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Tirk Milleti adina yargilama yapip hiikim - vermeyc gérevli ve yetkili  Stkiyd K, As. Mahk

BAJKAN NECDET KASKA HVoFz Kd.Alb.1949/88...

AYHAN ONAL 15767

NURT NECIPOGLU Hak,"t§m.1980/yd.8

Ove . den kuruly
URAL "BUYOKDINGER 16008

Ove

1DDIA MAKAMINDA :

TUTANAKTA . HANDAN GUKTUN -..hazir old 1 haide
SANIIK ; OSHMAN YESIL : Hasan odlu 1945 dod.lu emisgeden doijma
~ Sozkur ilgesi g¢at koéyu nuf. kayitli.olup istanbul bakar
koy bahgelievler basar sitesi dumlupinar sok.No:25/3
de oturur.evli bir goguklu okur yazar yayinca,halen
bagka bir sugtan konya sikiydénetim ceza evinde tutuklu
olay tarihinde istanbulde yar yayan evi sahibi,

su¢c : Yayan yolu ile kominizm propagandasa yapmak .
SU¢ TARIHT  : 24.8,1976 .

Yukarida agak *1111 41 yazala bulunan kisi hakkinda
mahkememize agilan kamu davasinian yargxlamas:n:n yapilan agik durus
masi1 sonunda:

GEREGY -GURUSULDY :

1Dt A : Istanbul C,5avciliginin 8.11,1976
gun 978/689 say:l iddianamesinde soni1din sahibi oldufu yar yayin cvi
nce yayinlanan "Turkiyé Halk Kurtulus Parti-Cephesi THKP-C" dava dos
yasi Iaz:l: oelgeler” isimli olup derleme mahiyetindc clan kitepta
yargilama safhasinda gegen tutanaklarin nesredilmediii dava ile ilgili
olup dahe dnce kitap,brosur ,makale,olarak yayinlanmis yazilarain gecs
refiildigi ve bu yazilarda sosyal blr sinifin diger sosyal sinaflar
Uzerinde tahakkUmini tesis etmek ve memleket iginde iturulu iktisaci
ve sosyal temel nizamlarinin herhangi birini devirmek ve yu devletin
siyosi ve hulkuki nizamlarini topyektn devirmek igin propaganda yapil
d1:j1 iddia olunarak sani@in eylemine uyan T.Co.Ko.nun 142/1-6 uyarinca
cezalandirilmasy ricasiyle isténbul afar ceza mahkpmesine kamu davasa
0g1Lldi{is istanbul 6 nci agar cediohkemesinin 28,12.1979 gunlu gbrev
wizliii karorl ile dosyanan mah-emuﬁlze génderildigi mahkencmizin 8,10,
1980 ginlu karara ile davaya b#imanin sivil adli' yargi yerine ait bu
lund.gu iddiasi ile uyusmazlik*mhhlicmesinden géris istenildipi ve
vruznazlil -mahkenesinin 6475 195} Binli karera ile anla$muzlluxn aske
1 yarul yerinde ¢ozum1enmes:n ! 4urckt1gl bildirilmistir,

Srle Mo M prAss—Uarrk-savenmaloranda dzctle: yar
yoyin ovi sahibi olougunu aﬁ)¢y@ceh -kttsban kendisinin derleyip hazar
ladiaana ve yayinladigana ’ki'tal btnkr'yazxkarln dava dosyasi igersindeki -
yaz1 ve belgeler oldufiunfwialbe) JapA dosyasinGa dxvﬂya airen dvulkiat
iardan sanikiardan ve qndpannn&lcv9fmvderied:gxn1 HA2 )ne 3tilan sugu
1l -MedifTni bildirmistirg- o A7
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KANTITLA R : Adi gecen kitap hakkindaki sstan
bul o nci sulR ceza mahkemesinin 28.9.1976 gini tophatma karara
dosyada bulunmaktadair,

Adia gegen kitaban bir adet 6rnedi dosya igersine kon
mus bulunmaktadir.

Sugakonu kitap yetkili bilirkigi Dor.Siheyl Doijan'ya
incelettiriidmigubilirkisi tarafindan verilen 28,9.1876 gunli ug
sahif@len ibaret raporda suga ve davgya konu kitabin der leme ni
téliginde-bulundudu ada gegen dava ile ilgili belgelerin bir kis
minY%- £¢erdigi bunlaran buyiuk bir gojunlugu esasen daha 6nce kitap
p?gddtKVE mekele olarak yayinlandiga baza yazilarda yasa yénunden
su¢ boskil=eden konular bulunmakta isede esasen bu nedenlerin ilki
‘tUrK syaegl” hayatina THKO veya partisi olarak taninan kurulus hak
kinda dpva’sbgilmis oldugu bu hali ile kitapta kominizm propagandasa
yapsimadagi ancak yayin obgeptif olup olmadida ve belgelerinin sa
dece propaganda aragi olarak kullanagip kullanilmadidanin takdirini
mahkemeye birakmigtar,

KANITLARIN ELESTIRILMEST VE GERBCCE = :Sanigan sahibi
oldugu yar yayxn evl taratandan agustos 1376 tarihinde zafer bat
masinda basilan 24.8,1976 gini piyasada satiga arz edilen MTurkiye
Halk Kurtulus-Parti -Cephesi “T4KP-C" dava dosggsi ve yazilia bel
geler” isimli davaya konu kitap mahkememizce incelenmistir,

Ada gegen kitaban 480 sahifeden ibaret oldugu derle
me niteliginde bulundudu daha énce gérilmis bulunan davanin dos
yasinin dizi pusulasinin fotokopilerinin kitaban basina konuldugu
daha sonra adi gegen dava ile ilgili dava dosyasindaki yazili bel
gelerin aynen kitaba alindigda esasen bunlaran bir godunun daha 6n
cede gesitli gekilde kitap ,brogir ve makele olarak yayinlanmg
{azzlar oldugu deha. dnce bu#lar:n nesredilmis buluwmasinin bu yaza

arin belge niteligini kayip etmesini neden olamiyacaga esasen
kitabin basinda fotokopisi verilen ve hemen arkasindan aynen nes
redilen fotokopinin tetkikinde kitapta yer alan yazilarain dosyada
mevcut oldugju anlasilmistar,

Hermekadar kitapta yer alan ve esasta belge ni
teligi tasiyan yazilarin bazilarinda yurirlikte bulunan yasalar
agisindan sug teskil edenler bulunmakta.isede bu belgelerin daha
6énce gorulmus bir dava ile ilgili bulunduklara Turk siyasal haya
tina THKO veya partisi olarak tanilan kurulug hakkinda bu nedenle
dava agilmis oldufu ayni nedenle mahkeme dosyasindan alinara k bun
larin nesredilmesinin belgesellik nitelidini dadi;tirmiyccegi kana
sina varilmigtar, .

Uzet olarak butiitlbuduruslarin ada gegen kurulus ile
ilgili olan davada mwm delillilillva belge olarak ikame edildigi ve
kitapdada yayinlandi§a kitavinipelgedel niteliginin bulunduguTirk
siyasal hayatinda yer alan “"MR(M veya cephesi olayla ilgili belge
sel bulundugu kitapta sanikMbtnfindan herhangi bLir diugince ve fi
kire yer verilmemrgi nedeniyls.saniyii—savunmaenrnin aksine propa
ganda amaci gudildugu yolunda delil bulunmadiga sonug ve kanisina
varilmigtar, ’

K AR AR :"Yukarido agiklanon nedenlerl: saiik
Osman Yesil'in Uzerine. r
emanetinin 1977/33 sy
kanit olarak saklanma:
uygiun sekilde sanigin’ yok]
latildi.26.5.1982 T

skayrs?y Bir adet Kitab fi Wosyada
ollar agak olma&4 2d¢re istege
a-oybirligiyle gd ol verilip an

~stugtan LIRAATINE istan})‘ul adlj

OyIRSSrA MoK it A]Y{T{I\Ij\'iﬂ

n : Sikiydnetim Komutani tarafindan
temyiz edilmeyen hiliiim kesinlegmigtire
tgaret olunur. 7.7.1982

Bahri Yagci
Dz.H8k.Yb,
2 No As.Mah.Kd.Hfk.
( Resmi mthtir—imza)






TURKIYE HALK KURTULUS PARTI - CEPHESI DAVASINA
AIT GENEL MAHIYETTEKI YAZILI DELILLER DOSYASI
DiZi PUSULASI:

DOSYA : (12/1-2)

DOSYA SAYI No: o
No:  EVRAKIN TARiIHi EVRAKIN MAHIYETi:

1. Aydinlik Sosyalist Dergiye Acik
Mektup adli Mahir CAYAN, Yu-
suf KUPELI, Ertugrul KURKCU
ve Minir Ramazan AKTOLGA’-
nin yazdiklan kitap seklindeki
brosur.

2. Kurtulus Yayinlorina ait 1965 -
1971 Tirkiye’de Devrimci Mu-
cadele ve Dev-Gen¢ adh ki-

tap.

3. Kesintisiz Devrim - 1 adh bro-
sur.

4. Kurtulus Gazetesinin 6zel sa-
yist.

5. Kurtulus Gazetesinin 1 nci sa-
yisi.

6. Kurtulugs Gazetesinin 2 nci sa-
yISsl.

7. Kurtuiugs Gazetesinin 3 nciu sa-
yIsi.

8. Aydinlik Sosyalist Derginin 15
nci sayist.

9. Aydinlik Sosyalist Derginin 20
nci sayisi.

10. lleri Dergisinin 1 nci sayisi.

11. lleri Dergisinin 2 nci sayisi.

12./1-6 Tarkiye Halk Kurtulug Partisi
tizigi ve Orgit Semasi (Alti
sahifelik.) |

13./1-8 intilalin Yolu baghkli 8 sahife-
lik el yazih beige.

14/1-5 Isciler, Koyliler, Askerler, Yurt-

sever Aydiniar Halkimiza bas-
hikli 5 sahifelik el yazili belge.



DOSYA SAYI No:
No:

15./71-4

16. 1.D.2.Say1 13895
18 MAYIS 1971

17. 1971/2206

18 MAYIS 1971
18.71-3

19. 197172247
21 MAYIS 1971
20 - 21

22. 19717237
21 MAYIS 1971
23.

24. 24 MAYIS 1971

25.71-6

26.

27.

28.

29. 341334
21 TEMMUZ 1971

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MAHIYETI :

Ihtilalin yolu baslikl 4 sahifelik
daktilo yozisiyla yazilmis bei-
ge.

Istanbul Emniyet  Mudurligi-
nin 18 MAYIS 1971 tarihli ya-
zist.

istanbul C. Savciiginin yazisi.

Isciler, Koyliler, Askerler, Yurt-
sever Aydinlar Halkimiz baghk-
i 3 sahifelik daktilo yazisiyla
yazilmis T.H.K.O. miharld bil-
diri.

istanbul C. Savciidinin yazisi.

Amerikanci
bashkh yaz.
istanbul Merkez Komutanhgi-
nin yazisi.

Istanbul  Sikiyénetim K.hg 1.
Numarah Sikiyénetim Baskan-
higina bashkh bildiri.
Cumhuriyet Gazetesi Yazi lsle-
ri Midiri Oktay KURTBOKE
imzasini tasiyan yazi.

Ziya YILMAZ'dan elde edilen
6rgit muhasebesi ile ilgili 6
sahifelik el yazii belge.
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanhg: Parlemantosu, Hi-
kumetine baslikh Dbildiri.

16 Sahifelik Fikir Kullupleri Fe-
derasyonu 9 EKIM 1969 Ola-
dandstld kurultayr calisma ra-
poru.

Mahir CAYAN'In DEV - GENC
Kurultayindaki konusmasi.
Milli [stihbarat Teskilatinin ya-
zIsl.

Bakanlar Kuruluna



DOSYA SAYI No:
No:

15.71-4

16. 1.D.2.Say: 13895
18 MAYIS 1971

17. 1971/2206

18 MAYIS 197
18./1-3

19. 197172247
21 MAYIS 197
20 - 21

22 1971/237
21 MAYIS 1971
23.

24, 24 MAYIS 197

25.71-6

26.

27.

28.

29. 341334
21 TEMMUZ 1971

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MAHIYETi :

Ihtilalin yolu baslikh 4 sahifelik
daktilo yazisiyla yazilmis bei-
ge.

[stanbul Emniyet  Mudirligu-
nun 18 MAYIS 1971 tarihli ya-
zisl.

istanbul C. Savciiginin yazisi.

Isciler, Koyluler, Askerler, Yurt-
sever Aydinlar Halkimiz baglik-
i 3 sahifelik daktilo yazisiyla
yazilmis T.HK.O. mdihirla  bil-
diri.

istanbul C. Savciliginin yazisi.

Amerikanci
baslikh yaz.
[stanbul Merkez Komutanhgi-
nin yazisi.

Istanbul  Sikiyénetim K.hgi 1,
Numarali Sikiyonetim Baskan-
higina bashkli Dbildiri.
Cumhuriyet Gazetesi Yazi [gle-
ri Midiri Oktay KURTBOKE
imzasini tasiyan yazi.

Ziya YILMAZ'dan elde edilen
orgit muhasebesi ile ilgili 6
sahifelik el yazih beige.
Turkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanh@ Parlemantosu, Hu-
kumetine bashikh bildiri.

16 Sahifelik Fikir Kuliipleri Fe-
derasyonu 9 EKIM 1969 Olo-
danistid kurultayr calisma ra-
poru.

Mahir CAYAN'In DEV - GENC
Kurultayindaki konusmasi.

Milli [stihbarat Teskilatinin ya-
2Isl.

Bakanlar Kuruluna



DOSYA SAYI No:

No: EVRAKIN TARiHi EVRAKIN MAHIYETI :

30.

31/1-15

32./1-10

33./71-21

34./1-9

35. 31 MART 1971

36. 1971/6300

2 AGUSTOS 1971
37. 31 TEMMUZ 1971
38. 1971/6228-54

31 TEMMUZ 1971
39. 30 TEMMUZ 1971

40. 1971/13A

4 AGUSTOS 1971
41.
42,

43. 1971/1511

13 MAYIS 1972
44, 1972/1127

30 MART 972
45. 1972/4577

22 MAYIS 1972
46. 1972/1227-2797

47. 2459
5 OCAK 1973

116 Sahifelik Giris baghkh dé.
kiman.

Turkiye'deki Oligarsinin niteligi
baslikl elyazisi ile yazilmis bei-
ge.

Kesintisiz devrim baghkl 10 sa-
hifelik el yazisi ile yazilmis bei-
ge.

TURKIYE, 12 Mart Darbesi ve
Siniflar  Kombinezonu baslikh
el yazisi ile yazilmig 21 sahife-
lik belge.

Gezi dizeni bashkh 9 sahife-
den ibaret el yazisi ile yaziimis
beige.

Ahmet ATASOY'un ifadesi.

lice J. Brk. K.hg1 Fatsa’nin ya-
ZIst.

Fezleke.

Vukuat raporu.

Arama Zabt.
Takepname.

Emanet makbuzu.
11 Kalemlik dizi pusulasi.
Fatsa C. Savciliginin yazisi.

Sikiyénetim Komutanhg: [stan-
bul’un yazsi.

Ankara Sikiyénetim K.liginin ya-
zist.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
hGinin yazisi.

Ekspertiz raporu.

lllegal bir orgiitte aynilma diye
baslayan yesil kalemle yazil-
mis belge.



DOSYA SAYI No:
No:

49-50 1972/2459-2300-39
23 EKIM 1972
51.

52-53 1972/2459

5 OCAK 1973
54./1-2

55. 2459

13 ARALIK 1972
56.

57./58 2300

59./1-4

60. 1972/2300-44

10 EKiM 1972
61. 1972/2459

10 EKiM 1972
62./1-3

63. 1972/2300-47
14 EKIM 1972
64./1-15

65-66 1972/2300-42
14 EKiM 1972

67.

EVRAKIN TARIiHi

EVRAKIN MARIYETi :

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Nisantasinda igyeri bashkl:i el
yazih belge.

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Gorev verebilecegimiz kimse-
lere gorev verme diye baslhyan
yesil kalemle yazilmig el yazil
belge.

Ekspertiz raporu.

Memduh ve Cevat Yoldaslarim
baslikli arkait 6nli iki sahifelik
el yazil beige.

Polis Laboratuvan  Sefliginin
yazisi, raporu ve Ekspertiz ra-
poru.

El yazisi ile yazilmis Gimrik
indirimleri hakkindaki 4 sahife-
den ibaret bildiri.

Ekspertiz raporu.

Polis
yazisi.
Yoldashk diye baslayan el ya-
zisi ile yazilmis 3 sahifelik bei-
ge.

Ekspertiz raporu.

Laboratuvan  Sefliginin

Yoldaslar diye baglayan 15 sa-
hifeden ibaret el yazis: ile ya-
zilmig yazili beige.

Polis Laboratuvan yazisi, eks-
pertiz raporu ve numarasiz bir
adet rapor.

Ziya YILMAZ ve Ulas BARDAK-
Cl'dan elde edilen sifre anah-
tan.



DOSYA SAYI No:
No:

49-50 1972/2459-2300-39
23 EKIM 1972
51.

52-53 1972/2459
5 OCAK 1973
54./1-2

55. 2459
13 ARALIK 1972
56.

57./58 2300

59./1-4

60. 1972/2300-44
10 EKiM 1972

61. 1972/2459
10 EKIM 1972

62./1-3

63. 1972/2300-47
14 EKIM 1972

64./1-15

65-66 1972/2300-42
14 EKIM 1972

67.

EVRAKIN TARiHi

EVRAKIN MARIYETi :

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Nisantagsinda isyeri bashkh el
yazih belge.

Ekspertiz raporu ve Polis La-
boratuvar sefliginin yazisi.
Goérev verebilecegimiz kimse-
lere gorev verme diye basliyan
yesil kalemle yaziimig el yazih
belge.

Ekspertiz raporu.

Memduh ve Cevat Yoldasiarim
bashkh arkah 6nli iki sahifelik
el yazil beige.

Polis Laboratuvan  Sefliginin
yazisi, raporu ve Ekspertiz ra-
poru.

El yazisi ile yazilmis Gumruik
indirimleri hakkindaki 4 sahife-
den ibaret bildiri.

Ekspertiz raporu.

Polis
yazisi.
Yoldaslk diye baslayan el ya-
zisi ile yazilmig 3 sahifelik bel-
ge.

Ekspertiz raporu.

Laboratuvan  Sefliginin

Yoldaslar diye baslayan 15 sa-
hifeden ibaret el yazisi ile ya-
zilmig yazih belge.

Polis Laboratuvan yazisi, eks-
pertiz raporu ve numarasiz bir
adet rapor.

Ziya YILMAZ ve Ulas BARDAK-
Cl'dan elde edilen sifre anah-
tan.



DOSYA SAYI No: ‘
EVRAKIN TARIHi EVRAKIN MAHIYETi :

No:

68.
69.
70-71 1972/2459

14 EKIM 1972
72./1-4
73. 1972/2459

14 EKIM 1972
74./1-15
75. 2300-32

14 EKIM 1972
76./1-18
77. 1971/26-37

27 ARALIK 1971
78. 1972/141-90

20 EYLUL 1972
79. 1972/47-19

15 MART 1972
80. 1972/108-64

25 HAZIRAN 1972
81-83 1972/1373

21 MART 1972

Kurtulusa kadar Savas adh
bildiri.

ilhan ve Mahmut arkadaslara
bashkh daktilo ile yazilmis bei-
ge.

Rapor, Ekspertiz raporu ve Po-
lis Laboratuvannin yazisi.
Hasan Yoldasim diye baslayan
el yazisi ile yazilmig arkal oniu
4 sahifelik mektup ash.
Ekspertiz raporu.

Kirmizi kaiemle yaziimig 15 sa-
hifeden ibaret bugiin icinde bu-
lundugumuz diye baoslayan 15
sahifelik yazi.

Ekspertiz raporu.

Tahrip maddeleri hakkinda ya-
zilmig ve sekillenmis el yazisi
ile yazilmis 18 sahifelik arkali
onli yazi.

istanbul  Sikiyénetim K.ig 3
Noiu As. Mahkemesinin gerek-
celi hikmd.

Istanbul Sikiyénetim K.hg 3
Nolu As. Mahkemesinin gerek-
celi hikmu.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
g1 3 Nolu As. Mahkemesinin
gerekceli hikmi.

Istanbul Sikiyénetim Komutan-
g 3 Nolu As. Mahkemesinin
gerekceli hukmd.

Emekliye sevk edilen Havaci
Subay ve Astsubaylarin listesi
ve Sikiyénetim Komutanhiginin
yazisi.



DOSYA SAYI No:
EVRAKIN TARIHi EVRAKIN MAHIYETi:

84.

1972/7722-Sb.vV
27 TEMMUZ 1972

1972/7614
28 TEMMUZ 1972

1972/175

29 AGUSTOS 1972
1972/8524

9 EKIiM 1972
1972/441

13 KASIM 1972

7 adet liste (Havaci Subay ve
Astsubay Listesi) ve Genelkur-
may Baskanhd Hava Kuvvet-
leri K.iginun yazisi.

Hava Kuvvetleri K.iginin yaziss
ve 7 adet isim listesi. (Hv. Sb.
Astsb.) lara ait.

Hv. Kuvvetler K.iginin yazisi ve
Sb. Asb. Isim listesi.

Hv. Kuvvetler K.hginin yazisi ve
Emekli Subay Astsubay listesi.
Kroki, bilirkisi raporu ve zabit-
larla yazi.

YALNIZ 83 (SEKSENDOKUZ)
KALEMDIR.

ibrohim BIiTIKTAS
Sikiy6netim As. Sav. Svl. Me.
IMZA



«BiZ, ULKEMIiziN BAGIMSIZLIGI
VE HALKIMIZIN KURTULUSU iCiN
OLOMO GULEREK KUCAKLARIZ.»






aren oportunizminin
niteligi

«Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet
ismen arkadaslanmiz gene son giinierde Zon-
guldak ve Karadeniz Eregli’sine gitmis ora-
larda partili arkadaslar ve emekgilerle goriis-
miisler, cesitli sorulara cevap vermisler ve
teskilatin sorunlar iizerine bilgi edinmisler-
dir.» (Emek, 14 Temmuz 1969. Sav1 6)

Oportiinizm ¢esitli kiliklara biiriinerek sosya-
list hareket i¢inde ortaya cikar.

Oportiinizmin kiligin1 o iilkenin ekonomik ve
sosyal biinyesi, gelisme derecesi -gelisme derece-
siyle kopmaz baglanni olan- proletaryanm politik
biling¢ ve Orgiitlenme diizeyi, dolayisiyle iilkenin
icinde bulundugu devrim asamasinin niteligi belir-
ler.

Kisaca Ozetlenirse, iilkedeki hakim ve tali ce-
liskilere gore oportiinizm bi¢imlenir, kilik kiyafe-
tini ayarlar.

Sosyalizme gecmis olan bir iilkede antagonist
celiskiler - uzlasmaz cikar cgeliskileri genis Olcl
de c¢oOziimlenmis olacag: igin, celiskilerinin niteli-
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gi antagonist olmayan, simifli topluma 6zgii olma-
yan «uzlasabilir» celiskiler bi¢imindedir. Burada.
oportiinizmin amaci «uzlasabilir ¢ikar celiskileri-
ni», «uzlasmaz cikar celiskileri» haline getirmek-
tir. Bunu basarmak icin de sinsi girisimlerde bu-
lunur, siirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan iilkelerde ise ' oportiinizm.
miicadelenin i¢inde bulundugu asamalara gore de-
gisik giysiler ile karsimiza c¢ikar.

Sanayi devrimini tamamlamis, pohtlk bilinci.
gelismis cok gii¢lii proletarya simifina sahip bir iil-
‘kede oportiinizm, karsi giicleri biiylitmek, kendi
olanak ve gereclerini oldugundan daha asagida.
degerlendirerek, vurulmas:i gereken yerde wvurrna-
mak, beklemektir. Burjuva parlarthentarizminin de-
vamll bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi
icinde bulunan yan somiirge ve yar feodal bir iil-
kede ise oportiinizm ya «devrim diiz bir hat izle-
mek zorundadir», diyerek yanina alabilecegi, taraf-
s1zlastirabilece§i giligleri karsiya iter. Temel celis-
ki-tali celiski ayrmmimn1 gézden uzak tutar veya tali
celigkiyi temel celiski kabul eder. Is¢i sinifi ile ce-
liskisi olan tiim simf ve tabakalara karsi, bir kor-
doglisiine kalkar. Mao Tse-Tung'un deyisi ile «ba-
g1 derin sulara, serceleri de sik agachklara siir-
diigii gibi, o, milyonlarca kisiyi milyonlar iistiine
ve kudretli bir orduyu diismanin iizerine siirerek
kardinr, ki diisman siiphesiz bunu alkislar.» Ya da
belli bir siire i¢in bile olsa isci siifina politik bi-
ling verme ve orgiitlendirme sorunlanm ihmal
eder, gereken gayreti gistermez veya gecici giic-
liiklerin yanlis bir analiziyle korku v.s. nedeni ile
karsi-devrim saflanm oldugundan gliclii, kendi
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Vd
glglerini oldugundan zayif degerlendirorok milll
kurtulus miicadelesinde pasif kalr veyahut mllll
kurtulus miicadelesinde millici siniflarla olan ta
li celiskisini unutarak onlart denetim altinda tut-
maz.

Bazan iki tip oportiinizrn iilkemizde oldugu
gibi i¢ ice girer. Sosyalist oldugunu sdyleyen bir
hizip, aym1 anda hem sol, hem de sag oportiinizm
icinde olabilir,

Kabaca - -ana hatlari ile- gelismnis kapitalist,
sosyalist ve geri kalmis iilkelerdeki devrim siiresi
icindeki oportiinizmin belirgin niteliklerini belirt-
tikten sonra, gelelim oportiinizmin genel, degismez
karakterine; hangi devrimn siirecinde olursa olsun,
hangi kiliga biiriiniirse biiriinsiin oportiinizrin de-
fgismez ozelligi ideolojik miicadeleden ka¢maktir.
QOportiinizmin panzehirl ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina hic-
bir zaman acgik¢ca ¢ikarnaz.

T.I.P. Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bu-
nun pratikte agik kamtlaridir. (1)

9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet Ismen ile ilge tes-
kilatinda; is¢ci omuzdaslanmiza Tiirkiye Sosyaliz-
mninin (siz oportiinizminin anlayin) sorunlanm an-
latiyor.

«Biz proletaryanin onciiliigiinde sosyalist dev-
rimi savunuyoruz. Onlar ise kii¢ciik burjuva refor-
mistleri olan asker ve sivil biirokrasinin Onciilii-
giinde demokratik devrimi savunuyorlar... Tiirki-
Ye demokratik devrimi genis dlciide tamamlams-
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tir. (923) Bu nedenle oniimiizdeki asama sosyalist
devrim asamasidir... Emperyalizm iilkemizde da-
ha ziyade askeri niteliktedir, ve bizim kavgamiz
sosyalist yani antiemperyalist, antifeodal ve anti-
kapitalist bir miicadeledir. Eger soyledikleri gibi
emperyalizme karsi olan kiiciik burjuvalar varsa,
sosyalist miicadele antiemperyalist ve antifeodal
miicadeleyi icerdigi icin bizim yammza gelerek
miicadeleye katibrlar... Demokratik Devrimi Lenin
otokrasiye karsi1 Rusya’da savunmustur. 8 saatlik
is saati v.s. icin. Tiirkiye’de otokrasi mi var? Tiir-
kiye’de demokrasi vardir.» -Filipin tipi, diye bag-
ran bir arkadasmmiza-, «Olsun demokrasi degil
mi?» demistir...

«Ayrica sosyalist devrim ile demokratik dev-
rim asamalarnin bir birine karistig1 tarihin birgok
dinemlerinde goriilmiistiir, bunun bdyle olmas
dogaldir...»

«6. Filo’ya kars:1 meshur Kanh Pazar’da anti-
emperyalist sloganlar ornegin Kahrolsun Amerika
v.s. gibi sloganlar, Toprak kéyliiniin Fabrika isci:
nin gibi sosyalist (!) bir slogamin yaninda soniik
kalmistir. Bu da pratikte, icinde bulundugumuz
devrimci asamanmn sosyalist asama oldugunun ka-
mtidir.»

Iste TIP’in Anadolu teskilatlarina Tiirkiye’'de-
ki devrim stratejisi bdyle anlatihiyor, oportiinizm
tarafindan... «TURK SOLU» parti teskilatlarina
oportiinist parti yoneticileri tarafindan sokulmadi-
gindan biz proleter sosyalistleri, partili kardesleri-
mize kiiciik burjuva ajanlann diye tanitiliyoruz.

Tabii, hemen miidahile ettik, Eregli’de birkac
devrimci arkadasla birlikte Sadun Aren’in konus-
masma. Milli demokratik devrimin, proletaryanin



21

onciiliglinde diger devrimeci smuf ve tabakalarla
birlikte basariya ulastirilabilecek bir devrim oldu-
gunuk, Demokratik devrimin marksizmin zorunlu
bir asamas:1 oldugunu, Milli demokratik devrimin
yan sOmiirge yan feodal iilkeler icin gec¢ilmesi ge-
rekli asamayr olusturdugunu, ve 3. Enternasyo-
nal'in (Lenin ve Stalin’in katildi$x en devrimci en-
ternasyonal) karann ve Mao Tse-Tung’un isledigi
bir tez oldugunu ve Tiirkiye’de hic¢bir proleter sos-
yalistinin kiiciik burjuva biirokrasisine dnciiliik ta-
nimadigim, Milli demokratik devritnin Onciisiiniin
proletarya oldugunu, ancak bu onciiliigiin a priori,
duragan bir bicimde degil, hareket icinde elde edi-
lebilecegini soyledik.

Sadun Aren’in gercekleri tahrif edip, sOylen-
memis soOzleri sOylenmis gibi anlattigini, YALAN
sOyledigini ve yarn1 somiirge-yan feodal bir iilkede,
bir ileri asamanin devrimini, yani sosyalist devri-
mi savunmanin, sosyalizme ihanet ve milli cephe-
yi boOldiigii icin Amerikan emperyalizmine hizmet-
ten baska birsey olmadigini, nedenlerini agik bir
bicimde ortaya koyarak diger iilkelerin devrimle-
rinden Ornekler verip, kisaca izah ettik.

—~ Odaya girdigimizde hayretlerini gizlemiyerek
ve burada ne aradifimiz1 sorarak bu karsilasma-
dan miithis sikilmis goriinen (emperyalizme hiz-
metten dolayr F.K.F.’den atilmasim Onerenlerden
oldugumuz icin) Aren’i bu, kdseye sikasmis du-
rumdan Senato’daki sosyalizmin (!) sesi olan Ba-
yan Fatma Hikmet Ismen kurtardi. Teorik sorun-
lar lizerinde konusmaktan hoslanmadig halinden
acikca belli olan, tartigmalara yalmiz bir kere ka-
nsarak, prekapitalist donem iliskileri icindeki «Do-
g¢u Anadolu’da demokratik devrim slann tutmaz.
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Ciinkii Amerika ile bir geliskisi yoktur dogu hallka.
mn - bu nedenle antiemperyalist sloganlar ise ya-
ramaz» diyerek sosyalizzni ne kadar bildigini (!)
gosteren Senatdr Fatma Hikmet hanimn birdenbi-
re rahatsizlandi - safina soluna agrilar girdi-. Bir-
an dnce Ankara’ya gidip istirahat etmesi gerektigi-
ni, arabayr kendisinin kullandifi icin ¢ok yorgun
diigtiiglinii, bu nedenle hemen kalkmnalarinin ge-
rektigini sdyledi. Isci omuzdaslarumiz Bay Aren’in
renkten renge girmesi ve bizim sOzlerimize karsi
saglam birsey sOyleyememesi, kemkiimnleri karsi-
sinda sinirlenerek, «Bize simdiye kadar yanhs sey-
ler soylediler demokratik devrimi savunanlar hak-
landa, oysa gercek Oyle degilmis, bu nedenie bu
sorunun acikhiga fmvusmam gerekir» diyerek der-
hal itiraz ettiler bu kagisa. Fakat Fatma Hamum
tutturmustu bir kere «gidecegim ben» diye. Bay
Aren de Fatma Hanim’a tabi oldugunu bu nedenle
kendisinin de Fatma Hammla birlikte gitmesi ge-
rektigini sOyledi. Partili arkadaslar direndiler bu
kacis1 o6nlemek icin. Bizim ve diger partili omuz-
daslarnmizin direnmeleri karsismda ileri bir tarih-
te -5 Temmuz kararlastirildl- gelecegine dair sbz
verdi, Sadun Aren. Ve nesesi tekrar yerine gelen
Fatma hanimla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren’in diger sOylediklerine iliskin,
partiyi terketmesi nedeni ile kendisine yonelteme-
digimiz elestirilerimizi is¢i arkadaslarnmiza anla-
tarak, partide sohbetimize devam ettik. Bay Aren’in
sosyalist slogan diye One siirdiigii «Toprak koylii-
niin, fabrika iscinin» sloganimin yanhis oldugunu,
ayr1 iki devrim asamasinin sloganlanmn birbiri-
ne karigtinnldigimi, ayrica bir bolgedeki fabrikamin
bizatihi o bolgedeki is¢ilerin degil, isgilerin devle-
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tine ait oldugunu ve bu giann olsa olsa iscinin dev-
letinin kurulmmass agamaswnin (sosyalist asamanin).
bir sian olabilecegini, toprak kd&yliiniin giarnin
ise sosyalist degil, demokratik devrimin sian
oldugunu sbyledik.

Proletaryanin 8nciiliiglinde -feodal unsurlar .
haric- kyliniin biitlini fle sosyalizmi kurmay
amag edinenlere, marhsist literatiirde kiiciik bur-
juva sosyalistleri dendigini, biz proleter sosya-
listlerin feodal unsurlar hari¢c koyliiniin biitiinii ile
beraber yiiriidiigiimiiz siirece Oniimiizdeki devri-
min demokratik devrim oldugunu, ancak bu asa-
ma gecildikten sonra proletarya, yari proletarya
ve yoksul kOyhi ittifakn ile sosyalizTni kurmanm
miicadelesinin yapilmasinin miimkiin olacagim ve
de partirnizin bugiinkii programinin eksik bir de-
mokratik devrim programim: (asgari programi-
miz) olusturdugunu, asil hedefin, proletarya sos-
yalizmini kurmak (azami program) oldugunu de-
tayli bicimde anlattik.

Aren’in, «madem ki antiemperyaltst kficiik
burjavalar varms, gelirler bize katiirlar. Cénkii
sosyalist miicadele anti-emperyaltzini de icermek-
tedir» sbzliniin sosyalizinin bilimine aykirl1 ve yan-
Iis bir s6z oldugunu, bir kere kiicllk burjuvazinin
sosyalizm icin miicadele etmeyecegini, ¢ikarlarinin
milli demokratik devrimde oldugu icin, demokra-
tik devrim miicadelesine katilabilecegini, katilma-
smin da bige ilhak demek olmadifini, her simf
kendi smf iktidan icin milcadele edeceginden ba-
funsiz ve gili¢c halinde bagimsiz 8rglitleriyle ortak
hedef icin yamirmizda yeralacagim, ikinci olarak
kil¢lik burjuvaziyi homojen kabul etmemek gerek-
tigini, milli demokratik devrim miicadelesine kar-
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s1 alacaklan tavirlarin ekonomik. durumlarina go-
re kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak iizere ii¢ ay-
n bigcimde oldugunu, ancak demokratik devrim
kavgasinin en iist asamasinda kuskulu olanlarin
bile bu miicadeleye katilabilecegini belirttik.

Bu iki devrin asamasimin unsurlarimin birbi-
rine pekala kansabilecegini, Iki Taktik’ten (say.
87) bolim «...ama bu iki devrimin kKismi unsur-
larimn tarihte birbirine kamstigim inkar edebilir
miyiz? Bati1 Avrupa, demokratik devrimler done-
minde, cesitli sosyalist hareketler, ¢esitli sosyalist
girisimler tammada m1?» okuyarak oportiinizrnini
Lenin’le kanitlamaya ciiret etmis olan Aren’in bu
tahrifatina karsiik biz de, «Evet, tarih bu iki devri-
min unsurlanmn birbirine karmstinlmasina sahne
olmustur, ama béyle bir stratejinin basarisma de-
gil, bozgununa sahne olmustur,» diyerek Lenin’in
«Iki Taktiknte (say. 82) bunu acikca belirttigini
-say. 82’den bir paragraf okuyarak- «Tarihin... de-
mokratik devrimler ile sosyalist devrimler unsur-
lanm ayirdedemiyen, cumhuriyet ugruna miicade-
le ile sosyalizin ugruna miicadeleyi birbirine kars-
tiran ve Fransa Merkez Bankasi’'na (Banque de
France’a) el koyma v.b. hatasum isleyen bir isci
hiikiimetini kaydettigidir,» anlattik.

Biitiin bu konusmalar siiresi iginde isci arka-
daslarla iyice kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun sii-
ren bir sohbetten sonra 5 Temmuz’da goriismek
iizere aymildik. Ayriirken de 5 Temmuz’da Aren’in
gelmiyecegini, ciinkii oportiinizmin temel niteligi-
nin ideolojik miicadeleden kacmak oldugunu sdy-
lemeyi de ihmal etmedik. (2)
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5 TEMMUZ ZONGULDAK (3)

Eregli'de sOyledigimiz dogru c¢ikmusti. Bay
Aren yoktu Zonguldak’ta. Eregli Ilce Baskani top-
lantiy1 bildirmesine karsihk, Zonguldak i1 Bas-
kami Ahmet Hamdi Dinler, «haberimiz yok, yoksa
Aren ii¢ giin 6nce gelmisti» dedi, oysa daha once go-
riistilgiimiiz I1 Sekreteri ise, «evet bdyle bir sey-
den haberimiz var, fakat biz gerekli gormedik»
diyordu.

Kisacasi, Aren’in kacismi partili arkadaslar-
dan gizlemek icin Arenzadeler birbirleri ile ters
sozler sdylemek zorunda kalmislardi.

Ulus orman koyiindeki mitingden doniildiigii
icin parti biraz kalabalik¢a idi -yirmi bes, otuz ki-
si- Aren oportiinizminin temsilcisi olan ydnetim
kurulunun etkisi altinda olan omuzdaslanmiza ge-
lisimizin nedenini anlattik. T.I.P. igcinde Aybar ve.
Aren’in temsil ettigi oportiinist kliklere karsi ta-
vir alan, bunlara karsi parti icinde miicadele acan
proleter sosyalistleri oldugumuzu soyledik.

Kalabaliktan, «MiRi Demokratik Devrimciler»
v.s. sozler kulajhrmiza geliyordu. Bunun iizerine,
«Miili Demokratik Devrimci» diye bir seyinm olma-
digia, ancak yarisomiirge ve yar feodal bir iilke-
de oldugumuz icin, i¢inde bulundugumuz asama-
mn Milli Demokratik Devrim asamasi oldugunu
sOyleyen proleter sosyalistlerinin var oldugunu,
parti i¢i egitim, oportlinist yonetici klik yliziinden
olmadiZr ve oportinizmin siirekli tahrifatina ma-
ruz kahndify icin parti icinde pek ¢ok yerde ana
sorunlann yanlhs bilindigini, bu nedenle yapilacak
teorik tartismalarin az da olsa, olmayan parti
ici egitimin boslugunu doldurabilecegini, ters bi-
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linclenmenin ancak boyle Onlenebilecegini soyle-
dik. Ve biz sosyalistlerin ideolojik miicadelede bir-
birimizi en sert bigimde elestirerek hirpaliyabile-
cegimizi ve sosyalistler arasinda dostlugu, dayams-
may1 ve omuzdash@ yalmz ve yalniz ideolojik mii-
cadelenin saghyacafim, ve de sgsyalist bir parti-
yi ayakta tutan, canhihgim devam ettiren mekaniz-
manin elestiri-tzelestiri mekanizmasi oldugunu an-
lattik.

Biitiin bu sodylediklerimizi I1 Baskam1 Ahmet
Hamdi Dinler, «Evet, hakhsimz tiim sdyledikleri-
nizde, ancak biz hazr degiliz tartismaya» soOzleri
ile yanitladi. ’

Bu sbzlerin korkunc¢luguna bakin! Bir sosya-
list, sosyalizm 1lizerine tartigmaya, konusmaya ha-
zir degilmis, daha Onceden hazirlanmasi gerekir-
mis!

Evet bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir
liyesi ve teorik sorunlar {izerinde ahkiam kesme-
mis bir kisisi olsa, yine bir dereceye kadar mazur
goriilebilir. Ama bu sozlerin sahibi, icinde bulun-
dugumuz asama sosyalist devrim asamasidir di-
yen ve biz proleter sosyalistleri likidatorliikle sug-
layan, ylizbin kiisur iscinin bulundugu bir sanayi
bolgesinde sosyalist bir partinin i1 Baskanidir. Bu
nedenle bir dereceye kadar filan mazur goriilemez.
Mesleginin mimar oldugunu ve Zonguldak’a arada
sirada, onemli zamanlarda -se¢im v.b.. ugradiga-
n1 sonradan partili arkadaslardan 6grendik. BOy-
le bir baskana sahip olan Zonguldak Il Teskilatinin
hali ise yiirekler acis:; Parti, yiizbin kiisur sanayi
iscisinin bulundugu bir yerde kendisini tamamen
iscilerden tecrit etmis durumdadir. -Ozellikle bir
tek maden iscisi partide yok-. Ne garip, ne komik
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ve de ne acikh ki, bdyle bir sanayi bolgesinde parti
nin fall isci iiyesi 10'u gegmiyor ve yonetim ku-
rulu baskam Istanbul Giimiissuyu'nda oturan bir
mimar. Bagkanin arkadaslan olan istanbul ve di-
ger yerlerden gelen komisyoncu ve miihendis, ha-
niml, beyli devaml gelen bir grup, partiye yaptig1
maddi yardimlarla partinin karar mekanizmasi
iizerinde kendi kiiciik burjuva diinya goriislerini,
deger yargilanm egemen kilmislardir.

Partili ve FKF'li birkac devrimci arkadasla bir-
likte direnmelerimize ve de diger {iyelerin boyle bir
tartisma acilmasini istemelerine karsin, Baskan,
oportiinizrnin tiim sorumlulugunu iizerine aldigim
sOyliyerek konusmalara son verdi ve parti binasi-
n kapatacagim bildirdi. Ve eger ertesi giin Zon-
guldak 11 toplantisina kalabilseymisiz bu konular
konusulabilirmis. (4) Ertesi gilinkii toplantiya ka-
lacajyhmiz bildirdigimizde, «bu konu ancak secim-
lerden sonra konusulacaktirs diyerek bir kere da-
ha Zonguldak partili omuzdaslanmizin géziinde
rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kacisin oportiinizrnin ge-
nel karakteri oldugunu, oportiinizrnin ideologu
Bay Aren’in kacisi ne denli dogalsa Aren ¢cOmezle-
rinin de kagisimn o denli dogal oldugunu soyliye-
rek partiden ayrildik.

6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak ilinin faaliyetleri diger il teskilat-
lanndan gelenlerle birlikte goriisiilecek. Giindem-
deki ilk madde Ulus orman kdylerine iliskin. Ulus
orman koylerine iliskin eylemin kritigi yapilirken
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ortaya cikan tablo suydu; Aren oportiinizminin ka-
lesi olan Zonguldak teskilati, birkagi harig, opor-
tiinizmin yanhs bilinglendirmesine maruz kalmus,
ictenlikli, iyiniyetli, yigit, yiirekli fakat sosyalist
teoriden habersiz popiilist kisilerden olusmakta-
dir. Yalniz popiilizin degil, sag-sol sapma ve kiiciik
burjuva sosyalizmi i¢ ice gec¢cmis, ortaya hepsinin
kansum garip bir sosyalist (!) teori qikmmusti. (Oy-
le ki proletaryanin onciiliigiinde koyliilerin biitiinii
ile sosyalizmi kurmay1 amag¢lamanin kii¢iik burju-
va sosyalizmi oldugunu, teorik bilince, ideolojik
aydinliga sahip olmayan is¢i kafasmn kiigiik bur-
juva deger yargilan ile dolu oldugunu soyledigi-
mizde, partili arkadaslar hayretler icinde kalmis-
lardir. Boyle olmasi ¢ok dogal, ¢iinkii oportiinizm
ancak bu bi¢imde, sosyalist teoriden habersiz par-
tili arkadaslarimiza karsi bol bol emek¢i dalka-
vuklugu yaparak, sen emekcisin dolayisiyle sosya-
listsin tema’siu isliyerek, parti i¢inde yasama ve
karar mekanizmasina egemen olabilme olanagna
sahip olabilir.)

iste partinin eylemleri de bu teorinin (!) 1s1-
g1 altinda yapiliyor ve degerlendiriliyor. Ulus or-
man koéylerinde yapilan eylem ve yapilan eylemle-
rin degerlendirilmesi bunun en giizel kanitidir.
(Bak: Devrimci teori olmadan devrimci eylem ol-
maz. TURK SOLU san 87).

Ulus orman koylerinde, koyliilerin hemen hep-
sinin az da olsa topraklan var. Ve tiiketim i¢in iire-
tim yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman isletmesinde
kendi arac ve geregleri (balta, testere ve tomruk-
lar1 «ara depowmlara tasimak igin gerekli 6kiiz) ile
ilcretlerinin bir kisminin ayni, diger kismini ise
nakdi alarak galisiyorlar.
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Koyli, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine ka-
dar sOmiiriilmekte ve tefeciye borcu her gecen giin
artmaktadir.

Kosullar1 boyle olan Ulus orman koylerinin
iiretim iliskilerinin degerlendirilmesine bakin:
Orman isletmesinde koyliiler is¢i olarak cahisiyor-
lar; ciinkii iicretlidirler. Ve kdyliiler yurnurtala-
rm pazara gotiirdiiklerinden dolayr hdkim iiretim
bicimi kapitalist iiretim bicimidir. Bu nedenle ce-
liskd Biirokrat - koylii arasindadir. - Baskan bdyle
degerlendiriyor, digerleri emek-sermaye celiskisi
var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu ey-
leme katilan devrimci 6grenci arkadaslar ve Ka-
rabiik Ilce Baskam Halis Ozkan (5) ile tarafimiz-
dan, «tefeci bezirgan sermaye», «isgi», «tiiketim
icin iiretim» kavramlan agiklanarak elestirildi.

Bu elestirilere karsiy komik, gayri ciddi itiraz-
lar 6ne siiriildii.. Ornegin, «oradaki isciler mecbu-
ren iretim araclarina sahiptirler, bu nedenle on-
larn isci nitelikleri degismez.»

Daha neler neler...

Gilindemin ikinci maddesi «Somiiriiciiye Yum-
ruk» gazetesinin sorunlarina iliskindi. Gazeteyi ¢i-
kartanlarin niteliklerini, eylemdeki tavirlarin: be-
lirttik. Bu nedenle bu keskin sosyalistlerin (!) ga-
setelerinin de niteligim artik siz degerlendirin. Bu
ylizden gazetenin kapsami iizerine konusulanlar:
burada uzun uzun yazmiyacagn.

Ancak, Aren oportiinist kliginin genel niteligi-
ni belirliyecegine ve Aren’in objektif olarak neye
hizmet ettigini ¢ok acik ortaya koyacagina inandi-
fun igin, gazeteye iliskin bir konudaki tartismayi
oldugu gibi nakledecegim.
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«— Gazetede Ameérikan empreyalizminden hi¢
sOzedilmiyor. Oysa bilindigi gibi ililkemiz yan isgéil
altmdadir. Bu nedenle Ikinci bir Milli Kurtulus
Savas! vermerniz gerekiyor. Bu savasl sonuna ka-
dar gotiirecek ve diger anti-emperyalist sinmiflara
onciiliik edecek olan proletaryaya bilin¢ vermegi
ama¢ edinen bir gazetede neden Amerikan emper-
yalizminden hi¢ bahsedilmiyor» sorurnuza verilen
cevap;

«— Isci somut olarak Amerikan emperyaliz-
mini gbrmiiyor, is¢ci karsisinda isvereni goriiyor.
Ornegin s6zlesmeyi hiikiimet yapti. Amerikan hii-
kiimeti Amerika kitasindan kalkip Tiirkiye’ye ge-
lip, bu mukaveleyi mi yapt1? diye diisiiniir is¢i. Ve
Amerika nire, Tiirkiye nire der.»

Bizim cevabimiz:

«— Korkun¢ sozler bunlar. Sizler bilmiyerek
emperyalizine hizmet etmektesiniz. Emperyalizm
bugiin artik bir iilkeye tanklan, toplan ve asker-
leri ile girip klasik anlamda isgal etmiyor, yeni so¢-
miirgecilik bugiin uzmanlari, kredileri, bans go-
niilliileri, iisleri ile yani kendini gizliyerek bir iil-
keyi isgadl ediyor. Ve goriiniiste yerli, fakat ger-
cekte emperyalizmin iktidan ile isgllini siirdiirii-
yor.»

«— Simdi soranm sizlere; Amerikan emperya-
lizmi ile somut gbziiken (AP iktidannin arasciifn
disinda) hangi simif ve tabakalarin celiskisi var?n

«— Birka¢ Amerikan isyerinde calisanlarn di-
sinda hicbir sinif ve tabakanin Amerikan emper-
yalizmi ile celiskisi acik, goriiniir degildir {ilkemiz-
de.»

«— AP iktidan kimin iktidaridir? AP iktidan
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milli bir iktidar midir? AP iktidar1 Amerikan em-
peryalizminin iilkedeki uzantis1 degil midir?»

«— Halk elbet somut olarak Amerikan emper-
yalizmini géremez. Somut olarak gordiigii i¢in, em-
peryalizmmin  Tiirkiye’de sonu gelmis demektir.»

«— Karsi-devrim yogun antikomiinist propa-
ganda vb. leri ile gizlenmis ve iilkenin iliklerine
kadar sizmis, Amerikan emperyalizminin ‘baskisi
altinda da olan, yar1 somiirge ve yar1 feodal bir iil-
kede, biz proleter sosyaiistlerinin acil gérevi nedir?
Basta proletarya olmak iizere emperyalizmle celi-
sen diger biitiin sinif ve tabakalara antiemperya-
list biling vererek Amerikan emperyalizmini Tiir-
kiye’den atmak degil midir? Amerikan emperyaliz-
minin boyundurugundan kurtulmadan sosyalist ik-
tidarn kurmak miimkiin mii?»

«— Ben burada kimsenin bilin¢li bicimde em-
peryalizmin lehine ¢alistifina inanmiyorum. Fakat
Amerikan emperyalizmini somut olarak goérmedi-
&i icin anlamiyor diyerek Amerikan emperyaliz-
minden hi¢ bahsetmemek objektif olarak emper-
yalizme hizmet etmek demektir.»

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan
Baskan bize cevap veriyor «Sdylenenler dogru ta-
bii. Ancak biz, igciye antiemperyalist bilinci gide-
rek verecegiz. Once sinif bilinci verecegiz (!). Simf
bilinci verdikten sonra Amerikan emperyalizmin-
den sozedecegiz.»

Ve giindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Ayrilirken F.KF.nin cikarttifi «Bagimsiz Tiir-
kiye» gazetesinden bir miktar yollahirsa, burada
dagitmalarinin miimkiin olup olmadigint sordugu-
muzda, Baskanin cevabl suydu: «Bagimsiz Tirkiye
gazetesini sehirde dagitabiliriz. Fakat fabrikalarda,
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isci bolgelerinde dag;tamayiz. Ciinkii bu gazete ki-
ciik burjuvaziye biling veriyor. Bu konudaki bizim
goriislerimizi biraz 6nce 6grendiniz.»

«Bagwumsi1z Turkiye» gazetesinin birinci sayist
«Kanli Pazar»dan, Amerikan emperyalizminin Tiir-
kiye’deki durumundan bahsetmekte ve iscisi, koy-
liisii, memuru, 68rencisi, kisaca biitiin Tiirkiye hal-
kim1 Amerikan emperyalizmine karsiy direnmeye
cagiriyordu.

iste niteligi bu olan Bagimsiz Tiirkiye gaze-
tesi yalmz kiiciik burjuvaziye biling veriyormus(!)

Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ¢ikarla-
r1 gelismeyen ve ikinci Milli Kurtulus Savasunizin
disinda yer alacak bir isci simifi var sanki. Ve bu
beylerin kafasina gore emperyalizm atilmadan
sosyalizmi kurmak miimkiin galiba (!).

iste Aren oportiinizmi, iste Bay Aren’in ger-
cek cehresi!

Evet Bay Aren, keskin sosyalist goziikerek,
ikinci Milli Kurtulus Savasimizin oOnciisii ve en
kahraman ordusu olacak olan Tiirkiye proletarya-
s etkilemekle yiikiimlii partili arkadaslara uzun
bir siire ters biling vererek, sanayii bolgelerinde
oportiiniznin egemen kilinmas: icin yogun faali-
yetlerde bulunarak Amerikan emperyalizmin tes-
limiyet politikasmi bu giine dek basan ile yiiriit-
tiiniiz.

Ancak bu diizene baskaldirmis, sosyalist bir
Tiirkiye'nin kurulmas) i¢in miicadele etmek ama-
ciyla partimizin saflarinda yeralmis yigit, ylirek-
li ve coskulu omuzdaslarimizi daha ne kadar uyu-
tabileceginizi diisliniiyorsunuz?

Bugiin yanlhis biling verildigi icin oportiiniz-
min saflarinda yeralan partili omuzdaslanmizdan
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korkun. Korkun, ¢iinkii sosyalistler bilincli hainle-
ri affetmezler. Korkun, ¢iinkii bugiin gercekleri go-
remedikleri i¢in size alkis tutan nasirh elleri yarin
yakamizda hissedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan proleter sos-
yalist teorinin 1s181 altinda proletaryaya politik bi-
ling vererek oOrgiitleyecek diger yandan emperya-
lizme karsi sinif ve tabakalarin yaninda yver ala-
caktir,

Bu miicadelede emperyalizm pek ¢ok ajan pro-
vakatorlerini saflanmza sokarak, proletaryay: ve
partisini yanlhs yollara siiriiklemeye calisacaktir.

Fakat perde, proleter sosyalistlerin zaferi ile
kapanacaktir.

Biitiin bunlarn1 yasayan kisiler olarak gorece-
giz. Biz de gorecegiz, siz de.

TURK SOLU Mahir Cayan
Temmuz 1969 TIP Cankaya Uyesi
Say1 88 Sayfa 14, 15,16.



revizyonizmin
keskin kokusu - I

Bilindigi gibi Tiirkiye, yar1 somiirge ve yan
feodal bir iilkedir. Boyle bir iilkede devrimci mii-
cadele, bagimsizlik ve demokrasi icin yapilan mii-
cadeledir. Yani emperyalizm’in ve uzant1 ve miit-
tefiklerinin temizlendigi, milli bir demokrasiye sa-
hip, tam bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miicadelesidir,
bugiinkii devrimci miicadele. Milli demokrasiye sa-
hip, bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miicadelesi yalniz-
ca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiirkiyeli
yurtseverlerin ortak bir miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolay: bu yazi, proletarya dev-
letinin kurulmas: siirecine iliskin sorunlar1 icerdi-
ginden dolay, Tiirkiye icin sunulan bir 6neri de-
gildir. Sosyal bilimlerden birazcik haberi olan bir
kisi bunu acgikca goriir. Bu yazi1 proleterya devleti-
nin kurulmasmna yoénelik marksist devrim teorisin-
de, dolayisiyla marksist bilimde yapilan tahrifat:
ortaya koymak icin yazilmistir.

Ayrica su gercegi de ozellikle belirtmek gere-
kir; «Herhangi bir diisiince sistemine kisi katilir
veya katilmaz, bu secis tamamen ona ait ve onun
ozgiirce yapacag: bir zihni islemdir.» Ancak ister
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kabul edelim ister etmeyelim, «bilimsel namuslu-
luk» icinde kalmak istiyorsak, diisiince sistemleri-
min kanun ve tezlerini tahrif etmeden ortaya koy-
mamiz gerekir. «Bilimsel namusluluk» icin bu da
yetmez; hangi diinya goriisii olursa olsun, o diisiin-
cenin ustalannin eserlerine yapilan tahriflere mii-
dahale ederek subjektif olarak kabul etmesek bi-
le, meseleyi objektif olarak ortaya koymamiz ve
yapilan tahrifat: diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer, marksizmin degil de, bas-
ka herhangi bir diisiince sisteminin ana bir ese-
rinde tahribat yapmis olsaydi. biz ona da miida-
halede bulunur ve bay Somer'in yapm:s oldugu
«eserin rohuna aykiri» yorumu objektif olarak or-
taya koyardik. (Bilimsel namusluluk bunu ongor-
diigii icin).

Bilimsel sosyalizmin ustalar: devrimeci savasi.
iktisadi, siyasi, ideolojik miicacele diye tanimlar-
lar.

Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiiltiirii,
sanati... vb. bilimsel sosyalizmin karsis:nda boz-
guna ugrarmis olan karanlik giicler, zorla, savas-
la gelismesini, giic kazanmasini ©6nleyemedikleri
proleter sosyalizrninin gelismesini bir siire de ol-
sa engellemek icin, proleter sosyalist saflara siza-
rak proleter sosyalist teoride tahrifler, sabotajlar
yapmaya, devrimci saflarda kargasalik yaratmaya
cahsirlar.

«Tarihin diyalektigi dyledir ki marksizmin na-
zari zaferi, onun muarizlanmm marksizm khgna
girmeye mecbur eder (1).»
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Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve
kafalan bulandirma eylemi mutlaka bilincle ve
ardniyetle yapilmaz. Insanhgin mutlulugu, ozgir-
1iigii, vb. gibi ylice amaclarla yola ¢itkan kisi, ikibin
yilin idealist tortularindan salt anlamiyla arina-
mamasinn- ve de devrimci teoriyi kavrayamama-
sinin sonucu  -proleter sosyalist teorinin lafizla-
rina kolece baglanilmasi, sinif icgiidiisiinde devrim
yapamamis sozde sosyalist, pratige katilmayan bir
bireyci vb.- bilimsel sosyalist teoride tahrifler ya-
parak, gerici smiflarin hesabina pekala calisabilir.
-Bu kisiye literatiirde «objektif olarak ajan» deni-
lir.

Bilimsel sosyvalizmin ustalar1 tehlikeyi baslan-
gictan itibaren gormiisler ve bilimsellik kisvesi al-
tindaki bu gerici gii¢lerin devrimci saflardaki uzan-
tilaniyla, yasantilari boyunca miicadele etmislerdir.
Bilimsel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapma-
lara kars: verilen uzun miicadeleyle hizlanmis ve
gilic kazanmistir. Acik¢a karsi saflarda yeralanlar-
dan ¢ox daha tehlikelidirler, sosyalist saflardaki
gericiler.

Kisaca oOzetlersek, antisosyalist giiclerin, kilik
degistirip devrimci saflara sizarak, bilimsel sosya-
list teoride sabotajlar yapmasina literatiirde «opor-
tlinizm» denir. Oportiinizm bukalemun gibidir.
Amac icin girmeyecegi kilik, yapmayacag sey yok-
tur.

«Oportiinizm, ¢esitli kiliklara biiriinerek sos-
yalist hareket icinde ortaya c¢ikar. Oportiinizmin
kiligany, o lilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, ge-
lisme derecesi -gelisme derecesi ile kopmaz bagla-
n olan- proletaryanin politik biling ve orgiitleme
diizeyi, dolayisiyla iilkenin icinde bulundugu dev-
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rinl asamasimn niteligi belirler. Kisaca dendikte,
diinyadaki ve tlilkedeki hakim ve tali geliskilere go-
re oportiinizm big¢imlenir, kilik kiyafetini ayarlar...
Hangi devrim siireci icinde clursa olsun, hangi ki-
liga biiriinmiis olursa olsun oportiinizmin degis-
mez Ozelligi ideolojik miicadeleden kag¢maktir.
Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hig¢ bir
zaman acgikca cikamaz.» (2)

Oportinizmin agik¢a cikamamasindan anlatil-
mak istenen sudur; agikca teorik tartismalardan
kacinmak, devrimci teoriyi kiigiimseyerek yalniz
pratife onem vermek, kosullari ve olanaklari uy-
gun ise bilimsel sosyalizmin 6grenilmesine karsi
¢lkmak ve parti icinde sosyalist egitimi 6nemse-
memek, iilkenin kosullarinin uygun olmadigini
sOyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters diisen
kavramlar kullanmak- ve aykir1 seyler sOylemek
ve kanmimizca en onemlisi de, bilimsel sosyalizmin
ustalarinin arkasina gizlenerek, bilimsel sosyaliz-
min ana metinlerinde tahrifat yaparak, kendi opor-
tiinist tezlerini bilimsel sosyalizmin tezleri d1ye sa-
vunmaktadir.

En son soyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel
sosyalizm ustalarinin eserlerini tahrif ederék, bi-
limsel sosyalizin ustalarinin, yasadiklari dénemin
baz iilkelerinin ayrik ve 6zel kosullarinin olustur-
dugu sosyal pratikten hareketle, o iilkeler i¢in ge-
cerli olan istisnai tezlerini, evrensel gecerlige sa-
hip tezler diye ileri siirerek veyahut bunun tam
tersi bir davramgsla uzlasmaz gikar geliskileri de-
vam ettigi slirece, evrensel-gegerlilife sahip ana tez-
lerin gecmis donemin tezleri oldugunu ve icinde
‘yasamilan donem ic¢in gegerli olmadigin1 sdyleye-
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rek kafalarda karisikhk yaratip kendi tezlerini sin-
sice sergileyen oportiinizm en ince, en dikkat edil-
mesi gereken ve de en tehlikeli olan oportiinizm
tiriidiir.

Ozeuilhe, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin
kisa bir zaman dilimini kapsayan bir siirec igin-
de cevrilmesinden dolay1 sosyalist biling¢ diizeyi-
nin pek yliksek olmadigl, sosyalizm adina oportii-
nizmi tezgahliyarak, sosyalist hareketi, yiginlarin
goziinde gecici de olsa bir ¢ikmaza sokmay1 ve ka-
ramsarlik yaratmayr basarabilmis olan oportiinist
bir kligin yonetimindeki sosyalist (!) bir partiye
sahip, smirli bir parlamentarizmin yiiriirliikte ol-
dugu yari-stmiirge bir iilkede ¢cok daha fazla 6nem
kazanir bu tip oportiinizrn.

Bu nedenle Emek dergisinde marksizrnin ana
eserlerini tanittifini sbyleyen Kenan Somer’in ki-
tap tanitmalar: lizerinde titizlikle ve dikkatle dur-
mak gerekir.

Somer, marksizmin ana eserlerini degil de,
kendi oportiinist diisiincelerini, Lenin ve Mao’nun
eserleri ile kanmitlamaya (!) calismaktadir. Bunu
ilging bir ikilem iginde yapmaktadir; marksist di-
yalektik metodu tahrif ederek, bir yandan mark-
sist metodun dinamigi olan «somut dururnlarin,
somut tahliliy ilkesini amacindan saptirarak, so-
mut durumun somut tahlilinden, bilimsel soyut-
lamaya gecisi, yani diyalektigin ana ilkelerinden
biri olan «dzelden genele, genelden ozele iki bilme
yolu arasindaki i¢ bagm ihmal ederek, diger yan-
dan «somut durumlann, somut tahlili» ilkesini bir
tarafa iterek Marx'in Tekel oncesi kapitalizmde ay-
nk ve cok 6zel kosullar i¢in ileri siirdiigii, fakat
tekelci kapitalist donemde lenirizmin gecersiz ka-
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bul ettigi Onerilerini, bu giin gegerliymiscesine ileri
siirerek tekelci kapitalist donemin marksizmi olan
marksizm-leninizmi yadsima gayretleri i¢inde go-
riilmektedir bay Somer.

Somer, Ozellikle, Marksizm-leninizmin, ihtilal-
le burjuva diktatoryasimn parcalanip, proleterya
diktatorliigiine doniistiiriilmesine iliskin devrim
teorisinin emperyalist ¢agdaki evrensel gecerliligi-
ni oportiinizmle kiillemeye calismaktadir.

Biz bu yazimizda, yalnizca leninizmin ana
eserlerinden olan, Devlet ve ihtilal'in tanitilmasi
sirasinda leninist devrim teorisinin nasil tahrif
edilmeye calisildigini gostermeye calisacagiz.

II

«Sosyalist devrimin bans¢i yoldan gercekles-
mesi meselesinde sapi samana kanstirarak, kes-
kin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir.»
(Emek say1 5 sayfa 6)

Gercekten de bilimsel sosyalizmin kurulma-
sindan bugiine kadar sosyalizme barisci yoldan ge-
¢is sorununda daima burunlari hassas olmustur,
Marksistlerin Ve dikkatler daima bir sapmanin
olup, olmadigina yonelmistir.

Emperyalist donemde ise Marksistlerin bur-
nuna keskin bir revizyonizm kokusu gelmistir bu
sobzden.

Tekelci kapitalist donemde bu so6ziin neden
keskin bir revizyonist kokuyu yaydigimin detayla-
rina ge¢meden Once, bu soziin ilk planda neyi ha-
tirlattifan belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tilrkiinlin sozlerini,
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Bernstein, Plekhanov, Kautsky, Turati, Jaureslerin,
kisaca 2. enternasyonalin styledigi o meshur tiir-
kilniin sbtzlerini ammsatmaktadir. Adi «oportii-
nizmy, sagci-sosyulizmdir bu tUrkiiniin.

Her ne kadar bay Somer bunu agikc¢a yiirekli-
likle sdylemiyorsa da, tamttifim iddia ettigi yapat-
larin arasinda sinsi sinsi murildandigl, agzanda
eveleyip, geveledigi turkll aym tiirkiidiir. Hem de
bunu ustalanmn izinde ylirliyerek, Bernsteinvari,
giftenin Marks’a ait oldugunu iddia ederek yap-
maktadir.

III

«Baris¢il yollardany sosyalizm’e ge¢cmek ne
demektir? Kisaca agiklayalim.

Barisq1 yollardan sosyalizrne gecmek, burjuva
parlementosu aracilifiyla sosyalizine ge¢meyi miim-
kiin gérmektir. Ve bariscil yollardan sosyalizme
gecmek proletarya diktatoryasimi 6ngormez. Sinif-
lararas1 parlamentarist yaris1 ve bu yolla nihai
olarak sosyalizrme gegilebilecegini ongoriir. Cag-
mizda barisgil yollardan sosyalizme gecilebilecegi-
ni kabul eden biitiin parlamentocu sosyalist par-
tiler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatorya-
s kurmayacaklanni agik¢a ilan etmislerdir (3).

v

«Bdoyleler] icin -tekelci kapitalist donemde ba-
nsc1 bir yoldan sosyalizine gegme sorununda kes-
kin bir revizyonizm kokusu duyanlar icin- bu me-
selenin gecmisinden lasaca siézetmek belki yararh
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elur. Ashnda bu mesele de Marxia adiyla baslar.
Gergcekten Marx, 1. enternasyonalin 1872 Lahey
kongresinden sonra, Amsterdam’da diizenlenen bir
mitingte konugmus ve baz sartlarda emekgilerin
amag¢lanna bangc: aragla da varabileceklerini séy-
lemisti. Marx aym diisiinceyi daha déncede ifade et
mis, ornegin« The World» adlh bir Amerikan ga.
zetesine verdigi demecte (3 Temmuz 1871) amaca
bansa ajitasyonla daha cabuk ve daha emin ulag-
mamn miimkin oldugu yerde silahl1 ayaklanmamn
biiyiik bir budalalik olacagim soylemistir. Gene
Marx, iinli Amsterdam konusmasimndan daha son-
ra 1878’de Almanya’da yiiriirliie konan antisosya-
list kanun dolaysiyla, iktidar1 elde tutanlar tara-,
findan siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin
bangc: kalabilecegini; ama eski diizenden ¢ikam
olanlar siddete basvururlarsa, barisc1 hareketin
siddete doniisebilecegini sdyliiyordu.» demekte Ke-
nan Somer, (Emek Say1 5 sayfa 16) (4).

Kenan Somer’in yaptig ile, 2. Enternasyonal’in
oportiinist liderlerinin yaptiklar1 arasinda, insan:
sasirtacak derecede ilging bir ayniyet vardir.

Yanm asin asan bir zaman dilimi 6nce, Mark-
sizimin sofrasina 2. Enternasyonal’in  oportiinist
liderlerinin slirdiikleri bu yemegin, zamammn ge-
cirdigi icin, «ici gecmis» oldugunu dolayisiyla ye-
nilemiyecegini ve bu nedenle bu bayatlarmis yeme-
ge marksizmin sofrasinda yer olmadigim Lenin o
denli agik bir bicirnde belirtmistir ki, ayn1 bayat-
lamis yemegi (hem de «Devlet ve Ihtilal» yapitini
tamitirken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gbs-
teren Bay Somer’e ve bu korkung¢ cesaretine hay-
ran olmamak ve de sasmamak elde degil (5).
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Bize burada diisen is, oportiinizmin bu Oneri-
lerini ciiriiten Marksizmin ustalarinin bu soruna
iliskin soOzlerini agarak sergilemektir.

Onsel olarak, sunu acik¢a sdylemek gerekir;
Marksizm’e iliskin bir yazida -hem de «Devlet ve
intilalvin tanitilmasinda- Marxir tamamen dzel,
istisnai kosullar ve durumlar icin, bir ihtimal ola-
rak ongordiigii -ki Leninizm ile gegerligini o iil-
kelerde de yitiren- ve hi¢ bir ana yapitinda uzunca
bahsedilmeyen «Sosyalizme baris¢i yollardan ge-
cilmesinden» uzunca bahsedip de, Marx ve Engels’in
genel kural olarak «zora» dayanan devrimi ongor-
diigiinden bir tek kelimeyle bile bahsetmemek,
Marx ve Engels’i tahrif etmekten baska bir sey
degildir.

Marzx, bariscil yollardan sosyalizme gegisi ba-
z1 sartlarda ve armaca barisci ajitasyonlarla daha
cabuk ve daha emin ulasilmasimin miimkiin oldu-
gu verlerde, diyerek acikca bu yontemin istisnai
oldugunu belirtmistir.

Marx, «baris¢il yollardan sosyalizm’e gecisin
kara Avrupa'sindan tamamen farkli ve de cok de-
gisik oOzelliklere sahip Ingiltere ve Amerika icin,
bir ihtimal olarak 6ngdrmiistiir.

Bir kere, bu tarihlerde her iki iilkede de ka-
pitalizm, diger Kara Avrupa’s: iilkelerinde oldu-
du gibi «serbest rekabetcin donemi icindeydi. Ikin-
ci olarak ozellikle Ingiltere iilkenin geleneksel si-
vasi Ozglirliigiiniin bir sonucu olarak, kara Avru-
pasina nazaran Kkiiltiir diizeyi yiliksek ve niifusun
icinde yogun bir agirlig1 olan, sendikalarda iyi or-
giitlenmis bir proletarya sinifiyla, uzlasma gelene-
gine sahip -kolayca satin alinabilecek- bir kapi-
talist sinifa sahiptir. Bu niteliklerinin yaninda gii¢-
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siiz, az gelismis bir biirokrasi ve militarizine sa-
hip olmasi nedeniyle Ingiltere’'ve ayricallk Marx
tarafindan tamimyordu. (Amerika’mnki de Ingil-
tere’ye benzer). Nicelik ve nitelik olarak oldukca
gliglii bir proleter sinifina ve giicsiiz bir biirokra-
si ve militarizine sahip Ingiltere’de devrime ihti-
lalle degil, bansgil yollardan gegilebilinirdi Marx’a
gore.

«0 sirada, iscilerin Ingiliz kapitalistlerine ba-
nsgl yoldan boyun egdirmelerinin mimiiin oldugu
fikrini yaratan sartlar bunlardi.» (6) diyen Lenin,
tekelci kapitalist donemde, tekel Oncesi kapitalist
donem icin dogru olan bu goriisiin, degerini yitir-
digini sOyleyerek, bu donemde kosullarin degisti-
gini ve bu lilkelerde militarizmin ve biirokrasinin
Kara Avrupa’simn lilkelerinden artik farkli olma-
digini, bu nedenle diger lilkelerde oldugu gibi Ame-
rika ve Ingiltere’de de sosyalist devrimin temel
sartimin ancak «siddet» kullanarak, «Devlet maki-
nasinin» Kirilmasi ve proleterya diktatorliigiiniin
Kurulmas! yoluyla sosyalizme gegilebilecegini ileri
siriiyordu. (Devlet ve ihtildlin 51, 52 ve 33, 84'de
detayll bir bicimde agiklamaktadir Lenin.)

Marx’mn Ingiitere ile Amerika icin tanidig1 si-
nirlama daha dogrusu istisna, bu iilkelerde gelis-
mis bir militarizm ile gelismis bir biirokrasi olma-
dig1 siirece yerindeydi. Lenin’in goriisiine gore, bu
siurlama Ingiltere ile Amerika kitasindaki ©biir
iilkelerde oldugundan daha ¢ok degilse bile daha
az olmayan bir gelismeye ulasmca, tekelci kapita-
lizm sartlannda ortadan kalkayor. Bu ylizden bii-
yiik proletarya devrimi, istisnasiz biitiin emper-
yalist devletlerde, sosyalizme yOnelmis gelisme
icin kesinkes bir Onsarttir. (7) (Stalin, sag sol sap-
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malar iizerine «partimizdeki sosyal demokratik
sapmalar iizerine» i¢in son s6z 3. Kisim 1926).

Gelelim 1878 Almanya’sinda yiiriirliige konulan
«anti-scsyalist kanun» dolayisiyle Marx'm sdyle-
diklerine,s

Bir kere Marksistler herhangi bir doénemde
herhangi bir durum ic¢in Onerilen taktikleri, yon-
temleri, o donemin tarihi ve o iilkenin kosullari
icinde yorurnlarlar. Marks bu sozleri o donemde
Alman militarizminin ¢ok gii¢lii olmasini ve «Gou-
se-halknrlerin, eski etkinliklerini ®nemli Ol¢iide yi-
tirmelerine karsin, hal2 proleterya lizerinde niifuz
sahibi olmalarin1 ve bu anarsist gruplann, subjek-
tif sartlar uygun degilken zamansiz bir ¢ikis yapa-
rak bir bozguna sebeb olabileceklerini diisiinerek
sOylemistir. Biitlin sosyalist orgiitlerin, is¢ci ygmn
orgiitlerinin, sosyalist basinin yasaklanmasini 6n-
goéren bu kanun, 1890 da yi1gin isci hareketleri so-
nucunda, yani pasif olarak degil aktif bir kars1 koy-
ma ile kalkmistir.

lkinci olarak, Marx'in, «siddete basvurulma-
dikca siddete basvurulmamasi» sozii, marksizmin
genel kuralidir. Marksizm iginde saldirganhigi ve
siddeti tasunaz. Ancak zora zorla karsilik verir.
Ve marksistler yasallifl burjuvazi bozmadan boz-
mazlar.

Marx'in bu denli acik ve saptirilmiyacak olan
bu sozli bile saptiriimistir. «Siddete basvurulma-
dikga, tarihi gelisiminin barisg1 kalabilecegine»
iliskin soOzlerine, o dénemde de tipki bugiin bay
Somer’in vaptig1 gibi dort elle sariimistir oportii-
nistler. Oportiinistlerin Marx’in bu séziinii saptir-
malann siddetle elestirmistir Engels. Ve Engels’in
19 Haziran 1871 deki oportiinizme doniik elesti-
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rilerini kapsayan «Erfurt program taslaginin eles-
tirisinvnin Kautsky tarafindan nasil hasiralt: edil-
digi ve Neuse-Zeitung’'ta ancak on yil sonra ya-
yinladigl sosyalistler tarafindan bilinen bir gercgek-
tir.

Erfurt program taslaginin elestirisinde En-
gels, Marx’in Alman militarizminin gli¢liiliigiin-
den dolay1 bariscil bir yontem Onermesine -ki as-
la pasifizmi Onermemisti Marx- * iliskin sozlerine,
dortelle sarilarak kendi burjuva reformizmlerine
alet etmeye calisan Alman oportiinistlerini en sert
bicimde yererek, «... Ama ne olursa olsun olay-
lar ileriye dogru zorlanmahdir. Bunun ne kadar
gerekli oldugunu, bugiin sosyal demokrat basininin
biiyiik bir kisminda yayilmaya (einreissende) bas-
layan oportiinizm apagik gosterir. Partinin, sosya-
listlere kars: kanunun yenilenmesi korkuSu icin-
de, ya da kanun yiiriirliikteyken mevsimsiz ola-
rak yayilmis baz fikirleri hatirliyarak, simdi bii-
tiin taleplerini bariscl yoldan gergeklestirmek
icin Almanya’da mevcut kanuni diizeni yeterli ola-
rak kabul etmesi isteniyor...» suc¢lar. (Lenin, Dev-
let ve Ihtilal Sy. 90) Ve bundan sonra Lenin devam
eder. «Alman sosyal demokratlarin olaganiistii ka-
nunun yenilenmesi korkusuyla hareket etmeleri
Engels’in birinci plina koydugu ve tereddiit ct-
meksizin oportiinizm olarak sucladigl esash bir
olgudur.» (Lenin, Devlet ve Ihtilal, sy. 91)

Goriildiigii gibi mesele son derece acgik; Marx'm
cok istisnai tarihi sartlar i¢cin ve cok ©Ozel nitelik-
lere sahip tekel oncesi Amerika ve Ingilteresi igin
bir ihtimal olarak «bariscil yollardan sosyalizme
gecise iliskinn sOyledigi soOzler, Leninizm tarafin-
"dan tekel oncesi icin dogru fakat tekelci kapitalist
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donem icin dogru ve gegerli kabul edilmemekte-
dir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportii-
nistler dort elle bu sozlere sarilarak demagojileri-
ne Marx’in bu sozlerini kilif yapmaya calismislar-
dir.

Aslinda bu mesele Marx adiyla basliyor diyen
Bay Somer’i, baza diismiis turnusol misali, sosya-
lizmin hocalarinm bu konudaki diisiincelerinin igi-
ne batimp c¢ikardiktan sonra, konuya Stalin’in
sOzleriyle noktay1 koyalim :

Marx’in bu sarth smrlamasina dort elle sa-
nlan ve bu smurlamay: proletarya diktatorliigiine
kars1 ileri siiren BUTUN ULKELERIN OPORTU-
NISTLERI bu yiizden marksizmi degil, kendi opor-
tiinist meselelerini savunuyorlar.»

A%

Marksist doktrinin ana catisi olan «sinif miica-
delesi», Marks’tan Once bilinen ve burjuva tarihg¢i
ve ekonomistlerinin kabul edip irdeledikleri bir
diisliindiir. Marks’in yapti8l, bu smif miicadelesi-
nin zorunlu olarak, o zamana kadar goriilmemis
derecede sert bir ihtildlle burjuva devlet cihazi
parcgalayarak, sosyalizine proleterya diktatoryasi-
nmn araciliflyla varacagini agik ve sec¢ik koymasi-
dir.

Gerek Marx, gerek Engels, Lenin’in acikladig
gibi kendilerini devrimi gerceklestirme metotla-
riyla, yani bi¢gim meseleleriyle -bir¢ok yeni durum-
larin ortaya cikabilecegini ve devrim siireci iginde
sik sik degisebilecegini diisiinerek- bagimli kilma-
mislardir. Ancak Marx ve Engels'in diisiincelerinin
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temelinde yatan gercek yine Lenin’in belirttigi gi-
bi «siddete dayanan devrim» dir. Ve bu genel ilke-
dir.

«Marx ve Engels’in siddete dayanan devrimin
kacimilmazhg ile ilgili doktrini...» burjuva devle-
tiyle ilgilidir. Burjuva devleti proieter devlete (pro-
letarya diktatoryasina) yerini «yok olma» yoluyla
degil, genel kural olarak, ancak ve ancak siddete
dayanan bir devrimle birakabilir. Engels’in sidde-
te dayanan devrime yaptigi1 ovgii. Marx’in birg¢ok
beyanlariyla tam bir uygunluk halindedir. (Sidde-
te dayanan devrimin kaginilmazlhifini yiirek pek-
ligiyle, acik¢a ilan eden Felsefenin sefaleti ve Ko-
miinist Manifestosu'nun vargisini hatirliyalim,
otuz yi1l daha sonra, 1875 de Marxin Gotha Prog-
raminin oportiinist muhtevasmi yerin dibine batir-
di1g1 Gotha programinin elestirisini hatirhyahm).
Bu 6vgii hi¢ de bir. kboguntu» sonucu, bir fumtu-
rakli s6z, bir tartisma hevesi degildir. Bu siddete
dayanan devrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sis-
temli olarak yiginlara maletme zorunlugu, Marx
ve Engels doktrininin tiimiiniin temelinde yatan
bir seydir.» diyor Lenin Devlet ve Ihtilal’inde (sy.
31).

«Halk Bankas1 aracilifiyle iscilere karsihiksiz
kredi vermek suretiyle, sinif miicadelelerinin, ba-
risc1 bir bigcimde hallolunabilecegini ileri siiren
Proudhon’a Marx'in verdigi cevap kesindir.

«... Ancak artik ssmflarin ve sinif celismeleri-
nin bulunmadig: bir diizendedir ki, sosyal evrim-
ler, artik siyasi devrimler olmaktan c¢ikacaklardur.
O zamana kadar toplumun her yerinden degistiri-
Iip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin son



48

sozii su olacaktir, YA MUCADELE YA OLUM YA
KANLI SAVAS YA DA YOK OLMA» (9).

«Iste Engels’'in bu konudaki diisiincesi» diye-
rek Lenin, Engels’ten (Anti-Diihring’ten) iktibas
yapiyor; «... Fakat zorun tarihte (kotiiliikk kaynagx
olmaktan) baska bir rol, devrimci bir rol de oy-
nadigmni, zorun Marx’in sozleriyle bir yenisine ge-
be olan her eski toplumun ebesi; toplumsal hare-
ketin taslasmus omriinii bitirmis politik bicimleri
alteden ve parcalayan aleti olduguna dair Bay
Diihring’de bir tek kelime yoktur. O sadece icini
cekerek ve ah ederek, somiirme ekonomisinin y1-
lalmas i¢in zorun belki de liizumlu olabilmesi im-
kamm itiraf etmektedir...»

Engels, goriildiigii gibi Marx'in ihtildl teori-
sinden bir tek kelime soz etmemesi nedeni ile -ki
Diihring siddeti de kabul etmektedir, bariscil yo-
lun disinda- Diihring’i elestirmektedir.

Ya Kenan Somer? Marx'in devrim hakkmdaki
diisiincelerini bu denli agik ortaya koyan «Devlet
ve Ihtilalj iki-iic sayfa icinde tamitirken, Marx’mn
genel ilke olarak kabul ettigi ihtilale iliskin diigiin-
cesinden bir tek kelime bile bahsetmeden Marx’in
istisnaya iliskin Onerdigi ve bir sdylev ve gazete-
ciye verilen beyanatinin olusturdugu barisgt yol-
dan gecis hakkindaki sdzlerine -ki tanitilan kitapta
Lenin bunun emperyalist cagda sartlarin degisme-
si nedeni ile gecersiz oldugunu belirtir- adeta Gv-
gl yazarcaswma ii¢ sayfanin bir siitununu ayirma-
sina ne anlam vermek gerekir acabal.

Barisgil bir doniisiim iizerinde, herhangi bir ne-
den yokken -Ozellikle- duranlann soylediklerin-
den soyut, lafazanhktan oteye gitmeyen devrimci
1af ebelikleri ve Marksizmin A B C si olan birkag
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devrimci kinnt1 ayklandifinda ortada yalmzca
sipsivri bir revizyonizinin kaldigim tarih bu giine
kadar gostermistir marksistlere...

«... revizyonizm icin Marx’in kullandiga anlam-
da .ihtilal anlarmnda- devrim artik sadece bir
riya, bir hayaldi. Tek politik amag olarak ne kal-
yordu? Oylann % 50 sinden fazlasim saglamak...»
(11)

Iste bunun igcin marksistlerin bu konuda bu-
nunlannin hassas olmasim bay Emek yazanmn do-
gal karsilamas) gerekirdi. Ve «devrimin bansal
yoldan gercgeklesmesinde» keskin bir revizyonizm
kokusu duymak sap1 samana kanstirmak dedil,
sap ile samanm kanstirmamak; bilimsel sosyalizm
ile revizyonizmi ayirmak demektir.

VI

Marksistler, «proleterya devleti ancak devrimle
kurulabilir» derken, legalitenin olanaklarindan,
burjuva parlamentarizrninin olanaklarindan yarar-
lanmay1 da ihmal etmezler. Marksistlerin en geri-
ci parlementolarda bile ¢alisabileceklerini «Maxk-
siznin ¢ocukluk hastalifl, Devrim Stratejisi» adl
eserinde Lenin agikc¢a belirtmistir.

Ona gore parlamentarizin amac¢ degil aragtir.
Bu nedenle parlamenter eylem marksistlerin sinan-
di1g1 bir smavdir. Ve ince bir ¢izgidir. Lenin’in iin-
li s6zii agiktir: Parlamenter eylem bazi lnsilere

-marksist i iinvanmna
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Goriiliiyor ki Marksist-Leninist teori, bilrok-
rasinin ve militarizmin son derece giiclii oldugu
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kapitalizmin can g¢ekisme c¢aginda, parlamentarizm
icinde eylem gosterilirken bile parlamentarist yol-
la proleterya devletinin kurulmasimin imkansiz ol-
dugunun bir an olsun bile unutulmamasini 6ngo-

«Seyler durmadan kendilerini birinci bicim-
den ikincisine doniistiirmektedirler. Oysa celisme-
ler icindeki miicadele iki bicimde de bulunur. Bu-
nun icin zitlarnn birliginin sarta bagh, gecici ve nis-
bi oldugunu, buna karsilik zitlar arasindaki miica-
delenin mutlak oldugunu séyliiyoruz.» (13)

Simufli toplumlarda savas ve baris gibi zit sey-
ler belli sartlarda 6zdes halindedir. Ve sartlann
degismesi halinde bu 6zdes zitlar birbirine doénii-
siirler. Belli sartlarin degismesi halinde tabii. Eger
sen burjuva parlamentarizminin denge unsuru ha-
line gelirsen, sartlarda degismez, ylizeydeki baris-
da devam eder, elbette.

«Revizyonizme evet, devrimci sosyalizme ha-
yir!...»

Bu burjuva parlamentarizminde burjuvazinin
ana siardir.

Ancak su gergegi tekrar, tekrar hatirlamak
gerekir, Burjuva demokrasisine en saygilh davra-
nanlar yalniz ve yalniz marksistlerdir.

«Dilnya proletaryasi, burjuva demokrasisi hak-
larnm1 alabilmek icin kan revan icinde kalmistir ve
bu haklan elinde tutabilmek icin de, tabii ki biitiin
giiciiyle savasacaktir.» (14)

Sosyalistler burjuva yasall@ni, burjuvazinin
bozmas1 iizerine terkederler. Engelsin «Once siz
ates edin mosyo burjuvazi» sozii, marksistlerin
burjuva yasalligina, saygisinin agik belirtisidir. Bu
nedenle devrimlerin objektif sartlarini, devrimci-
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ler degil, baski, cebir ve siddet getirmek suretiy-
le burjuvazi haarlar.

Tekelci kapitalist dénemie bxrhkte baslayan
sosyalist devrimler caginda, bdtiin proletarya dev-
rimlerine baktigirnizda bu gergegi cok agik gorii-

VII

«Devlet ve ihtildl’in teoxik Oziinii yazildiga amin
siyasi pratiginden ayn degerlendirmek, ornegin
sosyalist devrimin ihtililden baska bir yolu olma-
digmm diisiinmek yanhis olur. Devlet ve ihtilalin
yazhsindan 52 yil sonra bu kitab1 bir cesit hare-
ket plam olarak degerlendirmek, ancak kiiciik bur-
Juva dar kafalihg ile aciklanmasi miimkiin ve biz-
zat Marksist-Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye
temelden aykin bir sapiklik olur (...) (Ama Ki-
tap Ekim ihtilalinden sonra yaymnlanabildigine go-
re ihtilal iizerine dogrudan dogruya bir etkisi ol-
mamstir.)» (Emek say1 5 sy. 14-16)

Yazimizin basindan beri agikiamaya calistigi-
mz gibi Emek yazarinin Leninizmi tahrif ¢abala-
11 bu sozlerde iyice somutlasmaktadir. Tahrifat ba-
sit bir polemik¢inin hokkabazlig1 iginde yapilmak-
tadir. Dogru bir sosyalist Onermeden, revizyonist
bir «gikarmayay gidilmektedir. «Devlet ve ihtila-
lin teorik o6ziinii, yazaldig1 amn siyasi pratiginden
ayn degerlendirmemek» dogru onermesinin arka-
sindan «sosyalist devrimin ihtilalden baska bir yo-
lu olmadigim diisiinmek yanhs olur » sapmal1 GI-
karmas: ile gizlenen revizyonizm ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bilindigi gibi marksizm hareketin, hareket ha-
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lindeki bir doktrinidir. Marx, Engels, Lenin ve di-
ger marksizmin ustalar1 i¢ginde bulunduklan top-
lumun sosyal pratigini goézoniinde bulundurarak,
somut durumlarin somut tahlilini yapip, bilimsel
genellemeye gitmislerdir.

Marx, Engels, tekel oncesi kapitalizminin sos-
yal pratiginden hareketle somut tahlillerden so-
yutlamalara gitmislerdir. Onlar gelecekteki devrim
siirecinin degisecegini bildikleri icin, hi¢ bir zaman
ana ilkelerin disinda, kesinkes yontemler Onerme-
mislerdir. Ancak genel kural 6nermislerdir.

Bu genel kural burjuva diktatoryasinin «zorla»
parcalanarak, proleterya diktatoryasina doniistii-
riilerek sosyalizme gecistir.

20. ylizyllda ise serbest rekabetci kapitalizm
yerini tekelci kapitalizme dolayisiyla serbest reka-
betci donemin Ozellikleri ve sartlar1 ve yerini te-
kelci donemin sart ve Ozelliklerine birakmustir.
Kapitalizmin tekel oncesi doneminde yasiyan Marx
ve Engels, tekel sonrasi doneminin 6zelliklerini on-
ceden gormeleri imkansizdl. Bu nedenle Marx ve
Fngels'ten tekelci donemine iliskin 6zel kanun ve
yontemler Ongiirmelerini beklemek yanhs ve sag-
e bir tatum olur

M nedenlerden dolnyr mnrksizm, tekelci ka-
plinlint Adpemde Lontntzm e tamamlanmastir,

Mate'in lngilimie ve Ameorika icin, bir ihtimal
winrak DugHningn istinnay:, Leninizmin emperya-
lint yagvin gocoinis naydiging daha once etrafl bir
higinule hwihmiptir. Ayrica Lenin'in devrim teo-
rialtulon e Jmbnoltlk, Ve emperyalist siirecin de-
Nl Yyiiten, bu devrlin teorisinin, Marksizme
BPe svimnianl nldupunu ve gosyalizme gegisin bir
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eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek soOylemek
gereksiz olur herhalde.

«Burjuva devlet bicimleri son derece cesitli-
dir. Ama nitelikleri aymdir. Biitiitn bu devletler son
tahlilde su ya da bu bicimde, ama zorunlu eilarak,
bir burjuvazi diktatoryasidir. Elbette kapitalizm-
den sosyalizme geciste politik bicimler bakimindan
hiiyiik bir bolluk ve genis bir cesitlilik gostermek-
ten geri kalmaz, -Cin, Vietnam, Kiiba ve diger sos-
valist iilkelerin somut pratikieri- Ama hepsinin
miteligi aym kalacaktir; Proletarya diktatoryasi(...)
gercekte bu diénem .-emperyalist donemde sosya-
lizme gecis- zorunlu olarak, son tahlilde keskin bi-
cimlere biiriinmiis ve o zamana kadar goriilmemis
siddetle -pasifik degil non pasifik- bir simf miica-
delesinin damgasim tasir (15).»

Bu nedenle serbest rekabetci donemde, diin-
va mali gruplar tarafindan paylasilmisken, kapita-
lizmin bu giinkii gibi can c¢ekisme degil de giir-
blizlesme donemindeyken, Marx'in istisnai yerler
icin Onerdigi «baris¢il yoldan sosyalizme gecis» Le-
nin’in belirttigi gibi marksizm icin olanaksizdir.

Marx'in ve Engels’in yapitlarini yapitlann dii-
siincelerinin tarihi gelisim icindeki yeri ve derin-
lesmesini g6zoniinde tutmadan Marx ve Engels’i
iktibas etmek, marksizime ihanettir ve biitiin opor-
tiinistlerin marksizmi c¢iiriitmek i¢in yaptiklar: or-
tak bir harekettir. Ve yine daha once de belirttigi-
miz gibi sosyalist miicadelenin tarihinde acik¢a go-
riilmektedir ki biitiin oportiinistler, Stalin’in deyi-
siyle «Marks’in sarth sinirlamalarina dort elle» sa-
rilarak kendi oportiinizmlerini savunmuslardir.
Bunun pek cok cesitli 6rnekleri bilinen gercekler-
dir. Ornegin Trotsky...



Emperyalizmin olmadig1 ve «kapitalizmin ge-
lismesinin esit oranda olmamasi» kanunu bulun-
mamisken, bulunmasina da imkan yokken, Marks
ve Ozellikle Engels’in bir tek lilkede degil - biitiin
kara Avrupasinda birden sosyalist devrimin basa-
riya ulasacagim Oneren tezine, «kapitalist lilkele-
rin gelismesinin esit oranda olmamasi» kanununun
bulunmasiyla birlikte tek ililkede sosyalizmin zafe-
rinin miimkiin olmasini olusturan tekelci kapita-
list donemde, nasil ki «dortelle» sarilan Trotsky
oportiinizmin batagina saplanmissa, aynl donemde
artik Leninizm tarafindan kabul edilmeyen «baris-
c1l yollardan sosyalizme» gegis istisnasina dort el-
le sarilanlar da girtlaklarina kadar oportiinizm
batakligina gomiilmiislerdir.

«Devlet ve ihtilalin yazilisindan 52 yd sonra
bu kitab1 bir cesit hareket plami olarak degerien-
dirmek» soOziindeki «hareket plani» fazla soyut, tek
basina ne anlama geldigi somut olarak belli ol-
mayan bir sozciik. Bu nedenle bu «hareket plani»
sOzciligiinii okuyucunun goziinde somutlastirmak
icin derinlestirmek ve acmak gerekiyor.

icinde yasanilan toplumun siireci igindeki ce-
lismelerden ana celismenin saptanarak, bu ana ce-
lismenin tayin ettigi, o siirecin niteliginin belirtil-
mesine, (devrimci asamanin tayini) ve bu nitelige
uygun devrnimci siarlarin kompoze edilmesine mark-
sist literatiirde «strateji» denir. Aslinda askeri bir
kavram olan strateji, fethetme sanatidir. Ana celis-
menin niteligini tayin ettigi slire¢ -herhangi bir
s0yin gelisim siirecinde var olan farkli asamalar-
lginde gesitli asamalan ihtiva eder. Ve her asama-
dn farkh gartlan icinde tasir. Farkli sartlarda do-
gnl olurak furlch izellikleri gerektirir. Iste «taktikn»
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denilen esnekligin bi¢imlendirilmesinin énemi bu-
rada ortaya cikar. Taktik ana celismenin niteligini
tayin ettigi siirecin, degisik asamalarimin degisik
sartlanna gore (siirecin belli asamalannda bazen
tali celiski ana celiski ile iistiiste gelebilir, bazen
de ana gelismenin bazn kismi unsurlan c¢oziimle-
nir), bu sartlara uygun, pozisyonlar ¢izme, sartla-
ra uygun, tecrit edilmis hareketler yapma sanati-
dir.

Marksist literatiirde «stratejin ve «taktik» ta-
nmimlamalan boyledir. (Yeri gelmisken belirtelim,
Kenan Somer’in taktik ve stratejiyi ne denli anla-
dagam (1), «iki taktik» iizerine yazdif1 yazida «de-
mokratik devrim stratejileri» demesinden bilmek-
teyiz.) Simdi burada «taktik» ve «stratejinden bah-
setmemizin nedeni bu «hareket plam» s6zcilgiiniin
ayagin1 yere bastirarak, icinde kullamldigi ciimle-
nin anlamini somutlastirmaktir.

icinde bulunulan devrimci asamnanin niteligi-
nin ve siarlarmin saptanmas isine «Hareketin mak-
ro planlanmasi» (strateji tesbiti) denilebilirse, ha-
reketin makro plamnin icerdigi ve hareketin do-
lambach virajlanna, inis ve cikislarma, diger bir
deyisle asamalanna gore cizilen yalniz o asama-
lar icin gecerli olan planlara da «hareketin mikro
planlany diyebiliriz (16).

Simdi sormak gerekir; bu hareket planindan
kastedilen nedir? Hareketin makro plani ma (stra-
tejik planlamasi1 mi) hareketin mikro planlamala-
n m (taktik planlamalari mi) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede «hareket pla-
n» sozcugii, tek basina nitelik belirtici olmuyor.
Ve listikli bir kavram olarak ortada kahyor. Bu
nedenle bu «hareket planm» sozcilgiinii, i¢cinde kul-
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lanilan ciimle icinde yazarin daha onceki sozleriyle
organik baglar kurarak yorumlamaktan baska ca-
re yoktur.

Yazarin yazsimin basindan itibaren, onsel bir
yarg1 ile, kapitalizinin tekelci doneminde «prole-
terya devletinin bansgl yollardan kurulabilmesi-
nin» miimkiin olabilecegine iligkin dayanak arama
cabalarn (ki bu ¢abalarmin, marksizm-leninizmi
tahrifata kadar yonelmesini urnursamadan tekrar,
tekrar cabalara girismesi) acikca goriildiigii icin,
ciitnlenin soyle kurulmas: miimkiindiir; «Lenin’in
ihtilal teorisini «devlet ve ihtilal» kitabimn yazh-
sindan 52 y1l sonra proleterya devrimi icin bir me-
tot olarak degerlendirmek, ancak Kkiiciik burjuva
dar kafahg ile aciklanmasi miimkiin ve bizzat
Marksist Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye te-
melden aykin bir sapikhk olur.» (Eger yanhs an-
lamigsak, ciimlenin sekli diizeltilir, biz de ona go-
re elestirimizi yoneltiriz.)

Yazzimizin basindan beri defalarca gerekli oldu-
gu icin belirttigimiz gibi, kapitalizmnin I. buhran
doneminde Lenin, kapitalizrnin tekelci doneme gir-
mesiyle birlikte burjuva devlet biirokrasisi ve mi-
litarizminin tekel dncesi doneme nazaran ¢ok daha
kuvvetlendigi belirtilerek, kapitalizinin bu yeni 6zel-
lik ve sartlanna uygun olarak, Marx ve Engels’i de-
rinlestirerek «Leninist ihtilal teorinsini Onermis-
tir.

20. yizyahn ikinci yarnsinda ise kapitalizmin
3. buhran donemine girdigini ve Oliimiinii biraz da-
ha ileriye atabilmek icin 1. buhran dénemine na-
zaran biirokrasi ve militarizmine I. buhran doéne-
rmiyle kiyaslanmmyacak derecede, ¢ok daha siki ya-
pistizim soyleyen bu donemin Marksist ustalan,
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Lenin’in ihtilal teorisinin bu donemde ¢cok daha faz-
la 6nem kazandigim ve evrensel gecerlilige sahip
oldugunu acikca belirtmekte ve bu evrensel gecer-
ligi kabul etmeyen sézde marksistleri de Marksizm
Leninizm’e ihanet etmekte suclamaktadiriar. (17)
Ve bu tip bir diisiince Kenan Somer’in yorumunuzn
tam tersi yasadigimiz donemin Marksist ustalan-
na gore, Marksist-Leninist diisiinceye temelden ay-
ka1 bir sapikhktir.

«Marksist-Leninist devrim teorisi, son ¢oziim-
lemede halka karsi savasa, bir halk savasiyla karsi
koyma teorisidir. (18)»

«Devlet ve ihtilal» yapitl, Ozetle, Lenin’in
Marx’'in devlet anlayisin: derinlestirerek olusturdu-
gu Marksizmin «Devlet teorisini» ve yine Marx’in
«smnif miicadelesi ve proleterya diktatoryasi» dii-
siincesini derinlestirerek, az sayida profesyonel ih-
tilalcilerden olusmus, gelik gibi bir disipline sa-
hip, manevra Kkabiliyeti yliksek, devrimci teoriyi ey-
lem kilavuzu kabul etmis oncii bir partinin yoneti-
miyle, zorla burjuva devlet cihazini parcaliyarak
xurulan proleterya diktatoryasi aracilifiyle sosya-
lizme gecisi belirleyen «Ihtilal teorisi»ni kapsamak-
tadar.

Bundan dolay1 bu eseri, «yalmzce 1917 nin tak-
tiklerini kapsiyor, simdi ise sartlar degismistir»
diyerek bir kenara itmek, Marksizmin ustalarina
gbre Marksizm-Leninizm’den istifa etmek demek-
tir. Ve yine bu ustalara gore, «Devlet ve Ihtilal» ese-
ri, Somer’in gostermeye calistigi gibi yalniz Rus
devriminin bir iiriinii degil, aym zamanda ¢agimi-
zin da niteligini tasimaktadir. Qunki, tekelci do-
nemde marksizini biitiinleyen Leninizrnin ilkeleri-
nin en onemlileri bu eserde yer almaktadir.
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Bu nedenle g¢agimizda marksistler marksist
teoriye gore leninizmin evrensel gercgekleri ile ken-
di iilkelerinin somut pratiklerini birlestirerek, stra-
tejik ve taktik planlarmni veya Somer deyisi ile
«hareket planlarini» c¢izerler. Yoksa «aradan 52 yii
gecmistir o donemde gegerliydi, ama simdi gecer-
liligini yitirmistir» diyerek leninizm’in en ©Onemli
evrensel tezlerinin yer aldig1 «Devlet ve Ihtilal» ese-
rine saygisizca dudak biikmezler.

Boyle bir diisiince, Marksizm-Leninizm’in us-
talarina gore dar kafah kiiciikk burjuva diinya go-
riisiiniin somut bir belirtisidir.

iste marksizmin ustalarimin goriisleri ve de
iste Keman Somer’in bilimsel (!) yorumu.

Biitiin bu actklamalardan sonra bay Somer’e
«bilimsel namus» luluga iliskin bir ka¢ s6z sOyle-
mek geregini duymaktayiz :

Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul et-
mese bile, o doktrine iliskin bir eseri, diyelim ki
gorevi geregi tamitirken, eserin yazarnmin diisiince-
sine uygun olarak tamitmak zorundadur.

Siz Marksist diisiinceye inanmayabilir, mark-
sist diinya goriisiinii, diinya goriisii olarak kabul
etmeyebilirsiniz bay Somer. Anayasamza gore her-
kes diisiince ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir. Bu ne-
denle istedigimiz diinya goriisiinii kabul etmek ve
savunmakta gzgiirsiiniiz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakki-
m vermez. Belli bir diinya goriisiinii savunmak
ayr1 bir seydir, bu goriise karsit olan bir diinya
goriisiinii tahrif etmek ayn bir seydir.

Kisi kendine ve bilime saygih ise kendi diin-
ya goriisiine karsit goriisleri, bu goriisierin yer
aldig: eserleri tahrif ederek Kkendi diisiincelerini
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savenmak yoluna gitmez. Tam tersi bir davrams-
la, karsi oldugu diisiince sistemini ve bu sistemin
yontemlerini, once o diisiince sisteminin sahipleri-
nin tez ve yontemlerini sonra da kendi diisiince-
sinin tez ve yontemlerini ortaya koyarak «red yo-
luna» gider.

Bu yonde insami sasirtacak derecede hirsla ve
bir o kadar da g6zii kapali ¢gabalar sarfediyorsunuz
ki, bu c¢abalariniz, «Kitap ekim ihtilalinden sonra
vaywmnlanabildigine gore ihtilal iizerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmamuistir,» gibi marksizm’den
bihaber orta zekali bir kisiye bile sagcma gelecek
bir sozii size soyletebilmektedir.

Kenan Somer’in bu sozii karsisinda ne soyle-
nebilir? Herhalde yapiacak en dogru is bu peri-
san mantiga yalnizca giiliip ge¢cmektir.

Yazan Lenin olan, Leninizmin «devlet» ve «ih-
tilal» teorilerini kapsayan, bastan sona kadar Le-
nin tarafindan yiiriitiilen ekim ihtilali iizerine, dog-
rudan dogruya bir etkisi olmamismis (!) bu kita-
2m... Pes dogrusu boyle bir mantiga. Sacma sa-
ran bu soz lizerinde daha fazla durmak, en azin-
dan okuyucuya saygisizlik olur.

VIII

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir
marksizm. Engels’in deyisiyle ezbere ogrenilmesi
ve mekanik olarak tekrarlanmasl gereken bir dog-

ma degil, bir gelisim kurarmidir.
Ve marksizin de mutlak, nihai bir gercek yok-

tur. Gergek izafidir, hareket halindedir ve gecici-
dir.

Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda
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herhangi bir tahlilin belirli tabiat1 iizerine bilgi
edinme olansg: yoktur.

Marksizrnin ustalar1 dairna devrimci diyalek-
tigin bu degismez ilkesini kullanmislardir. Mark-
sizm de gelisme halindedir. Ciinkii doga bilimle-
rinin bugiinkii bulgular: ile sinirhdir bilgilerimiz.
Bu nedenle bugiin yeterli olan yarin yetersizdir.
Marksizm kendini devamli asan ve yenileyen bir
diinya goriisiidiir..

«Dokrinin derinlesmesiyle ayni zamanda me-
todun yeni ortaya c¢ikmis ya da tahlili bir an i¢in
bir kenara birakilmis realitelere uygulanisi icine
alan bir gelisme, prensiplerin revizyvonundan ayr:
bir seydir...» (19)

Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulu-
sun On verisi olan Lenin’in derinlestirdigi «Mark-
sist devlet teorisini» ve «Ihtilal teorisini» o done-
min kosullan icin gecerlidir diyerek, hareket ha-
lindeki bir doktrinin hareket halindeki evrense!
bir tezi olan «Marksist devlet teorisini» emperya-
list cagda gecerli gobrmemek ve «ihtilal teorisinin»
yine emperyalist donemde eylem kilavuzu olarak
kabul etmemek revizyonizmden baska bir sey de-
gildir, Marksizmin ustalarina gore.

Revizyonizm’in felsefi temeli de agnostizm’-
den baska bir sey degildir. (revizyonistler eklek-
tik «secimcin bir yontemle sorunlari ele alip yo-
rumlarlar. Ancak «eklektizm’lerinin» temelinde ag-
nostizm «bilinmezcilik» yattig: agiktir.)

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek
icin, buradaki «agnostizmni biraz agahm.

Bilindigi gibi gercek her yerde somuttur. Bu
nedenle Marksizm’in tahlili metodu, daima «so-
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mut durumlarin somut tahlilidir.» Bunun disinda
nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama, diyalektik yontem kullaniyorum diye
«somut durumlann, somut tahlilinde» tahlile tabi
tuttugun sorunu biraktin ma hap: yuttun demek-
tir. Iste o anda dialektik yontem, mekanige, se-
nin diinya goriisiinde bilinmezcilife doniisiir de,
sen hild Marksist dialektikle sorunlara yaklastigi-
n zannedersin.

Kisacas), «somut durumnlarin, somut tahlilinni
kullanmaya kalkan dialektikten habersiz, c¢atisi
dar mekanik kafalarin diisecegi kacinilmaz yer,
«agnostizmndir. Oysa Marksist dialektik «somut

durumlann, somut tahhlmden» objektif bilgi teo-

Tisine gecer.

“ Dialektigin objektif bilg: teorisinden habersiz,
sozim ona bir marksist, vahaya bakip da c¢oliin
de yesil oldugunu zanneden kisiden farksizdir.

Biitiin, parcalarinda_nicelik farkliliklar: igin-
de yansidig: gibi, pargalar da butiinde ayni bicim-
"de yansir. Yani ozel ile genel, genel ile dzel arasmn- '

~da siki bir baz vardwr, iste bu ba, bu ikili bilme
yolunu bire indirgemek, Marksist dialektife «elve-

"dzT demektir.

‘Gergege bakis ancak somutun tahlilinden, bi-
limsel soyutlamaya gegisle olur. Bu soyutlama ile,
soyut fakat gerceklige (somuta) dayanan kavram
ve ulamlar formiile edilerek genel Marksist bir te-
ze gidilebilir. (Marksist herhangi bir tezin evren-
selligi o tezin iliskin oldugu siirecin devamiyla si-
nirhdir.) Ancak boyle bir yontem ile gercgegin son-
suzca giriftligi icindeki somuta agik veya gizli yan-
simis hareket ve kanunlarina vanlabilir.

Bu anlattiklarimiz1 bir 6rnekle iyice somutlas-
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tiralim; Lenin, ¢arlik Rusya’sinin somut sartlarini
tahlil ederek demir gibi bir disipline sahip az sa-

1da kisiden olusmus bir oncii partinin aracilig:y-
la gerici iktidar1 parcaliyarak, proleterya diktator-
yasinin kurulmasmi olanakli gormiistiir.

Ancak sorunu bu soziin dar kaliplar: i¢inde bi-
rakirsak, masanin dort ayaginin ikisini disarda bi-
rakmis oluruz.

5 " Tekelci kapitalist donemin evrensel oOzellik-
leriyle, askeri feodal bir iilke olan ¢arlik Rusya’-
sinin O0znel Ozellikleri tamamen birbirinden ayrn
midir? Degildir tabii. Bu durumn genelin Ozelde ni-

' celik farkhliklan icinde yansimasindan baska bir

T sey degildir. - T

Emperyalizm’in biitiin celiskileri Ingiltere,
Fransa, Amerika, Almanya ve kapitalizrnin az ¢ok
gelistigi diger bat: lilkelerinde yansiyordu 20. yy
basmda. Ancak bu celismeler liggen prizmaya ¢ar-
parak kirihp, farkhh renklere biiriinen giines 1sin-
lart gibi, nicelik farkhliklan icinde yansnmaktadir
bu iilkelerde. Tekelci kapitalizm’in celiskilerinin
yansimasi, Ingiltere’de pembe goziiktiigii halde,
Carlik Rusya’sinda kizil goziikmektedir,
bu yillarda. Farkh renklere biiriinmesini
tayin eden O iilkenin tarihi gelisimi, ekonomik ve
kiiltiir diizeyi, simiflarin glic ve biling kompozisyo-
nu, smiflann liderlerinin yeteneklerinin farklilik-
lan ve de bolgesel ozellikleridir.

Lenin, carhk Rusya’sinin somut durumunun
somut tahlilini yaparken, emperyalist donemin
tahlilini de, Rusya’ya yansimnasiyla beraber yap-
maktayd: 20. yy. baslannda.

Zaten bolsevikleri, menseviklerden ve ihtilal-
ci sosyalistlerden ayiran ana kriter, Marksist dia-
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lektigi dogru tahlil yontemi olarak kullanmalari-
dir.

intilalci sosyalistler (20) somut durumunun,
somut tahlilini yanlis bir bi¢imde yaparak Mark-
sizm’in evrensel tezlerini yadsima yoluna gitmis-
lerdir. (Kenan Somer’in yaptig1 birinci hata ih-
tilalci sosyalistlerin yaptigindan pek farkli degil-
dir.) Carlik Rusya'simin durumuna, sartlarina
marksist tezlerin uymadigini soyleyerek, Rusya’'da
feodalizm ile kapitalizmin ayn1 anda ¢okecegini ile-
ri stirmiislerdir.

Mensevikler ise Marksizmin hareketin, hare-
ket halindeki doktrini oldugunu unutarak, Mark-
sizm’in lafizlarin1 mekanik bir bicimde tekrarla-
w1p durmuslardir. Omegin Marx’in tekel oncesi ka-
pitalizm i¢in 6ngordiigii «bariscil yollardan sosya-
lizmne (ki tekel oncesi icin bile bu yolun istisnai
oldugunu Marx Ozellikle belirtmistir.) gecise dort
elle sarilan Bernstein ve diger revizyonistlerle ayni
seyleri sOylemislerdir. (Kenan Somer’in ikinci ha-
tas1; mekanik bir bigimde marksist lafizlar1 tek-
rarlamasi). Carlik Rusya’simn sosyalist bir devri-
me hazir olmadigin1 onererek, burjuvaziye destek
olunulmasini savunmuslardir. «Mark, -nicelik ve
nitelik olarak gelismis giiclii bir smnai iilkesinde
devrim olacagini 6ngdérmemis miydi?» O halde
carlik Rusya’simin da bdyle bir iilke haline gelmesi
gerekir, diyen mensevikler 1917 ¢arlik Rusya’sinin
kosullarini sosyalist devrim icin uygun gérmemis-
lerdir. Ve bunun sonucu olarak ters yoldan hare-
ketle ihtilalci sosyalistlerin yaninda yer alip, bur-
Juvazi iktidarina destek olmuslardir.

Menseviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin, tama-
men zit ama¢ ve yollardan hareketle ayni yere gel
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melerine sasmamak gerekir. Baslangicta sorunlar
dialektik yoOntemle ele alimip irdelenmezse veya
dialektik metod yanhs kullaniirsa, bu yanlis tah-
lile dayanan eylemler, ister sagdan gelsin, ister
soldan, nihai olarak birbirleriyle c¢alkisirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, mensevik-
ler ayrn ayrn makamlardan ayni sarkiyr sdylemis-
lerdir, biitiin devrim boyunca.

TURK SOLU . Mahir Cayan
12 Agustos 1969, Say1 91
Sayfa 8, 9, 10, 11, 14, 15



revizyonizmin
keskin kokusu - 11

«LENIN’in DUSUNCESINI ANLAMA
CABASI GELISTIRILIRSE, BUNDAN
SEVINC DUYARIM.»

Kenan SOMER

Gecgen sayidaki yazimmizda, Lenin’'in «Devlet ve
Inhtilaln eserini Emek Dergisinde tanitan Somer’in,
Marksistler igin tekelci kapitalist donemde evren-
sel gecerlilife sahip olan «Leninist Devrim Teori»
sini nasil tahrif ettigini ve bu islemi de nasil bir
ybntemle yaptiginmi acikladik. Bu yazirmizda ise, Le-
nin’in «iki devrim aras1 taktik ve siarlanmn ve
de Mao Tse Tung'un «Yeni Demokrasi» eserinin
ayni yontemle Somer tarafindan nasi tahrif edil-
digini ortaya koyacagiz.

«Lenin, Devlet ve Ihtilali hangi tarihi konjonk-
tiir icinde yazdi? Giintin bashca stratejik ve tak-
tik meseleleri neydi? Kitabin 6nemi ancak bu cer-
ceve icinde dogru olarak degerlendirilebilir. Ki-
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tapta genel bir geceriilik tasiyan dogrularin yara-
tic1 bir bicimde kavranabilme olanagim, ancak
boyle bir degerlendirme saglayabilir.» (Emek sa-
y1 5 sy. 14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim
devrimleri arasmdaki siirenin kisa bir tahlil ve yo-
rumunu yapmaktadir.

Kenan Somer’in yukardaki sozlerine bir itira-
zimiz yoktur. Ciinkii sOylenenler, genel planda bii-
tiin sosyalistlerin kabul ettigi gerceklerdir.

Bizim itirazimiz, Kenan Somer’in bu giris 6ne-
risine degil, bu Oneriden sonra yapilan iki devrim-
aras! Leninist taktik ve siarlarin Somer’vari yo-
rumlanmasinadir. Bay Somer’in bu yorumu oOyle
basarili ki (!), dyle basariya ulasiyor ki, bu yoru-
mu okuduktan sonra, Lenininzimin ruhuna, «amin»
demek zorunlulugunu duyuyor insan. Oyle bir yo-
rum ki, yorumun temeiinde revizyonizm c¢oreklen-
mis siritiyor. Iste bizim itirazimiz, sol gosterip de,
sag yumrugunu havaya kaldiran revizyonizmin tah-
rifatinadir.

Bay Somer’in Leninizmin iki devrim arasi tak-
tik ve siarlarina iliskin tahrifatina ge¢cmeden ©n-
ce, sunu belirtmek gerekiyor. Gergcekten «Devlet
ve Ihtilal» kitabindaki «devlet» ve «ihtilal» teori-
lerinin saglikli olarak kavranabilinmesi i¢cin mut-
laka 1917 iki devrimarasi1 konjonktiiriiniin agcik-
lanmasi zorunludur. Zorunludur, ama tek basma
yeterli dezZildir. Saglikli olarak kavranmasinin sa-
dece bir kosuludur. Yalmzca bu dénemin yorum-
lanmasiyla yetinirsek hi¢ bir seyi ag¢iklamamis olu-
ruz, Lenin’in «ihtilal ve devlet» teorilerinin gercek
yoriingesine oturtulmasinda.

Emek¢i vazar, iki devrimarasi olaylarini be-
timledikten sonra, «iste devlet ve ihtilal, Razliv
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kyisindaki kuliibede, Agustos - Eyliil 1917 de, bu
ortam icinde yazildi.» diyerek kammmzca tahrifa-
tim1 daha tutarlli yapabilmek amaciyla okuyucuyu
dar bir kaliba, dar bir bakis agisina sokmaya ¢a-
lismaktadir.

Oysa, bilindigi gibi bu eser yalmz 1917 2. de-
mokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki sii-
renin bir iiriinii degildir. Bu eseri Lenin, 1905 de-
mokratik devrimminde ve ondan sonraki yillarda,
Ozellikle 1. emperyalist savasta Marksizine agikc¢a
ihanet eden «Sosyal sOvenler» diye nitelendirdig§i
oportiinistlerin ihanetlerini, bu yillar boyunca goz-
lemliyerek, irdeliyerek, Marks ve Engels'in «Dev-
let» ve «ihtilalve iliskin teorilerini tekrar tekrar
okuyarak, iinli mavi kapli defterine gerekli dokii-
mantasyonlar: topliyarak yazrmustir. (Ozellikle 1916
daki Kautsky'nin, Marksist devlet anlayisina ve
«proleterya diktatorya»sina iliskin inkarlari, Le-
nin’in bu eseri yazmasina iliskin diisiincesinde ¢ok
etkili olmustur.)

Kisaca 0Ozetlersek, bu eserdeki Marksist tez-
ler, Leninizmin olustugu kisa sayllamayacak bir
devrenin sonucu, Marx ve Engels’'in Onerilerinin
derinlestirilmesinin ortaya c¢ikardig: tezlerdir. Ve
kitabmn birinci baskiya onsoziindeki «Bu kitap 1917
Agustos ve Eyliilinde yazilmstir,» soziinii bu aci-
dan anlamak gerekir. Soziin anlarm agiktir. Ke-
rensky polisi tarafmdan arandig icin kagcmis ol-
dugu Razliv kiyillarinda, 0 zamana kadar ki topla-
mis oldugu dokimantasyonlanm derleyerek kale-
me almistir Lenin. Bu nedenle bu kitap, yalmzca
iki devrim aras1 konjonktiiriine dayandinlirsa,
yanhs bir degerlendirme yapilmis olur. Ki, bunu
sOyleyen Bay Somer, garip bir acmaza kendi ken-
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disini sokarak, bu kitap 1917 ekim doneminden
sonra yaymnlandig: icin, devrim lizerinde etkili ol-
mamistir, demektedir. Gecen sayidaki yazimizda
acikladigimiz gibi bu sozler, Lenin’in 1917 ekim
devrimine dogrudan bir etkisi olmamistir anlami-
na gelir ki, bu nefis (!) degerlendirmeye bizim soy-
liyecek bir stziimiiz yoktur.

Bay Somer’in yorumuna ge¢meden once, 1917
den oldukca gerilere giderek, Lenin’in, Leninizm’in
oziinli teskil eden «brgiitlenme»ye iliskin goriisle-
rini ve Dolsevik orgiitlenmesini, konumuzdan uzak-
lasmadan kisaca anlatmakta yarar godrmekteyiz.
Cinkii, Leninizmin Devrim Teori’si, «drgiitlenme
ilkesi» belirtilmeden kolay kolay anlasilamaz.

1917 iki devrim aras), Leninizmin taktik ve
siann ve de Somer’in tahrifati, kanimizca ancak
boyle bir on agiklamayla berrakhiga kavusabilir.

II

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel oOnce-
si doneminden farkliliklarini, degisik olan Ozellik-
lerini teshis ederek, bu donemin celismelerinin ¢o6-
ziimlenmesi i¢in gerekli teori ve taktikleri, Marx
ve Engels diisliniisiinii derinlestirerek formiile et-
mistir.

Lenin’in, itekelci kapitalist dénemin celiskile-
rinin, sosyalizme doniisiinii saglayan c¢oziimlenme-
sine iliskin o©Onerdigi teori, strateji ve taktikler,
Marxn mekanik yorumlayan ortodoks Marksizme
kars1 Kiyasla verdigi teorik miicadelesiyle birlik-
te siyasi pratigi icinde gelismislerdir. Bu nedenle
Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri olan «Dev-
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ietn ve «Intilaln teorilerini bu anlayis icinde ele
almak gerekir. Marx’in «Son znalizde ekonomi si-
yasayt belirler» goriisiinii yanlis yorumiiyarak,
Marksizmi evrimcilige indirgiyen, Marksist dialek-
tigin devrimci ruhunu, nane ruhu haline getiren li-
teratiirde «ekonomizm», «ortodoks Marksciliky,
«kaderci marksistler» v.b. adlarivla aniian oportii-
nizme Kkarsi, Lenin'in verdigi amansiz miicadele,
Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin tiimiin-
de yansir.

Marksizmi, pasif bir kadercilige «evrimcili-
ge» doniistiiren, «<Rusya gibi az gelismis kapitaliz-
min varoldugu bir iilkede proletarya devrimi ola-
naksizdir, bu nedenle kapitalizmin gelismesini ve
sosyalist devrim igin gerekli sartiarz varatmasini
beklemek zorunludur» diyen «objektivizm»e karsi
Leninizimin tavrim ac¢iklamadan, ne «Marksist-Le-
ninist silrekli devrim teori»si. ne de «devlet ve
ihtilal» teorileri aciklanabilir.

Leninist Orgiitlenme, objektivizm’e, «trade -
unioncu kendiliginden gelmeciligen karsi. emper-
yalist donem celiskilerinin dogru analizinin olus-
turdugu bir tepkidir.

Ozellikle, «Bir adim ileri, iki adim geri» «Ne
yapmalhs» eserlerinde Leninist Orgiitlenme kesin
bir ifadeyle Lenin tarafindan agiklanmaktadir. Bi-
lindigi gibi amaca varmak icin takip edilmesi gere-
ken yola gore oOrgiitlenme gemas: cizilir. Diger de-
yisle orgiitlenme, genel bir hareket planinin sta-
tik bir ifadesidir.

~ Trade-Unioncu = kendiliginden gelmeciligin,
kiigiik burjuva reformizmine varacagimni, sosyal de-
mokrasinin (Marksizm-Leninizmin) onciilligiinii
kabul etmeyen bir hareketin, kacinilmaz olarak
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kiiciik burjuva hareketi' olarak kalacagimi ve is-
¢i sinifimin, spontane bilinciyle en fazla sendikaci-
Lk bilincine sahip olabilecegini, bu nedenlerden
dolay1 proleteryaya ancak disardan bilin¢ verilebi-
lecegini sOylemektedir, Lenin. Proletaryaya disar-
dan bilin¢ ise, kendi kendini atarms, meslegi dev-
rimcilik olan, az sayida partizandan olusan, Oncii
teoriyi eylem Kkilavuzu kabul etmis, demokratik
merkeziyetci bir ihtilal partisi tarafindan verilebi-
lirdi.

Ancak boyle bir parti araciigiyla, siyasi bilin-
ce sahip olma imkanim bulabilecek olan «prole-
tarya ordusu» tekelci donemin ¢ok giiclenmis olan
biirokrasisi ve militarizmini alasagl edebilirdi.

Marx’t mekanik yorumlayan dolayisiyla tekel-
ci kapitalist donemin celismelerini yanlis analiz
" eden Ortadoks Marksizrninin, tahlildeki yanlishk-
lar1 Orgiitlenmeye iliskin goriislerine de yansiyor-
du dogal olarak.

Ortodoks Marksizm’i yerel, «adem-i merkezi-
yetci» asagidan yukar: dogru Orgiitlenmis, genis
tutulmus, non-partizan, legalitesi agir basan isci
orgiitleri fikrini savunuyordu. Sonradan bu goriis
«Sovyetlerni meydana cikaracaktir. (Ozellikle Or-
todoks marksist, mensevik oOrgiitlenmesinin teoris-
yeni Axelrod bu orgiitlenme semasinm siddetle sa-
vunuyordu, Lenin’e karsi).

«Oportiinist Sosval Demokrasinin orgilitienme
prensipleri asagidan yukariya dogru orgiitlenme
usuliinii izler ve bu yiizden miimkiin oldugu ka-
dar (asirt bir sevkle) anarsizm noktasimma varan
ozerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.

Devrimci Sosyal Demokrasinin orgiitlenme
prensipleri ise, yukardan asagiva dogru orgiitlen-
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me usuliinii izler, bu yiizden de parcalarla iliski
de, merkezin giiciiniin ve haklarnmn genisletilme-
sinden yanadir.» (Bir adim ileri, iki adim geri sy
252 - 253. Lenin, Sol yayimnlari)

Leninist Orgiitlenme, Leninist devrim teorisi-
nin nasil anlasilmasi gerektigine aciklik getirmek-
tedir.

«Silah kullanmasim1 6grenmeye calismayan, si-
1ah sahibi olmaya caba godstermeyen baski altin-
da bir smif koéle muamelesi gormeyi hak etmis
demektir (1)» demektedir Lenin.

Leninizm igin 6nemli olan tek sey Devrimin
esenligidir. Yalmiz Devrimin esenligi en yiice ya-
sadir ve sorundur. Baris¢1 veya savascl yollardan
sosyalizme gecis Leninizm’in sorunu degildir.

Lenin’e gore, bir iilkede «proletarya ihtildli-
nin» olabilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlarin
(likkenin iktisadi diizeyi ile proletaryanin biling
ve oOrgiitlenme diizeyi) ihtilal icin uygun olmasi
gerekmektedir. I. Demokratik devrimde, hemen
iktidarin ele gecirilmesini ve proletarya
diktatoryasinin kurulmasini onerenlere Lenin’in
cevabr aciktir; «Rusya’min ulasmis oldugu iktisa-
di gelisme (objektif sartlar) ve genis proleterya.
yZmlarimin ulasmis olduklan biling ve orgiitlen-
me derecesi (objektif sartlarla kopmaz baglan olan
siibjektif sartlar) is¢i smifimin su anda ve tam ola-
rak kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. (...) ... is-
cilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin eseri ola-
caktir; y1;anlarnn bilinci ve oOrgiitlenmesi olmadan,
gmnlan hazirlamadan ve egitmeden, bir sosyalist
devrim séz konusu olaraz.» (ki Taktik, sy 20-21
Lermnin, Sol Yaywmlari).

Lenin’in Orgiitlenme, devrim gibi Leninizmin
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temellerini meydana getiren diisiinceleri, Ortodoks
Marksizmi tarafindan hi¢c anlasilmiyor ve Lenin
Marksizm’den sapmis bir sapik diktatorliige oze-
nen bir kiiciik burjuva devrimecisi, Blanquist gibi
suclamalara hedef oluyordu.

1917 Subat Devrimni’'nden sonra, «Bolsevik»
saflanna gegerek Leninizrni benimseyen Trotsky
(Trotsky’'nin devrimci donermi); «Tabiatiyla, AYAK-
LANMA ICIN EN UYGUN SARTLAR KUVVET
ILISKILERINDE BiZiM LEHIMIZE MAKS}-
MUM DONUS CLDUGU ZAMAN VAR OLUR. Bu-
rada, pektabii, bilinc alanina, yani politik iist yap:
alanmna giren kuvvet iliskilerinden s6z ediyoruz;
tiim devrim devresi boyunca, asag1 yukan degis-
meden kalacaghmi varsayabilecegimiz ekonomik te-
mellerden degil. Tek bir ekonomik temele ve top-
lum icinde bir tek sinif ayrimina dayanan kuvvet
iliskileri proleter kitlelerin hayallerini yakarak po-
litik tecriibelerinin artmasi, ara simf ve gruplarin
devlet ziiciine itimatlarnmin yrkilmasi ve en sonun-
da devlet giiciiniin kendi kendine olan itimadim
kaybetmesi orammda degisime ugrar. Devrim si-
rasmda biitiin bu siirecler, yi1ldinm lziyla yer alir,
TAKTIK KULLANMA SANATI, SARTLAR BIRA-
RAYA TOPLANDIGI ZAMAN, BiZIM EN UYGUN
ANI YAKALIYABILMEMIZ DEMEKTIR.» (2) di-
yerek, Leninizmde amacin ne oldugunu, neyin ha-
yati oneme sahip oldugunu tartisma gotiirmez bir
bicimde aciklamaktadir.

Boyle bir 6n acgiklamadan sonra tekrar done-
lim Bay Somer’in iki devrim arasi yorumuna. Ve
Lenin’in 6nerdigi taktik ve siarlari nasil ana eregin-
den saptirarak tahrif ettigini sergileyelim.
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10 Nisan tezinden bir tanesi olan «Biitiin ikti-
dar Sovyetlere» tezini Bay Somer, sdyle yorumla-
maktadir. (...) «Gegici hikiimetin halk tarafindan
silahh bir ayaklanmayla devrilmesine bir cagn
tegkfl etmiyordu. Ciinki gecici hiikiimeti zorla de-
virmeye kalknsmak, onunla mutabik bulunan ve
onu destekleyen Sovyetlere kars:i da ayaklanma
anlamma gelirdi. Oysa ki Lenin’e gore, Subat dev-
riminden sonra, biitiin iktidann barns¢1 yoldan Sov-
yetlere gecmesi icin «istisnai» bir imkan belirmis-
ti. (...) Ama durum degisebilir ve parti iktidar si-
lahla almak zorunlugu karsisinda da kalabilirdi.
Biitiin bansct imkanlardan yararlanmakta israr
eden Lenin, burjuva diktatoryasim silahli ayaklan-
mayla yikma yolunu da gézden uwzak tutmuyor...»
(Emek say1 5 sy. 15)

Gercekten de, «Biitiin iktidar Sovyetlere» sia-
n, Gecici hiikiimete kars: silahll bir ayaklanmaya
cagny1 icermiyordu, 1917 nisaninda. Ancak bun-
dan sonraki, Bay Somer’in sozlerine dikkat edelim.

ifade acik; Somer’e gére, bansg: yoldan gecis
icin istispai bir imkan var oldugu icin, Lenin so-
nuna kadar bans¢: yoldan sosyalizme geciste di-
renmis fakat en sonunda baska care kalmadig icin
zora basvurmustur.

Ikinci bolimdeki 6n acgiklamadan anlasiaca-
g1 gibi bdyle bir yorum. Leninizmin esprisine ay-
kondir. Dolayisiyla biyle bir aciklama bizzat Le-
nin’in diigiincelerine ters diismektedir. Hatirlana-
cafh gibi gecen sayidaki yaznmizda, «Kenan Somer
Marksizmin ana eserlerini degil. kendi oportiinist
diisiincelerini, Marks ve Lenin'in eserleriyle ser-
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gilemeye calismaktadir.» diyerek Bay Somer’i, «bi-
limsel namus»a sahip olmamakla sug¢lanustik.
Aciktir ki, bay Somer’in bu yorumu, suc¢lamami-
z1n acik ve kesin bir kamtidir.

Ayrnica bu yorum, Lenin’i Diihring’in diizeyine
indirgemektedir. Oyle ya, Diihring de sonuna ka-
dar «baris¢1 yolda» israr etmenin gerektigini, an-
cak ¢ok gerekli oldugu zaman «zor»a basvurulana-
bilecegini soylemiyor mu? Béyle bir yorumdan
sonra Lenir’in, Kiigiikk burjuva ideologu Diihring’
den ne farka kahyor?

Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer’in
yaptig81 gibi degil de, tanmitmaya calistif1 bir eseri,
bizzat o eserin sahibinin diisiincesinin 15181 altin-
da yorumlamaya c¢alisir.

1917 iki devrim arasi Lenin’in 6éngordiigii siar
ve taktiklere aciklik getirmek dolayisiyla «agik
olan»y «Somer tahrifatmni okuyucunun goziinde
daha da somutlastirmak icin, bu donemi kisaca
Ozetliyelim. (Meseleyi ¢ok acik bir bi¢imde ortaya
koymak ic¢in, bu donemin sadece konumuzla ¢ok
yakin iliskisi olan siar, taktik ve olaylarina degine-
cegiz.)

3 Nisan’da Petrograd’a gelen Lenin’e gore,
sosyalist devrim igin Rusya’nin objektif sartlari
hazirdi. Fakat siibjektif sartlar hazir degildi, ¢iin-
ki is¢i, koylii ve askerlerin oOrgiitlendikleri sovyet-
lerde, mensevik ve ihtilalci sosyalistler hakimdi.

Yiginlann goéziinde sovyetlerin manevi otori-
tesi, Bolsevik Partisi’nin manevi otoritesinden da-
ha istiindii. Bu nedenle emekgi yiginlarin karar or-
ganmi olan sovyetlerin disinda girisilecek bir ayak-
lanmanin «Sol macera»dan baska bir sey olmaya-
cagim diisiilnen Lenin icin sosyalist ihtilal ancak
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sovyetlerin mesrulugu icinde s6z konusuydu. Ya-
ni sosyalist devrim icin silbjektif sartlarin olgun-
lagmas1 sovyetlerde ¢ogunlugu saglamak anlarmnina
geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1lunli sosyalistlerin
(mensevik ve ihtilalci sosyalistler) gercek rengi-
nin yéinlar tarafindan goriilecegini, bdylece sov-
yetlerde c¢ogunlugun saglanacagini diisiiniiyordu.
Qinkii sovyetlerde c¢ogunluga sahip olan mense-
viklerin, teorileri geregi, bu siar1 kabul edip, ikili
yonetime son vererek iktidamm omuzlamalari im-
kansizdi. Ciinkii mensevik teorisine gore; iki tip
devrim vardir, burjuvazinin yapacag burjuva dev-
rimi, proletaryanmin yapacagl sosyalist devrim;
Rusya’nin i¢inde bulundugu sartlar, proletarya
devrimine uygun olmadigina gore iktidar burjuva-
ziye ait olmalidir (1905). I. Demokratik Devrim’e
zorla giren ve durumu omuzlarmna yiiklenmis bir
agirhk gibi kabullenen mensevikler, I. Demokratik
Devrimden sonra bu devrimin bozgunla sonugclan-
masim hep is¢i simufinin ¢ok fazla ileriye gitme-
sine, kendi taleplerini zorla burjuvaziye kabul et-
tirmeye kalkarak, burjuvaziyi iirkiitiip, kacirdik-
lanna baglamislardi 1917 Subat Devrimi’nden son-
ra tekrar ayni hatay1 islememekte kararll olan
mengevikler elbette bu siar1 benimsemiyeceklerdi.

Ve bu diisiincenin dogal sonucu olarak men-
sevikler, ihtilalci sosyalistlerle birlikte mayis ayn-
da, burjuva yonetimine, gecici hiikiimete katildi-
lar.

Bu aylarda, bolsevik siar ve taktikleri ise, siib-
jektivizmi hazirlamak ic¢in glinlin sartlamna gore
cesitli bicimler aliyordu. Slogan ve Oneriler hep
mensevik iscileri, ihtilalci sosyalist’lerin pesinden
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giden koyliileri hedef aliyordu. Ilimli sosyalistle-
rin ihanetlerinin, emekc¢i yiginlar tarafindan an-
lasilabilmesi igin bikmadan hergiin cgesitli ajitas:
yonlar ve girisimler yapilmaktaydi.

Boisevikler tarafindan bu evrede iki ana slo-
gan isleniyordu; «Biitiin iktidar sovyetlere» «Kah-
rolsun on bakan» (« Kahrolsun gecici hiikiimet»
degil, «kahrolsun on kadet» siar1 isleniyordu. Giin-
kii burjuva hiikiimette sovyetlerde c¢ogunluga sa-
hip olan 1thimh sosyalistler de yer almakta.)

Baslangicta oldukc¢a azinhikta olan bolsevikler,
emekci yi1ginlann 6zlemini dile getiren bu slogan-
lan siirekli olarak islemeleriyle ve bu sloganlara
uygun taktikler tatbik etmeleriyle giderek gelisme-
ye ve giiclenmeye basladilar. Emekgi kitleler i1lim-
I1 sosyalistlerden umduklarin1 bulamayinca, yavas
yavas «bolsevikn saflara gecmiye baslhiyorlar.

Ancak, ilkedeki giicler dengesine bakan Le-
nin’e gbre daha VURMA ZAMANI gelmemisti. Par-
ti icinde bu gelisime bakarak derhal harekete ge-
cilmesini Oneren «Sol bolseviklere» Lenin bir yan-
dan itidal ve beklemeyi ongoriirken, diger yandan
da «... kafasinda su sorulan tartmaktaydi; ZAMAN
GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh haleti Sovyet iist
yapisimm asmis mudir? Sovyetlerin mesrulugu ile
gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin gerisin-
de kalmak ve onlardan kopmak tehlikesi ile kar-
s1 karsiya miyiz?» (3)

Bu haftalar boyunca Lenin’in kafasinda hep,
«acaba zaman geldi mi?», «sartlar olguniasts mi?»
sorulan yer aliyordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay gecmisti. Biitiin
olumlu gelisimlere, emek¢i yifanlarin hergiin kit-



T

leler halinde bolsevik saflara katilmalarina rag-
men, sovyetlerin list kademelerinde bir degisiklik
olmamistl. Burjuvazi saflarina gec¢mis olan mense-
vik ve ihtilalci sosyalistler hild sovyetlerdeki yu-
kar1 kademeleri ellerinde tutuyorlardi. Bu sartlar:
degerlendiren ve ihtilal i¢in siibjektif sartlarin ol-
gunlastigin1 diisiinen Lenin, «Sovyetlerin mesrulu-
gu ile gozlerimiz baglanarak kitlelerin havasinin
gerisinde kaliyor ve onlardan kopuyoruz» diyerek,
harekat komutunu veriyvordu; «Koylilerle ittifak
kuran proletarya’mn iktidara gecmesi.» Bu siarl
atarken de Lenin, sovyetleri kesinkes karsiya itmi-
vordu; sovyetler veni ihtilalde ortaya cikabilirler
ve cikmahdirlar. Fakat bugiinkii sovyetler degil,
bunlar burjuvazi ile uzlasma organlaridir. iktidan
proletaryanin kendisi ele almalidir...» (4)

Agustosun yirmi altisinda, baslangigcta Ke-
rensky’nin de destegini almis olan General Xorni-
lov, Kerensky’i de hedef alan bir «karsi-devrim»
tesebbiisiinde bulundu. Kronstadt Bahriyelileri, is-
¢i ve koyliilerin aktif kars1 koymalarivla bu kars: -
devrim tesebbiisii bastirildl.

Kornilov olay: sirasindaki bolsevik tavrini
agiklamakta Ozellikle yarar gormekteyiz. Ciinkii
Kornilov’a karsi bolsevik taktigi, kendisini Mark-
sist zanneden kiiciik burjuva mezhepgilerinin bir
tiirli anliyamadiklar: «taktik esnekligin» nefis bir
ornegidir. Kornilov’a karsi bolsevikier, kendilerine
en sert metotlar1 uygulayan ve Lenin'i «Aiman Ca-
susu» diyerek tutuklamaya c¢alisan Kerensky hii-
kiimetiyle bile gili¢birligine gitmislerdir.

«Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Trog-
ki'yi ziyaret ederek Kornilov’la birlikte, Kerensky’
nin de «Caresine bakmak» gerekip gerekmedigini
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sorduklarinda Trocki diismanlarim birer birer te-
pelemenin daha dogru olacagim sdylemisti onla-
ra.» (35)

Ve Kornilov harekat: bir doniimm noktas: oldu.
Burjuvazi olmaksizin iktidan devralmiyacakiarim
c¢ok iyi bildigi iiml sosyalistlere Lenin, onlari, ar-
tik sabirlar1 kalmayan sovyetlerdeki emek¢i y1gin-
lann goézinden iyice diisiirmek i¢in, Kornilov’la is-
birligi yapmis olan kadetlerinde yer aldig1 burju-
vazi iktidarini derhal terkederek, hiikiimeti tek
baslanna kurmalan teklifinde bulunuyordu. Ilim-
11 sosyalistlerin cevabi, Lenin’in diisiindiigii gibi
olumsuzdu.

«Istegin mensevikler ve sosyal revolusyoner-
ler tarafindan kabul edilmemesi, sozii gecen par-
tileri, emek¢i sumflann goziinde telafi edilmez bir
sekilde kiiciik diisiirmiistiir.» (6)

Ilmh sosyalistlerin ihanetlerini somut olarak
gorebilen yiginlar bolsevik saflara gegtiler. Ve boy-
lece bolsevikler ilk defa olarak sovyetlerde ¢ogun-
luga hem de ezici bir ¢cogunluga sahip oluyorlardi.

Tekrar, «Biitiin Iktidar Sovyetleren, siar1 ana
siar oldu.

Artik ihtilal i¢in biitin sartlar hazirdi (Siib-
jektivizm olmustu) «Tarih, enternasyonal prole-
tarya ve Rus is¢i simf1 6niinde, biitiin gelecegi, si-
1lahl1 ayaklanma kozuna baghyarak tehlikeye at-
maya hakkimiz yok.» diyerek, kurucu mecliste
mutlaka cogunluga sahip olunacagini dolayisiyla
baris¢1 bir yoldan sosyalizrne gegilebilecegini sa-
vunan Kameniev ve Zinioviev'e karsi Lenin’in tari-
hi cevabl; «Kriz olgunlasmustir... Rus devriminin
diinya proletarya devriminin geleceg¢i séz konusu-
dur. Beklemek bir cinayettir... Giiniemde AYAK-
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LANMA yazihdir. Her gecikme 6liim demek-
tir. (Leninski Sbornik 9. 239. 290. 293. CXXI)» (7)

Ve «baris¢1 yoldan gegisi» savunan Kameniev
ve Zinoviev'in 2 oyuna karsiik on oyla Bolsevik
Merkez Komitesi «Silahli ayaklanmayla iktidarin
ele gecirilmesi» kararini aliyordu...

Boylece 1917 iki devrimaras: bolsevik siar ve
taktikleri olaylarla birlikte kisaca Ozetlemis olduk.
Tabii bolsevik siar ve taktikleri Ozetlerken, bu ara-
da Somer tahrifatin1 da iyice somuta indirgiyverek,
sergilemis oluyoruz.

«FRANSIZCA» konusma imkani olusturmak
icin, <ALMANCA» hitap etmek zorunda olan «Le-
nin Almanca’simin» bay Somer tarafindan nasil
«KUSDILI» yorumuna tabi tutuldugunu acikliga
kavusturduk herhalde. (Bilindigi gibi Marksist li-
teratiirde, Almanca konusmak; orgiitlenme ve siib-
jektivizmi hazirlama, Fransizca konusmak ise hii-
cuma gecmek ve ayaklanma anlaminda kullanilir.)

v

Marx, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse-Tung..

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan
Marks, Engels ve Lenin’den sonra, Mao Tse-Tung
da, Emek’in 6. sayisinda «Devrim Teorisi ve Yeni
Demokrasin adlli Somer’in tanitma yazisinda ayni
tahrifata maruz kaliyordu.

Ama kapitalizmin 3. bunalim déneminde yvasa-
yan Mao Tse-Tung'u tahrif etmek, tekel oncesin-
de yasamis olan Marx ve Engels’i tahrif etmekten
cok daha zordur. Ciinkii Mao, Marx-Engels-Lenin
diisiincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bunahm devre-



80

lerinin genel celiskileri ile, bu celiskilerin Cin’de
yansmnasl olan Cin’in ozel celiskilerini tahlil ede-
rek iilkesinin somut pratiginin zengin deneylerin-
den faydalanarak, derinlestirmis ve Marksist Dev-
rim Teorisini «Diinya ancak tiifekle degisebilir»
sozii ile formiile etmistir.

«Iktidar tiifegin ucundadir veya Diinya ancak
tifekle degisebilir» gibi anlatmak istediginin dism-
da baska bir tarafa cekilmesi miimkiin olmayan
«Marksist-Leninist Devrirn Teorinsinin bu basit
ifade bicimi bile, Somer’in tahrifine maruz kal-
mastir. Tahrifte gercekten cambaz olan bay So-
mer’in kalemi; son derece acgik oldugu igin tahrifi
gayri miimkiin ve Marksistlere gore evrensel nite-
lige sahip olan Mao’nun bu soziini Cin’in 6zel du-
rumuna baglamaktadir. «Cin’in dzel sartlan, cok
o0zelmis de, Mao ondan bdyle sdyliiyormus.» Fakat
Mao, yalmz Cin’e iliskindir demiyor ve Diinyay1
ozellikle, iistiine basa basa belirtiyor. Olsun bay
Somer i¢in zor mun yani, «Diinya»min basina ufa-
cik bir «Cin» kelimesi ilive etmek. Ve boylece bay
Somer’'in teorive Kkatkisiyla (!) Mao'nun «Diinya
ancak tiifekle degistirilebilirn sozii, «Cin’de diin-
ya ancak tiifekle degistirilebilir» durumuna donii-
siiyor.

«Mao’ya gore, Cin bagimsiz demokratik bir
devlet degil, feodal bask: altinda yasayan yar1 so-
miirge ve yar1 feodal bir iilkeydi. Dis iliskilerin-
de milli bagimsizliktan yoksundu, emperyalist bo-
yundurugu altmda bulunuyordu, bu yiizden, Cin’
de ne yararlanilmasi miimkiin bir parlamento, ne
de iscilere legal miicadele imkanini veren bir ka-
nun vardi. Cin’deki devrimci miicadelenin esas bi-
cimini ve esas oOrgiitlenme ilkesini Cin’'in bu o6zel-
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likleri belirliyordu (...) Bu nedenle Mao'nun sa-
dece bu ozellikler igin bir anlam tasiyan «Iktidar
tifegin ucundadir» ya da «diinya ancak tiifekle de-
Sistirilebilir» gibi sozlerinde evrensel gecerlige sa-
hip bir taktik ya da stratejinin unsurlarini gérmek
biiylik bir hata olur (...) Bu anlamda «Cin’de diin-
yanin ancak tiifekle degistirilmesinin miimkiin ol-
dugu soylenebilirdi.» (Kenan Somer, «Devrim Teo-
risi ve Yeni Demokrasi Emek say1 6)

Mao Tse-Tung’un Marksizme katkisina ge¢me-
. den sunu oOncelikle belirtelim:

Somer’e gore Cin’de legal miicadele imkanini
veren bir parlamento ve de kanun olmadig icin,
Mao bdoyle bir yola, baska bir alternatif olmadigi
icin basvurmustur. Bu nedenle «iktidar tiifegin
ucundadir» sozii evrensel bir nitelik tasimamak-
tadir.

Bu sozlerin bir degisik yorumu su olmakta-
dir; «<Eger Cin’de legal miicadele imkan1 mevcut ol-
saydi, érnegin parlamento ve kanunlar olsaydi «Ik-
tidar barisci bir yolun sonunda» olabilirdi. Gegen
yazimizda ve bu yazimizin iki ve liclincii boliim-
lerinde boyle bir yorumun Marksist bilime aykiri
oldugunu ortaya koydugumuz ig¢in, burada tekrar
bu acikliga kavusmus sorun iizerinde durmak ge-
reksiz olur. Fakat bir baska bicimde bu s6z ijzerin-
de biraz durmak gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer’in bu soziiniin,
Giliney Amerika’daki devrimci miicadelelerin gizli
bir inkarim icerdigini goriiyoruz. Oyle ya, yiizelli
yildir goriiniiste de olsa bagimsizdir Giiney Ame-
rika lilkeleri. Onbes milyona yakini sendikalarda
orgiitlenmis yiiz milyon kiisur isc¢i vardir bu iilke-
lerde. Ve bu iilkelerin bir kisminda devrimcilere le-
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gal miicadele etme imkanmini veren kanunlar ve
parlamentolar vardir. (Var olan demokrasi, elbet-
te Filipin tipidir. Ancak Emek’¢i yazarin «Cin’de
de olsaydi» dedigi demokrasiden kastettiginin bu
tip bir demokrasi oldugu sonucuna variyoruz. Cin-
kil sanayi devriminden ge¢memis, emperyalizinin
kontrol alani icinde yer alan bir iilkede ancak «Fi-
lipin tipi bir demokrasi» mevcut olabilir.)

Hadi Cin neyse, Cin’e «silahl1 emperyalizm»
girmisti. Bu nedenle Cinliler mecburen silahlara
sarildilar. Fakat legal miicadele etme imkanini ve-
ren parlamento ve kanunlara sahip Giiney Ameri-
kali devrimciler neden silahli miicadele yolunu ter-
cih ediyorlar? Ornegin, devrimcilere legal miicade-
le imkanim taniyan parlamento ve kanunlara sa-
hip ve de Marksist bir partinin eylem yaptig1 Ve-
neziiela’da Douglas Bravo’nun zoru ne? Niye Fal-
con’da silahl1 miicadeleyi siirdiiriiyor? Pekala par-
lamenter yoldan sosyalizm miicadelesi yapabilirdi
Ve, ve de birgiin oylarin % 51 ini alip iktidar: ele
gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicadeley
yiiriitebiiirdi, degil mi Bay Somer? Aptalca mu 6lii
yor dersiniz Falcon’da emperyalizm usaklarinir
kursunlarina hedef olan isci, koylii, 6grenci gerilla
lar?... Neyse...

Mao’nun «iktidar tiifegin ucundadir» veya
«diinya ancak tiifekle degisebilir» sozleri ve bunun
dogal sonucu olan «Halk Savaslarm» yalniz Cin icin
mi gecerlidir? Lin Piao’nun cevabi agik ve Kkesin-
dir; «Mao Tse-Tung arkadasin halk savas1 teorisi,
sadece Cin devriminin degil, aymn zamanda cagi-
muzin da niteligini tasimaktadir.»

Mao Tse Tung, can c¢ekisen, bu nedenle savas
sanayiine dort elle sarilan tekel kapitalizminin ge-
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lismelerinin ve bu genel celismelerin Cin’e yansi-
mas1 olan Cin’in 6zel celismelerinin dialektik tah-
lilini yaparak, Leninizmin ev-ensel tezini, bu soz-
lerle dile getirmis oluyordu, Lin Piao’ya gore.

Mao’ya gore, Lenin’den bu yana kapitalizmin
ozilinde bir degisim olmamistir. Ve bugiin, nicelik
degisimlerine ugramis olan kapitalizm, 3. buhran
doneminde can c¢ekismektedir. Kapitalizm degisen
sartlar karsisinda (Lenin’den bu yana) bekasinin
devamu icin tek cikar yol olarak militarizmi, «sa-
vas ekonomisini» gormektedir. Emperyalistler ara-
s1 geliskiler yumusamis ve uzlasabilir hale gelmis-
tir, buglin. Ve Amerikan emperyalizmi, kurtulus
miicadelesi veren iilkelere ve sosyalist bloka kar-
s1, diinya kapitalist blokunun jandarmas: roliinii
lislenmistir. )

Bu nedenle, «Diinya tiifekle degisebilir», «Mili-
tarizmine simsiki yapismis olan kapitalizm ancak
siddetle alasag1 edilebilir» Mao’ya gore.

Emperyalizm, Mao’nun oOzellikle belirttigi gi-
bi, yalnizca kaba yoldan, silahla bir iilkeye gir-
mez. Bugiin emperyalizm ¢ok daha akilli yontem-
ler kullanmaktadir; Ozellikle isbirlikgileriyle iilke-
yi gerici bir parlamentarizmle yonetmekte, bdyle-
ce ezilen halk Kkitlelerinden kendisini gizliyerek, so-
miiri mekanizmasini rahatlikla silirdiirebilmekte-
dir.

Devrimciler i¢cin emperyalizmin bir iilkeyi,
Cin’deki gibi acikg¢a isgal etmesi, gizli bir isgalden
daha ¢ok avantajhidir.

.Iste, Somer’in tahrifatina dayanarak aramak
icin ileri siirdiigii Stalin’in soOzlerini bu agidan yo-
rumlamak gerekir. Stalin; «Cin’de silahl1 devrim,
silahli karsi1 devrimle savasiyor; Cin devriminin
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ozelliklerinden ve avantajlarindan birisi de iste bu-
dur.» demektedir.

Cin devriminin avantaji buradadir, c¢linki,
diisman halk tarafindan somut olarak goériilmekte
ve anlasilmaktadir. Bu nedenle halkin biling¢len-
mesi ve devrimci saflara katilmasi o denli hizli ol-
maktadir.

Oysa bugiin, Cin, Vietnam devrimlerinden ge-
reken dersi almis olan emperyalizm yasamasi i¢in
ezilen halk kitlelerinden kendisini gizlemesi gerek-
tigini biliyor ve ylizde yliz ¢ikarlar1 tehlikeye diis-
meden, artik acik¢a higbir iilkeye miidahalede bu-
lunmuyor.

Cagdas marksistlere gore, Marksist-Leninist
ihtilal teorisi, son derece ac¢ik bir bigimde, Mao’-
nun «iktidar tiifegin ucundadir» veya «diinya an-
cak tiifekle degisebilirs» soziinde ifase bulmakta-
dir. Mao’ya gore bu sdz, yalniz emperyalizmin bo-
yundurugu altindaki iilkeler i¢in degil, biitlin bur-
juva diktatoryasmm var oldugu iilkeler icin de ge-
cerlidir ve genel bir kuraldir.

«Baz1 kapitalist iilkelerde, burjuvazinin temel
cikarlarim: tehlikeye sokmamak sartivla komiinist
partilerinin kurulmasma kanunla izin verilmistir.
Bu sinir1 asti mi1 hukuken var olamazlar.» (Mao
Tse Tung, teori ve pratik sy. 80. Sol Yayinlari)

v

Yazimizin basindan beri belirttigimiz gibi, «sa-
vasg¢l veya baris¢! vol» Marksizmin meselesi degil-
dir. «Savas veya bans, ikilemi, marksistlerin de-
gil. revizyonistlerin meselesidir.»
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Marksizmin ustalarina gore, ister parlamen-
ter eylem iginde olsun, ister olmasin, marksist bir
partinin kudreti ancak belli bir noktaya kadar ¢i-
kar ,ondan sonra partinin giicii donmustur. Hatta
partinin pasifligi nedeniyle yiginlar partiden uzak-
lasabilirler. Bu nedenle parlamenter eylem ic¢inde
bulunan bir marksist parti, hicbir zaman oylarin
¢ogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette
bulunmus olmayiz.

Marksistler bu gercegi bildikleri i¢cin Oyle «ba-
riscil gecis», woylarin 9 51» v.b. ile kafa yormazlar.
Marksistler i¢in tek sey Oonemlidir; Konjonktiiriin,
yani belirli bir toplumda, tarihin belirli bir aninda,
simflar ve giicler iliskisinin kendileri i¢in elverisli
olup olmamasidir.

Marksist literatiirde son derece Onemli olan
bu kavram iizerinde, sorunu -tartismamiza- nihai
diigiimii atacag icin biraz durmak gerekiyor.

Bay Somer’in, Emek dergisinin besinci “sayi-
sindaki «Marksist Ilkeleri Nerede Bulacagiz» gevi-
risinde, yazimin sahibi iinlii marksist diisiiniir Louis
Althusser tarafindan Lenin’in bu kavraminin,
marksistler icin ne kadar onemli oldugu belirtil-
mektedir.

Althusser; «Ve eger Marx ve Engels’iten sonra
meydana gelmis en biiyiik teorik olaylarin izi bu-
lunmak istenirse, bunlarn Lenin’in teorik metinle-
rinden cok, siyasi metinlerde aramak gerekir. Le-
riin’in en derin ve en verimli teorik bulgulari, her-
seyden once, siyasi metinlerde yani onun siyasi
pratiginin «0zetini» teskil eden sey icinde sakhdir.
Sadece bir tek ornek vermis olmak icin sunu soy-
liyelim; Lenin’in siyasi metinleri (durumun ve du-
rumdaki degismelerin tahlilleri, ahnan kararlar ve



86

bunlann sonuc¢larimn tahlilleri v.b.) g6z kamasti-
ricl bir israrla, bize son derece 6nemli teorik bir
kavram verir; «Aktiiel ugrak ya da «konjonktiir»
kavrami. Lenin’in Marksist bir partinin eylemi
icinde bu partinin miicadeiesini yonetmek icin
iiretmis bulundugu bu kavram (ya da ilke), sade-
ce tarihi materyalizm i¢in degil (...) dialektik ma-
teryalizm icin de temel bir marksist ilkedir... Bu
ilkenin Lenin’in siyasi yapitlarindan c¢ikartilmasi
diisiiniilmeksizin pratik durumda kaldig: da maa-
lesef bir baska gercektir. Teorik bir hazine sura-
cikta, el alanda Lenin’in siyasi yapitlarinda gizliy-
di ama kimse «kesfedemedi» bu hazineyi ve ki-
sir kaldi» demektedir.

Althusser goriildiigii gibi bu kavramin Mark-
sizm-Leninizm icin bir hazine oldugunu sOylemek-:
tedir.

Tabii, siz bay Somer, bu cevirinizden bir sey
anlamadimz. Eger anlasaydiniz yaptigimz tahrifa-
tin anlasilacagim diisiinerek, Lenin’in taktik ve si-
arlarim1 Lenin’i Diihring’in diizeyine indirgeyen bir
bicimde yorumlamaktan kag¢inirdiniz. Bu «kon-
jonktiirn kavramnin ne anlama geldigini merak
edip arastirsaydimz «Barisgi veya savasgl yol» iki-
leminin marksizme ait olmadigim goriirdiiniiz.

Kisaca Ozetlersek, «Politik konjonktiir» veya

«Aktiiel ugrak» kavrami «belli_bir toplumda, tari-
__hin_beili bir M,Ltp mdaki spmflar ye giic.
" lera ammmWa dengesinin, objektif durumu»
" anlamina gelir.
Bir oOrnekle bu kavramu iyice somutlastira-
lm. Ornegin, Fransa’nin bugiinkii iktisadi gelisme
. diizeyi (objektif sartlarp—bir proletarya devrimi
Wolanakildlr. Ancak, Lenin’in «ihtilalci buna-
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Iim» diye belirttigi bir kriz olmadan, bu iilkede
“proletarya devriminin olabilmesi olanaksizdur.
(Subjektif sartlarin hazir olmas1 gerekir:) Ve 1968
mayisma kadar, Fransa’'da proletarya devrimi igin
uygun bir ortam yoktu. Fakat 1968 mayisinda,
spontane olarak baslayan ve anarsist Cohn Ben
dit'in gelistirdigi Ogrenci hareketleri bir anda on
milyon is¢iyi sokaga doktii; isciler fabrikalan is-
gal ettiler, ki1z1l bayraklar astilar v.b.

Iste «Aktiiel Ugrak» Lenin’in iinli kavrami.

Bilindigi gibi, ani bir kivilcim, subjektif sart-
lar1 olusturdu ve Fransa'yl devrimin esigine geti-
rip biraktli. Fakat Fransiz marksist partisi, boyle
bir ugragin bir daha hi¢ gelmemezcesine -kisa za-
man dilimi i¢inde- gidisine seyirci kald:, pasif kal-
da.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayak-
lanan, fabrikalar: isgal eden is¢i kitlelerinin umut-
lann hayal kirikhgina déniisiirken, De Gaulle ikti-
dar1 da i¢inde bulundugu panikten kurtularak, yi-
g&inlarin bu hayal kirikhigindan yararlanarak duru-
ma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, marksist ustalara gore,
gercekte, eylem igin yeteneksizligin ve de korkak-
Iigin maskesidir. Yine marksist ustalara gore, dev-
rimcilerle, oportiinistleri aymwran temel Kkriter, ni-
hai olarak «devrim yapmaya» «harekete gecmeye»
cesaret edip etmemede diigiimlenmektedir. Lin
Piao bunu acik¢a belirtmektedir. «Son c¢oziimle-
mede mesele devrim yapmaya cesaret edip etme-
me meselesidir. Bu gercek devrimcileri ve Mark-
sist-Leninistleri, sahtelerinden ayird eden en sas-
maz mihenk tasidir.»
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VI

Bu yazimiz 5 bdliimden ibaretti. Fakat bu ara-
da Emek dergisinin 7. sayist ¢ikti. Bu sayidaki
«Devrim Nasil Tanimlanmali» yazismda Bay So-
mer, gercek niteligini, kemkiimlerinin Otesinde,
tartisma gotilrmez bir bicimde ortaya koymakta-
dir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyoniz-
mine, Somer’in bu yazidaki sozleri, en miikemmel
ve tartisma kabul etmez kanitlardir.

Somer, bastan beri gizli gizli sergilemeye ca-
list1g1 revizyonizmini, bu yazida gizlemeye liizum
bile gérmeden agik¢a ilan etmektedir.

Bunu okuyucuya yansitabilmek icin yazimiza
yeni bir boliim (VI) ilave etmek geregini duyduk.

Bay Somer; «Sosyalist devrimin bamsci yol-
dan gerceklestirilmesi diisiincesi ise siyasi devri-
min sosyalizmin zorunlu bir sart:1 oldugu, ama bu
devrimin ihtilalci olmayan, baris¢i «demokratik»
yoldan basamn saglamasniun miimkiin bulundugu
goriisiilne dayanir.» demektedir, Emek dergisinin
7. sayisinda. (Beyazlar bize aittir.)

Bay Somer’in sozlerine dikkat!

«... Ama bu devrimin, ihtilaici olmayan, ba-
ris¢t «demoratik yoldan»

Soruna disardan bakan bir kisinin bile agik-
ca gorebilecegi gibi, bu ifadede, sosyalist ihtilal-
le, demokratiklik kavrami zitlastirilmis ve karsi
karsiya getirilmistir.

Boyle bir ifadenin ise anlami agiktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti demokratik bir yol
olarak kabul edilmektedir. Ve ihtilal alelade bir
hiikiimet darbesi ile Ozdestirilmektedir. Demok-
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ratik yol olarak da sosyalistlere parlamento ve oy-
lanin % 51 gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse Tung, Ho Chi Minh,
Giap, Lin Piao, Fidel Castro, Che Guevara v.b.
gibi, biitiin proletarya ihtilalcileri, anti demokratik
yoldan isbasina gelmds, «darbeciler» gibi kabul
edilmektedir. (ifadeye gore.)

Meseleye noktayr koyabilmek icin, objektif
bir tavirla, burada iki karsit diisiincenin (Mark-
sist-Leninist diisiince ile revizyonist diislincenin)
sosyalist ihtilale iliskin goriislerini belirtmemiz ge-
rekir.

Marksist goriis, sosyalist ihtilali gercek an-
lamda demokratik (8) bir yol olarak kabul eder.
Marksist-Leninist ihtilal teorisinin, teorisyeni Le-
nin, sosyalizme siyasi demokrasinin disinda baska
bir yoldan varmanin itmkansiz oldugunu ve siyasi
demokrasi disinda baska bir yoldan sosyalizme
varilabilecegini zannedenlerin anarsistler oldugu-
nu belirterek, emekci halkin destegi olmadan bir
devrimin diisiiniilemiyecegini acikca sOylemekte-
dir.

«Ancak halka inanan, halkin yaratict dehasi-
mn canli pinarma dalan galip gelebilir» diyen Le-
nin'e gore sosyalist ihtilal yolu, demokratik bir
yoldur. Ve Lenin sosyalist ihtilal yolunu, en de-
mokratik iliskiler i¢inde, y1gmlann bagimsiz ira-
delerinin tezahiirii olarak tamimlar.

Revizyonist goriis ise sosyalist ihtilal yolunu
anti demokratik bir yol olarak goriir. Revizyonist
diisiince de, marksist goriise gore temelde burju-
va zorlayirpmn bir ifade biciminden baska birsey
olmayan hukuki bicimler ve pariamento esastir.
Revizyonistler demokratik yol olarak niteledikleri
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bu yoldan yeni burjuva hukuki bi¢imleriyle, par-
lamentoculukla sosyalizme doniisiinii savunurlar.

Barisc1 yol = parlamenter yol = demokratik
yol; baris¢i olmayan yol = ihtilalci yol = anti de-
mokratik yol (Ol¢ii, burjuva parlamentarizmi) di-
yen Bay Somer’in ise hangi tarafin mensubu oldu-
gu agiktir.

Ancak biz bay Somer’in revizyonizmini elesti-
rirken, onun revizyonist olusunu degil de Lenin’in,
Mao’nun eserlerini tahrif ederek, revizyonizmini
bu eserle sergilemeye c¢alismasini elestiriyoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kulla-
nirlar. Bu yontemi ilgin¢ bir bicimde kullanirlar.
Bir yandan Marksizmin ana metinlerini tahrif ede-
rek diger yandan da, revizyonizmi acgik¢a tescil
edllmiy iinlii revizyonistleri, «Revizyonist» diye
sucinvarak, aym revizyonist diisiinceyi savunur-
lar.

Somer de bu klasik yontemi kullanmaktadir.

Sosyalist  devrimi (ihtilali) anti demokratik
yol olarak ilan eden sdzlerini, Bernstein revizyo-
nizmine siddetle catip, sonra Kautsky’e doniip,
onun da sikeden Bernstein’i en sert bicimde eles-
tirdigini fakat nihai olarak ayni seyleri sodyledigi-
ni, «kapitalizmin sosyalizme bansci entegrasyo-
nunun oportiinizm,» oldugunu belirterek, «ashnda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasmdaki te-
mel farklihk siyasi devrim karsisindaki tutumla-
ridir.» ciimlesiyle bu boliimiinii bitirdigi yazismda
sOylemektedir, Bay Somer.

Boylece Kautsky’i acgiklarken kendi taktigini
de aciklamis oluyor, bay Somer. Bilindigi gibi
Kautsky, anarsizime ve revizyonizme karsi ¢ok sert
elestiriler yoneltmistir. Fakat nihai olarak revizyo-



91

nizmin akilll bir savunmasindan baska bir sey yap-
marms ve gayet ustalikla «devrirnei marksist teo-
rinyi revizyonizmn ile kiilllemeye galismistir.

Kautsky’nin yontemi agiktir; Marksizmin bi-
nasini, temele kadar son derece tutarh bir bi¢im-
de acgiklayan«<Kautsky anlatimu» temelin analizi-
ne gelince, birden degisir ve devrimci marksist dil,
verini revizyonizmin kus diline birakir. Ve bina
revizyonist temelin 1iizerinde yiikselir, Kautsky
yonteminde (Tabii biitiin bu sozler Kautskynin
oportiinist donemine iliskindir.)

Ve Kautsky’den yanm asir sonra bir Kautsky
comezi sahnede; «Bernstein ve Kautsky Marksiz-
me ihanet etmislerdir», «sosyalizmin kapitalizmle
bansc: entegrasyonu oportiinizmdir». «Ashnda
devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki te-
mel farkhhk, siyasi devrim karsismdaki tutumla-
ndir.» Dogru onermeleri binayr devrimci bir dil-
le tasvir eder. Somer «Sosyalist ihtilali anti demok-
ratik bir yol» ilan ederek, bu binay: revizyonizmin
temelleri iizerine oturtmaktadar.

Nihayet Emek Dergisi baklay: agzindan cikar-
di. Oyle ya, Marksizmin ana eserlerini tahrif ede-
rek, Marksizm i¢in hichir seyi ifade etmeyen «Sa-
vascl baris¢1 yol» ikilernine iliskin iki aydir yapilan
nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonun bir maruzat: var-
ms.

TURK SOLU Mahir Cayan
19 Agustos 1969, Sayr 92
Sayfa 8, 9, 10, 11, 12



sag sapma
devrimci pratik ve teori

«Acep, Tiirkiye'de is¢i simif1 var my-
d1? Cagdas proletarya miydi, degil miy-
di? gibilerden ince ince sinek kaydi kil
kesen aydin baylarumiza diisiince pekli-
gi cektirmesin (...) Dogrudan dogruya
cagdas proleterliginde kusku gotiirme-
yen isci simifimizin sosyal tarihi de, ge-
ne Tiirkiye’de modern yerli 6zel serma-
ye tarihinden cok once baslar. Bunu en
ufak arastirmalar bile gosterebilir..» (1)

H. Kivileimlh

«Devrimci Teori olmadan, Devrimci Hareket-
ten soz edilemez.»

Bu sO0z emperyalizmin boyundurugu altinda-
ki, kiiciik burjuva yasant1 ve diisiincesinin son de-
rece etkin oldugu bizimki gibi bir iilkede ¢ok da-
ha anlamhdir. Ilk bakista «dag gibin goziiken ve
her ¢esit oportiinizmin stratejik planda biiyiittii-
gii Yankee isgali, iilkenin sanatindan sporuna ka-
dar biitiin sosyal yasantismda kendisini hissettir-
mektedir. Yer alt1 kaynaklarindan dis ticaretine,
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ekonomisinden politikasina kadar iilkenin iizerin-
de denetim kurmus olan Yankee Emperyalizmi, bi-
lindigi gibi feodal miittefiki ile birlikte demokra-
siciligimizin iktidar partisidir. Milli kurtuluscu ve
demokratik nitelikteki en kii¢lik kipirdanmala-
rin bile ezilmege calisildigl, milli kurtuluscularin
ana caddelerde, halkin go6zii Oniinde acik¢a Oldi-
riilldiigi bir tilkede, bu kosullar altinda degil Mark-
sist olmak, demokrasiden yana olmak bile yiirek
ve cesaret isteven bir istir. «Ne yardan, ne ver-
den» diverek, ne Marksistlikten vazgecen, ne de
bunun gereklerini boyle bir lilkede yerine getire-
bilecek niteliklere sahip oian, korkak, tabansiz
pasifist kiiclik burjuva entellektiiel bozuntular:nin
Marksist akimdaki bozguncu diisiincelerinin teme-
linde iilkenin bugiinkii kosullarinin zorlugunu ara-
mak gerekir. Ikinci olarak, Amerikan emperyaliz-
mi iilke iizerindeki hegemonyasini yalnizca isbir-
likgileri aracilig: ile degil, devrimci ve millici akim-
lar icine adamlarini sokarak, akimlar iginde fir-
sat¢l1 ve yoz klikler yaratip, bunlari1 bulunduklari
orgiitlerde hakim kilmaga calisarak -siirdiirmekte-
dir. Tiirkiye’deki Marksist hareket icindeki Ay-
bar - Aren, Kiicliikomer - Divit¢cioglu oportiinizmle-
rini degerlendirirken bu iki ana etkenin mutlaka
dikkate alinmas1 gerekir. Filipin tipi demokrasiyi
gercek bir burjuva demokrasisi olarak kabul edip.
yar1 isgal altindaki bir iilkede «oy mekanizmas:»
ile politik iktidarin emek¢i siniflar tarafindan ele
gecirilebilecegini savunan Aybar oportiinizminin
temelinde yatan, yukardaki iki ana etkenden bas-
ka bir sey degildir (2).

Ayn1 bicimde ylizde bilmem su kadar feoda-
lizm vardir, ana liretim bicimi kapitalize iliskiler-
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dir v.s. diyerek Yankee efnperyalizmine kars1 ku-
rulmas: gereken Milli Cephenin, millici simiflarini
karsiya iten ve bu asamada sosyalist saflarda ey-
lemsizligi olusturan «Sosyalist Devrim» siarmm or-
taya atan Aren veya Emek oportiinizminin de bu
yola sapmasimin baslhica nedeni, Aybar’t carpitan-
dan farkli degildir. Nihai olarak, Aybar’in teorisin-
den farkll olmayan bu fraksiyonun biitiin goéris-
leri kendilerinin agziyla su sdzlerle Ozetlenebilir.
«Emek Dergisi’nin sodyledigi sudur; Sosyalist Dev-
rim, is¢i simifinin miittefikleri ile birlikte sosya-
list toplum diizenini kurmak i¢in devletin simf ni-
teligini degistirmesidir. Bugiin sosyalist toplumu
kurma siirecinde bir an olan sosyalist devrimi ger-
ceklestirmeden, Tiirkiye’de antiemperyalist ve an-
tifeodal bir miicadeleyi basar: ile tamamlamak ola-
nakswzdir. Buna karsiik antiemperyalist milcade-
le kazanilmadan ve feodal kalintillar ayiklanmadan
sosyalist toplumu kurmaya baslamak miimkiin de-
gildir. Bir baska deyisle, sosyalist devrimin ger-
ceklesmesinden sonra, sosyalist diizeni kurma sit-
resinin ilk evresi, antiemperyalist miicadele ve feo-
dal kahntilarin yok edilmesi olacaktur» (3).
Aybar’'m parlamentarizm teorisinin yaldizla.
narak tekrar ortaya siiriilmesinden baska bir sey
olmayan bu goriise gore; sosyalist devrin olacak,
ondan sonra iilkeden emperyalizm atilacak ve fe-
odalizin temizlenecektir(!) Emperyalizmin isgali
altindaki iilkemizde sosyalist devrim, getin ve uzun
bir halk savasmdan sonra degil de ©nce yapil-
lacakrmis(!) Bundan anlasilan, bu beylerin sosya-
iist devrimden kastettikleri Filipin tipi demokra-
side oylann % 51’ini alip iktidara gelmek, ondan
sonra bir yandan antiemperyalist miicadele - Ame-
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rika ile ikili anlasmalar fesh edilecek, bdylece Ame-
rika tasini taragini toplayip gidecek - diger yandan
da antifeodal miicadele birlikte yiiriitiilecek ve
de sosyalist toplum diizeni kurulacak(!) Ve Ay-
bar’in teorisine, Marksist teoriyi - tahrif ederek -
zorlayarak kilif arama cabalari: «Sosyalist devri-
min barisgl yoldan gerceklesmesi meselesinde sa-
p! samana karistirarak keskin bir revizyonizm ko-
kusu duyanlar vardir» diyerek, Marksin serbest
rekabet¢i kapitalizm doéneminde biirokrasi ve mi-
litarizmi son derece zayif olan Ingiltere ve Ameri-
ka icin o da bir ihtimal olarak soOyledigi ve tekel-
ci kapitalist dénemle birlikte Leninizm’in kabul et-
medigi sozlerini, 6lmemek igin alabildigine giiclen-
dirdigi biirokrasi ve militarizmine dort elle sari-
lan can cekisen kapitalizmin bu III. kriz done-
minde, gecerli imiscesine ortaya siirmeleri hep bu
c¢abalarin agik kantlaridir.

Bu iki goriisii de ¢arpittiran ana nedenler, as-
lIinda bu goériislerden nihai olarak farklh olmayan
«Islamci Dogucu Halk Cephesini» savunan gorii-
siin de temelinde yatmaktadir. Bu goriis daha da
ileri giderek «1961 Anayasas: iiretim giliclerinin ge-
lismesini engellemektedir. A.P. Tiirkiye’de kapita-
lizmi gelistirmekte, dolayisiyle isci simifin1 objek-
tif olarak giiclendirmektedir. Dolayisiyla A.P. ikti-
darina ve bu anayasayl degistirme tesebbiisiine
destek olunmas: gerekir» diyebilmektedir. Bu go-
riise gore: 'I‘tirliiye halkinin bas diismani1 Ameri-
kan emperyalizmi - isbirlik¢i burjuvazi - Miitegal-
libe ortaklig1 degil, antiemperyalist, milliyet¢i, as-
ker - sivil aydin ziimredir. Ve bu ziimreye ne ka-
dar siddetli tavir alirsa, «Sosyalist gelisim» o den-
1i giiclenir(!). Bu diisiince ile «Tiirkiye’deki gele-
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neksel yoneticiler» diye adlandirdiklari asker - si-
vil aydin ziimreden yakinan, kendileri i¢in biiylik
bir tehlike oldugunu soyleyen eski Amerikan bii-
yiikelcisi Hare ile AID yoneticisi Macomber’in dii-
siinceleri, -emperyalizmin goriisii ile- arasinda
tam bir ayniyet bulundugu agiktir (4).

Iste ii¢ yapisik ¢irkin kardes: Al birini vur 6te-
kine! En iyi niyetlisi bile nihai tahlilde Amerikan
emperyalizmine hizmetten baska bir ise yaramiyan
bu teorilerin hepsine birden «Emperyalizme tesli-
miyeti olusturan oportiinizm» demek herhalde
yanlis olmaz.

Birincisi iyi bir teorik kilif bulamadi, Mark-
sizmin bilimine kiifrederek ortaya, «Tiirkiye Sos-
yalizmin diye uyduruk bir teori atti. Uciinciisit
hakkinda bir sey sOylemege gerek vok; c¢iinkii, bu
gizlenmeye bile gerek gormeden isini acikc¢a yi-
ritmege cailsmaktadir. Ikincisi, ambalajlamada
daha usta ve kurnaz. Marksizmin lafizlann arkas:-
na gizlenerck bilimsel sosyaiizmden bihaber ka-
falar1 karistirabilmektedir.

FFakat yar somtirge bir iilkede, Marksist akim
icinde yalnizca «emperyalizzne teslimiyeti olustu-
ran» yukarda kisaca Ozetledigimiz tipte bir opor-
tiinizm yesermez. BoOyle bir iilkede birinci oportii-
nizme tepki olarak, diger antiemperyalist sinifla-
rin lehinde bir oportiinizm, Marksist cevrelerde
giirbiizlesme imkanina her carmnan sahiptir. Bilindi-
gi gibi, iilkemizde Amerikan emperyalizini ile gelis-
kisi oian sadece is¢i sinifi degildir; milli burjuva-
zinin, kii¢iik burjuvazinin de c¢ikar ¢atismasi agik-
tir. Kiiciik burjuvazinin en bilingli kesimini olus-
turan «Kemalistlerins» Amerikan emperyalizmine
kars1 kiyasiya bir miicadele vermenin hazirhg i¢in-
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de bulundugu' bilinen bir gercgektir. Her simif ken-
di iktidan i¢in miicadele edeceginden Kemalistle-
rin Anti-Amerikan Milli Cephenin kendi dnderlik-
lerinde kurulmasina calismalan ve II. kurtulus sa-
vasimuzl sevk ve idare etmek isiemeleri ¢cok do-
galdir. Bu nedenle Kemalistler Marksist saflarda
kendi lehlerine bir «egilim» yaratmak isteyecekler-
dir, elbette. Bugiin saflarimizda boyle bir sapma
filizlenmistir. Bunu kolaylastiran pek c¢ok neden
vardir: Bir kere, ililkemiz kiiciik burjuvalar iilke-
sidir. Tiirkiye devrimler tarihi bir bakima kiigiik
burjuva devrimler tarihidir. Uzun bir gecmisi olan
kii¢lik burjuva biirokrasisinin boyle bir iilkede et-
kin olmamasi olanaksizdir. Ozellikle, kiiciik burju-
va biirokrasisinin oOnciiliigiinde -Kemalizmin bay-
raktarligini yaptigl- bir milli kurtulus savas! ver:
memiz ve II. emperyalist evren savasirin sonuna
kadar «Kemalist diislincenin» iilkede tek hakim
politik akim olarak tutulmaya dikkatle ¢alisilmasi,
yiizde yetmisi okuma-yazma bilmeyen yan feodal
bir iilkenin kamu oyunun genellikle kii¢iik burju-
va aydinlanndan olusmas! olduk¢a dnemli etken-
lerdir.

Ikinci olarak, sosyalist saflara, «aydin kesim-
den» geciste, Kemalizmin zorunlu sayvilabilecek bir
durak olmasi da ¢ok onemli diger bir etkendir.

Uclincii olarak, milli ittifaklar1 hice sayarak,
asker-sivil aydin ziimreyi Tiirkiye proletarya hare-
ketinin bas diismani ilan eden sol «sekter» gorii-
niisli, fakat nihai tahlilde «emperyalizine teslimi-
yeti olusturan» oportiinizrmin hem ideolojik plan-
da iflas etmesi, hem de sosyal pratikte bozguna ug-
ramis olmasi, saNanmizda kiiciik burjuva kuyruk-
cu gorislere elbette kuvvet kazandirmistir.



98

Dordiincii olarak, devrimci Marksistlerle bir-
likte kii¢iik burjuvazinin azami programcilar:1 da
«emperyalizme teslimiyet» oportiinizmine karsi
Tiirkiye’nin genel dogrular1 sorununda, siki bir
teorik miicadele vermislerdir (5). Bu da saflan-
mizda oldukc¢a etkili olmustur. Yakin zamana ka-
dar, Kemalist c¢izgi ile proleter devrimci ¢izgi ge-
nis yiginlarin nazarinda agik seg¢ik ¢izilmis de-
gildi.

Besinci olarak -ki, dordiinciisiine ¢og bagli-
dir- kiiglik burjuva devrimci fraksiyonunun gore-
vini teorik planda (hakim-tali) miikemmel yapma-
sy, Tiirkiye'ye iliskin arastirmalar yaparak, onlari
"~ kendi cizgisi agisindan oldukga tutarli degerlendir-
mesi de Onemli sayilabilecek diger bir etkendir.

Biitiin bunlara ilave olarak, kolay devrimcili-
gi, firsatcilik propagandasinin kolayca tuttugu kriz-
li bir evrede olmamizi, proleter devrimci olmanin
zorlugunu, proleter devrimcileri olarak gorevle-
rimizi geregi kadar tutarl bir bigimde yerine ge-
tirmemizi v.s. de sayabiliriz.

Bu nedenlerden dolay: devrimci Marksist teo-
riye siki sik1 sarilmamiz ve her cesit sapmayi agik-
¢a ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ayrica su ii¢ sebepten Marksist teorinin 15181
altmda, egilim halinde olan sapmalar: bile giin 1s1-
g1na ¢ikarmanin geregi vardir; herseyden once pro-
leter devrimci saflar heniiz olusum halindedir ve
fizyonomisi daha saglam bir bi¢cimde belirmemis-
tir. Ikinci olarak proleter devrimci hareket, em-
peryalizme teslimiyeti empoze etmege calisan Aren
(Emek) oportiinizmi ile daha hesaplasmasini bi-
tirmemistir. Bu nedenle saflarimizda belirecek her
sapmay1 ortaya koymamiz gerekir. Eger bunu yap-
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makta gevsek davranirsak, «emperyalizme teslimi-
yet oportiinizminin» eline, teorik yetersizlikten do-
lay1 «Sosyalist her zaman sosyalist devrim yapar»
diye diisiinen, fakat gercekte, yigit, diiriist ve yete-
nekli omuzdaslarimizin kafalarin: bir slire daha ka-
nistirabilecek oldukc¢a Onemli bir silah vermis olu-
ruz. Aciktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinme-
sini bir siire icin bdile olsa geciktirecektir. Uciin-
cli olarak, Marksist hareketin disindaki akimlar
arasindaki kiiciik buriuva devrimci hareketi, em-
peryalizine karsi teorik planda kesin tavrini ala-
rak (sevindirici bir olgu) «Milli Kurtulus Cephe-
sin cagrisinda bulunmaktadir. Ve bu hareket giin
gectikce biiylimekte ve gliclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista Onemsiz bir ha-
ta en Kkotii sonuclar1 dogurabilir. Bu nedenle, Tiir-
kKiye devrimci Marksist hareketinin sinirlarinia ke-
sin bir bicimde cizilmesi gerekmektedir. Ve buna
iliskin tartismaiar1 hos ve zamans:z bulmak igin.
degil miyop, kor oimak gerekir. Ciinkii, Lenir’in
Carlik Rusyas! icin dedigi gibi. Tiirkiye proleter
hareketinin gelecegi, uzun yillar 2oyunca su ya da
bu niiansin pekismesine baglhi olapilir.

Biz bu yazimizda gerellikle. zaflarimizda ¢Mil-
li demokratik devrim stratejisini savunan sosya-
listler arasinda) yesermege baslayan «Sag sapma»
lizerinde duracagiz. Ancak zaman zaman -yeri gel-
diginde- halen, «emperyalizimne teslimiyet» oporti-
nizrminin en giiclii fraksiyonu olan «Emek fraksi-
yonunun» goriislerini de ele alip-elestirecegiz. Saf-
lanmizdaki sag sapma, son derece temkinli hare-
ket ederek, Marksizmin genel dogrular1 arkasina
gizlenerek gelisme imkanlann aramaktadir. Mark-
sizrin genel dogrular1 arkasina gizlenen «Sag sap-
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ma» acglk bir sekilde devrimci ¢izgiyi inkar etme-
mekte, sadece Tiirkiye’nin sartlarini oldugundan
daha asag1 bir seviyede degerlendirerek, 0z giicii-
miizii oldugundan daha zayif gOstermeye ¢alismak-
tadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanlis analiz, te-
melin iistlinde yiikselen binanin biitiin katlarinin
tasvirinde de yansiyacaktir. Biz, Once, temeldeki
bu yanlis degerlendirmeyi, sonra temeldeki bu
yanlis degerlendirmenin kitle cizgisi, ittifaklar po-
litikas1 ve de giinliik eylemlerde yansimasini teker
teker -tabii genel planda- ortaya koyacag3iz.

Ilk once temelin yanlis analizini ele alalim.
Sag goriis, Tiirkiye proletaryasinin bugiinkii duru-
munu soyie degerlendirmektedir. «Tiirkiye prole-
taryas: milli demokratik devrime oOnciiliik edebile-
cek objelktif ve sub jektif sartlara tam olarak sahip
degildir. Proleter devrimcilerinin bugiinkii baslica
gorevi, proletarvayl bu sartlara kavusturmak icin
miicadeledir» (G6).

Goriildiigii gibi, buradaki «tam» sozciigi, elas-
tiki ve her gesit elestiriye karsi bir paratonerdir.
Fakat ayvm yazinin baska bdoliimlerinde proletarya-
nin objektif sartlara sahip olmadigi acgik¢a sdylen-
mektedir. Aslinda «tam» sOzciigliniin arada olup
olmamasiun higbir anlami yoktur. Sodyle ki, bu
sOz, tekelci kapitalist donemde sdylenmektedir ve
sOziin anlami da agiktir. «Proletaryanin burjuva
demokratik devrimde Onderligi icin objektif sart-
lar tam olarak olgunlasmamistir», «Ulkenin ikti-
sadi gelisme seviyesi, is¢i sinifinin siyaset sahne-
sindeki roliinii ikincil kilmada», «ancak bu ekono-
mik kosullar tam olarak mevcut oldugu zaman,
proletaryanin burjuva demokratik devrimde Oncii-
liigii s6z konusu olabilir».
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Biz bu gorisiin, sagci1 niteligini iyice ortaya
koymak, meseleyi, okuyucunun goziinde somutlas-
tirmak icin dort boliimde, degisik acilardan ele ala-
cagiz. Her boliimde, sanki bir onceki bdliimde in-
celememisiz gibi, degisik balkis acilarindan incele-
yerek bu «Sagn, «Takipgilikn diislincesini sergile-
yecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR ve SAG SAPMA

«Tilirkiye is¢i smifinin milli demokratik dev-
rimde Onciiliigii i¢in objektif sartlar1 yoktur» di-
yen ve bu objektif sartlar1 da «Once proletarya, bir
sinif olarak, yani isgiicliinden baska satacak bir se-
yi olmayan bir proleter kitlesi olarak mevcut ol-
malidir. Esas olarak biiyiik capta kapitalist iire-
timin yapildig1 sanayi alaninda toplanmaldir...,
Koyliiliikle, 6zel miilkiyetle biitiin baglar1 tam ola-
rak kopmalidir» (7) seklinde tanimlayan bu go-
risi :

1 — Objektif Sartlar ve Milli Demokratik
Devrim Teorisi.

2 — Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci
Teori.

3 — «KoOylii Devrimin Olarak Milli Demokra-
tik Devrim.

4 — Sag Sapma ve Devrimci Pratik.
basliklar1 altinda dort boliimde elestirecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR ve MILLI DEMOKRATIK
DEVRIM TEORISI

«Turkiye’nin bugiin erismis oldugu ekonomik
gelisme seviyesi, milli demokratik devrim i¢in pro-



102

letarya Onciiliigiine yeterli degildir» goriisii, «Mil-
li Demokratik Devrim» teorisiyle catisan bir dii-
siincedir. Bunu agik¢a ortaya koyabilmek igin,
milli demokratik devrim teorisinin niteligini genel
hatlari ile ortaya koymak gerekir.

Milli demokratik devrim teorisi, Marksist-Leni-
nist kesintisiz devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burju-
va simfinin tarihi misyonunu yitirmis oldugu bir
evrede, o iilkede, burjuva simfimin omuzlayamiya-

—cag1 burjuva devriminin, miittefikleri ile birljkte
Iscl simif:1 tarafindan yapilmasi, sonra da is¢i sini-

finin bu _«siirekli devrim anlayisi» icinde «Sosya-
list devrime» yoOnelmesi, diisiincesi yatar.

Bu diisiincenin ilk belirtileri tekel oncesi do-
neminde, Marx ve Engels’de goriilmektedir. 1848
ihtilali ile birlikte proletarya tarih sahnesine ba-
gimsiz gii¢ olarak cikmistl. Avrupa burjuvazisinin
biitiin devrimeci atilimin yitirdigi bu donemde, Al-
manya’da halen (1856’lar) burjuva devrimi olma-
mistl.

Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek
gii¢c ve cesarete sahip olmadigini goren Marx, koy-
liilerle ittifak kuran proletaryanin girisimi ile ba-
sarllacak olan burjuva devrimini, Almanya’da pro-
letarya devriminin baslangict olarak gormekteydi.

«Almanya’da demokratik burjuva devrimi ta-
mamlanmadigl siirece Marx, sosyalist proletarya-
nin taktigi konusunda biitiin dikkatini koylii sini-
finin demokratik enerjisinin gelisimine yOnelte-
cektirn (8). Almanya’da aristokrasinin yikilip bur-
juva demokratik devriminin basanimasinin prole-
tarya icin ne kadar onemli oldugunu anliyamiya-
rak Bismark ile anlasip, kodylii hareketlerine sirt




103

¢eviren, yalnizca sdziim ona proletarya i¢in miica-
dele eden Lassell'i Engels en sert bigcimde elestire-
rek ihanetle suglamaktadir: «Temeli bakimindan
tarimsal bir lilkede ataerkil (somiiriiye), kir pro-
letaryasinin biiyiik feodal asiller tarafindan «so-
payla» sOmiiriilmesine bir imada dahi bulunmak-
s1z1n, sanayi proletaryasi adina sadece burjuvazi-
ye saldirmak alcakliktir» (9).

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx'm bu
siirekli devrim anlayisini, tekelci kapitalizmin ev-
rensel celiskileriyle Carlik Rusyas’mn somut sart-
larim1 birlikte tahlil ederek formiile etti. Bu teo-
ri «Objektivizme» ve de Lenin’'in yar1 anarsist di-
ye nitelendirdigi Trockist Diisiinceye karsi, Le-
nin’in siyasi pratigi ig¢inde gelismis ve bigimlen-
mistir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist
kesintisiz devrim adi verilmektedir. Her nekadar,
yukarda da belirttigimiz gibi, bu diisiincenin to-
humlar: ve ilk unsurlar1 Marx ve Engeils’de goriil-
mekteyse de, bu teori en miikemmel ifadesini Le-
nin’le birlikte emperyalist donemde bulmustur.
Lenin’e gore, Rusya’da oldugu gibi, burjuva de-
mokratik devriminin o zamana kadar basarilama-
dig1 iilkelerde, proletaryanin gorevi, Menseviklerin
soyledigi gibi, Liberal burjuvaziye destek olunma-
s1 gibi ikinci dereceden bir gorev degildir. Ciinkii
bu donemde -emperyalist donemde- burjuvazi ar-
tik tarihi kacirmistir. Burjuvazi kendisinden bek-
lenen gorevi yapamiyacak kadar zayif, ciiz ve kor-
kaktir. Bu nedenle liderlik kdyliilerle ittifak kur-
mus olan proletaryanindir. Koyliilerle ittifak kur-
mus olan -bu ittifak igcinde kentsel kii¢iik burju-
vazi de yer alabilir veya almayabilir- proletarya-
nin faal miidahalesiyle demokratik burjuva devri-
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mi tam bir zafere ulasabilir. Devrimle birlikte ku-
rulacak olan Isci-Koylii iktidan icinde proletarya
bu devrimi derinlestirerek, proletarya devrimi igin
doniisimii saglama imkanlarma sahip olur (10).

Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci buna-
Iim déneminde, Mao Zedung «Leninist kesintisiz
devrim teorisini», emperyalizrznin boyundurugu al-
tinda yar1 somiirge bir iilke olan Cin’in somut pra-
tigine uygulayarak, «Milli Demokratik Devrim Teo-
risini» formiile etmistir.

Goriildiigi gibi, bu teori proletaryanin onciilii-
gunii 6nermekte, proletaryamn hegemonyasin esas
almaktadir. Bu nedenle, «proletaryanin inilli de-
mokratik devrimde Onciiliigii i¢cin objektif sartlar
tam olgunlasnamistir.» soziinde, «onciiliik» keli-
mesinin hi¢bir anlami yoktur. Ve fazladan kulla-
mlmstir. Clinkii milli demokratik devrim ancak
proletaryanin onciiliigiinde s63 konusu olabilir. Is-
¢i smifimin Oncii role sahip olmasi, hemen devrimi
yapabilecek giicte olmasi demek degildir. Isci s1-
nifi, miittefikleri ile birlikte diismana karsi sia-
rekli bir miicadele icinde olacaktir. Bu siirekli sa-
vas icinde, zaman zaman yenilecek, bozguna ugra-
yacaktir. Fakat her bozgundan dahsa giiclii ve tec-
riibeler kamnmis olarak cikacaktir. Ve sonunda,
miittefiklerinin basinda, devrimin kesin zaferini
saghyacaktxr

okratik devrimin zaferini temsﬂ eden dev-
rimci iktidarim1_bir gﬂnmn_nrgﬁ_tﬁ__degll bir «sa~
vag Orgiitii» olarak gbrmek gerekir, ister politik

iktidan ele gecirmis olsun, (tabii miittefikleriyle
birlikte) ister gecirmis olmasin, her donemde is¢i
smifit yogun bir savasin icinde olacaktir. Demokra-
tik devrimin zaferinden sonra is¢i smnifi, sosyaliz-
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me gecisin maddi ortamini yaratmak icin savas ve-
recektir. Milli demokratik devrim miicadelesi bir
kag¢ aylik bir hareket degil, yillarca siirecek bir sa-
vastir. Demokratik devrim ile sosyalist devrim ara-
smda bir Cin Seddi yoktur. Stalin’in deyisiyle, bur-
juva demokratik devrimm ile sosyalist devrimi bir
tek zincirin iki halkasi olarak ve bir tek tablo ola-
rak gormek gerekir. Ve az cok is¢i smifinin belli
bir toplumsal giicii temsil ettigi biitiin iilkelerde,
burjuva demokratik devrim sosyalist devrime ge-
cistir. Ancak Kamerun, Bassertolun gibi genc Af-
rika iilkelerinde sanayi yok sayilabilecek bir sevi-
yvededir, dolayisiyla belli bir topiumsal glicii tem-
sil eden isci sinifi da yoktur. Bu iilkeler, emperya-
lizmin «bdl» ve «yonet» yontemi ile esas ana par-
calarindan kopartilmis iilkelerdir. Giidiik de olsa
var olan sanayi kuruluslarinin biiyiik bir cogun-
lugu zamaninda kopartildiklar1 biitiinde kalmis-
tir. Ve ilkel kabile iliskilerinin derin izlerini tasi-
yan bu iilkelerde, proletaryanin onciiliigiinde bir
devrim diisiinmek biraz zordur.

Burada, bugiin sOmiirge ve yar1 somiirge iil-
kelerin sosyalizme gecislerine iliskin, Marhsist cev-
relerde yapilan bir tartismaya, kisa .da olsa, degin-
mek yararli olacaktir. Bilindigi gibi somiirge ve
yar1 sOmiirge iilkelerin bagimsizhiklarini kazanp,
sosyalizme yotnelmelerindeki yontem meselesinde
Marksist cevrelerde iki ayr1 goriis vardir.

Birinci goriisiin temelinde, «Her seyi silahlar
belirler» teorisinin bir ifadesinden baska bir sey
olmayan, niikleer silahlarm biitiin insanlig1 tahrip
edecek bir seviyeye ulastigini, bu nedenle sosyaliz-
min zafere giden savas¢l yolunun milyonlarca in-
sanin oOliimiinden gectigini one sliren «karamsar»
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bir diisiince yatmaktadir. Bu goriis «baris icinde
birarada yasamak», «Barns icinde kapitalizm ile
sosyalizmin ideolojik miicadelesi» tezlerinin s6-
miirge ve yar1 sdmiirge iilkeler i¢in uygulanmasi
olan «Kapitalist olmayan yol» teorisini formiile
etmektedir. Kisaca 6zetlersek, bu goriise gore, bel-
1i bir toplumsal giicii temsil eden is¢i sinifina sa-
hip olmayan Afrika ve Asya’nin somiirge iilkele-
rinde emperyalizme karsi milli miicadele «devrim-
ci demokratlar» denilen, kdken itibariyla emekgci
siniflardan gelme milliyet¢i aydin ve subaylarin
yonetiminde yiiriitiilebilir.

Ancak bu goriis kendi i¢cinde pek homojen de-
gildir. Bu goriisii savunanlarin bir kisminin, bu
«devrimci demokratlarin» oOnciiliiiinde antiem-
peryalist ve antifeodal miicadele verdikten sonra,
sosyalizme bile ge¢cmenin miimkiin olabilecegini
belirtmelerine karsilik, digerleri kii¢lik burjuva
kokenli aydin ve subaylarin oOnciiliigiinii, genel de-
mokratik programin uygulanmasiyla prekapitalist
iliskilerin biiyilik Olg¢lide tasfive edilecegi ve iilke-
de giiclii sayilabilecek bir is¢i sinifin1 dogurabile-
cek seviyede bir sanayilesmenin saglanmasina ka--
darki siire ile sinirlamaktadirlar. Ve kii¢iik burju-
va iktidarina alternatif olarak ortaya ¢ikan bu is-
¢i sinifimn gii¢ kazanmasiyla ancak sosyalizme do-
niisiimiin miimkiin olabilecegini sdéylemektedirler.
Bu birinci goriisiin farkli nilanslari, bu iki ana
yorumun gegici ve melez ara sekillenmeleri bici-
mindedir (11).

ikinci goriis ise, gerek emperyalizme karsi mii-
cadelede, gerekse de sosyalizme geciste is¢i sini-
finin ideolojik, orgiitsel ve politik dnciiliigiinii esas
almaktadir. Milli demokratik miicadeleyi, Mark-
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sist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin bir bolii-
mii olarak kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, isci stmifimn onciiligii ol-
madan ne antiemperyalist savas basariya ulasa-
bilir, ne de sosyalizme gecis miimkiin olabilir. Isci
siifinin - Onciiliigii olmadan sosyalizme gecisi
mimkiin gérmek bos bir hayaldir. Fakat, «sosya-
lizme gecisi miimkiin gérmemek sartiylan bu go-
riis, cok Ozel sartlar altinda olan, is¢i smmifi var
sayllmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun,
Burundi, Bassertolun gibi Afrika iilkelerinde, isci
swmnifi belli bir giice sahip olana kadar, tatbik im-
kanina sahip olabilir. Bu lilkelerde sosyal yapi, bii-
yik smif farklilasmasi1 gostermemektedir. Sosyal
simif ve ziimreler kesin olarak birbirinden ayril-
mamistir. Bundan 6tiirii bu tip lilkelerde Marksist
partiler gercek birer Marksist parti olmaktan ¢ok,
milli kurtulus akimlarini ve hareketlerini dile geti-
ren, devrimci sinif ve ziimrelerin oOrgiitleri bici-
mindedirler. Ve kurulduklar1 giinden itibaren mil-
letin biitiiniiniin Ozlemlerini ve c¢ikarlarim temsil
etmislerdir. Ornegin bir Ingiliz sémiirgesi olan
Bassertolun’da, John Mottoheloa’'mn sekreterligi-
ni yaptig1 komiinist partisi bu niteliktedir, strate-
jik program «Kapitalist olmayan yolsdur. Bu par-
ti, isci simifi1 olmadig: igin, iilkenin biitiin antiem-
peryalist ve demokratik giiclerine hitab etmekte-
dir. Ulkede daha modern siniflarin iskeleti bile
tam anlami ile olusmamistir. Buna karsilik, Tu-
nus Komiinist Partisinin stratejik programi «Mil-
li devrimci yol» degil, «Milli demokratik devrim
yoludur». CQlnkii Tunus’ta belli bir seviyede sana-
yi kurulusu ve dolayisiyle belli bir sosyal giice
sahip isci sinifi1 vardir.
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Bu tartismalara M. Belli'nin (15 Aralik 1967,
Tiirk Solu say:1 5, sy. 5 deki yaz1) goriisii de agik-
ik getirmektedir. «... Sosyalizm, is¢i sinifinin da-
vasidir, onun toplumsal diizenidir. Ilkel kabile top-
lumunun derin izlerini tasiyan, sozii edilebilecek
sanayii bulunmayan ve dolayisiyla isc¢i sinifi da ol-
mayan, ya da is¢i sinifi tarihi gelismeyi etkileye-
cek giice erismemis bulunan bagimsiz bir iilkede,
ornegin Ghana’da, Somali’de elbette sosyalist ku-
rulustan soz edilemezdi. Ote yandan bu iilkeler
icin kapitalist kalkinma yolunu tutmak demek, ye-
niden, emperyalizme bagiml geri tarim iilkesi du-
rumuna donmek demektir. Bu durumda, bu iilke-
lerin yurtseverlerinin tutulabilecekleri yegane dog-
ru iktisadi kalkinma yolu, sosyalizme gotiirecek
olan «Kapitalist olmayan yol» olabilirdi.

Ama sanayii olan, is¢i smifimn toplumsal bir
gicii temsil ettigi geri kalmis iilkelerde devrimci
siar, elbette ki, sosyalist kurulus siar1 olabilir ve
olmalidir. Ornegin kurtulusunda, sanayiin ikiyiiz-
bin istihdam giicii olan Cezayir'de «Kapitalist ol-
mayan volsdan s6z edilemezdi ve nitekim de edil-
medi, bu iilkede sosyalist kurulus siar ileri siiriil-
dii. Bu bakimdan Cezayir’den iieri olan Tiirkiye gi-
bi bir iilkede, kapitalist gelismede bir hayli yol ka-
tetmis olan Tiirkiye gibi bir iilkede «Kapitalist ol-
mayan yol»un sozii hic edilemez {12).

Ulkemizde «Kapitalist olmayan yol»u savu-
nan, su anda kii¢iik burjuvazinin azami programi-
n ¢izmekte olan D. Avcioglu fraksiyonunu gormek-
teyiz. Avcioglu’na gore Tiirkiye proletaryasimn em-
peryalizme karsi miicadelede ©Oncii, rolii oynama-
sina objektif olarak imkan yoktur. Bu nedenle, II.
milli kurtulus savasimizda oOnciiliikk, «Demokrat
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devrimcilere» baska bir deyisle asker-sivil ziimre-
ye aittir. «Ulkemizin bugiinkii gelisme asamasn-
da milliyet¢i devrimciler bir kez daha on planda
rol almaya aday goziikmektedir, cer Avcioglu (13).

Avcioglu’'nun goriisii; «Bugiin millivetci dev-
rimciler 6n planda rol oynamaya aday goézikmek-
tedirler.» Ciinkii, «Ulkenin bugiinkii gelisme asa-
masil bunu gerektirmektedir.»

«Sag sapmanin» Avcioglu’nun yorumuna ilis-
kin, goriisii: «Hic oimazsa bir siire icin yanlis degil-
dir». (Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine sy.
464 Aydinlhik say1 12) Ciinkii, «Bugiin proletarya-
nin on planda rol ovnamasi i¢in objektif sartlari
olgunlasmamistir.»

Goriildiigii gibi, «Asker-sivil aydin ziimrenin»
onciiliigli meselesinde Avcioglu ile «sag sapma»n
hemfikir. Gerekceler de aynidir; «Ulkenin iktisadi
gelisme seviyesi proletaryanin degil de, asker-sivil
aydin ziimrenin onciiliigiine uygundur».

Avciloglu’'nun «Kapitalist olmayan yol»unu eles-
tiren sag sapma, degisik bir tarzda tipatip ayni
seyleri soylemektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olma-
yan yol tezinin, ikinci niians: ile, «Sag» goriis ara-
sinda hig¢bir fark yoktur, Avcioglu'nun goriisi ile
arasindaki fark da, birinci tezin iki mriians1 arasin-
daki fark kadardir. Bir niians ayrilig: da metoda
iliskindir; Avcioglu Marksist olmadigin1 agik¢a sdy-
lemesine ve de Marksist terminolojiyi ¢ok kul-
lantnamaya dikkat etmesine karsilik, sag gorus,
Marksizme sahip ¢ikarak Marksist . terminolojiyi
bol bol kullanmaktadir. Yazimizin basinda bahset-
tig¢imiz kii¢iik burjuva devrimciliginin saflarimiz-
daki yankis: iste budur.
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Kisaca Ozetlersek, sag goriise gore, «asker-si-
vil aydin ziimrenin» onciiliigiinde uygulanacak ge-
nel demokratik program, iilkede belli bir sanayi-
lesmeyi saglayacak, toprak ve tarim reformlar:1 ya-
pilacak, boylece is¢i smifinip Onciiliigii i¢in objek-
tif sartlar yaratilmis olacaktir ve proleter devrim-
cilerinin bugiinkii gorevleri bu kii¢iik burjuva ikti-
dan ic¢in g¢alismakdir.» Buglin i¢in bu godrisiin
Tiirkiye isc¢i sinifina atfettigi rol ikincildir; Tiirki-
ye is¢i sumfinin siyaset sahnesindeki rolii objektif
sartlara sahip olmadigindan ikincil bir roldiir. Oy-
sa milli demokratik devrim teorisinde, is¢i sunifi-
nin rolii, artg1 degil, dncii bir roldiir. Milli demok-
ratik devrim miicadelesi sosyalizme gecisin hazir-
l1g1 oldugu gibi, bir bakima da is¢i sinifinin ikti-
dar miicadelesidir. Herhangi bir devrim oOncesin-
de Oncii rolii oynamaya aday olan sinifin, bu rolii
oynayabilecek belli bir potansiyeli olmas1 gerekKir.
«Onciiliigii icin is¢i smnifinin objektif sartlari olus-
mamistir» demek, «is¢ci sinifimn bu onciiliige sa-
hip olmasina maddeten imkan yoktur» anlamina
gelir ki, bu da tekelci kapitalist donemde, is¢i sI-
nifina tekel oOncesi burjuva devrimlerindeki gibi
ikincil bir rol tanimak demektir. Aciktir ki, boy-
le bir diisiince de, milli demokratik devrim diisiin-
cesinin disinda sagci bir diisiincedir (14).

HORTLAYAN II. ENTERNASYONAL
OPORTUNIZMI VE TEKELCI DONEMIN
MARKSIZMI

Meseleyi daha da agmak, daha da somutlastir-
mak icin II. Enternasyonalin «Objektivist» diisiin-
cesine, «takipcilik» ideolojisine ve de tekelci do-
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nem Marksizmine kisaca da olsa mutlaka cdegin-
mek gerekir.

II. Enternasyonalin diisiincesi, Marx, Engels
ile Lenin arasindaki uzun sayilabilecek bir doéne-
min en etkin ideolojisidir. II. Enternasyonal dii-
siincesine «Objektivizm» veya «tazkipcilikn ideolo-
jisi de diyebiliriz. Marksizmi 5z bakimindan eko-
nomik bir teori, sosyolojik ve tarihi bir veri ola-
rak kabul eder. «Objektivizm», Marksizmin dev-
rimci ruhu olan diyalektigi bir tarafa birakan bir
diisiincedir. Bu diisiince, Marksizmi bu bilimlerin
-tarih, sosyoloji ve ekonomi- bir yerde dar sayila-
bilecek cercevesi i¢ine hapseder. Sinai gelisme ile
proletaryanin eylem yetenegi arasindaki siki bag-
lantiy1, mekanik bir bicimde ele alir. Takipgilik ide-
olojisinde, Marksizmin devrimci ruhu evrimcilige
doniismiis ve Marksist felsefenin devrimci Kisiligi,
mekanik diislincenin karanliginda gorlinmez ol-
mustur. (Tabii biitiin bunlar. sbziim ona, diyalek-
tik metotla;, Marksizm bilimi adina yapilmistir .

II. Enternasyonalin mekanik diisiincesinin en
belirgin drnegini, Kautsky’nin meshur «iiretici giic-
ler teorisinde» gdormekteyiz. Bu teori, sadece celis-
Xinin O0zgil karakterine dikkat eder. Celiskinin ev-
rensel karakteri ve bunun o0Ozgiilde yansimasi. bu
teorinin hesaba katmadigl bir sorundur. Ve prole-
tarya devrimi icin objektif sartlarin olgunlasmasi
sorununda, bu teori sadece tek tek iilkelerin ikti-
sadi gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci ka-
pitalizmini diinya o0lciisiinde had safhava ulasan
evrensel celiskilerini ve bunlarin iilkelerin i¢ ce-
liskilerinde yansimalarim1 hasaba katmayarak, II.
Enternasyonal’in bilitiin partilerini «Oportiinizmin»
mezarina gémmiistiir. II. Enternasyonalin Carlik
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Rusya’sindaki uzantis1 Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisinin «Mensevik Hizbi»dir. Bu hizip, bu teo-
riye siki sarilarak «Rus proletaryasinin objektif
sartlar1 olgunlasmamistirs, «bu nedenle Rus pro-
letaryasinin, Carlik Rusya’sinin politik konjonkti-
riinde oncii bir rol oynamasina maddeten imkan
yoktur», «Rusya’da proleter bir ihtilalci olanak
yoktur» mihveri etrafinda, Lenin’'i Kkitlelerden ko-
puk, «komplocu bir Blanquist», «kii¢lik burjuva
maceraperesti» diye sucglayarak, Marksizm adina,
Leninist c¢izgiyi en sert bicimde elestirmistir.
Oysa Lenin’e gore, liretici giicler ile iliretim
iliskileri arasindaki diinya Ol¢iisiinde varilan celis-
me had safhaya ulasmistir, kapitalizm artik ¢okiis
donemine girmistir. «Tarih bize bu an i¢in bir go-
rev vermektedir, gorevlerin en devrimecisi... Avru-
pa gericiliginin ve ayn1 zamanda Asya gericiliginin
en kudretli kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasmi
enternasyonal devrimci proletaryanin onciisii ha-
line getirmektir» diyen Lenin, kapitalizmin en ug¢
noktaya ulasmis olan gelismelerinin sosyalist do-
niisiimii kacmnilmaz bir hale getirdigini ve Carlik
Rusya’sinm diinya kapitalizminin biitiin c¢eliskile-
rini bagrinda tasidigini, bu nedenle diinya kapita-
list sisteminin en zayif halkasi olan Carlik Rusya’-
sinda bir proletarya ihtilalinin miimkiin oldugunu
gbrmekte ve Orgiitlenme v.s. gibi biitiin hazirhk-
lar1 buna gore yapmaktadir, bu yillarda.
Emperyalist donemle birlikte, tarihin lokomo-
tifinin burjuvazi degil, proletarya oldugu esprisi,
Leninist kesintisiz devrim diisiincesinin 6zidiir.
Emperyalizm heniiz koyliiliikten kurtulama-
mis, zaylf ve genc¢ is¢i smiflarini, iilkelerinin en
devrimci siniflar: haline getirmistir. Lenin, «ar-
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tik proletarya devrimlerinin mihraki dogu olmus-
turn derken, bu Kkesintisiz devrim anlayis1 icinde
proletarya devrimine gegisi kastediyordu. Somiir-
ge ve yarl1 sOmiirge olan bu iilkelerde proletarya
devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu sii-
rekli devrim esprisi icinde olusmaktadir. Ve bu
iilkelerde burjuva devrimi ile proletarya devrimi,
«bir tek zincirin iki halkasi», «bir tek tablo» duru-
mundadir.

Simdi gelelim sorunun en alicl noktasma: Ya-
11 somiirge, somiirge iilkelerin proletaryalarmin,
Marksist-Leninist siirekli devrimi omuzlayabile-
cek objektif sartlar1 var midir? Diger bir deyisle,
«Milli demokratik devrimde proletaryanin Oncii
bir rol oynamast igin iilkenin iktisadi gelisme se-
viyesi miisaittir veya degildir ama bu objektif sart-
lar tam olarak olgunlasmamistir» soru ve onerile-
ri tekelci donemin Marksizmi icin hi¢bir anlam
ifade etmemektedir. Bu tip tartismalar, tekelci do-
nemde, Stalin’in deyisiyle, artik geride kalmistir.

Stalin, meseleleri son derece agik bir sekilde
koymaktadir: «Eskiden proletarya devrimine ha-
zirllk devresinin sartlarinin tahlili, genellikle ayn
olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik du-
rumu balkamindan yapiliyordu. Simdi artik mese-
lenin bu tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi mesele-
yi, biitiin iilkelerin veya iilkelerin ¢ogunlugunun
ekonomik durumu acisindan, diinya ekonomik du-
rumu balamindan tetkik etmek gerekir, ¢linkii iil-
keler ve milli ekonomiler kendi kendilerine yeter
birim olmaktan cikmislar, diinya ekonomisi deni-
len bir zincirin halkalar1 haline gelmislerdir... Es-
kiden ayr ayn iilkelerde veya daha dogrusu gelis-
mis su veya bu iilkede, proletarya devrimi icin ob-
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jektif sartlamn varhifindan veya yoklugundan soz
etmek adetti. $imdi artik bu goriis yetersizdir.
Simdi devrim icin objektif sartlarnn diinya ekoneo-
mik sistemninin tamaminda bir biitiin olarak mev-
cut olup fimadipindan séz etmek gerekir (15). (Le-
ninizmin Ilkeleri, sy. 30-31).

Ve Stalin, emperyalist donemde, tek tek iilke-
lerde proletaryanin devrim igin objektif sartlara
sahip olup olmadigimin tetkikini, II. Enternasyo-
nal diisiincesinin bir ifadesi olarak gormektedir.

«Bu sebeple ayr1 ayri olarak ele alinan su veya
bu iilkenin proletaryasinin genel niifusa nisbeti hak-
kinda istatistik hesaplarina, emperyalizmin ne ol-
dugunu anlamamis olan ve vebadan korkar gibi
devrimden korkan II. Enternasyonal yorumcula-
rnn verdikleri 6zel anlarn tamamen biiylitiilmiis-
tiir.» (J. Stalin, Leninizm’in Ilkeleri. sy. 33).

Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekie ne-
reden kinlacag n sorusuna Stalin’in cevabi sudur:
«Yine zincirin en zayif bulundugu noktada. Zinei-
rin, omegin Hindistan’da kirilmasi imkansiz de-
gildir. Nicin? Ciinkii Hindistan'da genc ve atesli
bir proletarya vardir. Ve bu proletarya milli kur
tulns hareketleri gibi itiraz kabul etmeyen bir
miittefike sahiptir. Ciinkii bu iilkelerde devrime
karsi duran diigman, manevi her itibardan mah-
rum ve Hindistan’in biitiin ezilen ve sdmiiriilen
kitlelerinin nefretini haketmis olan, herkesin ta-
mdi§1 yabanci emperyalizmdir» (16).

Gelelim saflanmuzdaki sag egilime: Manifes-
to’daki modern sanayi proletaryasi icin gerekli
Ogeleri siralayarak, «Tiirkiye proletaryas: bu - sart-
lara sahivo degildir. Bu nedenle Tiirkiye proletar-
yasimn, milli demokratik devrim miicadelesinde
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«0nciiliigii» icin Tiirkiye’'nin ulasmis oldugu ikti-
sadi gelisme seviyesi yetersizdir. Bu ddnernde, 6n
planda rolii, asker-sivil aydin ziimre oynayacaktir,
zaten bugiin yurt capindaki esas milcadele isbir-
likcilerle bu ziimre arasinda olmaktadir, mihveri
etrafinda, Kautsky’nin iiretici giicler teorisine si-
kK sixa1 sanlan bu goriisiin temelinde, goriildiigl gi-
bi, II. Enternasyonalin «takipcilik ideolojisi» yat-
maktadir. Bu, oncii, devrimci bir diisiince degil,
kuyrukcu, artgl ve evrimci bir diisiincedir. Boyle
bir goriise milli demokratik devrim etiketi tak-
makla da «proleter sosyalist» olunamaz!...

«KOYLYU DEVRIMI OLARAK» MILLI
DEMOKRATIK DEVRIM SAVASI

Biltiin aciklig1 ile «sag» nitelifi ortaya cikan
bu diisiinceyi simdi de bir baska acidan ele ala-
Iim :

Objektif sartlarnn olusmasi icin «Isci simfinin
koyliililkkle baglann tam olarak kopmahdir» diistin-
cesi yanhistir ve milli demokratik devrimjn «kdyli
savagl», «kdyli devrimi» nitelifine ters diisen bir
sag goriistilr. ‘

Bir kere, sdmiirge ve yan sémiirge iilkelerde,
isci simf1 kisa bir gegcmise sahiptir ve bliyitkk co-
fgunlufunun koyliillikle baglan tazedir. Bu kbtii
bir sey degil, bilakis, milli demokratik devrim icin
elzem olan isci-kOylii ittifalam1 kolaylastiran bir
avantaj olabilir.

ikinci olarak, milli demokratik devrim miica-
delesi, igei smifinin Onciiliigiinde yapilan bir kdy-
11 devrimidir.
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«Koylii sinifi milli hareketin esas ordusunu tes-
kil eder. Bu ordu olmadan giiclii bir milli hareket
olamaz ...Milliyet meselesi aslinda bir koylii mese-
lesidir. (J. Stalin’in, III. Enternasyonalin Icra Ko-
mitesinin Yugoslavya Komisyonunda 30 Mart 1925
tarihinde sdyledigi, Yugoslavya'’da milliyet mese-
lesine dair nutku) sozlerine atifta bulunarak «Bu
demektir ki, Cin inkilab1 aslinda kdoyliilerin inkila-
bidir... Japonya’ya karsi savasta bir koylii sava-
sidir... Yeni demokrasi siyaseti aslinda koyliileri
takviye siyaseti demektir» diyor, Mao Zedung (17).

Lin Piao da, «Yasasin Halk Savasinin Zaferi»
brosiiriinde milli demokratik devrimin koylii sa-
vas1 niteligini acikca belirtmektedir. «Ta birinci
devrimci i¢ savas doneminde Mao Zedung arkadas
koylii sorununun Cin devriminde Onemli bir yer
tuttugunu, emperyalizme ve feodalizme kars: ger-
ceklestirilecek burjuva demokratik devrimin as-
lIinda bir koylii devrimi oldugunu belirtmis ve Cin
proletaryasimn burjuva demokratik devrimindeki
temel gorevinin koylii miicadelesine o©nderlik et-
mek oldugunu isaret etmisti. (...) Koyliiler, em-
peryalistlere ve onlarin usaklarina karsi1 demokra-
tik devrimin ana giiciinii temsil ederler (18).

Cin’de Mao’nun deyisiyle, «Proletarya saflarin-
da burjuva reformizminin yankisi olan, Cen Tu -
hsieu ve siirekasi, bu gercegi anlamayarak, Leni-
nist kesintisiz devrimin disinda, burjuvaziye on-
ciilik taniyan bir burjuva demokratik devrim On-
gormlislerdir.

Goriildiigii gibi «isci simifinin objektif sart-
larinin olgunlasmas1 i¢in koyliiliikle baglanl tam
olarak kopmalidir» Onerisi, milll demokratik dev-
rim teorisinden habersiz olmanin ta kendisidir.
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Is¢i simfimin énciiliigii icin «koyliiliikle baglarinmn
tam olarak kopmasim» beklemek, kuyrukculuk po-
litikasimin savunucusu Cen Tu-hsieu’'nun yamnda.
aym bataklikta kula¢ atmaktan baska bir sey de-
gildir.

SAG SAPMA VE DEVRIMCI PRATIK

Son olarak bu goriisii bir de «devrimci prati-
gin» canli pinarina sokalim.

«Tiirkiye proletaryasi, milli demokratik dev-
rimde oOnciiliik icin objektif sartlara sahip degil-
dir» veya -ayni anlama gelen- «Tiirkiye'nin bugiin-
kii ekonomik gelisme seviyesi, is¢i sinifimin milli
demokratik devrim i¢in Onciiliigiinii imkansiz Kkil-
maktadir», «proletaryanm bu objektif sartlara sa-
hip olabilmesi igin... koyliiliikle, 6zel miilkiyetle
biitiin baglar1 tam olarak kopmalidir» sozleri, diin-
ya proletarya hareketinin devrimci pratiklerini in-
kar etmek demektir.

Bilindigi gibi Cin’de milli demokratik devrim,
proletaryanm hegemonyas1 ile zafere ulasmistir.
Ve proletaryanin ideolojik, orgiitsel ve politik On-
ciiliigii ile sosyalizme geg¢ilmistir.

Kuomintang’in devrimci bir c¢izgi izledigi (Mao
Zedung, Li Ta Coa, Lin Po Cu, ve Cuyu-Pay’in mer-
kez komitesine segildikleri), «Rusya ile ittifakn,
«Sosyalistlerle isbirligin, «koyliilere iscilere yar-
dim» ilkelerinin kabul edildigi, Cin komiinist par-
tisinin milli demokratik devrim miicadelesinde
son derece etkin oldugu 1924-27 devrimini sevk ve
idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao Ze-
dung, Cin isci simifi hakkinda sunlar1 sOoylemek-
tedir: «Cin'de modern proletarya asag yukarn iki
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milyon civarindadir. Cin, ekonomi bakumndan .ge-
ri oldugu icin modern proletarya sayisi fazla de-
gildir... Cin'de simdilik pek az modern kapitalist
tarim vardir. Tarim proletaryasi denilen, yallk, ay-
ik ya da giinliik olarak tutulan tanm irgatlarin-
dan ibarettir» (19). Cin Komiinist Partisi’nin 6n-
ciiliigiinde Japonya'ya karsi giiclii bir milli birle-
sik cephenin kuruldugu, Cin Komiinist Partisinin
komutlarina yignlarin kulak verdigi, kurtarimis
bolgelerde milli demokratik hiikiimet birimlerinin
kuruldugu bir evrede, Mao Zedung, Cin proletar-
yasmun niteligini sOyle belirtmektedir: «Cin prole-
taryasi, genis oOlciide, iflas etmis kodyliillerden mey-
dana gelmis oldugundan, koyliiliikle tabii baglar:
vardir. Bu da proletarya ile koyliililgiin ittifakim
kolaylastirir. Binaenaleyh, koyliiliige kiyasla Kkii-
clik hacmi, kapitalist iilkelerin proletaryasina Kki-
yasla geng¢ yas1 ve burjuvaziye kiyasla diisiik kiil-
tiir seviyesi gibi baz1 kacimilmaz zaaflarina rag-
men, Cin proletaryasi, Cin inkilabinin temeli ola-
bilmistir» (20).

Goriildiigii gibi, milli demokratik devrimin en
iist asamalarinda, milli birlesik cephenin Onciilii-
gilinli yaparken bile, Cin proletaryasi, bu sag gorii-
siin 6nerdigi bicimde degildir.

Fidel Castro'nun ikinci «Havana Bildirisisnde
sOyledigi su sozler de soruna son derece agikhk
getirmektedir: «Eger Amerika kitasinin geri kal-
mis iilkelerinde isci smifinin sayica nisbeten az
oldugu dogru ise, icinde yasadig1 insanlik disi1 sart-
lar belli olduguna gore, devrimci is¢i ve aydinlar
tarafindan yonetilip ulusal kurtulus miicadelesin-
de kesin bir rol oynayan sosyal bir sinif var demek-
tir. Ulkemizde egemen olan noktalar, sanayinin ge-
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ri kalmishg ve tarimin feodal karakteridir» (21).
iki milyon civarinda imalat sanayiinde cal-
san, dort milyona yakin proletaryanin bulundugu
ve niifusun % 70’i kdyliilerden olusan, tarimda,
feodal iliskilerin yanminda kapitalist iliskilerin ug
verdigi bir lilkede (Tiirkiye’de), proletaryanin mil-
li demokratik devrimde onciiliigii i¢in objektif sart-
lann yoktur; ve bu sartlara sahip olabilmesi igin
wkoyliiliikle, O0zel miilkiyetle baglar1 tam olarak
kopmalidir» diyen goriisiin devrimci olmadigini,
devrimci pratigin canhi pinar1 agik¢a gostermek-
tedir. Devrimci pratik, «proletaryanin milli demok-
ratik devrime Onciiliigii» i¢in gerekli olan objektif
sartlary, onerilen bu bi¢imi ile onaylamamaktadir.
Devrimecei pratigin dogrulamadigl her teori bos
ve kof bir dogma, bir spekiilasyondur. «... Her teo-
ri zorunlu olarak, pratige donmelidir ve bu iki se-
bepten boyle olmalidir; birincisi, teori kesin ola-
rak pratik tarafindan yaratilmistir, diinyayr sey-
reden heveskdrca, bos bir merak igin degil, diin-
yay1 degistirmeye yardim etmek i¢in kurulup ha-
zirlanmistir; ikincisi, madem ki gercek, kesintisiz
hareket ve degisikliktir, kendi kendine yeterli ol-
maya bakan her teori kisirlasir, artik 6lii bir dog-
madan baska bir sey degildir; 1srarla, durmadan
vratife donmezse bilgi siireci duraklar...» (22)

Goriildiigii gibi «objektif sartlar» meselesini
dort ayr1 boliimde, degisik agilardan ele alarak in-
celedik.

Meseleyi bu sag goriisiin koydugu bi¢cimde koy-
mak, teoride, Marksist onermeleri kof dogmalar
haline getirmek ve Marksizmin diyalektiginden hic
bir sey anlammamak demektir; pratikte ise, proleter
devrimci hareketi kiiciik burjuva devrimcilerine
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teslim etmektir. Boyle bir tahlil, Tiirkiye is¢i sini-
fin1 giiclinden daha asagi seviyede, dolayisiyle an-
tiemperyalist saflar1 oldugundan daha az kuvvetli,
Amerikan emperyé.lizmi + igbirlik¢ci burjuvazi +
feodal miitegallibe cephesini de oldugundan daha
«az zayif» degerlendirmek demektir. Diisman kuv-
vetlerini, oldugundan daha kuvvetli, devrimci kuv-
vetleri ise, oldugundan daha zayif degerlendirmek,
«sag oportiinizmin», «PASIFIZM»in degismez ka-
rakteridir.

Aslinda biitiin bunlarin temelinde, kendine ve
is¢i sinifina giivenemiyen pasifist bir kiiciik burju-
va diisiincesi yatmaktadir. Bir iilkede halk savasi
vermek, devrim yapmak, herseyden Once, kendine
ve Ozglciine giivenmekle miimkin olur. Ancak
kendi Ozgiiclimiize giivenerek bu 6lim kalim mii-
cadelesinin altindan almimuzin akiyla c¢ikabiliriz.
(Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak demek
degildir. Miicadelemizin biitiin asamalarina «miim-
kiin olan en genis cepheyi kurmak politikasi» ha-
kim olmalidir.) Zafere giden yolda, kiiciik burju-
vazinin devrimeci iktidar1 zorunlu bir durak olsa
bile, proleter devrimcilerinin gorevi, is¢i simfim,
ihtimaller iizerine kurulmus bir politikaya daya-
narak, kiiciik burjuvazinin pesine takmak degil,
tam tersine, onu bilinclendirerek, orgiitleyerek bii-
tiin hallkan onciisii durumuna getirmektir. «Sen
kendini heie bir isine ver, gerisi gelir.» (23).

PROLETARYANIN ONCULUGU MESELES}H

«Tirkiye proletaryasmmin milli demokratik
devrimde Onciiliigii icin objektif sartlar vardir»
soziinde kastedilen su andaki fidli bir onciiligi
degildir. «Ulkemizde proletaryamun milli demokra-
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tik devrimde oOnciiliigii icin objektif sartlar mev-
cuttur» demek, «Tiirkiye'nin erismis oldugu ikti-
sadi gelisme seviyesi, milli demokratik devrim stra-
tejisine uygundur; objektif giicii bakimindan Tiir-
kiye proletaryast bu miicadeleyi omuzlayabilecek
bir potansiyele sahiptir» demektir.

Tiirkiye proletaryasinin pratikte onciiliigi
(fiili Onciilligii) icin proletaryanin subjektif sart-
larinin (bilin¢lenme ve Orgiitlenme diizeyinin yiik-
sek olmasi) olgunlasmis olmasi gerekir; yani, bi-
limsel sosyalizmin silahi ile techizatlanmis Oncii
bir proletarya miifrezesinin var olmasi, proleter
yiginlarinin oldukg¢a biiyiik bir kisminin kendi par-
tisinin komutlarina kulak vermesi ve is¢i koyli
ittifakinin saglanmis ve bu ittifak lizerinde biitiin
antiemperyalist sinif ve ziimreleri kapsayan bir
Milli Cephenin kurulmus olmasl veyahut bu yolda
epeyce mesafe katedilmis olmasi gerekir. Elbette,
bu sartlar yokken, hele de sehir ve kdy proletarya-
sinin ve emekg¢ilerinin hald onemli bir kKismmin
bas diismanlari olan emperyalizmin Tiirkiye’deki
uzantisi A.P. iktidarinin ya da statiikocu muhale-
fetin pesinden gittigi, sehir ve kdy proletaryasinin
genis cevrelerinin 6z devrimi sosyalist devrimden
habersiz olmasi bir yana, iilkesinin isgal altinda '
oldugunun bile farkinda olmadig:1 bir evrede, pro-
letaryamn fiili onciiliigiinden bahsetmek, oporti-
nizmin daniskasidir. Boyle bir tutum, proleter dev-
rimci harekete ihanet ve emperyalizme hizmetten
baska bir sey degildir.



122
OBJEKTIF - SUBJEKTIF ILISKISI

Sorunu, 6z ve agik bir sekilde ortaya koyabil-
mek igin objektif ve siibjektif sartlar ilizerinde bi-
raz durmak gerekiyor. Objektif ve siibjektif sart-
lan, aralarindaki iliskiyi ortaya koymadan, bir-
birlerinden bigak gibi ayirmak metafizik bir tu-
tumdur. Objektif ve siibjektif sartlar birbirlerine
kopmaz baglarla baghdirlar; objektif ve siibjek-
tif sartlar karsihikl etki durumunda bulunurlar ve
her an onlarin karsiikli nisbi dnemlerini en ya-
kindan degerlendirmek gerekir.

SubJektlf sartlar, objektif sartlarin uzerinde
yuksehr diger bir deyisle, her iilkenin ekonomik
bunye51, maddi varlifi, proletaryasinin orggtlenme )
Ve bilinglenme duzeygl;;P -genis swnirlar icinde- ta-
yin eder. Objektif sartlar nihai olarak, bir iilkenin
proletaryasinin o siire¢ igindeki, tabir yerinde ise,

“alm yazismu cizer. Proletaryas: yok denecek kadar
cil1iz, somiirge bir iilkede nasil ki gili¢lii bir prole-
ter devrimci akimdan s6z edilemezse; proletarya-
s1 gelismis olan bir sanayi lilkesinde de giicii az da
olsa, Marksist bir akimin var olmamasmdan bah-
sedilemez. Qdadde 1lk venc}u: “Biling IKinci ve”‘"cIiT
ve tiirevdir. Sa Sanayn Dbelli bir seviyede olan Tiirki-
ye gibi yar1 sbmiirge ve yar:1 feodal bir iilkede, bu-
giiniin devrimci siar1 nasil «Tam bagimsiz ve ger-
¢ekten demokratik Tiirkiye» siar1 ise, sekter ve
gerici siar da «Sosyalist Tiirkiye» siaridir. Soyle
bir oneri ileri siiriilebilir; «madem ki Tiirkiye’'de
proletaryanin objektif sartlann tam olarak mevcut-
tur, 0 zaman proletaryanm «kendi kendine bir si-
nif» degil de «kendisi icin bir smmf» durumunda
olmas1 gerekir.» Bu, diyalektigi anlamamak, lire-
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tici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki iliskiyi
mekanik olarak ele almaktir. Bu, Marksist ma-
teryalizmin birinci ¢izgisi olan «bi¢im, muhteva-

dan sonra gelirnden bihaber olmak demektir. (Bu-

—Tada bilincin ve bilginin gecikmesi s6z konusu-
dur.) Tarihte bu tip diislinceyi Objektivistlerde II.
Enternasyonalin oportiinist yoneticilerinde gor-
mekteyiz; ekonomik seviyedeki gelisme, liretim
giiclerinin gelisme diizeyi, politik ve sosyal donii-
siimleri kendiliginden, otomatik olarak saglar sek-
linde 6zetlenebilecek bu diisiince, bu «Marksist»le-
ri pasif bir kaderciligin rehaveti igerisinde yillar

~ boyu uyutmustur. Siibjektif sartlar, elbette ki ob-
jektif sartlarin pasif bir yansisi degildir, tam ter-
sine aktif bir yansisidir. Pasif yansisi bi¢ciminde
diisiinmek mekanik materyalizme 06zgiidiir (Eko-
nomist bir diisiincedir). Emperyalist dénemde
dort milyona yakin proletaryanin bulundugu Tiir-
kiye’de «proletaryamin milli demokratik devrimde
onciiliigii icin objektif sartlar olgunlasmamistir»
diyen ve olgunlasmasi i¢in «kdyliiliikle baglar:1 tam
olarak kopmalidir» sartin ileri siiren goriis, daha
once agikladigimiz gibi ekonomist bir goriistiir,
ekonomizmin, emperyalizmin III. bunalim devre-
sinde derinlestirilmesidir. Aym sekilde Tiirkiye
gibi bir iilke icin «proletaryamn objektif sartlari
olgunlasmis olsaydi, proletaryanin 6z oOrgiitii var
olurdu» goriisii de yine ayn1 diisiincenin mahsulii-
diir.

Objektif sartlar, sinirli da olsa, siibjektif sart-
larda mutlaka yansir. Tersini diisiinmek metafi-
zik bir diisiincedir. Bugiin Tiirkiye proletaryasinin
olgunlasmis olan objektif sartlari, siibjektif sart-
larinda yansimaktadir. Batman’da, Singer’'de, De-
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mirdokiimiin de, Eregli'deki is¢i hareketleri, isci
aristokratlarinin biitiin uyutma ve engelleme ¢aba-
larina ragmen, Amerikal1 patronlara kars1 «Bagim-
s1z Tirkiye», «Kahrolsun Amerika» siarlariyla fab-
rikalarini isgal eden Singer iscilerinin hareketleri,
sar1 sendika «Metal-Is»in biitiin engelleme c¢abala-
rina ragmen «Kahrolsun Amerika» diyerek ve isbir-
likci Vehbi Koc¢'a kars: fabrikay: isgal ederek, is-
gali Kirmaya c¢alisan iskirlik¢i iktidarin toplum po-
lisini ters geri piiskiirten demir dokiim is¢ilerinin
hareketleri...

Biitiin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak
ve istemlerin Otesinde mevcut rejime, Amerikan
emperyalizmine karsi tavir alislar degil midir? Yani
biitiin bu hareketler ekonomik miicadeleyi de asip
siyasi bir miicadeleye doniisme belirtileri degil mi-
dir? (Siyasi hale doniismeye yonelmesi demek, sos-
yalist miicadele olmasi demek degildir. Sosyalist
miicadele olmasi i¢cin miicadelenin tek tek patron-
lara karsi miicadele cimaktan c¢ikmasi gerekir.)
Aylardan beri siiregelen is¢i sinif1 hareketi, is¢i si-
nifinin simiriit da olsa, «Kendi kendine sinifsdan,
«Kendisi i¢in smif» durumuna ge¢meliie oldugu-
nun belirtileridir. Biitiin bu hareketler is¢i sinifi-
nin potansiyel onciiliigiiniin fiili bir oOnciiliige do-
niisebileceginin ilk isaretleridir. Milli kurtulus sa-
vasimizin bu asamasinda, proleter devrimcilerinin
yonettigi genclik hareketleri ve yoksul koyliilerin
toprak isgalleri bir tarafa birakilirsa, hangi sinif ve
ziimre is¢i sinifimiz gibi agik olarak emperyalizme
ve miittefiklerine karsi kesin tavir aliyor ve bu
y-.da eylem ortaya koyuyor? Biitlin bu hareketler
3¢i simifimizin objektif kosullarinin varliginin ve
yansimasimn belirtileridir. Is¢i smifinin bu ha-
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reketleri iizerinde o mahallerdeki is¢i sosyalistle-
rin elbette rolleri kiicimsenemez. Ama, Ankara ve
Istanbul’da yayin organlan etrafinda kiimelenmis
bizler, bu hareketin pesine takilmak durumunda
kalmaktayiz. Siiphesiz, proleter devrimci hareketi-
miz heniiz is¢i hareketlerini koordine edici ve isci
smmfim biitiin halkin milli demokratik devrim mii-
cadelesinin lokomotifi durumuna getirecek seviye-
ye erismemistir. Proleter devrimci kadrolarin da-
gmik, gesitli kiimelenmeler i¢cinde ve nihai olarak
etkisiz olmasinda c¢esitli etkenler rol oynamakta-
dir -bu ayn bir yaz1 konusu olacak kadar onem-
lidir-- Konumuz bu olmadig i¢in bu etkenlere ¢ok
kisa birka¢ Ornek vermekle yetinecegiz: Proleter
devrimci bir partinin olmamasi, kiiciik burjuva
devrimci fraksiyonunun -tali- gorevini miikem-
mel yapmas1 dolayisiyla kisa zaman dilimi igin de
olsa etkinligini saflarimizda siirdiirebilen sag sap-
ma ve «koOtii teori yapilabildigi gibi kotii pratigin
de yapilabilecegi...»

«Tiirkiye isci sinif: hegemonyasinin objektif
sartlar1 olgunlasmamistir» diyen sagci gorisiin
Tiirkiye’deki konjonktiirii degerlendirisi oldukca
iigin¢tir: «Somut sartlarin somut tahlilinden ha-
reket' eder ve idealizme sapmazsak, daha bir silire
Tiirkiye’deki devrimei harekette asker-sivil aydin
ziimrenin 6nemli bir rol oynayacagin goriiriiz. Bu-
giin de yurt capinda esas miicadele isbirlikcilerle
bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter
devrimcileri ancak yeni yeni, o da esas olarak genc-
lik hareketlerine dayanarak miicadelede yer almak-
tadir.» (24)

Sinifsal durumu geregi, kiiciik burjuvazi em-
peryalizmin karsisindadir. Kald1 ki, Tiirkiye’'deki
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asker-sivil aydin ziimre bu sinifin en bilingli ve
uyanik kesimidir. Ve diinyamin ilk milli kurtulus
savasinin yoneticisi olmus, «laiklik ve milli kurtu-
lusculuk» diye tamumlayabilecegimiz Kemalist dii-
siince ve eylemin mirascisidir. % 60’1 okuma yazma
bilmeyen, feodalizmin baskis1 altmdaki kii¢iik bur-
juvalar iilkesinde, elbette, «daha bir siire devrimci
harekette asker-sivil aydin ziimre o6nemli bir rol
oynayacaktir. Ama, «yurt ¢capinda» esas miicadele,
isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda cereyan etmek-
te demek degildir bu. Gercekten Kemalistlerin bu
ginkai devrimci miicadeledeki yerleri azymsanami-
yacak kadar Onemlidir. Fakat emperyalizme ve
miittefiklerine kars1 miicadelenin tek devrimci al-
ternatifi degillerdir. Bugiin emperyalizme karsi ilk
boy hedefi Kemalistler degil, proleter devrimcile-
ridir (25). «Tiirkiye’de esas miicadele, isbirlik¢iler-
le’ Kemalistler arasinda oluyor» sozii, «Tiirkiye
proletaryasinin objektif sartlar1 yoktur» sbziiniin
dogal bir sonucu ve devrimci sosyalist teoriden
sapmanin pratife yansimasinin acgik bir belirtisi-
dir. Evet, bu giin proletarya 6z orgiitiine sahip de-
gildir ama, Kemalistler de 6z oOrgiitlerine sahip de-
gillerdir. «Proleter devrimciler ancak yeni yeni, o
da esas olarak genclik hareketine dayanarak mii-
cadelede yer almaktadirlar» (Sghin Alpay, «Tur-
kiye'nin Diizeni Uzerine» Aydinlik say: 12. sayfa
466.) sozii iki nedenden dolay1 yanlistir. Bir kere
boyle bir degerlendirme, Tiirkiye Proleter hareke-
tinin ge¢cmisini kiiciimseme anlami tasir. Bunu siy-
leyen arkadas, tarihi bir ad tasiyan AYDINLIK der-
gisinin, yanm yiizyll once proleter devrimci ha-
reketin organinin adini tasiyan bu derginin yazari
oldugunu unutmaktadir. Tiirkiye’deki sosyalist ha-
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reketin yarim asirdan fazla bir geemisi, bir tarihi
vardir (26). Bu denli koklii bir gecmise sahip olan
Turkiye proleter hareketi icin, «Tiirkiye’nin siyasi
platformunda yeni yeni, o da genc¢lik hareketlerine
dayanarak yer aliyor» demek, en yurmnusak deyisle,
dogru bir degerlendirme degildir. Bugiline kadarki
proleter devrimci miicadelenin hi¢ mi sosyalist bi-
rikimi olmadi? Yan feodal bir iilkede, sosyalist ol-
madig1 halde sosyalist bir kimlik ile Tiirkiye hal-
kimin karsisina ¢ikan TiP'in, Filipin demokrasici-
ligi sartlarina ve oportiinist yonetime ragmen, der-
me catma bir Orgiitlenme ve kisa bir se¢im c¢alis-
masl ile «300 bine yakin» oy almasimn baslica ne-
deni, 1919°dan bugiine kadar gelen Tiirkiye prole-
ter devrimci hareketinin olusturdugu birikimdir.
Diger biitiin etkenler bu ana etkenin yaninda onem-
siz ve talidir (27).

Ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflar-
daki Orgiitsiizliikk ve daginiklik bizleri yaniltmasin;
gercekte, hareketimiz biiyiik bir atilim yapmanin
esigindedir. Toplumun ¢gesitli kesimlerinde ve Tiir-
kiye’nin cesitli bolgelerinde proleter devrimci ha-
reket bir qif gibi biiylimekte, gelismektedir. Hare-
ketimiz Tiirkiye’nin en iicra kdselerine kadar uzan-
maktadir. Hemen hemen her boélgede bir proleter
devrimci grup veya kisi vardir. icinde bulundugu-
muz asama demir gibi bir disipline sahip bir pro-
letarya orgiitiiniin icinde bu hareketi merkezlestir-
mektir. Toplumlarin, sosyal olaylarin gelisimi diiz
bir cizgi izlemez, trentler cizerek akar. Bugiin bir
«trent» atlamasinm icindeyiz. Cok Kkisa bir zaman
dilimi sonra bu siireci ge¢mis olacagiz. Bir c1g gibi
bitylimemize siyasi irtica engel olamaz. Hayatin
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gercgekleri, safsatalarina karsi her zaman muzaf-
fer olmustur, olacaktir da.

Yazimizin bu bdliimiinii bitirmeden once, Ote-
ki sag oportiinizmin, yani «emperyalizme teslimi-
yeti olusturan» Emek fraksiyonunun proletaryanin
objektif sartlarini degerlendirmesi ilizerinde biraz
duralim. Emek’e gore «Tiirkiye’de objektif sartlar
sosyalist devrim ig¢in uygundur. Tarimda Kkapita-
list uUretim iliskileri hakimdir. Feodal kalintilar
% 5 gibi 6nemsiz bir teferruattir. Ust yapida go-
ziiken feodal ideolojiler ise bir dnceki liretim tar-
zinin tortularidir. Ve haldeki «az gelismis kapi-
talist» iligkiler tarafindan massedilmistir.»

Bir an icin feodal kalintilar1 % 5 gibi Onem-
siz bir teferruat olarak kabul edelim; Marksist ma-
teryalizme gore bir diislince, bir ideoloji varlhigini
meydana getiren maddi sartlar kayboldugu halde,
bir zaman i¢in varhigin siirdiiriir. Ama, bir énceki
iiretim diizeninin iiriinii olan ideoloji, objektif ce-
liskiler gelistigi Olclide gerilemek zorundadir, ar-
tik gecmise doniis imkansizlasir. Yeni gelismekte
olan iiretim gii¢lerine uygun diisiince, ideoloji, es-
kinin yerini alir. Ulkemize bir bakalim; Atatiirk
doneminde sinmis, pusmus olan feodal ideolojiler,
1950 Demokrat Parti hareketi ile birlikte birden-
bire bir ¢ig gibi biiylimiis ve gilirbiizlesmistir. Bii-
giin «nurculuk hareketin o denli etkilidir ki, iilke-
deki «politik iktidarin» olusumuna, eli altindaki
birka¢ milyonluk oyu istedigi yone kanalize ederek
«agirhigini» koyabilmekte, hatta zaman zaman miit-
tefiki isbirlik¢i burjuvaziyi bile lirkiitmektedir.
Simdi bu beylere sormak gerekir; Marksist diya-
lektige gore, feodal iiretim diizeni biiyiik Olgiide
tasfiye olmus olsaydi, bu feodal ideolojilerin gide-
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rek gerileyip, etkinliklerini yitirmeleri gerekmez
miydi ?0Oysa 1950 den bu yana gelisim acgiktir: feo-
dal ideolojiler giderek semirmis, gliclenmis. ve top-
lum yasantisinda etkinligini ¢ok fazla arttirmistir.
Uzaga gitmege gerek yok, son secimlerde partilerin
aday listelerine soyle bir goz atmak kafi; agalifin,
seyhligin, asiret reisliginin adaylikta ne denli 6nem-
li oldugu agiktir. Secim sonrasi, sadece mezhepgi-
lige dayanarak se¢menlerin karsisina ¢ikan bir par-
tinin azimsanmayacak sayida oy toplayabildigini
hepimiz gordiik. GoOriildiigii gibi, derinligine bir
arastirma yapmadan, yiizeyde bir degerlendirme ile
bile feodal kalintilarin 6yle % 5 lik artiklardan ol-
madigyr agiktir. Erdost’un belirttigi gibi, tarimda
feodal iliskilerin yaninda kapitalist iliskiler u¢ ver-
mektedir. Bu durumda kalkip da, «tarimda feodal
sOomiirii ylizde su kadar, kapitalist somiirii su ka-
dar» diye hesaplar yapmak hatalidir. Marksizmin
disinda bir metotla meselelere yaklasmaktir. 1905
Rusyasinda, bugiin Emek fraksiyonunun yaptigl
tahlilleri yapan ihtilalci sosyalistlere, Lenin’in ce-
vab1 agiktir: «kRusya’da modern biiyiik toprak islet-
mesi, derebeylik ve kapitalizmin karakterini bag-
rinda toplar. Koyliilerin biiyiik toprak agalarinin
karsisindaki bugiinkii miicadeleleri, objektif de-
ger ve kapsam bakimindan, derebeylik kalintilari-
na karsi miicadeledir. Ama biitiin tek tek durum-
lar1 ayirdiktan sonra her durumu ayrica Olgiip
tartmak ve derebeyligin bitip piir kapitalizmin bas-
lad1g1 noktay1 matematik bir kesinlikle bulmaya gi-
rismek, kendi ukalalifini Marksistlere viiklemek-
ten baska bir sey olamaz. Bir bakkaldan satmali-
nan deger emek payiyla hirsizlik payini ayirama-
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dik diye, deger emek teorisini inkar mi edelim
baylar?...» (28).

Ayrnica, lilkemizde feodal artiklar1 % 5 degil
de % 05 olsa bile, Marksist diyalektik analize go-
re, bugiiniin devrimci siar1 «Sosyalist Tiirkiye» ola-
maz. Tersini savunmak «nihai tayin edici gelisme»
ile «bas celismeyin birbirine karistirmaktir. Bu
toplumun biinyesi karmakarisik celismeler biitii-
niidiir. Bu celismeler arasmda, iiretim giicgleri ile
iiretim iligkileri arasmdaki celisme, nihai tayin
edici olan temel celismedir. Ama o0 anda «bas celis-
me» bu celisme olmayabilir. Ornegin yeniden pay-
lasim savasinda, Alman isgali altmdaki gelismis
kapitalist bir diizene sahip Fransa’da bas celiski,
proletarya burjuvazi celismesi degil, burjuvazinin
isbirlik¢ci kesimi harig, biitiin Fransiz halk: ile Al-
man emperyalizmi arasindadir. Tiirkiye’deki temel
celismenin proletarya burjuvazi cgelismesi oldugu-
nu varsayalim, bu kosullara ragmen, biz sosyalist
devrim siarini oratya atamayiz. Ciinkii bu giin i¢in
tayin edici celisme, proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celisme degil, Yankee emperyalizmi ile biitiin
Tirkiye halk: arasindadir. Bu durumda, proletar-
ya partisinin gorevi, proleter devrimcilerinin gore-
vi, «sosyalist devrim» cigliklar1 atmak degil, bii-
tiin ulusun en bilingli s6zciisii. olarak milli cephenin
basma gecip, Amerikan postallart altinda ezilen
milli bagimsizlik bayragmni yiikselterek milli devri-
mi yapmaktir. Bu bas celisme ¢oziimlenmeden iil-
kede ne «sosyalist devrim» yapilabilir ne de sosya-
lizm kurulabilir. Isgal altmdaki bir iilkede Mark-
sistlerin ilk gorevi, «sosyalist» degil «milli devrimnni
yapmaktir. «Sosyalist miicadele», «antiemperyaliz-
mi» de igeriyor diye, millici smiflarn karsina ala-
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rak «sosyalist devrim» gianyla ortaya cikarsan,
Amerikan emperyalizminin ekmegine yag siirerek
Tiirkiye Ulusuna, Tiirkiye proletaryasina ve Enter-
nasyonal proletarya hareketine ihanetlerin en bii-
yigiinii yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimz diiz bir
hat izlemiyecektir. Icinde aynica evrelere ayrilmig
cesitli asamalardan gecerek basariya ulasacaktir.
Bu siire icinde, gesitli ittifaklardan yararlanaca-
£1z, tabii diisman cephesi de. Bir yandan emperya-
lizme karsi miirnkiin olan en genis milli cepheyi
kurmaya, Ote yandan da proletaryaya politik bi-
ling gotiinineye c¢alisacagiz. Bunun ic¢in millici si1-
niflara gidecegiz, gorev alanimiz, biitiin millici s1-
niflann alanidir. Proleter devrimcisi olarak, Ame-
rikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuvazi + miite-
gallibe ittifakina kars: biitiin alanlarda en kesin
miicadeleyi verecegiz. Proletaryanin kendiliginden
eylemleri icine girerek, bu ekonomik miicadeleleri
orgiitleyerek siyasi miicadelelere doniistiirmeye ca-
lhisarak, genis bir siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasina giriserek proletaryaya sosyalist biling
vermeye c¢alisacafiz. Proletaryaya oportiinizmin
biitiin bicimlerini gostererek, genclik hareketleri-
nin anlamn ve nitelifini, Kemalizmin tarihi gegmi-
si ve milli kurtulusgu gelenegini tekrar tekrar an-
latarak,. II. milli kurtulus savasimizda is¢i ve koy-
1i kitlelerinin en yakin dost ve miittefiki oldugu-
nu belirterek politik biling goétiirecegiz. Ama bii-
tiin bunlan yaparken proletarya hareketinin siyasi
bagimsi1izhigam goz bebegimiz gibi koruyacagiz!..
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ITTIFAKLAR POLITIKASI ve SAG SAPMA
UNLU iKiLI GOREV

Emperyalizmin bovundurugu altinda bulunan
yar1 feodal bir iilkede, proleter devrimcilerinin iki-
i bir miicadele bicimi icinde olmalar1 gerektigi
aglktlr bir yandan gemperyalizme mcadele
de biitin millici smlf ve tabakalarin yaninda yer
almak, anti emperyalist cephenin Kurulmas: icin
azami_gayretl gostermek, Gte yandan da proletar-
yaya politik biling vererek oOrgiitlemek ve onu bii-
tiin halkin oncusu,gmumuna getirmektir.

mlm biitiin halkin dnciisii durumuna ge-
tirmek igin «dnce kuvvet kazanalim, sonra orgiit-
lenmis bu gii¢ ile ittifaklara girelim» diye diisiin-
mek, gorevleri siraya koydugu igin, Marksizmin
disinda, metafizik bir diisiincenin iiriiniidiir.

Bir yandan genis bir siyasi gercekleri agikla-
ma kampanyas: yiliriiterek is¢i sinifma sosyalist
bilin¢ verecegiz, is¢i koylii kitlelerini Orgiitleyece-
giz, Oote yandan da diger biitiin millici siniflara
milli demokratik bilin¢ vermege ¢alisarak, onlarin
antiemperyalist hareketlerine des:ek olarak, 6z or-
giitlerine kavusmasi i¢in miicadele edecegiz ve mil-
li cephenin kurulmasina c¢alisacagiz. Bu, diyalek-
tik bir biitiindiir. Bu ikili miicadele birbirinden ay-
rilamaz. Once birisi sonra digeri ele alinamaz, iki-
si bir arada yiiriitiilmelidir.

Biitiin bunlar, her zaman tekrar edilen, bilim-
sel sosyalizmin genel dogrularidir. Sorunu bu so-
yut sekli ile birakirsak, higbir seye aydinhk geti-
remeyiz ve pratikte bu soyut formiilasyonun hic
bir degeri yoktur. -Bu hali ile birakilirsa tabii-.
Mutlaka, sorunu soyut plandan somut plana in-




133

ditmemiz ve somutun tahlilini yapmamiz gerekir.
Nasil ki, bir siirecteki icice gecmis biitiin celiskile-
ri birbirine esdeger kabul etmiyorsak, bir celiskili
biitiilnde de (bu ikili gorevde de) iki celisik yonii
esit olarak ele alamayiz. Bu iki celisik gorevi esde-
gerde ele almak, «proleter devrimcilerinin hi¢ bir
is yapmamasi» demektir. Ciinkii bu karsit iki yon
birbirini dengeledigi icin, hareket yerini statige
terkedecektir. Su halde, dinamik bir durumdan
bahsetmek istiyorsak mutlaka bu iki yonden biri-
sinin digerine nazaran, az da olsa, agir basmasi ge-
rekir. Bu iki yonden biitiiniin karakterini belirli-
yen yoniine cgeliskinin agir basan yonii, otekine de
geliskinin ikincil yonii denir.

Simdi gelelim meselenin en can alitr yerine;
«Bir yandan proletaryaya sosyalist bilin¢ gotiiriip
onu Orgiitlemek, proletaryayr 0z partisine kavus-
turthak, diger yandan da, millici siniflarin antiem-
peryalist miicadelesine omuz vermek, onlar1 6z oOr-
giitlerine kavusturmak icin calismak» seklinde ko-
nulan bu iki geliskili gorevden hangisi ana gorev,
hangisi tali gorevdir? Milli demokratik devrim mii-
cadelemizin bu asamasinda proleter devrimcileri-
nin ana gorevi nedir? Bugiinkii taktik hedeflerimi-
zin cizilmesi agisindan bu son derece ©nemlidir.
«Bir celismenin ana ve tali yonlerinin incelenmesi,
devrimci bir partinin siyasi, askeri, stratejik ve
taktik direktiflerini tayinde onemli metodlardan
birisini teskil eder.» (Mao Zedung) «Bazen birisi,
bazi hallerde de Otekisi tali veya ana gorev olur,
duruma gore degisir.» cevabi eklektik ve ciddi ol-
mayan bir cevaptir. Bu soruya cevap vermeden
once, i¢cinde bulundugumuz evrenin niteligini kisa-
ca cizelim; bir kere, bu evrenin en belirgin niteli-
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gi is¢i sinifi da dahil olmak iizere biitiin millici si-
niflann biling seviyesinin diisiikliigiidiir. Ikinci
olarak, biitiin millici siniflar 6z oOrgiitlerinden yok-
sundurlar. TIP de proleter devrimciler, CHP'inde
de Kemalistler ancak bir hizip teskil edebilmekte-
dirler.

Miicadelemizin bu evresinde, bu kosullar al-
tinda proleter devrimcilerinin ana gorevi (dikkat
edilsin, biitiin veya tek gorevi degil) is¢i yr1ganlan-
mn disindaki, diger millici siniflarin veya ziimre-
lerin 6z orgiitlerine sahip olinasi icin calismak, Ke-
malistlerin ciliz da olsa yiiriittiikleri devrimci mii-
cadelelerine destek olunmasi degil, is¢ci smifina
biitiin siyasi gercekleri agiklama kampanyas: fle
sosyalist biling gotiirmek, iscilerin kendiliginden
gelisen hareketlerini oOrgiitlemek ve proletaryay:
0z partisine kavusturmaktir. Diger bir deyisle, pro-
leter devrimcileri olarak gii¢ ve olanaklarimizin
onemli bir kismini bu ana yonde, geri kalan kismi-
m da tali yonde istihdam edecegiz. Bu celiskili iki-
li gorevi bu kadar somuta indirgeyerek, karakteri-
ze etmemiz, bu ikili yoniin karsihkh iliskilerini ih-
mal edecek kadar asir1 basitlestirmek degil, tam
tersi, iki cgeliskili gorevin ayirici karakterini ayr
ayn ele almamiz, Marksist diyalektigin tahlil me-
todu olarak gerektirdigi bir zorunluluktur. «Bir
celismenin ana ve tali yonlerini incelemeseydik,
yani geliskinin bu iki sartimin aymc karakterleri-
ni ayn ayn ele almasaydik, soyut bir inceleme igi-
ne sikasir kalir, bu ¢elismenin sartlarnm somut ola-
rak anlayamaz ve sonuc¢ta onu ¢ozmek icin dogru
metodu bulamazdik.» (Mao Zedung) Marksist tah-
lil, somutun tahlilidir. Olaylari, meseleleri ve ¢&-
ziim yollanni, taktik hedef ve siarlari belli bir me-
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kan ve evre iginde ele almak zorundayiz. Her asa-
manin temel taktik problemlerine, ancak i¢cinde bu-
lunulan sartlarin ciddi ve ayrintih tahlil vé acik-
lamalar yapilarak ¢oziim getirilebilir.

Milli demokratik devrim miicadelemizin bu ev-
resinde proleter devrimcileri olarak bizlerin ana
gorevi is¢i sinifma sosyalist biling gétiirmek ve is-
ci kitlelerini 6z orgiitlerine kavusturmaktir. Giicii-
miiziin a2z oldugu (buraya dikkat; kendi giiciimii-
ziin az oldugu, baz: ittifaklarda temsil etmek id-
diasinda oldugumuz smifin degil!..) bu evrede, bu
gorevin neden ana goérev oldugu dyle Marksist teo-
rinin giritf bir meselesi degildir. Marksizmden bi-
razcik nasibini almis bir kisi bile, hemen anlaya-
caktir ki, bu evrede, is¢i sinifi arasinda yerimizi
saglamlastirmak «asli sorunumuz» olmahdir. Sos-
yalistler biitiin halkin milli demokratik miicadele-
sine onciilitkk etmekle yiikiimliidiirler. Fakat bu asa-
mada, isci ve koylii hareketleri icinde yerimiz ve
etkinligimiz dikkate alinirsa, neden ikinci gore-
ve Oncelik tanimamiz gerektigi ortaya cikar. Mark-
sist diyalektigin biiylik ustas1 Lenin, tartisma go6-
tirmez bir aciklikla sorunu formiile etmektedir;
«llIk dénemde, gercekten pek az giiciimiiz vard: ve
o sira kendimizi yalmizca isciler arasindaki eyleme
adamamiz ve bu yoldan sapmalara karsi ¢ikmamiz
pek tabii idi. O sirada biitiin gorevimiz isci simfi
icinde durumumuzu saglamlastirmakti» (29)

Elbette bu ana goérevimiz, milli demokratik
devrim miicadelemizin biitiin asamalarinda hep ay-
ni kalmayacaktir. Isci ve koylii kitleleri arasindaki
yerimizi saglamlastirdiktan sonra yani proleter
devrimci bir o6rgiit kurduktan ve is¢i koylii hare-
ketlerini koordine edici bir duruma geldikten ve-
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ya bu yolda epeyce yol aldiktan, diger bir deyisle
bu evreyi gectikten sonra, bugiin tali olan gorevi-
miz ana, ana olan godrevimiz tali duruma doniise-
cektir (30).

Aciktir ki, iscileri Orgiitlemek ve bilin¢lendir-
mek sorunu ile milli cephenin kurulmasina cals-
ma eylemi, miicadelenin yasayan diyalektigi ile bir-
birine baglhidir. Bu iki miicadele icice ge¢cmistir ve
onlar1 aywran arada bir Cin Seddi yoktur. Fakat,
milli birlesik cephenin yonlendirici giicii olan isci
sinifinin bilinclenme ve Orgiitlenme meselelerinde
belli bir yol katedilmeden, gercek bir antiemperya-
list cephenin kurulmasinin miimkiin olacag ciddi
olarak diisiiniilemez. Biitiin millici siniflarin biling
seviyesinin diisiik oldugu ve 0z orgiitlerinden mah-
rum olduklar1 bu donemde, Amerikan emperya-
lizmine karsi miicadelenin hizlanabilmesinin ve
milli eephenin kurulabilmesinin ilk adimi. prole-
taryanin siyasi partisinin kurulmasidir, bu neden-
le cabalarin biiyiigiiniin bu alanda gosterilmesi zo-
runludur. Bu yapilmadan, isci Kkitlelerini Orgiit-
lemeden, bilinclendirmede belli bir Olgiide basari
saglamadan, milli cephe hakkinda genel geveze-
liklerin Otesinde, hic bir sey yapilamaz. Meselenin
Obiir yan1 da sudur; isci sinifini. orgiitlemek ve
bilinclendirmek eyleminin daha fazla gelisme gos-
termesi, biiyiik Olciide emperyalizm ve miittefik-
lerine karsi bir milli cephenin kurulmasina baglh-
dir.

Sorunun somut tahlilini yaparak, bu evredeki
ana gorevlerimizi boOylece belirttikten sonra gele-
lim sag sapmamn bu konudaki goriislerine: «Birin-
ci mesele milli cephe politikasidir.» (31). «Ve iil-
kemizde emekgilerin 6z partisinin kurulmas: ola-
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nag1 bugiin yoktur. Bugiinkii bicimsel demokrasi
buna imkan vermemektedir.» (32).

Sag goriisiin, ikili gorevde gorevleri mekanik
olarak siraya koymadigini varsayallim. O zaman,
aciktir ki, ana gorev olarak «milli cephenin kurul-
masl icin calisilmasi» Onerilmektedir. «Ana goérevi-
miz, objektif sartlar1 olmayan bir sinifa subjektif
sartlarn kazandirmak olmalidir. Bunun ilk adim
proletaryanin 0z Orgiitiinii kurmaktir» denseydi,
elbette ¢ok ters olurdu. Dogaldir ki, iilkenin eko-
nomik seviyesi is¢i sinifinm objektif sartlarinin ol-
gunlasmasl i¢in yetersiz bir seviyede ise, ana gorev
diger millici siniflara destek olmaktir (33). (Bu ev-
rede is¢i siifinin rolii aktif degil, pasiftir.)

Gergekte ise, burada bir yansitma yapilmak-
tadir. Kendi proleter devrimci hareketimizin ciliz-
i1 is¢i smnifina yansitilmakta, bu sinifin, su an
icin, milli demokratik devrimi yonetecek subjektif
sartlarin yaninda objektif sartlarindan da yoksun
oldugu ilan edilerek, is¢! smifinin Orgiitlenmesi,
ekonomik On sartlarin olgunlasacagl daha ileri bir
asamaya birakilmakta, bu doneme kadar da iinlii
ikili gérevin su donemde, Oncelik kazanmasi ge-
rekeni ikinci plana itilmektedir: Is¢i smifimin eko-
nomik ©n sartlarinin yerine getirilmesi savunula-
rak, «milli devrimci yol», «kapitalist olmayan yol»
kendini «proleter sosyalistr» ilan eden agizlarda
«milli demokratik devrim yolu» olarak sekillen-
mekte ve saflarimizda «Ekonomizm» bdylece hort-
latilmis olmaktadir.

«Ulkemizde emekg¢ilerin 6z partisinin kurul-
masl olanagl bugiin yoktur» sozii, bu sapmanin bas-
ka bir kanit1 ve «is¢i sinifi Onciiliigiiniin objektif
sartlar1 heniiz olgunlasmamistir» degerlendirmesi-
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nin dogal bir sonucudur. «Bugiinkii bicimsel de-
mokrasi buna imkan vermemektedir», o halde, bu
asamadaki miicadelemizin baslica amaci, (is¢i s1-
nifinin miicadelesi, pozitif degil, negatif bir miica-
deledir.) emekgi kitlelerine bu imkani verecek olan
demokratik ortamin kurulmas: olmaktadir. Bu de-
gerlendirme ise, Leninizm’e karsit bir degerlendir-
me ve «ekonomizm'’in» bir iiriiniidiir. «Burjuva,
burjuva devrimi yapar, proletarya, proletarya dev-
rimi yapar», «is¢i smifinin iilkenin siyasal sahne-
sinde birincil bir role sahip olabilmesi i¢in burju-
va demokrasisinin gelistirilmesi gerekir» diyen ve
«sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasinda uzun
bir mesafe olacagini» diisiinen 1905 demokratik
devriminin esiginde, Leninizmin iktidar miicadele-
sinin bos bir hayal oldugunu sdyleyerek, acil po-
litik amaclar arasinda, «Parti kurma ozgiirliigiine»
ozellikle agirlik veren «Ekonomist» diisiince ile
«emekgilerin 6z oOrgiitiiniin kurulmasi olanag: bu-
glin yoktur, buna bugiinkii bicimsel demokrasi im-
kan vermemektedir» diyen goriis arasinda temelli
bir ayniyet oldugu agiktir. Oysa Leninist kesintisiz
devrim teorisine, bu teorinin yar1 somiirge ve yart
feodal iilkelere uygulanmasi olan milli deomkratik
devrim teorisine gore, burjuva demokratik devrim
asamasl ile sosyalist devrim arasindaki mesafe
uzun degil, kisadir. Ve Leninizme gore, praletarya-
nin 6z orgiitii miicadelenin her doneminde kuru-
lur, demokratik haklar icin miicadele bashibasina
bir amag degildir. «Ulkenin ekonomik gelisme se-
viyesi, milli demokratik devrim stratejisini 6ngor-
mektedir» yani, «proletaryanin objektif sartlar
mevcuttur». Bu asamada proleter devrimcilerinin
gorevi isci ve koyliileri bilinglendirmek, orgiitle-
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mek ve proletaryanin 6z orgiitiinii kurmak, tali go-
revi ise, diger millici simiflarin 6z Orgiitii icin ve
de milli cephenin kurulmasi icin ¢alismaktir.», dog-
ru devrimci ¢izgiye karsi, sagin goriisii sudur;
«Ulkenin ekonomik gelismesi proletaryayr antiem-
peryalist miicadelede ikincil kilmada», «Su anda
yurt ¢capinda esas miicadele isbirlikcilerle Kernalist-
ler arasmda olmaktadir» ve bu Onerilerin dogal bir
sonucu olarak «ana gorev milli cephe politikasi-
dir.»

Proletarya hegemonyasimin objektif ve subjek-
tif sartlarmin mevcut olmadigr ve o6z orgiitiiniin
de bu asamada kurulmasina imkan olmadigina go-
re, «milli cepherden kastedilen kiiciik burjuvazinin
hegemonyasmda bir cephe oidugu aciktir. Kisa-
ca Ozetlersek, sag goriis sunlar1 sOylemektedir :
Bu asamada devrimci hedef, Misir’daki, Suriye’de-
ki gibi antiemperyalist bir kiiciik burjuva iktida-
ndir. Bu harekette Tiirkiye is¢i simfimn rolii, art-
€1 «destek¢i» bir roldiir. Kemalistlere destek ol-
maktir. Bu kiiciik burjuva iktidar1 proletarya on-
ciiliigiiniin, su anda var olmayan objektif sartlari-
m olusturacak, (fabrikalar kuracak, iilkede top-
rak reformu yapacak) iilkede demokratik bir or-
tam yaratacak, boylece bu demokratik ortamda
proletaryanin 6z partisi kurulacaktir!.

KEMALIZMIN «SAGI-SOLU» VE
ASKER-SIiVIL AYDIN ZUMRE

Aybar, Aren oportiinizminin, asker-sivil aydin
zumreyi «metafizik bir kategori» olarak ele alisi-
n1 tutarll bir bicimde, kiyasiya elestiren saflari-
mizdaki sag goriis, Kemalizmi sag-sol diye metafi-
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zik bir ayirima tabi tutarak, ayn idealizmin ici-
ne yuvarlanmaktadir. Sag goriis meseleyi soyle an-
latmaktadir: «Kii¢lik burjuvazinin en uyanik kesi-
mini meydana getiren asker-sivil ziimrenin Kema-
list devrimci cizginin bugiinkii ideologlar1 kiic¢iik
burjuvazinin bocalayan niteligini yansitan bir se-
kilde, bir sol devrimci, bir de sag, gerici parlamen-
tarist iki kanada ayrilmistir. Bugiin bu ayirimi yap-
madan, asker-sivil ziimrenin bu iki ayr1 kanadin
onderliginde bdliinmiis oldugunu gormeden, Ke-
malist devrimci ¢izginin bugiin i¢inde bulundugu
meseleleri dogru tesbit etmege imkan yoktur. Bu
konuda dogru tesbitlere varmak ise, kendimiz ka-
dar miittefiklerimizin durumunu da bilmek zorun-
da olan proleter devrimcileri bakimindan biiyiik
onem tasir.. Aralarinda Biilent Ecevit’in bulundu-
gu diger bir kadronun liderliginde olan sag kanat
ise Tiirkiye'deki parlamentarizmin gerici niteligi-
ni kavramamakta, bu demokrasicilik oyununu bur-
juva demokrasisi olarak kabul etmekte ve onun
lizerine kanat germektedir... Bu tutum kacinilmaz
olarak onlar1 emperyalizmin ve isbirlik¢ilerine kar-
s1 tavizci, uzlastirici, teslimiyete dayanan bir po-
litika izlemek zorunda birakmaktadir. Ama biz,
hi¢ olmazsa ana kesim itibariyle kii¢ciik burjuva
devrimcilerinin uzun siire gerici parlamentarizme
bel bagliyacaklarina inanmiyoruz.» (S$ahin Alpay
Tiirkiye’'nin Diizeni Uzerine, Aydinlik, say1 12. sy.
450 - 451). (34).

Bu konuda tutarli bir tahlil yapabilmek i¢in,
ilk once Kemalizmin nitéligi lizerinde biraz durma-
miz gerekiyor. Kemalizm, kiiclik burjuva devrim-
ciliginin isgal altindaki bir ililkede -Tiirkiye'de-
empervalizme karsi bir isyan bayragidir. Kema-
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lizm, emperyalizmin boyundurugu altindaki bir iil-
kede dogu halklarmin milli kurtulus bayraklarmm
yiikiselten, emperyalizmi yenerek milli kurtulus sa-
vaslarim acan bir kiiciik burjuva milliyetciligidir.
Turkiye’deki kiiciik burjuvazinin en radikal ¢iz-
gisi olan Kemalizmi karakterize eden yalnizca «mil-
i kurtulusculuk» ve «laiklik» Ogeleridir. Esyanin
dogas1 geregi Kemalizmin belirli bir iktisat politi-
kas1 yoktur ve olmamistiz. Kiiciik burjuvazinin
emekle sermaye arasinda bocalayan genel niteligi,
Kemalizmin iktisat politikasinda yansimaktadir.
icinde bulunulan evrenin kosullarina gére yon de-
gistiren, bazen 0Ozel tesebbiiscii yan1 bazen de dev-
let¢i yan1 agir basan bir iktisat politikas1 vardir,
Kemalizmin. Kemalizmi bugiine kadar ayakta tu-
tan, ona rulf veren milli bagimsizlik¢:1 niteligidir.
Kemalizmin antiemperyalist niteligi bir tarafa bi-
ralkulirsa, ortada Kemalizm diye bir sey kalmaz.
Bu nedenle ancak emperyalizmin karsisindaki saf-
larda yer alanlar, Kemalizme sahip ¢ikabilirler.
Emperyalizmle uzlasarak, antiemperyalist hareket-
leri kinayanlar, emperyalizmin iktidar araci olan
Filipin tipi demokrasiye kanat gerenler, saginda da
olsa Kemalist saflarda yer almazlar. 1919°da Ame-
rikan mandasim isteyenler ne kadar milli bagim-
si1zhk¢1 ve Kemalistseler, 1969°da antiamerikan ha-
reketleri sabote etmeye calisarak antiempervalist.
saflann dagitmak hevesinde olanlar, milli kurtulus-
rulara «gozii donmiis demokrasi diismanlari»,
«halka inanmayan yobaz aydinlar» diye kara ca-
larak Amerika’ya taviz verme politikasinda isbir-
likcilerle yvanis halinde olanlar da o kadar Kema-
listtirler. Ve bu Kemalistler ne kadar devrimci ise-
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ler, onlan Kemalist saflara sokan goriis de bir o
kadar devrimcidir!...

Kemalizmi bu sekilde sag-sol diye ayirmak, ge-
sitli hatalan igeren yanlis bir tahlildir (35). Dikkat
edilirse, sag goriis asker-sivil aydin ziimre ile Ke-
malizmi ayn1 seyler olarak kabul etmektedir. Bu
tamamen sagcmadir. Asker-sivil aydin ziimre kiigiik
burjuvazinin bir tabakasidir. Kemalizm ise bu ke-
simin veya kii¢iik burjuvazinin en radikal tutu-
mu, politik goriisiidiir. Goriildiigii gibi burada ay-
n1 siradan olmayan gercekler aynm kategori icinde
yer almaktadir. Birini oOteki diye almak, kullani-
lan terimlerin belirlenmesini isteyen diyalektik
mantifa aykiri, metafizik bir hatadir.

Sag sapma, acaba neden «sag-sol» diye asker -
sivil aydin ziimreyi ayirmasi gerekirken onun radi-
kal politik goriisii olan Kemalizmi sag-sol diye iki-
ye aywrarak, hataya diismektedir? Aslinda, kendi-
sine Marksizmin bu temel ilkesini ¢igneten bu tah-
lili sag sapma yapmak zerunda idi. «Neden zorun-
daydi» aciklamasina ‘gegmeden once, bu oldukca
onemli mesele iizerinde bir agiklama yapalim; kav-
ramlarin dogru ve yerinde kullanilmas1 Marksizm-
de -Marksist felsefede- hayati 6neme haizdir. Bu-
rada sozii Luis Althusser’e birakalim : «Felsefe hal-
kin teori alanindaki simif miicadelesini temsil
eder. Neden felsefe kelimelerle dogiisiir? Simif mii-
cadoelosinin gergekleri kelimeler tarafindan «tem-
sil edilen» «fikirler» tarafindan temsil edilir. Bi-
limsel ve felsefi akil yiiriitmelerde kelimeler (kav-
ramlar kategoriler) bilginin «aracglaridirn. Fakat,
siyasi, ideolojik ve felsefi miicadelede kelimeler
aynm zamanda silah, patlayci veya uyusturucu mad-
de ve zehirdir. Bazen smf miicadelesi bir kelime-
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nin diger bir kelimeye kars1 miicadelesinde &zetle-
nebilir. Baz1 kelimeler kendi aralarinda bir diis-
man gibi dogilis yaparlar. Baska kelimeler vardir
ki, anlam karisikhigina yol acarlar, hayati fakat so-
nuca baglanmamis bir muharebenin kaderi gibi.
(...) En soyut, en zor ve en uzun teorik eserlerine
kadar felsefe kelimelerle dégiisiir: Yalan kelimele-
re karsi, anlam karisikhigina yol acan kelimelere
karsy, dogru kelimelerden yana «niianslarla» dogii-
siir. Kelimeler iizerindeki bu savas, siyasi miica-
delenin bir parcasidir (36). Althusser’in iizerinde
tekrar tekrar durarak belirttigi gibi, oportiinizme
kars1 ideolojik savas kelimelerle yiiriitiilmektedir.
Oportiinizmin ve revizyonizmin her cesidinin ortak
noktalarindan birisi de, anlam kansikhifini yara-
tarak, birbirleriyle es anlamli olmayan kelimeleri
es anlamh kullanarak ayni kategoriye sokmaktir.
Bu Onemsiz ve masum hatanin(!) mihveri etrafin-
da en korkun¢ ihanetlere ideolojik kihf aranmak-
tadir. Ornegin, Jules Moach. Moach, «Bugiinkii re-
jimde iki smif, is¢i sin:fi ile kapitalizm karsi kar-
siyadir» gibi ilk bakista cok nemsiz gibi g6ziiken
bir kategori tahrifinden hareket ederek is¢i sini-
fina en biiylik ihanetlerden birini yapmistir; isci
simfinin 6z ¢ikarlarim burjuvazinin yasalhig tah-
tasinda kurban etmistir. (Bilindigi gibi kapita-
lizm, bir diizendir. Isci simifimin hasmi da kapita-
lizm degil, burjuvazidir). Goritldiigii gibi, asker -
sivil aydin ziimre ile kemalizm kavramlarinda ol-
dugu gibi burada da ayr1 kategorilerin gercekleri
ayn1l kategoriye sokulmaktadir. Aym seyi -ayni
dozda olmamak iizere- saflanmizdaki sag sapma
da yapmaktadir. $6yle ki: Bu goriisiin iddias1 «Ttir-
kdye’de proletarya dnciiliifiiniin objektif sartlan
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yetersizdir» -ki bu soziin dogal sonucu, bu evre-
de proletaryanin rolii aktif degil, pasiftir-. Antiem-
peryalist savasin bu evresinde aktif rol, kiiciik bur-
juvazinin en bilingli kesimi olan Kemalistlere ait-
tir. Buna kanit olarak da, «Bugiin yurt ¢capmda
esas miicadele Kemalistlerle isbirlikciler arasinda
olmaktadir.». simdi iilkemize bakalim; sag sapma-
nin deyisiyle «kKemalist kadrolarnn biiyiik cogunlu-
gu Ecevit’'in etrafinda toplanmistir». Efer Ecevit,
in6nii ve C.H.P. Kemalizm kapsami i¢ine sokul-
mazsa «Kemalist kadrolarin ¢ogunlugu bu kesim-
de oldugu icin» Kemalistler bir anda biiyiik bir de-
ger yitimine ugrayacaklardir. Ve «yurt capinda
esas miicadele isbirlik¢ilerle Kemalistler arasinda
oluyor» kanit1 da bir anda kof bir dayanak duru-
muna diisecektir. «Yurt capinda esas miicadele
Kemalistlerle isbirlikciler arasmda oluyor» iddia-
sinin mesnet kazanabilmesi icin ,mutlaka, Filipin
tipi demokrasiye kanat gerenlerin; emperyalizmle
uzlasanlarin Kemalist saflara transfer edilmesi ge-
rekir. Isbirlikci A.P. iktidar1 karsisinda ikinci bii-
yiik parti Kemalist C.H.P. yer almis oluyor ki, bu
dev transferle birlikte safhalarini giiclendiren Ke-
malistler, yurt ¢apindaki esas miicadelede isbirlik-
cilerin en 6nemli devrimci alternatifi durumuna ge-
liyorlar! (Dogaldir ki, C.H.P. nin giicii yalnizca oy-
la Olciilmez. Ordu da dahil Tiirkiye’'nin cesitli ku-
rumlan iizerinde C.H.P. oldukc¢a etkindir.) Ayrica
bugiin gerici parlamentarizme kanat gerenler, se-
cimlerden sonra yanildiklarin: gorerek, bu yolla dii-
zen degisikliginin imkansiz oldugunu gorerek, Ke-
malizmin sagindan soluna gececeklerdir (!) (37).
Sag sapma, her cesit sapmanin goriiniiste siki
sikiya yapistigl, «somut durumlarin somut tahlilin
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v.s. siislemeleri altinda Kemalizmi ufacik (!) bir
tahrif islernine tabi tutarak, kavram kansikh ya-
ratip, sag gonisunii mesrulastirmaya calismakta-
dir. Jules Moach’in yapfig minicik kavram hatasi
ile bizim sag goriisiin, ilk bakista teferruata iliskin-
mis gibi goziiken kavram hatasi arasinda hig¢bir
fark yoktur. Nasi ki, Moach, bu kavram tahrifini
zorunlu olarak yaptiysa, bugiin sag goriis de, sap-
masina saglam bir dayanak bulmak icin bu tahri-
fi yapmak zorunda idi ve yapt1. Diger bir deyisle,
Kemalizmin sag-sol diye ayrlmasi, bu artci, pasi-
fist teorinin zorunlu bir islemidir.

Sag goriisiin, Kemalizmi sag-sol diye ayirarak
sorunu formiile edisi sunu da icermektedir: Bu-
rada iki sey aym anda yapilmis olmaktadir. «Bir
yandan yurt capmda esas miicadele Kemalistlerle
isbirlikciler arasmda olmaktadirs, «Proletaryamn
devrimde Onciiliigiiniin objektif sartlam yoktur»
denilerek bu evrede, Kemalistlere dnciiliik icin agik
bono verilerek Kemalizm abartilmakta, yiiceltil-
mekte, diger yandan da emperyalizmle uzlasanlar
da Kemalizm kapsami icine sokularak Kemalizm
azimsanmakta, asagilanmaktadir. Yani, aynt anda
Kemalizmin devrimci potansiyeli hem biiyiitiilii-
yor ltem de kiiciiltiiliiyor. Bu, Kemalizmin hem bii-
yiitiilmesi, hem de Kkiigiiltiilmesi seklinde iki yén-
li hata, meselelere proleter devrimci bir gézle ba-
kamamaktan olustugu gibi, aym zamanda da isci
simmfimn kiciimsenmesinden meydana gelmekte-
dir. Her cesit oportiinizm, en son tahlilde, is¢i si1- .
mfi ve miittefiklerinin yanlis degerlendirilmesine
dayanr. '

Ulkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin,
Amerikan emperyalizmi ile bir avu¢ hainin disin-
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daki biitlin Tlrkiye halki arasinda oldugu agiktir.
Bu nedenle toplumumuzdaki gesitli sinif ve ziimn-
relerin arasindaki i¢ gelismelerin gelisme stliregleri
de bu dis etkenin, yani bas celismenin biiylik 6l-
cide etkisi altindadir. Bu simif veya ziimrelerin
hem birbirlerine kars: olan ¢elismelerini, hem de
kendi iclerinde var olan celismeleri karakterize
eden bu bas celismedir. Sinif ve ziimreleri inceler-
ken metafizigin bataklifina yuvarlanmnamak icin
ozellikle suna dikkat edilmelidir. Bir sinif veya
ziimre veya bunlarnn aktif olarak iginde yer aldi-
g1 orgiit, icindeki celismeler hesaba alinmadan bir
biitiin olarak ele ahnarnaz. Bir smif, ziimre veya
orgiit icindeki celismelerin o6zdesligini gérmemez-
likten gelinerek celisik yonlerden sadece birisine
goére, bu celisik yoniin belli bir dénemde ana veya
tall oldugu dikkate alinmadan biitiine kars1 bir ta-
vir alinamaz. Bu nedenle asker-sivil aydin ziimre-
yi de tahlil ederken, bilyiik Slciide iilkedeki bas ce-
lismeye gore sekillenen, i¢ celismeleriyle- birlikte
ele almamiz gerekmektedir. Kiiciik burjuvalar iil-
kesi olan Tulrkiye'de devrimci bir gelenege sahip
olan bu ziimre, icinde bulundugumuz evrede de
cesitli kurumn ve Orgiitlerde yer alarak iilkenin po-
litlkk hayatinda aktif bir rol oynamaktadir. Ve bu-
glin, bu ziimre antiemperyalist unsurlarla birlikte
«emperyallzmle uzlagan» unsurlan da iginde ba-
rnndirmaktadir. Dis etkenlerin biliylik etkisiyle, ce-
llgik ytinlerden bir asamada ana olan, diger bir asa-
mada tall yone doéniistiigi bu zlimre, bugiine ka-
dur lericilik ile tutuculuk arasmda bocalayip dur-
mugtur. Omegin, bu ziimrenin faal olarak yer al-
di;m C.HP. de, 1924’de, hakim olan «antiemper-
yulist yon», II. yeniden paylasim savasinin sonun-
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da, ililkenin kapilannin emperyalizme agimasinin
sonucu, tali yone doniismiistiir. Bu celisik yodnler-
den yalmizea birisini ele alarak her dénemde bu
ziimreyi «salt Kemalist», «salt devrimci ve halk¢i»
veya teslimiyet oportiinizrninin yaptifr gibi «salt
karsi devrimei, halk diismani» ilan etmek idealiz-
min ta kendisidir. Niteligi geregi, antiemperyalist
saflarda er veya ge¢ yerini alacak olan kiigiik bur-
juvazinin bu en bilingli ziimresinin II. milli kurtu-
lus savasindaki yeri cok Onemlidir. Fakat bu zim-
renin en devrimci ¢izgisi olan Kemalist ¢izgi ile,
bu ziimre karistirilmamalidir. Bugiin is¢i simifimn
biling seviyesi ne kadar diisiikse, bu ziimrenin bi-
ling seviyesi de o kadar diisiiktiir. Emperyalizinin
ihra¢c metal olan antikomiinizm sartlanmasinin bii-
yitk oOlciide etkisi altinda olan bu ziimrenin énem-
li bir kesimi emperyalizm olgusundan habersizdir.
Ve «Gardrop Atatiirkciiliigii» ile Kemalizmi birbi-
rine karistirmakta, Kemalist kokleriyle baglarim
kaybetmis olan C.H.P.’nin diimen suyunda rota ta-
kip etmektedirler.

Sunu o6zellikle belirtelim ki, bugiin emperya-
lizmle uzlasmasina, sermaye cevreleri ve tasra mii-
tegallibesiyle «Orta Sol» paravanasi altinda flort
etmesine rafmen C.H.P., A.P. ile ayn1 paralelde go-
riilemez. Temelde, kii¢iik burjuva reformist unsur-
lara dayanan bu partide, buglin i¢in tali durumda
da olsa, «antiemperyalist ve halk¢l unsurlar» yer
almaktadir. Fakat, i¢cinde «antiemperyalist unsur-
lar da var» diye de emperyalizmle uzlasan bu par-
tiyi, akil almaz bir tutumla Kemalist ilan edeme-

yiz.
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MILLI CEPHE POLITIKASI

«Milli demokratik cephe, biitiin millici sinif-
lanin 6z Orgiitleriyle katildiklan bir cephedir, «pro-
letarya hareketinin giiclenmesi bir yerde milli cep-
henin giiclii kurulmasina baghidirs, «milli cephe-
nin kuvvetli kurulmasi da, devrimci proletarya ha-
reketin giicline baghdir» v.b.

Meshur ikili gorevde oldugu gibi burada da
sOylenilenler Marksizmin genel dogrulandir. Na-
sil ki, ikili gorevi soyut haliyle birakmanin pratik-
te hicbir degeri yoksa, milli cephe politikasim da
bu soyutlama icine hapsedersek, yine hi¢ bir so-
runa ¢dziim getirmemis oluruz.

Marksizmin evrensel gerceklerini inkar eden-
ler hari¢, «sapmalar» soyut formiilasyonlarda bel-
i olamaz. Her cesit sapma Marksizm-Leninizmin
evrensel gerceklerini soyut formiiller halinde bol
bol kullanir. Ancak mesele soyuttan somuta indir-
gendiginde is degismis, Marksist soyutlamalar ar-
tik yerini revizyonizrnin somutlastirmalarina ter-
ketmistir. Bu nedenle kimin dogru kimin egri yol-
da oldugunu ortaya cikartmanin tek yolu Leniniz-
min evrensel ilkeleri i1s:§inda semutun tartisiima-
sidir. Ve en somut olunmas: gereken meselelerin
basinda da «milli cephe politikasi» gelir. Bu alan-
da, soyut formiilasyonlar hicbir anlam ifade etmez.
Milli cephe politikasinda her cesit semaciliktan,
soyutlamalardan, dogmatiklikten, hazir kaliplardan
uzak olmaliyiz. Ornegin, milli cephenin en miikem-
mel sekliyle sadece her simifin 6z Orgiitlerinin ka-
tilmasiyla kurulabilecegini diisliinmek yanlistir.
Bu, milli demokratik devrimin basariya ulasmas:
yolunda kiiciik burjuva devrimeci iktidarinin kurul-
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masinin kacimlmaz bir asama oldugunu diisiinmek
kadar yalms bir diislincedir. (Aym bigimde, kii¢iik
burjuva devrimci iktidannin zararli olacagym dii-
siilnmek de hatalidir.)

Milli cephe politikasma iliskin tahlillerimizin
onemli bir kismini; «Unlii ikili gbrevs, «Xemaliz-
min sagi-solu ve asker-sivil aydin ziimre» boliim-
lerinde yaptigimiz i¢in, bu boliimde onemli gordii-
gumiiz birka¢ nokta iizerinde durmakla yetinece-
giz.

Once koyliiliikk sorunu iizerinde duralim. Nite-
ligi geregi milli demokratik devrim bir koylii cev-
rimidir. Bu nedenle devrim siireci icinde koylii me-
selesi ¢cok onemlidir. Oyle ki, 6rnegin Mao Zedung,
Cin toplumundaki srniflar1 tahlil ederken, niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu teskil eden orta ve fakir koy-
liiyti kiiciik burjuvazinin bir boliimii olarak degil
de, basli basrna bir kategori olarak ele almaktadir.
(Koyliiliik ve koyliililk disindaki kiigiik burjuvazi
diye ayirim yapmaktadir.) Milli cephenin kurul-
masinin ilk ittifaki olan isci-koyli ittifaki aym za-
manda isc¢i smifinin bu cepheye onciiliigliniin bas-
lica kosuludur.

Milli cephe iki ittifak {izerinde yiikselir; «Emek-
¢i sumflar ittifala» ile «milli burjuvazi ve emekci
olmayan halk ile emekgiler aras: ittifak» ve isgi si-
nifimn onciiliigiiniin saglanabilmesi, milli demok-
ratik devrimin basariyz ulasmas! meselesi, Orole-
taryanin 6z orglitiiniin, koyliileri etrafinda toplaya-
rak sevk ve idare edip etmemesine baghdir. Bu ne-
denle, milli demokratik cepheye, koyliiliigin 6zor-
giitiiyle katilmas1 pek Oyle avantajli1 bir durum de-
gildir. Ornegin, cephenin en miikemmel sekline sa-
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hip oldugu evrede bile, Cin’de koyliilerin 6z Orgiit-
leri olmamistir.

Emekci ittifaki saglanmadan milli cephenin
gercek anlamda kurulabilecegini diisiinmek bos bir
hayaldir. Bu dénemde, ikili gorevimizden is¢i si-
nifin1 Orgiitlemek ve 6z partisine kavusturmak me-
selesinin neden ana gérev oldugu aciktir; prole-
taryaylr Oz partisine kavusturmak, milli cephenin
kurulmasinin en biiyiik adimdir.

Diger onemli bir mesele, milli cephe politika-
smin kati, degismez bir bicimde ele alinmasi tehli-
kesidir. Her evrede, proleter devrimci siarlar, bu
miicadelenin biitiin potansiyel miittefiklerini ka-
zanmaya yonelik olmalidir. Fakat o evrede karsi
devrim saflarina gecmis olan potansiyel miittefik-
lerin diismanca tavirlarina karsi mutlaka kesin bir
tavir alinmalidir. Elbette ki, bu devrimcilikle kar-
si devrimcilik arasinda bocalayan kii¢iik burjuva
Orgiitlerinin, isbirlikcilerle ayn1 sepete kcnulmas:
demek degildir.

Herhangi bir evrede, eger mevcut orgiitler kii-
ciikk burjuvazinin milli cikarlarima tam temsil et-
miyorsa, giicbirligi politikasinin bir amaci da, kii-
¢itk burjuvaziyi tutarh bir bi¢cimde temsil etmeyen
bu orgiitlerdeki, millici kadrolarin hakim duruma
geimesine calismaktir. Eger bu miimkiin degilse,
bu tip orgiitlerle kiiciik burjuvaziyi celiskiye sok-
mak ve onu bu orgiitlerden koparmaktir.

Milli cephe politikasinin kati, degismez olma-
diginin en giizel érneklerini Cin’in devrimei prati-
ginde gormekteyiz. 1927 de Kuomintang’in milli
burjuvazi ve emekg¢i olmayan halkin énemli kesim-
lerini pesinden siiriikleyereK Kars: devrim saflan-

W’ 1928’de Cin prolefarya partisi-
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nin ana sian «Igci-Koylii Cumhuriyeti» olmustur.
Bu evrede, temel miittefik olan koyliller ve sehir
emekcileri aym zamanda potansiyel miittefikler ve
tek devrimei parti, Cin Marksist Partisidir. Bu do-
nemde milli ve demokratik gérevleri zorunlu ola-
rak Cin Marksist Partisi omuzlamigtir.

1935’deki Japon isgali, Cin’deki siflar arasi

ilisciler tablosunu degistirmistir. Bu degisik du-
rumla birlikte, Cin milli burjuvazisi ve emekg¢i ol-
mayan halk kesimlerl tekrar milli cepheye yonel-
Thiglerdir. Ve bunun iizerine Cin Marksist Parti-
“si de «lsgi-Koylii Cumhuriyetin olan ana siariu
«halk CuUmhuriyetinne doniistiirmiistiir. O evrede
Mao sdyle diyor: «Simdiki durum, sloganumzi de-
gistirmemizi gerektirmektedir. Bunun sebebi Ja-
pon istilasinin Cin’deki simif iliskilerini degistirme-
“sidir ve simdi yalmz kiictik burjuvazinin degil hat-
ta milll burjuvazinin bile anti-Japon miicadeleye
“Katilmas1 miamkiindir.» (Emperyalizmle Miicade-
& say. 117, Sol Yayinlari.)

Bir baska onemli sorun da sudur; Amerikan
emperyalizini, sOmiiriisiinii sadece isbirlikcileri
araciligi ile degil, ayn1 zamanda devrimci ve milli-
ci sif ve ziimrelerin arasina sizarak adamlanm
sokarak veya bu orgiitlerdeki firsatci ve yoz klik-
leri tutarak, bulunduklar1 orgiitlerde hakim Ikl-
maya calisarak siirdiirmektedir. Bu nedenlerle po-
tansiyel miittefiklerimizin Orgiitlerini degerlendi-
rirken dikkatli olmak zorundayiz.

Bugiin Amerikan emperyalizinine ve onun ik-
tidar araci olan Filipin tipi demokrasiye kars: ta-
kinilan tavir, kiiciik burjuvazinin (onun bir kesimi
olan asker-sivil aydin ziimrenin) gerici boliimleri
ile devrimci béllimleri- arasmdaki seti belirtir. is-
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birlik¢ilerle ayn1 saflarda yer alan gerici kampin
yonetici kliklerine kars1 savasmarmiz ne kadar yo-
gun olursa, devrimci sosyal demokratlarla gii¢ bir-
ligi o kadar etkili olur. Ve sol cephe icinde kiigiik
burjuvazinin cesitli unsurlanmin daha g¢abuk yer
almas1 icin biz sosyalistlerin milli cephe hareke-
tinde, emperyalizmle isbirligi yapanlar bir yana,
reformist kii¢iik burjuva unsurlanmn pesinden
gittigi, fakat emperyalizmle flért durumunda olan
orgiitlere karsi kararlli savasmarmiz gerekmekte-
dir. Bir seyler yapabilmenin cirpmtis: icinde boca-
layan gayri memnun kil¢iik burjuva unsurlarin
kendi orgiitlerine gosterdikleri ve coklanmiz tara-
fmdan yanlis anlasilan sadakat ve «biiyiik isimle-
re» Kkoriikoriine baghhklarini bilerek, bu &rgiitle-
rin yoz ve firsatql kliklerini, cesaretle ve sabirli bir
miicadele ile teshir etmeliyiz. Kii¢iik burjuvazinin
gerici liderlerinin telkin ve tavsiye yolu ile ikna edi-
lerek, Kemalist devrimci ¢izgiye geleceklerini dii-
slinmok bllyllkk safhiktir. Tersi bir diislince, yani,
«klolitk burjuve taban onlurin gergek yiizlerini bil-
medig! f¢in, yonotiel kliklerine saves acarsak bii-
tin bu tubum kargimiza alirizy» diye diisiinmek,
«blz gtarfurimizi atariz, gelen gelir» diisiincesi ka-
dar yanlistir. Milli kurtulug savasumiz ve milli cep-
henin kurulmasi acik ve gizli diiymanlara karsi
sert bir miicadele olmadan basariya ulasamac.
Kiicilk burjuva unsurlarin bir anda kitleler
halinde devrimci saflara gelmesi olanaksizdir el-
juvazinin en bilin¢li kesimi olan Kemalistlerin bi-
le, hemen kararli bir antiemperyalist savasgt duru-
muna gececekleri ve hicbir ara asama olmaksizin,
dogrudan dogruya her c¢esit antiemperyalist eyle-



153

me destek olacaklan hayal edilmemelidir. Hatta
Oz oOrgiitleriyle kesin miicadele icine girdikleri ev-
rede bile bir miiddet bizlerle beraber ayni cephe
icinde yer almamaya dikkat edebilirler. Ayn1 cep-
hede ortak diismana karsl omuz omuza olmak, 6y-
le zannedildigi gibi s6zlii yazilh elestiriler veya
dostluk temennileri ile degil, (sadece degil) he-
le dalkavukluk ve sirt sivazlamalariyla hi¢ degil,
oldukca giic ve karmasik bir miicadele siireci
icinde, sabirll bir miicadeleyle, ilkelerden taviz
vermeyen sosyalistge bir tutumla, yigitce ve mert-
ce emperyalizme Kkarst doviiserek, sayginlikla-
rim kazanmakla miimkiindiir. Ancak bu yolla em-
peryalizmin ideolojik ihra¢ metal olan antikomii-
nizrmin sartlanmasindan onlarin kurtulmas: siirat-
le miimkiin olabilir.

Ancak ve ancak sapina kadar sosyalist olanlar,
emperyalizme karsiy miicadelede hem kendi safla-
rnnda hem de biitiin antiemperyalist sinif, ziimre
ve Orgiitler arasinda birlestirici ve yonlendirici ola-
bilirler.

Bu boliimii bitirirken kisa bir hatirlatma ya-
palim.

Milli bagimsizhk ve gercek demokrasi igin
Amerikan emperyalizinine karsi en sert bir sekil-
de miicadele verirken, bunu Kemalist devrimciler
olarak degil, proleter devrimciler olarak yapmak-
tay1z. Halkimizin kurtulusunu bir kiiciik burjuva
yurtseveri olarak degil, proleter devrimcileri ola-
rak savunuyoruz. Bu nedenle, II. milli kurtulus sz-
vasiumizda, esnek bir milli cephe politikas: izlerken,
emperyalizme ve miittefiklerine kars: millici giic-
ler ile birlikte hareket ederken, is¢ci simfim ve sos-
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yalizmin gerceklesmesinin tarihi zorunlulugunu bir
nebze bile akhmizdan ¢ikarmamamiz gerekir.

KITLE GIZGISI ve SAG SAPMA

Yazinin uzunlugunu ve konunun da ©6nemini
dikkate alarak, bu boéliimii ayrn bir yazi konusu
olarak ele alip irdeleyecegiz. Burada bir ka¢ nok-
taya deginmekle yetinecegiz.

Kitle ¢izgisi, Marksist hareketin bel kemigidir.
Marksist hareketi her cesit kii¢iik burjuva hareke-
tinden aywran bir seddir, kitle ¢izgisi. Marksist
devrim teorisinin ii¢ ana ilkesinden biri ve beiki
de en Onemlisi, devrimin Kkitlelere dayandirilmasi-
dir.

Kitle cizgisi, miicadelenin herhangi bir asama-
sinin herhangi bir evresinde, o evrenin sartlar: al-
tinda, cikarlari devrimde olan yiginlara disardan
verilecek oOlan bilincin bicim ve oOzelliklerini, tak-
tik ve siarlarin niteliklerini tayin eder.

Kitle cizgisi, Marksist oldugunu sOyleyen her
fraksiyonun ideolojik goriisiine gére (Marksist
veya oportiinist ideolojiye gore) degisik yollar ci-
zer. Ornegin, ekonomizmin ¢izdi3i kitle cizgisi ile
Leninizmin ¢izdigi kitle c¢izgisi apayridir. Ekono-
mizmin Kkitle ¢izgisi, kuyruk¢u bir Kkitle cizgisidir.
Ve Leninist kitle ¢izgisi onun icin bir «sol sapman,
«sol maceraciliktir». Ve bu diisiinceye gore de Le-
nin ve bolsevikler, «Blanquistler», «anarsistler» ve
maceracilardir. Aym sekilde Cin’de, kuyrukcu Cen
Tu Hiseu'ye gore, Mao Zedung ve arkadaslari, Kkit-
le cizgisinin disina diismiis olan sekterlerdir, ¢iinkii
0 evrede proletaryaya degil, Cin milli burjuvazisi-
ne Onciiliik taninmasi gerekmektedir. Ve Giiney
Amerika’daki oportiinist komiinist partilerine gore
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de, Fidel, Guevara ve arkadaslari, «maceraperest-
ler» ve Kiiba'daki Marksist devrimci hareketi bal-
talayan hainlerdir (!).

Tiirkiye’'de ise, II. enternasyonalin «takipgilik
ideolojisinni derinlestirmekte olan sag sapmaya go-
re, proleter devrimci ¢izgi «sol oportlinizmin» ve
«maceraciliginy» yoludur.

Aciktir ki kendi goriislerini ve ¢izgilerini kabul
etmeyen, onlarin pasifizmine ayak uydurmayan ki-
si, her cesit sag sapmaya gore «sol maceraci» ve
«sekterndir (38). Ve genclik kesimindeki proleter
devrimcileri degerlendirmede, teslimiyet oportii-
nizminin dilinde «Gauchiste» sozciigii, sag sapma-
nin agizinda «kiigiik burjuva maceracilarn» olarak
sekillenmektedir. Lenin’in belirttigi gibi, ister sag-
dan gelsin, ister soldan, temelin yanhs analizine da-
yanan biitiin goriisler, nihai olarak cakisir.

1903-1905 Rusya’sinda, «Sosyal Demokratik is-
¢i Partisinde, isgiler heniiz yer almamistir, parti
sadece aydinlara dayanmaktadir» diyerek Carliga
kars1 miicadelede liberal burjuvazinin o evrede 6n-
cii bir rol oynamasin1 savunarak, aksini ileri sii-
ren Leninist cizgiyi maceracihkla suglayan Axel-
rod’'un kitle ¢izgisi ne kadar devrimci idiyse, 1970
Tiirkiye’sinde, «proletarya oOnciiliigiiniin objektif
sartlar1 demokratik devrim icin olgunlasmamis-
tirn, «iginde bulundugumuz asama, heniiz sosya-
list aydin kadrolarin meydana gelmesi asarnasi-
dir» diyerek emperyalizrne ve feodalizrne kars: mil-
cadelenin bu evresinde kii¢iik burjuvazinin 6n plan-
da rol oynamasim savunan sag gorisiin kitle ¢iz-
gisi de o kadar devrimcidir.

Ve Lenin, ne kadar maceraperestse, sag gorti-
siin «maceracihklia» sucladifx militanlar da o ka-
dar maceracidirlar!.
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SON SOz

Saflanmizda bir sag sapmamn ortaya c¢ikma-
s1 kotii bir seydir elbette. Ama bu, kacinilmaz ve
varh@ da objektif bir gergcek olduguna gore, bu
sapmamn acikca belirtilmesi, ortaya cikartilmasi,
sosyalist miicadelenin esenligi acisindan zorunlu-
dur. Devrimci proleter hareketin.sinirlar1 kesin ¢i-
zilir ve hareketimiz giiclii bir raya oturur, saflari-
miz geliklesir.

Boylelikle kotii bir sey, giiclii bir olusumu
saglar.

Saflarirmizdaki sag sapma, Marksizmin lafiz-
lar1 arkasina gizlenerek laf ebeligini ve «gevezeli-
gini» bir siire daha siirdiirecektir. Ne var ki, Tir-
kiye 960’larin degil, 970’lerin Tiirkiye’sidir ve ger-
cekle sahteligin, oportiinizmle devrimeci teorinin
acgikca secilebildigi bir lilkedir.

Biz biliyoruz ki, oportiinizm ¢esitli bicimlerde
devrimci proletarya hareketini saptirmaya, carpit-
maya c¢alisacaktir. Fakat bu saptirma gayretleri bo-
sunadir. Ulkemizin devrimci pratigi ve 19. yy. son-
larindan bugiine kadar devam edegelen devrimci
Marksizm ile revizyonizm ve oportiinizm arasin-
daki ideolojik miicadelelerin tarihi ve vargisi, dev- -
rimci Marksist c¢izgi ve yol hakkinda bizlerin en
saghiklh kilavuzudur. Miicadelemizin her dénemin-
de, tekelci dénem Marksizminin yiice bayrag, iil-
kemizin somut pratigi oniinde dalgalanacaktir.

Mahir Cayan

Aydinlik Sosyalist Dergi
Say1 15, 1970



yeni oportiinizmin
niteligi lizerine

PDA’nin 16-17. sayiarinda yer alan iki yazinin,
iyi niyetli, iyi ylirekli ama ideolojik aydinlhiga sa-
hip olmadiklarindan dolay: hasbelkader yeni opor-
tinizmin saflarinda yer alan birka¢ arkadasin ka-
falarim daha da bulandiracagini diisiinerek ger-
¢ekten “sikic1 olan bu elestirme isini omuzladik.
Bizi buna zorlayan baska bir etken de, bilimsel
sosyalizmin ustalarinin her cesit sapmaya karsi
«cehaletin iiriinleri olanlar1 bile» ciddiye alarak
bunlarla miicadele etmeleri ve bizim bu devrimci
tutumdan ders almamizdir. Yankee emperyalizmi-
nin isgali altindaki iilkemizde proletaryanin dev-
rimci miicadelesi emperyalizme ve onun uzantisi
olan oportiinizmin her tiiriine kars1 verilecek sert
miicadelelerle giiclenecektir. Once oportiinizmin
genel Ozellikleri lizerinde kisaca duralim. Oportii-
nizm bukalemun gibidir. Cesitli kihklara biiriine-
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rek sosyalist hareket icinde ortaya ¢ikar. Oportil-
nizmin kihgn kyafetini iilkenin ekonomik ve
toplumsal yapisi, is¢i simfinin siyasal biling ve
orglitlenme diizeyi, kisaca {ilkenin i¢inde bulun-
dufu devrimci asamanin niteligi belirler. Ancak
her gesit oportiinizzn proletaryanin devrimci geri-
limine inanmamaya dayanir. Genellikle sag opor-
tinizmin temelinde korkakhk, azimsizlik ve pro-
letaryamin devrimci zaferine inanmamak yatar. Bu
yanlarmm oOrtmek icgin, en «keskin» goriinmek 2zo-
rundadir. Gergcekte ise marksizmin lafizlarina, Sta-
lin’in deyisiyle kolece bagli kalarak pasifizmini
sergiler. Bir baska deyisle pasifizm ayru zarnanda
dogmatiktir de. «Vebadan korkar gibi devrimden
korkan» II. Enternasyonal oportiinizmi bunun en
somut &Srnegidir. Bunlar marksizrnde neyin kesin
oldugunu yani marksizmin bel kemigi olan diya-
lektigi hic hi¢ ama anlams degillerdir. Hepsinin
de ortak yam Kautskilerden Turatilere, Plehanof-
lara degin, korkakliklarim1 en siislii ve devrimei
lafizlarla maskeleyerek marksist onermeleri ici
bos dogmalar bicimine getirmekte gosterdikleri bil-
giclik ve lafazanhiklaridir. Oportiinizmde ilke is-
tikran diye bir sey yoktur. Diine dek savundukla-
n1 ilkelerin niteligi yiginlarnin goziinde agiklifa ka-
vusunca, 0 bu ilkeleri en agir suclamalarla kara-
lar. Onun icin tek sey onemlidir, «her seye rag-
men proletaryanin devrimci hareketini nasil pa-
sifize edebilirim?» Bu eyleminde marksist ilkeler
sadece basit birer araglardir. Ulkemizdeki yeni
oportilinizmin sozciilerinin yazi ve sozleri bunun en
somut brnekleridir. Biz bu yazida bunlarn sergi-
leyerek bu fraksiyonun nasil bir «ilkeli birlik» ol-
dugunu ortaya koyacagiz:
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MARKSIST YONTEM UZERINE

Her cesit oportiinist tahlil marksist yontemi
bir yana birakir. Aciklayalim: «Sag Sapma, Dev-
rimci Pratik ve Teori» yazsinda sémiirge ve yarn
sOmiirge liilkelerin bagmsizhiklarina Kkavusarak
sosyalizme gecislerine iliskin marksist cevrelerde-
ki bir tartismanmin varhifindan sz ederek bu go-
riisleri ¢cok kisa bir bigimde o6zetlemistik. «Tiirki-
ye’nin iktisadi gelisme diizeyi isci simfinin siyaset
sahnesindeki roliinii ikincil kilmaktadir» diyerek
isci sif1 belli bir gilice erisinceye dek kiiciik bur-
juva devrimci iktidarim1 savunan yeni oportiinizm
aslinda Milli demokratik devrim teorisini degil
de, kapitalist olmayan yol revizyonist tezinin bi-
rinci goriislinii savundugunu belirterek «is¢i sini-
finin onciililgii olmadan sosyalizme gegisi olabilir
gormek bos bir diistiir, ama sosyalizme gecisi ola-
nakli gérmemek kosuluyla bu goriis (yeni oportii-
nizmin goriisti) ¢ok 6zel kosullar altmda olan, isci
smifi varsaynlmayacak denli zayif ve ciliz olan Ka-
merun, Brundi, Basirtolan gibi Afrika iilkelerinde
isci ssmifi belli bir” giice sahip olana dek uygulama
olanayna sahip olabilirn dedik. Bu soézlerirnizden
bu iilkeler i¢in bizim kapitalist olmayan yolu sa-
vundugumuz sonucunu c¢ikarrmnak akilhhfini gos-
teren yeni oportinizrin bir sozciisil, hem Milli
Demokratik Devrimi tek devriinci ¢izgi olarak kas
bul ettigimizi hem de kapitalist olmayan yolu sa-
vundugumuzu iddia ederek bunun giilling oldugu-
nu soyliiyor. (Bkz. Sahin Alpay «Isci Simfi ve Mil-
1i Demokratik Devrimy, PDA. S. 17, s. 366) Mark-
sist yOntemden habersiz oldugu anlasilan, milli de-



160

mokratik hareket adi altinda kapitalist olmayan
yol revizyonist tezini savunan bu yazarin bu eles-
tirisi gercekten eglendiricidir. Bizim italikle yaz-
mis oldufumuz «olabilir» ibaresinin anlarmi acik-
tir. Burada yeni oportiinizrnin  milli demokratik
hareket tezinin Tiirkiye gibi dért milyona yakin
iscisi bulunan bir iilkede degil de olsa olsa isci
smifi yok sayiabilecek kabile iliskilerinin derin
izlerini tasiyan kimi Afrika lilkelerinde ileri siirii-
lebilecegi, daha dogrusu tartisilabilecegi kastedil-
mistir. Bundan bu iilkelerde kapitalist olmayan
yoiun gecerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? Ke-
sinlikle hayir. Biz biitiin s6miirge ve yar1 somiirge
iilkeler icin tek devrimeci ¢izginin Milli Demokra-
tik Devrim cizgisi oldugunu defalarca belirttik ve
0 yazimizda bu ¢izginin disindaki yolu yani kapi-
talist olmayan yolu savunan goriisiin temelinde
tarihi materyalizmme aykir1 bir diisiince olan «her
seyi silahlar belirler» teorisinin yattigim goste-
rerek, revizyonist bir ¢izgi oldugunu agik¢a belirt-
tik. Bazi Afrika iilkeleri i¢in bu milli demokratik
hareket tezinin tartisilabilecegini sdylerken ulus
bilincinin ¢ok gelismedigi, kabile yasayisinin de-
rin izlerini tasiyan, is¢i sinifi yok sayilabilecek ki:
mi iilkelerde, degil marksist partinin, birka¢ ayd:-
nin disinda gercek bir marksist fraksiyonun bile
olmadi gercegini dikkate aldik.

Biz yeni oportunizmin iddia ettigi gibi, iilke-
lerin iktisadi gelisme diizeylerine gore strateji be-
lirlemek gerektigini savunrnadik. Somiirge, yan
sOmiirge ve derebeylik kalintilannmin varoldugu
biitiin iilkeler icin bir tek devrimci yol olarak Milli
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Demokratik Devrimn stratejisini onerdik ve oOneri-
yoruz. Biz sadece iktisadi gelisme seviyelerinin iil-
kelerin marksist hareketleri iizerindeki -olumlu ve
olumsuz- etkilerine dikkati g¢ekerek, iktisadi gelis-
me seviyesi ¢cok diisiik bolgelerdeki marksist hare-
ket icinde kiiciik burjuva radikallerine bel bagla-
ma egilimmlerinin yiiksek oldugu gercgegini goster-
mek istedik. Bu bilimsel olarak nesnel bir gercgegi
saptamaktan baska bir sey degildir. Is¢i sinifi yok
sayillabilecek Afrika iilkelerindeki sosyalist hare-
keti inceledigimizde bu nesnel gergegi acikca gor-
mekteyiz. Is¢i sinifi Orgiitii bulunan Afrika iilke-
lerinin bile ¢ogunlugunda, kii¢lik burjuva radikal-
lerine gecici yada siirekli onciiliikk taniyan «kapita-
list olmayan yol» tezinin bu oOrgiitlerin stratejik
cizgileri oldugu aciktir. Afrika’da milli demokra-
tik devrim stratejik tezini savunan ¢ok az is¢i si-
mif: partisi vardir. (Bkz. Nkrumah, Yeni Somiirge-
cilik, Afrika Ulkelerindeki Siyasi Partiler) Gana,
Somali gibi iilkelerde (bu iilkelerde sosyalist par-
ti yoktur. Bunun nedeni is¢i smnifinin yok sayila-
bilecek bir diizeyde olmasi olabilir) bagimsizlik-
tan sonra iilkenin devrimci milliyetcilerinin (kii-
¢iik burjuva radikallerinin) emperyalizrnin kuca-
gino yine diismemek i¢in izleyecekleri tek yol, ka-
pitalist olmayan bir kalkinrna olabilirdi. Ve bu yol-
la giiclenen is¢i simifinin yapacag: bir sira devrim-
lerle sosyalizine gecilebilir ve iilke tam olarak kur-
tulabilirdi. Yoksa emperyalizrnin yeniden boyun-
durugu altina girmek kag¢milmazdi. Gana, Somali
gibi iilkelerin bagimsizliklarina kavusmalanndan
sonra, genel demokratik program icinde sosyalist
kurulus ileri siiriillnemesine karsiik, belli bir dii-
zeyde sanayi is¢i smmfi ve sosyalist partisi olan
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Cezayir’deki milli ekonomi icinde sosyalist. kurulus
Onerisi PAGSORP (Sosyalist Oncii Partisi) tarafin-
dan 5 maddelik bildiriminde ileri siiriilmiistiir.
Yoksa Bin Bella yada Bumedyen rejimleri kaste-
dilmis degildir. Sosyalist Oncii Partisi, 1968’de Bu-
medyen rejiminin kiyimina maruz kalan sosyalist
isci koylii ve aydinlar: bagrinda toplayan bir parti-
dir. Bu parti, Cezayir icin 1968’de gericilife ve em-
peryalizme karsi genis bir milli cephe kurulmasini
oneren, halen Cezayir’in oniindeki devrimci adimin
milli demokratik devrim oldugunu sdyleyen bir
partidir. Sosyalist kurulus onerisi, yalmzca Sosya-
list Oncii Partisi'nce degil eski CKP'nin iiyelerin-
ce de ileri siiriilmiistiir. Sosyalist Oncii Partisi sos-
yalist bir partidir dedik. Ashinda Sosyalist Oncii
Partisinin niteligi Onemli degildir. Ciinkii bizim
burdaki amacimiz agiktir: Isci siufi yok sayila-
bilecek, iktisadi gelisme dilizeyi ¢cok geri olan Gana
ve Somali gibi iilkelerde sosyalist kurulustan asla
soz edilmemekte, buna karsilik Cezayir gibi belli
bir iktisadi gelisme diizeyi olan iilkelerde, is¢i si-
nifinin partisi genellikle vardair ve bu iilkelerde
sosyalist kurulustan so6z edilebilmektedir. Yeni
oportiinizmin iddiasinin tersine, sosyalist kurulus,
milli demokratik devrim ekonomisinde mutlaka
olacaktir. Ve bu ekonomiye de damgasmm vuracak-
tir.

Diinya capinda izlenecek yol iizerine revizyo-
nist nitelikte olan bir tezin, bir takim Ozel ve is-
tisnai kosullardaki iilkelerde «olabilir» kosullu si-
nirlamasiyla tartisma konusu olabilecegi, marksist
tahlil yonteminin yani somut durumlarin somut
tahlillerinin gerektirdigi bir zorunluluktur. Mark-
sizmin biliyiik ustalanmn tahlillerinde bu kosullu
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simrlamayi, bu olabilirligi gormekteyiz. Bariscil
yoldan bir toplumsal devrim olabilecegini savunan
Lasalle ve Proudhon’u en sert bi¢imde elestiren,
toplumsal devrimin tek yolunun siddet oldugunu
belirterek bariscil yolun reformistlere ait oldugu-
nu sdyleyen Marks ve Engels cok 0©zel kosullara
sahip Ingiltere ve Amerika’da devrimin bir ihti-
mal olarak barisgil bir yol izleyebilecegini soylii-
yorlardi. Tekelci kapitalist donemde artik Marks
ve Engels’in bu kosullu smirlamasinin da gegerli
olmadigini sodyleyerek bariscil yoldan sosyalizme
gecisi Oneren II. Enternasyonal partilerini hayin-
likla su¢layan Lenin, 1917 Mayisinda Rusya’da ¢ok
Ozel ve istisnai kosullarin ortaya ¢iktigini bu ne-
denle sosyalizme baris¢il bir yoldan gegilebilecegi-
ni sOylemektedir. Bu emperyalizmin III. can gekis-
me doneminde, bariscil bir yoldan sosyalizme ge-
cilebilecegini savunan ayrica 1917°de Lenin’in dev-
rimin ©6znel kosullarini hazirlamaya yonelik paro-
lalarini, «Lenin barisgil yoldan geciste sonuna dek
tisteledi, ancak bu yol kapamnca ayaklanmaya bas-
vurdu» biciminde yorumlayan K. Somer’in dilsiin- -
celerine katilmak degildir. PDA'1n yazarinin man-
tigina gore, baris¢il yoldan gecisi ihanet olarak ni-
telendiren Marks, Engels ve Lenin kosullu sinirla-
ma icinde «olabilir» dedikleri icin kendi kendile-
riyle geliskfye diismiislerdir. Gergekte giiliing du-
ruma diisenler, bizim kosullu smnirlama icinde ken-
dilerinin ileri stirdiikleri tezin tartisilabilecegini
soylememize kars: ¢ikanlardir. Hele «devrimde kii-
¢lik burjuva Oncii olsun, proletarya oncii olsun so-
miirge #lkelerin Oniindeki hedef milli demokrasi-
dir, sosyalizm degil.» ( S.A., Ay., S. 12, Sf. 471) di-
yerek milli demokratik devrimin kil¢ilk burjuvaz-
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nin de oOnciliigiinde olahilecegini olabilir goren
bdyle ne dedigi belli olmayan eyyamer bir yazarin
elestirisi hi¢c hi¢c ciddiye alinmaz.

«Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori» yazi-
sinda derebeylik kalintilarinin % 5 oldugunu iddia
ederek, buradan Tiirkiye’deki bas geliskinin prole-
tarya ile burjuvazi arasinda oldugu sonucuna va-
ran Emek oportiinizminin, vardigl bu sonucun yan-
Iis oldugunu belirterek, iiretim iliskisi olarak dere-
beyligin % 5 degil de % 05 olmas1 durumunda bi-
le bizim gibi emperyalizmin isgali altmdaki bir iil-
kede ilk amacin zorunlu olarak milli demokratik
devrim oldugunu soOyledik. Ve bas gelismenin de
iiretim iliskilerinden ¢ikarilamayacagina iliskin ola-
rak da 1941 - 1944 emperyalist kapitalist Fransa’
sinda bas celiskinin (son belirleyici temel celiski
degil) proletarya-burjuvazi arasinda degil de, isti-
lac1 Alman emperyalizmi ve gerici Vichy burjuva-
zisi ile burjuvazinin millici fraksiyonu dahil biitiin
Fransiz ulusu arasinda oldugu ornegini gosterdik.
PDA’In bu tahrifat¢i yazari, Aristo mantig:1 ile bi-
zim 1944 Fransa’sinda milli demokratik devrim ya-
pildigini iddia ettigimiz 'sonucunu c¢ikartmis. Iste
karavana atmak buna denir. Diinyanin ilk burjuva
demokratik devrimlerinden birinin yapildig1 Fran-
sa’da demokratik devrimin yeniden yapildigini hig
kimse ileri slirmemistir ve siirmez. Hele belli bir
diizeyi olmasi gereken ideolojik tartismada da «kar-
s1 taraf bunu soyledi» diye bir iddiada bulunul-
maz. Ancak bunda bizim icin sasilacak bir yan
yoktur. Sen yazinin basindan beri milli demokra-
tik devrimin s6miirge, yar1 somiirge ve derebeylik
kalintilarinin oldugu iilkelerin 6niindeki zorunlu
devrimci adim oldugunu istedigin kadar sdyle, bu
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yazar bu tahrifi mutlaka yapacaktir. Giinkii tahri-
fat ve yalan bu eyyameci yazarin siyasal araglandir.
Bu tahrifi yaptiktan sonra bakin ayni yazar ne di-
yor: «Isgal altrnda olsun olmasin Fransa gibi kapi-
talist emperyalist bir iilkede devrimci siar sosya-
list devrimdir.» (S.A., PDA, S. 17, Sf, 366). Bu go-
riis ile, anti emperyalizmi de kapsiyor diyerek, sos-
yalist devrim sloganinin sosyalistlerin disindaki
millici giiglere de hitap ettigini iddia eden Aren -
Boran oportiinizminin goriisii arasinda temelde
hi¢ bir ayrun yoktur. (Marksist bir partinin giin-
deminde anti-kapitalist miicadele olmas1 ayr1 sey-
dir, o evrede devrimci sloganinin sosyalist iktidar
olmas1 ayr seydir.) Oysa evre ve devrimci slogan
her zaman liretim iliskilerinden saptanmaz. Kapi-
talist bir ililkede bas celiski proletarya ile burjuva-
zi arasmdadir. Ama bir dis miidahale bu gelisme-
yi gecici olarak ikinci plana iter ve o anda bas ge-
lisme de bu dis miidahaleye, istilaya gtre bicimle-
nir. Ve bu yeni celismeye gore, proletarya partisi,
taktiklerini ve devrimeci sloganlarini ayarlar. II.
yeniden pavlasim savas: kapitalist Fransa’sindaki,
proletarya-burjuvazi bas geliskisi, Alman istilas:
lizerine gecici olarak ikinci plana geciyor ve Alman
emperyalizmi + Vichy gerici burjuvazisi ile Alman
emperyalizmine karsl olan burjuvazinin milli frak-
siyonu dahil biitiin Fransiz ulusu arasindaki celis-
ki bir siire i¢in bas geliski oluyor. Bu evrede Fran-
s1z marksistlerinin bas gérevi bu celiskiyi ¢oziim-
lemektir. Degisik nitelikteki c¢elismelerin degisik
yontemlerle ¢ozilimlenmesi, marksist diyalektigin
gerektirdigi bir zorunluluktur. Isgalci diisman ile
ulus arasindaki geliski de sosyalist devrim yoluy-
la degil, milli devrimci savas yoluyla coziimlenir.
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Bu nedenle bu evrede FKP'nin giindeminde sosya-
list Fransa degil «Bagimsiz Fransa» vardir. Ciinkii
sosyalist Fransa’nin yolu, bagimsiz Fransa’dan ge-
cer. FKP, «bagimsiz Fransan devrimci sloganinin
¢evresinde biitiin fransiz yurtseverlerini toplaya-
rak, genis bir milli cephe kurup bu, celiskiyi ¢o-
ziimlemistir. Baz1 solcular FKP'ni bu oportiinist
yazar gibi kosullar ne olursa olsun devrimci slo-
gan «sosyalist iktidardir» diye elestirmislerdir.
(Anarsist-Sendikalistler, «Ulustan sana ne senin
gorevin devrim yapmaktir» diyerek FKP'ni 1941 -
44’deki davranisindan dolay: elestirmislerdir.) Bu-
rada sozii FKP liyelerine birakalim : «... Baz1 kisi-
ler 1944’de KP'nin yoOnettigi Fransiz proletaryasi-
nm iktidan alacak giicte olduguna ve bunu yapma-
makla otobiisii kagirdigina ictenlikle inanirlar. Ilk
bakista cekici bir degerlendirme ama yanls... Ilk
once mukavemetin amaci ve karakteri hakkinda
bir yanilma var... Mukavemetin hedefi proletarya
devrimi degil, iilkenin isgal altindan kurtulmasi ve'
fasizmin yok edilmesiydi. Boyle bir ama¢ her ce-
sit Fransiz vatandasmi bir araya topladi. Mukave-
met biiyiik bir milli davrams oldu. Onun hakim ciz-
gisi budur. Fransiz komiinistlerinin degeri, duru-
mu biitiinli icinde anlamalar1 oldu; onun icin Hit-
ler’e ve sug¢ ortaklarina kars! miicadelede genis bir
milli cephe kurmaya calistilar ve mukavemet ha-
reketinin halkimizin derin yiginlarindan kopmus
bir tarikat halinde dejenere olmasina izin verme-
diler. Gitgide daha ¢ok tecrit edilmis hale gelen
diismana kars1 1944 milli ayaklanmasi bdyle miimn-
kiin oldu. Eger o sirada is¢i sinifi devrim yapma-
ya, sosyalizmi kurmaya kalksayd:i ne olurdu? (...)
Is¢ci smifinin iilkenin kurtulusu icin kararlh ama
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devrimci bir hareketi desteklemeye hi¢ de hazr-
likh olmayan her siniftan Fransiz vatandasi ile bag-
larim kopardiklarimi goreceklerdi. Ve Hitlerciler,
su¢ ortaklari, gerici Visici burjuvazi bayram eder-
di buna.» (G. Politzer, Fel. Tem. Ilk. S. 52, 53) Al-
manlarin kovulmasindan sonra FKP’nin de i¢inde
yer aldig1l bir milli iktidar isbasina gelmistir. G&-
riildiigii gibi catis1 dar mekanik kafalarin iddiala-
rinin tersine kapitalist-emperyalist bir iilkede dev-
rimci slogan her zaman sosyalist iktidar degildir.

«Marksizm son derece derinligi olan, son de-
rece karmasik bir doktrindir.» Marksizmde bii-
tlin sorunlari, bir ka¢ tipik ¢oziim yoluyla ¢ozen
hazir receteler arayanlar acmasi dar kafal1 ¢ok bil-
mislerdir. Bir kac¢ tipik formiilasyonun dar sinir-
lar1 icinde bilgiclik taslayan mekanik kafali ente-
lektiiel bozuntular: i¢in bakin Mao ne diyor: «Diin-
yanin en giiliing insanlari, kulaktan dolma baz: ham
bilgilerle kendisini ‘allameyi cihan’ sanan ¢ok bil-
mislerdir. Bu insanlarin boylarinin olgiisiinii pek
iyi bilmediklerini gosterir. Bilgi sorunu bilimsel
bir sorundur, bu sorunda ne i¢tensizlige, ne de bo-
bilirlenmeye yer vardir. Asil gerekli olan, tersine
ictenlik ve algakgoniilliiliiktiir.» (Mao Zedung, Teo-
ri ve Pratik, S. 14)

FIDEL - GUEVARA VE KUBA DENEYI
KARSISINDAKI TAVRIMIZ

Yeni oportiinizm Kiiba devrimi deneyi kars:-
sinda saskin ¢rdek gibidir. Kimilerine gére Kiiba
sosyalist bir iilke degildir. Kiiba’da devrim olma-
mistir. Kimilerine gore de, «evet Kiiba’da devrim
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olmustur ama bu darbeci bir anlayisin tesadiifi
sonucudur» (Bkz. H. Berktay, PDA S. 16. Sf. 327).
Bunlara gore «eger Amerikan emperyalizmi uya-
nik davranms olsaydr bu devrim olmazdl Gerek
Kiiba hakim smiflarimin ve gerekse Amerikan em-
peryalizininin uykuda olmasindan ileri gelen ko-
sullarda Kiiba tecriibesi basariya ulasmistir.» (H.
B., PDA S. 16. Sf. 326). Yani bunlara' gore Kiiba
devrimi mucizevi bir olgudur. Iste sergilenen bi-
limsel sosyalist diisiince, daha dogrusu katledilen
marksizm diyalektigi. Metafizik¢i, devrimleri te-
sadiif ve mucizelerle acgiklar. Onun icin 6rnegin
Fransiz burjuva devrimi bir mucizedir, tesadiiftiir.
Fransiz devrimi metafizik¢i tarafindan XVI Lou-
is’in zayif ve yumusak bir insan olmasiyla agik-
lanir. «Giiclii bir insan olsaydi devrim olmazdi»
der. Ustelik ona gore «Varennes'de XVI. Louis ye-
megini Kkisa kesseydi yakalanmaz ve tarihin aki-
s1 degisirdi» (G.P. Fel. Bas. Ilk. Sf. 179). Oysa bi-
limsel sosyalist anlayista mucize ve tesadiif agik-
lamalarina yer yoktur. Mucize ve tesadiif Lenin’in
deyisiyle «ne tabiatta ne de tarihte vardir.» Iste
bicim ile 6zii biribirine karistiran, 0z yerine bicim-
de kesinkes ilkeler arayarak diinya devrimci hare-
ketinin trafik pelisligini yapmaya kalkanlarn teo-
ride sonu metafizigin batakliginda kula¢ atmaktir.
Bilimsel sosyalist diinya goriisii, Kiiba devrirnini
Amerikan emperyalizininin ve Kiiba hakim sinif-
larinin bir anlik gafleti ile agiklamaz. Kiiba devri-
minin basariya ulasmasi diinya kapitalizminin bu-
glinkii durumu ile ilgilidir. Lenin, Kiiba gibi so-
miirge bir iilkenin bir sira i¢c devrimlerle sosyaliz-
me gec¢mesinin ilk asamasl olan anti-emperyalist
savasl kazanabilmesi i¢in su ili¢c kosulun varolmasi-
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m onermektedir: «Ezilen bu uluslarin ahalisinin
Oonemli bir kisminin cabalarinin koordinasyonu...
veya uluslararasi durumun Ozellikle uygun olmasi
(O6megin emperyalistlerin miidahalesinin zayif diis-
mesi, aralarindaki bir savas ve kendi c¢elismeleri
v.s. sebebiyle felce ugramasi) veya biiyiitk devlet-
lerden birinin proletaryasinin ayni anda burjuva-
ziye karsl koymasi gereklidir.» (Arzumanyan, Diin-
ya Kapitalizminin Bugiinkii Bunalimi, Sf. 28) Bu-
giin emperyaliznrin III. genel bunalim doneminin
ayirt edici Ozelligi biitiin bu etkenlerin biraraya
gelmis olmasidir. Diinyamn 1/3 i sosyalisttir. Ezi-
len uluslar her gecen giin i¢in emperyalizme 6ldii-
riici yumruklar indirmektedir. Diinya silirekli alt
iist oluslar icindedir. Artik diinya kapitalizmi son
solugunu vermektedir. Kiiba devrimi ne dar de-
neyci anlayisin tesadiifi sonucudur ne de mucizevi
bir olaydir. Kiib. devrimi can cekisen emperyaliz-
min zorunlu sonucudur. Kiiba devrimini Amerikan
emperyalizminin Onleyebilmesini olanakli gorerek
«Amerikan emperyalizmi uyanik davransaydi, bu
devrim olmazdi» diye aciklamak revizyonizmin ta
kendisidir. Bu tip yorumlar1 karsi-devrimcilerin
dikkatini ¢cekmek icin Ticaret Odalarinin bastirdi-
21 anti-komiinist brosiirlerin yazarlari yapmakta-
dir. Bu emperyalizmin «her seye kadir» oldugunu
soylemek dolayisiyla stratejik planda emperya-
lizmi bilyiiterek diinya halklarinin oOzellikle Latin
Amerika halklarinin devrimci miicadelesinin zafe-
rine inanmamaktir. iste pasifizm ve pasifist ideo-
loji.

Tesadiifler, mucizeler ve sol oportiinistler
marksizm-leninizm hazinesini derinlestirinezler. Oy-
sa Kiiba tecriibesi ve onun onderleri marksizm -
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leninizm hazinesini derinlestirmis ve zenginlestir-
mislerdir.» «Sen halk savasindan yana mism yoksa
gerilla savasindan mi?» diyerek sagma sapan bir
ikilem ortaya atan yeni oportiinizme gore, Kiiba’-
da halk savasi hi¢ bir zaman olmamistir. Oysa ge-
rilla savasl halk savasinin ilk asamasinin temel sa:
vas bi¢imidir. Biz yigit Kiiba halki bir halk savasi
vererek milli demokratik devrimi yapip sosyaliz- -
me gecmistir, diyoruz. Kiiba deneyi, Fidel Castro
ve Che Guevara hakkinda goriislerimiz acgiktir:
«Simdi Ekim ihtilalinin deneyine ilaveten, Cin’de,
Dogu Avrupa sosyalist iilkelerindeki, Kore, Viet-
nam ve Kiiba’daki devrimci deneyler mevcuttur.
Bu iilkelerin muzaffer devrimcileri marksizm-le-
ninizm ve EKkim ihtilalini zenginlestirmis ve gelis-
tirmistir. Cin’den Kiiba’ya kadar biitiin bu devrim-
ler istisnasiz silahli miicadele ile ve silahli emper-
yalist saldirisma ve miidahalesine karsi savasil-
makla kazanilmistir. Kiiba halkinin silahli ayaklan-
mas1 1953 yilinda baslamistir. Amerikan emperya-
lizmi ve Kiiba’daki kuklas1 Batista’'nm yonetimini
devirmeden Once iki yildan fazla bir devrimeci halk
savasl verilmistir.» (31 Mart 1964’de yayinlanan
SBKP Merkez Komitesinin agik mektubu liizerine
CKP’nin cevabi) «Evet Kiiba devrimi marksizm-le-
ninizm hazinesine biiylik bir katkidir. Kiiba devri-
minin muzaffer proleter devrimcileri olan Fidel
Castro, Che Guevara ve arkadaslarindan bizim gibi
yan sOmiirge iilke marksistlerinin 6grenecegi pek
¢ok sey vardir. Ciinkii biz marksizmi entelektiiel
gevezelik ve diinya devrimci hareketinin trafik po-
lisligini yapmak icin okuyup 6grenmiyoruz. Biz
diinyay1 degistirmek icin, diinyammn Tiirkiye’sinde
devrim yapmak igin 6greniyoruz. Kiiba sosyalist
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devriminin muzaffer proleter devrimcilerine «kii-
¢liik burjuva devrimcilerin, «sol oportiinistler» de-
mek, ihanetin, oportiinizmin ta kendisidir. Bu go-
riisii saflammmizda yayginlastirmaya calisanlarin ki-
siliklerinden biitiin Tiirkiye proleter devrimcileri
kusku duymaldirlar. PDA'nin eyyamci yazan bi-
zim «Sag Sapma, Devrimci Tratik ve Teori» yazi-
sinda Castro’ya atifta bulunmamizi elestirmekte-
dir. (Bkz. S.A. PDA S. 17 Sf. 366). Biz daima mark-
sizm-leninizm hazinesine katkis1 olan muzaffer
proleter devrimcilerine atifta bulunduk ve her za-
man da bulunacagiz. Yeni oportiinizmle aramzda-
ki kiigliciik ayirim da burada ya. IOnlar Amerika’
nin sézde devrimcileri Campus Maoistlerine biz ise
marksizm-leninizm hazinesini gelistiren muzaffer
devrimcilere atifta bulunuyoruz. Latin Amerika’-
daki proleter devrimci ¢izgi hakkinda son dere-
ce onemli bir sorunu da agiklayalim. Su iki konu-
nun oOzellikle karistiriimamas: gerekir : Biitiin La- .
tin Amerika iilkelerinin «sanayiinin geri kalmisl-
&1 ve tarimin feodal karakteri» ortak ozellikleri ol- ‘
dugunu belirterek, «anti-emperyalist miicadelede
halkin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunu, isc¢i sinifinin, koy-
Itilerin, aydmlarin, kKiclk burjuvazinin, ulusal bur-
juvazideRi en ilerici tabakalarin cikarlar1 yoniinde
BIr Kurtulis programy uzerinde birlestirmemiz ge-
?em(‘mn.» (Ikinci Havana Deklarasyonu) diye-
rék butun Latin Amerika iilkelerinin onlerindeki
devrimci adamin milli demokratik devrim oldugu-
nu soyleyen Fidel Castro ve arkadaslari ile milli
demokratik devrim stratejisinin gecerliligini iire-
tim iliskisi olarak feodalizmin varlifina baglaya-
rak, Latin Amerika iilkelerinde «tarmmda az gelis-
mis kapitalizm hakimdir ve milli burjuvazi yok-
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tur» diyerek bu iilkeler i¢in sosyalist devrim stra-
tejisini Oneren A. G. Frank, A. Shah, v.s. gibi ya-
zar cizer takimini ayirmak gerekir bir. Fidel Cast-
ro’nun Che Guevara’nin goriisleriyle ozellikle Deb-
ray’in dogmatik Onerilerini kesinlikle karistirma-
mak gerekir iki. Silahl1 halk savasinm, emperya-
lizmin boyundurugundan kurtulmamn tek yolu ol-
dugu gercegine karsi ¢ikarak, baris¢i bir yoldan
devrimin zafere ulasabilecegini olabilir goren W.
J. Pomeroy bile bu gercegi agikc¢a itiraf etmekte-
dir: «Debray’in oldukca dogmatik formiillendirme-
lerinin, cogu kez kendi adlarma konustugunu san-
dig1 Kiibalh onderlerin beyanlarindan ayirdedilme-
si gerekir.» Hele «Debray’'m Devrimde Devrim Ki-
tab1 KKP'nin resmi goriisiidiir. Bu kitap Kiiba’da
2,5 mmlyon basilip dagitilmistir.» demek gercegi
ahlaksizca tahriften baska bir sey degildir. Ciinki
pu kitap KKPnin goriislerini dile getiren Simon
Torres ve Julio Arenda tarafindan, «Debray ve Kii-
ba tecriibesi» baslikli yaz1 ile Monthly Review’in
1968 haziran sayisinda ¢ok sert bir bicirnde eles-
tirilmistir. Bu elestirinin ana ¢izgileri sunlardir:
1. Debravin «askeri onderligin temel 68e olmasi
gerekir» oOnerisi yanlistir. Tam tersine siyasal ¢a-
lisma temeldir ve askeri yan, siyasal onderlige bag-
I1 kilinmalidir. 2. Debray’in «burjuva sehir-prole-
ter kir», «Llana-Sierra» biciminde yaptig1 ayrimini
bir smnif catismasi olarak ortaya koymasi, leninist
bir coziimleme degildir. Yazinin «Kim Kimi Yarat-
t1» baslikli kesiminde, Debrayin «Kiiba’da Foco
partiyi varatti» iddiasinin yanhs oldugu belirtile-
rek, devrim ic¢in partinin gerekli oldugu ileri siiril-
mektedir. Simon Torres ve Julio Arende, Lenin’in
«Ne Yapmaln, kitabina atiflar yaparak, Debray’in
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ekonomist bir goriise sahip oldugu sonucuna var-
maktadirlar.

Ancak bhiitiin iilkelerin pasifistleri, bu ayril-
malan gormezlikten gelerek Debray'm dogmatik
formiilasyonlan ile Latin Amerika’daki proleter
devrimci ¢izgiyi 6zdes tutmaya c¢alismaktadirlar.
Ornegin Progesive Labour adli Amerikali, séziim
ona Maocu bir parti, biitiin bu ayriml ideolojileri
Debrayizm baslig1l altinda toplayarak F. Castro,
Che Guevara ve arkadaslarin sol oportiinizmle sug-
lamaktadir. Ustelik Che Guevara yalancilikla bile
suclanmaktadir. Ulkemizde de Campus Maoculu-
gun subesi olan PDA oportiinizminin sézciileri,
tipki1 Amerikali ideologlarn gibi bu ayrimli ideolo-
jileri (A. G. Frank, Debray oportiinist gizgileri ile
Kiibali muzaffer proleter devrimcilerinin leninist
cizgisi) karnstirarak, Debray’in kitabina atifta bu-
lunarak F. Castro, Che Guevara’yl elestirmeye kalk-
maktadirlar. PDA oportiinizminin sozciileri Kkir-
lardan sehirlerin fethedilmesini 6neren Latin Ame-
rika'nm muzaffer proleter devrimcilerini Deb-
ray’in dogmatik formiilasyonlar: ile mahkum edip
onlarin leninist ¢izginin disinda oldugunu soyleye-
rek, biiylik proleter devrimci Mao Zedung'u da
Amerikanca yorumlayarak korkaklklarina ve iha-
netlerine ideolojik kilif bulacaklarini sanmakta-
dirlar. Emperyalizmin Oliim saatlerinin yaklastig:
bu IIIL genel bunalim déneminde, marksist-leninist
hareket, PDA'nin iddia ettigi gibi, Castro-Guevara
cizgisine karsi verilecek olan miicadele ile degil,
modern revizyonizmin sehirlere oncelik taniyarak,
kirlara ikinci dereceden 6nem veren, koyliilerin gi-
derek koylii halklarin devrimci gerilimini kiigiim-
seyen «sols, isci stmfimn disinda sosyalizme gegisi
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olanaklh gorerek baris icinde bir arada yasamayl
savunan sag cizgilere karsy neo-trockist, neo-blan-
kist ...kisaca her cesit sag ve sol sapmalara karsi
verilecek miicadeleler ile giiglenecek ve emperya-
lizmi cOkertecektir. Castro-Guevara ve biitiin Latin
Amerikali proleter devrimcilerini sol oportiinist
ilan eden agizlar biltiin iilkelerin pasifistleridir.

MAO'NUN LENINIZM HAZINESINE
KATKILARI VE YENI OPORTUNIZM

Mao’nun marksizm-leninizmn hazinesine katki-
lar1 sorunu bugiin marksist cevrelerde tartisilan
son derece onemli bir sorundur. Mao Zedung’'un
leninizm hazinesine katkilarin1 ana c¢izgileri ile
bashca iki baslikta toplayabiliriz: 1) Milli demok-
ratik devrim teorisi, 2) Proleter kiiltiir devrimi.
Mao’nun bu iki katkisinin 6zlerini Lenin’de de gor-
mekteyiz. Amma marksizm-leninizmin bu son dere-
ce Onemli iki ilkesi, en yetkin bi¢imlerini Mao’nun
siyasal pratigi icinde almislardir. Bu nedenle leni-
nizmin bu iki 6nemli ilkesini agiklarken, Cin’in so-
mut pratiginden hareket ederek, Mao’nun siyasal
pratigi icinde ele almak zorunday:z.

MILLi DEMOKRATIK DEVRIM TEORISI

Milli demokratik devrim teorisi marksist-leni-
nist kesintisiz devrim teorisinin somiirge ve yarn -
somiirge iilkelere uygulanmasidir. Bir daha belir-
telim ki, Mao Zedung emperyalizmin I. ve IL ge-
nel bunalim donemlerinde nicelik olarak zayif ve
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koyliiliikle dogal baglar:i olan is¢i sinifina sahip,
yan-somiirge ve yari-feodal Cin’'de, leninist kesin-
tisiz devrim teorisini bu somut pratige uygulaya-
rak derinlestirmis ve zenginlestirmistir. Boylece
Mao, biitiin somiirge ve yar1 somiirge liilkelerin
devrimcilerine emperyalist boyundurugun Kkirila-
rak sosyalizme geg¢isin yolunu gostermistir. Mao
Zedungun bu katkisi ile birlikte (is¢i simifimin 6n-
derliginde temel giicii koylii yiginlamnin olustur-
dugu devrim ordusunun kirlardan sehirleri fet-
hetmek teorisi) leninist kesintisiz devrim teorisi
hayatin yeni gergekleri karsisinda daha gelismis
ve zenginlesmistir. Mao ile birlikte somiirge ve
yarl-somiirge iilkelerin sosyalizme gecislerinde zo-
runlu bir durak olan halk savaslari ¢igir1 basla-
mistir. Acilan bu yoldan bir Vietnam, bir Kiika
emperyalizmin boyundurugunu kirarak smnifsiz
topluma dogru giivenli adimlarla yiiriimektedirler.
Mao Zedung’'un yeni demokratik devrim teorisinin
baslica 6geleri sunlardir :

1. MILLi DEMOKRATIK DEVRIM OZUNDE
BiR KOYLU DEVRIMIDIR :

Demokratik devrim programi kdyliilerin nes-
nel isteklerine karsilik veren en koktenci prog-
ramdir. Lenin’in dedigi gibi «onun &zledigi biitiin
tarimsal doniisiimleri ancak tam olarak zafere ulas-
mis olan bir devrim gergeklestirilebilir, onun diis-
lerini gercek yapar... Hepsi o kadar degil. Koylii-
ler yalnizca en koklii toprak reformu icin degil,
genel ve siirekli ¢ikarlar: i¢in de devrime baglidir.»
(fki Taktik S. 104) ozellikle koyliilerin niifusun
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biiyiik ¢cogunlugunu olusturdugu yar soémiirge bir
ililkede milli demokratik devrim Oziinde bir koylii
devrimidir. «Bu nedenden dolay: biitiin halkin ha-
rekete gecirilmesi, koylii y18inlannin harekete ge-
cirilmesi ile ozdestirn (Giap, Halk Savasi Halk Or-
dusu). Oziinde koylii devrimi olan bu devrim, pro-
letaryamin disinda baska bir simifin yada ziimre-
nin Onderliginde zafere erisebilir mi? Hayir, eri-
semez. Ciinkii burjuvazinin devrimci barutunu tii-
kettigi proleter devrimleri caginda, temelde burju-
va demokratik nitelik tasisa da herhangi bir dev-
rimi sonuna dek gotiirebilecek tek devrimci sinif
proletaryadir. Milli demokratik devrimin dziinde bir
koyli devrimi olmas1 gercegini gerek Mao Zedung,
Lin Biao ve gerekse Giap ozellikle belirtmektedir-
ler. Ciinkii milli demokratik devrimin 0Oziinde bir
koylii devrimi olmas1 gercegi stratejik, siyasal ve
taktik cizginmizi belirleyen son kertede onemli bir
o0gedir. Milli demokratik devrimin Oziinde koylu
devrimi olmasinin dogal sonucu, sinif mevzilenme-
sinde koyliiler, devrimin temel giiciinii olusturur-
lar. Emperyalist tarihin lokomotifi olan proietar-
va devrimin onderidir. 1905 - 17 Rus devrimlerinde
devrimin temel ve Oonder giicii proletarya idi. Koy-
liiler vasitasiz yedek. Neden Cin ve Vietnam cde-
mokratik devrimlerinde temel giic proletarya de-
gil de koyliiler olmaktadir? Ciinkii Rusya’da dev-
rim ordusunun temel giicii genellikle biiyiik sehir-
lerde yasiyordu.- Cin, Vietnam gibi iilkelerle karsi-
lastirlamiyacak diizeyde (nicelik ve nitelik baka:-
mindan) bir Rus sanayi proletaryasi vardi. Bu ne-
denle devrim sehirlerden Kkirlarin fethedilmesi bi-
¢ciminde bir rota izledi. Oysa yar1 sOomiirge ve s0O
miirge iilkelerde, 1) Isci smmifimin nicelik ve nite-
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lik olarak gelismis kapitalist iilkelere oranla za-
yif olmas), 2) Sehirlerde emperyalizmin denetimi-
nin ¢ok giiclii olmas1 gibi baslica iki ana nedenden
dolayr milli demokratik devrimin izleyecegi rota,
kirlardan sehirlerin fethedilmesi rotasidir.

2. HALK SAVASI MILLIi DEMOKRATIK DEVRI-
MIN ZORUNLU BiR DURAGIDIR :

Emperyalizme karst miicadele bir uluslasma
miicadelesidir. «Milliyet sorunu da 6ziinde bir koy-
lii sorunudur» (Stalin). Bu nedenle saldirgan em-
peryalizme kars: verilecek halk savasi da bir koylii
savasidir. Halk savasmnin bir kodylii savasi olmasi
gercegi kirlardaki miicadeleyi on plana ¢ikartmak-
tadir. Yani milli demokratik devrim miicadelesi-
nin agirlik noktas: kirlardir. Ayrica bu ulusal kur-
tulus savasinin basariya erismesinde askeri bir zo-
runluluktur da. Ciinkii «emperyalistler,iilkelere (so-
sOmiirge ve yan soOmiirgelere) kars:i saldirilarda
bulunurken c¢ogunlukla biiyiik sehirleri ve ana ha-
berlesme hatlarin1 ele gecirmekle ise baslarlar.
Ama genis kirlik bdlgeleri tamamen kontrollar: al-
tina almak onlarin giicii disindadir. Devrimcilerin
serbestce manevra yapabilmesini saglayacak genis
alanlar, ancak ve ancak kirlik boélgelerdir. Devrim-
cilerin kesin zafere dogru ilerleyebilecekleri dev-
rimci iisler, ancak ve ancak kirlik bdélgelerde ku-
rulur.» (Lin Biao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi,
Sf. 54). Emperyalizmin denetiminin son derece za-
yif oldugu kirlarda halk savas: baslica dért asama-
dan gegcer : a) Gerilla savas), elde olani koruma
asamasl, b) Gerilla iisleri kurma, elde olani ko-
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ruma asamasl, ¢) Diizenli orduya gecis, denge asa-
masl, ¢) Dilzenli ordu savasa, kars1 saldinya gegis
asamasi (sonug¢ alma). Halk savasi teorisi kisaca bu-
dur. Goriildiigii gibi halk savasinda sehirlerin rolii
ikincildir. Elbette bu, sehirlerde miicadele yiiriitiil-
memesi demek degildir. Isci genel grevleri, 6gren-
ci ve yi1gin hareketleri v.s. kuskusuz milli bagim-
sizhk savasinin basariya ulasmasinda oldukca
onemli etkenlerdir. Bir koylii savas1 olan halk sa-
vaginda dnderlik proleter devrimcilerinde de ola-
bilir, kiiciik burjuva devrimcilerinde de. Yani halk
savasanda Onderlik pazarlik konusu degildir. Bu
giicler dengesine, taraflarin orgiitlenme derecesi-
ne v.s. ye baghdir. Kim yiginlar ile daha iyi orga-
nik baglar kurarsa, kim milli kurtulus savasmda
yigitce ve tutarhh dogiiserek yi%inlara kendini say-
dirirsa halk savagsmda énder o olur. Ancak isci si-
nifimin, daha dogrusu is¢i siniffimin oncii miifreze-
sinin Onderliginde kazanilmarms olan halk sava-
sinda basarilan sirhdir. Zaferden sonra kurula-
cak olan kii¢iik burjuva iktidar1 milli demokratik
devrim programim sonuna degin uygulayamaz. Or-
negin, Cezayir. Lin Biao halk savasinin onderligi
konusunda sunlan sdylemektedir: «Bu halk savas-
larina oOnclililk edecek smflar - degisebildigi gibi,
yigin hareketlerinin ve zafer derecesinin genisligi
ve derinligi de degisik olabilir.» (Y. H. S. Z. Sf. 60).
Sunu hemen belirtelim ki, milli demokratik devri-
mi savunan isci partilerinin tiimiinii oportilnizrin
bataklifina iten, bu devrimde halk savasimn zo-
runlu bir durak olmasi gercegini bir yana iterek,
iscileri temel giic kabul edip, sehirleri temel alma.
landir.
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3. IDEOLOJIK ONCULUK ESASTIR :

Milli demokratik devrim miicadelesince se-
hirlerin ikincil 6neme sahip olmasi dolayisiyla dev-
rimin temel giiciiniin isciler degil kdyliiler olmna-
s1 gerceginin dogal sonucu milli demokratik dev-
rimde is¢i smifinin énderliginin bir ideolojik @n-
ciiliik olmasidir. Isci sinifimn ideolojik dnderligi,
cogunlugunu yoksul koyliilerin olusturdugu isci si-
nifimin  6z0rgiitiiniin koyli devriminin komutam
olmasidir. Bu tip iilkelerde, is¢i simifinin giicsiiz
ve koyliiliikkle baglannmin olmasi yaninda, devrimci
miicadelenin odak yerinin kirlar olmasi, sosyalist
partide nicel cogunlugun yoksul koyliilerden olus-
masr sonucunu dogurmaktadir. Cin’de devrimeci
miicadelenin en iist agsamalarinda bile proletarya-
nm Ozorgiitiinde yoksul kdyliilerin oram1 % 65’in
altina diismemistir, parti yonetim kademelerinde
bile. Modern revizyonistler ve kimilerince bu, le-
ninci Orgiit ilkesinin ¢ignenmesi bigiminde yorum-
lanmakta ve elestirilmektedir. Stalin, Leninizmin
ilkelerinde proletaryanin 6zorgiitii, is¢i sinifinin
icinden ¢ikar ve is¢i simifinin en iyi dgelerini bag-
rinda toplar demektedir. Lenin’in deyisiyle bu or-
giitte iscilerin yonetim kademeleri de dahil, ¢cogun-
lukta olmalar1 gerekmektedir. 1905 devrimi sira-
sinda Lenin soyle diyor : «... $imdi parti drgiitle-
rinde sosyal demokrasiye bagli her aydina karsilik
birkac¢ yiiz sosyal demokrat isci bulunmasi arzu
edilir.» (Tony Cliff, Rosa Luxemburg, Sf. 58). Cin’
deki proletaryamin 06zorgiitiiniin bu bilesimni, ger-
cekten leninist Orgiit ilkesinin bozulmasi mudir?
Kesinlikle hayir. Bu, bu iilkelerin somut kosulla-
mnin, yani hayatin dogurdugu bir zorunluluktur
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Bu leninist parti anlayxsimin, leainizmin dogrultu-
sunda gelistirilmesidir. Tabii diyalektigin en ela-
manter iki Ogesi olan zaman ve yer kavramlari
dikkate alinrnazsa, bundan leninist parti ilkesinin
saptirilmasi sonucuna varilir.

4. MILLI DEMOKRATIK DEVRIM STRATEJIK
TEZI PROLETARYANIN HEGEMONYASINI
ICINDE TASIR :

Leninist kesintisiz devrim teorisinin yar1 so6-
miirge iilkelere uygulanmasi olan milli demokra-
tik devrim stratejisinde proletaryanin onderliginin
nesnel kosullan tartisilmaz bir bi¢cimde vardir. He-
men belirtelim ki, bizim cici maoistlerimizin id-
dia ettigi gibi «milli demokratik devrim - milli de-
mokratik hareket» ayrimi Mao’ya ait degildir. Mao
yalnizea sunu soylemektedir : «isci sinifi 6nder ol-
mazsa devrim yenilgiye ugrar». Mao’ya gore devri-
min kalic1 zafere ulasmasinin tek giivencesi is¢i s1-
nifinin 6nderligidir. Mao’da kii¢iik burjuvazinin 6n-
derliginde zafere ulasmis bir halk savasinin mil-
li demokratik hareket, proletaryanin onderliginde
zafere ulasmis bir halk savasi, milli demokratik
devrim diye bir ayrim yoktur. Oregin CKP'nin
* 1964’te SBKP Merkez Komitesinin acik mektubuna
verdigi karsilikta aynen soyle deniliyor : «Devrim
ci silahlli miicadele sadece proleter devrimleri i¢in
birinci dereceden 6nem tasimaz, ayrica ezilen ulus-
larin milli demokratik devrimleri-i¢inde birinci de-
receden onem tasir. Cezayir milli kurtulus savasi
bu acgidan giizel bir 6rnek vermistir. (Proleter dev-
rimci ve Krusgef revizyonizmi.) Bu ayrim, bizim
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Campus Maoistlerin, marksizme bilimsel katkisi-
dir. Bunlarin kimileri «milli demokratik devrim -
hareket» ayinmi yaparken Kimileri de milli demok-
ratik devrimle, devrimci milli hareketin 6zdes kav-
ramlar oldugunu iddia etmektedir. Ornegin «Lenin
bu stratejiye devrimci milli hareket demektedir.»
(Giin Zileli, Aydinlik S. 8. Sf. 149).

Mao Zedung'un yeni demokratik devrim teori-
si ana cizgileriyle budur. Yeni demokratik devrim
teorisinde, devrimin temel giiciinii iscilerin degil
de koylilerin olusturmasi, kirlarin halk savasinn
odag1 olmasi ve is¢i sinifinm Onciiliigiiniin, ideo-
lojik olmasi gercgekleri biribirine kopmaz baglar-
la baghdir. Herbiri, bir 6tekinin zorunlu sonucu-
dur. Yukarida oOzetledigimiz bu dort ana 6ge son
derece Onemlidir. Ciinkii bu dort ana 6ge, modern
revizyonizm ile marksist-leninist c¢izgi arasindaki
Cin Seddini belirlemektedir. Diinya proleter hare-
ketinin zaferini sehirlerdeki mi yoksa Kkirlardaki
miicadele mi belirleyecektir? Baska bir deyisle,
Kirlar nu esastir, yoksa sehirler mi? Mao'ya gore
cagimizin bas cgeliskisi, ezilen uluslarla emperya-
lizm arasindadir. Bu nedenle Kirlar esastir. Mao
Zedung ve Lin Biao’nun gelistirdikleri halk savasi
teorisine gore zafere kirlardan sehirlerin kusatil-
mas1 yoluyla varilacaktir. «Yerylziiniin tiimiini
ele alirsak, eger Kuzey Amerika ile Bati Avrupa’
ya diinyanin sehirleri denebilirse, Asya, Afrika ve
Latin Amerika, diinyanmin kirlik bolgelerini teslkil
ederler... Cagdas diinya devrimi bir bakima sehir-
lerin Kirhk bolgelerden kusatilmasi goriintiisiini
vermektedir.» (Y. H. S. Z. Sf. 54 - 55) Sonucu diin-
yanin Kirlik bolgelerinde yiiriitiilen, ezilen ulusla-
rin miicadeleleri belirleyecektir. Diinyanin sehirle-
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rindeki miicadele sonucu belirleme balamindan
ikinei derecede 6neqmlidir. Ciinkii bat1 «sOnmiis
bir ihtilal ocagidirs. Emperyalist blokun jandar-
maligin1 listlenmis olan Yankee emperyalizmi ve
miittefiklerine kars: koylii halklann, bu devrimci
savaslarinda diinya sosyalist bloku ve kapitalist
iilkelerin is¢i siniflari omuzdaslaridir. Modern re-
vizyonizme gére ise, kirlardaki miicadeleler em-
peryalizme gergekten Oldiiriicii yumrular indir-
mektedir. Ama asil belirleyici olan diinyanin kir-
lar1 degil sehirleridir. Yani sosyalist blok ile bati
kapitalist lilkelerin is¢i siniflaridir. Belirleyici ce-
lisme sosyalizm ile kapitalizmnin giicleri arasinda-
dir. Uluslararas:! is¢i sinifi hareketi diinya sosya-
list sistemi ile kapitalist lilkelerin #gi siniflarin-
ca temsil edilmektedir. Sosyalist iilkelerin ekono-
mik kalkinma ritimlerinin yiiksek olmasi sonucu,
sosyalizm ekonomik balkimdan ({istiinliigiinii kapi-
talist iilkelere kabul ettirecektir. Bu ekonomik ve
toplumsal iistiinliik bati is¢i sinifi lizerinde etkili
olacak, onlar1 harekete gegirecektir. Bu ekonomik
ve toplumseal iistiinliik, giidiilen barisg: politika
emperyalizmin demagojik anti-komiinizm propa-
gandasini etkisiz duruma getirecektir. Biitiin bun-
larin sonucu Avrupa is¢i smifi biitiin halkin des-
tegini alarak parlamenter yoldan iktidara gelecek-
tir. Budur kisaca 6zetlenirse modern revizyoniz-
min diinya devrim stratejisi. Goriildiigi gibi mo-
dern revizyonist c¢izgi sehirlerden kirlarin fethe-
dilmesini 6nermektedir. Yani bu ¢izgi (aralarinda-
ti niians ayriliklarl ne olursa olsun) diinyanin kir-
hk bolgelerindeki miicadeleleri dolayisiyla kdéylii
halklann devrimeci miicadelelerini kiigiimsemekte-
dir. Ustelik o derece ileri gidilmektedir ki, batili
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olmayan ilkelerdeki proleter devrimlerinin ikinci
dereceden devrimler oldugu bile ileri siiriilebil-
mektedir. Ciinkli bu devrimler sanayi proletarya-
sina dayandinlmamustir. CKP icinde iscilerin azin-
likta olmalari, bu goriisge leninist parti anlayisi-
nin bozulmasi olarak goriilmektedir. CKP'nin bile-
simi : «Partililerin % 65'i koylii, 9z 15'i sehirli tek-
nisten, % 10'u aydin, % 10'u ordulu» (Mao diyor
ki, Edgar Snow ile Mao arasindaki konusma, Sos-
yalist S. 4 Sf. 4) )

SEmiirge iilkelerdeki proletarya devrimlerini
bile ikinci dereceden devrimler kabul eden modern
revizyonist ¢izgi icin, dogal olarak, somiirge ve ya-
ri-somiirge iilkelerde ulusal kurtulus savaslarinin
sosyalist partilerin yada kiiciik burjuva orgiitleri-
nin onderliginde olmas: pek 6nemli degildir. Onem-
li olan emperyalizme tamamen angaje olmayan, 26-
riiniiste tarafsiz bir dis politika giiden bir ulusal
iktidarin is basina gelmesidir. Elbette bu goriisiin
gesitli sorunlarda birbirinden degisik Onerileri ve
tezleri olan niianslar: vardir. Ama biitiin bu niians-
lar en son g¢oziimlemede «gehirlerin karlara iistiin-
liigii» biciminde ©Ozetlenebilir. Somiirge ve yan-so-
miirge iilkelerde bu goriisii benimsemis biitiin so-
ziimona marksist partilerin tiimiinde devrimci mii-
cadelenin agirlik merkezi sehirlerdir. Onun igin
anti-emperyalist ve anti-feodal devrimin yapilma-
sinda, sehirler esas oldugu icin temel gii¢ proletar-
yadir. Latin Amerika’'daki bu tip isc¢i partilerinin,
iilkenin sanayilesmesini, dolayisiyla is¢i siifinin
giic kazanmasimi amaglayan reform isteklerinin,
sosyal demokrat partilerle parlamenter gii¢cbirli-
gine gitmelerinin temelinde bu gergek yatar. Prog-
ramlarinda barisgil ve silahl biitiin miicadele yon-
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temlerinin kullanilacag1 yazilmasina karsin sehir-
ler temel alindigindan (sehirlerde genel ayaklanma
temel alimiyor) yani devrimin temel giicii ig¢i sini-
f1 kabul edildiginden, is¢i sinifinin devrim yapabil-
mesi i¢in nesnel ve dznel kosullar bir tiirlii olgun-
lasmiyor (sehirler temel alininca emperyalizm ¢ok-
meden bu kosullar hi¢ bir zaman olgunlasamaz).
Silahl1 milcadele ilkesi bodylece programla birlikte
rafta tozlamyor. Temel devrimci askeri rota yan-
Iis oldugu i¢in, yani sonucu belirleyen miicadele
olarak sehirlerdeki is¢i sinifinin hareketi kabul
edildigi icin emperyalizmin sehirlerdeki siki dene-
timinin dogal sonucu olarak bu marksist parti-
lerin goziinde emperyalizm stratejik planda biiyii-
yor. Bu da bu partilerin Filipin tipi demokrasicili-
gin parlamenter pasifizminin ta goébegine yuvar-
lanmalann sonucunu doguruyor. Sehirleri temel
alan bu goriis «askeri harekatin politik onderlige
bagl olmasi gerekiry leninist ilkesini de yanls an-
lamaktadir. Bunlara gore, parti sehirlerdeki is-
¢i siifinin genellikle yasal hareketlerine agirlik
verecek, yan olarak da kirlardaki gerilla miicade-
lesini de sehirlerden yonetecek (yoneticilerin co-
gunlugu sehirlerde oturacak). Oysa Mao Zedung’'un
belirttigi gibi is¢i smmifinin partisi halk savasina
onder olmak istiyorsa, miicadelenin ta iginde ol-
mas1 gerekir. Cin halk savasinda parti iiyelerinin
7c 90'indan c¢ogu Kizil Ordudan gelmektedir. Gemi
kiyidan talimat ile yonetilemez. Cezayir'deki halk
savasinin kii¢iik burjuva radikallerinin dnderligin-
de basanya erismesinin baslica nedeni CKP’nin
yanlis stratejik anlayisindan dogmustur. Guevara
ve Castro’nun onerileri de bu oportiinist anlayisa
yoneliktir. Yoksa Debray'in dogmatik formiilas-
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yonlar: ile Latin Amerikali proleter devrimcilerini
karalamak isteyen yeni oportiinizmin iddia ettigi
gibi Castro ve Guevara askeri onderlige 6ncelik ve-
rilmesini savunmuyorlar «Gerilla siyasal bir orgiit-
ce oOrgiitlenir Gerilla miicadelesi hakkindaki dogru
bir anlayisla bagdasmayacagina inandifimiz = sey
gerillalarin sehirlerden ydnetilmesi diisiincesidir.»
(Castro, Olas Kongresi Soylevi). Goriildiigii gibi
biitiin bu marksist partileri oportiinizmin batakli-
f1na iten en 6nemli neden, bu partilerin kdyliilerin
devrimci gerilimini kiigciimsemeleridir. Baska bir
deyisle emperyalizmin III. bunallm doneminde, s6-
miirge ve yari-somiirge iilkelerde demokratik devri-
min zafere giden yolunun koyli ordusunun em-
peryalizme Kkarsi yiiriittiikleri bir koyli savasin-
dan gectigini gormemeleridir. Her cesit oportii:
nizm en son tahlilde koyliilerin devrimci potansi-
yelinin kiiciimsenmesine dayandigin1 sosyalizmin
tarihi bize gostermektedir. Tekel oncesi donemde
isci simifinin disindaki biitiin simflar: gerici kabul
eden Lasalle oportiinizininin temelinde bu yatar.
Tekelci kapitalist donemde ise, leninizme kars:
olan bhiitiin sag ve sol sapmalarin temelinde yine
ayn1 gercegi gormekteyiz. Cin’in devrimci miicade-
lesinde, Mao’nun miicadele ettigi biitiin sag ve sol
sapmalar da temelde koyliilerin devrimci potan-
siyelinin kii¢limmsenmesine dayanmaktadir. Asya ti-
pi iiretim bigimine siki siki sarilarak «Cin’de feo-
dalizm yoktur, bu nedenle anti-feodal miicadele
gereksizdir.» diyerek anti-kapitalist miicadeleyi
Oneren trocgkistler, sehirlerdeki sovyetik bir ayak-
lanmay1 temel aldiklan i¢in, Japon isgalinin Cin’
de kapitalizrni gelistirecegini sdyleyerek teslimi-
yetciligl savunmuslardir. Li-lisan ise, anti-emper-
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yalist ve anti-feodal bir dovrimin goerekliligini be-
lirtmesine karsin zafere gOtlirocek miicadelenin
oda@ olarak sehirleri gbrdUgll Icin araliksiz isci
grevleri ve saldinlan ile sonuca gidilebilecegini sa-
vunuyordu. Bu yiizden CKP bliylik kayiwplar ver-
mistir. Aym gbrilis Cen Tu Hsleu'de sag oportliniz-
min kucagna itmistir. Cen Tu Hsieu, sovyetik bir
ayaklanma icin, Cin’in belli bir gelisme dlizeyine
degin anti-Japon miicadelenin onderligini Kuomin-
tang’a birakmistir. Cen, devrimin temel giicii ola-
rak isci ssmfim kabul ettigi icin CKP’nin koruyu-
culugunda bir koylii partisinin kurulmasini 6ngor-
miistiir. Goriildiigii gibi goriiniimleri biribirinden
biitiiniiyle ayrimh olan bu ii¢ oportiinizmin teme-
linde koyliiliiglin devrimci gerilimini azimsama ve
isci simifinin ideolojik onciiliigliniin anlasilmamasi
yatmaktadir. Mao’nun yeni demokratik devrim teo-
risi bir bakima bu {i¢ oportiinizme kars1 verilen
miicadele icinde bicimlenmistir. Sonu¢ olarak Mao
Zedung, leninizmin su iki temel ilkesinden : «1. Em-
peryalist donemde demokratik devrimin nesnel
kosullan gelisme derecesi ne olursa olsun biitlin
somiirge ve yar1-somiirge iilkelerde vardir. 2. Em-
peryalist donemde biitiin devrimlerin lokomotifi
proletaryadir. Burjuva demokratik devrimini de ka-
hc1 zafere ulastiracak tek sinif proletaryadir.n dan
hareket ederek, bu iki ilkeyi : 3. iktisadi gelisme
diizeyi cok diisiik, dolayisiyla proletaryas: gii¢siiz
olan yari-somiirge ve yari-feodal Cin’in somut pra-
tigine uygulayarak yeni demokratik devrim teori-
sini formiile etmistir.

Mao'nun yeni demokratik devrim teorisinden
sonra gelelim bizim Campus Maoistlere. Yeni opor-
tinizmin bir sozciisii, milli demokratik devrim an-
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layislarini son derece agik olarak ortaya koymak-
tadir : «Temel giicii is¢i sinifi olmayan bir hare-
ket milli demokratik devrimi tamamlayamaz.
Proletaryanin milli demokratik devrim harckaoti
nin temel giicii ve oOnciisii olrna potansiyelini tam
diginin son delilidir» (Dogu Peringek, Tilrk Solu
91. S. Sf. 12 - 13). Bu anlayisa gire milli demokra
tik devrimin temel gicii koylliler degil de is¢i si-
nifidar. Bu goriis kendi icinde tutarhh olarak milll
demokratik devrimin 6zlinde bir koyllii devrimi o!-
masina karsi ¢cikmaktadir. (1970 Ocak ayinda SBF’
deki ideolojik ayriliklar {izerine a¢ik oturumda $.
Alpay ve D. Peringek’in konusmalar1). Yeni opor-
tiinizmin bir baska soOzciisii ise Oonder gii¢c-temel
giic ayriminin ne anlama geldigini anlamayarak
«isci simifinin hegemonyasinin objektif sartlar1 yok-
tur» diyerek devrimde is¢i simifimin bu kosullara
sahip olmas: i¢in Tiirkiye’nin sanayilesmesini oner-
mektedir. (S. A, Tiirk. Diiz. Uze. Aydinlik S. 12).
Deyislerdeki ayrima karsin oportiinizmin birlestik- L
leri nokta milli demokratik devrimin Oziinde bir¢
koyll devrimi olmas: gergegini ve bu devrimde ge:
i'm'ler?n kw}a-cn-_fethedilmesi olan halk savasmnin
zorunlir' BT Gu¥ak Ddugunu inkar etmeleridir. fs-
ci simfimin onciiliigia icin iilkenin sanayilesmesi-
ni ongoren bu goriis, karlarn1 ve koyliileri degil de
gehirleri ve proletaryayl temel almaktadur. Milli
demokratik devrim teorisini boyle anlayan bu go-
riislin, ideolojik ©nciiliigli de anlamasina olanak
yoktur elbette. ldeolojik 6nciiliikk sudur : Isci sim-
finin ¢ok giicsiiz oldugu yari-somiirge bir iilkede
proletaryanin ozorgiitiinde yoksul koyliilerin co-
gunlukta olmasi ve bu orgiitiin is¢ci simfi adina
milli demokratik devrimde hegemonya kurmasidir.
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Elbette koyliilerin devrimci gerilinini kiiclimse-
yerek sehirleri temel alan yeni oportiinizm bundan
yani, isc¢i smifimn ideolojik Onciiliigiinden, «kii¢iik
burjuvazi aydinlarin onciiliigiiniin» savunuldugu
sonucunu c¢ikaracaktir. Pasifizmin veciz ama 6ziin-
de ahmakca ifadesinden baska bir sey olmayan «is-
¢i smifimin ideolojik Onciiliigii mii yoksa ideolojik,
politik, orgiitsel onderligi mi?» (S.A., Is¢i Sin. ve
Mil. Dem. Dev., PDA S. 17) biciminde sahte bir
ikilem ortaya atacaktir. Hemen belirtelim ki, pasi-
fizmini icinde Kilitleten bu ikilem, ilk kez 1970'in
Tirkiye’sinde yeni oportiinizmce ortaya atilmis de-
gildir. Bu ikilemin tarihi temeli II. Enternasyonal
oportiinizmine dayanir. Bu ikilemi ilk kez Mense-
vikler, leninist oOrglitlenmeye karsi «isci sinifinin
gercek Onciiliigi mii, yoksa bir avu¢ Jakoben’in 6n- -
cililiizii mii?» biciminde 1905 Rusya’sinda ortaya
atmaslardir. Goriildiigii gibi pasifizmin bu klasik
onerisi, bugiin de yeni oportiinizmce ileri siiriil-
mektedir., Milli demokratik devrim ordusunda, is-
¢i simifim temel giic kabul ederek sehirleri temel
alan yeni oportiinizm, kendi icinde tutarlh olarak
isci smifinin 6zorgiitiinde iscilerin nicelik olarak da
cogunlukia olmasinin gerekli oldugunu séylemek-
tedir : «Isci sinifimn ideolojisini benimsemis sos:
yalist isci partileri iiyeleri i¢inde isc¢i sinifimin giic-
1i bir cogunlukta olmasina ve proletarya saflarin-
dan yetismis bilincli devrimcilerin pratikte hakim
Ogeyi olusturmasina dikkat eder.» (D. Peringek,
Aydinlik S. 3 Sf. 225). Bu gériisiin dogal sonucu bu
evrede isci simf1 giicsiiz oldugu icin (o6nciiliigiiniin
nesnel kosullan olgunlasmadig icin) bu kosullara
sahip bir parti kurulamaz. Bu gercegi acik bir bi-
c¢cimde yeni oportiinizrnin sozciilerinin sozlii ve ya-
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zil1 demeclerinde gormekteyiz : «Ulkemizde emek-
c¢ilerin ©0z partisinin kurulmasinin olanag: bugiin
yoktur.» (Omer Ozerturgut, Devrim gazetesine ver-
digi demeg) «... ve 0 bagimsiz ve demokratik Tiir-
kiye’de proletaryanin 6zorgiitii bir giines gibi do-
gacaktir.» (D. Peringek, TIP Cankaya ilgesi konus-
masindan).

Diyelim ki yeni oportiinizmin sozciilerinden
O. Ozerturgut’'un demeci Devrim gazetesinde yan-
Iis yazildi. Yine varsayallim ki D.P.in konusma si-
rasinda dili siir¢tii. Ama ayn goriis, proleter dev-
rimcisi olarak yeni oportiinizmin deyisiyle bu «mil-
li demokratik hareket» doneminde is¢i ve koylii
yiginlarina orgiit olarak bakin neyi empoze etmiek-
tedir: «Bizim partimiz MILLI KURTULUS cephe-
sidir. Bizim partimizin komutani Mustafa-Kemal’-
dir: Bizim partimizin iiyeleri Amerikan sOmiirii-
ciileriyle ortaklik etmeyen biitiin bir MILLETtir.»
(D.P. Isci-Koylii S. 7 Sf. 4) Hemen anlasilacagl
gibi bu milli cephe partisi Kemalist D. Avcioglu*-
nun «hé\lkm i¢inden gelen ve halkin nabzim elinde
tutan» icinde milli cepheyi olusturan Devrim Par-
tisidir. (D. A. Tiirkiye'nin Diizeni, Sf. 523) Iste ken-
disiyle kiiciik burjuva radikalleri arasinda hic bir
ayrim gérmeyen, «hep dostluk miicadele yok» di-
yen sag oportiinizm. Bizim partimiz ne milli cep-
he partisidir, ne de bizim partimizin komutanligi
kiiclik burjuva radikallerine aittir. Biz sosyalist-
lerin partisi, marksist bir partidir ve partimizin de
eylem kilavuzu Kemalizm degil bilimsel sosyalizm-
dir. Bu parti, milli cephenin ve halk ordusunun
komutan: oldugu an is¢i sinifinin 6nderligi fiilen
gergeklesmis olacaktir. Is¢i sinifinin ideolojik - po-
litik - Orgiitsel ve askeri (nedense Mao’nun bu de-
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yisinden yeni oportiinizrn pek hoslaniniyor) hege-
monyasl iste budur. Sehirleri temel alan bu opor-
tiinist gorlis, Libya gibi lilkelerdeki milliyet¢i su-
baylann ilerici cunta hareketlerini halk savas; ola-
rak gormektedir. (S. A. PDA S. 17 Sf. 368) Biz
Aren - Boran oportiinizmi gibi milliyet¢i ilerici ha-
reketlerini fasist hareketler olarak nitelendirme-
yiz. Ama biz akil almaz bir tutumla en son tahlil-
de egemen siniflarin militarize giicii olan meka-
nizmay1 kullanarak yapilan hareketleri de halk sa-
va§! olarak ilan etmeyiz. Bu hareketlere halk sa-
vasi demek Mao'nun ve Lin Piao'nun gelistirdigi
halk savasi teorisine kesinlikle aykiridir. Halk sa-
vasi koylii ordusu ile kirlardan sehirlerin fethi sa-
vasidir. Yeni oportiinizmin sbozciilerinin «sen halk
savasinl m1 yoksa gerilla savasinl m savunuyor-
sun?» garip ikileminin niteligi de bbdylece aydinlan-
mis olmaktadir. Mefer bizim anladigimiz halk sa-
vasl ile yeni oportiinizmin anladig: halk savas: ay-
n kavramlarmms. Onlara gore ilerici askeri darbe-
ler de halk savasiymis. Iste 6zet olarak yeni opor-
tiinizmin MDD anlayis1 budur.

Mao’nun yeni demokratik devrim teorisine go-
re: 1 — Milli demokratik devrim oOziinde koylil
devrimidir. 2 — Devrim ordusunun temel giicii
koyliilerdir. 3 — Belirleyici alan kirlardir. 4 — Halk
savasl, kdylii ordusunun kirlardan sehirleri fethet-
me savasidir. 5 — Isci stmfimn énciiliigiiniin ob-
jektif sartlam milli demokratik devrirnde bbliin-
mez bir biitiin olarak vardir. 6 — Yari- stmiirge
ve feodal kalintilarin bulundugu iilkelerde prole-
taryamin Ozorgiitiinde iscilerin ¢ogunlukta olmasi
sart ve gerekli degildir. Ustelik genellikle yoksul
koyliiler cogunluktadir.
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Yenl oportiinizmin milli demokratik devrim
teorisine gore: 1 — milli demokratik devrim &ziin-
de koylii devrimi degildir. 2 — Devrimin temel gii-
cii koyliiler degil iscilerdir. 3 — Belirleyici alan
kirlar degil sehirlerdir. 4 — Halk savasl! ile cunta
hareketleri aym1 seydir. 5 — Hayir is¢i simifimin
onderligini belirleyen iiretici gliclerin gelisme dii-
zeyidir. 6 — Proletaryamn 6zorgiitiinde isgiler salt
cogunluga sahip olmali iste marksizm leninizm ve
Mao Zedung cizgisi ve de «kapitalist olmayan yo-
lu» milli demokratik hareket etiketi altinda savu-
nan bizim s6zde Maoistlerimiz. Goriildiigii gibi ye-
ni oportiinizrnin Maoculugu yalnizca sézdedir, ger-
cekte ise Maoculukla bu oportiinizrnin hi¢ bir il-
gisi yoktur. Eger bir Maoculuk varsa o da kdyliile-
rin devrimci geriliminin dogru degerlendirilmesin-
de yatmaktadir. Oysa bu oportiinizm temelde, kdy-
lillerin devrimci gerilimini kiiclimseyen sag opor-
tiinist Cen Tu Hsiewnun ¢izgisinin derinlestiril-
mesinden baska bir sey degildir. Iste marksizm -
leninizm, Mao Zeodung diisiincesi ve yeni oportii-
nizmin Campus Maoist ¢izgisi. Latin Amerika’daki
milli demokratik devrim stratejik tezini savunan
sag oportiinist, pasifist ve haymm olan marksist
partiler ne ol¢ciide maoistlerse, yeni oportiinist
fraksiyonda o Olgiide maoisttir. Boyle pasifist bir
fraksiyonun Mao’nun diisiincelerini rozet yapmasi
kadar, biiyiik proleter devrimci Mao Zedung’a ve
onun leninizrn dogrultusundaki zaferine daha bii-
yiik hakaret olmaz herhalde. Ancak bu revizyo-
nizmin c¢ok klasik bir yontemidir. Revizyonizm
goriiniiste daima proleter devrimci cizgiye sahip
cikar. Revizyonizmleri tescil edilmis biitin reviz-
yonistleri ve onlann c¢izgilerini goriiniigte en sert
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bicimmde elestirir. Ama temelde ayni revizyonist
cizgiyi daha akilhca, devrimci sozlerle siirdiiriir.
Ornegin Kautsky, Bernstein revizyonizmine karsi
en sert elestirileri yonelten Kautsky, temelde re-
vizyonizmin akillli savunmasindan baska bir sey
yapmamistir. Bu nedenle yeni oportiinizm modern
revizyonizmi ve kapitalist olmayan yolu goriiniis-
te elestirmesi ve revizyonist ilan etme gorevi ge-
regidir.

PROLETER KULTUR DEVRIMI

«Kapitalizmin mi yoksa sosyalizmin mi kaza-
nacagini biitiin bir tarihsel c¢agi alacak, uzun ve
dolambagli bir miicadelenin sonucu belirleyecek-
tir,» Mao’nun bu énemli Onerisini Marks'ta, Ozel-
likle Lenin’de gormekteyiz. Marks, Gotha Progra-
minin Elestirisi'nde kapitalizmden smmfsiz top-
luma gecisin ancak proletarya diktatoryas: altin-
da olabilecegini sOylemektedir. Lenin ise bu zo-
runlulugu ¢ok agik bir bicimde belirtilmektedir:
«Kapitalizrnden komiinizme geg¢is tiim bir tarihsel
cag1 temsil eder. Bu ¢ag sona erene dek sOmiiren-
ler restorasyon umudunu ister istemez beslerler
ve bu umut restorasyon girisimlerine doniisiir (...).
(Tek bir iilkede bile olsa) devrilme yiiziinden di-
renci on kat artan ve giicii yalmz uluslararasi ser-
mayenin giiciine degil, ayn1 zamanda aliskanlik gii-
ciine, kiiciik iliretim giiciine de dayanan burjuvazi.
Cinkii maalesef kiiciik iiretim diinyada hala pek
yaygindir ve kiiciik iiretim giinbe giin, saat be saat
kendiliginden ve kitlevi bir Olciide durmadan ken-
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disini olusturur.» (Lin Piao’nun CKP’nin IX. Ku-
rultayindaki raporundan) Marks’in ve ozellikle Le-
nin’in bu oOnerilerinden hareket eden Mao, sosya-
list devrimi yapmis bir iilkede; 1 — Emperyalizm
diinyada var oldugu siirece, 2 — Oziinde koyli
miilkiyeti sayilabilecek kii¢iik iiretim hayatiyetini
siirdiirdiigii kollektif miilkiyet oldugu siirece (sos-
yalist toplumda sosyalist miilkiyet kollektif ve ka-
mu miilkiyetleri bicimindedir) 3 — Simifl1 toplum-
larin bin yillik kalint1 ve aliskanliklannin etkisiy-
le, sosyalist devrimden sonra kapitalizmin resto-
re edilmesinin her zaman olabilecegim belirterek,
proletarya diktatoryasi altinda da siniflar sava-
sin slirecegini, bu nedenle ideolojik ve Kiiltiirel
alanda, iist yapida siyasal bir devrimin zorunlu ol-
dugunu soyleyerek «proleter kiiltiir devrimi» slo-
ganimm ortaya atmistir. Liu Shao-chi’nin «kapitaliz-
min mi yoksa sosyalizmin mi kazanacagl sorunu
artik coziimlenmistir. Sosyalist ekonomi gelistikce
uretici giicler gelistikce artik geriye doniis olamaz.»
anlamindaki revizyonist tezine karsilik, sosyalist
bir toplumdaki ideolojik ve kiiltiirel alandaki, iist
yapidaki siyasal devrimin son zaferine dek kimin
kazanacaginin onceden Kkestirilemiyecegine iliskin
«Sosyalizmin mi, yoksa kapitalizmin mi kazanaca-
g1 belli degildir.» iinlii tezini formiile etmistir. Bu
tez yalnizca Lui Shao-chi'yi degil ayni zamanda
Sovyetlerde smmflar savasinin artik sona erdigini,
bu nedenle SBKP’nin yalnizca proletaryanin degil,
biitiin halkin partisi durumuna geldigini sdyleyen
Krusgev revizyonizrnini de elestirmektedir. Mao’-
nun marksizm-leninizm hazinesine ikinci biiyilik
katkisidir bu.

Bilindigi gibi burjuva devrimlerinde burjuvazi
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kendi ideolojisini devrimi yapar yapmaz egemen
kilmistir. «Muzaffer burjuvazi, burjuva miilkiyet
hakkim, insan haklar1 bildirgesine kaydetti, burju-
va parlamanter meclisler kurdu, kendi ahlakin is-
tiin kildi, yeni bir 6gretim yaratt: ve bununla orta-
cag felsefesini kovdu.»n Baslangigta feodal ideolo-
jiler bir siire direndiler ve hemen etkinliklerini yi-
tirmediler. Ama nesnel celiskiler gelistikce, yeni
iiretici giicler gelistikce etkinliklerini yitirdiler ve
artik gecmise doniis giderek olanaksizlagti. Sosya-
list bir toplumda iiretim iliskileri ile iiretici giic-
ler arasinda nesnel bir celiski yoktur. Uretimin
toplumsal niteligi ile sosyalist miilkiyet tam bir
uygunluk icindedir. Uretici giiclerin gelismesine en-
gel olmazlar, tam tersine gelistirirler. Sosyalist bir
toplumda iiretici giiclerin gelismesini engelleyen
nesnel bir celiski olmarasina karsin kapitalizm ne-
den rostere edilebiliyor da 6megin kapitalist top-
lumda derebeylik neden restore edilemiyor: 1) Bir
kez sanayi kapitalizmi ve sosyalizm, sanayi devri-
minden sonra ortaya ¢ikmis olup, ileri teknoloji-
nin iiriinii olan diizenlerdir. Makina ¢agimin top-
lumsal diizenleridir. Bu anlamda iiretici giigler ge-
listikge, ekonomiye teknoloji egemen olduk¢a de-
rebeylik kalintilar1 giderek geriler ve yerini yeni
diizenin «kapitalist diizenin» ideolojisine birakir.
Artik geriye doniis olanaksizdir. 2) Asil 6nemli olan
neden, her iki devrimin niteliklerine iliskindir. Sos-
yalist topluma degin ki biitiin diizenlerde sinif sa-
vasl bir sOmiiriicii sinifin yerine baska bir stmii-
riicii smnifin gelmesi ile sonug¢lanmistir. Temelde,
iiretim araclarindaki 6zel miilkiyet kalmarnis, yal-
nizca bigim ve el degistirmistir. Ikinci olarak sos-
yalist topluma degin ki biitiin devrimlerin iktida-



195

nn ele gecirilmesi tek sorunu olmustur. Ornegin,
burjuva ekonomisi derebeyligin bagrinda gelismis.
ve giirbiizlesmistir. Burjuva ekonomik diizeni az
¢ok olgunlasmca devrim olmustur. Bu nedenle bur-
juva devriminin ana gorevi iktidarn ele alip, onu
varolan burjuva ekonomisiyle birlestirmek olmus-
tur. Oysa sosyalist devrimde iktidari ele ge¢irmek
yalnizca baslangictir. Biiylik ¢apta liretimi gelistir-
mek, sosyalist ekonomiyi yaratmak o giine degin
ki smifl1 toplumlarin «yabancilastirilmasina» ma-
ruz kalmis insanin «dogasini» degistirmek gibi go-
revleri vardir. Bu nedenle sosyalist devrim yalniz-
ca miilkiyet bicimini degistirmek, yalmzca sosya-
list ekonomiyi yaratmakla sona ermez. Proletarya-
nin sinif olarak ortadan kalkmasina degin iist ya-
pida siyasal bir devrim olarak siirmek zorundadir.
Bu savsaklanir yada énemsenmezse yani ideolojik
ve kiiltiirel savas, iiretici giiclerin gelistirilmesi ile
birlikte yiiriitiilmezse kapitalizmin restore edildi-
gi goriiliir. Goriildiigii gibi, sosyalizm ©ncesi top-
lumlar icin dogru bir diyalektik c¢dzlimleme olan
«iiretici glicler gelistikge eski ideolojinin yerini bi-
rakacagl ve artik geriye doniislin olamiyacag te-
zi sosyalist topluma uygulandiginda, sosyalist dev-
rim ve diizen ile sosyalizm ©Oncesi devrim ve di-
zenler arasindaki nitelik ayrimindan dolay1 reviz-
yonist bir tez olmaktadir. Yeni oportiinizm soézcii-
lerinden birisi «Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teo-
ri»n yazisindaki «bir Onceki liretim diizeninin iirii-
nii olan ideoloji objektif celiskiler gelistigi Olcii-
de gerilemek zorundadir, artik gecmise doniis im-
kansizlasir» soziinii alarak elestirmektedir: «Bu
satirlardaki Modern Revizyonizmin Keskin Kokusu
Uzerine sayfalar dolusu yazi yazmak miimnkiindiir.
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Geriye domiisiin miimkiin olmadig tezini bilimnsel
sosyalizm mahkum eder. Uretici glicler gelistikge
eski ideolojinin yerini kendiliginden yeniye biraka-
cag tezi Krusgev revizyonistlerinin, Lio Sao Chi'nin
karsi-devrimci cizgisinin ta kendisidir.» (S.A. PDA
S. 17 Sf. 375). Bu oOkiiz altinda buzag) ararken okii-
ziin altinda kalan bir kiiciik burjuva oportiinistinin
bilgisizligidir. Lenin’in belirttigi gibi bu kii¢iik bur-
juva entelektiiel bozuntular1 Olgiisiinde bilgiclik
taslayan ve bir o kadar bilgisizlerini yeryiiziinde
bulmak olanaksizdir. Bu oportiinist bayimizin go-
riisiine gore; 1 — Ya sosyalist toplumda, iiretici
giicler ile iiretim iliskileri arasinda nesnel bir ce-
liski vardir (bu geliski sosyalist toplumda degil bu
oportiinist bayimizin kafasmda vardir). 2 — Yada
«geriye doniis olabilir» tezi yalmizca sosyalist dii-
zen icin degil de sosyalizm ©Oncesi toplumlar igin
de gecerlidir. Yani bu bayimizin kafasmda tarihi
materyalizmi katleden bir Mao Zedung vardir.

OBJEKTIF SARTLAR ESAS FAKTORDUR

Objektif kosullarin anlam ve &nemi : Biz
«Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teorin yazisinda
«Tiirkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasi-
nin objektif sartlar1 yoktur» onerisi ilizerinde dort
ayr1 boliimde, oldukca ayrintill bir bicimde dur-
duk. Yeni oportiinizmin iddiasinin tersine bu so-
run son derece dnemlidir. Sorun su yada bu ikinci
kerteden bir taktik sorunu degil, proleter devrim-
ci hareketimizin giicii, gerilimine iliskindir. Ideo-
lojik, politik ve eylem cizgimizi belirlemede temel
etkendir. Devrimeci hareketimizin ana ¢izgisini be-
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lirleyen bu son kertede 6nemli sorunun tartisilma-
sinin bir aydin gevezeligi oldugunu iddia etmek
ciddiye alinacak bir sey degildir. Milli cephe politi-
kamizin bicimini ve taktik sioganlarinin nitelikle-
rini belirleyecek temel etkendir. Hele bizim gibi
milli demokratik devrim asamasinda olan iilkele-
rin marksistleri icin ikinci kertede onemli olan,
sosyalist devrimi gerceklestirmis iilkelerin sorun-
larm tartisma platformuna getirerek bilgisizligin
verdigi yiireklilikle «revizyonizm kokusu» aramaya
kalkan Kkiiciik burjuva entelektiiel bozuntulannin
bunu sodylemeleri son kertede giiliingtiir. Bu kiiciik
burjuva oportiinistlerinin 6ze iliskin bu tartisma-
vi, Ortbas etmek istemeleri son derece dogaldir.
Ciinkii Onciiliigiin nesnel kosullarinin varligi yada
yoklugu, bugiin icin proleter devrimciligin en sag-
lam O&l¢iisiidiir. Marksist sozler altinda kendini giz-
lemeye calisan bu oportiinist baylarin tartisma
bazidir. Nasil ki turnusolun gercek rengi bazin
icine sokulunca ortaya c¢ikarsa, bunlarin pembe
renkleri de nesnel kosullar tartismasinda hemen-
cecik ortaya cikmaktadir. Bu baylar ne denli ki-
virtirlarsa Kivirtsinlar, nesnel kosullar tartismasin-
da yakay1 hemencecik ele vermektedirler. Bir daha
«Tiirkiye proletaryasinin devrimde Onciiliigiiniin
nesnel kosullann yoktur» soziiniin anlarmim ortaya
koyalim. 'Anlam: aciktir, «Tiirkiye’nin buglinkii ik-
tisadi gelisme diizeyi proletaryanin milli bagirnsiz-
Ik savasinda oncii olmasina olanak vermemnekte-
dir» Bu doénemde proletarya iktidar miicadelesi
vapamaz. Dolayisiyla kiiciik burjuvazinin yedek
gliclidiir, yani «iginde bulundugumuz donem mil-
li demokratik devrim asamasi degil, kiigiik burju-
vazinin emperyalizme karsi yiiriittiigii iktidar mii-
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cadelesi donemi, milli demokratik hareket done-
midir.» «Bu doénemde radikal kliciik burjuvazi on-
derdir.», «bu nedenle bizim gOrevimiz onlara des-
tek olmaktir», «milli cephe politikamiz bu asama-
da dostluk-destek-elestiri politikasidir.», «Prole-
taryanin 6zorgiitii bu asamada kurulamaz», «bizim
partimiz milli cephedir» incileri hep bu «Tiirkiye
proletaryasinin devrimde Onderlifinin objektif
sertlarmn yoktur» ana odagindan ¢itkmaktadir. Bu-
nun politik ve eylem cizgimize, taktik siarlarimiza
yansimasina eski FKF baskam Yusuf Kiipeli ar-
kadas son derece acik bir bicirnde ortaya koymak-
tadir : «... FKF'nin sehir kii¢iik burjuvazisi ile gir-
digi ortak eylemlerin ¢ogunda bu kligin mensup-
lar1 birakin sloganlan onlar atsin, siz peslerinden
yuriiyiin.,. gibi 6giitlerde bulunmuslardir... Musta-
fa Kemal yiiriiylisiinde, Amerika’ya dokunmadan
yalnizca siyasal iktidara karsl soyut bir takim slo-
ganlar ortaya atan Kadri Kaplan’lt desteklemisler
ve militanlara simdilik bdyle yapsak bir sakincasl
olmaz, asama asama gider ileride Amerika’ya kar-
s1 da slogan atariz, diyerek Ogiitte bulunmaya kal-
kismslardir. Yargitay yiiriiyiisiinde kiiciik burjuva
temsilcilerinin pesinden sessizce yiiriimemizi 6giit-
lemmislerdir.» (fleri S. 1 Sf. 11). Goriildiigii gibi bu
sorunun ortaya koyulus bicimi, saflarimizdaki
kiiciik burjuva ddniisiimciilerinin yankisi olan yeni
oportiinizm ile proleter devrimci ¢izgi arasindaki
Cin Seddini ¢izmektedir. Elbette bu denli 6nemli
bir sorun iizerinde uzun uzun durulmasi gerekir-
di. Proleter devrimcisi odur ki bir siirii marksist
lafizlarla siislenmis olan laf salatalan arasindan
proleter devrimei cizgiyi gercekten saptiracak, ¢ar-
pittiracak nitelikteki temel oportiinist oneriyi bu-
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lur ve onu ciiriiterek, teshir eder. Iste budur dev-
rimci tutum.

HEGEMONYANIN OBJEKTIF SARTLARININ
VARLIGI TARTISILAMAZ

Emperyalist donemde proletaryanin onciiliigii-
niin nesnel sartlar1 tartisilamaz. Leninizm bu tar-
tismayl, Kautsky’nin iiretici giicler teorisi ile bir-
likte tarihin ¢op tenekesine atmistir. Geri kalmis
iilkeler icin devrimci yol olarak «kapitalist olma-
yan yolsu Oneren modern revizyonizm bile hi¢ ol-
mazsa goriiniiste leninizmin bu temel ilkesine kar-
s1 citkmaktadir. Ciinkii bu temel ilkeye karst cik-
mak daha isin basinda kendini revizyonist ilan et-
mektir. Oysa revizyonizmin yontemleri ¢ok daha
ince ve akillicadir. Bizdeki yeni oportiinizm, o ka-
dar ince ve kivrak olmadig! icin leninizmin II. En-
ternasyonal miizesine kaldirdigi Kautsky’nin iire-
tici gilicler teorisini «bu evrede is¢i sinifinin iktidar
savasl yapmasl olanaksizdir. Ciinkii iiretici giicle-
rin gelisme diizeyi yetersizdir» diyerek tezgahlama-
ya kalkmustir. Boylece niteligi daha baslangigta or-
taya cikmis oldu. Bilindigi gibi can cekisen kapita-
lizm, iilkelerin ekonomik ve toplumsal otonomisi-
ni kirarak milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomi-
si denilen bir zincirin halkaiarl1 durumuna doniis-
tirmiistiir. Bu nedenle artik kapitalist iilkelerin
proletarya devrimlerinin, yari-somiirge ve soOmiir-
ge lilkelerin demokratik devrimlerinde proletarya
hegemonyasinin, nesnel kosullarinin varhigl tarti-
silmaz bir ilkedir. Kautsky’'nin liretici glicler teo-
risinde ifade bulan tek tek ulkelerin iretici giic-
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lerinin incelenmesi artik geride kalmnstir. Artik
iiretici giiclerin diizeyi ne olursa olsun her lilkede
proletaryamin devrimde Onciiliigiinlin nesnel ko-
sullarn vardir. Biz leninizmin bu temel ilkesinin
15181 altinda «Tiirkiye proletaryasinin devrimde on-
derliginin objektif kosullan olgundur» dedik ve di-
yoruz. Stalin, Leninizmin Meseleleri'nde sOmiirge
ve yar1-sOmiirge iilkelerde, proletarya hegemonya-
smin nesnel olarak tartisiimiyacagini, hi¢ bir mu-
galataya yer birakmiyacak bir bi¢ciimde agikca or-
taya koymaktadir: «Milli mesele proletarya devri-
mi genel meselesinin bir boliimiidiir... Somiirgele-
rin ve bagiml iilkelerin alabildigine sOmiiriildiigii
ve ezilebildigi caf tamamlanmustir. SOmiirgelerde
ve bagimh iilkelerde kurtulus devrimleri ¢agi, bu
iilkelerin proletaryasinin uyams ¢ag ve onun dev-
rimci hegemonyas: ¢agf1 gelmistir.» (G.P. Fel. Te.
ilk. S. 430). Niteliginin devrimci yi1inlarca pek ca-
buk farkedildigini géren yeni oportiinizm, kavram
kansikligl yaratarak zevahiri kurtarmaya calis-
maktadir. Yeni oportiinizmin bir sozciisii devri-
min nesnel kosullar: ile proletaryanin hegemonya-
sinin nesnel kosullarimin ayn kavramlar oldugunu
iddia ederek, wdevrimci durum ile devrimin nes-
nel sartlarimmny aymi kavramlar oldugunu soyle-
mektedir. (S.A. PDA. S. 17 Sf. 377). Devrimin nes-
nel kosullan ile is¢i smifinin 6nderliginin nesnel
kosullar1 ayn kavramlar degil, bir gercegin es an-
lamda kullanilan deyisleridir. Emperyalist donem-
de tarihin ileri gotiiriicii lokomotifi proletarya ol-
dugu icin, nitelifi ne olursa olsun bu dénemdeki
biitiin devrimleri ancak ve ancak o zafere gotiirebi-
lir. Bu nedenle devrimin (milli demokratik devri-
min) nesnel kogullan ile is¢i sinifimn 6nciiliiginiin
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nesnel kosullan ézdes kavramlardir. Bunlar an-
lamlarn degisik ayr1 kavramlar demek, emperyalist
donemde her hangi bir devrimi proletaryanin di-
sinda bir baska sinif gercgeklestirebilir, demektir
ki bu da leninizrne aykiridir. Devrimin nesnel ko-
sullar), ile devrimci durum (kriz) anlamlan degi-
sik olan kavramlardir. Devrimci durum bir kivil-
cimdir. Devrimci miicadele, Lenin’in deyisiyle, kisa
bir andir. Proletaryanin varolan oOnciiliigiiniin nes-
nel kosullarinin yaninda 6znel kosullar1 olgunlas-
mis olsa bile bir devrimci kriz yoksa devrim ol-
maz. Yani bu bir devrimin olabilmesinin 6n ko-
suludur.

Devrimci durum kavrami Lenin’in  belirttigi
gibi yalnizca proletarya devrimleri yada XX. yy.
daki devrimler i¢in degil tarihteki biitiin devrimler
icin gegerlidir. Devrimci kriz, lilkenin iktisadi ge-
lisme diizeyine birinci dereceden bagh degildir.
Ayrica her devrimci durum da bir devrime yol ac-
maz. Eszamanda subjektif kosullarin olgunlas-
mis olmasi gerekir. Kisaca Ozetlersek, diinyanin
her hangi bir iilkesinde devrim olabilmesi icin :
1 — Ulkenin iktisadi gelisme diizeyinin yeterli ol-
mas1 gerekir. (Devrimin nesnel kosullarinin olgun-
lasmasi gerekir.) 2 — Proletaryanin bilin¢glenme ve
orgiitlenme diizeyinin yeterli olmasi gerekir (dev-
rimin Oznel sartlarinin olgunlasmasi gerekir). 3 —
Ayrica bir de ililke ¢apinda genel bir ulusal buna-
Iimm olmas1 gerekir (devrimci durum). Bilindigi
gibi birinci kosul emperyalist donemde her iilke-
de vardir. Bu nedenle bir iilkede isci sinifimin ikti-
dara gelip gelmeyecegini belirleyen ikinci ve
ig¢iincii etkenlerdir. Bu iki 6genin varoldugu asa-
maya devrim asamas1 denir. icinde bulundugumuz
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asama ise evrim asamasidir. Gercekten de prole-
taryanin 0zorgiitiiniin olmadifl, devrimci isci ve
koylii vurucu kadrolarin ortaya cikmadigl bir ev-
re evrim konagidir. Elbette her seyin siirekli alt-
iist oldugu bir diinyada biitiin bu asamalar1 meka-
nik bir bigimde siralayamayiz. Ama kesin olarak
su soylenebilir; herhalii kirda belli bir subjektif
devrimci birikim olusmadan devrim konaginda
olunamaz. Marksist cevrelerde Lenin’in devrimci
durum teorisi, bugilin yar1 somiirge iilkelerde tar-
tisma konusudur. Kimileri bunun halk savasi ver-
mek zorunda olan iilkeler i¢in degil de kapitalist
iilkeler icin gegerli oldugunu iddia etmektedir. Or-
negin CKP genel sekreteri Besir Hac1 Ali diyor ki :
«Durumu dogru degerlendirmemizin hemen akla
gelen sebeplerinden biri de... devrimci bir duru-
mun gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendir-
melerin yiizeyde kalisidir. KP'nin inandigi Kasim
1954’te sartlarin bir ulusal kurtulus savasi verme-
miz ic¢in elverisli bir olgunluga erismemis olmas:y-
di. Ciinkii Lenin’in koydugu sartlar heniiz gercgek-
lesmemisti. Ne var ki, Lenin’in koydugu bu sartla-
rin kapitalist lilkelerle ilgili oldugunu ve askeri ey-
lemlerle genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.»
(Cezayir Kurtulus Miicadelesinden Alinacak Baz
Dersler, Gerilla Savas1 ve Marksizm, S. 320). Yeni
oportiinizmin bu eyyamel sozciisii, oportiinist éne-
risini cagimizdaki biitiin oportiinistlerin basvurdu-
gu klasik yola basvurarak, yani Lenin’e atifta bulu-
narak kanitlamaya c¢alisiyor. Lenin’in Iki Taktik’
teki (Sf. 20 - 21) «Rusya’'min ulasmis oldugu ikti-
sadi gelisme seviyesi ve genis proletarya yiginlari-
nin ulasmis oldugu biling ve orgiitlenme derecesi...
isci ssmfmin su anda ve tam olarak kurtulusunu
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imkansiz kilmaktadir.» sozleri ile «proletaryanin
devrimde Onciiliigiiniin objektif ve subjektif sart-
lar1 tam olarak olgunlasmamstir.» anti-leninist te-
zini dogrulamaya galismaktadir. (S.A. PDA S. 17
Sf. 373). Bilindigi gibi Lenin «Rusya’nin iktisadi
gelisme seviyesi devrim igin yetersizdir» derken
demokratik devrimi degil de sosyalist devrimi kas-
tetmektedir. Tekelci kapitalist donemde «devri-
min nesnel kosullar1 biitiin diinyada vardir» leni-
nist ilkesindeki «nesnel kosullar vardir» sogzii, 1905
Rusya’s1 gibi burjuva devrimini yapmamais iilkeler-
de sosyalist devrim i¢in degil demokratik devrim
icin gecerlidir. Lenin bu sb6zii, burjuva demokra-
tik asamada derhal bir isci hiikiimeti kurulmasmi
oneren Parvus ve Trogki’ye karsi soyliiyor. GO-
riildiigii gibi PDA’m yazar1 her gesit oportiinizmin
basvurdugu bilinen yontemle yani yer ve zaman
kavramlarim dikkate almayarak yaptigi aktarma-
larla zevahiri kurtarmaya g¢alisiyor. Ne tuhaf ve
de ne giilling ki, bu rastgele, oportiinizmin biii-
nen yontemiyle yapilan aktarmalar arasmda, «Tiir-
kiye- proletaryasinin devrimde onciiliigliniin nes-
nel kosullarmm olgunlasmasi i¢in iiretici giiclerin
gelismesi gerekirn» diyen yazarin yazisinda, kendi
mensevik tezini ciiriiten Pekin Review’dan yapilan
su aktarma da yeralmaktadir: «isci sinfimin ikti-
dara gelip gelmeyecegini tayin eden iiretici giicle-
rin erismis oldugu diizey degildir. Bunu tayin eden,
objektif olarak devrimei bir durumun mevcut olup
olmadig: ve siibjektif olarak, genis devrimei yi8in-
lar1 siyasi iktidara yodnelen cesur bir miicadelede
yoneten bilimsel sosyalizmle techiz edilmis dev-
rimci bir partinin mevcut olup olmadigidir.» (PDA,
S. 17 Sf. 281). GOriildiigii gibi yeni oportiinizmin
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tersine bizim de belirttigimiz gibi is¢ci sinifinin
devrimde Onderligini belirleyen o iilkenin iktisadi
gelisme diizeyi degildir. Ciinkii Onciiliigiiniin nes-
nel kosullan, emperyalist donemde biitiin iilkeler-
de vardir. Belirleyen etkenler, isci ve yoksul koy-
lii yiginlarmnmn bilinglenme ve Orgiitlenme dere-
celeri ile devrimci bir durumun var olup olmama-
sidir.

Iste oportiinizm bu bicimde kendi kendini ¢ii-
riiten aktarmalar ile anlam ve kavram karsikhk-
lar1 yaratarak kivirtabilecegimi sanir. Yalnizca
kendisi sanir tabii. Bu yazar bakin daha neler di-
yor: «Biz her hangi bir yerde proletaryanin onder-
liginin objektif sartlar1 olarak kapitalizmin ileri
bir gelisme diizeyine ulasmis olmasi, proletarya-
nin ¢ogunlugu meydana getirmesi gibi sartlar ile-
ri siirmedik. Leninizmin ilkelerinden ithamlarina
dayanak bulmaya c¢alisanlar pek giiliing duruma
diisiiyorlar» (S.A. PDA. S. 17 Sf. 378). Ilahi PDA
yazar1 Kautsky bile mezardan ¢iksa diinyanm bu
déneminde Tiirkiye gibi yarn-somiirge bir iilke icgin
bunlar: sdylemez. Kautsky ve mensevikler bunu
emperyalizmin I. bunalim ddneminde sosyalist
devrim ve sosyalizmin o iilkede basariya ulasmasi-
na iliskin sOyliiyorlardi. Bunlari emperyalizmin
III. genel bunalim déneminde Tiirkiye gibi yan
sOmiirge bir iilkede sdylemek poiitik intihar de-
mektir. En geri zekali bu tezi bu bic¢imiyle ileri siir-
mez. Evet sizler bunu sOylemiyorsunuz. Sizler
yalmzca ve yalnizca «Tiirkiye’nin ekonomik gelis-
me derecesi milli demokratik devrimde proletar-
yanin hegemonyas1 icin yeterli degildir», «bu do-
nemde iiretici giliglerin buglinkii diizeyinin elveris-
sizliginden dolay: oncii kiiciik burjuva radikalleri-
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dir,» diyorsunuz. Kautsky’nin iiretici giicler teori-
sinin tipkisim1 6nernmiiyorsunuz. Yalmzca bu teori-
yi yan-somiirge ve feodal kalintilarin bulundugu
bir iilkenin semut pratigine uyguluyorsunuz. Hep-
si bu kadarcik. fgte bizim gecen yazimizda Kkastet-
tigimiz hortlatilan II. Enternasyonel oportiinizmi
mensgevizin budur. Mensevikler, yeni oportiinizmin
sOylediginin tersine, tipki yeni oportiinizmin 6ner-
digi gibi, iscileri bilinglendirme ve orgiitlendirme
ugrasinin her donemde yapilmas: gerektigini soy-
lemiglerdir. Yani bu ugrasi mensevikler erteleme-
miglerdir. Onlar yalmzca Rusya’da 1900 - 17 yilla-
r1 arasimda Rus proletaryasinin iktidar miicadele-
si yapamayacagini soylemiglerdir. Yeni oportiinizm
de Tiirkiye’de bu donem ic¢in bunu onermektedir.
Bu mensevizmi bu yazarin yazisinin her bolimiin-
de gérmek mimkiindiir. Bu bay «is¢i sinifimn dev-
rimde onderliginin nesnel kosullar1 olgundur» so6-
ziinden, Tirkiye’'de uretici giiclerin diizeyi ¢ok yik-
sektir, Tirkiye sanayiinde buyik capta itiretim
egemendir, iscilerin koyliiliikle ve 6zel miilkiyztle
taglar1 biiylik olgiide kopmustur, vs. yi anlamak-
tadir. Mensevizm bu yazarin o denli iliklerine isle-
mistir ki «ig¢i sinifinin zayif ve ciliz olmasini ve
de isgilerin koyliiliikle baglarinin mevcudiyeti me-
celesini (sanki bu elestiriliyormug da) ilk defa biz
yazmadik. M. Belli is¢i sinifinmm durumunu bizim
gosterdigimizden c¢ok daha kotii gostermigtir. di-
yerek kendisine yoneltilen elestirinin ne oldugunu
bir tizli anlayamiyor. (PDA, S. 17 Sf. 376 - 377).
Bu mensevik sunu hi¢c ama hiq"aniayamamnstnr:
Bir iilkede igci simifinin zayif ve ciliz olmas iscile-
rin biiyiik ¢cogunlugunun kéyliiliikle baglarinin ol-
masi ayn seydir, isci simfinin devrimde onciiliigi-
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niin nesnel kosullammn var olmasi ayrnn1 seydir.
Gelelim isin en giiliing boliimiine. PDA’nin bu ya-
zarl diyor ki : «objektif sartlarin subjektif sart-
lardan once geldigi dogrudur. Bu acidan bilinglen-
meyi ve Orgiitlenmeyi geciktiren objektif sartiarin
gecmisi izahta Onem tasidigl ama bugiin artik 6n-
ciiliigiin objektif sartlarinin mevcut oldugu ileri
siriilebilir.» (S.A. PDA, S. 17 £f. 373). Oysa bu ya-
zar Aydinhik’in 12. sayisinda bakin ne diyor: «Pro-
letaryanin onciiliigii kisilerin subjektif niyet ve is-
teklerine bagli olan bir sey degildir. Kendi niyet
ve isteklerini somut sartlarin, gerceklerin yerine
koyan kisi idealisttir, devrimeci degildir. Devrimci
somut sartlarin somut tahlilinden hareket eder.
Tiirkiye’de proletarya bugiin devrime Onciiliik ede-
hilzcek objektif ve subjektif sartlara tam olarak
<ahip degildir. Devrimde Onciililk kazanabilmesi
icin wroletaryanin sahip clmasi gereken objektif
<artlari sunlardir : Once proletarya bir sif ola-
rak, vani isgliclinden baska satacak hig bir seyi ol-
tnayan bir proleter kitlesi olarak mevcut olmali-
dir. Esas olarak biliyiik capta kapitalist iiretimin
yapildig1 sanayi alaninda toplanmasidir. Ancak
boylelikle oOrgiitlenmek ve disiplin altina girmek
icin zorunlu olan sartlart kazanabilecektir. Koylii-
Hikle 0Ozel miilkiyetle biitiin baglar1 tam olarak
kopmalidir. Oysa Tiirkiye proletaryasi, bugiin, co-
gunlukla yari-proleter niteliktedir.» (Tiirkiye’nin
Diizeni Uzerine, Aydinlik, S. 12, Sf. 464). Bizim
«Tiirkiye’de proletaryanin devrimde hegemonyasi-
nin objektif sartlari olgundur» soziimiizii «objek-
tif sartlarin olgunlugunu, iiretici giiglerin gelisme
diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi» biciminde anlayan
bu mensevik yazar, Aydinlik’in 12. sayisindaki one-
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rilerinden vazgecerek «bu durum gecmise ait ola-
bilir» diyerek, «Onciiliiiin nesnel kosullariin»
simdi ileri siiriilebilecegini soylemektedir. Yani bu
konuda bu mensevik bayimiza gore uzlasilabilir.
Bu mensevik yazara gore Tiirkiye’de 4 - 5 ay icinde
harikalar yaratilmistir, ABD emperyalizmi + yer-
li mali oligarsi + derebeylik kalintilar1 iktidarinin
yonetimindeki Tiirkiye bu ¢ok kisa siire iginde
diinyada goriilmemis dev bir adim atmistir. Bii-
yik olciide, kiiciik ¢apta iiretim yerini biiyiik ¢cap-
ta liretime birakmistir ve is¢i simifinin koyliiliik-
le baglar1 genis Olclide kopmustur, artik simdi
proletarya devrimde onciiliikk edebilecek nesnel ko-
sullara sahip olmustur. Iste budur oportiinizmin
biribiriyle gelisen tezler arasindan yilan gibi Kkiv-
rilarak sagdan en sola hizla kaymasi. «Tiirkiye’nin
iktisadi gelisme diizeyi sosyalist devrim i¢in olgun-
dur» diyen Emek oportiinizmi bile Tiirkiye’yi bu
bicimde degerlendirmiyor. Bu degerlendirme
Emek oportiinizminin abartmali ve yanlis deger-
lendirmesinin bile ¢ok Otesinde abartilmis yanhs
bir degerlendirmedir. Ashinda 5 ay icinde olan bu
degisikliklerin temelinde Emek oportiinizminin
iretim iliskileri iizerinde biiyiik uzmani Korkut
Boratav'in yeni oportiinizmin ideologu olmasi yat-
maktadir. Biz Tiirkiye proletaryasi, kapitalist iil-
kelerin isci simiflarina gore giicsiizdiir, is¢i simifi-
mzin koyliiliikle baglan vardir, diyoruz. is¢i sim-
finin giiciinii oldugundan daha biiyitkk gostermeyve
calisan biitiin oportiinist goriislere de karsiyiz. 1 —
Kavram kansikhg yaratan, 2 — Lenin’i tahrif et-
meye kalkan, 3 — Birbirini ciiriiten savlar ortaya
atarak ve tahrif montajlan yaparak durumu kur-
tarmaya calisan, 4 — Birbiri ile taban tabana kar-
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sit olan iki gonig icinde eklektik bir anlayisla «ela-
bilir» diyen bu baywmzin ve bunun gibilerinin do-
gas1 lizerine Lenin diyor ki: «Bir oportiinist doga-
s1 geregi, her zaman agik ve karal tutwn takin-
maktan kacinacaktir, her zaman orta yolu araya-
caktir, birbirini hari¢ tutan iki karsihikh goriis nok-
tas1 arasmda her zaman bir yilan gibi kivranacak
ve her iki goriisle de birlik olmaya ¢alisacak, kii-
ciik degisikliklerle, kuskularla, masurmn ve saygil
Ogiitlerle olan goriis farklarini azaltacaktir.» (Bir
Adim 1leri, iki Adim Geri 241).

SOSYALIST SiYASI BILINC VE PROLETER
DEVRIMCi SiYASi MUCADELE

Isci yiginlarim bilinglendirmek ve érgiitlendir-
mek proleter devrimcilerin en 6nemli godrevlerin-
dendir. Hangi evrede elursak olalim, kendi kendi-
ne en ¢ok sendikal bilince sahip olabilecek is¢i si-
nifinin bu kendiliginden bilincini sosyalist siyasal
biling diizeyine yiikseltmek ana gorevimizdir. Isci
sinifina sosyalist siyasal bilin¢g gotiirmek icin pro-
leter devrimcilerin eylem alam yalnizca is¢i sinifi
degil biitiin millici simflarin alamdir. Is¢i sinifi-
nin ekonomik miicadeleleri icine girerek, bu eko-
nomik hak ve istek miicadelesinin g¢evresinde isci
yiginlarin1 orgiitleyerek ve bu ekonomik miicade-
leleri siyasal parolalarla donatmaya calisarak, bii-
tiin anti-emperyalist siniflara hitap eden genis bir
siyasal gercekleri acgiklama kampanyasina girise-
rek is¢i simfimizin bugiinkii kendiliginden bilinci-
ni sosyalist siyasal bilin¢g diizeyine yiikseltmeliyiz.
Isci simifina bu asamadaki dost ve diismanlarim
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gostererek, kendisinden eksiksiz kurtulusunun sos-
yalist devrimle olabilecegini ancak sosyalist devri-
me giden yolun milli demokrasi oldugunu belirte-
rek sosyalist siyasal bilin¢ gotiirecegiz. Kimileri
bu asamada, is¢i smnifina sosyalist siyasal biling,
Oteki anti-emperyalist siniflara da milli biling
fazami sinif bilinci) gotiiriilmesini 6ngdren leni-
nist ilkeye, sosyalist siyasal bilin¢ gotiirmeyi «Sos:
yalist Tiirkiye» diye bagirmak sandiklan i¢in kar-
s1 ¢ilkmaktadirlar: «... Isci smnifina sosyalist siya-
sal biling gotiiriirken, Oteki milli siniflara milli
hiling gotiirmek gerekir... kategorik anlayis1 bizi
isci sinif1 bagimsizlik i¢in miicadele etmez fabrika-
larda sosyalist Tiirkiye, 6grenciler arasinda bagim-
s1z Tiirkiye diye bagiralim gibi Aren oportiinizmin-
den kalan diisiincelere goétiirmektedir. Anti-emper-
yalist miicadele en ¢ok is¢i sinifinin davasidir. An-
ti-emperyalist hareketlerin gelismesi, milli siarla-
rin ortaya atilmasi en ¢ok isci sinifinin bilinglen-
mesine yarar. Bu bakimdan isci sinifina ayn biling,
oteki millici siniflara ayn biling gétiiriilmez.» (Giin
Zileli, Oral Calislar; Milli Cephe Temel Politika-
nuzdir, Tirk Solu S. 119 Sf. 12). Ne yazik ki bey-
ler, biz is¢i smifina (yoksul koyliiler de icinde)
ayn hiling yani sosyalist siyasal biling, 6teki ulu-
sal sumflara (sosyalist siyasal biling degil) anti -
emperyalist biling gotiirecegiz. Bilimsel sosyalizm
hangi asamada olursak olalim is¢ci simfina asa-
mal1 biling degil, sosyalist siyasal bilin¢g gotiirme-
memizi buyuruyor. Bu nedenle biz sosyalistler is-
¢i simifina gergek amacin ne oldugunu ve bu ama-
ca gitmede milli demokratik devrimin zorunlu bir
durak oldugunu soOyleyerek, bizim partimizin sos-
yalist bir parti olmasi gerektigini belirterek sos-
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yalist siyasal bilin¢g gotiiriiyoruz. Bu asamada ulu-
sal burjuvazi ve kiiciik burjuvazi (6zellikle asker-
sivil aydin ziimre) ile proletarya arasinda hi¢ bir
ayrim goérmeyerek her ikisine de ayn bilinci go-
tiirmeyi savunan sizler ise, hem isc¢i sinifina hem
de orta ve kii¢iik burjuvaziye «Bizim partimiz mil-
li cephe» diyerek aym rgiitili amag¢ gosteriyorsu-
nuz. Iste aramizdaki kiigiiciik ayrilik, yani gercek
sosyalist ile oportiinist arasmdaki kiigiiciik ayrim
da burada diigiimlenmektedir. Iste milli demokra-
tik hareket asamasinin anlami budur; devrimci
proletaryay:r kiiciik burjuva radikallerinin yedek
giicii durumuna getirmek isteyen mensevizm iste
budur. Hemen goriilecegi gibi, bu sag oportiinist
anlayls isci smifina sosyalist siyasal bilin¢c gotiir-
meyi «Sosyalist Tiirkiye» diye bagirmak bi¢imin-
de anlamaktadir. Bu asamada sosyalist Tiirkiye
siar1 atmak is¢i sinifina sosyalist siyasal bilin¢ go-
tirmek demek degildir. Tam tersine is¢i sinifinin
dostunu diismanim1 karistirmak, ama¢ saptirmak-
tir. Kisacasl, yanlis bilin¢g gotiirmektir. Yeni opor-
tiinizm ile eski oportiinizrnin biling gétiirme anla-
yislann arasmda temelde hi¢ bir ayrim yoktur. Her
iki oportiinist fraksiyon da «Sosyalist Tiirkiye» sia-
r1 atinca sosyalist biling, «Bagimsiz Tiirkiye» di-
ye bagnlinca da ulusal bilin¢ gotiiriilecegini san-
maktadir. Isci simfimin iktisadi, demokratik hak
ve isteklerini amag¢ alan miicadele proleter devrim-
ci bir siyasal miicadele degildir. Sosyalist siyasal
bilinci olmayan iscilerin fabrika isgalleri de ikti-
sadi defil siyasal niteliktedir. Onun icin sosyalist
siyasal bilince sahip is¢ci simifimin miicadelesine
yalmzca siyasal miicadele demek agik bir deyis
degildir. Sosyalist yada proleter devrimci siyasal
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miicadele kavrami kullamilmalidir. Proleter dev-
rimci siyasal miicadele olmasi i¢in miicadelenin
tek tek isverenlere karsi miicadele olmaktan cik-
masi gerekir. Bu ise sosyalist bir partinin yodneti-
minde, sosyalist siyasal bilince sahip is¢i vurucu
kadrolannin yodnlendirdigi is¢ci yi1finlarimin miica-
delesi ile olabilir. Is¢i simifimin proleter devrimci
siyasal miicadelesi, hangi asamada olunursa ol-
sun sosyalizmm icindir. Ancak bu ugras milli demolk
ratik devrim asamasinda anti-emperyalist ve anti -
feodal niteliktedir. Isci sunfimin 6zde anti-emper-
yalist ve anti-feodal olan iktisadi hak ve istekleri
ugruna demokratik miicadelesi isbirlik¢i yada ulu-
sal burjuvaziye karsi olsun tek tek isverenlere kar-
s1 oldugu icin, sendikal bilingle siirdiiriildiigii icin,
ABD emperyalizmi ve yerli ortaklanna kars: kendi
iktidarnm kurmak amacim giiden sosyalist siyasal
bilince sahip iscilerin proleter devrimci siyasal mii-
cadelesi degildir. Yani is¢i smifinin bugilinkii ikti-
sadi ve demokratik miicadelesi proleter devrimci
siyasal bir miicadele degildir. Isci smifinin prole-
ter devrimci siyasal miicadelesi is¢i sitmfinin dncii
miifrezesi ile yiiriitiiliir. Sosyalist siyasal bilincli
iscilerin ugrasinin son amac is¢i simfi iktidanm-
dir. Bu amacin zorunlu bir durag olan Tam Ba-
simsi1z ve Gergexten Demokratik Tiirkiye icin mii-
cadele ediyor olmalari, sosyalist siyasal bilingli is-
¢ilerin son amaglarimi unutmalar: ya da bir yana bi-
rakmalar1 demek degildir. Genel olarak hiitiin sos-
yalistler, O6zel olarak da onlar, Lenin'in deyisiy-
le «Demokratik devrimi gozde biiyiitiip, goniiller-
de yiiceltmeden «hem demokratik devrim icin hem
de sosyalist devrim i¢cin miicadele ederler. Biz «Sag
Sapmay yazisinda is¢i sinifinin son 6 - 7 ay iginde-
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ki en 6nemli eylemlerinden 6rnekler vererek ABD
emperyalizmine «tavir alislarm» oldugunu séyleye-
rek, aylardan beri siiregelen is¢i hareketlerini is¢i
simifimizin siurli da olsa kendi kendine siftan,
kendisi i¢in sinif durumuna kayma belirtileri ol-
dugunu soyliyerek, isc¢i simifinin bu eylemleri iize-
rinde, o boblgedeki is¢i sosyalistlerin rollerinin kii-
¢limsenemiyecegini yazmistik (ASD, S. 15 Sf. 205).
Bizim bu sbzlerimizi PDA yazar, Ingilizlerin satir
arasi okuma, dedikleri, tahrifat aktarmalari ile ana
tezden bir ciimleyi soyutlayarak, canimn istedigi
bicimde yorumlamis. Isin en eglendirici yam bu
baymmizin is¢i smifinin bugiinkii miicadelesinin,
niteligini o yazida acik¢a yazmamiza karsin, pro-
leter devrimci siyasal bir miicadele oldugunu soy-
ledigimizi iddia etmektedir. Yeni oportiinizm is¢i
sosyalistlerin bulundugu gercegine sirtin1 dénerek,
ak ve kara renkler arasinda gesitli gri tonlarin ol-
dugunu unutarak, sosyalist hareketin yalnizca
genclikle temsil edildigini sOyliyerek, bu dénemde
kiiciik burjuvazinin 6ncii oldugu sonucuna var-
maktadir. «Sag Sapma» yazisinda is¢i simfimizin
genis yiginlannin kendi kendine sinif oldugunu be-
lirttikten sonra bu asamada «proleter devrimcile-
rin yobnettigi genclik hareketleri ve yoksul koylii-
lerin toprak isgalleri bir yana birakilirsa hangi
sinif ve ziimre isci simifimiz gibi agik olarak emper-
yalizme ve ortaklarina kesin tavir aliyor ve eylem
ortaya koyuyor?» Sorumuzdan hareket eden bu ya-
zarmmiz isc¢i smifinin proleter devrimci siyasal mii-
cadelesiyle iktisadi miicadelesini biribirine karis-
tirdifimiz1 ileri sitrmek akilhihfini gOstermekte-
dir. Oysa is¢i simifimizin bugiinkii bilin¢ diizeyi ya-
zinin basinda belirttigimiz icin burada kastedile-
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nin is¢i sinifinin proleter devrimci siyasal miica-
delesi olmadig1 agiktir. Bu soru, o yazimizda «bu-
giin yurt capinda esas miicadele isbirlik¢ilerle ke-
malistler arasmda olmaktadir. Proleter devrimci-
leri yeni yeni o da genglik hareketlerine dayanarak
siyasi platformda yer almaktadirs« diyerek bu
asamada kiiciik burjuva radikallerinin 6ncil oldu-
gunu soyleyen bu oportiinist yazara yoneltilmisti.
Bu eyyamci bayimiz da bu soruya karsilik verece-
gi yerde ikinci dereceden sorunlar iizerinde tartis-
ma yaparak, kivirtmayr yeglemistir.

Yurt ¢apinda temel miicadele kemalistler ile
isbirlikciler arasinda degil, proleter devrimcilerle
ABD emperyalizmi arasinda oluyor. Ikinci halk
kurtulus savasimizda isbirlikcileri tek karsi-dev-
rimci alternatif olarak gosterip, ABD emperya-
lizmini soyutlamak yanlistir. Ama CHP’ni «sag ke-
malist» ilan eden bu yazar burada emperyalizmi
kasith olarak soyutluyor. Emperyalizmin ilk boy
hedefi «kemalist kadrolarin ¢ogunun pesinden git-
tigin Ecevit ve CHP degil, proleter devrimcilerdir.
Halk kurtulus savasimizin bu evresinde hapislerde
yatanlar, sehit diisenler «sagh - sollu kemalistler»
degil proleter devrigncilerdir. Ama bu bay kendine
gore haklidir. Ciinkii bunlara goére hapise tikilan-
lar, sehit edilenler proleter devrimciler degildir ki,
onlar «anarsist», «seriivencin, «bir avu¢ haytadir»s.
«Gercek» proleter devrimciler ne sehit olur, ne de
hapishanelere diiser, onlar cici Maocu fraksiyon
olarak bu yigim1 bilinclendirme asamasinin «dev-
rimci» yolunun dergicilik oldugunu bilirler ve bu
yolla is¢i ve koyli yiginlarini uyandirmaya calisir-
lar. Oyle ya bu beylere gére bu dénemde ne prole-
taryanin Onciiliigiiniin ne de orgiitiinii kurmanin
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nesnel kosullar1 vardir. Bu evre yalnizca dergici-
lik ve proletaryaya «ulusal bilingy goétiirme done-
midir! Ne garip, ne giillin¢ ve ne aciklidir ki, bi-
zim objektif kapsami bakimindan is¢i sinifinin bu-
gilinkii miicadelesinin 06ziinde anti-emperyalist ve
anti-feodal nitelikte oldugunu sdylememizi mense.
vizm olarak nitelendirmeye kalkan bu oportiinist
yazarin bakin kendisi ne diyor: «Bugiin Tiirkiye
isci smufinin miicadelesi anti-emperyalist ve anti -
feodal miicadeledir.» (S.A. Aydinlik S. 12 Sf. 409).
15. sayiya dek ASD’'nin «Aydinhikta diinya ve Tiir-
kiye» bashikli yazilarinin kendi politik ¢izgilerini
belirledigini sdyleyen yeni oportiinizm bakin daha
neler diyor: «Singer iscilerinin Honcho Kommer’in
arabasinm ODTU’lii 6grencilerce yakilmasiun he-
men ardindan anti-Amerikan nitelikte bir eyleme
girmeleri, ikinci milli kurtulus savasimiza gii¢c kat-
mustir. Tiirkiye isci sinifi artik ekononnk miicade-
leden siyasi miicadeleye kaymaya baslanmistir.»
(Ay. Diin. ve Tiirk. ASD S. 4 Sf. 262). Biz yalnzca
yonelme belirtileri demistik. Iste elestirmek icin
tahrifat yaparak elestirmeye kalkmanin sonu, Pan-
dorra Kutusunu a¢gmanm sonu. Bu bayimizin diin
ak dedigine bugiin kara demesi bizim igin son de-
rece dogaldir. Bu nedenle biz kendisini yignlar
Oniinde Ozelestiri yapmaya cagirmiyoruz. Ozeles-
tirl mekanizmas1 yalmzca yanmlgiya diisen proleter
devrimcilerinindir. Ilke istikrari, entelektiiel ah-
lak ve kendi icinde goriislerinde ilke birligine sa-
hip olmayan bu «ilkeli birlik» sebekesinin goriis-
leri, biitiin biribiriyle celisen tezleri, temelde su tek
sozciik ile Ozetlenebilir : KORKAKLIK! Bunlarin
ideolojisi korkaklhigin ve pasifizmin ideolojisidir.
Biitiin birbiriyle c¢elisen teorik zirvalarin altinda
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yatan bu gercgegi yeni oportiinizmin bir sodzctisii
¢ok giizel Ozetliyor : «Gengler, glicbirligi bozguncu-.
larina oldugu gibi gencligin eylemine anarsizmi ve
terorciiliigii sokmak isteyenlerle de miicadele edi-
yorlar. Genglik eylemini 27 Mayis anayasasinin
mesrutiyet sinirlant disina tasirmak isteyen kiiciik
burjuva anarsistleri karsisinda, gencler uyamk
devrimciler (!!??) olarak hareket ediyorlar. Po-
listen gelen bombal1 tertiplere, suikast tekliflerine
yvliz vermiyorlar.» (D.P. Aydinlhik S. 7 Sf. 21). Bu
Behice Boran’m icazetli sosyalizminin bir degisik
anlatim bi¢imidir. Bu anlayisa gore, 27 Mayis ana-
yasasinin mesrutiyet sinirlann disindaki hareketler
1 — ya terdrist, anarsist hareketlerdir, 2 — yada
polis provakasyonlandir. Ankara’da Tuslog'u ve
Amerikan Haberler Merkezini, Istanbul’da Pan
Amerikani1 basip tahrip edenler acaba anarsist-
ler miydi, yoksa ajanlar miydi?

Ne dersiniz, mesrutiyet simirlan icinde sosya-
listcilik oynamaya kalkan kiiciik burjuva entelek-
tiiel bozuntulan?

Mahir Cayan

Aydinlik Sosyalist Dergi
Say1 20, 1970



aydinlik sosyalist dergiye
acik mektup

Aydinlik sosyalist dergi’den ayrilmamiz iize-
rine soOylentilerin ve spekiilasyonlarin yogunlasti-
g1 su gilinlerde bu yazii ag¢iklamay: zorunlu gor-
mekteyiz.

Bu kisa yazida ayrilmamizin nedenlerini ve go-
riis ayriliklarimizi ¢ok kisa bir sekilde ozetliyece-
giz. Tirkiye Devrimci Hareketi'nin meselelerine
{genel olarak devrimin yolu, Tiirkiye’nin sinifsal
iliski ve celiskilerini, sol'un tarihinin degerlendiri-
lisi ve Tiirkiye'ye ozgii yol) iliskin goriislerimizi
etrafl1 bir sekilde ayrica koyacagiz.

—_ 1 —

Hakim siniflarin sinirli demokratik haklar: ra-
fa kaldirma hazirhiklar: i¢inde olduklan, proleter
devrimci hareketi ezmek i¢cin oyunlarin tezgahlan-
dig1 su giinlerde, ilk bakista. saflarimizdaki bu bo-
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linme hos birsey degildir. Ve hareketimize sem-
pati duyan, ama gercek duruma yabanci olan pek
¢ok arkadasta bu ayrilmanin derin bir endise ve
lizlintlii yaratacag: acgiktir.

Gercekten de ayrilmalarin, bdéliinmelerin hos
oldugunu iddia edecek degiliz. Ne var ki, biitiin gay-
retlerimize ragmen, birlik amaci ile birlik-elestiri-
birlik mekanizmasini1 kullanarak, Aydinlik Sosya-
list Dergi’deki sagc1 ideolojiyi bertaraf edemedi.
Aydinhk Sosyalist Dergi’deki sagci ideolojiyi tar-
tisma ile bertaraf etmenin ortami olmadigina ve
de iki ideolojinin ortasinin bulunmayacagina gore,
ayriik zorunlu olmustur. Ciinkii, ger¢ek anlam-
da birlik, bilimsel sosyalizmin temeli iizerinde ku-
rulabilir. Birlik su veya bu kisinin etrafinda Kkii-
melenme degildir. Hareketin birligi, leninizmin il-
keleri iizerindeki birliktir. Ve bu uzlasmaz durum-
dan dolayr Aydmlhik sosyalist dergiyi biraktik.
Unutmayalim ki, bugiin i¢in kotii olan yarin i¢in
iyi bir sey olabilir (1). Ve bugiin, devrimci ilke-
ler iizerinde kurmaya basladigimiz birlik, onun
tizlintii ve endiselerini memnuniyete gevirecek ka-
dar giicliidiir.

—_ I —

Devrim yolu engebeli, dolambacl1 ve dikenli
bir yoldur. Devrimci hareketin meseleleri, karma
sik ve ¢oziimii gli¢ meselelerdir. Bu sartlar altinda
sosyal smif pusulasinin ayarindaki bozukluklardan
dolayi, bir devrimci harekete, hareketin ilkelerini
degisik yorumlayan, «ufak goriis ayriliklarisnin
varlifl, sag ve sol kanatlarin varlifl ka¢inilmaz bir
olgudur. Bu kag¢inilmaz olguda énemli olan, birlik
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istegiyle yola cikmak ve karsilikli saygi gergevesi
icinde bu goriis ayriliklarinin temeline inerek, bi-
limsel sosyalizmin devrimci ilkeleri lizerinde var
olan bu farkliliklar: gidererek, isbirligi saglamak-
tir.

Devrimci tutum budur. Yani goriis ayriliklari
karsisindaki devrimeci tutum, bazi arkadaslarin
yaptigi gibi, bu ayriliklar1 ortbas etmek degil iis-
tiine listiine gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte bir-
lik c¢igliklarina kars: koyarak varolan ideclojik
farkliliklarin listiine istiine gittik. Bunu ayriiikct
bir tutumla degil birlestirici bir tutumla, birlik -
elestiri-birlik ilkesine bagli kalarak yapiik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goriis
ayriliklarimiz vardi. Fakat biz M. Belli arkadasin,
gec¢misini, tecriibesini dikkate alarak, onun bir pro-
leter devrimciye yarasmiyacak tavir ve davranisla-
rina karsi genis bir tolerans havasi icincle, hareke-
tin %oirligini savunduk. Bunu yaparken hic bir za-
man idare-i maslahatcilik icine girmedik. Dogrn
bhildigimiz ilkeden hi¢bir zaman taviz vermedik.
Goriislerimizi her zaman, her yerde ac¢ikca ortaya
kovcu; yazdik ve sOyledik. Clnkil biriikei tutum
ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda M. Belli ve
etrafindaki arkadaslar1 ne yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi goriisleri ile bizimki-
ler arasmnda temelde onemli bir fark olmadigim
sOyleyerez, milliyetcilik, revizyonizm, orgiit mese-
lesi, vb. gibi konulardaki goriislerini diizeltme yo-
luna gittigini ima& ediyordu. Boylece saflarimizda-
ki sag goriisler arkadasca yiiriitiilen elestiri meka-
nizmasi ile bertaraf ediliyordu. Ne var ki, olaylar
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umutlarimizi bosa c¢ikaran bir yonde gelisti. Ve
29-30 Ekim tarihindeki toplanti, M. Belli arkada-
sin bu tuturnda samimi olmadigini ortaya koydu.
M. Belli arkadas, bu toplantida tam bir ayrihkel
ve boliicii tutumla, terk ettigini ima ettigi eski sag
goriisiini ileri siirerek; bu goriislerle geliski i¢in-
de olan goriislerin tamamen yanlis goriisler oldu-
gunu soyleyerek, «Ilkelerimiz demek, ben demek-
tir; arkamdan gelen gelir, gelmeyen gelmez» diye-
rek birlik-elestiri-birlik ilkesini ¢ignedi.

Yapilan hatalar, korii koriine iistiine gidilerek
diizeltilmez. Hele de listiinii orterek, yanhs goriis-
ler yok edilemez. Her elestiriyi kendisine karsi
bir kinin ifadesi sayan insanlardaki elestiriye ta-
hammiilsiizliik «kii¢lik goris ayrihklannin» altin-
da, koskoca bir ideolojik ayrilik ugurumunun yat-
ti1gm sanirlar. Bu yamlislarin ve sag goriislerin
diizelmesine iliskin yapilan ciddi bir ihtar hele bu
kisilerin iizerinde, artik her seyi pargalamanin za-
mani geldi duygusunu uyandirir. Ve mesele 29 - 30
Ekim giinlerindeki toplantida oldugu gibi umul-
madik bir anda patlak verir.

Bu toplantidaki Aydinlhik sosyalist dergideki
sag kanat, goriislerini Aydinhk sosyalist derginin
goriisleri olarak, kendi kendine gelin giivey ola-
rak ilan etti.

Bu durumda hareket béliinmesin diye, prole-
teryanin devrimci ilkelerinin cignenmesine, Leni-
nizimin bayraginin oportiinizm batagina sokulmasi-
na goz yumacak mydik?

Hayir, bin kere hayir!

Biz mutlaka, baris ve birlik araci degiliz, go-
riis ayriliklarin asla saklamamaya ve biitiin ¢iplak-
g1 ile ortaya koymaga mecburuz. Biz mutlaka,
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ayriikgl ve nifakcl da degiliz. Sapitmalar: yola ge-
tirmek, dogrulamak igin, kullandigimiz biitiin im-
kénlar tiikenirse, diinyanmin en uzlasmazlariyiz.»

Bizim i¢in ayrilik ne zaman parola olur? Kar-
gasalik gerek teorik, gerekse pratik ilerleyise en-
gel olmaya basladig1 zaman. Lenin, Sol komiinizm,
(Altim biz cizdik.)

Artik M. Belli'nin sagc1 goriislerinden dolay
harekete tam bir kargasa hakim olmustur. Bu
kargasa, hareketin hem teorik, hem de pratik iler-
leyisine engel olmaya baslamistl.

Artik, ayrilik parolamizdir.

Ve proletaryanm devrimci ilkelerini her sey-
den iistiin tutan, devrimci serefi ve namusu olan
her devrimcinin yapacag: gibi Mihri Belli ve onun
temsil ettigi akimla biitiin organik baglarimizi
kestik!

— IIT —

Bizimle diine kadar ilkelerde hemfikir olan
baz1 arkadaslar bu sagci1 goriislerin yaninda yer
aldilar.

Devrim yolu engebelidir, dolambaghidir, sarp-
tir. Bazilar1 diigerler, gerilerde kalirlar. Daha dii-
ne kadar beraber omuzomuza yiiriidiiglimiiz arka-
daslarla artik beraber degiliz. Onlar i¢in daha faz-
la duramayiz. Ciinki onlar tercihlerini geriye dog-
ru yaptilar. Onlar bataklif1 tercih ettiler. Ve maa-
lesef, namlularin1 bize ¢evirdiler. Bu miicadele si1-
niflar miicadelesidir. Burada el titremesine, tered-
diide ve kararsizliga yer yoktur. Siniflar miicade
lesinde proleterya yoldashgmn disinda feodal ve
ataerkil iliskilere yer yoktur.

Ve isin aci1 tarafi bu arkadaslar, daha diine ka-
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dar beraber olduklari arkadaslar1 olan bizlere atip
tutacaklar, kizacaklar veryansin edeceklerdir. Ve
bunlan yaparken igtenlikle hareket ettiklerini soy-
leyeceklerdir. Nitekim, bu giin de bu arkadaslar
hareketin esenligini diislindiikleri icin o saflarda
yer aldiklarini, aslinda goriis ayriliklarinin, ayril-
mayl gerektirecek kadar onemli olmadigim, var
olan farkliliklarin «kiiciik goriis ayriliklarm» oldu-
gunu, bizlerin bir kasik suda firtina koparan sek-
terler oldugumuzu, i¢inde bulundugumuz donem-
de, MIT’in CiA’nin ve oportiinizmin biitiin fraksi-
yonlarinin M. Belli'ye saldirdiklar1 bu donemde,
Mihri Belli'yi elestirmenin yanlis oldugunu, bizira
diin ayr1 seyler bugiin ise ayr1 seyler soylediZimi-
zi, bugiin degistigimizi sOyleyip bizi su¢lamaktadir-
lar.

Bu arkadaslarin subjektif niyetleri ne kadar
iyi, ne kadar «devrimci» olursa olsun bunlar de-
mogoji ve safsatadan baska seyler degildir.

Bu demogoji ve safsatalarin baz1 arkadaslari-
mizin kafalarmm Kkaristiracagini diisiinerek, bun-
lar1 teker teker cevaplandiralim.

Bir kere, M. Belli arkadasin temsil ettigi go-
riis ile aramizdaki farklihgin «kiigiik goriis ayri-
I131» olmadigini bilenlerdensiniz.

Sizler degilmiydiniz, Aydinlik sosyalist der-
ginin bu kadar elestirilere hedef olmasinin, dola-
yisiyla saflarimizda var olan kesif dagmikliligin
sebeplerinin, M. Belli arkadasin bulanik ve yal-
tus goriislerini ihtiva eden yazilari oldugunu de-
falarca soyleyen?

Saflarimizda hem teorik, hem de pratik iler-
lemeye engel olan sagci ideoloji ile devrimci ide-
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oloji arasindaki farklilik «kiiciik goriis ayriligm mi-
dir?

Bu arkadaslara hatirlatalim ki, oportiinizmi
ayakta tutmanin bir yolu da onun Onemini ki-
¢limsemektir, «kiiclik goriis ayriliklarmm diyerek
meseleyi savusturmaktir.

Bir an icin M. Belli arkadasla aramizdaki
ideolojik farkliliklarin «kiigiik goriis ayrihiklar
oldugunu varsayalim. Bu durumda bile. M. Belli
arkadasin 29-30 Ekim toplantisindaki bireyci ta-
virdan ve sagci goriislerinde israrindan, sonra bu
arkadaslarin hala «goriis ayriliklar1 dnemsizdir»
diyerek, meseleyi gecistirmeleri devrimci olma-
yan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket icinde varolan
niians ayriliklarinda, kiigiik goriis ayriliklarin-
da uzlasabilir celiskiler, birlik-elestiri-birlik ilke-
sinin 15181 altmda ¢oziimlenmezse, yanlis goriis
sahipleri goriislerinde israr ederse, bu geliskiler,
uzlasmaz zitliklara doniisiir. «Kiigilik ihtilaflarin»
bu bi¢cime doniismeleri, o niianslarin temelinde
uzlasmaz ideolojik ayriliklarin yattigini gosterir.

Bu konuda diyor ki Lenin: «her kii¢iik ayri-
lik, eger orda israr edilirse, eger hep 6n planda
tutulursa, eger herkes ayriligin koklerini ve dal-
larin1 arastirmaya koyulursa, biiyiik bir ayrilik ha-
talh goriislere dogru bir hareket noktas1 olursa,
bu hatali goriisler yeni ve ek farkliliklar tarafin-
dan, Partiyi (saflannmizi) pargalanis noktasina ge-
tiren anargist hareketlerle birlestirilirse, iste o za-
man o kii¢iik farkliliklar, korkung¢ bir onem kaza-
nir» (Lenin, Bir adam 1leri, Iki Adim Geri. s. 66)

Goriildiigii gibi, mesele acik ve basittir. Is-
tedikleri kadar bu arkadaslar «kiiglik goriis ayr:-
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liklan etrafinda firtina kopariliyor, dnemli goriis
ayriliklar1 yokndiyerek, M.Belli arkadasla ayni saf-
larda yer almalarini hareketin esenligi i¢in bir
taktik esneklik (!) olarak nitelendirsinler, yanhs
ve sagda goriislerin yayilmasina zemin hazirladik-
lann ic¢in, bu tutumlarin devrimci bir tutum olma-
digin1 hi¢c bir gerekce ile gizleyemiyeceklerdir. He-
le bu gerekgelerin safsata ve demogoji oldugu o
kadar ortada ki!..

Gelgelelim, CiA, MIT ve ayrica TIP ve PDA
oportiinizmleri ile ayn1 makamlardan tiirkii sodyle-
me demogojisine...

Bu arkadaslara goére bizim elestirilerimiz si-
nirlh olmalidir. Ozellikle M. Belli arkadas: iginde
bulundugumuz dénemde hedef almak yanlistir.
Ciinkii, bugiin CIA’da, MiT'de, Bizim Radyo’da
PDA’da, TiP’de M. Belli arkadasa saldirmaktadir.
Bu ortamda, M. Belli arkadas: elestirmek onlarla
ayn1 makamda tiirkii sdylemek, emperyalizmin ve
oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia temelsiz bir iddia oldugu gibi, aym
zamanda korkun¢ bir demogojidir.

Bir kere bu arkadaslara sormak isteriz; su
giinlerde M. Belli’'nin sagc1 goriislerini elestiren bir
dizi kitaplar cikartan, «en eski sosyalizmin» tem-
silcisi Hikmet Kivileimli arkadas yetmisinden son-
ra pusulasini mi1 sasirdli acaba, CIA.nin oyununa
mi1 gelmekte?

ikinci olarak neden M. Belli Arkadas, emper-
yalizmin ve oportiinizmin oklarina bu kadar hedef
olmaktadir? Neden bir baska arkadas, M. Belli ar-
kadastan ¢ok daha gii¢c sartlar altinda, genellikle
weski tiifeklerin» pek ates almadigi 1955-60 done-
mi de dahil olmak iizere her donemde yilmaz bir
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miicadele vermis olan, Tiirkiye'nin smifsal iliski
ve celiskilerine iliskin bizlere 1s1k tutacak, degerli
teorik calismalar yapmis olan H:. Kivilciml arka-
das M. Belli gibi siirekli ve yogun olarak CIA’'nin
ve MIT’in brosiirlerine, PDA ve TIP oportiinizm-
lerinin saldirillarina hedef olmaktadir?

Bu arkadaslar bunu hi¢ diisiindiiler mi? Aca-
ba CIA, MIT ve oportiinizmin her tiirliisii baska
proleter devrimci arkadaslar1 daha az mi tehlike-
li goriiyor? Degil elbette.

M. Belli arkadasin bu hiicumlara hedef olma-
sinm en Onemli nedeni, bu arkadasimizin hareke-
timizin bu giine kadar goriilmesinde ileri gelmek-
tedir. Burada hedef alinan M. Belli arkadasin su
yada bu olaganiistii niteligi degildir; hedef alinan
30 kiisur sehit vermis, Tiirkiye’deki is¢i ve koylil
hareketlerini yonlendirme gayretleri icinde olan,
Dev - Genc¢ araciligiyla sayisiz anti- emperyalist
genclik hareketlerinin basini ¢ekmis olan proleter
devrimci hareketimizdir. Bu durumda M. Belli de-
gil de, Ahmet veya Mehmet olsayd: siiphesiz aym
hiicumlara M. Belli kadar o da hedef olacakt.

ikinci olarak M. Belli arkadas sosyal pratikte
en dogru olan, emperyalizme ve yerli miittefikle-
rine karst en Kkararli en uzlasmaz bir miicadele
vermeye calisan genellikle gene proleter devrim-
ci kadrolarin basini c¢ektigi harekete, biitlin sag
goriislerine, eklemeli, zikzakli cizgisine ragmen
sOzclikliik yapmak iddiasinda ve durumundadir.
Oportiinizmin bu kadar elestirilerine hedef olma-
sim da M. Belli arkadasin birbiriyle celisen tutar-
s1z goriislere sahip olmasinl da dikkate almak ge-
rekir. Oportiinizm kars1 tarafin dogrulamm bile
egri gosterir. Hele de egirileri bu kadar ¢ok bir
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arada goriince, ne yapmaz Kki?

Simdi biitiin arkadaslara soruyoruz. Boyle
bir kurmay:1 olan hareket ileriye dogru hamleler
yapabilir mi?

Elemanlan ne kadar tutarlh olursa olsun sefi
bukadar tutarsiz bir orkestra basarili olabilir mi?

Boyle kritik pozisyonda goriilen bir Kkisinin
dogru ve tutarl cizgisinin olmas1 gerekmez mi?

Bu sartlar altinda CIA-MIT ve oportiinizm
M. Belli arkadasa saldinyor diye hareketi, M. Bel-
li arkadasin yanlis ve sagci ideolojisinin yonlen-
dirmesine birakmak mu dogrudur? Yoksa bu ide-
olojiyi elestirerek bertaraf etmek mi gereklidir?

Diisman tarafindan kusatilms, dort bir yan-
dan, hiicuma ugrayan bir ordunun yanhs bir rota
izleyen genel kurmay: izlemesi mi dogrudur, yok-
sa rotasmi diizeltmesi icin sonuna kadar diren-
mesi mi dogrudur?

Bizce dogru olan ikinci siktir. Clinkli bilimsel
sosyalizm bize bunu 6gretmektedir.

Gelgelelim bizim goriislerimizi degistirdigimiz
meselesine...

M. Belli'nin sagc1 goriisleriyle yaptiklan uzlas-
malara mesru bir gerek¢e aramak amaciyla bu ar-
kadaslar diin bizim aym seyler soyledigimizi, bu-
¢lin ise ayr1 ayn seyler sOyledigimizi iddia etmek-
tedirler.

Bu da Oteki iddialar gjbi bos ve mesnetsiz
bir iddiadir, dolayisiyla kotii bir demagojidir.

Bizim yazdiklarrmiz ve toplantilanmzdaki
konusmalarimiz aciktir; ortadadir. M. Belli arka-
dnsin yazdiklann ve sOyledikleri; ortadadar.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaslar.

Acgikca goriiliiyor ki, M. Belli'nin rotasim soz-
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de «baz elestirilerle» kabul ettiniz ve birdenbire
tutum degistirdiniz!...

Gelgelelim sekreterlik, kapali kapicilik ve bo-
llicliliik suclamalanna... Once sormak isteriz bize
sekter bir politika icinde oldugumuzu sdyleyen ar-
kadaglara :

M. Belli arkadasin goriislerinin hem yanhs
oldugunu kabul edip, hem de pratikte bu ideoloji-
nin saflanmzda tasfiye edilmesine karsi cikmak
m dogru politikadir?...

Yanlishig1 artik iyice aciga ¢ikmis olan M. Bel-
li'nin sagc1 goriislerinin hem yanhshfim kabul
edip, hem de Aydinhk sosyalist derginin goriisleri
olarak ileri siirmek hareketimizin militanlarim al-
datmak olmuyor mu?

Surasi apacik gercektir ki, biz bu arkadaslarin
dedigi yola girseydik, M. Belli arkadasin yanhs go-
riisleri saflarrmizda gelisecek ve teorik yeterlilige
sahip olmayan pek ¢cok militan arkadasimiz bu go-
riislerin etkisi altmda kalarak rotasmi sasiracak-
lardi. Bu durum ise, proleter devrimci hareketimi-
zin yara almasi, zayif ve ciliz kalmasi, oportiiniz-
min glirbiizlesmesi sonucunu dogurmiyacak miydi?

Sagc1 bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah
bir tavir almak, bu ideolojiyi savunanlarla beraber
olmak degil midir?

Bu devrimci bayrag: yariya indirmek degil mi-
dir? Bu is¢i simifinin davasina yan cizmek degil
midir?

Oportiinist goriislere kars1 devrimci tavir, uz-
lasmaci bir tavir degil uzlasmaz tavirdir. Oportii-
nist goriislere sekter davranmayanlar, kendi emek-
¢i halkina sekter davrananlardir.

Gercekler gostermistir ki, Leninizmin bayrag
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yanya indirildigi zaman devrimci hareket zayiflar,
diismanlar gii¢ kazanir. Devrimci ideolojinin bay-
rag1 ylikseklerde tutuldukca, devrim yiikselir dils-
manlara agir darbeler indirilir.

Biz sagc1 ideoloji ile uzlasmiyor ve devrimci
ideolojik bayrag yiikseklerde tutmaga calisiyoruz.
Bu dogru tutumdur. Biz bu dogru tutumumuzda
sonuna kadar direniyoruz ve direnecegiz. Ciinkii
yollanmizin bu tutumla celiklesecegine, hareketi-
mizin ancak bu kararl tavirla ilerlere dogru ham-:
leler yapacagina Kesinlikle inamiyoruz. Bu tutuma
nasil sekter bir tavir denilebilir?

M. Belli’ye karsi olmak devrimci hareketin ta-
rihine karsi olmaktir, demagojisine gelince... Ba-
z1 arkadaslar M. Belli’'nin tarihi temsil ettigini, bu
yiizden M. Belli arkadasin sagci kuvvetlerine kar-
s1 olmay1 devrimci hareketin ge¢mis tarihi ile bag-
lar1 koparmak anlaminda yorumlayarak, M. Belli’
nin goriislerine kendilerinin de kars:1 oldugunu fa-
kat gecmisle baglar1 koparmamak icin bu goriis-
lere katlandiklarimi, dolayisiyla M. Belli’ye angaje
olduklarin1 sdylemektedirler.

Bu temelsiz sa¢gma sapan ve devrimci olma-
yan bir tutumdur. Bu iliskiler sosyalist. iliskiler de-
gildir. Bunlar devrimci olmayan normal iliskiler-
dir, feodal iliskilerdir.

Elbette Marksistler arasi iliskileri feodal bir
ailenin iliskileri seklinde anlayanlar igin, devrim-
ci hareketin tarihi mirasin1 bu feodal aileden ne-
sillerine intikal etmesi seklinde anlayanlar i¢in, bu-
giin M. Belli arkadasin sagc1 goriisleri ve temsil
ettigi akumla iliskirnizi kesmemiz, tarihle baglari-
miz1l koparmak anlamina gelebilir.
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Ama sosyalistler aras: iliskiler bu mudur? Ha-
yir, bu olamaz.

Turkiye'deki Marksist hareket serefli bir mii-
cadele tarihine sahiptir. CHP ve DP déneminin zor-
balik yillarinda, siyasi irticanin en azgin oldugu
yillarda, Tiirkiyeli proleter devrimciler yigitce ve
mertce miicadele vermislerdir. Tiirkiye proleter
devrimci hareket icinde siyasi irticaya karsi bas
egmez bir miicadele i¢inde olan arkadaslarimiz biz
geng¢ proleter devrimciler icin 6rnek olmuslar ve
oliylik deger tasimislardir. Ama bu ge¢misteki mii-
cadelelerin hatalarini elestirmiyecegiz anlamina
gelmez. Bugiin ve yarin icin dogru olan politika,
diiniin elestirisinden cikar.

Biz, Tiurkiye’deki Marksist hareketin tarihine
sonuna kadar saygiliyiz. Ve onun bir devami ola-
rak kendimizi gérimekteyiz.

Biz sadece «ben tarihim, bana karsi clan ta-
rihe karsidir» goriisiine kars: gikiyoruz. Ve bu go-
risiin sahibi ile baglarimizi kopariyoruz; tarihle
degil.

«Biz eskileriz, biz biliriz» safsatasindan baska
birsey degildir bu. Neyi bilirsiniz? Biz eger ger-
cekten devrimci isek, gercegi biliriz. Sosyalistler
arasi iliskiler, askeri Kkisla iliskileri degildir. Her
gecen yil kidem arttigini zanneden ve baskalarin-
dan itaat bekleyen kisilerin kafasi sosyalist degil,
olsa olsa dar asker kafasidir.

Sosyalist harekette elbette gecmiste miicade
leleri olanlara saygl beslenir ve onlara oncelik ta-
ninir. Sosyalist harekette elbette ki bir hiyerarsi
vardir. Ama nasil hiyerarsi? Dogru goriislerin soz-
ciiliigiinii yaptigin siirece kitle seni tanir; yanls
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goriislerinde i1srar edersen artik hiyerarsi falan or
tada kalmaz.

Ayrica bir kisi kalkiyor ben devrimci hareke-
tin tarihiyim diye ortaya ¢ikiyor, bu diinyann
neresinde goriilmiistir.

Bu, iilkemizdeki devrimci hareketin tarihinin
zaylf ve ciliz oldugunu séylemek olmuyor mu?

Bu iilkemizdeki devrimci hareketin tarihini kii-
¢limsemek olmuyor mu?

Gecmisin mirasgisi, gecmisteki kararli ve uz-
lasmaz miicadelelerin mirasgis1 olmak isteyen kim-
se, bugiin dogru devrimci c¢izgide, proletaryanin
devrimci bayraZmn yiikseklerde tutmak zorunda-
dir.

Bu bayragi her kim yiikseklerde tutuyorsa, her
kim devrimci hareketin oportiinizm oklarina hedei
olmasma sebebiyet vererek, hareketi zayif ve ciliz
diisliriiyorsa, o kisi, mazideki durumu ne olursa
olsun, gecmisin temsilcisiyim diye ortaya ¢ikamaz.

Bugiin kim leninizmin yiice bayragini, hem
teoride hem sosyal pratikte emperyalizmin ve opor-
tiinizmin saldirilarini gogiisleyerek yiikseklerde tu-
tuyorsa, Tiirkiye’deki Marksist hareketin tarihi
zincirinin haldeki halkas1 olur; devami olur!

Ozetlersek, bizler, «kiigiik goriis aynliklari» et- /
rafinda bir kasik suda firtmalar koparmakla sug-
laniyoruz; nigin? Marksizm-Leninizmin prespektifi
yerine Mihri Belli arkadasin prespektifini kabul et-
medigimiz igin!

Bizler, emperyalizm ve oportiinizm ile ayni
makamdan tiirkii s6ylemekle suglaniyoruz, ni¢in?
Hareketin ileriye gidisini engelliyen sag ideolojiye
kars1 uzlasmaz bir tavir icinde oldugumuz igin!

Bizlqr sekterlik, kapali kapicilik ve bdliicii-
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liikle su¢laniyoruz; ni¢in? Onunla uzlasmadigimiz
icin, ahbap cavuslar birligine dahil olmamakta 1s-
rar ettigimiz icin!

Varsm biitlin oklar iistiimiize yagsin, bizler
dogru goérdiigiimiiz yolda sonuna kadar yiiriiyece-
giz. Bu yolda cesitli suclamalara, haksiz kétiileme-
lere, itiraflara, kiifiirlere hatta provokasyonlara
hedef olacagiz.

Diinyamin herhangi bir iilkesinde oportiinizm
tarafindan bu cesit suclamalara hedef olmamis bir
Marksist-Leninist hareket gosterilebilir mi? Ve yi-
ne gosterilebilir mi ki, bu gesit suclamalarla opor-
tinizmin Marksist-Leninist hareketin listesinden
geldigi? Hayir, hayir arkadaslar, diinyanin her ye-
rinde Marksist hareket oportiinizmin suclamalari-
na, hatta iftiralarina ve provokasyonlarina ragmen.
emperyalizm ve hakim smiflarn insanlik disi bii-
tiin zor ve baskilarina ragmen, giderek giiclenmis,
celiklesmis ve zafer kazanmistir!

Tavrimiz proleter devrimci tavirdir. Ciinkii
proletaryanin devrimci ilkelerine azimle bagh kal-
mak, bu ilkeleri cigneyen her cesit sag ve «sol»
goriis ve hareketle uzlasmaz bir miicadele igcinde
olmak Kkendisine proleter devrimciyim diyen bii
tiin devrimcilerin en kutsal gorevidir!

— IV —

Gelelim M. Belli arkadasla olan ideolojik ay-
nligimiza. M. Belli arkadasla aramizdaki cesitli
meselelere iliskin ideolojik farkliliklan baslica ii¢
ana baslik altinda anlatabiliriz.
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1. Devrim anlayis1

2. Calisma tarz

3. Orgiit anlayis1

Milliyetcilik, revizyonizm vb. gibi diger konu-
lardaki goOriis ayrihiklary, bu iic ana meseledeki
gorils aynlhiklanmn cesitli meselelerde yansima-
sindan baska bir sey degildir.

DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gostermektedir ki, devrim-
ci Marksizm ile oportiinizm ve cagdas reformizm
arasindaki goriis ayrihiklarl en son c@ziimleme-
de, «kendi 0z giiciine giivenerek devrim igin yola
citkmaya. cesaret edip etmeme» meselesine dayan-
maktadir. Devrimci teori, calisma tarz, orgiit ko-
nularindaki biitiin ilke ayriliklarinin temelinde bu
gercek yatmaktadir.

Bugiin sOmiirge ve yar1 sOmiirge iilkelerin so-
lu icerisindeki ideolojik miicadele en son tahlilde,
devrimin kirlardan sehirlerin kusatilmasi seklin-
de, koylii ordusunun is¢i sinifi kurmayhgnda, uzun
dolambacl bir halk savasiyla zafere erisebilecegi-
ni savunanlarla, sehirlerde diismanin c¢izdigi si-
nirlar icinde «legalite ugruna» miicadele vererek
kendi 6z giliciiniin disindaki giiclere bel baglayan-
lar arasmda cereyan etmektedir.

Leninizmin, diinyanin yari-somiirge ve somiir-
ge iilkeler icin O©Ongordiigii devrim teorisi; is¢i
sumfi Onderliginde koylii ordusunun halk savasl
yoluyla kirlardan sehirleri kusatma teorisidir.

Biz, hicbir somiirge ve yari-somiirge lilkenin,
kitanin veya bdolgenin Leninizmin bu evrensel il-
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kesini gecersiz Kkilabilecek kendine ¢zgii sartlar ta-
sidigin1 kabul etmiyoruz.

Mahalli, tarihi gelenek, gérenek veya iiretici
giiclerin gelisme seviyesi, sadece Leninizmin evren-
sel devrim teorisinin taktiklerine yén verecek un-
surlardir. Bu farkliliklar, her iilkenin devrim stra-
tejisinin kendine Ozgili ara asamalarinin nitelikleri-
ni belirlerler.

iste somiirge ve yan-somiirge iilkelerin, solun-
daki ideolojik ayriifin temeli budur. «Kastrist»,
«Maoist», «Guevarist» vs. aynmlar ise ©6zde hig
bir sey ifade etmiyen, ger¢cek durumu yansitma-
yan, sahte ve suni ayrimlardir. Siarlari ne olursa
olsun, «Kastrist» veya «Maocu» rozetini yakasina
ilistirmis bir hareket veya parti pekala sol geveze:
liklerle icazetli bir miicadele i¢inde olabilir. Diin-
yada ve iilkemizde bunun Ornekleri vardir (2).

Biz, devrimin, isci-kOylii ittifaki temeli iizerin-
de emperyalist boyundurugun en zayif oldugu Kir-
lardan sehirlerin fethi rotasini izleyen bir halk sa-
vasl ile zafere erisecegini sdyliiyoruz. Bu devrim
anlayisinda koyliilitk temel giigtiir. Proletarya on-
der giictiir (3). Proletaryanin oOnderligi ideolojik
onderliktir.

M. Belli arkadas ise, is¢i sinifinin dnderligini
reddederek, koyliiliigii degil de is¢i sinifim temel
giic kabul ederek, is¢i simifinin fiili onciiliigiiniin
gecerli oldugunu savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin giidiimii ve onderligin ni-
teligi, tayin edici miicadele alani olarak, sehirle-
ri veya kirlann temel alma diisiincesinden gelmek-
tedir. Is¢i simifim temel gii¢ kabul ederek, ideo-
lojik Onderligi reddeden goriis, 1afta ne derse de-
sin, sehirleri temel almaktadir. Ve bu anlayisa go-
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re de, devrim sehirlerden kirlara dogru bir rota
izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin
isgali altindaki bir iilkede devrimin, koylii ordusu-
nun uzun ve dolambacli bir savasi olmadan ola-
cagin diisiinmek bos bir hayaldir. Bilimsel sosya-
lizm ve diinya devrimci pratigi, bu diislincenin bir
hayal oldugunu stylemektedir. Emperyalist boyun-
duruk, bu sekilde kinlmaz. Emperyalist zinciri en
zaylf halkasindan parcalamak gerekir (4).

Cagdas reformizm, devrimlerin temel giicii
olarak, is¢i simifim gordiigii ve kirlardan sehirlerin
fethi teorisini «koylii geteciler» vs. seklinde kiigiik
burjuva hareketi olarak kinadig: icin M. Belli ar-
kadasin bu goriisiiyle aramizdaki celiski, cagdas
reformizm ile Leninizrnin, klasik sol partilerle Le-
ninist partiler arasindaki ideolojik ayriliktan bas-
ka bir sey degildir.

M. Belli arkadasin devrim anlayisi, niyeti ne
kadar devrimci olursa olsun, son tahlilde sosyal
reformist bir temele dayanmaktadir.

CALISMA TARZI

Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapi-
lacak ¢alismalarin bicimi arasinda tam bir uygun-
luk vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolam-
bach bir halk savasimin degil de, sehirleri esas ka-
bul ederek, burada is¢i sinifinin iktidara el koyma-
41 temel alinirsa, emperyalizmin 3. bunalim doéne-
minde, emperyalizm ve yerli hakim siuflarin se-
hirlerde kurduklan siki denetim zorunlu olarak,
devrimin subjektif giiclerinin disinda, baska giig-
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lere bel baglamak egilimini dogurur. Baska bir de-
yisle, bu devrim anlayisi icinde, kisinin subjektif
niyeti ne kadar devrimci olursa olsun, devrimin
subjektif giiclerinin (Orgiitlii gliciiniin) dismdaki
giiclere glivenmek, hatta, bu giiclerin atilumim ki-
sa donemde temel almak ©6n plana ¢ikar. M. Belli
arkadasin hem pratik calismalari, hem de teorik
goriisleri agiktir.

M. Belli arkadasm yonetimindeki Tiirk Solu’-
nun bilindigi gibi biitiin eylemi proletaryasiz bir
cephe kurma eyleminden baska bir sey degildi.
Dev-Gii¢ hikayeleri, yine pratikte herkesin bildigi
bir baska oOrnektir.

M. Belli'nin bu konudaki teorik goriisleri acik.
tir; Mihri Belli arkadas. bugiine kadarki tahliller-
de daha ¢ok ozgiiciine degil de, sagindaki giiglere
yer vermistir. Teorik yazilarimi topladigl Yazilar
adli kitabinda acgikga goriilebilecegi, kiiclik burju-
va, hatta kisa donemde onlara oncelik taniyan bir
sag goriis hakimdir. Bu goriis, cagdas reformiz-
min «milli devrimei yol» diye tamidign reformist
bir goriistiir. Bu reformist strateji ile, elbette dev-
rimci bir ruhla kendi 6z giiciinii orgiitlendirerek
harekete gecilemez.

iste, M. Belli arkadasm calisma tarzini c¢ok
kisa Ozetlersek budur. 29-30 Ekim toplantismda,
Tiirk Solu'nun yoneticisi «bizim biitiin amacimiz
eski tiifek denilen kisilere mesruiyet kazandiril-
maktadirn» diyerek Tiirk Solu’'nun biitiin ¢aligma-
sm1 cok giizel agiklarmistir. Yani M. Belli'nin yone-
timindeki Tiirk Solu’nun baslica amaci, M. Belli ve
bir kag¢ «eski tiifege» legalite kazandirmakmis! Ve
hfld bu legalite ugruna bu miicadele devam etmek-
tedir!
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Sosyalist¢ilik yasag: yaparak, «devrimeci milli-
yetci» adim1 kendine takip, kimligini gizleyerek, le-
galiteyi temel amac¢ alan bir calisma tarz ile pro-
leter devrimci calisma tarzi arasinda hi¢ ama hig¢
benzerlik yoktur.

ORGUT ANLAYISI

Kisinin devrim teorisi ve ¢alisma tarzmdaki
biitliin yanlisliklarin 6rgiit anlayisinda yansirmasi
son derece dogaldir. Savas alani yanlis sec¢ilmisse,
sakat bir g¢alisma tarzi calisma tarzi olarak alin-
missa, bu ¢alismalari, yénlendirerek, gesitli sektér
ve bolgelerdeki calismalar arasindaki ahenk ve es
giidiimii saglayacak olan organizasyonun, dogru ve
tutarl1 olmas: beklenemez elbette. Rotasi1 yanlis
olan bir ordunun, rotay: ¢izen genel kurmayinin tu-
tarll olmasina imkan var mi1? Sehirleri temel alan,
diismanin c¢izdigi sirlar icinde «legalite ugruna»
gbgiisleme manevralarl yapan Kkisinin parti anla-
yis1 da devrimeci olmayan bir o6rgiit anlayisidir.
Bu sagci devrim teorisini ve Orgiit anlayisini ka-
bul etmis bir kisiden savasci bir orgiit anlayisi
beklenebilir mi? ‘

Bu yiizden M. Belli arkadasm sagc1 devrimci
teorisi ve g¢alisma tarzi1 proletarya partisi anlay:-
sin1 carpitmaktadir. Bu goériisiin parti anlayisi, de-
yisleri ne kadar keskin olursa olsun, savas orgiitii
degil diizen orgiitiidiir.

Leninist orgiitlenmeye karsilik oportiinizin her
yerde ve her zaman iki seyi 6nermistir:

1 — Demokratizm. En demokratik sekilde asa-
gidan yukariya orgiitlenme,

2 — Partinin kurulmasinin ilk etabmda, emek-
¢ilerin mutlak bir ¢ogunlukta olmasi.
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Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm,
iste bu iki ana noktada ortaya c¢ikar; iste bu iki
ana nokta yeni kurulan veya kurulma asamasinda
olan bir partinin diizen oOrgiiti mii, yoksa savas
orgiiti mi olacagim belirler. Hic bir orgiit savas
orgliti olarak dogmaz. Ancak, atilan ilk adimin
niteligi Orgiitiin, savas Orgiitiiniin tonumlarnn: ta-
S1y1p tasimayacagini belli eder. Halk arasinda yer-
lesmis bir s6z vardir : «KAdam olacak ¢ocuk bokun-
dan bellidir».

Daha ilk etapta oOrgiitii «asagidan yukar:iya, en
demokratik sekilde Xuracagiz ve isciler, koyliier
ilk donemde sayica agir basgcaklardir» diyen ii.
Belli ve etrafindaki kisilerin kuracag: partinin dev-
rimci bir parti, emperyalizme karsi bir savas or-
giitii olmayacag1 giin gibi acgiktir.

Leninizmin parti hakkindaki goriisleri aciktir;
Leninizm asagidan yukariya demokratik bir sekil-
de Orgiitlenmeyi mahkum etmektedir. Leninizm M.
Belli arkadasin oOrgiit goriisiinii 65 y1l once opor-
tiinizm diye malkum etmistir. M. Belli arkadas gi-
bi asagidan yukar:1 en demokratik bigimde oOrgiit-
lenmeyi savunan Martovlara Akseirodlara Kkarsi
bliylik usta Lenin diyor ki; «oportiinist sosyal de-
mokrasinin oOrgiitlenme prensipleri asagidan yuka-
riya dogru orgiitlenme usuliinii izler ve bu yiizden
miimkiin oldugu kadar, asir1 bir sevkle anarsizm
noktasina varan Ozerkligi ve demokrasiyi yeg tu-
tar. Devrimci sosyal demokrasinin orgiitlenme pren-
sipleri ise yukaridan asagiya dogru bir Orgiiliea-
me usulii izler...» (Bir Ad. Ileri, 1Iki Ad. Geri. 232).

Elbztte bu sekilde kurulacak olan bir orgiit
proleter devrimciler taraiindan diizen orgiitii dam-
gasm1 yer. Ve gergekten de bdyle kurulan bir Or-
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giitlin savas oOrgiitii olmas1 sans1 hi¢ ama hig¢ yok-
tur.

ikinci olarak, oportiinizm parti konusunda Le-
ninizmin ikinci etapta aradig: sarti ilk etapta arar.
Yani ilk donemde, kurulus doéneminde tipki M.
Belli'nin sdyledigi gibi is¢ilerin ve koyliilern yani
emekeilerin ¢ogunlukta olmasinin sart oldugunu
ileri siirer. (Bu oneri asagidan yukar1 orgiitlenme
Onerisinin dogal bir sonucudur.)

Oysa Leninizme gore ilk etapta emekci koken-
den gelen gelmiyen ayrimi yapimaz, ilk dénemde
bu ayrimi yapmak oportiinizmin ta kendisidir. Ilk
etapta, is¢i veya aydin kesiminden gelmek Onemili
degildir. Onemli olan is¢i siifi ile kendisini 6zdes-
lestirmis, «yalniz bos gecelerini degil, biitiin dmrii-
nii devrime adamis» asgari bir Marksist formas-
yondan gecmis ve belli alanda uzmanlasma yolun-
da olan profesyonel devrimcilerin yOnetiminde
olup olmamasidir. Ve ilk donemde dar tutulmus,
saylca az, ama demir gibi bir disipline sahip celik
cekirdek Onemlidir. Ve bu ¢ekirdek icinde sinifsal
kokenin sdyle veya bdyle olmasi o donemde 6nem-
li degildir.

Ancak bu celik cekirdek cesitli asamalardan
gecerek, ikinci etaba geger. Emekgi kitlelerin mii-
cadelelerini yonlendirmeye, onu kucaklamaya bas-
ladig1 bu ikinci etapta emekgi kdkenden gelenle-
rin agir basmasina dikkat edilir. ilk dénemde, ay-
din-is¢i ayrimini yapmanin oportiinizm oldugunu
sOyleyen Lenin, ikinci dénemde, parti yOnetici ka-
demelerinde iscilerin mutlak bir c¢ogunluga sahip
olmalar: gerektigini sdylemektedir.

Oportiinizm, daima ilk donemde aydin-is¢i ay-
rim1 yapar, aydin diismani yaratir ve goriiniiste
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iscilerin yaninda yer alir. Oysa bu sahte bir ta-
virdir. Oportinizinin yaninda oldugu, savundugu
isciler ve onlann cogunlukta olmas: degil, orgii-
tiin bastan diizen orgiitii olarak dogmasidir. Opor-
tilnizmin o6rgiit konusundaki bu evrensel ve de-
gismez karakteridir. Ilk dénemde emekgilerin «ya-
ninda» olrnakla ise baslayan oportiinizm ikinci ve
ii¢lincii donemlerde savas orgiitii icinde barndinl-
mas1 imkansiz olan kiiciik burjuva aydinlarinin
sozciiliigiinii yapar duruma gelir. Ashinda o, ilk do-
nemde de proletaryamn degil, hakim simiflara kar-
S1 savasmayl goze alamayan pasif, kiiciik burjuva
aydinlarmin o6zlemlerini yani diizen orgiitiinii dile
getirmektedir. Bunu sozde devrimci bir goriiniim
altinda, dzde ise diizen Orgiitiinii savunarak yapar.
ikinci ve iigiincii etapta ise, devrimci maskesini
atip, biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya ¢ikarak bu eylemi
siirdiiriir.

Emperyalizmin {i¢lincii genel bunalim déne-
minde, mensevizmin bu orgiit anlayisini ileri siiren
cagdas reformizmdir. Bu o¢rgiit anlayis1 cagdas re-
formizmin devrim ve calisma tarzi anlayislariyla
tam bir uygunluk i¢indedir.

iste goriildiigii gibi, M. Belli arkadasin orgiit
goriisii de sagc1 bir devrim teorisi ve sagci calisma
tarzamin dogal sonucu, sagci bir goriistiir. Bu go-
riislerin sahiplerinin kuracag orgiit, stratejisi mil-
li demokratik devrim olan yeni bir TIP’den baska
bir sey olamaz (5).

Biz, her cesit anti-Leninist drgiitlenmeye karsi-
yiz. Biz diizen orgiitiinden degil savas oOrgiitiinden
vanayiz. Savas orgiitii olarak bir parti Leninizmin
ilkelerinin temeli iizerinde Leninist orgiitlenmeye
uygun bir sekilde kurulur.
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Iste M. Belli arkadasla olan ideolojik ayrilik-
lanmz bu ii¢ temel iizerinde yiikselmektedir. Go-
riildiigii gibi prespektiflerimiz tamamen farklidir.
Bu prespektif farki, gesitli konularda yansimakta-
dir. Son zamanlarda aktiiel olan milliyet¢ilik, mil-
li mesele ve revizyonizm tartismalarindaki M. Bel-
li arkadasm sag goriislerinin, sag prespektiflerinin
bu meselelere yansimasindan baska bir sey degil-
dir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu mese-
lelere deginelim.

M. Belli arkadasa gore, buglin diinyadaki isci
sinift hareketi icinde sosyal reformist bir ¢izgi ola-
rak revizyonizm, modern revizyonizm yoktur. Re-
vizyonizm Bernstein ile ortaya ¢ikmis ve onun 0lii-
mii ile birlikte yok olmus bir akimdir. Hele diin-
yanin bazi sosyalist iilkelerinde revizyonizmin et-
kin ve yoOnetici oldugunu soylemek sag¢gmaliktir.
Cinkii revizyonizmin tanimi aciktir, revizyonizm
Marksizmin resmen inkaridir.

Bu goriis tamamen yanlistir. Bir kere, revizyo-
nizm Marksizmin resmen inkari degildir. Tam ter-
sine, revizyonizm, Marksizmin bazi tezlerinin gay-
r1 resmi inkaridir. Kelime anlami, diizeltme, kont-
rol etme olan revizyonizm, Marksizmin lafizlanna
sahip c¢ikarak, Oziiniin, bel kemiginin inkaridir. M.
Belli arkadasm revizyonizmi bu sekilde tanimlaya-
rak, buglin revizyonizmin mevcut olmadigini soy-
lemesi tamamen devrim, c¢alisma tarz1 ve Orgiit
konusundaki sosyal reformist goriislerinden dola-
yidir. M. Belli'nin orgiit anlayisi, devrim teorisi ve
calisma tarzi bugiin diinya is¢i ssmfi hareketi i¢in
yok varsaydifl revizyonizm akiminin temsilci-
lerinin goriislerinden baska bir sey degildir. M.
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Belli bu goriisleri devrimci saydig i¢in bu goriisle-
rin sahiplerini de revizyonist saymamaktadir. Ve
bu anlayisin diinya isci sinifi hareketi iginde re-
vizyonizm diye bir sosyal reformist akimin var
oldugunu kabul etmemesi, son derece dogaldir.

Milliyetcilik meselesine gelince...

M. Belli arkadasa gore «devrimci milliyetcilik-
len proleter enternasyonalizmi ¢elismez ve «dev-
rimci milliyet¢in oldugunu soyleyen M. Belli arka-
dasa gore sosyalistler koyu milliyet¢idir. Ciin-
kii «milliyet¢iligin az1 enternasyonalizmden Kkisiyi
uzaklastinrs. ~

M. Belli sosyalistlerin milliyet¢i degil yurtse-
ver olduklanni, nasyonalizm ile milliyetciligin en-
ternasyonalizmin birbirine tamamen zit iki kav-
ram oldugunu bilmiyor mu? Biliyor elbette. Fakat
M. Belli'nin kiicilk-burjuva radikalizmine bel bag-
layan tutumu, proleter devrimcilikten tavize, hat-
ta literatiire «proleter milliyetciligin katkisiyla tah-
rife kadar uzanmaktadir.

Biitiin bunlarin temelinde «milliyet¢i devrim-
ci» kii¢iik burjuva radikallerine proleter devrim-
cilerin kendilerinden pek farkli yasamadiklanni,
temelde devrimci milliyet¢i olduklarini ima ede-
rek, sirin goziikkme yatmaktadir. M. Belli’'nin aym
sirin goziikkme gayretlerini milli meselede de gor-
mekteyiz.

M. Belli'ye gore Tiirkiye’deki milli meselenin
her zaman ve her sart altinda tek bir ¢oziim yolu
vardir; Kiirt emek¢i halkinin ¢ikarlariyla bagda-
san tek formiil vardir; o da meseleyi sartlar ne
olursa olsun, misaki milli sinirlan iginde ele al-
mak gerekir.

Oysa bu goriis temelden yanlis ve anti-sosya-
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list bir goriistiir. Bilindigi gibi, devrimci proletar-
va milli meseleyi uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin 15181 altinda ele alir. Biz, uluslarin kendi
kaderini tayin hakki 15181 altinda diyoruz ki : «Her
sart altinda her zaman meseleyi misakil milli si-
nirlar: icinde ele almak gerekir veya Kiirt emekgi
halkinin cikarlariyla bagdasan tek ¢oziim yolu ay-
rilma hakkinin kullanilmasidirn diyen goriisler
yanlistir. Bu goriislerin sahipleri, her iki tarafin
burjuva ve kiiciik-burjuva milliyet¢ci unsurlaridir.
Oysa devrimci proletarya, meseleyi diyalektik bir
tarzda ele alir. Yani uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkinin ongordiigii ayrilma, o6zerklik,
federasyon vs. ¢oziim yollarinin hangi sartlar al-
finda ve ne zaman gecerli olabilecegini acik¢a or-
taya koyar. (Biz bu meseleyi ayr1 bir yanda etraf-
I bir sekilde ortaya koyacagiz. Bu kisa agik mek-
tubun amaci bu olmadig: i¢cin bu meseleye burada
girmiyoruz.)

M. Belli'nin proleter enternasyonalizmini zede-
liyen bu milliyetci goriislerinin temelinde yuka-
rida da belirttigimiz gibi devrim anlayis1 ve calis-
ma tarzindaki reformist goriislerden dolay: «milli-
yetci devrimcilerne yani kiiciik burjuva devrimci-
lerine bel baglama ve taviz verme egilimleri yat-
maktadir.

—V —

iste M. Belli arkadasla olan goriis ayriliklari-
miz1 ¢ok Kkisa bir sekilde, 6zet olarak ortaya koy-
duk. Goriilebilecegi gibi, bu saflarnrmizdaki herhan-
gi ikinci dereceden bir meselede varolan «ufak go-
riis ayrnihklar» karsisinda alinacak bir tavir me-
selesi degil Leninizm iie sosyal reformizm arasin-
daki bir tercih meselesidir.
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Bu, siradan yanlis goriislerin elestirilerek dii-
zeltilmesi meselesi degildir. Hareketi temelden sap-
tiracak nitelikteki sagc1 goriislerin tasfiye edilme-
si meselesidir.

Takinmilacak tavir, devrimcilikle oportiinizm
arasindaki tavirdir. Her kim ki, hem M. Belli’nin
goriislerinin yanhs goriisler oldugunu siéyler ve
hem de su veya bu gerekceyle o saflarda kalirsa,
bilsin ki kaldig: yer batakliktir, oportiinizmin ba-
takhgidir. Ve kendisinin subjektif niyeti ne olur-
sa olsun, ne kadar halisane duygularla dolu olur-
sa olsun, tavr1 oportiinizmin en sinsi, en iki yiizlii,
en igrenc¢ tavridir.

Biz proletaryanin devrimci ilkelérinin pazarhk
konusu olmasma sonuna kadar karsi cikacagiz.
Boyle pazarliklara bu giine kadar yanasmadik ve
bugiin de yanasmayacagiz.

Unutmayalim proleter devrimci, devrimci ha-
reketin esenligi i¢cin sadece taktiklerde veya ikin-
cil dereceden teorik meselelerde gecici uzlas-
malara gidebilir devrim lehine egilip biikiilebilir.
Ama proleter devrimci ilkelerde o, asla pazarliga
yanasmaz. Ve bu ilkeleri pazara ¢ikaranlara karsi
da devrimci tavir, proletaryanin en uzlasmaz, en
sekter tavridir.

Bizi sekterlikle suclayan arkadaslara bu yan-
lig ve uzlasmaci tutumlarimi bir yana birakmala-
rin1, M. Belli arkadasin ise Ozelestiri yaparak, dog-
ru ¢izgiye gelmesini bu arkadaslarin her cesit prag-
matizmi bir yana birakarak, bilimsel sosyalizrnin
ilkelerine giivenmelerini, zaman heniiz ge¢cmeden
alallarim baslarina toplamalarini, dost¢a ve arka-
dasca salik veririz.

Mahir Cayan, Yusuf Kiipeli, Ertugrul Kiirkeii,
Miinir Ramazan Aktolga



devrimde siniflarin
mevzilenmesi

Ekonomik ve politik buhran hizla derinlesi-
yor. Hakim smiflar kendi aralarinda gesitli frak-
siyonlara bdliinmiis, diizeni kendi resmi kanunla-
nyla koruyamaz duruma gelmislerdir. Bu yiizden
devrimciler iizerinde, karsi-devrim cephesinin bas-
ki, siddet ve cezri misli goriillmedik bir derecede
artmistir. Temsili demokrasi hizla rafa kaldiril-
maktadir. Artik sosyalist politikanin devrimci ce-
saretle siirdiiriilebilecegi bir iilke haline gelmis-
tir Tiirkiye’de. *

Gittik¢ce genisleyen ve toplumun her kesimini
simdiden sarsmaya baslayan bu kriz solda biitiin
revizyonist Kkliklerin, devrim kalpazanlarinin nite-
liklerini ortaya koymaya basladi. Biitiin revizyo-
nist gruplar degisik tonlarla acik¢a pasifizmin ve
teslimiyet¢iligin borusunu o6ttiirmeye basladilar.
Pasifizmin bu ileri borazancilann karsi-devrim cep-
hesine karsi aktif miicadeleyi savunan, baslangigc-
ta sadece kendi orgiitlii giiclimiizle bu krizi derin-
lestirmeyi amaclayan bizlere saldirmada tek bir
cephe teskil ettiler. Ve namlularin1 gérevleri gere-
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gi bize cevirdiler. Son iki-li¢ aydir hareketimiz bu
oportiinist cephenin utanmazca tahriflerine, sarla-
tanca yalanlarna; rezilce iftiralarina ve haince pro-
vokasyonlarina maruz kaldi. Bizi bu rezillik ne
Uziiyor ne de kizdinyor. Higbir seyden sikayetg¢i
degiliz. Oportiinizmin herhangi bir kligi bize miil-
tefit davransaydi, biz o zaman iizgiin olurduk. Ciin-
kii bu hareketimizde, mutlak egri bir yanin, opor-
tiinist bir yanmin varolmas: demektir. Ulkemizde
kriz derinlestikce biitiin oportiinist fraksiyonlarin
pasifizmleri de ’kitlelerin’ gozii oniinde iyice giin
15181na ¢cikmaktadir.

Artik devrimci militanlar:1 su veya bu sekilde
aldatmaya imkan yoktur. Artik devrimciligin Olcii-
sii gecmisteki kahramanlik menkibeleri degil, dev-
rimci pratiktir. Savas aciktir, savasanlar da acik-
tir ve ortadadir. Ve savasmaya hazir olanlar aktif
miicadeleye azimli olanlar ve bizzat savasanlar
devrim meydaninda kalmistir. Hayat revizyonist-
leri hizla tecrit etmektedir. Bu yiizden revizyonist-
lerin biitiin ithamlarina teker teker cevap vermeye
ve uzun ideolojik polemiklere girmeye artik liizum
yoktur. Biz iilkemizdeki devrimci harekete iliskin
biitlin goriislerimizi uzun bir brosiirle ortaya koy-
maya karar verdik. (Bu brosiir yakinda cikacak-
tir.)

Bu broslirde kendi goriislerimizi ortaya ko-
yarken dogal olarak, lilkemizdeki oportiinist frak-
siyonlarin goriislerinin elestirisini de yaptik.

Bu brosiir’iin biitiiniiniin ¢ikmas: biraz zaman
alacagindan ve bazi arkadaslarin acele cevap veril-
mesindeki 1srarlarindan dolay:, biz bu cephenin
«teorik» elestirilerine (bu elestirilerde ele aldigi-
miz sadece «teorik» ithamlar olacaktir. Yalana,
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riyaya ve tahrife dayananlar ise elestiri konusu bi-
te olamaz. Mesela Mihrici Aydinlik’a gore biz «pro-
letarya partisi sehirlerde degil kirda kurulur» di-
yormusuz. Ve buna kaynak olarak da Mahir CA-
YAN arkadasm Aydinhk’in 20. sayisinda yazmis
oldugu «Yeni oportiinizmin niteligi lizerine» bas-
ikl yaz1 gosterilmektedir. Bdyle bir sey o yazida
yoktur. Bu igreng¢ bir tahriften baska bir sey de-
gildir. Fakat bu derginin akil almaz tahrifi bizi faz-
la sasirtmadi. Bizi esas sasirtan, elestiri konusu
olan yaziyla 7-8 giin 6nce tamamen hemfikir olan
baz1 arkadaslarin bugiin sd6zde o yaziy1 elestiren
Mihri Belli'nin yalana, riaya dayanan yazisini ka-
bullenerek Aydinhk imzasiyla yaymnlamalaridir.
Bu da devrim hareketine gercekten yararli olabi-
lecek nitelikte olan bu arkadaslarin artik iyice
oportiinizmin batakhigina girdiklerini gostermek-
tedir. Bu durumdan bu arkadaslarimiz adina biz
sadece iiziintii duyuyoruz. Ciinkii Aydinlik imzasiy-
la 0 yaziy1 yazan Kkisi tahrifcilikte ve yalancilikta
kariyer yapmis bir kisidir. Lenin’in Jaures’in yazi-
larin1 tahrif eden, kendine gore diizelten bir Kkisi-
nin bizim yazimiz1 da kendine gore diizeltmesi (!)
son derece dogaldir. Buna oportiinizmin daha bir
¢ok sarlatanhigini ilave etmek miimkiindiir. Opor-
tiinizm kocaman bir yalandir. Riya ve tahrif ma-
kinasidir. Bu makinanin mamullerinin hepsini cid-
diye alarak ugrasmaya ne zaman vardir ne de ge-
rek.) Kkisa bir sekilde kurtulusta cevap vermeye
karar verdik. Bu sayida devrimde smniflarin mevzi-
lenmesi vede halk savasina iliskin oportiinist id-
dialar1 ele alacagiz.

Devrimde siniflarin mevzilenmesi konusu, bu
revizyonist ve oportiinist stratejilerin turnusolu-
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dur. Nasil ki bazlarin ve asitlerin gercek renkleri-
ni turnusol kagidi aciga cikariyorsa bu stratejile-
rin de gercek renklerini, devrimde smiflarin mev-
zilenmesi ve Onderligin niteliginin belirtilmesi me-
selesi ortaya koyar.

Devrimde sinif kuvvetlerinin katilmasi esprisi
yani sinf kuvvetlerinin diizenlenmesi, devrimde
onderligin niteliginin vede kitlelerin eyleme soku-
lusu biciminin belirtilmesi, yerine gore silahli ve
baris¢1 biitiin miicadele metodlarimin kullanilaca-
gin1 sOyleyen, hatta «halk savasi temeldir» diyen
biitiin oportiinistlerin, pasifistlerin ve uzlasmaci-
larin niteligini ortaya koyan temel kriterdir. Dev-
rimin ¢esitli meselelerine iliskin goriis ayriliklari-
nin temelinde bu mesele yatar. Bu mesele diinya-
daki biitiin sémiirge ve yari-sémiirge iilkelerin sol'u
icerisindeki ideolojik ayriliklarin temel meselesi-
dir.

IDEOLOJIK ONDERLIK ESASTIR:

Bizim gibi, halk savasinm zorunlu bir durak
oldugu iilkelerin devrimci miicadelesinde, koylii-
ler temel giictiir. Proletarya ¢énder giictiilr. Ve pro-
letaryamin Onderliginin niteligi ideolojiktir. Bu de-
mokratik halk devriminde, siniflarin mevzilenme-
sini ¢ok acgik ortaya koyan, Marksist bir formiilas-
yondur. Bilindigi gibi, Marksist sinif tahlilerinde
varillan sonuclar daima bu sekilde kisa formiiller-
le ifade edilir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao
gibi biitiin ustalar, daima somutun tahlilinden el-
de ettikleri sonuglan, soyut olarak formiile etmis-
lerdir.
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Bu formiilasyonlar, bilimsel soyutlamalar ol-
dugu icin, kelime yorumuna tabi tutulamazlar.
Ciinkii bu formiilasyonlar nitelik belirleyicisidir-
ler. Bir baska deyisle Marksist formiiller, belli bir
tahlilin birkac kelime ile soyutlamalanidir. Ve bu
birkag¢ kelimelik soyutlamas, biitiin bir stratejik go-
riisii ifade eder. Mesela, «proletarya temel giigtiir.
Koyliiliik yedek giictlir» formiiliiniin ifade ettigi,
devrimde siniflarin mevzilenmesi ve giidiimii, dev-
rimci calisma tarz1 ve oOrgiit anlayist baskadir.
«Proletarya onder giigtiir, koyliiler temel giigtiir»
formiiliiniin ifade ettigi baskadir. Her iki formiil,
devrimde takip edilecek olan apayr: iki yolun teo-
rik ifadesidir. Bu bakimdan Marksizmde bu ¢esit
formiilasyonlar, dar kaliplar icinde, kelime kelime
yorumlanamazlar. Ancak en geri zekalilar ve mark-
sizmin «Mb»sinden habersiz kisiler yahut da kendi
oportiinizmlerini kelime oyunlarnyla ortmeye cali-
san politika hokkabazlari, madrabazlari, Marksist
formasyonlarn1 dar kaliplar icinde (kelime kelime)
yorumlarlar. Bu kisa ag¢iklamayr yaptiktan sonra
gelelim cesitli oportiinist fraksiyonlarin bize yo-
nelttikleri cesitli ithamlara; Aydinlik Sosyalist
Dergiye gore: «Proletarya onder giictiir, koyliiler
temel giictiir. Proletaryamin onderliginin niteligi
ideolojiktir.» seklindeki, bizim devrimde smniflarin
mevzilenmesine iliskin goriisiimiiz yanhstir. Leni-
nist stratejiye aykiridir. Meseleyi bu sekilde for-
miile etmek proletaryasiz, proletaryanin ideoloji-
sini oncii kabul eden koyliiler ile devrim yapmak
demektir. ideolojik onciiliigii savunmak Narodnik
popiilizmini savunmaktir. Dogrusu yoksul koylii-
liikk ile proletarya temel giicgtiir. Proletaryanin 6n-
ciiliigli ideolojik degil fiilidir... (Etrafh bilgi icin
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Orgiit I¢in Gorev Basina, ASD - S. 27.) Bizim dev-
rimde siniflarin mevzilenmesine iliskin formiilas:
yonumuzu bu sekilde yorumlayan, bu yazinin ya-
zarn, yukarida belirttigimiz kategorilerden han-
gisine girecegini okuyucu hemen diisiinecektir.

Bu Marksist formiilasyonu, bu sekilde; bu
akil almaz tarzda, kelime kelime tefsir eden yazar
acaba Marksizmden habersiz doktora tezi olarak
bu konuyu se¢mis olan toy bir iiniversite asistani
madir?

Ne biri, ne de 6teki, yaziy1 yazan kisi, mesele-
nin bu sekilde yorumlanamiyacagim ¢ok iyi bilen,
tilki gibi kurnaz sosyalizmin bir eski tiifegidir. O
yazidan bu sonucun c¢ikarilamiyacagini bilmesine
ragmen, o, bu isi yapmastir. Foyas: artik iyice mey-
dana c¢ikan bu revizyonizmini ve kuyrukc¢u cizgi-
sini sakliyamiyacak kadar desifre olan bu revizyo-
nist, birka¢ taraftar bulabilirim, umuduyla, denize
diisenin yilana sarilmas: gibi bu aptalca tahrife
dort elle sarilmistir. Once «milli burjuvazinin so-
lundaki giicler, devrimde oncii olabilir, is¢i sini-
finin Onciiliigiinii mutlak bir gercek olarak gor-
mek yanlistir. Isci sinifi olmadan da devrim ola-
bilir» diyen bu kisi, hakl elestirilere hedef olunca,
Ozelestirisini yapacagl yerde «biz milli burjuvazi-
nin solundaki giicler oncii olabilir, derken iscile-
rin ve yoksul koyliilerin Onciiliigiinii kasdetmistik»
diye kivirtarak, proletarya ile birlikte yoksul koy-
liilerin de Onciiliigiinii savunur goziikmeye basla-
mistl. Hayat cilvesine bakin ki, bugiin bu kisi bizi
’Narodnik popiilizmi’ ile su¢lamaktadir. Ve bugiin
proletarya hem temel giictiir, hem de Onder giic-
tir diyen bu kisi (tabii koltuk altmdakilerden)
derginin Aydinhk imzali bir baska yazisinda pro-
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letarya partisinin mevcut olmadigi bir dénemde
ufasizmi yenecek gligteyizn» diyerek egemen giicle-
rin militarize giiciiniin aracilif1 ile kurulmas: miirn-
kiin olan reformist burjuvazinin iktidarimin milli
demokratik devrim programinit uygulamasindan
dem vurmaktadir.

Bu kisinin temsil ettigi akim, ne sodyledigi bel-
li olmayan (aslinda belli olan giinliik olaylara go-
re politika tespiti yapan, kii¢iik burjuva pragma-
tizminin batakhginda kula¢ atan) zavalli bir poli-
tik akim haline gelmistir.

Bu akimin bizi, proletarya adina, proletarya-
s1z devrim istemekle (hele «sosyalizm yoksul koy-
liiliiglin de ideolojisidir» diyenlerin) Narodnik po-
piilizmi ile suc¢lamast son derece gayri ciddi ve ko-
miktir!

Ama biz her seye ragmen bu «teorik» elestiri-
ye cevap verelim.

Mao Tse Tung'un yazilarina dikkatle bakilin-
ca goriilecektir ki, baz1 yazilarda «proletarya oOn-
der giictiir, koyliilik temel giictiir.» Bazilarinda
ise «proletarya, koyliiller ve sehir kiigiik burjuva-
zisi temel giiclerdir, itici giiclerdir» denilmektedir.
Mao Tse Tung’un halefi Lin Piao’ya gore «koylii-
ler devrimin temel giiciidiir». Acaba Lin Piao ve
Mao birinci ifadesinde proletarya ve sehir burju-
vazisini ihmal mi ediyor?

Ayn1 duruma, birinci ve ikinci Rus Demokra-
tik Halk Devrimini formiile eden Stalin ve Lenin’in
yazilarinda da rastlamaktayiz. iki Taktik’in sade-
ce 58. sayfasinda Lenin (Tiirkce ikinci baski) dev-
rimin temel giicleri arasinda iscileri, koyliileri ve
sehir kiiciik burjuvazisini saymaktadir. Ve biitiin
kitap boyunca sadece temel gii¢ olarak proletar-



250

yadan bahsetmektedir. Keza Stalin yazilarinda De-
mokratik Halk devriminde temel giic olarak sade-
ce proletaryadan bahsetmektedir.

Acaba Lenin, Iki Taktik’te koyliiliigii ve sehir
kiiclik burjuvazisini devrimin temel giicleri arasin- -
da yanhislikla ma saydi? Bu bir kalem siir¢gmesi
midir? Stalin’in devrimin temel giicii olarak sade-
ce proletaryadan stz etmesi, Lenin’in o ifadesine
ters diismiiyor mu?

iste bilimsel sosyalizmin formiilasyonlarini
Aydinlik Sosyalist Derginin yaptig1 gibi kelime yo-
rumuna tabi tutma, kisiyi bdyle sagma sapan, i¢in-
den cikilmaz sonugclara gotiiriiyor. Oysa, ne Le-
nin’in kendi yazilar1 arasinda, ne de Lin Piao ile
Mao ve Mao’nun kendi yazilar1 arasmda bir celiski
ve tutarsizlik vardir. Tersine tam bir ayniyat ve uy-
gunluk vardir. Bilindigi gibi, Mao’nun ve Lenin’in
birbirinden farkl olan bu formiilasyonlar1 demok-
ratik halk devriminde degisik siniflarin mevzilen-
mesine iliskindir. Her iki formiil demokratik halk
devriminde degisik siniflar terkibini 6ngérmekte-
dir. Bu farklihik somut durumlarm farkli olmasin-
dandir. Lenin ve Stalin’in formiilasyonlari, emper-
yalizmin isgali altinda olmayan halk savasinin zo-
runlu bir durak olmadig1 bir lilkedeki demokratik
halk devrimini eass almaktadir. Mao ve Lin Piao’
nun formiilasyonlar1 ise, emperyalizmin isgali al-
tinda olan, devrim icin halk savasinin zorunlu ol-
dugu bir iilkenin demokratik halk devrimini esas
almaktadir. Demokratik halk devrimi adi iistiinde
biitiin halkin devrimidir. Bu asamada halk ise pro-
letarya, kbyliiler ve sehir kiiciik burjuvazisidir.
Halk devriminin temel giiclerini bu siniflar teskil
eder.
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Lenin ve Stalin’in formiilasyonunda temel gii¢
olarak sadece proletaryadan bahsedilmesinin ne-
deni devrimde smif katilmasi olarak, kitle giicii
olarak, en enerjik ve aktif rolii oynamasindan do-
layidir. Lenin ve Stalin’e gore carlik biiylik sehir-
lerdeki halkin ayaklanmasi sonucu iktidar ele ge-
cirilecek ve devrim yukaridan asagiya sehirler-
den kira goétiiriilecektir. Biiylik sehirlerde ise te-
mel devrimci gii¢ proletaryadir. Sehirlerden kirla-
ra dogru bir rota izleyecek olan boyle bir devri-
min ordusunda da (Kizil Orduda) kurmayinda da
(proletarya partisinde de) proleterlerin salt co-
gunlukta olmasi zorunludur. Bdyle bir durumda,
proletarya partisi, sadece ideolojik ve politik ba-
kimdan degil, fiziki bakimdan da proletaryanin 6n-
cli miifrezesidir. Proletarya bu devrimin hem te-
mel giiclidiir, hem de Onder giiciidiir. Bir baska
deyisle bu devrimde temel savas alani sehirler ol-
dugu icin devrimin temel kitle giicii de proletarya
olmaktadir. Ama emperyalizmin isgali altinda olan
dolayisiyla devrim i¢in kurtulus savasinin (halk sa-
vasinin) zorunlu bir durak oldugu iilkelerin de-
mokratik halk devriminde siniflarin mevzilenmesi
bu sekilde degildir. Ulke isgal altindadir. (Gizli ve-
ya acik) yOnetim biiyiik sehirlerdeki biirokrasi ve
militarizmine dayanarak ayakta duran isgalci diils-
manin da i¢inde yeraldig1 bir gerici ittifakin elin-
dedir. Boyle iilkelerde devrim yapilabilmesi ic¢in,
her seyden 6nce bir kurtulus savasinin (halk sa-
vas1) verilmesi sarttir. Iste bu yiizden, yani halk
savasinin zorunlu bir durak olmasindan dolayi,
bu iilkelerin demokratik halk devriminde smnif
mevzilenmesi degisiktir. Emperyalizme arkasini
dayamis olan karsi-devrim cephesi proletaryamn
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yogun bulundugu sehirlere ve Kkilit bolgelere giigle-
rinin biiyiigiinii y1gmis ve ¢ok siki bir denetim kur-
mustur. Bu hain yonetimin yumusak karn: Kirlar-
dir. Diinyadaki biitlin kurtulus savaslarmmn (halk
savaslarinin) pratigi, bize sunu sdoylemektedir; za-
fere, kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen,
cesitli asamalardan gecgen, halkin orgiitlii savasiy-
la varilabilir.

Temel alan olan kirlardaki halk kitlesi ise koy-
liilerdir (1).

Bu yiizden halk savasinin zorunlu bir durak
oldugu demokratik halk devriminde smnif katilma-
s1 olarak temel rolii isciler degil, koyliiler oynaya-
caktir. Yani devrimin temel kitle giicii isciler de-
gil koyliilerdir.

Meselenin bu sekilde ortaya konulmasi sehir-
lerdeki miicadelenin kiigciimsenmesi anlaminda yo-
rumlanmamalidir. Tam tersine, sehirlerdeki mii-
cadele, diismanin ¢ok giiglii oldugu bir alanda siir-
diirtilecegi i¢in, ¢ok daha zor sartlar altinda yiirii-
tiilecektir. Tedhis hareketinden demokratik Kkitle
hareketlerine kadar gesitli miicadele metodu sehir-
lerdeki devrimci savasin giindeminde yer alacaktir.
Bu alandaki savasta proletarya, en enerjik ve ak-
tif rolii oynayacaktir. Fakat temel savas alanm Kir-
lar oldugu igin isgilerin sinif olarak katilmas: dev-
rimde rolii koyliilere nazaran nisbidir. Proletar-
yanin partisi eger emperyalizme Kkarsi yiiriitiile-
cek olan bu kurtulus savasinin onderi olmak isti-
yorsa, bizzat temel savas meydaninda biitiin giiciiy-
le yer almak zorundadir. Mesela Cezayir savasinda
proletarya partisi, sehirleri temel aldig: i¢in on-
derlifi ele gegirememisti. Temel miicadele alani-
nin kirlar oldugu kurtulus savasinda vurucu gii-
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cun (halk ordusunun) koyliilerden olusmasi son
derece dogaldir. Ve ordunun kurmay: olan orgiit
ise, (proletaryanin siyasi kitle partisinde) nicelik
olarak proleterler degil de, koyliilerin agir basmasi
kacginilmaz bir durumdur. Bundan dolay1 bu tir
ilkelerin proleter siyasi kitle partisi, sehirlerin
temel alindigi, Sovyetik ayaklanma ile devrimin
zafere ulasacagl lilkelerin proleterya partisindeki
gibi, ayn1 zamanda da proletaryanin fiziki oOncii
miifrezesi degildir. Bu lilkelerdeki proleter siyasi
partiler, ideolojik ve politik kuruluslardir. Bu iil-
kelerdeki halk savasinin, proleter siyasi kitle par-
tisi (savas oOrgiitii) proletaryanin ideolojik ve po-
litik kurulusu olarak yonlendirirse, devrim zafere
erisebilir. Iste bizim kastettigimiz ideolojik ©ncii-
liik budur.

Ideolojik onciiliik proletarya partisinde fakir
kdyliilerin sayica agir basmas! ve bu partinin pro-
letaryanin 6ncii miifrezesi olarak, halk savasini
yonlendirmesidir. Emperyalizmi yenerek devrim
yapmis olan diinyada biitlin s6miirge, yari-somiir-
ge lulkelerin pratigi, proletaryanin devrimde oOnci-
liigiinlin ideolojik Onciiliik oldugunu ortaya Kkoy-
maktadir.

Biitiin halk savasina yan cizen, kendi 6z giici-
niin disinda, baska giiclere bel baglayan oportiinist
fraksiyonlar daima devrim isini yokusa siirmek ve
«sol» bir goriiniim altinda sag kuyrukcu politikala-
rin1 gizlemek igin Sovyetik devrimdeki sinif kom-
binezonuna uygun olarak, proletaryanin fiili on-
derligini savunurlar. Bunlar genellikle militanlarin
nazarinda prestijlerini diisiirecegini diisiinerek
halk savasina acikg¢a karsi ¢ilkmazlar. Devrimde
halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan do-
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gan, simf mevzilenmesine soziim ona proletarya
adina karsi ¢ikarak «proletaryasiz devrimci mii-
cadele Ongoriiliiyor, bu Narodnik popiilizmdir
vs.» gibi «soln elestirilerle zevahiri kurtarmaya ca-
lisirlar.

Fiili onciiliik esas almdigl zaman emperyaliz-
min isgalinin varlifindan ve karsi-devrim cephesi-
nin sehirlerdeki siki denetiminden dolayi, devrimn
yapmak icin proletaryanin objektif ve siibjektif
sartlar1 bir tiirlii olgunlasarnaz. Emperyalizmin is-
gali altinda olan bir iilkede kurtulus savasi (halk
savasl) verilmeden devrim olamiyacagindan kurtu-
lus savasina yan cizenler devrime de yan ¢izerler.
Boylece bu kurnaz mensevik «solculugu» ile dev-
rim, emperyalizmin bir sistem olarak toptan ¢o-
kiisiine kadar, mahsere kadar ertelenmis olur.

O zamana kadar (belirsiz bir zamana kadar),
bu revizyonist fraksiyonlar reformist burjuvazinin
koltugu altinda, keskin «solcu» ninnilerle emekci
kitlelerini uyutmaya calisirlar.

Goriildiigli gibi Mihrici Aydinlifin bu mense-
vik solculugu zorunlu olarak revizyonizm ve sinif-
lar aras: isbirligini olusturmaktadir.

Bu durum sadece Mihrici Aydinlik’a 6zgii de-
gildir. Isci simifinin ideolojik onciiliigii mii, yoksa
ideolojik politik Orgiitsel onciiliigli mii? diye sag-
ma sapan sahte bir ikilemle ideolojik onciiliige
kars1 ¢ikan Mao’cu kalpazanlar da, fiili onciiliigti
savunan TiP’te, Kivilcimlic:t Sosyalist gazetede ay-
nm mensevik solculugun degisik sekillerini savun-
maktadirlar.

Goriildigii gibi, revizyonist Mihrici Aydinlhik
goriiniiste, PDA kalpazanlarina yoneltilmis, aslin-
da biitiin revizyonistleri hedef alan (Aydinhigin 20.
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sayisinda ¢ikan) «yeni oportiinizmin niteligi iize-
rine» adl1 yaziy1 yedi aylik bir yutkunmadan son-
ra reddederek ozelestiri yapiyor ve PDA kalpazan-
larimin cevap vermedikleri ve dergilerinin kiyila-
rina koselerine yerlestirdikleri o sozde, 6zelestiri-
leriyle, goriiniiste kabul ettikleri ithamlara (2) re-
vizyonizm adina kendisi cevap vermeye c¢alisiyor.

Eksik olmasin ASD, bu son tesebbiisiiyle bi-
zim isimizi iyice kolaylastirdl. Boylece ASD’'nin ya-
z1 ailesi, dergilerindeki revizyonizme karsi olan ya-
zilann, dergilerinin politikasina aykiri oldugunu
sOyleyip, Ozelestiri yaparak revizyonizmini kendi
kendine acike¢a ilan ediyor.

Biz de ASD’nin yaz ailesini, revizyonizmm ko-
nusundaki bu agik ve cesur tavirlarindan otiiri
kutlariz. Yolunuz acik olsun beyler. Neyse ki elle-
rimizi sizden kurtardik hamdolsun. Aynilar ayni
yerde, ayrilar ayn1 yerde kiimelenirler... Iste Si-
yaml ikiz kardesler, ASD ve PDA ayn1 bataklikta
kulag¢ atiyor.

KOYLULERIN DEVRIMDE TEMEL GUCU
TESKIL ETMESI, DEVRIMCI SAVASTA
KIRLARIN TEMEL ALAN OLMASINDAN
DOLAYIDIR.

Demokratik savasta siniflarin mevzilenmesine
iliskin bir baska oportiinist tahrifat PDA oporti-
nizminin yaptigidir. Bu sahte Mao’culara gore,
koyliilerin devrimde temel gili¢ olmasinin nedeni
devrimmde halk savasinin zorunlu bir durak olma-
sindan degil de, koyli y1ginlarinin yar1 feodal ilis-
kiler i¢cinde olmasindan dolayidir! (Bir devrimin
temel giiclinii o ililkenin toplumsal yapis1 tayin
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eder... Yurdumuzda devrimin temel giicii koylii-
liiktiir. Bu aym1 zamanda devrimin demokratik dev-
rim olmasi demektir...) Genis kdylii yiginlarinin
esas itibariyle yari feodal iliskiler icinde olmasi,
koyliiliiglin devrimde temel giicii meydana getir-
mesi demektir. (PDA, say1 26, s. 3. 108. ayrica ba-
kiniz, say1 24, s. 3) Goriildiigii gibi PDA kalpazan-
lari, bizim gibi emperyalizmin isgalinde olan iilke-
lerin demokratik halk devriminde koyliiliigiin te-
mel gii¢ olmasin1 devrimin sinifsal karakterine bag-
liyorlar.

Bu «mantiki» ve «kitaba uygun» bir goriistiir.
Ama tipki menseviklerin burjuva devrimini deger-
lendirmelerindeki gibi «mantiki» ve «kitaba uy-
gun» bir goriistiir.

PDA kalpazanlarinin mantig, devrimin simf-
sal niteligi ile, siniflarin fiili katilmalarnnda ayni-
yat arayan mensevik mantigidir. Bu kalpazan
mantiga gore, genis koyli yiginlarinin feodal ilis-
kiler icinde oldugu carlik Rusya'sindaki demokra-
tik halk devriminde temel giicii proletarya degil
de, koyliilerin teskil etmesi gerekmektedir ve me-
seleyi «proletarya temel giigtiir, koyliiliik yedek
glictiir» seklinde formiile eden Lenin ve Stalin ha-
ta etmislerdir! Lenin ve Stalin’in bu formiilasyon-
lann yanlistir!

iste PDA kalpazanlarinin «temel giic» tahlili-
nin mantikiligi budur. Basta, is¢i sinifi hem temel
giictiir hem o©nder glictiir diyen bu kalpazanlar
elestirilerimiz. iizerine dergi sayfalarinda bu ha-
talarini diizelttiler. Fakat bu formiile edisin reviz-
yonist ¢izgisini, pratikte siirdiirdiiler. Hila da siir-
dirmekteler. Meselenin 06ziinii anlamadiklan ic¢in
(devrim icin savasmaya niyetleri olmadigindan}
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bir hatay1 diizelteyim derken baska bir yerden ge-
dik veriyorlar. Koyliilerin halk devriminde temel
gii¢ olmasimin nedeni bu sekilde ortaya konarnaz.
Koyliilerin temel gii¢ olarak formiile edilmesi, sa-
dece devrimin anti-feodal niteliginden dolay: de-
gildir. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, diinya-
¥y1 menseviznin diiz mantigiyla yorumlamak de-
mektir.

Bugiin Tiirkiye gibi emperyalizmin isgali altin-
daki biitiin yari-somiirge iilkelerde emekci halkin
sefaleti hayat sartlarinin zorlugu ve sdmiiriilmesi
korkung¢ bir seviyededir. Halkin hig¢gbir kesimi ha-
linden memnun degildir ve her an patlamaya ha-
zir bir volkan gibidir. Devrim i¢in objektif sartlar
hazirdir. Fakat iilke isgal altinda oldugu i¢in, dev-
rim i¢cin emperyalizme karsi halk savasi vermek
zorunludur, bu zalim yonetimin yumusak karm
kirlardir. Bu gerici hain yonetim zincirinin zayif
halkas1 kirlardir. Zafere temel ve yardumci alan-
larda, kirlarda ve sehirlerde de verilecek olan uzun
ve cesitli ara vermelerden gecen bir halk savasi ile
ulasilabilir.

Halk savasi bir avu¢ Onciintin savasi degil,
emekg¢i halkin savasidir. Halk savasinda temel mii-
cadele alani kirlar oldugu gibi, koyliilerde temel
giiclidiir. Mark, Engels, Lenin, Stalin, demokratik
halk devrimine, tarim devrimi de demektedirler.
Ciinkii bu devrim, genis koylii y&inlarimi feodal
boyunduruktan kurtaracak ve derebeylik y®neti-
mine son verilecektir. Marksist ustalardan, sadece
Mao bu devrime (tarim devrimi kavrarmindan ay-
11 olarak) koylii devrimi demektedir. Mao’nun ta-
rim devrimini bu sekilde adlandirrmasimin nedeni,
devrimin sadece tarim devrimi olmasmdan dolay:
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degildir. Ana nedeni, temel miicadele alaninin kir-
lar olmasindan dolay:r devrimin temel Kkitle giicii-
nii koyliilerin teskil etmesidir.

Ozetlersek, bu devrimde, koyliilerin temel giicii
teskil etmesinin ana nedeni, devrimin tarim devri-
mi olmas:1 degil de, kirlarin temel savas alani ol-
masidir. Bir baska deyisle, emperyalizmin isgali
altindaki iilkelerin demokratik devriminde halk
savasimn zorunlu bir durak olmasindan dolay:
koyliiler temel giigtiir.

ASKERI YAN - IDEOLOJIK VE POLITIK
YANDAN AYRI OLARAK ELE ALINAMAZ

Savas, Dpolitikanin silahla siirdiiriilmesidir.
Her degisik askeri strateji ve taktik degisik ideo-
loji ve politikanin bir ifadesidir. Mesela emperya-
lizmin isgali altindaki iilkelerde devrimin zaferi
icin kirlardan sehirlere dogru bir askeri stratejiyi
Oneren goriisiin ideolojik ve politik cizgisi ayrdir.
Sehirlerden kirlara dogru bir askeri stratejiyi one-
ren goriisiin ideolojik ve politik ¢izgisi ayridir. Bi-
rincisinin ideolojik ve politik cizgisi proleter dev-
rimci bir cizgidir. Ikincisinin ise oportiinist bir ¢iz-
gidir. Askeri yan hi¢bir zaman ideolojik ve politik
yandan ayrilamaz. Biitiin oportiinistler bu iki ay-
rilmaz yani daima birbirinden ayirirlar. Bu PDA
kalpazanlarma goére «karsi-devrim cephesinin en
zaylf oldugu alan kirlardir. Temel savas alam Kir-
lar oldugu icin, temel gii¢ koyliilerdir.n, demek,
devrimde smiflarin mevzilenmesi tahlili, askeri zo-
runluluk gibi bir taktik meseleye baglandig: i¢in
yanhstir. (Bkz. PDA, sayi, 29, s, 3).
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Ayn1 temel goriisii, baska ifadelerle Mihri Bel-
li’ci Aydinhik da savunmaktadir. Mihri'ci Aydinhik’a
gore, kirlarin veya sehirlerin temel alinmas, tama-
men bir askeri meseledir. Askeri bir mesele oldu-
gu icin, bunun devrimde sosyal siniflarin mevzi-
lenmesi gibi ideolojik ve politik bir konuda rolii
yoktur. (Bkz. ASD) Ve bu koroya «yeter be» yazi-
siyla Kivileiml, Sosyalis Gazetede katilmaktadir.
(Bkz. Sosyalist Gazete, say1 9 - 16).

Goriildiigii gibi ilk bakista birbirinden tama-
men ayri olan, birbirinin can diismani gibi gozii-
ken bu ii¢ fraksiyon, bu temel meselede birlesmek-
tedir. Bu mesele de, su veya bu siradan bir mesele
degil, devrim meselesinin temel meselesidir. Bu
i¢ fraksiyona gore meselenin askeri yani ile ide-
olojik ve politik yam, ayridir. Leninist devrim teo-
risi ve devrimde siniflarin konusu, ideolojik ve po-
litik bir meseledir. Bunu askeri bir meseleye bag-
lamak yanlistir. Askeri bir mesele ile politik ve ide-
olojik mesele ayndir.

iste Tiirkiye'deki oportilnizmin iic ayr1 ceh-
resi (3).

Bu goriisler 6zde gerilla savasina karsi olan,
programlarinda ise (biitiin miicadele metodlanna
yerine gore basvurulur), hatta «kirlar temeldir,
ama oOnce sehirlerde proletaryay1 orgiitleyelim...»
diye yazan Latin Amerika’nin herhangi bir iilke-
sinde, ii¢ dort tane birden «partin Orgiitlenmesi
icinde olan, revizyonist ve oportiinist fraksiyonla-
rin goriislerinin aymsidir.

Bu goriisler sakat ve anti-Marksist goriisler-
dir. Meseleyi bu sekilde koymak halk savasindan
hic bir sey anlamamaktir. Halk savasi, politikles-
mis askeri bir savastir, yani sosyalistlerin halk sa-
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vaslanndaki temel miicadele metodlar: askeri sa-
vas metodlandir. Bu savas, klasik savas metoduy-
la degil, politiklesmis askeri savas metodu ile yii-
riitiiliir. g

Bu savasta, biitlin demokratik ve ekonomik
amacli, hareketler, kitle gosterileri vb. bu politik-
lesmis askeri miicadeleye tabidir. Calisma tarzin-
da, devrimcileri revizyonist ve oportiinistlerden
ayiwran temel kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varligl bizzat karsi
" tarafin zora basvurmasi demektir. Kars: taraf zo-
ra basvurdugu igin, devrimci temel politika, aske-
ri miicadeleyi esas alir (4).

Siniflarin eyleme sokulusu ve miicadele alan-
larinin seg¢ilisi bu politikanin 15181 altinda olur.

Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerdeki bii-
tiin revizyonist ve oportiinist fraksiyonlara gore
silahli savas teknik bir meseledir, taktik bir mese-
ledir. Esas olan yi3inlarin bilinglendirilmesi ve si-
lahll savas icin sosyal ve psikolojik sartlarin ha-
zirlanmas1 ve yaratilmasidir. Oysa silahli miicade-
lenin onjektif sartlari emperyalizmin isgalinden do-
lay1 her donemde vardir. Silahl1 miicadele i¢in ob-
jektif sartiarin varoldugu durumlarda, yiginlari
bilin¢lendirme ve Orgiitlendirme ile silahli savasi
bu sekilde ayirmak her gesit oportiinizmin ve pasi-
fizmin evrensel karakteridir. Mesela 1905 ayaklan-
mas) arefesinde Rusya’daki legal Marksizmin soz-
clisii olan Struva diyor ki : «silahli ayaklanma so-
nugta bir teknik meseleden baska bir sey degildir.
Yiginlarin bilinglendirilmesi ve psikolojik sartla-
Tin en onemli ve acil olamdir.» (Lenin, 1ki Taktik,
s, 81).

Iste iilkemizdeki bu ii¢ oportiinist fraksiyo-
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nun temel goriisii, bu formiile edisi su veya bu bi-
cimde derinlestirilmesidir.

«Emperyalizme en oldiiriicli darbeler, diinyanin
kirhlk bolgelerinde vurulmaktadir. Emperyalist
zincirin en zayif halkasi diinyanin kirlandir. Bu
yilizden diinyanin bas celiskisi koylii halklan ile
emperyalizm arasindadir.» seklindeki c¢agdas bas
celiskinin Leninist tespiti yanlhstir. Ciinkii bu tes-
pit askeri zorunluluk gibi.bir taktik meseleye da-
yandirilmaktadir.

iste bu ii¢ fraksiyonun, meseleye yukaridan ba-
kan, cok bilmis tahlillerinin vardig1 sonu¢ budur.

Genellikle, bizim gibi lilkelerde pasifist grup:
lar «biz halksavasina karsiyiz» diye ortaya ¢ilkmaz-
lar. (Tip’li hainler hari¢) goriiniiste herkes halk
savasinl- savunur. Maksat birdir- ama rivayetler
muhteliftir. Bu rivayetlerin biraz iizerinde duru-
lunca goriiliir ki maksatta bir degildir. Pasifizmin
esas niyeti teslimiyetciliktir, savasmamaktir. On-
larin savundugu, Marksist terminoloji ile allanip
pullanmis yaldizlanmis teslimiyetcilikten baska bir
sey degildir. Bunu kimisi «proletarya temel gii¢tiir»
kimisi «koyliiler temel giictiir» diyerek yapar.

Bu yiizden Kastrist, Guevarist yada Maoist
ayirimlar1 temelde hicbir sey ifade etmeyen suni
ayinmlardir. Bunun en iyi ve en somut ornegini
ililkemizde gormegteyiz. Halk savasin agizlarindan
hi¢ diisiirmeyen ve revizyonizme karsi korkung (!)
bir kampanya a¢mis olan Maocu kalpazanlarimiz,
revizyonizmle itham ettikleri oteki gruplarla te-
melde aym tahlili yapmaktadirlar.

Pratikte hedef sasirmaktan baska bir is
yapmayan bu kalpazanlarin anlayisina gore halk
savas1 koyliilerin savasidir. Savasacak olan fukara
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koyliilerdir. Onlarin gorevi ise savasmak degil koy-
liiler arasinda Mao Tse Tung diisiincesini yaymak-
tir.

«Gerilla savasinda kiiciik burjuva aydinlarimmn
gorevi nedir? Onlarin gorevi kirlik alanlara gidip
Mao Tse Tung diisiincesini yaymaktir.n (PDA, say1
25, s, 40). Bunlann «silahlanin, ayaklamn» gibi ¢1g-
lklanmn nedeni bu ifadeden sonra iyice anlasih-
yor. Nasil olsa silahlanacak ve savasacak olan ken-
dileri degildir; savasacak olan fukara koyliilerdir!
Ciinkii halk savas1 fukara koyliiniin savasidir. Kii-
¢iik burjuva aydiminin degil! Bu kiigiik burjuva ay-
dinlarinin gorevi kdyliilere sosyalizmi ulastirmak-
tir. Ve bir kiiciik burjuva aydin kadrosu olarak
PDA kadrosu da, Anadolu’ya yolladiklar1 PDA der-
gisi ve Isci-Koylii gazetesi ile bu gorevlerini lay-
kiyla yapiyorlar(!). Ve silahli savas donemi bas-
ladig1 zaman artik bunlarin gorevi de bitecektir.
Artik koyliiler kendi savaslarini kendileri siirdiire
ceklerdir. Bunu diisiinen bu Campus «Maonistleri
bu yiizden il¢ dilden dergi cikarmaya basliyorlar.
Ciinkii burada savas baslayinca, Tiirkiye’de goérev-
leri kalmiyacagina gére yurt disinda eylem siirdiir-
menin simdiden hazirhgini yapinak gerek! Iste PDA
oportiinizrninin niteligi budur. Kiiciik burjuva ko-
kenli olmak ayrndir, kiiciik burjuva aydini olmak
ayridir. Mesela Che Guevara, Fidel Castro kiiciik
burjuva kokenlidirler ama Kkiigiik btirjuva aydim
degildirler. Onlar sapina kadar proleter-devrimci-
sidirler, profesyonel devrimci. Ister koy kii¢iik bur-
juvazisinden gelsin, isterse sehir kiiciik burjuvazi-
sinden; o, proletaryanin devrimcisidir. Eger o ger-
cekten profesyonel devrimci olmussa, geldigi sinif-
la biitiin baglarim1 koparinistir. O, artik ne koylii-
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diir; ne de ayd:ndir; o bir proleter devrimcisidir.
Gorevi sadece biling gotiirmek degil, bizzat fiili
olarak savasmaktir. O, dlene dek savasacaktir ve
savasa savasa proletaryanin partisinde proleterle-
secektir.

Biitiin ideolojik ayriliklarin temeli PDA opor-
tinistlerinin dedikleri gibi devrim isteyip isteme-
meye degil (¢linkii sosyalist gecinen herkesin sub-
Jjektif niyeti genellikle devrimin olmasi dogrultu-
sundadir.) devrim yapmak i¢in yola c¢ikmaya, sa-
vasmaya cesaret edip etmemeye dayamr. iste bu
yiizden «devrim i¢in savasmayana sosyalist dene-
mez».

KURTULUS

Kurtulus Gazetesi
Sayy, 1, 1971



tilkemizde oynanan oyun
ve biitiin kii¢iik burjuva
oportiinist fraksiyonlarinin
ibhanetleri

Ulkemizde uzun zamandan beri tezgahlanan
oyun nihayet biitiin ¢iplaklifiyla sahneye kondu.
Hem 0&yle bir kondu ki, nice marksist-leninistleri-
mizi (!) bile kuyruguna takip alkislatarak selam
durdurarak!

Derinlesen buhranla birlikte giderek keskin-
lesen sumf miicadelesi karsisinda Tiirkiye’'de ciirii-
yen, ¢Oken oligarsik gerici yonetimi yenileme, sag-
lamlastirma, biitiin devlet kurumlarinda hakimiye-
tini tam anlarmiyla kurma ihtiyaci duyan emper-
yalizrm, Demirel hiikiimetini 6nemli patlamalara
meydan vermeden tereyagindan kil ceker gibi ra-
hatca bir kenara itiverdi.
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Tiirkiye’de giiclii bir marksist-leninist hareke-
tin olmamasi ve marksist-leninist gecinen kiiciik
burjuva oportllnist fraksiyonlamnmn yllardan beri
siiregelen kuyrukcu politikalar1 emperyalizrnin oyu-
nunu kolaylasgtirdi. Cuntac: gecinen ve bol keseden
palavra atan beyinsiz kii¢giik burjuva ideologlari-
nin korkakhklari, komploculugun gerektirdigi be-
ceriklilife ve cesarete bile sahip olmadiklan iyice
aglfa cikti. Baz1 generalleri «milliyetci-devrimecin
diye lanse eden bu palavraci serseri mayinlar, ra-
dikal subaylarin hareketini sulandirdilar ve emper-
yalizmin kontroluna kolaycacik teslim ediverdiler.
1s isten gegtigini anladiklar: anda da teslimiyet bay-
ragin direge cekip, iyimser yorumlar yapmaya, eve-
leyip gevelemeye, en usta sark dansoOzlerine tas ci-
kartacak bicimde kivirtmaya basladilar.

Yar1 somiirge iilkelerin ve Tiirkiye’nin pratigi
biitiin revizyonistleri, biitiin oportiinistleri bir ke-
re daha mahkum etti. Emperyalizm bir kere daha
biitiin igrencligiyle kendini gosterdi.

Nereden ve Nasil Geldik?

Tiirkiye’'miz emperyalizmin isgali altinda, em-
peryalist somiirii alan icinde yar1 somiilge bir ill-
kedir. Emperyalist somiirii mekanizmas: iilkemi-
zin biitiin toplumsal yapisini1 da belirlendiren, bi-
cimlendirenr en Onemli unsurdur. Emperyalizmin
iilkemizdeki varhiini hesaba katmadan yapilacak
biitiin tahliller ve degerlendirmeler ici bos kalip-
lardan oteye gecemez.

Birinci Kurtulus savasindan sonra, devlet ka-
pitalizmiyle (devlet¢ilikle) burjuvazi yaratma ca-
balari, giderek uluslar arasi finans-kapitalle gobek
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bag:i olan yerli finans-kapitali yaratti. 20. yiizyilda
daha bagka tiirliisii olamazdi. 19. yiizyilin serbest
rekabetci donemini geri getirmek tarihin akisin
geri dondiirmek olurdu. Gittikge giiclenen Tiirki-
ye’deki tekelci burjuvazi 1950°de iktidarn  aldi
1960’a kadarki dénem, burjuvazinin tekellesmemis
kanad1 (orta burjuvazi) ile kiiciik burjuva radi-
Eﬁﬁ'z'mimn tekelci burjuvaziye karsi miicadelesi
donemidir. Isc¢i sinifi, heniiz kendisi igin sinif olma
miicadelesinden uzakti. Yillardan beri baski ve zor-
balik altinda inleyen, tefeci-tiiccar ikilisinin boyun-
durugu altinda uyutulmus koyliiler ise derin bir
sessizlik igindeydiler. Kisacasi, politika alaninda
giiresen iki unsur, tekelci burjum kii-
cuk burjuvaziydi. Bu donemde orta burjuvazi, te-
kelci burjuvaziye ve emperyalizme karsi saf tut-
“ITEIU. Ve kiiciik burjuva radikalizminin ideolojik
TIRENNE apir basmaktayd: .1950-1960 doneminde,
tekelel burjuvazi gittikge giiclenmeye ve buna pa-
ralel olarak da tekellesme siireci icinde bir avug
azinlik gittikce semirmeye baslarken, halkin bii-
yUik c¢ogunlugu da korkung bir sefalete sliriiklen-
misti. Bu_durumun ortaya cikardig1 kriz, 1960'da
"otta_ve kiiciikk burjuvazinin reformist istekli bir

—_—

hareketiyle sonuclandi

\’mne kadar giiclenmis olursa
olsun, heniiz deviet mekanizmasina tek basma ha-
Kim degildi. Orduyu ve cesitli devlet kurumlarmi
tam anlammyla kontrolu altina alamamisti. Yiiksek
riitbeli_generalleri oligarsiye dahil edememisti. Bu
donemde tekelci burjuvaziyle, burjuvazinin tekel-
lesmemis kanadi arasindaki celiski uzlasmaz bir
celiskiydi. Ciinkii, sitnif miicadelesinin gelismesi ve
yerli hakim siniflarin bugiin oldugu gibi tek bir
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karsa devrim cephesi iginde ittifak kurmalar: heniiz
gergeklesmemisti. .

1960'DAN SONRA ULKEMIZDE BELLi BAS-
LI iKI ONEMLI GELISME OLDU. Birineisi, acl-
lan siurh 6zgiirliik ortamu icinde devrimei miica-
delenin gelisme imkanlanna sahip olmasidir. On-
celeri akademik nedenlerle baslayan genclik hare-
ketleri, giderek politik bir nitelik kazanmaya ve
Amerikan emperyalizminin Tiirkiye’deki varligim
tehdit etmeye basladi. Gengligin miicadelesi isci
ve koylii kitlelerine de ornek oldu. Giderek giicle-
nen anti-emperyalist genclik hareketleri, demokra-
tik ve ekonomik isci ve koOylii hareketleri ve bi-
limsel sosyalizmin temel Kklasiklerinin dilimize gev-
rilmesi, gen¢ devrimci kadrolarin ortaya c¢ikmasi-
m sagladi. Gelisen devrimci hareketi hakim smmf-
larin zorbalik metodlariyla sindirmeleri miimkiin
olmadi Yillardir baski ve 2zorballk metodlariyla
sindirilmis, devrimcilerle aralarina asilmaz sinir-
lar c¢ekilmeye calisiimis genis halk Kkitleleri, artik
devrimcilerin sesine kulak vermeye basladilar.
Ikinci ONEMLI GELISME ISE, 1960’dan sonra
iktidar1 orta ve Kkiiciik burjuvaziye kaptiran te-
Telci burjuvazinin kisa zamanda tekrar iktidara
gelmesi oldu. Iktidar koltuguna DP’nin yerine AP
oturuverdi.

BURJUVAZININ TEKELLESMEMIS KANA-
DI TEKELCI BURJUVAZIYE KARS] DIRENIR-
KEN, SINIF MUCADELESi KESKINLESTIKCE
“ONUNLA ITTIFAK KURMAYA BASLADI. BURJU-
—mmm YZERIN-
DE ANLASTIKLARI MESELE, GIDEREK KES-
KINLESEN SINIF MUCADELESINI DURDUR-
MAK OLDU. Bdylece, gelisen devrim hareketi kar-
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sisinda, karsi devrim cephesi de daha saglam itti-
faklar kurmaya, giiclenmeye basladi. Orta burju-
vazinin sag kanat temsilcileri, onlerinde tekelci
burjuvaziye dahili olma imkanini bulduklarindan
ve sinif miicadelesinin gelismesinden korktuklarin-
dan, hemen karsi devrim cephesi iginde yerlerini
raliverdiler. Bugiin, bir yandan kars: devrim cephe-
si kendi i¢indeki cgeliskileri uzlastirmaya calisir-
ken, Ote yandan da topyekun saldiriya hazirlan-
maktadir. «Partiler iistii milli koalisyon ve anargi-
yi 6nleme» hikayelerinin ardinda yatan gercek bu-
dur.

Emperyalizmin Ozellikle
Ordu Uzerinde Oynadiga Oyun

Kisaca anlatmaya calistigimiz gibi, emperya-
lizm yerli hakim siniflar ittj adim adim Turki-
ye'nin ekonomik ve politik hayatina hakim olma-
ya baslarken, heniiz biitiin devrim kurumlarina tam
anlamiyla hakim olamiyordu. Bu karsi-devrim
cephesi icin tahammiil edilmez bir durumdu. Dev-
letin yapisindaki denge unsuru, sol hareketin belir-
li legal g¢alisma olanaklarina sahip olmasina ve si-
nf miicadelesinin gelismesine yardimeci oluyordu.
Emperyalizmin bu dengeyi bozmasi, simdiye ka-
dar kiigiik ve orta burjuvazinin vurucu giicii olarak
goziiken orduya ve biitiin devlet kurumlarina ke-
sinlikle hakim olmas1 gerekiyordu. )

ise subaylarm maaslarini arttirmak ve su-
bay kadrosuna kiigiik burjuvazinin asagi kesimle-
rinden kisilerin gelmesini saglayan askeri liseleri
kapatmakla basladilar. 22 Subat 1962 ve 21 Mays
1963 hareketlerinde kiigiik burjuva radikallerinin
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bir kismini dne siiriip, daha sonra toparladilar.
Boylece daha 1962 ve 1963 yillarinda ordu iginde-
ki kii¢lik burjuva radikal harekete Snemli darbe-
ler wvurdular. Ordu Yardimlasma Kurumunu
(OYAK) kurarak kisa zamanda finans kapitalin
Tiirkiye’deki en gii¢li kuruluslarindan biri haline
getirdiler. OYAK vasitasiyla generaller kazanma-
ya, oligarsiye dahil etmeye g¢alistilar ve bunda da
onemli Olclide basarili oldular. Her alanda yatirim
yapan OYAK'in yoOneticilerine bir goz atmak ger-
¢egi hbiitiin ¢iplaklig ile ortaya koyar. OYAK’n yo-
neticileri, generaller, yiiksek riitbeli subaylar ve
Vehbi Kog, Eczacibasi gibi ishirlik¢i sermayenin en
biiylik temsilcileridir. Ayrica OYAK, bir¢cok yaban-
c1 ve isbirlik¢i sirketlerle ortaklik halindedir. Ge-
¢en donem OYAK yoOnetim kurulu baskani ve An-
kara’nin en vurucu birligi 28. tiimenin komutan
General Fikrel Elbizim sOyle demektedir : «Kurum,
iktisadi devlet tesekkiilleri bir yana birakilirsa,
mevcut durumu ile Tiirkiye'nin en giiclii yatirim-
c1 kurulusu haline gelmistir.»

Biitiin bu oyunlar1 tezgahlayarak orduyu adim
adirn kontrollar1 altina alirlarken, Kemalizmi de
kimseye birakmadilar. Kendi adamlarinin «Kema-
list» diye reklamlarim1 yaptilar. Tiirkiye’de milli
meseleyi, Kiirt meselesini on plana c¢ikartarak,
ozellikle ordu icindeki kii¢clik burjuva radikalleri-
nin dikkatlerini gelisen sinif miicadelesinden uzak-
lastirmak, onlarin anti-komiinist yanlarini bilemek
icin yogun bir demagojik propaganda kampanya-
sina giristiler. Sovenizmi, irk¢i duygulari her fir-
satta koriiklediler.

BIZDE ORDU GENELLIKLE KUCUK VE OR-
TA BURJUVAZININ VURUCU GUCU OLAGEL-
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MISTI. TURKIYEDE ORDUYU KESINLIKLE
OLIGARSIK GERICI YONETIMLERIN UYDUSU
OLAN LATIN AMERIKA ORDULARINDAN AYI-
RAN OZELLIK DE BURADAYDI. Ne var ki, iilke-
mizde smiflar arasindaki iliski ve celiskileri hesaba
katmadan yapilacak her degerlendirme ve degisen
sinif dengesini hesaba katmadan kurulacak biitiin
teoriler de ici bos kaliplar olarak kalmaya mah-
kumndu. Iste, gelenek ve goreneklerin pasifligini,
edilgenligini unutarak «ordunun devrimci gelene-
gini» alabildigine abartip, degisen smf iliskileri
ve celiskilerine gére hi¢ degismeden kalan bir ger-
cekmis gibi kabul eden ve umudunu buna baglaya-
rak «devrim teorileri» kurmaya calisan revizyo-
nist fraksiyonlarin yanilgilar1 buradaydi. Bu dar
kafalilar, iiretim iliskileri ve sinif dengesi degistik-
ce, gelenek ve goreneklerin de degisecegini, yerle-
rini yeni durumlara birakacaklarini anlayamiyor-
lardl. GORULDUGU GIBI DEGISEN SINIF DEN-
GESINE PARALEL OLARAK ORDUDA ADIM
ADIM KUCUK VE ORTA BURJUVAZININ VURU-
CU GUCU OLMAKTAN CIKMAYA, EMPERYA-
LIZMIN VE YERLI HAKIM SINIFLARIN KONT-
ROLU ALTINA GIRMEYE RADIKAL REFOR-
MIST GELENEGINI YITIRMEYE BASLADLI.

Oynanan Son Oyun ve
Nasil Oynandig1!

Ulkemizde gelisen simf miicadelesiyle birlik-
te yipranan ve ciirliyen oligarsik gerici yonetim
nasil yenilenecekti? Iste, uzun zamandan beri kar-
si-devrim cephesinin ihtiya¢ duydugu degisiklik de
nihayet gerceklesti.
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Bu degisiklik bizler icin siirpriz olmadi. Belki,
ii¢-bes ay dnce «Kardesim, bunlar Gaddafi gibi ra-
dikal adamlardir» diyen, biitin umudunu kiiciik
burjuva radikalizminin hareketine baglayanlar igin
olmustur. Ama onlar, eski aliskanliklariyla kivirt-
manin, egilip biikiilmenin yolunu gene de kolayca
bulabilirler!

Aslmda, o kadar genis tahlillere bile gerek kal-
madan, daha ilk bakista, «12 Mart Muhtirasal Dar-
besinnin ilerici, reformcu bir hareket olmadig: bel-
lidir. Belli bir iktidar degisikligini olusturan bir
hareketin ilericiliginin Odl¢lislini en iyi sekilde
MARX soyle agiklamaktadir: «KAMU KREDISI
ILE OZEL KREDI, BIR DEVRIMIN SIDDETINI
OLCMEYE YARAYAN EKONOMIK TERMOMET-
RELERDIR. ONLARIN DUSTUGU ORANDA DEV-
RIMIN YIKICI VE YARATICI GUCU YUKSE-
LiR.» (1) Bu hareketin sonucu, borsada ve ban-
kalarin kredi mekanizmasinda degisen birsey yok-
tur. Oysa, 27 Mayis hareketinin daha ilk giiniinde,
MBK cikardigr kararname ile, bankalarm Kkredi
mekanizmasinin isleyisini belli bir slire icin dur-
durmus ve sonra da iyice smnirlandirmistir. Daha
ilk adimmdaki tavrindan ve muhtiradaki ifadeden
hareketin karsi-devrimeci niteligi, yapilanin oligar-
sinin kendi icindeki bir kadro degisikliginden bas-
ka birsey olmadigl bellidir. Zaten, oligarsiye da-
hil olmus generallerden, bir Nasir veya Gaddafi
hareketi beklemek de, revizyonistlerin diistiigii ko-
mik duruma diismek olurdu.

AP iktidar1 Amerikan emperyalizminin cikar-
larin1 gerektigi gibi koruyamaz hale gelmisti. Ge-
lisen anti-emperyalist hareketi ve sinif miicadele-
sini durduracak «kuvvetli ve gilicli bir yonetimen»
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duyulan ihtiyac giin gectikge artiyordu. Ustelik
diinyamizda devrimci firtinanin merkezinin Orta -
Dogu’ya kaydig1r bir donemde, ne yapip yapip zin-
cirin Tiirkiye’de yipranan halkasini da yenilemek
gerekiyordu.

Once kamu oyu hazirlandi. Aktorler arand: ve
oyun sahneye kondu. Tekelci burjuvazi, biraz egi-
lip biikiildii, orta burjuvaziye azicik koltugun ucu
gosterildi ve isler yoluna kondu! Tekelci burjuvazi
icin nihai hedef ugruna taktik egilip biikiilme-
ler, hatta birazcik da gecici kayiplar kolayca goze
alinacak seylerdi. Ustelik Amerikan emperyalizmi
icin de simdilik gerici parlamentarizmi bir siire
daha yasatan bu ¢6ziim, en iyi yoldu.

Tezgahlanan oyunun neden gerici parlamenta-
rizmi ayakta tutarak sahneye kondugu meselesi ol-
dukca 6nemlidir. Bunun iki temel nedeni vardir.

BIRINCISI, ordu icinde karsi-devrim cephe-
sinin elde edemedigi, lilkemizde gelisen devrimci
miicadele ile birlikte gittikce giliclenen ilerici, dev:
rimci subaylarin olusturdugu kanat her gecen giin
harekete gecmek lizere daha da sabirsizlaniyor,
yliksek riitbeli generallere baski yapiyordu. Em-
peryalizm, milliyet¢i-devrimci diye lanse ettigi ge-
neralleri vasitasiyla kiiciik burjuva radikallerinin
hareketini kontrol altina almis olmasina, cunta-
nin biirokrasinin tepesine kendi adamlarini oturt-
mus olmasina ragmen, gene de her hangi bir ris-
ki goze alarak, tabaninda radikallerin bulundugu
bir kadronun iktidar: almasim istemiyordu. Gene-
ralteri aracilifiyla her darbe atilimini frenledi, bu
arada tasfiye edecegi Kkisilerin biiylik bir kismini
tesbit etti ve satin alabileceklerini de aldi. Sonun-
da, ustaca kaleme alinmis 12 Mart Muhtirasiyla
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Demirel hiikiimetini sessizce kenara iterek radi-
kallerin hareketini iyice pasifize etti. Adim adim
kendi biirokrasisini saglamlastirmaya baslarken,
tayin ve emeklilik islemleriyle ordu i¢in ilk temiz-
lige de basladi. Siiphesiz bunun gerisinden sivil
kanattaki en radikal unsurlara vurma eylemleri
gelecektir. Son giinlerde yurdun c¢esitli yerlerinde
girisilen tutuklamalarin artisy, ODTU’de yapilan
yeni tevkifler ve ilerici 6gretim iiyelerinin tasfiye-
leri, bunun ilk isaretleridir. Emperyalizmin bu ope-
rasyonu gerici parlamentarizmi yasatarak kolayca
basarabilmesinde ve askeri bir diktaya gerek duy-
masinda, Tiirkiye’de giiclii bir sol hareketin olma-
masinin, sol harekette kuyrukg¢u gelenegin agir
basmasinin da etkileri vardir.

- IKINCI NEDEN iISE, Amerikan emperyaliz-
mine karsi Avrupa’daki emperyalist iilkelerin olus-
turdugu Ortak Pazar’in askeri diktalara karst pek
sempati duymamasidir. Ortak Pazar iilkeleri, ABD
emperyalizmi karsisinda ayakta durabilmek icin,
yarl-somiirge iilkelerde kendilerine bagxml bir bur-
juvazi olusturmak istemekte ve orta burjuvazinin
sag kanadiyla flort etmektedirler. Iliski kurdukla-
n1 lilkelerde, tekelci burjuvazinin ABD emperyaliz-
minin koltugu altinda silah giiciiyle biitiin dizgin-
leri elde tutmas1 Ortak Pazar iilkelerinin isine gel-
memektedir. ABD emperyalizmiyle daha rahat re-
kabet edebilmek icin, pai.rlamenter demokrasinin
korunmasini istemektedirler. Daha gecenlerde yur-
dumuzu ziyaret eden Ortak Pazar sozciisii, «de-
mokrasi disindaki sistemlerle yonetilen ortaklara
Ortak Pazar’in ilgi gostermiyeceginin sdylemistir.
Ustelik Yunanistan deneyi de ortadadir. Oligarsi-
nin ¢ok daha giiclii oldugu Yunanistan’da, ekono-
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mik kriz biraz daha kolay atlatilabilmektedir. Ama
Tiirkiye’de uluslararasi finans kapitale meydan
okuyacak kadar kendinden emin bir burjuvazi yok-
tur. Simdilik gerici parlamentarizmi ayakta tuta-
rak durumu kurtarmak, ABD'nin de isine gelmek-
tedir. Ayrica, zorunlu olmadik¢a askeri harekete
basvurmanin da akilhca bir yani yoktur. O, son
koz olarak, hem de biitiin radikal unsurlar tasfiye
edildikten sonra bas vurulacak bir yoldur! Ve gi-
derek daha da keskinlesecek olan sinif miicadelesi
sonucu mutlak basvuracaklardir!

Emperyalizm Tekelci Burjuvazi
ve Orta Burjuvazi

Emperyalizmin roliinii iyi kavramak icin, te-
kelci ve orta burjuvaziyi ele almak gerekmekte-
dir. Tiirkiye'deki tekelci burjuvazi, uluslararas: fi-
nans kapitalin yurdumuzdaki uzantisidir. Ama o,
salt emperyalizmin komisyoncusu da degildir. Ara-
lanindaki ittifak, sermayenin uluslararasi bir nite-
lige sahip olmasindan gelmektedir. Emperyalizm,
yarl-somiirge lilkelerde bir yandan yerli tekelci
burjuvaziyi yaratip onunla isbirligi yaparken, ote
yandan da onun ¢ok fazla gili¢lenmesini isteme-
mektedir. Zaman zaman onu torpiilemek isine gel-
mektedir. Tekellesme siireci icinde kitlelerin artan
korkunc sefaleti ve bunun sonucu olarak gelisen
smif miicadelesi karsisinda yipranan oligarsik ge-
rici yonetimleri yenilemek emperyalizmin isine gel-
mektedir.

Orta burjuvazi, yari-somiirge iilke burjuvazi-
sinin _tekellesmemis kanadidir. l¢inde iki Kesimi

barindirir. Birincisi, orta burjuvazinin alt kesimi
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(milli burjuvazi diyebilecegimiz kesim), serbest
%?mer Bunlar, tekellesme siirecinin
anmasltyla birlikte, varhigim devam ettiremez
durumna gelmeye baslarlar. Tekelci burjuvaziye da-
"hil olma 6zlemlerini her gegen giin yitirirler. Iste,
CHP'nin Ecevit kanadinin oynanan oyuna direnme-
si, onlarin bu smmf kiimelenmesinden, orta burju-
vazinin bu kanadimin sozciiliigiinii yapmalarindan
ileri. gelmektedir. Siiphesiz kii¢iik burjuvazinin iist
kesu'myle orta burjuvazinin bu kesimini birbirle-
nnden bicakla ayirir gibi ayiramayiz. Fakat, tutar-
11 bir_anti- emperyalist cizgi izlemeyi oOlgii olarak
aldigimizda, CHP’nin Ecevit kanadini da son po-
w verine oturtmak zorunda-
1z (2).

— Orta burjuvazinin ikinci kanadi gene tekel-
ci burjuvaziyle celiski halindedir. Fakat onun te-
mel meselesi, tekelci burjuvaziye dahil olmaktir.
“Her ne kadar tekellesme siirecinden zarar goriir-
se de, kendi durumunu diizeltmenin yolunu, bur-
Juvazinin bir iist fraksiyonuna dahil olmakta bu-
“Tur. Bu yolda heniiz biitiin umutlarin1 yitirmemis-
‘tir. Hele sinif miicadelesi kizigtikga, devrim hare-
ketinden korkuya kapilarak, tekelci burjuvaziyle
ifiifak Kurma istefi daha da artar. _Efendilerine
yaranmak ve oligarsiye dahil olmak o6zlemleriyle
hircinlasir, isci simifina ve devrimcilere kars: en
‘beklenmedik y1rt1c111kla saldmya gecer CHP’nin

gobeke] kanadinin ve tabaka
silcilerinin son tutumlarim yvakindan izlersek

bu durumu agikega goriiriiz.
Icinde bulundugumuz donemde, emperyahz-

me ve yerli hakim siniflara karsl miicadelenin kes-

Kinlestigi biitiin yar1-somiirge iilkelerde, orta bur-
e
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juvazinin («reformist» burjuvazinin) bu kanadi-
nin cikarlarryla emperyalizmin cikarlar1 tam bir
uyusma halindedir. Emperyalizm burjuvazinin bu
‘Kesimini diinyanin her yerinde istedigi gibi kul-
Jlanmaktadir. Latin Amerika'da, Peru'da, Bolivya’
da girisilen son oyunlarla, bugiin iilkemizde yapil-
mak i1stenenler arasinda pek bir fark yoktur.

Revizyonizmin, Oportiinizmin
Ihaneti

Orgiitlii ve giiglii bir marksist-leninist hareke-
tin olmadig1 bir dénemde, tutarli bir anti-emper-
yalist kiiciik burjuva radikal hareketinin olamaya-
cagl (3); bhiitlin umudunu kii¢iik burjuvazinin ile-
rici bir atilimina baglayan revizyonist ve oportii-
nist fraksiyonlarin ihanetleri; kuyrukg¢u politika-
nin emperyalizmin oyununu nasil da kolaylastir-
dig1 Tiirkiye pratigi icinde de iyice agiga ¢ikti.

Gerici parlamentoyu tek eylem alani secen; is-
¢i sinifinin demokratik ve ekonomik miicadelesini
sosyalist miicadeleymis gibi godstermeye calisan;
emperyalizmin Tiirkiye’'mizdeki varligini unutup,
«secimle iktidara gelme» mavalin1 yoksul halk
kitlelerine yutturmaya calisan; is¢i smnifi arasin-
da marksist-leninist ¢alisma yapmadig1 gibi, bii-
tiin milli siniflar arasinda ¢alismay: da inkar eden;
biitiin aktif anti-emperyalist miicadelelere karsi
cikan pasifizmin bas savunucusu hain TIP oportii-
nist yonetici kligi, Tiirkiye sol hareketine ilk bii-
yiik darbeyi vurdu. Koskoca bir devrimci potan-
siyelin ve zamamn bosa harcanmasim saglayarak,
emperyalizme ve isbirlik¢i hakim siniflara en bii-
yiik hizmeti yapti. Sonunda, «bir takim anarsist
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gerilla heveslileri var. Bunlara kars! tedbirler alin-
malidir.» diyerek, hakim smiflarla anlasma igin-
de oldugunu acikc¢a ilan etti. Ve Demirel hiikiime-
tinin devrilmesiyle birlikte, tasrada oOldiiriilen iyi
niyetli baz1 parti baskanlarinin kanlarinin hesabi-
m sormaya bile kalkismadan gerici parlamentariz-
min nasil yasatilabilecegi ilizerine emperyalizmin
ve yerli kopeklerinin oOnlerine oOnerilerle, yardim
teklifleriyle ¢ikti. Oynanan oyuna alkis tutmaktan
zerre kadar gekinmedi.

TIP oportiinizminin karsisina tek alternatif
olarak c¢ikan; kiiciik burjuva anlamda aktivizmi
savunduklar: icin, belli bir siire genclik Kkitlesinin
destegini alarak giiglenen Mihrici TURK SOLU ve
AYDINLIK hareketleri de kuyrukcju cizgileriyle
Tiirkiye sol hareketine ikinci biiyiik darbeyi vur-
dular. 29-30 Ekim toplantisinda kendi agziyla da
itiraf ettigi gibi, E. Tiifek¢i adiyla YON Dergisin-
de Nasir sosyalizmi, Israil sosyalizmi, Isve¢ sos-
yalizmi diye milleti aldatmakla ise basladi bu es-
ki tiifek. TURK SOLU ve AYDINLIK dergilerinde
partisiz soyut cephe cigliklari, legalite ugruna mii-
cadele cighiklari, «Filipin demokrasicilig¢inde degil
proletaryanin, kii¢iik burjuvazinin bile kendi ¢z
siyasi Orgiitiiyle politika sahnesine c¢ikamiyacagi»
iddialar1 ve asker-sivil aydin ziimrenin iktidara na-
s1l gelecegi lizerine yapilan hesaplar, kuyrukculuk
. politikasi, uzun siire bilin¢siz iyi niyetli kadrolar:
uyuttu, ciddi bir marksist-leninist orgiitlenmeye
gidilmesini baltaladi. «Sehir ve koOy proletaryasi
basta Tiirkiye emekgileri, demokratik devrimde ol-
sun sosyalist devrimde olsun hegemonyalarini ku-
racak biiln¢ ve orgiitlenme giiciine ulasamadiklari
takdirde, devrimde hegemonya kiiciik burjuvaziye
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gececektir.» (4) diyecek kadar isi ileriye gotiiren
sosyalizm hokkabazi Mihri Belli ve tekkesi, uzun
siire bir siirii gen¢ militami kiiciik burjuvazinin
kuyruguna takmaya cabaladi. Giiglii ve 6rgiitlii bir
marksist-leninist hareketin olmadigi; marksist-le-
ninistlerin elinde tek bir giiclil is¢i sendikasinin
bile bulunmadifi; emperyalizmin ordu ve biitiin
devlet kurumlannda dengeyi kendi lehine bozdu-
gu bir donemde, uzak goziiken kii¢iik burjuva ra-
dikal iktidanna giivenerek «fasizmi yenecek giic-
teyizn (5) diye cigirtkanlik yaparak hitap ettigi kit-
leyi yaniltmaya devam eden Mihri Belli, ihanetini
iyice noktalad1s «Iginde bulundugumuz sartlarda,
Anayasaya gercekten saygili olan her yurtseverin
O0zlemi, millici giiclerin temsilcisi gergcekten de-
mokratik bir iktidarin aktif destegiyle MILLI DE-
MOKRATIK DEVRIM asgari programinin gercgek-
lestirilmesinden baska birsey olamaz.» (6) diye ik-
tidara gelecek olan (!) Kkiiciikk burjuva radikalleri-
ne kadrolarin kayitsiz sartsiz yardim etmeleri ge-
rektigini ilan ederek akil almaz sekilde yanlis he-
defler gosterdi. Siiratle kadrolarin en aktif miica-
deleye hazirlanmalar1 ve emperyalizmin oynadig
oyunun aciklanmasi gereken bir donemde, prole-
ter devrimcileri ve kiigiik burjuva devrimcilerini
aldatmaya calisarak, objektif olarak emperyalizrnin
oyununa hizmet etti. Emperyalizmin oyunu oldugu
acikca belli olan, ustaca kaleme alinmis komutan-
larin bildirisi karsisinda ise, AYDINLIK YAZI KU-
RULU imzasiyla yayinladig: bildiride, «ordu Ke-
malist gelenegine sadik kaldigimi isbatlamistir.»
diyerek Mihri Belli ve tekkesi diger biitiin oportii-
nist fraksiyonlarla birlikte emperyalizmin oyunu-
na acikca alkis tuttu.



279

TiP oportiinizminin saflarinda iken, «Tiirki-
ye’'nin meseleleri sokakta halledilmez» diye ¢igirt-
kanhk yapan; daha sonra Mihri Belli'nin tekke-
sinde kuyrukculuk ve oportiinizm konusunda ihti-
sas goren; «Maonculuga «Tiirkiye’de proletaryanin
orgiitlenmesinin objektif sartlar1 yoktur. Proletar-
ya kendi smnif bilincini, diger milli siniflara ise an-
ti-emperyalist bilin¢ gotiirmek «sol» oportiinizm-
dir. Bugiin yurt capinda esas miicadele, Kemalist
isbirlikicler arasinda olmaktadir. Onder Kemalist-
ler olduguna gore, milli cephe politikas1 da dost-
luk-destek-elestiridir. Bizim partimiz milli cephe-
dir.» diye baslayan ve orduyu biitliniiyle fasist
ilan edecek kadar kihk degistiren PROLETER
DEVRIMCI (!) AYDINLIK kalpazanlar1 da, em-
peryalizmin oyunu olan muhtira karsismda tam
bir geriye doniis yapmaktan zerre kadar ¢ekinme-
diler. «Parlamenter yolla veya askeri miidahaleyle
baz1 reformlar yaparak buhrana hal c¢aresi bulma
egilimi, bugiin i¢in fasist bir diktatdrliik hazirla-
yan en gerici giiglere uistin gelmistir.» (7) diyerek
emperyalizmin oyununa alkis tuttular.

Sehirleri temel alan ve bunun dogal sonucu
olarak proletaryanin sagindaki giiclere bel bagla-
yan; smiflar arasindaki iliski ve celiskiler degistik-
ce, sanki gelenek ve gorenekler de degisiyormus
gibi ordunun devrimci gelenegini alabildigine abar-
tan; orduyu devrimin vurucu giicii ilan ederek Kkii-
¢iik burjuva devrimcilerini-proleter devrimcisi gi-
bi gosteren Hikmet Kivimcimli da, kadrolar1 ve
hitap ettigi kitleyi sasirtmakta kendine diisen go-
revi basariyla yerine getirdi. Muhtira karsismda,
«ordu kilicin1 attin, «ordu Atatiirk’iin inkilap¢: yo-
niinii benimsiyor. Bu, ordunun 50 yi1l 6ncesinden
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beri gecen sosyal degisiklikleri hesaba kattigin ve
devrim kanunlarin1 benimsedigini agikliyor..:» (8)
diyerek o da acgik¢a emperyalizmin oyununu alkis-
lad.

Ote yandan, kiiciik burjuvazinin en ilerici kesi-
mine hitap etme iddiasinda olan ¢ok bilmis beyin-
siz baz1 fikra yazarlar1 ve «Devrim gazetesindeki
biiyiik (1) ideologlar, bastan beri hitap ettikleri
kiiciik burjuva radikallerine en biiyiik oyunu oyna-
dilar. Emperyalizmin Tiirkiye’deki varhginm hic¢ he-
saba katmayan, o ufacik beyinleriyle emperyaliz-
mi bile oyuna getireceklerini zanneden, halkin gii-
ciine gilivenmeyen, degil uzun vadeli bir miicadele-
nin, komploculugun bile gerektirdigi cesarete sa-
hip olmayan bu ¢ok bilmisler, emperyalizmin
adamlarm tam emperyalizmin istedigi bicimde
«milliyetci devrimci» diye lanse ettiler. Hitap et-
tikleri radikal subaylarin bagimsiz orgiitlerinin
bunlarin kontrolu altina girmesine, emperyaliz-
min avucuna diismesine yardimc: oldular. Oyun
aciga c¢ikinca da, korkudan ddleri patlayan bu ¢ok
bilmisler, devrimci genclige ve biitiin yurtsever
unsurlara «durumun iyi oldugunu», «sabirla bekle-
menin gerektigini» sOyleyerek iyice ihanet batak-
Iigina battilar. Yiizseksen derece geriye cark ede-
rek, kendi pacalarini nasil kurtaracaklannin, em
peryalizm ile nasil uzlasacaklarinin hesabin yap
maya basladilar.

Peki bizler ne dedik? Daha DEV-GENC kong-
resinden beri, giiclii ve oOrgiitlii bir marksist-leni-
nist hareket olmadan, dogru c¢izgide bir kii¢iik bur-
juva radikal hareketinin olamayacagini; ordu ve
biitiin devlet kurumlarindaki dengenin GIDEREK
EMPERYALIZM LEHINE BOZULDUGUNU; BiIR
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PATLAYISIN hazirliklar: icinde olan kiiciik bur-
juva radikallerinin «milliyet¢i-devrimcin diye lan-
se edilen baz1 generaller vasitasiyla oyuna getiril-
digini; bir kii¢iik burjuva radikal iktidarinin uzak
oldugunu; kiiciikk burjuva radikalizrnine bel bag-
lamadan kadrolan siiratle en aktif miicadeleye ha-
zirlamak gerektigini biitiin toplantilarda tekrarla-
dik durduk. Bunlan, 1965-1971 TOURKIYE'DE DEV-
RIMCI MUCADELE VE DEV-GENC adl brosiirii-
miiziin 63. ve 64. sayfalarinda da yazdik. KURTU-
LUS'un 1. sayisinda, DERINLESEN BUHRAN ad-
i yazida oyunu kisaca acikladik. Ve muhtiranin
hemen arkasindan Dev-Gen¢ yaywmnladig: ilk bildi-
ride oyunu agikc¢a ortaya koydu. Biitiin oportiinist,
revizyonist fraksiyonlar da, gercekleri soyledigimiz
icin, bizleri sekterlikle suclamaya kalkistilar.

Devrimcilere Diisen Gorev!

Oynanan son oyunla birlikte, iilkemizde fa-
sizrm, yukandan asagiya adim adim tezgahlanmak-
tadir. Ordu ve biitiin devlet kurumlarindaki kii¢iik
burjuva radikallerini yeni yeni tasfiyeler beklemek-
tedir. Biitiin devlet kurumlarinda biirokrasisini
saglamlastirma yolunda olan emperyalizm, ordu
icindeki tasfiyelerin pesinden, «anarsistler» dedigi
sivil kanattaki saglam marksist-leninist unsurlara
da vuracaktir. Siiphesiz, icazetli sosyalizmi tezgah-
layanlara vurmayabilir. Yukarnidan asagiya adim
adim inen fasizm, Kemalizmi de kendine ideolo-
jik taban olarak hazirlama c¢abasi i¢cindedir. Kema-
lizme sahip c¢ikmakta, reformcuymus gibi goziik-
meye cabalamaktadir. Boylece bir tasla iki kus
vurmakta, zayif olan marksist-leninist kanad: kii-
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ciik burjuvaziden tecrit etmeye, kiiclik burjuvazi-
nin anti-komiinist yanim bileyerek kendi saflarina
kazanmaya calismaktadir. Ayrica, emperyalizm ve
yerli kopekleri, Kiirt ve Kibris meselelerinden de
marksist-leninistleri tecrit politikalarinda yararlan-
maya calisacaklardir. Devrimcileri zor, fakat zevk-
li kavga giinleri beklemektedir. Ak ve kara artik
en Kkeskin cizgileriyle birbirinden ayrilabilecektir.

Biitiin kadrolar en aktif miicadeleye kendile-
rini hazirlamalidirlar. Fasizmin Kemalizmi kendi-
ne ideolojik temel olarak almasini Onleyebilmek,
tecrit politikasini bozabilmek i¢in, oyunu kitlelere
her yerde ve her firsatta aciklamalidirlar. Mevcut
buhrani derinlestirmek, emperyalizme ve yerli ko-
peklerine nefes aldirmamak icin, patlayacak Kkitle
hareketlerinin Oniine yigitce gecmeli, isciler ve koy-
liiler arasmdan yeni yeni kadrolar c¢ikartmaya ca-
Iismahdirlar. Kitlelere orgiitlii aktif miicadelenin
somut Orneklerini evrecek, yerli hakim swiflarin
sivil ve resmi giiclerini saskina cevirecek Oncti
kadronun olusmasi i¢in ellerinden gelen herseyi
yapmalidirlar. Biitiin kitle hareketlerinden en ak-
tif miicadeleyi verecek oOncii kadroya eleman ka-
zanmak ve aktif miicadeleye destek saglamak icin
yararlanmaya c¢alismalidirlar. Biitiin yari-somiirge
iilkelerin ve iilkemizin pratigi, miicadelenin uzun
ve zor olacagini, diismana karsi temel miicadele
metodunun politiklesmis askeri miicadele metodu
oldugunu acikca ortaya koymustur. Zafer, halki-
mizin ve ezilen biitiin diinya halklarinindir.

KURTULUS
Kurtulus Gazetesi
Sayi, 2, 1971.



1965-1971
TURKIYE'DE
DEVRIMCi MUCADELE
VE DEV.GENC

KURTULUS

Kurtulus Yaywlan
Siimer Sokak 14/3 Yenisehir - ANKARA



GIRIS:

27 Mayis Anayasasinin sagladigi nisbi ozgiir-
liikk ortam ic¢inde, Tiirkiye solu siiri da olsa le-
gal calisma olanaklarina sahip oldu. Cesitli kiiciik
burjuva sosyalist fraksiyonlar:1 ortaya cikti. Belir-
li dlgiide bu alkamlarin etkisi altinda kalsa da, Tiir-
kiye iiniversite gencligi, sosyalist gencler oOnciiiii-
giinde bagimsizlik bayragini yiikseklerde tutmaya
calisti. Bu miicadelesiyle Tiirkiye’nin politik haya-
tum onemli olciide etkiledi. Gengligin parlattig1 k-
vileum, giderek isci ve kdyli yiginlarim da sardi.
Derinlesen ekonomik ve politik krizle birlikte, soz
konusu Kkiiciik burjuva sosyalist fraksiyonlarinin
ihanetleri de iyice belirginlesmeye basladi.

Bu brosiiriimiizde, ozellikle 1965 yilindan son-
ra gencligin giderek giiclenen anti-emperyalist mii-
cadelesinin ve Kkiigiik burjuva sosyalist akimlari-
nin ihanetlerini anlatmaya c¢alistik. Kisaca, dev-
rimci miicadele hakkindaki goriislerimizi belirttik.



FIKIR KULUPLERI
FEDERASYONUNUN KURULUSU

ve TiP OPOTUNIZMININ

GENCLIK HAREKETI UZERINDEKI
ETKILERI

11k fikir kuliibii, Demokrat Partinin son yilla-
rinda bir kiiciik burjuva aydinlar hareketi olarak
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde eyleme gecti. Cum-
huriyet Halk Partisi paralelinde Demokrat Partiye
kars: yiiriitillen muhalefetin bir parcgasi olmaya ca-
lista.

27 Mayis 1961 Anayasasinin sagladigl nisbi 6z-
giirliik ortam icinde, kii¢iik burjuva sosyalizmi,
«toplumcu» fikirler moda olmaya baslayinca, fikir
kullibli de bu modaya uydu. Tiirkiye Isci Partisi
icinde icazetli sosyalizmi tezgahlayan Aybar, Aren,
Boran hainler kliginin varligl da fikir kuliibliniin
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«soln oportiinist ¢izgisini, kiigiik burjuva sosyaliz-
mi yolundaki atilrmim1i tarn anlamiyla etkiledi.
Ozellikle Aren’in etkisi altinda kuliip, goériiniiste
sol oziinde sag pasifist bir politika izlemeye basla-
di. Bu politikas1 onu, uzun siire genis 6grenci kit-
lesinden soyutlad:; kii¢iik burjuva sol gevezelikle-
rinin yapildig: icine kapanmik ufak bir grup olarak
birakti.

1965 yiminda Kozlu Komiir Ocaklaridaki isgi-
lerin ekonomik haklarn igin greve gitmeleri, yiirii-
yis yapmalarl, jandarma ve polis ile catisarak iki
can vermeleri, Tiirkiye toplumu ile birlikte bu pa-
sifist kiiclik burjuva sosyalistlerinin kuliibiinii de
sarst1. Kulilp yoneticileri, kuliip iiyesi cemiyet bas-
kanminin istifasina varan anlasmazliklar sonucu, is-
¢ileri destekleyen bir sessiz yiiriiylisii zar zor ter-
tipleyebildiler. Pek kalabalik olmayan ve g¢ekingen
bir hava-iginde gecen bu yiiriiyiis, biitiin eksiklik-
lerine ragmen kuliibiin hayatiyet kazanmasina yar-
dimc1 oldu. Zayif da olsa hareket, Ankara Univer-
site gengcligi icerisinde bir toparlanmay1 sagladi.

1965 baharinda Déniisim adli dergi, kuliip iiye-
leri ve baz1 TiP1li gencler tarafmdan cikartildi ve
Kizilay’da satilmaya baslandi. Dergiyi satanlara
fasistler ve polis saldirdi. Bunlara karsi verilen
kavgalar daha giiclii bir toparlanmay1 da pesinden
getirdi. Kavgalar, cesitli fakiiltelerdeki sol egilimli
gengleri biraraya topladi. Yeni yeni fikir kuliipleri
kuruldu ve bunlar birlestirilerek bir federasyona
gidildi. Boylece, 1965 sonbaharinda fikir kuliiple-
ri federasyonu, yeni adiyla Tiirkiye Devrimci Geng-
lik Federasyonu dogdu.

Birkag hareketin sonucu sol egilimli gengligin
toparlanmasiyla dogan federasyon, TiP oportiinist
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yonetici kliginin kontroliinde pasifist bir ¢izgi izle-
di. «Biz kendimize 6zgii bir sosyalizm uygulayaca-
g1zndiyerek marksizmi-leninizmi inkar eden; DISK’
li is¢i simsarlar ile anlasarak is¢i sinifinin sendi-
kal miicadelesini sosyalist miicadele imis gibi yut-
turmaya calisan; temsili demokrasiciligin parla-
mentosunu tek eylem alani se¢ip, «aman fasizm ge-
liyor» yaygaralariyla Amerikan emperyalizmine
karsi her tiirlii aktif miicadeleyi reddeden TIP
oportiinist yonetici kliginin elinde FKF, hizla bir
yozlasmaya dogru siiriiklendi. FKF merkez binasi,
Aren’in etrafinda coreklenmis korkak, kariyerist,
hain yoneticilerin elinde ickili, kumarli bir dans
salonu haline geldi. Bu yer, hakli olarak «FKF dis-
kotek» diye anilmaya baslandi.

Tabanin baskisiyla bu devrede, Dean Rusk ola-
y1 gibi bir ka¢ anti-emperyalist hareket yapildL
Yalniz bunlar, kararsiz ve korkakca siirdiiriilen
hareketler oldugu; Tiirkiye'nin bas ceilskisini dile
getiren dogru anti-emperyalist sloganlar saptana-
madigl, anti-emperyalist potansiyele sahip genclik
kitlesine kars1 sekter bir tavir takinildig: icin, bii-
yiik kitle eylemleri haline doniisemediler. Federas-
yonunun bu Xkii¢iikk burjuva mezhepgi politikasi,
TMTF ve TMGT gibi diger kiigiik burjuva orgiit-
lerinin daha uzun siire genclik kitlesinin onciisii
olarak goziikmelerini sagladi. Goriiniiste sol, dziin-
de sag pasifist politika, fasistlerin iiniversife cev-
relerinde orgiitlenmelerine kolaylik sagladi. Tabii
bu lafta keskin palavraci pasifist kiiciik burjuva
sosyalistleri, pagalar1 sikisinca biiyiik bir goniil ra-
hathigiyla, «gercek Atatiirkc¢ii genclik biziz» demek-
ten de geri kalmiyorlarda.

Giderek FKF, hicbir ideolojik temele dayan-
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mayan kil¢lik burjuva kisilik catismalarimn alanm
haline geldi. Ortaya bir siirii ahbap ¢avus birlik-
leri cikti. Bunlardan bircogu, Ozellikle kendi fa-
kiiltelerine dayanarak iktidara gelmeye calisiyor-
lar, yaratmaya calistiklar: fakiilteler aras: suni ce-
ligkilerle devrimci gen¢lik hareketinin gelecegini
tehlikeye diisiiriiyorlardi. Grupcuklarin hepsi de
hain TTIP yonetici kliginden kendilerine destek sag-
lamaya calisiyorlardi. Elde simf pusulas: olmadigl
icin, bunlarin en namuslulari, FKF'deki aksaklhgi
sadece yOneticilerinin korkakligina, ahlaksizligina
baglamaya cgalisiyorlar, fasistlere ve Amerikan em-
peryalizmine kars: daha aktif eylemlere girisilme
sini istiyorlardi. Ama daha bunlar da TIP yoneti-
cilerinin ihanetlerinin farkinda degillerdi.

Sonug¢ olarak, TiP oportiinizminin kontroliin-
deki FKF, diizene midesinden bagli bir siirii yoz
kiigiik burjuva sarlatan yetistiren bir Orgiit haline
geldi. FKF biinyesindeki bir siirii saf, iyi niyetli,
bilingsiz militan umutsuzluga siiriiklendi. Neyse
ki, giderek derinlesen ekonomik krizle birlikte kes-
kinlesen smnif miicadelesini, marksizm-leninizmin
temel Kklasiklerinin Tiirkceye c¢evrilmeleri ve Arne-
rikali dostlarimizin (!) o muhtesem 6. filolar:1 ile
Istanbul ve Izmir ziyaretleri imdada yetisti. Geng-
ligin giristigi her anti-emperyalist harekette; isci-
lerin ve koyliilerin fabrika ve toprak isgallerinde;
fasist komando bozuntularinin her saldirllannda
TiP oportiinist yonetici kliginin ve onlara bagh
FKF yonetici kliginin ihanetleri, pasifizmleri iyice
aciga cikti. Kendiliginden gelisen hareket karsi-
sinda TiP’in pasifizmi c¢okerken, ortada tek alter-
natif olarak kalan Tiirk Solu dergisinin kiiclik bur-
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juva anlamda demokratik devrim muhalefeti gii¢
kazandi.

«DEMOKRATIK DEVRIM» ADIMINI
SAVUNANLARIN FKF'DE KISA SURELI
HAKIMIYETLERI VE TIP
OPORTUNIZMININ TEKRAR FKF
YONETIMINE GELISI

FKF’nin ikinci kurultay1 1968 ilkbaharnnda
toplandi. Artik tabanda FKF yonetici kligine kar-
S1 genel bir itimatsizlik, yeni bir kan arayis var-
di. Ortaya tek alternatif olarak ¢ikan Tiirk Seolu
hareketine karsi bir sempati beslenmeye baslan-
mistl. Ama bu hareket, hicbir zaman demokratik
devrim adimini marksist-leninist temellerine otu-
rarak savunamiyor; «demokratik devrim» muhale-
fetini sag bir cizgiden yiiriitliyordu. Marksist-leni-
nist parti meselesini ele almadan soyut «milli cep-
hen cagrilarinda bulunmasi; saflarm kiiciik burju-
va radikallerine oldugu gibi agmasiy; «kii¢iik bur-
juva radikallerini kiistiirmiyelim» diyerek sosya-
lizm yasag1 uygulamaya kalkmasi; kii¢iik burjuva
radikalizininin gliclinii abartarak devaml asker -
sivil aydin zlimrenin iktidara ne kadar yakin oldu-
gunun hesaplarnnmi yapmasi; kii¢iik burjuva radika-
lizminin semsiyesi altina gizlenerek miicadele ver-
meye ¢alismasi, hald TIP oportiinizminin «sol» ge-
vezeliklerini baz1 militanlara daha sempatik goste-
riyordu. Tiirk Selu hareketinin sagdan muhalefeti,
TIP oportiinizminin ¢okiisiinii geciktiriyordu. Tiirk
Solu hareketinin TIP oportiinizTnine nazaran tek
avantaji, kiiciik burjuva anlamda aktivizrni sa-
vunmasiydl. Gengligi onun saflarnina ¢eken bu ya-
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nmydi. Siiphesiz bu anlamda bir aktivizm, sinif
miicadelesi i¢inde ortaya g¢ikacak .narksist-leninist
oncii kadronun amansiz anti-emperyalist miicade-
lesi yaninda pasifizmin en igrenclerinden, «tesli-
miyetcilik» politikasinm en tipik orneklerinden bi-
ri olarak goziikmeye mahkumdu. Ama o sartlar
altinda gencligin destegi, pasifizmin batakliginda
yiizen TIP oportiinizminin saflarindan Tiirk Solu
oportiinizminin saflarina kayiyordu. Sinif miicade-
lesi icinde marksist-leninist kadrolar ortaya c¢ikin-
caya kadar, oportiinizmlerden biri batarken dige-
ri glic kazaniyordu!

FKF tabaninin yeni bir arayis icinde oldugu,
Tiirk Solu hareketinin giderek sempati kazanma-
ya bagladigl bir donemde, Dogu Perincek baskan
aday1 olarak ortaya c¢ikti. Dogu Peringek, Donii-
siim dergisinin fiyaskoyla sonuc¢lanan 1967 yilin-
daki ikinci ¢ikisinda kendinden emin, biiyiik bir
goniil rahatligiyla hain TIP yonetici kliginin goy-
goyculugunu yapmis; «Tiirkiye’nin meseleleri so-
kakta halledilmez,» «Tiirkiye sosyalist devrim adi-
mindadir!...» diye yazilar yazarak Yon dergisinde
kapitalist olmayan yol tezini E. Tiifek¢i adiyla sa-
vunan Mihri Belli’ye cevaplar vermis; son giine
kadar da TIP bilim kurulunda (!) goérev almisti.
Bu c¢abalarindan dolayr TIP yonetici kliginin iti-
madinl kazanmis olan burjuva politikaciliginin us-
tas1 Dogu Peringek, FKF kurultayinda kafasinin
icindekileri bir bezirgan kurnazlifiyla saklamasi-
n1 bildi ve 6nemli bir muhalefetle karsilasmadan
baskanliga segildi.

Dogu Peringek’in baskanlik devresi pek uzun
siirmedi. Esas yiiziinli gostermesiyle, dniimiizdeki
adimm milli demokratik devrim adimi oldugunu
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kiiciik burjuva anlamda savunmasiyla, TIP yoneti-
ci kliginin simseklerini de iizerine ¢ekti. Pesinden
FKF'nin Dev-Gii¢ (Devrimciler Gii¢birligi) kurulu-
su icine girmesi ve 29 Nisan 1968’deki anti-emper-
yalist mitinge katilmasiyla _birlikte, TIP yonetici
kliginin Dogu Peringcek yOnetimini devirme faali-
yetleri de iz kazandi. TIP, icinde giiclii oldugu ge-
nel yonetim kurulunu vaktinden ©6nce toplantiya
cagirdi ve Dogu Perincek’in yerine Ziilkiif Sahin’i
baskanlifa getirdi. Dogu Peringek yoOnetiminin
FKF merkezinden atilmasi, iki 'oportiinist fraksi-
yon arasindaki miicadeleye yarasir bigimde igkili
bir toplanti ile kutlandi.

Dev-Giic kurulusu proleter devrimci orgiitlen-
meye biraz daha iyi ortam hazrlamak icin sadece
taktik bir girisim olarak ele alinmis olsaydi, bir
miktar yararli olabilirdi. Ama, Tiirkiye’deki sol
hareketi basit bir slogan savasi haline getiren kii-
¢iik burjuva sosyalistleri, saglam proleter devrim-
ci bir orgiitlenme olmadan kagit iizerinde sanki
gercek anti-emperyalist cephe kurulabilirmis gibi,
Dev-Gii¢ girisimini abartiverdiler. Kiiciik burjuva-
zinin asker-sivil aydin kanadim bile gercekten tem-
sil edemiyecek bir kag¢ kiiciik burjuva aydimyla
ayni masaya oturan kii¢ciik burjuva sosyalistleri,
yikilmaz(!) «milli cephe»yi kurduklarim ilan edi-
verdiler. Isi o kadar ileriye gétiirdiiler ki, «aman
milli cephe(!) yikilmasiny diyerek, Dev-Gii¢ icin-
deki sosyalist genclik temsilcilerine usturuplu ko-
nusma, sosyalist oldugunu gizleme taktikleri ver-
meye basladilar. Boylece, genclik hareketi i¢inde
Tiirk Solu hareketiyle birlikte tohumlar atilan sag
oportiinizm iyice beslendi. Proleter devrimci(!)
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Aydmhk oportiinizmi boslukta degil, bdyle bir or-
tam iginde yeserdi.

Dogu Peringek yonetiminin kisa bir siire i¢in-
de devrilmesi aslinda dogal sonu¢tu. Bir kere, Do-
gu Peringek yonetimi TIP oportiinizmine kars:
agik ideolojik bir miicadeleyle degil de, hile ile ik-
tidara gelmisti. Dogu Peringek, TIP oportiinist yo-
netici kligini aldatmist:. Bu nedenle, genel yonetim
kurulunda ve hatta baslangicta merkez yiiriitme
kurulunda bile TIP oportiinizminin biiyiik etkisi
vardy. Ikincisi, Dogu Peringek yonetimi iktidara
geldikten sonra da TIP oportiinizmine kars: sag-
lam bir ideolojik miicadele veremedi. Dogu Pe-
ringek’in temsil ettigi kiiciik burjuva oportiinist
fraksiyonundan bdyle bir miicadeleyi vermesi de
beklenemezdi zaten. Doniisiim dergisinin sayfalari
arasindan «Tiirkiye’'nin meseleleri sokakta halle-
dilmez» diye bar bar bagiran Dogu Peringek, bir-
denbire daha gercek¢i Tiirk Solu oportiinizmi-
nin «milli demokratik devrim» stratejisini kesfe-
divermisti. Bu biiylik kesfi(!) sayesinde milli de-
mokratik devrim adimin: bir tiirli marksist-leni-
nist temellerine oturtamiyor; sosyalist devrim adi-
mina geg¢ebilmek icin, milli demokratik devrim adi-
minda gerekli olan proletaryamn oOhnciiligi gercgegi-
ni masumane(!) unutuyor; milli demokratik dev-
rim adimi ile sosyalist devrim adim: arasina bir
Cin Seddi cekiyordu. Soziin kisasi, TIP oportiiniz-
minin, kiiglik burjuva pasifizminin en keskin so0z-
ciilerinden biri iken, birdenbire kii¢iik burjuva
kuyrulzgulugunun en keskin sozciilerinden biri olu-
vermisti. Kendi saflarindan bir baska kii¢iik bur-
juva oportiinist fraksiyonunun saflarina birdenbi-
Te sicrayan Dogu Perincek’i TIP oportiinizmi af-
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fetmedi. Hemen alasag ederek, Dogu Peringek’in
temsil ettigi akirmin oportiinizminin pratikte de
iyice aciga cikmasina meydan vermedi. Bu davra-
nis1 ile, Dogu Peringek’in bir siire daha meydanda
yalanci pehlivanlik yapmasma yardimeci oldu. Buna
ragmen, yasi daha genc¢ oldugu igin, etrafindaki
Oteki «genc¢ oportiinistrlerle birlikte Dogu Perin-
¢ek’in kilik degistiren oportiinizmini ortaya koya-
bilmek ve kiliktan kiliga girebilmek ic¢in bol bol vak-
t1 vardi (1).

Dogu Peringek’in devrilmesiyle birlikte FKF yo-
netimini tekrar ele geciren TiP oportiinizminin ar-
tik FKF biinyesinde ve disinda gelisen devrimci
genclik hareketini kostekleyecek giicli kalmamasti.
ODTU sosyalist fikir kuliibiine bagl gencler ve di-
ger sosyalist gencler, Elmalrda toprak isgali ya-
pan koyliilerin yanina kosuyorlar; isltanbul’da Dev-
rimci Ogrenciler Birligi’'ne ve FKF'ye bagh baz yi-
git sosyalist militanlar anti-emperyalist hareketle-
rin basin cekiyorlardi. 6. filonun Istanbul ziyaretle-
ri sirasinda, genclik kitlesi, Amerikalilar: denize dok-
meden once TIP oportiinistlerinin kurduklan ba-
rikatlar1 parcaliyordu. Ankara’da, tabanin baski-
sina dayanamiyan FKF Merkez Yiiriitme Kurulu,
Amerikan Haberler Merkezine ve diger Amerikan
binalarina saldirilar yapilmasina boyun egmek
zorunda kahyordu. Filonun Izmir ziyaretinde ise,
tabanin baskisiyla izmir'e gitmek zorunda kalan
Merkez Yiiriitme Kurulu, diger genclik teskilatla-
Tina kars: takindig sekter tavirla hareketin zayif-
lamasina sebep oluyordu. C. Vance’nin ziyaretinde
DOB'lii gencler, Istanbul’da havaalanina yiiriirler-
ken; Ankara’da da FKF yonetiminden tamamen ba-
g1ms1z sosyalist gengler, havaalaninda gosteri yapi-
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yorlar ve aksam Amerikalilara ait bazi binalar:
basiyorlardl. Fagist komando bozuntulannin sal-
dinlanna karsi1 FKF yonetimi pasif bir tavir tak-
nirken, kendi baslarina orgiitlenen sosyalist genc-
ler, fasistlere yigitce karsi koyuyorlar, fasistleri
eziyorlardl .FKF oportiinist yonetici‘kligi fasistler-
le uzlasmaya calisirken, sosyalist gencler en dev-
rimmci tavirla fasistlerin fakiiltelerdeki panolanm
kaldinyorlar, onlara fakiiltelerde hayat hakki tani-
miyorlardl. Kendiliginden gelisen isci, kdylii, genc-
lik hareketleri, giderek keskinlesen simif miicadele-
si karsisinda TIP oportiinizmi iyice iflas ediyor-
du. TIP oportiinizminin etkisinden kurtulmaya
baslayan sosyalist genclerin onciiliigiinde anti-em-
peryalist genclik hareketleri giderek giicleniyordu.

1968 sonbaharinda toplanan TIiP kurultayin-
da, oportiinist hain TIP yonetici kliginin kahra-
manlarn basansizliklarimin sucunu birbirlerinin
iizerine atarak parcalaniyorlardi. ikide birde «TiP
oportiinizmine karsi ideolojik miicadele verdik»
diye yaygara koparan Dogu Peringek de, ayn1 ku-
rultayda TIP oportiinist yonetici kliginin bas kah-
ramanlanndan Sadun Aren ile ortak liste cikarta-
bilmek igin goriismeler yapiyordu. Bu tavrina kar-
s1 cukaldigy zaman ise, «biiyiik bir tarihi hata is-
liyorsunuz!» diyerek kendini ve kendine bu ince
taktigi(!) ogiitleyeni savunuyordu. Dogu Perincek
ve 0 zamanlar Dogu Peringek’e bu isleri ogilitle-
yenler, ilkelerden taviz vermeyen marksist-leninist
devrimci politika ile burjuva politikaciigim1 hep
karistirdiklan icin, dahiyane hesaplar (!) yaparak
kendileri gibi diger bir oportiinist fraksiyonu ka-
fese koymaya calisiyorlardi.

FKF {ciincii kurultay:r gelip cattiginda du-
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rum, genel hatlanyla yukarida anlatildif1 gibiydi.
Pasifist TIP oportiinizmi_gencligin destegini kay-
bederken, ortada tek alternatif olarak kalan Tirk
Solu oportiinizmi ,isin dogru teorik o6ziinden ha-
bersiz aktif anti-emperyalist miicadele yiiriitmeye
c¢alisan genclik kitlesinin sempatisini kazaniyordu.

UCUNCU FKF KURULTAYI VE FKF'NIN
GENCLIGIN TEK KITLE ORGUTU HALINE
GELMESI

1869 Ocak ayinin basinda yapilan kurultayda
TiP oportiinizminin s6yleyecek pek bir seyi yok-
tu. Tek demagoji vasitalari, «demokratik devrim»
adimini Tiirk Solu cizgisinde savunanlarin kiiciik
burjuva kuyrukculuklarimi pek agik sekilde ortaya
koyan proletaryanin demokratik devrimde oncii-
liigii meselesinin ele alinmayis1 ve partisiz cephe
cigliklanydi Iste bu nedenle, bir siirii inanmis saf
militanin hald kafasi1 karisiyor, «sol» gevezelikler
yapan TIP oportiinizmini daha sevimli gorebiliyor-
du. Bu durumda, kafalarn karisik olan delegeler,
genellikle eylemlerde tanidiklar1 arkadaslarina oy-
lanm verdiler. TIP oportiinizminin ancak bir kag
keskin sozciisii Genel Yonetim Kuruluna girebildi.

Genel Yonetim Kurulu iginde yapilan se¢im-
lerde, TIP oportiinizminin adayr Hiiseyin Ergiin
kaybetti ve Genel Baskanliga Yusuf Kiipeli, Mer-
kez Yiiriitme Kurulu iiyeliklerine de yine TIP opor-
tiinizmine karsi olan arkadaslar segildiler. Yalniz,
Istanbul sekreterlii TIP oportiinistlerinin elinde
kaldl. Ciinkii, Istanbul’da muhalefet genellikle
FKF disinda gelismis ve ayrida DOB adi altinda
oOrgiitlenmisti. FKF icindeki muhalefet sekreterli-
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&i alamiyacak kadar zayiftl. Ankara ve Istanbu)da
da bir siirii fikir kuliibii TIP oportiinistlerinin yo-
netimi altindaydi. Anlasilacag: gibi, yeni FKF yo0-
netimi tekrar devrilme tehlikesiyle karsi karsi-
yayd1. Ogzellikle Tiirk Solu hareketinin sagdan ge-
len muhalefeti nedeniyle, ¢cogunlugu TIP oportii-
nizminin etkisinden hala kesinlikle kurtulamamis
saf militanlar1 kazanabilmek icin, sadece ideolojik
miicadelenin yeterli olmadigini bilerek, yogun ide-
olojik miicadeleyle birlikte hizla aktif anti-emper-
yalist eylemlere girmek gerekiyordu. Saflar sag-
lamlastirildig1 zaman da, TIP oportiinizminin geng-
lik icindeki temsilcilerine kesin darbe vurulacak,
kuliiplerdeki yonetimleri feshedilecek, onde gelen
elemanlar: kuliiplerden ihra¢ edilecekti. Yeni yone-
tim bunu basarmasim bildi.

FKF’de secimler olurken, Vietnam’'da adi ka-
saba cikrmis CIA ajani Komer, Tiirkiye'ye ABD
Biiyiikelcisi olarak atanmisti. Komer, havaalanin-
da devrimci gencligin protestosu ile karsilanmis,
ODTU’de arabasi yakilmusti. TIP oportiinist hain
yOnetici kligi dahil, biitiin siyasi partiler ve Sosyal
Demokrasi Dernekleri Federasyonunun CHP kuk-
las1 hain yo6neticileri, emperyalizme karsi tam uz-
lasict bir tavir takinip arabanin yakilmasini kinar-
lar, kitleleri bu 6nemli anti-emperyalist direnisin
karsisina cilkarmaya calisirlarken, yeni sec¢ilen FKF
Merkez Yiiriitme Kurulunun ilk isi bu direnise sa-
hip ¢ikmak oldu. Yapilan propaganda ile dnce iini-
versite gencligi ve giderek duyurulabildigi dlciide
isci-koylii kitleleri olayr1 benimsediler. Haklarinda
tevkif karari1 bulunan arkadaslarin teslimi sirasin-
da, ODTU’de 5-6 bin kisinin katildig1 biiyiik bir an-
ti-emperyalist miting yapildi. Boylece, SDDF’nin
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anti-emperyalist bir direnise katilmaktan korkan
ve ODTU’de arkadaslanm gammazlayan yonetici-
leri, tabanlannin kendilerini terkederek anti-em-
peryalist kavganin en oOniinde yliriyen FKF mili-
tanlarimin pesinden gittigini gérdiiler.

FKF Merkez Yiiriitme Kurulu yaymnladig ilk
biiltende, milli edmokratik devrimde proletarya-
nin Onciiliigii meselesinden soz ediyor ve yapilacak
eylemlerin kitlelere maledilmesi gereginin iizerin-
de duruyordu. Bu biiltenle birlikte, FKF Merkez
Yiiriitme Kurulu ile Aydinhk yaz1 kurulu igindeki
Dogu Peringek ve arkadaslari arasinda ilk siirtiis-
me basladl. Dogu Perincek ve arkadaslari, «prole-
taryaman Onciiliigiinden s6z etmek, Aybar oportii-
nizmini diriitmektir.» diyerek demagojik bir sal-
dinn kampanyas1 agtilar. FKF icinde daha TiP opor-
tlinizrni kesinlikle yenilgiye ugratilamadan, kiiciik
burjuva kuyrukcular: ile FKF Merkez Yiiriitme
Kurulu arasinda sinsi bir miicadele basladi. Ideo-
lojik gerilik nedeniyle, Tiirk Solu hareketinin ve
Dogu Peringek’in sag oportiinizmleri daha kesinlik-
le anlasilamiyor, bunlara karsi acgik ideolojik bir
miicadele yiiriitiilemiyordu.

Aslinda bu biiltenin elestirilecek yani yok muy-
du? Siiphesiz vardi. Bu biiltende ve daha sonra ya-
ymlanan c¢esgitli biiltenler, biidiriler ve yazlarda
milli demokratik devrimde proletaryanin oOnciilii-
ginden bahsediliyordu, ama FKF Merkez Yiiriit-
me Kurulu ilyelerinin ideolojik diizeyleri dogru
yolu tam bir aydinlik icinde goOrebilecek kadar
ileri olmad1 ig¢in bu gergek, marksizm-leninizm
temellerine oturtulmus, tam bir teorik aydinhga
kavusturulmus degildi. Proletaryanin milli demok-
ratik . devrimde Onciiliigii ve devamli bir dzlem ola-
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rak dile getirilen marksist-leninist orgiit meselesi
son derece soyut olarak konuyor, hatta teorik ye-
tersizlik nedeniyle zaman zaman marksist-leninist
terminoloji yanlhis kullaniiyor veya Kkullanilami-
yordu. Biitiin bunlara ragmen, bu yazilarda ve ce-
sitli zamanlarda yapilan konusmalarda Tiirk Seo-
lu hareketinin sag c¢izgisi, modern revizyonizmin
kapitalist olmayan yoldan «sosyalizm»e gecis te-
zini savunan cizgisi hicbir zaman sdzkonusu de-
gildi. Siiphesiz kiiciik burjuva kuyrukcularindan
bu yonde yoldas¢ca marksist-leninist bir elestiri
yapmalar1 beklenemezdi. Onlarin biitiin derdi, ek-
sikliklerine ragmen filizlenme yolunda olan pro-
leter devrimci hareketi pasifize edebilmek, kiiciik
burjuvazinin kuyruguna takabilmekti.

Bunlarin kiiciik burjuva kuyrukculuklarini;
kiiciik burjuva radikalleri ile kapitalist olmayan
yol oyununu tezgahlayabilmek icin genclik kitlesi-
nin basindaymis gibi goziikmeye calistiklarini; ak-
tif anti-emperyalist genclik hareketlerine genis-halk
kitlelerini bilin¢lendirme ve bir halk savasl i¢in
kadrolar ¢ikartma agisindan degil, kil¢lik burju-
vazinin asker-sivil aydin kanadimn iktidarina yol
acabilmesi acisindan baktiklarini FKF Merkez Yii-
riitme Kurulu iiyelerinin bazilar1 seziyorlardi. Te-
orik yetersizlikleri nedeniyle bunlara karsi acik
ideolojik miicadeleye giremedikleri icin, sadece
pratikte dediklerini yapmamakla, Dev-Gii¢ icinde
ve her yerde sosyalist olduklarini gizlememekle,
kendi bildikleri yolda giderek pasif bir direnis
gostermekle yetiniyorlardi. Kuyrukgular da, genc-
ligi karsilarina alarak kapitalist olmayan yol oyu-
nunda kiiciik burjuva radikalleri ile aray1 agcma-
mak ic¢in, meseleyi ufak tefek sitemkar sozlerle
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gecistiriyorlardi. Bazan dostca yapilmaya calisi-
lan elestirileri kabul ediyormus gibi goziikiip, genc-
lik kitlesinden islerine geldigi bi¢imde yararlanma-
ya calisiyorlardi.

Boyle bir ortam icinde FKF'nin ilk kitle eyle-
mi koyliilerle oldu. Akhisar ve Odemis'te iki tii-
tin mitingi yapildi. Toprak isgali yapan Atalan ve
Golliice koyliileriyle iliskiler kuruldu. Keban’daki
greve bir gozlemciyle birlikte bildiriler yollandi.
Izmir ve istanbul’da 6. filoya kars: ortak direnise
girebilmek icin, ilerici genclik kuruluslannin tem-
silcileriyle goriismeler yapildi ve anlasmaya varil-
du

Kanl Pazar adiyla anilan Istanbul’daki yiirii-
yiis, diger genclik ve isci kuruluslari ile birlikte
hazirlandi. Amag¢ 6. filoyu ve Amerikan emperya-
lizmini protesto etmekti. Halkin da katilmasiyla
yuriyis kolu 25-30 bin kisiyi buldu. Taksim’e gi-
ren dar yokusun agzinda polis, yliriiyiis kolunun
oniindeki ufak parcay: gericilerin tuzagina birakip,
kalan kismini da kendisi dagitt1. iki kisi 61di, yiiz-
lerce kisi yaralandi ve Taksim’de miting yapila-
madi. Bu basarisizifin cesitli nedenleri vardi. Bir
kere, koskoca yiiriiylis kolunun savunmasinm sade-
ce bir grup FKF'li gencg listlenmisti ve hazirliklar:
kendilerinden sayica ¢ok iistiin olan silahli .gerici-
leri ve polisi alt etmeye yeterli degildi. Sendikaci-
lar ve diger genclik temsilcileri kendi gruplarim
kavgaya hazirlamamislardi. Ikinci olarak, 25-30
bin kisilik kitleyi goren yoOneticiler, kitlenin kav-
gaya hazirhksiz oldugunu diisiinmeden biiyiik bir
rehavete kapilmislar, ayaklar: ile diismanin tuza-
gina- girmisler, gdz gore gore diismanin sectigi en
uygunsuz alanda kavgayr kabullenmislerdi. Ote
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yandan, 0 zamana kadar Tiirkiye’de bir O6rnegi ol-
madig1 icin, boylesine silahli bir saldir1 beklemi-
yorlardi. Bu kalabaligin hi¢bir zaman dagitilami-
yacagim hesaplamslardl. Hesaplar yalnis cikty;
sosyal pratigin aci1 tokati sinif kavgasinin onemi-
ni genclik liderlerine ve biitiin proleter devrimcile-
rine bir kere daha gosterdi.

Bu yenilginin hem ders alma hem de Kkitlele-
re anti-emperyalist propaganda yapma acisindan
olumlu yanlar1 oldu. Bir takim burjuva basini her-
nekadar meseleyi miisliiman-komiinist ¢atismasi
imis gibi yansitmaya c¢alissa da, anti-emperyalist
mesaj kitlelere ulasti. Ozellikle asker-sivil aydin
kanat arasinda irticay: silah olarak kullanan igbir-
likcilere kars1 onemli tepkiler dogdu. FKF Merkez
Yiiritme Kurulu da olayin arkasmdan Bagimsiz
Tiirkiye adll biilteni genis Olciide dagitarak isci -
koylii kitlelerine anti-emperyalist propaganda yap-
maya calisti.

Komer olay), tiitiin mitingleri, Kanl Pazar
olayinda toplanan kitle ve yine ayni giinlerde An-
kara, Izmir, Adana, Malatya, Trabzon ve Samsun’
da yapilan biiyiik anti-emperyalist mitingler karar
s1z bir ¢ok militana TIP oportiinizmini, pasifizmi-
ni biitiin ¢iplaklig1 ile gosterdi. FKF yoOnetiminin
dogru cizgisi sosyal pratikte iyice acgiga c¢ikti. Ar-
tik FKF icindeki TIP oportiinizminin temsilcile-
rine kesin darbeyi vurmanin zamani gelmisti. Da-
ha once TIP oportiinistlerinin oy kaygusuyla FKF’
ye almadiklar tiitiin devrimci gengler ve FKF di-
smda oOrgiitlenmis olan DOB iiyeleri FKF’ye kay-
dedildiler. Pesinden TIP oportiinistlerinin kontro-
lii altinda olan 6-7 kadar fikir kuliibiiniin yonetim-
leri feshedildi. ideolojik miicadelenin yaninda pro-
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leter devrimci siddet metodlar: da kullanarak opor-
tinistler ezildi. En onde gelen elemanlar1 yavas yae
vas kuliiplerden atildi. TIP oportiinizminin yanin-
da olan Istanbul Sekreterligi de istifa etmek zo-
runda kaldi. Sonunda FKF Merkez Yiiriitme Kuru-
lu Istanbul sekreterligini de kontrolu altina aldi

1969’un Nisan ay1 icinde Singer grevi gibi ge-
sitli ig¢i grevleri desteklenir, Soke ve Diyarbakir
kOyli mitinglerinde FKF temsilcileri konusurlar-
ken, Ankara’da da biiyiik bir anti-emperyalist yii-
riyilis yapildi ve biitlin iiniversitelerde ve baz yiik-
sek okullarda isgallere gidildi. Basta AP ve CHP
olmak iizere biitiin siyasi partiler kendi aralarin-
daki «cikar celiskilerini» bir yana atip bu anti-em-
peryalist direnis karsisina ortaklasa dikildiler. Bu
partilerin tehditlerinden korkuya kapilan FKF icin-
deki ve disindaki TIP oportiinistleri, saflarda pa-
nik yaratarak hareketi provoke etmeye, = ¢Okert-
meye c¢alistilar. SDDF'nin CHP kuklasl samimiyet-
siz kaypak yoneticileri, baslangicta bir siirli mzik-
cilikla pasif bir sekilde harekete girmelerine rag-
men, karsi-devrimci gliclerin baskisi artinca hare-
ketin karsisina geciverdiler. FKF'yi yalniz biraka-
rak direnisi ¢okertmek boylece onun gengiik ara-
sindaki prestijini yokederek gerilemesini saglamak
istediler. Bu davranislariyla bir kere daha anti-em-
peryalist genclik hareketine ihanet ettiklerini, em-
peryalizmin ve yerli kopeklerinin ekmegine yag
siirdiiklerini agikga ispat ettiler. Igcten ve distan ya-
pillan biitiin provokasyonlara, baskilara ragmen
hareketin gerilemedigi goriiliince de, ODTU rek-
torii isbirlikgi hain Kurdas, liniversiteye polisi
soktu. Polisin ODTU’ne girmesiyle birlikte kars:1 -
devrimci giiclerin tehditleri ve TIP oportiinistle-
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rinin provokasyonlar: da yogunlasti. Biitiin bu bas-
kilara ve provokasyonlara ragmen, SDDF'nin taba-
ninin 6nemli kisminin destegini de almayi bece-
ren FKF yoOnetimi, hareketi kararlilikla slirdiirdii
ve istedigi sekilde ve zamanda bitirdi. FK¥'nin ba-
san ile siirdiirdiigii bu hareket, onu gii¢lendirdi,
gencligin tek Kkitle orgiitii haline getirdi.

Bu olaylar sirasinda FKF yoOnetimi ile aym
saflardaymis gibi goziiken simdiki Proleter Dev-
rimci (!) Aydinhk sozciikleri de, dar klik¢i anlayis-
larinin, kariyerizmlerinin, oportiinizmlerinin so-
nucu, Orgiit disiplinini ¢ignediler ve provokasyon-
da TIP oportiinistlerinden geri kalmadiklarini agik-
ca gosterdiler. Ikide birde «kitle c¢izgisi» diye de-
magoji yapan bu sarlatanlar, kavga icindeki FKF
Merkez Yiiriitme Kurulunun haberi olmadan hare-
ketin cok ilerisinde komik sloganlarla dolu imza-
s1z bir bildiriyi gereksiz yere yayinlayarak SBF’yi
«kurtarilmis vatan topragi» (2) ilan ettiler. Yine
ayni bildiride Seyh Said hareketinin gerici niteli-
gini acikga belirtmeden ve Tiirkiye’deki kiirt me-
selesi iizerine sosyalistlerin goriislerini acikhga ka-
vusturmadan «Seyh Said giiruhu» terimini kulla-
narak teorik diizeyleri geri bazi samimi devrimci
kiirt arkadaslar1 FKF yonetimi ile kars: karsiya
getirdiler. Polis de topladigi bu bildirilerden bir
kismini kiirt arkadaslarnin kaldig: yurtlardan ige-
ri gizlice atarak isi kizistirmaya ¢alist:. Bu bildiri,
TIP oportiinistlerinin de FKF yonetimine saldira-
rak kafalar1 bulandirabilmeleri i¢in uygun ortam
yarattl. Acik bir elestiri-Ozelestiri ortam: yarat-
maktan kacinan FKF Merkez Yiiriitme Kurulu da
bu meselede onemli bir hata isledi.

Orgiit iizerinde hakimiyetini kesinlikle kuran
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FKF Merkez Yiiriitme Kurulu, Dev-Gii¢ kurulusu-
na da tekrar katildi. Dev-Gii¢ i¢indeki tek savasgi
kurulus olan FKF'nin yoOneticileri, kiiciik burjuva
kuyrukculugunun batagina saplanmamak i¢in bii-
yiik caba sarfettiler. Biitiin genclik hareketlerinde
ve diger hareketlerde kitlelere anti-emperyalist bi-
ling goétiirmeyi ve marksist-leninist kadrolar orta-
ya ¢ikartmayr tek amag¢ olarak aldilar. Dev-Gii¢
icinde her zaman proletaryanin ideolojisini benim-
semis bir kurulus olduklarim1 agikca belirttiler. Bu
ilkelerden taviz vermeme, marksist-leninist oldu-
gunu gizlememe konusundaki tavirlarini Dogru Pe-
ringek ve cevresinin muhalefetine ragmen karar-
lhlikla siirdiirdiiler. FKF Merkez Yiiriitme Kurulu
iiyeleri, TIP oportiinistlerinin «aman fasizm geli-
yor, Kipirdamiyalim!...» demeleri ile, Tiirk Solu
cevresinin, «aman kii¢iik burjuva devrimcilerini
kiistiirmeyelim, milli cephe(!) yikilir!...» diyerek
sosyalizm yasagl uygulamaya kalkmalar1 arasinda
proletaryanin kavgasina ihanet agisindan pek 6nem-
li bir fark olmadigini ¢ok iyi anladilar.

Kisa bir siire sonra, Dev-Gii¢’iin ne bi¢im bir
«milli cephe» oldugu; saglam proleter devrimci
bir giicii temsil etmeden ve proletaryanin davasi
ugruna ciddi kavga vermeden kendine sosyalist si-
fatim1 yakistiriveren birka¢ kii¢iik burjuva aydinm
ile yine kiiciik burjuvazinin asker-sivil aydin ka-
nadim bile temsil ettigi siipheli olan diger birkag
kii¢iik burjuva aydininin ayni masaya oturmasiy-
la milli cephenin karikatiiriiniin bile olusmayacagi
acikca ortaya c¢ikti, Giicbirliklerinin dyle kagit
iizerinde kurulamiyacagl, Dev-Gii¢ deyince ortaya
tek bir genclik drgiitiiniin, FKF’nin oldugu anlasil-
di1. Dev-Giic’iin biitiin dmrii boyunca ancak iki tane
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29 Nisan mitingi yapabilmesi de bu gercegi acikca
ortaya koyuyordu. (Ashnda bunlara da FKF’nin
Dev-Gii¢ kurulusu icindeyken yaptig1 eylemler de-
mek daha dogru olur.) Biitiin Dev-Gii¢ masalinin
gerisinde yatan gercek, «milli cephe» ¢igliklariyla
genclik Kkitlesini modern revizyonizmin kapitalist
olmayan yol maval ugruna kullanabilmekti. Dev -
Gii¢'lin gercekten giiclii anti-emperyalist bir milli
cephe olusturma, genis halk kitlelerini uzun vadeli
anti-emperyalist bir savasa hazirlama gibi niyetle-
ri yoktu. Boyle devrimci bir niyet ve calisma olma-
yinca, sosyalist genclik de ilkelerden taviz verme-
yince, biitliin kagit lizerindeki gilicbirlikleri gibi or-
tada Dev-Gii¢ diye bir sey kalmadi. Ama, anti-em-
peryalist genclik hareketi daha da biiyiidii, gii¢len-
di!

FKF'nin sehir kiiclik burjuvazisiyle giristigi en
biiyiik kitle eylemi, Mayis ay1 icinde Ankara’da ya-
pilan Yargitay yiiriiyiisii oldu. Irticay1 protesto et-
mek amaciyla tertiplenen yiiriiylise FKF’'nin katil-
mamasl icin polis elinden gelen provokasyonu yap-
t1. «Yargiglar FKF’yi istemiyorlar» diye yalan ha-
berler cikartti. Dogu Perincek ve g¢evresi de «aman
kiiclik burjuvazi sahlandi, siz slogan atmayin, ses-
sizce onlari izleyin!...» diyerek her zaman oldugu
gibi kii¢iik burjuvazinin kuyruguna takilmay: FKF
yoneticilerine oOgiitlediler. Polis provokasyonlari-
na ve kiiciik burjuva kuyrukcularmin o6giitlerine
kulak asmayan FKF yoneticileri, irtica ile emper-
yalizmin iliskisini ortaya koyan bir bildiri yaymn-
ladilar ve en onde yiiriiyiise katilarak harekete
gergekten anti-empertalist bir nitelik kazandirdi-
lar. Eger FKF militanlar: hareketin en oniinde an-
ti-emperyalist sloganlar atmasalard, kiiciik burju-
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va devrimcileri hicbir zaman irtica ile emperya-
lizrn arasindaki bag1 kuramuyacaklar, soyut «kah-
rolsun gericilern ve «Atatiirk geliyor» sloganlan
ile 20-25 bin kisinin potansiyelini bosa harciya-
caklardi.

1969 y1hnin en biiyiik genclik hareketleri de
Haziran ayinda oldu. Universite reform tasarisi
kanunlasmadan Meclis’in tatile girmesi iizerine,
Istanbul ve Ankara iiniversitelerinde baz1 6gretim
iiyeleri idari gorevlerinden istifa ettiler. Bunun
iizerine, Istanbul Universitesindeki devrimeci geng-
ler, 6gretim iiyelerini desteklemek amaciyla biitiin
fakiilteleri isgal ettiler. Diger biitiin 6gretim iiye-
leri de idari gorevlerden istifaya cagirdilar. Akade-
mik nedenlerle baslayan hareket, kisa zamanda
Amerikan emperyalizinini ve isbirlik¢i siyasi ikii-
dar1 hedef alarak politik bir nitelik kazandi. Boyle-
ce Ankara, Izmir, Erzurum ve Eskisehir'e si¢ra-
yacak olan biiyiik Haziran hareketleri baslad.

Istanbul Universitesi Senatosu 6grencilerin di-
leklerini yerine getirip istifa edecegine, Universi-
teye polis soktu. Polis nezaretinde sinavlar1 yaptir-
maya kalkisti. 9 Haziran giinii bu durumu protes-
to eden ogrencilerin iizerine polis saldirdi, birgo-
gunu yaraladi, tek tek yakaladiklarini bayiltinca-
ya kadar dovdii. Polisin bu saldirsi iizerine, Is-
tanbul Universite gengliginin biiyiik bir kismu FKF
Sekreterligi etrafinda birlesti. 10 Haziran giinii yli-
rilyiise gecen 5 binden fazla 6grenci, toplum poli-
sini bozguna ugratti. Olaylar iiniversiteyi askerin
isgal etmesine kadar siirdii. Sonunda iiniversite
kapatild: ve smavlar ertelendi.

Bu olaylanin oncesinde genel bir 6grenci ha-
reketinin olabilecegini bekliyen FKF Merkez Yii-
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riitme Kurulu, fakiiltelerindeki fikir kuliipleri yo-
neticilerine, akademik nedenlerle de olsa &gren-
ciler arasindaki bir kipirdanisin hemen basina ge-
c¢ilmesini, akademik nedenlerle bashyan harekete
her zaman politik bir nitelik kazandirlabilecegi-
ni soyledi. Fikir kuliipleri yoneticilerinden dururnu
iyi degerlendirmelerini istedi. Buna ragmen, Dofu
Perincek ve arkadaslanmn SBF'deki temsilcilerin-
den Cemiyet ve Fikir kuliibii baskanlar1 ortak bir
bildiri yaymnlayarak, yapilacak herhangi bir boy-
kot veya isgalin tembel Ogrenci hareketi olacagi-
n1, cemiyetin ve fikir kuliibiiniin bu hareketin ke-
sinlikle karsisina dikilecegini acikladilar. Yine ay-
n1 giinlerde, FKF iiyesi olan AUTB ikinci bagkani-
nin da imzasiyla «bugiinlerde yapilacak bir geng-
lik hareketi siyasi iktidarin isine yarar, vb...» gi-
bisinden sa¢ma sapan tahlillerle dolu bir bildiri
daha yaywnladi Bu bildiriler yiiziinden az kalsin
FKF genis Ogrenci kitlesiyle kars1 karsiya geliyor,
genglik lizerindeki prestijini yitiriyordu. SDDF’'nin
hain yoneticilerinin ve polis ajanlarmnin eline bun-
lardan daha miikemmel provokasyon araglar
zor gecerdi. Neyse ki Istanbul’daki olaylar1 firsat
bilen FKF Merkez Yiiriitme Kurulu, duruma he-
men miidahale ederek genis bir provokasyon orta-
m1 yaratilmadan isgal hareketlerini baslatti.
Universite 6zerkliginin ¢ignenmesi ve Istanbul
gencliginin detekleme gerekceleriyle once SBF'de
basliyan isgal hareketi, hizla biitiin fakiilte ve yiik-
sek okullara yayildi. Hareket, FKF'nin Onciiligiin-
de anti-emperyalist bir nitelik kazandi. Fakiilte ve
Yiiksek Okullarda genis ogrenci kitlesinin yaran-
na cesitli akademik taleplerde de bulunuldu. Og-
renci kitlesinin istegine uygun olarak, «iiniversite
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Ozerkliginin ¢ignendigi bir ortamda sinavlara giri-
lemiyecegi» belirtildi ve sinavlarin giiz dénemine
ertelenmesi istendi. Isgallerin ancak smavlann er:
telenme kararindan sonra Kkaldirilacag: acgiklandi.
Gecekondu halkinin oOzlemlerini dile getiren ve
gencligin sOmiiriilen halk Kkitlelerinin yararina yo-
relik bir miicadele verdigini anlatan binlerce bil-
diri gecekondu semtlerine dagitildi. Ancak sOmii-
riilen genis halk Kkitlelerinin aktif olarak miicade-
lenin igine girmesiyle kurtulus siirecinin kisalabi-
lecegi anlatilmaya c¢alisildi. Hareket, DTCF'de ya-
pilan Genel Forumla birlikte sokaga tasti. Bagim-
s1zlik Andi icerek yiiriiyiise gegen 3 bin kadar genc,
yolda bir Amerikan arabasini tahrib etti ve Sih-
hiye’deki Amerikan ikmal Karargahi Tuslog’'u bas-
t1. BOylece, 1969 Ankara genclik hareketleri de en
ist noktasina erismis oldu. Milli demokratik dev-
rim hedeflerini iceren uzun bir bildiri yaymnlana-
rak, gencligin savasinin amaglar:1 kamu oyuna du-
vuruldu.

Hareketler kisa zamanda Izmir, Erzurum Uni-
versitelerine ve Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilim-
ler Akademisine de sigradi. FKF Izmir Sekreter-
ligi yonetiminde Izmir devrimeci gencligi, toplum
polisine ve onlarin destekledigi fasistlere kars: ini-
versiteyi yigitce savundu. Erzurumm ve Eskisehir’
deki FKF'li gencler de yigitce miicadele ettiler. Fa-
kat, bolgelerinde fasist giiclerin iyi oOrgiitlenmis
olmasi ve genglik Kkitlesinin pek biiyiik olmamasi
nedenleriyle Istanbul, Ankara, Izmir Universite
gencliginin yarattigi kadar biiyiik direnisler yara-
tamadilar.

Tuslog baskinindan sonra hareket Ankara’da
basariyla yiiriitiiliirken, Dogu Perincek ve cevresi
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her zaman oldugu gibi yeni bir provokasyon da-
ha yaptilar. SBF dekan ile 6zel bir goriisme yapan
cemiyet baskani, fikir kuliibii baskaninl da yanina
alarak SBF fikir kuliibiinii toplantiya ¢agirdi. Deka-
nin zor durumda oldugunu, polisin fakiilteyi bas-
masinin iyi olmiyacagini, «devrimcin dekana des-
tek olmak gerektigini anlattl. Isgalin, hemen biti-
rilmesini istedi. Boylece dekan da saflarimiza ka-
zanillacak ve anti-emperyalist «milli cephe» genis-
leyecekti(!!??) Bu teklif kabul edilseydi eger, SBF
ogrencisi SBF fikir kuliibiiniin karsisina dikilecek
ve FKF biiyiik bir gii¢ kaybina ugrayacakti. SBF”’
de isgalin kaldirilmasi diger fakiilte ve yiiksek okul-
larda da isgallerin ¢okiintiiye ugramasina sebep
olacaktl. Harekete ihanet demek olan boyle bir
teklif kabul edilemezdi. Ve edilmedi. isgaller, si-
navlar erteleninceye kadar basariyla siirdiiriildii.
FKF 1969 yilinda basariyla siirdiirdiigii biitiin
anti-emperyalist kitle hareketlerinin yaninda, isgi-
lerin ve koyliilerin ekonomik ve demokratik miica-
delelerine de destek olmaya, bu hareketlere politik
biling gotiirmeye ¢alistl. FKF iiyeleri, Malatya koy-
lillerinin, Yozgat Kayadibi koyliilerinin, Kiitahya
Degirmendzii koyliilerinin ve daha bir¢ok koylii ha-
reketlerinin icine girdiler. Fabrikadan fabrikaya
kostular. Universitlerde fasist komando bozuntula-
rim1 sindirdiler. Dogru ¢izgide bir proletarya Orgi-
tiinilin olmadig1 dénemde, ellerinden geldigince onun
gorevlerini de iislenmeye calistilar. Bunu yapar-
ken FKF'nin bir proletarya orgiitiiniin gorevlerini
gercekten yerine getirebildigi hayallerine de kapil-
madilar. Isgi ve koylii kitleleri arasinda profesyo-
nel calisma yapacak, emperyalizme karsi amansiz
bir miicadele siirdiirecek Oncii kadronun c¢ikmasi-
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m igtenlikle istediler. FKF yoOneticileri, 1969 yilin-.
da FKF'yi proleter devrimcilerin dnciiliiglinde geng-
ligin tek kitlevi orgiitii haline getirmeyi basardilar.
Yani, Mihri Belli'nin «Atatiirk gencligi bir c¢1g gi-
bin (3) diye bahsettigi genglik, aslinda proleter
devrimcilerinin oOnciiliigiinde, proleter devrimci ve-
ya proletaryanin ideolojisine sempati duyan geng-
likti. O gengligin onciileri, Mihri Belli gibi, kiigiik
burjuva radikallerine yaranmak i¢in, marksist-le-
ninist olduklanni gerektiginde (!) gizlemiyorlardi.
Marx ve Engels’'in Komiinist Manifesto’da «Onlar,
her yerde, biitiin iilkelerin demokratik partileri
arasinda, birlik ve anlasmanin kurulmasi igcin c¢a-
lisirlar,

«Komiinistler, goriislerini ve amaglarnm gizle-
meyi kiigiiklilk sayarlar...» diye agik¢a belirttigi
ve yine Lenin’in Ne Yapmali'da «sosyalist inang-
larimiz1 bir an bile gizlemeksizin biitiin halk dniin-
de genel demokratik gorevlerimizi savunmak zo-
runda oldugumuzu unutan kimse, sosyal-demokrat
olamaz...» diye belirttigi ilkeye sonuna kadar sa-
diktilar. Siiphesiz o gengclik liderlerinin ve proleter
devrimci gencligin bir kurtulus savasi vermis olan
kiiciik burjuva devrimcisi Mustafa Kemal'e sayg:-
lan vardi, ama Kemalizini degil, proletaryamn ide-
olojisini benimsemisti, 0 «¢1g gibi» olan gencligin
oniindekiler!

DORDUNCU FKF (DEV-GENC) KURULTAYI,
SAG OPORTUNIZME KARSI VERILEN
IDEOLOJIK MUCADELE VE BUYUYEN
iSci, KOYLU, GENCLIK HAREKETLERI

1969 Ekim aymin basinda toplanan doérdiincii
FKF kurultayi, kii¢iik burjuva kuyrukgulan ile
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proleter devrimcileri arasmdaki catismaya sahne
oldu. Genglik hareketi icindeki yerlerini kesinlikle
kaybetmek iizere olduklanm anlayan Dogu Perin-
cek ve cevresi, 6tedenberi FKF yonetimi hakkinda
sinsice siirdiirdiiklerl provokasyon ve yipratma
kampanyasim bir yana birakip, FKF yoneticilerini
aciktan aciga kiiciik burjuva anarsistligi ile sugcla-
maya basladilar. Provoke ettikleri genglik hareket-
lerine sahip cikmaya ve onlarin yoneticilerini anar-
sistlikle suclamaya calisarak, tekrar FKF yoneti-
minde s6z sahibi olmak istediler. Onlarin FKF yo-
netiminde s06z sahibi olmalar1 demek, genclik ha-
reketinin kiiciik burjuvazinin kuyruguna takilma-
s1 demekti. Proleter devrimciler simdiye kadar FKF
kurultayinda olmayan bir bicimde kii¢iik burjuva
kuyrukculuguna ve oportiinizrnin her tiirliisiine
kars1 ideolojik miicadele verdiler. Aren, Boran, Do-
gu Perincek oportiinizmlerinin ve ayni cizgide olan
goriislerin nasil bir sag sapmay1 temsil ettiklerini
gozler oniine sergilediler. Bu ideolojik miicadeleyi
daha iyi anliyabilmek icin, Mahir Cayan arkadasin
Aydinhk Sosyalist Dergi'nin 15. sayisindaki «Sag
Sapma Devrimci Pratik ve Teori» adll yazisina bak-
mak yerinde olur (4).

Bu kurultayda biitiin ideolojik miicadeleye
ragmen proleter devrimcileri kesin zafere ulasa-
madilar. Bunun cesitli nedenleri vardi. Bir Kkere,
TiP oportiinizminin saflanndan koparken ortada
tek alternatif olarak goziiken bir baska kii¢iik bur-
juva oportiinizmine, Tiirk Solu hareketine sempa-
ti duymaya baslhiyan genclik, bu hareketin sag pro-
pagandasinin etkisi altinda kalmisti. Kiiclik burju-
va kuyrukculuguna karsi verilen miicadeleyi hemen
kavriyamiyor, kesin taraf tutamiyordu. Ikincisi,
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Tiirk Solu hareketiyle genclik cevrelerinde belirli
bir etkinligi olan Mihri Belli, eklektik bir anlayisla
kiiglik burjuva ideolojisini proletarya ideolojisi ile
uzlastirmaya calisiyordu. O giine kadar genclik ha-
reketi icinde sozclilil§iinii yapan kendisiyle aym go-
rilsteki Dogu Peringek (5) ve gevresinin FKF’den
tasfiyelerini engellemek isterken, genclik hareketi-
nin 6nde gelen liderlerinin kiiclik burjuva anar-
sistligi ile suclanmalarina da karsi ¢ikar goziikii-
yordu. «Kemalizinle sosyalizm arasinda asilmaz
duvarlar yoktur» (6) diyebilen Mihri Belli, FKF
icindeki proleter devrimciler ile kendisi gibi kuy-
rukgulan uzlastirarak, kuyrukculuk politikasini,
kiiciik: burjuva radikallerine, genclife dayanarak
yaranma politikasim1 rahat rahat siirdiirmeyi umut
ediyordu. Oysa, burjuva ideolojisi ile proletarya
ideolojisinin arasim1 bulmak imkansizdi. Mihri Bel-
li gibi diisiinenlere Lenin, Ne Yapmalh adl ese-
rinde «yapilacak tek gey, ya burjuva, yada sosya-
list ideoloji arasinda secim yapmaktir. Baska yol
yoktur. (Ciinkii insan oglu bir «ilclinciin ideoloji
yaratmamistir ve iistelik, sumif geliskileriyle boélin-
miis olan bir toplumda, sinif niteligi tasimayan ya-
da smiflar-iistii bir ideoloji olamaz.) Onun i¢in sos-
yalist ideolojiyi herhangi bir bicimde kiigiimsemek,
bu ideolojiye azcik olsun sirt cevirmek, burjuva
ideolojisini giiclendirmek anlamim tasir...» diye-
rek en giizel cevab1 veriyordu. Ama Lenin’in bu
cevabindan habersiz olan ve ideolojik diizeyleri ge-
ri bazma genclik yoneticileri, Mihri Belli'nin uzlasti-
rnc1 tavrinn etkisi altmda kaldilar. 1ki ideolojiden
birini kesinlikle secmeyerek, Dogu Perincek’in sag-
a ideolojisine, burjuva ideolojisine farkinda olma-
dan yardimci oldular. Kongrede bodyle bir duru-
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mun ortaya cilkmasindan FKF genel baskani da
sorumluydu. Hata etmeyip kongreye gelebilseydi
eger, kiiclik burjuva kuyruk¢ulannin demagoji im-
kanlan belirli dl¢lide ortadan kaldirilabilirdi.

Sonu¢ olarak kongrede, okuma imkam bula-
madigini, ideolojik aynliklar konusunda bir go-
riisii olmadigim sbyleyen ve iki tarafa da sempatik
goziiktneye calisan Atilla Sarp Genel Baskanliga se-
¢ildi. Bir tiziik degisikligi yapilarak FKF'ye Tiir-
kiye Devrimci Genglik Federasyonu (TDGF) veya
DEV-GENC ad1 verildi.

Genclik cevrelerindeki kiiciik burjuva kuyruk-
culuguna kars! isyan hareketi, bir siire sonra Ay-
dinhk Dergisi iginde de etkisini gosterdi. Mihri
Belli ve Aydinhik Dergisindeki baz1 kisilerin biitiin
uzlastirma cabalanna ragmen, yazi kurulunda bo-
liinme oldu. Dergiden tasfiye edilen Dogu Perin-
¢ek ve cevresi, Proleter Devrimei (!) Aydinhk Der-
gisini kurdular ve kiliktan kiliga girerek oportii-
nizmlerini bu sefer de orada siirdiirmeye basladi-
lar.

Bu aynlkta Mihri Belli, 0zelestiri yapma ihti-
yacim1 duymadan ve fikirlerini de 6ziinde degistir-
meden ustaca bir manevrayla (!) cogunlugun tara-
fim tuttu. Qinki, kiiciik burjuva radikalleri ile
oyuna girebilmek icin, en azindan bir genglik Kkit-
lesine dayanmak gerekiyordu. Aydinhk Sosyalist
Dergi’'nin ilk ayrnilik sayis1 olan 15. sayidaki yazi-
sinin ilk sayfasinda, «Filipin demokrasiciligi diize-
ninde ulusal giiclerin hig¢birinin, ne proletaryamn,
ne kiiciik burjuvazinin kendi 0z siyasi oOrglitiiyle
politika alaninda yer alrmasinin imkansiz oldugunun
gittikce daha iyi daha agik sec¢ik anlasilmasin diye
yazarak, proletaryanin onciiliigiinde milli demok-
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ratik devrim adirmimin atilabilecegi gercegini inkar
eder; milli demokratik devrim adirmyla sosyalist
devrim arasia bir Cin Seddi cekmeye calhsir; Fi-
lipin demokrasiciligini ortadan kaldirarak Dbir
«milli demokratik devrim» prograrmni uygulaya-
cak (!) kiiciik burjuva radikal iktidannmin semsiye-
si altinda ancak proletarya orgiitiiniin kurulabile-
cegini ifade ederken; aymi yazimin dordiincii say-
fasinda da, Tiirkiye’de proletaryanin «devrimde
Onciiliigiiniin objektif ve subjektif sartlanmn tam
olarak mevcut bulunrnadigini» iddia ettigi ve bdy-
lece proleter devrimci hareketi kiiclimsedigi igin
Sahin Alpay1 elestirmesi Mihri Belli'nin ne kadar
ustaca (!) bir manevra yaptigin1 gosteren en somut
orneklerden biridir. Boyle manevralar yapanlara
ancak hokkabaz, sosyalizrnin «abra-kadabranlari
denebilir. Ayrica, burada Sahin Alpay’a yonelttigi
elestiri de tutarli degildir. Nesteri yaramin can ah-
cl noktasina vuramamaktadir. Esas mesele, objek-
tif ve subjektif sartlar1 yoktur» dedi diye proleter
devrimci hareketin kii¢iimsenip kiiclimsenmemesi
degildir. Esas elestiri konusu olmas1 gereken nok-
ta, Onciiliik i¢in «objektif sartlamn» varligimin in-
kar edilmesi, emperyalizm ¢aginda bunun tartisma
konusu yapilmasidir. YON hareketinden beri as-
ker-sivil aydin zlimrenin iktidara yakinhginin he-
saplarim1 yapan, kiiciik burjuva kuyrukculugunun
bas sOzciilerinden olan Mihri Belli'nin nesteri ya-
ranin can alic1 noktasma vurmasini beklemek de
biraz tuhaf olurdu zaten. Kaldi ki, proletaryanin
milli demokratik devrimde oOnciiliigiiniin «objektif
sartlanni» inkar eden, kii¢iik burjuva radikalizmi
ile marksizm-leninizin arasinda ortak yanlar bul-
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maya c¢alisarak marksizm-leninizme orijinal katki-
larda bulunan (!) Sahin Alpay’in elestiri konusu
yazisl, Mihri Belli'nin de takdirlerle dolu onay: ali-
narak Aydinlik Seosyalist Dergi’nin 12. sayisinda
yayinlanmistir. Kavga i¢indeki kadrolarin proleter
devrimci bilinglerinin yiikselmesi karsisinda, mec-
buren basi sonu birbirini tutmayan yazlarla kii-
¢iik burjuva kuyrukc¢uluguna karsiymis gibi goziik-
meye calisarak bildigini okumaya devam eden Mih-
ri Belli, Aydinhk Seosyalist Dergi'nin 15. ve 20. sa-
yilarinda oportiinizmi yerden yere vuran ve ucu
kendisine de dokunan goriislerimiz karsisinda sus-
may! tercih etmistir. Acik ideolojik bir miicadele-
ye girmekten kacinir, susarken de, sagda solda alt-
tan alta «aman, 1limli Maocu bir fraksiyon daha
doguyor, dikkatli olalim!...» diyerek kii¢iik burjir
va tavrina yakisir bir bicimde kazan kaynatmak-
tan da geri kalmamistir. Geriden kazan kaynatan
Mihri Belli, yiiz ylize gelince de devaml, elestiri-
leri «olumluy karsiiyormus, degisiyormus havasi
takinmistir. Aydinlik Sosyalist Dergi i¢indeki bazi
kisiler de, «biz de M. Belli’'ye karsiy1z, o hareketin
Plehanof’udur, yavas yavas tasfiye olacaktir, aman
sert cxkmaymin v.b....» diyerek devaml bizleri fren-
lemeye calismislar, iki yiizlii tavirlannyla M. Belli’
nin sag ideolojisine giic kazandirmislardir. Agik
elestiri ortamin1 yok eden bu tavirlanyla, arkadas
goziiktiikleri M. Belli’ye ve proleter devrimci kad-
rolara en biiyiik kotiiliigii yapmislardir!

Aydinhk Sosyalist Dergi icindeki biitiin uzlas-
tirma cabalarina ragmen sag oportunist Dogu Pe-
rincek ve Sahin Alpay fraksiyonunun tasfiyesi,
TDGF Merkez Yiiriitme Kurulunu da etkilemistir.
Tabamn da baskisiyla Merkez Yiirlitme Kurulun-
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dan bu fraksiyonun sozciileri atilmislardir. Nihayet
TDGF Genel Baskanm1 da tabanda higbir destegi
kalmayan Proleter Devrimci (!) Aydinhk oportii-
nizmine karsi cephe almistir (7).

Kendiliginden isci ve koylii hareketlerinin pat-
ladig1 1969 sonu ve 1970 yili TDGF i¢in yogun bir
eylem yili olmustur. Daha FKF (TDGF) kongresi
yapilmadan, 1969 Temmuz ay1 igerisinde, Izmit'de
Pirelli Lastik Fabrikasinda, Kartal Celik Montaj
Sanayii’nin Java ve Skoda Fabrikalarinda, Oto-
park Montaj Fa‘qrikasmda san sendikacilara rag-
men isciler grev yapmislardir. Agustos ay1 icinde,
Istanbul Demir Dokiim’de isciler isgale gitmisler
ve polise kars1 yigitge direnmislerdir. Yine Agus-
tos ay1 icinde, yiizde kirkdokuz hissesi  Amerikan
Koppers Kumpanyas1 ile isbirlik¢i sirketlere ait
olan Eregli Demir Celik Fabrikalarinda 4600 isci,
sar1 sendikacilara ragmen giiglii bir greve gitmis-
lerdir. Eyliil ay1 icinde, Yarimca Seramik Fabrika-
sinin 1200 kadar is¢isi Izmit’de bir yiiriiyiis ve mi-
ting yapmislardir. Ekim ay1 ig¢inde, gecekondu hal-
¥1, yikima gelen polisle catismis ve polisi bozgu-
na ugratmistir. FKF (TDGF) iiyeleri bu hareketle-
rin i¢ine girmisler, hareketleri yapanlara politik bi-
ling goétiirmeye ve giicleri yettigince destek olma-
ya calismislardir.

Yeni TDGF yonetirninin koyliilerle ortak ilk
eylemi 5 Ekim 1969°da Malatya’da anti-emperya-
list bir miting yapmak olmustur. Kasim ay1 iceri-
sinde Silivri’ye bagli Degirmenkdyii halkinin aga-
lara ait 5 bin doniim topragi isgal edip siirme ey-
lemlerine; Celik Halat, Hisar Celik, Ege Sanayii,
EAS is¢ilerinin direnislerine; Aralik ay1 igerisin-
de evleri baslarnna yikilan gecekondu halkanin po--
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lisle catismalanna, sosyal meskenleri isgal etmele-
rine, ylriiyiis yapmalanna, Burdur’da pancar iire-
ticilerinin Seker Fabrikasina yiiriimelerine; 28 Ara-
ik pazar giinii binlerce memurun personel refor-
munun gerceklesmesi, sendikal o6zgiirliik ve grev
hakkinmin kabulil, insanca yasama kosullarina ka-
vusabilme istekleriyle Beyazit Meydaninda baslat-
tiklar1 ihtar yiiriiyiisiilne devrimci genclik olarak
omuz verilmeye ¢alisiimistir.

1969 yilinin en sert is¢i direnisi GAMAK Elek-
trik Motorlart Fabrikasinda olmustur. 29 Aralk
Pazartesi sabahi 500 kadar is¢i, arkadaslarinin is-
ten atilmasini protesto etmek amaciyla fabrikanin
oniinde toplanmislardir. Bunun iizerine polis, isci-
lerin iizerine hunharca saldirmistir. Isciler polise
kars1 tas, sopa ve demir cgubuklarla direnmisler-
dir. Is¢i Serif Aygiil, polis kursunlariyla can ver-
mis, ikisi agir olmak iizere 17 is¢i kursun yarasi
almistir. Ertesi giin, iscilere yapilan saldiriy1 pro-
testo amaciyla Istanbul’daki biitiin fakiiltelerde fo-
rumlar yapilmis ve genel bir boykota gidilmistir.
Patlayabilecek genel bir is¢i direnisi, sar1 sendika-
cillarin provokasyonlar1 ile ancak Onlenebilmistir.
Buna ragmen, Kartal’da dort, Istanbul’da ise iki
fabrikada sembolik oturma grevleri yapilmistir.
Yine, Aralik ay1 igerisinde, TOS'’iin baslattig1 genel
Ogretmen boykotuna da devrimci genglik olarak
omuz verilmeye calisiimistir.

1970 Nisan ay1 icerisinde, Istanbul’da, alt1 un
fabrikasinda ve Izsal Dokiim Fabrikasinda grevler
olmustur. Bal¢ova’da isbirlik¢i sermayeye ait olan
Klimasan Soguk Hava Depolar1 ve Celik Esya Sa-
nayiinde isgiler, isgal eylemine girismislerdir. 18
Nisani 19 Nisana baglayan gece, Zonguldak Koémiir
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Havzasindaki Karadon bdlgesiyle bu bolgeye bagh
Gemlik ve Kilimli boliimlerinde ¢calisan 10 bin isgi,
direnise gec¢mislerdir. Ocaklara girmeyerek sehre
dogru yiiriimiislerdir. Polis ve jandarrna barikat-
larim1 yararak sehre giren isgiler, Zonguldak Ma-
den Iscileri Sendikasi oniinde sar1 sendikacilar:
protesto etmislerdir. Sarn sendikacilarin da provo-
kasyonlariyla, iscilerin direnisleri giigliikle basti-
rilabilmistir. Yine ayni ay ic¢inde, Rize’de, tefeci
ve tiiccar somiiriisii altinda ezilen ve liriinleri elle-
rinde kalan binlerce kiigiik ¢ay iireticisi, «hiikiimet
istifan sloganlariyla direnise ge¢mislerdir. Karsila-
rnna cikartilan jandarma komandolarina ragmen,
biitiin partilerin camlarim ve levhalarini indirerek
cay fabrikalarni isgal etmislerdir. Ayni gtinlerde,
Ankara’da da, teknik personel biiyiik bir miting
yapmistir. TDGF iiyesi gengler, biitlin bu hareket-
lerle de iliskiler kurmaya ve bunlara destek olma-
ya calismislardir.

Nisan ay1 igerisinde «silah aramasi» adi altin-
da Dogudaki Kiirt koyliileri iizerine de korkung
bir jandarma zulmii yapilmistir. Baz1 suursuz, kar-
si-devrimciler tarafindan beyni yikanmis jandar-
ma subay, assubay ve erleri, koyliilere kars1 yaban-
c1 emperyalist bir ordunun davranislarini aratma-
yacak igren¢ iskenceler yapmislardir (daha genis
bilgi i¢in bak. Aydinhk Sosyalist Dergi «Dogu Ana-
dolu Raporu» ve «Belge» say1 19, 22.)

Isbirlik¢i hainler, yoksul Kiirt koyliilerine kar-
s1, giristikleri bu saldinyla, kiigiik burjuva kamu
oyunun ve ozellikle asker-sivil aydin ziimrenin dik-
katini is¢i olaylarindan ve gelisen ekonomik kriz-
den uzaklastirmak; halklar meselesini birinci pla-
na cikartarak kiiciik burjuvazinin ozellikle asker
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kesiminin anti-komiinist yaminu bileylemek istemis-
lerdir. Her an «milli birligi bozucu» bir Kiirt isya-
n1 s6z konusuymus ve bunu da komiinistler tahrik
ediyormus havasi yaratarak, kiiciik burjuva kamn
oyunun anti-emperyalist yamu kdoreltmeye ve an-
ti-komiinist yanmm bileylemeye ¢alisarak, sosyalist-
leri yalniz birakmaya ugrasmislardir. (Onlann
agizlarinda demagojik bir slogan olarak eksik et-
medikleri «milli birlikn ¢igliklari, Amerikan em-
peryalizrninin ve yerli kopeklerinin menfaat bir-
ligi; halklan ezme, sOmiirme ve yoketme birligi;
halklan béliip ilizerlerinde hakimiyet kurma oyun-
larindaki kumpas birligidir. Kiirt ve Tiirk koylii-
leri bu isbirlik¢i hainlere karsi isyanda sonuna ka-
dar hakhdirlar. Kurtuluslan da, is¢i sinifinin 6n-
ciiliifiinde ve biitiin milli siniflarin ittifakiyla yi-
riitiilecek aktif bir miicadele sonucu s6zkonusu
olabilecektir zaten.)

Kiirt halkina eskidenberi yapilan zuliirnlere bir
yenisi daha eklenerek, halklar arasinda yaratilma-
ya calisilan suni celiskilerle «bdl ve yonet» politi-
kasim kolayca uygulama taktigi de isbirlik¢i hain-
lerin giindemlerinde vardi. Kiirt feodallerinin ve
niifuzlu kisilerinin zulmiin disinda biraklmasi da
dikkate deger bir noktadir. Devrimci gencglik, bu
alcakca saldiny:r da siddetle protesto etmistir.

Son yillarda diinyada meydana gelen en biiyiik
is¢i direnislerinden biri sayilabilecek ve smif mii-
cadeleleri tarihimize «Biiyiik Is¢i Direnisi» adiyla
gececek olan asag yukar1 100 bin is¢inin katildig:
hareket, 15-16 Haziran tarihlerinde Istanbul ve iz-
mit bolgelerinde oldu. Is¢i smifma politik biling
verilmesi cabalarindan umacidan korkar gibi ka-
can, ekonomizmi tek eylem olarak secen DISK’li
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isci simsarlari, 274 ve 275 sayili kanunlarla rahat
koltuklarindan olacaklarini, biitiin imkanlarimi
kendilerinden daha berbat Amerikanct satihk
Tiirk-Is’e kaptiracaklann anlayinca, is¢ci siufina
hareket isaretini cakiverdiler. Artan ekonomik
baskilar, hayat kosullarinin zorlugu karsisinda ya-
sayamaz hale gelen isciler, kavgaya diinden hazr-
dilar. Kendiliginden ortaya cikan dogal liderleri-
nin Onciiliigiinde fabrikalardan sokaklara bir sel
gibi akan politik bilincten yoksun DISK’li ve Tiirk
is’e bagh bir kisim isciler, polis ve asker barikat-
larimi yararak ancak diisman olarak gorebildikleri
baz1 fabrika idarehanelerine, polis karakollarina,
6zel arabalara ve Tiirk-Is binasina saldirdilar. Bir
an silkinen devi ne polis kursunlari ne de korku sal-
mak ve gerektiginde kullanilmak ic¢in sokaklara
dizilen tanklar durdurabildi. Bu sefer de, harekete
getirdikleri devin dehsetine kapilan ekonomistler,
kose bucak saklanmaya, radyodan ve gazetelerden
yaymladiklarl mesajlarla devi teskin etmeye, hare-
keti durdurmaya calistilar. Oncii marksist-leninist
kadrodan yoksun, politik bilinci hemen hemen si-
fir olan isci smifmm hareketi, hakim siniflarin
¢ok daha biiyiik zor metodlarina basvurmalarina
meydan kalmadan ekonomistlerin ihanetleri, pro-
vokasyonlar1 sonucu iki giin i¢inde pasifize edildi.
Buna ragmen, Istanbul ve Izmir bélgelerinde ce-
sitli fabrikalarda iscilerin giristikleri pasif direnis
hareketleri durdurulamadi. Devrimci gengler, bu
hareketler boyunca iscilerle omuz omuza doviis-
tiiler. Onlarla birlikte hapishanelere girdiler ve or-
fi idare mahkemelerinin karsisina ciktilar.
Ekonomistlerin kisisel ¢ikarlarn ugruna bas-
lattiklar1 ve sonradan korkuya kapilarak provoke
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ettikleri bu hareket, is¢i sinifina kendisi i¢in sif’
olma yolunda yine de onemli tecriibeler kazandir-
di. Ama ne yazik ki, derli toplu, yetenekli, savas-
¢l marksist-leninist bir kadronun daha ortaya cik-
mis olmamasi sonucu, is¢i srfimin bu hareketi ge-
rektigi gibi degerlendirilemedi, bu hareketten sag-
lam isci kadrolar c¢ikartilamadi.

Yaz aylarinda Giresun, Ordu, Fatsa ve Bulan-
cak’da findik mitingleri; Salihli’de iiziim ve pamuk
iireticiierinin mitingi; Carsamba, Corum, Odemnis,
Mersin ve Turhal'da issizligi, pahaliligi, zamlar:
protesto mitigleri oldu. Sentetik uyusturucu mad-
de imal eden Amerikan ila¢ sirketlerinin baskis1
sonucu hashas ekiminin yasaklanmas iizerine, 102
bin aile aglikla kars: karsiya kalinca, Cevril’de,
Merzifon’da ve Corum’da hashas mitingleri yapil-
d1. Keban’da baraj insaat1 nedeniyle koyliilerin is-
timlak edilen topraklarimn bedellerinin 6denme-
mesi lizerine, Elazig’da ve susuzlugu protesto ama-
ciyla Konya Ereglisi'nde koylii mitingleri oldu. Yi-
ne vaz aylarinin sonlarinda Izmir Aliaga Rafineri-
sinde iscilerin giristikleri direnisi bastirabilme ama-
ciyla, proleter devrimci sendika lideri Necmettin
Giritlioglu isbirlik¢i kopekler tarafindan kahpece
vurduruldu. Gaziantep’te de liziim ve fistik iireti-
cilerinin mitingleri oldu.

Biitiin bu isci k6ylii harekelterinin icine giren,
bunlara destek olmaya calisan TDGF liiyeleri se-
hirlerde de ©Onemli anti-emperyalist kitle hareket-
leri ve genclik hareketleri tertiplediler. Yeni TDGF
yonetiminin sehirlerde yaptig1 ilk eylem, 10 Ka-
sim’daki Mustafa Kemal yiiriyiisii oldu. Arahk’da
Yabanci sermayeye karsi bir yerli mallan haftast
diizenlendi. Sokaklarda Amerikan askerleri doviil-
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dii ve Amit-Kabir’e bir yiiriiyilis tertiplendi. Yerli
mallan haftasinda yapilan eylemler sonucu, belir-
li 6l¢iide dagilmis olan TDGF tekrar toparlandi.
Istanbul’da YDMMA’de devrimci hareketin
gliclenmesi ve karsi-devrimcileri ezrnesi iizerine,
immetci fasist kdpekler, tuzak kurarak Mehmet
Biiyiiksevin¢ kardesimizi dldiirdiiler ve iki devrim-
ci arkadasimizn yaraladilar. Olaymn arkasindan,
Akademi’de ve ITU’de yapilan forumlarla boykota
gidildi. Genglik yaywnladigr bildirilerle savasa ka-
rarli oldugunu bir kere daha ilan etti. Yalmz, is-
birlikcilerin tertipleri burada bitmedi. Bir siire
sonra, silahl iimmetci fasist kdpekler, polisin des-
teginde tekrar YDMMA’ne saldirdilar ve Battal
Mehetoglu kardesimizi Oldiirerek kactilar. Boylece
Vedat Demircioglu, Atalay Savas, Taylan Ozgiir ve
Mehmet Cantekin kardeslerimizle birlikte TDGF
(FKF) nin anti-emperyalist kavgada verdigi o6lii
sayis1 6’ya yiikseldi. (Bu listeye Kanl1 Pazar’da
kahpece Oldiiriilen kardesimiz M. Turgut Aytach
ve isci-kOylii hareketlerinde Oldiiriilen kardesleri-
mizi de katarsak, say1 epeyce kabanr ve giderek
de kabarmistir zaten.) Battal’'m da kahpece o6ldii-
riilmesi iizerine galeyana gelen genglik, ITU’de yap-
t1g1 forumda siiresiz boykot karan aldi. Aym giin,
istanbul Universitesinde de yapilan biiyiik foru-
mun pesinden gengler, anti-emperyalist sloganlar-
la adliyeye yiiriidiiler. Doniislerinde polis iizerle-
rine saldirdi. Eczacalik Fakiiltesine kadar geri ce-
kilen gencler, polisi piiskiirttiiler. Ertesi giin, 16
Aralik Sali giinii, Istanbul Universitesinde diizen-
lenen toplantiya binlerce {liniversite Ogrencisi, li-
seli, askeri dgrenci, 8gretmen, is¢i ve subay katil-
di. Taylanin babasi ve Battal’mn anasi yigitce bi-
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rer konusma yaptilar. Emperyalizznin ve yerli ko-
peklerinin lanetledigi toplantidan sonra, Battal’a
muhtesem bir cenaze toreni tertiplendi. Battal'in
tabutunun arkasindan 25 bin yurtsever yiiriidii.
Cenaze merasimi anti-emperyalist bir gosteri ha-
lini aldi. Istanbul ve Ankara’daki iiniversiteler sii-
resiz boykota gittiler. Biitiinr ilerici kuruluslar bil-
diriler yayinlayarak anti-emperyalist genc¢ligin ya-
ninda olduklarin belirttiler. 69 deniz subayinin im-
zaslyla yigitce bir bildiri yayinlandi. Bu subay kar-
deslerimizden bes tanesi daha sonra ordudan ih-
ra¢ edildiler. Battal Mehetoglu’nun o&ldiiriilmesiy-
le biitiin ilerici kuruluslar arasinda eylem ig¢inde
kendiliginden ittifak kuruldu.

6. filonun Izmir’e gelmesi iizerine, 22 Aralik-
da, Ankara ve Istanbul’dan gelen genclerle birlik-
te Izmir devrimci gencligi cok giiclii anti-emper-
yalist bir hareket diizenledi. Amerikan askerleri ka-
raya cikartilmadi. Gosteriler, Istanbul, Ankara,
Mersin ve Antep’e de si¢cradl. Bu gosteriler sirasin-
da genel ¢apta afisleme yapildi ve bildiriler dagi-
tildi.

Mart basinda, Zonguldak’da, Vietnaml ve Tiir-
kiyeli isbirlik¢i kopeklerin actiklari Giiney Viet-
nam sergisi TDGFli gencler ve mahalli devrimciler
tarafindan basildi, dagitildi. Ankara’da da Ameri-
kan Haberler Merkezine ustaca bir saldir1 diizen-
lendi. Merkez bir siire i¢in ele gecirildi ve direge
Tirk bayrag: ¢ekildi. Bu arada fasist kdpekler, An-
kara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisine ve
Yiiksek Ogretmen Okuluna saldirdilar. Catisma-
dan TDGFIi gencler galip cikinca, polis, Fen Fa-
kiiltesi, Akademi ve Yiiksek Ogretmen Okulunu
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basti. Akademi ve Fen Fakiiltesi kapatildi. Kavga-
larda yaralananlar ve dlenler oldu.

Polisin ve onun destegindeki fasist kopekle-
rin saldinlanyla iiniversite Ozerkligine indirilen
bu agir darbe karsisinda, 21 Mart giinii TDGF ve
SDDF Tandogan Meydaninda ortak bir miting ter-
tiplediler. Ne zaman ihanet edecekleri belli olma-
yan, anti-emperyalist gen¢lik hareketlerini devam-
I1 geriden vurmaya c¢alisan hain SDDF yoneticileri,
mitingde yine provokasyon yaptilar. Provokator-
leri déven TDGFIli gengler, kiirsiiye hakim oldular
ve hareketi yonettiler.

16 Mart giinil, Istanbul Umversuesmde yapi-
lan bir forumda, Istanbul TDGF Sekreterligi «Ba-
gimsizlik Haftasi» ilan etti. Hafta boyunca yiiri-
yisler ve forurnlar tertiplendi. Bu yiiriiyiisler es-
nasmnda Pan Amerikan ve Amerikan-Tiirk Dis Ti-
caret Bankas1 taslandi. Polis, ITU yurdunu ve ce-
miyetini basarak tahrip etti. Bu arada, polisin de
destegiyle, Capa Yiiksek Ogretmen Okulunu silah-
11 fasistler basti. Devrimci gencler fasistleri geri
piiskiirttiilerse de, daha sonra okulu geviren polis,
devrimcileri igeri almayarak okulu fasistlere tes-
lim etti. Aym giinlerde Izmir’de de, devrimci genc-
lik,yikima gelen polise karsi gecekondu halkinin
yardarmina kosuyordu.

6 Nisanda Kibrisli devrimci gencglerle birlik-
te bir Kibris haftas1 diizenlendi. Emperyalizinin
Kibris lizerine oynadigi oyunlar aciklandi. 9 Nisan-
da Istanbul’da baz1 yabanci sirketler basildi. Ayni
giinlerde, fasist kodpekler, Cebeci’deki Atatiirk Site
Yurdunu polisin destegiyle isgal ettiler. Ve biitiin
kitaplari, elbiseleri parcaladilar. 15 devrimci gen-
ce korkung iskenceler yaptilar. Polis, fasist kopek-
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ler islerini rahat gorsiinler diye yurdun etrafinda
nobet tuttu. Atatiirk resimlerini parcalayan ve yur-
da «Bozkurt» adi veren fasist kopekler, polisin de
destegiyle sonunda buraya yerlestiler.

13 Nisanda bir devrimci arkadasi kacirmaya
calisan fasist kopekler, Hacettepe Universitesi 6g-
retim gorevlisi Astegmen Doktor Necdet Gii¢lii’'yii
dldiirdiiler. Bunun iizerine, Hacettepe Universite-
sinde biiyiik bir forum toplandi. Yiiriiylise gecen
gencler, Sihhiye’deki Zafer Anitr'nin Oniinde ba-
gimsizlik and:r ictiler ve Pan Amerikan’in biitiin
camlarini indirdiler. Bu arada Amerikanci Hacet-
tepe Universitesi Rektorii hain Ihsan Dogramact’
nm daveti iizerine polis, iiniversiteyi, hastaneyi ve
hemsirelerin yurdunu basti. Ogrencilerin yaninda
doktorlar, hastalar ve hemsireler de copland, yer-
lerde siiriiklendi. Rektor, ertesi giin de Dr. Giigli’
niin cenazesini arka kapidan kacirtmak istedi. Og-
renciler ve hemsireler bunu o©nlediler. Rektoriin
utanmadan cenazeye yolladig1 celenk parcalandi.
Binlerce kisinin katildifn ve Amerikan-Tiirk Ti-
caret Bankasinin taslandig cenaze toreni, tam an-
ti-emperyalist bir gosteri oldu. Hacettepe Univer-
sitesi de senatonun karari ile siiresiz tatil edildi.

23 Nisan giinii DTCF bahc¢esinde genel bir forum
tertiplendi ve devrimci genclik, isbirlik¢ci hainle-
rin ¢cogunlukta oldugu bu meclisi tanimadigini, bu
meclisin halkimiz1 temsil edemiyecegini ilan etti.
Biitiin tertibatim1 Kizilay’da almis-olan polisi ga-
fil avlayarak, Ulus’a dogru yiiriidii ve eski TBMM’
ni isgal etti. Burada bir toplant1 yapan gengler,
gengligin savasimn amaglarini kamu oyuna bir ke-
re daha duyurdular.

29 Nisanda her zaman oldugu gibi anti-emper-
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yalist bir miting tertiplendi. 10 Mayisda Akademi
fasistler tarafindan isgal edildi ve kapatildi. 16 Ma-
yisda polis, SBF yurdunda arama yapt1 ve ogren-
cilere iskence etti. 20 Mayisda Akadenride fasist-
lerle silahll ¢atisma oldu. 27 Mayisda gece yiiruyii-
si ve 1 Haziranda Anayasa'ya saygl yiiriiyiisii ya-
pildi. Sik1 yonetim esnasinda ITU 6grencileri ders-
lere girmeyerek ornek bir direnis gosterdiler. Po-
lis ITU yurdunu bir daha acgillmamak iizere dagt-
t1. 16 Haziranda, Ankara’da da iscileri harekete ge-
tirebilmek igin, sartlarn dilsiinmeden topluca Sa-
nayi Carsisina gidildi ve basarisizliga ugrandi. Fa-
sistler, birka¢ Ogrenci yurdunu daha polisin deste-
giyle ele gecirdiler. Yazin da gelmesiyle gencglik ha-
reketleri hizin yitirdi.

Karsi1-devrimcilerin terdrii yalmiz Ankara ve
Istanbul gengcligi iizerinde olmadi. izmir, Erzu-
rum, Trabzon’da anti-emperyalist miicadele veren
genclik, 1irk¢g1 ve iimmetci fasistlerle devaml c¢atis-
mak zorunda kaldi. Ozellikle Erzurum devrimci
gencliginin miicadelesi ¢ok zor sartlar altinda yii-
ridii.

1968’in sonlannda akademik nedenlerle bash-
yan iiniversite gencliginin hareketleri, sosyalist
gengligin onciiliigi ile giderek anti-emperyalist gos-
teriler halini aldi Polise ve fasistlere kars1 verilen
kavgada kullanilan taslar ve sopalar yerini atesli
silahlara birakti. Gelisen, giiglenen anti-emperya-
list genclik hareketlerinin ve halkimizin kendiligin-
den gelisen ekonomik ve demokratik miicadeleleri-
nin yanisira daha 6rgiitlii, giiclii ve saldirgan bir kar-
si-devrim hareketi de gelisti (8). Siyasi cinayetlere
kurban giden devrimci genclerin sayisi hizla art-
maya basladl. Emperyalizme ve yerli kdpeklerine
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kars1 doviisiip de hapishaneyi veya nezareti boyla-
mayan hemen hemen higbir gen¢ kalmadi. Gengli-
gin ve halkinzn gelisen devrimci miicadelesi kar-
sisinda parlamentoda da tam bir gerici ittifak ku-
ruldu. Sesini yigitce yiikseltebilen birka¢ milliyet-
¢i-devrimci tabii senatoriin disinda, suratina ileri-
ci maskesi takan Ecevit sahtekarindan en iimmet-
cisine kadar hepsi, is¢i, koylii, genclik hareketleri
s6z konusu olunca, aralarindaki «gikar celiskileri-
ni» bir yana birakip birlesmeye ve kiifretmeye bas-
ladilar. Sanki devrimci hareketi durdurabilecek-
mis gibi ceza kanunlarimi agirlastirdilar ve daha
da agirlanm getirebilmek i¢in hazirliklara giristi-
ler. Gerici parlamenter bir ittifakin mu, yoksa bir
Yahya Han formiiliiniin mii Amerikan emperyaliz-
minin ve isbirlik¢ci sermayenin daha c¢ok isine ya-
rayacagl meselesini tartismaya basladilar.

Iscilerin, kéyliilerin miicadeleleri ve sehirler-
de yapilan anti-emperyalist gosteriler birsiirii gen-
ci egitti, diizenle baglarini koparmasma yardimci
oldu. Nasil genclik hareketleri isci ve koylii kitle-
lerini etkilemisse, isgi ve koylii hareketleri icine
giren gencler de bu hareketlerden etkilendiler.
Marksist-leninist teoriye daha siki sarilma ve ama-
térce calisma tarzim terkederek orgiitlii, disiplinli
eyleme girme istegini duydular. Genis is¢i ve koy-
1i kitlelerinin, oncii marksist-leninist kadronun en
aktif disiplinli miicadelesi ile eyleme sokulabilece-
gini, genis halk kitlelerine ekonomik ve demokra-
tik miicadelelerin yeterli olmadigini, devrimin ak-
tif miicadele ile gergeklesebilecegini gOstermenin
gerekliligini anladilar. Yalniz, baz1 genclik yodne-
ticileri, hareketin kendiliginrden gelme niteligini ve
genclerin bu hareketler i¢inde yaptiklar1 ¢alismala-
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rin amatorce oldugunu, saglam is¢i ve koyli kad-
rolar cikartilmasina ve ciddi marksist-leninist bir
orgiitlenmeye yonelmedigini kavrayamadilar. San-
ki hersey bir anda kolaycacik oluvermis ve ola-
cakmis, biitiin bu hareketler gencgligin sistemli si-
yasi ajitasyonu ve propogandasi sonucu ortaya Gik-
mis gibi yanhs egilimlere kapildilar. Bu ve bunun
gibl cesitli yanlis egilimlerin ortaya ¢ikisinin basta
genclife «anarsistler» diye kiifreden ve bir teori
fetisizii yaratan Proleter Devrimci Aydinhk opor-
tinizminin ve kiiciik hesaplarla ayn genglige ge-
rektiginde (!) duygusal methiyeler diizen Mihri
Belli fraksiyonu ve biitiin kiiciik burjuva oportii-
nist fraksiyonlannin biiyiik etkileri oldu. Buna
genclik kitlesinin kii¢iik burjuva bir kékene dayan-
mas1 dezavantaji da eklenirse, yanlhs egilimlerin
ne kadar kolay ortaya cikabilecegi gercegi daha
iyi anlasilir (9).

Bu yanhs egilimlerden birincisi, marksist-leni-
nist teoriyi kiiglimsemektir. Proleter Devrimci(!)
Aydinhk oportiinizminin pratikten kopuk entellek-
tiiel gevezelikleri, yaratmaya calistif1 teori feti-
sizmmi ve Mihri Belli'nin «Tiirkiye’nin sartlar1 bas-
kadir» (10) diyerek marksizm-leninizrnin evrensel
milli demokratik devrim tezini tahrif etmesi, mark-
sizm-leninizmin en temel ilkeleri iizerinde tutar-
s1z, birbiriyle celiskili, giinden giine degisen sag-
ma sapan beyanlarda bulunmasi baz1 gen¢ arka-
daslarin teoriye siipheyle bakmalarina, teoriyi kii-
¢ciimsemelerine sebep oldu. Teoriyi bilmek, pratik-
te dogru tavirlar takinabilmek, marksist-leninist
teorinin kilavuzlugundan sasmadan zafere yiiriiye-
bilmek i¢in gerekli degil de, sanki entelektiiel teo-
rik tartismalar ve demagojik spekiilasyonlar yap-
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mak icin gerekliymis gibi dilsiinceler uyandi. «Bi-
rakin isin teorisini teorisyenler yapsin. Onemli
olan pratiktir. Biz eyleme girelim, eylem iginde
dogru yolu her zaman buluruz...» gibisinden yan-
lis diisiinceler, teoriyi pratikten metafizik sekilde
aywran diisiinceler ortaya ¢iktl. Bu teori diisrnanh-
ginin en somut, sivri 6rnegi, birinin kalkip TDGF
toplantisinda «arkadaslar, ille de devrim anlayisi,
calisma tarz, orgiit anlayis1 konularinda bir goé-
rise mi sahip olacagaz? Bizim diisiincelerimizi
bunlarla simrlamak istiyorlar! Bakin, bir Hikmet
Kivileimli, bir Kebek Kurtulus Cephesi, bir Tupa-
maros var...» (11) diyerek deli sagmas: laflar et-
mesidir! Aym Kkisi, Obiir toplantilarda da kalkip
milli mesele iizerine nutuk atarken, «arkadaslar,
Tirkiye’de yalniz Kiirt meselesi mi var? Tirkiye’de
Siiryaniler, Lazlar, Cerkezler, Ermeniler de var-
dir...» (12) dérse ve yine «arkadaslar, bugiin Tiir-
kiye’de bir kriz vardir. Devrimciler agir basarsa,
devrimci kriz olur. Karsi-devrimciler agir basarsa,
karsi-devrimei kriz olur...» (13) gibisinden sacma
sapan laflarla marksizm-leninizme orijinal katki-
larda bulunursa (!) dogrusu bu biiylik «pratisyen»
karsisinda pes edilir (!). $iiphesiz, bastan da be-
lirttigimiz gibi cok sivri, istisna teskil eden bir or-
nektir bu. Birka¢ basarili genclik hareketinden
sonra, Kkisilerin hemen kahraman ilan ediliverdigi
bu kii¢iik burjuva ortarminda, marksist-leninist teo-
rinin eylem kilavuzlugunun azicik kii¢iimsenmesi,
kisiyi kendinde keramet aramaya gotiiriir ve kisi
iistlin yetenekleriyle (!) pratik icinde en dogru yo-
lu bulacafim1 zanneder! Kisi, basarisizhiklardaki
paymi demagojik ifadelerle baskalarinin {izerine
atmaya calisirken, yoldaslannin basarnlardaki pa-
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ymni, oportiinizme kars: verdikleri ideolojik miica-
celenin kendi ydnetimine nasil gii¢ kazandirdigini,
basarii eylemlerde diger merkez yiiriitme kurulu
ve dogiisen biitiin yeri ve mahalli militanlann pa-
yim unutuverir! Onemli olan, genclik hareketi
icindeki kisilerin ucuz kahramanlar yaratmaya pek
merakli bu kii¢iik burjuva ortarmimin sahte biiyii-
siine kapilmadan kii¢iik burjuva kisiliklerinde dev-
rim yapmaya, kendilerini yenilemeye, Orgiitlii bir
¢alisma icinde proletaryanin davasina gercekten
hizrnet etmeye kararli olmalaridir. Eyleme giren,
bu diizene kars: gercekten savasmaya kararl olan
kisiler, «teori, teorisyenlerin isidir» demeden as-
gari bir marksist-leninist formasyona sahip olma-
ya calismalidirlar ki, oportiinizmin yapiskan bal-
¢1%1 bacaklarm agirlastirmadan proletaryamin za-
feri icin emperyalizmin iizerine kosar adim saldi-
rabilsinler!

Diger bir yanls egilim de, orgiitlii calisma alis-
kanhiginin ve disiplininin gelismemesidir. Siiphe-
siz, gengligin kitle drgiitii olan ve iiyelerinin kii¢iik
burjuva sinifsal kékene dayandigr TDGF’yi bir pro-
letarya partisi gibi disiplin altina almak ve orgiit-
Hi calistirmak imkansizdir. Ama, en azindan bu
orgiitiin en oOniindekilerin daha orgiitlii ve disiplin-
li calismalar1 miimkiindiir. Bu zaaf, daha ¢ok ken-
dini teorisiyle ve pratigiyle kabul ettirmis, emper-
yalizme karsi amansiz savas veren bir proletarya
partisinin yoklugundan gelmektedir.

Bir yanhis da, baz1 kisilerde liimpen egilimle-
rin ortaya cikmasidir. Ve bu Kkisiler, kendilerine
«profesyonel devrimci» sifatim1 yakistirabilmekte-
dirler. Profesyonel devrimciligin sartlari soyle ¢zet-
lenebilir : 1 — Diyalektik ve tarihi mageryalizmi
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diinya goriisii olarak kabul etmek ve kavramak.
2 — Biljmsel sosyalizmin klasiklerini, yurt ve diin-
ya meselelerini, yurt ve diinya pratigini okuyup
Ogrenmekle kendini yiikiimlii gérmek. 3 — Dev-
rim isinin disinda bu diizenin su veya bu kururnu
ile biitiin iligkileri ya kesmis olmak, ya da bir isa-
retle kesebilecek diizeyde siirdiirmek. 4 — Her
gesit «tantana» ve eyyamciliktan uzak, yaptig: is-
leri ilan etmeden g¢ekirdekten yetismis olmak, ha-
reket icinde pismek. 5 — Parti iiyesi olmak. Eger
parti derecesinde bir Orgiitlenme yoksa, belli bir
devrimci mihrakin disiplinine tabi olmak.

En onemli bir zaaf, yanlhs egilirn de, hareke-
tin kiiclik burjuva smnifsal kokene dayanmasindan
gelmektedir. «Solcu» laf ebelikleri yaparak hareke-
tin saf elemanlan {izerinde etkin olmaya calismak;
hi¢bir ilke birligine ve proleter yoldashgmna da-
yanmayan «ahbap c¢avus birlikleri» kurmak; taban
temsilciligi pozlar: takinip, yanlis ve hastalikli egi-
limleri pohpohlayarak kendi kariyerizmini kitle di-
legi seklinde goOstermek; bazan saygili ve masum
tavirlar, bazan Don Kisotvari oldugundan fazla go-
riinmeler, ¢igirtkanca Oviinmeler ve yakinmalar
seklinde kendini gdstermektedir bu yanlhs egilim.
Kiiciik burjuva smifsal kdken, proletaryanin ideo-
lojisine simsik1 sarnlip, onun kavgasi igine sami-
miyetle girilerek kiiciik burjuva Kkisiliklerde dev-
rim yapimadig siirece biitiin saymaya calistigi-
miz yanhs egilimlere de kaynaklik etmektedir.

Samimiyetle saymaya calistifirmz biitiin yan-
lis egilimler, yaptigimiz ve yapacagimiz elestiri-
ler, bazilan1 tarafindan kisisel bir diismanlifin, ga-
razin tezahiirii olarak kabul edilebilir! Iste bu da
bir diger onemli yanlis egilim, elestiriye taham-
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miilsiizlijktiir. Nasil kabul edilirse edilsin! Mark-
sist-leninistler kimsenin nabzina gore serbet ver-
mezler, kitle dalkavuklufu yapmazlar, yanhs egi-
limlere g6z yummazlar. Sinif savasimn bir yam
da yanlis egiilmlere karsi miicadele etmektir!

BESINCI TDGF KURULTAYI VE PROLETER
DEVRIMCILER ILE BUTUN
OPORTUNIZMLER ARASINA CEKILEN
KESIN ClzGt

Besinci TDGF kurultayr geldiginde, piyasaya
«Maoncu kihiginda c¢ikip modern revizyonizmnin ka-
pitalist olmayan yol tezini apagik bir sekilde savu-
nan Proleter Devrimci (!) Aydinhk oportinizrni,
beceliksizce kilik degistirip bu sefer de keskin «sol»
siarlarla «Mao»culugunu siirdiirmeye calismis;
Kastro’ya, Guevara'ya ve biitiin Latin Amerikali
gerillalara «kiiciik burjuva anarsistleri» diye kiif-
retmeye baslamis; diinya sosyalist hareketi icinde
metafizik simiflamalar yapmis; Tiirkiye’deki Ame-
rikan emperyalizininin varligimi unutturacak sekil-
de «Sovyet sosyal emperyalistlerin diye c¢igirtkan-
1k yapmaya baslamis; diinya sol hareketinin trafik
polisligini iistlenmisti! Mihri Belli ise, Aydinhk
Sosyalist Dergi icindeki biitiin muhalefete ragmen,
elestirileri olumlu karsibiyormus havas1 takinip,
aynliklarin iizerine gitmekden hassasiyetle kacina-
rak sag cizgisini ortaya koydugu yazilarinm cesitli
emrivakilerle veya habersizce dergiye sokmustu.
Bu sag cizgisiyle, dogrularn bile ahlaksizca tahrif
etmekten kaginmayan, fideliginde yetistirdigi Pro-
leter Devrimci (!) Aydinhk oportiinizminin ve opor-
tilnizmin biitlin fraksiyonlarinin olusmakta olan
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proleter devrimci saflara saldirilarina uygun oOr-
tam yaratmis; savasmaya kararli saf militanlann
kafalarim1 bulandirdig1 gibi, oportiinizm tarafin-
dan da bulandinlmasina hizmet etmis, bdylece
saflarda belirli Olciide bir daginiklik umutsuzlugun
ve dolayisiyla cesitli yanlis egilimlerin gelismesine
sebep olmustur!.

Proleter Devrimci (!) Aydinhk oportiinizmi-
nin bu kisa donem iginde ¢izdigi biiyiik zikzaklar,
«Maon»culugun goriilmemis enteresan tipleri, ente-
lektiiel bozuntusu simarik burjuvalara has bu
Campus «Maonculugu ana hatlariyla sdyle oOzetle-
nebilir :

«Mao»culugun birinci sekli :

«Isci simifimin 6nciiliigiiniin  objektif sartlari
yoktur. Tiirkiye’nin bugiin erismis oldugu ekono-
mik gelisme seviyesi, milli demokratik devrimde
proletaryanin onciiliigline yeterli degildir. Dogan
Avcioglunun dedigi gibi, milliyetci-devrimciler
bir kez daha On planda rol oynamaya aday gozik-
mektedirler. Zaten bu giin de yurt ¢apinda esas
miicadele, isbirlikcilerle Kemalistler arasinda ol-
maktadir. Onder Kemalistler olduguna goére, milli
cephe politikas1 da dostluk-destek-elestiridir. icin-
de bulundugumuz donem, milli demokratik dev-
rim degil, milli demokratik hareket donemidir.
Ancak milli demokratik devrim doneminde Kema-
listlerle aramizdaki iliski, dostluk Onciiliik-miica-
dele biciminde olabilecektir. Proletaryanm Partisi
de ancak o donemde kurulabilir. Partide de isgile-
rin mutlak bir ¢ogunluga sahip olmalar1 gerek-
mektedir. Proletarya bu giin zayif ve ciliz oldugu
icin, ve de iilkemizde gercek demokrasi olmadigl
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icin, Proletarya Partisinin kurulmasina imkan yok-
tur. Icinde bulundugumuz dénemde c¢alisma tar-
z1, proletaryaya milli bilin¢ gotiirmemizi gerektir-
mektedir. Proletaryaya ve yoksul koyliiliige sosya-
list siyasi bilin¢ ve diger milli siniflara da anti-em-
peryalist bilin¢g gétiirmekten bahsetmek ’sol’ opor-
tiinizmin ta kendisidir. Proletarya partisinin ku-
rulamayacag! icinde bulundugumuz milli demok-
ratik hareket doneminde ana gorevimiz, milli cep-
heyi olusturmaktir. 27 Mayls anayasasinin mesrui-
yet smnirlarini asan bu anarsist gencler fazla ileri
gitmeye baslamislardir. Bunlar milli cephe yikici-
laridir. Eylemlerimizi anayasanin mesruiyet sinir-
lar: i¢inde yiiriitmemiz gerekmektedir!...» (14).

Maoucluk adina dile getirilen bu modern reviz-
yonizmin goriislerine karsi Lenin, Stalin, Mao ve
Lin Biao’dan yapilan atiflarla yogun bir ideolojik
miicadele verildi. «Objektif sartlar» meselesinin
emperyalizm doneminde tartisilamayacag ve pro-
letaryanin onciiliigiiniin milli demokratik devrim-
de bdliinmez bir biitiin olarak varoldugu acgikca
ortaya kondu. Proletaryaya mutlak kendi sinif bi-
lincini, Marxist-Leninist politik biling gotiirmek
gerektigi; aksini iddiaya kalkismanin kuyrukculu-
gun en igrenci, Marksizm-Leninizmi temelden in-
kar oldugu anlatildi. Bu goriislerin kiiciik burju-
va kuyrukculugunun en somut, en kabakca Orne-
gi oldugu; Marksist-Leninist kesintisiz devrim an-
layisinin inkari, milli demokratik devrim ile sosya-
list devrim arasina bir ¢in seddi cekmek oldugu
ispat edildi (15). Bu yogun ideolojik miicadeleyle
birlikte artan isci-koylii hareketleri ve gencligin
giderek biiyliyen anti-emperyalist miicadelesi kuy-
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rukculugun, pasifizmin bu kadar acik¢a savunula-
miyacayhamm «Mao» cu baylara Ogretti. Bunun iize-
rine yilan gibi egilip biikiilmeye ve pasifizrnlerine
yeni kihflar aramaya basladilar. Acele «Mao» cu-
lugun yeni bir tiiriinii icadettiler!

«Mao» culugun ikinci sekli:

«Tirkiye milli demokratik devrim asamasin-
dadir. Is¢i smmifimn Onciiliigii olmadan milli de-
mokratik devrim olamaz. Is¢i simfimin pratikte
onderligi, (Fiili onderligi) milli demokratik dev-
rim cizgisinin can alici1 noktasidir. Tiirkiye'de de
isci sinif1 vardir. Yalniz, isci sinifinin objektif var-
1181 baska seydir, onciiliik i¢in objektif sartlar bas-.
ka seydir. Is¢i simifinin 6nciilik icin objektif
sartlarinin varlifim ancak pratik gosterecektir.
Tek olcii pratiktir. Is¢i simifinin 6nderligini tayin
eden liretici giiclerin gelisme seviyesidir. Milli de-
mokratik devrim asamasinda tek bir dogru politi-
ka vardir: Milli cephe politikasi. Ilerici cuntalar-
la halk savasi aym seydir. Milli demokratik dev-
rim Ozilinde koylii devrimi degildir. Devrimin te-
mel gilicii koyliiler degil, iscilerdir. Belirleyici olan
kirlar degil, sehirlerdir. Proletaryanin 6z oOrgiitiin-
de isc¢iler mutlak bir ¢ogunluga sahip olmalidir.
Diinyada ii¢ c¢izgi, Proleter Devrimci, modern re-
vizyonist, Kastro-Guevera-Debray gizgisi vardir.
Kastro ve Guevera ’sol’ sapik, Kkiiciikk burjuva
anarsistidir!...» (16).

Demagoji, yilan gibi kivrilmak ve doniip do-
lasip sonunda gene kiiciik burjuva kuyrukc¢ulugu-
nu savunmak ancak bu kadar olurdu. Ozellikle
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Mao Zedung ve Lin Biao’dan yapilan atiflarla bu
sahtekarlarin, Lenin’in Ugiincii Enternasyonal’in
ikinci Kongresinde formiile ettigi ve Mao’nun Cin
sosyal pratigi ile zenginlestirip derinlestirdigi so-
miirge ve yar1 somiirge lilkeler icin gegerli evren-
sel milli demokratik devrim tezini nasil tahrif et-
tikleri ve bunu nasil «Maonculuk adiyla yaptiklar:
acilkca ortaya kondu. Milli demokratik devrimin
Oziinde bir koylii devrimi oldugu; devrim ordusu-
nun temel giiciiniin koyliiler oldugu; belirleyici ala-
nin Kirlar oldugu; halk savasinin kdylii ordusunun
kirlardan sehirleri fethetme savasi oldugu; is¢i si-
nifinin onciiliigliniin milli demokratik devrimde
boélinmez bir biitlin olarak mevcut oldugu; yari-
sOmiirge ve yari-feodal iilkelerde, proletaryanin o6z
orgiitiilnde is¢ilerin cogunlukta olmasimn sart ve
gerekli olmadigi, genellikle yoksul koyliiligin ¢o-
gunlukta oldugu ve Onciiliigiin ideolojik Onciiliik
oldugu anlatildi. Diinya devrimci hareketi icinde
Oyle* metafizik simiflamalar yapillamayacagi1 bir
tek devrimci cizgi, Marksist-Leninist cizgi oldugu
ve Marksizm-Leninizm’in evrensel yolunu kendi
iilkelerinin somut pratigine uygulayan devrimci
oncii kadrolarin zafere ulastiklari, diilnyayr ve iil-
kelerini degistirdikleri ve Kiiba Devriminin de bu-
nun disinda diisiiniilemdyecegi anlatild1 (17).

Meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in sozii biraz-
da Kiibal1 devrimcilere verelim :

«Goriiniisiinde ve bigiminde heterodox (farklh
yanlar olan) devrimimiz buna karsilik - somiirge-
cilife karsiy miicadeleler ve sosyalizme gecisle be-
lirlenen- c¢agimizin biiyiik tarihsel olaylarinin iz-
ledigi genel yolu izlemistir.
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Oysa bazi gruplar, bundan belki bir kisisel ¢1-
kar gozeterek belki de iyi niyetle devrimci sava-
simizin genel tarihsel ve toplumsal kavrami i¢inde
goreli (izafi) Onemi bulunan bir takim istisnai
niteliklere gereginden fazla 6nem verip bunlar1 be-
lirleyici etkenler diizeyine ¢ikarmaya ugrasiyor-

Her devrimde bir takim 6znel etkenler bulun-
dugu apacgik ortada olan bir gercektir, ama biitiin
devrimcilerin 06zgiil bir lilkenin tek basina yika-
mayacagl genel kanunlan izleyecegi de daha az
gercek degildir...» (Verde Olive, 9 Nisan 1961, Se-
ne 2, No. 14).

«Hayiwr. YoOnetici Orgiitlerin roliinii yadsimi-
yoruz. Siyasal Orgiitlerin roliinii yadsumiyoruz. Ge-
rilla siyasal bir Orgiit, siyasal bir hareket tarafin-
dan orgiitlenir...» (Fidel Kastro «Olas Kongresi
Soylevin Gerilla Savasi ve Marksizin S. 368).

«Anti-emperyalist ve anti-feodal miicadelede
(umlli demokratik devrim miicadelesinde) halkin
¢ok biiyiik c¢ogunlugunu, is¢i simifimin, kdyliilerin,
aydinlarin, kii¢iik burjuvazinin ve ulusal burjuva-
zideki en ilerici tabakalarin ¢ikarlar1 yoniinde gi-
den bir kurtulus programi iizerinde birlestirmek
miimkiindiir...» (Fidel Kastro «Sosyalist Devrim»
S. 34).

Bu «Mao»cu gecginen entellektiiel bozuntula-
rina Cinli devrimcilerin cevabr da sudur:

«Simdi ekim ihtilalinin deneyine ilaveten
Cin’de, Dogu Avrupa sosyalist iilkelerindeki, Kore,
Vietnam ve Kiiba’daki devrimci deneyler mevcut.
tur. Bu iilkelerin muzaffer devrimcileri marksizm -
leninizmi ve Ekim Ihtilalini zenginlestirmis ve ge-
listirmistir. Cin’den Kiiba'ya kadar biitiin bu dev-
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rimler istisnasiz silahli miicadeleyle ve silahll em-
peryalist saldirisina ve miidahalesine karsi savas-
makla kazamimistir. Kiiba halkinin silahli ayaklan-
mas! 1953 yilinda baslamistir. Amerikan emperya-
lizmi ve Kiiba’daki kuklasi Buatista’nin yonetimini
devirmeden once iki yildan fazla bir devrimeci halk
savasl vermistirm (China In Revolution, History,
Documents and Analysis, Etided by Verasimons,
S. 404 - 5. 31 Mart 1964’de yayinlanan S.B.K.P. Mer-
kez Komitesinin acik mektubu iizerine C.K.P.’nin
yorumu).

Entelektiiel bozuntulari, Kiiba deneyini yanlhs
formiile eden, Debray’a ve kendi subjektif niyet-
lerini objektif gercegin yerine oturtmaya calisan
idealist beyinli bat1 entelektiieli yazarlara dayana-
rak Kiibali devrimcileri «sol sapik», «kiiciik bur-
juva anarsisti» olarak sug¢lamaya ve «Debrayizm»
diye yeni bir ¢izgi icat etmeye kalkmislardir! As-
lIinda bizlerin bu kadar aktarmalar yaparak bun-
larin sapikliklarini sergilemeye ve Kiibali devrim-
cileri hakli géstermeye calismamiz bile son derece
liizumsuz bir ¢abadir! Ortada gerceklesmis kosko-
ca bir Kiiba devrimi vardir! Evet, diilnyamn Kiiba’
sinda devrim yapan, diinyay1 degistiren Kastro ve
Guevara «sol sapik»n, «kii¢iik burjuva anarsistindir
ve bu bizim evleriyle iiniversitelerindeki sicak oda-
lar1 arasinda mekik dokuyan, adim adim iiniversi-
te kariyer basamaklarinda yiikselen fazla kitabi en-
telektiiel bozuntusu burjuva ziippelerimiz ise pro-
leter devrimcidirler(!!??).

Sag oportiinizmin genel karakteri, ilke istikra-
11 diye bir seyin olmamasi, korkaklik, azimsizlik ve
proletaryamn devrimci zaferine inanmamaktir.
Sahtekarliklar1 kitlelerin goziinde aciga ¢ikinca,
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diine kadar savunduklar1 seyleri sahtekarca kara-
lamaya kalkarlar. Onlarin idealist beyinlerinde ya-
tan tek diisiince, «her seye ragmen proletaryanin
devrimci hareketini pasifize edebilmektir». Bunu
basarabilmek icin en keskin «sol» siarlarla bile or-
taya ¢iktnaktan kacinmazlar. Bizim entelektiiel bo-
zuntularrmiz da dergilerinin kiyisina koésesine si-
kistirdiklar: sahtekarca Ozelestirilerle ayn1 seyi
yaptilar ve hemen «Maonculugun bir ii¢iincii tiirt-
nii daha icat ediverdiler!

«Mao»culugun iic¢iincii sekli :

«Devlet ve devletin biitiin kurumlar1 her sart
altinda, her yerde ve her zaman egemen siniflarin
kesin denetim ve emrinde, devrimci sinifin ve dev-
rimcilerin iizerinde kayitsiz ve sartsiz bir baski un-
surudur. Tiirkiye’de de ordu, kesin olarak isbirlik-
¢ilerin ve patronlarin denetimi altindadir. Tiirk or-
dusu da, Yunan ordusu, iran ordusu, Latin Ameri-
kan ordular1 gibi fasisttir... Sovyetler Birligi de
Amerika gibi emperyalist bir lilkedir. Hem Ame-
rika’ya hem de Sovyetler Birligi’ne yonelmis bir
miicadele verilmelidir. (Burada verdikleri miicade-
lenin (!) Sovyetlere doniik yani ¢ok daha agir bas-
t1.) Orgiitlenmek icin, isteyen herkesin katilacag
sosyalist bir kurultaya gidilmelidir!...» (18)

Evet, devlet hakim siniflarin bir baski araci-
dir. Bu zaten marksizm-leninizmin alfabesidir. Yal-
n1z, «devlet hakim simiflarin baski aracidir» ve 0y-
leyse «Tiirkiye’de de devletin biitiin kurumlar: her-
zaman hiitiiniiyle kars1 devrimcidir ve devletin bir
kurumu olan ordu da biitiiniiyle karsi devrimci-
dir...» demek, marksizm-leninizmin o6ziinii kavra-
mamis olmak, idealist burjuva mantigiyla mark-
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sizm-leninizmi ¢ok kaba bir sekilde marksizm-leni-
nizm adina tahrif etmektir. «’Istisnai olarak, miica-
dele halindeki siniflarin denge tutturmaya ¢ok yak- -
lastiklan 6yle baza dbénemler olur ki, devlet giicij,
sbzde araci olarak, bir zaman i¢in bu siniflara kar-
§1 Dbelirli bir bagimsizlk durumunu muhafaza
eder...’ Yani, 17. ve 18. yiizyillarin mutlak hiikiim-
darliklan gibi, Fransa’da Birinci ve Ikinci Impa-
ratorlufun Bonapartizm’i gibi, Almanya’da Bis-
marck gibi.

Buna, Sovyetlerin, kiiciik burjuva demokrat-
lar tarafindan yonetilmeleri nedeniyle heniiz giicg-
siiz, buna karsilik, burjuvazinin de Sovyetleri da-
gitmak icin heniiz yeteri kadar giiclii olmadig1 bir
anda, devrimci proletaryaya zulmetmeye basladik-
tan sonra, Cumhuriyetci Rusya’daki Kerensky Hii-
kiimeti gibi, diye ekliyecegiz.» diye Devlet ve Ihti-
lal'in 20. ve 21. sayfalarinda Engels'den de aktar-
ma yaparak yazan Lenin, bu «Maoncularin devlet
konusunda yaptiklar1 kaba tahrife en giizel cevabi
veriyor. Tiirkiye’de de buna, kii¢iik burjuva radi-
kalizminin emperyalizme ve yerli ortaklarina kar-
s1 soluksuz kalan c¢ikisini, 27 Mayls anayasasmin
getirdigi rejimi ilave edebiliriz. 27 Mayis sonrasi,
Tiirkiye’de, bir siire ordu da dahil biitiin devlet
kurumlar icinde kii¢iik burjuva radikalizminin
temsilcileri ile, uluslararasi finans oligarsisinin
temsilcileri bir denge tutturmamislar midir? Bu
dengenin sagladigl nisbi Ozgiirliik ortami iginde,
Tiirkiye solu simirli da olsa legal ¢alisma imkéanla-
rina kavusmamis midir? Siiphesiz bu denge hiz-
la emperyalizm ve yerli kdpeklerin lehine bozul-
maktadir! Orduya kii¢iik burjuvazinin asag ke-
simlerinden subaylarin gelmesini sagliyan askeri li-
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selerin kapatilmasi, uluslararasi finarrs kapitale bag-
I1 ¢ok giiclii yerli bir kurulus haline getirilen Ordu
Yardimlagsma Kurumunun kurulmasi ve son cika-
rilan askerlikle ilgili kanunlar, ordunun emperya-
lizmin kontrolii altina alinmas: ve profesyonel bir
i¢ savas ordusu haline getirilmesi ¢abalarinin en
somut ornekleridir. Ama heniiz emperyalizm bun-
da tam basanh olmus degildir. Ordu Yardimlas-
manin giicii, asag1 kademeleri de midesinden em-
peryalizme bagliyacak bir seviyeye heniiz erisme-
mistir ve ordu igindeki kiiciik burjuva radikal un-
surlar, aleyhlerine bozulan dengeyi dlizeltme, leh-
lerine g¢evirme yolunda bir patlayisin hazirliklar:
icindedir. Emperyalizm ve kiiciik burjuva radika-
lizmi restlesmis, ok yaydan c¢ikmistir. Yalniz, em-
peryalizm dogasi geregi oyunda hile yapmaktadir!
Kontrolii altindaki bir ¢ok iilkede yaptig1 gibi, ba-
71 yiiksek riitbeli kendi adamlanm «milliyetgi-dev-
rimci» diye lanse etmekte, kiicilkk burjuva radika-
lizminin hareketini bunlar vasitasiyla kontrol alti-
na almaya, kii¢iik burjuva radikallerinin bagim-
s1z Orgiitlerini dagitmaya calismaktadir. Sonradan
kesinlikle tasfiye edecegi veya yamina c¢ekecegi al-
datilmis kii¢iik burjuva radikallerinin de destegiy-
le iktidara getirdigi sahte milliyetci-devrimcilerine
bol «tantanali» bir-iki géstermelik reform da yap-
tirarak toplumsal patlamalar1 durdurmayi, gecik-
tirmeyi her zaman diisiinmektedir. Burada bizle-
re diisen gorev, «ordu biitiiniiyle devrimcidir veya
karsi-devrimcidir» demeden, kii¢iik burjuva radi-
kallerini uyarmak; onlarin gercekten emperyalizme
ve yerli kdpeklerine yonelmis her cikislanm leni-
nist destek ilkesine uygun bi¢imde sonuna kadar
desteklemektir (19). Burada oOrgiitsel bagimsizli-
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g1 koruma ve kimligini gizlememe ilkesini hi¢ bir
zaman unutmamak gerekir. En birinci gérevimi-
zin de, aslinda uzak goziiken ve gelse bile hi¢ bir
zaman emperyalizm ile baglarn kesinlikle kopara-
mayacak olan kiigiik burjuva radikalizminin ikti-
darma bel baglamadan, emperyalizine ve yerli ko-
peklerine kars1 amansiz bir savas verecek dncii kad-
ronun olusturulmasi ve halka emperyalizme karsi
ancak aktif miicadeleyle kurtulusun miimkiin ol-
dugunun gosterilmesi oldugunu bilmemizdir!
ikinci iddiaya gelince, Pekin bu sekilde yayin
yapabilir. Bizlerin biiyiik Cin devrimini basarmis
ve biiyiik kiiltiir ihtilali ile devrimi ileriye gotiir-
miis ve marksizm-leninizm hazinesini zenginlestir-
mis olan Mao Zedung ve Lin Biao yoldaslara ve
Cin Komiinist Partisine ¢ok biiyiik bir saygimiz
vardir. Yalniz bizler, emperyalizme ve yerli kopek-
lerine karsi halk savasi verme durumunda olan
bir iilkenin devrimcileri olarak, Sovyetler Birligi’
ne karsi onlarin tavrini aynen takinamayiz. Bu
tavra iki yonden itirazimiz vardir. Birincisi, Sov-
yetler Birligi’nde heniiz burjuvazinin iktidar1 yok-
tur ve Sovyetler Birligi, Amerika gibi emperyalist
bir iilke degildir. Yalniz, Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi yoneticileri leninizmmin «baris iginde,
bir arada yasama» ilkesini tahrif etmisler, geri bi-
raktirilmis iilke halklannin emperyalizme karsli
verdikleri halk savaslarina gereken aktif destegi
saglamaz hale gelmisler, biiyiik devlet politikas1 iz-
lemeye baslamislar ve bu tavirlariyla emperya-
list giiglerin simarmasina, daha saldirgan hale gel-
mesine hizmet etmislerdir. Bu ¢izgileri yanlistir,
modern revizyonizmin cizgisidir. Istegimiz, bu giz-
gilerini diizeltmeleri ve halk savaslarina gereken ak-
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tif destegi saglamalaridir. Bu arada,‘ Latin Ameri-
ka halklarinin ancak silahli miicadeleyle kurtulabi-
lecegini soyleyen ve Amerika’nin burnunun dibin-
de bir halk savasiyla devrimi gerceklestiren Kast-
ro Kiibas’na yardim kesen Cin Komiinist Parti-
sinin de yoldas¢a elestirilmesi gerektigi kanisinda-
yiz. Ikincisi, bizlerin Pekin agziyla konusmas: po-
litik tavir olarak da yanlistir. Sorarz, revizyonist-
lerin yonetimi altindaki Cin Komiinist Partisinden
kovulma kararini onaylayan Uciincii Enternasyo-
nal’e, halk ordusunun basindaki Mao Zedung yol-
das kiifretmis midir? Devrimin basariya ulasmasi-
na ¢ok az bir zaman kalana dek yanlis bir politika
izleyerek Kuomingtan’t taniyan ve destekleyen
Sovyetler Birligi Komiinist Partisine Mao Zedung
yoldas kiifretmis midir? (20). Mao Zedung yoldas
zafere ulasabilmek icin, biitiin celiskileri, emper-
yalistleraras: celiskileri bile inceden inceye hesaba
katmamis midir? Biitiin bu celiskiler hesaba katil-
madan zafere ulasmis herhangi bir devrim hareke-
ti gosterilebilir mi? Ho Amcanin tavri neydi? Em-
peryalizme ve yerli kopeklerine karsi en amansiz
savasl veren halklarn yoneticilerinden hangisi Sov-
yetler Birligine kiifretmektedir? Bu savasi vermek
zorunda olan Tiirkiyeli devrimcilerin tavri da bi-
tiin celiskileri inceden inceye hesaba katmak olma-
Iidir! Sovyetler Birligi ile Amerikan emperyaliz-
mi arasinda uzlasmaz bir celiski vardir. Modern
revizyonizme karsl miicadele, «kahrolsun Sovyet
Sosyal Emperyalistleril» diye sicak iiniversite oda-
larindan bagirarak degil, halk savasini fiilen bas-
latarak ve zafere kadar gotiirerek verilir. Bu mii-
cadeleyi en iyi verenler de, Cin Hindi halklan, Fi-
listin halki, Afrika ve Latin Amerika’da gerilla mii-
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cadelesi veren halklardir. Sicak iiniversite odala-
rnindan hi¢ bir tehlikeyle kars: karsiya kalmadan
sorumsuzca sarlatanlik yapmak kolaydir! Modern
revizyonizimin kapitalist olmayan yol tezinin kesin
iflasi, sarlatanhk yaparak degil, halk savaslarini
genisleterek, yeni yeni Vietnamlar yaratarak miim-
kiin olacaktir. Genisleyen halk savaslari mutlaka
Sovyetler Birligi'ndeki iktidar da etkileyecek, Sov-
yetler Birligi'nin revizyonist politikas1 mahkGm
edilecektir. Burada bizlere diisen en dénemli gorev-
lerden biri de, «Maonculuk adiyla cesit-bicimlerde
modern revizyonizmin goriislerini dile getiren, pro-
letaryanm devrimeci hareketini pasifize etmeye ca-
Iisan hainleri teshir etmek, yilan kafalarim1 ezmek-
tir!

Isteyen herkesin katilacagl Sosyalist Kurul-
tay (!) meselesine gelince, iki yuzliiliigiin, madra-
bazligin en tipik drnegidir. Bu baylar hem saga
sola «oportiinist» diye kiifretmekte, hem de opor-
tiinist dedikleri TIP yoneticileri, sar1 sendikacilar
ile kurultay goriismeleri yapmaktadirlar. Biitiin
oportiinist fraksiyonlarla sarmas dolas olurlarken
gercek yiizlerini acik¢a ortaya koymaktadirlar.
Menderes’in «vatan cephesi» politikasim aratmaya-
cak sekilde, «sosyalist kurultaya evet dedi...» diye
habersizce baz1 kisilerin ve oOrgiitlerin adlarom der-
gilerinde yayinlamuslardir. Sosyalist kurultay (!)
c¢agrisi, proletaryanin devrimci hareketini pasifize
etmeye yonelmis blitiin oportiinist fraksiyonlar:
birlige cagirmaktadir!

«Maoncular kliktan kiliga girerek proleter
devrimci hareketi provoke ederlerken, Mihri Belli
de bos durmamis, sag ¢izgisi ile fideliginde yetis-
tirdigi bu oportiinist fraksiyona gii¢ kazandirms,
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proleter devrimci saflarda daginikhk yaratmistir.
Aydinhk Sesyalist Dergi’nin 21. sayisinda «Biiyiik
Isci Direnisi» adl bas yazsiyla is¢i hareketini tam
sag bir goriisle degerlendirmis, daha ¢ok ordu iize-
rine hamasi 6vgiiler yazmistir. Bu durum elesti-
rildigi zaman ise, «ne yapayim, hareketin icinde
yoktum, ancak bu kadar yazabildim...» (21) diye-
rek isi gegistirmis ve ciddi bir &zelestiri yapmak:
tan her zaman kaginmistir. Yine derginin aym sa-
yismda, «<Aydinhk’in Tutumu» adl1 yazisi ile de re-
vizyonizm meselesini polemik konusu yapmistir.
23. sayida, «Devrimci Milliyetcilik Ile Proleter En-
termasyonalizmi Birbirini Tamamlar» yazis1 ile,
modern revizyonizm meselesini giindemin basina
oturtarak, Proleter Devrimci (!) Aydinhk oportii-
nizrnine karsi sag bir ¢izgiden saldinya kalkismis-
tir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao dururken,
kendisini hakli cikartabilmek i¢in, Jean Jaures’in
soziinii almis ve onu da hesabim veremiyecegi bir
sekilde tahrif etmistir. «Revizyonizm, marksizmin
resmen inkari olarak ortaya c¢ikmistir» diyerek
Bernstein’den bu yana revizyonist bir akirmin var-
olmadigim1 sOylemistir. Kautsky revizyonizminin
ve ¢gagimizda sosyal reformist bir gizgi izleyen bii-
tiin modern revizyonist «komiinist» partilerinin
varligini akil almaz sekilde inkar etmistir. «Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi ve bu partinin goriis-
lerini genellikle paylasan diinyadaki oteki prole-
ter partileri marksizm-leninizrne bagli olduklarini
iddia etmektedirler... Burada marksizm-leninizrne
resmen karsi cilkmak, bilimsel sosyalizmi reddet-
mek durumu olmadifina goére, hi¢ degilse bu ba-
kimdan revizyonizm s6z konusu olamaz.» diyen
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Mihri Belli, aslinda kendi revizyonizmini gizleme
¢abas1 icindedir.

Bu son yazinin arkasindan yapilan elestirile-
re ve biitiin engelleme cabalanna ragmen, SBF'de
verdigi «revizyonizm» konulu konferansta, hic eles-
tirilmedigi, bu konuda kendisiyle tartisiimadan ar-
kasindan konusuldugu yalanim uydurmus ve yazil-
sindaki yanlig goriisleri tekrarlamistir. Bu durum
karsisinda, bizler de, goriislerimizi agiklamak zo-
runda kalmis ve kisaca sunlan soylemistik : «Re-
vizyonizm marksizm-leninizrnin resmen inkan de-
gil, marksizm-leninizmin 6ziiniin gayrn resmi inka-
ndir. Bernstein’den bu yana revizyonizrmm kilik de-
gistirmistir. Cagimizda leninizmin ’baris ic¢inde,
bir arada yasama’ ilkesini tahrif eden, kapitalist
olmayan yoldan sosyalizme ge¢isin miimkiin oldu-
gunu soyleyen modern revizyonist ’komiinist’ par-
tileri vardir. Yalmz bizler, halk savas1 verme du-
rumunda olan bir iilkenin proleter devrimcileri
olarak, Sovyetler Birligi Komiinist Partisine Ikiif-
redemez ve bunu giindemin bas meselesi haline ge-
tiremeyiz. Ama bu demek degildir ki, Tiirkiye’deki
revizyonist, oportiinist fraksiyonlara karsi en aman-
s1z miicadeleyi vermeyelim!...»

Biitiin bu yaptiklanmin arkasindan, Aydinhk
Seosyalist Dergi’nin 24. sayisina son anda gizlice
soktugu bas yazi ile, «Tiirkiye proleter devrimct
hareketinin en 6nemli bir meselesi legalite ugruna
miicadeledir» diyerek kendisinden daha sinsice sos-
yal pasifizi, kiiciik burjuva Ekuyrukculugunu
«Maonculuk maskesi altinda savunan oportiinist-
lere demagoji yapma, proleter devrimei saflara sal-
dirma imkam saglamistir. Savasa kararlli militan-
lann kafalanm kanstiromstir. Su iyice bilinmeli-
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dir ki, marksist-leninistler «legalite ugruna miica-
dele» vermezler. Legal imkanlar1 sonuna kadar kul-
lanirlar, ama bu sadece miicadelelerinin bir yani-
dir. Eger Kkisi, «vardigimiz bu déniim noktasmda,
hareketimiz legalite ugruna, is¢i simfina ve yok-
sul koyliiliige ulagma hakk ugruna (altim1 biz giz-
dik), demokrasi ugruna miicadeleyi basariyla siir-
siirecektir.» diyorsa, ancak burjuvazinin semsiye-
si altina girerek miicadele verebilecegiz; burjuvazi
miisaade ettigi nisbette is¢i simifina ve koyliilu-
ge ulasabilecegiz diyordur. Bunun artik gizlenecek,
saklanacak, kivirtacak bir yani yoktur. Bu, daha
once soylenen «Filipin demokrasiciligi sartlarinda
proletaryamin kendi 0z siyasi orgiitiiyle politika ala-
ninda yer almasi imkansizdir.» sozii ile, partisiz
soyut cephe cighiklariyla, Tiirk Solu hareketinin
kuyrukcu cizgisiyle tam bir uyum halindedir. Ya-
ni, baymmz gibilerin de yardimiyla iktidara gele-
cek olan (!) kiiciik burjuva radikalizminin actigl
yoldan ancak is¢i sinifina ulasabilecegiz (!). Ha-
yir, marksist-leninistler isci sinifina ve yoksul koy-
liiliige ulasmak icin kimseden icazet almazlar. Her
sart altinda biitiin miicadele yontemlerini uygula-
yarak, en amansiz savasl vererek iscileri ve koy-
liilleri orgiitlerler. Marksist-leninist kadronun o6n-
ciiliigli, is¢i simfmm o6nciiliigii olmadan ne milli
demokratik devrim ne de sosyalist devrim adimi
atilabilir. Marksizm-leninizm bunu ogretmektedir;
diinya sosyal pratigi bunu gostermektedir; Tiirki-
ye’deki miicadele de bunu gosteriyor!

Campus «Maonistleri ve Mihri Belli, kafalari
bulandirmaya, hedef sasirttmaya calisirlarken, be-
sinci TDGF kurultay:1 da toplandi. TDGF'de yone-
timi alan proleter devrimciler, hicbir oportiinist
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fraksiyonla anlasma c¢areleri aramadan, goriisle-
rini gizlemeden kurultaya geldiler. Kurultayda
campus «Maonistlerine kisaca yazildig1 gibi ideo-
lojik miicadele verildi. Biltiin temel konular iize-
rinde goriisler ac¢iklandi;, hareketin zaaflar1 ortaya
kondu; elestirilen eski Kurtulus Gazetesi ve Aydin.
Ik Seosyalist Dergi’deki yazilardan dolay1 0Ozeles-
tiri yapildi. Aslinda, sag bir ideolojiyi dile getiren
eski Kurtulus ve Aydinik’da yaywnlanan yazilarin
esas sorumlulugu M. Belli ve ¢evresine aitti. Fakat,
0 zaman kendimizi samimiyetle ayni1 hareketin
icinde gordiigiimiiz ve yoldas bildigimiz kisilerin
goriislerini degistireceklerine inandigimiz igin,
boyle davrandik. Yoldas bildiklerimiz, ayriliklarin
lizerine gitmekten hassasiyetle kaginarak, goriisle-
rini degistirecekleri yolunda devaml bizlere umut
veriyorlardi. Bu nedenle ve temel konulardaki go-
riisleri de tam anlamiyla billurlasmadig: igin, «re-
vizyonizm», «milliyetcilikn vb. konularindaki go-
riis ayriliklarini niians ayriliklar1 olarak goriiyor
ve Oyle acikliyorduk. 29-30 Ekim toplantisinda, Or-
giitlenme, calisma tarzi, devrim anlayis1 gibi en
temel konulardaki ve diger konulardaki yalnis go-
riislerini acik¢ca ortaya koyan Mihri Belli, reviz-
yonizmin batakliginda kula¢ atmaya kararli oldu-
gunu, bizleri simdiye kadar bos yere oyaladigini,
niians ayriliklar1 gibi gérmeye c¢alistigimiz ayrilik-
larin temelinde iki farkli diinya goriisiiniin yattigi-
n gosterdi.

Bu kurultayda kesin ideolojik yenilgiye ugra-
yan campus «Maonistleri aday cikartmaya cesaret
edemedikleri gibi, simdi bizlere karsi olduklarim
sOyleyenler de ne aday cikarttilar, ne de kurultay-
da kalkip tek s6z sOylediler. TDGF kurultaymnda
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ilk kez Ertugrul Kiirkcii baskanlhifindaki Merkez
Yiirlitme Kuruiu biitiin goriislerini aciklayarak,
hi¢bir oportiinist fraksiyona taviz vermeden ve ah-
bap cavus birliklerinden herhangi biriyle anlasma-
dan yonetime segildi.

TDGF kurultayindan bir siire sonra yapilan
29-30 Ekim toplantisi, proleter devrimcilerine o gii-
ne kadar yoldas bildiklerinin gercek yiizlerini gos-
terdi. Bu toplantida bizler, bir 6zelestiri ortaminin
yaratilacagini ve bodylece hareketimizin daha sag-
Likl1 bir cizgiye girecegini umarak gayet iliml bir
dille Tiirk Solu ve ondan sonra Aydinhk’da devam:
eden sag cizgiyi elestirdik. Biltiin yoldasca elesti-
rileri kisisel bir diismanhfin tezahiirii gibi kabul
eden ve Ozelestiri yapmaktan israrla kacgarak yilan
gibi kivriimay1 adet edinen Mihri Belli, uzun za-
mandan beri icinde biriken zehri kustu.

Toplant1 tarihinden 9 ay once Aydinlik Sosya-
list Dergi'nin 15. sayisinda «Tiirkiye’de proleter
devrimci kadrolar, bir iki yi1l oncesine kiyasla ¢ok
daha yiiksek bir bilin¢ diizeyine erismis bulunmak-
tadirlarn diye yazan Mihri Belli, bu sefer de aym
kadrolardan Kkisiler kendisini elestirmeye kalkin-
ca, «eskiden proleter devrimci militan bomba gi-
biydi. Sordufumuz her suale dogru cevap hazrdi.
Simdi ise durum degisiktir. Bir okumama adeti
gelmistir. Saflanmizda ideolojik bir gerileme var-
dir» diyerek proleter devrimci hareketin kendisi
demek oldugunu; kendi siibjektif niyetini her za-
man objektif gercegin yerine oturtmaya cahstigi-
n1; kendinden baska hicbir seye inanmiyan bir
silibjektif idealistten baska birsey olmadigini agik-
ca ortaya koydu!

Biiyiik isc¢i direnisini sag bir goriisle yorumla-
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yan, ayni giinlerde revizyonizm ve milliyetcilik
meselesi lizerinde Proleter Devrimci (!) Aydinhk
oportinizmi ile sag bir ¢izgiden polemige girerek
revizyonizm meselesini giindemin basina oturtan,
biitiin engelleme c¢abalarimiza ragmen SBF’de re-
vizyonizm konulu konferansi veren Mihri Belli,
29-30 Ekim toplantisinda utanmadan is¢i mezar'a-
r1 iizerine edebiyat yaparak, «modern revizyonizm
densin mi, denmesin mi diyerek vakit Oldiirmek
tam bizantinizmdir» diye akl1 sira bizleri sug¢lama-
ya kalkistl. Burada kimin bizantinizm bataklhigin-
da kulac attig1 giin gibi ortadadir. Yalanciligin, de-
magojinin bu kadar1 da artik tam anlamiyla hok-
kabazlik olmaktadir.

Orgiit meselesini devamli yokusa siiren, «Fili-
pin tipi demokrasiciligin sartlarinda proletaryanin
kendi 6z Orgiitii ile politika sahnesine ¢ikmasi im-
kansizdir» diyen Mihri Belli, orgiit istekleri ¢ogal-
maya baslayinca, ayni toplantida «Selim Sirr1 Tar-
can’da binlerce is¢inin katilacag bir toplant: yapa-
cafiz ve asagidan yukan en demokratik bicimde
Orgiitii kuracagiz. Orgiitiimiizde isciler ve koyliiler
sayica agir basacaklardir.» (22) diyerek iscilere
Aybar’in yaptig1 gibi sahtekdrca ovgiiler diizmiis
ve daha ilk etapta isci-aydin-gen¢ ayinmi yapmis-
tir. Bdyleoce, mensevizmin orgiit goriisiinii, leniniz-
min 65 y1l 6nce mahkum ettigi orgiit goriisiinii dile
getirmistir (23)! Ne gariptir ki, yine ayn1 konus-
mada, «bizim orgiit kurmamiz demek, bir ol¢iide
diizen degisikligi demektir, siyasi diizen degisikli-
&i demektir» diyerek, mensevik de olsa aslinda Or-
giit kurmaya falan pek niyetli olmadigini, hiitiin
umudu kiiclik burjuva radikalizminin hareketine
baglachginmi, mensevik orgiit edebiyatin1 da sirf et-
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rafindaki bilin¢ diizeyleri geri fakat iyi niyetli ki--
sileri dagitmamak i¢in yaptigini ortaya koymustur!

Toplantida, siperlerden siperlere savasa sava-
sa (!) Filipin demokrasiciliginin siurlarini  nasii
genislettiklerini, yani burjuvazinin semsiyesi altin-
da icazetli sosyalizmi nasil tezgahlamaya calistik-
larim1 saskinlikla Mihri Belli sOyle itiraf ediyor:
«Bir mevziden Oteki mevziye atlayarak. Bazan ge-
rileyerek, tekrar hiicuma gegerek verecegiz dedik.
Bugiine dek de miicadelemizi hep boyle verdik. 27
Mayis’dan sonraki on yilin tarihine bir gozatalim:
1960’larin basinda ’sosyalist’ lafi yasakti, tabu idi.
Yon dergisi, ’sosyalizm’ sozciigiinii kullandig1 za-
man, iste Nasir sosyalizmi, bilmem Isve; sosya-
lizmi, Israil sosyalizmi filan diye sosyalist olmayan
lilkeleri ornek gosterip 142. maddeden kagcmaya ¢a-
lisirdr (Mihri Belli de ayn: dergide derginin politi-
kasina uygun E. Tiifekc¢i adiyla yazilar yazardi).
Sosyalizm s6zciigii bugiin kullaniliyor artik...» Bir
de hamasi edebiyat yaparak, kahramanlhk destani
anlatir gibi milleti nasil aldattiklarini, 142. madde-
nin korkusundan nasil sustuklarini ve burjuvazi
miisaade ettigi nisbette bilimsel sosyalist (!) ol-
duklarini soylediklerini anlatiyor. Ve soOziine de
soyle devam ediyor: «Siyasi Orglit meselesinde de
boyle davranacagiz. Siyasi Orgiitli yaratirken siper
siper miicadele edecegiz, her alanda ¢ok yonlii mii-
cadele verecegiz. Ve 0 miicadelede Filipin demok-
rasiciligini gerilemeye mecbur edecegiz ve bizim
anladigimiz anlamda gercek demokrasi dogrultu-
sunda mesafe alarak gidecegiz.» Biitiin revizyonist-
ler, sosyal pasifistler, kuyrukcular hep bdyle mil-
cadele ederler zaten. O genisleyecek smurlarin, top-
lantilarmn, gevezeliklerin, adim adim kazamlacak
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haklarin sonu bir tiirlii gelmez. Devrimin objektif
sartlar1 bir tiirlii olusmaz; devrimci inisiyatif bir
tirli harekete gecemez. Bilimsel sosyalizm adina
yoksul emekgi kitlelerin Oniine siiriilen afyonlu bir
macun, «Hazreti Eyiip sabrmdir hep. Azicik ileri
gidilip de burjuvaziden bir tokat yendi mi susulur,
sonra yine yavas yavas gayet temkinli fare delikle-
rinden digar1 ¢ikilmaya baslamr. Iste o hamasi «si-
yerlerden sipere» edebiyatinin gerisindeki gergek
budur! Siiphesiz 0 siperlerden sipere miicadeleyi,
ileri geri taktiklerini Rus, Cin, Kiiba ve devrimi
gerceklestiren biitiin lilkelerin Oncii kadrolar: uy-
gulamislardir. Ama' bir an bile komiinist oldukla-
rin1 gizlemeksizin, siyasi propaganda ve ajitas-
yonu durdurmaksizin, burjuvaziden icazet almak-
s1zin ve miicadeleyi politiklesmis bir askeri miica-
dele olarak vermesini bilerek uygularmslardir. Ca-
gimizda bu isi Mihri Belli’'nin dedigi gibi yapan
«komiinist» partileri doludur! Alin iste, Latin Ame-
rika’da biitiin acik fasizme ragmen, «Mao»cu, Mos-
kova’ci, bilmem neci bir siirii «komiinist» partisi
vardir. Onlar da devamli burjuvazinin iktidarinin
siirlarini geriletmeye, bol «marksizm» edebiyatiy-
la yeni yeni haklar elde etmeye ¢alisir dururlar.
Burjuvazinin en sert diktasi bile bu fukaralara do-
kunmaz. Aralarinda bir damsikll dogiistir siirer
gider. Fasizm, sadece gerillalar, silahll miicadeley-
le milli bunalimi derinlestirmeye calisanlar, somii-
riilen genis halk kitlelerine «Hazreti Eyiip sabrimni
bir yana atip silahli miicadelenin gerekliligini gos-
termeye calisanlar i¢in gelir. Ama Mihri Belli, La-
tin Amerika’'daki o revizyonist partilerin yonetici-
lerinin yaptifini yapabilecek kadar da kabiliyetli
gozikmemektedir!
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Toplantida Kiirt meselesini de tam bir séve-
nist, bir Kkii¢ciik burjuva milliyetcisi gibi ele al-
mistir Mihri Belli. «Tiirkiye’de asagi-yukan dort
milyon Kiirt yasiyor. Bu Kiirt toplulugu ile, Tiirk-
lerin kardesligi tarihin sinavindan ge¢mistir. 19.
yiiznla kadar, Kiirtler, Osmanl Imparatorlugunun
dogu smrlarnm korudular (altim biz ¢izdik)...
1880’den 1925 Seyh Said isyanina kadar sozii edile-
cek bir Kiirt isyam1 olmadi. O dénem, Osmanli Im-
paratorlugunun dagildigi, boliindiigi donemdir.
Milli topluluklarin hemen hepsi isyan etti. Ermeni-
si, Rumu, Bulgarn, Arabl. Ama Kiirtler isyan etms-
diler o c¢okiis doneminde (altin1 biz c¢izdik).» Bu
laflar1 edenin Mihri Belli oldugunu bilmesen, Os-
manh Hanedaninin son sehzadesinin konustugunu
zannedersin. Daha milli suurun uyanmadig1 bir d8-
nemde Kiirtlerin feodal beylerinin emrinde Os-
manl imparatorlugunun dogu simirlanm koruma-
sin1; feodal beylerin baskisi altinda uluslasama-
mis iki halkin ayni1 simirlar icinde yasamasii, Bi-
rinci Diinya Savasinda iki halkin bilingsizce em-
peryalist giiclerden birinin ve yerli hakim simfla-
rn kontrolunda omuz omuza cepheye siiriilmele-
rini dvgiliye deger birseymis sanki iki halk hep or-
tak menfaatleri igin savasmuslar ve bu ylizden ara-
larinda geleneksel bu dostluk dogmus gibi goster-
meye calismaktadir Mihri Belli (24). Artik isin bu
kadanna da ne demeli, «deli sagrnasi» mu demeli
bilemiyoruz? Ve Bay Mihri Belli devam ediyor, «ve
proleter devrimcileri, biitiin milli davalarin savu-
nucusu olduklan gibi, Tiirkiye’nin toprak bhiitiin-
liigiinlin de en tutarli savunuculandirlar. Ve Tir-
kiye’nin toprak biitiinliifii bu 1970 yahinda bir tek
sekilde savunulabilir: Kiirt halkina esit haklar ta-
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numakla, onun varhigimi tamamakla, bu halka ana
dilini konusma hakkim1 tanmimakla ve bu halkin go6-
niil rizasiyla Tiirkiye’de kardes Tiirk halkiyla bir-
likte yasamayl istemesini saglamakla, biz mesele-
yi boyle koymaktayiz.» Arkasindan hemn bilirnsel
sosyalizrnin de meseleyi boyle koydugunu (!) ilave
ediveriyor! Aslinda her zaman oldugu gibi Mihri
Belli, sosyalistlere degil, kiiciik burjuva radikal-
lerine hitabetmektedir burada da. Onlara, «sakin
bizim hakkimizda yamilmayin, bizler enternasyona-
list degil, gercek filliyetcileriz. Siz bize dokunma-
yin, biz de sizin gerinizden emekleyerek gelelim,
sizlere omuz verelim. Bu arada sakin ha sizden on-
cekilerin yaptign gibi yanihp da Kiirtler izerin-
de asimilasyon politikas: sfalan da uygulamaya
kalkmayin. Akilihk edip onlara kendi dillerini ko-
nusma ve kiiltiirlerini gelistirme hakkin liitfeder-
seniz milli ‘siurlar daha iyi koruyabilirsiniz!» di-
yor. Marksist-leninistlerin biitiin meselelere halk-
larin gercek mutlulugunu, gercek barist saglaya-
cak olan sosyalist hareketi gii¢lendirmme ag¢isindan
bakacaklarini ve milli meseleye de bu agidan bak-
mak gerektigini; sartlara gore ayrilma, bolgesel
Ozerklik, federasyon haklarinin savunulacagim ve-
ya sadece asimilasyon politikasina karsi ¢ikilaca- .
gm1 unutuyor (25)! Aslinda bir kiicitk burjuva ra-
dikalinden pek farkh olmayan bu kerameti kendin-
de kisiyi sanki marksist-leninistmis gibi elestirme-
ye kalkmak da biraz tuhaf oluyor!

Yine aym toplantida utanmadan bizlerin DEV-
GENC’i hareketin merkezi, proletarya partisiymis
gibi gosterdigimizi sdylemis ve hazirladig: bildiri-
yi bir emrivaki ile toplant1 bildirisin yazmakla go-
revl kurula kabul ettirmistir. ¢Proleter devrimci
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orgit ugruna miicadele, Filipin demokrasiciligi de-
nen anti-demokratik diizenin sinirlarimin asilmasi
ugruna miicadeledir» denen ve boOylece her zaman
Mihri Belli’'nin iddia ettigi gibi «Filipin demokra-
siciliginin sartlar1 altinda proletaryanin 6z orgiitii-
niin kurulamiyacagini» ifade eden bu yiiz karasi
bildiriye, bliyiik bir hata isleyerek bizlerle ayni go-
riiste olan baz1 arkadaslar da imza atmislardir. As-
linda hata yalniz o arkadaslarda degil, o toplantiya
katilan blitiin arkadaslarimizda, hepimizdedir. Mih-
ri Belli'nin artik birlik-elestiri-birlik ilkesini acikca
cignemesinden, «hareket demek ben demek» diye-
rek proleter yoldashigini hice saymasindan sonra,
hala gereken proleter devrimci kararlilif1 goster-
meyerek meseleyi biitiin acikligiyla koymamamiz
ve daha bir siire duyduklarimiza inanmak isteme-
yerek ve iyimser yorumlar yapmaya calisarak mii-
tereddit davranmamiz, en sert bicimde elestiril-
meye deger bir tavirdir!

Mihri Belli ve gevresinin goriislerinin iyice bil-
lurlastig1 bu toplanti, artik yollarimizin kesinlikle
ayr1 oldugunu; niians ayriliklar1 gibi gormeye ca-
listigimiz ayriliklarin temelinde iki ayr1 diinya go-
riisiiniin yattigini; artik ayni saflarda kalmanin pro-
letaryanin kavgasina ihanet olacagini bizlere ke-
sinlikle gosterdi. Goriislerimizi ve temeldeki ay-
riik noktalarimizi kisaca acikladigimiz «Aydinhk
Sosyalist Dergiye Acik Mektup» adl kiiciik brosii-
ri yaywmnlayarak, bizleri de revizyonizmin batagi-
na cekmeye calisan bu hain klikten ellerimizi kur-
tardik! Boylece, proleter devrimci hareket ile bii-
tlin oportiinist fraksiyonlar arasina kesin ¢izgi ce-
kilmis oldu!
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DERINLESEN MILLi BUNALIM; AYNI
REVIZYONIST, PASIFIST CiZGIDE
BIRLESEN BUTUN OPORTUNIST
FRAKSIYONLARIN IHANETLERI;
PROLETER DEVRIMCI CizZGiMiz

Ulkemizde liniversite gencliginin tutusturdugu
ates, giderek isci ve koylii kitlelerini de sarmustir.
Ekonomik ve politik kriz alabildigine derinlesmis-
tir. Kendi aralarinda cesitli fraksiyonlara boliinen
yerli hakim smniflar yaptiklar1 kanunlan c¢igneme-
ye, acikca her tlirli zor metodlarina bas vurmaya,
iilkeyi eskisi gibi idare edemez hale gelmeye bas-
lamislardir. Isbirlikciler disinda biitiin sinif ve ta-
bakalarda acikca ortaya cikan genel hosnutsuzlu-
gu, isci, koylii ve genclik hareketlerini polis, sivil,
fasist giicler, orfi idare metodlanyla sindirme c¢a-
releri aramaya baslamuslardir. Devrimci gencligin
elinde olan cesitli fakiilteleri, iiniversiteleri ve yurt-
lar1 hunharca basarak yavas yavas polis karakolla-
n haline getirmeye, yigit devrimci gencleri ve tas-
radaki cesitli is¢i-kOylii devrimcileri tek tek Oldiir-
meye, eskisinden ¢ok daha fazla hapishanelere dol-
durmaya baslamislardir. Miicadele artik demokra-
tik, ekonomik Kkitle gosterilerinin sinirlanni ¢ok-
tan asmis ve ilk Kivilcunlan devrimcei miicadelenin
en gelistigi bolgelerde parlayan bir i¢ savas gorii-
niimii kazanmaya baslamistir! Devrimin zaten var-
olan objektif sartlam tam anlamiyla olusmus; bii-
tlin is, devrimcilerin kendi siibjektif giiclerini olus-
turarak Orgiitli bicimde en aktif miicadelenin ici-
ne girmelerine ve isci-koylii kitlelerine emperya-
lizmin ve yerli kOpeklerinin boyundurugunun an-
cak aktif miicadele ile kirilabilecegini gosterme-
lerine kalmstir!
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Hakim siniflarin baskilarimin iyice arttig boy-
le bir donemde tabiatlar1 geregi biitiin revizyonist
fraksiyonlar da azginlagsmislar, pasifizmin en ig-
rencinin goriilmemis savunucularl haline gelmis-
lerdir. Campus «Maonculugu veya cesitli orijinal
teorilerle Latin Amerika’da, Filistin’de ve diinya-
nin cesitli yerlerinde silahli miicadele verenlere
kiifretmeye ve Tiirkiye'de de en aktif miicadeleyi
savunanlara saldirmaya baslamislardir.

Campus «Maoncular1 «Mao»culuklarina bir
doérdiincii kilif uydurup, milli demokratik devrim-
de koyliiliigiin temel giic olmasi meselesini tam bir
mensevik mantigiyla devrimin anti-feodal niteligi-
ne baglamaya calismislardir (26). Halk savasmnin
kacinilmaz oldugu emperyalizmin pencesi altinda-
ki lilkelerde emperyalizmin yumusak karm: olan
kirlarin temel olmasi ve dogal olarak halk ordu-
sunda koyliiliigiin cogunlukta olmasi nedeniyle te-
mel giiciin koyliiliik olacagi gergegini unutmus--
14rdir. Bu mensevik mantigina goére, Rus demokra-
tik devrimlerinde is¢i smmifim temel gii¢ olarak
gosteren Lenin ve Stalin’in yanilmis olmalar: ve bu
devrimlerde de koyliiliigiin temel giic olmas1 gere-
kirdi. Siiphesiz yanilanlar, kafalar1 bulandirarak
devrimci hareketi pasifize etmeye ¢alisanlar, bizim
entelektiiel bozuntusu campus «Maoncularimizdir!
«Savasacak olan nasil olsa koyliilerdir. Bizim gibi
kiiciik burjuva aydinlarinmn gorevi, koyliilere 'Mao
Zedung diislincesini’ gotiirmektir» diyerek ve iic
yabanc: dilden dergi ¢ikartmaya baslayarak, sim-
diden kavgadan kagisin 6n yatirimlarinl yapmaya
baslamalar: da biitlin gercegi acikg¢a gozler oniine
sermektedir. Sozde saldirdiklar: biitiin oportiinist,
revizyonist kliklerle Latin Amerikali gerillalara kiif-
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retme konusunda ve politika ile askerligi birbirin-
den ayirma konusunda birlesmeleri de bunlarin pa-
sifizmlerini, jhanetlerini en somut bi¢imde ortaya
koyan orneklerden biridir.

Niteligi artik acikca ortaya c¢ikmis olan Mih-
Ti Belli de, denize diisen yilana sarilir érnegi, ya-
lanciligi, tahrifat: iyice ele almis ve «orgiit, sehir-
lerde degil, kirsal bolgelerde kurulmalidir» diyor-
lar diye soylemedigimiz seyleri bizlere maletmeye
calisarak akl sira sagdan taarruza gecmistir. Ay-
. dinhk Sosyalist Dergi’de revizyonizmi yerden yere
vuran goriislerimizi 7,5 aylik bir 1kinmadan sonra
reddetmis ve eskiden beri revizyonist oldugunu,
bizleri hokkabazca aldattigini ilan ederek isimizi
kolaylasfirmis; bastan beri anlatmaya calistigi-
miz gercegi kendi kalemiyle itiraf etmistir. Mao’-
nun biitiin eserlerinin Tiirkceye cevrildigi bir do-
nemde, «kMao’da ideolojik Onciiliik yoktur. Temel
giic isciler ve-.yoksul koyliilerdir» diyerek asgari
bir marksist-leninist formasyonu olan kimsenin
yutmayacag kocaman palavralar atarak, milleti al-
datmaya kalkmistir. «Kiiba devrimcilerinin kayip-
lar1 dagda bin 6lia idi. Sehirlerde verdikleri ka-
yiplar ise 19 bin 6lii idi.» diye, ashnda kirlarin em-
peryalizminin yumusak karmi oldugunu agikg¢a is-
bat eden rakkamlara dayanarak, halk savasinda
sehirlerin 6nemini yiiceltmeye kalkacak kadar ko-
miklesmistir. Aydinhk Sosyalist Dergi’'nin 20. say-
sindaki goriislerimizi «Narodnik popiilizmi» olarak
sfatlandirmaya kalkarken, kendisinin daha gecgen-
lerde «sosyalizin yoksul koyliiliigiin de ideolojisi-
dir» dedigini masumane unutuvermistir (!) Ashn-
da bu 1a4f1 eden Mihri Belli'yi, «narodnik popiiliz-
min sifat1 da tam anlamiyla tanimlayamaz! Ciinkii
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0, proletaryanin devrimci miicadelesini pasifize
edebilmek, kii¢iik burjuvazihin buyruguna takabil-
mek icin, bugiin «ak» dedigine yarin kolayca «ka-
ra» diyen, kiliktan kiliga giren bir hokkabazdan
baska birsey degildir. Elestirdigi goriislerirnize bu-
rada uzun boylu cevap vermeye de gerek yoktur.
Cevap, Aydinhk Sosyalist Dergi’nin 20. sayisindaki
goriislerirnizin i¢indedir zaten.

Yolu, bastan beri acikladigimiz gibi revizyo-
nizmin yolu olan Mihri Belli, devrim anlaysi, ¢a-
lIisma tarz, orgiit anlayisi1 gibi biitiin temel konu-
larda, Latin Amerikali ve Filistinli gerillalara kiif-
reden Hikmet Kivileimlr'yla birlesmektedir. Uzak
goziliken radikal bir kiiciik burjuva iktidarinn ger-
c¢ekten milli demokratik devrim programim uygu-
layacagint umarak, kisa donemde, «fasizmi yene-
cekleri» konusunda da birlesmektedirler! Bu neden-
lerle, aralarindaki tepismeyi birakarak hemen re-
vizyonist bir parti kurmalarmi kendilerine salik ve-
ririz! Boylece, «radikal kiic¢lik burjuva iktidarimna
yardimec: olarak Tiirkiye’yi kapitalist olmayan yol-
dan pasa pasa sosyalizme vardirirlar (!). Hem ar-
tik proleter devrimciler de, «sOyle olacakti, boyle
olacakti, ii¢ tane profesyonel geng isimizi bozuyor-
du, su adrese basvurun...» samatasmdan bikt1; «ne
kurulacaksa ¢abuk kurulsun da, su revizyonizmin
ne menem sey oldugunu pratikte de daha iyl gore-
lim!» diyorlar. _

Hakim sinflarin agik¢a zor metodlanna bas-
vurduklari, revizyonist kliklerin azginca pasifizmin
propagandasini yaptiklar: bu donemde, eldeki kad-
rolan Orgiitlii bicimde en aktif miicadelenin icine

' sokmak gerekmektedir. Diismanin gelip devrimci-
leri hapishanelere dolduramamasi ic¢in, bundan
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boyle iiniversitelerin ve belirli yerlerin kale bekler
gibi sonuna kadar beklenmeyecegini bilerek, diis-
mana karsi yipraticl1 bir miicadele vermek gerek-
mektedir. Devrimci miicadelenin en gelistigi bol-
gelerde parlayan i¢ savas Kivilcimlarini, aktif mii-
cadeleyle iilke sathina yaymak ve gii¢ kazandikca
savasin agirliginl kirsal bolgelere aktarmak gerek-
mektedir. Miicadeleyi politiklesmis bir askeri mii-
cadele biciminde yiiriitmek, ekonomik ve demok-
ratik miicadelelere ikinci dereceden, bu miicadele-
ye yardimcl olmasl bakimmdan 6nem vermek ge-
rekmektedir. Karsi-devrimin baskisina devrimci
siddetle cevap vererek, is¢i ve koylii kitlelerine ak-
tif miicadelenin gerekliligini gostermek gerekmek-
tedir. «Hazreti Eyiip sabrw ile beklemeden, en ak-
tif miicadelenin icine girilerek, bu miicadele i¢in-
de genis halk kitlelerini Orgiitlemek gerekmekte- -
dir. Ancak boOyle bir miicadeleyle, revizyonizmin
sosyalizm yolundaki batakliklar: kurutulacak, Tiir-
kiye halki Ozgiirliigiine kavusacaktir!






KESINTISiZ DEVRIM 1






ONSOz

Ulkemizin solunda tam bir teorik kesmekes
hiikiim siirmektedir. Oyle ki, ayni revizyonist tez-
leri temel alan ve bunlar: degisik ambalajlamalar-
la piyasaya siiren, kendi 6z giiciiniin disinda baska
gliclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyon-
lar, en sert bir sekilde birbirlerini oportiinizmle,
pasifizmle, ihanetle vb: ile suclamaktadirlar. Ken-
di aralarmda taktik ayrilik-bile sayllamayacak ufak -
degerlendirme veya deyis farkliliklar1 - etrafinda
firtina koparmaktadirlar.

Sozde yapian ideolojik polemikler de, utan-
mazca yapian tahriklerin, kiiciik burjuva cigirt-
kanhklannin, «biz eskiyiz» ukalaliklarinin tozu
dumant icinde tam bir kor dogiisii yillardir siire-
gelmektedir.

Ulkemizde giiclii bir proletarya hareketinin ol-
mamas1 sonucu, solda ideolojik seviye yiiksek de-
gildir. Bu yiizden, bdyle bir ortamda neyin dogru
oldugu, neyin efri oldugu ayirt edilemez olmus;
hersey birbirinin icine girmistir. Ve marksist-le-
ninist devrim teorisinin 6ziiniin kayboldugu bu or-
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tamda, oportiinizmin ¢esitli bi¢imlerinin orijinal
wdevrim teorilerin Marks, Engels, Lenin, Stalin,
Mao Tse Tung, Ho Si Minh... adina, onlarin yazi-
larina atiflar yapilarak tezgahlanmaktadir. Oyle
ki, oportiinizmin bir tiirli Lenin’in yazilanm kay-
nak alarak, diger tarafi hainlikle suclarken, oteki
taraf da Mao ve Lin Piao’nun yazilarim kaynak ala-
rak kendisini suclayami revizyonizmle suglamakta-
dir.

«Marksizm son derece derinligi olan, son de-
rece karmasik bir doktrindir.» Marksizm devamh
olarak hayatin yeni gercgekleri karsisinda derinle-
sip zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrin-
dir. Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhteva-
dir. Marksizmde degismeyen tek sey, Lenin’in de-
yisiyle, onun yasayan ruhu olan diyalektik metod-
dur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan za-
man ve mekan kavramlari dikkatle alinmazsa,
Marks ve Engels’e gore Lenin’in, Lenin ve Stalin’e
gdre Mao Tse Tung’un ve Mao’ya gore de emperya-
lizmin ii¢iincii bunalim doneminin muzaffer prole-
ter devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahset-
mek miimkiindiir.

Oportiinizm her yerde, her zaman bilimsel
sosyalizrni tahrifte iki metoda basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlarini dikkate al-
madan, marksizmin ustalannin baska tarihi sart-
lar icin ileri siirdiikleri ve yasamlan donemde es-
kimis olan tezlere dort elle sarilir; ve bu tezleri
kendi sapmasina dayanak yapmaya c¢alsir. Veya,
marksizm-leninizinin her sart altinda gercek tezles
rini «zaman ve mekan degismistir o yiizden gecer-
li degildir,» diyerek marksizmi revize eder.

Diinyanin her {ilkesinde oldugu gibi, tilkemiz-
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de de oportiinizmin her tiirii her iki metoda da
basvurarak, marksizm-leninizmi tahrlf ederek dev-
rimei militanlann kafasi karlstlrmaya calismak-
tadir.

Biz bu brosiirii kaleme alirken 0Ozellikle bu
gercegi dikkate aldik. Devrim anlayisimizi, buna
baglh olarak orgiit ve calisma tarz1 anlayisimizi,
marksist devrim teorisinin zaman ig¢inde derinle-
sip zenginlesmesinin nasil bir rota izledigini be-
lirterek ortaya koymaya c¢alistik. Aslinda bilimsel
sosyalizmin tahlillerinde genellikle soyuttan. somu-
ta degil de, somutun tahlillerinden soyuta dogru
gidilir. Fakat iilkemizin solu 6zel bir durum arzet-
mektedir. Yukanda belirttigimiz gibi, solda varo-
lan teorik kesmekesin icinde doktrinin 6zii gdzden
kaybolmustur. Bu yiizden, soyuttan baslayarak
meseleyi en basindan ele alip, zaman icinde nasil
derinlestigini ortaya koyarak somuta inmeye ka-
rar verdik.

Boylece, bir kere, bu kor dogiisii icinde 06zii
kaybolan marksist devrim teorisini ortaya koymus
olacagiz; ikinci olarak da oportiinizmin her tiirii-
niin sozde ideolojik polemikleriyle militan arka-
daslanmizin kafalanm kanstirmasmna genis olcii-
de engel olmus olacagiz. (Oportiinizmin tahrifleri-
ni tam olarak engellemeye elbette imkan yoktur.
Ne var ki, meseleyi tam bir aciklikla ortaya koy-
mak miimkiindiir. Ve bu da oportumzrm genis 0Ol-
gude etkisiz kilar.)

iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan so-
muta dogru bir metod izledik.

Meseleyi ii¢ kisimda inceledik. Birinci kisim,
Marks, Engels ve Lenin dOonemlerinin marksist
devrim teorisini ihtiva etmektedir.
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Ikinci kisim, «Iki Taktiknte formiile edilmis
olan leninist kesintisiz devrim teorisinin bizzat Le-
nin tarafindan derinlestirilmesi; bu teorinin so-
miirge ve yari-sOmiirge iilkelerin pratiklerine uy-
gulanmasl; Stalin’in yonetimindeki Komintern’in
ve Mao’nun, Lenin’in bu oOnerisini ayr1 ayr1 yorum-
lamalar1; kapitalist olmayan yol tezinin 06zii ve
milli demokratik devrim teorisi bdliimlerini ihti-
va etmektedir.

Uciincii kisim ise, emperyalizmin iiciincii bu-
nalim dodneminin ayirt edici Ozeiukleri; leninist
Onerinin yeni sartlar karsisinda zenginlesip derin-
lesmesi ve yarisomiirge lilkelerin devrim strate-
jisi; Kiiba devriminin devrimci ve revizyonist yo-
rumlari; Tirkiye devriminin yolu bdliimlerini kap-
samaktadir.



DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist, hem
de volantristtir (iradecidir). Bu ikili yon, diyalek-
tik bir biitiinii olusturmaktadir. Devrimin olabil-
mesi i¢in maddi bir temelin varlig: sarttir. Ureti-
ci giicler devrim icin gerekli olan (belli bir) sevi-
yede olursa devrim olabilir. Bu anlamda marksist
devrim teorisi, deterministtir. Fakat, sadece dev-
rimin zaferi icin iretici gili¢lerin belli bir seviyede
olmasi, objektif sartlarin olgun olmas: yetmez. Dev-
rimin zaferi i¢in ihtilalci inisiyatif de gereklidir. Bu
anlamda da marksist devrim teorisi volantristtr.

Proletaryanin yonetimi ele gecirebilmesi igin
uretim iliskileri ile iiretici giliglerin arasindaki ce-
liskinin antagonizm kazanmasi, son haddine ulas-
masl1 gerekmektedir (1). Proletarya, daha dogrusu
oncii miifrezesi, bu zitlig1 ¢oziimlemek i¢in devrim-
ci smiflar1 kendi tarafina c¢ekerek ileriye firlar,
kars: tarafin baski ve cebrini devrimci siddet ile
bertaraf edip eski devlet mekanizmasini parcala-
yarak, kendi politik hegemonyasini kurarak, (2)
kendi iktidarina uygun alt yapi, diizenlemelerine
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~ gecerek, smifs1z topluma kadar devrimi siirekli ki-
lar.

«Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir;
veya devrim, bir iiretim tarzindan, bir ileri iiretim
tarzina gecistir,» seklinde karsi karsiya getirilme-
ye calisilan bu iki tanim, kendi baslarina hem dog-
ru, hem de eksiktir ve eksik olduklan icin de yan-
listir. Marksist devrim teorisinde bdyle kars: kar-
siya getirilen bir ikilem yoktur. Iktidar meselesi
her devrimin ana meselesidir; ama biitlinii degil-
dir. «Proletarya ve miittefiklerinin iktidara el koy-
masidir,» seklindeki devrim tanimi tek basina ek-
siktir. Ve dolayisiyla her eksik tanim gibi yanlhs-
tir. Tarihte proletaryann, iktidar: ele gecirdigi hal-
de sosyal doniisiimii saglayamadig1 Paris Komiinii
gibi pek ¢ok girisimi olmustur. Bu tamima gore,
biitiin bu hareketleri devrim saymak gerekecektir.
Ayn1 sekilde, ikinci kavram da eksik oldugu icin,
nitelik belirleyici degildir. Bu tanima gore, «yuka-
ridan devrim»le Almanya’yl, feodalizmden kapi-
talizme yiikselten Bismark yonetimini devrimci
saymak gerekecektir.

Marksist devrim amlayisi, siirekli kesintisiz
bir ihtilal siirecini ongormektedir. Devrim, halkin
devrimci girisimi ile -asagidan yukar- mevcut
devlet cihazinin parcalanarak politik iktidarin ele
gecirilmesi ve bu iktidar aracilifiyla -yukaridan
asagiya- daha ileri bir iiretim diizeninin orgiitlen-
mesidir.

isci simfinin tarih sahnesine bagimsiz bir gii¢
olarak c¢ikmasindan itibaren, sosyalist harekette
sapmalar daima devrim teorisinin bu ikili niteli-
ginden birisini abartmak veya ihmal etmek seklin-
de ortaya cikmistir.



1. BOLUM

TEKEL ONCESi MARKSiZMDE
DEVRIM TEORISi

1. MARKS VE ENGELS'DE DEVRIM
KAVRAMLARI

Marks ve Engels’de politik devrim, sosyal dev-
rim ve siirekli devrim olmak lizere ii¢ tip devrim
kavramini gormekteyiz. (Siirekli devrimi iigiinci
béliimde incelevecegiz.)

Marks ve Engels’e gére politik devrim, poli-
tik iktidarin o tarihsel slire¢ i¢inde daha ilerici
bir ybnetime, mevcut gerici iktidarin alasag: edi-
lerek gecilmesidir. Bir hareketin politik devrim
olabilmesi icin halk (3) Kkitlelerinin, en azindan
onemli bir kesiminin iktidara yonelik miicadelesi-
nin olmas! sarttir. Ancak Kkitlelerin ayaklanmasi
sonucu iktidarin devrimci ellere geg¢mesi halinde
politik devrimden s6z edilebilir (4).

ikinci olarak, Marks ve Engels’e gore, bir ha-
reketin politik devrim sayilabilmesi i¢in, bu ha-
reketin sonucunda olusan yodnetimin ilerici ve de-
mokrat olmas: sarttir.

Marks’in bu tanimu tekel 6ncesi donenrn bur-
juva toplumuna iliskindir. Marks ve Engels'deki
ilericiligin Olgiisii oldukg¢a ilgingtir. Bir harekette-
ki ilericiligin Ol¢iisii olarak diyor ki Marks : «Ka-
mu kredisiyle 6zel kredi, bir devrimin siddetini 6l¢-
meye yarayan ekonomik termometrelerdir. Onla-
rin diistiigii oranda devrimin yikici siddeti ve ya-
ratic1 giicii yiikselir.» (Fransa’da Sinif Miicadele-
leri, s. 53) (5).
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Kamu kredisi ile 6zel kredilere sadece ve sa-
dece tek bir yonetim Oldiiriicli darbeyi indirebilir,
0 da proletarya yonetimidir. Bu bakimdan, burju-
va toplumu zemini iizerinde yikic1 siddeti ve yara-
tic1 giicii en yliksek olan politik devrim proletarya
devrimidir. Bu devrim ayni zamanda sosyal donii-
siimii de saglar (sosyal devrim). Ciinkii bu dev-
rim burjuva kredisini ve borsayr ortadan kaldira-
caktir. Bu ise, burjuva iiretim ve rejiminin orta-
dan kalkmasidir. Yeni bir ekonomik ve sosyal dii-
zene gecmektir.

1848 Subat Devrimi; poht1k bir devrimdir. Ma-
li aristokrasiyi hedef alan devrim, kamu kredisine
ve Ozel krediye Oldiiriicli darbeyi indirememis fa-
kat sinirlandirmistir, Subat devrimi burjuva reji-
mine son vermemis, sadece gerici fraksiyonun yo-
netimine son vermistir. Demokratik hak ve Ozgiir-
liiklerin gergevesini genisletmis ve derinlestirmis-
tir. Subat devrimi, burjuva rejimine son vermedi-
gi icin bir sosyal devrim degildi ama kitlelerin
ayaklanmas1 sonucu mali aristokrasinin gerici yo6-
netimi alasag1 edildigi ve yerine, ifadesini sosyal
cumhuriyette bulan, daha ilerici bir yonetim is ba-
sina geldigi i¢in, bir politik devrimdir.

Marks’in sosyal devrim tanimi ise (gergek
devrim demektedir buna) bir iiretim tarzindan da-
ha ileri bir iiretim tarzina gecisi temel almaktadir.
Bu konuda diyor ki Marks : «Gelismelerinin belir-
li bir agsamasinda toplumun maddi iiretici giicleri,
0 zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut
iiretim iliskileriyle ya da bunlarin hukuki ifade-
sinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskileriy-
le celiskiye diiserler.

Bu iliskiler, iiretici giiclerin gelismesinin sonu-
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cu olan sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin
Oniinde engeller niteligine biiriiniirler. O zaman
toplumsal devrim cag baslar. Iktisadi temeldeki
degisme, kocaman list yapiyi, biiylik ya da az bir
hizla devirir. Bu alt iist oluslarin incelenmesinde
daima iktisadi liretim sartlarinin maddi alt iist olu-
su ile -ki bu bilimsel bakimdan kesin olarak tes-
bit edilebilir- hukuki, siyasi, dini, artistik yada
felsefi bigimnleri, kisaca insanlarmn bu catismanin
bilincine vardiklarl1 ve onu sonuna kadar gotir-
diikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir...
Icerebildigi biitlin iiretici giicler gelismeden on-
ce bir sosyal sekillenme asla yok olmaz; yeni ve
daha yiliksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi
varlik sartlar1 eski toplumun bagrinda g¢igek ac-
madan asla gelip yerlerimi almazlar.» (Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, s. 23 - 24).

Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels’in
devrim teorilerinde agir basan yon, ekonomik ve
sosyal determinizmdir. Volantrizmin rolii maddi
kosullarin belirleyici c¢ergevesi igindedir. Bu anla-
yisa gore politik devrim, sosyal devrimin tamam-
layicisidir. Politik devrim, maddi sartlarin belirle-
yici gercevesi icinde, ihtilalci inisiyatifin lirliniidiir.
(Proletarya devrimi deyince, politik ve sosyal dev-
rim kastedilir.)

Unsurlarina ayirirsak :

1) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir
asamasidir. ’

Politik devrim ihtilalci atilimin eseridir. Dev-
rim, kitleleri pesinden siiriikleyen bilin¢li ve ne
yapilacaguu bilen bir organizasyonun isidir. Ozel-
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likle sosyalist donilisiime yol acacak olan politik
devrim i¢in bu bodyledir. Demir gibi bir disipline
sahip, bir azinlik oOrgiitii kitleleri bilin¢lendirerek,
kitlelerin biling ve eylem diizeyini yiikselterek, ye-
rinde ve zamaninda ihtilalci inisiyatifi kullanarak,
politik devrimi yapar ve sosyalist doniisiimii sag-
lar. Devrim, bilin¢li kitlelerin eyleminin sonucun-
da olur ve kitlelere dayanir. Fakat dar tutulmus,
meslegi devrimcilik olan, ihtilalciler orgiitiiniin ih-
tilalci atilimi1 burada hayati oneme haizdir. (Pasi-
fistler ihtilalci inisiyatifin 6nemini daima azimsar-
lar.)

2) Politik devrimin sosyal doéniisimi sagla-
yabilmesij icin (tekel dncesi donem icin sdyleniyvor,
yasadigimiz cagda ise devrimin olabilmesi ic¢in),
yani sosyal bir devrim olabilmesi icin, bir yandan
tarihsel kosullarin. ekonomik ve sosyal yapinin ye-
terli olmasi, 6te yandan da halk kitlelerinin bilin¢
ve oOrgilitlenme sevivesinin yliksek olmasi gerekir.

Sosyal devrimde belirleyici roli sadece ihti-
lalci inisiyatif oynamaz. Tarihi kahramanlar degil,
kahramanlarn tarih yaratir. Devrimler tarihi, ikti-
dar1 ele gegirmesine ragmen, objektif sartlarin ye-
tersizliginden dolay: (her cesit kahramanlga rag-
men) ihtilalci inisiyatifin hiisranla sonuclanmasiy-
la doludur. Miinzer harekatindan, Seyh Bedrettin
ve Paris Komiinii'ne kadar tarih, o yasanilan dev
rin maddi temelleriyle uygunluk i¢inde olmayan
ihtilalci inisiyatifin maglubiyetlerine sahne olmu-
tur.

Belli bir ddnemdeki ihtilalci atihm ne kadar
gii¢lii olursa olsun, o tarihi donem bu atilimin za-
fere erismesini imkansiz Kiliyorsa, mmaddi yasama-
sartlar1 bu atilmun basariya erismesi icin belli
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bir olgunluga erismemisse bozgun mukadder bir
sonugtur.

ihtilalci inisiyatif ile tarihi ve sosyal determi-
nizm arasindaki diyalektik birligi, Miinzer’in hare-
ketini tahlil ederken, Engels ¢ok usta bir sekilde.
gozler oOniine sermektedir: «Asir1 (o tarihi done-
me uygun diismeyen anlaminda kullamlmaktadir)
bir parti sefinin basina gelebilecek en biiyiik bela,
hareketin, bu hareket tarafindan temsil edilen si-
nif hakimiyetini ele alacak ve bu sinif hakimiye-
tinin tedbirlerini gerektiginde uygulayacak kadar
olgunlasmadigi1 bir devrede iktidari ele almak zo-
runda kalmasidir. Bu sefin elinden gelen sey, ira-
desine bagli degildir. Bu olsa olsa, gesitli siniflar
arasindaki zithigin ulastigi  merhaleye ve smniflar
nrasindaki catismanin gelisme derecesine, smnif
zitliklarinin gelisme derecesini her an tayin eden
maddi ge¢im sartlarinin ve istihsal miinasebetle-
riyle milbadele miinasebetlerinin gelisme derece-
sine baghdir... Boylelikle, o halledilmesi miimkiin
olmayan bir muamma karsisinda bulunmaktadir.
Elinden gelen sey, gecmisteki biitiin eylemine, ken-
(i prensiplerine ve kendi partisinin giinliik men-
faatlerine zittir. Yapacagi sey ise, gerceklesmesi
miimkiin olmayan seydir.» (Almanya’da Koylui Sa-
vasl, s. 127).

Devrim teorisinde, ihtilalci inisiyatif ile eko-
nomik ve sosyal determinizm arasindaki iliski ve
celiskiyi, Marks su sekilde ortaya koymaktadir:
«Kisiler kendi tarihlerini kendileri yaparlar; fa-
kat keyiflerine gore, kendileri tarafindan secilmis
kosullarla degil de, gecmisin dogrudan dogruya
verdigi ve miras biraktifn kosullarda olur bu.»
(Louis Bonaparte’in Darbesi, s. 21).
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Ve Marks, ihtilallerin bir avu¢ Kkiskirtici ta-
rafindan yapildigin iddia eden gericilere karszi, ih-
tilallerin nedenini soyle aciklamaktadir: «ihtilal-
leri koti niyetli kiskirticilarin iradesinin uriinii gi-
bi goOsteren batil inancin artik zamani ge¢mistir.
Bir ihtilal sarsintisinin ortaya c¢iktif1 her yerde,
bu sarsintinin eskimis miiesseseler tarafindan tat-
min edilemeyen sosyal ihtiya¢lardan dogdugunu ar-
artik herkes bilmektedir.» (1851°de Marks’in Ko-
lonya Yargi Kurulu Uyeleri Oniinde Soylevi'nden,
aktaran Henri Lefevbre Marks’'in Sosyolojisi, s.
189)

Mesele acgiktir. Ihtilalci inisiyatifin roliinde ba-
sariya ulasmasi i¢in devrimin maddi bir temele
oturmasi sarttir. Bir baska deyisle, alt yapinin o
ihtilalci atilmin zafere ulasmas icin belli bir dii-
zeye ulasmasl gerekmektedir.

«Devrimler icin maddi bir temel l2zzzmdir, Na-
zariye, kendi ihtiyaclarinin gerceklesmesini temsil
etmedikce, bir halk arasinda gerceklesemez. Dii-
siincenin gerceklesmeye dogru yonelmesi yetmez,
gerceklesme diisiinceye d 0 § r u yonelmelidir.»
(Marks).

2. DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI VE
BUHRANLAR TEORISI

«Biiviik tarihi gelismeler sz konusu olunca,»
diye yaziyor Marks, Engels’e, «20 y1l 1 tek giin bile
sayllmaz, ama sonradan 20 koca yil1 icinde topla-
yan giinler de gelebilir.» (Lenin, Proletaryanin Si-
mf Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynagi, s. 44)

Marks ve Engels proletaryanin devrimci mii-
cadelesini, evrim ve devrim asamasi olmak lizere
iki asamada formiile ederler.
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Her iki asamada da proletaryanin devrimci
taktikleri degisiktir.

Devrim asamasi Kkisa bir donemdir. Bu asama,
kurulu sosyal diizenin altiist olmas1 asamasidir.
Bu kisa asamada proletaryanin ve onciisiiniin tak-
tigi hiicumdur; giindemde tek bir madde yazihdir:
AYAKLANMA!. Bu donemde proletaryanin takti-
gi, kurulu devlet mekanizmasini1 parcalayarak, pro-
letaryanin devrimei iktidarini kurmaktir. Marks ve
Engels bu taktige, Fransizlarin ihtilalci atihim ve
geleneklerinden esinlenerek, «Fransizca konusmax»
adim1 koymuslardir. Marks ve Engels’e gore, ayak-
lanma bir sanattir. «Giiniimiizde ayaklanma, ger-
cekte, savas tiiriinde bir sanattir. Ve ihmal edil-
digi zaman, ihmal eder partinin mahvina sebep
olacak kurallara baghdir... Once, oyununuzun so-
nuclar: ile karsillasmaya tamamen hazir olmadikca
ayaklanma ile oynamaymniz... Ikinci olarak da, ayak-
lanma bir kez basladi mi, en biiyiikk azimle ve hii.
cum piamnda yiiriir. Savunucu bir eylem her si-
:ahll ayaklanmanin odliimiidiir... Devrimci politika»
nin bugiine kadar bilinen ilstadi DANTON’un de-
digi gibi : Atilganlik, atilganlik ve yine atilganhk!»
(Friedrich Engels, Germapy, Revolution and Coun-
ter-Revolution, International Publishers, 1933 s.
100) (Aktaran, Pomeroy, Gerilla Savasi ve Mark-
sizm, s. 52).

Goriildiigii gibi, sartlar olgunlasmadan, asla ih-
tilalle oynanmamalidir. Ama ihtilal ¢igin1 bir kere
acild:r m1, durmaksizm hiicuma geg¢mek, hergiin ne
kadar kiigiik olursa olsun zaferler kazanarak mii-
tereddit unsurlari kendi tarafina ¢ekmek vede diis-
mamn gafil avlamak i¢in saldirmak sarttir.
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Proletaryanin devrim donemindeki taktigi bu-
dur.

Bu kisa siiren devrim asamasina kadar prole-
taryanin Oncii miifrezesinin goérevi nedir; oturup
beklemek mi? Degil elbette. Devrim asamasina na-
zaran oldukc¢a uzun siiren bu asamadaki proletar-
ya partisinin goriivlerine iliskin Marks ve Engels’in
goriislerini Lenin su sekilde nakletmektedir: «Pro-
letarya taktigi, evrimin her asamasinda, her ann-
da, insanhfn tarihindeki objektif bakimdan kagi-
nilmaz olan su diyalektigi hesaba katmak zorun-
dadir : Bir yandan, siyasi durgunluk ddnemlerin-
den yani baris icinde gelismeden yararlanip oncii
siifin bilincini, giiciinii ve doviiskenligini arttir-
mak lizere kaplumbaga adimlariyla ilerlemek; ote
yandan da biitiin bu calismay: oncii simifin «son
hedefrine yonelterek diizenlemek suretiyle isci si-
nifini, «20 koca yili iginde toplayan» biiyiik giinler-
de biiyiik isler basarmaya yeterli hale getirmek.»
(Lenin, Proletaryanin Smif Miicadelesi Taktigi,
Marksizmin Kaynagy, s. 44).

Bu uzun doénemin devrimeci miicadelesi, iceri-
de oportiinizme kars), amansiz ideolojik miicade-
le vermek, oncii sinifin bilincini ve giiclinii yiik-
seltmek, egitmek; disarida ise, proletaryanin sen-
dikal miicadelesinden, halk kitlesinin ekonomik ve
demokratik miicadelesine kadar kitlenin giinliik
miicadelesini orgiitlemekten, mevcut gerici yoneti-
me karsl, demokratik muhalefetin en solunda yer
alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her
cesit eylem bi¢imini kapsar. Marks ve Engels, pro-
letaryanin bu asamadaki devrimci diline, Alman
proletaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin yiik-
sekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina cek-
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mekteki maharetinden dolayi, «Almanca Konus-
ma» demislerdir. Goriildiigii gibi, proletaryanin tak-
tikleri, somut sartlara ve durumlara gore bigim-
lenmektedir. Sartlar degisince taktikler de degis-
mektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve
zamaninda kullanan kisidir. Marks’'m, Ludwig
Feuerbach’dan esinlenerek soyledigi gibi, devrim-
ci, «Fransiz kalbine ve Alman kafasina» sahip olan
savascidir. Proletarya partisi ise, en kiiciik refor-
mist hareketten devrimeci tedhiscilige kadar her
¢esit eylem bicimini yerinde ve zamaninda giindem
meselesi yapan, diyalektik ve tarihi materyalizmin
temeli iizerinde kurulmus olan savasci bir orgiit-
tiir,

Devrim hareketinde ortaya c¢ikan biitiin sag
ve «sol» sapmalarin temelinde bu iki asamanin
devrimcei taktiklerini birbirine karistirmak; ya ev-
rim asamasinda Fransizca konusmaya kalkismak,
yada devrim asamasmda hild Almanca hitapta is-
rar etmek veyahut her iki asamada da, o asamala-
rin dilini bozup konusmak yatmaktadir. (Bir bas-
ka deyisle, biitiin sapmalarin nedenini, devrim teo-
risindeki ikili yoniin herhangi bir yanini ihmal et-
mek veya abartmak seklinde ¢zetlemek miimkiin-
dir.)

Marks ve Engels, hayatlamm boyunca her iki
sipmayla en sert sekilde miicadele etmislerdir. Bi-
limsel sosyalizm bir bakima, bir yandan objektif
aurtlar olgunlasmadan Fransizca konusmaya c¢al-
snn, kitlelerden kopuk, komplocu, iktidara el koy-
ma manevralan yapan Blanquistlere, Bakunincile-
re vede Marks ile Engels’in «devrim simyagerleri»
dlye adlandirdiklanmn Alman kaba komiinistlerine,
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ote yandan, Proudhoncu ve Lasalleci reformistler
ile, proletaryanin siyasi miicadelesini, kapitalizmin
isteklerine uygun bir alana sokmaya calisan Ingi-
liz ve Alman kii¢iik burjuva reformistlerine karsa,
Marks ve Engels’in hayatlar1 boyunca devrimci
pratigin igcinde vermis olduklan teorik-ideolojik
miicadelelerle sekillenmistir.

Evrim ve devrim asamalarini belirleyen etken-
ler nelerdir? Devrim konaklar: tesadiiflere mi bag-
lidir? Degildir elbette. Devrimlerin bir yasasi var-
dir. Marks ve Engels devrim asamasini devrimci
buhrana baglamaktadirlar. (Proletaryanin biling
ve Orgiit seviyesinin de devrim ic¢in yeterli olmasi
sarttir.)

Devrimei bunalim kavrami uzun siire Marks
ve Engels’de acgik ve net bir kavram niteligine sa-
hip olmamistir. Devrimci bunalim kavraminin bu
bulanik durumundan dolayi, Marks ve Engels 1848
ihtilallerinde yanilmamislardir.

Bilimsel sosyalizmde devrimci buhran progra-
m1, ekonomik buhran, sosyal buhran, siyasi buh-
ran ve siirekli buhran gibi cesitli unsurlar1 ihtiva
etmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi bilimsel sosyalizm-

de bu buhranlar teorisi Kapital’e kadar olduk¢a

bulaniktir. Marks ve Engels, Manifesto’da «donem
donem ortaya cikmalar: ile burjuva toplumunun

varliginl1 her an daha biiyiik tehlikeye diisiiren ti-

cari buhranlar1 anmak yeter,» (s. 54) demektedir-
ler. Bu ekonomik buhranlar, her defasmda tehlike-
si daha da artan, burjuva ekonomisinin hayatinin
sonuna kadar devam edecek olan kalp Kkrizleridir.

1

|

Bu buhranlar ayn: zamanda sosyal buhranlarn da ;

yaratirlar. Fakat devrimin olabilmesi i¢in bu iki
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buhranin varligl yetmez; devrimin objektif sartla-
nin olgun olabilmesi i¢in, ekonomik buhramin ya-
ninda, sosyal bunalimin derinlesmesi, (sosyal bu-
nahmin derinlesmesi: Toplumda emekgilerin fa-
kirlesmesinin son haddine varmasidir. Yani burju-
va toplumunda smiflar kutuplasmasinin derinles-
mesidir. Uretim iliskilerinin, iiretici giiclerin gelis-
mesine iyice kodstek olmasidir.) ve burjuva yone-
timini alasagl etmeyi saglayacak politik buhranin
varolmas1 sarttir. (Boyle bir politik buhranin var-
olmas! da, sosyal bunalimin derinlesmesi ve eko-
nomik bunalimin varligina baghdir.)

Eger bu ii¢ bunalim bu sekilde son haddine
ulasmazsa, devrim olamaz. (Devrim ic¢in devrimin
objektif sartlarmin olgunlasmasi sarttir.)

Marks ve Engels’in, 1848 ihtilalleri sirasinda
kullandiklarl devrimci bunalim kavrami, ekono-
mik ve derinlesmeyen sosyal bunalimi icermekte-
dir. Marks ve Engels, 1848 ihtilalleri patlak ver-
digi zaman, beklenen anin geldigini zannetmisler-
di. Ve patlak veren buhrani, kapitalizmin siirekli
ve son buhrani olarak diisiinmiislerdir. Bu giinler-
de Marks ve Engels, gerileme ve duraklama olmak-
sizin politik iktidar: ele gegirip sosyal doniisiimiin
yapilabilecegini ummuslardir. Bu konuda diyor ki
Engels: «... Bizim icin o0 zaman gegerli sartlar al- é
tinda biiyiik miicadelenin nihayet basladigina ve
tek bir uzun ve karisik devrim doneminde (siirekli
devrim kastedilmektedir) sonuclandirilmasy gere-
kecegine ve fakat en nihayet ancak proletaryanin
nihai zaferi ile bitecegine hi¢ siiphe olamazdi.»
(Fransa’da Smmf Miicadelelerine Onséz, s. 12) Ve P
yine Engels 1848-1850 yillart arasinda bu sekilde
kendileri gibi diisiinenlerin yanuldiklanm agik yii-
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reklilikle soylemektedir : «Tarih bizi ve bizim gi-
bi diisiinenlerin hepsini haksiz ¢ikardi. Avrupa Kki-
tasinda ekonomik gelisme durumunun, o zaman,
kapitalist liretimin ortadan kalkmasina imkan ve-
Tecek sekilde olgunlasmaktan c¢ok uzak oldugunu
gosterdi... Ve o zarnan burada anlattifimiz donem-
den 20 yil sonra bile, bir isci simifi iktidarinin ne
kadar imkansiz oldugu bir kere daha ispatlandi.»
(a.g.e. s. 16-18, ayrica bkz. Manifest’in 1888 tarihli
ing. baskisina 6nsoz.)

1850 yillarmda objektif sartlarin yetersizligin-
den dolayi, bir proletarya devriminin olmasini bek-
lemenin yanhs oldugunu Marks da sdylemektedir:
«Burjuva sartlarinin izin verdigi kadar bir bolluk-
la, burjuva toplumunun iiretici gii¢lerinin gelisti-
gi boyle bir genel refah miimkiin olduguna gore
gercek bir devrimden bahsedilemez. Boyle bir dev-
rim ancak bu iki faktoriin, yani mevcut iiretici giic-
lerle burjuva iiretim bigimlerinin birbirleriyle ¢a-
tisma haline girdikleri zaman stz konusu olabi-
lir... Yeni bir devrim, ancak yeni bir Kkrizin ar-
dindan gelecektir ve birisinin gelmesi ne kadar ke-
sinse otekinin gelmesi de o kadar kesindir.» (Fran-
sa’da Sinif Miicadeleleri, s. 159).

Marks, 1848-50 donemi arasinda objektif sart-
larin yetersizliginden dolayi, proletaryanm her dev-
rimci atilminm giderek cihizlastifim ve sondiigii-
nii sdylemektedir : «Hareketin her hamle kazanir
gibi olusunda (proletarya) ©ndeki yerini yeniden
almaya ugrasti, fakat her defasinda biraz daha za-
yifladi ve her defasinda elde edilen sonu¢ daha ci-
l1z oldu.» (Louis Bonaparte’in Darbesi, s. 28).

Biitiin bu ifadelerden sonra, devrimci buna-
Iim kavrami, Manifest’dekinden daha fazla acgikhik
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kazanmaktadir. Marks'in dedigi gibi, iiretimin sos-
yal niteligi ile iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti
arasmndaki celiski antagonizma kazanmadan, kapi-
talizm iiretici giigleri gelistirme imkanlarina sa-
hipken, kapitalizmin devrevi ekonomik krizleri bir
devrime yol acamazlar. Aciktir ki iiretim diizeni
diyalektik bir biitiindiir. Her diyalektik biitiin gi-
bi, bu da birligi, beraberligi ve ayrilmayi, zitligi
ifade eder.

Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut liretim
iliskilerinin, iiretici gii¢lere uygun diismesi, onlari
kamgilamasi, gelistirmesi, 6te yandan baska bir
tarihi anda ayni iiretici giiclere ters diismesi, gelis-
mesini frenlemesi; iste bir iiretim diizeninin diya-
lektigi budur.

Uretici giiglerle iiretim iilskileri arasindaki te-
mel cgelismeden bir dizi catisma dogar. Bu c¢atis-
malar, iiretim ile tiiketim arasmdaki ekonomik;
smiflar arasinda, proletarya ve emekgilerle burju-
vazi ve burjuvazinin cesitli fraksiyonlar1 arasmda
sosyal; ve proletarya ile burjuvazi arasinda, burju-
va devlet ve diizenini ylkma veyahut muhafaza et-
me miicadelesi seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel geliskilerin son haddine
varmas! dolayisiyla tic buhranin tek bir buhran
halinde kaynasip, derinlesmesi, yani devrimci buh-
ranin varolmasi halidir. Ayaklanma ancak, boyle
bir durumun varlii halinde s6z konusu olabilir.

Marks, Fransa’daki (1848-50) sinif miicadele-
sinin genisleyebilmesi ve Avrupa devrimine (diin-
ya devrimi anlamimnda) varilabilmesi i¢in biitiin
Avrupa uluslarini kars: karsiya getirecek bir diin-
ya savasinin mevcudiyetini sart kosmaktadir. Bi-
rinei Diinva Savasinin, diinyanmn ilk biiyiik prole-
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ter devrimine yol ac¢masi1 gercegine bakarak,
Marksin bu diisiincesinin gercgekten de biiyiik bir
kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigim soy-
lemek imkansizdir. (Tabi Marks1n kehanetinin
once devrimin Ingiltere’de olacag1 ve proleter dev-
riminin biitlin Avrupa’daki iilkelere yayilacagina
iliskin kisminin gerceklesmedigi bilinen bir gercek-
tir. Fakat burada Onemli olan kapitalist {ilkeler-
arasl bir diinya savasinin proleter devrimine yol-
acacagimin kahince gozlenmesidir.) Diyor ki, bu
konuda Marks : «Fransiz toplumunun icindeki si-
niflar miicadelesi biitiin uluslarin kars: karsiya gel-
digi bir diinya savasi hzalinde genisler. Diinya Ol¢ii-
siinde bir ¢Oziime, ancak diinya pazarina hakim
olan ulusun, yani Ingiltere’nin basimna, bir diinya
savasl dolayisiyla proletaryamin ge¢mesi sonucun-
da yaklasmak miimkiindiir. Orada, bitiminde de-
gil orgiitlenmenin baslangicinda bulunan devrim,
kisa soluklu degildir. Bugiinkii kusak, Musa’min
¢oOllere gotiirdiigii Yahudilere benziyor. Fethetmek
zorunda oldugu sadece yeni bir diinya degildir, ye-
ni bir diinya ile boy dlciisebilecek insanlara yer
acmak icin kendini feda etmesi gerekmektedir.»
(Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s. 132).

Engels, i 1 k proletarya devrimine iliskin
Marks’in bu kehanetini, Marks’m bunlar1 sdyleme-
sinden 30 kiisur yi1l sonra, ilk proleter devriminden
30 kiisur yil once, 15 Aralik 1887'de daha da mii-
kemmellestirerek, kendilerinden sonraki proleter
devrimcilerine devrim zamanmni haber vermekte-
dir., (Engels’in bu uyarisina sadece Rusya’da Le
nin ve Bolsevikler uymuslardir.)

Diyor ki bu konuda Engels: «... Prusya-Al-
manya i¢in bir diinya savasi disinda artik baska
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bir savas miimkiin degildir ve bu savas bugiine ka-
dar hayal edilmemis bir Olciide ve siddette olacak-
tir. 8-10 milyon asker birbirini kiracak ve bdylece
hiltin Avrupa’yr gekirge siiriilerinin bile becere-
miyecegi sekilde soyup sogana cevirene kadar
Inrsla yiyip yutacaklardir. 30 yil savaslarinin yiki-
m 3-4 yila sigacak ve biitiin kit’aya yayilacak; ac-
lhik, veba, ordularda ve halk kitlelerinde son had-
dine ulasmis 1zdirap ve tehlikenin yarattigl bir ¢o-
kintii; ticaret, sanayi, bankaciikta kurdugumuz
=»uni mekanizmanin genel iflasla sonuc¢lanmasinin
dogurdugu umutsuz karisiklik; eski devletler ile
hunlarin geleneksel devlet felsefesinin ¢okiisii Oy-
lesine bir hal alacak ki, diizinelerle ta¢ kaldirim-
lnrda yuvarlanacak ve kimse kafasini cevirip bak-
mayacak; nasil sona erecegi ve miicadeleden Kki-
min galip cikacagini kestirmek imkansizlifi; yal-
niz. bir tek sonu¢ kesinlikle belli: Genel bir bit-
kinlik ve isci simfimin nihai zaferi icin sartlarin
hazirlanmasi.»

«Son hadde ulasmis karsihikli silahlanma ya-
rnis1 sistemi nihayet meyvelerini vermeye basladig
suman durum budur... Savas, belki de bizi gegici
olarak geriye itebilir, kazandigimiz bircok mevzi-
leri bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kontrol
ultina alamayacagimiz giigleri bir defa basi1 bos
ralzitimiz mi, hersey kendi bildigi gibi hareket
odebilir : Dramin sonunda siz mahvolursunuz ve
proletaryanin zaferi ya kazanilmis olur yada her
lhmlde (Doch) kacimilmaz hale gelir.» (Lenin, Sos-
villizm ve Savas, s. 172-173).
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3. SUREKLI BUHRAN VE SUREKLI DEVRIM
TEORISi

1848’den 1850 sonbaharmna kadarki siire icin-
de Marks ve Engels’in devrim perspektifleri sli-
rekli devrimdir. Bu stratejik goriis, o0 donemi yan-
1lis degerlendirmenin bir sonucudur. Marks ve En-
gels, 1847°deki iki biiyiik krize (1847 diinya ticaret
ve sanayi krizi ile tarim krizine) bakarak, kapita-
lizmin artik son saatlerinin geldigini, biiyiik mii-
cadelenin nihayet basladigini, sosyalist devrimler
cagjimin agildifinl zannetmislerdir. Yani Marks ve
Engels 1847de patlayan diinya Olgiisiindeki kapi-
talizmin ekonomik buhranim, sistemin siirekli ve
son buhram sanmislardir. Iste bu siirekli devrim
teorisi, siirekli bunalim teorisinin bir iiriinidiir.

1847-50 ddneminde Marks ve Engels Fransa’
da ve Avrupa’da proletarya devriminin yakin bir
zaman icinde olacagimi diisiinerek Almanya’daki
gecikmis burjuva demokratik devrimine proletar-
yanin 6nderlik etmesini savunuyorlardi. Bu dénem-
de Marks ve Engels teorik ve pratik ¢alismalannin
cogunu Almanya iizerinde yogunlastirrmislardi: «Ko-
miinistler dikkatlerini en cok Almanya iizerine ge-
viriyorlar. Ciinkii bu iilke Avrupa uygarhiimn da-
ha ileri sartlarinda, 17. yiizyida Ingiltere’de, 18.
ylizyilda Fransa’da olandan daha gelismis bir pro-
letarya ile yapilmak durumundaki bir burjuva dev-
riminin esigindedir ve giinkii Almanya’daki burju-
va devrimi onun hemen ardindan gelecek bir pro-
letarya devriminin ilk adim olacaktir.» (Marks,
Engels, Manifesto s. 91).

Goriildiigii gibi Marks ve Engels’in Almanya
icin 6ngordiigii devrim siirekli devrimdir. Ve bu sii-
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rekli devrim asamasiz degil asamah devrim teori-
sidir. Burasi son derece 6nemlidir. Lenin’in emper-
yalist donemde uyguladih bu teoriyi Trogkist sii-
rekli devrim teorisinden ayiran temel ozellik bu-
dur. 1849’un Almanya’st i¢in siirekli devrimi sade-
ce Marks ve Engels ongormiiyordu. Gottschalk ta-
raftarlann da siirekli devrimi Ongoriiyorlardi ama
onlarin siirekli devrimi asamasiz veya tek asamal
bir devrimdir (6). (Koyliilerin devrimci potansiye-
lini kiiciimseme, proletaryanin ' ittifaklarmmi red-
detme; bu teorinin 0zii budur). Ve Marks’'m asa-
mal1 devrim Onerisine (6nce burjuva devrimi son-
ra proleter devrimi) siddetle ¢atiyorlard:: «Neden
lanimizl dokecekrnisiz? Sizin bildiginiz gibi vaiz
bey (Marks kastediliyor) orta cag cehenneminden
kurtulacagiz diye... kapitalizm tarafina mi1 kosma-
hydik?»

Derhal proletaryanin devrimci iktidarimi ku-
rarak siirekli devrim yoluyla komiinizine gecmeyi
tleri siiren Gottschalk ve taraftarlarina karsi1 Marks
vo Engels Almanya’daki «gelen devrimin» gorevi-
nin derebeylik kalintilamm silip siipiirmek, bur-
Juva demokrasisini derinlestirmek oldugunu, onla-
rin sOyledigi gibi bir tarihi gorevin tistiinden atla-
yvarak gecmenin irnkansiz oldugunu séyliiyorlardi.
Marks ve Engels’in 6ngordiigii asarnal1 devrim teo-
risinin temelinde Almanya’'daki gecikmis burjuva
devrimini liberal burjuvaziyi karsiya alarak bizzat
proletaryanin, kiiciik-burjuva demokratlarla ittifak
kurarak yapmasi ve proletaryanmn hi¢ durmadan
dovrimi siirekli kilarak sosyalizme gecmesi diisiin-
cesi yatmaktadir. Bu teoriye gore : liberal burjuva-
71 karsiya alinmalhdir. Ciinkii liberal burjuvazi
korkak ve zayiftir. Fransa’da olanlardan iirkmiis-
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tiir. Feodallerle anlasarak devrime ihanet etmistir.
Bu yiizden Almanya’daki burjuva devrimi ancak
liberal burjuvazi karsiya alinarak yani ona ragmen
gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim sosyalist bir dev-
rim olmayacakti, «cumhuriyetci ve sosyal» bir dev-
rim olacakti. Feodal ve mahalli aristokrasi devri-
lecek, herkese oy hakki taninacak, koyliiler serf
durumundan kurtanlacak, oOzgiir vatandas duru-
muna getirilecek vede burjuva demokrasisi derin-
lestirilecekti. Fakat Ozel miilkiyet, kapitalist sO-
miirii ve smiflar aras: catisma devam edecekti. An-
cak 0©zel miilkiyetin yaninda kamu miilkiyeti de
proletaryanin yonetime Kkatilmasi Olgiisiinde yer
alacaktir. Yani proletarya ekonominin ve iiretimin
diizenlenmesinde s0z sahibi olacakti Devletin si-
nifsal niteligi ise karma olacakt1. Iktidar iscilerin,
koyliilerin ve radikal kiiciik-burjuvazinin ortak ik-
tidar1 olacakti. Boylece, «sosyal demokrasinye dog-
ru yeni bir hamlenin sartlart yaratilmis olacakti.
Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik kii¢iik -
burjuvazi kirlarda feodal miilkiyetin tasfiyesinden
sonra kiiciik kapitalist liretimi (ve miilkiyeti) ya-
yarak kendi hakimiyetini saglamak isteyecekti.

Yani devrimi «miimkiin oldugu kadar ¢abuk»
durdurmaya calisacakti. Proletarya ona bu firsat:
vermemelidir. Derhal bagimsiz bir parti olarak
orgiitlenip devrimi siirekli kilmalidir. «Kiiciik-bur-
juva demokratlar, ... devrimi bir an 6nce sona er-
dirmek isterken, az ¢ok varlikli biitiin simflar ik-
tidardan uzaklastirilmadikg¢a, proletarya devlet ik-
tidari ele gecirmedikce sadece bir lilkede degil,
diinyanin belli basli biitiin iilkelerinde proleter
orgiitleri, bu iilkeler proleterleri arasinda rekabe-
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ti durduracak olgiide gelismedikcge ve iiretici gilic-
ler hi¢c degilse tayin edici nitelikte giicler, prole-
terlerin elinde toplanmadikg¢a, bizim c¢ikarlarimiz
ve goOrevimiz, devrimi siirekli kilmaktir.» (Marks
ve Engels’in Merkez Komitesi kanaliyla Komiinist
Ligasina Hitabindan, aktaran, Stalin, Leninizrnin
likeleri s. 38).

Sonradan emperyalist donemin marksizminin
devrim teorisi olacak olan Marks ve Engels’in sii-
rekli devrim teorisi iste budur.

Dikkat edilecek olursa Marks ve Engels’in sii-
rekli devrim teorisi 4 ana unsuru ihtiva etmek-
tedir :

1. Siirekli devrim teorisi, silirekli buhranlar
teorisinin sonucudur. (Siirekli buhran, kesiksiz
buhran degildir. Bu kapitalizmin 6ldiiriicii buhra-
nmn zarmnan zaman Kesilmesi fakat yok olmarnasi
demektir. Bir baska deyisle, kapitalizmin 6lim &6-
segine girmesi, zaman zaman komadan c¢ikmasi,
diizelmesi, ama dosekten kalkamamasidir.)

2. Siirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin
yukin olmasi diisiincesine dayanir.

3. Siirekli devrim teorisi, 0 zamana kadar bur-
Juvazinin ordusu saylan koyliilerin, proletaryamn
ordusunu teskil etmesi diisiincesine dayanir. Bu
teori genis koylii yifiniarinin burjuvazi tarafin-
dan degil, proletarya tarafindan feodaliztme karsi
kunalize edilmesini ongoriir. Bir baska deyisle, sii-
rokli devrim teorisi, devrimei potansiyelin mark-
sist analizi teorisidir. Isci-koylii ittifakimn ilk teo-
rik analizidir.

4. Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi,
Almanya’daki gecikmis burjuva devrimine prole-
taryanin onderlik etmesine ve bu proletaryanin
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- Avrupa proletaryasinin 6zellikle Fransiz proletar-
yasinin- yardimi ile durmaksizin sosyalist devrime
ybnelmesi diisiincesine dayanir.

Ozetlersek; bu ‘teorinin 6zii, koylii kitlelerinin
devrimci potansiyelinin dogru degerlendirilmesine,
proletaryanm o©nderliginde devrim dogrultusunda
kanalize edilmesine dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki «kaba komiinistlerin»
siirekli devriminde ise, koyli Kkitlelerin devrimci
potansiyelini kiigiimseme, ekonomik ve sosyal de-
terminizmin belirleyiciligini énemsememe (bunlar
bir tarihi donemin atlanabilecegini savunuyorlar-
d1) temeldir. (Sol sapma) Trocki’'nin siirekli dev-
rim teorisinin de temelinde bu diisiince yatmak-
tadir. Ileriki boliimlerde gorecegimiz gibi, ihtilal-
ci inisiyatiften yoksun olan biitiin sag oportiinist-
ler ve pasifistler de daima goriiniiste proletarya-
ya siki siki sarilarak, koyli kitlelerinin devrimci
potansiyelini azimsiyarak, pasifizmlerine ideolojik
kilif bulmaya calismislardir.

Goriildiigli gibi, biitiin «sag» ve «sol» sapma-
lar, proletaryaya, tek basina kaldiramiyacag: kadar
yiik yiiklemede ve kdyiilerin devrimciligini kii¢iim-
semede birlesmektedirler. «Sag» ve «sol» sapma-
larin ortak yani budur. (1905 Rus Demokratik Dev-
rim déneminde de en solda goziiken Trocki’nin
mensevik 6ze sahip olmasinin temelinde bu yatar.)

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels
sonradan bu teoriyi terketmislerdir. (1850’lerden
sonra.) Ciinkii bu teori, kapitalizmin siirekli buh-
ran teorisine dayanmaktadir. Oysa 1850°’ler kapita-
lizmin {iiretici giicleri gelistirdigi, kamgciladigi, bur-
juva anlaminda toplumun refah i¢inde oldugu yil-
lardir. (Bilindigi gibi kapitalizm siirekli buhrana, -
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emperyalist donemde girmistir.) Ve Marks ve En-
gels’in, kapitalizmin «siirekli ve son» buhrani zan-
nettikleri, 1847 ekonomik buhrani ne siirekli buh-
rand1 ne de kapitalizrmin son buhrani.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanildik-
larim1 anladilar. (Bkz. 1kinci béliim.) Ve bu buna-
limin devrevi bir bunalim oldugunu séylediler. Da-
ha kapitalizm siirekli ve kesintisiz bunalimlar dé-
nemine girmemisti. Bundan sonraki yillarda Marks
kapitalizmin buhranlar1 meselesine egildi. Ve kapi-
talizmin devrevi buhranlarini ve sistemin genel
buhranin1 kapitalde etrafli bir sSekilde inceledi.
Marks, kapitalizmmin bu devrevi buhranlarinin ozii-
niln «kiarin normal oranin altina diismesine» da-
yundigini, bu devrevi bunalimlarin asiri iiretimin
fuzlahklarini emerek ekonomiyi temelde diizenle-
digini, yapiy1 tedavi ettigini ve de her devrevi buh-
rundan sonra bir nisbi refah doneminin basladigi-
m agik bir sekilde Ekonomi Politigin Elestirisi’nde
ortaya koydu. (Bkz. Kapital, cilt 5, s. 94 - 95)

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o
¢ngdaki gelisme durumundan dolay: siirekli bir
buhranin (0 donem igin) sdzkonusu olamayaca-
fu1 anlayarak, bu siirekli devrim teorisini terket-
tl. Ve bu teori uzun yllar terkedilmis ve unutul-
mug bir teori olarak bir kenarda kaldil. Ta ki ka-
pitalizin gercekten siirekli (genel) buhranlar do-
noemine, yani emperyalist asamaya girene kadar.
Bu siire igcinde marksist devrim teorisinde daima
ekonomik ve sosyal determinizrn (determinist
yon )agir bastl.

Lenin, 20. ylizyalin hasinda, kapitaliznin eko-
nomik ve politik alanda esit oranda gelismeme ka-
nununu -ve bu kanunun ilk ipuclar1 Marks'm Eko-
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nomi Politigi elestirirken yaptig1 soyutlamalarda
vardir- bularak, onun en yiiksek asamasi olan em-
peryalizin teorisini formiile ederek, kapitalizmin
siirekli ve son buhranlar ¢aginin basladigini, Marks
ve Engels’in «bekledikleri biiyiik miicadele amnn»
artik geldigini sOyleyerek, Rus proletaryasmin dev-
rim teorisinin siirekli veya kesintisiz devrim teo-
risi oldugunu ilan etti.

II. Enternasyonalin sdzciileri ve partileri 6zel-
likle bu kurulusun Rusya kolu olan mensevikler,
Marks ve Engels’in siirekli devrim meselesinde ya-
nildiklarina iliskin sozlerini, mekanik yorumladi-
lar. Marks ve Engels’in o tarihi sartlar altinda -te-
kel oncesi donemde- kapitalizmin siirekli buhran-
lannin miimkiin olamayacagini, dolayisiyla da sii-
rekli devrim teorisinin gecerli sayillamayacagna
iliskin degerlendirmelerini, emperyalist d6nemin
sartlarinda kapitalizmin siirekli bunalimlar done-
mine girdigi gercegini hesaba katmayarak, bir dog-
ma seklinde, her sart aitinda gecerliymiscesine ele
aldilar. (Bu ele alislar1 sag oportiinizmin ve pasi-
fizmin degismez karakteridir.)

Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir
yana birakarak Marks ve Engels’in baska tarihi
sartlarda, baska iilkeler i¢cin ©Ongordiikleri tezleri-
ne -devrimin kapitalizmin en gelistigi iilkede bas-
layacagl ve baris¢ll gegisin miimkiin olabilecegine
iliskin- dort elle sarildilar. Oysa kapitalizm, Marks
ve Engels doneminin kapitalizmi degildi. Kapita-
lizm siirekli buhraniar ¢agina, proleter devrimleri
¢agina girmisti. Marks ve Engels’in, tekel oncesi
donemde hatali olarak niteledikleri siirekli devrim
teorisi, kapitalizinin siirek!i buhranlar doneminde,
marksizmin devrim teorisi oluyordu.
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4. DEVRIMCI SIDDET VE BARISCIL GECIS

Marks ve Engels, Lenin’in deyisiyle sosyalizme
gecis meseleleriyle yani bicim meseleleriyle ken-
dilerini bagiml kilmamislardir. Sadece genel ku-
ral ongormiislerdir. Bu kurala gore, proletaryanin
burjuva diktatoryasim alasagi edebilmesi i¢in dev-
rimci siddete, zora basvurmasi zorunludur. Zor,
Marks'm deyisiyle, bir yenisine gebe olan her eski
toplumun ebesidir. Sosyal devrimin bir kokeni var-
dir. Marks'a gore: «... ancak artik, smiflarin ve
smif celismelerinin bulunmadigl bir diizendedir ki
sosyal evrimler, artik siyasi devrimler olmaktan
¢ikacaklardir. O zamana kadar toplumun her ye-
niden degistirilip diizeltilmesinin arifesinde sosyal
bilimin son s6zii daima su olacaktir: Ya miicadele
ya Oliim, ya kanl1 savas yada yok olma!» (Felsefe-
nin Sefaleti, s. 195).

Fakat Marks ve Engels hayatin ¢ok yonliiliigii
karsisinda dogmatizme diismemek icin sartli, si-
nirlama iginde yani amaca baris¢il ajitasyonlarla
daha cabuk ve daha emin ulasmasi miimkiin oldu-
gu yerlerde, bariscil gecisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels, «bariscil yollardan sosyaliz-
me gecisin Kara Avrupa’'sindan tamamen farkl ve-
de ¢ok degisik 6zelliklere sahip Ingiltere ve Ame-
rika icin bir ihtimal olarak dngérmiislerdir. Marks
ve Engels’e gore bu iilkeler bariscil gecisi miimkiin
kilacak Ozelliklere sahiptir. Bir kere, kapitalizm
Kara Avrupa’sina kiyasla bu iilkelerde daha giir-
blizdiir. Proletarya bu iilkelerde -ingiltere’de- nii-
rusun cogunlugunu teskil ediyordu ve sendikalar-
dn cok iyi orgiitlenmisti vede Kara Avrupa’si pro-
lotaryasina nazaran Kkiiltir diizeyi daha yiiksekti.
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Kapitalist simif, Kara Avrupa’sindaki benzerlerine
kiyasla cikarlanni ¢ok daha iyi anlarmisti. Ve uz-
lasma gelenegine sahipti. Biitiin bu ozelliklerin ya-
nimda bu iilkelerde burjuva devleti, yani biirokra-
si ve militarizm, Kara Avrupa’sina kiyasla daha
zayif ve cilizdi. Bu nedenlerden dolayi, bu ozellik-
lere sahip olan Ingiltere ve Amerika’da proletar-
ya, burjuva parlamentosu kanaliyla, yani oy me-
kanizrnasi aracihifn ile -kapitalistleri satin alma
yoluyla- iktidara gelebilirdi.

New-York Tribume’a 1851 Nisanmda yazdigi
bir makalesinde soyle diyor Marks bu konuda :
«Ingiliz isci smnifi icin genel oy kullanma hakki
ve siyasal iktidar ayni seyi ifade eder. Proletarya
niifusun c¢ogunlugunu teskil etmektedir. Ingiltere’
de genel oy hakkinmin kazanilmasi, kita Avrupa’-
sinda sosyalist diye adlandinlan herhangi bir va-
sitadan ¢ok daha fazla bir ilerleme, yani sosya-
lizme dogru bir ilerleme teskil edecek; genel oy...
hakkinin kazamimasimn kagimlmaz sonucu isci
simifinin politik hegemonyas: olacaktir.»

5. «MILLILIK» VE ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden Once millilik ve en-
ternasyonalizm hakkinda Marks ve Engels’in go-
riisleri iizerinde kisaca duralim.

Marks ve Engels somut durumlarin somut
tahlilini yaparken, proletarya devrimine kapitalist
iilkelerin biitiinii agisindan bakmislardir. Marks ve
Engels, proletarya ve diinya emekgilerinin kurtu-
lusunu, herseyden dnce Avrupa ve Amerika’da pro-
leter enternasyonalizminin -Birinci- Enternasyo-
nalin- iktidara gelmesine baglamislardir. Onlar
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dar milli smirlar icinde millet cercevesinde dev-
rim miicadelesinin hapsedilmesine daima Kkarsi
¢ikmaslardir. Onlara gore, proletaryanin devrimci
miicadelesinin amaci, burjuvazinin ¢izdigi smnirla-
n asmak ve uluslann enternasyonalizmini gercek-
lestirmektir; proleterlerin vatani yoktur. Onlann
vatani enternasyonaldir (7).

«Proleterler biitiin iilkelerde bir tek ve ayni
menfaatin, bir tek ve ayni diismamn, bir tek ve
ayni savasin karsisindadirlar. Proleterlerin ¢cogu
daha simdiden tabii olarak milli pesin hiikiimler-
den siynilmislardir. Onlarin biitiin hareketleri te-
mel bakimindan insancil ve milliyet karsitidir. Mil-
liyeti yalmz proleterler ortadan kaldirabilirler.»
(Marks).

Fakat bu her iilkede proletaryanin o sinirlar
cercevesi icinde kendi burjuvazisi ile savasarak,
milli iktidarnini1 kurmamasi anlaminda yorumlan-
mamalidir. Tam tersine her iilkenin isci sinifi, si-
nmif olarak herseyden once kendi iilkesinde iktidar:
¢le alabilecek sekilde teskilatlanmali, kisa ve uzun
vadeli taktiklerini miicadele zemini olarak kabul
ottigi iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sartla-
rina, yani sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve
surtlarnn dogru degerlendirmesine dayandirmalidir.

Bu acidan proletaryanin sinif miicadelesi ice-
rifi bakirmindan degil, sadece formu bakimindan
millidir.

Lassalle’cilerin etkisi altinda kaleme alinmis
olan Gotha Programrndaki «isci smifi biitiin uy-
gur lilkelerin iscilerinin ortak cabasi olan gayre-
tinin zorunlu sonucunun halklarin uluslararasi
kardesligi olacagini bilerek, kurtulusu icin ilk on-
¢¢ bugiinkii ulusal devlet gercevesi icinde calisiry,
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metnini meseleyi dar ulusal agidan aldig1 i¢in eles-
tiren Marks bu konuda sunlar:1 soylemektedir : «Ko-
miinist Manifestonnun ve daha onceki sosyalizmin
timiiniin tersine Lassalle is¢i hareketini en dar
ulusal acidan kavramistir. Program tasarisinda
Lassalle’in bu yolu izlenmektedir. Ve bu, enternas-
yonalin eyleminden sonra yapilmaktadir!

Besbelli ki is¢i sinifi miicadele edebilmek i¢in
smif olarak kendi iilkesinde oOrgiitlenmelidir. Ve
her iilke ayr1 ayri1 bu sinif miicadelesinin sahnesi-
dir. Iste isci smifinm miicadelesi bu anlamda ulu-
sal nitelik tasir. Muhtevast bakimindan degil ama
Komiinist Manifesto’'nun da dedigi gibi, «sekil ba-
kimindan ulusaly» (Gotha ve Erfurt Programinin
Elestirisi, s. 36).

~Iste Marks ve Engels, enternasyonalizm ve
«millilik» iliskisini bu sekilde ele almaktadirlar.

6. PROLETARYA DEVRIMI TEK
ULKEDE Mi, BUTUN AVRUPADA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin heniiz tam
anlamiyla tesbit edilmesine imkan olmayan tekel
oncesi donemde, Marks ve Engels, tek bir ililkede
devrimin zaferinin kesinlesmesinin imkansiz oldu-
gunu, bir diinya ¢apmda Kkrizin hemen ertesinde,
blitiin kapitalist ililkelerin proletaryasinin birlikte
kurtulusunun stz konusu edilebilecegini sOylemis-
lerdir.

Marks dar ulusal sirlar icinde bir proleter
devriminin tamamlanmasinin imkansiz olduguna
Ornek olarak, 1849 Haziranindaki Fransiz proletar-
yasmnin bozgununu gostermektedir: «isgiler...,
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Fransa’mn ulusal sinirlan icinde bir proleter dev-
rimi tamamlayabileceklerini diisiiniiyorlardi. Fa-
kat, Fransa’min iiretim sartlar, dis ticaretiyle, diin-
ya piyasasindaki durumuyla ve bu piyasanin ka-
nunlariyla belirlenmistir. Fransa, bunlar biitiin
Avrupa’y1 icine alacak ve diinya piyasasimin despo-
tu Ingiltere tizerinde tepkisi olan bir devrimci mii-
cadele olmaksizin nasil parcalayacakt1?» (Fransa’
da Simf Miicadeleleri, s. 48. Alt1 ¢izilmis olanlar
bize ait.) y

Marks, goriildiigii gibi bu yillarda, diinya dev-
riminin -Avrupa Devrimi- baslangic noktas1 olarak
Ingiltere’vi gérmektedir. Marks’a gore Fransa’da-
Iki mevcut siyasi krizin bir c¢Oziime ulasmasi ve
proletaryanin yonetime gecebilmesi ic¢in biitiin
dinyayr sarsan bir krizin olmasi ve bu kriz done-
minde Ingiltere’de bir proleter devriminin patlak
vermesi sarttir,

«... Fransiz toplumunun icindeki siniflar mii-
wmdelesi, biitiin uluslarin kars: karsiya geldigi bir
tlinya savasi halinde genisler. Diinya Olc¢iisiinde
bir ¢bziime, ancak diinya pazarina hakim olan ulu-
sun, yani Ingiltere’nin basina, bir diinya savasi do-
lay1siyla, proletaryanin gecmesi sonucunda yaklas-
mak miimkiindiir.» (Fransa’da Sinif Miicadelele-
rf, s. 132).

1847 - 50 yillar1 arasinda Kita Avrupa’sinda sii-
rekli devrimin olacagini zanneden, sonra bunda
yanildiklarini sdyleyen Marks ve Engels’in devrim
teorilerinde goriildiigii gibi 1850°den sonra ihtilal-
¢l inisiyatif degil de ekonomik ve sosyal determi-
nizm agir basmaktadir. Onlara gére Avrupa devri-
mi iretici giliglerin gelisme seviyesi en yiiksek
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-objektif sartlar1 en uygun- iilke olan Ingiltere’den
baslayacakti

1850 yilinda Ingiltere’de yerlesen Marks ve En-
gels, uzun bir siire Ingiltere’ye bu gézle baktilar.
(Diinya devriminin baslangi¢ noktasi olarak gor-
diiler.) Fakat 1850’lerden sonra hizla Ingiliz is-
¢i hareketi kii¢iik-burjuva reformizmine, Trade -
Unioncu bataklifa yoneldi ve yavas yavas is¢i ile
isveren arasinda ortalama bir ziimre, is¢i-aristok-
rasisi dogmaya basladi. Bu aristokrasinin sinif mii-
cadelesini kapitalizmin isteklerine uygun bir yone
kanalize etmeyi iyi koétii basardigini géren Marks
ve Engels, Ingiltere’den iimitlerini keserek tekrar
biitlin dikkatlerini Kita Avrupa’sma cevirdiler.
Paris Komiinii hareketinde Fransiz is¢isinin hun-
harca katledilmesinden sonra, Marks ve Engels
biitiin ilimitlerini Almanya’daki miicadeleye bagla-
dilar. Ve Almanya’daki proletaryanmn muhtemel bir
zaferini diinya devriminin baslangici olarak gordii-
ler.

Ozetlersek, Avrupa Devrimini bir biitiin ola-
rak goren Marks ve Engels’e gore, ilk muzaffer
proletarya devrimi iiretici giiclerin gelisme sevi-
yesinin az ¢ok yiliksek oldugu bir Avrupa iilkesinde
olacaktir. Yani Marks ve Engels’in devrim teorile-
rinde ekonomik ve sosyal determinizm agir bas-
maktadir. Ihtilalci inisiyatifin rolii daha talidir.
Fakat devrim mihrakinin batidan -Ingiltere’den-
yavas yavas doguya kaymasma paralel olarak ih-
tilalci inisiyatifin nisbi 6nemi de artmaktadir. (An-
cak, daima belirleyici yon ekonomik ve sosyal de-
terminist yondiir.)



II. BOLUM

EMPERYALIST DONEM MARKSIZMiNiN
DEVRIM TEORISi

1. SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN
TEKELCI KAPITALIZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takibeden
Paris Komiinii hareketinden, 20. ylizyilin baslarina
kadar kapitalizm nisbeten baris¢i bir gelisim icine
girdi. Bu doneme, baris¢l donem de diyebiliriz.

Bu evre, kapitalizmin iiretici giicleri gelistir-
digi, kamc¢iladig1 ve burjuva anlaminda refahi sag-
lndig1, tek kelimeyle kapitalizmin giirbiizlestigi bir
ovredir. Fakat her gelisen, gliclenen sey gibi kapi-
talizm de bu siire icinde kendi zayifligini ¢iiriiklii-
RUnii de gelistirdi ve gliclendirdi. Bir baska de-
yisle, kapitalizm bir yandan yiikselirken Ote yan-
«dan hizla kokusmaya, asalaklasmaya, tekellesmeye
yoneliyordu.

Bu donem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan
kalktigr tekellerin, kartellerin ve trostlerin ekono-
miye hakim oldugu serbest rekabetci kapitalin ha-
kimiyetinin, finans-kapital tahakkiimiine doéniistii-
gl bir donemdir.

Lenin, serbest rekabet¢i kapitalizmin, finans -
knpitalizmine doniismesi siirecini lice ayirmakta-
dir. (Lenin bu siireci 1860°dan baslatiyor.)

«... Tekellerin tarihindeki belli bash evreler
tyle beliriyor :
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1) Serbest rekabetteki gelisimin en yiiksek
noktaya eristigi 1860-1888 yillar1 bu donemde te-
keller heniiz giicliikle farkedilebilen birer c¢ekirdek
halindedir;

2) 1873 Kkrizini izleyen ve Kkartellerin biiyiik
gelisme donemi olan yillar : Ancak bunlar yine de
istisna halindedirler. Heniiz kararli ve saglam bir
durumlar1 yoktur. Gegici bir nitelik gosterirler.

3) 19. yiizyilin sonundaki yiikselis ve 1900-1903
krizi donemi: Bu donemde Kkarteller biitiiniiyle
ekonomik hayatin temellerinden biri haline geli-
yor. Kapitalizm, emperyalizme doniismiistir...»
(Emperyalizm, s. 29).

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapi-
talizm tam bir refah (boom) donemine girdi. Bi-
lim ve teknikteki o zamana kadar goériilmemis bu-
lus ve gelismeler kapitalizmi hizli bir gelisme ve
yiikselme siirecine soktu. Bilim ve teknigin en son
buluslarmi sanayiye uygulayarak onu hizla gelis-
tiren kapitalizm, biiylik capta iretimi dev tesis-
lerle gelistirdi ve yayg:nlastirdl. Uretim hizla mer-
kezilesip yogunlastl. Giderek bankalar o giine ka-
darki araci gorevlerini bir yana iterek, bizzat eko-
nomiye yatirim yapan, dev tekellere doniismeye
basladi.

Kartellerin, trostlerin ekonomik hayata hakim
olmaya baslamasinin o0Ozellikle bankalarin sanayie
el atmasmnin sonucu, kiigiik ve orta tesebbiisler
hizla ortadan silinmeye basladi. Holding sistemi
araciligiyla biiyiik tekeller ekonominin tek hakimi
haline geldiler. Ve boylece kapitalizm yeni bir ¢a-
ga, finans-kapital cagina girdi.

«Uretimin yogunlasmasi, bundan tekellerin do-
gusu, sanayi ile bankalarin kaynasmasi, i¢ ige gir-
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mesi, -iste mali sermayenin olusum tarihi ve bu
kavramin (finans-kapital kavraminin) o6zii.» (Le-
nin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
masi, s. 60).

Ve bu gelismenin dogal sonucu serbest reka-
bet¢i donemde belirgin olmayan kapitalizmin den-
Resiz ve kesikli gelisiminin biitiin ¢iplakligiyla or-
tnya ¢ikmasy, iyice belirginlesmesidir.

«Tesebbiislerin, endiistri dallarmin ve farkl
{llkelerin esitsiz ve kesintili gelismeler i¢inde ol-
mus1, kapitalist rejimde kaginilmaz bir olaydir.»
tnge. s. 77). Bu esitsiz gelisim tekellerle birlikte
ckonomide muazzam bir sermaye fazlasi yaratti.
Kupitalizm endiistriye uygun sekilde tarimi gelis-
lirmedigi vede kara gore liretim daima bir tiiketim
eksikligi -halk kitlelerinin acglifl ve yoksullugunun
lnzla artmasmdan dolay1l- yarattigl icin bu fazlalik
vorunlu olarak somiirge iilkelere kanalize edildi.
lnmtia ihracina dayanan eski tip somiirgecilik ye-
rini sermaye ihracina dayanan emperyalist somiir-
weciliSe birakti Diinya bir avug tekeller tarafindan
paylasildl. «Sermaye ihrac eden liilkeler diinyayi,
kelimenin mecaz anlamiyla, aralarinda boliismiis-
lerdi. Ama mali sermaye kiirenin dogrudan dcgru-
vit boliisiilmesine yolactyor.» (a.g.e. s. 83). Ve diin-
vianin biitiin iilkeleri «diinya mali sermaye islem-
leri zincirinin halkalarini meydana getiriyorlar.»

Biitiin bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki
o rzumana kadar goriilmemis olan yenilikler ve bu-
luslur (8) kapitalist iilkeler arasindaki diizey fark-
Inrm1 kapatmaya uygun ortami hazirliyordu. Bu
ortim iginde daha geri bir kapitalist lilke sigrama-
lh gelisme ile ileri bir lilkeye yetisiyor ve boliin-
mils olan diinyanin yeni giicler dengesine gore «da-
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ha adil» bdliisiilmesini istiyordu. Bunun kapitalist-
ler arasi yeniden paylasim savaslarina yola¢cmasi
kacinilmazdi.

Emperyalist asamada kapitalizmin dengesiz ve
kesikli gelismesi, tekellerarasi anlasmazliklar: de-
rinlestirip siddetlendiriyordu. Bunun dogal sonu-
cu, emperyalist cephede yariklar acilmasi ve bu
acllan gediklerden sosyalizmin zaferinin miimkiin
olmasidir.

«Emperyalizmin neden can ¢ekisen kapitalizm
oldugu, sosyalizme gecis teskil ettigi kolayca anla-
silabilir. Kapitalizmden dogup gelisen tekel, artik
kapitalizmin Oliimiidiir. Ve onun sosyalizme geci-
sinin baslangicidir.» (Lenin)

Ve artik tarihsel bir donem geride kaliyordu.
Tarih yeni sayfasini g¢eviriyordu. Bu yeni sayfanin
basligl Proleter Devrimlerin Cagidir. «Baris» do-
nemi artik geride kaliyordu. Proleter devrimcileri-
nin diinyay1 yorumlamaktan degistirmeye gegecek-
leri, herseyin altiist olacag1l kapitalizmin siirekli ve
genel bunalimlarini yasayacagi donem basliyordu.

Marks ve Engels’in 1840-30 doneminde geldigi-
ni zannettikleri «beklenen an» artik gelmisti.

2. MARKSIZMIN «ORTODOKS» TAHRIFI
VE LENINSIT DEVRIM TEORISI (1)

Rekabetin tekele doniistiigii bu donem sonun-
daki enternasyonal orgiit, II. Enternasyonaldir.
Kapitalizmin, burjuva anlamda refahi sagladigi, bu
baris doneminde, Avrupa’daki II. Enternasyonal
partileri 6zellikle Almanya’daki Isci Partisi dev se-
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¢ilm zaferi kazandi. (Pekg¢ok segim bdolgesinde oyla-
rin 9 50’den fazlasim aldi.)

Bu dodnem, biitiin baris dénemlerinde oldugu
gibi solda pasifist ve sag egilimlerin palazlandig:
bir donemdir. Kazanilan parlamenter zaferler II.
Iinternasyonalin biitiin partilerinin basini déndiir-
dil. Bu donemin hep boyle olacagani zannederek
hi¢ savas doneminin hazirliklariyla ugrasmadilar.

II. Enternasyonalin pasifizmini Stalin su se-
kilde Ozetlemektedir : «Bu devre, kapitalizrnin nis-
beten sakin bir gelisme devri, emperyalizmin fela-
ketli celiskilerinin heniiz agik¢a belirmeye vakit
bulamadify; isgilerin ve sendikalarin ekonomik go-
revlerinin az ¢ok «normal» bir sekilde gelistigi se-
¢im miicadelesinin ve parlamento gruplarinin «bas
dondiiriicii» baganlar sagladigi; legal miicadéle
sekillerinin ovgiileriyle goklere yiikseltildigi ve le-
grlite yoluyla kapitalizmin yertilecegine inanildigi
bir cesit savas oncesi devre idi. Bir kelimeyle bu
devir, II. Enternasyonal partilerinin kendilerini
besiye cekip semizlendikleri ve devrimi, Kkitlelerin
devrimci egitimini ciddi surette diisiinmek isteme-
cUkleri bir devir idi. (Leninizmin Ilkeleri, s. 17)

Hayatinin son yillarinda bu kétil gidisi géren
kngels, I1. Enternasyonalin reformizmi konusunda
Wilhelm Liebknecht ve Kautsky’yi uyarmaya ca-
listl. Engels, 1891°de Erfurt Programinin Elestiri-
sinde, bu barisgil gegise iliskin pasifist ve parla-
menter hayalleri sert bir dille elestirdi.

Ama Engels’in biitiin elestirileri ve uyarilan
sonucsuz kaldi. II. Enternasyonal partileri par-
lamentarizmin batagina iyice saplandilar. Iste 1900
yillarinda, proleter devrimleri ¢aginm basinda, Av-
rupa solunun durumu boyleydi.
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II. Enternasyonalin partileri kapitalizrnin ba-
niscil bir gelisme gosterdigi yiikselme doneminde
elde edilen sec¢im zaferlerinin sarhoslugu iginde,
kapitalizmin bu yeni dénemini hi¢ ama hi¢ anla-
madilar. Gecici bir devre olan bu «baris donemi»-
nin devam edecegini zannettiler.

Bu partiler, somut durumlarin somut tahlili-
ni bir yana birakarak, marksizmin bir eylem kila-
vuzu oldugunu ve tarih icinde zenginlesip derinles-
tigini unutarak, Marks ve Engels’in tekel ©ncesi
donem i¢in 6ngordiiklerini bir dogma olarak aldi-
lar. Hatta Marks ve Engels’in istisna sartlar icin
soylediklerini bile genellestirdiler, tam bir dogma-
tizmin icine diistiiler.

Marks ve Engels'in tekel oncesi doneme ilis-
kin onerilerinin «ortodoks» yonden muhafaza edil-
mesi, yani dond'urulmasg onlarin objektif durum-
larina uygun diisiiyordu. Ve bu dogmatizm ayni
zamanda onlarin ihaneti ve korkakliklarina ideolo-
jik bir kilif oluyordu. Marks ve Engels’in, kapita-
lizmin iiretici giicleri heniiz gelistirdigi, onlara ters
diismedigi yiikselme doénemine iliskin, «evrim do-
nemine iliskin», 6ngdérmiis olduklar1 devrim teo-
risini, calisma taktiklerini ve tarzini, kapitalizmin
genel bunalimlar dénemine, sosyalist devrimler
donemine uygulamaya calisiyorlardi.

Marks ve Engels, tek ililkede, dar milli sinmirlar
icinde bir proletarya devriminin olamayacafgni soy-
lememisler miydi? Devrim, Marks ve Engels’in 6ne-
rilerine gore, gelismis kapitalist iilkelerde «zaman-
das» olarak, diinya devrimi seklinde patlak vermi-
yecek miydi? Ilk proletarya devrimi, iiretici giigle-.
rin en gelismis, objektif sartlarm en olgun, demok-
rasinin ve proletaryanin kiiltiir diizeyinin en yiik-
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sek oldugu lilkede baslamiyacak miyd1? O yiizden
Uretici giiclerin gelisme seviyesi diisiik olan bir iil-
kede yapilacak her ihtilalci tesebbiis tipki 1849 Ha-
ziran yenilgisi gibi, tipki Paris Komiinii yenilgisi
gibi, bozgunla sonuglanmaya mahkumdu. Bu ba-
kimdan, iiretici giiglerin olgunlasmasini beklemek
sarttir,

Ayrica bu partiler, Marks ve Engels’in baska
tarihi sartlar i¢in ileri siirdiiklerini bu sekilde dog-
matiklestirmeleri bir yana, baz istisnai durumlar
1 ¢in Ongordiiklerini de ‘genellestiriyorlardi.
Marks’'m niifusun c¢ogunlugunu proletaryanin tes-
kil ettigi Ingiltere’de proletaryanin banscil yol-
lardan zafere erismesinin miimkiin olduguna ilig-
kin sartll smirlamasini genellestirerek proletarya-
nmn devrim yapabilmesi i¢in niifusun ¢ogunlugunu
teskil etmesinin sart oldugunu ileri siiriiyorlardi.
Onlara gore proletarya niifus ¢ogunlugunu teskil
edecek ve oylarin ¢ogunlugunu alarak iktidara ge-
lecekti.

II. Enternasyonalin partileri iste proletarya
devrimleri ¢aginda Marks ve Engels'i bdyle yorum-
luyorlardi.

II. Enternasyonal pasifistleri Marksizzni bu
gekilde dogmatiklestirirken marksizmi eylem ki-
lavuzu olarak kabul eden Lenin, somut durumla-
nn somut tahlillerini yaparak, kapitalizmin em-
peryalizme doniisme siirecini yakindan izliyordu.
(Lenin, Emperyalizm Kapitalizinin En Yiiksek
Asamas! kitabini 1916 yilinda yazmstir. Fakat Le-
nin'in 1900’lerden itibaren yapmis oldugu biitiin
tahliller emperyalist donemin geliskilerinin dogru
analizine dayanmaktad:r.)

Lenin’e gdre donem Marks ve Engels’in done-
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mi degildi. Kapitalizm yeni bir safhaya girmisti.
Kapitalizrn Marks ve Engels’in 1847-50 donemi ara-
smda girdigini zannettikleri siirekli ve genel bu-
nalimlar dénemine, cangekisme siirecine artik gir-
mistir. Ve Lenin tekelci donemde iyice belirginle-
sen kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisimini dog-
ru gozleyerek, bundan tek iilkede sosyalizmin za-
ferinin miimkiin oldugu sonucunu c¢ikarda.

«... Kapitalizmin gelismesi farkl iilkelerde hi¢
de muntazam olmayan bir sekilde yliriimektedir.
Meta iiretim sisteminde baska tiirlii de olamaz.
Bundan da reddedilemez bir sekilde su c¢ikiyor ki,
sosyalizm hiitiin lilkelerde aym: anda zafere ulasa-
maz. Once bir yada birkac iilkede zafere ulasacak,
otekiler bir siire burjuva yada burjuva-oncesi do-
nemde kalacaklardir.» (Proletarya Devriminin Sa-
vas Programu, Savas ve Sosyalizm, s. 61).

Lenin, «ekonomik ve politik gelismenin esit
oranda olmamasi kapitalizmin zorunlu bir kanu-
nudur. Bundan, sosyalizmin zaferinin, ilk olarak az
sayida kapitalist lilkeler, yada hatta belirli bir tek
lilkede miimkiin oldugu sonucu cikar,» diyerek,
Marks ve Engels'in «devrim biitiin iilkelerde bir-
den patlak verecektir» seklindeki ©Onerisinin em-
peryalist donemde eskidigini belirtmektedir. Le-
nin’e gore, Marks ve Engels’in bu eskimis onerisi-
ni dogmalastirarak tekrarlayan II. Enternasyona-
lin parti ve sozciileri, burjuvaziye hizmetteri bas-
ka bir sey yapmamaktadirlar: «kendilerini ¢ok
akill1 sayanlarin ve iistelik sosyalist gecinenlerin,
devrim bhiitiin iilkelerde birden patlak vermedikce,
iktidarin miicadele ile ele gecirilemeyecegini iddia
edenlerin her tiirliisiini! biliyorum. Bu adamlar, bu
gevezeliklerle devrime sirt cevirdiklerini ve bur-



405

Juvazinin yanina gegtiklerini sezmiyorlar. Calisan
simmiflarin uluslararas1 oranda devrim yapmalarini
heklemek herseyin bekleyis icinde donakalmasi de-
mek olur. Bu sagmadir.n (Bkz. 4. Basky, cilt 27, s.
436, Lenin’den aktaran Stalin, Sag ve Sol Sapmalar,
s. 220.)

Leninizme gore proletarya devrimine o iilke-
nin i¢ gelismesinin bir meselesi olarak bakip, lire-
tici giiglerin gelismesinin yeterli olup olmadiginin
tetkiki artik geride kalmistir. Emperyalist donem-
de herhangi bir iilkenin devrim sartlarn, iiretici
giiclerin gelisme seviyesine bagh degildir. Ciinkii
emperyalizm ekonomik otarsiyi yikarak, milli
Ozel ekonomileri diinya ekonomisi denilen bir zin-
cirin halkalar1 haline getirmistir. Ve sistemin bii-
tiinli agisindan biitiin iilkelerde devrimin objektif
sartlart mevcuttur. Bu yiizden ilk proletarya dev-
riminin kapitalizmin en gelismis' oldugu, demokra-
sinin ve Kkiiltiir seviyesinin en yiiksek oldugu iilke-
de olacagini beklemek yanlhstir. Marks ve En-
gels’in tekel 6ncesi donem icin dogru olan bu 6ne-
risi emperyalist donemde artik eskimistir. Ve le-
ninizrmme goére ilk proletarya devrimi kapitalizmin
ve demokrasinin en gelismis oldugu su yada bu ka-
pitalist iilkede degil, emperyalist sistemin en zayif
oldugu iilkede yapilacaktir. Emperyalizm zincirinin
en zaylf oldugu yerde, sermayenin cephesi yari-
lacaktir. Ciinkii proletarya devrimi, diinya emper-
yalist cephe zincirinin kirllmasinin sonucudur ve
devrime baslayan iilkenin, sermayenin cephesini
yaran iilkenin, kapitalist anlamda daha gelismis
iilkelere oranla daha az gelismis olmasi, bununla
beraber kapitalizmin g¢ergevesi iginde bulunmasi
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pek Ald miimkiindiir.» (Stalin Leainizmin 1lkeleri,
s. 32).

I1. Enternasyonal partilerinin ileri siirdiikleri
«bariscll gecisn teorisi de Lenin’e gore yanhstir.
Kapitalizin can ¢ekisme donemine girdigi icin bii-
rokrasi ve militarizmini iyice giiclendirmistir. Sos-
yal devrimin emperyalist dénemde bir tek yolu var-
dir. O da «siddet yoluyla biirokratik ve askeri ma-
kinayi» pargalamaktir. Marks ve Engels’in tekel
oncesi donemin Ingiltere ve Amerika’s1 icin 6ngor-
diigii banscgil gecis tezi, tekelci dénemde eskimis-
tir, gecersizdir.

Diyor ki bu konuda Lenin: «Bugiin ... Marks'in
bu sinirlamasi artik gecerli degildir. Amerika gibi
Ingiltere de, Anglo-Sakson Ozgiirliigiiniin (milita-
rizm ve biirokratizm yoklugu) diinyadaki bu en
biiyiik ve son temsilcileri de, her seyi kendilerine
bagunlhi kilan ve herseyi kendi agirliklann altinda
ezen askeri ve biirokratik kurumlarm, kan ve cir-
kef dolu Avrupai batakligin icinde boylu boyunca
battilar. Simdi, Amerika’da oldugu gibi Ingiltere’
de de, «Biitiin gercek halk devrimlerinin ilk sarti»
... «<Hazar devlet makinasmi» karmak, parcalamak-
tir.» (Devlet ve Ihtilal, s. 52).

Leninist devrim teorisinde, is¢i sinifinin zayif
oldugu, niifusunun biiylik ¢ogunlugunu koyliilerin
teskil ettigi bir iilkede, emperyalist zinciri parca-
lamak miimkiindiir. Burada koyliilerin devrimci
potansiyelinin, proletaryanin ve partisinin yodneti-
minde harekete gegirilmesi temel ahnrnaktadir.
«... Bilindigi gibi, Lenin proleterlerin koyliiliige kar-
1 olan miinasebetinde Marks kurammm tamamila-
mus ve gelistirmistir.» (G. Dimitrov, Partinin Ge-
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lismesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine
Dogru, s. 124).

Lenin’in devrim teorisinde ihtilalci inisiyatifin
rolii (emperyalist donemin 6zelliklerinden dolay1)
Marks ve Engels’inkilerine kiyasla ¢ok daha agr-
lhkhdir. Emperyalist donemde, devrimlerin maddi
temelleri hazir oldugu icin, meseleyi ¢cdzmek ihti-
lalci inisiyatifin uygun zarnamindaki atihmina kal-
maktadir.

Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde koylii-
lerin rolii arttikca, devrim mihraki doguya kaydik-
¢a, volantrist yon agir basmaktadar.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapma-
ya niyetleri olmadify i¢in kéyliillerin ihtilalci po-
tansiyellerini kanalize etmek, koyliileri proletar-
yanin safina kazanmak diye bir meseleleri yoktu.
Onlar, devrimi kéyliilerin ¢ogunun proleterlesece-
gi, proletaryamn niifus cogunlugunu teskil edece-
gi bilinmeyen bir zamana ertelemislerdi. II. Enter-
nasyonal’in ’ortodoks’ diisiincesine gore, koyliileri
tim olarak burjuvazinin ordusu i¢inde diisiinmek
gerekir. Bu diisiinceye gore, «kdoyliiler biitiinii ile
ancak bir gida iiriinleri saglayicisidirlar,» ve ¢ikar-
lar1 proletarya ile zattir. Bu sekilde toplumu birbi-
rine zat iki renge boyamak, II. Enternasyonal opor-
tinizminin, klasik «ortodoks» anlayisindan baska
bir sey degildir. ‘

I1. Enternasyonal pasifistleri, yukanda kisaca
Ozetledigimiz biitiin oportiinist tezlerini Marks ve
Engels’e dayandiriyorlardi. Onlar Marksizinde ne-
yin kesin oldugunu hi¢ ama hi¢ anlamis degillerdi.
Onlar, Stalin’in deyisiyle, Marksizm 6ziinii -somut
durumlarnin somut tahlilini- bir yana birakarak,
marksizmi donduruyorlardi.
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Emperyalist donemin ilk yillarinda, sadece Le-
nin ve bolsevikler, marksizmin 6zii ile lafizlarim
birbirinden ayrarak, marksizmin 0ziinii muhafaza
ederek hayatin yeni gercgekleri karsisinda derinles-
tirip, zenginlestiriyorlardi.

1900’lerde diyor ki Lenin : «Marks’m teorisini,
tamamlanms, degismez bir biitiin olarak gormii-
yoruz, aksine olarak diisliniiyoruz ki, bu teori sa-
dece bilimin kose taslarmm yerlestirmistir. Eger
sosyalistler hayatin kendilerini asmasin istemiyor-
larsa, bu bilimi her yonden derinlestirmelidirler.
Diisiincemize gore, Rus sosyalistleri icin Marksin
teorisini bagimsizca, iyice islemek Ozel olarak zo-
runludur.»

3. MARKSIZMIN «ORTODOKS» TAHRIFI
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (2)
LENINIST KESINTISIZ DEVRIM
TEORISI VE MENSEVIZM

Yirminci ylizyiln basinda, kapitalizmin em-
peryalizrne doniistiigiinii gézleyen Lenin’e gore,
Marks ve Engels’in 1847-50 donemi arasmda geldi-
gini zannettikleri «biiyiik miicadele ani» artik gel-
misti. Artik «burjuvazi iie proletarya arasindaki sa-
va$, biitiin Avrupa’da giindemdedir.» Ve Lenin,
Marks ve Engels’in 1850 Almanya’s: i¢cin ongordiik-
leri siirekli devrim teorisini Rus proletaryasinin
devrim teorisi olarak ilan etti.

1840-50 donemi arasmda Marks ve Engels, bu
devrim teorisinde gergekten yanilmislardi. Ciinkii
onlar 1847 diinya ticaret bunalimi ile kapitalizmin
genel ve siirekli buhranlar donemine girdigini zan-
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netmislerdi. Oysa kapitalizm o c¢agda, ylikselme
doénemindeydi. Dolayisiyla Avrupa’da, bir. proleter
devrimi olmas) imkansizdi. Bu nedenle, Almanya’
daki demokratik devrimin basim proletarya cekse
bile, Avrupa’da zamandas patlak veren proletarya
devrimleri olmadig icin, proletarya devrimi siirek-
li kilamazdi. Almanya’daki proletaryanmin, burjuva
demokratik asamadan durmaksizan sosyalist dev-
rim asamasina gec¢ebilmesi icin, Avrupa’nin cesitli
iilkelerinde iktidar1 ele gegirmis olan muzaffer
proletaryanin yardimi sartti.

Oysa su anda, (emperyalist donemde) kapita-
lizm siirekli bunalimlar donemine girmistir. Avru-
pa proletaryasinin iktidara gelmesi icin objektif
sartlar sistemin biitiinii agismdan olgunlasmistir.
Bu yiizden Marks ve Engels’in 1856’lardan sonra
vazgectikleri bu devrim teorisi, kapitalizmin siirek-
li ve genel buhranlar déneminde, Rusya gibi, ge-
cikmis burjuva demokratik devrimin esiginde olan
bir iilkenin proletaryasmmn tek ve dogru devrim
teorisidir. Yani Lenin’e gére Marks ve Engels’in
bir Avrupa devrimi bekledikleri yillarin (1840-50)
Almanya’sinin durumu nasilsa, yirminci ylizyahn
basmda Carlik Rusya’sinin durumu da dyle idi. Bu
benzerlige iliskin olarak diyor ki Stalin: «Rusya’
nin ve Lenin’in «basina gelen» 1840-50 arasinda Al-
manya’min ve Marks ile Engels’in basina gelmistir.»
(Leninizmin Ilkeleri s. 15).

Yine Stalin, Manifesto’daki Almanya’da ola-
cak olan burjuva demokratik devrim, proletarya
devriminin baslangici olacaktir, s6ziine dikkati ce-
kerek sunlar1 sdylemektedir: «Yirminci yiizyilin
baslari Rusya’s! icin aym seyi sOylemek gerekir;
ancak Rusya, 1840-1850 Almanya’sina oranla gelis-
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menin daha yiiksek bir noktasinda idi. Rusya, bu
devirde, bir burjuva devriminin arifesinde bulunu-
yordu; Rusya, bu devrimi, daha ileri bir Avrupa
gercevesi icinde ve (iIngiltere ve Fransa sdyle dur-
sun) Almanya’dakinden de daha gelismis bir pro-
letarya ile yapmak zorundaydi ve hersey, bu dev-
rimin, proletarya devriminin mayas: ve baslangici
olacagim1 gosteriyordu. Daha 1902’de, heniiz Rus
devriminin hazirlik giinlerinde, Lenin’in «Ne Yap-
mal1?» adl1 eserinde gelecegi ©Onceden goren su
sozleri yazmasi tesadiif degildi :

«Tarih, bizi, (yani Rus marksistlerini, J. St.)
herhangi bir iilkenin proletaryasinin karsilastig:
hemen yerine getirilmesi gereken gorevler iginde
en devrimcisi olan acil bir goérevle karsi karsiya
getirmistir. Bu goOrevin yerine getirilmesi, sadece
Avrupa irticainin degil, Asya irticainin da en giiglii
kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslarara-
s1 devrimci proletaryanin onciisii durumuna geti-
rir.s» (c. IV, s. 382, - Leninizmin ilkeleri, s. 15-16) .

Rus proletaryasinin uluslararas1 devrimci pro-
letaryamin Onciisii durumuna gelmesinin nedeni,
‘Carlik Rusya’sinin had safhaya ulasmis olan biitiin
zitliklar1 bagnnda toplamasi, bir baska deyisle
emperyalist zincirin en zayif halkas1 olmasidir.

«Iste bunun icin, Rusya’nmin, emperyalizmin
celiskilerinin kesin sonucunu verecek olan catis-
ma noktas1 olmasi gerekiyordu; bu sadece, bu ge-
liskilerin Rusya’da ozellikle rezilce, ozellikle ta-
hammiil edilmez sekilde belirlenmesinden O&tiirii
degildi. Sadece Rusya’'nin, Batinin mali sermaye-
sini Dogunun sémiirgelerine baglayan Bat1 emper-
yalizminin baglica destegini tegkil etmesinden o&tii-
ri de degildi; fakat bunlarla birlikte, emperyaliz-
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min geligkilerini, devrimci yoldan c¢oziirnlemeye sa-
hip gercek kuvvetin yalmz Rusya’da bulunmasin-
dan 6tiiriiydii (9). ... ve bu devrimin gelismesinin
daha ilk giiniinden zorunlu olarak uluslararasi bir
karakter almasi ve sonu¢ olarak emperyalizini ta
temelinden sarsmasi gerekiyordu.» (Stalin’in Leni-
nizmin flkeleri, s. 14).

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus prole-
taryas1 birbirinden farkh iki savasi tek bir siire¢
icinde yiiriitecekti. «Burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki savas, biitiin Avrupa’da giindemdedir. Bu
savas coktan Rusya'ya da ulastl. Cagdas Rusya’da,
devrime muhtevasini veren, savas halinde iki gii¢
degildir; fakat heterojen ve farkl iki sosyal savas-
tir. Birinci savas bu giinkil otokratik diizenin bag-
rinda verilmelidir ve kolelige dayanir. Oteki ise
gozlerimiz Oniinde dogan gelecegin burjuva de-
mokratik diizeni icinde yer alan savastir. Biri 6z-
giirliik i¢in (burjuva toplumun O6zgiirliigii i¢in) de-
mokrasi icin, yani halkin mutlak egemenligi icin
biitiin olarak savastir. Oteki, toplumun sosyalist
orgiitlenmesi icin proletaryanin burjuvaziye karsi
girdigi simif miicadelesidir.»

«Su halde, karakterleri ile, amaclari ile ve kav-
gada kesin bir tavir takinrnaya yetenekli sosyal
giiclerin birlesimi bakumindan tamamen farkh iki
savasl ayn1 zamanda yiiriitmek gibi zor ve agir bir
gorev sosyalistlere diisiiyor.» (Lenin, Sosyalizm ve
Kaéyliiler, Isci-Koylii Ittifak: s. 15) (10).

1905 Rus burjuva devrimi arifesinde Bolsevik
devrim perspektifi iste bu idi (11).

Bu perspektifin ayirt edici 6zelliklerini su se-
kilde siralayabiliriz :

1) Leninist kesintisiz devrim teorisi, kapitaliz-
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min can g¢ekisme doneminin devrim teorisidir. Bu
teori, sadece kapitalizmnin genel bunaliminin bas-
langicindaki Carhli Rusyas) i¢in degil, biitiin em-
peryalist-kapitalist gelisme siirecine girememis, do-
layisiyla sOémiirge ve yarl-somiirge olan lilkeler
icin gecerlidir.

2) Leninist siirekli devrim teorisi Marks'in sii-
rekli devrim teorisinden daha da ileride, koyliile-
rin devrimci potansiyelinin devrim dogrultusunda
kanalize edilmesine dayanir. Bu teoriye gore, koy-
lii ordusuna proletarya kumanda edebilir. Ve dev-
rimi kesintisiz kilmak isteyen proletaryanin gotre-
vi bu orduya kumanda etmektir.

3) Carlik Rusyas! gibi bir iilkede burjuva de-
mokratik devriminin sosyalist devrime doniistii-
riillebilmesi icin iktidara ge¢cmis olan Avrupa prole-
taryasinm yardimi sarttis.

II. Enternasyonalin Rusya kolu olan Rus Sos-
yal Demokrat Isci Partisi'nin Mensevik hizibinin
devrim perspektifi, II. Enternasyonalin resmi dev-
rim anlayisinin dogal bir sonucu olarak, Bolsevik
perspektifinin tam tersi idi.

II. Enternasyonalin «ortodoks anlayisina go-
re» ilk proletarya devrimi kapitalizmin ve demok-
rasisinin en gelismis oldugu, proletaryanin niifu-
sun c¢ogunlugunu teskil ettigi bir lilkede patlak
verecekti. Ve bu iilkede patlak veren devrim, Oteki
iilkelere sigrayacaktl. Boylece diinya devrimi za-
mandas olacaktl. Bu diisiinceden hareket eden
mensevizme gore 1900’lerde bir diinya proleter
devriminin patlak vermesinin objektif sartlar1 ol-
gun olmadig icin vede henliiz proletaryanin iktida-
n1 ele gecirdikten sonra gerekli olan yoOnetici kad-
rolar tam olusmadifindan, Rusya'daki demokratik
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devrime proletaryanin onderlik etmesi diisiiniile-
mezdi. Bu sartlar olgunlasincaya kadarki siire icin-
de Rus liberal burjuvacisi, burjuva devrimini yap-
mali, proletarya da ona destek olmalidir. Bekle-
nen an gelene kadar «bati tipi bir demokratik or-
tamda» Rus proletaryasi, parlamenter miicadele
metodu ile gii¢ topgrlard: (giiclenirdi).

Menseviklerin siirekli devrim teorisi sacma ve
anarsist teoridir. Bu teori Marks ve Engels’in
1840-50 donemi arasmdaki yanilgillardan hareket
etmektedir. Daha sonralar1 Marks ve Engels bu
konuda yanildiklarini sdyleyerek, bu teoriyi ter-
ketmemisler miydi? Ve Mark 1859’da yaywnladig:
«Ekonomi Politigin Elestirisine Katkionm o6nséziin-
de yapmms oldugu devrim tanimi ile bu teoriyi
mahkum etmiyor muydu?

Proletarya ancak bir tek devrim ile ugrasabi-
lir; o da kendi 6z devrimi olan sosyalist devrimdir.
Bunu i¢in burjuvazinin kendi devrimini yapmis
olmasi, kapitalist iiretimi gelistirmis olmas1 sart-
tir. Uretici giicler olgunlasmadan proletarya niifu-
sun cogunlugunu olusturmadan, burjuva toplum
diizeni Rusya’ya yerlesmeden proletaryanin iktida-
r1 diye birsey s6zkonusu olamaz. Mensevizmin Rus
proletaryas1 icin ongordiigii devrim teorisi de bu-
dur. Her iki teori, biri sonraki bdliimde iizerinde
duracagimiz gibi bolsevik ve mensevik parti an-
layisinin ve ¢alisma tarzinin temeli olmustur.

Diinyay1r ayr1 yorumlayanlarin, degistirme
araclarinin ayri olacagi agiktir.
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4. BOLSEVIKLERIN VE MENSEVIKLERIN
PARTI ANLAYISI

Leninist silrekli devrim teorisi, proletaryas:i
zayif olan bir iilkede, ihtilalci inisiyatifin ¢esitli im-
kanlan -bu imkanlarin en 6nemlisi koyliilerin dev-
rimci potansiyelidir- devrim i¢in kullanmasina da-
yanir.

Belli bir tarihi asamanin simfsal karakteri ile,
bu asamadaki siniflarnin fiili rolii arasindaki fark-
ik, bu teorinin temelidir. Bu farklihik, Leninist
devrim teorisindeki volantrist yamin agir basrnasi-
mn dogal sonucudur.

Marks ve Engels’in devrim teorilerinde - o za-
manin somut sartlarindan dolayrr ekonomik ve
sosyal determinist yon, volantrist yone nazaran da-
ha agir basar. Leninist teoride ise, politikanun eko-
nomiye oranla belirleyiciligi agir basmaktadir. Ya-
ni ihtilalci inisiyatif temeldir. (Temel olmas1 tek
basina belirlemesi demek degildir.)

«Politika, ekonominin yogunlasrms ifadesidir.
Politikamin ekonomiye nazaran Onceligini kabul et-
memek olmaz. Aksini dilsiinmek, marksizmin a.b.
¢’sini unutmak demektir.» (Lenin cilt: 42, s. 278,
Frz. baski.)

Leninist devrim teorisindeki ihtilalci inisiya-
tife, politikaya Oncelikle agirhk vermek diisiince-
si leninist parti anlay:sim da bigimlendirmekte-
dir.

Lenin’e gore, proletaryamn, isciler orgiitii ve
devrimciler orgiitii olmak iizere iki tip orgiitii var-
dir. «iscilerin orgiitii ilk olarak, mesleki bir or-
giit olmaldir. Miimkiin oldugu kadar gizlilikten
uzak, acilk olmalidir. Buna karsiik devrimcilerin
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orgiitii, herseyden 6nce ve baslica meslegi devrim-
ci eylem olan adamlar: kucaklamali...» (Lenin, Ne
Yapmal1? s. 340)

Bu anlayisa gore, proletarya partisi, tamamen
profesyonel devrimcilerden olusmalidir. Parti, pro-
fesyonel devrimcilerin olusturdugu bir savas orgii-
tiidiir. Bu profesyonel devrimciler, «toplumdaki
mevcut diizen ile biitiin baglarin koparmis, sadece
bos gecelerini degil, biitin Omiirlerini devrime
adamis ve asgari marksist formasyondan gec¢mis,
belirli konularda uzmanlasmaya yonelmis kisiler-
dir,» ve baslangicta bu profesyonel devrimcilerden
olusmus olan partide sinifsal kéken ayrimi yapila-
maz. «Boyle bir orgiitiln ©zelligi karsisinda, isci-
lerle aydinlar arasmda ve hele ayr1 ayr1 meslekler
arasinda, her tiirlii fark silinmelidir. Besbelli ki bu
orgiit, pek genis tutulmamali ve miimkiin oldugu
kadar gizli olmalidir.» (Lenin, Ne Yapmali? s. 140)

Goriildiigii gibi, baslangicta partiyle sinif ara-
sindaki iliskiler daha ¢ok objektifdir. Yani ideolo-
jiktir. Partinin Onciiliiuniin temeli ideolojiktir.
Baslangicta 6nemli olan Lenin’in deyisiyle, parti
ityelerinin isci ve Ogrenci olmasi degil de profes-
yonel devrimcilerden olusmasidir. Profesyonel
devrimcilerin teskil ettigi savas Orgiitiiniin objek-
tif olarak proletaryanin devrimci iradesini temsil
etmesi esastir. Ve proletaryaya bilin¢ bu oOrgiit ara-
ciligiyla distan iletilecektir. €linkid bu Orgiit sos-
yalist hareketi temsil etmektedir. «Devrimci Sos-
yal Demokrasi, proletarya orgiitii ile, (mesleki or-
glit kastediliyor) ayrilmaz surette bagintili Jako-
benleri temsil eder.» (Lenin).

Bu 0Orgiit yan1 askeri nitelikte olan bir oOrgiit-
tiir. Yani demokratik merkeziyetcilik ilkesinde de-
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mokratik yan degil de merkeziyet¢i yan agir bas-
maktadir. (Bu burjuva demokrasisi olmayan bii-
tiin iilkeler i¢in gegerlidir.)

«Devrimci Sosyal Demokrasinin orglitlenme-
deki ilkeleri, demokrasiye kars: hiyerarsik yap: ve-
yva diger deyisle otonomiye karsi merkeziyetgilik-
tir. Bunlar eyyamcilarin savunduklannin tam ter-
si ilkelerdir. Sonuncuiann savunduklan ilke ta-
bandan yukan tirmanmak istedigi i¢in, en uzak-
taki otonomnye ve demokrasiye varincaya kadar
varnr... Fakat Devrimci Sosyal Demokrasi iktidar
miicadelesini yukanidan baslattig1 icin, boliimlerin
karsisinda merkez teskilat1 haklarimi ve tam ... ik-
tidarin genisletilmesini savunur.» (Lenin, Bir
Adim 1leri Iki Adim Geri).

Lenin’'in «bize bir savas oOrgiitii verin, Rusya’
¥ alt'iist edelim» dedigi parti orgiitiiniin niteligi
ve islevi budur.

Fakat bu sekilde savas oOrgiitiiniin ilkelerine
gére kurnulmus olan bir partinin, savas Orgiitii ola-
bilmesi icin, genis proleter Kkitlelerini miicadele
icinde kucaklamas: sarttir.

11k etapta iscilerin ¢ogunlukta olmasi gerek-
miyordu. Onemli olan, smufsal kéken durumu ne
olursa olsun, orgiitiin profesyonel devrimcilerden
olusmasidir. Fakat ikinci etapta iscilerin mutlak
bir ¢ogunlugu teskil etmesi sarttir. (12) 1902’de
partinin dar tutulmus bir azinhk Orgiitii olmas:
gerektigini sOyleyen Lenin, 1905’de parti orgiitil
icinde «yiizbinlerce is¢inin» yer almas: gerektigi-
ni soylemektedir. «Uciincii kongrede, parti komi-
telerinde her iki aydina karsilik 8 is¢i bulunmas:
gerektigi arzusunu ifade etmistim. Artik bunun da
modas1 gecti. Simdi parti orgiitlerinde, sosyal de-
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mokrasiye baghh her aydina karsilik, birka¢ yiiz
sosyal demokrat is¢ci bulunmas) arzu edilir.» (Ak-
taran, Toni Cliff, Rosa Luxemburg, s. 58).

Parti proletaryanin siyasi kitle partisi haline
doniistiigii zaman, partinin savas orgiitil olmasin-
dan bahsedilebilir. Ve bu savas orgiitiiniin iiyeleri
ikili karaktere sahiptir.

«Lenin, partinin yapisinin ve kurulusunun iki
kisimdan meydana gelmesi gerektigini ileri siirii-
yordu: a) Onde gelen parti isgilerinden, esas ola-
rak profesyonel ihtilalci, yani parti calismasi di-
sinda higbir isle ugrasmayan ve gerekli asgeri teo-
rik bilgiye, siyasi tecriibeye, oOrgiitsel pratige ve
carlik polisiyle ddgiisme ve ellerinden kurtulma us-
taligina sahip olan parti iscilerinden meydana ge-
len siki bir diizenli kadro; b) Yiizbinlerce emekci-
nin sevgi ve destegini kazanan genis bir mahalli
parti Orgiitleri ag§1 ve ¢ok sayida parti iiyesi.»
(S.B.K.P. Tarihi, s. 53).

Iste bolsevik parti anlayis1 budur.

Proletarya devrimi ile burjuva devrimi ara-
sina bir Cin Seddi sokan, proletaryanin devrim-
ci atilimini, kapitalizrnin ve demokrasinin Rusya’
da gelisecegi, proletaryanin niifusun belli bir co-
gunlugunu teskil edecegi bir zamana ertelemis
olan Mensevik devrim teorisi, parti konusunda da
oldugu gibi yansiyordu.

Menseviklere gore, Rus is¢i sinifi heniiz zayif
ve cilizdi. Gizli kurular. RSDiP ise, proletarya ile
organik baglar kurmus degildi. Sadece «ilkelerde
iscileri temsil eden» aydinlardan olusmaktayda.
Bu yiizden bu parti heniiz gergek bir proletarya
partisi sayilmazdi. (Goriildiigii gibi, mensevik an-
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layis, Orgiitlenmenin ilk asamasinda isgilerin ¢o-
gunlukta olmasini sart kosmaktadir.)

Burjuva devrimi Rusya’da belli bir burjuva
yasalhgim getirecekti. Isgiler bu burjuva oGzgiirlii-
glinden yararlanarak bir araya gelebilirlerdi. Bir
araya gelen isciler kendi sendikalarini, orgiitleri-
ni ve partilerini olusturacaklardi. Devrimci aydin-
larin gorevi sadece bu olusuma yardimci olmakti.
Profesyonel ihtilalcilerin partisi diye bir kavram,
c¢ogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savunan
marksistlere ait olamazdi. Bu kavram, azmhk dev-
riminin devrimcileri olan Jakobenlere, kiiciik bur-
juva devrimcilerine aitti. Bu komplocu Blanquist-
lerin partisi olabilirdi ama, devrimi Kkitlelere da-
yandirmak zorunda olar: ¢ogunlugun devrimini yap-
mak isteyenlerin olamazdi. Hele proleter kokenli
olmayanlarin, profesyonel devrimci ad: altinda pro-
letaryay: temsil etme ve onlara biling gotiirme id-
dialarn tamamen marksist olmayan goriislerin
mahsuliidiir (13).

Proletaryanin yonetimi, en demokratik yone-
timdir. Onun partisi de en demokratik partidir.
En demokratik sekilde asagidan yukari kurulur.

1905 burjuva devriminin olusturacag: dzgiirliik
ortaminda, sadece is¢iler degil, genis halk kitleleri
de genis tutulmus, «Non-partizan» sovyetler icin-
de orgiitlenmelidirler. Bu kendi kendini yoneten
belediyelerin ve is¢i orgilitlerinin temsilcileri «Ku-
rucu Meclis»e gégis olan Milli Kongre’yi olustura-
caklardir; boOylece gercek anlamda bir burjuva
parlamenter ortam, Rusya’ya yerlesecek, yerel ken-
di kendini yOneten beiediye segimlerine katilan
proletarya, halki yanina cekecekti. Ve bu ylizden
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parti biitiin iscilere ve sosyalist aydinlara agik ol-
maldir, genis tutulmahdir.

iste mensevik orgiit anlayis1 budur. Goriildii-
gl gibi bu iki farkh orgiit anlayisi, farkl iki dev-
rim anlayisinin sonucundan baska bir sey degildir.

5. 1905 DEVRIMI VE LENIN’IN
ONGORDUGU DEMOKRATIK HALK
DEVRIMIi

Lenin’in 6ngodrdiigli demokratik devrimi ka-
rakterize eden unsurlar sunlardir :

1. Emperyalist donemde tarihin ileriye gotiiren
lokomotifi proletaryadir. Bu yiizden Rus liberal
burjuvazisi artik, tarihi kagirmistir. Burjuva dev-
rirninin 6nderi sonuna kadar tek devrimci simf
olan proletaryadir.

«Proletarya durum geregi en ilerici ve biricik
tutarll devrimci siuf oldugundan, Rusya’da genel
demokratik devrimci harekette basrolii oynamali-
dir» (RSDiPin Uciincii Kongre Karan, Iki Taktik
s. 80)

2. Demokratik halk devriminin temel giicleri
igciler, koyliiller ve sehir kiiciik burjuvazisidir.

«... Carlik iizerinde kesin zaferi gerceklestire-
cek olan biricik gii¢ halktir, yani -eger temel biiyiik
giicleri ele aliyorsak ve sehir ve koy kiiciik burju-
vazisini bu temel giigler arasinda dagitiyorsak
(clinkii kii¢lik burjuvazi de halktir)- proleterler
ve koyliilerdir.» (Lenin, Iki Taktik, Ikinci Baski,
s. 58)

3. Devrimci temel gii¢ birligi isci-koylit ittifa-
kadur.

Bu isci-koylii ittifaki konusunda biraz duralim.
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Lenin Carlik Rusya’sindaki kirlik bolgeyi tahlil ede-

rek, devrimci politikay:r su sekilde tesbit etmekte-
dir : «Gergekte yakin ve uzak amaglar ile karsi-
mizda ii¢ ayr1 sosyal sinif vardir; biiyiik toprak sa-
hipleri, varlikl1 koyliiler -ve kismen orta koyliiler-

ve nihayet proletarya. Boyle bir durumda proletar-

yamn gorevinin iki yon tasimasl zorunludur... Koy
burjuvazisi ile her tiirlii kolelik zihniyetine karsi,
tanm feodallerine karsi, kent proletaryas: ile bir-
likte, kdy burjuvazisine ve tiin 6teki burjuva un-
surlara kars);, iste kdy proletaryasinin ve onun
sosyal demokrat ideologunun izleyecegi siyasi ¢iz-
gi.» (Proletarya ve Koyliiler, Isci-Koylii ittifak,
s. 10)

Ve Lenin, yoksul koyli ve tarim proletarya-
sina sosyalist devrimle kurtulacaklarini belirterek,
onlarin orgiitiiniin proletarya partisi oldugunu soy-
lemektedir: «... RSDIP, proletaryanin sinif partisi,
kOy proletaryasinin bagimsiz sinif olarak orgiit-
lenmesi yolunda yorulmadan c¢aba gdsterir. Bir
an bile unutmadan ki, tarim proletaryasina onun
cikarlariyla k3y burjuvazisinin c¢ikarlar1 arasm-
da ceiiski bulundugunu agiklamak ve ancak koy-
liillerin ve sehir proletaryasinin, burjuva toplumu-
nun biitiiniine karsi ortak miicadelesinin yoksul
koyliilerin biitiin kitlesini yoksulluktan ve sOmii-
riiden kurtarabilecek Bbiricik devrim olan sosya-
list devrimin zaferini saglayabilecegini anlatmak
onun gorevidir.» (a.g.e., s. 13)

Lenin’in bu tahlillerinden sonra Rus Demok-
ratik Halk Devrimindeki isci-koylii ittifaki mese-
lesi iyice aydinliga kavusmaktadir. Isci-koylii itti-
faki parti iginde ve parti disinda olmak lizere iki-
lidir: Parti i¢inde, sehir ve koOy proletaryasi ile ya-
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ri-proleter unsurlar ve yoksul koylii ittifaki s6z ko-
nusudur. Orta ve varlikli koyliiler ile ittifak ise,
parti disinda ve ayr1 sinif tabanlar: iizerinde ola-
caktir. Bir baska deyisle, bu ittifak her iki tarafin
sinif partileri arasinda olacaktir. Devrim is¢i ve
koylii partisinin giicbirligi sonucu olacaktir. Fa-
kat bu ittifakta egemen durumunda olan proletar-
yadir. Bu ittifakn yonlendirecek devrimde hege-
monya kuracak olan parti proletaryanin smif par-
tisidir.

Bu konuya iliskin olarak Lenin diyor ki:
«RSDiP’nin Ugiincii Kongresinde formiile edilen
bizim taktik siarlarimiz ise, demokrat-devrimci ve
cumhuriyet¢i burjuvazinin siarlariyla uygunluk du-
rumundadir. Bu burjuvazi ve kiiglik-burjuvazi
heniiz Rusya’da bilyiik bir halk¢1 parti teskil et-
memektedir. Ama, bu partinin unsurlarimin varl-
gmdan siiphe etmek igin iilkede su anda olup bi-
tenlerden higbirsey anlamamak gerekir. Bizim ni-
yetimiz (biiylik Rus devriminin basarili oldugu bir
durumda) sadece sosyal demokrat parti tarafin-
dan orgiitlendirilmis proletaryay: degil, ama bizim
yamirmizda yliriimesi pekala miimkiin olan bu kii-
¢lik burjuvaziyi de yonetmektir.n (iki Taktik, ikin-
ci Basky, s. 46).

DEVRiM SEHIRDEN KIRA DOGRU BiR
ROTA TAKIiP EDECEKTIR :

Carlik despotizmi, biiylik sehirlerdeki silahlt
proletaryanin ayaklanmasi sonucu devrilecektir.
Ve devrim -yukaridan asagya dogru- sehirden ki-
ra dogru orgiitlenecektir.

Lenin sOyle demektedir : «Bu hareket su anda
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simdiden silahl bir ayaklanma zorunluluguna var-
digina gore, proletarya bu ayaklanmada kacimlmaz
olarak en enerjik rolii gynayacagina ve proletarya-
nin katilmasinin Rusya’da devrimin kaderini tayin
edecegine gore proletaryay: silahlandirmak icin ve
ayn zamanda silahlli ayaklanmanin dogrudan dog-
ruya onderliginin planlanmn hazirlanmasi icin en
enerjik tedbirlerin alinmasi ve bu maksatla gerek-
tiginde ©Ozel parti militanlar1 gruplarnin teskili.»
(iki Taktik, s. 80-81).

Lenin’e gbre bu ayaklanrmada proletarya bas
rolii oynayacaktir. Ve devrim genis Olciide is¢i mi-
lis kuvvetlerinin ve isci ordusunun (kizil ordunun)
ayaklanmasi sonucu zafere ulasacaktir. Fakat isci
simfinin zaferi saglayabilmesi icin, koyliilerin des-
tegi sarttir.

Kurulacak olan iktidar, temel giiclerin iktida-
1 olacaktir.

ISCI-KOYLU DEVRIMCI DIKTATORYASI :

«Devrimin carlifa karsi kesin zaferi proletar-
ya ile koyliilerin devrimci diktatorliigiidiir.» (Le-
nin, Iki Taktik, s. 58).

Burada olduk¢a 6nemli olan bir konu iizerin-
de kisaca duralim. Iki Taktik’i dikkatle okuyan bir
okuyucu gorecektir ki, Lenin koyliileri ve sehir
kiiciik burjuvazisini temel giicler arasinda bir ke-
re saymaktadir. Ve bunun disinda devaml olarak
devrimde temel gii¢ olarak sadece proletaryadan
bahsetmektedir.

Aynca Leninizmin Ilkeleri'nde Stalin, demok-
ratik devrim asamasinda temel gii¢ olarak sadece
proletaryayr saymakta, koyliiliikten ise «yedek
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giic» diye bahsetmektedir. Acaba Lenin o paragraf-
ta koyliileri ve sehir kiiciik burjuvazisini temel
giicler arasinda yanlislikla mi saydi, yoksa bu bir
kalem siir¢gmesi midir? :

Degil elbette. Lenin’in o paragraftaki formii-
lasyonu ile kendisinin ve Stalin’in yapmis olduk-
lar1 Oteki formiilasyonlar arasinda bir uyusmaz-
ik veya celiski yokdur; tam bir uygunluk ve ayni-
yet vardir.

Mesele sudur : Koy ve sehir kiicilik burjuvazi-
sinin de temel giiclerin icinde oldugu demokratik
halk devrimi, sehirlerde halkan silahli ayaklanma-
siyla zafere erisecektir. Bu ayaklanmada proletar-
ya, simf katilmasi olarak en enerjik ve en aktif
rolii oynayacaktir. Proletarya, halk Kkitlelerini ken-
di safina cekecek, silahli ayaklanma sonucu ikti-
dan ele gecirecek ve isgi-koylii devrimci diktator-
yas1 boylece kurulmus olacaktir.

Goriildiigii gibi, bu devrimin temel kitle kuv-
veti isci simfidir. Koylillerin devrimdeki rolii sinif
katilmasi olarak ikinci derecededir, nisbidir.

«Proletarya temel giictiir, koyliiliik yedek giic-
tiir,» seklindeki Lenin’in ve Stalin’in formiilasyo-
nuy, devrimin agirlik merkezinin sehirler olinasi ve
bunun sonucu olarak, devrimin temel kitle giicii-
niin proletarya olmasindan dolayidir.

Ayni dururn, Mao’nun Yeni Demokratik Devri-
minde siniflarnin mevzilenmesine iliskin formiilas-
yonunda vardir. Mao'nun Yeni Demokratik Dev-
rim formiilasyonunda bazen «temel giic koyliiler-
dir» bazen de «isciler, koyliiler ve sehir kli¢ciik bur-
juvazisidir» denilmektedir. Bu ilk bakista celis-
kili gibi gbziiken formiilasyon, tipki Lenin’in for-
miilasyonu gibi celiskili degildir. Mao «kbyliiler
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temel giictiir» derken, elbette sehirli kiiciik burju-
vazinin Ozellikle de proletaryamin devrimde roliinii
kiiciimsememektedir. Bu sekilde formiile etmesi-
nin nedeni devrimin halk savasy izlenerek Kkirlar-
dan sehirlere dogru bir rota izlemesindendir. Ya-
ni devrimin odak noktasiun farklihindan dolayi-
dir. Kirlardaki halk Kkitlesi koyliiler oldugu igin
devrimin temel giicli koyliiler olmaktadir. Devri-
min temel Kkitle kuvveti koyliiler oldugu icin de
«proletarya onder giictiir, koyliiler temel giictiir,»
formiilasyonu yapilmaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile emperyaliz-
min isgali altindaki sOmiirge ve yari-sémiirge iil-
keler arasindaki temel fark budur.

Bu farkhlik son derecede ¢nemlidir. Her iki
formiilasyonun 6ngordiigii devrim anlayisi, Orgiit
anlayisl ve ¢alisma tarzi temelden farkhdir. Ve bu
farklilik, su veya bu, ikinci derecede bir farklihk
degil, ideolojik-politik ve eylem cizgimizi tayin
eden esas faktordiir. (ileriki béliimlerde bu konu
iizerinde etrafli sekilde duracagiz.)

Kesintisiz devrimin Iki Taktik’teki formiilas-
yonu emperyalizmin isgali altindaki Tiirkiye ic¢in
de Ongériilmektedir. Dr. Hikmet Kivilcamh acikc¢a
iki Taktik’deki formiilasyonu Tiirkiye’nin smfsal
orijinalitesine uygulamaya calismaktadir. Bu so-
nuca, Dr. Hikmet Kivilcunlr'nin kitaplarindaki tah-
lillere bakarak varmaktayiz. Séyle ki, Dr. Kivilcim-
I1 kitaplarinda :

1) Isci partisinde isgilerin mutlak ¢ogunlukta
olmasy sart kosulmaktadir. Ayrica, proletaryanin
sinif partisinin disinda bir kéylii partisinin varh-
gina veya var olmas1 gerektigine isaret edilmekte-
dir.
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Bu konularda diyor ki Kivilciml :

«Halk Partisi heniiz bir koyli partisi olmak-
tan ¢ok uzaktir.» (Halk Savasimn Planlan, s. 19).

«Ancak, kimi sehirlere ve kasabalara dek ve
tek tlik koylere dek benekler atmis bulunan TIP
teskildtinin ve TIP yedegindeki orgiitlerin icine pek
¢ok isci yurttaslar da girip cofgunlugu ve giidiimii
bilfiil ele almadikga, isci partisi heniiz bir prole-
tarya partisi olmaktan cok uzak kaldigini gérme-
mezlikten gelmemelidir.» (Keza s. 19).

«Orgiitte isci simf1 iiyelerini agir bastirtmak»
lazzmdir. (Oportiinizm Nedir, s. 11)

2) Devrimci miicadelenin temel alan1 olarak se-
hirleri secmesi ve bunun dogal sonucu olarak, si-
mf mevzilenmesinde temel gii¢ olarak proletarya-
y1 almas1 ve onun ideolojik degil, fiili onderligini
savunmasi. (Bkz. Halk Savasinin Planlari, s. 118 -
189)

Oysa marksist-leninist kesintisiz devrim teori-
si 1ki Taktik’teki formiilasyondan giiniimiize ka-
dar hayatin cesitli degisiklikleri karsismda degis-
mis, yeni deneylerden =zenginlesip derinlesmistir.
Icinde bulundugumuz dénem, kapitalizmin bunali-
mmin baslangic donemi degildir. Tiirkiye de Car-
hk Rusya’st gibi diinyanin bes-alt1 somiirgeci iil-
kesinin bir tanesi degil, tam tersine emperyalizmin
iggali altinda bir yari-sdmiirgedir.

Marksist-leninist siirekli devrim teorisini, Iki
Taktik’teki formiilasyonla smirlandirip dondura-
rak, onu her dénem icin gecerli, evrensel bir mo-
del olarak alip, iilkenin sinifsal orijinalitesine uy-
gulamaya kalkmak, bundan sonraki boliimlerde et-
rafli bir sekilde gosterecegimiz gibi kisiyi bir sag
sapma icine sokar.
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Lenin’in iki Taktik formiilasyonundaki mode-
le yakin ele alisl, Mihri Belli'de de gérmekteyiz.
(Mesela CHP’yi koylii partisi vede Ecevit'i koylii
lideri ilan etmesi, sehirleri temel almasi, vb.). Fa-
kat Mihri Belli’yi belli bir yere oturtmak gercek-
ten giictiir. Clinkii onun belli bir cizgisi, kendi i¢in-
de tutarli bir rotas1 yoktur. Bazen «is¢i sinifinin
onciiliigiinii mutlak bir gercek olarak ele almak
dogmatizmdir,» derken, bazen de is¢i simfinin 6n-
ciiliigiinii fiili bir o6nciiliik olarak ele almaktadir.
Yine baz1 yazilannda Filipin demokrasiciligi sart-
lar1 altinda proletaryanin partisi kurulamaz der-
ken, bir baska yazisinda ayni seyleri sOyleyenleri
rahathikla oportiinistlikie suglayabilmektedir. Bir
yazisinda, milli demokratik devrim asamasinda is-
¢i smifimin ideolojik ©Onderliginin esas oldugunu
sOyleyen bir devrimcinin yazisim tahrif ederek,
akil almaz bir hokkabazlikla buradan is¢i sinifi ol-
madan devrim yapilmak istendigi sonucunu ¢ikar-
tirken, Ote yandan is¢i simfi olmadan da kiigiik
burjuvazinin onderliginde devrimin olabilecegini
rahatlikla sdyleyebilmektedir.

Bunlara sayisiz 6rmnekler katmak miimkiindiir.
Kisacasi, Mihri Bellinin ne dedigi belli degildir.
Belli olan tek- sey belirsizligidir. Aslinda Mihri
Belli kendinden baska hi¢c kimseye ve higbir seye
(bilimsel sosyalizm ve kuruculart da dahil) inan-
mayan, «kerameti kendinde bulan» bir sosyalist-
tir. O, kii¢iik hesaplarin pesinde tam bir «real-po-
litikersdir. (Burjuva anlamda gercekg¢i politikaci-
dir). Ve her real politiker gibi, avareligin zirvesin-
de, serseri mayin gibi dolasmaktadar.
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6. EVRIM ASAMASI, DEVRIM ASAMASI

Marks ve Engels’deki evrim asarnasi devrimn
asamas] ve ihtilalin objektif sartlar1 meselesi, Le-
nin’in tahlillerinde iyice acilklik kazanmaktadir.
Bunda siiphesiz Lenin’in yasadigi dénemin, prole-
ter devrimleri ¢ag olmasmn ve Lenin’in iki dev-
rin tecriibesi gecirmesinin biiyiik rolii vardir.

Lenin’e g6re emperyalist donemde biitiin iilke-
lerde kesintisiz devrim anlayisi i¢inde proletarya
devnminin objektif sartlar1 vardir. Uretici giicle-
rin diinya capmda ulasmns olduklan seviye devrim
yapmak icin olgundur. Hazir olmayan devrimin
siibjektif sartlaridir. Leninizmin temellerini, bir
bakima, devrimin siibjektif sartlarnmn hazirlan-
masa teskil eder (14). Bu gercegin kavranmasinin,
meselenin 6zii oldugunu ileriki boliimlerde gore-
cegiz.

Lenin, Marks ve Engels’'in evrim ve devrirn asa-
malarnn ayriminda somut durumilarin farklhihgindan
dolay:1 degisiklikler yapti.

Marks ve Engels’e gore, diinya ¢apinda devri-
min objektif sartlar1 olgun oldugu zaman, sosya-
listlerin dili Fransizca olmaldir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢ag, diinya ¢apinda
devrimlerin objektif sartianmin olgun oldugu c¢ag-
dir. Dliz mantiga gére Marks ve Engels’in Onerile-
rinin dogal sonucu, bu dénemde sosyalistlerin go-
revi siirekli Fransizca konusmaktir. Durmadan,
wilmadan devaml taarruz etmektir. (Trockist dii-
siince bir bakima buna dayanir.)

Ama diyalektik mantik i¢in durum bdyle de-
gildir. Dlinya devrimi asla zamandas olmayacaktir.
Once bir veya birkag iilkede olacaktir. Bu yiizden
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her iilkenin kurtulusu, bizzat o iilkenin proletarya-
siin kendi eseri olacaktir. Devrimler ne ithal edi-
lebilir nede ihrag edilebilir.

Bir iilkede devrimin objektif sartlarimin ola-
bilmesi i¢in, kapitalizmin diinya c¢apindaki genel
bunalimlarindan baska, o iilkenin kendi milli bu-
nalimm da yasamasi gerekmektedir. Lenin’'in ay-
rimina goére devrim asamasinda olunabilmesi i¢in:

a) Proletaryamin biling ve orgiitlenme seviye-
sinin devrim icin yeterli olmasi gerekir. Devrimin
siibjektif sartlarimin olgun olmas: sarttir.

b) Ezeni de ezileni de etkileyen bir milli bu-
nalimin olmasi sarttir (15).

Bu milli bunalim kapitalizmin genel bunalimi-
nin celiskilerinin o iilkeye en kesin bir sekilde yan-
simasindan baska bir sey degildir.

Devrim asamas1 kisa bir andir. Evrim asama-
S1 uzun bir siirectir.

Evrim Donemi :

Evrim doneminin devrimci hitap dili Alman-
ca’dir. Almanca konusma déneminde ihtilalci ati-
lIima yer yoktur. Bu dénemin devrimci ¢alisma tar-
z1 proletaryaylr bilin¢lendirmek, oOrgiitlendirmek,
proletarya ile dnciisliniin baglarin1 siklastirmak,
emekci halk kitlelerini, proletaryanin saflarina ka-
zanarak devrim i¢in egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devrim-
ci calisma, partiyi proleter siyasi kitle partisi ha-
line getirmek, cesitli mesleki Orgiitler aracilig: ile
kitlelerle organik baglarini siklastirmak, proletar-
yanin ve emekci halkin smif bilincini yilikseltmek,
demokratik muhalefetin en solunda yiiriiyerek, ha-
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kim siniflar1 yogun politik propaganda ile teshir
etmektir.

Eger proletarya partisi heniiz kurulmamis ise,
ana gorev proletaryanin oncii miifrezesini olustur-
maktir. Proletaryanin s:nif partisinin olmadig bir
evrede, devrimci durumun olmasi halinde bile
proleter devrimci dil Fransizca olamaz.

Bu donemin proleter devrimci ¢alisma tarzi-
ni Lenin su sekilde &zetlemektedir: «Propaganda
ve bilin¢glendirme, bilinglendirme ve propaganda,
o sirada objektif sartlar tarafindan gergekten 6n
plana itilmisti. Biitlin tilkeye hitap eden haftalik
olarak yaywnlanmas) ideal gibi goziiken bir siyasi
gazetenin yayinlanmasi i¢in c¢alisma, 0 zaman dev-
rim hazirligl calismasinin temel tasi1 olarak gorii-
niiyordu. (Ve Ne Yapmah meseleyi boyle koyuyor-
du.) (Silahl1 Aksiyon yerine). Y1ginlarin bilin¢len-
dirilmesi siari, (yoresel ayaklanmalar yerine) ayak-
lanmanin sosyal ve psikolojik sartlarinin hazirlan-
masl1 siari, o sirada devrimci sosyal-demokrasinin
biricik dogru siariydi» (Iki Taktik, Ikinci Baski,
s. 79)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini
ise J. Stalin su sekilde anlatmaktadir: «1907-1912
devresinde parti ricat taktigine ge¢mek zorunda
kaldl; ciinkii devrimci eylem yavaslamistl. Devrim
cezri vardil. Ve taktik zorunlu olarak bu olguyu
dikkate almaliydi. Sonug¢ .olarak, miicadele sekil-
leri ve oOrgiit sekilleri gene degisti Duma’yr boy-
kot yerine Duma’ya katilma; aleni parlamentodisi
eylem yerine Duma’da miidahaleler ve ¢alisma; ge-
nel siyasi grevler yerine 6zel ekonomik grevler ya-
da basbayag: hareketsizlik.» (Leninizmin Ilkeleri,
s. 83)
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Goriildiigii gibi, evrim donemlerinde parla-
mentoyu boykot etme, genel siyasal grevlere git-
me, silahli eylemin her tiiriine basvurma metodla-
nn devrimci degildir. Bu dénemde bu metodlara
basvurma, sol oportiinizmden baska bir sey degil-
dir. Devrimci calisma metodlary, basta proletarya
olmak iizere emekci kitleleri bilinglendirme, pro-
paganda, Ozel ekonomik grevler ve demokratik
muhalefetdir.

Devrim asamasi :

Devrim asamasinda proletarya partisinin ca-
lisma tarzi ve siarl tamamen degisir. 1905 devrim
asamasinda Lenin evrim asamasinin siar ve taktik-
lerine iliskin olarak sunlari sOylemektedir: «Simn-
di olaylar, bu siarlarn asmis bulunuyor, ¢iinkii ha-
reket ilerleme kaydetmistir; bu siarlar artik eski-
dir; kullanilmis ve hizmetini tamamlamis eSya
dir.» (Iki Taktik, Ikinci baski, s. 79).

Yirmi yihi bir giine sigdiran bu kisa zaman
donemini cok iyi degerlendirmek gerekir; ihtilal
saatinin alelade alisilagelen saatlerden farkli oldu-
gunu, tarihin hazirlanmasi saatlerinden farkli ol-
dugunu ve ihtilal saatlerinde, yiginlarin ruh halle-
rinin i¢in icin kaynamasinn, inancin, eylem olarak
ifadesini buldugunu iyi anlamak gerekir.

Bu giinler, yiginlarin koro halinde ihtilal tiir-
kiilerini soyledigi nadir giinlerdir. Donem, ihtilal-
ci atillmin donemidir. Bu donemde kitleler tek bir
dilden anlamaktadirlar. O da Fransizca’'dir. Ve bu
dili konusmak da bashbasina bir sanattir. Fransiz
yiiregi veya Rus devrimeci atthminin rolii burada
tnem kazanmaktadir. Bu atilimdan yoksun evrim
doneminin nice basarili devrimci, nice ulema dev-
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rimcisi, bu dénemde acizligin, korkaklifin ve iha-
netin bataklifinda kulag atar.

Bu kisa donem de, ayrica kendi icinde, gecis
devresi, taktik taarruz devresi ve stratejik taarruz
devresi olmak iizere 3 devreye ayrilir.

a) Gegis devresi Fransizca’s1: Evrim donemi-
nin hemen bitiminden sonra baslar. Devrim dalga-
sinin yavas yavas yiikseldigi ve kitleleri sarsmaya
basladig ve Kkitlelerin inancimn, kitlesel eylemle-
re doniistiigli evrenin Fransizca konusma taktigi-
dir. -

1905 devrim doneminde, Fransizca hitabin bu
aksan1 soyleydi: Mahalli siyasi grevler, niimayis-
ler, genel siyasi grev ve Duma’y1 boykot.

Bu donemin bolsevik taktigini J. Stalin su se-
kilde aciklamaktadir: «Niimayisler ve tezahiirat-
la Onciiye sokak eylemlerini 6gretmek ve ayn za-
manda cephe gerisinde Sovyetler ve cephede as-
ker komiteleri vasitasiyla ihtiyatlar1 Onciiye bag-
lama.» (Leninizmin Ilkeleri, s. 85. Bu aktarilan ki-
sum 1917 devrim doneminin gecis devresi Fransiz-
ca konusma taktigidir.)

b) Taktik Taarruz Devresi: Bu Kkisa devre,
onciiniin sehir eylemleri 6grendigi dolayisiyla halk
kitlelerine onderlik etmeyi becerebildigi ve halk
kitlelerine ayaklanmanin dogru taktiklerini ogret-
tigi devredir. Bu evre halkin devrimci potansiyeli-
nin iyice yiikseldigi, devrim dalgasinin en iist sevi-
yeye yaklastigl, onciiniin son hiicurmn oncesi taktik
taarruzlanmn yogfunlastifl evredir. Bu devrede
baslica amag, diisman saflarinda yiginhik ve pa-
nik yaratmak, karsi-devrim cephesini dagitmak ve
yariklar agmakti.

1905 devriminin taktik taarruz devresinin dev-



432

rimci taktikleri; barikat savaslam (sokak savas-
lar1) ve sehir gerillasidir. Sehir gerillasi, sehir pro-
letaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin cgesitli gorevlerinden bir ta-
nesi olarak, halk kitlelerine ayaklanma taktikleri-
ni ogretmesi konusunda Lenin, «kMoskova Ayaklan-
masindan Alinacak Dersler» yazisinda $Oyle de-
mektedir : «Araliktan beri biltiin Rusya’da siirege-
len gerilla savas: ve korkun¢ siddet hareketleri el-
bette bir ayaklanmanin dogru taktigini égretmek-
te kitlelere yardim edecektir.»

c) Stratejik Taarruz Devresi; Nizami Orduya
Gegis ve Ayaklanma :

1905’in On Haziraninda Lenin diyor Kki: «Pat-
lamalar -gosteriler- sokak carpismalarl, devrim-
ci ordu birlikleri: iste halk ayaklanmasimin geli-
simindeki asamalar bunlardir. Artik son asamaya
ulastik.»

Iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve
en list seviyeye ¢ikmistir. Artik beklemek, Lenin’in
deyisiyle cinayettir. Ve ayaklanma giindemin birin-
ci maddesi olmustur. Stratejik taarruz nizami or-
du ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum igin
once, dagimik olan biitiin birlikler bir araya topla-
nir; Kizil Ordu yaratilir. (Kizil Ordu proleter or-
dusudur). Barikat savaslarn ve sehir gerilla taktigi
artik yerini Kizil Ordunun ayaklanma taktigine
birakmistir.

Ekimn ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekil-
de cizmektedir : «... ayaklanmay1 marksistce, yani
bir sanat gibi anlamak icin ayni zamanda, bir sa-
niye kaybetmeksizin ihtilal miifrezelerinin genel
kurmaymn1 orgiitlemeli, giiclerimizi taksim etmeli,
giivenilir alaylar1 en 6nemli noktalara géndermeli,
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Aleksandra tiyatrosunu kusatmali, Pierre-Paul ka.
lesini isgal etmeli, Genel Kurrnay heyetini ve hii-
kiimeti tutuklamali, askeri oOgrencilere ve «vahsi
timene» Kkarsi, diismanin sehrin hayati merkezle-
rine girmesine izin vermektense dlmeye hazir miif-
rezeleri gondermeliyiz; silahli iscileri seferber et
meli, onlar1 en son ve amansiz miicadeleye c¢agir-
mali, ayn1 anda telefon ve telgrafi isgal etmeli,
bizim ihtilal Genel Kurmayimizi, Telefon Merkezi-
ne yerlestirmeli ve onu telefonla biitiin fabrikala-
ra, biitiin alaylara, biitiin silahli miicadele merkez-
lerine vb. baglamaliyiz.» (Marksizm ve Ihtilal, Ni-
san Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 167-168).

Iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siirec
izler. Elbette hayat hicbir zaman su veya bu se-
malandirmaya harfiyen uygun akmaz. Her soyut-
lama ve her semalandirma gercegin bir kismim
ibmal eder, bir kismin: ise ister istemez abartir.
Fakat teorik tahlil, hayatin giriftligini ve ¢ok yan-
hhgmn kolay anlasilir hale getirerek, eylem Kkila-
vuzlugu gorevini yerine getirir. Bu yiizden, bu se-
malandirmamizdaki donemleri mekanik bir sekil-
de birbirinden ayr1 ayr1 degil de tek bir siirecin
birbiri i¢ine girmis, i¢ halkalar1 olarak gormek
gerekir.

KURTULUS



TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI
TUZUGU

BOLUM 1°

GENEL PROGRAM

T.H.K.P. proletaryanin siyasi partisidir. T.H.
K.P.’nin baslica amaci diinyada insanin insan ta-
rafindan somiiriilmedigi, her cesit baski ve somii-
riiniin kalktifn bir toplumsal diizenin kurulmas:-
dir. Bu amag¢ gerceklesene kadar T.H.K.P. Tiirkiye
proletaryasinin siyasi partisi olarak miicadelesini
siirdiirecektir.

BOLUM 2

PARTI UYELERI

Md — 1) Partinin tiizlik ve programim kabul
eden devrimci calismayl rahatlikla yiiriitebilecek
seviyede marksist-leninist olan ve iilke gercekleri-
ni bilen, parti teskilatlarindan birine katilip, igin-
de faal olarak calisan, partinin kararlanna ve di-
siplinine uyan herkes T.H.K.P.’sine iiye olabilir.

Md — 2) PARTIYE GIRiS SARTLARI:
~ Iki parti iiyesinin tavsiyesi, o0 galisma alamn-
daki yetkilinin merkez komiteye sunusu ve mer-
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kez komitenin olumld karar: ile, parti iiyesi olu-
nur.

Md — 3) Parti disiplinine aykir1 hareket eden-
lere gesitli kademelerdeki parti teskilatlarl, kendi
yetkileri gercevesinde somut duruma goére su ce-
zalan verirler : Thtar, parti ici gérevden cikarma,
cephe icinde sinama ve tardetme, parti i¢i gorev-
den ve parti iiyeliginden ¢ikarma kararini Merkez
Komitesi alir. Genel Komite onaylar.

BOLUM 3

PARTININ TESKILAT PRENSIPLERI
VE ORGANLARI

Savas c¢ok yonliidiir. Cesitli halk kesimlerinin
kitlevi hareketinin ©rgiitlendirilip, yonlendirilme-
sinden, ideolojik savastan, silahli savasa kadar bii-
tiln miicadele bicimlerini ayn1 anda yiiriitmek ge-
rekmektedir.

Md — 4) icinde bulundugumuz dénemde par-
tinin teskilat prensibi merkezcilik yan1 agir basan,
demokratik merkeziyetciliktir. Ancak, kurtarimis
bolgeler tesis edildikten sonradir ki demokratik
merkeziyetcilik tam olarak uygulanir.

Md — 5) Partimizin bu ¢ok yonlii miicadeleyi
yiiriitebilmek i¢in, her alanin en tutarh ve en siv-
rilmis elemanlar: ile, biitiin bu alanlar arasinda
iliski ve giidiimii saglamak ile yiikiimlii merkez ko-
mitesi iiyelerinin de katildigi bir genel komitesi
vardir.

Genel komite, ¢ok seyrek toplanir, ¢cok olagan-
ustii durumlarin varhiginda (mesela, merkez komi-
te liyeleri arasinda bir ihtilaf g¢iktiginda, partinin
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genel durumu ile ilgili 6nemli bir kararin alinaca-
ginda ve felaket aninda vs.) toplanir ve karar verir.

Genel komite, partinin en iist organidir. Mer-
kez komitesini tayin eder. Merkez komitesi, parti-
nin biitiin ¢alismalarindan sorumludur. Parti c¢a-
lismalarinin diizenli gitmesini saglar.

Bunun disinda, genel komite iiyelerinin herbi-
ri, belirli bir calisma komitesinin yoneticisidir.
Bunlar, islerin diizgiin gitmesi i¢in her alanda
yardimci komite kurarlar.

Simdilik genel komite 10, merkez komite 3
kisiden olusur.

Gelisen miicadeleye gore, bu sayilar artabilir.

TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI

Partinin yonetim organlari, cephenin de yone-
tim organlaridir.

Md — 6) Cephe iiyesi olmanin sartlari:

a) Ogrenciler icin: Belli bir marksist-leninist
formasyona sahip olmak, partinin ilkelerini, ilke
olarak benimsemek. Ciddi ve disiplinli olmak, bel-
li bir alanda ¢calismak.

b) Isciler, koyliiler ve diger halk kesiminden
gelenler icin: Partinin klavuzlugunu kabul etmek,
orgiit disiplinine tabi olmak.

Md — 7) T.H.K.C.’sine giris sartlar1: Cephenin
iki elemaninm tavsiyesi ve partinin o alandaki yet-
kilisi ile merkez komitesinden herhangi bir tiye-
nin onay: iie olur.



437
T.H.K. Parti bildirisi

IHTILALIN YOLU

Amerikan Emperyalizminin Boyundurugu
Altinda Tiirkiye :

Tiirkiye, yeralt1 kaynaklarindan dis ticareti-
ne, ekonomisinden politikasina, kiiltiiriinden sana-
tina kadar Amerikan emperyalizminin denetimi al-
tinda bir iilkedir.

Amerikan emperyalizminin somiirge ve yari-so-
miirge bir iilke i¢cin anlami iilke zenginliklerinin
talan edilmesi, halkin aghigi, sefaleti ve ulusal onu-
run hayasizca Amerikan postallar1 altinda c¢ignen-
mesidir.

Ulkemizdeki oligarsinin, A.P. yonetimindeki
emekci halka kars: yiiriittiigi baski politikasinin
sonucu, ekonomik, politik ve sosyal kriz iyice de-
rinlesti, pararmz devaliie edildi, emek¢i halkin se-
faleti korkun¢ derecede artti, yasama sartlan zor-
last1. Halkimmizin memnuniyetsizligi ve kipirdan-
malar1 karsisinda diizeni kendi resmi kurallan ile
koruyamaz duruma gelen oligarsinin Demirel kad-
rosu, oligarsinin askeri kanadmm 12 Mart darbesi
ile diisiiriildii. Yerli ve yabanci tekellerin ¢ikarla-
rin1 daha iyi koruyacag: diisiiniilen Erim kabinesi
is basmna getirildi’

Diizen politikacilarinin «hiikiimet buhrani» ola-
rak adlandirdiklar1 sey, temsili demokrasinin dii-
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zen partilerinin, Amerikan emperyalizminin ve yer-
li hakim smiflarin sdmiiriilerini koiaylastirmakta
gosterdikleri yetersizlikten baska bir sey degildir.
Diizen partilerinin diizeni korumakta gosterdikle-
ri yetersizligin olusturdugu boslugu oligarsinin as-
keri kanadi doldurdu. Bugiinkii hiikiimetin arka-
sinda oligarsinin bu kanadi yer almaktadir.

Bu durum da gegicidir. Emperyalist somiirii-
niin donen carklar1 emekci halkin sefaletini, yasa-
ma sartlanmn zorlugunu daha da arttiracaktir.
Oligarsi, halkin memhuniyetsizliginin sebebini bu
sefer de Erim kabinesinin yetersiziigine baglaya-
rak onu diisiiriip yerine yeni bir kadroyu yodnetime
getirecektir.

Cark donmesine devam edecek, cuntalar bir-
birini takip edecektir. Kimileri «Atatilrkcii, laik»
kimileri «reformcu» diye lanse edilecek, yurtse-
ver aydinlar her defasinda yeni bir umutla yeni
gelenlere bel baglayacak, sonra yanildiklarim an-
layacaklar, tekrar bir «ilerici» atilim olmasim bek-
leyeceklerdir.

Emperyalizmin isgali altmdaki iilkelerde bu
cark hep boyle doner. Ulkemizde de bu cark parca-
lanana kadar hep boyle donecektir.

Halkimizm Kurtulusu :

Milli kurtuluscu ve demokratik nitelikteki en
kiicilk kipirdanmalarin bile ezilmeye ¢alisildigl,
milli kurtuluscularin ana caddelerde, halkin gozii
oniinde kahbece sehid edildigi, iskencehanelerde en
hunharca iskencelere maruz kaldig1 ortamda ka-
nun devletinden, anayasadan, vatandashik haklarin-
dan, hatta insanlik haklarindan s6z etmek, art ni-
yet aranmazsa safdillikten baska bir sey degildir.
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Emperyalizmin tahakkiimiine, karsi-devrimin
siddetine kars, silaha sarilmaktan baska care yok-
tur. Partimiz kurtulusun yolunu halkin silahli sa-
vasinda gérmektedir. Kurtulus savasimizin bugiin-
kii bi¢imi gerilla savasidir.

Biitiin yurtseverlerin ortak c¢abas1 sonucu,
uzun, yorucu ve kanli bir halk savasi ile diismanin
alt edilebilecegini diisliren partimiz halk savasinin
bu asamasinda sehir gerilla savasini temel almak-
tadir.

Bugiinkii objektif ve siibjektif sartlar gerilla
savasinin sehirlerde yiiriitiilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Icinde bulundugumuz dénem halk kurtulus
savasmin birinci asamasidir.

Biiyiik sehirlerde yiiriitiilen gerilla savasi :
1. Halk Kkitlelerine hainlerin yonetiminin ne
kadar kof ve c¢iiriik oldugunu gosteimektedir.

2. Her an patlamaya hazir bir volkan gibi ki-
vileim bekleyen halk kitlelerine wvurdugu yerden
ses cikartabilecek, zalimleri cezalandiracak, kendi
devrimci diktatoryasini kurabilecek nitelikleri ta-
siyan bir teskilatin var oldugunu gosterecektir.

3. Partimizi cesitli tecriibelerden gecirerek
halkin savasgl orgiitii olma yolunda saglamlastira-
caktir.

Savas Orgiiti savas meydanlarinda cikar.

Kisacas1 icinde bulundugumuz bu asama bas-
ta isci simifimiz olmak iizere biitiin halk kitlelerin-
de var olan memnuniyetsizlik ve baskaldirma duy-
gularin giiclendirme, onlarn silahli miicadeleye aji-
te etme ve partimizin teskilat yapisimi1 saglamlas-
tirma asamasidir.
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Savasin ikinci asarnasi, gerilla savasinin yurt
capinda yaylmasi, sehir gerillas) yaninda kir ge-
rillasimin baslatilmasi asamasidir.

Uciincii ve dordiincii asamalar, gerilia kuvvet-
lerinin diizenli orduya doniisme asamasidir.

Bu evrelerin siireleri hakkinda simdiden bir
sey sOylemek imkansizdir. Biitiin bunlan simdi-
den kestiremeyiz. Su andaki gorevimiz, bu yolda
sistemli ve y1lmadan savasmaktir.

Basta isci smmifimiz olmak iizere, biitiin halk
smiflannm kurtulus yolu gerilla savasindan geg-
mektedir. *

Oportiinist ve revizyonistier tarafindan karma-
karisik hale getirilen bu stratejik c¢izgi iizerinde
biraz durmak gerekiyor. Proletaryanin sinif sava-
s1, ideolojik, ekonomik ve politik olmak lizere ii¢
cephede birden cereyan eder. Burjuva ideolojisi ve
sapitmalarina karsi proletaryanin devrimci sava-
s1 ideolojik bir savastir. Is¢ci ve emekci smiflarin
hayat ve calisma sartlarim1 diizeltme seklindeki
giinliik miicadelesi ekonomik miicadeledir. Direkt
gerici swniflarin yonetimini hedef alan miicadele-
ler ise politik savastir. Politik miicadele, devrimci
yayinla yapilan politik propagandadan, politik ni-
telikteki Kkitle gosterilerinden, politik grevlere ve
gerilla savasina kadar cesitli bicimlerde cereyan
eder.

Gerilla savasi, politik miicadelenin en iist ve
en etkili bir bicimidir. Ihtilalci parti, bu ii¢ cephe-
de, her cephenin imkanlarini en iyi sekilde hare-
kete gecirerek savasan partidir. Partimiz, emper-
yalizme, yerli hakim smniflara ve onlarin soldaki
uzantilarina karsi, ii¢ cephede birden savasi yiiriit-
meye calismaktadir.
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Diinya devrimeci pratigi, soldaki biitiin sapma-
larin smif miicadelesinin ii¢ cephesinin bir veya iki
kesimini ihmal etmek veya 6nemsememekten dog-
dugunu gostermektedir.

Partimiz, smnif miicadelesini dergi ¢ikarmak
ve yasal hareketleri organize etmek seklinde gtren
biitiin sag, pasifist egilimlere ve gruplara karsi ol-
dugu gibi, sinif savasmi sadece gerilla savasi sek-
linden ibaret goren «sol» fokocu egilim ve grupla-
ra da karsidir. Her iki sapma da emek¢i halkin
kurtulusunu geciktiren, engelleyen zararh akim-
lardir.

Ulkemizdeki vpasifistler evrim asamasinda ol-
dugumuzu, bu yizden i¢inde bulundugumuz evre-
de silahll savasin objektif sartlarrmin mevcut ol-
madiginl iddia etmektedirler. Bu iddialar temei-
den sakat ve yanlistir. Bu sekildeki tahlillerin tek
amacl teslimiyetcilife ideolojik kilif giydirmektir.
Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim
ve devrim asamalar1 bu sekilde bicak gibi birbirin-
den ayrilmazlar. Bu asamalar birbirinin ic¢ine gir-
mislerdir. Ayrica, emperyalizmin isgali, karsi ta-
rafin bizzat zora, siddete, silaha basvurmasi de-
mektir. Bu ise, silahl1 savasin objektif sartlarinin
mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz, ik-
tidar1 alabilecek giicte ve asamada degildir. Ancak,
diizenli ordular savasi asamasinda biitiin yurt ¢a-
pinda yonetimi ele gecirmekten s6z etmek miim-
kiindiir. Ve biz, bu asamay1 yasadigzmz asla id-
dia etmiyoruz. Biz sadece, halkaomizin ihtilalci sa-
vasinin bu asamaya gelebilmesi i¢in gerilla sava-
simin sart oldugunu iddia ediyor ve bu amacla da
dogiisiiyoruz.
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icinde bulundugumuz dénem, halk Kkurtulus
savasinin sehir gerillas1 bigiminde yiiriitiildiigi
donemdir. Partimiz politik savasin bu miicadele
bicimini belli kurallara baglamistir. Sehir gerilla-
s1 savasinda hedef, emperyalist giicler, tekelci bur-
juvazi ve onlann kopekleridir. Bu hedeflere vuran
biitiin hareketleri destekleyen partimiz, bu hedef-
lere yonelmeyen adi gangsterlik niteligindeki ey-
lemleri siddetle kinar. Tiirkiye Halk Kurtulus Par-
tisi, politik ve askeri liderligin birligi ilkesini esas
almaktadir. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi’nin 6n-
derliginde yiiriitiilen, uzun ve cesitli ara evreler-
den gecen gerilla savasi halkin gercek ordusunu
doguracaktir,

Tiirkiye ihtilalinin yolu, partimizin yoludur.
Partimizin yolu halkimizin Kurtulus yoludur.

... Kurtulusa Kadar Savas!

T.H.K.P.
Merkez Komitesi



T.H.K.C.’nin 1 No.lu BULTENI1

Isciler, Koyliiler, Askerler, yurtsever Aydinlar,
Halkimz;

Amerikan emperyalistleri ve onun kopekle-
ri uzun yilardir lilkemizi talan edip yagma-
ladilar; Neyimiz var neyimiz yoksa alip gotlirdii-
ler. Emek¢i halkimizin ve biitliin ¢alisanlarin alin
terini ve emegini galdilar. Biitiin zenginliklerimi-
ze, .petroliimiize, kromumuza, bakirimiza... biitiin
dogal kaynaklarimiza el koydular. Geride bize ag-
lik, tahammiil edilmez bir sefalet, binlercemizi ki-
rip geciren bulasicl hastaliklar, halkirmizi karan-
hkta yasamaya mahkum eden bir cehalet birakti-
lar.

Bugiin iilkemizde isgalci diismamn ziyafet sof-
ralarinda kalan artiklarla beslenen, bir avu¢ hain,
bir avu¢ kopek, bu alabildigine igren¢ diizeni siir-
diirmek amerikan emperyalizmmine gerektigi gibi
usaklik icin kurduklar1 zuliim c¢arkim insafsizca
¢eviriyorlar. Soygun ve talanlarina karsi duran her
yurtsever meydanlarda kursunlaniyor. iscilerin ve
koyliilerin, ekmek ve toprak isteyenlerin sesi kan
ve zuliimle susturulmak isteniyor. Yarattifimmz ve
lirettigimiz zorla elirnizden aliniyor.

Amerikanci fasist kopekler, bu igren¢ s6miirii
diizenini daha iyi yiiriitebilmek i¢in asayisi sagla-
ma paravanasy altinda simdi de sikiybnetim ilan
ettiler. Halkimizin en temel hak ve hiirriyetlerini
liikstiir diye rafa kaldirdilar.

Bugiin iilkemizde hukuktan, kanun devletin-
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den, anayasadan, insanlik ve vatandaslik haklarin-
dan bahsetmek igrenc¢ bir demagojiden baska bir
sey degildir.

Kendi topraklarimiz iizerinde kole bir halk
yerine getirildik.

Bu durum hep boyle siiriip gidecek midir?

HAYIR BIN KERE HAYIR!

Bu durum bdoyle siiriip gidemez. Artik isyan
etmek, silaha sarilmak, isgalci diismani alasag: et-
mek i¢in harekete ge¢cmek zamani gelmistir.

Onlarin bugiin biiyiik goriinen giicleri ve im-
kanlann bize viz gelir. Cnlar bir avug, biz ise mil-
yonlariz. Kaybedecegimiz hi¢ bir sey yoktur ama
kazanacagimiz koca bir diinya vardir.

Biz T.H.K.C. olarak diyoruz Kki:

1. Amerikan emperyalizrninin hakimiyetini ve
yerli usagl somiiriicii s:iniflarin iktidarim yikmak,
bagimsizlign kazanmak igin tek yol Silahli Kurtu-
lus Savasidir.

T.H.K.C. bu yolda miicadeleye kararl1 biitiin
yurtseverleri kucaklayan, halkin savasgl oOnciileri-
nin orgiitidiir. Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi
miicadelelerinde, Tiirkiye is¢i sinifinin savas Orgii-
tii olan Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi’'nin onder-
ligini kabul eder ve miicadelelerini onun emir ve
kumandas: altinda yiiriitiir.

2. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi Amerikan
emperyalizmini ve kopeklerini iilkeden kovana ka-
dar miicadele etmeye ve her sart altinda en son
savascCisl Oliinceye kadar savasim siirdiirmeye ka-
rarhdir.

3. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi’nin diisman-
lar1l, Amerikan emperyalistleri, finans kapitalistler,
toprak agalari, araci ve tefeciler, Amerikanci as-
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ker - sivil biirokratlar ve biitiin halk diismanlari-
drr.

4. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesinin temel
gorevi, Amerikan emperyalistleri ve yerli miitte-
fiklerinin olusturdugu diisman cephesini c¢okert-
mek ve yikmak, halkin sirtindan elde edilen biitiin
miilkleri kamulastirarak Cephenin savas giliclinii
yiikseltmek, gerekli malzemeyi ele gegirmek; baski
ve zor kuvvetlerini parcalamaktir.

T.H.K.C. kendi saldir1 noktalar: disinda kaian
hedeflere yonelen ve halkin saflarina da zarar ve-
ren hi¢ bir maceraperestin ve gangsterin sorumlu-
lugunu iizerine almaz. Cocuk kacirmak, kadinlara
ilismek, emperyalizmle dogrudan dogruya iliskisi
olmayan kimselere, esnafa, para babas1 bir avug
hain dismdaki orta derecedeki zenginlere, yani §'r-
ta burjuvaziye saldirmak, zarar vermek devrimci
‘eylemler olamaz. Bunlar adi gangsterlik olaylari-
“dir. T.HKC.bu gibi eylemleri siddetle kinar. Ame-
rikallt emperyalistlere, finans kapitalizmin temsil-
cilerine, zalimlere ve halk diismanlarina yoOnelen
her harekete ise sayg: duyar ve bunlar1 sonuna
kadar destekler. T.H.K.C. savas¢llarinin biitiin ey-
lemlerini kendi biiltenleriyle halka agiklar. TH.K.C
halk diismanlarini, iskencecileri, zalimleri, soygun-
cular1 yargiar, cezalandirir. Onlardan doktiikleri
kanin ve yaptiklart zulmiin hesabini sorar.

5. Bu amagla T.H.K.C halkimizin ekonomik ve
demokratik miicadelesini yonlendirme gayretleri
yaninda son aylarda su askeri hareketleri yapmis-
tir;

1. Ziraat bankasi Kiigiikesat subesinin giinliik
hasilat1 halkimizin devrimci savasinda kullanilmak
amac ile kamulastiriimistir.
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2. Kanh pazarda sehit diisen devrimcilerin am-
larina diizenlenen 16 -17 Subat devrimci teror ha-
rekatinda:

a) Amerikan askeri malzeme deposu Tuslog’-

un Zincirlikuyu merkezi

b) Tuslog’un Sisli subesi

¢) Amerikan - Tiirk Dis Ticaret Bankasinn

Elmadag subesi

d) A.B.D baskonsoloslugu

e) Ingiltere baskonsoloslugu

f) Emperyalist Amerikan kurulusu I.B.M.in

Giimiissuyundaki merkezi bombalanmistir.

3. Salipazarindaki Amerikan askeri botu bom-
balanmis ve tahrip edilmistir.

4. Ticaret bankasinin ErenkOy subesinin giin-
liikk hasilati halkimizin devrimci savasinda kulla-
nilmak amaci ile kamulastirilmistir.

Ve bu harekatta kullanilan Amerikali Subay
A. Donald’in arabasi yakilarak imha edilmistir.

5. Coca-Cola, Pereja, Elvan, Mercedes Benz,
Otosan Fabrikasi, Akbank, ve daha pek ¢ok sirket
ve tesekkiiliin hissedar sahipleri olan Kadir Has,
Mete Has, Adanali biiylik toprak agasi Talip Ak-
soy’'un giinliik hasilatlann halkimizin devrimci kav-
gasinda kullamlmak amaci ile kamulastiriimistir.

6. 1 Mayis harekat1 diizenlenmistir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi bagimsizlik
savasinda, biitiin gergcek yurtseverleri kendi safla-
rina cagirir. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi biitiin
ihtilalcilerin yurtseverlerin, Tiirkiye Halkinin Kur-
tulus Cephesidir.

Kurtulusa Kadar Savas.

T.H.K.C. Mer. Kom.



17.5.1971
Saat: 1700

Amerikanct Bakanlar Kuruluna;

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi 1 MAYIS HA.
REKATI'nda, Ortadogu halklarinin bas diismani
Amerikan emperyalizminin masas1 siyonist Israil’-
in Tiirkiye Baskonsolosu olan ve de iilkemizdeki
siyonist hareketlerin organizasyonunda onemli ro-
lii olan Efraim Elrom’u kacirmistir.

Efraim Elrom’un hayatina karsilik, derhal su
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir:

1 — Tutuklu bulunan biitiin devrimecilerin
derhal serbest birakilmasi, (Yer sonra bildirile-
cektir).

2 — Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi’'nin 1
No.lu biilteninin 7.30, 13.00, 19.00 ve 22.45 TRT Ha-
ber Bliltenlerinde 3 giin devaml ve eksiksiz anons
edilmesi,

3 — Miihlet doluncaya kadar polisin ve diger
zabitamin higbir takibe girismemesi ve aleyhte ya-
yin yapilmarnasi.

Miihlet bu iiltiimatomun verildigi tarihten iti-
baren 3 giindiir. Sartlar yerine getirilmezse derhal
Efraimmn Elrom kursuna dizilecektir. (Miihlet:
30.5.1971 Saat 17.00’e kadar.)

TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI
MERKEZ KOMITESI
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THKP’deki ayrihktan sonra Mahir Cayan’in
Istanbul’dan Ankara’ya yazdign mektuptan:

«Bundan onceki mektupta sadece Ilhan ve
Mahrnut’larla ayn1 orgiitlenme icinde olamiyvacagi-
miz1 ve de fiilen biitiin baglarnimizi kestigimizi yaz-
mistik.

Bunun nedenlerini de iki ana baslik altinda
toplamistik:

1) Ideolojik - politik - stratejik c¢izgi farkhligi,

2) Yoldashga sigmayacak sekilde bu iki kisi-
nin, en haince oligarsinin hiicrelerindeki yoldas-
larim ilzam edecek isler yapmalari, en adice bira-
kalim devrimci yoldasligl, feodal dostluga bile si1g-
"mayacak tavirlar almalari.

.. Politiklesmis askeri savas stratejisi terke-
dilris, pasifist revizyonist Kivileimli ¢izgisi (yeni
bir yorumla) partiye egemen kilinmistir.

Bu iki arkadas ortek goriislerimiz olan ve bir
Olciide hareketimizin ideolojik, teorik temellerini
olusturan bhiitiin eski yazilan, Parti ve Cephe bil-
dirilerini, Kurtulus’ta tespit edilen cizgiyi ve de
yazip ta bastirilmayan konusmalanmiz v.s.'yi tim-
den reddetmektedirler.

Peki, o donemde sizler bu gornisleri solda sa-
vunmyor muydunuz? Sorusuna verdikleri cevap
oldukca ilging:

«Evet savunuyorduk. Biz de boyle diisiiniiyor-
duk. Ancak o zaman biz marksizini iyi bilmiyor-
duk. Mahir’in sdylediklerini oldugu gibi kabul edi-
yorduk. Oysa bu alt: ay i¢inde okuduk, ogrendik.
Eski goriislerin, parti c¢izgisinin Narodnizmm ile
Marksizm’in eklektik bir kansimindan baska bir sey
olmadigim anladik. Aslinda eski ¢izgi fokoculugun
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Marksist terminoloji altinda tezgahlanmasindan
baska bir sey degildir. Eski ¢izgimiz sol sapmay-
di...»

Bilebildigimiz Xkadariyla bu arkadaslar,
Marksizin’den habersiz kisiler degil, tam tersine
bu konuda toplantilarda vs.lerde sozciiliik yapan
cesitli fraksiyonlarin yanhs cizgide oldugunu, sos-
yalizrnin ustalannin eserlerinden alintilarla soyle-
yen ve de aylarca birlikte devrim anlayisi, ¢alisma
tarzi, orgiit anlayisi, Tiirkiye’nin sartlar: gibi ko-
nularda konusup hemfikir oldugumuz kisilerdi.

Mayis aymin sonuna kadar parti ¢izgisini, ha-
raretle savunan bu arkadaslar, Istanbul’daki arka-
daslannin yakalanrnalari iizerine, eski ideoloji ve
stratejiierini degistirerek, eski cizgiyi sol sapma
diye mahkum ederek, kitaplar icine dalarak (bii-
tin pratik gorevlerini bir yana itip) Marksizmi
Ogrenip, sonunda da «Eskiden doktor genellikle
dogru soylilyordu. Biz Doktor'un dediklerini yan-
lis degerlendirmisiz» diyerek zamaminda revizyo-
nist ve anti-leninist diye mahkurmn edilmis olan
¢izgiyi, partinin yeni ¢izgisi diye ilan etmisler, bu-
nu Doktor’'un her dediginin dogru oldugunu soy-
leyerek degil, genellikle dogru soyliiyordu diye yap-
maktadirlar.

... Partimizin cizgisi politiklesmis askeri savas
cizgisidir.

Bilindigi gibi: salt gerilla savasi kendi basina
askeri niteliktedir...

Gerilla savasl, kavram olarak tek basina dev-
rimci bir anlama sahip degildir.

Ancak emperyalizmin (acgik veya gizii) isgali
altinda olan iilkenin marksistleri, siyasi gercekleri
agiklama kampanyasin dolayisiyla poiitik biling
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gotirme temel araci ve de bu yoldaki temel ca-
lisma tarz olarak gerilla savasimi almalarina po-
litiklesmis askeri savas cizgisi denir.

Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahh
propaganda deyisi arasmda muhteva olarak fark
yoktur...

iddianame II
Tiirkiye Halk Kurtulus Parti- Cephe
davasi. Say. 169 -170
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Partideki ayrihk hususunda istanbul’dan vollanan
Mektuba Ankara’daki orgiit iiyelerinin Cevaba :

Partimizin ¢izgisi (ideolojik - politik - Orgiitsel)
Parti bildirisi ve Cephe bildirisinde ortaya xonmus-
tur. Bunun sol yada sagmindaki biitin goriisleri
partimiz reddeder. Ve ig¢inde barmndirmasina im-
kin vermeaz.

Partimizin ismi Tiirkiye devrimine kanla kazan-
dirilmistir. Partimizin serefli mirasini ve gecmisini
reddederek onun adina sahip ¢ilkmaya kalkisan (les
kargalarinin) partimizin i¢inde yeri olamaz.

Partimizin yedigi darbe sola sapmasindan de-
gil, parti icindeki sag sapmanin orgiitii i¢ten xemir-
mesi, gorevleri savsaklamasi ve partiyi hantallastir-
masindan oStiiriidir.

Bugiin bu sapma sistemlesmis ve ifadesini Dr.
Hikmet’in ideolojisinde devrim ve orglitlenme an-
layisinda bulmustur. Bu ideolojisinin dogal sonucu
olarak savasmay: reddetmekte ve iki tekelci gru-
bun catismasindan devrimin dogmasini beklemek-
tedir.

Ve yine sehirleri temel alarak ekonomik ve
demokratik miicadeleyi temel ¢alisma alam olarak
se¢mekte, tAbi gorevleri temel gorevler seviyesine
cikartarak silahli miicadelenin, silahl1 propaganda-
nin temel goérev oldugunu gozlerden uzak tutmaga
calismaktadir.

Ve yine kirsal alanlara savasin yayllmasini ge-
rektiren «Birlesik devrimci savas» ilkesi bir yana
itildiginden kirlik alanlar ve genis koylii y18inlar:
kendi kaderlerine terkedilmistir.

Silahl1 savasin ililkeye yayimasi igin higbir ki-
pirdanma gosterilmemistir.
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Savasmaktan bagka hicbir yolun olmadig: bii-
tiin legal miicadele imkanlarinin yok edildigi, dev-
rimcilerin zindanlar1 doldurdugu bir evrede «tak-
tik geri cekilme» teraneleri arasinda pasifizm, sa-
vastan kagma, silah birakma tezgahlanmaktadir.

Buglin parti iginde bu goriisleri yayan, parti-
nin higbir organinin karari olmaksizin bir avug
ylireksizin goriislerini partiye egemen kilmaya ca-
balayanlar, diin birlikte savastifimiz kisiler olabi-
lir. Onun bugiin bizim ic¢in hi¢ bir 6dnemi yoktur.

Bizleri birlestiren baslica baglayict faktor
marksizm - leninizm’dir. Bizler Kkisilere bagl1 degil
marksizm - leninizm’e bagliyiz.

Bizler proletarva yoldaslhif disinda higbir
dostluk, ahbaplit iliskisine girmeyiz. Birbirimizi
en sert bicimde elestirmeli ve hareketi boOylelikle
ilerletmeliyiz. Ahbap -¢avus iliskilerinin biraktig:
tortular ve partiye verdigi zarar ortadadir.

Sonu¢ oiarak partimiz icindeki sag sapmay:
bir cirpida lkesip atmall, kendisini hareketsiz bira-
kan biitiin unsurlardan temizlenmeli, gecmiste is-
ledigi hatalar1 diizelterek hizla ilerleme yoluna gir-
melidir. Kaybedilecek bir tek saniye bile yoktur.

iddianame II
THK Parti - Cephesi davas: say. 171 - 172
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THEKP Genel Komitesince Verilen, Sag Sapma
goriisit benimseyenlerin Orgiitten Thra¢ karar:

ithan ve Mahmut arkadaslara:

Partimizin ideolojik - politik - Orgiitsel - strate-
jik ilkeleri Kurtulus'un l.nci Sayisinda, Parti ve
Cephe bildirilerinde ve de Parti Tiiziiglinde net ve
acgiktir.

Partimizin ¢izgisi Marksizm - Leninizm’in diin-
yanin ve Tiirkiye’'nin sartlarina uygulanmasi so-
nucunda ortaya ¢ikmis olan uluslararasi devrimeci
hareketin ¢izgisidir.

Partimiz, yeni somiirgecilik ¢aginda Diinya ve
Tiurkiye halklarma karsi enternasyonal ve milli go-
revini yerine getirme savasinda gerilla savasin te-
mel almustir.

Gerilla savasm politik miicadelenin en iist ve
etkili bicimi olarak ele alan partimizin stratejik
¢izgisi, politiklesmis askeri savas ¢izgisidir.

" Bu ¢gizgi gerilla savasim1 birlesik devrimci sa-
vas ilkesine uygun olarak ele alir.

Birlesik devrimci savasm heniiz kitlelerin ak-
tif destegini almadig1 savasin oligarsi ile halkin
devrimci Onciileri arasmda gelistigi bu ortamda,
partimizin Orgiitsel ilkesi politik ve askeri liderli-
gin birligi ilkesidir. Orgiit semas1 da yeni stmiirge-
cilik doneminin bolsevik semasidir.

Partimizin ideolojik - politik - stratejik - Orgiit-
sel ilkelerini «Narodnizm» «Marksizm ile Narod-
nizm’in eklektik birlestirilmesi, en tehlikeli sol sap-
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ma» diye niteliyerek, Partimizin devrimci c¢izgisi
yerine uluslararasi sosyal pasifizmin ¢izgisini, par-
tinin genel komitesinden habersiz tezgahlama gay-
retleri icinde olan sizlerin partimizde kalmasina
artik fiilen imkan yoktur.

Bu nedenle, genel komite iiyeleri olarak, biz-
ler partideki biitiin yetki ve goOrevlerinizin iptaline
ve de partiden ayrilinaniza karar verdik.

Bu sagct goriisii benimsemis olan orgiitiin bu
veya su kademesinde goOrevli olanlar da ayni isle-
me muhataptirlar.

(Karar1 alan genel komitz iiyelerinin imzalar:)

iddianame II
THK Parti - Cephe davas: say. 171-173
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SON SOZ (*)

Devrim yolu engebelidir, dolambaghdir, sarp-
tir. Kurtulug Bayrag bu yolu tirmanan gerillala-
rin birbirlerine iletmesi ile oligarsinin burcuna di-
kilecektir. Her engelde diisen gerillalarin gévdesi
bir devrim firtinas1 yaratir. Her diisen gerillanin
kam devrim yolunu kizillastirir, aydinlatir. Diisen-
ler geride kalmazlar. Onlar emekci halkin kalbin-
de, ruhunda ve bilincinde, devrimin onder ve itici
sembolleri olarak yasarlar. Diisenler devrim icin,
devrim yolunda vurusarak diistiiler. Kalbimize,
ruhurnuza ve bilincimize gdomiildiiler.

Onlar kurtulusa kadar savas siarim, devrim
yoluna kanlar ile yazdilar. Yolumuz bu yolda dii-
senlerin yoludur.

KURTULUSA KADAR SAVAS

(*) THKP-C | Davasi Ortak Savunmasinin son sézudiir.






DIPNOTLAR

AREN OPORTUNIZMIiNIiN NIiTELIGI [s. 17] (%)

y)
()
)

4

()

Zonguldak I Teskilati Aren oportiinizminin kalesi-
dir. [s. 19]

7 Temmuz Eregli, «Gelmiyecegdi buradaki kacisindan
belliydi diyorlar Ereglili omuzdaslanmiz.» [s. 24]

5 Temmuz'daki toplanti, Eregli'de Aren ile aramda ge-
cen konusma daha cok kigiyi kapsasin diye, Eregli
yonetim kurulu tarafindan Zonguldak’a alinmigtir. Fa-
kat Zonguldak il Bagkani, herhalde Aren’in istemi ile,
bu toplantiy: 6rtbas etmistir. [s. 25]

Ertesi gin gitmemiz gerektigini bildirmigtik, 6nceden.
Fakat, «yarin gitmeseydiniz bu konuyu konusurduk»
demeleri (zerine hareketimizi erteledik. [s. 27]
Karabiik lice Bagkanm Halis Ozkan omuzdasimiz gerek
teorik tartismalarda olsun gerekse eylemde olsun
Zonguldak il yéneticilerinin oportinizmine tanik oldu-
gu icin bundan béyle Zonguldck il yénetim kurulunun
kararlarini tanimiyacagini toplantida acikca sodyledi.
[s. 29]

REViZYONiZMiN KESKIN KOKUSU 1| [s. 34]

L))
@
3)

(4)
*)

«Karl Marx, hayati ve eserleri ll» Henri Lefebvre sy
145 - Anadolu Yayinlan [s. 35]

Genis bilgi icin bkz: «Aren Oportiinizminin Niteligi»
Tirksolu sy. 88, sayfa 14-15-16 [s. 37]

Cagimizda bu yolu savunanlar proletarya diktatorya-
sini 6ngdrmektedirler. Oysa Marx, istisnai ve de bir
ufak ihtimal olarak kabul ettigi bu yéntemin sonucun-
da mutlaka proletarya diktatoryasimi 6ngorir. [s. 40]
Tirnak icindeki yazi ve siyahlar bize aittir. {s. 41)

Koéseli parantez icindeki [s...] sayfa numaralari, bu
kitabin sayfa numaralaridir.
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(8)

(6)

7
8

(9)

(10)

(1)

(12)
(13)
(14)
(15)

(16)

(7

Somer‘in cesaretini cok biiyutmemek gerekir aslinda.
Cinki Somer bu yolu 6neren tek kisi degildir. Bat
kapitalist llkelerinde bitin marksizmin kalpazanian,
ou bicimde surekli yayinlar yapmaktadirlar. Aynca
dinyanin bilinen bir geri kalmis lilkesinde «biz duin-
ya’da denenmemis bir yolu ilk defa deniyoruz. Bu bi-
zim marksizme katkimizdir,» diyerek bu yolu savu-
nan bir kalpazaniar grubunun c¢igirtkan bagirtisi da
meseleyi bilenlerin kulaklarinda hala yankilar yapmak-
tadir. [s. 41]

«Toprak Meselesi» «Ayni vergiler (zerine» sy. 150,
Lenin, Sol Yayinlar. [s. 43]

Siyahlar bize aittir. [s. 43]

«Sag Sol Sapmalar» («Partimizdeki Sosyal Demokra-
tik sapmalar Gzerine» icin son s6z. 3 Kasim 1926)
Stalin, Sol Yayinlari. Ankara. [s. 43 - 44]

«Felsefenin Sefaleti», Karl Marx, sy. 195, Sol Yayin-
lan, «George Sand’in unli s6zi Turkceye ceviride
acik yazilmamistir. Orijinal bu bicimdedir.» [s. 48]
«Devlet ve ihtilal» Lenin, say. 30, «Bilim ve Sosyalizm
Yaymnlari» [s. 48]

«Lenin, Hayati ve Eserleri» sy. 29, Henri Lefebvre,
Anadolu Yaymnlan. (Tirnak icindekiler bize aittir.)

[s. 49]

«Sosyalizm» sy 52, Lenin «Habora Yayinevi» (Tirnak
icindekiler bize aittir.) [s. 49]

«Teori ve Pratik» Mao Tse Tung, sy. 67, Sol Yayin-
lan. [s. 50]

«Fasizme Karsi Birlesik Cephe», «Burjuva demokra-
sisine kargi tutum» sy. 167. Dimitrov. {s. 50]

«Devlet ve ihtilal» Lenin, sy 47 - 48, «Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari [s. 53]

«Makro» ve «mikro» kavramlarn Marksist literatirde
mevcut olmcyan kavramlardir. Bu nedenle kullamilma-
masi gerekir. Burada kullanmamizin nedeni, Somer’in
ifadesine netlik getirerek, okuyucuya sorunu somut
bir bicimde sunabilmek icindir. [s. 55]

Mao Ts2 Tung ve Lin Piao’'nun eserlerinde mesele
son derece acik ve tartisma goturmez bir bicimde
konmaktadir. [s. 57]
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«Yasasin Halk Savaginin Zaferi», Lin Pigo, sy. 60,
«Bilim ve Sosyalizm Yayinlan» [s. 58)

«Karl Marx - Hayati ve Eserleris Henri Lefebvre sy.
144 «Anadolu Yayinlari» [s. 60]

Rusya'daki «lhtilalci sosyalistlers, sosyalizmin isci si-
nifiyla olan kopmaz baglarimi kabul etmemis, bilim-
sel sosyalizmi red etmislerdir. «lhtilalci Sosyalist
Parti» popllist ve anargist bir 6rgut olup, marksizm-
le hicbir iligkisi yoktur. [s. 63]

REVIZYONiZMIN KESKIN KOKUSU i [s. 65]

(1)
(2)
(3)
4)
(6)
()
@

«Devlet ve lhtilal» sy. 158, Lenin, Bilim ve Sosyalizm
Yayminlan. [s. 71)

«Ekim Dersleriv sy. 56. Trotsky. Ser Yayinlari, biyuk
harfleri biz yazdik. [s. 72)]

«Ekim Dersleri» sy. 40 Trotsky. Ser Yayinlan, blyiik
harfleri biz yazdik. [s. 76)

eLenin, Hayati ve Eserleri», Henri Lefebvre - Anadolu
Yayinlari. [s. 77)

Stalin «Silahli Sosyalist», Isaac Deutscher sy. 233
[s. 78)

eLenin Hayati ve Eserleri» Henri Lefebvre sy. 124 -
Anadolu Yayinlan [s. 79]

Sinifli toplumun bir kavrami olan «demokrasi»yi bu-
rada «emekgcilerin iradelerinin serbest tezahuri» an-
laminda kullaniyoruz. [s. 89]

SAG SAPMA DEVRIMCi PRATIK VE TEORI [s. 92)

(1)
(2

3)
(4)

Dr. Hikmet Kivilcimh, «Turkiye'de Kapitalizm» Cilt 1,
s 18, 20. Tarihsel Maddecilik Yayinlari. [s. 92]
Aybar oportunizmi ,bu etkenlerden sadece birisinin
etkisi ile mi olugmustur, yoksa her ikisi de birden mi
etkili olmustur? Hangisi ana, hangisi tali etkendir?
Gibi sorular, objektif bir dederlendirmenin disinda-
dir. [s. 93)

Kuyuya Atilan Tasg, Emek sayi 5, sy. 4. ltalikler bize
aittir. [s. 94)

Hare ve Macomber Amerikan kongresi éninde «Ge-
leneksel Yoneticilerden» yakinmaktadir: «Blrokrasinin
bir kisminin, dis yardimlara tum sempoti ile baktigi
konusunda supheliyim... Tiirkiye'de &zel sektore
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(5

(6)
@
(8)

9)

(10)

daha c¢ok rol verildigini gérmenin sabirsizh@i icin-
deyiz, secimle is basina gelen yeni iktidar da ayni
seyden sikayetcidir» (D. Avcioglu Yén, 14 Ekim 1966
sy. 8, 9, 10). (s. 96]

Yoén'in Aybar- Aren ldris ve Divitciodlu oportiiniz-
mine karsi actigi micadele, sosyalist saflarda hizis
bir uyamisi saglamistir. Ozellikle E. Tifekci ve Va-
hap Erdogdu’'nun yazilari. [s. 98]

Sahin Alpay. Turkiye'nin Dizeni Uzerine, sy. 464 Ay-
dinhk s. 12. [s. 100]

Sahin Alpay. Turkiye'nin Duzeni Uzerine, sy. 464.
Aydinhik s. 12. [s. 101]

Lenin, Marksizmin Kaynadi, s. 48, Gin Yayinlan.
[s. 102]

Goruldigu gibi sadece sosyalist devrimi sunmakla
sosyalist olunamiyor, hatta bazen bu eylem kigiyi
alcaklik mertebesine oturtabiliyor. [s. 103]
«Leninist kesintisiz devrim» ile Trockist «sdrekli
devrima teorilerini Ozellikle birbirine karistrmamak
gerekir. Leninist tahlil, somut durumlarin somut tah-
lilinden hareket ettigi halde, Trockist tahlil, $oyu-
tun tahlilidir ve zaman ve mekan mefhumlanni dik-
kate almayan metafizik bir formildiur. 1905 demok-
ratik devrim doneminde Trockist formiil 6zet olarak
sudur: «Devrimcilerin éniindeki asama, burjuva dev-
rimci asamadir. Rus burjuvazisi iarihi kacirdig icin,
bu devrimin temel gici Rus oroletaryasidir. Bu
yizden her iki devrim (burjuva devrimi ve sosyatlist
devrim) giderek butunlesecekiir. Gegcici bir «cigci
hukumeti» kurulacak ve bdyiece burjuva devrimi
proleterci bir devrim olacaktir. Politik iktidan et-
ne gecirmis olan isci sinifi kirlarda tarimin kollektivi-
zasyonunu gerceklestirecektir. Buna, o zamana ka-
dar isci simfim destekliyen mulkiyet diskuni koéyiu-
ler direnecektir. Ayrica Rus burjuvazisinden baska
Avrupa burjuvazisi de, Rus isci sinifi iktidanna karss
harekete gececektir. Fakat bati burjuva devletlerinin
mudahalecleri énlenebilecek; clinku Rusya’daki sos-
yalist devrim siratle batiya sicrayacak, Avrupa pro-
letaryasimt harekete gecirecektir. Bodyiece devrim,
siirekli devrim olacaktir.» [s. 104]
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Bu konuda genis bilgi icin bkz... «Bitiin Ulkelerin
iscileri Birleginiz» Bilim ve Sosyalizm Yayinlan. «Az-
gelismis Ulkeler ve Askeri Darbelers, sAfrika'da
Milli Kurtulus ve Sosyalizm Hareketleri». [s. 106]
italikler bize aittir. [s.108)

italikler bize aittir. (D. Avcioglu, bilindigi gibi kita-
binda, Milli burjuvazinin var olmadigini ileri sirmek-
tedir. Aslinda Avcioglu bunu ileri sirmek zorun-
dadir, cinku savundugu «Kapitalist olmayan yol»
tezine gore, bu tezin gecerli oldugu tulkelerde top-
lumsal gucu temsil eden iki grup vardir, ve bu iki
grupta kucuk burjuva aydin zimreden gelmektedir,
bir kesimi ¢«Burokratik burjuvazi» adi altinda emper-
yalizm ile isbirligi yaparak «Kapitalist yol»u savun-
maktadir, diger kesimi ise «Demokratik devrimci
gucler» olarak «Kapitalist olmayan yol»un izlienme-
sini istemektedir. Milli burjuvazinin cekirdek ha-
linde de -olsa varlig),, bu gorise ters dismektedir,
cunku Uulkede modern siniflasma olusmamistir).
[s. 109]

Ulkede devrimci sinif ve ziimrelerden herhangi bi-
ri, o evrede isci sinifina nazaran daha faal ve ak-
tif olsa bile, proieter devrimcilerinin gérevi, «Ulkenin
iktisadi gelisme seviyesi musait degildir» diyerek
isci sinifina ikincil bir rol atfedip, isci sintfini bu si-
nif veya zimrenin pesine takmak degil, bu sinif ve-
ya zumreyle birlikte ortak dusmana karsi savasta
bir yandan bu dosta omuz vermek, itelemek, diger
yandan da o6ncilugu kazanmaya calismaktir. [s. 110]
italikler bize aittir. [s. 114]

«Leninizmin ilkeleri, sy. 32, So! Yayinlan», Herhan-
gi bir tereddide yer birakmamak icin $unun acik-
lanmasi yararh olacaktir. Stalin’in, «emperyalist do-
nemde proletarya devrimleri icin proletaryanin ob-
jektif sartlan artik olgunlasmistirs, s6zuni’ Leninist
devrim anlayisi icinde ele almak gerekir. Soyle ki,
yari somurge ve yan feodal bir Ulkede proletarya he-
gemonyasinin objektif sartlarinin varolmasi demek,
«surekli devrim anlayisi icinde proletaryanin, zin-
cirin ilk halkasim omuzlayarak bascriya ulastirip,
ikinci halkaya «sosyalizme» gecebilmesi icin Ulke-
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(17)
(18)
(19)
(20)

(21)
(22)

(23)
(24)

(25)

nin gelisme seviyesi elverislidir;- demektir. Yoksa tek
asamada proletarya devrimini yapmasi demek de-
gildir. Boyle bir dusince anti Leninist ve bir baki-
ma Trotskist disincedir. ikinci énemli husus da su-
dur: Proietarya hegemonyasinin objektif sartlarinin
varolmasi ile devrimin objektif sarti (devrimin temel
kanunu) birbirine karigtinimamahdir. Lenin’in ihti-
lalci kriz teorisine gére devrimin kanunu sudur, ¢Bir
devrimin olabilmesi icin somurulen ve ezilen kitle-
lerin eskiden oldugu gibi yasamanin imkansizliginin
bilincine varmalari ve degisme istemeleri yeterli de-
gildir. Devrim olcbiimesi icin somurenlerin eskiden
oidugu gibi yasayamamalarr ve hukimet edememe-
leri gerekir. Milli oicide genel bunalim olmadan dev-
rim imkansizdiry. (Lenin’in hayat: ve eserleri Sy. 38,
ftalikier bize aittirj. [s. 14]

Mao Zedung. Yeni Demokrasi, Sy. 44, Sosyal Ya-
yinlari, [s. 116}

Lin Bigo. Yasasin Halk Savasinin Zaferi Sy. 26 ve
54, Biiim ve Sosyalizm Yayinlart [s. 116]

Teori - Pratik Sy. 135-137, Mao Zedung, Sol Yayin-
lari, [s. 118)

Yeni Demokrasi, sy. 97. Mao Zedung, Sol Yayinlari,
[s. 118])

«Sosyalist Devrim» Sy. 31. Fidel Castro. [s. 119)
Feisefenin Temel ilkeleri, Sy. 194. George Politzer,
Sol Yayinlan. {s. 119]

Lenin,Napolyon'un bu sézinu isci sinifina guven-
meyen eyyamcilar icin kullanmustir. [s. 120]

Sahin Alpay, Tirkiye'nin Diizeni Uzerine, Aydinlik,
Sayi 12, S. 446. [s. 125)

Turkiye'deki sosyalist hareketin etkinligine ornekler
verelim: F. K. F.nin Turkiye politik konjonkturindeki
etkinligi, (TDGF bilimsel sosyalizmi 6grenme yo-
lunda gayret goésteren ve bu yolla devrimci pra-
tige katilan sosyalist gencligin orgitidir.) isgale
varan koylu ve isci hareketlerinde, o bdlgedeki pro-
leter devrimcilerin bu hareketleri o6rgutleme ve ka-
nalize etmelerindeki etkinlikleri, devrimci yayin or-
ganlari olarak, Aydinlik, Turk Solu'nun Tirkiye po-



(26)

(27)
(28)

(29)
(30)

(31)

(32)
(33)

463

litik hayatindaki etkinlikleri, (Oportinizmin butun
denetimine ve sosyalist bir nitelige sahip olmama-
sina ragmen) T.l.P.nin, icindeki proieter devrimci
unsurlann itelemeleri ile de oisa, Tirkiye politikasin-
daki etkinligi, (Daha pek cok oérnek verebiliriz).

[s. 126]

Milli kurtulus savasimizdan bugine kadarki strege-
len proleter devrimci mucadele Oyle pek kolaylikla
azimsanacak birsey degildir; 20 Eyiil 1919'da Turkiye
isci ve Ciftci Sosyalist Firkasinin kurulmasi, kurulma-
sindan 3 ay sonra 2000 isci delege ile kongresini
yapmis olmasi, ingiliz sansirine ragmen Marksist
bir yayin orgam olan Aydinlik'in cikartiimasi, 1946°da
Turkiye Sosyalist Emekeci Koyiu Partisi'nin  kurul-
masi ve bu ara dénemde siyasi irticaa karsgi, demok-
rasi dismanlarina bile. sapka c¢ikarttiracak kadar
gucli bir mucadele verilmis olmasi, 951 olgusu, Va-
tan Partisi'nin kurulmasi déyle bir kalemde karala-
nacak olgular degildir. [s. 127)

Elbette «oy mekanizmasi» kesin bir délcu degildir.
Ama, bir birikimin ifadesidir. [s. 127]

Lenin, Klic¢lk Burjuva Sosyalizmi ve Proletarya Sos-
yalizmi, Secme Yazilar, sy 69. [s. 130]

Lenin,Ne Yapmal, sy. 110, Sol Yaynlan. [s. 135]

Elbette ki iki celigik yoni asamalarc gére cok kati
bir sekilde ayramayiz. Fakat ner asamada genel-
likle bir tanesi anq, digeri tali durumunu, o asa-
manin sonuna kadar surddrur. Yani Marksist diya-
lektik analize goére, mucadelenin her asamasinda
ikili goérevlerden birinin digerine agir basmasi ge-
rekir. [s. 136)

Erdogan Gicbilmez, Omer Ozerturgutun TDGF ku-
rultayindaki konusmalarindan. [s. 136]

O. Ozerturgut ile réportaj. Devrim, Say:. 5. [s. 137]
Aydinlik’in 14. sayisindaki (Bu yazi Aydinlik’in 14,
sayisindan once yazilmistir.) Halil Berktay'in «Bi-
limsel Sosyalist Devrim Anlayisi» yazisi, $. Alpay’in
«Tirkiye'nin Dizeni Uzerine» yazisindan sonra, sa-
gin takipcilik ideolojisinin diger bir yazili belgesidir.
H. Berktay, icinde bulundugumuz evrede, proleter
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(35)

devrimcilerinin kuclUk burjuva radikalleri ile olan
guc Dbirligi iliskisinin eDostluk - Destek - Elestiri»
iliskisi oldugunu soyemektedir. - Kendisi ‘bunun
kuyrukculuk o!madigini séylemesine ragmen - Bu
politika sag kuyrukcu bir politikadir. Bu politika ki-
cuk burjuva radikalliginin saflarimizda yankisindan
baska birsey degildir. Milli demokratik devrim mii-
cadelesi, icinde ayrica evrelere aynimis cesitli asa-
malardan -gececektir. Herhangi bir evrede prole-
ter devrimci akim, cesitli nedenlerin etkisiyle kuguk
burjuva radikal akima nazaran daha az guglu ola-
bilir. Fakat proleter devrimcilerin bu evredeki goére-
vi, «dostluk - destek - elestiri» teranesiyle pro-
leter devrimci hareketi, kicuk burjuvazinin pesine
takmak, kucik burjuva devrimcilerine 6nculik icin
actk bono vermel< degildir. Milli demokratik devrim
mucadelesinin her evresinde, proleter devrimci glc-
birligi politikasi, «Hem miicadele, hem dostiuk» po-
litikasidir; ortak dismana karsi savasta dostluk,
Milli Cephenin 6nculigu icin de mucadeledir .

«Dostluk - Destek - Elestiri» politikasi, Chen Tu
hisieu’'nun «Hep dostluk, micadele yok» bicimindeki
sag oportunist politikasinm degisik ifade biciminden
baska birsey degilcir. [s. 137)

«italikler bizz aittir». Gériildiigii gibi asker-sivil ay-
din zumre ile Kemalizm es anlamda kullaniimakta-
dir. [s. 140}

Kemalizmi sag-sol diye ikiye ayirip, bugin emperya-
lizmin dimen suyunda rota takip edenleri de Ke-
malizmin saflari icine sokmak, proleter devrimci
taktik acisindan da yanhistir. Kemal Satir'a veya Bu-
lent Ecevit'e Kemalist dersek, Siileyman Demirel ve-
ya. Metin Toker'e ne diyeceg@iz? Cunku onlar da Ke-
malizme sahip cikmaktadiriar. {Dis basin, LEMONDE
yeni hikumeti kapitalist metotlarila ve batiya cok
bagh lgik ve Kemalist oldugunu sdyleyen muhafaza-
kar bir ekip diye tanimladi). Devrim, Say: 4, sy. |
[s. 142)

(36) italikler bize aittir. «Devrim Silahi Olarak Felsefe»

Aydinlik Sayi 6, sy. 482-483. [s. 143]
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Sag sapmanin C.H.P. hakkindaki degerlendirmesi-
nin temelinde bu disince yatiyor zannederim.
[s. 144]

Milli Demokratik Devrimi stratejik planda savunan
sag sapma ile, nihai tahlilde emperyalizme teslimi-
yeti savunan oteki sag oportiinizmi birbirine karis-
trmamak ve aymi kefeye koymamak gerekir. Cinki
bir taraf en azindan milli bagimsizlik icin micade-
leyi savunmaktadir. [s. 155]

AYDINLIK SOSYALIST DERGIYE ACIK MEKTUP [s. 216]

(1)

@

@)

Aydinhk Sosyalist Dergi'yi birakmiyabilirdik, Oteki
ideoloji ve ekibin ayrilmasini dnerebilirdik. Ama Ay-
dinlik Sosyalist Dergi. basyazarindan dolayr bugiine
kadar ikinci ideolojinin temsil edildigi bir organ ol-
mustur. Kanimizca, Aydinlik Sosyalist Dergide Tirk
Solu gibi donemini kapatmis bir yayin orgamdir. Bu
nedenle Aydinlik Sosyalist Dergi'yi Oteki ekibe bi-
raktik. [s. 217].

Amerika’'daki Campus «Maoistleri» ve llkemizdeki
PDA’cilar bu gercedin somut oérnekleridir. Ulkemiz-
deki icazetli sosyalizmin bu fraksiyonunun durumu
gercekten ibret vericidir. (PDA’cilarin lkenin ge-
lisme seviyesini, mahalli 6zelliklerini, cografi konu-
munu, emperyalizmin 3. bunalim déneminin ayirde-
dici ozelliklerini... dikkate almadan... Cin Halk Sa-
vasi'nin siar ve taktik formiillerini zaman ve mekan
mefhumunu énemsemeden aktararak, nasil bir hedef
ve rota sasirdiklari aciktir. Bunlari Tirkiye'ye Ozgi
Yol yazimizda ortaya koyaca@iz. Bu kisa yazinin ama-
ci bu degildir.) Bunlar bir yandan kaloriferli salonla-
da, campusiarda halk savasi cighklari  atarlarken
o6te yandan hakim siniflara géz kirparak devrimci
hareketi 27 Mayis anayasasinin simirlarinin - disina
tasirmak isteyen anarsistlerin (!) oldugunu sdyle-
mektedirler!.. [s. 232]

Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanin 6nder guc¢
olmasi, devrimin itici gucleri arasinda olmamasi de-
mek degildir. isciler ve Koyliler devrimin itici gicu-
durler. [s. 232]



466

(4)

(5)

Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota
izleyecektir. Bu Leninizmin somlrge ve yan somurge
ulkeler icin 6ngordugu evrensel bir tezdir. Turki-
ye de yari - sémurge bir ulke oldugu icin, Turkiye’-
de devrim, bu genel evrensel cizgiyi izleyecektir.
Yani, son vurusma kirlarda cereyan edecek-
tir. Fakat, emperyalizmin 3. bunabm dénemi 6zel-
liklerinden ve Turkiye'deki Uretici gugclerin gelig-
me seviyesinden dolayi Turkiye devrimi, Vietnam
Cin, Kiba devrimlierinden farkli ara ‘asamalardan
gecerek zafere ulasacaktir. Sehir ve kir iliskileri ve
halk savasinin asamalan kendine 6zgu "oiacaktir.
Birinci donemde sehirler temel, kirlar yardimct, ikin-
ci dénemde kirlar temel Sehirler yardimci: «Birlegik
Devrimci Savas» (Butun bunlan «Tirkiye'ye 6zgu
Yol» yazimizda etraflica koyacagiz.) [s. 233}

Kaldi ki, M. Belli arkadasin 6rgut anlayi$ina, men-
sevizm demek bile fazladir. $Séyle ki, M. Belli bu gu-
ne kadar kiclk burjuva radikallerine girin gorinmek
amaciyla ¢demokrasi ugruna muicadele o6rgut ug-
runa micadeledir. Orgiit demokrasi miicadelesi ile
bir surec icinde kurulury diyerek sosyalist parti me-
selesini bu gine kadar yokusa sirmus bir kigidir.
[s. 235]

DEVRIMDE SINIFLARIN MEVZILENMESI [s. 243)

(1)

Bilindigi gibi biz ilk donemde kisa bir siire icin taktik
bir mesele olarak sehirleri temel aldik. Bunu PDA
kalpazanlan revizyonizm diye nitelediler; e¢Devrimci
mucadele saksi cicegi degildir ki onu, ilk 6nce se-
hirlerde bliyUtip daha sonra kirlara gotiresin» PDA.
S. 28, Say. 3- Neden kisa bir sure icin sehirleri te-
mel aldi@imizi burada uzun uzun anlatacak degiliz.’
Birkac aya kadar ikinci ve ugunci kisimlan cikacak
olan Kesintisiz Devrim Brosurinde bu mesele etraf-
I bir sekilde konmus olacaktir. Birka¢c ay sonra an-
lasilacaktir, devrimci savas, kavanozda  yetismis
Campus ‘Mao’cu kalpazanlarin sandigi gibi saksida
mi geligtirilecektir, yoksa devrimci pratikte yakilan
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kivilicimla emeke¢i halkin bilincinde, ruhunda, kalkin-
de mi gelistirilecektir. [s. 252]

PDA kalpazanlari bu yazidan sonra, bastan karsi
ciktiklarim «Gzelestiri» yaparak kabullendiler. Ama
bunlar aymi pasifist cizgiyi surdirmekten vazgec-
mediler. Su anda ilk bakista dogru seyler sdyledigi
zannedilen bu fraksiyon temelde halk savasi teori-
sini tahrif ederek revizyonizmin pasifist cizgisini
keskin Mao’cu pozlarla surdiurmektedir. Bu yizden
bu grup, pasifizmin en namuzsuz, en igren¢c ve en
sahtekdr bir fraksiyonudur. [s. 255}

Bunlar arasinda H. Kivilcimhinin 6zel bir yeri vardir.
Kivilcimht yirmi yila yakin hapishanelerde yatmis si-
yasi irticaya karsi her déonemde dogru veya yanhs
mucadele vermis bir kigidir, fakat onerdigi cizgi sag
bir cizgidir. Leninist bir cizgi degildir. Buna ragmen
Tirkiye solunda 6zel bir yeri vardir. Gecmisine say-
gihyiz. Nasil anti Leninist Roza Luksenburg’un dev-
rim tarihinde bir yeri varsa. Tabii TIP'li hainler her-
kesce malumdur. [s. 259]

Ancak, bu, Debray’in «politik liderlik, askeri liderlige
tabidir» gorusu degildir. Bize gore tam tersine, po-
titik liderlik esastir. Politik liderlik ise Marksist- Le-
ninist bir partidir. Halk savasim sSu yada bu o6rgut
degil, bu parti yonetirse devrim zafere ulasabilir.
[s. 260]

ULKEMIZDE OYNANAN OYUN VE BUTON KUCUK
BURJUVA OPOTUNIST FRAKSIYONLARININ iHANETLE-
Ri [s. 264]

(1)
(@)

3)

Bak. Fransa’da Sinif Mucadeleleri, s 53 [s. 271}

Suphesiz, Turkiye'de partileri ele alirken dikkatli ol-
mak zorundayiz. Ulkemizde mevcut partilerin hepsi
de icinde, icice girmi$ durumda, burjuvazinin butin
fraksiyonlarim  barindinrlar. Onemli olan belirli do-
nemlerde dizginleri kimin elinde tuttugudur. [s. 275]
Bunun bir tek istisnasi vardir: Eder ulke emperya-
lizmin ACIK isgali altinda ise, kucik burjuva ra-
dikalizmi, milliyet¢ci bayrad altinda halki toplayarak,
kurtulugs savasi ile dusmani yenerek yonetime ge-
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cebilir. Nitekim 1919 - 23 hareketinde, milliyetci - dev-
rimciler, sinifsal bir temele dayanmayan, soyut bir
gavur dusmanhgn dalgalandiran milliyetcilik bayra-
g altinda, Anadolu esrafinin yardimi ile halki érgut-
leyerek, kurtulus savasinin oénderligini yapmislardir.

Ama, Amerikan isgalinin ACIK olmadigi ve de
emekci siniflann biling ve orgitlenme seviyesinin
dusik oldugu icinde bulundugumuz doénemde, ki-
clk - burjuva radikalizminin, proleter devrimci ha-
reketten daha Orgutli ve kararh anti-emperyalist
cizgide olmasina, hele iktidara namzet olmasina hic
ama hi¢c imkan yoktur.

Kuciik - burjuva radikalizminin glclenmesi, dev-
rim cephesinin sol kanadinin, yani Marksist - Leni-
nist hareketin gliclenmesine baghdir. [s. 276]

Bak. Mihri Belli, Yaziar, s. 131. [s. 278]

Bak. Aydinhik Sosyalist Dergi, s. 27. [s. 278]

Bak. Aydinlik Sosyalist Dergi, s. 27, sy 152. «MiLLI
DEMOKRATIK DEVRIM asgari programi skavram,
herhalde M. Melli'nin Marksizm - Leninizm’e  yeni
bir katkisi olmahdir! Milli Demokratik Devrim zaten
kendisi bir asgari programdir; sosyalistlerin bir adim
taviz veremeyecekleri asgari programlaridir.  Milli
Demokratik Devrim programindan da taviz vermeye
hazir oldugunu ilan eden kigi, hainligini ilan ediyor
demektir. [s. 278)

Bak. Proleter Devrimci Aydinlik s..34, sy. 5 [s. 279]
Bak. Sosyalist, s. 20. sy. 5 [s. 280]

1965 - 1971 TURKIYE'DE DEVRIMCi MUCADELE [s. 281]
ve DEV - GENC

()

Bunlar, «bizler genciz, hatalar yapabiliriz, neden biz-
lere hemen oportinist diyorsunuz?..» demektedirler.
Hem bodyle deyip, hem de dergilerinde devamli yap-
tiklan sahtekarca Ozelestirilerle marksist - leninist
Ozelestiri kavramini dejenere etmekte; her sahtekar-
ca Ozelestiriden sonra gayet iddiali yanhs yanhs gé-
rusler ortaya atarak sol hareket icinde hedef sap-
trmaya calismaktadiriar. Hem zaten oportunistin
genci yashsi da olmaz. [s. 293)
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Bu kadar sapsalca, maskaraca bir lafi devrimi cid-
diye almayan, bog vakitlerini doldurmak icin devrim-
cilik oynamaya kalkan burjuva entellektuel bozun-
tulari edebilir ancak! [s. 302]

Bak. Tirk Solu, 1 Temmuz 1965, sayi 85. [s. 309]
Kurultay’da oportinizmin butun fraksiyonlarina kar-
s1 bu yazidaki goruslerle micadele verildi. [s. 310]
Proletaryanin orgltlenmesi meselesini hic hesaba
katmadan «Dev - Gi¢'de birleselim»; «Filipin demok-
rasiciligi duzeninde ulusal giclerin hicbirinin, ne
proletaryanin, ne kicuk burjuvazinin kendi 6z siya-
si orgutiyle politika alaninda yer almasinin imkan-
siz oldugunun gittikce daha iyi acik secik anlasil-
masi»; «Legalite ugruna mucadele»yi proleter dev-
rimci 6rgit ugruna micadele Filipin demokrasicili-
gi denen anti- demokratik dizenin simirlarinin agil-
mas! ugruna micadeledir» diye cighklar atan Mihri
Belli, «Turkiye'de igci sinifimn milli demokratik dev-
rimde Onculik icin objektif sartlan yoktur» diyerek
Dogu Perincek fraksiyonunun sag oportunist cizgi-
sini dile getiren Sahin Alpay ile temelde ayri goérus-
te oldugunu asla iddia edemez. Mihri Belli, Dogu
Perincek fraksiyonu ile temelde aym olan sag ideo-
lojisini Tark Solu ve Aydiniik Dergilerinde devaml
dile getirmistir. «Biz Milli demokratik devrimi Mao’-
dan degil, Mihri Belli'den 6grendik (!) Mihri Belli se-
fimizdir'» diye Dogu Perincek ve Erdogan Gigcbil-
mez'in bosu bosuna bagirmadikiar: bitin bu olan-
lardan sonra daha iyi anlasiimaktadir! Sag ideolo-
iisiyle Mihri Belli, fideliginde vyetistirdigi Proleter
Devrimci (!) Aydiniik oportiinizminin gi¢c kazanma-
sina devamh yardimci olmustur! [s. 311]

Bak. Tirk Solu, «Tirkiye’de karsi devrim» Sayi 64,
sayfa 14. Burada yanhis anlamaya ve bu lafi edenin
demagojisine imkan vermemek icin, bir aciklama
yapmak yerinde olur:

Kemalist olan, burjuva ideolojisine ve hatta feo-
dal ideolojiye sahip olan kisi, ortamim bulunca ki-
siliginde devrim yaparak Marksist - Leninist “olabilir.
O, sahip oldugu burjuva ideolojisini veya feodal
ideolojiyi temelinden dinamitler, kendini proletarya-
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nin sinif kavgasina adar ve bu simif kavgasi sureci
icerisinde giderek proletarya ile O6zdeslesir. «Kema-
lizmle sosyalizm arasinda asiimaz duvarlar yoktur»
meselesine gelince, bu iki ayn ideoloji arasinda de-
gil duvar, koskoca bir dinya vardr. Felsefesiyle,
ekonomisiyle, herseyiyle iki ayri dinyayl yansitir bu
ideolojiler. Bunlar arasinda asiimaz duvarlar olma-
digini ancak bir kicik burjuva sosyalisti, bilimsel
sosyalizmi kucumseyen biri sdyleyebilir. [s. 311]
Sonradan TDGF Genel Sekreteri olan arkadasin
kongrede, ¢Aramiza nifak sokmak istiyorlar, biz
italyan nikah ile birbirimize baghyiz» sézleri ve TDGF
Genel Baskaninin ideolojik aynlhiklar konusunda goé-
risinun olmadigini belirtmesi baslangictaki duru-
mu bitin acikhdiyla ortaya koymaktadir. [s. 315]
Bu konuda Lenin Sunu soyliyor: «Ekim’'den sonra
bitin Rus devriminin gelisimi ve karanhk gunlerinde
Moskova'daki olaylar dizisi, Marx'in derin 6nerme-
lerinden birini acikca pekistirmektedir: Devrim, kuv-
vetli ve birlesmig bir kargi - devrim dogurarak iler-
ler, yani dismani daha asin savunma carelerine
basvurmaya ve bu yolda daha giclu saldin aracla-
rn bulmaya zorlar.» (W. J. Pomeroy, eGerilla Savasi
ve Marksizm» s. 84. [s. 325]

Genclik orguti marksist - leninist bir parti olmadigi-
na, marksizm - leninizmi kavramig veya bu ideoloji-
ye sempati duyan her cesit unsuru bagrinda barn-
dirdigina gore, uyelerinin eylemlerde cesitli hatala-
ra dismeleri veya bu eylemler sonucu cesitli yanhs
egilimlere sahip olmalar son derece dogaldir. Bizim
burada genclik hareketi ile ilgili elestirimiz, hicbir
zaman cesitli oportunist fraksiyonlara yénelttigimiz
elestiriler gibi anlagsiimamalidir. Genglik hareketi
ufak tefek zikzaklarina ragmen bugune dek en dog-
ru yolda anti-emperyalist mucadeleyi yuriten hare-
kettir. [s. 327]

Aybar da c¢biz Tirkiyeye 0zgli sosyalizmi kuracagiz»
diyordu. Burada Aybar‘in marksizm - leninizmi inka-
n acikca gozikuyordu. Mihri Belli ise bu inkan,
marksizm - leninizm’i kimseye birakmiyarak c¢ok da-
ha sinsice yapmaktadir. Kaba bir benzetmeyle bu-
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na, Kautsky déneginin Bernstein aptalindan daha
ustaca yaptigi gibi denebilir. Tabii ne biri Bernstein
ne de Obiru Kautsky'dir! [s. 328]

Devrim anlayisi, cahisma tarzi, 6rgut anlayisi konu-
lari, marksizm - leninizm’in en temel konularidir. Dev-
rim icin kararh olan, marksizm - leninizm’'i  devrim
yapmak i¢in 6grenen kisinin bu konularda mutiaka
saglam gérusleri olmasi gerekir. Universitelerde ka-
riyer yapmak veya marksolog olmak icin degil, dev-
rim yapmak icin kararl olan kisi, toplumlarin gelis-
me surecleri Gzerine arastirmalari da sirf bu konu-
larda daha saglam goéruslere sahip olmak igcin ya-
par. Bu konularda saglam goérislere sahip olmak
dogru tavir takinabilmek bir marksist - leninist'in en
onemli gorevidir. Eger kisinin devrim anlayisi, cals-
ma tarzi, 6rgut anlayist konularinda dogru gorusleri
veya bayimiz gibi hi¢c gérisi yoksa veya bu konu-
larda saglam gorislere sahip olmak icin samimiyet-
le caba sarfetmiyorsa, akintiya gére yon degistiren
serseri mayinlardan farki kalmaz ve sonunda opor-
tinizmin her tirli fraksiyonunun batagina batabilir.
Ayrica, Hikmet Kivilciml’'nin, Kebek Kurtulus Cephesi’-
nin, Tupamaros'in bu konularda dogru veya yanhs
birer gorusleri vardir. Kigcuk burjuva devrimcilerinin
bile bu konularda birer goérusleri vardir. Oportuniz-
mi, revizyonizmi esas tayin eden unsur, yakaya
Mao, Kastro veya Moskova rozetleri takmak degil,
bu konularda dogru géruslere sahip olmak ve ‘dev-
rim icin savasmaktir. Latin Amerikadaki «Mao»cu
veya Moskovaci partilerle gerillalar arasindaki ‘te-
mel fark Latin Amerika’'nin ekonomik ve toplumsal
tahlillerinde degil, burada ortaya cikmaktadir!

[s. 328]

Suryaniligin, Lazlar'in, Cerkesler’in, Ermeniler’in Tir-
kiye'de milli meselenin icinde disuniulemiyecegini
herkes biiir. Kirt meselesinden bahsedilirken bun-
lan da ise karistirmak, kafalart bulandirmak, igrenc¢
bir demogoiji yapmaktir. [s. 328]
Marksizm - Leninizm’de «karsi devrimci kriz»  diye
bir kavram vyoktur. Kurulu diizeni sarsan, devrim
icin uygun ortam hazirlayan «miili bunalima» dev-
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rimci kriz denir. Devrimciler orgutliyseler, gucluy-
seler ihtildl yapar ve siyasi iktidan ele gegirirler.
intilél yapilamazsa karst devrimcilerin baskilari da-
ha da artar. [s. 328)

Burada kisaca Ozetlenen goérusgleri cesitli toplanti-
larda soylemigler ve yazmislardir. Bak. Aydinikk Sos-
yalist Dergi, «Tirkiye’'nin Dizeni Uzerine» s. 12; Ay-
dinlik Sosyalist Dergi «Bilimsel Sosyalist Devrim
anlayisi» s. 14; Turk Solu, «Milli Cephe Temel Poli-
tikamizdir» s. 119, sy. 12 [s. 333]

(15) Bak. Aydinhk Sosyalist Dergi «Sag Sapma Devrimci

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Pratik ve Teori» S. 15; Aydinhk Sosyalist Dergi «Ye-
ni Oportunizmin Niteligi Uzerine» S. 20. [s. 333]
Bak. Proleter Devrimci Aydinlik «Proleter Devrimci
Birlik icin ilkesiz Biriik Cephesini Aciga Cikartalimy,
«Proleter Devrimci Cizgi ve Bazi Yanhs Egilimler»
S. 16 -2; Proleter Devrimci Aydinlik «ig¢i Sinifi ve
Milli Demokratik Devrim» S. 17 -3 [s. 334)

Bak. Aydinlik Sosyalist Dergi «Yeni Oportinizmin
Niteligi Uzerine» s. 20; Aydinhk Sosyalist Dergi
«Kitleler, Kiba Devrimi ve Yeni Oportinizm» S. 23
[s. 335]

Bak. Proleter Devrimci Aydinlik, s 22, 23, 24, 25
[s. 338]

Lenin 3. Enternasyoldaki konusmasinda destekle-
menin sartlan hakkinda sunu soéyluyor: «bu hare-
ketler, gercekten devrimci oldukliari takdirde, bu ha-
reketierin temsilcileri o Ulkelerdeki koyluligu wve
somiurilen genis kitleleri devrimci bir ruhla oérgitie-
memize engel olmadiklan takdirde desteklemeliyiz ve
destekliyecegiz.» [s. 340]

Stalin, daha sonra hatasimi anlamis ve Ozeiestiri
yapmistir. [s. 342]

Hareketin icinde olmak, belirli bir olayin icine girip
tas, sopa silah atmak veya yurumek degildir. Bu
sekilde herhangi bir olayin icinde olan biri bile
marksist-leninist degilse eger, olayi dogru degerlen-
diremez. Hareketin icinde olmak, pratik icinde ol-
mak demek su veya bu munfesit olayin icinde ol-
mak degil, ginun 24 saatini sinif mucadelesine
vermek demektir. [s. 344]
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gisiklikler yaparak yaymlamistir. Konusmadaki bu
kismi da, «Turkiye'nin buglnki sartlarinda proleter
devrimci siyasi 6rgut, ancak, Turkiye iscisini ve Tur-
kiye yoksul kdéylusini asagidan yukari kitle halinde
o6rgut ugruna direnisini gerceklestirerek kurulabilir»
diye degistirmistir. Bu da aslinda ilk sodylediginden
pek farkh olmayan sacma sapan bir goristir. «Or-
gut udruna asagidan yukari direnis» ne demektir?
Bu ilk adimda sinifsal kdkene bakilmadan profesyo-
nel devrimci nitelige sahip en iyi unsurlari merkezi-
yetci yam adir basan bicimde yukaridan asagiya
orgltleyerek disaridan isci simfina biling gotiril-
mesinin inkari, leninist 6rgut anlayisinin acikca in-
kari demektir. Marksist-leninistler 6rgit ugruna di-
renmezler. Leninizmin Ogrettigi bicimde kimseden
icazet almadan eldeki en iyi unsuriari orgitler, bu-
tin micadele ydéntemlerini uygulayarak isci sinifi-
na biling goéturiur, en aktif micadeleyle milli bunal-
mi devrime kadar derinlestirirler. Gelisen savas igin-
de orgutlerini de buiyutur ve saglamlastiririar. [s.
349]

Bu konuyla ilgili daha genis bilgi icin bak. «Aydinhk
Sosyalist Dergi'ye Acik Mekiup», s. 42-49 [s. 349]

Herhalde Mihri Belli burada Kirtlerin, Tirklerin ve
Amerikallarin Kore’de de omuz omuza carpigtiklarini
ve Kurt-Turk-Amerikan geleneksel dostlugunun (!)
temellerinde bu olgunun da yattigim saymay: unut-
mus olacak! Kibris Turkleri, Hintliler, Avustralyahlar
vb. de ingiliz askerleriyle omuz omuza Canakkale’'de
Osmanh Ordularina karsi savasmisiar ve bu neden-
le bu halklar arasinda da scglam geleneksel bir
dostluk kurulmustur (!) [s. 352]

Milli mesele hakkindaki goérislerimizi baska bir yazi-
da etrafica koyacagiz. [s. 353]

Bak. Proleter Devrimci Aydinhk «Emperyalizm, Ure-
tim Tarzi, Siniflar ve Bas Celisme» s. 26 [s. 356]
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KESINTiSiZ DEVRIM | [s. 361]

(1)

{2)
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Devrim kavrami burada, proletarya devrimi veya pro-
letaryanin hegemonyasinda Demokratik Devrim an-
laminda kullamimaktadir. [s. 367}

Sosyalist devrimde proletarya, diktatoryasini; De-
mokratik devrimde ise halk diktatoryasini kurar.
[s. 367]

Halk siyasi bir kavramdir. icinde bulunulan devrimci
asamaya gore bir araya gelen cikarlan mevcut ha-
kim siniflara karsi olan siniflarin kompozisyonudur.
[s. 369]

Marks ve Engeis’e gore, eger bir politik devrim sos-
yal dénisumi saglarsa, o, ayni zamanda sosyal bir
devrimdir. Saglayamazsa, politik devrim olarak ka-
Iir. Engels’in, Manifest'in 1888 tarihli ingilizce baski-
ya énsézindeki kominist tammi sdyledir, «sci sim-
finin, politik devrimlerin yetersizligine inanmis ve
toptan bir sosyal degismenin zorunlulugunu ilan et-
mis olan her bir kesimi kendisine komunist diyor-
du.» (Manifesto, s. 24) [s. 369]

Bu olclu, cagimizdaki somuirge ve yari-somirge Uulke-
lerdeki, sézde ilerici, anti-emperyalist, 6zde ise em-
peryalizmin bir iktidar degisikliginden baska birgey
olmayan bir yonetim yenilenmesiyle, gercekten ile-
rici, milliyetci, bir kiclik-burjuva devrimci iktidan-
ni ayirdetmede de gecerlidir. [s. 369]

Trocki'nin  Marks’a dayandirmaya cahstigi sirekli
devrim teorisi, kaba komunistlerden Gottschalk ve
Weitling'lere aittir. Yani Trockist surekli devrim teo-
risi Marksist bir teori degildir. [s. 385]

Bu Marks'in vatanseverlie karsi oldugu aniaminda
yorumlanmamalidir. Marks ve Engels’e gore, prole-
tarya vatani tehlikeye distigu zaman, her zaman
en oOnde doévismistur ve dovusmelidir. Bu acidan
sonuna kadar milli olan tek sinif proletaryadir. lsci-
lerin vatam yoktur diyen Marks, bir isci huikiimeti
olan Paris Komunu hakkinda sunlari soyliyor : eKo-
mun, bdylece Fransiz topiumunun butin sihhatli un-
surlannin gercek temsilcisi ve dolayisiyla Fronsa’
nin gercekten milli hikimeti oluyordu. Ayni zaman-
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da bir emekci hukimetin ve emegdin kurtulusunun,
cesur savascist olarak s6zin tam anlamiyla enter-
nasyonal bir mahiyete sahipti. (Fransa'da ic Savas,
s. 86, siyahlar bize aittir). Bu arada, Prusya ordula-
rinin istilasi karsisinda vatan ve millet bayragini yik-
selten, vatani kahramanca koruyan Fransiz burju-
vazisi degil, proletaryasidir. «Parissin mitecaviz
Prusya’ya karsi zaferi Fransiz emekgcisinin, Fransiz
kapitalisti ile devletin parazitlerine karsi zaferi ola-
caktir. Milli goérevler ile simif menfaatleri arasindaki
bu ihtilafta mllll savunma hikimeti (burjuva hiki-
meti) bir milll ihanet hikimetine déniigmekte bir an
bile tereddit etmedi.» (a.g.e., s. 46) altini biz cizdik)
[s. 393]

Planc'in «Quantalar Teorisi», Einstein’in «izafiyet
Teorisin, modern atom fiziginin temel taglarim olus-
turdu. Ayrica, endustride seri lretim (Ford'un oto-
mobil seri uretimi), elektrikli ve icten yanmal motor-
larin kullaniisinin genisiemesi v.s. [s. 399]

Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime do-
nistirulmesi, tek bir sirec icinde her iki devrimin
yapiimasi anlaminmi tasir. [s. 411]

Gorildugi gibi, leninist kesintisiz devrim teorisinin
6zl, emperyalist donemde, burjuva demokratik dev-
rimini tamamlamamis bir ulkenin sosyalistlerinin, ka-
rakteri ile, hedefleri ile, ve ittifaklar: ile tamamen bir-
birinden farkh iki devrimin savasini tek bir siirec icin-
de vermesine dayanmaktadir. Bir baska deyisle em-
peryalist donemde, butin bu Ullkelerde bu devrimi
zafere goturecek tek gic proletaryadir. Yani demok-
ratik devrimin énderi sadece proletarya olabilir. Ve-
de emperyalist donemde burjuva demokratik devri-
mini yapan bir llke sartlar ne olursa olsun sosya-
lizme gider. Bu devrimin 6zi budur. Bu tez Lenin’'-
den bu yanaq, ilerki bolimlerde gosterecegimiz gibi,
derinlesip, zenginlesmistir. Emperyalist dénemde
dinya konjonktirindeki durum ne olursa olsun de-

- mokratik devrimini yapmis bir Ulkenin onindeki bir

yol kavsadi degil sosyalizme giden tek yol olduguna,
Turkiye’de bilimsel sosyalizm adina karsi cikanlar
vardir. Mengevizmin bir baska ifadesi oian bu go-
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rusin temsilcilerinden birisi, bu goérusu en iyi for-
mule eden kisi, Mihri Belli'dir. Mihri Belli'ye gore.
meseleyi bu sekilde (Lenin’in koydudu gibi) koy-
mak kaderciliktir. Ve demokratik devrimin tek 6ncu-
su oldugunu ve bu 6ncunun de proletarya oldugunu
sOylemek iddiaciliktir. Meseleyi pazarlik konusu yap-
maktir; devrimde burjuvazi 6nci olamaz ama pekala
kuclUk burjuvazi olabilir. (Bkz. Turkiye’'de Karsi Dev-
rim, Turk Solu, sayi 64. Aydinhk sayt 9) [s. 411]
Yazinin amacini dikkate alarak, siirekli devrim teori-
sinin, sosyalist toplumdan sinifsiz topluma kadar de-
vam eden kultar ihtil6li sirecini tahlilimizin disinda
tutaniz. [s. 411)

Bu ilke, halk savasi vermek zorunda olan ulkeler
icin gecerli degildir. Bir baska deyisle, bu ikinci etap-
ta orgutte iscilerin mutiak bir cogunlukta olmasi bu
ulkeler icin gecerli degildir. Eger halk savasi veri-
lecekse, kirlik bolgedeki genis yoksul koyluleri ku-
caklamalidir. Partili emekciler arasinda koéyluler is-
cilerden nicelik bakimindan daha agir basar bu l-
kelerde. Bu leninist parti anlayisinin zaman icinde
derinlesmesinin, devrim teorisindeki volantrist y&-
nin daha agir basmasinin tabii sonucudur. [s. 416]
Bilincin icten iletiimesi meselesi iie Cin Seddi teorisi
ayni ideoiojik butunun parcaiandir. Burjuva devrimi
ile sosyalist devrim arasina Cin Seddi sokaniar her
zaman, her yerde degisik laflarla bilincin distan ile-
tilmesine karsi cikarlar. Bu sadece 1900'ierin Carfik
Rusya’sindaki ekonomistlere vede scnradan bu go6-
risi kabul etmis olan Mensevik hizbine 6zgu degil-
dir. Mensevizm emperyalist cagin her déneminde ve
her ulkede su yada bu kilikta sol’da daima yasama
imkam bulmus olan oportiinist bir akimdir. Ornegin
Tirkiye'de Cin Seddi teorisyenlerinden Mihri Belii’
ye gore, bilincin distan iletilecegini séylemek yanlis-
tir. Hem Lenin, Kautsky'den aktardigi bu dusunce-
den bir kere, o da cok kisa olarak bahsetmis, bir
daha s6z etmemistir. (Yani Lenin sonradan bu di-
sunceden vazgecmisti. Bu goéruse goére Lenin bilin-
cin distan iletiimesini degil, icten iletiimesini savun-
mustu (1))
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Mihri Belli'ye gére, ilk etapta proletaryayl bilinclen-
direcek ve érgutlendirecek olan, profesyonel devrim-
ciler degildir. (Bitun bunlar icin bkz. Mihri Belli,
Milli Demokratik Devrim, s. 49 - 52).

Mihri Belli, bir sosyalist aydin olarak bu anlayisa
hayatinin disturu olarak sonuna kadar sadik kal-
mistir. Bu yuzden hayati boyunca proletaryanin bi-
linclendirilmesi ve orglitlendiriimesi meseilesi ile hic
ama hic ugrasmamistir. Cinki onun ekonomist an-
layisina goére proletarya kendi kendine bilincienecek-
tir. Proleter kokenli olmayan sosyalistierin goérevi
ona distan biiing goétirmek degildir. O zaman bu an-
layisa gére Mihri Belli gibi proleter kékenli olmayan
sosyalistlere disen gorev, proietaryonin disindaki
devrimci siniflart mesela klicuk-burjuvaziyi bilinclen-
dirmek ve orgutlendirmektir. Ve Mihri Belli de bi-
tin politik hayati boyunca bu gorevi yerine getir-
mek icin canla basla calismis bir sosyalisttir. Bu
konudaki calismalar icin «Yazilar» adh kitabina bak-
mak yeterlidir. [s. 418]

Devrimin subjektif faktérinu hazirlamanin  leniniz-
min temeli olmasina iliskin olarak Dimitrov sunlar
sOylemektedir : «Partimiz Bolsevik Partisinin ve O0l-
mez Lenin’in onderligi altinda. Enternasyonalin ku-
ruimasina katildi. Yeni bir program beyannamesi
kabul etti ve proleter devrimini belirsiz gelecege ait
bir gaye olarak degil objektif sartlari olgunlasmis
bulunan, halledilmesi devrimin subijektif faktorune,
yani bizzat partinin devrimi teskilatiandirmak ve ida-
re etmek hazirh@ina ve kabiliyetine bagh olan, yakin
bir goérev olarak kavradi»  (Partinin Gelismesinde
Bashica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s. 129).
[s. 427]

Lenin, milli bunalimi (devrimci kriz) su sekilde tahlil
etmektedir: «Marksistler icin, devrime elverisli bir
durum olmaksizin bir devrim imkansizdir, Gstelik her
devrimci durum da bir devrime yol acmaz. Genel an-
lamda bir devrim durumunun belirtileri nelerdir? Su
uc ana belirtiyi siralarsak bizce yaniimis olmayiz:
1) Hakim siniflar icin, bir degisiklik yapmaksizin ha-
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kimiyetlerini sirdirmek imkansiz hale geldigi zaman;
«ustteki siniflar» arasinda su yada bu sekilde bir
buhran oldugu zoman; hakim sinifin politikasinda-
ki bu buhran, ezilen siniflann hognutsuziuk ve kir-
ginliklarinin ortaya dokilmesini saglayacak bir ge-
dik actigi zaman; bir devrimin olmasi icin cogu za-
man «alttaki siniflarins eski bicimde yasamak ciste-
memeleri» yeterli degildir: Gstteki siniflarin da ceski
bicimde yasamaz hale gelmeleris gerekir; 2) Ezi-
len siniflarin sikintilari ve ihtiyaclan dayaniimaz ha-
le geldigi zaman; 3) Yukaridaki sebeplerin sonucu
olarak «barigta» soyulmalarina hic seslerini cikart-
madan katlanan ama, ortahigin kanstigi zamanlarda
hem buhranin yarattigi sartlarla ve hem de bizzat
«ustteki siniflarina bagimsiz tarihi bir eyleme siruk-
lemeleriyle kitlelerin faaliyetinde oldukca buyuk bir
artis oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil, miinfe-
rit siniflarin iradesinden de bagmsiz olan bu objek-
tif degismeler olmaksizin, genel kural olarak, bir dev-
rim imkansizdir. Bu objektif degisikliklerin hepsine
birden devrim durumu denilmektedir.» (Lenin, Sosya-
lizm ve Savas, s. 118 - 119) [s. 428]
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