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Yeni Baskiya Onsoz

N ATO’yu elestirici gozle degerlendiren bu kitabin ilk baskisi
1960’11 yillarda yapildi. Hemen ardindan, ikinci baskisi da.
Hele o giiniin kosullarinda bu konuda elestiri yaklasimli yerli ve
yabanci yayinlar bulunmadigindan, énce sikintili bir kaynak arama
eylemi gerekiyordu. Ayrica, bu konuda elestiri sunmak da bir
cesaret isiydi. Sayin Aziz Nesin’in ikinci gériismemizde bana, “bir
dahaki konusmamizda sana ‘nasilsin, erken emekli edilmis 6gretim
uyesi?’ diyebilirim” uyansinda bulunmasi resmi gorevimdeki
gevremle distiigiim geliginin derecesini bana anlatmig oldu.

Yukanida kaynak bulmamin zorluguna dokundum. Tirkgede
ornek olacak bir kitap yoktu. Bu yaklagimda uzunca bir dergi
incelemesi, hatta dise dokunur gazete yazisi bile bulunmuyordu.
Saninim, bu kitaptan bir siire once Cumhuriyet gazetesinde
NATO’yu hi¢ ahsilmadik bicimde ele alan, daha dogrusu, bize
uymayan bir kiire sisteminin ve bu drgiitiin bagindaki gii¢li devletin
siyasal ve askersel bir araci olarak elestiren ilk degerlendirmeyi de
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ben yapmistim.

Ote yandan, 6zellikle Tiirkiye’de ve (ABD basta olmak iizere)
Bati diinyasinda alisilmig olan tavir NATO’yu desteklemek, daha
da ote, onu 6vmekti. Amerikan siyasal ¢evreleri bu gercevenin
adimi da koymuslardi: Bipartisanship. Bu sozciligiin anlami partilerin
ve kurumlarin dig siyasa ve NATO konularinda ayni inang, yorum
ve uygulamada anlagmig olmalariydi. Amerikan karar-vericilerinin
tstiinden Senatér Joseph McCarthy adinda sagcr bir bagnaz tank
gibi gecmis ve, bilim ¢evrelerini de kusatarak, diigiince ilireten
kiimeleri yillarca etkisi altina almugti. Amerikan Dagigleri Bakanhg
ve silahli kuvvetleri gibi lilke gikarlariyla ya da yurt giivenligiyle
ilgilenmesi gereken yerlerde ¢ok sayida kisiyi “gizli komiinistlik”le
suclayan ve hedef aldiklarindan kimilerini istifaya, giderek intihara
zorlayan bu kisi 6mriiniin sonunu evine kapanip siirekli televizyon
izlemekle gecirdi ama, ozgiirliige, demokrasiye ve bilimsel arastir-
maya verdigi zararlar ¢ok biyiik oldu.

Apyrica, Soguk Savag’a 6zgii kosullar tiim yagsama, bu arada bilim
yuvalarina da damgasin1 vurmustu. Elestiriler ancak Sovyetler
Birligi’'ne ve Dogu Blokuna yoneltilebiliyordu. ABD’nde yiiksek
lisans ve doktora ogrencisi olarak kaldigim yillarda, NATO’yu
elestiren tek bir yazi bile bulup okudugumu animsamiyorum.
Uluslararas: Iliskiler alamina giren derslerde de yalniz Sovyet
diizeni ve dig siyasasi elestiri eleginden gegiriliyordu. Bu hedeflere
yoneltilen yargilar bir 6lglide yerindeydi ama, Bati diizeni, dig
siyasas1 ile birlikte, geregi gibi sorgulanmiyordu. Yalmiz
Uluslararasi Kiiltiirel Iligkiler dersinin 6gretim iyesi (Prof. Byron
L. Fox) o sirada (1955) yer alan Bandung Konferansini bize
(Afrika’dan ¢ok simirli katiimli) bir Asya bagarisi olarak suna-
bilmisti; o kadar. Onun bir 6ncii degerindeki ders notlarim kitap
olarak basacak bir yaymnevi de ¢ikmamaisti.

Dis siyasada resmi gorilg disinda ikinci bir segenege yer ver-
meyen bu havanin ABD’nde egemen oldugu yillarda, Tirkiye nin
siyasal iklimi de buna uygun bi¢cimdeydi. 14 Mayis 1950 secimleriyle
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iktidara gelen Demokrat Parti, Tirkiye’nin NATO’ya alinmasi
umuduyla, Kore Savasina (1950-53) tugay biiyiikliigiinde bir savag
gicii yollamig ve bunu yaparken CHP’nin muhalefetinden tirkerek
yiriitme erkinin savasa katilma kararimi TBMM’nden gegirmeye
cesaret edememigti.

1950°li yl.llarm (benim de icinde oldugum) gengler kugagi da
egitimini ancak bu cercevede alabildi ve siyasal tercihler konusun-
daki bilgi dagarcigy ister istemez bu sinirlar icinde kaldi. Timimiiz
Mehmetcik’in Kore’deki kahramanligini giinbegiin izliyor, Kunuri
carpismasi gibi olaylar yurttaglarimizin gururunu oksuyordu. Yillar
sonra, doktoral asistan olarak 6gretim takimina katildigim Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde kimi kidemli ugrastaglar
da dis siyasa degerlendirmesinde, Amerika’da oldugu gibi, tek
segenek egemenliginden yana goériintiyorlardi. Gene Amerika’da
oldugu gibi, Tirk dig tutumunun tartigilmasini bile istemek ara ara
acimasiz “ihanet” ve “ajanlik” suglamalarim getirebiliyordu.

27 Mayis 1960 Devrimi’'nin kapisini araladigi 6zgiirliik ortamin-
da gerceklesen bir acik oturumda ben de s6z alarak 4-5 dakikalik
konusmam sirasinda, yalnizca birkag tiimce icinde “NATO’yu
tartisabilmeliyiz” bi¢iminde sézler kullandim. Hemen ardindan,
gunliik gazetelerin birinde meslekten (emekli) diplomat olan, bu
arada gegmiste MIT Miistesarligi da yapmus bir Kisi, bu toplantiya
dinleyici olarak katildigini belirterek, benim konugmamin soziini
eden yazisinda “boylelerini Karadeniz’in dibine yollamasini biliriz”
anlaminda oldukg¢a ¢irkin bir gozdagi verdi. NATO’ya iligkin
olarak, o giiniin kosullar iste boyleydi.

Kore’deki birligimizi, sehitlerimizi o daglarda birakarak, geri
cekmemiz Milli Birlik Komitesi'nin Suphi Karaman' gibi tyeler-
ince giindeme getirilmisti ama, NATO konusuna bilim ¢evrelerinde
bile dokunabilen gikmiyordu. Eski bilyiikelginin saldirisini anlayigh
bir anlatimla yanitladim. Yazimi siitununda yayinladi ve ertesi giin
de kendi yanitim verdi. Kisa bir siire sonra, agir bigimde rahatsiz-
landi, konugma ve hareket yetenegini yitirdi. Evinde ziyaret ettim.
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Esi beni ugurlarken arkamdan baka kaldi. Bir siire sonra da, ken-
disini yitirdik.

Ancak, NATO tartismasim o tarihlerde, saninm tek basima,
siirdiirmekten geri kalmadim. Ornegin, Cumhuriyet gazetesinde
ikinci sayfanin basinda NATO’yu elestiren, bana kalirsa ilk kez ye-
rine oturtan, yazim yayinlandi. Kimi cevrelerden gozdaglan ve ig
yerimdeki kimi listlerimden kinamalar alirken, Ankara’daki birgok
yabanci diplomasi temsilcilikleri de bu yaziyi, hayretlerini gizle-
meyerek, kendi dillerine gevirtip bagkentlerine yolladilar. Tiirkiye
birtakim degisikliklere gebe goriiniiyordu. Bu arada, “Amerikan
emperyalizmi”nin soziinii baghginda eden kitabimi da yaymn-
lamistim. Onu NATO’yu elestiren elinizdeki bu kitap izledi.

Aragtirmasi ve yazilmasi biten kitabimy, istegi iizerine “Aydinhk”
gevresine verdim. Bu ¢evrenin ilk kitabi olarak cikt1.2 Kitap ABD
diplomasi temsilciliginden oldugu denli kimi Tiirk ¢evrelerinden de
sozli saldirilara ugradi. Yazan olan bana kimi kapilar ard arda
kapanmay slirdiirdii. Gazete siitunlar agilmadi, televizyon prog-
ramlannda dislamalar bir toreye biriindd, bilim g¢evrelerinde
yabancilagmalar artt1 ve ayrimcilik drnekleri birbirini izledi.

Benim New York’tayken de bu “garpik gériigler”in sahibi oldu-
gumu yayan ve bu savin kanit1 olarak da o kentteyken sol yayinlar
satan bir yere gittigimin saptandifim sdyleyen Tiirk de cikti.
Gergekten, ddev niteliginde bir arastirmam, daha agikcasi, doktora
tezimin kaynak taramasi icin bir kitabevine gidip Moskova basimi
bilinen bir uluslararasi iligkiler dergisini aradigimi bugiin de anim-
siyorum. Bu kisinin bilmedigi bir gergek, tez danismanimin tim
dersleri igin belirli ABD ve Sovyet yayinlarim1 okumamizi biitlin
ogrencilerden bekledigi ve bu ugragin degerlenditme notlanni
biiyiik ol¢iide etkiledigiydi. Ancak, boyle bir kitabevine ugramak
gibi ufuk bir ayrintinin George Orwell’in “Biiyiik Agabey seni izli-
yor!” bigiminde bir rejimi usa getirdigini ve boyle bir bilginin ancak
o bilyiik agabeyin gorevlileriyle siki temas sonucu elde edilebile-
cegini diiglindigiimi ekleyebilirim.

10



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

Ote yandan, tniversitedeki kimi yakinlarim bu kitabin, ierigini
degistirmeden, neredeyse kirk yil sonra yeniden yayinlanmasini
onerdiler. Basacagimi séyleyen Ileri Yaymevi de bu olanagi bana
onerdi ve metni dizerek yolladi. Bu nedenceyle, bir daha okudum.
Kimi sozciikleri Tiirkgelestirme ve ufak tefek anlatim dizeltmeleri
disinda biiyiik Olgiide degisiklik yapmadim. Yalniz, en sonuna
“Yeni Baskiya Son S6z” baglig altinda ve NATO’daki gelismeleri
kisaca giiniimiize getiren bir boliim ekliyorum.

Kaleme ilk alindiginda olanaklarin dar olmalarmna karsin, bu
bilgi ve yorumlarin 1960°h yillarda bile boylesine kapsamli bigimde
bir araya getirilmis olmasi beni de olumlu anlamda sasirtt. Kurk yil
once yazdiklarimla temelde gene aymi goriisteyim. Arada gegen yil-
lar ve o uzun sireyi dolduran olaylar koydugum tamilarin, bana
kalirsa, sonradan dogrulandifim kamthyor. Giinimiizde Tirk
toplumu, yani siradan yurttagimiz ulusalcl tavnim daha bilingli
bigimde sergilemektedir. Beni ve benim gibileri NATO’yu sorgu-
luyoruz diye “Karadenizin dibine” yollamak isteyenlerin ¢ikabile-
cegini sanmiyorum. Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku da artik yok,
ama NATO’yu degerlendiris bicimimde temel bir degisme olmadi.
Diyebilirim ki, o yillarda az bile sdylemisim. Bu orgiitiin gercek
niteligi bugiin daha arn bicimde segilebilir.

Ote yandan, Washington’daki yonetimin ve onun ardmdakilerin
NATO elestirilerinden bugiin de hognut olmayacaklarm ekleye-
bilirim. Ne yazik ki, yarim yiizyil 6nce Senatér McCarthy’nin kigili-
ginde simgelenen derin hoggoriisiizliik giiniimiizde tiim Amerikan
sisteminde egemen olma yolundadir. Bunun kamtlarini bagka bir
kitapta anlatmaya caligtim.’

Oysa, Amerikan geleneginde dogruluk adina elestiri, birey hakk:
olarak karsi ¢ikma, baskiya direnme ve orgiithi gosteri de vardis
Yazar ve disiiniirlerinden Ralph Waldo Emerson’un (1803-82) su
sozlerini ammsayalim: “Kisi diizeltmeci, eskiyi yeni bastan yapan,
yalana kars1 duran, gercegi ve iyiyi yerlestiren biri degilse, nedir
ki?”
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Eski Diinya’nin aglik, savag ve hoggoriisiizliigiinii geride birak-
mak isteyenler Yeni Diinya’ya doyum, barig ve Ozgiirliik icin
gelmemigler miydi? Roger Williams (1603?7-83) Rhode Island
kolonisini diigiince 6zgiirliigiinii, bu arada laikligi, yerlestirmek icin
kurmamig muydi? William Lloyd Garrison (1805-79) siyah der-
ililerin kiresel kurtuluglarindan yana degil miydi? John Brown
(1800-59) bu ugurda kiigiik bir ordu kurmaya kalkinca asilmadi m1?
Wendell Phillips (1811-84) kadin haklar1 ve emekginin caligma
dizeni konularinda 6n safta degil miydi? Albert Brisbane (1809-
90) New Jersey birliktes devletinde Fourier’yi diigiindiiren bir
titopya toplumu yaratmadi m1? Edward Bellamy’nin (1850-98) kent
yoksulunu anlatan kitab1 daha 1888’de bir milyon satmamis miyd1?
Henry David Thoreau (1817-62) Meksika’ya savasa kargi ¢ikarken
tutuklanmayr gdze almadi mi1? Onun 1849°daki “Sivilin Boyun
Egmezligi” adli yazis1 K. Mohandas Gandhi ve Martin Luther
King’i egitmedi mi? Toprak reformunu oneren Henry George
(1839-97) bir yanda ilerleme, 6te yanda yoksulluk arasindaki
celisiye dikkatleri cekmedi mi? Universitedeki gorevlerinden ard
arda cikarilan Thornstein Veblen (1857-1924) “aylak sinmifin
teorisi”ni inceleyen kitabiyla isveren ¢evrelerinin Darwinci ayikla-
may1 uyguladiklarini kamitlamadi mi? Haymarket gosterisine
(1893) katilanlan affedip 6zgiirliiklerine kavusturan Illinois Valisi
John Peter Altgeld (1847-1902) degil miydi? Biyiik kentlerde
siyasetle ugrasanlarla igverenlerin ¢iirimisligiini Lincoln Steffens
(1866-1936) aciga vurmadi m1? Yagama trende atesci olarak bagla-
yip sendikalar ve partiler kuran, iinlii Pullman grevini (1895) dii-
zenleyen ve bes kez Bagkan adayi olarak bir milyona yakin oy al-
may1 basaran siradan yurttags Eugene Debs (1855-1926) degil
miydi? Daniel De Leon da (1852-1914) ayni yolun yolcusu olmad:
mi1? Birinci Diinya Savagina “bu bizim savasimiz degil!” diyen John
Reed de (1887-1920) Amerikal degil miydi? Tekelci sermayeyi de
kuramsal olarak inceleyenler Amerikan iktisat¢ilar1 olmadi mi?
Charles A. Beard (1874-1948) Amerikan Anayasasina ekonomik
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bir yorum getirmedi mi? Amerikan sirketlerinin biylimelerini
elestirici gozle ele alan Thorstein Veblin (1857-1929) degil miydi?
Amerikan sermayesinin tekelcilige biiriinmesini, biraz geg de olsa,
Amerikali Paul Sweezy (1910-2004) ile Paul Baran (1910-64) agik-
lamadilar mi? Bugiinkii ve gecmigteki Amerikan dig siyasasini
elestirenlerin arasinda gene Amerikan tarihgileri 6n safta yer
almiyorlar m1? Amerikan emperyalizminin géreceli olarak soziinii
eden Harry Magdoff’'u ve William A. Williams’1 izleyen giiniimiiz
kusagindan Julius W. Pratt, Kevin Phillips ve Andrew J. Bacevich
gibileri Amerikan yazarlarn degiller mi?

Bu kitap yukarida 6zetlenen benzer yaklasimlan kirk yil kadar
Once anlatma gorevini yiklenmigti. Bu yeni baskiyla konuyu simdi
giniimiize ulastiriyor.

Tiirkkaya Ata6v
Tahran, 28 Eyliil 2006

1. Kore’deki Tiirk Tugayr’'nm, artik yillar sonra, geri ¢ekilmesine iliskin
olarak 27 Mayis Devriminden sonraki Milli Birlik Komitesi iiyesi,
yurekli yurtsever dostum Suphi Karaman’in bana anlattigini (ileride
bir kargilagtirma Ornegi olabilir diigiincesiyle) bu baglamda aktarmak
istiyorum. Bu geri ¢cekmenin bir numarali 6neri sahibi Sayin Karaman
diisiiniilen degisimi o ddnemin Devlet Bagkami Orgeneral Cemal
Giirsel’e onaylatmis, bu ydnde gerekli buyruk da verilmisti. Degisikligi
dolayli 6grenen o giinlerin ABD Bilyiikelgisi solugu Devlet
Bagkanimizin odasinda alarak sertge bir yakinmayi deneyince, Sayin
Giirsel gorevli gevirmene (adli adinca “koca oglan” yakistirmasi da
dahil) “yanitimi ayn1 sézciiklerle gevireceksin!” diyerek soziinii kisaca

* sOyle siirdiirmiisti: “Bu ay1 sunu anlasin: Unutma, ne diyorsam &yle
cevireceksin. Nereye asker génderip onlari nereden, ne zaman geri
gekecegimize yalmiz ve yalniz biz karar veririz. Konusmamiz bitmistir.”

2. O giiniin kosullarinda, bizler igin yazar iicreti 6nemli degildi. Cok
emegimin gegtigi bu calismami bir 6nceki kitabimi iki kez basmig olan
Dogan Yaymevine 1srarlarina kargin vermeyerek “Aydinlik” ¢evresine
biraktim. Herhangi bir 6demenin sozii edilmedikten baska, PTT’ye
yaziyla basvurumdan sonra on yil bekledigim telefon sahibi olma
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hakkini da telefon yoénetiminin Ulus’taki merkezinde aninda
“Aydinlik” dergisine (kugkusuz, iicretsiz) devrettim. NATO kitabim
yaymnlandiktan sonra birinci baskisindan bana veren olmadi; bu baski
bende bugiin de yoktur. Ikinci baskisindan da yazar niishalarini bana
ulagtirma olanagini bulamadilar. Bu arada, o ¢evredeki arkadaglarimiz
ikiye boliindit ve yazar hakki olarak hangi kiimeden birkag tane iste-
sem, bir Oteki grubu gosterip “onlardan al” diyordu. Ancak, bir
arkadag (Sahin Alpay), epeyi sonra bana yeteri sayida kitap ulagtirdi.
Kendisine tegekkiir ederim. Ancak, o kitaplari da ders verdigim
Fakiiltede (S.B.F) 1970-71 yilinda kantin iglerine bakan gérevli 6gren-
ci “kitaplarinizi 6grenciye satalim” dedi, ama sonrasinda mezun olup
herhalde baska vatan hizmetlerine kostu, ama birkag i1srar1 umursama-
yarak ne kitap ne de satig parasim getirdi. Ote yandan, “Aydinlik”
cevresine bu destekleri verebildigim i¢in memnunum.

Tiirkkaya Ataév, 9/11: Discrimination in Response, Geneva,
EAFORD, 2002, Tiirkgesi: 11 Eylill: Terorle Savag mi, Bahane mi,
Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003.
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Birinci Baskiya Onsoz

E linizdeki kitap daha once yayinlanan Amerikan Belgeleriyle
Amerikan Emperyalizminin Dogusu adli aragtirmanin bir
anlamda ardili gibidir. O yayinda yalniz Amerikan belgelerine
dayanarak bu en giiclii kapitalist devletin 1890’larda, yani Dogu
blokunun varliginin s6z konusu olmadigi bir sirada, sirf'kendi
yapisindan dogan bir gerege uyarak emperyalist bir siyasete nasil
yoneldigini anlatmaya ¢aligtim.

Amerika, NATO ve Tiirkiye bir diinya savagi tehlikesine dikkati
¢eken “Girig” boliimiinden sonra, Amerika’nin 1900’leri izleyen
yillarda da bir yayilma ve diinya egemenligi siyaseti siirdiirdiigini
ortaya koyuyor samirim. Kitabin asil konusu NATO olmakla birlik-
te, bu siyasal ve askersel baglasmanin kurulmasinda 6nciiliik eden
devletin 1949’a kadarki genel tutumunu o6zetlemek ve bundan
anlamh sonuglar ¢ikarmak gerekliydi. Bunu yaparken, kitabin asil
agirhk noktasini ve oylumunu diisiinerek, 1900-1945 yillarin1 genel
cizgileriyle gostermeye caligtim. Kuskusuz, bu yillar igindeki
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Amerikan siyaseti ayr1 bir arastirma konusu olacak kadar énem-
lidir.

Ote yandan, Ikinci Diinya Savas’’nin son zamanlarindan bagla-
yarak NATO’nun kurulug yili olan 1949’a kadar olan yakin tarihin
olaylanim olduk¢a ayrintili ele aldim. Burada da kullandigim kay-
naklarin hemen hemen tiimii bati kaynaklari oldu. 1945-1949 déne-
minin ayrintili incelemesi “Soguk Savas” diye bildigimiz ¢atigmanin
Amerika tarafindan bilerek ve istenerek ¢ikanldigini ortaya koyu-
yor. Oyle saniyorum ki, bu savim okuyuculanmzi ilk énce sagirta-
caktir, ¢iinkii bugiine kadar hep sdylenen, tekrarlanan uluslararasi
gerginlige, soguk savasin ¢ikmasma Sovyetler Birligi’nin neden
oldugu diigiincesiydi. Olaylar ve belgeler, dikkatli incelendiginde,
tam karsitimin dogru oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir tarih gercegi olarak
kabul etmemiz gereken bu savi Tiirkiye’de ilk kez uzun bir aragtir-
ma i¢inde sunmakta oldugumu saniyorum.

Bir tarih gergefinin ortaya g¢ikarilmasi istefimin yambasinda,
soguk savas yaratan Amerika’'nin tutumu NATO’nun gergek
niteligini de agiga vuruyor. Egitim adina Amerikan kultiir
emperyalizmine ¢ok yogun bir bigcimde hedef oldugumuz dénem-
lerde NATO istliinkérii, yanhg ve pek farkli anlasiimigti. Bu bir
aldatilma doénemiydi. Oysa, NATO emperyalizmin bir uygulama
aracidir. Bunun béyle oldugunun ispatlanmasi bu kitabin birinci
hedefidir. Bunu yaparken giiniimiize kadar biitiin uluslararasi poli-
tika olaylarim ayn ayrintilarla ele almay: uygun bulmadim. Béyle
bir tutum birkag ciltlik bir yayin konusudur.

Kitapta Tiirkiye’'nin NATO ile iligkisi ve Bat1 baglagmas! i¢inde-
ki yeri uzunca ele alinmistir. Bu arada, tarihteki Tiirk-Amerikan
iliskilerine de ¢zet olarak deginilmis, bu incelemede de iki ulus
arasinda temaslarin hi¢bir zaman iyi olmadigl ve Amerika’nin
Tiirkiye’ye karg siirekli somiirgeci bir tavir takindigy ortaya ¢ik-
mugtir. Tarihte Tirk-Amerikan iligkileri gok daha aynntili olarak
ayri bir yayin konusudur.
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Tiirkiye’'nin NATO’ya ve oteki baglasmalara girisi anlatilir ve
incelenirken bir “olaylarla Tiirk dis politikasi tarihi” yaklasimi bil-
erek izlenmemistir. Boyle bir yaklagim kitabin hacmini bilyiik
6lcide arttiracak nitelikte olup, bu da ancak ayn bir kitap konusu
olabilir.

Amerikan emperyalizminin ¢agdas hedeflerini belirleyebilmek
icin Amerikan ittifak sisteminin biitiiniine degindigim gibi, NATO
icinde ¢ok o6nemli bir yeri olan Almanya’daki gelismelere ve
emperyalizmin bir uygulama araci olan jenosit sorununa da geregi
gibi dokunmaya ¢aligtim.

Anlatageldigim ¢erceve iginde simdiye kadar bilinenleri yine-
leyip genisletmek yerine, yeni bilgi ve konulara daha ¢ok yer ver-
meyi uygun buldum. Okuyucu bu kitabin i¢inde, sanirim,”idealist”
diye tamitilan eski Amerikan Baskam Wilson’u, solculugundan dem
vurulan E D. Roosevelt’i bagka tiirli tamyacak, Ikinci Diinya
Savasr’ndaki Batili miittefiklerin tutumunu yeni bir agidan deger-
lendirecek, Truman ve onun iinli “doktrinini” bagka bir yorumla
elestirecek, Dogu Avrupa olaylarim gergekgi bir temele oturtabile-
cek, 1948 Cekoslovakya olayi ile ilgili olarak bugiine dek bizlerden
gizlenen pek Onemli noktalar1 goérebilecek, bugiinkii Bati
Almanya’nin ne yone gitmekte oldugunu saptayacak, Amerika’nin
bize karsi Ulusal Kurtulug savasimiz ve Lausanne gibi 6liim kahm
miicadelelerimizde ne denli tavirlar takindigina tamk olacak,
NATO’ya alimgimizi, Bagdat Paktina itilisimizi, Ortak Pazar’a
yamanigimizi, ikili anlagmalar oyununa getirilisimizi anlayip deger-
lendirecektir.

Kitabin icinde bazi ciimleler okuyucunun dikkatini ¢ekmek igin
siyah punto ile dizilmistir. Dipnotlarinda da yerden tasarruf etmek
ve bazi uluslararasi arastirma kurallarina uymak igin latince asilh
ve halkimizin genellikle aligsk olmadigi isaret ve ibareler kul-
lanilmistir. Bunlarin hepsinin Tirkgesinin bulunup yaygin bir
bicimde kullanilmas! i¢ten temennimizdir. Burada kimi isaretleri
kisaca agiklamak istiyorum: “Ibid.” aynt kaynagin arka arkaya
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gectigi yerlerde kullanilir. “Op. cit.” ve “Ioc. cit.” de araya bagka
kaynaklar girdigi zaman. “Et. al.” bir arastirmanin icten fazla
yazari oldugunu belirtir; “ve otekiler” demektir. “Infra.” bu kitabin
sonraki boliimiine, “supra.” da 6nceki béliimiine bakilmasin salik
verir. “Passim” bir kaynagin belirli bir sayfasina degil, biitiiniine
atif yapar. “Idem.” de “ayni kaynakta aym sayfa” demektir.

Kitabi misvedde bigiminde ¢ok kimsenin okuyabilmis olmasini
isterdim. Fikirlerini almak istediklerimin ¢oguna vakitsizlikten
otiirit veremedim. Gene de degerli tavsiyelerde bulunan birkag
yakinima tesekkiirler. Kitaba kapak deseni olmak iizere higbir
yerde yaymnlanmamis karikatiirini yollamak litfunda bulunan
saymn Turhan Selguk’a da icten tesekkiirler ederim.

Tirkkaya Atadv
Ankara, 1969
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L. Giris

E mperyalizmin en canavarca sonucu diinya savasidir.
Kapitalizm son asamasina geldiginden beri, insanlik tam iki
kez toplam olarak on yil siiren diinya savaslar1 ucurumuna atildi.
Son elli yil iginde emperyalizmin gikarttify bolgesel savasglan da
hesaba katacak olursak, bu siirenin hig¢ degilse yarisinda durmadan
kan akitildigim anlariz

Yukarda emperyalizmin iki diinya savasi ¢ikardigini séyledim.
Bunlardan ikincisinin, ilkini her bakimdan ¢ok gerilerde biraktigini
akildan c¢ikarmamaliyiz. Birinci Diinya Savagi’'na toplam niifusu
1.500 milyon olan 36 devlet katilmisty; ikincisine toplam niifusu
1.700 milyon olan 61 devlet girdi. Birincisinde askeri harekat dort
milyon kilometre karelik topraga yayilmigti, ikincisinde tam 22
milyon kilometre kareyi igine aldi. Birincisinde 70 milyon insan
silah kusanmak zorunda kalmusti; ikincisinde ise, 110 milyon kisi
silahlandirildi. Birincisinde 10 milyon kisi 6lmisti, ikincisinde 32-
50 milyon kisi 61di; 35 milyon da sakat kaldi.
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Bugiin de sirtuni kapitalist diizene dayanus olan emperyalizmin saldir-
gan egilimleri bir “Ugiincii Diinya Savast™ ¢itkaracak niteliktedir. Boyle
bir savag insanhgin simdiye kadarki biitiin basariarini, hattd varligin ve
bu arada uzun bir gecmisi olan Tiirk ulusunu da bir anda ortadan
kaldiracak kadar biiyiik bir yoketme giiciinii icinde saklamaktadir. TIk
iki diinya savaginda Kuzey ve Giiney Amerika ve Afrika’nin orta ve
gliney bolgeleri gibi atesten uzak kalabilmis yerler vardi. Bugiin ise,
yeryliziiniin en uzak kogeleri modern havacilik ve fiizelerin hemen
erigebilecegi yakin noktalar sayilmaktadir. Zaten hassas bir bolgede
yer alan Tiirkive de savagla flort etmekte olan Amerika Birlesik
Devletleri’ne verdigi iisler, kabul ettigi yabanci askerler, ucaklar, fiizeler
ve donanmalarla topun agzndadir. Bu silahli catigma niikleer bir savag
oldugu takdirde de, daha yer yer traktor bile gormemis Anadolu toprag:
yabanci sermaye tekellerinin kar oyunlar: ugrunu hallag pamugu gibi
atilacak, yizydlardir yoksul yasayan halkinuz bu kez silah kusanmaya
vakit bile bulamadan haksiz bir savasin dumanlar icinde kil olup gide-

__cektir. Emperyalizmin kuramcilari ve strateji uzmanlari kamu
oyunu boyle bir gatigmaya uzun siiredir hazirlamaktadirlar. Zaten,
Ikinci Diinya Savagi’min bitiminden beri sozii edilen “soguk savag”
da, ilerde ayrintili olarak ele alip Bati belgeleriyle kanitlayacagim
gibi, Batili devletlerin gikarmig olduklarim ve bundan ne yararlar
umduklarini gosterecegim. Soguk Savag'in gercek suclusunun kim
oldugunu Tirkiye’de ilk kez ortaya koymakta oldugumu saniyo-
rum. Daha 6nemli olan ise, bu suclunun diinya gorisii ve ulus-
lararasi politika hedeflerinin neler olabilecegini saptamak ve bura-
da bizim icin énemli olan NATO’nun konumunu nesnel olarak
tammlamaktir.

Amerika bagta olmak iizere, emperyalist Bat1 diinyasinin uzun
yillardan beri savag hazirligi icinde oldugunu ve bu yolda anlagma
olanaklarini nasil baltaladigim ortaya koymak da bu kitabin
amagclar arasindadir. Niikleer ve termo niikleer silahlarin etkisi
altina aldig1 alanin capi 6ylesine genis, Oylesine ucsuz bucaksizdir
ve atmosferin radyoaktif serpintilerle zehirlenme olasiligl o kadar
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yuksektir ki, bir-iki hidrojen bombasinin patlamasi bile Tiirkiye gibi
orta biytlikliikteki bir devlet igin karayikim olacaktir.

Kald: ki, boyle bir hengamede ve ona varan olaylar dizisinde
hakli m1 yoksa haksiz bir tutum i¢inde mi oldugumuzu da bilmek
zorundayiz. Dunya tarihinde kanh sayfalar kuskusuz az degildir.
Yalmz, hazirlamakta oldugu ve ilk ¢atismalarin bugiin Vietnam’da,
yarin bagka bir bdlgede, yer yer denemeye calistigr bir Ugiincii
Dinya Savag, tarihin gsimdiye dek gérmedigi tiirden olacaktir.
Savas ile baris arasinda dengesiz bir durum olan soguk savag silah-
It catismanin kendinden, ancak birkag adim 6tede yer almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri soguk savag perdesi altinda, Turkiye
de dahil, bitiin baglagiklarimi yalmiz Amerikan gikarlarina hizmet
eder ve kendi iradesinin ses gikarmayan uygulayicilar durumunu
sokmak istemektedir. Amerika soguk savasin dogusu ve siirmesiyle
ilgili yanlis yorumunu kabul ettiremeyecek olursa, ileri stirdiigii
tehlikelerin aslinda kendinden giktig1 anlasilacak ve miittefikleri en
azindan ulusal bir dig ve i¢ politika giitme yollarini arayacaklar, bu
araylg sirasinda da iglerindeki asil diisman olarak belki de
Amerika’y1 saptayip siladhlarini sonunda ona dogrultacaklardir.
Hitler Almanyasi da giiriiltiili bir anti-komiinizm edebiyati i¢inde
oteki kapitalist iilkelerden odiinler koparmis, fakat kisa bir siire
icinde bu kapitalist devletlerin kendileri Fagizmin kurbant
olmuslardi.

Biraz ilerde hemen ele alacagim gibi, Amerika kendi amaglarn
ugruna guttiigii ulusal politikasi icin, fakat “komiinizme kars1” yaf-
tast altinda diinya c¢apinda bir askeri bloklar sistemi ve yabanci
tilkelerde, ozellikle Tiirkiye gibi Sovyet topraklarina yakin yerlerde
stratejik askerf lisler ve haber alma istasyonlar1 kurmustur. Bu sis-
temin ortasinda NATO diye bir orgiit yer almaktadir. Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitil bugiin on bes iiyeli olup bunlar, kapi-
talist dinyanin 6nderi olan Amerika; diinya capinda emperya-
lizmin bir numarali devleti olma 6zelligini On-Dokuzuncu
Yiizyilda korudugu halde bu roli ve sifati artik Atlantik 6tesi miii-
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tefikine birakmis olan Britanya; kapitalist Bati'min bir pargast
olmakla birlikte, kapitalist diinyanin i¢ celismelerinden Otiiri
birazcik bagimsiz dig politikaya yonelen Fransa; Amerika’nin silah-
landirmaya ¢aligtigi ve kuruldugu giinden beri Potsdam
Antlasmast’na aykir1 bir yonde gelisen Bati Almanya; Amerika
Anakarasinda giineydeki bilylik komsusunun sermaye egemenligi
altinda olan Kanada; Mussolini fagizminin yikilmasindan sonra,
Batililarin baskisi ve ilerde sozii edilecek olan her tiirlii oyunlariyla
o diizenin bir gesit devamuni sagladigs Italya; uluslararasi sermaye-
ye bagh Belcika, Hollanda, Norveg, Danimarka, Liiksemburg,
Izlanda, Yunanistan ve Fasist Portekiz; ve son olarak da, yurdu 6zel
girisimeiler kanalyla kalkindiramayip, Bati sermayesini ¢agirma
yolunu deneyerek kapitalist dilnyaya bagh bir ekonomi yaratan ve
bu durumun korunmasinda egemen sinif ¢ikarlarn agir bastif igin
NATO’ya gircn Tiirkiye.

NATO askeri ve siyasi ittifaki, bagka zincirleme antlagsmalarla da
Dogu blokunu ¢epegevre sarma amacini gitmektedir. Bunlardan
birisi, bizim de tiyesi oldugumuz Merkezi Antlasma Orgiitii, yani
yeni adiyla CENTO, eski adiyla Bagdat Paktr’dir. Bu Pakta
Turkiye’den baska, Britanya, Pakistan ve Iran iiye oldular. ABD
CENTO’da resmen iiye olmamakla birlikte, i¢ en énemli komis-
yonu olan ckonomik, askeri ve “yer alt1 faaliyetleriyle miicadele”
komisyonlarinda iiyedir. Daha ilerde ayrintih olarak goérecegimiz
gibi, Amerika CENTO iiyeleri olan Tiirkiye, Pakistan ve Iran ile
1959’da yapuigr ikili antlasmalarla bu iilkelere, silahli kuvvetlerin
kullanilmasi da dahil olmak {izere, miidahale “hak”kim kazan-
mugtir. Boylece, NATO, CENTO ve ikili antlagmalar kanaliyla,
Ortadogu’ya da baglanmistir. Amerika Gliney-Dogu Asya’da da bu
bolgenin eski somiirgeci devletlerinden Ingiltere ve Fransa ile
Avustralys, Yeni Zelanda, Pakistan, Filipinler ve Tayland1 bir
araya getirip kendinin de katildigs sekiz devletlik bir SEATO grubu
kurmustur. Bu orgiit de Pakistan kanaliyla CENTO ile ilintili
sayilabilir. Ayrica, Amerika’nin Avustralya ve Yeni Zeclinda ile
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ANZUS antlagmasi ve bunlardan bagka Japonya, Filipinler, Giiney
Kore ve Formoza’daki Cin rejimi ile ittifaklar vardir. Bunlara
Latin Amerikan devletleriyle Amerika’nin yaptigi Rio Antlagmasi
da eklenebilir.

Bu savag bloklar1 sisteminin ortaya ¢ikmig olmasi tarihte
goriilmemis bir sildhlanma yarisina yol agmistir. Askeri harcamalar
artmaktadir; yabanci ilkelerdeki Amerikan dsleri yeryiiz@iniin
bilyiik bolimiini neredeyse yer yer seferberlik karargahlan duru-
muna sokmustur. Amerika’nin biitiin diinyada yiizlerce askeri iissii
vardir. Bugiinkii savas bloklar: sistemi, artan askeri harcamalar, bulun-
duklar: iilkeleri tehlikelere sokan yabanct iisler ve siiriip giden soguk
savast anlayabilmek igin, Amerikan emperyalist cevrelerinin Amerikan
sermaye tekelleriyle olan iliskisini iyi anlamak gerekir. Amerika biyiik
hiikklimet askeri harcamalarina ekonomik bunalimlar atlatma yolu
olarak bakmaktadir. Savag (savunma) Bakanli§i 6zel Amerikan
endiistrisinin en buyiik alicist durumuna gelmistir. Amerikan tekel-
leri ve siyasal ¢evreler uluslararasi gerginligin siirmesinde yararlar
gOriir ve karlar edinirken, Tiirkiye gibi tilkeler insanlari ve toprak-
lariyla bu atesle oynama oyununa alet edilmektedir. Bu yiizden,
hem Amerika’nin, hem NATO’nun gergek yiiziinii gosterebilmek
icin, Amerikan sermaye tekellerinin emperyalist ¢evreler tstiinde-
ki varlif1 ve soguk savasa etkisi iistinde durmak gereklidir.

Kurulan askeri ittifaklarin dogus nedenleri ve amaglar konusun-
da Batili devletlerin bizi bugiine dek kandirmig olduklan gergegi
yaninda, savag hazirhiklarinin yalniz Sovyetler Birligi i¢in bir tehlike
oldugu uydurmasi da vardir. Yabanci askeri ¢evrelerin “topyekiin
savag stratejisi” adin1 verdikleri ve biitiin diinyayi i¢ine alan savag
tasarist hicbir anakarayi disarda birakamayacak olan bir ¢atigmayi
ima etmektedir. Eski Amerikan Dig Isleri Bakanlarindan John
Foster Dulles’in ve eski Bagkan Lyndon B. Johnson’un tutumunda
pek agik gorildiigi gibi, Amerika bir Ugiincii Diinya Savagi
tehlikesinin birkag kez yakinindan ge¢mis, miittefiklerinin toprak-
larindan havalandirdigi ucgaklarla onlari da bu tehlikenin icine

23



PROF. DR. TURKKAYA ATAOV

itmekte hicbir sakinca gérmemisti. Anlamak gerekir ki, eniperyalist
burjuvazi kapitalist somiirii diizenini korumak ugruna bolgesel savaslar,
cinayetler, hiikiimet darbeleri, kiyimi, jenosit ve benzeri hareketlerde
biitiin yollart deneme kaginmazhig icindedir.

Ote yandan, Tiirkive halki da dahil olmak fizere, bitiin diinya halk-
larimin ¢ikari ve odevi bu ategle oynamay: sona erdirmektir. Amerikan
halkinin ¢ikari da bu yonde yatar. Tiirk halkina da kendini
bekleyen tehlikeleri anlatmak gorevimizdir. Egemen simfin teke-
linde tuttugu biitiin zenginliklerin asil yaraticisi ve haksiz savaslar-
da gene o sinifin egemenligini ayakta tutmak igin cepheye siirmek
isteyebilecegi emekg¢i halkimiza, bagkalarimin kendi ¢ikarlan igin
baslatacag silahli catismalarda bizim isimizin olmadigini anlatalim.
Onun goziuni agalim, uluslararasi politikanin anlasilmast gii¢ bir
sey olmadigini soyleyelim. Halkimz hiikmetlerin diplomatik
eylemlerini yakindan izlesin, kendi érgiitleri araciligiyla denetlesin,
gerekince kargisina ¢iksin, savas karayikiminm en ¢ok onun omu-
zlarina yiiklenecegini bilsin. Savag harcamalarimi 6demek igin onun
sOmirildigi bir diizende yiiksek vergilerin aslinda ondan
¢ikanidigini anlasin.

Diisecek bombalarin onun basinda patlayacagini, yayilacak
radyoaktif serpintinin onu ortadan silece§ini bilsin. Bilimin
emperyalistlerin elinde bir 6ldiirme ve yitkma araci olarak kullanil-
makta oldugunu 6grensin. Onun, Amerika’da bilimsel aragtir-
malara ayrilan paranin %83’liniin savag hazirliklarina harcan-
masindan ve bir ¢ok yiiksek 6gretim kurumlarmin Savag Bakanli-
ginin laboratuvarlan durumuna gelisinden kendi i¢in birtakim so-
nuclar ¢ikarmasina yardim edelim. Savas psikozunun zararlarini,
bilimsel ve yaratici aragtirma ozgiirliigiine getirdigi biiyiik kisintila-
n bilelim. Burjuvazinin énemli bir kesiminin de aslinda savastan
kacindigin1 unutmayalim. Amerika’da bile barng yoniindeki akim-
larin genislemekte olusuna dikkati ¢ekelim. Fakat buna karsin,
Tirkiye’yi de her giin yok olma tehlikesiyle kars: karsiya birakan
bir savag olasiliginin her an var oldugunu hatirlayarak, emperya-
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lizmin saldirganligindan bir sey yitirmedigini, yeryliziiniin tiirli bol-
gelerinde ¢atismalar ¢ikarip siirdiirdiigiinii 6rneklerle agiklayalim.

Fakat baris ugruna basarili bir miicadele yiiriitme gereginin
bugiin her zamankinden daha fazla oldugunu anlayalim. Once,
diinyanin her yerinde halk yiginlari bilingli irdeleri ve Orgiitleriyle
barig yararina tirli kampanyalar yiiriitmekte, savas yanlisi
gevrelerin gergek nitelikleri ve asil ilham kaynaklarini ortaya koy-
maktadirlar. Giiniimiiziin kosullan icinde, baristan yana giiglerin
savagimi ve yeni bir emperyalist savag tasarilarina karsi durma
inanglari, saldirganlarin duraklamasinda kesin ve ¢ok 6nemli bir
rol oynayacak nitelikte olabilir. Birinci Diinya Savagt halklarin bi-
lingsizligi ve orgiitlenmemis olusundan Otiirii patlayip siirmisti.
Bu savagta asil kazananlar sermaye tekelleri oldu. Ikinci Diinya
Savasi bilingli, fakat yeteri kadar drgiitlenmemis olan barigct ve
halk¢i giiglerin biitiin agirliklarini en etken bicimde toplayama-
malarindan &tiirii patlamisti. Bunda da kazanan gene aymi sinif
oldu. Her ikisinde de dlenler, cogunlukla yeteri kadar bilingli ve
dise dokunur ol¢iide 6rgiitlii olmayan halk yiginlariydi. Bu arada,
Orgutlil ve bilingli halk giiclerinin bir béliimii de telef olmaktan
kendini kurtaramadi. Bugiinse, kapitalist somiiri digindaki kesim
her zamankinden daha biyilk ve giicli olup, ulusal kurtulug
savagimlarinin bagarisiyla daha da genislemistir. Diinyadaki giig
dengesindeki bu 6nemli degisikligin yeni bir savasa umut baglamig
goriinen emperyalist ¢evrelerin hi¢ degilse cesaretini kiracagindan
kuskuya diigilmesin. Tiirk halkinin da kendi topraklarina sahip ¢ik-
masl, tekrar tekrar biiyiik tehlikelerin egiginden gecirilmemesi igin,
kendimizi i¢inde buldugumuz NATO ittifakinin gercek hedefini,
kurulug kosullarini, emperyalist ¢evrelerin ardindaki Kirli elleri,
soguk savasin asil sorumlularim ve Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin
ne yonde yattigini anlayalim ve anlatalim. Onlar da, aktif olarak,
diinya barig kampanyasinin icine katisinlar, emperyalizmi ve Amerika’y:
kapi digan etsinler, ozledigimiz tam bagimsiz ve gercekten demokratik
Tiirkiye yi kursunlar.
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II. Geleneksel Amerikan Genislemesi

1 890’lardan beri bilingli olarak izlenen genisleme siyaseti birta-
kim “doktrinler”, “sorumluluklar”, “Amerika’ya diisen gbrev”
ve “hiir diinyanin ideolojisi” gibi ilk bakista ¢ekici fakat yanlig yaf-
talarla, tabii, gizlenecekti. Amerika onun bunun iilkesinde bir
gorev, bir sorumluluk yiiklenerek bulundugunu ileri siirerek bir
yayllma siyaseti uygulamaktaydi. Amerika sozii edilen “gorev”i,
miittefiki oldugu tilkelere “yardim” bigiminde anliyordu. Iki miitte-
fik “ortak diisman”a birlikte karsi koyacaklardi. Gergekte,
Amerika’nin ekonomik geniglemesi igin geleneksel yapilar icinde
kalmig olan gelismemis tlkelerin daha iyi somiiriilmesi, modern
kapitalist endiistriyi destekleyen bir birim durumuna gelebilmesi
icin degisiklige ugramasi gerekmektedir. Biitlin maske, yalan ve
aldatmacalar bir yana birakilirsa, gelismemig tlkelerin “modern-
lesmesi” kapitalist iilkeden daha ¢ok mamil mal alabilmesi, ona
yeralti ve yeriisti hammaddelerini daha ¢ok acabilmesi ve ulus-
lararasi mali kapitalizm i¢in daha olgun bir yatirim alani durumu-

26



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

na digmesi demektir. Bu denli iligkilere asker, iis ve ittifaklarin
guvence verecegi de kugku gotiirmez.

Iyi igleyen bir emperyalizm, sémiirii alanlarindaki simirh degisik-
likleri gerekli gorebilir. Biitiin Amerikan hiikiimetleri ekonomik
genisleme ile “dost” iilkelerdeki baz1 “reform”lar arasinda kaginil-
maz baglar gormislerdir. Tiirkiye de kendi Osmanh Imparatorlugu
tarihinden bazi reformlanin daha giglii endistrilesmis devletin
sOmirusiinii kolaylastirmak icin yapildigimi bilmektedir. Bu tiirlii
simirht degisiklikleri yabanci temsilcilerin tasarladiklan ve kendi
mal giivenligini, ticari Ustiinliigini korumak i¢in zorla ya da
kandirma yoluyla kabul ettirdigi aciktir. Yerine ve zamanmina gore,
dinlerin ya da azinliklarin korunmasi, birtakim bagigikhik ve ayr-
caliklar, yeni toprak rejimleri ve “yeralti faaliyetlerine” karsi
onlemler bu degisikliklerin bazilandir. Genigleme yanlisi biitiin
Amerikan hitkimetleri 6ncelikle ve dikkatle bu 6énlemleri almaya
calismuglardir.

Amerikan tarihinin hele son yetmis yili bu yolda ustaca bir
emperyalizm uygulamasidir. Biitiin diinyay1 ele gecirmeyi hedef
tutan 1898 patlamasini - Amerikan Belgeleriyle Amerikan
Emperyalizminin Dogusu adli arastirmamda anlatrmgtim.! O tarih-
lerde Baskan William McKinley ¢ok agik bir yayilma politikasi giit-
miigse, anlamak gerekir ki, sonrakiler de ondan geri
kalmamglardir. Bagkan Theodore Roosevelt de diinya pazarlarini
Amerikan sermayesinin emrine vermisti, Amerikan ders kitap-
larinda “idealist” diye tanitilan Woodrow Wilson da. Wilson “zayif
ulkelerin kapilarini Amerikan sermayesi ve Amerikall is
adamlannin isgaline agt1” sozleri ile ¢viilmiistii.2 Wilson’un digan-
dan ilk bakista tlkiicii gibi goériinen bazi davramiglarinin, aslinda, iyi
gizlenmis yayilma siyasetinin belirtisi oldugu, artik, anlasilmalhdir.
Ornegin, Wilson Meksika diktatérii Victoriano Huerta’nin
devrilmesinde rol oynamis, o zamanki ve daha sonraki bircok
Amerikan yayin1 bu deste§i Amerikan Bagkanmin demokrasi
sevgisi olarak anlatmis ve kamuoyunu bunu inandirmisti. Ne var ki,
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Wilson bu giineyli diktatdrle uzun sire isbirligi yapmis, onun
buyurgan yonetimi kendini rahatsiz etmemisti. Amerikan ser-
mayesi Meksika’yr kiicik bir ciftlik gibi yonetmis, bu tlkenin
zenginligi kuzeydeki birkag insanin cebine akmusti. Kuzeydeki kap-
italist komsusuyla bu denl iliskiyi siirdirmekte sakinca gérmeyen
isbirlik¢i Huerta da kendi yiizdesini arttirmak ve ortaya yarisma
unsuru sokabilmek igin kapilan biraz da obiir kapitalist iilkelere,
bu arada Almanya’ya agmay1 denemek istemisti. Wilson’un agisin-
dan, ekonomik yarigma ve diinya pazarlarinda egemenlik konu-
larinda ozellikle Almanya Onemli bir devletti. O zamana kadar
Meksika’daki muhalefet hareketlerini kendi ¢ikarlariyla bagdas-
maz géren Amerika, bu kez, Huerta’dan umudunu keserek onu
devirme yollarini aradi. Huerta’nin devrilisinde geride yatan neden
bir diktatoryanm ortadan kalkmasi degil, Amerikan sermayesine
iyice boyun egmek istemeyen bir yoneticinin, yerine daha uygu-
nunu bulmak i¢in ig bagindan uzaklagtirilmasiydi. Hitkiimet, koyli
ayaklanmalar1 sonucunda devrildiyse de, iktidar gene isbirlikci
sagci unsurlarda -ve Amerika’da- kaldi.

Gene Wilson’un 1919 Paris Baris Konferansi’'nda “idealist¢e”
davrandign ¢ok tekrarlanmis bir yanligtir. Amerikan Bagkaninm
Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki siyasal yasamin diizenleyecek
olan bu uluslararasi toplantida okudugu tinlii “On-dért Nokta”nin,
ornegin, iglinclisii yeryiiziinde “biitiin ekonomik engellerin
kaldirilmasim” Ongdriiyordu. Bunu bir demokrasi anlayisi olarak
savunmak, kugkusuz, yanhsgtir. Maddenin asil hedefi 6teki iilkelerin
ekonomik hayatlarini koruyan dnlemleri, “engelleri ortadan kaldir-
ma” bigiminde yorumlayip ekonomik hayati Amerikan tekeli altina
almaktir. Amerika, her yerde, “Agik Kap: Siyaseti” istiyor, engeller
kaldirilinca, gelismemis ilkelerde cirit atmaktan bagka, dteki rakip-
lerini bile dize getirmeyi umuyordu. 1919’a kadar Latin Amerika,
Okyanusya, Orta Dogu, Uzak Dogu ve Afrika’nin bazi yerlerinde
uyguladigi Acik Kapi Siyasetini dort yil siirmiig olan koca bir diinya
savagimn sonunda kurulacak diizenin dayanak noktasi yapmak
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istiyordu. Cogu kez Versailles’da Avrupali diplomatlarin deney,
bilgi ve oyunlarimin kurbaniymig gibi gdsterilmek istenen Bagkan
Wilson, aslinda, oraya hepsini simsiki baglayacak formiillerle git-
misti.

Amerikan HikGmeti ara sira uluslararasi mali kuruluglar ya da
konsorsiyum gibi yollart kullaniyorsa da, bu yontem Amerikan ig ve
siyasal gevrelerinin Ag¢ik Kapi Siyaseti’ni biraktigi anlamina
gelmez. Amerika, gene sermaye giicline dayanarak bu kuruluglarn
egemenligi altinda tutmayr umut ediyordu. Krediler, borglar,
yardim konsorsiyumlari Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki “icatlar”
olmayip Amerika’'nin geleneksel genisleme politikasinin énceden
beri uyguladig1 yontemlerdir. Wilson’un “demokrasi” anlayisi liber-
al toplum kavramini yansitiyordu. Amerika’da bir dnceki yiizyilin
sonunda kurulmus olan tekellerin demokrasisiydi.

Bu tekellerin buyrugunda olan “liberal devlet” de su ya da bu
yoldan mutlaka genisleyecekti. Bu yiizden, Actk Kapi Siyaseti
Amerikan emperyalizminin basarili bir uygulamasiydi. Bagkan
Wilson Amerika’yr Milletler Cemiyeti’ne sokabilmig olsaydi, o
zaman bu Orgiit de liberal devletin kurallarini daha yiiksek ulus-
Jararasi bir diizeyde uygulayacakti. Amerika, Milletler Cemiyeti’ne
girmedi, ama ayni siyaseti kendi giliciine dayanarak biitiin anaka-
ralarda gene yiiriitti.

Amerika’nin dstiinliglinii kuran ve biitiin pazarlar1 eninde
sonunda ona agacak olan bu mekanizmay: birtakim olaylar gelip
tikadi. Bu tath diigli gérenlerin neg’eleri kagti. Bu olaylarin en
onemlisi 1917 Bolsevik Devrimi’ydi. Bundan bagka, somiirge ve
yar1 sOmiirgelerde uyunmalar baglayacagi konusunda belirtiler
vardi. Bir siire sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilari
ustiinde, en biiylik kapitalist llkelere karsi basarili bir Ulusal
Kurtulug Savasi vermis olan Tirkiye Cumbhuriyeti ylikselmisti.
Biitiin bunlar kapitalizmin sémiirii alanini daraltan ya da daraltma
egiliminde olan gelismelerdi.
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Amerika ise yeryiiziinde degisiklik istemiyordu. Kurulu dizen
ondan yana goriiniiyor, aslan payini o aliyordu. Ve daha da ¢ogunu
istiyordu. Degisiklikse, ancak Amerika’nin izin verdigi tiirden bir
degisiklik ve i adamlarimin diinyayr daha iyi somiirmelerini
engelleyen eskimig plriizleri ortadan kaldirmak gibi bir degisiklik
s0z konusu olabilirdi, o kadar. Oysa, Rusya ve Tiirkiye’den Cin’e
kadar calkantilar olmaktaydi. Bu yeni yerlesmeler kargisinda
Amerika eski tutumunu degistirmedi bile. Kokl uyamglarin byiik
dalgalarini gene Agik Kapi Siyaseti’yle kargilamay: diigiiniiyordu.
Amerika da siyasal ve ekonomik diizeni ve bu toplumun bagka
insanlar ve uluslarin sirtindan edinilen zenginligi korumak igin
genisleme siyasetinden vazgecemiyordu. Amerika’'nin daha o
siralarda emperyalizmden vazge¢mesi kendi kendini yadsimasi
demekti. Bu yiizden Baskan Wilson ile Amerika’min Milletler
Cemiyeti’ne girmesine siddetle karsi koyar gdriinen Senator Henry
Cabot Lodge’un arasindaki fark, ashinda, ayaklanmalar, devrimler
ve kurtulug savaslan bigimlerinde beliren kokli degisiklikler cagin-
da Amerikan Ustiinligiinin nasil korunacag ve gelistirilecegi
konusunda degisik goriglere sahip olmalariydi. Yoksa, temelde bir
ayrihik yoktu. Her ikisi de daha 6nce ve daha sonraki bagkanlar ya
da etkili senatdrlerin hi¢ degilse biiyiik ¢ogunlugu gibi Amerikan
ekonomik ve siyasal yayilmasindan yana olan emperyalist poli-
tikacillardi. Ve Amerikan g¢ikarlarini zedeleyecek gelismelerin
karsisindaydilar.

Bu yiizden, Amerika, Bolsevik Devrimi’ne de derhal cephe
almus, bilimsel goriinen ve 6diller verilmis olan bazi uzun aragtir-
malarin® iddialarinin aksine, Rusya’daki karsi devrimci giigleri
kazandirabilmek i¢in, bosuna da olsa, insan, silah ve para akitmgt1.*
Mart 1919°da Macaristan’da sosyalist Bela Kun rejimi kurulunca, o
idealist Wilson sol bir hiikkimete yardim yapilmig olmasin diye,
achktan kirilan Macaristan’a higbir yardimda bulunmamustir.
Yardimlar ashnda, Amerikan sermayesiyle igbirligi icindeki rejim-
lere yapilabilirdi. Amerikan senatorleri R. M. Follette, W. E. Borah
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ve temsilci FE La Guardia’'min sézleriyle, “Amerikan Dig Isleri
Bakanhgi [mali tekellerin merkezi yeri olan] Wall Street’in ¢tkar-
lannin bir ileri karakolu gibiydi.”* O siralarda Amerikan Hiikimeti
yeni anakaralarda buglinkii kadar silaha bagvurmadiysa, bunun
nedeni yayilma hedeflerinin zora bagvurmak gerekmeden alin-
abilmesiydi, yoksa Amerikalilarin barigct ya da pasifist olmalarin-
dan 6tiirii degil. Amerika’nin uzun vadeli genel stratejisi diinya
capinda bir Agik Kapi Siyaseti’ni oteki kapitalist iilkelere de kabul
ettirmek ve kendi yararina olan bu dengeyi bozacak her gelismeyi
durdurmakti. Ulusal Kurtulug Savaglarina daha baslangicindan
itibaren kargt koymayi ¢ikarlarinin ve diinya goriisiiniin bir geregi
olarak kabul ediyordu. Endistrilesmemis toplumlarin gelismesini
durdurmay1 umuyor, en biiyiik kapitalist devlet olarak kendini bu
egemenlik mekanizmasinin sahibi sayiyordu.

Daha sonraki Amerikan bagkanlarindan W. G. Harding, C.
Coolidge ve H. Hoover Amerikan toplumunda i¢ degisiklikleri
onlemek i¢in diinya ekonomisini tiimiyle ele ge¢irme ¢abalarindan
vazgecmediler. Amerikan iscisine ¢ikarlarinin Amerikan ser-
mayesiyle ayn1 dogrultuda oldugu séyleniyor ve ikisinin “simif”
degil, “bagka bir sey” oldugu telkine galigtityordu. 1898 Ispanyol-
Amerikan Savasinda ya da Meksika’ya miidahale olayinda oldugu
gibi, isci sinifinin sermayeci sinifin genigleme tasarilarim destek-
lemesi bekleniyordu.

Amerikan sermayecisi dylesine sinir tanimayan bir genigleme
gereksinimi igindeydi ve Amerikan HilkGmeti de kokli donisiim-
leri nerede olursa olsun engellemeye dylesine kararhyd: ki, Bagkan
Hoover “zaman gelince Rusya’nin yeniden insasinda onciiliik et-
meye” hazir oldugunu sdylemekteydi.® “Yeniden inga” sozlerinden
demek istenen Sovyetler Birligi’nde rejim degisikliginde
Amerika’'nin Oncii roliinii oynamaya hazirlanisiydi. Hoover, bu
amag ugruna Amerikan teknolojisini kullanmak istedigini 1921 yils
sonunda kabine iyelerinden Hughes’a sodylemisti. Agik Kapi
Siyaseti Amerikan tutumunun Oylesine ayrilmaz bir pargasiyd: ki,
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19 Eyliil 1922°de kabul edilen ve ilk bakista Amerikan kimya
endiistrisinin zaferi ve Alman boya trostiine karst bir koruma gibi
gorinen Fordney-McCumber Giimriik Yasasinin bir bolimiinde
bile (317 numarali boliim) yabanci devletlerle yapilan anlagmalara
Acik Kapi Siyasetinin genel ilkelerinin yazdirlacag: belirtilmis,’
boylece, bu tutum bir yasa giicii de kazanmuigti.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra agir savag tazminati 6demeye
mahklm edilen Almanya ile Amerika’nin ilgilenmesinin ve daha
sonra sOzii edilecek olan 1924 Dawes ve 1929 Young Planlarinin da
ardinda bu tulkedeki sol gelismeleri 6nleme ¢abasi yatmaktayd:.®
Almanya’yi sola kars1 bir engel durumuna getirebilmek ve oradaki
kapitalist sinifla igbirlii yapabilmek icin Amerikan Hiikiimeti
oteki miittefiklerini kendine olan borglarinin azaltilmasini
Almanya’nin Britanya ve Fransa’ya olan tazminat borcunun azaltil-
masina bagladi. Amerika Almanya’nmin bati sinirlarina giivence
veren -ve Doguya, yani Sovyetler'e dogru yonelmesinde onu
serbest birakan- 1925 Lokarno Paktr'm1 da desteklemisti.
Amerika’nin Almanya’ya kredi agmasi icin gerekli kosullar bun-
lardi.

Dawes ve Young Planlan ile Lokarno Pakt: Atlantik bolgesinde
endiistrilesmis kapitalist devletlerin ortak ¢ikarlanni temsil ediyor-
sa, 1922°de Washington’da imzalanan Dort ve Dokuz-Devlet
Anlasmalan da aym siyasetin Asya i¢in uygulanmas!i anlamina
geliyordu. Ilgili devletler Washington’da kendi aralarinda dengeli
bir deniz giicii oldugu kadar, Pasifik’te Ac¢ik Kapi Siyaseti tistiinde
de anlagmaya varmglardi. Zirhlilar igin karar verilen tonaj ne olur-
sa olsun, ABD Pasifik’teki yasami uzun videde kendi egemenligi
altina almay tasarliyordu. Amerikan tstlinliigli buralarda tutucu
unsurlann 6diillendirerek nasil olsa kurabilirdi. Latin Amerika,
Ortadogu ve Afrika’da da Amerikan mamtl madde ihraci, ham
maddeleri denetleme ve yeni yatirim olanaklan agma politikasini,
zaten, siirdiirmekteydi. Latin Amerika anakarasi Amerika’nin
oteki bolgelerde izleyecegi tutum igin, uzun yillar bir laboratuar
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olmustur. Amerikan Deniz Piyadeleri 1924°te Honduras’a, 1926’da
Nikaragua’ya girmiglerdir. Biiyiik tekellerin temsilcileri olan is
adamlari, hukukgular ve politikacilar bir Latin Amerikan
bagkentinden 6tekine giderek bu devletlerin “iyi komsular” konu-
mundan ¢ikmasini engelliyorlardi.

Amerikan Ticaret Bakanlhgini ekonomik yayilmaya daha iyi
hizmet etsin diye yeniden orgiitleyen Bagkan Hoover depresyonla
kendi kisisel basansizliklarindan 6tiirii degil, Amerikan ve diinya
kapitalizminin genel bunalimindan o6tirit karsi karsiya kalmigti.
Aslhinda, bankacilikla ilgili yasalar, altin, giimiis ve sosyal sigorta
politikas1 1940’daki silah yapimina kadar derde devd olmamuist.
Kimilerine “solcu” diye tanitilan Baskan Franklin Delano
Roosevelt de daha onceki bagkanlar gibi deniz asir genislemenin
¢ikar yol oldugunu inananlardandi. 1917 Ekim-Kasim Devresinden
1933’e kadar taninmayan Sovyet Hitkimeti’nin bu tarihte tanin-
masinin asil nedeni de Uzakdogu’da militarist egilimler gisteren
Japonya ya da iktidara gelen Alman Nazizmine karsi bir agirlik bul-
mak degil, Amerikan sinirlari iginde sikigip kalan mamiil madde ve
sermayenin yeni pazarlara aktarilma gereksinimi icinde Rusya’yi da
deneme istegidir. Burada gecerken hatirlatalim ki, Sovyet rejimini
tam on-alt1 yil tamimamig olan Amerikan Hiik(imeti, Fasist Franko
Madrit’i ele gecirdikten sonra, hemen iki giin i¢inde bu sagc1 yone-
timi tanimust: (30 Mart 1939).

Amerika depresyondan c¢ikma yolu olarak da gene geleneksel
yayllma yéntemini uyguluyordu. Gelismemis pazarlara girecek,
gelismemis iilkelerle de yarisacakti. Amerikan ig ve devlet adamlan
1890°’lardaki karari bir daha yineliyorlardi. Gayriresmi Amerikan
imparatorlugu gelismemis bolgeler zararina daha da biyiyecek,
kapilar Amerikan mallarina ardina dek agilacak ve yabanci
tekellere baglhilik arttikga yerli aracilarin yiizdelerinde de farklilik-
lar olacakti. Roosevelt’in siyaseti de gelismemis iilkelerde tutucu ve
gerici gligleri ayakta tutmak yoluyla geniglemeyi siirdiirmekti.
Nitekim, Meksika’'nin kendi topraklarindaki Amerikan is
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adamlarini denetleme gabasi Obiir lilkelerde taklit edilebilir kaygisi
ile sonugsuz birakilmak istenmisti.

Amerika’yr silahli catigmaya fiilen sokan her ne kadar
Japonya’nin Pearl Harbor baskini ise de, asil neden Acik Kapi
Siyasetinin tehlikeye diigmekte olugu ve icte depresyondan kurtul-
mamig olmakti. Bircok sorumlu ve yetkili Amerikal,, 6nce
Mihver’le anlasmay!r denemigse de, savasa eninde sonunda girme
zorunlulugunu kabul etmiglerdi. Dig Igleri Bakanlarindan Cordell
Hull’un siyasi damigman S. K. Hornbeck s6yle diyordu: “ Halkimiz
ve hitkimetimiz, ta basindan beri, egemen devletlerin ticari iligki-
lerinde hi¢hir yerde kapah kap1 bulunmamasi goriisiini ileri stir-
miistiir.”” Uzun siireden beri Amerikan niifuz bolgesi icinde olan
Cin’i yalmiz Japonya egemenligi altina almak istemekle kalmiyor,
Latin Amerika’da Almanya da aym niyetleri besleyen bir rakip
olarak beliriyordu. Amerika’dan zamaninda muhalefet gormemis
olan Fagist rejimler simdi tehlike olmaya baglamiglardi. Biiyiik sir-
ketlerle yakin iligkileri olan Averell Harriman, Dean Acheson,
Edward Stettinius, John Foster Dulles, Adolf A. Berle, Jr., James
Forrestal ve Donald M. Nelson gibi kimseler Roosevelt’in
cevresindeydiler. Biitiin bunlar agik kap: yoluyla genigleme ilkesini,
dogrulugundan kugkulanilmayan bir veri olarak kabul ediyorlardi.
Amerika yabanci pazarlara serbestce girmedikce zenginligini ve ig
diizenini siirdiiremezdi.

Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri, NATO kurulmadan,
giderek Ikinci Diinya Savagi baglamadan 6nce, biitiin tarihi boyun-
ca emperyalist bir siyaset giitmistiir. Bu siyasetin uygulama araci
da uzun bir siire Agik Kapi Siyaseti olmugtur. Amerika’nin Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasinda da egemen siyaseti gene bir genisleme
siyasetidir. §imdi, savagin son yillarindan baglayarak NATO’nun
kurulusuna kadar olan olaylara aynntili olarak bakalim.

1. Ankara, Dogan Yayinevi, 1968
2. William Appleman Williams, The Tragedy of American Democracy,
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III. Soguk Savasi Kim Cikardi?

S avaslar kimi efsaneler yaratir. Bu efsaneler o savaglar1 daha da
siirdiirmeye, giderek yenilemeye de yarayabilir. Ikinci Diinya
Savas’nin sonunda ¢ikan ve “Soguk Savag” diye andigimiz durum
da boyle. Bu savastan sonra da ortaya koksiiz savlar, gercekleri
gizleyen gorusgler atilmis, “Soguk Savagin” sorumlulari gizlenmis,
yaratilan efsanelerin yardimiyla barig adina gereksiz gatigmalara
gidilmis ve Ozgiirlitk yaftas: altinda insan haklar1 ¢ignenmistir. Bu
efsanelerin sona erdirilmesi bilimin gdrevidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin bir “Soguk Savag” anlatimi
vardir. Bu anlatimi bir¢ok belgelerde bulmak miimkiin. Bu belge-
ler iginde belki en belirgini eski Amerikan Bagkami John E
Kennedy’nin 22 Ekim 1962°de ya da Amerika’'nin Birlesmis
Milletler’deki eski temsilcisi Adlai Stevenson’un Kiiba kargagasi
sirasinda, 23 Ekim 1962°de, Giivenlik Kurulunda yaptigi konug-
madir.! Stevenson bu konugmasinda Amerikan politikasini hakli
¢ikarmaya calisirken, soguk savagin Amerikan goriigiiyle tarihini de
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Ozetlemeye calismisti.  Birlesmis Milletler Antlagmasinin
ongordiigl diinya diizenini Sovyet Birligi’'nin yiktigini sdylemekte,
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra “barig umutlarinin azalmasindan”
Kremlin’i sorumlu tutmakta ve “karsilikli gérigme yolunu higbir
zaman reddetmedik. Tehdit eden anlagmazliklara barnigct ¢oziimler
bulabilmek igin bir konferanstan bir konferansa katildik” demek-
teydi. '

Stevenson’un tutumu miivekkili adina konusan yetenekli bir
avukati andiriyordu. Bati diinyasinda, 6zellikle Amerika’da -ve bu
arada Tirkiye’de de- halad soguk savasin cikist hakkinda
Stevenson’un 1962’deki bu aciklamasi yoniinde diigiiniildiigii kusku
gotirmez. Tkinci Diinya Savasindan sonra Sovyet askeri giiciiniin
savunmasiz bir Bati Avrupa’ya hemen si¢raywerecegi, Avrupa ve biitiin
diinyann, zamaninda yetisen Truman Doktrininin “sertligi”, Marshall
Planimn “bonkorliigii” ve sonra kurulan NATO nun giicii sayesinde kur-
tuldugu gorisii yaygin, yerlesik ama kanunca yanhs bir efsanedir.
Belgeler bu efsanenin yanlighgin ortaya koymaktadir.

Bu efsanenin ¢ok ilging bir yam da sorumlu mevkilerde olan
Amerikalilarin, aslinda, daha o zamanlarda, bu sézlere kendilerinin de
inanmmanug goriinmeleridir. Bircok devlet adami, politikaci ve yazarin
sozleri bunu gosteriyor. Ornegin, Temmuz 1945°ten Ocak 1947°ye
kadar Amerikan Dis Isleri Bakanligi yapmis olan James Byrnes
Anilar'inda Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’nin daha 6tesinde
askeri ve siyasal bir tehlike olmadigini séylemektedir.? Aym kaniya
bugiinkii dikkatli gen¢ kusak Amerikan tarihgileri de katilmaktadir.
D. F. Fleming Soguk Harbin Kaynaklari adl iki ciltlik kitabinda,?
William A.Williams Amerikan Diplomasisinin Trajedisi adh ¢alig-
masinda,* Gar Alperovitz Atomik Diplomasi: Hirogima ve Potsdam
adll incelemesinde,” John Lukacs Soguk Savagmm Tarihi bashkl
yayminda® ve David Horowitz Ozgiir Diinya Devi adl: kitabinda’ bu
dogrultudaki tezlerini ileri siirmektedirler. Eldeki kamitlar objektif
olarak incelendiginde, Amerika'min her vesilede ileri siirdiigii,
Stevenson’un Birlesimis Milletler'de tekrarladigi ve iilkemizde de bazu
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yanlg Amerikan kaynaklarindan titizlikle elestirilmeden ya da kogullan-
mus bir bakisla aktarilan tezin dogru olmadigi ortaya ¢ikmaktadu:. Daha
onemlisi, Amerika’nin bugiinkii bunalimlarda takindigi tavir istisna
degil, daha énceki tavirlarini ammsatan bir soguk savas davranmg, eski
bir ¢izginin siiregelmesidir.

Belgeleri ve kanitlan toplarken Bati kaynaklarinin genig olarak
kullanildig1 bu aragtirma soguk savagin gikisi hakkindaki eski iddialar
reddetmekte ve Ikinci Diinya Savagi’'ndan NATO nun kurulusuna kadar-
ki olaylar: yeni bir bigimde yorumlamaktadir. Simdiye kadar olaylarin
saptanmasi ve yorumlanmasinda biiyiik yanhglar yapilms oldugu ve
bu yanhslarin nedeninin de Amerika’ya kosullanma oldugu kanisin-
dayim.

A. 22-23 Nisan 1945 Truman-Molotov Goriigmesi

Savag sonrasi anlagmazhiginin kdki daha savag yillarinda aran-
malidir. Sovyetler Birligi ile kapitalist iilkeler arasindaki anlagsmaz-
lik 1917 Sovyet Devrimi’ne kadar gétiiridlebilecekse de, konumuza
yakinhigindan &tiirii, sadece savag yillarindaki anlasmazliklan
ozetleyelim. Tkinci Diinya Savagi Avrupa’'da, aslinda, bir Sovyet-Alman
savagiydi. 1941-1943 yillarinda Ingilizlerin Alman endiistri merkez-
lerini bombalamalari hig etken olmadig gibi, Sovyetler’i biraz rahat-
latacak olan ikinci cephe de ¢ok ge¢ acilnugti. Litvinov’un ikinci cephe
agilmasim 8 Temmuz 1941°de istemis olmasina ve Molotov'un da 29
Mayis 1942’de Washington’a geldiginde cephenin 1942’de agilacag:
konusunda s6z almig olmasina kargin, cephe 6 Haziran 1944’te
aciimusti. Kuzey Afrika ¢ikarmasinin savagi kolaylagtirmayacagina
iligkin Batili kumandanlarin fikirleri bir yana, Avrupa’daki Alman
kuvvetlerine Batililarin miidahaleleri geciktirilmis ve Sovyet
kuvvetleri kargisina (Bat’daki 2-6 Alman tiimenine karsilik) 185
Alman timeni ¢ikartilmisti. Italya’da ise yarar énemli endiistri
olmadig1 gibi, Almanya’ya saldiri Alplerin iistiinden yapilamaya-
cagindan, Kuzey Afrika harekanndan sonra, Italya’mn digiiriilmesi de
Batr’ya pek bir sey kazandirmanugn. Italyan Hitkiimetinde yer alan
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degisiklik de Sovyetler Birligi’ni tatmin etmemisti. Mussolini’nin
diigligi bir saray darbesi gibiydi. Onun yerine getirilen Maregal
Badoglio Mussolini adina Habegistan’t alan fagistti. 1941 Atlantik
Bildirisinde Sovyetler Birligi’nin hig s6zii olmamas: gibi, Italya ile
teslim anlagmasini da sadece Amerika ile Ingiltere yapmugti.
ltalya’da fagizmin diigmesiyle onun yerini alabilecek rejimler, boylece,
onlenmis oluyordu. Bundan bagka, bazi Alman komutanlarinin
Isvigre’de Batililarla iligki kurup konustuklari konusunda yayilan
soylentiler “ayn barig” kugkularimi ortaya atti. “Soguk Savas”in
Ikinci Diinya Savasi’'ndaki kokleri ayr1 bir arastirma konusu olabile-
ceginden, simdilik bilgi vermek i¢in birkag noktanin 6zetlenmesiyle
yetinilmistir.

1941-1945 willannin kusgku, giivensizlik ve anlagsmazliklarin
bitiin ayrintilanyla burada gézden gecirmek miimkiin olamaya-
cagindan, savagin son yillarindaki bazi olaylara bakalim. Amerikan
Bagkam Franklin Delano Roosevelt 12 Nisan 1945°de 6lmiistii.
Yeni bagkan Harry S. Truman Amerika’da Sovyetler Birligi’ne karst
olan duygulari abartacak bigilmig kaftan gibiydi. S6ziine en ¢ok
uyar gordigi danismani -Sovyetler Birligi hakkinda hi¢ de iyi
niyetler beslemeyen- Genel Kurmay Baskam Amiral William F
Leahy idi. Her sabah diinya durumunu Bagkan Truman’a kendi
gordigi acidan Ozetleyen Leahy, Sovyetler’e karsi takimlan sert
tutumun mimarlarindandi.

Truman’in, Birlesmis Milletler’i kuracak olan San Francisco
Konferanst’nin agtimasina iliskin olarak Amerika’da bulunan Sovyet Dig
Isleri Bakanmi V. Molotov'u kabul ettigi sirada yapilan goriismeler ve San
Francisco Konferansi’'ndaki bazi davramglar soguk savagin tohumlarm
amughr:®* Annesine ve karisina “dokuz giinden beri bagkan benim
artik” diye yazan Truman 22 Nisan 1945 Pazar giinil saat 20:30°da
Molotov’'u kabul etmis, kisa bir goriismeden sonra Molotov ertesi
gin de yeni Baskani ziyaret etmisti. Bu ziyaretlerde, hele ikin-
cisinde, Tiuman Molotova sanki bir Orta Amerika devletinin kukla
diplomatiynug gibi -Amiral Leahy'nin kelimeleriyle-“diplomasinin 6liilii
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sozlerine sigmayan sozlerle” cikignugt:.® Bu toplantilarda ¢evirmenlik
etmekte olan Amerikan diplomati Charles Bohlen de “yiiksek riit-
beli bir resmi kiginin bodylesine asagilanmasina hi¢ taniklik
etmedigini” soyliyordu. Stalin ise, Molotov’'u konferansa,
Roosevelt 6lmiig olmasina ragmen, “Amerikan halkinin bu iilkeyle
isbirligini devam ettirmeye istekli oldugunu goésterme yolunda
hemen giivence vermek” amaciyla yollamisti. Moskova’daki
Amerikan Bilylikelcisi W. Averell Harriman Stalin’e bunun anlam-
11 bir jest oldugunu sdylemisti."

Molotov'un 22 Nisan giinkii ziyaretinde Truman’in yaninda Dig
Isleri Bakani Edward Stettinius, Biiyiikelgi Averell Harriman ve
cevirmien Charles Bohlen vardi.? Molotov, Dumbarton Oaks ve
Yalta kararlarinda saglam bir anlagma ortami buldugu konusunda-
ki inancim belirtti. Truman da bu kararlarn destekledigini ve onlar
sonuna dek uygulama yanlisi oldugunu soylerken s6zii hemen
Polonya’ya getirmisti. Molotov, Polonya’nin “Amerika’dan uzak,
fakat Sovyetler Birli§i'ne yakin” oldugunu, bu nedenle, Polonya
sorununun onlar i¢in “yagamsal” sayiimasi gerektigini soylilyordu.
Truman da Polonya konusunun Amerikan halki i¢in uluslararasi
iligkinin ilerdeki gelisme ¢izgisinin bir simgesi oldugunu belirtmis,
bazi konularda ¢6ziim arayabilmek i¢in o sirada San Francisco’da
bulunan Anthony Eden ve Stettinius ile birlikte ¢aligmasinin yarar-
1 olacagim sozlerine eklemisti. Molotov da Sovyetler Birligi'nin
gorigleri de dikkate alindigi takdirde, bir anlagmaya varmanin
kolay olacagim belirtti. Ug biiyiikler arasindaki konusmalarin
daima verimli oldugunu ve iyi anlagmalarla sonu¢landigini sdyledik-
ten sonra, Yalta’da Uzakdogu ile ilgili olarak anlasmanin hala
taninip tanimnmadigini sordu. Molotov bu sorusuna olumlu yanit
aldiktan sonra da, Stettinius ile birlikte ¢ikarak Eden ile bulugmak
iizere Dig Isleri Bakanlig: binasina gitti.

Bu ¢ok kisa konusmay: ertesi giin bir bulusma daha izleyecekti.
Ikisi arasinda 23 Nisan 1945 Pazartesi giinii 6gleden sonra saat
14:00’de Bagkan Truman diplomatik ve askeri uzmanlariyla birlikte
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énemli bir toplanti yaptt.® Dis Isleri Bakani Stettinius, Savas
Bakani Henry L. Stimson, Donanma Bakani James Forrestal,
Amiral Leahy, General George C. Marshall, Amiral Ernest J. King,
Dig Isleri Bakan Yardimcisi James Dunn, Biiyiikelgi Harriman,
General John R, Deane ve Bohlen hazirladilar. Hemen Polonya
sorunu ele alindi. Stettinius, Molotov ile Dig Isleri Bakanliginda
Polonya ile ilgili olarak yapilan konugmalarda anlagmaya varmadik-
larini sOylilyor, soz konusu olan Lublin ya da Varsova Hiikiimetinin
Polonya halkini temsil etmedigini ileri siiriiyordu. O zaman Truman
Sovyetler Birligi ile yapilan anlagsmalarin tek tarafli iglediginden
yakinarak bunun boyle siiriip gidemeyecegini sdyledi ve yaninda-
kilere San Francisco tasarilarini durdurmayacaklarini belirterek
Ruslar onlarla birlikte hareket etmeyeceklerse, “cehenneme kadar
yollar oldugunu” ekledi.*

Bu toplantida Bakanlardan Stimson’un sz alarak yaptigs konus-
ma ¢ok onemlidir. Stimson 1911°den beri cesitli kabinelerde gérev
almaktaydi. Odadakilerin icinde en deneyimlisi, kugkusuz, oydu.
Polonya konusunda Sovyetler’le karsilagilan giigligiin kendini
sasirttigin soylemekle sdze bagladi. Sovyetler Birligi’nin dzgiirliik,
demokrasi ve bagimsiz oy kullanma anlayisinin Amerikan ve Ingiliz
kavramlarindan farkli olusunu belirterek “fazla acele edilmemesini
ve acik bir kopmaya gidilmemesini” istedi.” Stimson Sovyetler
Birligi’nin biitiin askeri konularda soézlerini tuttuklarini ve
Amerikan askeri yetkililerinin bu konuda onlara inanmalan gerek-
tigini sdyledi. Stimson, sozii daha da uzatarak, Sovyetler’in hatta
cok kere verdikleri soziin de 6tesine gittiklerini s6ylityordu. Onlarin
Polonya sorununu ne kadar ciddiye aldiklarini iyice anlamak gerek-
tigi kamsindaydi.”® Tarih deneylerine bakarak, Sovyetler Birligi’nin
bir giivenlik sorunuyla karsi karsiya oldugu belliydi. Stalin Yalta’da
“son otuz yilda diigmanlarimiz olan Almanlar bu koridordan iki
kere gectiler. Polonya’nin giiglii, bu koridorun kapisimi kendi eliyle
kapatacak durumda olmasi Rusya’nin yararinadir” demisti.” Bakan
Forrestal ise, Sovyetler ile kapismay: geciktirmemeyi salik veriyor,
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Biyiikelgi Harriman da “Ruslardan kopma olasiligi karsisinda”
bulunuldugunu kabul ediyordu. Harriman Sovyet temsilcisine baski
yapilmasindan yanaydi. Goriigit O6nemliydi, ¢linkii o sirada
Moskova’daki Amerikan Biyikelgisi olduktan bagka, Tahran ve
Yalta Konferanslarinda da bulunmustu. Harriman Sovyetler’in
askeri sorunlarda sozlerinde durmadiklarini séylemisti. Ornegin,
Uzakdogu savaginda igbirligi yapmaya bir yil 6nce sdz vermisler,
fakat yerine getirmemiglerdi. Harriman bu iddiadaydi.”

Aslinda savasa katima konusunda karsitikli olarak verilen sézler
karsilagtirlinca, Sovyetler’in degil, Batililanin soziinde durmadiklart
ortaya ¢ikmaktadir. Ammsanacagl gibi, Litvinov Avrupa’da ikinci
cephe acilmasini 8 Temmuz 1941°de istemistir.”” Molotov 29 Mayis
1942°de Washington’a geldiginde ikinci cephenin 1942 icinde agila-
cag1 konusunda sz alip gitmisti.® Ikinci cephe ta 6 Haziran 1944°de
acildi. Hem verilen soz bir buguk yil kadar geciktirilmis, hem de
yardim Sovyet kit’alar1 Nazileri piiskiirttilkkten sonra baglamig olu-
yordu. Sovyetler’in Pasifik Savasma katilma karan ise, resmen
Yalta’da alindi. Stalin, 6nce, Alman cephesinden Mangurya’ya
askeri birlikler gobndermenin alti ay alabilecegini diigiinmii, sonra
bu siireyi ii¢ aya indirmisti.* Almanya ile savas 8 Mayis 1945°te bit-
mis ve tam ii¢ ay sonra, 8 Agustosta da Sovyetler Birligi Japonya’ya
savag ilan etmisti. Boylece, Harriman'in verdigi érnek Sovyetler'in
askeri sorumluluklart konusunda verdikleri séze uymadiklarin degil,
tam karsitmu kanithyordu. S6z giinii giiniine yerine getirildikten baska,
aynt seyi Batihilar icin soylemek miimkiin olmuyordu. Stimson Ruslarin
kendi giivenlikleri konusunda, tabii, Amerikahlardan daha gercekgei
olduklarimi sdylerken, General Marshall da Stimson’un gériigiine
yaklagsarak “Rusya’dan biisbiitin kopma olasihi§inin ¢ok ciddi
oldugunu” agikhyordu.?

Gorildiga gibi, Molotov’un ziyaretinden.dnceki bu akil danigma
toplantisinda Sovyetler Birligi’ne karsi cephe alimrken, bazi tered-
diitler belirten kigiler de bulunmus olmasina karsin, Bagkan
Truman sert davranmada kararli goriniiyordu. Onu Biylikelgi
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Harriman, Donanma Bagkam Forrestal ve General Deane de
desteklemekteydi. Truman’in simdiye kadar Sovyetler Birligi ile
yapilan anlagmalarin “tek tarafli” iglediginden sikayetci oldugunu
biliyoruz. Yalniz, bunda ne dereceye kadar hakli oldugunu aragtir-
mak gerekir. Cok soOziinii ettigi Yalta Antlagsmasi hakkinda
Roosevelt ile birlikte Yalta’ya giden Stettinius sOyle diyor:
“Sovyetler Birligi Birlesik Devletler ve Bilyiik Britanya’ya kendine
verilen 6diinlerden daha ¢ok 6diin vermistir’® Bu goriisii Sovyet
rejimine antipati besledigini savag sirasinda Almanlarin Sovyetler
Birligi'ne saldirdiklar1 zaman bile aciklamaktan cekinmeyen
Winston Churchill de paylagiyor. Churchill 27 Subat 1945’te Avam
Kamarasinda soyle diyordu: “Kinim’dan ve diger iligkilerimden
buraya getirdifim izlenim Maresal Stalin ve Sovyet ileri gelen-
lerinin Batili demokrasilerle onurlu dostluk ve esitlik anlayisi icinde
yasamak istedikleridir. Sorumiluluklarina kendi yararlarina olmasa
bile, Rus Sowyet Hiikimetinden daha bagh bir hiikiet tanumniyo-
rum...”™ Bunlara kargin, Molotov’a karsi sert davranma karari ver-
ildi.

Molotov bir daha geldiginde Truman’in yaninda Stettinius,
Harriman, Bohlen ve Leahy vardi.* Molotov da Biiyiikelgi Andrei
Gromiko ve cevirmeni Pavlov ile birlikte gelmisti. Truman, pro-
tokolil bir yana birakarak, hemen gene Polonya sorununu agti ve
anlasma yapilamamasindan dolayr iizgiin oldugunu soyledi.
Amerikan Hitkfimetinin “biittiin demokratik 6geleri” igine almayan
bir Polonya Hiikimeti kurulmasindan yana olmadigim belirtti. Bu
arada, bagka konularda giicliikkler ya da tiirli farkl goriigler giksa
da, Amerika’'nin obiir Birlesmis Milletler iiyeleriyle birlikte, bir
diinya orgiitii kurma yolunda galigmalar siirdiirecegini de belirtti.
Daha sonra Stalin’e verilmesini istedigi bir iletiyi Molotov’a uzatti.
Mesajda Yalta’da yapilan anlagmaya gore, Polonya Hiikiimetine
disardan da temsilci alinmasi gerektigi ve bu karar uygulanmayacak
olursa, li¢ hitkkimetin birligine inancin ve bunlarin gegmisteki isbir-
ligini ilerde de siirdiirme azminin ciddi bir bicimde sarsilacag belir-

43



PROF DR. TURKKAYA ATAOV

tiliyordu. Molotov kendi hiikiimetinin Amerika ve Ingiltere ile
onceden oldugu gibi igbirligine devam etmede kararli oldugunu
soyledi. Bir isbirligi ortaminin zaten var oldugunu ve ortaya baz
giicliikler cikiyorsa da, ii¢ hitkimetin de ortak bir dil bulabildikleri-
ni, bu i¢ hiikkimetin simdiye kadar birbirlerine esit¢ce davrandik-
larini, i¢lerinden bir ya da ikisinin kendi iradesini 6tekilere zorla
kabul ettirmedigini ve bir isbirligi ortami olarak da, iste, bu tirlii
iliskilerin Sovyetler Birligi’nin. kabul edebilecegi tek iligki tipi
oldugunu belirtti. Bundan sonra da, Sovyet Hiiklimetinin biitiin
giicliiklerin agilabilecegine inandigini sozlerine ekledi. Truman ise,
kendi Anilar’inda da belirttigi gibi, Sovyetler’in Polonya konusunda
sOzlerini tutmalar: gerektigini ¢ok sert dille ortaya koydu. Bunun
izerine Molotov’'un “hayatimda hi¢ kimse bana boyle hitap etme-
di” demesi lizerine Truman’in yaniti s6yle oldu: “Anlagmalariniza
bagli kalin; o zaman kimse size bdyle hitap etmez”*

B. San Francisco Konferansi’'nda
Arjantin ve Polonya Sorunlan

Truman’in Sovyet Dig Isleri Bakanina béyle davranmasi San
Francisco Konferansi’'ndaki Amerikan Heyetinin en Onemli
iyelerinden biri olan Senatdr Arthur H. Vandenberg’in iistiinde
¢ok olumlu bir etki yapmisti. Truman-Molotov goériismesini
Vandenberg kendi defterine sdyle not etmis: “Sali, 24 Nisan 1945
(San Francisco): Stettinius bu sabah geldi... Hemen heyetimizi
bulup heyecanh haberi verdi... Aylardan beri en 1yi haber bu. F. D.
R.in (Franklin Delano Roosevelt) Rusya’ya 6diin siyaseti sona erdi
artik... Stettinius bunun sonunun neye varacagin bilmiyor... Fakat
Stalin’in yaniti gelince bunalim da baglayacak. Rusya gekilir belki.
Konferans Rusya'siz devam eder. (Italik notlar senatoriindiir) Iste,
simdi bir seyler oluyor artik.””

Vandenberg Amerikan dig siyasasi istiinde en etkili kisilerden
biri oluyordu. Etkisi daha ilerde de artacakti. Marshall Planinin
bicimlendirilmesinde bile o kadar emegi ge¢misti ki, Marshall buna
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“Marshall-Vandenberg Plam” denmesini bile énermisti. Iste, bu
Senat6ér Vandenberg’in 7 Mart 1945’te, yani Roosevelt’in 6liimiin-
den bir ay ve Molotov’un Truman’i ziyaretinden bir buguk ay once,
defterine yazdiklan Yalta Antlagmalarini hangi tarafin ¢ignemeye
niyetli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir: “Yalta’yt kamu
Oniinde reddedenlerle birlesmek -ne birlesmesi!- reddedenlere
onderlik etmekten duyacagim zevki higbir seyden duymam...
Fakat... Kendi  Amerikan  Hikdmetimizle  Britanya
Parlamentosunun destekledigi kararlara biitiiniiyle cephe almakla
bir yere varamayiz... Bagka bir yol bulmak zorundayiz... Herkesin
gozii Onlinde cephe almaktansa, asil, San Francisco
Konferansi’'nda... bu yolda ¢ahsmaliyim.”® Demek ki, Amerikan
Delegesi Vandenberg San Franciscoya Yalta kararlarint bosa ¢ikarmaya
gidiyordu. Yani onun yapmaya niyetli oldugu sey Truman’tn Molotov'u
sugladigr seydi. Ve Truman’in Molotov’a bu yiizden k6tii davran-
masini Vandenberg “heyecanli” bir haber buluyor, bunun sonunda
bunalimiar umuyor ve artik “bir seyler olmasimi” bekliyordu.

Anlagildig1 iizere, Molotov’un Truman ziyareti sirasinda San
Francisco Konferansi hazirliklan yapilmaktaydi. Yukarda sozii
gecen Senatdr Vandenberg de Amerika’nin bu konferansa atadig
delegeydi. Aym Vandenberg 1933°te Sovyetler Birligi’nin tamunmasina
kars: oy kullanan iki senatorden biri olup, 1939'da da bu devietle diplo-
matik iliskilerin kesilmesini istemisti. Amerikan Hiikimeti savastan
sonra Sovyetler ile geginmek niyetlisi idiyse, Vandenberg’i delege
se¢mekle hi¢ de iyi etmemisti. Sovyetler Birligi'ne kars: istisnai
bicimde kesin tavirlar takinmig bir politikaciyi uluslararasi toplan-
tinin ortak ¢abalarla kuracagi bir 6rgiite resmi temsilci olarak yol-
lamas1 iyi niyetle zor bagdagir gériinmektedir. Ote yandan, bu
toplantiya hazirhk olmak iizere 21 Agustos 1944’te toplanan
Dumbarton Oaks Konferansrnda Sovyet Delegesi Gromiko’nun
on-alt1 (sonra on-beg) Sovyet cumhuriyetini birden bu orgiite. iye
yapma Onerisi disinda, Sovyetler Birligi, Hull'un deyisiyle, “konferaiisin
daha ilk gitniinden hayran olunacak bir igbirligi havas:” icindeydi.®
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Birlesmis Milletler igin kabul edilen veto sorununa gelince:
Sovyetler Birligi’nin bdyle bir vetoda direnmesi anlagilmayacak bir
sey degildi. Uye olacak devletlerin biiyitkk gogunlugu Sovyetler’in
yaninda degildi. Yirmi Latin Amerikan iilkesinin Amerika ile bir-
likte oy kullanacag da belliydi. Fakat Amerika’nin da vetodan yana
oldugunu unutmamak gerekir. Amerika’ya veto hakki tammayan
bir antlasmanin Amerikan Senatosunun onayini kazanamayacagi
herkesin iistiinde birlegecegi bir gercektir. Sonunda Yalta’da kabul
edilen veto formiiliine Sovyetler kargi durmus olsaydi, Amerika’nin biitiin
giicityle veto kabul ettirmeye ¢alisacagina kusku yoktu.

San Francisco Konferansi’nda da, Sovyetler, on kadar 6diin ver-
mig, Latin Amerika anakarasinda Arjantin diginda higbir devlet
hakkinda itiraz niteliginde bir goris ileri siirillmemisti. Bu konfer-
ansta Soguk Savas agisindan en onemli olay Amerika’min Arjantin’in
iiyeliginde direnmesi oldu. San Francisco Konferans’’min ilk giind,
yani 25 Nisan 1945’te, “Sovyet Hitklimeti’nin gii¢lii bir uluslararasi
giivenlik orgiitiiniin kurulmasinda yiirekten ve ciddi bir destekgi
oldugunu” séyleyen Sovyet Dig Isleri Halk Komiseri ve Sovyet
Heyeti Bagkani Molotov, 30 Nisan 1945’te, Arjantin’in Birlegmig
Milletler’de iiyeligi s6z konusu olunca su konugmayi yapmsti:

Arjantin’i bu konferansa ¢agirma sorunu delegelere daha
bugiin duyuruldu; ve ¢agriyr yapan dort devletin temsilcileri
tarafindan da daha 6nce bu sorun hig tartigtlmamisti. Bu yiiz-
den, bu sorun iizerinde gériisme agmak ve bu Konferans’taki
Obiir delegelerin de aym seyi yapmalarina olanak tanimak
icin, Sovyet Heyeti’nin tartismanin birkag giin ertelenmesini
onermesi dogaldir. Ortak diismammiza karsi yapilan bu
savagta Arjantin’in 6zel bir yeri oldugunu herkes bilir; gene
iyi bilinir ki, gecen savag yillarinda Arjantin rejiminin ne dig,
ne de ig siyaseti Birlesmig Milletler’in 6biir iiyelerince uygun
goritllmiigtiir. Eski (Amerikan) Dig Isleri Bakam Hull’a ait
olup, 8 Eyliil 1944’te sOylenmis olan bir sozii aktarinca ne
demek istedigim anlagilmig olacak: ‘Dis Isleri Bakam Hull,
diin, Arjantin’i bu yanm kiirede Fasist hareketin merkezi ve
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biitin Amerika i¢in muhtemel bir mikrop kayna@ olarak
niteledi” Bagkan Rooseveltin 1 Ekim 1944’te soyledigi
bagka bir sozii de aktarmama izin veriniz: ‘Son aylarda
Arjantin’in durumundaki gelismeleri yakindan ve artan bir
kugku ile izliyorum. Baski ve saldirt kuvvetleri Avrupa’da ve
diinyanin bagka yerlerinde son yenilgi saatine gittik¢e yak-
lagirlarken, bu yanm kilredeki bir iilkede Nazi-Fagist et-
kisinin artmasi ve Nazi-Fagist yontemlerinin gittikce daha
¢ok uygulanmasi gibi olaganiistii bir ¢eligme gorillmektedir.’
Her iki sozii de yetkili agizlardan ve giivenilir olarak kabul
ediyorum. Fakat bu yargilar birkag ay dnce yapilmgtir.
Arjantin’de durum o giinden bu giine degigmis olabilir. Bazi
Amerikan devletleri temsilcilerinin durumun daha iyiye
dogru degistigi gorisiinde olduklarimi anhyorum. Sizden
biitiin istedigim sey hem Sovyet Heyetine gerceklerin ne oldugunu
anlama firsati verilmesi ve Arjantin'deki durumun gercekten
degisip degismedigini ve yukaridakine benzer sozlerin artik dogru
olup olmadigim aragtirmaktir. Fakat bu zaman alir -hig degilse-
birkag giin. Iginde bulundugumuz savasta diigmanlarmiz
olan Fagistlere yardim eden Arjantin’i bu konferansa ¢agir-
makta acele eder de, miittefikimiz olan Polonya’yr cagir-
mazsak, diigiintin ne olur... Biitiin savas boyunca ortak diis-
manimiza yardim etmig olan Arjantin’i ¢aginp da, kur-
tarilmig Polonya’da gimdi gorev yapmakta olan Gegici
Polonya Hiik(imetini ¢agirmamak bu Konferansin prestijini
olumsuz yonde etkileyecek olan bir yola girmek olabilir...
Bu hiikGimeti daha genis bir temelde yeniden kurma
konusunda Birlegik Devletler, Biiylik Britanya ve Sovyetler
Birligi Hilkimetlerinin bir karara vardiklarin1 da hatirhy-
oruz... Arjantin’in bir zamanlar giinah igledigi, fakat bu
giinahlarimin unutulabilecegi dne siiriilebilir. Bu dogru ola-
bilir; belki, ger¢cekten, Arjantin’in giinahlarmi unutmahyiz.
O zaman, sunu sormama izin veriniz: Arjantin’in igledigi
kimi ginahlar unutulabilirse, Polonya’nin hizmetlerini
neden unutahm?... Bu Konferansta Hindistan Heyeti de var.
Fakat Hindistan bagimsiz bir illke degil. [Bunu karsin]
Britanya Hilkimetinin goérisiine katihyoruz. Bu
Konferansta bir Filipin Heyeti de var. Fakat Filipinler de
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bagimsiz bir titkke degil. Bagimsiz Filipinlilerin de seslerini
isitebilecegimiz gilinlerin de gelecegini pekala biliyoruz...
Sovyet Heyeti Arjantin’t bu Konferansa ¢agirma sorununun,
biraz daha inceleme yapmak iizere birkag giin ertelenmesini
onerir.®
Gergekten, Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti'nden ¢ikaril-
masinda oncillik eden Arjantin Ikinci Diinya Savasi boyunca
Almanlara ve Italyanlara yardimlarda bulunmustu. Belgika Dig
Isleri Bakan1 Henry Spaak Sovyet Heyetinin “sadece birkag giinlitkk
bir erteleme” istedigini belirterek bu dneriyi “usa uygun ve yasal”
buldugunu soylerken,® ABD ve bazi Latin Amerikan delegeleri
Arjantin yararina konustular. Eski Amerikan Dig Isleri Bakam Hull
da ABD Heyeti icindeydi. Toplantilara katilamayacak kadar hasta
oldugundan, Dis Isleri Bakam Stettinius’a telefon ederek
Arjantin’in Birlesmis Milletler’e alinmasina siddetle karsi oldugunu
soylemisti. Hull korkularim séyle ifade ediyordu: “Amerikan Heyeti
dikkatli olmayacak olursa, Sovyetler Birligi Birlesmis Milletler orgiitiiniin
ona ilerde yeterli giivenligi saglamayacag: diisiincesine varabilir.”*
Hull’a kalirsa, Sovyetler Birligi Amerika’nin bu hareketine tepki
olarak “tampon bolgeler, ileri karakollar, sicak deniz limanlar1 ve
kendi yakininda dost uluslar federasyonu” isteyecekti. Bu 6giit din-
lenmedi ve Arjantin Birlesmis Milletler’e hemen alindi* Oysa,
Hull'un Amlar’ina bakilirsa, Yalta’da Roosevelt Stalin’e Arjantin’in
Birlesmis Milletler'e alinmayacag: konusunda iki kez soz vermigti.* New
York'da ¢ikan Herald Tribune gazetesinde yazan Walter Lippman
Amerika’un “takindigi bu tavir siirekli olacak olursa, ¢ok yikici sonuglar
doguracagint” soyliiyor ve birkag giin sonraki yazisinda da yirmi oyluk bir
bloka (Latin Amerikan bloku) hiikmedip bir diinya konferansinda el
cabukluguyla kararlar gegirtmeyi basart saymadigint belirtiyordu.”
Arjantin Ornegi gosterdigi gibi, Amerika Latin Amerikan
Hiikiimetlerini ardina takarak Birlesmig Milletler’de anti-Sovyet
bir ¢cogunluk olusturabilecekti. Bu oOrgiit her vesilede Sovyetler
Birligi’'ni oya dayanarak haksiz gikarma yoluna sapacak olursa,
daha emekledigi sirada bir uzlagma ve igbirligi araci olma niteligini
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yitirecekti.

Milletler Cemiyeti'nden ¢ikarilan tek devlet olan Sovyetler Birligi®
Arjantin’in el cabukluguyla Birlesmis Milletler’e alinmasim, bu ulus-
lararast orgiitiin de er ge¢ kendine kargt kullanlabileceginin kamti
olarak gormege bagladi.® Amimsanacag gibi, Fasist Italya, Nazi
Almanyasi, Japonya ve Ispanya Milletler Cemiyeti’'nden cikaril-
mamus olup, bu drgiit sadece Sovyetler Birligi’ne karsi kullanilmust.
Arjantin’in Birlegsmis Milletler’e hakli Sovyet itirazini gigneyerek ve
gereksiz bir hizla alinmasi Sovyetler Birligi’nde Milletler
Cemiyeti’ni hatirlatan bir giivensizlik duygusu yaratiyordu. Hull’a
bakilirsa, Sovyetler Birligi belki ilerde usler, sicak su limanlari ve
tampon bolgeler pesinde kosmak zorunda kalacakti.

Yukarda goriildiigi iizere, Sovyet temsilcisi Arjantin’in Birlegmis
Milletler’e kabulu ile Polonya Hiikimetinin kabul edilmemesi
konusunda bir karsilastirma yapmisti. Amerikan Heyetinde agir
basan bir liye olan Senatdr Arthur H. Vanderberg bu Polonya soru-
nuna dokunarak Sovyetler’in ¢evre giivenlifinden vazge¢mesini ve
Amerika ile yapacagi bir anlasmaya dayanmasimi istiyordu.®
Animsanacag gibi, Amerika 1919°da da Fransa ile bir garanti anlas-
mas1 yapmig, fakat bunu Senato’dan gegirememisti.* O zaman,
Almanya’nin yinelenen saldirilar: kargisinda Fransa’ya Ren bolgesi-
ni vermektense, Amerika ile bir garanti anlagmasi yapmasi sdylen-
mis, fakat bu antlagmay: imzalayan iic Batili devlet de yeni bir
Alman saldirisina meydan vermeme konusunda anlasmig olmalari-
na karsin, garanti anlagmasi gerceklesememisti. Ayni dneriyi bu kez
de Vandenberg’in agziyla Sovyetler’e yapmak akillic1 goriiniiyorsa
da, Sovyetler’in kabul etmeleri beklenmiyordu. Buna benzer bir
anlasma 1919’da yapilmis olmasina ragmen, gene Batili devletler
Almanya’'nin belini dogrultmasina géz yummusglar ve sonunda
Alman saldirganlii Sovyet topraklarimi da igine almisti. Amerika
kendi Yari-Kiiresine biitiiniiyle egemenken ve hi¢cbir devletin bu toprak-
lara miidahalesine goz yummazken, Vandenberg'in Almanya’nin saldirt
; yolu iistiinde bulunan Polonya’min yeni hitkivmetinin Bati tercihlerine
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gore olmasinda 1srart Sovyetler'de kusku yaratmaktayd.

Arjantin konusundaki dnemli piiriize karsin, Sovyetler Birliginin
on 6diin verdigi® San Francisco Konferans: Birlesmis Milletler’i
kurdu. James Reston 12 Haziran 1945 tarihli The New York Times
gazetesinde sunlarn yaziyordu: “Delegelerin sdylediklerine gore, kon-
ferans tutanaklari Dumbarton Oaks tekliflerini bityik 6lgiide
yumusatan on Rus 6diiniiniin varhigini gosteriyor.”

San Francisco Konferansi bitip delegeler yurtlarina donerlerken,
toplantinin aslinda isbirligini kuramamus, basarisiz bir toplanti
oldugu kanisina sahip bulunmalan miimkiindii. Bu olasilig1 ortadan
kaldirmak igin Truman eski Bagkan Roosevelt’in yakinlarindan
Harry Hopkins’i 6zel bir gérevle Moskova’ya géndermeye karar
verdi. Bu ¢agriya Hopkins de sagirmusti, ¢iinkii kendisi Sovyetler’e
karsi daha yumugak davranan Roosevelt’in yakinlarindan olup, bu
siyaset Truman tarafindan artik birakilmak iizereydi.®

Almanya 7 Mayis 1945’de teslim oldu. Hopkins Stalin ile bulug-
madan ii¢ hafta dnce, 8 Mayis 1945’te, Amerika Sovyetler’e yaptigi
Odiing Verme ve Kiralama Yardimim birdenbire kesmisti.
Sovyetler Birligi’ne bildirilmeyen bu karar o kadar beklenmedik bir
seydi ki, yoldaki gemilere “don” emri verilmig ve limanlarda bosalt-
ma iglemine girisilmisti. Truman, daha sonra, bu emri okumadan
imzaladigini, okumug olsaydi, imzalamayacagim soyledi.* Aslinda,
bu emir Polonya sorununda Sovyetler’e baski yapmak igin
digiiniilmiis ve verilmisti.* Hopkins-Stalin goériigmeleri sirasinda
meydana ¢ikacagi gibi, bu olay da Soguk Savag'in dogusunda etkili
olmugtu.

27 Mayistaki toplantida Stalin Amerikan Hitkimetinin kugkular
icinde oldugunu séyleyerek, Almanya’nin yenilgiye ugratildig belli
olunca Amerika’nin Sovyetler Birligi'ne karsi davraniglarinda bir
sogukluk goriildiigii ve Ruslara artik ihtiya¢ kalmadig1 konusunda
bir kan1 uyandirdiklarindan yakindi. Stalin birkag drnek vererek
once Arjantin Ustiinde durdu. Yalta’da yalnizca 1 Marttan once
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Almanya’ya savag ildn eden devletlerin San Francisco’ya cagirila-
caklar ustiinde anlagmaya varilmigti. Stalin bu karara uyulmadigini
ve Sovyet Hiitkiimetinin Arjantin’in Birlesmis Milletler’e sokulmasi
icin Gi¢ ay daha neden beklemedigini bir tiirlii anlamadigini belirtti.
San Francisco Konferansi’'ndaki gelisme ve Amerikan davramsginin
u¢ Biiyik Devlet arasindaki anlagsmalarin degerini diigiirmekte
olugsunu sdyledi. Ikinci olarak, Yalta’da Zararlani Odeme
Komisyonunda ¢ devletin temsilcilerinin goérev alacagi karar-
lagtirilmig oldugu halde, Amerika Fransa’nin da esit kosullarla bu
komisyona katilmasini istemisti. Fransa Almanya ile ayn bir barig
imzalamig ve smirlarimt Nazilere agmisti. Bu hareketten Pétain
Hiikiimeti sorumluysa da, s6z konusu devlet Fransa idi. Ugiincii
olarak, bugiinkii Polonya Hikiimetinin yeni bagtan kurulacagi
kararlagtirilmigti. Her mantikli insan bundan, bugiinkii hitkiimetin,
yenisinin ¢ekirdegi olacagi sonucunu ¢ikarabilirdi. Yalta
Antlagmasmin bu konuda, zaten, bagka tiirlii yorumlanmasina da
olanak yoktu. Stalin “Ruslarin basit insanlar olduklarini, ama, aptal
ya da.. kor” sanilmamalarn gerektigini belirtiyordu. Dordiincii
konu Odiing Verme ve Kiralama Yardimimn birden kesilmis
olmasiydi. Amerika’nin bu yardimi Sovyetler Birligi’ne artik devam
ettiremeyecek durumda olmasi bagka, bunu sona erdirig bigimi
gene bagkaydi. Stalin bu bigimi “talihsiz, hatta acimasizca” sozciik-
leriyle tanimliyordu. Bu yardimin kesilmesi bir baski yontemi
olarak disiiniilmilgse, Stalin’e gore, bir hata yapilmisti. Besinci
konu Miittefiklere teslim olmug olan Alman donanmasi ve ticaret
filosuyla ilgiliydi. Stalin Leningrad ve bir¢ok Sovyet limanlarinda da
bitiin savag boyunca buyiik yikim yapilmis olup, Miittefiklere tes-
lim olan gemilerden birinin bile Sovyetler Birligi'ne verilmedigini,
Sovyetler’in Italyan Donanmasinda hakki oldugu kabul edildikten
sonra, Alman Donanmasinda haydi haydi hakki bulunacagim ileri
siirdii. Stalin Hopkins’ten su noktalari dikkate almasim dileyerek,
son yirmi-bes yil icinde Almanlarin Rusya’y1 Polonya yoluyla iki kez
iggal ettiklerini, boyle bir iggali Amerikalilarin da Ingilizlerin de
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_ deneyden gecirmediklerini, bundan o6tiiri Sovyet Hilkiimetinin
dost bir Polonya istedigini sdylemis, ge¢miste Polonya’nin Sovyetler
Birligi ¢cevresindeki cordon sanitaire’in bir parcasi oldugunu ileri sii-
rerek bundan 6nceki Avrupa siyasetinin hep Rusya’ya diisman bir
Polonya HiikGimeti kurmak noktasinda toplandigini hatirlatmigti.
Bu kosullar altinda da, ya Polonya Almanya’min doguya yiiklen-
mesini durduramayacak kadar zayif kalmig, ya da Almanya ile bir-
likte hareket etmisti. Boylece, Polonya’nin Rusya’ya yapilan Alman
saldinsinda bir gegenek olmasina ve Polonya’nin zayiflig1 ve dis-
manca tavir takmusinin Rusya icin bir giigsiizliik belirtisi olusuna
dikkati gekmisti. Oysa, Rusya’nin ¢ikan Polonya’nin hem giiglii,
hem de dost olmasin gerektiriyordu. Sovyetler Birligi Polonya’nin
i¢ iglerine karnigma niyetlisi degildi. Sovyetler Birligi’nin biitiin istedigi
Polonya’min kapilarini Almanlara a¢mamasiydi. Stalin Sovyetler
Birligi’nin Polonya’da tek basina hareket etmek zorunda kaldigini
sOylilyordu. Sovyetler Birligi 6bur Miuttefikler Varsova Hiktimetini
daha tanimadan onunla diplomatik iligkiler kurmug ve bir anlagma
yapmugtl. Bunlar, tabii, tek yanl hareketler olmakla birlikte,
Sovyetler’in Polonya topraklarinda bulunmalan ve Miittefik
Hitkimetlerin bu iilkeyle ilgili olarak daha bir goriis birligine var-
mamis olmalar1 bu sonucu dogurmustu. Almanya’ya karsi
yuriitilmekte olan savasin mantigt Sovyet kuvvetlerinin gerisinin
givenli olmasimi gerektiriyordu. Stalin kendilerine ait olmayan
Polonya topraklarinda isgali andiracak bir yonetim kurmak yerine,
bir Polonya Hiitkiimeti kurulmasini istediklerini ve bu hiikiimetin de
ancak Kizil Orduyla isbirligi yapmuis olan ¢evrelerle kurulabilecegi-
ni agikladi. Bu arada, Polonya’daki gelismelerin Yunanistan’a
Ingiliz miidahalesinden daha basarihi olusuna dikkati gekerek,
Sovyetler’in Polonya’da Ingilizlerin Yunanistan’da bagvurduklar
Onlemleri almak zorunda kalmadiklarini agikladi.

Stalin, daha sonra, genigletilip kurulacak olan Polonya Ulusal
Birlik Hitkimetinde dort liyenin Batr’dan gelen kimseler olabile-
cegini, fakat bunlarin da Sovyetler’in onayindan gegmesi gerektigi-
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ni soyledi. Stanislav Mikolajczyk’in iiyeliginin Onerilmis olmasina
deginerek onun kabul edilecegini, Profesdr Oscar Lange’nin
gelmek isteyebilecegini belirtti.

Son toplantida Stalin’in San Francisco’da Amerikalilarin israr
ettikleri oylama yontemini kabul etmis olmasi konferansi “kur-
taran” bir olay olarak degerlendiriliyordu.

C. Potsdam Konferansi

Stalin-Hopkins goriigmelerinden sonra,® Ug Biiyiiklerin son
savag goriigmeleri oldu. Stalin Temmuz ortalarinda Berlin yakin-
larinda Truman ve Churchill ile bulusmayi kabul etmisti. Berlin (ya
da Potsdam) Konferansi bundan dogmugtu. Truman, Stalin ile ilk
(ve son) kez bulugsuyordu. Burada, konusmalar baglamadan 6nce
Truman’in kabinesinde 6nemli degisiklikler yaptig1i s6ylenmelidir.
Eski Roosevelt kabinesinde bulunan on {iyenin altisi ya istifa etmis,
ya da 30 Haziran ile Potsdam Konferansi’'nin baglama tarihi olan 18
Temmuz arasinda kabineden ¢ikanimisti. Geri kalan dortten ikisi
1945 sonuna, Obiir ikisi de 1946 sonuna kadar ayrildi.¥ Kabineden
uzaklagtirilanlardan biri Almanya’nin endiistrilesmesinin engellen-
mesi yolunda bir tasari hazirlayan Maliye Bakami Henry
Morgenthau, Jr. Idi. Eyliil 1944’te sunulan bu tasar1 Churchill ve
Roosevelt tarafindan kabul edilmemigse de, Batililarin aslinda
Almanya’yr kendi yanlarina alip giiclendirmek istedikleri anlagih-
yordu.®

Potsdam Konferans: baslamadan énce Sovyetler’in Tito’yu
Venezia Giulia’yr ilhak konusunda desteklemeleri Sovyetler ile
Batih Miittefiklerin arasim daha da agti. Yugoslav kuvvetlerinin
Morgan Cizgisi’nin gerisine ¢ekilmeleriyle ilgili olarak Ingilizlerin
Tito’ya yolladiklarn iltimatom, hi¢ degilse, bolgesel bir savag
olasilif yaratiyordu. Sovyetler, Yugoslavya’yt sonuna kadar destek-
lemeye hazir olmadiklarindan, Tito iiltimatoma boyun egmek
zorunda kald1.® Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra bu
tirlii konularda uzun boylu 1srar edecek giice sahip degildi.
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Batili Miittefiklerde ise, yavag yavag Sovyetler Birligi'ne karsi zor
kullanmanin istenilen sonucglari doguracagi yoniinde kamilar yer-
lesmeye baghyordu. Ornegin, Almanya’nin teslim olmasi ile
Potsdam Konferansi arasinda Berlin’de dortli yonetim kurulurken
Amerikahlar kendi sektorlerindeki resmi yapilara Amerikan
bayraklarini ¢ekerek Alman gorevlilere bundan sonra buyruklan
kendilerinden alacaklarim sdylemiglerdi. Ertesi giin, Sovyet subay-
lar1 bu tek bagina hareketi protesto etmislerse de, oldubittiyi kabul
zorunda kalmiglardi. Bu olay1 anlatan ve Berlin’de Askeri Vali
olarak bulunan General Lucius D. Clay Batili Mittefiklerin
Sovyetler’e karsi kuvvet gosterisini bir iligki bigimi olarak kabul
ettiklerini su sozlerle belirtiyor: “...Her zaman oldugu gibi, oldubitti
kabul edildi ve Ruslarin nizalarim nasil elde edecegimize iligkin ilk der-
simizi almig olduk.”®

Truman daha 6nceden eski Veliaht Prens Wilhelm’e ait olan
Cecilienhof Sarayinda yer alan Potsdam Konferansi’nda(17-25
Temmuz ve 28 Temmuz-2 Agustos 1945) girisimi ele almaya
cahigmug, 6neri istine 6neri getirmisti.” Konferansin daha basinda
ev sahibi durumunda olan Stalin Truman’a bagkanlik &nermisti.
Truman’'m ilk Onerisi, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki barngs
konusmalarinda yapilan yanhgi tekrarlamayarak, bir Dig Isleri
Bakanlig Kurulu meydana getirmek oldu.® Truman’a gore, boyle
bir Orgiitle ilk hazirhklar yapilmayacak olursa, daha ilerdeki barig
konferansinin basarihh olmasi olanaksizdi. Bu kurula ABD, SSCB,
Britanya, Cin ve Fransa’nin iiye olmasim istiyordu. Ikinci olarak,
gecici donemde Almanya’da ydnetimden sorumlu olacak bir
Denetleme Kurulu’nun kurulmasimi 6ne siirerek bu kurulun
izlemesi gereken ilkeleri ozetledi. Bu ilkeler Almanya’nin silahsiz-
lanmasi, savag endiistrisinin yok edilmesi, Nazi kurumlarinin
ortadan kaldirilmasi, savag sucglularinin yargilanmasi ve bu
amaglarin elde edilmesi icin ekonomik denetimin saglanmasiydi.
Ucgiincii olarak, Romanya ve Bulgaristan Hiikimetlerinin tezelden
yeniden kurulmalarini ve yeni hiikiimetlerde “biitiin 6nemli demokratik
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ogelerin temsilcilerine” yer verilmesini istedi. Bu hiikkiimetler yeniden
kurulduktan sonra hemen taninacak ve bang antlasmalan imza-
lanacakti. Dérdiincii olarak da, Italya’min Birlesmis Milletler’e
sokulmasim1 oneriyordu. Churchill burada Truman’in séziinii
keserek ¢ok onemli baz1 konulan ¢ok ¢abuk gecmekte olduklarim
hatirlatti. Hele Italya konusunda tam Fransa’nin yenilgiye ugradig
siralarda Roma Hilkimetinin saldirisina ugradiklanm belirterek
eski Bagkan Roosevelt’in bu saldiriyr “arkadan hancerleme” sek-
linde tasvir ettigini belirtti.

Stalin de konferansta su konularin goriigiilmesini istiyordu:
Alman ticaret filosu ve donanmasiin béliinmesi; tazminat;
Sovyetler Birligi vesayetine bazi topraklarin verilmesi; Mihver
uydulanyla iligkiler, Ispanya’da Franco yénetimi; Tanca; Suriye ve
Liibnan; Polonya. Churchill Amlar’inda Truman’m Onerilerinin
“vaktinden dnce” olusunu sdyleyerek “Biiyiik Ittifakin dagilacagin-
dan korktugunu belirtmektedir.”® Once Cin’in Dis Isleri Bakanlan
Kurulunda temsil edilmesiyle ilgili 6neri hakkinda goriisiinii acik-
layan Churchill Avrupa’daki diismanin yenilmesine gok az katkida
bulunmug olan ve bu diinyanin ta Obiir tarafindaki bir devleti
Avrupa sorunlanni kararlagtirmaya ¢agirmay: yerinde bulmuyordu.
Dort mi, yoksa bes mi devletin temsil edilecegi konusunu bizzat bu
kurulun incelemesini One siirmesi iizerine, Stalin “hattd ig”
devletin temsilinin uygunlugunu ileri siirerek Cin ile birlikte
Fransa’nin da kurul dig1 birakilmasin istemisti.

Ikinci toplantida® Dig Isleri Bakanlarimin kurulun birlesimiyle
ilgili olarak Onerileri konferansa getirildi. Kurul diiymanla teslim
antlagmasini imzalamig iilkelerin temsilcilerinden olusacakti. Bu
yol Japonya ile savag bittigi zaman Cin’in kurula girmesini olanakh
kilacakti. Byrnes Almanya’ya karg: giidiilecek siyasetle ilgili olarak
Dis Isleri Bakanlarinin raporunu okurken, “Almanya” kelimesinin
sik, sik gegmesi {izerine Churchill hangi Almanya’nin kastedildigini
sordu. Stalin “savagtan sonraki” Almanya’yi, Truman ve Churchill
ise 1937 Almanyasmu anliyorlardi. Kisa bir tartigmadan sonra,
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Stalin 1937 Almanyasini konugmalara bir “ baglama noktasi1” olarak
kabul edecegini agikladi. Polonya sorununa gegildiginde, Stalin
Birlesmis Milletler hiikkiimetlerinin bundan béyle Londra’daki
menfada-Polonya Hiikiimetini tamimalarini istedi. Yeni Polonya
Hiikiimeti konusu Dis Isleri Bakanlarina havale edildi.

Ugiincii toplantida Stalin Alman ticaret filosu ve donanmasinin
ticte-birinin Sovyetler Birligi’'ne verilmesini istedi. Gene Stalin
Franco Ispanyast ile iliskilerin kesilmesini Onerdi.

Dordiincii toplantida Dig Isleri Bakanlarimin ¢aligmalarini
Ozetleyen Molotov, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’da secim-
lerle ilgili Yalta kararlarimin uygulanisi hakkinda bir anlagmaya
varamadiklarim sdyledi. Churchill sadece bu iilkelerde segimlerin
nasil yapildiklarini bilmek istediklerini belirtti. Truman’in Italya
sorununda eski goriigiinde direnmekte oldugunu sdylemesi iizerine,
Stalin Italya’'min bilyiikk giinahlar igledigini, Ruslara kargi ta
Ukrayna’da Don’da bile savagtiklarim belirttikten sonra, duygular-
la hareket etmenin dogru olmadigini, amacin bu iilkeleri
Almanya’dan uzaklagtirmak olduguna gére, asil Onemli olan soru-
nun Italya’yt Birlesmis Milletler safina ¢ekmek oldugunu ileri
siirdii.

Besinci toplantida daha ¢ok Polonya iizerinde duruldu. Truman,
Sovyet Hitklimetinin Polonyalilara Alman topraklarindan bir parga
vererek Almanya’da besinci bir isgal bolgesi yarattiklarimi ileri
stiriyordu. Bu ise, Truman’a gore, Yalta Antlasmasina aykiriyds.
Stalin, Yalta kararlarina gére, Polonya’nin dogu sinirlarinin Curzon
Cizgisini izlemesi gerektigini sdyledi. Gene Yalta’da, Polonya’nin
kuzeyde ve batida bazi topraklar alacagi belirtilmis, fakat bati
siniriyla ilgili olarak kesin bir sey séylenmemisti. Churchill bu konu-
da Stalin’in “hi¢ birimiz bagh degiliz” seklindeki sdzlerinin “dogru”
oldugunu soylityor.” Stalin’e gore, Sovyetler’in Polonyalilara, ant-
lasma dis1 olarak, yeni bir iggdl bolgesi verdikleri dogru degildi.
Alman ordusu ¢ekilirken sivil halk onu izlemis ve bu topraklarda
sadece Polonyali yurttaglar kalmuglardi. Ordu ile birlikte sivil
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Almanlar ¢ekilmemis olsalardi bile, burada bdlgesel Alman yoneti-
mi kurmak gii¢ olacakti, ¢inkil nifusun gogunlufunu gene
Polonyalilar olusturuyordu.

Altinal toplantida Truman Polonya temsilcilerinin Potsdam’a
caginilarak Dig Isleri Bakanlaryla goriigmelerini kabul etti. Molotov
vesayet sisteminin kurulmus olmasindan sdz ederek Ifalyan
sonuirgelerinin gelecegi hakkinda bilgi edinmek istedi. Churchill derhal
miidahale ederek bu somiirgeleri Ingiliz ordusunun tek bagina isgal
ettigini belirtmesi iizerine, Molotov Kizil Ordu’nun da Berlin'e girmis
oldugunu hatirlatti. Ilk isgal edenin o topraklara sahip ¢tkacagina dair
bir iddianin kabulii ¢ok gii¢ oldugundan, vesayet altina alinacak bélgeler
konusunun Dig Isleri Bakanlarina birakimas: kararlagtirilds. Bu sirada,
Tiirkiye’nin sozii edildi. Churchill Anlar’inda bu konuya hi¢ deginmi-
yor* Truman’in Amlar’t ise, Churchill’in Potsdam’da Montreux
Antlagmasimin degismesi gerektigi yolunda bir konusma yaptigu goster-
mektedir.”

Montreux Sozlegmesi daha Birinci Maddesinin ilk fikrasinda
“Bogazlarda denizden gegis ve seyriisefain serbestisi prensibini”
aciklar. Ticaret gemilerine barista ve Tiirkiye tarafsizsa, savag
zamaninda tam bir serbesti taninmugtir. Tirkiye kendini savag
tehlikesiyle kars1 karsiya sayarsa, Bogazlara giindiiz girmeleri ve
gosterilen yoldan gitmeleri koguluyla serbesti vardir. Tiirkiye ile
savagmayan devletin ticaret gemileri, diigmana hicbir yardim
etmemek kosuluyla, gecebilir. Savag gemilerinden “hafif su-istii
gemileri, kiigik muharebe gemileri ve yardimci gemiler”, barig
zamaninda, gerek Karadeniz’de kiyist olan, gerek olmayan
devletlere bagli olsunlar, gegerler. Onceden haber vermenin “nor-
mal miiddeti” sekiz giindiir; Karadeniz devletleri igin bu siirenin
on-bes gin olmas1 “arzuya sayandir”. Bilyilkk savag gemilerinin
gecisi ile ilgili olarak Karadeniz’de kiyisi olan ve olmayan devletler
arasinda bir fark gozetilmistir. Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletler igin de serbesti vardir. Ancak, transit halindeki savag
gemilerinin azami tonaji 15.000 tonu, sayis1 da dokuzu asamaz;
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denizaltilart da hi¢ gecemez. Gene Karadeniz’de kiyis1 olmayan
devletlerin bu defa Karadeniz’de bulundurabilecekleri savag gemi-
lerinin tonaji toplam 30.000’i gegemez. Karadeniz’in en kuvvetli
filosunun tonaji 10.000 ton asarsa, bu 30.000 tonluk simr 45.000’e
¢ikabilir. Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin savas gemileri 21
ginden fazla kalamaz. Antlagmada Sovyetler Birligi gibi
Karadeniz’e Kkiyist olan devletler yararina bazi farklar vardir. Bu
devletler, transit olarak, 15.000 tondan yiiksek “hatt-1 harb gemi-
leri”ni ancak birer birer ve refakatlerinde en ¢ok iki torpido ile
gecirebilirler. Digsarda yaptiklan ya da satin aldiklari denizaltilari,
iislerine dénmek uzere, giindiiz su ustinde seyrederek ve tek, tek
gegirebileceklerdir. (Sovyetler Birligi biitiin denizaltilarim kendileri
yapmakta oldugundan, 1945’te [ve de simdi] bu maddenin bir
onemi yoktu.) Yabanci bir deniz kuvveti, Tiirk Hitkimetinin ¢agrisi
iizerine, Bogazlar’da bir limana nezéket ziyaretinde bulunabilir.
Savasta Tirkiye tarafsiz ise, savagan devletlerin savag gemileri gege-
mez. Milletler Cemiyeti’'nin bir zorlama o6nlemi ve Tiirkiye’yi
baglayan bir karsithkhh yardim anlagmasi geregince, saldiriya
ugramis bir devlete yapilacak yardim bu yasagin disindadir. Tiirkiye
savagiyorsa, savag gemilerinin gegmesi Tirkiye’nin kararma
baghdir. Tirkiye kendini bir savag tehlikesi icinde goriiyorsa,
durum gene aynidir; yani, Tiirkiye'nin kararma baghdir.®

Churchill Sovyet gemilerinin serbest hareketinden yana
oldugunu soylemekle birlikte, Tiirkiye’yi pek teldglandirmamak
gerektigini  belirtiyordu.  Churchill ~ Tiirkiye’nin ~ hem
Bulgaristan’daki Sovyet kit’alarinin varhgindan, hem de Molotov
ile Moskova’daki Tiirk Biiyiikelgisi arasindaki konusmada Tiirk
Bogazlarinda iis ve dogu simirinda bazi topraklar istenmig olmasimin
Tiirkiye’yi kugkulandirdigimi soyliiyordu.® Bu arada séz alan
Molotov Turk Hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile bir ittifak yapma
isteginde bulundugunu, 1921’de Sovyet Ermenistans ve Sovyet
Giircistan’indan bazi Sovyet topraklarinin Tirkler tarafindan
alindigini ve bir ittifak yapilabilmesi i¢in énce bunun dizeltilmesi
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gerektigini soyledi.® Churchill Bogazlar sorununun sadece
Sovyetler ve Turkiye arasinda ¢oziimlenebilecegini diigiinmenin
yanhs olacagin ileri siirdit. Molotov’da ge¢miste bu yolda anlas-
malar yapilmig oldugunu séyleyerek 1805 ve 1833 antlagmalarini
belirtti.* Churchill'in bu antlagmalan incelettirecegini soylemesiyle
bu oturum da sona erdi.

Yedinci toplantida Stalin Bogazlar rejiminin Sovyetler Birligi’ne
karsi iyi islemedigini ileri siirdit. Bu antlasmaya gore, Tiirkiye’nin
yalmiz savasa dahil oldugu zaman degil, savag tehlikesinin var
oldugu sirada da, Bogazlan kapatmaya hakki oldugunu sdyledi.
Bunun sonucu olarak da, Tiirkiye Britanya gibi bir Biiyilkk Devlet
tarafindan desteklenecek olursa, bagka bir Biiyitkk Devletin, yani
Sovyetler Birligi’nin, bogazim sikabilecekti. Stalin Cebelitarik
Bogazi’'nda ya da Siiveys’te ayni ydnetim bigimi olursa, Britanya’nin
ne diyecegini, Panama’da ayni yonetim bi¢imi uygulansa
Amerika’nin nasil bir tavir takinacagini sordu.®

Truman yalmz Tirk Bogazlarrnda degil, Almanya’da Kiel
Kanal, Ren ve Tuna’da, Siiveys Kanal'nda bitiin devletler igin
serbest seyriisefer uygulanmasiyla ilgili bir ¢galismanin hazirlanmak-
ta oldugunu belirtti. Turkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki toprak
sorunlarinin sadece iki ilkeyi ilgilendirdigini, oysa Bogazlar
konusuyla Amerika ve daha bircok iilkenin ilgilendigini sdyledi.
Churchill Montreux Antlasmasi’'mn degismesi noktasinda Stalin ile
aym goriigte oldugunu, fakat giivencenin birgok devletlerce ver-
ilmesi gerektigini ileri siirdi. Kiel Kanali’'nin da serbest olmasini ve
obiir devletlerce giivence altina alinmasim istiyordu. Trumanda
Montreux Antlasmasr’nin degismesi gerektigini acikca belirtti. Ikin-
ci konu olarak, Stalin Koenigsberg’i ele alinca, Truman Sovyetler
Birligi’'nin kuzeyde buz tutmayan bir limana gereksinimleri
oldugunu teslim etti. Ugﬁncﬁ olarak, Molotov Suriye Liibnan’in
bagimsizlig) konusunu ileri siiritnce, Churchill bu sorunun sadece
Ingiltere ve Fransay: ilgilendirdigini séyledi. Dérdiincii olarak da,
Iran’a deginildi. Ingiliz gériisiine gore, Iran’daki miittefik kuvvet-
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lerinin artik ¢ekilmeleri gerekiyordu. Sovyet yorumuna gore,
Miittefikler Japonya ile savag sona erinceye kadar Iran’da kalabilir-
lerdi. Stalin buna kargin, Sovyet kit’alarim Tahran’dan cekecegini
sOyledi.

Sekizinci toplantida Amerika Romanya, Bulgaristan ve
Macaristan hikdmetlerinin “sorumiu ve demokratik” bicimde
yeniden kurulmalarini dnerdi. Stalin mevcut hitkiimetlerin “sorum-
lu ve demokratik” olmadiklarin: im4 etmenin kiciikk districii
oldugunu ve bu ii¢ Dogu Avrupa iilkesini bugiin yonetenlerin Fagist
olmadiklarim séyledi. Ote yandan, herhalde ¢ok az demokratik
olan Arjantin Hiikimetini Amerika biitiin agirhgim koyarak
Birlegmig Milletler’e aldirmigti. Dogu Avrupa hitkimetleriyle ilgili
konunun tekrar Dis Isleri Bakanlarinca konusulmasina karar veril-
di. Gindemin ikinci maddesi Tirk Bogazlar’’ydi. Churchill
Bogazlardan gegis serbestisinin Ug Bilyiiklerce -ve oteki devletlerce
de- giivence altina alinmasi gerektigini soyledikten sonra,
Truman’in bitiin dinya bogazlarinin serbest olmasi yolundaki
Onerisinin dikkate deger ve dnemli oldugunu belirtti. Bu sirada,
Molotov Siiveys Kanalinin da Tiirk Bogazlar1 gibi aym uluslararasi
denetim altinda olup olmadifimi sordu. Churchill Siivey§’in soz
konusu edilmedigini soylemesi lizerine, Molotov “Oyleyse, ben s6z
konusu ediyorum” diyerek, su yollarinin uluslararasi denetimi ¢ok
iyi bir kuralsa, Siiveys’e neden uygulanmadifim Churchill’den
sordu. Churchill bugiinkii yénetim bicimiyle Siivey§'in tam yetmis
yildir yonetildigini, bundan hi¢bir yakinma olmadigini séylemesi
izerine, Molotov “bir de Misir’a sorsaniz” diye yanitladi. Eden’in
miidahale ederek “Britanya ile antlagmayi imzalayan Misir’dir”
demesi iizerine, Molotov uluslararasi denetimin daha iyi olacagin:
da biraz 6nce Ingilizlerin ileri siirdiigiinii hatirlatti. Churchill bu ter-
cihi Sovyetler’in gorigiinii tatmin etmek icin benimsedigini, bu yolla
Sowyetler’in Tiirk Bogazlarindan serbestce girip cikabileceklerini ve
Britanya Hitkiimetinin Tiirkive’ve bu yolda “baski yapmaya hazir™®
oldugunu ekledi. Her ii¢ devletin de Bogazlar sorunu hakkinda
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gerekli incelemeleri yapip kendi goriisiini Tirkiye’ye bildirmeleri
kararlastinldi.* Toplanti bittikten sonra ve herkes salonu terk
etmeden Once, ikili ii¢lii konugmalar oldu. Churchill’in Anilar’inda
belirttigine gore, Truman Stalin’e dogru yiiriiyerek, iki ¢evirmen
aracilifiyla yeni bir bombanin, atom bombasinin haberini vermis.
Bundan sonrasini bu konugmayr ¢ok yakindan izledigi anlasilan
Churchill’den dinleyelim:

Onlardan dort-bes metre uzakliktaydim ve bu ¢ok énemli
konusmay1 yakindan izliyordum. Bagkanin [Truman] ne
soyleyecegini biliyordum.® Onemli olan soylenenin Stalin
Ustiindeki etkisiydi. Daha diinmilg gibi animsiyorum. Cok
memnun goriiniiyordu. Yeni bir bomba ha! Hem de istiin
gliclii bir bomba! Japon cephesinde kesin bir agirlig olacak-
t1. Ne talih! O zaman bende uyanan izlenimler bunlardi. S6z
konusu bombanin 6nemini {Stalin’in] kavramadigindan

“emindim... Diinya politikasinda meydana gelecek olan
degisiklik hakkinda en ufak bir goriisii olsaydi, bu durum
tepkilerinde gorilebilirdi.®

26 Temmuz gecesi saat 9.20’de Truman Japonya ile ilgili ve
“Potsdam Bildirisi” diye bilinen iiltimatomu yayinladi. Amerika,
Britanya ve Cin adina yaynlanan bu bildiride Japonya’ya savasi
sonuglandirma firsati verildigi aciklamyor, Japon silahli kuvvet-
lerinin biitiiniiyle yok edileceginden soz ediliyor, savagin bitmesiyle
bazi Japon fopraklarinin kimi Miittefiklerce iggal edilecegi, Kahire
Bildirisi uygulanarak Japon egemenliginin Honsu, Hokkaido,
Kyusu, Sikoku ve bazi kiigiikk adalarla sinirlanacag: belirtiliyor,
savag suclularinin adalete teslim edilecegi agiklandiktan sonra,
Japonya kayitsiz, sartsiz teslime davet ediliyordu. Bu bildirinin
Sovyetler Birligi’ne sorulmadan yaymnlanmas: Sovyetler’i siipheye sokan
onemli olaylardan biriydi. Hazirlanan tltimatom, Ciang Kay-gsek’ten
bir onay telgrafi geldikten hemen sonra basina verilmis ve iiltimato-
mun bir kopyast da Sovyet Dis Isleri Bakam’na bilgi olarak génde-
rilmisti. Molotov iiltimatomun “iki ya da ii¢ giin geciktirilmesini”
istemis, basina verildigini dgrenince, rahatsiz olmustu.” Molotov
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sadece, “ bize de sorulsaydi iyi olurdu” diyebildi.

Bir siireden beri Sovyet kuvvetleri Bati cephesinden Uzakdogu
cephesine biiyiikk zorluklarla taginmakta olduklan halde, Batih
Miittefikler Japonya ile savasi Sovyetler Birligi’ni isin i¢ine kat-
madan bitirme niyetlisi olduklarindan, bu bildiriyi de Sovyet temsil-
cilerine bir olupbitti havasi i¢inde aciklamiglardi. Bildiride atom
bombasimnin sézii edilmiyor, Japonya teslim olmazsa geleneksel
sildhlarla teslime zorlanacag kamsi uyandirihiyordu. Opysa,
Amerikan Hiikiimeti, Moskova’daki Biiyiikelgisi kanaliyla, atom
bombasi patlatilmadan bir ay dnce Japon HilkGimetinin barig iste-
digini 6grenmisti. 28 Temmuzda onuncu Potsdam goriigmeleri
yeniden basladiginda,® Stalin Sovyet heyetinin Japonlardan bir
Oneri aldigini, Anglo-Amerikan iiltimatomu hazirlanirken Sovyet
Heyeti daha O6nceden haberli kilinmamigsa da kendinin
Japonya’nin bir yaklagma 6nerisinden Miittefikleri haberli kilmak
istedigini sodyledi. Japonya’nin Moskova Biyiikelgisi Sato 13
Temmuzda Prens Kanoye'nin Moskova’ya gelmek istedigini belirt-
migti. Kanoye savasin sona erdirilmesi i¢in Sovyet Hiikiimetinden
aracihk yapmasini isteyecekti. Sovyet Hitk{imeti de tam ne konusu-
lacagini bilmeden bdyle bir istege yanit veremeyecegini sdylemis, 0
zaman barig 6nerisinin Japon Imparatorunun da istegi oldugu belir-
tilmisti.® Stalin de bu olayr Potsdam’a gelir gelmez Truman’a ilet-
migti. Anglo-Amerikan {ltimatomuna kargi Japonya’dan resmi bir
yamit gelmedi. Sadece, Tokyo Radyosu Japon Hiikiimetinin savas-
maya kararh oldugunu ilan etti.

31 Temmuz tarihli on-birinci toplantida Stalin tazminat konusun-
da Amerikan Onerisi olan yiizdeleri kabul etti. Son toplanti olan 1
Agustos tarihli on-ikinci gériigmede Nazi savas suglular1 séz konusu
edilirken, Stalin, adlarin aciklanmasim istedi. Sovyet Heyeti kendi
listesine Krupp gibi endiistri krallarimin adlarim da koymustu. Bir
ay icinde ilk listenin agiklanmasi kararlastirildi.
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C. Potsdam Bildirisi, Japonya’mn Teslimi ve
SSCB’nin Durumu

Aym giiniin gecesi bir protokol ile bir bildiri hazirland1.™ Potsdam
Konferansi’nm kapanmasi dolayisiyla yayinlanan bildiride Almanya
ile banig1 hazirlamak igin bir Dig Isleri Bakanlari Kurulunun karar-
lagtirildigl, bu kurulun olagan olarak Londra’da toplanacagi,
Potsdam’da temsil edilmemis olan Fransa ve Cin bu kurula
caginlmiglarsa da, Ug Biiyiiklerin kargilikhi danisma haklarini
ellerinde bulundurduklari, Avrupa Damigma Komisyonunun
kaldirldigi, Almanya’nin bagh kalacag siyasal ve ekonomik ilkeler
ile Polonya Hiikiimeti ve Bati Polonya sinirlanyla ilgili kararlar
belirtilmigtir.

Almanya konusunda alinan kararlar §éyleydi: Alman militarizmi
ve fagizm kokiinden sokiilecek, Miittefikler Almanya’min artik
hi¢bir zaman komsulanni ya da diinya bangini tehdit etmemesini
saglamak igin gerekli Onlemleri, simdi ve ilerde, birbirleriyle
anlagarak alacaklardir. Miittefiklerin amaglan Alman ulusunu yok
etmek ya da tutsak kilmak degil, hayatlarim1 demokratik ve barig-
sever temeller iizerine yeniden kurma firsatimm vermekti.
Almanya’da yetki, gerek ayn ayn kendi iggél bolgelerinde, gerekse
Denetleme Kurulu Uyesi sifatiyla, hep birlikte Amerikan, Ingiliz,
Sovyet ve Fransiz kuvvetleri bagkomutanlarinca kullanilacakti.
Isgilin amac1 Almanya’nin tam olarak silahsizlandiriimasi, askeri
iretimde kullanilabilecek biitiin Alman endiistrisinin yok edilmesi
ya da denet altina konmast, bu sonuglara varmak i¢in Alman askeri
kuvvetleri, askeri ya da yan askeri biitiin oOrgiitler, Almanya’da
askeri gelenegin devamina yarayan kliip ve derneklerin ortadan
kaldirilmasi, biitiin askeri malzemenin teslimi ya da yok edilmesi,
ucak ve sildh diretiminin engellenmesi, Nazi Partisi ile biitiin Nazi
orgiitlerinin kapatilmasi, Hitler rejiminin temelinde yatan biitiin
Nazi yasalarinin yiriirlitkten kaldirilmasi, savag suglulan ve iggal
icin tehlikeli memur ve kisilerin tutuklanmalari, Nazi Partisinde
sadece bir iiyelikten fazla bir yer tutmus olan kisilerin gorev-
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lerinden alinarak yerlerine demokratik kurumlarin geligmesine
yarayacak kigilerin konmasi, Alman egitiminin Nazizm ve milita-
rizm Ogretilerini ortadan kaldirarak egitimin demokratik
disiincelerin geligmesini milmkiin kilacak bir bigimde denetlen-
mesi, adliye sisteminin demokratik ilkelere uygun olarak yeniden
dizenlenmesi, siyasi partilere izin verilmesi, basin s6z ve inang
Ozgiirliikklerinin engellenmemesi, Alman savag giiciiniin yok edilme-
si icin her tiirla sildh ve savag araci yapiminin yasaklanmasi, Alman
ekonomisinde her tiirlii kartel, trost ya da tekel olusturan 6bir
orgiitlerin ortadan kaldirilmasi, bu amagla ekonominin merkez-kag
bir duruma sokulmasi, isgdl ddéneminde Almanya’'nin tek bir
ekonomik birim olarak islem gérmesi, Alman endiistrisinin savag
malzemesinin yeniden kurulmasina engel olacak big¢imde elden
gecilmesi ve digtaki Alman alacaklarinin denetlenmesidir.

Potsdam kararlarinin ildnindan birka¢ giin sonra, 6 Agustosta
Amerika Japonya’ya atom bombas: kullandi. 1ki giin sonra da
Sovyetler Birligi Japonya’ya karsi savag ilan etti. Amerika gelenek-
sel silahlardan ¢ok daha giiglii olan atom bombasim askeri amaclar
ugruna ilk kez kullaniyordu. Bu dna kadar, Sovyetler Birligi’nin Dogu
Avrupa iizerinde titiz davranmast yeni bir Alman saldirisin engelleme
cabasiydi. Artik aym bolge atom silahl Bat'ya kargi bir tampon bolge
olarak da énem kazanyordu. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin bu sirada atom
silahi yoktu. 6 AZustosta Hirosima, 9 Agustosta Nagazaki bomba-
lanmigti. Amerika Sovyetler Birligi’nin Uzakdogu savasina girmesi-
ni istememigti. Daha 29 Temmuzda Byrnes Molotov’a Sovyetler’in
Japonya ile bir saldirmazlik antlagmasi oldugunu, Amerika, yeterli
neden olmadan, baska bir hiikiimetten anlagmasina aykiri olarak
hareket etmesini istemeyecegini sdylemisti. Amerikan Hitkimeti
bir devletler hukuku kuralinda pek hassas davranirken, aym giin-
lerde, Japon Hitkimetinin barig istemesini bir kenara birakarak,
400.000 sivili atomla bombalamakta bir sakinca gérmemisti. Oysa,
Japonya'nin kisa siirede nasil olsa yenilecegi biliniyordu. Harry
Hopkins 28 Mayis 1945te Truman’a gonderdigi bir mesajda
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“Sovyet Ordusu 8 Agustos’ta harekete girisecek... Japonya
mahvoldu ve Japonlar bu durumu biliyorlar”” diyordu. Byrnes
Anilar'inda  Sovyetler’in Uzakdogu’da savasa girmelerini
istemedigini agikca soyliiyordu.” Forrestal’in 28 Temmuzda defter-
ine not ettiklerine de bakmak gerekmektedir. Orada Byrnes’in “
Sovyetler savasa katilmadan, hele Dairen ve Port Arthur limanlar-
na el atmadan, Japonya isini sonuglandirmakta pek titiz
davrandig)” belirtilmektedir.”® Dairen ve Port Arthur’a iligkin
olarak ammmmsamak gerekecek ki, bu iki yer de Yalta Antlagmasiyla
Sovyetler’e birakilmigti. Byrnes Sovyetler’i Japonya savagi diginda
kilmakla Yalta Antlagmasinin uygulanmasini engellemek istiyordu.
Batililar Sovyetler’in Yalta hiikiimlerini ¢ignediklerini iddia ettik-
leri sirada hatirlanmasi gereken bir nokta.

Atom bombasinin Sovyetler’in savasa girmeseni beklemeden
hemen kullanilmasimi bagka tiirli yorumlama olanagi yoktur.
Amerika ikinci atom bombasini Sovyet birlikleri Mangurya’ya
girdigi giin, yani 9 Agustos’ta kullandi. Ne birinci (ltimatomda
boyle bir bombanin s6zil edilmis, ne de ikisi arasinda makil uzun-
lukta bir zaman birakilmigti. Ikinci atom bombasinin Nagazaki’ye
atildig1 giin (ve Amerika biitiin Pasifik’i etki altina almaya hazir-
landig1 siralarda) Bagskan Truman Dogu Avrupa iilkelerinin “tek bir
devletin etki alaninda olamayacagin1” sdylilyordu.™ Atom bom-
basinin yarattifln heyecan sirasinda, 18 Agustos’ta, Byrnes
Bulgaristan’daki secimlerin demokratik yontemle yapilmamakta
oldugunu ileri siirdii. Secimlerin ertelenmesi iizerine, Prof.
Schuman Byrnes’in sozlerini “ Sovyet-Amerikan iligkilerinin trajik
bir ¢ikmaza girmesinin” baglangic1 olarak kaydetmektedir.” Eski
Baskan Roosevelt’in yakinlarindan olan Summer Welles de
Miittefik koalisyonuna egemen olan ruhtaki degisikliklerin kay-
nagini soyle anlatiyor: “[Roosevelt’in 6liimiiyle] Amerikan siyase-
tinin yonetimi bagka ellere gecti. Bunun Sovyet-Amerikan iligkile-
rine getirdigi korkung degisiklik Potsdam toplantisinda bulunan
biitiin tarafsiz gozlemcilerin gorebilecegi bir seydi.”™
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Amerikan-Sovyet koalisyonunun bu siralarda kopmug olmasi
iistinde durmak gerekir. Bu kopmaya Batr’'nin gdsterdigi neden
genellikle Yalta Antlagmasinin uygulanmasiysa da, bu dénemin
Bati agisindan Sovyetler’in iyi niyet gosterilerinin doruguna erdik-
leri bir dénem oldugu kabul edilebilir. Yalta’da Amerikalilarin ¢cok
onem verir goriindiikleri bir soruna iliskin olarak, Sovyet kit’alar
Almanya’dan Mancurya’ya ikinci bir cephe agmak icin taginmaya
baslanmus, Polonya’da Mikolajczyk ve obiir bazi Polonyalilarin da
katilmasiyla genisletilen hitkmeti Bati da tanimigti. Amerika’nin
koalisyonu bu donemde koparmasi igin 6zel bir neden goziikmii-
yordu. Bazi Batili yazarlar Amerika’nin artik Sovyet dostlugu ve
destegine ihtiya¢ kalmadifim1 bu davranmigin nedeni olarak ileri
sirmektedirler.” O zaman, Japonya ile savas iizerindeki olumsuz
etkisini diisiinerek Marshall ve Stimson’un O6lgiili olmay salik
verdigi 23 Nisan Truman-Molotov bulugmasi ile Sovyetler’e danis-
madan Japonya’ya iiltimatom verilme tarihi olan 26 Temmuz
arasinda, Amerika’daki bu degisiklige neden olan olay herhalde
Potsdam Konferansi’'nin agilmasindan Once basariyla sonuglanan
birinci Alamogordo atom bombasi deneyiydi. Bu atom deneyinin
Batr’nin davranigina getirdigi yeniligi Churchill su sozlerle anlatiy-
or: “Insan iligkilerinde yeni bir unsurun karsisindaydik. Oniinde durul-
maz bir glice sahiptik... Ileriye biitiin bakisimiz degismisti.”™

Japonya’min 2 Eyliil 1945 sabahi Tokyo koyunda Amerika’nin
Missouri zirhlis'nda teslim belgelerini imzalamasiyla Ikinci Diinya
Savasi da sona ermis oluyordu. Batililar Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra iki biiyiik devden, Amerika ve Sovyetler Birligi'nden soz etmisler ve
bunlardan ikincisinin, yani Sovyetler'in Amerika’yi ve dolayisiyla Bati’y
tehdit ettigini soylemiglerdir. Fakat o zaman hiikametlerin halklara
soylemedikleri ve halklarin da kendiliklerinden anlamadiklar: suydu: Bu
iki “dev’den Amerika Ikinci Diinya Savasi'ndan giicli, enerjik, zengin,
¢ok az kayipla ve derisi bile pek cizilmeden ciknusti. Kendi anayurdunda
bir ytkinti gérmemigti. En onemlisi, atom tekeline sahip tek devletti.
Savagtan rakipsiz bir sermayeci iilke olarak ¢ikti. Obiiri, yani Sovyetler
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Birligi ise, savagta asagi, yukart 20 milyon 6lii vermisti. Savastan sonra
ilk niifus sayimi yapildigi zaman, 18 yagin iistiinde erkek sayist sadece 31
milyon ¢iknugtr. Bu 31 milyonun bir kisnu da yarali ya da sakatti. Nazi
Almanyas: ve peykleri 88 milyon Sovyet yurttasin oturdugu topraklar
istila etmig, 15 bityiik kent, 1.710 kiigiik kent, 17.000 koy, 6 milyon yap,
31.850 endiistri kurulugu, 65.000 km. demiryolu, 56.000 mil karayolu,
90.000 képrii, 10.000 elektrik istasyonu, 1.135 kénuir madeni, 3.000
petrol kuyusu, 98.000 kollektif ¢iftlik, 2.890 makine-traktor istasyonu,
40.000 hastahane, 84.000 okul, 43.000 kiitiiphane, 110 milyon kitap,
44.000 tiyatro, 427 miize ve 2.800 kilise ytkilnug, 61 milyon biiyiikbas ve
110 milyon kiimes hayvam oldiriilmiistii.,™ Savagtan sonra Sovyetler
Birligi’'nin durumunu 1945°te orada bulunmusg olan Edwart
Crannkshaw anlatiyor:

Savagtan sonraki giinlerde Moskova’dan Brest
Litovsk’daki yeni sinira heniiz agilmis olan tren yolu ile agir
agir gitmek bir karabasani andiriyordu. Yiizlerce, binlerce
mil ¢evrede ayakta duran ya da yasayan bir varlik yoktu.
Biitiin kasabalar, kentler yerle bir olmugtu. Ambar, silo diye
bir sey kalmamigti. Makine namna bir ey goriinmityordu.
Ne elektrik santrali vardi, ne su deposu. Ugsuz, bucaksiz
topraklarda ayakta kalmug bir telgraf diregine bile rastlan-
miyordu...*

Iste, Avrupa ve Amerika’y: tehdit eden deviet buydu! Birkag kusak
¢ocuklari savag alanlarinda yok olmus, erkek niifusu az, mevcudu
yash, sanayii yakilip yikilip, yok edilmig bu ulus Avrupa’yr ve
diinyayi iggéle girisecekti...

D. Bans Toplantilar

Potsdam Konferansi biter bitmez o konferansta alinan kararlarla
ilgili biittin yorumlar ve anlagmazliklar birbirini kovaladi. Potsdam
Protokolii geregince, Dig Isleri Bakanlart Kurulunun ilk toplantisi
Italya ve uydu barig antlasmalarini ele almak iizere Londra’da ola-
cakti (11 Eylal-1 Ekim 1945). Bu antlagmalarin hazirlanmasi tam

on-alt1 ay aldi. Londra toplantisint Moskova (16-26 Aralik 1945) ve
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Paris (25 Nisan-16 Mayis ve 15 Haziran-12 Temmuz 1946) toplan-
tilan izledi. Yirmi-bir devletin katildi1 Paris Barig Konferans: (29
Temmuz-15 Ekim 1946) antlagma tasarilarinin her noktasi ince-
lendikten sonra New York’ta toplanan (4 Kasim-12 Aralik 1946)
Dis Isleri Bakanlan Paris Barig Konferansrmin 6giitlerini de goz
oniinde tutarak antlagmalara son bicimi verdiler.

Sumner Welles’in yorumuna gore, daha ilk Londra toplantisinda
Amerikan Dis Isleri Bakam “oyalayict bir tavir” takinmugti.
Byrnes’in sert tutumunu Senatdr Vandenberg’in 6nerisiyle ¢agirilan
ve heyet iyelerinden olan John Foster Dulles da destekliyordu.®
Sonug, gene Walles’in deyimiyle, “modern zamanlarin en basarisiz
uluslararasi toplantilarindan biri oldu.”® Londra toplantis1 daha
yapilmadan once, General de Gaulle bir Bati bloku énermis, kusku
uyandiran bu oneri Sovyet basini ve radyolarmun bilyiik tepkisine yol
acnugti. Daha ilk toplantida catigsmalar o derece siddetlenmeye
baslamist: ki, bir aralik Britanya Isci Partisinden Dig Isleri Bakan
Bevin’in Molotov’u Hitler'e benzetmesi iizerine, Sovyet Dig Isleri
Bakanmi kapiya firlamis, ancak sdylenen séziin hemen geri alin-
masiyla doniip yerine oturmustu.® Oysa, Molotov’un tavr toplan-
tinin baginda hi¢ de bdyle degildi. Goriismenin baslangicinda beg
dig isgleri bakaninin da biitiin toplantilara katilmasini hig itirazsiz
kabul etmisti. Ote yandan, Potsdam Antlagmasi bagka bir yoruma
da olanak taniyor, Fransiz ve Cin Dis Isleri Bakanlarina sadece bazi
konularda oy hakki veriyordu. Fakat bu iki devlet temsilcisi de
Amerikali ve Ingilizlerle birlikte hareket edince, Molotov 22
Eyliilde Fransiz ve Cin Dig Igleri Bakanlarinin sadece savas birakig-
masina degin antlasmalar konugulurken, toplantilara katilmalarini
onerdi. Birkag giin sonra toplanti higbir bildiri yayinlanmadan sona
ermisti. Bu sonucun ve bolinmenin kamuoyunda yarattig1 sasirti
cok biiyiik olmustu. Londra toplantisimin basarisizlifindan sonra
Truman artik Ug Bilyiikler Toplantilarinin olmayacagini ilan etti.

Amerikan Dig Isleri Bakani Byrnes toplanti sonunda iilkesine
dondiigii zaman bir kisim basinin yapilan biitiin anlagmalar “6diin”
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olarak nitelendirdigini gérdii. Anilar’inda belirtti§ine gore, “elesti-
rilerin ¢ogu ne yazik ki, Rusya ile herhangi bir konuda yapilan herhangi
bir anlagmay: odiin kabul edecek kadar goriiglerinde akildist bir bigimde
Sovyetler’e kargt olan kimselerden geliyordu.”® Cordell Hull, Byrnes’i
Moskova’daki basarisindan 6tiirit kutlarken, Bagkan Truman Dig
Isleri Bakani gorevinden almay tasarliyordu.®

Romanya, Bulgaristan, Macaristan ve Finlandiya Barig
Antlagmalarinda ekonomik maddeler gériigiiliirken Batililar Dogu
Avrupa ekonomisini Batr’ya acik tutabilmek icin bosuna ugrastilar.
Amerika ve Ingiltere’nin “ticaret serbestisi” adina ileri siirdiikleri
iddialan1 Sovyetler “ekonomik somiirgecilik” ve “Sovyet giivenligini
tehdit” olarak tanimlyorlardi. Bu iilkelerin komsulariyla ticari
iligkileri konusunda, Sovyetler Birligi “en ziyade miisaadeye
mazhar millet” ilkesinin uygulanmasina taraftar goériinmiyordu.
Boylece, bu devletlerin Sovyetler’le yakin ticaret baglari kur-
malarim istemekteydi. Amerika bu davramiga karsi koyunca
Sovyetler Amerika’nin Kiiba ve Panama gibi iilkelerle 6zel ticaret
iligkileri bulundugunu ileri stirdii. Sonunda, Sovyet tezi kabul
edilmedi. Sovyetler hi¢ degilse devlet tekeline giren konularin bu
ilkenin diginda kalmasimi istedilerse de kabul ettiremediler.
Batililar Italyan Antlasmasindaki esaslara uyulmasinda israr edi-
yorlardi. Batili Miittefiklerin stratejileri bazi ilkeleri énce Italyan
antlasmasinda kabul ettirerek sonra obiir antlagsmalara 6rnek
olarak gosterme lizerine kurmalari onlar bakimindan yararli olmug-
tu. Sovyetler, 6nce Romanya, Bulgaristan ve Macaristan barig ant-
lagmalarini tartisip kendilerine yararh bazi ilkeleri orada kabul
ettirdikten sonra Italyan antlasmasim ele alsalardi, otekilerin
ornekligini ileri siirerek kendileri i¢in daha yararh sonuglar alabilir-
lerdi.

Balkan devletleri ile yapilan bang antlagmalarinda Tuna
Nehri’nin kullamihgi ile ilgili goriig farklan da 6nemli rol oynadi.
Amerika Tuna’da “ticaret serbestisi’nden yanaydi. “Tuna
Tunalillarindir” slogani ile ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi ise ileri
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siiriilen uluslararasi yonetim bigimini ekonomik sémiirgecilik
olarak gorityordu. Molotov’a gore, Amerikan goriisii kabul edile-
cek olursa, buralarda Amerikan sermayesi egemen olacak ve
Balkan radyolarinda Ingilizceden bagka bir sey duyulmayacakti.®
Onun tanimiyla, gecmiste kurulan bu tiirli uluslararasi yonetim
bicimleri sOmiirgeciligin oyuncagi olmugtu. New York’ta Tuna’nin
biitin uluslarin gemi, yurttag ve mallarina agik olmasi karar-
lagtinildi. Bu konunun ayrnntilarimi konusmak Uzere toplanan
Belgrat” Konferans: Batihlarin beklediklerini veremedi. Yetkisi dar
bir Tuna Komisyonu kuruluyordu. Kiyilar1 olmayan devletler bu
kurulda iiye degillerdi. Komisyon Tuna’nin agzi ve deltasi ile Demir
Kapilar gibi stratejik noktaya karigmayacakti. Birincisini Sovyetler
ve Romanya, ikincisini de Romanya ve Yugoslavya ortak olarak
yoneteceklerdi.®

Almanya’nin yenilgisinden hemen sonra Sovyetler Almanya
konusunda Anglo-Saxonlarin kendilerine karsi bir “koalisyon” kur-
makta olduklarina inaniyordu. Water Bedell Smith yeni Amerikan
Biiyukelgisi olarak Svernik’e giiven belgesini sunduktan sonra
Stalin’e Washington ve Londra’nin anti-Sovyet bir koalisyon kurup
kurmadiklar konusundaki goriigiinii sordu. Stalin’in yamti bdyle
bir koalisyonun kurulmakta oldugu merkezindeydi.® Dis Isleri
Bakanlan 25 Nisan 1946’da Paris’te tekrar toplandiklari zaman,
Sovyetler Birligi'nin kugkulari o kadar artmsti ki, Molotov
Almanya’yl yirmi-beg yil siire sildhsizlandiracak bir anlasmanin
gercek olabilecegine inanmiyordu bile. Zaten, Birinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Versailles Antlagmasina da buna benzer kayitlar
konmugsa da, Nazi Almanyasmin silahlanmasina bazi Batililar
yardim ettikten bagka, bu devletlerin Sovyetler Birligi'ne saldirisini
kolaylastiracak tavirlar da takinmiglardi. Bu nedenden otiirii, bu
kez gene bu yolda giivenceler, hele soguk savag riizgarlan esmeye
bagladiktan sonra, inandirma giictinii yitirmigti.”

1. Keesing’s Contemporary Archives: 1961-1962, (Keesing’in Cagdag
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Attlee ve Ernest Bevin de refakat ediyordu. Toplantida SSCB adina
bulunanlar: Parti Genel Sekreteri ve Bagbakan Stalin, Molotov,
Viginski, Gromiko, Gouseve, Novikov, Sobolev ve terciiman Paviov;
Ingiltere adina: Churchill, Eden, Attlee, Sir Alexander Cadogan,
Biiyiikelgi Clark Kerr, Sir William Strang ve terciiman Binbas: Birse;
ABD adma: Truman, Dis Isleri Bakani Byrnes, Amiral Leahy,
Biiyiikelgi Harriman, Biylikel¢i Pauley, Bilyitkelci Davies, Bakan
Yardimcilari Dunn ve Clayton, Benjamin Cohen, H. Freeman
Matthews ve terciiman Charles E. Bohlen.

Potsdam Konferansi anilari i¢in bak: Truman, op. cit., C. I, s. 343-414;
Winston S. Churchill, The Second World War: Vol. VI, Triumph and
Tragedy (Ikinci Diinya Savagi: C. VI Zafer ve Trajedi). Boston, Hough-
ton Mifflin, 1953, s. 630-673; Byrnes, op. cit., s. 67-87.

Churchill, op. cit., s. 649.

1ki toplanti arasindaki bir olayin Truman tarafindan nakli ve bu olayda
Truman’m en yakin damismanlarindan Amiral Leahy’nin tepkisi
Amerikan yetkililerinin Sovyet sistemi hakkindaki bilgi ve yorumlarim
gostermesi bakimindan ilgingtir saminm: “Amiral Leahy ve Dig Isleri
Bakani Byrnes benimle beraberdiler; ve ddnemecin birinde arabamizi
bir Rus tegmeni durdurdu. Hemen yetigen diger Rus subaylar bizi der-
hal tamdiklarindan, gecikmemiz birkag dakikalik bir igten ibaret
kalmugt1. Oteki subaylar tegmeni devirdigi camdan &tiirii haglayacaga
benziyorlardi. Leahy bana donerek dedi ki: ‘Bu tegmeni yarin sabaha
kursuna dizeceklerine dair bahse girerim.” Truman, op. cit., s. 351.
Churchill, op. cit., s. 655.

Ibid., s. 658-661. :

Truman, op. cit., C.I, s. 375.

Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dig Miinasebetleriyle Ilgili Baglica Siyasi
Antlagmalari, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1965, s. 233-259.
Belirtildigine gore, 7 Haziran 1945'te Moskovoda’daki Tiirk



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

60.

61.

Biyiikelgisi Selim Sarper Ankara’ya bir ziyaret igin ayrilmadan 6nce
Molotov’a nezaket ziyareti yaptig1 sirada, Sovyet Dig Isleri Bakam
Tirklerle yapilip 19 Mart 1945’te feshedilen Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasim tekrar yenileyebilmek icin, Kafkas smirinda Kars ve
Ardahan gibi 1878’de Ruslarin alip 1921°de Tiirklere verilen toprak-
larin “iadesi” ve Bogazlar rejiminin degismesi gerektigini sdylemisti.
Bu degisiklik “iisler” ve “ortak savunma”yi da igine aliyordu. Joseph
M. Jones, The Fifteen Weeks: February 21-June 5, 1947 (On-Bes
Hafta: 21 Subat-5 Haziran 1947), New York, the Viking Press, 1955, s.
60. .
Tiirkiye BMM Hiikimetinin 1917 Devrimini basarmig olan Sovyetler
Birligi ile yaptig1 16 Mart 1921 Dostluk Antlasmasi Bat1 ile miicadele
icinde olan bu iki komsunun yaklasmasini tescil etmistir. Taraflar
ulusul birlik ve uluslarin kendi geleceklerini serbestce saptamak hakki
tanidiklarini, (Sévres gibi) zorla imzalattirilan antlagmalarin taninmay-
acagini, Sovyetler Birligi’nin Sévres’in kiiculttiigd Tiirkiye’ye degil,
Misak-1 Milli sinirlarini kabul ettigini, Kars ve Ardahan’in Tiirkiye've,
Batum’dan faydalanma sartiyla bu liman ve kentin Giircistan’a birakil-
masini, Dogu uluslarinin ulusal kurtulus miicadeleleri ve istedikleri
hiikimeti segme haklarinin oldugunu, Bogazlarin Karadeniz’de kiyisi
olan devletler konferansinda ele alinmasi fakat boyle bir toplantida
Tiirk egemenligi ve Istanbul’un giivenligine kars: karar alimmayacagn,
Tiirkiye ve Rusya’nin gimdiye kadar yaptiklari antlasmalarin, kendi
cikarlarina aykir1 oldugundan, hiikiimsiiz sayilacagini, Sovyetler
Birligi’'nin Tiirkiye ve Car Hilkiimeti arasinda Onceleri yapilip
Tirkiye’ye mali taahhiit yiikleyen antlasmalardan vazgectigini,
Sovyetlér’in kapitiilisyon usillii bir iilkenin ulusal gelismesi ve egemen-
ligi ile bagdasmadigindan, bu usfilden vazgegtigini ve taraflarin kendi
topraklarinda diger hiikiimeti devirmek amaci giiden orgiitlerin kurul-
masina milsaade etmeyeceklerini belirtmiglerdi. Soysal, op. cit., s. 5-17.
Rusya ile yapilan 23 Aralik 1798 Istanbul Antlagmasinin gizli mad-
delerinde Rus savag gemilerinin Bogazlar'dan gegmesini 6ngbren
hiikiimler vardi. Bunlara gore, Rusya’nin bir savagta Osmanli devletine
yapacagl yardima karsiik Karadeniz’in herhangi bir devletin savag
gemilerine kapali olmasi, dogacak bir savasta ve boyle bir savag
siiresince Rus savag gemilerinin Bogazlardan gegebilmesi kabul
olunuyordu. Bu hiikiimler 24 Eyliil 1805 tarihli anlasmanin gizli mad-
deleriyle bir kere daha yinelendi. 5 Ocak 1809 Osmanli-ingiliz Kale -i

75



62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.

70.

71.
72.
73.
74.
75.

76

PROF DR. TURKKAYA ATAOV

Sultaniye (Canakkale) Antlasmasiyla 1798 ve 1805 antlasmalarindaki
Rus ayricaliklari sona erdi. 8 Temmuz 1833 Osmanli-Rus Hiinkar Iske-
lesi Antlasmasimin gizli maddelerine gére de, Rusya’nmin yapmasi
diigiiniilen yardimina kargilik, Osmanli devletinin Canakkale Bogazini,
Rusya yararina, biitiin yabanci devletlerin savag gemilerine kapamasi
kararlagtirilmisti. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri. C. I. Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s. 195-204,
219-232, 233-240, 293-299; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig:
C. I, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1960, s. 336-337.

Tiirk Bogazlaryla ilgili notlar igin bak: infra., Bélim VII.

Truman, op. cit., C. I, s. 386. Siyahlar benim.

Tirk Bogazlan ile ilgili 1945’ten sonraki inlii notalar Potsdam’da
Amerika, Britanya ve Sovyetler’in ortak olarak aldiklan karann bir
sonucuydu.

Truman atom bombasindan Churchill’e s6zetmisti.

Churchill, op. cit., C. VI, s. 669-670; Byrnes, op. cit., s. 263. Truman’m
Anilar’inda bu konusmanm s6zii edilmiyor.

Byrnes, op. cit., s. 206-208.

Secim sonuglari belli oldugundan, 28 Temmuz 1945°te Britanya Heyeti
Potsdam’a dondi. Fakat aralarinda Churchill ve Eden yoktu. Yeni
Bagbakan Ingiliz Isci Partisi Genel Baskam Clement Attlee idi; Dig
isleri Bakami da Ernest Bevin. Iktidar degisikligine ragmen,
Ingiltere’nin Potsdam goriismelerindeki tavri degismedi.

Truman, op. cit.,, C. 1, s. 396; Forrestal Diaries, 13 Temmuz tarihli
giinge.

Potsdam kararlarinin metni: Keesing’s Contemporary Archives: 1943-
1946, s. 7362-7365; Aymn Tarihi: 1956, No.141, s. 108-115. Ayrica bak:
Edward H. Litchfield, der., Governing Postwar Germany, (Savag
Sonrasi Almanya’yt Yoénetme)Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1953, s. 4-5.

Sherwood, op. cit., C. ILs. 553-554.

Byrnes, op. cit., s. 207-208.

Horowitz, op. cit., s. 55.

Ibid., s. 57.

Frederick L. Schuman, “The Devil and Jimmy Byrnes”, Soviet Russia
Today (Bugiinkii Sovyet Rusya), 1948, s. 71.
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Summer Welles, Where Are We Heading? (Nereye Gidiyoruz), New
York, Harper, 1946, s. 375-379.

. Alperovitz, op. cit., s. 29-30; Horowitz, op. cit., s. 57.
78.

Horowitz, op. cit.. s. 57-58'den The New York Times, 17 Agustos 1945.
Japonya’ya atom bombasinin kullaniliginda askeri bir kararin 6n plan-
da rol oynamadig1 anlasilmaktadir. Bu konuda sorumlu askeri kisilerin
pek goriisii ahnmamig. Ornegin, Pasifik’teki Miittefik Kuvvetleri
Bagkomutam General MacArthur’a bomba kullamilmadan beg giin
once haber verildi; goérigii alinmadi bile. Amerikan Genel Kurmay
Bagkani1 Amiral Leahy Japonya’nin deniz ablukasi ve geleneksel bom-
bardimanla “tamamen yenimis” sayilabilecegi kamsindaydi. Leahy,
op. cit., s. 449, 513-514. Amerikan Deniz Kuvvetleri Komutani Amiral
King, Japonya’nin, bir deniz ablukasi sonucu ve kara savasina mahal
kalmadan teslim olacagini sdyliiyordu. E. J. King ve W. M. Whitehill,
Fleet Admiral King: A Naval Record (Amiral King: Bir Deniz Sicili),
London, 1953, s. 189.

Fleming, op. cit., C. 1, s. 252.

Edward Crankshaw, Observer, 3 Nisan 1966.

Byrnes op. cit., s. 234.

Welles, op. cit., s. 67, 380.

Byrnes, op. cit., s. 105-106.

Byrnes, op. cit., s. 122.

Truman, op. cit., C. I, s. 548-552. 5 Ocak 1946’da Truman Byrnes’e
Moskova toplantisimi elestirir nitelikte bir memorandum yollamist1.
Bundan bir-bugcuk ay sonra da, Moskova’daki Amerikan
Biiyiikelgiliginden 8,000 kelimelik bir yazi geldi. Bu yaz1 Sovyetler’e
kars1 sert davnanilmasinin dayanaklarimi acikliyordu. Yazinin sahibi
olan diplomat (George Frost Kennan) hemen Washington’a ¢agirildi.
Truman degisen tutumu Amerika’nin yeni Bilyiikelgisi Bedell Smith’e
de anlatmigt1.

Opie et al,, op. cit., s. 167’den Izvestia, 23 Haziran 1946.

“US Proposes Conference on Questions Regarding the Danube
River,” (ABD Tuna Nehrine Iliskin Sorularin tartigslmasi igin
Konferans teklif ediyor.) U. S. Department of State Bulletin, C. XVII],
No. 446 (6 Haziran 1948), s.735.

Josef L. Kunz, “The Danube Regime and the Belgrade Conference,”
(Tuna Rejimi ve Belgrat Konferans1) American Journal of Inernational
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Law, C. XLIII, No. 1 (Ocak 1949), s. 104-113.

Walter Bedell Smith, Moscow Mission: 1946-1949 (Moskova Misyonu),
London, Heinemann, 1950, s. 41.

Bati ile Sovyetler Birligi’nin fasizme kargt davraniglarindaki fark daha
onceleri Arjantin konusunda belirmis olmakla birlikte, bu kere de
Ispanya Hiikimetiyle ilgili olarak ortaya gikt1. Sovyetler’e gore, fasizm
hala yagiyordu ve Ispanya rejimi diinya bangi igin bir tehlike olmakta
devam ediyordu. Amerika ise aym goriiste goriinmiiyordu. Paris
Konferans’'nin ikinci oturumunda Sovyetler Birligi’nin Italyan 6deme-
si olarak istedikleri 100 milyon dolar bir¢ok Bat: kaynaginda bir anlag-
mazlik ve inat konusu olarak ele alinmigsa da, fagist Italyan kit’alarinin
Minsk, Harkov ve daha bircok Sovyet kentinin yerle bir edilmesindeki
aktif paylan g6z oOniinde tutuldugunda, bu toplam yiiksek sayima-
mahdir. Paris toplantisinda Sovyet delegesi Visinski Amerika’nin
Tiirkiye ve Iran’da iisler aramakta olugundan da yakindi.
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IV. Dogu Avrupa, iran ve
Truman Doktrini

B atilllar Dogu Avrupa’daki komiinist egemenliginin kurul-
masin Sovyetler Birligi’nin diinyay1 ele gegirme girisiminin
baslangici olarak yorumladilar. Dogu Avrupa’da bu tiirlii yonetim
bigimlerinin kurulmasinin ilk nedeni Sovyetler Birligi’nin giivenlik
gereksinimiydi. Daha sonra yonetim bi¢imi bakimindan degisiklige
ugrayan Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinin 1919-1939 yillan
arasindaki durumlarina, 6nce, kisaca, bir géz atalim.

A. Dogu Avrupa Ulkelerinde Fagizme Tepki

Balkan devletleri birbiri ardindan fasist diktatorliiklerin kucag-
na diigmiislerdi. Bu iilkelerdeki egemen siniflan burjuva demokra-
sisini terk edip fasizmin yontem ve sistemlerini uygulamaya iten
genel nedenlerden bagka, Balkanlar’a 6zgli tarihsel, siyasal ve
ekonomik nedenler de bu iilkeleri bu yone g¢evirmisti. Buradaki
halklar siyasal ve ideolojik bakimdan burjuva sinifinin gevresinde
toplanmamusti. Bu itilkelerin burjuvazisi yonetiminin ta bagindan
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beri uluslararasi sermaye ile ¢ok yakindan bir ittifak yapmisti.
Balkanlar’da nifusun biyiik bir ¢ogunlugunu olusturan koyliiler,
Fransa’da ve dteki Ban iilkelerinde oldugu gibi, burjuvazinin feodal
toprak agalarina karg: yiriittigii demokratik devrimin sonucu olarak
toprak sahibi olmadilar. Tam karsiti, Balkan burjuvazisi koyliiye hun-
harca sdmiirecegi bir meta, sermaye biriktirmek icin sikip suyunu
cikaracag: bir arag olarak bakiyordu. Feodalizm heniiz biitiiniiyle
ortadan kalkmamig olup, egemen siniflarla koyli yiginlari arasinda
biiyiikk bir ugurum vardi. Tanima dayanan ve endiistri agisindan
zayif olan Balkan iilkeleri uluslararasi sermayenin yari-
somiirgeleriydi. Balkan halklan gittikce yoksullagmakta oldugun-
dan, i¢ pazar ¢ok kotii bir durumdaydi. Kapitalizmin ekonomiyi
istikrara kavusturma olanaklari da pek zayifti. Birinci Diinya
Savagr'nin biraktig) yikinti, savag tazminati, borglar ekonomik ve
parasal bunalimlann daha da biiyiitiiyordu.Balkan burjuvazisinin
cikar yol sandig1 dis krediler halkin vergi yiikiinii daha da arttirmis,
burjuvaziden sikayetini ciddi bir asamaya vardirmusti. Bati'nin
endiistrilesmig devletlerinin rekabetiyle karst karstya kalan Balkan bur-
Juvazisi kendi halkint daha da fazla somiirerek cikis yollart artyordu. Bu
yuzden, biytik emperyalist tlkelerdeki burjuvazinin yaptig1 gibi,
halka ufak 6diinler de veremiyordu. Halk ancak uzun ve sabirh bir
ugrag sonunda bazi ¢ikarlari elde edebilmekteydi. Bu durum
Balkan burjuvazisi ile emekgi siniflar arasindaki ugurumu daha da
derinlestirmekteydi. Balkan emekgi siniflarinin (simirli) devrimei
ruhu ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi yonetim degisikliginin bir
nedeni bunda aranmalidir. Gene bu nedenden 6tiirii, Balkan burju-
vazisi, burjuva demokrasisi ve parlamentarizm yontemleriyle, yonetimini
artik siirdiiremeyecegini anlayarak fasist diktatorya yontemine bagsvur-
mugstu. Uluslararas1 emperyalizm Balkan burjuvazisinin bu
tasarisimi  desteklemisti. Balkanlar'daki yonetim degisikliginin bir
onemli nedenini de bu gelismeye halklarin gosterdigi tepkide aramak
gerekir.

Polonya:* 10 Kasim 1918’de Almanya’dan Polonya’ya donen Josef
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Pilsudski, Rus I¢ Savasinin baglamasindan yararlanarak Bolsevik
yonetimine kadar Ukraynalilar ve Beyaz Ruslarla birlesip bir savag
yuriitmeyi tasarlamig ve bu amag ugruna Nisan 1920°de Ukraynali
Petlyura ve Beyaz Rus Generali Wrangel ile anlagmalar yapmusti.
Polonya-Sovyet catismas: ikinci kesiminde Bolsevik kuvvetlerinin
Vargova’ya dayanmasiyla sonuglaninca, Polonya Hiikiimetinin
savunmasinm bir Fransiz askeri heyeti ve onun bagkami General
Wegand planlamusti. Igte, yeni hitkiimet Temmuz 1919 ve Aralik
1925°de bir “toprak reformu” yasasi gecirdiyse de, uygulamada biiyiik
topraklara dokunulmanugt: bile.

Romanya:? lkinci Diinya Savagi’ndan sonra, en biiyiigii Ekim
1920°deki genel grev olmak Gizere, Romanya’da grev ve sokak gos-
terileri birbirini kovaladi. Mayis 1921’de Romanya Komiinist
Partisi kurulmustu. Gene bu siralarda sag partiler ¢ogalmakta ve
ufalanmaktaydi. Liberal Parti’den bagka Transilvanya Ulusal
Partisi, Vallagya ve Moldavya Koylii Partisi ve General
Averesku’nun onderligini yaptify Halk Dernegi vardi. Liberal
hiikkimetler Romanya burjuvazisinin biiyliimesini ve giliclenmesini
istiyor, bu yolda Onlemler aliyorlardi. Fakat Romanya parasinin
degerini diisiirme girisimlerinin bagarisizhg) ve hiikkimetin izledigi
mali siyaset, halk yiinlarn i¢inde biiyiik yakinmalara yol agiyordu.
Hiikiimet susturma yollarina basvurdu. 1927°de Birinci Misel tahta
gecirildi ve yabanci devletlerin baskisiyla da Ulusal Koyli
Hiik(meti iktidara geldi. (1926’da Ulusal Parti ve Koylii Partisi bir-
lesti.) Yeni hiikimet yabanci sermayeye kapilari ardina kadar acti.
HiikGmetin bu adimlan gigliikleri arttirds; bu giiliikler iicretlerin
azaltilmasi ve toplu halde isten ¢ikarma yoluyla ¢oziilmek istendi.
1932°de endustri iiretimi kapasitesi 1929’a oranla % 56.7 azaldi,
issizler tim calisanlarin % 35’ini buluyordu. Kitlelerin yoksutlag-
masl ve birbirini izleyen Romanya yénetimlerinin, yiikii halkin sirti-
na vurmakla biiyilyen ekonomik ¢ikmazi ¢cozmeye calismasi gesitli
grev ve direnme eylemlerine yol agti. Ocak-Subat 1933’deki
demiryolu ve petrol isgilerinin miicadelesi tinlidiir. 1934-1938 yil-
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lan, Nazi Almanyasi’nca desteklenen fagist Demir Muhafizlar’nin
teror hareketleriyle gegti. Ikinci Diinya Savag’nin baglamasi,
Fransa’min yenilgisi ve Ingiltere’nin durumunun da pek umutlu
goriinmemesi sonucu Almanya’ya doniik bir dig ve i¢ politika daha
belirli olmaya bagladi. Kurulan Hitlerci yeni hiikimette Demir
Mubhafizlar tyeleri de yer almigti. 30 Agustos 1940°’da Kuzey
Transiivanya Romanya’dan koparilip, bir¢ok yerlerdeki gosterile-
rine karsin, fagist Horti Macaristanina verildi. Ikinci Karol’un, oglu
Birinci Misgel yararina tahttan ¢ekilmesinden sonra hiitkiimeti kuran
I. Antonesku dort yil siren (6 Eylill 1940-23 Agustos 1944) bir
askeri fasist diktatorya yerlestirdi. Antonesku’nun biitiin iktidan
kendinde toplama cabasi Ocak 1941’den baslayarak silahli gatig-
malara yol acti. Bu miicadelede Nazi Almanyasi Antonesku’yu
agikca desteklemisti. Diktatorliigiin tam olarak yerlegmesi
demokratik 6zgiirliklerin son kalintilarim da yok etti ve tilke ardi-
na kadar Alman askerlerine agildi. 22 Haziran 1941°de Romanya
Sovyetler Birligi'ne karsi savaga itildi. Romen topraklart Alman
askerleriyle dolmustu. Petroller Almanlarin elindeydi. Romanya
bir Alman iissii olmustu. Ikinci Dinya Savasi Romanya’nin
ekonomik kaynaklarmi tiiketmesine ve biiyik madde ve insan
yitirmesine neden oldu. Igte hilkimetin baskisi ve cephede yenil-
giler halkta, savaga, Antonesku yonetimine ve Nazi Almanya’sina
karsi duygulan giiglendiriyordu. Halka yakin olan kuruluglar
savagin ulusal olmayan niteligini anlatmaya ve Ortak Cephe kur-
maya calisiyorlardi. Bu Ortak Cepheye Romanya Komiinist
Partisinden Liberal-Ulusal Partiye kadar birgok unsurlar katilmugti.
23 Agustos 1944’te Hitler’ci giiclere karsi silahl miicadele baslad;
Antonesku Hiikiimeti tutuklandi ve Romanya Ordusu sildhlarim
fagistlere cevirdi. 1944 Giiziinde kurulan Ulusal Demokratik
Cephe biitiin anti-fagist ve yurtsever unsurlari igine aliyordu.
General Sanatesku ve Radesku’nun Onderligini yaptifi gerici
hitkiimet de i bagindan uzaklagtirildi ve 6 Mart 1945°te iktidara
Dr. Petru Groza baskanligindaki karmagik ve daha demokratik
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yonetim getirildi. Tam on-alt1 giinden sonra, 22 Martta yapilan bir
toprak reformuyla, 1.000.000 hektar kdyliiye dagitild; toprak agalig
bir smif olarak ortadan kaldinldr. Ve Ekim 1946 segimlerinde,
Demokratik Cephe partileri oylarin %76.6’sim alarak zafere
ulagtilar. Kasim 1947°de de burjuva hiik(imetin son temsilcisi olan
Ulusal-Liberal Partiden Tataresku hiik(imetten digti. 30 Arahk
1947°de de Kral Birinci Misel'in tahttan cekilmesiyle Romanya
Halk Cumbhuriyeti ilan edildi.

Bulgaristan:® 27 Kasim 1919 Neuilly Antlagmasr’yla Birinci Diinya
Savasr’ndan yenik ¢ikan Bulgaristan’da 1920°de Alexander Istanbu-
liski'nin bagkanliginda kurulan Cift¢i Birligi HiikkGimetinin bazi
reformlara girismesiyle Istanbuliski 9 Haziran 1923’te askeri bir
fagist darbeyle devrildi ve 6ldiiriildii. Ayni yihn Eylil ayinda patlak
veren ve Bulgar kaynaklarinda “diinyanin ilk anti-fagist devrimi”
diye tanimlanan hareket fagist hitklimet tarafindan bastirildi. 19
Mayis 1934°te yeni bir askeri darbeyle agik bir fasist diktatorliige
gecildi. Boyle bir iktidar Ikinci Diinya Savagi'nda Almanya ve
Italya gibi Mihver devletleriyle siki bir igbirligine koyuldu. Bulgar
Hilkimetinin 1 Mart 1941’de Uglii Pakta katilmasiyla Hitler’in
ordular1 Bulgaristan’a girdiler. Nazi Almanyasiyla igbirligine kogan
Bulgar HukOmeti derledigi birlikleri Sovyet cephesine yolladi.
Bulgaristan’in bazi bdlgelerinde halk ¢eteleri Almanlara ve igbir-
likcilere kargi silahli miicadeleyi biitiin anti-fagist gugleri icinde
barindiran Vatan Cephesi yiiriitiyordu. Bulgar Cari Ugiincii
Boris’in 28 Agustos 1943’te 6liimii izerine yerine daha ergin yasta
olmayan oglu Uciincii Simon getirilmisti. Kral Naipleri (6len
Boris’in kardesi Prens Kiril, Bogdan Filof ve General N. Mihaov)
Almanac siyaseti siirdiirdiller. Sovyetler Birligi Bulgaristan’a 5
Eylil 1944’te savag ilan etti. Sovyet ordularinin Bulgar topragina
girmeleriyle, “Dokuz Eylil Devrimi” yapilarak Kkralci-fagist
diktatorya yikildi.Yeni kurulan Vatan Cephesi Hiklimeti
komiinistleri oldugu kadar, Sosyal demokratlan, Cift¢i Partisini,
(Zvene Partisinden) Zvenarlari ve bagimsizlan da igine ahyordu.
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Referandum sonucu 15 Eylil 1946’da da Georgi Dimitrovun
baskanliginda yeni bir Vatan Cephesi Hiikkimeti kuruldu.

Yugoslavya:* Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginin 1 Aralik 1918°de
kurulmasindan beri bu devlet ¢esitli i¢ ¢eliskilerden kurtula-
mamuigtt. 6 Ocak 1929’da Kral bir darbe ile diktatérligiinii ilan etti.
Kral Alexander’in Marsilya’da oldiiriilmesiyle ydnetim krizinin son
haddine ulagilmig, hitkfimet ve naiplik fasist yontemleri i¢ sorunlan
¢ozecek yol olarak gdrmeye baglamigti. Yugoslav Hilkimeti daha
iki giin 6nce Mihver’e katilma karar almigken, 27 Mart 1941°de
iktidardan digmesiyle, on giin sonra, 6 Nisan 1941’de Alman ve
Italyanlanin saldirisina ugradi. Savagin daha ilk giinleri hiikkimetin
ve ordunun ne kadar bozulmus oldugunu gosteriyordu. Kral ve
hikimet kagmisti. Mihver devletleri Yugoslavya’yr bolerek kukla
hiikiimetler kurdular. Londra’da siirgiinde bulunan krallik
hiikkiimeti D. Mihailovi¢’in 6nderligindeki igbirlik¢i etnikleri
destekliyordu. Burjuva partilerin kalintilari, Ante Pavelig gibi yerli
Kuislinglerden yanaydi. 1943 Tahran Konferansi’nda anti-Fasist
koalisyonun temsilcileri olan Ug Biiyiikler Josip Broz Tito’nun énder-
ligindeki Halk Kurtulug Ordusunu destekleme kararim vermiglerdi.

Arnavutluk:® Uzun siire Ahmet Zogo’nun diktatorligi ve fasist
Italya’nin isgali altinda kalmgti. Birinci Diinya Savagi’'nin sonunda
Arnavutluk topraklan Yugoslavya, Yunanistan ve Italya arasinda
béliigiilecekti. Lusnye adli kiigiik bir sehirde 21 Ocak 1920°de
toplanan Ulusal Kongre, Haziran 1920’de baglayan ayaklanma ve
sonunda 2 Agustos 1920 tarihli ve Italyan kuvvetlerinin gekilme-
siyle bagimsiz Arnavutluk’un ildnin: dngdren antlasma bu kiigiik
devlet iizerindeki komsu ihtiraslarini onledi. Tiran’da ihtilalci
nabizh demokratik bir hitkimet de kurulmustu. Ne var ki, distan
desteklenen Ahmet Zogo sinr gecerek Aralik 1924’te hiikkimeti
devirdi. Once Cumhurbaskani olan Zogo, Eyliil 1928'den bagla-
yarak Birinci Zogo ismiyle Arnavutluk Krali oldugunu ilan etti.
Ister Cumhurbagkani, ister Kral olsun, Zogo bir diktator, bir
despottu. Arnavutluk’a kocaman bir ciftligi goziiyle bakiyordu.
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Kendine “reformcu” denmesini istedigi halde, zamaninda ciddi bir
yenilik yapilmadi. Toprak agalarn olduklan yerde kaldilar. Digsardan
alinan kredilerle aydinlik saraylar ve karanlik zindanlar yapiliyor-
du. Baski, siddet, igsizlik ve gerilik Zogo’nun i¢ politikasinin nite-
liklerindendi. Zogo'nun dis politikast da onu iktidara getiren
yabanci devletlere baghlik gdstermekten ibaretti denebilir. Zogo
bu devletlere karsi bir agik kapi siyaseti giitmiistii. Sadece 1925
yilinda Italyan kapitalistlerine Arnavutluk madenlerini, topragmni,
bankalarini ve ticaretini isletme hakki taniyan bir sira ayricaliklar
verildi. 1926’da Roma’da bir Italyan-Arnavutluk Dostluk ve
Giivenlik Pakti imzalandi. 1927°de de yapilan bir “Savunma Itti-
faki” yalmiz Arnavutluk {giincii bir devletin saldirisina ugradig
zaman degil, Zogo yonetimi igte yikilmaya yiiz tutunca da Italya’ya
askeri midahale hakki veriyordu. 7 Nisan 1939’da Italya’nin fagist
birlikleri Arnavutluk’a resmen girdiler. Isgali yeni tutuklama dal-
galan izledi. Ulusal Kurtulug Cephesinin énce Italyanlara ve Eyliil
1943’ten sonra da aym zamanda Almanlara karsi koyusuyla da
Arnavutluk yabancilardan temizlenebildi. Arnavutluk 29 Kasim®
1944’te tekrar bagimsiz oldugu zaman, hem Italyan ve Alman
fagistleri siiriilmis, hem de igbirlik¢i “Milliyet¢i Cephe” (Balli
Kombetar) ve Zogo’nun tekrar donmesini isteyen Adalet Partisi
yenilgiye ugratilmgti.

Macaristan:®* 1919°da bir yandan Kont Julius Karolyi ve Amiral
Nikolas Horti, 6te yandan Macar topraklarmma gerici Romen
Hikameti tarafindan yollanan Romen kit’alar1 Macaristan’da bir
terdr havasi yarattilar. Eski Macar toprak agalarinin destekledigi
bu yonetim tipik fagist bir yonetimdi. Macaristan bir krallik olarak
ilan edildi, fakat ortada kral yoktu; Amiral Horti naip oldu. Kont
Bethlen’in basbakanliga getirilmesiyle Binbagi Gombos gibi Kisi-
lerin gelistirdigi “Uyanan Magyarlar” ya da “Irkin Koruyuculan”
gibi fasist kuruluglar Italyan ve Alman benzerlerini taklide 6zendi-
ler. Bethlen de, Binbagi Gombos'i 1929°da general riitbesiyle
Savag Bakani yaparak goriiglerini agiklamig oluyordu. Bu Macar
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Hiikmeti daha 1927°de fasist Italya ile bir Dostluk Antlagmasi
imzalamigti. Macaristan da Nazi Almanyasinin Sovyetler Birligi'ne
“saldirt hazirliklarimi desteklemek amaciyla 1940’da Uclii Pakta
katildu.

B. Dogu Avrupa’da Yoénetim Degigikligi

Stalin, Potsdam Konferansi’'nda Sovyetler Birligi'ne 26 Macar, 22
Romen ve 24 Fin tiimeninin génderildigini séylemisti.” Giiney-bati
Ukrayna’yt ¢igneyen bu Romen kit’alariydi. Yalmz Odesa’da
200.000 Sovyet yurttagim dldirmiisler, ta Stalingrad’a kadar savaga
katilmiglardi.® Sonralar geri gekilen fagist Romen askerleri, Odesa
devlet tiyatrosunun koltuklar1 da dahil olmak iizere, her geyi yan-
larinda gotiirmiglerdi. Bazen ilerleyen Sovyetler kurtardiklari
kentlerde ailelerinin kagan istilacilar tarafindan dldirildiiklerini
goriiyorlardi. The New York Times gazetesi, biitiin bunlara kargin,
Sovyetler’in 1944’te Romanya’'nin ig iglerine karismadiklarim yazi-
yor.® Macar koylisiinli Sovyet cephesine siiren fagist Macar
Hiikiimeti de bir milyon Rus 6ldiiriildiigiini 6viingle ilan etmektey-
di. Sovyet topraklarina Italyanlar bile tiimen yollamiglard. Fagist
Ispanya’min kalabalik “Mavi Timeni” de eksik degildi. Hitler’in
peyklerinin topladig1 bu tiimenler saldiranlarin giicline ¢ok énemli
agirliklar ekliyordu. Bu kuvvetler de Sovyet topraklarini yakip yik-
makta, kendilerine diigeni, Olgiisiizce yaptilar.

Sovyetler Birligi’ni ortadan kaldirma ¢abasi bagarnisizliga ugrayin-
ca, Dogu Avrupa’da yonetim degisiklikleri oldu. Sovyetler’in
Balkanlar’a sarkmasi o zaman bir¢ok Bati cevrelerinde sevingle
karsilamyordu. Oyle ki, Sovyetler'in- kendi sinirlarina gelince durarak
Alman ve peyk ordularimi ortadan kaldwrma isinin sadece Batili miittefik-
lerin sirtina yiiklenmesinden korkuluyordu. 22 Mart 1944’te The New
York Times gazetesindeki bir bagyazi Sovyetler’in Balkanlar'a
girmesiyle “gereksiz kusgkularin son olarak” ortadan kalktigim
miijdeliyordu. Sovyetler’in kendi sinirlan yakininda mihlanarak bir
pasif oyalama muharebesi (Sifzkrieg) yapma olasihginin bazi Batih
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kafalarda bir karabasan gibi belirdigi anlasilmaktadir.

Dogu Avrupa’ya Batihlarca bir gesit ¢cagrilan Sovyetler Birligi’nin bu
bolgede ilk peginde oldugu sey giivenlikti. Sovyetler Birligi'nin bu
giivenlik gereksinimi ve onu doguran nedenler anlasilmadan Soguk
Savag'in dogusuna dogru bir tami koymamiz olas1 degildir.
Sovyetler Birligi'nin Ikinci Diinya Savasi’'nda gegirdigi deneyler iyi
degerlendirilirse, bu giivenlik tezinin varhgindan kuskulanmamak
gerekir. Dogu Avrupa’dan gelebilecek bir saldiriya karss
Sovyetler’in giivensizlik duymalarini nesnel olarak degerlendirmek
gercekten zordur. Fakat Sovyetler’in bu giivenlik kaygilart anlagil-
madik¢a Dogu Avrupa, Almanya ve savas zararlarin1 6deme gibi
Soguk Savag'in en O6nemli konularini anlamak da giliglesmektedir.
Ancak, Sovyetler’in 1939’da fasist Almanya ile yaptiklan
saldirmazlik pakti gercevesinde Polonya’min Beyaz Ruslar ve
Ukraynahlarla dolu Dogu topraklarimi kendilerine katmis olduk-
larini, yani giivenlik tezinin ardinda komsu zararina genigleme
uygulamasinin bulundugunu da eklemek gerekir.

Sovyetler Birligi Avrupa’daki istila kapilarim kapamak istiyordu.
Sovyetler’'in bu kugkusu Soguk Savas baglamadan 6nce Batr’da
anlagilmamig da degildi. Ornegin, Sovyetler Polonya simirlariyla
ilgili agiklamalarim yaptiklari zaman, 12 Ocak 1944 tarihli The
New York Times bunu bir “savunma” Onlemi olarak deger-
lendirmisti. 29 Eylil 1944’te de, gene aymi gazetede, James B.
Reston “herhangi bir genisleme diisii icinde olmadiklanni” yaziy-
ordu. Stalin de 6 Kasim 1944 tarihli konugmasinda Almanya’nin bir
kez daha saldinya girigebileceginden sz ederek, “barisi korumak
ve giivenligi saglamak igin, barigsever uluslarin temsilcilerinden
bilegik” bir uluslararasi orgiitiin kurulmasina bel bagladigini
soyliiyordu. Sovyetler Birligi'nin yillarca siiren yikici bir diinya
savasgindan sonra, gene ayni yolda hemen bilyiik bir savaga girmeyi
tasarladigini diisinmek o giinlerin heyecaninin gegmekte oldugu su
siralarda akla yatkin gériinmemektedir. 15 Kasim 1944’te, General
Eisenhower de “Rusya’nin Amerika ile bir savastan kazanacag en
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ufak bir sey yoktur. Rusya’min siyasetinin Amerika ile dostiuk
olduguna inaniyorum. Rusya’da yurttasin durumuna karsi sonsuz
ve stirekli bir ilgi var ve Birlesik Devletler’le dost olmak istiyorlar”®
demigti.

Sovyetler’in Dogu Avrupa'daki birinci hedefi giivenlikse, ikinci hedefi
toprak reformuydu. Dogu Avrupa’yt Rusya’yr isgal yolu olmaktan
cikarnip bir giivenlik ¢emberi durumuna sokmak istiyordu. Bunun
en etken yolu da Hitler’le birlesen fasist unsurlarin, yani biiyiik
toprak agalarimin nifuzunu kirmakti. Bu derebeylik kahntilarinin
en yaygimi Alman Junker’leriydi. Bunlardan Oder Nehri’nin
dogusunda oturanlarin topraklari 1945°te Ruslar tarafindan
boliindi. Polonya’da Curzon Cizgisi'nin dogusunda oturan Slaviara
egemen olan feodal unsurlar 1920’de Rusya’ya yapilan Polonya
saldirsimin  gerisindeki giigtii. Cekoslovakya’daki Alman soy-
lularinin topraklarina da Cek Hiiklimeti el koydu; Lord Runciman
o inli goriismeler icin geldigi zaman bu aristokratlarin satolarinda
kalmisti. Macaristan’da toprak agaligi ¢ok daha kokliydi.
Avusturya-Macaristan tahti bu feodal unsurlardan gli¢ almaktaydi.
Topragin % 40’1 biiyiik soylularin elindeydi. Hele bir tanesinin
topraklar1 570.000 hektar1 buluyordu. Kilise de biiyiik toprak sahip-
lerindendi.Yiiksek riitbeli bir papaz 266.000 hektar toprag: teke-
line almigti. Yari-serf durumunda yasayan koyliilerin yoksullugu ise
G. Poloczy-Horvathin En Karanhk Macaristan adli kitabinda
anlatiimaktadir." Macaristan’da Amiral Horti’nin 6nderligindeki
fagist yonetim Mussolini’ninkinden bile eskiydi. Buralarda da
toprak reformu zorunlu oluyordu.

Sovyetler’in iiglincii hedefi biiyiik endiistri ve bankalarin
devlestirilmesi oldu. Devletlestirme 6nemli bir sosyalist ilkesi
olduktan baska, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra, Britanya dahil,
biitiin Avrupa’da yarim-yamalak da olsa, uygulanan bir kavramdi.

Dogu Avrupa son iki-yiiz yildan beri Bat'mn ekonomik somir-
gesiydi. Ozellikle Romanya ve Yugoslavya’da Almanlar gelmeden
Once, Britanya ve Amerikan sermayesi vardi. Bati, Dogu
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Avrupa’nin endistri merkezlerine egemen oldugu kadar, bu bol-
geyi gelismemis bir durumda da birakmisti. 1945’ten sonra Dogu
Avrupa’nin Bati ile bu iliskisi sona erdi. Bu iilkeler bir
endiistrilesme program iginde Sovyet ticaretine baglandilar.

Sovyetler Birligi'ne karsi davramiglara Amerikan Katolik Kilisesi
de katildi. Once New York Kardinali Spellman’in -Vietnam’da
Diem’i takdis eden Spellman- baslattifi bu akim Macaristan’da
Mindszenty olayina baglaniyor. Macaristan’da hitkiimet 150 hek-
tarin dstiindeki topraklarin devlestirilmesi kararimi almagti.
Mindszenty savastan sonraki ilk se¢imlerden (5 Kasim 1945) dort
giin énce yaymladig bir mektubunda toprak reformuna karsi gik-
mistl. Toprak reformu gene de yapildi; Katolik Kilisesi biiyiik
ekonomik giiglerinden birini yitirmisti. Daha sonralarn, 19 Haziran
1948de kabul edilen bir yasa da zorunlu dini egitime son veriyor ve
sadece din 6greten okullar ve teoloji seminerleri diginda, biitiin
okullar laik bir egitime sokulabilmek i¢in Kilisenin elinden alini-
yordu. Bu yasa da s6z konusu olunca Mindszenty, tasari lehinde oy
kullanacak Katolik milletvekillerine yildirma yoluna bagvurdu.
Onu mahkemeye gétiiren bu davranisidir. Hem toprak reformu,
hem léik yasalara karsi siddetle itirazlarimi geri almamig ve Macar
Cumbhuriyeti’nin varhigim kabule bile yanagmamisti. Muhakemesi
sonunda da mahkiim olunca bitiin diinya Katoliklerinden,
kuskusuz, bir itiraz sesi yiikseldi. 6 Subat 1949°da Kardinal
Spellman komiinizme karsi bir cihad ilan etti. St. Patrick’s
Katedrali’'nde yaptifi konusmada “lgiincii ve son kez silah kusan-
maya” ¢agiriyordu. Bu ciimledeki “iigiincii” sézii bir Ugiincii Diinya
Savaginin kastedildigini gdsteriyordu. Spellman, Amerikan
Hiikimetini, Amerikan kamuoyunu ve Amerikan hayatinin biitiin

dallarindaki ileri gelenlerini bu savagima sahip ¢ikmaya gagiryor-
du.

Ote yandan, Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’da, artik kendi
yararina bir cordon sanitaire kurmug olup, bunu degistirmek o
giinilin kosullarinda olanaksiz gériiniiyordu.
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C. Amerika’nin Atom Ustiinliigii, Iran Olay1 ve S.S.C.B

1945 yilimin son haftalarinda Amerikan Senatosunda yapilan
uzun konusmalar Sovyetler Birligi ile kapigmaga kararli bir iilkenin
siyaset adamlarinin sézlerini andiriyordu. Montano Senatori
Burton K. Wheeler’in 27 Kasimda yaptig1 ve Kongre tutanaklarinin
yirmi-li¢ sayfasin1 dolduran uzun konugmasi Sovyetler’e kars: sert
bir tutum izlenmesini istiyordu. 4 Aralikta Mississippi Senatorii
James O. Eastland da irk¢1 Nazi dgretilerine hak veren bir konug-
ma yapmisti ve Ikinci Diinya Savasi'nda Sovyetler’le birlikte
hareket etmekte bir yanlis yapilmug gibi bir agiklamada bulunmus-
tu. Eastman Sovyetler Birligi'ni de, Hitler gibi bir saldirgan olarak
goriiyor ve boyle ilan ediyordu. Anthony Eden Sovyetler’'in Dogu
Avrupa’daki durumunu Almanya’nin saldirisini yenilemesine karst
bir 6nlem olarak yorumlarken,? Amerikalilar diinyay: isgal
tasarisinin bir baglangici olarak goriiyor, atom bombasi hazir
durumdayken bu tehlikeyi durdurmaya ¢alisiyorlardi.

Bu anlagmazliklar Amerika atom tekelini elinde bulundurdugu
sirada ¢ikiyordu. Atom tekelinin bir tek devlet elinde kalmakta
stiriip gitmesinin zararlanna isaret eden o zamanki atom bilginleri
biiyiik kaygilarini saklamiyor, uluslararasi denetleme mekanizmasi
oneriyorlardi. Atom bilginleri Amerikan yurttaglarini tehlikeden
haberli kilabilmek i¢in agag), yukan her giin gazetelere demegler
veriyorlar, yeni silahin biiyiik yok edici gliciinii anlatmaya ¢alisiyor-
lardi. 30 Ekimde General George S. Patton Amerika’nin kaginil-
maz bir Ugiincii Diinya Savagsma hazirlikli olmasini sdylilyordu.”
Bu demecten on-bir giin once de Bagskan Truman sildhlanma
yariginin baglayip baslamadigini soran bir gazeteciye su yaniti ver-
migti: “Evet, fakat sanirim biz ilerdeyiz.”* Atom enerjisi konusun-
da Britanya kamuoyu da pirelenmeye bagladigindan, Bagbakan
Attlee bu konuyu Truman’la birlikte ele almak istedi. Attlee ile bir-
likte Kanada Bagbakani Mackenzie King Washington’a ¢agrildi.
Amerikan baskentinde 15 Kasim 1945°de yayinlanan Ug Ulus
Bildirisi bir Birlegmis Milletler Komisyonu kurulmasini éneriyor ve
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bilim adamlarinin bilgi alig-verigini éngdriyordu. Sovyetler’in bun-
dan da ¢ikardig1 sonu¢ Batr’'nin kendi tilkelerindeki uranyum ya da
torium miktarini ve yerlerini 6grenme isteginde olduguydu. 15
Kasim bildirisine Sovyet yamiti ii¢ giin sonra ¢ikan New Times’da
veriliyordu. Bu dergide gikan yazida sdyle denilmekteydi: “Aiom
bombasi Sovyetler Birligi’ne karsi yeni bir cihad agmak icin biitiin diinya
gericilerinin simgesidir ”* Bu yaziya gore, atom bombasi, Almanya ve
Uzakdogu’da miittefik siyaseti ve Londra Konferansi’nin basarisi-
zhga ugramasi -bitiin bunlar hep- savag c¢ikarma cabalariydi.
Birgok Amerikali da silihlanma yarigindan 6tiirii bizzat Amerikan
- Hik@imetini su¢luyordu. En taninmug, atom bilginlerinden Profesor
Harold Urey 29 Kasim 1945’de Senato Atom Enerjisi Komisyonu
6ninde yaptigi konusmada soyle demisti: “Bombalar yapryor ve
boylece baska tilkelere tehlikeli oluyoruz. Silahlanma yarisim baslatma
sucu bize aittir.”*

1946 yili atom enerjisinin uluslararasi denetimiyle ilgili olarak
yapilan ¢aligmalarla da doludur. Amerikan Hiik{imetinin kurdugu
Damigma Komitesi bitiin uranyum ve torium madenleriyle atomla
ilgili caligma yerlerini denetleyecek bir Atomik Gelisme
Otoritesinin kurulmasim Onermisti. Sovyet Hukidmeti ise kendi
savunmasi i¢in gerekli gdrdiigii eylemleri denetlemek amaciyla
kendi topraklarina birtakim yabancilarin kabul edilmesini istemi-
yordu. Sovyetler, hakli olarak, bu yabancilarn -hi¢ degilse bir kis-
mina- gizlenmis Amerikan casuslari goziiyle bakacaklardi.
Acheson-Lilienthal Grubunun hazirladifi Amerikan tasarisi
Amerikan atom tekelini Birlesmis Milletler’deki dost devietlerin
oylari sayesinde Amerikan ve Ingiliz denetinin digina gtkamayacak
bir diinya Orgiitiilne birakilincaya dek siirdiriiyordu. Sovyet
Hilkdmetinin 19 Haziran 1946’da New York’ta toplanan B. M.
Atom Enerjisi Komisyonuna sundugu karsi oneri ise, atom enerji-
sine dayanan sildhlarin yapimi ve kullanilmasim yasakliyor ve
biitiin atom bombasi yigimlarinin ¢ ay icinde yok edilmelerini
o6ngoriyordu. Amerikan temsiicisi Bernard M. Baruch’un 14
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Haziranda getirdigi Oneri ise, bir Atom Gelisme Otoritesi kurulun-
caya degin Amerika’nin atom bombalarn yapmay siirdiirecegini
gosteriyordu. Sovyetler’den Amerika’ya giivenmeleri ve kurulacak
olan uluslararas1 otoriteye yetkiler tanimalari bekleniyordu.
Baruch Tasanisinin birinci bolimii ise, Amerika’nin Sovyetler’e
glivensizlik duydugunu agikca gostermekteydi: Atomik Otoritesinin
ilk yapacag ig yeryiziindeki uranyum ve torium kaynaklarint saptamak
ve onlart siniflandirmakti. Bu otoritenin yetkilileri bircok uluslardan
secileceklerse de, hem atomik bilgilerin ¢ogunun o zamanlar Batililar
tarafindan bilinmesi, hem de sececek organlarda Batililarin ¢ogunlukta
olusu bu orgiitii az-¢ok bir Bati organt durumuna sokacakti. Bu yolla
Bati Sovyetler Birligi'ne iliskin ama askeri amaglar icin ¢ok ige yaraya-
cak bircok bilgi elde edecekti. Amerikan bomba yapiminin durmasi,
eldeki bombalarin yok edilmesi ve gizli bilgilerin séz konusu otorit-
eye verilmesi gibi sorunlara ancak bundan sonra sira gelecekti.
Yeni bir ¢aligma olan Carnegie Tasarisi da uluslararasi denetleme
ve Baruch Tasarisindaki boliimlere yer vermis olmakla Sovyetler’ce
reddedilmesine olasi gdziiyle bakilabilirse de, kurulmasi 6ngoriilen
Uluslararas1 Atom Enerjisi Komisyonunda Biiylik Devletlere veto
hakki tamindigindan daha kabul edilebilir bir tasari olarak
goriilebilirdi. Carnegie Tasarisi olaylari etkileyemeyecek kadar geg
ortaya ¢ikti. 17 Haziran 1946’da yaymlandifi zaman, Baruch
Tasaris1 Amerikan kamuoyunun onayim kazaniyordu bile. Gene
Amerikan kamuoyunda atom enerjisinin sivillerin denetinde
olmas1 gerektigine iligkin bir yegleme belirmigse de, atomla
ugragan bilim adamlarinin komiinist olduklar1 yolunda cikarilan
haberler sonunda Amerikan Temsilciler Meclisi Atom
Komisyonlarinda askeri kimselerin de bulundurulmasi ve kara
kuvvetlerinin bagimsiz olarak atom caligmalari yapmaya devam
etmeleri icin yasalar ¢ikartti. Atom tekeli hala Amerika’mn elinde
ve deneti sildhli kuvvetlere dogru kayarken, Stratejik Hava
Komutanligi Baskam General George C. Kenney"” ve Amerikan Hava
Kuwetleri eski Kurmay Bagkan General Carl Spaatz™® Sovyet kentleri ve
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endiistri merkezlerinin nasil bombalanabilecekleri iistiine goriislerini
Amerikan dergilerinde agikladilar. 12 Subat 1946’da biiyiik girket tem-
silcilerinin katildiklar1 Philadelphia Union League Kuliibii toplan-
tisinda konusan Ulusal Endiistri Kurulu Yiritme Bagkani Dr.
Virgil Jordan da F. D. Roosevelt zamaninda uygulanan New Deal’in
Sovyet komiserlerince hazirlanmig gibi “Amerika’nin diigiince ya
da ahldkina aykin” oldugunu soylemekle soze baglayarak atom
bombalarini yapmanin siirdiirilmesini istiyordu.”

Amerikalilara goyle bir digiince egemen olmaktaydi: Sovyet
sinirlarina yakin topraklarda ¢epegevre kuracagimiz iislerle biyiik
Sovyet kentlerine bir anda ulasarak onlar1 radyoaktif kalintilardan
ibaret birakabilir, endiistrilerini de bir anda yok edebiliriz.
Milyonlarca 6li ve yarali disinda, geri kalan “tutsak halk” da nasil
olsa bizimle birlegecek, hatta kurtarildigina sevinecektir. Bu halk
hemen 06zel girisimcilige yonelirken, Amerika ve sermaye diinyasi
da sosyalizm ve komiinizm karabasanindan kurtulmug olacaktir.
Sovyet endistrisi yok olmus durumdayken, oldugu gibi duran
Amerikan teknolojisi sayesinde biitiin diinyaya egemen olmak
kagimilmazdir.

Soguk Savag’taki ilk saldinlar bu gorislerle besleniyordu.
Amerikalr yazar Warburg'un dedigi gibi, Amerikan dis politikast artik
“saldirgan ve sorumsuz” olmaktaydi.® Oysa, Ikinci Diinya Savasi’nin
baginda higbir devlet Almanya kadar giiclii degildi. Alman savag
endustrisi her yeri yok edebilecek durumdayken, Almanya bir siire
sonra kesin bir yenilgiye ugramisti. Sovyetlerin durumunda da
endistrileri yokedilse bile, bunun savag alanlarina yansimasi en
azindan birka¢ ay alacak, o zamana kadar da Sovyet Silahli
Kuvvetleri Bati Avrupa’daki tesisleri pek 4la ele gegirebilecekti.
Sovyet halkinin da bir “kapitalizm 6zlemi” i¢inde saldirganla bir-
lesmesi hi¢ de akia yakin degildi.

Sovyetler'in ise, onde gelen Amerikan kentlerine derhal saldiracaklart-
na iligkin bir kant vardi. Ammsamak zorundayiz ki, kalabalik bir kentte
topyekin halka karst atom bombast kullanan devlet Amerika olmustur.
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Hirogima ve Nagazaki’de atom bombasi kullanarak insan kitleleri-
ni toptan yok eden deviet Amerika idi. Ikinci Diinya Savag’'nin
soniarina dogru Alman kentlerini ¢ok kesif bombardimana tutan
da gene Amerika ve Britanya olmustu. Londra tstiindeki Alman
Blit7’i bile Britanya Krallik Hava Kuvvetlerinin Alman kentlerine
yaptiklart akinlardan sonra baglamigti. Daha sonra, Almanlarin
kentlerin bombalanmasinin durdurulmasiyla ilgili orak yaptiklari
oneriye Ingilizlerin olumsuz yanit verdikleri bilinmektedir.? Kaldi
ki, Sovyetler’in de atom bombasimi yaptiklari 1949 yilinda
Amerika’ya saldirabiimeleri icin, Amerikali yazar Possony’nin
belirttigi gibi, en azindan 10.000 atom bombasi kullanmalari
gerekiyordu.? Bunun o zamanki teknik bilgiler gergevesinde olasi
gorinmeyecegi aciktir.?

Gene bu siralarda, Truman Kabinesinde Ticaret Bakanligi yap-
makta olan ve daha 6nce Bagkan Roosevelt’in sekiz yil Tarim
Bakanligim1 yapmig ve Roosevelt’in iiciincii bagkanlik déneminde
de Bagkan Yardimcisi olmug olan Henry A. Wallace Amerika’nin
Sovyetler Birligi'ne karsi yeni bir tavir takinmasim istiyordu.
General Walter Bedell Smith Mart 1946°da Moskova’ya yeni
Amerikan Biiyiikelgiligine atandigi zaman, Wallace Truman’a iste-
digi bu “yeni yaklagsim”1 anlatmaya ¢alismig ve digiindiiklerini bir
memorandum seklinde de oOzetlemisti* 14 Mart 1946 tarihini
tagtyan bu memorandumda son Sovyet davramiginin ekonomik
gereksinimler ve giivenlik kaygilarindan dogdugunu soyliyor,
Sovyetler’in gene 1939'dan onceki “kapitalist cevreleme” korkusu icine
gomuildiiklerini séyliiyordu. Sovyetler’in bu tavrimi degistirebilmek
icin Moskova’daki Amerikan Buyiikelgiligindeki ekibin de
degismesini salik veriyor, yeni personelin bilesimi hakkinda 6neri-
ler yapabilecegini belirtiyordu. Truman Amlar’inda Wallace’in bu
mektubu hakkinda soyle diyor: “Aldirmadim bile.”® Wallace’in 23
Temmuzda Truman’a daha Onemli bir ikinci mektup yazdigi
anlagihyor. Wallace tek-satir halinde on-iki sayfalik bu mektubun-
da Kara ve Deniz Kuvvetlerine $ 13,000,000,000 biitce ayrilmasi,
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Bikini’de atom bombasi deneylerinin yapilmasi, Latin Amerika’nin
Amerikan araglanyla sildhlandiriimasi, B-29 bombardiman ucak-
larimin yapimindan bagka B-36 tipinin tasarlanmasi ve yeryiiziinde
bir¢ok noktalarda iis edinme avina ¢ikilmig olmasina deginerek
sunu soruyordu: “Rusya’nin atom bombasi olsa ve bizim olmasaydi ve
kiyllarimizin bin mil yakimnda hava iisleri bulunsaydi ve biitiin bunlar-
dan biz yoksun olsaydik, ne hissederdik?”* Biitiin diinyanin goziinde
Amerika’nin tutumunun barisa sadece sdzle saygi gosterdigi
kanisini uyandirmakta oldugunu sdylilyor ve sunlarn ekliyordu: “Bu
gercekler gostermektedir ki, biz ya (a) kaginilmaz saydigimiz savagt
kazanmak i¢in kendimizi hazirliyoruz, ya da (b) insanligin geri kalanim
korkutmak icin bir kuvvet istiinliigii yaratmak igin ¢abaliyoruz.”

Wallace Sovyetler Birligi'nin Bati'ya giiven duymamasi igin
bir¢ok neden olduguna inaniyordu. 12 Eyliil 1946°da New York’ta
yaptig1 bir konugsma Amerikan dig siyasasinin bastan sona degin bir
elestirisi niteligindeydi. Dort giin sonra, bariga giden dogru yoldan
dénmeye niyetli olmadiin1 belirten bir agiklama da yapmugti.
Ertesi gini de basina 23 Temmuz tarihli mektubunun metnini
verdi. Baskan Truman Wallace’in istifasini istedi. Ticaret
Bakanlifina da 6nce Sovyetler Birligi’nde, o sirada Britanya’da
Biylikelcilik gérevinde bulunan W. Averell Harriman’1 getirdi. Bu
olayda, Britanya’da yayinlanan solcu New Statesman and Nation der-
gisi oldugu kadar liberal Economist dergisi de Henry A. Wallace’t tutuy-
ordu.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin bazi istek-
lerini elde edemeyecek giigte oldugunu géstermesi agisindan Iran
sorunu? istiinde kisaca durmak gerekir. Kasim 1945°te
Sovyetler’in Kuzey Iran’daki Azerbaycan eyaletini denetleri altinda
tutmak istedikleri anlagihiyordu. Britanya ile yaptiklari 1941
Antlasmasina goére, Iran’in giineyini Britanya, kuzeyini de
Sovyetler Birligi gegcici olarak iggal etmislerdi. Kuzeydeki yabanci
kuvvetlerin 2 Mart 1946’ya kadar bu topraklardan ¢ikip gitmeleri
bekleniyordu. 1907’de Rusya Britanya ile buna benzer bir antlasma
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yaparak Iran’1 iige bdlmiigtii. Carlik Birinci Diinya Savagi’'ndan
galip cikmug olsaydi, Kuzey Iran’a sahip gikacagina kugku yoktu.
Savagi kaybederek cekildiginden, Kuzey Iran’dan olmus, fakat
Ingiltere Giiney Iran’da niifuz sahibi kaldiktan bagka,
Kafkaslar'daki Sovyet petrollerine el atmayi da denemisti. Ikinci
Diinya Savas’'nda da Bat’nin Bakl petrollerini bombalama
tasarilar oldugu sdylenmektedir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
ise, Sovyetler Birligi feodal agalarin egemen oldugu Iran’in
kuzeyindeki petrollere ortak olmak istedi. Hem kendi petrol yatak-
larinin giineydeki kuyularla emildigine inaniyor, hem savag sonrasi
ekonomisini yoluna koymak igin ek bir zenginlige bel bagliyordu.
Sovyet temsilcileri uluslararasi toplantilarda Iran sorununun
konusma konusu yapilmasim istemiyor, Iran’in sozii edildiginde
Yunanistan ve Endonezya’daki Britanya askerlerini ileri siiriiyor-
lardi. Britanya’nin Yunanistan’da oynamakta oldugu rol Ingiliz
basiinda bir siireden beri elestiriimekteydi. Bu elestiriye Ingiliz
Isci Partisi de katiliyordu. Fakat Sovyetler’in aym elestiriye katil-
malar1 Ingiliz kamuoyunda siddetli bir tepkiye yol agti; Ingiliz
basimi Sovyetler'in aleyhine dondii. Endonezya konusunda da
Londra’daki Birlesmis Milletler toplantisina (Ocak 1946) katilan
Ukrayna delegesi, Cava i¢in bir arastirma kurulunun kurulmasini
onerdiyse de, kabul edilmedi. Ayni giinlerde (14 Subat 1946),
Liibnan delegesi Suriye ve Liibnan’daki Ingiliz ve Fransiz asker-
lerinin baris icin bir tehlike oldugunu séyliiyordu. Iran’da bulunan
Sovyet birlikleri Tahran hitkiimetiyle yapilan bir petrol anlagmasi-
na kargilik, bu komsu topraklardan 6 Mayista cekilmislerdi. fran-
Sovyet Antlagmasina gore, petrol kart 51'e 49 olarak boliinecekti. Bu
oran Iran Hiikiimetine petrol karimn sadece % 20’sini vermekte olan
Britanya’yt o zaman olduk¢a gi¢ bir duruma sekmustu. Yalniz,
Sovyetler ile yapilan antlasma kosula bagliydi; Iran Meclisi kendi
topraklarindan yabanct askerler bulundugu siirece petrol ayricahig
verilmemesi yolunda bir yasa ¢tkarmus oldugundan, yeni Bagbakan
Ahmet Kavam 6nce Sovyet askerlerinin Iran topraklarindan gek-
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ilmesini, petrol antlagmasini ancak bundan sonra Meclisin onayina
sunacagini séyledi. Meclis 22 Ekim 1947 tarihli oturumunda antlag-
mayl1 onaylamay: reddetti. Bu olay iizerine Kavam Bagbakanliktan
ayrild1 ve yerine yine Ingiliz yanhsi Hakimi geldi. Gene bu tarih-
lerde Iran Jandarma Kuvvetinin komutam olan Amerikan
Tuggenerali N. Norman Schwarzkopf Iran ordusu igin Ameri-
ka’dan 25 milyon dolarlik askeri yardim aliyordu. 1947 yili sonunda
Iran sorunu séyle baglanmus sayilmahdir: Amerikan ve Ingiliz
kuvvetleri dilnyanin cesitli bolgelerinde bulunurken, Sovyetler
Iran’dan gikarilmiglards; Ingilizler ve Amerikalilar Iran petrol-
lerinden birtakim paylar alirken, Sovyetler bu paylagmaya katil-
mamuglardir; Birlesmis Milletler yavas, yavas Sovyetler’in kinandig
uluslararasi bir forum olarak kullanilmaya baslaniyordu. Aym
organda Sovyetler’'in Bati’y1 elestirme girigimleri ise oy ¢cokluguna
dayanarak reddedilmekteydi.

C. Churchill’in “Demir Perde” Konugmasi

Winston Churchill'in Amerika’da 1946 yiinda yapuig bir konugma,
bugiin, Soguk Savag'in kaynaklarindan biri olarak kabul edilmelidir.
Churchill’in Missouri Birliktes Devietinin Fulton sehrinde
Westminster Kolejinde, 5 Mart 1946’da yaptig1 konugma Sovyetler
Birligi ¢cevresinde dev bir cordon sanitaire yaratilmasinda biiyiik bir
etken oldu. Churchill “demir perde” sozlerini ilk kez ortaya atwor,
Sovyetler Birligini cevreleyecek bir diinya birligi gorisiinii ilan ediyordu.
Truman’in kendi Amlar’inda bu kadar oénemli bir konugmay: bir ciim-
leyle gecistirmesi kusku vericidir. Konugmada sakli olan Sovyetler’i
gevreleme siyasetinin Churchill’in mi yoksa Truman’m mi gorigi
oldugu kesinlikli bilinmiyorsa da, Truman’in hi¢ degilse telkinlerde
bulundugu akla gelmektedir. Bu énemli konugma tiirli tartigma ve
elestirilere yol acinca, Truman’a konugma metnini daha 6nce goriip
gérmedigi sorulmus, Churchill'in yardimcilarindan biri énceden
Truman’in haberli oldugunu belirtmesine karsin, kendi metni
gormedigini sdylemisti. Fakat konugmadaki sézlere katilmadigini
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aciklayabilecegi kendine hatirlatihinca, herhangi bir agiklama yap-
maktan kagindigi da bilinmektedir.? Amerikan Dig Isleri Bakam
Byrnes’in bu konudaki tavni ise daha agikti. Byrnes Churchill’in
konugmasi hakkinda daha 6nceden kendi goriigiiniin alinmadigim
soyledi. Britanya Hikdmeti de ancak Majestelerinin bakanlarinca
sOylenen sozlerin kendilerini baglayacagini  soyliiyordu.
Churchill’in sozleri Sovyetler Birligi'nde kendinin ¢evrelenmekte
oldugu ve Bati diinyasiun Ikinci Diinya Savagrndan da once
oldugu gibi, kendini hedef alarak sildhlanmaya ve yeni birlesmelere
gitmeye cahstigt kuskusunu giiglendirdi. Churchill'in bu konusmay
(a) Amerika’da, (b) Bagkan Truman’in huzurunda ve (c) Miittefik ilig-
kilerinin bu agamasinda yapmg olmas: Sovyetler’ce hakli olarak iyiye
yorumlananuyordu. Bu konusmanin Sovyetler iistiindeki etkisinin
¢ok biiyiik oldugu anlagilmaktadir. “Churchill Kilig Salliyor” baglik-
i Pravda basyazisi, bu heyecanh giinlerin dstiinden yillar gegtikten
sonra bir kere daha okundugunda, Sovyetler’de gergek bir kaygi,
ciddi bir ¢evrelenme korkusu oldugu kanisimi vermektedir.”
Bat’min Sovyetler icin tasarlar goriindiiklerini, pek az sey bu Churchill
konusmast kadar acik ve secik olarak gosterebilirdi. Churchill gene
ayni hava iginde iki konusma daha yaptiktan sonra Avrupa’ya
dondii. Isvigre’de Zurich Universitesinde 19 Eyliil 1946’da yapug
bir konugma da Sovyetler Birligi’ni Dogu Avrupa’dan ¢ikarmak icin
birlesmig bir Bati Avrupa goriigiini ileri slriyordu. Gene bu
siralarda, Amerika’nin eski Sofya Biiyiikelcisi George H. Earle
Amerika’'nin elinde atom bombasi varken ve bu bombayr daha
Sovyetler yapmamuigken, onlara karst kullanmay: 6neriyor, bu yolda
gazetelere demeg veriyordu.®

Stalin ise, 1946 yitiun sonlarina dogru, 21 Aralk 1946°da Eliot
Roosevelt’i kabul ettigi zaman™ Amerikan-Sovyet iliskilerinde bir ger-
ileme olmakla birlikte, savagmarmin zorunlu olmadigini soylemisti.
Sovyet ve Amerikan toplumlarinin yan yana yasayabileceklerini,
savag sirasinda boyle yaptiklarimi ve gene bdyle yapmalan gerek-
tigini belirtiyordu. Dogu ile Bati arasinda daha fazla ticaret ve
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kiiltiir ahg-verisi yapilmasinm oneriyor, Birlesmig Milletler’in dene-
timi altinda uluslararas1 bir polis giiciiniin kurulmasindan yana
oldugunu ve Ug Bilyiikler arasindaki toplantilanin daha siklag-
masini istiyordu.

Ote yandan, General Marshall’n 22 Subat 1947°de Amerika’da
Princeton Universitesinde yaptig1 bir konusma birtakim yenilik-
lerin baslangici olmugtu.® Marshall Amerika’nin, artik, diinyadaki
yerini almasi gerektigini soylilyordu. Oysa, savag sonrasi diinyasina
kimsenin egemen olmamas! istenmigti. Diinyay1 “uluslararasi plan-
da bir koalisyon hiikimeti” yonetecekti. Amerika’min yoneldigi
siyasetin temelinde ise sorunlu bir diinyay: yoluna koymak, ya da a¢ ve
sefil insan kalabaliklarimt doyurmak degil, komiinizme ve Sovyetler
Birligi’ne karsi koymak ilkesi yatiyordu. Bu ilkenin ilk onemli aciklamas:
12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrinidir.

D. Truman Doktrini Nedir?

Amerikan ve diinya tarihinde “Truman Doktrini” diye bilinen bir
olay vardir. Komsumuz Yunanistan ile Tirkiye’yi vesile edinerek
ilan edilmistir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Amerika’nin yarat-
tig1 séylenceler zincirinin ilk dnemli halkasidir. Tirkiye’yi de igine
aldigindan bizim igin bir kat daha 6nemlidir. Aslinda, Truman
Doktrini Amerikan yayllmasimn yeni ve daha genel bir arac
olmaktan oOteye bir sey degildir. Simdi, bu Doktrinin g¢ikig
kosullarim gorelim.

24 Subat 1947°de Washington’daki Britanya Biyiikelgisi
Amerikan Dig Igleri Bakanligi Miistesan1 Dean Acheson’u goriip
hitkimetinin artik Yunanistan’dan ¢ikmaya kararhh oldugunu
soylemisti. Britanya emperyalizmin genel bekgiligini Amerika’ya
devrediyordu. Oneri Bagkan Truman’a ¢ok 6nceden kararlagtirdig:
yeni bir uygulamay: ildn igin firsat vermigti. 12 Mart 1947°de
Amerikan Kongresinde okudugu ve bundan boyle Truman
Doktrini® diye bilinen ileti Yunanistan ve Tiirkiye'ye 400 milyon dolarlik
pardun vaal edip sivil ve askeri personel gonderilmesini éngoriiyor, fakat
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¢ok daha onemli olarak genel havasyla Amerika'mn savas sonrasi
degisiklikleri engelleme gorevini yiiklendigini agikliyordu. Amerika'ya
kalirsa -Amerikan ihtilali de ¢oktan bitmig olduguna gore- aruk ihtilaller,
doniisiitmler ve degismeler sona erecekti. Truman kendi iilkesindeki
tutucu cevrelerin sozciliigiinli yapiyor ve biitiin diinyadaki tutucu
unsurlarla da bir igbirligi ilan ediyordu. Ikinci Diinya Savas: gibi bir
catismadan sonra biiyiik uyamslarin beklenmesi olagan olduguna
gore, bir yardim bildirisinin igine bir tutuculuk doktrinini sikigtir-
mak Ol¢iisiiz bir korliik olarak da tanimlanabilir. Truman yeryiiziinde
biitin devingenligi ashnda devrimci giiglere birakiyor, olmekte olan
imparatorluklar da dahil olmak iizere, Batr’'nin diizenindeki degigme gi-
rigimlerine karst bekgilik edecegini agikliyordu. Yunanistan’da da
Amerika degil mi ki komiinizme karstydi, ne derece takimerki olur-
sa olsun, oradaki her tirli hilkkiimeti destekleyecekti. Konusmay:
emperyalizmin deneyimli uygulayicisi Churchill desteklemis,
Britanya Isci Hilkimeti pek begenmemigti. Fransa da kugkular
belirtiliyor, Italya ise yeni bir savagtan korkuyordu. Truman’i savag
hazirlamakla itham eden, eski Baskan yardimcilarindan Henry
Wallace Britanya, Fransa ve Iskandinavya’ya giderek yaptigi konus-
malarda Truman Doktrininin askeri yanini elestiriyordu.
Amerika’da resmi afizlar Wallace’in pasaportunu elinden almak
gibi tepkilere kadar onlemler diiglinmiigler, hattd 1796 Yasasina
dayanarak muhakeme edilmesini isteyenler bile olmustu. Ote yan-
dan, Churchill, daha bir yil 6nce, Fulton’da o iinli “demir perde”
konusmasini yaptigl zaman, bunu ¢ok kimse begenmemis, fakat
konugma o6zgirliigine set ¢ekilmemisti. Macaristan’da bu sirada
yer alan iktidar degigikligini Truman Doktrininin ilanina yoranlar,
varsa da, oradaki Kiiciikk Esnaf Partisi HikGmetinin diismesi
kacinilmaz sayilmalidir.

Truman Doktrini’nin ilaninin “Soguk Savag”i baglatmadaki,
biiyiik roliine deginmek igin sunu hatirlatalim. Dig Isleri Bakanlan,
Moskova Konferansi 10 Mart 1947’de agilmusti. Yunanistan ve:
Tiirkiye’ye yardim vddeden Truman Doktrini tam iki giin sonra;
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aciklandi. Moskova Konferanst’nin piiriizlii konularindan biri savas
zararlarimt 6deme sorunu oldugu igin Truman’in bu hareketinin
Moskova Konferans: agilir acilmaz yer almasi, iki tarafin uzlagma
olanaklarinin azalmasina yol a¢gmigti* Truman Doktrini aslinda
bagka tilkelerin i¢ iglerine karigma bigimine biiriinecekti.* Britanya
Amerika’ya bagvurmaktan baska yol gormeyecek kadar
Yunanistan’in sorunlarim ¢6zmekten aciz kalmigti.

Truman Doktrinini oldugu kadar savag yillarinin déntim noktasi
olan 1947 yihinin olaylarini anlayabilmek igin, Yunan I¢ Savaginin
ardindaki ger¢egi bilmek gereklidir. Bagkan Truman’t Amerikan
“yagsam bigimi”ni benimsemeyeceklere karsi acacagi ideolojik
“cihad”in baglangici bu i¢ savas olmus, Truman diinyamin artik
kesin gizgilerle ikiye boliindiigiini bu vesileyle ilan etmigti.

Sonra Vietnam'da oldugu gibi, Yunanistan'da da Ulusal Kurtulug
Cephesinin niteligi “kuzeyden yapuan saldinn” gibi yanitici ve dogru
olmayan birtakim sézlerle uzun siire yanlhs yansitildi. Orada da,
Amerika, geri ve halk iistiinde bilyitk baskist olan bir hilkimete
destek oldu, biiyiik kentlerin digindaki gelismelere cephe aldi, Ikin-
ci Diinya Savasi sirasinda fasizme baganyla karsi koyarak halk
tarafindan tutulan sol hareketi ezmeye kararli olan Britanya’nin
yardimina kostu. Kabul etmek gerekir ki, Amerikan’in Yunanistan
ile ilgisi midahale niteligindeydi. Bazi Amerikalilarin bunu iyi
niyete bezenmis gostermeleri yakin zamanlara degin ileri siiriilen
efsanenin yanlighigini 6rtmeye yetmemektedir. Amerikan’in miida-
halesi isyana kalkisanlar bastirma bigiminde gosterilmek isteniyor-
sa da, bu tiir goriintiiler olaylarla ilgili gercekleri gizleyememekte-
dir. Bu efsanenin merkezinde Amerikan Baskant Truman’in “silahli bir.
azinlik ya da dis baskilarla boyunduruk altina alinmaya karsi koyan
ozgiir halklar: destekleme” sozleri yatmaktadir® Baskan Truman’in 12
Mart 1947°de Amerikan Kongresi’'nde yaptigi {inlii konugmasinin
kimi cimlelerini ve yargilarini hatirlayalim:

...Yunanistan’daki Amerikan Iktisadi Heyeti ile
Amerikan Bilyiikelgisinden gelen ilk yazanaklar Yunanistan
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Ozgir bir ulus olarak hayatta kalacaksa, yardimin gerekli
olduguna iligkin Yunan HiikGmetinin goriigiinii destekle-
mektedir... Insancil gereksinimleri ve yoksullugu sémiiren
militan bir azinlik, ekonomik gelismeyi bugiine dek
olanaksiz kilmig olan siyasal kangikligy yaratmay: basar-
mustir... Yunan devietinin varlig1 bile, kuzey sinirlart basta olmak
lizere, hiikiimet otoritesine bircok noktalarda karsi gelen
komiinistlerin onderligindeki birka¢ bin silahli kiginin terérist
caligmalan ile, artik tehlikeye diigmiistiir Bu arada, Yunan
Hiikimeti duruma egemen olamamaktadir... Yunanistan
kendine yeterli ve saygi duyulan bir demokrasi olacaksa,
yardun gormelidir... Yunanistan’a yardim etmekte olan
Britanya Hiiklimeti 31 Marttan sonra hicbir mali ya da
ekonomik yardimda bulunamayacaktir... Durum, tezelden
harekete gecmeyi gerektirecek 6nemdedir... Yunanistan'a
verilecek parayr bizim denetlememiz ¢ok énemli bir noktadir...
Yunan Hiikimeti... Gegen yil yapilan bir secimle ig bagina
gelmistir. 692 Amerikali da dahil olmak iizere, yabanci
gézlemcilerin bu se¢imi Yunan halkinin goériiglerini dogru
olarak belirttifine inanmaktadirlar... Yunanistan'in komgusu
olan Tiirkiye de dikkatimize hak kazannugtir... Tirkiye’nin de
yardimimza gereksinimi vardir... Sildhli bir azinlik ya da dig
baskilarla boyunduruk altina alinmaya kargt koyan 6zgiir haklar:
desteklemenin Birlesik Devietler'in siyaseti olmast gerektigine
inanmyorum. ..

Yillar sonra Bagkan Lyndon Johnson’un Vietnaml gerillacilan
Ngo Dinh Diem’in “ekonomik mucize”sini engellemekle suclamasi
gibi, Harry Truman da 1947°de fasist Alman iggalinden daha yeni
¢itkmig bir ilkede ekonomik kalkinma olmamasini igteki bir azin-
l1iga ve dig etkilere yoruyordu. Dogrulugundan kugkulamlmamasi
gereken veriler gibi, Amerika’nin yillarca kabul ettirdigi efsaneler
tarih yorumunu degistirmis, insanlan yaniltmigtir.

Bu efsanelerden biri 1941-1944 yillarindaki Yunan geril-
lacilarinin Stalin’in deneti altinda, onun yayilma siyasetinin bir
besinci kolu gibi ¢ahisan degisme nedir bilmeyen birtakim
teroristler oldugudur. Animsamak gerekecek ki, Almanlar
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Yunanistan 1941’de isgal ettiler. Isgalleri Kasim 1944’¢ kadar
sirdi. Bu siire icinde, Yunanistan birtakim Kuisling hikimet-
leriyle yonetildi. Yabanci fagist iggaline karst Ulusal Kurtulug
Cephesi (EAM) daha Eyliil 1941’de kurulmustu. Bu orgiitiin der-
lenip toplanmasina, gercekten, Yunan Komiinist Partisi (KKE) 6n-
ayak olmugtu. Fakat EAM hareketine daha sonralann Profesor
Svolos’un Popiiler Demokrasi Birligi, Sosyalist Partisi, Birlesmis
Sosyalist Partisi ve Tarim Partisi de katilmiglardi.” Fagizme karst
ortak miicadelede EAM hig bir Yunanliy1 su ya da bu partiden diye
geri cevirmedi -hattd Kralcilan bile.*® Yunan Generali Sarafis bu
mukavemet hareketine liberal politikacilarin katilmadiklarini, “ig
yapmayip yalmzca konustuklarini” séyliyor.” EAM, Ulusal Kurtulus
Ordusunu, yani ELAS’1 Aralik 1942°de kurdugu zaman, Yunan daglarin-
da gerillacilar savaga baglamiglard: bile. Bazi tutucu mukavemet
kiimelerine rastlamyorsa da, ELAS tiimiinden kalabalik ve halka
en yakm olaniydl. ELAS gercek anlamda bir ulusal kurtulus cephesi
olmugtu. Hareketin icinde papazlar da vards, iggiler de.® Amerikan ta-
rihgisi McNeill'in kabul ettigine gore, 1944’lin sonunda EAM’a tam
iki milyon kisi bagliydi.* Obiir ufak tefek mukavemet gruplari ya
Ingilizlerin kanad: altina girmis, ya da Almanlar ve Italyanlarla
isbirligine stiriklenmiglerdi.* EAM orgiti Eylil 1942°de yayimn-
ladig bir brosiirde ise, halki aghk ve hastaliga karsi korumak iste-
digini ve halki iggalciler ve igbirlikgilere kars1 etkin ya da edilgen
direnmeye ¢agirdigini belirtiyor, iggalin sona ermesinden sonra da,
savagl yurutip zafere ulagan kuruluglarin yeni yonetimi kurarak
biitiin kisi 6zgurliklerini geri getirmesini, genel bir af ilan edilmesi-
ni ve yeni bir segime gidilmesini éngdriiyordu.®

EAM’1n savag sirasinda Yunan haklarini, kurtulus miicadelesini
temsil ettigi kabul olunmalhidir. EAM ve ELASn niteliklerini
belirtmek i¢in egemenlik bolgelerindeki bazi yeni uygulamalarim
ozetlemek yararhidir: Komiinist olmayan Yunanh yazar Sarafis’e
gore, ELAS birliklerinin koyli evlerine miidahale ettikleri
gorilmemisti; kimsenin malina dokunulmuyordu -Almanlarla
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isbirligi yapanlar disinda.* Koylerde halkn segtigi komiteler kurulmus,
kadinlara ilk kez oy kullanma hakk: tamnnugty. Her tirlii mahkemeler
halk mahkemelerinde, halk oniinde yapiyordu. Yunanistanin kur-
tarinus bolgelerinde halk kendi-kendini-yonetime gimdiye kadar hig
goriilmedik bir olgiide katilmaktaydi. “Uygarlik ve kiiltiiriin yararlar
daglik bolgelere ilk olarak varmaktayd:. Okullar, bolgesel yonetim ve
savasin durdurdugu kamu hizmetleri tekrar c¢alismaya bagladi.
Tiyatrolar, fabrikalar ve parlamenter meclisler ilk defa harekete gecti-
ler.”* EAM ve ELAS Yunan halkini demokrasi yolunda egitiyordu.
Halk bu deneyleri ne o ana kadar gdrmiistii, ne de daha sonra
tekrar gordigi oldu. Kooperatifler ve tarim okullarimn sézii edtltyor
parasiz hastaneler tasarlanyordu.

Bu gelismeler icinde Yunan Kominist Partisinin (KKE) yeri
neydi? Partinin savasgtan 6nceki bagkani Nikos Zahariades isgal yil-
lartm Dachau toplama kampinda gecirmisti. Komintern ile yakin
iligkileri olan, Moskova’da egitilmig bir ihtilalciydi. Savag yillarinda
onun yerine gegen Yorgi Siantos ise pratik goriigli bir Yunan
koylustiydi. Komiinizmin uluslararas1 orgiitleriyle bir iligkisi
olmamusti. Savag yillarinda kendi de iggal altinda olan Sovyetler
Birligi ne Siantos ile ilgilenebildi, ne de onun partisiyle.
Yunanistan’daki Britanya Biyiikelgisi Sir Reginald Leeper da
“savag yillarinda Sovyet Hiikkiimeti Yunanistan’i pek az diigiinebil-
di” diyor.* General Sarafis’in Kizil Ordu’dan bir kez sildh yardimi
istedigi, fakat Sovyetler’in veremedikleri de ileri siirilmektedir.”
Siantos’un 20 Temmuz 1944’e kadar Sovyetler ile higbir bicimde
iliski kurmadigi belirtilmektedir. Bu tarihte ise, Albay Popov ELAS
karargahim ziyaret ederek mukavemet ileri gelenlerinden kimi
siyasal isteklerinden vazgegerek Ingilizlerin destekledlklerl
hiikkiimete katilmalarini istemigti.*®

Taninmig bir Yunan anti-komiinisti olan Kousoulas EAM’1 s6yle
tammhyor: “Isgilin en umutsuz saatlerinde EAM’in agiklamalari
karanlig1 yirtarak, tutsak bir ulusa avuntu ve cesaret veren parlak bir
umut 15181 oldu.™®
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3 Aralik 1944 Pazar giinii Atina'daki Ingiliz kuwvetleri ates actiklar:
zaman, terérizm sugunu, iste, bu Yunan soluna yiiklemeye ézel bir dikkat
gostermekteydiler. Churchill Atina’daki Ingiliz Komutam General
Scobie’den “iggél edilmig bir kentte, bolgesel ayaklanmaya” kars
koyar gibi davranmasini istiyordu.® Churchill’in bu tavri emperya-
lizme kargi bagkaldiran herkesin aslinda terorist oldugu konusun-
daki inancim gosteriyordu. Fakat 17 Subat 1945 tarihli New York
Post’a yazan Leland Stowe bize bambagka bir manzara ¢iziyor:

Kac yidan beri tanyp namuslarina giivendigim yarun diizine
kadar Ingiliz ve Amerikan gazetecisiyle Atina’da kargilagtim.
Ekim’in yarisindan bu yana Yunanistan’in bir ucundan &biir
ucuna gezip durmuslardi. Bu usta gazeteciler Atina’da [Ingiliz-
ler rarafindan] silaha bagvuruluncaya dek teroér havasina ben-
zeyen bir seye rastlamadiklarin soyliyorlar... Collier’s’den
Frank Gervasi ve Chicago Sun’dan M. W. Fodor, Thebes,
Lamia, Larissa ve birkag¢ yiiz millik gezilerinde ne yagma
gbérmiuslerdi, ne de ‘katliam.” Vahset hikayelerinin dogru
olup olmadigini meydana c¢ikarmak istemigler, higbirinin
izini bulamamislardi.™

Ingilizlerin ateg agtiklar 4na kadar Yunanistan’da terdr havasi
olmadig1 Batili kaynaklarla kanitlanabilecegi gibi, Sovyetler
Birligi’nin EAM’a “saldirgan bir siyaset” dikte ettirdikleri savi da
gergeklerden uzaktir.

Churchill, kendi Amlar’inda belirttigi gibi, 29 Agustosta Caserta
yakinlarinda Papandreu ile bulustugu zaman, ona “bir 6n bunalm
beklemeden durup dururken ilk darbeyi vurmak ¢ok arzu edilir bir sey-
dir. EAM 1n éniine gecmenin en iyi yolu budur” demisti.® Britanya Dig
Isleri Bakanina 7 Kasim 1944’te yazdigi yazida da “Papandreu’nun
Kraliyet Yunan Hiikiimetini desteklemek igin Ingiliz kuvvetlerini
kullanmada tereddiit etmemeliyiz” demekteydi.®® Churchill 3
Aralikta Yunan halkina ates emrini verdigi zaman kendi kabine-
sine de damgmamisti. Amlar’inda gece saat ikiye kadar bunu
sadece Anthony Eden ile konusgtugunu soylilyor. 5 Aralikta
Atina’daki Ingiliz Generali Scobie’ye gonderdigi bildiride de su
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emirleri verdigini belirtmekte:

...Kente [Atina’ya] yaklagan EAM-ELAS gruplarim yan-
sizlagtirmak ya da ortadan kaldirmakla sorumlusun.
Sokaklarda tam denetim kurmak ya da bazi insafsizlan
toparlamak igin diledigin buyrugu vermekte Ozgiirsin...
Atina’da Ingilizlere ya da bizim igbirligi yaptifimiz Yunan
yetkililere kargi gelen her silahh erkege ates etmekte durak-
sama... Isgal edilmig bir kentte geligmekte olan bdlgesel
ayaklanmayr durdururmus gibi hareket etmekten geri
kalma... Atina’y1 ele gecirmeli ve orada egemen olmaliyiz.
Bunu yapabilirsen kan dékmeden bagarman kugkusuz bilyitk
bir sey, fakat gerekirse kan dok.*

5 Aralikta Atina’daki Britanya Biiyiikelcisi Leeper’e gonderdigi
yazida da “sen ve Papandreu Scobie’den direktif alacak... ikiniz de
onu destekleyeceksiniz” diyordu.® Yunan devlet adami Ingiliz
Generaline tabi olacakti. Ug giin sonra, ayrica General Scobie’ye
yolladig1 bir yazida “agik hedef EAM’in yenilgisidir. Savagin dur-
mas1 arka plinda kalir” demekteydi*® Destek giiglerini ve
muhtemelen Feld-Maresal Alexander’i birkag giine kadar yollaya-
cagim soyliyordu. Churchill’in bu tutumu Ingiliz Avam
Kamarasinda bile elestiri konusu oldu. Ingiliz kuvvetlerinin
Yunanistan’da ve Avrupa’min bazi baska yerlerinde demokratik
gicleri siladhtan arindirmak ve diismam yenilgiye ugratmakta bu
kadar kahramanca yardim eden halkgi hareketleri bastirmak icin
kullanildig: séyleniyordu.

Goriilldiigii iizere Ingilizlerin ates agtiklani ana kadar
Yunanistan’da terdr havasi olmadig1 Batili kaynaklara dayanarak
gosterilebilecegi gibi, Sovyetler Birligi’'nin EAM’1in ardinda yer
alarak ona saldirgan bir siyaset dikte ettirdikleri savi da dogru
degildir. Ekim 1944’te Churchill Stalin’e Balkanlar’i iki etki bolge-
sine bolmeyi Onermisti. Britanya Yunanistan’i kendine ayirmus,
Sovyetler Birligi'ne Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’1 birak-
mig, Yugoslavyada yamn-yariya boliisiilmiistii. Churchill’in kendi
sOzleriyle, “Stalin...Ekim [1944] anlagsmasina tamamuyla sadik
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kalmis ve Atina sokaklarinda komiinistlerle ¢arpisirken, Pravda ya
da Izvestiya’dan bir tek kinayici ses yiikselmemigti.” Stalin obiir
tilkelerle, oradaki ihtilal girisimleriyle ilgilenmiyor, uzak duruyor-
du. Daha ¢ok Sovyet topraklan listiinde yeniden bir toplum yapimi-
na yénelmeyle ilgiliydi. Savag boyunca EAM’1im hig isine kanigmadi.
Sonunda agzim aginca Yunan solunu frenleyecek sozler etti, o
kadar, '

EAM’m Ingilizlerle olan iligkisine gelince, onlardan kugkulan-
mak igin sayisiz neden siralanabilir. Once Ingilizler Yunan Kralim
ve sagcilarim destekliyorlardi. Biitiin kurtulug miicadelesi sirasinda
ve Aralik ayinda garpismalarda onlarin yaninda yer almisti. EAM
gene de, gerek Bati devletlerine karsi Olgiilii bir agikhik iginde
olusundan, gerekse Sovyetler Birligi’nin uzakta durusundan otiirii
siirgiindeki hiikiimete 6nce Kahire’de, sonra 1943 ve 1944’de
Liibnan ve Caserta’da iliski kurdu. Stavrianos’a gore, Kahire iligkisi ve
o sirada Ingiltere’nin Kral desteklemesi “Yunanistan’daki i¢ savasin
baslangici” oldu.® Oysa, Yunanistan’t 1945 Yazinda ziyaret etmis olan
Leland Stowe EAM'1 soyle tammliyordu: “EAM Yunanistan’daki biitiin
yigit, yiirekli ve aydinlanmg olanlari, gengler icinde en canli, olgunlar
arasinda en agik-gorigliileri igine alan gergek bir halk hareketiydi.”®

Britanya Hiikameti de bu soruna aym goze bakmak istemiyordu.
Bakacak olsa, bir halk hitkameti sonucu kendiliginden ortaya ¢ikacakti.
Ingilizler bir halk hitkameti degil, sagct unsurlarin cok agir basacag: bir
Krallik pesindeydiler. Bu isteklerinin sonucu ise Yunanistan'da i¢ savag
oldu -yani istemediklerini soyledikleri sey.

Ban ikinci bir efsaneyi de uzun bir siire yasatmaya ¢alisti. Bu efsane
gerillacilarla hiikiimet arasinda c¢atiyma baglar baslamaz,
bagkaldiranlarm biitiiniiyle kendi denetimleri altinda olmayan bir
hitkkimeti kabul etmedikleri ve i¢ savasta kararh olduklar1 uydur-
masidir. Aralik 1944 katliamindan sonra ELAS, 1ngilizlere, isbir-
lik¢i Yunan hiikiimetlerine ve sagc1 ‘X’ birliklerine® karsi ¢arpis-
mak icin, yeni bastan sildh kusanmak zorunda kaldi. Oysa, 12-13
Aralik 1944’e kadar diplomatik konusmalardan umut kesilmemisti.
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Siantos ile Scobie anlasma ortami aramuslar, Ingiliz generali biitiin
ELAS orgiitiiniin silahiari birakmasini istemis, buna karsilik kralct,
sagct ve giderek igbirlik¢ilerin silahtan arinmasina yanagsmamisti.
15 Aralikta bile, ELAS Merkez Kurulu iktidar almak istemedigini,
yalniz solcularin temsil edildikleri bir hitkiimetten yana olmadigini
ilan ediyordu.® Daha bir hafta énce, 6 Aralikta Ingiliz generalinin
emriyle Ingiliz ucaklari Atina’da Ardettos Tepesinde bir EAM
karargahini bombalamiglar, bir¢ok sivili de dldiirmiislerdi. EAM
gene de anlagma olanaklarim artyordu. Churchill 25 Aralik 1944°te
Atina’ya geldigi zaman EAM bir bulugma da istemis, Churchill ise
Yunanistan’in i¢ islerine “karnigmak istemedigi” gerekgesiyle bu
Oneriye yanasmamisti. Bu kosullar altinda, ¢arpigmalar siirmiis,
ELAS -Atina, Faleron Korfezi, Selanik ve Patras’ta birer toprak
pargasi diginda- biitiin Yunanistan’a egemen olmustu. Iste, bu nok-
tada Amerikan ugaklar iki Ingiliz timeni daha indirdiler. 4-5 Ocak
gecesi ELAS Atina’dan ¢ikmak zorunda kald:. Ingilizler de kusku-
landiklan sivilleri yakalayip Kuzey Afrika’ya tasidilar. ELAS bu
yolla Afrika’ya 14.500 Yunanlimin alip kagirddigini dgrenince, o da bir o
kadar sagciyr toplayp kuzeye gotiirdii. Subat ay iginde yapilan Yalta
Konferansi’nda Stalin Churchill’e Yunanistan’da neler olup bittigi-
ni sormus, fakat Ingiliz tutumunu elestirmek niyetlisi olmadigim,
sadece “bilgi edinmek istedigini” eklemisti.® 11 Ocak’ta sildh
birakigma antlagmasi, 12 Subat’ta da Varkiza Antlasmasi imza-
land1.® Antlagmaya gore, ELAS iki hafta icinde silahlarini biraka-
cak, hem Komiinist Partisi, hem de EAM yasalar kargisinda siyasal
Orgiitler olarak tamnacak, fakat Plastiras hik{imetinde temsil
edilmeyeceklerdi. Bu antlasma yapildigr sirada bile, ELAS
Yunanistan’in dortte-liginii denetimi altinda tutuyordu. Yine de
silahlar1 birakip sivil yasama donmeyi kabul etmiglerdi. EAM,
taraftarlaria yayinladii bildiride sdyle diyordu:

12 Subat antlagmasi silahli miicadelemizi sona erdirmek-
tedir. Sildhlarimizi serefle birakma saati geldi. Fakat gore-
vimiz bitmis sayilmaz.
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Miicadelemizin ikinci biiytik hedefi, yani halk egemen-
liginin korunmasi ve ilkemizde demokratik gelisme igin
gerekli kosullann yaratilmasi gerceklesmeyi bekliyor.

Simdi de kendinizi, ELAS 1n askerleri olarak gosterdiginiz
inang, ilgi ve disiplinle, bu bllyiik hedefe vereceginize giiven-
liyiz...*

1945-1946 yillarinda kurulan Yunan hiikiimetleri zayif, geri ve
beceriksizdi. En basarili olduklari konu, sagc1 olmayaniara karst
yuriittikleri teror kampanyasiydi. Ocak 1946’da Dis Isleri Bakan
Sofinopoulos bile deviet organlar: terorizme son vermeyecek olurlarsa,
serbest secim yapilamayacagini soyleyerek istifa etti. 9 Martta da
Basbakan Yardumcisi Kafandares secimleri bir “komedi” olmakla
niteleyerek ayrildi.® Sovyetler segimlere katimalarini 6giitlemekie
birlikte, EAM ve KKE, bir bagimsizlik gosterisi icinde ve protesto
amaciyla, katilmadilar EAM ve KKE’den bagka, segimlere Svolos
- Sosyalistleri ile Komiinist olmayan ii¢ parti de katilmadi. Kralcilar
asag yukart rakipsiz girdikleri secimlerden kuskusuz zaferle ciktilar.
Sagc teror temposunu arttirtyordu. Bu kogullar altinda kralin donmesi
icin bir de plebisit yapildi. 1946 Bahar ve Yaz aylarinda, 10.000 kadar
gerillaci zaten daga ¢iknuglards. Istemedigi ve hazir olmadigi bir sirada
solun omuzlarina bir i¢ savag yiiki yiikleniyordu.

Uciincii efsane solcularin, koministlerin ya da EAM’'mn 1946’da i¢
savagi koriikledikleri ve ondan sonra da gelistirdikleridir. Komiinist
Partisinin segimlerin gelecegi belli olduktan sonra bile, Subat
1946’ya kadar silahli miicadeleden yana olmadifi anlasihiyor.
General Markos Vafiades’in daglardaki gerilla hareketlerini
diizenlemek igin ancak Agustos 1946’da gonderildigini Kousoulas
gibi anti-komiinist yazarlar s6ylityor.® Ilk silahli ceteler komiinistler
daha ortada yokken daga ¢ikius olup, asil bunlarin varligi KKE'yi bir an
once karar vermeye zorlanustir.¥ Bircok kéylii siyasal baskidan, acliktan
ya da obiir arkadaglar daga ¢iknus olduklarindan, sagin iktidarda
olusuna bakmadan, devletin hukukf ve askeri olanaklarinin kendilerine
karst kullandacagim bildikleri halde ve barisct bir diizeni ¢ok 6zjemis
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olmalarina kargin, silahl baskaldirma yolunu secmiglerdi. Bu arada,
ABustos 1946’da, Isci, Muhafazakar ve Liberal partileri temsilen
Yunanistan ziyaret eden bir Britanya Parlamento Heyeti “silahl
sagct ceteler,” “vergi Odemeyen zenginler” ve “krala
jandarmalar”in sozilinii ettikten sonra, anayasa 6zgiirliiklerinin geri
getirilmesini, 6zel giivenlik yasalarinin kaldirilmasimi ve yeni bir
secime gidilerek biitiin partilerin hiikimette temsil edilmelerini
Ongormiigti. Heyetin programi Yunanistan’daki sol ve merkezin
programiyd1. Ingilizler bu énerileri hi¢ dikkate almadilar. Ingiliz-
lerden sonra gelen Amerikalilar da ayni bigimde davrandilar.
Ashinda, rapor Ocak 1947’ye kadar agiklanmadi bile.® Biitiin bun-
lara kargin, EAM ve komiinistler liberal Sofoulis ile koalisyon
olanaklan arastirarak miicadeleyi dagdan indirmeye calistilar.
McNeill’in soyledigine gore, Sofoulis ile yapilan goriigmeler
1947°de sonugsuz kalinca, gerillacilik bir i¢ savag araci olarak belir-
di. Sofoulis goriigmelere son verdikten sonra bile, General Markos
Vafiades 10 Eyliil 1947 tarihli The Times gazetesinde yayinlanan
bir baris Onerisinde bulundu. Amerikan ve Yunan Hikiimetleri
solun ve gerillacilarin tiim ortadan kalkmalarini istiyorlardi. Onun
icin bu dneri de kabul olunmadi.

Yunanistan ile ilgili bir dordiincil efsane de Amerika’min reformdan
yana ya da thml sosyalistleri desteklemeye hazir oldugu uydurmacasidir.
Bu efsanenin bir yan efsanesi de solcularin kendi programlarinin
bagkalarinca alimip uygulanmasina dayanamadiklan ve isi gerillaciliga
vurduklaridir. Bir zamanlar Yunanistan igin ileri siiriilen bu yanlig
gorig daha sonra “Diem’in ekonomik mucizeleri” perdesi altinda
Vietnam’da kullamilmigtir. Yeryiiziinde degisikliklere karsi olan
hiikiimetler, aslinda, bugiin Litin Amerika’da uygulanan “Ilerleme
icin Ittifak” gibi birtakim programlar diigiinerek orta sinifi oldugu
yerde daha da pekistirme ya da yeni tamponlar yaratma yollarim
ararlar. Hic kusku yok ki, Truman hiikiimeti desteklemek istedigi sistem
ve yoneticiler hakkinda bilgiye sahipti. Hangi hiikametlerle isbirligi yap-
mast gerektigini pekiyi biliyordu. Truman Doktriniyle Yunan
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Hiikiimetine yardim etmek suretiyle o nitelikteki bir hikimeti
desteklemeye kararh oldugunu ortaya koydu. Amerika totaliter bir
hiikimete “ekonomik ve askeri yardim” yapma kararindaydi. Zaten,
sagct Yunan basim da Amerikan desteginin bugiine dek yapilan-
larin biiytik olctide desteklendigi anlamina geldigini yazmaktaydi.®
Amerika sagci unsurlarin biitiin devlet mekanizmasim denetimleri
altina almig olmalarini, sol dnerilerin geri gevrilisini dogru buluyor
olmaliydi. Yunanistan’da eninde sonunda kurulan diizen de, zaten,
bunu kanithyor.

Bir beginci efsane de hitkiimet af ilanina hazir oldugu halde, geril-
lacilarin bunu kabul etmeyerek savas: siirdiirdiikleridir. Boylece, ig
savast sirdiirmede bir kez daha gerillacilar suglu gosterilmek
isteniyor. Sofoulis Hiikiimetinin 8 Eylil 1947°de bir af giinii ilan
ettigi, daha dogrusu silahini birakani affedecegine iliskin bir 6neri
yaymladigy dogrudur. Yalmz, Sofoulis sadece bir aftan soz ediyordu;
diizende bir degisiklik olmayacakti. Ne yeni bir secim yapilacak, ne
kabine degisecek, ne iktidarda bir kimildama olacakti. Tarim ve endiistri
diizeni oldugu gibi kalacak, hicbir reforma gidilmeyecekti. Ikinci olarak,
ordu, jandarma ve polis sagcilanin denetinde, hatt@ hizmetinde oldukga,
affin  gereklerine uyulacagi da ¢ok su gotirirdi. Varkiza
Antlagmasindan sonra da af ilan edilmig, bunu terdr ve cinayetler
izlemisti. Ugiinciisii, af ilam onerisi ¢ok ge¢ yapilmisti. EAM,
ateskesi de igine alan 1liml bir siyasal program ileri siirmiis ve bu
program 1imh sol ile merkezin onayimm da almigti. Dérdiincii
olarak, af dnerisi Komiinist Partisi iiyelerine kadar uzanmiyordu.
Boyle bir dneri ancak bir aldatmaca olabilirdi. KKE iyelerini igine
almayan bir éneri daha bagindan basarisiz olmaya mahkimdu. Son
olarak, gerillacilar umutlu goriiniiyorlardi. General Markos’un
bagkanliginda bir Ozgiir Yunanistan Gegici HiikGmeti 24 Arahk
1947°de ilan edilmisti. Hilkmet kuruldugunun ilani genellikle ge-
rillacilarin kendilerini gii¢lii bulduklari dénemlerde yer aldif
kabul edilirse, bdyle bir zamanda sinirh af dnerilerinin basarili ola-
mayacag bilinmelidir.

IRR



PROF. DR. TURKKAYA ATAOV

Alunct efsane de Yunanistan'da gerillacilarin kuzeyden beslenip
desteklendikleri ve bu destek kaybolunca da savasi yitirdikleri uydurma-
casidir. Bu efsane gerillacilart bir “saldirgan” olarak niteleme tasarisini
kolaylasurmaktadir. Ayrica, gerillacilarin biitiin bagarian da kuzeyde
yabanct bir devletin yardimna baglanabilmektedir. 1ddiaya gore, bu
devlet bazen Sovyetler Birligi, bazen Cin, hattd bazen Kiiba ve
Kuzey Vietnam olabilmektedir. Yunanistan'daki duruma donecek
olursak, Yunanistan'daki i¢ savasa gercekten dis yardim geldi; yalmz, bu
yardim once Britanya, sonra da Amerika tarafindan yapildi, Sovyetler
Birligi ya da 6biir Balkan devletleri tarafindan degil. Ustelik, bu sadece
“vardim” da degil, diipediiz askeri miidahaleydi. Ve bu miidahale icteki
kuwvet dengesini degistirerek sonucu saptadi. Ingilizler Kuzey
Afrika’dan tiimenler getirmigler, tanklar ve ugaklar kullanmiglardi.
Ve sonunda 12 Subat- 1945°te ic savasi sona erdirdikleri zaman, “
Ingilizler EAM"1 dagitmak ve iktidara gdzden diigmils krallikla
onun korcesine intikamci sager destekgilerini getirmek istiyordu.””
Gerillacilar egitim ve yaralilarin bakimi gibi nedenler yiiziinden
Yugoslav, Arnavutluk ve Bulgar topraklarini zaman, zaman kul-
landilarsa da, ellerindeki silihlar Alman, Ingiliz ve ele gegirilmis
Italyan silahlariydi. Vietham'da NLF nin Fransiz ve Amerikan silah-
larmu kullanmast gibi, Yunan gerillacilart da Kuzeyden silah yardinu
almadilar. O kadar ki, Truman 12 Mart 1947 tarihli konugmasinda bile
gerillacilarin basarilarinin nedeni olarak dig yardimun soziinii edemedi.
Stalin 10 Subat 1948’de Yugoslavlarla konugurken Yunanistan’daki
bagkaldirmanin durmasi gerektigini bile soyliyordu. Stalin héla
Churchill’in 6nerdigi anlasmaya bagli kaliyor, Ingiliz ve
Amerikalilarin Yunanistan’dan vazge¢meyeceklerini soyliiyordu.”
Kurulan asi hitkkimeti tammamigt1 bile.”

Gerillacilar sadece kuzey daglarinda degil, Peloponez’de, hatté
bazi Yunan adalarinda da aktiftiler ve buralarda digtan yardim gor-
mils olmalari zaten miimkiin degildi. Buna karsilik, Amerikan savag
malzemesi kralct kuwvetlerin en kiigiik birligine kadar ulastigi gibi,
Amerikali askeri uzmanlar da cephelere dagininuglard:. Amerikallar
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kralci kuvvetlere yeni yapilmig olan napalm bombalart da dagit-
miglardi. 1949 Yazinda kralc1 kuvvetler tam 197.000 kisi olarak
saldiriya gegtikleri zaman kargilarindaki gerillacilarin sayisi, 17.000
idi.®

Sonunda, savag bitince Yunanistan biitiinilyle Amerikan niifuz
bolgesi icinde kaldi. Bir toplum olarak da savag bittigi giinden bir
adim oteye ulagamadi. Yunan I¢ Savagindan sonra ortaya ¢ikan
polis ve giivenlik drgiitii “Nazilere hizmet eden orgiittii.”™ Binlerce
Yunanh kagacak yer aradi. Sagin agiriliklan o dereceye vard ki,
Bagbakan Attlee bile bir protesto yaymlamak zorunda kaldi.” 31
Mart 1946 tarihli Yunan segimlerinde se¢menlerin sadece %49’u
oyunu kullandi. Yeni Bagbakan Tsaldaris’in programi Kralligin
tekrar kurulmasini 6n plana ahyordu. Tsaldaris Hiik{imeti biit¢enin
biiytik bir béliimiinii ordu ve polise ayirmig olup, sadece %6’s1 i¢
savagin yikintisini onarmaya harcanacakt1.™ Tsaldaris Hitkiimetinin
is¢i sendikalarina kargi takindifi tavir kurulan rejimin niteligini
agiga vurmaktaydi. Savastan sonra sendika secimleri biitiin
Yunanistan’da Ingiliz sendikacilarin deneti altinda olmustur.
Kralcr hiikkimet is basina gelince segilmig bitiin yoneticileri
degistirip Yunan Isci Konfederasyonunu sagcilarla doldurdu.
Bagina da savag sirasindaki Kuisling hitkimetinin sendikacisi
Fotios Markis’i getirdi.” Iste Truman’in “Amerika’nin destekleme-
si gerekir” dedigi ve “Ozgir halk” diye tammladifi Yunanistan
boyle bir iilkeydi. O giinden sonra Yunanistan’da yillarca pek az sey
degigti. Ilk Cag’in Perikles “demokrasi”siyle sik sik &viinen
Yunanistan, bilyiikk ol¢lide Amerika sayesinde, tarihinin en kotii
yonetimi olan “Kara Albaylar” cuntasini da yagsadi. Onu da dolaylh
yoldan deviren komsu Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi oldu.

Goraldigii gibi Truman Doktrini Yunanistan ve Tiirkiye'ye “yardim”
amacyla ortaya atilmanustur. Uzun bir gecmisi olan Amerikan
Lempervalizminin yeni kosullara wygun bir aciklamasidur. Ingilizlerin
" Ortadogu ve Dogu Akdeniz'de emperyalizmin bir numarall bekgiligini
- artik yapamayacak durumda olmaswyla, bu rolii atom tekelini elinde
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bulunduran ve savagtan en biiyiik kapitalist iilke olarak cikan
Amerika’ya birakmasinin bir sonucudur.

Dogu Avrupa’nin sosyalist yonetim agamasina gegisinden sonra
soguk savasin daha da geniglemesi yolunda bazi énemli ve tehlike-
li adimlar atildigim gordiik. Bir kere, Bati, Dogu Avrupa’y: yitirmisg
olmayr zamanla sindiremedi. Aslinda, bu boélgeyle ilgili° olarak
Amerikan ve Ingiliz egemen simiflarinin hareketlerinde gelismeler
gorilmektedir. Dogu Avrupa’yr 6nce kendi sinif diigmanlarina terk
etmigler, savastan sonra da konuyu ikinci kere diisiiniip bu kez de
verdiklerini geri almayr denemiglerdir. Marshall Planmim ilk hede-
fleri bu yolda uygulamaya galigirken, 6te yanda Stalin’in savag
sirasinda yaptigl antlagsmalara bagl kaldigi goriilmektedir. Savas
sonrasinda tutucu Avrupa hiikimetlerinde komiinistler sadece
kiigiik ortaklar olarak yer almislardi. Bu siralarda, Stalin kendi
blokundaki bazi komiinistlere bile séz gecirmekte zorlamyordu.
Stalin’in Yugoslav Kralim kabul etmesini istedigi Tito diledigi
yolda ilerlemek istiyor, Mao Tse-tung, Sovyet Ogiitlerine kargi
hareket ederek Ciang Kay-sek ile birlesmeyi reddediyordu. Savag
sirasinda Fransiz Mukavemet Hareketinin belkemigi komiinistler
oldugu halde, bunlar General De Gaulle ile gériismeler yapiyor,
Italyan komiinistleri de Maresal Badoglio ve Savoy Hanedamni
kabul ederek Mussolini’'nin Vatikan ile yaptigi anlagmalara ses
¢ikarmiyorlardi.

Sovyetler Birligi Iran’dan c¢ikiyor ve onlar ¢ekilirken
Amerikalilar geliyorlardi. Once uzmanlar, sivil ve askeri heyetleri
ve dolarlariyla giren Amerikalilar stafus quo’nun korunmasinda ilk
onlemleri hemen aldiktan sonra, Iran’da Gsler kurup bu devleti de
kendi destekledikleri ittifaklara aldilar. Bu durumun Sovyetler
Birligi iistiindeki etkisini iyi degerlendirmek gerekir. Ozet olarak,
Sovyetler Iran’dan giktiktan sonra bu topraklarda Amerika s6z
sahibi olmustu. Amerika’nin buradaki “savunma” isleri kendi
topraklarindan 6.000 mil uzaklikta olup Sovyetler’in en Onemli
sinirlarina ¢ok yakindi. Bu kosullar altinda, Sovyetler Birligi
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Batr’'nin sordugu “giivenligimizi sagliyoruz diye biitiin diinyaya ege-
men olmaktan vazgegmeyecek misiniz?” sorusunu gevirip pek ala
Batr'ya sorabilirdi.

Iran’da Amerikalilarin kullandig1 cevreleme yontemi Sovyetler’i
kaygilandirmaktaydi. Bunu Truman Doktrini ve Sovyetler’in
Avrupa’da ekonomik saldin olarak kabul ettikleri Marshall Plam
izleyince, Dogu Avrupa’da da ekonomik ve siyasal biitiinlesme
bagladi. Batr’nin ¢evreleme siyasetinin sonucu olarak Dogu bloku
da saflarim birlestirdi, disiplinli bir ortama girdi ve bir ara “Titoist”
unsurlarin direnmesine karsi 6nlemler digiinildi. Eldeki belgeler,
sadece Bat1 ve Ozellikle Amerikan belgeleri olsa bile, Sovyetler
Birligi’nin 1945’ten baglayarak savag sirasindaki koalisyonu boz-
maya kararli bir Amerikan Hiikimetiyle karsi karsiya kaldigi kanisi
uyanmaktadir. Truman'in daha Temmuz 1941’de Nazi kit’alan
Sovyet topraklarinda ilerlerken, sunlan sdyledigi Bati kaynaklarin-
da vardir: “Savasi Almanya kazanir gibi olursa, Almanya’ya yardim
etmeliyiz; boylece, mimkiin oldugu kadar fazla insan 6ldiirmiis
olurlar.”®

Amerika’min Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra her yere girmeye
¢alismasina daha o yillarda Amerika’nin i¢cinde karsi koyanlar oldu.
Yazarlardan Walter Lippmann, Marquis Childs, Stewart Alsop,
Anne O’Hare McCormick ve Robert Conway, devlet adamlarindan
Ticaret Bakam Henry A. Wallace, politikacilardan Senator Claude
Pepper (Demokrat, Florida), Senatér George Malone
(Cumhuriyetci, Nevada) Harry Byrd (Demokrat, Virginia),
Senatdr Edwin Johnson (Demokrat, Colorado), Temsilci George
Bender (Cumhuriyetci, Ohio), Temsilci John Folger (Demokrat,
Kuzey Carolina), Temsilci John A. Blatnik (Demokrat,
Minnesota), Temsilci Adolf Sabath (Demokrat, Illinois), Temsilci
Adam Clayton Powell, Jr. (Demokrat, New York) ve Chet Holified
(Demokrat, California) ve en onemlisi 1940-1952 yillan1 arasinda
baskanlik adaylig1 icin ¢arpigsan Senatdér Robert A. Taft bu muhale-
fetin ileri gelenlerindendi. Bunlara o zaman yapistirilan “inziva
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taraftar1” politikac1 ya da yazar yaftasi ¢ok yiizeyde kalan ve
yamltict bir tanim olarak kabul edilmelidir. Daha Truman Doktrini
ilan edildigi zaman Senatdr Taft bunun “bu ulkelerin i¢ iglerinde
0zel bir denetim kurma”® girisimi oldugundan. kuskulanmigti.
Yunanistan’da savagtan 6nce Metaxas fasist diktatorliiglint kuran
sag kanat monarsisine Ozglirlik adina yapilan bu yardimin stirekli
olmasim istemiyordu. Deniz asinn ekonomik yatinmlarn bir
emperyalizm araci olarak goriiyor ve sunlari sdyliyordu:

{Bu ttrlii ekonomik genigleme] gergek dostluk yerine diig-
manca davramslar dogurur. Emperyalizme kayip, nelerin
bagka halklar yararnna oldugunu onlardan daha iyi
bildigimizi sanabiliriz. Bu noktadan sonra, artik, savas,
Ozgiirliigi korumak icin basvurulan son ¢are olmaktan ¢ok,
bir kamu siyaseti araci olur.®

Harry Hopkins de Moskova konusmalarindan alti ay kadar sonra
ve oliimiinden kisa bir siire 6nce gunlar1 yazmigti:

Rusya’ya kars1 siyasetimiz Ruslarla is yapmanin miimkiin
olmadigi ve cikarlarimizin mutlaka catisarak bir savagin
kacimilmaz olduguna dair zaten kararh kisiler tarafindan
dikte olunmamalidir. Bana kalirsa, bu, savunmasi gii¢ bir
tutumdur ve sadece insani felakete gotiiriir.*
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V. Marshall Planindan NATO'ya

I kinci Diinya Savagi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin
yayilmakta oldugu konusunda bir kusku Sovyetler Birligi’nin
uluslararas1 politikay1 degerlendirirken, dikkate aldigi bir husus
olmak gerekir. Amimsanacag gibi, Bagkan Truman daha Temmuz
1945’te  Amerika’'nin savastan sonra toprak almayacagini
soylediginde, Amerikan Kongresi'nden de, ordu icinden de bir-
takim kars1 sesler yiikselmisti. Bunlar Amerika’nin savag yillaninda
ele gecirdigi Pasifik Uslerine sahip c¢ikilmasim istiyorlardi. O
zaman, Truman da sozlerini degistirerek bunu demek istemedigini
sOylemisti. Bu agiklamalarin etkisi sanildigindan ¢ok biiyiik oldu.
Adi1 gegen Pasifik isleri Sovyet topraklarina g¢ok yakindi.
Amerika’nmin buralann elde tutmak istedigini agiklamig olmasi
Sovyet kuskularinin artmasini kolaylastinyordu.! Savagta Amerikan
zaferinin sonucu ve barns hiikiimleri geregince, Amerika’nin ele
gecirdigi tsler kendi topraklarindan 7.000 mil uzaktaydi. Amerika
Uzakdogu’nun en giiclii devletlerinden biri olan Japonya’ya da gir-
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mis. Avrupa’min ortasindaki Almanya’ya yerlesmisti. 1946’da
Amerikan askerleri biitin anakaralara ve elli-alti ulkeye
dagilmiglar, 1949’a kadar dort-ytiz kiisur askeri iis kurmuglardi. Bu
bolim Soguk Savag’in ¢ikisim1 Marshall Plani ve buna karsi Sovyet
tepkisinden alip, NATO’nun kurulusuna kadar getirmek amacini
giitmektedir.

A. Marshall Plam

Marshall Plan1 Soguk Savag’in 6nemli hazirlayict olaylarindan
biridir. Marshall Plan1 Truman Doktrininin bir tamamlayicisi
olarak ortaya ¢ikmisti. Soguk Savag’in dogmasint biiyiik olgiide et-
kiledigi gibi, hem Bati, hem de Dogu Avrupa iilkelerinde hiikkiimet
degisikliklerine de yol agt1. Komiinist bakanlar Truman Doktrininden
sonra Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinden atinugslardi.* Bu atima olay-
larinda Amerikan Biiyiikelgigi’nin rolii Bati diplomatik cevrelerinde bili-
nen olaylardandir. Fransiz Komiinist Partisi Fransiz oylama tari-
hinde oylarin en yiiksek ytizdesini kazanmigti. Partinin bu giiclii
durumu kargisinda kabineye komiinist bakan alinmazsa, Fransa’nin
yonetilemeyecegi diigiiniiliiyordu. Italya’da oldugu gibi burada da
Fransiz komiinistleri bir anlama burjuva iktidarlan desteklemek-
teydiler. Gene de, Truman Doktrininden sonra Amerika yoniinden
gelen baskr ve igteki egemen simifin tercihleri sonucu, Fransiz
Cumhurbagkani, Bagbakan Ramadier’in hiitkimetindeki bes
komiinist bakam -istifayr kabul etmemeleri iizerine- 4 Mayis
1947°de gorevlerinden uzaklastirdi.® Italyan kabinesindeki
komiinist bakanlar da ayni ay icinde gérevlerinden uzaklagtirildi.*
Bati Avrupa hiikiimetlerinden komiinistler bu bicimde ¢ikarildiktan son-
radir ki, Dogu Avrupa hitkiimetlerinden de komiinist olmayanlar
digtrilmiis ve Dogu Avrupa’'da tek-parti sistemi kurulmustur.

Bu sirada, Stalin 9 Nisan 1947°de, Moskova Konferans: hala
toplamyorken (10 Mart-24 Nisan 1947) Amerikali Herald Stassen’i
Kremlin’de kabul etti.’ Bu konugmayi burada uzun, uzadiya naklet-
mek gereksiz. Konusmay1 bugiin kim okursa okusun, bunda
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Stalin’in saldirgan, hattd rahatsiz edici ya da kuskulandirici bir
tutumda oldugunu ileri siremez samrnm. Hattd konusmasi pek
yumusak, isbirligine pek taraftard: bile. Oysa, Truman yirmi-yedi
giin 6nce okudugu iinli bildirisiyle kendini diinyanin bir numaral
anti-komiinisti olarak ilan etmigti.

Ote yandan, Amerikan Dig Isleri Bakanligi Miistesari Dean
Acheson da Cleveland’daki (Mississippi) 8 Mayis 1947 tarihli
konusmada bir yardimdan s6z ediyor ve bunun “insan 6zgirliigi ve
demokratik kurumlarin gelistirilmesi, liberal siyaset ve ticaretinin
koklesmesi” hedefine yonelecegini sdyliiyordu.® Gegen Moskova
Konferansi’'nda “insan o6zgiirligii” ve “demokratik kurumlar”
kavramlarindan ayri ayn seyler anlasilmig oldugu, zaten, ortaya
konmustu. Yapilacak Amerikan yardiminin hedefleri bdylece
tanimlanmakla, yardimin bu kavramlarin Amerikan yorumunu
kabul eden hiikimetlere yoneltilecegi anlagiliyordu. Acheson’un
konusmasinda Truman’in bildirisindeki “anti-komiinist cihad”
agikga goriillmilyor, sadece sezilebiliyordu.

Amerikan Dis Isleri Bakam Marshall'ln 5 Haziran 1947’de
Harvard’daki o tinli konusmasi da agik bir saldir1 havasi tagimiyor,
yalnizca Amerika’nin bu girisimini engellemeye ¢aligacak olan
hiikkimetler, siyasal partiler ya da gruplarin Amerikan
mukavemetiyle karsilagacagi belirtiliyordu. Bu sézler Sovyetler
Birligi ile komiinist partilere bir uyariydi. Marshall yardiminin ilk
habercisi olan bu konusma da Birlesmis Milletler’in gene bir yana
itildigini gostermekteydi. Amerika’nin Onerisiyle kurulmus olup
Marttan beri galismakta olan ve Sovyetler Birligi'nin de dahil
oldugu Avrupa Birlesmis Milletler Ekonomi Komisyonu kanali
denenmenmisti bile. S6z konusu yardimin Dogu iilkelerine tasirtla-
cagr kuskuluydu. Amerika’da ¢ok onemli bir is-veren bask: grubu olan
Ulusal Imalatgilar Birligi (The National Association of Manufacturers)
yardimi kabul eden iilkelerin hicbir endiistriyi devietlestirmemelerini ya
da 6zel girisimciye zarar verecek hichir énlem almamalarini ve yardinun
hiikametlere degil, ozel girigimciye yapilmasini istivordu.”
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Marshall Plam Avrupa'daki boliinmeyi kabul ediyor, giderek bu boliin-
meyi peklestirivordu. 1947-1949 yillarinda Avrupa Igin Ekonomik
Komisyon’u Yiriitme Sekreterine 6zel yardimci olan ve Kennedy
ile Johnson iktidarlarinda ABD Dis Isleri Bakanligi Siyaset
Planlama Grubu Direktorliigiinde bulunan W.W. Rostow’un agik-
ladigina gore, Marshall, Siyaset Planlama Grubundan Bati Avrupa’nin
onarinu igin bir yardim progranu hazirlamalarint istemigti. Rostow’un
da benimsedigi anlagilan yoruma gore, Moskova Konferansi’nin
basarisizlikla sonuglanmas! uzerine, Amerika da “Soguk Savag
tavr1” takinmak zorunda kalmis.® Oysa, Truman’in 12 Mart tarihli
“savag narasi”™, Moskova Konferansi agildiktan iki glin sonra
atilmusti. Truman Doktrini’nin ilan hazirhiklar géz oniinde tutul-
dugunda, Amerika’nin Soguk Savag baslatma nedeni olarak Sovyet
tutumunu gostermek inandirici goriinmemektedir. Orada bulunan
ve konferanstaki gelismeyi izleyen Howard K. Smith’in anlattiklar
Amerikan yorumunun yanlighgin ortaya koymaktadir. Smith diyor
ki:

Ruslar dost¢a ev sahibi olmaya kararli gériiniiyorlardi.
Resmen ev sahipli§i yapan Visinski, fotograf¢ilarin 6niinde
John Foster Dulles’in elini, sanki...Proloterleri Sevenler
Dernegine delegeymis gibi hararetle sikarak poz
verdi...Molotov baginda ydntem sorunlarinin tartigmasin-
dan 6nce Marshall'in, sonra da Bevin’in Onerilerini kabul
ederek anlagmaya ¢ok niyetli gdriintiyordu...[Konferans]
bagladiktan iki giin sonra, Truman Doktrini bir bomba gibi
patladi... Ruslarin yiizlerindeki giiliciikler silindi gitti.
Amerika Yunanistan’a girmeye hazirlanirken, Rusya
Macaristan’1 hizaya getirmeye baglad...”

Sovyet basini Marshall Planina da Truman Doktrininin bir ardili
olarak bakiyordu. Marshall yardimui 6nerisine ilk Sovyet tepkisi 16
Haziran tarihli Pravda gazetesinde goriiliiyordu. Bagyazi bu yardim
tasarisini da bagka tlkelerin i¢ iglerine karigmak sayiyordu.

Marshall 6nerisine uygun olarak, Avrupa devletleri 1947 Yazinda
Paris’te toplandiklari zaman Sovyetler Birligi de ¢agirilmis, fakat,
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Rostow’a gore, Stalin’in uyusabileceginden korkuldugundan,
Molotov’a yakinlik gosterilmemisti.” Korkulan ikinci sey de,
Sovyetler Marshall Planimi kabul edecek olurlarsa, Amerikan
Kongresinin onaylamamasiydi.

Molotov Marshall’in Onerisini goriismek {izere Paris’e 26
Haziranda gelmeden once, Ingilizlerle Fransizlar goriigmelerde
bulunmusglardi. Bevin ve Bidault’nun hazirladiklan bir tasariya gore,
ulusal ekonomiler birlestirilecek, her ulus en iyi neyi iiretiyorsa, onu iiret-
mekte devam edecekti. Molotov'a gore, bu, Dogu Avrupa iilkelerinin
endiistrilesme planlarindan vazge¢meleri demekti. O zaman, bu iilkeler
gene Bati’nun tarim depolari olacakti. Molotov Marshall Plan: iistiine
goriisiinii su sozlerle deyimliyordu:

Ilk bakista yeni gdritnmesine kargin, Mr. Marshall'in plani
dolarlann yardimiyla siyasal baski saglamak igin Truman
Planminin bir yinelemesi, bagka tilkelerin i¢ islerine karismak
icin bir tasandir...Mr. Marshall Avrupa ilkelerine
ekonomik kalkinma program: hazirlamalanm séyledigi
zaman Sovyetler Birligi, Ingiltere ve 6biir Avrupa iilkeleri de
dahil olmak iizere, Asya’min batisinda biitiin Avrupa’yr kast
etmisti. Yalmz bu ek aciklama Amerika’min Dogu Avrupa
iilkelerine karsi tutumuyla adamakilli c¢elismektedir.
Anlagilan, Mr. Marshall Amerikan halkinda, sanki
Avrupa’nin biitiiniiniin kalkinmasini istiyormug da, SSCB ve
Dogu Avrupa iilkeleri Amerika’nin yardim kogullarini kabul
etmeyerek kendilerini digta tutuyorlarmus gibi bir kam
uyandirmak istiyor.”

Marshall yardimi ile ilgili olarak Dig Isleri Bakanlarinin bes
toplantisimn* ilkinde Bevin ve Bidault agilmasi gii¢ engellerie karg
karsiya olan Avrupa’nin bilyiik bir bunalima dogru gittigini ve
Marshall Plamnin ekonomik bir feldketi 6nleyecegini- sdylediler.
Molotov, ertesi giin yaptigi konusmasinda® Amerikan yardimimn
Avrupa’nin yeniden yapimim kolaylagtiracagini ve bu arada
Amerika’nin yabanci pazarlani da genisleyeceginden, bdyle bir
yardimin Amerikan ¢ikarlarina da hizmet olacagindan sz ederek,
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Sovyet Hiik@imetinin yardim konusunu konugmak iizere Ingiliz ve
Fransizlann yaptigi 6neriyi kabul ettigini, fakat sosyalist ekonomiye
dayanan Sovyetler'in yaklagsan bunalimdan etkilenmeyecegini
eklemisti. Molotov Bidault’un biitiin Avrupa ilkeleri i¢in genel bir
ekonomik program yapilmasi Onerisini reddederek her iilkenin
neye ihtiyaci oldugunun, Sovyetler Birligi’'ndeki bes yillik planlar
gibi, bir i¢ ekonomik plin cergevesinde saptanmasini gerekli
gordigini soyledi. Ona gore, yardim, ayni zamanda her devletin
bagimsizligini da ilgilendiren bir sorundu; Obiirlerinin miida-
halelerine yol agmamaliydi. 7ass raporu da Sovyetler’in Amerikan
yardimi konusundaki goriiglerini soyle Ozetliyordu: Amerika
yardim perdesi arkasinda kredi olanaklariyla dig pazarlarda
geniglemek istemektedir.”

Molotov 2 Temmuzda son soziinii sdylediginde Avrupa
tilkelerinin kendilerini kisa zamanda yabanci bir devletin denetimi
altinda bulacaklarini ve eski ekonomik ve ulusal bagimsizliklarini
yitireceklerini ileri siirdii. Paris’ten ayrildigi zaman da eski
Miittefiklerin artik bolinmils olduklar anlagilmaktaydi. Molotov
goriigmelerin son boélimiinde her seyi telefonla Moskova’ya
damistigindan, bu ayrihigin resmen de dogrulanmakta oldugu mey-
dandaydi. Anlagilan, Sovyetler Birligi Marshall Planinin uygulanmasin-
dan su sonucu da gikarmaktaydi. Ikinci Diinya Savagi’'ndan énce, Dogu
Avrupa Ban ile ve Bati'min kapitalist yatinimlariyla bir somiirge iligkisi
icindeydi. Simdi ise, bu Pazar Bat’'min elinden kagnus sayiirdi. Dogu
Avrupa bir ham madde alicis: ve mamil madde saticist durumuna getir-
ilmeden Marshall Planimin basartya ulagmasina olanak yoktu. Durumu
bu mantik iginde degerlendirmekte olan Sovyetler Birligi igin,
Marshall Plani gergek bir tehlikeydi. Sovyetler Birligi’'nin boyle bir
korku iginde oldugunu bilmeyen Bati kamuoyu ise, Molotov’un bu
kizgin aynhigim bir kotii niyete, bir baltalama istegine yormustu.
Onun aynhgiyla Bevin ve Bidault Sovyetler Birligi ve Ispanya digin-
da, biitiin Avrupa iilkelerini (yirmi-iki devlet) 12 Temmuz’da
Paris’te Marshall Plam Konferansi’'na ¢agirdilar. Dogu Avrupa
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tilkeleri icinde yalmz Cekoslovakya cagriyi ilke yOniinden kabul
ettigini agikladi, oburleri susmayr yeglediler. Konferans basladigi
zaman c¢agirilanlardan katilmayan sekiz devlet gunlardi:
Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Finlandiya, Macaristan,
Polonya, Romanya ve Yugoslavya. Batili yazar Peter Calvocoressi
Marshall’in Avrupa’ya yardim Onerisini Sovyetler ile Batililarin
arasindaki iligkileri koparan bir hareket olarak kabul etmektedir.”

Molotov Marshall Plani tasarisini kabul etmeyerek 2 Temmuzda
Paris’ten ayrildi; 10 Temmuzda da Sovyetler Birligi ile Bulgaristan
arasinda bir ticaret antlasmasi imzalandi. Bunu 11 Temmuzda
Cekoslovakya, 14 Temmuzda Macaristan, 25 Temmuzda
Yugoslavya, 4 Agustosta Polonya ve 26 Agustosta Romanya ile
imzalanan ticaret antlagsmalan izledi. Dogu Avrupa da bir
ekonomik birlige dogru gidiyordu; anakaranin siyasal ayrimi da
kacinilmazd:i. Dogu Avrupa’nin ekonomik ve siyasal birlesmesi
Batr’'nin Marshall Plani kiligindaki tasarilarinin bir sonucu olmus-
tu. Batr’ya gelince, Fransiz Bagbakani Ramadier bir yandan Mayis
1947°de komiinistleri kabinesinden uzaklastirirken, ote yandan da,
“her aldigimiz borgla bagimsizligimizdan biraz daha kaybediyoruz”
diyordu.®

B. Cevreleme Siyaseti, Kominform ve Cekoslovakya Olay1

Bu gelismeleri Amerika’nin Sovyetler’e karsi “cevreleme
siyaseti” izledi. Yazari George F. Kennan oldugu sonra anlagilan
onemli bir makale Sovyetler’in uluslararasi politikaya bakislarini
inceleyerek Amerika icin bazi hareket yollari 6ne siriiyordu.”
Kennan’a gore, Sovyetler kapitalizm ile komiinizm uyusmazligina
inaniyorlardi. Bu inanca bakilirsa, Sovyetler’le kapitalist tilkeler
arasimnda bir amag birligi olamazdi. Sovyetler’in biitiin 6neri ve
yakinlagma cabalar1 bu agidan degerlendirilmeliydi. Ikinci olarak,
komiinizmin er geg zaferine giivenen Sovyetler'in acelesi yoktu.
Onun igin, Sovyetler biiyiik tehlikeleri gdze almayacak ve gerile-
mekte sakinca gdrmeyeceklerdi. Bundan gikarilmasi gereken dogal
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sonug da Sovyetler daima baski altinda ve kendi simirlan iginde
tutulmaliydr. Ugiincii olarak, Sovyetler tutumlarimin yanilmaz ve
bilimsel olduguna inandiklarindan, tartigma ¢ogu kez vakit kaybin-
dan oteye gecemeyecekti. Kennan bu inanglarindan Amerikan dig

siireli ve sabirli bir cevreleme siyaseti uygulanmaliydl.

Ote yandan, Sovyetler Birligi de Dogu blokunda bazi yakimlagma
Onlemleri aliyordu. Sovyetlerin Dogu Avrupa komsulanyla dizi
halinde yeni ticaret antlagsmalar yaptigim soylemistik. Bundan
bagka, 23 Eyliil 1947'de Silezya’da Viliza Gora’da dokuz komiinist
partisini temsilen ikiser delegenin katilmasiyla® komiinist parti-
lerinin uluslararasi yeni bir orgiitii kuruldu: Kominform. Bir haber
alma birosu stirekli calisacak, komiinist partileri goriis alig-ve-
risinde bulunacak ve gesitli dillerde yazilari kapsayan Siirekli Barig
ve Halk Demokrasisi I¢in adli bir dergi ¢ikaracaklardi. Marshall
Planinin ortaya atihigindan ii¢ ay sonra, 5 Ekim 1947°de kurulan
Kominform’un Batililara uzun yillar kabuslar gordiiren
Komintern’in bir cesidi oldugu goériisii de kapitalist diinyada yer-
lesmeye bagliyordu.

Gomulka’nin hazirladigi tasariya® dayanan ilk Kominform
bildirisi? Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana uluslararasi durumda
biyiik degisiklikler oldugunu séyleyerek, Dogu bloku fagizmin
kalintilarin1 yok etmeyi amag bilirken, Amerika ve Britanya’y,
Almanya ile Japonya yarigmasinin ortadan kalkmast ile, onlardan
bosalan yerleri doldurmaya calismakla suglamusg, ortaya “somiirge-
ci ve anti-demokrat” bir kamp c¢iktigim ileri siirerek, Truman-
Marshall planimi Amerika’nin biitiin diinyaya yayilma tasarisinin
bir parcasi olarak kabul etmisti. Bildiri Fransa’da Blum,
Britanya’da Attlee ve Bevin, Almanya’da Schumacher,
Avusturya’da Renner ve Scherf ve Italya’da Saragat gibi “sag kanat
sosyalistleri’nin bu somiirgeci siyaseti demokratik ve sosyalist bazi
sloganlarin perdesi altinda maskelediklerini ileri slirmiis ve
Avrupa’daki komiinist partilerini ulusal bagimsizlik ve egemenlik

129



PROF DR. TURKKAYA ATAOV

savunmasinda bayraktar olmaya ¢agirmisti.

Bundan sonra, 18 Eylil 1947'de Visinski Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda kapitalist sistemi genel olarak elestiren ve kapitalizmin biitiin
diinyay ele gecirmek icin emperyalizm donemine girdigini soyleyen ilk
konugmasint yapti.® Molotov da 6 Kasim 1947°de Ekim Ihtilalinin
otuzuncu yildoniimi dolayisiyla Moskova Sovyet’inde yaptigi bir
konugmada® Batr'nin 1917°den beri Sovyetler Birligi'ne karsi kotii
niyetler beslemekte oldugundan sdz agarak, Ikinci Diinya Savas
sirasinda bile Batrmin Sovyetler ile Almanya’nin birbirini kir-
malarin1 goniilden diledigini, simdi de Moskova bir barig poli-
tikasindan yanayken, Amerika’nin yeni askeri isler pesinde kos-
tugunu ileri siirdii. Molotov’a gore, Sovyetler Birligi ister siniflar,
ister devletler olsun, zayiflarin haklarinin koruyucusuydu;
zayiflarin diigmani olan Amerika ise uzun siire azinlikta kalacak
olan devletleri ve her devletin iginde bir azinlig1 temsil ediyordu.
Gene Molotov’a gore, bir yanda sémirgecilik ile kapitalizm, te
yanda da komiinizm ile halk demokrasileri arasindaki uyusmazlik
savag sonrast balayl havasi icinde bir siire Ortildl kalmigsa da,
Marshall'in Harvard’daki konusmasindan sonra yiizeye ¢ikmusti.
Molotov biitiin diinyadaki demokratik kuvvetleri sdmiirgecilik ve
yeni savag seriivencilerine kars1 birlesmeye ¢agiryordu.

Dis Isleri Bakanlar: Kurulu 25 Kasim 1947°de Londra’da tekrar
toplandiklari zaman gecen Martta Moskova’da Almanya ve
Avusturya konularindaki uzun tartigmalar yinelendi, durdu. Bir
siire sonra da, Amerikan Ticaret Bakami Harriman da Sovyet
saldirisinin “Hitler’den daha biiyiik bir tehlike” oldugunu soylilyor-
du®

Bu sirada Cekoslovakya'da yer alan yonetim degisikligi Dogu-Bat
bunalimunin daha derinlegmesine yol acti. Tahran ve Yalta
Konferanslarinda Prag’i Sovyet Kuvvetlerinin kurtaracagi tistiinde
anlagmaya varilmigti. Askeri harekdt da onceleri bu ydnde
gelismekteyse de, daha sonralar Sovyet birliklerinin ileri ylirtyliga
yavaglamig, Amerikalilar da umulandan hizla ilerlemeyi
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baslamislardi. Fakat General Patton’un ordusu daha 6nceki anlas-
maya uyarak Prag aciklarinda beklemis ve kente Sovyet kuvvet-
lerinin girmesini saglamigtir.

Savasin sonunda, komiinizme bayrak acabilecek biiyiik toprak sahip-
leri kendiliginden ortadan kalknushi. 1918’ kadar topraga da, biiyiik
endiistriye de Almanlar, Avusturyalilar ve Yahudiler egemendi.
1918den sonra Avusturyalilar gitmigler, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda  da  Yahudiler Almanlar tarafindan ortadan
kaldinlmuglardi. Savag sirasinda Ceklerin ¢ogu da mallarim kur-
tarabilmek icin Nazilerle igbirligi yaptiklarindan, savag sonunda
onlar da ellerindekini kaybetmis durumdaydilar. Bu gelismeler
bir¢ok topraklari zaten sahipsiz birakmisti. Toprak ve 6biir mallan
kullanir duruma getirmek ancak devletlestirmeyle olacaga benzi-
yordu. Boyle bir adimt Ceklerin ¢ogu da bir ilke olarak kabul
etmekteydiler. 3 milyon Siidetli Almanin da Almanya’ya gonder-
ilmesi biyiik, kiiciik bircok emladkin daha sahipsiz kalarak deviet
eline gecmesine yol acti.

Komiinistler de, savastan sonra Dogu Avrupa iilkelerinin
bircogunda oldugu gibi, Cekoslovakya’da da birka¢ 6nemli bakan-
liklara atanmuglardi. Komiinist Partisi de 1946 secimlerinde oylarin
% 38’ini alarak en biiyiik parti durumuna yiikselmis ve bagbakan-
hg1 da bu partinin 6nderine verme zorunlulugu dogmustu. Gene
1946 secimlerinde komiinist olmayan ii¢ partinin aldigi oylarin
toplamu % 49°du. Cekoslovakya’nin Marshall Planina dnceleri “ilke
yoniinden” katilacagini bildirmesi, sonra da vazgecmesi Sovyetler
Birligi’ne doniik yeni gelismelerin habercisi gibiydi. Cekoslovak
Kabinesinin ilk aldigy karar, komiinist milietvekilleri de dabhil
olmak {izere, oybirligiyle ¢ikmig sayilirdi. Dig Isleri Bakam Jan
Masaryk’in o siralarda Moskova’ya gidisi de, Bati basininda
soyledigi gibi bir “hizaya getirme” girisimi degil, bir ay once tasar-
lanan bir ticaret antlagmasinin gériismeleriyle ilgili goriiniiyordu.

Komiinist Partisi Subat 1948’de sekiz yiiksek riitbeli polis

131



PROF DR. TURKKAYA ATAOV

istedi. Kabinede komiinist olmayan bakanlar da bu atanma olayini
protesto ederek son degisiklikten déniilmesini istediler. Bagbakan
Gottwald da kabul etmeyince, istifa ettiler. 23 Subatta komiinistler
istifa eden bakanlarin bir darbe hazirladiklarini, fabrikalan tekrar
ozel girisime devredip toprak reformunu ylrimez duruma
getirmeyi tasarladiklarini ilan ettiler. Iktidarin daha sola dogru
kaymakta oldugunu goren elli sagcr milletvekili hemen Gottwald’a
kosarak isbirligine hazir olduklarim bildirdiler. Bu sagc1 partiler
Bagbakanda giiven uyandirmak igin kendi saflarinda temizlige gi-
rigtikleri gibi, Sosyalist Parti de daha 6nce komiinist egilimlerinden
otirii uzaklastirdigs Fierlinger’i hemen kendi bagina getirdi.
Cumbhurbagkani Bene$ de daha bagka herhangi bir yolun bunalimi
derinlestirme diginda bir ise yaramayacagini ileri siirerek, on-iki
bakann istifasim1 kabul etti. Bu degisikliklerle Cekoslovakya’da
komiinistler yonetime biitiiniiyle egemen olmuslardir.

Almanlar 1939°da Prag’a girdikleri zaman halk sokaklarda
aglayip isgale karsi tepkiler géstermisken, Batili bazi yazarlar bu
defaki hikiimet degisikliginde goriiniirde kimsenin olumsuz bir
tepki gostermedigini belirtiyor.* Komiinist Partisinin devlet igine
bu derece niifuz etmesinden sonra, Sovyetler Birligi’nin Cekoslo-
vakya’da higbir etkisi olmasa bile, iktidara gelebilecegini kabul
etmek zorunludur. Kald:i ki, sadece gii¢ dengesi agisindan da
digindlse, Cekoslovakya’'daki Subat olaylarindan sonra meydana gelen
degisiklikle Banllar icin yeni bir sey kaybolmus olmuyordu. Cekoslo-
vakya, zaten, Bati blokunun diginda kalacakn. Hikametin basinda
Komiinist Partisinin onderi vardi ve Meclisteki en bilyiik parti de onun
partisiydi. Subat olaylari hem kaginiimaz olan: bir an once gerceklegtir-
mis, hem de dengede bir degisiklik yapmanugti. Ama gene de Batr'nin
iirkmesi engellenemedi. Ustelik, s6z konusu iilke hep Batililarin
kabahatleri yiiziinden birka¢ kez bunalimlar gecirmis bir Avrupa
tlkesiydi. Kapitalist Bat, Cekoslovakya ile ilgili olarak bir sug kar-
masast icindeydi. 1938'de Bati'min bile bile Nazizme birakug iilke gene
oydu. Fakat bu kiigiik devletin Naziler tarafindan parcalamst Batililan
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1938 ve 1939 ydlaninda iizmemisse de, bu kez ki degisiklik, ileri
surildugii kadar biiyiik olmamakla birlikte, panik derecesinde duygu-
landirnugti. Bu tercihte bir ideolojik egilim aramak gerekmektedir.

Bat’da Cekoslovakya’daki degisikligin Avrupa anakarasinin geri
kalanina hemen sigrayiverecegi sdylendi, durdu. Cekoslovak olay-
larinda kan akmamus, birka¢ tutuklama olmustu. Bagbakan Bene$
ve Dig Igleri Bakami Masaryk sonucu kabul etmislerdi. Buna benz-
er olaylarin ters yonde tekrarlanmasi ise, digliniilemez. Bati’da en
azindan bir i¢ savag gerekli olabilir. Cekoslovak olaylar: sirasinda ise,
lilkede Sovyet birliklerinin bulunmadig1 bilinmektedir. Sokaklarda silah-
i cok sayida iscinin bulunmas: ve ¢ok kimsenin yenilikten yana olusu
karsisinda Benes ve Masaryk’in boyun egdikleri anlasiimaktadir.™

(ekoslovakya olayindan sonra, Bati’da “kizil tehlike” s6zii daha
yayginlagti. Ote yandan, Amerikan senatdrii Robert A. Taft, tutucu
bir politikac1 olmasina kargin, 12 Mart 1948’de Amerikan
Senatosunda yaptifn konusmasinda, Bat’’'min bir “kizil tehlike”
karsisinda bulundugu goriisiini su sézlerle reddediyordu:

Bakan Marshall ve Bagkan Truman’in din séylediklerini
pek anlayamadim. Bir savag sorunu ile karg1 karstya oldugu-
muza inandiklanm ima ediyorlar; ve bu noktada duyulan
duyarhihgl belirli bir programi [Marshall Plamim] kabul
ettirmek igin kullanir goriiniiyorlar...

Bagkanin diinya barigina olan inancinin sarsilmig oldugu
konusundaki so6zlerinin tonu, bence, {ziilecek bir
seydir...Zaten, Ruslarin kendilerine birakilan niifuz bolgesinin
disindaki topraklara askeri bir saldiriya girigmek niyetlisi olduk-
larum gosterir bir tek kamit bile bilmiyorum. Cekoslovakya’daki
durum, gercekten, acikhdir; fakat Cekoslovakya’da Rus
nitffuzu savagin bitiminden beri istiindii. Komiinistler
(ekoslovakya’da sadece durumlarimi saglamlagtiriyorlar, o
kadar; fakat savag bittiginden beri, askerf saldir1 diye bir sey
olmamstir.”

Senatdr Taft ve Obiirlerinin ortaya koydugu goriis Amerikan
Senatosuna egemen olmady; aksine, Washington Cekoslovakya olayin
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Bati'min topyekiin askeri ve ekonomik giiciinii seferber etmede kullan-
may basard1. Oysa, Cekoslovakya ile ilgili teslimiyet politikasimin en iyi
ornegi 1938 Miinich Konferansi’ydi. Batihlar, bu olayda,
Cekoslovakya'’yt Nazi Almanyasina bile, bile teslim etmislerdi. 1938 ve
1948 olaylari arasindaki bir oOzdeslik olmadigi halde, Bati'nin
kamuoyunda “tarihin tekerriir etmekte” oldugu konusunda bir imge
vyaratildi ve bundan yararlanild:. '

Bagkan Truman 17 Mart 1948’de Kongre’de, bir yil Onceki
Truman Doktrini konugmasini animsatan bir konugma daha yapt.
Askere alinacaklanin sayisimin arttirilmasini ve genel bir askeri egitim
istiordu. Bu sirada, Amerikan kamuoyunda, ‘gerektigi zaman,” biiyiik
Sovyet kentlerine atom bombalarinin nasil atlacag: tartigiliyordu.
Sovyetler’in ise atom bombasini yapar, yapmaz bunu, haber bile verme-
den, bir saniye icinde derhal kullanacaklan: inanct yaygindi. Oysa,
Sovyetler o ana kadar halk kitlelerini yok etmeye yarayan biiyiik bom-
balart hi¢ kullanmadiklari gibi, atom bombasini kullanan da
Amerikalilar olmustu. Nitekim, Sovyetler atom bombasini bulduktan
sonra da kullanmadilar.

Cekoslovakya olayindan sonra Amerikan Kongresi -Fasgist
Ispanya ve Cin’de yozlasmis Ciang Kay-sek yonetimi de dahil
olmak iizere- bir¢ok iilkeye yardim konusunda daha kararh davran-
maya bagladi. Gene 17 Martta Britanya, Fransa, Belgika, Holldnda
ve Litkksemburg arasinda elli yilik bir Bat1 Avrupa Birligi antlas-
masi imzaland1.® Bu antlagsmamn Cekoslovak olaylarina tepki olarak
yapildigu ileri siirtilityorsa da, ilk énerinin ¢ok daha énce, Ocak ayinda,
yani Cekoslovakya bunalimi baglamadan Britanya tarafindan yapildig:
gene Bati kaynaklarindan anlagiimaktadir® Marshall Planinin uygu-
lanmasini kolaylastirmak igin katilan on-alt1 Avrupa devleti de 16
Nisanda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti’nii (O.E.E.C.) kurdu.*

Gene 1948 yilmin baglarinda, 18 Nisan 1948’de, Italyan
Komiinist Partisi genel segimlerde yenilgiye ugradi.® Bu secimlerde
Komiinist-Sosyalist blokun kazanacagt umulmaktayd:. Segimlerin
sonunda Bati’dan yana olan Hiristiyan Demokrat Partisi oylarin
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%53'Uni aldi. Bu degisik sonug Amerika’mn Italyan secim kampan-
yastna aktif olarak katlmasindan doguyordu. Kampanya sirasinda
Amerikan ve Britanya savas gemileri Italyan limanlarimin agiginda
demirledi; Triyeste’deki Amerikan isgal giicleri, tanklar: ve toplariyla
biyiik bir toren diizenlediler; Amerika, Britanya ve Fransa baris antlas-
masinda “agik sehir” ilan edilen Triyeste’'nin Italya’ya verilmesini
Sovyetler Birligi'ne onerdiler; bu olaydan sonra, sagc Iialyan basini,
kampanyay: etkileme amacwyla, biitiin Amerikan davrarglarina olumlu
yorumlarla gazete baghklarini acti; Truman ltalya’ya 29 ticaret gemisi
armagan etti; Marshall yardumunin ilk postast torenlerle bogaltildi;
Amerikan Biiyiikelgisi bu térende konugtu; Amerikan Dis Isleri
Bakanligi secimlerde komiinistlere oy verdigi anlasilacak olan kisilere
ileride Amerika’ya go¢ hakk: taninmayacagini agikladi; Mart 1948’de de
Marshall secimle komiinizmi iktidara getirecek iilkelere yardimin kesile-
cegini soyledi.® Amerika'min Italyan secimleriyle boylesine ilgilenmesi
karsisinda, Truman Doktrinindeki “6zgiir halklara kendi geleceklerini
kendi istedikleri gibi saptama’da yardim edilecegi sozleri hatirlan-
malidur.

C. NATO’nun Kurulugu

Ote yandan, Amerika Birlegik Devletleri de Kuzey Atlantik bol-
gesindeki devletleri bir birlik i¢inde toplamaya ¢aligtyordu. Once,
Britanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’'un 17 Mart
1948’de elli yillik bir birlesme antlagmasi imzaladiklan bilinmekte-
dir. Amerikada Sekseninci Kongrede kabul ettigi Vandenberg Karariyla
bu tiirlii kollektif anlasmalara katimay: kabul ediyordu.

Amerikan Hiiklimeti bir yandan NATO’yu “Sovyet saldirganhgi-
na kars1” gerekli gostermeye calisirken, Ote yandan da, kimi
hiikkimet yetkilileri ya da etkili siyaset adamlarn bagka yonde agik-
lamalar yapmaktaydilar. Ornegin, John Foster Dulles Mart 1949’da
sOyle diyordu:

Sovyet Hitklimeti, bugiinkil kosullar altinda, savag ulusal
siyasetin bir araci olarak kullanmak istemiyor. Bu
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hiikkimette ya da herhangi bir hiikkimette Sovyet
Hiikiimetinin simdi agik bir saldin tasarladigina inanan,
asker ya da sivil sorumlu bir kisi bilmiyorum.* .

Bu yiizden, Amerikan Senatorii Robert A. Taft da NATO
Antlagmas1 Amerikan Kongresinde tartisilirken, “kamimca diinya
barisint korumak yerine bir fciinci diinya savasini getirecek olan bir
anlagmaya oy kullanmam” diyordu.®

Amerikan Dig Isleri Bakanhigi Kuzey Atlantik Antlasmasmnin
metnini 18 Mart 1949°da yayinladi. Belirtmek gerekecek ki, Tiirk
kamuoyundaki genel yamilmanin aksine, NATO, Varsova Paktr'nin
kurulmasi sonucu ortaya ¢ikmig bir 6rgiit degildir.® Varsova Pakti
NATO’nun 23 Ekim 1954 tarihli Paris antlasmasindan sonra Bati
Almanya’yr da igine almasinin bir sonucudur. Sekiz Dogu bloku
ilkesi Ekim-Kasim 1954’de Moskova’da toplanarak, bu yeni
gelismeyi goriigmiig ve 14 Mayis 1954°de de Varsova Pakti imzalan-
mgt1.”

Amerika Birlesik Devletleri, NATO gibi bir askeri ve siyasal
oOrgiit olarak kurulmadan, Bati Almanya silahlanmadan ve sildhlan-
ma yarigl baglamadan 6nce Sovyetler Birligi’ni cevrelemisti. Gene
de, Amerikan diplomasisi ve propagandasi Rus Kazaklarinin
atlarinin susuzluklarimi ille de Sen Nehri sularinda ya da Paris
fiskiyelerinde gidermek istedikleri diigiincesini yayiyordu. Oysa,
Batr’da sanildiginin aksine, Sovyetler Birligi savastan sonra silahl
kuvvetlerini ¢ok biiyiik dlglide azaltti. 1945°deki rakamlara gore,
%?25’lik bir indirime karsilik ABD, silahli kuvvetlerini ancak %13’e
indirmigti.* Savag bittikten sonra Truman Doktrini ilan edilinceye
dek Sovyetler Birligi askerini hizla terhis etmis, asker sayist 11.5
milyondan 3 milyonun altina diigmustii. Sovyetler Birligi’nin
Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu’da uzun ve korunmaya muhtag
sinirlari oldugu diigiiniiliir ve atom tekeli olan Amerika’nin da has-
sas sinirlan bulunmadig hatirlanirsa, Amerika’da 1.5 milyon
askere kargilik, 1948’de Sovyetler Birligi’'nde 2.9 milyon askerin
silah altinda bulundurulusu fazla sayimamalidir. Kaldi ki,
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Amerikan askeri giicii kara ordusundan ¢ok hava ve deniz giiciiyle
Olgilmektedir.

Sovyetler Birligi ordusunu NATO kurulduktan sonra geniglet-
meye basladi. Gene de, icte savas yikimini diizeltmek ve kalkinmak
icin insan giiciine o kadar gereksinimi vardi ki, 3-4 yil icinde ancak
iki milyon kisi daha silah altina alabildi. Sovyetler Birligi’nin bu
durumda Bati Avrupa ve Amerika’yi gercekten tehdit edip etmeye-
cegi ¢ok tartigma gotlriir bir konu olarak kabul edilmelidir.
Moskova’daki eski Amerikan Biiyiikelgisi George F. Kennan da
Ingiltere’de 1956’da BBC radyosunda yaptigi konusmalarda
“Sovyetler’in Bati Avrupa’yt isgal etme olasihgimn ¢ok fazla
abartildigi”mi séyledi. 12 Mayis 1965 tarihli The Times’da belir-
tildigi gibi, Isvigre’de Cenevre Universitesinde yaptigi bir konugma-
da da g6yle demisti:

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra, Amerikan siyasetini
diizenleyenler Komiinizmi sadece askeri bir tehlike olarak
goriyorlardi. NATO’yu kurmakla... kimsenin tasarlamadig:
bir saldirtya kargt Avrupa’nin ortasindan zorlama bir ¢izgi
cektiler... Savastan sonra Sovyetler Birligi ne bagka iilkeleri
isgl etmek istedi, ne de iggll etmeye gereksinimi vardi...
Atlantik Pakt talihsiz bir girisimdi, ¢linkii gereksizdi.

Fakat bu “gereksiz” Atlantik Pakti ve onun i¢indeki Amerika’dir
ki, Bati siyasetini bugiine kadar saptamaktadir.

1945-1949 yillaniyla ilgili belgeler dikkatle incelenince Soguk
Savag'in ¢ikisi hakkinda bugiine dek sdylenenden ¢ok bagka bir
gorinim goéze carpiyor. Tarih¢i A. B. P. Taylor'un dedigi gibi,
“ayrintili belgeler...bugtine dek kabul edilen efsaneyi tamamiyla ortadan
kaldirmaktadir. [Bu belgeler] belki de cok kesinlikle Soguk Savas'in
Truman ve damgmanlaninca bile bile ¢ikaridigim gosteriyorlar.”® O
zamanlar, Moskova’daki Amerikan Biiyiikelgili§inde gorevli olan
ve 1946°da ABD Dig Isleri Bakanligi Siyaset Planlama Dairesi
Bagkanligina getirilen George Kennan da daha sonraki yillarda
sunlar soyledi: “O zaman Rusya hakkinda istiinkorit bilgisi olan biri
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icin bile, Sovyet ileri gelenlerinin kendi silahli kuvvetlerine simirlar
agirtacak askeri saldinlara girigmek yoluyla hedefine ulagsma yanlis
olmadiklan ¢ok acikt.”® Gene Kennan 1961’de yaymnladigy bir
kitabinda da diyor ki: “Sovyet Hiikkimetinin bir ¢atigma istedigi, bunu
baglatmay: tasarladifi ya da diinya sosyalizminin zaferi icin umutlarim
bdyle bir seyin sonucuna bagladig: bir an bile oldugunu bilmiyorum.”*

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra yayilan Bilyiikk Devlet, Amerika
olmustur. Soguk Savag’in ¢ikigindan sorumlu olan da odur.
Amerika diinyadaki biitiin degisiklikleri Sovyetler Birligi’'ne ya da
Cin Halk Cumbhuriyeti’'ne ve onlarin “ajan”larma yiiklemeye ¢ahs-
makta, karsilastign giicliklerle kendi siyasetinin temelden
sakatligini gorememektedir. Amerika bagka iilkelerle olan iligki-
lerini degisikliklere kars1 bir agidan oturtmak istiyor. Bu ag1 yalniz-
ca Amerika’daki diizenin korunmasi igin gereklidir, o kadar.
Tarih¢i Toynbee’nin dedigi gibi;

Amerika, bugiin, yerlesmis ¢ikarlarin savunulmasi ugruna
diinya capinda bir karsi devrimci harekdtin onderidir;
Amerika’nin bugiinkii durumu Roma’ninkine benziyor.
Roma da kendi yonetimi altina giren yabanci toplulukiarda
yoksullara kargi siirekli olarak zenginleri destekledi; ve
bugiine dek yoksullar her zaman ve her yerde, zenginlerden
daha kalabalik oldugundan, Roma’mn siyaseti esitsizlik,
adaletsizlik ve en kalabalik olanlar i¢in en az mutluluk
siyasetiydi. Amerika da Roma’nin roliini isteyerek benim-
semistir...#

Degisikliklere karsi olan Amerika 1890’lardan beri diinyay:
biitiiniiyle kendi yararma diizenleme pesindedir. Ikinci Diinya
Savagr’'ndan sonraki bunalimin da, bugiinkii bunalimin da nedeni
budur. Bu yiizyilin basinda A¢ik Kapi Siyaseti Amerika’ya gayn
resmi bir imparatorluk kazandirmisti. Amerika bu imparatorlugu
NATO gibi antlagmalarla percinlemek ve toplumlardaki degisiklik-
lere karsi ¢ikmak istemistir. Daha sonra imzalanan SEATO ve
CENTO gibi ittifaklardaki yeni hiikiimlerin nedeni de budur.
Amerika yeryiiziinde degisikliklere karsi duran bir jandarma
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roliinii benimsemekte, Yirminci Yuzyilin Metternich’i gibi hareket
etmektedir. Metternich de Napolyon’un yenilgiye ugratilmasmdan
sonra Avrupa’da soylulugun korunmasina galigarak biitiin degisik-
lik yollarini kapamaga ugrasmig, fakat 1848’de disiiriilerek
kagmigti. Bugiiniin Metternich’leri ise, yoksul halklara ekonomik
yardim yaparak yer-alt1 ¢alismalarin1 dnlediklerini sylityorlar. Bu
yardima Amerika’'nin tercih ettigi bicimde tepki gostermeyen
iilkeler Vietnam 6rnegi muamele gérmektedirler.

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra, Amerika’'min &biir Avrupa
devletlerinin sdmiirgeci siyasetlerini desteklemesi ve eski tip bir
somiurgecilige basinda yanasmamas) Uzerine renkli irklarin ve
genellikle geligmemis iilkelerin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir. Fakat bu
devletler zamanla bunun Amerikan geniglemesini kurumlastir-
manin yeni bir yolu oldugunu anlamakta gecikmediler. Amerika,
1890’larda da, 1945°de de, bugiin de kendi i¢ diizen ve zenginliginin
disa yayilmak ve deniz-asini pazarlarn ele gecirmekle korunabile-
cegine inanmaktadir. Burada bu tutumun aksi tezi olarak
Amerika’mn kendi icine kapanmasi gerektigi goriisiinii savunuyor
degilim. Amerika dig diinya ile olan iligkilerini slirdiirmek zorun-
dadir. Degisecek olan bu iligkilerin niteligidir. Amerika biitiin
diinyaya, 6zellikle gelismemis tilkelere onun mamil madde alicisi,
ham madde saticis1 ve kérh yatinm alam olarak bakmamaya zor-
lanacaktir. I¢ kurumlarim gerekirse degistirecek, fakat bu kurum-
larin siirekliligini saglamak icin gayri resmi bir imparatorlugu sart
gérmeyecektir. Bugiinkii Bat1 Avrupa bile, Amerika’nin yarattigy
illiizyonlar ve soguk savagin ¢ikisi ve siirmesiyle ilgili yanlig kavram-
lardan o6tiirdi bezmig durumdadir. Bunalimlarin Sovyetler
Birligi’nce yaratildigi konusundaki yanls Amerikan tezi artik
birakilmali, Amerika kendi yayilma siyasetinin toplumsal ve ahléaki
bir degerlendirmesini yapmalidir.

C. Oyleyse, NATO Neyin Sonucudur?
NATO Bati'nun bir ittifakidir. Oncaliigiinii en biiyiik kapitalist deviet
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olan Amerika’nin yaptigi Bati’'mn. Biitiin siyasal kurumlar gibi, ittifaklar
da genellikle toplumlarin yapilarindan, egemen giiclerinden, yonetici-
lerin goriigleri ve tercihlerinden ayn olarak diigiiniilemez. NATO, kapi-
talist bir toplum biinyesinin kurdugu, kapitalist bir toplumdaki egemen
giiclerin onciiliik ettigi, kapitalist ziimrelerin yonettigi ve onlarin diinya
gortigleri ve tercihlerine uydurulmusg bir siyasal ve askerd ittifaktir. Askeri,
topu, tiifegi ve bitiin orgiitiiyle, yansutigi toplumun hedeflerine hizmet
etmesi dogaldir.

Boyle olunca, Once, kapitalist Bati diinyasinin ana 6zelliklerini ve
bu diinyanin 6nderi durumunda olan Amerika’nin roliinii kisaca
gérmemiz gerekir. Bugiinkii Bati diinyasimin birinci derecedeki
ozelligi kapitalist, yani iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine ve
ticretli emegin somiriilmesine dayanan bir diizen olmasidir. Ure-
timde anargi, yinelenen bunalimlar, siiregen issizlik, halk yigin-
larmin yoksullugu, rekabet ve savasglar bu diizenin belirtileridir.
Biiyiik ¢elismesi emegin toplumsal niteligi ile onun 6zel sermayeci
bicimde somiiriiligiidiir. Bu ¢elisme kapitalist toplumun ana
siniflant olan proletarya ve burjuvazi arasindaki sinif miicadelesi
olarak ortaya ¢ikar. Bu kapitalist temel iistiinde yiikselen siyaset,
hukuk ve burjuva ideolojisi sistemi bu diizenin ist yap1 kurum-
lanidir. Feodalizme goére daha yiiksek bir tiretim saglayan ve On-
Altinal Yiizyillda ortaya ¢ikip sonra geliserek toplumda ileri
gotiiriicti bir rol oynayan kapitalizm Yirminci Yiizyilin esiginde
emperyalizm donemine girmistir. Bu asamanin 6zelligi de tekel-
lerin ve mali oligarsinin diizene egemen olusudur. Bu dénemde
kapitalizmin devlet tekelciligi yayginlagir. Tekellerin giicli devletin
iktidaniyla birlegince, militarizm, saldirganlik, soguk savaslar,
tehdit, bolgesel catigmalar ve sonunda diinya savagi tehlikeleri bir-
birini kovalar. Cagdas kapitalizm insanligin yagsamsal ¢ikarlari ve ileri-
ci umutlarina ters diismektedir.

Bu kitabin “Girig” bdliimiinde emperyalist siyasetin mali tekel-
lerin ekonomik siyasetiyle temelden iligkisi oldugu soylenmisti.®
Bu iliski ortaya konmadik¢a emperyalizmin 6zi de anlasilamaz.
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Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir asamasidir. Uretici giigleri emekgi
halkin sirtindan gelistirmig ve zirvesine eristigi noktada serbest re-
kabet yerini tekelci kapitalizme birakmigtir. Kapitalizmin bu tekel-
ci donemi daha 6nceki doneminden ¢ok farkhidir. Bu son dénemin
ana ozellikleri sunlardir: Once, iiretin ve sermaye Oylesine bir tekelde
toplanir ki, tekeller yalmiz onemli bir rol oynamakla kalmaz, toplum
ekonomisinde kesin ve son sozii soyler duruma gelirler; ikinci olarak,
tekelci banka sermayesi ve tekelci endiisiri sermayesinin birlesmesiyle
ortaya bir mali oligarsi ¢ikar; iiciincii olarak, mamil madde bir yana,
asu sermaye ihract bas gosterir; dordiincii olarak, uluslararasi tekelci
birlikler diinyay: boliisiirler; beginci olarak, en bilyiik kapitalist devletler
de yeryuziiniin toprak bakinundan boligimiinii tamamlarlar. .
Kapitalizmin tekelci asamaya doniismesi ve giderek emperyalizme var-
mast kagimazdur, ¢iinkii bu gelisim iretici giigler, tiretim iliskileri ve
kapitalist sistemin i¢ geligilerinin bir sonucudur.

Boylelikle, kapitalizmin ilk bagindaki serbest rekabet sistemi
biiylik kuruluglarin kiigiikleri ortadan kaldirmasiyla sona erer.
Teknolojik gergekler biiyiik capta tiretimi kiiglik ¢apta lretimden
daha karh yapmustir. Uretim gittikce daha biiyiik olgiide tek elde toplan-
maktadir. Uretimin boylesine toplanmasinin yant basinda, sermaye de
birkag kiginin elinde birikmektedir. Bu iki gelisim az sayida bilyiik
kuruluglarmn, giderek tekellerin ortaya gikmasina yol agmaktadir.
Uretim ve sermayenin tekellerde toplanmasiyla tekelleri kurmak
ve onlar arasinda anlagmalar yapmak daha kolaylasmaktadir. Bu
anlagmalar iiretim ve pazarin tekellerce denetlenmesini ve boylece
biiyiik kérlar elde edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Tekelcilik kapitalizmin emperyalist agamasimin ana ekonomik ozel-
ligidir. Tekeller bitin kapitalist tlkelerde iiretim, ticaret ve kredi
alanlarinda egemendir. Amerika’da, 6rnegin, “General Motors” ve
“Ford Motor” tekelleri bilitin motor endiistrisi liretiminin % 80’ine
sahiptir. 700,000’e yakin is¢i ¢aligtiran ve yillik kan 2 milyar dolara
yaklasan “General Motors” trostil kapitalist diinyadaki en biiylik
tekeldir. Bu tekelci sistem kapitalizmin tekel-6ncesi donemindeki

141



PROF. DR. TURKKAYA ATAOV

serbest rekabet sisteminin tam karsitidir. Bu tekeller biitiin iire-
timin her bir dalini i¢ine almamakla birlikte, ekonominin en yiiksek
zirvelerini ellerinde bulundurmaktadirlar. Birkag tekel ¢esidi
vardir. Bunlarin en giigliileri trostlerdir. Trostler de daha Once
bagimsiz olan sirketler bu kez yalniz pay sahibi olurlar. Trostler en
cok kan elde etmek icin kendisine bagl baz i yerlerinde tiretimi
durdurup bagka alanlan destekleyebilirler. Gene trostler, daha
sonra, gesitli endiistrilerde bankalar, ulagtirma sirketleri ve benzeri
kuruluslarla da birleserek, daha da biiyiirler.

Yukarda gorildigl bicimde, endiistride oldugu gibi, bankacilikta
da birikim, tekelde toplanma vardir. Bu tekellegsmede girisim en biiyiik
bankalardadir. Once, kiiciik bankalar ortadan kalkar, 6tekiler de
en biiyilk bankalarin denetimi altina girer. Banka sayisi azaldikga,
daha biiyiik mali faaliyete atilan bankalar arasinda birlikler dogar.

Hem endiistri, hem de bankaciliktaki bu tekellesme aralarindaki ilig-
kileri de, dogal olarak, degistirmektedir. Bankalar ve sirketler birbir-
lerinde pay sahibi olurlar. Birbirlerinin karar organlarinda temsil-
cileri bulunur. Ayni kigiler bankacilik, endiistri ve obiir alanlardaki
tekellerin yoneticileri olmuglardir. Bankacilikla endiistri ser-
mayesinin boylece birlegmesiyle ortaya mali sermaye ¢ikmaktadir.
Bu tekellerin egemen oldugu biiyiik kapitalist iilkelerin gelecegi, i¢ ve dis
politikalar: kii¢iik mali oligarsilerin elindedir. En bilyiik kapitalist devlet
olan Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ ve dis politikas: da bir avug tekel-
ci biyik is adamlarinin deneti altindadir.

Amerika’da petrol, gelik, motor, demiryolu krallari, basin lord-
lar1 ve banka hanedanlart vardir. Bunlarin iginde, Ornegin,
Rockefeller ailesi Amerika, Veneziiella, Arap diinyasi ve bagka yer-
lerin petrollerine sahiptir. Bir¢ok bankalar, demiryollari, sigorta
sirketleri ve benzeri kuruluglar da onlarindir. Morgan ailesi de
celik krallanidir. Onlarin da bundan bagka birgok alanlarda par-
maklar1 vardir. Amerikan HitkGmetinin tutumu da bu tekellerin
tercihleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Hitkimetin “yardim” politikast,
silahlanma yarigi ve saldirgan siyasetin mali oligarsinin azami kar
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istekleriyle kuskusuz ¢ok yakin ilgisi vardir.

Geligmemig ilkelere “yardim” diye sunulan sermaye ihract
emperyalizmin tipik bir uygulama yoludur. Kapitalizmin tekel-
oncesi agamasmin simgesi mamil madde ihraciysa, sermaye ihraci
da kapitalizmin tekelci asamasinin bir ‘sonucudur. Kapitalist bir
toplum iginde kiigiik bir azinhigin zenginliklerin ¢oguna sahip ¢ik-
masi gibi, sayilar az olan en biiylik kapitalist iilkelerde de “sermaye
fazlalig1” vardir. Bu sermaye parasi az, ucuz ham maddesi olan ve
lcretleri diigiik gelismemis lilkelere akmak ister. Sermaye buralar-
da en biytik karlar1 getirmektedir. Bu yiizden, fakir uluslara ser-
maye ihraci onlan endiistrilestirmek ya da ilerleme yoluna sokmak
amacini giitmez. Biitlin hedefi azami karlar elde edip girdigi ilkeyi
emperyalizmin boyunduruguna sokmaktir. En biyiik tekeller
yeryliziinii kendi aralarinda ekonomik bakimdan bélisiirken,
onlarin hiikGimetleri de toprak bakimindan béliismeyi tamamla-
maya c¢aligirlar.

Kapitalizmin bugiinkii doneminin bir dnemli niteligi genel bir
~ bunalima girmis olmast ve tekellerin egemenliklerini eski yollarla
sirdiirmede gligliik ¢cekmeleridir. Bu yiizden, kapitalizmin yeni bir
baski bigimi olan devlet tekelciligine gegilmistir. Bu olusum kapi-
talist tekelci kuruluglarla devletin birlesmesi demektir. Devlet en
biiylik kapitalist girketlerin denetimi altindadir. Bu, her iilkede,
ekonominin her dalinin bu kapitalizm tiiriine dahil oldugu anlami-
na gelmez. Bunlarin yam basinda, bazi kiigiik ve orta biiyiikliikteki
kuruluglar da yagsamlarnim siirdiiriirler. Devlet tekelciligi ile ig ige
yagsayan bir kapitalizmin gelismesi, ¢ok yanli ve karmagik bir
stiregtir, kuskusuz.

Yirminci Yiizyiin basindan beri biiyiikk ekonomik giigler olan
tekeller, hiikkimet ihaleleri yoluyla ve kendi gikarlarina hizmet
eden glimriik yasalar, krediler ve ayricalikh vergilendirme yontem-
leriyle, daha da zenginlesmektedir. Kapitalizmin genel krizinden
Once, kapitalizme dayali iretim bigimi, tekeller kanaliyla ve
devletin dogrudan dogruya miidahalesi ve katilmasi olmadan
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gelisebilirken, durum genel-krizin baglamasiyla degismistir. Diinya
savaglar ve tiirlii bunalimlar egemen tekellere isi eski yontemlerle
yuriitemeyeceklerini gostermistir. Bu kuruluglarin devletin giigli
destegine ihtiya¢ duymalan kaciniimaz olmustur. Tarih agisindan
nesnel ve kacinilmaz olan bu gelismeyi Birinci Diinya Savagi ve
1929 Bilyiik Ekonomik Krizi hizlandirmistir. Biyiik tekelleri
bunalimlardan korumak i¢in alinan Onlemler, kapitalist ekono-
minin “denetlenmesi” ya da “planlama” ilkelerinin uygulanmasi
olarak sunulmugtur. Boylece, krizlere karsi koyma ve planlama gibi
kiliklar altinda tekelci sermaye, kamu zararina kendini zengin-
lestirmek igin yeni yollar buluyordu. “Kamu faaliyetleri” diye
yapilan yollar ya da elektrik istasyonlari kapitalist tekellerin ulagtir-
ma ve elektrik harcamalarini azaltma amaci giidiiyordu. Devlet,
fazla iiretimi elden gikarma bahanesiyle pazari olmayan mallarn
tekellerden satin ahyor, onlara krediler veriyor, yardimlarda
bulunuyordu. Devlet organlarinda biyiik firmalarin temsilcileri
oturuyor ve ekonominin biitiin kollarin1 denetliyorlardi. Devlet,
sermayenin daha da merkezilesmesinde bir araci olmustu.

Ikinci Diinya Savagi bu olusumu daha da hizlandirdi. Kapitalist
alem boylelikle iki de Diinya Savas: gegirdiginden biiyitk ekonomik kuru-
luslarin onemli yerlerini askert iiretimde ¢ikar: olanlar gelip kaptilar.
Devlet kudretini kendi yararlarina daha da iyi kullanabilmek igin, askert
harcamalart oOzellikle karli bulan mali sermaye ileri gelenleri bakan,
midiir ya da elgi gibi gorevlere de atandilar. Bu tekellerle devlet
Orgiiti 6ylesine i¢ ige girmistir ki, aralarindaki simirt gostermek
kolay degildir. Onemli olan sudur: Bu birlesmede devier bagimsiz
olmaywp, ikinci derecede bir role sahiptir.

Boyle bir diizende militarizmin boyutlar1 biiyilir ve tekellerin
emperyalist dig politikasini destekler. Devletin askeri ve polis
gorevleri olaganistii bir bi¢cimde artar. Tekelleri yasatmak igin
devletin halktan aldi1 vergiler hilkkimetin sildh satin alinmasi
programina oluk gibi akar. Hilkkimetle, silah yapan biytk tekel-
lerin s6zlegsmeleri 4-5 yil gibi belirli stireleri kapsadigindan, tekeller
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talepteki pazar oynamalarindan ve iiretimin kisilmasi tehlikesinden
uzun bir siire korunmug olurlar. Bu 6lim araglarinin iméli, tabii,
bircok is¢i, bilim adami, mithendis ve teknisyeni de kamu yararina
olabilecek tliretim alanindan ¢ekip aldig1 gibi, mamil madde bigi-
minde zenginlik ve kaynak sarfina da neden olmaktadir. Devlet
tekeliyle birlesmis olan kapitalizmin 6zyapisal bir niteligi devletin
igverenlerle isgiler arasindaki catismalarda aktif midahalesi ve
yiginlann itirazlarini bastirabilmek igin kuvvet kullanmaya da
bagvurmasidir. Ornegin, Amerika’da kabul edilen Taft-Hartley
Yasasi (1947) sendikalarin grev yapmalarini ve bagka ¢aligmalarda
bulunmalarin1 ¢ok giiclestirmektedir.* Uluslararasi nitelikteki
deviet tekelciligi tedbirlerinin yalniz kir olarak yakin amaci
olmayip, ortadan kalkmakta olan sémiirgecilik sistemini korumak
icin dinyadaki biitin gerici giicleri birlestirmek, demokratik
gelismelere karsi durmak, baska tilkelerdeki ulus¢u davramiglara ve
bagimsizlik hareketlerine cephe almak gibi uzun vadeli amaglar da
vardir.

Konumuz bakimindan 6énemli bir nokta ekonominin askerilesti-
rilmesinin kapitalizmin genel bunalim doneminin bir 6zelligi
olugsudur. Bu durum tekellerin ulusal geliri dogrudan dogruya ve
dolayli vergilendirmesi, hiikiimet kredileri ve stratejik ham mad-
delerin denetimi gibi yontemler ve giiclii bir savag ekonomisinin
boliigiilmesiyle ortaya cikar. Almanya’nin 1933-1939 yillarinda,
Amerika’nin da Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ekonomisini
askerilegtirmesi bugiinkii tekelci kapitalizmin ana ¢elisilerinin daha
da bilenmesinin bir sonucudur. Biiyik sirketler hiikiimetlerden
savag araglanyla ilgili ihaleler almak ve sozlesmeler yapmakla
pazar sorununu ¢dzme gabasi icindedirler. Ustelik, savas gereg-
lerinin yapimi milyarlara ulagan kéirlar getirmektedir.

Emperyalist devletlerin askeri amaglar ugruna yaptiklar biiyiik
harcamalar kapitalizmin bagina bela olan pazar giiglilliginii gegici
olarak hafifletme egilimindedir. Gene de ekonominin askerilesti-
rilmesi yalniz ekonomik nedenlere baglanamaz, ¢iinkii emperyalist
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devletin i¢ ve dig siyasetinin genel ¢izgisiyle yakindan ilgilidir.
Anmimsanmasi gerektigi gibi, 1929-1933 Ekonomik Krizinde hem
Amerika, hem de Almanya’daki devlet kuruluslar savag endiistrisi
gevresindeki sozlegsmelerle ilgiliydiler. 1933’ten sonra Nazi
devletin i¢ ve dis tutumunu diinyayi ele gecirmeye amag edinmig
olan savas hazirhigina yéneltti. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra da,
Amerika askerilestirilmis bir ekonominin en guglii savunucusu ve
eylemcisi oldu.

Yiginlan oldiirmede kullamlacak silahlanin iiretimini ekonomik bir
‘itici’ olarak kabul eden bir toplumun ahlaktan pek disiik bir not alacag
ortadaysa da, Oniimiizdeki sorun yalniz bir ahlak sorunu da degildir.
Boyle bir tutumun cinat olusu bir yanda, yararsizdir da. Ciinkii ekono-
minin askerilesmesi de bugiinkii kapitalizmin icinde bulundugu ana
celisileri ¢ozemez. Askeri harcamalar iiretimin genel diizeyinin art-
t1g1 kanisimi uyandirir ve, savas endustrisinde calistirilanlar bagta
olmak tizere, isci Ucretlerinin artmasimi gecici olarak saglarsa da,
sivil alandaki iiretimin ¢ogu kez diigmekte oldugu goriiliir. Kisaca,
askerilesmis ekonomi bugiinkii kapitalizmin daha da soysuzlagmig
olusunun agik bir 6rnegidir. Iste, NATO da boyle bir toplumsal evrim
sonunda ve boyle bir diizenin gereksinimleri diistiiniilerek kurulmus olan
siyasal ve asker? bir orgiittiir.

Burjuva sinifinin tiirlii kiliklara biirinen propagandacilari
bugiinkii kapitalizmi eski bigim kapitalizmden farkli yeni tip bir
toplumsal sistem olarak sunma c¢abasi i¢indedirler. Bunlar kapita-
list devletin ekonomik gelismeyi denetleyebildigi ve bunalimlan
Onleyebildigi iddiasindadirlar da. Onlara kalirsa, o eski sémiirticii
kapitalizm yerini “refah devleti”ne birakmustir; artik, bir “halk kap-
italizmi”’nden so6z edilebilir. Bu goriislerin tipik savunucusu burju-
va iktisatcisi John Maynard Keynes'tir. Oysa, biiytik kapitalist
tekellerin en ¢ok hareket 6zgiirliigiine kavustuklari, devleti en gok
etkiledikleri ve savas yikimlarinin ekonomik gelismeyi en az durak-
lattig1 yer olan Amerika’da bunalimlara karg1 alinan 6nlemler bek-
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lenen sonuglart dogurmamis, krizler degisik bicimlerde tekrar
tekrar ortaya gikmus, gozdag vermekten kacinmamistir. Ustelik,
tekelleri zenginlestirmek icin krize kargi alinan oOnlemler bir
tilkenin ekonomik giliciinii emmekte ve niifusun biiyiik cogunlugu-
nun maddi durumunu daha da kétiilestirmektedir. Burjuva devleti
vergileri arttirmak ve enfldsyona gitmekle halki daha genig bir
silahlanma yaris1 icine atinca, talep daha da azalmakta ve boylece
bunalimin yinelenmesi igin ortam hazirlanmaktadir. Kapitalizm
yirtirliikteki diizenin siiriip gitmesi icin aldigi bu 6nlemler yaninda,
diizeni uluslararasi planda korumak, genisletmek ve yeni etki alan-
lar1 bulmak icin askeri ittifaklara da biiyiik gereksinim duymak-
tadir. Amerika icin bu gereksinimin en basinda, bugiin, NATO
gelmektedir.
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VI. Tarihte Tiirk-Amerikan iliskileri

B iytik devlet olusundan bu yana Ac¢ik Kapi Siyaseti gibi her
tirlii yollarla dilnya pazarlarimi sémiirmilg olan Amerika’nin
Tiirkiye’de ¢ok bagka ve apayr bir politika uygulamasi beklenemez-
di. Belirtmek gerekir ki, tarihte Tiirk-Amerikan iligkileri hi¢ de iyi
gelismemis, Amerika her firsatta Osmanh Imparatorlugunu
somilrme yollar1 aramug, kiigilk- olaylarda bile Tiirkiye’ye karsi
kuvvet politikas: kullanmus, yenilgi ve iggal gibi en kara giinleri-
mizde kargimizda yer almis, ulusga bir bagimsiziik savasi vermeye
hazirlanirken, bugiin de oldugu gibi, madenlerimize sahip ¢ikma
yollarim aramus, yatirim vaatleriyle topraklarimiza askerini sokmayi
denemistir. Ne var ki, Osmanli Imparatorlugu’nun en zayif zaman-
larinda bile ele geciremedigi Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminde
s0z ve karar sahibi olmustur. Burada, Tiirkiye’nin NATQO’ya girisini
incelemeden Once tarihte Tiirk-Amerikan iliskilerine kisaca bak-
mak gerekir.
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A. Amerika’nin Osmanli Pazan

Tiirkiye ve Amerika arasindaki ilk iligkiler hi¢ de bizim
yararimiza sayllmamasi gereken bir ticaret antlasmasinin 1830’da
imzalanmasiyla baglamst1. Bu konu, ilk kez 9 Kasim 1800’de Istan-
bul Bogazina giren George Washington adli Amerikan gemisinin
kaptant William Bainbridge ile Tirk gorisiciler tarafindan ele
alinmig, Osmanl: pazarina ayni bicimde sizmak isteyen devletlerin
karsi koymalarniyla geriye kalmig, ancak 1830’da imzalanabilmisti.
Antlagmanin imzalanmasindan sonra Amerikali Komodor David
Porter Osmanli gorisiiclilerine ve oOteki ilgili memurlara iistiinde
fiyatlart yazili armaganlar dagitmay: da unutmamaisti.

ABD’nin Osmanli Imparatorluguyla imzaladigi 7 Mayis 1830
Ticaret ve Seyriisefer Antlagsmasi’nin’ birinci maddesi Amerikan
gemileri ve Amerikan tiiccarlarina “en ziyade miisaadeye mazhar
millet” hakkini tamyor, dérdiincii maddesi de Osmanh iilkesindeki
Amerikalilara kapitiilasyon ayricaliklari veriyordu. Doérdiinci
madde soyle demekteydi:

Devlet-i Aliyye teb’a ve reayasiyla Amerika devleti teb’asi
beyninde nizd ve dava vukuunda terciimani hazir olmadig1
halde, istima ve fas] olunmayip reside olan davalan &sitineye
havaleyle hak ve adl iizre rityet oluna ve Amerika teb’asi
kendu halinde ticaretiyle mesgul olup her guni tbhmet ve
kabahatleri olmadik¢a bild micip dahl ve taarruz tdhmetleri
vukuunda dahi hitkkkdm ve zabitdn taraflarindan haps olun-
mayarak sair misteiminan haklarinda muamele olundugu
vechile el¢i ve konsoloslar1 marifetiyle iktiza-y1 tedipleri icra
oluna.

Bu madde Osmanlilarla Amerikan HilkGimeti arasinda
kapitiildasyon anlagmazliklarina yol a¢musti. Antlagsmanin Tiirkce
metninde Osmanli topraklan iistiinde sug isleyen Amerikalilarin
Osmanli makamlarinca yargilanip cezalandirtlacaklan yazihydi;
Osmanlica metne gore, yalz cezamn uygulanmast Amerikan makam-
larina birakinusti. Daha sonra ortaya ¢ikarilan Ingilizce metin ise, hem
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yargt ve ceza, hem de uygulamay: Amerikalilara birakmaktayd:
Amerika Ingilizce metnin gegerliligini 6ne siirerek ayricaligimin
simrlarini genigletmeyi defalarca denemisti.

Bu madde iizerinde ayriik 1868’de iki Amerikalinin Osmanl
Hiik@imetine karsi sug igledikleri iddiasiyla tevkif olunmalari iistiine
¢ikmisti’ O zaman, Ali Pasa, Amerikan temsilcisi E. J. Morris’e
Osmanli devletinin metni nasil ‘anladigini agik¢a belirtmis, yalmz
Tiirkge metnin gegerli oldugunu sdylemis ve ¢ikan olayda yalmiz
cezanin uygulanmasimin Amerikan makamlarina ait oldugunu
soylemigti. 1877°de Kelley adli bir Amerikali Izmir'de bir Tirk’i
oldirdiikten sonra Amerikan mahkemelerinde yargilanmig ve
beraat ettirilmisti.* Iki yi1l gegmemisti ki, bu kez Stephen P. Mirzan
adli bir Amerikali da Dahan adli Osmanh teb’asi olan taninmg bir
hukukguyu Iskenderiye sokaklarinda tabancayla 6ldiirmiistii. O da
Amerikan el¢isi Maynard’in huzurunda yargilandi.’

Gergekten, Amerika koparttig1 ayricaliklar1 pek genig yorumlu-
yor, Cin limanlarina ikide bir ufak hiicum botlari gonderir gibi,
Osmanlilara da tipik yari-sémiirge muamelesi yapiyordu. Ornegin,
4 Agustos 1894’te Tarsus’ta Dr. Christie adh bir Amerikaliya, iddi-
aya gore, yer alan saldindan hemen sonra Amerikan Marblehead
gemisi Mersin limamna yollanmigt1.® 2 Aralik 1894’te de Osmanl
polisi Marag’ta Lee adli bir Amerikalinin evinde arama yapinca
Istanbul’daki Amerikan Elgisi Osmanh Hariciye Nazirim hemen
goérmiis ve Marag Valisinin gorevinden alinmasini istemisti. Nazir da
Sadrazama hitaben bu yolda hemen bir dilekte bulunmustu.’

Oysa, Amerikan Hik@imetine o zaman gizli gonderilen ve
Amerika’min eski Tiirkiye Biiyiikelgisinin kaleme aldig1 belgelerde
de agikca kabul edildigi gibi, “faraflar arasinda bir anlagmazlik ¢iktig
takdirde, bu giicliik yalmz Tiirkce metne dayanarak ¢oziimlenecektir.”®
Amerikan Dig Isleri Bakani da 14 Mayis 1880 tarihli resmi yazisin-
da “yalniz Tiirkge metnin gegerli” oldugunu soyliyordu.® Kaldi ki,
Amerikan belgelerinde gosterildigi gibi, daha antlasma imza-
lanirken, Amerikan temsilcisi Rhind Fransizca metni “Tirkee ile
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karsilastirip inceledikten sonra imzalamugt1.”* Biitiin bunlar Tiirk¢e
metnin, dolayisiyla Osmanl goriigiiniin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Osmanh Imparatorlugw’nun Birinci Diinya Savagi’'na girmesiyle
ilgili olarak Amerika’yla olan iliskiler birtakim anlamh krizlerle
doludur. Daha Tiirkiye savagi katilmadan énce, Izmir limanina
demirleyen North Carolina ve Tennessee adli Amerikan zirhlilarinin
komutam Decker sahile ¢ikmak isterken top atigiyla karsilaginca,
ofke i¢inde dondiigii gemisinden Izmir Valisine yolladigi telsiz
mesajinda, Tirk topgusunun menzilinden ¢ikacak bir mesafeye
agilarak Izmir kentini bombalama tehdidini savurmustu. Bu olayin
bir savasa neden olabilecegini, bunun da Turkiye’deki tirli
Amerikan ¢ikarlarini bozacagimi ve ayni zamanda Almanya’nin
ekmegine yag siirillecegini diisiinen Amerikan Elgisi Morgenthau
ise, kaptan Decker’i zirhlilar ile birlikte Midilli’ye ¢ekmisti. Bundan
bagka Osmanli devletinin Birinci Cihan Savagma katilmasiyla
kapitiilasyonlar1 ortadan kaldiracagimi  bildirmesi iizerine™
Amerika, Osmanl topragindaki konsolosluk mahkemelerini kaldir-
mamakta direnmisti.”

Zaten, resmi bir Amerikan kaynaginin -Deniz Bakanligi
Yaymninin- ifadesine gore,” Amerikan Hiikiimetinin Tirkiye’ye
savag ilan etmesinin belki en 6nde gelen nedeni bu devletin Tiirk
topraklarindaki ticaret, misyonerlik ve egitim ¢ikarlariydi; savag
ilan1 bunlarin sona ermesini gerektirecekti.

Savasg sirasinda Amerikan tutumunun 6zeti Agik Kap: Siyasetidir.
Bu siyaset ¢agin kosullarina 6zgii bir emperyalizm uygulamasiydi.
Britanya ise, hala, On-Dokuzuncu Yiizyil emperyalizminde takilip
kalmisti. Savas sonrasindaki Tiirk tepkisi ise, genellikle miliiyetgi-
lige dayaniyordu. 1918’de kapitalist Bati diinyasinda her devlet
adamu Osmanhi Imparatorlugunu yeryiiziinden silmek istiyordu.
Amerikan Bagkant Woodrow Wilson bu genel tasarinin en onemli
kigisi, bas mimariydi. Bir¢ok konusmalarinda Tiirkiye’nin
Avrupa’dan ¢ikarilmasini ve bagkentlerinin ellerinden alinmasim
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istedi durdu. Ortadogu’da Amerika yararina bir diizen kurulmasi
¢abalarina yardimci olmak iizere hemen meydana getirilen King-
Crane Komisyonu 28 Agustos 1919°da Paris Barig Konferansi’ndaki
Amerikan Heyetine sundugu raporda Istanbul, “Ermenistan” ve
Tirkiye’nin geri kalan boélgelerinde ii¢ ayri manda rejimi kurul-
masi 6gutliyordu.”* Mandaci devlet de Amerika olacakt.

Bilindigi gibi, Versailles’da Amerika ile miittefiklerinin siyasetleri
sik sik ¢atigmusg, tiirlii anlasmazliklar ¢ikmusti. Bir Amerikal yazar
bu ¢ekismelerde Washington’un ikna giiciinii “Amerika savasa katil-
masaydi, miittefikler Osmanl: cesedini paylagma firsat bile bulamaya-
caklard)” gibi minnettarhk acisindan da kullandigim belirtmekten
geri kalmiyor.® Bagkan Wilson’un bir siire sonra Versailles’den
ayrildig1 bilinmektedir. Gene bir Amerikan kaynagimn belirttigi
gibi, Wilson’un bu aynlig1 ve bazi konularin konusulmasina resmen
katilmamasi1 Tirkiye ile ilgilenmedigini gostermez; yalniz,
Amerika’min kendi ¢ikarlarinin siirdiiriilmesini 6teki miittefiklerin
planlarina baglamak istemedigini ortaya koyar, o kadar.*

Amerika’nin Tiirkiye ile ilgisi savastan sonra bizim topraklanmiz
iistiinde de Agik Kapu ilkesini siirdiirebilmekti. Amerikan cikarlari
en iyl bu gergeve iginde gelistirilebiliyordu. Tiirkiye isgél altinda
kalsa da, bagimsiz olsa da, manda rejimine bagh sayilsa da,
Amerika’nin Agik Kapi Siyasetine hedef olacakti. Bunun icinde
kapitiilasyonlar bozulmayacak, 6zel gikarlar sirip gidecek, yeni
ayricaliklar aranacakti. Daha 1919°da New York Standard Petrol
Kumpanyasi Amerikan Dig Isleri Bakanhigna bagvurarak
Ortadogu’daki c¢ikarlarimin korunmasim istemisti. Yeni kurulan
Ortadogu Kalkinma Sirketi, Ingiliz ve Fransizlarla diplomatik catis-
ma sonunda ve daha sonraki yillarda hedeflerine ulagmisti. Bundan
bagka, Amerika simdiye kadar Osmanli Imparatorlugundan edin-
mi§ oldugu ekonomik, ticari, adli, misyonerlik, egitim ve vergiden
bagisik olma gibi her tiirli ayricahigy siirdiirmeye kararliydi.

Savag sonrasi diizenini kurma ¢abalan bir yandan siirerken, Istan-
bul da iggal edilmigsti. Bu isgale Amerikan kuvvetleri de katilmigtir.
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Daha ¢ok Bogaz’daki zirhlilara dayanan bu Amerikan isgal kuvvet-
lerinin su G¢ gorevi vardi: (a) ticari olanlar basta, Amerika’nin
biitiin ¢ikarlarini korumak; (b) agik¢a ya da haber alma hizmetleri
kanaliyla, Tiirkiye’de Istanbul ve gevresinden baska Anadolu’daki
gelismeleri de izleyerek olaylari Amerikan ¢ikarlarina hizmet ede-
cek bicimde ectkilemeye calismak; (c) Karadeniz’in kuzeyinde
Bolsevik rejiminin heniiz kurulmug oldugu Rusya’daki gelismeleri
izlemek ve daha miidahale olanaklarini aramak.

Amerikan Amirali Mark L. Bristol maiyetindeki subaylardan
Stebbins, Tisdale, Bryan, Dunn, Stewart, Pattison ve Caroll’u
Amerika’nin tiirlii gikarlarim koruma iginde kullanmaktaydi. Istan-
bul’da L. Heck adli bir Amerikan Hiikimeti temsilcisi bulunmasina
karsin, Bagdat, Beyrut, Filistin, Sam, Halep ve Samsun’daki
Amerikan Konsoloslari “Yiiksek Komiser” unvani verilmis olan bu
Amirale baglanmisti. Zirhlilarin en bilyik gorevlerinden biri
Tirkiye’deki Amerikan ekonomik ¢ikarlarimi korumakti. Merkezi
New York’ta olup hem Istanbul’da, hem de Tiirkiye’nin bazi teki
kentleri ve Balkanlar’da subeleri bulunan Standard Petrol
Kumpanyasi korunacak en énemli kurumlardan biriydi. Bu topluluk
Tiirk sularindaki isgal giiclerinden olan Amerikan zirhlilarimn yakit
gereksinimini de gideriyordu. Cesitli Amerikan ticaret kurumlari
zirhli komutanlarina hizmetlerinden 6tiirii tesekkiir mektuplar yol-
lamaktaydilar.

Isgal sirasinda Amerikan makamlari ve zirhlilar etkili bir haber
alma Orgitii de kurmuslardi. Amerikan elgilifindeki 6zel radyo
istasyonu zirhlilara siirekli talimat vermekteydi. Gemiler ve kuman-
danlari kah Izmir'e, kdh Kirim’a kosuyorlardi. Amerikan
zirhlilarinin Anadolu’nun  Yunanllar tarafindan isgélinde
emperyalizmin araci olarak ige yaradiklari, sularimiza Amerikan
zirhli ziyaretlerinin kanli olaylara neden olmasina karsin siklastigi
su giinlerde hatirmizdan hi¢ ¢itkarmamamiz gereken bir gergektir.

Turk Ulusal Kurtulug Savasr’nin baslangici olan bu olayda
Amerikan kuvvetlerinin davranisina kisaca bakmak gerekmektedir.
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Amerikan zirhlis1 Arizona Albay J. H. Dayton’un komutasinda ve
refakatinde Dyer, Gregory, Luce ve Manley adli dort destroyer de
oldugu halde, 11 Mayista Izmire gidip demirlemistir. Amiral
Bristol da Nalima zirhlistyla daha bir giin 6nce ayni limana varmug,
oteki zirhlilar beklemekteydi. Amerikan Amirali ve zirhli komutan-
lar1 birka¢ giin sonraki Yunan c¢ikarmasini goriistitkten sonra
Amiral Bristol, Vis-Amiral Krapp’in emriyle, Luce, Gregory ve daha
onceleri Izmire gelmis bulunan Stribling adli gemilerle Istanbul’a
dogru yola ¢ikti. Geri kalan zirhlilar Izmir'in isgalinde limandaydilar.
Onemle belirtmek zorundayiz ki, Britanya Bagbakam Lloyd George
Yunan gikarmasindan Amerikan Bagkani Wilson’u daha 6nce ha-
berdar etmis ve onun onaymi almistir. Bu gercek Amerikan bel-
geleriyle saptanabilir.” Isgal sirasinda Amerikan denizcileri de
Izmire gikmislardir. Bu arada onlara katilan Barney ve Hazelwood
adli Amerikan savag gemileri 9 Haziran’a kadar Izmir’de kaldilar.
Amerika’mn Tiirkiye'nin isgalinde zirhlilaruu ve biitiin 6teki olanaklariu
emperyalizmin emrinde kullandigr ve topraklarimuzin iggaline fiilen
katildigina kusku yoktur. Amiral Bristol de daha sonra kendi
hilkkimetine verdigi raporda bu Amerikan katkisinin Tiirkler
uzerindeki olumsuz etkisini Ozetlemektedir.

Yunan ¢ikarmasindan sonra ve Erzurum Kongresi daha toplan-
madan 6nce bir Amerikan mandast kabulii noktasinda tartigmalar
oluyor ve bu yolda hazirlanan bir rapor Ugiincii Kolordu Kurmay
Baskani tarafindan Kazim Karabekir’e ulastiriliyordu.” Karabekir’e
yazdig1 1 Haziran 1919 tarihli mektupta, “Yarmn buraya bir Amerikan
Heyeti geliyormus. .. Zamanmn yaldizl hapt manda kelimesi ya; Istanbul’-
da bir miiddetten beri hangi manday: arzu etmeliyiz diye faalane cereyan-
lar var...”™ diyen Miralay Ismet Bey de 27 Agustostaki ikinci mektubun-
da sunlart soyliyordu: “Eger Anadolu’da halkin Amerikalilart herkese
tercili ettikleri zemininde Amerikan milletine niiracaat edilse pek ziyade
faidesi olacakuir deniliyor ki, ben de tamamiyle bu kanaattayim.”™

O sirada, Turklerle siki temasi olan Brown adli bir Amerikali da
Azerbaycan, Ermenistan ve bir de Osmanl devleti olmak iizere
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{iciinit de Amerikan mandasina sokmak telas1 icindeydi.® Amerikan
mandasi taraftarlari bu devletin “Filipin gibi vahsi bir memleketi
bugiin kendi kendini idareye kadir, asri bir makine haline” koy-
dugunu, bu yiizden Amerika’nin “gok isimize geldigini”, “hakiki”
istiklali kafasinda ve cebinde tagiyan bir Tiirkiye’yi ancak bu yeni
dilnyanin kabiliyetinin viicuda getirecegi” soylenip yaziliyordu.?
Amerikan’in Filipinler’e girisi ve orada egemen olusu hakkinda nes-
nel bilgi pek farkli oldugu gibi,”® Amerika’nin bagkalarinin kafasina
ve cebine ne doldurdugu noktasini simdilik bir yana birakarak, gene
bu siralarda, 29 Haziran 1919°da Ingiliz Rowlinson’'un Kizim
Karabekir'in huzurunda Anadolu’da c¢ikar pesinde kosan bir
Amerikalinin yan cebine eliyle hafif¢e vurarak “Amerikalilann igi
ceplerini dolarla doldurmaktir”* dedigini eklemekle yetinelim.

Sivas Kongresinde Vasif Bey’in “bir kere esas itibariyle manday:
kabul edelim de, serdit hakkinda bildhare gorisiiriiz” dedigini,
Refet Bey’in “mandanin istiklali ihlal etmeyecegi muhakkak iken,
bazi riffekamiz miistakil mi kalacagiz yoksa mandayr mi kabul ede-
cegiz? tarzinda birtakim miitalaalar dermeyan ediyorlar...
Maksadimiz... milletlerin vicdanlarina riayetkar Amerika’yr kabul
etmektir...Bir de, diyelim ki, biz harici ve dahili bir istiklal-i tam
isteriz. Fakat acaba kendi basimiza yapabilecek miyiz?” bi¢iminde
emperyalizm yararina sozler kullanildigim, fakat Amerikan man-
dasinin kabul edilmedigini hatirlamaliyiz.

Bu arada, Anadolu’yu dolagip milliyet¢i Tirklerle kurmaya
caligtigi iligkiler sonucu birtakim o6diinler koparmak isteyen bir
Amerikan generali de vardir: General Harbord. Bu zat 22 Eylil
1919°da Mustafa Keméil’le de konugmustu. Mustafa Kemal bu
konusmada 6nemli bir noktaya deginiyor:

Generalin bazi garip suallerine de muhatap kaldim.
Mesela: ‘millet kabili tasavvur her tiirlii tesebbiisat ve
fedakarlikta bulunduktan sonra dahi muvaffak olunamazsa,
ne yapacaksimz?” Verdigim cevapta-hatiramda aldanmiyos-
sam-demistim ki: ‘Bir millet mevcudiyet ve istiklalini temin

158



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

icin kabili tasavvur tegebbiisat ve fedakarligy yaptiktan sonra
muvaffak olur. Ya muvaffak olmazsa demek, o milletin
Olmiis olduguna hitkkmetmek demektir. Binaenaleyh, millet
berhayat oldukc¢a ve tesebbiisat-1 fedakiranesine devam
eyledik¢e, adem-i muvaffakiyet mevzu-u bahs olamaz.’
Generalin sordugu sualden maksud-u aslinin ne olabilecegi-
ni aragtirmak istemedim.”

Amerikan Generali Harbord, yaninda iki general ve 27 kisi daha
oldugu halde, 25 Eyliilde Erzurum’a gitmisti. Kdzim Karabekir ile
aralarindaki konusma Amerika’nin Tiirkiye iizerindeki uzun vadeli
niyetlerini agiga kavugturmasi bakimindan son derece énemlidir.
General Harbord’un sézleri kisa, fakat aciktr: “Amerika, ser-
mayesiyle Tiirkiye’ye yardim etmek ister...Fakat bu sermayeyi himaye
icin bir miktar da asker getirmek ister.”” Karabekir: “Asker ne olacak?
Harbord: “Sermayenin hin-i hacette her hale karsi muhafazast igin
miinasib miktar kitaat.” Karabekir: “...Getireceginiz kuvvetlerin
daha evvel, ellerinden silahlarinin alinacagimi diigiiniin...Askerle
hakim olmak miimkiin midir? Meseld, su bulundugunuz
Erzurum’a hakim olabilmeniz i¢in en az igyiiz-bin siingi
lazimdir...Bu Turkiye’yi istilda demektir ki, buna milyonlar ordusu
lazimdir. Ve bunun igin ¢ok biiyiik kanlar akar.” Ne var ki, daha o
zaman Tirkiye’ye sokmak istedigi Amerikan sermayesi ve
Amerikan askeri ikilisi bugiin birbirini tamamlar nitelikte yurdu-
muza girmig ve NATO catisi alinda Amerikan gikarlarina hizmet
eder durumdadir. Kan akma konusuna gelince, kan da akmaya
baglamisgtir.

Tiirk ulusu kendi bagimsizhig: igin savasirken, general, amiral,
diplomat ya da gazeteci gibi temsilcilerini i¢imize yollayarak kendi
cikan pesinde kosan sOmiirgen Amerikan siyasetinin somut bir
ornegi de “Chester Projesi”dir. 1920’de Amerikan Amirali Colby
Chester Amerikan Dig Isleri Bakanligina bagvurarak savastan énce
Tiirkiye’den demiryolu ve maden imtiyazi almak icin gérismeler
yapmakta olan Osmanli-Amerikan Kalkinma Kumpanyasi paylarini
satin aldigin1 sOyleyerek, imtiyaz koparabilmesi i¢in bakanligin
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destegini ve yardimini istemis, bu yonde séz de almisti. Daha dnce
Istanbul’a deniz atagesi olarak atanma yollarini da aragtirmig olan
Chester, imtiyaz Osmanh Hilkiimetince de verilmemis olmasina
karsin, bakanliginn ilgisini ¢ekmeyi bagarmigti. Chester daha
1901°’de U.S.S. Kentucky zirhhisiyla Istanbul’a geldiginde, bu isin
pesine dilsmiig, daha sonra da oglu kaptan Arthur Chester’i de
imtiyaz koparmada gorevlendirmisti. O zaman da bu deniz subay-
larin1 ve Amerikan sermayesini destekleyen Amerikan Dig Isleri
Bakami Knox Washington’daki Osmanli Mazlahatgiizar1 Ahmet
Riistem Bey’e 15 Mart 1910°da yazdigi mektupta® Bab-1 éliyi
imtiyazi vererek “iki iilke arasinda gelisen ticaret iligkilerini daha da
biiyiitmeye igten istekli olmaya” ¢agiriyordu. Imtiyazin bir an énce
verilememesinin bir dnemli nedeni o zamanki Alman rekabeti ve
muhalefetiydi. Oysa, Amerikan Hiikimeti Dig Isleri Bakan
Yardimeisi, Huntington Bliss’i 30 Eyliil 1910°da 6zel gérevle Istan-
bul’a Padigsah Besinci Mehmet’e yollamigti. Bir yila kalmadan da,
biitiin dig igleri hizmetinde en yetenekli Amerikan elgilerinden biri
oldugu kabul edilen W. W. Rockhill’i de St. Petersburg’dan sirf bu ig
icin Istanbul’a atamisti. Fakat savag sonrasinin yukarida 6zetlenen
durumu karsisinda, Osmanh-Amerikan Kalkinma Kumpanyasinin
imtiyazlari iizerinde daha fazla israr etmek Amerika’nin asil siyaseti
olan Agik Kapryr zayflatacak, Ingiltere’nin Ortadogu’da bazi
imtiyazlarin tek basina pesine diigmesi karsisinda Amerikan
elestirisiyle gelismeli olacakti.

Bu olaylar1 ve Tiirk Ulusal Kurtulug Savas’nin gelisme seyrini
¢ok yakindan izleyen Amerikan makamlar ve onlarin kuvvet poli-
tikalarin1 uygulayan zirhlilari bir yandan Izmire ve bir yandan
Ermenistan yakinlarindaki sulara giderlerken, 6te yandan da Rusya
olaylarini gozden kacirmamuglardi. Bolsevizme Denikin’in yenilgisi
ve yerine diinya mall sermaye c¢evrelerinin adami Wrangel’'in
gecmesi iizerine, Amerikan Amirali Bristol, Amiral McCully ve
Albay Koshler hemen Kirim’a gitmigler, Albay Bryan’i da Odesa’ya
yollamuglardi. Bu zirhlilar Sivastopol oniinde dolastiklar gibi,
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Istanbul, Batum, Samsun, Izmit, Mudanya ve Beyrut énlerinde de
devriye geziyorlardi. Mevcut kuvvetlere Dupont, Tattnall, Cole,
Childs, Fox, Sturtevant, Williamson, Bulmer, Goff, King ve Lawrence
gibi yeni savag gemileri ekleniyordu. Litchfield, Edvall, Parrott,
McLeish, Simpson ve Lawrence adli Amerikan zirhlilart Eyliil
1922°de gene [zmir’e gelerek, bu kez de, Yunan ordusunun,
Tirkler 6niinde yenilgisinden sonra, tahliyesine yardim etmiglerdi.
Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin basarisindan sonra bile, sularimiz-
daki Amerikan zirhlilani arttinildi. Oncekilere altigar gemilik 40’mnci
ve 41’inci destroyer birlikleri eklenmisti. Isgal kuvvetlerinin
Tiirkiye’den cekilmeleri tamamlanmadan o6nce, Tiirk HiikGmeti
temsilcisi Amiral Bristol’e Amerikan zirhlilarin da sulanmizi der-
hal terk etmelerini istedigimizi bildirmis, Tiirkler Istanbul’a girme-
den iki giin 6nce son Amerikan zirhhsi da ¢ikip gitmek zorunda
kalmisti. Buglin bu zirhlilar daha koétii kosullar, gene aynmi art
niyetler ve yalniz Amerikan gikarlarina hizmet igin sulanimizdadir-
lar.

B. Lausanne ve Sonrasi

Tiirk Ulusal Kurtulug Savagi’nin bagariya ulasmasindan sonra
toplanan Lausanne Konferansi'nda da Amerikan temsilcileri kendi
¢ikarlarinin korunmasinda 6diin vermeden israr etmislerdir.
Amerikan Hiikimeti’nin Britanya, Fransa ve Italya’ya sundugu 22
Kasim 1922 tarihli aide memoire”® bu devletin Lausanne
Konferansi’na, notadaki deyimle, “Amerikan c¢ikarlarimi korumak
icin” bir gdzlemci heyet gonderecegini agikliyordu. Bu cikarlar,
gene notada belirtildigi gibi, su 6nemli noktalan kapsamaktaydi: (a)
kapitiilasyonlarin siirmesi; (b) Amerika’nmin Tirkiye’deki egitim,
misyonerlik ve benzeri ¢ikarlarinin korunmasi ve bununla ilgili
olarak Tiirklerden giivence alinmasi; (c) ticaret ve 6zel girigim igin,
kesintisiz firsat 6zgiirliigiinii garanti etmek amaciyla uygun 6nlem-
ler alinmasi; (¢) simdiye kadar zarara ugramis Amerikalilarin tazmi-
ni; (d) azinliklarin korunmasi icin “uygun maddelerin” kabuli; (e)
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Bogazlar’da gemiler icin serbesti; (f) arkeolojik inceleme firsatinin
taninmasi.

Italya’daki Amerikan Biiyiikelgisi Richard W. Child 22 Kasim
1922’de baglayan Lausanne Konferansi’'na katilan Amerikan
Heyetinin baskaniydi. Bu Konferansta Child’dan bagka, Istanbul’-
daki Amerikan Yiiksek Komiseri Joseph C. Grew, Lammont Belin,
Copley Amory, Harry G. Dwight, Lewis Heck ve Julian Gillespie,
heyet iiyesi olan biitiin kisiler agirhiklarini, etkilerini, ntifuz ve ikna
giiclerini Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin oldugu gibi kalmasi igin kul-
landilar. Amerika’y: yillar sonra icimize tekrar ¢agirirken, onlarin
bu davramglarini da anmimsayarak geregi gibi degerlendirmemiz
gerekirdi. Amerika’min Lausanne’da bile milliyetci Tiirk Hikimetine
karsi ¢tkarak, Osmanl gecmisinden arta kalan kapitildsyonlarin siiriip
gitmesini istemis oldugu unutmarmaruz gereken bir gercektir.

Amerikan Heyeti 25 Kasim 1922’de ilk Onemli konusmasini
yaparken Acik Kap: Siyaseti iistiinde uzun uzadiya durmustu.
Orada Britanya grubuna bagkanlik eden Lord Curzon da bu deme-
ci biitiiniiyle destekledigini ve onun da Acik Kapi Siyasetine
inandigim ildn ediyordu. Amerikan Heyetinden Amiral Bristol
Tiirk Heyetiyle 17 Ocak 1923’te konustugu zaman da, kapitiilasyon-
larin sirilp gitmesinde israr etmisti.* Gene Amerikali Grew da
Tirklerle Amerika arasinda yeni bir antlasma yapma konusunu ele
alinca, istinde durdugu 6nemli nokta gene kapitiilasyonlarin
kaldirilmamasiydi. Grew “Amerikan tiiccarlari, egitimcileri ve ben-
zerlerinin” kapitiilasyonlara gereksinimleri olacagini séylityordu.
Hele yeni Tiirk-Amerikan Antlasmasinda kapitiilasyonlar kaldirilir
ya da bunlarin Amerika tarafindan tek yanli olarak kaldirildigi
belirtilirse, Turkiye’deki cikarlar zedelenecegi gibi, Amerika’nin
Cin, Misir ve Fas gibi yerlerde de kabul ettirmis oldugu kapitiilas-
yonlarin da birden kaldirilmalarn diisiincesi o iilkelerin milliyetgileri
tarafindan ileri siiriilebilirdi. Amerika bunu istemiyordu.? Ozetle,
Amerikan Hilkklimetinin Lausanne’daki davranisi Tiirk Heyetinin
hedefleriyle taban tabana zitt1.
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Sonunda Tirkiye Amerika ile de 6 Agustos 1923’te bir “Genel
Antlagma” imzaladiysa da, bunun Amerikan meclisinde reddedilis
hikayesi ilgingtir. Bilindigi gibi, devletler hukukuna gore, antlas-
malar, diplomasi temsilcilerinin imzalamasiyla degil, taraf devlet-
lerin hitkimetlerinin onay belgelerini imzadan sonra degis-tokus
etmeleriyle baglayici olmaktadir. Fakat anlagmalarin onaylanmis
‘sayilmasi i¢in, bircok anayasalar meclislerin onayini gerekli saymak-
tadir. Amerikan Anayasasina gore de, Senato’nun iigte-iki cogun-
lugunun “tavsiyesi ve onayt” gerektir. Bu yiizden, Tiirkiye ve
Amerika arasindaki Genel Antlasmanin da baglayici sayilabilmesi
icin Amerikan Senatosunun igte-iki ¢ogunlugu ve T. B. M.
Meclisinin de onay: gerekiyordu. Tiirkiye ve Amerika arasinda 6
Nisan 1917°de kesilen diplomatik ve normal iliskileri yeniden kur-
mak amaciyla imzalanan bu yeni anlagma, kapitiilasyonlari
kaldirdigindan, Amerika igin “itibar kiric1” olarak kabul edilmis ve
onaylanmamustir. Amerika Ankara’ya elgisini ancak 17 Subat 1927
tarihli bir modus vivendi, yani gecici bir anlagma ile yollayabilmistir.

Genel Antlagma ile ilgili Amerikan goériismeleri mecliste gizli
celsede olmustur. Antlasmanin onaylanmasmi engellemek igin
Amerika’da bir¢ok komiteler kurulmus, gruplar harekete ge¢misgti.
Bunlardan birinin bagkani olan, Amerika’nmin eski Almanya
Biiytikelcisi James W. Gerard Lozan Antlagmasi ve Kemalist
Tiirkiye baglikh brogiiriinde® yeni Tiirk Hilkimetine cephe almak-
taydi. Bagka bir komitenin bagkani olan David Hunter Miller de
Amerika’nin bu antlagmay: reddini saglamak i¢in yazilar ve kitaplar
yaymliyordu. Harvard Universitesi Siyasal Bilgiler Profesorii Albert
B. Hart “Tirklerin Avrupa’da ve uygar uluslar cevresinde
olmadigini” yazryordu.* Senatdrlere ve hitkiimet yetkililerine gon-
derilen 107 imzali bir ortak bildiri Kemalist rejimin mutlaka ¢éke-
cegi ve milliyet¢i Tirk Hilkimetinin hedeflerine asla varamaya-
cagin ileri siirtiyordu. Bu bildiriyi 20 {iniversite rektérii, 13 taninmig
yazar, 8 emeKkli elgi, 8 papaz, 5 profesor, 5 vali, Ermenistan’a gon-
derilen Amerikan Askeri Heyetinin iki iiyesi ve Demokrat Parti
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Ulusal Kongresinin iki eski bagkani da imzalamisti. Daha 6nemlisi,
Demokrat Partinin 1924 secim bildirisinde bu antlagmayla ilgili sun-
lar yazilmaktaydi:

{Bu antlagsmayi] kinariz. {Bu anlasma] Amerikan ¢ikar-
larindan vazge¢mekte, Chester Petrol Ayricaliklar igin
Ermenistan’y feda etmektedir. Tiirkiye’de Amerikan ¢ikar-
larinin korunmasini istiyoruz...* ‘

Antlagmaya kargi tepki o kadar fazlaydi ki, metin Amerikan
Senatosuna varincaya kadar bir yil gecti. Sonunda ulasinca da orada
sOylenenler kapitalist devletlerin aynicahiklarina cephe almig olan
anti-emperyalist Kemalist Hiikimetinin nasil degerlendirildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. 18 Ocak 1927°de Temsilci
Upshow soyle demisti:

Antlagma Timurlenk kadar hunhar, Miithig Ivan kadar
sefih ve kafataslar piramidi iistiine oturan Cengiz Han kadar
kepaze olan bir diktatoriin zekice yiiriittiigii politikasinin bir
toplamidir. Bu canavar, savasgtan bikmig bir diinyaya biitiin
uygar uluslara onursuzluk getiren bir diplomatik antlagma
kabul ettirmistir. Buna, her yerde, bir “Tiirk Zaferi’ dediler.
Ve Eski Diinya parlimentolarin: bunu kabule ikna ettikten
sonra, biiyiik sermaye gruplari, soguk kanli ticaret erbabi ve
giderek giliya bazi din temsilcileri bile, Tiirkiye’yi uygar ulus-
lar masasinda uluslararas: bir konuk durumuna yiicelterek,
Amerika’y yiksek tlkiilerinden uzaklagtirmada birlestiler.®

Amerikan temsilcisinin hunhar Timurlenk, sefih Miithis Ivan ve
kafatasi piramitleri iistiinde oturan Cengiz Han’a benzettigi kisi,
emperyalizme karg1 Tirk halkimin Ulusal Kurtulug Savasina 6nder-
lik eden Mustafa Kemal’dir. Amerikali politikaciya gére, “uygar
uluslara onursuzluk getiren antlasma” Lausanne Antlagmasidir.
Gene ona kalirsa, Lausanne’da Tiirkiye’nin konferans masasina
oturtulmast Amerika’nin yiice ilkiilerinden uzaklasmasina neden
olmugtur. Kemalist Tiirkiyenin “sugu” bir Ulusal Kurtulug Savaginmi
basanyla vermis olmasi ve kapitiilasyonlar: kaldirmasiydi. Senator
King’de 17 Mart 1927'de yaptigi konusmasinda, kapitiildsyonlari
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ortadan kaldirmay: 6nceki agamalari ¢igneme big¢imi anladigini ima
etmis ve Turkleri “cahil, fanatik ve...nefretle dolu” insanlar olarak
tamimlamusts.” Bu kisiler ve Senator Swanson, Robinson, Blease ve
otekiler Genel Antlasmanin reddedilmesini sagladilar. Onemli olan
bu antlagsmanin onaylanip onaylanmamasi degil, bu vesileyle
Amerikan siyasilerinin kurtulug savaslarina iligkin olarak séyledik-
leri s6zler, kapitiilldsyonlar: degerlendiriligleridir.

Bu olaydan sonra Amerikan Dig Isleri Bakanligi Ankara
Hik{metini tanimak bile istemedigini birka¢ kez ifade etti. Bu
gecen yillarda Amerikan ¢ikarlarini resmi olmayan hiikiimet temsil-
cileri korumaya caligiyor ve temaslarim hep “ozel” ve “kisisel”
olarak niteliyorlardi.

Amerika’min elgisini Ankara’ya ancak gegici bir anlagmayla yol-
layabildigimi soylemistik. Amerikan Devletler Hukuku Dergisi’nde
bir Amerikali yazar 17 Subat 1927 tarihli bu gegici antlagmayl
Amerikan ¢ikarlarini koruma konusunda “hem igerik, hem siire
bakimindan, kisintili”® bulmaktaydi. Bu yazara gore, “Amerikan
gikarlari her zaman igin saglam bir temele oturtulmalidir.” Bu gegi-
ci anlasma geregince el¢i degis-tokusu yapilinca, Amerikan
toplumunda Tiirkiye’ye karsi duygular ve Tiirkiye hakkindaki bilgi
o merkezdeydi ki, Cumhuriyetimizin ilk Washington Biiyiikelgisi
Mubhtar Bey 1927’de New York’a vardiginda Tiirkiye aleyhinde gos-
terilerle karsilanmis, gidecegi yere polis kordonu altinda vara-
bilmigti.”
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VIL Tiirkiye'nin NATO’ya Girisi

Ulusal Kurtulug Savasimiz Tiirk tarihindeki biitiin oteki
savaglarimizdan farkli olarak, bir bagimsizlik savasiydi.
Yiizyila yakin bir siireden beri somirdiikleri Tiirklerin anayurdunu
yeryiziinden silmek isteyen gelismis kapitalist tlkelere ve onlarn
bir araci olan Yunanistan’a karg: verdigimiz anti-emperyalist nite-
likte bir savagti. Biiyiik kapitalist iilkeleri hedef alan, onlann
higbirinde gergek bir dost bulmayan, (bu sirada yalmz Sovyetler
Birligi’'nden yardim goren) ve temelinde aym zamanda anti-kapi-
talist olan bir savagti. Mustafa Kemal 1 Aralik 1920°’de TBM
Meclisinde demisti ki: “Biz...istiklalimizi emin bulundurmak igin
heyet-i umlimiyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme kars: ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi heyet-i milliyece miicadeleyi caiz
gbren bir meslegi takip eden insanlanz.”

A. I ve Dis Politika Higkisi

Kuskusuz, Ulusal Kurtulug Savas1 bizim zaferimizle sonu¢lanin-
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ca, Turkiye’nin siyasal bagimsizhigi, Misak-1 Milli simirlan iginde
toprak bitinligi ve ulus olarak varh@ saglanmig oldu.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmas:, yabanci sermayeye kars: dikkatli davran-
ma, dig bor¢lanmalara son verme ve yabanci sirketlerin yurt disina
ctkarimalart Kemalist Tiirkiye’nin aldigi ekonomik bagimsizik onlem-
lerindendi. Fakat biitiin bunlar bagimsiziigin ilk kosullariydi. Asil 6nem-
li olan bu bagimsizhgn siirdiiriilmesi, yani bunun icin gerekli toplumsal
diizeni kurma sorunuydu. Aslinda, siyasal bagimsizligin siirmesi de
ekonomik bagimsizligin giivence altina alinmasina baghydi.

Kurtulug Savagim yiiriiten kiiglik burjuva kdkenli takim, hem o
siralarda kendi yagsaminin da emekgi halktan ancak bir iki gomlek
iyl olmasi, hem onunla omuz omuza déviigmekte olusundan ve
biraz da kuzeydeki Sovyet Devriminin, uzaktan da olsa, etkisi altin-
da kalmg bulundugundan 6tiirii, kendi dar sinif gikarlarnim agmig ve
emekgi siniflarin da gikarlarim kapsayan goriglere zaman zaman
yer vermisti. Ulusal Kurtulug Savagi bagsariya ulagip savasa oncilitk
eden kadro iktidara gelince, eski miicadelenin zirvesine vardig
sirada benimsenen en ileri ideolojik noktalardan birtakim geri-
lemeler oldu. Emperyalizme ve Osmanl feodalizmine karsi olan
yeni yoneticilerin ileri siirdiigii devrimcilik, halkgilik ve devletgilik
gibi ilkelerin temelinde halki eski Osmanl sarayinin disinda kalan
bitin Tirk ulusu bigiminde anlamig olduklan gercegi yatiyordu.
Toplumu degistirme cabalar da iist yapiyr aganuyor, devrimcilik tiretim
iligkileri ve ona bagh olan toplumsal simflarin, yani iktidarn sif
yapisiin degismesi anlanunda anlagimiyordu. Zaten, pek belirgin
olmayan simf farklan kiigiimseniyor, bu farklar gelisip keskin-
lesince ikinci bir devrim miicadelesinin agilacagi, agilmas: gereke-
cegi herhalde bilinmiyordu.

Nitekim, zamanla, simif farklar agir basti. Devlet toprak agasi,
tiiccar, ithalatqr ve miiteahhitlerin etkisi altinda kaldi. Devlet
yardimiyla bir Tirkiye burjuvazisi yaratma ¢abalan ve daha sonra
Ikinci Diinya Savag’'min mal kithg ve fiyat artiglari burjuvaziyi
giiclendirdiyse de, bu simf ancak kiigiik ¢apta tiiketim enddistrisine
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egemen olan gii¢siiz bir simifti. Turkiye’yi kalkindiramamis olup,
artik, yabanci biiylik kapitalist devletlerin igteki temsilcileri olma
roliinii oynamaya hazirlaniyor, 6n planda Tiirkiye’ye degil, fakat
kendi simif cikarlarina en iyi hizmeti bu yolda goériyordu.
Tirkiye’nin Bati kapitalizmine tekrar yonelisi ve ona bu kez simsiki saril-
maswun asil nedeni memleketin toplumsal yapisindaki bu degigiklik,
yani Tirkiye’nin i¢ durumuydu. Bu i¢ durumun Tirk dis siyasasina
verdigi yeni yon gene ice yansiyarak i¢ yapwyi ve i¢ politikay: da etkiledi.
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya atilan ve zaman zaman yinelenen
“partileriistii ulusal dig politika” gibi kavramlar bu karsiikly etkilenmeyi
gizleme amacim giitmektedir. Dig ve ig¢ politika sorunlarmmi bir-
birinden ayriymig gibi gostermek bilimsel agidan yanlig olup, dig
politikay1 i¢ politika ¢ekismelerine konu etmeme ¢abasi egemen
siniflarin bir kurnazhgidir.

Bu kurnazligi kurumlastirma c¢abasina da, dogal olarak,
Amerika’da rastlanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonra ortaya “dis politikada partiler arasi birlik” (bipartisanship)
diye bir kavram atildi. Amerika savastan sonraki dig tutumuna kim-
senin muhalefet etmesini istemiyor, muhalefetteki politikacilarin
bazi konulara dokunmalarini engelleme yollarini aragtiriyordu. Bu
arada, dig gorevlere her iki partiden de sirayla atanma, Birlesmis
Milletler’deki Amerikan Heyetinde her iki partinin de temsil
edilmesi gibi careler diisiiniildii. Demokrat Partili olan Bagkan
Truman 1950’de Japon Bang Antlasmasinin hazirlanmasinda bag
damigmanlig1 J. F. Dulles’a vermisti. Bu taktik sayesinde, 1919°da
Milletler Cemiyeti iyeligini kabul etmemis olan Amerikan
Kongresi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi, Karsilikli Giivenlik
Yasalar1 ve NATO’yu kolaylikla onayladi. Elestiri ve tartisma sinir-
larimi ciddi olarak daraltan bu tutuma Amerika’da karsi koyanlar
da olmadi degil.? Fakat tartismasiz dig politika kavrami genellikle
agir bastl.

Turkiye’de de dig politikay: tartigma dis1 birakip, gelismis kapi-
talist illkelerin egemen simiflaryla kader birligi yaptiktan sonra,
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Turkiye’deki iktidar g¢evrelerini dig destek sayesinde yerlerinde
tutabilmek icin, “partiler arasi birlik” kavramindan bir siire fay-
dalanmildi. Hem Tiirk dis politikasinin, hem de bu kavramin niteligi
ortaya ciktikca, dig politikada partiler-arasi birlik de artik ¢ok kim-
senin kulak asmadig1 bir sey olarak unutulmaya mahkim durum-
dadir. Ulusal cikarlar, yani eski deyimle, “milli menfaat” diye,
kuskusuz, yiice bir kavram vardir. Yalniz, ulusal ¢ikar sozlerinden
ne her zaman aynmi sey anlagilmak istenmisg, ne de aym sey
anlagilmigtir. Eski Misirda, Yunan’da ya da Roma’da “ulusal
gtkar” diye bir sey var miydi? Onun yerine kullamlan kavram da
aslinda, kimlerin gikarlan kast olunuyordu? Toprak kazanmaya,
zenginlige zenginlik eklemeye kararli bir hitkimdar askerlerini kul-
lanabilmek igin onlara bazi vaatlerde bulunuyor, ileriye hangi
nedeni siirerse siirsiin, asil kendi ¢ikarina hizmet ediyordu. Orta
(Cagda da derebeyi saraylarinda s6z konusu olan “cikar” derebeyi
ailesinin, genel olarak feodalizmin ¢ikanydi. Derebeylik yikihip ye-
rine ulus-devletler kurulunca, ¢ikarlar hanedan ya da tiiccar simifi
adina toprak edinme, kigisel mal sahibi olma, kar getiren aile itti-
faklar1 yapma gibi seyler oldu. Cikarlar, biitiin goriintiilerden
siynlacak olursa, toplumun gelisme diizeyine gore ya bir soylu
ailesinin ya da egemen sinifin ayricalikli durumlarinin korunmasi
sorunuydu. Yavag yavas beliren devletin cikarlar (raison d’état,
Staatsrdson, reason, of state), hiikkGimet ister krallik, ister cumhuriyet
olsun, aslinda, dista etki alanini genigletmek, icte tehlikeli muhale-
feti yok etmek amacini giitmekteydi. Biitiin isler hep “milli men-
faat” adina yapilirken, deviete egemen olan sinif, durumunu
giiclendirmeye ve zenginlegsmeye bakiyordu. Dig Isleri bakanlar ve
hiikimet rahatsiz edici sorularla kargilaginca, susmak zorunda
kaliyor ve “kamu c¢ikari”’nm, “milli menfaat”lerin susmay: gerek-
tirdigini soylityorlardi. Iste, bu sozlerin ardinda dig politikanin,
diplomasinin kimin yararina diizenlenip yiriitildiigiine bakmak
gerekir. Ornegin, iinlii bir Amerikal yazarin da® kabul ettigi gibi,
“dig” politika “i¢” politikadan farkli ve ayr bir sey degildir. Biitiin ulus-
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larin dis ve i¢ politikalar:, ashnda, aym seyin parcalart olup, aym
hitkamet tarafindan uygulanmaktadir. “Dis” diye swflandirilan
siyasetin kokleri icte ve icteki cikar ve diisiincelerdedir. Tiirkiye’de de
“ulusal dig politika” diye kabul ettirilmeye ¢alisilmis olan NATO’cu
tutum Tiirkiye’yi kalkindiramamig olan diga bagimli ve yabanci
cikar cevrelerinin igteki temsilcisi olan egemen sinifin kendi terci-
hinden ibarettir. Bu kavram uzun siire genigletildik¢e genisletilmis,
dig politikada biitiin elestirilerin ve secenekli onerilerin “zararl”
olacag tezi islenerek bu konuda 6zel bir iktidar-muhalefet anlag-
mas! saglanmaya caligtlmigtir. Iktidarlar genellikle dig politika
ilkelerini miimkiin oldugu kadar genis tutmaya caligmis, biitiin
uygulama kararlarin bile bu ilkelere baglamiglardi.

Ozetle, aslinda, i¢ ve dig politika birbirine sumstki baghdir. I¢ politi-
ka nasil iktidarin simf niteliginden doguyorsa, dig politika da éyledir Bu
yiizden, bir iktidarin egitim, toprak, endiistri, ulastirma ve benzeri poli-
tikalar: ne dereceye kadar ulusal, yani milli ise dig politikas: da ancak o
derece milli olabilir. Emek¢i halk ¢ocuklarini egitiyor diye korkarak Koy
Enstitiilerini  kapatan, topragi zengin aganin elinden almayan,
endiistrilesmeyi hedef edinmeyip montajcilikla yetinen ya da Dogu
Anadolu’yu bile bile ihmal eden bir iktidarin ne bu i¢ politikalar: milli
olabilir, ne de dis politikalari. Dig politikarun ayrt bir dokunulmaziigi
yoktur; aksine, i¢ politikamun bir aynasidir. Bu ikisinin temelden iligkisi
hakkinda simdilik bu kadar. Bu genel sozlerden sonra Ulusal
Kurtulug Savaginin bitiminde Tiirkiye’ye dénelim.

Emperyalizmle es anlamda kullanilan kapitalizm savastan sonra
tasfiye olunmuyor, 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde “6zel faaliyet
inisiyatifinin son buldugu noktada devletin gorevleri baglar™ diy-
erek devlet faaliyeti olduk¢a sinirlandiriliyordu. Atatiirk bu kon-
gredeki agls konusmasida hitkimetin iktisadi amaglan olarak
“memleketi mamur... ve milleti zengin, miireffeh ve mesut etmek™
gibi genel ifadeler kullanmigtir. Gene ayn1 kongrede yabanci ser-
mayeyi de davet ediyor, fakat “kanunlarimiza riayetkar olmak”
kosulunu ekliyordu.® Ote. yandan, Mustafa Kemal gene 1923°de
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“biinye-i devleti yasatmak igin harice miiracaat etmeksizin mem-
leketin menabi ve varidatiyla temin-i idare...tedbirlerini bulmak
lazim ve miimkiindiir”” demekle daha ¢ok yabanci sermayeyi kast-
ederek digtan gelecek herhangi bir yardima kapilari kapama yan-
listydi. '

1923-1939 donemini 1923-1930 ve sonrast olmak tizere ikiye
ayrralim. 1923-1930 déneminin genel 6zelligi 6zel girisime énemli
bir yer verilmesi ve devletin, bu dénemin sonlarina dogru, sinirh bir
iki alan diginda ekonomik yasama az karigmasidir. Gene de bu
doénem, kalin gizgileriyle, yabanci sermayeye karsi dikkatli, tirkek
ve kugkucu, fakat yerli tiiccar ve endiistri erbabina kars1 sempatik-
ti. Tiirk Ulusal Kurtulug Savagi’na katilan emekgi halkin silahlary-
la birlikte kdyiine donmesi bu miicadelenin 6n planda dig digsmana
ve onlarin masas! olan saray gevresine karg1 yiiriitilmilg oldugu
kamisini hakhi olarak yaratmigti. Onemle belirtmeli ki, onder
Mustafa Kemal'in Tiirkiye'nin siradan insanina sonsuz inanci
vardi; daha da 6te, savasta basarisini, ta basindan beri, bu inanca
bor¢ludur. Halkin eksiksiz demokratik denetinin dogmadig1 bu
kosullar altinda, yeni yoneticilerin igteki ayricalikh 6zel sermayeye
karsi bir tavir takinmalan beklenemezdi. Yabanci sermayeye
mubhalefet ediliyor, fakat yerli sermayeye aym duyarhlik gdste-
rilmiyordu. 1923 Izmir Iktisat Kongresinde o&zel girisimi
destekleyen kararlar alindigim séylemistik. 1924’de 1 milyon nom-
inal sermaye ile kurulan Is Bankas! tiiccar, esnaf ve politikacilarin
egemen olduklari bir banka oldu. 1925’de Sanayi ve Maadin
Bankasi hicbir devlet miidahaleciligini temsil etmiyor, Osmanl
yonetiminden miras kalan bazi devlet tegebbiislerini 6zel kuru-
luglara devretmekle gorevli goritniiyordu. 24 Mart 1926 tarih ve
792 sayili Petrol Kanunu petrol aragtirma ve igletme hakkini esas
olarak devlete vermigse de, petrol bulunup bulunmadigi bilin-
meyen en ¢ok 5,000 hektarlik arazide 6zel kisilere bir yili
gecmemek tizere petrol arama hakki verilebiliyordu. Petroli bulan,
kuyunun gevresindeki 25 hektarlik topraktan 25 yil petrol ¢ikarma
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hakkini da elde etmekteydi. 1927’de ¢ikarillan Tegvik-i Sanayi
Kanunu da yerli 6zel endistriye ¢ok genis himaye ve ayricalik
saglamaktaydi. Gergekten, 1923-1931 yillarinda ekonomi alaninda-
ki en onemli yasa Tesvik-i Sanayi Kanunuydu. Belediye sinirlari
diginda igletme kurmak isteyen kisilere, parasiz olarak toprak veri-
yor; belediye sinirlarn iginde toprak gerekliyse, on yil i¢cinde 6den-
mek tizere bir bedel karsiliginda bu toprag da veriyor ve 6zel kisil-
erden toprak, kazang, zam ve belediyenin belirli vergilerini almiy-
ordu; bunlarin disardan getirebilecekleri yapi malzemesi ve yedek
parcadan giimriik vergisi istemiyor, bu malzemenin tren ya da
vapurla taginmasinda % 30 indirim yapiyordu.

C.H.P’nin anladig “devletgiligin” ortaya atilmasi, bilindigi gibi,
1930-1931 yillarina rastlar. Paranin dig degerinin diismeye bagla-
masiyla 1567 sayili ve 20 Kasim 1930 tarihli “Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun” ve 1705 sayili ve 10 Haziran
1930 tarihli “Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve
Korunmasi Hakkinda Kanun,” demiryolu yapimi, devletin zorunlu
olarak tiitiin ve ispirto tekellerini listiine almasi, devletin elindeki
fabrikalan o6zel sektdre devretmek icin yollar aramasi, giderek
C.H.P. Programina “devletg¢ilik” deyiminin sokuldugu Parti
Kurultayinda ekonomi bakaninin birkag yil sonra elde bulunan fab-
rikalarin hepsinin 6zel kurumlar durumuna sokulacag: bigcimindeki
sozleri bu toplumun salt “devletci” olarak kabuliine olanak ver-
memekteydi. Segim dolaysiyla halka iletilen 20 Nisan 1931 tarihli
bildiride “ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin
oldugu kadar az zaman iginde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve yiiksek menfaat-
lerinin icap ettirdigi iglerle bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen
alakadar ve faal kilmak”® C.H.P’nin hedefleri olarak gosteriliyor-
du.

1932°den sonra Tiirk ekonomi politikasinda gozle gorilir bir
degisme olmussa da, 1939°dan sonra Bati kapitalist gevrelerinin
dimen suyuna girdigimizi gosteren ilk emareler de belirmisti.
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1932°deki degisiklik ise devletin ekonomik yasama, temel yapiyi
degistirmeden, biraz daha fazia karismasi bicimindeydi. Ulusal
Kurtulus Savagi’nin sayginligindan yararlanan yeni yonetim halkin
yasam diizeyinde onemli sayilabilecek bir yiikseime saglayamayin-
ca hizh bir ekonomik kalkinma geregini idrak etmig gériniiyordu.
Serbest Firka kapatildiktan sonra bir Anadolu gezisine ¢ikan
Atatiirk de, ekonomik yagsamdaki huzursuzlugun énemli nedeninin
halkin yeterince degigsmeyen yoksul durumu oldugunu saptamig ve
devletciligi bir zorunluluk olarak kabul etmisti. Bundan bagka,
1923-1931 dénemindeki deneyler kalkinmanmin 6zel girigim yoluyla
olamadigini da gostermisti. Daha fazla ayricalik pesinde kosan yerli
Ozel girigimci ileri bir endistri kuramamig, ulusal gelirde umulan
artis olmamus, halkin dertleri azalmamisti. Ulusal bagimsizligimizla
bagdagmayan kosullar ileri siiren yabanci sermaye ise, Tirkiye’ye
sOziinii etmeye deger Olgide gelmemis, mevecut yabanci igletmeler
de kusku ve memnuniyetsizlik uyandirmiglardi. Lausanne
Antlagsmasinin koydugu bazi sinirlamalarin 1929’da son buimasi da
endiistrilesme icin devlet eliyle yiiriitiilecek bir giimriik siyasetine
olanak vermekteydi. Gene bu yillarda, Bati1 diinyasi bir ekonomik
bunalim igindeydi; bu kalkinmig 6zel tegebbiiscii iilkelerin bile kriz-
lere stiriikklenmesi liberalizmin bagar derecesi iistiinde hakh kusku-
lar uyandinyordu. Sovyetler Birligi ise, kendi kendine yeten planl
bir ekonomi sayesinde genel diinya buhraminin etkilerinden uzak
kalmist1. Tirkiye’de ilk olarak uygulanan plancilikta Sovyet
deneyinin etkili olmasi, hele beg yil1 kapsamig olmasi disiiniiliince,
uzak bir olasilik goriilmiiyor.

Ne var ki, 1932-1939 yillarinda devletgilik ne geregi gibi uygulan-
mis, ne de belirli ve ¢elismeyen bir gelisme izlemistir. Yabanci ser-
mayeye karst oldukga istikrarh bir tavir takinilarak, yeni mil-
lilestirmelere gidildigi halde, yerli dzel tegebbiise karst ilimlt bir
politika izlenmis, zaman zaman sert devlet miidahalesinden
déntgler saglanmisti. Zamanin Ekonomi Bakam devletciligi
yumusatmig, Ozel girisimcilerin endiselerini dagitmigti. TBM
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Meclisindekiler “devletin...fabrika tegkil etmek suretiyle degil,
hususi sermayelerle miizaharet etmek sartiyla™ devietcilik yap-
masini istiyoriardi. Devlet miidahalesinin yalniz 6zel kisilere
yardum ettikge onaylanacagi anlasilmaktaydi. Tepkilerin sertligi
karsisinda hitkiimet sozciileri de yumusamislar, Ekonomi Bakani
Mustafa  Seref  “vatandaslarin  kendi...yapamayacaklari
sanayii...devlet sermayesiyle yapmak zaruridir”® diyerek esas
faaliyet alanmini gene Ozel girisime birakiyordu. Meclis tartig-
malarindan iki ay sonra, Eyliil 1932°de Is Bankasi Genel Miidiirii
olarak sekiz yildir yerli sermaye erbabiyla yakin iligkiler kurmus
olan Celal Bey'in Ekonomi Bakanligina getirilmesi geregi duyul-
mugtu. Bu atamadan sonra, mecliste Halil Bey ig alemindeki giiven-
sizligin giderilmekte oldugunu memnuniyetle ifade ederek, 6zel
sermayenin devlet eliyle biyiitiilerek biitiin iglerin yavag yavas
kigilere devredilecegine iligkin yeni bakan Celal Bey’in Nazilli’'de
yaptig1 bir konugmanin soziini ederek tesekkiir ediyordu." 1934-
1937 dénemindeki biraz daha devletgi tutum ise, gene Celal Bey ve
onun dayandig1 ozel girisimcilerin denetimi altinda uygulanmus, li-
beralizmi {irkiitecek Olglilere varilmamisti.

Devletgilik, bundan sonra, emekg¢i halkin hizmetinde ve onun
denetimi altinda degil, azar azar bir devlet kapitalizmi bigiminde
gelisti. Devlet eliyle verilen ihaleler zorla burjuva yaratma amacini
gitmekteydi. Buna kargin, iilke endistrilesmemis, agir temel
endistri kurulamamisti. Ne kadar birikebildiyse, sermaye biriki-
minin yiikii emekgi halkin sirtindaydi. Ustelik, asil yiikii tagiyan bu
simiflar siyasal yagsami denetlemiyordu. Bir yandan devrimin
ortadan biitiiniiyle kaldiramadig gericilik yuvalar ve dte yandan
Avrupa’da fagizmin iktidarlara gelip oturmasi, Ustelik bunlardan
Mussolini ¢esitlemesinin tilkemiz sinirlar lstiinde de diisler kur-
mast, tek parti diizeninin bu nedenlerle ister istemez sliriip gitmesi
sonucunu dogurdu. Bu kosullarda, halkimiz da demokratik bir
Orgiitlenme basaramadi. Oysa, cumhurbaskanligini bile birakmaga
hazir oldugunu bagbakan Ismet Indnii’ye séyleyen Atatiirk ona bir-
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likte muhalefet partisi kurmayr 6nermis, ancak i¢ ve dig gericilik
buna olanak tanimamuigstir.

Tirkiye’yi kalkindiramayan egemen siniflar yiizlerini biitiiniiyle
Bat’'ya cevirerek ondan yardima umut bagladilar. Batr’'ya
kaptlamisimizin ilk 6rnegi Atatiirk’in 6liimiinden on-bir ay sonra
imzalanan 19 Ekim 1939 Ingiliz-Fransiz-Tiirk Antlagmasiydi.? Bu
antlasma ilk bakista her ne kadar Nazi Almanyasi ve Fagist
Italya’ya karg bir ittifak kamsi uyandiriyorsa da, asil, onunla birlik-
te imzalanan 25 milyon, 15 milyon ve 31/3 milyon sterlinlik kredi
antlasmalan Tiirkiye’yi yeniden Batili kapitalistlerden borg alma
yoluna itmesi bakimindan énemliydiler. Ikinci Diinya Savas’nin
Tiirkiye’de toplumsal siniflar agisindan bir sonucu Tirkiye burju-
vazisini palazlandirmak oldu. Istifgilik, vurgunculuk, emlak ve arsa
spekiillasyonu egemen siniflart daha da zenginlestirdi. Nazi
Almanya’sinda egitim gdrmiis yeni bir kugak da C.H.P’nin kendini
yenilemesine yardim edecegi disiincesiyle bu partiye alinarak
sorumlu yerlere getirilmisti. 1945°te Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu bile yalmiz devlet topraklarinin dagitilmasina yol agty;
toprak agalar1 biiyiikk toprak miilkiyetinin parcalanmasim
engellemiglerdi.

I¢ ve dig etkenlerin Demokratik Parti'yi dogurdugu sirada, iki
onemli sol parti mahkemeye verildi, sendikalar kapatildi, iktidarin
tertibi ile bir sol basimevi yikildi ve iktidarin vesayeti diginda
kalmay1 basarmis olan bagimsiz 6grenci birlikleri de silleyi yediler.
Denenmeye heniiz baglanmis olan ¢ok partili demokrasinin yalniz
burjuva goriiglerine izin verilen ve egemen siniflarin ¢ok parti sis-
teminin gecerli olacagl bir oyun bigimine biiriinecegi anlasilmak-
taydi.

B. Bogazlar Notalan

Tiirkiye’nin, topraklarnyla ilgili istekler ve iinlii Sovyet notalari
heniiz ileri sirilmeden &nce, Batr'ya zaten kapilanmaya hazir
oldugu anlagilmaktadir. Ikinci olarak, s6z konusu notalar Temmuz
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1945’te Potsdam Konferansi’'nda Amerika, Britanya ve Sovyetler
Birligi'nin ortak olarak aldiklari bir karardan doguyordu. Tirk
Bogazlari’'ndaki rejimi diizenleyen 1936 tarihli Montreux
Sozlegsmesinin yeni kosullara uymadigi noktasindan hareket edi-
lerek, her ii¢ devletin bu konuyu Tiirkiye ile teker teker ve dogru-
dan dogruya ele almasi kararlagtirilmigti. Ugiincii olarak, Tirk
Bogazlan ile ilgili ilk notayi da Amerika Birlesik Devletleri ver-
migti. 2 Kasim 1945 tarihli bu notada® Bogazlar’in biitin uluslarin
ticaret gemileri ve Karadeniz devletlerinin savag gemilerinin tran-
sit gegisine agik olmasi; barig zamaninda, istiinde anlagilacak bir
tonaj hari¢, Bogazlar'in Karadeniz’de kiyisi olmayan devletin savag
gemilerine kapali olmasi; bu savas gemilerinin, Karadeniz devlet-
lerinin rizasiyla ya da Birlegsmis Milletler adina hareket edildigi tak-
tirde, Bogazlar’dan serbestce gecmeleri ve Montreux
Sozlesmesinin giintin kosullarina uydurulmasi isteniyordu. Buna
benzer ikinci nota da 21 Kasim 1945 tarihinde Britanya’dan geldi.
Sovyet notasi ise, liglincii notadir.

Bu notalardan 6nce, Amerika Tiirk sularina Missouri zirhlisini
yolladi. Tiirk egemen cevreleri Sovyetler Birligi karsisinda yalniz
kalmamak ve ulusal bagimsizligimizi korumak icin NATO’ya
girdigimiz ve ikili anlagsmalari yaptigimiz savunmasindadirlar.
Amerikan zirhlilarini sularimiza kabul eder, igine Tiirk askeri ve
Tiirk yargici girmeyen islerin topraklarimizda kurulmasina izin
verir, “uzman” ve “danisman” adi altindaki bilgi toplama uzman-
larimi her bir devlet dairesinden koylerimize kadar igimize
sokarken, resmi cevreler ne yaptiklarini herhalde biliyorlardi.
Yillardir Tiirk sulannda goriilemeyen Amerikan zirhhilan Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonraki ortam iginde, yani Tirk egemen
smiflarinin Bat1 kapitalizmi ve emperyalizmine kapilarini yeniden
a¢maya hazirlandigi ve Amerika’nin da Osmanl tarihinde basara-
madigi bir bicimde yurdumuza girmeyi tasarladigl bir sirada
sularimizda gene gorildiller. Bu zirhlilari yabancilara ayricaliklar
taniyan antlagmalar, baglayici ittifaklar ve tatli karlar izledi. Ve
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gene bu zirhlilar biitiin ayricaliklarin koruyucu zirhi oldu. Missouri
zirhlist heniiz sularimiza gelmeden iki ay 6nce imzalanmig olan bir
antlagmaya da kisaca bakalim. Daha 27 Subat 1946’da Tiirkiye ile
Amerika arasinda Amerika’nin deniz-asir1 askeri malzeme artik-
larimt Tiirkiye’nin satin alabilmesi igin imzalanan 10 milyon dolar-
lik kredi antlagmasinin* iigiincii maddesinde Amerika’nin borg tak-
sitleri ve faizlerinin Tirk parasiyla ddenmesini isteyebilecegi ve
Amerika’nin bu paralan “harsi, terbiyevi ve insani gayelere” har-
cayacag belirtiliyordu. Amerikan kiltiir emperyalizmi, casusluk ve
propaganda faaliyetlerinin finansmanini da olugturan bu paralarin
O0denmesini kabullenen bu antlasma bir zamanlar sik sik sozii
edilen Sovyet notalarindan 6nce ve herhalde onlarla higbir ilgisi
olmayarak yapilmisti.

5 Nisan 1946’da Amerikan Missouri zirhhsi Istanbul’a girerken
Anadolu Ajans! muhabiri izlenimlerini soyle anlatiyordu:

Acar motoruyla...Missouri’ye miildki olmak iizere
Yesilkoy agiklarina dogru gidiyoruz. Gelen serefli misafiri...
layik oldugu biiyiik sevgi tezahiirleriyle karsilamak... vazife-
siyle miikellefiz... Bizi salonda izaz ederlerken Amiral sun-
lar s6yledi: ‘Memleketinize ¢oktan beri gelmek istiyordum.
Bu firsati elde ettigim i¢in memnunum.’ *

Oysa, bugiin, Amerikan zirhlilari motorlarla agiklarda karsilanmuyor,
gelenlere konuklarin “serefli” tiiriinden oldugunu soyleyecek pek az
resmi gorevii cikiyor ve bugiin onlari tag ve sopa ile karsilamak bir
“gorev” biliniyor. Yabanci amiralin iilkemize ¢oktandir gelmek istedigini
ve bu gelisini bir firsat bildigini sdylemesi ise resmi ve kibar formiillerin
bir geregi kabul edilmemelidir; Tirk Ulusal Kurtulus Savagi sirasinda
iilkemize sermayesini, askerini ve manda rejimini sokmay: deneyen ve bu
savagin sonunda cekilip gitmek zorunda kalan Amerika, kuskusuz, ilk
firsatta doniip gelmek istiyordu. Bugiin taslanmakta olan Amerikan
Haberler Merkezi’'nde o giinlerde verilen bir kokteylde konusan
Istanbul Valisi “Amerikalilarin memleketimize stk sik gelmelerini
isteriz. Biz de her vesileden istifade ederek Amerika’ya gitmek
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isteriz”* demisti Devrin Bagbakani “minnettarligini tebariz
ettirirken... derin bir zevk icinde” oldugunu, Amerikallarin
ellerinde “insanlik, adalet, hiirriyet, medeniyet bayraklar1” bulun-
dugunu soyliyordu.” Gene zamanmn Genel Kurmay Bagkani
Ankara Palas’ta Amerikan zirhlilanmin “Tirk sularina seref ver-
mekte” oldugundan soz ediyordu. O giiniin havasi icinde belki de
yadirganmayan bu diisiince ve anlatimlarin toplumumuza bugiin ne
kadar -yabanci oldugu agiktir. Bugiin, Amerikan zrhlilarimun Tiirk
sularina “seref” verdigini diisiinen tek bir Tiirk subayt yoktur sanirum.
Amerikalilarin Vietnam’a, Kiiba’ya, Liibnan’a ve Dominik’e miida-
halelerinden sonra daha ¢iplak gériinen emperyalist siyasetleri,
onlarla igbirligi yapan egemen siiflarin sozciilerine bile, artik,
“insanlik, adalet, hirriyet, medeniyet” bayrag tagidigi propagan-
dasim yapma firsati vermemektedir. Artik, 5 Nisan 1946 tarihli
Aksam’daki gibi “Aziz Dostlarimiz, Hog Geldiniz” bagliklarina
rastlamak olanak digidir.

Iste, Missouri’nin ziyareti bdyle bir ortam icinde yer almugtir.
Gelelim bu ziyaretten sonra yollanan 7 Agustos 1946 tarihli Sovyet
notasina. Bu nota Montreux S6zlesmesinin Karadeniz devletlerinin
giivenligini korumaya yetmedigini syleyerek, Tiirkiye’nin Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Bogazlar’dan bazi Alman ve Italyan savag
gemilerini gegirdigini iddia ediyordu. Gergekten, 9 Temmuz
1941’de Seefalke adl1 bir Alman kiy1 korunma gemisi, gene Temmuz
1941’de Tarvisio adl bir Italyan yardimei savag gemisi, Haziran
1944’te de Ems tipi sekiz ve Kriegstransport tipi beg Alman savag
gemisi Bogazlar’dan gecmisti. Daha savag sirasinda 6nce Britanya
Tirk Hiikiimetinin dikkatini ¢cekmis, bu gemilerin her ne kadar
Brendizi gibi Italyan limanlarinda silahlarini sékiip Montreux’niin
koydugu simrlar asmaya galisiyorlarsa da, Bogazlar’dan gegip
Karadeniz’e c¢iktiklarinda Alman iggali ya da nifuzu altinda olan
Késtence gibi limanlarda top ve Oteki silahlanm tekrar takip
Karadeniz’deki Sovyet kent ve limanlarimi bombalayarak Sovyet
Kuvvetlerine saldirdiklarini anlamca belirtmisti. O zaman, Tiirk
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Hiikimeti de bu gemilerden bazilarinin savag gemileri olarak
yapilmis olduklarnini ve antlagsma kapsamina girmek igin dig
gorinisglerinde bazi degisiklikler yapma yollarini denemekte
olduklarindan haberli bulunmadigini sdylemis, ¢ikan goriig ayrilik-
lan sonunda kimi Turk gorevliler iglerinden ayrildilar. Bu durumu
One siiren ve her halde Missouri’nin ziyaretinden de olumsuz yonde
etkilenip ilerdeki gelisme olanaklarini da goz 6niinde tutan Sovyet
Hiikdmeti, bu ilk notasinda, Amerikan ve Britanya notalarindan
farkli olarak, Bogazlar rejiminin Tirkiye ve Karadeniz’de kiyisi
olan o6teki devletlerce yiiriitilmesini ve Bogazlarm Tiirkiye ve
Sovyetlerce ortak olarak savunulmasini 6nerdi.

Sovyetler Birligi’nin kendini zayif hissettigi o giiniin kosullara
altinda, uzunlugu 2,100 kilometreyi bulan Karadeniz kiyilarini
korumak ve bazi iddialarini 16 Mart 1921 tarihli Tuirk-Sovyet
Antlagmasinin, Bogazlar'in Karadeniz’e kiyilari olan devletler kon-
feransinda ele alinmasimi 6ngoren Besinci Maddesine oturtmak
istedigi anlagilmaktaydi. Konunun tiirlii ayrintilan bir yana, 6nem-
li olan sudur ki, Tiirkiye bu notaya ve onu izleyen 24 Eyliil 1946
notasina yanit verdigi sirada NATO tyesi degildi. Amerikan tsleri,
ikili antlagmalar da yoktu. Sovyetler Birligi isteklerini yenilemedi.
- Yalniz, bu sirada, biitlin diinya anayasalarina yer yer eksikliklerle
girmeye baglayan insan haklari maddelerini savunduklan igin
suclanan Tiirk toplumcular, beraat etmeyi hakl olarak beklerken,
sOyledikleri ile Sovyet notalar arasinda sanki bir bag varmig gibi,
bu notalarla ilgili tartisma baslayinca hikim giyerek hapse
atildilar. Tirk egemen smflar1 o zaman Bati kapitalizmine
yanagmig olmanin ger¢cek nedenini maharetle sakliyorlardi.
Nitekim, Sovyetler Birligi’yle yazigmalar 1946’da sona erdigi halde,
Tiirkiye’yi Amerikan boyunduruguna sokan iki ¢ok énemli antlag-
ma sonraki yillarda, 1947 ve 1948’de imzalanmigti. Tiirkiye
NATO’ya ise, yillar sonra, 1952°de girdi. 30 Mayis 1953te de
Sovyetler Birligi onceki taleplerini geri aldiguu belirten ve Tiirkiye'de
genellikle pek sozii edilmeyen su notayr gondermisti:
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Sovyet Hiikiimeti son zamanlarda, SSCB’nin komsulariy-
la iligkileri sorunlarina egilmis ve bu arada dikkatini Sovyet-
Tirk iligkilerine de gevirmigtir. Bilindigi gibi, 1925 Sovyet-
Tiirk Antlagmasinin stresinin dolmasina iligkin olarak
Sovyet-Tiirk iligkilerinin diizenlenmesi sorununa birka¢ yil
Once her iki devletin temsilcilerinin resmi goriigmelerinde
deginilmistir. '

Bu goriigmelerde Ermeni Cumhuriyeti ve Gircii
Cumbhuriyeti'nin Tiirkiye’den bazi toprak istekleri oldugu
anlagilmig olup, Sovyet Hitkiimeti’nin SSCB’nin giivenligine
Karadeniz Bogazlari yoniinden muhtemel tehdidin ortadan
kaldiriimasina dair disiinceleri de s6z konusu olmustu.
Bunlar Tiirk Hilkimeti ve kamu oyunca fena kargilanms ve
Sovyet-Tiirk iligkilerini de bir dereceye kadar etkilemekten
geri durmamigti. Iyi komsuluk iligkilerini korumak ve barig
ve giivenligi giiclendirmek icin, Ermenistan ve Giircistan
HiuikGmetleri Tirkiye iizerindeki toprak isteklerinden
vazgegmeyi miimkiin bulmuslardir.

Bogazlar sorununa gelince, Sovyet Hiikiimeti bu konuda-
ki eski goriigiinii bir daha gézden gecirmis olup, SSCB’nin
Bogazlar’dan gelecek giivenliginin kabul edilebilecek
kosullar altinda, hilkkme baglanmasini miimkiin gérmekte-
dir. Boylece, Sovyet Hiikiimeti SSCB’nin Tiirkiye iistiinde
higbir toprak talebi olmadigini ilan eder.”

Tirkiye’deki egemen c¢evrelerce Bati  kapitalizmine
kapilanigimizin gergek nedeni gizlendigi gibi, sanki dig poli-
tikamizin en énemli noktalariymig gibi 1946’larin Sovyet notalarn
ikide bir ileri siiriilmekte, hele bu notalari degistiren 1953 notasinin
sozii hemen hemen hi¢ edilmemektedir. Kugkusuz, s6z konusu
notalarin hepsi geregi gibi degerlendirilmeli, fakat bunlarin digtaki
kapitalist alemle birlesmemizin asil nedeni olan kendi egemen
smiflannmizin davranigini goélgelemesine miisaade edilmemelidir.
Hele pek yiizeysel yazilarda rastlanan “Rusya’nin sicak denizlere
inme sevdas1” gibi kavramlar bugiliniin higbir ger¢egini izah ede-
meyen kisir savlar olarak bir yana itilmelidir. Rusya’nin geleneksel
olarak sicak denizlere ve sicak deniz limanlarina dogru genislemek
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istedigine iligkin Tiirkiye’de bazi ¢evrelerde genel bir kani vardir.
Carlik tarihinde bile Rusya’nin geniglemesinin ardinda sicak deni-
zlere varma isteginin oldugu ¢ok tartigma gotiirir bir savdir. Carlik
Rusyasr’nin tipik bir emperyalist politika giittiigi agiktir. Yalniz, bu
politikanin bile itici giiciiniin sicak sular sevdasi oldugu kolaylikla
ileri siirilemez. O kadar ki, Bilyiik Petro’nun disinda hi¢bir Rus
“hikiimdari siyasetini denizlere varma ekseni ¢evresinde uygula-
mamuistir. Yeri gelmigken bu konu iizerinde kisaca durmak gerek-
mektedir.

On-dort aymm yabanct gemi tezgadhlarinda gegiren Bilyiik
Petro’nun Baltik’ta bir pencere agabilmek icin Isveclilerle savaslari
ve deniz kiyisinda yeni bir kent kurmasi Batili yazarlarca Rusya’nin
biitiin tarihi boyunca denizlere dogru genisledigi kuramina yeteri
kadar kamt sayildi. Bu kuram yerlesince de hem doguda Pasifik,
hem de giineyde Karadeniz yoniindeki Rus geniglemesi ayni sozler-
le izah olundu. Bunun ¢ok kisi tarafindan hemen kabul edilmis
olmasi, hele bir de bugiine yansitilmig olmasinin en biiyiik nedeni
pek basit olusudur. Dikkatli bilimsel arastirmaya dayanan ve iyi
tartilmig degerlendirmeler yerine yiizeysel genellemeler yapmak
sik rastlanan bir yanhstir.

Carlik Rusyasi’nin bile Baltik, Karadeniz, Kafkaslar, Orta Asya,
Pasifik ve Kuzey Kutbu ydniinde geniglemesinin asil nedeninin
sicak denizler olmadig ileri stiriilebilir. Carlik Rusyasi yalniz Baltik
yoniinde bilingli olarak limanlar aramistir. Baltik kiyilari da ta eski
zamanlardan beri Rus ekonomi merkezlerine yakin ¢ikis noktalar
oldugu gibi, Rusya’nin Bat1 Avrupa’dan elde etmeye caligtig1 sildh
ve oteki mamil maddeleri i¢in de ithal yoluydu. Aslinda, Baltik’ta
bir liman sahibi olmak isteyen ilk gar Biiylik Petro da degildir.
Ondan iki-yiiz yil kadar énce yagsamig olan Ugiincii Ivan da
Baltik’ta bir basamak edinme yollarini arastirmigti. Baltik
kiyilarimin dogusunu denetimi altina alabilmek i¢in Bilyiik Petro
Isveg ile dokuz kez savagmugts.

Karadeniz yoniinde genisleme ise bu derece basit anlatilamaz.
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Giineye dogru ilk inigin asil nedeni yiyecek alani bulmak ve
Tatarlara karsi daha iyi savunma carelerini arastirmakti. Tatarlar
eski Rus devletinin iglerine dogru akinlar yaparak tutsak ve yag-
malarla birlikte eski kalelerine cekiliyorlardi. Boylece, Rusya’nin
gineydeki topraklarla ilk ilgisi yiyecek ve savunma
diistincelerinden otiriiydil. Ancak, On-dokuzuncu Yiizyilla birlikte
Britanya gibi rakip bir devletin denetimi altina girme olasilig
Rusya’yl stratejik onemi olan Tiirk Bogazlari’yla ilgilenmeye itti.
Ozellikle, 1854-1856 Kirim Savagi bu deniz gegidinin Rusya aley-
hine nasil etkili bir bigcimde kullanilabilecegini gdstermis oldu. Car-
lik Rusyas’'min Istanbul ile ilgilenmesinin bir énemli nedeni de
Bizans'in eski baskenti olan bu kenti Ortodoks mezhebine kazan-
makti. Bugiinkd Sovyet yonetimi ile iligkisi olmayan bu politika ¢ar-
lik hiikimetince bile ciddi olarak benimsenmemisti. Bunu asi!
isteyenler dinci A. S. Khomyakov, sair F. I. Tyutgev, M. P. Pogodin
ve A. Herzen gibi resmi ¢evreleri diledikleri dlgiide etkileyemeyen
Panslavistlerdi.

Carlik Rusyas’'min Kafkaslar yoniinde genislemesini uzak Pers
Korfezinde liman elde etmek bigiminde yorumlamak Ortadogu
cografyasini oldugu gibi, tarihin bu donemini de bilmemektir.
Britanya Giirciileri ve Iranlilan iki kez Rusya’ya saldirmaya tegvik
etmis ve bu savaglar sonunda Rusya Kafkaslar’'da ve Iran bol-
gesinde toprak kazanmusti. Bu savaglarin sonunda Tebriz gibi
Oonemli bir stratejik merkez Ruslara gectiyse de, Rusya’nin daha
giineye hemen inivermemesi sicak sulara varma yolunda genel bir
planin olmadigini gostermektedir.

Rusya’nin Orta Asya’da ilk genislemesi baslar baglamaz Ingilizler
sOz birligi ederek bunun Hint Okyanusu’na varmanin ilk adimi
oldugunu ilan etmislerdi. Kabul etmeli ki, Hindistan’1 Pamir ve
Hindikug Daglar1 ve Afganistan’in tuzlu ¢ollerini asarak fethetmek
bir hayli giictiir. Ingilizler Hindistan’da simirla kendi tsleri arasina
demiryolu ddsemigken, Ruslarin ulastirmasiz ¢oller ve yeryiiziiniin
en yiiksek zirvelerini asmay1 disiinmeleri akla yakin gelmemekte-
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dir. Kirim Savagi deneyinden sonra, Ruslarin denizieri kullanabilen
bir digmanin ne kadar iyi ikmal edilebilecegini biimis olmalar
gerekir. Kaldi ki, Hint Okyanusu ve Pers Korfezindeki limanlarin-
Sovyetler Birligi’ni bir kenara birakalim- Carlik Rusyasr’na bile pek
yarar olmayacakti. Bakd petrolii Avrupa pazarlarina kisa yoldan,
Batum’dan gonderiliyordu; Pers Korfezi ti¢ kat demiryolu ve bes
misli deniz yolunu gerektirecekti. Bir de Siiveys Kanali’'nda gegis
parasi 0denecekti. Giiney Ukrayna ve Volga bolgelerinin tahili da,
herhalde, Pers Korfezi’'nden ya da uzaktaki Hint Denizi’nden ihrag
edilmeyecekti. Zaten, ithalat ve ihracat icin en yakin yerler
Kuzeydeki Baltik limanlartydi. Buralar da sicak sular degil, aksine
soguk bolgelerdir. Stratejik agidan da, gene Pers Korfezi ya da Hint
Okyanusu’nda Rusya’nin elde edecegi limanlar bu denizlerde ege-
men olan Britanya Donanmasinin pengesi altinda olacakt.

Carlik Rusyas’min Pasifik’e dogru genislemesinin asil nedeni
olarak gene dillere pelesenk olan sicak sular ileri siirmek 1581°de
Urailarn asan Kazak Yermak’in gézlerini ta 4,000 mil uzakta Biiyiik
Okyanus’a diktigini sanmaktir. Bir eskiya diye bilinen Yermak
Pasifik soziinl herhalde isitmemisti bile; goziinde tiiten de sicak
sular degil, kiirk ticaretiydi. Ruslar Yermak’tan yiiz yil sonra kiirk
pesinde kosarak Okhotsk Denizi'ne vardilar, oradan da Alaska’ya
gegtiler. Gemileri yedi denizi dolagsan Bati Avrupalilarin rekabeti
ve ismindan korktuklarindan da Uzakdogu’da bir iki kale yapmay:
gerekli gordiiler. Kamgatka’da Rus Uzakdogu filosunun ilk dssii
olan Petropavlovsk yilda birkag ay donar. Amur Irmag’’nin agzin-
daki Nikolayevsk’in durumu daha iyi degildir. Viladivostok hepsin-
den elverigli bir limansa da, Pasifik yoniindeki genislemenin nedeni
olarak sicak limanlar géstermek tarih gergeklerini biyiik 6lglide
degistirmektir. Dairen limani da Yenisey Nehri'nin batisinda kalan
topraklar icin bir ¢ikig noktasi olarak ileri siiriilemez. Boyle bir sav
Amerika Birlesik Devletleri’'nin giiney bolgesinin ticaretinin
Meksika’daki Akapulko limam kanaliyla yapildigini ileri stirmek
gibi bir seydir.
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Carhk Rusyasi’min Kuzey Kutbuna bakan kiyilarla iligki kurmasi
herhalde “sicak denizler” kuramiyla agiklanmayacaktir. Eski
Novgorod’lular, kiirk pesinde, Murmansk kiyilarina varmiglar ve
orada yerlesmislerdir. Burada da itici gii¢ en bagta kiirk ticaretiydi.

Carlik Rusyasi'min emperyalist bir politika izlemis oldugunda
kusku yoktur. Fakat onun bile sicak sulara varma stratejisinin var-
hig1 kolay kolay kabul edilemez. Sovyetler Birligi'ne gelince:
bugiinkii teknoloji ger¢egi karsisinda, Rusya’nin sicak sulara inmek
istedigi tezi ve bunun da mutlaka Tirk Bogazlar’'ndan gegecegi
tekerlemesi ylizeyseldir. Sovyetler Birligi yalniz sicak sulara degil,
biitiin denizlere ve karalara bir anda ulasacak giictedir. Yiizlerce yil
Once bile dogru oldugundan kugkulanilan dar bir teorinin bugiinkii
uluslararasi politikayr anlamaya gahgirken ikide bir ileri siirtilmesi
yersiz ve maksath bir ¢abadir.

C. Utang Veren Antlagmalar

Biitiin bu savlarin gerisindeki asl ama¢ Tirk egemen
gevrelerinin Bati kapitalizmine yanagmalan ve yabancilara Tirk
bagimsizhg ile bagdagmayan Onemli ayricaliklar vermelidir. /2
Temmuz 1947 yardim antlagsmast® Sovyet notalari olsa da, olmasa da,
bir ulusal kurtulus savags: vermis Tiirkiye'ye asla yakismayan ve bagim-
sizhginuzla celismeleri bizi simdi dehgete diigiirecek kadar ciddi olan bir
antlasmadir. S6z konusu yardim Amerikan Kongresi'nin bir karari-
na dayandinhiyor ve Tiirkiye gene Amerikan Kongresi'nin ilerde bu
kararda yapacag degisiklik ve ekleri kabul ediyordu. Tiirkiye ulus-
lararas1 bir antlagsmada kendini bagka bir devletin i¢ hukukuna
bagladig1 gibi, bu yolda gene ilerde yapabilecegi herhangi bir
degisikligi de aldig1 “yardima” bir destek olarak kabullenmis olu-
yordu. Gene bu antlagmaya gore, Tirkiye Amerikan yardim heyeti
temsilcilerine yardimin kullanilisi hakkinda her tiirlii rapor ve bilgi
vermeyi kabul ediyordu. Tiirkiye Amerikan basin ve radyo temsil-
cilerine de bu yardimin kullamlisgim serbest¢e izlemeleri ve
bildirmelerine de miisaade edecekti. Bundan baska, gene Tiirkiye
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kendi kitle haberlesme araclarim kullanarak Tirk kamuoyuna
yardim hakkinda genis bilgi verecek, yani kendi halkina Amerikan
propagandast yapma gorevini kendi devletimiz yiiklenecekti.
Ayrica, yardim “verilen amaglardan bagka bir amag” icin kullaml-
mayacaktl. 1964’te, Kibris bunalimi sirasinda Amerikan eski
bagkani L. B. Johnson’un 1947°de Cumhurbagkam ve 1964’de de
Bagbakan olan Inénii’ye hatirlattigi iste bu antlasmanin bir madde-
siydi. (Madde 2). Eski Bagbakan Johnson, bu maddeye dayanarak
Tiirkiye’nin elindeki silah ve araglarla Kibris’a miidahale edemeye-
cegini sdyliiyordu.

Ornegin, bu antlagma Sovyet varhigimin degil, Tiirk yoneticilerinin ter-
cihleri ve édiin vermeye hazr tutumlarimin bir sonucuydu. Savasin
sonunda baslayarak, ig ve dig etkenlerle, 6zel sermayeye onemli bir
pay aynlmig ve bu gitgide bilyiitiilmiistii. Onceleri yalmz hos
gorillen ya da ezilmemeye ¢ahgilan 6zel girigim artik ekonomik bir
gug¢ durumuna gelmekteydi. Egemen gevreler yabanci sermayeyi de
c¢agirma konusunda kararhh goériinliyorlardi. Ekim 1947°de
Bagbakan Hasan Saka hiikimetin her tiirlii ekonomik girigimde
yerli oldugu kadar yabanci sermayeye de genis yer ayirmak ve bun-
lan tegvik etmek kararinda oldugunu soylilyordu.” Haziran 1948°de
de Ikinci Hasan Saka Kabinesi programinda Amerika’dan alinacak
krediler “asikar bir ihtiya¢” olarak gosteriliyor, gerek dig yardimin,
gerekse i¢ finansmanin “baglica ziraata” ayrilacag belirtiliyordu.

4 Temmuz 1948 tarihli Tiirk-Amerikan Ekonomik Isbirligi Antlasmast
da® dis saldiriya karsi Amerikan yardinun saglama amacini ¢ok agan,
Tark bagimsizhgindan biyik oOdiinler veren ve kapitalist Bati'ya
kapilamginuzin asil nedeninin Tiirkiye'nin toplumsal yapisi oldugunu
apacik gosteren Dbir antlagmaydi. Bu da dis yardimin Amerikan
Kongresi’nde kabul edilen bir yasa ve onu degistiren eklere bagh
olarak yapilacagim sdylemekle, antlagmayi taraf devletlerden
birinin, yani Amerika’min i¢ hukukuna bagliyordu. Antlagmaya
gore, Tirkiye’ye bir ekonomik yardim heyeti gelecek, bu heyet
Amerikan Biiyiikelgiliginin bir parcas: sayilacak ve diplomatik ayri-
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caliklan olacakti. Ayrica, Amerikan Kongresi’nin Digs Ekonomik
Isbirligi Ortak Komitesi iiyelerine de, bu amagla ilgili olarak
Tiirkiye’ye gediklerinde, her tiirlii kolaylik ve yardim gésterilecek-
ti. Buniardan baska, Tiirkiye Amerika’nin Avrupa’daki 6zel temsil-
cisi ve onun maiyeti ile tam bir igbirligi i¢cinde olacakti. Tirkiye bun-
dan ii¢ ay once, 16 Nisan 1948'de imzaladigr Avrupa Isbirligi
Antlasmaswyla da aldigi yardinun kullanihgr hakkinda bilgi ve Avrupa’
Ekonomi Isbirligi Orgiitii'niin gosterecegi iiretim hedeflerine hizmet icin
tasarilar vermeyi kabul ediyordu. Genel olarak da, Tirkiye kabul
ettigi programlar, planlar ve onlemlerle ya da Amerika’nin talep
edecegi herhangi bir konuda bilgi vermeyi ve yukarda s6zii gegen
oOrgiite her Ui¢ ayda bir rapor sunmay: kabulleniyordu. Bitiin bun-

guliinclign ortadadr.

Bu antlagmalar sonunda Tirkiye’ye dolusan yabancilar Tiirk
uzmanlarimn tlkeyi kalkindiracak yeteneklere sahip olmadiklarini
soyliyorlardi.? Yabancilar kaynaklarimizi, zenginliklerimizi sapti-
yor, onlarin kendi planlarina uysun diye hangi alana 6nem ver-
memiz gerektigini bize sdyliiyor ve kabul ettiriyorlardi. Cok gecme-
den, “uzman” kisvesi altindaki gesitli yabancilar iktisat, bayindirlik,
ulastirma, saglik, egitim ve benzeri bakanliklar1 doldurdular. Yol,
liman, sulama ve her tiirli islerimizde onlarin sdzleri dinleniyordu.
Maden miihendisleri, jeologlar ve kimyagerler de yabanci “uzman-
lara” siiratle eklendi. Ulagtirma olanaklar1 Amerika’nin ticari,
ekonomik ve stratejik gereksinimleri goz Oniinde tutularak
arastiritliyordu. Genel “kalkinma” plani olarak da, Marshall
Yardiminin ¢ercevesini ¢izenler Tiirkiye’nin bir tarim ilkesi olarak
kalmasini istiyor, glibrenin daha yaygin kullanilmasini, sulama
tesislerinin arttirllmasim tavsiye ediyorlardi.* Gene aymi kaynak
Tirkiye’nin maden zenginliine dikkati ¢ekerek sunlarn soyliiyor-
du: “Bunlardan hic¢ degilse biri -krom- Birlegik Devletler’in stratejik
amaglart icin yasamsal onemdedir.”® Bu c¢erceve iginde, Amerikan
Harvard Universitesi profesdrlerinden birinin de, New York’taki
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Tirk Haberler Merkezi igin yazdigi broglirde de belirttigi gibi,
Tiirkiye icin sarf edilen her dolar “Amerika agisindan da pek saglam bir
yatrrund. ™

Ocak 1949°da yeni kurulan Semsettin Giinaltay kabinesi, prog-
raminda 6zel sermayenin girisimlerini desteklemek ve kolaylastir-
manin hik(metin baglica hedefi olacagini soyliyor, Amerikan
yardimimi da “kalkinma ve iiretimi arttirma iglerinde baslica
destek” sayiyordu.” Aym ay iginde Devlet Baskam da Amerikan
yardimi dolayisiyla Marshall Yardimina memur Amerikan
Heyetinden biiyiik bir anlayis ve sevgi gordiigiimiizii, Amerikan
Heyetinin durumu goriip anladifim1 ve Tirkiye’nin Marshall
Planindan azami 6lgide faydalandirilmasinin Avrupa kalkinmasin-
da baglica amil olacagini soylilyordu.”® Amerika durumu gercekten
goriip anlamus, Turk ekonomisini Bati mali sermaye gevrelerine
bagimh duruma sokarak Avrupa’min kalkinmasinda da, kendi
zenginliginin somiiri yoluyla devaminda da faydalanmigtir. Kasim
1949’da Inonii Meclisi agiy konusmasinda “6zel tesebbiisiin yurt
kalkinmasindaki veriminin gelismesi i¢in tesvik edici careler
tistiinde” duruldugunu, “bu konuda Ekonomik Isbirligi ve Diinya
Bankasi eksperlerinin bir miiddettir devam eden incelemeleri

sonunda yapacaklar tavsiyelerden de” yararlamilacagini belirtiyor-
du?®

Mayis 1950°de Basbakan Giinaltay radyo konusmasinda, “devlet
planim hazirlamak tizere Amerika’dan taninmig iki miitehassisinin
yakinda memleketimize gelecegini” miijdeliyor, Tirkiye’ye yabanci
sermaye cekmek i¢in alinan 6nlemleri 6zetliyor ve ulusal ekono-
minin temelinin tarim oldugunu ilan ediyordu.® Gene Mayista
yayinlanan C.H.P. Se¢im Beyannamesinde “yabanci sermayeye
kapilarin agik oldugu,” onu “tesvik icin bu yil ¢ikarilmis olan temi-
nat kanununun bu yolda saglam bir zemin hazirladigim” belirtiyor,
Ozel girisimin “yurt ekonomisinin gelismesinde oynayacagi rolin”
biiylimekte olusuna da isaret ediyordu.”

Mayis 1950°de, secimlerden hemen 6nce Demokrat Parti adina
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radyoda konusan Muhlis Ete “bize gore, devletin iktisadi siyaseti,
hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisadi hiirriyetlerini koruyan ve
iktisadiyat sahasinda hususi tegebbiisii esas tutan bir
rejimdir...Devlet tesis ve isgletmecilifi, tabiati iktizasi inhisari
mahiyette olan ve hususi tegebbiis ve sermayenin ele alamayacagi
islere, amme hizmetlerine hasredilmelidir...bize gore, hususi
miilkiyet ve sahsi hiirriyete dayanan bir iktisat rejiminde, iktisadin
sahib-i aslisi ferttir veya sirket halinde hususi tesebbiistiir...
Devlet... igletmeleri... peyderpey hususi tesebbiislere... devret-
meye baglamalidir” demektedir.” Se¢imden sonra, Mayis sonlarin-
da kurulan Birinci Adnan Menderes Hiikkiimetinin programinda da
su temeller yer aliyordu: “Hususi tesebbusiin kendini hukuki ve fiili
emniyet altinda hissetmesini saglayacak biitiin tedbirleri almak ve
onun siiratle gelismesine yardim etmek...yabanci tesebbiis, ser-
maye ve tekniginden genis Olciide faydalanabilmenin sartlarim
tahakkuk ettirmek ve icaplarini yerine getirmek... Istihsal hayatim
devletin zararl miidahalelerinden.. kurtarmak...” Gene programa
gore, devlet miidahalesi “asgariye” indirilecek, 6zel girisim alam
“miimkin oldugu kadar” genisletilecekti. O kadar ki, devlet gi-
risimleri “ancak bir istisna” olacak, “kat’i zaruret haline inhisar”
edecekti. Devlet igletmeleri “peyderpey hususi tesebbiise”
devredilecekti. Endiistri degil, tarim 6n pléna alinacakti. Program
“millet¢e samimi siikran hisleri besledigimiz biiyiikk dostumuz”
Amerika ile iligkilerimizin giliclenecegini belirtiyordu.® Kasim
1950°de Cumhurbagkani Celal Bayar da Meclisi a¢ig konugsmasinda
yurt ekonomisinin temelini yabancilarin dlledlklerl gibi tarim
olarak ilan ediyordu.*

Iste, Amerika kendi diinya stratejisi ve pazar ihtiyacina uygun olarak
Tirkiye'yi kiskwvrak yakalama yollarim aragtinirken, Tirk egemen
sintflart ve onlari temsil eden Tiirk hiikametinin ileri gelenleri de
Truman Doktrini ile baslayan isbirliginin bir ittifakla percinlenmesini
istiyorlardi. Turk diplomasi eyleminin merkezi ne yapip yapip
NATOQ’ya girmekti. 1949’da kurulmus olan Kuzey Atlantik Itti-
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fakinda Italya ve Fransa gibi Akdeniz iilkelerinin, hattd Fransa’ya
bagh Cezayirin bile NATO kapsamina sokulmasi ikide bir ileri
strilerek Turkiye’nin dyeligi de hakh gosterilmeye caligiliyordu.

Tirkiye’nin bu derece pesine dustigii NATO iyeligi kolay
olmadi. Tiirk egemen sinmiflan icin en biyiik engel yabancilarin bir
Dogu Akdeniz ya da Ortadogu Pakti tasarilariydi. Sonunda
Tirkiye hem NATO kiskacina alindi, hem de Ortadogu’daki Batili
emperyalistlerin bir arac1 olarak Bagdat Paktmin kurulmasinda
Onciliik etti.

Daha 1948’de o zamanki Dis Isleri Bakam Necmettin Sadak
Turkiye’'nin Amerika’ya “miittefikten daha yakin” oldugunu
soyliiyor, bu iligkilerin bir de ittifakla saglama baglanmasimi rica
ediyordu.® O kadar ki, NATO’nun metni yayinlanip bu ittifakta
Italya, Fransa ve Cezayir topraklarinin yer aldig1 goriiliince, ege-
men smuflarin bazi yazarlan bir terkedilmig duygusu iginde aci
yazilar yazmuglar,® otekiler de daha algak goniilli davranarak
kirgin ve kizgin olmadiklarim ilan etmiglerdi. Tiirk Dis Isleri
Bakam ise, dig lilkelerde verdigi demeclerde, hala, bir giivenlik
paktini sart koguyor, bunun “gok daha iyi” olacagim soyliiyordu.”

Tirkiye, Yunanistan ile birlikte, Agustos 1949°da Avrupa
Konseyi'ne kabul edilince, o zamanki muhalefet partisi bunu
NATO’ya alinmamig olma yerine bir avutma jesti olarak yorum-
lamigti. Ingiliz The Times gazetesi bu iiyeligi bile elestiriyor,
Turkiye'nin ortak gelenek, din, dil ve cografya bakimindan Bati
Avrupa topluluklarindan ayn oldugunu sdyliiyor, yalmz Tirk
topraklarinin Bati Avrupalilanin askeri amaglan igin ise yaraya-
cagini actk¢a ildn ediyordu.® Bu gazete bagyazisina Avrupa
Konseyine yollanan Tiirk Heyetinden birinin verdigi yanit,
Tiirkiye’nin kendi bagina driilmekte olanlardan habersizmis gibi bir
kam uyandiriyordu. Delege Turkcenin Macarca, Fince ve Estonya
dilleriyle aymi aileden oldugunu, Tirkiye’de de iki partili dizene
gecildigini sOyleyerek, “Batilllagsmis” oldugumuzu savunuyor, Bati
kapitalist cevrelerince kolay kabul edilebilmek ve somiirii diizenine
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bir an 6nce girebilmek igin dil dokiiyordu.® Bugiinki gosteriler ve
yer yer catigmalarin aksine, Amerikan Akdeniz Filosunun Istanbul
ve Izmire her gelisi firsat bilinerek, bir ittifakin da gerekliligi
yabanci kumandanlarin kulaklarina fisildaniyor, ricalar yineleni-
yordu.® Bu, tek yanh bir istek degildi kuskusuz. Amerika’nin da
Tiirkiye’ye tiirli yollardan kendine baglamak istedigi agikti. Yalniz,
Tirkiye’'nin de pek hevesli olusu Amerika’'nin pazarhk giiclini
biiyiik dlciide arttiriyor, Tirk pazarim ucuza kapatma isini kolay-
lagtirtyordu.

NATO’ya girebilmek i¢in Tirk kani da akitildi. Tirk askeri
Anadolu’nun bagrindan alimp Uzakdogu’da pek isitmedigi
diyarlara gotirillerek bilmedigi ordularla dovistirildi.
Mubhalefetten ve basindan yiikselen itiraz seslerine kargin yeni D. P.
HiikGimeti, Amerika’nin etkisiyle de, Kore Savasi’na katilma karan
almist1. Once belirtmek gerekir ki, Kore’ye asker génderme karari,
T.B.B. Meclisinden adeta kagirilarak alinmisti. O zamanki muhale-
fet lideri bu konu hakkinda hiikimetin Meclis oyunu almadigini
sOylemekle 25 Temmuz 1950°de izinsiz ve tartismasiz Kore’ye asker
yollanmasinin Anayasaya uymadigini belirtmek istiyordu. Kore
Savasina katilma kararini alan hiikiimetin tiyelerinden Fahri Belen
bu olay1 daha sonra s6yle anlatmaktadir:

Kararin ne sekilde verildigini biliyor musunuz? Yalova’da
Reisicumhur, Bagbakan ve Milli Savunma Bakani karar ver-
mislerdi...Ustilen, Bakanlar Kurulundan karar alinmas i¢in
{ic-dort giin sonra Bakanlar Kurulu toplanmigti. Bakanlar
Kurulundan usiilen karar alinmasi, uysal arkadaglari istirak
ettirmek suretiyle temin edilmis, bendeniz ve Sayin Nihat
Resat Belger bu toplantiya davet edilmemistir...*

1946’dan Once, tek parti doneminde bile, Kore kararindaki
“savag ilan1” durumuna benzemeyen olaylarda Meclis'in yetkisi
aranmust. Ornegin, Habesistan Savagi sirasinda Milletler Cemiyeti,
fagist Italya’ya kars: bazi énlemlerin alinmasim istedigi zaman,
Tiirk HitkGimeti ancak Meclis’in verdigi acik bir yetkiye dayanarak
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uygulamaya girisebilmisti. Bu uygulamalar birtakim ekonomik,
mali ve ticari dnlemler olup, hig biri savas ilani niteligi tagimiyordu.
Ikinci Diinya Savagi sonuna dogru Almanya ve Japonya ile diplo-
matik iligkiler kesilirken de Meclis’in karan gerekli goriilmisti.
Kore’de savaga katilma karart bu orneklerin 1s1i§inda deger-
lendirildigi zaman usulsiizliik daha belirgin olmaktadir.

O zaman bu karanin Tiirkiye degil, Amerika yararna alinnug bir
karar oldugu soylendiginde, istedigi zaman Amerika’nin yardimina kos-
madiginuz takdirde, bizim ihtiyacinuz olunca, Amerika’mn da bize
yardim etmeyecegine iliskin yanmitin ne kadar yanhs oldugu bugiin
anlasilmig olmahdir. Somut bir érnek olarak amimsatmak gerekecek ki,
1964 Kibris bunalinunda Amerika’mn bilinen tavri takindigi sirada,
Kore'de madalya almug olan Tiirk askerleri madalyalarin teker teker
geri vermigler, bununla ilgili haber ve resimler bastmimuizi haftalarca on
planda isgal etmisti.

19 Eyliil 1950’de, Amerika, Tiirkiye ve Yunanistan’s “NATO’nun
Akdeniz savunmasiyla ilgili planlama c¢alismalarina ¢agirdi.”? 2
Ekim’de Washington’daki Tiirkiye Biiyiikelgisi cagriyn kabul etti.
Turk Hikdmeti buna da memnun olmakla birlikte, bu ¢agriyi tam
dyeligin reddi biciminde yorumluyor, Kuzey Atlantik
Antlagmasinda eksiksiz liye olma gabasindan vazgegmiyordu.

Turkiye'nin iyeligine 6teki NATO devietlerinden tiirli neden-
lerle itirazlar yiikselmisti. Turkiye’nin cografi bakimdan Atlantik
degil, bir Akdeniz iilkesi oldugunu sdylilyorlardi. Tiirk topraklan
her ne kadar Amerika acisindan gerekli goriiniiyorsa da,
Danimarka ya da Norveg gibi NATO devletleri Dogu Akdeniz ya
da Ortadogu’da bir ¢ikar ¢atigmasindan Otiirii savaglara siiriiklen-
mek istemiyorlardi. Hele Britanya, Turkiye’yi baslhica
Ortadogu’daki Ingiliz gikarlarinin korunmasinda kullanmak istiyor,
Tirkiye’'nin NATO iiyeligi gergeklesecek olursa, Ortadogu’da
bagka bir paktin kurulup yayilmasiyla daha az ilgileneceginden
endige ediyordu.
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Fakat goriiliyor ki, bicimi ne olursa olsun, Tirkiye mutlaka bir
Bat: ittifakina girecekti. Ocak 1951'de Amerikan Amirali
Carney’nin Tirkiye ve Yunanistan’i ziyaretinde vé Subat ayinda da
Ortadogu Amerikan Diplomatlar1 Konferansi’'na katilisginda
digiiniilen NATO dyeliginin payt vardi. Gene Subat ayinda
Amerikan Hava Kuvvetleri Bakani ve Britanya Kara Kuvvetleri
Komutani Ortadogu baskentlerini dolagtilar. Tirkiye Amerika ile
oylesine siki-fiki bir ittifaka girmek istiyordu ki, bu sirada,
Amerika’nin 19 Ekim 1939 Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifakina bile
katilip katilmayacagini arastirdi.

Amerika’'min Turkiye ve Ortadogu ile ilgilendigi besbelliydi.
Amerikan diplomasisi igin bu noktada énemli olan Tirkiye’ye daha
fazla nifuz etmenin su sirada gerekli olup olmadigy; gerekliyse,
bunun hangi yollarla gergeklestirilecegiydi. Bazi Amerikalilara
gore, Tiirkiye, artik, Bat1 sisteminde sayilabilirdi; bunun NATO
gibi ek ittifaklarla bir kere daha dogrulanmasi gereksizdi. Onceden
agiklanmis olan Truman Doktrini, Tirkiye’yi sarmig olan heyetler
ve Ekim 1950°de NATO Konseyinde alman kararlar Tirkiye’yi
yeteri kadar baglamig sayllmaliydi.

Tirkiye’yi Bati sistemine daha ¢ok ¢ekmenin geregini duyan
Amerikallar ise, genel bir planlama ile bunun uygulamasi arasinda
bazi eksiklikler olabilecegini soyliiyorlardi. Diisiindiikleri birinci
yol Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’da dogrudan dogruya tiyeligiy-
di. Ikinci olarak, Amerika Tiirkiye’yi bir Ortadogu askeri sistemine
sokmay da diigiiniiyordu. Onceleri ya NATO ya da bir Ortadogu
paktinda lyelik akla gelmis, Tirkiye’nin her ikisine de hazir olugu
karsisinda sonunda ikisi de gergeklesmisti.

Amerikan Senatosu’ndaki goriigmelere bakilirsa,® daha 1951
Baharinda ABD Ortak Genel Kurmay Baskanlart Tirkiye ve
Yunanistan’t NATO’da tam iyelige almanin Amerika’nin stratejik
cikarlarinin bir geregi olduguna karar vermislerdi. Tiirkiye
Amerika’nin NATO kuvvetinin giiney-dogu kanadini olusturacakt.
15 Mayis 1951’de ABD Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO tyeligini
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Ingiltere ve Fransa’ya resmen onerdi. O giine degin, Tiirkiye'yi
kendi bazi ¢ikarlarimin savunulmasinda kullanabilecegi bir arag
olarak goren Britanya, Amerika’nin agir basmas: karsisinda, bu
konunun gérigiilmekte oldugunu bildirdi; Ingiliz Dis Isleri
Bakanhg Miistegar1 Tiirkiye’nin NATO iyeligine zaten 6nceden
de itiraz etmemis olduklarim sdylilyordu.* Iki hafta sonra da,
Ingiliz Dig Isleri Bakam1 Morrison Avam Kamarasinda “simdiye
dek asil gigligiin Kuzey Atlantik Antlagsmasina katilma istegi ile
Ortadogu’nun genel savunmasi ile ilgili durumun bagdastirilmasi”
oldugunu sdyliiyordu.* Morrison Tirk Hiikimetinin NATO’ya
girme istegini destekledigini acgikliyor, fakat onu bir Ortadogu
Paktina da katilmaya ¢agiriyordu.

Bu konusmay: iki giin sonra yamtlayan Tiirk Dis Isleri Bakani
Fuat Koprili de, 20 Temmuz 1951’de Tirkiye Buyik Millet
Meclisinde NATO’ya kabul edilecek olan Tiirkiye adina bir
Ortadogu Paktinda aktif rol almaya s6z veriyordu. 21 Eylil 1951°de
de Kanada Ottawa’da toplanan Kuzey Atlantik Antlagmasi
Konseyi Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya kabuliinii tavsjye eden
bir karar ald1.® Bu iki devletin katilmasini 6ngoren protokol 17
Ekim 1951’de imzaya acik birakildi. 15 Ekim 1951 tarihli Amerikan
Time dergisine bakilirsa, bu sirada Tiirkiye’deki Amerikan askeri
heyetinde tam 1.250 kisi gorevli bulunuyordu. Bu heyetin bagkan
General Arnold Tirkiye’de Amerikan ¢ikarlarina uygun askeri-
stratejik Onlemleri alirken, Marshall Planinin uygulayicist Dorr da
tilkemizde ekonomik alanda s6z sahibi oluyordu. 15 Ekim 1952’de
Amerikan Senatosu Dig Iligkiler Komitesinde konusan Amerikan
Dis Isleri Bakam Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasinin Bat1 kapitaliz-
mi acisindan yararlarini agiklamaktaydi.¥ 29 Ocakta Senato
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iyeligini itirazsiz kabul etti. 18
Subatta da Tirk ve Yunan Meclisleri anlagsmayi onayladilar. 20-25
Subat 1952 tarihlerinde NATO’nun Dokuzuncu Konsey toplantist
oldugunda Turk egemen siniflari muratlarina ermigler, dort uglu
NATO wyildiz1 ve Amerikan kapitalizminin kanad: altinda yerlerini
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almiglardi. Amerika da Tiirkiye kanaliyla Sovyet sinirlarina
deginecek kadar yakinlagmig oluyordu.
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VIII. NATO'nun Getirdikleri

N ATO dar anlamda bir askeri baglasma degildir; kapitalist toplum
diizenini  sirdirmek ve savunmak amacint gitmektedir.
Kapitalizmin ilkel madde kaynaklari, pazarlar: ve yatinm alanlan git-
tikce daralmakta oldugundan, bu alanlari “yardimlar”, heyetler,
“uzmanlar”, iisler ve ittifaklarla korumak istemesi kaginilmazdir. Bu
yiizden, gelismemis iilkelerin kalkinmasina ve ulusal kurtulus savaglari-
na karst duran Amerika’'min onciliigii ve tekelindeki NATO sorunu
temelde ekonomik ve siyasal bir sorundur. Tiirk egemen siflari ve
onlarin hitkimetleri de, iste, bundan otiirii, Sovyetler Birligi'nin
muhtemel bir askeri saldirisint onlemek igin degil, toplum icinde ayri-
calikli durumlarini yitirmemek ve iktidarlarini siirdiirmek icin NATO'ya
girmis ve Amerika ile ikili anlagmalar TBMM onayindan gecmeden
yurirlige konmug olmasina, yurdumuzda NATO disi asker? iisler bulun-
masina ve NATO'nun kendi anayurt savunmanuza uygun bir ittifak
olmamasina kargin, NATO’da kalmakta israr edenler vardir. Onlarin

= 3

“Avrupa” ya da “Ban uygarhigi”na baglanma_biciminde savunduklart
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tutumlariyla asil kastettikleri Bati'min kapitalist sémiirme diizenidir.
Tlirk egemen siniftar: kendi sinifsal kaderlerini, dolavistyla Tiirkiye'nin
kaderini kapitalist diinyadan bir tirlii koparmak istememekte, birtakim
ayarlama formiilleriyle NATO'nun varligi ve iilkemizdeki denetimini
sirdiirmek istemektedirler. Amerikan tekel ve somiirii gercegini gizlemek
icin dugtiniilen “ayarlama formiilleri” aslhinda, giivenligimizi tehlikede
tutmarnn yeni bir yoludur. '

A. NATO Kuvvetleri Sozlegmesi

Tirkiye NATO’ya girdikten sonra Washington’da imzalanmisg
olan “Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf Devietler Arasinda
Kuvvetlerinin Statisiine Dair Sozlesmeyi de 10 Mart 1959 giin ve
6375 sayih yasayla onaylamigtir.! Ne var ki, Tirkiye’deki Amerikan
kuvvetlerinin statiisiinii saptayan tek belge bu degildir. Bu sozles-
menin uygulanmasiyla ilgili olup 30 Haziran 1954 giin ve 6427 sayili
kanunla onaylanan antlasma’® ve gene bu sozlesmenin iki maddesi-
ni degistiren 16 Temmuz 1956 giin ve 6816 sayili yasa®*da vardir. Bu
ikincisi bir uluslararasi antlasmanin onaylanmasiyla ilgili bir yasa
olmayip, bu antlagmaya bir i¢ hukuk tasarrufuyla degisiklik getiren
bir yasadir. S6z konusu degisiklik Tirk egemenligini Tiirk toprak-
lan Gstiinde daha da kisitlayan tirdendir.

NATO Kuwvetleri Sozlesmesi, bizdeki uygulamgiyla, Tiirk topraklarin-
da Amerikan makamlarina egemenligimiz ve bagimsiziginuzla bagdas-
mayan birtakim onemli ayricaliklar vermektedir. S6zlesme
Amerika’nin yargt yetkisini kimler tzerinde kullanacagini ayrin-
tilariyla saptamugtir. Bu kisiler Amerika’nin “kendi askeri kanun-
larina bagh” kimselerle “bir kuvvet ya da sivil unsur mensuplari ile
yakinlan”dir. Sozlesmede “kuvvet” deyimiyle “kara, deniz ya da
hava sildhli kuvvetlerine mensup” er, astsubay ve subay gibi fiilen
gorevli askerler kastedilmektedir. “Siviller” de askeri kuvvetlerin
gesitli hizmetlerinde is goren sivil kisilerdir. Askeri hizmetteki
siviller i¢in ayr1 bir tamim yapilmasinin nedeni Fransa gibi kimi
NATO iiyelerinde orduda gérevli olan sivillerin askeri kanunlara
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tabi olmalanyd:.

Ne var ki Tirkiye’deki uygulama Soézlesmenin “sivil unsur”
simiflamasim 6nemli bir bigimde agsmaktadir. TBM Meclisinin 30
Haziran 1954 giin ve 6427 sayili yasayla onayladigi S6zlesmenin
uygulanmasina iligkin antlagmanin ikinci maddesi sivil hizmetteki
kisilerin icine Amerikan askeri 6rgiitiiniin, Amerikan dairelerinin,
askeri magazalarin ve askeri personelin dinlenmesine ayrilmig yer-
lerin memur ve miistahdemlerini, Kizilha¢ ve Birlesik Hizmetler
Orgiitii (USO) personelini ve Amerika hesabina ig goren miiteah-
hitlerin Tiirkiye’deki Amerikan askeri Orgiitiine atanmug teknik
temsilcilerini de katmaktadir. Bitiin bunlar Amerikan askeri
yasalarina bagli olacag gibi, ilerde bagka sinif sivil kimseler de s6z
konusu olursa, Amerika bunlarin da bu maddeye sokulmalarini
isteyecektir. Hiilkiimetimiz topraklarimizda bir iggal kuvvetinden
farkli olmayan Amerikalilarin hizmetinde sivil unsurlara taninan
ayricaliklarn genigletmis olup daha da arttirma egilimindedir.

Yarg! yetkisine giren gruplarn iiciincii kategorisi “yakin” de-
yimiyle anlatiimigtir. Sézlesmeye gore, bu “yakin” deyiminden bir
kuvvet ya da sivil unsur mensubunun esi ya da nafakasi onlara ait
cocuklar kast olunmaktadir. Gene ne var ki, Tiirkiye ile Amerika
arasinda yapilan ve yukarida soézii edilmis olan Uygulama
Antlagmasiyla bu kategorinin sinirlari da genisletilmistir. Tirk
Hikametine gore, “yakin” bir Amerikah asker ya da sivil gérevlin-
in, nafakasini 6dedigi ve birlikte oturduklan herhangi bir hismidur.

Diplomasi temsilcileri diginda herkesin genel bir kurul olarak,
kabul eden devletin yarg) yetkisine bagl bulundugu dogruysa da,
sozlesmede Tiurkiye'ye asker gonderen NATO devletinin, yani
Amerika’min mutlak yargi yetkisi oldugu durumlar vardir. Bunlar
daha ¢ok gonderen devletin giivenligiyle ilgili suclardir. Bundan
bagka, génderen devletin yargi yetkisini riichaniyetle kullanma
“hakkinin” dogdugu durumlar da vardir. Bunlardan biri “resmi
gorevin yerine getirilmesi dolayisiyla bir fiil ya da ihmalden dogan
suclar”dir. Gene ne var ki, sozlesmeyi degistiren 16 Temmuz 1956
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gin ve 6816 sayili yasa bu noktanin kapsamini da degistirmistir.
Degisiklik “resmi gdrevin yerine getirilmesi dolayisiyla” ibaresinin
yanina bir de “resmi gorevin yerine getirilmesi sirasinda” ibaresini
eklemesidir. Bu ek Amerikan iggal kuvvetlerine bagka tlkelerde
pek nasip olmadiklari buylik serbestlik tanimaktadir. Bu degisiklige
gore, bir Amerikali gorev “sirasinda” kendinden alacagini istemeye
gelen bir Tiirk’ii d6vse, yaralasa ya da oldiirse, bu fiiller “gdrevinin
yerine getirilmesi dolayisiyla” sayllamayacaksa da, bu durumda bile
Amerika’nin kaza yetkisi s6z konusu olacaktir.

Burada bir i¢ hukuk tasarrufuyla, bir yasa kabuliyle uluslararas: bir
antlasmarin  hitkmii degistirilmistir. Bu degisiklik Tiirkive aleyhine
oldugundan, bunun hukuksalligina iliskin disardan bir itiraz sesi yiik-
selmemistir. Eger Ttirkiye haksiz bir uluslararas: antlagmay: bu kez ters
yonden degistiren bir yasa kabul etmis olsaydi, bu antlasmada ¢ikarlan
olan emperyalist devletlerin tepkisi acaba nasil olurdu? Tiirk yargiglari
bugiin bile Sozlesmenin aslimi esas kabul edip sonraki degisikligi dikkate
almasalar, zaten haksiz ve egemenligimizi kisitlayan Sézlesmenin tiim
olarak reddedilecegi giine kadar gegici ya da daha az zararl bir gorev
yapnusg olurlar.

Yukarida, yabanci personelin “resmi gorevi” sézleri gecmekte-
dir. Burada bir dnemli nokta resmi gorevin varlifini kimin saptay-
acagidir. Amerika resmi gérev kavramini genigletmek, sucun resmi
goérevle ilgisini saptama konusunda kesin ve son karar yetkisini
kendi kullanmak istemektedir. Amerika sug ile gorevin ilgisi yolun-
da karar hakkim1 kendi komutanina tamima ayricaliim elde
etmigstir. Herkes kabul eder ki, bu ayricalik Tiirkiye’nin tiim yargi
yetkisini felce ugratacak niteliktedir. Tiirkiye Dig Isleri Bakanhg
28 Temmuz 1956 tarih ve 4625 sayili bir nota ile bu husustaki yetkiyi
Amerikan makamlarina devretmistir. Bu devir bagimsizligimizi
kisitlayic niteliktedir. Amerikan Elgiligine Tiirk hariciyesinin yol-
ladigi bu notada “Amerika Birlesik Devletleri’nin Askeri
Kuvvetlerinin Tirkiye’de mensup olduklari makami isgil eden en
yuksek dereceli zatin imzasin tagiyan resmi bir belgede fiilen gérev
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dolayisiyla ya da gorev sirasinda iglendigi bildirildigi takdirde, bu
husususun Tirk adli makamlarinca kabul olunacagi belirtiliyordu.
Bunun igin, “belge”nin sugun iglendigi Cumhuriyet Savciligina ve-
rilmesi yeterliydi. Bu yaziya aym giin verilen yanitta, Amerikan
Biiylikelciligi onerilen yontemi kabul ettiklerini bildiriyor ve en
yiksek riitbeli Amerikan askeri makaminin Tiirkiye’de o sirada
" Amerikan Askeri Yardim Grubunun (JAMMAT) Bagkam ya da
onun yoklugunda Baskan Yardimcisi oldugunu belirtiyordu.
Kugkusuz, sucun nitelendirilmesinde yabanc bir devietin askeri komu-
tanuun kararint kesin saymak ve Tiirk mahkemelerini bu kararin
gercege uygunlugunu aragtirma olanagindan bile mahkiam etmek yarg
ozgiirliigiimiize ve egemenlik hakkimiza agir bir darbedir. Bu darbenin
TBM Meclisinin onayindan bile gecirilmeden, orada tartisma olanagi
saglanmadan, Tiirk kamu oyundan gizlenerek ve yalniz basit birer mek-
tup degis-tokusu ile vurulmas: bagimsizhginuzin gizlice, sinsice ve haince
kisitlanigimin bagka bir ornegidir. TBM Meclisi Dig Igleri Bakanligina,
Hiikamete kendi adina bir antlagma yapma ve yiriirliige koyma yetkisi
mi tammugtr? Dig Isleri Bakanligr bu hareketiyle yetkisini agmamig
mudir? Ve biitiin bunlar bagimsizlik, ulusal seref ve ¢ikarlarinuz agisin-
dan nelere patlamaktadir? Tiim Amerikan kuwvetleri iilkemizden temel-
li attincaya ve bitin bu sorunlar kékten ¢oziliinceye kadar, Tiirk
yargicimin, Dis Isleri Bakanligimin notast TBM Meclisi’nin onayindan
gecmedigi ve usuliine uygun olarak ilan olunmadigu igin, kendini bu mek-
tuplarla  bagly saymamasi dogru. bir harekettir. Tirkiye’de
Amerikalilarin igledikleri sugun gorevle en ufak bir baglantisi
bulunmadigmin giin gibi ortada oldugu olaylarda yabanci komu-
tanin gorev belgesi verdigine iliskin 6rnekler burada sayilamayacak
kadar ¢oktur. Yalmz birini animsarsak, tiimiine egemen diisiinceyi
gOstermis olabiliriz. 5 Kasim 1959°da Amerikali Yarbay Morrison
Ankara’da Cankaya’daki Amerikan Kuliibiinden, aksam ¢aligma
saatleri diginda ¢iktiktan sonra 80 kilometreyle siirdiigii arabasiyla
toplu halde yiiriiyen on-bir Tiirk erini ¢ignedigi halde, gorevli
oldugu belgesi ve iddiasiyla Tiirk adli makamlarina verilmemistir.
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Belirtmeye gerek yok ki, buradaki elegtiri yalniz NATO Kuvvetleri
Sozlegmesinin uygulanmasiyla ilgili degildir. Evet, uygulama antlas-
malari, 6zel yasalar ve usiliince onaylanmayan mektuplarla yabancilara
verilen ayricaliklar daha da genisletilmis ve Sozlesme strlarinin bile
disina tasinustr. Fakat Sozlesmenin kendi ve onun asil kaynagi olan
NATO ulusal bagimsiziginuz kisitlamakta, onunla bagdasmamaktadir.
Her seyi oldugu gibi, bunu da egemenlik olgiisiine vurarak incelemek:
zorundayiz.

Kapitalizme sirtini dayamuis olan emperyalizmin aract olan NATO'ya
girmekle egemenligimizden biiyiik fedakdrliklar yaptiginuz bir gercektir.
Asil 6nemli olan yabancilara tisler vermis olmanuz, karargahlar kurdur-
manuz, donanmalarint limanlarimuzda barindirmanuz, ucaklarina
havalarimizi acmanuz ve onlarin sularda tehlikeli seyirlerine ya da hava-
da bizi atese atabilecek olan uguslarina izin vermis olmanuzdir.
Tiirkiye’nin yargi yetkilerinin de kapitiilasyonlara rahmet okutur
bigcimde kisitlanigi temeldeki bu iligkilerimizin bu alandaki bir gisterge-
sidir. Yoksa, Tirkiye ham maddesiyle, insan giiciiyle, dogastyla, iisleriyle
yabanct bir devletin iradesine baglannugtir.

B. Ikili Anlagmalar ve Usler

S6zde NATO’nun Ugiincii Maddesine dayanilarak Amerika ile
icii 1950°den dnce, 31°1 1950-1960, 20’si de 1960-1965 arasi olmak
izere, 54 ikili antlagma yapilmig ve bu devlete Osmanh kapitiilas-
yonlarina benzeyen ayricaliklar taninmigtir. NATO Antlasmasinin
Ugiinci Maddesi geregince yapimis “uygulama” anlagmalari
olduklan gerekgesi ile TBMM’nin onayindan gegirilmeyen bu
anlasmalarin “ne kadar karigtk oldugunu bilmedigine” dair
Amerikan Bilyiikelgisinin 17 Mayis 1957°deki sozleri, hafif de olsa,
bir itiraf mahiyetindedir. Yalmzca “kangik” olmakia kalmayan bu
anlagmalar NATO’nun Ugiincii Maddesindeki yuvarlak hiikiimleri
cok asan ve bu genellemelerden hareketle asla ulasilamayacak olan
birtakim ayricaliklar ve haklar tanimaktadir. Yargilama, glimriikten
bagisiklik ve radyo ile yayin gibi ayricaliklar vermekle Tirk
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yasalarina degisiklikler getiren bu antlagmalarin Anayasamizin 65.
Maddesinin 4. Fikrasi geregince TBMM’ne sunulup onayinin alin-
masi gerekirdi.

NATO ve ikili anlagmalara dayanarak Tirk topraklarinda kurulan
iislerin yabanc denetiminde oldugu ve buradaki silah ve bomba yigimi ve
ucug eyleminden Tiirk Hitkametinin haberdar olmadigi gercegi 1958
Litbnan, 1960 U-2 casus ucag olayr ve 1965’de Karadeniz'e diigen ugak-
la bir kez daha ortaya ¢iknugtir. Tirk Silahli Kuvvetlerine bagl askeri
birliklerin bu tslerdeki bolgesel giivenligi korumakla yetindiklerini
ve uslerin i¢ alanlarinda Amerikan egemenliginin siiritp gitmekte
oldugu son yillarda Meclis kiirsiisiinden ve basin yoluyla kamu
oyuna agiklanmugtir. Istimlake liizum kalmadan devlet topraklarin-
dan verilen alanlar bir yana, istimlak edilmis topraklarin 35 milyon
metre kare tuttugu basinda ve Meclis’te ileri siiriilmiistiir. Iktidar
ikili anlagmalara yeni bir bigim vermeyi diisiindiigiinii s6ylemigse-
de, s6z konusu antlagmalara ne bigim verilirse verilsin, bilmek
gerekir ki, asil nemli olan isletilmesi, denetimi ve niikleer sildhlar1
kullanma yetkisidir. Bu yetkileri Britanya ve Fransa’ya devret-
meyen Amerika’nin bunlar Tiirkiye’ye teslimi ham hayal sayil-
malidir.

Usler bugiinkii durumlariyla, givenligimiz ve diinya barigt igin zararl
birtakim tepkiler doguracak niteliktedir. 23 Kasim 1963 tarihli ve
A.EM. 87-3 numarali Amerikan Hava Kuvvetleri rehberine gore,
Tirkiye’de 101 Amerikan iis ve tesisi vardir. Bunlar Tiirk toprak-
larim1 duyarli bolge yapmaktadirlar. Bu iislerin tahrip edilmek
istenmesi miimkiin oldugu gibi, buralardan Amerika hesabina gir-
isilecek bir hareket Tiirkiye’yi hizia beklenmedik bir tehlikeye
gotiirebilir. Tiirkiye’nin kendini ilgilendirmeyen sorunlar yiiziinden
ti¢ dakika icinde savasa siiriiklenmemesi ulusal. savunma - poli-
tikamizin ana ilkesi olmahdir. Bazi islerin elektronik kuruluglar
olup, barig istihbaratiyla ugrastifi sdyleniyorsa da, bunlar
gereginde bagka amaglar igin de kullanilabilir. Kaldi ki, istihbarat
isleri de ulkemizi biiyiikk giicliiklerle karsilastiracak niteliktedir.
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Tiirkiye’de Amerika’nin varligl ve ona bagh olan dsler Tiirkiye’nin
bagimsiz ve ulusal bir politika izlemesine meydan vermemektedir.
Amerika kendi ¢ikarlarina aykiri olan bir gelismeye bu tsleri kulla-
narak aktif olarak miidahale edebilecek, bu noktalari kdprii-basi
sayip, buralara takviye birlikleri sokabilecek ve halen propaganda
faaliyeti yaptig1 bu islerden gereginde tampon devletler ¢ikarma
tasarilari da uygulayabilecektir. Bir savasta mutasavver diisman bu
tsleri hemen tahrip etmek isteyecek, hatta Tiirk limanlan, karayol-
lar1 ve demiryollan gibi kullanilabilecek araglari da yok edebilecek-
tir. Oyleyse, bir savagta, Tiirkiye’nin her iki tarafca da izl yakihip
yikilmasi olasidir. Iki blok arasinda diinyanin herhangi bir yerinde
bag gbsteren bir anlagmazlik silahli ¢catigmaya yol agtiga takdirde,
Tirkiye’de yabancilar tarafindan igletilen tslerin bulunmas: bizi de
ilk hedef iilkeler arasina sokacaktir.

Biitiin bunlara karsihk, NATO’nun bizi Sovyetler Birligi'lnden
gelecek bir saldiriya karsi otomatik olarak koruyacag iddiasinin da
dogru olmadig1 son zamanlarda cesitli vesilelerle aciklanmugtir.
NATO’nun ve bu orgiitte tekeli olan Amerika’nin giittiigii amag
askerl bir savunmadan c¢ok, kapitalist diizene baglanmis olan
tilkelerin bu diizenden siyriip gitmelerini 6nlemek bigiminde
belirmektedir. Zaten, hem NATO Antlasmasinin Besinci Maddesi,
hem de Antlasma Amerikan Kongresince kabul edilirken yapilan
resmi aciklama ve tartigmalar, taraflarin yardim taahhiidiine
girmekle birlikte, yardimin cinsi ve genigliginin belirtilmedigini
gostermektedir. Maddede sozii edilen “liizumlu gorecegi hareket”
deyiminden anlagilacag: gibi, taraflar birbirine, bu arada Amerika
Tiirkiye’ye ilag ya da iki hemsire géndermek, abluka ilan etmek gibi
yontemlerle de yetinebilecektir.

Antlagmarin kendi boylesine muglak oldugu gibi, NATO Amerika’dan
bagimsiz olarak karar verme yetenegine de sahip degildir. NATO iginde
kilit mevkiler Amerika’nin elindedir. Bagkomutan Amerikahdir;
sube, komite ve servislerdeki her faaliyet alaninda, Amerikalilar
delege, temsilci ve uzman sifatiyla bulunmaktadirlar; niikleer silah-
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larin gelismis tipleri iistinde Amerika’nin tekeli vardir.

NATO orgiitiinii tekeline alnus olan Amerika kendi ulusal savunmast
icin savas doktrinleri gelistirmis bulunmaktadir. Kendi gereksinimine
gore degistirmekte serbest davrandigi bu savas doktrinleri Tiirkiye'nin
savunmasina yarayan tipte doktrinler degildir Amerikada NATO
icinde niikleer silahlarin en geligmis tiplerine sahip, en giiglii ve en
zengin devlet oldugundan, NATO stratejisi de bir Amerikan strate-
jisi olmaktan ileriye gidememektedir. Amerika ise bu stratejiyi
degisen kosullara ve kendi ihtiyaglarina gore, miittefiklerinin ulusal

¢ikarlarini hesaba katmadan diledigi bigimde degistirmektedir.
' 1945-1947 yillan “Soguk Savag’a hazirhk dénemi olup, 1947°de
“Cevreleme Siyaseti” ilan edilmisti. Askeri bloklar ve usler 1947-
1952 déneminde kuruldu. Bu yillarda kit’alararas: fiizeler heniiz
gelistirilemediginden, Amerika’nin Tiirkiye’de ve diger deniz-asir
bolgelerde edinecegi iislerin niikleer savas agisindan dnemi vardi.
“Toptan Mukabele” kavrami da bu dénemde birinci plana gegti.
Amerikan nifuz bolgesinde en ufak bir sinir ya da rejim degisikligi
sO0z konusu oldugunda Amerika niikleer silahlarla toptan muka-
belede bulunacakti. 1953-1956 yillar1 Dogu Avrupa’yr “Kurtarma
Doktrini”nin ileri atildign ve Amerikan eski Dig Isleri Bakami
Dulles’in da ifade ettigi gibi, “ucurum kenarn politikasi”nin uygu-
landif1 donemdi.

1957 yili ise Sovyetler’in feza ve niikleer alanlardaki bagarilar
kargisinda “simirli” ya da “bélgesel” savasa doniilmek zorunda
kalindigin1 ve NATO mittefiklerinin savunmalaninin kendilerine
birakildiginin agik¢a sdylenmeye bagladigi yildir. Bundan sonraki
Amerikan stratejisi “Esnek Tepki” diye bilinmekte olup, 12 Aralik
1967 tarihli NATO toplantisi da bunu benimsemek zorunda
kalmistir. 1957°de Sovyetler'in fiizelerini uzak mesafelere ata-
bilmeleri ve daha sonra aya arag indirebilmeleri gdnderme sistemi
ve isabet ettirme miikemmelligini kanitladi. Amerika gecen yillar
zarfinda nikleer silahlarla kiitle halinde mukabele etmenin, zafer
kazanilsa bile, ne agir sonuglar doguracaginin farkina varmisti.
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Boylece, Amerika da 1957°den sonra uzun menzilli fiizeleri geligtir-
di ve “Toptan Mukabele” yerine “Elastiki Mukabele” ve “Kademeli
Savag” stratejisini kabul etti. Bu yeni strateji bizi daha da yalmz
birakmas1 bakimindan &nemliydi. Niikleer denge Amerika ile
Sovyetler Birligi arasinda yer-altinda saklanan ve ¢abuk ateglenir
kit’alararasi fiizelerle, niikleer fiizeler tasiyan denizaltilar arasinda
kurulmustur. '

“Kademeli Savas” stratejisine gore, ilk kademede saldirinin yer
aldigy tilkede klasik sildhlarla savag yapilacak, anlasmazlik gene
coziimlenmezse, toptan bir niikleer savagsa gidilecektir. Her
kademe arasinda da, herhalde ilgili kiiciik devletlerin sirtindan
goriigmeler ve pazarlklar yapilacaktir. Savasin bu ¢esit
kademelerinin yer alabilecegi Tiirkiye gibi bolgeler deneme tahtasi
olacaktir. Kiiba bunalimi sirasinda Amerika ile Sovyetler Birligi
anlagamamig olsaydi, Tiirkiye, kendini hi¢ ilgilendirmeyen bir
neden yiiziinden savagin icinde bulacak, belki de nikleer bom-
balara hedef olacakti.

Yurdumuzdaki Amerikan ve NATO iis ve kuruluglan bizi hila
kendi irademiz disinda, baska devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek
bir savaga atabilir. Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu’nun 3
Subat 1967°de Bakanlig1 biitgesinin Senato’da goriistilmesi sirasin-
da bir soruya verdigi yamtta “Tiirkiye’deki...tesis ve iisler Tiirk
HiikGmetinin arzu etmedigi istikamette kullanilamaz, onu, arzu
etmedigi istikamette harbe siiriikleyici bir yone gotiiremez” demis
olmasina kargin, bu iislerden o6tiirii Tiirkiye'nin bir deneme tahtasi
ve pazarlik konusu olmasi miimkiindiir. Buna su gercegi de
eklersek NATO’nun Tiirkiye’yi bir saldiriya karst koruyacagi
efsanesi biitiiniiyle ¢okmektedir: Amerika’nin ihtiyaclarina gore
ayarlanrmig olan “Esnek Tepki” stratejisine uyarak, Avrupa ve
Tirkiye konvansiyonel silahlarla kendi bagina birakilacakfir.
Zaten, Fransa ile anlagmazlik da bu konudan ¢ikmistir. Fransiz
Hikimeti, iilkenin savas alanm olup olmayacag ve nasil savunula-
cag konusunda kendi karar vermek istemektedir. Amerika, miitte-
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fiklerinin bu tiirld tepkisi kargisinda niikleer silahlarda bir ortaklik
goriintiisii de yaratmaya ¢ahgmistir. Bazi devletlerin bagimsiz niik-
leer gli¢ kurma yoluna gitmelerini dnlemek igin diigiiniilen bu
Onlemler Amerika’nin niikleer tekelini ortadan kaldirmamaktadir.
Ornegin, Aralik 1966’da kurulan yedi iilkelik Niikleer Planlama
Grubunda Tiirkiye’ye gegici lyelik verilmesi yurdumuzu bekleyen
tehlikeleri ortadan kaldirmayan, Tirkiye’ye esasta higbir ortaklik
tanimayan bir husustur.

NATO Tiirk savunmast agisindan olugturulmusg siyasal ve askeri bir
orgiit degildir. Ozellikle Amerikan givenliginin buyrugundadr.
Tiirkiye'nin “savunulamaz” gerekgesiyle terk edilmesi, ya da Ortadogu
savunma ¢izgisinin Toroslar, giderek Kuzey Afrika’dan ge¢irilmesiyle
Tiirk topraklarimn kendi kaderiyle bas basa birakimas: miimkindiir.
Geligsmemis bir iilke olan Tiirkiye ile endiistrilegmis ve biitiin yeryiiziinde
ctkarlan bulunan Amerika’mn savag doktrinleri, tabii, temelden apayri
olacakur. Ulusal egemenligi ve toprak bitinligini korumak igin
herhangi bir yonden gelecek olan saldirya karsi koymas: gereken
Tiirkiye’nin stratejisi, taktigi, silah ve araglan bagka tiirlii olmak zorun-
dadir. Bu yiizden, NATO'da kalp “mahzurlanini gidermek” goriigii
toplum yapinuz ve bunun sonucu olarak savunma stratejimizdeki fark-
Iihiklar1 dikkate almayan bir aldatmacadir. Tiirk ulusal cikarlan
NATO’dan gtkmay: gerektirir.

-

Biitiin bunlara karsilik, “yardim alindigi” savi da yiizeyde kalan bir
gorustiir. Amerika’mun Tiirkiye’ye yardimi zayif bir adamdan galonlarca
kan emip sonra yardim diye birka¢ damla kan vermege benzer. Batili
savas endiistrileri icin sirekli bir pazar olan Tirk Silahli Kuwetlerine
verilen malzeme birinci siif olmadigi gibi, egitime yetecek kadardur.
Millt Savunma biitgesi hakkindaki Karma Komisyon raporunda ne
“NATO standartlarina,” ne de "kabul edilebilir asgari standartlara”
erisememis olarak gosterilen silahli kuvvetlerimizi Batili savas iretici-
lerinin kdr alam ve Bati'min Sovyetler’in karsisina yeteri kadar tiimen
ctkarabilmeleri igin bir arag kabul etmek ulusal bir politika degildir.

Boyle bir politikanin ulusal ¢ikarlarimizia uyugmadigi tezi son
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zamanlarda sik igitilen bir goriis olmaktadir. Hem giivenligimiz,
hem diinya bangt igin NATO’dan ¢ikma kampanyasi yer yer
yliriitiilmekte, halk hiikiimetin diplomatik faaliyetini daha yakin-
dan izlemekte, onu denetlemeye hazirlanmaktadir. 308 tiniversite
Ogretim iiyesi de yayinladiklan bir bildiride NATO konusunun tam
bir serbestlikle tartisilmasi gerektigine deginerek, “yurdumuzun
atom ve hidrojen sildhlar ile radyoaktif serpintilerin muhtemel bir
hedefi olmasi tehlikesi karsisinda biitiin parlimenterlerimizi ve
halkimizi Tiirkiye’nin NATO ile iligkilerini yeniden diisiinmeye ve
basinimizi bu konuyla daha fazla ilgilenmeye” ¢agirmigti.

C. Kibnis

Tiirkiye’nin Kibris sorununu da kendi yararina ¢6zememis olmasinin
baglica nedeni, hitkimetin bu konuda karg: kuvvetten, yani Amerika’'dan
medet ummasidir. Dis Isleri Bakammin 20 Subat 1968’de TBM
Meclisi’ndeki Biitce Konusmasinda “NATQ’yva mesuliyetimiz...
Kibris sorununda ulusal ¢ikarlarimizi gozetecek siyaset giitmemize
engel olmamusgtir ve olamaz” demesine karsin, iktidar Kibris soru-
nunu Yunan askeri cuntasimi destekieyen, Yunan burjuvazisi ile
isbirligi halinde olan Amerika ile miizakere etmekle temelden bir
celiskiye diigmiistiir. Bogazici ve Gegitkale olaylan ile yenilenen
Kibris bunalimina Amerika ve Ingiltere ile birlikte ya da NATO
icinde ¢oziim aramak ¢ikar yol olarak belirmemektir. Amerika
“Enosis”e kars: cephe alamaz; Yunan kapitalizmi, Ingiliz kapitalizminin,
son tahlilde de Amerikan kapitalizminin nifuzu altindadwr. Adamin
Yunanistan’a baglanp Ingiliz iislerinin oldugu gibi kalmas: Bati siyase-
tinin temelidir.

Kibris davimizin ¢6ziimill yalnizca bu adadaki soydaglarimizin
hak ve ozgurliiklerine kavusturulmalarina bagh degildir. Stiiphe yok
ki, Tirkiye’nin giivenligiyle de ¢ok yakindan ilgili bir sorun var:
Yabancilarin Kibrist Tiirkiye ve Ortadogu’ya bir sicrama tahtasi
haline getirememeleri sorunu. Bu iki nokta birbiriyle temelden
ilgili olup, her ikisi de birlikte diigiiniilmelidir. Kibris sorununun
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Ingilizlerin Siiveyg’i tahliye etme zorunda kaliglariyla birlikte gikisi-
na, adada Tiirk ve Rum cemaatlerinin yiizyillarca birlikte yasamig
olduklar1 halde, birbirlerinin bogazlarina saldirmadiklarina ve
soykinnma varan kan dékme olaylarinin adada Gs edinme ¢aba-
lariyla bagladigina dikkat etmek gerekmektedir. Amerikan,
Britanya ve Yunan hitkiimetlerinin izledigi kigkirtici siyaset sonucu
sivil Tiirk ve Rum cemaatleri birbirlerine kanl bir sekilde yoneldik-
ten baska, adada 4.622 kisilik B. M. Barisi Koruma Kuvveti diginda
cok sayida asker de savagsmaya hazir durumda beklemektedir. Tiirk
ve Yunan birliklerinden bagka, adada Akratori ve Dekelia
tislerinde 20.000 Ingiliz askeri de iislenmistir. Amerikan Altinci
Filosu da Kibris agiklarinda zaman zaman manevra yapmaktadir.
Bu kadar gok asker barig zamaninda Kibnis igin fazladir. Batililar
Ortadogu’daki ¢ikarlarim savunacak, sahip ciktiklar1 Arap ve Iran
petrollerini koruyacak ve tutucu ya da gerici hitkimetlerin iktidar-
da kalmalarimi kolaylastiracak isleri yitirmeme c¢abasindadirlar.
Tirkiye’deki uslerin tasfiyesi yolunda Tiirkiye’yi sarmakta olan
akim karsisinda Kibrnist sagcl bir cuntamin iktidarda oturdugu
Yunanistan’a baglayip, oray: bir Amerikan iissii durumuna getirme
cabalar da ayrica bir 6nem kazanmustir. Kibris'taki Tiirk kiymundan
sonra sanki, yabancilarin, “barist korumak” igin isleriyle birlikte orada
bulunmalar: zorunluymug gibi bir hava estirilmek istenmektedir. Bu
baglanular gozden kaginldigi takdirde, Kibris sorununu anlamak ..
giiglesecek, Tiirkleri Bogazkoy ve Gegitkale'de katletmenin ardinda uzun
erimli hesaplar bulundugu ve Kibris bunalinumi emperyalist ¢ikarlari
korumak isteyenlerin koritkledikleri gizlermis olacaktir.

Kibris konusunda hem Tiirkiye’nin ve Kibrisli Tiirk cemaatinin
hak ve cikarlarina uygun, hem de uluslar ailesince kabul edilebilir
en uygun tez, uluslararasi garanti altinda tarafsizlagtirilmis, tsler-
den ve sildhlardan arinmis, bagimsiz ve federatif bir Kibris olarak
belirmektedir.

Kibris’a Tiirkiye’nin tek basina yeniden egemen olmasi s6z
konusu degildir. Kibris’t iis olarak kullanan bir devlet ise, hem
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Tirkiye’yi, hem diger Ortadogu tikelerini denetleyebilir. Buradan
yapilacak miidahaleler dogrudan dogruya bizi hedef alabilecegi
gibi, dolayl olaylar da ¢evremizi bir savag alani haline getirebile-
cektir. Bu yiizden, adada hi¢bir yabanci devletin iislenmemesi ve
Tiirkiye’yi askeri giicliyle deneti altina sokamamasi ulusal bir goriig
olarak belirmektedir.

Kibris’taki islerden daima kugkulanan ve kendilerine yapilan
askeri miidahalelerde Kibris’t emperyalistlerin bir sigrama tahtasi
olarak goren Arap uluslan ve yabanci miidahalesi konusunda ¢ok
duyarh olan Ugiincii Diinya devietlerinin de bdyle bir ¢dziim yol-
unu benimseyecekleri disiiniiimelidir. Batihi iilkelerin hakginas
cevreleri ve barngct halklarinin da bu yolu benimsemeleri gerekir.
Dogu blokunun da bu tezi kabul etmesi beklenebilecegi gibi, Batili
hiikkimetlerin kendi de, savasg ve kigkirtict damgasini kamu oyun-
da tekrar tekrar yememek igin, bdyle bir ¢oziim yolunu kabule
mecbur kalabilirler.

Kibris’a en uygun ¢6ziim yolunu uygulamanin ilk adimi, kendi
sorunlannmizin Amerika ve Britanya gibi yabanci devietlerle
coziimlenemeyecegini anlamak " olarak belirmektedir. Kibris
sorunu dogrudan dogruya ilgili olan taraflarin, yani Tirkiye,
Yunanistan, Kibrish Tiirk ve Rum temsilcilerinin katilacag: ve bun-
lara da gergekten tarafsiz bir Birlesmis Milletler arabulucusunun
eklenecegi bir konferansta ele alinabilir. Siiphesiz, Amerika’nin
savunma bakani aday1 olarak adi ge¢mis olan ve Vietnam’da tir-
manma siyaseti yanlst oldugu sdylenen Cyrus Vance gibi birinin ne
yansizlik, ne de arabuluculuk niteliklerine sahip olmasi1 s6z
konusudur.

C. Ortak Pazar

Tirkiye'deki egemen suuflarin iilkeyi kapitalist diinyaya baglayarak
icte kendi ayricalikly durumlarimi korumak ¢abalarimin son bilyiik érnegi
Ortak Pazar ile yapilan anlagmadir. Turkiye’nin Avrupa kapital-
izminin biitiinlesmesi amacina ydnelmis bu anlasmaya katiimasi
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aslinda siyasal bir tercihtir. Basbakan 6 Ocak 1967°de Tiirkiye ve
Ortak Pazar Karma Parldmento Komisyonuna goénderdigi
iletisinde “iktisadi, siyasi ve kiiltiirel en yakin baglarla bagh oldugu-
muz ve memleketimizin asli bir parcast olarak kabul ettigimiz
Avrupa’nin, refah ve birlesmesi yolunda atilan bu adimi,
Cumbhuriyet hitkGimetleri ilgi ve tesvikle karsilamig, bu hareketin
icinde aktif ve yapic1 bir rol oynamayi da bir gorev bilmistir”
demekteydi. Bu sozlerin altinda yatan egilim ise, Tirkiye’yi biitiin-
lesen kapitalist Avrupa’nin bir parcasi haline getirmek, kapitalist
dizeni giiven altina almak, Tirk egemen simiflarinin iktidarim
desteklemek ve Tiirkiye’de bir diizen degisikligini engellemektir.
Bilmek gerekir ki, endiistrilesmemis ve geri kalmig bir Tiirkiye’nin,
emperyalist diizeye erigmis kapitalist Avrupa devletleriyle biitiin-
lesmesi s0z konusu olamaz.

Ilk hazirlik déneminde Tiirkiye’nin tiitiin, kuru iziim, incir ve
findiga indirimli glimriik tarifesine tabi kotalar taninmug ve bu
kotalar daha sonra arttirilmigsa da, Ortak Pazar ilkelerine dis
satimimizda dnemli bir artig olmamigtir. Diger kimi ihracat mallar-
na da tanmnan siriim kolayliklar1 sembolik miktarlar gecmemekte-
dir. Ote yandan, Avrupa Yatirim Bankasi yoluyla “proje” temeli
tizerinden ve Tiirkiye bakimindan zararli agidan krediler verilmek-
tedir.

Ulkenin endiistrilesmesine karsi olan ithalatgilar, yabanci ser-
maye ile igbirligi halinde olan bazi yerli endiistri erbabi ve turizmin
gelismesinde kendilerine yeni kar olanaklari goren “emléaker” bur-
juvazi Ortak Pazar’a katilmayi istemektedirler. 1830’larda Osmanlt
Imparatorlugu zamaninda da oldugu gibi, giimriik indirimleri
sonunda herhalde ortadan kalkacak olan kiigiik ve orta yerli
endistri erbabi heniiz tehlikenin farkinda degillerdir. Tirkiye
Ortak Pazar’a tam tye oldugu takdirde, glimriik duvarlan ortadan
kalktiktan bagka, sermaye ve niifus dolagimi da serbest olacak ve
Tiirkiye, kapilarini Osmanli Imparatorlufu zamaninda bile
goriilmedik bir bigcimde yabanci sdmiirii ve baskisina agacaktir.
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Ortak Pazar’a ve Ttrkiye’nin buradaki iiyeligine karst durmak da
Tirk ulusal politikasinin gereklerinden olmalidir.

D. Amerikan Kiiltiir Emperyalizmi

Amerikan emperyalizmi yalniz askeri ya da siyasal ve ekonomik
yanlar1 ele alinarak incelenemez. Amerika her alanda biitin
diinyada ve bu arada tilkemizde emperyalist bir siyaset giitmekte-
dir. Birbirinden ayn sanilan bu alanlar emperyalist siyasetin biitiinii
icinde ve bunun birer pargalan olarak degerlendirilmelidir. NATO
gibi askeri ittifaklar, son tahlilde, siyasal, ekonomik, kiiltiirel her
tiirli emperyalizmin bekgisi durumundadir.

Amerikan egemen cevreleri, drnegin, egitim yoluyla emperya-
lizme 6nem vermektedirler. Amerika’nin, Tiirkiye’de dahil olmak
Uzere, yabanci llkelerdeki egitim siyasetinin hedefi genel
emperyalist tutuma hizmet etmek oldugu gibi, sanki egitimle
ilgiliymig goériinen Amerikan kurumlan da gene aym siyasal
hedefin araglanidir. Bir Amerikan dergisi “egitimin uluslararas:
hedeflerin ele gecirilmesinde ana araglardan biri olarak kullanildiginr™
aynen bu kelimelerle ve agikga belirtiyor. Ote yandan, egitimle ilgili
Amerikan kurumlarinin da kendilerini Amerikan emperyalizminin
bir araci saydiklarini sdylemistim. Buna Ornek olarak, Tiirk
basiminda NATO’yu elestiren yazilarima tepki kabilinden
Tirkiye’deki Amerikan Kiitiiphaneleri Miidiriiniin bana hitaben
ve bu yazilar “tasvip etmedigini” belirten mektubunu verebilirim.’

Amerika’'min emperyalist amaglarla kurdugu ve kullandig
oOrgiitler ana gorevi egitim olmayan, fakat hedeflerine ulasmada
egitimi etkili bir ara¢ sayan tiirdendir. Amerika’nin egitim
emperyalizminde guttigii amaclar 6zetle su noktalarda topla-
nabilir: (a) Tiirkiye dahil, biitiin gelismemis tilkelerde Amerikan
diinya goriigiinii benimsemis, etkili bir “aydinlar” grubu yetigtirme;
(b) bu ilkelerdeki egitim kurumlarim ve bu organlari Amerikan
emperyalizmine yarar bi¢imde yetistirme; (c) egitim adi altinda
yapilan “yardimlar1” bu yardimt alan iilkede siyasal havay1 Amerika
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yararina tutmada kullanma; (¢) ve nihayet egitim faaliyetlerini
emperyalizmden kurtulug miicadelelerini engelleyecek bigimde
uygulamak, giderek bu faaliyetlerin goriintiisii altinda gizli
faaliyetlerde de bulunmak.

Egitimin bu amaglar, hele “gizli faaliyetler” ugruna nasil kul-
_ lamlabilecegi, ilk bakista, kabulii zor goriilebilir. Fakat bu baglan-
tilar gézden kacirildig) takdirde, egitim emperyalizmine de, genel
olarak emperyalizme de tan1 koymak kolay olmayacaktir.

Ozetle, bir defa, Amerika’nin Tiirkiye gibi gelismemis tilkelerde
yerli aydinla ¢ok yakindan ilgili oldugu bilinmelidir. Bu okumuglar
grubu siirekli ve sistemli bir ideolojik egitime tébi tutulmak isten-
mektedir. Amerikan parmaginn sizdigl egitim programlari ve
kurumlannin nesnellikten, bilimsellikten yoksun, kiiltiirel propa-
ganda araglari durumuna geldikleri agiktir. Amerikan diplomasi
temsilcilikleri ya da ona bagh tiirli érgitler burslan o iilke oku-
musunun ya da halkinin belirli erekler ugruna bilgilendirilmeleri
yoniinde kullanmaktadirlar. Bundan bagka, Amerikan Savunma
Bakanh$1 ve haber alma servisleri gelismemis lilkelere 6gretmen,
uzman ve danisman adi altinda kigiler yollamaktadir. Nihayet, yer
yer kendi ulastirma ve haber alma kolayliklar1 olan “Barig
Goniilltleri”, hic degilse, onlarin 6nemli bir bolimi de kiiglimsen-
memelidir.

Amerika’nin digtaki egitim siyasetiyle askeri ve siyasi alanlardaki
tutumunun kaynagi bir ve aymdir. Bu devlet Ikinci Diinya
Savagr’'ndan sonra “gelismemis lilkelere egitim alaninda yardim”
diye bir sey ortaya att1. Once, bu iilkelerde gdrev almis olan perso-
neli yetistirmeyi tstlendi. Ik baglarda, egitilecekleri Ford ve
Rockefeller Vakiflar1 gibi 6zel kuruluglar ele aliyordu. Bunlar
Amerika’nin en zengin ailelerinin kurduklar belirli amagh
orgitlerdir. Daha sonra, bunlara dteki dzel ve hitkkiimet kuruluglan
da katildi. Fulbright Vakfi, Joseph Kennedy Vakfi, Afrika-Amerika
Enstitiisi ve Uluslararas: Egitim Enstitiisii bu alanda epey aktif rol
aldilar. Amerikan I.C.A.° 6rgiitii Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
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gorevli yetistirmeyle ilgili seri programlar diizenledi ve yayinladi.
Bu programlarin bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi gérevini de gene
bir Amerikan kurumu olan I. I. E” yiiklendi. Bu kurum ile
Amerikan HiikGimeti arasindaki iligkiyi saglayan PC.G.PE.’dir®
Ad1 son edilen kurumun deniz agir1 subeleri kanaliyla Amerikan
diplomasi temsilcilikleriyle yakin temasi vardir.

Yukarnida sézii edilen LLE. 6grenci degis-tokusu icin 1954’de
ozel bir Ogrenci Miibadele Siyaseti Komitesi diye bir grup kurmus-
tur. Enstitliniin kimin yararina ¢aligtigini, egitim politikasinin kim-
lerin adina yiriitildiigiink anlamak icin, Yonetim Kurulunun
bilesimine bakmak yeterlidir. Ornegin Amerika’nin en zengin sir-
ketlerinden biri olan J. P. Morgan sirketinden Joseph F. Lord,
biiyitk Olciide Amerikan etkisi altinda olan Diinya Bankasi Eski
Direktorii Eugene R. Black, Export-Import Bankasi Direktori
Harold Francis Linder, Ford ailesinden James Mount Nicely,
Rockefellerden Robert Stuart Mc Collum, Amerikan Haberler
Servisi Eski Bagkam1 Edward R. Murrow ve Giiney-Dogu Asya’da
Amerika’nin emperyalist siyasetini uygulamig olan Henry Cabot
Lodge ityelerdendi. Bu kisiler zamanla degisecek ama, egitim
siyasetini saptayan sinif ayni kalacaktir.

Amerikan egemen simifi kendi iilkesine ¢agirdigl yabanci perso-
nelin egitiminde su noktalara, kuskusuz, 6zel dikkat sarf etmekte-
dir: (a) gelismemis tlkelerin ekonomik kalkinma ihtiyacinin bir
yana birakilmasi ve (b) bu personelin o gelismemis iilkede
Amerikan etkisini arttirmak icin bir ara¢ olarak kullamlmaya
calisiimasi. Genellikle, yabancilarin egitiminde ulusal endistrinin
kosteklenmesine yarayacak bir program uygulanmaktadir.
Amerika’dan gelismemis iilkelere giden “egitimciler” konusunda
da aym stratejik 6nbir ahnmstir. Ilgilendikleri ya da yonettikleri
programin genel yoni o gelismemis iilkelerin temel gereksinimini
hasir-alti eden nitelikte olduktan bagka, bu cergeve icinde yol-
lananlarin orani bile fen ve teknik dallarinda % 5’in altina inecek
kadar diisiiktiir.

216



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

Kuskusuz, egitim alaninda da Amerikan “yardim”inm belirli bir
ideolojik ¢izgisi vardir. Yardimin yalmiz Amerika’dan yana olan
kurumlara yapilmasina dikkat edilir. Bu tutum yer yer dolu bir silah
gibi kullanilir. Bazi kurumlarnn, diyelim dniversitelerin belirli
fakiilte, enstitii, arastirma merkezi, klrsi ve Kkisilerine paralar
yagarken, ulusal ve yurtsever davranis iginde olanlar bu planin
disinda birakilirlar. Amerikan kurumlanmn bu “kardeg” kurum-
lara yardimindaki asil amag bu iilkelerin geleceginde roli olacak
onderlerin yetismelerine, daha dogrusu Amerika’ya kosullan-
malarina ve Taylandli, Kenyali, Ekvatorlu ya da Tiirk de olsalar, bir
Amerikali gibi diisinmelerine katkida bulunmaktir. Bunlar yone-
timin iist kademelerine ¢ikarilacak ve Amerika onlar kanaliyla bu
tlkeleri kendi tercihlerine gore yonetecektir. Yonetimin zaten tist
kademesinde yer almig olanlar da bu planin ayrilmaz hedefleridir.
Iste, bu kisiler Amerikan yardiminin biiyiik yararlan oldugunu
sOyleyecek, bagimsizlifi yok eden baglasmalardan yana cikacak,
Barig Goniillillerini savunacak, giderek Amerikan yanlisi kukla
hiikimetleri kuracaklardir. Bu yiizden, Amerika gelismemis tUlke-
lerden tiirlii yaftalar altinda gelen 6gretmen, 6grenci, sendikaci,
yOnetici, memur, yazar ve i§ adaminin egitimine biiyiik 6nem ver-
mektedir. Bunlar kendi tlkelerine doniince 6nemli yerlere otura-
cak ya da oturtulacak kisilerdir. Bu yabancilar Amerikan ser-
mayesinin soziiniin gectigi lilkelerden secilir. Ogrencilerin gogu
ideolojik migferli oldugu gibi, salt bilgi olsun diye verilenlerin bir
kismi da doniince ise yaramayacak nitelikte olabilir. Botanik kita-
plant Afrika’da degil, Amerika’da yetistirilen bitkileri inceler; tarih
kitaplar “atalarimiz Anglo-Saxonlar’dan soz eder.

Dwight D. Eisenhower’in Amerikan Bagkanlifi yaptig1 sirada
“Halktan Halka Programui” diye 6zel bir tasariyr uygulamak igin
yeni bir 6rgiit kurulmugtu. Programin amaci Asya, Afrika ve Latin
Amerika kitalarina gelen yabancilarin beynini yikamakti. Kurulan
orgiit ilk subesini Kansas Universitesinde agti; sonra bir gok
Amerikan koleji ve iiniversitesine yayildi. Programa uyarak kuru-
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lan “erkek-kiz iligkileri”, “konukseverlik”, “tartigma”, “atama”, “ig
bulma” ve “Ogrenci elgiler” adi altinda komiteler yabancilan
Amerikan yasayls bicimine yakinlagtirma, 6zel girisim sistemini
sempatik gosterme ve Amerikan dig politikasini hakli gikarma
amaclarini gitmektedir. Amerika bu ii¢ anakaradaki “kalifiye per-
soneli” egitmek icin, Universitelerle is birligi icinde, Ozel egitim
merkezleri kurmustur. Bunlardan Honolulu’da Hawai Univer-
sitesindeki “Dogu-Bati Merkezi” Asyalilar ve Pasifikliler igin 6rnek
bir yerdir. Bu merkez yabanc kalifiye personeli turist rehberligi,
okul saglik memurlugu, hayvan bakicihg ve defter tutma gibi cok
dar alanlarda egitmektedir. Bunun yani baginda, Merkez
gelismemis iilkelerden egitimci, gazeteci ve siyasal oOrgiit ileri
gelenlerini ¢agirip seminerler ve konferanslar tertipliyor, “karsilik-
l1 yaran” oldugu gerekgesiyle bazi konular ele alanlara arastirma
burslar1 veriyor. Merkezin ana hedefi Asya’da bilimsel diisiincenin
gelismesini denet altina almak ve bu anakaradaki bilim yuvalarim
Amerikan etkisi altina sokmaktir. Bu Merkezde Asya iilkelerini dil-
leri, tarihleri, ekonomileri, cografyalan ve devlet yéntemleriyle ele
alan programlar da vardir. Bunda Amerikan Savunma
Bakanligindan burs almig olan Amerikalilar calisir. Bundan bagka
yalmz Amerikalilara acik olan Deniz-Asin Harekat Programu da
vardir. Bu program ¢ercevesinde diploma almig olanlar hiikkiimet
hizmetinde ya da sirketlerde c¢alismak iizere Asya iilkelerine yol-
lanirlar.

Tiirkiye de Amerika’nin yaygin bir ideoloji kampanyasina uzun
bir siireden beri hedef olmustur. Bu kampanyanin amaglari1 Tiirk
kusaklarinin egitimini denetim altina almak, Tirkiye’yi kapitalist
diinyanin somiirgen kiskaglan icinde tutmaya yarayacak yerli
“aydin”lar1 yetistirmek ve glivendiklerini sorumlu yerlere oturt-
mak, emperyalizme karst ¢ikanlan da etkisiz duruma getirmektir.
Bu amaglar, aslinda, emperyalizme karsi ulusal kurtulus hareket-
lerine cephe almis, maskeli bir ¢cdkertme ve igten fethetme strateji-
sidir. Bu stratejinin kita ¢apinda uygulanisina 6érnek 1960°dan beri
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Afrika i¢in diigiiniilmiis Caldwell Planidir. Gerek Tiirkiye’de, gerek
oOteki gelismemis tilkelerdeki bu tasarilar emperyalizmin egitim
maskesi altinda yliriittiigii siyasal sabotajlardir. Her yil bakanliklar,
oteki devlet daireleri, okullar, giderek kdylere uzman, danigsman ve
“Bang Goniilliisti” gibi maskeli isimler altinda yollananlar bu
emperyalizm amacinin uygulayicilaridir.

Amerikan HiikGmetinin de, 6zel Amerikan kurumlarinin da
kiiltiir ve egitim erekleri dis siyasa konulariyla ¢ok yakindan ilgi-
lidir. Devletin kisiliginde birlesmis olan hiikiimet ve 6zel girisim bu
alanda uzun erimli tasarilar yapmiglardir. Diizenlenen seminerler
ve konferanslar, degistirilen ders programlari, yaymlanan ders kita-
plari, desteklenen egitim tiirleri, yayinlatilan dergiler, canlandirilan
sendikalar, konuk edilen sendika patronlari, egitim personeli hep
ayni amacin degisik uygulamalaridir.

Tirkiye ile ilgili olarak Amerikan egitim emperyalizmi konusun-
da “Barig Goniilluleri” denen gruba da deginmek zorunludur. New
York Herald Tribune’ adli bir Amerikan gazetesi Amerikan
diistincelerinin dogru olduguna inandirma gereginden soz acarak
bunun da Amerikan gorevlileriyle olabilecegini belirtiyor. Gene bir
Amerikan yaymm olan Saturday Review” adli dergi de “Barig
Goéniillilleri Bu Isi Basarabilecek mi?” bashig altindaki yazida sun-
lar1 belirtiyor: “Istedigimiz sey bir Miisliimanin Mekke’ye yonelme-
si gibi bir insanin Washington’a bakmasini saglayacak ideal bul-
maktir.”

Gana’da yayinlanan bir gazetenin yargisina katilmamak mamkiin
degildir: “Barig Goniillilerinin rolit Soguk Savag’t hazirlayan mali
cevrelerin amaglarindan ayn olarak disiiniilemez.”® Barig
Goniilliileri emperyalizmin ideolojisini yayan, Amerikan diinya
goriigiiniin propagandasmi yapan ve ulusal kurtulug hareketlerine cephe
alan, ozel olarak yetistirilmis bir siyasal misyonerler grubudur. Baris
Goniilliileri dustincesini, ilk olarak, John F. Kennedy, bagkanlik
secim kampanyasinda 1959’da ortaya atmus, segildikten sonra da
Kongre’ye bu yolda 6neride bulunmustu. Eski Bagskan Kennedy’nin

219



PROF. DR. TURKKAYA ATAOV

kayinbiraderi, i3 adami Robert Sargent Shriver kurulan orgiitiin
yOneticiligine getirildi.

Barig Goniillileri sozii edilen amaglara hizmet edebilmek igin
Ozel bir egitimden gegiyorlardi. Egitim konularindan biri halkin
icinde propaganda yapmakti. Yabanci iilkelere gonderilecek bu
gencler hazirlik calismalarinda, 6rnegin, Tiirk, Perulu ya da Hintli
rolii oynuyorlar, bir Amerikan Dig Isleri Bakanligi memuru da
Baris Goniilliisii roliinii oynuyordu. Bu karsiikli oyunda geng
Amerikal Tirk, Perulu ya da Hintlinin sorabilecegi sorulari soru-
yor, bakanlhk gorevlisi bunlara nasil mahir, aldatici yanitlar ve-
rilebilecegini ona 6gretiyordu. Bu egitim donemiyle ilgili olarak bir
gazetede aciklamada bulunan bir Bang Goniillisi géyle diyor:
“Gergegi saklamada o kadar mébhirdi ki, artik bu yalanlara taham-
mil edemedim.”? Boéyle bir hazirliktan sonra gesitli tlkelere
dagilan Barig Goniillilerinin bir iilkedeki sayisi o iilkenin Amerika
icin onemi ile orantihdir. Ornegin, Amerika’nin biiyiik deniz ve
hava tisleri bulunan ve bugiinkii ¢atisma noktalarina ¢ok yakin olan
Filipinler’de Barig Goniilliilerinin sayis1 700°diir. Tiirkiye’dekilerin
sayisl ise, bir ara, bine kadar ¢ikmuist.

Amerikan emperyalizminin bir araci olan “Baris Goniillileri”nin
ereklerini yukarida gosterilen bicimde tanimlarsak, bunlar aslinda,
“Savag Goniillileri”dir. Bu grup ile Amerika’nin ulusal kurtulug
hareketlerini bastirmak igin kurdugu Ozel Kuvvetler orgiitii arasin-
da siki baglar bulundugu da goziimiizden kagmamalidir. Sozii
edilen bu Ozel Kuvvetler Hawai, Panama Kanali, Okinawa ve
Bavarya Alpleri gibi bolgelerde kurulmug askeri birliklerdir. Barig
Goniilliilerinin bu kuvvetlerle iligkiyi siirdiirmelerinin yani baginda,
kendilerinin de stratejik bolgelerde kartografik calismalar yaptik-
lar1 bizim basimimizda da yayinlanmig olaylardandir.

Amerikan Bans Goniillileri Tirkiye’ye 27 Agustos 1962 tarihli
ikili anlasmayla gelmislerdi. Bu anlasma karsilikli mektup degis-
tokusu biciminde olmus ve mektuplarin imzasiyla yiiriirliige girmis
sayilmisti. Anlagsmaya gore,” Barig Gonilliileri Amerikan ve Tirk
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HikGmetlerince atanan resmi ya da 6zel kurumlarin denetinde
calisacaklar, Tirk Hik(meti bunlarla ilgili bitiin sorunlarda
Amerikan Hiikiimetine tam bilgi verecek, ona danigacak, alacaklari
maaslar hicbir vergiye baglanmayacak ve Tiirkiye’ye getirecekleri
ozel egyalarindan higbir giimriik ya da herhangi bir vergi alinmaya-
cakti.

Bu ikili anlagmanin hem kendi, hem uygulanig bicimi yiiriirliikte-
ki yasalarimizla bagdasmaz durumdadir. Barig Goniillileri’nin
denetimini yalniz Tiirk HukGmeti degil, onunla birlikte Amerikan
Hiikiimeti de yapmaktadir. Ayrica, herhangi bir yabancinin can ve
mal giivenligini saglamakla yiikiimli olan Turk Hukimeti bunun
¢ok daha ilerisine giderek Amerikan HiikGmetiyle isbirligi yap-
mayi, ona tam bilgi vermeyi yiklenmektedir. Boylece, Barg
Goniillilerine yabanci uyruklu herhangi birinden daha fazla ayr-
calik taninmaktadir. Barig Goniilliileri ile ilgili olarak ¢ikan tirlii
sorunlarda iki hiikimet temsilcisinin bir araya geldigini
digtindrsek, hangisinin agir basacagini tahmin etmek gii¢ degildir.
Gene ayni yolla, 6zel pasaportlara sahip olan Barig Goniilliileri adli
olaylara karstiklarinda, durum mahkemeye yansiyincaya kadar
yapilan iglemlerin kimin yararina olabilecegi de tahmin edilebilir.
Turkiye’de ve Amerika’da yabancilarin ¢alisma 6zgiirliigii sinirlan-
migsa da, Barig Goniillilerinin galigmalarina higbir simir kon-
manustir. Bunlar Tiirkiye’ye girip ¢ikarken hicbir vergi 6deme
yikimligi altinda olmadiklarindan 6zel bir muamele gdrmekte-
dirler. Nihayet, bu ikili anlagma, gorildiigi gibi, Tirk yasalarina
uymayan bir anlagmadir ve bu yiizden, Anayasamizin 65’inci
Maddesi geregince T.B.M. Meclisi’nin kabul edecegi bir yasayla
onceden uygun bulunmasi gerekir. Oysa, anlagma bir mektup yazis-
masiyla yirirlige girmis, 6nceden Meclise bilgi verilmemis, anlas-
ma kosullar tartisilmamaigtir.

Boylesine yasa-dig1 ayricaliklarla Tiirkiye’ye kabul edilen
Amerikan Barng Goniillilerinin K6y Enstitiilerini hala yasaklayan
bir zihniyet tarafindan ta kéylerimize kadar sokulmalari ¢ok anlam-
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hdir. Turk Hiikdmeti bunlarin Tirk toplumunun biitiin yapisi
hakkinda bilgi sahibi olmasini, iilke ve halk hakkinda ilk elden bilgi
toplamasini ve halkin bir de bunlar kanaltyla Amerika’dan yana
kosullanmasini istemekte, bundan kendi icin de yararlar ummak-
tadir. Bang Gonitllilleri Amerikan emperyalizminin kdylerimize
kadar sizmig gorevlileridir. Bunlarin Tiirk basininda yer yer
elestirilmeye baglanmasi iizerine Amerikan Bilyikelgisi Tirk
Hikdmetinden bu yaymnlarin durdurulmasini ve Barg
Goniilliilerine diplomatik nitelikte pasaport verilmesini istemisti.

Okullarinuzdan ¢ocuk yuvalarina, koylerden gece kondu semtlerine
kadar Tiirkiye’de Amerikan hayranligint yayan; her gittikleri yerde cesitli
eylemlere yonetici, diizenleyici, darigman ve konugmaci olarak katilan;
giimritk deneti yoklugunda Anadolu'yu gezerken topladiklar: tarihi
esyay kaciran; Tiirkiye’de dgretmenlik yasayla verilen bir gorevken ve
bunun igin dgretmen okullart mezunu olmak gerekirken, beyin yikama
amaciyla siflarinuzt dolduran; Tiirkive Ogretmenler Sendikasi
iyelerinin halk¢t ve devrimci tutumlarindan otiirii gérevlerinden alinip,
oraya buraya savrulmalari tizerine onlarin yerlerine atanan ve boylece
bugiinkii hiikametin Tiirk &gretmeninden .ok giivenir gorindigi;
Tiirkiye'nin emekgi halkimin eliyle endiistrilesmesi geregi apagikken, git-
tikleri yerde “Tiirkiye’nin gereksinimi tavuk¢uluktur, turizmdir” diye ters
yonde telkinlerde bulunan Amerikan Baris Goniilliilerinin tiimii filke-
mizden ¢ikariimali, bunlarin maskeleri diigirilmeli ve Amerikan
Hukiametinin bu yonde yeni programlar tasarlayp uygulamasina mey-
dan verilmemelidir.

Amerika’min yabancilan kendi yasayig ve diinya goriisine yak-
lagtirmada kullandig1 bir yol da American Field Service (A.ES.-
Amerikan Alan Hizmeti)'dir. Elli iilkede, bu arada, Tiirkiye’de
aktif olan bu servis her yil secilen yabanci lise dgrencilerini, daha
bu yasta bir yilhigina Amerika’ya tagimakta ve iyi halli Amerikan
aileleriyle birlikte oturmalarim saglamaktadir. Bu servisle yetisen
ve daha o6nce yetenek ve ¢alisgkanliklarina bakilarak segilen-bu
korpe genglerden, iilkelerine domiince, gazete yayinlari, radyo

222



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

konusmalari, siyasi partilerde aktif gdrev, okullarda 6gretmenlik ve
hiikkiimet hizmetinde ¢aligma gibi yollarla Amerikan diinya
goriigiini savunmalari, saldirgan Amerikan politikasini hakl ¢ikar-
malari, Amerikan emperyalizminin bir arac1 olan NATO’yu bir
barig orgiitii gibi sunmada yardimci olmalan ve bdylece siyaset ve
kiiltiir alanlarinda Amerikan ¢ikarlarina hizmet etmeleri beklenir.
Her ne kadar Amerika’ya bu yolla gidenlerin ¢ogu farkl diisiincel-
erle doniip Tiirkiye’'nin gercekleri kargisinda hi¢ de Amerika’nin
umut ettii gibi davranmiyorlarsa da, bu program da kesinlikle
kaldinlmalidir.

Ozetle, Amerikan kiiltiir ve egitim politikasimn, dig goriiniigii ne olur-
sa olsun, bir emperyalizm uygulamas: oldugu teghis edilmeli ve bu konu-
da da geregi gibi davranilmali, yani egitim kurumlarimuzin ve oradaki
goreviilerin sann alinmalar: engellenmeli, egitim ve kiiltiiriimiizdeki
yabanct  baskilar:  kaldirdmali,  Amerika’mn  Milli  Egitim
Bakanliginuzdaki varligi tiim yok edilmeli, bu devletin yayin hayatimiza
tirlii yollardan miidahaleleri Onlenmeli, Tiirkiye'deki faaliyetleri ilan
edilen gorevierini asmakta olan Amerikan egitim kurumlar: kapatilmals,
yurtsever ve devrimci T.0.S.’lii dgretmene tercih olunan “Barig
Goniillitleri” kapi digan edilmeli ve kérpe genglerimizi “Field Service”
programiyla kandirma yollar: ttkanmaldr.

1. Resmi Gazete, 20 Mart 1959, s. 8663; Diistur, Ugiincii Tertip, C. 35, s.
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IX. Balkan Pakt1, CENTO ve
1959 ikili Antlasmas!

T iirk Hilkimeti NATO’ya girdikten sonra Bati gikarlarina
hizmet edecek olan diger bazi baglagmalarda da o6nculik
etmistir. Bu konuda en 6énemli antlasma sonra CENTO adimi alan
Bagdat Paktr’dir. Fakat Balkan Pakti bundan daha 6nce imzalanmig
oldugundan kisaca bunun s6ziinii etmek de faydali olabilir.

Ankara Hukameti Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’yr bir
araya getiren bir askerdi ittifakin imzalanmasinda da 6nciiliik etmigti.
Yugoslavya’nin da bir Bat1 ittifakina katilmasiyla, kapitalist Bat’nin
ittifak sistemi hi¢ kesintisiz olarak Asya’va uzanmig oluyordu.
Yugoslavya NATO’ya ¢agrilmadi; Yugoslavya girmezdi de zaten.
Fakat bu Balkan devletinin Bati desteginde bir Balkan Paktina alin-
masim asll Washington, Londra ve Paris gibi bagkentler istemektey-
di.

Batilllanin Yugoslavya’yr kendi askeri sistemlerine, dolayli da
olsa, almak istedikleri siralarda, Yugoslavya’nin Dogu bloku iginde-
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ki yeri de gittikge zayifliyordu. 28 Haziran 1948’de Kominform’dan
cikanlmisti. Bu aragtirmamin smirlarnn digina tasan bu konunun
ayrintilarina girmeden kisaca belirtelim ki, bu sirada yollanan
Sovyet mektubu Yugoslavya’yl, Partiyi arka plana itmig olmakla
sucluyordu.? '

Amerikan Hiikiimeti “Titoizm”in Bati icin yarattig1 firsati deger-
lendirmekte gecikmedi. Bu devletin Yugoslavya ile ticareti artmaya
bagladi. Amerika 20 Ekim 1949’da Yugoslavya’nin Birlesmis
Milletler Givenlik Kurulunda iiyeligini destekledi.? 24 Aralikta bir
Amerikan-Yugoslav hava antlasmasi imzalandi. 1950’de Amerikan
Kongresi 38 milyon dolarlik bir bugday yardiminda bulundu. Hatta,
Baskan Truman Yugoslavya’nin “kendini savunma yeteneginin
Kuzey Atlantik bolgesinde barng ve giivenligin korunmasina katkida
bulunacagim” soyleyecek kadar ileri gidebiliyordu.* Bati diinyasi
Yugoslavya’nin kapitalist dilnyaya baglanmas: yolunda umutlar
besliyor, ilk adim olarak Tirkiye ve Yunanistan ile ittifaki uygun
buluyordu.

Bu kosullar altinda, ti¢ Balkan iilkesi birbirine yakinlagmaya
bagladi. 5 Ocak 1950’de Tiirkiye ve Yugoslavya Ankara’da bir
ticaret antlasmasi imzalad1.* Istanbul Valisi ve Tiirk gazetecileri 7
Agustos 1952’de Yugoslavya’ya gittiler. Bir Yugoslav askeri heyeti
24 Eylillde Ankara’ya geldi. Bir ay sonra, Belgrat, Zagreb ve Uskiip
Halk Komiteleri Bagkanlar Tiirkiye’yi ziyaret ettiler. Tiirk askerive
ekonomik heyetleri Yugoslavya’ya gittiler. Ug Balkan devletinin
kurmay bagkanliklari temsilcileri 17-20 Subat 1953’te Ankara’da
ortak toplantilar yaptilar. Alt1 giin sonra Tiirkiye ile yeni ekonomi
antlagmalari imzalandi. 28 Subat 1953’te Ankara’da yirmi-beg yillik
bir Dostluk ve Isbirligi Antlagmasina varildi.® Bu bir ittifak antlag-
mas1 degildi; ii¢ hitkkimet goriig alig-verisinde bulunacak, dis isleri
bakanlar1 en az yilda bir kez toplanacak, tiirlii alanlarda isbirligi ola-
cakti. Yugoslavya’da Bled’de 9 Agustos 1954’te imzalanan Balkan
Pakti’'na® gbre ise, taraflar, herhangi birine saldir1 oldugunda, silah-
I1 kuvvet kullanmakta dahil olmak iizere, gerekli gordiikleri 6nlem-
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leri alacaklardi. Balkan Pakti da NATO gibi belirsiz bir baglas-
madir. Asil onemi siyasi olugudur. Bir Amerikan kaynagina gére de,
“Amerikan dig politikasinun bir basarisidir.””

Balkan Paktinin imzalanmasindan bir hafta sonra Yunanistan
Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e getirerek Pakti zaten iglemez
duruma sokmugtur.® Balkan Pakti bugiin hukuken yirirliikte ise de,
hi¢ degilse askeri yonden var sayllmaz

Daha o6nemli olan, Tirkiye’'nin Bati emperyalizmi adina
Ortadogu’daki Arap iilkeleriyle yapmaya galistigi ittifaktir. Tirkiye,
uzun bir siire, Bat'’'nin Ortadogu’daki araci ve uygulayicisi olarak
zarar gormiigtiir. Ortadogu Kumandanligi ya da Bagdat Pakti gibi
talihsiz girisimlerle bu bolge halklarinin sempatisini yitirdigi gibi,
yillardir bu topraklar, insani, petrolil ve pamuguyla sémiirmis olan
devletlerin egemenliklerini bagka bigimlerde siirdiirmelerine de
yardimci oldu. Batili devletler igin Ortadogu hem stratejik ac¢idan
‘dnemliydi, hem de bu bélgenin petrol basta olmak iizere, birgok
ham madde zenginlikleri vardi. Ornegin, kiiiik Kuveyt Seyhligi’nde
diinyanin bilinen petrol yataklarinin beste-biri bulunmaktaydi.
Stratejik 6nemine gelince, General D. Eisenhower, “Diinyada
Ortadogu’dan daha ¢ok stratejik onemi olan bolge yoktur” demisti.®

Bu goriisler dilnya egemenligini hedef alan Amerikan jeopolitik
kuramlarina uygundur. Asmerikan jeopolitikcilerine gore, diinya ege-
menligi, “kenar kusak bolgesi” (Rimland) dedikleri toprak parcalarina
egemen olma yolundan geger. Bu kuramun babas: Amerikan jeopolitikgisi
Nicholas Spykman’dir.(1893-1943).%° Yale Universitesinde Uluslararast
lliskiler Profesérliigii yapmus olan bu kiginin diinya egemenligi formiilii
sudur: Kenar kusak bolgelerine egemen olan devlet Avrupa ve Asya’ya
egemen olur. Avrasya’ya egemen olan da biitiin diinyaya egemen olur.”
Kenar kusak dedigi bolgede Tiirkive, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan,
Hindistan ve Kore kugsagi vardir. NATO, CENTO ve SEATO ittifaklar zin-
ciri hatirlaiirsa, Amerika’mn bu diinya egemenlik teorisini uygulamakta
oldugu anlagilir.
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Bagkan Truman Amerika’nin Ortadogu ile olan &zel ilgisini 6
Nisan 1946’da agiklamus, burada “biiyitk ekonomik ve stratejik ¢ikar-
lar” oldugunu soylemisti. Bu ilgi Truman Doktrinin ilani,
Sovyetler’in Iran’t terk etmesinden sonra oraya Amerikalilarin
girmesi, Filistin’'de Israilin kurulusu, petrolde Amerikan par-
maginin siiriip gitmesi ve Ortadogu’da yer yer geri rejlmlerm dig
destekle ayakta kalislariyla belli olmaktaydi.

Arap uluslari bagta olmak {izere, Ortadogu halklan ise yakin ta-
rihte Bati kapitalizminin sillesini yemis, sémiiriisiiniin 1stirabini ¢ek-
miglerdir. Bu topraklar1 1916°da Sykes-Picot Antlagmalariyla bolen,
1918de Clemenceau-Lloyd George antlasmasiyla parcalanma
rétuglanini tamamlayan, Ibn-i Suud ve Emir Hiiseyin gibi Arap
Onderlerini ayr1 ayn yapilan gelisik vaatlerle birbirine diisiiren,
Balfour Bildirisi ve Biltmore Programiyla “Israil” biciminde bir Bat
iissit kurmaya caligan, King Crane Heyetinin manda 6nerileriyle
pusular kuran, 1920°de San Remo’da ve 1921°de Kahire
Konferanslarinda Arap uluslarini aldatan ve bunlarla esit olmayan
somiirge antlagmalart yapan, iisler edinen, hakli milliyetci
bagkaldirmalari ezen ve buralarin biitiin zenginliklerine sahip ¢ikan
kapitalist Bati diinyasiyd:.

Iste, Arap uluslar1 Bat1 sémiiriisii ve niifuzunun geri kalan artik-
larmi temizlemeye hazirlandiklart bir sirada, Tirkiye sémiiricii
gelenegi apagik ve adlarn Ortadogu uluslarinca kétiiye ¢ikmig olan
Bat1 devletleriyle birleserek, bu bolge halklarinin iginde yagadiklari
ortama hi¢ uymayan ve ¢ikarlarina ters diigen antlasmalar 6nerdi.
Kapitalist devletlerin bu savag sonrast diplomatik saldirisinin ana
destekgisi Amerika idi. Onemli bir Amerikan kaynagi Tiirkiye’nin
Ortadogu’da “ideal” bir arag oldugunu agikca yaziyor.”? Gene ayni
kaynagin itirafina gore, Tiirkiye bu bolgede “Birlesik Devletler strate-
Jisinin gelismesine aktif olarak katiliyor ve Yakindogu sahnesinde
Amerika’nn yiiziinii giildiiren tek devlet” oluyordu.

Iste, Amerikan stratejisinin Ortadogu’daki goniillii 6nciisii, onun
ileri karakolu 1951 yilinda 6teki Ortadogu iilkelerince geri gevrilen
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sagilasi onerilerde bulunacak kadar ileri gitmisti. 13 Ekim 1951°de
Amerikan, Britanya, Fransiz ve Tiirk HikGmetleri benzer notalarla
sekiz Ortadogu devletine bir Ortadogu Komutanligi oOnerdiler.
Oneri sahiplerinin ikisi, yani Britanya ve Fransa, somiirgeci ve eski
mandaci devletlerdi. Bu bolgede her ikisinin de ipligi pazara ¢ik-
mush. Amerika ise, emperyalist bir devlet olarak iyi bilinmemekle
birlikte, onun gikarlari da giin gibi agikti. Bir de bunlara, Osmanl
ge¢misinin anilar1 kafalardan bitiindyle silinmedigi bir sirada,
Tiirkiyede katiiyordu. Oneriye gore, Ortadogu icin bir “Yiiksek
Miittefik Komutan” olacak, onun emrine askeri kuvvetler verilecek
ve ortak savag planlari hazirlanacakti. Bu 6neri oldukga soguk karsi-
landi. Misir 6nerinin “Misir’in isgalinin yalniz Britanya degil, oteki
devletler kanaliyla da siirmesi” demek oldugunu agikliyordu.®

Amerika’nin bu tasarisi yiiziistil kalinca, bu kez, kendi ile igbirligi
yapmaya hazir Ortadogu hiikiimetlerini yeni bir ittifakta birlestirme
yolunu tuttu. O zamanki Amerikan Dis Isleri Bakam bu iilkelere
“Kuzey Kusak” (The Northern Tier) diyordu. Tiirkiye énce Pakistan’t
Bat sistemine baglamaya galisti. 26 Temmuz 1951°de bir dostluk,*
29 Haziran 1953’te de bir kiiltiir® antlagmasi imzalanmusti. 2 Nisan
1954’te de silah yapimindaki ihtiyaglarin ortak olarak saptanmasina
ve iki devleti de ilgilendiren uluslararasi sorunlarda karsilikli olarak
danigmaya karar verildi.® O zamanki Tirkiye Basbakami Adnan
Menderes Suriye, Irak ve Liibnan’t hemen ziyaret etti. 1958
Intilalinde hepsi oldiiriilen Irak Hiikiimeti temsilcileri disinda,
Arap tepkisi soguktu. Emperyalizme karsi savas vermis olan Atatiirk
Tiirkiye’sinin yeni bagbakaminin bu eski yar: sémiirge halklarini modern
somiirii oyunlarina kars: uyaracagina, onlari tekrar kapitalizmin ve
emperyalizmin boyunduruguna sokmak anlamuina gelen girisimlerde
oncii roliinii oynamast beklenmesi gereken tepkiyi dogurmustu. Bir Bati
ittifakina katilabilecegini 12 Haziran 1955’te yalniz Irak aciklayabil-
di. Pakta bir “Arap” damgasi vurup ardindaki Amerikan ve
Britanya parmaklarini gizleyebilmek igin imza 24 Subat 1955°te
Bagdat’ta yer almist.” Bu Paktin, 1959 Ikili Antlasmalarla destek-
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lenmis bigimiyle, i¢inde yabanci miidahalesi cekirdegi tasidigina
dikkat etmek gerekir.

1958 olaylarinda oldiiriilen Irak Krali Faysal, Prens Abdiilillah ve
Bagbakan Nuri es Sa’id Bagdat Paktinin imzasindan sonra
Turkiye’ye ziyaretlerini siklastirdilar. Bu pakta Britanya'min da katl-
mastyla ittifakin niyetleri daha belirgin olmaya basladi. Britanya Irak’ta
manda rejimi stiriip giderken daha 1930'da yaptigi bir antlasmayla bu
topraklarda birtakim askeri ayricaliklar saglamugti. Arap milliyetciligi bu
ayricaliklarin kaldiriimas: yoniinde baski yapmaktaydi. Britanya Bagdat
Paktina katilmakla bunlari hem birakmug goriinecek, hem de paktin
askeri orgiitlenmesi yoluyla onlara gene sahip ¢ikacakti. Britanya’dan
sonra Pakistan (17 Eyliil 1955) ve Iran (23 Ekim 1955) Bagdat
Paktina katildilar. Bagskan Eisenhower bu devletlerin ilk toplantisini
“bityitk kazan¢” olarak niteliyordu.”® Amerika bu pakttaki niifuzunu
biraz olsun gizleyebilmek icin paktin resmen ilyesi olmadi, fakat
ekonomi, askerlik ve “yer alti faaliyetleriyle miicadele”
komitelerinde itye oldugu gibi, biitiin toplantilarda en aktif devletti.

Bagdat Pakt1 iiyeleri Amerika ile 5 Mart 1959 tarihli inli ikili
antlagmalarla® Bagdat Pakti kapsaminin da ¢ok o6tesinde birtakim
taahhiitlere girismislerdir. Bunun hazirlayict nedeni 14 Temmuz
1958'de patlayan Irak Ihtilalidir. Bu ihtilil hanedam devirmis,
emperyalistlerin aciktan agifa masasi olan saray ¢evresini iktidar-
dan uzaklagtirmistir. Bati gafil avlanmis, Irak’taki adamlarin kur-
tarma ve siyasetini gene onlar kanaliyla siirdiirebilme olanaklarini
bulamamugtir. 5 Mart 1957°de “Eisenhower Doktrini” diye muglak
bir agiklama yapilmig, Bagdat Pakti iiyeleri bunu da destekledikleri-
ni tirlii vesilelerle ilan etmiglerdi. Eisenhower Doktrinine gore,
Ortadogu’da herhangi bir ulus ya da uluslar toplulugu “komiinizm
saldirisina ugrayacak olur” ve Amerika’dan yardim isterse, Bagkan
bu yardimi yapacakti. Iste, 1959 Ikili Antlasmalari bu doktrine atif
yapmis, antlasmamn kendi ayrica Amerikan Kongresi'nin onayina
sunulmamigtir. Bu antlasmaya gore, Amerika’nin “silahli kuvvet-
lerin kullanilmasi da dahil olmak iizere,” bugiin Tiirkiye, Pakistan
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ve Iran’a miidahalesi miimkiindiir. Bunun igin ilgili hiikimetin ken-

dini “komiinizm saldiris1” karsisinda buldugunu soylemesi ve

Amerika’nin da o giinkii kosuilar altinda miidahaleye istekli olmasi

gerekmektedir. Yabancilarla ittifak yapmig olan egemen siniflarin

daha demokratik bir muhalefetin baskisiyla iktidardan diigmeye yiiz

tutunca “komilnizm saldirisi” bahanesini 6ne siirip Amerika’nin
~silahli midahalesini isteyebilecegi akla gelmektedir.

Once, Ikili Isbirligi Antlasmasi eski 1924 Anayasasmin 26.
Maddesinin ag¢ik hiikmiine aykiri olarak imzalandigi andan itibaren
yiriirlige girmistir. Burada usul agisindan da Anayasaya aykirilik
vardir. Anayasanin bu maddesi antlagma yapmayr T. B. M.
Meclisine birakmustir. Ancak, uygulamada Meclis antlagmalari
kendi yapmiyor, bir yasayla onayliyordu. Antlagmalari onaylama,
yani onlarin yiiriirliige girmesi, yapilmis sayimalan Meclis’in yet-
kisiydi. Bu konuda c¢esitli Devletler Hukuku kaynaklarini kamit
gostermek bile gereksizdir. Yalniz bir eski, bir iki de yeni Tiirk
Devletler Hukuku kaynagina atifla yetinilebilir. Istanbul Univer-
sitesi eski rektorlerinden Devletler Hukuku Ordinaryiis Profesorii
Dr. Cemil Bilsel s6yle diyor: “Herhalde, imza ile beraber yiirirliige
girecek bir antlasmanin imzalanabilmesi mutlaka daha 6nceden
Meclis’in bunu yapmaya izin vermesine baghdir.”® Uluslararasi
hukukla ilgili kitabinda antlagsmalar konusuna bilyilk onem vermig
olan Prof. Dr. Edip E Celik bu noktaya sdyle deginmektedir: “[26.
Maddede] ‘onaylama (tasdik)’ terimi kullanmilmamugtir. Kullanilan,
‘akit’ kelimesi antlagsmamin biitiin hazirlanig safhalarimt kapsar...
Oysa... uygulamada, 26. Maddedeki ‘akit’ kelimesi sadece ‘onayla-
ma’ anlaminda yorumlanmistir... Ancak her cesit antlagmanin
yasama organi tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu koyan bu
madde, bazi ¢esit antlasmalar bakimindan ihmal edilmis...tir.
Hatta... devletin bagimsizligi konusunu ilgilendiren antlagsmalar
yasama organinin onayina sunulmadan yapilmig ve ylriirliige konul-
mustur.”” Devletler Hukuku Profesérii Seha L. Meray da, -bu ant-
lasmanin Anayasanin ilgili maddesine aykiriligi konusuna dokun-
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madan- 26. Maddenin genel olarak soziinii ederken antlasmanin
Meclis onayindan sonra yiirurliige girebilecegini belirtmektedir.?

Ikili Antlasma Amerika’nin son zamanlarda gelistirip yarar-
landig1 birtakim yeni kavramlar da getirmektedir. Antlasma hem
“dogrudan dogruya”, hem de “dolayli” saldir1 s6ziinii etmektedir.
Bunlardan ne kastedildigi Meclis’te soruldugu zaman, Amerika’nin
gozle goriliir bir saldirt olmadigi zaman da “dolayli bir saldir1 sezi-
yoruz” bahanesiyle silahli kuvvetleriyle miidahale edebilecegi ve bu
miidahalenin “yikici faaliyetler” bi¢iminde tamimlanan bir cok
gelisme ve olugsumlara karsi da harekete gegirebilecegi hiikimet
yetkililerince ifade edilmis,” fakat “mahremdir, agiklanamaz” soz-
leri ile bircok Meclis sorusu yanitsiz birakilmustir. Ayrica, belli siirel-
er igcin Meclis’e getirilmeleri gereken Antlagmalarin bu Anayasa
hiikmiine uydurulmamalariyla yetki yasalari da ihlal edilmis olmak-
tadur.

Daha 6nemlisi, 1958 Liibnan olaylarinda gorildiigi gibi, Devlet
Bagkam Camille Chamoun, karsisindaki muhalefeti kendi giiciiyle
bertaraf edemeyecegini anlayinca, bunu “komiinizm sizmasi” bici-
minde aktarmig ve “dolayli saldir1” oldugunu iddia ederek
Amerika’nin askeri miidahalesine yol agmugti. Oysa, Birlesmig
Milletler Gozlemciler Heyetinin raporlari béyle bir sizmanin
olmadigini gostermistir. O zamanki Tiirk Hitkimetinin bu olaylar-
da, Birlesmis Milletler raporu ortadayken, komiinizm sizmasi goé-
rerek Chamoun’un yabancilarn ¢agirmasini hakli gésterme cabasi,
iistiinde ciddi diigiiniilmesi gereken 6nemli bir noktay: ortaya gikar-
maktadir. Demek ki, iktidarlar megru ve hakl olaylar ve diigiinceleri
de “dolayh saldin’” ilan edip yabanci silahli kuvvetleri toprak-
larimiza c¢ekebileceklerdir. Acaba, bir giin, Tirk halkimin tam
bagimsizlik ve gercekten demokratik toplum kurma ozlem ve ¢abalar:
“dolayli saldirt” sayilacak nudir? Yukarda sozii edilmig olan
Eisenhower Doktrini’'nde bile, Amerikan silahli kuvvetlerinin kul-
lanilmast durumu ancak agik bir silahli saldiriyla sinirl gériilityordu.
Opysa, ayni doktrine atif yapan bu ikili antlasma bir de “dolayli”
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saldiri kavramini 6ne siirmils ve Tirk Hikimeti yetkilileri de
zaman zaman antlasma maddelerini yorumlama c¢abasi iginde
Liibnan miidahalesini 6rnek vermislerdi.” Birlesmis Milletler bel-
geleri, temelde, Amerikan miidahalesinin nedenini haksiz gikardig
gibi, 1959 Ikili Antlagmalarinin imzas, onaylanmamig olusu ve ona
bagh yorumlar kugkular: stiinde toplamakta ve son derece ciddi
tereddiidiin siiriip gitmesine meydan vermektedir. Biitiin oteki ikili
antlagmalar gibi, bu antlagmamn da feshi, tam bagimsizitk hakkinuzin
dogal sonucu olacaktir. Higbir NATO iilkesi bile buna benzer bir ant-
lasma ile bagh degildir. Oteki NATO iiyeleri Amerika’ya kaypak bir
deyimden faydalanarak askeri miidahale hakki tanimamustir.
Amerika ile ortak savag tertipleri iginde olan higbir Avrupa tilkesi
“dolayli saldir” gibi yaftalar altinda yabanci bir devlete kendi ig
iglerine asker kullanarak karigma hakki vermemistir. Tiirk halki da,
egemen siniflar iktidarinin bas edemeyecegi bir muhalefeti, “dolayl
saldir1” gosterip topraklarimiza bagka Amerikan askerleri de
cagirarak onlarin silahli miidahalelerine izin vermemelidir, ver-
meyecektir. Antlagsmalarda karsiliklilik kurali gegerli olduguna
gore, gene bu antlasmaya dayanarak Tiirk askerinin Amerika’da
zencilerin oldiiriilmeleri olaylarinda miidahalesi normal mi kargila-
niyor ki, Amerikan askerinin de Tiirk toplumuna el siirmesi s6z ko-
nusu olsun? Emperyalist Amerikan ¢evrelerinin Tiirk halkinin hakl
davalarina miidahale istekleri gerceklesemeyecektir.
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X. Bati1 Almanya'nin NATO’ya Girisi
Neden Onemlidir?

U zun yillar Batr'nin resmi ¢evreleri ve gerici basini, Almanya ve
Berlin sorunlar1 ve bu devletin NATO’da iiyeligiyle ilgili
olarak yanlig bilgiler yaydilar. Buniart tarafsiz Olgiilerle deger-
lendirmeyen bazi Turk gazetecileri de halkimizin bu konularda
yanilmasini kolaylastirmiglardir. Ikinci Diinya Savag bittikten
hemen sonra yer alan Almanya ile ilgili olaylarin cikarci ¢evrelerin
amaglarina hizmet edecek bicimde ters yansitilmasinin son bulmast
daha saglikli bir uluslararasi politika atmosferinin gerek-
lerindendir. Almanya sorununda asil yer alan olaylarin ¢arpik yansitil-
mastun ardinda Alman militarizminin yeniden giiclendirilmesi ve top-
yekiin yikici silahlarla bir daha silahlandirilmas: istegi yatmaktadir. Bu
siyaseti izlemekle Bati devletlerinin Potsdam Antlagmasina aykiri
hareket etmekte olduklarini ve Almanya’yr gene bir ileri karakol
olarak kullanmak istediklerini bu devletin NATO iiyeliginin de bu
agidan degeriendiriimesi gerektigini ve Amerika’nin Almanya poli-
tikasimin Locarno ve Minich siyasetinin uzun siireli bir devami
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oldugunu Tirk kamu oyu da bilmek zorundadir. Zaten, Dogu
blokunun Varsova Paktini kurmasi da Bati Almanya’nin NATO’ya
girmesinden sonradir.

A. Alman Militarizminin Itilis Yoni

Yirminci Yizyilda Alman militarizmi iki diinya savagina neden
olmustur. Ikincisinde bir fasist diktatoryaya itilen bu militarizmin
bir kez daha aym bicimle gelismesini Onlemek igin gereken 6nlem-
leri almak Ozellikle Avrupa halklarinin istemi olmustu. 1945’ten
sonra Alman militarizminin ortadan kaldiriimasi ana amagclardan
biri olmaliydi. Nitekim, bu yolda dnemli ortak kararlar alinmadi da
degil. Fakat Almanya 6nce ikiye boliindii; sonra da Bati béliimiinde
militarizm agik¢a desteklenmeye baslandi. Almanya’nin ulus-
lararast mali gevrelerin bir miittefiki olarak politika -sahnesinde
yeniden kuvvetle belirmesi sonucu NATO’ya da ahinmasi kaginil-
maz oldu. Almanya’nin bu Bati ittifakina sokulmasindan sonradir
ki, sosyalist iilkeler de Vargova Paktini kurmak zorunda kaldilar.
Bazi gazetelerimizde sik sik yanlis olarak belirtildigi gibi, NATO
ittifaki Varsova Paktr’nin kurulmasi iizerine ve bu yiizden imzalan-
mamistir. NATO kuruldugu zaman Dogu Blokunun ¢ok yanh bir
ittifak antlasmasi yoktu. Boyle bir antlasma hemen sonra da yapil-
madi. Varsova Paktimin kurulugu NATO’ya silahlanmig bir
Almanya’nin alinmasindan otiridiir.

Almanya’'nin da NATO’ya alnmasinin Sovyetler Birligi ve
sosyalist diinya istiindeki cok olumsuz etkisi iyice deger-
lendirilmedik¢e Batrnin bugiinkii NATO siyasetini anlamak
miimkiin degildir. Kabul etmek gerekir ki, kapitalist Bat1 devlet-
lerinin askeri bakimdan glglii uluslararasi sermaye cevrelerine
bagl militarist bir Almanya’y1 Sovyetler Birligi'ne karsi kullanma
tasarilar1 yeni degildir. Rusya’da 1917°de yer alan rejim degisik-
liginden beri Alman militarizminin bir saldir araci olarak kullanil-
masinin istendigi bilinmektedir. Kuskusuz, bu konuda en gercekgi
davranmak zorunda olan ililke de Sovyetler Birligi'dir. 11 Kasim
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1918’de Compiegne’de Almanya ile imzalanan savag birakigmasin-
dan hemen sonra bile bu devletin Sovyetler Birligi’ne karsi kullanil-
mas1 uluslararasi tutucu giiglerin bu araca verdikleri dnemi goster-
mekteydi.

Dawes ve Young Planlarinda Amerika’nin oynadigi rol ve
Locarno siyaseti hep ayni amaca hizmet ediyordu. Animsanacagi
gibi, Birinci Diinya Savagrmin sonunda Almanya’ya savag zarar-
larin1 d6detme karar alinmusti.! Amerika, Versailles Antlagmasini
onaylamamig olmasina karsin, Almanya’nin kapitalist bir ¢ergeve
icinde bir an once “istikrara” kavugmasini saglamak igin 1924’te
“Dawes Plan1” diye bir tasar1 ortaya atmgti. Almanya Amerika’dan
borg para alarak kapitalist endistrisini yeniden kurmaya ¢abaliyor-
du. 1929’da kabul edilen Young Plani da Alman tazminat borcunun
miktarim Versailles’da iistiinde anlagilan miktarin ¢ok altinda sap-
tamigti. Bundan bagka, Almanya’nin ddeyecegi taksitlerin, alacakh
devletlerin Amerika’ya 6deyecekleri kendi borglarina gore saptan-
mug olmasi ve boylece iki tiirden borg arasinda bir iligki kurulmasi
Amerikan kapitalizminin Alman kapitalizminin belini dogrultmasi-
na ne derece Oonem verdigini gosteriyordu. 5-16 Ekim 1925
Locarno Antlagmalarinin en dnemli yan1 Almanya ile Fransa ve
Belgika sinirlannin garanti edilmesiydi. Yani, imzalayan devletler
bu sinirlarin zorla degistirilmeyecegini kabul etmislerdi. imzacilar-
dan Almanya da bunu hukuken kabullenmis oluyordu. Yalnz, ant-
lasmada Almanya’'mn Dogu simurlarimin da garanti edilmemesi ve
boylece iki simr arasinda bir ayrilik gozetilmesiydi énemli olan. Bundan
ctkan sonu¢ Ban devletlerinin Almanya’min Dogu yontinde -yani,
Sovyetler Birligi’'ne dogru- geniglemesine izin verdikleri, daha dogrusu o
yonde yaydmasin istedikleriydi. Locarno Konferans: sirasinda
tutanakliar tutan, Almanya’nin Moskova Bilyiikelcisi Herbert von
Dirksen, anilarinda, antlagmanin bu 6nemli yanim1 her ne kadar
aciga cikarmiyorsa da,’ bu gercegin kargi tarafta yarattign kaygi
kiiciimsenecek olursa, uluslararasi politika olaylarini anlamak zor-
lasacaktir.
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1930’larda ise, kapitalist Bat1 devletlerinin Almanya’yr kullanma
ve Sovyetler Birligi'ni kuskulandirma siyasetlerinin en belirgin
Ornegi Minich siyasetidir. Alman tarihinin Batr’da en bilinen
uzmanlarindan biri olan Prof. Taylor Ikinci Diinya Savagi’min
Kaynaklan adli kitabinda® Sovyetler Birligi'nin bulunmadigi ve
Batililarin Hitler Almanyasina Avusturya ve Cekoslovakya’yi
verdikleri bu toplantinin suclularim, bugiin biraz daha adil dlgiiler-
le ortaya gikarmaya cabalamaktadir. Fakat, amimsanacag gibi,
Miinich siyaseti o antlagmayi imzalayan Bati devletleri icin de
yararl sonuglar dogurmamis, 1939°’da kendileri de Nazizmin silah-
11 saldinisina ugramiglardi. Hitler’in 1941°de Sovyetler Birligi'ne de
saldirmasi iizerine bilyiik bir anti-Hitler ittifaki kendiliginden
kurulmus, fasist saldirganlara kargi hakl bir savag yapiimist.

Savag sirasindaki Miittefikler-arasi goriismeler ve kararlar ne
olursa olsun, Bati devletlerinin uzun siireli Almanya politikasi hem
onu ilerde diinya pazarlarinda kendi durumlarini tehdit etmeyecek
zayif bir rakip olarak tutmak, hem de gerektigi zaman Sovyetler
Birligi’ne kars1 kullanmakti.

Bati gevrelerinin Hitler Almanyast ile ayr1 bir barig yapabilecegi
kuskusunu doguran olaylara daha énceki bolimlerde deginilmigti.*
Almanya’nin savastan sonra nasil diizenlenecegi- Amerikdn
Bagkani F. D. Roosevelt ile Britanya Basbakani Churchill arasinda
daha Aralik 1941°de ele alinmugti. Amerikan Dis Isleri Bakanlig
uzmanlarindan Prof. Mosely daha bu konusmada Almanya’nin
boliinmesi sorununun ele alindifim gosteren kanitin varhigma
isaret etmektedir. Mosely Almanya’nin birka¢ parcaya boliinmesi
yolunda tasarilar hazirlanmig olduguna dikkatimize c¢ekiyor.*
Almanya’nin boliinmesi isinde sucu baska yana atmak, bugiinkii ulus-
lararast gergin durumun suclusu olarak bagka devietleri gostermek ve
boylece hem NATO' nun varligi, hem de Almanya’min bu orgiite alinisim
hakli ctkarmaya ¢calismarn yersizligi anlagiacaktr sanirim.

Ne var ki, Aralik 1941 bdlme tasarilar yalniz bir baglangic olmusg
ve Almanya’nin boéliinmesi daha sonra da sik sik ele alinmigtir.
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Hazirlayicisi olan ABD Dig Igleri Bakami Yardimcisi Summer
Welles’in adi anilarak “Welles Plan1” denilen Ocak 1942 tarihli bu
tasariya gore, Almanya ii¢ parcaya boliinecekti. Eden, Mart 1943’te
Washington’a gidince ayni konunun bir kez daha ele alindigini
Roosevelt’in yakim olan Harry Hopkins’in anilarindan 6greni-
yoruz.* Amerikan Dig Isleri Bakam Cordell Hull da kendi anilarin-
da Roosevelt’in Almanya’yr birka¢ devlete bolme niyetlisi
oldugunu belirtiyor.” Ayn1 konu Tahran’da da ele alindi.® 1944’te
Amerika’da hazirlanan “Morgenthau Plani” 1944 Roosevelt-
Churchill anlagmasimin temelini olusturuyordu.” Bir Amerikali
yazarin degerlendirmesine goére, bu plin Almanya’yt “esas
itibariyle tarimsal ve pastoral” duruma sokacakt1.” Ekim 1944’te
Almanya’nin ii¢ ayri devlete béliinmesini Sovyet Hiklimeti'ne
oneren, fakat kabul ettiremeyenler de bu tarihte Moskova’ya gelen
Churchill ve Eden idi. Bitiin bu planlarin bir onemli yami Almanya’nin
béliinmesinin tasarlannug oldugu ise, oteki onemli yam da Alman mili-
tarizmi ve genel olarak gericiligini ortadan kaldirmay: hedef tutan esaslt
ilkelerin hicbirinde yer almayigiydi. Gergek sudur ki, tam karsiti,
Batilillarin Nazi silahli kuvvetlerinin belkemigine dokunulmamast
yolunda onlemler aldiklar konusunda kanitlar vardir. Amerikan
Maliye Bakani Yardimcisi J. E. Dubois’min 1944°teki su sozlerine
dikkat edilmelidir: “Daha Eylil 1944’te, askerlerimiz Nazi savag
araclariyla oldiiriilmekteyken, Amerikan Hilkimeti'nde ¢ok yiiksek
diizeyde, savag biter bitmez, Alman giiciinii en kisa zamanda tekrar
diriltmek gerektigi anlamina gelen bir muhtira dolagtyordu.”

Ote yandan, animsanaca gibi, Porsdam kararlarinda (17-25
Temmuz 1945 ve 28 Temmuz-2 Agustos 1945) Alman militarizmi ve
fasizminin ortadan kaldiriimasi ve Alman ekonomik tekellerinin dagitil-
mast gibi hitkiimlere rastlanmaktadir. Bati devietlerin hazirladig
tasarilarda daha onceleri agirlik kazanmanus olan bu konularin Hitler
Almanya’simin kitada yenilgive ugratimasinda ¢ok biyik payr olan
Sovyetler Birligi’nin israryla kararlara dahil edildikleri diistiniilebilir.
Almanya sorunu iistiine egilen Potsdam ortak kararlarnnin ardinda
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yatan ana ilkeler sunlardi: Alman halkinin demokratik ve barisct
temele dayanan bir diizen kurabilmesi i¢in toplum yapisinin
yeniden olusturulmasi; Alman militarizmi ve fagizminin ortadan
kaldirilmasy; Nazi partisi ve ona bagl o6rgiitlerin kapatilmalari ve
bunlarin yeniden canlandiriimalarinin énlenmesi; ve Ikinci Diinya
Savagr'min ¢ikmasinda basrolii oynayan Alman ekonomik tekel-
lerinin kendi aralarinda ittifak yapmamalari.

Bagta NATO blokunun 6nderi durumunda olan Amerika olmak
izere, Bati devletlerinin bugiinkii tutumu ve NATO’ya bagl olarak
yapilan uygulamalar Almanya konusunda Potsdam kararlarina
aykin hareket edildigini gdstermektedir. Bati Almanya’daki ege-
men c¢evreler de Bati'min bu tutumuyla isgbirligi icindedir.
Almanya’nin bitiinligi saglanacagina bu devlet siyasal ve
ekonomik bakimdan ikiye boliindi. Bu boliiniigiin kisa 6ykiistinii
biraz ilerde gorecegiz. Alman ekonomik tekelleri ortadan kaldirila-
cagina, diinya savaslann c¢ikarmig olan bu cevreler Bati Alman
ekonomisine bugiin her zamankinden daha ¢ok egemendirler.
Gerici giiclerin ortadan kaldirilmasi yerine, onlar Alman poli-
tikasinda s6z sahibi oldular. Sonunda, militarizm yok edilecegine,
Almanya silahlandirilarak NATO’ya alind:.

Potsdam Antlagmasinin hiikiimleri, kugkusuz, bir giinde ¢ignen-
medi. Fakat bu hiikiimlerin heniiz topyekiin bozulmadig siralarda
bile Batih devletler biitiin Almanya’y1 yonetecek tek bir hitkiimet
kurulmasina yanagmiyorlardi. Dort iggal bélgesinde ayri ayri kurul-
mug olan degisik siyasal partilerin biitiin Almanya yiizeyinde kurul-
masina da yanasmadilar. Ayri, ayn isgdl bolgelerindeki
sendikalarin yurt capinda bitiinlesmesi dnerileri de gergeklesmedi.

Daha 6nemlisi, Haziran 1946’da Almanya’daki Amerikan ve
Britanya iggdl makamlar: iki iggdl bolgesinin birlestirilmesi
konusunda goriigmelere bagladilar. 2 Aralik 1946’da gériismeler
bitti, Amerikan ve Britanya iggél bolgeleri “Bizonia” ad1 altinda bir-
lestirildi. Bu antlasma Almanya’nin bélinmesinde biiyiitk adimdi.
“Bizonia”daki her 6nemli sorun, artik miittefik Denetleme Kurulu
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degil, bir Anglo-Amerikan orgiitii tarafindan ele alimyordu. 29
Mayis 1947’de yapilan ikinci bir antlagsmayla “Bizonia” igin bir
Ekonomik Kurul, bir Yiriitme Komitesi ve baska yonetim organ-
lar1 kuruldu. Bu bdlge igin bir Yiiksek Alman Mahkemesi ve banka
da olusturuldu. 1948°de Fransiz isgal bolgesi de bu topraklara
katild1. Potsdam kararlarina gore biitiin Almanya tek bir ekonomik
birim olarak islem gorecekken, Batili devletler 20 Haziran 1948’de
kendi iggal bolgelerinde ayri bir para “reformu” uyguladilar. Tek
Alman parasi tedaviilden ¢ekilmis, yalniz Bati bolgeleri igin 6zel bir
para kullanilmaya baslanmusti. Yazydlardir Almanya’da uygulanan tek
ve birlesik para sistemi Batili devletlerin bu hareketiyle ortadan
kaldiriimug, olagan ekonomik iliskiler bu yizden -bozuldugundan
Almanya’muin Dogu ve Bati bolgeleri arasinda ticaret iki ayri deviet
arasindaki ticaret gibi olmustu. Batililarin zincirleme bu hareketleri
Dogu ve Bat: Almanya’yt birlegtirmek soyle dursun, birbirinden kesinlik-
le aywrmustt.

Almanya’nin Bati bolgesinde ayn bir devlet kurma karari
Batililarca daha Haziran 1948’de alinmisti. Almanya’daki
Amerikan, Britanya ve Fransiz askeri valileri bu karara uyarak,
Eylil 1948°de kendi isgél bolgelerinden sectikleri altmig-bes Kisiyi
bir araya getirerek “Parlamento Konseyi” adim verdikleri bu kuru-
la Bati1 Alman devleti icin bir anayasa yaptirdilar. Bonn Anayasast,
iste, boyle meydana gelmigti. Alman halkinin, hazirlanmasi ve tartigil-
masina katilmadigi bu Anayasada demokratik olmayan bir¢ok
hiikiimler vardir. Bizim bu noktayla olan ilgimiz Bati Almanya
Anayasasimin Almanya saldirganligini orgiitlemis ve Hitler reji-
minin belkemigini tegkil etmis olan ekonomik tekellere hukuken
yasama ve gelisme olanaklan tamimasidir. Bonn Anayasasinda mili-
tarizm, fasizm ve intikamciligi yasaklayan hiikiim yoktur. 8 Nisan
1949°da da Amerikan, Britanya ve Fransiz hiikimetleri gene
Potsdam kararlarinin ¢ignenmesi demek olan yeni bir hareketle
Bat: Almanya Isgal Statiisiinii ilan ettiler. Ayrt bir Bati Alman devle-
tinin ilk hitkimeti olan Alman Federal Cumhuriyeti, boylece, 20 Fyliil
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1949'da Ban Almanya'da Banli devletlerce kurulmugtu. Dogu’daki
Alman Demokratik Cumbhuriyeti ise, bu olaydan sonra, 7 Ekim 1949’da
meydana gelmigti.

Almanya’'mun boliinmesi ve ayri bir Bati Alman devletinin kurulmasi
olaylarinin ardinda bagka hedefler de vardi. Batili devietler, asil, Alman
toplumunu kendi amaclarina yarayacak bir bicime sokmak istiyorlardi.
Bu iggal sistemi siiriip gittikge Bati Almanya’nin yeni bagtan ve
genig Olgiide sildhlandirilmasi miimkiin olamayacakti. Bundan
otlirt,, 26 Mayis 1952°de Amerika, Britanya, Fransa ve Almanya
arasinda yapilan bir “Genel Antlasma” [sgal Statiisiinii ortadan kaldird)
ve devlet hukuken bagimsiz oldu. Yalmz, “Genel Antlagma’daki kimi
hitkiimler Almanya’nin boliinmesini siirdiirecek ve onun askeri bloklara
girisini kolaylastiracak nitelikteydi. Antlasmaya gore, Amerika,
Britanya ve Fransa Almanya’da silahli kuvvetler bulundurulmas,
giivenlik, Berlin ve Almanya’nin birlesmesi gibi konularda ortak
kararlar almayi siirdiireceklerdi. Béylece, Alman Federal
Cumhuriyeti bdylesine 6nemli konularda kendi basina hareket
edemeyecekti. Ustelik, Almanya’nin birlesmesi Bonn rejiminin
Dogu’ya da uzatilmas: ve Almanya’nin Bati askeri blokuna dahil
olmasi kosullarina baglanmisti. “Genel Antlasma”da Madde 7,
Paragraf 2 Batili devletlerin Almanya -“Avrupa topluluguna
katildig1” ve Bonn Anayasasini kabul ettigi takdirde birlegebile-
cegini soyliyordu. Bu antlagmaya gore, Batili devletler “kuvvet-
lerinin giivenligi” ile ilgili birtakim “haklardan” vazgegmiyorlardi.
Bu “haklarin” iginde “olaganiistii durumlarda” Bati Almanya’da
yuriitme yetkisini gene ii¢ Batili devletin almasi da vardi. Bu goriig
birligi, kuskusuz, Federal Alman Cumhuriyeti egemen cevreleri
igbirligiyle saglanmaktaydi. Britanya Isci Partisi eski ileri gelen-
lerinden Aneurin Bevan’m su sozlerini okuyalim:

Adenauer ve NATO da dahil olmak izere, onu
destekleyenler gercekte, Almanya’nin birlegtirilmesini hig

de ciddiye almamakta ve Almanya’nin, etkileri altindaki
boliimiinii Sovyetler Birligi’ne yoneltmekten ibaret olan eski
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oyunlarin oynamaktadirlar. Chamberlain’in Hitler’den bek-
ledigi siyaset buydu ve nasil sonuglandifimi hepimiz biliy-
oruz.”

Daha sonralarni “Almanya Antlasmast” adwla anmlmaya baslanan
“Genel Antlagma” hemen yiirirlige girmedi. Imzalandikian ancak ii¢ yil
sonra uygulanmaya baglandi. Gergek su ki, bu antlagsmamn uygulama
kosulu Bati Almanya’mn askerilestirilmesi ve NATO askeri ve siyasi
blokuna dahil edilmesiydi. Bu noktayla ilgili olup “Paris
Antlagmalar1” diye bilinen antlagmalar 1955 basina kadar ilgili par-
lamentolardan ancak gegirilebildi. 23 Ekim 1954°de yapilan askeri
Paris antlagmalart 5 Mayis 1955’de yiiriirliige girince Almanya’da
yeni bir durum yaratimis oluyordu. Alman militarizmi ve tekelci
sermaye, artik, Bati askerl bloklarinda da yer aliyordu.
Almanya’nin biitiinliigi konusunda Potsdam ortak kararlarmi bir
yana iten Batili devletler Alman militarizmini yeniden canlandir-
muglar, kendi denetleri altinda olmak kosuluyla, niikleer silahlar da
dahil olmak iizere, Almanya’ya en yeni sildhlarn vermiglerdir.

Batih devletlerin Berlin ile ilgili davramiglan da Almanya’yl
bolme ve Alman militarizmini canlandirma genel tutumunun bir
pargasidir. Berlin’in hukuki durumu miittefikler arasinda imza-
lanan birtakim antlagmalarla saptanmisti.” Batililarm da Berlin’e
girmeleriyle Alman anti-fagistleri iglerinden ¢ikarilmaya, ayri
ekonomik birimler kurulmaya, isci sendikalari faaliyet gostermeye
ve 6nceden Nazi ekonomik gruplarina ait olup Potsdam kararlarty-
la dagitilmasi gereken biiyiik miilkler yeniden aym gruplara veril-
meye, Bat1 Berlin’de biiyiik tekeller ve bankalar gii¢ sahibi olmaya
bagladilar. Bati1 Berlin kesimi, kendi mahkemelerini ve polis
orgiitiinii kurdu. Ozellikle polis érgiitiinde énemli yerler Erchau,
Flatter ve Sachs gibi taninmis eski Nazilere verildi. Berlin Kent
Konseyinin 13 Subat 1947'de aldigi devletlestirme karar ile 27
Mart 1947 tarihli savag suglulan ve aktif Nazilerin miilklerine el
koyma karar uygulanamadi. Sonunda, 1948’de Almanya’da dortlii
yonetimin son bulmasiyla miittefik Denetleme Kurulu da ortak
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olarak caligamadi ve Haziran 1948’de ayrn para sistemi Bati
Berlin’e de uygulandi. Almanya’nin biitiinligiine biyiik bir darbe
olan bu hareket eski bagkentin biitiinliigiinii de bozuyordu. “Berlin
sorunu” bdyle ortaya ¢ikmig oldu. Batili devletler Berlin sorununu
Miittefik Dig Isleri Bakanlan Kurulu'nda ancak NATO kurulduk-
tan sonra incelemeyi kabul ettiler.

B. Bat1 Almanya’mn Yapist

Bati Alman ekonomisinin bugiinkii yapisi ve Alman milita-
rizminin bir daha canlandirilmasi, kisa da olsa, iistiinde durmamiz
gereken bir konudur. Kartel, trost ve benzeri bicimlere biiriinmiis olan
Alman tekellerinin ekonomik giiciini ortadan kaldirmak Potsdam
Konferansi’min ana kararlarindandi. Potsdam Antlagmasi Nazizmin
gelismesine ortam hazirlayan biiyiikk Alman ekonomik tekelierinin
dagitilmasint ongoriyordu. Kabul etmek gerekir ki, bu konudaki
Potsdam kararlart Dogu sektoriinde uygulanmustir. 1946 referandu-
mundan sonra savag suglulari, Nazi Partisi ileri gelenleri ve Hitler
diktatoryasinin onemli isbirlik¢ilerine ait sirketler devlegtirilmis ve
Land meclislerinin mali durumuna sokulmustu. Bunlarin arasinda
savag suglusu Flick’in miilkii, 1.G. Farbenindustrie, Hermann Géring
Werke, Kontinentale Gas AG, Mannesmann, AEG ve Siemens fab-
rikalar1 vardi. Dogu Almanya’da Alman ekonomik tekellerinin
siyasal yasami etkileme araglan ellerinden alinmigti.

Ote yandan, Bat1 isgal bolgesinde tam karsitinin uygulandigini sapta-
mak zorundayiz. “Alman Ekonomik Giiciiniin Tekelde Toplanmasin
Yasaklama™yla ilgili 56 Numarali Amerikan Yasasi ve onu izleyen
Britanya ve Fransiz Yasalarinda Potsdam Antlasmasina genel atiflar
yapilnugsa da, tekellerin etkili bir bicimde ortadan kaldirilmas: igin
hicbir ozel talimat yer almanusn. Yalnz, 10.000°den ¢ok isci ¢aligtiran
isverleri hakkinda tahkikat yapimasini éngoriiyor, kartellerin ve trist-
lerin nasil bolinecegini gostermiyorlardi. Bu igleme tabi tutulacak fir-
malarn listesi bile yapilmanugti. Isgal komutanlarina, hangilerinin bu
yasamn kapsanuna girmeyecegi konusunda karar verme yetkisi tanin-
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nugti. Kartel ve trostlerin ortadan kaldinimas: ya da boliinmesi diye bir
sey olmad zaten. Yalmz, 1945 ve 1946’da Bati Almanya’daki baz
maden, demir ve celik tesisleri trostlerin denetiminden ¢ikarildi.
Fakat bu kez de Alman agir sanayiinde belli bagh isimlerden biri
olan Vereinigte Stahlwerke’nin eski ticaret direktorii Heinrich
Dinkelbach’in baskanliginda ayrn bir orgiite verildi. Biitiin bunlar
Alman militarizminin ekonomik temellerini ortadan kaldirmayr
ama¢ edinmis olan Avrupa halklarinin Potsdam Kkararlarinda
beliren iradesiyle alay etmekti. Alman halki da Nazizme giden
biiyiik ekonomik tekellerin gercek anlamiyla devletlestirilmesine o
derece taraftard: ki, sosyalist olmayan siyasi partiler de bu hedefi
programlarina almak zorunda kalmiglardi. Ornegin, 1946’da
Britanya isgal bolgesindeki Hiristiyan-Demokratik Birligi pro-
graminda endiistrinin bir tek elde toplanmasinin her yurttagin tek,
tek ve halkin bir biitiin olarak siyasal ozgiirliigiine bir tehlike tegk-
il ettigini kabul ediyordu.

Tekellerin  dagitilmasim ve bolinmesini 6nleme yolunda
Batililarin dengeli siyaseti birka¢ asamali oldu. Once, Bat
Almanya’daki tekellerin yikiimasin onlediler, sonra onlart eski durum-
larina getirdiler, daha sonra da giiglendirdiler. Almanya igin kurulan
miittefik Denetleme Kurulu 30 Kasim 1945°te “I. G. Farbenindustrie
Sirketinin Sahibi Oldugu Mallanin Ele Gegirilmeleri ve Denetimi”
baslikli ve 9 Numarali Yasayi kabul etti. Ornegin, bu yasanin uygu-
lanmasinin Batililarca engellenisi konumuz bakimindan énemlidir.
Bir Anglo-Amerikan kurulu aym sirketin “yeniden Orgiitlenmesi”
icin Onlemlere bagvurdu. Sirketin ydnetimi ve denetimi gene
Farbenindustrie trostii ile ¢ok yakin bagi olan bir Alman endiistri
komisyonuna veriliyordu. “Yeniden Orgiitlenme” isi gerekli bir
islem durumuna sokulmustu. Sirketin mallar1 alinip faaliyeti dur-
durulacagina, ¢ biiyiik sirket (Badische Anilin und Sodafabriken,
Farbenfabriken Bayer ve Farbenwerke Hochst) kurulmus, her ey
onlara devredilmisti. Ug bityiik Alman bankasi da (Deutsche Bank,
Dresdner Bank ve Commerzbank) benzer bir igleme tabi oldu. Once,
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otuz bolgesel banka kurulmus, sonra bunlar ti¢ grup halinde bir-
lestirilerek Onceki duruma ddéniilmiistii. Ekonominin ana sektor-
lerini denetimi altinda tutan oteki giiclii tekellere, bdyle dolam-
bagli ve sonunda ayni kapiya ¢ikan yollarla bile olsa, dokunulmadi.
Batili devletlerin bu konuda aldiklan kararlar ve uygulamalan
Alman tekellerinin siyasal yasamdaki giiclinii azaltacak yonde
olmadi. Béyle bir tutum ise, Potsdam kararlar 1s1§inda anti-fagist
ve bansg ilkelerine aykiri diisityordu. Trostlerin biiyiikk ekonomik
giiclerini kirmama ve gercekten demokratik yasam igin gerekli
Onlemleri almama Alman militarizminin yeniden ortaya ¢ikmasi
i¢in ortam hazirlamaktaydi. Avrupa Kémiir ve Celik Birligi s6ziini
ettigimiz ekonomik birlesmeleri onaylayan bir tutum igindeydi.

Boylelikle, kartel ve trostler korunmusg olduktan bagka, giicleri
1930’a oranla daha yiiksektir. Savastan oOnce Alman agir
endiistrisinde s6z sahibi olan ve Nazi Almanyasinin silahlanmasin-
da biyik rol oynamig olan Mannesmann, Kloeckner,
Gutehoffnungshiitte ve Hoesch sirketleri, Alman Federal
Cumbhuriyetinde gene giiclit durumdadir. Vereinigte Stahlwerke tesis-
leri de eski durumuna kavusmustur. Alman komir ve maden
endistrisine katilmas: daha once yasaklanmig olan Krupp fir-
masimin daha da genislemesi dikkati ¢ekicidir. Krupp elden cikar-
mast gereken sirketleri dagitmadigi gibi, Bochumer Verein baska
kuruluslar: bile devraldi. Boylece, Alman militarizminin belkemigini
meydana getiren ve Hitler’in savas mekanizmasim dogrudan dogruya
yaratan giigler, durumlarini Batil: devietlerin tutumu sayesinde koruduk-
tan bagka, geligtirmislerdir. '

Bugiin de, Bati Alman ekonomisi birkac giiclii tekelin elindedir.
Bunlar i¢inde en 6nemli durumda olanlar yukarda s6zii edilen ana
komiir, gelik ve demir trostleridir. Bu sirketler sermayelerini giin
gectikce arttirmaktadirlar. Bugiin, yalmz, Thyssen Grubu’nun ser-
mayesi soyledir:

Eski Vereinigte Stahlwerke RM 1.984 milyon
Mannesmann-Konzern RM 1.126 milyon
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Hoesch-Konzern RM 897 milyon
Haniel-Konzern RM 722 milyon
Kloeckner-Konzern RM 576 milyon
Krupp-Konzern RM 514 milyon

RM 5.819 milyon

Yukarda sozi edildigi gibi {i¢ buyiik par¢aya boliinmilg goriin-
mesine kargin biitiin olarak faaliyet gosteren eski /. G.
Farbenindustrie trosti kimya endiistrisini tam denetimi altina
almigtir. Muttefik askeri mahkemelerince hiikiim giymis olan Ter-
Meer, Menne, Haberlend, Winnacker ve Wurster gibi savag suglu-
lan bu trostiin yoneticileri ya da bilyiik pay sahipleridir. Trostiin
bugiinkii sermayesi 1.734 milyon RM olup, Nazi rejimindeki ser-
mayesinin dort katidir. Yan sirketlerin sermayeleri de bu rakama
eklenince, toplam 3 milyar RM’a yaklagmaktadir. Savag suglusu
Flick’in miilkii de devletlestirilmesi gerekirken, bugiin, o da,
Alman Federal Cumhuriyeti’nin otomobil, ucak ve benzeri askeri
bakimdan o6nemli imaldt endistrisinde biyiik pay sahibidir.
Elektrik mithendisligi endiistrisi bugiin, 1939°dan 6nce de oldugu
gibi, gene Siemens ve AEG’nin denetimi altindadir. Yan sirketlerin
glicii de katildiginda, sermayesi 1.254 milyon RM’dir. Elektrik
endiistrisinin toplam sermayesinin %85’ Siemens, AEG gibi en
bityiik sirketlerindir. Otomobil endiistrisinde Wolkswagenwerke,
Opel, Ford Borgward ve Daimler-Benz sirketleri biitiin motorlu
araglarin %84’uinii yapmaktadirlar. Almanya’nin eski ii¢ buyiik
bankast Bati Almanya’nin mali kaynaklan istiinde kesin soz
sahibidir. Haziran 1957 tarihli bir yasa kartel antlagmalarim gene
serbest birakmugtir. Boylece, kartel, trost ve dbiir tekel bigimleri
Nazi yonetimine gore azalmamis, artmistir. Bu durumun Bati
Almanya’nin NATO’ya girmesi, sildhlanma ve giderek militarist bir
toplum yoniinde gelismesinde biiyiik etkisi oldugu agiktir.

Alman militarizminin yeniden ayaklanmasinin ekonomik
dayanagimin yaratilmasina kosut olarak, Batili devletlerin siyasal
ortamt da hazirlamig olduklarina dikkat etmek zorundayiz.
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Potsdam Antlagmasi Almanya’'nin Avrupa ve diinyadaki barig ve
giivenligi bir kez daha tehdit etmesini engellemek icin énlemler
distinmiigtiir. Alman halkit hangi siyasal ve toplumsal diizeni
segerse segsin, bu dnlemler uygulanacaktir. Bunlarin arasinda Nazi
Partisinin kapatilmasi, Hitler yasalarnin ortadan kaldirilmast,
Nazilerin sorumlu yerlerden uzaklastinlmalan, fasist ve militarist
orgiitlerin yenibagtan canlanmasimin 6nlenmesi, egitim ve yargl
islerinin yeniden diizenlenmesi ve biitiin Almanya’da demokratik
siyasi partilerin serbestce caligabilmeleri vardi.

Bati Almanya’da bu hedeflere ulagilmasi yolunda titizlik goste-
rilmedigini bilmek zorundayiz. Savastan sonra, Bati iggil bol-
gelerinde savag suclulan1 ve Nazi Partisinin aktif gorevlilerinden
pek azi canlandirildi. O zaman, Almanya’da ABD Yiiksek
Komiseri olarak gorev yapan Harold Zink bile sunlan séyliiyordu:

Bircok Alman Mahkemesinin faaliyeti o .kadar yetersiz,
hatta skandal nitelifindeydi ki, Nazileri temizleme isine son
vermek gerekti... Kiigiik Nazi gorevlileri en aktif Nazi ileri
gelenlerinden daha agir cezalar aldilar... Nazilerden temiz-
leme programinin, herhalde, en kétii yani, Amerikan askeri
hiik@imetinin ve Almanlann en iinli bazi Nazilerin kurtu-
lusuna izin vermeleridir.*

Almanya’da Amerikan Askeri Vali Yardimcisi General élay’in
sOzleri de bundan farkh degildir: “Nazilerden temizleme yasasinin
suclulan cezalandirmaktan ¢ok, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida
insani eski iglerine kavusturmak yolunda kullamldigi anlagilmak-
tadir.”®

Durum o dereceye vardi ki, Nazi Partisinin yasaklanmasina
iliskin “Miittefikler-arast 5 Numarali Yasa” Haziran 1958’de
kaldinldi. Yiizlerce demokratik sendika, birlik ya da dernek, Bati
Almanya’da yasaklanmigken, ¢esitli Nazi kuruluglar faaliyet
gosterebilmekte, zamana uymak igin biraz renklendirilen fasist
propaganda biitiin iilkeye yayilmaktadir.
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Alman toplumunun askerilestirilmesi istiinde de bazi noktalara
deginme geregi vardir. Potsdam Antlasmasina gére, biitiin Alman
kara, deniz ve hava kuvvetleri; SS, SA, SD, ve Gestapo orgiitleri,
Genel Kurmay subay birlikleri, yedekler ve askeri okullar Alman
militarizmi ve Nazizmin bir kez daha bagkaldirmasina meydan ver-
meyecek bigimde dagitilacak ya da kapatilacakti. Biitiin sildhlar ve
savag araglar1 miittefiklere teslim edilecek ya da yok edileceklerdi.
Bunlarin yapimu engellenecekti. Bu kararlarin uygulanmast igin
Almanya’daki Miittefik Denetleme Kurulu 1945 ve 1946 yillarinda
birtakim yasalar, buyruklar ve yonergeler de gikartmsti. Ozellikle
Avrupa’da Alman militarizminin saldirisina ugramig olan halklar
bu kararlarin uygulanmasina biiyiik 6nem vermekteydiler.

Batili devietler eski Alman sildhli kuvvetlerini 6nce olduklarina
yakin korumayi denemiglerse de, 1946’dan baslayarak “muhafiz
birlikleri”, “endiistri polisi” ve “Alman hizmet birlikleri” gibi tiirlii
adlar altinda siirdiirmeyi daha uygun bulmuglardi. Ornegin,
Britanya Isgal Bolgesinde “Alman hizmet birlikleri” diye kurulan
orgiitierde toplam 100.000 kisi gorevli olup, bunlar askeri
sikidiizeni altindaydilar. Ayrica, askeri tesisler de geregi gibi kap-
atilmamig ya da yok edilmemisti. Oysa, Mart 1947’de toplanan
Miittefik Dis Isleri Bakanlan Kurulu, Alman askeri gereglerine el
konmas! ve tesislerin kapatilmasi ydnergesini vermisti. Nazi gener-
allerinden Guderian, Halder, Manteuffel ve Manstein gibilerine
higbir ceza verilmedikten bagka, onlarin “bilgi ve gorgiilerinden”
yararlanma yolunu bile aragtirmisti. Nazizmin savag mekaniz-
masinin biraktigi binlerce kent yikintisinin iistiinde tiiten dumanlar
daha yidip gitmeden, savastan yana giicler yeni bir hazirlik icindey-
di. Amerikan, Britanya ve Fransiz Dig Igleri Bakanlarimin New
York’ta Eyliil 1950°deki toplantilari sonunda yayinlanan ortak
bildiri (19 Eylil) Almanya’nin Bati devietlerini “ortak silahli
kuvvetlerinde,” yani NATO sistemi iginde yer almasim 6ngoriiyor-
du.® Batililarin kendi aralarinda ve Almanya ile yaptiklan
ilgilesmeler sonucunda Federal Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
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Hollanda ve Liikksemburg 27 Mayis 1952’de Paris’te imzaladiklari
bir antlagmayla “Avrupa Savunma Birligi” ad1 altinda bir 6rgiit kur-
maya karar vermiglerdi. Tasariya gore, bu, NATO’nun tamamlayici
bir kolu olarak, Bati Almanya bu hukuki ¢erceve icinde silah-
lanacakti. Avrupa’daki barisct giiglerin karsi koymasi sonunda bu
tasari gerceklesemedi. Fransiz Ulusal Meclisi 30 Agustos 1954°te
Avrupa Savunma Birligi Antlagmasini reddetti. O zaman, Batililar
ve Bati Almanya yoneticileri ¢ar¢abuk yeni bir tasari hazirlayarak
bu devletin dogrudan dogruya NATO’ya katilmasini karar-
lagtirdilar. Bu tasart 23 Ekim 1954’te imzalanan Paris
Antlasmalarinda anlamimt buldu. Bu antlasmalarin Federal Alman
Cumbhuriyeti’ni NATO igine cekmek yoluyla aslinda Alman militarizmini
denetleme amact giittiigii basit ve basit oldugu kadar yanhs bir savdr.
Ban Almanya’min askeri bloklara dahil edilerek komgular: icin bir
tehlike olmaktan ¢iktigy, kabulii zor, garip bir iddiadr.

1955°te yiiriirlige giren Paris Antlagmalari Bati Almanya’daki
savag mekanizmasimin yayillmasi ve geniglemesini biyiik o6lciide
kolaylastirdr. Kugkusuz, herhangi bir silahli kuwvetin niteligi onu
denetleyenler, izledigi tutum ve sectigi hedeflerle belirlenir. Bati
Almanya’nin anlatilagelen ekonomik, siyasal ve askersel yapisi bize
iistiinde durmamiz gereken bir tablo ¢izmektedir. Eski savag suglu-
lanindan General Heusinger Alman silahli kuvvetlerinin genel
denetleyiciligini yapmustir. General Kammhuber Kara Kuvvetleri
Komutanhginda bulunmustur; Hitler'e sadik Alman donanmasin-
da aktif bir rol oynayan Amiral Johannesen ile Amiral Gerlach Bati
Almanya deniz kuvvetlerinde de 6énemli rol almuglardir; Fransiz
yurtseverlerine karsi davraniglanyla {in yapmus olan eski savag
suglularindan General Speidel NATO’nun Orta Avrupa’daki Hava
Kuvvetlerinin Komutanm: olmustur. Ikinci Diinya Savasr’nda
soykinim eylemleri saptanmis olan Alman Generali Foertsch,
Avrupa’daki NATO Kuvvetlerinin Genel Kurmay Bagkan
Yardimciligina atanmustir. Bati Almanya endiistrisi silah iiretimine
hizmet edecek bigimde ayarlanmaktadir. Hitler'in emrindeki Hava
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Kuvvetlerinin (Luftwaffe) kurulmasinda bilyitk roli olan
Messerschmitt, Heinkel, Dornier ve Focke-Wulf firmalari, bugiin
de, Alman HikGmetiyle yaptiklan sozlesmelerle savag ugaklar
yapimina yonelmis durumdalar.

Paris Antlagmalarinin ve NATO iiyeliginin Bat1 Alman silahlan-
masina bir ¢esit sinirlamalar getirdigi propagandasi siiriip gitmek-
teyken, Aralik 1957 NATO Konseyi toplantisinda Bati Almanya’ya
atom silahlan ve roket verilmesi kararlastirildi. Amerika’nin eski
Dig Isleri Bakanlarindan John Foster Dulles boylesine ayak-
landirilmig bir Bati Almanya’nin Dogu blokunun askeri ve siyasal
kaleleri kargisinda stratejik ileri karakollar ele gecirmis sayila-
cagim soyliyordu.” Boylece, Alman militarizminin kokiiniin kazin-
masini amag edinen Potsdam Antlagmasimin hiikiimleri yerine getirile-
cegine, Batili devletler Bati Almanya’yr bir askeri blokun ana direk-
lerinden biri durumuna sokarak sayisiz insan yasanuna patlayan giicleri
yeniden savag eylemi igine sokmuglard:.

1. Supra,s. 16.

2. Herbert von Dirksen, Moscow, Tokyo, London: Twenty Years of Ger-
man Foreign Policy (Moskova, Tokyo, Londra: Alman Dig Politikasi-
nin Yirmi Y1ili), Norman, University of Oklahoma Press, 1952, s. 53-76.

3. A. I P. Taylor, The Origin of the Second World War (Ikinci Diinya
Savagr’nin Kékeni), Middlesex, Penguin, 1963.

4. Supra.,s. 23.

5. Philip Mosely, “The Dismemberment of Germany,” (Almanya’nin
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499.
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7. Memoirs (Anilar), C. II, London, 1948, s. 1265.
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XI. Sonuclar

N ATO Amerikan emperyalizminin en giglii bekgilerinden
biridir. Yalniz, tek bekgisi de degildir. Amerika kendi kitasin-
da, Asya’da ve Okyanusya’da ¢esitli baglasmalarla bir antlagmalar
zinciri kurmustur. Amerikan Anakarasindaki sistem birgok ilke,
Orgiit ve anlagmalar toplamidir.! Bunlar ig¢inde asil nemli olan Rio
Antlagmasi ve Amerikan Devletleri Orgiitii’diir. Her ne kadar ilki
2 Eylil 1947 ve s6z konusu orgiitiin kabul ettigi Yasa da 2 Mayis
1948 tarihlerini tagiyorlarsa da, bunlar kokleri ge¢miste bulunan bir
gesit diizgiileme (kodifikasyon) sayilmalidir. Amerika’nin bu
anakarayla iligkisi, 2 Aralik 1823 tarihli Monroe Doktrinine, hatta
daha Oncesine uzanmaktadir. Bugiin ise, Amerika 6zellikle Rio
Antlagmasinin 6 ve 8’inci Maddelerine bagvurarak bu kitada kur-
may1 bagardig sistemi kendi ayricalikli durumunu koruma yoéniinde
kullanmaktadir.

Amerika’nin Asya’da birgok karsihikli giivenlik antlasmasi vardir.
Filipinler ile yapilan antlagmaya (30 Agustos 1951) gore, taraflar
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tehlike aninda birbirlerine danisacaklar, Pasifik bolgesinde saldiri
olunca da, anayasalarina uygun olarak, nasil bir tepki gosterecek-
lerini Kkararlagtiracaklardir. Bu “Anayasaya uygunluk” sdziiniin
ardindaki ama¢ Amerikan Bagkanlarina savaga girisme olanagi ver-
mektir. “Savasg ilan1” yetkisi her ne kadar Amerikan Kongresi'ne
aitse de, “savag yapma” Anayasaya gore (M.2) Bagkanin yetkileri
arasindadir. Amerika’nin imzaladig1 antlagmalara sokulan, masum
goriintslii bu anayasaya atif maddesinin ardinda Kongre’den bir
“savag ilan1” yetkisine hacet kalmadan, Amerikan Bagkaninin fiilen
“savag yapmasina” olanak verme istegi yatmaktadir. Amerika’nin
Yeni Zelanda ve Avustralya ile imzaladigi antlasmanin (1 Eyliil
1951) metni de Oyledir. 1960’da yenilenen Amerikan-Japon
Antlagmasi (8 Eyliil 1951) silahli saldirinin s6ziinii ettikten bagka,
buna ek olarak, Japonya’da ve ¢evresindeki Amerikan kara, deniz
ve hava kuvvetlerinin, Japon Hilklmetinin c¢agrisi iizerine,
Japonya’daki (distan desteklenen) biiyiik dlgiide gosteri ve karngik-
liklar1 bastirmak icin de kullanilabilecegini belirtmektedir. Giiney
Kore ile yapilan antlasma da (1 Kasim 1953) Filipinler, Yeni
Zelanda ve Avustralya ile varilan antlasmalara benzemekte, yalniz
korunacak topraklardan Giiney Kore’nin o sirada yonetimi altinda
olan bolgeler kast olunmaktadir. Formoza adasindaki Cin rejimi ile
yapilan antlasma da (2 Aralik 1954) asagi, yukari buna benzemek-
tedir.

Amerika’dan bagka iki somiirgeci devlet olan Britanya ve Fransa
ile o ¢evrede Bati ittifaklarinda yer almis olan Yeni Zelanda ve
Avustralya, yanlarina Filipinler, Pakistan ve Tayland1 da katarak
SEATO diye bir ittifak daha olusturmuslardir (8 Eyliil 1954).
1954’te Vietnam savagiin yerli ulusal giiglerin zaferiyle bitmesi ve
Cenevre Antlagsmalarinin yapilmasi iistiine hemen kurulan SEATO
silahli saldirinin soziini ettigi gibi, ittifakin “yer-alti faaliyetleri”ne
karst da igleyecegini belirtmektedir. Silahli saldindan da yalmz
“Komiinist saldiris1” kast olunmaktadir. Amerika kuzeyden saldin
ve yer-alt: faaliyetleri gibi deyimler altinda Asya iilkelerine miida-
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hale olanaklarimi aramaktadir. Goriildiigii gibi, Amerika kendi
anakarasindan baglayarak NATO ve Ortadogu paktlan zincirlerine
Asya’daki cesitli antlagmalan da katmg ve Dogu blokunu sinir-
larinin ¢ok oOtesinde bir ittifaklar ve tsler sistemiyle sarmustir.
NATO’nun Dogu Avrupa’yt “kurtarma doktrini” ve Vietnam’da
savagin “kuzeye tirmandirilmasi” gibi tasarilar bu ¢emberi daralt-
ma hedefini giitmektedir. Bu tirli tasanlar bir Ugiincii Diinya
Savagini gikaracak ve Tirkiye’yi de bu ittifaklar zincirinin bir halka-
st olarak bir anda niikleer bir karayikima atacak niteliktedir.

Hem eski Amerikan Bagkanlarindan L. B. Johnson’un Tiirkiye’yi
Vietnam paralelinde gorerek bunu agikg¢a sdylemig olmasi, hem de
Vietnam’da Amerika’min “tirmanma” hareketinin SEATO,
CENTO ve NATO gibi zincirleme ittifaklar kanahyla Tiirkiye’'nin
kendini bir anda niikleer bir savasin icinde buluvermesi olasiligt
bizi Amerika’nin Vietnam’daki siyasetine, birkag kelimeyle de olsa,
bakmaya itmektedir.?

Amerika Giiney Vietnam’da kendi cikarlarina hizmet edecek
yerli oligarsiyi iktidarda tutmak icin biitiin 6nlemlere bagvurmusg,
bu 6nlemlerin son halkasi olarak da yillardir bir i¢ savag yiiriitmeye
baglamigtir. Amerika’nin bu iilkede bir serbest secimden korktugu
aciktir. Eski Baskan Eisenhower, anilarinda, Vietnam halkinin %
80’inin dzgiir bir se¢imde Ho Ci-minh’e oy verecegini kabul
etmistir.* Bu yiizden, orada bir “digtan saldin” sozlerini ileri sii-
rerek, bir i¢ savag baglatmig olup, siirdirmistiir. Kuvvet kullan-
maya dayanan bir uluslararasi politika anlayisi oldugunu daha
Onceki kitaplarinda®* gostermis olan Amerikali  Prof.
Morgenthau’un bile kabul ettigi gibi, buna ‘dig saldirt’ demek
gercekleri degistirmektir.””

Vietnam’da bir saldirt savasi yiirliten Amerika hastahane, okul,
kilise, tapinak ve su setleri gibi hedefleri bombalayarak ve yasak-
lanmug silahlart kullanarak bir savas sucu da islemistir. Amerika
soykirima bagvurmaktan da sugludur. Bu su¢ta maddi unsur, yani
sug sayilan bir insan davranigt bulundugu gibi, ruhsal 6ge de vardir;

255



PROF. DR. TURKKAYA ATAOV

yani, suglu belirli bir insan grubunu ortadan kaldirmak amacin-
dadur; sug niyeti agiktir. Ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubun
topyeklin ya da Onemli boliimiiniin ortadan kaldirilmasi s6z
konusudur. Bu yiizden, jenosit sugu drgiitlenmeyi gerektirir. Once-
den tasarlanir. Soykirimla belirli siyasal ve ekonomik yonetim tiir-
leri arasinda siki baglar vardir. Nazizm ve fasizm, kapitalizm ve
emperyalizm gibi kigisel ve ulusal temel haklar1 reddeden sistemler
jenosidin olugmasina uygundur. Soykirm emperyalizmin bir uygu-
lama bigimidir. Yabanci somiriciiden kurtulmak igin savastan
bagka yol bulamayan halklari, milyonlarca insani, fizik olarak,
biitiiniiyle ya da kismen, yok etmek, ancak bir devletin orgiitleye-
bilecegi bir eylemdir. Boylesine biiyiik ¢aph bir sug, ancak, devletin
koruyucu, kigkirtic: ve onciiliik edici kanatlan altinda iglenebilir
tiirdendir.

Japon savag suglularim yargilamis olan Tokyo Mahkemesinin
tutanaklan incelendiginde, Japonlarin yirmi yil 6nce, bugiin
Amerikalilarin rahathkla igledikleri suglardan mahk(m edildikleri
ortaya cikmaktadir. Hem de Amerikahlann atadiklan yargiglar
eliyle ve koyduklar usuller uyarinca. Japon savag suglularina o
zaman yoneltilmis olan suglarin biylik bir kisminin Vietnamlh
sivillere kargi islenmis oldugunu belirtmek bugiin icin anlamh
olmaktadir. Daha 6nemlisi, suglanan Japonlar Cin Hindi’'nde bulu-
nan Vichy Fransasi ile isbirligi yapmakta olduklarindan, hareket-
lerinin mesru sayilmasi gerektigini one siirmiislerdi. Bu iddialar o
zaman yanitlayan Amerikan savcisinin, resmi antlagmalar ne olur-
sa olsun, sug islenmis oldugunu belirten sézleri bugiin de animsan-
masi gereken dnemli bir noktadir.

1961°den beri Giiney Vietnam’da en az 415.000 sivil ¢ldiirildiigii
aciklanmigtir.  Ispanyol Engizisyonunda bile, Papa’nin
gorevlendirdigi Dominikan Papazi Thomas de Torquemeda on-
sekiz yil icinde 10.220 kisiyi yakmis, 114.000 kisi de zindanlarda can
vermisti. Albe Diikii de 18.000 Protestan’: oldiirtmugti. Fransa’da
o unli 24 Agustos. 1572 tarihli St. Bartholomew katliaminda
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100.000 kurban verilmisti. Vietnam’da Olilerin (¢ kati da yarah
kabul edilse, kurbanlarin sayisi oldukca kabarmaktadir.

Vietnam’da bu durumu ydnetenlerden biri oldugu igin “Hango”
(Kasap) lakabimi kazanmig bulunan Amerikali Komer’in
“Buytkelgi” sifatiyla Tiirkiye’ye atanmasi bir rastlanti olarak kabul
edilemez. Boyle birinin daha sonraki gorev yeri olarak Ulusal
Kurtulug Savagi vermis Tirkiye Cumhuriyeti’ne génderilmesi bir
kiistahbiktir. Animsamali ki, Nazi Alman Huk(metinin emrinde
olan eski SansOlye Franz von Papen’in Ankara’ya atanmak
istendigi el altindan duyuldugu zaman, Atatirk bu kiginin
Avusturya’da Biiylikelgiyken bu devletin ig iglerine karistigindan
kuskulandig icin kendine agreation verdirmemisti. Bunun boyle
oldugunu belirten Tiirk belgeleri her ne kadar aciklanmamigsa da,
hem Papen’in hayatim kaleme almis olan bir yazar,® hem de Ikinci
Dinya Savas’'nda Ankara’da Ingiliz Bityiikelgiligi yapmig olan zét
anilarinda’ bu agiklamayr yapmuglardir. Kurtulug Savasimizin
Onderi ve Cumhuriyetimizin ilk deviet bagkani Mustafa Kemal
yabanci tilkelerde miidahalelerinden kugkulandiklarini kabul bile
etmezken, bugiinkii iktidar sahipleri degil soyle, boyle bir miida-
hale, bir i¢ savag yonetmis birini Ankara’ya layik gérmiiglerdir. Ne
var Ki, ulusgu gii¢lerin direnisi sayesinde Amerikan Biyiikelgisi geri
alinmak zorunda kalmigti. Hem bdyle birinin Ankara’ya atanmast,
hem de burada tutunamamasini iyi degerlendirmek gerekir.

4 Nisan 1949’da imzalanip, imzalayan devletlerin iigte-iKisinin
onay belgelerini 24 Agustos 1949°da Washington’daki kasaya teslim
etmeleriyle, bu tarihte yirirliige giren NATO’nun kurulugundan
bu yana yillar gecti. Kuzey Atlantik Antlasmasinin On-Ugiincii
Maddesi soyle demektedir:

Antlagma yirmi y1l yiirtirliikte kaldiktan sonra, taraflardan
her biri, Amerika Birlesik Devletleri Hiikimeti’ne feshi
ihbar ettikten bir yil sonra, kendisine taalliiku itibariyle ant-
lagmaya son verebilecektir. Amerika her fesihnamenin
tevdiini diger akitlere bildirecektir.
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NATO Antlagsmasini imzalamig olan iilkelerin halklari, hatta
hiikimetleri bu 6rgiitle olan iligkilerini yeni bastan ele almaktadir-"
lar. Bunlardan Fransa NATO’dan fiilen ayrilmig durumdadir. Hem
bir niikleer savasi baglatacak olan diigmenin Amerika’nin elinde
kalmasin istemediklerinden, hem de bu tilkelerdeki ulusal gliclerin
emperyalizmle igbirligi yapan simf ve kesimlere kargi ylrittigi
savasimin hzlanmasindan 6tiiri, NATO’ya sirt ¢evirenler devlet,
ziimre ve kisi olarak artmaktadir.

Tarihimizin su doneminde o6ncelikle coziimlemek zorunda
oldugumuz ana ¢elisme Amerikan emperyalizmi ve onun yerli
ortaklartyla Turk ulusu arasindaki celismedir. Bir yanda Tirk
ekonomik ve siyasal alanina egemen olan emperyalizm ve onun
miittefikleri olan igbirlikci sermaye ve feodal aga takimi, 6te yan-
dan da emperyalizm boyundurugunun kirilmasinda en biiytik ¢cikari
olan Tiirkiye emekgileri bagta olmak iizere, biitiin ulusalcilar.
Ulusale1r giliglerin  eylemleriyle emperyalizmin boyundurugu
atilarak, Tirkiye bagimsiz ve demokratik bir devlet diizeyine ulaga-
caktir. Bunun 6nemli adimi da kapitalist Bati tilkelerinin emperya-
list sOmiiriiyli siirdiirmek icin kurduklart NATO’dan Tiirkiye’nin
ctkmasidir.

Bilindigi gibi, egemenlik boliinme kabul etmez. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin su sozlerini hemen animsayalim: “Istiklali tam denildigi
zaman, bittabi, siyast, mali, iktisadi, adli, harsi ve ilahi her hususta istik-
lali tam ve serbestisi tam demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde
istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin, mand-yi hakikisiyle, biitiin
istiklalinden mahrumiyeti demektir.” Devletlerin egementiklerini
karsiliklt olarak kisitlayabilecekleri de sdylenmektedir. Yalniz,
burada dikkat edilecek 6nemli nokta bu kisitlarnada karsihiklihk
ilkesinin sézde kalip kalmadigidir.

Gergekten, NATO’yu giivenligimiz ve diinya barist agilarindan
elestirme zamant gelmis, gegcmektedir bile. Bir ulusun bagimsiz ve
egemen bir varlik olmasi demek, kendi kaderini halkinin ¢ikarlari-
na uygun olarak cizmesi demektir. Savag, barig ve her tiirlii karar
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o ulusun kendi verir. Oysa, Amerika’nin yurdumuza girmesinden
sonra, Turkiye’nin, halkimizin ¢ikarlariyla temelde taban tabana zit
ve bagkalari yararina olan savaglara katilmasi olasihig1 her an vardur.
1960’da Tirk topraklarindan havalanip Sovyet goklerinde
yakalanan U-2 ugag1 olay: bir savasa yol agsaydi, Tiirkiye zincir-
leme olaylarin sonucu belki de niikleer bombalarin ilk hedefi ola-
cakti. Halkimiz, bdyle bir olasilii o zaman kavrayamadigs igin bir
tepki gostermemisti. O zamanki iktidar da bir Tirk ucag sz
konusu olmadigindan, Tirkiye’ye bir sorumluluk diismeyecegini
iddia etmek gibi bir gayrn ciddilik i¢indeydi. Animsanacag: gibi,
Osmanli Devleti de Birinci Diinya Savasi'na bdylesine, hatta daha
basit bir olup bittiyle, Alman Amirali Souchon’un yabanci limanlari
Tirkler adina bombalamasiyla girmis, Bakanlar Kurulu bile bu
olup bittiyi ancak sonradan dgrenebilmigti. Bugiinkii kosullar daha
da korkutucudur. Tiirkiye’de NATO isleri ve NATO’nun bile
buyrugunda olmayan Amerikan Usleri bulunduke¢a giivenligimizin,
hatta ulusal varligimizin her saniye tehlikede oldugu agiktir.

Tirkiye’nin yabanci bir devlete gidip adeta teslim olmast, ona
bagimsizhigimizla asla bagdasmayan tirlii ayricaliklar tanimast
ulusal bir siyasetten baska her seydir. Amerika iilkemizde barg
zamaninda bunca yildir kalir, burada kapitiildsyonlar1 animsatan
tirlit ayricaliklarla donanir, ilkemizde on-binlerce askerini
barindirirsa, yurdumuza tehlikenin ne yonden geldigini artik kesin
olarak anlamak zorundayiz. Tiirk yasalarinin, Tiirk memurlarinin,
Tirk subaylarinin giremedigi isler ve daha tiirli ayncaliklar
Amerika’ya NATO perdesi altinda verilmistir.

Tiirkiye kendi giivenligi icin yabanci niifuzundan derhal kurtul-
mak zorundadir. Biraz degisik de olsa, bugiin, ikinci bir kurtulus
savagimi icindeyiz. Devlet dairelerinden koylere, sendikalardan
okullara kadar kimi yabancilar tilkemizde s6z ve karar sahibidirler.
Devletin temel faaliyetleri onlarin denetiminden ge¢gmektedir. Bu
sayisiz mudahalelerin en onemlisi olarak, Tiirkiye’deki yabanci
iisler ve lilkeyi kendi iradesi diginda bir Ugiincii Diinya Savasma
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sokacak niteliktedir. Bu gercek Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin
nasil temelden ¢ignendiginin ¢ok agik bir 6rnegidir. Tirk halkim
uyarip, emperyalist gevrelerin ona hazirladiklart gelecegin ne
oldugunu agiklamak gorevimizdir. Bu uyarmayi engellemeye gerici
ve tutucularin gigcleri yetmeyecek, engelleme ¢abalar asil onlarnn
Tiirk halkinin karsisinda yer aldiklarini ve igbirlik¢i niteliklerini git-
" tikce daha acik bigimde ortaya koyacaktir.

Amerika yurdumuzda TBM Meclisi onayindan gegmeden ylriir-
liige girmis olan ikili anlagmalarla NATO dig1 askeri tsler kurdugu
gibi, gene Amerika’nin onciliigiinii yapmakta oldugu NATO,
kendi ulusal savunmanuza uygun bir ittifak bile degildir. NATO
Amerika’nin bir Ugiincii Diinya Savasimi 6ngorerek kendi cikarlar
icin tasarladipi diinya stratejisinin bir parcasidir. Bir Ugiincii
Diinya Savaginda ise, Tiirkiye niikleer silahlara hedef ve radyoaktif
bir bolge olacaktir. Yurtsever hicbir Turk bdyle bir sonucu bir
“savunma” stratejisi olarak kabul edemez. Amerika’nin siirekli
olarak niikleer atesle oynadifi ve bunun bizim igin korkung
sonugclar dogurabilecegi halkimiza gecikmeden anlatiimalidir.

Kald: ki, Tiirk toplumunun yakindan ilgili oldugu Kibris ¢ikmazi,
savag tehlikesinin NATO iginde kiigiik bir devletten de gelebile-
cegini ve Turkiye'nin buna bile hazir olmadigimi gostermistir.
Burada ozetleyelim ki, Kibris sorunu halkimizin bazi gergekleri
gérmesine yardim etmis ve yabancilarin “yardim melekleri”
olmadigini kisa yoldan anlatmigtir. Artik anlamak gerekir ki, Kibris
¢ikmazi da Bati emperyalizminin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’daki
cikarlan yliziinden ¢oziimlenememistir. Kibris’ta Amerikan sirket-
lerinin kalay madenlerine ve Ingilizlerin anavatan diginda en biiyiik
niikleer iislere sahip olmalarini geregi gibi degerlendirelim. Bu
davay: ancak ilgililer -yani Tiirkiye ve Yunanistan ile Kibrisli Rum
ve Tiirk topluluklari- kendi aralarinda ¢ozebilirler. Kibris olaylari
sirasinda yabancilanin yaptiklari baskilarin nerelere kadar
gotlrildiiklerint gérdiik. Kibris sorunu, ancak, emperyalist
Amerika ve Britanya’nin ellerinin c¢ektirilmeleri ve onlarin araci
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durumunda olan kii¢iik ¢apli Yunan yayilmaciligimin maskesinin
diigtiriilmesi sonunda kazanilabilir. Higbir davamizin ¢6zimii
Amerika’dan beklenemeyecegi gibi, bunun ¢ozimi de
Amerika’dan beklenemez. Yabanci islerden arinmis, silahsiz-
landirnilmig, bagimsiz ve tarafsizifi giivence altinda federatif bir
Kibris diinya devletlerinin onayini kazanan bir ¢6ziim yolu olabilir.

Kibris sorunumuza kadar her ulusal ve uluslararasi konuya
serbestce mildahale eden Amerika’'nin Onciliigiini ettigi
NATO’yu, bazi reformcu cevrelerin 6ne siirdiigii gibi, yeni
kosullara gore ayarlamak da gikar yol degildir. Bu orgiitiin i¢inde
genel bir gevseme ve ¢oziilme oldugu ortadadir. Onerilen ayarlama
formiilleri, yani emperyalizmin kirli parmagini gizleyen maskelerle
NATO iiyeleri, hele Amerika ve Tiirkiye arasindaki temel ¢eligki ve
c¢itkar catismalan oOrtilemez, Ortilmemelidir. NATO’daki
Amerikan tekelini gizlemek icin diisiiniilen ve diigiinillecek olan
oyunlar bize higbir sey kazandirmaz. Bu tutum giivenligimizi hala
tehlikede tutmanin, halka kurbanlik koyun goziiyle bakmanin yeni
bir yoludur. Yapilacak is NATO’nun énce Amerika’nin buyrugun-
da ve onun cikarlarina hizmet eden bir orgiit oldugunu ve
NATO’da kalmay kendi giivenligimiz i¢in yararli gérmedigimizi
halkimiza anlatmaktir.

NATO’da kalmak diinya barigi icin de zararhidir. Saldirgan
emperyalist cevreler yeni bir diinya savagi hazirlig icindeler. Boyle
bir savagi cabuklagtiracak olan mekanizma NATO gibi askeri pakt-
lardir. Bir Ugiincii Diinya Savagi insanligmn simdiye dek gormedigi
korkung yikintilara neden olacak ve bu arada Tiirkiye’yi de ii¢ beg
dakika gibi ¢ok kisa bir siire iginde niikleer bir cehenneme atacak-
tir. Vakit varken diigiinelim. Timiimiiziin yagsaminin son beg
dakikasi en basit insan gereksinimlerinin bile ¢dziimlenemedigi
Tirkiye’de ¢ok kisa bir siiredir.

Tiirk halkinin NATO’ya kars1 miicadelesi, kuskusuz, ilkemizin
emperyalist sistem i¢inde sOmiiriilen bagimli bir ilke olarak
siiregelmesinde sinifsal ¢ikarlar olan emperyalizmin yerli ortaklan

261



PROF DR. TURKKAYA ATAOV

isbirlik¢i sermaye ve feodal agalara da karsidir. Tiirk toplumunda-
ki biittin asalak sinif ve kiimeler arasinda en giigliisii olan igbirlikci
sermaye, ortagi feodal aga ile birlikte, iktidara sahip ¢ikmig ve
endustriye, baglica sigorta kurumlarina, bankalara, madencilige,
ulastirmaya, kredilere egemen olmustur. Bu sinif, ister ihracat ve
ithalatta, ister ithalatin daha kurnazca bir bigimi olan kurgu (mon-
taj) ve ambalaj endiistrisinde, ister agiktan agiga biiyiik yabanci sir-
ketlerin temsilciligi bigiminde olsun, Tiirkiye’nin endustrilesmesine
ve kalkinmasina karsidir. I¢ sémiiriisii ve digtaki emperyalist devle-
tle iligkisinin siyasal ve askeri silahi gordigi NATO’nun dogal
destekleyicisidir. Isbirlikgi yerli sermaye Tiirk halkimin gikarlariyla
ne dereceye kadar gelismeli durumdaysa, onun dig destegi olan
NATO da gene Tiirk halkiyla en az bu kadar celismelidir. Yerli
igbirlik¢i sermayenin en yakin miittefiki olan feodal agalar
demokratik diizen ve ulusal siyasete karsidir. Tiirkiye’de ulusal bir
diizen kurulmasina karst olan bu feodal aga simifi Tiirk halkinin
ulus diizeyine yiikselmesine, ulusun genis anlamda gerceklesme-
sine de karsidir. Onun bu ulus diismanligi seriatcilik, immetgilik ve
hilafetgilik gibi ideolojik akimlar kiligina biiriinmektedir. Bu bi-
lingli ulus dilgmanliginin igbirlik¢i sermaye ile ittifaka siiriiklenmesi
ve her ikisinin de emperyalizmde dayanak bulmalar1 anlagilmaya-
cak bir sey degildir.

Emperyalizme, isbirlik¢i sermayeye ve feodal agalara karsi
Tirkiye emekgisi, ondan yana aydinlar ve oteki ulusalci sinif ve
tabakalar savasim verecektir. Tiirk halkinin ulusal kurtulus akim-
lar1 gag1 diginda kalmasi disiiniilemez. Kapitalizmin gelismesiyle -
ortaya “ulus-devlet”lerin ¢iktig1 bilinmektedir. Burjuva simfina
dayanan ulus-devletlerin ortaya cikiglan toplumlarin gelismesinde
ileri bir agamaysa da, bu gelisme daha sonra bir ulusun 6tekini ege-
menligi altina almasina yol agmistir. Uluslar arasindaki bu tiirlii
iliskiler milliyetler, somiirgecilik ve azinliklar sorunlarinin ¢tkmasi-
na neden olur. Milliyetler sorunu 6nceleri yalnizca bazt devletlerin
sintrlart iginde kalmisg, Carlik Rusyasi ya da Avusturya-Macaristan
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Imparatorlugu’nda Biiyiik Ruslar ya da Avusturyalilar 6teki ulus-
larin topraklarimi alarak halklarim ezmigtir. Bu devletlerin icinde
bir egemen, bir de somiiriilen ulus vardi. Fakat konu daha ¢ok bir
azinlik sorunuydu. S6z konusu olan, bu ulusal birimlerin kiitirel,
ekonomik ve siyasal gelismelerinin engellenmesiydi. Fakat kapita-
lizmin emperyalizm asamasina girmesiyle, bu sorun bir “azinliklar”
sorunu olmaktan ¢ikip, uluslararasi diizeyde bir diinya sorunu oldu.
Bu dénemde bir yandan diinya pazari kurulur ve sinirlar birlestiri-
lirken, 6te yandan da bilin¢lenme baglamig olup ulusal hareketler
gelismektedir. Bu iki karsit gelismenin ¢atigmasi kaginilmazdir.

Avrupa ve Amerika’daki ekonomik bakimdan gelismis iilkelerin
burjuva milliyet¢i hareketleri zafere ulastiktan hemen sonra
yeryiiziiniin Oteki bolgelerindeki milliyetci hareketler bir siire
durakladi, ciinkii Avrupa ve Amerika’nin kapitalist devletleri obiir
anakaralara yayilarak bir cok toplulugu sémurge durumuna
indirgemiglerdi. Giiney Asya’y1 Britanya, Fransa ve Hollanda ilk
agizda paylasmig, Osmanh ve Cin pazarina girilmis, Iran ve Tibet,
ayrica Afganistan istiinde g¢ikar ayirimi yapiimis, Giiney Amerika
tiim Amerikan niifuzu altina diigmiis, 1885 Berlin Konferansr’yla
da Afrika boliisiilmiistii. Biitiin bu yerlerde, yerlilerin yabanciya ilk
kargt koyuglari, -yani Endonezya Sulitanlari, Nijerya Kabile
Baskanlari, Tippu Sultan ve Hint isyani, Sudan’da Mehdi hareketi,
Cin’de Boxer isyani- hep, eski diizenin birer tepkisiydi. Batili kapi-
talist devletlerin somiirgecilige baglamalariyla 6teki anakaralarda-
ki topluluklar milliyet¢i gelisme haklarindan bir siire yoksun
kaldilar, kendi ulusal burjuvalarin: yaratamadilar. Boylece, kapital-
izmin emperyalizm caginda uluslar “ezen” ve “ezilen” diye ikiye
ayrildi. Bu ayrimdan sonra da sémiirge ya da yari-somiirge duru-
munda olan iiikelerin yabanci boyundurugunu kirarak bagimsizlik-
larin1 kazanmalart bir numarali sorun durumuna geldi. Milliyetler
sorununun bdyle bir gelisme icine girmis olmasi kapitalist ilkel-
erde azinhik sorununun ¢oziimlendigi anlamina gelmez. Ornegin,
Amerika’da sinif gatismasi niteliini de kazanmig olan zenci soru-
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nunun her zamankinden daha ciddi olusu bunu kamtlamaktadir.

Emperyalist devletler milliyetler ve ulusal kurtulus savaslar
sorununu simdiye dek baski ile ¢6zme yolunu denemislerdir.
Burjuvazi feodalizme karsi ulusculugu korurken, emperyalist
asama i¢inde uluslarin sOmiirtcist kesilmektedir.

Ayn bigimde, somiriilen ulustaki burjuvazi de devrimeci niteligi-
ni kaybetmistir. O da tutarli bir anti-emperyalist ¢izgi izleyemez.
Toplumda kendine gore daha devrimci olan giiclere burjuvazinin
ayak uyduramayacagl agiktir. Bugiin, isbirlik¢i sermayeden ayr,
onun ve yabanci ortaklarinin karsisinda boynu biikiik duran bir
ulusal burjuvazinin bagimsiz Tirkiye ugragina katilmasi olabilirse
de, cagimizda ulusal burjuvazilerin devrime onciiliik ettikleri
goriilmemistir.

Tiirkiye’'nin yabanci uluslar tarafindan sOmiiriilmesi, son
tahlilde, Tiirkiye emekgisi igin, (yani, modern endiistride, kiiclik
endiistri kollarinda, zanaat mesleklerinde, ticarette ve tarimda
isgiiciinii satarak yoksul bir gecim saglayabilen, liretim araclarin-
dan ve topraktan yoksun Tiirkiye kent ve kdy iscisi icin) yasamsal
derecede onemlidir. Tirkiye gibi bir ulusun Amerika gibi kapital-
izmin emperyalist agamasindaki endiistrilesmis bir ulus tarafindan
sOmiiriilmesi ve bu somiiriiniin NATO gibi askeri ittifakiar, ikili
anlagmalar ve yabanci iislerle perginlenmesi en ¢ok emekgi
halkimizi etkiler; en ¢ok kaybeden, en ¢ok sémiiriilen odur. Igsel
gelismesi duran, parasal kazanci artmayan, daha iyiye yonelisi
kosteklenen odur. Yabanci sémiiriicii ikili anlagmalara koydugu
mildahale maddeleri, yurdu ¢epecevre sardigi Gsleri ve toplum
yasamumizin her kesimindeki varlhifiyla emekgi yiginlarimin bir
araya gelmesini nler. Isbirlik¢i yerli burjuvazinin onu daha kolay
somilrmesini saglar. Bu sdmiiriiniin bekgiligini, son degerlendirme-
de, NATO gibi uluslararasi érgiitlere yaptirir. Bu ylizden, emekgi
halk yiginlarimin, Tiirkiye emekgilerinin sOmiiriicii yabancilarin
yurdumuzdan gitmelerini istemesi, biitiin kurtulus savasimlarini
temelden desteklemesi ve NATO gibi baglasmalara cephe almasi
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dogaldir. Elbirligiyle yaratmaya calistifimiz gercekten demokratik
bir ortamda, Tirkiye emekgisi, kendini kosullanmalardan kurtara-
cak ve Tirkiye toplumunda en devrimci yeri alacaktir.
Emperyalizme karsi miicadelede Tiirkiye emekgcisine destek olmak
baglica gérevimizdir.

Ote yandan, yabanci sémiiriicii kendi isgi sinifina kargi yonde
propaganda yaparak sOmiirge imparatorluklarinin siirip
gitmesinin onlarin yararina oldugunu sdyler. Somiirgelerin son bul-
masinin biiylik ekonomik sonuglar1 olacagini, ham madde kay-
naklarinin kuruyacagi gibi, mamil madde satig pazarlarinin ve kirl
yatinm alanlanmin yok olacagini anlatir, onlan igsiz kalmakla
korkutur. Eski Britanya Bagbakanlarindan Chamberlain’in Ingiliz
iscilerinden kendilerini bir “imparatorluk is¢isi” olarak diigiin-
melerini istemesi gibi, Amerika gibi emperyalist devletlerin iscileri
de temelde bu propagandaya hedef olmaktadirlar. Kuskusuz,
Amerikan isgisi zenginliginin biiyiik bir kismini digsaridaki sdmiirge
ve yari-somiirgelere bor¢ludur. Amerika'nin petrolii Ortadogu ve
Veneziiella’dan, kaugugu Liberya’dan, &teki gereksinimleri
diinyanmin dort-bir késesinden gelir. Devletler, bu tirlii gereksinim-
lerini, ashinda, olagan ve esit ticaret iligkileri cercevesinde de
giderebilirler. Ama emperyalist devletin istedigi sdmiirme, sinirsiz
kar ve bu iligkilerin askeri baglagmalarla siiriip gitmesidir.

Gergekte, emperyalizm hem ezen, hem ezilen uluslarn isci
siniflarinin ¢ikarlarina aykinidir. Once, emperyalistler yabanci
tilkelerden elde ettikleri biiyiik karlarin bir bélimiinil kendi isci
simifinin asalak yonetici tabakasina “sus pay1” olarak verir. Isci aris-
tokrasisinin bu katmani ¢ok ince bir kiime olup, onlarn varlig
biitiin is¢i siifinin zararmadir. Tirkiye gibi gelismemis ve disa
bagh bir iilkede de bazi isci ileri gelenlerinin emperyalistlerle ¢ikar
birligi kurarak, digtan onlarin ve i¢ten de burjuva sinifinin masasi
durumuna geldikleri bilinmektedir. Ikinci olarak, sémiirgelerin
somiiren devlet igin bir gericilik ve fagizm yatagi durumuna diigme-
si ve bir giin is¢i siifinin aleyhine kullanmilmasi animsatilmasi
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gereken bir noktadir. (1936°da Ispanya’da Cumhuriyetgiler ile
Fagistlerin miicadelesi ilki yararina ¢éziimlenirken, Franco Ispan-
yol somiirgelerden topladigi bir kuvvetle anayurda c¢ikmis ve
miicadeleyi yiiriiterek bagariya ulagmigti. 1958’de de sagci birlikler
Cezayirden Fransa’ya gecerek rejimi degistirmek istemislerdi.)
Verilen o6rnekler Tiirkiye'ye benzememekle birlikte, sdylenmek
" istenen, bagka uluslar1 sdmiiren uluslarin aym zamanda kendi
ozgtirliiklerini de nasil tehlikeye attiklarini géstermektir.

Asil belirtmek istenilen de emekgilerin genellikle ve bu arada
Tiirkiye emekgisinin de ulusalcr akimlarin, anti-emperyalist
savasimin, kurtulug savaglarinin i¢ten dostu, NATO gibi soémiirgen
ittifaklarin diismani oldugudur. Bunu bir taktikmis sanmak ya da
bdyle sunmak kurtulug miicadelelerinde kimin dost, kimin diisman
oldugu konusunda kesin ayrimi bulandirma ¢abasindan ibarettir.
Kurtulug miicadelelerine ve anti-emperyalist akima toplumsal
gelisme acisindan bakacak olursak, bu mucadele hi¢ durmayan ve
ileri gotirici tiirdendir. Sémiiren bir devletin, “ulusguluk™ anlayigi
ile ezilen bir toplumun “ulusguluk” anlayig1 arasinda biiyiik bir fark
vardir. Bugiinkii Amerika ya da diinkii Carlik Rusyasi’nin ulusgu-
lugu emperyalist, irk¢1 ve sovenistti. Kendi tlkelerindeki burjuva
sinifimin 6teki uluslan kolelegtirmesine hizmet ediyordu. Ezilen
topluluklarin, bagimli uluslarin ulusgulugu ise, bunun tam
kargitidir, bambagka bir niteliktedir. Bu anlamda ulusculuk, halkin
emperyalist baskiya kargi protestosunu, bagimsiziga ve kalkinmaya
kavugma istegini simgelediginden, olumlu ve demokratik bir
harekettir. Bugiin, Asya, Afrika ve Latin Amerika anakaralarinda-
ki kaynagmalar ve Tiirkiye’de filizlenen anti-emperyalist akim bu
tirdendir. Temelinde, sémiiren emperyalist ulusa kargi siyasal,
ekonomik, askeri ve kiiltirel bagimsizlik miicadelesidir. Boylece,
“ulusalcilik” kurtulus savasimlannin bir araci olarak desteklenmeli,
fakat obtir halklann ezilmesi yolunda kullanilirken gerici bir
hareket olarak yerilmelidir.

Emperyalizm yer yer direnmesine, hattd bazi gegici basarilar
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kazanmasina karsin, bir yikilma dénemine girmistir. Eski tip
sOmiirgecilik bile, daha 20-30 yil 6ncesine kadar hep hayatta kala-
cakmig gibi gériinmiisken, kapitalist uluslar1 diinyanin geri kalmig
6biir bolgelerinin ¢ogu iistiinde egemen kilan yiizyillarin tarihsel
meddi kesinlikle geri gekilmeye bagladi. Onceden Afganistan ile
Siam’in nasil olup da bagimsiz kaldiklarini anlatmak gerekirken,
sonralar1 Hong Kong'un ya da Makao’nun neden hélad somiirge
olduklarini aciklayacak dzel kosullari bulup ortaya ¢cikarmak gerek-
mektedir. 1945’ten bugiine 1,5 milyara yakin insan emperyalizmin
dogrudan dogruya boyundurugundan kurtulmustur. Boylelikle,
kapitalizm tarihinin en ¢irkin ve utandirici sayfalarindan biri de
kapanmak iizeredir.

Fakat emperyalistler kurtulus miicadelelerinin dnemini
kiiciimseme cabasi igindedirler. Once, somiirge ya da yan-
sOmiirgelerin siyasal bagimsizliklarina bizzat emperyalist devlet-
lerin yardimlan sonucunda kavustuklanni ileri siirerler. Bu sav ta-
rihsel gerceklere aykirnidir. Emperyalist devletler yiiriitiilen kurtu-
lug miicadeleleri sonunda g¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Higbir
emperyalist devlet cikarlanini, el koydugu yabanci topraklari,
edindigi Usleri, ele gecirdigi stratejik ham maddeleri ve denetledigi
pazarlar isteyerek terk etmemis, ancak ve ancak orgiitlenmis halk-
larin kargi koymasi sonucu ¢ikip gitmistir. Emperyalist tlkelerin,
yabanci topraklara, aslinda, bir “misyon”la, yani “uygarlastirmak,”
“korumak” ya da “giiclendirmek” igin geldigi uydurmacasi
emperyalist baskidan kurtulan biitiin {ilkelerin gelismemis olmalan
gercegi karsisinda ¢iirimektedir. Bu {ilkeler yabanci egemenligi
yiuziinden geri kalmiglardir. Gene bu yiizden, halklar her tiirli
bagimsizliklarini emperyalist iilkelerin elinden koparip almiglar, bu
bagimsizlik onlara hicbir zaman bir armagan gibi verilmemigtir. Bu
savasimin bigimi degisik iilkelerde belki bagka baska olmus, fakat
her seferinde kurtulus temeli genis halk yiginlarinin destegine
dayanmistir. Emperyalist iilkeler, somiirdiikleri halklara kurtulug
umudu bile vermek istememis, halklar hedeflerine dig
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somiriiciilere karst koya koya en sonunda ulasmuslardir.

Emperyalizm aslinda halkin bitin katmanlarinin, biitiin
siniflarinin sirtina binmektedir. Zamanla igbirlik¢i olmayan her
kesim halkta bir kurtulus miicadelesini baglatma egilimi
goriilebilir. Bu miicadeleye orta sinifin bir kismi katildig: gibi, isci
ve koylii kiitlesi de katilmaktadir. Yabancilarin biitiin dogal kay-
naklara sahip cikmalari, aghga ve sefalete hiz vermeleri itiraz ses-
lerini arttirmaktadir. Yabanci silahlarin ve baglayici ittifaklarin gol-
gesinde iktidarda kalan bazi feodal unsurlarla emperyalistlerin kar-
larindan yiizde alip onlarin igini kolaylastiran kimi burjuva aracilari
disinda, somiiril baskisi altindaki halklarin biyiik bir ¢ogunlugu
kurtulug savagimindan yanadir ya da dogrudan dogruya ona katilir.
Bunda is¢i stmfinin yeri, rolii ve dnemini yukarda saptamistik. Oze-
tle, her tiirli sdmiiriiye karsi, ilerici bir stmf oldugu igin biitiin
halkin ¢ikarlarimi deyimler. Iki yanh bir somiiriiniin hedefi olan
koylii de kurtulug atiimlarinda 6nemli bir destektir. Bu ugrasta
yiginlarin etini kemigini olugturur. Onlar igin de, yabanci
sOmiiriciiniin gitmesi feodal 6gelerin ortadan kalkmasina yol aga-
bilecektir. Gelismemis iilkelerde koyli sinift en kalabalik sinif
oldugu halde, en agir hareket eden smiftir da. Bu niteli§inden
otiirii, kurtulug miicadelelerinin, anti-emperyalist hareketin énciisii
olmakta giicliikk ¢eker. Yukarda da deginildigi gibi, burjuvazi ise,
cesitli davraniglar icindedir. Burjuvazinin bir béliimii emperyalizm-
le ¢oktan bir anlagmaya ve boliigmeye varmigtir. Feodal unsurlarla
da ittifak yapmus, emperyalizmin destekgisi olmustur. “Ulusal bur-
juvazi” denen kesim ise, daha ¢ok i¢ pazara kendi egemen olmak
ister, yabanci tekeline kargidir. Yerli endiistriye yatirim yapmuigtir;
kendi biiylik payimn digar1 kagirilip igte bazi kimselere yalniz
komisyon verilmesine kargidir. Ulusal burjuvazi de yabancilarin
hor gordiigii, asagiladigr bir siuftir. Bu yiizden, kurtulug
miicadelelerine, anti-emperyalist harekete o da katilabilir. Yalmz
hemen eklemek gerekir ki, sadece katiimakla kalmaz, ona sahip
¢ikmak, onu denetlemek ister. Gelismemis iilkelerde en ¢ok egitim
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gormils, siyasal yasama en ¢ok karigmis olan da bu burjuva simfi
oldugundan, kurtulug akimlarinin kimi Onciileri de bu simftan
¢ikar. Fakat bu simfin oynaklig1 ve eski diizenin bazi 6zelliklerini
yasatma istegini de derhal belirtmek gerekir. Bu sinifin saflarindan
her zaman yabancilarla uzlasmak ve anlagsmaya varmak isteyen
kiimeler ¢ikacaktir. Boyle bir davranis, kuskusuz, halk yiginlarinin
zararinadir. Bundan bagka, ara simiflar kalmaktadir ki, onlarin
davraniglar1 da ¢ogu kez kaypak olmaktadir. Tarihteki Ornekler,
cagdag ve anti-emperyalist akimlar bir ulusal kurtulug miicade-
lesinin ortak bir cephe halinde yiiritiilebilecegini gosteriyor. Bu
miicadelede isci simifi partisinin roldi ve dnemi agiktir. Bu parti yur-
dun dort bir kogesine yayilmig kollariyla halki egitecek, orgiitleye-
cek ve anti-emperyalist miicadelede birlestirecektir. Kogullar
gercek bir isci smufit partisinin faaliyet gosterebilecegi ortam
yoninde gelismektedir. Bu arada, yakin gecmiste Tirkiye Isci
Partisi de Tirk-Amerikan iliskilerinin ve Tirkiye’nin NATO’da
bulunmasinin zararlarina dikkati ¢ekmek gibi onemli bir rol
oynamistir.

Tiirkiye’nin bu anti-emperyalist akima etkin olarak katilmasi
hem kendi kurtulusu, hem de insanhgin genel gelismesini onleyen
engellerin ortadan kaldirimasina yardim igin gereklidir. Kurtulug
miicadelelerinin hizlanmasi insanligin uyamsinin, Tirkiye’deki
anti-emperyalist akimin varligl da Tiirk halkinin tam bagimsizligi-
na sahip ¢ikma isteginin belirtisidir. Turk insani, gin gegtikge,
kendi kaderini ¢izmede daha c¢ok ve daha etkin, daha eylemli rol
oynayacaktir. Turkiye’de i¢ catigmalar ve disa kargi direnmeler
daha belirgin olduk¢a, Amerikan emperyalizminin Tirkiye’yi
somiirmesine ne denli gereksinim duydugu ve bu konuda onun da
nasil kararli davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Kurtulug miicadeleleri
teker teker basariya ulastikca, kapitalizmin somiirii alani gittikce
daralmaktadir. Altinci Filonun limanlarimizi her “ziyaretinde”
Turk kani akmaya baglamasina karsin, Amerika’nin ziyaretlerinde
ve iitkemizden gitmemekte direnisinin nedeni budur. Vietnam’a ya
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da Litin Amerikan ilkelerine miidahalesinin, Asya’da Ciang kay-
sek gibi tutucu giicleri desteklemis olmasinin da nedeni budur.
Kapitalist diizen ¢ok ucuza aldi11 ham maddelerden, tekel kurdugu
maml maddelerinden ve karli yatinmlarindan vazgegmemekte, bu
ayricalikli durumlan gerekirse sildhla koruyabilmek icin islerine,
ikili anlagmalarina ve ittifaklarina simsiki yapigmaktadir.

Tirkiye’'nin Amerikan {slerinden, ikili anlagsmalardan ve
NATO’dan kurtulma savagimi, yurdumuzdaki emperyalist devletin
durumunu, kuskusuz, degistirecektir. Bu miicadeleden bagariyla
gikarken, oluk gibi emperyalizm havuzuna akan bir gii¢ kaynagim
daha da kesmis ve emperyalizmin bir sistem olarak ¢okiisline katki-
da bulunmus olacagiz. Emperyalistler ise, bu kayiplan goze ala-
madikiarindan, onlar1 dnlemek igin yollar aramaktadirlar. Yeni
muttefik avina ¢ikar, endiistrilesmeden sdz eder, ama eylemde
montajciliktan pek ileri gitmezler. Ilgilendikleri endiistri, ham
madde degerinden 6tiirii maden endiistrisidir. Ham maddeyi kolay
tasimak icin de ulagtirmanin gelismesine yardimct olduklarn
goriilir. Gergek bir endiistrilesme gabasi, kargisinda daima yabanci
bir emperyalist devleti bulur. Hele devletlestirmelere kargi biiyiik
giivenceler isterler. Emperyalist devlet, kendi firmalanyla dig
pazarlarda rekabet edebilecek bir yerli endiistriye hicbir zaman
destek olmadig1 gibi, bunu siirekli olarak énler. Ornegin, Bogaz
kopriisiine para verir, yerli endiistrinin bir rakip gibi kalkinmasina
asla miidahale etmez.

NATO gibi siyasal ve askeri ittifaklar, iste, bu denli iligkilerin
bekgisi, jandarmasidir. S6miirii kapilarim emperyalist devletlere
acik tutmak igin disiiniillip uygulanirlar. Emperyalist devletlere
halk istiinde denetim kurma firsati verir, onlarin tam bagimsizlik
miicadelelerini engelleme amaci gitder. Tiirkiye’de bugiin, devrim-
ci olmanin ilk kosulu tam bagimsizliktan yana olmaktir. Ondan
sonraki biitin devrimlerimizin basarist bu yoldan gecer. Bati
emperyalizmine karsi verdigimiz Ulusal Kurtulug Savagimizin zin-
cirleme bayramlarini, savasin dnderi M. Kemal Atatiirk’iin anisin
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yabanci iislerin ve niikleer savag olasilifinin golgesinde anmayalim.
Kurtulug Savagimizda can verenler Tirkiye bir ¢eyrek yiizyil sonra
gene emperyalizmin boyunduruguna diigsiin diye savasmadilar.

Bu yiizden, egemen siniftarin kendileri igin bagimsizligimizdan
verilen odiinlerle yardim koparma oyununu engelleyecegiz.
Bunlarin yabanci sermaye c¢evrelerine dayanmig olmalarinin
anlamini halkimiza iyice anlatacagiz. Tiirk halkinin emegini ve yur-
dumuzun servetlerini somiirenlere karg biitiin devrimci giiglerle
“dur” diyecegiz. Kendi uriinlerimizi, kendi elimizle ve kendimiz
icin igletecegiz. Turkiye’yi bir eli yagda, bir eli balda yabancilarin
asla kalkindirmayacagini gozler oniine serecek, yabancilar maden-
lerimize el koymasina miisaade etmeyecek, borglanma gelenegine
son verecegiz. Bizi uluslararasi sermaye diizenine daha da bagla-
mak isteyen Ortak Pazar’in biiyiik tehlikesini anlatacak, halkimizin
yarinlarini ipotek altina alan bugiinkii uygulamaya son verilmesi
icin bitiin antlagmalarimizi gézden gecirecegiz. Amerika’nin on
binlerce askerini, radar sebekelerini, (is ve tesislerini, “uzman-
larim”, gizli haber-alma Orgiitlerini, ta kdylerimize kadar yayilan
“bang goniillilerini”, yargl, gimriik, posta ve kimi medya ayricalik-
larim tlkemizden cikaracagiz. Igimizde baris zamaminda yirmi
kisir yildir kalmakta devam eden yabanci devletten gelecek biiyiik
tehlikelere halkimizin dikkatini yilmadan ve usanmadan gekecegiz.
Ikili anlagmalarin devletler hukukunda “devletin miinhasir
selahiyeti” kavrami altinda ele alinan yetkilerle gelismeli oldugunu
duyarhilikla belirtecegiz. Imzalanmus ikili antlasmalardan herhangi
birinin metnine goyle bir gdz atmanin bile insani dehgete itecek
kadar ulusal bagimsizlik ve egemenlik haklariyla bagdagmayan
Ogeleri icinde sakladigini anlatacagiz. Yabancilara yargr hakki,
gumrik dokunulmazligi, tehlikeli askeri isler veren ve kendi
timenlerimizi bagkomutani yabanci olan askeri kuruluglara teslim
eden antlagmalara karsi koyacagiz. Emperyalist Amerika ile
siirdiirdiigiimiiz uzun ortakligi sona erdirecek, emperyalizmle igbir-
ligi yapan yerli ajanlarint Tirk halkinin kaderinde séz sahibi
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olmaktan c¢ikaracagiz. Kibns sorununda Amerika’min ve oteki
emperyalist devletlerin agirhiklarim koymalarina karst duracagiz.
Ve bizi yabanci bir devletin diinya politikasinin bir ileri karakolu
durumuna sokan NATO’dan ¢ikacagiz

Yasasin tam bagimsiz ve gercekten demokratik Tiirkiye.
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Yeni Baskiya Son S6z

K uzey Atlantik iilkelerini siyasal ve askeri yonlerden Sovyetler
Birligi’ne ve Dogu Bloku’na karsi bir araya getirerek 1949°da
kurulan NATO cografya kapsamy, liyelik ve islev agilarindan biiyiik
degisikliklere ugradi. Bugiin, Amerikan onciiligiindeki NATO da
kiiresellesme egilimindedir.

Baltik’tan Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesiyle iiyeligi
de, cografya kapsami da koklil bicimde degisti. S6zde Dogu’daki
komiinist tilkelere karsi bir savunma baglasmasiyken, 1989°da fark-
I rejimler kuran Dogu Avrupa ilkeleriyle 1991’de Sovyetler
Birligi’'nin yerine gegen Rusya’yr da kendine katma gizgisine geldi.
Ayrica, NATO’nun kuruldugundan bu yana uygulamaya hi¢ kon-
mamis olan ve “lyelerinden birine saldiriy1 tiimiine saldin” gibi
kabul eden Madde 5 hem ilk kez, hem de 1949°da 6ngoriilen
Avrupa sahnesinde degil, ama ona ¢ok uzak bir késede temelde bir
ABD savasini desteklemek igin isletildi.
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NATO 1949°da kuruldugunda ilk dyeleri (abece sirasina gore) su
on iki devletti: Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Italya, Izlanda, Kanada, Liikksemburg, Norveg ve
Portekiz. 1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955’de Federal Alman
Cumhuriyeti (Bati Almanya) ve 1982’de de Ispanya katildilar.
Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasiyla 1999’da Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya da iiye oldular. NATO’ya 2004’te yedi iiye
daha girdi: Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya. Boylece, toplam iiye sayisi yirmi altiya ¢ikmig
oldu. Bunlara ek olarak, Arnavutluk, Hirvatistan ve Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti’nin de ilerde katilmalan olasiligi var. bu
son iicii “NATO Uyelik Eylam Plan1” dizelgesindedirler. (Tiirkiye
Makedonya Cumbhuriyeti’ni bu iilkenin anayasasinda gegen adiyla
tamimaktadir.)

Ne var ki, bu kiiresellesme ve uyum goriiniimii altinda eski ve
yeni lyelerin NATOya iliskin olarak diisiindiiklerinde ve ABD-
Avrupa-Rusya iligkilerinde belirgin celisiler var. Boylesine yaygin
bir cografya iistiinde neredeyse bugiine degin gorillmemisg bir ortak
erek sergilenmesi bir yana, hem liyelerde ve hem NATO diginda
kalanlarda bu orgiitiin, 6zellikle Arap ve Miisliman diinyasinda,
Washington’un dig siyasasina uygun bir denetleme araci durumuna
indirgendigi yorumu vardir. NATO’nun iglevinin de bdylesine
degismesi ABD siyasal yasaminda karar-verici konumlara yer-
lesmig olan “yeni-tutucu” (neocon) denen Cumhuriyetgilerle
onlarn destegindeki “sahin” Demokratlarin artik s6z sahibi olduk-
larin ve onlarin 6zlemlerinin Avrupa disindaki ¢ok uzak iilkeleri
etki altina aldiklarini gdsteriyor.

~ Oyle anlasibyor ki, Soguk Savag sonrasinda Avrupahlar
Balkanlar’da bir Olglide sorumluluk ytklenirken, ABD Basra
Korfezi ve ¢evresinde, kendi savma gore, “ortak diismanlar”a karst
silahl eylem yiiriitmede oldukga 6zgiir davranabilmektedir. NATO
iilkelerindeki kimi kamu birimlerinin degerlendirmelerine gore,
ABD NATO adina sildhh eylemlere girisirken Avrupalilardan bun-
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lara para ve asker destegi vermelerini beklemektedir. Bu durumda,
katihm kuskusuz yaygin olmayacak, yalniz (Irak 6rneginde de
goriildiigii gibi) “Isteyenlerin Ortakhig1” ile simrl kalacaktir.
Boylesine kisithi bir destek bile bir yandan Amerikan harcama
yukiinii azaltirken, 6te yandan ABD eylemlerine bir gecerlilik,
giderek yasallik kazandirmaktadir.

NATO’nun bdylesine geniglemesi ve Amerikan 6nderliginin
ortaya daha belirgin bicimde ¢ikmasi bu iilke disindakilerin, 6zel-
likle 1949’daki imzac1 Avrupa devletlerinin, denetimini de zayiflat-
maktadir. Kiireseliesme yolundaki bir NATO karar-verme siirecini
ve ortak komutanlik yapisim da gevsetmektedir: Yeni iyeler
eklendikge silahhi eylemler de ister istemez bir uygulama geregi
olarak, “Isteyenlerin Ortakligi”na déniigecektir. Bu kosullarda,
Washington bir yandan sectigi kendi siyasetini izlemede NATO
destegine genelde kavusurken, 6te yandan ortaya ¢ikan bunalima
gore kendi baglagiklarim segmede de oldukga 6zgiir olacaktir. Oyle
ki, kiiresellesmig bir NATO ABD’ne en fazla hareket ozgiirliigi
tanimanin etkili yoludur. Boylece, Amerika kendine 6zgii siyasasi
geregi olarak temelde diledigi gibi ve tek basina eyleme bagvu-
rurken, ¢ok-yanli bir destek goriintiisii de sergileyebilecektir.

Unutmamali ki, bircok Amerikan yazarina gore de, artik bir
“ABD Imparatorlugu” vardir. Ben de dahil olmak iizere, gene
kimilerine gore, Amerika bagindan beri geniglemeciydi ve saldiri,
6ldiirme, soykirim, kigkirtma, bagkaldirma, darbeler, siyasal
cinayetler ve satin alma gibi yollardan siirekli olarak biiyiidi ve
ayrica kendi sinirlan disinda da genis bir niifuz alani kurdu. Ancak,
biiyiik diinya devleti olusu 1898’den, kiirenin ¢oguna yayiligi
1945°den ve eski rakiplerinin birka¢ yil Oncesine degin kendi
toprag saydiklari yerlerde askeri iislerini kuracak duruma gelmesi
de 1991°den sonradir. Latin Amerika’da ve Uzak Doguw’da “Acik
Kap1 Siyaseti” yerini Soguk Savas kosullarinda Amerikan cikar-
larmin Ustiinliigiine birakmig, 1991-sonrasi da onu “Tek Siiper
Gii¢” konumuna oturtmustur.
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Tek basina askeri biitcesi tim oOtekilerin bu alandaki toplam
biit¢elerine en azindan esittir. Sildhli giigleri yeryliziinii saran
725’in Ustiinde Uslerde konuglanmistir. Her yere miidahale edecek
orgitlenmeye sahip oldugu inancindadir. Yeryiiziinde agir basan
bir ekonomik iistinligi vardir. Kendi iilkiisiinii dinyanin her kose-
sine yayma kararhligini agik¢a duyurmaktadir. Bu yonde her tirli
kiltirel propagandadan da yararlanmaktadir. Biitiin bunlar
yaparken kitle yoketme silahlarini da Damokles’in kilici gibi tepede
sallandirmaktan geri durmuyor. Tiim bunlar: kapsayan ulusal gli¢
gercegi, iktidardaki partiler ve kisiler degigse de, gozler Oniindedir.
Bu gergegin ardinda Amerika’daki parasal bir azinhifin ekonomik
ve siyasal g¢ikarlari yer aliyor. Soguk Savag yillarinda Kore’den
Nikaragua’ya ve Liibnan’dan Panama’ya tiim bunalim ve catig-
malarin gerisinde aym giic egemendi. Soguk Savag'tan sonra
Somali, Bosna, Kosova, Afganistan ve Irak’ta da onlar karar-verici
oldular. Bir yanda ABD ve genelde Bati, 6biir yanda da Orta Dogu
ve Islam arasinda tirmanan gatismamin kokeninde stratejik ve
ekonomik gikarlar gdzitkmektedir.

“11 Eylil” olaymi izleyen “Terdre Karsi Savag” slogani silahli
midahaleleri de kiiresellestirdi. Amerika’nin her yerde
gizlendigine inandig: terdr o boyutta tepkiyi gerektirdigi gibi, yeni
strateji igte ek giivenlik dnlemleri ve sildhlanma, digta da yeni tisler
ve midahaleler getirdi. Bu yeni yaklasim ortaya bir “kabaday
devletler” dizelgesi ¢ikardi. Kiiresel hegemonya arayisinin bir
sonucu da icte demokrasiden ne kaldiysa, onun da tehlikeye atil-
mas! oldu.

ABD yeni atilimin geregi olarak Dogu Avrupa, Hazer Denizi
gevresi, Afrika ve Giineydogu Asya’da ¢ok sayida iisler edinmistir
ve bunlan daha da ¢ogaltma pesindedir. Bir yandan, artik ise yara-
madiklari gerekgesiyle kimi eski Uslerini kapatir ya da ufaltirken,
daha onceleri siirekli bir askeri varlik gostermedigi yerlere,
ornegin eski Sovyet ve simdi bagimsiz cumhuriyetlerin topraklari-
na ucaklari, askerleri ve silahlariyla yerlesmis durumdadir. Bu yeni

276



AMERIKA, NATO VE TURKIYE

dagilim Amerikan vurucu giiciinii kiirenin herhangi bir yerine hizla
gbtliirme amacina yoneliktir.

ABD Savunma Bakanligi buralar i¢in “askerf iis” deyimini kul-
lanmamaya 6zel bir 6zen gosteriyor. Bu yenilerin gogunda egleri ve
¢ocuklann da barindiracak genis konutlar, dinlenme merkezleri,
ayrintih beden egitimi kolayliklar1 ve eglence yerleri yok ama,
Amerikan askeriyle onlarin savagta kullanacag gelismis sildhlar
eksik degil. Gegmis ylizyillarin somiirgeciligini ¢agrigtiran bir
gOriiniim agir basmiyorsa da, bu kuruluslarin gergekte iis olduklart
kugku gotiirmez. Kiire ¢apindaki bu {is donaniminin nedenleri
ABD’nin jeopolitik ¢ikarlari, savunma yerine saldir1 temeline daya-
It yeni yaklagimi ve kimi eski baglagiklarina giiveninin artik azalmig
olmasidir.

Yeni kuruluslar iki tirliidiir: (a) Lojistik destekli, silih koruncak-
I1 ve teknik adamlarinin az sayida ama siirekli olarak bulunacagi
“ileri eylem kuruluglan” ve (b) askeri miteahhitlerle ev sahibi
devlet gorevlilerinin bulunacagi ama Amerikalilarin ancak bunalim
kosullarinda yararlanacaklar “igbirlik¢i giivenlik kuruluglari.” Bu
sbzciikler benim yakigtirmam degil, bu yerlerin resmi adlaridir.
Almanya, Japonya ve Giiney Kore’deki eski iislerini kapatmak yan-
listysa da, eski Dogu Almanya bolgesinde Grafenwohr egitim
alanindaki (Stryker hafif zirhli araglarla donanmig) tugayimi oldugu
yerde tutmaktadir.

Soguk Savag yillarinda, ABD Sovyetler Birligi’ni ve baglagiklarini
Kanada ve Norveg’ten Tirkiye’ye, Pakistan’dan Giiney Kore ve
Japonya’ya degin ¢epecevre islerle kusatmisti. Bunlardan kimileri
Onemlerini artik yitirdi. Simdiki ilgisi petrol, teror ve Cin’in
bliytimesidir. Bunlarla ilgili kaygilari temelden birbiriyle baglantili
sayllmalidir. Orta Dogu, Hazer cevresi, Orta Asya, Afrika ve
benzeri yerlerdeki petrollerle yakin ilgisi agiktir. Yeni Amerikan
Usleri de bu gibi ¢evrelere kolayca ulasilacak noktalarda olacaktir.
Kimi terdristlerin petrol boélgelerine saldirmalari da olasidir.
Petrolii yeterli olmayan ama hizli ekonomik gelismesini siirdiirmek
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isteyen Cin de petrol pazarlan pesindedir. Bu iilkenin 2010°da
giinde 4 milyon varil petrole gereksinim duyacag varsayiliyor;
sonra ki yillarda da, ¢ok daha fazlasina. Ileride Batrnin da petrole
gereksinimi azalmayacak, artacaktir. 1980’lerde bile, o zamanki
ABD Bagkan: Jimmy Carter Basra Korfezi’nden kesintisiz petrol
saglayabilmek igin “silahl gii¢ kullanmak da dahil olmak iizere her
tiirli olanaga” bagvuracaklarimi duyurmustu ki, bu agiklama
“Carter Kurami” diye anilir oldu.

ABD Savunma Bakanligi yeni iislerin nerelerde kurulacaklarina
iliskin kesin ve eksiksiz bir agiklama yapmadi. Ancak, bir olgiide
resmi ya da 6zel kestirmeler, onlara dayali simirh duyurular var.
NATO o6nderligini pekistirmis olan Amerika’nin Dogu Avrupa’da,
ornegin Romanya (Kogalniceanu hava ve Kostence deniz tsleri) ve
Polonya’da iis edinme olasihigy yitksek. Bunlara Bulgaristan ile
Azerbaycan’1 da ekleyelim. Orta Dogu’da Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Irak, Katar, Kuveyt ve Suudi Arabistan’da Gsleri var.
Afrika’da Cezayir ve Jibuti’deki (Lemonier) tsler diginda, Gabon,
Gana, Gine Korfezi (Sao Tome ve Principe Adasi), Giiney Afrika
Cumbhuriyeti, Mali, Namibya, Senegal ve Uganda’da iisleri olabilir.
Orta Asya’da Kirgizistan’a (Biskek) ve Ozbekistan’a (Hanabad)
yerlesmis durumdadir. Filipinler’den 1991°de gikarilmigsa da, oraya
dénme ¢abasindadir.

Bu gergeve de gosteriyor ki, ABD kendi siyasal amaclan ugruna
tek basina oldukga iyi 6rgiitlenmistir. Bu 6rgiitlenmeyi siirdiirmek-
tedir de. Genigleyen NATO zirh1 ona ayr1 bir kolaylik saglar.
Gergekte en ¢ok ona yarayan eylemleri bu yoldan bir ortaklik
goriintlisii kazanacaksa da, Avrupa iilkeleriyle Rusya’nin tavirlan
bagka tiirlii olmak zorundadir.

Once Amerika'nin kimi eylemleri Avrupalilarin gikarlariyla tam
ortiismiiyor. Irak’a miidahale ve isgéldeki s6zde ortak yonetimden
bugiine ¢ok az sey kaldi. Petrol zengini bu Arap iilkesine
Tirkiye'nin giineydogusundan girme girisimi Ankara’daki
TBMM’nce geri gevrildikten bagka, kimi devletler Irak’taki asker-
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lerini ya geri gektiler ya da azalttilar. Ote yandan, dis gériiniimiine
bakilirsa, NATO Sovyetler Birligi’'ne karsi kurulmustu. Oysa, simdi
Rusya’min NATO ile baglantisi s6z konusudur.

Kusgkusuz, Avrupa iilkelerinin NATO’ya ve onun gelecegine
iliskin topluca ve tek bir gorisleri yoktur. NATO’ya rakip ortak bir
asker gilicii olusturma pesinde degillerse de, Amerika’ya karsi
pazarlik gigclerini arttirmak isteyecekleri agiktir. ABD’nin yalniz
NATO kurumlarindan degil, (gerekli gordiigiinde) Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nden de bagimsiz olarak silahli miida-
halelerde bulunma egilimi Avrupa kamuoyunca ve ydnetimlerince
de iyi karsilanmamaktadir. Afganistan’daki asker giiciine
Almanya’nin katilmasi érneginde goriildiigii gibi, bu katilim bazen
savastan yana olmay degil, Amerikan eylemini denetleme amaci
da giidebilir. Kimi zaman, Washington da, 6zellikle Kosova dene-
yiminden sonra, kendi basina hareketini giiglestirecek ortaklar da
istememektedir.

Rusya’da da NATO’nun gelecegine iligskin tek bir goris oldugu
ileri siiriilemez. Bu Orgiiti bir Soguk Savas kalintis1 olarak gorenler
de kuskusuz var. Buna karsin, Rus resmi ¢evrelerinin bu kurulugla
baglanti kurma isteginin nedeni kendi sinirlanna, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin topraklarinda iis edinmek de dahil olmak tizere,
gitgide yaklasmakta olusu ve aynica, ABD’nin bu oOrgiitiin en
Oniinde yer almasidir. Amerikan giiciinden, hafif bir deyimle,
rahatsiz oldugundan 6tiiriidiir ki, Kuzey Atlantik Konseyi adh alt
organin bireyi olmak ulusal ereklerinden biriydi. Ancak, simrh
baglantilar Rusya’ya, dig gériniim diginda, gercek bir yetki tam-
mayabilir.

NATO iiye sayis1 yoniinden biiylimekte, ama bu orgiite yeni
iiyelerin varliklan olglisiinde bir agirlik ve ondan kaynaklanacak bir
degisiklik getirmemektedir. NATO desteginden yararlanan ABD
Yugoslavya’ya karg sildhlh bir miildahalede bulunmus, Rusya’nin
karsit ydnde dediklerini dikkate almamigtir. Gene Rusya’nin goz-
leri 6niinde Kafkaslar ve Orta Asya’daki eski Sovyet cumhuriyet-
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leriyle, Rus duyarlilifini gene bir yana iterek, ama kendi istekleri
dogrultusunda 6zgiir bir siyaset izlemistir. Ayrica, Hazer Denizi ve
cevresindeki dogal kaynaklari kendine yonlendirebilmektedir.
Rusya NATO ¢ercevesinde ve Amerika’nin yardimiyla kendinin
terorizm diye niteledigi akimlara karsi soziinii etmege deger bir
destek de bulamamustir.

Yukarida deginilen noktalarin kimilerinde Avrupa ve Rusya
gorusleri arasinda bir kosutluk bulundugu da sdylenebilir. Ornegin,
ABD’nin Orta Dogu’da ve Basra Korfezi ¢evresinde temelde kendi
cikarlar1 dogrultusundaki eylemleri Avrupa’nin ve Rusya’mn ¢ikar-
lariyla catismaktadir. Filistin-Israil anlagsmazliginda da ABD,
Avrupa ve Rusya birbirinden ayr1 konumlardadirlar. ABD ozellik-
le bu konuda bir arabuluculuk tstlenemez. Ayrica, daha Once
Sovyetler’in ve simdi Rusya’nin Irak, Iran ve Suriye ile ABD’nden
cok farkli ve oldukg¢a yakin iligkileri olmustur. NATO’nun
Amerikan Onciiligliinde kiiresellesmesi gelecekte Avrupa ile
Rusya’y1 yakinlastirabilir. Amerika digindaki devletler igin ¢nemli
olan kiireyi Washington’un ¢ikarlar1 ugruna yeniden bicimlemek
degildir.

* %k %k

Insan oldiirme ve ¢evreyi yikmada silah gesidi, gelismisligi ve et-
kileri yoniinden hicbir devlet ABD diizeyinde degil. Biiyiikk
devletler icinde de bir numara. Gegmis imparatorluklan ayakta tut-
mus olan zenginlik, gii¢ ve kiiltiirel yayilma onda da var. Bu durum-
da kendini ilk ¢aglarin Roma’s gibi, hatta daha gérkemli gorebilir.

Ancak, gercek imparatorluk ile imparatorluk diigii ayni geyler
degil. ABD 6rnegi, 1945’ten sonra, basarisizliklarla sonuglanan bir
diisler dizisidir. Atom tekelini dort yilda elinden kacirmug, Cin’de
Mao iktidarim engelleyememis, Vietnam’da yenilmis, Iran’dan ¢i-
karilmig, arka bahgesi Latin Amerika’da bile Chavez 6rnekleri kar-
sisinda bakakalmustir. Askeri giigte rakipsiz goriiniiyorsa da, eylem-
leriyle gercekte giigsiizligiinii sergiliyor. Eski Roma ile gegmiste
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Britanya’nin yaptiklarini yapamayacagl kesindir.

Bunun iki 6nemli nedeni var: (1) Nikleer ¢agin bir 6zelligi ola-
rak, oteki niikleer giiglere karsi, sayica az ve yetkinlikleri geri bile
olsa, hicbir savasi kazanamaz. (2) Emperyalizm ¢ag) geride kalmis-
tir. Uyanmug halklarin karst koymalarinin iistesinden gelerek baska
yerleri ele gegirmesi ve siirekli olarak kendinde tutmasi s6z konusu
olamaz.

Birincisi, ABD’nin rakipsiz gorlinen glicii aslinda o glictin ne
denli siirli oldugunu da gosteriyor. Bu durum niikleer ¢aga 6zgii-
diir. Sovyetler Birligi de, herkesce kabul edilen giiciine karsin, ¢ok-
tii. Bu 6rnek de tstinliigiin dramatik bir sinir1 oldugunu kanithiyor.
Mao da emperyalizme (ya da ABD’ye) “kagittan kaplan” demisti.
Daha ¢arpici bir 6rnek: Giliniimiizde ufak ve kitlik yagayan Kuzey
Kore’de ABD’ye “dur!” bile diyecek bir niikleer silah yiginag: var.
Ozetle, ABD’yi bir numara yapan giig, onu ayn1 zamanda frenliyor.
Eski Roma’yr durduracak gii¢ yoktu; ABD’yi Kuzey Kore bile -hig
degilse kuramsal olarak- durdurabilir. Kuskusuz, gerekirse Rusya,
Cin ve otekiler de.

Ikincisi, ABD’nin anlamadif1 bir gercek, zamanin, yani tarihin
bu agsamasinin imparatorluklar i¢in uygun olmadifidir. “Zamani
gecti” dedikleri Kemalizm’in, bu sava karsin, tam zamanidir. 20’nci
yuzyll imparatorluklarin yenilgi ¢agiydi. Tek tek uyanmug olan halk-
lar, hele birlestiklerinde, emperyalizme gegit vermez. Keméalizm’in-
simgeledigi ger¢ek emperyalizmi “soke eder”.

Bu kars1 koyusa, kosullar yeterli olunca Amerikan halkinin ken-
dinin bagkaldirmas: da dahil edilmelidir. ABD’nin kendi Britanya
Imparatorlugu’na karsi ayaklanma sonucu dogdu. Vietnam ¢ikma-
zinda da ayaklanan siradan Amerikaliydi. Washington’da iktidan
kuskulu bicimde ele gecirmis olan bir siyasi kiime bugiin icteki de-
mokrasi kalintilarini da ortadan kaldirmada kararh gériiniyor ki,
bu ¢ok ciddi ndkta bagka bir arastirmanin konusu olmalidir. Dig
seriivenlerden Roma’ya dénen Sezar da igte cumhuriyeti yok eden
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yollara sapmugti. ABD sahnesinde de benzer gelismeler oldu.
Bunlar i¢in ayr1 incelemeler ve yayinlar gerekir. Amerikan halkimin
cuvaldizin kendilerine de batmakta oldugunu anlamalarinda yarar
var. O zaman, onlann yeri de emperyalizmin kargisindadir. Bu,
Amerikan emperyalizmi olsa bile!
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Arastirmaci, yazar, Gniversite 6gretim yesi ve halkin 6zgirliaginden
ve esitliginden yana eylemci olan Prof. Dr. Tuikkaya Atadv Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi’'nde kirk yil uluslararasi iliskiler
dersleri verdi. Bu alanda yazdiklari yirmi dilde yayinlandi, ¢alismalarindan
oturd yurt-disi ilerici ¢evreler agirlhikli on yedi madalya ya da akademik
odal aldi. Birlesmis Milletler'e bagh bes uluslararasi érgitiin merkez
yoneticiliginde gorevlere getirildi. Bu baglamda NATO'ya ve bu 6rgitin
Tdrkiye ile iliskisine egilmesi de dogaldi. Konusmalari ve yazilariyla
NATO'yu elestiren ilk tartismayi actigi sdylenebilir.

Bu yaklasimla NATO'yu kapsamli bi¢cimde ilk kez elestiren kitabi
kirk yil 6nce yayinlamisti. Elden gegirdigi bu yeni baskiyr okuyucuya
bir daha sunuyor. O yillardaki degerlendirmeleri yizinden 6ldurilme
g6zdaglari acikca yaziya bile dokidlmistd. Gunumiz gelismeleri onun
yaklasiminin dogrulugunu kanitladi. Prof. Atadv tdlkemizin kuresel
tekelci sermayenin dinyayi kendi ¢ikan dogrultusunda yeniden diizenleme
girisimlerinden olumsuz ydnden en ¢ok etkilenen tlkelerden biri oldugu
ve ¢d6zUmin tam bagimsizlik ve esitlik savasiminin yikseltilmesinde
yattigi gorustundedir.



