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Yeni Baskıya Önsöz

NA T O ’yu eleştirici gözle değerlendiren  bu kitabın ilk baskısı 
19 6 0 ’lı y ıllard a yapıld ı. H em en ardından, ikinci baskısı da. 
H ele  o günün koşullarında bu konuda eleştiri yaklaşım lı yerli ve 

yabancı yayın lar bulunm adığından, önce sıkıntılı bir kaynak aram a 
eylem i gerekiyordu. A yrıca , bu konuda eleştiri sunm ak da bir 
cesaret işiydi. Sayın  A ziz  N esin ’in ikinci görüşm em izde bana, “ bir 

dahaki konuşm am ızda sana ‘nasılsın, erken em ekli edilm iş öğretim  
ü y e s i? ’ d iyeb ilirim ”  u yarısın d a  bulunm ası resm î görevim d eki 
çevrem le düştüğüm  çelişinin derecesin i bana anlatm ış oldu.

Y u k arıd a  kaynak bulm am ın zorluğuna dokundum . T ürkçede 
örnek o lacak bir kitap yoktu. B u  yaklaşım da uzunca bir dergi 
incelem esi, hattâ dişe dokunur gazete yazısı bile bulunm uyordu. 
San ırım , bu k itaptan  b ir süre önce Cumhuriyet gazetesin d e 
N A T O ’yu hiç alışılm adık biçim de ele alan, daha doğrusu, bize 
uym ayan bir küre sistem inin ve bu örgütün başındaki güçlü devletin 
siyasal ve askersel bir aracı o larak  eleştiren  ilk değerlendirm eyi de



ben yapm ıştım .

Ö te yand an , özellikle T ü rk iye ’de ve (A B D  başta olm ak üzere) 
B atı dünyasında alışılm ış olan tavır N A T O ’yu desteklem ek, daha 
da öte, onu övm ekti. A m erikan  siyasal çevreleri bu çerçevenin  
adını da  koym uşlardı: Bipartisanship. B u  sözcüğün anlam ı partilerin  
ve kurum ların  dış siyasa ve N A T O  konularında aynı inanç, yorum  
ve u ygu lam ada anlaşm ış olm alarıydı. A m erikan  karar-vericilerin in  
üstünden Sen atö r Jo sep h  M cC arth y adında sağcı bir bağnaz tank 
gibi geçm iş ve , bilim çevrelerin i de kuşatarak, düşünce üreten 
küm eleri y ıllarca  etkisi altına alm ıştı. A m erikan  D ışişleri B akan lığ ı 
ve  silâh lı kuvvetleri gibi ü lke çıkarlarıy la  ya  da yurt güvenliğiyle 
ilg ilenm esi gereken  yerlerde çok sayıda kişiyi “ gizli kom ünistlik” le 
suçlayan ve  h ed e f a ld ıklarından kim ilerin i istifaya, giderek  intihara 
zorlayan  bu kişi öm rünün sonunu evine kapan ıp  sürekli televizyon 
izlem ekle geçird i am a, özgürlüğe, dem okrasiye ve bilim sel araştır­
m aya verd iğ i zararlar çok büyük oldu.

A yrıca , Soğu k  S avaş ’a özgü koşullar tüm  yaşam a, bu arad a  bilim  
yu vaların a d a  dam gasını vurm uştu. E le ştiriler ancak Sovyetler 
B ir liğ i’ne ve  D oğu  B loku n a yöneltileb iliyordu. A B D ’nde yüksek 
lisans ve  d oktora  öğrencisi o larak  kaldığım  yıllarda, N A T O ’yu 
eleştiren  tek  bir yazı bile bulup okuduğum u anım sam ıyorum . 
U lu sla ra ra sı İlişk iler alanına giren derslerd e de yalnız Sovyet 
düzeni ve  dış siyasası eleştiri eleğinden geçiriliyordu. B u  hedeflere 
yöneltilen  yarg ılar bir ölçüde yerindeyd i am a, B atı düzeni, dış 
siyasası ile  b irlik te , g ereğ i g ib i so rgu lan m ıyo rd u . Y a ln ız  
U lu sla ra ra sı K ü ltürel İlişk iler dersinin  öğretim  üyesi (Prof. B yron  
L . Fox) o sırada ( 19 5 5 )  yer alan B an d un g K on feran sın ı bize 
(A fr ik a ’dan çok sınırlı katılım lı) b ir A sya  başarısı o larak  suna- 
bilm işti; o kadar. O nun bir öncü değerindeki ders notlarını kitap 
o larak  basacak  bir yayınevi de çıkm am ıştı.

D ış siyasada resm î görüş dışında ikinci bir seçeneğe yer v e r­
m eyen bu havanın A B D ’nde egem en olduğu yıllarda, T ü rk iye ’nin 
siyasal iklim i de buna uygun biçim deydi. 14  M ayıs 19 50  seçim leriyle



iktidara gelen  D em okrat Parti, T ü rk iye ’nin N A T O ’ya alınm ası 
um uduyla, K o re  Savaşına ( 19 5 0 -5 3 )  tugay büyüklüğünde bir savaş 
gücü yollam ış ve bunu yaparken  C H P ’nin m uhalefetinden ürkerek  
yürütm e erkinin savaşa katılm a kararını T B M M ’nden geçirm eye 
cesaret edem em işti.

19 5 0 ’li yılların  (benim  de içinde olduğum ) gençler kuşağı da 
eğitim ini ancak bu çerçevede alabildi ve siyasal tercih ler konusun­
daki bilgi dağarcığı ister istem ez bu sın ırlar içinde kaldı. Tüm üm üz 
M eh m etçik ’in K o re ’deki kahram anlığ ın ı günbegün izliyor, K unuri 
çarpışm ası gibi o laylar yurttaşlarım ızın gururunu okşuyordu. Y ılla r  
sonra, doktoralı asistan o larak  öğretim  takım ına katıldığım  A n k a ra  
Ü niversitesi S iyasal B ilg iler F akü ltesi’nde kim i kıdem li uğraştaşlar 
da dış siyasa değerlendirm esinde, A m erik a ’da olduğu gibi, tek 
seçenek egem enliğinden yana görünüyorlardı. G e n e  A m erik a ’da 
olduğu gibi, T ü rk  dış tutum unun tartışılm asını bile istem ek ara  ara 
acım asız “ ihanet”  ve “ a jan lık”  suçlam alarım  getirebiliyordu.

27  M ayıs 1960 D evrim i’nin kapısın ı araladığı özgürlük ortam ın­
da gerçekleşen  bir açık oturum da ben de söz a larak  4-5 dakikalık  
konuşm am  sırasında, yalnızca b irkaç tüm ce içinde “ N A T O ’yu 
tartışabilm eliyiz”  biçim inde sözler kullandım . H em en ardından, 
günlük gazetelerin  birinde m eslekten (em ekli) diplom at olan, bu 
arad a geçm işte M İT  M üsteşarlığ ı da yapm ış bir kişi, bu toplantıya 
dinleyici o larak  katıldığını belirterek , benim  konuşm am ın sözünü 
eden yazısında “ böylelerin i K arad en iz ’in dibine yollam asını biliriz” 
anlam ında o ldukça çirkin  b ir gözdağı verdi. N A T O ’ya ilişkin 
o larak , o günün koşulları işte böyleydi.

K o re ’deki birliğim izi, şehitlerim izi o dağlarda b ırakarak , geri 
çekm em iz M illi B irlik  K om itesi’nin Suphi K a ram an 1 gibi ü yeler­
ince gündem e getirilm işti am a, N A T O  konusuna bilim  çevrelerinde 
bile dokunabilen çıkm ıyordu. E sk i büyükelçinin saldırısını anlayışlı 
bir anlatım la yanıtladım . Yazım ı sütununda yayınladı ve ertesi gün 
de kendi yanıtını verdi. K ısa  bir süre sonra, ağır biçim de rahatsız­
landı, konuşm a ve hareket yeteneğini yitirdi. E vin d e ziyaret ettim.



E şi beni u ğu rlarken  arkam dan baka kaldı. B ir  süre sonra da, ken­
disini yitirdik.

A n cak , N A T O  tartışm asını o tarihlerde, sanırım  tek başım a, 
sürdürm ekten  geri kalm adım . Ö rneğin, Cumhuriyet gazetesinde 
ikinci sayfanın  başında N A T O ’yu eleştiren , bana kalırsa ilk kez y e ­
rine oturtan, yazım  yayınlandı. K im i çevre lerden  gözdağları ve iş 
yerim deki kim i üstlerim den kınam alar alırken, A n k a ra ’daki birçok 
yabancı d ip lom asi tem silcilikleri de bu yazıyı, hayretlerin i g izle­
m eyerek, kend i d illerine çevirtip  başkentlerine yolladılar. T ürk iye 
birtakım  değişik lik lere gebe görünüyordu. B u  arada, “ A m erikan  
em p erya lizm i” nin  sözünü başlığında ed en  kitabım ı da yay ın ­
lam ıştım . O nu N A T O ’yu eleştiren  elin izdeki bu kitap izledi.

A raştırm ası ve  yazılm ası biten kitabım ı, isteği üzerine “ A yd ın lık”  
çevresine verdim . B u  çevrenin  ilk kitabı o larak  çıktı.2 K itap  A B D  
diplom asi tem silciliğinden olduğu denli kim i T ü rk  çevrelerinden de 
sözlü sald ırılara  uğradı. Y az an  olan bana kim i kap ılar ard arda 
kapanm ayı sürdürdü. G azete  sütunları açılm adı, televizyon p rog­
ram ların da d ışlam alar b ir töreye büründü, bilim  çevrelerinde 
yabancılaşm alar arttı ve ayrım cılık örnekleri birbirini izledi.

B en im  N e w  Y o rk ’tayken de bu “ çarpık görü şler” in sahibi o ldu­
ğum u yayan ve bu savın kanıtı o larak  da o kentteyken sol yayın lar 
satan b ir yere gittiğim in saptandığım  söyleyen T ü rk  de çıktı. 
G erçekten , ödev n iteliğinde bir araştırm am , dah a açıkçası, doktora 
tezim in kaynak taram ası için bir kitabevine gid ip M oskova basım ı 
bilinen b ir u luslararası ilişk iler dergisini aradığım ı bugün de anım ­
sıyorum . B u  kişinin bilm ediği b ir gerçek, tez danışm anım ın tüm 
dersleri için belirli A B D  ve  Sovyet yayın lan n ı okum am ızı bütün 
öğrencilerden  bekled iği ve bu uğraşın  değerlendirm e notlarını 
büyük ölçüde etkilediğiydi. A n cak , böyle b ir k itabevine uğram ak 
gibi ufuk bir ayrıntının G e o rg e  O n vell’in “ B üyük  A ğab ey  seni izli­
y o r!”  biçim inde b ir rejim i usa getirdiğini ve  böyle bir bilginin ancak 
o büyük ağabeyin  görevlileriyle sıkı tem as sonucu elde ed ileb ile­
ceğini düşündüğüm ü ekleyebilirim .



Ö te yandan, üniversitedeki kim i yakın larım  bu kitabın, içeriğini 
değiştirm eden, neredeyse kırk yıl sonra yeniden yayınlanm asını 
önerd iler. B asacağın ı söyleyen İleri Y ayınevi de bu olanağı bana 
önerdi ve  m etni dizerek  yolladı. B u  nedenceyle, bir daha okudum . 
K im i sözcükleri T ürkçeleştirm e ve  u fak  tefek  anlatım  düzeltm eleri 
dışında büyük ölçüde değişiklik yapm adım . Yalnız, en  sonuna 
“ Y en i B ask ıya  Son  S ö z ”  başlığı altında ve N A T O ’daki gelişm eleri 
k ısaca günüm üze getiren  bir bölüm  ekliyorum .

K alem e ilk alındığında olanakların  dar o lm alarına karşın, bu 
bilgi ve  yorum ların  19 6 0 ’lı yıllarda bile böylesine kapsam lı biçim de 
bir araya getirilm iş olm ası beni de olum lu anlam da şaşırttı. K ırk  yıl 
önce yazdıklarım la tem elde gene aynı görüşteyim . A ra d a  geçen  yıl­
lar ve o  uzun süreyi dolduran o lay lar koyduğum  tanıların, bana 
kalırsa , sonrad an  doğru landığın ı kanıtlıyor. G ünüm üzde T ü rk  
toplum u, yani sıradan yurttaşım ız ulusalcı tavrını daha bilinçli 
biçim de sergilem ekted ir. B en i ve benim  gibileri N A T O ’yu sorgu- 
luyoruz diye “ K arad en izin  dibine”  yo llam ak isteyenlerin  çıkab ile­
ceğini sanm ıyorum . Sovyetler B irliğ i ve D oğu  B loku  da artık  yok, 
am a N A T O ’yu değerlendiriş biçim im de tem el b ir değişm e olm adı. 
D iyebilirim  ki, o y ıllard a az bile söylem işim . B u  örgütün gerçek 
niteliği bugün daha arı biçim de seçilebilir.

Ö te yandan, W ashington’daki yönetim in ve  onun ardm dakilerin  
N A T O  eleştirilerinden bugün de hoşnut o lm ayacakların ı ek leye­
bilirim . N e yazık  ki, yarım  yüzyıl önce Sen atör M cC arth y ’nin kişili­
ğinde sim gelenen derin  hoşgörüsüzlük günüm üzde tüm A m erikan  
sistem inde egem en olm a yolundadır. B unun kanıtların ı başka bir 
k itapta anlatm aya çalıştım .3

O ysa, A m erik an  geleneğinde doğruluk adına eleştiri, b irey hakkı 
o larak  karşı çıkm a, baskıya direnm e ve  örgütlü gösteri de v a rd ık  
Y azar ve düşünürlerinden R a lp h  W aldo E m erso n ’un (18 0 3-8 2) şu 
sözlerini anım sayalım : “ K işi düzeltm eci, eskiyi yeni baştan yapan, 
yalana karşı duran, gerçeği ve iyiyi yerleştiren  biri değilse, nedir 
k i? ”



E sk i D ün ya ’nın açlık, savaş ve hoşgörüsüzlüğünü gerid e b ırak­
m ak isteyenler Y en i D ün ya ’ya doyum , barış ve özgürlük için 
gelm em işler m iydi? R o g e r  W illiam s (16 0 3 7 -8 3)  R h o d e  Island 
kolonisin i düşünce özgürlüğünü, bu arad a lâikliği, yerleştirm ek için 
kurm am ış m ıydı? W illiam  L loyd G arrison  (18 0 5-79 ) siyah der­
ililerin  küresel kurtuluşlarından yana değil m iydi? Jo h n  Brow n 
(180 0-59) bu uğurda küçük b ir ordu kurm aya kalkınca asılm adı m ı? 
W endell Phillips ( 18 1 1 - 8 4 )  kadın hakları ve em ekçinin  çalışm a 
düzeni konularında ön safta  değil m iydi? A lb ert B risban e (1809- 
90) N ew  Je rse y  b irlikteş devletinde F o u rier ’yi düşündüren bir 
ütopya toplum u yaratm adı m ı? E dw ard  B e llam y ’nin (1850-98 ) kent 
yoksulunu anlatan  kitabı daha 188 8 ’de bir m ilyon satm am ış m ıydı? 
H en ry  D avid  T h o reau  ( 18 17 -6 2 )  M eksika ’ya savaşa karşı çıkarken 
tutuklanm ayı göze alm adı m ı? Onun 18 4 9 ’daki “ Sivilin  Boyun 
E ğm ezliğ i”  ad lı yazısı K . M ohandas G an dh i ve M artin  Lu th er 
K in g ’i eğitm edi m i? Toprak reform unu öneren  H en ry  G eorge 
(18 39 -9 7) b ir yan d a ilerlem e, öte yanda yoksulluk arasındaki 
çelişiye d ikkatleri çekm edi m i? Ü niversitedeki görevlerinden  ard 
ard a  ç ık a rılan  T h o rn ste in  V eb len  ( 18 5 7 - 19 2 4 )  “ aylak  sın ıfın  
teorisi” ni inceleyen  kitabıyla  işveren çevrelerin in  D an vin ci ayıkla­
m ayı u ygu lad ık ların ı kan ıtlam ad ı m ı? H aym ark et gösterisin e 
( 18 9 3 )  katılan ları a ffed ip  özgürlüklerine kavuşturan Illinois Valisi 
Jo h n  Peter A ltg eld  ( 18 4 7 -19 0 2 )  değil m iydi? B üyük  kentlerde 
siyasetle u ğraşan larla  işverenlerin  çürüm üşlüğünü Lin coln  Steffens 
(18 6 6 -19 36 ) açığa vurm adı m ı? Y aşam a trende ateşçi o larak  b aşla­
yıp send ikalar ve  partiler kuran, ünlü Pullm an grevini (18 9 5)  dü­
zenleyen  ve beş kez B aşkan  adayı o larak  bir m ilyona yakın  oy al­
m ayı başaran  sıradan  yurttaş E ugen e D ebs ( 18 5 5 -19 2 6 )  değil 
m iydi? D an ie l D e  L e o n  da ( 18 5 2 - 19 14 )  aynı yolun yolcusu olm adı 
m ı? B irinci D ün ya Savaşm a “ bu bizim savaşım ız d eğ il!”  diyen Jo h n  
R e e d  de ( 18 8 7 -19 2 0 )  A m erik a lı değil m iydi? Tekelci serm ayeyi de 
kuram sal o larak  in celeyen ler A m erikan  iktisatçıları olm adı m ı? 
C h arles A . B ea rd  (18 7 4 -19 4 8 ) A m erikan  A n ayasasın a  ekonom ik



bir yorum  getirm edi m i? A m erikan  şirketlerin in  büyüm elerini 
eleştirici gözle e le alan Th orstein  Veblin  ( 18 5 7 -19 2 9 )  değil m iydi? 
A m erikan  serm ayesinin tekelciliğe bürünm esini, biraz geç de olsa, 
A m erikalı Paul Sw eezy (19 10 -20 0 4 ) ile Paul B aran  ( 19 10 -6 4 ) açık­
lam adılar m ı? B ugünkü ve geçm işteki A m erik an  dış siyasasını 
eleştiren lerin  arasında gene A m erikan  tarihçileri ön safta yer 
alm ıyorlar m ı? A m erik an  em peryalizm inin göreceli o larak  sözünü 
eden H arry  M a g d o ffu  ve W illiam  A . W illiam s’ı izleyen günümüz 
kuşağından Ju liu s W. Pratt, K ev in  Phillips ve Andrevv J .  B acevich  
gibileri A m erikan  yazarları değiller m i?

B u  kitap yukarıda özetlenen benzer yaklaşım ları kırk yıl kadar 
önce anlatm a görevini yüklenm işti. B u  yeni baskıyla konuyu şimdi 
günüm üze ulaştırıyor.

Türkkaya Ataöv
Tahran, 28 E ylü l 2006

1. Kore’deki Türk Tugayı’nm, artık yıllar sonra, geri çekilmesine ilişkin 
olarak 27 Mayıs Devriminden sonraki Milli Birlik Komitesi üyesi, 
yürekli yurtsever dostum Suphi Karaman’ın bana anlattığını (ileride 
bir karşılaştırma örneği olabilir düşüncesiyle) bu bağlamda aktarmak 
istiyorum. Bu geri çekmenin bir numaralı öneri sahibi Sayın Karaman 
düşünülen değişimi o dönemin Devlet Başkanı Orgeneral Cemâl 
Gürsel’e onaylatmış, bu yönde gerekli buyruk da verilmişti. Değişikliği 
dolaylı öğrenen o günlerin A B D  Büyükelçisi soluğu Devlet 
Başkanımızın odasında alarak sertçe bir yakınmayı deneyince, Sayın 
Gürsel görevli çevirmene (adlı adınca “ koca oğlan” yakıştırması da 
dahil) “yanıtımı aynı sözcüklerle çevireceksin!” diyerek sözünü kısaca

■ şöyle sürdürmüştü: “ Bu ayı şunu anlasın: Unutma, ne diyorsam öyle 
çevireceksin. Nereye asker gönderip onları nereden, ne zaman geri 
çekeceğimize yalnız ve yalnız biz karar veririz. Konuşmamız bitmiştir.”

2. O günün koşullarında, bizler için yazar ücreti önemli değildi. Çok 
emeğimin geçtiği bu çalışmamı bir önceki kitabımı iki kez basmış olan 
Doğan Yayınevine ısrarlarına karşın vermeyerek “ Aydınlık” çevresine 
bıraktım. Herhangi bir ödemenin sözü edilmedikten başka, PTT ’ye 
yazıyla başvurumdan sonra on yıl beklediğim telefon sahibi olma



hakkını da telefon yönetiminin U lus’taki merkezinde anında 
“Aydınlık” dergisine (kuşkusuz, ücretsiz) devrettim. NATO kitabım 
yayınlandıktan sonra birinci baskısından bana veren olmadı; bu baskı 
bende bugün de yoktur. İkinci baskısından da yazar nüshalarını bana 
ulaştırma olanağını bulamadılar. Bu arada, o çevredeki arkadaşlarımız 
ikiye bölündü ve yazar hakkı olarak hangi kümeden birkaç tane iste­
sem, bir öteki grubu gösterip “onlardan al” diyordu. Ancak, bir 
arkadaş (Şahin Alpay), epeyi sonra bana yeteri sayıda kitap ulaştırdı. 
Kendisine teşekkür ederim. Ancak, o kitapları da ders verdiğim 
Fakültede (S.B.F.) 1970-71 yılında kantin işlerine bakan görevli öğren­
ci “ kitaplarınızı öğrenciye satalım” dedi, ama sonrasında mezun olup 
herhalde başka vatan hizmetlerine koştu, ama birkaç ısrarı umursama­
yarak ne kitap ne de satış parasını getirdi. Öte yandan, “ Aydınlık” 
çevresine bu destekleri verebildiğim için memnunum.

3. Türkkaya Ataöv, 9/11: Discrimination in Response, Geneva, 
E A F O R D , 2002, Türkçesi: 11 Eylül: Terörle Savaş mı, Bahane mi, 
İstanbul, Alkım Yayınevi, 2003.



Birinci Baskıya Önsöz

I—j linizdeki kitap daha önce yayınlanan Amerikan Belgeleriyle 
Amerikan Emperyalizminin Doğuşu adlı araştırm anın bir 

an lam da ardılı gibidir. O  yayında yalnız A m erikan  belgelerine 
d ayanarak bu en güçlü kapitalist devletin 18 9 0 ’larda, yan i D oğu 
blokunun varlığın ın  söz konusu olm adığı bir sırada, s ır f kendi 
yapısından doğan b ir gereğe uyarak  em peryalist b ir siyasete nasıl 
yöneldiğini anlatm aya çalıştım .

Amerika, NATO ve Türkiye bir dünya savaşı tehlikesine dikkati 
çeken  “ G ir iş ”  bölüm ünden sonra, A m erik a ’nın 19 0 0 ’ leri izleyen 
y ıllarda da b ir yayılm a ve dünya egem enliği siyaseti sürdürdüğünü 
ortaya koyuyor sanırım . K itab ın  asıl konusu N A T O  olm akla  birlik­
te, bu siyasal ve askersel bağlaşm anın kurulm asında öncülük eden 
devletin  19 4 9 ’a kadarki genel tutum unu özetlem ek ve  bundan 
anlam lı sonuçlar çıkarm ak gerekliydi. B unu yaparken, kitabın asıl 
ağırlık  noktasını ve oylum unu düşünerek, 19 0 0 -194 5  yılların ı genel 
ç izg ileriy le  gösterm eye çalıştım . K uşkusuz, bu y ılla r içindeki



A m erik an  siyaseti ayrı bir araştırm a konusu o lacak kad ar önem ­
lidir.

Ö te yandan, İkinci D ünya Savaşı’nın son zam anlarından başla­
yarak  N A T O ’nun kuruluş yılı olan 19 4 9 ’a kad ar olan yakın tarihin 
olayların ı o ldukça ayrıntılı ele aldım . B u rad a  da kullandığım  kay­
nakların  hem en hem en tüm ü batı kaynakları oldu. 19 4 5-19 4 9  döne­
m inin ayrıntılı incelem esi “ Soğuk  S ava ş”  diye bildiğim iz çatışm anın 
A m erik a  tarafından  b ilerek  ve  istenerek çıkarıld ığını ortaya  koyu­
yor. Ö yle sanıyorum  ki, bu savım  okuyucularım ızı ilk önce şaşırta­
caktır, çünkü bugüne kad ar h ep söylenen, tekrarlanan  u luslararası 
gergin liğe, soğuk savaşın çıkm asına Sovyetler B irliğ i’nin neden 
olduğu düşüncesiydi. O laylar ve belgeler, dikkatli incelendiğinde, 
tam  karşıtın ın  doğru olduğu ortaya çıkıyor. B ir  tarih gerçeği o larak  
kabul etm em iz gereken  bu savı T ü rk iye ’de ilk kez uzun bir araştır­
m a içinde sunm akta olduğum u sanıyorum .

B ir  tarih gerçeğinin  ortaya  çıkarılm ası isteğim in yânıbaşında, 
soğuk savaş yaratan  A m e rik a ’nın tutum u N A T O ’nun gerçek  
n ite liğ in i de açığa  vu ru yor. E ğ itim  ad ına A m erik an  kü ltü r 
em peryalizm ine çok yoğun bir biçim de h ed ef olduğum uz dönem ­
lerd e N A T O  üstünkörü, yanlış ve pek fark lı anlaşılm ıştı. B u  b ir 
aldatılm a dönem iydi. O ysa, N A T O  em peryalizm in b ir uygulam a 
aracıd ır. B unun  böyle olduğunun ispatlanm ası bu kitabın birinci 
hedefid ir. B un u  yaparken  günüm üze kad ar bütün u luslararası po li­
tika olayların ı aynı ayrıntılarla ele alm ayı uygun bulm adım . B öyle  
bir tutum  b irkaç ciltlik bir yayın konusudur.

K itap ta  T ü rk iye ’nin N A T O  ile ilişkisi ve B atı bağlaşm ası içinde­
ki yeri uzunca ele alınm ıştır. B u  arada, tarihteki T ü rk-A m erikan  
ilişk ilerine de özet o larak  değinilm iş, bu incelem ede de iki ulus 
arasında tem asların  hiçbir zam an iyi o lm adığı ve A m erik a ’nın 
T ü rk iye ’ye karşı sürekli söm ürgeci b ir tavır takındığı ortaya  çık­
mıştır. Tarihte T ü rk-A m erikan  ilişkileri çok daha ayrıntılı o larak  
ayrı bir yayın  konusudur.



T ü rk iye ’nin N A T O ’ya ve öteki bağlaşm alara girişi anlatılır ve 
incelenirken  bir “ o laylarla  T ü rk  dış politikası tarihi”  yaklaşım ı bil­
erek  izlenm em iştir. B öyle  bir yaklaşım  kitabın hacm ini büyük 
ölçüde arttıracak nitelikte olup, bu da ancak ayrı bir k itap konusu 
olabilir.

A m erikan  em peryalizm inin çağdaş hedeflerin i belirleyebilm ek 
için A m erik an  ittifak sistem inin bütününe değindiğim  gibi, N A T O  
içinde çok önem li bir yeri o lan  A lm an ya ’daki gelişm elere ve 
em peryalizm in bir uygulam a aracı o lan  jenosit sorununa da gereği 
gibi dokunm aya çalıştım .

A n latageld iğ im  çerçeve içinde şim diye kad ar b ilinenleri y ine­
leyip genişletm ek yerine, yeni bilgi ve konulara daha çok yer ve r­
m eyi uygun buldum . O kuyucu bu kitabın içinde, san ırım ,"idealist”  
diye tanıtılan eski A m erikan  B aşkan ı W ilson ’u, solculuğundan dem  
vurulan F. D . R o o seve lt ’i başka türlü tanıyacak, İkinci D ünya 
S avaşı’ndaki Batılı m üttefiklerin  tutum unu yeni b ir açıdan değer­
lendirecek, Trum an ve onun ünlü “ doktrin ini”  başka bir yorum la 
eleştirecek, D oğu A vru p a  o layların ı gerçekçi bir tem ele oturtabile­
cek, 1948  Ç ekoslovakya olayı ile ilgili o larak  bugüne dek bizlerden 
g iz len en  pek  ön em li n o k ta ları g ö re b ile ce k , bugünkü  B atı 
A lm an ya ’nın ne yöne gitm ekte olduğunu saptayacak, A m erik a ’nın 
bize karşı U lu sal K urtuluş savaşım ız ve Lau san n e gibi ölüm  kalım  
m ücad elelerim izde ne denli tavırlar takındığına tanık olacak, 
N A T O ’ya alınışım ızı, B ağd at Paktına itilişim izi, O rtak  P azar’a 
yam anışım ızı, ikili anlaşm alar oyununa getirilişim izi anlayıp değer­
lendirecektir.

K itab ın  içinde bazı cüm leler okuyucunun dikkatini çekm ek için 
siyah punto ile dizilm iştir. D ipnotlarında da yerden  tasarru f etm ek 
ve bazı u luslararası araştırm a kurallarına uym ak için lâtince asıllı 
ve halkım ızın genellik le alışık olm adığı işaret ve ibareler kul­
lanılm ıştır. Bunların  hepsinin Türkçesin in  bulunup yaygın bir 
biçim de kullanılm ası içten tem ennim izdir. B u rad a  kimi işaretleri 
k ısaca açıklam ak istiyorum : “ Ib id .”  aynı kaynağın arka arkaya



geçtiği yerlerd e kullanılır. “Op. d t .” ve “Ioc. cit.” de araya başka 
kayn aklar girdiği zam an. “Et. a l.”  bir araştırm anın üçten fazla  
yazarı o lduğunu belirtir; “ ve ötek iler”  dem ektir. “ Tnfra .” bu kitabın 
sonraki bölüm üne, “supra.” da önceki bölüm üne bakılm asını salık 
verir. “Passim” bir kaynağın belirli bir sayfasına değil, bütününe 
a tıf yapar, “idem .” de “ aynı kaynakta aynı say fa ” dem ektir.

K itab ı m üsvedde biçim inde çok kim senin okuyabilm iş olm asını 
isterdim . F ik irlerin i alm ak istediklerim in çoğuna vakitsizlikten 
ötürü verem edim . G e n e  de değerli tavsiyelerde bulunan birkaç 
yakın ım a teşekkürler. K itab a  kap ak  deseni olm ak üzere hiçbir 
yerd e yayınlanm am ış karikatürünü yollam ak lütfunda bulunan 
sayın Turhan Se lçu k ’a da içten teşekkürler ederim .

Türkkaya Ataöv
A n kara , 1969



I. Giriş

E
m peryalizm in  en  ca n a v arc a  sonucu  dünya savaşıd ır. 
K apita lizm  son aşam asına geld iğinden beri, insanlık tam iki 
kez toplam  o larak  on yıl süren dünya savaşları uçurum una atıldı. 

Son  elli yıl içinde em peryalizm in çıkarttığı bölgesel savaşları da 
hesaba katacak  olursak, bu sürenin hiç değilse yarısında durm adan 
kan akıtıldığını anlarız

Y u k ard a  em peryalizm in iki dünya savaşı çıkardığını söyledim . 
B unlardan  İkincisinin, ilkini h er bakım dan çok gerilerd e bıraktığını 
akıldan çıkarm am alıyız. B irinci D ünya Savaşı’na toplam  nüfusu 
1.50 0  m ilyon olan  36 devlet katılm ıştı; İkincisine toplam  nüfusu 
1.700  m ilyon olan 6 1 devlet girdi. B irincisinde askerî h arekât dört 
m ilyon k ilom etre karelik  toprağa yayılm ıştı, İkincisinde tam  22 
m ilyon kilom etre kareyi içine aldı. B irincisinde 70 m ilyon insan 
silâh kuşanm ak zorunda kalm ıştı; İkincisinde ise, 1 1 0  m ilyon kişi 
silâhlandırıldı. B irincisinde 10  m ilyon kişi ölm üştü, İkincisinde 32- 
50 m ilyon kişi öldü; 35  m ilyon da sakat kaldı.



Bugiin de sırtını kapitalist düzene dayamış olan emperyalizmin saldır­
gan eğilimleri bir “Üçüncü Dünya Savaşı” çıkaracak niteliktedir. Böyle 
bir savaş insanlığın şimdiye kadarki bütün başarılarını, hattâ varlığını ve 
bu arada uzun bir geçmişi olan Türk ulusunu da bir anda ortadan 
kaldıracak kadar büyük bir yoketme gücünü içinde saklamaktadır. İlk 
iki dünya savaşında K u zey  ve G ü n ey  A m erika  ve A fr ik a ’nın orta ve 
güney bölgeleri gibi ateşten uzak kalabilm iş yerler vardı. B ugün ise, 
yeryüzünün en uzak köşeleri m odern havacılık  ve füzelerin  hem en 
erişeb ileceği yakın  noktalar sayılm aktadır. Zaten hassas bir bölgede 
yer alan Türkiye de savaşla flört etmekte olan Amerika Birleşik 
Devletleri’ne verdiği üsler, kabul ettiği yabancı askerler, uçaklar, füzeler 
ve donanmalarla topun ağzındadır. Bu silâhlı çatışma nükleer bir savaş 
olduğu takdirde de, daha yer yer traktör bile görmemiş Anadolu toprağı 
yabancı sermaye tekellerinin kar oyunları uğrunu hallaç pamuğu gibi 
atılacak, yüzyıllardır yoksul yaşayan halkımız bu kez silâh kuşanmaya 
vakit bile bulamadan haksız bir savaşın dumanları içinde kül olup gide­
cektir. E m p eryalizm in  kuram cıları ve strateji uzm anları kam u 
oyunu böyle b ir çatışm aya uzun süred ir hazırlam aktadırlar. Z aten , 
İkinci D ün ya Savaşı’nın bitim inden beri sözü ed ilen  “ soğuk savaş” ı 
da, ilerd e ayrıntılı o larak  ele alıp  B atı belgeleriyle kanıtlayacağım  
gibi, B atılı devletlerin  çıkarm ış olduklarım  ve bundan ne yararlar 
um duklarını göstereceğim . Soğuk Savaş ’m gerçek  suçlusunun kim 
olduğunu T ü rk iye ’de ilk kez ortaya koym akta olduğum u sanıyo­
rum. D a h a  önem li olan  ise, bu suçlunun dünya görüşü ve u lus­

lararası p o litika  h edeflerin in  n eler olabileceğin i saptam ak ve b ura­
da bizim  için önem li olan  N A T O ’nun konum unu nesnel o larak  
tanım lam aktır.

A m erik a  başta o lm ak üzere, em peryalist B a tı dünyasının uzun 
yıllardan  beri savaş hazırlığı içinde olduğunu ve bu yolda anlaşm a 
o lan ak ların ı nasıl balta lad ığın ı o rtaya  koym ak da bu kitabın  
am açları arasındadır. N ü k leer ve term o nükleer silâhların  etkisi 
altına ald ığı alanın  çapı öylesine geniş, öylesine uçsuz bucaksızdır 
ve  atm osferin  rad yoaktif serp intilerle zehirlenm e olasılığı o kad ar



yüksektir ki, bir-iki h idrojen bom basının patlam ası bile T ürkiye gibi 
orta büyüklükteki bir devlet için karayıkım  olacaktır.

K ald ı ki, böyle bir hengam ede ve ona varan  o laylar dizisinde 
haklı mı yoksa haksız bir tutum içinde mi olduğum uzu da bilm ek 
zorundayız. D ünya tarihinde kanlı sayfalar kuşkusuz az değildir. 
Yalnız, hazırlam akta olduğu ve ilk çatışm aların  bugün V ietn am ’da, 

yarın başka bir bölgede, yer yer denem eye çalıştığı bir Ü çüncü 
D ünya Savaşı, tarihin şim diye dek görm ediği türden olacaktır. 
Savaş ile barış arasınd a dengesiz b ir durum  olan soğuk savaş silâh­
lı çatışm anın kendinden, ancak b irkaç adım  ötede yer alm aktadır. 
A m erika  B irleşik  D evletleri soğuk savaş perdesi altında, T ürkiye 
de dahil, bütün bağlaşıkların ı yalnız A m erikan  çıkarlarına hizm et 
ed er ve kendi iradesinin  ses çıkarm ayan uygulayıcıları durum unu 
sokm ak istem ektedir. A m erik a  soğuk savaşın doğuşu ve sürm esiyle 
ilgili yanlış yorum unu kabul ettirem eyecek olursa, ileri sürdüğü 
teh likelerin  aslında kendinden çıktığı an laşılacak  ve  m üttefikleri en 
azından ulusal bir dış ve  iç politika gütm e yolların ı arayacaklar, bu 
aray ış sırasın d a  da iç le rin d ek i asıl düşm an o lara k  belk i de 
A m erik a ’yı saptayıp  silâhların ı sonunda ona doğrultacaklardır. 
H itler A lm anyası da  gürültülü bir anti-kom ünizm  edebiyatı içinde 
öteki kapitalist ü lkelerd en  ödünler koparm ış, fakat kısa bir süre 
iç in de bu k ap ita list d e v letlerin  k en d ile ri Faşizm in  ku rban ı 
olm uşlardı.

B iraz  ilerd e hem en ele alacağım  gibi, A m erik a  kendi am açları 
uğruna güttüğü ulusal politikası için, fakat “ kom ünizm e karşı”  ya f­
tası altında dünya çapında bir askerî b loklar sistem i ve yabancı 
ü lkelerde, özellikle T ü rk iye gibi Sovyet toprak larına yakın yerlerde 
stratejik  askerî üsler ve haber alm a istasyonları kurm uştur. B u  sis­
tem in ortasında N A T O  diye bir örgüt yer alm aktadır. K uzey 
A tlantik  A n tlaşm ası Ö rgütü bugün on beş üyeli o lup bunlar, kap i­
talist dünyanın önderi olan A m erik a ; dünya çapında em perya­
lizm in b ir n u m aralı d evleti o lm a öze lliğ in i O n -D okuzun cu  
Y ü zyıld a  koruduğu halde bu rolü  ve sıfatı artık  A tlan tik  ötesi m üt­



tefikine bırakm ış olan Britanya; kapitalist B a tı’nın b ir parçası 
o lm akla  birlikte, kapitalist dünyanın iç çelişm elerinden ötürü 
birazcık bağım sız dış politikaya yönelen Fransa; A m erik a ’nın silâh­
lan d ırm aya  ça lıştığ ı ve  kuru ld uğu  gün d en  beri Potsdam  
A n tlaşm ası’ na aykırı bir yönde gelişen B atı A lm an ya; A m erika  
A n akarasın d a  güneydeki büyük kom şusunun serm aye egem enliği 
altında olan K an ad a; M ussolin i faşizm inin yıkılm asından sonra, 
B atılıların  baskısı ve ilerd e sözü edilecek olan her türlü oyunlarıyla
o düzenin bir çeşit devam ını sağladığı İtalya; u luslararası serm aye­
ye bağlı B elçika , H o llând a, N orveç, D an im arka, Lüksem burg, 
İzlânda, Yunanistan  ve Faşist Portekiz; ve son o larak  da, yurdu özel 
girişim ciler kanalıyla kalkındıram ayıp , B atı serm ayesini çağırm a 
yolunu deneyerek  kapitalist dünyaya bağlı bir ekonom i yaratan  ve 
bu durum un korunm asında egem en sın ıf çıkarları ağır bastığı için 
N A T O ’ya giren T ürkiye.

N A T O  askerî ve siyasi ittifakı, başka zincirlem e antlaşm alarla  da 
D oğu blokuııu çepeçevre sarm a am acını gütm ektedir. B un lardan  
birisi, bizim de üyesi olduğum uz M erkezi A n tlaşm a Ö rgütü, yani 
yen i ad ıyla  C E N T O , eski ad ıy la  B ağ d at P ak tı’dır. B u  Pakta 
T ü rk iye ’den başka, B ritanya, Pakistan ve İran  üye o ldular. A B D  
C E N T O ’da resm en üye o lm am akla birlikte, üç en önem li kom is­
yonu olan  ekonom ik, askerî ve “ yer altı faa liyetleriy le m ü cad ele” 
kom isyonlarında üyedir. D ah a  ilerde ayrıntılı o larak  göreceğim iz 
gibi, A m erik a  C E N T O  üyeleri olan T ürk iye , Pakistan  ve İran  ile 
19 5 9 ’da yaptığı ikili antlaşm alarla  bu ü lkelere , silâhlı kuvvetlerin  
kullanılm ası da dahil o lm ak üzere, m üdahale “ h ak” kım  kazan­
m ıştır. B öylece , N A T O , C E N T O  ve ikili antlaşm alar kanalıyla, 
O rtad oğu ’ya da bağlanm ıştır. A m erik a  G ü n ey-D oğu  A sy a ’da  da bu 
bölgenin eski söm ürgeci devletlerinden İngiltere ve Fran sa  ile 
A vustralya, Y en i Z e la n d a , Pakistan, F ilip in ler ve  Tayland’ı bir 
araya getirip  kendinin de katıld ığı sekiz devletlik  bir S E A T O  grubu 
kurm uştur. B u  örgüt de Pakistan kanalıyla  C E N T O  ile ilintili 
sayılabilir. A yrıca, A m e rik a ’nın A vustralya  ve  Y en i Z e lâ n d a  ile



A N Z U S  antlaşm ası ve bunlardan başka Jap o n ya , F ilip in ler, G üney 
K o re  ve Form oza ’daki Ç in  rejim i ile ittifakları vardır. Bunlara 
Lâtin  A m erikan  devletleriyle A m erik a ’nın yaptığı R io  A ntlaşm ası 
da eklenebilir.

B u  savaş b lo k la rı sistem inin  o rtaya  çıkm ış o lm ası tarihte 
görülm em iş bir silâhlanm a yarışına yol açm ıştır. A sk erî harcam alar 
artm aktadır; yabancı ü lkelerd eki A m erikan  üsleri yeryüzünün 
büyük bölüm ünü neredeyse yer yer seferb erlik  karargâh ları duru­
m una sokm uştur. A m erik a ’nın bütün dünyada yüzlerce askerî üssü 
vardır. Bugünkü savaş blokları sistemi, artan askerî harcamalar, bulun­
dukları ülkeleri tehlikelere sokan yabancı üsler ve sürüp giden soğuk 
savaşı anlayabilmek için, Amerikan emperyalist çevrelerinin Amerikan 
sermaye tekelleriyle olan ilişkisini iyi anlamak gerekir. A m erik a  büyük 
hüküm et askerî h arcam alarına ekonom ik bunalım ları atlatm a yolu 
o larak  bakm aktadır. Savaş (savunm a) B akan lığ ı özel A m erikan  
endüstrisinin en büyük alıcısı durum una gelm iştir. A m erikan  tekel­
leri ve siyasal çevre ler u luslararası gerginliğin sürm esinde yararlar 
görür ve kârlar ed in irken , T ürk iye gibi ü lkeler insanları ve toprak­
larıyla bu ateşle oynam a oyununa âlet ed ilm ektedir. B u  yüzden, 
hem  A m erik a ’nın, hem  N A T O ’nun gerçek yüzünü gösterebilm ek 
için, A m erikan  serm aye tekellerinin em peryalist çevre ler üstünde­
ki varlığı ve soğuk savaşa etkisi üstünde durm ak gereklid ir.

K uru lan  askerî ittifakların  doğuş nedenleri ve am açları konusun­
da B atılı devletlerin  bizi bugüne dek kandırm ış oldukları gerçeği 
yanında, savaş hazırlıkların ın  yalnız Sovyetler B irliğ i için bir tehlike 
olduğu uydurm ası da  vardır. Yabancı askerî çevrelerin  “ topyekün 
savaş stratejisi”  adını verdik leri ve bütün dünyayı içine alan savaş 
tasarısı h içbir anakarayı dışarda b ırakam ayacak olan bir çatışm ayı 
îm a etm ektedir. E sk i A m erikan  D ış İşleri B akan ların d an  Joh n  
F oster D u lles ’ ın ve  eski B aşkan  Lyndon B . Jo h n so n ’un tutum unda 
pek açık görüldüğü gibi, A m erik a  bir Ü çüncü  D ünya Savaşı 
tehlikesinin birkaç kez yakınından geçm iş, m üttefiklerin in  toprak­
larından havalandırdığı uçaklarla onları da  bu tehlikenin içine



itm ekte hiçbir sakınca görm em işti. A n lam ak gerek ir ki, emperyalist 
burjuvazi kapitalist sömürü düzenim korumak uğruna bölgesel savaşlar, 
cinayetler, hükümet darbeleri, kıyını, jenosit ve benzen hareketlerde 
bütün yolları deneme kaçınmadığı içindedir.

Öte yandan, Türkiye halkı da dahil olmak üzere, bütün dünya halk­
larının çıkarı ve ödevi bu ateşle oynamayı sona erdirmektir. A m erikan  
halkın ın  çıkarı da bu yönde yatar. T ü rk  halkına da kendini 
bekleyen  tehlikeleri an latm ak görevim izdir. E gem en  sınıfın teke­
linde tuttuğu bütün zenginliklerin  asıl yaratıcısı ve haksız savaşlar­
da gene o sınıfın egem enliğini ayakta tutm ak için cepheye sürm ek 
isteyebileceği em ekçi halkım ıza, başkaların ın  kendi çıkarları için 
başlatacağı silâhlı çatışm alarda bizim işimizin olm adığını anlatalım . 
O nun gözünü açalım , u luslararası politikanın anlaşılm ası güç bir 
şey  olm adığını söyleyelim . H alkım ız hüküm etlerin  d iplom atik  
eylem lerin i yakından izlesin, kendi örgütleri aracılığıyla denetlesin, 
gerekince karşısına çıksın, savaş karayıkım ınm  en çok onun om u­
zlarına yükleneceğin i bilsin. Savaş harcam alarını ödem ek için onun 
söm ü rü ld ü ğü  b ir d ü zen d e yü k sek  v e rg ilerin  aslın d a  ondan  
çıkarıld ığın ı anlasın.

D ü şecek  bom baların  onun başın d a p atlayacağın ı, yayılacak  
ra d y o a k tif  serp in tin in  onu o rtad an  sileceğ in i b ilsin . B ilim in  
em peryalistlerin  elinde b ir öldürm e ve yıkm a aracı o larak  ku llan ıl­
m akta  olduğunu öğrensin . O nun, A m erik a ’da  bilim sel araştır­
m alara  ayrılan  paranın  % 8 3 ’ünün savaş hazırlık larına h arcan ­
m asından ve bir çok yüksek öğretim  kurum larm ın Savaş B ak an lı­
ğının laboratuvarları durum una gelişinden kendi için birtakım  so­
nuçlar çıkarm asına yardım  edelim . Savaş psikozunun zararların ı, 
b ilim sel ve yaratıcı araştırm a özgürlüğüne getirdiği büyük kısıntıla­
rı bilelim . Burjuvazin in  önem li b ir kesim inin de aslında savaştan 
kaçındığın ı unutm ayalım . A m erik a ’da bile barış yönündeki akım ­
ların  genişlem ekte oluşuna dikkati çekelim . Fakat buna karşın, 
T ü rk iye ’yi de h er gün yok olm a tehlikesiyle karşı karşıya b ırakan 
b ir savaş olasılığının h er an var olduğunu hatırlayarak, em perya-



Iizmin saldırganlığından bir şey yitirm ediğini, yeryüzünün türlü böl­
gelerinde çatışm alar çıkarıp  sürdürdüğünü örneklerle açıklayalım .

Fakat barış uğruna başarılı bir m ücadele yürütm e gereğinin 
bugün her zam ankinden daha fazla  olduğunu anlayalım . Ö nce, 
dünyanın her yerinde halk yığın ları bilinçli irdeleri ve örgütleriyle 
barış y ararın a  türlü k am p an ya lar yü rü tm ekte , savaş yan lısı 
çevrelerin  gerçek n itelikleri ve asıl ilham  kaynakların ı ortaya koy­
m aktadırlar. G ünüm üzün koşulları içinde, barıştan yana güçlerin 
savaşım ı ve yeni bir em peryalist savaş tasarılarına karşı durm a 
inançları, sald ırganların  duraklam asında kesin  ve çok önem li bir 
rol oynayacak nitelikte olabilir. B irinci D ünya Savaşı halkların  bi­
linçsizliği ve örgütlenm em iş oluşundan ötürü patlayıp sürm üştü. 
B u  savaşta asıl kazanan lar serm aye tekelleri oldu. İkinci D ünya 
Savaşı bilinçli, fakat yeteri kad ar örgütlenm em iş olan barışçı ve 
halkçı güçlerin bütün ağırlık ların ı en etken biçim de toplayam a­
m alarından ötürü patlam ıştı. B un d a da kazanan gene aynı sın ıf 
oldu. H e r ikisinde de ö len ler, çoğunlukla yeteri kad ar bilinçli ve 
dişe dokunur ölçüde örgütlü olm ayan halk yığınlarıydı. B u  arada, 
örgütlü ve bilinçli halk  güçlerinin bir bölüm ü de te le f olm aktan 
kendini kurtaram adı. Bugünse, kapitalist söm ürü dışındaki kesim  
h er zam ankinden daha büyük ve güçlü olup, u lusal kurtuluş 
savaşım larının  başarısıyla  daha da genişlem iştir. D ünyadaki güç 
dengesindeki bu önem li değişikliğin yeni bir savaşa um ut bağlam ış 
görünen em peryalist çevrelerin  hiç değilse cesaretin i k ıracağından 
kuşkuya düşülm esin. T ü rk  halkının da kendi topraklarına sah ip  çık­
m ası, tekrar tekrar büyük teh likelerin  eşiğinden geçirilm em esi için, 
kendim izi içinde bulduğum uz N A T O  ittifakının gerçek hedefini, 
kuruluş koşulların ı, em peryalist çevrelerin  ardındaki kirli elleri, 
soğuk savaşın asıl sorum luların ı ve T ü rk iye ’nin u lusal çıkarlarının 
ne yönde yattığını anlayalım  ve anlatalım . Onlar da, aktif olarak, 
dünya barış kampanyasının içine katılsınlar, emperyalizmi ve Amerika’yı 
kapı dışarı etsinler, ödediğimiz tam bağımsız ve gerçekten demokratik 
Türkiye'yi kursunlar.



II. Geleneksel Amerikan Genişlemesi

1
 890’lardan  beri bilinçli o larak  izlenen genişlem e siyaseti b irta­

kım  “ doktrin ler” , “ sorum luluklar” , “ A m erik a ’ya düşen gö rev” 
ve “ hür dünyanın id eo lo jisi”  gibi ilk  bakışta çekici fakat yanlış ya f­

talarla, tabii, gizlenecekti. A m erik a  onun bunun ülkesinde bir 
görev, bir sorum luluk yüklenerek bulunduğunu ileri sü rerek  b ir 
yayılm a siyaseti uygulam aktaydı. A m erik a  sözü edilen  “ gö rev” i, 
m üttefiki olduğu ülkelere “ yardım ”  biçim inde anlıyordu. İki m ütte­
fik  “ o rta k  dü şm an ” a b irlik te  k arşı k o yacak lard ı. G e rç e k te , 
A m e rik a ’nın ekonom ik genişlem esi için geleneksel yap ılar içinde 
kalm ış o lan  gelişm em iş ü lkelerin  daha iyi söm ürülm esi, m od em  
kap italist endüstriyi destekleyen  b ir birim  durum una gelebilm esi 
için değişik liğe uğram ası gerekm ekted ir. Bütün m aske, yalan  ve 
a ld atm acalar bir yana b ırakılırsa, gelişm em iş ü lkelerin  “ m od ern­
leşm esi”  kapitalist ü lkeden daha çok m am ûl m al alabilm esi, ona 
yeraltı ve yerüstü  ham m addelerin i daha çok açabilm esi ve u lus­
lararası m alî kapitalizm  için daha olgun bir yatırım  alanı durum u-



na düşm esi dem ektir. Bu denli ilişkilere asker, üs ve ittifakların 
güvence vereceği de kuşku götürm ez.

İyi işleyen bir em peryalizm , söm ürü alanlarındaki sınırlı değişik­
lik leri gerekli görebilir. Bütün A m erikan  hüküm etleri ekonom ik 
genişlem e ile “ dost”  ü lkelerdeki bazı “ re fo rm ” lar arasında kaçınıl­
m az bağlar görm üşlerdir. T ürk iye de kendi O sm anlı İm paratorluğu 
tarihinden bazı reform ların  daha güçlü endüstrileşm iş devletin 
söm ürüsünü kolaylaştırm ak için yapıldığını bilm ektedir. B u  türlü 
sınırlı değişiklikleri yabancı tem silcilerin  tasarladık ları ve kendi 
mal güvenliğini, ticarî üstünlüğünü korum ak için zorla  ya da 
kandırm a yoluyla kabul ettirdiği açıktır. Y erin e ve zam anına göre, 
dinlerin ya  da azınlıkların korunm ası, birtakım  bağışıklık ve ayrı­
calıklar, yeni toprak rejim leri ve “ yeraltı faa liyetlerin e”  karşı 
ön lem ler bu değişikliklerin  bazılarıdır. G en işlem e yanlısı bütün 
A m erikan  hüküm etleri öncelikle ve  dikkatle bu önlem leri alm aya 
çalışm ışlardır.

A m erik an  tarihinin hele son yetm iş yılı bu yo ld a ustaca bir 
em peryalizm  uygulam asıdır. B ütün dünyayı e le  geçirm eyi h ed ef 
tutan 18 9 8  p atlam asın ı Amerikan Belgeleriyle Amerikan  
Emperyalizminin Doğuşu adlı araştırm am da anlatm ıştım .1 O  tarih­
lerde B aşkan  W illiam  M cK in ley  çok açık bir yayılm a politikası güt­
m üşse, an lam ak  g e re k ir  ki, so n rak ile r  de on d an  geri 
kalm am ışlardır. B aşkan  T h eo d ore  R o o seve lt de dünya pazarların ı 
A m erikan  serm ayesinin em rine verm işti, A m erikan  ders k itap­
larında “ idealist”  diye tanıtılan W oodrow  W ilson da. W ilson “ zayıf 
ü lk e lerin  kap ıla rın ı A m erik an  serm ayesi ve A m e rik a lı iş 
adam larının  işgaline açtı”  sözleri ile övülm üştü.2 W iIson’un dışarı­
dan ilk bakışta ülkücü gibi görünen bazı davranışların ın, aslında, iyi 
gizlenm iş yayılm a siyasetinin belirtisi olduğu, artık, anlaşılm alıdır. 
Ö rn eğin , W ilson M ek sik a  d ik tatö rü  V ic to rian o  H u e rta ’nın 
devrilm esinde rol oynam ış, o zam anki ve daha sonraki birçok 
A m erik an  yayını bu desteği A m erik an  B aşkanm ın  dem okrasi 
sevgisi o larak  anlatm ış ve kam uoyunu bunu inandırm ıştı. N e var ki,



W ilson bu güneyli d iktatörle uzun süre işbirliği yapm ış, onun 
buyurgan yönetim i kendini rahatsız etm em işti. A m erikan  ser­
m ayesi M ek sik a ’yı küçük bir çiftlik  gibi yönetm iş, bu ülkenin 
zenginliği kuzeydeki b irkaç insanın cebine akm ıştı. K uzeydeki k ap ­
italist kom şusuyla bu denli ilişkiyi sürdürm ekte sakınca görm eyen 
işbirlikçi H u erta  da  kendi yüzdesini arttırm ak ve ortaya yarışm a 
unsuru sokabilm ek için kap ıları biraz da öbür kapitalist ü lkelere, 
bu arad a A lm an y a ’ya açm ayı denem ek istem işti. W ilson’un açısın­
dan, ekonom ik yarışm a ve dünya pazarlarında egem enlik  konu­
larında özellik le A lm an ya önem li b ir devletti. O zam ana kad ar 
M ek sik a ’daki m uh alefet hareketlerin i kendi çıkarlarıyla  bağdaş­
m az gören  A m erik a , bu kez, H u erta ’dan um udunu keserek  onu 
devirm e yolların ı aradı. H u erta ’nın devrilişinde geride yatan neden 
bir d iktatoryanm  ortadan kalkm ası değil, A m erikan  serm ayesine 
iyice boyun eğm ek istem eyen bir yöneticinin, yerine daha uygu­
nunu bulm ak için iş başından uzaklaştırılm asıydı. H üküm et, köylü 
ayaklanm aları sonucunda devrildiyse de, iktidar gene işbirlikçi 
sağcı unsurlarda -ve A m erik a ’da- kaldı.

G e n e  W ilson ’un 19 19  Paris B arış  K o n fera n sı’nda “ idealistçe” 
davrandığı çok tekrarlanm ış bir yanlıştır. A m erikan  Başkanm m  
B irin ci D ün ya S avaşı’ndan sonraki siyasal yaşam ını düzenleyecek 
olan  bu u luslararası toplantıda okuduğu ünlü “ O n-dört N okta” nın, 
ö rn eğ in , üçü n cü sü  yeryüzün d e “ bütün eko n o m ik  en g ellerin  
kald ırılm asın ı”  öngörüyordu. B unu bir dem okrasi anlayışı o larak  
savunm ak, kuşkusuz, yanlıştır. M addenin  asıl h edefi öteki ü lkelerin  
ekonom ik hayatların ı koruyan önlem leri, “ engelleri ortadan kald ır­
m a”  biçim inde yorum layıp  ekonom ik hayatı A m erikan  tekeli altına 
alm aktır. A m erik a , her yerde, “ A ç ık  K a p ı S iyaseti”  istiyor, en geller 
kald ırılınca, gelişm em iş ü lkelerde cirit atm aktan  başka, öteki rak ip ­
lerin i bile dize getirm eyi um uyordu. 19 1 9 ’a kad ar Lâtin  A m erika, 
O kyanusya, O rta  D oğu, U zak  D oğu  ve  A fr ik a ’nın bazı yerlerinde 
uyguladığı A ç ık  K a p ı Siyasetini dört yıl sürm üş olan koca bir dünya 
savaşının sonunda kurulacak düzenin dayanak noktası yapm ak



istiyordu. Ç oğu  kez V ersailles ’da A vrupalı d iplom atların  deney, 
bilgi ve oyunlarının kurbanıym ış gibi gösterilm ek istenen B aşkan  
W ilson, aslında, oraya hepsini sım sıkı bağlayacak form üllerle git­
mişti.

A m erikan  H üküm eti ara sıra u luslararası m alî kuruluşlar ya da 
konsorsiyum  gibi yolları kullanıyorsa da, bu yöntem  A m erikan  iş ve 
siyasal çe vre le rin in  A ç ık  K a p ı S iy a se t i’ni b ıraktığ ı an lam ın a 
gelm ez. A m erika, gene serm aye gücüne dayanarak bu kuruluşları 
egem enliği altında tutm ayı um ut ediyordu. K re d iler , borçlar, 
yardım  konsorsiyum ları İkinci D ünya Savaşı’ndan sonraki “ icatlar” 
o lm ayıp A m erik a ’nın geleneksel genişlem e politikasının önceden 
beri uyguladığı yöntem lerdir. W ilson ’un “ dem okrasi”  anlayışı liber­
al toplum  kavram ını yansıtıyordu. A m erik a ’da bir önceki yüzyılın 
sonunda kurulm uş olan tekellerin  dem okrasisiydi.

B u  tekellerin  buyruğunda olan “ liberal devlet”  de şu ya da bu 
yoldan m utlaka genişleyecekti. B u  yüzden, A çık  K a p ı S iyaseti 
A m erikan  em peryalizm inin  başarılı bir uygulam asıydı. B aşkan  
W ilson A m erik a ’yı M illetler C em iyeti’ne sokabilm iş olsaydı, o 
zam an bu örgüt de liberal devletin kuralların ı daha yüksek u lus­
lararası bir düzeyde uygulayacaktı. A m erik a, M illetler C em iyeti’ne 
girm edi, amar aynı siyaseti kendi gücüne dayanarak bütün an aka­
ralarda gene yürüttü.

A m e rik a ’nın üstünlüğünü kuran  ve bütün pazarları en inde 
sonunda ona açacak olan bu m ekanizm ayı birtakım  o lay lar gelip  
tıkadı. Bu tatlı düşü görenlerin  neş’e leri kaçtı. B u  olayların  en 
önem lisi 1 9 1 7  B olşevik  D evrim i’ydi. B und an  başka, söm ürge ve 
yarı söm ürgelerde uyunm alar başlayacağı konusunda belirtiler 
vard ı. B ir  süre son ra, O sm anlı İm p arato rlu ğu ’nun kalın tıları 
üstünde, en büyük kapitalist ü lkelere karşı başarılı bir U lu sal 
K urtuluş Savaşı verm iş olan T ü rk iye  C um huriyeti yükselm işti. 
Bütün bunlar kapitalizm in söm ürü alanını daraltan  ya da daraltm a 
eğilim inde olan  gelişm elerdi.



A m erika  ise yeryüzünde değişiklik istem iyordu. Kurulu  düzen 
ondan yana görünüyor, aslan payını o alıyordu. V e daha da çoğunu 
istiyordu. D eğişiklikse, ancak A m erik a ’nın izin verdiği türden bir 
değişik lik  ve  iş adam ların ın  dünyayı daha iyi söm ürm elerin i 
engelleyen eskim iş pürüzleri ortadan kald ırm ak gibi bir değişiklik 
söz konusu o labilird i, o kadar. O ysa, R u sya  ve T ü rk iye ’den Ç in ’e 
k ad ar ça lk an tıla r o lm aktaydı. B u  yeni yerleşm eler karşısında 
A m erik a  eski tutum unu değiştirm edi bile. K öklü  uyanışların büyük 
dalgaların ı gene A ç ık  K ap ı S iyaseti’y le karşılam ayı düşünüyordu. 
A m erika  da siyasal ve ekonom ik düzeni ve bu toplum un başka 
insanlar ve ulusların sırtından edinilen zenginliği korum ak için 
gen işlem e siyasetin d en  vazgeçem iyord u. A m e rik a ’nın dah a o 
sıralarda em peryalizm den vazgeçm esi kendi kendini yadsım ası 
dem ekti. B u  yüzden B aşkan  W ilson ile A m erik a ’nın M illetler 
C em iyeti’ne girm esine şiddetle karşı koyar görünen Senatör H enry 
C ab ot L o d g e ’un arasınd aki fark , aslında, ayaklanm alar, devrim ler 
ve kurtuluş savaşları b içim lerinde beliren köklü  değişik lik ler çağın­
da A m erikan  üstünlüğünün nasıl korunacağı ve geliştirileceği 
konusunda değişik  görüşlere sahip olm alarıydı. Y o k sa , tem elde bir 
ayrılık yoktu. H e r ikisi de daha önce ve daha sonraki başkanlar ya 
da etkili senatörlerin  hiç değilse büyük çoğunluğu gibi A m erikan  
ekonom ik ve siyasal yayılm asından yana olan em peryalist poli­
tikacılard ı. V e A m e rik a n  çıkarların ı zed e leyecek  gelişm elerin  

karşısındaydılar.

B u  yüzden, A m erik a , B o lşevik  D evrim i’ne de derhal cephe 
alm ış, bilim sel görünen  ve  ödü ller verilm iş olan  bazı uzun araştır­
m aların3 iddiaların ın  aksine, R u sya ’daki karşı devrim ci güçleri 
kazandırabilm ek için, boşuna da olsa, insan, silâh ve p ara  akıtm ıştı.4 
M art 19 19 ’da M acaristan ’da  sosyalist B e la  K un  rejim i kurulunca, o 
idealist W ilson sol b ir hüküm ete yardım  yapılm ış olm asın diye, 
açlıktan  k ırılan  M a c a rista n ’a h içbir yard ım d a bulunm am ıştır. 
Yard ım lar aslında, A m erik an  serm ayesiyle işbirliği içindeki re jim ­
lere yapılabilirdi. A m erik an  senatörleri R . M . Fo llette , W. E . B orah



ve tem silci F. L a  G u a rd ia ’nın sözleriyle, “ A m erikan  D ış İşleri 
Bakanlığ ı [m alî tekellerin  m erkezî yeri olan] Wall S treet’in çıkar­
larının bir ileri karakolu  gibiydi.” 5 O sıra lard a A m erikan  H üküm eti 
yeni an akaralarda bugünkü kad ar silâha başvurm adıysa, bunun 
nedeni yayılm a hedeflerin in  zora başvurm ak gerekm eden alın- 
abilm esiydi, yoksa A m erikalıların  barışçı ya  da pasifist o lm aların­
dan ötürü değil. A m erik a ’nın uzun vadeli genel stratejisi dünya 
çapında bir A ç ık  K a p ı S iyaseti’ni öteki kapitalist ü lkelere de kabul 
ettirm ek ve kendi yararına  olan bu dengeyi bozacak her gelişm eyi 
durdurm aktı. U lu sal K urtuluş Savaşların a daha başlangıcından 
itibaren karşı koym ayı çıkarların ın  ve  dünya görüşünün bir gereği 
o larak  kabul ediyordu. Endüstrileşm em iş toplum ların gelişm esini 
durdurm ayı um uyor, en büyük kapitalist devlet o larak  kendini bu 
egem enlik m ekanizm asının sahibi sayıyordu.

D ah a sonraki A m erikan  başkanlarından W. G . H arding, C. 
C oolidge ve  H . H o o ver A m erikan  toplum unda iç değişiklikleri 
önlem ek için dünya ekonom isini tüm üyle e le  geçirm e çabalarından 
vazgeçm ed iler. A m e rik a n  işçisine ç ıkarla rın ın  A m erik an  ser­
m ayesiyle aynı doğrultuda olduğu söyleniyor ve ikisinin “ s ın ıf ’ 
değil, “ başka bir şey”  olduğu telkine çalışılıyordu. 1898 İspanyol- 
A m erikan  Savaşında ya da M eksika ’ya m üdahale olayında olduğu 
gibi, işçi sınıfının serm ayeci sınıfın genişlem e tasarıların ı destek­
lem esi bekleniyordu.

A m erikan  serm ayecisi öylesine sınır tanım ayan bir genişlem e 
gereksinim i içindeydi ve A m erikan  H üküm eti de köklü dönüşüm ­
leri nerede olursa olsun engellem eye öylesine kararlıyd ı ki, B aşkan  
H oover “ zam anı gelince R u sya ’nın yeniden  inşasında öncülük et­
m eye”  hazır olduğunu söylem ekteydi.6 “ Y en id en  inşa”  sözlerinden 
dem ek isten en  S o v ye tle r  B ir liğ i ’nde re jim  değişik liğ in d e 
A m erik a ’nın öncü rolünü oynam aya hazırlanışıydı. H oover, bu 
am aç uğruna A m erik an  teknolojisini ku llanm ak istediğini 19 2 1  yılı 
sonunda kabine üyelerind en  H u g h e s ’a söylem işti. A ç ık  K ap ı 
Siyaseti A m erikan  tutum unun öylesine ayrılm az b ir parçasıydı ki,



19  E ylü l 19 2 2 ’de kabul edilen ve ilk bakışta A m erikan  kim ya 
endüstrisinin zaferi ve A lm an  boya tröstüne karşı bir korum a gibi 
görünen Fordney-M cC um ber G ü m rü k Yasasının  bir bölüm ünde 
bile ( 3 17  num aralı bölüm ) yabancı devletlerle yapılan  an laşm alara 
A ç ık  K a p ı Siyasetinin genel ilkelerinin yazdırılacağı belirtilm iş,7 
böylece, bu tutum bir yasa  gücü de kazanm ıştı.

B irin ci D ünya Savaşı’ndan sonra ağır savaş tazm inatı ödem eye 
m ahkûm  edilen A lm an ya ile A m erik a ’nın ilgilenm esinin ve daha 
sonra  sözü edilecek olan 19 24  D aw es ve 1929 Young Plânların ın  da 
ard ında bu ülkedeki sol gelişm eleri önlem e çabası yatm aktaydı.8 
A lm an y a ’yı sola karşı bir engel durum una getirebilm ek ve oradaki 
kap italist sın ıfla  işbirliği yapabilm ek için A m erikan  H üküm eti 
ö tek i m ü tte fik lerin i k en d in e o lan  b o rçların ın  aza ltılm asın ı 
A lm an ya ’nın Britanya ve  F ran sa ’ya  olan tazm inat borcunun azaltıl­
m asına bağladı. A m erik a  A lm an ya ’nın batı sın ırlarına güvence 
veren  -ve D oğuya, yani S o vye tle r ’e doğru yönelm esinde onu 
serb e st b ırakan - 19 2 5  L o k a rn o  P ak tı’ nı da  d estek lem işti. 
A m e rik a ’nın A lm an ya ’ya  kred i açm ası için gerekli koşullar bun­
lardı.

D aw es ve Young P lân ları ile L o k arn o  Paktı A tlantik  bölgesinde 
endüstrileşm iş kapitalist devletlerin  ortak  çıkarların ı tem sil ed iyor­
sa, 19 2 2 ’de W ashington’da im zalanan  D ört ve D o ku z-D evlet 
A n laşm aları da aynı siyasetin A sy a  için uygulanm ası an lam ına 
geliyordu . İlgili devletler W ashington’da kendi araların da dengeli 
b ir deniz gücü olduğu kad ar, P asifik ’ te A ç ık  K ap ı Siyaseti üstünde 
de an laşm aya varm ışlardı. Z ırh lıla r  için karar verilen  tonaj ne o lu r­
sa olsun, A B D  P asifik ’teki yaşam ı uzun vâdede kendi egem enliği 
a ltına alm ayı tasarlıyordu. A m erik an  üstünlüğü b uralarda tutucu 
u nsurları ödü llendirerek  nasıl o lsa  kurabilirdi. L âtin  A m erik a , 
O rtad oğu  ve A fr ik a ’da  da A m erik an  m am ûl m adde ihracı, ham  
m ad d eleri denetlem e ve yeni yatırım  olanakları açm a politikasını, 
zaten , sürdürm ekteydi. L âtin  A m erik a  an akarası A m e rik a ’nın 
öteki bö lgelerd e izleyeceği tutum için, uzun yıllar bir lâboratuar



olm uştur. A m erikan  D eniz P iyadeleri 19 2 4 ’te H on d u ras’a, 19 2 6 ’da 
N ikaragu a ’ya girm işlerd ir. B üyük tekellerin  tem silcileri o lan  iş 
ad am ları, h uku kçu lar ve p o litik a c ıla r  b ir L â tin  A m erik an  
başkentinden ötekine giderek  bu devletlerin  “ iyi kom şular”  konu­
m undan çıkm asını engelliyorlard ı.

A m erikan  T icaret B akan lığ ın ı ekonom ik yayılm aya daha iyi 
hizm et etsin diye yeniden  örgütleyen B aşkan  H o o ver depresyonla 
kendi kişisel başarısızlık larından ötürü değil, A m erik an  ve  dünya 
kapitalizm inin genel bunalım ından ötürü karşı karşıya kalm ıştı. 
A slında, bankacılıkla ilgili yasalar, altın, güm üş ve sosyal sigorta 
politikası 1940 ’daki silâh yapım ına kad ar derde devâ olm am ıştı. 
K im ile rin e  “ so lcu ”  d iye tan ıtılan  B aşk a n  F ran k lin  D e lan o  
R ooseve lt de daha önceki başkan lar gibi deniz aşırı genişlem enin 
çıkar yol olduğunu inananlardandı. 1 9 17  E k im -K asım  D evresinden 
19 3 3 ’e kad ar tanınm ayan Sovyet H ükûm eti’nin bu tarihte tanın­
m asının asıl nedeni de U zakd oğu ’da m ilitarist eğ ilim ler gösteren 
Jap o n ya  ya da iktidara gelen  A lm an  N azizm ine karşı bir ağırlık  bul­
m ak değil, A m erikan  sın ırları içinde sıkışıp kalan  m am ûl m adde ve 
serm ayenin yeni p azarlara  aktarılm a gereksinim i içinde R u sy a ’yı da 
denem e isteğidir. B u rad a  geçerken  hatırlatalım  ki, Sovyet rejim ini 
tam on-altı yıl tanım am ış olan A m erikan  H üküm eti, Faşist Franko 
M ad rit’i e le geçirdikten sonra, hem en iki gün içinde bu sağcı yön e­
timi tanım ıştı (30 M art 1939).

A m erika  depresyondan çıkm a yolu  o larak  da gene geleneksel 
yayılm a yöntem ini uyguluyordu. G elişm em iş pazarlara  girecek, 
gelişm em iş ü lkelerle de yarışacaktı. A m erikan  iş ve devlet adam ları 
1890 ’lardaki kararı bir daha yineliyorlardı. G ayrıresm î A m erikan  
im paratorluğu gelişm em iş bö lgeler zararına daha da büyüyecek, 
kap ıla r A m erik an  m alla rın a  ard ın a  dek aç ılacak  ve  yab ancı 
tekellere bağlılık arttıkça yerli aracıların  yüzdelerinde de fark lılık ­
lar olacaktı. R o o seve lt ’ in siyaseti de gelişm em iş ü lkelerd e tutucu ve 
gerici güçleri ayakta tutm ak yoluyla genişlem eyi sürdürm ekti. 
N itek im , M e k sik a ’n ın  ken d i to p ra k la rın d ak i A m e rik a n  iş



adam larını denetlem e çabası öbür ü lkelerde taklit ed ilebilir kaygısı 
ile sonuçsuz b ırakılm ak istenm işti.

A m e r ik a ’yı silâh lı çatışm aya  fiilen  sokan  h er ne k ad ar 
Ja p o n y a ’nın Pearl H arbor baskını ise de, asıl neden A çık  K apı 
Siyasetin in  tehlikeye düşm ekte oluşu ve içte depresyondan kurtul­
m am ış o lm aktı. B irç o k  sorum lu  ve  yetk ili A m e rik a lı, önce 
M ih ver’le an laşm ayı denem işse de, savaşa eninde sonunda girm e 
zorunluluğunu kabul etm işlerdi. D ış İşleri B akan larınd an  C ordell 
H u ll’un siyasî danışm anı S. K . H ornbeck şöyle diyordu: “  H alkım ız 
ve  hüküm etim iz, ta başından beri, egem en devletlerin  ticarî ilişki­
lerinde hiçbir yerde kapalı kapı bulunm am ası görüşünü ileri sür­
m üştür.” 9 U zu n  süreden beri A m erikan  nüfuz bölgesi içinde olan 
Ç in ’i yaln ız Ja p o n y a  egem enliği altına alm ak istem ekle kalm ıyor, 
L âtin  A m e rik a ’da A lm an ya  da aynı niyetleri besleyen bir rakip 
o larak  beliriyordu. A m erik a ’dan zam anında m uhalefet görm em iş 
o lan  Faşist re jim ler şim di tehlike o lm aya başlam ışlardı. B üyük şir­
ketlerle  yakın  ilişkileri olan A vere ll H arrim an , D ean  A ch eson , 
Edvvard Stettin ius, Jo h n  F o ster D ulles, A d o lf  A . B erle , Jr . , Ja m e s 
F o rre s ta l ve  D o n ald  M . N e lso n  gib i k im se le r  R o o s e v e lt ’ in 
çevresind eyd iler. B ütün bunlar açık kapı yoluyla  genişlem e ilkesini, 
doğru luğundan kuşkulanılm ayan bir veri o larak  kabul ediyorlardı. 
A m erik a  yabancı pazarlara  serbestçe girm edikçe zenginliğini ve  iç 
düzenini sürdürem ezdi.

Ö zetle , A m e rik a  B ir le ş ik  D e v le tle r i, N A T O  ku ru lm ad an , 
g id erek  İkinci D ünya Savaşı başlam adan önce, bütün tarihi boyun­
ca  em peryalist bir siyaset gütm üştür. B u  siyasetin uygulam a aracı 
da  uzun bir süre A ç ık  K a p ı Siyaseti olm uştur. A m erik a ’nın İkinci 
D ünya Savaşı ve  sonrasında da egem en siyaseti gene bir genişlem e 
siyasetidir. Şim di, savaşın son yıllarından başlayarak  N A T O ’nun 
kuru luşuna k ad ar olan  o laylara  ayrıntılı o larak  bakalım .
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III. Soğuk Savaşı Kim Çıkardı?

C  avaşlar kim i e fsan eler yaratır. B u  efsan eler o savaşları daha da 
U  sürdürm eye, g id erek  yenilem eye de yarayabilir. İkinci D ünya 
Savaşı’nın sonunda çıkan ve “ Soğuk Savaş”  diye andığım ız durum  
da böyle. B u  savaştan sonra da ortaya köksüz savlar, gerçekleri 
gizleyen görüşler atılm ış, “ Soğuk S avaş’ın”  sorum luları gizlenm iş, 
yaratılan  efsanelerin  yardım ıyla barış adına gereksiz çatışm alara 
gidilm iş ve özgürlük yaftası altında insan hakları çiğnenm iştir. B u  
efsanelerin  sona erdirilm esi bilim in görevidir.

A m erik a  B irleşik  D ev letle ri’nin bir “ Soğu k  S avaş”  anlatım ı 
vardır. B u  anlatım ı birçok belgelerde bulm ak m üm kün. B u  b elge­
ler içinde belki en belirgini eski A m erik an  B aşk an ı Jo h n  F. 
K e n n e d y ’nin 2 2  E k im  19 6 2 ’de ya da A m e r ik a ’nın B irleşm iş 
M illetler’deki eski tem silcisi A d la i Stevenson ’un K üba kargaşası 
sırasında, 23  E k im  19 6 2 ’de, G ü ven lik  K uru lund a yaptığı konuş­
m adır.1 Stevenson bu konuşm asında A m erik an  politikasını haklı 
çıkarm aya çalışırken, soğuk savaşın A m erikan  görüşüyle tarihini de



özetlem eye çalışm ıştı. B ir leşm iş  M ille tle r  A n tlaşm asın ın  
öngördüğü dünya düzenini Sovyet B irliğ i’nin yıktığını söylem ekte, 
İkinci D ünya Savaşı’ndan sonra “ barış um utlarının azalm asından” 
K rem lin ’ i sorum lu tutm akta ve “ karşılıklı görüşm e yolunu hiçbir 
zam an reddetm edik. Tehdit eden anlaşm azlıklara barışçı çözüm ler 
bulabilm ek için bir konferanstan bir konferansa katıld ık”  dem ek­
teydi.

Stevenson ’un tutum u m üvekkili adına konuşan yetenekli bir 
avukatı andırıyordu. B atı dünyasında, özellikle A m erik a ’da -ve bu 
arad a  T ü rk iy e ’ de de- h âlâ  so ğu k  savaşın  çıkışı h akkında 
Stevenson ’un 19 6 2 ’deki bu açıklam ası yönünde düşünüldüğü kuşku 
götürm ez. İkinci Dünya Savaşından sonra Sovyet askerî gücünün 
savunmasız bir Batı Avrupa’ya hemen sıçrayıvereceği, Avrupa ve bütün 
dünyanın, zamanında yetişen Truman Doktrininin “sertliği”, Marshall 
Plânının “bonkörlüğü” ve sonra kurulan NATO’nun gücü sayesinde kur­
tulduğu görüşü yaygın, yerleşik ama kanımca yanlış bir efsanedir. 
Belgeler bu efsanenin yanlışlığını ortaya koymaktadır.

Bu efsanenin çok ilginç bir yanı da sorumlu mevkilerde olan 
Amerikalıların, aslında, daha o zamanlarda, bu sözlere kendilerinin de 
inanmamış görünmeleridir. B irçok  devlet adam ı, politikacı ve yazarın 
sözleri bunu gösteriyor. Ö rneğin, Tem m uz 19 4 5 ’ten O cak 19 4 7 ’ye 
kadar A m erikan  D ış İşleri B akan lığ ı yapm ış olan Ja m es Byrnes 
A m lar ’ında Sovyetler B irliğ i’nin D oğu  A v ru p a ’nın daha ötesinde 
askerî ve siyasal bir tehlike olm adığını söylem ektedir.2 A ynı kanıya 
bugünkü dikkatli genç kuşak A m erikan  tarihçileri de katılm aktadır.
D. F. F lem in g Soğuk Harbin Kaynaklan adlı iki ciltlik kitabında,3 
W illiam  A .W illiam s Amerikan Diplomasisinin Trajedisi adlı çalış­
m asında,4 G a r  A lperovitz  Atomik Diplomasi: Hiroşima ve Potsdam  
adlı incelem esinde,5 Jo h n  L ukacs Soğuk Savaşm Tarihi başlıklı 
yayınında6 ve D avid H orow itz Özgür Dünya Devi adlı k itabında7 bu 
doğrultudaki tezlerini ileri sürm ektedirler. Eldeki kanıtlar objektif 
olarak incelendiğinde, Amerika’nın her vesilede ileri sürdüğü, 
Stevenson’un Birleşmiş Milletlerde tekrarladığı ve ülkemizde de bazı



yanlış Amerikan kaynaklarından titizlikle eleştirilmeden ya da koşullan­
mış bir bakışla aktarılan tezin doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Daha 
önemlisi, Amerika'nın bugünkü bunalımlarda takındığı tavır istisna 
değil, daha önceki tavırlarını anımsatan bir soğuk savaş davranışı, eski 
bir çizginin süregelnıesidir.

B elgeleri ve kanıtları toplarken B atı kaynakların ın  geniş o larak 
kullanıldığı bu araştırma soğuk savaşın çıkışı hakkırıdaki eski iddiaları 
reddetmekte ve İkinci Dünya Savaşı’ndan NATO’nun kuruluşuna kadar- 
ki olayları yeni bir biçimde yorumlamaktadır. Şim diye kad ar olayların  
saptanm ası ve yorum lanm asında büyük yanlışlar yapılm ış olduğu ve 
bu yanlışların  nedeninin de Amerika’ya koşullanma olduğu kanısın­
dayım .

A. 22-23 Nisan 1945 Truman-Molotov Görüşmesi
Savaş sonrası anlaşm azlığının kökü daha savaş yıllarında aran­

m alıdır. Sovyetler B irliğ i ile kapitalist ü lkeler arasındaki anlaşm az­
lık 1 9 1 7  Sovyet D evrim i’ne kad ar götürülebilecekse de, konum uza 
yak ın lığ ın dan  ötürü , sad ece  savaş y ılların d ak i an laşm azlık ları 
özetleyelim . İkinci Dünya Savaşı Avrupa’da, aslında, bir Sovyet-Alman 
savaşıydı. 19 4 1- 19 4 3  yıllarında İngilizlerin  A lm an  endüstri m erkez­
lerini bom balam aları hiç etken olm adığı gibi, Sovyetler’i biraz rahat­
latacak olan ikinci cephe de çok geç açılmıştı. L itv in ov’un ikinci cephe 
açılm asını 8 Tem m uz 1 9 4 1 ’de istem iş olm asına ve M olotov ’un da 29 
M ayıs 19 4 2 ’de W ashington’a geldiğinde cephenin 19 4 2 ’de açılacağı 
konusunda söz alm ış olm asına karşın, cephe 6 H aziran  19 4 4 ’te 
açılm ıştı. K uzey A fr ik a  çıkarm asının savaşı kolaylaştırm ayacağına 
ilişkin B atılı kum andanların  fik irleri bir yana, A vru p a ’daki A lm an  
k u vvetlerin e  B a tılıla rm  m ü d ah ale le ri gecik tir ilm iş ve Sovyet 
kuvvetleri karşısına (B a tı’daki 2-6 A lm an  tüm enine karşılık) 18 5  
A lm an  tüm eni çıkartılm ıştı. İtalya ’da işe yarar önem li endüstri 
o lm adığı gibi, A lm an ya ’ya  saldırı A lp lerin  üstünden yap ılam aya­
cağından, Kuzey Afrika harekâtından sonra, İtalya’nın düşürülmesi de 
Batıya pek bir şey kazandırmanuştı. İtalyan H üküm etinde yer alan



değişiklik de Sovyetler B irliğ i’ni tatmin etm em işti. M ussolin i’nin 
düşüşü bir saray darbesi gibiydi. O nun yerine getirilen Mareşal 
Badoglio Mussolini adına Habeşistan’ı alan faşistti. 19 4 1  A tlantik  
B ild irisinde Sovyetler B ir liğ i’nin hiç sözü o lm am ası gibi, İtalya ile 
teslim  anlaşm asını da sadece A m erik a  ile İngiltere yapm ıştı. 
İtalya’da faşizmin düşmesiyle onun yerini alabilecek rejimler, böylece, 
önlenmiş oluyordu. B un d an  başka, bazı A lm an  kom utanlarının 
İsviçre ’de B atılılar la  ilişki kurup konuştukları konusunda yayılan 
söylentiler “ ayrı barış”  kuşkularını ortaya attı. “ Soğuk Savaş” ın 
İkinci D ünya Savaşı’ndaki kökleri ayrı bir araştırm a konusu o lab ile­
ceğinden, şim dilik bilgi verm ek için birkaç noktanın özetlenm esiyle 
yetinilm iştir.

19 4 1- 19 4 5  y ılların ın  kuşku, güvensizlik  ve an laşm azlık ların ı 
bütün ayrıntılarıyla burada gözden geçirm ek m üm kün olam aya­
cağından, savaşın son yıllarındaki bazı o laylara bakalım . A m erikan  
B aşkan ı Franklin  D elan o  R ooseve lt 12  N isan  19 4 5 ’de ölm üştü. 
Y en i başkan H arry  S. Trum an A m erik a ’da Sovyetler B irliğ i’ne karşı 
olan duygulan  abartacak  biçilmiş kaftan  gibiydi. Sözüne en çok 
uyar gördüğü danışm anı -Sovyetler B irliğ i hakkında hiç de iyi 
n iyetler beslem eyen- G e n e l K u rm ay B aşkam  A m ira l W illiam  F. 
L eah y  idi. H er sabah dünya durum unu B aşk an  Trum an’a kendi 
gördüğü açıdan özetleyen Leah y, Sovyetler’e karşı takınılan sert 
tutum un m im arlarındandı.

Truman’ın, Birleşmiş Milletler’i kuracak olan San Francisco 
Konferansının açılmasına ilişkin olarak Amerika’da bulunan Sovyet Dış 
İşleri Bakanı V Molotov’u kabul ettiği sırada yapılan görüşmeler ve San 
Francisco Konferansı ’ndaki bazı davranışlar soğuk savaşın tohumlarını 
atmıştır} A n nesine ve karısına “ dokuz günden beri başkan benim  
artık”  diye yazan Trum an 22  N isan 19 4 5  Pazar günü saat 20 :30 ’da 
M olotov’u kabul etm iş, kısa bir görüşm eden sonra M olotov ertesi 
gün de yeni B aşkan ı ziyaret etm işti. B u  ziyaretlerde, hele İkin­
cisinde, Truman Molotov’a sanki bir Orta Amerika devletinin kukla 
diplomatıymış gibi -Amiral Leahy’nin kelimeleriyle-"diplomasinin ölçülü



sözlerine sığmayan sözlerle” çıkışnııştı.9 Bu toplantılarda çevirm enlik 
etm ekte olan  A m erikan  diplom atı C harles B oh len  de “ yüksek rüt­
beli b ir resm î k işin in  böylesine aşağ ılan m asın a  hiç tan ık lık  
e tm ed iğ in i”  sö y lü yo rd u .10 S talin  ise, M o lo to v ’u kon feran sa , 
R o o seve lt ölm üş olm asına rağm en, “ A m erikan  halkının bu ülkeyle 
işbirliğini devam  ettirm eye istekli olduğunu gösterm e yolunda 
h em en  gü ven ce ve rm e k ”  am acıyla  yo llam ıştı. M o sk o v a ’daki 
A m erik an  Büyükelçisi W. A vere ll H arrim an Stalin ’e bunun anlam ­
lı bir je st olduğunu söylem işti.11

M o loto v ’un 22  N isan günkü ziyaretinde Trum an’ ın yanında D ış 
İşleri B ak an ı E dw ard  Stettinius, Büyükelçi A vere ll H arrim an ve 
çevirm en C harles B oh len  vardı.12 M olotov, D um barton O aks ve 
Y a lta  kararlarında sağlam  bir anlaşm a ortam ı bulduğu konusunda­
ki inancını belirtti. Trum an da bu kararları desteklediğini ve onları 
sonuna dek  uygulam a yanlısı olduğunu söylerken  sözü hem en 
P olon ya ’ya getirm işti. M olotov, Polonya’nın “ A m erik a ’dan uzak, 
fak at Sovyetler B irliğ i’ne yakın”  olduğunu, bu nedenle, Polonya 
sorununun onlar için “ yaşam sal”  sayılm ası gerektiğini söylüyordu. 
Trum an da Polonya konusunun A m erikan  halkı için uluslararası 
ilişkinin ilerdeki gelişm e çizgisinin bir sim gesi olduğunu belirtm iş, 
bazı konularda çözüm  arayabilm ek için o sırada San  Fran cisco ’da 
bulunan A nthony E d en  ve Stettinius ile birlikte çalışm asının yarar­
lı o lacağın ı sözlerine eklem işti. M olotov da Sovyetler B irliğ i’nin 
görüşleri de dikkate alındığı takdirde, bir anlaşm aya varm anın 
ko lay  o lacağın ı belirtti. Ü ç  büyükler arasındaki konuşm aların  
daim a verim li olduğunu ve iyi an laşm alarla sonuçlandığını söyledik­
ten sonra, Y a lta ’da U zakdoğu  ile ilgili o larak  anlaşm anın hâlâ 
tanınıp tanınm adığını sordu. M olotov bu sorusuna olum lu yanıt 
ald ıktan  sonra da, Stettinius ile birlikte çıkarak E d e n  ile buluşm ak 
üzere D ış İşleri B akan lığ ı b inasına gitti.

B u  çok kısa konuşm ayı ertesi gün bir buluşm a daha izleyecekti. 
İk isi arasında 23  N isan  1945 Pazartesi günü öğleden  sonra saat 
14 :0 0 ’de B aşkan  Trum an diplom atik ve askerî uzm anlarıyla birlikte



önem li bir toplantı yaptı.13 D ış İşleri B akan ı Stettinius, Savaş 
B akan ı H enry L. Stim son, D onanm a B akan ı Ja m e s Forresta l, 
A m ira l Leah y, G en era l G eorge  C . M arshall, A m ira l E rn est J .  K ing, 
D ış İşleri B akan  Yardım cısı Ja m es Dunn, Büyükelçi H arrim an, 
G en era l Joh n  R , D ean e ve Boh len  hazırladılar. H em en Polonya 
sorunu ele alındı. Stettinius, M olotov ile D ış İşleri Bakanlığ ında 
Polonya ile ilgili o larak  yapılan  konuşm alarda anlaşm aya varm adık­
larını söylüyor, söz konusu olan Lublin  ya da V arşova H üküm etinin 
Polonya halkını tem sil etm ediğini ileri sürüyordu. O zam an Trum an 
Sovyetler B irliğ i ile yap ılan  anlaşm aların  tek taraflı işlediğinden 
yakınarak bunun böyle sürüp gidem eyeceğini söyledi ve yan ında­
kilere San Francisco tasarıların ı durdurm ayacaklarını belirterek  
R u slar onlarla birlikte hareket etm eyeceklerse, “ cehennem e kadar 
yolları olduğunu”  ek led i.14

B u  toplantıda B akan lardan  Stim son ’un söz a larak  yaptığı konuş­
m a çok önem lidir. Stim son 1 9 1 1 ’den beri çeşitli kab inelerde görev 
alm aktaydı. O dadakilerin  içinde en deneyim lisi, kuşkusuz, oydu. 
Polonya konusunda S o v y e tle r le  karşılaşılan  güçlüğün kendini 
şaşırttığını söylem ekle söze başladı. Sovyetler B ir liğ i’nin özgürlük, 
dem okrasi ve bağım sız oy kullanm a anlayışının A m erikan  ve İngiliz 
kavram larından farklı oluşunu belirterek  “ fazla  acele edilm em esini 
ve açık bir kopm aya gid ilm em esini” istedi.15 Stim son Sovyetler 
B ir liğ i ’nin bütün a sk e rî ko n u lard a  sözlerin i tu ttu k ların ı ve 
A m erikan  askerî yetkililerin in  bu konuda onlara inanm aları gerek ­
tiğini söyledi. Stim son, sözü daha da uzatarak, Sovyetler’in hattâ 
çok kere verdikleri sözün de ötesine gittiklerini söylüyordu. O nların 

Polonya sorununu ne kad ar ciddîye aldıklarını iyice anlam ak gerek ­
tiği kanısındaydı.16 Tarih deneylerine bakarak, Sovyetler B ir liğ i’nin 
bir güvenlik sorunuyla karşı karşıya olduğu belliydi. Stalin  Y a lta ’da 
“ son otuz yılda düşm anlarım ız olan A lm an lar bu koridordan iki 
kere geçtiler. Polonya’nın güçlü, bu koridorun kapısını kendi eliyle 
kapatacak durum da olm ası R u sya ’nın yararınad ır”  dem işti.17 B akan  
Forresta l ise, Sovyetler ile kapışm ayı geciktirm em eyi salık  veriyor,



B üyükelçi H arrim an da “ R uslard an  kopm a olasılığı karşısında” 
bulunulduğunu kabul ediyordu. H arrim an  Sovyet tem silcisine baskı 
yap ılm asın d an  yanaydı. G ö rü şü  ön em liyd i, çünkü o sırad a  
M o sko va ’daki A m erikan  Büyükelçisi olduktan başka, Tahran ve 
Y a lta  K on feran sların d a da bulunm uştu. H arrim an Sovyetler’in 
askerî sorun larda sözlerinde durm adıkların ı söylem işti. Ö rneğin, 
U zakdoğu  savaşında işbirliği yapm aya bir yıl önce söz verm işler, 
fakat yerine getirm em işlerdi. H arrim an bu iddiadaydı.18

Aslında savaşa katılnıa konusunda karşılıklı olarak verilen sözler 
karşılaştırılınca, Sovyetler’in değil, Batıkların sözünde durmadıkları 
ortaya çıkmaktadır. A nım sanacağı gibi, Litvinov A vru p a ’da ikinci 
cephe açılm asını 8 Temmuz 1 9 4 1 ’de istem iştir.19 M olotov 29 M ayıs 
19 4 2 ’de W ashington’a geldiğinde ikinci cephenin 19 4 2  içinde açıla­
cağı konusunda söz alıp gitm işti.20 İkinci cephe tâ 6 H aziran  19 4 4 ’de 
açıldı. H em  verilen  söz bir buçük yıl kad ar geciktirilm iş, hem  de 
yardım  Sovyet k ıt’aları N azileri püskürttükten sonra başlam ış o lu ­
yordu. So vyetler ’in Pasifik  Savaşm a katılm a kararı ise, resm en 
Y a lta ’da alındı. Stalin, önce, A lm an  cephesinden M ançurya ’ya 
askerî b irlik ler gönderm enin altı ay alabileceğin i düşünm üş, sonra 
bu süreyi üç aya indirm işti.21 A lm an ya  ile savaş 8 M ayıs 19 4 5 ’ te bit­
miş ve tam  üç ay sonra, 8 A ğu stosta  da Sovyetler B irliğ i Ja p o n y a ’ya 
savaş ilân  etm işti. Böylece, Harriman ın verdiği örnek Sovyetler’in 
askerî sorumlulukları konusunda verdikleri söze uymadıklarını değil, 
tam karşıtını kanıtlıyordu. Söz günü gününe yerine getirildikten başka, 
aynı şeyi Batılılar için söylemek mümkün olmuyordu. Stim son R usların  
kendi güvenlik leri konusunda, tabii, A m erikalılard an  daha gerçekçi 
oldukların ı söylerken, G en era l M arsh all da Stim son’un görüşüne 
yak laşarak  “ R u sy a ’dan büsbütün kopm a olasılığının  çok  ciddî 
olduğunu”  açıklıyordu.22

G örü ldü ğü  gibi, M olotov ’un ziyaretinden önceki bu akıl danışm a 
toplantısında Sovyetler B irliğ i’ne karşı cephe alınırken, bazı tered ­
d ü tler b e lirten  k işiler de bulunm uş o lm asın a karşın , B aşk an  
Trum an sert davranm ada kararlı görünüyordu. Onu B üyükelçi



H arrim an, D onanm a B aşkam  Forrestal ve  G en era l D eane de 
desteklem ekteydi. Trum an’ ın şim diye kad ar Sovyetler B irliğ i ile 
yapılan  anlaşm aların  “ tek taraflı”  işlediğinden şikâyetçi olduğunu 
biliyoruz. Yalnız, bunda ne dereceye kad ar haklı olduğunu araştır­
m ak gerek ir . Ç o k  sözünü ettiğ i Y a lta  A n tlaşm ası h akkında 
R o o se v e lt  ile b irlik te  Y a lta ’ya  g id en  Stettin ius şöy le  d iyor: 
“ Sovyetler B irliğ i B irleşik  D evletler ve B üyük  B ritan ya ’ya kendine 
verilen  ödünlerden daha çok ödün verm iştir” 23 B u  görüşü Sovyet 
rejim ine antipati beslediğini savaş sırasında A lm anların  Sovyetler 
B ir liğ i ’ne sa ld ırd ık ları zam an b ile  açık lam aktan  çek in m eyen  
W inston Churchill de paylaşıyor. Churchill 27  Şubat 19 4 5 ’te A vam  
K am arasın d a şöyle diyordu: “ K ırım ’dan ve diğer ilişkilerim den 
buraya getirdiğim  izlenim  M areşal Stalin  ve Sovyet ileri ge len ­
lerinin B atılı dem okrasilerle onurlu dostluk ve eşitlik anlayışı içinde 
yaşam ak istedikleridir. Sorumluluklarına kendi yararlarına olmasa 
bile, Rus Sovyet Hükümetinden daha bağlı bir lıükûnıet tanımıyo­
rum ...”'1* B un lara  karşın, M olotov ’a karşı sert davranm a kararı ve r­
ildi.

M o loto v  bir daha geld iğinde Trum an’ın yanında Stettin ius, 
H arrim an, B oh len  ve L eah y  vard ı.25 M olotov da Büyükelçi A n d re i 
G rom iko  ve  çevirm eni Pavlov ile birlikte gelm işti. Trum an, pro­
tokolü bir yana b ırakarak, hem en gene Polonya sorununu açtı ve 
an laşm a yap ılam am asın d an  d o lay ı üzgün o lduğunu  söyled i. 
A m erikan  H üküm etinin “ bütün dem okratik  ö ğe leri”  içine alm ayan 
bir Polonya H üküm eti kurulm asından yana olm adığını belirtti. B u  
arada, başka konularda güçlükler ya da türlü fark lı görüşler çıksa 
da, A m erik a ’nın öbür B irleşm iş M illetler üyeleriyle birlikte, bir 
dünya örgütü kurm a yolunda çalışm aları sürdüreceğini de belirtti. 
D ah a sonra S talin ’e verilm esini istediği bir iletiyi M olotov ’a uzattı. 
M esa jd a  Y a lta ’da yapılan  an laşm aya göre, Polonya H üküm etine 
dışardan da tem silci alınm ası gerektiği ve bu karar uygulanm ayacak 
olursa, üç hüküm etin birliğine inancın ve bunların geçm işteki işbir­
liğini ilerde de sürdürm e azm inin ciddî bir biçim de sarsılacağı belir­



tiliyordu. M olotov  kendi hüküm etinin A m erika  ve İngiltere ile 
önceden olduğu gibi işbirliğine devam  etm ede kararlı olduğunu 
söyledi. B ir işbirliği ortam ının zaten var olduğunu ve ortaya bazı 
güçlükler çıkıyorsa da, üç hüküm etin de ortak  bir dil bulabild ikleri­
ni, bu üç hüküm etin şim diye kadar birbirlerine eşitçe davrandık­
larını, içlerinden bir ya da  ikisinin kendi iradesini ötekilere zorla 
kabul ettirm ediğini ve bir işbirliği ortam ı o larak  da, işte, bu türlü 
ilişkilerin Sovyetler B irliğ i’nin kabul edebileceği tek ilişki tipi 
olduğunu belirtti. B un d an  sonra da, Sovyet H üküm etinin bütün 
güçlüklerin aşılab ileceğine inandığını sözlerine ekledi. Trum an ise, 
kendi A m la r ’ında da belirttiği gibi, Sovyetler’in Polonya konusunda 
sözlerini tutm aları gerektiğini çok sert dille ortaya koydu. Bunun 
üzerine M o loto v ’un “ hayatım da hiç kim se bana böyle hitap etm e­
di”  dem esi üzerine Trum an’ın yanıtı şöyle oldu: “ A nlaşm aların ıza 
bağlı kalın; o zam an kim se size böyle hitap etm ez” 26

B. San Francisco Konferansı’nda 
Arjantin ve Polonya Sorunları

Trum an’ ın Sovyet D ış İşleri B akan ın a  böyle davranm ası San 
F ran c isco  K o n fe ra n s ı ’n daki A m erik an  H eyetin in  en önem li 
üyelerinden biri o lan  Senatör A rth u r H . V andenberg ’in üstünde 
çok  o lum lu  b ir etk i yapm ıştı. T ru m an -M o lo to v  görüşm esin i 
V andenberg kendi defterine şöyle not etm iş: “ Salı, 24 N isan 1945 
(San Francisco): Stettinius bu sabah g e ld i... H em en heyetim izi 
bulup h eyecan lı haberi ve rd i... A ylardan  beri en iyi haber bu. F. D. 
R . ’in (Franklin  D elan o  R oosevelt) R u sy a ’ya  ödün siyaseti sona erdi 
a rtık ... Stettin ius bunun sonunun neye varacağın ı b ilm iyor... Fakat 
Stalin ’in yanıtı gelince bunalım  da başlayacak. R u sya  çekilir belki. 
Konferans Rusyasız devam eder. (İtalik  notlar senatöründür) İşte, 
şim di bir şey ler oluyor artık .” 27

V andenberg A m erik an  dış siyasası üstünde en etkili k işilerden 
biri oluyordu. E tk isi daha ilerde de artacaktı. M arshall Plânının 
b içim lendirilm esinde bile o kad ar em eği geçm işti ki, M arshall buna



“ M arshall-Vandenberg P lânı” denm esini bile önerm işti. İşte, bu 
Senatör V andenberg ’in 7 M art 19 4 5 ’te, yani R o o seve lt’in ölüm ün­
den bir ay ve M olotov ’un Trum an’ ı ziyaretinden bir buçuk ay önce, 
defterine yazdıkları Y alta  A ntlaşm aların ı hangi tarafın  çiğnem eye 
niyetli olduğunu gösterm esi bakım ından önem lidir: “ Y a lta ’yı kam u 
önünde reddeden lerle birleşm ek -ne b irleşm esi!- reddedenlere 
önderlik  etm ekten  duyacağım  zevki hiçbir şeyden du ym am ... 
F a k a t ... K en d i A m erik an  H ü kü m etim iz le  B ritan ya  
Parlâm entosunun desteklediği k ararlara  bütünüyle cephe alm akla 
bir yere varam ayız ... B aşk a  bir yol bulm ak zorund ayız... H erkesin  
gözü ön ün de cep h e a lm aktan sa , asıl, San  F ran c isco  
K on feran sı’n d a ... bu yolda çalışm alıyım .” 28 Demek ki, Amerikan 
Delegesi Vandenberg San Francisco’ya Yalta kararlarını boşa çıkarmaya 
gidiyordu. Yâni onun yapmaya niyetli olduğu şey Trunıan m Molotov’u 
suçladığı şeydi. Ve Trum an’ ın M olotov ’a bu yüzden kötü davran­
masını V andenberg “ heyecanlı”  bir haber buluyor, bunun sonunda 
bunalım lar um uyor ve artık “ bir şeyler olm asın ı”  bekliyordu.

A nlaşıld ığ ı üzere, M olotov ’un Trum an’ı ziyareti sırasında San 
Francisco  K on feran sı hazırlıkları yapılm aktaydı. Y u k ard a  sözü 
geçen Sen atör V andenberg de A m erik a ’nın bu konferansa atadığı 
delegeydi. Aynı Vandenberg 1933’te Sovyetler Birliğinin tanınmasına 
karşı oy kullanan iki senatörden biri olup, 1939’da da bu devletle diplo­
matik ilişkilerin kesilmesini istemişti. A m erik an  H üküm eti savaştan 
sonra Sovyetler ile geçinm ek niyetlisi idiyse, V andenberg’i delege 
seçm ekle hiç de iyi etm em işti. Sovyetler B irliğ i’ne karşı istisnaî 
biçim de kesin  tavırlar takınm ış bir politikacıyı u luslararası toplan­
tının ortak çabalarla  kuracağı bir örgüte resm î tem silci o larak  yo l­
lam ası iyi niyetle zor bağdaşır görünm ektedir. Ö te yandan, bu 
toplantıya hazırlık  o lm ak üzere 2 1  A ğu stos 19 4 4 ’te toplanan 
D um barton O aks K o n feran sı’nda Sovyet D elegesi G ro m iko ’nun 
on-altı (sonra on-beş) Sovyet cum huriyetini birden bu örgüte üye 
yapm a önerisi dışında, Sovyetler Birliği, Hull’un deyişiyle, "konferansın 
daha ilk gününden hayran olunacak bir işbirliği havası” içindeydi.29



B irleşm iş M ille tler için kabul ed ilen  veto  soru n un a gelince: 
Sovyetler B irliğ i’nin böyle bir vetoda direnm esi anlaşılm ayacak bir 
şey değildi. Ü ye  olacak devletlerin  büyük çoğunluğu Sovyetler’in 
yanında değildi. Y irm i Lâtin  A m erikan  ülkesinin A m erik a  ile bir­
likte oy kullanacağı da belliydi. Fakat A m erik a ’nın da vetodan yana 
olduğunu unutm am ak gerekir. A m erik a ’ya veto hakkı tanım ayan 
bir antlaşm anın A m erikan  Senatosunun onayını kazanam ayacağı 
herkesin  üstünde birleşeceği bir gerçektir. Sonunda Yaltada kabul 
edilen veto formülüne Sovyetler karşı durmuş olsaydı, Amerika’nın bütün 
gücüyle veto kabul ettirmeye çalışacağına kuşku yoktu.

San Francisco  K o n feran sı’nda da, Sovyetler, on kad ar ödün ver­
miş, Lâtin  A m erika  anakarasında A rjantin  dışında hiçbir devlet 
hakkında itiraz niteliğinde bir görüş ileri sürülm em işti. Bu konfer­
ansta Soğuk Savaş açısından en önemli olay Amerika’nın Arjantin’in 
üyeliğinde direnmesi oldu. San  Francisco K o n feran sı’nın ilk günü, 
yâni 25  N isan 19 4 5 ’te, “ Sovyet H ükûm eti’nin güçlü bir uluslararası 
güvenlik örgütünün kurulm asında yürekten ve ciddî bir destekçi 
olduğunu”  söyleyen Sovyet D ış İşleri H alk  K om iseri ve  Sovyet 
H eyeti B aşkan ı M olotov, 30  N isan 19 4 5 ’te, A rjan tin ’ in B irleşm iş 
M illetler’de üyeliği söz konusu olunca şu konuşm ayı yapm ıştı:

A rjantin’i bu konferansa çağırma sorunu delegelere daha 
bugün duyuruldu; ve çağrıyı yapan dört devletin temsilcileri 
tarafından da daha önce bu sorun hiç tartışılmamıştı. Bu yüz­
den, bu sorun üzerinde görüşme açmak ve bu K onferans’taki 
öbür delegelerin de aynı şeyi yapmalarına olanak tanımak 
için, Sovyet H eyeti’nin tartışmanın birkaç gün ertelenmesini 
önermesi doğaldır. O rtak düşmanımıza karşı yapılan bu 
savaşta A rjantin ’in özel bir yeri olduğunu herkes bilir; gene 
iyi bilinir ki, geçen savaş yıllarında Arjantin rejiminin ne dış, 
ne de iç siyaseti Birleşm iş M illetler’ in öbür üyelerince uygun 
görülmüştür. Eski (Am erikan) Dış İşleri Bakanı H ull’a ait 
olup, 8 Eylül 1944’te söylenmiş olan bir sözü aktarınca ne 
demek istediğim anlaşılmış olacak: ‘D ış İşleri Bakanı Hull, 
dün, Arjantin ’i bu yarım kürede Faşist hareketin merkezi ve



bütün Am erika için muhtemel bir mikrop kaynağı olarak 
niteledi.’ Başkan Roosevelt’in 1 Ekim  1944’te söylediği 
başka bir sözü de aktarmama izin veriniz: ‘Son aylarda 
Arjantin’ in durumundaki gelişm eleri yakından ve artan bir 
kuşku ile izliyorum. Baskı ve saldırı kuvvetleri Avrupa’da ve 
dünyanın başka yerlerinde son yenilgi saatine gittikçe yak­
laşırlarken, bu yarım küredeki bir ülkede Nazi-Faşist et­
kisinin artması ve Nazi-Faşist yöntemlerinin gittikçe daha 
çok uygulanması gibi olağanüstü bir çelişme görülmektedir.’ 
H er iki sözü de yetkili ağızlardan ve güvenilir olarak kabul 
ediyorum. Fakat bu yargılar birkaç ay önce yapılmıştır. 
A rjantin’de durum o günden bu güne değişmiş olabilir. Bazı 
Am erikan devletleri temsilcilerinin durumun daha iyiye 
doğru değiştiği görüşünde olduklarını anlıyorum. Sizden 
bütün istediğim şey hem Sovyet Heyetine gerçeklerin ne olduğunu 
anlama fırsatı verilmesi ve Arjantin’deki durumun gerçekten 
değişip değişmediğini ve yukarıdakine benzer sözlerin artık doğru 
olup olmadığım araştırmaktır. Fakat bu zaman alır -hiç değilse- 
birkaç gün. İçinde bulunduğumuz savaşta düşmanlarımız 
olan Faşistlere yardım eden Arjantin’i bu konferansa çağır­
makta acele eder de, müttefikimiz olan Polonya’yı çağır­
mazsak, düşünün ne o lur... Bütün savaş boyunca ortak düş­
manımıza yardım etmiş olan Arjantin’ i çağırıp da, kur­
tarılmış Polonya’da şimdi görev yapm akta olan Geçici 
Polonya Hükümetini çağırmamak bu Konferansın prestijini 
olumsuz yönde etkileyecek olan bir yola girm ek olabilir... 
B u  hüküm eti daha geniş bir tem elde yeniden kurma 
konusunda Birleşik Devletler, Büyük Britanya ve Sovyetler 
Birliği Hükümetlerinin bir karara vardıklarını da hatırlıy­
oruz... A rjantin ’in bir zamanlar günah işlediği, fakat bu 
günahlarının unutulabileceği öne sürülebilir. Bu doğru ola­
bilir; belki, gerçekten, A rjantin’in günahlarını unutmalıyız. 
O zaman, şunu sormama izin veriniz: A rjantin ’in işlediği 
kimi günahlar unutulabilirse, Polonya’nın hizm etlerini 
neden unutalım?... Bu Konferansta Hindistan H eyeti de var. 
Fakat Hindistan bağımsız bir ülke değil. [Bunu karşın] 
Britanya H üküm etinin görüşüne katılıyoruz. Bu 
Konferansta bir Filipin Heyeti de var. Fakat Filipinler de



bağımsız bir ülke değil. Bağımsız Filipinlilerin de seslerini 
işitebileceğimiz günlerin de geleceğini pekâlâ biliyoruz... 
Sovyet Heyeti A rjantin’i bu Konferansa çağırma sorununun, 
biraz daha inceleme yapmak üzere birkaç gün ertelenmesini 
önerir.32

G erçekten , Sovyetler B irliğ i’nin M illetler C em iyeti’nden çıkarıl­
m asında öncülük eden A rjan tin  İkinci D ünya Savaşı boyunca 
A lm an lara  ve İtalyan lara yardım larda bulunmuştu. B elçika  Dış 
İşleri B akan ı H enry Sp aak  Sovyet H eyetinin  “ sadece birkaç günlük 
bir erte lem e” istediğini b elirterek  bu öneriyi “ usa uygun ve yasa l” 
bulduğunu söylerken ,33 A B D  ve bazı Lâtin  A m erikan  delegeleri 
A rjan tin  yararına  konuştular. E sk i A m erikan  D ış İşleri B akan ı H ull 
da  A B D  H eyeti içindeydi. Toplantılara katılam ayacak kad ar hasta 
o ld u ğu n d an , D ış İş le ri B a k a n ı S tettin iu s’ a te le fo n  ed ere k  
A rjan tin ’in B irleşm iş M illetler’e alınm asına şiddetle karşı o lduğunu 
söylem işti. H ull korkularını şöyle ifad e ediyordu: “Amerikan Heyeti 
dikkatli olmayacak olursa, Sovyetler Birliği Birleşmiş Milletler örgütünün 
ona ilerde yeterli güvenliği sağlamayacağı düşüncesine varabilir 
H u ll’a kalırsa, Sovyetler B irliğ i A m erik a ’nın bu h areketine tepki 
o larak  “ tam pon bölgeler, ileri karakollar, sıcak deniz lim anları ve 
kendi yakınında dost u luslar fed erasyon u ”  isteyecekti. B u  öğüt din­
lenm edi ve A rjan tin  B irleşm iş M ille tler ’e hem en alındı.35 O ysa, 
Hull’un A n ıla r ’ına bakılırsa, Yalta’da Roosevelt Stalin’e Arjantin’in 
Birleşmiş Milletler’e alınmayacağı konusunda iki kez söz vermişti.* New 
York’da çıkan H era ld  T ribü n e gazetesinde yazan Walter Lippnıan 
Amerika’nın “takındığı bu tavır sürekli olacak olursa, çok yıkıcı sonuçlar 
doğuracağını ” söylüyor ve birkaç gün sonraki yazısında da yirmi oyluk bir 
bloka (Lâtin Amerikan bloku) hükmedip bir dünya konferansında el 
çabukluğuyla kararlar geçirtmeyi başarı saymadığını belirtiyordu 
A rja n tin  örn eğ i gö sterd iğ i g ib i, A m e rik a  L â tin  A m e rik an  
H üküm etlerin i ardına takarak  B irleşm iş M illetler’de anti-Sovyet 
bir çoğunluk oluşturabilecekti. B u  örgüt her vesilede Sovyetler 
B ir liğ i’ni oya dayanarak haksız çıkarm a yoluna sapacak olursa, 
daha em ekled iği sırada bir uzlaşm a ve işbirliği aracı olm a niteliğini



yitirecekti.

Milletler Cemiyeti''tiden çıkarılan tek devlet olan Sovyetler Birliği38 
Arjantin’in el çabukluğuyla Birleşmiş Milletler’e alınmasını, bu ulus­
lararası örgütün de er geç kendine karşı kullanılabileceğinin kanıtı 
olarak görmeğe b a ş l a d ı A nım sanacağı gibi, Faşist İtalya, Nazi 
A lm anyası, Jap o n ya  ve İspanya M illetler C em iyeti’nden çıkarıl­
m am ış olup, bu örgüt sadece Sovyetler B irliğ i’ne karşı kullanılm ıştı. 
A rjan tin ’ in B irleşm iş M illetler’e haklı Sovyet itirazını çiğneyerek ve 
gereksiz  b ir h ızla alın m ası S o vyetler B ir liğ i ’nde M ille tle r  
C em iyeti’ni hatırlatan bir güvensizlik duygusu yaratıyordu. H u ll’a 
bakılırsa, Sovyetler B irliğ i belki ilerde üsler, sıcak su lim anları ve 
tam pon bölgeler peşinde koşm ak zorunda kalacaktı.

Y u kard a  görüldüğü üzere, Sovyet tem silcisi A rjan tin ’ in B irleşm iş 
M illetler’e kabulu ile Polonya H üküm etinin kabul edilm em esi 
konusunda bir karşılaştırm a yapm ıştı. A m erikan  H eyetinde ağır 
basan bir üye olan Sen atör A rth u r H . V anderberg bu Polonya soru­
nuna dokunarak Sovyetler’in çevre güvenliğinden vazgeçm esini ve 
A m erik a  ile yap acağ ı b ir an laşm aya  dayan m asın ı istiyo rd u .40 
A nım sanacağı gibi, A m erik a  19 19 ’da da Fran sa  ile bir garanti an laş­
m ası yapm ış, fakat bunu Sen ato ’dan geçirem em işti.41 O  zam an, 
A lm an ya ’nın yinelenen sald ırıları karşısında F ran sa ’ya R e n  b ölgesi­
ni verm ektense, A m erik a  ile bir garanti anlaşm ası yapm ası söylen­
miş, fakat bu antlaşm ayı im zalayan üç B atılı devlet de yeni bir 
A lm an  saldırısına m eydan verm em e konusunda anlaşm ış o lm aları­
na karşın, garanti anlaşm ası gerçekleşem em işti. A yn ı öneriyi bu kez 
de V andenberg ’in ağzıyla Sovyetler’e yapm ak akıllıcı görünüyorsa 
da, Sovyetler’ in kabul etm eleri beklenm iyordu. B u n a  benzer bir 
anlaşm a 19 19 ’da yapılm ış o lm asına rağm en, gene B atılı devletler 
A lm an ya ’nın belini doğrultm asına göz yum m uşlar ve sonunda 
A lm an  saldırganlığı Sovyet toprakların ı da içine alm ıştı. Amerika 
kendi Yarı-Kiiresine bütünüyle egemenken ve hiçbir devletin bu toprak­
lara müdahalesine göz yummazken, Vandenberg’in Almanya’nın saldırı 
yolu üstünde bulunan Polonya’nın yeni hükümetinin Batı tercihlerine



göre olmasında ısrarı Sovyetler'de kuşku yaratmaktaydı.

A rjan tin  konusundaki önem li pürüze karşın, Sovyetler B irliğin in  
on ödün verd iğ i42 San Francisco K on feran sı B irleşm iş M illetler’i 
kurdu. Ja m e s R eston  12  H aziran 1945 tarihli T h e N ew  Y o r k  T im es 
gazetesinde şunları yazıyordu: “ Delegelerin söylediklerine göre, kon­
ferans tutanakları Dum barton O aks tekliflerin i büyük ölçüde 
yumuşatan on Rus ödününün varlığını gösteriyor.”

San  Francisco  K on feran sı bitip delegeler yurtlarına dönerlerken, 
toplantının aslında işbirliğini kuram am ış, başarısız bir toplantı 
olduğu kanısına sahip bulunm aları m üm kündü. B u  olasılığı ortadan 
kald ırm ak için Trum an eski B aşkan  R o o seve lt ’in yakınlarından 
H arry  H opkins’ i özel bir görevle M o sko va ’ya  gönderm eye karar 
verdi. B u  çağrıya  H opkins de şaşırm ıştı, çünkü kendisi Sovyetler’e 
karşı daha yum uşak davranan R o o seve lt ’in yakınlarından olup, bu 
siyaset Trum an tarafından artık b ırakılm ak üzereydi.43

A lm an ya  7  M ayıs 19 4 5 ’de teslim  oldu. H opkins Stalin  ile buluş­
m adan üç h afta  önce, 8 M ayıs 19 4 5 ’te, A m erik a  Sovyetler’e yaptığı 
Ö dün ç V erm e ve K ira lam a  Y ard ım ın ı b ird en b ire  kesm işti. 
Sovyetler B ir liğ i’ne bildirilm eyen bu k arar o kad ar beklenm edik bir 
şeydi ki, yo ld aki gem ilere “ dön”  em ri verilm iş ve lim anlarda boşalt­
m a işlem ine girişilm işti. Trum an, daha sonra, bu em ri okum adan 
im zaladığını, okum uş olsaydı, im zalam ayacağını söyledi.44 A slınd a, 
bu em ir P o lo n ya  soru n un d a S o v ye tle r ’ e bask ı yap m ak  için 
düşünülm üş ve verilm işti.45 H opkins-Stalin  görüşm eleri sırasında 
m eydana çıkacağı gibi, bu olay da Soğuk Savaş’ın doğuşunda etkili 
olm uştu.

27  M ayıstak i toplantıda Stalin  A m erik an  H üküm etinin kuşkular 
içinde olduğunu söyleyerek, A lm an ya ’nın yenilgiye uğratıldığı belli 
o lunca A m e rik a ’nın Sovyetler B ir liğ i’ne karşı davranışlarında bir 
soğukluk görüldüğü ve R u slara  artık  ihtiyaç kalm adığı konusunda 
bir kanı uyandırdıklarından yakındı. Stalin  birkaç örnek vererek  
önce A rjan tin  üstünde durdu. Y a lta ’da  yalnızca 1  M arttan  önce



A lm an ya ’ya savaş ilân eden devletlerin  San  Francisco ’ya çağırıla­
cakları üstünde anlaşm aya varılm ıştı. Stalin  bu karara  uyulm adığını 
ve Sovyet H üküm etinin A rjan tin ’ in B irleşm iş M illetler’e sokulm ası 
için üç ay daha neden beklem ediğini bir türlü anlam adığını belirtti. 
San  Francisco K o n feran sı’ndaki gelişm e ve A m erikan  davranışının 
üç B üyük D evlet arasındaki anlaşm aların  değerini düşürm ekte 
o luşunu söyled i. İk inci o larak , Y a lta ’da  Z a ra r la r ı Ö dem e 
K om isyonunda üç devletin tem silcilerinin görev alacağı k arar­
laştırılm ış olduğu halde, A m erika  F ran sa ’nın da eşit koşullarla bu 
kom isyona katılm asını istem işti. F ran sa  A lm an ya ile ayrı bir barış 
im zalam ış ve sınırlarını N azilere açm ıştı. B u  hareketten Petain  
H üküm eti sorum luysa da, söz konusu devlet Fransa idi. Ü çüncü 
olarak, bugünkü Polonya H üküm etinin  yeni baştan kurulacağı 
kararlaştırılm ıştı. H er m antıklı insan bundan, bugünkü hüküm etin, 
yen isin in  çe k ird eğ i o lacağ ı sonucunu  çıkarab ilird i. Y a lta  
A ntlaşm asının  bu konuda, zaten, başka türlü yorum lanm asına da 
olanak yoktu. Stalin  “ R usların  basit insanlar olduklarını, am a, aptal 
ya d a ...k ö r ”  san ılm am aları gerektiğ in i belirtiyordu. D ördüncü  
konu Ö dünç V erm e ve K ira lam a Yardım ın ın  birden kesilm iş 
olm asıydı. A m erik a ’nın bu yardım ı Sovyetler B irliğ i’ne artık devam  
ettirem eyecek durum da olm ası başka, bunu sona erdiriş biçim i 
gene başkaydı. Stalin  bu biçim i “ talihsiz, hattâ acım asızca”  sözcük­
leriyle tanım lıyordu. B u  yardım ın kesilm esi bir baskı yöntem i 
o larak  düşünülm üşse, S talin ’e göre , b ir hata yapılm ıştı. B eşinci 
konu M üttefik lere teslim  olm uş olan  A lm an  donanm ası ve ticaret 
filosuyla ilgiliydi. Stalin  Len ingrad  ve birçok Sovyet lim anlarında da 
bütün savaş boyunca büyük yıkım  yapılm ış olup, M üttefik lere tes­
lim olan  gem ilerden birinin bile Sovyetler B irliğ i’ne verilm ediğini, 
Sovyetler’in İtalyan D onanm asında hakkı olduğu kabul edildikten 
sonra, A lm an  D onanm asında haydi haydi hakkı bulunacağım  ileri 
sürdü. Stalin  H opkins’ten şu noktaları dikkate alm asını dileyerek, 
son yirm i-beş yıl içinde A lm an ların  R u sy a ’yı Polonya yoluyla iki kez 
işgâl ettiklerin i, böyle bir işgâli A m erikalıların  da İngilizlerin de



deneyden geçirm ediklerin i, bundan ötürü Sovyet H üküm etinin 
dost bir Polonya istediğini söylem iş, geçm işte Polonya’nın Sovyetler 
B irliğ i çevresindeki cordon sanitaire’in bir parçası olduğunu ileri sü ­
rerek  bundan önceki A vru pa  siyasetinin hep R u sya ’ya düşm an bir 
Polonya H üküm eti kurm ak noktasında toplandığını hatırlatm ıştı. 
B u  koşullar altında da, ya Polonya A lm an ya ’nın doğuya yüklen­
m esini durduram ayacak kad ar zayıf kalm ış, ya da A lm an ya ile b ir­
likte h areket etm işti. B öylece, Po lonya ’nın R u sya ’ya yapılan  A lm an  
saldırısında b ir geçenek o lm asına ve Polonya’nın zayıflığı ve düş­
m anca tavır takm ışının R usya için bir güçsüzlük belirtisi oluşuna 
dikkati çekm işti. O ysa, R u sya ’nın çıkarı Po lonya ’nın hem  güçlü, 
hem  de dost olm asını gerektiriyordu. Sovyetler B irliğ i Polonya’nın 
iç işlerine karışm a niyetlisi değildi. Sovyetler Birliğinin biitün istediği 
Polonya’nın kapılarını Alınanlara açmamasıydı. S talin  Sovyetler 
B irliğ i’nin Polonya ’da tek başına h areket etm ek zorunda kaldığını 
söylüyordu. Sovyetler B irliğ i öbür M üttefik ler V arşova H üküm etini 
daha tanım adan onunla diplom atik ilişkiler kurm uş ve bir anlaşm a 
yapm ıştı. B u n lar, tabii, tek yanlı h arek etler o lm akla  birlikte, 
S o v y e tle r ’ in  P o lo n ya  to p ra k la rın d a  b u lu n m aları ve  M ü tte fik  
H üküm etlerin  bu ülkeyle ilgili o larak  daha bir görüş birliğine va r­
m am ış o lm ala rı bu sonucu  doğurm uştu . A lm a n y a ’ya  karşı 
yürütülm ekte olan  savaşın m antığı Sovyet kuvvetlerin in  gerisinin 
güvenli o lm asını gerektiriyordu. Stalin  kendilerine ait olm ayan 
Polonya toprak ların d a işgâli andıracak bir yönetim  kurm ak yerine, 
bir Polonya H üküm eti kurulm asını istediklerin i ve  bu hüküm etin de 
ancak K ızıl O rduyla işbirliği yapm ış olan  çevre lerle  kuru lab ileceği­
ni açıkladı. B u  arad a, P o lon ya ’daki gelişm elerin  Y u n an istan ’a 
İngiliz m üdahalesinden daha başarılı o luşuna dikkati çekerek, 
Sovyetler’ in P o lon ya ’da İngilizlerin Y u n an istan ’da başvurdukları 
önlem leri alm ak zorunda kalm adıkların ı açıkladı.

Stalin, daha sonra, genişletilip  kuru lacak olan  Polonya U lusal 
B irlik  H üküm etinde dört üyenin B a tı’dan gelen  kim seler o lab ile­
ceğini, fakat bunların da Sovyetler’in onayından geçm esi gerektiğ i­



ni söyledi. Stanislav M ikolajczyk ’in üyeliğinin önerilm iş olm asına 
değinerek  onun kabul ed ileceğin i, P ro fesö r O scar L a n g e ’nin 
gelm ek isteyebileceğini belirtti.

Son toplantıda S talin ’in San Francisco ’da A m erikalıların  ısrar 
ettikleri oylam a yöntem ini kabul etm iş olm ası konferansı “ kur­
taran”  bir olay o larak  değerlendiriliyordu.

C. Potsdam Konferansı
Stalin-H opkins görüşm elerinden sonra,46 Ü ç B üyüklerin  son 

savaş görüşm eleri oldu. Stalin  Tem m uz ortalarında B erlin  yakın­
larında Trum an ve C hurchill ile buluşm ayı kabul etm işti. B erlin  (ya 
da Potsdam ) K on feran sı bundan doğm uştu. Trum an, Stalin  ile ilk 
(ve son) kez buluşuyordu. B urad a, konuşm alar başlam adan önce 
Trum an’ın kabinesinde önem li değişiklikler yaptığı söylenm elidir. 
Eski R o o seve lt kabinesinde bulunan on üyenin altısı ya istifa etm iş, 
ya da 30  H aziran  ile Potsdam  K o n feran sı’nın başlam a tarihi olan 18  
Temmuz arasında kabineden çıkarılm ıştı. G e ri kalan  dörtten ikisi 
1945 sonuna, öbür ikisi de 1946 sonuna kad ar ayrıld ı.47 K abineden  
uzaklaştın lan lardan  biri A lm an ya ’nın endüstrileşm esinin engellen­
m esi yo lu n d a  b ir tasarı h az ırlayan  M aliye  B a k a n ı H en ry  
M orgenthau, Jr .  İdi. E y lü l 19 4 4 ’te sunulan bu tasarı Churchill ve 
R oosevelt tarafından kabul edilm em işse de, B atılıların  aslında 
A lm an ya ’yı kendi yanlarına alıp güçlendirm ek istedikleri anlaşılı­
yordu.48

Potsdam  K o n fe ra n sı b aşlam ad an  önce S o v ye tle r ’ in T ito ’yu 
Venezia G iu lia ’yı ilhak konusunda desteklem eleri Sovyetler ile 
Batılı M üttefik lerin  arasın ı daha da  açtı. Y u go slav  kuvvetlerinin 
M organ Ç izgisi’nin gerisine çekilm eleriyle ilgili o larak  İngilizlerin 
T ito ’ya yo llad ık ları ültim atom , hiç değilse, bölgesel bir savaş 
olasılığı yaratıyordu. Sovyetler, Y u goslavya ’yı sonuna kad ar destek­
lem eye hazır olm adıklarından, T ito  ültim atom a boyun eğm ek 
zorunda kald ı.49 Sovyetler B irliğ i İkinci D ünya Savaşı’ndan sonra bu 
türlü konularda uzun boylu ısrar ed ecek güce sahip değildi.



Batılı M üttefik lerde ise, yavaş yavaş Sovyetler B ir liğ i’ne karşı zor 
kullanm anın istenilen sonuçları doğuracağı yönünde kanılar yer­
leşm eye b aşlıyord u . Ö rn eğ in , A lm an ya ’ nın teslim  o lm ası ile 
Potsdam  K on feran sı arasında B erlin ’de dörtlü yönetim  kurulurken 
A m e rik a lıla r  kend i sek tö rlerin d ek i resm î yap ıla ra  A m erik an  
bayraklarını çekerek  A lm an  görevlilere bundan sonra buyrukları 
kendilerinden alacakların ı söylem işlerdi. E rtesi gün, Sovyet subay­
ları bu tek başına h areketi protesto etm işlerse de, oldubittiyi kabul 
zorunda kalm ışlardı. B u  olayı anlatan ve B erlin ’de A sk e rî Vali 
o larak  bulunan G e n e ra l Lucius D . C la y  B a tılı M üttefik lerin  
Sovyetler’e karşı kuvvet gösterisini bir ilişki biçim i o larak  kabul 
ettiklerini şu sözlerle belirtiyor: “ ...H er zaman olduğu gibi, oldubitti 
kabul edildi ve Rusların rızalarını nasıl elde edeceğimize ilişkin ilk der­
simizi almış olduk.” 50

Trum an daha önceden eski Veliaht Prens W ilhelm ’e ait olan 
C ec ilien h of Sarayın da yer alan  Potsdam  K o n feran sı’nda( 17 -2 5  
Tem m uz ve 28 Tem m uz-2 A ğustos 19 4 5) girişim i ele alm aya 
çalışm ış, öneri üstüne öneri getirm işti.51 K on feran sın  daha başında 
ev  sahibi durum unda olan  Stalin  Trum an’a başkanlık  önerm işti. 
Trum an’m ilk önerisi, B irinci D ünya Savaşı’ndan sonraki barış 
konuşm alarında yapılan  yanlışı tekrarlam ayarak, bir D ış İşleri 
B akan lığ ı K urulu  m eydana getirm ek oldu.52 Trum an’a göre, böyle 
bir örgütle ilk  hazırlık lar yapılm ayacak olursa, dah a ilerdeki barış 
konferansının  başarılı olm ası olanaksızdı. B u  kuru la A B D , S S C B , 
B ritanya, Ç in  ve F ran sa ’nın üye olm asını istiyordu. İkinci olarak, 
geçici dön em de A lm a n y a ’da  yön etim den  sorum lu  o lacak  bir 
D en etlem e K u ru lu ’nun kuru lm asın ı öne sü rere k  bu kurulun  
izlem esi gereken  ilkeleri özetledi. B u  ilkeler A lm an ya ’nın silâhsız­
lanm ası, savaş endüstrisin in  yok ed ilm esi, N azi kurum larının  
o rtad an  kald ırılm ası, savaş su çlu ların ın  yarg ılan m ası ve bu 
am açların  elde edilm esi için ekonom ik denetim in sağlanm asıydı. 
Ü çüncü  olarak , Romanya ve Bulgaristan Hükümetlerinin t ezelden 
yeniden kurulmalarını ve yeni hükümetlerde "bütün önemli demokratik



öğelerin temsilcilerine”yer verilmesini istedi. B u  hüküm etler yeniden 
kurulduktan sonra hem en tanınacak ve barış antlaşm aları im za­
lanacaktı. D ördüncü o larak  da, İtalya ’nın B irleşm iş M illetler’e 
sokulm asın ı ön eriyord u . C h urch ill burad a  T rum an ’ ın sözünü 
keserek çok önem li bazı konuları çok çabuk geçm ekte olduklarını 
hatırlattı. H ele  İtalya konusunda tam F ran sa ’nın yenilgiye uğradığı 
sıralarda R o m a H üküm etinin saldırısına uğradıklarını belirterek 
eski B aşkan  R o o seve lt ’in bu saldırıyı “ arkadan hançerlem e”  şek­
linde tasvir ettiğini belirtti.

Stalin  de konferansta  şu konuların  görüşülm esini istiyordu: 
A lm an  ticaret filosu  ve donanm asın ın  b ö lü n m esi; tazm inat; 
Sovyetler B irliğ i vesâyetine bazı toprakların  verilm esi; M ihver 
uydularıyla ilişkiler, İspanya ’da Franco yönetim i; Tanca; Suriye ve 
Lübnan; Polonya. C hurchill A n ıla r ’ ında Trum an’m önerilerinin 
“ vaktinden ön ce”  oluşunu söyleyerek “ B üyük İttifakın  dağılacağın­
dan korktuğunu belirtm ektedir.” 53 Ö nce Ç in ’in D ış İşleri B akan ları 
K urulunda tem sil ed ilm esiyle ilgili öneri hakkında görüşünü açık­
layan C hurchill A vru p a ’daki düşm anın yenilm esine çok az katkıda 
bulunmuş olan ve bu dünyanın ta öbür tarafındaki bir devleti 
A vrupa sorunlarını kararlaştırm aya çağırm ayı yerinde bulm uyordu. 
D ört mü, yoksa  beş mi devletin tem sil ed ileceği konusunu bizzat bu 
kurulun in celem esin i öne sürm esi üzerine, S talin  “ hâttâ  üç” 
devletin tem silinin  uygunluğunu ileri sü rerek  Ç in  ile birlikte 
F ran sa ’nın da  kurul dışı bırakılm asını istem işti.

İkinci toplantıda54 D ış İşleri B akan ların ın  kurulun birleşim iyle 
ilgili o larak  önerileri konferansa getirildi. K uru l düşm anla teslim 
antlaşm asını im zalam ış ü lkelerin  tem silcilerinden oluşacaktı. B u  
yol Ja p o n ya  ile savaş bittiği zam an Ç in ’ in kurula girm esini olanaklı 
kılacaktı. Byrnes A lm an ya ’ya karşı güdülecek siyasetle ilgili o larak 
Dış İşleri B akan ların ın  raporunu okurken, “ A lm an ya”  kelim esinin 
sık, sık geçm esi üzerine C hurchill hangi A lm an ya ’nın kastedildiğini 
sordu. Stalin  “ savaştan sonrak i”  A lm an ya ’yı, Trum an ve Churchill 
ise 19 3 7  A lm anyasm ı an lıyorlardı. K ısa  bir tartışm adan sonra,



Stalin  19 3 7  A lm anyasın ı konuşm alara bir “ başlam a noktası”  o larak 
kabul edeceğin i açıkladı. Polonya sorununa geçildiğinde, Stalin 
B irleşm iş M illetler hüküm etlerin in  bundan böyle. L o n d ra ’daki 
m enfada-Polonya H üküm etini tanım alarını istedi. Yeni Polonya 
H üküm eti konusu D ış İşleri B akan ların a  havale edildi.

Ü çüncü  toplantıda Stalin  A lm an  ticaret filosu ve donanm asının 
üçte-birinin Sovyetler B irliğ i’ne verilm esini istedi. G en e Stalin  
F ran co  İspanyası ile ilişkilerin kesilm esini önerdi.

D ö rd ü n cü  to p lan tıd a  D ış İş le r i B ak a n la rın ın  ça lışm aların ı 
özetleyen M olotov, Bulgaristan , R om an ya  ve Yun an istan ’da seçim ­
lerle  ilgili Y a lta  kararların ın  uygulanışı hakkında bir anlaşm aya 
varam ad ıkların ı söyledi. C hurchill sadece bu ü lkelerde seçim lerin 
nasıl yapıld ıkların ı b ilm ek istediklerin i belirtti. Trum an’ın İtalya 
sorununda eski görüşünde direnm ekte olduğunu söylem esi üzerine, 
S ta lin  İta ly a ’nın büyük gü n ah lar işled iğ in i, R u s la ra  k arşı ta 
U k rayn a ’da D o n ’da bile savaştıkların ı belirttikten sonra, duygular­
la  h are k et etm enin  d oğru  o lm ad ığ ın ı, am acın  bu ü lke leri 
A lm an ya ’dan uzaklaştırm ak olduğuna göre, asıl önem li olan soru­
nun İta lya ’yı B irleşm iş M illetler safına çekm ek olduğunu ileri 
sürdü.

B eşin ci toplantıda daha çok Polonya üzerinde duruldu. Trum an, 
Sovyet H üküm etinin  PolonyalIlara A lm an  topraklarından bir parça 
vererek  A lm an ya ’da beşinci bir işgâl bölgesi yarattıkların ı ileri 
sürüyordu. B u  ise, Trum an’a göre, Y a lta  A ntlaşm asına aykırıydı. 
Stalin , Y a lta  kararlarına göre, Po lonya ’nın doğu sınırlarının C urzon 
Ç izgisin i izlem esi gerektiğin i söyledi. G en e Y a lta ’da, Polonya’nın 
kuzeyde ve batıda bazı toprak lar alacağı belirtilm iş, fakat batı 
sın ırıyla ilgili o larak  kesin  bir şey söylenm em işti. C hurchill bu konu­
da S ta lin ’in “ hiç birim iz bağlı değiliz”  şeklindeki sözlerinin “ doğru” 
olduğunu söylüyor.55 S ta lin ’e göre, Sovyetler’in PolonyalIlara, ant­
laşm a dışı o larak , yeni bir işgâl bölgesi verdik leri doğru değildi. 
A lm an  ordusu çekilirken sivil halk  onu izlem iş ve bu topraklarda 
sad ece Polonyalı yurttaşlar kalm ışlardı. O rdu ile b irlikte sivil



A lm an lar çekilm em iş olsalardı bile, burada bölgesel A lm an  yöneti­
mi ku rm ak güç o lacak tı, çünkü nüfusun çoğunluğu nu  gene 
PolonyalIlar oluşturuyordu.

A ltıncı toplantıda Trum an Polonya tem silcilerinin Potsdam ’a 
çağırılarak D ış İşleri B akan larıy la  görüşm elerini kabul etti. Molotov 
vesayet sistem inin  kuru lm uş o lm asın d an  söz ed ere k  İtalyan 
sömürgelerinin geleceği hakkında bilgi edinmek istedi. Churchill d e r h a l, 
m üdahale ederek  bu sömürgeleri İngiliz ordusunun tek başına işgâl 
ettiğini belirtmesi üzerine, Molotov Kızıl Ordu’nun da Berlin’e girmiş 
olduğunu hatırlattı. İlk işgâl edenin o topraklara sahip çıkacağına dair 
bir iddianın kabulü çok güç olduğundan, vesayet altına alınacak bölgeler 
konusunun Dış İşleri Bakanlarına bırakılması kararlaştırıldı. Bu sırada, 
Türkiye’nin sözü edildi. Churchill A nüa ı’ında bu konuya hiç değinmi­
y o r T r u m a n ’ın A n ı la r ’/ ise, Churchill’in Potsdam da Montreux 
Antlaşmasının değişmesi gerektiği yolunda bir konuşma yaptığını göster­
mektedir.ı57

M ontreux Sözleşm esi daha B irin ci M addesin in  ilk fıkrasında 
“ B oğazlard a  denizden geçiş ve seyrüsefain  serbestisi prensibini” 
açıklar. T icaret gem ilerine barışta ve Türkiye tarafsızsa, savaş 
zam anında tam  bir serbesti tanınm ıştır. T ü rk iye kendini savaş 
tehlikesiyle karşı karşıya sayarsa, B oğazlara  gündüz girm eleri ve 
gösterilen yoldan gitm eleri koşuluyla serbesti vardır. T ürk iye ile 
savaşm ayan devletin  ticaret gem ileri, düşm ana hiçbir yardım  
etm em ek koşuluyla, geçebilir. Savaş gem ilerinden “ h afif su-üstü 
gem ileri, küçük m uharebe gem ileri ve yardım cı gem iler” , barış 
zam an ın d a, g e re k  K a ra d e n iz ’de k ıyısı o lan , g e re k  o lm ayan  
devletlere bağlı o lsunlar, geçerler. Ö nceden h aber verm enin “ nor­
mal m üddeti”  sekiz gündür; K arad en iz  devletleri için bu sürenin 
on-beş gün olm ası “ arzuya şayandır” . B üyük  savaş gem ilerinin 
geçişi ile ilgili o larak  K arad en iz ’de kıyısı olan ve olm ayan devletler 
arasın d a  b ir fa rk  gözetilm iştir. K a ra d e n iz ’de k ıy ısı o lm ayan  
devletler için de serbesti vardır. A n cak , transit halindeki savaş 
gem ilerinin azam î tonajı 15 .00 0  tonu, sayısı da dokuzu aşam az;



denizaltılar! da hiç geçem ez. G en e K arad en iz ’de kıyısı o lm ayan 
devletlerin  bu d e fa  K arad en iz ’de bulundurabilecekleri savaş gem i­
lerin in  tonajı toplam  30.000’i geçem ez. K arad en iz ’in en kuvvetli 
filosunun tonajı 10 .000 ton aşarsa, bu 30.000 tonluk sınır 45.000 ’e 
çıkabilir. K arad en iz ’de kıyısı olm ayan devletlerin  savaş gem ileri 2 1  
gün d en  fa z la  kalam az. A n tla şm a d a  So vyetler B ir liğ i gib i 
K arad en iz ’e kıyısı olan devletler yararına bazı fark lar vardır. B u  
devletler, transit o larak , 15 .00 0  tondan yüksek “ hatt-ı harb gem i- 
leri” ni ancak b irer b irer ve refakatlerinde en çok iki torpido ile 
geçireb ilirler. D ışard a yaptıkları ya  da satın ald ıkları denizaltıları, 
üslerine dönm ek üzere, gündüz su üstünde seyrederek ve tek, tek 
geçireb ileceklerd ir. (Sovyetler B irliğ i bütün denizaltılarım  kendileri 
yapm akta olduğundan, 19 4 5 ’te [ve de şimdi] bu m addenin bir 
önem i yoktu.) Yab an cı bir deniz kuvveti, T ü rk  H üküm etinin çağrısı 
üzerine, B o ğ a z la r ’da bir lim ana nezâket ziyaretinde bulunabilir. 
Savaşta  T ü rk iye  tarafsız ise, savaşan devletlerin  savaş gem ileri g eçe­
m ez. M illetler C em iyeti’nin bir zorlam a önlem i ve T ü rk iye ’yi 
b ağ layan  b ir k arşılık lı yard ım  an laşm ası g ereğ in ce , sa ld ırıya  
uğram ış bir devlete yap ılacak  yardım  bu yasağın  dışındadır. T ü rk iye 
sav aşıyo rsa , savaş gem ilerin in  geçm esi T ü rk iy e ’nin k a ra rm a  
bağlıdır. T ü rk iye  kendini bir savaş tehlikesi içinde görüyorsa, 
durum  gene aynıdır; yani, T ü rk iye ’nin kararm a bağlıdır.58

C h u rch ill S o vyet gem ilerin in  serb est h arek etin d en  yan a  
olduğunu söylem ekle birlikte, T ü rk iye ’yi pek telâşlandırm am ak 
g e rek tiğ in i b e lirtiyo rd u . C h u rch ill T ü rk iy e ’nin hem  
B u lgaristan ’daki Sovyet k ıt’alarm ın varlığından, hem  de M olotov 
ile M o sko va ’daki T ü rk  Büyükelçisi arasındaki konuşm ada T ü rk  
B oğazların d a  üs ve doğu sınırında bazı topraklar istenm iş olm asının 
T ü rk iy e ’yi ku şku land ırd ığ ın ı sö y lü yo rd u .®  B u  a rad a  söz alan  
M olotov  T ü rk  H üküm etinin  Sovyetler B irliğ i ile bir ittifak yapm a 
isteğinde bulunduğunu, 1 9 2 1 ’de Sovyet E rm enistan ’ı ve Sovyet 
G ü rc ista n ’ın d an  bazı Sovyet toprak ların ın  T ü rk ler  tarafın d an  
alındığını ve  bir ittifak yapılabilm esi için önce bunun düzeltilm esi



gerek tiğ in i sö y led i.60 C h u rch ill B o ğ a z la r  sorununun  sad ece 
Sovyetler ve Türkiye arasında çözüm lenebileceğini düşünm enin 
yanlış o lacağını ileri sürdü. M olotov ’da geçm işte bu yolda an laş­
m alar yapılm ış olduğunu söyleyerek  180 5 ve 18 3 3  antlaşm alarını 
belirtti.61 C hurchill’in bu antlaşm aları incelettireceğini söylem esiyle 
bu oturum  da sona erdi.

Yed inci toplantıda Stalin  B oğazlar rejim inin Sovyetler B irliğ i’ne 
karşı iyi işlem ediğini ileri sürdü. B u  antlaşm aya göre, T ü rk iye ’nin 
yalnız savaşa dahil olduğu zam an değil, savaş tehlikesinin var 
olduğu sırada da, B oğazları kapatm aya hakkı olduğunu söyledi. 
B unun sonucu o larak  da, T ürk iye B ritanya gibi bir B üyük  D evlet 
tarafından desteklenecek olursa, başka bir B üyük D evletin , yani 
So vyetler B ir liğ i’nin, boğazını sıkab ilecekti. S talin  C eb elita rık  
B oğ az ı’nda ya da Süveyş’te aynı yönetim  biçimi olursa, B ritan ya ’nın 
ne d iyeceğ in i, P an a m a ’da aynı yönetim  b içim i u ygu lan sa  
A m erik a ’nın nasıl bir tavır takınacağını sordu.62

Trum an yaln ız  T ü rk  B o ğ a z la r ı’n da değil, A lm a n y a ’da K ie l 
K an alı, R e n  ve Tuna’da, Süveyş K a n a lı’nda bütün devletler için 
serbest seyrüsefer uygulanm asıyla ilgili bir çalışm anın hazırlanm ak- 
ta olduğunu belirtti. T ürk iye ve Sovyetler B irliğ i arasındaki toprak 
soru n ların ın  sad ece ik i ü lkeyi ilg ilend ird iğ in i, oysa B o ğ a z la r  
konusuyla A m erik a  ve daha b irçok ülkenin ilgilendiğini söyledi. 
C hurchill M ontreux A n tlaşm ası’m n değişm esi noktasında Stalin  ile 
aynı görüşte olduğunu, fakat güvencenin birçok devletlerce ve r­
ilm esi gerektiğini ileri sürdü. K ie l K a n a lı’nın da serbest olm asını ve 
öbür devletlerce güvence altına alınm asını istiyordu. Trum anda 
M ontreux A ntlaşm ası’nın değişm esi gerektiğini açıkça belirtti. İk in ­
ci konu o larak , Stalin  K oen igsberg ’i ele alınca, Trum an Sovyetler 
B ir liğ i ’n in  kuzeyde buz tutm ayan  bir lim an a g erek sin im leri 
olduğunu teslim  etti. Ü çüncü o larak , M olotov Suriye Lü b n an ’ın 
bağım sızlığı konusunu ileri sürünce, Churchill bu sorunun sadece 
İngiltere ve Fran sa ’yı ilgilendirdiğini söyledi. D ördüncü o larak  da, 
İran ’a değinild i. İngiliz görüşüne göre, İran ’daki m üttefik kuvvet­



lerin in  artık  çek ilm eleri gerekiyordu . Sovyet yorum una göre, 
M üttefik ler Ja p o n ya  ile savaş sona erinceye kad ar İran ’da kalabilir­
lerdi. Stalin  buna karşın, Sovyet k ıt’alarım  Tahran ’dan çekeceğini 
söyledi.

Sek iz in ci to p lan tıd a  A m e rik a  R o m a n ya , B u lgaristan  ve 
M acaristan  hüküm etlerin in  “ sorum lu ve dem okratik”  biçim de 
yeniden kurulm alarını önerdi. Stalin  m evcut hüküm etlerin “ sorum ­
lu ve d em okratik” olm adıklarım  im â etm enin küçük düşürücü 
olduğunu ve bu üç D oğu A vru p a  ülkesini bugün yönetenlerin Faşist 
o lm adıkların ı söyledi. Ö te yandan, h erhalde çok az dem okratik 
olan  A rjan tin  H üküm etin i A m erik a  bütün ağırlığın ı k oyarak  
B irleşm iş M ille tler ’e aldırm ıştı. D oğu A vru p a  hüküm etleriyle ilgili 
konunun tekrar D ış İşleri B akan larınca konuşulm asına karar veril­
di. G ü n d e m in  ikinci m add esi T ü rk  B o ğ a z la r ı ’ydı. C h u rch ill 
B oğazlard an  geçiş serbestisinin Ü ç B üyüklerce -ve öteki devletlerce 
de- gü ven ce a ltın a  alın m ası gerek tiğ in i sö y led ik ten  son ra, 
Trum an’ın bütün dünya boğazlarının serbest olm ası yolundaki 
önerisinin dikkate değer ve önem li olduğunu belirtti. B u  sırada, 
M olotov Süveyş K analın ın  da T ü rk  B oğaz ları gibi aynı uluslararası 
denetim  altında olup olm adığını sordu. C hurchill Süveyş’ in söz 
konusu edilm ediğini söylem esi üzerine, M olotov “ öyleyse, ben söz 
konusu ed iyorum ”  diyerek, su yolların ın  u luslararası denetim i çok 
iyi bir kuralsa , Süveyş’e neden uygulanm adığını Churchill’den 
sordu. Churchill bugünkü yönetim  biçim iyle Süveyş’in tam  yetm iş 
yıldır yönetildiğini, bundan hiçbir yakınm a olm adığını söylem esi 
üzerine, M o loto v  “ bir de M ısır ’a sorsanız”  diye yanıtladı. E d e n ’ in 
m üdahale ed erek  “ B ritan ya ile antlaşm ayı im zalayan M ısır ’d ır” 
dem esi üzerine, M olotov u luslararası denetim in daha iyi olacağım  
da biraz önce İngilizlerin  ileri sürdüğünü hatırlattı. Churchill bu ter­
cihi Sovyetler’in görüşünü tatmin etmek için benimsediğini, bu yolla 
Sovyetler’in Türk Boğazlarından serbestçe girip çıkabileceklerini ve 
Britanya Hükümetinin Türkiye’ye bu yolda “baskı yapmaya hazır”®  
olduğunu ekledi. H er üç devletin de B o ğ az lar sorunu hakkında



gerekli incelem eleri yapıp kendi görüşünü T ü rk iye ’ye bildirm eleri 
kararlaştırıld ı.64 Toplantı bittikten sonra ve herkes salonu terk 
etm eden önce, ikili üçlü konuşm alar oldu. C hurchill’in A n ıla r ’ında 
belirttiğine göre, Trum an Stalin ’e doğru yürüyerek, iki çevirm en 
aracılığıyla yeni bir bom banın, atom  bom basının haberini verm iş. 
Bundan sonrasını bu konuşm ayı çok yakından izlediği anlaşılan 
C hurchill’den dinleyelim :

Onlardan dört-beş metre uzaklıktaydım ve bu çok önemli 
konuşm ayı yakından izliyordum. Başkanın [Truman] ne 
söyleyeceğini biliyordum.65 Önemli olan söylenenin Stalin 
üstündeki etkisiydi. Daha dünmüş gibi anımsıyorum. Çok 
memnun görünüyordu. Yeni bir bomba ha! Hem de üstün 
güçlü bir bomba! Japon cephesinde kesin bir ağırlığı olacak­
tı. N e talih! O zaman bende uyanan izlenimler bunlardı. Söz 
konusu bombanın önemini [Stalin ’ in] kavram adığından 
em indim ... Dünya politikasında m eydana gelecek olan 
değişiklik hakkında en ufak bir görüşü olsaydı, bu durum 
tepkilerinde görülebilirdi.66

26 Tem m uz gecesi saat 9.20’de Trum an Jap o n ya  ile ilgili ve 
“ Potsdam  B ild irisi”  diye bilinen ültim atom u yayınladı. A m erika, 
B ritanya ve Ç in  adına yayınlanan bu bildiride Ja p o n ya ’ya savaşı 
sonuçlandırm a fırsatı verildiği açıklanıyor, Ja p o n  silâhlı kuvvet­
lerinin bütünüyle yok edileceğinden söz ediliyor, savaşın bitm esiyle 
bazı Ja p o n  toprakların ın  kim i M ü ttefik lerce işgâl edileceği, K ah ire  
B ild irisi u ygu lan arak  Ja p o n  egem enliğin in  H onşu , H okkaid o , 
Kyuşu, Ş ikoku  ve bazı küçük adalarla  sın ırlanacağı belirtiliyor, 
savaş suçluların ın  adalete teslim  edileceği açıklandıktan sonra, 
Jap o n ya  kayıtsız, şartsız teslim e davet ediliyordu. Bu bildirinin 
Sovyetler Birliği’ne sorulmadan yayınlanması Sovyetler’ı şüpheye sokan 
önemli olaylardan biriydi. H azırlanan  ültim atom , Ç ian g K ay-şek ’ten 
bir onay telgrafı geldikten hem en sonra basm a verilm iş ve ü ltim ato­
mun bir kopyası da Sovyet D ış  İşleri B ak a m ’na bilgi o larak  gönd e­
rilmişti. Molotov ültimatomun “iki ya da üç gün geciktirilmesini’’ 
istemiş, basma verildiğini öğrenince, rahatsız olmuştu.*’ M olotov



sadece, “  bize de sorulsaydı iyi o lurdu ”  diyebildi.

B ir süreden beri Sovyet kuvvetleri B atı cephesinden U zakdoğu 
cephesine büyük zorluklarla  taşınm akta o ldukları halde, B atılı 
M üttefik ler Jap o n ya  ile savaşı Sovyetler B irliğ i’ni işin içine kat­
m adan bitirm e niyetlisi o lduklarından, bu bildiriyi de Sovyet tem sil­
cilerine bir olupbitti havası içinde açıklam ışlardı. B ild irid e atom 
bom basının sözü edilm iyor, Jap o n ya  teslim  olm azsa geleneksel 
s ilâh larla  teslim e z o rlan a ca ğ ı kan ısı uyan d ırılıyord u . O ysa, 
A m erikan  H üküm eti, M o sko va ’daki Büyükelçisi kanalıyla, atom  
bom bası patlatılm adan bir ay önce Jap o n  H üküm etinin barış iste­
diğini öğrenm işti. 28 Tem m uzda onuncu Potsdam  görüşm eleri 
yeniden b aşlad ığınd a,® Stalin  Sovyet heyetinin Jap o n lard an  bir 
öneri aldığını, A n glo-A m erikan  ültim atom u hazırlanırken Sovyet 
H e yeti d ah a  ö n ced en  h ab erli k ılın m am ışsa  da kend in in  
Ja p o n y a ’nın bir yaklaşm a önerisinden M üttefikleri haberli kılm ak 
isted iğ in i söyled i. Ja p o n y a ’nın  M o sko va  B ü yü k elç isi S a to  13  
Tem m uzda Prens K a n o ye ’nin M oskova ’ya gelm ek istediğini belirt­
mişti. K an oye savaşın sona erdirilm esi için Sovyet H üküm etinden 
aracılık  yapm asını isteyecekti. Sovyet H üküm eti de tam  ne konuşu­
lacağını bilm eden böyle bir isteğe yanıt verem eyeceğin i söylem iş, o 
zam an barış önerisinin  Ja p o n  İm paratorunun da isteği olduğu belir­
tilm işti.® Stalin  de bu olayı Potsdam ’a gelir gelm ez Trum an’a ilet­
m işti. A n glo-A m erikan  ültim atom una karşı Ja p o n y a ’dan resm î bir 
yanıt gelm edi. Sad ece, Tokyo R ad yosu  Ja p o n  H üküm etinin  savaş­
m aya kararlı o lduğunu ilân etti.

3 1  Tem m uz tarihli on-birinci toplantıda Stalin  tazm inat konusun­
da A m erikan  önerisi o lan  yüzdeleri kabul etti. Son  toplantı olan 1 
A ğustos tarihli on-ikinci görüşm ede N azi savaş suçlu ları söz konusu 
ed ilirken, Stalin, adların  açıklanm asını istedi. Sovyet H eyeti kendi 
listesine K ru p p  gibi endüstri kralların ın  adlarını da  koym uştu. B ir 
ay içinde ilk listenin açıklanm ası kararlaştırıldı.



Ç. Potsdam Bildirisi, Japonya’nın Teslimi ve 
SSCB’nin Durumu

A ynı günün gecesi bir protokol ile bir bildiri hazırlandı.70 Potsdam  
K on feran sı’nm kapanm ası dolayısıyla yayınlanan bildiride A lm anya 
ile barışı hazırlam ak için bir D ış İşleri B akan ları Kurulunun karar­
laştırıld ığı, bu kurulun olağan  o larak  L o n d ra ’da toplanacağı, 
P otsdam ’da tem sil ed ilm em iş olan  F ran sa  ve  Ç in  bu kurula 
çağırılm ışlarsa da, Ü ç  B üyüklerin  karşılık lı danışm a haklarını 
e llerin d e  b u lu n d u rd u k ları, A v ru p a  D an ışm a  K om isyonunun  
kaldırıldığı, A lm an ya ’nın bağlı kalacağı siyasal ve ekonom ik ilkeler 
ile Polonya H üküm eti ve  B atı Polonya sın ırlarıyla ilgili kararlar 
belirtilm iştir.

A lm anya konusunda alınan kararlar şöyleydi: A lm an  militarizmi 
ve faşizm  kökünden sökülecek, M üttefik ler A lm an ya ’nın artık 
hiçbir zam an kom şularını ya da dünya barışın ı tehdit etm em esini 
sağlam ak için gerek li ön lem leri, şim di ve  ilerd e, b irbirleriyle 
an laşarak  alacaklard ır. M üttefiklerin  am açları A lm an  ulusunu yok 
etm ek ya da tutsak kılm ak değil, hayatlarım  dem okratik  ve barış­
sever tem eller ü zerin e  yen id en  kurm a fırsatın ı verm ekti. 
A lm an ya ’da yetki, gerek  ayrı ayrı kendi işgâl bölgelerinde, gerekse 
D enetlem e K urulu  Ü yesi sıfatıyla, hep birlikte A m erikan , İngiliz, 
Sovyet ve Fransız kuvvetleri başkom utanlarınca kullanılacaktı. 
İşgâlin  am acı A lm an ya ’nın tam o larak  s ilâh sız la n d ırm ası, askerî 
üretim de kullan ılabilecek  bütün A lm an  endüstrisinin yok edilm esi 
ya da denet altına konm ası, bu sonuçlara varm ak için A lm an  askerî 
kuvvetleri, askerî ya da yarı askerî bütün örgütler, A lm an ya ’da 
askerî geleneğin  devam ına yarayan  klüp ve  derneklerin  ortadan 
kaldırılm ası, bütün askerî m alzem enin teslim i ya  da yok edilm esi, 
uçak ve silâh üretim inin engellenm esi, N azi Partisi ile bütün Nazi 
örgütlerinin kapatılm ası, H itler rejim inin tem elinde yatan bütün 
Nazi yasaların ın  yürürlükten kaldırılm ası, savaş suçluları ve işgâl 
için tehlikeli m em ur ve kişilerin  tutuklanm aları, N azi Partisinde 
sadece bir üyelikten fazla  bir yer tutmuş olan kişilerin görev­



lerinden alınarak  yerlerine dem okratik  kuram ların  gelişm esine 
yarayacak  kişilerin  konm ası, A lm an  eğitim inin Nazizm  ve m ilita­
rizm  ö ğ re tile rin i o rtad an  k a ld ıra rak  eğitim in  d em o k ratik  
düşüncelerin  gelişm esini m üm kün kılacak bir biçim de denetlen­
m esi, adliye sistem inin dem okratik ilkelere uygun o larak  yeniden 
düzenlenm esi, siyasî partilere izin verilm esi, basın söz ve inanç 
özgürlüklerin in  engellenm em esi, A lm an  savaş gücünün yok ed ilm e­
si için h er türlü silâh ve savaş aracı yapım ının yasaklanm ası, A lm an  
ekonom isinde her türlü kartel, tröst ya da tekel oluşturan öbür 
örgütlerin  ortadan kaldırılm ası, bu am açla ekonom inin m erkez-kaç 
bir durum a sokulm ası, işgâl dönem inde A lm an ya ’nın tek  bir 
ekonom ik birim  o larak  işlem  görm esi, A lm an  endüstrisinin savaş 
m alzem esinin  yeniden kurulm asına engel o lacak biçim de elden 
geçilm esi ve dıştaki A lm an  alacaklarının  denetlenm esidir.

Potsdam  kararların ın  ilânından birkaç gün sonra, 6 Ağustosta 
Amerika Japonya’ya atom bombası kullandı. İk i gün son ra  da 
Sovyetler B irliğ i Ja p o n y a ’ya karşı savaş ilân etti. A m erik a  ge len ek­
sel silâh lard an  çok daha güçlü olan  atom  bom basını askerî am açlar 
uğruna ilk kez kullanıyordu. Bu âna kadar, Sovyetler Birliği’ııin Doğu 
Avrupa üzerinde titiz davranması yeni bir Alman saldırısını engelleme 
çabasıydı. Artık aynı bölge atom silâhlı Batıya karşı bir tampon bölge 
olarak da önem kazanıyordu. Çiinkii Sovyetler Birliği’n 'ın bu sırada atom 
silâhı yoktu. 6 A ğustosta  H iroşim a, 9 A ğustosta  N agazaki b om ba­
lanm ıştı. A m erik a  Sovyetler B irliğ i’nin U zakdoğu savaşına girm esi­
ni istem em işti. D ah a 29 Tem m uzda Byrnes M olotov ’a So vyetler ’in 
Ja p o n y a  ile bir saldırm azlık antlaşm ası olduğunu, A m erika, yeterli 
neden olm adan, başka bir hüküm etten anlaşm asına aykırı o larak  
h areket etm esini istem eyeceğini söylem işti. A m erikan  H üküm eti 
bir d evletler hukuku kuralında pek hassas davranırken, aynı gün­
lerd e, Ja p o n  H üküm etinin barış istem esini bir kenara b ırakarak,
400.000 sivili atom la bom balam akta bir sakınca görm em işti. O ysa, 
Ja p o n y a ’nın kısa sürede nasıl o lsa  yenileceği biliniyordu. H arry 
H op kin s 28 M ayıs 19 4 5 ’ te T rum an ’ a gönd erd iği b ir m esajda



“ Sovyet O rdusu 8 A ğ u sto s ’ta h arek ete  g ir işe c e k ... Ja p o n y a  
m ahvoldu ve Jap o n la r bu durum u biliyorlar” 71 diyordu. Byrnes 
A n ıla r ’ ında S o v ye tle r ’ in U z a k d o ğ u ’da savaşa  g irm elerin i 
istem ediğini açıkça söylüyordu.72 F orresta l’in 28 Tem m uzda d efter­
ine not ettiklerine de bakm ak gerekm ektedir. O rada B yrn es ’ in “ 
Sovyetler savaşa katılm adan, hele D airen  ve Port A rth u r lim anları­
na el atm adan, Ja p o n y a  işin i son uçlan d ırm akta  p ek  titiz 
davrandığı”  belirtilm ekted ir.73 D airen  ve Port A rth u r ’a ilişkin 
o larak  anım m sam ak gerekecek  ki, bu iki yer de Y a lta  A ntlaşm asıyla  
Sovyetler’e bırakılm ıştı. B yrnes Sovyetler’i Jap o n ya  savaşı dışında 
kılm akla Y alta  A ntlaşm asının  uygulanm asını engellem ek istiyordu. 
B atılılar Sovyetler’in Y a lta  hüküm lerini çiğnediklerini iddia ettik­
leri sırada hatırlanm ası gereken  bir nokta.

A tom  bom basının Sovyetler’ in savaşa girm eseni beklem eden 
hem en kullanılm asını başka türlü yorum lam a o lan ağı yoktur. 
A m erika ikinci atom  bom basını Sovyet b irlik leri M an çurya ’ya 
girdiği gün, yani 9 A ğu stos ’ta kullandı. N e birinci ültim atom da 
böyle bir bom banın sözü edilm iş, ne de ikisi arasında m akûl uzun­
lukta bir zam an bırakılm ıştı. İkinci atom  bom basının N agazak i’ye 
atıldığı gün (ve A m erika  bütün P asifik ’i etki altına alm aya hazır­
landığı sıralarda) B aşk an  Trum an D oğu A vru p a  ülkelerin in  “ tek bir 
devletin etki alanında o lam ayacağın ı”  söylüyordu.74 A tom  bom ­
basının  yarattığ ı h eyecan  sırasın d a , 18  A ğ u sto s ’ ta, B yrn e s 
Bulgaristan ’daki seçim lerin  dem okratik  yöntem le yapılm am akta 
o lduğunu ileri sürdü . S eç im lerin  erte len m esi ü zerin e, P ro f. 
Schum an B yrn es’ in sözlerin i “  Sovyet-A m erikan  ilişkilerin in  trajik 
bir çıkm aza girm esinin”  başlangıcı o larak  kaydetm ekted ir.75 E sk i 
B aşk an  R o o se v e lt ’ in yak ın la rın d an  o lan  Sum m er W elles de 
M üttefik koalisyonuna egem en olan ruhtaki değişikliklerin  kay­
nağını şöyle anlatıyor: “ [R o o seve lt’in ölüm üyle] A m erikan  siyase­
tinin yönetim i başka e llere  geçti. Bunun Sovyet-A m erikan  ilişk ile­
rine getird iği korkunç değişiklik  Potsdam  toplantısında bulunan 
bütün tarafsız gözlem cilerin  görebileceği bir şeydi.” 76



A m erikan -Sovyet koalisyonunun bu sıra lard a kopm uş olm ası 
üstünde durm ak gerekir. B u  kopm aya B a tı’nın gösterdiği neden 
genellik le Y a lta  A ntlaşm asının  uygulanm asıysa da, .bu dönem in 
B atı açısından Sovyetler’in iyi niyet gösterilerin in  doruğuna erdik­
leri bir dönem  olduğu kabul edilebilir. Y a lta ’da A m erikalıların  çok 
önem  verir göründükleri bir soruna ilişkin o larak , Sovyet k ıt’aları 
A lm an ya ’dan M ançurya’ya ikinci bir cephe açm ak için taşınm aya 
başlanm ış, P o lon ya ’da M ikolajczyk ve öbür bazı PolonyalIların da 
katılm asıyla genişletilen  hüküm eti B atı da tanım ıştı. A m erik a ’nın 
koalisyonu bu dönem de koparm ası için özel bir neden gözükm ü­
yordu. B az ı B atılı yazarlar A m erik a ’nın artık Sovyet dostluğu ve 
desteğine ihtiyaç kalm adığını bu davranışın nedeni o larak  ileri 
sürm ektedirler.77 O zam an, Ja p o n ya  ile savaş üzerindeki olum suz 
etkisini düşünerek  M arshall ve Stim son’un ölçülü olm ayı salık 
verdiği 23  N isan  T rum an-M olotov buluşm ası ile Sovyetler’e danış­
m adan Ja p o n y a ’ya ültim atom  verilm e tarihi o lan  26 Tem m uz 
arasında, A m erik a ’daki bu değişikliğe neden olan olay herhalde 
Potsdam  K o n feran sı’nın açılm asından önce başarıyla sonuçlanan 
birinci A lam o go rd o  atom  bom bası deneyiydi. B u  atom  deneyinin 
B a tı’nın davranışına getirdiği yeniliği C hurchill şu sözlerle anlatıy­
or: “ İnsan ilişkilerinde yeni bir unsurun karşısmdaydık. Önünde durul­
maz bir güce sahiptik... İleriye bütün bakışımız değişmişti.” 78

Ja p o n y a ’nın 2  E ylü l 19 4 5  sabahı Tokyo koyunda A m erik a ’nın 
Missouri zırh lısı’nda teslim  belgelerin i im zalam asıyla İkinci D ünya 
Savaşı d a  son a erm iş oluyordu. Batıklar İkinci Dünya Savaşından 
sonra iki büyük devden, Amerika ve Sovyetler Birliği’ııden söz etmişler ve 
bunlardan İkincisinin, yani Sovyetler’in Amerika’yı ve dolayısıyla Batıyı 
tehdit ettiğini söylemişlerdir. Fakat o zaman hükümetlerin halklara 
söylemedikleri ve halkların da kendiliklerinden anlamadıkları şuydu: Bu 
iki “dev’den Amerika İkinci Dünya Savaşı’ndaıı güçlü, enerjik, zengin, 
çok az kayıpla ve derisi bile pek çizilmeden çıkmıştı. Kendi anayurdunda 
bir yıkıntı görmemişti. En önemlisi, atom tekeline sahip tek devletti. 
Savaştan rakipsiz bir sermayeci ülke olarak çıktı. Öbürü, yani Sovyetler



Birliği ise, savaşta aşağı, yukarı 20 milyon ölii vermişti. Savaştan sonra 
ilk nüfus sayımı yapıldığı zaman, 18 yaşın üstünde erkek sayısı sadece 31 
milyon çıkmıştı. Bu 31 milyonun bir kısmı da yaralı ya da sakattı. Nazi 
Almanyası ve peykleri 88 milyon Sovyet yurttaşın oturduğu toprakları 
istilâ etmiş, 15 büyük kent, 1.710 küçük kent, 17.000 köy, 6 milyon yapı, 
31.850 endüstri kuruluşu, 65.000 km. demiryolu, 56.000 mil karayolu,
90.000 köprü, 10.000 elektrik istasyonu, 1.135 kömür madeni, 3.000 
petrol kuyusu, 98.000 kollektif çiftlik, 2.890 makine-traktör istasyonu,
40.000 hastahane, 84.000 okul, 43.000 kütüphane, 110 milyon kitap,
44.000 tiyatro, 427 müze ve 2.800 kilise yıkılmış, 61 milyon büyükbaş ve 
110 milyon kümes hayvanı öldürülmüştü,79 Savaştan  sonra Sovyetler 
B ir liğ i’n in  durum unu 19 4 5 ’ te o ra d a  bulunm uş o lan  E d w art 
C rannkshaw  anlatıyor:

Savaştan sonraki günlerde M oskova’dan Brest 
Litovsk’daki yeni sınıra henüz açılmış olan tren yolu ile ağır 
ağır gitm ek bir karabasanı andırıyordu. Yüzlerce, binlerce 
mil çevrede ayakta duran ya da yaşayan bir varlık yoktu. 
Bütün kasabalar, kentler yerle bir olmuştu. Am bar, silo diye 
bir şey kalmamıştı. Makine namına bir şey görünmüyordu.
N e elektrik santrali vardı, ne su deposu. Uçsuz, bucaksız 
topraklarda ayakta kalmış bir telgraf direğine bile rastlan­
m ıyordu...80

İşte, Avrupa ve Amerika’yı tehdit eden devlet buydu! B irk aç  kuşak 
çocukları savaş alanlarında yok olm uş, erkek  nüfusu az, m evcudu 
yaşlı, sanayii yakılıp  yıkılıp, yok edilm iş bu ulus A vru p a ’yı ve 
dünyayı işgâle g irişecekti...

D. Barış Toplantıları
Potsdam  K on feran sı biter bitm ez o konferansta alınan kararlarla  

ilgili bütün yorum lar ve anlaşm azlıklar birbirini kovaladı. Potsdam  
Protokolü gereğince, D ış İşleri B ak an ları Kurulunun ilk toplantısı 
İtalya ve uydu barış antlaşm alarını ele alm ak üzere L o n d ra ’da  o la ­
caktı ( 1 1  E y lü l- 1 E k im  1945). B u  antlaşm aların  hazırlanm ası tam 
on-altı ay aldı. L o n d ra  toplantısını M oskova (16 -26  A ra lık  19 4 5) ve



Paris (25 N isa n -16  M ayıs ve 15  H a z iran -12  Tem m uz 1946) toplan­
tıları izledi. Y irm i-b ir devletin katıldığı Paris B arış  K on feran sı (29 
Tem m uz-15 E k im  1946) antlaşm a tasarılarının her noktası ince­
lendikten sonra  N ew  Y o rk ’ta toplanan (4 K a sım -12  A ra lık  1946) 
D ış İşleri B ak an ları Paris B arış  K o n feran sı’nın öğütlerini de göz 
önünde tutarak antlaşm alara son biçimi verdiler.

Sum ner W elles’ in yorum una göre, daha ilk L o n d ra  toplantısında 
A m erik an  D ış  İş le ri B ak a n ı “ oyalay ıcı b ir ta v ır”  takınm ıştı. 
B yrn es’in sert tutum unu Sen atör V andenberg’ in önerisiyle çağırılan  
ve heyet üyelerinden olan  Jo h n  F oster D ulles da destekliyordu.81 
Sonuç, gene W alles’in deyim iyle, “ m odern zam anların  en başarısız 
u luslararası toplantılarından biri o ldu .” 82 L o n d ra  toplantısı daha 
yapılm adan önce, General de Gaulle bir Batı blokıı önermiş, kuşkıı 
uyandıran bu öneri Sovyet basını ve radyolarının büyük tepkisine yol 
açmıştı. D ah a  ilk toplantıda çatışm alar o derece şiddetlenm eye 
başlam ıştı ki, bir aralık  B ritanya İşçi Partisinden D ış İşleri B akan ı 
B ev in ’in M o loto v ’u H itle r ’e benzetm esi üzerine, Sovyet D ış İşleri 
B akan ı kap ıya fırlam ış, ancak söylenen sözün hem en geri a lın ­
m asıyla dönüp yerin e oturm uştu.83 O ysa, M olotov ’un tavrı toplan­
tının başında hiç de böyle değildi. G örüşm enin  başlangıcında beş 
dış işleri bakanının  da bütün toplantılara katılm asını hiç itirazsız 
kabul etm işti. Ö te yandan, Potsdam  A ntlaşm ası başka bir yorum a 
da o lanak tanıyor, Fransız  ve Ç in  D ış İşleri B ak an ların a  sadece bazı 
konularda oy hakkı veriyordu. Fakat bu iki devlet tem silcisi de 
A m erik a lı ve İn giliz lerle  birlikte h areket ed ince, M olotov 22  
E ylü ld e  Fransız  ve Ç in  D ış İşleri B akan ların ın  sadece savaş b ırakış­
m asına değin  antlaşm alar konuşulurken, toplantılara  katılm alarını 
önerdi. B irk aç  gün sonra toplantı hiçbir bildiri yayınlanm adan sona 
erm işti. B u  sonucun ve bölünm enin kam uoyunda yarattığı şaşırtı 
çok  büyük olm uştu. L o n d ra  toplantısının başarısızlığından sonra 
Trum an artık  Ü ç  B üyü k ler Toplantılarının olm ayacağını ilân etti.

A m erikan  D ış İşleri B akan ı B yrnes toplantı sonunda ülkesine 
döndüğü zam an bir kısım  basının yap ılan  bütün anlaşm aları “ ödün”



olarak nitelendirdiğini gördü. A n ıla r ın d a  belirttiğine göre, “ eleşti­
rilerin çoğu ne yazık ki, Rusya ile herhangi bir konuda yapılan herhangi 
bir anlaşmayı ödiin kabul edecek kadar görüşlerinde akıldışı bir biçimde 
Sovyetler e karşı olan kimselerden geliyordu. ” M C ordell H ull, B yrnes’i 
M oskova’daki başarısından ötürü kutlarken, B aşkan  Trum an D ış 
İşleri B akan ı görevinden alm ayı tasarlıyordu.85

R o m a n ya, B u lg a rista n , M acaristan  ve F in la n d iya  B a rış  
A ntlaşm alarında ekonom ik m addeler görüşülürken B atılılar D oğu 
A vrupa ekonom isini B a tı’ya açık tutabilm ek için boşuna uğraştılar. 
A m erika  ve İn giltere ’nin “ ticaret serbestisi”  adına ileri sürdükleri 
iddiaları Sovyetler “ ekonom ik söm ürgecilik”  ve “ Sovyet güvenliğini 
tehdit”  o larak  tanım lıyorlardı. B u  ülkelerin kom şularıyla ticarî 
ilişk ileri konu sund a, So vyetler B ir liğ i “ en z iyad e m üsaad eye 
m azhar m illet”  ilkesinin uygulanm asına taraftar görünm üyordu. 
B öylece, bu devletlerin  Sovyetler’le yakın  ticaret b ağ lan  kur­
m aların ı istem ekteyd i. A m e rik a  bu d avran ışa  karşı koyunca 
Sovyetler A m erik a ’nın K ü b a ve Panam a gibi ü lkelerle özel ticaret 
ilişkileri bulunduğunu ileri sürdü. Sonunda, Sovyet tezi kabul 
edilm edi. Sovyetler hiç değilse devlet tekeline giren konuların bu 
ilkenin  d ışın da k alm asın ı isted ilerse  de k ab u l e ttirem ed ile r. 
B atılılar İtalyan A ntlaşm asındaki esaslara uyulm asında ısrar ed i­
yorlardı. B atılı M üttefik lerin  stratejileri bazı ilkeleri önce İtalyan 
antlaşm asında kabul ettirerek  sonra öbür antlaşm alara  örnek 
o larak  gösterm e üzerine kurm aları on lar bakım ından yararlı olm uş­
tu. Sovyetler, önce R om an ya, B ulgaristan  ve  M acaristan  barış ant­
laşm alarını tartışıp kendilerine yararlı bazı ilkeleri orada kabul 
ettirdikten sonra  İtalyan  antlaşm asını e le  alsalard ı, ötekilerin  
örnekliğini ileri sürerek  kendileri için daha yararlı sonuçlar alabilir­
lerdi.

B a lk a n  d e v le tle ri ile  yap ılan  b arış  an tlaşm aların d a  Tuna 
N ehri’nin kullanılışı ile ilgili görüş fark ları da önem li rol oynadı. 
A m erik a  T u n a ’ da “ ticaret se rb e stis i” nden yan aydı. “ Tuna 
Tunalılarındır”  sloganı ile ortaya çıkan Sovyetler B irliği ise ileri



sürülen  u lu slararası yönetim  biçim ini ekon om ik  söm ürgecilik  
o larak  görüyordu. M olotov ’a göre, A m erikan  görüşü kabul ed ile­
cek olursa, buralarda A m erikan  serm ayesi egem en o lacak  ve 
B alkan  radyolarında İngilizceden başka bir şey duyulm ayacaktı.86 
O nun tanım ıyla, geçm işte kurulan bu türlü u luslararası yönetim  
biçim leri söm ürgeciliğin oyuncağı olm uştu. N ew  Y o rk ’ta Tuna’nın 
bütün ulusların gem i, yurttaş ve m allarına açık olm ası k arar­
laştırıld ı. B u  konunun ayrıntıların ı konuşm ak üzere toplanan 
B elgrat87 K on feran sı B atılıların  beklediklerin i verem edi. Y etkisi dar 
bir Tuna K om isyonu kuruluyordu. K ıyıları o lm ayan devletler bu 
kurulda üye değillerdi. K om isyon Tuna’nın ağzı ve  deltası ile D em ir 
K ap ılar gibi stratejik  noktaya karışm ayacaktı. B irincisin i Sovyetler 
ve R om an ya, İkincisini de R om anya ve Y u goslavya ortak  o larak 
yön etecek lerd i.88

A lm an ya ’nın yenilgisinden hem en sonra  Sovyetler A lm an ya 
konusunda A n glo-Saxon larm  kendilerine karşı bir “ koalisyon”  kur­
m akta o lduklarına inanıyordu. W ater B ed e li Sm ith yeni A m erikan  
B üyükelçisi o larak  Şvern ik ’e güven belgesini sunduktan sonra 
S talin ’e W ashington ve L o n d ra ’nın anti-Sovyet bir koalisyon kurup 
kurm adıkları konusundaki görüşünü sordu. S talin ’ in yanıtı böyle 
bir koalisyonun kurulm akta olduğu m erkezindeydi.89 D ış İşleri 
B ak a n la n  25  N isan  19 4 6 ’da P aris ’te tekrar toplandıkları zam an, 
S o vye tle r  B ir l iğ i ’nin k u şk u la n  o k ad a r artm ıştı ki, M o loto v  
A lm an ya ’yı yirm i-beş yıl süre silâhsızlandıracak bir anlaşm anın 
gerçek  o lab ileceğ in e inanm ıyordu bile. Z â te n , B irin c i D ünya 
Savaşı’ndan sonra  V ersailles A n tlaşm asına da buna benzer kayıtlar 
konm uşsa da, N azi A lm anyasm ın  silâhlanm asına bazı B atılılar 
yardım  ettikten başka, bu devletlerin  Sovyetler B ir liğ i’ne saldırısını 
ko laylaştıracak  tavırlar da takınm ışlardı. B u  nedenden ötürü, bu 
kez gene bu yo ld a güvenceler, hele soğuk savaş rüzgârları esm eye 
başladıktan sonra, inandırm a gücünü yitirm işti.90
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IV. Doğu Avrupa, İran ve 
Truman Doktrini

B
atılılar D oğu  A v ru p a ’daki kom ünist egem enliğin in  kurul­
m asını Sovyetler B irliğ i’nin dünyayı ele geçirm e girişim inin 
başlangıcı o larak  yorum ladılar. D oğu  A vru p a ’da bu türlü yönetim  

biçim lerinin kurulm asının ilk nedeni Sovyetler B irliğ i’nin güvenlik 
gereksinim iydi. D ah a  sonra  yönetim  biçim i bakım ından değişikliğe 
uğrayan  D oğu  A vru p a  ve  B a lk an  ü lkelerin in  19 19 - 19 3 9  yılları 
arasındaki durum larına, önce, k ısaca, bir göz atalım .

A. Doğu Avrupa Ülkelerinde Faşizme Tepki
B alkan  devletleri birbiri ardından faşist d iktatörlüklerin  kucağı­

na düşm üşlerdi. B u  ü lkelerd eki egem en sın ıfları burjuva dem okra­
sisini terk edip  faşizm in yöntem  ve sistem lerini uygulam aya iten 
genel nedenlerden  başka, B a lk an lar ’a özgü tarihsel, siyasal ve 
ekonom ik neden ler de bu ülkeleri bu yöne çevirm işti. B urad aki 
halk lar siyasal ve id eo lo jik  bakım dan burjuva sınıfının çevresinde 
toplanm am ıştı. B u  ü lkelerin  burjuvazisi yönetim inin ta başından



beri u luslararası serm aye ile çok yakından bir ittifak yapm ıştı. 
Balkanlarda nüfusun büyük bir çoğunluğunu oluşturan köylüler, 
Fransa’da ve öteki Batı ülkelerinde olduğu gibi, burjuvazinin feodal 
toprak ağalarına karşı yürüttüğü demokratik devrimin sonucu olarak 
toprak sahibi olmadılar. Tam karşıtı, B a lk an  burjuvazisi köylüye hun­
h arca  söm üreceği bir m eta, serm aye b iriktirm ek için sıkıp suyunu 
çıkaracağı b ir araç o larak  bakıyordu. Feodalizm  henüz bütünüyle 
ortadan  kalkm am ış olup, egem en sın ıflarla  köylü yığınları arasında 
büyük b ir uçurum  vardı. Tarım a dayanan ve endüstri açısından 
z a y ıf  o lan  B a lk a n  ü lk e leri u lu slarara s ı serm ayen in  yarı- 
söm ürgeleriydi. B alkan  h alkları gittikçe yoksu llaşm akta o lduğun­
dan, iç p azar çok kötü bir durum daydı. K apitalizm in  ekonom iyi 
istikrara kavuşturm a olanakları da  pek zayıftı. B irin ci D ünya 
S ava şı’nın bıraktığı yıkıntı, savaş tazm inatı, borçlar ekonom ik ve 
p arasal bunalım ları daha da büyütüyordu.Balkan  burjuvazisinin 
çıkar yol sandığı dış k red iler halkın vergi yükünü daha da arttırm ış, 
burjuvaziden  şikâyetini ciddî bir aşam aya vardırm ıştı. Batının 
endüstrileşmiş devletlerinin rekabetiyle karşı karşıya kalan Balkan bur­
juvazisi kendi halkını daha da fazla sömürerek çıkış yolları arıyordu. B u  
yüzden, büyük em peryalist ü lkelerd eki burjuvazinin yaptığı gibi, 
halka u fak  ödünler de verem iyordu. H alk  ancak uzun ve  sabırlı bir 
uğraş sonund a bazı çıkarları elde edebilm ekteydi. B u  durum  
B alk an  burjuvazisi ile em ekçi sın ıflar arasındaki uçurum u dah a da 
derin leştirm ekteyd i. B alkan  em ekçi sın ıfların ın  (sınırlı) devrim ci 
ruhu ve İkinci D ünya Savaşı sonrası yönetim  değişikliğinin bir 
nedeni bunda aranm alıdır. G e n e  bu nedenden ötürü, Balkan burju­
vazisi, burjuva demokrasisi ve parlâmentarizm yöntemleriyle, yönetimini 
artık sürdüremeyeceğini anlayarak faşist diktatorya yöntemine başvur­
muştu. U lu s la ra ra s ı em p erya lizm  B a lk a n  burju vazisin in  bu 
tasarısın ı desteklem işti. Balkanlar’daki yönetim değişikliğinin bir 
önemli nedenini de bu gelişmeye halkların gösterdiği tepkide aramak 
gerekir.

Polonya:l 10  K asım  1 9 1 8 ’de A lm an ya ’dan P o lon ya ’ya  dönen Jö s e f



Pilsudski, R u s İç Savaşının  başlam asından yararlan arak  B olşevik  
yönetim ine kadar U kraynalIlar ve B eyaz R u slarla  b irleşip  bir savaş 
yürütm eyi tasarlam ış ve bu am aç uğruna N isan 19 2 0 ’de U kraynalı 
Petlyura ve B eyaz R u s G en era li W rangel ile an laşm alar yapm ıştı. 
Polonya-Sovyet çatışm ası ikinci kesim inde B olşevik  kuvvetlerinin 
V arşo va ’ya  dayan m asıyla  sonuçlan ınca, Po lonya H üküm etin in  
savunm asını bir Fransız  askerî heyeti ve onun başkanı G en era l 
W egand plânlam ıştı. İçte, yeni hiikûınet Temmuz 1919 ve Aralık 
1925'de bir “toprak reformu"yasası geçirdiyse de, uygulamada büyük 
topraklara dokunulmamıştı bile.

Romanya:2 İkinci D ünya Savaşı’ndan sonra, en büyüğü E kim  
19 2 0 ’deki genel grev o lm ak üzere, R om an ya ’da grev ve sokak gös­
terileri b irbirin i kovaladı. M ayıs 1 9 2 1 ’de R o m an ya  K om ünist 
Partisi kurulm uştu. G e n e  bu sıra lard a sağ partiler çoğalm akta ve 
u fa lan m aktayd ı. L ib e ra l P arti’den başka T ran silvan ya  U lu sa l 
P artisi, V a llaçya  ve  M o ld a vya  K ö ylü  P artisi ve  G e n e ra l 
A vere sk u ’nun önderliğin i yaptığı H alk  D ern eği vardı. L ib era l 
hüküm etler R om an ya  burjuvazisinin büyüm esini ve güçlenm esini 
istiyor, bu yolda ön lem ler alıyorlardı. Fakat R om an ya  parasının 
değerini düşürm e girişim lerinin  başarısızlığı ve hüküm etin izlediği 
m alî siyaset, halk yığınları içinde büyük yakınm alara yol açıyordu. 
H üküm et susturm a yo llarına başvurdu. 19 2 7 ’de B irin ci M işel tahta 
g eçirild i ve yab an cı d e v le tle rin  b ask ısıy la  da  U lu sa l K ö y lü  
H üküm eti iktidara geld i. ( 19 2 6 ’da U lu sal Parti ve K öylü  Partisi b ir­
leşti.) Y en i hüküm et yabancı serm ayeye kap ıları ardına k ad ar açtı. 
H üküm etin bu adım ları güçlükleri arttırdı; bu güçlükler ücretlerin  
azaltılm ası ve toplu halde işten çıkarm a yoluyla çözülm ek istendi. 
19 3 2 ’de endüstri üretim i kapasitesi 19 2 9 ’a oran la  % 56 .7 azaldı; 
işsizler tüm çalışanların  %  3 5 ’ ini buluyordu. K itle lerin  yoksu llaş­
ması ve birbirini izleyen R om an ya  yönetim lerinin, yükü halkın sırtı­
na vurm akla büyüyen ekonom ik çıkm azı çözm eye çalışm ası çeşitli 
grev ve  d irenm e ey lem lerin e  yol açtı. O cak-Şu b at 19 3 3 ’deki 
dem iryolu ve petrol işçilerinin m ücadelesi ünlüdür. 19 3 4 -19 3 8  yıl-
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ları, N azi A lm an yası’nca desteklenen faşist D em ir M u h afız la rın ın  
terör h arek etleriy le  geçti. İk inci D ün ya S avaşı’nın başlam ası, 
F ran sa ’nın yenilgisi ve İn giltere ’nin durum unun da pek um utlu 
görünm em esi sonucu A lm an ya ’ya  dönük bir dış ve iç politika daha 
belirli o lm aya başladı. K uru lan  H itlerci yeni hüküm ette D em ir 
M u h afızlar üyeleri de yer alm ıştı. 30 A ğustos 19 4 0 ’da K uzey 
Transilvanya R o m a n ya ’dan koparılıp , b irçok yerlerdeki gösterile­
rine karşın , faşist H orti M acaristan ına verildi. İkinci K a ro l’un, oğlu 
B irin ci M işel yararın a  tahttan çekilm esinden sonra hüküm eti kuran
I. A n ton esku  dört yıl süren (6 E ylü l 1940 -23 A ğustos 1944) bir 
askerî faşist diktatorya yerleştirdi. A n ton esku ’nun bütün iktidarı 
kendinde toplam a çabası O cak 1 9 4 1 ’den başlayarak  silâhlı çatış­
m alara  yol açtı. B u  m ücadelede N azi A lm anyası A n ton esku ’yu 
aç ık ça  d estek lem işti. D ik ta tö rlü ğ ü n  tam  o la ra k  yerleşm esi 
dem okratik  özgürlüklerin  son kalıntıların ı da yok etti ve ülke ard ı­
na k ad ar A lm an  askerlerine açıldı. 22  H aziran  19 4 1  ’de R om an ya 
Sovyetler B irliğ i’ne karşı savaşa itildi. R om en  toprakları A lm an  
askerleriy le  dolm uştu. Petro ller A lm an ların  elindeydi. R om an ya  
b ir A lm a n  üssü  olm uştu . İk in ci D ü n ya  Savaşı R o m a n y a ’nın 
ekonom ik kaynakların ı tüketm esine ve büyük m adde ve insan 
yitirm esine neden  oldu. İçte hüküm etin baskısı ve ceph ede yenil­
g ile r h alkta, savaşa, A n ton esku  yönetim ine ve N azi A lm an ya ’sına 
k arşı d u ygu ları güçlendiriyord u . H a lk a  yakın  o lan  kuru luşlar 
savaşın u lusal olm ayan niteliğini anlatm aya ve O rtak  C ep h e kur­
m aya  ça lış ıyo rla rd ı. B u  O rtak  C e p h e y e  R o m a n y a  K om ü n ist 
Partisinden L ib era l-U lu sa l Partiye kad ar birçok unsurlar katılm ıştı.
2 3  A ğu stos 19 4 4 ’te H itle r ’ci güçlere karşı silâhlı m ücadele başladı; 
A n ton esku  H üküm eti tutuklandı ve  R o m an ya  O rdusu silâhlarını 
faş istle re  çevird i. 19 4 4  G ü zü n d e ku ru lan  U lu sa l D em o kratik  
C ep h e bütün anti-faşist ve yurtsever unsurları içine alıyordu. 
G e n e ra l San atesku  ve R a d e sk u ’nun önderliğin i yaptığı gerici 
hüküm et de iş başından uzaklaştırıld ı ve 6 M art 19 4 5 ’te iktidara 
D r. Petru  G ro z a  başkanlığındaki karm aşık  ve daha dem okratik



yönetim  getirildi. Tam on-altı günden sonra, 22  M artta yapılan bir 
toprak reform uyla, 1.000.000 hektar köylüye dağıtıldı; toprak ağalığı 
bir sınıf olarak ortadan kaldırıldı. Ve E k im  1946 seçim lerinde, 
D em okratik  C ep h e partileri oyların  % 7 6 .6 ’sım  a larak  zafere  
ulaştılar. K asım  19 4 7 ’de de burjuva hüküm etin son tem silcisi olan 
U lu sal-L ibera l Partiden Tataresku hüküm etten düştü. 30 A ra lık  
19 4 7 ’de de K ra l B irinci M işel’in tahttan çekilm esiyle R om an ya 
H alk C um huriyeti ilân edildi.

Bulgaristan:3 27  K asım  19 19  N eu illy  A n tlaşm ası’yla  B irinci D ünya 
Savaşı’ndan yenik çıkan B ulgaristan ’da 19 20 ’de A lexan d er İstanbu- 
liski’nin başkanlığında kurulan Ç iftçi B irliğ i H üküm etinin  bazı 
re form lara  girişm esiyle İstanbuliski 9 H aziran  19 2 3 ’te askerî bir 
faşist darbeyle devrildi ve öldürüldü. A ynı yılın E y lü l ayında patlak  
veren ve B u lgar kaynaklarında “ dünyanın ilk anti-faşist devrim i” 
diye tanım lanan h areket faşist hüküm et tarafından bastırıldı. 19  
M ayıs 19 3 4 ’te yeni b ir askerî darbeyle açık bir faşist d iktatörlüğe 
geçildi. B ö y le  bir iktidar İkinci D ünya Savaşı’nda A lm an ya  ve 
İtalya gibi M ih ver devletleriyle sıkı bir işbirliğine koyuldu. B u lg a r 
H üküm etinin 1  M art 1 9 4 1 ’de Ü çlü  Pakta katılm asıyla H itle r ’in 
orduları B u lgaristan ’a girdiler. N azi A lm anyasıyla  işbirliğine koşan 
Bulgar H üküm eti derled iği b irlik leri Sovyet cephesine yolladı. 
Bulgaristan ’ ın bazı bölgelerinde halk çeteleri A lm an lara  ve  işb ir­
likçilere karşı silâhlı m ücadeleyi bütün anti-faşist güçleri içinde 
barındıran  V atan  C ep h esi yürütüyord u . B u lg a r Ç arı Ü çüncü  
B oris ’in 28 A ğustos 19 4 3 ’te ölüm ü üzerine yerine daha ergin yaşta 
olm ayan oğlu Ü çüncü Sim on getirilm işti. K ra l N aip leri (ölen 
B oris ’in kardeşi Prens K iril, B oğdan  F ilo f  ve G en e ra l N . M ih aov) 
A lm ancı siyaseti sürdürdüler. Sovyetler B irliğ i B u lgaristan ’a 5 
Eylül 19 4 4 ’te savaş ilân etti. Sovyet ordularının  B u lgar toprağına 
g irm eleriy le , “ D o ku z E y lü l D e v r im i”  yap ıla ra k  k ra lc ı-faş ist 
d iktatorya  y ık ıld ı.Y en i ku ru lan  V atan  C e p h esi H ü kü m eti 
kom ünistleri olduğu kadar, Sosyal dem okratları, Ç iftçi Partisini, 
(Z ven e Partisinden) Z ven arları ve bağım sızları da içine alıyordu.



R eferan d u m  sonucu 15  Eylü l 19 4 6 ’da da G e o rg i D im itrov ’un 
başkanlığ ında yen i bir Vatan C eph esi H üküm eti kuruldu.

Yugoslavya:* S ırp -H ırva t-S lo ve n  K ra llığ ın ın  1 A ra lık  1 9 1 8 ’de 
kuru lm asınd an  beri bu devlet çeşitli iç çe lişk ilerden  ku rtu la­
m am ıştı. 6 O cak  19 2 9 ’da K ra l bir darbe ile diktatörlüğünü ilân etti. 
K ra l A le x a n d e r ’in M arsilya ’da öldürülm esiyle yönetim  krizinin son 
haddine u laşılm ış, hüküm et ve  naiplik faşist yöntem leri iç sorunları 
çözecek yol o larak  görm eye başlam ıştı. Y u g o sla v  H üküm eti daha 
iki gün önce M ih ver’e katılm a kararı alm ışken, 27  M art 1 9 4 1 ’de 
iktidardan  düşm esiyle, on gün sonra, 6 N isan  1 9 4 1 ’de A lm an  ve 
İtalyan ların  sald ırısına uğradı. Savaşın  daha ilk gün leri hüküm etin 
ve  ordunun ne kad ar bozulm uş olduğunu gösteriyordu. K ra l ve 
hüküm et kaçm ıştı. M ih ver devletleri Y u go slavya ’yı bö lerek  kukla 
h ü k ü m e tle r  k u rd u lar . L o n d ra ’d a  sü rgü n d e bulunan  k ra llık  
h ükü m eti D . M ih a ilo v iç ’ in ö n d erliğ in d ek i işb irlik ç i e tn ik leri 
destekliyordu . B u rju va  partilerin  kalıntıları, A n te  Paveliç gibi yerli 
K uislin glerd en  yanaydı. 19 4 3  Tahran K o n fera n sı’nda anti-Faşist 
koalisyonun tem silcileri olan Üç Büyükler Josip Broz Tito’ııun önder­
liğindeki Halk Kurtuluş Ordusunu destekleme kararını vermişlerdi.

Arnavutluk:5 U zu n  süre A h m et Z o g o ’nun diktatörlüğü ve faşist 
İta lya ’nın işgâli altında kalm ıştı. B irin ci D ünya S avaşı’nın sonunda 
A rn avu tlu k  toprak ları Y ugoslavya, Y u n an istan  ve İtalya arasında 
bölüşülecekti. Luşnye adlı küçük bir şehirde 2 1  O cak 19 2 0 ’de 
toplanan U lu sa l K o n gre , H aziran  19 2 0 ’de başlayan  ayaklanm a ve 
sonunda 2  A ğ u sto s 19 20  tarihli ve İtalyan  kuvvetlerin in  çek ilm e­
siyle bağım sız A rn avu tlu k ’un ilânını öngören  antlaşm a bu küçük 
devlet üzerind eki kom şu ihtirasların ı önledi. T iran ’da ihtilâlci 
nabızlı dem okratik  bir hüküm et de kurulm uştu. N e  var ki, dıştan 
desteklenen  A h m e t Z o g o  sınırı geçerek  A ra lık  19 2 4 ’te hüküm eti 
devirdi. Ö nce C um hurbaşkanı olan  Z o g o , E y lü l 19 2 8 ’den başla­
yarak  B irin ci Z o g o  ism iyle A rn avu tlu k  K ra lı o lduğunu ilân etti. 
İster C um hurbaşkan ı, ister K ra l olsun, Z o g o  bir d iktatör, bir 
despottu. A rn avu tlu k ’a kocam an bir çiftliği gözüyle bakıyordu.



K end ine “ reform cu ”  denm esini istediği halde, zam anında ciddî bir 
yenilik yapılm adı. Toprak ağaları o ldukları yerde kaldılar. D ışardan  
alınan kred ilerle  aydınlık saraylar ve karanlık  zindanlar yap ılıyor­
du. B askı, şiddet, işsizlik ve gerilik  Z o g o ’nun iç politikasının nite- 
liklerindendi. Z o g o ’nun dış politikası da onu iktidara getiren 
yabancı devletlere bağlılık  gösterm ekten  ibaretti denebilir. Z o g o  
bu devletlere karşı bir açık kapı siyaseti gütm üştü. Sad ece 19 2 5  
yılında İtalyan kapitalistlerine A rn avutluk  m adenlerini, toprağını, 
bankalarını ve  ticaretini işletm e hakkı tanıyan bir sıra ayrıcalıklar 
verild i. 19 2 6 ’da R o m a ’da b ir İta lyan -A rn avu tlu k  D ostlu k  ve 
G üven lik  Paktı im zalandı. 19 2 7 ’de de yapılan  bir “ Savunm a İtti­
fak ı”  yalnız A rn avu tlu k  üçüncü bir devletin sald ırısına uğradığı 
zam an değil, Z o g o  yönetim i içte yık ılm aya yüz tutunca da İtalya ’ya 
askerî m üdahale hakkı veriyordu. 7 N isan  19 3 9 ’da İtalya ’nın faşist 
b irlikleri A rn avu tlu k ’a resm en girdiler. İşgali yeni tutuklam a dal­
gaları izledi. U lu sal K urtuluş C ephesin in  önce İtalyan lara ve E ylü l 
19 4 3 ’ ten sonra da aynı zam anda A lm an lara  karşı koyuşuyla da 
A rnavutluk yabancılardan  tem izlenebildi. A rn avutluk  29 K asım  
19 44 ’te tekrar bağım sız olduğu zam an, hem  İtalyan ve A lm an  
faşistleri sürülm üş, hem  de işbirlikçi “ M illiyetçi C ep h e”  (B a lli 
K om betar) ve  Z o g o ’nun tekrar dönm esini isteyen A d a le t Partisi 
yenilgiye uğratılm ıştı.

Macaristan:6 19 1 9 ’da bir yandan K o n t Ju liu s K aro ly i ve A m ira l 
N ikolas H orti, öte yandan M acar toprak ların a gerici R om en  
H üküm eti tarafından yollanan  R o m en  kıt’a ları M acaristan ’da bir 
terör havası yarattılar. E sk i M acar toprak ağaların ın  desteklediği 
bu yönetim  tipik faşist bir yönetim di. M acaristan  bir krallık  o larak  
ilân edildi, fakat ortada kral yoktu; A m ira l H orti naip oldu. K on t 
B eth len ’in başbakan lığa getirilm esiyle B inbaşı G öm b ös gibi kişi­
lerin geliştirdiği “ U yan an  M ag yarlar”  ya da “ Irkın K oru yu cu ları” 
gibi faşist kuru lu şlar İtalyan ve A lm an  benzerlerin i taklide özendi­
ler. B eth len  de, B inbaşı G ö m b ö s’ü 19 2 9 ’da general rütbesiyle 
Savaş B akan ı yap arak  görüşlerin i açıklam ış oluyordu. B u  M acar



H üküm eti daha 19 2 7 ’de faşist İtalya ile bir D ostluk A ntlaşm ası 
im zalam ıştı. M acaristan  da N azi A lm anyasın ın  Sovyetler B irliğ i’ne 
saldırı hazırlık ların ı desteklem ek am acıyla 1940 ’da Ü çlü  Pakta 
katıldı.

B. Doğu Avrupa’da Yönetim Değişikliği
Stalin , Potsdam  K o n feran sı’nda Sovyetler B irliğ i’ne 26 M acar, 22  

R om en  ve 24 F in  tüm eninin gönderildiğini söylem işti.7 G üney-batı 
U k ra y n a ’yı çiğneyen  bu R o m en  k ıt’a larıyd ı. Y aln ız  O d esa ’da
200.000 Sovyet yurttaşını ö ldürm üşler, tâ S ta lin grad ’a kad ar savaşa 
katılm ışlard ı.8 Son raları geri çekilen  faşist R o m en  askerleri, O desa 
devlet tiyatrosunun koltukları da dahil o lm ak üzere, her şeyi yan­
larında götürm üşlerd i. B azen  ilerleyen  S o vyetler kurtardıkları 
kentlerde aile lerin in  kaçan  istilâcılar tarafından öldürüldüklerini 
görüyorlardı. T h e  N e w  Y o r k  T im es gazetesi, bütün bunlara karşın, 
Sovyetler’in 19 4 4 ’te R o m an ya ’nın iç işlerine karışm adıklarım  yazı­
y o r .9 M ac a r köylü sünü  So vyet cep h esin e sü ren  faşist M acar 
H üküm eti de b ir m ilyon R u s öldürüldüğünü övünçle ilân etm ektey­
di. Sovyet toprak larına  İtalyan lar bile tüm en yollam ışlardı. Faşist 
Ispan ya ’nın kalab alık  “ M avi T ü m en i”  de eksik  değildi. H itle r ’in 
peyklerinin  toplad ığı bu tüm enler sald ıran ların  gücüne çok önem li 
ağırlık lar ekliyordu. B u  kuvvetler de Sovyet toprakların ı yakıp  yık­
m akta, kend ilerine düşeni, ölçüsüzce yaptılar.

Sovyetler B ir liğ i’ni ortadan  kald ırm a çabası başarısızlığa uğrayın­
ca , D oğu  A v ru p a ’da yön etim  d e ğ iş ik lik le ri o ldu . Sovyetler’in 
Balkanlar’a sarkması o zaman birçok Batı çevrelerinde sevinçle 
karşılanıyordu. Öyle ki, Sovyetler’in- kendi sınırlarına gelince durarak 
Alman ve peyk ordularını ortadan kaldırma işinin sadece Batılı müttefik­
lerin sırtına yüklenmesinden korkuluyordu. 2 2  M art 19 4 4 ’te T h e  N ew  
Y o r k  T im es gazetesindeki bir başyazı So vyetler ’ in B a lk an lar ’a 
girm esiyle “ gereksiz  kuşkuların  son o la ra k ”  ortadan  kalktığını 
m üjdeliyordu. So vyetler ’in kendi sın ırları yakın ında m ıh lanarak bir 
p asif oyalam a m uharebesi (Sitzkrieg) yap m a olasılığının  bazı Batılı



kafalard a bir karabasan  gibi belirdiği anlaşılm aktadır.

Doğu Avrupa’ya Batıklarca bir çeşit çağrılan Sovyetler Birliğinin bu 
bölgede ilk peşinde olduğu şey güvenlikti. Sovyetler B irliğ i’nin bu 
güvenlik gereksinim i ve onu doğuran neden ler anlaşılm adan Soğuk 
S a v a ş ’ ın d oğuşu n a doğru  b ir tan ı koym am ız o lası değild ir. 
Sovyetler B irliğ i’nin İkinci D ünya Savaşı’nda geçirdiği deneyler iyi 
değerlendirilirse, bu güvenlik tezinin varlığından kuşkulanm am ak 
gerek ir . D o ğu  A v ru p a ’dan  g e le b ilece k  b ir sa ld ırıya  karşı 
Sovyetler’ in güvensizlik duym alarını nesnel o larak  değerlendirm ek 
gerçekten zordur. Fakat Sovyetler’in bu güvenlik kaygıları an laşıl­
m adıkça D oğu  A vru p a, A lm an ya ve savaş zararların ı ödem e gibi 
Soğuk S avaş ’ın en önem li konularını anlam ak da güçleşm ektedir. 
A n ca k , S o v y e t le r ’in 19 3 9 ’da faşist A lm a n y a  ile  yap tık ları 
sald ırm azlık  paktı çerçevesin d e P o lo n ya ’nın B eyaz  R u slar ve 
U kraynalIlarla  dolu D oğu  toprakların ı kendilerine katm ış o lduk­
larını, yani güvenlik  tezinin ardında kom şu zararına genişlem e 
uygulam asının bulunduğunu da eklem ek gerekir.

Sovyetler Birliği Avrupa’daki istilâ kapılarını kapamak istiyordu. 
Sovyetler’in bu kuşkusu Soğuk Savaş başlam adan önce B a tı’da 
anlaşılm am ış da değildi. Ö rneğin, Sovyetler Polonya sınırlarıyla 
ilgili açık lam aların ı yap tık ları zam an, 12  O cak 1944  tarihli The 
New York Times bunu bir “ savunm a”  önlem i o larak  d eğer­
lendirm işti. 29 E ylü l 19 4 4 ’te de, gene aynı gazetede, Ja m es B. 
R eston  “ herhangi bir genişlem e düşü içinde o lm adıkların ı”  yazıy­
ordu. Stalin  de 6 K asım  19 44  tarihli konuşm asında A lm an ya ’nın bir 
kez daha sald ırıya girişebileceğinden söz ederek, “ barışı korum ak 
ve güvenliği sağlam ak için, barışsever ulusların tem silcilerinden 
b ileşik ”  b ir u lu slararası örgütün ku ru lm asın a  bel bağladığın ı 
söylüyordu. Sovyetler B irliğ i’nin yıllarca süren yıkıcı bir dünya 
savaşından sonra, gene aynı yolda hem en büyük bir savaşa girm eyi 
tasarladığını düşünm ek o günlerin heyecanının geçm ekte olduğu şu 
sıralarda akla yatkın görünm em ektedir. 15  K asım  19 4 4 ’te, G en e ra l 
Eisenhovver de “ R u sy a ’nın A m erik a  ile bir savaştan kazanacağı en



u fak  bir şey  yoktur. R u sya ’nın siyasetinin A m erik a  ile dostluk 
olduğuna inanıyorum . R u sya ’da  yurttaşın durum una karşı sonsuz 
ve  sürekli bir ilgi var ve B irleşik  D ev letle r ’le dost o lm ak istiyorlar” 10 
dem işti.

Sovyetler’in Doğu Avrupa'daki birinci hedefi güvenlikse, ikinci hedefi 
toprak reformuydu. D oğu  A vru p a ’yı R u sya ’yı işgâl yolu  olm aktan 
çıkarıp  bir güvenlik çem beri durum una sokm ak istiyordu. Bunun 
en etken  yolu da H itle r ’le b irleşen  faşist unsurların, yani büyük 
toprak  ağaların ın  nüfuzunu kırm aktı. B u  derebeylik  kalıntılarının 
en  yayg ın ı A lm an  Ju n k e r ’ leriyd i. B u n lard an  O d e r N e h ri’nin 
do ğ u su n d a  o tu ran ların  to p ra k la rı 19 4 5 ’te R u s la r  tara fın d an  
bölündü. Po lonya ’da C urzon  Ç izg isi’nin doğusunda oturan  S lav lara  
egem en olan feod al unsurlar 19 2 0 ’de R u sya ’ya yap ılan  Polonya 
sa ld ırısın ın  gerisin d ek i güçtü. Ç ek o slo v a k y a ’daki A lm an  soy­
lu ların ın  topraklarına da Ç e k  H üküm eti el koydu; L o rd  Runcim an 
o ünlü görüşm eler için geld iği zam an bu aristokratların  şatolarında 
kalm ıştı. M a c a ris ta n ’da to p ra k  ağa lığ ı çok  d ah a  köklüydü . 
A vu sturya-M acaristan  tahtı bu feod al unsurlardan güç alm aktaydı. 
Toprağın  % 40 ’ı büyük soyluların  elindeydi. H ele  b ir tanesinin 
toprak ları 570.000 hektarı buluyordu. K ilise  de büyük toprak  sahip- 
lerin d en d i.Y ü k sek  rütbeli b ir papaz 266.000 h ektar toprağı teke­
line alm ıştı. Y arı-serf durum unda yaşayan  köylülerin  yoksulluğu ise 
G . Poloczy-H orvath ’ın E n  K a ran lık  M acaristan  adlı kitabında 
an latılm aktad ır.11 M acaristan ’da A m ira l H o rti’nin önderliğindeki 
faşist yönetim  M ussolin i’n inkinden bile eskiydi. B u ra lard a  da 
top rak  reform u zorunlu oluyordu.

S o v y e t le r ’ in üçüncü  h e d e fi büyük en d ü stri ve  b an k a ların  
devleştirilm esi oldu. D evletleştirm e önem li b ir sosyalist ilkesi 
o lduktan  başka, İkinci D ün ya Savaşı’ndan sonra, B ritan ya  dahil, 
bütün A vru p a ’da yarım -yam alak  da olsa, uygulanan bir kavram dı.

D oğu  A vru p a  son iki-yüz yıldan beri B a tı’nın ekonom ik söm ür­
gesiydi. Ö zellik le R o m an ya  ve  Y u go slavya ’da A lm an lar gelm eden 
ö n ce , B ritan y a  ve  A m e rik a n  serm ayesi vard ı. B a t ı, D oğu



A vru p a ’nın endüstri m erkezlerine egem en olduğu kadar, bu böl­
geyi gelişm em iş bir durum da da bırakm ıştı. 19 4 5 ’ ten sonra D oğu 
A v ru p a ’ nın B a tı ile bu ilişk isi sona erd i. B u  ü lk e ler  bir 
endüstrileşm e program ı içinde Sovyet ticaretine bağlandılar.

Sovyetler B irliğ i’ne karşı davranışlara A m erikan  K ato lik  K ilisesi 
de katıldı. Ö nce N ew  Y o rk  K ard in ali Spellm an ’ın -V ietnam ’da 
D iem ’i takdis eden Spellm an- başlattığı bu akım  M acaristan ’da 
M indszenty olayına bağlanıyor. M acaristan ’da hüküm et 15 0  hek­
tarın  ü stünd eki to p ra k la rın  d ev leştirilm esi k ararın ı alm ıştı. 
M indszenty savaştan sonraki ilk seçim lerden (5 K asım  19 4 5) dört 
gün önce yayınladığı bir m ektubunda toprak reform una karşı çık­
m ıştı. Toprak reform u gene de yapıld ı; K ato lik  K ilisesi büyük 
ekonom ik güçlerinden birini yitirm işti. D ah a sonraları, 19  H aziran 
19 4 8 ’de kabul edilen bir yasa  da zorunlu dinî eğitim e son veriyor ve 
sadece din öğreten  oku llar ve  teolo ji sem inerleri dışında, bütün 
oku llar lâik bir eğitim e sokulabilm ek için K ilisen in  elinden alm ı­
yordu. B u  yasa da  söz konusu olunca M indszenty, tasarı lehinde oy 
kullanacak K ato lik  m illetvekillerine yıldırm a yoluna başvurdu. 
O nu m ahkem eye götüren  bu davranışıdır. H em  toprak reform u, 
hem  lâik  yasalara  karşı şiddetle itirazların ı geri alm am ış ve M acar 
C um huriyeti’nin varlığını kabule bile yanaşm am ıştı. M uhakem esi 
son u n d a da m ahkûm  o lun ca  bütün dünya K a to lik le r in d e n , 
kuşkusuz, b ir itiraz sesi yükseld i. 6 Şubat 19 4 9 ’d a  K ard in a l 
Sp e llm an  kom ünizm e k arşı b ir c ihad ilân  etti. St. P atrick ’s 
K a ted ra li’nde yaptığı konuşm ada “üçüncü ve son kez silâh kuşan­
maya” çağırıyordu. B u  cüm ledeki “ üçüncü”  sözü bir Ü çüncü  D ünya 
Sava şın ın  k asted ild iğ in i gö steriyo rd u . S p e llm a n , A m erik an  
H üküm etini, A m erikan  kam uoyunu ve A m erikan  hayatının bütün 
dallarındaki ileri gelen lerin i bu savaşım a sahip çıkm aya çağırıyor­
du.

Ö te yandan, Sovyetler B irliğ i D oğu A vru p a ’da, artık  kendi 
yararına  bir cordon sanitaire kurm uş olup, bunu değiştirm ek o 
günün koşullarında o lanaksız görünüyordu.



C. Amerika’nın Atom Üstünlüğü, Iran Olayı ve S.S.C.B
19 4 5  yılının son haftalarında A m erikan  Senatosunda yapılan  

uzun kon uşm alar Sovyetler B irliğ i ile kap ışm ağa kararlı bir ülkenin 
siyaset ad am ların ın  sözlerin i an dırıyord u . M on tan o Sen atörü  
Burton  K . W h ee ler ’in 27  K asım da yaptığı ve K on gre tutanaklarının 
yirm i-üç sayfasın ı dolduran uzun konuşm ası Sovyetler’e karşı sert 
bir tutum  izlenm esini istiyordu. 4 A ra lık ta  M ississippi Senatörü  
Ja m e s  O. E astlan d  da ırkçı N azi öğretilerin e hak veren  bir konuş­
m a yap m ıştı ve İkinci D ünya S a v a ş ı’nda So vyetler ’ le b irlikte 
h areket etm ekte bir yanlış yapılm ış gibi b ir açıklam ada bulunm uş­
tu. E astm an  Sovyetler B irliğ i’ni de, H itler gibi bir saldırgan o larak  
görüyor ve böyle ilân ediyordu. A n th on y E d e n  Sovyetler’in D oğu 
A v ru p a ’daki durum unu A lm an ya ’nın saldırısın ı yenilem esine karşı 
b ir ö n lem  o la ra k  y o ru m lark e n ,12 A m e rik a lıla r  dünyayı işgâl 
tasarısın ın  b ir başlangıcı o larak  görüyor, atom  bom bası hazır 
durum dayken bu tehlikeyi durdurm aya çalışıyorlardı.

B u  an laşm azlık lar A m erika  atom  tekelin i elinde bulundurduğu 
sırada çıkıyordu. A tom  tekelinin b ir tek devlet elinde kalm akta 
sürüp gitm esinin  zararlarına işaret eden  o zam anki atom  bilginleri 
büyük kaygıların ı saklam ıyor, u luslararası denetlem e m ekanizm ası 
öneriyorlard ı. A tom  bilginleri A m erik an  yurttaşların ı tehlikeden 
haberli k ılab ilm ek için aşağı, yukarı h er gün gazetelere dem eçler 
veriyorlar, yen i silâhın büyük yok  edici gücünü anlatm aya çalışıyor­
lardı. 30  E k im d e G en e ra l G e o rg e  S. Patton A m erik a ’nın kaçın ıl­
m az b ir Ü çü n cü  D ünya Savaşm a hazırlık lı olm asını söylüyordu .13 
B u  dem eçten  on-bir gün önce de B aşk an  Trum an silâh lanm a 
yarışının başlayıp  başlam adığım  soran bir gazeteciye şu yanıtı v e r­
m işti: “ E v et, fak at sanırım  biz ilerd eyiz .” 14 A tom  enerjisi konusun­
da B ritan ya  kam uoyu da pirelenm eye başladığından, B aşbakan  
A ttlee  bu konuyu Trum an’la b irlikte ele alm ak istedi. A ttlee  ile bir­
likte K a n ad a  B aşbakan ı M ackenzie K in g  W ashington’a çağrıldı. 
A m erik an  başkentinde 15  K asım  19 4 5 ’de yayınlanan Ü ç  U lus 
B ild irisi b ir B irleşm iş M illetler K om isyonu  kurulm asını ön eriyor ve



bilim  adam larının bilgi alış-verişini öngörüyordu. Sovyetler’ in bun­
dan da çıkardığı sonuç B a tı’nın kendi ü lkelerindeki uranyum  ya da 
torium  m iktarım  ve yerlerin i öğrenm e isteğinde olduğuydu. 15  
K asım  bildirisine Sovyet yanıtı üç gün sonra çıkan New Times’da 
veriliyordu. B u  dergide çıkan yazıda şöyle denilm ekteydi: “Atom 
bombası Sovyetler Birliği’ne karşı yeni bir cihad açmak için bütün dünya 
gericilerinin simgesidir. ” 15 B u  yazıya göre, atom  bom bası, A lm an ya  ve 
U zak d o ğu ’da m üttefik siyaseti ve L o n d ra  K o n feran sı’nın başarısı­
zlığa uğram ası -bütün bunlar hep- savaş çıkarm a çabalarıydı. 
B irço k  A m erik alı da  silâhlanm a yarışından ötürü bizzat A m erikan  
H üküm etini suçluyordu. E n  tanınm ış, atom  bilginlerinden P ro fesör 
H aro ld  U re y  29 K asım  19 4 5 ’de Senato  A tom  E n erjisi K om isyonu 
önünde yaptığı konuşm ada şöyle dem işti: “Bombalar yapıyor ve 
böylece başka ülkelere tehlikeli oluyoruz. Silâhlanma yarışını başlatma 
suçu bize aittir.”16

1946  yılı atom  enerjisinin u luslararası denetim iyle ilgili o larak  
yapılan  çalışm alarla  da doludur. A m erik an  H üküm etinin  kurduğu 
D anışm a K om itesi bütün uranyum  ve torium  m adenleriyle atom la 
ilg ili ça lışm a  y e rle rin i d e n etley e ce k  b ir A to m ik  G e lişm e  
O toritesin in  kurulm asını önerm işti. Sovyet H üküm eti ise kendi 
savunm ası için gerekli gördüğü eylem leri denetlem ek am acıyla 
kendi topraklarına birtakım  yabancıların  kabul edilm esini istem i­
yordu. Sovyetler, haklı o larak , bu yabancıların  -hiç değilse bir kıs­
m ına- g iz len m iş A m e rik a n  casu sla rı gözüyle  b ak aca k la rd ı. 
A ch e so n -L ilie n th a l G ru b u n u n  h az ırlad ığ ı A m e rik a n  tasarıs ı 
A m erikan  atom  tekelini B irleşm iş M illetler’deki dost devletlerin  
oyları sayesinde A m erikan  ve İngiliz  denetinin dışına çıkam ayacak 
b ir d ün ya örgü tü n e b ıra k ılın ca ya  d ek  sürd ü rü yord u . So vyet 
H üküm etinin  19  H aziran  19 4 6 ’da N ew  Y o rk ’ta toplanan B . M . 
A tom  E n erjis i K om isyonuna sunduğu karşı öneri ise, atom  en erji­
sine dayanan silâhların  yapım ı ve kullanılm asını yasak lıyor ve 
bütün atom  bom bası yığım larının üç ay içinde yok edilm elerini 
öngörüyordu . A m erik an  tem silcisi B ern ard  M . B a ru c h ’un 14



H aziranda getird iği öneri ise, bir A tom  G elişm e O toritesi kurulun­
caya değin A m e rik a ’nın atom  bom baları yapm ayı sürdüreceğini 
gösteriyordu. So vyetler ’den A m erik a ’ya güvenm eleri ve kurulacak 
o lan  u lu s la ra ra s ı o to rite ye  ye tk ile r  tan ım aları b ek len iyord u . 
B aruch  Tasarısının  birinci bölüm ü ise, A m erik a ’nın Sovyetler’e 
güvensizlik duyduğunu açıkça gösterm ekteydi: Atomik Otoritesinin 
ilk yapacağı iş yeryüziindeki uranyum ve toriıım kaynaklarını saptamak 
ve onları sınıflandırmaktı. Bu otoritenin yetkilileri birçok uluslardan 
seçileceklerse de, hem atomik bilgilerin çoğunun o zamanlar Batılılar 
tarafından bilinmesi, hem de seçecek organlarda Batıkların çoğunlukta 
oluşu bu örgütü az-çok bir Batı organı durumuna sokacaktı. Bu yolla 
Batı Sovyetler Birlıği’ne ilişkin ama askerî amaçlar için çok işe yaraya­
cak birçok bilgi elde edecekti. A m erikan  bom ba yapım ının  durm ası, 
eldeki bom baların  yok  edilm esi ve gizli b ilgilerin  söz konusu otorit­
eye verilm esi gibi sorun lara  ancak bundan sonra sıra gelecekti. 
Yen i bir çalışm a olan  C arn egie  Tasarısı da  u luslararası denetlem e 
ve B aru ch  Tasarısındaki bölüm lere yer verm iş o lm akla  Sovyetler’ce 
reddedilm esine olası gözüyle bakılabilirse de, kurulm ası öngörülen 
U lu slararası A to m  E n erjis i K om isyonunda B üyük D evletlere veto 
hakkı tan ın d ığ ın d an  d ah a  kabu l ed ile b ilir  b ir tasarı o la ra k  
görülebilird i. C arn eg ie  Tasarısı o layları etk ileyem eyecek kad ar geç 
ortaya çıktı. 1 7  H aziran  19 4 6 ’da yayın landığı zam an, B aruch  
Tasarısı A m erik an  kam uoyunun onayını kazanıyordu bile. G e n e  
A m e rik a n  k am u oyu n d a  atom  en erjisin in  siv illerin  den etin d e 
olm ası gerek tiğ in e  ilişk in  bir yeğ lem e b elirm işse de, atom la 

uğraşan bilim  adam larının  kom ünist o ldukları yolunda çıkarılan  
h ab e rle r  son un d a A m e rik a n  T e m silc iler M ec lisi A to m  
K om isyon ların d a askerî kim selerin  de bulundurulm ası ve kara  
kuvvetlerin in  bağım sız o larak  atom  çalışm aları yapm aya devam  
etm eleri için yasa lar çıkarttı. A tom  tekeli h âlâ  A m erik a ’nın elinde 
ve  d en eti s ilâh lı k u vvetle re  d oğru  k ay a rk en , Stratejik Hava 
Komutanlığı Başkam General George C. Kenney” ve Amerikan Hava 
Kuvvetleri eski Kurmay Başkanı General Cari Spaatz18 Sovyet kentleri ve



endüstri merkezlerinin nasıl bombalanabilecekleri üstüne görüşlerini 
Amerikan dergilerinde açıkladdar. 12  Şubat 19 4 6 ’da büyük şirket tem ­
silcilerinin katıld ık ları Philadelphia U nion  L e ag u e  K ulübü toplan­
tısında konuşan U lu sal Endüstri K uru lu  Y ü rü tm e B aşkan ı Dr. 
V irgil Jo rd a n  da E  D . R oosevelt zam anında uygulanan New Deal’in 
Sovyet kom iserlerince hazırlanm ış gibi “ A m erik a ’nın düşünce ya 
da ahlâkına aykırı”  olduğunu söylem ekle söze başlayarak atom  
bom balarını yapm anın sürdürülm esini istiyordu.19

A m erik a lılara  şöyle bir düşünce egem en olm aktaydı: Sovyet 
sınırlarına yakın  toprak lard a çepeçevre kuracağım ız üslerle büyük 
Sovyet kentlerine b ir anda u laşarak  onları radyoaktif kalıntılardan 
ib aret b ıra k ab ilir , en d ü strilerin i de b ir an d a  yok ed eb iliriz . 
M ilyonlarca ölü ve yaralı dışında, geri kalan  “ tutsak halk”  da nasıl 
olsa bizim le b irleşecek, hattâ kurtarıld ığına sevinecektir. B u  halk 
hem en özel girişim ciliğe yönelirken, A m erik a  ve serm aye dünyası 
da sosyalizm  ve  kom ünizm  karabasan ından  kurtulm uş olacaktır. 
Sovyet endüstrisi yok  olm uş durum dayken, olduğu gibi duran 
A m erikan  teknolo jisi sayesinde bütün dünyaya egem en olm ak 
kaçınılm azdır.

So ğu k  S a v a ş ’ tak i ilk  sa ld ırıla r  bu g ö rü şlerle  b eslen iyord u . 
Amerikalı yazar Warburg’un dediği gibi, Amerikan dış politikası artık 
“saldırgan ve sorumsuz” olmaktaydı,20 O ysa, İkinci D ünya S avaşı’nın 
başında hiçbir devlet A lm an ya  k ad ar güçlü değildi. A lm an  savaş 
endüstrisi her yeri yok edebilecek durum dayken, A lm an ya b ir süre 
sonra kesin  bir yenilgiye uğram ıştı. Sovyetler’in durum unda da 
endüstrileri yoked ilse bile, bunun savaş a lan larına yansım ası en 
azından b irkaç ay alacak, o zam ana kad ar da Sovyet S ilâhlı 
K uvvetleri B a tı A v ru p a ’daki tesisleri pek â lâ  e le  geçirebilecekti. 
Sovyet halkının da bir “ kapitalizm  özlem i”  içinde sald ırganla b ir­
leşm esi hiç de akla  yakın  değildi.

Sovyetler’in ise, önde gelen Amerikan kentlerine derhal saldıracakları­
na ilişkin bir kanı vardı. Anımsamak zorundayız ki, kalabalık bir kentte 
topyekûn halka karşı atom bombası kullanan devlet Amerika olmuştur.



H iroşim a ve N agazak i’de atom  bom bası ku llanarak  insan k itleleri­
ni toptan yok eden  devlet A m erika  idi. İkinci D ünya Savaşı’nın 
sonlarına doğru A lm an  kentlerini çok k esif bom bardım ana tutan 
da gene A m erik a  ve B ritanya olm uştu. L o n d ra  üstündeki A lm an  
Blitz’i bile B ritan ya  K ra llık  H ava K uvvetlerin in  A lm an  kentlerine 
yaptık ları akın lardan  sonra başlam ıştı. D ah a sonra, A lm anların  
kentlerin  bom balanm asının  durdurulm asıyla ilgili o rak  yaptıkları 

öneriye İngilizlerin  olum suz yanıt verd ik leri b ilinm ektedir.21 K ald ı 
ki, S o v y e tle r ’ in  de atom  bom basın ı yap tık la rı 19 4 9  yılın da 
A m e rik a ’ya sald ırab ilm eleri için, A m erik a lı yazar Possony’nin 
belirttiği gibi, en azından 10 .000 atom  bom bası ku llanm aları 
gerekiyord u .22 B unun o zam anki teknik b ilgiler çerçevesinde olası 
görünm eyeceği açıktır.23

G e n e  bu sıralarda, Trum an K abinesinde T icaret B akan lığ ı yap ­
m akta olan ve daha önce B aşkan  R o o seve lt ’ in sekiz yıl Tarım  
B akan lığ ın ı yapm ış ve R o o seve lt ’in üçüncü başkanlık  dönem inde 
de B aşkan  Y ardım cısı olm uş olan H enry A . W allace A m erik a ’nın 
Sovyetler B ir liğ i’ne karşı yen i b ir tavır takınm asını istiyordu. 
G e n e ra l W alter B ed e li Sm ith M art 19 4 6 ’da M o sko va ’ya yeni 
A m erikan  B üyükelçiliğ ine atandığı zam an, W allace Trum an’a iste­
diği bu “ yeni yak laşım ” ı anlatm aya çalışm ış ve düşündüklerini bir 
m em orandum  şeklinde de özetlem işti.24 14  M art 1946  tarihini 
taşıyan bu m em orandum da son Sovyet davranışın ın  ekonom ik 
gereksin im ler ve  güven lik  kaygılarından  doğduğunu söylüyor, 
Sovyetler’in gene 1939’dan önceki “kapitalist çevreleme” korkusu içine 
gömüldüklerini söylüyordu. Sovyetler’in bu tavrını değiştirebilm ek 

için  M o sk o v a ’d ak i A m e rik a n  B ü yü k e lç iliğ in d e k i ek ib in  de 
değişm esini salık  veriyor, yeni personelin  bileşim i hakkında öneri­
ler yap abileceğin i belirtiyordu. Trum an A m la r ’ında W allace’ ın bu 
m ektubu hakkında şöyle diyor: “Aldırmadım bile.’’75 W allace’ ın 23  
Tem m uzda T rum an ’a dah a önem li b ir ikinci m ektup  yazdığı 
anlaşılıyor. W allace tek-satır halinde on-iki sayfalık  bu m ektubun­
da K a ra  ve D eniz K uvvetlerin e $ 13,000,000,000 bütçe ayrılm ası,



B ik in i’de atom  bom bası deneylerin in  yapılm ası, Lâtin  A m erik a ’nın 
A m erikan  araçlarıyla  silâhlandırılm ası, B -29  bom bardım an uçak­
larının yapım ından başka B -36  tipinin tasarlanm ası ve yeryüzünde 
birçok noktalarda üs edinm e avına çıkılm ış olm asına değinerek 
şunu soruyordu: “ Rusya’nın atom bombası olsa ve bizim olmasaydı ve 
kıyılarımızın bin mil yakınında hava üsleri bulunsaydı ve bütün bunlar­
dan biz yoksun olsaydık, ne hissederdik?” 26 Bütün dünyanın gözünde 
A m e rik a ’nın tutum unun b arışa  sad ece sözle sayg ı gösterdiği 
kanısını uyandırm akta olduğunu söylüyor ve şunları ekliyordu: “ Bu 
gerçekler gösterm ektedir ki, biz ya (a) kaçınılmaz saydığımız savaşı 
kazanmak için kendimizi hazırlıyoruz, ya da (b) insanlığın geri kalanını 
korkutmak için bir kuvvet üstünlüğü yaratm ak için çabalıyoruz.”

W allace S ovyetler B ir liğ i’nin B a tı’ya güven duym am ası için 
b irçok neden olduğuna inanıyordu. 12  E y lü l 19 4 6 ’da N ew  Y o rk ’ta 
yaptığı bir konuşm a A m erikan  dış siyasasının baştan sona değin bir 
eleştirisi niteliğindeydi. D ö rt gün sonra, barışa giden doğru yoldan 
dönm eye niyetli o lm adığını belirten  bir açık lam a da yapm ıştı. 
E rtesi günü de basına 2 3  Temmuz tarihli m ektubunun m etnini 
verd i. B a şk a n  T ru m an W allace ’ ın istifasın ı isted i. T icare t 
B akan lığ ına da önce Sovyetler B irliğ i’nde, o sırada B ritan ya ’da 
B üyükelçilik  görevinde bulunan W. A vere ll H arrim an ’ı getirdi. Bu 
olayda, Britanya’da yayınlanan solcu N e w  Statesm an  and N ation  der­
gisi olduğu kadar liberal E con om ist dergisi de Henry A. Wallace’ı tutuy­
ordu.

İkinci D ünya Savaşı sonrasında Sovyetler B ir liğ i’nin bazı istek­
lerini elde ed em eyecek  güçte olduğunu gösterm esi açısından İran 
sorunu27 ü stün d e k ısa c a  d u rm ak  g e rek ir . K a sım  19 4 5 ’te 
Sovyetler’in K uzey İra n ’daki A zerb aycan  eyaletin i denetleri altında 
tutm ak isted ik leri an laşılıyord u . B ritan ya  ile  yap tık ları 19 4 1  
A n tla şm a sın a  gö re , İ ra n ’ ın gü n eyin i B rita n y a , kuzeyin i de 
Sovyetler B irliğ i geçici o larak  işgâl etm işlerdi. K uzeydeki yabancı 
kuvvetlerin 2  M art 19 4 6 ’ya  kad ar bu topraklardan  çıkıp gitm eleri 
bekleniyordu. 19 0 7 ’de R u sya  B ritanya ile buna benzer bir antlaşm a



yap arak  İra n ’ı üçe bölm üştü. Ç arlık  B irinci D ünya S avaşı’ndan 
galip  çıkm ış olsaydı, K uzey İra n ’a sahip çıkacağına kuşku yoktu. 
Savaşı kaybed erek  çekildiğinden, K uzey İran ’dan olm uş, fakat 
İn g ilte re  G ü n e y  İra n ’da n ü fu z  sah ib i kald ık tan  başka , 
K a fk a s la r ’daki Sovyet petro llerine el atm ayı da denem işti. İkinci 
D ü n ya  S a v a ş ı’nda da B a t ı ’nın B a k û  p etro llerin i bom b alam a 
tasarıları olduğu söylenm ektedir. İkinci D ünya Savaşı’ndan sonra 
ise, S o vye tle r B irliğ i fe o d a l ağa ların  egem en o lduğu  İra n ’ ın 
kuzeyindeki petro llere ortak  o lm ak istedi. H em  kendi petrol yatak ­
larının güneydeki kuyularla em ildiğine inanıyor, hem  savaş sonrası 
ekonom isin i yo luna koym ak için ek  bir zenginliğe bel bağlıyordu. 
S o vyet tem silc ileri u lu slarara s ı to p lan tıla rd a  İran  sorununun 
konuşm a konusu yapılm asını istem iyor, İran ’ ın sözü edildiğinde 
Yun an istan  ve E n d o n ezya ’daki B ritan ya  askerlerin i ileri sürüyor­
lard ı. B ritan ya ’nın Y u n an istan ’da oynam akta olduğu rol İngiliz 
basınında bir süreden beri eleştirilm ekteydi. B u  eleştiriye İngiliz 
İşçi Partisi de katılıyordu. Fakat S o vyetler ’in aynı eleştiriye katıl­
m aları İngiliz kam uoyunda şiddetli b ir tepkiye yol açtı; İngiliz 
basını So vyetler ’in aleyhine döndü. Endon ezya konusunda da 
L o n d ra ’daki B irleşm iş M illetler toplantısına (O cak 1946) katılan 
U k rayn a  delegesi, C ava  için bir araştırm a kurulunun kurulm asını 
önerd iyse de, kabul edilm edi. A yn ı günlerde ( 14  Şubat 1946), 
Lü b n an  delegesi Suriye ve L ü b n an ’daki İngiliz ve Fransız  asker­
lerin in  barış için bir tehlike olduğunu söylüyordu. İran ’da bulunan 
Sovyet b irlik leri Tahran hüküm etiyle yap ılan  bir petrol an laşm ası­
na karşılık , bu kom şu toprak lard an  6 M ayısta  çekilm işlerdi. Iran- 
Sovyet Antlaşmasına göre, petrol kârı 51’e 49 olarak bölünecekti. Bu 
oran İran Hükümetine petrol kârının sadece % 20’sini vermekte olan 
Britanya’yı o zaman oldukça güç bir duruma sokmuştu. Y aln ız , 
Sovyetler ile yapılan  antlaşm a koşula bağlıydı; İran  M eclisi kendi 
topraklarınd an  yabancı ask erler bulunduğu sürece petrol ayrıcalığı 
verilm em esi yolunda bir yasa  çıkarm ış olduğundan, yeni B aşbakan  
A h m et K avam  önce Sovyet askerlerin in  İran  topraklarından  çek­



ilm esini, petrol antlaşm asını ancak bundan sonra M eclisin  onayına 
sunacağını söyledi. M eclis 22  E k im  19 47 tarihli oturum unda antlaş­
m ayı onaylam ayı reddetti. B u  olay üzerine K avam  B aşbakan lıktan  
ayrıldı ve yerine yine İngiliz yanlısı H akim î geldi. G e n e  bu tarih­
lerd e İran  Ja n d a rm a  K u vvetin in  kom utan ı o lan  A m e rik a n  
Tuğgenerali N. N orm an Sch w arzkopf İran ordusu için A m eri­
ka’ dan 25 milyon dolarlık  askerî yardım  alıyordu. 19 4 7  yılı sonunda 
İran  sorunu şöyle bağlanm ış sayılm alıdır: A m erikan  ve İngiliz 
kuvvetleri dünyanın çeşitli bölgelerinde bulunurken, Sovyetler 
İran ’dan çıkarılm ışlardı; İngiliz ler ve A m erik alılar İran  petrol­
lerinden birtakım  paylar alırken , Sovyetler bu paylaşm aya katıl­
m am ışlardır; B irleşm iş M illetler yavaş, yavaş So vyetler ’in kınandığı 
u luslararası b ir forum  o larak  kullanılm aya başlanıyordu. A ynı 
organda Sovyetler’in B a tı’yı eleştirm e girişim leri ise oy çokluğuna 
dayanarak reddedilm ekteydi.

Ç. ChurchilTin "Demir Perde” Konuşması
Winston ChurchilTin Amerika’da 1946 yılında yaptığı bir konuşma, 

bugün, Soğuk Savaşın kaynaklarından biri olarak kabul edilmelidir. 
C h u rch ill’ in M isso u ri B ir lik te ş  D ev letin in  F u lto n  şeh rin d e 
W estm inster K o le jin d e, 5 M art 19 4 6 ’da yaptığı konuşm a Sovyetler 
B irliği çevresinde dev b ir cordon sanitaire yaratılm asında büyük bir 
etken oldu. Churchill “demir perde” sözlerini ilk kez ortaya atıyor, 
Sovyetler Birliğini çevreleyecek bir dünya birliği görüşünü ilân ediyordu. 
Truman’ın kendi AnAaı’ında bu kadar önemli bir konuşmayı bir cüm­
leyle geçiştirmesi kuşku vericidir. K onuşm ad a saklı o lan  Sovyetler’i 
çevrelem e siyasetinin C h urch ill’in mi yoksa Trum an’ın mı görüşü 
olduğu kesinlikli b ilinm iyorsa da, Trum an’ ın hiç değilse telkinlerde 
bulunduğu akla gelm ektedir. B u  önem li konuşm a türlü tartışm a ve 
eleştirilere yol açınca, Trum an’a konuşm a m etnini daha önce görüp 
görm ediği sorulm uş, C h u rch ill’in yardım cılarından biri önceden 
Trum an’ın h aberli olduğunu belirtm esine karşın , kendi m etni 
görm ediğini söylem işti. Fakat konuşm adaki sözlere katılm adığını



açık layab ileceği kendine hatırlatılınca, herhangi bir açıklam a yap ­
m aktan kaçındığı da b ilinm ektedir.28 A m erikan  D ış İşleri B akan ı 
B yrn es ’ in bu konudaki tavrı ise daha açıktı. B yrnes C hu rch ill’in 
konuşm ası h akkında daha önceden kendi görüşünün alınm adığını 
söyledi. B ritan ya  H üküm eti de ancak M ajestelerin in  bakanlarınca 
sö y len en  sö z ler in  ken d ilerin i b ağ layacağ ın ı söylüyordu . 
C h urch ill’ in sözleri Sovyetler B irliğ i’nde kendinin çevrelenm ekte 
olduğu ve B a tı dünyasının İkinci D ünya Savaşı’ndan da önce 
olduğu gib i, kendini h ed e f a larak  silâhlanm aya ve yeni b irleşm elere 
gitm eye çalıştığı kuşkusunu güçlendirdi. Churchill’in bu konuşmayı 
(a) Amerika’da, (b) Başkan Truman’ın huzurunda ve (c) Müttefik iliş­
kilerinin bu aşamasında yapmış olması Sovyetler’ce haklı olarak iyiye 
yorumlanamıyordu. B u  konuşm anın Sovyetler üstündeki etkisinin 
çok  büyük olduğu anlaşılm aktadır. “ Churchill K ılıç  S a llıyo r”  başlık­
lı P ra vd a  başyazısı, bu heyecanlı günlerin üstünden yıllar geçtikten 
sonra  b ir k ere  daha okunduğunda, Sovyetler’de gerçek  b ir kaygı, 
c id d î b ir  çe vre len m e korku su  o lduğu  kan ısın ı v e rm ek te d ir .29 
Batı ’nın Sovyetler için tasarlar göründüklerini, pek az şey bu Churchill 
konuşması kadar açık ve seçik olarak gösterebilirdi. Churchill gene 
aynı h ava içinde iki konuşm a daha yaptıktan sonra A vru p a ’ya 
döndü. İsv içre ’de Z ü rich  Ü niversitesinde 19  E ylü l 19 4 6 ’da yaptığı 
bir konuşm a d a  Sovyetler B irliğ i’ni D oğu  A vru p a ’dan çıkarm ak için 
b irleşm iş b ir B a tı A vru p a  görüşünü ileri sürüyordu. G e n e  bu 
sıra lard a, A m e rik a ’nın eski So fya  Büyükelçisi G e o rg e  H . E a rle  
A m erik a ’nın elinde atom  bom bası varken  ve bu bom bayı daha 
So vyetler yapm am ışken, on lara  karşı kullanm ayı öneriyor, bu yo ld a 
gazetelere  dem eç veriyordu .30

Stalin ise, 1946 yılının sonlarına doğru, 21 Aralık 1946’da Eliot 
Roosevelt’i kabul ettiği zaman31 Amerikan-Sovyet ilişkilerinde bir ger­
ileme olmakla birlikte, savaşmanın zorunlu olmadığını söylemişti. 
Sovyet ve  A m erik an  toplum larının yan  yana yaşayab ileceklerini, 
savaş sırasında böyle yaptıkların ı ve gene böyle yap m aları gerek ­
tiğini belirtiyordu. D oğu  ile B atı arasında daha fazla  ticaret ve



kültür alış-verişi yapılm asını öneriyor, B irleşm iş M illetler’ in d en e­
timi altında u luslararası b ir polis gücünün kurulm asından yana 
olduğunu ve Ü ç  B üyükler arasındaki toplantıların  daha sık laş­
m asını istiyordu.

Ö te yandan, G en e ra l M arsh all’ın 22  Şubat 19 4 7 ’de A m erik a ’da 
Princeton Ü niversitesinde yaptığı b ir konuşm a birtakım  yen ilik­
lerin başlangıcı olm uştu.32 M arsh all A m erik a ’nın, artık, dünyadaki 
yerin i alm ası gerektiğini söylüyordu. O ysa, savaş sonrası dünyasına 
kim senin egem en olm am ası istenm işti. D ünyayı “ u luslararası p lân ­
da bir koalisyon  h üküm eti”  yönetecekti. Amerika'nın yöneldiği 
siyasetin temelinde ise sorunlu bir dünyayı yoluna koymak, ya da aç ve 
sefil insan kalabalıklarını doyurmak değil, komünizme ve Sovyetler 
Birliği’ne karşı koymak ilkesi yatıyordu. Bu ilkenin ilk önemli açıklaması 
12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrinidir.

D. Truman Doktrini Nedir?
A m erikan  ve dünya tarihinde “ Trum an D oktrin i”  diye bilinen bir 

olay vardır. K om şum uz Y unanistan  ile T ü rk iye ’yi vesile  ed inerek  
ilân edilm iştir. İkinci D ün ya Savaşı’ndan sonra A m erik a ’nın yarat­
tığı söylenceler zincirinin ilk önem li halkasıdır. T ü rk iye ’yi de içine 
aldığından bizim için bir kat daha önem lidir. A slın d a, Trum an 
D oktrini A m erikan  yayılm asının yen i ve daha genel b ir aracı 
o lm aktan  ö teye  b ir şey  d e ğ ild ir. Ş im d i, bu D o ktrin in  çık ış 
koşullarını görelim .

24 Ş u b a t 19 4 7 ’de W ash in gton ’dak i B ritan ya  B ü yü k elç isi 
A m erikan  D ış İşleri B akan lığ ı M üsteşarı D ean  A ch eso n ’u görüp 
hüküm etinin  artık  Y u n an ista n ’dan  çıkm aya k ararlı o lduğunu 
söylem işti. B ritanya em peryalizm in genel bekçiliğini A m erik a ’ya 
devrediyordu. Ö neri B aşk an  Trum an’a çok önceden kararlaştırd ığ ı 
yeni b ir uygulam ayı ilân için fırsat verm işti. 1 2  M art 19 4 7 ’de 
A m erik an  K o n g re sin d e  okuduğu  v e  bundan böyle  Truman 
Doktrini33 diye bilinen ileti Yunanistan ve Türkiye’ye 400 milyon dolarlık 
gardım vaat edip sivil ve askerî personel gönderilmesini öngörüyor, fakat



çok daha önemli olarak genel havasıyla Amerika’nın savaş sonrası 
değişiklikleri engelleme görevini yüklendiğini açıklıyordu. Amerika'ya 
kalırsa -Amerikan ihtilâli de çoktan bitmiş olduğuna göre- artık ihtilâller, 
dönüşümler ve değişmeler sona erecekti. Trum an kendi ülkesindeki 
tutucu çevrelerin  sözcülüğünü yap ıyor ve bütün dünyadaki tutucu 
unsurlarla da bir işbirliği ilân ediyordu. İkinci D ünya Savaşı gibi bir 

çatışm adan sonra  büyük uyanışların beklenm esi olağan olduğuna 
göre, b ir yardım  bildirisinin içine bir tutuculuk doktrinini sıkıştır­
m ak ölçüsüz bir körlük o larak  da tanım lanabilir. Truman yeryüzünde 
bütün devingenliği aslında devrimci güçlere bırakıyor, ölmekte olan 
imparatorluklar da dahil olmak üzere, Batı’nın düzenindeki değişme gi­
rişimlerine karşı bekçilik edeceğini açıklıyordu. Y u n an istan ’da da 
A m erik a  değil mi ki kom ünizm e karşıydı, ne derece  takım erki o lur­
sa olsun, orad ak i her türlü hüküm eti destekleyecekti. K onuşm ayı 
em p erya lizm in  den eyim li u ygu lay ıc ısı C h u rch ill d estek lem iş, 
B ritan ya  İşçi H üküm eti pek beğenm em işti. F ran sa  da kuşkular 
belirtiliyor, İtalya  ise yeni bir savaştan korkuyordu. Trum an’ı savaş 
hazırlam akla itham  eden, eski B aşk an  yardım cılarından H enry 
W allace B ritan ya, Fran sa  ve İskandinavya ’ya  gid erek  yaptığı konuş­
m a lard a  T rum an D o ktrin in in  a sk e rî yan ın ı e leştiriyo rd u . 
A m erik a ’da  resm î ağızlar W allace’ın pasaportunu elinden alm ak 
gibi tep kilere k ad ar önlem ler düşünm üşler, hattâ 1796  Y asasına  
dayanarak  m uhakem e edilm esini isteyen ler bile olm uştu. Ö te yan­
dan, C hurchill, dah a bir yıl önce, F u lton ’da o ünlü “ dem ir p erd e” 
konuşm asını yaptığı zam an, bunu çok kim se beğenm em iş, fakat 
konuşm a özgürlüğüne set çekilm em işti. M acaristan ’da bu sırada 
yer alan ik tid ar değişikliğini Trum an D oktrin in in  ilânına y o ra n la r . 
varsa  da, orad ak i K ü çü k  E sn a f Partisi H üküm etin in  düşm esi 
kaçınılm az sayılm alıdır.

Trum an D o k tr in i’nin ilânının  “ S o ğ u k  S a v a ş” ı başlatm ad aki, 
büyük ro lüne değinm ek için şunu hatırlatalım . D ış İşleri B a k a n la r ı, 
M oskova K o n feran sı 10  M art 19 4 7 ’de açılm ıştı. Yunanistan  ve ; 
T ü rk iye ’ye yardım  vâdeden Trum an D oktrin i tam  iki gün sonra!



açıklandı. M oskova K o n fera n sın ın  pürüzlü konularından biri savaş 
zararların ı ödem e sorunu olduğu için Trum an’ ın bu hareketinin 
M oskova K on feran sı açılır açılm az yer alm ası, iki tarafın  uzlaşm a 
olanakların ın  azalm asına yol açm ıştı.34 Trum an D oktrin i aslında 
başka ü lkelerin  iç işlerine karışm a biçim ine bürünecekti.35 B ritanya 
A m e r ik a ’ya  başvu rm aktan  b aşk a  yo l g ö rm eyecek  k ad ar 
Yun an istan ’ın sorunlarım  çözm ekten âciz kalm ıştı.

Trum an D oktrin in i olduğu kad ar savaş yıllarının dönüm  noktası 
o lan 19 4 7  yılının olayların ı an layabilm ek için, Y u n an  İç Savaşının  
ardındaki gerçeği bilm ek gereklid ir. B aşkan  Trum an’ ı A m erikan  
“ yaşam  b içim i” ni b en im sem eyeceklere karşı açacağı id eo lo jik  
“ cihad” ın başlangıcı bu iç savaş olm uş, Trum an dünyanın artık 
kesin çizgilerle ikiye bölündüğünü bu vesileyle ilân etm işti.

Sonra Vietnam’da olduğu gibi, Yunanistan’da da Ulusal Kurtuluş 
Cephesinin niteliği “kuzeyden yapılan saldırı” gibi yanıltıcı ve doğru 
olmayan birtakım sözlerle uzun süre yanlış yansıtıldı. O rad a  da, 
A m erika, geri ve halk üstünde büyük baskısı olan bir hüküm ete 
destek oldu, büyük kentlerin  dışındaki gelişm elere cephe aldı, İk in­
ci D ünya Savaşı sırasında faşizm e başarıyla  karşı koyarak  halk 
tarafından tutulan sol hareketi ezm eye kararlı olan B ritan ya ’nın 
yardım ına koştu. K abu l etm ek gerek ir ki, A m erik an ’ ın Yunanistan  
ile ilgisi m üdahale niteliğindeydi. B az ı A m erikalıların  bunu iyi 
niyete bezenm iş gösterm eleri yakın  zam anlara değin ileri sürülen 
efsanenin  yanlışlığın ı örtm eye yetm em ektedir. A m erik an ’ın m üda­
halesi isyana kalk ışanları bastırm a biçim inde gösterilm ek isteniyor­
sa da, bu tür görüntü ler o laylarla  ilgili gerçek leri gizleyem em ekte- 
dir. Bu efsanenin merkezinde Amerikan Başkanı Truman’ın “silâhlı bir 
azınlık ya da dış baskılarla boyunduruk altına alınmaya karşı koyan 
özgür halkları destekleme” sözleri yatmaktadır* B aşkan  Trum an’ ın 12  
M art 19 4 7 ’de A m erik an  K o n gresi’nde yaptığı ünlü konuşm asının 
kimi cüm lelerin i ve yargıların ı hatırlayalım :

...Y u n an istan ’ daki A m erikan  İktisad î H eyeti ile 
Am erikan Büyükelçisinden gelen ilk yazanaklar Yunanistan



özgür bir ulus olarak hayatta kalacaksa, yardımın gerekli 
olduğuna ilişkin Yunan Hükümetinin görüşünü destekle­
m ektedir... İnsancıl gereksinim leri ve yoksulluğu sömüren 
m ilitan bir azınlık, ekonom ik gelişm eyi bugüne dek 
olanaksız kılmış olan siyasal karışıklığı yaratmayı başar­
mıştır. .. Yunan devletinin varlığı bile, kuzey sınırları başta olmak 
iizere, hükümet otoritesine birçok noktalarda karşı gelen 
komünistlerin önderliğindeki birkaç bin silâhlı kişinin terörist 
çalışmaları ile, artık tehlikeye düşmüştür. B u  arada, Yunan 
Hükümeti durum a egem en olam am aktadır... Yunanistan 
kendine yeterli ve saygı duyulan bir demokrasi olacaksa, 
yardım görm elidir... Yunanistan’a yardım etm ekte olan 
Britanya H üküm eti 3 1  M arttan sonra hiçbir m alî ya da 
ekonom ik yardım da bulunam ayacaktır... Durum , tezelden 
harekete geçm eyi gerektirecek önem dedir... Yunanistan’a 
verilecek parayı bizinı denetlememiz çok önemli bir noktadır... 
Yunan H üküm eti... G eçen  yıl yapılan bir seçimle iş başına 
gelmiştir. 692 A m erikalı da dahil olm ak üzere, yabancı 
gözlemcilerin bu seçimi Yunan halkının görüşlerini doğru 
olarak belirttiğine inanm aktadırlar... Yunanistan’ın komşusu 
olan Türkiye de dikkatimize lıak kazanmıştır... Türkiye’nin de 
yardımımıza gereksinim i vard ır... Silâhlı bir azınlık ya da dış 
baskılarla boyunduruk altına alınmaya karşı koyan özgür hakları 
desteklemenin Birleşik Devletlerin siyaseti olması gerektiğine 
inanıyorum...

Y ılla r  sonra  B aşk an  Lyndon  Jo h n so n ’un V ietnam lI gerillacıları 
N go D inh D iem ’in “ ekonom ik m ucize” sini en gellem ekle suçlam ası 
gibi, H arry  Trum an da 19 4 7 ’de faşist A lm an  işgâlinden daha yeni 
çıkm ış bir ü lkede ekon om ik  kalkınm a olm am asını içteki bir azın­
lığa ve dış etk ilere yoruyordu. D oğru luğundan kuşkulam lm am ası 
gereken  veriler gibi, A m e rik a ’nın yıllarca kabul ettirdiği efsaneler 
tarih yorum unu değiştirm iş, insanları yanıltm ıştır.

B u  e fsa n e le rd e n  b iri 19 4 1 - 19 4 4  y ılla rın d ak i Y u n a n  g e ril­
lacılarının  S ta lin ’ in deneti altında, onun yayılm a siyasetinin bir 
b eşinci ko lu  g ib i ça lışan  değişm e n ed ir b ilm eyen  b irtakım  
te rö r istle r  o ld u ğu d u r. A n ım sam ak  g e re k e c e k  ki, A lm a n lar



Yun an istan ’ı 1 9 4 1 ’de işgâl ettiler. İşgâlleri K asım  19 4 4 ’e kadar 
sürdü. B u  süre içinde, Yunanistan  birtakım  K uisling hüküm et­
leriyle yönetildi. Yaban cı faşist işgâline karşı U lu sal Kurtuluş 
C eph esi ( E A M ) daha E ylü l 19 4 1 ’de kurulm uştu. B u  örgütün der­
lenip toplanm asına, gerçekten, Y u n an  K om ünist Partisi (K K E )  ön­
ayak olm uştu. Fakat E A M  h areketine daha sonraları P ro fesör 
Svo los’un Popüler D em okrasi B irliği, Sosyalist Partisi, B irleşm iş 
Sosyalist Partisi ve Tarım  Partisi de katılm ışlard ı.37 Faşizm e karşı 
ortak m ücadelede E A M  hiç bir Yunanlıyı şu ya  da bu partiden diye 
geri çevirm edi -hattâ K ra lcıları b ile.38 Y u n an  G e n e ra li Sara fis  bu 
m ukavem et hareketine liberal politikacıların  katılm adıkların ı, “ iş 
yapm ayıp yaln ızca konuştukların ı”  söylüyor.39 EAM, Ulusal Kurtuluş 
Ordusunu, yani ELAS’ı Aralık 1942’de kurduğu zaman, Yunan dağların­
da gerillacılar savaşa başlamışlardı bile. B az ı tutucu m ukavem et 
küm elerine rastlan ıyorsa da, E L A S  tüm ünden kalabalık  ve halka 
en yakm  olanıydı. ELAS gerçek anlamda bir ulusal kurtuluş cephesi 
olmuştu. Hareketin içinde papazlar da vardı, işçiler de.m A m erikan  ta­
rihçisi M cN eill’in kabul ettiğine göre, 19 4 4 ’ün sonunda E A M ’a tam 
iki m ilyon kişi bağlıydı.41 Ö bür u fak  tefek  m ukavem et grupları ya 
İngilizlerin kanadı altına girm iş, ya  da A lm an lar ve İtalyanlarla 
işbirliğine sürüklenm işlerd i.42 E A M  örgütü E ylü l 19 4 2 ’de yayın­
ladığı bir broşürde ise, halkı açlık ve  hastalığa karşı korum ak iste­
diğini ve halkı işgâlciler ve işbirlikçilere karşı etkin ya  da edilgen 
direnm eye çağırdığın ı belirtiyor, işgâlin  sona erm esinden sonra da, 
savaşı yürütüp zafere  ulaşan kuruluşların  yeni yönetim i kurarak 
bütün kişi özgürlüklerin i geri getirm esini, genel b ir a f  ilân edilm esi­
ni ve yeni bir seçim e gidilm esini öngörüyordu.43

E A M ’ın savaş sırasında Y u n an  haklarını, kurtuluş m ücadelesini 
tem sil ettiği kabul olunm alıdır. E A M  ve E L A S ’ın niteliklerini 
belirtm ek için egem enlik  bölgelerindeki bazı yeni uygulam alarını 
özetlem ek yararlıd ır: K om ünist olm ayan Y u n an lı yazar S ara fis ’e 
göre , E L A S  b irlik lerin in  köylü  ev le rin e  m ü d ah ale  e ttik leri 
görü lm em işti; k im senin  m alına dokunulm uyordu  -A lm an larla



işbirliği yap an lar dışında.'*4 Köylerde halkın seçtiği komiteler kurulmuş, 
kadınlara ilk kez oy kullanma hakkı tanınmıştı. Her türlü mahkemeler 
halk mahkemelerinde, halk önünde yapılıyordu. Yunanistan’ın kur­
tarılmış bölgelerinde halk kendi-kendini-yönetinıe şimdiye kadar hiç 
görülmedik bir ölçüde katılmaktaydı. “Uygarlık ve kültürün yararları 
dağlık bölgelere ilk olarak varmaktaydı. Okullar, bölgesel yönetim ve 
savaşın durdurduğu kamu hizmetleri tekrar çalışmaya başladı. 
Tiyatrolar, fabrikalar ve parlamenter meclisler ilk defa harekete geçti­
ler.”*5 E A M  ve E L A S  Y u n an  halkını dem okrasi yolunda eğitiyordu. 
H a lk  bu deneyleri ne o ana kad ar görm üştü, ne de daha sonra 
tek rar gördüğü oldu. Kooperatifler ve tarım okullarının sözü ediliyor, 
parasız hastaneler tasarlanıyordu.

B u gelişm eler içinde Y u n an  K om ünist Partisinin ( K K E )  yeri 
n eyd i? Partinin savaştan önceki başkanı N ikos Z a h a ria d e s  işgâl y ıl­
ların ı D achau  toplam a kam pında geçirm işti. K om intern  ile yakın 
ilişk ileri o lan, M o sko va ’da eğitilm iş bir ihtilâlciydi. Savaş yıllarında 
onun yerine geçen  Y o rg i S iantos ise pratik  görüşlü  b ir Y u n an  
köylü sü yd ü . K om ün izm in  u lu slararası ö rgü tleriy le  b ir ilişk isi 
o lm am ıştı. Savaş yıllarında kendi de işgâl altında o lan  Sovyetler 
B ir liğ i ne S ian to s  ile  ilg ile n e b ild i, ne de onu n  p artisiy le . 
Y u n an istan ’daki B ritan ya Büyükelçisi S ir  R egin ald  L e e p e r  da 
“ savaş yıllarında Sovyet H üküm eti Y u n an istan ’ı pek az düşünebil­
d i”  d iyor.46 G en e ra l S a ra fis ’ in K ız ıl O rdu ’dan bir kez silâh yardım ı 
istediği, fak at Sovyetler’ in verem edik leri de ileri sürü lm ekted ir.47 
S ian to s ’un 20 Tem m uz 19 4 4 ’e kad ar Sovyetler ile hiçbir biçim de 
ilişki kurm adığı belirtilm ektedir. B u  tarihte ise, A lb a y  P opov E L A S  
karargâh ın ı ziyaret ed erek  m ukavem et ileri ge len lerind en  kim i 
s iy asa l istek lerin d en  v a z g e çe re k  İn g iliz le rin  d e stek led ik le ri 
hüküm ete katılm alarını istem işti.4*

Tanınm ış bir Y u n an  anti-kom ünisti o lan  K ou sou las E A M ’ı şöyle 
tanım lıyor: “ İşgâlin en umutsuz saatlerinde E A M ’ın açıklam aları 
karanlığı yırtarak, tutsak bir ulusa (avuntu ve cesaret veren parlak bir 
umut ışığı oldu.” 49



3 Aralık 1944 Pazar günü Atina’daki İngiliz kuvvetleri ateş açtıkları 
zaman, terörizm suçunu, işte, bu Yunan soluna yüklemeye özel bir dikkat 
göstermekteydiler. Churchill A tin a ’daki İngiliz K om utanı G en era l 
Scob ie ’den “ işgâl edilm iş bir kentte, bölgesel ayaklanm aya”  karşı 
koyar gibi davranm asını istiyordu.50 C hurchill’ in bu tavrı em perya­
lizm e karşı başkald ıran herkesin  aslında terörist olduğu konusun­
daki inancını gösteriyordu. Fakat 1 7  Şubat 19 4 5  tarihli N e w  Y o r k  
P o s ta  yazan Le lan d  Stow e bize bam başka bir m anzara çiziyor:

Kaç yıldan beri tanıyıp namuslarına güvendiğim yarını düzine 
kadar İngiliz ve Amerikan gazetecisiyle Atina’da karşılaştım. 
Ekim ’in yarısından bu yana Yunanistan’ ın bir ucundan öbür 
ucuna gezip durmuşlardı. Bu usta gazeteciler Atina’da [İngiliz- 
ler tarafından] silâha başvuruluncaya dek terör havasına ben­
zeyen bir şeye rastlamadıklarını söylüyorlar... C o llier’s ’den 
Frank Gervasi ve C hicago  S u n ’dan M. W. Fodor, Thebes, 
Lam ia, Larissa ve birkaç yüz millik gezilerinde ne yağma 
görmüşlerdi, ne de ‘katliam .’ Vahşet hikâyelerinin doğru 
olup olmadığını m eydana çıkarm ak istemişler, hiçbirinin 
izini bulamamışlardı.51

İngilizlerin  ateş açtıkları âna k ad ar Yun an istan ’da terör havası 
o lm ad ığı B a tılı k a y n a k la rla  k an ıtla n ab ileceğ i g ib i, S o v ye tle r  
B irliğ i’nin E A M ’a “ sald ırgan  bir siyaset”  dikte ettird ik leri savı da 
gerçeklerden uzaktır.

Churchill, kendi A m la r ’ında belirttiği gibi, 29 A ğu stosta  C aserta  
yakın larında Papandreu ile buluştuğu zam an, ona “bir ön bunalım 
beklemeden durup dururken ilk darbeyi vurmak çok arzu edilir bir şey­
dir. EAM'ııı önüne geçmenin en iyi yolu budur” dem işti.52 B ritan ya D ış 
İşleri B akan ın a 7 K asım  19 4 4 ’te yazdığı yazıda da “ P ap an d reu ’nun 
K raliyet Y u n an  H üküm etin i desteklem ek için İngiliz kuvvetlerini 
ku llanm ada tered d ü t etm em eliy iz”  d em ekteyd i.53 C h u rch ill 3 
A ralık ta  Y u n an  halkına ateş em rini verdiği zam an kendi kab ine­
sine de danışm am ıştı. A m la r ’ında gece saat ikiye kad ar bunu 
sad ece A n th o n y  E d e n  ile konuştuğunu söylüyor. 5 A ra lık ta  
A tin a ’daki İngiliz G e n e ra li S co b ie ’ye gönderdiği b ildiride de şu



em irleri verdiğin i belirtm ekte:

...K en te  [Atina’ya] yaklaşan E A M -E L A S  gruplarını yan­
sızlaştırm ak ya da ortadan kald ırm akla sorumlusun. 
Sokaklarda tam denetim kurm ak ya da bazı insafsızları 
toparlam ak için dilediğin buyruğu verm ekte özgürsün... 
A tina ’da İngilizlere ya da bizim işbirliği yaptığımız Yunan 
yetkililere karşı gelen her silâhlı erkeğe ateş etmekte durak­
sam a... İşgâl edilmiş bir kentte gelişm ekte olan bölgesel 
ayaklanm ayı durdururm uş gibi hareket etm ekten geri 
kalm a... A tina’yı ele geçirmeli ve orada egemen olmalıyız. 
Bunu yapabilirsen kan dökmeden başarman kuşkusuz büyük 
bir şey, fakat gerekirse kan dök.54

5 A ra lık ta  A tin a ’daki B ritan ya  B üyükelçisi L e e p e r ’e gönderdiği 
yazıda da “ sen ve Papandreu S co b ie ’den d irektif a la cak ... ikiniz de 
onu destekleyeceksin iz”  d iyordu.55 Y u n an  devlet adam ı İngiliz 
G e n e ra lin e  tâbi olacaktı. Ü ç  gün sonra, ayrıca G en era l Sco b ie ’ye 
yollad ığ ı b ir yazıda “ açık h ed e f E A M ’ın yenilgisidir. Savaşın  dur­
m ası a rk a  p lân d a  k a lır ”  d e m e k te yd i.56 D e ste k  gü ç lerin i ve 
m uhtem elen  F e ld -M areşa l A le xa n d e r ’i b irkaç güne kad ar yo llaya­
cağ ın ı sö y lü yo rd u . C h u rc h ill’ in bu tutum u İn giliz  A vam  
K a m a ra s ın d a  b ile  e le ştir i kon u su  o ldu . İn g iliz  ku vvetlerin in  
Y u n an istan ’da ve A vru p a ’nın bazı başka yerlerinde dem okratik 
güçleri silâhtan arındırm ak ve  düşm anı yenilgiye uğratm akta bu 
k ad ar kah ram an ca yardım  eden h alkçı h areketleri bastırm ak için 
ku llan ıldığı söyleniyordu.

G ö rü ld ü ğ ü  ü zere  İn g iliz le rin  a teş  açtık ları ân a  kad ar 
Y u n an istan ’d a  terör havası o lm adığı B atılı kaynaklara  dayanarak 
gösterileb ileceği gibi, Sovyetler B ir liğ i’nin E A M ’ın ardında yer 
a larak  ona sald ırgan  bir siyaset dikte ettirdikleri savı da  doğru 
değild ir. E k im  19 4 4 ’te Churchill S ta lin ’e B a lk an la r ’ı iki etki bölge­
sine bölm eyi önerm işti. B ritan ya  Y u n an istan ’ı kendine ayırmış, 
Sovyetler B ir liğ i’ne B ulgaristan , R o m an ya  ve M acaristan ’ ı bırak­
mış, Y u go slavyad a  yarı-yarıya bölüşülm üştü. C hurchill’ in kendi 
sözleriy le , “ S ta lin ...E k im  [1944] an laşm asına tam am ıyla sadık



kalm ış ve A tin a sokaklarında kom ünistlerle çarpışırken, P ravd a  ya 
da İzvestiya ’dan bir tek kınayıcı ses yükselm em işti.” 57 Stalin  öbür 
ü lkelerle, oradaki ihtilâl girişim leriyle ilgilenm iyor, uzak duruyor­
du. D ah a çok Sovyet toprakları üstünde yeniden bir toplum  yap ım ı­
na yönelm eyle ilgiliydi. Savaş boyunca E A M ’ım hiç işine karışm adı. 
Sonunda ağzını açınca Y u n an  solunu fren leyecek sözler etti, o 
kadar,

E A M ’m İngilizlerle olan ilişkisine gelince, onlardan kuşkulan­
m ak için sayısız neden sıralanabilir. Ö nce İngiliz ler Y u n an  K ralın ı 
ve sağcıların ı destekliyorlard ı. B ütün  kurtuluş m ücadelesi sırasında 
ve A ra lık  ayında çarp ışm alarda onların  yanında yer alm ıştı. E A M  
gene de , gerek  B atı devletlerine karşı ölçülü b ir açık lık  içinde 
oluşundan, gerekse Sovyetler B ir liğ i’nin uzakta duruşundan ötürü 
sürgündeki hüküm ete önce K a h ire ’de, sonra 19 4 3  ve 19 4 4 ’de 
Lübnan  ve  C aserta ’da ilişki kurdu. Stavrianos’a göre, Kahire ilişkisi ve
o sırada İngiltere’nin Kralı desteklemesi “Yunanistan’daki iç savaşın 
başlangıcı" oldu.5* Oysa, Yunanistan’ı 1945 Yazında ziyaret etmiş olan 
Leland Stowe EAM’ı şöyle tanımlıyordu: “ E A M  Yunanistan’daki bütün 
yiğit, yürekli ve aydınlanmış olanları, gençler içinde en canlı, olgunlar 
arasında en açık-görüşlüleri içine alan gerçek bir halk hareketiydi.” ®

Britanya Hükümeti de bu soruna aynı gözle bakmak istemiyordu. 
Bakacak olsa, bir halk hükümeti sonucu kendiliğinden ortaya çıkacaktı. 
İngilizler bir halk hükümeti değil, sağcı unsurların çok ağır basacağı bir 
Krallık peşindeydiler. Bu isteklerinin sonucu ise Yunanistan’da iç savaş 
oldu -yani istemediklerini söyledikleri şey.

Batı ikinci bir efsaneyi de uzun bir süre yaşatmaya çalıştı. B u  efsane 
g e rillac ıla r la  hüküm et aras ın d a  çatışm a b aşlar  b aşlam az, 
başkald ıranlarm  bütünüyle kendi denetim leri altında olm ayan bir 
hüküm eti kabul etm edikleri ve iç savaşta kararlı o ldukları uydur­
m asıdır. A ra lık  1944  katliam ından sonra E L A S , İngilizlere, işbir­
likçi Y u n an  hüküm etlerine ve sağcı ‘X ’ b irlik lerin e® karşı çarp ış­
mak için, yeni baştan silâh kuşanm ak zorunda kaldı. O ysa, 1 2 - 1 3  
A ra lık  19 4 4 ’e kadar diplom atik  konuşm alardan  um ut kesilm em işti.



Siantos ile Scob ie  an laşm a ortam ı aram ışlar, İngiliz generali bütün 
E L A S  örgütünün silâh lan  bırakm asını istem iş, buna karşılık  kralcı, 
sağcı ve  g id erek  işbirlikçilerin  silâhtan arınm asına yanaşm am ıştı. 
1 5  A ra lık ta  bile, E L A S  M erkez K urulu  iktidarı alm ak istem ediğini, 
yalnız solcuların  tem sil edildikleri bir hüküm etten yana olm adığını 
ilân ed iyordu .61 D ah a  bir hafta  önce, 6 A ra lık ta  İngiliz generalinin 
em riyle İngiliz  u çak ları A tin a ’da A rd etto s Tepesinde bir E A M  
karargâh ın ı bom balam ışlar, birçok sivili de ö ldürm üşlerdi. E A M  
gene de an laşm a o lanakların ı arıyordu. C hurchill 25 A ra lık  19 4 4 ’te 
A tin a ’ya geld iği zam an E A M  bir buluşm a da istem iş, Churchill ise 
Y u n an istan ’ ın iç işlerine “ karışm ak istem ediği”  gerekçesiyle bu 
öneriye yanaşm am ıştı. B u  koşullar altında, çarp ışm alar sürm üş, 
E L A S  -A tina, Faleron  K örfez i, Selân ik  ve P atras ’ta b irer toprak 
parçası d ışında- bütün Y u n an istan ’a egem en olm uştu. İşte, bu nok­
tada A m erik an  u çak ları iki İngiliz tüm eni daha indirdiler. 4-5 O cak 
gecesi E L A S  A tin a ’dan çıkm ak zorunda kaldı. İngiliz ler de kuşku­
landıkları sivilleri yakalayıp  K u zey A fr ik a ’ya taşıdılar. ELAS bu 
yolla Afrika’ya 14.500 Yunanlının alıp kaçırıldığım öğrenince, o da bir o 
kadar sağcıyı toplayıp kuzeye götürdü. Şubat ayı içinde yapılan  Y alta  
K o n fera n sı’nda S talin  C hurchill’e Y u n an istan ’da n eler olup bittiği­
ni sorm uş, fak at İngiliz tutum unu eleştirm ek niyetlisi olm adığını, 
sadece “ bilgi ed inm ek istediğini”  ek lem işti.62 1 1  O cak ’ta silâh 
b ırakışm a antlaşm ası, 12  Şubat’ ta da V arkiza A ntlaşm ası im za­
landı.63 A n tlaşm aya  göre, E L A S  iki h afta  içinde silâhların ı b ıraka­
cak, hem  K om ü n ist Partisi, hem  de E A M  yasa lar karşısında siyasal 
örgü tler o larak  tanınacak, fakat P lastiras hüküm etinde tem sil 
ed ilm e y e ce k le rd i. B u  an tlaşm a yap ıld ığ ı s ıra d a  b ile , E L A S  
Y u n an istan ’ ın dörtte-üçünü denetim i altında tutuyordu. Y in e  de 
silâh ları b ırakıp  sivil yaşam a dönm eyi kabul etm işlerdi. E A M , 
taraftarların a yayın ladığı b ildiride şöyle diyordu:

12  Şubat antlaşması silâhlı mücadelemizi sona erdirm ek­
tedir. Silâhlarım ızı şerefle bırakma saati geldi. Fakat göre­
vimiz bitmiş sayılmaz.



M ücadelemizin ikinci büyük hedefi, yani halk egem en­
liğinin korunması ve ülkemizde dem okratik gelişme için 
gerekli koşulların yaratılması gerçekleşmeyi bekliyor.

Şimdi de kendinizi, E L A S ’ın askerleri olarak gösterdiğiniz 
inanç, ilgi ve disiplinle, bu büyük hedefe vereceğinize güven­
liy iz ...64

19 4 5-19 4 6  yıllarında kurulan Y u n an  hüküm etleri zayıf, geri ve 
beceriksizdi. E n  başarılı o ldukları konu, sağcı o lm ayanlara karşı 
yürüttükleri terör kam panyasıydı. Ocak I946’da Dış İşleri Bakanı 
Sofinopoulos bile devlet organları terörizme son vermeyecek olurlarsa, 
serbest seçim yapılamayacağını söyleyerek istifa etti. 9 Martta da 
Başbakan Yardımcısı Kafaııdares seçimleri bir “komedi’’ olmakla 
niteleyerek ayrıldık Sovyetler seçim lere katılm alarını öğütlem ekle 
birlikte, E A M  ve K K E , bir bağım sızlık gösterisi içinde ve protesto 
am acıyla, k atılm ad ılar.E A M  ve K K E ’den başka, seçim lere Svolos 
Sosyalistleri ile K om ünist olm ayan üç parti de katılm adı. Kralcılar 
aşağı yukarı rakipsiz girdikleri seçimlerden kuşkusuz zaferle çıktılar. 
Sağcı terör temposunu arttırıyordu. Bu koşullar altında kralın dönmesi 
için bir de plebisit yapıldı. 1946 Bahar ve Yaz aylarında, 10.000 kadar 
gerillacı zaten dağa çıkmışlardı. İstemediği ve hazır olmadığı bir sırada 
solun omuzlarına bir iç savaş yükü yükleniyordu.

Üçüncü efsane solcuların, komünistlerin ya da EAM’m 1946’da iç 
savaşı körükledikleri ve ondan sonra da geliştirdikleridir. K om ünist 
Partisinin seçim lerin  geleceği belli olduktan sonra bile, Şubat 
19 4 6 ’ya  k ad ar silâh lı m ücad eled en  yan a  o lm adığı an laşılıyor. 
G e n e ra l M ark o s  V a fia d e s ’in d a ğ la rd a k i g e rilla  h are k etlerin i 
düzenlem ek için ancak A ğustos 19 4 6 ’da gönderild iğini K ou sou las 
gibi anti-kom ünist yazarlar söylüyor.66 İlk silâhlı çeteler komünistler 
daha ortada yokken dağa çıkmış olup, asıl bunların varlığı KKE’yi bir an 
önce karar vermeye zorlamıştır.67 Birçok köylü siyasal baskıdan, açlıktan 
ya da öbür arkadaşları dağa çıkmış olduklarından, sağın iktidarda 
oluşuna bakmadan, devletin hukukî ve askerî olanaklarının kendilerine 
karşı kullanılacağını bildikleri halde ve barışçı bir düzeni çok özlemiş



olmalarına karşın, silâhlı başkaldırma yolunu seçmişlerdi. B u  arada, 
A ğu stos 19 4 6 ’da, İşçi, M u h afazakâr ve L ib era l partileri tem silen 
Y u n an istan ’ ı ziyaret eden b ir B ritan ya Parlâm ento H eyeti “ silâhlı 
sağ cı ç e te le r ,”  “ verg i ö d em eyen  z e n g in le r”  v e  “ kralc ı 
ja n d a rm a la r ın  sözünü ettikten sonra, anayasa özgürlüklerin in  geri 
getirilm esini, özel güvenlik yasaların ın  kald ırılm asını ve yeni bir 
seçim e g id ilerek  bütün partilerin  hüküm ette tem sil edilm elerini 
öngörm üştü. H eyetin  program ı Y u n an istan ’daki sol ve m erkezin 
program ıydı. İngiliz ler bu önerileri hiç dikkate alm adılar. İngiliz- 
lerd en  sonra gelen  A m erik a lıla r da  aynı biçim de davrandılar. 
A slın d a, rap or O cak 19 4 7 ’ye kad ar açıklanm adı b ile.68 B ütün bun­
lara  karşın , E A M  ve kom ünistler liberal S o fou lis  ile koalisyon 
o lan ak ları a raştırarak  m ücadeleyi dağdan indirm eye çalıştılar. 
M c N e ill ’in  sö y led iğ in e gö re , S o fo u lis  ile  yap ılan  gö rü şm eler 
19 4 7 ’de sonuçsuz kalınca, gerillacılık  b ir iç savaş aracı o larak  belir­
di. So fou lis görüşm elere son verdikten  sonra b ile, G e n e ra l M arkos 
V afiades 10  E y lü l 19 4 7  tarihli The Times gazetesinde yayınlanan 
bir barış önerisinde bulundu. A m erikan  ve Y u n an  H üküm etleri 
solun ve  gerillacıların  tüm  ortadan kalkm aların ı istiyorlardı. O nun 
için bu öneri de kabul olunm adı.

Yunanistan ile ilgili bir dördüncü efsane de Amerika’nın reformdan 
yanaya da ılımlı sosyalistleri desteklemeye hazır olduğu uydurmacasıdır. 
Bu efsanenin bir yan efsanesi de solcuların kendi programlarının 
başkalarınca alınıp uygulanmasına dayanamadıkları ve işi gerillacılığa 
vurduklarıdır. B ir  zam an lar Yunanistan  için ileri sürülen  bu yanlış 
görüş daha sonra  “ D iem ’in ekonom ik m ucizeleri”  perdesi altında 
V ie tn am ’da kullanılm ıştır. Yeryüzünde değişik lik lere karşı olan 
hüküm etler, aslında, bugün Lâtin  A m erik a ’da uygulanan “ İlerlem e 
için İttifak”  gibi birtakım  program lar düşünerek orta  sınıfı olduğu 
yerd e daha da pekiştirm e ya  da yeni tam ponlar yaratm a yolların ı 
ararlar. Hiç kuşku yok ki, Truman hükümeti desteklemek istediği sistem 
ve yöneticiler hakkında bilgiye sahipti. Hangi hükümetlerle işbirliği yap­
ması gerektiğini pekiyi biliyordu. Trum an D o k tr in iy le  Y u n an



H üküm etine yardım  etm ek suretiyle o nitelikteki bir hüküm eti 
desteklem eye kararlı o lduğunu ortaya koydu. Amerika totaliter bir 
hükümete “ekonomik ve askeri yardım" yapma kararındaydı. Z aten , 
sağcı Y u nan  basım  da A m erikan  desteğinin bugüne dek yapılan­
ların büyük ölçüde desteklendiği anlam ına geldiğini yazm aktaydı.® 
A m erika  sağcı unsurların  bütün devlet m ekanizm asını denetim leri 
altına alm ış olm aların ı, sol önerilerin  geri çevrilişini doğru buluyor 
olm alıydı. Y u n an istan ’da eninde sonunda kurulan düzen de, zaten, 
bunu kanıtlıyor.

Bir beşinci efsane de hükümet af ilânına hazır olduğu halde, geril­
lacıların bunu kabul etmeyerek savaşı sürdürdükleridir. B öylece, iç 
savaşı sürdürm ede b ir kez daha gerillacılar suçlu gösterilm ek 
isteniyor. So fou lis H üküm etinin  8 E y lü l 19 4 7 ’de b ir a f  günü ilân 
ettiği, daha doğrusu silâhını bırakanı a ffed eceğine ilişkin bir öneri 
yayınladığı doğrudur. Yaln ız, Sofoulis sadece bir aftan söz ediyordu; 
düzende bir değişiklik olmayacaktı. Ne yeni bir seçim yapılacak, ne 
kabine değişecek, ne iktidarda bir kımıldama olacaktı. Tarım ve endüstri 
düzeni olduğu gibi kalacak, hiçbir reforma gidilmeyecekti. İkinci olarak, 
ordu, jandarma ve polis sağcıların denetinde, hattâ hizmetinde oldukça, 
affın gereklerine uyulacağı da çok su götürürdü. V ark iza  
A ntlaşm asından sonra da  a f  ilân edilm iş, bunu terör ve cinayetler 
izlemişti. Ü çüncüsü, a f  ilânı önerisi çok geç yapılm ıştı. E A M , 
ateşkesi de içine alan ılım lı bir siyasal program  ileri sürm üş ve bu 
program  ılım lı sol ile m erkezin onayını da alm ıştı. D ördüncü 
olarak, a f  önerisi K om ünist Partisi üyelerine k ad ar uzanm ıyordu. 
Böyle bir öneri ancak bir a ldatm aca o labilird i. K K E  üyelerini içine 
alm ayan bir öneri dah a başından başarısız o lm aya m ahkûm du. Son 
olarak, gerillacılar um utlu görünüyorlardı. G e n e ra l M ark os ’un 
başkanlığında bir Ö zgür Yunanistan  G eçic i H üküm eti 24 A ra lık  
19 4 7 ’de ilân edilm işti. H üküm et kurulduğunun ilân ı genellik le ge­
rillacıların kend ilerin i güçlü buldukları dönem lerd e yer aldığı 
kabul edilirse, böyle b ir zam anda sınırlı a f  önerilerin in  başarılı o la­
m ayacağı bilinm elidir.



Altıncı efsane de Yunanistan’da gerillacıların kuzeyden beslenip 
desteklendikleri ve bu destek kaybolunca da savaşı yitirdikleri uydurma­
casıdır. Bu efsane gerillacıları bir "saldırgan ” olarak niteleme tasarısını 
kolaylaştırmaktadır. Ayrıca, gerillacıların bütün başarıları da kuzeyde 
yabancı bir devletin yardımına bağlanabilmektedir. İdd iaya göre, bu 
devlet bazen Sovyetler B irliğ i, bazen Ç in , hattâ bazen K ü b a  ve 
K u zey  V ietn am  olabilm ektedir. Yunanistan’daki duruma dönecek 
olursak, Yunanistan’daki iç savaşa gerçekten dış yardım geldi; yalnız, bu 
yardım önce Britanya, sonra da Amerika tarafından yapıldı, Sovyetler 
Birliği ya da öbür Balkan devletleri tarafından değil. Üstelik, bu sadece 
“yardım ” da değil, düpedüz askerî müdahaleydi. Ve bu müdahale içteki 
kuvvet dengesini değiştirerek sonucu saptadı. İn g iliz le r  K u ze y  
A fr ik a ’dan tüm enler getirm işler, tanklar ve uçaklar kullanm ışlardı. 
V e sonunda 1 2  Şubat 19 4 5 ’te iç savaşı sona erd ird ik leri zam an, “ 
İngiliz ler E A M ’ı dağıtm ak ve ik tid ara  gözden düşm üş krallık la  
onun körcesine intikam cı sağcı destekçilerin i getirm ek istiyordu .” 7D 
G e rilla c ıla r  eğitim  ve yaralıların  bakım ı gibi neden ler yüzünden 
Y u go slav , A rn avu tlu k  ve B u lg a r topraklarını zam an, zam an kul- 
lan d ılarsa  da, e llerindeki silâh lar A lm an , İngiliz ve ele geçirilm iş 
İtalyan  silâhlarıydı. Vietnam’da NLF’nin Fransız ve Amerikan silâh­
larını kullanması gibi, Yunan gerillacıları da Kuzeyden silâh yardımı 
almadılar. 0  kadar ki, Truman 12 Mart 1947 tarihli konuşmasında bile 
gerillacıların başarılarının nedeni olarak dış yardımın sözünü edemedi. 
Stalin  10  Şubat 19 4 8 ’de Y u go slav larla  konuşurken Y u n an istan ’daki 
başkald ırm anın  durm ası gerektiğ in i bile söylüyordu. Stalin  hâlâ 
C h u rc h ill ’ in ö n erd iğ i an la şm a ya  b ağ lı k a lıyo r, İn g iliz  ve 
A m erik a lıların  Y u n an istan ’dan vazgeçm eyeceklerin i söylüyordu.71 
K u ru lan  âsi hüküm eti tanım am ıştı b ile.72

G e rilla c ıla r  sadece kuzey dağlarında değil, Peloponez ’de, hattâ 
bazı Y u n an  adaların d a da aktiftiler ve buralarda dıştan yardım  gör­
m üş o lm aları zaten m üm kün değild i. B u n a  karşılık , Amerikan savaş 
malzemesi kralcı kuvvetlerin en küçük birliğine kadar ulaştığı gibi, 
Amerikalı askerî uzmanlar da cephelere dağıtılmışlardı. A m erik alılar



kralcı kuvvetlere yeni yapılm ış olan napalm  bom balan  da dağıt­
m ışlardı. 1949  Yazında kralcı kuvvetler tam 197.000 kişi o larak  
sald ırıya geçtikleri zam an karşılarındaki gerillacıların  sayısı, 17 .000 
idi.73

Sonunda, savaş bitince Yunanistan  bütünüyle A m erik an  nüfuz 
bölgesi içinde kaldı. B ir  toplum  o larak  da savaş bittiği günden bir 
adım  öteye u laşam adı. Y u n an  İç Savaşından sonra ortaya çıkan 
polis ve güvenlik örgütü “ N azilere hizm et eden örgüttü .” 74 B in lerce 
Y u n an lı kaçacak  yer aradı. Sağın aşırılık ları o dereceye vardı ki, 
B aşb akan  A ttle e  bile bir protesto yayın lam ak zorunda kald ı.75 3 1  
M art 1946 tarihli Y u n an  seçim lerinde seçm enlerin  sad ece % 4 9 ’u 
oyunu kullandı. Y en i B aşb akan  Tsaldaris’ in program ı K rallığ ın  
tekrar kurulm asını ön plâna alıyordu. Tsaldaris H üküm eti bütçenin 
büyük bir bölüm ünü ordu  ve polise ayırm ış olup, sadece % 6 ’sı iç 
savaşın yıkıntısını onarm aya harcanacaktı.76 Tsaldaris H üküm etinin 
işçi sendikalarına karşı takındığı tavır kurulan rejim in niteliğini 
açığa  vu rm aktayd ı. S ava ştan  so n ra  sen d ik a  seç im leri bütün 
Y u n an ista n ’da İn giliz  sen d ikac ıların  deneti a ltın d a  olm uştur. 
K ra lc ı h üküm et iş başına gelin ce seçilm iş bütün yön etic ileri 
değiştirip  Y u n an  İşçi K o n fed erasyo n u n u  sağ c ıla rla  doldurdu. 
B aşın a  da  savaş sırasındaki K u islin g hüküm etinin  sendikacısı 
Fotios M ark is ’ i getird i.77 İşte Trum an’ın “ A m erik a ’nın destek lem e­
si gerek ir” dediği ve “ özgür h alk”  diye tanım ladığı Yunanistan  
böyle bir ülkeydi. O günden sonra Y u n an istan ’da y ıllarca  pek  az şey 
değişti. İlk  Ç a ğ ’m P erik le s  “ d e m o k ra si” siy le  sık  sık  övünen 
Yunanistan , büyük ölçüde A m erik a  sayesinde, tarihinin en kötü 
yönetim i olan “ K a ra  A lb a y la r” cuntasını da yaşadı. O nu da dolaylı 
yoldan deviren kom şu T ü rk iye ’nin K ıb rıs ’a m üdahalesi oldu.

Görüldüğü gibi Truman Doktrini Yunanistan ve Türkiye’ye “yardım" 
amacıyla ortaya atılmamıştır. Uzun bir geçmişi olan Amerikan 
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bulunduran ve savaştan en büyük kapitalist ülke olarak çıkan 
Amerika’ya bırakmasının bir sonucudur.

D oğu A vru p a ’nın sosyalist yönetim  aşam asına geçişinden sonra 
soğuk savaşın  daha da genişlem esi yolunda bazı önem li ve teh like­
li ad ım lar atıldığını gördük. B ir kere, B atı, D oğu  A vru p a ’yı yitirm iş 
olm ayı zam anla sindirem edi. A slın d a, bu bölgeyle ilgili o larak 
A m erik an  ve  İngiliz egem en sın ıfların ın  h areketlerind e çelişm eler 
görü lm ektedir. D oğu  A vru p a ’yı önce kendi sın ıf düşm anlarına terk 
etm işler, savaştan  sonra da konuyu ikinci kere düşünüp bu kez de 
verd ik lerin i geri alm ayı denem işlerdir. M arshall P lânını ilk h ede­
fleri bu yo ld a uygulam aya çalışırken , öte yanda Stalin ’in savaş 
sırasında yaptığı antlaşm alara bağlı kald ığı görülm ektedir. Savaş 
sonrasında tutucu A vru p a  hüküm etlerinde kom ünistler sadece 
küçük o rta k la r o larak  yer alm ışlardı. B u  sıralarda, Stalin  kendi 
blokundaki bazı kom ünistlere bile söz geçirm ekte zorlanıyordu. 
S ta lin ’ in Y u go slav  K ralın ı kabul etm esini istediği T ito  dilediği 
yo ld a ilerlem ek istiyor, M ao  Tse-tung, Sovyet öğütlerine karşı 
h areket ed erek  Ç ian g K ay-şek  ile birleşm eyi reddediyordu. Savaş 
sırasında Fran sız  M ukavem et H areketin in  belkem iği kom ünistler 
olduğu halde, bunlar G e n e ra l D e  G a u lle  ile görüşm eler yapıyor, 
İtalyan  kom ünistleri de M areşal B ad og lio  ve Savoy H anedanını 
kabul ed erek  M ussolin i’nin V atikan  ile yaptığı an laşm alara ses 
çıkarm ıyorlardı.

S o v y e tle r  B ir liğ i İ ra n ’dan  ç ık ıyo r ve  o n lar çek ilirken  
A m erik a lıla r  geliyorlard ı. Ö nce uzm anları, sivil ve  askerî heyetleri 
ve  do larlarıy la  giren  A m erik a lılar status quo’nun korunm asında ilk 
ön lem leri hem en aldıktan sonra, İra n ’da üsler kurup bu devleti de 
kendi destek led ik leri ittifaklara  ald ılar. B u  durum un Sovyetler 
B irliğ i üstündeki etkisini iyi değerlendirm ek gerekir. Ö zet olarak, 
Sovyetler İra n ’dan çıktıktan sonra bu toprak lard a A m erik a  söz 
sahibi olm uştu. A m erik a ’nın buradaki “ savunm a”  üsleri kendi 
toprak ların d an  6.000 mil uzaklıkta olup  Sovyetler’in en önem li 
sın ırların a  çok  yakındı. B u  ko şu llar a ltında, Sovyetler B irliğ i



B atı’mn sorduğu “ güvenliğim izi sağlıyoruz diye bütün dünyaya eg e­
men olm aktan vazgeçm eyecek m isin iz?”  sorusunu çevirip  pek âlâ 
B atı’ya sorabilirdi.

İra n ’da A m erikalıların  kullandığı çevrelem e yöntem i Sovyetler’i 
kayg ılan d ırm aktayd ı. B un u  Trum an D o ktrin i ve  S o v y e tle r ’ in 
A vru p a ’da ekonom ik saldırı o larak  kabul ettikleri M arsh all Plânı 
izleyince, D oğu A vru p a ’da da ekonom ik ve siyasal bütünleşm e 
başladı. B a tı’nın çevrelem e siyasetinin sonucu o larak  D oğu  bloku 
da safların ı birleştirdi, disiplinli b ir ortam a girdi ve bir ara “ T ito ist” 
unsurların direnm esine karşı ön lem ler düşünüldü. E ld ek i belgeler, 
sadece B atı ve özellikle A m erikan  belgeleri o lsa bile, Sovyetler 
B irliğ i’nin 19 4 5 ’ten başlayarak  savaş sırasındaki koalisyonu boz­
m aya kararlı bir A m erikan  H üküm etiyle karşı karşıya kaldığı kanısı 
uyanm aktadır. Trum an’ ın daha Tem m uz 1 9 4 1 ’de N azi k ıt’aları 
Sovyet toprak lan n d a ilerlerken , şunları söylediği B atı kaynakların ­
da vardır: “ Savaşı A lm an ya  kazan ır gibi olursa, A lm an ya ’ya yardım  
etm eliyiz; böylece, m üm kün olduğu kad ar fazla  insan öldürm üş 
o lurlar.” 78

A m erik a ’nın İkinci D ünya S avaşı’ndan sonra her yere girm eye 
çalışm asına daha o y ıllarda A m erik a ’nın içinde karşı koyan lar oldu. 
Y azarlard an  W alter Lippm ann, M arquis C hilds, S tew art A lso p , 
A nne O ’H are  M cC orm ick  ve R o b ert C onw ay, devlet adam larından 
T icaret B akan ı H enry A . W allace, politikacılardan  S en atö r C lau de 
P ep p er (D e m o k ra t, F lo r id a ) , S en a tö r G e o rg e  M alo n e  
(C u m h u riyetç i, N e v a d a ) H a rry  B yrd  (D e m o k ra t, V irg in ia ), 
Senatör Edvvin Joh nson  (D em okrat, C o lorad o), Tem silci G e o rg e  
B ender (Cum huriyetçi, O hio), Tem silci Jo h n  F o lg er (D em okrat, 
K uzey C aro lin a ), T em silci Jo h n  A . B la tn ik  (D e m o k ra t, 
M innesota), Tem silci A d o lf  Sabath  (D em okrat, Illinois), Tem silci 
A dam  C layton  Pow ell, Jr . (D em okrat, N ew  Y ork) ve C het H olified  
(D em okrat, C alifo rn ia) ve  en önem lisi 19 4 0 -19 52  yılları arasında 
başkanlık adaylığı için çarpışan  S en atö r R o b ert A . Taft bu m uh ale­
fetin ileri gelen lerindendi. B u n lara  o zam an yapıştırılan  “ inziva



taraftarı” politikacı ya da yazar yaftası çok yüzeyde kalan  ve 
yanıltıcı b ir tanım  o larak  kabul ed ilm elid ir. D ah a Trum an D oktrini 
ilân edildiği zam an Sen atö r Taft bunun “ bu ü lkelerin  iç işlerinde 
özel bir denetim  ku rm a” 79 girişim i o lduğundan, kuşkulanm ıştı. 
Y u n an istan ’da savaştan önce M etaxas faşist diktatörlüğünü kuran 
sağ kanat m onarşisine özgürlük adına yap ılan  bu yardım ın sürekli 
o lm asın ı istem iyo rd u . D en iz  aşırı ek o n o m ik  yatırım ları b ir 
em peryalizm  aracı o larak  görüyor ve şunları söylüyordu:

[Bu türlü ekonom ik genişleme] gerçek dostluk yerine düş­
manca davranışlar doğurur. Em peryalizm e kayıp, nelerin 
başka halk lar yararına olduğunu onlardan daha iyi 
bildiğimizi sanabiliriz. Bu noktadan sonra, artık, savaş, 
özgürlüğü korum ak için başvurulan son çâre olmaktan çok, 
bir kam u siyaseti aracı olur.80

H arry H opkins de M oskova  konuşm alarından altı ay k ad ar sonra 
ve  ölüm ünden kısa b ir süre önce şunları yazm ıştı:

Rusya’ya karşı siyasetim iz Ruslarla iş yapmanın mümkün 
olmadığı ve çıkarlarımızın mutlaka çatışarak bir savaşın 
kaçınılmaz olduğuna dair zaten kararlı kişiler tarafından 
dikte olunmamalıdır. B ana kalırsa, bu, savunması güç bir 
tutumdur ve sadece insanı felâkete götürür.81
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V. Marshall Plânından NATO'ya

İkinci D ün ya Savaşı’ndan sonra A m erik a  B irleşik  D evletle ri’nin 
yayılm akta olduğu konusunda bir kuşku S o vyetler B irliğ i’nin 
u luslararası politikayı değerlendirirken , dikkate aldığı bir husus 

o lm ak gerekir. A n ım san acağı gibi, B aşk an  Trum an daha Temmuz 
19 4 5 ’ te A m e r ik a ’nın savaştan  so n ra  to p ra k  a lm ayacağın ı 
söylediğinde, A m erik an  K o n gresi’nden de, ordu içinden de b ir­
takım  karşı sesler yükselm işti. B un lar A m e rik a ’nın savaş yıllarında 
e le  geçird iği P asifik  ü slerine sah ip  çıkılm asın ı istiyorlard ı. O 
zam an, Trum an da sözlerini değiştirerek bunu dem ek istem ediğini 
söylem işti. B u  açık lam aların  etkisi sanıld ığından çok  büyük oldu. 
A d ı geçen  P as ifik  ü sle ri So vyet to p ra k la rın a  ço k  yakınd ı. 
A m e rik a ’nın b uraları e ld e tutm ak isted iğin i açık lam ış olm ası 
Sovyet kuşkuların ın  artm asını kolaylaştırıyordu .1 S avaşta  A m erikan  
zaferin in  sonucu ve  barış hüküm leri gereğince, A m erik a ’nın ele 
geçirdiği üsler kendi topraklarından 7.000 m il uzaktaydı. A m erika  
U zak d o ğu ’nun en güçlü devletlerinden biri olan Ja p o n y a ’ya da  gir­



m iş. A v ru p a ’nın o rtasın d ak i A lm a n y a ’ya yerleşm işti. 19 4 6 ’da 
A m e rik a n  a sk e rle ri bütün a n a k a ra la ra  ve  e lli-a ltı ü lkeye 
dağılm ışlar, 19 4 9 ’a kad ar dört-yüz küsur askerî üs kurm uşlardı. Bu 
bölüm  Soğuk Savaş ’ın çıkışını M arshall Plânı ve  buna karşı Sovyet 
tepkisinden alıp , N A T O ’nun kuruluşuna kad ar getirm ek am acını 
gütm ektedir.

A. Marshall Plânı
M arsh all P lânı Soğuk  Savaş ’ın önem li hazırlayıcı o laylarından 

biridir. M arsh all P lân ı Trum an D oktrin in in  b ir tam am layıcısı 
o larak  ortaya çıkm ıştı. Soğuk  Savaş’ ın doğm asını büyük ölçüde et­
kilediği gibi, hem  B atı, hem  de D oğu  A vru p a  ülkelerinde hüküm et 
değişikliklerine de yol açtı. Komünist bakanlar Truman Doktrininden 
sonra Fransız ve İtalyan hükümetlerinden atılmışlardı.1 Bu atılma olay­
larında Amerikan Biiyükelçiği’nin rolü Batı diplomatik çevrelerinde bili­
nen olaylardandır. F ran sız  K om ünist Partisi Fransız oylam a tari­
hinde oyların  en yüksek yüzdesini kazanm ıştı. Partinin bu güçlü 
durum u karşısında kabineye kom ünist bakan alınm azsa, F ran sa ’nın 
yönetilem eyeceği düşünülüyordu. İta lya ’da olduğu gibi burada da 
Fransız kom ünistleri b ir anlam a burjuva iktidarları desteklem ek­
teydiler. G e n e  de, Trum an D oktrininden sonra A m erik a  yönünden 
gelen  baskı ve içteki egem en sınıfın tercih leri sonucu, Fransız 
C u m h u rb aşk an ı, B a şb ak a n  R a m a d ie r ’ in h ükü m etin d ek i beş 
kom ünist bakan ı -istifayı kabul etm em eleri üzerine- 4 M ayıs 
19 4 7 ’de g ö re v lerin d en  u za k laştırd ı.3 İta lya n  k ab in esin d eki 
kom ünist bakan lar da aynı ay içinde görevlerinden  uzaklaştırıld ı.4 
Batı Avrupa hükümetlerinden komünistler bu biçimde çıkarıldıktan son­
radır ki, Doğu Avrupa hükümetlerinden de komünist olmayanlar 
düşürülmüş ve Doğu Avrupa’da tek-parti sistemi kurulmuştur.

Bu sırada, Stalin  9 N isan  19 4 7 ’de, M oskova K on feran sı hâlâ 
toplanıyorken ( 10  M art-24  N isan 19 4 7) A m erikalı H erald  Stassen ’ i 
K rem lin ’de kabul etti.5 B u  konuşm ayı burada uzun, uzadıya naklet­
m ek gereksiz . K on u şm ayı bugün kim  okursa  okusun, bunda



S talin ’ in sald ırgan, hattâ rahatsız edici ya da ku şku land ırın  bir 
tutum da olduğunu ileri sürem ez sanırım . H attâ konuşm ası pek 
yum uşak, işbirliğine pek taraftard ı bile. O ysa, Trum an yirm i-yedi 
gün önce okuduğu ünlü bildirisiyle kendini dünyanın bir num aralı 
anti-kom ünisti o larak  ilân etm işti.

Ö te yandan, A m erik an  D ış İşleri B akan lığ ı M üsteşarı D ean  
A ch eson  da C leve lan d ’daki (M ississippi) 8 M ayıs 19 4 7  tarihli 
konuşm ada bir yardım dan söz ed iyor ve bunun “ insan özgürlüğü ve 
dem okratik  kuram ların  geliştirilm esi, liberal siyaset ve ticaretinin 
k ö k leşm esi”  h edefine yöneleceğin i söylüyordu.6 G e çen  M oskova  
K o n fe ra n sı’nda “ insan özgü rlü ğü ”  ve “ d em okratik  k u ra m la r” 
kavram larından  ayrı ayrı şeyler anlaşılm ış olduğu, zaten, ortaya 
konm uştu. Y a p ıla ca k  A m e rik a n  yardım ın ın  h ed e fle ri böylece 
tanım lanm akla, yardım ın bu kavram ların  A m erikan  yorum unu 
kabul eden  h üküm etlere yöneltileceği anlaşılıyordu. A ch eso n ’un 
kon u şm asın d a T rum an ’ ın b ild irisin d eki “ anti-kom ünist c ih a d ” 
açıkça görülm üyor, sad ece sezilebiliyordu.

A m erik an  D ış İşleri B ak an ı M arsh a ll’ın 5 H aziran  19 4 7 ’de 
H a rvard ’daki o ünlü konuşm ası da açık  bir saldırı havası taşım ıyor, 
yaln ızca A m erik a ’nın bu girişim ini engellem eye çalışacak  olan 
h ü k ü m etler, s iyasa l p a rtile r  ya  da  g ru p ların  A m e rik an  
m ukavem etiyle karşılaşacağ ı belirtiliyordu. B u  sözler Sovyetler 
B irliğ i ile kom ünist partilere  b ir uyarıydı. M arsh all yardım ının  ilk 
habercisi olan bu konuşm a da B irleşm iş M ille tler ’in gene b ir yana 
itildiğini gösterm ekteydi. A m e rik a ’nın önerisiyle kurulm uş olup 
M arttan  beri çalışm akta olan  ve Sovyetler B ir liğ i’nin de dahil 
o lduğu A vru p a  B irleşm iş M illetler E kon om i K om isyonu kanalı 
denenm em işti bile. Söz konusu yardım ın D oğu ü lkelerine taşırıla- 
cağı kuşkuluydu. Amerika’da çok önemli bir iş-veren baskı grubu olan 
Ulusal İmalâtçılar Birliği (The National Association of Manufacturers) 
yardımı kabul eden ülkelerin hiçbir endüstriyi devletleştirmemelerini ya 
da özel girişimciye zarar verecek hiçbir önlem almamalarını ve yardımın 
hükümetlere değil, özel girişimciye yapılmasını istiyordu.1



Marshall Plânı Avrupa ’daki bölünmeyi kabul ediyor, giderek bu bölün­
meyi pekleştiriyordu. 19 4 7-19 4 9  yıllarında A vru p a  İçin Ekonom ik  
K om isyon ’u Y ü rü tm e Sekreterin e özel yardım cı olan  ve K ennedy 
ile Jo h n so n  ik tid arla rın d a  A B D  D ış İşleri B ak an lığ ı S iyaset 
P lân lam a G ru b u  D irektörlüğü nde bulunan W.W. R o sto w ’un açık­
ladığına göre, Marshall, Siyaset Plânlama Grubundan Batı Avrupa’nın 
onarınu için bir yardım programı hazırlamalarını istemişti. Rostovv’un 
da benim sediği an laşılan  yorum a göre, M oskova  K o n feran sı’nın 
başarısızlıkla sonuçlanm ası üzerine, A m erika  da  “ Soğuk  Savaş 
tavrı”  takınm ak zorunda kalm ış.8 O ysa, Trum an’ın 12  M art tarihli 
“ savaş nârâsı” 9, M o sko va  K o n feran sı açıldıktan iki gün sonra 
atılm ıştı. Trum an D oktrin i’nin ilân hazırlık ları göz önünde tutul­
duğunda, A m e rik a ’nın Soğuk  Savaş başlatm a nedeni o larak  Sovyet 
tutumunu gösterm ek inandırıcı görünm em ektedir. O rad a bulunan 
ve konferanstaki gelişm eyi izleyen H ow ard K . Sm ith ’in anlattıkları 
A m erikan  yorum unun yanlışlığını ortaya koym aktadır. Sm ith diyor 
ki:

Ruslar dostça ev sahibi olmaya kararlı görünüyorlardı. 
Resm en ev sahipliği yapan Vişinski, fotoğrafçıların önünde 
John Foster D ulles’ın elini, sanki...Proloterleri Sevenler 
D erneğine delegeym iş gibi hararetle sıkarak poz 
verdi...M olotov başında yöntem sorunlarının tartışmasın­
dan önce M arshall’ ın, sonra da Bevin ’in önerilerini kabul 
ederek anlaşmaya çok niyetli görünüyordu...[Konferans] 
başladıktan iki gün sonra, Truman Doktrini bir bomba gibi 
patlad ı... Rusların  yüzlerindeki gülücükler silindi gitti. 
A m erika  Yun an istan ’ a girm eye hazırlanırken, Rusya 
M acaristan’ı hizaya getirmeye b aşlad ı...10

Sovyet basını M arsh all P lân ına da Trum an D oktrin in in  bir ardılı 
o larak  bakıyordu. M arsh all yardım ı önerisine ilk  Sovyet tepkisi 16  
H aziran tarihli Pravda gazetesinde görülüyordu. B aşyazı bu yardım  
tasarısını da başka ü lkelerin  iç işlerine karışm ak sayıyordu.

M arsh all önerisine uygun olarak , A vru p a  devletleri 19 4 7  Yazında 
Paris’ te toplandıkları zam an Sovyetler B irliğ i de çağırılm ış, fakat,



R o sto w ’ a g ö re , S ta lin ’ in  u yu şab ileceğ in d en  ko rku ld u ğu n d an , 
M o lo to v ’a yak ın lık  gö sterilm em işti."  K o rk u lan  ikinci şey  de, 
Sovyetler M arsh all P lân ın ı kabul ed ecek  o lurlarsa, A m erikan  
K ongresin in  onaylam am asıydı.

M o lo to v  M a rsh a ll ’ ın  ö n erisin i gö rü şm ek  ü zere  P a r is ’ e 26 
H aziranda gelm ed en  önce, İngilizlerle F ran sız lar görüşm elerde 
bulunm uşlardı. Bevin ve Bidault’nun hazırladıkları bir tasarıya göre, 
ulusal ekonomiler birleştirilecek, her ulus en iyi neyi üretiyorsa, onu üret­
mekte devam edecekti. Molotov’a göre, bu, Doğu Avrupa ülkelerinin 
endüstrileşme plânlarından vazgeçmeleri demekti. O zaman, bu ülkeler 
gene Batı’nın tarım depoları olacaktı.nMolotov Marshall Plânı üstüne 
görüşünü şu sözlerle deyinıliyordu:

İlk bakışta yeni görünmesine karşın, M r. M arshall’ın plânı 
dolarların yardım ıyla siyasal baskı sağlam ak için Truman 
Plânının bir yinelem esi, başka ülkelerin iç işlerine karışmak 
için b ir ta sa rıd ır ...M r. M arshall A vru pa  ülkelerine 
ekonom ik kalkınm a program ı hazırlam alarını söylediği 
zaman Sovyetler Birliği, İngiltere ve öbür A vrupa ülkeleri de 
dahil olm ak üzere, A sya ’nın batısında bütün A vrupa’yı kast 
etmişti. Yalnız bu ek  açıklam a A m erika ’nın D oğu Avrupa 
ü lkelerine karşı tutum uyla adam akıllı çelişm ektedir. 
A n laşılan , M r. M arshall A m erikan  halkında, sanki 
A vrupa’nın bütününün kalkınmasını istiyormuş da, S SC B  ve 
D oğu A vrupa ülkeleri A m erika’nın yardım koşullarını kabul 
etm eyerek kendilerini dışta tutuyorlarm ış gibi bir kanı 
uyandırm ak istiyor.13

M arsh all yard ım ı ile ilgili o larak  D ış İşleri B akan ların ın  beş 
toplantısın ın14 ilk inde B ev in  ve B idau lt aşılm ası güç en gellerle karşı 
karşıya o lan  A v ru p a ’nın büyük bir bunalım a doğru gittiğini ve 
M arsh all P lân ın ın  ekon om ik  b ir fe lâketi önleyeceğin i söylediler. 
M olotov, ertesi gün yaptığı konuşm asında15 A m erik an  yardım ının 
A v ru p a ’nın yen id en  yap ım ın ı k o lay laştıra cağ ın ı ve  bu a rad a  
A m erik a ’nın yabancı pazarları da genişleyeceğinden, böyle bir 
yardım ın A m erik an  çıkarların a da hizm et o lacağından söz ederek,



Sovyet H üküm etinin  yardım  konusunu konuşm ak üzere İngiliz ve 
Fransızların  yaptığı öneriyi kabul ettiğini, fakat sosyalist ekonom iye 
dayanan  S o v y e tle r ’ in yak laşan  bunalım d an  etk ilen m eyeceğin i 
eklem işti. M olotov B id au lt ’un bütün A vru p a  ülkeleri için genel bir 
ekonom ik program  yapılm ası önerisini redd ederek her ülkenin 
neye ihtiyacı olduğunun, Sovyetler B irliğ i’ndeki beş yıllık p lân lar 
gibi, bir iç ekonom ik plân çerçevesind e saptanm asını gerekli 
gördüğünü söyledi. O na göre, yardım , aynı zam anda her devletin 
bağım sızlığını da ilg ilendiren  b ir sorundu; öbürlerin in  m üda­
halelerine yol açm am alıydı. Tass raporu da Sovyetler’in A m erikan  
yard ım ı kon u su n d ak i gö rü şlerin i şöy le  özetliyord u : A m e rik a  
yard ım  p e rd e si ark asın d a  kred i o lan a k la rıy la  dış p azarlard a  
genişlem ek istem ekted ir.16

M o lo to v  2 Tem m uzda son sözünü sö yled iğ in d e A v ru p a  
ülkelerin in  kendilerin i kısa zam anda yabancı bir devletin denetim i 
altında bulacakların ı ve eski ekonom ik ve ulusal bağım sızlıklarını 
y it ire ce k le rin i ile ri sürdü . P a r is ’ ten  ayrıld ığ ı zam an da esk i 
M üttefik lerin  artık  bölünm üş o ldukları anlaşılm aktaydı. M olotov 
görü şm elerin  son  b ölüm ünde h er şeyi te le fo n la  M o sk o v a ’ya 
danıştığından, bu ayrılışın resm en de doğrulanm akta olduğu m ey­
dandaydı. Anlaşılan, Sovyetler Birliği Marshall Plânının uygulanmasın­
dan şu sonucu da çıkarmaktaydı. İkinci Dünya Savaşı’ndan önce, Doğu 
Avrupa Batı ile ve Batının kapitalist yatırımlarıyla bir sömürge ilişkisi 
içindeydi. Şimdi ise, bu Pazar Batı’nın elinden kaçmış sayılırdı. Doğu 
Avrupa bir ham madde alıcısı ve mamûl madde satıcısı durumuna getir­
ilmeden Marshall Plânının başarıya ulaşmasına olanak yoktu. D urum u 
bu m antık içinde değerlendirm ekte olan Sovyetler B irliğ i için, 
M arshall P lân ı gerçek  bir tehlikeydi. Sovyetler B irliğ i’nin böyle bir 
korku içinde olduğunu bilm eyen B atı kam uoyu ise, M olotov ’un bu 
kızgın ayrılışını b ir kötü niyete, b ir baltalam a isteğine yorm uştu. 
O nun ayrılışıyla B evin  ve  B idault Sovyetler B irliğ i ve İspanya dışın­
da, bütün A vru p a  ülkelerin i (yirm i-iki devlet) 12  Tem m uz’da 
Paris’ te M arsh all P lânı K o n fera n sı’na çağırd ılar. D oğu A vru p a



ülke leri içinde yalnız Ç ekoslovakya  çağrıyı ilke yönünden kabul 
ettiğini açıklad ı, öbürleri susm ayı yeğlediler. K o n feran s başladığı 
zam an  ça ğ ırıla n la rd a n  katılm ayan  sek iz  d ev let şu n lard ı: 
A rn avu tlu k , B ulgaristan , Ç ekoslovakya, F in landiya, M acaristan , 
Polonya, R o m an ya  ve Y u goslavya. B atılı yazar Peter C alvocoressi 
M arsh a ll’ ın A v ru p a ’ya  yardım  önerisini Sovyetler ile B atılıların  
arasın d aki ilişkileri kop aran  bir h areket o larak  kabul etm ekted ir.17

M olotov  M arsh all P lân ı tasarısın ı kabul etm eyerek 2  Tem m uzda 
P aris ’ ten ayrıld ı; 10  Tem m uzda da Sovyetler B irliğ i ile B ulgaristan  
arasın d a b ir ticaret antlaşm ası im zalandı. B un u  1 1  Tem m uzda 
Ç e k o s lo v a k y a , 14  Tem m uzda M aca ristan , 25  T em m uzda 
Y u go slavya , 4 A ğu stosta  Polonya ve  26 A ğu stosta  R o m an ya  ile 
im z a la n an  ticare t a n tla şm a la rı iz led i. D o ğu  A v ru p a  da bir 
ekon om ik  b irliğe doğru gid iyordu; anakaranın  siyasal ayrım ı da 
kaçınılm azdı. D oğu  A v ru p a ’nın ekonom ik ve siyasal b irleşm esi 
B a t ı ’nın M arsh all P lân ı kılığındaki tasarıların ın  b ir sonucu o lm uş­
tu. B a t ı ’ya  gelince, Fransız  B aşb akan ı R a m a d ie r bir yandan M ayıs 
19 4 7 ’de kom ünistleri kabinesinden uzaklaştırırken , ö te yandan da, 
“ h er aldığım ız borçla  bağım sızlığım ızdan biraz daha kaybed iyoruz” 
d iyord u .18

B. Çevreleme Siyaseti, Kominform ve Çekoslovakya Olayı
B u  g e lişm e le ri A m e r ik a ’n ın  S o v y e tle r ’e k arşı “ çe v re le m e 

siyaseti”  izledi. Y azarı G e o rg e  F. K en n an  olduğu sonra  an laşılan  
önem li b ir m akale So vyetler ’in u luslararası politikaya bakışların ı 
in celeyerek  A m erik a  için bazı h areket yolları öne sürüyordu.19 
K e n n a n ’a  göre, Sovyetler kapitalizm  ile kom ünizm  uyuşm azlığına 
inanıyorlard ı. B u  inanca bakılırsa, Sovyetler’le kap italist ü lkeler 
arasın d a b ir am aç b irliği o lam azdı. S o vyetler ’in bütün ön eri ve 
yak ın laşm a çab aları bu açıdan  değerlendirilm eliydi. İkinci olarak , 
kom ünizm in er geç zaferin e güvenen Sovyetler’ in acelesi yoktu. 
O nun için, Sovyetler büyük teh likeleri göze a lm ayacak ve gerile ­
m ekte sakınca görm eyeceklerd i. B un d an  çıkarılm ası gereken  doğal



sonuç da Sovyetler daim a baskı altında ve kendi sınırları içinde 
tutulm alıydı. Ü çüncü olarak , Sovyetler tutum larının yanılm az ve 
bilim sel olduğuna inandıklarından, tartışm a çoğu kez vakit kaybın­
dan öteye geçem eyecekti. K ennan  bu inançlarından A m erikan  dış 
siyasası için şu sonucu çıkarıyordu: Sovyetler Birliği 'ne karşı uzun 
süreli ve sabırlı bir çevreleme siyaseti uygulanmalıydı.

Ö te yandan, Sovyetler B irliğ i de D oğu blokunda bazı yakınlaşm a 
önlem leri alıyordu. Sovyetler’in D oğu A vru p a  kom şularıyla dizi 
halinde yeni ticaret antlaşm aları yaptığını söylem iştik. Bundan 
başka, 2 3  E y lü l 19 4 7 ’de S ilezya ’da V iliza  G o ra ’da  dokuz kom ünist 
partisini tem silen ik işer delegenin  katılm asıyla20 kom ünist parti­
lerinin u luslararası yeni bir örgütü kuruldu: K om inform . B ir  haber 
alm a bürosu sürekli çalışacak, kom ünist partileri görüş alış-ve- 
rişinde bulunacak ve çeşitli d illerde yazıları kapsayan  Sürekli Barış 
ve Halk Demokrasisi İçin adlı bir dergi çıkaracaklard ı. M arshall 
Plânının ortaya atılışından üç ay sonra, 5 E k im  19 4 7 ’de kurulan 
K o m in fo rm ’un B a t ık la ra  uzun y ılla r  k âb u slar  görd ü ren  
K om in tern ’in b ir çeşidi olduğu görüşü de kapitalist dünyada yer­
leşm eye başlıyordu.

G o m u lk a ’nın h azırlad ığ ı tasarıya21 dayanan  ilk  K o m in fo rm  
bildirisi22 İkinci D ünya S ava şı’ndan bu yana u luslararası durum da 
büyük değişik lik ler olduğunu söyleyerek, D oğu  bloku faşizm in 
kalıntılarını yok etm eyi am aç bilirken, A m erik a  ve B ritan ya ’yı, 
A lm an ya ile Jap o n ya  yarışm asının  ortadan kalkm ası ile, onlardan 
boşalan yerleri doldurm aya çalışm akla suçlam ış, ortaya  “ söm ürge­
ci ve anti-dem okrat”  bir kam p çıktığını ileri sürerek, Trum an- 
M arshall plânını A m erik a ’nın bütün dünyaya yayılm a tasarısının 
bir p arçası o la ra k  k ab u l etm işti. B ild ir i F ra n sa ’da  B lu m , 
B ritan y a ’ da A ttle e  ve  B e v in , A lm a n y a ’ da Sch u m ach er, 
A vusturya ’da R en n er ve Sch erf ve İta lya ’da Saragat gibi “ sağ kanat 
sosyalistleri” nin bu söm ürgeci siyaseti dem okratik  ve  sosyalist bazı 
slogan ların  p erd esi a ltın d a  m ask eled ik lerin i ile ri sürm üş ve 
A vru p a ’daki kom ünist partilerin i ulusal bağım sızlık ve egem enlik



savunm asında bayraktar olm aya çağırm ıştı.

Bundan sonra, 18 Eylül 1947’de Vişinski Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulunda kapitalist sistemi genel olarak eleştiren ve kapitalizmin bütün 
dünyayı ele geçirmek için emperyalizm dönemine girdiğini söyleyen ilk 
konuşmasını yaptı.™ M olotov da 6 K asım  19 4 7 ’de E k im  İhtilâlinin 
otuzuncu yıldönüm ü dolayısıyla M o sko va  Sovyet’inde yaptığı bir 
konuşm ad a24 B a t ı ’nm 1 9 1 7 ’den beri Sovyetler B irliğ i’ne karşı kötü 
n iyetler beslem ekte olduğundan söz açarak , İkinci D ünya Savaşı 
sırasında b ile  B a tı’nın Sovyetler ile A lm an ya ’nın birbirini k ır­
m alarını gönü lden  dilediğini, şim di de M oskova  bir barış poli­
tikasından yanayken , A m erik a ’nın yen i askerî üsler peşinde koş­
tuğunu ileri sürdü. M olotov ’a göre, Sovyetler B irliğ i ister sınıflar, 
is te r  d e v le tle r  o lsun , z ay ıfların  h ak ların ın  koruyucu suydu ; 
zayıfların  düşm anı olan A m erik a  ise uzun süre azınlıkta kalacak 
o lan  d evletleri v e  her devletin  içinde b ir azınlığı tem sil ediyordu. 
G e n e  M o lo to v ’a  göre, bir yanda söm ürgecilik  ile kapitalizm , öte 
yan d a da kom ünizm  ile halk  dem okrasileri arasındaki uyuşm azlık 
savaş sonrası balayı havası içinde b ir süre örtülü kalm ışsa da, 
M arsh a ll’ın H a rvard ’daki konuşm asından sonra  yüzeye çıkmıştı. 
M olotov bütün dünyadaki dem okratik  kuvvetleri söm ürgecilik  ve 
yeni savaş serüvencilerine karşı b irleşm eye çağırıyordu.

D ış İşleri B ak a n la rı K uru lu  25  K asım  19 4 7 ’de L o n d ra ’da tekrar 
to p lan d ık ları zam an  geçen  M artta  M o sk o v a ’ da A lm a n y a  ve 
A vu stu rya  konularınd aki uzun tartışm alar yinelendi, durdu. B ir 
süre sonra  da, A m erikan  T icaret B ak a n ı H arrim an  da Sovyet 
saldırısın ın  “ H itle r ’den daha büyük b ir teh like”  olduğunu söylüyor­
du.25

Bu sırada Çekoslovakya’da yer alan yönetim değişikliği Doğu-Batı 
bunalımının daha derinleşmesine yol açtı. T ahran  ve  Y alta  
K o n feran sların d a  P rag ’ı Sovyet K uvvetlerin in  kurtaracağı üstünde 
an la şm aya  varılm ıştı. A sk e r î h are k ât da  ö n ce le ri bu yönde 
gelişm ekteyse de, daha sonraları Sovyet b irlik lerin in  ileri yürüyüşü 
yav aşlam ış, A m e r ik a lıla r  da  u m u lan d an  h ızla  ilerlem eyi



başlam ışlardı. Fakat G en era l Patton ’un ordusu daha önceki an laş­
m aya uyarak  Prag açıklarında beklem iş ve kente Sovyet kuvvet­
lerinin girm esini sağlam ıştır.

Savaşın sonunda, komünizme bayrak açabilecek büyük toprak sahip­
leri kendiliğinden ortadan kalkmıştı. 1 9 1 8 ’e kad ar toprağa da, büyük 
endüstriye de A lm an lar, A vusturyalIlar ve Y ah udiler egem endi. 
19 1 8 ’den son ra  A vu stu ryalIlar gitm işler, İk inci D ünya Savaşı 
sırasın d a  da Y ah u d ile r  A lm a n la r  ta rafın d an  o rtad an  
kaldırılm ışlardı. Savaş sırasında Ç ek lerin  çoğu da m alların ı ku r­
tarabilm ek için N azilerle işbirliği yaptıklarından, savaş sonunda 
onlar da ellerindekin i kaybetm iş durum daydılar. B u  gelişm eler 
birçok toprak ları zaten sahipsiz bırakm ıştı. Toprak ve öbür m alları 
kullanır durum a getirm ek ancak devletleştirm eyle o lacağa benzi­
yordu. B öyle  b ir adım ı Ç eklerin  çoğu da bir ilke o larak  kabul 
etm ekteydiler. 3  m ilyon Südetli A lm an ın  da A lm an ya ’ya gönder­
ilmesi büyük, küçük birçok em lâkin  daha sahipsiz kalarak  devlet 
eline geçm esine yol açtı.

K o m ü n istle r  de, savaştan  so n ra  D o ğ u  A v ru p a  ü lke lerin in  
birçoğunda olduğu gibi, Ç ekoslovakya ’da  da b irkaç önem li bakan ­
lıklara atanm ışlardı. K om ünist Partisi de 1946  seçim lerinde oyların 
%  38 ’ ini a larak  en büyük parti durum una yükselm iş ve başbakan­
lığı da bu partinin önderine verm e zorunluluğu doğm uştu. G e n e  
1946 seçim lerinde kom ünist olm ayan üç partinin aldığı oyların 
toplam ı % 49’du. Ç ekoslovakya ’nın M arsh all P lânına önceleri “ ilke 
yönünden”  katılacağını bildirm esi, sonra  da vazgeçm esi Sovyetler 
B irliğ i’ne dönük yeni gelişm elerin  habercisi gibiydi. Ç ekoslovak  
K abinesinin  ilk  aldığı karar, kom ünist m illetvekilleri de dahil 
olm ak üzere, oybirliğiyle çıkm ış sayılırdı. D ış İşleri B akan ı Ja n  
M asaryk ’in o sıra la rd a  M o sk o va ’ya  gid işi de, B a tı basın ında 
söylediği gibi b ir “ hizaya getirm e”  girişim i değil, bir ay önce tasar­
lanan bir ticaret antlaşm asının görüşm eleriyle ilgili görünüyordu.

K om ün ist Partisi Ş ub at 19 4 8 ’de sek iz  yüksek  rü tbeli polis 
görevlisini işinden uzaklaştırarak yerine kom ünistlerin atanm asını



istedi. K ab in ed e  kom ünist olm ayan bakanlar da  bu atanm a olayını 
protesto ed erek  son değişiklikten  dönülm esini istediler. B aşbakan  
Gottvvald da  kabul etm eyince, istifa ettiler. 2 3  Şubatta  kom ünistler 
istifa eden  bakanların  bir darbe hazırlad ıkların ı, fab rika ları tekrar 
özel g ir iş im e d e v re d ip  to p rak  re fo rm u n u  yü rü m ez durum a 
getirm eyi tasarlad ık ların ı ilân ettiler. İktidarın  dah a so la  doğru 
kaym akta olduğunu gören  elli sağcı m illetvekili hem en G o ttw ald ’a 
koşarak  işbirliğine hazır oldukların ı bildirdiler. B u  sağcı partiler 
B aşb akan d a güven uyandırm ak için kendi safların d a  tem izliğe g i­
riştikleri gibi, Sosyalist Parti de daha önce kom ünist eğilim lerinden 
ötürü u zak laştırd ığ ı F ie r lin g e r ’i hem en kend i başın a  getird i. 
C um hurbaşkan ı B en es  de daha başka herhangi bir yolun  bunalım ı 
derin leştirm e dışında b ir işe yaram ayacağın ı ileri sürerek, on-iki 
bakanın  istifasın ı kabul etti. B u  değişikliklerle Ç ekoslovakya ’da 
kom ünistler yönetim e bütünüyle egem en olm uşlardır.

A lm an lar 19 3 9 ’da  P ra g ’ a g ird ik leri zam an h alk  so kak lard a  
ağlayıp  işgâle  karşı tep kiler gösterm işken, B atılı bazı yazarlar bu 
defaki hüküm et değişikliğinde görünürde kim senin olum suz bir 
tepki gösterm ediğin i belirtiyor.26 K om ünist Partisinin devlet içine 
bu derece nüfuz etm esinden sonra, Sovyetler B ir liğ i’nin Ç ek o slo ­
vak ya ’da hiçbir etkisi o lm asa bile, iktidara geleb ileceğin i kabul 
etm ek zorunludur. K a ld ı ki, sadece güç dengesi açısından da 
düşünülse, Çekoslovakya’daki Şubat olaylarından sonra meydana gelen 
değişiklikle Batılılar için yeni bir şey kaybolmuş olmuyordu. Çekoslo­
vakya, zaten, Batı blokunun dışında kalacaktı. Hükümetin başında 
Komünist Partisinin önderi vardı ve Meclisteki en büyük parti de onun 
partisiydi. Şubat olayları hem kaçınılmaz olanı bir an önce gerçekleştir­
miş, hem de dengede bir değişiklik yapmamıştı. A m a  gene de B a t ı ’nın 
ürkm esi en gellenem edi. Ü ste lik , söz konusu ü lke hep B atılıların  
kabahatleri yüzünden birkaç kez bunalım lar geçirm iş bir A vru p a  
ülkesiydi. Kapitalist Batı, Çekoslovakya ile ilgili olarak bir suç kar­
maşası içindeydi. 1938’de Batının bile bile Nazizme bıraktığı ülke gene 
oydu. Fakat bu küçük devletin Naziler tarafından parçalanışı Batıkları



1938 ve 1939 yıllarında üzmemişse de, bu kez ki değişiklik, ileri 
sürüldüğü kadar biiyiik olmamakla birlikte, panik derecesinde dııygu- 
landırnuştı. B u  tercihte b ir ideolojik  eğilim  aram ak gerekm ektedir.

B a tı’da  Ç ek o slo vak ya ’daki değişikliğin A vru pa  anakarasın ın  geri 
kalanına hem en sıçrayıvereceği söylendi, durdu. Ç ekoslovak  olay­
larında kan akm am ış, b irkaç tutuklam a olm uştu. B aşbakan  B enes 
ve D ış İşleri B ak an ı M asaryk  sonucu kabul etm işlerdi. B una benz­
er olayların  ters yönde tekrarlanm ası ise, düşünülem ez. B a tı’da en 
azından bir iç savaş gerek li olabilir. Çekoslovak olayları sırasında ise, 
ülkede Sovyet birliklerinin bulunmadığı bilinmektedir. Sokaklarda silâh­
lı çok sayıda işçinin bulunması ve çok kimsenin yenilikten yana oluşu 
karşısında Benes ve Masaryk’in boyun eğdikleri anlaşılmaktadır.2’

Ç ekoslovakya o layından sonra, B a t ı ’da “ kızıl teh like”  sözü daha 
yaygınlaştı. Ö te yandan, A m erikan  senatörü R o b ert A . Taft, tutucu 
b ir p o litik ac ı o lm asın a  karşın , 1 2  M art 19 4 8 ’ de A m erik an  
Senatosunda yaptığı konuşm asında, B a tı’nın b ir “ kızıl teh like”  
karşısında bulunduğu görüşünü şu sözlerle reddediyordu:

Bakan M arshall ve Başkan Truman’ın dün söylediklerini 
pek anlayamadım. B ir savaş sorunu ile karşı karşıya olduğu­
muza inandıklarını îma ediyorlar; ve bu noktada duyulan 
duyarlılığı belirli bir program ı [M arshall Plânını] kabul 
ettirmek için kullanır görünüyorlar...

Başkanın dünya barışına olan inancının sarsılmış olduğu 
konusundaki sözlerin in  tonu, bence, üzülecek bir 
şeyd ir...Z aten , Rusların kendilerine bırakılan nüfuz bölgesinin 
dışındaki topraklara askerî bir saldırıya girişmek niyetlisi olduk­
larını gösterir bir tek kanıt bile bilmiyorum. Çekoslovakya’daki 
durum, gerçekten, acıklıdır; fakat Çekoslovakya’da Rus 
nüfuzu savaşın bitim inden beri üstündü. K om ünistler 
Çekoslovakya’da sadece durumlarını sağlamlaştırıyorlar, o 
kadar; fakat savaş bittiğinden beri, askerî saldırı diye bir şey 
olmam ıştır.28

Sen atör Taft ve öbürlerin in  ortaya  koyduğu görüş A m erikan  
Senatosuna egem en olm adı; aksine, Waslıington Çekoslovakya olayını



Batı’nın topyekûn askerî ve ekonomik gücünii seferber etmede kullan­
mayı başardı. Oysa, Çekoslovakya ile ilgili teslimiyet politikasının en iyi 
örneği 1938 Münich Konferansıydı. Batılılar, bu olayda, 
Çekoslovakya’yı Nazi Almanyasına bile, bile teslim etmişlerdi. 1938 ve 
1948 olayları arasındaki bir özdeşlik olmadığı halde, Batı’nın 
kamuoyunda “tarihin tekerrür etmekte” olduğu konusunda bir imge 
yaratıldı ve bundan yararlanıldı.

B aşk an  Trum an 17  M art 19 4 8 ’de K o n g re ’de, b ir yıl önceki 
Trum an D oktrin i konuşm asını anım satan bir konuşm a dah a yaptı. 
Askere alınacakların sayısının arttırılmasını ve genel bir askerî eğitim 
istiyordu. Bu sırada, Amerikan kamuoyunda, “gerektiği zaman, ” büyük 
Sovyet kentlerine atom bombalarının nasıl atılacağı tartışılıyordu. 
Sovyetler’in ise atom bombasını yapar, yapmaz bunu, haber bile verme­
den, bir saniye içinde derhal kullanacakları inancı yaygındı. Oysa, 
Sovyetler o ana kadar halk kitlelerini yok etmeye yarayan büyük bom­
baları hiç kullanmadıkları gibi, atom bombasını kullanan da 
Amerikalılar olmuştu. Nitekim, Sovyetler atom bombasını bulduktan 
sonra da kullanmadılar.

Ç e k o slo v a k y a  o lay ın d an  so n ra  A m e rik an  K o n g re s i -Faşist 
İspan ya ve Ç in ’de yozlaşm ış Ç ian g  K ay-şek  yönetim i de dahil 
o lm ak üzere- b irçok ü lkeye yardım  konusunda dah a kararlı davran­
m aya başladı. G e n e  1 7  M artta  B ritanya, F ran sa , B elç ik a , H ollând a 
ve  Lüksem burg arasınd a elli yıllık  bir B atı A v ru p a  B irliğ i antlaş­
m ası im zalandı.29 Bu antlaşmanın Çekoslovak olaylarına tepki olarak 
yapıldığı ileri sürülüyorsa da, ilk önerinin çok daha önce, Ocak ayında, 
yâni Çekoslovakya bunalımı başlamadan Britanya tarafından yapıldığı 
gene Batı kaynaklarından anlaşılmaktadır.30 M arsh all P lân ın ın  uygu­
lanm asını ko laylaştırm ak için katılan  on-altı A vru p a  devleti de 16  
N isan da A vru p a  E kon om ik  İşbirliğ i Ö rgütü ’nü (O .E .E .C .)  kurdu .31

G e n e  19 4 8  y ılın ın  b aşlar ın d a , 18  N isan  19 4 8 ’ de , İta lyan  
K om ünist Partisi genel seçim lerd e yenilgiye u ğrad ı.32 Bu seçimlerde 
Konıünist-Sosyalist blokun kazanacağı umulmaktaydı. Seç im lerin  
sonunda B a tı’dan yana olan H ıristiyan D em okrat Partisi oyların



% 5 3 ’ünü aldı. Bu değişik sonuç Amerika’nın İtalyan seçim kampan­
yasına aktif olarak katılmasından doğuyordu. Kampanya sırasında 
Amerikan ve Britanya savaş gemileri İtalyan limânlarının açığında 
demirledi; Triyeste’deki Amerikan işgâl güçleri, tankları ve toplarıyla 
büyük bir tören düzenlediler; Amerika, Britanya ve Fransa barış antlaş­
masında “açık şehir” ilân edilen Triyeste’nin İtalya’ya verilmesini 
Sovyetler Birliği’ne önerdiler; bu olaydan sonra, sağcı İtalyan basını, 
kampanyayı etkileme amacıyla, bütün Amerikan davranışlarına olumlu 
yorumlarla gazete başlıklarını açtı; Truman İtalya’ya 29 ticaret gemisi 
armağan etti; Marshall yardımının ilk postası törenlerle boşaltıldı; 
Amerikan Büyükelçisi bu törende konuştu; Amerikan Dış İşleri 
Bakanlığı seçimlerde komünistlere oy verdiği anlaşılacak olan kişilere 
ileride Amerika ’ya göç hakkı tanınmayacağını açıkladı; Mart 1948’de de 
Marshall seçimle komün izmi iktidara getirecek ülkelere yardımın kesile­
ceğini söyledi.33Amerika’nın İtalyan seçimleriyle böylesine ilgilenmesi 
karşısında, Truman Doktrinindeki “özgür halklara kendi geleceklerini 
kendi istedikleri gibi saptama"da yardım edileceği sözleri hatırlan­
malıdır.

C. NATO’nun Kuruluşu
Ö te yandan, A m erik a  B irleşik  D evletleri de K u zey  A tlantik  böl­

gesindeki devletleri b ir b irlik  içinde toplam aya çalışıyordu. Ö nce, 
Britanya, F ran sa , B elçika , H ollând a ve  Lü ksem bu rg ’un 17  M art 
19 4 8 ’de elli y ıllık  b ir b irleşm e antlaşm ası im zaladıkları b ilinm ekte­
dir. Amerikada Sekseninci Kongrede kabul ettiği Vandenberg Kararıyla 
bu türlü kollektif anlaşmalara katılmayı kabul ediyordu.

A m erikan  H üküm eti b ir yandan N A T O ’yu “ Sovyet sald ırganlığı­
na k arşı”  gerek li gösterm eye çalışırken , öte yandan da, kimi 
hüküm et yetkilileri ya  da etkili siyaset adam ları başka yönde açık­
lam alar yapm aktaydılar. Ö rneğin, Jo h n  F oster D ulles M art 19 4 9 ’da 
şöyle diyordu:

Sovyet Hükümeti, bugünkü koşullar altında, savaşı ulusal 
siyasetin bir aracı o larak kullanm ak istem iyor. Bu



hüküm ette ya da herhangi bir hüküm ette Sovyet 
Hükümetinin şimdi açık bir saldırı tasarladığına inanan, 
asker ya da sivil sorumlu bir kişi bilmiyorum.34 •

B u  yüzden, A m erik an  Senatörü  R o b ert A . Taft da  N A T O  
A n tlaşm ası A m erik an  K on gresin d e tartışılırken, “kanımca dünya 
barışını korumak yerine bir üçüncü dünya savaşını getirecek olan bir 
anlaşmaya oy kullanmam” d iyordu.35

A m erikan  D ış İşleri B akan lığ ı K uzey A tlan tik  A ntlaşm asın ın  
m etnini 18  M art 19 4 9 ’d a  yayınladı. B elirtm ek gerekecek  ki, T ü rk  
kam uoyundaki genel yanılm anın aksine, N A T O , V arşova P aktı’nın 
kurulm ası sonucu ortaya  çıkm ış bir örgüt değild ir.36 V arşova Paktı 
N A T O ’nun 23  E k im  19 5 4  tarihli Paris antlaşm asından sonra  Batı 
Almanya’yı da içine alm asının  b ir sonucudur. S ek iz  D oğu  bloku 
ü lkesi E k im -K a s ım  19 5 4 ’de M o sk o va ’da to p lan arak , bu yeni 
gelişm eyi görüşm üş ve  14  M ayıs 19 5 4 ’de de V arşova Paktı im zalan­
m ıştı.37

A m erik a  B irleşik  D evletleri, N A T O  gibi b ir askerî ve  siyasal 
örgüt o larak  kuru lm adan , B atı A lm an ya  silâh lanm adan ve  silâh lan­
m a yarışı başlam ad an  önce Sovyetler B irliğ i’ni çevrelem işti. G e n e  
d e, A m erik an  d ip lom asisi ve p ropagan d ası R u s  K azak ların ın  
atların ın  susuzluklarını ille de Sen  N ehri su larında ya da Paris 
fıskiyelerinde g id erm ek istedikleri düşüncesini yayıyordu. O ysa, 
B a t ı ’da sanıldığının aksine, Sovyetler B irliğ i savaştan  sonra  silâhlı 
kuvvetlerin i çok  büyük ö lçüde azalttı. 19 4 5 ’deki rakam lara  göre, 
% 2 5 ’lik bir indirim e karşılık  A B D , silâhlı kuvvetlerin i ancak % 1 3 ’e 
indirm işti.38 Savaş bittikten sonra Trum an D oktrin i ilân  edilinceye 
d ek  Sovyetler B irliğ i askerin i hızla terhis etm iş, asker sayısı 1 1 . 5  
m ilyondan  3 m ilyonun altın a  düşm üştü. S o vye tle r  B ir liğ i’nin 
A vru p a, O rtadoğu ve U zak d o ğu ’da uzun ve koru nm aya m uhtaç 
sın ırları olduğu düşünülür ve atom  tekeli olan A m erik a ’nın da has­
sas sın ırları bulunm adığı hatırlan ırsa, A m e rik a ’da  1 .5  m ilyon 
askere karşılık, 19 4 8 ’de Sovyetler B irliğ i’nde 2.9 m ilyon askerin 
s ilâh  a ltın d a  b u lu n d u ru lu şu  fa z la  say ılm am alıd ır. K a ld ı ki,



A m erikan  askerî gücü kara ordusundan çok hava ve deniz gücüyle 
ölçülm ektedir.

Sovyetler B irliğ i ordusunu N A T O  kurulduktan sonra genişlet­
m eye başladı. G e n e  de, içte savaş yıkım ını düzeltm ek ve kalkınm ak 
için insan gücüne o kad ar gereksinim i vardı ki, 3-4 yıl içinde ancak 
iki m ilyon kişi daha silâh altına alabildi. Sovyetler B irliğ i’nin bu 
durum da B atı A vru p a  ve A m erik a ’yı gerçekten  tehdit edip etm eye­
ceği çok tartışm a götürür bir konu o larak  kabul edilm elidir. 
M o sko va ’daki eski A m erikan  Büyükelçisi G e o rg e  F. K ennan  da 
İn g ilte re ’de 19 5 6 ’d a  B B C  rad yo su n d a yap tığ ı k o n u şm alard a  
“ Sovyetler’in Batı Avrupa’yı işgâl etme olasılığının çok fazla 
abartıldığı”m  söyledi. 1 2  M ayıs 19 6 5  tarihli T h e  T im es’da belir­
tildiği gibi, İsviçre ’de C en evre Ü niversitesinde yaptığı bir konuşm a­
da da şöyle dem işti:

İkinci D ünya Savaşı’ndan sonra, A m erikan siyasetini 
düzenleyenler Komünizmi sadece askerî bir tehlike olarak 
görüyorlardı. N A T O ’yu kurm akla... kimsenin tasarlamadığı 
bir saldırıya karşı A vrupa’nın ortasından zorlama bir çizgi 
çektiler... Savaştan sonra Sovyetler Birliği ne başka ülkeleri 
işgâl etm ek istedi, ne de işgâl etmeye gereksinimi vardı... 
Atlantik Paktı talihsiz bir girişimdi, çünkü gereksizdi.

Fakat bu “ gereksiz”  A tlantik  Paktı ve onun içindeki A m erik a ’dır 
ki, B atı siyasetini bugüne kad ar saptam aktadır.

19 4 5-19 4 9  yıllarıyla  ilgili belgeler d ikkatle incelenince Soğuk 
Savaş’ ın çıkışı h akkında bugüne dek söylenenden çok başka bir 
görünüm  göze çarpıyor. Tarihçi A . B . P. Taylor’un dediği gibi, 
“ayrıntılı belgeler... bugüne dek kabul edilen efsaneyi tamamıyla ortadan 
kaldırmaktadır. [Bu belgeler] belki de çok kesinlikle Soğuk Savaş’ııı 
Truman ve danışmanlarınca bile bile çıkarıldığını gösteriyorlar.” ®  O 
zam anlar, M oskova ’daki A m erikan  Büyükelçiliğ inde görevli olan 
ve 19 4 6 ’da A B D  D ış İşleri B akan lığ ı S iyaset P lân lam a D airesi 
B aşkan lığ ına getirilen  G e o rg e  K ennan  da daha sonraki yıllarda 
şunları söyledi: “ O zaman Rusya hakkında üstünkörü bilgisi olan biri



için bile, Sovyet ileri gelenlerinin kendi silâhlı kuvvetlerine sınırlar 
aşırtacak askerî saldırılara girişm ek yoluyla hedefine ulaşma yanlısı 
olm adıkları çok açıktı.” 40 G e n e  K en n an  1 9 6 1 ’de yayınladığı bir 
k itabında da d iyor ki: “ Sovyet Hükümetinin bir çatışma istediği, bunu 
başlatm ayı tasarladığı ya da dünya sosyalizminin zaferi için umutlarını 
böyle bir şeyin sonucuna bağladığı bir an bile olduğunu bilmiyorum.” 41

İk inci D ün ya  Savaşı’ndan sonra  yayılan  B üyük D evlet, A m erik a  
o lm u ştu r. S o ğ u k  S a v a ş ’ ın  ç ık ışın d an  sorum lu  o lan  da odur. 
A m erik a  dünyadaki bütün d eğişik lik leri Sovyetler B irliğ i’ne ya  da 
Ç in  H a lk  C u m huriyeti’ne ve on ların  “ a jan ” larm a yüklem eye çalış­
m ak ta , k a rşıla ştığ ı g ü ç lü k lerle  k en d i siyasetin in  tem eld en  
sakatlığın ı görem em ektedir. A m erik a  başka ü lkelerle  o lan  ilişk i­
lerin i değişik lik lere  karşı bir açıdan  oturtm ak istiyor. B u  açı yaln ız­
ca A m e rik a ’daki düzenin korunm ası için gerek lid ir, o kad ar. 
Tarihçi T oynbee’nin dediği gibi;

A m erika, bugün, yerleşm iş çıkarların savunulması uğruna 
dünya çapında bir karşı devrim ci harekâtın önderidir; 
A m erik a ’nın bugünkü durum u R om a’nınkine benziyor. 
R om a da kendi yönetimi altına giren yabancı topluluklarda 
yoksullara karşı sürekli olarak zenginleri destekledi; ve 
bugüne dek yoksullar her zaman ve her yerde, zenginlerden 
daha kalabalık olduğundan, R om a’mn siyaseti eşitsizlik, 
adaletsizlik ve en kalabalık olanlar için en az mutluluk 
siyasetiydi. A m erika da R om a’nm rolünü isteyerek benim­
sem iştir...42

D eğ işik lik lere  karşı o lan  A m erik a  18 9 0 ’lardan  beri dünyayı 
bütünüyle kend i yararına düzenlem e peşindedir. İkinci D ünya 
S ava şı’ndan sonraki bunalım ın da, bugünkü bunalım ın da nedeni 
budur. B u  yüzyılın başında A ç ık  K a p ı Siyaseti A m erik a ’ya gayrı 
resm i b ir im paratorluk kazandırm ıştı. A m erik a  bu im paratorluğu 
N A T O  gibi antlaşm alarla  perçin lem ek ve  toplum lardaki değişik lik­
lere  karşı çıkm ak istem iştir. D ah a  sonra  im zalanan S E A T O  ve 
C E N T O  gibi ittifaklardaki yen i hüküm lerin  nedeni de budur. 
A m e rik a  yeryüzünde d eğişik lik lere  karşı duran bir ja n d a rm a



rolünü benim sem ekte, Y irm in ci Y ü zyılın  M ettem ich ’i gibi h areket 
etm ektedir. M etternich  de N apo lyon ’un yenilgiye uğratılm asm dan 
sonra A v ru p a ’da soyluluğun korunm asına çalışarak  bütün değişik­
lik  y o lla rın ı k ap am ağ a  u ğraşm ış, fak a t 18 4 8 ’de d ü şü rü lerek  
kaçm ıştı. Bugünün M ettern ich ’leri ise, yoksul halklara ekonom ik 
yardım  yap arak  yer-altı çalışm alarım  önlediklerin i söylüyorlar. B u  
yardım a A m erik a ’nın tercih  ettiği biçim de tepki gösterm eyen 
ü lkeler V ietn am  örneği m uam ele görm ektedirler.

İkinci D ünya S av a şı’ndan sonra, A m erik a ’nın öbür A vru p a  
devletlerin in  söm ürgeci siyasetlerin i desteklem esi ve eski tip bir 
söm ürgeciliğe başında yanaşm am ası üzerine renkli ırkların  ve 
genellik le gelişm em iş ü lkelerin  ilgisini çektiği söylenebilir. Fakat bu 
devletler zam anla bunun A m erik an  genişlem esini kurum laştır­
m anın yeni bir yolu olduğunu an lam akta gecikm ediler. A m erika, 
18 9 0 ’lard a da, 19 4 5 ’de de, bugün de kendi iç düzen ve zenginliğinin 
dışa yayılm ak ve deniz-aşırı pazarları ele geçirm ekle korunab ile­
ceğ in e  in an m aktad ır. B u ra d a  bu tutum un aksi tezi o la ra k  
A m erik a ’nın kendi içine kapanm ası gerektiği görüşünü savunuyor 
değilim . A m erik a  dış dünya ile olan  ilişkilerini sürdürm ek zorun­
dadır. D eğişecek  olan  bu ilişkilerin  niteliğidir. A m erik a  bütün 
dünyaya, özellikle gelişm em iş ü lkelere onun m am ûl m adde alıcısı, 
ham  m adde satıcısı ve kârlı yatırım  alanı o larak  bakm am aya zor­
lanacaktır. İç kuram ların ı gerekirse değiştirecek, fakat bu k u ram ­

ların sürekliliğin i sağlam ak için gayrı resm i bir im paratorluğu şart 
görm eyecektir. B ugünkü B atı A vru p a  bile, A m erik a ’nın yarattığı 
illüzyonlar ve soğuk savaşın  çıkışı ve sürm esiyle ilgili yanlış kavram ­

lard an  ötü rü  bezm iş d u ru m d ad ır. B u n a lım ların  S o v ye tle r  
B ir liğ i’nce yaratıld ığı konusundaki yanlış A m erik an  tezi artık  
b ırakılm alı, A m erik a  kendi yayılm a siyasetinin toplum sal ve  ahlâki 
bir değerlendirm esin i yapm alıd ır.

Ç. Öyleyse, NATO Neyin Sonucudur?
NATO Batının bir ittifakıdır. Öncülüğünü en büyük kapitalist devlet



olan Amerika’nın yaptığı Batının. Bütün siyasal kurumlar gibi, ittifaklar 
da genellikle toplumların yapılarından, egemen güçlerinden, yönetici­
lerin görüşleri ve tercihlerinden ayrı olarak düşünülemez. NATO, kapi­
talist bir toplum bünyesinin kurduğu, kapitalist bir toplumdaki egemen 
güçlerin öncülük ettiği, kapitalist zümrelerin yönettiği ve onların dünya 
görüşleri ve tercihlerine uydurulmuş bir siyasal ve askerî ittifaktır. Askeri, 
topu, tüfeği ve bütün örgütüyle, yansıttığı toplumun hedeflerine hizmet 
etmesi doğaldır.

B ö yle  olunca, önce, kapitalist B atı dünyasının ana özelliklerin i ve 
bu dünyanın önderi durum unda olan A m erik a ’nın rolünü kısaca 
görm em iz gerekir. B ugünkü  B atı dünyasının birinci d ereced eki 
özelliği kapitalist, yani üretim  araçların ın  özel m ülkiyetine ve 
ücretli em eğin  söm ürülm esine dayanan bir düzen olm asıdır. Ü r e ­
tim de anarşi, yinelenen bunalım lar, süreğen  işsizlik, halk y ığın­
ların ın  yoksulluğu, rekabet ve savaşlar bu düzenin belirtileridir. 
B üyük  çelişm esi em eğin toplum sal niteliği ile onun özel serm ayeci 
b içim de söm ürülüşüdür. B u  çe lişm e kap italist toplum un ana 
sın ıfları o lan  pro letarya ve burjuvazi arasındaki sın ıf m ücadelesi 
o larak  ortaya  çıkar. B u  kapitalist tem el üstünde yükselen siyaset, 
hukuk ve  burjuva id eo lo jisi sistem i bu düzenin üst yapı kurum ­
lan d ır. Feodalizm e göre  dah a yü ksek b ir üretim  sağlayan ve  On- 
A ltın c ı Y ü z y ıld a  o rtaya  çık ıp  so n ra  g e lişe rek  top lum da ileri 
götürücü b ir rol oynayan kap italizm  Y irm in ci Y ü zyılın  eşiğinde 
em peryalizm  dönem ine girm iştir. B u  aşam anın özelliği de teke l­
lerin  ve  m alî oligarşinin  düzene egem en oluşudur. B u  dönem de 
kapitalizm in  devlet tekelciliği yaygınlaşır. Tekellerin  gücü devletin  
ik tid arıy la  b irleşin ce, m ilitarizm , sa ld ırgan lık , soğuk savaşlar, 
tehdit, bö lgesel çatışm alar ve sonunda dünya savaşı teh likeleri b ir­
birini kovalar. Çağdaş kapitalizm insanlığın yaşamsal çıkarları ve ileri­
ci umutlarına ters düşmektedir.

B u  kitabın  “ G ir iş ”  bölüm ünde em peryalist siyasetin m alî tek e l­
lerin  ekonom ik siyasetiyle tem elden  ilişkisi olduğu söylenm işti.43 
B u  ilişki ortaya konm adıkça em peryalizm in  özü de anlaşılam az.



Emperyalizm kapitalizmin özel bir aşamasıdır. Ü retic i güçleri em ekçi 
halkın sırtından geliştirm iş ve zirvesine eriştiği noktada serbest re­
kabet yerin i tekelci kapitalizm e bırakm ıştır. K apitalizm in bu tekel­
ci dönem i daha önceki dönem inden çok farklıdır. B u  son dönem in 
ana özellikleri şunlardır: Önce, iiretinı ve sermaye öylesine bir tekelde 
toplanır ki, tekeller yalnız önemli bir rol oynamakla kalmaz, toplum 
ekonomisinde kesin ve son sözü söyler duruma gelirler; ikinci olarak, 
tekelci banka sermayesi ve tekelci endüstri sermayesinin birleşmesiyle 
ortaya bir malî oligarşi çıkar; üçüncü olarak, mamül madde bir yana, 
asıl sermaye ihracı baş gösterir; dördüncü olarak, uluslararası tekelci 
birlikler dünyayı bölüşürler; beşinci olarak, en büyük kapitalist devletler 
de yeryüzünün toprak bakımından bölüşümünü tamamlarlar. 
Kapitalizmin tekelci aşamaya dönüşmesi ve giderek emperyalizme var­
ması kaçınılmazdır, çünkü bu gelişim üretici güçler, üretim ilişkileri ve 
kapitalist sistemin iç çelişilerinin bir sonucudur.

B öylelik le , kapitalizm in ilk başındaki serbest rekabet sistem i 
büyük kuruluşların  küçükleri ortadan kald ırm asıyla sona erer. 
T eknolojik  gerçek ler büyük çapta  üretim i küçük çapta üretim den 
daha kârlı yapm ıştır. Üretim gittikçe daha büyük ölçüde tek elde toplan­
maktadır. Üretimin böylesine toplanmasının yanı başında, sermaye de 
birkaç kişinin elinde birikmektedir. B u  iki gelişim  az sayıda büyük 
kuruluşların , giderek  tekellerin  ortaya çıkm asına yol açm aktadır. 
Ü retim  ve serm ayenin tekellerde toplanm asıyla tekelleri kurm ak 
ve  on lar arasında an laşm alar yap m ak daha kolaylaşm aktadır. Bu 
an laşm alar üretim  ve  pazarın  tekellerce denetlenm esini ve  böylece 
büyük k ârlar elde edilm esini m üm kün kılm aktadır.

Tekelcilik kapitalizmin emperyalist aşamasının ana ekonomik özel­
liğidir. Tekeller bütün kap italist ü lkelerde üretim , ticaret ve kredi 
alan larında egem endir. A m erik a ’da, örneğin, “ G en e ra l M o to rs”  ve 
“ F o rd  M o to r” tekelleri bütün m otor endüstrisi üretim inin %  80’ine 
sahiptir. 700,000’e yakın işçi çalıştıran  ve yıllık kârı 2 m ilyar dolara 
yaklaşan  “ G en era l M o to rs”  tröstü kapitalist dünyadaki en büyük 
tekeld ir. B u  tekelci sistem  kapitalizm in tekel-öncesi dönem indeki



serbest rekabet sistem inin tam  karşıtıdır. B u  tekeller bütün ü re­
timin her bir dalın ı içine alm am akla birlikte, ekonom inin  en yüksek 
z irvelerin i e lle rin d e  b u lu n du rm aktad ırlar. B irk a ç  tekel çeşid i 
vardır. B un ların  en güçlüleri tröstlerdir. Tröstler de daha önce 
bağım sız o lan  şirketler bu kez yalnız pay sahibi olurlar. Tröstler en 
çok kârı elde etm ek için kendisine bağlı bazı iş yerlerin de üretim i 
durdurup başka a lan ları destekleyeb ilirler. G e n e  tröstler, daha 
sonra, çeşitli end üstrilerd e bankalar, u laştırm a şirketleri ve benzeri 
kuru luşlarla  da  b irleşerek , daha da büyürler.

Y u k ard a  görü ldüğü biçim de, endüstride olduğu gibi, bankacılıkta 
da birikim, tekelde toplanma vardır. B u  tekelleşm ed e girişim  en büyük 
bankalardadır. Ö nce, küçük b ankalar ortadan  kalkar, ö tek iler de 
en büyük b an kaların  denetim i altına girer. B an k a  sayısı azaldıkça, 
daha büyük m alî faa liyete  atılan  b ankalar arasında b irlik ler doğar.

Hem endüstri, hem de bankacılıktaki bu tekelleşme aralarındaki iliş­
kileri de, doğal olarak, değiştirmektedir. B an k a la r ve  şirketler birbir- 
lerinde pay sah ibi o lurlar. B irb irlerin in  k arar organ larınd a tem sil­
cileri bulunur. A yn ı k işiler bankacılık, endüstri ve öbür alan lardaki 
tek e lle rin  y ö n etic ile ri o lm u şlard ır. B a n k a c ılık la  end üstri se r­
m ayesinin böylece b irleşm esiyle ortaya m alî serm aye çıkm aktadır. 
Bu tekellerin egemen olduğu büyük kapitalist ülkelerin geleceği, iç ve dış 
politikaları küçük malî oligarşilerin elindedir. En büyük kapitalist devlet 
olan Amerika Birleşik Devletleri’hin iç ve dış politikası da bir avuç tekel­
ci büyük iş adamlarının deneti altındadır.

A m erik a ’da  petrol, çelik , m otor, dem iryolu  kralları, basın lord- 
la r ı v e  b an k a  h a n e d a n la rı vard ır . B u n la rın  iç in d e , örn eğ in , 
R o c k e fe lle r  a ilesi A m erik a , V enezüella , A ra p  dünyası ve  başka y er­
lerin  p etro llerin e sahiptir. B irço k  bankalar, dem iryolları, sigorta 
şirketleri ve  benzeri kuru luşlar da onlarındır. M organ  ailesi de 
çelik  krallarıd ır. O n ların  da bundan başka b irçok a lan lard a p ar­
m akları vard ır. A m erik an  H üküm etinin  tutum u da bu tekellerin  
tercih leriyle çok  yakından ilgilidir. H üküm etin  “ yard ım ”  politikası, 
silâh lanm a yarışı ve  sald ırgan siyasetin m alî o ligarşinin  azam î k âr



istekleriyle kuşkusuz çok yakın ilgisi vardır.

G elişm em iş ü lkelere “ yardım ”  diye sunulan serm aye ihracı 
em peryalizm in tipik bir uygulam a yoludur. K apitalizm in  tekel- 
öncesi aşam asının  sim gesi m am ûl m adde ihracıysa, serm aye ihracı 
da kapitalizm in tekelci aşam asının bir sonucudur. K apitalist bir 
toplum  içinde küçük bir azınlığın zenginliklerin çoğuna sahip çık­
m ası gibi, sayıları az olan  en büyük kapitalist ü lkelerde de “ serm aye 
faz lalığ ı”  vard ır. B u  serm aye parası az, ucuz ham  m addesi olan  ve 
ücretleri düşük gelişm em iş ü lkelere  akm ak ister. Serm aye buralar­
da en büyük kârları getirm ektedir. B u  yüzden, fak ir u luslara ser­
m aye ihracı onları endüstrileştirm ek ya  da ilerlem e yoluna sokm ak 
am acını gütm ez. B ütün hedefi azam î k ârlar elde edip  girdiği ülkeyi 
em peryalizm in  boyunduruğuna sokm aktır. E n  büyük tek e lle r 
yeryüzünü kend i ara ların d a  ekon om ik  bakım dan bölüşürken, 
onların  hüküm etleri de toprak bakım ından bölüşm eyi tam am la­
m aya çalışırlar.

K apitalizm in  bugünkü dönem inin b ir önem li niteliği genel bir 
bunalım a girm iş olm ası ve  tekellerin  egem enliklerin i eski yo llarla  
sürdürm ede güçlük çekm eleridir. B u  yüzden, kapitalizm in yeni bir 
baskı biçim i olan devlet tekelciliğine geçilm iştir. B u  oluşum  kap i­
talist tekelci kuru luşlarla  devletin b irleşm esi dem ektir. D evlet en 
büyük kapitalist şirketlerin  denetim i altındadır. B u , her ü lkede, 
ekonom inin her dalının bu kapitalizm  türüne dahil olduğu anlam ı­
na gelm ez. B un ların  yanı başında, bazı küçük ve orta büyüklükteki 
kuruluşlar da  yaşam ların ı sürdürürler. D evlet tekelciliği ile iç içe 
yaşayan  bir kapitalizm in gelişm esi, çok  yanlı ve karm aşık bir 
süreçtir, kuşkusuz.

Y irm in ci Y ü zyılın  başından beri büyük ekonom ik güçler olan 
tekeller, hüküm et ih aleleri yo luyla ve kendi çıkarlarına hizm et 
eden güm rük yasaları, kred iler ve ayrıcalıklı vergilendirm e yöntem ­
leriyle, daha da zenginleşm ektedir. K apitalizm in  genel krizinden 
önce, kap italizm e dayalı üretim  biçim i, tek e lle r kan alıy la  ve 
devletin  doğrudan doğruya m üdah alesi ve  katılm ası olm adan



gelişeb ilirken , durum  g e n e lk riz in  başlam asıyla  değişm iştir. D ünya 
savaşları ve türlü bunalım lar egem en teke llere  işi eski yöntem lerle 
yürütem eyeceklerin i gösterm iştir. B u  kuru luşların  devletin  güçlü 
desteğine ihtiyaç duym aları kaçınılm az olm uştur. Tarih açısından 
nesnel ve kaçın ılm az olan  bu gelişm eyi B irin ci D ünya Savaşı ve
19 2 9  B ü yü k  E k on o m ik  K riz i h ızlandırm ıştır. B ü yü k  tekelleri 
bunalım lardan  korum ak için alınan ön lem ler, kap italist eko n o ­
m inin “ den etlen m esi” ya da “ p lân lam a” ilkelerin in  uygulanm ası 
o larak  sunulm uştur. B öylece, krizlere karşı koym a ve  p lân lam a gibi 
k ılık lar altında tekelci serm aye, kam u zararın a  kendin i zengin­
leştirm ek için yeni yo llar buluyordu. “ K am u  faa liyetleri”  diye 
yap ılan  yo llar ya  da elektrik  istasyonları kap italist tekellerin  ulaştır­
m a ve  elektrik  harcam aların ı azaltm a am acı güdüyordu. D evlet, 
faz la  üretim i elden  çıkarm a bahanesiyle pazarı o lm ayan m alları 
tek e lle rd en  satın  alıyor, o n lara  k re d ile r  veriyo r, yard ım lard a  
bulunuyordu. D ev let organ larında büyük firm aların  tem silcileri 
oturuyor ve  ekonom inin  bütün kolların ı denetliyorlard ı. D evlet, 
serm ayenin  dah a da m erkezîleşm esinde bir aracı olm uştu.

İkinci D ünya Savaşı bu oluşum u daha da h ızlandırdı. Kapitalist 
âlem böylelikle iki de Dünya Savaşı geçirdiğinden büyük ekonomik kuru­
luşların önemli yerlerini askerî üretimde çıkarı olanlar gelip kaptılar. 
Devlet kudretini kendi yararlarına daha da iyi kullanabilmek için, askerî 
harcamaları özellikle kârlı bulan malî sermaye ileri gelenleri bakan, 
müdür ya da elçi gibi görevlere de atandılar. B u  tekellerle  devlet 
örgütü öylesine iç içe girm iştir ki, araların daki sınırı gösterm ek 
ko lay  değild ir. Ö nem li olan  şudur: Bu birleşmede devlet bağımsız 
olmayıp, ikinci derecede bir role sahiptir.

B öyle  bir düzende m ilitarizm in boyutları büyür ve  tekellerin  
em peryalist dış politikasını destekler. D evletin  askerî ve polis 
görevleri o lağanüstü  b ir biçim de artar. Tekelleri yaşatm ak için 
devletin  halktan aldığı verg iler hüküm etin silâh  satın  alınm ası 
program ına oluk gibi akar. H üküm etle , silâh yap an  büyük tekel­
lerin  sözleşm eleri 4-5 yıl gibi belirli süreleri kapsadığından, tekeller



talepteki pazar oynam alarından ve üretim in kısılm ası tehlikesinden 
uzun bir süre korunm uş olurlar. B u  ölüm  araçların ın  im âli, tabiî, 
birçok işçi, bilim  adam ı, m ühendis ve teknisyeni de kam u yararına  
olab ilecek üretim  alanından çekip aldığı gibi, m am ül m adde biçi­
m inde zenginlik ve kaynak sarfına da neden olm aktadır. D evlet 
tekeliyle birleşm iş olan  kapitalizm in özyapısal bir niteliği devletin 
işveren lerle işçiler arasındaki çatışm alarda aktif m üdahalesi ve 
yığınların itirazların ı bastırabilm ek için kuvvet kullanm aya da 
başvurm asıdır. Ö rneğin, A m erik a ’da kabul ed ilen  T aft-H artley 
Y asası (19 4 7 )  sendikaların  grev yapm alarım  ve  başka çalışm alarda 
bu lunm aların ı çok  güçleştirm ekted ir.44 U lu sla ra ra sı n itelikteki 
devlet tekelc iliğ i ted b irlerin in  yaln ız k âr o lara k  yakın  am acı 
olm ayıp, ortadan  kalkm akta olan söm ürgecilik  sistem ini korum ak 
için dünyadaki bütün geric i güçleri b irleştirm ek, dem okratik  
gelişm elere karşı durm ak, başka ü lkelerd eki ulusçu davranışlara ve 
bağım sızlık h areketlerine cephe alm ak gibi uzun vâdeli am açları da 
vardır.

K onum uz bakım ından önem li bir nokta ekonom inin askerileşti­
rilm esinin kap italizm in  gen el bunalım  dönem inin  bir özelliği 
oluşudur. B u  durum  tekellerin  u lusal geliri doğrudan doğruya ve 
dolaylı vergilendirm esi, hüküm et kred ileri ve stratejik  ham  m ad­
delerin  denetim i gibi yöntem ler ve güçlü bir savaş ekonom isinin 
bölüşülm esiyle ortaya çıkar. A lm an ya ’nın 19 3 3 - 19 3 9  yıllarında, 
A m erik a ’nın da İk inci D ün ya S a v a ş ı’ndan son ra  ekonom isini 
askerîleştirm esi bugünkü tekelci kapitalizm in ana çelişilerin in  daha 
da b ilenm esinin b ir sonucudur. B üyük şirketler hüküm etlerden 
savaş araçlarıyla  ilgili ih aleler a lm ak ve sözleşm eler yapm akla 
pazar sorununu çözm e çabası içindedirler. Ü ste lik , savaş ge reç­
lerinin yapım ı m ilyarlara u laşan  kârlar getirm ektedir.

E m peryalist devletlerin  askerî am açlar uğruna yaptık ları büyük 
harcam alar kapitalizm in başına belâ olan pazar güçlülüğünü geçici 
olarak hafifletm e eğilim indedir. G e n e  de ekonom inin askerileşti­
rilmesi yalnız ekonom ik nedenlere bağlanam az, çünkü em peryalist



devletin  iç ve dış siyasetinin genel çizgisiyle yakından ilgilidir. 
A n ım san m ası gerektiği gibi, 19 2 9 -19 3 3  E kon om ik  K riz ind e hem  
A m erik a , hem  de A lm an ya ’daki devlet kuruluşları savaş endüstrisi 
ç e v re sin d e k i sö z leşm elerle  ilg iliyd ile r. 1 9 3 3 ’ ten  so n ra  N azi 
A lm an yası ekonom inin zorla  askerileştirilm esi işini üstüne alarak  
devletin  iç ve  dış tutum unu dünyayı ele geçirm eye am aç edinm iş 
o lan  savaş hazırlığına yöneltti. İk inci D ünya Savaşı’ndan sonra da, 
A m erik a  askerileştirilm iş b ir ekonom inin  en güçlü savunucusu ve 
eylem cisi oldu.

Yığınları öldürmede kullanılacak silâhların üretimini ekonomik bir 
‘itici’ olarak kabul eden bir toplumun ahlâktan pek düşük bir not alacağı 
ortadaysa da, önümüzdeki sorun yalnız bir ahlâk sorunu da değildir. 
Böyle bir tutumun cinai oluşu bir yanda, yararsızdır da. Çünkü ekono­
minin askerîleşmesi de bugünkü kapitalizmin içinde bulunduğu ana 
çelişilen çözemez. A sk e rî h arcam alar üretim in genel düzeyinin art­
tığı kanısını uyandırır ve, savaş endüstrisinde çalıştırılan lar başta 
o lm ak üzere, işçi ücretlerin in  artm asın ı geçici olarak sağlarsa da, 
sivil a landaki üretim in çoğu kez düşm ekte olduğu görülür. K ısaca, 
askerileşm iş ekonom i bugünkü kapitalizm in dah a da soysuzlaşm ış 
oluşunun açık  bir örneğidir. İşte, NATO da böyle bir toplumsal evrim 
sonunda ve böyle bir düzenin gereksinimleri düşünülerek kurulmuş olan 
siyasal ve askerî bir örgüttür.

B u rju v a  sın ıfın ın  türlü  k ılık la ra  b ürün en  p ro p a g an d a cıla rı 
bugünkü kapitalizm i eski biçim  kapitalizm den fark lı yeni tip bir 
top lum sal sistem  o larak  sunm a çabası içindedirler. B u n la r kapita­
list devletin  ekonom ik gelişm eyi denetleyebild iği ve bunalım lan 
ön leyebild iğ i id diasındadırlar da. O n lara  kalırsa, o eski söm ürücü 
kap italizm  yerin i “ refah  devleti” ne bırakm ıştır; artık, b ir “ halk kap- 
italizm i” nden söz ed ilebilir. B u  görüşlerin  tipik savunucusu burju­
v a  iktisatçısı Jo h n  M aynard  K eyn e s ’tir. O ysa, büyük kapitalist 
tekellerin  en  çok  h areket özgürlüğüne kavuştukları, devleti en çok 
etk iled ik leri ve savaş yıkım larının  ekonom ik gelişm eyi en az durak­
lattığı y er  olan  A m erik a ’da  bunalım lara karşı alınan ön lem ler bek­



lenen sonuçları doğurm am ış, krizler değişik biçim lerde tekrar 
tekrar ortaya çıkm ış, gözdağı verm ekten  kaçınm am ıştır. Ü stelik, 
tekelleri zengin leştirm ek için krize karşı a lm an ö n lem ler bir 
ülkenin ekonom ik gücünü em m ekte ve nüfusun büyük çoğunluğu­
nun m addî durum unu daha da kötüleştirm ektedir. B urjuva devleti 
vergileri arttırm ak ve enflâsyona gitm ekle halkı daha geniş bir 
silâhlanm a yarışı içine atınca, talep daha da azalm akta ve böylece 
bunalım ın yinelenm esi için ortam  hazırlanm aktadır. K apitalizm  
yürürlükteki düzenin sürüp gitm esi için aldığı bu ön lem ler yanında, 
düzeni u luslararası p lânda korum ak, genişletm ek ve yeni etki a lan ­
ları bulm ak için askerî ittifaklara da  büyük gereksin im  duym ak­
tadır. A m erik a  için bu gereksinim in en başında, bugün, N A T O  
gelm ektedir.
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VI. Tarihte Türk-Amerikan İlişkileri

B
üyük devlet oluşundan bu yana A çık  K ap ı S iyaseti gibi her 
türlü yollarla  dünya pazarların ı söm ürm üş olan  A m erik a ’nın 
T ü rk iye ’de çok başka ve apayrı bir politika uygulam ası beklenem ez­

di. B elirtm ek gerekir ki, tarihte T ürk-A m erikan  ilişkileri hiç de iyi 
ge lişm em iş, A m e rik a  h er fırsatta  O sm anlı İm p aratorlu ğu n u  
söm ürm e yolları aram ış, küçük olaylarda bile T ü rk iye ’ye karşı 
kuvvet politikası kullanm ış, yenilgi ve işgâl gibi en kara  günleri­
m izde karşım ızda yer alm ış, ulusça bir bağım sızlık savaşı verm eye 
hazırlanırken, bugün de olduğu gibi, m adenlerim ize sahip çıkm a 
yollarını aram ış, yatırım  vaatleriyle topraklarım ıza askerini sokm ayı 
denem iştir. N e  var ki, O sm anlı İm paratorluğu ’nun en zayıf zam an­
larında bile e le geçirem ediği T ü rk iye ’de Cum huriyet dönem inde 
söz ve karar sahibi olm uştur. B urad a, T ü rk iye ’nin N A T O ’ya girişini 
incelem eden önce tarihte T ürk-A m erikan  ilişkilerine kısaca bak­
m ak gerekir.



A. Amerika’nın Osmanlı Pazarı
T ü rk iye  ve A m e rik a  aras ın d ak i ilk  ilişk iler hiç de bizim  

yararım ıza sayılm am ası gereken  bir ticaret antlaşm asının 18 3 0 ’da 
im zalanm asıyla başlam ıştı. B u  konu, ilk kez 9 K asım  1800 ’de İstan ­
bul B oğazın a  giren  G e o rg e  W ashington adlı A m erikan  gem isinin 
kaptanı W illiam  B ain brid ge ile T ü rk  görüşücüler tarafından ele 
alınm ış, O sm anlı pazarına aynı biçim de sızm ak isteyen devletlerin 
karşı koym alarıyla  geriye kalm ış, ancak 18 3 0 ’da im zalanabilm işti. 
A ntlaşm anın  im zalanm asından sonra A m erik alı K om od or D avid 
Porter O sm anlı görüşücülerine ve öteki ilgili m em urlara üstünde 
fiyatları yazılı arm ağanlar dağıtm ayı da  unutm am ıştı.

A B D ’nin O sm anlı İm paratorluğuyla im zaladığı 7 M ayıs 1830  
T icaret ve S eyrü sefer A n tlaşm ası’nın1 birinci m addesi A m erikan  
gem ileri ve A m erik an  tüccarlarına “ en  ziyade m üsaadeye m azhar 
m illet”  hakkını tanıyor, dördüncü m addesi de O sm anlı ülkesindeki 
A m e rik a lıla ra  kap itü lâsyon  a yr ıca lık la rı veriyo rd u . D ördün cü  
m adde şöyle dem ekteydi:

Devlet-i A liyye teb’a ve reayasıyla Am erika devleti teb’ası 
beyninde nizâ ve dâvâ vukuunda tercümanı hazır olmadığı 
halde, istima ve fasl olunmayıp reşide olan davaları âsitâneye 
havaleyle hak ve adi üzre rüyet oluna ve Am erika teb’ası 
kendu halinde ticaretiyle meşgul olup her gunâ töhmet ve 
kabahatleri olmadıkça bilâ mûcip dahi ve taarruz töhmetleri 
vukuunda dahî hükkâm ve zâbitân taraflarından haps olun- 
mayarak sair müsteiminan haklarında muamele olunduğu 
veçhile elçi ve konsolosları marifetiyle iktiza-yı tedipleri icra 
oluna.

B u  m ad d e O sm an lıla rla  A m e rik a n  H üküm eti arasın d a  
kapitü lâsyon anlaşm azlıklarına yol açm ıştı. A ntlaşm anın T ürkçe 
m etninde O sm anlı toprakları üstünde suç işleyen A m erikalıların  
O sm anlı m akam larınca yargılan ıp  cezaland ırılacakları yazılıydı;
Osmanlıca metne göre, yalnız cezanın uygulanması Amerikan makam­
larına bırakılmıştı. Dalıa sonra ortaya çıkarılan İngilizce nıetin ise, hem



yargı ve ceza, hem de uygulamayı Amerikalılara bırakmaktaydı2 
A m erika İngilizce metnin geçerliliğini öne sürerek ayrıcalığının 
sınırlarını genişletm eyi defalarca denem işti.

B u  m adde üzerinde ayrılık 1868 ’de iki A m erikalın ın  O sm anlı 
H üküm etine karşı suç işledikleri iddiasıyla tevkif olunm aları üstüne 
çıkm ıştı.3 O zam an, Â li Paşa, A m erikan  tem silcisi E . J .  M orris ’e 
O sm anlı devletinin m etni nasıl anladığını açıkça belirtm iş, yalnız 
Türkçe m etnin geçerli olduğunu söylem iş ve çıkan olayda yalnız 
cezanın  uygulanm asının  A m erik an  m âkam larına ait o lduğunu 
söylem işti. 18 7 7 ’de K e lley  adlı bir A m erikalı İzm ir’de bir T ü rk ’ü 
öldürdükten  sonra A m erik an  m ahkem elerinde yargılanm ış ve 
beraat ettirilm işti.4 İki yıl geçm em işti ki, bu kez Stephen P. M irzan 
adlı bir A m erikalı da D ah an  adlı O sm anlı teb’ası olan tanınm ış bir 
hukukçuyu İskenderiye sokaklarında tabancayla öldürm üştü. O da 
A m erikan  elçisi M aynard ’ın huzurunda yargılandı.5

G erçekten , A m erika  koparttığı ayrıcalıkları pek geniş yorum lu­
yor, Ç in  lim anlarına ikide bir ufak hücum  botları gönderir gibi, 
O sm anlılara da tipik yarı-söm ürge m uam elesi yapıyordu. Ö rneğin, 
4 A ğustos 18 9 4 ’te Tarsus’ta D r. C hristie adlı bir A m erikalıya, iddi­
aya göre, yer alan saldırıdan hem en sonra A m erikan  Marblelıead 
gem isi M ersin  lim anına yollanm ıştı.6 2  A ra lık  189 4 ’te de O sm anlı 
polisi M araş ’ ta L e e  adlı bir A m erikalın ın  evinde aram a yapınca 
İstanbul’daki A m erikan  E lçisi O sm anlı H ariciye N âzırını hem en 
görm üş ve M araş Valisinin görevinden alınm asını istem işti. N âzır da 
Sadrazam a hitaben bu yolda hem en bir dilekte bulunm uştu.7

O ysa, A m erik an  H üküm etine o zam an gizli gön d erilen  ve 
A m erika ’nın eski T ürkiye B üyükelçisinin  kalem e aldığı belgelerde 
de açıkça kabul edildiği gibi, “taraflar arasında bir anlaşmazlık çıktığı 
takdirde, bu güçlük yalnız Türkçe metne dayanarak çözümlenecektir. ” 8 
A m erikan  D ış İşleri B akan ı da 14  M ayıs 1880 tarihli resm î yazısın­
da “ yalnız T ü rkçe m etnin geçerli”  o lduğunu söylüyordu.9 K ald ı ki, 
A m erikan  belgelerin de gösterild iğ i gib i, daha antlaşm a im za­
lanırken, A m erikan  tem silcisi R h in d  Fransızca m etni “ T ü rkçe ile



karşılaştırıp  inceledikten  sonra im zalam ıştı.” 10 B ütün  bunlar T ürkçe 
m etnin, dolayısıyla O sm anlı görüşünün geçerli olduğunu ortaya 
koym aktadır.

Osm anlı İm paratorlu ğu ’nun Birinci D ünya S avaşı’na girm esiyle 
ilgili o larak  A m e rik a ’yla  olan ilişkiler birtakım  anlam lı krizlerle 
doludur. D ah a  T ü rk iye savaşı katılm adan önce, İzm ir lim anına 
dem irleyen North Carolina ve Tennessee adlı A m erikan  zırhlılarının 
kom utanı D ecker sah ile çıkm ak isterken top atışıyla karşılaşınca, 
ö fke içinde döndüğü gem isinden İzm ir V alisine yolladığı telsiz 
m esajında, T ü rk  topçusunun m enzilinden çıkacak  bir m esafeye 
açılarak  İzm ir kentini bom balam a tehdidini savurm uştu. B u  olayın 
b ir savaşa  n ed en  o lab ileceğ in i, bunun da T ü rk iy e ’deki türlü 
A m erikan  çıkarların ı bozacağını ve aynı zam anda A lm an ya ’nın 
ekm eğine yağ sürü leceğin i düşünen A m erikan  E lç is i M orgenthau 
ise, kaptan D ec k e r ’i z ırhlıları ile birlikte M id illi’ye çekm işti. Bundan 
başka O sm anlı devletin in  B irin ci C ihan  Savaşm a katılm asıyla  
k ap itü la syo n la rı o rtad an  k a ld ıracağ ın ı b ild irm esi ü zerin e11 
A m erika, O sm anlı toprağındaki konsolosluk m ahkem elerin i kald ır­
m am akta direnm işti.12

Z a te n , re sm î b ir A m e rik a n  kayn ağın ın  -D en iz  B ak an lığ ı 
Yayınının- ifad esin e gö re ,13 A m erikan  H üküm etinin  T ü rk iye ’ye 
savaş ilân etm esinin  belki en önde gelen  nedeni bu devletin T ürk  
topraklarındaki ticaret, m isyonerlik ve eğitim  çıkarlarıydı; savaş 
ilânı bunların sona erm esini gerektirecekti.

Savaş sırasında A m erikan  tutumunun özeti A ç ık  K a p ı Siyasetidir. 
B u  siyaset çağın koşullarına özgü bir em peryalizm  uygulam asıydı. 
B ritan ya ise, hâlâ, O n-D okuzuncu Y ü zy ıl em peryalizm inde takılıp 
kalm ıştı. Savaş sonrasındaki T ürk  tepkisi ise, genellik le m illiyetçi­
liğe dayanıyordu. 1 9 1 8 ’de kapitalist B atı dünyasında her devlet 
adam ı O sm anlı İm paratorluğunu yeryüzünden silm ek istiyordu. 
A m erikan  B aşk am  W oodrow  W ilson bu genel tasarının  en önem li 
k işisi, baş m im arıyd ı. B irço k  kon u şm aların d a  T ü rk iy e ’nin 
A vru p a ’dan çıkarılm asını ve başkentlerinin ellerinden  alınm asını j



istedi durdu. O rtad oğu ’da A m erika  yararına bir düzen kurulm ası 
çabalarına yardım cı olm ak üzere hem en m eydana getirilen King- 
C ran e K om isyonu 28 A ğustos 19 19 ’da Paris B arış  K on feran sın d ak i 
A m erikan  H eyetine sunduğu raporda İstanbul, “ Erm enistan”  ve 
T ü rk iye ’nin geri kalan  bölgelerinde üç ayrı m anda rejim i kurul­
m asını öğütlüyordu.14 M andacı devlet de A m erika  olacaktı.

B ilindiği gibi, V ersailles’da A m erika ile m üttefiklerinin siyasetleri 
sık sık çatışm ış, türlü anlaşm azlıklar çıkm ıştı. B ir  A m erikalı yazar 
bu çekişm elerde W ashington’un ikna gücünü “Amerika savaşa katıl- 
masaydı, müttefikler Osmanlı cesedini paylaşma fırsatı bile bulamaya­
caklardı" gibi m innettarlık açısından da kullandığını belirtm ekten 
geri kalm ıyor.15 B aşkan  W ilson’un bir süre sonra V ersailles’den 
ayrıldığı bilinm ektedir. G en e bir A m erikan  kaynağının belirttiği 
gibi, W ilson’un bu ayrılışı ve bazı konuların konuşulm asına resm en 
katılm am ası T ü rk iye  ile ilg ilenm ed iğin i gösterm ez; yaln ız, 
A m erik a ’nın kendi çıkarların ın  sürdürülm esini öteki m üttefiklerin 
p lânlarına bağlam ak istem ediğini ortaya koyar, o kad ar.16

A m erik a ’nın T ü rk iye ile ilgisi savaştan sonra bizim topraklarım ız 
üstünde de A ç ık  K ap ı ilkesini sürdürebilm ekti. A m erikan  çıkarları 
en iyi bu çerçeve içinde geliştirilebiliyordu. T ürkiye işgâl altında 
kalsa  da, bağım sız o lsa da, m anda rejim ine bağlı sayılsa da, 
A m erik a ’nın A ç ık  K a p ı Siyasetine h ed ef olacaktı. Bunun içinde 
kapitü lâsyonlar bozulm ayacak, özel çıkarlar sürüp gidecek, yeni 
ayrıcalıklar aranacaktı. D ah a 19 19 ’da N ew  Y o rk  Standard Petrol 
K u m p an yası A m e rik an  D ış İş le ri B ak a n lığ ın a  b aşvu rarak  
O rtadoğu ’daki çıkarların ın  korunm asını istem işti. Y en i kurulan 
O rtadoğu K alkınm a Şirketi, İngiliz ve Fransızlarla  diplom atik çatış­
m a sonunda ve daha sonraki yıllarda hedeflerine ulaşmıştı. B undan 
başka, A m erik a  şim diye kad ar O sm anlı İm paratorluğundan ed in­
miş olduğu ekonom ik, ticarî, adlî, m isyonerlik, eğitim  ve vergiden 
bağışık olm a gibi her türlü ayrıcalığı sürdürm eye kararlıydı.

Savaş sonrası düzenini kurm a çabaları bir yandan sürerken, İstan ­
bul da işgâl edilm işti. B u  işgâle A m erikan  kuvvetleri de katılm ıştır.



D ah a çok B o ğ az ’daki zırh lılara dayanan bu A m erikan  işgâl kuvvet­
lerin in  şu üç görevi vardı: (a) ticarî o lan lar başta, A m erik a ’nın 
bütün çıkarların ı korum ak; (b) açıkça ya da haber alm a hizm etleri 
kanalıyla, T ü rk iye ’de İstanbul ve çevresinden başka A n ad o lu ’daki 
gelişm eleri de izleyerek o layları A m erikan  çıkarlarına hizm et ed e­
cek  biçim de etk ilem eye çalışm ak; (c) K a rad en iz ’ in kuzeyinde 
B olşev ik  rejim inin henüz kurulm uş olduğu R u sya ’daki gelişm eleri 
izlem ek ve daha m üdahale olanakların ı aram ak.

A m erikan  A m ira li M ark  L . B risto l m aiyetindeki subaylardan 
Stebbins, T isd ale , B ryan , D unn, Stew art, Pattison ve C aro ll’u 
A m erik a ’nın türlü çıkarların ı korum a işinde kullanm aktaydı. İstan ­
b u l’da L. H eck adlı bir A m erikan  H üküm eti tem silcisi bulunm asına 
k arşın , B ağd at, B eyru t, F ilistin , Şam , H a lep  ve Sam su n ’daki 
A m erikan  K on solosları “ Y ü k se k  K om iser”  unvanı verilm iş olan bu 
A m ira le  bağlanm ıştı. Z ırh lıla r ın  en büyük görev lerin d en  biri 
T ü rk iye ’deki A m erikan  ekonom ik çıkarların ı korum aktı. M erkezi 
N ew  Y o rk ’ta olup hem  İstan bu l’da, hem de T ü rk iye ’nin bazı öteki 
k en tle r i ve B a lk a n la r ’da  şu b e le ri bulunan  S tan d ard  P etro l 
K um panyası korunacak en önem li kurum lardan biriydi. B u  topluluk 
T ü rk  sularındaki işgâl güçlerinden olan A m erikan  zırhlılarının yakıt 
gereksinim ini de gideriyordu. Ç eşitli A m erikan  ticaret kurum lan  
zırhlı kom utanlarına hizm etlerinden ötürü teşekkür m ektupları yo l­
lam aktaydılar.

İşgâl sırasında A m erikan  m akam ları ve zırhlıları etkili bir haber 
alm a örgütü de kurm uşlardı. A m erikan  elçiliğindeki özel radyo 
istasyonu zırhlılara sürekli talim ât verm ekteydi. G em iler ve  kum an­
d a n ları kâh  İz m ir ’e, kâh  K ır ım ’ a k o şu yo rlard ı. A m erik an  
z ırh lıların ın  A n a d o lu ’nun Y u n a n lıla r  ta ra fın d an  işgâlinde 
em peryalizm in aracı o larak  işe yaradıkları, sularım ıza A m erikan  
zırhlı ziyaretlerinin kanlı o laylara  neden olm asına karşın  sıklaştığı 
şu günlerde hatırım ızdan hiç çıkarm am am ız gereken  bir gerçektir.

T ü rk  U lu sal K urtu luş S av a şı’ nın başlangıcı o lan  bu olayda 
A m erikan  kuvvetlerinin davranışına kısaca bakm ak gerekm ektedir.



A m erikan  zırhlısı Arizona A lb ay  J .  H. D ayton ’un kom utasında ve 
refakatinde Dyer, Gregory, Lııce ve Manley adlı dört destroyer de 
olduğu halde, 1 1  M ayısta  İzm ir’e gidip dem irlem iştir. A m iral 
B risto l da Nalıma zırhlısıyla daha bir gün önce aynı lim ana varm ış, 
öteki zırhlıları beklem ekteydi. A m erikan  A m irali ve zırhlı kom utan­
ları birkaç gün sonraki Y u n an  çıkarm asını görüştükten sonra 
A m ira l B risto l, V is-A m iral K rap p ’ ın em riyle, Luce, Gregory ve daha 
önceleri İzm ir’e gelm iş bulunan Stribling adlı gem ilerle İstanbul’a 
doğru yola  çıktı. G e ri kalan  zırhlılar İzmir’in işgâlinde limandaydılar. 
Ö nem le belirtm ek zorundayız ki, Britanya B aşbakan ı L loyd G eorge  
Yun an  çıkarm asından A m erikan  B aşkan ı W ilson ’u daha önce ha­
berdar etm iş ve onun onayını alm ıştır. B u  gerçek  A m erikan  b el­
geleriyle saptanabilir.17 İşgâl sırasında A m erikan  denizcileri de 
İzm ir’e çıkm ışlardır. B u  arad a onlara katılan Banıey ve Hazelwood 
adlı A m erikan  savaş gem ileri 9 H aziran ’a kad ar İzm ir’de kaldılar. 
Amerika’nın Türkiye’nin işgâlinde zırhlılarını ve bütün öteki olanaklarını 
emperyalizmin emrinde kullandığı ve topraklarımızın işgâline fiilen 
katıldığına kuşku yoktur. A m ira l B risto l de daha sonra  kendi 
hüküm etine verd iğ i rap o rd a  bu A m erik an  katkısın ın  T ü rk ler  
üzerindeki olum suz etkisini özetlem ektedir.

Yunan  çıkarm asından sonra ve Erzurum  K ongresi daha toplan­
m adan önce bir A m erikan  m andası kabulü noktasında tartışm alar 
oluyor ve bu yo ld a hazırlanan bir rapor Ü çüncü K olordu  K urm ay 
B aşkan ı tarafından K âzım  K arab ek ir ’e u laştırılıyordu.18 K arab ekir ’e 
yazdığı 1  H aziran  19 19  tarihli m ektupta, “Yarın buraya bir Amerikan 
Heyeti geliyormuş.. .Zamanın yaldızlı lıapı manda kelimesi ya; İstanbul’­
da bir müddetten beri hangi mandayı arzu etmeliyiz diye faalane cereyan­
lar var... ”19 diyen Miralay İsmet Bey de 27 Ağustostaki ikinci mektubun­
da şunları söylüyordu: “Eğer Anadolu’da halkın Amerikalıları herkese 
tercih ettikleri zemininde Amerikan milletine müracaat edilse pek ziyade 
faidesi olacaktır deniliyor ki, ben de tamamiyle bu kanaattayım. ”20

O sırada, T ü rk lerle  sıkı tem ası olan Brovvn adlı bir A m erikalı da 
A zerbaycan, Erm enistan  ve bir de Osm anlı devleti olm ak üzere



üçünü de A m erikan  m andasına sokm ak telâşı içindeydi.21 A m erikan  
m andası taraftarları bu devletin “ F ilip in  gibi vahşi bir m em leketi 
bugün kendi kendini idareye kâdir, asrî b ir m akine haline”  koy­
duğunu, bu yüzden A m erik a ’nın “ çok işim ize geld iğini” , “ hakik î” 
istiklâli kafasın da ve cebinde taşıyan bir T ü rk iye ’yi ancak bu yeni 
dünyanın kabiliyetinin vücuda getireceğ i”  söylenip yazılıyordu.22 
A m erik an ’ın F ilip in ler’e girişi ve o rada egem en oluşu hakkında nes­

nel bilgi pek fark lı olduğu gibi,23 A m erik a ’nın başkalarının kafasına 
ve cebine ne doldurduğu noktasını şim dilik bir yana bırakarak, gene 
bu sıra lard a, 29 H aziran 19 19 ’da İngiliz R ow linson ’un K âzım  
K a ra b e k ir ’ in h uzurunda A n a d o lu ’da  ç ık a r peşind e koşan  bir 
A m erikalın ın  yan cebine eliyle hafifçe  vu rarak  “ A m erikalıların  işi 
ceplerin i do larla  doldurm aktır” 24 dediğini eklem ekle yetinelim .

S ivas K on gresin d e V asıf B e y in  “ bir k ere  esas itibariyle m andayı 
kabul edelim  de, şerâit hakkında b ilâhare görüşürüz”  dediğini, 
R e fe t  B e y ’ in “ m andanın istiklâli ih lâl etm eyeceği m uhakkak iken, 
bazı rüfekam ız m üstakil m i kalacağız yoksa  m andayı m ı kabul ed e­
ce ğ iz?  tarz ın d a  b irtakım  m ü ta la a la r  derm eyan  e d iy o rla r ... 
M ak sad ım ız ... m illetlerin vicdanlarına riayetkâr A m erik a ’yı kabul 
e tm e k tir ...B ir  de, diyelim  ki, biz haricî ve dahilî bir istiklâl-i tam 
isteriz. Fakat acaba kendi başım ıza yap ab ilecek  m iyiz?” 25 biçim inde 
em peryalizm  yararına sözler kullanıldığım , fakat A m erikan  m an­
dasının kabul edilm ediğini hatırlam alıyız.

B u  arad a, A n ad o lu ’yu dolaşıp  m illiyetçi T ü rk lerle  kurm aya 

çalıştığı ilişk iler sonucu birtakım  ödünler koparm ak isteyen bir 
A m erikan  gen erali de vardır: G e n e ra l H arbord . B u  zat 22  Eylü l 
19 1 9 ’da M u stafa  K em âl’le de konuşm uştu. M ustafa K em âl bu 
konuşm ada önem li bir noktaya değiniyor:

G eneralin  bazı garip suallerine de muhatap kaldım. 
M eselâ: ‘millet kabili tasavvur her türlü teşebbüsat ve 
fedakârlıkta bulunduktan sonra dahi m uvaffak olunamazsa, 
ne yapacaksınız?’ Verdiğim cevapta-hatıram da aldanmıyor- 
sam-demiştim ki: ‘B ir millet mevcudiyet ve istiklâlini temin



için kabili tasavvur teşebbüsat ve fedakârlığı yaptıktan sonra 
m uvaffak olur. Ya muvaffak olmazsa demek, o milletin 
ölmüş olduğuna hükmetmek demektir. Binaenaleyh, millet 
berhayat oldukça ve teşebbüsat-ı fedakâranesine devam 
eyledikçe, adem-i m uvaffakiyet mevzu-u bahs olam az.’ 
G eneralin sorduğu sualden maksud-u aslînin ne olabileceği­
ni araştırm ak istemedim.26

A m erikan  G en era li H arbord, yanında iki general ve 27  kişi daha 
olduğu halde, 25 Eylü lde Erzu ru m ’a gitm işti. K âzım  K arab ekir ile 
aralarındaki konuşm a A m erik a ’nın Türkiye üzerindeki uzun vadeli 
niyetlerini açığa kavuşturm ası bakım ından son derece önem lidir. 
G e n e ra l H arb o rd ’un sözleri kısa, fakat açıktır: “Amerika, ser­
mayesiyle Türkiye’ye yardım etmek ister...Fakat bu sermayeyi himaye 
için bir miktar da asker getirmek ister.1,27 K arab ekir: “ A sk e r ne o lacak? 
H arbord : “Sermayenin hin-i hacette her hale karşı muhafazası için 
münasib miktar k ı t a a t K arabekir: “ ...G etireceğ in iz  kuvvetlerin 
daha evvel, ellerinden silâhlarının alınacağını d ü şü n ü n ...A skerle  
hâkim  o lm ak  m üm kün m üdür? M ese lâ , şu bulunduğunuz 
E rz u ru m ’a hâkim  o lab ilm en iz  için  en az üçyüz-bin süngü 
lâz ım d ır...B u  T ü rk iye ’yi istilâ dem ektir ki, buna m ilyonlar ordusu 
lâzım dır. V e bunun için çok büyük kanlar akar.”  N e  var ki, daha o 
zam an  T ü rk iy e ’ye sokm ak isted iği A m erik an  serm ayesi ve 
A m erikan  askeri İkilisi bugün birbirini tam am lar nitelikte yurdu­
m uza girm iş ve N A T O  çatısı altında A m erikan  çıkarlarına hizm et 
ed er durum dadır. K an  akm a konusuna gelince, kan da akm aya 
başlam ıştır.

T ü rk  ulusu kendi bağım sızlığı için savaşırken, general, am iral, 
diplom at ya da gazeteci gibi tem silcilerini içimize yollayarak  kendi 
çıkarı peşinde koşan söm ürgen A m erikan  siyasetinin som ut bir 
örneği de “ C hester P ro jesi” dir. 19 2 0 ’de A m erikan  A m ira li C olby 
C h ester A m erikan  D ış İşleri B akan lığ ın a başvurarak savaştan önce 
T ü rk iye ’den dem iryolu ve m aden im tiyazı alm ak için görüşm eler 
yapm akta olan  O sm anlı-A m erikan K alk ınm a Kum panyası paylarını 
satın aldığını söyleyerek, imtiyaz koparabilm esi için bakanlığın



desteğini ve yardım ını istem iş, bu yönde söz de alm ıştı. D ah a önce 
İstan bu l’a deniz ataşesi o larak  atanm a yollarım  da araştırm ış olan 
C h ester, im tiyaz O sm anlı H üküm etince de verilm em iş olm asına 
karşın , bakan lığın ın  ilgisini çekm eyi başarm ıştı. C h ester daha 
1 9 0 1 ’de U.S.S. Kentucky zırhlısıyla İstanbul’a geldiğinde, bu işin 
peşine düşm üş, daha sonra da oğlu kaptan  A rthur C h ester ’i de 
im tiyaz koparm ada görevlendirm işti. O zam an da bu deniz subay­
ların ı ve A m erikan  serm ayesini destekleyen  A m erikan  D ış İşleri 
B ak an ı K n o x W ashington’daki O sm anlı M azlahatgüzarı A h m et 
R ü stem  B e y ’e 1 5  M art 1 9 10 ’da yazdığı m ektupta28 B ab -ı âliyi 
im tiyazı vererek  “ iki ülke arasında gelişen  ticaret ilişkilerini daha da 
büyütm eye içten istekli o lm aya”  çağırıyordu. İm tiyazın bir an önce 
verilem em esin in  bir önem li nedeni o zam anki A lm an rekabeti ve 
m u h ale fetiyd i. O ysa, A m e rik a n  H ü kü m eti D ış İş le ri B a k a n  
Yardım cısı, H untington B liss ’ i 30 E ylü l 1 9 10 ’da özel görevle İstan ­
bul’a Pad işah  B eşinci M eh m et’e yollam ıştı. B ir yıla kalm adan da, 
bütün dış işleri hizm etinde en yetenekli A m erikan  elçilerinden biri 
olduğu kabul edilen  W. W. R ock h ill’ i de St. Petersburg’dan sırf bu iş 
için İstanbul’a atam ıştı. Fakat savaş sonrasının yukarıda özetlenen 
durum u karşısında, O sm anlı-A m erikan  K alk ınm a Kum panyasının  
im tiyazları üzerinde daha fazla  ısrar etm ek A m erik a ’nın asıl siyaseti 
o lan  A ç ık  K a p ı ’yı zayıflatacak, İn g iltere ’nin O rtad oğu ’da bazı 
im tiyaz ların  tek  başın a  p eşine d ü şm esi karşısın d a  A m e rik a n  
eleştirisiyle çelişm eli olacaktı.

B u  o layları ve  T ü rk  U lu sa l K urtu luş S ava şı’nın gelişm e seyrini 
çok yakından  izleyen A m erik an  m akam ları ve onların  kuvvet p o li­
tikaların ı uygulayan zırhlıları bir yandan İzm ir’e ve b ir yand an  
E rm en istan  yak ın larındaki su lara  g id erlerken , öte yandan da R u sya  
o layların ı gözden kaçırm am ışlardı. B olşevizm e D en ik in ’in yenilgisi 
ve  yerin e dünya m alî serm aye çevrelerin in  adam ı W rangel’in 
geçm esi üzerine, A m erik an  A m ira li B risto l, A m ira l M cC u lly  ve 
A lb a y  K o sh le r  hem en K ırım ’a gitm işler, A lb a y  B ryan ’ ı da O d esa ’ya 
yo llam ışlard ı. B u  z ırh lılar S ivastopol önünde dolaştık ları gibi,



İstanbul, Batum , Sam sun, İzm it, M udanya ve B eyrut önlerinde de 
devriye geziyorlardı. M evcut kuvvetlere Dııpont, Tattnall, Cole, 
Childs, Fox, Sturtevant, Williamson, Bulmer, Goff, King ve Lawrence 
gibi yeni savaş gem ileri ekleniyordu. Litchfield, Edvall, Parrott, 
McLeish, Siınpson ve Lawrence adlı A m erikan  zırh lıları E y lü l 
19 2 2 ’de gene İzm ir’e gelerek, bu kez de, Y u n an  ordusunun, 
T ü rk ler önünde yenilgisinden sonra, tahliyesine yardım  etm işlerdi. 
T ü rk  U lu sal K urtuluş S avaşı’nın başarısından sonra bile, su larım ız­
daki A m erik an  zırhlıları arttırıldı. Ö ncekilere altışar gem ilik 40 ’ıncı 
ve  4 1 ’ inci d estro yer b irlik leri ek lenm işti. İşgâ l ku vvetlerin in  

T ü rk iye ’den çekilm eleri tam am lanm adan önce, T ü rk  H üküm eti 
tem silcisi A m ira l B risto l’e A m erik an  zırhlıların  da sularım ızı der­
hal terk etm elerin i istediğim izi bildirm iş, T ü rk ler İstanbul’a girm e­
den iki gün önce son A m erikan  zırhlısı da çıkıp gitm ek zorunda 
kalm ıştı. B ugün  bu zırh lılar daha kötü koşullar, gene aynı art 
n iyetler ve  yalnız A m erik an  çıkarların a hizm et için sularım ızdadır- 
lar.

B. Lausanne ve Sonrası
T ü rk  U lu sal Kurtuluş Savaşı’nın başarıya ulaşm asından sonra 

toplanan Lausan n e K on feran sı’nda da A m erikan  tem silcileri kendi 
ç ıkarla rın ın  koru n m asın d a  ödün verm ed en  ısrar e tm işlerd ir. 
A m erikan  H ükûm eti’nin Britanya, Fransa ve İtalya ’ya sunduğu 22  
K a sım  19 2 2  tarih li aide nıemoire29 bu devletin  L a u san n e  
K o n feran sı’na, notadaki deyim le, “ A m erikan  çıkarların ı korum ak 
için”  b ir gözlem ci heyet göndereceğini açıklıyordu. B u  çıkarlar, 
gene notada belirtildiği gibi, şu önem li noktaları kapsam aktaydı: (a) 
kapitü lâsyonların  sürm esi; (b) A m erik a ’nın T ü rk iye ’deki eğitim , 
m isyonerlik ve benzeri çıkarların ın  korunm ası ve bununla ilgili 
o larak  T ürk lerd en  güvence alınm ası; (c) ticaret ve özel girişim  için, 
kesintisiz fırsat özgürlüğünü garanti etm ek am acıyla uygun önlem ­
ler alınm ası; (ç) şim diye kad ar zarara uğram ış A m erikalıların  tazm i­
ni; (d) azınlıkların korunm ası için “ uygun m addelerin”  kabulü; (e)



B oğ az lar ’da gem iler için serbesti; (f) arkeolo jik  incelem e fırsatının 
tanınm ası.

İtalya ’daki A m erik an  Büyükelçisi R ich ard  W. C hild  22  K asım  
19 2 2 ’ de b aşlayan  L a u sa n n e  K o n fe ra n s ı’na k atılan  A m e rik a n  
H eyetinin  başkanıydı. B u  K on feran sta  C h ild ’dan başka, İstanbul’ ­
daki A m erik an  Y ü k se k  K om iseri Jo sep h  C. G rew , Lam m on t B elin , 
C opley  A m o ry , H arry  G . Dvvight, Lew is H eck  ve Ju lia n  G illesp ie , 
heyet üyesi o lan  bütün kişiler ağırlıklarını, etkilerini, nüfuz ve ikna 
güçlerin i T ü rk iye ’de kapitü lâsyonların  olduğu gibi kalm ası için kul­
landılar. A m e rik a ’yı y ıllar sonra içim ize tekrar çağırırken , onların 
bu davranışların ı da an ım sayarak gereği gibi değerlendirm em iz 
gerekirdi. Amerika'nın Lausanne’da bile milliyetçi Türk Hükümetine 
karşı çıkarak, Osmanlı geçmişinden arta kalan kapitülâsyonların sürüp 
gitmesini istemiş olduğu unutmamamız gereken bir gerçektir.

A m erikan  H eyeti 25 K asım  19 2 2 ’de ilk önem li konuşm asını 
yaparken  A ç ık  K a p ı Siyaseti üstünde uzun uzadıya durm uştu. 
O rad a B ritan ya  grubuna başkanlık  eden L o rd  C urzon da bu dem e­
ci bütünüyle d estek led iğ in i ve onun da A çık  K a p ı S iyasetine 
inandığını ilân  ediyordu. A m erikan H eyetinden A m iral B risto l 
T ü rk  H eyetiyle 1 7  O cak  19 2 3 ’te konuştuğu zam an da, kap itü lâsyon­
ların sürüp gitm esinde ısrar etm işti.30 G e n e  A m erik alı G re w  da 
T ü rk lerle  A m erik a  arasında yeni bir antlaşm a yapm a konusunu ele 
alınca, üstünde durduğu önem li nokta gene kap itü lâsyon ların  
kald ırılm am asıydı. G re w  “ A m erikan  tüccarları, eğitim cileri ve ben­
zerlerin in”  kap itü lâsyon lara gereksinim leri o lacağın ı söylüyordu.31 
H ele  yeni T ü rk-A m erikan  A ntlaşm asında kapitü lâsyonlar kald ırılır 
ya  da bunların A m erik a  tarafından tek yanlı o larak  kald ırıldığı 
belirtilirse, T ü rk iye ’deki çıkarlar zedeleneceği gibi, A m erik a ’nın 
Ç in, M ısır ve  Fas gibi yerlerd e de kabul ettirm iş olduğu kap itü las­
yonların  da b irden  kald ırılm aları düşüncesi o ü lkelerin  m illiyetçileri 
tarafından ileri sürülebilirdi. A m erika  bunu istem iyordu.32 Ö zetle, 
A m erikan  H üküm etin in  L au san n e ’daki davranışı T ü rk  H eyetinin 
hedefleriyle taban  tabana zıttı.



Sonunda T ürkiye A m erika  ile de 6 A ğustos 19 2 3 ’te bir “ G en el 
A n tlaşm a”  im zaladıysa da, bunun A m erikan  m eclisinde reddediliş 
hikâyesi ilginçtir. B ilind iği gibi, devletler hukukuna göre, antlaş­
m alar, d iplom asi tem silcilerinin im zalam asıyla değil, taraf devlet­
lerin  hüküm etlerinin onay belgelerin i im zadan sonra değiş-tokuş 
etm eleriyle bağlayıcı olm aktadır. Fakat anlaşm aların onaylanm ış 
sayılm ası için, b irçok anayasalar m eclislerin  onayını gerekli saym ak­
tadır. A m erik an  A n ayasasın a göre de, Senato ’nun üçte-iki çoğun­
luğunun “ tavsiyesi ve onayı” gerektir. B u  yüzden, T ürkiye ve 
A m erika  arasındaki G e n e l A ntlaşm anın da bağlayıcı sayılabilm esi 
için  A m erik an  Sen atosu n u n  üçte-ik i çoğunluğu  ve  T. B . M . 
M eclisin in  de onayı gerekiyordu. T ürk iye ve A m erika  arasında 6 
N isan  1 9 1 7 ’de kesilen  diplom atik ve norm al ilişkileri yeniden kur­
m ak am acıy la  im zalan an  bu yen i an laşm a, k ap itü lâsyon ları 
kaldırdığından, A m erik a  için “ itibar kırıcı”  o larak  kabul edilm iş ve 
onaylanm am ıştır. A m erik a  A n k a ra ’ya  elçisini ancak 17  Şubat 19 27  
tarihli bir nıodus viveııdi, yâni geçici b ir anlaşm a ile yollayabilm iştir.

G en e l A n tlaşm a ile ilgili A m erikan  görüşm eleri m ecliste gizli 
ce lsede olm uştur. A ntlaşm anın  onaylanm asını engellem ek için 
A m erik a ’da birçok kom iteler kurulm uş, gruplar h arekete geçmişti. 
B u n la rd a n  b irin in  b aşkan ı o lan , A m e rik a ’nın eski A lm an ya  
B üyü kelçisi Ja m e s  W. G e rard  L o z a n  A n tlaşm ası v e  K em alist 
Türk iye başlıklı broşüründe33 yeni T ü rk  H üküm etine cephe alm ak­
taydı. B aşk a  bir kom itenin başkam  olan  D avid H unter M iller de 
A m erika ’nın bu antlaşm ayı reddini sağlam ak için yazılar ve kitaplar 
yayınlıyordu. H arvard  Ü niversitesi S iyasal B ilg iler Profesörü  A lb ert
B . H a rt “ T ü rk le r in  A v ru p a ’da  ve  u ygar u lu slar çevresin d e 
olm adığını”  yazıyordu.34 Sen atörlere ve hüküm et yetkililerine gön­
derilen  10 7  im zalı bir ortak bildiri K em âlist rejim in m utlaka çöke­
ceği ve m illiyetçi T ü rk  H üküm etinin h edeflerine asla varam aya­
cağını ileri sürüyordu. B u  bildiriyi 20 üniversite rektörü, 13  tanınmış 
yazar, 8 em ekli elçi, 8 papaz, 5 pro fesör, 5 vali, Erm enistan ’a gön­
derilen A m erikan  A sk e rî H eyetinin  iki üyesi ve D em okrat Parti



U lu sal K ongresin in  iki eski başkanı da im zalam ıştı. D ah a önem lisi, 
D em okrat Partinin 1924  seçim  bildirisinde bu antlaşm ayla ilgili şun­
lar yazılm aktaydı:

[Bu antlaşmayı] kınarız. [Bu anlaşma] Am erikan çıkar­
larından vazgeçm ekte, C hester Petrol A yrıcalıkları için 
Erm enistan ’ı feda etm ektedir. Türkiye’de A m erikan çıkar­
larının korunmasını istiyoruz...35

A n tlaşm aya karşı tepki o kad ar fazlaydı ki, m etin A m erikan  
Sen atosun a varıncaya kadar bir yıl geçti. Sonunda ulaşınca da orada 
söylenen ler kapitalist devletlerin  ayrıcalık larına cephe alm ış olan 
anti-em peryalist K em âlist H üküm etinin  nasıl değerlendirildiğini 
g ö sterm esi bakım ından ö n em lid ir. 18  O cak  19 2 7 ’de Tem silci 
U p sh ow  şöyle dem işti:

Antlaşm a Timurlenk kadar hunhar, Müthiş İvan kadar 
sefih ve kafatasları piramidi üstüne oturan Cengiz Han kadar 
kepaze olan bir diktatörün zekice yürüttüğü politikasının bir 
toplamıdır. Bu canavar, savaştan bıkmış bir dünyaya bütün 
uygar uluslara onursuzluk getiren bir diplomatik antlaşma 
kabul ettirmiştir. Buna, her yerde, bir ‘Türk Z a fe ri’ dediler.
Ve Eski Dünya parlâmentolarını bunu kabule ikna ettikten 
sonra, büyük sermaye grupları, soğuk kanlı ticaret erbabı ve 
giderek güyâ bazı din temsilcileri bile, Türkiye’yi uygar ulus­
lar masasında uluslararası bir konuk durumuna yücelterek, 
A m erika ’yı yüksek ülkülerinden uzaklaştırmada birleştiler.36

A m erik an  tem silcisinin h unhar T im urlenk, sefih  M üthiş İvan  ve 
kafatası p iram itleri üstünde oturan C engiz H an ’a benzettiği kişi, 
em peryalizm e karşı T ü rk  halkının U lu sal Kurtuluş Savaşın a önder­
lik eden  M ustafa  K em âl’dir. A m erik a lı politikacıya göre , “ uygar 
u luslara onursuzluk getiren  antlaşm a”  Lau san n e A ntlaşm asıdır. 
G e n e  ona kalırsa, L au san n e ’da T ü rk iye ’nin konferans m asasına 
oturtulm ası A m erik a ’nın yüce ü lkülerinden uzaklaşm asına neden 
olm uştur. K em âlist T ü rk iye ’nin “ suçu”  bir U lusal K urtuluş Savaşını 
başarıy la  verm iş olm ası ve kap itü lâsyonları kaldırm asıydı. Senatör 
K in g ’de 1 7  M art 19 2 7 ’de yaptığı konuşm asında, kapitülâsyonları



ortadan kaldırm ayı önceki aşam aları çiğnem e biçim i anladığını îm a 
etm iş ve T ürk leri “ cahil, fanatik  v e ...n e fre tle  dolu”  insanlar olarak 
tanım lam ıştı.37 B u  kişiler ve Senatör Svvanson, Robinson, B lease  ve 
ötekiler G en el A ntlaşm anın reddedilm esini sağladılar. Ö nem li olan 
bu antlaşm anın  on aylan ıp  onaylanm am ası değil, bu vesileyle  
A m erikan  siyasîlerinin kurtuluş savaşlarına ilişkin o larak  söyledik­
leri sözler, kapitülâsyonları değerlendirilişleridir.

B u  o layd an  so n ra  A m erik an  D ış İş le ri B ak a n lığ ı A n k a ra  
H üküm etini tanım ak bile istem ediğini birkaç kez ifade etti. Bu 
geçen  yıllarda A m erikan  çıkarların ı resm î olm ayan hüküm et tem sil­
cileri korum aya çalışıyor ve tem aslarım  hep “ özel”  ve “ k işisel” 
o larak  niteliyorlardı.

A m erik a ’nın elçisini A n k a ra ’ya ancak geçici bir anlaşm ayla yo l­
layabildiğim  söylem iştik. A m erikan  D evletler H ukuku D erg jsi’nde 
b ir A m erikalı yazar 17  Şubat 19 2 7  tarihli bu geçici antlaşm ayı 
A m erikan  çıkarların ı korum a konusunda “ hem  içerik, hem  süre 
bakım ından, kısıntılı” 38 bulm aktaydı. B u  yazara göre, “ A m erikan  
çıkarları her zam an için sağlam  bir tem ele oturtulm alıdır.”  B u  geçi­
ci an laşm a g ereğ in ce  elç i değiş-tokuşu  yap ılın ca , A m erik an  
toplum unda T ü rk iye ’ye karşı duygular ve T ürkiye hakkındaki bilgi 
o m erkezdeydi ki, Cum huriyetim izin ilk W ashington Büyükelçisi 
M uhtar B e y  19 2 7 ’de N ew  Y o rk ’a vardığında T ürkiye aleyhinde gös­
terilerle karşılanm ış, g ideceği yere  polis kordonu altında vara- 
bilm işti.39
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VII. Türkiye'nin NATO'ya Girişi

U
lu sal K u rtu lu ş  S ava şım ız  T ü rk  tarih in d ek i bütün ötek i 
savaşlarım ızd an  fa rk lı o lara k , b ir b ağ ım sız lık  savaşıyd ı. 
Y ü zy ıla  yakın  b ir süreden beri söm ürdükleri T ü rk lerin  anayurdunu 

yeryüzünden silm ek isteyen gelişm iş kapitalist ü lke lere  ve onların 
bir aracı o lan  Y u n an istan ’a karşı verdiğim iz anti-em peryalist n ite­
likte bir savaştı. B üyük  kapitalist ü lkeleri h ed e f alan, onların  
hiçbirinde gerçek  b ir dost bulm ayan, (bu sırada yaln ız Sovyetler 
B ir liğ i’nden yardım  gören ) ve tem elinde aynı zam anda anti-kapi- 
talist olan b ir savaştı. M u stafa  K em âl 1  A ra lık  19 2 0 ’de T B M  
M eclisinde dem işti ki: “ Biz...istiklâlim izi emin bulundurm ak için 
heyet-i umûmiyemizce bizi mahvetmek isteyen em peryalizm e karşı ve 
bizi yutmak isteyen kapitalizm e karşı heyet-i millîyece mücadeleyi caiz 
gören bir mesleği takip eden insanlarız.” 1

A. İç ve Dış Politika İlişkisi
Kuşkusuz, U lu sal K u rtu luş Savaşı bizim zaferim izle sonuçlanın-



ca, T ü rk iye ’nin siyasal bağım sızlığı, M isak-ı M illî sınırları içinde 
to p rak  bütünlüğü  ve  u lus o la ra k  va rlığ ı sağ lan m ış oldu. 
Kapitülâsyonların kaldırılması, yabancı sermayeye karşı dikkatli davran­
ma, dış borçlanmalara son verme ve yabancı şirketlerin yurt dışına 
çıkarılmaları Kemâlist Türkiye’nin aldığı ekonomik bağımsızlık önlem- 
lerindetıdi. Fakat bütün bunlar bağımsızlığın ilk koşullarıydı. Asıl önem­
li olan bu bağımsızlığın sürdürülmesi, yâni bunun için gerekli toplumsal 
düzeni kurma sorunuydu. A slında, siyasal bağım sızlığın sürm esi de 
ekonom ik bağım sızlığın güvence altına alınm asına bağlıydı.

K urtuluş Savaşın ı yürüten küçük burjuva kökenli takım , hem o 
sıra lard a kendi yaşam ının  da  em ekçi halktan ancak bir iki göm lek 
iyi olm ası, hem  onunla om uz om uza dövüşm ekte oluşundan ve 
biraz da kuzeydeki Sovyet D evrim inin, uzaktan da olsa, etkisi altın­
da kalm ış bulunduğundan ötürü, kendi dar sın ıf çıkarlarım  aşm ış ve 
em ekçi sın ıfların  da çıkarlarım  kapsayan görüşlere  zam an zam an 
yer verm işti. U lu sal K urtu luş Savaşı başarıya u laşıp  savaşa öncülük 
eden  kad ro  iktidara gelince, eski m ücadelenin  zirvesine vardığı 
sırada benim senen en  ileri id eolo jik  noktalardan  birtakım  geri­
lem eler oldu. Em peryalizm e ve O sm anlı feodalizm ine karşı olan 
yeni yöneticilerin  ileri sürdüğü devrim cilik, halkçılık  ve devletçilik 
gibi ilkelerin  tem elinde halkı eski O sm anlı sarayın ın  dışında kalan 
bütün T ü rk  ulusu biçim inde anlam ış o ldukları gerçeği yatıyordu. 
Toplumu değiştirme çabaları da üstyapıyı aşamıyor, devrimcilik üretim 
ilişkileri ve ona bağlı olan toplumsal sınıfların, yâni iktidarın sınıf 
yapısının değişmesi anlamında anlaşılmıyordu. Z a ten , pek belirgin 
olm ayan sın ıf fark ları küçüm seniyor, bu fa rk la r  gelişip  keskin­
leşince ikinci bir devrim  m ücadelesinin açılacağı, açılm ası gerek e­
ceği herh alde bilinm iyordu.

N itekim , zam anla, sın ıf fark ları ağır bastı. D evlet toprak ağası, 
tüccar, ithalâtçı ve  m üteahhitlerin etkisi altında kaldı. D evlet 
yardım ıyla b ir T ü rk iye burjuvazisi yaratm a çab aları ve daha sonra 
İkinci D ünya Savaşı’nm  m al kıtlığı ve fiyat artışları burjuvaziyi 
güçlendird iyse de, bu sın ıf ancak küçük çapta tüketim  endüstrisine



egem en  olan  güçsüz bir sınıftı. T ü rk iye ’yi kalkınd ıram am ış olup, 
artık , yabancı büyük kapitalist devletlerin  içteki tem silcileri olm a 
ro lünü oynam aya hazırlanıyor, ön p lând a T ü rk iye ’ye değil, fakat 
ken d i s ın ıf ç ık a rla rın a  en  iyi h izm eti bu y o ld a  görü yord u . 
Türkiye’nin Batı kapitalizmine tekrar yönelişi ve ona bu kez sımsıkı sarıl­
masının asıl nedeni memleketin toplumsal yapısındaki bu değişiklik, 
yâni Türkiye’nin iç durumuydu. Bu iç durumun Türk dış siyasasına 
verdiği yeni yön gene içe yansıyarak iç yapıyı ve iç politikayı da etkiledi. 
İkinci Dünya Savaşından sonra ortaya atılan ve zaman zaman yinelenen 
“partilerüstü ulusal dış politika’’ gibi kavramlar bu karşılıklı etkilenmeyi 
gizleme amacını gütmektedir. D ış ve  iç politika sorunların ı b ir­
b irinden ayrıym ış gibi gösterm ek bilim sel açıdan yanlış o lup, dış 
politikayı iç politika çekişm elerine konu etm em e çabası egem en 
sın ıfların  b ir kurnazlığıdır.

B u  ku rn az lığ ı k u ru m laştırm a ça b asın a  da, d o ğal o lara k , 
A m e rik a ’da  rastlanm aktadır. İkinci D ün ya Savaşı sırasında ve 
son ra  ortaya  “ dış politikada partiler arası b irlik”  (bipartisanship) 
diye b ir kavram  atıldı. A m erik a  savaştan sonraki dış tutum una kim ­
senin  m u h alefet etm esini istem iyor, m u h alefetteki politikacıların  
bazı konu lara  dokunm aların ı engellem e yolların ı araştırıyordu. B u  
arad a, dış görevlere  h er iki partiden  de sırayla  atanm a, B irleşm iş 
M ille tler ’deki A m erik an  H eyetind e h er iki partinin de tem sil 
ed ilm esi gibi çare le r düşünüldü. D em o krat Partili o lan  B aşkan  
Trum an 19 5 0 ’de Ja p o n  B arış  A ntlaşm asın ın  hazırlanm asında baş 
danışm anlığı J .  F. D u lles ’a verm işti. B u  taktik sayesinde, 1 9 1 9 ’da 
M ille t le r  C em iye ti ü yeliğ in i k ab u l etm em iş o lan  A m e rik a n  
K o n g re si, B ir leşm iş  M ille tle r  A n tlaşm ası, K a rş ılık lı G ü ven lik  
Y asa ları ve  N A T O ’yu kolaylık la  onayladı. E leştiri ve  tartışm a sınır­
ların ı ciddî o larak  daraltan  bu tutum a A m erik a ’da k arşı'k o yan lar 
da o lm adı değil.2 Fakat tartışm asız dış politika kavram ı genellik le 
ağır bastı.

T ü rk iye ’de de dış politikayı tartışm a dışı bırakıp, gelişm iş kap i­
talist ü lkelerin  egem en sın ıflarıyla  k ad er birliği yaptıktan  sonra,



T ü rk iye ’deki iktidar çevrelerin i dış destek sayesinde yerlerinde 
tutabilm ek için, “ partiler arası b irlik”  kavram ından bir süre fay­
dalanıldı. H em  T ü rk  dış politikasının, hem  de bu kavram ın niteliği 
ortaya  çıktıkça, dış politikada partiler-arası birlik de artık çok kim ­
senin ku lak asm adığı bir şey o larak  unutulm aya m ahkûm  durum ­
dadır. U lu sal çıkarlar, yani eski deyim le, “ m illî m en faat”  diye, 
kuşkusuz, yüce b ir kavram  vardır. Yalnız, u lusal çıkar sözlerinden 
ne h er zam an aynı şey  an laşılm ak istenm iş, ne de aynı şey 
anlaşılm ıştır. E sk i M ısır ’da, Y u n an ’da ya da R o m a ’da “ ulusal 
ç ık a r” diye bir şey va r m ıydı? O nun yerine kullanılan  kavram  da 
aslında, kim lerin çıkarları kast olunuyordu? Toprak kazanm aya, 
zenginliğe zenginlik eklem eye kararlı bir hüküm dar askerlerin i kul­
lanabilm ek için on lara  bazı vaatlerd e bulunuyor, ileriye hangi 
nedeni sürerse sürsün, asıl kendi çıkarına hizm et ediyordu. O rta 
Ç ağ d a  da dereb eyi saraylarında söz konusu olan  “ çıkar”  derebeyi 
ailesinin, genel o larak  feodalizm in  çıkarıydı. D erebeylik  yıkılıp  ye­
rine u lus-devletler kurulunca, çıkarlar hanedan ya  da  tüccar sınıfı 
ad ına toprak edinm e, kişisel m al sahibi olm a, k âr getiren  aile itti­
fak lar ı yapm a gibi şeyler oldu. Ç ıkarlar, bütün görüntülerden 
sıyrılacak  olursa, toplum un gelişm e düzeyine göre  ya  bir soylu 
ailesin in  ya da egem en sınıfın ayrıcalıklı durum larının korunm ası 
sorunuydu. Y avaş yavaş beliren  devletin çıkarları (raison d ’etat, 
Staatsrâson, reason of State), hüküm et ister krallık , ister cum huriyet 
olsun, aslında, dışta etki alanını genişletm ek, içte teh likeli m uhale­
feti yok etm ek am acını gütm ekteydi. B ütün işler hep “ m illî m en­
fa a t”  adına yap ılırken , devlete egem en o lan  sınıf, durum unu 
güçlendirm eye ve zengin leşm eye bakıyordu. D ış îş le ri bakan ları ve 
hüküm et rahatsız edici soru larla  karşılaşınca, susm ak zorunda 
kalıyor ve “ kam u ç ık a n ” nm, “ m illî m en faat” lerin susm ayı gerek­
tirdiğini söylüyorlardı. İşte, bu sözlerin ardında dış politikanın, 
d iplom asinin  kim in yararın a  düzenlenip yürütüldüğüne bakm ak 
gerekir. Ö rneğin, ünlü b ir A m erik alı yazarın  da3 kabul ettiği gibi, 
“dış" politika “iç” politikadan farklı ve ayrı bir şey değildir. Bütün ulus-



lcırın dış ve iç politikaları, aslında, ayııı şeyin parçaları olup, aynı 
hükümet tarafından uygulanmaktadır. “Dış” diye sınıflandırılan 
siyasetin kökleri içte ve içteki çıkar ve düşüncelerdedir. T ü rk iye ’de de 
“ u lusal dış po litika”  diye kabul ettirilm eye çalışılm ış olan  N A T O ’cu 
tutum  T ü rk iye ’yi kalkındıram am ış olan  dışa bağım lı ve yabancı 
çıkar çevrelerin in  içteki tem silcisi o lan  egem en sınıfın  kendi terci­
hinden ibarettir. B u  kavram  uzun süre genişletild ikçe genişletilm iş, 
dış politikada bütün eleştirilerin  ve seçenekli önerilerin  “ zararlı”  
o lacağ ı tezi işlen erek  bu konu da özel b ir iktidar-m uhalefet anlaş­
m ası sağlanm aya çalışılm ıştır. İk tid arlar genellik le dış politika 
ilkelerin i m üm kün olduğu kad ar geniş tutm aya çalışm ış, bütün 
uygulam a kararların ı bile bu ilkelere  bağlam ışlardı.

Ö zetle, aslında, iç ve dış politika birbirine sımsıkı bağlıdır. İç politi­
ka nasıl iktidarın sınıf niteliğinden doğuyorsa, dış politika da öyledir. Bu 
yüzden, bir iktidarın eğitim, toprak, endüstri, ulaştırma ve benzeri poli­
tikaları ne dereceye kadar ulusal, yani millî ise dış politikası da ancak o 
derece millî olabilir. Emekçi halk çocuklarını eğitiyor diye korkarak Köy 
Enstitülerini kapatan, toprağı zengin ağanın elinden almayan, 
endüstrileşmeyi hedef edinmeyip montajcılıkla yetinen ya da Doğu 
Anadolu’yu bile bile ihmal eden bir iktidarın ne bu iç politikaları millî 
olabilir, ne de dış politikaları. Dış politikanın ayrı bir dokunulmazlığı 
yoktur; aksine, iç politikanın bir aynasıdır. B u  ikisin in  tem elden  ilişkisi 
h akkında şim dilik bu kad ar. B u  genel sözlerden  sonra U lusal 

K urtu luş Savaşın ın  bitim inde T ü rk iye ’ye dönelim .

E m peryalizm le eş an lam da kullanılan  kapitalizm  savaştan sonra 
tasfiye olunm uyor, 19 2 3  İzm ir İktisat K o n g re si’nde “ özel faaliyet 
inisiyatifinin son bulduğu noktada devletin  görevleri b aşlar” 4 diy­
erek  devlet faa liyeti o ldukça sın ırlandırılıyordu. A tatü rk  bu kon­
gredeki açış konuşm asında hüküm etin İktisadî am açları o larak  
“ m em leketi m â m u r... ve m illeti zengin, m üreffeh  ve  m esut etm ek” 5 
gibi genel ifad e ler  kullanm ıştır. G e n e  aynı kon grede yabancı ser­
m ayeyi de davet ediyor, fak at “ kanunlarım ıza riayetkâr o lm ak” 
koşulunu ek liyord u .6 Ö te yandan, M u stafa  K em âl gene 19 2 3 ’de



“ bünye-i devleti yaşatm ak için harice m üracaat etm eksizin m em ­
leketin m enabi ve varidatıy la  tem in-i id are ...ted b irlerin i bulm ak 
lâzım  ve m üm kündür” 7 dem ekle daha çok yabancı serm ayeyi kast­
ed erek  dıştan gelecek  herhangi bir yardım a kap ıları kapam a yan ­
lısıydı.

19 2 3 -19 3 9  dönem ini 19 2 3 -19 3 0  ve sonrası o lm ak üzere ikiye 
ayıralım . 19 2 3 -19 3 0  dönem inin genel özelliği özel girişim e önem li 
bir yer verilm esi ve devletin, bu dönem in sonlarına doğru, sınırlı bir 
iki alan  dışında ekonom ik yaşam a az karışm asıdır. G e n e  de bu 
dönem , kalın  çizgileriyle, yabancı serm ayeye karşı dikkatli, ürkek 
ve  kuşkucu, fakat yerli tüccar ve endüstri erbabına karşı sem patik­
ti. T ü rk  U lu sal K urtu luş Savaşı’na katılan  em ekçi halkın silâh larıy­
la birlikte köyüne dönm esi bu m ücadelenin  ön plânda dış düşm ana 
ve onların  m aşası olan saray çevresine karşı yürütülm üş olduğu 
kanısın ı haklı o larak  yaratm ıştı. Ö nem le belirtm eli ki, önder 
M u stafa  K e m âl’in T ü rk iye ’nin sıradan  insanına sonsuz inancı 
vardı; daha da öte, savaşta başarısını, ta başından beri, bu inanca 
borçludur. H alkın  eksiksiz dem okratik  denetinin doğm adığı bu 
koşullar altında, yeni yöneticilerin  içteki ayrıcalık lı özel serm ayeye 
karşı b ir tavır tak ın m aları beklenem ezdi. Y ab an cı serm ayeye 
m uhalefet ed iliyor, fakat yerli serm ayeye aynı duyarlılık  göste­
rilm iyord u . 19 2 3  İzm ir İk tisat K o n g re sin d e  özel girişim i 
destekleyen  k ararlar alındığını söylem iştik. 19 2 4 ’de 1  m ilyon nom ­
inal serm aye ile kurulan İş B an kası tüccar, esn af ve politikacıların  
egem en oldukları b ir banka oldu. 19 2 5 ’de San ayi ve  M aadin  
B an kası hiçbir devlet m üdahaleciliğin i tem sil etm iyor, O sm anlı 
yönetim inden m iras kalan  bazı devlet teşebbüslerin i özel kuru­
luşlara devretm ekle görevli görünüyordu. 24 M art 1926  tarih ve 
792 sayılı Petrol K an un u  petrol araştırm a ve işletm e hakkını esas 
o larak  devlete verm işse de, petrol bulunup bulunm adığı bilin­
m eyen  en  çok  5,000  h ek tarlık  araz id e  ö ze l k iş ile re  b ir yılı 
geçm em ek üzere petrol aram a hakkı verileb iliyordu. Petrolü bulan, 
kuyunun çevresindeki 25  hektarlık topraktan 25  yıl petrol çıkarm a



hakkın ı da elde etm ekteydi. 19 2 7 ’de çıkarılan  Teşvik-i Sanayi 
K an un u  da yerli özel endüstriye çok  geniş him aye ve ayrıcalık  
sağlam aktayd ı. G erçekten , 19 2 3 - 19 3 1  yıllarında ekonom i alan ın da­
ki en  önem li yasa Teşvik-i Sanayi Kanunuydu. B e led iye  sın ırları 
d ışında işletm e kurm ak isteyen k işilere, parasız o larak  toprak  ve ri­
yor; beled iye sın ırları içinde toprak  gerekliyse, on yıl içinde ö d en ­
m ek üzere bir bed el karşılığ ında bu toprağı da  veriyor ve özel k işil­
erd en  toprak, kazanç, zam  ve beled iyenin  belirli vergilerin i alm ıy­
ordu; bunların  d ışardan  getireb ilecek leri yap ı m alzem esi ve yed ek  
p arçadan  güm rük vergisi istem iyor, bu m alzem enin tren ya  da 
vap u rla  taşınm asında %  30  indirim  yapıyordu.

C .H .P .’nin an ladığı “ devletçiliğ in ”  ortaya atılm ası, bilindiği gibi, 
19 3 0 - 19 3 1  y ıllarına rastlar. Paranın  dış değerinin düşm eye b aşla­
m asıyla  15 6 7  sayılı ve 20  K asım  19 30  tarihli “ T ü rk  Parasın ın  
K ıym etin i K o ru m a H akk ın d a  K an u n ”  ve  17 0 5  sayılı ve 10  H aziran
19 3 0  tarihli “ T icarette  Tağşişin M en ’ i ve  İhracatın  M u rakab esi ve 
K oru n m ası H akkın da K a n u n ,”  dem iryolu  yapım ı, devletin  zorunlu 
o larak  tütün ve ispirto  tekellerin i üstüne alm ası, devletin  elindeki 
fab rik a ları özel sektöre d evretm ek için yo llar aram ası, g id erek
C .H .P . P ro g ra m ın a  “ d e v le tç ilik ”  deyim in in  so k u ld u ğ u  P arti 
K u ru ltayın d a ekonom i bakanının  b irkaç yıl sonra elde bulunan fa b ­
rikaların  hepsinin  özel kurum lar durum una sokulacağı biçim indeki 
sözleri bu toplum un salt “ devletç i” o larak  kabulüne o lan ak  v e r­
m em ekteydi. Seçim  dolayısıyla h alka iletilen  20 N isan  19 3 1  tarihli 
b ild iride “ ferd î m esai ve  faa liyeti esas tutm akla beraber, m üm kün 
o ld u ğu  k ad a r az zam an  iç in d e m illeti re fa h a  ve  m em lek eti 
m am uriyete eriştirm ek için m illetin um um î ve  yüksek m en faat­
lerin in  icap  ettirdiği işlerle b ilhassa İktisadî sah ada devleti fiilen  
a lâ k ad ar ve  faa l k ılm ak” 8 C .H .P .’nin h edefleri o larak  gösteriliyor­
du.

19 3 2 ’den sonra T ü rk  ekonom i politikasında gözle görü lü r bir 
değişm e olm uşsa da, 19 3 9 ’dan sonra  B atı kap italist çevrelerin in  
düm en suyuna girdiğim izi gösteren  ilk em âre ler de belirm işti.



19 3 2 ’deki değişiklik  ise devletin ekonom ik yaşam a, tem el yapıyı 
değiştirm eden, b iraz daha fazla  karışm ası biçim indeydi. U lusal 
K urtuluş S avaşı’nın saygınlığından yararlanan  yeni yönetim  halkın 
yaşam  düzeyinde önem li sayılabilecek  bir yükselm e sağlayam ayın­
ca hızlı bir ekonom ik kalkınm a gereğin i idrak etm iş görünüyordu. 
Serb est F ırk a  kapatıld ıktan  sonra bir A n ad olu  gezisine çıkan 
A tatü rk  de, ekonom ik yaşam daki huzursuzluğun önem li nedeninin 
halkın yeterince değişm eyen yoksul durum u olduğunu saptam ış ve 
devletçiliği bir zorunluluk o larak  kabul etm işti. Bundan başka, 
19 2 3 - 19 3 1  dönem indeki deneyler kalkınm anın özel girişim  yoluyla 
o lam adığın ı da  gösterm işti. D ah a fazla  ayrıcalık peşinde koşan yerli 
özel girişim ci ileri bir endüstri kuram am ış, u lusal gelirde um ulan 
artış olm am ış, halkın dertleri azalm am ıştı. U lusal bağım sızlığım ızla 
bağdaşm ayan koşullar ileri süren yabancı serm aye ise, T ü rk iye ’ye 
sözünü etm eye değer ölçüde gelm em iş, m evcut yabancı işletm eler 
d e  kuşku  ve  m em n u n iyetsiz lik  u yan d ırm ışlard ı. L a u sa n n e  
A ntlaşm asının  koyduğu bazı sın ırlam aların  19 2 9 ’d a  son bulm ası da 
endüstrileşm e için devlet eliyle yürütülecek bir güm rük siyasetine 
o lan ak  verm ekteydi. G e n e  bu yıllarda, B atı dünyası bir ekonom ik 
bunalım  içindeydi; bu kalkınm ış özel teşebbüsçü ü lkelerin  bile kriz­
lere  sürüklenm esi liberalizm in başarı derecesi üstünde haklı kuşku­
lar uyandırıyordu. Sovyetler B irliğ i ise, kendi kendine yeten  plânlı 
bir ekonom i sayesinde gen el dünya buhranının etkilerinden uzak 
kalm ıştı. T ü rk iy e ’de ilk  o la ra k  u ygu lan an  p lân c ılık ta  Sovyet 
deneyinin etkili olm ası, h ele beş yılı kapsam ış olm ası düşünülünce, 
uzak bir o lasılık  görülm üyor.

N e  var ki, 19 3 2 - 19 3 9  y ıllarınd a devletçilik  ne gereğ i gibi uygulan­
mış, ne de belirli ve çelişm eyen b ir gelişm e izlem iştir. Y ab an cı ser­
m ayeye karşı o ldukça istikrarlı bir tavır takınılarak, yeni m il­
lîleştirm elere gidildiği halde, yerli özel teşebbüse karşı ılım lı bir 
p o litik a  iz lenm iş, zam an  zam an sert devlet m ü dah alesin d en  
d ö n ü şler sağ lan m ıştı. Z a m a n ın  E k o n o m i B a k a n ı d ev letç iliğ i 
yum uşatm ış, ö ze l g ir işim cile rin  en d işe lerin i dağıtm ıştı. T B M



M eclisin dekiler “ d e v le tin ...fa b rik a  teşkil etm ek suretiyle değil, 
hususî serm ayelerle  m üzaharet etm ek şartıy la” 9 devletçilik  yap ­
m asını istiyorlard ı. D e v le t m üdah alesin in  yaln ız  özel k işilere  
yardım  ettikçe on aylanacağı anlaşılm aktaydı. Tepkilerin  sertliği 
karşısında h üküm et sözcüleri de yum uşam ışlar, E k on o m i B akan ı 
M u sta fa  Ş e r e f  “ v a tan d aşlar ın  k e n d i...y a p a m a y a c a k la r ı
sa n a y ii...d e v le t  serm ayesiy le  yapm ak z aru rîd ir” 10 d iyerek  esas 
faa liyet alan ın ı gene özel girişim e b ırak ıyordu . M eclis  tartış­
m alarından iki ay sonra, E y lü l 19 3 2 ’de İş B an k ası G e n e l M üdürü 
o larak  sekiz y ıld ır yerli serm aye erbabıyla  yakın  ilişk iler kurm uş 
olan  C elâ l B e y ’ in E kon o m i B akan lığ ına getirilm esi gereğ i duyul­
m uştu. B u  atam ad an  sonra, m ecliste H alil B e y  iş â lem indeki güven­
sizliğin g id erilm ekte olduğunu m em nuniyetle ifad e  ed erek , özel 
serm ayenin  devlet e liy le büyütülerek bütün işlerin  yavaş yavaş 
kişilere  d evred ileceğ in e ilişkin yeni bakan  C e lâ l B e y ’in N azilli’de 
yaptığı b ir konuşm anın  sözünü ed erek  teşekkü r ed iyord u .11 1934- 
19 3 7  dönem indeki b iraz dah a devletçi tutum  ise, gene C e lâ l B e y  ve 
onun dayandığı özel g irişim cilerin  denetim i altında uygulanm ış, li­
beralizm i ürkü tecek  ö lçü lere  varılm am ıştı.

D evletçilik , bundan sonra, em ekçi halkın h izm etinde ve  onun 
denetim i altında değil, azar azar bir devlet kap italizm i biçim inde 
gelişti. D ev let e liy le verilen  ih aleler zorla burjuva yaratm a am acını 
gütm ekteydi. B u n a  karşın , ü lke en d üstrileşm em iş, ağır tem el 
endüstri kuru lam am ıştı. N e  kad ar birikebild iyse, serm aye b irik i­
m inin yükü em ekçi halkın  sırtındaydı. Ü ste lik , asıl yükü taşıyan bu 
s ın ıfla r  siyasa l yaşam ı den etlem iyord u . B ir  yan d an  devrim in  
ortadan  bütünüyle kald ıram ad ığı gericilik  yuvaları ve  öte yandan 
A v ru p a ’da faşizm in iktid arlara  gelip  oturm ası, ü stelik  bunlardan 
M ussolin i çeşitlem esin in  ülkem iz sın ırları üstünde de düşler kur­
m ası, tek parti düzeninin  bu nedenlerle ister istem ez sürüp gitm esi 
sonucunu doğurdu. B u  koşullarda, halkım ız da  dem okratik  bir 
örgütlenm e başaram adı. O ysa, cum hurbaşkanlığını bile b ırakm ağa 
hazır olduğunu başbakan  İsm et İn ön ü ’ye söyleyen  A tatü rk  ona bir­



likte m uhalefet partisi kurm ayı önerm iş, ancak iç ve dış gericilik 
buna o lanak tanım am ıştır.

T ü rk iye ’yi kalkındıram ayan egem en sın ıflar yüzlerini bütünüyle 
B a t ı ’ya çe v ire re k  on dan  yard ım a um ut b ağ lad ıla r. B a t ı ’ya 
k ap lan ışım ız ın  ilk örneği A tatü rk ’ün ölüm ünden on-bir ay sonra 
im zalanan 19  E k im  19 39  İngiliz-Fransız-Türk A ntlaşm asıyd ı.12 Bu 
antlaşm a ilk bakışta  h er ne kad ar N azi A lm anyası ve Faşist 
İtalya ’ya karşı bir ittifak  kanısı uyandırıyorsa da, asıl, onunla b irlik­
te im zalanan 25 m ilyon, 15  milyon ve 3 1/3  m ilyon sterlinlik kredi 
antlaşm aları T ü rk iye ’yi yeniden B atılı kapitalistlerden  borç alm a 
yoluna itm esi bakım ından önem liydiler. İkinci D ünya Savaşı’nın 
T ü rk iye ’de toplum sal sın ıflar açısından bir sonucu Türkiye burju­
vazisini palazlandırm ak oldu. İstifçilik, vurgunculuk, em lâk ve arsa 
sp ek ü lâsyo n u  eg em en  sın ıfla rı dah a  da zen gin leştird i. N azi 
A lm an ya ’sında eğitim  görm üş yeni bir kuşak da  C .H .P.’nin kendini 
yenilem esine yardım  edeceği düşüncesiyle bu partiye alınarak 
sorum lu  y e rle re  getirilm işti. 19 4 5 ’te Ç iftç iy i T op rak lan d ırm a 
K anunu bile yalnız devlet topraklarının  dağıtılm asına yol açtı; 
to p rak  a ğ a la r ı büyük to p rak  m ü lk iyetin in  p arça lan m asın ı 
engellem işlerdi.

İç ve  dış etken lerin  D em okratik  P arti’yi doğurduğu sırada, iki 
önem li sol parti m ahkem eye verildi, send ikalar kapatıld ı, iktidarın 
tertibi ile b ir sol basım evi yıkıldı ve iktidarın  vesayeti dışında 
kalm ayı başarm ış olan  bağım sız öğrenci b irlik leri de silleyi yediler. 
D enenm eye henüz başlanm ış olan çok partili dem okrasinin yalnız 
burjuva görüşlerine izin verilen  ve egem en sınıfların  çok parti sis­
tem inin geçerli o lacağı bir oyun biçim ine bürüneceği anlaşılm ak­
taydı.

B. Boğazlar Notaları
T ü rk iye ’nin, topraklarıyla  ilgili istekler ve ünlü Sovyet notaları 

henüz ileri sürülm eden önce, B a tı’ya zaten kapılanm aya hazır 
olduğu anlaşılm aktadır. İkinci olarak , söz konusu notalar Temmuz



19 4 5 ’te Potsdam  K o n feran sı’nda A m erik a , B ritan ya  ve Sovyetler 
B ir liğ i’nin ortak  o larak ald ıkları bir karard an  doğuyordu. T ü rk  
B o ğ a z la r ın d a k i re jim i d ü zen leyen  19 3 6  tarih li M o n treu x  
Sözleşm esin in  yeni koşullara uym adığı noktasından h areket ed i­
lerek , h er üç devletin  bu konuyu T ü rk iye  ile teker teker ve doğru­
dan doğruya e le  alm ası kararlaştırılm ıştı. Ü çüncü o larak , T ürk  
B oğaz ları ile ilg ili ilk notayı da A m erik a  B irleşik  D evletleri ve r­
m işti. 2  K asım  19 4 5  tarihli bu n otad a13 B o ğ a z la r ’ ın bütün ulusların 
ticaret gem ileri ve  K arad en iz  devletlerin in  savaş gem ilerin in  tran­
sit geçişine açık  olm ası; barış zam anında, üstünde an laşılacak  bir 
tonaj hariç, B o ğ a z la r ’ ın K arad en iz ’de kıyısı o lm ayan devletin  savaş 
gem ilerine kap alı olm ası; bu savaş gem ilerin in , K arad en iz  devlet­
lerin in  rızasıyla  ya  da B irleşm iş M ille tler ad ına h areket edildiği tak­
tird e , B o ğ a z la r ’ dan serb e stçe  g e çm e le ri v e  M o n treu x  
Sözleşm esin in  günün koşullarına uydurulm ası isteniyordu. B un a 
benzer ikinci nota da 2 1  K asım  19 4 5  tarih inde B ritan ya ’dan geldi. 
Sovyet notası ise, üçüncü notadır.

B u  n otalardan  önce, A m erik a  T ü rk  su larına Missouri zırhlısını 
yo llad ı. T ü rk  egem en çevreleri S o vyetler B irliğ i karşısında yalnız 
k alm am ak  ve  u lusal bağım sızlığ ım ızı koru m ak  için N A T O ’ya 
g ird iğ im iz  v e  ik ili an laşm aları yap tığ ım ız  savunm asındadırlar. 
A m erik an  zırh lılarım  sularım ıza kabul ed er, içine T ü rk  askeri ve 
T ü rk  yargıcı girm eyen üslerin  toprak larım ızd a kurulm asına izin 
verir, “ uzm an”  ve  “ danışm an”  adı altındaki bilgi toplam a uzm an­
ların ı h er b ir  d ev let d a ire sin d e n  k ö y le rim iz e  k a d a r  içim ize 
sokarken , resm î çevre ler ne yap tık ların ı h erh alde biliyorlardı. 
Y ılla rd ır  T ü rk  sularında görü lem eyen  A m erik an  zırhlıları İkinci 
D ü n ya  S a v a ş ı’ndan sonrak i ortam  içinde, yan i T ü rk  egem en 
sın ıfların ın  B a tı kapitalizm i ve em peryalizm ine kap ıların ı yeniden 
açm aya hazırlandığı ve A m erik a ’nın da O sm anlı tarihinde başara­
m adığı b ir b içim de yurdum uza girm eyi tasarlad ığ ı bir sırada 
su larım ızda gen e görüldüler. B u  z ırh lıları yab an cılara  ayrıcalıklar 
tanıyan antlaşm alar, bağlayıcı ittifak lar ve tatlı k ârla r izledi. Ve



gene bu z ırh lılar bütün ayrıcalıkların  koruyucu zırhı oldu. Missouri 
zırhlısı henüz sularım ıza gelm eden iki ay önce im zalanm ış olan  bir 
antlaşm aya da k ısaca bakalım . D ah a  27  Şubat 1946 ’da T ürk iye ile 
A m erik a  arasında A m erik a ’nın deniz-aşırı askerî m alzem e artık­
larını T ü rk iye ’nin satın alabilm esi için im zalanan 10  m ilyon d o lar­
lık kredi antlaşm asının14 üçüncü m addesinde A m erik a ’nın borç tak­
sitleri ve faizlerin in  T ü rk  parasıyla  ödenm esini isteyebileceği ve 
A m erik a ’nın bu paraları “ harsî, terbiyevî ve İnsanî gayelere”  h ar­
cayacağı belirtiliyordu. A m erikan  kültür em peryalizm i, casusluk ve 
p ropagan d a faaliyetlerin in  finansm anını da oluşturan bu paraların  
ödenm esin i kabullenen  bu antlaşm a bir zam anlar sık sık sözü 
ed ilen  Sovyet notalarından önce ve herhalde on larla  hiçbir ilgisi 
o lm ayarak  yapılm ıştı.

5 N isan  19 4 6 ’da A m erikan  Missouri zırhlısı İstanbul’a girerken 
A n ad o lu  A jan sı m uhabiri izlenim lerini şöyle anlatıyordu:

A car m otoru yla ...M issou ri’ye m ülâki olm ak üzere 
Yeşilköy açıklarına doğru gidiyoruz. G elen şerefli m isafiri... 
lâyık olduğu büyük sevgi tezahürleriyle karşılam ak... vazife­
siyle m ükellefiz... Bizi salonda izaz ederlerken A m iral şun­
ları söyledi: ‘M em leketinize çoktan beri gelmek istiyordum.
B u fırsatı elde ettiğim için memnunum.’ 15

Oysa, bugün, Amerikan zırhlıları motorlarla açıklarda karşılanmıyor, 
gelenlere konukların “şerefli" türünden olduğunu söyleyecek pek az 
resmî görevli çıkıyor ve bugün onları taş ve sopa ile karşılamak bir 
“görev" biliniyor. Yabancı amiralin ülkemize çoktandır gelmek istediğini 
ve bu gelişini bir fırsat bildiğini söylemesi ise resmî ve kibar formüllerin 
bir gereği kabul edilmemelidir; Türk Ulusal Kurtuluş Savaşı sırasında 
ülkemize sermayesini, askerini ve manda rejimini sokmayı deneyen ve bu 
savaşın sonunda çekilip gitmek zorunda kalan Amerika, kuşkusuz, ilk 
fırsatta dönüp gelmek istiyordu. B ugün  taşlanm akta olan A m erikan  
H ab erle r M erk ezi’nde o günlerde verilen  bir kokteylde konuşan 
İstanbul V alisi “ A m erikalıların  m em leketim ize sık sık gelm elerin i 
isteriz. B iz  de h er vesileden  istifade ed erek  A m erik a ’ya  gitm ek



is te r iz ” 16 dem işti D e v rin  B a şb a k a n ı “ m in n ettarlığ ın ı teb arü z  
e tt ir irk e n ... derin  b ir zevk  iç in d e”  o lduğunu, A m e rik a lıla rın  
ellerin d e “ insanlık, adalet, hürriyet, m edeniyet bayrak ları”  bulun­
duğunu sö y lü yo rd u .17 G e n e  zam an ın  G e n e l K u rm ay  B aşk an ı 
A n k a ra  P alas ’ta A m erik an  zırhlıların ın  “ T ü rk  su larına şe re f ve r­
m ekte”  olduğundan söz ediyordu. O  günün havası içinde belk i de 
yad ırganm ayan  bu düşünce ve anlatım ların  toplum um uza bugün ne 
k ad ar yabancı olduğu açıktır. Bugiln, Amerikan zırhlılarının Türk 
sularına “şeref' verdiğini düşünen tek bir Türk subayı yoktur sanırını. 
A m erik a lıların  V ie tn am ’a, K ü b a ’ya, L ü b n an ’a ve D o m in ik ’e m üda­
h alelerin d en  sonra  daha çıp lak  görünen em peryalist siyasetleri, 
on larla  işbirliği yap an  egem en  sınıfların  sözcülerine bile, artık, 
“ insanlık, adalet, hürriyet, m edeniyet”  bayrağı taşıdığı pröpagan- 
dasını yapm a fırsatı verm em ekted ir. A rtık , 5 N isan 19 46  tarihli 
A k şa m ’daki gibi “ A ziz  D ostlarım ız, H oş G e ld in iz ”  başlık larına 
rastlam ak o lanak  dışıdır.

İşte, Missouri’nin ziyareti böyle bir ortam  içinde yer alm ıştır. 
G e le lim  bu ziyaretten  sonra yo llan an  7 A ğu stos 1946  tarihli Sovyet 
notasına. B u  nota M ontreux Sözleşm esin in  K arad en iz  devletlerin in  
güvenliğ in i koru m aya yetm ediğin i söyleyerek, T ü rk iye ’nin İkinci 
D ün ya Savaşı sırasında B o ğ a z la r ’dan bazı A lm an  ve İtalyan  savaş 
g em ilerin i geçird iğ in i id d ia  ed iyord u . G e rçe k te n , 9 Tem m uz 
1 9 4 1 ’de Seefalke adlı bir A lm an  kıyı korunm a gem isi, gene Tem m uz 
1 9 4 1 ’de Tarvisio adlı bir İtalyan  yardım cı savaş gem isi, H aziran  
19 4 4 ’te de Enis tipi sekiz ve Kriegstransport tipi beş A lm an  savaş 
gem isi B o ğ az lar ’dan geçm işti. D ah a  savaş sırasında önce B ritan ya  
T ü rk  H üküm etin in  dikkatin i çekm iş, bu gem ilerin  her ne kad ar 
B ren d izi gibi İtalyan  lim anlarında silâh ların ı söküp M o n treu x ’nün 
koyduğu sın ırları aşm aya ça lışıyorlarsa  da, B o ğ a z la r ’dan geçip  
K a rad en iz ’e çıktık larında A lm an  işgâli ya da nüfuzu altında olan 
K ö sten ce  gibi lim anlarda top ve  öteki silâhların ı tekrar takıp 
K a rad en iz ’deki Sovyet kent ve lim anlarını bom balayarak  Sovyet 
K uvvetlerin e  sald ırd ıkların ı an lam ca belirtm işti. O  zam an, T ü rk



H üküm eti de bu gem ilerden  bazılarının savaş gem ileri o larak 
yap ılm ış o ld u k ların ı ve  antlaşm a kap sam ına girm ek için dış 
görü n ü şlerin d e  bazı d eğ işik lik ler yap m a yo lların ı d en em ekte 
olduklarından haberli bulunm adığını söylem iş, çıkan görüş ayrılık­
ları sonunda kim i T ü rk  görevliler işlerinden ayrıldılar. B u  durum u 
öne süren ve her halde Missouri’nin ziyaretinden de olum suz yönde 
etk ilen ip  ilerdeki gelişm e olanakların ı da göz önünde tutan Sovyet 
H üküm eti, bu ilk notasında, A m erik an  ve B ritanya notalarından 
fark lı o larak , B oğ az lar rejim inin T ürk iye ve K arad en iz ’de kıyısı 
o lan  öteki devletlerce yürütülm esini ve B oğ az lar ’m T ü rk iye ve 
Sovyetlerce ortak  o larak  savunulm asını önerdi.

Sovyetler B irliğ i’nin kendini zay ıf hissettiği o günün koşullara 
altında, uzunluğu 2 ,10 0  kilom etreyi bulan K arad en iz  kıyılarını 
korum ak ve bazı iddiaların ı 16  M art 19 2 1  tarihli T ürk-Sovyet 
A ntlaşm asının , B o ğ az lar ’ın K arad en iz ’e kıyıları olan devletler kon­
feran sın d a  ele alınm asını öngören  Beşinci M addesine oturtm ak 
istediği anlaşılm aktaydı. K onunun türlü ayrıntıları bir yana, önem ­
li o lan  şudur ki, T ü rk iye bu notaya ve onu izleyen 24 E ylü l 1946 
notasına yanıt verd iğ i sırada N A T O  üyesi değildi. A m erik an  üsleri, 
ikili antlaşm alar da yoktu. Sovyetler B irliği isteklerini yenilem edi. 
Y aln ız , bu sırada, bütün dünya anayasalarına yer y er eksik lik lerle 
g irm eye başlayan  insan hakları m addelerin i savundukları için 
suçlanan T ü rk  toplum cuları, b eraat etm eyi haklı o larak  beklerken , 
söyledik leri ile Sovyet notaları arasında sanki bir bağ varm ış gibi, 
bu n o ta la rla  ilg ili tartışm a b aşlay ın ca  hüküm  g iye rek  hapse 
a tıld ılar . T ü rk  eg em en  s ın ıfla rı o zam an B a tı kap ita lizm in e 
yan aşm ış o lm an ın  g e rçe k  n ed en in i m ah aretle  sak lıyo rlard ı. 
N itekim , Sovyetler B ir liğ i’yle yazışm alar 19 46 ’da sona erd iği halde, 
T ü rk iye ’yi A m erikan  boyunduruğuna sokan iki çok önem li antlaş­
m a so n rak i y ılla rd a , 19 4 7  ve  19 4 8 ’de im zalanm ıştı. T ü rk iye  
N A T O ’ya ise, y ıllar sonra, 19 5 2 ’de girdi. 30 Mayıs 1953’te de 
Sovyetler Birliği önceki taleplerini geri aldığını belirten ve Türkiye'de 
genellikle pek sözü edilmeyen şu notayı göndermişti:



Sovyet Hüküm eti son zam anlarda, S S C B ’nin kom şularıy­
la ilişkileri sorunlarına eğilmiş ve bu arada dikkatini Sovyet- 
Türk  ilişkilerine de çevirmiştir. Bilindiği gibi, 1925 Sovyet- 
T ü rk  A ntlaşm asının  süresinin dolm asına ilişkin o larak 
Sovyet-Türk ilişkilerinin düzenlenm esi sorununa birkaç yıl 
önce her iki devletin temsilcilerinin resm î görüşm elerinde 
değinilmiştir.

B u  görüşm elerde E rm eni C um huriyeti ve G ürcü  
Cum huriyeti’nin Türkiye’den bazı toprak istekleri olduğu 
anlaşılmış olup, Sovyet H ükûm eti’nin S S C B ’nin güvenliğine 
Karadeniz B oğazlan  yönünden muhtemel tehdidin ortadan 
kaldırılm asına dair düşünceleri de söz konusu olmuştu. 
Bunlar T ürk  Hükümeti ve kamu oyunca fena karşılanmış ve 
Sovyet-Türk ilişkilerini de bir dereceye kadar etkilem ekten 
geri durmamıştı. İyi komşuluk ilişkilerini korum ak ve barış 
ve güvenliği güçlendirm ek için, Erm enistan ve Gürcistan 
H üküm etleri Türkiye üzerindeki toprak isteklerinden 
vazgeçm eyi mümkün bulmuşlardır.

B oğazlar sorununa gelince, Sovyet Hüküm eti bu konuda­
ki eski görüşünü bir daha gözden geçirmiş olup, S S C B ’nin 
B o ğ az lar ’dan gelecek güvenliğinin kabul ed ileb ilecek  
koşullar altında, hükme bağlanmasını mümkün görm ekte­
dir. Böylece, Sovyet Hükümeti S S C B ’nin Türkiye üstünde 
hiçbir toprak talebi olmadığını ilân eder.18

T ü rk iy e ’d ek i eg em en  çe v re le rc e  B a t ı kap ita lizm in e  
kap ılan ışım ızın  gerçek  n ed en i g iz lend iği gibi, sanki dış p o li­
tikam ızın en  önem li noktalarıym ış gibi 19 4 6 ’ların  Sovyet notaları 
ik ide b ir ileri sürülm ekte, h ele bu notaları değiştiren  19 5 3  notasının 
sözü hem en hem en hiç edilm em ekted ir. K uşkusuz, söz konusu 
n otaların  hepsi gereğ i gibi d eğerlendirilm eli, fakat bunların  dıştaki 
kap italist a lem le birleşm em izin  asıl nedeni o lan  kendi egem en 
sın ıflarım ızın  davranışın ı gö lgelem esine m üsaade edilm em elidir. 
H e le  p ek  yüzeysel yazılarda rastlanan  “ R u sy a ’nın sıcak denizlere 
inm e sevd ası”  gibi kavram lar bugünün hiçbir gerçeğin i izah ed e­
m eyen kısır sav lar o larak  b ir yan a  itilm elidir. R u sy a ’nın geleneksel 
o larak  sıcak  denizlere ve sıcak deniz lim anlarına doğru genişlem ek



istediğine ilişkin T ü rk iye ’de bazı çevrelerde genel bir kanı vardır. 
Ç arlık  tarihinde bile R u sya ’nın genişlem esinin ardında sıcak den i­
z lere  varm a isteğinin olduğu çok tartışm a götürür bir savdır. Ç arlık  
R u syası’nın tipik bir em peryalist politika güttüğü açıktır. Yalnız, bu 
politikanın  bile itici gücünün sıcak su lar sevdası olduğu kolaylıkla 
ileri sürülem ez. O  kad ar ki, B üyük  P etro ’nun dışında hiçbir R u s 
hüküm darı siyasetini denizlere varm a ekseni çevresinde uygula- 
m am ıştır. Y e ri gelm işken bu konu üzerinde k ısaca durm ak gerek ­
m ektedir.

O n -d ö rt ayını yab an cı gem i tezgâh ların d a  geçiren  B ü yü k  
P etro ’nun B altık ’ta bir pen cere açabilm ek için İsveçlilerle savaşlan  
ve deniz kıyısında yeni bir kent kurm ası B atılı yazarlarca  R u sya ’nın 
bütün tarihi boyunca denizlere doğru genişlediği kuram ına yeteri 
kad ar kanıt sayıldı. B u  kuram  yerleşince de hem  doğuda Pasifik, 
hem  de güneyde K arad en iz  yönündeki R u s genişlem esi aynı sözler­
le izah olundu. B unun çok kişi tarafından hem en kabul edilm iş 
olm ası, h ele bir de bugüne yansıtılm ış olm asının en büyük nedeni 
pek basit oluşudur. D ikkatli b ilim sel araştırm aya dayanan ve iyi 
tartılm ış değerlendirm eler yerine yüzeysel genellem eler yapm ak 
sık rastlanan bir yanlıştır.

Ç arlık  R u syası’nın bile B altık , K arad en iz , K a fk aslar, O rta A sya , 
P asifik  ve K uzey K utbu yönünde genişlem esinin asıl nedeninin 
sıcak denizler olm adığı ileri sürülebilir. Ç arlık  R usyası yalnız B altık  
yönünde bilinçli o larak  lim anlar aram ıştır. B a ltık  kıyıları da ta eski 
zam anlardan  beri R u s ekonom i m erkezlerine yakın  çıkış noktaları 
o lduğu gibi, R u sy a ’nın B atı A vru p a ’dan elde etm eye çalıştığı silâh 
ve  öteki m am ûl m addeleri için de ithal yoluydu. A slın d a, B a ltık ’ ta 
bir lim an sahibi o lm ak isteyen ilk çar B üyük Petro da değildir. 
O ndan iki-yüz yıl kad ar önce yaşam ış olan Ü çüncü  İvan da 
B a lt ık ’ ta b ir b asam ak  ed in m e y o lla rın ı a raştırm ıştı. B a lt ık  
kıyıların ın  doğusunu denetim i altına alabilm ek için B üyü k Petro 
İsveç ile dokuz kez savaşm ıştı.

K arad en iz  yönünde genişlem e ise bu derece basit anlatılam az.



G ü n eye  doğru ilk inişin asıl nedeni yiyecek alanı bulm ak ve 
T atarlara  karşı dah a iyi savunm a çarelerin i araştırm aktı. Tatarlar 
eski R u s devletin in  içlerine doğru akın lar yap arak  tutsak ve yağ­
m alarla  birlikte eski kale lerin e çekiliyorlard ı. B öylece , .R u sya ’nın 
gü n eyd ek i to p ra k la r la  ilk  ilg isi y iy e c e k  ve  savunm a 
düşüncelerinden ötürüydü. A n cak , O n-dokuzuncu Y ü zy ılla  birlikte 
B ritan ya  gibi rak ip  bir devletin  denetim i altına girm e olasıliğı 
R u sy a ’yı stratejik  önem i olan T ü rk  B o ğ az ları’yla  ilgilenm eye itti. 
Ö zellik le, 18 5 4 -18 5 6  K ırım  Savaşı bu deniz geçid in in  R u sya  aley­
hine nasıl etkili b ir biçim de kullan ılab ileceğini gösterm iş oldu. Ç a r­
lık R u syası’nın İstanbul ile ilgilenm esinin  b ir önem li nedeni de 
B izan s ’ın eski başkenti o lan  bu kenti O rtodoks m ezhebine kazan­
m aktı. B ugünkü Sovyet yönetim i ile ilişkisi o lm ayan  bu politika çar­
lık  hüküm etince bile ciddî o larak  benim senm em işti. B unu asıl 
isteyen ler dinci A . S. K h om yakov, şair F. İ. Tyutçev, M . P. Pogodiıı 
ve  A . H erzen  gibi resm î çevreleri d iled ik leri ö lçüde etkileyem eyen 
Panslavistlerdi.

Ç arlık  R u syası’nın K a fk a sla r  yönünde gen işlem esin i uzak Pers 
K ö rfez in d e lim an elde etm ek biçim inde yorum lam ak O rtadoğu 
coğrafyasın ı o lduğu gibi, tarihin bu dönem ini de bilm em ektir. 
B ritan ya  G ü rcü leri ve  İran lıları iki kez R u sy a ’ya  sald ırm aya teşvik 
etm iş ve  bu savaşlar sonunda R u sya  K a fk a s la r ’da ve İran  böl­
gesinde toprak  kazanm ıştı. B u  savaşların  sonunda Tebriz gibi 
önem li b ir stratejik  m erkez R u slara  geçtiyse de, R u sy a ’nın daha 
güneye hem en in iverm em esi sıcak su lara  varm a yo lund a genel bir 
p lânın  o lm adığını gösterm ektedir.

R u sy a ’nın O rta A sy a ’da ilk genişlem esi başlar başlam az İngilizler 
söz birliği ed erek  bunun H int O kyanusu ’na varm anın  ilk adım ı 
olduğunu ilân etm işlerdi. K ab u l etm eli ki, H in distan ’ ı Pam ir ve 
H indikuş D ağ ları ve A fg an istan ’ın tuzlu çö llerin i aşarak  fethetm ek 
bir hayli güçtür. İngiliz ler H indistan ’da sın ırla  kendi üsleri arasına 
dem iryolu  döşem işken, R u sların  ulaştırm asız çö ller ve  yeryüzünün 
en yüksek zirvelerin i aşm ayı düşünm eleri ak la  yakın  gelm em ekte­



dir. K ırım  Savaşı deneyinden sonra, R usların  denizleri kullanabilen 
bir düşm anın ne kad ar iyi ikm al edilebileceğini bilm iş olm aları 
gerekir. K ald ı ki, H int O kyanusu ve Pers K örfezin deki lim anların- 
Sovyetler B ir liğ i’ni bir ken ara  bırakalım - Ç arlık  R u syası’na bile pek 
yararı olm ayacaktı. B akû  petrolü A vru p a  pazarlarına kısa yoldan, 
B atu m ’dan gönderiliyordu; Pers K ö rfez i üç kat dem iryolu ve beş 
m isli deniz yolunu gerektirecekti. B ir  de Süveyş K a n a lı’nda geçiş 
parası ödenecekti. G ü n ey  U krayn a ve V olga bölgelerin in  tahılı da, 
herhalde, Pers K ö rfe z i’nden ya da uzaktaki H int D en izi’nden ihraç 
ed ilm eyecekti. Z a te n , ithalat ve ih racat için en yakın  yerler 
K uzeydeki B a ltık  lim anlarıydı. B u ra lar da sıcak su lar değil, aksine 
soğuk bölgelerdir. S trate jik  açıdan da, gene Pers K ö rfez i ya da H int 
O kyanusu ’nda R u sy a ’nın elde edeceği lim anlar bu denizlerde ege­
m en olan B ritan ya D onanm asının  pençesi altında olacaktı.

Ç arlık  R u syası’nın P asifik ’e doğru genişlem esinin  asıl nedeni 
o larak  gene d illere pelesenk olan sıcak suları ileri sürm ek 1 5 8 1 ’de 
U ra lla rı aşan K a za k  Y erm ak ’m gözlerini ta 4,000 m il uzakta B üyük 
O kyanus’a diktiğini sanm aktır. B ir  eşkıya diye bilinen Y erm ak  
P asifik  sözünü herh alde işitm em işti b ile; gözünde tüten de sıcak 
su lar değil, kürk ticaretiydi. R u slar Y erm ak ’tan yüz yıl sonra kürk 
peşinde koşarak  O khotsk D en izi’ne vard ılar, oradan  da A la sk a ’ya 
geçtiler. G em ileri yedi denizi dolaşan B atı A vrupalIların  rekabeti 
ve  hışm ından korktuklarından da U zakd oğu ’da b ir iki kale yapm ayı 
gerek li gördüler. K am çatk a ’da R u s U zakdoğu  filosunun ilk üssü 
olan  P etropavlovsk  yılda b irkaç ay donar. A m u r Irm ağı’nın ağzın­
daki N ikolayevsk ’ in durum u daha iyi değildir. V ilad ivostok hepsin­
den elverişli bir lim ansa da, Pasifik  yönündeki genişlem enin nedeni 
o larak  sıcak lim anları gösterm ek tarih  gerçeklerin i büyük ölçüde 
değiştirm ektir. D airen  lim anı da Y en isey  N eh ri’nin batısında kalan 
top rak lar için bir çıkış noktası o larak  ileri sürülem ez. B öyle  bir sav 
A m e rik a  B ir le ş ik  D e v le t le r i’nin gü n ey  bö lgesin in  ticaretin in  
M ek sik a ’daki A k ap u lk o  lim anı kanalıyla yapıld ığını ileri sürm ek 
gibi bir şeydir.



Ç arlık  R u syası’nın K u zey  K utbuna bakan kıyılarla  ilişki kurm ası 
h erh ald e  “ sıcak  d e n iz le r”  k u ram ıyla  açık lan m ayacak tır . E sk i 
N o vg o ro d ’lu lar, kürk  peşinde, M urm ansk k ıyılarına varm ışlar ve 
o rad a  yerleşm işlerdir. B u rad a  da itici güç en başta kürk ticaretiydi.

Ç arlık  R u syası’nın em peryalist bir politika izlem iş olduğunda 
kuşku yoktur. Fakat onun bile sıcak su lara varm a stratejisin in  va r­
lığı k o lay  ko lay  kabu l ed ilem ez. So vyetler B ir liğ i’ne gelince: 
bugünkü teknolo ji gerçeği karşısında, R u sy a ’nın sıcak su lara  inm ek 
istediği tezi ve bunun da m utlaka T ü rk  B o ğ az ları’ndan geçeceği 
tekerlem esi yüzeyseld ir. So vyetler B irliğ i yalnız sıcak su lara  değil, 
bütün denizlere ve k ara lara  b ir anda u laşacak  güçtedir. Y ü z lerce  yıl 
önce bile doğru o lduğundan kuşkulanılan dar b ir teorin in  bugünkü 
uluslararası politikayı an lam aya çalışırken  ikide b ir ileri sürülm esi 
yersiz ve m aksatlı bir çabadır.

C. Utanç Veren Antlaşmalar
B ü tü n  bu sav la rın  g e ris in d e k i asıl am aç  T ü rk  egem en  

çevrelerin in  B atı kapitalizm ine yanaşm aları ve yab an cılara  T ü rk  
bağım sızlığı ile bağdaşm ayan  önem li ayrıcalık lar verm elid ir. 12 
Temmuz 1947 yardım antlaşması19 Sovyet notaları olsa da, olmasa da, 
bir ulusal kurtuluş savaşı vermiş Türkiye’ye asla yakışmayan ve bağım­
sızlığımızla çelişmeleri bizi şimdi dehşete düşürecek kadar ciddî olan bir 
antlaşmadır. Söz konusu yardım  A m erik an  K o n g re si’nin b ir k ararı­
na dayandırılıyor ve  T ü rk iye  gene A m erikan  K o n gresi’nin ilerde bu 
k arard a  yap acağı değişiklik  ve  ek leri kabul ediyordu. T ü rk iye ulus­
lararası bir antlaşm ada kendini başka b ir devletin  iç hukukuna 
bağladığı gibi, bu yo ld a gene ilerde yap ab ileceği herhangi bir 
değişikliği de aldığı “ yard ım a”  b ir destek o larak  kabullenm iş olu­
yordu. G e n e  bu antlaşm aya göre, T ürk iye A m erik an  yardım  heyeti 
tem silcilerine yardım ın ku llan ılışı hakkında h er türlü ra p o r ve bilgi 
verm eyi kabul ed iyordu. T ü rk iye  A m erik an  basın  ve radyo tem sil­
c ile rin e  de bu yard ım ın  k u llan ılışın ı serb estçe  iz lem eleri ve 
bild irm elerine de m üsaade edecekti. B und an  başka, gene Türkiye



kendi kitle haberleşm e araçların ı ku llanarak T ü rk  kam uoyuna 
yardım  hakkında geniş bilgi verecek, yani kendi halkına A m erikan  
p ro p agan d ası yap m a görevin i kendi devletim iz  yü klen ecekti. 
A yrıca, yardım  “ verilen  am açlardan başka bir am aç” için kullan ıl­
m ayacaktı. 19 6 4 ’ te, K ıb rıs  bunalım ı sırasın d a A m erik an  eski 
başkanı L . B . Jo h n so n ’un 19 4 7 ’de C um hurbaşkanı ve 19 6 4 ’de de 
B aşbakan  olan İn ön ü ’ye hatırlattığı işte bu antlaşm anın bir m adde­
siydi. (M ad d e 2). E sk i B aşbakan  Joh nson , bu m addeye dayanarak 
T ü rk iye ’nin elindeki silâh  ve  araçlarla  K ıb rıs ’a m üdahale edem eye­
ceğini söylüyordu.

Ö rneğin, bu antlaşma Sovyet varlığının değil, Türk yöneticilerinin ter­
cihleri ve ödün vermeye ham  tutumlarının bir sonucuydu. Savaşın  
sonunda başlayarak, iç ve dış etkenlerle, özel serm ayeye önem li bir 
pay ayrılm ış ve bu gitgide büyütülm üştü. Ö nceleri yalnız hoş 
görülen ya  da ezilm em eye çalışılan özel girişim  artık  ekonom ik bir 
güç durum una gelm ekteydi. E gem en  çevreler yabancı serm ayeyi de 
çağ ırm a kon u su n d a k a ra rlı gö rü n ü yo rlard ı. E k im  19 4 7 ’de 
B aşbakan  H aşan  S ak a  hüküm etin h er türlü ekonom ik girişim de 
yerli olduğu kad ar yabancı serm ayeye de geniş y er  ayırm ak ve bun­
ları teşvik etm ek kararın d a  olduğunu söylüyordu.20 H aziran  19 4 8 ’de 
de İkinci H aşan  S ak a  K ab in esi program ında A m erik a ’dan alınacak 
kred iler “ aşikâr bir ih tiyaç”  o larak  gösteriliyor, gerek  dış yardım ın, 
gerekse iç finansm anın “ başlıca z iraata”  ayrılacağı belirtiliyordu.21

4 Temmuz 1948 tarihli Türk-Amerikan Ekonomik İşbirliği Antlaşması 
dan dış saldırıya karşı Amerikan yardımını sağlama amacını çok aşan, 
Türk bağımsızlığından büyük ödünler veren ve kapitalist Batı’ya 
kapılanışımızın asıl nedeninin Türkiye’nin toplumsal yapısı olduğunu 
apaçık gösteren bir antlaşmaydı. B u  da dış yardım ın A m erikan  
K o n gresi’nde kabul ed ilen  bir yasa ve onu değiştiren eklere bağlı 
o la ra k  yap ılacağ ın ı söylem ekle, antlaşm ayı ta ra f devletlerd en  
birinin, yani A m e rik a ’nın iç hukukuna bağlıyordu. A ntlaşm aya 
göre, T ü rk iye ’ye bir ekonom ik yardım  heyeti gelecek, bu heyet 
A m erikan  B üyükelçiliğ in in  bir parçası sayılacak  ve diplom atik ayrı-



çalık ları o lacaktı. A yrıca , A m erikan  K o n g re si’nin D ış Ekon om ik  
İşbirliği O rtak  K om itesi üyelerine de, bu am açla ilgili o larak  
T ü rk iye ’ye ged iklerinde, h er türlü kolaylık  ve  yardım  gösterilecek­
ti. B un lardan  başka, T ü rk iye  A m erik a ’nın A v ru p a ’daki özel tem sil­
cisi ve  onun m aiyeti ile tam bir işbirliği içinde o lacaktı. Türkiye bun­
dan üç ay önce, 16 Nisan 1948'de imzaladığı Avrupa İşbirliği 
Antlaşmasıyla da aldığı yardımın kullanılışı hakkında bilgi ve Avrupa 
Ekonomi İşbirliği Örgütünün göstereceği üretim hedeflerine hizmet için 
tasarılar vermeyi kabul ediyordu. G e n e l o larak  da, T ürk iye kabul 
ettiği p rogram lar, p lân lar ve ön lem lerle ya  da  A m erik a ’nın talep 
ed eceği herhangi b ir konuda bilgi verm eyi ve  yukard a sözü geçen 
örgüte h er üç ayd a b ir rap or sunm ayı kabullen iyordu. Bütün bun­
ların Sovyetler Birliği’ne karşı alınmış önlemler olduğunu savunmanın 
gülünçlüğü ortadadır.

B u an tlaşm alar sonunda T ü rk iye ’ye  doluşan  yabancılar T ü rk  
uzm anlarının  ü lkeyi kalk ınd ıracak yeten ek lere  sah ip  olm adıkların ı 
söylüyorlard ı.23 Y ab a n cıla r kaynaklarım ızı, zenginliklerim izi saptı­
yor, on ların  kendi p lân larına uysun diye hangi a lana önem  v e r­
m em iz gerektiğ in i b ize söylüyor ve kabul ettiriyorlard ı. Ç o k  geçm e­
den, “ uzm an”  kisvesi a ltındaki çeşitli yab an cılar iktisat, bayındırlık, 
ulaştırm a, sağlık, eğitim  ve  benzeri b akan lık ları doldurdular. Y o l, 
lim an, su lam a ve  h er türlü işlerim izde on ların  sözleri dinleniyordu. 
M ad en  m ühendisleri, je o lo g la r  ve k im yagerler de yabancı “ uzm an­
la ra ”  süratle ek lendi. U laştırm a o lan ak ları A m erik a ’nın ticarî, 
ek o n o m ik  v e  stra te jik  g e rek sin im le ri gö z  ön ü n d e tu tu larak  
a raştırılıyo rd u . G e n e l “ k a lk ın m a”  p lân ı o la ra k  da, M arsh a ll 
Y ard ım ın ın  çerçevesin i çizen ler T ü rk iye ’nin b ir tarım  ülkesi o larak  
kalm asın ı istiyor, gübrenin  daha yaygın ku llan ılm asın ı, sulam a 
tesislerin in  arttırılm asın ı tavsiye ed iyorlard ı.24 G e n e  aynı kaynak 
T ü rk iye ’nin m aden zenginliğine dikkati çe k ere k  şunları söylüyor­
du: “Bunlardan hiç değilse biri -krom- Birleşik Devletlerin stratejik 
amaçları için yaşamsal önemdedir. ’ ,2S B u  çerçeve  içinde, A m erikan  
H arvard  Ü n iversitesi pro fesörlerin den  b irin in  de, N ew  Y o rk ’taki



T ü rk  H ab erler M erkezi için yazdığı broşürde de belirttiği gibi, 
Türkiye için sarf edilen her dolar “Amerika açısından da pek sağlam bir 

yatırımdı. ”26

O cak 19 4 9 ’da yeni kurulan Şem settin  G ün altay  kabinesi, p rog­
ram ında özel serm ayenin girişim lerini desteklem ek ve kolaylaştır­
m anın hüküm etin başlıca hedefi o lacağın ı söylüyor, A m erikan  
yardım ını da  “ kalk ınm a ve üretim i arttırm a işlerinde başlıca 
d estek”  sayıyordu.27 A yn ı ay içinde D evlet B aşkan ı da A m erikan  
yard ım ı d o la y ısıy la  M arsh a ll Y a rd ım ın a  m em u r A m erik an  
H eyetinden büyük bir anlayış ve sevgi gördüğüm üzü, A m erikan  
H eyetin in  durum u görü p  anladığın ı ve T ü rk iy e ’nin M arsh all 
P lân ından azam î ö lçüde faydalandırılm asının  A vru p a  kalkınm asın­
da başlıca âm il o lacağını söylüyordu.28 A m erik a  durum u gerçekten 
görüp anlam ış, T ü rk  ekonom isini B atı m alî serm aye çevrelerine 
bağım lı durum a sokarak  A v ru p a ’nın kalkınm asında da, kendi 
zenginliğinin söm ürü yoluyla devam ında da faydalanm ıştır. K asım  
19 4 9 ’da İnönü M eclisi açış konuşm asında “ özel teşebbüsün yurt 
k a lk ın m asın d ak i verim in in  ge lişm esi için teşvik  edici ça re le r  
üstünde”  durulduğunu, “ bu konuda E k on o m ik  İşbirliği ve D ünya 
B an kası eksperlerin in  bir m üddettir devam  eden incelem eleri 
sonunda yap acak ları tavsiyelerden d e”  yararlan ılacağın ı belirtiyor­
d u .®

M ayıs 19 5 0 ’de B aşb akan  G ü n altay  radyo konuşm asında, “ devlet 
plânını h azırlam ak üzere A m erik a ’dan tanınm ış iki m ütehassısının 
yakında m em leketim ize geleceğin i”  m üjdeliyor, T ü rk iye ’ye yabancı 

serm aye çekm ek için alınan önlem leri özetliyor ve ulusal ekon o­
m inin tem elinin tarım  olduğunu ilân ed iyordu .30 G e n e  M ayısta  
yayın lanan C.H .P. Seçim  B eyannam esind e “ yabancı serm ayeye 
kap ıların  açık o lduğu ,”  onu “ teşvik için bu yıl çıkarılm ış olan tem i­
nat kanununun bu yolda sağlam  bir zem in hazırladığını”  belirtiyor, 
özel girişim in “ yurt ekonom isinin gelişm esinde oynayacağı ro lün” 
büyüm ekte oluşuna da işaret ediyordu.31

M ayıs 19 5 0 ’de, seçim lerden hem en önce D em okrat Parti adına



radyoda konuşan  M uhlis E te  “ bize göre, devletin  İktisadî siyaseti, 
hususî m ülkiyete dayanan, ferd in  İktisadî hürriyetlerini koruyan  ve 
ik tisad iyat sah a sın d a  h ususî teşebb ü sü  esas tutan b ir 
re jim d ir ...D e v le t  tesis ve işletm eciliğ i, tabiatı iktizası inh isarî 
m ahiyette o lan  ve  hususî teşebbüs ve serm ayenin  ele alam ayacağı 
iş lere , am m e h izm etlerin e h asre d ilm e lid ir ...b iz e  g ö re , hususî 
m ülkiyet ve  şahsi h ürriyete dayanan bir iktisat rejim inde, iktisadın 
sah ib-i aslîsi fe rttir  veya  şirket h alin de hususî teşeb b ü stü r... 
D e v le t ... iş le tm e leri... peyd erpey hususî teşeb b ü slere ... d evret­
m eye b aşlam alıd ır”  dem ektedir.32 Seçim den  sonra, M ayıs son ların ­
da kuru lan  B irin c i A d n an  M en d eres H üküm etin in  program ında da 
şu tem eller y er  alıyordu: “ H ususî teşebbüsün kendini hukukî v e  fiilî 
em niyet altında hissetm esini sağ layacak  bütün tedbirleri alm ak ve 
onun süratle  gelişm esine yardım  etm ek ...yab an cı teşebbüs, ser­
m aye ve  tekn iğinden  geniş ölçüde fayd alanabilm enin  şartların ı 
tahakkuk ettirm ek ve  icapların ı yerine g e tirm e k ... İstihsal hayatını 
devletin  zararlı m ü d a h a le le rin d e n ...k u rta rm a k ...”  G e n e  program a 
göre , devlet m üdah alesi “ asg ariye” indirilecek, özel girişim  alanı 
“ m üm kün olduğu k ad ar”  genişletilecekti. O  kad ar ki, devlet g i­
rişim leri “ an cak  b ir istisna” o lacak, “ k at’î zaruret haline inh isar” 
ed ec ek ti. D e v le t  iş le tm e leri “ p e yd erp ey  h ususî te şe b b ü se ” 
devred ilecekti. E n d ü stri değil, tarım  ön p lân a alınacaktı. P rogram  
“ m illetçe sam im i şükran hisleri beslediğim iz büyük dostum uz” 
A m e rik a  ile ilişk ilerim izin  gü çlen eceğin i belirtiyord u .33 K asım  
19 5 0 ’de C um hurbaşkan ı C e lâ l B ayar da  M eclisi açış konuşm asında 
yurt ekon om isin in  tem elin i yaban cıların  d iled ik leri gibi tarım  
o larak  ilân  ed iyord u .34

İşte, Amerika kendi dünya stratejisi ve pazar ihtiyacına uygun olarak 
Türkiye’yi kıskıvrak yakalama yollarını araştırırken, Türk egemen 
sınıfları ve onları temsil eden Türk hükümetinin ileri gelenleri de 
Trunıan Doktrini ile başlayan işbirliğinin bir ittifakla perçinlenmesini 
istiyorlardı. T ü rk  diplom asi eylem inin m erkezi ne yap ıp  yap ıp  
N A T O ’ya  girm ekti. 19 4 9 ’da kurulm uş olan  K u zey  A tlan tik  İtti­



fak ın d a İtalya  ve Fransa gibi A kden iz  ülkelerinin, hattâ F ran sa ’ya 
bağlı C ezay ir ’ in bile N A T O  kapsam ına sokulm ası ikide bir ileri 
sü rü lerek  T ü rk iye ’nin üyeliği de haklı gösterilm eye çalışılıyordu.

T ü rk iye ’nin bu derece peşine düştüğü N A T O  üyeliği kolay 
olm adı. T ü rk  egem en sın ıfları için en büyük engel yabancıların  bir 
D o ğu  A k d en iz  ya  da O rtad oğu  P aktı tasarılarıyd ı. Sonu n d a 
T ü rk iye  hem  N A T O  kıskacına alındı, hem  de O rtadoğu ’daki B atılı 
em peryalistlerin  bir aracı o larak  B ağd at Paktı’nın kurulm asında 
öncülük etti.

D ah a  19 4 8 ’de o zam anki D ış İşleri B akan ı N ecm ettin  Sad ak  
T ü rk iy e ’n in  A m e r ik a ’ya  “ m ü tte fik ten  d ah a  y ak ın ”  o ldu ğunu  
söylüyor, bu ilişkilerin bir de ittifakla  sağlam a bağlanm asını rica 
ed iyordu .35 O  kad ar ki, N A T O ’nun m etni yayınlanıp bu ittifakta 
İtalya , F ran sa  ve  C ezayir toprakların ın  yer aldığı görülünce, e g e ­
m en sın ıfların  bazı yazarları bir terkedilm iş duygusu içinde acı 
yazılar yazm ışlar,36 ö tek iler de dah a alçak gönüllü davranarak  
kırgın ve  kızgın olm adıkların ı ilân etm işlerdi. T ü rk  D ış İşleri 
B ak a n ı ise, dış ü lkelerd e verdiği dem eçlerde, hâlâ, bir güvenlik 
paktını şart koşuyor, bunun “ çok  daha iyi”  olacağını söylüyordu.37

T ü rk iy e , Y u n an istan  ile  b irlik te , A ğ u sto s  19 4 9 ’da  A v ru p a  
K o n sey i’ne kabul edilince, o zam anki m uhalefet partisi bunu 
N A T O ’ya  alınm am ış o lm a yerine b ir avutm a jesti o larak  yorum ­
lam ıştı. İngiliz The Tim es gazetesi bu üyeliği bile eleştiriyor, 
T ü rk iye ’nin ortak  gelenek, din, dil ve  coğrafya  bakım ından B atı 
A vru p a  toplu luklarından  ayrı o lduğunu söylüyor, yalnız T ü rk  
toprakların ın  B atı A vru palIların  askerî am açları için işe yaraya ­
cağ ın ı aç ık ça  ilân  ed iyo rd u .38 B u  gazete  başyazısın a A v ru p a  
K o n se y in e  yo llan an  T ü rk  H e yetin d en  b irin in  verd iğ i yan ıt, 
T ü rk iye ’nin kendi başına örü lm ekte olan lardan  habersizm iş gibi bir 
kanı uyandırıyordu. D elege T ü rkçen in  M acarca, F ince ve E ston ya  
d illeriy le aynı aileden olduğunu, T ü rk iye ’de de iki partili düzene 
geçild iğini söyleyerek, “ B atılılaşm ış”  olduğum uzu savunuyor, B atı 
kapitalist çevrelerince kolay kabul edilebilm ek ve söm ürü düzenine



bir an önce gireb ilm ek için dil dökü yordu .*  B ugünkü  gösteriler ve 
yer yer çatışm aların  aksine, A m erikan  A k d en iz  F ilosunun İstanbul 
ve  İzm ir’e h er gelişi fırsat bilinerek, b ir ittifakın  da gerekliliği 
yabancı kum andanların  ku laklarına fısıldanıyor, ricalar y ineleni­
yordu .40 B u , tek yanlı bir istek değildi kuşkusuz. A m erik a ’nın da 
T ü rk iye ’ye  türlü yo llardan  kendine b ağ lam ak istediği açıktı. Yalnız, 
T ü rk iye ’nin de pek hevesli oluşu A m e rik a ’nın pazarlık  gücünü 
büyük ölçüde arttırıyor, T ü rk  pazarını ucuza kap atm a işini ko lay­
laştırıyordu.

N A T O ’ya  gireb ilm ek için T ü rk  kanı da akıtıldı. T ü rk  askeri 
A n a d o lu ’nun b ağ rın d an  a lın ıp  U z a k d o ğ u ’da pek  işitm ediğ i 
d iya r la ra  g ö tü rü le re k  b ilm ed iğ i o rd u la r la  d övüştü rü ldü . 
M uh alefetten  ve  basından yükselen  itiraz seslerine karşın  yeni D . P. 
H üküm eti, A m e rik a ’nın etkisiyle de, K o re  S ava şı’na katılm a kararı 
alm ıştı. Ö nce belirtm ek gerek ir ki, K o re ’ye ask er gönderm e kararı, 
T .B .B . M eclisinden  adetâ  kaçırılarak  alınm ıştı. O  zam anki m uhale­
fe t lideri bu konu h akkında hüküm etin M eclis  oyunu alm adığını 
söylem ekle 25 Tem m uz 19 5 0 ’de izinsiz ve  tartışm asız K o re ’ye asker 
yollanm asının  A n aya sa ya  uym adığını belirtm ek istiyordu. K o re  
Savaşın a katılm a kararın ı alan hüküm etin üyelerind en  Fah ri B elen  
bu olayı daha son ra  şöyle anlatm aktadır:

K ararın  ne şekilde verildiğini biliyor musunuz? Yalova ’da 
Reisicum hur, Başbakan ve M illî Savunm a B akanı karar ver­
m işlerdi... U sûlen, B akanlar Kurulundan karar alınması için 
üç-dört gün sonra Bakanlar Kurulu toplanmıştı. Bakanlar 
Kurulundan usûlen karar alınması, uysal arkadaşları iştirak 
ettirmek suretiyle temin edilmiş, bendeniz ve Sayın Nihat 
R eşat B elger bu toplantıya davet edilm em iştir...41

19 4 6 ’dan önce, tek parti dönem inde b ile, K o re  kararındaki 
“ savaş ilân ı”  durum una benzem eyen o lay lard a  M eclis ’ in yetkisi 
aranm ıştı. Ö rneğin , H abeşistan  Savaşı sırasında M illetler C em iyeti, 
faşist İta lya ’ya karşı bazı önlem lerin  alınm asın ı istediği zam an, 
T ü rk  H üküm eti ancak M eclis ’in verdiğ i açık  b ir yetkiye dayanarak



uygulam aya girişebilm işti. B u  uygulam alar birtakım  ekonom ik, 
m alî ve ticarî ön lem ler olup, hiç biri savaş ilânı niteliği taşım ıyordu. 
İkinci D ünya Savaşı sonuna doğru A lm an ya  ve Ja p o n ya  ile d iplo­
m atik ilişkiler kesilirken  de M eclis ’in kararı gerek li görülm üştü. 
K o r e ’de savaşa  katılm a kararı bu örn eklerin  ışığında d e ğ e r­
lendirildiği zam an usulsüzlük daha belirgin olm aktadır.

O zaman bu kararın Türkiye değil, Amerika yararına alınmış bir 
karar olduğu söylendiğinde, istediği zaman Amerika’nın yardımına koş­
madığımız takdirde, bizim ihtiyacımız olunca, Amerika’nın da bize 
yardım etmeyeceğine ilişkin yanıtın ne kadar yanlış olduğu bugün 
anlaşılmış olmalıdır. Somut bir örnek olarak anımsatmak gerekecek ki, 
1964 Kıbrıs bunalımında Amerika’nın bilinen tavrı takındığı sırada, 
Kore’de madalya almış olan Türk askerleri madalyalarını teker teker 
geri vermişler, bununla ilgili haber ve resimler basınımızı haftalarca ön 
plânda ışgâl etmişti.

19  E y lü l 19 5 0 ’de, A m erik a, T ürk iye ve Y u n an istan ’ı “ N A T O ’nun 
A kd en iz  savunm asıyla ilgili p lân lam a çalışm alarına çağırd ı.” 42 2 
E k im ’de W ashington’daki Türkiye Büyükelçisi çağrıyı kabul etti. 
T ü rk  H üküm eti buna da m em nun o lm akla  birlikte, bu çağrıyı tam 
ü yeliğ in  red d i b içim in de yo ru m lu yo r, K u ze y  A tla n tik  
A n tlaşm asınd a eksiksiz üye olm a çabasından vazgeçm iyordu.

T ü rk iye ’nin üyeliğine öteki N A T O  devletlerinden türlü neden­
lerle  itirazlar yükselm işti. T ü rk iye ’nin coğrafî bakım dan A tlantik  
değil, bir A kd en iz  ü lkesi olduğunu söylüyorlardı. T ü rk  toprakları 
h e r  ne k ad a r A m e rik a  açısın d an  g e rek li görü n ü yorsa  da, 
D an im arka ya da N orveç gibi N A T O  devletleri D oğu  A kdeniz  ya 
da O rtad oğu ’da bir çıkar çatışm asından ötürü savaşlara  sürüklen­
m ek  istem iyo rlard ı. H e le  B rita n y a , T ü rk iy e ’yi b aşlıca  
O rtad oğu ’daki İngiliz çıkarların ın  korunm asında kullanm ak istiyor, 
T ü rk iy e ’nin N A T O  üyeliği gerçek leşecek  olursa, O rtad oğu ’da 
başka bir paktın kurulup yayılm asıyla daha az ilgileneceğinden 
endişe ediyordu.



Fakat görü lü yor ki, biçim i ne olursa olsun, T ü rk iye m utlaka bir 
B a tı itt ifa k ın a  g irecek ti. O cak  1 9 5 1 ’ de A m e rik a n  A m ira li 
C arn e y ’nin T ü rk iye  ve Y u n an istan ’ı z iyaretinde ve Şubat ayında da 
O rtad o ğu  A m e rik a n  D ip lo m atla rı K o n fe ra n s ı ’na katılışın d a  
d ü şün ülen  N A T O  ü yeliğin in  payı vard ı. G e n e  Ş ub at ayında 
A m erik an  H a va  K uvvetleri B akan ı ve B ritan ya  K a ra  K uvvetleri 
K om utan ı O rtad oğu  başkentlerin i dolaştılar. T ü rk iye A m erik a  ile 
öy lesin e  s ık ı-fık ı b ir ittifaka  g irm ek  istiyord u  ki, bu s ırad a , 
A m e rik a ’nın 19  E k im  19 39  İngiliz-Fransız-Türk ittifakına bile 
katılıp  katılm ayacağın ı araştırdı.

A m erik a ’nın T ü rk iye  ve O rtadoğu ile ilgilendiği besbelliydi. 
A m erik an  diplom asisi için bu noktada önem li olan  T ü rk iye ’ye daha 
fazla  nüfuz etm enin  şu sırada gerekli o lup  olm adığı; gerekliyse, 
bunun hangi yo lla rla  gerçekleştirileceğiyd i. B az ı A m erik a lılara  
göre, T ü rk iye , artık, B atı sistem inde sayılabilirdi; bunun N A T O  
gibi ek  ittifak larla  b ir kere daha doğru lanm ası gereksizdi. Ö nceden 
açıklanm ış o lan  Trum an D oktrini, T ü rk iye ’yi sarm ış olan h eyetler 
ve E k im  19 5 0 ’de N A T O  K onseyind e alm an k ararla r T ü rk iye ’yi 
yeteri k ad ar bağ lam ış sayılm alıydı.

T ü rk iye ’y i B atı sistem ine daha ço k  çekm enin  gereğin i duyan 
A m erik a lıla r ise, gen el bir p lânlam a ile bunun uygulam ası arasında 
bazı eksik lik ler o lab ileceğin i söylüyorlardı. D üşündükleri birinci 
yol T ü rk iye  ve  Y u n an istan ’ın N A T O ’da doğrudan doğruya üyeliğiy­
di. îk in ci o larak , A m erik a  T ü rk iye ’yi bir O rtadoğu askerî sistem ine 
sokm ayı da düşünüyordu. Ö nceleri ya  N A T O  ya  da bir O rtadoğu 
paktında üyelik  ak la  gelm iş, T ü rk iye ’nin h er ikisine de hazır oluşu 
karşısında sonund a ikisi de gerçekleşm işti.

A m erik an  Sen ato su ’ndaki görüşm elere bakılırsa,43 daha 19 5 1  
B ah arın d a  A B D  O rtak  G e n e l K u rm ay B aşk an ları T ü rk iye ve 
Y u n an istan ’ ı N A T O ’da tam  üyeliğe alm anın A m e rik a ’nın stratejik  
ç ık a rla rın ın  b ir g e re ğ i o ld u ğu n a k a ra r  ve rm işle rd i. T ü rk iye  
A m e rik a ’nın N A T O  kuvvetinin güney-doğu kanadın ı oluşturacaktı. 
1 5  M ayıs 1 9 5 1 ’de A B D  T ürk iye ve  Y u n an istan ’ ın N A T O  üyeliğini



İngiltere ve F ran sa ’ya resm en önerdi. O  güne değin, T ü rk iye ’yi 
kendi bazı çıkarların ın  savunulm asında kullanabileceği bir araç 
o larak  gören B ritanya, A m erik a ’nın ağır basm ası karşısında, bu 
kon unun  gö rü şü lm ek te  o lduğunu b ild ird i; İn giliz  D ış İş le ri 
Bakan lığ ı M üsteşarı T ü rk iye ’nin N A T O  üyeliğine zaten önceden 
de itiraz etm em iş oldukların ı söylüyordu.'*4 İki hafta  sonra da, 
İngiliz D ış İşleri B akan ı M orrison  A vam  K am arasın d a “ şim diye 
dek asıl güçlüğün K uzey A tlantik  A n tlaşm asına katılm a isteği ile 
O rtad oğu ’nun genel savunm ası ile ilgili durum un bağdaştırılm ası” 
olduğunu söylüyordu.45 M orrison  T ü rk  H üküm etinin  N A T O ’ya 
girm e isteğini desteklediğin i açıklıyor, fakat onu bir O rtadoğu 
Paktına da katılm aya çağırıyordu.

B u  konuşm ayı iki gün sonra yanıtlayan T ü rk  D ış İşleri B akan ı 
F uat K öprü lü  de, 20 Tem m uz 1 9 5 1 ’de T ürk iye B üyük M illet 
M eclisin d e  N A T O ’ya kabul ed ilecek  o lan  T ü rk iye  ad ına b ir 
O rtadoğu Paktında aktif rol alm aya söz veriyordu. 2 1  E ylü l 1 9 5 1 ’de 
de K a n a d a  O ttaw a ’da  to p lan an  K u ze y  A tla n tik  A n tla şm a sı 
K on seyi T ürk iye ve  Y u n an istan ’ın N A T O ’ya  kabulünü tavsiye eden 
bir k arar ald ı.46 B u  iki devletin katılm asını öngören protokol 17  
E k im  1 9 5 1 ’de im zaya açık  bırakıldı. 15  E k im  19 5 1  tarihli A m erikan  
Tim e dergisine bakılırsa, bu sırada T ü rk iye ’deki A m erikan  askerî 
heyetinde tam  1.2 5 0  kişi görevli bulunuyordu. B u  heyetin başkam  
G e n e ra l A m o ld  T ü rk iye ’de A m erikan  çıkarlarına uygun askerî- 
stratejik  önlem leri alırken, M arshall P lânının  uygulayıcısı D o rr da 
ü lkem izde ekonom ik alanda söz sahibi oluyordu. 15  E k im  19 5 2 ’de 
A m erik an  Senatosu  D ış İlişk iler K om itesinde konuşan A m erikan  
D ış İşleri B ak an ı T ü rk iye ’nin N A T O ’ya  katılm asının B atı kapitaliz­
m i açısın d an  ya ra rla rın ı aç ık lam ak tayd ı.47 29 O cakta  Sen ato  
T ü rk iye ve Y u n an istan ’ ın N A T O  üyeliğini itirazsız kabul etti. 18  
Şubatta  da T ü rk  ve  Y u n an  M eclisleri anlaşm ayı onayladılar. 20-25 
Şubat 19 5 2  tarih lerinde N A T O ’nun D okuzuncu K on sey  toplantısı 
o lduğunda T ü rk  egem en sın ıfları m uratlarına erm işler, dört uçlu 
N A T O  yıldızı ve  A m erikan  kapitalizm inin kanadı altında yerlerin i



a lm ış la rd ı. A m e rik a  da  T ü rk iy e  k an a lıy la  S o vye t sın ırla rın a  
değin ecek  k ad ar yakınlaşm ış oluyordu.
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VIII. NATO'nun Getirdikleri

NATO dar anlamda bir askerî bağlaşma değildir; kapitalist toplum 
düzenini sürdürmek ve savunmak amacını gütmektedir. 
Kapitalizmin ilkel madde kaynakları, pazarları ve yatırım alanları git­

tikçe daralmakta olduğundan, bu alanları “yardımlar”, heyetler, 
“uzmanlar”, üsler ve ittifaklarla korumak istemesi kaçınılmazdır. Bu 

yüzden, gelişmemiş ülkelerin kalkınmasına ve ulusal kurtuluş savaşları­
na karşı duran Amerika’nın öncülüğü ve tekelindeki NATO sorunu 
temelde ekonomik ve siyasal bir sorundur. Türk egemen sınıfları ve 
onların hükümetleri de, işte, bundan ötürü, Sovyetler Birliği'nin 
muhtemel bir askerî saldırısını önlemek için değil, toplum içinde ayrı­
calıklı durumlarını yitirmemek ve iktidarlarını sürdürmek için NATO’ya 
girmiş ve Amerika ile ikili anlaşmalar TBMM onayından geçmeden 
yürürlüğe konmuş olmasına, yurdumuzda NATO dışı askerî üsler bulun­
masına ve NATO’nun kendi anayurt savunmamıza uygun bir ittifak 
olmamasına karşın, NATO’da kalmakta ısrar edenler vardır. Onların 
“Avrupa” ya da ‘‘Batı uygarlığı”na bağlanma. biçiminde savundukları



tulumlarıyla asıl kastettikleri Batının kapitalist sömürme düzenidir. 
Türk egemen sınıfları kendi sınıfsal kaderlerini, dolayısıyla Türkiye’nin 
kaderini kapitalist dünyadan bir türlü koparmak istememekte, birtakım 
ayarlama formülleriyle NATO’nuıı varlığı ve ülkemizdeki denetimini 
sürdürmek istemektedirler. Amerikan tekel ve sömürü gerçeğini gizlemek 
için düşünülen "ayarlama formülleri” aslında, güvenliğimizi tehlikede 
tutmanın yeni bir yoludur.

A. NATO Kuvvetleri Sözleşmesi
T ü rk iye  N A T O ’ya girdikten sonra W ashington’da im zalanm ış 

o lan  “ K u zey  A tlan tik  A n tlaşm asına  T a ra f D ev letle r A rasın d a  
K uvvetlerin in  Statüsüne D air Sözleşm eyi de 10  M art 19 59  gün ve 
6375  sayılı yasay la  onaylam ıştır.1 N e  va r ki, T ü rk iye ’deki A m erikan  
kuvvetlerin in  statüsünü saptayan tek b elge bu değildir. B u  sözleş­
m enin uygulanm asıyla  ilgili o lup  30 H aziran  19 5 4  gün ve 6427 sayılı 
kanunla onaylanan  antlaşm a2 ve gene bu sözleşm enin iki m addesi­
ni değiştiren  16  Tem m uz 19 56  gün ve 6 8 16  sayılı yasa3 da vardır. B u  
İkincisi b ir u luslararası antlaşm anın onaylanm asıyla  ilgili bir yasa 
olm ayıp , bu antlaşm aya bir iç hukuk tasarru fu yla  değişiklik  getiren 
bir yasadır. S ö z  konusu değişiklik T ü rk  egem enliğin i T ü rk  toprak­
ları üstünde dah a da kısıtlayan türdendir.

NATO Kuvvetleri Sözleşmesi, bizdeki uygulanışıyla, Türk toprakların­
da Amerikan makamlarına egemenliğimiz ve bağımsızlığımızla bağdaş­
mayan birtakım önemli ayrıcalıklar vermektedir. Sö z leşm e 
A m e rik a ’nın yarg ı yetkisini k im ler üzerinde ku llanacağın ı ayrın­
tılarıy la  saptam ıştır. B u  kişiler A m e rik a ’nın “ kendi askerî kanun­
larına b ağ lı”  k im selerle  “ bir kuvvet ya d a  sivil unsur m ensupları ile 
yak ın ları” dır. Sözleşm ede “ kuvvet”  deyim iyle “ kara, deniz ya da 
hava silâh lı kuvvetlerine m ensup”  er, astsubay ve subay gibi fiilen 
görevli a sk erler kastedilm ektedir. “ S iv ille r”  de askerî kuvvetlerin  
çeşitli h izm etlerinde iş gören  sivil k işilerd ir. A sk e rî h izm etteki 
siviller için ayrı bir tanım  yapılm asının  nedeni Fran sa  gibi kim i 
N A T O  üyelerind e orduda görevli o lan  sivillerin  askerî kanunlara



tâbi olm alarıydı.

N e var ki T ü rk iye ’deki uygulam a Sözleşm enin “ sivil u nsur” 
sın ıflam asını önem li bir biçim de aşm aktadır. T B M  M eclisin in  30 
H aziran  19 5 4  gün ve 6427 sayılı yasayla  onayladığı Sözleşm enin 
uygulanm asına ilişkin antlaşm anın ikinci m addesi sivil hizm etteki 
k işilerin  içine A m erikan  askerî örgütünün, A m erikan  dairelerin in , 
askerî m ağazaların  ve askerî personelin  dinlenm esine ayrılm ış y er­
lerin  m em ur ve m üstahdem lerini, K ız ılhaç ve B irleşik  H izm etler 
Ö rgütü  (U S O ) personelini ve  A m erik a  hesabına iş gören  m üteah­
hitlerin  T ü rk iye ’deki A m erikan  askerî örgütüne atanm ış teknik 
tem silc ilerin i de katm aktadır. B ütün  bunlar A m erik an  askerî 
yasa ların a  bağlı o lacağı gibi, ilerd e başka sın ıf sivil kim seler de söz 
konusu olursa, A m erika  bunların da  bu m addeye sokulm alarını 
isteyecektir. H üküm etim iz topraklarım ızda bir işgâl kuvvetinden 
fark lı o lm ayan A m erikalıların  hizm etinde sivil unsurlara tanınan 
ayrıca lık ları genişletm iş o lup daha da arttırm a eğilim indedir.

Y arg ı yetkisine giren grupların  üçüncü kategorisi “ yak ın ”  de­
yim iyle anlatılm ıştır. Sözleşm eye göre , bu “ yakın”  deyim inden bir 
kuvvet ya da sivil unsur m ensubunun eşi ya  da nafakası on lara ait 
çocu klar kast olunm aktadır. G e n e  ne var ki, T ü rk iye ile A m erika  
a ras ın d a  yap ılan  ve y u k arıd a  sözü ed ilm iş o lan  U yg u la m a  
A n tlaşm asıyla  bu kategorinin  sın ırları da genişletilm iştir. T ü rk  
H üküm etine göre, “ yakın”  bir A m erik a lı asker ya da sivil görevlin ­
in, nafakasın ı ödediği ve  b irlikte oturdukları herhangi b ir hışm ıdır.

D ip lom asi tem silcileri dışında herkesin  genel b ir kurul o larak , 
kabul eden  devletin yargı yetkisine bağlı bulunduğu doğruysa da, 
sözleşm ede T ü rk iye ’ye asker gönderen  N A T O  devletinin, yani 
A m e rik a ’nın m utlak yargı yetkisi olduğu durum lar vardır. B un lar 
dah a çok gönderen  devletin güvenliğiyle ilgili suçlardır. Bundan 
başka, gönderen  devletin yargı yetkisin i rüçhaniyetle kullanm a 
“ hakkın ın”  doğduğu durum lar da vardır. B un lardan  biri “ resm î 
görevin  yerine getirilm esi dolayısıyla bir fiil ya da  ihm alden doğan 
su çlar” dır. G e n e  ne var ki, sözleşm eyi değiştiren 16  Tem m uz 19 56



gün ve 6 8 16  sayılı yasa bu noktanın  kapsam ını da değiştirm iştir. 
D eğişik lik  “ resm î görevin  yerin e  getirilm esi dolayısıyla”  ibaresinin  
yan ına bir de “ resm î görevin  yerin e getirilm esi sırasında” ibaresini 
ek lem esid ir. B u  ek  A m erik an  işgâl kuvvetlerine başka ü lkelerd e 
pek nasip  o lm ad ık ları büyük serbestlik  tanım aktadır. B u  değişik liğe 
göre , b ir A m erik a lı görev “ sırasın d a”  kendinden alacağın ı istem eye 
gelen  b ir T ü rk ’ü dövse, yaralasa  ya da öldürse, bu fiille r “ görevin in  
yerin e  getirilm esi do layısıyla”  sayılam ayacaksa da, bu durum da bile 
A m e rik a ’nın kaza yetkisi söz konusu olacaktır.

Burada bir iç hukuk tasarrufuyla, bir yasa kabulüyle uluslararası bir 
antlaşmanın hükmü değiştirilmiştir. Bu değişiklik Türkiye aleyhine 
olduğundan, bunun hukuksallığına ilişkin dışardan bir itiraz sesi yük- 
selmemiştir. Eğer Türkiye haksız bir uluslararası antlaşmayı bu kez ters 
yönden değiştiren bir yasa kabul etmiş olsaydı, bu antlaşmada çıkarları 
olan emperyalist devletlerin tepkisi acaba nasıl olurdu? Türk yargıçları 
bugün bile Sözleşmenin aslını esas kabul edip sonraki değişikliği dikkate 
almasalar, zaten haksız ve egemenliğimizi kısıtlayan Sözleşmenin tüm 
olarak reddedileceği güne kadar geçici ya da daha az zararlı bir görev 
yapmış olurlar.

Y u k arıd a , yabancı personelin  “ resm î görevi”  sözleri geçm ekte­
dir. B u ra d a  b ir önem li nokta resm î görevin  varlığını kim in sap tay­
acağıd ır. A m erik a  resm î gö re v  kavram ını genişletm ek, suçun resm î 
gö revle  ilgisini sap tam a konusunda kesin  ve son k arar yetkisin i 
kendi ku llanm ak istem ektedir. A m erik a  suç ile görevin  ilgisi yo lun ­
d a  k a ra r  h akkın ı kend i kom u tan ına  tan ım a a yrıca lığ ın ı e ld e  
etm iştir. H erkes kabul ed er ki, bu ayrıcalık  T ü rk iye ’nin tüm  yargı 
yetkisin i felce u ğratacak  n iteliktedir. T ü rk iye D ış İşleri B ak an lığ ı
28 Tem m uz 19 56  tarih  ve 4625 sayılı bir nota ile bu husustaki yetkiyi 
A m erik an  m akam larına devretm iştir. B u  devir bağım sızlığım ızı 
k ısıtlayıcı n iteliktedir. A m erik an  E lçiliğ ine T ü rk  hâriciyesin in  yo l­
lad ığ ı bu n o tad a  “ A m e r ik a  B ir le ş ik  D e v le t le r i’ nin A sk e r î 
K uvvetlerin in  T ü rk iy e ’de m ensup oldukları m akam ı işgâl ed en  en 
yüksek dereceli zatın im zasını taşıyan resm î bir belgede fiilen  görev



dolayısıyla ya da görev  sırasında işlendiği b ildirildiği takdirde, bu 
husususun T ü rk  adlî m akam larınca kabul olunacağı belirtiliyordu. 
B unun için, “ b elge” nin suçun işlendiği C um huriyet Savcılığına v e­
rilm esi yeterliydi. B u  yazıya aynı gün verilen  yanıtta, A m erikan  
Büyükelçiliği önerilen  yöntem i kabul ettiklerin i b ild iriyor ve en 
yüksek rütbeli A m erik an  askerî m akam ının T ü rk iye ’de o sırada 
A m erikan  A sk e rî Y ard ım  G rubunun ( JA M M A T ) B aşkan ı ya da 
onun yo k lu ğu n d a B a şk a n  Y ard ım cısı o lduğunu  belirtiyord u . 
Kuşkusuz, suçun nitelendirilmesinde yabancı bir devletin askerî komu­
tanının kararını kesin saymak ve Türk mahkemelerini bu kararın 
gerçeğe uygunluğunu araştırma olanağından bile mahkûm etmek yargı 
özgürlüğümüze ve egemenlik hakkımıza ağır bir darbedir. Bu darbenin 
TBM Meclisinin onayından bile geçirilmeden, orada tartışma olanağı 
sağlanmadan, Türk kamu oyundan gizlenerek ve yalnız basit birer mek­
tup değiş-tokuşu ile vurulması bağımsızlığımızın gizlice, sinsice ve haince 
kısıtlanışının başka bir örneğidir. TBM Meclisi Dış İşleri Bakanlığına, 
Hükümete kendi adına bir antlaşma yapma ve yürürlüğe koyma yetkisi 
mi tanımıştır? Dış İşleri Bakanlığı bu hareketiyle yetkisini aşmamış 
mıdır? Ve bütün bunlar bağımsızlık, ulusal şeref ve çıkarlarımız açısın­
dan nelere patlamaktadır? Tüm Amerikan kuvvetleri ülkemizden temel­
li atılıncaya ve bütün bu sorunlar kökten çözülünceye kadar, Türk 
yargıcının, Dış İşleri Bakanlığının notası TBM Meclisi’nin onayından 
geçmediği ve usulüne uygun olarak ilân olunmadığı için, kendini bu mek­
tuplarla bağh saymaması doğru bir harekettir. T ü rk iy e ’de 
A m erikalıların  işled ik leri suçun görevle en u fak  b ir bağlantısı 
bulunm adığının gün gib i ortada olduğu o laylarda yabancı kom u­
tanın görev belgesi verd iğ in e ilişkin örnekler burad a sayılam ayacak 
kad ar çoktur. Y aln ız  birini anım sarsak, tüm üne egem en düşünceyi 
gösterm iş olabiliriz. 5 K asım  19 5 9 ’da A m erik alı Y arb ay  M orrison  
A n k a ra ’da Ç an k aya ’daki A m erikan  K ulübünden, akşam  çalışm a 
saatleri dışında çıktıktan sonra 80 k ilom etreyle sürdüğü arabasıyla 
toplu halde yürüyen on-bir T ü rk  erin i çiğnediği halde, görevli 
olduğu belgesi ve iddiasıyla  T ü rk  adlî m akam larına verilm em iştir.



B elirtm eye gerek  yok  ki, buradaki eleştiri yalnız NATO Kuvvetleri 
Sözleşmesinin uygulanmasıyla ilgili değildir. Evet, uygulama antlaş­
maları, özel yasalar ve üşülünce onaylanmayan mektuplarla yabancılara 
verilen ayrıcalıklar daha da genişletilmiş ve Sözleşme sınırlarının bile 
dışına taşılmıştır. Fakat Sözleşmenin kendi ve onun asıl kaynağı olan 
NATO ulusal bağımsızlığımızı kısıtlamakta, onunla bağdaşmamaktadır. 
Her şeyi olduğu gibi, bunu da egemenlik ölçüsüne vurarak incelemek 
zorundayız.

Kapitalizme sırtını dayamış olan emperyalizmin aracı olan NATO’ya 
girmekle egemenliğimizden büyük fedakârlıklar yaptığımız bir gerçektir. 
Asıl önemli olan yabancılara üsler vermiş olmamız, karargâhlar kurdur­
mamız, donanmalarını limanlarımızda barındırmamız, uçaklarına 
havalarımızı açmamız ve onların sularda tehlikeli seyirlerine ya da hava­
da bizi ateşe atabilecek olan uçuşlarına izin vermiş olmamızdır. 
Türkiye’nin yargı yetkilerinin de kapitülâsyonlara rahmet okutur 
biçimde kısıtlanışı temeldeki bu ilişkilerimizin bu alandaki bir gösterge­
sidir. Yoksa, Türkiye ham maddesiyle, insan gücüyle, doğasıyla, üsleriyle 
yabancı bir devletin iradesine bağlanmıştır.

B. Tkili Anlaşmalar ve Üsler
Sö zd e N A T O ’nun Ü çüncü M ad d esin e dayan ılarak  A m erik a  ile 

üçü 19 5 0 ’den önce, 3 1 ’i 19 50 -19 6 0 , 20 ’si de 19 6 0 -19 6 5  arası o lm ak 
üzere, 54  ikili antlaşm a yapılm ış ve bu devlete O sm anlı kap itü lâs­
yon ların a  benzeyen ayrıcalık lar tanınm ıştır. N A T O  A ntlaşm asın ın  
Ü çü n cü  M ad d esi gereğ in ce  yap ılm ış “ u ygu lam a”- an laşm aları 
o ldukları gerekçesi ile  T B M M ’nin onayından geçirilm eyen  bu 
a n la şm a la rın  “ ne k a d a r  k ar ış ık  o ld u ğu n u  b ilm ed iğ in e”  d a ir 
A m erik an  Büyükelçisin in  1 7  M ayıs 19 5 7 ’deki sözleri, h a fif  de olsa, 
bir it ira f m ahiyetindedir. Y aln ızca  “ k arışık ”  o lm akla kalm ayan bu 
an laşm alar N A T O ’nun Ü çüncü  M ad d esin d eki yuvarlak  hüküm leri 
çok  aşan  ve  bu gen ellem elerden  h areketle  asla u laşılam ayacak  olan 
birtakım  ayrıcalık lar ve  haklar tanım aktadır. Y argılam a, güm rükten 
bağışık lık  ve  radyo ile  yayın  g ib i ayrıca lık lar verm ekle  T ü rk



yasaların a değişiklikler getiren bu antlaşm aların  A nayasam ızın  65. 
M addesin in  4. F ıkrası gereğince T B M M ’ne sunulup onayının alın­
m ası gerekirdi.

NATO ve ikili anlaşmalara dayanarak Türk topraklarında kurulan 
üslerin yabancı denetiminde olduğu ve buradaki silâh ve bombayığımı ve 
uçuş eyleminden Türk Hükümetinin haberdar olmadığı gerçeği 1958 
Lübnan, 1960 U-2 casus uçağı olayı ve 1965’de Karadeniz’e düşen uçak­
la bir kez daha ortaya çıkmıştır. T ü rk  Silâh lı K uvvetlerine bağlı askerî 
birlik lerin  bu üslerdeki b ö lgesel güvenliği korum akla yetindiklerin i 
ve  üslerin  iç a lan larında A m erik an  egem enliğinin  sürüp gitm ekte 
olduğu son yıllarda M eclis kürsüsünden ve basın yoluyla  kam u 
oyuna açıklanm ıştır. İstim lâke lüzum  kalm adan devlet toprak ların ­
dan verilen  a lan lar b ir yana, istim lâk edilm iş toprakların  35  m ilyon 
m etre kare tuttuğu basında ve  M eclis ’te ileri sürülm üştür. İktidar 
ikili an laşm alara yeni b ir biçim  verm eyi düşündüğünü söylem işse 
de, söz konusu antlaşm alara  ne biçim  verilirse verilsin, b ilm ek 
gerek ir ki, asıl önem li o lan  işletilm esi, denetim i ve nükleer silâhları 
ku llanm a yetkisidir. B u  yetk ileri B ritan ya ve  F ran sa ’ya devret­
m eyen A m erik a ’nın bunları T ü rk iye ’ye teslim i ham  hayal sayıl­
m alıdır.

Üsler bugünkü durumlarıyla, güvenliğimiz ve dünya barışı için zararlı 
birtakım tepkiler doğuracak niteliktedir. 23  K asım  19 6 3  tarihli ve 
A .F .M . 87-3 num aralı A m erik an  H ava  K uvvetleri rehberine göre, 
T ü rk iye ’de 1 0 1  A m erikan  üs ve  tesisi vardır. B u n lar T ü rk  toprak­
ların ı duyarlı bölge yapm aktadırlar. B u  üslerin tahrip edilm ek 
istenm esi m üm kün olduğu gibi, buralardan  A m erik a  hesabına g ir­
işilecek  bir h areket T ü rk iye ’yi hızla beklenm edik bir tehlikeye 
götürebilir. T ü rk iye ’nin kendini ilgilendirm eyen sorun lar yüzünden 
üç dak ika içinde savaşa sürüklenm em esi u lusal savunm a poli­
tikam ızın ana ilkesi olm alıd ır. B az ı üslerin  elektronik  kuruluşlar 
o lup , barış  istih b aratıy la  u ğraştığ ı sö y len iyo rsa  da, b un lar 
gereğinde başka am açlar için de kullanılabilir. K a ld ı ki, istihbarat 
üsleri de ülkem izi büyük güçlüklerle karşılaştıracak niteliktedir.



T ü rk iye ’de A m e rik a ’nın varlığı ve ona bağlı o lan  üsler T ü rk iye ’nin 
bağım sız ve u lusal bir politika izlem esine m eydan verm em ektedir. 
A m erik a  kendi çıkarların a aykırı o lan  b ir gelişm eye bu üsleri ku lla­
narak  aktif o larak  m üdahale ed ebilecek , bu noktaları köprü-başı 
sayıp, buralara  takviye birlik leri sokab ilecek  ve  halen  propaganda 
faaliyeti yaptığı bu üslerden  gereğinde tam pon devletler çıkarm a 
tasarıları da uygulayabilecektir. B ir  savaşta m utasavver düşm an bu 
üsleri hem en tahrip  etm ek isteyecek, hattâ T ü rk  lim anları, karayo l­
ları ve dem iryo lları gibi ku llan ılab ilecek  araç ları da yok ed eb ilecek­
tir. Ö yleyse, bir savaşta, T ü rk iye ’nin h er iki tarafça  da hızlı yakılıp  
yıkılm ası o lasıd ır. İk i b lok arasında dünyanın herhangi b ir yerinde 
baş gösteren  b ir an laşm azlık  silâhlı çatışm aya yol açtığı takdirde, 
T ü rk iye ’de yab an cılar tarafından  işletilen  üslerin  bulunm ası bizi de 
ilk h ed e f ü lke ler arasın a sokacaktır.

B ütün bunlara karşılık , N A T O ’nun bizi Sovyetler B irliğ i’nden 
gelecek  bir sald ırıya karşı o tom atik  o larak  koruyacağı iddiasının da 
doğru olm adığı son zam anlard a çeşitli vesile lerle  açıklanm ıştır. 
N A T O ’nun ve bu örgütte tekeli o lan  A m e rik a ’nın güttüğü am aç 
askerî bir savunm adan  çok, kapitalist düzene bağlanm ış olan 
ü lkelerin  bu düzenden sıyrılıp  gitm elerin i ön lem ek biçim inde 
belirm ekted ir. Z a te n , hem  N A T O  A ntlaşm asın ın  B eşinci M addesi, 
hem  de A n tlaşm a A m erik an  K on gresin ce kabul ed ilirken  yap ılan  
resm î açık lam a v e  tartışm alar, ta ra fların  yard ım  taah hüd üne 
girm ekle b irlikte, yardım ın  cinsi ve genişliğinin  belirtilm ediğini 
gösterm ektedir. M ad d e d e  sözü ed ilen  “ lüzum lu göreceği h arek et” 
deyim inden an laşılacağ ı gibi, ta raflar b irbirine, bu arad a A m erik a  
T ü rk iye ’ye ilâç ya  da  iki h em şire gönderm ek, abluka ilân etm ek gibi 
yöntem lerle de yetinebilecektir.

Antlaşmanın kendi böylesine muğlak olduğu gibi, NATO Amerika’dan 
bağımsız olarak karar verme yeteneğine de sahip değildir. N A T O  içinde 
kilit m evkiler A m e rik a ’nın elindedir. B aşkom u tan  A m erikalıd ır; 
şube, kom ite ve serv islerdeki her faa liyet alan ında, A m erik a lılar 
delege, tem silci ve  uzm an sıfatıyla  bulunm aktad ırlar; nükleer silâh ­



ların gelişm iş tipleri üstünde A m erik a ’nın tekeli vardır.

NATO örgütünü tekeline almış olan Amerika kendi ulusal savunması 
için savaş doktrinleri geliştirmiş bulunmaktadır. Kendi gereksinimine 
göre değiştirmekte serbest davrandığı bu savaş doktrinleri Türkiye’nin 
savunmasına yarayan tipte doktrinler değildir. A m erikad a  N A T O  
içinde n ükleer silâhların  en gelişm iş tiplerine sahip, en güçlü ve en 
zengin devlet olduğundan, N A T O  stratejisi de bir A m erikan  strate­
jisi o lm aktan  ileriye gidem em ektedir. A m erik a  ise bu stratejiyi 
değişen koşu llara  ve  kendi ihtiyaçlarına göre, m üttefiklerinin ulusal 
çıkarların ı h esaba katm adan dilediği biçim de değiştirm ektedir. 
19 4 5 -19 4 7  y ılları “ Soğu k  S avaş” a hazırlık  dönem i olup, 19 4 7 ’de 
“ Ç evre lem e S iyaseti”  ilân edilm işti. A sk e rî b loklar ve üsler 1947- 
19 5 2  dönem inde kuruldu. B u  yıllarda k ıt’a lararası füzeler henüz 
geliştirilem ediğinden, A m erik a ’nın T ü rk iye ’de ve diğer deniz-aşırı 
bö lgelerd e ed ineceği üslerin  nükleer savaş açısından önem i vardı. 
“ Toptan M u k ab ele”  kavram ı da bu dönem de birinci p lâna geçti. 
A m erik an  nüfuz bölgesinde en u fak  bir sın ır ya da  rejim  değişikliği 
söz konusu olduğunda A m erik a  nü kleer silâh larla  toptan m uka­
belede bulunacaktı. 19 5 3 -19 5 6  yılları D oğu  A v ru p a ’yı “ K urtarm a 
D oktrin i” nin ileri atıldığı v e  A m erik an  eski D ış İşleri B akan ı 
D u lles ’ ın da  ifad e  ettiği gibi, “ uçurum  kenarı politikası” nın uygu­
landığı dönem di.

19 5 7  yılı ise So vyetler ’in feza  ve  nükleer a lan lardaki başarıları 
karşısında “ sın ırlı”  ya  da “ bö lgesel”  savaşa dönülm ek zorunda 
kalındığını ve  N A T O  m üttefiklerin in  savunm alarının kendilerine 
bırakıld ığının  açıkça söylenm eye başladığı yıldır. B und an  sonraki 
A m erik an  stratejisi “ E sn e k  Tepki”  diye bilinm ekte olup, 12  A ra lık  
19 6 7  tarih li N A T O  toplantısı da  bunu ben im sem ek zorunda 
kalm ıştır. 19 5 7 ’de Sovyetler’in füzelerin i uzak m esafelere ata­
b ilm eleri ve  daha sonra aya araç ind ireb ilm eleri gönderm e sistem i 
ve isabet ettirm e m ükem m elliğini kanıtladı. A m erik a  geçen yıllar 
zarfında n ükleer silâh larla  kütle halinde m ukabele etm enin, zafer 
kazanılsa bile, ne ağır sonuçlar doğuracağın ın  fark ın a varm ıştı.



B öylece , A m erik a  da 19 5 7 ’den sonra uzun m enzilli fü zeleri ge liştir­
di ve  “ Toptan M u k ab ele”  yerin e “ E lâstik i M u kab ele”  ve  “ K ad em eli 
Sava ş”  stratejisin i kabul etti. B u  yeni strateji bizi dah a da yalnız 
b ırakm ası bakım ından önem liydi. N ü k leer denge A m erik a  ile 
Sovyetler B irliğ i arasında yer-altın da saklanan ve çabuk ateşlen ir 
k ıt’a la rarası füzelerle , nü kleer fü zeler taşıyan denizaltılar arasında 
kurulm uştur.

“ K ad em eli S ava ş”  stratejisine göre, ilk kadem ede saldırın ın  yer 
aldığı ü lked e k lâsik  silâh larla  savaş yap ılacak, an laşm azlık  gene 
çö zü m len m ezse , toptan  b ir n ü k le er sav aşa  g id ilecek tir . H e r  
k ad em e arasın d a da, h erh alde ilgili küçük devletlerin  sırtından 
g ö rü şm e le r  ve  p a za rlık la r  y ap ıla ca k tır . S ava şın  bu çeşit 
kad em elerin in  y er alab ileceği T ü rk iye  gibi b ö lgeler denem e tahtası 
o lacaktır. K ü b a  bunalım ı sırasın da A m erik a  ile So vyetler B irliğ i 
an laşam am ış o lsaydı, T ü rk iye , kendini hiç ilg ilendirm eyen  bir 
neden yüzünden savaşın içinde bulacak, belki de n ü k leer bom ­
balara  h ed e f olacaktı.

Y u rd u m u zd ak i A m erik an  ve  N A T O  üs ve  kuru luşları bizi h âlâ  
kendi iradem iz dışında, başka devletlerin  çıkarlarına h izm et ed ecek  
bir savaşa  atabilir. M illi Savu n m a B akan ı A hm et T opaloğ lu ’nun 3 
Şubat 19 6 7 ’de B ak an lığ ı bütçesinin  Sen ato ’da görüşü lm esi sırasın ­
da b ir soruya verdiği yanıtta  “ T ü rk iye ’d e k i...te s is  ve ü sle r T ü rk  
H üküm etin in  arzu etm ediği istikam ette kullanılam az, onu, arzu 
etm ed iği istikam ette harbe sürükleyici bir yöne götü rem ez”  dem iş 
o lm asın a karşın , bu üslerden  ötürü  T ü rk iye ’nin b ir d en em e tahtası 
ve p azarlık  konusu o lm ası m üm kündür. B u n a  şu gerçeğ i de 
ek lerse k  N A T O ’nun T ü rk iy e ’y i b ir sald ırıya  k arşı koru yacağ ı 
efsan esi bütünüyle çökm ekted ir: A m erik a ’nın ih tiyaçlarına göre 
ayarlanm ış olan  “ E sn e k  T epki”  stratejisine uyarak, A vru p a  ve 
T ü rk iy e  kon van siyo n el s ilâ h la r la  ken d i b aşın a  b ıra k ıla cak tır . 
Z a ten , F ran sa  ile an laşm azlık  da  bu konudan çıkm ıştır. Fransız  
H üküm eti, ü lkenin  savaş alan ı o lup  olm ayacağı ve  nasıl savunula­
cağı konusunda kendi k arar verm ek  istem ektedir. A m erik a , m ütte­



fik lerin in  bu türlü tepkisi karşısında nükleer silâh larda bir ortaklık 
görüntüsü de yaratm aya çalışm ıştır. B az ı devletlerin  bağım sız nük­
leer güç kurm a yo lu na gitm elerini önlem ek için düşünülen bu 
ö n lem ler A m erik a ’nın nükleer tekelini ortadan kaldırm am aktadır. 
Ö rneğin , A ra lık  19 6 6 ’da kurulan yed i ü lkelik N ü kleer P lânlam a 
G ru b u n d a T ü rk iye ’ye geçici üyelik  verilm esi yurdum uzu bekleyen 
teh likeleri ortadan  kald ırm ayan, T ü rk iye ’ye esasta hiçbir ortaklık  
tanım ayan bir husustur.

NATO Türk savunması açısından oluşturulmuş siyasal ve askerî bir 
örgüt değildir. Özellikle Amerikan güvenliğinin buyruğundadır. 
Türkiye’nin “savunulamaz” gerekçesiyle terk edilmesi, ya da Ortadoğu 
savunma çizgisinin Toroslar, giderek Kuzey Afrika’dan geçirilmesiyle 
Türk topraklarının kendi kaderiyle baş başa bırakılması mümkündür. 
Gelişmemiş bir ülke olan Türkiye ile endüstrileşmiş ve bütün yeryüzünde 
çıkarları bulunan Amerika’nın savaş doktrinleri, tabii, temelden apayrı 
olacaktır. Ulusal egemenliği ve toprak bütünlüğünü korumak için 
herhangi bir yönden gelecek olan saldırıya karşı koyması gereken 
Türkiye’nin stratejisi, taktiği, silâh ve araçları başka türlü olmak zorun­
dadır. Bu yüzden, NATO’da kalıp “mahzurlarını gidermek” görüşü 
toplum yapımız ve bunun sonucu olarak savunma stratejimizdeki fark­
lılıkları dikkate almayan bir aldatmacadır. Türk ulusal çıkarları 
NATO’dan çıkmayı gerektirir.

Bütün bunlara karşılık, “yardım alındığı" savı da yüzeyde kalan bir 
görüştür. Amerika’nın Türkiye’ye yardımı zayıf bir adamdan galonlarca 
kan emip sonra yardım diye birkaç damla kan vermeğe benzer. Batılı 
savaş endüstrileri için sürekli bir pazar olan Türk Silâhlı Kuvvetlerine 
verilen malzeme birinci sınıf olmadığı gibi, eğitime yetecek kadardır. 
Millî Savunma bütçesi hakkındaki Karma Komisyon raporunda ne 
"NATO standartlarına,” ne de "kabul edilebilir asgarî standartlara” 
erişememiş olarak gösterilen silâhlı kuvvetlerimizi Batılı savaş üretici­
lerinin kâr alanı ve Batının Sovyetler’in karşısına yeteri kadar tümen 
çıkarabilmeleri için bir araç kabul etmek ulusal bir politika değildir.

B öyle  bir politikanın u lusal çıkarlarım ızla uyuşm adığı tezi son



zam an lard a sık işitilen b ir görüş olm aktadır. H em  güvenliğim iz, 
hem  dünya barışı için N A T O ’dan çıkm a kam panyası yer yer 
yürütülm ekte, halk  hüküm etin diplom atik faa liyetin i d ah a  yak ın ­
dan izlem ekte, onu denetlem eye hazırlanm aktadır. 308 üniversite 
öğretim  üyesi de yayın ladık ları bir b ildiride N A T O  konusunun tam 
bir serbestlik le tartışılm ası gerektiğine değinerek , “ yurdum uzun 
atom  ve h idrojen  silâh ları ile radyoaktif serp intilerin  m uhtem el bir 
h ed efi olm ası teh likesi karşısında bütün p arlâm enterlerim izi ve 
halkım ızı T ü rk iye ’nin N A T O  ile ilişkilerini yen iden  düşünm eye ve 
basınım ızı bu konuyla  dah a fazla  ilg ilenm eye”  çağırm ıştı.

C. Kıbrıs
Türkiye’nin Kıbrıs sorununu da kendi yararına çözememiş olmasının 

başlıca nedeni, hükümetin bu konuda karşı kuvvetten, yâni Amerika’dan 
medet ummasıdır. D ış İşleri Bakanın ın  20 Şubat 19 6 8 ’de T B M  
M ec lisi’ndeki B ü tçe  K onu şm asınd a “ N A T O ’ya  m esuliyetim iz ... 
K ıb rıs  sorununda u lusal çıkarlarım ızı gözetecek  siyaset gütm em ize 
engel o lm am ıştır v e  o lam az”  dem esine karşın , ik tid ar K ıb rıs  soru ­
nunu Y u n an  ask erî cuntasını destekleyen, Y u n an  burjuvazisi ile 
işbirliği halinde o lan  A m erik a  ile m üzakere etm ekle tem elden  bir 
çelişkiye düşm üştür. B oğaziç i ve G eçitk a le  o layları ile  yenilenen 
K ıb rıs  bunalım ına A m erik a  ve İngiltere ile birlikte ya  da  N A T O  
içinde çözüm  aram ak  çıkar yol o larak  belirm em ektir. Amerika 
“Enosis”e karşı cephe alamaz; Yunan kapitalizmi, İngiliz kapitalizminin, 
son tahlilde de Amerikan kapitalizminin nüfuzu altındadır. Adanın 
Yunanistan’a bağlanıp İngiliz üslerinin olduğu gibi kalması Batı siyase­
tinin temelidir.

K ıb rıs dâvâm ızm  çözüm ü yalnızca bu adadaki soydaşlarım ızın  
hak ve özgürlüklerine kavuşturu lm alarına bağlı değild ir. Şüp he yok 
ki, T ü rk iye ’nin güvenliğ iyle de çok yakından ilgili b ir sorun var: 
Y aban cıların  K ıb rıs ’ı T ü rk iye  ve O rtad oğu ’ya  b ir sıçram a tahtası 
h aline getirem em eleri sorunu. B u  iki nokta birb iriyle tem elden 
ilgili olup, h er ikisi de b irlikte düşünülm elidir. K ıb rıs  sorununun



İngilizlerin Süveyş’ i tahliye etm e zorunda kalışlarıyla  birlikte çıkışı­
na, adada T ü rk  ve R u m  cem aatlerin in  yüzyıllarca birlikte yaşam ış 
o ldukları halde, birb irlerinin  boğazlarına sald ırm adıklarına ve 
soykırım a varan  kan dökm e olaylarının adada üs edinm e çaba­
la rıy la  b aşlad ığ ın a  d ikkat etm ek g e rek m ek ted ir. A m erik an , 
B ritanya ve  Y u n an  hüküm etlerinin izlediği kışkırtıcı siyaset sonucu 
sivil T ü rk  ve  R u m  cem aatleri b irbirlerine kanlı bir şekilde yöneld ik­
ten başka, adada 4 .622 kişilik  B . M . B arışı K oru m a K uvveti dışında 
çok sayıda asker de savaşm aya hazır durum da beklem ektedir. T ürk  
ve  Y u n a n  b ir lik le rin d en  başka, ad ad a  A k ra to r i ve D ek e lia  
üslerinde 20.000 İngiliz askeri de üslenm iştir. A m erikan  A ltıncı 
F ilosu  da K ıb rıs  açık larında zam an zam an m anevra yapm aktadır. 
B u  kad ar çok asker barış zam anında K ıb rıs  için fazladır. B atılılar 
O rtad oğu ’daki çıkarların ı savunacak, sahip çıktıkları A ra p  ve İran 
petrollerin i koruyacak  ve tutucu ya da gerici hüküm etlerin  iktidar­
da kalm aların ı kolaylaştıracak üsleri yitirm em e çabasındadırlar. 
T ü rk iye ’deki üslerin  tasfiyesi yolunda T ü rk iye ’yi sarm akta olan 
akım  karşısında K ıb rıs ’ ı sağcı bir cuntanın iktidarda oturduğu 
Y u n an istan ’a bağlayıp , orayı bir A m erikan  üssü durum una getirm e 
çab alan  da ayrıca bir önem  kazanm ıştır. Kıbrıs’taki Türk kıyımından 
sonra sanki, yabancıların, “barışı korumak” için üsleriyle birlikte orada 
bulunmaları zorunluymuş gibi bir hava estirilmek istenmektedir. Bu 
bağlantılar gözden kaçırıldığı takdirde, Kıbrıs sorununu anlamak 
güçleşecek, Tiirkleri Boğazköy ve Geçitkale’de katletmenin ardında uzun 
erimli hesaplar bulunduğu ve Kıbrıs bunalımını emperyalist çıkarları 
korumak isteyenlerin körükledikleri gizlermiş olacaktır.

K ıbrıs konusunda hem  T ü rk iye ’nin ve K ıbrıslı T ü rk  cem aatinin 
hak ve ç ıkarlarına uygun, hem  de u luslar ailesince kabul edilebilir 
en uygun tez, u luslararası garanti altında tarafsızlaştırılm ış, üsler- 
den ve silâh lard an  arınm ış, bağım sız ve fed era tif b ir K ıb rıs o larak 
belirm ektedir.

K ıb rıs ’a T ü rk iye ’nin tek başına yeniden egem en olm ası söz 
konusu değild ir. K ıb rıs ’ ı üs o larak  kullanan bir devlet ise, hem



T ü rk iy e ’yi, hem  diğer O rtadoğu ü lkelerin i denetleyebilir. B urad an  
y ap ılacak  m üdah aleler doğrudan doğruya bizi h ed e f a lab ileceği 
gibi, dolaylı o laylar da çevrem izi bir savaş alanı haline getireb ile­
cektir. B u  yüzden, adada hiçbir yabancı devletin  üslenm em esi ve 
T ü rk iy e ’yi askerî gücüyle deneti a ltına sokam am ası u lusal b ir görüş 
o larak  belirm ekted ir.

K ıb rıs ’taki üslerden  daim a kuşkulanan ve kend ilerine yap ılan  
askerî m ü dah alelerde K ıb rıs ’ı em peryalistlerin  bir sıçram a tahtası 
o larak  gören  A ra p  ulusları ve yabancı m üdahalesi konusunda çok 
duyarlı o lan  Ü çüncü  D ünya devletlerin in  de böyle b ir çözüm  yo l­
unu ben im seyecek leri düşünülm elidir. B atılı ü lkelerin  hakşinas 
çevre le ri ve barışçı halkların ın  da bu yolu  benim sem eleri gerekir. 
D oğu  blokunun da bu tezi kabul etm esi beklenebileceği gibi, B atılı 
h üküm etlerin  kendi de, savaşçı ve k ışkırtıcı dam gasını kam u oyun­
da tek rar tekrar yem em ek için, böyle b ir çözüm  yolunu kabule 
m ecbur kalab ilirler.

K ıb rıs ’ a en uygun çözüm  yolunu uygulam anın  ilk adım ı, kendi 
so ru n larım ız ın  A m e rik a  ve  B rita n y a  g ib i yab an cı d e v le tle rle  
çö z ü m len e m eyeceğ in i an lam ak  o la ra k  b e lirm e k ted ir. K ıb rıs  
sorunu doğrudan  doğruya ilgili o lan  tarafların , yani T ü rk iye , 
Y u n an istan , K ıbrıslı T ü rk  ve R u m  tem silcilerin in  katılacağı ve bun­
lara  da  gerçekten  tarafsız  b ir B irleşm iş M illetler arabulucusunun 
ek len eceği b ir konferansta e le  alınabilir. Şüphesiz, A m e rik a ’nın 
savunm a bakanı adayı o larak  adı geçm iş o lan  ve  V ie tn am ’da tır­
m anm a siyaseti yanlısı olduğu söylenen  C yrus V ance gibi birinin ne 
yan sız lık , ne de arab u lu cu lu k  n ite lik ler in e  sah ip  o lm ası söz 
konusudur.

Ç. Ortak Pazar
Türkiye’deki egemen sınıfların ülkeyi kapitalist dünyaya bağlayarak 

içte kendi ayrıcalıklı durumlarını korumak çabalarının son büyük örneği 
Ortak Pazar ile yapılan anlaşmadır. T ü rk iye ’nin A vru p a  k ap ita l­
izm inin bütünleşm esi am acına yönelm iş bu an laşm aya katılm ası



aslında siyasal bir tercihtir. B aşbakan  6 O cak 19 6 7 ’de T ürk iye ve 
O rtak  P azar K a rm a  P arlâm en to  K o m isyon u n a gön d erd iği 
iletisinde “ İktisadî, siyasî ve kültürel en yakın bağlarla  bağlı o lduğu­
m uz ve m çm leketim izin aslî bir parçası o larak kabul ettiğim iz 
A v ru p a ’ nın, re fa h  ve  b ir leşm e si yo lu n d a atılan  bu adım ı, 
C um huriyet hüküm etleri ilgi ve teşvikle karşılam ış, bu hareketin 
içinde aktif ve  yapıcı bir rol oynam ayı da b ir görev bilm iştir” 
dem ekteydi. B u  sözlerin altında yatan  eğilim  ise, T ü rk iye ’yi bütün­
leşen  kapitalist A v ru p a ’nın b ir parçası haline getirm ek, kapitalist 
düzeni güven altına alm ak, T ü rk  egem en sınıflarının iktidarını 
d estek lem ek ve T ü rk iye ’de bir düzen değişikliğini engellem ektir. 
B ilm ek  gerek ir ki, endüstrileşm em iş ve geri kalm ış bir T ü rk iye ’nin, 
em peryalist düzeye erişm iş kapitalist A vru p a  devletleriyle bütün­
leşm esi söz konusu olam az.

İlk  hazırlık dönem inde T ü rk iye ’nin tütün, kuru üzüm, incir ve 
fın d ığa  indirim li güm rük tarifesine tabi kotalar tanınm ış ve bu 
k o ta lar daha sonra arttırılm ışsa da, O rtak  Pazar ü lkelerine dış 
satım ım ızda önem li b ir artış olm am ıştır. D iğer kim i ihracat m alları­
na d a  tanınan sürüm  ko laylık ları sem bolik  m iktarları geçm em ekte­
dir. Ö te yandan, A vru p a  Y atırım  B an kası yoluyla “ p ro je”  tem eli 
üzerinden ve T ürk iye bakım ından zararlı açıdan kred iler verilm ek­
tedir.

Ü lken in  endüstrileşm esine karşı olan ithalâtçılar, yabancı ser­
m aye ile işbirliği halinde olan  bazı yerli endüstri erbabı ve turizm in 
gelişm esinde kendilerine yeni kâr o lanakları gören “ em lâkçı”  bur­
ju vazi O rtak  P azar’a katılm ayı istem ektedirler. 18 3 0 ’lard a O sm anlı 
İm paratorlu ğu  zam anında da olduğu gibi, güm rük indirim leri 
sonunda herhalde ortadan  kalkacak  olan küçük ve  orta  yerli 
endüstri erbabı henüz tehlikenin  fark ınd a değillerd ir. T ü rk iye 
O rtak  P azar’a tam  üye olduğu takdirde, güm rük duvarları ortadan 
kalktıktan  başka, serm aye ve nüfus dolaşım ı da serbest o lacak  ve 
T ü rk iy e , k ap ıla rın ı O sm an lı İm p ara to rlu ğ u  zam an ın d a  b ile 
görü lm edik  b ir biçim de yabancı söm ürü ve baskısına açacaktır.



O rtak P azar’a ve  T ü rk iye ’nin buradaki üyeliğine karşı durm ak da 
T ü rk  u lusal politikasın ın  gereklerinden  olm alıd ır.

D. Amerikan Kültür Emperyalizmi
A m erik an  em peryalizm i yalnız askerî ya da  siyasal ve  ekonom ik 

yan ları e le  a lın a ra k  incelenem ez. A m erik a  h er a lan da bütün 
dünyada ve bu a rad a  ülkem izde em peryalist b ir siyaset gütm ekte­

dir. B irb irin d en  ayrı sanılan  bu a lan lar em peryalist siyasetin  bütünü 
içinde ve  bunun b irer p arça lan  o larak  değerlendirilm elid ir. N A T O  
gibi askerî ittifak lar, son tahlilde, siyasal, ekonom ik, kü ltürel her 
türlü em peryalizm in  bekçisi durum undadır.

A m erik an  egem en  çevreleri, örneğin , eğitim  yo luyla  em p erya­
lizm e önem  verm ekted irler. A m erik a ’nın, T ü rk iye ’de dahil o lm ak 
ü ze re , yab an cı ü lk e le rd e k i eğitim  siyase tin in  h e d e fi gen el 
em peryalist tutum a hizm et etm ek olduğu gibi, sanki eğitim le 
ilg iliym iş görü n en  A m e rik a n  k u ru m lan  da gen e aynı siyasal 
h edefin  araçlarıd ır. B ir  A m erik an  dergisi “eğitimin uluslararası 
hedeflerin ele geçirilmesinde ana araçlardan biri olarak kullanıldığım” 4 
aynen bu k e lim elerle  ve açıkça belirtiyor. Ö te yandan, eğitim le ilgili 
A m erik an  kurum larm ın  da kendilerin i A m erik an  em peryalizm inin  
b ir a rac ı sayd ık ların ı söylem iştim . B u n a  ö rn ek  o lara k , T ü rk  
b asın ın d a  N A T O ’yu  e le ştire n  y az ıla rım a  tep k i k ab ilin d en  
T ü rk iye ’deki A m erik an  K ü tü phan eleri M üdürünün  bana hitaben 
ve bu yazıları “ tasvip  etm ediğin i”  belirten m ektubunu vereb ilirim .5

A m e r ik a ’nın  e m p erya list a m aç larla  ku rd u ğu  ve  k u llan d ığ ı 
ö rgü tler ana görevi eğitim  olm ayan, fakat h ed eflerin e u laşm ada 
eğ itim i e tk ili b ir  a raç  sayan  tü rd en d ir. A m e r ik a ’n ın  eğitim  
em peryalizm inde güttüğü am açlar özetle şu n oktalarda top la­
nabilir: (a) T ü rk iye  dahil, bütün gelişm em iş ü lkelerd e A m erikan  
dünya görüşünü benim sem iş, etkili bir “ ayd ın lar” grubu yetiştirm e; 
(b) bu ü lke lerd ek i eğitim  kuram ların ı ve bu organ ları A m erikan  
em peryalizm ine ya ra r biçim de yetiştirm e; (c) eğitim  adı altında 
yap ılan  “ yard ım ları”  bu yardım ı alan  ü lkede siyasal havayı A m erik a



yararına tutm ada kullanm a; (ç) ve nihayet eğitim  faaliyetlerin i 
em peryalizm den kurtuluş m ücadelelerin i engelleyecek biçim de 
u ygu lam ak , g id erek  bu faa liy e tle rin  görü n tü sü  a ltın d a gizli 
faa liyetlerd e de bulunm ak.

E ğitim in  bu am açlar, hele “ gizli faa liyetler”  uğruna nasıl ku l­
lan ılabileceği, ilk  bakışta, kabulü zor görülebilir. Fakat bu bağlan­
tılar gözden kaçırıld ığı takdirde, eğitim  em peryalizm ine de, genel 
o larak  em peryalizm e de tanı koym ak kolay olm ayacaktır.

Ö zetle, bir d efa , A m erik a ’nın T ü rk iye gibi gelişm em iş ü lkelerde 
yerli aydınla çok yakından ilgili olduğu bilinm elidir. B u  okum uşlar 
grubu sürekli ve  sistem li bir ideolo jik  eğitim e tâbi tutulm ak isten­
m ektedir. A m erik an  parm ağının  sızdığı eğitim  program lan  ve 
kurum larının  nesnellikten, b ilim sellikten yoksun, kültürel p rop a­
ganda araçları durum una geld ikleri açıktır. A m erikan  diplom asi 
tem silcilik leri ya  da  ona bağlı türlü örgütler bursları o ülke oku­
m uşunun ya  da halkının belirli e rek ler uğruna bilgilendirilm eleri 
yönünde ku llanm aktadırlar. B und an  başka, A m erikan  Savunm a 
B akan lığ ı ve  h ab er alm a servisleri gelişm em iş ü lkelere öğretm en, 
uzm an ve danışm an adı altında k işiler yollam aktadır. N ihayet, yer 
y e r  ken d i u laştırm a  ve h ab er a lm a k o lay lık ları o lan  “ B a r ış  
G ö n ü llü leri” , hiç değilse, onların  önem li bir bölüm ü de küçüm sen­
m em elidir.

A m erik a ’nın dıştaki eğitim  siyasetiyle askerî ve siyasî alan lardaki 
tutum unun kayn ağı b ir ve  ayn ıd ır. B u  devlet İk in ci D ün ya  
S ava şı’ndan sonra “ gelişm em iş ü lkelere eğitim  alanında yardım ”  
diye b ir şey ortaya attı. Ö nce, bu ü lkelerd e görev alm ış olan perso­
neli yetiştirm eyi üstlendi. İlk  başlarda, eğ itilecek leri F o rd  ve 
R o c k e fe lle r  V akıfları gibi özel kuru luşlar ele alıyordu. B un lar 
A m e r ik a ’nın  en  zengin  a ile lerin in  ku rd u k ları b elirli am açlı 
örgütlerdir. D ah a  sonra, bun lara öteki özel ve hüküm et kuruluşları 
da katıldı. Fulbright V akfı, Jo sep h  K en n ed y  V akfı, A frika-A m erik a  
E nstitüsü  ve  U lu slararası E ğ itim  Enstitüsü  bu alanda epey aktif rol 
ald ılar. A m erik an  I .C .A .6 örgütü A sya , A fr ik a  ve Lâtin  A m erik a ’da



görevli yetiştirm eyle ilgili seri program lar düzenledi ve yayınladı. 
B u  program ların  b ir bütünlük içinde yürütülm esi görevin i de gene 
b ir A m erik an  kurum u olan  I. I. E .7 yüklendi. B u  kurum  ile 
A m erikan  H üküm eti arasınd aki ilişkiyi sağlayan  P .C .G .P .E .’d ir.8 
A d ı son ed ilen  kurum un deniz aşırı şubeleri kanalıy la  A m erikan  
d iplom asi tem silcilik leriyle yakın tem ası vardır.

Y u k arıd a  sözü edilen  I .I .E . öğrenci değiş-tokuşu için 19 5 4 ’de 
özel b ir Ö ğrenci M ü bad ele  Siyaseti K om itesi d iye b ir grup kurm uş­
tur. Enstitünün  kim in yararın a  çalıştığını, eğitim  politikasının kim ­
lerin  adına yürütüldüğünü an lam ak için, Y ö n e tim  Kurulunun 
bileşim ine b akm ak yeterlid ir. Ö rneğin  A m e rik a ’nın en zengin şir­
ketlerinden  biri o lan  J .  P. M organ  şirketinden  Jo se p h  F. Lord , 
büyük ölçüde A m erik an  etkisi altında olan  D ün ya  B an kası E sk i 
D irektörü  E u g en e  R . B lack , E xp ort-Im p ort B an k ası D irektörü  
H aro ld  Francis L in d er, F o rd  ailesinden Ja m e s  M ount N icely, 
R o c k e fe lle r ’den R o b e rt Stuart M c C ollu m , A m erik an  H ab erler 
Servisi E sk i B aşk an ı Edvvard R . M u rrow  ve G ü n ey-D o ğu  A sy a ’da 
A m erik a ’nın em peryalist siyasetini uygulam ış o lan  H enry C abot 
L o d g e  üyelerd end i. B u  k işiler zam anla d eğişecek  am a, eğitim  
siyasetin i saptayan  sın ıf aynı kalacaktır.

A m erik an  egem en sınıfı kendi ü lkesine çağırd ığ ı yabancı perso­
nelin eğitim inde şu n oktalara, kuşkusuz, özel d ikkat sa r f etm ekte­
dir: (a) gelişm em iş ü lkelerin  ekonom ik kalk ınm a ihtiyacının bir 
yan a  b ırak ılm ası ve  (b) bu p e rson e lin  o ge lişm em iş ü lkede 
A m erik an  etkisin i arttırm ak için b ir araç  o lara k  kullanılm aya 
çalışılm ası. G en e llik le , yabancıların  eğitim inde u lusal endüstrinin 
k ö stek len m e sin e  y a ra y a c a k  bir p ro g ram  u ygu lan m aktad ır. 
A m e rik a ’dan gelişm em iş ü lke lere  giden  “ eğ itim ciler”  konusunda 
da aynı stratejik  önbir alınm ıştır. İlg ilen d ik leri ya  da  yönettikleri 
program ın  genel yönü o gelişm em iş ü lkelerin  tem el gereksinim ini 
hasır-altı eden  n itelikte o lduktan  başka, bu çerçeve içinde yo l­
lananların  oran ı bile fen  ve  teknik dalların d a % 5 ’ in altına inecek 
kad ar düşüktür.



Kuşkusuz, eğitim  alan ında da A m erikan  “ yardım ” ınm belirli bir 
id eo lo jik  çizgisi vardır. Yardım ın  yalnız A m erik a ’dan yana olan 
kurum lara yap ılm asına dikkat edilir. B u  tutum yer yer dolu bir silâh 
gibi kullanılır. B az ı kurum ların, diyelim  üniversitelerin  belirli 
fakü lte , enstitü, araştırm a m erkezi, kürsü ve k işilerine p aralar 
yağarken , u lusal ve yurtsever davranış içinde o lan lar bu plânın 
dışında b ırakılırlar. A m erikan  kum rularının bu “ kard eş”  kurum ­
lara  yardım ındaki asıl am aç bu ü lkelerin  geleceğinde rolü olacak 
ön d erlerin  yetişm elerin e , dah a doğrusu  A m e rik a ’ya  koşu llan­
m alarına ve TaylandlI, K en yalı, E kvato rlu  ya da T ü rk  de olsalar, bir 
A m erik a lı gibi düşünm elerine katkıda bulunm aktır. B un lar yön e­
tim in üst kad em elerine çıkarılacak  ve A m erik a  on lar kanalıyla bu 
ü lkeleri kendi tercih lerine göre yönetecektir. Y ön etim in  zaten üst 
kadem esinde yer alm ış o lan lar da bu plânın ayrılm az hedefleridir. 
İşte, bu kişiler A m erik an  yardım ının büyük yararları olduğunu 
söyleyecek, bağım sızlığı yok  eden bağlaşm alardan  yana çıkacak, 
B arış  G ön ü llü lerin i savunacak, gid erek  A m erikan  yanlısı kukla 
hüküm etleri kuracaklardır. B u  yüzden, A m erik a  gelişm em iş ü lke­
lerd en  türlü ya fta lar altında gelen  öğretm en, öğrenci, sendikacı, 
yönetici, m em ur, yazar ve iş adam ının eğitim ine büyük önem  ve r­
m ektedir. B u n lar kendi ü lkelerine dönünce önem li yerlere otura­
cak ya da  oturtu lacak kişilerdir. B u  yabancılar A m erikan  ser­
m ayesinin  sözünün geçtiği ü lkelerd en  seçilir. Ö ğrencilerin  çoğu 
id eolo jik  m iğferli olduğu gibi, salt bilgi olsun diye verilen lerin  bir 
kısm ı da dönünce işe yaram ayacak  nitelikte olabilir. B otan ik  k ita­
pları A fr ik a ’da  değil, A m erik a ’da  yetiştirilen  b itkileri inceler; tarih 
kitapları “ atalarım ız A n glo -Saxon lar” dan söz eder.

D w ight D . E isen h ow er’in A m erikan  B aşkan lığ ı yaptığı sırada 
“ H alktan  H alk a  P rogram ı”  diye özel bir tasarıyı uygulam ak için 
yeni bir örgüt kurulm uştu. Program ın  am acı A sya , A fr ik a  ve Lâtin  
A m erik a  k ıtalarına gelen  yabancıların  beynini yıkam aktı. K uru lan  
örgüt ilk şubesini K an sas Ü niversitesinde açtı; sonra bir çok 
A m erikan  ko leji ve üniversitesine yayıldı. P rogram a uyarak kuru­



lan “ erkek-kız ilişk ileri” , “ konukseverlik” , “ tartışm a” , “ atam a” , “ iş 
bu lm a” ve “ öğren ci e lç ile r”  adı altında kom ite ler yabancıları 
A m erik an  yaşayış biçim ine yakınlaştırm a, özel girişim  sistem ini 
sem patik  gösterm e ve A m erik an  dış politikasın ı haklı çıkarm a 
am açların ı gütm ekted ir. A m erik a  bu üç an akarad aki “ kalifiye  p er­
son eli”  eğitm ek için, üniversitelerle iş birliği içinde, özel eğitim  
m erkezleri kurm uştur. B un lardan  H o n o lu lu ’da H aw ai Ü n iver­
sitesindeki “ D o ğ u -B a tı M erk ezi”  A sya lıla r  ve P asifik liler için örnek 
bir yerd ir. B u  m erkez yabancı kalifiye personeli turist rehberliği, 
okul sağlık  m em urluğu, hayvan bakıcılığı ve  d e fter tutm a gibi çok 
d ar a la n la rd a  eğ itm e k ted ir. B u n u n  yan ı b aşın d a, M erk e z  
gelişm em iş ü lke lerd en  eğitim ci, gazeteci ve  siyasal örgüt ileri 
ge len lerin i çağırıp  sem inerler ve kon feranslar tertip liyor, “ karşılık ­
lı yararı”  o lduğu gerekçesiy le bazı konu ları e le  a lan lara  araştırm a 
bursları veriyor. M erkezin  ana hedefi A sy a ’da  bilim sel düşüncenin 
gelişm esin i den et altına alm ak ve bu an akarad ak i bilim  yuvaların ı 
A m erik an  etkisi a ltın a  sokm aktır. B u  M erkezd e A sya  ü lkelerin i d il­
leri, tarih leri, ekon om ileri, coğrafyaları ve  devlet yöntem leriyle e le 
a lan  p ro g ra m la r  da  va rd ır . B u n d a  A m e rik a n  Savu n m a 
B akan lığ ın dan  burs alm ış olan A m erik a lıla r çalışır. B und an  başka 
yalnız A m e rik a lıla ra  açık olan D en iz-A şın  H arek ât Program ı da 
vardır. B u  program  çerçevesinde d iplom a alm ış o lan lar hüküm et 
h izm etinde ya  da şirketlerde çalışm ak üzere A sy a  ü lkelerine yo l­
lan ırlar.

T ü rk iye  de A m e rik a ’nın yaygın bir id eo lo ji kam panyasına uzun 
bir süreden beri h e d e f olm uştur. B u  kam panyanın  am açları T ü rk  
kuşakların ın  eğitim ini denetim  altına alm ak, T ü rk iye ’yi kap italist 
dünyanın söm ü rgen  kıskaçları içinde tutm aya yarayacak  yerli 
“ ayd ın” ları yetiştirm ek ve güvendiklerini sorum lu  yerlere oturt­
m ak, em peryalizm e karşı çıkanları da etkisiz durum a getirm ektir. 
B u  am açlar, aslında, em peryalizm e karşı u lusal kurtuluş h areket­
lerine cephe alm ış, m askeli bir çökertm e ve içten feth etm e strate ji­
sidir. B u  stratejin in  k ıta  çapında uygulanışına örnek 19 6 0 ’dan beri



A frik a  için düşünülm üş C aldw ell P lânıd ır. G e re k  T ü rk iye ’de, gerek 
öteki gelişm em iş ü lkelerdeki bu tasarılar em peryalizm in eğitim  
m askesi altında yürüttüğü siyasal sabotajlard ır. H er yıl bakanlıklar, 
öteki devlet daire leri, okullar, g id erek  köylere uzm an, danışm an ve 
“ B arış  G ö n ü llü sü ”  gibi m askeli isim ler altında yo llanan lar bu 
em peryalizm  am acının uygulayıcılarıdır.

A m erik an  H üküm etinin  de, özel A m erikan  kurum larının da 
kültür ve eğitim  erekleri dış siyasa konularıyla  çok yakından ilgi­
lidir. D evletin  kişiliğinde birleşm iş olan hüküm et ve özel girişim  bu 
a lan d a  uzun erim li tasarılar yapm ışlardır. D üzenlenen sem inerler 
ve kon feranslar, değiştirilen  ders program ları, yayınlanan ders kita­
pları, desteklenen  eğitim  türleri, yayın latılan  dergiler, canlandırılan  
sen d ikalar, konuk edilen sendika patronları, eğitim  personeli hep 
aynı am acın  değişik  uygulam alarıdır.

T ü rk iye  ile ilgili o larak  A m erik an  eğitim  em peryalizm i konusun­
da “ B arış  G ö n ü llü leri”  denen gruba da değinm ek zorunludur. New  
York H erald Tribüne9 adlı bir A m erik an  gazetesi A m erik an  
düşüncelerin in  doğru olduğuna inandırm a gereğinden söz açarak  
bunun da A m erikan  görevlileriyle olabileceğin i belirtiyor. G e n e  bir 
A m erik an  yayın ı olan Saturday R eview 10 adlı dergi de “ B arış  
G ö n ü llü leri B u  İşi B aşarab ilecek  m i?”  başlığı altındaki yazıda şun­
ları belirtiyor: “ İstediğim iz şey bir M üslüm anın M ek k e ’ye yön elm e­
si gib i b ir insanın W ashington’a bakm asını sağlayacak ideal bul­
m aktır.”

G a n a ’da yayın lanan bir gazetenin  yargısına katılm am ak m üm kün 
değild ir: “ B arış  G önüllü lerin in  rolü Soğuk  Savaş’ ı hazırlayan m alî 
çe v re le r in  am açların d an  ayrı o la ra k  d ü şü n ü lem ez.” 11 Barış 
Gönüllüleri emperyalizmin ideolojisini yayan, Amerikan dünya 
görüşünün propagandasını yapan ve ulusal kurtuluş hareketlerine cephe 
alan, özel olarak yetiştirilmiş bir siyasal misyonerler grubudur. B arış  
G ö n ü llü leri düşüncesini, ilk olarak , Jo h n  F. K ennedy, başkanlık 
seçim  kam panyasında 19 5 9 ’da ortaya  atm ış, seçildikten sonra da 
K o n g re ’ye bu yo ld a öneride bulunm uştu. E sk i B aşkan  K en n ed y ’nin



kayınbiraderi, iş adam ı R o b ert Sargen t Sh river kurulan örgütün 
yöneticiliğine getirildi.

B arış  G ö n ü llü leri sözü ed ilen  am açlara  hizm et edebilm ek için 
özel b ir eğitim den geçiyorlardı. E ğ itim  konularından  biri halkın 
içinde p ropagan d a yapm aktı. Y aban cı ü lke lere  gönderilecek  bu 
gençler hazırlık çalışm alarınd a, örneğin , T ü rk , Peru lu  ya da H intli 
rolü oynuyorlar, b ir A m erik an  D ış İşleri B ak an lığ ı m em uru da 
B arış  G önüllü sü  rolünü oynuyordu. B u  karşılık lı oyunda genç 
A m erik alı T ü rk , Perulu  ya  da H intlinin sorab ileceğ i soru ları soru­
yor, bakan lık  görevlisi bunlara nasıl m âhir, aldatıcı yan ıtlar v e ­
rilebileceğin i ona öğretiyordu. B u  eğitim  dönem iyle ilgili o larak  bir 
gazeted e açık lam ad a bulunan bir B arış  G ön ü llü sü  şöyle diyor: 
“ G e rçe ğ i sak lam ad a o k ad ar m âhirdi ki, artık  bu yalan lara  taham ­
m ül ed em ed im .” 12 B ö y le  b ir h azırlıktan  son ra  çeşitli ü lkelere 
dağılan  B arış  G ön ü llü lerin in  bir ü lkedeki sayısı o ülkenin A m erik a  
için önem i ile  orantılıd ır. Ö rneğin, A m e rik a ’nın büyük deniz ve 
h ava üsleri bulunan ve  bugünkü çatışm a n oktaların a çok yakın olan 
F ilip in ler ’de B a rış  G ön ü llü lerin in  sayısı 700 ’dür. T ü rk iye ’dekilerin  
sayısı ise, bir ara, b ine kad ar çıkm ıştı.

A m erikan  em peryalizm inin  bir aracı o lan  “ B a rış  G ö n ü llü leri” nin 
erek lerin i yu karıd a  gösterilen  biçim de tanım larsak, bunlar aslında, 
“ Savaş G ö n ü llü leri” dir. B u  grup ile A m e rik a ’nın ulusal kurtuluş 
h areketlerin i bastırm ak için kurduğu Ö zel K u vvetle r örgütü arasın­
da sıkı b ağ lar bulunduğu da gözüm üzden kaçm am alıdır. Sözü 
edilen  bu Ö zel K u vvetle r H aw ai, P an am a K an alı, O kinaw a ve 
B avarya  A lp le ri gib i b ö lgelerd e kurulm uş askerî b irlik lerd ir. B arış  
G ön üllü lerin in  bu kuvvetlerle ilişkiyi sürdürm elerin in  yanı başında, 
kendilerin in  de stratejik  b ö lgelerd e k arto gra fik  çalışm alar yap tık­
ları bizim  basın ım ızda da yayınlanm ış o laylardandır.

A m erikan  B arış  G ö n ü llü leri T ü rk iye ’ye 27  A ğu stos 19 6 2  tarihli 
ikili anlaşm ayla gelm işlerdi. B u  an laşm a karşılık lı m ektup değiş- 
tokuşu biçim inde olm uş ve m ektupların  im zasıyla yürürlüğe girm iş 
sayılm ıştı. A n laşm aya  gö re ,13 B arış  G ö n ü llü leri A m erikan  ve T ü rk



H üküm etlerince atanan resm î ya da özel kuram ların  denetinde 
ça lışacak lar, T ü rk  H üküm eti bun larla  ilgili bütün sorun lard a 
A m erikan  H üküm etine tam  bilgi verecek , ona danışacak, a lacakları 
m aaşlar hiçbir vergiye bağlanm ayacak ve T ü rk iye ’ye getirecekleri 
özel eşyalarından hiçbir güm rük ya da herhangi b ir vergi a lınm aya­
caktı.

B u  ikili anlaşm anın hem  kendi, hem  uygulanış biçim i yürürlükte­
ki yasalarım ızla  bağdaşm az durum dadır. B arış  G ö n ü llü leri’nin 
denetim ini yaln ız T ü rk  H üküm eti değil, onunla birlikte A m erikan  
H üküm eti de yapm aktadır. A yrıca, herhangi bir yabancının can ve 
m al güvenliğini sağ lam akla  yüküm lü olan T ü rk  H üküm eti bunun 
çok daha ilerisine gid erek  A m erik an  H üküm etiyle işbirliği yap ­
m ayı, ona tam  b ilgi verm eyi yü klen m ekted ir. B öy lece , B arış  
G ön ü llü lerin e yabancı uyruklu herhangi birinden daha fazla  ayrı­
calık  tanınm aktadır. B arış  G ön ü llü leri ile ilgili o larak  çıkan türlü 
so ru n la rd a  ik i h ükü m et tem silc isin in  b ir a raya  ge ld iğ in i 
düşünürsek, hangisinin ağır basacağını tahm in etm ek güç değildir. 
G e n e  aynı yolla , özel p asaportlara  sahip olan B arış  G önüllü leri adlî 
o lay lara  karıştık larında, durum  m ahkem eye yansıyıncaya kad ar 
yap ılan  işlem lerin  kim in yararına o lab ileceği de tahm in edilebilir. 
T ü rk iye ’de ve A m e rik a ’da yabancıların  çalışm a özgürlüğü sın ırlan­
m ışsa da, B arış  G önüllü lerin in  çalışm alarına hiçbir sınır kon ­
m am ıştır. B u n lar T ü rk iye ’ye girip çıkarken  hiçbir vergi ödem e 
yüküm lüğü altında olm adıklarından özel bir m uam ele görm ekte­
dirler. N ihayet, bu ikili anlaşm a, görüldüğü gibi, T ü rk  yasalarına 
uym ayan b ir an laşm adır ve bu yüzden, A nayasam ızın  6 5 ’inci 
M ad desi gereğ ince T .B .M . M eclisi’nin kabul edeceği bir yasayla 
önceden uygun bulunm ası gerekir. O ysa, anlaşm a bir m ektup yazış­
m asıyla yürürlüğe girm iş, önceden M eclise  bilgi verilm em iş, an laş­
m a koşu llan  tartışılm am ıştır.

B ö y le s in e  yasa -d ışı a yr ıca lık la rla  T ü rk iy e ’ye  kabul ed ilen  
A m erikan  B arış  G önüllü lerin in  K ö y  Enstitü lerin i hâlâ yasaklayan 
bir zihniyet tarafınd an  ta köylerim ize k ad ar sokulm aları çok anlam ­



lıdır. T ü rk  H üküm eti bunların T ü rk  toplum unun bütün yapısı 
h akkında bilgi sahibi o lm asını, ü lke ve halk hakkında ilk eld en  bilgi 
top lam asın ı ve  halkın bir de bunlar kanalıyla  A m erik a ’dan yana 
koşullanm asın ı istem ekte, bundan kendi için de yararla r um m ak­
tadır. B arış  G ö n ü llü leri A m erik an  em peryalizm inin  köylerim ize 
k a d a r  sızm ış gö re v lile rid ir . B u n ların  T ü rk  basın ında y e r  y er  
e leştirilm eye  başlan m ası ü zerin e  A m e rik a n  B ü yü k elç isi T ü rk  
H ü k ü m etin d en  bu yay ın la rın  d u rd u ru lm asın ı v e  B a r ış  
G ön ü llü lerin e  d ip lom atik  n itelikte pasaport verilm esin i istem işti.

Okullarımızdan çocuk yuvalarına, köylerden gece kondu semtlerine 
kadar Türkiyede Amerikan hayranlığını yayan; her gittikleri yerde çeşitli 
eylemlere yönetici, düzenleyici, danışman ve konuşmacı olarak katılan; 
gümrük deneti yokluğunda Anadolu’yu gezerken topladıkları tarihî 
eşyayı kaçıran; Türkiye’de öğretmenlik yasayla verilen bir görevken ve 
bunun için öğretmen okulları mezunu olmak gerekirken, beyin yıkama 
amacıyla sınıflarımızı dolduran; Türkiye Öğretmenler Sendikası 
üyelerinin halkçı ve devrimci tutumlarından ötürü görevlerinden alınıp, 
oraya buraya savrulmaları üzerine onların yerlerine atanan ve böylece 
bugünkü hükümetin Türk öğretmeninden çok güvenir göründüğü; 
Türkiye’nin emekçi halkının eliyle endüstrileşmesi gereği apaçıkken, git­
tikleri yerde “Türkiye’nin gereksinimi tavukçuluktur, turizmdir” diye ters 
yönde telkinlerde bulunan Amerikan Barış Gönüllülerinin tümü ülke­
mizden çıkarılmalı, bunların maskeleri düşürülmeli ve Amerikan 
Hükümetinin bu yönde yeni programlar tasarlayıp uygulamasına mey­
dan verilmemelidir.

A m e rik a ’nın yaban cıları kendi yaşayış ve dünya görüşüne yak ­
laştırm ad a kullandığı bir yol da  A m erican  F ie ld  Serv ice  (A .F .S .- 
A m erik an  A la n  H izm etind ir. E lli  ü lkede, bu arada, T ü rk iye ’de 
a k tif o lan  bu servis h er yıl seçilen  yabancı lise öğrencilerin i, daha 
bu yaşta  bir yıllığ ına A m e rik a ’ya  taşım akta ve iyi hâili A m erik an  
aile leriy le  b irlikte oturm aların ı sağlam aktad ır. B u  servisle yetişen  
ve  dah a önce yeten ek  ve  çalışkan lık larına  bak ılarak  seçilen  bu 
k örp e gençlerden, ü lkelerin e dönünce, gazete yayınları, radyo



konuşm aları, siyasî partilerd e aktif görev, okullarda öğretm enlik  ve 
h ükü m et h izm etin d e ça lışm a  gib i y o lla rla  A m erik an  dünya 
görüşünü savunm aları, sald ırgan  A m erikan  politikasını haklı ç ıkar­
m aları, A m erik an  em peryalizm inin  bir aracı o lan  N A T O ’yu bir 
barış örgütü gibi sunm ada yardım cı olm aları ve böylece siyaset ve 
kültür alan larında A m erik an  çıkarlarına hizm et etm eleri beklenir. 
H e r ne kad ar A m erik a ’ya  bu yo lla  gidenlerin çoğu fark lı düşüncel­

erle  dönüp T ü rk iye ’nin gerçek leri karşısında hiç de A m erik a ’nın 
um ut ettiği gibi davranm ıyorlarsa  da, bu program  da kesinlikle 
kald ırılm alıdır.

Özetle, Amerikan kültür ve eğitim politikasının, dış görünüşü ne olur­
sa olsun, bir emperyalizm uygulaması olduğu teşhis edilmeli ve bu konu­
da da gereği gibi davranılmak, yani eğitim kurumlarımızın ve oradaki 
görevlilerin satın alınmaları engellenmeli, eğitim ve kültürümüzdeki 
yabancı baskıları kaldırılmalı, Amerika’nın Millî Eğitim 
Bakanlığımızdaki varlığı tüm yok edilmeli, bu devletin yayın hayatımıza 
türlü yollardan müdahaleleri önlenmeli, Türkiye’deki faaliyetleri ilân 
edilen görevlerini aşmakta olan Amerikan eğitim kurumlan kapatılmalı, 
yurtsever ve devrimci T.Ö.S.’lü öğretmene tercih olunan “Barış 
Gönüllüleri” kapı dışarı edilmeli ve körpe gençlerimizi “Fıeld Service” 
programıyla kandırma yolları tıkanmalıdır.
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IX. Balkan Paktı, CENTO ve 
1959 İkili Antlaşması

T ürk H ü küm eti N A T O ’ya  girdikten  sonra B atı çıkarların a  
hizm et ed ecek  olan diğer bazı bağlaşm alarda da öncülük 
etm iştir. B u  konuda en önem li antlaşm a sonra C E N T O  adını alan 

B ağd at Paktı’dır. Fakat B alkan  Paktı bundan daha önce im zalanm ış 
olduğundan kısaca bunun sözünü etm ek de faydalı olabilir.

A n k a ra  H üküm eti T ürkiye, Yunanistan  ve Y u go slavya ’yı bir 
araya  getiren bir askerî ittifakın im zalanm asında da öncülük etmişti. 
Y u go slavya ’nın da bir B atı ittifakına katılm asıyla, kapitalist B a tı’nın 
ittifak  sistem i hiç kesintisiz o larak  A sy a ’ya uzanm ış oluyordu. 
Y u goslavya  N A T O ’ya çağrılm adı; Y ugoslavya girm ezdi de zaten. 
F akat bu B alkan  devletinin B atı desteğinde bir B alkan  Paktına alın­
m asını asıl W ashington, L o n d ra  ve Paris gibi başkentler istem ektey­
di.

B atılıların  Y u goslavya ’yı kendi askerî sistem lerine, dolaylı da 
o lsa, alm ak istedikleri sıralarda, Y u goslavya ’nın D oğu bloku içinde­



ki yeri de gittikçe zayıflıyordu. 28 H aziran  19 4 8 ’de K om in form ’dan 
çıkarılm ıştı. Bu araştırm anın sınırları dışına taşan bu konunun 
ayrıntılarına girm eden kısaca belirtelim  ki, bu sırada yollanan 
Sovyet m ektubu Y u go slavya ’yı, Partiyi arka -plâna itmiş olm akla 
suçluyordu.1

A m erikan  H üküm eti “ T ito izm ” in B atı için yarattığı fırsatı değer­
lendirm ekte gecikm edi. B u  devletin  Y u goslavya ile ticareti artm aya 
b aşlad ı. A m e rik a  20 E k im  19 4 9 ’da Y u g o s la v y a ’nın B irleşm iş 
M illetler G ü ven lik  K urulunda üyeliğini destekledi.2 24 A ralık ta  bir 
A m erik an -Y u go slav  hava antlaşm ası im zalandı. 19 5 0 ’de A m erikan  
K o n gresi 38 m ilyon dolarlık  bir buğday yardım ında bulundu. H attâ, 
B aşk an  Trum an Y u go slavya ’nın “ kendini savunm a yeteneğinin  
K u zey  A tlan tik  bölgesinde barış ve güvenliğin  korunm asına katkıda 
bulunacağın ı”  söyleyecek kad ar ileri g idebiliyordu.3 B atı dünyası 
Y u go slavya ’nın kapitalist dünyaya bağlanm ası yolunda um utlar 
besliyor, ilk  adım  o larak  T ürk iye ve  Y unanistan  ile ittifakı uygun 
buluyordu.

B u  koşullar altında, üç B a lk an  ülkesi birbirine yakınlaşm aya 
başladı. 5 O cak 19 5 0 ’de T ü rk iye ve Y u goslavya A n k a ra ’da bir 
ticaret antlaşm ası im zalad ı/ İstanbul V alisi ve T ü rk  gazetecileri 7 
A ğu stos 19 5 2 ’de Y u goslavya ’ya  gittiler. B ir  Y u go slav  askerî heyeti 
24 E y lü ld e  A n k a ra ’ya geldi. B ir  ay sonra, B elgrat, Z a g re b  ve Ü sküp 
H alk  K om ite leri B aşkan ları T ü rk iye ’yi ziyaret ettiler. T ü rk  askerî.ve 
ekonom ik heyetleri Y u go slavya ’ya gittiler. Ü ç  B alk an  devletinin 
kurm ay başkanlıkları tem silcileri 17 -2 0  Şubat 19 5 3 ’ te A n k a ra ’da 
ortak  toplantılar yaptılar. A ltı gün sonra T ürk iye ile yeni ekonom i 
antlaşm aları im zalandı. 28 Şubat 19 5 3 ’te A n k a ra ’da yirm i-beş yıllık 
b ir D ostluk  ve İşbirliği A ntlaşm asına varıld ı.5 B u  bir ittifak antlaş­
m ası değild i; üç hüküm et görüş alış-verişinde bulunacak, dış işleri 
bakan ları en az yılda bir kez toplanacak, türlü a lan lard a işbirliği o la­
caktı. Y u go slavya ’da B le d ’de 9 A ğu stos 19 5 4 ’te im zalanan B alkan  
Paktı’n a6 göre ise, taraflar, herhangi birine sald ırı olduğunda, silâh­
lı kuvvet kullanm akta dahil o lm ak üzere, gerekli gördükleri önlem ­



leri alacaklard ı. B alkan  Paktı da N A T O  gibi belirsiz bir bağlaş­
m adır. A sıl önem i siyasî oluşudur. B ir  A m erikan  kaynağına göre de, 
“Amerikan dış politikasının bir başarısıdır. ” 7

B alkan  Paktının im zalanm asından bir hafta sonra Yunanistan 
K ıbrıs sorununu B irleşm iş M illetler’e getirerek  Paktı zaten işlem ez 
durum a sokm uştur.* B alkan  Paktı bugün hukuken yürürlükte ise de, 
hiç değilse askerî yönden var sayılm az

D a h a  ön em li o lan , T ü rk iy e ’nin B a tı em peryalizm i adına 
O rtad oğu ’daki A ra p  ü lkeleriyle yapm aya çalıştığı ittifaktır. Türkiye, 
uzun bir süre, B a t ı ’nın O rtadoğu ’daki aracı ve uygulayıcısı o larak 
zarar görm üştür. O rtadoğu K um andanlığı ya da Baiğdat Paktı gibi 
talihsiz girişim lerle bu bölge halklarının sem patisini yitirdiği gibi, 
y ıllard ır bu toprakları, insanı, petrolü ve pam uğuyla söm ürm üş olan 
devletlerin  egem enliklerin i başka biçim lerde sürdürm elerine de 
yardım cı oldu. B atılı devletler için O rtadoğu hem  stratejik açıdan 
önem liydi, hem de bu bölgenin petrol başta olm ak üzere, birçok 
ham  m adde zenginlikleri vardı. Ö rneğin, küçük Kuveyt Şeyhliğ i’nde 
dünyanın bilinen petrol yatakların ın  beşte-biri bulunm aktaydı. 
S trate jik  önem ine gelince, G e n e ra l D . E isen h ow er, “Dünyada 
Ortadoğu’dan daha çok stratejik önemi olan bölge yoktur” dem işti.’

B u  görüşler dünya egem enliğini h ed ef alan A m erikan  jeopolitik  
kuram larına uygundur. Amerikan jeopolitikçilerine göre, dünya ege­
menliği, "kenar kuşak bölgesi” (Rimland) dedikleri toprak parçalarına 
egemen olma yolundan geçer. Bu kuramın babası Amerikan jeopolitikçisi 
Nicholas Spykman’dır.(1893-1943).w Yale Üniversitesinde Uluslararası 
İlişkiler Profesörlüğü yapmış olan bu kişinin dünya egemenliği formülü 
şudur: Kenar kuşak bölgelerine egemen olan devlet Avrupa ve Asya’ya 
egemen olur. Avrasya’ya egemen olan da bütün dünyaya egemen olur.” 
Kenar kuşak dediği bölgede Türkiye, Irak, İran, Pakistan, Afganistan, 
Hindistan ve Kore kuşağı vardır. NATO, CENTO ve SEATO ittifaklar zin­
ciri hatırlanırsa, Amerika’nın bu dünya egemenlik teorisini uygıdamakta 
olduğu anlaşılır.



B aşk an  Trum an A m erik a ’nın O rtadoğu ile olan  özel ilgisini 6 
N isan  19 4 6 ’da açıklam ış, burada “ büyük ekonomik ve stratejik çıkar­
ları” o lduğunu  sö y le m işti.11 B u  ilgi T rum an D o ktrin in  ilân ı, 
S o vyetler ’ in İra n ’ı terk etm esinden sonra oraya A m erikalıların  
g irm esi, F ilistin ’de İsra il’in kuruluşu, petro ld e A m erik an  p ar­
m ağının  sürüp gitm esi ve O rtad oğu ’da yer yer geri rejim lerin  dış 
d estek le ayakta kalışlarıyla  belli olm aktaydı.

A ra p  ulusları başta olm ak üzere, O rtadoğu h alkları ise yakın ta­
rihte B atı kapitalizm inin sillesini yem iş, söm ürüsünün ıstırabını çek­
m işlerdir. B u  toprak ları 1 9 1 6 ’da  Sykes-P icot A n tlaşm alarıy la  bölen, 
1 9 1 8 ’ de C le m e n cea u -L lo yd  G e o rg e  an tlaşm asıy la  parça lan m a 
rötuşların ı tam am layan, İbn-i Suud ve E m ir H üseyin  gibi A rap  
önderlerin i ayrı ayrı yapılan  çelişik  vaatlerle  birbirine düşüren, 
B a lfo u r  B ild irisi ve  B iltm ore Program ıyla “ İsra il”  biçim inde bir B atı 
üssü kurm aya çalışan, K in g  C ran e  H eyetin in  m anda önerileriyle 
p u su la r ku ran , 19 2 0 ’de S an  R e m o ’da ve  1 9 2 1 ’de K a h ire  
K on feran sların d a  A ra p  uluslarını aldatan ve bunlarla  eşit olm ayan 
sö m ü rge  an tlaşm aları yap an , üsler ed in en , h ak lı m illiyetçi 
başkald ırm aları ezen ve buraların  bütün zengin liklerine sahip çıkan 
kap italist B atı dünyasıydı.

İşte, A ra p  ulusları B atı söm ürüsü ve nüfuzunun geri kalan  artık­
ların ı tem izlem eye hazırlandıkları bir sırada, T ü rk iye söm ürücü 
ge len eğ i apaçık ve  adları O rtadoğu uluslarınca kötüye çıkm ış olan 
B a tı devletleriyle b irleşerek, bu bölge halkların ın  içinde yaşadıkları 
o rtam a hiç uym ayan ve çıkarlarına ters düşen antlaşm alar önerdi: 
K ap ita list devletlerin  bu savaş sonrası diplom atik  saldırısının ana 
destekçisi A m erika  idi. Ö nem li bir A m erik an  kaynağı T ü rk iye ’nin 
O rtad oğu ’da “ id ea l”  bir araç olduğunu açıkça yazıyor.12 G e n e  aynı 
kaynağın  itirafına göre, Türkiye bu bölgede "Birleşik Devletler strate­
jisinin gelişmesine aktif olarak katılıyor ve Yakındoğu sahnesinde 
Amerika’nın yüzünü güldüren tek devlet” oluyordu.

İşte, A m erikan  stratejisin in  O rtad oğu ’daki gönüllü  öncüsü, onun 
ileri karakolu  19 5 1  yılında öteki O rtadoğu ü lkelerince geri çevrilen



şaşılası önerilerde bulunacak kadar ileri gitm işti. 13  E k im  1 9 5 1 ’de 
A m erikan , B ritanya, Fransız ve T ü rk  H üküm etleri benzer notalarla 
sekiz O rtadoğu devletine bir O rtadoğu Kom utanlığı önerdiler. 
Ö neri sahiplerinin ikisi, yani B ritanya ve Fransa, söm ürgeci ve eski 
m andacı devletlerdi. B u  bölgede her ikisinin de ipliği pazara çık­
m ıştı. A m erika  ise, em peryalist bir devlet o larak  iyi bilinm em ekle 
b irlikte, onun çıkarları da gün gibi açıktı. B ir  de bunlara, O sm anlı 
geçm işinin anıları kafa lard an  bütünüyle silinm ediği bir sırada, 
T ürk iyede katılıyordu. Ö neriye göre, O rtadoğu için bir “ Y ü k se k  
M ü ttefik  K om utan ”  olacak, onun em rine askerî kuvvetler verilecek  
ve ortak  savaş p lân lan  hazırlanacaktı. B u  öneri oldukça soğuk karşı­
landı. M ısır önerinin “ M ısır ’ın işgâlinin yalnız Britanya değil, öteki 
devletler kanalıyla da  sürm esi”  dem ek olduğunu açıklıyordu.13

A m erik a ’nın bu tasarısı yüzüstü kalınca, bu kez, kendi ile işbirliği 
yapm aya hazır O rtadoğu hüküm etlerini yeni bir ittifakta birleştirm e 
yolunu tuttu. O zam anki A m erikan  D ış İşleri B ak an ı bu ülkelere 
“ K u zey  K u şak ”  (The Northern Tier) diyordu. Türkiye önce Pakistan ’ı 
B a tı sistem ine bağlam aya çalıştı. 26 Temmuz 1 9 5 1 ’de bir dostluk,14
29 H aziran  19 5 3 ’ te de bir kültür15 antlaşm ası im zalanm ıştı. 2  N isan 
19 5 4 ’te de silâh yapım ındaki ihtiyaçların ortak  o larak  saptanm asına 
ve iki devleti de ilgilendiren uluslararası sorunlarda karşılıklı o larak 
danışm aya karar verild i.16 O zam anki T ürkiye B aşbakan ı A dnan  
M en d eres Suriye, Ira k  ve Lü b n an ’ı hem en ziyaret etti. 19 58  
İhtilâlinde hepsi ö ldürülen Irak  H üküm eti tem silcileri dışında, 
A ra p  tepkisi soğuktu. Emperyalizme karşı savaş vermiş olan Atatürk 
Türkiye’sinin yeni başbakanının bu eski yarı sömürge halklarını modern 
sömürü oyunlarına karşı uyaracağına, onları tekrar kapitalizmin ve 
emperyalizmin boyunduruğuna sokmak anlamına gelen girişimlerde 
öncü rolünü oynaması beklenmesi gereken tepkiyi doğurmuştu. B ir  B atı 
ittifakına katılabileceğini 12  H aziran  19 5 5 ’te yalnız Irak  açıklayabil­
di. Pakta b ir “ A r a p ” dam gası vurup ardındaki A m erik an  ve 
B ritan ya  parm akların ı gizleyebilm ek için im za 24 Şubat 19 5 5 ’te 
B ağ d at’ ta yer alm ıştı.17 B u  Paktın, 19 59  İkili A n tlaşm alarla  destek­



lenm iş biçim iyle, içinde yabancı m üdahalesi çekirdeği taşıdığına 
dikkat etm ek gerekir.

19 58  o laylarında öldürülen Irak  K ra lı Faysal, Prens A bdülillâh  ve 
B a şb a k a n  N u ri es S a ’ id B a ğ d a t Paktın ın  im zasınd an  son ra  
T ü rk iye ’ye ziyaretlerin i sıklaştırdılar. Bu pakta Britanya’nın da katıl­
masıyla ittifakın niyetleri daha belirgin olmaya başladı. Britanya Irak’ta 
manda rejimi sürüp giderken daha 1930’da yaptığı bir antlaşmayla bu 
topraklarda birtakım askerî ayrıcalıklar sağlamıştı. Arap milliyetçiliği bu 
ayrıcalıkların kaldırılması yönünde baskı yapmaktaydı. Britanya Bağdat 
Paktına katılmakla bunları hem bırakmış görünecek, hem de paktın 
askerî örgütlenmesi yoluyla onlara gene sahip çıkacaktı. B ritan ya ’dan 
sonra Pakistan  ( 17  E y lü l 19 5 5 )  ve İran  (23  E k im  19 5 5 )  B ağd at 
Paktına katıld ılar. B aşkan  E isen h ow er bu devletlerin  ilk toplantısını 
“biiyiik kazanç”  o larak  n iteliyordu.18 A m erik a  bu pakttaki nüfuzunu 
biraz olsun gizleyebilm ek için paktın resm en üyesi olm adı, fakat 
eko n o m i, ask e rlik  ve  “ y e r  a ltı fa a liy e tle r iy le  m ü ca d e le ” 
kom itelerinde üye olduğu gibi, bütün toplantılarda en  aktif devletti.

B ağd at Paktı üyeleri A m erik a  ile 5 M art 19 59  tarihli ünlü ikili 
antlaşm alarla19 B ağd at Paktı kapsam ının da çok ötesinde birtakım  
taahhütlere girişm işlerdir. B unun hazırlayıcı nedeni 14  Temmuz 
19 5 8 ’de patlayan  Irak  İhtilâlidir. B u  ihtilâl hanedanı devirm iş, 
em peryalistlerin  açıktan açığa m aşası olan saray  çevresini iktidar­
dan uzaklaştırm ıştır. B a tı gafil avlanm ış, Irak ’taki adam larını kur­
tarm a ve siyasetin i gene onlar kanalıyla  sürdürebilm e olanaklarını 
bulam am ıştır. 5 M art 19 5 7 ’de “ E isen h ow er D o ktrin i”  diye m uğlak 
bir açık lam a yapılm ış, B ağd at Paktı üyeleri bunu da destekled ik leri­
ni türlü vesile lerle  ilân etm işlerdi. Eisenhovver D oktrin ine göre, 
O rtad oğu ’da herhangi bir ulus ya da u luslar topluluğu “ kom ünizm  
sald ırısına u ğrayacak o lur”  ve A m erik a ’dan yardım  isterse, B aşkan  
bu yardım ı yapacaktı. İşte, 19 59  İk ili A n tlaşm aları bu doktrine atıf 
yapm ış, antlaşm anın kendi ayrıca A m erik an  K o n gresi’nin onayına 
sunulm am ıştır. B u  antlaşm aya göre, A m erik a ’nın “ silâhlı kuvvet­
lerin kullanılm ası da dahil o lm ak ü zere,”  bugün T ürkiye, Pakistan



ve İran ’a m üdahalesi m üm kündür. Bunun için ilgili hüküm etin ken ­
dini “ kom ünizm  sa ld ırıs ı”  karşısında bulduğunu söylem esi ve 
A m erik a ’nın da o günkü koşullar altında m üdahaleye istekli olm ası 
gerekm ektedir. Yab an cılarla  ittifak yapm ış olan egem en sınıfların 
daha dem okratik bir m uhalefetin  baskısıyla iktidardan düşm eye yüz 
tutunca “ kom ünizm  sald ırısı”  bahanesini öne sürüp A m erika ’nın 
silâhlı m üdahalesini isteyebileceği akla gelm ektedir.

Ö nce, İk ili İşb irliğ i A n tlaşm ası eski 19 24  A nayasasın ın  26. 
M addesinin  açık hükm üne aykırı o larak  im zalandığı andan itibaren 
yürürlüğe girm iştir. B u rad a  usul açısından da A n ayasaya aykırılık 
vard ır. A n ay a sa n ın  bu m ad d esi an tlaşm a yap m ayı T. B . M . 
M eclisine b ırakm ıştır. A n cak , uygulam ada M eclis antlaşm aları 
kendi yapm ıyor, bir yasayla  onaylıyordu. A ntlaşm aları onaylam a, 
yani onların yürürlüğe girm esi, yapılm ış sayılm aları M eclis’ in yet- 
kisiydi. B u  konuda çeşitli D evletler H ukuku kaynaklarını kanıt 
gösterm ek bile gereksizdir. Yaln ız bir eski, bir iki de yeni T ü rk  
D evletler H ukuku kaynağına atıfla yetinilebilir. İstanbul Ü n iver­
sitesi eski rektörlerinden  D evletler H ukuku O rdinaryüs Profesörü  
D r. C em il B ilse l şöyle diyor: “ H erhalde, im za ile beraber yürürlüğe 
girecek bir antlaşm anın im zalanabilm esi m utlaka daha önceden 
M eclis ’ in bunu yapm aya izin verm esine bağlıdır.” 20 U luslararası 
hukukla ilgili kitabında antlaşm alar konusuna büyük önem  verm iş 
olan Prof. D r. E d ip  E  Ç elik  bu noktaya şöyle değinm ektedir: “ [26. 
M addede] ‘onaylam a (tasdik)’ terim i kullanılm am ıştır. Kullanılan, 
‘ akit’ kelim esi antlaşm anın bütün hazırlanış safhaların ı k ap sa r... 
O ysa ... uygulam ada, 26. M ad dedeki ‘akit’ kelim esi sadece ‘onayla­
m a’ anlam ında yorum lanm ıştır... A n cak  her çeşit antlaşm anın 
yasam a organı tarafından onaylanm ası zorunluluğunu koyan bu 
m adde, bazı çeşit antlaşm alar bakım ından ihm al ed ilm iş...tir. 
H a ttâ ... devletin bağım sızlığı konusunu ilgilendiren antlaşm alar 
yasam a organının onayına sunulm adan yapılm ış ve yürürlüğe konul­
m uştur.” 21 D evletler H ukuku Profesörü  Seh a  L . M eray da, -bu ant­
laşm anın A nayasan ın  ilgili m addesine aykırılığı konusuna dokun­



m adan- 26. M addenin  genel o larak  sözünü ederken  antlaşm anın 
M eclis onayından sonra yürürlüğe girebileceğini belirtm ektedir.22

İkili A ntlaşm a A m erik a ’nın son zam anlarda geliştirip  yarar­
landığı birtakım  yeni kavram lar da getirm ektedir. A n tlaşm a hem 
“ doğrudan doğruya” , hem  de “ dolaylı”  saldırı sözünü etm ektedir. 
B un lardan  ne kastedild iği M eclis ’ te sorulduğu zam an, A m erik a ’nın 
gözle görülür bir saldırı o lm adığı zam an da “ dolaylı bir sald ırı sezi­
yoru z”  bahanesiyle silâhlı kuvvetleriyle m üdahale edebileceği ve bu 
m üdahalenin  “ yıkıcı faa liye tle r”  biçim inde tanım lanan bir çok 
gelişm e ve oluşum lara karşı da  harekete geçirebileceği hüküm et 
yetkililerince ifad e edilm iş,23 fak at “ m ahrem dir, açık lanam az”  söz­
leri ile birçok M eclis sorusu yanıtsız bırakılm ıştır. A yrıca, belli sü rel­
er için M eclis ’e getirilm eleri gereken  A ntlaşm aların  bu A n ayasa  
hükm üne u yd u ram am alarıy la  yetki yasaları da ihlâl edilm iş o lm ak­

tadır.

D ah a  önem lisi, 19 58  Lü b n an  olaylarında görüldüğü gibi, D evlet 
B aşkam  C am ille C ham oun, karşısındaki m uhalefeti kendi gücüyle 
b erta ra f edem eyeceğin i anlayınca, bunu “ kom ünizm  sızm ası”  biçi­
m in d e aktarm ış ve  “ d o la y lı sa ld ır ı”  o lduğunu  id d ia  ed e re k  
A m erik a ’nın askerî m üdah alesine yol açm ıştı. O ysa, B irleşm iş 
M ille tle r  G ö z le m cile r  H eyetin in  ra p o rları böyle b ir sızm anın 
olm adığını gösterm iştir.24 O  zam anki T ü rk  H üküm etinin bu o lay lar­
da, B irleşm iş M illetler raporu  ortadayken, kom ünizm  sızm ası g ö ­
rerek  C ham oun ’un yabancıları çağırm asını haklı gösterm e çabası, 
üstünde ciddî düşünülm esi gereken  önem li bir noktayı ortaya çıkar­
m aktadır. D em ek ki, ik tid arlar m eşru ve  haklı o laylar ve düşünceleri 
de “ dolaylı sald ırı”  ilân edip  yabancı silâhlı kuvvetleri toprak­
larım ıza  çe k eb ilecek lerd ir . Acaba, bir gün, Türk halkının tam 
bağımsızlık ve gerçekten demokratik toplum kurma özlem ve çabaları 
“dolaylı saldırı" sayılacak mıdır? Y u k a rd a  sözü ed ilm iş o lan  
Eisenhovver D oktrin i’nde bile, A m erikan  silâhlı kuvvetlerin in  kul­
lanılm ası durum u ancak açık bir silâhlı saldırıyla sınırlı görülüyordu. 
O ysa, aynı doktrine atıf yap an  bu ikili antlaşm a bir de “ do laylı”



saldırı kavram ını öne sürm üş ve T ürk  H üküm eti yetkilileri de 
zam an zam an antlaşm a m addelerin i yorum lam a çabası içinde 
Lübnan m üdahalesini örnek verm işlerdi.25 B irleşm iş M illetler bel­
geleri, tem elde, A m erikan  m üdahalesinin nedenini haksız çıkardığı 
gibi, 19 59  İkili A ntlaşm aların ın  im zası, onaylanm am ış oluşu ve ona 
bağlı yorum lar kuşkuları üstünde toplam akta ve son derece ciddî 
tereddüdün sürüp gitm esine m eydan verm ektedir. Bütün öteki ikili 
antlaşmalar gibi, bu antlaşmanın da feshi, tam bağımsızlık hakkımızın 
doğal sonucu olacaktır. H içb ir N A T O  ülkesi bile buna benzer bir ant­
laşm a ile bağlı değildir. Ö teki N A T O  üyeleri A m erik a ’ya kaypak bir 
deyim d en  fa y d a la n a ra k  a sk e rî m üdah ale h akkı tan ım am ıştır. 
A m erika  ile ortak savaş tertipleri içinde olan hiçbir A vru p a  ülkesi 
“ dolaylı sald ırı”  gibi ya fta la r altında yabancı bir devlete kendi iç 
işlerine asker ku llanarak karışm a hakkı verm em iştir. T ü rk  halkı da, 
egem en sın ıflar iktidarının baş edem eyeceği bir m uhalefeti, “ dolaylı 
sa ld ırı”  gösterip  to p rak larım ıza  başka A m erik an  askerleri de 
çağırarak  onların silâhlı m üdahalelerine izin verm em elidir, ver­
m eyecektir. A n tlaşm alard a  karşılık lılık  kuralı geçerli olduğuna 
göre, gene bu antlaşm aya dayanarak T ü rk  askerinin A m erik a ’da 
zencilerin öldürü lm eleri o laylarında m üdahalesi norm al m i karşıla­
nıyor ki, A m erikan  askerinin  de T ü rk  toplum una el sürm esi söz ko­
nusu o lsun? Em peryalist A m erikan  çevrelerin in  T ü rk  halkının haklı 
davalarına m üdahale istekleri gerçekleşem eyecektir.
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X. Batı Almanya'nın NATO'ya Girişi 
Neden Önemlidir?

U
zun y ılla r B a tı’nın resm î çevreleri ve gerici basını, A lm an ya  ve 
B erlin  sorunları ve  bu devletin  N A T O ’da üyeliğiyle ilgili 
o larak  yanlış b ilgiler yaydılar. B un ları tarafsız ö lçü lerle değer­

lendirm eyen bazı T ü rk  gazetecileri de halkım ızın bu konularda 
yan ılm asın ı ko laylaştırm ışlard ır. İk inci D ünya Savaşı bittikten 
hem en sonra  yer alan A lm an ya  ile ilgili olayların  çıkarcı çevrelerin  
am açlarına hizm et ed ecek  biçim de ters yansıtılm asının son bulm ası 
d ah a  sağ lık lı b ir u lu slarara s ı p o litik a  atm o sferin in  g e re k ­
lerindendir. Almanya sorununda asıl yer alan olayların çarpık yansıtıl­
masının ardında Alman militarizminin yeniden güçlendirilmesi ve top- 
yekıın yıkıcı silâhlarla bir daha silâhlandırılması isteği yatmaktadır. B u  
siyaseti iz lem ekle B atı devletlerin in  Potsdam  A n tlaşm asına aykırı 
h areket etm ekte oldukların ı ve A lm an ya ’yı gene bir ileri karakol 
o larak  ku llanm ak istediklerin i bu devletin  N A T O  üyeliğinin de bu 
açıdan  değerlendirilm esi gerektiğini ve A m erik a ’nın A lm an ya  poli­
tikasının L o carn o  ve M ünich siyasetinin uzun süreli b ir devam ı



olduğunu T ü rk  kam u oyu da bilm ek zorundadır. Z a ten , D oğu 
blokunun V arşova Paktını kurm ası da B atı A lm an ya ’nın N A T O ’ya 
girm esinden  sonrad ır.

A. Alman Militarizminin İtiliş Yönü
Y irm in c i Y ü zy ıld a  A lm an  m ilitarizm i iki dünya savaşm a neden 

olm uştur. İk incisind e bir faşist d iktatoryaya itilen bu m ilitarizm in 
bir kez daha aynı biçim le gelişm esini ön lem ek için gereken  ön lem ­
leri a lm ak  özellik le  A vru p a  h alk ların ın  istem i olm uştu. 19 4 5 ’ten 
sonra  A lm an  m ilitarizm inin ortadan  kald ırılm ası ana am açlard an  
biri o lm alıydı. N itek im , bu yo ld a önem li ortak  kararlar a lınm adı da 
değil. F ak at A lm an ya  önce ikiye bölündü; sonra  da B atı bölüm ünde 
m ilitarizm  açık ça  d estek len m eye başlan d ı. A lm an y a ’nın u lu s­
lararası m alî çevrelerin  bir m üttefiki o larak  politika sahnesinde 
yen iden  kuvvetle belirm esi sonucu N A T O ’ya  da alınm ası kaçın ıl­
m az oldu. A lm an ya ’nın bu B atı ittifakına sokulm asından sonrad ır 
ki, sosyalist ü lk e ler de V arşova Paktını kurm ak zorunda kald ılar. 
B az ı gazetelerim izde sık sık yanlış o la ra k  belirtild iği gibi, N A T O  
ittifakı V arşova P aktı’nm kurulm ası üzerine ve bu yüzden im zalan- 
m am ıştır. N A T O  kurulduğu zam an D o ğu  B lokunun  çok yanlı bir 
ittifak  antlaşm ası yoktu. B ö y le  b ir antlaşm a hem en sonra da yap ıl­
m adı. V a rşo va  P aktın ın  ku ru lu şu  N A T O ’ya  silâh lan m ış b ir 
A lm an ya ’nın alınm asından ötürüdür.

A lm a n y a ’nın da N A T O ’ya  a lın m asın ın  S o vye tle r B ir liğ i ve 
so sya list d ü n ya  ü stü n d ek i ço k  o lum su z etk isi iy ice d e ğ e r­
len d irilm ed ik çe  B a t ı ’ nın bugünkü  N A T O  siyase tin i an lam ak  
m üm kün değild ir. K ab u l etm ek gerek ir ki, kapitalist B atı devlet­
lerinin askerî bakım dan güçlü u luslararası serm aye çevrelerin e 
bağlı m ilitarist b ir A lm an ya ’yı Sovyetler B ir liğ i’ne karşı kullanm a 
tasarıları yeni değild ir. R u sya ’da 1 9 1 7 ’de yer alan rejim  değişik­
liğinden beri A lm an  m ilitarizm inin bir sald ırı aracı o larak  ku llan ıl­
m asının istendiği b ilinm ektedir. K uşkusuz, bu konuda en gerçekçi 
davranm ak zorund a olan ülke de So vyetler B irliğ i’dir. 1 1  K asım



1 9 1 8 ’de C o m p iegn e ’de A lm an ya  ile im zalanan savaş b ırakışm asın­
dan hem en sonra  bile bu devletin  Sovyetler B irliğ i’ne karşı ku llan ıl­
m ası u luslararası tutucu güçlerin  bu araca  verdikleri önem i göster­
m ekteydi.

D aw es ve  Y o u n g  P lân ların d a  A m e rik a ’nın oynadığı rol ve 
L o carn o  siyaseti h ep aynı am aca hizm et ediyordu. A n ım sanacağı 
gibi, B irin ci D ünya S ava şı’m n sonunda A lm an ya ’ya savaş zarar­
larını ödetm e k ararı a lınm ıştı.1 A m erik a , V ersailles A ntlaşm asın ı 
onaylam am ış olm asına karşın , A lm an ya ’nın kapitalist bir çerçeve 
içinde bir an önce “ istik rara”  kavuşm asını sağlam ak için 19 2 4 ’te 
“ D aw es P lân ı”  d iye b ir tasarı ortaya atm ıştı. A lm an ya A m erik a ’dan 
borç para  a la rak  kap italist endüstrisini yeniden kurm aya çabalıyor­
du. 19 2 9 ’da kabul edilen  Y o u n g  P lânı da  A lm an  tazm inat borcunun 
m iktarım  V ersa illes ’da üstünde anlaşılan  m iktarın çok altında sap ­
tam ıştı. B un d an  başka, A lm an ya ’nın ödeyeceği taksitlerin, alacaklı 
devletlerin  A m e rik a ’ya  ö deyecek leri kendi borçlarına göre saptan­
m ış olm ası ve  böylece iki türden borç arasında bir ilişki kurulm ası 
A m erik an  kapitalizm inin  A lm an  kapitalizm inin belini doğrultm ası­
na ne d e rece  önem  verd iğ in i gösteriyordu . 5 - 16  E k im  19 2 5  
L o carn o  A n tlaşm aların ın  en önem li yanı A lm anya ile F ran sa  ve 
B e lç ik a  sın ırların ın  garanti edilm esiydi. Y an i, im zalayan devletler 
bu sın ırların  zorla  değiştirilm eyeceğin i kabul etm işlerdi. İm zacılar­
dan A lm an ya  da bunu hukuken kabullenm iş oluyordu. Yalnız, ant­
laşmada Almanya’nın Doğu sınırlarının da garanti edilmemesi ve 
böylece iki sınır arasında bir ayrılık gözetilmesiydi önemli olan. Bundan 
çıkan sonuç Batı devletlerinin Almanya’nın Doğu yönünde -yani, 
Sovyetler Birliği’ne doğru- genişlemesine izin verdikleri, daha doğrusu o 
yönde yayılmasını istedikleriydi. L o c a rn o  K o n fe ra n sı s ırasın d a  
tutanakları tutan, A lm an ya ’nın M oskova  Büyükelçisi H erb ert von 
D irksen , an ılarında, antlaşm anın bu önem li yanını h er ne kad ar 
açığa çıkarm ıyorsa  da,2 bu gerçeğin  karşı tarafta  yarattığı kaygı 
küçüm senecek olursa, u luslararası politika olayların ı anlam ak zor­
laşacaktır.



19 3 0 ’ lard a ise, kap italist B atı devletlerin in  A lm an ya ’yı kullanm a 
ve Sovyetler B ir liğ i’ni kuşkulandırm a siyasetlerin in  en belirgin 
örneği M ünich  siyasetidir. A lm an  tarihinin B a t ı ’da en bilinen 
uzm anlarından b iri o lan  Prof. Taylor ikinci Dünya Savaşı’nın 
Kaynaklan adlı k itab ınd a3 Sovyetler B irliğ i’nin bulunm adığı ve 
B a tık la r ın  H itle r  A lm an ya sın a  A vu stu rya  ve  Ç e k o s lo v a k y a ’yı 
verd ik leri bu toplantın ın  süçlularım , bugün biraz dah a adil ö lçü ler­
le  ortaya  çıkarm aya çabalam aktadır. Fakat, an ım sanacağı gibi, 
M ünich siyaseti o  antlaşm ayı im zalayan B atı d evletleri için de 
yararlı sonuçlar doğurm am ış, 19 3 9 ’da ken d ileri de N azizm in silâh ­
lı sald ırısına uğram ışlard ı. H itle r ’in 1 9 4 1 ’de So vyetler B ir liğ i’ne de 
sald ırm ası ü zerin e büyük bir anti-H itler ittifakı kendiliğinden 
kurulm uş, faşist sa ld ırgan lara  karşı haklı b ir savaş yapılm ıştı.

Savaş sırasındaki M ü ttefik ler-arası görü şm eler v e  k ararla r ne 
o lursa olsun, B a tı devletlerin in  uzun süreli A lm an ya  politikası hem  
onu ilerd e dünya pazarların d a  kendi durum larını tehdit etm eyecek 
zay ıf b ir rak ip  o la ra k  tutm ak, hem  de gerektiğ i zam an Sovyetler 
B irliğ i’ne karşı kullanm aktı.

B atı çevrelerin in  H itle r A lm an yası ile ayrı b ir barış yap ab ileceği 
kuşkusunu d oğuran  o lay lara  daha önceki bö lüm lerde değinilm işti.4 
A lm a n y a ’nın sav aşta n  so n ra  nasıl d ü z en len e ce ğ i A m e rik a n  
B aşk an ı F. D . R o o seve lt  ile Britanya B aşb akan ı C h urch ill arasında 
daha A ra lık  1 9 4 1 ’de e le  alınm ıştı. A m erik an  D ış İşleri B akan lığ ı 
uzm anlarından P ro f. M o se ly  daha bu konuşm ada A lm an ya ’nın 
bölünm esi sorununun e le  alındığım  gösteren  kanıtın  varlığına 
işaret etm ekted ir. M o se ly  A lm an ya ’nın b irkaç parçaya  bölünm esi 
yo lu n d a  ta sa n la r  h az ırlan m ış o ld u ğu n a d ikk atim ize  çek iyo r.5 
Almanya’nın bölünmesi işinde suçu başka yana atmak, bugünkü ulus­
lararası gergin durumun suçlusu olarak başka devletleri göstermek ve 
böylece hem NATO’nun varlığı, hem de Almanya’nın bu örgüte alınışını 
haklı çıkarmaya çalışmanın yersizliği anlaşılacaktır sanırım.

N e var ki, A ra lık  19 4 1  bölm e tasarıları yaln ız b ir başlangıç olm uş 
ve  A lm an ya ’nın bölünm esi daha sonra da sık sık e le alınm ıştır.



H azırlayıcısı o lan  A B D  D ış İşleri B akan ı Yardım cısı Sum m er 
W elles’in adı an ılarak  “ W elles P lân ı”  denilen O cak 1942 tarihli bu 
tasarıya göre, A lm an ya  üç parçaya bölünecekti. E d en , M art 19 4 3 ’te 
W ashington’a gid ince aynı konunun bir kez daha ele alındığını 
R o o seve lt ’in yakım  olan  H arry  H opkins’in anılarından öğren i­
yoruz.6 A m erik an  D ış İşleri B akan ı C ordell H ull da kendi an ıların­
da R o o s e v e lt ’ in A lm a n y a ’yı b irk aç  d ev lete  bö lm e n iyetlisi 
o lduğunu belirtiyor.7 A yn ı konu Tahran ’da da ele alındı.8 19 4 4 ’te 
A m e rik a ’da h az ırlan an  “ M orgen th au  P lân ı”  19 4 4  R o o seve lt- 
Churchill an laşm asın ın  tem elini oluşturuyordu.9 B ir  A m erikalı 
yazarın  d e ğ e rlen d irm esin e  gö re , bu p lân  A lm a n y a ’y ı “ esas 
itibariyle tarım sal ve  p astoral”  durum a sokacaktı.10 E k im  19 4 4 ’te 
A lm an ya ’nın üç ayrı devlete bölünm esini Sovyet H ükûm eti’ne 
öneren , fak at kabul ettirem eyen ler de bu tarihte M oskova ’ya gelen 
Churchill ve E d e n  idi. Bütün bu plânların bir önemli yanı Almanya’nın 
bölünmesinin tasarlanmış olduğu ise, öteki önemli yanı da Alman mili­
tarizmi ve genel olarak gericiliğini ortadan kaldırmayı hedef tutan esaslı 
ilkelerin hiçbirinde yer almayışıydı. G e rçe k  şudur ki, tam karşıtı, 
B atılıların  N azi silâh lı kuvvetlerinin belkem iğine dokunulm am ası 
yolunda ön lem ler ald ık ları konusunda kan ıtlar vardır. A m erikan 
M aliye B ak an ı Y ard ım cısı J .  E . D u b o is ’nın 19 4 4 ’teki şu sözlerine 
dikkat ed ilm elid ir: “ D aha Eylül 1944 ’te, askerlerimiz Nazi savaş 

araçlarıyla öldürülm ekteyken, A m erikan H ükûm eti’nde çok yüksek 
düzeyde, savaş biter bitmez, A lm an gücünü en kısa zamanda tekrar 
diriltmek gerektiği anlam ına gelen bir muhtıra dolaşıyordu.” 11

Ö te yandan, an ım sanacağı gibi, Potsdanı kararlarında ( 17 -2 5  
Tem m uz 19 4 5  ve 28 Tem m uz-2 A ğu stos 19 4 5) Alman militarizmi ve 
faşizminin ortadan kaldırılması ve Alman ekonomik tekellerinin dağıtıl­
ması gibi hükümlere rastlanmaktadır. Batı devletlerin hazırladığı 
tasarılarda daha önceleri ağırlık kazanmamış olan bu konuların Hitler 
Almanya’sının kıtada yenilgiye uğratılmasında çok büyük payı olan 
Sovyetler Birliği’nin ısrarıyla kararlara dahil edildikleri düşünülebilir. 
A lm an ya  sorunu üstüne eğilen Potsdam  ortak  kararların ın  ardında



yatan  an a ilkeler şunlardı: A lm an  halkının dem okratik  ve  barışçı 
tem ele  dayanan  bir düzen ku rab ilm esi için toplum  yap ısın ın  
yen id en  oluşturulm ası; A lm an  m ilitarizm i ve faşizm inin  ortadan 
kald ırılm ası; N azi partisi ve  ona bağlı örgütlerin  kap atılm aları ve 
bunların  yeniden  canlandırılm aların ın  önlenm esi; ve  İkinci D ünya 
S ava şı’nın çıkm asında başrolü  oynayan  A lm an  ekonom ik tekel­
lerin in  kendi araların da ittifak yapm am aları.

B a şta  N A T O  blokunun önderi durum unda o lan  A m erik a  o lm ak 
üzere, B a tı devletlerin in  bugünkü tutum u ve  N A T O ’ya  bağlı o larak  
yap ılan  u ygu lam alar A lm an ya  konusunda Potsdam  kararların a  
aykırı h areket edildiğini gösterm ektedir. B atı A lm an ya ’daki eg e­
m en  ç e v re le r  de B a t ı ’nın bu tu tu m u yla  işb irliğ i iç in d ed ir. 
A lm a n y a ’nın  bütün lüğü  sa ğ la n a ca ğ ın a  bu d ev let s iyasa l ve 
ekon om ik  bakım dan ikiye bölündü. B u  bölünüşün kısa öyküsünü 
biraz ilerd e göreceğiz. A lm an  ekon om ik  tekelleri ortadan  kald ırıla­
cağına, dünya savaşları çıkarm ış olan  bu çevre ler B a tı A lm an  
ekonom isine bugün h er zam ankinden daha çok  egem endirler. 
G e ric i güçlerin  ortadan kald ırılm ası yerine, on lar A lm an  poli­
tikasında söz sahibi o ldular. Sonun d a, m ilitarizm  yo k  edileceğine, 
A lm an y a  silâh land ırılarak  N A T O ’ya  alındı.

Potsdam  A ntlaşm asın ın  hüküm leri, kuşkusuz, b ir günde çiğnen­
m edi. Fakat bu hüküm lerin  henüz topyekûn bozulm adığı sıra lard a 
bile B atılı devletler bütün A lm an y a ’yı yön etecek  tek  b ir hüküm et 
kuru lm asına yanaşm ıyorlardı. D ö rt işgâl bölgesinde ayrı ayrı kurul­
m uş o lan  değişik  siyasal partilerin  bütün A lm an ya  yüzeyinde kurul­
m asın a  d a  yan a şm a d ıla r . A y r ı, ayrı işg â l b ö lg e lerin d ek i 
send ikaların  yurt çapında bütünleşm esi ö n erileri de gerçekleşm edi.

D a h a  önem lisi, H aziran  19 4 6 ’da A lm an ya ’daki A m erik an  ve 
B rita n y a  işgâl m ak am ları ik i işgâ l b ö lg esin in  b ir leştir ilm e si 
konusunda görüşm elere b aşlad ılar. 2  A ra lık  19 4 6 ’da görüşm eler 
bitti, A m erik an  ve B ritan ya işgâl bö lgeleri “Bizonla” adı altında b ir­
leştirild i. B u  antlaşm a A lm an ya ’nın bölünm esinde büyük adım dı. 
“Bizonia”daki her önem li sorun, artık  m üttefik  D en etlem e K urulu



değil, bir A n glo-A m erikan  örgütü tarafından ele alınıyordu. 29 
M ayıs 19 4 7 ’de yapılan  ikinci bir antlaşm ayla “Bizonia” için bir 
Ekon om ik  K urul, bir Y ü rü tm e K om itesi ve başka yönetim  organ ­
ları kuruldu. B u  bölge için b ir Y ü k se k  A lm an  M ah kem esi ve banka 
da oluşturuldu. 19 4 8 ’de Fransız işgâl bölgesi de bu topraklara 
katıldı. Potsdam  kararların a göre bütün A lm anya tek bir ekonom ik 
birim  o larak  işlem  görecekken , B atılı devletler 20 H aziran  19 4 8 ’de 
kendi işgâl bölgelerinde ayrı bir para “ reform u”  uyguladılar. Tek 
A lm an  parası tedavülden çekilm iş, yalnız B atı bölgeleri için özel bir 
para  kullanılm aya başlanm ıştı. Yüzyıllardır Almanya’da uygulanan tek 
ve birleşik para sistemi Batılı devletlerin bu hareketiyle ortadan 
kaldırılmış, olağan ekonomik ilişkiler bu yüzden bozulduğundan 
Almanya’nın Doğu ve Batı bölgeleri arasında ticaret iki ayrı devlet 
arasındaki ticaret gibi olmuştu. Batıkların zincirleme bu hareketleri 
Doğu ve Batı Almanya’yı birleştirmek şöyle dursun, birbirinden kesinlik­
le ayırmıştı.

A lm a n y a ’nın B a tı bö lgesin d e ayrı b ir devlet kurm a k ararı 
B a t ık la rc a  d ah a  H az iran  19 4 8 ’ de alınm ıştı. A lm a n y a ’ daki 
A m erikan , B ritanya ve  Fransız  askerî va lileri bu k arara  uyarak, 
E y lü l 19 4 8 ’de kendi işgâl bölgelerinden seçtikleri altm ış-beş kişiyi 
b ir araya  getirerek  “ Parlâm ento K on seyi”  adını verd ik leri bu kuru­
la  B atı A lm an  devleti için bir anayasa yaptırdılar. Bonn Anayasası, 
işte, böyle meydana gelmişti. A lm an  halkının, hazırlanm ası ve tartışıl­
m asına katılm adığı bu A n ayasad a  dem okratik  olm ayan birçok 
hüküm ler vardır. B izim  bu noktayla olan  ilgim iz B atı A lm an ya 
A nayasasın ın  A lm an ya  sald ırganlığını örgütlem iş ve H itler re ji­
m inin belkem iğini teşkil etm iş olan ekonom ik teke llere hukuken 
yaşam a ve gelişm e o lan akları tanım asıdır. Bonn Anayasasında mili­
tarizm, faşizm ve intikamcılığı yasaklayan hüküm yoktur. 8 N isan 
19 4 9 ’da da A m erik an , B ritan ya ve  Fransız  hüküm etleri gene 
Potsdam  kararların ın  çiğnenm esi dem ek olan  yen i b ir hareketle 
B atı A lm an ya  İşgâl Statüsünü ilân ettiler. Ayrı bir Batı Alman devle­
tinin ilk hükümeti olan Alman Federal Cumhuriyeti, böylece, 20 Eylül



1949’dcı Batı Almanya’da Batılı devletlerce kurulmuştu. Doğudaki 
Alman Demokratik Cumhuriyeti ise, bu olaydan sonra, 7 Ekim 1949’da 
meydana gelmişti.

Almanya’nın bölünmesi ve ayrı bir Batı Alman devletinin kurulması 
olaylarının ardında başka hedefler de vardı. Batılı devletler, asıl, Alman 
toplıımunu kendi amaçlarına yarayacak bir biçime sokmak istiyorlardı. 
B u  işgâl sistem i sürüp gittikçe B atı A lm an ya ’nın yeni baştan ve 
geniş ö lçüde silâh land ırılm ası m üm kün o lam ayacaktı. B un d an  
ötürü, 26 M ayıs 19 5 2 ’de Amerika, Britanya, Fransa ve Almanya 
arasında yapılan bir “Genel Antlaşma” İşgâl Statüsünü ortadan kaldırdı 
ve devlet hukuken bağımsız oldu. Yalnız, “Genel Antlaşma”daki kimi 
hükümler Almanya’nın bölünmesini sürdürecek ve onun askerî bloklara 
girişini kolaylaştıracak nitelikteydi. A n tla şm a ya  göre , A m e rik a , 
B ritan ya  ve F ran sa  A lm an ya ’da  silâhlı kuvvetler bulundurulm ası, 
güvenlik , B erlin  ve A lm an ya ’nın birleşm esi gibi konu larda ortak  
k a ra r la r  a lm ayı sü rd ü re cek le rd i. B ö y le c e , A lm an  F e d e ra l 
C um huriyeti böylesine önem li kon u lard a  kendi başına h areket 
edem eyecekti. Ü ste lik , A lm an ya ’nın b irleşm esi B onn  rejim inin 
D o ğ u ’ya da uzatılm ası ve  A lm an ya ’nın B a tı askerî b lokuna dahil 
olm ası koşu llarına bağlanm ıştı. “ G e n e l A n tlaşm a” da M ad d e 7, 
P a r a g ra f  2  B a t ılı  d e v le tle rin  A lm a n y a  “ A v ru p a  to p lu lu ğu n a 
katıld ığ ı”  ve B on n  A n ayasasın ı kabul ettiği takdirde b irleşeb ile­
ceğin i söylüyordu. B u  antlaşm aya göre , B atılı devletler “ kuvvet­
lerin in  güven liğ i”  ile ilgili b irtakım  “ h ak lard an ”  vazgeçm iyorlard ı. 
B u  “ hakların ”  içinde “ olağanüstü  d u ru m larda”  B atı A lm an ya ’da 
yürütm e yetkisin i gene üç B atılı devletin  alm ası da vardı. B u  görüş 
birliği, kuşkusuz, F ed era l A lm an  C um huriyeti egem en çevreleri 
işb irliğiyle sağlanm aktaydı. B ritan ya İşçi Partisi eski ileri ge le n ­
lerinden A n eu rin  B e v a n ’m şu sözlerin i okuyalım :

A d en au er ve N A T O  da dahil olm ak üzere, onu 
destekleyenler gerçekte, A lm anya’nın birleştirilmesini hiç 
de ciddiye alm am akta ve A lm anya’nın, etkileri altındaki 
bölümünü Sovyetler B irliğ i’ne yöneltm ekten ibaret olan eski



oyunlarını oynam aktadırlar. Cham berlain’in Hitler’den bek­
lediği siyaset buydu ve nasıl sonuçlandığını hepimiz biliy­
oruz.12

Daha sonraları “Almanya Antlaşması” adıyla anılmaya başlanan 
“Genel Antlaşma" hemen yürürlüğe girmedi. İmzalandıktan ancak üç yıl 
sonra uygulanmaya başlandı. Gerçek şu ki, bu antlaşmanın uygulama 
koşulu Batı Almanya’nın askerileştirilmesi ve NATO askeri ve siyasî 
blokuna dahil edilmesiydi. B u  n o k tay la  ilg ili o lup  “ P aris  
A n tlaşm aları”  d iye bilm en antlaşm alar 19 5 5  başına kad ar ilgili p ar­
lâm entolardan  ancak geçirilebildi. 2 3  E k im  19 5 4 ’de yapılan  askerî 
Paris antlaşm aları 5 M ayıs 19 5 5 ’de yürürlüğe girince A lm an ya ’da 
yeni b ir durum  yaratılm ış oluyordu. A lm an  m ilitarizm i ve tekelci 
serm aye , a rtık , B a tı a sk e rî b lo k la rın d a  da y e r  a lıyord u . 
A lm an ya ’nın bütünlüğü konusunda Potsdam  ortak  kararların ı bir 
yana iten B atılı devletler A lm an  m ilitarizm ini yeniden canlandır­
m ışlar, kendi denetleri altında o lm ak koşuluyla, nükleer silâh lar da 
dahil o lm ak üzere, A lm an ya ’ya  en yeni silâhları verm işlerdir.

B atılı devletlerin  B erlin  ile ilgili davranışları da A lm an ya ’yı 
bölm e ve  A lm an  m ilitarizm ini canlandırm a genel tutum unun bir 
parçasıd ır. B erlin ’ in hukukî durum u m üttefikler arasında im za­
lanan birtakım  antlaşm alarla  saptanm ıştı.13 B atılılarm  da B e rlin ’e 
g irm eleriy le  A lm an  an ti-faşistleri iş lerind en  çıkarılm aya, ayrı 
ekonom ik b irim ler kurulm aya, işçi sendikaları faaliyet gösterm eye 
ve  önceden  N azi ekonom ik gru plarına ait o lup Potsdam  k ararlarıy­
la  dağıtılm ası gereken  büyük m ülkler yeniden aynı gruplara  veril­
m eye, B atı B e rlin ’de büyük tekeller ve bankalar güç sahibi olm aya 
başlad ılar. B a tı B erlin  kesim i, kend i m ahkem elerin i ve  polis 
örgütünü kurdu. Ö zellik le polis örgütünde önem li yerler E rch au , 
F la tte r  ve  Sachs gibi tanınm ış eski N azilere  verildi. B erlin  K en t 
K onseyin in  1 3  Şubat 19 4 7 ’de aldığı devletleştirm e kararı ile 27  
M art 19 4 7  tarihli savaş suçlu ları ve aktif N azilerin  m ülklerine el 
koym a kararı uygulanam adı. Sonunda, 19 4 8 ’de A lm an ya ’da dörtlü 
yönetim in  son bulm asıyla m üttefik  D en etlem e K urulu  da ortak



o lara k  ça lışam ad ı ve  H aziran  19 4 8 ’de ayrı p ara  sistem i B atı 
B e r lin ’e de uygulandı. A lm an ya ’nın bütünlüğüne büyük bir darbe 
o lan  bu h areket eski başkentin bütünlüğünü de bozuyordu. “ B erlin  
soru n u ”  böyle o rtaya  çıkm ış oldu. B atılı d evletler B erlin  sorununu 
M ü ttefik  D ış İşleri B ak a n la n  K u ru lu ’nda ancak N A T O  kuru lduk­
tan sonra  incelem eyi kabul ettiler.

B. Batı Almanya’nın Yapısı
B a tı A lm an  ekonom isin in  bugünkü yap ısı ve A lm an  m ilita­

rizm inin bir daha canlandırılm ası, k ısa da  olsa, üstünde durm am ız 
gereken  bir konudur. Kartel, tröst ve benzeri biçimlere bürünmüş olan 
Alman tekellerinin ekonomik gücünü ortadan kaldırmak Potsdam 
Konferansı’nın ana kararlarındandı. Potsdam  A n tlaşm ası N azizm in 
gelişm esine ortam  hazırlayan büyük A lm an  ekon om ik  tekellerin in  
dağıtılm asın ı öngörüyordu. Kabul etmek gerekir ki, bu konudaki 
Potsdam kararları Doğu sektöründe uygulanmıştır. 1946  re feran d u ­
m undan sonra  savaş suçlu ları, N azi Partisi ileri ge len leri ve  H itler 
diktatoryasın ın  önem li işb irlikçilerine ait şirketler devleştirilm iş ve 
L a n d  m eclislerin in  m alı durum una sokulm uştu. B u n ların  arasında 
savaş suçlusu F lick ’ in m ülkü, I.G. Farbenindustrie, Hermann Göring 
Werke, Kontinentale Gas AG, Mannesmanıı, AEG  ve  Siemens fa b ­
rik a ları vardı. D oğu  A lm an ya ’da A lm an  ekon om ik  tekellerin in  
siyasal yaşam ı etk ilem e araçları ellerinden alınm ıştı.

Öte yandan, Batı işgal bölgesinde tam karşıtının uygulandığım sapta­
mak zorundayız. “Alman Ekonomik Gücünün Tekelde Toplanmasını 
Yasaklamayla ilgili 56 Numaralı Amerikan Yasası ve o m  izleyen 
Britanya ve Fransız Yasalarında Potsdam Antlaşmasına genel atıflar 
yapılmışsa da, tekellerin etkili bir biçimde ortadan kaldırılması için 
hiçbir özel talimat yer almamıştı. Yalnız, 10.000’den çok işçi çalıştıran 
işyerleri hakkında tahkikat yapılmasını öngörüyor, kartellerin ve tröst­
lerin nasıl bölüneceğini göstermiyorlardı. Bu işleme tâbi tutulacak fir­
maların listesi bile yapılmamıştı. İşgâl komutanlarına, hangilerinin bu 
yasanın kapsamına girmeyeceği konusunda karar verme yetkisi tanın­



mıştı. Kartel ve tröstlerin ortadan kaldırılması ya da bölünmesi diye bir 
şey olmadı zaten. Yalnız, 1945 ve 19 4 6 ’da B atı A lm an ya ’daki bazı 
m aden, dem ir ve çelik tesisleri tröstlerin denetim inden çıkarıldı. 
F ak at bu kez de A lm an  ağır sanayiinde belli başlı isim lerden biri 
o lan  Vereinigte Stahlwerke’nm  eski ticaret d irektörü  H einrich  
D in kelb ach ’ın başkanlığında ayrı bir örgüte verildi. B ütün bunlar 
A lm an  m ilitarizm inin ekonom ik tem ellerin i ortadan kaldırm ayı 
am aç edinm iş o lan  A v ru p a  h alk ların ın  Potsdam  kararların d a  
beliren  iradesiyle a lay etm ekti. A lm an  halkı da N azizm e giden 
büyük ekonom ik tekellerin  gerçek anlam ıyla devletleştirilm esine o 
d erece  taraftard ı ki, sosyalist o lm ayan siyasî partiler de bu hedefi 
p ro g ram la rın a  a lm ak  zoru n d a  kalm ışlard ı. Ö rn eğ in , 19 4 6 ’da 
B ritan ya  işgâl b ö lgesindeki H ıristiyan-D em okratik  B irliğ i p ro ­
gram ında endüstrinin b ir tek elde toplanm asının  her yurttaşın tek, 
tek ve halkın bir bütün o larak  siyasal özgürlüğüne bir tehlike teşk­
il ettiğini kabul ediyordu.

T e k elle rin  d ağ ıtılm asın ı ve  b ö lü n m esin i ön lem e yo lu n d a 
B a t ık la r ın  d e n g e li s iyaseti b irk aç  a şam alı o ldu . Önce, Batı 
Almanya’daki tekellerin yıkılmasını önlediler, sonra onları eski durum­
larına getirdiler, daha sonra da güçlendirdiler. A lm an ya  için kurulan 
m üttefik  D en etlem e K uru lu  30 K asım  19 4 5 ’ te “I. G. Farbenindustrie 
Şirketin in  Sah ib i O lduğu M alların  E le  G eçirilm eleri ve D en etim i” 
başlıklı ve 9 N um aralı Y asayı kabul etti. Ö rneğin, bu yasanın  uygu­
lanm asının  B atılılarca  engellen işi konum uz bakım ından önem lidir. 
B ir  A n g lo -A m erik an  kurulu  aynı şirketin “ yeniden  örgütlenm esi” 
için ön lem lere başvurdu. Ş irketin  yönetim i ve  denetim i gene 
Farbenindustrie tröstü ile çok yakın bağı olan  bir A lm an  endüstri 
kom isyonuna veriliyordu. “ Yen id en  örgütlenm e”  işi gerek li bir 
işlem  durum una sokulm uştu. Şirketin  m alları alınıp faaliyeti dur­
duru lacağına, üç büyük şirket (Badische Anilin und Sodafabriken, 
Farbenfabriken Bayer ve Farbenwerke Höchst) kurulm uş, her şey 
o n lara  devredilm işti. Ü ç  büyük A lm an  bankası da  (Deutsche Bank, 
Dresdner Bank ve Commerzbank) benzer b ir işlem e tâbi oldu. Ö nce,



otuz bö lgesel banka kurulm uş, sonra bunlar üç grüp  halinde b ir­
leştirilerek  önceki durum a dönülm üştü. E kon om in in  ana sektör­
lerin i denetim i altında tutan öteki güçlü tekellere, böyle do lam ­
baçlı ve  sonunda aynı kapıya çıkan yo llarla  bile olsa, dokunulm adı. 
B atılı devletlerin  bu konuda a ld ık ları kararla r ve uygulam aları 
A lm an  tekellerin in  siyasal yaşam d aki gücünü aza ltacak  yönde 
o lm adı. B ö y le  b ir tutum ise, Potsdam  k ararları ışığında anti-faşist 
v e  barış ilkelerin e aykırı düşüyordu. Tröstlerin  büyük ekonom ik 
güçlerin i k ırm am a ve  gerçekten  dem okratik  yaşam  için gerekli 
ön lem leri a lm am a A lm an  m ilitarizm inin yen iden  o rtaya  çıkm ası 
için ortam  h azırlam aktaydı. A vru p a  K ö m ü r ve Ç elik  B irliğ i sözünü 
ettiğim iz ekon om ik  b irleşm eleri onaylayan  bir tutum  içindeydi.

B öy le lik le , kartel ve tröstler korunm uş olduktan  başka, güçleri 
19 3 0 ’ a o ra n la  d ah a  yü k sek tir. S av a ştan  ö n ce A lm a n  ağ ır 
endüstrisinde söz sahibi olan  ve N azi A lm an yasın ın  silâh lanm asın­
d a  b üyü k  ro l oyn am ış o lan  Mannesmann, Kloeckner, 
Gutehoffnungshütte ve  Hoesch ş irk e tle ri, A lm a n  F e d e ra l 
C um huriyetin de gene güçlü durum dadır. Vereinigte Stahlwerke tesis­
leri de eski durum una kavuşm uştur. A lm an  köm ür ve  m aden 
endüstrisine katılm ası daha önce yasak lanm ış o lan  Krupp f ir ­
m asının  daha da gen işlem esi d ikkati çekicid ir. Krupp e ld en  çıkar­
m ası gerek en  şirketleri dağıtm adığı gibi, Bochımıer Vereirı başka 
ku ru lu şları bile devrald ı. B öy lece , Alman militarizminin belkemiğini 
meydana getiren ve Hitler’in savaş mekanizmasını doğrudan doğruya 
yaratan güçler, durumlarını Batılı devletlerin tutumu sayesinde koruduk­
tan başka, geliştirmişlerdir.

B ugün  de, B atı A lm an  ekonom isi b irkaç güçlü tekelin  e lindedir. 
B u n la r içinde en  önem li durum da o lan lar yu kard a sözü ed ilen  ana 
köm ür, çelik  ve dem ir tröstlerid ir. B u  şirketler serm ayelerin i gün 
geçtikçe arttırm aktad ırlar. B ugün , yalnız, Thyssen Grubu'nun ser­
m ayesi şöyledir:

Eski Vereinigte Stahhverke R M  1.984 milyon
M annesm ann-Konzern R M  1 .12 6  milyon



Hoesch-Konzern R M 897 milyon
Haniel-Konzern R M 722 milyon
Kloeckner-Konzern R M 576 milyon
Rrupp-Konzern R M 5 14  milyon

RM 5.819 milyon

Y u k ard a  sözü edildiği gibi üç büyük parçaya bölünm üş görün­
m esin e karşın  bütün o la ra k  fa a liy e t gö steren  esk i I. G. 
Farberıindustrie tröstü k im ya endüstrisin i tam  denetim i altına 
alm ıştır. M üttefik  askerî m ahkem elerince hüküm  giym iş olan Ter- 
M ee r, M enne, H aberlend , W innacker ve W urster gibi savaş suçlu­
ları bu tröstün yöneticileri ya  da büyük pay sahipleridir. Tröstün 
bugünkü serm ayesi 1 .7 3 4  m ilyon R M  olup, N azi rejim indeki ser­
m ayesinin  dört katıdır. Y a n  şirketlerin  serm ayeleri de bu rakam a 
eklen ince, toplam  3  m ilyar R M ’a yaklaşm aktadır. Savaş suçlusu 
F lic k ’ in m ülkü de devletleştirilm esi gerekirken , bugün, o da, 
A lm an  F ed era l C um huriyeti’nin otom obil, uçak ve benzeri askerî 
b ak ım d an  ön em li im alât en d ü strisin d e büyük p a y  sah ib id ir. 
E le k trik  m ühendisliği endüstrisi bugün, 19 3 9 ’dan önce de olduğu 
gibi, gen e  Siem ens ve  A E G ’nin denetim i altındadır. Y an  şirketlerin 
gücü de katıld ığında, serm ayesi 1 .2 5 4  m ilyon R M ’dır. E lektrik  
endüstrisin in  toplam  serm ayesinin  % 8 5 ’i Siemens, AEG  gibi en 
büyük şirketlerindir. O tom obil endüstrisinde Wolkswagenwerke, 
Opel, Ford Borgward ve Daimler-Benz şirketleri bütün m otorlu 
araç ların  % 8 4 ’ünü yapm aktadırlar. A lm an ya ’nın eski üç büyük 
ban kası B atı A lm an ya ’nın m alî kaynakları üstünde kesin  söz 
sahibidir. H aziran  19 5 7  tarihli b ir yasa  kartel antlaşm aların ı gene 
serbest bırakm ıştır. B öylece , kartel, tröst ve öbür tekel biçim leri 
N azi yönetim ine göre  azalm am ış, artm ıştır. B u  durum un B atı 
A lm an ya ’nın N A T O ’ya girm esi, silâhlanm a ve gid erek  m ilitarist bir 
toplum  yönünde gelişm esinde büyük etkisi olduğu açıktır.

A lm a n  m ilitarizm in in  yen id en  ayak lan m asın ın  ek o n o m ik  
dayanağının  yaratılm asına koşut o larak , B atılı devletlerin  siyasal 
o rtam ı da h az ırlam ış o ld u k la rın a  d ikkat etm ek  zorund ayız.



Potsdam  A n tlaşm ası A lm an ya ’nın A vru p a  ve dünyadaki barış ve 
güvenliği b ir kez daha tehdit etm esini engellem ek için ö n lem ler 
düşünm üştür. A lm an  halkı hangi siyasal ve toplum sal düzeni 
seçerse seçsin, bu ön lem ler uygulanacaktır. Bunların  arasın d a N azi 
Partisin in  kapatılm ası, H itle r yasaların ın  ortadan kald ırılm ası, 
N azilerin  sorum lu yerlerd en  uzaklaştırılm aları, faşist ve  m ilitarist 
örgütlerin  yenibaştan  canlanm asın ın  önlenm esi, eğitim  ve yargı 
işlerin in  yeniden  düzenlenm esi ve bütün A lm an ya ’da dem okratik  
siyasî partilerin  serbestçe çalışab ilm eleri vardı.

B atı A lm an y a ’da bu h ed efle re  ulaşılm ası yolunda titizlik g ö ste­
rilm ediğini b ilm ek zorundayız. Savaştan  sonra, B atı işgâl b ö l­
ge lerin d e savaş suçlu ları ve  N azi Partisinin aktif görevlilerind en  
p e k  azı ca n lan d ırıld ı. O  zam an , A lm a n y a ’da A B D  Y ü k s e k  
K o m iseri o larak  görev yap an  H aro ld  Z in k  bile şunları söylüyordu:

B irçok A lm an M ahkem esinin faaliyeti o kadar yetersiz, 
hattâ skandal niteliğindeydi ki, N azileri temizleme işine son 
verm ek gerekti... Küçük N azi görevlileri en aktif N azi ileri 
gelenlerinden daha ağır cezalar a ld ılar... Nazilerden temiz­
lem e programının, herhalde, en kötü yanı, A m erikan askerî 
hükümetinin ve A lm anların en ünlü bazı Nazilerin kurtu­
luşuna izin verm eleridir.14

A lm an ya ’da A m erik an  A sk e r î V ali Yardım cısı G e n e ra l C la y ’in 
sözleri de bundan fark lı değild ir: “ Nazilerden temizleme yasasının 
suçluları cezalandırm aktan çok, m ümkün olduğu kadar çok sayıda 
insanı eski işlerine kavuşturm ak yolunda kullanıldığı anlaşılm ak­
tadır.” 15

D urum  o d ereceye vard ı ki, N azi Partisinin yasak lanm asına 
ilişkin  “ M ü tte fik le r-a ra sı 5 N u m a ra lı Y a s a ”  H aziran  19 5 8 ’de 
kald ırıld ı. Y ü z le rce  d em okratik  sendika, birlik ya da dernek , B atı 
A lm a n y a ’ da yasa k la n m ışk e n , çe şitli N az i k u ru lu şlar  fa a liy e t  
göstereb ilm ekte , zam ana uym ak için biraz renklendirilen  faşist 
p ro p agan d a bütün ü lkeye yayılm aktadır.



A lm an  toplum unun askerileştirilm esi üstünde de bazı noktalara 
değinm e gereği vardır. Potsdam  A n tlaşm asına göre, bütün A lm an 
kara, deniz ve hava kuvvetleri; SS , S A , SD , ve G estap o  örgütleri, 
G e n e l K u rm ay subay b irlik leri, yed ekler ve askerî okullar A lm an  
m ilitarizm i ve Nazizm in bir kez daha başkaldırm asına m eydan ver­
m eyecek biçim de dağıtılacak  ya da kapatılacaktı. Bütün silâh lar ve 
savaş araçları m üttefik lere teslim  ed ilecek  ya da yok edileceklerdi. 
B un ların  yapım ı engellenecekti. B u  kararların  uygulanm ası için 
A lm an ya ’daki M üttefik  D en etlem e K urulu  19 4 5  ve  1946  yıllarında 
b irtakım  yasalar, buyruklar ve  yön ergeler de çıkartm ıştı. Ö zellikle 
A vru p a ’da A lm an  m ilitarizm inin saldırısına uğram ış olan halklar 
bu kararların  uygulanm asına büyük önem  verm ekteydiler.

B atılı devletler eski A lm an  silâhlı kuvvetlerini önce o lduklarına 
yakın  korum ayı denem işlerse de, 19 4 6 ’dan başlayarak  “ m uhafız 
b irlik leri” , “ endüstri po lisi”  ve  “ A lm an  hizm et b irlik leri”  gibi türlü 
a d lar  a ltın d a  sü rd ü rm eyi d ah a  uygun b u lm uşlard ı. Ö rneğin , 
B ritan ya  İşgâl B ö lgesin d e “ A lm an  hizm et b irlik leri”  diye kurulan 
ö rg ü tle rd e  top lam  10 0 .0 0 0  k işi gö re v li o lup , b u n lar ask erî 
sıkıdüzeni altındaydılar. A yrıca , askerî tesisler de gereğ i gibi kap­
atılm am ış ya da yok edilm em işti. O ysa, M art 19 4 7 ’de toplanan 
M ü ttefik  D ış İşleri B a k a n la n  K uru lu , A lm an  askerî gereçlerine el 
konm ası ve tesislerin  kapatılm ası yönergesin i verm işti. N azi gen er­
allerinden G u d erian , H a ld er, M an teu ffel ve M anstein  gibilerine 

h içbir ceza verilm edikten  başka, onların  “ bilgi ve  görgülerinden” 
yararlan m a yolunu bile araştırm ıştı. N azizm in savaş m ekaniz­
m asının bıraktığı b in lerce kent yıkıntısının üstünde tüten dum anlar 
daha yidip gitm eden, savaştan  yana güçler yeni bir hazırlık  içindey­
di. A m erikan , B ritanya ve  Fransız  D ış İşleri B akan ların ın  N ew  
Y o rk ’ta E ylü l 19 5 0 ’deki toplantıları sonunda yayınlanan ortak 
bild iri ( 19  E y lü l) A lm an ya ’nın B a tı devletlerin i “ ortak  silâhlı 
kuvvetlerin de,”  yani N A T O  sistem i içinde yer alm asını öngörüyor­
d u .16 B a tılıla r ın  ken d i a ra la r ın d a  ve A lm a n y a  ile  yap tık ları 
ilg ileşm eler sonucunda F ed era l A lm an ya, Fransa, İtalya, B elçika ,



H ollân d a  ve Lü ksem bu rg  27  M ayıs 19 5 2 ’de P aris ’ te im zaladıkları 
bir antlaşm ayla “ A v ru p a  Savunm a B irliğ i”  adı altında bir örgüt ku r­
m aya k arar verm işlerd i. Tasarıya göre, bu, N A T O ’nun tam am layıcı 
bir kolu o larak , B a tı A lm an ya  bu hukukî çerçeve içinde silâh- 
lanacaktı. A v ru p a ’daki barışçı güçlerin  karşı koym ası sonunda bu 
tasarı gerçek leşem ed i. Fran sız  U lu sa l M eclisi 30  A ğu stos 19 5 4 ’te 
A vrü p a  Savunm a B irliğ i A ntlaşm asın ı reddetti. O  zam an, B atılılar 
ve  B atı A lm an ya  yönetic ileri çarçabuk yeni bir tasarı h azırlayarak  
bu d ev letin  d o ğ ru d a n  d o ğ ru ya  N A T O ’y a  k atılm asın ı k a r a r ­
laştırd ıla r . B u  ta sa rı 2 3  E k im  19 5 4 ’ te im za lan an  P aris  
A n tlaşm aların d a  an lam ını buldu. Bu antlaşmaların Federal Alman 
Cumhuriyeti’ni NATO içine çekmek yoluyla aslında Alman militarizmini 
denetleme amacı güttüğü basit ve basit olduğu kadar yanlış bir savdır. 
Batı Almanya’nın askerî bloklara dahil edilerek komşuları için bir 
tehlike olmaktan çıktığı, kabulü zor, garip bir iddiadır.

19 5 5 ’te yürü rlü ğe giren  P aris A n tlaşm aları B atı A lm an ya ’daki 
savaş m ekanizm asın ın  yayılm ası ve genişlem esin i büyük ölçüde 
kolaylaştırd ı. Kuşkusuz, herhangi bir silâhlı kuvvetin niteliği onu 
denetleyenler, izlediği tutum ve seçtiği hedeflerle belirlenir. B a tı 
A lm an ya ’nın an latılagelen  ekonom ik, siyasal ve askersel yapısı bize 
üstünde durm am ız gereken  b ir tablo çizm ektedir. E sk i savaş suçlu­
larından G e n e ra l H eu sin ger A lm an  silâhlı kuvvetlerin in  genel 
denetleyiciliğin i yapm ıştır. G e n e ra l K am m h ub er K a ra  K uvvetleri 
K om utan lığ ın da bulunm uştur; H itle r ’e sad ık  A lm an  donanm asın­
da aktif bir ro l oynayan  A m ira l Jo h an n esen  ile A m ira l G erla ch  B atı 
A lm an ya  deniz kuvvetlerinde de önem li ro l a lm ışlard ır; Fransız  
yurtseverlerine karşı davran ışlarıyla  ün yapm ış o lan  esk i savaş 
suçlu larından G e n e ra l Sp eid el N A T O ’nun O rta A v ru p a ’daki H ava  
K u vvetle rin in  K o m u ta n ı o lm u ştu r. İk in ci D ü n y a  S a v a ş ı ’n da 
soykırım  ey lem leri saptanm ış olan  A lm an  G e n e ra li F oertsch , 
A v ru p a ’d ak i N A T O  K u v v etle rin in  G e n e l K u rm a y  B a şk a n  
Yard ım cılığ ın a atanm ıştır. B atı A lm an ya  endüstrisi silâh  üretim ine 
hizm et ed ecek  b içim de ayarlanm aktadır. H itle r ’in em rindeki H ava



K u vvetle rin in  (Luftwaffe) ku ru lm asın d a  büyük ro lü  olan  
M esserschm itt, H einkel, D orn ier ve Focke-W ulf firm aları, bugün 
de, A lm an  H üküm etiyle yaptıkları sözleşm elerle savaş uçakları 
yapım ına yönelm iş dürüm dalar.

Paris A n tlaşm aların ın  ve N A T O  üyeliğinin B atı A lm an  silâh lan­
m asına bir çeşit sın ırlam alar getird iği propagandası sürüp gitm ek­
teyken, A ra lık  19 5 7  N A T O  K onseyi toplantısında B atı A lm an ya ’ya 
atom  silâh ları ve  roket verilm esi kararlaştırıld ı. A m erik a ’nın eski 
D ış îş le r i B ak an ların d an  Jo h n  F o ster D u lles böylesine ayak­
landırılm ış b ir B a tı A lm an ya ’nın D oğu  blokunun askerî ve siyasal 
kale leri karşısında stratejik  ileri karako lları ele geçirm iş sayıla­
cağını söylüyordu.17 Böylece, Alman militarizminin kökünün kazın­
masını amaç edinen Potsdam Antlaşmasının hükümleri yerine getirile­
ceğine, Batılı devletler Batı Almanya’yı bir askerî blokun ana direk­
lerinden biri durumuna sokarak sayısız insan yaşamına patlayan güçleri 
yeniden savaş eylemi içine sokmuşlardı.
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XI. Sonuçlar

NA T O  A m erik an  em peryalizm inin  en güçlü bekçilerinden 
biridir. Yaln ız, tek bekçisi de değild ir. A m erik a  kendi kıtasın­
da, A sy a ’da ve O kyanusya’da çeşitli bağlaşm alarla  b ir antlaşm alar 

zinciri kurm uştur. A m erik an  A n akarasın d aki sistem  birçok ilke, 
örgüt ve an laşm alar toplam ıdır.1 B u n lar içinde asıl önem li olan R io  
A ntlaşm ası ve A m erik an  D evletleri Ö rgütü ’dür. H e r ne kad ar ilki 
2  E ylü l 19 4 7  ve söz konusu örgütün kabul ettiği Y a sa  da 2  M ayıs 
1948  tarihlerin i taşıyorlarsa da, bunlar kökleri geçm işte bulunan bir 
çeşit d ü zgü lem e (k od ifik asyo n ) sayılm alıd ır. A m e r ik a ’nın bu 
anakarayla  ilişkisi, 2 A ra lık  18 2 3  tarihli M on roe D oktrin ine, hattâ 
daha öncesine uzanm aktadır. B ugün  ise, A m erik a  özellikle R io  
A ntlaşm asının  6 ve 8 ’inci M ad delerin e b aşvurarak  bu kıtada kur­
m ayı başardığı sistem i kendi ayrıcalıklı durum unu korum a yönünde 
kullanm aktadır.

A m erik a ’nın A sy a ’da birçok karşılıklı güvenlik antlaşm ası vardır. 
F ilip in ler ile yap ılan  antlaşm aya (30 A ğustos 19 5 1 )  göre, taraflar



teh like anında b irb irlerine dan ışacaklar, Pasifik  bölgesinde saldırı 
olunca da, anayasalarına uygun o larak , nasıl bir tepki gösterecek­
lerin i kararlaştıracaklard ır. B u  “ A n ayasaya  uygunluk”  sözünün 
ardındaki am aç A m erik an  B aşk an ların a  savaşa  girişm e olanağı v e r­
m ektir. “ Savaş ilân ı”  yetkisi h er ne kad ar A m erikan  K o n gresi’ne 
aitse de, “ savaş yap m a”  A n aya sa ya  göre  (M .2) B aşkan ın  yetkileri 
arasındadır. A m erik a ’nın im zaladığı antlaşm alara sokulan, m asum  
görünüşlü  bu anayasaya a tıf m addesinin  ardında K o n g re ’den bir 
“ savaş ilân ı”  yetkisine hacet kalm adan , A m erikan  B aşkan ın ın  fiilen  
“ savaş yap m asına”  o lan ak  verm e isteği yatm aktadır. A m e rik a ’nın 
Y en i Z e lâ n d a  ve  A vu stra lya  ile im zaladığı antlaşm anın ( 1  E y lü l 
1 9 5 1 )  m etni de ö y led ir . 19 6 0 ’da yen ilen en  A m e rik a n -Ja p o n  
A n tlaşm ası (8 E y lü l 1 9 5 1 )  silâh lı sald ırın ın  sözünü ettikten  başka, 
buna ek  olarak , Ja p o n y a ’da ve çevresindeki A m erik an  kara, deniz 
v e  h ava  ku vvetlerin in , Ja p o n  H ü k ü m etin in  ça ğ rıs ı ü zerin e, 
Ja p o n y a ’daki (dıştan desteklenen) büyük ölçüde gösteri ve karışık­
lık ları bastırm ak için de ku llan ılab ileceğin i belirtm ektedir. G ü n ey  
K o re  ile yapılan  antlaşm a da ( 1  K asım  19 5 3 )  F ilip in ler, Y en i 
Z e lâ n d a  ve A vu stralya  ile varılan  antlaşm alara  benzem ekte, yalnız 
koru n acak  toprak lard an  G ü n ey  K o re ’nin o sırada yönetim i altında 
o lan  b ö lgeler kast o lunm aktadır. Form oza adasındaki Ç in  re jim i ile 
yap ılan  antlaşm a da (2  A ra lık  19 54 ) aşağı, yukarı buna benzem ek­

tedir.

A m e rik a ’dan başka iki söm ürgeci devlet o lan  B ritan ya ve  Fran sa  
ile o  çevrede B a tı ittifak ların da yer alm ış olan Y en i Z e lâ n d a  ve 
A vu stralya, yan ların a F ilip in ler, Pakistan  ve  T ayland’ı da  katarak  
S E A T O  diye bir ittifak  dah a oluşturm uşlardır (8 E y lü l 19 54). 
19 5 4 ’te V ietn am  savaşının  yerli u lusal güçlerin  zaferiyle  bitm esi ve 
C en evre  A n tlaşm aların ın  yap ılm ası üstüne hem en kuru lan  S E A T O  
silâh lı saldırının sözünü ettiği gibi, ittifakın  “ yer-altı faa liyetleri” ne 
karşı da işleyeceğini belirtm ekted ir. S ilâh lı sald ırıdan  da yalnız 
“ K om ünist sald ırısı”  kast o lunm aktadır. A m erik a  kuzeyden sald ın  
ve  yer-altı faa liyetleri gibi deyim ler altında A sy a  ü lkelerin e m üda­



hale o lanakların ı aram aktadır. G örü ldüğü  gibi, A m erik a  kendi 
anakarasından b aşlayarak  N A T O  ve O rtadoğu paktları zincirlerine 
A sy a ’daki çeşitli antlaşm aları da katm ış ve D oğu  blokunu sınır­
larının çok  ötesinde bir ittifaklar ve  üsler sistem iyle sarm ıştır. 
N A T O ’nun D oğu  A v ru p a ’yı “ kurtarm a doktrin i” ve V ietn am ’da 
savaşın  “ kuzeye tırm andırılm ası”  gibi tasarılar bu çem beri daralt­
m a hedefin i gütm ektedir. Bu türlü tasarılar b ir Ü çüncü D ünya 
Savaşın ı çıkaracak  ve T ü rk iye ’yi de bu ittifaklar zincirinin b ir halka­
sı o larak  b ir anda n ükleer bir karayıkım a atacak niteliktedir.

H em  eski A m erik an  B aşkan ların dan  L . B . Jo h n so n ’un T ü rk iye ’yi 
V ietn am  parale lind e gö rerek  bunu açıkça söylem iş olm ası, hem  de 
V ie tn a m ’d a  A m e r ik a ’nın “ tırm an m a”  h arek etin in  S E A T O , 
C E N T O  ve N A T O  gibi zincirlem e ittifaklar kanalıyla  T ü rk iye ’nin 
kendini bir anda n ü kleer b ir savaşın içinde buluverm esi olasılığı 
bizi A m erik a ’nın V ie tn am ’daki siyasetine, b irkaç kelim eyle de olsa, 
bakm aya itm ekted ir.2

A m erik a  G ü n ey  V ie tn am ’da kendi ç ıkarlarına hizm et edecek 
yerli o ligarşiyi iktidarda tutm ak için bütün ön lem lere başvurm uş, 
bu önlem lerin  son halkası o larak  da  y ıllard ır b ir iç savaş yürütm eye 
başlam ıştır. A m erik a ’nın bu ü lkede b ir serbest seçim den korktuğu 
açıktır. E sk i B aşkan  E isen h ow er, anılarında, V ietnam  halkının % 
80’inin özgür b ir seçim de H o  Ç i-m inh ’e oy vereceğin i kabul 
etm iştir.3 B u  yüzden, o rad a  bir “ dıştan sald ırı”  sözlerini ileri sü­
rerek , b ir iç savaş başlatm ış olup, sürdürm üştür. K uvvet ku llan­
m aya dayanan bir u luslararası politika anlayışı olduğunu daha 

ö n cek i k itap ların d a* gö sterm iş o lan  A m e rik a lı P ro f. 
M orgen th au ’un bile kabul ettiği gibi, buna ‘dış sald ırı’ dem ek 
gerçek leri değiştirm ektir.” 5

V ie tn am ’da b ir sald ırı savaşı yürüten  A m erik a  hastahane, okul, 
kilise, tapm ak ve  su setleri gibi h edefleri bom balayarak  ve  yasak­
lanm ış silâh ları ku llan arak  bir savaş suçu da işlem iştir. A m erika 
soykırım a başvurm aktan da suçludur. B u  suçta m addî unsur, yani 
suç sayılan  b ir insan davranışı bulunduğu gibi, ruhsal öge de vardır;



yani, suçlu belirli b ir insan grubunu ortadan  kald ırm ak am acın­
dad ır; suç niyeti açıktır. U lusal, etnik, ırksal ya da  dinsel b ir grubun 
top yekû n  ya  da önem li bölüm ünün ortad an  k a ld ırılm ası söz 
konusudur. B u  yüzden, jenosit suçu örgütlenm eyi gerektirir. Ö nce­
den tasarlanır. Soykırım la belirli siyasal ve ekonom ik yönetim  tür­
leri arasın d a sıkı bağ lar vardır. N azizm  ve faşizm , kap italizm  ve 
em peryalizm  gibi kişisel ve u lusal tem el h akları redd eden  sistem ler 
jenosid in  o luşm asına uygundur. Soykırım  em peryalizm in  b ir uygu­
lam a biçim idir. Yaban cı söm ürücüden kurtu lm ak için savaştan 
başka  yo l bulam ayan halkları, m ilyonlarca insanı, fiz ik  olarak , 
bütünüyle ya  da  kısm en, yok  etm ek, ancak bir devletin  örgü tleye­
b ileceği b ir eylem dir. B öylesin e büyük çaplı b ir suç, ancak, devletin  
koruyucu , kışkırtıcı ve öncülük edici kanatları altında işlenebilir 
türdendir.

Ja p o n  savaş suçluların ı yargılam ış olan  Tokyo M ah kem esin in  
tu tan a k ları in celen d iğ in d e, Ja p o n la r ın  y irm i y ıl ön ce, bugün 
A m erik a lıların  rahatlık la  işled ik leri suçlardan  m ahkûm  edild ik leri 
o rtaya  çıkm aktadır. H em  de A m erik alıların  atad ık ları yargıç lar 
e liy le v e  koydu kları usuller uyarınca. Ja p o n  savaş suçlu larına o 
zam an yöneltilm iş olan  suçların  büyük b ir kısm ının V ietnam lI 
siv illere  karşı işlenm iş olduğunu belirtm ek bugün için anlam lı 
o lm aktad ır. D ah a  önem lisi, suçlanan Ja p o n la r  Ç in  H in d i’nde bulu­
nan V ich y  Fran sası ile işbirliği yap m akta  olduklarından, h arek et­
lerin in  m eşru  sayılm ası gerektiğ in i öne sürm üşlerdi. B u  id d ia ları o 
zam an yan ıtlayan  A m erik an  savcısının, resm î antlaşm alar ne o lur­
sa olsun, suç işlenm iş olduğunu belirten  sözleri bugün de an ım san­

m ası gerek en  önem li bir noktadır.

1 9 6 1 ’den beri G ü n ey  V ie tn am ’da en az 4 15 .0 0 0  sivil'ö ldürüldüğü  
a ç ık lan m ıştır . İsp an yo l E n g iz isyo n u n d a  b ile , P a p a ’ nın 
görevlendird iğ i D om in ikan  P apazı T h om as de T orquem ed a on- 
sekiz yıl içinde 10 .2 2 0  kişiyi yakm ış, 114 .0 0 0  kişi de z indan lard a can 
verm işti. A lb e  D ükü de 18 .000  P rotestan ’ ı ö ldürtm üştü. F ran sa ’da 
o ünlü 24 A ğu stos 15 7 2  tarihli St. B arth o lom ew  katliam ında



100.000 kurban verilm işti. V ie tn am ’da ö lülerin  üç katı da yaralı 
kabul edilse, kurbanların  sayısı o ldukça kabarm aktadır.

V ie tn am ’da bu durum u yönetenlerden  biri olduğu için “ H an ço” 
(K a sa p )  lâk ab ın ı kazan m ış bulunan A m e rik a lı K o m e r ’ in 
“ B ü yü kelçi”  sıfatıyla T ü rk iye ’ye atanm ası bir rastlantı o larak  kabul 
ed ilem ez. B ö y le  birinin daha sonraki görev yeri o larak  U lu sal 
K u rtu luş Savaşı verm iş T ü rk iye C um huriyeti’ne gönderilm esi bir 
küstahlıktır. A n ım sam alı ki, N azi A lm an  H üküm etinin  em rinde 
o lan  esk i Ş an sö lye  F ra n z  von  P ap en ’ in A n k a r a ’ya  atan m ak 
isten d iğ i e l a ltın d an  duyu lduğu  zam an, A ta tü rk  bu k işin in  
A vu stu rya ’da  B üyükelçiyken  bu devletin iç işlerine karıştığından 
kuşkulandığı için kendine agreation verdirm em işti. B unun  böyle 
olduğunu belirten T ü rk  belgeleri h er ne kad ar açıklanm am ışsa da, 
hem  P ap en ’ in hayatını kalem e alm ış olan bir yazar,6 hem  de İkinci 
D ü n ya  Savaşı’nda A n k a ra ’da  İngiliz B üyükelçiliğ i yapm ış olan zât 
a n ıla rın d a7 bu aç ık lam ayı yap m ışlard ır. K u rtu lu ş Savaşım ızın  
Ö nderi ve C um huriyetim izin  ilk devlet başkanı M u stafa  K em âl 
yabancı ü lkelerd e m üdahalelerinden kuşkulandıkların ı kabul bile 
etm ezken, bugünkü iktid ar sahipleri değil şöyle, böyle b ir m üda­
hale, bir iç savaş yönetm iş birini A n k a ra ’ya lâyık görm üşlerdir. N e 
v a r ki, ulusçu güçlerin direnişi sayesinde A m erikan  Büyükelçisi geri 
alınm ak zorunda kalm ıştı. H em  böyle birinin A n k a ra ’ya  atanm ası, 
hem  de burada tutunam am asını iyi değerlendirm ek gerekir.

4 N isan  19 4 9 ’da im zalanıp, im zalayan devletlerin  üçte-ikisinin 
on ay belgelerin i 24 A ğu stos 19 4 9 ’da W ashington’daki kasaya  teslim  
etm eleriyle , bu tarihte yürürlüğe giren N A T O ’nun kuruluşundan 
bu yan a  y ıllar geçti. K u zey  A tlan tik  A ntlaşm asının  O n-Ü çüncü 
M ad d esi şöyle dem ektedir:

A ntlaşm a yirmi yıl yürürlükte kaldıktan sonra, taraflardan 
her biri, A m erika B irleşik Devletleri Hükûm eti’ne feshi 
ihbar ettikten bir yıl sonra, kendisine taallûku itibariyle ant­
laşm aya son verebilecektir. A m erika her fesihnam enin 
tevdiini diğer akitlere bildirecektir.



N A T O  A ntlaşm asın ı im zalam ış olan  ü lkelerin  halk ları, hattâ 
hüküm etleri bu örgütle olan  ilişkilerin i yeni baştan ele a lm ak tad ır- ' 
lar. B un lard an  Fran sa  N A T O ’dan fiilen  ayrılm ış durum dadır. H em  
bir n ü k leer savaşı başlatacak o lan  düğm enin A m erik a ’nın elinde 
kalm asın ı istem ediklerinden , hem  de bu ülkelerdeki u lusal güçlerin  
em peryalizm le işbirliği yap an  sın ıf ve kesim lere karşı yürüttüğü 
savaşım ın  h ızlanm asından ötürü , N A T O ’ya sırt çeviren ler devlet, 
züm re ve  kişi o larak  artm aktadır.

T arih im iz in  şu d ö n em in d e  ö n ce lik le  çö zü m lem ek  z oru n d a  
o lduğum uz ana çelişm e A m erik an  em peryalizm i ve  onun yerli 
o rtak larıy la  T ü rk  ulusu arasınd aki çelişm edir. B ir  yanda T ü rk  
ekon om ik  ve  siyasal alan ına egem en olan  em peryalizm  ve onun 
m üttefik leri o lan  işbirlikçi serm aye ve feod al ağa takım ı, öte yan ­
dan da em peryalizm  boyunduruğunun kırılm asında en  büyük çıkarı 
o lan  T ü rk iye  em ekçileri başta  o lm ak üzere, bütün ulusalcılar. 
U lu sa lc ı gü ç le rin  ey le m le riy le  em p erya lizm in  b o yu n d u ru ğ u  
atılarak , T ü rk iye  bağım sız v e  dem okratik  bir devlet düzeyine u laşa­
caktır. B unun  önem li adım ı da kap italist B atı ü lkelerin in  em p erya­
list söm ürüyü sürdürm ek için kurdukları N A T O ’dan T ü rk iye ’nin 
çıkm asıd ır.

B ilin d iğ i gibi, egem enlik  bölünm e kabul etm ez. M u stafa  K em âl 
A ta tü rk ’ün şu sözlerin i hem en anım sayalım : "İstiklâli tam denildiği 
zanıan, bittabi, siyasî, malî, İktisadî, adlî, harsî ve İlâhî her hususta istik­
lâli tam ve serbestisi tam demektir. Bu saydıklarımın herhangi birinde 
istiklâlden mahrumiyet, millet ve memleketin, mânâ-yı hakikîsiyle, bütün 
istiklâlinden mahrumiyeti demektir."* D evletlerin  egem en lik lerin i 
karşılık lı o larak  k ısıtlayab ilecek leri de söylenm ektedir. Y aln ız, 
burad a d ikkat ed ilecek  önem li nokta bu kısıtlam ada karşılık lılık  
ilkesin in  sözde kalıp  kalm adığıd ır.

G erçekten , N A T O ’yu güvenliğim iz ve dünya barışı açılarından 
eleştirm e zam anı gelm iş, geçm ekted ir bile. B ir  ulusun bağım sız ve 
egem en  bir varlık  olm ası dem ek, kendi kaderini halkının  çıkarla rı­
na uygun o larak  çizm esi dem ektir. Savaş, barış ve h er türlü kararı



o ulusun kendi verir. O ysa, A m erik a ’nın yurdum uza girm esinden 
sonra, T ü rk iye ’nin, halkım ızın çıkarlarıyla  tem elde taban tabana zıt 
ve başkaları yararına olan  savaşlara  katılm ası olasılığı her an vardır. 
19 6 0 ’da T ü rk  to p ra k la rın d an  h ava lan ıp  S o vyet gö k lerin d e 
yakalan an  U -2  uçağı olayı bir savaşa yol açsaydı, T ü rk iye zincir­
lem e olayların  sonucu belki de nükleer bom baların ilk hedefi o la­
caktı. H alkım ız, böyle b ir olasılığı o zam an kavrayam adığı için bir 
tepki gösterm em işti. O  zam anki iktidar da bir T ü rk  uçağı söz 
konusu olm adığından, T ü rk iye ’ye bir sorum luluk düşm eyeceğini 
iddia etm ek gibi bir gayrı ciddilik içindeydi. A n ım sanacağı gibi, 
O sm anlı D evleti de B irin ci D ünya Savaşı’na böylesine, hattâ daha 
basit bir olup bittiyle, A lm an  A m ira li Souchon ’un yabancı lim anları 
T ü rk ler  adına bom balam asıyla  girm iş, B akan lar K urulu  b ile bu 
olup bittiyi ancak sonradan  öğrenebilm işti. Bugünkü koşullar daha 
da korkutucudur. T ü rk iye ’de N A T O  üsleri ve N A T O ’nun bile 
buyruğunda olm ayan A m erik an  üsleri bulundukça güvenliğim izin, 
hattâ u lusal varlığım ızın  h er saniye tehlikede olduğu açıktır.

T ü rk iye ’nin yabancı b ir devlete gidip adetâ teslim  olm ası, ona 
bağım sızlığım ızla asla  bağdaşm ayan türlü ayrıcalık lar tanım ası 
u lusal bir siyasetten başka h er şeydir. A m erik a  ülkem izde barış 
zam anında bunca yıld ır kalır, burada kapitülâsyonları anım satan 
türlü  a yr ıca lık la rla  d o n an ır, ü lkem izd e on -b in lerce  askerin i 
barındırırsa, yurdum uza tehlikenin  ne yönden geldiğini artık  kesin 
o larak  anlam ak zorundayız. T ü rk  yasaların ın , T ü rk  m em urlarının, 
T ü rk  subaylarının  g irem ediğ i üsler ve daha türlü ayrıcalık lar 
A m erik a ’ya N A T O  perdesi altında verilm iştir.

T ürk iye kendi güvenliği için yabancı nüfuzundan derh al kurtul­
m ak zorundadır. B iraz  değişik  de olsa, bugün, ikinci bir kurtuluş 
savaşım ı içindeyiz. D evlet dairelerinden köylere, sendikalardan  
oku llara  kad ar kim i yaban cılar ü lkem izde söz ve k arar sahibidirler. 
D evletin  tem el faa liyetleri on ların  denetim inden geçm ektedir. B u  
sayısız m üdah alelerin  en önem lisi o larak, T ü rk iye ’deki yabancı 
ü sler ve ülkeyi kendi iradesi dışında bir Ü çüncü D ünya Savaşm a



sokacak  niteliktedir. B u  gerçek  T ü rk iye ’nin egem enlik  haklarının  
nasıl tem elden  çiğnendiğinin çok açık b ir örneğidir. T ü rk  halkını 
uyarıp , em peryalist çevrelerin  ona h azırlad ık ları ge leceğin  ne 
o lduğunu açık lam ak görevim izdir. B u  uyarm ayı engellem eye gerici 
ve  tutucuların  güçleri yetm eyecek, engellem e çabaları asıl onların 
T ü rk  halk ın ın  karşısında yer ald ıkların ı ve işbirlikçi n iteliklerin i g it­
tikçe d ah a  açık biçim de ortaya koyacaktır.

A m erik a  yurdum uzda T B M  M eclisi onayından geçm eden  yürür­
lüğe girm iş o lan  ikili an laşm alarla  N A T O  dışı askerî üsler kurduğu 
gib i, gen e A m e rik a ’nın öncülüğünü yap m akta  olduğu N A T O , 
kend i u lusal savunm am ıza uygun bir ittifak  bile değild ir. N A T O  
A m e rik a ’nın b ir Ü çüncü D ün ya Savaşın ı ön görerek  kendi çıkarları 
için  tasarlad ığ ı dünya stratejisin in  b ir parçasıd ır. B ir  Ü çüncü  
D ü n ya  Savaşın d a  ise, T ü rk iye n ükleer silâh lara  h ed ef ve  rad yoaktif 
b ir bö lge o lacaktır. Y u rtsever hiçbir T ü rk  böyle bir sonucu bir 
“ savun m a”  stratejisi o larak  kabu l edem ez. A m e rik a ’nın sürekli 
o la ra k  n ü k leer ateşle  oynadığı ve bunun bizim  için korkunç 
son uçlar doğurab ileceği halkım ıza gecikm eden  anlatılm alıd ır.

K a ld ı ki, T ü rk  toplum unun yakından ilgili olduğu K ıb rıs  çıkm azı, 
savaş teh likesin in  N A T O  içinde küçük b ir devletten  de ge leb ile­
ceğin i v e  T ü rk iye ’nin buna bile hazır o lm adığını gösterm iştir. 
B u ra d a  özetleyelim  ki, K ıb rıs  sorunu halkım ızın bazı gerçek leri 
g ö rm esin e  yard ım  etm iş ve  yab a n c ıla rın  “ yard ım  m e le k le r i” 
o lm ad ığın ı k ısa yoldan  anlatm ıştır. A rtık  an lam ak gerek ir ki, K ıb rıs  
çıkm azı d a  B a tı em peryalizm inin  D oğu  A k d en iz  ve O rtad oğu ’daki 
ç ıkarları yüzünden çözüm lenem em iştir. K ıb rıs ’ ta A m erik an  şirket­
lerin in  k alay  m adenlerine ve İngiliz lerin  anavatan  dışında en  büyük 
n ü k leer üslere  sahip o lm aların ı gereğ i gibi değerlendirelim . B u  
davayı ancak ilgililer -yani T ü rk iye ve  Y u n an istan  ile K ıb rıslı R u m  
v e  T ü rk  toplu lukları- kendi a ra ların d a  çözebilirler. K ıb rıs  olayları 
s ıra s ın d a  yab a n c ıla rın  y a p tık la rı b ask ıla r ın  n e re le re  k ad a r 
g ö tü rü ld ü k le rin i görd ük. K ıb r ıs  so ru n u , an cak , em p erya list 
A m erik a  ve  B ritan ya ’nın ellerin in  çektirilm eleri ve on ların  aracı



durum unda olan  küçük çaplı Y u n an  yayılm acılığının m askesinin 
düşürü lm esi sonunda kazan ılab ilir. H içb ir davam ızın  çözüm ü 
A m e r ik a ’dan  b ek len em eyeceğ i g ib i, bunun çözüm ü de 
A m e rik a ’dan beklenem ez. Y ab an cı üslerden  arınm ış, silâh sız­
landırılm ış, bağım sız ve tarafsızlığı güvence altında fed era tif bir 
K ıb rıs  dünya devletlerin in  onayını kazanan bir çözüm  yolu olabilir.

K ıb rıs  sorunum uza kad ar h er ulusal ve u luslararası konuya 
serb e stç e  m ü d ah ale  ed en  A m e r ik a ’nın öncü lüğünü  ettiği 
N A T O ’yu, bazı re fo rm cu  çe v re le rin  ön e sürdüğü g ib i, yen i 
koşu llara  göre ayarlam ak da çıkar yol değildir. B u  örgütün içinde 
genel b ir gevşem e ve çözülm e olduğu ortadadır. Ö nerilen  ayarlam a 
form ülleri, yani em peryalizm in kirli parm ağını gizleyen m askelerle 
N A T O  üyeleri, hele A m erik a  ve T ü rk iye  arasındaki tem el çelişki ve 
ç ık a r ça tışm a ları ö rtü lem ez, ö rtü lm em elid ir . N A T O ’ daki 
A m erik an  tekelin i gizlem ek için düşünülen ve düşünülecek olan 
oyunlar bize hiçbir şey kazandırm az. B u  tutum güvenliğim izi hâlâ 
teh liked e tutm anın, halka kurbanlık  koyun gözüyle bakm anın yeni 
bir yoludur. Y ap ılacak  iş N A T O ’nun önce A m erik a ’nın buyruğun­
da ve  onun çıkarla rın a  h izm et ed en  b ir örgüt o lduğunu ve 
N A T O ’da kalm ayı kendi güvenliğim iz için yararlı görm ediğim izi 
h alkım ıza anlatm aktır.

N A T O ’da kalm ak dünya barışı için de zararlıd ır. Sald ırgan  
em peryalist çevre ler yeni b ir dünya savaşı hazırlığı içindeler. B öyle  
bir savaşı çabuklaştıracak olan  m ekanizm a N A T O  gibi askerî pakt­
lard ır. B ir  Ü çüncü D ünya Savaşı insanlığın şim diye dek  görm ediği 
korkunç y ık ın tılara neden o lacak  ve  bu arad a T ü rk iye ’yi de üç beş 
d ak ika gibi çok  kısa bir süre içinde nükleer bir cehennem e atacak­
tır. V akit varken  düşünelim . Tüm üm üzün yaşam ının  son beş 
dak ikası en basit insan gereksin im lerin in  bile çözüm lenem ediği 
T ü rk iy e ’de çok kısa bir süredir.

T ü rk  halkının N A T O ’ya  karşı m ücadelesi, kuşkusuz, ülkem izin 
em p erya list sistem  içinde söm ürü len  bağım lı b ir ü lke o larak  
süregelm esinde sınıfsal çıkarları o lan  em peryalizm in yerli ortakları



işbirlikçi serm aye ve  feod al ağa lara  da karşıdır. T ü rk  toplum unda- 
ki bütün asalak  sın ıf ve küm eler arasında en güçlüsü olan  işbirlikçi 
serm aye, ortağı feod al ağa ile birlikte, iktidara sah ip  çıkm ış ve 
endüstriye, başlıca  sigorta kuram ların a, b an kalara , m adenciliğe, 
u laştırm aya, k red ilere  egem en olm uştur. B u  sınıf, ister ihracat ve 
ithalâtta, ister ithalâtın  daha kurnazca bir biçim i olan  kurgu (m on­
taj) ve  am balaj endüstrisinde, ister açıktan açığa büyük yabancı şir­
ketlerin  tem silciliği biçim inde olsun, T ü rk iye ’nin endüstrileşm esine 
ve kalk ınm asına karşıdır. İç söm ürüsü ve dıştaki em peryalist devle­
tle ilişkisinin siyasal ve  askerî silâhı gördüğü N A T O ’nun doğal 
destekleyicisid ir. İşbirlikçi yerli serm aye T ü rk  halkının  çıkarlarıyla  
ne d ereceye k ad ar çelişm eli durum daysa, onun dış desteği olan 
N A T O  da gene T ü rk  halk ıyla  en  az bu k ad ar çelişm elid ir. Y erli 
işb irlik ç i serm ayen in  en  yak ın  m ü tte fik i o lan  fe o d a l a ğ a la r  
dem okratik  düzen ve  u lusal siyasete karşıdır. T ü rk iye ’de u lusal bir 
düzen kuru lm asına karşı o lan  bu feo d a l ağa  sın ıfı T ü rk  halkının 
ulus düzeyine yükselm esine, ulusun geniş an lam d a gerçek leşm e­
sine de karşıdır. O nun bu ulus düşm anlığı şeriatçılık , üm m etçilik  ve 
h ilâfetçilik  gibi id eo lo jik  akım lar k ılığına bürünm ekted ir. B u  b i­
linçli u lus düşm anlığının  işbirlikçi serm aye ile ittifaka  sürüklenm esi 
ve  h er ikisinin de em peryalizm de dayanak bulm aları an laşılm aya­
cak bir şey değild ir.

E m p eryalizm e, işb irlikçi serm ayeye ve feo d a l ağa la ra  karşı 
T ü rk iye  em ekçisi, ondan yana ayd ın lar ve öteki u lusalcı sın ıf ve 
tabakalar savaşım  verecektir. T ü rk  halkının  u lusal kurtuluş akım ­
ları çağı d ışında kalm ası düşünülem ez. K ap ita lizm in  gelişm esiyle 
ortaya  “ u lus-d evlet” lerin  çıktığı b ilinm ektedir. B u rju va  sınıfına 
dayanan ulus-devletlerin  ortaya çıkışları top lum ların  gelişm esinde 
ileri bir aşam aysa da, bu gelişm e daha sonra  b ir ulusun ötekini eg e­
m enliği altına alm asına yol açm ıştır. U lu sla r  arasınd aki bu türlü 
ilişk iler m illiyetler, söm ürgecilik  ve azın lıklar sorun ların ın  çıkm ası­
na neden olur. M illiyetler sorunu önceleri yaln ızca bazı devletlerin  
sın ırları içinde kalm ış, Ç arlık  R u syası ya  da A vu sturya-M acaristan



İm paratorluğu ’nda B üyük R u slar  ya da A vusturyalIlar öteki ulus­
ların  toprakların ı a larak  halkların ı ezm iştir. B u  devletlerin  içinde 
bir egem en, bir de söm ürülen ulus vardı. Fakat konu daha çok bir 
azınlık sorunuydu. Söz konusu olan, bu ulusal birim lerin kültürel, 
ekonom ik ve siyasal gelişm elerin in  engellenm esiydi. Fakat kap ita­
lizm in em peryalizm  aşam asına girm esiyle, bu sorun bir “ azınlıklar” 
sorunu olm aktan çıkıp, u luslararası düzeyde bir dünya sorunu oldu. 
B u  dönem de bir yandan dünya pazarı kurulur ve sın ırlar birleştiri- 
lirken, öte yandan da bilinçlenm e başlam ış olup ulusal hareketler 
gelişm ektedir. B u  iki karşıt gelişm enin çatışm ası kaçınılm azdır.

A vru p a  ve A m erik a ’daki ekonom ik bakım dan gelişm iş ü lkelerin  
bu rju va  m illiyetçi h are k etle ri za fere  u laştık tan  hem en sonra  
yeryüzünün öteki bö lgelerindeki m illiyetçi h areketler bir süre 
durakladı, çünkü A vru p a  ve  A m erik a ’nın kapitalist devletleri öbür 
a n a k a ra la ra  yay ıla ra k  b ir çok  toplu luğu  söm ü rge durum una 
indirgem işlerdi. G ü n ey  A sy a ’yı B ritanya, Fran sa  ve H ollând a ilk 
ağızda paylaşm ış, O sm anlı ve Ç in  pazarına girilm iş, İran  ve T ibet, 
ayrıca A fgan istan  üstünde çıkar ayırım ı yapılm ış, G ü n ey  A m erika  
tüm  A m erikan  nüfuzu altına düşm üş, 18 8 5  B erlin  K o n feran sı’yla  
da A fr ik a  bölüşülm üştü. B ütün bu yerlerde, yerlilerin  yabancıya ilk 
k arşı k o yu şları, -yani E n d o n ez y a  S u lta n la rı, N ije ry a  K a b ile  
B aşkan ları, T ip pu  Sultan  ve H int isyanı, Sud an ’da  M eh dî hareketi, 
Ç in ’de B o x e r isyanı- hep, eski düzenin b irer tepkisiydi. B atılı kap i­
talist devletlerin  söm ürgeciliğe başlam alarıyla  öteki an akaralard a­
ki top lu lu k lar m illiyetçi gelişm e h aklarından  b ir süre yoksun 
kald ılar, kendi u lusal burjuvalarım  yaratam adılar. B öylece, kap ital­
izm in em peryalizm  çağında uluslar “ ezen”  ve “ ezilen”  diye ikiye 
ayrıldı. B u  ayrım dan sonra  da söm ürge ya da yarı-söm ürge duru­
m unda olan ü lkelerin  yabancı boyunduruğunu k ırarak  bağım sızlık­
larını kazanm aları b ir num aralı sorun durum una geldi. M illiyetler 
sorununun böyle bir gelişm e içine girm iş olm ası kapitalist ü lkel­
erde azınlık sorununun çözüm lendiği an lam ına gelm ez. Ö rneğin, 
A m erik a ’da sın ıf çatışm ası niteliğini de kazanm ış olan  zenci soru­



nunun h er zam ankinden dah a ciddi oluşu bunu kanıtlam aktad ır.

E m p eryalist d ev letler m illiyetler ve ulusal kurtuluş savaşları 
sorununu şim diye dek baskı ile çözm e yolunu denem işlerdir. 
B u rju vaz i feo d a lizm e k arşı ulusçuluğu k oru rken , em p erya list 
aşam a içinde u lusların  söm ürücüsü kesilm ektedir.

A yn ı biçim de, söm ürü len  ulustaki burjuvazi de devrim ci n iteliğ i­
ni kaybetm iştir. O  da tutarlı bir anti-em peryalist çizgi izleyem ez. 
Toplum da kendine göre  dah a devrim ci olan gü çlere burjuvazinin 
ayak uyduram ayacağı açıktır. B ugün, işbirlikçi serm ayeden  ayrı, 
onun ve yabancı ortak ların ın  karşısında boynu bükük duran bir 
ulusal burjuvazinin  bağım sız T ürk iye uğraşına katılm ası o lab ilirse 
de, çağım ızda u lusal burju vazilerin  devrim e ön cü lük  ettikleri 
görülm em iştir.

T ü rk iy e ’n in  ya b a n c ı u lu slar  ta ra fın d an  sö m ü rü lm esi, son 
tahlilde, T ü rk iye  em ekçisi için, (yani, m odern  endüstride, küçük 
endüstri ko lların d a, zanaat m esleklerinde, ticarette ve  tarım da 
işgücünü satarak  yoksul b ir geçim  sağlayabilen, üretim  araçların ­
dan ve  topraktan  yoksun T ü rk iye  kent ve köy işçisi için) yaşam sal 
dereced e önem lid ir. T ü rk iye  gibi bir ulusun A m e rik a  gibi kap ital­
izmin em p eıya list aşam asındaki endüstrileşm iş b ir ulus tarafından 
söm ürülm esi ve  bu söm ürünün N A T O  gibi askerî ittifaklar, ikili 
an la şm a la r ve  yab an cı ü s le rle  p erç in len m esi en  ço k  em ekçi 
halkım ızı etk iler; en ço k  kaybeden, en çok söm ürülen  odur. İçsel 
gelişm esi duran, p arasa l kazancı artm ayan, dah a iyiye yönelişi 
kösteklenen  odur. Y ab an cı söm ürücü ikili an laşm alara  koyduğu 
m üdahale m addeleri, yurdu çepeçevre sardığı üsleri ve toplum  
yaşam ım ızın  h er kesim indeki varlığıyla  em ekçi yığın ların ın  bir 
araya  gelm esin i ön ler. İşb irlikçi yerli burjuvazinin  onu dah a kolay 
söm ürm esini sağlar. B u  söm ürünün bekçiliğini, son değerlen d irm e­
de, N A T O  gibi u lu slararası örgütlere yaptırır. B u  yüzden, em ekçi 
halk  yığınların ın , T ü rk iye  em ekçilerin in  söm ürücü yabancıların  
yurdum uzdan gitm elerin i istem esi, bütün kurtuluş savaşım ların ı 
tem elden desteklem esi ve N A T O  gibi b ağ laşm alara  ceph e alm ası



doğaldır. E lb irliğ iy le  yaratm aya çalıştığım ız gerçekten dem okratik 
bir ortam da, T ürk iye em ekçisi, kendini koşullanm alardan kurtara­
cak  ve  T ü rk iye  top lu m u n d a en devrim ci yeri a lacaktır. 
Em peryalizm e karşı m ücadelede T ürk iye em ekçisine destek olm ak 
başlıca görevim izdir.

Ö te yandan, yabancı söm ürücü kendi işçi sınıfına karşı yönde 
p ro p ag a n d a  ya p a ra k  söm ü rge im p arato rlu k ların ın  sürüp 
gitm esinin onların  yararın a  olduğunu söyler. Söm ürgelerin  son bul­
m asının büyük ekonom ik sonuçları o lacağını, ham  m adde kay­
naklarının  kuruyacağı gibi, m am ûl m adde satış pazarların ın  ve kârlı 
yatırım  alan larının  yo k  o lacağını anlatır, onları işsiz kalm akla 
korkutur. E sk i B ritan ya B aşbakan larınd an  C h am b erla in ’in îngiliz 
işçilerinden kendilerin i bir “ im paratorluk işçisi”  o larak  düşün­
m elerini istem esi gibi, A m erik a  gibi em peryalist devletlerin  işçileri 
de tem elde bu p ropagan daya h ed ef olm aktadırlar. Kuşkusuz, 
A m erikan  işçisi zenginliğinin büyük b ir kısm ını dışarıdaki söm ürge 
ve yarı-söm ü rgelere borçludur. A m erik a ’nın petrolü  O rtadoğu ve 
V e n e zü e lla ’dan , k au çu ğu  L ib e ry a ’dan , ö tek i gerek sin im leri 
dünyanın dört-bir köşesinden gelir. D evletler, bu türlü gereksin im ­
lerini, aslında, o lağan  ve  eşit ticaret ilişkileri çerçevesinde de 
gidereb ilirler. A m a  em peryalist devletin istediği söm ürm e, sınırsız 
kâr ve bu ilişkilerin  askerî bağlaşm alarla  sürüp gitm esidir.

G erçekte , em peryalizm  hem  ezen, hem  ezilen  ulusların  işçi 
sın ıfların ın  ç ıkarların a  aykırıdır. Ö nce, em peryalistler yabancı 
ü lkelerden  elde ettikleri büyük kârların  bir bölüm ünü kendi işçi 
sınıfının asalak  yönetici tabakasına “ sus payı”  o larak  verir. İşçi aris­
tokrasisinin bu katm anı çok ince b ir küm e olup, onların  varlığı 
bütün işçi sınıfının zararınadır. T ü rk iye gibi gelişm em iş ve dışa 
bağlı bir ü lkede de bazı işçi ileri gelen lerin in  em peryalistlerle çıkar 
birliği kurarak, dıştan onların  ve içten de burjuva sınıfının m aşası 
durum una geld ik leri bilinm ektedir. İkinci o larak , söm ürgelerin 
söm üren devlet için bir gericilik  ve faşizm  yatağı durum una düşm e­
si ve bir gün işçi sınıfının aleyhine kullanılm ası anım satılm ası



gereken  bir noktadır. ( 19 3 6 ’da Ispan ya ’da C um huriyetçiler ile 
Faşistlerin  m ücadelesi ilki yararın a  çözüm lenirken , Franco İspan­
yol söm ürgelerden  toplad ığı bir kuvvetle anayurda çıkm ış ve 
m ücadeleyi yürüterek  başarıya  ulaşm ıştı. 19 5 8 ’de de sağcı b irlik ler 
C ezay ir ’den F ra n sa ’ya geçerek  rejim i değiştirm ek istem işlerdi.) 
V erilen  ö rn ek ler T ü rk iy e ’ye benzem em ekle birlikte, söylenm ek 
istenen, başka u lusları söm üren ulusların  aynı zam anda kendi 
özgürlüklerini de nasıl teh likeye attıkların ı gösterm ektir.

A sıl belirtm ek isten ilen  de em ekçilerin  genellik le ve bu arada 
T ü rk iye  em ek çisin in  de u lu sa lc ı ak ım ların , an ti-em p erya list 
savaşım ın, kurtuluş savaşların ın  içten dostu, N A T O  gibi söm ürgen 
ittifakların  düşm anı o lduğudur. B unu bir taktikm iş sanm ak ya  da 
böyle sunm ak kurtuluş m ücadelelerinde kim in dost, kim in düşm an 
olduğu konusunda kesin  ayrım ı bulandırm a çabasından ibarettir. 
K urtu luş m ü cad ele lerin e  ve an ti-em peryalist akım a toplum sal 
gelişm e açısından b akacak  olursak, bu m ücadele hiç durm ayan ve 
ileri götürücü türdendir. Söm üren  b ir devletin, “ ulusçuluk” anlayışı 
ile ezilen b ir toplum un “ u lusçuluk”  anlayışı arasınd a büyük bir fark  
vardır. B ugünkü A m erik a  ya da dünkü Ç a rlık  R u syası’nın ulusçu­
luğu em peryalist, ırkçı ve  şovenistti. K en d i ü lkelerind eki burjuva 
sınıfının öteki u lusları köleleştirm esine hizm et ediyordu. Ezilen  
to p lu lu k ların , b ağ ım lı u lu slar ın  u lusçu lu ğu  ise, bunun tam  
karşıtıdır, bam başka b ir n iteliktedir. B u  an lam da ulusçuluk, halkın 
em peryalist b askıya karşı protestosunu, bağım sızlığa ve kalkınm aya 
kavuşm a isteğ in i sim geled iğ in d en , o lum lu  ve d em okratik  bir 
harekettir. B ugün , A sya , A fr ik a  ve  Lâtin  A m erik a  an akaraların d a­
ki kaynaşm alar ve  T ü rk iye ’de filizlenen anti-em peryalist akım  bu 
türdendir. Tem elinde, söm üren em peryalist u lusa karşı siyasal, 
ekonom ik, askerî ve  kü ltürel bağım sızlık m ücadelesid ir. B öylece, 
“ u lusalcılık”  kurtuluş savaşım ların ın  bir arac ı o larak  desteklenm eli, 
fakat öbür h alk ların  ezilm esi yolunda ku llan ılırken  gerici bir 
hareket o larak  yerilm elid ir.

E m peryalizm  y er y er direnm esine, hattâ bazı geçici başarılar



kazanm asına karşın , b ir yıkılm a dönem ine girm iştir. E sk i tip 
söm ürgecilik  bile, daha 20-30 yıl öncesine kad ar hep hayatta kala­
cakm ış gibi görünm üşken, kapitalist u lusları dünyanın geri kalm ış 
öbür bölgelerin in  çoğu üstünde egem en kılan yüzyılların tarihsel 
m eddi kesinlikle geri çekilm eye başladı. Ö nceden A fgan istan  ile 
S iam ’m nasıl o lup  da bağım sız kald ıkların ı anlatm ak gerekirken, 
sonraları H ong K o n g ’un ya da M ak ao ’nun neden h âlâ söm ürge 
oldukların ı açık layacak özel koşulları bulup ortaya çıkarm ak gerek­
m ektedir. 19 4 5 ’ten bugüne 1 ,5  m ilyara yakın insan em peryalizm in 
doğrudan doğruya boyunduruğundan kurtulm uştur. B öylelik le, 
kapitalizm  tarihinin en çirkin ve utandırıcı sayfalarından biri de 
kapanm ak üzeredir.

F ak at e m p e ry a listle r  kurtu lu ş m ü cad ele lerin in  önem ini 
kü çü m sem e çab ası iç in d ed irler . Ö nce, söm ü rge ya  da yarı- 
söm ürgelerin  siyasal bağım sızlıklarına bizzat em peryalist devlet­
lerin  yardım ları sonucunda kavuştuklarını ileri sürerler. B u  sav ta­
rihsel gerçek lere aykırıdır. E m peryalist devletler yürütülen kurtu­
luş m ücadeleleri sonunda çekilm ek zorunda kalm ışlardır. H içbir 
em peryalist devlet çıkarların ı, el koyduğu yabancı toprakları, 
edindiği üsleri, ele geçirdiği stratejik  ham  m addeleri ve denetlediği 
pazarları isteyerek  terk etm em iş, ancak ve ancak örgütlenm iş halk­
ların  karşı koym ası sonucu çıkıp gitm iştir. E m peryalist ülkelerin, 
yabancı topraklara, aslında, bir “ m isyon” la, yani “ uygarlaştırm ak,” 
“ k o ru m a k ”  ya  da “ g ü ç le n d irm ek ”  için  ge ld iğ i u ydurm acası 
em peryalist baskıdan kurtulan bütün ü lkelerin  gelişm em iş olm aları 
gerçeği karşısında çürüm ekted ir. B u  ü lkeler yabancı egem enliği 

yüzünden geri kalm ışlardır. G e n e  bu yüzden, h alk lar h er türlü 
bağım sızlıklarını em peryalist ü lkelerin  elinden koparıp  alm ışlar, bu 
bağım sızlık on lara  hiçbir zam an bir arm ağan gibi verilm em iştir. Bu 
savaşım ın biçim i değişik ü lkelerd e belki başka başka olm uş, fakat 
her seferin de kurtuluş tem eli geniş halk yığınların ın  desteğine 
dayanm ıştır. Em p eryalist ü lkeler, söm ürdükleri h alk lara kurtuluş 
um udu bile v e rm ek  istem em iş, h a lk la r h ed e fle rin e  dış



söm ürücü lere karşı koya koya en sonunda u laşm ışlardır.

E m p e ry a liz m  a slın d a  h alk ın  bütün k atm an la rın ın , bütün 
sın ıfların ın  sırtına b inm ektedir. Z am an la  işbirlikçi o lm ayan her 
kesim  h alk ta  b ir k u rtu lu ş m ü cad elesin i b aşlatm a  eğ ilim i 
görü leb ilir. B u  m ücad eleye orta sınıfın bir kısm ı katıld ığı gibi, işçi 
ve  köylü  kütlesi de katılm aktadır. Y abancıların  bütün doğal kay­
n aklara  sahip çıkm aları, açlığa ve  sefalete hız verm eleri itiraz ses­
lerin i arttırm aktad ır. Y ab an cı silâhların  ve bağlayıcı ittifakların  g ö l­
gesinde iktidarda kalan  bazı feo d a l unsurlarla em peryalistlerin  k âr­
larından yüzde alıp  on ların  işini kolaylaştıran  kim i burjuva aracıları 
d ışında, söm ürü baskısı a ltındaki halkların büyük b ir çoğunluğu 
kurtuluş savaşım ından yan ad ır ya  da doğrudan doğruya ona katılır. 
B u n d a  işçi sınıfının yeri, rolü  ve önem ini yu kard a saptam ıştık. Ö ze­
tle, h er türlü söm ürüye karşı, ilerici bir sın ıf o lduğu için bütün 
halkın çıkarların ı deyim ler. İki yanlı bir söm ürünün h ed efi olan 
köylü  de kurtuluş atılım larında önem li bir destektir. B u  uğraşta 
y ığ ın la rın  etin i kem iğ in i o lu ştu ru r. O n lar için  d e , yab an cı 
söm ürücünün gitm esi feo d a l öğelerin  ortadan kalkm asın a yol aça ­
bilecektir. G e lişm em iş ü lke lerd e köylü sınıfı en  k a lab alık  sın ıf 
olduğu halde, en ağ ır h areket eden  sınıftır da. B u  niteliğinden 
ötürü, kurtuluş m ücad elelerin in , anti-em peryalist h areketin  öncüsü 
o lm akta  güçlük çeker. Y u k a rd a  da değinild iği gibi, burjuvazi ise, 
çeşitli davran ışlar içindedir. Burjuvazin in  bir bölüm ü em peryalizm ­
le  çoktan  bir an laşm aya ve  bölüşm eye varm ıştır. F eo d a l unsurlarla  
da ittifak  yapm ış, em peryalizm in  destekçisi olm uştur. “ U lu sa l bur­
ju vaz i”  denen kesim  ise, daha çok  iç pazara  kendi egem en  olm ak 
ister, yabancı tekeline karşıdır. Y erli endüstriye yatırım  yapm ıştır; 
kendi büyük payının dışarı kaçırılıp  içte bazı k im selere yalnız 
kom isyon verilm esine karşıdır. U lu sal burjuvazi de yabancıların  
h or gö rd ü ğü , a şa ğ ıla d ığ ı b ir s ın ıftır. B u  yü zd en , ku rtu lu ş 
m ü cad elelerine, anti-em peryalist harekete o da  katılab ilir. Y aln ız  
hem en ek lem ek g e rek ir ki, sadece katılm akla kalm az, ona sahip 
çıkm ak, onu den etlem ek ister. G elişm em iş ü lke lerd e en çok eğitim



görm üş, siyasal yaşam a en çok karışm ış olan da bu burjuva sınıfı 
o lduğundan, kurtuluş akım larının kim i öncüleri de bu sınıftan 
çıkar. Fakat bu sınıfın oynaklığı ve eski düzenin bazı özelliklerini 
yaşatm a isteğini de derhal belirtm ek gerekir. B u  sınıfın  saflarından 
her zam an yaban cılarla  uzlaşm ak ve anlaşm aya varm ak isteyen 
küm eler çıkacaktır. B öyle  bir davranış, kuşkusuz, halk yığınlarının 
zararınadır. B un d an  başka, ara sın ıflar kalm aktadır ki, onların 
d avran ışları da  çoğu kez kaypak olm aktadır. Tarihteki örnekler, 
çağdaş ve anti-em peryalist akım lar bir ulusal kurtuluş m ücade­
lesinin  ortak  b ir cephe halinde yürütülebileceğini gösteriyor. B u  
m ücadelede işçi sınıfı partisin in  rolü ve önem i açıktır. B u  parti yur­
dun dört b ir köşesine yayılm ış kollarıyla  halkı eğitecek, örgütleye­
cek  v e  an ti-em p erya list m ü cad eled e b irleştirecektir. K o şu lla r  
gerçek  b ir işçi sın ıfı partisin in  faa liyet göstereb ileceği ortam  
yönünde gelişm ekted ir. B u  arada, yakın  geçm işte T ürk iye İşçi 
Partisi de T ü rk-A m erikan  ilişkilerinin ve  T ü rk iye ’nin N A T O ’da 
bulunm asın ın  zararların a  dikkati çekm ek gib i önem li b ir rol 
oynam ıştır.

T ü rk iye ’nin bu anti-em peryalist akım a etkin o larak  katılm ası 
hem  kendi kurtuluşu, hem  de insanlığın genel gelişm esini önleyen 
engellerin  ortadan  kald ırılm asına yardım  için gereklid ir. Kurtuluş 
m ü cad elelerin in  h ızlanm ası insanlığın uyanışın ın , T ü rk iye ’deki 
anti-em peryalist akım ın varlığı da T ü rk  halkının tam  bağım sızlığı­
na sahip çıkm a isteğinin belirtisidir. T ü rk  insanı, gün geçtikçe, 
kend i kaderin i çizm ede dah a çok ve daha etkin, daha eylem li rol 
oynayacaktır. T ü rk iye ’de iç çatışm alar ve  dışa karşı direnm eler 
d ah a  belirg in  o ld u kça, A m erik an  em peryalizm in in  T ü rk iy e ’yi 
söm ürm esine ne denli gereksinim  duyduğu ve bu konuda onun da 
nasıl kararlı davrandığı ortaya  çıkm aktadır. K urtu luş m ücadeleleri 
teker teker başarıya  ulaştıkça, kapitalizm in söm ürü alanı gittikçe 
daralm aktadır. A ltın cı F ilonu n  lim anlarım ızı her “ ziyaretinde” 
T ü rk  kanı akm aya başlam asına karşın, A m erik a ’nın ziyaretlerinde 
ve  ülkem izden gitm em ekte direnişinin nedeni budur. V ietn am ’a ya



da L âtin  A m erik an  ü lkelerine m üdahalesin in , A sy a ’da Ç ian g  kay- 
şek  gibi tutucu güçleri desteklem iş olm asının  da nedeni budur. 
K ap ita list düzen çok  ucuza aldığı ham  m addelerden , tekel kurduğu 
m am ûl m add elerinden  ve kârlı yatırım larından  vazgeçm em ekte, bu 
ayrıcalık lı durum ları gerek irse silâh la koruyabilm ek için üslerine, 
ikili an laşm aların a  ve  ittifaklarına sım sıkı yapışm aktadır.

T ü rk iy e ’n in  A m e rik a n  ü sle rin d e n , ik ili an la şm a la rd a n  ve 
N A T O ’dan kurtulm a savaşım ı, yurdum uzdaki em peryalist devletin 
durum unu, kuşkusuz, değiştirecektir. B u  m ücadeleden  başarıy la  
çıkarken , o luk  gibi em peryalizm  havuzuna akan bir güç kaynağını 
daha da kesm iş ve  em peryalizm in b ir sistem  o larak  çöküşüne katk ı­
da  bulunm uş olacağız. E m p eryalistler ise, bu kayıp ları göze a la ­
m adık larından , on ları ön lem ek için yo llar aram aktad ırlar. Y en i 
m üttefik  avına çıkar, endüstrileşm eden söz ed er, am a eylem de 
m ontajcılıktan  pek  ileri gitm ezler. İlg ilend ikleri endüstri, ham  
m add e değerinden  ötürü m aden endüstrisid ir. H am  m addeyi ko lay  
taşım ak  için  de u laştırm an ın  ge lişm esin e  yard ım cı o ld u k ları 
görülür. G e rç e k  b ir endüstrileşm e çabası, karşısında daim a yabancı 
bir em peryalist devleti bulur. H e le  d evletleştirm elere karşı büyük 
gü ven celer isterler. E m p erya list devlet, kend i firm alarıy la  dış 
p azarlard a  rekab et ed ebilecek  b ir yerli endüstriye h içbir zam an 
destek  olm adığı gibi, bunu sürekli o larak  önler. Ö rneğin , B oğaz  
köprüsüne para  verir, yerli endüstrin in  b ir rakip  gibi kalkınm asına 
asla  m üdah ale etm ez.

N A T O  gibi siyasal ve askerî ittifaklar, işte, bu denli ilişkilerin  
bekçisi, jandarm asıd ır. Söm ürü  kap ıların ı em peryalist devletlere 
açık tutm ak için düşünülüp uygulanırlar. Em p eryalist devletlere 
halk  üstünde denetim  kurm a fırsatı verir, on ların  tam  bağım sızlık 
m ü cad elelerin i engellem e am acı güder. T ü rk iye ’de bugün, devrim ­
ci olm anın  ilk  koşulu tam  bağım sızlıktan yan a  olm aktır. O ndan 
sonrak i bütün devrim lerim izin  başarısı bu yo ld an  geçer. B atı 
em peryalizm ine karşı verdiğim iz U lu sa l K urtu luş Savaşım ızın  zin­
cirlem e bayram ların ı, savaşın  önderi M . K em âl A tatü rk ’ün anısını



yabancı üslerin ve nükleer savaş olasılığının gölgesinde anm ayalım . 
K urtu luş Savaşım ızda can veren ler T ürkiye bir çeyrek yüzyıl sonra 
gene em peryalizm in boyunduruğuna düşsün diye savaşm adılar.

B u  yüzden, egem en sın ıfların  kendileri için bağım sızlığım ızdan 
v e rile n  ö d ü n lerle  yard ım  k o p arm a oyununu en g elleyeceğ iz . 
B u n la rın  yab an cı serm aye  çe vre le rin e  dayan m ış o lm aların ın  
anlam ını halkım ıza iyice anlatacağız. T ü rk  halkının em eğini ve yur­
dum uzun servetlerin i söm üren lere karşı bütün devrim ci güçlerle 
“ d u r”  diyeceğiz. K en d i ürünlerim izi, kendi elim izle ve kendim iz 
için işleteceğiz. T ü rk iye ’yi bir eli yağda, bir eli balda yabancıların  
asla  kalkındırm ayacağın ı gözler önüne serecek, yabancılar m aden­
lerim ize el koym asına m üsaade etm eyecek, borçlanm a geleneğine 
son vereceğiz. B izi u luslararası serm aye düzenine daha da bağ la­
m ak isteyen O rtak P azar’ın büyük tehlikesini an latacak, halkım ızın 
yarın ların ı ipotek altına alan  bugünkü uygulam aya son verilm esi 
için bütün antlaşm alarım ızı gözden geçireceğiz. A m erik a ’nın on 
bin lerce askerini, radar şebekelerin i, üs ve tesislerin i, “ uzm an­
ların ı” , gizli haber-alm a örgütlerin i, ta köylerim ize kad ar yayılan 
“ barış gönüllü lerin i” , yargı, güm rük, posta ve kim i m edya ayrıcalık­
ların ı ülkem izden çıkaracağız. İçim izde barış zam anında yirm i 
küsür y ıld ır kalm akta devam  eden yabancı devletten gelecek  büyük 
teh likelere  halkım ızın dikkatini yılm adan ve usanm adan çekeceğiz. 
İk ili a n laşm aların  d e v le tle r  h uku ku n da “ d ev letin  m ün h asır 
selâh iyeti”  kavram ı altında e le  alm an yetkilerle çelişm eli olduğunu 
duyarlılık la  belirteceğiz. İm zalanm ış ikili antlaşm alardan herhangi 
b irinin m etnine şöyle b ir göz atm anın bile insanı dehşete itecek 
k ad ar ulusal bağım sızlık ve egem enlik  haklarıyla bağdaşm ayan 
öğeleri içinde sakladığın ı anlatacağız. Y ab an cılara  yargı hakkı, 
güm rük dokunulm azlığı, teh likeli askerî üsler veren  ve kendi 
tüm enlerim izi başkom utanı yabancı olan askerî kuru luşlara teslim  
ed en  an tlaşm alara  k arşı koyacağız. E m p erya list A m e rik a  ile 
sürdürdüğüm üz uzun ortaklığ ı sona erdirecek, em peryalizm le işb ir­
liği yap an  yerli a jan ların ı T ü rk  halkının kaderinde söz sahibi



olm aktan  çıkaracağız. K ıbrıs sorununda A m erik a ’nın ve öteki 
em peryalist devletlerin  ağırlık ların ı koym alarına karşı duracağız. 
Ve bizi yabancı b ir devletin dünya politikasının  bir ileri karako lu  
durum una sokan  N A T O ’dan çıkacağız

Yaşasın tam bağımsız ve gerçekten demokratik Türkiye.



Yeni Baskıya Son Söz

K
uzey A tlan tik  ü lkelerin i siyasal ve  askerî yönlerden  Sovyetler 
B irliğ i’ne ve D oğu B lo k u ’na karşı b ir araya getirerek  19 4 9 ’da 
kurulan N A T O  coğrafya  kapsam ı, üyelik  ve işlev açılarından büyük 

değişik lik lere uğradı. B ugün, A m erikan  öncülüğündeki N A T O  da 
küreselleşm e eğilim indedir.

B a ltık ’tan  O rta  ve D oğu  A v ru p a ’ya  doğru genişlem esiyle üyeliği 
de, coğrafya  kapsam ı da köklü  biçim de değişti. Sözde D o ğ u ’daki 
kom ünist ü lke lere  karşı b ir savunm a bağlaşm asıyken, 19 8 9 ’da fa rk ­
lı re jim ler ku ran  D oğu A vru p a  ü lkeleriy le  19 9 1 ’de Sovyetler 
B ir liğ i’nin yerin e geçen R u sy a ’yı da kendine katm a çizgisine geldi. 
A yrıca , N A T O ’nun kurulduğundan bu yana uygulam aya hiç kon ­
m am ış olan  ve  “ üyelerinden birine saldırıyı tüm üne sald ırı”  gibi 
kabul eden M ad d e 5 hem  ilk kez, hem  de 19 4 9 ’da öngörülen 
A vru p a  sahnesinde değil, am a ona çok  uzak bir köşede tem elde bir 
A B D  savaşını desteklem ek için işletildi.



N A T O  19 4 9 ’da kuru lduğunda ilk üyeleri (ab ece  sırasına göre) şu 
on iki devletti: A m erik a  B irleşik  D evletleri, B e lç ik a , Danim arka., 
Fransa, H ollan d a, İtalya , İzlânda, K an ad a, L ü ksem burg , N orveç ve 
Portekiz. 19 5 2 ’de T ü rk iye  ve Yunanistan , 19 5 5 ’de F ed era l A lm an  
Cum huriyeti (B atı A lm an ya) ve 19 8 2 ’de de İspanya katıld ılar. 
D oğu B lo k u ’nun ortad an  kalkm asıyla 19 9 9 ’da Ç e k  C um huriyeti, 
M acaristan  ve P o lon ya da üye oldular. N A T O ’ya  2004 ’te yedi üye 
daha girdi: B u lgaristan , Estonya, L itvanya, L eto n ya , R om anya, 
S lovakya  ve S loven ya. B öy lece , toplam  üye sayısı yirm i altıya çıkm ış 
oldu. B u n la ra  ek  o larak , A rnavutluk, H ırvatistan  ve E sk i Y u go slav  
M akedon ya C u m h u riyeti’nin de ilerd e katılm aları olasılığı var. bu 
son üçü “ N A T O  Ü y e lik  E y lam  P lân ı”  d izelgesindedirler. (T ürkiye 
M akedon ya C um h uriyeti’ni bu ülkenin anayasasın da geçen adıyla 

tanım aktadır.)

N e var ki, bu kü reselleşm e ve uyum  görünüm ü altında eski ve 
yeni üyelerin  N A T O ’ya  ilişkin o larak  düşündüklerinde ve A B D -  
A vru p a-R u sya  ilişk ilerind e belirgin çelişiler var. B öy lesin e  yaygın 
bir coğrafya  üstünde neredeyse bugüne değin  görü lm em iş bir ortak  
erek  sergilenm esi b ir yana, hem  ü yelerd e ve  hem  N A T O  dışında 
kalan lard a bu örgütün, özellikle A ra p  ve M üslüm an dünyasında, 
W ashington’un dış siyasasına uygun bir den etlem e aracı durum una 
indirgendiği yorum u vardır. N A T O ’nun işlevin in  de böylesine 
değişm esi A B D  siyasal yaşam ında karar-verici konum lara  yer­
leşm iş o lan  “ yen i-tu tu c u ”  (neocon) d en en  C u m h u riye tç ile r le  
onların  desteğindeki “ şah in”  D em okratların  artık  söz sahibi o lduk­
larını ve onların  özlem lerin in  A vru p a  dışındaki çok  uzak ülkeleri 

etki altına a ld ık ların ı gösteriyor.

Ö yle a n la ş ılıy o r  k i, S o ğu k  S avaş  so n rasın d a  A v ru p a h la r  
B a lk a n la r ’da  b ir ö lçü d e sorum luluk yü klen irken , A B D  B asra  
K ö rfez i ve çevresind e, kendi savm a göre, “ ortak  düşm anlar” a karşı 
silâhlı eylem  yürütm ed e o ldukça özgür davranabilm ekted ir. N A T O  
ü lkelerindeki kim i kam u birim lerinin d eğerlen dirm elerin e göre, 
A B D  N A T O  adına silâh lı eylem lere girişirken  A vru palIlard an  bun-



Iara para  ve asker desteği verm elerin i beklem ektedir. B u  durum da, 
katılım  kuşkusuz yaygın olm ayacak, yalnız (Irak  örneğinde de 
görü ldüğü  gib i) “ İsteyen lerin  O rtak lığ ı”  ile sın ırlı kalacaktır. 
B öylesin e kısıtlı bir destek bile bir yandan A m erikan  harcam a 
yükünü azaltırken, öte yandan A B D  eylem lerine bir geçerlilik, 
g id erek  yasallık  kazandırm aktadır.

N A T O ’nun böylesine genişlem esi ve A m erik an  önderliğinin 
ortaya daha belirgin  biçim de çıkm ası bu ülke dışındakilerin, özel­
likle 19 4 9 ’daki im zacı A vru pa  devletlerin in , denetim ini de zayıflat­
m aktadır. K ü rese lleşm e yolundaki bir N A T O  karar-verm e sürecini 
ve o rtak  kom utan lık  yapısın ı da gevşetm ekted ir. Y en i üyeler 
eklendikçe silâhlı eylem ler de ister istem ez bir uygulam a gereği 
o larak , “ İsteyen lerin  O rtaklığ ı” na dönüşecektir. B u  koşullarda, 
W ashington bir yandan seçtiği kendi siyasetini izlem ede N A T O  
desteğine genelde kavuşurken, öte yandan ortaya çıkan bunalım a 
göre  kendi bağlaşık ların ı seçm ede de o ldukça özgür olacaktır. Ö yle 
ki, küreselleşm iş bir N A T O  A B D ’ne en fazla  h areket özgürlüğü 
tanım anın etkili yoludur. B öylece, A m erik a  kendine özgü siyasası 
gereğ i o larak  tem elde dilediği gibi ve tek başına eylem e başvu­
rurken, çok-yanlı b ir destek görüntüsü de sergileyebilecektir.

U nutm am alı ki, b irçok A m erikan  yazarına göre de, artık bir 
“ A B D  İm paratorlu ğu ”  vardır. B en  de dahil o lm ak üzere, gene 
kim ilerine göre , A m erik a  başından beri genişlem eciydi ve saldırı, 
ö ld ü rm e, soyk ırım , k ışk ırtm a, b aşk a ld ırm a, d a rb e le r, s iyasa l 
cinayetler ve satın alm a gibi yollardan  sürekli o larak  büyüdü ve 
ayrıca kendi sın ırları dışında da geniş bir nüfuz alanı kurdu. A n cak , 
büyük dünya devleti o luşu  18 9 8 ’den, küren in  çoğuna yayılışı 
19 4 5 ’den ve eski rakiplerin in  birkaç yıl öncesine değin kendi 
toprağı sayd ıkları yerlerde askerî üslerin i kuracak  durum a gelm esi 
de 19 9 1 ’den sonrad ır. Lâtin  A m erik a ’da ve U zak  D o ğu ’da “ A çık  
K ap ı S iyaseti”  yerin i Soğu k  Savaş koşullarında A m erikan  çıkar­
larının üstünlüğüne bırakm ış, 19 9 1-so n ra sı da onu “ Tek Süp er 
G ü ç ”  konum una oturtm uştur.



Tek başına askerî bütçesi tüm  ötekilerin  bu alandaki toplam  
bütçelerine en azından eşittir. S ilâh lı güçleri yeryüzünü saran 
7 2 5 ’in üstünde üslerd e konuşlanm ıştır. H e r  yere  m üdahale ed ecek 
örgütlenm eye sah ip  olduğu inancındadır. Yeryüzünd e ağır basan 
bir ekon om ik  üstünlüğü vardır. K en d i ülküsünü dünyanın h er köşe­
sine yaym a kararlılığ ın ı açıkça duyurm aktadır. B u  yönde h er türlü 
k ü ltü re l p ro p ag a n d a d a n  da yararlan m ak ta d ır . B ütü n  bu n ları 
yap arken  kitle yoketm e silâhlarını da  D am o k les ’ in kılıcı gibi tepede 
salland ırm aktan  geri durm uyor. T üm  bunları kapsayan  ulusal güç 
gerçeği, iktid ard aki partiler ve  k işiler değişse de, gözler önündedir. 
B u  gerçeğin  ard ınd a A m erik a ’daki p arasal b ir azınlığın ekonom ik 
ve siyasal ç ıkarları yer alıyor. Soğu k  Savaş y ıllarında K o re ’den 
N ik aragu a ’ya  ve L ü b n an ’dan P an am a’ya  tüm  bunalım  ve çatış­
m aların  gerisin d e aynı güç egem endi. Soğu k  S ava ş ’tan sonra 
Som ali, B osn a , K o so va , A fg an istan  ve  Ira k ’ta  da on lar karar-verici 
o ldular. B ir  yan d a A B D  ve gen eld e B atı, öb ür yanda da O rta D oğu  
ve  İslâm  arasın d a  tırm anan çatışm anın köken inde stratejik  ve 
ekon om ik  ç ıkarla r gözükm ektedir.

“ 1 1  E y lü l”  o layını izleyen “ T eröre K a rş ı S ava ş”  sloganı silâhlı 
m ü d a h a le le r i d e  k ü re se lle ştird i. A m e r ik a ’ nın h er y erd e  
gizlendiğine inandığı terör o boyutta tepkiyi gerektird iği gibi, yeni 
strateji içte ek  güvenlik  önlem leri ve silâh lanm a, dışta da yeni üsler 
ve m ü d ah ale ler getirdi. B u  yeni yaklaşım  ortaya  bir “ kabadayı 
d ev letler”  d izelgesi çıkardı. K ü rese l h egem onya arayışın ın  bir 
sonucu da içte dem okrasiden  ne kald ıysa, onun da teh likeye atıl­

m ası oldu.

A B D  yen i atılım ın gereği o larak  D oğu  A vru p a, H azer D enizi 
çevresi, A fr ik a  ve  G üneyd oğu  A sy a ’da  çok  sayıd a üsler edinm iştir 
ve bunları dah a da çoğaltm a peşindedir. B ir  yandan, artık  işe ya ra ­
m adıkları gerekçesiy le  kim i eski üslerin i kap atır ya da u faltırken , 
dah a ön celeri sürekli bir askerî varlık  gösterm ediği yerlere , 
örneğin  eski Sovyet ve  şim di bağım sız cum huriyetlerin  top rak ları­
na u çakları, askerleri ve  silâh larıyla  yerleşm iş durum dadır. B u  yeni



dağılım  A m erik an  vurucu gücünü kürenin  herhangi bir yerine hızla 
götürm e am acına yöneliktir.

A B D  Savu nm a B akan lığ ı buraları için “ askerî üs”  deyim ini ku l­
lanm am aya özel b ir özen gösteriyor. B u  yenilerin  çoğunda eşleri ve 
çocukları da  barındıracak geniş konutlar, dinlenm e m erkezleri, 
ayrıntılı beden eğitim i ko laylık ları ve  eğlence yerleri yok am a, 

A m erikan  askeriy le  onların  savaşta kullanacağı gelişm iş silâh lar 
eksik  değil. G eçm iş yüzyılların  söm ürgeciliğin i çağrıştıran  b ir 
görünüm  ağır basm ıyorsa da, bu kuruluşların  gerçekte üs o ldukları 
kuşku götürm ez. K ü re  çapındaki bu üs donanım ının nedenleri 
A B D ’nin jeop o litik  çıkarları, savunm a yerine saldırı tem eline d aya­
lı yeni yaklaşım ı ve  kim i eski bağ laşık larına güveninin artık  azalm ış 
olm asıdır.

Y en i kuru luşlar iki türlüdür: (a) L o jistik  destekli, silâh koruncak- 
lı ve teknik adam larının  az sayıda am a sürekli o larak  bulunacağı 
“ ileri eylem  kuru luşları”  ve (b) askerî m üteahhitlerle ev sahibi 
devlet görevlilerin in  bulunacağı am a A m erikalıların  ancak bunalım  
koşullarında yararlan acak ları “ işbirlikçi güvenlik kuru luşları.”  B u  
sözcükler benim  yakıştırm am  değil, bu yerlerin  resm î adlarıdır. 
A lm an ya, Ja p o n y a  ve G ü n ey  K o re ’deki eski üslerini kapatm ak yan ­
lısıysa da, eski D oğu  A lm an ya  bölgesinde G rafen w ö h r eğitim  
alan ındaki (Stryker h afif zırhlı araçlarla  donanm ış) tugayını olduğu 
yerd e tutm aktadır.

Soğuk  S avaş yıllarında, A B D  Sovyetler B irliğ i’ni ve bağlaşıkların ı 
K a n ad a  ve  N o rve ç ’ten T ü rk iye ’ye, P akistan ’dan G ü n ey  K o re  ve 
Ja p o n y a ’ya  değin  çepeçevre üslerle kuşatm ıştı. B un lardan  kim ileri 
ö nem lerin i artık  yitirdi. Şim diki ilgisi petrol, terör ve Ç in ’in 
büyüm esidir. B u n larla  ilgili kaygıları tem elden birbiriyle bağlantılı 
sayılm alıdır. O rta D oğu, H azer çevresi, O rta A sya , A fr ik a  ve 
benzeri yerlerd ek i petro llerle yakın ilgisi açıktır. Y en i A m erikan  
üsleri de bu gibi çevrelere ko layca u laşılacak  noktalarda olacaktır. 
K im i teröristlerin  petro l b ö lgelerin e  sa ld ırm aları da  o lasıd ır. 
Petrolü  yeterli o lm ayan am a hızlı ekonom ik gelişm esini sürdürm ek



isteyen Ç in  de petrol pazarları peşindedir. B u  ü lkenin  2 0 10 ’da 
günde 4 m ilyon varil petrole gereksin im  duyacağı varsayılıyor; 
son ra  ki y ıllard a  da, çok daha fazlasına. İlerid e  B a tı’nın da petrole 
gereksin im i azalm ayacak, artacaktır. 19 8 0 ’lerd e bile, o zam anki 
A B D  B aşk an ı Jim m y C arter B a sra  K ö rfe z i’nden kesintisiz petrol 
sağ layabilm ek için “ silâhlı güç ku llanm ak da dahil o lm ak üzere her 
türlü  o la n a ğ a ”  b aşvu racak ların ı duyurm uştu  ki, bu açık lam a 
“ C a rte r  K u ra m ı”  diye anılır oldu.

A B D  Savunm a B akan lığ ı yeni üslerin  n erelerd e kuru lacak larına 
ilişkin  kesin  ve eksiksiz b ir açık lam a yapm adı. A n cak , b ir ölçüde 
resm î ya  da özel kestirm eler, on lara  dayalı sınırlı duyurular var. 
N A T O  önderliğin i pekiştirm iş olan  A m e rik a ’nın D oğu  A v ru p a ’da, 
örn eğin  R o m an ya  (K ogaln icean u  h ava ve K ö sten ce deniz üsleri) ve 
P o lo n ya ’da üs ed inm e olasılığı yüksek. B u n lara  B ulgaristan  ile 
A ze rb ayca n ’ı da  ekleyelim . O rta D o ğ u ’da B ah reyn , B irleşik  A ra p  
E m irlik leri, Irak , K atar, K u veyt ve Suud î A rab ista n ’da  üsleri var. 
A fr ik a ’d a  C ezayir ve Jib u ti’deki (L em o n ier) üsler dışında, G abon , 
G a n a , G in e  K ö rfez i (Sao  Tom e ve  Principe A d a sı), G ü n ey  A fr ik a  
C um huriyeti, M ali, N am ibya, Sen egal ve U g a n d a ’da üsleri o labilir. 
O rta  A sy a ’da K ırg ızistan ’a (B işk ek ) ve  Ö zbekistan ’a (H an âbâd) 
yerleşm iş durum dadır. F ilip in ler ’den 1 9 9 1 ’de çıkarılm ışsa da, oraya 
dönm e çabasındadır.

B u  çerçeve  de gösteriyor ki, A B D  kendi siyasal am açları uğruna 
tek  başın a  o ldukça iyi örgütlenm iştir. B u  örgütlenm eyi sürdürm ek­
ted ir de. G en işleyen  N A T O  zırhı ona ayrı bir ko laylık  sağlar. 
G e rçe k te  en çok ona yarayan  eylem leri bu yoldan  bir ortaklık  
görüntüsü  kazanacaksa  da, A vru p a  ü lkeleriy le  R u sy a ’nın tavırları 
başka  türlü o lm ak zorundadır.

Ö nce A m e rik a ’nın kim i eylem leri A vrupalIların  çıkarlarıy la  tam  
örtüşm üyor. Ira k ’a m üdahale ve  işgâldeki sözde ortak  yönetim den 
b ugü n e ço k  az şey  kald ı. P e tro l zen gin i bu A ra p  ü lkesin e  
T ü rk iy e ’nin gü n eyd o ğu su n d an  g irm e g ir iş im i A n k a r a ’daki 
T B M M ’nce geri çevrild ikten başka, kim i d evletler Ira k ’ taki asker­



lerin i ya geri çektiler ya da azalttılar. Ö te yandan, dış görünüm üne 
bakılırsa, N A T O  Sovyetler B irliğ i’ne karşı kurulm uştu. O ysa, şim di 
R u sya ’nın N A T O  ile bağlantısı söz konusudur.

K uşkusuz, A vru pa  ülkelerin in  N A T O ’ya  ve  onun geleceğine 
ilişkin topluca ve tek bir görüşleri yoktur. N A T O ’ya rakip  ortak bir 
asker gücü oluşturm a peşinde değillerse de, A m erik a ’ya karşı 
pazarlık  güçlerini arttırm ak isteyecekleri açıktır. A B D ’nin yalnız 
N A T O  k u ram ların d an  değil, (g erek li görd ü ğü n d e) B ir leşm iş  
M illetler G üven lik  K o n sey i’nden de bağım sız o larak  silâhlı m üda­
h ale lerd e bulunm a eğilim i A vru p a  kam uoyunca ve yönetim lerince 
de iyi k arşılan m am aktad ır. A fg a n is ta n ’ daki a sk e r gücüne 
A lm an ya ’nın katılm ası örneğinde görüldüğü gibi, bu katılım  bazen 
savaştan  yana olm ayı değil, A m erikan  eylem ini denetlem e am acı 
da  güdebilir. K im i zam an, W ashington da, özellikle K o so va  d en e­
yim inden sonra, kendi başına h areketin i güçleştirecek ortak lar da 
istem em ektedir.

R u sy a ’da da N A T O ’nun geleceğine ilişkin tek bir görüş olduğu 
ileri sürülem ez. B u  örgütü b ir Soğuk  Savaş kalıntısı o larak  gören ler 
de kuşkusuz var. B u n a  karşın, R u s  resm î çevrelerin in  bu kuruluşla 
bağlantı kurm a isteğinin nedeni kendi sın ırlarına, eski Sovyet 
cum huriyetlerin in  topraklarınd a üs edinm ek de dahil o lm ak üzere, 
gitgide yak laşm akta oluşu ve ayrıca, A B D ’nin bu örgütün en 
önünde y er alm asıdır. A m erikan  gücünden, h a fif bir deyim le, 
rahatsız olduğundan ötürüdür ki, K u zey  A tlan tik  K on seyi adlı alt 
organ ın  bireyi o lm ak ulusal erek lerind en  biriydi. A n cak , sınırlı 
bağ lantılar R u sya ’ya, dış görünüm  dışında, gerçek  bir yetki tanı­
m ayabilir.

N A T O  üye sayısı yönünden büyüm ekte, am a bu örgüte yeni 
üyelerin  varlık ları ölçüsünde bir ağırlık  ve ondan kaynaklanacak bir 
değişiklik  getirm em ektedir. N A T O  desteğinden yararlanan  A B D  
Y u g o slavya ’ya karşı silâhlı b ir m üdahalede bulunm uş, R u sy a ’nın 
karşıt yönde dediklerin i d ikkate alm am ıştır. G e n e  R u sya ’nın göz­
leri önünde K a fk a sla r ve O rta A sy a ’daki eski Sovyet cum huriyet­



leriyle, R u s  duyarlılığın ı gene bir yana iterek, am a kendi istekleri 
doğru ltusunda özgür b ir siyaset izlem iştir. A yrıca , H azer D enizi ve 
çevresin d ek i d o ğ al k ayn ak ları kend ine yö n len d ireb ilm ekted ir. 
R u sya  N A T O  çerçevesin d e ve A m erik a ’nın yardım ıyla  kendinin 
terörizm  diye nitelediği akım lara karşı sözünü etm eğe değer bir 
d estek  de bulam am ıştır.

Y u k arıd a  değin ilen  noktaların  kim ilerinde A vru p a  ve  R u sya  
görüşleri arasın d a  b ir koşutluk bulunduğu da söylenebilir. Ö rneğin, 
A B D ’nin O rta  D o ğ u ’da ve  B asra  K ö rfez i çevresind e tem elde kendi 
çıkarları doğru ltusundaki eylem leri A vru p a ’nın ve  R u sy a ’nın çıkar­
larıy la  çatışm ak tad ır. F ilistin -İsra il an laşm azlığ ın d a  da  A B D , 
A vru p a  ve R u sya  birb irinden ayrı konum lard ad ırlar. A B D  özellik­
le bu konuda b ir arabuluculuk üstlenem ez. A yrıca , daha önce 
So vyetler ’in ve  şim di R u sy a ’nın Irak , İran  ve  Suriye  ile A B D ’nden 
ço k  fa rk lı v e  o ld u k ça  yak ın  ilişk ileri o lm u ştu r. N A T O ’ nun 
A m e rik a n  ö n cü lü ğü n d e k ü rese lleşm esi g e le c e k te  A v ru p a  ile 
R u sy a ’yı yakın laştırab ilir. A m erik a  dışındaki d evletler için önem li 
olan  küreyi W ashington ’un çıkarları uğruna yen iden  b içim lem ek 
değildir.

* * *

İnsan  öldürm e ve  çevreyi yıkm ada silâh çeşidi, gelişm işliği ve  et­
k ile ri yön ün d en  h içb ir devlet A B D  d ü zey in d e değil. B ü yü k  
devletler içinde de b ir num ara. G eçm iş im p aratorluk ları ayakta tut­
m uş olan  zenginlik, güç ve kültürel yayılm a on d a da var. B u  durum ­
da kendin i ilk  çağların  R o m a ’sı gibi, hattâ dah a görkem li görebilir.

A n cak , gerçek  im p aratorluk  ile im p aratorluk  düşü aynı şeyler 
değil. A B D  örneği, 19 4 5 ’ten sonra, b aşarısız lık larla  sonuçlanan bir 
düşler dizisidir. A to m  tekelin i dört yılda elinden  kaçırm ış, Ç in ’de 
M ao  iktidarını engelleyem em iş, V ie tn am ’da yenilm iş, İra n ’dan çı­
karılm ış, arka  bahçesi L âtin  A m erik a ’da b ile C h avez  örn ekleri kar­
şısında bakakalm ıştır. A sk e rî güçte rakipsiz görünüyorsa da, eylem ­
leriyle gerçekte güçsüzlüğünü sergiliyor. E sk i R o m a  ile geçm işte



B ritan ya ’nın yaptıkların ı yapam ayacağı kesindir.

Bunun iki önem li nedeni var: ( 1 )  N ü k leer çağın bir özelliği o la­
rak, öteki n ükleer güçlere karşı, sayıca az ve yetkinlikleri geri bile 
o lsa, hiçbir savaşı kazanam az. (2) Em peryalizm  çağı geride kalm ış­
tır. U yanm ış halkların  karşı koym alarının  üstesinden gelerek  başka 
yerleri e le geçirm esi ve sürekli o larak  kendinde tutm ası söz konusu 
olam az.

B irincisi, A B D ’nin rakipsiz görünen gücü aslında o gücün ne 
denli sınırlı o lduğunu da gösteriyor. B u  durum  nükleer çağa özgü­
dür. Sovyetler B irliğ i de, herkesçe kabul edilen gücüne karşın, çök­
tü. B u  örnek de üstünlüğün dram atik  b ir sınırı olduğunu kanıtlıyor. 
M ao  da em peryalizm e (ya da A B D ’ye) “ kağıttan kap lan ”  dem işti. 
D ah a  çarpıcı b ir örnek: G ünüm üzde u fak  ve kıtlık yaşayan  K uzey 
K o re ’de A B D ’ye “ d u r!”  bile diyecek bir nükleer silâh yığınağı var. 
Ö zetle, A B D ’yi bir num ara yapan güç, onu aynı zam anda frenliyor. 
E sk i R o m a ’yı durduracak güç yoktu; A B D ’yi K u zey  K o re  bile -hiç 
değilse kuram sal o larak- durdurabilir. Kuşkusuz, gerekirse R usya, 
Ç in  ve  ötek iler de.

İkincisi, A B D ’nin anlam adığı bir gerçek, zam anın, yani tarihin 
bu aşam asının  im paratorluklar için uygun olm adığıdır. “ Z am an ı 
geçti”  dedikleri K em âlizm ’in, bu sava karşın , tam  zam anıdır. 20 ’nci 
yüzyıl im paratorlukların  yenilgi çağıydı. Tek tek uyanm ış olan h alk­
lar, h ele birleştiklerinde, em peryalizm e geçit verm ez. K em âlizm ’in 
sim gelediği gerçek  em peryalizm i “ şoke ed er” .

B u  karşı koyuşa, koşullar yeterli o lunca A m erikan  halkının ken ­
dinin başkald ırm ası da dahil edilm elidir. A B D ’nin kendi B ritan ya 
İm p aratorlu ğu ’na karşı ayaklanm a sonucu doğdu. V ietnam  çıkm a­
zında da ayaklanan sıradan  A m erikalıyd ı. W ashington’da iktidarı 
kuşkulu biçim de ele geçirm iş olan bir siyasî küm e bugün içteki d e­
m okrasi kalıntıların ı da  ortadan kald ırm ada kararlı görünüyor ki, 
bu çok ciddî nökta başka bir araştırm anın konusu olm alıdır. D ış 
serüvenlerden  R o m a ’ya  dönen Sezar da içte cum huriyeti yok eden



yo lla ra  sapm ıştı. A B D  sahnesind e de benzer ge lişm eler oldu. 
B u n lar için ayrı incelem eler ve  yayın lar gerekir. A m erik an  halkının 
çuvaldızın  kend ilerine de batm akta olduğunu anlam alarınd a yarar 
var. O  zam an, onların  yeri de em peryalizm in  karşısındadır. Bu, 
A m erik an  em peryalizm i o lsa bile!
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Araştırmacı, yazar, üniversite öğretim üyesi ve halkın özgürlüğünden 
ve eşitliğinden yana eylem ci olan Prof. Dr. Tü ıkkaya A taöv Ankara 
Üniversitesi S iyasal B ilg iler Fakültesi’nde kırk yıl uluslararası ilişkiler 
dersleri verdi. Bu alanda yazdıkları yirmi dilde yayınlandı, çalışmalarından 
ötürü yurt-dışı ilerici çevreler ağırlıklı on yedi madalya ya da akademik 
ödül aldı. B irleşm iş M illetler'e bağlı beş uluslararası örgütün merkez 
yöneticiliğinde görevlere getirildi. Bu bağlamda N A TO 'ya ve bu örgütün 
Türkiye ile ilişkisine eğilm esi de doğaldı. Konuşm aları ve yazılarıyla 
N A TO ’ yu eleştiren ilk tartışmayı açtığı söylenebilir.

Bu yaklaşım la N A TO 'yu  kapsam lı biçimde ilk kez eleştiren kitabı 
kırk yıl önce yayınlam ıştı. Elden geçirdiği bu yeni baskıyı okuyucuya 
bir daha sunuyor. O yıllardaki değerlendirmeleri yüzünden öldürülme 
gözdağları açıkça yazıya bile dökülmüştü. Günümüz gelişm eleri onun 
yaklaşım ının doğruluğunu kanıtladı. Prof. A taöv ülkem izin küresel 
tekelci sermayenin dünyayı kendi çıkan doğrultusunda yeniden düzenleme 
girişimlerinden olumsuz yönden en çok etkilenen ülkelerden biri olduğu 
ve çözümün tam bağım sızlık ve eşitlik savaşım ının yükseltilm esinde 
yattığı görüşündedir.


