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"Sanat doğanın bir taklidi değildir; 
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SUNUŞ 

"Bana dil hep dikkatsizce, rastgele bir biçimde [ . .. ] 
kullanılıyormuş gibi geliyor ve bundan katlanılması 

zor bir rahatsızlık duyuyorum [ ... ] En büyük rahatsızlı­
gı da kendi konuşmamı dinlerken duyuyorum; eger 
yazmayı ye�liyorsam, bunun nedeni her tümceyi ge­
rektigi kadar düzeltebilmemdir." 

ltalo Calvino, HAmerika Dersleri" 

Sunuş yazısına bir epigrafia başlamak, ahşıimışın dışında bir 
kullanım belki. Ancak, alanında konuşmaktansa yazmayı 
yeğleyen, bu nedenle de çok yönlü sorulara hedef olan ve 
bunu açıklamakta güçlük çeken ben, kendime Calvino gibi, 
hem de çok değer verdiğim bir yandaş bulduğumdan ötürü 
mutluyum. Postmodemistler gibi gerçeği metinlerarası düz­
lemde dile getirmek, bu kullanımın doğurduğu bir tür ironi­
nin arkasına gizlenmek, yaşamda da işe yanyonnuş. 

"Tü.rlı Romanmda Postmodemist Açılımlar" kitabının çıkış 
noktası postmodern edebiyat özelliklerinin Türk romanla­
nnda izini sürdüğüm geniş kapsamlı dört araştırma/incele­
me yazısı oldu. 1998 ve 1999 yıllarında kaleme aldığım ve 
daha önce yayımlanan, Oğuz Atay'ın "Tehlikeli Oyunlar" 
(Mayıs/ 1998), Metin Kaçan'ın "Fındık Sekiz" (Ekim/1998), 
Orhan Pamuk'un "Benim Adım Kırmızı" (Marı/1999) ve Ha­
san Ali Toptaş'm "Bin Hılzılnlıl Haz" (Kasım/1999) roman­
larıyla ilgili bu yazılardan her biri postmodern edebiyaun 
önemli bir özell iginden yola çıkılarak oluştürulmuştu. 
"Telılihcli Oyı.mlar" üzerine olan yazıda, postmodern edebi-
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yatın ana kurgu duzlemi üstlmnnaca ele alınıyordu. "Benim 
Adım Kırm ızı"da postmodem düşüncenin çıkış noktası ço­
ğulculuk çok yönlu bir bakış açısından irdelenmekteydi. 
"Bin Hıizillılü Haz" ise postmodern edebiyatın romantizmle 
bütünleşen boyutundan yola çıkılarak oluşturulmuştu. Bu 
metinlerin içinde en marjinali olan "Fındık Sekiz" de post­
modern bir mistik anlatı olarak New Age edebiyatının bir 
örneğiydi. 

Bu açıdan bakıldığında, söz konusu araştırma/inceleme 
yazıları, postmodern edebiyatın Türkiye'deki yayılımını, 
ana özellikleri vurgulayarak örneklemek açısından bütün­
cül bir yapı oluşturmaktaydı. Metinleri yalnızca, yukarıda 
değindiğim odak konular bağlamında ele almadım; her biri­
ni postmodern edebiyatın diğer ana özelliklerini de irdele­
yerek inceledim. Her bir araştırma/inceleme yazısı, postmo­
dernist edebiyatı çözümlemeye yönelik, kendi içinde bü­
tunlüğü olan bir çalışmadır. Örneğin bu yazıların hepsi ayn 
ayrı ılstkımnaca/metinlerarasılıklçoğulculıık gibi, postmo­
dern edebiyatın ana özellikleri açısından incelenmişlerdir. 
Bir araştırmada sürekli aynı ögelerin büyüteç altına alınıyor 
olması, ne sanatçı olarak adı geçen yazarların, ne de bir 
araştırmacı olarak benim kendimizi yinelediğimizi, özgün 
olamadığımızı gösterir. Nasıl geleneksel anlatı metinlerini 
inceleyen geleneksel gözluklu bir araştırmacı her metinde 
içerik ve karakter çöziünlemesi yapıyorsa, içeriğin ve birey­
insanın ortadan kalktığı 20. yüzyıl avangardist anlatı edebi­
yatı üzerine çalışan bir araştırmacının da her metinde üst­
kurmacanın/çoğulculuğun izini sürüyor olması böyle bir 
yaklaşımdır. Yeni edebiyatın bu ele avuca sığmaz metinleri, 
kendi eleştirilerini kendileri yönlendirmektedir. 

Metin çözümleme yazılarını kaleme alırken, genelde ke­
sin doğrular içeren bir yorumsamacıhktan uzak durmaya 
çalıştım: Kimi kez betimlemeci bir tutumla metinlerdeki 
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çoğulcu iç dinamiği gün ışığına çıkarmaya çalıştım; kimi 
kez metinlerin çokanlamlı potansiyelinin etkisinde bir an­
lam katmanı da ben ürettim; kimi kez ise "Bin Hüzünlü 
Haz" çözümlemesinde olduğu gibi postmodenı leşip, yazarı 
Hasan Ali Toptaş'm belki aklından bile geçirmediği metin­
lerarası ilişkiler kurguladım ve yaratıcılığının, özgür konu­
munun büyüsüne kapılmış bir okur tutumu içinde kendi 
öznel metinlerarası düzlemimi oluşturdum. 

Ancak sanıyorum, çalışmalarım sırasında akademik kim­
liğim eleştirmen kimliğimin betiınleyiciloyunsulpostmodern 
yönünü hiçbir zaman tümüyle özgür bırakmadı. Kimliği­
min, kuramlara el atmayı seven, her savını alıntılarla kanll­
lamak isteyen, her düğümü çözmeye çalışan ve kaldırdığı 
her taşın altındaki bilgiyi sistematize etmeyi görev bilen bu 
yönü, ciddi suratlı bir modernizmle bütünleşir. Ve bu mo­
dernist yönün etkisi altında kendimi de kategorize ederek, 
bu metin çözümlemelerinin, modernizmle postmoderniz­
min bir ara durağında oluştuklarını söyleyebilirim. Sunuş 
yazısında doğal bir tonlama içinde kendimden ben diye söz 
ederken, araştırma/inceleme yazılarımda bene hiç yer ver­
meyen, zorunlu kaldığında biz diye konuşan kişi, nesnel 
kalma çabasındaki modernist kimliğim olmalı. 

Kitabın Giriş bölümü, çözümleme metinlerinin içinde 
yer alan postmodemist estetiği daha anlaşılır kılmak amacı­
nı güdüyor; gerçelıçilih nedir, geleneksel sanat nedir, ınoder­
niznı ve ardından gelen postmodernizm roman estetiğinde ne­
ler-i değiştinli türünden sorulara yanıt oluşturmak amacıyla 
kaleme alındı. Gir- iş  bölümünün son yazısı ise, moder­
nistlpostmodernist gelişmelerin ışığında Türk edebiyatında 
oluşan avangardist çizginin grafiğini çıkarmayı deniyor. Gi­
riş bölümünde, altyapı oluşturmayı amaçlayan bu bilgi içe­
rikli metinleri haz1rlarken, daha önce "Or11a11 Pamuh'u Ohıı­
mak" kitabının biçem/teknik düzlemindeki ana sorunsalı 
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yeniden karşıma çıktı. Hem uzman okurun/öğrencilerin işi­
ne yarayacak, hem de sözünü ettiğim bu hedef kitle dışın­
daki okurun da sıkılmadan okuyabileceği bir metnin üretil­
mesi gerekiyordu. Sanırım bu kez, uzman olmayan okurun 
anlamasını sağlamak daha önemli geldi bana. Onun için, 
metinde kuramlara daha az yer verdim, onları daha anlaşılır 
kılmak için törpüledim, metne yedirdim, daha akıcı olmaya 
çalıştım. Umarım çabam amacına ulaşmıştır. 

Benim modemist/postmodemist edebiyatın deneyseVbiçim­
ci/avangardist yönünü seviyor olmam, bu tür yapıılann Türk 
edebiyatında gün geçtikçe daha çok artıyor olmasından mut­
luluk ve heyecan duymam, bu yeni ürünlerde koşulsuz bir 
yaratıcılığın varlığıyla yüz yüze gelmemden kaynaklanıyor. 
Geçmişinde çok uzun yıllar yalnızca gerçekçi olmuş, roman­
tizmi Batılı anlamda neredeyse hiç yaşamamış Türk romanı, 
modemisı/postmodemist biçimcilikte ilk kez romantizmle ta­
nışmaktadır ve bu bana göre estetik düzlemde gerçekleşen bir 
devrimdir ve her devrim gibi de heyecan vericidir. 

Edebiyat bir sanal dalıdır. Ve sanat, benim de paylaştığım 
düşünceye göre, koşulsuz bir özgürlüğün ürünüdür. Sanatın 
değerli olmak için kendisi olması yeterlidir. Onun, yalnızca 
kendi dışında bir amacın/ideolojinin güdümünde var oldu­
ğunu düşünmek, içinde toplumsal ileti barındırmayan ya­
pıtları bir tek bu nedenden ötürü yerden yere vurmak, yara­
tıcılığı boyunduruk altına almak demektir. Sanata uygula­
nan bir baskıdır bu. Uzun yıllar edebiyatımızda yalnızca 
toplumsal içerikli gerçekçi ürünlerin ortaya çıkmasının ana 
nedenlerinden biridir bu baskı. Bir edebiyat ürünü; kadın 
haklan, Kemalizm, sosyalizm, tasavvuf düşüncesini odağa 
alabilir ya da muşambadan denizlerin üstünde yüzen maket 
gemilerden söz edebilir. Bunlar yapıtın sanatsal gücünün be­
lirleyicisi değildir, sanatçının kullandığı malzemedir yalnız­
ca. Yapıtın sanatsal gücünün tek göstergesi ise, onun kur-
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gulyapı/biçim boyutunda ortaya çıkar. Evet, önemli olan ne 
anlatıldığı değil, nasıl anlatıldığıdır! 

Avangardist estetiği odak alan önceki kitabım "Orhan Pa­
ınıık'u Okumak" çok yönlü eleştirilere hedef oldu; toplum­
cu edebiyat çevresinden sert tepkiler aldı; bilimsel açıdan 
değersiz olmakla suçlandı. Kitabın yazarı olan ben de yeni 
sağcılık denen bir yere oturtuldum. Oysa ben hiçbir zaman 
sağda yer almamıştım. Rusya'daki uygulamasının sonucu 
ne olursa olsun, sosyalizm benim için her zaman en insan­
ca yaşam biçiminin adı olmuştu; geleceğin daha uygar/ge­
lişmiş toplumunun homo lıumanuslarının/gerçek insanları­
nın kendiliğinden yaşama geçirecekleri toplumsal sistemle­
ri olacaktı sosyalizm, çünkü gelişmiş insanların yaşadıkları 
bir sistemde kimse kendine yetenden fazlasını zaten isteye­
mezdi. Ruhsal gelişmişliğe ulaşamamış insanların elinde 
ise, en insanca sistemler bile ancak 70 yıl dayanabilmek­
teydi. 

Sanatsal değerlendirmelerimizi esteLi1l ölçütler çerçevesin­
de yapmak zorundayız, toplumsal değil. Edebiyat çevremiz­
deki en büyük açmazlardan biri, sanatsal görüşlerimiz ile 
toplumsal görüşlerimizi birbirine karıştırmamızdır. Sapla 
samanı birbirine karıştırmak demektir bu. Özellikle sanat 
alanındaki kalıpları kırmamız için, insanları ve düşünceleri­
ni klişeleştirmekten vazgeçmemiz, paran�ya}'l bırakmamız 
önkoşuldur. Romanlarında, kırlarda uçan kelebeklerden söz 
eden biri, toplumsal yaşamında hızlı bir kolektivist olabilir; 
belki de yalnızca kendini kurgunun büyüsüne bırakmış, ya­
ratma oyununun tadını çıkartıyordur, o kadar; dönek/yeni 
sağcı türünden biri olma)'lp, yalnızca bir sanatçıdır o. 

Benim, 30-40 sayfayı bulan karşı-yazılara üç-dört yıldır 
pek yanıt vermeyip, sonra bunun için bir kitabın sunuş yazı­
sını seçmemin ne denli uygun olduğunu bilmiyorum. Ama 
yine de, burada kendi sahamda güvende olduğum kesin. 
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A. Giriş 





ı. 
KOZMOLOJİ, GERÇEKLİK VE SANAT 

"Degişik gerçeklere degişik anlatı 
biçimleri denk düşer.''1 

Michel Butor 

Sanatın gelişme çizgisini yönlendiren etmenlerin başın da, 
onun gerçehlikle kurduğu ilişki gelir. Her sanat e ğilimi ken­
di gerçeğini anlatır, bu nedenle de gerçekçidir. Ve gerçeklik 
de çoğu kez, içinde yaşanılan dönemin kozmolojik görüşü­

nün gerçeğe bakış açısına bağlı olarak biçime dökülür. Ede­
biyat tarihi içinde kozmolojik/bilimsel gözlüklerle yap ılan 
bir gezintinin, dar çerçeveli bir gerçekçilik anlayışının ka­
lıplarım kırmakta etkili olabileceğini düşündük. Belki de 
bu gezintinin sağladığı yabancılaşma, yani olguya uzaktan 
bir bakış. yeni edebiyat sanatındaki modernisı/postmoder­
nist açılımların ardında yatan gerçekçi boyutun ortaya çık­
masına yardımcı olabilir. 

Sanat yapılı, içinde bulunduğ u koşulların bir ürünüdür. 
Sanatçı bin yıl lardır, için de yaşadığı tarihsel kesitin, yaşa­
ma/doğaya/evrene/insana ilişkin sorulara verdiği doğabilim­
se\ ve düşünse\ yanıtlara koşut olarak oluşan estetik değer 
ölçüt leri çerçevesinde biçimlendirir yapıtını. Dönemin ege-

Michel Butor, Roman Üstüne Denemeler, Düzlem Yayınları, Çeviren: Mehmet 
Rifat I Sema Rifat. lsuınbul 1991, s.20-2 ı. 
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men gerçelllih anlayışı, sanat ürününün gerek biçim gerekse 
konu/motif düzlemlerinin oluşmasındaki ana belirleyicisidir. 

Gotik katedrallerin, Tanrı'nın yüceliğini vurgulamak 
amacıyla göğe yükseltilen görkemli kuleleri, ya da 20. yüz­
yılın bilim egemenliğindeki görüşünün etkisi altında gerçe­
ği tüm yönleriyle yansıtmaya çalışan Picasso'nun, önyüzü 
ve profili birbirine karışmış kübik figürleri, özde aynı ilke­
den yola çıkarlar: "Değişih gerçehlere, değişill anlatı biçimleri 
denk düşer."1 Her çağ sanat ürününde gerçeği yansHtığını 
savlar. Robbe-Grillet'nin dediği gibi, "bütün yazarlar gerçek­
çi oldulılarını düşünürler [ . . . / Gerçelıçilik kesin lilde tanımlan­
mış [ . . . } bir }ıuranı değildfr [ . . .  ) Klas ikler gerçelıçil iğin ldasik, 
roınantilzler romantilı, gerçeküsrncııler gerçell iislü olduğunu 
düşünürler [ . . . ] Bu balmndan, edebiyat devrimlerinin neden 
hep gerçekçilik adına yapıldığını anlamak kolaydır".2 

Gerçeklih  anlayışı; başlangıçta mitosların, sonra felsefe­
nin/teolojinin ve giderek bilimin verileriyle biçimlenmiştir. 
içinde yaşanılan dönemin kozmolojik görüşü, tarih boyun­
ca sanatın gelişme çizgisini etkilemiştir. Tarihsel bağlamda 
insanoğlu, Ptolemaios'un dünya odaklı görüşünden, Gali­
leo 've Copernicus'un güneş odaklı evrenbilimine ulaşmış; 
oradan da, üzerinde yaşadığı dünyanın, milyarlarca yıldız 
küıne'sinden yalnızca biri olan Samanyolu'nun içindeki yi­
ne milyarlarca yıldızdan birinin çevresinde dönmekte olan 
orta boy bir gezegen olduğu görüşünde karar kılmıştır. 
Kozmolojik anlayıştaki bu köktenci değişim, insanın kendi­
sine ve Tanrı'ya olan bakışında da yansımasını bulur. Sanat­
sal düzlemde ise bu değişim, yapıtlarda somut olarak göz­
lemlenebilen estetik ilke değişikliklerine yol açar. 

İnsanın yüceleştirildiği, mutluluğunun ise yaşamın ana 
ereği sayıldığı Antik Yunan'ın kozmolojik görüşünde, evre-

2 Alain Robbe-Grillet. leni Roman, Ara Ya}ıncılık. Çeviren: Asım Bezirci, 2. bas­
kı, lstanbul 1989, s.132-133. 
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nin odağında dünya yer alır. Bu odak dünyanm çevresinde 
ise Aristo'nun Rönesansa değin kozmoloj inin temelini 
oluşrnran saydam gök küreleri dönmektedir. Son derece 
uyumlu, dengeli,  simetrik bir evren anlayışıdır bu. Çağın 
estetik değerleri de, bilimin felsefe aracılığıyla oluştuğu bu 
çagın varsayımlarıyla bütünleşir. Estetik düzlemde ana 
erek, uyuma, simetriye ulaşmaktır. Antik tapınakların plan­
lanmasındaki simetride bu ilke uzamlaşır. Bir matematik 
teoremi olan a2+b2=c2 de, çağın görüşüne göre denge yan­
sltlığı için uyum içerir, bu nedenle de güzeldir. Antik Yunan 
sanatında görülen, konturları belirgin, sonlu, ııyıımlıı, si­
metriyi odak alan biçim anlayışı,  Aristo felsefesinin doğa 
göruşuyle, dolayısıyla gerçelllilı anlayışıyla koşutluk içinde­
dir. Çağın edebiyat estetiğinde de denge ve simetri ön plan­
dadır. Homeros'un destanlarında yer alan ve daha sonra 
birçok ozanın kullandığı Jıehsametron vezni de çağın estetik 
anlayışına uygundur, alu metrondan oluşur, her metronda­
ki kısa ve uzun hecelerin dengeli bir dağılımı vardır. Antik 
çağın sanall, döneminin gerçeklik anlayışını biçim düzle­
mine taşır. 

Batı Ortaçağı'nm kozmolojisi de, Aristo fiziğinin, Ptole­
maios astronomisi ve lncil dogmalarıyla bir arada harman­
lanmasından oluşur. Aristo'nun dünya odaklı saydam gök­
kureler modeli, Ptolemaios tarafından biraz daha detaylan­
dırılmış, en dış kürenin çevresine kilisenin cennet ve ce­
hennemi için yeterli yer ayrılmıştır. Sınırlı bir evren mode­
lidir bu; dengeli ve uyumludur. Tanrı'nın ve kilisesinin des­
teği altında h içbir kuşkuya yer yoktur bu evrende. Üzerin­
de insanların yaşadığı bir odak dünya ve onun çevresinde 
dönen bir  evrenden oluşan bu model; her şeyin, üzerinde 
bir insa nlık dramının sahneye konacağı bir dünya için, ona 
dekor amacıyla Tanrı tarafından yaralıldığı yolundaki Hris­
tiyanlık görüşüyle koşutluk içindedir. 
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Dante Alighieri'nin "Ilahi Komedya"sı, böyle bir evren an­
layışının gerçekliğe bakışıyla doğrudan örtüşür. Dokuz kat­
tan oluşan cehennemi, Kudüs ve Araf Dağı hizasında yer­
küreyi delen ve yerin odağına küçülerek ulaşan bir koni 
olarak düşler Dante. İçerdiği kaotik anlama karşılık cehen­
nem, dokuz kattan oluşan son derece düzenli bir yapıya sa­
hiptir. Biçim anlayışı simetri ve uyumla bütünleşen bir mi­
mar gibi yapıtını kurar Dante. Cenneti oluşturan katlar, 
Aristo/Ptolemaios kozmolojisiyle çakışır, odak dünyanın 
çevresinde düzenli bir sıra içinde dönerler; Arşıala ise devi­
n imsizdir, dönen küreleri sarmalar. Bu simetri ve uyum 
düşkünü ozan; evrenin odağındaki Tanrı'yı, Tanrı'ya karşı 
çıktığı için yerkürenin odağında buzlara gömülerek acı çe­

ken Lucifer'i ve Kudüs'ü aynı eksen üzerine oturtur. Orta­
çağın gerçeklik anlayışının estetik düzlemdeki izdüşümü 
olan simetri/uyum/düzen, "llahi Komedya"nın da ana biçim 
ögeleridir.1 

Ortaçağ'da diğer tek-tanrılı dinlerin egemenliğindeki top­
lum sistemlerinde de durum farklı değildir. Dinsel bakış 
açısmın çağın kozmolojisini belirlediği, dönemin gerçeklik 
anlayışını doğrudan yönlendirdiği lslam Ortaçağı'ndaki sa­
nat anlayışında da temel estetik ölçüt dengedir, uyumdur, 
simetridir. Belirli ses, hece ya da anlam kalıpları içinde este­
tik dengeyi sağlayan Ortaçağ şiirinin simetrik düzeni Os­
manlı divan şiirinde de belirgindir. ''Divan ş i i rinde, anız 
vezninin ve redifin haclmıyla yaratılan dış uyumım yanında, 
şairin sanatçı ldşiliğinin gücü oranında şi irsel bir iç LLyum da 
beyi tlerde kendin i  gösterir. Güzel söylenmiş  b ir  beyitte, ses, 
sôz ve anlam ölçüsü, birbirini destellleyici ve lıiWıtıleyici bir 
ııyum içeris indedir [ . . .  ] bir  lmmaşın dokusuna benzeyen ve 
birbirinin içine girip dağılmayan bir ağ oluşturur. Bıı clıırunı 

3 Bkz: Feridun Tımur, Ônsöz/Danıe Aliglıieri, llalıi Komedya. Alıın Kiı.ıpl:ır, ls­
tanbul 1984 
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geometrik bir düzen görünümürıdedir."4 Divan şiiri uzmanı 
Dr. Cem Dilçin, divan şiirinin ana yapı özelliği olan simetri 
ve uyumu , Fuzuli ve Baki'nin gazellerinden seçilmiş beyitle­
rin. alll ve sekiz köşeli kalaydoskopik görünümlü eşkenar­

çokgen çizimleriyle destekler. 
Her çağın yaşama/uzaya/dünyaya/insana bakışı ve gerçek­

liği algılayış biçimi; söz konusu zaman kesitinin sanat anla­
yışına, yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi, çoğu kez 
doğrudan yansır. Rönesans ve Aydınlanma çağında da du­
rum farklı değildir. Dönemin, insanı ve onun aklını odağa 
alan gerçeklik anlayışı; daha sonra sanayi devrimlerine de­
ğin uzanan bilimsel/teknolojik gelişmeler zincirinin de te­
melini oluşturur. Teolojik kaynaklı gerçeklik anlayışı, yeri­
ni aklın ve bilimin yönlendiriciliğine bırakır; gerçel?, artık 
gözlem ve deneyle bütünleşmiş bir olgudur. Rene Descar­
tes, fiziko;el gerçeklerin yalnızca lncil metafiziği ile açıkla­
namayacağı görüşünü vurgular: "Doğa anlaşılabil ir olup, 
sırları, deney yoluylıı heşfedileceh yasalar aracılığıyla açığa 
çıhartılabilir. "5 

Copemicus , Kepler ve Galilei tarafından geliştirilen astro­
fiziksel kuram, evrenin odağının dünya olmadığını söyle­
mektedir: Dünya, uzaydaki orta boy bir güneşin etrafında 
dönmekte olan çok sayıdaki gezegenden biridir, o kadar .. . 
Kutsal kitapların sunduğu gerçeklik anlayışı tersyüz edilmiş­
tir Aydınlanma çağında. Değerler dizgesini tümüyle değişti­
ren ve bugüne dek egemenliğini sürdüren akılcı maddecili­
ğin temel taşları oluşmaktadır yavaş yavaş. insan bu yeni bi­
limsel bulguların yarattığı büyünün etkisiyle dizginleri ele 

4 Cem Dilçin. Divan Şiirinin Gtonıcııik Yapısı. 1991 yılında Tatarisıan"ın Kazan 
ken!inde gerc;ckleşıırilen Uluslararası Türkbilim Kurultayı'nda bildiri olarak 
sunulmuştur. 

5 Rene Descarıes. Alıntılanan kaynak: Pcrvcz Hoodbhoy, /slanı \'C Bilim, Cep l<i· 
ıapL-trı. Çevirrn; Eser Birey, lsıanbul 1992. s.33. 
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geçirdiğini, doğanın egemeni olduğunu düşünmekLedir. Ona 
göre Newton'un çekim yasası evrenin gizini çözmüştür; ev­
rende varolan her şey -buna insan davranışları da dahildir­
hesaplanabilir, doğa yasalarıyla açıklanabilir gerçeklerdir. 

Bilime  sonsuz güven Aydınlanma çağının en belirgin özel­
liklerinden biridir. Bu yeni gerçeklik anlayışının ışığında ge­
lişen edebiyat da 19. yüzyıl sonlarına kadar giderek artan bir 
yoğunlukla, f izik ve astronomideki yeni bulguların ve bu ye­
ni doğabilim ilkeleriyle bütünleşmiş felsefelerin izlerini taşı­
maktadır. Alman şair Friedrich Schiller'in "Konfüçyııs'ım De­
yişleri" başlıklı aşağıdaki şiiri, Newton'un geçmişten gelece­
ğe doğru akan nmlla1? zamanını ve en-boy-derinlikten olu­
şan iiç boyutlı ı  uzaımnı edebiyat düzlemine taşır: 

"Üçtür adımı zamanın; 
Gelecelı ya1llaşır hıışhulu, 
Olı gibi uçar Şimdi, 
Geçmiş sessizliğinde sonsuzun 

{ . . .  ] 
Üçtür ölçtlsii ıızaınm: 
Yorulmaksızın çabalar Uzunlu1l 
11eriye doğrıı, biteviye; genişlemesine 
Yayılır En bitimsiz. 
Dipsiz dalar içeriye Derinlil?."6 

Bu dönemin edebiyatında insan, boyutları belirgin bir 
uzay-zamanda, hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak ölçüde 
sağlam bir konumdadır. Dünya, insanın ayaklarının altında 
duran güvenilir bir uzamdır; zaman ise dünden bugüne, 
oradan da yarına kafa karıştırmaksızın akmaktadır. 19. yüz­
yıl sonuna değin üretilen edebiyat ürünleri başı-sonu belli, 
lwpalı yapıda metinlerdir. 20. yüzyılın modemist ve post-

6 Friedrich Schiller, Wcrlu in zwci Batndcn, l.Bd, Dromerschc Vcrlagsansıall. 
Münclıtıı 1957, s.64-65. 
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ınodernist eğilimlerinin bir öncüsü olan 19. yüzyıl başı ro­
mantizmi dışarıda bırakılmak koşuluyla bir saptama yapıl­
dığında; 19. yüzyıl romanının, nerede, re zaman, nasıl ve 
nede11 sorularına neredeyse kesin yanıtlar veren biçim-içe­
rik dokusunun, çağın gerçeklik anlayışıya bire-bir örtüştü­
ğü söylenebilir. 19. yüzyıl realist romanı Newton fiziğinin 
edebiyat estetiğindeki uzantısı görünümıindedir. Çağın ro­
mancısı olayları zamandizinsel bir akış Çinde, düıı-bugüıı­

yann sıralamasına sıkı sıkıya bağlı kalaıak öyküler; .A:dan 
başlar Z'ye değin sürdürür anlatmayı. Ronan yapısında hiç­
bir kargaşa yoktur; okura yabancı gelmeyen bir öyküleme 
türüdür bu. Uzam yerli yerindedir, üç lnyutlu ve sağlam. 
Bu boyutlar çoğu kez ayrıntılı çevre betimlemeleriyle yansı­
tılır o kura. En-boy-derinlik henüz bilinçıltının dipsizliğin­

de ayrışıma uğramamış, amorflaşmamıştn 
19. yüzyıl rasyonalizmi, gerçeği, duyularla algılanabilen 

maddeler dünyasında arar. Orhan Pamtk'un, "Sessiz Ev" 
romanının kökten rasyonalist/determini5t/pozitivist roman 
kişisi Darvınoğlu'na söylettiği şu tümce, dönemin gerçekçi 
romanının da sloganı gibidir: "Yalnızca g�zümle gördüğümü 
yazarım ben, ilkem budur"7 Dış gerçeği yaısıtmanm ana ilke 
olduğu mimetik estetiğin sanat anlayışıdır bu. Doğayı da, 
toplumu da, somut örneğe bire-bir ölçekte sadık kalarak 
edebiyat düzlemine taşımaktan yanadıı realist romancı. 
Stendhal'in ünlü tümcesini yineleyecek ol.ırsak, "yol bovun­
ca ge:rdirile11 bir ctvnadır roman" bu dönerrde. 

18. - 19. yüzyıl klasisist-gerçel<çı romarmın ana kurgu il­
kesi öykü anlatmaktır; içeriğin estetize tdilmesi demektir 
bu. Içerik ise; bir bireyin, içinde yaşadığ zaman kesitinin 
sosyopolitik ve/ya da etik ülküleri doğrulusunda, çoğu kez 
de yerleşik ölçütlerle savaşım içinde gerçtkleştirdiği bir ya-

7 Orhan Pamuk, Sessiı: Ev. iletişim Yayınları, 12. bııskı, huınbul 1994, s.134. 
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şam yolculuğundan oluşur. Öyküsü anlatılan bu birey-in­
san, 18. yüzyılda henüz dünya ile örtüşmeyi sürdürmekte­
dir. Birinci sanayi devrimi sonrası insanı, daha maddenin 
sığlığında yitirmemiştir kimliğini; yaşama yabancı değildir; 
kendine güveni tamdır. İnsanın bireyleşme sürecini anlatan 
edebiyat türü roın@ın 16. yüzyıldan sonra serpilmeye baş­
laması bir rastlantı değildir. Aklın önderliğindeki bilimsel 
gelişmeleri, sanayileşmeyi, özel girişimciliği. burjuvalaşma­
yı içine alan bir serüvenin vazgeçilmez ögesidir birey; tüm 
evrenin çevresinde döndüğü tek odaklı, bu nedenle de Tan­
rısal/monarşik yapılı Batlamyus evreninin bir ürünü değil­
dir o; daha çok, her biri kendi içinde bir sistem oluşturan 
güneşlerle dolu, çok odaklı Copernicus evreninin liberal 
yapısından izler taşır. 

19.  yüzyılın son on yıllarına değin bu birey-insan, edebi­
yat yapıtlarının lw!ıramanıdır, gerçek kahraman özellikleri 
taşımaktadır. Edebiyat biliminde ona henüz metin figürü ya 
da protagonisı gibi sililı tanımlar uygun görülmemiştir. 
"Tanrının bir sureli"dir8 Faust; "Hazırım evreni yeni hir yö­
riingede gezmeye/Yeni uzayların katıksız eylemliğine,"9 der; 
bilni.e, öğrenme isteğiyle yanıp tutuşmaktadır. "Eıı yül?sehte 
ve eıı derinde ne vcırsa /Kavramalı ist [emelıtedir} tini[y)le."10 
Kendi duvarlarını aşmalı, "Dünyayı özünde bir arada tutanın 
/Ne olduğunu bilme[li] (. .. ); / Onu devindiren güçleri görme­
li "dir.11 

Schiller'in kahramanları, haydut Kari Moor ya da özgür­
lük savaşçısı Wallenstcin, tek başlarına dünyayı değiştire­
cek kadar güçlü görürler kendilerini. Yazgıyı yönlendiren 

8 Johanıı Wolfgang voıı Gocthc, fausı, Öteki Yayınevi, Çeviren: Nihal Ülncr. 
Ankara 1992. s.27. 

q Ag.y .. s.34 
1 O A.g.y.. s. 71. 
ı ı A.g.y .. s.22. 
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insandır; başarı ya da yenilgi onun kendi seçimidir. Shakes­
peare' in oyun kahramanlarının başına gelenler de, kişilik 

özellikleriyle bütünleşmiş bir yazgının sonucudur, olayların 
necleııi i nsanın kendisidir. "Slıalıespeare'in büyiil� tragedyala­

rmckı insanm aluıyazısı yalnızca ldşiliğinden lwynaklanır ve 
dıaracLer is desıiny (lıişililı alıııyazısıdır) formülü tammrıiyle 

yerindedir."12 

Birey-insan, dogmaları bir kenara ilmiştir, akla olan inan­
cı, onu demokrasiye, özgür iradeye yönlendirmektedir. Bir 
kursal kitap mitini -insanın cennetten kovulmasını- odak 
aldığı "YiLilı Ceııııet" (Paradise Lost) adl ı  ki tabında john 
Milton, demokratik geleneklere olan inancının yönlendir­
mesiyle, şeytanlara bile düşüncelerini açıklama. kendilerini 
savunma olanağı tanır.13 Goethe'nin "Faust" tragedyası da, 

Tanrı ile şeytanın eşit koşullarda iddiaya giriştiği bir prolog­
la başlar. Bilimdeki gelişmeler, neden-sonuç ilişkisinin sar­
s1lmazlığı ve her şeyin belirlenebilir olduğu düşüncesinin 
giderek pekişmesine yol açar. 

19. yüzyıl ortalarına doğru, bilimdeki gelişmelerin sosyo­

politik ve teknolojik düzlemlere yansıması. insanın yaşamın­
da köklü değişimlere neden olur. 19. yüzyıl, insanlık tarihin­
de madde egemenliğinin dorukta yaşandığı bir zaman kesiti­
dir. Çağın, bilimdeki yoğun gelişmeler temelinde olgunlaŞan 
gerçekl ik anlayışı da, duyularla algı lanan somut gerçekliği 
evrendeki tek gerçeklik olarak onaylamaktadır. Felsefe de ar­
tık madde egemenliğini çıkış noktası yapmaktadır. Dönemin 
materyalist felsefeleri, insanı tahtından indirmiş, yerine mad­
deyi geçirmiştir. Sana tın da -bizim bağlamımızda edebiyat ın 

da- içinde olduğu top lumsal üsLyapı kurumları tümüyle, bir 
altyapı kurumu olan ekonomi, do layısıyla madde tarafından 

ıı. Minıı Urgaıı. fngiliz Edt·bi.v<.ıtı 1arihi, Ahın Kitaplar, lsıanbul 1986, s.280. 
l 3 A.g.y., s.362. 
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belirlenir bu felsefelerde: "Altyapı üstyapıyı belirler." Marx da, 
Engels de, Feuerbach da felsefelerinde bu güç değişimini 
vurgularlar: Madde kimin elindeyse güç de onundur artık. 
Darwin'in kalıtım teorisi ve Auguste Comte'un pozitivizmi 
akılcı düşüncenin bilim ve felsefedeki donıklandır. 

19. yüzyılın sonlarına doğru oluşan edebiyatın ana kolla­
rından biri, güç dengesindeki bu değişimi, gerek biçim ge­
rekse motif/içerik düzlemlerinde belirgin kılar. Doğalcı (na­
türali.sü edebiyat, somut gerçeği metafizik bulaşıklıklardan 

arındırarak yansı tma çabası içine girer. Çağın dev yazarları, 
Zohı da, Tolstoy da, Ibsen de farklı ögelerle anlatıyorlardır 
artı!<. Olayları ve görüntüleri gerçekle teke tek örtüştürerek 
ayrınlıyla betimleyen saniye anlatımı maddeyi/dış dünyayı 
olabildiğince uçta bir somutlamayla yansıtan estetik anlayı­
şın tekniklerinden biridir. n,ş gerçek, fotoğraf çekercesine 
anlatılıyordur dönemin doğalcı edebiyatında. Kahraman ise 
yerini pasif lwllramana bırakmıştır; güçsüzdür, maddenin 
oyuncağı olmuştur, edebiyat ürünlerindeki kapsam alanı gi­
derek daralmaktadır. Artık tüm metnin kahramanın öykü­
sünden oluştuğu dönem geride kalmış, Bildungsroman (eği­
tim/oluşum romanı) geleneği sona enniştir. Devleşen mad­
deler evreninde, neler yaptığı pek de önemli değildir onun. 
20. yüzyıl içinde tümüyle değişecek olan edebiyatın ilk ön­
cü ögesidir bu pasif kahraman. 

20. yüzyıl başlarmda ivme kazanan yeni bilimsel gelişme­
ler, son birkaç yüz yıldır gerçeklik anlayışına damgasını 
vurmuş olan determinizmle birlikte Newton fiziğinin ana 
ilkelerini de kuşkulu kılar. Planck, Einstein ve Heisen­
bcrg'in bulguları, Newton fiziğinin yalnızca ona ölçekli bir 
sistemde geçerli olduğunu, çekirdek içi ilişkilerde ya da· 
uzaysal makro ölçeklerde temel olamayacağını göstermek­
tedir. Somut gerçek, artık Newton fiziğinin savladığı gibi 
somut ve mantıklı değildir modern fizikte . Einstein fiziğinde 
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zamaıı eşil aralıklarla çizgisel akmaınakta, ışık hızına göre 
değişmekte, madde ya da uzam ise yine farklı koşullarda 
farklı görünümler vermektedir. Heisenberg, çekirdek fizi­

ğinde parçacığın hızı ile konumunun aynı anda ölçüleme­
diğini, hızlanan parçacığın ortadan kaybolduğunu söyleye­
rek maddeye belirsizlik katmış, onu cışkm bir boyuta taşı­
mıştır. Yeni fizik , dünyanın alışılagelen görünümünü tü­
müyle değiştirmiş, içinde yaşadığımız uzamı kuşkulu kıl­
mış, değişmez bir akış içindeymiş gibi görünen zamanı gö­
receleştirmiştir.14 

Son birkaç yüzyıldır bilimin neden-sonuç ilişkisini temel 
alan ve hesinlih/değişnıezlilt üzerine kurulu saptamaları, ye­
rini giderek belirsizlill/olasılıl1/gôrecelil� kavramlarının yön 
verdiği yeni bir doğabilim eğilimine bırakmaktadır. Bilim 
aruk geleneksel edebiyatın f antastilı diye adlandırdığı tür­
den bir gerçeklik anlayışı sunmaktadır insanoğluna. Kara 
delikleri, paralel evrenleri, görece zamanlarıyla bu fantastik 
kozmoloji ve saptanamayan parçacıklarıyla bu atom içi iliş­
kiler fiziği , tarihin başındaki mitosları çağnşmrnaktadı r. 

Newton fiziğinin sınırlarının ötesindeki aşkın boyutlara 
yelken açan bu yeni gerçeklik anlayışı, 20. yüzyıl estetiğin­
de yansımasını bulur. Bu bağlamda, 20. yüzyılın ilk onyılla­
rında Prag'da Bayan Fanta'nm evindeki kültür/sanat toplan­
tılarına katılan Franz Kafka'nın, bu toplantılarda buluşları­
nı doğrudan Einstein'm kendisinden dinleme olanağı bul­
duğunu biliyoruz. Einstein'la karşılaşmasının, modemiz­
min bu büyük öncüsünün yaşama ve gerçekliğe bakışını et­
kilediği su götürmez. Ancak kuşkusuz bilimin sanata etkisi, 
bilimsel formüllerden etkilenen sanatçının, yapıunda este­
tik değişiklikler yapması biçiminde doğrudan gerçekleş­
mez. Her geçen gün yeni bir mozaiğin eklendiği bir pano-

14 Bkz: Yıldız Ec:eviı. Oıfıan l'aınulı'u Olıımıa/ı, Gerçek Yayınevi. lstanbul 1996, 
s.13 
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nun yavaş yavaş oluşması gibidir bu. Bu yeni yaşam resmi 
yalnızca doğabilimsel veri parçacıklarıyla da oluşmuyordur. 
Freud'un ve jung psikolojilerinin kişisel ve ortak bilinçalu 
tanımları, yeni gerçeklik panosundaki en çarpıcı mozaik 
taşları arasındadır. Yirminci yüzyılın ilk onyıllarında, bir 
önceki dönemin gerçeklik anlayışının sınırlarının dışında 
kalan diişler ya da fallarda çıkan simgeleri çağrıştıran arke­
t ipler, insan gerçeğinin en önemli bileşenleri durumuna ge­
lir. Her geçen gün katlanarak çoğalan bilimsel buluşların 
teknolojideki türevleri, bilişim/iletişim alanlarındaki akıl al­
maz gelişmeler ve bunların yaşamla bütünleşmesi, oluştur­
maya çalıştığımız yeni gerçeklik panosuna gerçekdışı bir bi­
linı-kıırgıı tonlaması katar. 

Max Frisch'in dediği gibi, "bütün bu olanlardan sonra, bii­
yük gerçelderin sarsı lmasına lwrşm, sanll i el le tutulur hes in 
bir zaman lwvramı vamıışçasına, nedeıı�son ııç i l işhisine olan 
sarsılmaz bir i ııan[çla] {yazma1ı}" 15 artık olanak dışıdır. 20. 
yüzyıl avangardist edebiyatı, önceki edebiyatın estetik ilke­
leriyle bağlarını tümüyle koparmış gibidir. Teknoloji tanrı­
sının yok ettiği Jıer şeye llddir aşkın bir Tanrı'nın bıraktığı 
boşlukta anlamın bütı:mlüğünü yitirmesi ise, geleneksel es­
tetiğin ipini çeken gelişmelerin başında gelmektedir. Geç­
miş yüzyılların gerçeklik anlayışının ana taşıyıcılarından 
Tanrı düşüncesi 19. yüzyıl başlarından bu yana giderek et­
kisini yitirmeye başlamıştır. Fransız matematikçi Lapla­
ce'ın, Napoleon'un gezegenlerin devinimiyle ilgili bir soru­
suna yanıt verirken dile getirdiği gibi, maddenin egemenli­
ğindeki bir sistemin "Tanrı cliye bir hipoteze gereksinimi [ . . .  ] 
yolmır".16 Nietzsche 20. yüzyıl dönümünde Tanrı'nın mad­
deye yenik düştüğünü açıklar: "Tanrı öldü." Her şeyi yön-

l 5 Max Frisclı, Tagebuclı 1946-49, Suhrknnıp Vcrlag, Frankfun 1950. s.450. 

16 Bkz: Nusm Hızır, Bilimin lşıgında Felsefe, Adam Yayınları. lstnrılıul 1985, 
s.79-80. 
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lendiren/yönetcn güçlü bir Tanrı olmaksızın ise, yukarıda 
sözünü ettiğimiz gerçeklik panosunun bütüncül bir anlamı 
yansıtması olanak dışıdır. 

Yeni estetik, bütünlüğünü ve güvenilirliğini yitirmiş bu 

yeni dünyayı parçalara bölerek anlatmaktadır aruk. Avan­
gardist-modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/kolaj 
teknikleriyle bir patch-work'e dönüşür. Göreceleşmiş zaman 
ise çizgisel akmamakladır yeni metinlerde; dün-bugün-ya­
rın alışılmadık bir biçimde birbirine karışır. james joyce, 
Marcel Prousl, Franz Kafka ve diğer öncüler, tümüyle ters­
yı:ız o lan verilerle iyice anlaşılmaz duruma gelen yeni ger­
çelıliği, edebiyatın biçim/kurgu/yapı düzlemine taşırlar. Ne­

den-sonuç ilişkisinin dışında grotesk/soyut bir düzlemde 
soluk alan, konusal bir bütünlük içermeyen bellek/bilinç 

yolculukları kurguluyordur yazar artık. Dış dünyayı teke­

tek yansıtan ve konturları belirgin bir gerçeği sarsılmaz bir 
güvenle sunan geleneksel mimesis-lıatlıarsis estetiğinin de 
sonudur bu. Sanatçı; lam olarak kavrayamadığı, bu nedenle 
de doğrudan yansıtmasının söz konusu olamayacağı bu ye­

ni gerçekl iği dile getirmenin yol larını aramakta, onu sez­
gilclüşgıicü aracı lığıyla biçimin kıvrımlarında yeniden üret­
meyi denemektedir. Yansıtmacı estetik, 20. yüzyılın moder­

n isı edebiyatında yerini büyük ölçüde, bu karmaşık  gerçek­
liği soyut düzleme taşımaktan başka çıkar yolu olmayan ye­
ni tür bir biçimci estetiğe bırakır. 

Duyularla doğrudan algılanamayan doğaötesi bir alanı 
anlatmaya çalışan mistiklerin de, sonsuzluğa yelken açan 
romantiklerin de zorunlu olarak başvurduğu bir teknikt ir  
soyutlama. Öznel düzlemde ancak sezgiyle kavranabilecek 
bir gerçekliği, anlam alanını genişletereklgöreceleştirerek, 
onu sonsuza taşıyarak anlallr sanatçı; onu simgeleşt irir/im­
geleşlirir. Söz sanatının beli rsizl ik taşıyan bu kaygan olu­
şumların ı kullanarak yeni bir dünya yaratır. 
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llk edebiyat oluşumlarının ortaya çıkmaya başladığı gün­
den bugüne kozmolojik gözlüklerle yapılan zamandizinsel 
bir yolcu luk, bu oluşumların, ilgili çağın doğabili msel veri ­
leriyle/kozmolojisiyle yakın bir ilişki içinde gelişme göster­
diğini; çağın yaşamsal/insansal/varoluşsal gerçekliğe bakış 
açısının, edebiyat ürününün biçim/yapı/kurgu özelliklerini 
önemli ölçüde etkilediğini onaya koyar. Nasıl ki gerçeklik 
anlayışı çağlar boyunca koşullara göre farklı yönelimler or­
taya koyuyorsa, gerçekliği biçimlendirmeye, onu yeniden 
kurgulamaya/yaratmaya çalışan sanatın da, gerçekliğin do­
kusundan, üstünde yapılandığı düzlemin niteliğinden etki­
lendiği su götürmez. 

Chagall'in bulutlann üsWnde yüzen insanları da, Giaco­
metti'nin tüm ayrıntıdan arındırılmış çöp adanılan da, Ha­
san Ali Toptaş'ın kalıptan kalıba giren düşsel roman kişisi 
Alaaddin de, özde gerçelderi anlatırlar. Ancak bu anlaumlar; 
doğayı, dış dünyayı, duyularla algılanan somut gerçeği oldu­
ğu gibi aktaran dar anlamda bir gerçekçilik anlayışında� ay­
rımlıdır. Bu dar anlamdaki gerçekçilik anlayışı, sanat tari­
hinde realizm diye anılır, gerçekliği yansıtma biçimlerinden 
yalnızca bir tanesidir. Türk edebiyatını yıllarca tutsak kılmış 
olan ana yanılgı da, Türk edebiyat dünyasının realizmi ger­
çekliğin tefa anlatım yolu olarak görmesinden kaynaklanır. 

Yeni sanat, dünyayı da, yaşamı da, gerçekliği de nesnel ya 
da öznel olarak ele almaz; onu , soyut/somut, sezgi/duygu 
ayrımı yapmaksızın yaşarı ı ları gerçelz olarak algılar. Ve sa­
natçı, bu yaşanılan gerçeği çoğu kez de somut gerçekle ör­
tüşmeyen bir imgeler dünyasını devreye sokarak dile getir­
meye çalışır; kendisiyle, içinde yaşadığı gerçeklik arasında 
yeni bir evren yaratır sanatçı: Sanatın evrenidir, sanatın ger­
çekliğid ir, sanatın kendi kozmolojisidir bu . Bu bağlamda, 
M .Ş. lpşiroğlu/S.Eyüpoğlu'nun sanat tarihi klasiği kitapla­
rından bir saptamayı yineleyelim: "Şehil, herlıaııgi bir lwııu-
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ya bağlamnadarı, 1mıdi başına, suf renk ve çizgi olarah ortaya 
çı lHı mı ,  bir yaşariı lan gerçeğin dL1pedüz ifadesi olabil ir  ve 
lıer1ıese doğrudan hitabeden umumi bir dil lıaline gelebil ir. "17 

Sanal. kendini dile getirmek için çeşitli anlatım biçimleri 
kullanır. Bu anlatım biçimleri çoğu kez. içinde yaşanılan 
gerçekliğe ilişkin kozmolojik görüşle yadsınmaz bir ilişki 
içindedir. Bununla, sanatın kozmolojik gerçekliğin doğru­
dan yansıması o lduğunu söylemek istemiyoruz . Sana t ın 
kendi gerçekliğini yarattığı su götürmez .  Ancak, kozmolo­
jik gerçekliğin sanatın gerçekl iği üzerinde yönlendirici et­
kisinin olduğu, sanat ürünlerinin biçimsel düzlemde ya da 
içerik olarak bu kozmolojiden yoğun izler taşıdığı da bir 
gerçek tir. 

20. yüzyıl sonrası edebiyatın, daha önceki çağlann edebi­
yatlarıyla oluşturduğu köktenci karşıtlık da ; içlerinde bi­
limseVteknolojikldüşünseV sosyolojik/psikoloj ik/ekonomik 
bileşenlerin bulunduğu yeni bir yaşam bilincinin/biçiminin, 
kendisine bu yeni gerçeklik içinde akabileceği yeni bir ya­
tak arayışının sonucudur. Yeni sanat, geleneksel görüşün 
savladığı gibi gerçeklikten uzaklaşmış değildir; oluşmakta 
olan bu çok farklı gerçekliğe koşut bir yaşam alanı oluştur­
maya çalışmaktadır kendine yalnızca. Yeni sanat, yeni bir 
gerçekliğin ürünüdür, yeni bir gerçekçilik anlayışının este­
tik düzlemdeki yansımasıdır. 

11  M.ŞJpşiroglu/S.Eyiıboğlu, A\•nıpa Rcsmiııde Gerçek Duygusu. lsıanbul Ünı\'er­
siı,sı Edebiyat fakulıcsl Yayınları, tarih belirtilmemiş, 2. baskı. s.205. 
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i l .  
20. YÜZYIL AVANGARDİST ROMAN ESTETİGİNE 

G ENEL BAKIŞ 

1 .  Roman Estetiğinde Değişen Değerler 

"Eger roman gerçekçi kökenine sadık kalmak ve ger­

çegin ne oldu!:)unu anlatmak istiyorsa, o zaman yüze­

yi yeniden üretmekten vazgeçmelidir."1 

Theodor Adorno 

Umberto Eco, Batı uygarlığında poeLikanın gelişim çizgisi­
nin; idealden somut gerçeğe, oradan soyuta, oradan da ola­
ııahlıya giden bir yolda ilerlediğini söyler.2 Bu çizgide görü­
len en önemli biçimsel/yapısal kırılma 20. yüzyıl başlarında 
gerçekleşir. Bu tarihe kadar okur, kendi dünyasının fiziksel 
koşullarına benzer bir dünyadaki kişilerin başlarından ge­
çen -çoğunlukla- somut olayların öyküsünü okudu roman­
larda. Kimi ke! duygulandı, etkilendi, coşku duydu ya da 

1 Theodor W. Adomo, Standort des Erzıihlers im zeitgcnössischen Roman, Alın­
ulanan Kaynak: Jexıe '1ır Litcraıur!lı�ori� der Gegcnwarı, hrsg_ v. D. Kimmich I 
R.G.Reııner / B.Sıicgler, Reclam, Stutıgart 1996, s.131.  

2 Bkz: Umbcrto Ecı. Açıh Yapıt, Kabalcı Yayınevi, Çeviren: Yakup Şahan, lsıan­
hul 1992. s.l 1 7. 
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şaşırdı ;  kimi kez bilgilendi, ders aldı; kimi kez de belki 
Kant'ın dediği gibi- çıkarsızca beğendi. Romandaki kimi dü­
şünsel içerikli bölümler ona yabancı gelse de, onları onayla­
masa ya da anlamasa da, karşısındaki roman dünyası ona 
bütünüyle yabancı olmadı hiçbir zaman. Her şeyden önce 
de, okurun rahat l ıkla izleyebileceği bir öyllii anlatıl ıyordu 
bu romanlarda. Dış dünyayla örtüşen nesnel bir anlatım tu­
mmuyla yapıyordu yazar bunu. Diiıı-bııgüıı-yarıı ı zincirinin 
zamandizinsel art ardalığı içinde anlatılıyordu öyküler.3 

Aristo'dan 20. yüzyıla değin süregelen bir estetik anlayışla 
üretilmişti bu metinler; yansıtmacı/mimetik estetiğin dünyası 
içinde yaşam buluyorlardı. Görselliğin/duyusallığırıldetermi­
nizmin egemen olduğu bir sanat anlayışının dünyasıydı bu. 
Bu dünyada soluk alan romanın ana kurgu ilkesi ise içerih 
öyllülemelni. Mimetik estetik, doğrudan içeriğin estet iğidir. 
lçeriğin, görünen gerçeklikle örtüşmesi gerekliliği ise, özel­
l ikle 18. -19. yüzy1I klasisist-gerçekçi romanında neredeyse 
etik bir görünüm kazanır. Goethe "Willıelm Meister" romanı­
nın başında okuruna, metinde "birkaç yılı atlayawğı ıı ı" ha­
ber verir. Henry Fielding de "Tom jones"ta, zamanı olduğu gi­
br yansnaınadığı için neredeyse özür diler okumndan.4 

Okur; neden-sonuç i lişkisine tümüyle sadık, başı-sonu 
bell i  kapalı bir yapı içindeki öyküleri okumanın rahatlığını 
yaşadı yüzylllarca; yabancısı olmadığı bir dünyada yaşayan 
roman kişileriyle özdeşleştirdi kendini; her şeyi bilen güçlü 
bir anlatıcının ve kendisine gerçeği/doğruyu/yaşamın anla­
mını gösterdiğinden kuşkusu olmadığı roman yazarlarının 
güdümünde huzurlu bir okurluk dönemi geçirdi. Böylesine 
güvenli bir ortamda okurun metni anlamaması, onun için­
de kend ini yitirmesi, ona yabancılaşması pek olası değildir. 

3 Bkz. Yıldız EcC\'İt .. . s.12. 

4 Bkz. A ı:.y. 
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O ysa 20. yüzyıla-. doğru katla narak ge l iş e n  ola y lar  zi nciri, 
realist/mime t i k  esteti ğ i n  üs t ü nde boy at tığı teme l i  g üç l ü  bir  
biçimde sarsma ya baş lamış tı. Bilimdeki/tek noloj ideki a kıl 
al maz g e l işme ler, bun un sos yopolit i k  ya n ü rü nleri ,  i nsana 

yabancı y e n i  bir dü n y anın kontur larını çizmekteydi. Bu ye­
ni dün yada; iııscmm, cloğaııııı, lıerıcliliğindeıı ve doğal ola nın 
yerini ,  maddenin y ö n l e ndirdiğ i  y e n i  bir değ erl er s is temi al­
maya başlı yordu. Ana e reğin kazan mak/para/pres tij/çıkar 
olduğu bu y eni  değer ler dizges i nde i nsancıl ö l çü t le r, g ide­
rek daha da saldırga n laşan bir maddeler evren inde etkisiz 
ka l mak ta, a r kaik/naif bir g ö rü n üm a l maktaydı. Yaşam ı n  
odağı n a  madde ege men l i ğ i n i n  bir karabas a n  g i bi çöktü ğ ü  
bu or tamda emperya l ist yöne l i mler, dü n y a nın dön bir ya nı­

na paranm/gücün bayrağını dikmekteydi. 
i nsan ise, dev leşen  bir tek noloji  ve a non i mleşe n,  bu ne­

denle de daha ürkütücü olmaya başla y a n  g üç odakları karşı­
sında ö nemini  i yiden i y i ye  y i t i rmek tey di. Yüz-y üzel l i  yıl ö n­
ce yery üzü nü n  küçük tanrısı d i y e  tanım lanan i nsan; doğa ya 
da, çevresi ndeki nes ne lere de yaba ncılaş ı yordu. Tükeniği  y i­
yecekleri a ncak şık aınbalajlar içi nde market lerde  görebili­
yor; kul landığı aygı tlarla i l iş kisi nde ise son derece yeters iz 
ka l ı yor; te l eviz yonu/bil g i s a y arı/arabas ı bozulduğunda b i r  
uzmanın yardımı ol maksızın iş i n  içi nden çıkamıyordur ar­
tık. Kolektif ürelimde ise, üre t imi n a ncak uzman lık dalının 
sınır ları içindeki parçası konus u nda bi l g i  sahibidir; gerçe ğ i n  
tümüne egeme n olması s öz konusu de ğildir onun; yaşam­
sal/somut gerçeğ i ,  birbiri nde n kopuk parça lar  olarak a lgıla­
maktadır. Üste l ik  bu parça lı/kopuk alg ı lay ış, evi ndeki yaşam 
a lanının en nadide y eri ne kuru l muş olan  e lektroni k  medya­
nın , rantı odak a larak kurgulanmış y ö n l e ndir ic i l i ğ i nde ger­
çek leşmektedir. Med yanın , i nsa n la yaşa n ı la n  gerçeklik arası­
na sokuş t urd u ğu bu tampon g erçek l i k  düz l em i ,  y üzyılın 
son larına doğnı devleş i r  ve doğrudan gerçek l iği n yerini a l ır. 



jean Baudrillard'ın lıipergerçelz dediği o lgudur bu. 
İnsanın gerçeğe yabancılaşması olgusu, 20. yüzyıl esteti­

ğinin ana taşıyıcılarından birid i r. Anlamakta güçlük çektiği 
bir dünyayla kendini özdeşleştirmekte zorlanan, ona ya­
bancılaşan insan, yabancılftşm�ıyı  sanatsal boyuta taşır, onu 
bir kurgu tekniğine dönüştürür. " Yabancılaşma böylece este­

c ik bir araç dıırımııma geli r. lnsı.mlar, telz i l  ve lwlehtif olem, ne 
clenli  birbirine yabancı iseleı; o denli  giz olurlar karşı l ıhl ı .  Ve 
romanm çılllş nolztası olan, dış dünyanın deşifre edilmesi ça­
bası, bu yeni olguya i lişkiıı öze _yöneli r  [. . . ] Yen i romanı ıı anti­
realist anı, omoı ınetc�{izih boyııtu; lmıdisiniıı ana malzemesi 
olem ve içindelli insanların birbirinden ve kendilerinden lwptıı­
ğıı bir 'top lıı m ' carafındaıı ol u ştu ru l u ı: Esıetih aşh1 1ılaşma, 

dünyaıım büyüsünün lıozulnıas ına yol açar. "5 Adorno'nun 
büyünün bozulması dediği olgu, edebiyatın mimetik este­
tikten yabancılaştırma estetiğine dönüşümünü vurgular. 

20. yüzyıl sonrası roman e$ tetiği dış dünyayı doğrudan 
yansıtmaz, dış dünyadan alınmış gerçek parçacıklarıyla iç 
dünyayı birbirine harmanlar ve yeni bir dünya kurgular. Bu 
yeni dünyada, içinde yaşanı lan görüngüsel dünya yabancı­
laştırılaralz anlaulıyordur; olayları an arda sıralayan mime­
tik estetiğin içerik öyküleyen kurgu dünyasından tümüyle 
ayrı ml ıdır. Yeni estetiğin postınodernist temsi lc isi Susan 
Sontag, "bir 1wnuşma, 1ıarelzeı, davraııış ya da nesne en do­
laysız, e11 yararlı, en duyarsız ifade tarzından ya ela diinyacla­
lti varoluştan ne zaman belli bir sapma gösterirse, bunlara bi­
çeme sahip şeyler gözüyle, hem özerlz hem de ömelz şeyler gö­
ziiyle ba1zabili riz,"6 derken, yabancı laştırma estetiğini sana­
tın önkoşulu olarak görür. 

5 Tlıcodor Adorno . . .  s. 1 3 1-132. 

6 Susan Sonıag, Sanatçı: Ôrnd: Bir Çiltl:cş (Biçem üzerine başlıklı makaleden). 
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Yabancılaştırma estetiği, somut görüntüyü yabaı;ı.cılaşma­

rak yeniden kurgularken özde gerçekçilikten utaklaşınaz; 
görünürde alışık olduğumuz, b ize yabancı ol mayan bir  
dünyanın özünde yatan kaotik çelişkileri, belirsizliği, anla­
şılmazlığı gözler önüne serer. Bu nedenle de, çağın insana 
yabancı gerçekliğiyle örtüşür. Yabancılaştıl'ma estetiğinin 
pragmatik yönü ise , Bertolt Brechl'le tiyatro alanında ku­
rumsallaşır. Brecht oyununu, dış dünyayı, yasal gerçekliği 
çarpılarak kurar; izleyicinin kendini sahnedeki oyunun bir 
parçası olarak duyu ınsamaınası, kendini oyun ;kişileriyle 
özdeşleştirmemesi için yapar bunu; çünkü onun, duygusal­
lığın esrikliğinde edilginleşmesini istememektedir; çünkü 
gerçeğin izleyiciye dikte ettirilmemesini, izleyicinin kendisi 
tarafından bulgulanınasını amaçlamaktadır. Binyıllardır tra­
gedyanın hazır gerçeğini tüketmeye alışkın, kendini duygu­
larının yönlendi riciliğine bırakm ış, edilgin izleyicisi; yaban­
cılaştırma tekniği aracılığıyla kurmaca gerçeğin büyüsün­
den uzaklaşır, aklını egemen kılar, eleştirel bi linci ni ön pla­
na çıkarır, dünyanın/yaşamın/gerçeğin özünün ardındaki 
etkin bir izleyici konumuna gelir. 

20. yüzyılın ınodernist romancıları birer yabancı laştı rma 
sanatçısıdır. Kafka da, joyce da metinlerini alışılmışın dışın­
da, grotesk/yabancı bir atmosfer içi nde kurgularlar; gelenek­

sel/gerçekçi edebiyatın ana dayanağı olan sürükleyici olay 
zinciri ortadan kalkmıştır. Ne joyce'un ne ele Kafl<a'nın me­
t inlerinde olaya dayalı bir gerilim vardır. Oysa geleneksel ro­
manda, olay zincirinin uzaması, yüzlerce sayfalık büyük bir 
romana dönüşmesi, bunu yaparken de yazarın, bu kapsamlı 
metnin tekdüzeleşmemesi için entrikalar kurgulayıp okuru 
ardından sürüklemesi gerekirdi. Mimetlk edebiyatın bu ana 
i lkesini  ise "içerill hayaleti"7 diye adlandırıyorcl ur yabancı-

7 A.g.y., s.38. 
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laştınna estetiğinin temsilcileri artık. lçerik anlatmak, görü­
nen somut gerçekliğin, tek ya da en önemli gerçek olduğu 
bi l incinin metne dönüşmesi demektir. Oysa yeni romancı, 
gerçeği , bir modeli örnek alarak yansllmıyor, onu baştan ya­
ratıyordur. Bu yaratma ediminde sanatç ının yapabileceği tek 
şey; yakalayabildiği gerçek parçacıklarını.  düşlerini ,  bilinci­
nin/bilinçaltımn kıvrımlarından bulup ç ıkardığı malzemeyi 
biçim leııdirmehtir. Yeni roman biçimci estetiğin uç noktasın­
da filizlenir; 20. yüzyıl edebiyatı ,  sanat düzleminde kurguy­
la/teknikle/yapıyla oynanan bir oyuna dönüşür. 

Bu yen i  edebiyatın amacı, bilgilendirmek, yol göstermek, 
siyasal ya da düşünsel düzlemde bilinç o luşturmak değildir. 
Yeni edebiyatla, geleneksel edebiyat arasındaki en aşılmaz 
uçuru mdur bu. Edebiyau, insanı/toplumu eğitme yo lunda 

doğrudan bir araç olarak gören geleneksel bakış, edebiyat 
ölçütlerinde görülen bu köktenci gelişmeyi asla bağışlama­
yacaktır. Kendini etiklsiyasal/mimetik zincirlerin den kopa­
rarak bağı msızlaşan edebiyat, özellikle toplumcu kesimin 
yoğun suçlamalarına hedef olur. Özde, edebiyatın özerkliği­
ni savunanlarla, metnin içerdiği mesajın toplum üzerindeki 
etkisini önemli bulanlar arasında süregelen eski bir savaşın 
günümüzdeki uzamısıdır bu. 

Geleneksel gözlüklü edebiyatçı, yabancılaştırma estetiği­
nin okurun aklını karıştırdığını düşünür. Ona göre , edebiya­
tın ön koşulu olan yolgösLericV yönlendiricVeğitici boyut, de­
neysel estetiğin avangardist biçim dokusunun kıvrımları ara­
sında yitip gidecektir; mesajın algılanan görüngüsel gerçek­
lik çerçevesinde verilmesi gerekir. Oysa yeni edebiyatç ı, "sa­

ııcıı yoluyla ediııdiğiııı iz bilgi [ııiıı] (bir olgll ya da ahlak yaıgısı 
gilJi), bir şeyiıı lwıdisiıı i ıı bilgisi ııcleıı çoh, bir şeyi hi lıııe biçimi­
ııin ya ela biçeminin yaşmıtısı"8 olduğunu düşünmektedir. 

8 A.g.y .• s. 39. 
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Yeni romancı görseVtarihsel gerçeklikle önuşmek zorun­
da değildir. "Romancııı111 bize anlattı1lları doğnılananıaz; do­
layısıyla da söyledilderi, anlattığına gerçell göniniün ii vemıc­

ye yetmelidir. Eğer bir dostuma rastlarsam ve o bcıııa şaşırtıcı 
bi r lıaber verirse, beni iııaııdınııall için, şu ya da lm llişilerin 
de olaya tanık  olduğunu, istersem onlara da sorup doğrulaya­
bileceğimi söyleyebilir lıer zaman. Buna luırşı l ık, bir yazar, ki� 
ıab111 1uıpağma roman sözcılğü lwyduğu aıı, bu tür bir doğruw 
lamaya gitmenin gerellsiz olacağını belirtiyor demelai r: Anlatı 
hişi/eri, yaln ızca yazarın bize söy ledi k leriyle inandırıcı olw 
mail, yalnızca onım söyledillleriyle yaşaıııall zorundadır; ger- · 

çekten yaşamış llişiler bile olsalar; bıı böyledir. "9 Böylesine özw 
gürdür Michel Butor'un roman dünyasındaki kurmaca gerw 
çeklik boyutu. 

Geleneksel gözlüklü edebiyat anlayışının, görsellill ve taw 
rihsellifa paramezine aldığı gerçeklik, yeni romanda Lümüyw 
le tersyüz edilmiş gibidir. Butor'a göre, "romanda biçimsel 
buluş, dar görüşlü bir eleştiri aıılayış111111 çoğu zammı sandığı 
gibi gerçelıçiliğc llarşı olmalı şöyle dursun, daha ileri bir ger­
çellçiligin vazgeçilmez (si ne qua non) lwşuludur".10 Yeni row 

manın gerçekçiliği, yansıtma değil, yabancılaştırarak yeni­
den kurma yoluyla oluşur; bu yol da deneysel biçimcilikten 
geçer. Bireysel olgular ve içinde yaşanılan çağ koşullarının 
çok yönlü anlatılmasının öngörüldüğü ve 20. yüzyıl başla­
rına değin geleneksel/gerçekçi romanın önkoşulu olarak iş­
levini sürdüren roman anlayışı zaman aşımına uğrar bu dö­
nemde. Modernizmle başlayan bu süreç içinde tüm normlaw 
rı yıkıp geçen sınır canımaz bir avangardizm sanatın da çıw 
kış noktasını oluşturur. 

"Edebiyat, aııcall lıendisine sın ı rsız hedefler lwyarsa yaşaw 

9 Michd Butor, . .. s.18. 

ıo A g.y. s.2 1 .  
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yabil ir,  bu hedefleri gerçekleştirmek lıer türlü olanağın ötesin­
de olsa bile. Şairler ve yazarlar baş1ıa hiç ldmsenin hayal el­
me cesaretini gösteremeyeceği girişimler tasarlamaktan vaz­
geçmediği sürece, bir işlevi olmaya devam edecektir edebiya­
t ın ." 1 1  ltalo Calvino, edebiyatın/romanın yerleşik ölçütlerin 
tümüyle dışında bir alana sapma yapması nedeniyle gele­
neksel eleştirinin ortaya at lığı "edebiyat/roman öldü mü" so­
rusuna yukarıdaki sözleriyle yanı t  veriyordur: Edebiya­
tın/sanatın yaşamda kalabilmesi için, özünde yatan varoluş 
nedenini, yani yaratıcı l ığı , yerleşik/yasallaşmış ilkelerin dı­
şına çekinmeksizin çıkarak, koşulsuzca yerine getirmesi 
gerekir. 

2. Estetik Modernizm ve Roman 

Edebiyat da, roman da ölmemiştir. Endişeye gerek yok tur; 
yalnızca yaşamsal önem taşıyan bir yol sapağında yönünü 
değiştirm iştir, o kadar. Roman, bir edebiyat türü olarak ta­
rihsel geçmişindeki en büyük paradigma değişikliğini yaşa­
maktadır 20. yüzyıl başında; edebiyat-bilimi onun ınoder­
n ist olduğunu söylüyordur. 

Modernus ,  Latince şimdi/yeni başlayan anlamına gelir;  bu 
bağlamda her çağ bir öncekine göre modern sayılabilir. An­
cak tarihsel bağlamda modernizm; Rönesansla birli kte orta­
ya çıkan , tam olarak 18.  yüzyıldaki bi limsel/düşünsel geliş­
melerle ivme kazanan, birey-insanın ve aklının odağa taşın­
dığı bir  dönemdir. Rasyonalist bilincin dorukta yaşandığı bu 
zaman kesiti,  wpluınsal/ekonomik/siyasal içerikli gelişme­
lere damgasını vurur. Akıl ve bilim; kendi dışındaki tüm 
eğilimleri, yaşam görüşlerini  dışlayarak kendi ilkelerini, gi­
derek öğretilerini ortaya koyar modernizmde; postmoder-

1 1  ltalo C:ılvino, Amerika Dersleri, Can Yayml;uı, Çeviren: Kemal Aıakay, lstan· 

bul 1 995, s. 1 35. 
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nist düşünür Lybtard'ın meta-anlatılar dediği efsaneleşmiş 

öğretilerdir bunlar, köklerini l 7. yüzytlın kartezyen gelene­
ğinden alırlar; materyalist düşü nceyle bütünleşen mark­
sizm bu öğretilerin en güçlülerinden biri olur. Modernizm, 
her bilgiyi sistematize etmek ister, kendi doğrularının üs­
tünlüğünde hiyerarşi yaratır, kuralcıdır. Aklın güdümünde­

ki Batı düşüncesinin doruğudur modernizm. 
Oysa 20.  yüzyıl başlarında sanat ve edebiyat, moderniz­

min ana ilkeleriyle tümden çatışan bir tutum içine girer. 
Romanda Kafka, neden-sonuç ilişkisiyle alay ediyor gibidir; 
Musil de, Broch da, Proust da, Joyce da modernizmin ras­
yonalist/marksist/faşist meta-anlatı larım romanlarında boy 
hedefi durumuna getirmektedirler. Modernist yaşam bil in­

cinin sözcüsü konumundaki gerçekçi roman estetiğinin 

eğiten/öğreten/yönlendiren yansıtmac ı yapısına karşı ger­
çekleştirilmiş sanatsal bir devrimdir söz konusu olan. 

Durum böyleyken, bu sanatsal devrimin taşıyıcı larının , 

çatışmakta oldukları ilkeleri kavramsal şemsiyesi altında 
toplayan modenıist terimiyle adlandırılmaları çelişkili bir 
durumun ortaya çıkmasına yol açar. Aynı sözcükle katego­

rize edilen aydınlanmacı sosyolojik/kültürel modernizm ve 
estetik modernizın arasındaki bu ilkesel çelişkinin ayırdın­

da olan kimi araştırmacılar Rönesans/Aydınlanma ile başla­

yan sosyolojik/kültürel gelişmeyi modernile, 20. yüzyılın ilk 
yarısında görülen estetik avangardizmi de modemizm diye 
adlandırmayı denerler. 12 

Ancak daha üst bir bakış açısından durum değerlendiril­
diğinde, o zaman biz de, Aydınlanman ın akılcıl ığıyla ters 
düşen estetik modernizmin , Habermas'ın dediği türden bir 
post-aydınlanma o lduğunu düşünebil iriz. 13 Bu yeni aydın-

ı ı  Bkz: Scott Lash. Mode.rniLe mi, Modernizm mi?, Alınulanan Kaynak: Mvd�rniır 
vtrsıu Postm.xkmit•·. Derleyen: Mehmet Küçük, Vadi Yayınlan. Ankara 1 993. 

13 Ag.y. 
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!anma, giriş yazımızın başından beri savladığımız yeni bir 
gerçekçilik anlayışıyla örtüşür. Son yüz yıl içinde bilimde 
görülen akıl  almaz gelişmeleri n ışığında o l uşan yeni bir 
gerçekçil ik anlayışıdır bu. 

Edebiyat bilimci Peter V. Zima da, ınodernist edebiyat ı ,  
Aydınlanmadan bu yana Durkheim, Simınel,  Max Weber ve 
Alfred Weber gibi sosyologların metinlerinde görülen eleş­

tirel yaklaşımla koşutluk içinde ele al ır. Zima'ya göre, mo­
dernist romanın, metinde, kahramanı olan bireyi ve anlamı 
yok etmesi, 20. yüzyıl başlarındaki geç rnodernizmin kendi 
ana taşıyıcılarına sanat düzleminden yöneluiği bir ôzcleştiri 
olarak e le alınmalıdır. 14  

Esıeıik modernizıni, aydınlanmacı modernizmin karşı t 

kutbu o larak görsek ele, onun özeleştiri yapmakta o lan bir 
uzantısı olarak ele alsak da durum değişmez: 20. yüzyıl başı 
modernist romanı , edebiyatta alışılmış tüm ö lçütleri ters­
yüz, eden devrimci yapıda bir gelişmedir. Bu metinsel dev­
rimde roman, bir anti-roman durumuna gel ir. Romanın ge­
leneksel ana teması yolculıılı dıştan içe yönel ir. Modernist 
romanda kişiler, somut coğrafya üzerinde değil ,  iç dünya­
nın kaygan/geçişimli düzleminde yolculuk ediyorlardı r  ar­
lık; soyut homo v iatorlard ır onlar. Kon u  ve konuya bağlı ge­
ri l im ögesi ortadan kal kar bu romanlarda; metin tümüyle 

deneysel biçimciliğin oyun alanına dönüşür. 
Modernist yazarı deneysel b içimciliğe i ten ana nedenler­

den biri;  yazarın nasıl biçimlendireceği ni/kurgulayacağını  
Lanı olarak kestiremediği soyut bir iç dünyanın/bilincin/bi­
l inç a l t ı n ın ,  kurgun u n  odağına gel i p  yerleşmesidir. Gele­

neksel estetikte, somu t  yaşamda geçen bir öykünün ana 
kurgu şablonu bel l idir;  yazar, dün-bugün-yarın zincirinin 
akışına oturtacaktLr öyküsünü. Oysa iç dünya i le dış dünya 

H !'eter V. Ziıııa. ModmıdPcısııııodcnı�. A.Frnnckc Vcrlug, Tübingeıı/13asel 1997, 

s.310. 
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arasındaki sınırların si lindiği bu yeni kurmaca yaşam biçi-
ı 

ıninde yazar, soyut dünyanın/bilincin zcııncımnı nasıl kurgu-
layacakur ? Modernist romanın en önemli kurgu sorunla­
rından biridir bu, çünkü insanın beyninin içindeki zaman 
çizgisel akmamaktadır; bilinç de bilinçaltı da inanılmaz za­
man sıçramaları yapabilmektedir. 

lnsan bilincinde, geçmişe yönel ik anıların/bi lgi lerin, fan­
tastik düşlerin, geleceğe dönük planların/özlemlerin . yaşa­
nılan an içinde dış dünyadan algılananların ve tüm bunlarla 
birlikle giz dolu bir bi linçaltı yumağının, hiçbir zamansal 
sıralama olmaksızın aynı anda bi rlikte var olmaları, bu mal­
zemeyi kullanarak bir metinsel dünya yaratmak isteyen ya­
zarı, zorunlu olarak kurgu sorunları üzerinde düşünmeye 
ve biçim denemeleri yapmaya yönlendirir. Moclernist yaza­
rın, soyut dünyada ve zamanın içinde istediği gibi dolaşa­
bilmesini sağlayan kurgusal buluşların başında biliııçalwnı 
(Bewusstseinsstrom/stream of consciousness) tekniği gelir. 
Roman kişisinin iç dünyasında, zamandan zamana atlaya­
rak, her türlü determinist ve dilbilgisel kısıtlamanın dışında 
özgürce dolaşma olanağı sağlar bilinçakımı. 

Zamanın kurgulanmasında kullanılan bir diğer teknik 
ise sinema sanat ından a l ınmıştır. G eriye dö nüş ( flash 
back) tekniği, yaşanılan anı kesintiye uğratıp, geçmişe bir 
parantez açarak oluşLUrulur. Çoğu kez de romancı, somut 
yaşam ile iç dünya düzlemi arasındaki gidiş gelişlerde çağ­
rı�ımları kul lanır; anıları ya da bilinçaltını devinime geçi­
ren bir melodi ya da bir  fren sesi olabilir bu çağrışı m, belki 
de b ir koku. 

Zamanın. sözünü cniğimiz bu teknikler aracı l ığıyla ge le­
ceğe doğm akmayı durdurması, bilincin kıvrımlarında oya­
lanması; geleneksel romandan tümüyle farklı görünümün­
de metinsel oluşumların ortaya çıkmasına neden olur. Bir­
kaç günde, giderek birkaç saatte geçen, buna karşılık bilin-
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cin/bilinçaltının soyut zamanında yüzlerce yılı tüketen çok 
sayfab romanlardır bunlar. 

Soyut dünyayı ve onun zamanını kurgulamak kuşkusuz 
birkaç ana teknikle sınırlı  kalmaz modernist romanda. Ya­
sal gerçekliğin dışındaki bir bölgede soyutu kurgulanwnın 
güçlükle riyle karşı karşıya olan modernist sanatçı, kendi 
buluşlarıyla, kendi bireysel tekniğini yaratacaktır. Moder­
nizm, roman estetiğinde deneysel b içimciliğin adıdır. 

Her ne kadar modernizm bireysel biçemlerin birl ikteli­
ğinden o luşuyorsa da, kimi metinlerde görülen onak özel­
likleri göz önüne alarak kabaca bir dizgeleştirme girişimin­
de bulunduğumuzda, modernist romanın yapı/kurgu düzle­
mind� iki ana kulvardan söz edilebilir. Bunlardan biri ,  Joy­
ce'un1 Musil'in, Oğuz Atay'ın romanlarının oluşturduğu ana 
kurgu eğilimidir. Bu eğilimde metin bir biçem çoğulculuğu 
içerir, çoğu kez birbirinden bağımsız metin adalarının 111on­

taj!Jwlaj teknikleriyle birleştirilmesinden oluşur. Kimi za­
man kurgusal ya da gerçek yaşamdan alınma deneme türü 
bir y:lZI olabilir bu metin adası ,  ya da bağımsız bir öy­
kü/masal/tiyatro kesiti -belki  de bunların parodisi- ya: da 
geçmişten,  kimbilir belki de gelecekten yaşanmış bir an,  
belki de esrik bir düş, kimi zaman bir reklam sloganı . . .  Ana 
öykü ise genelde pek de önemli değildir bu tür metinlerde. 
"Ulysses"in ana öyküsü, Bloom'un Dubl in'de geçirdiği tek 
bir günü anlatır. Atay'ın "Tııtııncımayaıılar"mda ise Turgut ,  
görünürde Selirn'in intihar ının nedenini araştırmaktadır, 
ancak h içbir geri l im i çermez bu öykü; yalnızca roman ı 
oluşturan met in adacık larının kurgulanabilmesi için bir 
araçtır, o kadar; metin ögelerini bir arada tutmaya yarayan 
bir katalizördür; işlevi, bir duvarın örülmesi sırasında tuğ­
laları bir arada tutan harcın işleviyle çakışır. Ama, eğer ya­
zar tıığlaları birleştirmek istemiyorsa, onları gelişigüzel üst 
üste y ığmayı amaçlıyorsa , o zaman harca da gereksinimi 
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yokmr, öyküsüz bir metln de üretilebilir. 
Modernist romanın yapı/kurgu düzlemindeki ikinci ana 

kulvarı, Kafka'nın, Caneui'nin, Yusuf A tılgan'm izlediği 
yoldur. Bu yolda ilerleyen romancı; metnini bütüncül bir 
öykü varmış gibi kurgular. Ancak bu öykü, tüm mantık ka­
tegorilerinin dışında bir çizgi izler; neden-sonuç ilişkisi or­
tadan kalkmış, uzam-zaman boyutu aınorflaşmış, yaban­
cı/fantastik/absürd bir düş mantığı metne egemen olmuş­
tur. Modemist romanın kült metinleri, Kafka'mn "Dava"sı 
ile "Şato"su böyle bir eğilimle kurgulanmışlardır. Burada 
ana biçim ögesi, montaj tekniği olmayıp, tuhaf/acaip/garip 
anlamları içeren grotesktir. Bir önceki kulvarın montaj tek­
niği, bütünlüğü dıştan bozarak, roman kurgusunu karma­
şıklaştırırken, bu ikinci eğilimde ilk bakışta bir kargaşa gö­
rülmez. Kafka, öykülerini, geleneksel romanın zamandizin­
sel art ardahğı içinde anlatıyormuş gibi yaparken, metnin 
temeli ne yerleştirdiği grotesk mantıkla, yapıyı içten, anlam 
düzleminde bozar. 

Bu iki modernist roman eğilimi, metinlerde her zaman 
birbirinden yalıtılmış iki ayn kurgu eğilimi olarak görül­
mez; bu iki eğilim kimi romanlarda birbirine harınanlana­
rak da kullanılmıştır. lki yaklaşımda da ortak payda, anlam 
üretmek, benzersiz bir yaşam öyküsü anlatmak ya da bir 
kahramanın psikolojik kargaşasını çözümlemek olmayıp, 
hurgu11un serıivetıidir. Bu romanlarda, öykü de, kahraman 
da, anlam da metnin kendisidir; onun kurgusudur, biçimi­
dir. Artık roman yazmak değil, romatı kurmahtır önemli 
olan. 

Geleneksel romanın ana bileşenlerini oluşturan öykü de, 
kahraman da, anlam da, modernist romanda birincil ko­
numlarını yitirirler; yalnızca kurgusal bütünü oluşturan 
imgesel metin parçacıklarından ya da yapıyı oluşturan tuğ­
lalardan birine dönüşürler. Geleneksel romanda yapının ta-
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şıyıcısı d urumunda bulunan anlam, ôyllii ya da lwlırnmmı­
clan birinin metinden çıkarılması durumunda yapı. ana ko­
lonlarından b irini  yitirdiği için çöker. Dostoyevski'nin "Kcı­
mmcızov Kardeşler"inin karşıtlıklar üzerine kurulmuş doku­
sundan karşı t anlamların taşıyıcısı konumundaki kardeşleri 
ve babayı çıkardığımızda roman dağılır. Romanda karşıt an­
lam katmanlarından yalnızca düııyasa l l ı h-aşlwıl ı lı ya da 
yaclsınıac ı l ı lı-dindarl ı lı karşı tlığın ı  söküp alsak bi le metin 
ayakta duramaz. Buna karşılık Kafka'nın "Dava"sında ana 
kişi K. ,  sürekli metnin odağında koşuştunnasına karşılık, 
hiçbir anlamın taşıyıcısı değildir, siliktir, edilgindir; yalnız­
ca metnin imgesel bütünlüğünü oluşturmaya yarayan imge­
sel birimlerden biridir; romandaki ö nemi, mahkeme imge­
sinden ya da metnin uzanımı oluşturan koridorlardan/pen­
cerelerden/kapı lardan daha fazla deği ldir. Modernist ro­
manda anlamdan ya da kahramandan yana ağır basan bir 
hiyerarşi yoktur. Tıpkı bir şiirde olduğu gibi, metnin estetik 
bütünlüğü içinden bunlardan hangisi çıkarılırsa çıkarılsın,  
metin eşit  derecede etkilenir. Çünkü metnin ayakta durma­
sını sağlayan aıılam ya da onun taşıyıcısı lwlıramcııı deği l  bi­
çimdir/yapıdır. Octavio Paz'm, "yiizy ı l1 11 başından beri ro­
man yen iden şiir olmaya yöneliyoı;"15 derken söylemek iste­
diği b udur. 

Modernist romanda önemli olan biçimdir. Bu metinlerde 
anlam sözel düzlemde yer almaz. Üstelik, maddenin ele ge­
çirdiği bir dünyada anlamın varlığı da tartışmalıdır. Gele­
neksel romanlarda, Batı uygarl ığının karşı tlı klar üzerine 
kurulu kültürel yapısındaki anlam kavramı kesin bir çerçe­
ve içine alınmıştır. Klasisist roman kurgusu, bu an layışın 
ı.cz-antitez-sentez formülüyle bütünleşir. Anlam, geleneksel 
romanın kurgusunda diyalektik yapı içinde karşıtıyla b i r-

1 5  Octavio Paz, Modem insan v,· Edebiyat, Remzi Kitabevi, Çeviren: Turhmı llgnz. 
lsınnbul 199.3, s.23. 
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l ikte var olur. Romancı, kahramanını , ruh-madde, toplum­
birey, toplum-doğa, burjuva-sanatçı türünden karşıtlıklar 
içinde yaşatır, sonra da bu karşıtl ıkları, çağının ideolo­
j ik/etik eğilimlerine uygun bir biçimde çözüme ulaştırırdı. 
Temeli, söz konusu anlamsal karşıtlıklar üzerine kunılu, 
düzen ve uyum içeren bir yapısı vardır geleneksel roman 
doğasının. 

ModernisL romanda ise, Batı kültürünün logosunun bu 
anlamsal karşıtlıkları, uyum/düzen/denge içinde kullanıl­
mazlar metinde. Yeni romancı için bunlar, dış dünyadan 
topladığı diğer malzemeyle birlikte metnin kurgusal bütün­
lüğünü dokumak yolunda her tür h iyerarşiyi ve. alışılmış 
şablonları hiçe sayarak kullanılır. Romancı kimi yerde, Batı­
nın binlerce yılın kültürel deneyiminden geçerek oluştur­
duğu bu karşıt anlam çiftlerinin içinden tek bir anlamı tır­
panlar, ona metninde hiç yer vermez; ruhtan soyutlanmış 
robotsu/böceksi insanlar, doğadan soyutlanmış kentler ya­
ratır, Kafka gibi, Canelli gibi , Beckett gibi.  Kimi yerde ise, 
Rus edebiyat-bilimci Bahtin'in diyalogsal diye adlandırdığı 
metinsel karşıtlıkları , yine Bahtin'in deyişiyle lwrnavallaştı­
rı r, onları geleneksel hiyerarşik değerlerinden arındırır; bir 
karnavalda soylunun köylüyle, kralın palyaçoyla eşitlendiği 
gibi, -etik ya da sosyal- tüm değer skalalarını a ltüst eder 
metninde. 

Hegel'in akılcı/apolinist bir eğilimle uyumalbireşime yön­
lendirdiği anlam çiftleri, 20. yüzyıl antiromanının karmaşık 
dokusu içinde çözümsüzleşir, açmaza girerler. Yüzyılın 
üçüncü çeyreğinde postmodernist düşünür Derrida'nın 
aporicı diye adlandırdığı durumdur bu. Mimetik estetikten 
yabancılaştırma estetiğine giden yol, anlam düzleminde ise 
uyumdan aporielya yönelir. 
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3. Modernist İmge 

"Her zaman saklı ya da yalnızca potansiyel halinde veya 

varsayımsal bir şeyin arayışı içinde olduğumuzu düşünü­

yorum; bu şeyin yüzeyde beliren izlerini sürüyoruz." 16 

ltalo Calvino 

Modernist met inlerde anlamın çözümsüzleşmesi, açmaza 
girmesi ,  yazarın bilinçli olarak gerçekleştirdiği bir kurgu 
tekniğidir. Umberto Eco, 20. yüzytlın doğrudan bir anlam 
içermeyen, yoruma açık, çokanlamlı avangardist metinleri-' 
ni "açı lı yapıl" (opera aperta) , giderek devingen yapı l diye 
adlandırır. Eco'ya göre "sanat yapılı, höklü bir biçimde i 1ı ir­
cildi bir bi ldiri; bir teh gösıemıde birl ik te var olan bir gösteri­
lenler çohluğudıır" .17 

Tek b ir odak anlamın olmadığı metinlerdir modernist ro­

manlar. Yazar çeşitli tekniklerle anlamı/gerçekliği böler/ço­
ğaltır/gizler. Bu tekniklerden biri, geleneksel romandan mo­
dernist romana geçerken, geleneksel dokuyu delme yolun­
daki ilk girişimlerden olan çok yönlü optik (mehrfache Op­
tik) tekniğidir. Thomas Mann ("Lotte Weimar'da") ve Ayla 
Kutlu'da ("fotsalllar") örnekleyebileceğimiz bu teknik, ya­
bancılaştırma estetiğinin avangardist/deneysel bir ürünü de­
ğildir. Bu tekniği kullanan yazar, tek bir olayı/düşünceyi/ol­
guyu farklı kişiler aracılığıyla farklı bakış açılarından birkaç 
kez odağa getirir. Çok yönlü optih, daha önce de sözünü etti­
ğimiz gelenellsel harşıtlıldann ya da Bahtin'in diyalogsallaş­
tınna d iye adlandırdığı olgunun, anlamı çoğaltarak görece­
leştirmek ya da -geleneksel açıdan bakıldığında- nesnelleş­
tirmek amacıyla kullanıldığı bir geçiş dönemi tekniğidir. 

Anlamı ve gerçekliği göreceleştirmek/belirsiz leştirmek 

16 lıalo Calvlno . . .  s.97. 

17 Umbcrıo Eco . . . s. 7. 

48 



amacıyla kullanılan ve yabancılaştırma estetiğinin gerçek 
anlamda modernist deneysel biçimciliğiyle bütünleşen di­
ğer iki tekniğine ise, yukarıda modemist romanın iki ana 
kurgu eğiliminden söz ederken değinmiştik: Anlamı/gerçe­
ği parçalayıp ondan karmaşık bir doku içinde yüzen metin 
adacıkları üretme ya da onu çarpllarak groteskleştinne. Ya­
bancılaştırma estetiğinin en etkili tekniklerinden biri de, 
gerçek /anlam parçacıklarının eğretileme düzlemine taşınma­
sı yoluyla oluşturulur. Eğretilemenin doğası içinde somut 
yaşamın bir parçası olmaktan uzaklaşan anlam göreceleşir, 
öznel yorumlara açılır, çoğalır. Avangardist romanın, bü­
tüncül anlamı çoğaltarak yok eden bu eğretileme tekniğinin 
adı imgedir. 20. yüzyıl romanının büyük yazarları birer im­
ge ustasıdırlar. 

lmge, Batı dillerinde, alegorinin de, simgenin de içinde 
bulunduğu tüm metaforik kullanımları şemsiyesi altında 
toplayan bir üst-kavramdır. Metaforik kullanım kaynağım, 
doğayı/gerçeği doğrudan yansıtmama eğiliminden alır özde. 
Metaf orik kullanımla bütünleşen şiir dili, mimetik estetikle 
bağdaşmaz . Rus formalistlerinin dediği gibi, edebiyat haşlw 
lıirlü söylemelı deıneklir. Bu başka türlü söyleyen sanatsal 
sözün gücü/büyüsü aracılığıyla açılan bir içsel göz, nesnele­
ri de, yaşamı da başka türlü algılar. lmge sözün büyüsüdür. 

imge, somut söylemin/gerçeğin/anlamın dışında ondan 
farklı bir gerçeklik düzlemi yaraurken , malzeme olarak yi­
ne somut düzlemden alınma res im ler kullanır; somutu so­
yutlaştırmak için yine somuttan yararlanır. Sözcüğün Batı 
dillerindeki karşılıkları da (Bild/image) resim/görüntü an­
lamlan içerirler. Türkçede imge im sözcüğünden türetilmiş­
t ir. lın ise görsellik içerir, işaret demektir. Gerçekten de im­
ge, sözcüklerle oluşturulmuş bir resimdir ; malzemesi söz­
cuk olmayan, bu nedenle de anlamı/gerçeği sözel düzlemde 
bire-bir aktarması olası olmayan, daha çok duyguya/sezgi-
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ye/imgeleme seslenen bir başka sanat dalından, resimden 
ödünç alınmıştır. Bu bağlamda, Leonardo da Vinci'nin bir 
sözünü yineleyelim: "Ey yazar, burada çizimin i lettiği Liim 
düşünceyi hangi harflerle aynı  yetlı in l i lue anlatabilirsin ?"18 

Tek bir sözel anlama bağımlı olmayan çizimin/resmin anla­
tım gücünü yüceleşLirir Leonardo burada. 

lmgenin tarihçesi, baştan bu yana edebiyatın biçim düz­
lemindeki gelişiminin de tarihçesidir. Yaşamın doğrudanlı­
ğı ndan kaçıp, başka türlünün büyüsünü oluşturmak iste­
yen edebiyat sanatçısının ilk kullandığı eğretilemelerden bi­
r i  a legoridir. Ge leneksel a lego ri ,  imgenin çocukluğudur; 
karmaşık değildir; soyul bir kavramm/davranışın/eğilimin. 
onu somutlaştıran/genel leştiren başka sözcükle/kavramla 
yer değiştirmesiyle oluşur. Açık bir eğretileme türüdür, ar­
kasında gizlediği anlamı bulup çıkarmak hiç de zor değil­
dir. "Eros okunu genç adamm kalbine sapladı " eğretilemesi 
bir a legoridir. Anlam burada bire-bir tercilme edilebilir. Mi­
tolojinin, elindeki ok ve yayla göklerde uçan minik bir er­
kek bebek görünümündeki tanrısının işlevini bilen herkes 
bu eğretilemeyi hemen çözebilir: Eros aşk tanrısıd ır, okunu 
yön lendi rdiği insan aşık olur. Alegoriyi çözümlemek böyle­
sine kolaydır. 

Mimelik estetiğin babası Aristo'nun eğretileme anlayışı 
da, somut dünyayla bağların korunmasından yanadır: "lyi 
metafor olııştıı rmalı, benzerlilllerin lnı lunup ç ı lwrl l lnwsı ııa 
olanak sağlamak demektir."19 Ortaçağ ve Barok edebiyatında 
en gözde söz sanatıdır alegori. l letisini doğrudan vermek is­
teyen, bu nedenle de eğretilemenin dolayl ı anlatımından 
hiç hoşlanmayan 18. yüzyılın Aydınlanma edebiyatı her tür 
metinsel süslemeyi yasaklarken, Ezop türü fabllarda alego-

1$ Alınıılanan Kaynak: ltalo Calvino ... s.98. 

1 <) A l ıncılanan Kaynak: Grıındb,grljfc der Liceraııırwissmsclıafı . hrsg.v. lkinz 
l.udwig AmolJ I Heinriclı Deıering. 2.Aullage, München 1 997, s.161. 
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riyi sıkça kullanır. Kolay çözümlenen yapısıyla, okurun so­
mut gerçeklikten uzaklaşmasına, aşkın boyutlarda ke,ndini 
yitirmesine olanak vermeyen geleneksel bir imge türüdür 
alegori. 

lmge, farklı gerçeklik kategorileri arasında yaşar; bir aya­

ğı soyuna bir ayağı somu tta durur; bir yanıyla reel gerçeğin 
parçasıyken öteki yanıyla kurmaca dünyanın malıdır. Ama­
cı , bu farklı düzlemleri birbirine yaklaştırmak. birbirinin 
içinde eritmek, onlardan yeni bir dünya yaratmaktır. Sanat, 
metaforik bir dünyada soluk alır. Metaforun karşıt bileşen­
leri arasındaki uzaklık ne denli fazlaysa, kurmaca imgeyle 
gerçeklik katmanı arasındaki bağlamı ne denli güç çözüm­
lenirse, imgenin anlam potansiyeli de o denli arlar. En çok 
kullanılan nıetaforik oluşumlardan biri olan simgenin ger­
çekl iğe/anlama daha zor tercıime edilebiliyor olmasının ne­
deni, on un daha gelişmiş bir imge yapısı göstermesinde ya­
tar. Binyıllardır. her çağın gerçekliğine koşul d üzleml erle 
bağlanu içinde günümüze değin uzanır simge kullanımı; 
Ortaçağda bir ayağı aşkın Tanrısal düzlemde, klasik dö­

nemde yüceliğin/derinliğin üstünde, romantizm akımında 
ise sonsuzlukta durur. 19.  yüzyıl başı ve sonunda ortaya çı­
kan romantik akımların ana metaforik oluşumlarıdır simge . 

Simge. alegori gibi tek bir anlam taşımaz: daha bulanık­
Lır/karmaşıkur, ama yine de dış dünyada var olan çeşitli an­
lamlarla arasında bağlantı kurulabilir, çünkü somut yaşam­
dan alınma görüntülerle/olgularla oluşturulmuştur; resim 
düzlemindeki yansıması dış dünya ile örtüşür. Bir metinde 
metaforik düzlemde betimlenen, fırwıaııııı onasında haya­
lara doğnı siiriilllennıcllte olan bir gemi i mgesi çok yönlü 
Çağrışımlara açıktır; ok alan Eros alegorisinde olduğu gibi 
tek bir anlama bağlı değildir. hruna/gemi/kayalar gibi ya­
şamdan alınma somut resim kesitlerinden, ınetaforik anla­
mın traj ik bir renk içerdiğini, bunun kötü sona yaklaşma 
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demek o lduğunu düşünebiliriz. Anlamın doğrultusu belli­
dir, anca k içeriği okurun öznel üretimine açıknr. Tek bir 
anlamla kısHl ı  olmayan bu ınetaforik oluşum bir simgedir. 
Anlamı kuşkusuz rnetin içindeki yerine, kurgudaki işlevine 
göre değişir; okur yorumuna açıkt ır. Melindeki kahraman­
da yoğun laşan okur; simge kesitini, b i r  depresyonun sar­
malındaki roman kişisinin iç dünyasındaki çözümsüzlüğü 
empati düzlemine taşımak için bir araç olarak görebilir; ya 
da bir başka okur, yine aynı metindeki toplumsal kargaşa­
nın kaotik sonunu kurgular bilincinde. Simge, çokkall ı  an­
lam alanlarını içinde barındırır, ama dış dünyayla bağlantı­
sını hiçbir zaman koparmaz. 

Simgenin daha karmaşık biçimleri 19.  yüzyıl sembolistle­
rincle görülür. Eşyayı/maddeyi/doğayı alışılmış sınırları aşa­
rak yansıtmaya çalışır sembol ist ler simge aracılığıyla. Daha 
kam1aşık, daha örLük, doğrudan anlamlandırılamayan, kimi 
yerde kendi anlam ını kendinde taşıyan simgelerdir  bunlar. 
Modernizmin de, posı-modernizınin de öncüsü olan 19 .  

yüzyıl romantiklerinin simge anlayışı ,  metaforiğin moder­
nist imgeye uzanan serüveninde bir  köprü işlevi görür. Me­
tafor dış dünyayla/anlamla bağlarını koparmaya başlamıştır. 

Geleneksel estetikten modernist romanın yabancılaştırma 
estetiğine geldiğimizde ise, imgenin yeni bir metaforik an­
layışıyla bütünleştiğini görürüz. Bu yeni metaforik, yine dış 
dünyadan alınmış görüntü/gerçek parçacıklarıyla oluşmuş­
tur, simge gibi, alegori gibi. Ancak bu parçacıklar, dış dün­
yaya öykünme, onu anıştırma gibi bir amacın d ışında, öz­
gür/özgün/özgül bir yeni gerçeklik düzlemi yaratmak için 
bir araya getiri lmişlerdir. Daha önce hiç varolmamış bir 
gerçekl iktir bu; dış dünyanın anlamsal bağlarından yal ıtı l­
m ış ,  kendi doğa yasaları olan yeni bir gerçeklik.  Bu yeni 
imge anlayışının kült örneklerine Kafka'n ın roman ve anla­
ı ı larında rastlanır. �� Gregor ?amsa; bu J:'.5_!.lLlıııge-
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nin en çarpıcı örneğidir. Böcek de, yatak da, oda da, aile de 
dış konturlarıyla so mut yaşamdan alınmıştır kuşkusuz. An­
cak Kafka, bu gerçek parçacı klarını metninde öyle b ir bi­
çimde bir araya getirir ki, artık onlar o eski dünyanın ögele­

ri olmaktan çıkarlar; tümüyle yabancı bir varoluş planının 
bilinmedik fiziksel yasalarla uygu land ığı yeni bir dünya 
ol uştururlar. Adlandırılamayan, alışkın olduğumuz somut 
gerçekl iğe doğrudan çevrilemeyen bir dünyadır bu. 

Modernist imgenin kendi dışında belirli/tam<lı.k bir anla­
ma tercüme edilerek yaşadığımız koşullara uyum sağlaması, 
e1ılileştirilmesi olanak dışıdır. Her anlamlandırma/yorumla­
ma girişimi onun yalnızca bir bölümüne yönelir, hiçbir za­
man tümünü kapsamına almaz. içerdiği tüm anlam kat­
manlarıyla birlikte, kendi varoluşu, kendi ruhu olan özgül 
bir varlıktır o; giderek ardından sürüklediği örtük anlamla­
rın da üstüne çıkar, dış dünyayla olan tüm bağlarını kopa­
rır. tümüyle bağımsızlaşır, daha önce hiç benzeri görülme­
miş bir oluşuma dönüşür, türünün ilk brneği olur.20 Yalnız­
ca estetik düzlemde soluk alabilen bu oluşumlar, modernist 
romanın mitleridir; bu dünyanın koşulları dışında bir ya­
şam sürdürdükleri için, geleneksel mitos figürleriyle ben­
zerlik gösterirler. 

Yeni comanı dokuyan ana malzemedir modernist imge, 
ınodernist romanın çokkatmanlı dokusunun ana yapıtaşıdır; 
onun ana kurgu ögesidir. "Yazar yalnızca imgeler sunar bize, 
art arda gelmeleri gerekirken üst üsle gelen, savrulan, 1wrışaıı 
imgeler. . . Bu imgelerle romancı gerçeği dile getirecek yenle, bu­
landırır  onu, temel veri olmaktan çılıarır."21 Avangardist ede­
biyatın çok-anlamlı dokusunun yaratılmasında kullanılan 
ana tekniklerden biridir imge. Geleneksel imgenin dış ger-

20 'Bkz: Yıldız Eceviı... s.103-104. 
21 Maurice Nadeau, Yeni Roman ve Alııiıı Robbe-Grilleı. Ahnulanıııı Kııyıııık: 

Alain Robbe-Grilleı ... s.16. 
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çekle bire-bir bağlantılı alegorisi ,  daha özgür/öznel çagnşım­
lara açık olan ama gerçekle göbek bağını koparamamış sim­
gesi, moclernisL edebiyana şimdiye dek görülmemiş denli 
bağımsızlaşır. Edebiyat bi limi bu oluşumları nası l adlandıra­
cağını bi lemez uzun süre; onlara geleneksel tanımlardan yo­
la çıkarak, bağımsız alegori ya da mııtlall metafor22 gibi isim­
ler takar. Özde, edebiyatın, somut gerçeği başka türlü söyle­
mek için oluşturduğu ve alegori/simge gibi geleneksel meta­
forik oluŞurnları da içine alan üst-kavram imgenin mutasyo­
na uğramış biçimidir modernist imge. Edebiyat estetiği, yan­
sıtmacı l ıktan yabancılaştırmaya doğru ilkesel bir dönüşüm 
geçirirken,  metaforik düzlemdeki dönüşüm de modernist 
imgede son bulur. Modernist imge kauksız bir yaraudır. 

4. Modernist Seçkinci lik ve Estetisizm 

Bu katıksız yaratı, anlamını yitirdiği düşünülen ve insana 
giderek yabancı laşan bir gerçekliğin yerini almaktadır. Mo­
dernist sanatın çıkış noktalarından biri olan bu yaklaşım, 
Goufried Benn'in şu sözlerinde somutlaşır: " Tiim değerleri 
içine alem geııel ııilıi lizmiıı yerine yeııi bir aşlwı l ı ll, ycmıııcı 
gı'icii ıı aşkın boyııtumı koyma çabasıdır lnı."23 Nietzsche'nin 
yozlaşmakta olan uygarlığa yaklaşımı ndaki lz ii l tii ı·  lzaram­

sarlığını  içeren görüşünden izler taşır Ben n'in sözleri : insa­
nın umutla bakmadığı kültürel geleceğinin yerini ,  sanat ve 
onun yaratıcı boyutunda kurgulanan estetik bir dünya alır 
modernizmde. 

Bu dönemde edebiyat, sanatın diğer dalları gibi çoğun­
lukla estetisist b ir  yaklaşım içine girer. Bir ınodernist ro­
mancı için hiçbir şey sanattan daha önemli değildir. "Dışcır-

22 Bkz: 1 lernıaıın Korte:, Bildliclıkcit, Alıntılan Kaynak: Gruııclbcgriffo . . .  s.260. 

23 Alıııulun:ııı kaynak: Pcıer V. Zima . . . s333. 
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dan gelece1l en lüiçitlz buyrnlz bile onu llölün'iınleştirir, en lzü­

çüll ôğreticililz ya ela aıılamlandınna, imleme 1wygısı bile 01111 

sılwı: Baglaııdığı soylu parti ya da düşünce ne olurscı olsun, 
yarcııma eylemi onu yalnızca 1wıdi saııatmm sonmlarıııa gö­
türiiı; götiirebilir."24 Geleneksel edebiyatın önder romancısı 
Flaubert'in aşağıda di1e getirdiği düşünce ilk bakışta şaşırtı­
cı gibi gelse de, özde değildir: Konusu hiçbir şey içermeyen 
bir kitap yazmaktan söz eder Flaubert; "Hiçbir dış baglwıtısı 
olmaya11, yalııızca biçimden gelen içsel gücüyle ayahta duran 
bir Jı itap "tır25 bu. Katıksız bir yaratı özlemi belki de, hangi 
estetik eğilimin temsilcisi o1ursa olsun, bir sanatçının bilin­
çalundan gelen bir dürtüdür. Sanalın koşulsuz özerkliğini 
tüm metinlerinde haykırırcasına açıklayan Nietzsche'n in  
köktenc i tezini, onun modernist estetisizmle olan koşutlu­
ğun un altını çizerek yineleyel im:  Yaşam yalnızca estetik 
açıdan bakıldığında bir anlam içerir.26 

Geleneksel edebiyatın rahat okunan kurgusuna alışmış 
okur, modernist edebiyatın katıksız yaratıcılık anlayışının, 
avangardist biçim oyunlarının içinde kendini yitirir ve an­
lamadığı bu metinlerden giderek uzaklaşır. Modernist ede­
biyat ise bundan pek etkilenmiyor görünmektedir; seçkin­
cidir; kendisini anlayan, onunla bütünleşen az sayıda okur 
ona yetmektedir. Metinde anlamın/konunun ardından koş­
mayan, avangardist biçim denemelerindeki artistik boyutun 
ayırdına varan, ondan tat alan seçkin bir okurdur bu; roma­
nı şiir gibi okumayı öğrenmiş biridir. Önemli olan, estetik 
düzlemde yetkinliğe ulaşmaktır. Bu yetkinliğe ulaşamayan 
edebiyat ürünleri, modernizmin değerler dizgesinin dışında 

24 Ala in Rohhc-Grilleı .. . s. 73-74. 
25 Alıntılanan Kaynak: Borclınıcycr/Znıegac, M(ldcnıc Literatıır in Gruııdhegrif· 

Jcıı, Atlıenauın Verlag, Frankfun 1984. s.329. 

26 Bkz: friedrich Nieızschc. füıgedyanrn Doğıışıı, S:ıy Yayınlan, Çeviren: ismet 
Zeki Eyüpoğlu, 5. basıın. lstanbul 1999. 
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kal ır. Modernizm, estetik hiyerarşinin dorukta yaşandığı bir 
edebiyat dünyasının adıdır. 

Bu seçkinci edebiyat anlayışında roman metinleri, yazarla­
rın geniş kültür yelpazelerinin bir oyun alanına dönüşür. Ki­
mi zaman geniş kapsamlı deneme (essay) kesitleri ya da bi­
l imsel makalelerden oluşan bölümlerle dokunur bu metinler. 
Genelde ciddi yüzlü bir edebiyat anlayışı yansıtır moder­
nizm; kanlı-canlı/<yaşayan/somut gerçeklikten çok, kitapla­
rın/metinlerin dünyasını sever. Daha sonra postmodernizmin 
ana kurgu tekniği durumuna gelen üstlmrmaca ve onun türe­
vi melinlerarcısı l ıh bu edebiyatın sıkça başvurduğu teknikler 
arasındadır. Somut yaşamdan çok, daha önce üretilmiş me­
t inlerin dünyasında dolaşmaktan hoşlanır modernist yazar; 
ınetinlerarası doğa -örtük ya da doğrudan- çayırlı-çimenli so­
mut doğadan daha çok yer kaplar bu metinlerde. Geleneksel 
kurgu tekniğiyle k1yaslandığında, son derece karmaşık olan 
kurgu/yapı özellikleri nedeniyle ana sorunsal durumuna ge­
len biçimlendirme konusunda kafa yorar romancı, bunu met­
ninin içinde de sorunsallaştırır; romanın içinde aynı romanın 
oluşumunu tartışır, bir üstkurmaca düzlemi oluşturur. 

Bu biçimci/seçkinci edebiyat, yalnızlaşmanın, yabancılaş­
manın, anlam yitiminin doruğa ulaştığı bir çağın edebiyatı­
dır; yitip giden anlamı, sanatın aşkın boyutunda, yozlaşma­
nın/sıradanlığın üstüne çıkarak farklı bir düzlemde, farklı 
bir gerçeklik ontolojisi içinde yakalamaya çalışır. Çoğu yer­
de salt yaratıcılığın buyruğu altındaki bir estetisist gibi dav­
ranır romancı. Ancak, aynı tanım altında sınıflandırılmaya 
çal ışılan ayd ın lanma kökenl i  sosyo loj i k/kül türel  111oder-
11 iz111den ana i lkelerde tümüyle karşıt bir eği l im göstermesi­
ne karşılı k. estetik modernizm kimi noktalarda ona yakla­
şır. Çağın ı  sorgulama eği l imi,  eleştirel  bil inç ve her şeye 
karşın, yi tip gittiğini bile bile anlamın ardında oluş, bu ke­
sişme noktalarını oluşturan i lkeler arasında başta gelenler-
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<lir. Ancak, sosyoloj ik/kültürel modernizmin estetik düz­
lemdeki sözcüsü konumunda olan geleneksel-gerçekçi ro­
man. bu ilkeleri misyonu görerek sözel düzlemde doğrudan 
metne taşırken, estetik modernizmin yazan sorgulamayı da, 
anlam arayışı nı da çoğunlukla biçim aracılığıyla örtük bir 
düzlemden verir. Belirli bir odağa kilitlenmiş aydınlanmacı 
modernist eleştiri, estetik modernizmde belirsizleşir, göre­
celeşir, o kurun yaratıcılık poıansiyeli aracılığıyla gerçekleş­
ıirilen üretimde yaşam bulur. 

5. "Postmodern Durum" 

"Dünya ne anlamlıdır, ne de anlamsız, 

vardır o kadar. "27 
Alain Robbe - Grillet 

20. yüzyılın ilk yansında modernistlerin sanatta/edebiyatta 
başlattıkları estetik devrim, yüzyılın ikinci yarısında da sü­
rer. Teknolojideki inanılmaz devinim, dünyayı 50-60 yılda 
ıanınmaz bir duruma getirmiştir. Bir tüketiın/medya/ileli­
şim/bilişim toplumudur bu; bir High-Tech çağıdır içinde ya­
şanılan. Ancak i letişim/ulaşım teknolojisinin doruğa t ı r­
mandığı, Jules Verne'in kahramanına 80 günde dolaştırdığı 
dünyanın saatlerle sayılan bir zaman kesitinde turlanabildi­
ği, telefon/televizyon/bilgisayar gibi aygıtlarla bireysel ya da 
kitlesel düzlemde tüm bilgi lerin anında edinilebi ldiği bu 
üst düzey teknoloji toplumunda, tüm iletişim olanaklarına 
karşın insanın yalnızlaşması, çevresine ve kendisine yaban­
cılaşması süregelmektedir. 

Modern sonrası edebiyatı, her şeyden önce Lyotard'ın 
postmoaern eforu m "  diye nitelendirdiği olağa11 iis tü  bir top­

luınsal ycı.�am 1 11 edebiyatıdır. Ve bu olağanüstü durum da, 

27 Alain Robbe-Grilleı .. . s.42. 
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insan yaşaının ın/küllürünün her alanını kapsam ına alan bir 
gelişmedir; ekonomi, tarih, Leoloj i, psikiyatri, elnoloji ,  sos­
yoloji .  pedagoji,  coğrafya, dilbilim ve başta mimarlık olmak 
üzere tüm sanat dalları, yüzyılın postmodenı tanımında dile 
getirilmeye çalışılan yaşam durumunun etkisi a l t ındadır. 
Akıl almaz teknolojik olanakların yarattığı bilişim onamın­
da yaşanılan gezegensel bir kü ! tür kargaşasın ın ,  kül lü­
rel/ulusal sınırların birbiri içinde eridiği bir dönemin adıdır 
postmodern; geç kapitalizmin/emperyalizmin ulusal sınırla­
rı aşarak ,  dünya genelinde uluslarüstü monopoller aracılı­
ğıyla, tüm dünya insanlığını yalnızca bir tüketici kitlesine 
dönüşlürdüğü, tinselliğin maddeselliğe indirgenmek isten­
diği bir tarihsel kesiuir. Ancak bu yoğun bilimsel/maddeci 
etki çemberi ,  farklı bir gelişmeyi de b irlikte getirir. Kimi 
yerde Onaçağ'a özgü gerici dincilik honlarken, kimi yerde 
de dinlerin inanç sistemlerinin yıkıntıları üstünde, bir ucu 
Uzakcloğu felsefelerine, oradan kozmik inançlara uzanan, 
bir ucu da okültizmde son bulan farkl ı  bir mistisizm bu dö­
nemde azımsanmayacak ölçüde yandaş bulur kendine. 

Bu sıradışı gelişmeler zinciri, özellikle aydınlanmacı mo­
dernizmin muliak doğrularının -ya da meta-anlatıların ın­
üstüne bir sünger çeker. Pozitivist değerlerin üstünlüğUn­
deki bir hiyerarşide var olan karşıtlıkların o luşturduğu le­
mel üzeri nde yapılanmış geleneksel Batı kültürünün ana ta­
şıyıcılarının yerle bir edildiği bir gelişmedir postmodern. 
Bu yen i yaşam biçiminde astronomi-astro loj i ,  bi l im-bü­
yu/rnaji ,  bilimsel tıp-alternatif t ıp,  teknoloji-çevrecilik vb. 
bir arada yaşam bulur. 

Önceleri, karşıtlıklardan pozitivist/yasallaşmış o lanlarının 
üstünlüklerini sürdürme çabası içinde şiddetle karşı çık ılan 
al lernatif değerler, bir süre sonra yerleşik kültürel düzende 
onay bulmuş olan saygınlığı tartışılmaz disipl inler tarafın­
dan da kullanılmaya başlanır. Yüzyılın sonlarına doğru. kla-
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sik Batı müziğininı sıradışı yorumcuları piyanist Pekine( kar­
deşlerin Bach'ı �az ritmiyle çalmalarını artık kimse yadırga­

maz olmuştur. Geleneksel Türk müziğinde kesin sınırlarla 
birbirinden aynlmış olan klasik/sanat/halk/arabesk/türkü tü­
rü eği limlerin aralarındaki sınırın neredeyse silinmiş olması 
bu gelişmenin bir uzantısıdır. Batı pop müziğinin ana eğlen­
ce aracı olduğu diskotekler/barlar, artık türküler ve oyun 
havalarının aynı ö lçüde sevildiği mekanlardır. 

Mutlak doğrulara, kesin değerlerin tekbaşınalığma yer ol­
mayan bir ortamdır bu. Binyıllann en sarsılmaz mutlak de­
ğerlerini içinde barındıran din sistemlerinin tartışmaya açıl­
ması, bu dönemin doğal yapısına uygun düşer. llahiyat pro­
fesörü Yaşar Nuri Öz türk'ün, popülist bir tavırla bir gösteri 
sanatçısı gibi her TV kanalında boy gösterip, namaz sırasın­

da dua okumanın koşul olmadığını, insanların içlerinden 
olumlu düşünceler geçirerek Tann'ya yönelmelerinin yeter­
li olduğunu söylemesi, bir din adamı için aydınlanmacı bir 
yaklaşım sayılabileceği kadar postmoderndir de. 

Son 1 50 yılın en güçlü meta-anlatılarının başında gelen 
komünizmin Rusya'daki uygulamasının çökmesi de oluş­
turmaya çalıştığımız bu postmodern panoramanın içinde 
yer al ır. Düşünsel/ilkesel odaklaşman ı n  dışında gelişme 
gösteren bu yeni dünyada, kapitalizmin de ulusal boyutunu 
yitirerek küreselleşmesi aynı bağlamda ele alınabi l ir. 

Tüm değerlerin bir hiyerarşi olmaksızın bir arada/yan ya­
na varlık göstermesi, postınodcrn yaklaşımın. şimdiye de­
ğin görülme.dik ölçüde geniş kapsamlı bir demokrasi dü­
şüncesiyle koşutluk içine girmesine yol açar. Gerçekten de, 
gelenekseVmodernist değer h iyerarşisinin her zaman ikinci 
plana i lliği düşüncelerin/yaklaşımların/grupların, posımo­
dern ortamda hiçbir aşağılık duygusuna kapı lmadan, eski­
nin seçkin/önemli diye etiketledikleriyle yan yana aynı kul­
varda yer aldığını görürüz. Eli tist eğil imlerle popülist ola-
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nın, ı�itsdı le saygın denilen edebiyatın  birlikte varolduğu, 
papyonla blucin pantolonun birlikte giyildiği bir dönemin 
adıdır postmodem. 

Ancak bu şık demokratik yaklaşımın bir ucunun, oportü­
nist kullanımlarda a11ythi11g goes formülüyle dile getirilen il­
kesiz/ülküsüz, her şeyin maddesel çıkar/güç sağlamak ama­
cıyla kullanılabildiği bir eği lime çanak tuuuğu da söylenebi­
lir. Turgu t Özal'ın seksenli yılların ilk yarısında kurduğu ve 
her türlü siyasal eğilime -buna sol da dahildir- yeşil ışık yaktı­
ğı partisi, çıkış noktasındaki yaklaşımları açısından bu bağ­
lamda değerlendirilebilir. Daha sonra "höşeyi dömııefa" ,  "/Jir 
hoyı�p iiç almak" ya da "benim memıınıın işini bilir" gibi söz­
lerle dile getirilen yozlaşmış bir düşünce yapısı, etik ilkelerin 
hiçe sayı ldığı ve · tek ereğin maddesel kazanç olduğu vah­
şi/lümpen bir kapitalizmin vardığı uç noktayı simgelemek 
için kullanılabilir. Ancak postmodernist düşünceyi salt yoz­
laşmayla koşutlamak haksızlık olur. Nasıl ilkeli modernizmin 
aydınlanmacı/ulusalcı devlet yapısının kimi sistemlerde faşist 
ve ırkçı bir ulusalcılıkla bütünleşmesi, modernist düşüncenin 
tümünün karalanmasını gerektirmiyorsa, özde koşulsuz bir 
dernokrasi düşüncesiyle bütünleşen postmodernizmin de sis­
temin karanlık yüzüyle özdeşleştirilmemesi gerekir. 

Ancak. yerleşik düzende yüzyı l lardır/binyıllardır kal ıplaş­
mış ilkelerin/doğruların birkaç onyıl gibi kısa bir süre içinde 
karşıu o lduğu düşüncelerle eşitlenmesinin bir değer karga­
şasının o luşmasına yol açtığı da bir gerçektir. Bu gelişmenin 
üstündeki genel kavram postmodenı , tüm toplumsal/bilim­
sel/sanatsal alanlardaki kullanımıyla, küresel leşmenin yarat­
tığı bir tür postemperyalizmle koşut tutulur; dünya genelin­
de toplumsal ve sanatsal etiği de içine alan yoğun tartışma­
ların odağına otunır. Ellili yılların sonlarına doğru ABD ve 
Fransa'da ortaya çıkan bu polemik,  seksenlerde daha da yo­
ğunluk kazanır. ABD'de lrwing Howe ve Harry Levin, son 
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dönemde orlaya çıkan edebiyatın Yeats'lerin, Eliot'lar ın,  
Pound'ların ve Joyce'ların görkemli edebiyatlarına kıyasla 
çok daha renksiz/cansız o lduğunu, yaratıcı boyutun giderek 
güdükleşliğini söylüyorlardır 1 950- 1 960'larda. 

1980'lerin başında ise olay daha da boyutlanmıştır: Le 
Morıılı:. Dimanclıe okurlarına manşetten bildi riyordur: "Av­
nıpa'da bir  hayalet dolaşıyor - Bu hayaletin  adı postmoder­
nizm."28 Seksen sonları/doksan başları söz konusu ürkütü­
cü hayalet Türkiye'ye de ulaşmıştır. Postmodernizm top­
lumbilim/ekonomi dallarında olduğu kadar edebiyatta da 
gündeme oturur. Özellikle de edebiyata egemen olan top­
lumcu bakışın sözcüleri, yeni yeni uç vermeye başlayan 
postmodernist üstkurmaca met inleri ve içerdikleri özgür 
sanatsal boyutu sanatçı sorumsuzluğunun, estetik yozlaş­
manın örnekleri olarak afişe ederler. Genelde eleştiriler tek 
bir yazarın çevresinde dönmektedi r. l 990'da "Kara Kitap" ,  
1996'da " Yetti Hayat" ve 1 998'de "Ben im Adım Kın11 1zı" ro­
manlarıyla büyük bir çıkış yapan Orhan Pamuk'un söz ko­
nusu metinleri Türk edebiyat ortamındaki postmodernizm 
tanışmasının odağına oturur. Gazeteciler, tıp profesörleri, 
okurlar, edebiyatçılar, Kemal istler, sosyalist ler, ahlakçı lar, 
vb. katılmaktadır bu tartışmaya. Herkes, b irçok karşıt değer 
kategorisinin estetik oluşumun hizmetinde yanyana sergi­
lendiği bu metinlerde kendi ölçütleri ne uymayan eğilimleri 
k ıyasıya eleşti riyor, karşıt görüştekilerle bir edebiyat tartış­
masının sınırlarını aşan söz düelloları yapıyor, Kemalist de­
dektiOer metinlerde Atatürk karşıtı eği l i mlerin izini sürü­
yor, sosyalistler ise Marx ya da Lukacs kılıcıyla hamlede bu­
lunuyorlardı. Üstelik önceki metinlerin geleneksel boyutla­
rının d ışına çıkan anlaşılması zor/karmaşık doku tansiyonu 
daha da yükseltiyordu. Sonuçlanmayan , her keresinde kal-

28 Bkz: Le Mcırıdr Di1111ırıchr, ıa. ı0.1981 . 
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dığı yerden aynı şiddetle yeniden başlayan bir savaştı bu. 
Tüm demokrat ik  olma, taraf tutmama savlarına karşın 
postınodernizmin dünya genelinde olduğu gibi Türk ente­
lektüel çevrelerinde de son derece kışkırucı bir etki yapmış 
olduğu su götürmez. 

6. Postmodern Düşünce 

Özde tüm bu gürültünün nedeni, sosyal/kültürel ınoderniz­
min doğrular/ölçütler üreten yapısının, yeni düşünce biçi­
miyle ters düşmesinden kaynaklanıyordu. Yeni  düŞünccde 
tüm ö lçütler h içbir önem sıralaması olmaksızın yanyana 
sergilenmekteydi. Her şeyin karşıtıyla birli kte hiçbir çatış­

maya yer vermeden varoldı.ıgu, farklı l ıkların barışçı bir kar­
naval a tmosferi içinde bir arada yaşadığı bir tinsel varoluş 
biçiminin adıydı postınodern. ideoloj iler aracılığıyla soluk 
alan sosyal/kültürel modernizın için, tüm karşıtlıkların eşit­
liği d üşü ncesi, büyük bir sorumsuzluk/aymazlık ya da iş­
birlikçilik demekti. 

Altmışlı yıllar ve sonrasında Derrida, Foucault , Barthes, 
Lacan ,  Levi-Strauss, Lyotard ve Bauclrillard çeşit l i  kültü­

.ırel/biliınsel alanları postmodern bir bakış açısından e le alır­
lar; ortak noktaları, dogmaların/ideoloji lerin/normların dı­
şıncla bir yaşam görüşünü dile getirmeleridir. Meta-anlatı la­
rın sarsı/nwzlbülüncı'i l aıı lanı görüşlerinin sonudur bu. 

Karşı Llıkların eşitlendiği bir yaşam biçiminde wılcım, sos­
yal/kültürel  ınodernistlerin ilkelerinden/ölçütlerinden so­
yunur, giderek silikleşerek yok olur ya da görece bir kıl ıf  
içinde geleneksel anlayışın tümüyle dışında bir başka kul­
vara geçiş yapar. Lacan, anlamı dille eşitliyordur; halla ona 
göre "di lden öııce beden diye bir şey {bile] yolaur" ;29 mateına-

29 Alıntılanan karnıık: Madaıı S:ırup, Posıyapısalcılılı ve Posrnwdcnıi;:nı, Bilim \'C 
�aııaı Yayınları I Ark:Cc,�rcn: A.llnki Güdlı. Ankara 1997, s.22. 
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ı iksel mantık ve şiir dilini birbiriyle kaynaştırmaya çalış­
maktadı r Lacan. Derrida'nın dil anlayışında da, anlam hiç­
bir zaman kendisi ile özdeş değildir; gösteren ile gösterilen 
arasında bire bir karşıhklı ilişkiler bulunmaz;30 Barthes ise 
anlamın tümüyle öznel düzlemde, okuyucu ile metnin kar­
şLlıklı etkHeşiminde ortaya çıktığını söylemektedir. 

Postmodernizmin babası olarak görülen N ietzsche ic,;in 
de, yorumlamalarımızın ötesinde hiçbir fiziksel gerçeklik 
yoktur; ona göre ' ''doğrn, doğru ların yanı lsama olduğunu 
ıııı ııtanları n  yaııı lsamasıdır",31 Her şeyi sorguluyordur Ni­
etzsche; Batı düşüncesinin yasallaşmış doğruları tersyüz 
ed ilir onun düşüncesinde: "Tiiın değerleri tersine çeviremez 
uı iyiz? Bellı i de iyi, llötiiniiıı lwıdisidiı; olaııuız 111 1 ?  lkl/ıi de 
Tcmrı ya lnızca bir /Julıtş, şeytanııı bir lıoşlıığudu r; olamaz mı?  

Bdfai de her şey sonuç olarah yanlışt1 1"; olamaz mı  ?"32 Anla­
mın da, doğrunun da binyıllardır içine oturtulduğu şablo­
nun kalıplarını kıriyordur Nietzsche. "PosLıııoderııist yapıbo­
zıımcular [ise} meLnin anlamı nedir sorusuna hiçbir şe_y lıarşı­
lığı ıı ı  verirleı: Onlara göre lıer sôzcülı, sôzcülller dizgesi ve 
sözcülıleri göstergeye döıuiştıiren lıer sôylem anLiLezine de tezi 
ile birlilzte olmra alltarn: Bu nedenle anlam cmccılı tez-antitez 
cırasııulalıi differaııce (devingenlilı, alem, boşlulına var olabi­
li r: Başlw bir deyişle hiçbir sôzcıilı, dizge ya da söylemin bir 
aıılcımı lıu luıımaz. Anlam, değer ve ôlçüle.ı; metcıfiziğe dayalı 
gerçelıl il� gelenegiııin ortaya çılzardığı logosun  ıirıinleridir."33 

Görüngünün alımda yatan gerçeği arayan Platon-Hegel 
çizgisindeki anlayış zaman aşımına uğrar postmodern dü­
şüncede. Bir şeyin ne olduğu deği l ,  o o lduğudur önemli 

10  Bkz: A.g.y. , s.56. 
31 Bkz: A.g.y. , s.75. 
32 Alıntıbnnn kaynak l'eıcr \� Ziına . .. s.248. 

33 Dilek Dolıaş, Posımoıleıniznı. Tartrsmcılar ve {Jygrılmııalar, Tl'los Yayıııcılık, ls­
canbul 1999, s.+2. 
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olan. Bir olgunun altında yatan episteıııolojihlbilgisel düz­
lem değil, onun ontolojisidir/varoluşudur postmodern dü­
şünceyi belirleyen. Kendini çevreleyen dünyaya bir "aıılanı 
\'ernıekle insanoğlu işinin bittiğini sanı r. ôzell ikle roman sa­
natına böyle bir ödev yüklemeyi uygun bulur. Falwt bir alda­
nışt ı r  bu; romaıı bıı aldanışı aşt ıkça, daha açık, gerçeğe dalıcı 
yalı ı ıı bir dıınım lwzaıı ır [ . . .  ] Madem ili gerçelıl iği varolıışım-

''-
da bulıı ı ı ı ıyoı; öyleyse, şimdi bıı varoluşu an lcıtan bir edebiyat 
lmnııak söz konıısııdıır".34 Postınodern romanın öncülerin­
den Alain Robbe-Grillet, anlam yaratma çabasının dışında, 
derinlik efsanelerinin ötesinde salt yüzeydeki varoluşu kur­
maca düzlemine taşıyan noııveau roman hareketi çerçevesin­
de böyle bir ontolojik roman oluşturma çabası içine girer. 
N ietzsche de, yüzeysel "görüngüıı ı1ıı büyülı b ir olası l ı lıla var­
lığııı lwıdisi oldıığıı"35 düşüncesindedir. 

Robbe-Grillet, hümanizma uzerine yapılanmış geleneksel 
insan-odaklı görüşü, romanda bilinçli olarak karşısına alan 
ilk yazarlardan b iridir. Hümanizmanm, tüm evreni insana 
özgü anlamlarla donatma, ona duygu yükleme eği l imini ,  
aııcromo�fizmi (insan biçimci l ik/insan olmayan varlıkları in­
sanlaştırma) edebiyatın en büyük açmazlarından bin olarak 
görür. Bu bağlamda ele a lındığında, salt  yüzeyde dolaşan, 
insanları da/nesneleri de geleneksel duygu çemberinden 
arındıran Kafka'yı , ontolojik  eğilimli postmodernist roma­
nın öncülerinden saymak yanlış olmaz. Eski tanrısal düze­
nin ve ardından 19 .  yüzyılın rasyonalist düzeninin ürettiği 
ve insana yüklediği donmuş/basmakalıp anlamlara inanma­
dığını söyleyen Robbc-Grillet, eğer bir anlam söz konusuy­
sa, onu yine insanda bulacağıµı d i le geti riyordur; "çünll li 
ancah oımıı yarattığı biçimleı; dünyaya bir anlam get ircbi le-

34 Alain Robbe-Grilleı. . .  s.47. 

3'> Alıntılanan k:ıynak: Pctcr V. Zinıa . . .  s.304. 

64 



cclzt ir".36 Postmodern istler de, estetik modernizm dönemin­
deki ağabeyleri gibi düşünürler; eğer anlam varsa, i nsa­
na/nesneye içkin b ir anlam değildir bu,  ancak yaratıcı l ı k/sa­
nat aracı lığıyla ortaya çıkabilen bir olgudur. 

Eco'nun dediği gibi ,  " i lzi değerl i mantı lı (doğrn ile yan l ış, 

olgıı i le 0111111 çel işiği arasıı ıdalz i  1dasi1l harşıt l ı lz), b i lgi (le11-
nıe) 11iıı olası ıelı aracı deği ldir art ık ve ço1l-değerli mcınıılda­

mı ortaya çılaı1darı da bili tımelı tedir; bımlara göre bel irl e­
ııimsiz-olan (iııdeterın ine) da, sôz gel im i, bir bilgilenme luıte­
gorisi olmuşlUr lnından böyle" .37 Postmodem kozmolojinin 
temelleri olan, atom, kuanıum ve göreli l ik kuramlarıyla ko­
şutluk gösteren bir gel�medir bu. Organik birliğin reddi ve 
parçal ılığın benimsenmesi, göreceliğin bir anlam kategorisi 
olarak görülmesi, tüm mut la1l anlamların/doğruların da so­
nu demektir. Hegcl'in ün lü tümcesi "Gerçelz bıHündiir"ü, 
postmodernizıne daha gelinmeden modernist Adorno ters­
yüz etmiştir: "Bütün, gerçek oimayandır. "38 

Gerçek yitiminin ana sorunsallardan birini oluşturduğu 
20. yüzyı l  felsefesinde, Baudrillard'ı n  s i ın ü lasyoıı diye ad­
landırdığı yeni bir gerçeklik anlayışı, özellikle iletişim tek­
noloj isinin doruğa ulaştığı yüzyıl sonu medya toplumunda 
bir tür sanal gerçekliğin altın ı çizer. Özde varolmayan, sa­
nal olarak üretilen bir gerçekliktir bu; bir tür lıipergerçelztir; 

ranta/paraya kilitlenmiş medyanın sımi gündem yaratarak , 

onu topluma benimsetmesidir. Ü ret i len gerçek , bir  süre 
sonra yaşanan gerçeğe dönüşür. Egemen güçlerin/medya 
patronlarının/paranın ürettiği yönlendirilmiş gerçek, içinde 
yaşadığımız çağın en ürkütücü olgularından b iridi r. 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra postmodern tanımı 
altında topladığımız eğilimde insan, ınodernistlerde olduğu 

36 Alain R.obbe-Grillet ... s.58. 
16 Umberto Eco . . .  s.27. 
37 Alıntılanan kaynak: Pcıcr \� Zima . . . s.361. 
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gibi , yaşanmakta olan kaosun çatlaklarından sızacak bir ışık, 
her şeye karşın varolduğunu düşündüğü bir anlam aramak­
tan vazgeçmiştir yaşamda; karşILlıklan/çelişki leri kabullen­
miş, geleneksel görüşün hiçbir biçimde bir ortak paydaya 
alamayacağı değerleri/ölçütleri yan yana getirmeyi öğren­
miştir. Ancak burada vurgulanması gereken, karşı tlıkların 
bu birlikteliğinin,  daha önceki felsefelerde olduğu gibi bir  
bireşime (senteze) ulaşarak değil de,  kendi özgül değerlerini 
olduğu gibi koruyarak gerçekleşmesidir. Böyle bir bil incin 
edebiyatı da yaşanmakta olan değerler kargaşasını olduğu 
gibi sergilemekle yetiniyordur artık; karşı tlıkların çoğıı lluğıı­
nu, tatların özgüllüğünü koruduğu bir kokreyl gibi sunmak­
tadır okuruna. Çoğulculuk postmodernizmin yaşamda da sa­
natta da ana eği limidir. Daha da ileri giderek ve postmoder­
nizmin hiçbir i lkeye/kurala/kurama/ölçüte/felsefeye/dizgeye 
damgasını basmak istemeyen yapısıyla ters düşmeyi de göze 
alarak diyebi liriz ki, çoğulculuk poslmodernizmin tek felse­
fesidir; akıl ve düşün, bilim ve ezoreriğin ,  teknoloji  ve mito­
sun, burjuva dünya görüşü ile toplum dışı bir mar:jinal liğin 
yan yana/eşzaınanlı var olduğu bir yaşam biçiminin adıdır. 

Tüm yaşam biçimlerini ,  alternatif eğilimleri, karş ıtl ıkları. 
giderek yaşamı olduğu gibi kabul etmek;  19. yüzyıl sonla­
rından bu yana olağandışı bir biçimde ve h ızda gelişmekte 
olan teknoloj ik/bilimsel/ekonomik/sosyal koşulların devle­
şen boyutları karşısın da önemi  ind irgenen birey-insan m 
umarsız l tğımn bir· göstergesi olarak da ele alınabil ir. insa­
n ı n başa çıkamayacağı koşulları kabullenişinde ise , mistik 
bir wnlaman ın izini sürmek olası. Değiştire mediği yaşam 
koşullarını ve ölümü yazgı i le koşutlayan insanın, merafizik 
bir dizgenin gücüne boyun eğişinden, onu olduğu gibi ka­
bullenişinden izler taşır postmodern çoğıılcıı lıı ll düşüncesi. 

Ancak bir yönüyle kabulleniş ve umarsızlıkla koşutlana­
bilecek bu eği limin içinde, bir başka yönden bakıldığında 
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ise bilgelik pırıltılarının yanıp söndüğünü görebiliriz�.Mis­
tik felsefelerin en rafineleşmiş uç noktalarında; iyi ve 

·kötü­
nün, giderek Tanrı ve şeytanın bile eşitlendiği, -mistik ol­
mayan sosyolojik bir tanımla konuşursak- son derece de­
moll ratik. bir çoğulculuk göze çarpar. Uzakcloğu mistisiz­
minde bilge insan; tüm evrenle, onun içerdiği tüm ögelerle 
birlikte ı rmağın içindeki bir  damla gibi karşı koymaksızın 
akmaktadır. Nirvana. tüm karşıtlıkların dinginliğe ulaştığı 
ruhsal yücelmenin adıdır bu felsefede. 

7. Postmodern Anlatı 

Amerikalı eleştirmenler Susan Sontag: Leslie Fiedl er ve 
Ihab Hassan altmışlı yıHarın başlarından bu yana edebiyal 
estetiğine farklı yaklaşan söylemlerle ortaya çıkarlar. Sontag 
edebiyatta yeni/farklı bir duyarlılık gereksiniminden söz 
ediyordur. Fiedler ise sanatsal/seçkinci edebiyat ile eğlence­
l ik  edebiyat arasındaki aşı lmaz h endeğin doldurulması ,  
edebiyatı n yaşamla bütünleşmesi ve sıradan o kurun bek­
lenti lerinin doyurulması gerekliliğini  dile getiriyordur. Alt­
mışlı yıl ların kalıplaşmış ölçütleri karşısına alan, alternatif 
arayışlarla bütünleşmiş atmosferinin içinde, edebiyat ala­
nından gelen bir başhaldırıdır bu. Söz konusu başkaldırının 
hedefleri arasında; geleneksel/yansı tmacı sanat anlayışı ,  
sosyal/kültürel modernizmin mutlak doğruları/söyle mle­
ri/efsaııeleri ve estetik modernistlerin seçkinci ciddiyeti ilk 
sırada yer almaktadır. Ancak sıradışı/alışılmamış bir başkal­
dırıd ır bu. Çünkü bu başkaldırının arkasındakiler bir yan­
dan yerleşik ölçütlere karşı bir davranış içindeymiş görünü-
111(\ sergilerlerken, öte yandan söz konusu ölçütleri metin­
lerinde çekinmeksizin kullanmaktadırlar. Onların karşı ol­
dukları,  özde yerleşik ölçütlerin kendileri değil, bu ölçütle­
rin alternatifsiz dogrular olarak görülmeleridir. 

67 



Oysa postmodern düşünce kaynağını çoğulculuktan alır; 
onda tek ve mutlak olana yer yoktur. Pcistmodem sayı tablo­
sunda biı" sayısı yer almaz, tablo iki ile başlar. Postmodern 
sanat da, çeşitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akımı­
nın, birden fazla biçemin birlikteliğinden oluşur; geleneksel 
akımlarda olduğu gibi, şemsiyesi altına aldığı yazarların her 
birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip bütüncül bir akım 
ol mayıp, farklı l ıkların yan yana geldiği eklehtih!çoğulcu bir 
yapının adıdır. Yelpazesi öylesine geniş bir çoğulculuktur ki 
bu, geleneksel anlayışın, bir ürünün sanat düzlemine çıka­
bilmesi için koyduğu önkoşulları yok sayarak, sanatsal olan 
ile olmayan arasındaki sınırları bile ortadan kaldırır; kurma­
ca ya da değil ,  tüm yazı ürünlerini kanatları altına alır. Wilt­
genstein ,  felsefe dalındaki başyapıtı "Tractatus"u bir sanat 
ürünü yaratıyormuş gibi oluşturuyor;39 Derrida felsefe me­
tinlerinde eğretilemelerin/söz sanatları nın izini sürüyor;40 
Terry Eagleton ise bir tren tarifesinin sanat ürünü olarak al­
gılanabileceğini, bunun okuyan kişiye bağlı olduğunu söy­
lüyordur.41 Binyıllardır süregelen ana estetik ilkeler postmo­
dernizmde köktenci bir biçimde değişime uğrar. 

Genel estetik doğruların olmadığı bir ortamın yazan da, 
isterse sanat tarihi içinden kendisine uygun bir edebiyat 
akımının -büyük bir olasılıkla da romantizmin- bir eğil imini 
çekip çıkartarak onu metninin yapı özelliklerinden birine 
dönüştürüyor, ya da bi r başka yazarın romanından aldığı 
bir kurgu ögesiyle kendi yapıtının doğası nı oluşturuyor, 
belki de farklı türleri birbirine karıştırarak pornografik bir 
oluşum/eğitim romanı kurgulayabiliyordur. Herkesin kendi 

39 Bkz: Kai Buchheistcr/Daniel Steuer. Lııdwig Wittgcnstein, Metz!er Verlag. 

Sıuııgarı l 992, s.42/l 06. 
40 Bkz: Madaıı Sarup . . . s.83-84. 

4 1  Bkz: Terry Eagleıoıı, Edebiyat Kuramı. Aynıııı Yayınları, Çeviren: Esen Tarını. 

lstanbul 1990, s.33. 
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biçemini oluşturduğu; yaratıcılığa, her türlü estetik tabu­
nun dışında sınırsız olanağın sunulduğu bir  dönemdir 
postmodern. Geleneksel gözlüklerle bakıldığında ise, este­
tik bir anarşi orcamıdır içinde yaşanılan. Post modern edebi­
yatın ana estetik ilkesidir çoğulculıt1l. (Çalışmamızın "Metin 
Çözümlemeleri" bölümünde çoğulcıılull ayrıntılı bir biçimde 
ele alınmışllr.) 

Özde ise geleneksel edebiyat araştırmacılığının en büyük 
handikapıdır çoğulculull sözcüğünün içeriği ; her türlü sis­
temleştinne girişimini geri püskürtür, çünkü içindeki son­
suz olasılıklar potansiyelini dizginlemek olanaksızdır. Gele­
neksel araştırma kategorilerini kullanarak gelenekselin dı­
şındaki bir oluşumla ilgili kesin saptamalar yapLlamaz. Yal­
nızca betimlemekle yetinen post modern tutum un dışına çı­
kan edebiyat araştırmacılığının en büyük açmazlarından bi­
ridir bu. Ancak yine de, ellili yıllardan bu yana ortaya çıkan 
ve postmodern tanımı altında toplanılmaya çalışılan edebi­
yat metinlerini gözden geçirdiğimizde, -üstümüzden çıkar­
makta güçlük çektiğimiz geleneksel araştırmacı üniforma­
mızın d üğmelerini sıkı sıkıya i l ikleyerek- bunları birkaç 
ana eğilime ayırma denemesinde bulunabiliriz. 

Bu eğilimlerden biri, postmodernisL edebiyatın avangar­
dist biçim denemelerine ağırhk veren eğilimini çausı altına 
alır. ( Calvino, Robbe-Grillet, Butor, Pynchon, Hasan Ali 
Toptaş, daha çok "Kara Kitap"ın yazarı olarak Orhan Pa­
muk). Diğer eğilim, avangardist/deneysel biçimcilikle tüke­
time yönelik popüler eğilimlerin ortak paydasında yaşam 
bulur (Eco, Süskind, "Benim Adım Kırmızı "nın yazarı olarak 
Orhan Pamuk). Üçüncü eğilim ise, çeşitli ideoloji lerle bü­
tünleşmiş metinleri kapsamına alır; bunlar daha çok femi­
nist, çevreci ya da New Age türü kozmik/mistik bir renk içe­
rirler (Marge. Piercy. Erendiz Atasü'nün kimi metinleri, Co­
elho, Tamaro). Dördüncü eğilim ise; -modernisl gözlüklerle 
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bakıldığında- estetik açıdan bir değeri olmayan, tümüyle tü­
ketime yönelik üretilmiş, çoğunlukla çarpıcı/sürükleyici ya­
şam öyküleri içeren ya da kimi kez dünya dışı alışılmamış 
uzamlarda, tarih kesitlerinde geçen bil im-kurgu/polisiye/se­
rüven romanlarıdır. Bu gruba, Ayşe Kulin'in çok sayıda bas­
kı yapan romanı "Adı: Ayl i ıı" örnek verilebilir. 

Hiçbir sınır tanımayan çoğulcu bir edebiyat ortamını diz­
ginleyip tümüyle sistematize etmek kuşkusuz olanak dışı­
dır. Ancak yine de, kesin sınırları olmamakla birlikte, yuka­
rıdaki bu dört eğilimin postmodern edebiyat ürünlerinin 
büyük bir kısmını kapsamına aldığını düşünebiliriz. Bu çok 
genel sın ıflandırmada, söz konusu eğilimlerin birbirleriyle 
geçişimli olduğuna, bunlardan yeni eğilimler üretilebilece­
ğine de dikkat çekmek isteriz. Bu saptamaları yaparken, an­
lamın yok olduğu nihilist bir yaşama yıkıcı bir başkaldırı 
içinde olan Thomas Bernhard gibi yazarları nereye oturta­
cağımızı ,  onları modernizm de mi bırakmamız gerektiği, 
yoksa . . .  türünden düşüncelerin onaya çıkardığı yeni sınıf­
landırma olasılıkları çoğalır kafamızda. H i çbir zaman tü­
müyle sonuçlandırılamayacak bir çabadır, içine girdiğimiz. 

Ne modernizm ne de postmodernizın belirli ilkeler altında 
sistematize edilebilecek birer edebiyat akımıdır; onları başlan­
gıç ve bitiş tarihleri parantezine almak da olanak dışıdır, çün­
kü özellikle estetik düzlemde modernizmin ne zaman bittiği, 
postmodernizmin ne zaman başladığı kesin değildir. l3u iki 
eğilimin, içerdikleri tüm farklılıklara karşın, estetik çizgi göz 
önüne al ındığında bir süreklilik, kimi yerde bir iç-içclik sergi­
ledikleri söylenebilir. Modemizm için kabaca hallw uzalı de­

neysel bir biçimciliği, postmodernizın için ise çoğulcıılııgıı mi­
henk taşı o larak aldığımızda. bunların kesinlik içermedikleri­
ni, modernist joyce'un/Musil'in bir ölçüde çoğulcu, postmo­
dernist romanın öncüleri Beckett'in/Robbe-Grillet'nin ise este­
tik yönden halka uzak bir seçkincilik sergilediklerini söyleye-
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biliriz. Modernizm de, postmodemizm de, estetik düzlemde 
kesin sınırlar içermezler. Bunlar, 20. yüzyılın başında seçld11-
ci/biçimLileli tisl özelliklerle devinim kazanan o güne değin gö­
rülmemiş ölçüde köktenci bir estetik devrimin, yüzyılın ikin­
ci yarısından sonra kalıplarını kırarak çoğulculaşması/popiilist­
leşmesi sürecinde geçirdiği aşamalara verilen isimlerdir. 

8. Oyun Olarak Kurmaca 

Kendine yeni bir poetika, yeni bir estetik üretmeyen post­
modernizmin biçimsel düzlemdeki ana özell ikleri genelde 
modernizmden alınmıştır. Postmodern romanın kurgu düz­
lemindeki en bel irgin özell iklerinin başında geldiğini dü­
şündüğümüz yaklaşım 'Olan oyıwsul ı ı lı da kaynağını yine 
modernizmden alır. Ancak, postınodernist anlatıda yaygın­
lık kazanan bu kurgu eğil imi,  söz konusu edebiyatta sana­
un  özüne yönel ir, içerdiği ontolojik ren k  vurgu kazanır; 
metin, oynanan bu sanatsal oyunda ana erek durumuna ge­
lir: Edebiyat, aruk somut yaşamı kurgulamıyor; l?e11di11 i ,  na­
sıl ol14şluğmm, nasıl  kurgulaııdığıııı anlatıyordur. Doğa ise, 
daha önce yazılmış metinlerden oluşan bir mel i 11lerarcısı do­
ğaya dönüşmüştür. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca, 
iistkımn aca düzlemine taşınır. 

Geleneksel-gerçekçi edebiyattan, modernizme, oradan da 
postmodernizıne uzanan yoldaki estetik değişimin grafiğini 
çıkarmaya çal ıştığımızda; 19.  yüzyıl gerçekçi romanının içe­
rik üzerinde yoğunlaşan geleneksel yansıtmacılmimetil? sanat 
anlayışıyla başlayan çizginin; 20. yüzyı lın i lk yarısındaki 
rnodernistlerde yabaııcı laştın na estetiği düzleminde içerik­
ten biçime; konu kurgulamaktan deneysel biçimcilik aracılı­
ğıyla yapı 1wrnıaya; oradan da yabancılaşt ırma estetiğin in  bir 
uzantısı olan poslmodernizınin üstkıı rrııaca tekniği aracılı­
ğıyla kendisiyle de, dış dünyadan aldığı malzemeyle de oy-
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nayarı bir edebiyaL anlayışına ulaştığını görürüz. Dış diınya- · 

dan (geleneksel gerçekçiler) soyut bir biçimci l iğe ( ınoder- · 

nisLler), oradan da kurnıacanın kendine yöneldiği iist1rnnna­

ca düzlemine (posLmodemisLler) yapılan bir yolculukLUr bu. 
Çalışmamtzın "Meliıı lııceleıneleri" bölümünde ele aldığı­

mız dön metnin, estetik bağlamda önemli sonuçlar çıkara­
bileceğimiz bir onak paydası vardır; o da, bu metinlerin 
kurmacadan çok üstlmrınaca ve onun bir uzantısı olan ıne­
Linlerarası düzlemlerde bir yaşam sürdürmeleridir. Bu ne­
denle,  ana konusu iistlmnnaca çözümlemesi olan Oğuz 
Aıay' ın  "Teltliheli Oyımlar" ı ile ilgili araştırma başta olmak 
üzere d iğer üç metinde de, üstkurmaca ve metinlerarası ko­
nuları kapsaml ı  bir biçimde ele a l ınmıştır. Üstkurmaca salt 
bir yazarı n kurgusal buluşu olmayıp bir edebiyat anlayışı­
nın kendini dile getirme biçimidir. Nasıl zamandizirısel öy­
küleme, geleneksel edebiyatın ana kurgu ögesiyse, üstkur­
maca düzlemde öykülemek de postınodern anlatının ana 
kurgu ögesidir. 

Oyunsu yaklaşım postmodern edebiyatta çeşitl i bağlam­
larda kendini gösterir: Her şey sanatsal düzlemde oynanan 
bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi 
oyunlaştınr. Süskind'in "Paıjaııı "ünde, art arda iş lenen ci­

nayetlerin metinde etik bir yönü yoktur; cinayet nedeni sa­
natsaldır. Ana kişi yaratıcı düzlemde oyun oynayan bir sa­
natçı gibi. ö ldürdüğü insanların ko kula rıyla b ir başyapıt 
oluşturmaya çal ışıyordur. Tarih ise, yine yazarın oyunsu bir 
iştahla el atnğı bir alandır. Tarih de kendi gerçekl iği olan 
b ir  zaman kesiti olmaktan çıkmış, jameson'un dediği gibi 
"bizim söz lwnusu geçmişle i l�ili ta.�arımlarıın ız  ve stereotip­
lcrinı izin bir tiir pop-tcırih'e döııiiştüğii"42 bir kurmaca oyun 

42 Fredcric Jaıneson, Poscmodcme -zur Logik der Kııltur im Sp�ıkapiıalisınus. 
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alanı olmuşlur postmodern edebiyatla. "Bıı romanlar, 'Par­
füm' 'Gülün Adı ', gelenellleri oyıınsu bir biçimde ele alırla1; öy­
le ki, ohur hıılağına hiç de yabancı gelmeyen bir melodtye ıs­
lıkla eşli.lı edehil inn iş duygusuna lwpı lır. Aııcah melodiyi la11 1r 
taıımwz, okur sistematilz bir biçimde alışhm olduğu rahat or­
tamdwı, tanıdık olan111 verdiği huzurdan lwparı l [ ı r} ."43 

Bu yabancılaştırma ortamında, modernizmde olduğu gibi 
yaşamın karşı ll ıklanyla oynar yazar. Çoğulculuğun doğal 
bir uzantısı olan bu yaklaşım, ıBahtin'in diyalogsallcışt ı r­
ma/lwmaval laştı rma ve Derrida'nın yapıbozımıculuk görüş­
leriyle koşutluk içinde bir yoruma açıktır. Ancak postıno­
dern yazar, yarat tığı lumıaval ortamında, karşıt l ıklardan 
üst-hiyerarşiye sahip olanın üstünlüğünü elinden a l ı rken, 

modemistler gibi ideoloj ik bir eşitlik yaratmak deği ld ir  
amacı .  O, çoğu lcu yaklaşımın farkl ıl ıkları ortadan kaldır­
mak isteyen yapısına koşut bir eğilim gösterir; onun mel­
ılinde tüm karşıtlıklar eşzamanlı bir ortamda huzu rlu bir 
birliktel i k  sergilerler. Bu huzurlu birl ikteliğin en çarpıcı ör­
neklerinden b iri , Orhan Pamuk'un "Yeni Hayal" romanının 
dokusu içinde yer alır. Bu eşzamanlı  karşıtlıklar, kutsal fi­
gür ve pornografik resim karşıtlığını aynı anda sorunsuz bir 
biçimde laşımayı sürdüren meleh örneğinde olduğu gibi ba­
rışçıl bir biçimde b irlikte varolurlar. Thomas Pynchon da, 
John Fowles da, jürgen Becker ele  metinlerini, çok sayıda 
karşı lhğı n bir arada yaşam sürdüğü çoksesli b ir esletik 
oyun ortamına çevirirler. 

Oyım bu edebiyaua yalnızca estetik düzlemdeki sonsuz 
özgürlüğün aracı ve göstergesi değildir; aynı zamanda prag­
matik b ir işlevi de vardır; eğlendiri r. Postmodern yazar seç­
kinci değildir; sanalSal bağlamda pek de seçkin sayıl maya-

43 Klaus Modick, Steine und Bau, alıntılanan kaynak: Roman und Lebm. Postnıo­
denıc in da druısclıcn Lircraıur. hrsg. Y. Uwe Wittstock, Reclaın Vrrlag, Leip­
zig 1994, s.165. 
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cak trivial/eğlencelik özell ikl i  edebiyat türlerine rahatlı kla 
el atar; po pülist diye damgalanmaktan korkmaz; okurunun 
metinden zevk alması için ,  bilinçli olarak eğlendirici/sürük­
leyici görünümlü ögelerle donatır metnini. Eco, okurunun 
her şeyden önce konu aracılığıyla eğlenmesini isted iği ni 
söyler.44 Bu yaklaşım ki mi anla�ıda .  metin aracılığıyla okur­
la oynanan bilmecemsi/bulmacamsı bir oyuna dönüşürken, 
çoğu yazar eğlendirici bir konu aracılığıyla bunu yapmayı 
dener. 

Konu öykülemek; postmodern çoğulculuğun, gelenekse l ­
le  avangardist sanat arasında bir  ayrım gözetmeyen yapısına 
da uygundur. Gerçi postmodern yazar geleneksel-gerçekçi 
büyükbabaları gibi öyküsünü keyifle/ballandırarak anlatmı­
yor değildir: ama çok fark lı bir estetik konumdan yapıyor­
dur bunu.  Bu kez i roni düzleminde gerçekleşen bir oyun­
dur bu. Postmodern öykü anlatıcısı, öyküyü yansıtmacı bir 
yaklaşımla anlatmıyor, onun doğru/gerçek olduğunu savla­
mıyor, tam tersine öyküsünün kurmaca karakterinin altını 
çizerek yapıyordur bunu; yabancı laştırı lmış bir dünyada ya­
şamı, araya sıkıştırı l m ış bir  tampon gerçekl ik aracılığıyla 
ikinci elden yansıtıyordur. Mimetik estetiğin dünyasına ıni­
mesis ol maksızın, Eco'nun deyişiyle " imıı iy le masum olma­
yan bir biçimde yeniden döııiiş[lü r]"45 bu. Orhan Pamuk da 
"Ben im Adım Kınıuzı" roınamnda mi nyatürlerin içeriği n i  
sayfalarca keyifle betimlerken ya  da  metnindeki aşk öykü­
sünü Hı1srev i le Ş iri 11 'in aşkları aracılığıyla metinlerarası 
düzlemi kul lanarak anlat ırken, anlatının masıımi_yel in i  bo­
zuyor, arkaik anlatı geleneğine ironiyle yaklaşıyordur. Yeni 
yazarın, estetik dünyada h içbir şey değişmemiş , derelerden 
bunca su akma mış gibi eskiyi yinelemesi ve bunu -yine 

++ Bkz: Umbcrıo Eco, Sonrası/(liıliın Adı Üstiıne, Alıntılanan kaynak: Gıllim J\dı. 
Can Yayınları, Çe,•ireıı: Şadan Karadeniz. lsıanhul 1993, s.59 1 .  

45 A.g.y. , s.595. 
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Eco'nun deyişiyle- kendini Snoopy gibi hisseımeksiz i n46 
yapması olanak dışıdır. 

Mimetik/yansıtmacı anlayışın çerçevesini kırarken, post­
nıodernistler de ınodernistler gibi kimi edebiyat teknikle­
rinden sıkça yararlanırlar. Çokkatmanlı/çokanlamlı doku­
suyla modenıisı imge, postmodernistlerin tek bir anlamla sı­
nırlı kal mak istemeyen anlayışları doğrultusunda kurgusal 
çözüm üretmek için uygundur; postmodernist romancının 
metinde oynadığı kurmaca oyununun önemli bir aracıdır. 
Ancak postmodern edebiyatın imgesi kimi metinde mutas­
yona uğrar, tüketim toplumunun medyatik pop- imıcsiyle 
koşutluk göstermeye başlar, anlam potansiyeli daralır, yü­
zeyde s1kça yinelenen bir yapı sergiler; kimi yerde sterc­
otipler ve klişelerle bütünleşmiş fetiş nesnelerine dönüşür, 
postmodern yaşamın uzantısı olur. Orhan Pamuk'un "Yeni 
Hayat "  romanında sürekli yinelenen Aygaz/Arçelil� bayilik­
leri, karamela/cilılet ya da 1zitap postmodern imgenin bu tü­
rünün en akılda kalıcı örnekleridir. 

Dış d ünyayı yansıtmak istemeyen bu edebiyatın yazarı­
n ı n , esk i  me tinlerin dünyasından yola çı karak kendine 
oyunsu bir yeni yaşam alanı yaratmak için başvurduğu tek­
niklerin başında parodi ve pastiş gelir. Anlamın sorunsallaş­
tırı ldığı bu çağın edebiyat sanatçısı, bir anlamın taşıyıcısı 
olan özgün dünyalar yaratmak yerine, önceki metinlere el 
atar, oı� larla parodi/pastiş düzleminde oynar. Kimi kez, bir 
başka metinden bir motif/imge ya da kişi olur metninde oy­
nad ığı; john Barth Şehrazad'la, Hasan Ali Toplaş Doıı I<i­
şot'la ya da Kcıflw'nııı böceğiyle oynuyordur  anlatılarında. 
Kimi kez de belirli bir modele bağl ı olmadan yapılan bir 
taklit düzlemi yaratıyordur yazar metninde; Platon'un gü­
nümüzde moda olan deyişiyle, bir simulalmımdur bu. Orij i-

46 A.g.y ..  s.575. 
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nali varolmayan bu taklit görünümlü dünya postmodernist­
lere özgüdür, modernistlerin pastiş/parodi anlayışından 
farklıdır. 

Talllit,  yeni edebiyatın önemli bir kurgu ögesidir, sanatsal 
etik açısından değerlendirilmemesi gerekir. Yeni  yazar pas­
tişi de, parodiyi de, metinlerarası düzlemi de çoğu kez met­
ninin mimetik masumiyetini bozmak için kullanır. Öteyan­
dan, tüke tim toplumunun fabrikasyon üretim ortamında, 
özgün örneğin yerini reprodüksiyon gerçekliğe bıraktığı bir 
yeni dünyada, sanatın taklit olgusuyla oynaması, onu este­
tiğinin bir parçası yapması, hiç de anlaşılmaz gelmiyor in­
sana. Ortaçağ edebiyatında -buna divan edebiyaıı da dahil­
dir-, içerik ve giderek biçim düzlemlerinde yüzyıllarca aynı 
ögelerin yinelendiğini düşünürsek, metin lerarasılığın -buna 
isterseniz taklit de diyebiliriz- hiç de yeni olmadığını görü­
rüz . Avangardist sanat, yaln ızca biçim/kurgu/yapı düzle­
minde sol uk alır; içerik/motif düzlemlerine ilişkin ögelerde 
ise özgünlüğün ardında değildir. Onlarla parodVpastiş/iro­
n i/metinlerarası düzlemlerde oynar; kurgusun u  oluşturan 
çok sayıdaki tuğladan yalnızca b irkaçıdır onlar, anlam ve 
duygunun taşıyıcısı olmadıkları içinde ağırlıksızdırlar: 20. 
yüzyıl avangard ist sanatı , içeriğin değil kurgunun sanatıdır. 

Hiçbir şeyin sağlam bir anlam temeli üzerinde oıunnadığı 
bu kaygan/geçişimli oyun ortamında yazar da, anlatıcısı da, 
anlatı kişisi de aynı özelliği taşırlar; her türlü değişimin/dö­
nüşümün/takasın olası olduğu bir ortamın varlıklarıdır onlar. 
Geçmişin güvenilir/sağlam/ağırbaşlı yazarı, yerini, ağırlık/bil­
gelik sergilemekten hoşlanmayan,  yaşamın anlamı konusun­
da kuşku dolu olan ve okurunu yönlendirmeyi aklından bile 
geçirmeyen oyıınbaz bir kurgu sanatçısına bırakır. Doksan 
sonrası Türk edebiyatının postmodern çizgideki önemli ya­
zarlarından lhsan Oktay Anar, yeni yazarın ele avuca sığmaz 
clönüşümlülüğünü oyunsu bir anlatımla şöyle dile getiriyor: 
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"Kimlil�siz biri olcluğumıı dii.ştlnüyorum. Ressam , mühendis, ta­

rihçi himliklerine sıkışıp halmah istemem. Hatta yazar kimliği­
ne de . . .  Sadece yazıyomm o kadar. Resim yapabil ir ve pastra da 

oynayabilirim. Boızes'in söylemeye çalıştığı gibi, 'Bir insan lıem 

herkes hem de hiçbiridir'. Ben bir jokerim. Yani bazı islwmbil 
oyunlarında, her hartın yerine geçen bir hart gibi. Kelimenin di­
ğer anlamıyla da Joker', yani 'şaluıcıyım'."47 

Postmodern anlatının oyunsu yazarının anlatıcısı da, ro­
man kişisi de çoğu kez, kimlikten kimliğe giren devinim 
içinde bir yapı gösterirler. Sürekli aynı konumdan -yukarı­
dan, tanrısal bakış açısından- olayları izleyerek anlatan/yo­
rumlayan geleneksel anlatıcı, ınodernizmde cle/postmoder­
nizmcle de tanrısal konumunu yitirir; konumdan konuma 
geçer, çoğu kez de son derece kısıtlı bir bakış açısından yal­
nızca görebildiğini betimler; bilge yorumların, öngörülerin 
sonudur bu. 

Artık kendilerine luıhraınan dememeye özen gösterd iği­
miz anlatı kişileri de, metnin odağı ve anlamın taşıyıcısı ol­
ma görevlerini yitirmişler, modemizmde ele göstermeye ça­
lıştığımız gibi metnin imge dokusunun irice bir ilmeğine 
dönüşmüşlerdir. Ancak durağan olmayan, dokunun içinde­
ki diğer ilmeklere sürekli öykünen, giderek onlara dönüşme 
eğilimi gösteren bir doku ögesidir bu. Postmodern anlaunın 
ana k işisi, bir figürden diğerine dönüşüp duran b iridir, belir­
li bir kimliği yoktur. Paul Auster, "New York Üçlemesi"ncleki 
kişi leri, birbirine dönüşme eğilimi içinde, onların aynı kişi 
olma olası lıklarının altını çizerek anlatır. Orhan Pamuk'un 
"Beyaz Kale"si ve Güney Dal' ın "Kı l ları Yolunmuş May­
nıwı"unda, kişilerin birbirine dönüşmesi ana izlektir. 

Tüketim toplumunun tek ve mutlak bir odak olmaktan 
çıkan insanını, bilinçle/akılla/aydınlanmayla koşutluk içe-

47 Cumlmriyrı gazetesi I Pazar Eki. 7.1 .200 1 .  
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ren birey sözcüğüyle adlandırmak is�.:meyen postyapısalcı­
lar -örneğin Foucaull-, ona özne sözcüğünü uygun görür­
ler. Postyapısalcı kuramın en önemli özelliklerinden biri de 
heni yapısöküme uğratmaktır. Söz konusu kuramda özne; 
bütüncül ve durağan bir varlık ya da bil inç o lmaktan çıkar, 
benlikler arasında geçen çok çeşi tli ve bütüncül olmayan 
bir oyun anlayışı içinde yeniden kurgulanır.48 

Özde, sık sık gündeme gelen roman öldü mü sorusunun 
kökeninde-yatan da bu o lgudur. Geleneksel romanın birey­
insan üzerine kurulu yapısının çökmesi, modernizmden bu 
yana miınetik sanat anla}'lşı temsilcilerinin, insansız roman 
olamayacağı. bu nedenle de romanın öldüğü yolunda sav­
larla onaya çıkmalarına neden olur. insansız romanlar yaz­
makla suçlanan Robbe-Grillet şöyle savunur kendini: "Ki­
taplarımızda, sözcügün gelenehsel aıılamıyla 'lı işi ler' yohlur. 
Bwıdan ötürü, 'insan' diye de bir şey bıı l ımamadığı yolunda 
acele bir yargıya varı ldı . Bu yargi eserlerim iziıı iyi olmnma­
ması ııdaıı i leri geliy01: ÇünlliJ., onların lıer sayfasında, lıa sa­
tı mıda iıısaıı vardıı: [ . . . ] Benim ve arlwdaşlarımın romanları 
[ . . .  ] Balzac'm romaıılarındaıı dal.ıa öznel [eli r]. "49 

Yeni deneysel metinlerde insan; anlatı kişisi düzleminde, 
onun yaşadığı evrensel sorunsal lar aracılığıyla konusal bağ­
lamda ortaya çıkmaz. Herkesi birbirine dönüştürerek birey­
sell iği yok eden bu metinlerde insanın sorunsal ları, tek bir 
roman kişisinin yaşadıkları olarak değil ,  tümüyle  soyut bir 
düzlemde, biçim/kurgu/yapı özel l ikleri aracı l ığıyla, -Ernst 
Fischer'in çok sevdiğimiz bir sözünü yinelersek- "gerçeğin 
lmlıan"nda ve onun okur düzlem inde yeniden üretilmesi sı­
rasında onaya çıkar; metin kişisinin deği l ,  okurun sorunsa­
lıdır. Bu i nsaıısız meti nlerde insan , okurun tümüyle öznel 

48 Bkz: Madnn Sanıp .. .  s.ae. 
49 Ahıin Robbe-GrillcL.. s.711. 55. 

78 



düzlemde gerçekleşLirdiği oyunsu bir ohuıııa edimi aracılı­

ğıyla beden kazanır. 

9. Postmodern Okuma/Eleştiri 

Çağdaş edebiyaLın okuru meLnin bir parçası olmuştur anık, 
metni o luşturan ögelerden biri durumuna gelmiştir; o ol­
maksızın metnin tek başına var o lması olası değildir. Çağın 
kozmolojisi de okurun bu güçlü konumuna arka çıkmakta­
dtr. Kuantum teorisindeki belirsizlik il işkileri, özneden ba­
ğımsız bir doğanın nesnel olarak i ncelenmesinin olanak dışı 
olduğunu göstermektedir. Nükleer fizik; nesnenin özneden 
bağımsız düşünülemeyeceği, "mm varlıldarnı [aııcah] harşı­
l ı ldı bağımlı l ık ''50 içinde var olabildiği bir evrensel düzen­
den, gid erek yoruma açık bir doğadan söz etmektedir. 

20. yüzyıl avangardist edebiyaunda, metnin arLık an la­
mın taşıyıcısı olmadığı , yazarın doğrudan anlam üretme 
özelliğini yitirdiği. öykünün ise anlamlı/bütüncül bir örgü 
olmakta n çıkL ığı göz önüne alındığında anlam o lgusunun 
metinde düzlem değiştird iği, yazar-metin-kahraman üçlü­
sünden okuı"a doğru yöneldiği onaya çıkar. Yüzyılın son 
çeyreğindeki postyapısalcılara göre, metnin anlam alanı 
sonsuz bir devinim içindedir; okur ancak metinle karşılaştı­
ğı anlam an'ını dizginleyebilir; o da sonsuzluk içindeki an­
lardan yalnızca biridir. Metnin tek/doğru ve mutlak bir yo­
rumu yoktur, anlamlandırma edimi tümüyle öznel düzlem­
de gerçekleşir, görecedir, bu nedenle de okur sayısı kadar 
anlam vardır. Bu anlayış, yüzyılllardır edebiyat araştırmacı­
lığının odağına oturmuş olan geleneksel yorumsamacılığın 
da (Hermeneulik) sonu demekti r. Susan Sontag'ın otuz yıl 

50 Werncr Heıscnbcrg. Naturbilcl drr heuıigcn Physik. Alımılanan Kaynak: Eg­
berı ra�. Offcııc formen in der modernı-n Kunsı und l.iıcrawr. Wilhclııı Gold­
ınann Vcrlag, Münchcn 1978, s.61 . 
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önce kaleme aldığı ünlü denemesi "Againsı Interpretat ioıı " 
(Yoruma Karşı) başlığını taşır. "Eleştiriııiıı işlevi yapıt ın 'ne 
anlama geldiğini '  göstermelı değil, 'na.� ı l  bir şey oldıığıırııı' gös­
termek olmalıdır [ . . . ] Saıwtta gereksinme duyduğumuz şey, 
yonımbil im yerine sevgi-bilimdir."51 

Yorumsaınacılıktan kopuş, i lk kez metne dönfı1l eleştiri 
yöntemlerin de kendini göstermeye başlar; yapısalcı l ık ve 
göstergebi l imde vurgu kazanır. Metni soncul bir anlamın 
taşıyıcısı olarak görmeyen al ımlama estetiği ise edebiyat 
eleştirisinde anlamı tümüyle göreceleştirerek yok eder. Son 
onyıl larda kendisine çok sayıda yandaş bulan bu eğilime 
göre, anlam metin ile okuyucunun ortak e tkinliğinin bir 
ürünüdür; her okur kendi anlamını kendi üret i r  ve bu ya­
ratıcı bir edimdir. 

Üretilen anlamların hepsinin geçerli olduğu düşüncesi 
ise, yorumsamacılığı , yani tek/bütüncül/soncul bir anlama 
u laşma ve yol gösterme/bi lgi lendirme/öğretme savındaki 
geleneksel e leştiriyi kendi içinde çökertir. Postmodern ede­
biyatla ilgi l i  çığır açıcı makalesinde Leslie F iecller, "eğer 
eleştiri hayatta kalmak; yararlı, önemli, yaşamcı döııülı olmalı 
ve bu konumunu sürdümıeh istiyorsa, llöhtenci bir l>içimde de­
ğişime uğramall zoruııdadır,"52 eler. Fiedler'a göre , bilimsel 
tonlamanın dışında bir sese sahip olması gereken yeni eleş­
tirinin "lıendisi doğrudan 'sanat' olacak [ . . . ] sanat yapı tı, yeni 
bir sanat yapıtı yaratmall için bir araç olaca1llır" .53 

Okuma edimi yaratıcı l ıkla bütünleşir yeni edebiyatta, sa­
natsal bir edimdir. Geleneksel romanın,  yazarın ona göster­
d iği gerçekleri/olayları edilgin bir konumda izlemek ve et­
kilenmekle yükümlü okuru, etkin bir düzleme geçmiştir, 

51 Susan Sontag . . .  s.2 1 .  

52 Lcslie Fiedler, Crosc ıhc bordcr, closs ıhe gap, Alıntı lanan Kaynak: Wcge aııs 
der Modane, hrsg. v. Wolfgang Welsch, Akademie Yerlag, Berlin 1994, s.59. 

53 A.g.y 
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her şey onun denetimindedir artık. Orhan Pamuk'un "Yen i 
Hayat" romanını okuyup beş ayrı okuma metni üreterek 
oluşturduğumuz ve böylece yeni edebiyatın çoğulcu okuma 
özelliğinin altım çizmek istediğimiz "Orhan Pamuk'u Oku­
mak" kitabı böyle bir etkin okuma ediminin ürünüdür; tü­
müyle bu edim i örneklemek amacıyla kaleme alınmıştır. 

Postmodern eleştirinin modernist e leştiri anlayışından 

farkı. postmodernlerde anlamlandırma edi minin yerin i  be­
timleyici bir yaklaşımın almasıdır. Postmodern eleştirmen 

daha çok metindeki çoğulcu yapıyı çözümlemekle, metinle­
rarası boyutu ortaya çıkarmakla yetiniyordur. Bunu yapar­
ken ise yarat ıcıdır; okuduğu metin, üreteceği yeni sanat 

ürününü oluşturma yolunda bir malzemedir onun için. Ge­
leneksel eleştiride yaratıcıl ık yorum düzlemindeki buluşlar­
la bütünleşirken, bu yeni eleştiri eğilimindeki yaratıcı lık 
yorumsaman ın dışında gerçekleşir. Yeni eleştirmen, eleştiri­

yi "bağımsız bir edim, dolaysız ve ke11clisi için var olabilecek 
yazınsal bir  yar.atı m "54 olarak görür; Adalet Ağaoğlu'nun 
ana izleği intihar olan "Hayır. .. " romanını incelediği çalış­
masının girişinde, inceleme objesi olan romandan neredey­
se bağımsızlaşarak intihar çevresinde yeni bir metin doku­
yan Semih Gümüş gibi davranır. Yeni edebiyat, oku run 
önemli bir konuma sahip olduğu bir ekip çalışmasının ürü­
nüdür. Ye bu çalışmada önkoşul ,  tümüyle özgıir bırak ılmış 
bir yarcıtıcıhkm. 

5'1 Semih Gümüş. "Ya:zının vt Tarihin Bi linci", Yapı Kredi Yayınlan, lstanbul, 
1994, s.1 77. 
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1 1 1 .  
YETMİŞ SONRASI TÜRK ROMANINDA 

ESTETİK DEVRİM 

20. yüzyı l ın başlarında Batı romanı köktenci bir değişim 
;üreci içine girerken, Türk edebiyatının romanla tanışması 
lse henüz birkaç onyıll ık bir geçmişe sahipti. Batıda roman 
Hümanizma/Rönesans döneminde yeni uyanmaya başlayan 
birey-insanın kendini di le getirmek için oluşturduğu bir 
edebiyat türü olarak ortaya çıkmıştır. Romanın Türk edebi­
yatına girişi ise, birey-insanın ortaya çıkmasıyla, doğal bir 
süreç sonucunda 'kendiliğinden olmayıp, 19.  yüzyıl Tanzi­
mat dönemindeki kültürel gelişmelerin bir uzanusı görü­
nümünde gerçekleşmiştir.' 

Genelde gerçelıçi bir çizgi izler Türk romanı; toplumsall ık 
ise onun başat eği limi olmuştur her zaman. Önce Doğu-Batı 
lıarşıtl ığını odağa alır Türk romancısı, sonra da uzun yıllar 
ezen-ezi len çeli:;h isini ana motif olarak işlet romanında; bi­
rey-insanın iç dünyasına/çelişkilerine/düşlerine/özlemlerine 
metinlerinde ağırl ıklı bir biçimde yer vermez. Tanzimat'la 
Batı'ya açılan, Cumhuriyet'in getirdiği devrimlerle ise ay­
dınlanmayı köktenci bir temelde yaşayan toplumumuzda 
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edebiyatın ,  bireyin iç dünyasına ve fantastik/romantik/bi­
çimci eğilimlere sıcak bakmaması anlaşılabilir bir olgudur. 
Realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplu­
mun gereksinim lerine sıkı sıkıya sarılmak, Türk edebiyatçı­
sı tarafından uzun süre Batılılaşmanın bir gereği gibi görül­
müştür. Destanları, mitleri ve masallarıyla bir fantastik kur­
maca cenneti olan Anadolu'nun son yüzyılındaki edebiyat, 
bu özelliklere uzun süre sırt çevirmiştir. Türk edebiyatında 
gerçekçi estetiğin alımlanması öylesine güçlü olmuştur ki, 
kimi zaman, realizm ve romantizmin yalnızca birer edebiyat 
eğilimi oldukları neredeyse unu tulmuş, söz konusu eğilim­
ler birer değer kategorisi olarak algılanmışlardır: Bir yapı t  
'ne lwdar gerçekçi' diye övülürken, bir  diğeri için ise roıııaıı ­

ti1ı sözcüğü çoğu kez esleli1l bağlamda değersiz anlamında 
kullanılmıştır. 

20. yüzyılın ilk yarısındaki modernist açılımların Türk 
edebiyatına girmesi bu nedenle pek ko lay olmaz. Toplum­
sal sorunların alunı çizmeyen ve biçime ağırl ık  veren metin­
ler uzun yıllar devre dışı bırakılır edebiyatımızda. Bugünkü 
edebiyat piyasasında bile, geleneksel/gerçekçi estetik eğili­
nıin taşıyıcısı olan belirli bir yayıncı/edebiyatçı/eleştirmen 
grubu, yayımlanacak kitapların seçiminde, ödül alacak ya­
pnların beli rlenmesinde önemli rol oynamakta ve edebiyau 
istedikleri doğrultuda yönlendirmektedirler. Romanda bi­
reycilik ve biçimcilik, neredeyse suç içeren bir estetik davra­
nış olmuş tur Türk edebiyatında. 

Cumhuriyet sonrası Türk romanında gerçekçi eğil imin 
dışına çıkan örnekler az da olsa kuşkusuz vardır. Biraz zor­
larsak, bunları modernist romanın kimi özellikleriyle belki 
örtüştürebiliriz. Halit Ziya Uşaklıgil'in "Aşk-ı Memmı"sun­
daki bireysel iç dünya yolculukları ;  Ahmet Hamdi Tanpı­
nar'ın "Saaıleri Ayarlama Enstitüsü"ndeki öznel zaman kav­
ramı ya da Auila l lhan'ın romanlarında flaslı bach tekniğiyle 

84 



geçmişe dönerek zamandizinsel anlatımı delme gibi özell ik­
ler buna örnek olarak gösterilebilir. 

Ancak gerçek anlamda modernist/postmodernist açılım­

lar, Türk edebiyatında yetmişli yıllarda kendini göstermeye 
başlar. Batılı romancının l 900'lerin ilk onyıllarında estetik 
düzlemde gerçekleştirdiği yenilikleri, T ürk romancısı ilk 
kez yetmişli yıllarda metnine taşır. Türk edebiyatında, ellili 
ve altmışlı yı l ların toplumsal sorunlara çözüm arayan yak­
laşımı, yetmişli yıllarda ortaya çıkan kimi metinlerde yerini 
daha öznel ve daha bireyci eği limlere bırakmaya başlar. So­
mut gerçeği anlatan yansıımacı/mimetik sanat anlayışının 
gelenekselleştiği bir edebiyat ortamının romancısı, soyut ya­
şantıyı estetik düzlemde dile getirmenin yollarını aramakta­
dır. En çok satan kitapların reel gerçeld iği anlatan metin ler 
olduğu, siyasal anıların, yakın tari hle ilgili belgesellerin el­
den ele dolaştığı bir ü lkenin edebiyatında, roman estetiği­
nin somuttan soyuta geçişi sancılı olur. Gelenekselin dışına 
çıkarak yaratan bu yeni romancılar uzun süre görmezden 
gelinirler. Bunlar, yabancı dil bilen, bu nedenle de Batı ede­
biyatındaki yenilikçi açılımİarı birinci elden izleme olanağı­
na sahip genç yazarlardır çoğunlukla. 

Türk edebiyatında modernist ve postmodemist özellikler, 
Batıda olduğu gibi, yüzyılı içine alan bir sürelin aşamaları 
olarak ortaya çıkmazlar. Yetmişli yıllarda Türk romanı ilk 
avangard ist metinlerini üretmeye başladığında, Batı avan­
gard izıni postınodern düzlemde at oynatmaya başlamıştı 
bile. Bu nedenle, Türk romanının, önce modern sonra post­
moclern sırasına göre bir gelişme göstermesi de söz konusu 
olamazdı. t ik  avangardist Türk romanları, modern ve post­
modem özellikleri aynı metinde bir arada taşırlar edebiyatı­
mıza. Postmodern romanın modernist özelliklerden büyük 
ölçüde yalıtılmış örneklerinin ilk kez doksanlı yıllarda orta­
ya çıkmasının nedeni,  modernizmin Türk edebiyatına 70 
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yıllık bir gecikmeyle girmesinden kaynaklanır. Türk roma­
nında yetmişli yıllardan günümüze gözlemlenen yeni este­
tik açıl ımların bir başka önemi de, biçiıncilôzııel bir doğrul­
tuya yelken açan bu yeni metinlerin, aynı zamanda Türk 
romanının gerçek anlamda hiçbir zaman yaşayamadığı ro­
ınaıı t izıni edebiyatımıza taşımalarında yatar. Son otuz yılın 
modernist/postmodernist romanları, aynı zamanda Türk 
edebiyatın ın Batılı anlamdaki ilk romantilı metinleridir. 

Edebiyatımızda modernist romanın öncüsü Oğuz Atay'­
dır. Atay l 972'de, o güne değin Türk edebiyatında kurgufbf­
çim özellikleri açısından görülmemiş bir romanla ortaya çı­
kar: "Tutunamayanlar". Zamansal art ardalığın ınontqj kalıp­
larıyla delindiği, iç ve dış dünyalar arasındaki sınırların si­
l indiği, farklı ontolojilerdeki gerçekliklerin farklı biçim ve 
anlatım ögeleri aracılığıyla çokkatmanlı bir yapı içinde veril­
diği bir romandır "Tutunamayanlar". Atay'ın tanıdığını dü­
şündüğümüz, modernizmin kült-romanı James joyce'un 
"Ulysses"inden izler taşır bu alışılmamış metin. Atay'ın, "Tu­
tunaınc�yanlar"ı toplumsal sorunlara çözüm bulmak amacıy­
la yazmadığı bellidir. Toplumdan çok, insanın iç dünyasıdır 
bu metnin odağına yerleşen; insan bilincinin luvrıınlan, bil i 11-
çaltııı 111 labirentleri ve Cari Gustav jung'un deyişiyle. onun 
ortak bi l i ı ıça lt ının arhetipleri imgeleşir roman dokusunda. 
Ezen-ezi len ilişkisi ekseninde dönen kurgu kalıplarıyla oluş­
turulmuş romanların ortasına yabancı bir madde -belki de 
bir patlayıcı- gibi düşer Atay'm romanı; uzun süre görmez­
den gelinir. "Neden yazdılllarıını aıı lcımı_:ııorlaı; ııeden çevrede 
lıimse yoh ?" 1 diye yakınır Atay günlüğünde: "Belhi de anlaşı­
lacah, ônemseneceh bir şey ya.zmadıın, yapınadıın,"2 der. Öncü 
bir sanatçının endişeleridir bunlar. 

1 Oğuz Atay, Gıinlıilı. iletişim Yayınları, lstanbul 1 987, s.222. 
2 A.g.y 
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Türk edebiyatındaki kalıplaşmayı saptaınıştllr Oğuz Atay. 
Kurmaca yapıtlarında bireyi, onun iç dünyasıını ön plana çı­
karır; güncesinde ise bunu göz ardı eden Tür:k edebiyatıyla 
hesaplaşır: "Türh romanının sorıınu h işilik ti1: lm.saıımıızııı ll i­
şililı lwzanma savaşın ın  önemini henüz lwvraywmamış olma­
s ıdı r. Kendisiyle hesaplaşma diye b ir  lrnvramıın varlığından 
luıbasiz oluşu {dı ır] .  Bunun içiıı romanımız diivmecedir."3 Sos­
yalist dünya görüşüne karşın, sanat ve ideolo.ıj inin birbirin­
den farklı alanlar olduğunun bilincindedir Ataty. Bu iki alanı 
birb i ri ne karıştıran yazarlardan, "diyalelıt i lı , gibi gerçelllen 
büyıtlı luıvraml anıı gerisine sığınan cüceler orrluısıı, "4 diye söz 
eder günlüğünde. "Bir edebiyat çetesine yaslcmımmı ın  verdiği 
ralıatlıhla"5 sürekli kendilerini yineleyen ve eg;tetik düzlem-

' 
de hiçbir yaratıcıl ık göstermeyen yaz;.ırları suçlar: "Scılıte 
eleştirmenlerin lwltull deyııellleriııe dayanarafa yü rüyenleriıı 
{ . . .  ] dışmda luılaıılanıı varlığrna inanmalı istedJğim içiıı yazı­
yorum bu11 ları, "6 der. 

Uzun yıllar romaııtizrn ve bireycililı gibi sözcükleri yergi 
anlamında kullanan bir edebiyatın gündemini; düş, oyun, 
birey kavramlarıyla zorlayan bir sanatçının, gıünlük yaprak­
ları arasında yankılanan sessiz haykır ış laır ıd ı r  bu nlar. 
Atay'ın günlüğü, onun, deneysel metinler üreten Batı lı ya­
zarlarla aynı yolu izlediğini, günlerce kendisiyle biçim so­
runlarını tartıştığını belgeler bize. ! kinci romanı "Telıliheli 
Oyunlar" ve tek tiyatro yapıtı "Oyunlarla Yaşayanlar"la ye­
ni likçi açı lımlarını sürdürür Atay. Modernist özel l ik lerin 
yanı sıra postmodernist ögeler de yer alır onun metinlerin­
de. O, aynı zamanda Türk romanındaki ilk üstkurmaca ya­
zandır, ilk metafiksiyonalisllir. Onun en büyük başarısı, ıop-

3 A.g.y. , s.226. 
4 Ag.y. 

5 A.g.y., s.230. 

6 A.g._v. 
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lıımsal ögenin edebiyatın ana amacı sanıldığı bir orıaında; 
toplumsal lığın, yarat ı lan estetik bütün ün hizmetinde b ir 
malzeme olarak nasıl kullanılabileceğini Türk okuruna gös­
terıniş olmasıdır. O, Türk modernist romanının duayenidir. 

Yusuf A tılgan' ı n  " Tııtıuıamayaıı lar" dan b i r yı l  sonra 
1973'te yayımladığı "Anayurt Oteli" ise, neden-sonuç i lişki­
sinin yok edildiği lıaj1weslı bir ortamda, 20. yüzyıl insanı­
nın evrensel sorunsal ları olan yabaııcılaşmcılyaln ızl ıfa ve i le­
tişim lwpıı/duğımu odağa alır. Romanın yazarı , tek bir düz­
lemde anlamlandınlınası olanaksız olan bu absı'ird metinde, 
an lam boş luklar ını dold urmayı oku runa b ı rak ı r. Oğuz 
Atay'dan farklı bir yolda, Joyce'dan çok Kafka'ya yakın bir  
çizgide, ınodernisı romamn Türk edebiyatındaki k i lometre 
taşlarından biri olur ALılgan'ın bu metni. 

Yetmişli y ıllarda bir başka yazar, farklı biçimleri -kendi de­
yişiyle- deneyselleyerefa toplumcu-gerçekçi edebiyat i lkeleri 
dışında bir çizgide ilerler. Ferit Edgü'dür bu yazar. Kail<a ve 
Beckett'in çizgisinden izler taşır Edgü'nün yolu. Toplumsal 
ya da ahlaksal bir iletide bulunmak deği ldir onun amacı; da­
ha çok "lıemli lwıdiı ı i  bıılmah için yaz[ıyordtır}",7 üstelik "i l­
faiıı yara[tıp], soııra yofa [etmeyi]"8 düşündüğünü söylüyordur 
Kafka gibi. "Halılıari'de Bir Mevsim" romanının başındaki 
epigrafta, Carlos Castanecla'nıri ki tabındaki kızılderili büyü­
cünün ağzından aktarır Edgü edebiyat görüşünü: "Düş gerçe­
ğin ıa Jıendisidir." "Gözle gönllıneyen, yaşanı111 deriı ıl ilı leriııdeıı 
çılwıı ( . . .  ] gerçddilıleri,"9 somut yaşamın renkleriyle dokun­
muş fantastik bir düş dünyasında yansıtır Ferit Edgü: Hakka­
ri'nin bir dağ köyünü anlatırken, yaşam kabuğunun gizil yü­
zünde sakl ı soyut gerçekleri de anlatıyordur aynı zamanda. 
Tam bir biçimcidir Edgü; sözcüksüz bir sapaL dal ında sftlı bi-

7 f'crit Edgü, Dn·s Notları, Ada Yayınları. 3. baskı, lstanbul 1980, s.50. 

8 A.g.y.. s. 1 20. 

9 A g.y. . s. 1 3. 
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çimi deneyimlemek ister; resim yapar; resimle yazıyı birleşti­
ren lıaL sanatına hayranlık duyar: ''Türlı Hat Sanatı" adlı kita­
bında şöyle der: "Dış dünyaya, doğaya lıapalı bir sanatın diin­
yasıdır bu. Tıpkı mıi:ôk gibi. Bu ııedeııl� [saııatçmm] ne yazdığı 
hiç mi lıiç önemli değildir. ônem�i olan rıcLsıl yazdığıdır." lçeri­
ğin en aza indirgendiği, konuşan iki sesten oluşan bir roman 
yazar: "Kimse"; öykü kitabına ise "Minimal Oyhüler" adını 

koyar. Edebiyata güzel sanatlardan geçen yeni bir eğilimin, 
miııiınalizmin Türkiye'deki temsilcisidir o. 

Yeni edebiyatın yetmişli yıllarda uç vermesi , genelde 
Oğuz Atay,.Yusuf Atılgan ve Ferit Edgü üçlüsünün sınırlan 
içinde kalır. 1 980 yılındaki askeri darbenin yol açtığı sosyo­
politik değişimler, edebiyatta biçimci eğilimlerin artmasına 
neden olur. Partilerin kapatıldığı, toplumun depolitize edil­
mek istendiği bir dönemdir bu. Dünya genelinde ise, Mark­
sist devlet sistemlerinde gözlemlenen çöküş belirtileri , ede­
biyatta bi reyci eğilimlerin ön plana çıkmasını körükler. Batı 
edebiyatında görülen bireyci ve biçimci gelişmeler, yoğun 
çeviri etkinliğinin de desteğiyle , seksen sonrası Türk edebi­

yatında kendine az1msanmayacak sayıda yandaş bulur. 
Türk romanında baştan beri ciddiye alınmayan, giderek 

aydınlanmacı bilince ters düştüğü gerekçesiyle hor görülen 
Jaııtastill öge, seksenlerin başında alışılmadık bir romanla 
bir l ikte gündeme oturur. Latife Tekin'in " Sevgi l i  A rsız 
Ölüm "üdür bu roman. Latin Amerika edebiyatının biiyiila 
gerçel�çi l i l� akımında görülen, gerçek ile büyü ya da doğa ile 
cloğaiistünün iç içe yaşand ığı bir dünyayı Türk edebiyatına 
taşı r  Tekin bu romanıy la . Kendisiyle yapılan söyleşi lerde; 
halk edebiyat ı ndan , Türk yaşam kül türünden yola çıkan 
"yeni bir biç i m geliştirme çabasmda"10 olduğunu söyler Lali­
fe Tekin. Cinlerle perilerin cirit attığı , ö lülerin ko nuştuğu 

10 Cıınılıuriyet gazetesi, i.12.1983. 
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bir ortamda, gecelwndu insanını öykü düzlemine laşır yazar. 
Toplumcu söylemin edebiyal alışkanlıklarının dışındaki bu 
dünya, geleneksel çevreden olumsuz lepki alır. Türk edebi­
yatı ,  kalıplarını kırmakladır. 

Yine aynı yıllarda, bir başka yazar Jantastill ögeyle olabil­
diğine özgürce oynamaya başlar. Postmodern dönemin, ede­
biyatı lmrnıaca bir oyun olarak gören yaklaşımını ilke alan 
Nazlı Eray, düşlerine sınır tanımaz; farklı gerçeklik düzlem­
lerinin içinde uçarı bir biçimde dolaşır, geçmişi ve geleceği 
birbirine dolaştım, düş gücünün ulaşabileceği her yere ve 
zamana taşır kurgusunu. Geleneksel ·gözlüklerle bakıldığın­
da niteliksiz gibi görünen bu metinler, edebiyatın eğlendirici 

özelliğini ö n  plana taşırlar. Nazlı Eray'ın fantastik melinleri­
nin Türk edebiyat tarihindeki önemi, uzun yıllar gerçehçi ve 
giidıinılü bir çerçeve içinde tek boyutlu gelişen b ir ülke ede­
biyatının sınırlarını, inanılmaz bir pervasızlıkla zorlanı.asın­
da yatar. Çoğunluğun, edebiyatın hanla yazı ldığını düşün­
düğü bir o rtamda, renkli bir kelebek gibi dans edercesine 
uçuşur Eray'ın metinleri, yerleşik ölçütleri umursamaksızın. 

Yerleşik ölçütlerin dışında yol alan bu çizginin kilometre 
taşlarında biri de Bilge Karasu'dur. Onun seksen sonrasında 
yayı mlanan romanları çağcıl edebiyatın faııtastildiist lmrııuı­
ca/grotesh ögeleriyle oluşturulmuştur. Kullandığı dil ve ti tiz 
kurgusuyla Karasu'nun romanları, modem Türk edebiyatı­
nın en yetkin örneklerindendir. Akşit Göktürk, onun neden­
sellik zincirini kı ran açılı yapıtı "Gece" romanı için, "belli bir 
anlamla smırlandırılmah istendiği atı, hep yeni yönlere, bam­
başka doğrultulara haçıyor,"1 1  der. lçinde bir olayın yer alma­
d ığı , iletişi msiz/yalmz insanı anlatan bu metin, modernisı 
edebiyatın ülkemizdeki en etkileyici örneklerinden biridir. 

Seksenle.ri_n en önemli edebiyat olaylarından b.irini; kariz-

\.--

1 1  Akşit Göktürk. Öııs6z/llilgc Karasu, Gcu, iletişim Yayınları. lstaııbul J 985 

90 



nwtik kimliğ\, medyatik yakl�ı.mları ve romanlarının dün­
ya edebiyat piyasasındaki yankı uyandıran çevirileriyle Or­
han Pamuk oluşturur. Türk romanında bir fenomendir Or­
han Pamuk Modernist ve postmodernist eği l imlerin birbi­
rine harmanlandığı roman ları, onun yalnızca avangardist 
kurgu teknikleri alanındaki olağanüstü yeteneğini sergile­
mekle kalmaz, aynı zamanda çağcıl edebiyat kuramlarını ne 
denli iyi b ildiğini de belgeler. Üstkurmaca tekniği ile oluş­
turulmuş, metinlerarası düzlemde soluk alan romanlardır 
bunlar. Tarihin, mistisizmin, toplumsal sorunların,  iç dün­
ya yolculuklarının özgün/alış ı lma mış kurgularda yaşam 
bulduğu bu metinler, Türk edebiyat ortamından sert tepki­
ler alır; yüzeysel olmakla suçlanırlar; kul landığı dil olum­
suz eleştirilere hedef olur. Oysa Pamuk kararlıdır yolunda; 
"Al i  gitti, Vel i  geldi [ . . .  ] dilinde yazan, birazcıh cıımlııı riyeıçi, 
birazcık özWrllçeci"12 yazarlar gibi yazmadığım söylemekte, 
karmaşı k kurgulu metinleriyle geleneksel/toplumcu/ger­
çekçi edebiyat görüşüne savaş açmaktadır. Romanla rının 
yapısının gerçek yaşamdan bile daha "örgülü [ . . .  ] dalıa ço1? 
birbirleriyle i1işki le11diri l111 iş"13 olduğunu söyler Pamuk; "ha­

yatı m ı  bu bağ.lan 1rnrmalılcı geçiririm .  Roman lwrmall lm­
dur,"14 der. Edebiyatta roman yazmalı değil, roman lrnrmalztır 
anık öneml i  olan. Kurguya ve biçime başat düzlemde önem 
verdiğini açıkça söylemektedir Pamuk. Art arda yayımladığı 
romanlarının her birinde yeni biçim denemeleri yapar. "Be­
yaz Kale", "Kara Kitap", "Yeni Hayat" ve "Benim Adım Kır­
mızı" i le, Umberto Eco'nun, ltalo Calvino'nun, Amerikan 
postmodernistlerinin çizgisini yerel renklerle dokuyarak 
sürdürür. Çağcıl edebiyatın, Türk romanındaki en önemli 
taşıyıcılarından biridi r Orhan Pamuk. 

12 Kırmızı Koltıık, lıııerstar televizyonu, 23. 1 0. 1994. 
1 3 Hırlrlı der�isi, Subat 1995. 
l4 A.g.y. 
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Edebiyatımızda geleneksel çizgiyi izlemeyen yazarların t ü­

münün, Orhan Pamuk gibi çok yönlü bir savaşımı gerçekleş­
tirerek, Lüın engellere kı:ı.rşm edebiyatın gündemine yerleşme 
olanağı elde etlikleri söylenemez. Bunların arasında, hakeL­
Likleri ilgiyi görmeyen, giderek ülkesinde kitaplarını bastıra­
cak yayınevi bile bulamamış birçok yazar yer almaktadır. Bu 
yazarlardan biri de, yetmişlerin başından bu yana Alman­
ya'nın Berlin ken linde Türk dilinde üreten bir romancıdır. 
Güney Dal'drr bu yazar. Türk edebiyatında, modernist ve 
posLmodernist ögelerin birbirine harmanlandırılmasıyla or­
taya çıkan avangarclist çizgi içinde Güney Dal, seksenlerde 
yazdığı iki romanıyla, postmodernist eğil imi bil inçli olarak 
modernist ögelerden yalıl ıp metnine taşı mak is teyen i lk 
Türk romancısıdır. "Fabrihacla Bir Saraylı" ve "Kılları Yolun­

muş Maymun" Türk edebiyatında bu bağlamda o luşturulmuş 
ilk romanlar olarak düşünülebilir. Metnin alternatif okuma­
larının sayfa numaralarıyla okuma şablonları olarak verildiği 
bir romandır "Kıllan Yolunmuş Maymım";  verilen sayfa nu­

maralarının yeniden düzenlenmesiyle, kendisinden üç alter­
natir metin ürelilebilmektedir. Alman Piper yayınevi ,  1988 
yılında yayımladığı bu romanın,  sayfaların illi-öııe-lıir-geriye 

ritmik düzenlemesiyle oluşturulmuş alternatif okumasının 
Almanca çevirisini ''.faııi tsclıarenmıısi lı "  (Yeniçeri Müziği ) 
başlığıyla 1999 yılında yayımlar. Sanıyoruz, dünya genelinde 
bir düz bir de alternatif okuması basılan ilk metindir Dal'ın 
bu romanı .  Gerçek bir avangardisttir Güney Dal. 

Seksenl i-doksanlı yıllarda Türk edebiyatında yenil ikçi ro­
man, çokboyutlu bir yayılım içine girer. Türk romanının 
önemli yazarlarından Adalet Agaoglu'nun bu dönemde ya­
yımladığı romanlarda modernist ögelere ağırlık  verdiği gö­
r ü lür. Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet Altan, Nedim 
Gürsel, Selim tlcri, Erendiz Atasü, Ayla Kutlu ve Buket 
Uzuner' in  metinlerinde de aym yı llarda gelenehscl i  aşcııı 

92 



ögeler yoğun luk kazanır. Hilmi Yavuz'un "Fehmi K. 'ı ı in Aca­
yip Serüvenleri" başlıklı romanı da , Türk postınodern ist 
edebiyatının en çarpıcı örneklerinden biri olarak vurgulan­
ması gereken bir metindir. Aynı biçimde Pınar  Kür, post­
modern polisiyesi "Bir Cinayet Romanı" ile, edebiyatımızın 
yabancı olduğu bir roman türündeki metni ,  polisiyeyi, post­
modern üstkurmaca tekniğiyle oluşturarak, edebiyatımızda 
bir kilometre taşma imzasını koyar. 

Türk edebiyatında avangard romanın ana duraklarından 
biri de ,  Hasan Al i  Topt_�ş't ır. Toptaş, son onyıl ların en 
önemli yazarlarından biridir. Kısıtlı maddi olanaklar içinde 
üreten bu yazar, 'ilk romanından bu güne değin estetik düz­
lemdeki i lkelerinden hiç ödün vermeksizin doğru bildiği 
yolda i lerleyen gerçek bir edebiyat sanatçısıdır. "Gölgesiz­
I:r" ve "Kayıp Hayaller Kitabı" romanlarında, çağdaş insa­
nın kimlik sorunsalını kırsal kesime taşımış ve bunu mo­
dernist/postmodernist tekniklerle b ü tün leşt i re rek Türk 
edebiyatında bir çığır açmıştır. Son romanında ise metin, 
üstkurmaca düzlemde yazı'nın/edebiyatın/metnin kendi öy­
küsünü an latır: "Bin _Ii!güıılü Haz" , postmodernist Türk 
edebiyatının romantik ucunda vanlan noktayı belgeler. 

Doksanlar başında romanını alt-kültür di liyle o luşturan 
bir yazar gündeme oturur. Bir varoş Don Kişofunun öykü­
sünü, tüm estetik ve etik tabuları yıkarak, inanılmaz yaratı­
cı lıkı,;ki dil  oyunları eşliğinde öyküler Metin Kaçan "Ağır 
Roman "da. "Fr ndı lı  Sell iz" de de roman kişisine, Juıporlacı 
tenninoloj isiyle New Age türü bir tasavvuf yolculuğu yaptı­
rır Kaçan. lhsan Oktay Anar'ın ise doksan ortalarında Os­
manlıca i le Türkçeyi birbirine karıştırarak yarattığı metin­
ler, Türk edebiyatında o güne değin görülmedik bir dil-kur­
gu dokusu sergilerler. Onun "Kitab-iil Hiyel" anlatısı "Es1li 
zaman ınııcil lerin in inanılmaz lıaya t öylliileri" alt başlığını 
taşır. Arkaik/g,rip aygı t çiz imleriyle dolu bu al ışı lmad ık 
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metin, Türk edebiyatında bir taze kandır. Fizik mühendisi 
Aslı Erdoğan da varoluşun uçlarında yol alan egzotik içe­
rikli metinler üreti r  bu yıllarda. Metinlerini Ferit Edgü'nün 
yazdığı, fotoğraflarda tiyatro sanatçısı Genco Erkal'ın görsel 
dille konuştuğu "Duo" ise, edebiyat/tiyatro ve fotoğraf dal­
larını bir araya get iren sanatlar a rası yapısıyla, Türk edebi­
yatını çağcı l sanatın uçlarına taşır. 

Yine doksanlarda bir  başka yazar, geleneksel anlatın ın  
içeri/? öyl�üleme eğilimine masum olmayan postmodern b i r  
dönüş yapar. Birbirleriyle geçişimli  uzun anlatılarda inanıl­
maz bir keyifle ve µsta b ir dil aracılığıyla öykülüyordur Mu­
rathan Mungan. Kimi yerde Kerime Nadir/Muazzez Tahsin 
türü, yüzeysel görünümlü betimlemeleri ve trivial kurgu 
manevralarıyla bütünleşmiş faitsch bir anlatım, yetkin bir 
dil kullanımıyla bütünleşir Mungan'da. Fantastik öge, bilim 
kurgu, psi koloj ik  çözümlemeler, geleneksel/yapay felsefe 
konuşmaları, psikanalizin Lacan'cı ayna simgeseli ve metin­
lerarası düzlem " Üç Aynalı I<ırh Oda"nın postmodernist do­
kusunun çoğulcu düzlemini oluşturur. Kitsch'le oynayan bi­
linçli bir edebiyat sanatçısıdır Mungan. 

Doksanlı yıllar, bir yanda geleneksel özelliklerin süregel­
diği bir ortamda alışılmadık biçim denemeleri içeren roman­
ların pıtrak gibi açtığı bir zaman kesili olur Türk edebiyatın­
da. Kiminin estetik değeri üzerinde tartışılsa bile, bu roman­
lar, geçmişinde uzun yıllar geleneksel biçim ögeleriyle top­
lumsal içerikli metinler üretmek zorunda kalmış bir edebi­
yatın, özerkliğini elde etme yolunda attığı önemli adımları 
belgelerler. Bunlar, sanatın koşulsuz bir özgllrlülde bütünleş­
miş bir yaratma edimi olduğunu düşünen bil inçlerin ürünü­
dür. Yetmişli yıllarçlan bugüne uzanan otuz yıllık bu zaman 
kesitinde Türk romanı, öncü sanatçıların açtığı yolda gele­
neksel kalıplarını kırmıştır. Onu, çağcıl dünya edebiyatıyla 
aynı düzleme taşıyan bir estetik devrimdir bu. 
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B. Metin Çözümlemeleri 





ı. 
OGUZ ATAY'IN "TEHLİKELİ OYUNLAR" 

ROMANINDA 'ÜSTKURMACA' 

1 .  Kurmacamn Kurmacası 

Geleneksel-gerçekçi edebiyatın, dış dünyayı bire-bir yansıt-
, maya yönelik estetik anlayışı. 20.yüzyıl başlarında ortaya 
çıkan modemisl edebiyat ürünlerinde köktenci bir biçimde 
değişime uğrar. Yeni oluşan modernist estetik Aristo'dan bu 
yana süregelen yansıtmacı/mimetik eğilimi ve etik/ideolo­
jik/psikolojik amaçlara yönelik katharsisci bakış açısını ge­
ride bırakmış, farklı bir anlayışa doğru yol almaktadır. Ar­
tık reel gerçek edebiyatın başat ögesi değildir. Yazar, bakışını 
somuttan soyuta, dıştan içe yöneltmiştir; iç dünyanın düşle­
rini/özlemlerini/kargaşasını ve bilinç dışının laqirentlerini 
kurgu düzlemine taşımanın, soyutu somutlaştırmanın, onu 
biçimlendirmenin yollarını aramaktadır. Geleneksel estetiğin 
odağında yer alan, konu öykülemeye yönelik eğilim, yerini, 
biçimin önderliğine bırakmıştır modernizmde. Konudan/içe­
rikten biçime doğru yol alan bir gelişmedir bu. 

20. yüzyıl ın ikinci yarısındaki estetik ise daha farklı bir 
}'önelim gösterir. Artık edebiyat, dış ya da iç dünyayı, so-
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mut ya da soyut yaşamı anlatmaktan çok, 1ıendini yansı t­
maktadır; objektifi kendi üstüne çevirmiştir. Anlatı metin­
lerinde çoğu kez bir yazar-anlatıcı, söz konusu metnin nasıl 
kurgulandığını anlatır okuruna, onunla kurgu sorunlarını 
tartışır. Metnin kişileri ise farklı bir ontolojinin insanlarıdır; 
onların etten kemiklen çok, dilden oluşmuşlukları vurgula­
nır; yaşadığımız dünyada değil, kitap sayfalarında varolur­
lar. Postmodern edebiyatın öncüsü Beckett, onlara, sözcük­
ten adam anlamında, homo logos der. 

Metin ise, daha önce başka yazarlar tarafından }'azılmış 
metinlerden izler taşıyan ınetinlerarası (intertextual) bir do­
ğayla bütünleşerek gelişir. Geleneksel edebiyatın, ağaçlar­
dan/çayırlardan oluşan doğasının yerini, harflerden/sözcük­
lerden/kitaplardan oluşan yeni bir dünya almıştır. Bu yazı 
evreninin odağında eski metinlerin kişileri, Hamlet'ler, Mac­
beth'ler, Don Kişot'lar kol gezmektedir. 20. yüzyıl edebiyatı­
nın bu yeni doğasında yazar-anlatıcı yalnızca kurgulamıyor, 
metn i  nasıl kurguladıftı konusunu malzeme olarak ele alıp 
onu ikinci bir düzlemde yeniden kurguluyordur. Yazarın/an­
latıcının/okurun hep birlikte memin içinde yer aldıkları, gi­
derek birer roman kişisine dönüştükleri bir ortamda konu, 
metnin neyi anlattığı değil , nasıl kurgulandığıdır artık. 

Türk edebiyatında üstkurmacanın en çarpıcı örneklerin­
den biri olan Hilmi Yavuz' un "Fehmi K.'nin Acayip Serüven­
leri"nde yazar/anlatıcı, metninin kurgusunu nasıl yönlendi­
receğini meta düzlemden okuruna anlatır: "Ben bu anlatının 

yazarı olarak, Fehmi Kavkı 'nın yalnızlığına izin vermeyeceği­
mi sizlere, siz okıı rlara açık açı k söylemekten gımır dııyuyo­
rımı . "1 Kıımıacanm ku rmacası demektir bu: edebiyatın ken­
dini anlatması anlamına gelir. Kendisinin bilincinde olan, 
kendisine yönelik ku rmaca (self-conscious/self-reflexive/self-

J Hilmi Yavuz, Fdımi K.'nııı Acayip Serüvenleri, Afa Yayınlan, lstanbul l 991. s.10. 
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ref erenlial) sözcükleriyJ��Jl!.mJanmaya çalışılan bu yeni 
kurgu eği limi, daha sonra edebiyat terimleri dizgesinde üsl­
}mrmaca ( metafictionlsurfiction) sözcüğüyle yerini alır.2 

Özellikle al tmışlardan sonra postmodenı tanımıyla bir şem­
siye altında toplanmaya çalışılan edebiyann ana kurgu eğili­
midir iistkurmaca; edebiyatı oyun olarak gören bir anlayışın 
ürünüdür; özne-nesne, iç dünya-reel yaşam kurmaca-ger­
çeklik karşı ılıklannın birbirine karıştığı ya da aynı anda ya­
şandığı, çoğulcu (pluralist) ve eşzarnanlı (siınulıaneous) bir 
gerçeklik anlayışını yansıtır. Postmodem romanın ünlü tem­
silcisi l ta lo Calvino metninde, yazıların dünyasıyla somut 
yaşamı oyunsu bir yaklaşım içinde birbirine karıştım: "Ro­
man bir tren istasyonunda başlıyoı; bir lokomotif solumakta, bir 
pistondan çı izan buhar kitabm bölcüıı başını kapatıyoı; bir du­
man bulutu da birinci paragrafın bir bölümünü gizleınehte. "3 

Edebiyatın konusu, ne gerçekçilerin dış dünyası, ne de ro­
mantikler ve modemistlerin iç clunya larıdır artık. felki de, 
Beckett'in dediği gibi "anlatı lacah bir  şeyin hal ıniıdığı" bir 
dunyada edebiyat keµdini anlatmak zorunda kalmıştır.4 Ger­
çeğin belirsizleşliği, klişe kalıplarla üretilip tüketime sunul­
duğu bir çağın sanatçısı, kendisine sürekli yabancılaşan bir 
dünyayı yeniden üretmek yerine, rotayı farklı bir estetik doğ­
rultuya kaydırmıştır; salt sanatsal yaratıcılığı, hem biçim hem 
de içerik/motif düzleminde odağa almış, onunla oynaınahta­
dır. Bu. aynı zamanda, edebiyat estetiğini tersyüz eden bir 
adımdır; yeni bir metinsel ontolojinin oluşması demektir . .  

Üstkurmaca metinlerde roman kişisinin yaşam öyküsü 

l Üstkurıııaca konusunda aynnıılı bilgi için Bkz: Ciğdcm Ünal. Dic Mı:tafılııion 
anı Bı:ispid d(S Handlıı:-Roınans "Mein jalır irı der Niemandsbuclıı " ,  Ankara Üni­
versitesi Sosyal Bilimler Ensıitüsü kapsamında hazırlanan basılmamış y-Uksek 
lisans ıezi, Ankara 1997. 

1 ltalo Calvino, Bir Kış G(ctsi Egı:r Bir Yolcu . . . .  Can Yayınları, lngilizceden çevi­
ren: Ülker 1 nce , lsuınbul 1990, s, 14. 

i Bkz. Saınuel Beckeınıı l 949'da Gcorgcs Dutht1iı ile yapıığı Sô)•leşL 
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çoğu kez, onun, yazma edimi sırasında ortaya çıkan güç­
lüklerle boğuşmasından oluşur. Buna uygun olarak da bir­
çok romanda, metnin odağındaki felsefe, nasıl yaşamalıdan 
çok nasıl yazmalıya dönüşür. Bu metinlerde filozofların ya­
şam konusundaki görüşlerinin yerini, edebiyatçıların ve 
edebiyat kuramcılarının görüşleri alır. Okur ise, b� yeni 
metin oluşumlarının en önemli ögesi durumuna gelmiştir. 
Hiçbir şeyin kesin olmadığı bir ortamda, metnin anlamı, 
onun kararına/üretimine bağlıdır. 

Yaşam.l� kurrnacanın birbirine karıştığı bu çokkatmanlı 
postmodern metinlerde, üstkurmaca, yaratılan rnetaforik 
imge ortamının yapısına göre, ya belirgindir, açılı olarak ya­
pılır ya da satır arasında örtük olarak kendini göster ir. Üst­
kurmaca düzleminde öyküleyen yazarlar, dünya genelinde 
geniş bir yelpaze sergiler: Samuel Beckett, William Faulk­
ner, john Barth, Jorge Luis Borges, Walter Abish, Donald 
Barthelme, John Fowles, john Gass, Robert Coover, E. L. 
Doctorow, Alain Robbe-Grillet, Rayrnond Federmann, Uwe 
Johnson, Max Frisch, Peter Handke, Christa Wolf, Günter 
Grass, Michel Tournier, Milan Ktındera, Gabriel Garcia 
Marquez, julio Cortazar, Vladimir Nabokov, ltalo Calvino 
ve Umberıo Eco, açık ya da ôrtük düzlemdeki üstkurmaca 
ögeleriyle üreten yazarlar arasında yer alır. Türk edebiyatın­
da ise Oğuz Atay, Güney Dal, Orhan Pamuk, Peride Celal, 
Pınar Kür, Hilmi Yavuz, Erhan Bener ve Hasan Ali Toptaş, 
i lk  akla gelen üstkurmaca yazarlandır. 

2. ''Tehlikeli Oyunlar11da Ana Yapı/ 
Kurgu Özellikleri 

Çağcıl Türk edebiyatında üstkurmacanın ilk uygulayıcısı 
Oğuz A ıay'dır. Atay, art arda yayımlanan romanlarıyla yet­
mişli yıllarda Türk edebiyatında dönüm noktası olmuştur. 
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l lk romanı "Tutuııan:ıt:!.}:'anlar'.:_(1 972)._zamandizinsel öykü 
anlaumının montaj k�lıplarıyla delinerek ikinci plana iti ldi­
ği çokkatmanlı metaforik dokusu, \iil oyunları ve çok sayı­
da biçim denemeleriyle modemist romanın Türk edebiya­
ı ındaki ilk örneğidir. ikinci romanı "Te1ı liheli Oyun lar"da da 
(1973) avangardist biçim özelliklerini sürdürür Atay. Anc_ak 
bu metinde, ilk romanında da varolan i ki özelliği ön plana 
çıkarır: lçerik/motif düzleminde bireyin lundisiyle hesaplaş­

ma olgusu, kurgu düzleminde ise üstlmrmaca. 
"11!twıamayanlar" romanı, içinde yazan ve yazma sorunla­

rını tartışan kişilerin yer aldığı, başka edebiyat ürünlerin.e 
göndermelerle dolu bir metindir. Bu bağlamda edebiyatımız­
da üstkurmaca özelliği taşıyan ilk romandır. Ancak bu ro­
mandaki üstkurmaca ögesi. yıllara yayılmış yoğun birikimi­
ni ilk edebiyat ürününe dökme çabası içindeki yazarın, met­
ninde yaptığı sayısız biçim denemesinden biriyken, "Tehlike­
li Oyunlar"da bu öge metnin ana kurgu i lkesi durumuna 
gelmiştir. "Tehl ikeli Oyunlar" romanı, gerçek Benini bulmak 
ve kendisiyle hesaplaşmak amacıyla, yaşadığı küçük bu�juva 
ortamını bırakıp gecekonduya çekilen ve orada oyun lar/diiş­
ler kurgulayan Hikmel'in, bu varoluşsal ve lmrgusal edimle­
rini odağa alır. Yaşama ve yazma edimlerinin eşzamanlılığı 
üzerine kurulmuş olan bu metin, Türk romanındaki en ge­
niş kapsamlı  ilk üstkumıaca örneklerinden biridir. 

Yaşamla sanatın, reel gerçeklikle kurmaca düzlemlerinin 
eşzamanlı birlikteliğinden yola çıkan üstkurmaca romanlar­
da çohhatmanlı bir  yapı ,  üstkurmacanın uygulanabi lmesi 
için önkoşuldur. "Te1ı l ihel i  Oywılar"da da neyin gerçek ne­
yinse kurmaca olduğunu belirsiz kılan ve birden çok anlam 
kaimanına çağrı çıkartan meraforik/imgesel bir doku, ro­
nıanın ana kurgu ilkelerinde biridir. Kaygan/geçişimli/es­
nekloynak/labi l bir taban üzerinde yüzer gezer durumdaki 
gerçeklik katmanları, farklı disipl inlere bağlı an lamlar ve 
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roman kişileri , sınırlarını yitirme, bölünme/parçalanma ya 
da birbirlerinin içinde erime eğilimi gösterirler. 

Geleneksel estetiğin bütüncül yapısını dinamitleyen bu 
kaygan dokuyu oluşturmak için çeşitli yöntemler kullan ır  
Atay. Önce, bu kaygan tabanın üzerinde, üç anlatı düzle­
minden o luşan bir yapı kurar: 1) Reel gerçek, somut yaşam 
düzlemi . Hikrnet'in biyograrik yaşamı. Aynı zamanda onun 
Albay'la birlikte öyküler/oyunlar kurguladığı çerçeve öykü 
düzlemi. 2) Kurmaca düzlem i .  Hi kmel'in ve diğer roman 
kişilerinin kurguladığı metin içi ada öyküler, oyunlar, düş­
ler. Dilsel yaşam düzlemi. 3) Hikınet'in iç dünyası. Anılar, 
iç konuşma !ar. 

Bu üç düzlemden, reel adını verdiğimiz ilkinin gerçekliği­
ni ise yazar metnin daha başında kuşkulu kılar. Romanın 
ana k iş is i  H ikmet gecekonduya ge lmeden önce uyur 
(Bkz:T0.35).5 Romanın sonunda ise, Hikmet'in ölümü ııy­
lrn simgeseli ile belirsizleştirilir; belki de Hikmet "rahatç<ı 
uzanmış uyııyordıı[r]" (T0.465). Romanını uyku parantezi­
ne alır Atay. Bu uyuma edimi ,  b irinci düzlemin de diiş­
sel/kurgıısal bir özellik taşıdığını vurgulamak amacıyla me­
tin boyunca sıkça yinelenir; neyin gerçek neyinse düş ya ela 
kurgu olduğu metin genelinde belirsiz bir duruma getirilir. 

Zaman ve uzam bütünlüğü ise, metinde bir arada varolan 
farklı ontolojik düzlemlerin metafizik yapılan içinde orta­
dan kalkmıştır. Romanda metin içi öyküler (2. düzlem) ve 

anılarla (3 . düzlem) belirsizleşen zaman-uzam sınırları, so­
mut yaşam düzleminde ( ]. düzlem) ise neden-sonuç ilişkisi 
manuğının dışına i ti l ir. Her şeyden önce l .  düzlemin ana 
uzamı gecelwııdunun ne olduğu kesin değildir, "gecegeldi, 
geceoldıı gibi bir şey"dir (T0.455); yoksa üç katlı bir ahşap 
ev midir? Belki de iki katlıdır (Bkz:T0.24,280,455).  Tam-

S Oğuz Acay. Tdıli/ıeli Oyunlaı; i letişim Yayınları, lstanbul 1984, 2. baskı. (Bu 
metinde Tehlilıdi Oyunlar iÇin 'TO' kısaltması kullanılmışur.) 
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baylar'ın öykülendiği bölümde ise (2. düzlem) , zamanı tü­
müyle dağıtır Atay: Bu melin kesitinde insanlar, "otuz ve 
dört yüz altı yıl  yaşar{lar] [. . .  ] altı ve kırk yaşında evleıı [ir­
ler] [ . . .  ] içkiyi altı ve sellseninci defa bıralı [ı rlar] " (T0.79). 

Roman kişi leri de, bu belirsizlikler ortamında p;iderek 
konturlarının yitiri rler; onların düş mü, gerçek mi 6ldukla­
rı bilinmez. Albay ve Nurhayat lyicel'in "yaşayıp yaşama­
dık ları [bile/YE} tam belli deği ldi {r] " (T0.455) .  Ana k işi 
Hikmet'in kimliği de romanın sortuna doğru iyice kuşkulu 
kılınır: "Af edersiniz yanlışl ık olmuştu: Hikmet değil Fikret'ti. 
Mesela böyle bir şeydi . Afedersiııiz.di." (T0.456) Kimi yerde 
anlatıcı, kimlikleri ellerinden alınmış roman kişilerini, bire­
yin yok olmakta olduğunu savlayan yüzyılın ilk yarısındaki 
Batı edebiyatının dışavurumculan gibi yalnızca tek bir harf­
le adlandırır; Hikmet'i "H" ,  Sevgi'yi ise "5" yapar (Bkz. 
TO. 1 1 2) .  Yüzyıl ın sonlarına doğru ortaya çıkan post yapı­
salcı kuramlarda bu, Beni yapısöküme uğratmak diye ad­
landırı lır. "Tehlikeli Oyıınlar"ın roman kişilerinden Hikmet'i 
(Bkz.T0. 13.bölüm) ve Bilge'yi (Bkz.T0. 166) sayısız parça­
lara böler Atay; ya da birbirlerini tamamlar nitelikte karşıt 
özellikler gösteren Hikmet ve Albay'm aynı kişi olma olası­
lığını taşır metnine; ya da bireysel özelliklerinden çok met­
nin bir imgesi durumuna gelen Hikmet ("Wısdom"), Sevgi 
("Love") ve Bilge'nin ("Sage") (Bkz:T0.448) bu konumları­
n ı romanda lngilizce sözcükler aracılığıyla belirgin bir bi­
çimde vurgular. Alay'ın roman kişilerinin melindeki bu ko­
numları, Derrida'nın aşağıdaki saptamasına koşut bir özel­
lik gösterir; "bü tüncü l ve durağan bir varlılı ya da bilinç yeri­
ne, benlikler arasında geçen çok çeşitl i  ve biı tüncül olmayan 
bir oyun anlayış ı [nm] '>6 metindeki yansımalarıdır bunlar. 

"Telı l i lıeU Oyunlar"ın, özel l ikle simge ve imge kullanı-

6 Madıuı Sıırup, Post-Yapısalcılık w Posımodcrni:zm. Ark Yayınları, Çeviren: A. Ra­
ki Güdü, Ankara 1997. s. 86. 
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mıyla oluşturulmuş metaforik dokusu, anlamın belirsizleş­
tirilerek, metnin çokkatmanlı bir yapıya u laştırılmasında 
önemli bir rol oynar. Metinde yer alan çok sayıdaki isim ve 
sayı simgesinin yanı sıra, gecelwndu ve t!yku türünden me­
taforik ögelerIJdokur Atay metnini .  Yarattığı imge atmosfe­
riyle, kurmaca ve gerçek arasındaki sınırları inceltir. Bu be­
lirsizlikler ortamında roman, farklı, giderek karşıt anlam 
alanlarına çağrı çıkarır; metinde kesin bir anlam çözümle­
mesi yapmak o lanaksızdır. Geleneksel edebiyatta senteze 
(bireşime) ulaştırılarak bütüncül bir anlamın uyum şemsi­
yesi altında toplanan 1wrşıt lıh lar, yeni edebiyat ürünlerinde 
uyumsuzluğu/kargaşayı/belirsizl iği o luştururlar. Derri­
da'nın çok kullandığı bir tanımla aporiadır bu; metnin çö­
zümlenemezliğidir. Geleneksel edebiyat yapısının tümüyle 

söküme uğradığı, delwnstruhtif (yapıbozumcu) oluşumlardır 
yirminci yüzyılın avangardist metinleri. 

Bir meta düzlemden kurgulamak için de, farklı ontoloj isi 
olan alanları birbirine karıştırarak metnin geleneksel bü­
tünlüğünü bozmak gerekir. Ge leneksel bütün lüğü, anlam 
belirsizliğine çağrı çıkartan çol�katmanl ıllwrmaşıhlheterojen 
bir metin dokusu oluşturacak nitelikteki yapı/kurgu ögele­
riyle bozar Atay. "Tehlil�eli Oyunlar"ın Hikmet'i de, ne oldu­
ğu bütüncül bir anlam bağlamında çözümlenemeyen oyun 
kavramının yarattığı kargaşa ortamında bir yandan yaşam 
oyununu oynarken, öte yandan üstkurmaca düzlemde post­
modern edebiyatın yazma oyununu oynamaktadır. 

3.  ''Tehlikeli Oyun/ar"da Üstkurmaca 

"Tehliheli Oyunlar" romanı üstkurmacayı farklı düzlemlerde 
kullanır. Atay, kurmaca ve gerçeklik katmanları arasındaki 
geçişimleri ve çakışmaları çeşitli kurgusal/biçimsel/yapısal 
tekniklerle oluşturur. 
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a. Yaşam = Kurmaca = Oyun 

Üstkurmaca yazarı (metafiksiyonalist) çoğuplukla örtük 
ya da açık düzlemde bir meta evren yaratır metninde. Başta 
metnin öyküsü olmak üzere, roman kişilerinin, giderek de 
yaşamın kendisinin kurmaca olduğu gerçeği, bu meta ev­
rende sürekli vurgulanır. Somut yaşam ve kurmaca metnin 
bir araya getirilmesi, birbiriyle çakıştırılması, aradaki sınır­
ların yok edilmesi , üstkurmaca düzlemin ana özelliğidir. 
Metafiksiyonalist (üstkurmaca yazarı) , önce metninde bu 
eşzaınanlı birlikteliği belirgin kılmakla yükümlüdür. 

Oğuz Alay'ın romanındaki ana kurgu ögesi oyun, aynı za­
manda üstkurmacanın metindeki ana taşıyıcısıdır. Romanda 
yapay gerçekl iklerin sahnelend iği büyük bir oyun yeri (Bkz. 
T0.351 )  olarak anlatılan küçük burjuva yaşam biçiminden 
kaçarak düş dünyasına sığınır Hikmet; gerçeğin ,  "başkaları­
nın bize uygıı lamaya çalıştığı tatsız bir ölçü" (T0. 1 10) oldu­
ğunu düşünmektedir. Amacı, "gerçeği iyi oynayan bir oyun 
haline get irebilmek [tir} " (T0.410) ;  dış dünyada kendisine 
dayatılan oyunların dışında, " kendi oyunu [nu] ( . . .  ] gerçelı 
olcıralı yaşamaya lıarar ver[ir] " (T0.351) . "Hayat ın bir oyun 
olduğumı unutmayalım, " (T0.400) der. Öte yandan ise, sanat 
"eğer iyi yazabilirselı iyi bir oyuıı "dur (T0.265) melinde. 

Oyun, kurmaca ve gerçell kavramlarının kaygan bir zemin­
de sürekli yer değiştirdikleri bu üstkurmaca metinde, roman 
kişilerinin yazma edimleri oyunla bütünleştirilir: Onlar oyun 
yazarlar/kurgularlar/düşlerler. Oyun, romandaki en geniş an­
lam oylumuna sahip olan imgedir. Atay, yaşam oyunundan 
kumar oyununa, futbol oyunundan sözcük oyununa, çocuk 
oyunundan klişe davranış oyunlarına uzanan çok

' 
geniş bir 

yelpazede oyun kavramıyla oynar metinde. 
Oyun imgesinin ana bileşenlerinden b iri ise yazına edi­

m iyle bütünleşir. Oyun, aynı zamanda bir edebiyat türüdür; 
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tiyatro metni anlamına gelir. Hikmet roman boyunca tiyat­
ro metinleri kurgular. 

Bu metinde her şeyin özünde kımnaca yatar. Hikınet'iıı 
gecekonduda ya da iç dünyas ında kurguladığı oyunlar ka­
dar, küçük burjuva dünyasındaki somut yaşam da kurma­
cad ır. Metinde insanlar gerçek ben lerin i yaşamazlar, top­
lumsal oyun lıalıplarıyla yaşama oyunu oynarlar. Bu olguyla 
hesaplaşan Hikmet, "hen kimdim, ya da kimi canlandı rıyor­
dımı ?" (T0 . 106) diye sorar kendine. 

Bu çokboyu tlu kurmaca ortamda "gerçekler rüya yap [ı la­
rald "  (T0. 3 53 )  yaşanır ; " uydu ru l muş  m as a l la rdı [r ] "  
(T0.298) onlar. Kimi kez "yavaş kullan a1l l ı ıı ı , "  (T0.39) der 
Hikmet, "mmı t ığı mız ı  d in lendirel im, rüyada yaşayal ı m "  
(a.g.y. ) .  Kurmacanın dünyasında düşler a t  oynaLmaktadır. 

Düşün/kurmacanın karşısında akl ın üstün lüğü e l inden 
alınmıştır; "a1l l l  olduğunu sandığımız akıl talıl idi , "  (T0.35 1)  
der ana kişi Hikmet, all ı ldan söz edildiğinde; ancak aklın 
"zincirlerinden kurtularah" (a.g.y.) kurgulayabildiğini söy­
ler. Her şey düşlerde yaşanır bu romanda. 

Metninin b i r  düş dünyasında geçt iğini ,  kurmaca olduğu­

nu tüm düzlemlerde çeşitli tekniklerle vurgular Atay. Burası 
yazı nın evrenidir. Be t imlediği kimi  olayları/o lguları/o lu­
şumları, dilbi lgisi ve edebiyat terimleri, harfler ya da yazı ve 
kitap ile i lgili sözcükler aracılığıyla an latır Atay. Bunu yapa­
rak üstlwrmaca düzlemini güçlendirir, kurmaca doğayı da­
ha belirgin kılar. Ezilmişliğinin acısını dilb ilgisi düzleminde 
çıkarır Hikmet: " (Ben de sizleri iiçüııcü çoğıı l şahıs yaparım: 
On ları di ıı lemezlcı:) Ben de bi rinci çoğu l şalı ı s  olurum . " 
(T0.86) . Üstelik yukarıdaki örnekte Hikmet, kızd ığı kişi le­
ri parantez içine alarak onlan dilbilgisi düzleminde cezalan­
dırır. Bir okul müsameresinde ise, kesik kesik birkaç söz­
cükten oluşan rolünü, " isim tamlaması gibi bir rol " (T0.63) 
diye tanımlar. Ya da benliğinde varolan çok sayıdaki Hik-
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met'ten söz ettiğinde, "siz beni sembol i fa yapıyorn\n sanıyor­
sımuz," diyerek bir SÖZ sanatı terimiyle durumuha açıklık 
getirmeye çalışır. 

"Ônce llelime vardı," (T0.77) der Hikmet romanın bir ye­
rinde, kutsal kitap parodisi yaparak; "bütiin bu virgüller, ün­
lemler sonradan gelmedir" (agy.) .  Akıl hastanesindeki Fransız 
llıtilali oyununu ise "ansildopedih bir iht i lal" (T0.342) diye 
tanımlar. Bir yerde de, Sevgi'nin arlwdaşlarıııdan "can sıhıcı 
Wler horosuydu, " (T0. 1 29) diye söz eder: "Kashetimi çılw­
rarah biitün bayanların W'lerini selamlasaydım" (T0. 1 3 1 ) .  
Şakacı bir edepsizlikle Batı abecesindeki W harfi i le, kadın 
cinsel organının grafik görünümü arasında koşutluk kurar. 

Yazının evrenidir burası. Kimi kez de anlatıcı ,  yazma edi­
minin fizikse l düzlemde nasıl gerçekleştiğini anlat ır okuru­
na. Bu edimle ilgili araç-gereç de birincil derecede ö neme 
sahiptir yazıların dünyasında. Yaşamsal gereksinimlerin en 
aza indirgendiği bir ortamda, yazarken yalnızca peksimet 
yer roman kişileri. "Albaym getirdiği hitapları, notları masa­
nın başında birl ihte olrn [r] lar" (T0.267) ; "Hihmet'in ası l ho­
şuna giden {yazma edimiı ı i 11/YE] bu ön 1ıazı rl ı h lar{ ıdır} "  
(a.g.y.) .  Kimi kez Bilge ona bir defter getirir yazması için 
(Bkz.TO. LOl) ,  kimi kez "halemi {rı ] in  ucu b i ı {er}" (T0 . 1 13) 
Hikmet' in. Kimi yerde ise "yazalım albay ım,"  der Hikmet 
yazma ediminin somut ve soyut gereçlerini göstererek: "lşte 
/lalem, işte ıstırap" (T0.265). 

Bu evrende yazmalı ana edimdir. Hikmet bir oyun yazarı­
dır; ansiklopedi yazarlığı da yapar. Albay da, Sevgi de, Nur­
sel Hanını da, Hidayet de, Selim Bey de, Kütüphane Faresi 
de oyun ya da anı yazarlar, günlük tutarlar, çeviri yaparlar. 
Metiniçi öykülerin ana kişileri de, Miilercim Rüstem ve Arif 
Beyler gibi yaşamlarının ana edimi yazmalı olan insanlardır. 

Yaşanılan ülkeni.n odağında da bir llitap olduğundan söz 
eder Hikmet.  "Anladığıma gôre lwıdi hüçiill, lıülunü biiyiih 
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bir ki tap vaı-m ış [ . . . ) koca ülkeyi bu k i tap çekip çeviriyor­
muş. " (T0.59) "Fazla 'k i tap' okuduğu iç in  hapse düşmüş" 
(a.g.y.) insanlar bulunur metinde. Hikmet ise bir kitap gibi 
her yerde yasakla [ ndığından] "  (T0.77) yakınır. Aydın yaza­
rın toplumdaki m ünzevi durumu ise, "okuma yazma bi lenler 
de gecekondulara çekilmişler[di] "  (T0.323) diye anlaulır ro­
manda. insanların davranışları, bir tiyatro metnindeki kişi­
lerin kurmaca konumlarıyla koşutluk içinde verilir "Tehl i ­
kel i  Oywılar "da. Hikmet "uşak rolünde sahneye çık {makta­
dır] "(T0.161) ;  gerçekçi yapıdaki insanlar ise "kral rollerine 
çıkıyor{lardır] " (T0.235) ; Bilge, Hikmet'i bırakıp gitmeme­
lidir, çünkü ona oyunda " terkeden kadın rol ü  veri lme [miş­
lir] " (T0.454). 

Roman kişi lerinin gerçeklikleri sürekli kuşkulu kl lınu 
meti nde; onlar gerçek insan değildirler. Anlat ıc ı ,  "şey" 
(T0.455) diye söz eder Hikmet'in gecekondudaki komşula­
rından; "ronıaıı lıa1ıramanı gibi i lı i  şey"dir (a.g.y.) Albay Hü­
samettin Bey'le Nurhayat Hanım. Sevgi'n in  annesi de kendi­
ni "yeni b ir  romanın  yeni b ir  kahramanı "  (T0. 184) olarak 
duyumsamaktadır. Romanda Hikmet'in "siz benim dışımda 
yoksunuz," (T0.408) diyerek bir düş ürünü olduğunu bir­
çok kez vurguladığı Albay ise "bir  hikaye ya da roman kalı­
ramanı olmadığını"  (T0.299) ileri sürmekte, ama "her sö­
züyle gerçek varlığın ı  gitti kçe kaybet [mekte} , gi l l i llçe say­
damlaş[maktadır] "  (a.g.y.). Hikmet de, kimi yerde maddesel 
bedeninden sıyrılmış bir varlık çağrışımı içinde betimlenir; 
"bacakları nın ıis tünde 1ıi ç  ağı rl ığı yokmuş gibi  dolaş ıyor­
du[r] " (T0.236) . Kurmacadır  onlar, sôzcülıikten adamlardır. 

Romanın başat motiflerinden kiml ik sorunsa l ı  ise, yine 
yazma edimiyle koşulluk içinde yer alır romanda; varoluşu­
nu yazarak sorgulamayı düşünmektedir ana kişi; bir ansik­
lopediye Hikmet Benol maddesini yazmak istemektedir. An­
cak o maddenin kendisine verilmeyeceğinden korkuyor-
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dur; "dünyada bana bırakmazlar Beni benden iyi bill.n o 1ıa­
dar çok insan var ki," (T0.330) der. Yaşamının "gerçell baş­
langıcı" (T0.47) olarak ise metinde yazmak edimiyle bü­
tünleşen gecekondu dönemini gösterir Hikmet. Gerçe1ı ya­
şam, yazmak demektir bu romanda. O, kurgulayarak yaşar; 
"arabada, meyhanede ve her yerde masallar anlatmaya devam 
[eder]; bu Hikmet'in görevi [dir]" (T0.2 14). 

Bu kurmaca dünyada ölmek ise yine düş dünyasında ger­
çekleşir, düşlerin -ya da kurmaca yaşamın- sona ermesi an­
lamına gelir; "yaşayabileceğini hayal ettiğin olayların bitme­
sidir ya da insanm öyle sanmasıdır" (T0.400) ölüm. Bu dü­
şünceyi, Hikmet'in balkondan düşerek öldüğü -ya da öyle 
sanı ldığı- "Düşüş" başl ıkl ı  1 7 . bö lü mde düşmek/duşle­

mehldüşü.nmek sözcüklerinden o luşan bir sözcük oyunuyla 

kurgu düzlemine taşır Atay. "Düşüş" sözcüğüyle başlayan 
bu bölümün son sözcüğü ise "dü.şünüyorum "dur. Daşünmek 
ise düşlemenin sona ermesi demektir; bu da kurmacanm, 
yani yazın ın sonu anlamını birlikte getirir. Bir sanatçı için 
ise bu, düşüştür, ölümün kendisidir. "Tehlikeli  Oyunlar"ın 
sonuna doğru roman kişisinin ölümü ise, kurmaca düzlem­
de şu tümceyle nedensellik kazanır: Bir yazar "eserin i  ta­
mamlamayı hayatın ı  tamamlamak addeder" (T0.472) .  

Postmodem edebiyatın, yazmak ve yaşamak edimlerini ko­
şutlayan bu tekniği, sanal bir açmaza sokar kurguyu: Ana kişi 
hem romanı -"TehWıeli Oyıınlar"ı- yazmakta, hem de aynı an­
da onun içinde yaşamaktadır. "Ben de hayalimde yarattıklarım­
la birlikte bir roman kahramanı olmak isliyordum albayım, " 
(T0.332) der Hikmet romanın bir yerinde; "gecekoııdııya da 
bu nedenle geldim. Kim�enin eşine rastlamadığı bir romaıı yara­
taca1ıtım. Yaratıcı hahrwnanlarıyla birlikte yaşayacaktı" (a.g.y.). 

Yaşam da, ölüm de, tarih de kurmacadır bu romanda. So­
rnut gerçek, kurmaca düayayla, oyunla eşzamanlı bir düz­
lemde varolur 'Teh liheli Oyunlar"da. 
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b. Metinlerarası Evren 

Yeni edebiyat terimleri dizgesinde meUnlerarasılık (imer­
textuality) diye adlandırılan o lgu, iistlwnnacanın bir türevi­
dir; üstkurmaca yazarının metninde oluşturmayı amaçladı­
ğı lwrmaca doğanın önemli bir parçasıdır. Yazma ediminin 
odak alındığı üstkurmaca metinlerde, roman kişileri sürekli 
metinler üretir. Bu romanlar öyllü içinde öykülerle doludur. 
Edebiyat ,  dış dünyayı/yaşamı anlatmaktan çok,  kendine 
dönme eğilimi gösterir yeni metinlerde. lç içe yansıyan ay­
nalar örneğinde olduğu gibi, öykülerin içinde öyküler anla­
tır yazar. Bunlar çoğunlukla geleneksel anla tı lara benze­
mezler; çarpıtılmış öykü parodileridir. Burada amaç, bir ko­
nuyu öykülemekten çok, üstkurmacanı n  yazıdan oluşan 
doğasını, kurmaca olduğu vurgulanan öykü/yazı kesitleriy­
le dokumaktır. 

Öte yandan, üstkurmaca yazarı çoğu kez, kendi ürettiği 
öykülerin yanı sıra, daha önce başka yazarlar tarafından 
üretilmiş metinleri de malzeme olarak kullanır romanında; 
onlardan yola çıkarak yeni metinler üretir. Kimi kez eski 
ürün lerden al ıntılar yapar, çoğu kez de onları parodi!pastiş 
düzleminde yansıtır metnine. Somut gerçekliğin yerini me­
tinlerin dünyası almıştır. Belki de, içinde yaşadığı gerçekli­
ğe yabancılaşan çağcıl yazarın, bütünleşmekte zorlandığı 
gerçekliği yansıtmayı bırakıp, daha önce başka yazarlar ta­
rafından yazılmış metinlerin dünyasına sığınması, onlardan 
yola çıkılarak ih inci elden yeni bir kurmaca gerçeklik yarat­
ması demektir bu. Eskilerin taklitçil ilı diye aşağıladıkları bu 
eğil im, çağ edebiyatının biçimsel yeniliklerinden biridir; 
özgünlüğün içerikte deği l, biçimde önemli o lduğu bir este­
tik anlayışın ürünüdür.7 

7 Blc:. Yıldız Ecevit, Orhan Pumulı'u Olmnıalı. Gerçek Yayınevi. lstanbul 1 996, s. 3 1 .  
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Oğuz Atay'ın ilk iki romanı da metinlerarası doğa'i1111 yo­
gun biçimde yer aldığı metinlerdir. Bu romanlarda roman 
kişilerinin ü rettiği met in- içi öyküleri n yanı sıra, değişik 
edeb iyat ürü nlerinden çeşitl i düzlemlerde yansımalar yer 
alır. Atay bunlarla, lmrmaca gerçelı lilı düzlemini i lmek il­
mek dokur roman larında. "Telılilıeli Oyıwlar"daki çoğu ro­
man kişisi, m etnin içindeki ada öylıü lerin o luşumuna katkı­
da bulunur. En çok da ana kişi Hikmet, Hüsamettin Bey'in 
desteği altında yapar bunu. Austerlitz Savaşı ile ilgi l i oyun, 
akıl hastanesindeki Fransız Devrimi oyunu , ansiklopedi ke­
sitleri, şiirler, Selim Bey'in "Ma Petite Princesse" başlıklı öy­
küsü, Sevgi'nin günlüğünden kesitler ve mektuplarla, me­
tin içinde öyktVoyun adaları o luşturur Atay. Ancak, ge le­
neksel anlaularda, bir çerçeve öykünün içinde, sınırlan be­

lirgin bir öykü adası olarak oluşturulan ôyka içinde ôyllii tü­
rü an latı tekn iği, çağın avangardist romanlarında değişikli­
ğe uğrar. " Teh likeli Oy ıın lar" ın geçişimli/kaygan dokusu 
içinde, çerçeve öykü ile ada öykü katmanları birbirine karı­
şır. Hikmet, kendisinin kurguladığı Austerlitz Savaşma gö­
nüllü olarak gitmek ister (Bkz.T0.274), ya da kurguladığı 
oyunların kişilerini reel yaşamından kişilerle birlikte yeme­
ğe çağırır (Bkz. "Son Yemelı" ,  16.bölüm). 

Öte yandan, "TılLunamayanlar"da o lduğu gibi "Tehlikeli 

Oyunlar" romanında da Atay, Türk ve çoğunlukla da dünya 
edebiyatından kimi yapıtları metninin kurgusuna katar. ede­
biyat birikimini yahsıur romanlanna. Kimi kez bu yapıdan , 

kahramanlarını ya da yazarlarının isimlerini sözel düzlemde 
anar; Faust'tan (T0.437), "Düşüş"ten (T0.447), Gogol'den 
(T0.405),  Goethe'den (T0.41 1) ,  Kant'tan (T0.320, 412),  

Othello'dan (T0.406), Hamlet'ten (TO. 406, 407) , Poloni­
us'tan (TO. 72), "Satıcmm ôlıimii" ile "Farelerle lnsmılar"dan 

(T0.51)  söz eder; ro ınanmın bir bölümünün başlığın ı "Dii­
şüş" koyarak Albert Camus'nün aynı adlı metnini anışurır. 
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Kimi kez de Kafka'nın "Değişim"  adlı anlaltsına örtük gön­
dermede bulunarak, kendisi için Hikmet'e " münasebetsiz 
böcek" (T0.265) dedirtir. Ya da kişilerine, ses düzleminde 
Hamlet'e yakın isimler verir; onları Hamit  ya da Hihmet diye 
adlandırır. Ya da Peter Weiss'ın akıl hastanesinde geçen 
Fransız Devrimi konulu oyunu Marat-Sade'ı anıştıran; kişi­
lerinden birine Maral adını verdiği, akıl hastanesinde geçen 
bir Fransız Devrimi oyunu kurgu lar romanında. Ya da Ber­
tolt Brecht'in ''Malıagomıy Kentinin Yülzselişi ve Düşüşü" adl ı 
oyununu çağrıştırırcasına, metninin bir yerinde "Hilunet'in 
yüllselişi ve düşüşü" (T0.448) dedirtir roman kişisine. 

Kimi kez de Hikmet; halem , şeb (gece) , seher türünden 
rediOer kullanan bir divan şairi davranışı içine girerek, "Ey 
kalem! Bıı eser senin değildir. Ey gece! bıı seher senin deği l­
dir, "  (T0 . 1 6 1 )  diye seslenir. Sayfaların arası nda Karagöz­
Hacivat, Faust ve Don Kişot'tan esintiler dolaşır. Kimi yer­
de, Albay'la Hikmet'i şakacı bir atışma içindeki Karagöz­
Hacivat'a dönüştürür; kimi yerde ise, ruh-madde karşıtlığı­
nı içten yaşayan bir Faust'tur Hikmet; ya da yoz toplum de­
ğerleriyle umarsızca savaşan bir Don Kişot. 

Ancak, Atay' ın bu romanının metin lerarası düzlemini 
ağı rl ıkl ı  olarak Shakespeare'i n  "Hamlet"i i le  Dostoyevs­
ki'nin "Yeraltındaıı Notlar"ı oluşturur. Bu iki yapıtın ögeleri 
"Tehlikeli Oyu11lar"da, anıştırmalar aracılığıyla ya da roman 
kişilerinin özellikleri olarak ya da parodi düzleminde yeni­
den biçimlendiri lerek yer al ır. Romanın motif düzlemini ol­
duğu kadar, metindeki dilsel oluşumları da etkileyen bir di­
ğer yapıt ise psikanalist Eric Berne'in, kimi insan davranış­
larını oyun o larak ele alıp yapısalcı bir yaklaşımla sınıflan­
dırdığı ve dilimize, "Hayat Denen Oyıın "  başlığıyla çevrilen 
incelemesidir. 8 

B Eric Berne, Hayat Denen O_yun (Özgün Adı: Games Pcoplc Pla_y). Alım Kitaplar. 
Çeviren: Sı:Utmi Sargut. lstanbul 1 976. 
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Atay, "Telıl ilıeli Oywılar" romanının ön kurgu çalışmaları 

sırasında, gün lük notlarında söz eder bu üç kitaptan. Gün­
lüğünün 10. ve 76. sayfaları arasında, bu romanının kurgu­
suyla ilgili düşünceleri yer alır Atay' ın .  " Te1ı l i lıel i  Oyun-
1ar" ı n kurgusuna al tyapı oluşturmak için Shakespeare'i 
okuduğunu öğreniriz günlüğünden.9 6.8. 1970 tarihli gün­
lük notunda. romanın kurgusu i le ilgili düşünce üretirken 
şöyle der: "Son okuduğum 'Games People Play'in deyimiyle 
bad games oynuyorlar birbirlerine, 'Underworld' - Dosto­
yevski'nin anlamında games." 10 

Ancak, metinlerarası düzlem, çoğu avangardist yazarın 
metn inde görü ldüğü gibi  sa lt b ir  kurgu ögesi deği ldir  
Atay'da. Günlüğünde yer alan şu tümce, onun duyarlı kişi­
l ik yapısına koşut olarak Dostoyevski'nin ve Hamlet'in mese­

lesini ne denl i  içten benimsediğini kanıtlar: "Amerihalı, Av­
rupalı, lıendi dışındaki hültıırleri sadece inceler; bizim samimi­
yet imiz ve sıcalılığımızla benimsemez [ . . .  ] Dostoyevski 'ye Tols­
toy'a yahlaşttğı gibi yalı/aşamaz. Biz Stei11beclı'i11 panrnh ve 
şeftal i toplayan işçileriyle birl ilıte acı çekeriz, Hamlet'iıı mese­

lesine katı l ırız [ . . . ]. Batılı değerlendirir biz severiz. " 1 1  Gerçek­
ten de, romanının metinlerarası düzlemindeki yazarları ina­
nılmaz bir içtenlikle benimser Atay. Bunu özellikle onun ro­
manlarındaki Dostoyevski etkisi için söyleyebfüriz. Hikmet 
de, "Tııcıınanıayanlar"'ın Turgut'u da, Selim'i de, -ve büyük 
bir olasıl ı kla onları böylesine coşkuyla yaratan yazarları 
Atay da- "Yeraltmdcm Noılar"ın ana kişisi ya da "Sııç ve Ce­
za"nın Raskolnikof'uyla belirgin koşutluklar gösterirler. 

Hikmet, Dostoyevski'nin yukarıda sözü edilen kişileri gi­
bi, çevreyle uyuşmazlığı dorukta yaşar; inanılmaz çapraşık­
lıkta bir iç çatışına ortamında kendini kahreder; çevresinden 

9 Oğuz Atay, Giiııhil:, ll�ıişim Yayınları, İstanbul 1987, s. 60. 
10 A.g.y., s. 1 8. 

1 1  Ag.y. s. 58. 
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tedirgindir; herkesin kendisiyle alay ettiğini düşünmektedir; 
alışılmamış bir dürüstlükle kendisiyle hesaplaşmakta, zayıf­
lıkların üstüne gitmekte, "geçici deliliJıler geçir[mektedir] " 
(T0. 157). Dostoyevski'nin "Yeraltından Not lar"daki kahra­
manı da, Hikmet gibi, "ben yaşadığımı anlamak için kendi 
kendime bir çeşit yaşama oymw oynar, serüvenler uydurıı­
rum, "12 der. O da Hikmet gibi "başladığı bir şeyi bitirmemiş 
olma[ktarı] "13 yakınır. "Sizin birbiriniz var [ .. . } Bizim ancak 
benimiz var/' (T0.100) diyen Hikmet'e benzer bir biçimde 
den yanar Dostoyevski'nin kahramanı: "Ben tek başınayım, 
onlarsa hep birlikteleı: "14 "YeralLındaıı Notlar"ın, "ben hasta 
bir insanım. ôyle sanıyorum karaciğer-imden yana da bir der­
dim var,"15 diyen anlatıcısı gibi, "bedava tarafından şıı divana 
uzanmak ve karaciğel'imdeıı başlayarak bütii11 dertlerimi  sıra­
lamak istiyorum," (T0.33 1)  diyen Hikmet'in tümceleri me­
tinlerarası bir yankıdır. Bu yankı "Tehlikeli Oyıın lar"da sıkça 
duyulur: Aıay'm metnindeki hafılı oldugıuıu bile bile duvara 
doğru haşarı adam (Bkz. T0.439) 16 ile hütiiphane faresi ve­

remli aydın (Bkz.T0.359-364),17 bu metinlerarası yankılar­
dan birkaçıdır. 

Yaşama ve kendine kai:a mizah penceresinden acı acı gülen 
ana kişi Hikmet'in bu eğilimini "ha-ha" diyerek seslendirir 
Atay metninde; sıkça ha-ha der Hikmet romanda; giderek be­
den kazanır ha-halar, kişiselleştirilir. "Ulan ha-ha! Her/lesi gü­
lünç duruma düşür olur mu?" (T0.89) der Hikmet bir yerde; 
bir mektubun sonuna "H.H.H. (Ha-Ha-Hikmet)" (T0.395) 

ı2 Fyodor Dostoyevski. Ytraltrndaıı Not!ar. Oda Yayınları, Çeviren: Cdal Öner, 
lsıanbul 1997, 2. basım, s.25. 

ı3 A.g.y, s.27. 

14 A.g.y. , s.58. 

15 A.g._Y.. s.9. 

16 Bkz. A.g.y. , s. ı 7 
1 7  Bkz. A.g.y. , s. 18. 
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diye imza atar. "Yeraltıııdan Notlar"ın ana kişisi de, aynı hara 

mizah tonu ile güler melinde; öfke ile kendine acıma arası 
b ir duyguyu yansıtır Dosloyevski'nin ha-halan da.18 

Shakespeare'in Hamlet'i ise, coşkulu yapısı ve tüm düzeni 
karşısına alan tulumu ile genelde Hikmet'in birçok özelliği­
ni yorumlamak için kullanılabilir melinde.  Ancak, Hamlet 

oyununun melin lerarası düzlemde görüntüsü,  N urhayat 
Hanım'ın oğlu Hidayet' in yazmış olduğu oyunda somutla­
şır. Bir Ham let parodisidir bu. Hayalet korkusu içinde nöbet 
tutmakta olan askerin general iyle yaptığı konuşma; Ham­
let'in birin ci sahnesinde, iki gecedir kendilerine. görünen 
kralın hayaletinin yeniden ortaya çıkmasını dehşetle bekle­
yen nöbetçilerin Horatio ile olan konuşmalarını çağrışt ırır 
(Bkz. TO. 44-45). 

Romanın metinlerarası dünyasında, bi limsel bir inceleme 
olan Dr. Eric Berne'ün "Hayat Denen Oyıın " ad lı  kitabının 
önemli bir yeri vardır. Bu çalışmaya büyük değer verir Atay. 
Onu "Tehlilıeli Oy wılar" ı yazarken okumuştur. 9. 12 . 1974 
tarihli günlük notunda, tek tiyatro yaplll " Oyunlar.fa Yaşa­

yanlar"ı yazarken de bu kitabı bir kez daha okuması gerek­
tiğini söyler. Atay'ın, Berne'in oyun lmramı ndan çok etki­
lendiği anlaşılmaktadır. Yazarın iki yapıtının başlığında da 
oyun motifinin bulunması, bu güçlü etkinin göstergeleri 
olarak değerlendirilebilir. 

"Son olwduğum 'Games People Play'in deyimiyle 'bad ganıes' 
oynuyorlar hirhirlerine,"19 der Atay, roman kişileri Hikmet ve 
Sevgi için günlüğünde. Berne'e göre insanlar, yakın ilişkile­
rinde, gerçek yaşamın yerini  alan kalıp davranışlar göster­
mektedirler. Şablonlara dökerek sınıflandırdığı bu davranış­
lara oyıııı adını koyar Berne. Kişinin gerçek ben liğinin dışına 

18 Bkz. A.g.y. , s. 22,36. 
19 Oğuz Aıay. Gıınliılı . . . s. 18. 
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çıkarak oynadığı bu oyunlar. "aldatmayı öngören bir dizi ra­
vırlardır"20 ve "lıer oyunun dünlst olmayan bir yapısı vardı r" 
(a.g.y.).  I3u nedenle bad games yani lıötii oyunlardır bunlar. 
lyi oyunlar ise, Hikmeı'in gecekonduda kendi n i  yaşayaralı 
lmrguladığı oyunlardır; Hilunet'in Benol'masını sağlayacaktır 
bun lar. Bern'e göre , kişinin özerkliğe erişmesi, kalıp davra­
nış oyunlarının dışında bir yaşam biçimini gerçekleştirmesi­
ne bağlıdır. Bunun için de, tüm tarihsel geleneklerin yük le-· 
diği ağırlık ortadan kaldırılmalıdır. Ardından da, bireysel .  
anababasal, toplumsal ve kültürel birikimin etkileri yok 
edilmelidir. Hikmet de bu nedenle toplumsal ilişki lerin dı­
şında yarattığı yeni bir dünyaya, gecekonduya çekilmiştir. 

Berne' in incelemesi ,  yalnızca Atay'ın oyun kavramının 
özünde yatan düşünceye ışık tutmakla kalmaz. Atay, onun 
oyunlara verdiği ilginç isimleri kimi kez olduğu gibi a lır, ki­
mi kez onlardan esinlenerek yeni isimler ve oyu nlar kurgu­
lar. Berne'in  oyun başlığı "Sen Olmasaydın Eğer" i doğrudan 
kul lanır; "Sevgi olmasaydı eğer" li metin kesitleri oluşturur. 
Ya da tü m sözcükleri birleştirerek Berne türü "seıı isevmiyor­
dıı.�evseydi" (T0.92) oyunu kurgular. Berne'in "Dost Canlısı 
Bilge"21 

·
başlıklı oyunu ise, Atay'ın romanında üsıkurmaca­

n ı n  iz in sürenleri,  söz konusu başl tkla roman kişisi Bilge 
arasında bir köprü kurmaya yönlendirecek çekiciliktedir. 

"Tehli lıeli Oyunlar"da metinlerarası doğa, Atay'm yapıtları 
arasındaki geçişler olarak da metne yansır. "Tı�tımamayan­
lcı r"ın ana kişilerinin isimleri olan Selim, Turgu t ve Süley­
man'ı bu romanında da kullanır Atay. Onun yapıtlarındaki 
ana kişilerin tümü, birbirinin devamı görünümünded ir. 

Üstkurmaca romanlarda, çokboyutlu geçişiınl iliklerin oldu­
ğu bir metinler dünyasında yaşanır. Yaşam gibi sürekl i liği 

20 Eric Heme . . .  s. 58. 

21 A.g._y., s. 227_ 
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olan bir dün}'adır bu. Hikmet'in ölümünün -ya da yazma edi­

minin sona ermesinin- ardından Nurhayat Hanım'ın küçük 
oğlu Salim, "be11 de bir oyun yazdım, Hikmet amca [ . . . ] gibi," 
der romanın son sayfasında; sonra da kardeşiyle birlikte bilye 
oynamaya gider. Dünya yüzünde yaşam nasıl devam ediyorsa, 
metinlerin evreninde de yazma edimi öyle devam ediyordur. 

' 

c. 'Nasıl' ve 'Neden' Yaz/yorum 

Yaşamın yazma edimi ,  dünyanın ise metin demek olduğu 
üstkurmaca romanları n ana izleklerinden biri de, metnin 
içindeki yazarların kendi yazma edimleri i le ilgil i  düşünce­
lerinden o luşur. Yazar konumundaki bu roman kişi leri, 
yazdıkları metinleri nasıl  yazdıklarını anlatırlar, edeb iyat 

konusunda kuramsal düzlemde düşünce üretirler. 
Yazarın nasıl kurguladığını anlattığı bu metin kesitlerinde 

anlatıcının tutumu, tanrısal (o1ympisc1ı) ve egemen (aukto­
rial/omnicient) özell ikler gösterir. Genelde lmıtl ı  (hegrenz­
ıer Blickllimitecl point of v iew) bir konumdan anlatan ve me­
tindeki belirsiz gerçekl ik konusunda fazla bilgisi olmayan 
'Telılilıeli Oy ırn!ar"ın anlatıcısı, yazdığı metinler söz konu­
su olduğunda daha geniş bir bakış açısı sergiler. Kahraman­
larının yazgı larına ve yazdığı oyunların sonuna tümüyle 
egemen o lamasa da, oluşturduğu metinler ile i lgili kapsamlı 
bi lgiye sah ipt i r. Anlatıcının güçlü ko numu özellikle de, 
onun, romanın içeriğiyle değil de, kurgusuyla ilgili olarak 
konuştuğu metin kesitlerinde görülür. Böyle durumlarda 
anlatıcı ,  çoğu kez kitabın yazarıyla çakışır. "Telı l i lıeli Oyu11-
lar"ın, yazdığı metni nasıl kurguladığını di le geti ren anlatı­
cısı Hikmet, ''Te1ıl iheli Oyunlar" romanını nasıl kurguladığı­
ıu anlatan Oğuz Atay'la çakışır çoğu yerde. Üstkurmaca ro­
man larda, metinlerin nasıl kurguland ığının anlatıldığı ke-
f>itlerde lwhrarnaıı-anlallcı ,  yazar-an/al ıcıya dönüşür. 
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Albay Hüsameuin Tambay'la gecekonduda oyunlar kur­
gulayan Hikmet, söz konusu oyunların kurgusunu sürekli 
olarak Albay'la tarllşır. Gecekonduya yazmak amacıyla çe­
kildiğini bildiğimiz Hikmet'in düşünde yarattığı Albay'ın iş­
levi de, yazma edimine çeşitli bağlamlarda yardımcı olmak­
tır. Postmodern renkte bir esin perisi gibidir A lbay; o olma­
dan yazamaz Hikmet; belki de, zorlu bir edim olan yazma­
nın disiplinini simgeliyordur. Ancak Albay'ın romandaki en 
bel irgin işlevi, kurgu düzleminde onaya çıkar. Atay, Albay\ 
Hikmet'in kurgu sorun larını daha rahat tartışabi lmesi için 
yaratmış gibidir. Hikmet'in iç-diyalog arkadaşıdır Albay. 
Metin içi öykülerin -ya da "Telıl i lıel i Oyunlar" romanının­
kurgu soruııları büyük ölçüde bu iki roman kişisi arasında 
konuşulur/tanışıl ır, kimi yere kuramsal düzleme taşınır. 

Özellikle 12 .  bölümde, Hikmet'le Albay Austerlitz Savaşı 
konulu oyunu kurguladıkları sırada, oyun, sürekli o larak 
üstkurmaca düzlemden tartışmalarla kesilir. Bir tarihsel 
gerçekliğin konu alındığı bu oyunda odakla olan , gerçell ve 

ku nııacanın sınırlarıyla ilgilidir. "Austerl i tz'in nası l  soııııç­
landığın ı  b i l iyoruz albayım," (T0. 273) der Hikmet, ''falwı 
tiyatroda olanlardaıı haberimiz yolı henüz" (a.g.y.) .  Napol­
yo n'un Austerlitz Savaşı tarihsel bir gerçektir ve son� da 
bellidir. Ancak sanatçı, gerçeği istediği gibi kul lanmakta öz­
gürdür, Hikmet'e göre. Kunnaca gerçekliğin özerkliğini sa­
vunu yordur Hikmet. Oysa A lbay, reel gerçeğin metindeki 
denetleyicisi gibi davranır; b irl ikte yazdıkları bu metnin 
gerçekle teke-tek örtüşmesini sağlamak için e linden geleni 

rapar. Hikmet, oyunun bir kahramanına, savaş öncesi Ren 

Nehrinde pervaneli bir gemi ile dolaştığını söylettirdiğinde. 
Albay elindeki başvuru kitabından bunun doğru olamaya­
cağını kanıtlar: O tarihte pervaneli gemi henüz kullanıma 
girmemiştir (Bkz. TO. 272) .  

A lbay, gcrçelzçi edebiyat anlay1şının romandaki temsilcisi-
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dir; yeni bir Jrnmıaca gerçekl ik anlayışı içinde özgürce ya­
ratmak isteyen Hikmet'i sürekli engellemeye çalışır. Kimi 
yerde, "muharebe öncesinde bir yüzbaşıyla bir binbaşı böyle 
sohbet etmez" (TO. 268) gerekçesiyle oyunun yazımını dur­
durarak Hikrnet'e' çıkışır: "Nerede kaldı senin gerçekçiliğin? " 
(<ı.g.y.) .  Roman kişisi Hikmet'in yanıtı  ise yazarı Oğuz 
Atay'm estetik yaklaşımıyla örtüşür: "çoh gerilerde kaldı al­
bayım." (TO . 269) Geleneksel/gerçekçi edebiyat eğilimine 
karşı çıkarak Türk edebiyatındaki ilk modemist metinleri 
üreten yazarın, kurgu düzleminden tepkisidir bu. Burada 
oluşturulan, bir sanat yapıtıdır, "muharebe usulleri el k itabı 
değil, " (a.g.y.) der Hikmet. 

Austerlitz metni ,  karşı t edebiyat görüşleri arasındaki ça­
tışmaya temel hazırlamak için romana konmuş gibidir. "Se­
nin niyetin tarih değil maskaralık," (TO. 267) der Albay; ye­
ni tekniklerin tümüne karşıdır. Hikmet'in oyun içinde oyun 
kullanma önerisini geri çevirir (Bkz.TO. 268).  Geleneksel 
estetiğin bakış açısından konuşmaktadır Albay� "Oğlum sen, 
bu her şeyi birbirine karıştınnanla hiç bir zaman gerehen ala­
kayı göremeyecellsin," (TO. 279) der. Özde ise, gelecek tep­
kileri endişe içinde bekleyen avangard melin yazarı Oğuz 
Atay'ın endişelerini içerir Albay'ın sözleri. 

Albay'm -ya da geleneksel estetiğin- eleştirel tondaki gö­
rüşleri art arda sıralanır romanda. Bir kere, bütüncül b ir 
olay olmadığı iç in,  okuru ardından sürükleyecek merak 
ögesi eksiktir bu metinlerde: " [Insanların] i lgisini çellmek ve 
hendini dinletmek isteseydin, merak uyandı rıcı ve sürükleyici 
maceralarını [ . . . ] batün teferruatıyla gözlerimizin önüne se­
rerdin," (TO. 332) der Albay. Çünkü ona göre, "nev-i beşer 
maişetin i  merak ve tecessüsle temin [etmektedir] " (TO. 333). 
Ayrıca, kurgulanan bu metinlerde, geleneksel anlatıcıların, 
okuruna yol gösteren, güven verici tutumu da görülmez. 
Albay yakınır: "insan senin 1ıak1mıda ne düşüneceğini bilmi-

1 19 



yor. Karşı ta rafı yeteri lwdar lıölii lemediğin için, seni din le­

yenler, senden yana olınııyorlar. " (a.g.y.). Üstelik "girişlerde 
oyalanıyor [ . . . ], bir türlü esas mevzuya giremiyor[dur] " (TO. 
267)  Hikmet.  

"
Ayrıca bu metinlerin " h eps i yarı m kal ı ­

yor{dıır]" (TO. 349). Romanm bir başka yerinde, gelenek­
sel estetiğin aynı bağlamdaki bir vurucu hamlesi daha gö­
rülür: "Hikmel'iıı Jıilwyeleri hiçbir zaman olaylarla beslemn i­
yordu, pek havada kalıyordu. "  (TO. 224) 

Gerçekçi e5tetiğin bu eleştirilerine yanıt, romanın başka 
bir bölümünden gelir: "Ey ruh proletaryas ı !  Bu uğurda gere­
hirse bütün gerçelderi çiğneyiniz/ Bir oyunda bile gerçehleri 
dile getirmeh gerehtiği yalcmırıa inanmay ın ız." (TO. 352) Sa­
nat bir oyundur, ama "oyundan da gerçehıiı:" (TO. 353) Ye­
ni edebiyat ürünlerinde gerçek, dış dünyanın teke-tek yan· 
sı tılmasıyla oluşmaz. Bunların " içinde ne gerçek bir tabiat 
tasviri vardır; ne de derin bir ruh tahli l i  [ . . .  ] Siz benim oyunu­
mıı seyretmelı istiyor musunuz, istemiyor musunuz? "  (a.g.y.) 
diye sorar Hikmet. Atay gibi, Hikmet'in de amac ı ,  metinle­
rin içerikleri aracılığıyla sözel düzlemde anlaşılmak değil­
dir. O, içeriksiz bir ses gibi, salL bir dil oluşumu olarak algı­
lanmasını ister sözlerinin. Dinledikleri mevluda, içeriğini 
anlamadan ağlayanları örnek verir romanın b ir  yerinde: 
"Nası l  ağlıyorlardı, hiçbir şey anlamatlılıları halde? Şimdi hen 
de sözlerimin  tam aıı laşı lmanıasmı, gene de benim için ağlan­
ması ııı isterdim." (TO. 422) 

Hikmet' in  estet ik anlayışına romanın ortalarından bir 
destek de Albay'dan gelir. Özde geleneksel edebiyat eğilimi­
nin metindeki savunucusu görünümdeki Albay, hiçbir şe­
yin kesin ve durağan olmadığı bu romanın bir yerinde, mo­
dernist edebiyat anlayışından izler taşıyan bir tonlama ile 
konuşur: Roman içinde kurgulanan ikinci düz lemdeki me­
tinlerin kişi lerinden Mütercim Arif etkili bir yazardır, çün­
kü "b irçolı muharri ri n  ahsine, insanı malum bir  ist i lwmclt: 
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sevhetmez, ıııüplıenı bir ifade kullanmış olması ve meseleleri 
nihai bir nohtaya vardmnaması, bizi daha geniş ufuldara gö­
Wrür" (TO. 295). Ve Hikmet, edebiyatı, "bazı lwl 'i lıiihümlü 
11azariyat111ı teşlıir için lmllanan" (TO. 472) , başka bir deyiş­
le, edebiyan, savunduğu ideoloj inin manifestosu olarak gö­
ren yazarlara benzememektedir. 

Romanın çokkatmanlı dokusu içinde bir arada gerçekle­
şen iki ana eylemi ise, metnin bir yerinde, iki Hikmet ara­
sında bölüştürerek somutlaştırır anlatıcı. "Bir Hilmıet rüya­
ları düşiinürlıeıı, ötelli de yaşantıların sorıımlı ı luğwıu üstüne 
almalı {dır] " (TO. 3 13) .  Hikmetler'den biri, küçük burjuva­
nın kalıplaşmış değer ö lçütleri karşısında varoluş savaşımı 
verirken, diğeri benzer türde bir savaşımı üstlwmıaaı düz­
lemde vermektedir: Yeni bir estetiğin sözcülüğünü yapan 
sanatçının, yürürlükteki yasal estetiğin geleııelısel ölçütleri­
ne karşı verdiği savaşımdır bu. 

Yazar-anlatıcı, kurgudaki ana i lkelerini, yukarıda görül­
düğü gibi çoğu yerde Hikmet ve Albay'ın kuramsal düzlem­
deki çatışmaları çerçevesinde, satır arasından anlatır okuru­
na. Kimi zaman da, nasıl yazdığını, hangi kurgusal sorun­
larla karşı karşıya o lduğunu uygulamalı o larak gösterir; 
hem yazmakta, yazarken de yazma edimi üzerinde yüksek 
sesle düşün mektedir: Gecekondu sak inlerine ,  "soyut bir 
lıavram olsun d iye 'varlılı lar"' (TO.  3 27) demiştir, çünkü 
"gerçelıdışı bir biçimden anlatan biri {did"  (agy.). Hikmet. Ya 
da, düşündüklerini/duyumsadıklarını  dile getirmekte zor­

. !andığında, yabancı bir sözcüğü açıklamalı o larak kullanır: 
"Diişünmeh ve yansımak mılaınlannı birlilıte ifade ede11 'ref­
lection' lıel imes ini" (TO. 328) kullanarak anlamı oturtmak 
istemektedi r  metnin o yerinde. Ya da "lıi lwyeyi cııı lalırkeıı 
ıııümlıün olduğu lwdar yorum yapmamaya çalıştığıttı" (TO. 
307) söyler. Ya da geçmiş zaman kesitlerini melinde anlat­
nıak için nasıl bir teknik kullanması gerektiğini düşünür. 
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"O zaman geriye dönmek gerehiyor[dur], art ı 1l bu telmill ele 
es lı i [mişl i r] . "(TO. 283) Ya da oyundaki em irberin adın ı  
Fritz mi  koysundur, yoksa Hans mı?  (Bkz.T0.277). Ya da 
metinde "Ey iki yüzlü Fransız zabiti" tümcesi kullanıldığın­
da, arkaik zabit sözcüğünün oraya aliterasyon oluştursun 
diye konulduğunu söyletir Albay'a (Bkz. TO. 277).  Kimi 
yerde de, yazdığı bir kurmaca metnin arka planındaki otobi­
yogrcıfi1l ögeyi vurgular: Bilge'yle "kavga etıill, hapıyı vıırup 
çılltmı. Ondan sonra yazdım 'lıısa11lığm ôlüınü'ııü [ . . .  ] edebi­
yatı kendi k i rl i  emellerime alet ettim . "  (T0.279) 

Üstkurmaca düzlemde metinlerinin oluşumu konusunda 
düşünce üreten yalnızca Hikmet değildir bu romanda. Selim 
Bey de, yazdığı öyküde bir bölümü yarıda kesmesini şöyle 
nedenlendirir: "Belki  de bu değersiz kırıntıları, ilerde bir lıeye­
caıı yaratsın diye yarıda hesmişiındir. " (T0. 198) Hikmet'in 
kurguladığı oyunların içindeki kahramanlar bile, yazdıkları 
metinleri o luştururken, nasıl yazmalı sorusu odaktadır. Ro­
manın iç indeki Austerlitz oyununun  kahramanı Schlick. 
yazdığı mekLUptaki her tümcenin üstünü eleştirel bir yakla­
şımla çizer, yeniden yazar; üstkurmaca düzlemin içinde yan­
sıyan bir diğer üstkumıaca düzlemdir bu. 

Öte yandan, farklı bir açıdan baktığımızda, bir metiıı nasıl 
yazı l ır  konusuna gerçek örnek, romanın kendisidir. Atay 
romanında, edebiyatın gerçekçilyaıısı tmacı ve avangardisl 
anlatım tekniklerine bir arada yer vererek, bu karşıt roman 
an layışları arasındaki çatışmayı sözel  düzlemden biçim 
düzlemine taşır. "Telılilleli Oyuıılar"ın 2. bölümünde Atay, 
gelenellsel bir anlatım kullanır. Olayların ve kahramanların 
gerçellçi bir biçimde yansıtı ldığı bu bölüm, Hikınet'in Sevgi 
ile evlenmesinin öyküsünü içerir. Burjuva değerleri i le Sev­
gi'nin aile bireylerinin teker teker anlatıldığı bu bö lümde 
Atay, yıkmaya çalıştığı estetik anlayışın ölçütlerini kullana­
rak anlatır; zamandizinsel bir art ardalık içinde içerik/konu 
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öyküler. Gelenellsel burjuva yaşam biçiminin yansıtı ldığı bu 
metin kesitinde yer alan geleneksel anlatım tekniğini, biçim 
ve içeriğin uyumu olarak değerlendirsek de, yazarın karşı­
sında olduğu söz konusu tekniği romanında uygulamasının 
bir nedeninin de, metin içinde yer alan edebiyat tartışması­
na destek vermek olduğunu düşünebi liriz. 

Nası l  yazıyorum konusu, romanın kimi yerinde neden ya­
zıyoruma dönüşür. Bu metin kesitlerinde yazar-anlatıcı -ya 
da Atay/Hikmet- yazma nedenlerini açıklar. "Bir gıin sonra­
ya çılwbilınek için ve güneşin bir gün daha doğmak üzere ol­
duğımu görebilmek için her gün yeni oyunlar icat etmek zo­
runda_ymı ," (T0.3 19) der Hikmet, "Bi ııbi r ·Gece Masalla­
rı "nın Şehrazad'ıyla koşutluk içinde. Öte yandan Hikmet'in 
tonlaması, "yaşamım, yalnızca yavna amacına göre diizen­
lemniş ,"22 diyen Kafka'yı anımsatır. Yaşamak için yazmak 
zorundadır Hikmet, tıpkı 27.4 . 1970 tarihli günlük notun­
da, "yalnız çalışabildiğim [yazabildiğim/YE] zamanlar ayak­
ta durabi l iyorum [ . . .  ] Gerçekler henüz ağı r geliyor," diyen 
Oğuz Atay gibi. Hikmet'in yazmasının önemli bir nedeni 
de, gerçeklerle ve kendisiyle hesaplaşmaktır. "Aslında mese­
lenin ciddiyetine dayanamadığım için, oyunlarla durumu ört­
bas etmek istedim," (TO. 334) der romanın bir yerinde. Bel­
ki de gerçeklere ve "başlw insanlara duydu {ğıı] tep1l iden" 
(TO. 277) ötürü yazıyordur. "Böyle b ir  durumdan yararla­
narak başarıya ulqşmayı yalnız sanatç ı lar becerebi lm işt ir" 
(a.g.y.) .  Belki de "ıstırapları {y] la birlikte gömülmeye razı ol­
madığı [ . . .  ] için" (TO. 333) yazmaktadır Hikmet; "yazı şek­
linde [ . . .  ] ayım şekl inde keııdinde{n] geriye bir şeyler b ırak­
mak" (a.g.y.) istemektedir. 

22 Franz Kafl<.1,  Fclice'ye yazdığı 1 . 1 1 . 1912 tarihli mektuptan, Alınıılanan Kay­
nak: Elias Caneıti, Sôzeıiklcrin llilinci, Paycl Yayıncvi, Çeviren: Ahıneı Cemal, 
lstanbul 1 984, s. 196. 
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d. Metinden Okura 

Tüm gerçeklik düzlemleri arasındaki sınırları yok eden 
üstkurınaca metinlerin belirgin özelliklerinden biri de, an­
latıcı n ın, metnin içinden romanın okuruna yönelmesi, 
onunla söyleşmesidir. Yine egemen konumdaki bir yazar­
anlatıcının varolduğu metin kesitleridir bunlar. Bu yazar­
anlatıcı, okuruna metni nasıl kurgUladığım anlatır; ona sa­
tır arasından ôrlük olarak ya da doğrudan yönelerek, dognı 
olmınanın ipuçlarını verir. Bu, bir bağlamda da, -Umberto 
Eco'nun deyişiyle- yazarın, ondan istediklerini  anlayacak 
lıendi örnelı ohıtrunu yaratma çabasının göstergesidir.23 

Çağcıl edebiyatın anlam belirsizlikleriyle dolu olan ro­
manları. kolay çözümlenecek türde metinler değild ir. Bir­
çok anlama çağrı çıkartan bu metin dokularında okurun iş­
levi büyüktür. Bu edebiyat, okurunu yaratıcı olmaya zorlar. 
Henüz tamamlanmamış bu -yoruma- açı lı metinlerde, okur 
metni yeniden yazar. O, yazarın bir tür oyun arkadaşıdır ar­
tık. Anlamın göreceleştiği bu çağın okuru, anlamı kend i 
üretmekle, metni yeniden kurmakla yükümlüdür. 20. yüz­
yılın avangard edebiyatının odağında olrnr vardır. 

Üstkurmaca düzlemden okura yönelme, çağın son yarı­
sındaki edebiyatın belirgin kurgu özel l iklerinden biridir. 
Ancak, anlatıcının metnin dışına çıkıp okuruyla söyleşmesi 
edebiyatla yeni bir olgu değildir. Antik Yunan'dan günümü­
ze değin, çeşitli nedenlerle yapmıştır yazar bunu. En çok 
da, tüm sınırları yok edip, sonsuzlıığuıı kanatlarının al tında 
var olmayı amaçlayan romantiklerin kullandığı bir yöntem­
dir bu; edeb iyat terimleri dizgesinde romaııt i lı i roni adıyla 
anıl ı r. 20. yüzyılın başı romantiklerinin, kurmaca ve gerçek 
arasındaki sın ı rl arı o rtadan kaldırmak istemelerindeki 

23 Bkz: Uıuberıo Eco, Aıılaıı Orrıımılarında Altı Gezinti, C;m Yayınlan, Çeviren. 
Kemal Atakay. lsıanbul ı 995. 
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amaç, estetikten çok, felsefe düzleminde yer alır. Aynı tek­

niğin bir başka kullanımı olan Brecht tiyatrosunun yabancı­
laştımw etmeninin amacı da, her ne kadar izleyicinin sonu­
ca kendi başına varmasını sağlamak olsa da, özde onu ide­

oloj i lı yönden uyandırmaktır. Oysa postmodernistlerde bu 
teknik, sanatı/edebiyau bir lıurmaca oyıınu olarak gören, ça­
ğın estetik eğilimiyle bütünleşir. Yeni metinlerde okur, ya­
zarın ,  metn i birlikte kurguladıkları oyıııı arlwdaşıdır; dü­
şünsel ya da ideoloj ik değil, tümüyle estetik düzlemde olu­
şan bir birlikteliktir bu. 

"Telı l i lu:li Oyımlar"da yazar-anlatıcı, okuruna çoğunlukla 
örtük bir düzlemden seslenir. Edebiyatın ayım yazma/da öz­
deş k ıl ındığı bu romanda okıır daha çok tiyatro seyircisi ola­
rak karşımıza çıkar . .  Romanın bir yerinde Hikmet, oyununu 
izlemeye gelenleri -ya da Atay romanını okuyanları- nere­
deyse kolundan tutmuş sarsmakta, onlara bu  oyunun yeni 
ilkeler üzerine kurulduğunu, ona göre izlenmesi/okunması 
gerektiğini söylemektedir: "Anlıyor musımuz? Anlamıyorsıı­
mız. Eski bi ldiJıleı-inizle luırıştırıyorsımuz [ . . .  ] Sizlere, bunun 
yeııi bir oyım olduğw111 nasıl anlatmalı?" (TO. 366-367) 

Bu yeni oyunlarda söz okurundur. Hikmet, okuruna, ro­
manın bir yerinde metni nasıl okuması gerektiğini doğru­
dan anlatır; ona. "herkesin kendisine uygıın bir· sonııç çı luır­
nıakta serbest olduğunu " (TO. 308) söyler. "Telıl i lıeli Oyun­
lar"ı n  son tümceleri ise, yeni edebiyattaki rolünü hala kav­
rayamayan ve romanın imgelerin i  çözümlemek yerine, yü­
zeysel düzlemdeki konu kesitle riyle sonuca varmaya çalı­
şan gelenelısel okura, satır  arasından taşlamacı gönderme­
lerle doludur. Romanın son paragrafı , "Tehlikeli Oyunlar" 
romanını okumuş olan gelenelısel ofmnrn parodi.s idir: "'Bana 
lıalı rsa biraz lwrış ılltı, ' eledi genç adam. 'Bazı yerini a11lama­
d1111 . '  'Canını, ' eledi IHZ, 'Sommda çocıılı ölüyor işte . '  'Aptal , '  
eledi delilwııl ı ,  'o Jwdarıııı biz de anladık"' (TO. 473-474) 
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Atay romanında çokkatmanh bir imgeler dünyası yarat­
mıştır. Metn i teke-tek yorumlamaya yönel ik her girişimi 
tepkiyle karşıladığını anlarız onun: "Gerçekle gerçek dışmı 
ayıklamak eleştirmenlerin işiydi; bu sı lz ıcı görev onlara veril­
mişti [ . .  .] Hiisanıettin Tambay, Hi lmıet için 'öteh i ben 'dir de­
dilzleri zamaıı, lıiç çelı iıımeden 'ötelzi beıı' seııiıı babandır diye 
karşılılı verebil irdim."  (TO. 365) .  Romana, yalnızca bilinçal­
tı çözümleri yaparak yaklaşan eleştirmen-okur, Atay' ın üst­
kurmaca düzlemden gelen alay yüklü eleştiri oklarına he­
def olur. Onlara Jzesin bilimsel saptamalarla benim  Jzıırguları­
mı çözemezsiniz, bu metin imgeler dünyasında solulz alcııı bi r 
edebiyaUsanat il.rünüdür, demektedir yazar-anlaucı sanki bu 
sözleriyle. 

Yazar-anlatıc ı ,  romanın birçok yerinde okuruna farklı 
tonlamalarla yönelir. Kimi zaman çokkatmanlı anlam do­
kusunun ironik penceresinden, "ben i olwınayı salz111 i1ıınal 
etmeyin, bütün ki tapçı larda bıılunııyorum, " (TO. 322) der. 
Ama bu konuda fazla umutlu değildir. Çoğu zaman si tem 
yüklüdür sözleri : "Beni şimdiye Jzadar otuz yedinci sayfaya 
kadar olmdıı1ar, s ı lı ı l ıp ellerinden lnrahtı laı; o sayfam açık öy­
lece Jzaldım, o say.fada sarardım." (TO. 77) Oysa o, okurlar­
dan oluşan bir çemberle çevrili olacağını ya da "bütün gece­
Jzondıı hal1wıın  daracık solzahlarda birilıeceğin i  san [mıştı r} 
(onu] gömıelz için" (TO. 332). Kimi zaman da, yazar-anlatı­
cının,  kendisini anlamayan, yalnız bırakan oyım arkadaşı 
okura yönelik e leştirilerine sinik bir alay tonu egemen olur: 
Hikmet metnin bir yerinde, " hitapları olmmadan öğrenmele­
ri ve üzerinde lz01rnşabilmeleri için insanlara yararlı olmak 
amauyla" (TO. 419) kaynak kitaplar yazdığını söyler. 

"Te1ıl i lıeli Oyıınlar" romanının, Oğuz ALay'ın yazarlık öy· 
küsüyle bire-bir önüşen kimi kesitlerinde, her ne kadar bu 
kesiLler arkaik Osmanlıca sözcüklerle yabancılaştırılmış da 
olsa, yazarın endişe ve kırgınlık yüklü haykırışlarını sal lr  
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arasından okumak olasıdır. Hikmet'in ölümünün ardından 
Alhay'ın gazeteye yazdığı parodik yazı da, Oğuz Atay'ın 
ölümünün ardından yazı lmış gibidir. Biz de bunun, -post­
modernist oyunsu bir yaklaşımla- ülkemizde avangard ya­
zarı -ve Oğuz Atay'ı- yalnız bırakan edebiyat çevresine si­
temle dolu, metafizih düzlemde bir üst kurmaca öge oldu­
ğunu söyleyebiliriz: 

"Emsalsiz bir piyes muharriri olmall için fevlwlade gayr.et 
sarf eden mümtaz bir kalemdi { . . . ] Muhayyelesinde1zi biiyüh pi­
yeslerin tamamını llaleme alamadan bu fani dünyadan şu veya 
bu sebeple ayrılmall zorunda /lalan Hilunet Bey [ . . .  ] sanat dün­
;Yamızın hakiki bir kaybıdı r. Cemiyet, bıı aziz şahsiyeti yalnız 
bırakmakla büyıill bir facia külliyawıclwı mahrum lwlnı ışlır. 
Sizi temin ederim ki, eğer gene aynı alakasızlıh devanı ederse 
llat 'iyen muasır medeniyet seviyesine çıkamayız [. .. ] Ası l mese­
le, bu gibi piyes ınııhaıTirleriııin ihtiyaç dııyduğu geniş ve sa­
mimi bir muhitin teşki lidir; böyle ender nebatat, ancak münbit 
bir arazi üzerinde neşvünema bulabilir." (TO. 470-47 1)  

4.  Son Deyiş 

Oğuz Atay, Türk edebiyatında i l /derin yazarıdır; nıodernist 
bağlamdaki ilk biçimci, romantizm düzleminde soluk alan 
ilk bi reyc idir. incelememize konu olan ıisthurnıaca da ilk 
kez Atay'ın romanlarıyla girmiştir edebiyatımıza. Türk ede­
biyatındaki ilk ıııetafiksiyonalisttir o. Bu bağlamda bakıldı­
ğında ise, edebiyatımızdaki ilk postnıodernist özellikler yi­
ne onun metinlerinde görülür. Yüzyılın ikinci yarısındaki 
edebiyatın ana estetik eği limi olduğunu düşündüğümüz 
üstkurnıaca, tüm kullanım teknikleriyle yer alır Atay'ın ro­
manlarında. 

Başat katmanlarından biri Hikmet'in yazarl ı ll ôyhıtsiinü 
içeren "Tehlikeli Oyunlar" da, içinde, metinlerden oluşan bir 
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dil-yazı doğasında yaşanılan, yaşamın yazmakla özdeş kılın­
dığı, roman kişilerinin yazma sorunlarını tarllştığı ve oku­
run metnin bir parçası yapı lmak istendiği üstlmnnaca bi r ro­
mandır. Bu çalışmamızda, dört ana başlık altında topladığı­
ınız "Tchlilleli Oyunlar"' romanındaki üstkunnaca teknikleri­
nin, romanı kendi yazdığını açıkça söyleyen yazar-anlatıcıla­
rın bulunduğu seksen sonrası posLmodem metinlerle karşı­
laştırıldığında daha örtüll bir yapıya sahip olduğu görülür. 
Ancak, Atay'ın, romanındaki üstkurmaca kullanımlarla ilgili 
ipuçlarını ,  dikkatli okuruna metninde yeterince verdiğini 
düşünmekteyiz. Bu ipuçlarından en önemlisi 20. yüzyılın 
öncü romanlarının ana i lkesiyle buluşur. O da, edebiyatın 
bir gerçeği yansıtmaktan çok, kurmaca bir dil ürünü olduğu 
ve yalnızca sanatsal düzlemde soluk aldığıdır. 
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i l .  
ORHAN PAMUK'UN "BENİM ADIM KIRMIZl11 

ROMANINDA 'ÇOGULCU ESTETİK' 

Orhan Pamuk, son romanı "Benim Adım Kırııı ızı"<la yarall­
cılığının ana ilkelerine sadık bir çizgi izliyor. Daha önceki 
ınelinlerinde olduğu gibi ,  kapsamlı b i r  kurgu/yapı/biçim 
çalışmasının ürünü olan roman, kurguda malzeme olarak 
kullanılan alanlarla ilgili ciddi araşlınnalar üzerinde yapı­
landırılmış. Pamuk bu melninde de, Doğu'nun küllür öge­
leri ve arkaik Türk sanallarıyla, 20. yüzyıl avangardist ede­
biyatının biçim özelliklerini harmanlıyor. Kendisi de, "ro­
mwıları [ 11] da her zaman yaptığı [ n111] modern edebiyattllıı ög­
reııdikleri {ıı i ] ,  yerli malzemeyle cesaretle birleşt irnıel� ." 1  ol­
duğunu söylüyor. 

Yirminci  yüzyıl Batı romancılarının b i rçoğu gibi bir  
''araşt ı mıacı - romancı "dır Paımık. "Ben araşt ırma yapmalı 
için  doğmuşıun,"2 diyen ve "de1uı [n ın),  yı1zcle yirrn i [s ini ıı) 
esin, yüzde seksen [inin] alınteri"3 olduğunu söylerek Orta-

l Trmpo dergisi , 24.12.1998. 
2 Uınbcrıo Eco, Gıilitn Adı (Sonrası), Can Yayınları, Çeviren: Şadan Karadeniz, 6. 

basım, lsıanbul 1 993, s. 574. 
3 A.g.y .. s.sn. 
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çağ konusundaki uzmanlık birikimiyle b ir  roman yazan 
Umberto Eco gibi davranır. Ya da paıfiim konusunda yazdı­
ğı romanını parfümcülükle ilgili donanımıyla bütünleştiren 
Patrick Süskind gibi yapar. "Benim Adım K ı rm ızı "ya , Doğu 
minyatür sanatı, meddah lık, halkbilim ve tarih alanlarında 
yaptığı ciddi araştırmalar ile sağlam bir zemin oluşturur. 

Bu sağlam zeminin üzerine ise, şimdiye değin yarattığı en 
kcın lı-canl ı ,  en oyunsu, en eğlenceli ve en seviml i  metnini 
oturtur Pamuk. Bu romanında, okurlarını "uçurtmalar, yo­
yolarla"4 eğlendirmek istediğini söylüyordur. Bi r yönüyle 
eğlence/yığın edebiyatı özellikleri içeren bu metnin,  yüksek/ 
sanaısal edebiyat düzlemindeki yerini ise , biçim/kurgu/yapı 
ögeleri kadar, bu ciddi uzmanlık altyapısı da pekiştirmekte­
dir. Pamuk ,  önce bu a l tyapı  ile okurunun "güvenin i  ka­
zan (dığın ı]"5 söyler. 

Yühselzlsanatsal ve eğlencelikltrivial özelliklerin bir arada 
yer aldığı bu metnin ana kurgu i lkesi ise çoğulcu lu laur 
(pluralism) ; çoğunlukla karşıtl ıkların -kimi yerde bakışıınlı­
lıldarın- oluşturduğu bir yapıdır bu. Aşk ve cinsellik, somut 
ve soyut, resim ve yazı ,  sanat ve yaşam, Doğu ve Batı , kör 
ile gören, hümanizma ve teokratizın, yaşam ve ölüm, katil 
ve maktu l ,  sanat ve cinayet, Tanrı ve şeytan, ruh ve madde. 
köpek/at/ağaç ve insan, Kara ile Şeküre ve Hüsrev i le Şirin. 
dün ve bugün, özyaşam ve kurmaca, pornografik argo ve 
Kuran ayetleri, kırmızı ve mor . . .  Konusal düzlemde içerdiği 
kanlı çekişmelere karşın, tüm bu 1wrşıt1 ı llların/baluşım1ı1ıh­
ları11 bir karnaval coşkusu içinde yaşandığı çoğıı lwlçol?hcıt­
maıılı bir metin "Benim Adım Kırm ızı ". Pamuk'un Şeküre 
için söylediğini, biz de "Benim Adım Kı rmızı " için söyleye­
lim: "Hcıyaı ın bıı çekişmelerden kurıılmu.ş olduğunu  bilmenin 

4 NTv: "Karalama Defteri". f. 1 . 1999. 

5 Ag .. Y 
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rahatlığı içinde
1 

[ . . . ] 11er şeyi kendi zenginliği o larah oı!{mlu­
yor,"6 Pamuk'un son romanı. 

1 .  Karşıtlıklardan Yeni Bir Kozmoloj iye 

Postmodern edebiya L. yaşam denen karş l llıklar/çelişki ler 
yumağını, raraf LUtmaksızın, olduğu gibi sergilemekten ya­
nadır; deskriptif tir. Postmodern sanatçı yaşamın, sürekli bir 
devinim içinde birbiriyle çelişen bileşenlerini alır ve onlar­
dan yeni dünyalar kurar. Amacı klasisist edebiyatta olduğu 
gibi karşıtlıklar arasındaki uyumu/bireşimi vurgulamak de­
ğil; fizikten metafiziğe yayılan karşıt lıkların oluşturduğu 

geniş bir yaşam gerçeklikleri yelpazesinden seçtiği parça­
cıklarla yeni bir kozmolojisi olan yeni bir dünya yaratmak­
tır. Bu romanların yapılarında ana öge uyum olmayıp. ço­
ğunlukla Derrida'nın, karşıtlı kların kargaşasmdan doğan 
çözümsüzlük anlamında kullandığı aporiadır. 

Rus edebiyat kuramcısı Mihail Bahtin'in kırklı yıllarda di­
yalogsal laştırma ve hanıavallaşlırma başlıklarıyla oluştur­
duğu kuram, postmodern edebiyatın çoğulcu. yapısının çıkış 
noktalarından biri olmuştur. Yaşamda binlerce yıldır varo­
lan düşüncelerin/eğilimlerin dinamiğinin metin içinde bir­
biriyle diyaloğa girdiği romanları, diyalogsal sözcüğüyle ta­
nımlar Bahtin. Kutsal olanın avamla, büyüğün küçükle, bil­
genin deliyle birbirine harmanlandığı metinlerdir bunlar.7 
Birbirleriyle yarış içindeki dünya görüşlerini -bir müzik te­
rim iy le- romanın çoksesli l iği (polyphony) o larak görür 
Bahtin; polifonik romanda yazarın, karşıt ses düzlemlerini 
bir orkestra şefi gibi yönettiğin i  söyler. Pamuk da "Benim 
Adım Kı rm ız ı "yı kurgularken, " çohsesli miizik endişesi"8 

6 Cımılıuriyeı gazetesi/Dergi, 20. 1 2.1998. 

i Bkz: Michail M.Bachıin. Fomıeıı der ltil im Roman, Fischı:r Verla.g, Frank,forı a. 
M. 1989, s.49. 
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içinde oluşturduğunu söylüyordur metnini; onu "göz için 
yapılmış bir musik i "ye9 benzetir. 

Daha sonra, Julia Kristeva ve Roland Banhes'ın post-ya­
pısalcı kuramlarının itici gücü olan, Bahtin'in metinsel çoll­
sesl i l ih konusundaki görüşleri, postmodern sanalın çoğul­
culull tanımında daha kapsamlı ve demokratik bir anlam 
alanına sahip olur. Postmodernizmde çoğulculuh, tüm kar­
şıtlıkların, çoğu zaman hiçbir hiyerarşi gözetilmeksizin yan 
yana/iç içe/karşı karşıya sergilendiği b ir dünyanın ana öge­
sidir. Dogmaların dışındaki bu dünyada Alman edebiyat bi­
l imci Wolfgang Welsch eleştirel bi l inci görür. Her durumun 
olduğu gibi onaylandığı ucuz bir relativizmin ürünü değil­
dir söz konusu metinler Welsch'e göre; "onda yal111zca [ . . .  ] 
örtüh stratejiler bulmaya çalışan, {bu düşüncenin özünde ya­
tanı/YE] lwvrayamamışlır".10 Çoğulculull i l lles i ,  " tarihsel de­
neyimlere dayanaıı, özgürlüll motifinden yola çı lwn { . . . ] yo­
ğun bir alı lallsa l felsefenin"11 izlerini taşır. 

"Benim Adıın Kırmızı "nm içinde barındırdığl karşıtlıklar 
lıamavalı, postmodcm edebiyatın çoğulcu yapısının ürünü­
dür. Romanda her özne, metindeki ana sorunsallarla i lgili 
olarak; b irbiriyle çelişen görüşlerini özgür ve demokratik 
bir biçimde sergiler. Pamuk için "faitabı ayahta tutan şey 
anım içirıdelli çatışmalarıdır" .12 Romanında her görüşe eşit 
ağırhkta yer vermeye çalışır yazar. Öyle k i ,  metinlerindeki 
ana motiflerden olan Doğu-Batı sorımsal ının estetik düz­
lemde bir üslup tartışması olarak ortaya çıktığı romanda, 
zayıf kalan Batıcı görüşün bir de, romanın figürlerinden At 

8 NTV. 
9 A.g.y. 
ı o  Wolfgang Wclsch,Unserc posımodcrnc Moderne, Acıa humaniorn, 3.Aufig, w�­

inheim 1 991 . s.5. 

l l  A.g.y 
1 2  Cıımlıııriyrı gazetesi. 
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tarafından desteklenmesini sağlar. Dinsel düzlemde her şe­
yin suçlusu olarak görülen şeytana ise, metinde kend+ni sa­
vunma hakkı tanır. Yazarın sesinin siı'ikleştiği çağcıl roman­
larda, "sanat lı işisel duygıilardaıı kaçışt ır,"13 diyen Eco gibi, 
"llitap1arımda benim görüşlerim her zaman arhada }za1sın is­
terim,"14  der Pamuk; çoğulcu/çoksesli ilkenin, metne karı­
şan başat bir sesle bozulmasını istemez; kendi sesini yaban­
cılaştırır, satır arasma iter, diğer seslerle eşit kılar. 

Postınodernizmin çoğulcu yapısını vurgulamak amacıyla, 
sayı tablosunun bir değil de ik i  ile başladığım öne süren gö­
rüşü desteklercesine, "lıir kitap, bir fikirle değil, en azından illi 
filıi rle yazıl ı r,"15 der Pamuk; "Benim Adım Kırmızı "nın ihi l i  
bi r yapısı olduğunu söyler, "bir 'aile' romanı, bir 'cinayet' ro­

mmıı" . 16 Oysa, roman türleri bağlamında düşünüldüğünde, 
çok daha katmanlı bir doku gösterir "Benim Adım Kınnızı ". 
Alman edebiyatında çok sayıda örneği bulunan bir sanatçı ro­
manıdır metin aynı zamanda, yaratmalüslııp sorunlarını tar­
tışmaya açar. Ve bir aşk romanıdır "Beıı i111 Adım Kınnız"ı, 
"Hüsrev ile Şiri n"in mistik aşkıyla bütünleşir. Aynı zamanda 
da, toplumsal yaşamın belirli bir kesitine ışık tutan bir tarilı­
sel romandır. Öte yandan metinde karşı tlıkların en çarpıcı 
birlikteliği, aile yaşantısının ve pol isiye izleğin geleneksel­
gerçekçi estetik yaklaşımın kimi özellikleri aracı lığıyla honıı­
sal düzlemde öykülendiği bölümler ile. şiirsel/romantik nün­
yatür betimlemeleri arasında ol uşur. john Barh' ın Calvino 
için söylediği türden bir çiftli lwdlamadır bu; "metn in  bir aya­
ğı düşsel, ötelıisi nesnel gerçeldi lı dıtzlenıindc" 17 durmaktadır. 

1 3 Umberıo Eco. s.sın. 

14 Cuınlıııriy(t gazetesi. 

·IS A.g.y. 
16 NTV 
1 7 Alıntılmıaıı Kaynak: Roman vdcr L,·b,·ıı. llrsg. v. Uwc Wiııstock, Reclmn. Leip· 

zig 1 994, s.33.l 
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"Hayat da budı ır zaten: Akıl ve duygunun çat ışması,"18 di­
yordur Orhan Pamuk da. Son romanıyla ilgili olarak yapuğı 
bir söyleşinin magazin tonlamalı kurgusu içinde, rnJı ile be­
den , yazmak ile sevişmek karşı tlıkları üzerine konuşur; "Be­
n im Adım Kınnızı"nın dokusuna kattığı bir düşünceyi ana­
liz eder; "Ölüler aleminde gövdesiz bir ruh nas ı l  gerçek mut­
luluk sebebiyse, yaşayanlar arasındaysa en büyük mutluluğım 
rıı lısuz bir gövde"19 o lduğunu söyler. Pamuk'un kurmaca 
dünyasında.ki karşıtl ıklar, metindeki yaşam içinde kimi kez 
grotes1ı bileşimler oluşturur. Kimi yerde, polisiye kurguyla, 
estetik düzlemdeki üslup sorunsalı n ı  ça1� ışt ır ır; nakkaşları de­
dektif yapar; onlara ellerindeki "merceği bir sağa bir sola, bir 
o resme bir bu resme gôtür[t]erek iz sür[dürür] ".20 Doğu res­
minde Beıı'in/Egonun, dolayısıyla dünyasallığın/ maddesel­
liğin göstergesi olan üslupa sahip kişiyi. metninin polisiye 
düzlemi nde ise kati l  yapar. Ya da estet ik düzlemde yer alan 
incelikli bir konuyla ilgili düşüncelerini bir roman figürüne 
-At'a- söyletirken dil düzeyini d üşürür; ona, "gelin bak ın,  
h içbir  aygı rın aleti 1Ji le, bir diğerine benzemez," (BAK. 252) 
dedirtir; soylu içeriği, karşıt düzlemden kaba bir di l  kılıfıyla 
sarar. Her karşıt lığın görünürde hiçbir hiyerarşi tanımadan 
çokkatmanlı bir doku içinde yaşadığı hir metindir "Benim 
Adım Kırnı ızı ". 

"Saf hiçbir şey yoktur [ . . . ] Allah bizi saf ve karışmamış ola­
ıı ııı isteklerinden kornsım ," (BAK. 186) dedi rtir Pamuk, ro­
man kişisi En işte'ye: Ne zaman " nakışta resimde harikalar 
yaratı lsa [ . . .  ] bi l irim ki orada daha önceden yan yana gelmc­
ıııiş iki ayrı sey birleşip bir yeni lıarikayı ortaya çılzann ışt ı r" 
(a.g.y.) .  Romanın esteti/sanat adamı Enişte'nin, çoğulcu este-

18 ôhıı:ı: dergisi. s. 44, Ocak 1998. 
19 llilrriytı gazetesi, 19. 12.1998. 
20 Orhan Pamuk, Benim Adını Kırmızı. iletişim Yayınları, lsıanbul 1 998, s.292. 

(Bu çalışmada kitap için BAK. Kısaltması kullanılmıştır.) 
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ıihten yana bu saptamasını Pamuk da onaylar: "Edebiyatta 
buluş [. . . ] şimdiye hadar h içbir şellilde yem yana gelmemiş i ll i  
şeyi yaratıc ı l ıhla yan yana getirmekle olıı ı: On/cır yan yarf 

geldilllerinde aralarında bir elektri lzlemne olursa, bir üçiiııcı4 
şey çı lwr ortaya. lşte bunu yapmaya çalışııın. "21 Farklı onto­
loj ilerin biraradalığından oluşan bu çohsesli romanlarda Pa­
ınuk'un sözünü eLtiği elektriklenme ise, memin organik bü­
tünüdür. geııes isidir; bu yeni varoluştan ortaya çıkan sanat­
sal bıiyüdür. Palyaçoyla prensin,  hati lle ınahtulün eşil koşul­
larda soluk aldığı bu tür postmodern metin lerde " lwtil de 
malaul de lıaklıdı r".22 Pamuk; metinlerinde ahlaksal çözüm­
ler üre tmeyi düşünmez; yoruma açı ll yap ı ı larlard ır onun 
roınanlan. Karşıtl ıkların oluşturduğu ironiden ortaya çıka­
cak felsefe de, -eğer varsa- ahlaksal öğreti de, okurun kendi 
üretimi olacaktır. 

2. "Cross the Border/Close the Gap"23 

Bu karşıtlıklar üzerine yapılanmış romanın edebiyat eği l imi 
d.üzlemindeki ana karşı tlığı ise; metnin bütününe sinmiş 
olan sanatsal endişe ite , yazarın geleneksel okura ulaşma 
çabası arasında görül ür. "Benim Adım I<ırınızı" romanına 
okur düzleminden gelen tepkiler, söz konusu metnin,  
1985'ten bu yana Orhan Pamuk'un en ralıaı okunan romanı 
o lduğunu gösteriyor. "Beyaz Kale", "Kara Kitap" ve "Yeni 
Hayat " romanlarının çok sayıda baskı yapmalarına karşın, 
içerdikleri avangardisl biçim denemeleri nedeniyle, geniş 
ki t le lerle gerçek anlamda bütün leşemedikleri bilinen bir 
gerçektir. Bu, sanatın biçimlendirme demek olduğunu bile-

21  Ôkti<: dergisi. 

·22 Cuınlıuri_yet gazetesi. 

23 Leslie A. Ficdlcr'iıı ınakelesinin başlığı. (Türkçesi: Sınırı gcç/I Icıı<lcğl kapa.) 
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rek üreten tüm sanatçı ların ortak yazgısıdır. Özell i kle de 
yirmi nci yüzyıl başlarında, geleneksel edebiyauan köktenci 
kuramlar ö ncülüğünde kopan ınodernizm, okurunu 19 .  
yüzyılın metinler dünyasında yitirir. Fazla okura da gerek­
si nimi yoktur ınodernist yazarın;  her a landa olduğu gibi 
okur konusunda da seçkincidir; getirdiği b içimsel yenilikle­
re ayak uydurabilecek, metinlerin içerdiği külLürel zenginl i­
ği  özümseyecek nitel ikte okur arar kendine. Modernizm, 
kitlelerin değil , seçlli ıı bir aydın grubunun sanatıdır. 

Yüzyılın ik inci yarısındaki edebiyat ise, kimi yerde popü­
l ist yönü ağır basan bir yaklaşım içine girer. Medya çağı n ın 
edebiyatı , okurunu geri istemektedir. Şu anda konumuzun 
sınırlarını aşan çeşitli sosyoekonomik/siyasal/teknolojik ne­
denleri de arkasına alan bir gelişmedir bu.  Postınoderniz­
min en önemli yazarlarından Umberto Eco ,  "geniş bir hit le­
ye ıı laşmaıı ı ı ı  ve oıııın düşlerini doldıırmaıı ı ı ı  belld de giinü­
miizde avangard olma il a11lam1 11a geldiğin [den]" söz eder; 
" ideal 111oclenı sonrası roman, real izm ve irreal izm, biçimci l i lı 

ve özclilil lı, luırıllsız edebiyat ve gikliiml ii edebiyat, elite (seç­
kinler) ro111a11ıyla hitle romanı cırcısmclald uçıınmıu aşmalz zo­
rımdadıi;"24 der. 

Amerikalı eleştirmen Leslie A. Fiedler'in 1969 yıl ında ya­
yımlanan postınodern edebiyatın manifestosu görünümün­
deki makalesi , "Cross the border-Close ıhe gap" başlığını ta­
ş ı r. Fiedler, bu yazısına, yüksek edebiyat ile eğlencelik/trial 
edebiyat arasındaki sınırların aşı lmasından, ikisinin ortası­
na kazılmış olan hendeğin doldurulması gerektiğinden söz 
ed iyordur: "Artık yeni romaıı sanatsal ve c iddi olmamal ı ­
dır,"25 Fiedler'e göre. Amerikalı postmodernist John BarL11. 
jaınes Joycc'un en karmaşık romanını hedef alarak, "her scı -

24 Uınberıo Eco. 
15 Alıntılanan kaynak: Roman odcr Ldıcn ... s.20. 
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r ınnı ancak görevli bir profesörler 1wrıılundan öğrenebileceği-
111 iz 'Finnegans Wake'lere [ . . .  ] artıh gereksin imimiz yoll, "26 

der. Fiedler'in önerisi ise, "klasik örneklerin parodi ya ela 
abartı aracı l ığıyla ya ela grotesh diizlemde tahlit"27 edilme�;(_ 
yolundadır ama, science fiction, westenı ve pornografi gibi 
"popüler eği liınlerin  be11 inıse111nesi ve iııceltilereh lwllanılnıa­
s ı"28 da bir o kadar önemlidir Fiedler'e göre. 

Pamuk, gerçi daha önceki metinlerinde, dedektif gibi iz 
süren roman k_işileri; üstkurmaca dü�lemdeki bi�mecemsi 
kurgu oft�nları, kimf yerde sevimli bir dn kullanımı ve mi­
zahla.bü tünleşen biçemi aracılığıyla Fied ler'in hendeğini aş­
ma girişiminde bulunmuştur. Ancak, yine de entelektüel 
düzlemde gerçekleştiri len girişimlerdir bunlar. "Ben lıer za­
man yüksek edebiyatı amaçladım" ,  demektedir Pamuk. Ro­
manlarında aşh motifini bile fazla popüler bularak uzun sü­
re kul lanmakta zorlandığını söyler; "1ter zaman modenı 1 . . . l 
yüksek edebiyat (Tınıak içinde alaycı bir şeki lde söylüyorımı) 
yapnıa ıutlmsu, beni bu popüler cluyarlı l ı lılara, çoh sevilen ve 
herllesitı paylaşt ığı duygulara lwrşı tııtııklaşt ırdı ,"29 der. 

"Benim Adını Kırmızı " ise Pamuk'un. yüllseh edebiyatla 
popüler ögeyi bir araya getirirken, ibreyi popülerden yana 
en çok çevirdiği romanıdır. "Art ık içimdeki, kendimi beğen­
mem için gereldi yiiksell ll işilihle anlaşt ım. O beni bi raz ser­
best bıraktı [ . . . ] Eskiden o hep 'Modern ol, deneysel ol, yüksek 
ve edebi ol' dereli bana. Artı lı onunla ıtzlaştıh."30 Boyle diyor 
Pamuk, yeni romanıyla ilgili o larak kendisiyle yapı lan bir 
söyleşide. 

Pamuk'un hendeği aşma yolunda kurmaca düzlemin cl ı-

26 A.g.y.. s. J l .  
' 27 A.g.)� . s.3L 

.28 A.g.y. 
29 Cumlıuriycı �azcıesi 
30 füırriycı gazetesi. 
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şmda yer alan bir girişimi de onun "Ô/?üz" dergisindeki ya­
zarlığıdır. Eşcinsellerin ve hayat kadınlarının özgürce ken­
dilerini dile getirdikleri, cinselliğin abartılı resimler eşliğin­
de uçlarda yansıtıldığı; sıra dışı konuların yanında Ca­
mus'den, Tanpınar'dan da söz eden ve kendini "Aylık Kiil­

tür-fizilı Dergisi" diye tanıtan bu marjinal dergi, belki de 
Pamuk'un doğrudan yazdığı tek yayın organıdır. Sanatıyla 
ve kendisiyle  i lg i l i  öneml i  aç ık lamalar  yapar Pamuk 
''Öhüz"de. Leslie A. Fiedler'in, yüksek ve popüler edebiyat 
arasındaki sınırların aşılması gerekl i l iği n i  savunduğu, yu­
karıda sözü edilen yazısını ciddi bir edebiyat dergisinde de­
ğil de , P layboy'da yayımlaması gibi bir şeydir bu. 

Eğlence/yığı n edebiyatının birçok konusuna el atar Pa­
muk "Benim Adım I<ımı ı zı "da. Metin, "Şimdi bir ölüyüm ben , 

bir ceset, bir lrnyuiıwı dibinde [. . .  ] ama alçalı lwti l im hariç 
ilimse başıma gelenleri bi lmiyor," tümceleriyle başlar. Roma­
nın konusal kurgu iskeleli, 16 .  yüzyıl lslanbul'unda resim­
deki üslup çatışması nedeniyle öldürülen nakkaşların kalili­
nin bulunması üzerine kurulur. Metindeki aşk da, üslup Lar­
tışması da. bu iskelet üzerinde ete kemiğe bürünür. Umber­
lo Eco'mın "polisiye metafizik" dediği şeydir bu. "Gülün Adı" 
ile ilgili olarak, " ldtabm bir polisiye gibi başlaması rasdmıt ı  
deği ld i ı; sonuna defa de saf olr ny u wyu lurn dı rnı ay ı  sür­
dür[ıi r] ,"31 der Eco, Eğlence isteyen okurun oyuncakların­
dan biridir polisiye izlek: onun yoyosudur, uçıırımasıdır. 

Herkesin birbirinden kuşkulandığı , ro man kişilerinin 
hortlaklardan/cinlerden korktuğu, öte yandan "cli11imizelge­
lcne1ı lerimize, alemi görüş şell l imize 1ıarşı igrenç bir lwm­
pas" ın (BAK. 12) varlığından endişe edilen bir metindir "Be­
n im Adını Kırm ızı ". Kahvehanelerin basılıp, insanların öl­
dürüldüğü, zanlılara işkence uygu!anan, cinayet anlarının 

31  Uınberto Eco. 
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kanlı betimlemelerine yer veren, günümüze göndermeler 
dolu bu metinde; sürekli havlayan ürkütücü köpeklerden, 
"liii.srev i le Şirin"deki cinayet sahnesine değin, her türlü 
imgeyi kullanarak dokur polisiye izleğini Pamuk. 

Konusal gerilimin, yazarın daha önceki metinlerine oran� 
la en yoğun olduğu romanıdır "Benim Adım Kırm ızı ". "Niye 
ya11 1ına bir bıçak almamıştım? Elimde bir şamdan, bir  tahta 
parçası bile yohtu. Karanlıkta bir an avlı� kapısın ın kendi ken­
dine k ıpırdadığmı gördüm" (BAK.246) türünden, okuru me­
rak ettirmeye yönelik geri l im ögeleri içeren metin kesitleri 
az değildir romanda. Ancak gerek konusal, gerek biçimsel 
düzlemde ana i lkesi karşıtl ıkların  birlikte kullanımı  olan bu 
diyalogsal romanda yazarın başat amacının, konusal geri li­
me dayalı bir metin ü retmek olmadığı su götürmez. 

Bu bağlamda sanatsal endişe, gerilim ögesinin yabancılaş­
tırılması olarak ortaya çıkar romanda. Kimi yerde, roman 
kişisi bohçacı Ester'e, konusal gerilim ögesini üstkurmaca 
düzleme taşıtır, bu ögeyle oyun oynar Pamuk: "Kara'ya ver­
diğim mektupta neler yazdığıııı lıepinizin [okururı/YE.) merak 
ettiğini  bil iyonıın [ . . . ] istiyorsanız h i11aye11izin sayfalarım ge­
ri geri çeviriyormuş gibi yapın da bakın ben ona o melaııbu 
vermeden daha önce neler aldı�. bir anlatayım."  (BAK.46) Ki­
mi yerde ise metnin gerilimini, minyatürlerin dünyasından 
geçirir yazar, onu fi l tre eder. Roman kişileri Kara ile Kele­
bek arasında kılıç ve hançerle girişilen ö lümüne bir kavga­
nın ortasında Kelebek, içinde bulundukları durumu resim­
lerin dünyasına taşır; "Kazviıı'iıı en büyülı üstatları bile ası 

üste i lli erkeği çizerken zorlanır; her şeyi b irbirine lwrışt ırır. 
Oysa bak b ize, sen i n le daha derl i top l ıı, daha zarifi z," 
(BAK. 4 1 2) der; kavga üstkurmaca düzlemde ciddiyetini yi­
tirir. Kimi yerde ise, babasının ölüsünü bulmuş o lan roman 
kişisi ne, geril im anını ve duygularını uzaktan , nesnel bir  
tonlamayla anlattırır yazar: "Peki. Akşam eve döndüm, bi risi 
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babamı öldürmüş. Evet, saçımı başımı yoldum. Evet, hüngür 
hüngür ağladmı." (BAK.207) 

Pamuk, metninde bir yandan gerilim yaratırken, öte yan­
dan çeşitli teknikler aracılığıyla onu yok eder. Romanın, po­
lisiye düzlemdeki ana kurgusu da, yazarın, metnindeki geri­
limin etkisini dozunda bırakmayı amaçladığını gösterir. Pa­
muk romanının daha başlarında, cinayetin kuşkulular liste­
s ini yarıya düşürür; listede bulunmaları meme gerçek bir 
gerilim sağlayacak olan Kara ile Şeküre'yi devre dışı bırakır. 
Zeka potansiyelinden h iç kuşku duymadığımız bu yaratıcı 
yazarın, istese son derece karmaşık ve gerilimli bir polisiye 
kurgulamayı başaracağını bi liyoruz. Pamuk.  metnini baştan 
sona yayalar ve uçurtmalarla doldurmak istememiştir. 

"Benim Adım Kımıızı ", lzımıızı rengin somu ı  yaşamı/mad­
deyi/cinselliği/ coşkuyu simgelediği düşünüldüğünde, ger­
çekten kırmızı bir romandır, kanlı-canlıdır; biı bileşeni bu 
dünyaya, yaşamın içine kök salmışt ır: "Aslalmı gıüılük 1ıa ­

yaııı  r [ . . . ] Şelzüre'nitı çocuklarıyla lzavgası, k itabıındalzi üslııp 
lzavgaları11daıı daha öııcledir,"32 der Pamuk bu romanıyla il­
gi li olarak: metnindeki karşıtlıklar arasında lmmızının üs­
tün lüğüride hiyerarşi yaratır; üstel i k  bu tavrını romanının 
adına da yansıtır. 

Romanın gündelik yaşamla iç içe gelişen kurgusu, metni 
okura yaklaştırır. içinde geleneksel o kurun alıştığı türde bir 
konunun da bulunduğu bu romanda; polisiye izleğin yanı 
sıra, çocuklarıyla b irlikte ayakta kalmaya çalışan güzel bir 
dul kadın, sevimli  iki oğlan çocuğunun çekişmeleri/oyunla­
rı . s1cak bir anne-çocuk i l işkisi, çöpçatan Yahudi bohçacı, 
üçlü aşk satrancı, metnin entelektüel düzlemdeki içeriğini 
yumuşatır. Bu roman, içinde çocukların oynadığı tek meı­
nid ir  Pamuk'un. 

32 Cumlıuriy�ı gazctesVKitap Eki, 14. 1 . 1 999. 

1 40 



Daha önceki romanlarında genelde soyut düzlemde, iç 
dünyalarında eyleme geçen roman kişi leri, Pamuk'un bu 
metninde, Kara gibi, topladıkları bir grup insanı arkalarına 
alarak ellerinde kılıçla eyleme geçerler. Yazar, bu dunımla il­
gili olarak "kabuğundan çıkması gerelaiğini Orhan Pamuk [ya 
da kahramanı Kara !YE] anlamıştır,"33 der. Gerçi, "hu sefer 
hayatın içinden, dalıa canlı, dalıa hareketli, eylem içinde tipler 
seçmell dalıa cazip gel [miştir] "34 Pamuk'a, ama metnin üst­
kurmaca/metinlerarası düzlem ile bütünleşen yapısı ve ro­
manın bütününe sinmiş durumdaki ironi  ögesi, Kara'nın 
kahraman olarak geleneksel romanda olduğu gibi yazarın 
sözcüsü ve metnin taşıyıcısı konumuna geçmesini engeller. 

lnsanın bedenine ilişkin edimlerini de i lk kez bu roma­
nında somutlaştırır Pamuk. Daha önceki metinlerinde ye­
mek yemeyen, cinsel ilişkide bulunmayan roman kişileri, bu 
romanda bunların tümünü, yazarın ayrıntılı betimlemeleri 
eşliğinde yaparlar. Hatta çocuk Orhan'ı romanında dışkılatır 
bile Pamuk. Sonra da bir diğer roman kişisi, "Orhan'm 1ı ıçmı 
silerken otu rağm içindekilere bir göz atlar/ " (BAK.241) .  Bu 
melinde manavlardaki lahanalardan, havuçlardan (BAK. 
155) söz edilir; anık Parnuk'un daha önceki romanlarında 
olduğu gibi yalnızca yazı yazılan masalar değil ,  yemek p�en 
mutfaklar da vardır metinde; yemek yemek ciddiye alınan 
bir edimdir. Sarıca incir, k ızılcılı lıurusu, cevizli höfte sucuğu 
(BAK. 1 68) , susamlılballılmiskli helvalar (BAK.277) , badem 
ezmeli/şekerli elımek kızartması (BAK.53) türünden ayrıntı­
larla anlatılır yemekler. Roman kişisi estet Enişte yalnızca 
üslup konusunda entelektüel tartışmalara girmez romanda, 
aynı zamanda kefal çorbası da sever. 

Kitabının kurgusunu salt tinsel ağırlıktan kurtarmak, ha-

33 Cımıhuı lycı gazetesi/Dergi. 

34 A.g y. 
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fil1etmek, hızlandırmak ister Pamuk. Kendi deyişiyle, "göv­
desel, terısel duyumlara dayanan bir hızdır bu" .35 Söz konusu 
tensel duyumların odağında ise cinsellik gelir romanda. Ya­
zarın bir önceki romanı "Yeni Hayat"ta, melek, giderek Tanrı 
i mgesiyle bütünleşen kadın roman kişisi Canan'la ancak, şi­
irsel anıştırmalar düzleminde düşlerinde sevişi r  romanın 
ana kişi$i. Aşk da, cinsellik de ;  Pamuk'un, çoğunlukla kitap 
sayfalarında yaşayan, üstkurmacada soluk alan homo Zogos­
larına uıak edimler olmuştur her zaman. 

Oysa "Benim Adım Kırmızı"nın kırmızı dünyasında cinsel­
lik, Kara ile Şeküre arasında geçen sevişme sahnelerinden, 
oğlancılıkla ilgili yakası açı lınamıs pornografik kimi deyişle­
re değin uzanır. Oğlancı l ık ,  tüm metin boyunca, kadının 
toplumdan soyutlandığı bir ortamda doğallaşan saptırılmış 
cinselliğin b ir leitmoqfi gibi bütün metne yayı lır. Erekte ol­
muş erkek organı betimlemeleri ve c insel ilişkinin argo ad­
landınhşlarının yer aldığı metinde, belden aşağı deyişleri 
sıkça kullanır Pamuk. Kimi yerde sanatsal edim de, karşıt 
düzlemin kaba cinsel argosu aracılığıyla aktarılır romanda. 

Cinsel argonun metinde bu denl i  özgür kullanımı, yaza­
rın, "agaca ağaç, kıışa kuş deme gibi daha rahat bir şekildr 
duyguya duygu, öflıeye öflıe diyebil [ me] "36 özleminin bir 
uzantısı olarak da düşünülebilir. Metinlerinde cinselli kle 
yeni tanışan yazar, bu özgürlüğü istediği gibi kullanmanın 
tadını çıkarıyor gibidir. Ancak nasıl polisiye izlekte gerilim 
ögesi, yabancılaştırma etmeni aracılığıyla dizginlenmişse, 
cinsellik kullanımında da aynı estetik yaklaşım sergilenir 
metinde. Yazarın, cinselliği abartı lı kullanımındaki amacı­
nın, okurda cinsel duygu üretmek olmadığı ortadır. Anlall­
cının romandaki genel tutumu diyebileceğimiz i ronilı anla-

35 A.g.y. 

36 A.g.y. 

1 42 



tımın uzaklaştırıcı etkisi altında. pornografi çoğu yerde ten­
sel çekim gücünü yitirir, romanda kullanılan karşıt özellikli 
kurgu malzemelerinden yalnızca biri durumuna gelir. Öle 
yandan yazarın, somut yaşamı ön plana çıkartan bir metin 
oluşturmak isteyerek bunu romanının başlığında simgesel 
olarak kırmızı sözcüğüyle de vurguladığını göz önüne alır­
sak, abartılı cinselliğin, tıpkı yemek yemek ve dışkılamak 
gibi, metni epik düzlemde anlatı aracılığıyla boyamak için 
kullanılan kırmızının tonlarından biri -koyuca bir kırmızı, 
belki de vişneçürüğü- olduğu düşünülebilir. 

Cinsellik de. polisiye gerilim ögesi de, rahat izlenen gün­
delik yaşama dayalı öykü de, geleneksel romana -dolayısıy­
la geleneksel okura- göz kırpan biçim/yapı/kurgu özellik leri 
de, romanın karşıtlıklara dayalı çoğulcu yapısının eğlen­
ce/yığın edebiyatı ayağını oluşturur. Bu ayağın karşı ucu 
ise, .romanda sanatsal boyutu ön plana çıkartan. b içimsel 
zenginlikler üretmeye yönelik tarafta bulunur. Yüksek ede­
biyatın oluştuğu yerdir orası. 

3. 'Sanatlararasıhk' ya da 
Pamuk'un 'Epik Resim'leri 

Bir edebiyat ürününde sanatsal boyut, yazarın b içim/ya­
pı/kurgu düzlemindeki yaratıcı/deneysel performansıyla 
koşutluk içinde oluşur. "Benim Adım Kırın ız:ı"da, yazarın 
deneysel yaraucılığı çoğunlukla üstlwnnaca ( metafiction) 
düzleminde kendini gösterir. Postmodern sanatın ana kur­
gu eğilimiyle oluşan kurmacanın kurmacast diyebileceğimiz 
bu düzlem, aynı zamanda romandaki sanat tartışmalarının 
yaşandığı modernist boyutu da içinde barındırır. Bahtin'in 
diyalogsal /aştırması ile kaynaşan postmodern edebiyatın 
çokkatmanl ı  çoğulcu yapısı, üstkurmacada; kurmaca ve 
somut gerçeklik düzlemleri arasında ol uşur. Pamuk'un da-
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ha önceki üç romanında da gördüğümüz, metnin kurgu 
sorunlarıyla ilgili satır arası bilgiler ya da doğrudan okura 
yönelerek, somut yaşamdaki o kuru kurmaca düzlemin içi­
ne çekme çabası ya da başka yazarların metinlerinden izler 
taşıyan metinlerarası (intertextual) doğa onun bu romanın­
da vardır. Ancak bu romanda yeni olan, metnin üstkurma­
ca yapıs ının;  yalnızca kurmaca-yaşam karşl ll ığı/birlikteliği 
ya da ınetinlerarası ilişkilerden yola çıkılarak değil de, sa­
natlararası bit doğa üzerinde de kurulmuş o lmasıdır: Yaz­
ma ve res im yapma edimlerin birl ikteliği i l kesi "Ben im 
Adı m Kırm ızı "n ın  biçimsel düzlemdeki ana yapı/kurgu 
özelliğidir. 

"Benim Admı Kırmızı " epik bir resim kitabıdır. Bu kitapta 
resimler anlat ı l ır, anlatı ise resme dönüştürülmeye çalışılır. 
Tüm varoluşu s ın ı rsız yaşamak isteyen ve tüm ontolojik/di­
sipliner düzlemlerin arasındaki sınırları yok ederek sonsuz­
luğa ulaşmayı amaçlayan 19. yüzyıl romantik yazarları gibi ,  
resim ve edebiyat sanatlarını b ir  pota içinde erilmeye çalışır 
Pamuk bu romanında. lki sanatı birlikte gerçekleştirme ça­
bası ise, aynı zamanda "Benim Adım Kımıızı "nın karşıtlıklar 
üzerine kurulu çoğulcu yapı ilkesiyle bütünleşir. 

Minyatür sözcüğünün Latince köken inin, kırmızı ile lıo­
yaınah anlamındaki miniareden geldiği göz ö nüne alındı­
ğında, romanın başlığı olan "Benim Adım Kmmzı "nın, "Ben 
Bir Minyatıi r  Kitab ıyı ın " demek o lduğu d a  düşünülebilir. 
M inyatür ise konu bakımından mutlaka bir yazmaya bağlı­
dır; ancak bir yazıyla/öykü.yle birlikte varolur. Resmin putla 
eşdeğer görülerek yasaklandığı lslam toplumunda resim sa­
natının işlevi yazmaları görsel düzlemde canlandırmaktır: 
resim, anlatı sanatının koltuk değneği olarak yaşama olana­
ğı bulur bu toplumda. 

Resim ve yazı ,  Paınuk'un romanında da birlikte varolur­
lar. Enişte'nin, Padişah'ın emriyle nakkaşlara resmettirdiği 
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minyalür tablolarla, romanın ana yapısı önüşür. Nasıl Eniş­
le'nin gizli  resimlerinde nakkaşlar birbirlerinden habersiz 
köpek/ağaç/ar/vb. figürleri çizerek resmi bütüne doğru do­
kuyorlarsa, Orhan ·Pamuk'un roman kişileri/köpekleri/ağaç­
ları/al ları da lek tek bölümlerde birbirlerinden habersiz 
melni dokurlar. "Kitabımda minyatürün lnitünii yoll ıur ama , 
dohusu [ . . . ] var: Ka11rama11lar ara sıra tıphı 1wmerayla lwıııı­
şcın film 1zalıramanları gibi dururlar { . . . ] Her şey bir minya­
türde olduğu gibi sade, basiltir,"37 der Pamuk; romanını, re­
sim sanalının söz konusu dalıyla koşullar. 

Ancak, nakkaşlarına Bali yönlemleriyle resim yapurmaya 
çahşan Enişte'nin nıinyallirleri, Doğu sanatında o lduğu gibi 
bir öyküyü, bir yazmayı süslemek için yap ı lmıyordur. Bu 
nedenle, gelenekleri lümüyle çiğnemekten çekinen Enişle, 
roman kişisi Kara'ya, resimlere öykü b ul ma görevi verir. 
Romanın, Enişte'nin ıninyalürlerindeki figürlerle örtuşen 
roman kişileri -atlar/ köpekler/ağaçlar- ve metnin minyatür 
b i r  tabloyu andıran yapısı , bu gö revi yazar Orhan P:.ı-

' muk'un üsllendiğini ve "Benim Adım Minyatür" anlamını  
çağrıştı ran "Benim Adım Kınnızı " başlıklı bir  roman yazdığı 
düşüncesini akla geliriyor. Bu açıdan bakıldığında roman, 
Enişle'nin gizl i  minyatürlerinin öykü lendirilmiş biçimidir, 
resmin yazıya dönüştürülmesiyle oluşmuştur. 

Epik bir minyalür tablodur "Benim Adım Kırm ızı "; ço­
ğunlukla ihi boyutlu, ruhsal derinlik içermeyen roman kişi­
lerinin, "Ben im Adwı. . .  " diye kendilerini anlatarak minyalür 
bir labloda olduğu gibi yan yana sıralanmasıyla bütünlüğe 
ulaşır. Gerçi bu 111i 11yatür  romanda büyük çizilmiş bir pad i­
şah -ya da metni laşıyan bir ana kişi- yaralmamışur Pamuk. 
Romanın figürleri genelde, minyalürde olduğu gibi aynı 
boydadır. Ama yine de minyatürün Hiisrev ile Şirin i olan, 

37 foııpo dcrgisi, H. l l. 1 998. 
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romanın Kara i le Şeküre'sine metninde daha çok bölüm 
ayırmış, onları biraz daha biiyü1ı çizmiştir Pamuk. 

Enişte'nin hazırlattığı, üçüncü boyum -derinl iği- tam ola­
rak yakalayamamış "ya rı Venedik, yan Acem tarzmda {lı i] " 
(BAK 140) resimler gibi, Orhan Pamuk'u n Doğulu malze­
meyi Batı yöntemleriyle biçimlendiren metni de, gerek figür 
düzleminde gerek�e yüzeydeki öykü göz önüne alındığında 
iki boyutludur. Metnin derinliği ise, üstkurmaca düzlemde 
oluşan zengin biçim denemelerinin ve estetikldüşCınsel bo­
yutu da içine alan motif örgüsünün bir yerlerinde gizlidir; 
bu derinlik, romanın özde çokboyutlu olan bu yapısının 
okur düzleminde çözümlenmesi sırasında ortaya ç ıkar. 

Yazı ile resmin birliktel iği , roman boyunca sözel düzlem­
de de sürekli vurgulanır; "şiir ve resim, ren lı ve helime, 1wr­
deşl ir bunlar," (BAK.130) der Enişte memin bir yerinde. Ya 
da " res imler  de, tıplı ı  yazı gibi balrnnla lıon ıışıı [yordıı r/ " 
(BAK.241) ;  gençlik döneminin utangaç Kara'sı ise " ldtabm 
ve resmin içine göınülü[yordıır] " (BAK. 50) . Ya da, "Ne lıadar 
gii ze l  b i r  y ay daha çelı U m  ben ,  b i r  h a rf çe lı e r  g i b i , "  
(BAK.3 1 7) der Kelebek takma adlı nakkaş, "yusyuvarlalı 
çizgilerini, tıplıı hir hattın  haıj1eri gibi harelıete geç inııişt i  [ r]" 
(BAK.3 1 7) .  Orhan Pamuk da, kendisiyle yapılan bir söyle­
şide bu iki sanatsal edimi bütünleştirir; "hariluı hir şi ir yapı­
yorlar,"38 der nakkaşları için. 

An latmak/öykülemek ve resim yapmak, romanın üstkur-
• 

maca yapısının k�ygan zemininde sürekli  iç içe geçerler. 
Doğu sanatındaki kitap ressamlığının, öyküleri resimlemek 
olan işlevi; metinde çoğu yerde resimleri öykülemeye, gide­
rek resimlerin nasıl çizi ldiği ni öykülemeye dönüşür. Kör 
olan ve elini kaybeden bir nakış üstadının ; Al lah'ın karanl ı ­
ğı nda, gözünün önünde beliren atları , eli kalem tutsaydı. 

38 NTV 
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nasıl çizebileceğini anlattığı üç ciltlik "üç yiiz üç cat çizişi h i­
hayesi"nden söz edilir metinde (BAK. 327). 

Romanın önemli bir bölümünü ise minyatür betimlemele­
ri oluşturur. Surnameleri sayfalarca betimler Pamuk. Okuru, 
egzotik/arkaik bir dünyaqın şiirsel liğine çeken metin kesit­
leridir bunlar; romandaki gündelik yaşam boyutunun , gere!< 
içerik, gerek biçim düzlemindeki en uç karşıtl ığııdır bu be­
timlemeler: Hazine odasındaki resimleri anlatan Kara, gide­
rek eski! bir gezgin-anlatıcı gibi, -belki de Evliya Çelebi'ye 
dönüşerek- öykülemeye başlar; "Tekerlekli bir arabaya binip 
lonca halinde Padişahımızın önünden geçerken [ . . .  ] çekiçleri 
çıplak adama isabet ettirmeden vuran usta bakırcıları gördüm 
[ . . .  ] camların üzerine lwranfiller serviler işleyen camcıları ve 

develere yüklenmiş çuvallar dolusu şeker ile lwf esler· içinde şe­
herden papağanlarla geçerken tatlı ş i irler okuyan şekercileri 
{. . .  ] gördüm ," (BAK. 70-71) diye uzayıp gider metin. 

Romanda resim sana tını nakkaşl ık ,  anlatı sanatını ise 
meddahlıkla koşullar Pamuk. Metinde, resim yapan nakkaş­
lar kadar, kahvehanede öykü anlatan meddahlar da vardır. 
Bundan önceki romanlarında da tarihle, geleneklerle, arka­
ik Osmanlı/Doğu sanatlarıyla ilgilenir yazar. "Türkiye'deki 
Bat ı l ı laşmacı ej{i l imin bugün bu lwdar başarısız ol111as ın1 11 
[ . . .  ] neden i  de geçmiş hültürdeki s imgelerden, met in lerden, 
geçmiş kültürün bu üllwıin bilinçaltına kadar sinmiş olan nıe­
t i ıı leri11de11, resimlerinden, eşyalarından i l lıanı almaması"39 
olduğu görüşü"ndedit Romanın bölümleri, tek tek bir min­
yatürün figürleri olarak ele alınabileceği gibi; kendi içinde 
bütünlüğü olan birer meddah öyküsü olarak da düşünüle­
bi lir. Bölümlerin, Ben-anlatımla, izleyiciye yönelik yapısı, 
bu düşünceyi destekler  nite l i kted i r. N i tekim,  ro ma n ın 
"Ben, Köpek", "Ben, Şeytan'', "Ben, Kadın'' , "Ben Para" gibi 

�39 ôlıüz dergisi. i 
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bölümleri doğrudan kahvehanedeki meddah tarafından an­
latılmaktadır. Kitabının "1�encli gözıikmez, sesi gözükür esas 
kahramanı [n ı ı ı  da] Meddah"40 olduğunu söyler Pamuk. 

Metindeki yazı-resim birlikteliği çoğu yerde nakkaş-med­
dah işbirliği biçiminde sürer. Meddah, kahvehanede öykü­
lerini, duvara astığı resimlere bakarak anlatmaktadir. Re­
simleri ise romanın nakkaşları Leylek, Zeytin ve Kelebek 
çizmiştir. Meddahın resim eşliğinde anlatması, resimle-an­
latı)'l bir araya getirmek isteyen yazar Pamuk'un kurgusal 
çözümüdür; bir Osmanlı geleneği olmayıp daha çok Orta­
çağ Almanya'sında Bankelsaenger denen meddah benzeri 
öykücülerin bir yöntemidir.41 

Anlatmak ile resmetmenin çeşitli düzlemlerde birbirine 
harmanlandığı romanda, ası l  işleri resim yapmak olan nak­
kaşlar da, metnin birçok yerinde öykü anlatarak meddahın 
görevini üstlenirler. Katil nakkaş, kahvehanede " rı ı lıa işle­
yen [ . . .  ] saf hikayelerle huzur bul [maya] "  (BAK.327) çalışı­
yordur. Onun anlattığı öyküler, "Nak1wşm Ruhunun Ycılnız­
lığırıı Tesell i  lçin Anlatt ığı Körlük ve üslup Üzerine lki Hiha­
ye" (BAK327) başlığıyla metne monte edil ir. Zeytin, Kele­
bek ve Leylek de; üslüp, zaman ve körlük üzerine, konuyla 
doğrudan ilişkisi olmayan üçer öykü anlatırlar (BAK. 76-
97) . Kimi yerde de, Üstat Osman, hazine odasında başın­
dan geçenleri öykülemeden önce, Özbek Hanı ve nakkaşla­
rının öyküsünü anlatır (BAK. 355). 

Romanında anlatı ve resim sanatlarını, kurgu oyunlarıyla 
çeşitli düzlemlerde ustaca iç içe geçiren Pamuk'un bu ko­
nudaki en ressamca girişimi ise, simgeler ve leitmotifler ara­
cıl ığıyla metnini renk lendirmek olmuştur. Gerçekten de.  
"yedi yaşı [n]dan on dolmz yaşı [n]a kadar ressam olmak islf· 

40 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki. 

41  Bkz: Ôzdcmir Nuıku, M�ddalılıh ve Meddalı Hihdyclcri. Atatürk Kulıür Merkr· 
zi Başkanlığı Yayınları, Ankara 1 997, s.6. 
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di/ğini]  "42 söyleyen yazar, kalemini fırçaya dönüştürmüş, 
romanını kırmızıya boyamalıtadır. Kuşkusuz ilk bakışta sa­
natlararası çalışan, metninin sınırlarını diğer sanatların ola­
naklarından da yararlanarak genişletmek isteyen romantik 
bir eğilimdir Pamuk'unki; izlenimci yazarların eğilimiyle 
koşutluk içindedir; yazarın kendi deyişiyle "gözün görmekte 
olduğu şeyin zevklerine dalabilme[ll] "43 demektir. Şeküre'nin 
gelinliğinin kan lwnıızı peçesi (BAK. 234) , kırmızı Uşak ha­
l ıs ı  (BAK.364 ) .  hazine o das ın ın  k arı rengi k u m aşlar ı  
(BAK.370), Ester'in bohçasındaki kımıızı!yeşi llmavi dolıu­
malar (BAK. 1 5 1) ,  mor/soluk yeşil gömlekler (BAK.54) ,  Ha­
san'm kızıl kılıcı (BAK. .395), " kırmızı k ıyafetli BosLancı ha­
seh ileri"yle (BAK.27 1 )  boyar metnini Pamuk. Renk konu­
sunda titizdir: Kimi yerde tarihsel atmosfere uygun bir bi­
çimde, renkleri arkaik adlandırılışlarıyla kullanır; onlara, 
gülgCıni pembe, hint yeşil i ,  safran sarısı ,  kaz boku rengi 
(BAK. 72) der. 

Gerçekten de boyalı bir metindir "Benim Adını Kırmızı ", 
renkli bir epik resimdir. Ölüm sonrasında göğe yükselen 
Enişte, "bütün alemin renklerden yapı ldığını ,  her şeyin renk  
olduğunu gördüm [ . . .  ] şimdi beni sevgiyle kucaklayan, bütün 
dleme bağlayan şeyin de renk olduğunu gördüm," (BAK. 265) 
der. Böylesine önem verir Pamuk metninde görselliğe ve 
onunla bütünleşen renk olgusuna. Öte yandan, metne genel 
bağlamda ·bakıld ığında ise yazarın, izlenimci yönelimin dı­
şında bir yol izlediği görülür. Bu bağlamda, doğayı doğru­
dan, bire bir yansıtmak istemeyerek soyut/grotesk/kübist bi­
çimlere yönelen 20. yüzyılın avangardist ressamlarıyla ko­
şuc bir estetik davranış içine girer Pamuk; epik resmindeki 
rengin anlam alanını genişletir, ona kend i başına bir değer 

42 Cıımlıııri_vec gazcıesi/Dergi. 
43 Oküı dergisl, Ocak 1999. 
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yükler, onu imgeleşti rir. "Renkler [ . . . J hikayeyi okurun tah­
minlerinin dışına çıhartabi l ir, "44 der "ôhüz Dergisi "nde ya­
yımlanan "Kumpas ve Renkler" başl ıklı yazısında. Roman 
kişisi Kelebek'e ise postmodern bir eğilimle, "resmin içinde­
ki kınn ızın ın gizli mantığı [ndan]" (BAK. 82) söz ettirir. 

Simgeler/leitmotifler ve çeşitl i retorik figürlerin eşliğinde 
bir renk metaforiği, bir renk' imgeseli yaraur Pamuk "Benim 
Adım Kırm ızı  "da. Bir yandan, "Yen i Hayat" romanındaki 
renk metaforiğinin önemli bir parçası olan kımı ızı-mor kar­
şıtlığını sıkça kullanır metininde. Kırmızının, somut yaşa­
mın/dünyanın/ cinselliğin; morun ise, tinselliğin/kutsallığın 
rengi olduğu düşünüldüğünde, kırmızı ve morun romanda­
ki birlikte kullanımı ,  metnin karşulıklara dayalı yapısıyla 
örtüşür. "Kıpkızıl savaş çadırının dibindeki mor otlar" (BAK 
3 1 1 ) ,  "k ırm ızı kaftanlı, mor kuşaklı karkçü ustası" (BAK. 
293), Şeküre'nin "kırmızı çuhadan yeleği {ve] [. . . ] çeyiz san­
dığından çıkardığı mor gömle[ği} " (BAK 169), "gül ve patlı­
can renkli elbiseler giyeıı" (BAK 71)  kasaplar, "mor elbiseli 
[ . . .  ] kızıl feraceli" (BAK . 82) kadmlar'vardır metinde. 

Epik resmini boyarken, renkleri yalnızca görme duyusu­
na yonelik kullanmaz Pamuk. Romamikterın sıKça ba:;.vur­
dukları, duyu organlarının işlevlerini birbmne karışurarak 
elde ettikleri Synaesthesie söz sanatını kullanmayı sever; ye­

şil çığlıklardan (BAK.200), çiçek rengi şarkılardan (BAK.67) 
söz eder metninde; duyu organlarının tümüyle kavranması­
nı ister renklerin. "Kınnızının hissi"ni eksiksiz oluşturmak 
için mm auyu organlarını seferber eder: "Pannağımızm 
ucuyla dohunsaydıJı dem irle balı ır  arasında olurdu. Avıwmrn­
zurı içine alsa)Ld.ı.Jı.r )'"lı"rdı. Tutsaydık tuzlu b ir  et gibi to�l 
olurdu. Ağwnıza alsaydık doldururdu. Koklasaydı ll at gibi 
1wlıardı. Çiçek gibi koksaydı papatyaya benzerdi, k ırmızı güle 

44 A.g.y 
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deği l." (BAK.216) Karşıtlıkların çoğulcu birlikteliğinin söz 
sanatı düzlemindeki uzantısıdır Synaestlıesie. 

Romanın ana rengi olan kınnızı, romandaki en oylumlu 
anlam alanına sahip inınedir. "Kırmızıdan lwrlıarım ve uzah 
dımmım, h ınnızı pervasız tJüyülı bir 

·
genişlik Kitabımda kır­

mızıyı 1wnuşturdum :"45 der Pamuk. "Hayatı a11silllopediler­
de11 öğrendiği [n i} "46 söyleyen yazarın, somut ya-şmruı.ıAanın 
rengi olan kırmızıya uzak durması , renk psrkolo_ıbi bağla­
mında anlaşılır bir olg_udur. Bu romanıyla kabuğundan çık­
mak istediğini söyleyen yazarın, metnini bu denli kırmızıya 
boyaması ise, kendine meydan okuması olarak da düşünü­
lebilir. 

Roman; aşk, cinayet, estetik. tarih, aile yaşamı katmanla­
rıyla çoğulcu bir yaşantı içinde sürüp giderken, Pamuk bir 
yandan her katmanı büyük bir titizlikle renhlendirnıekte, öte 
yandan ise renk ögesini metninde somu tlaşt ırıp, ona diğer 
roman kişilerinin arasında bir yaşam oluşturmaya çalışmak­
tadır1 Romanda tüm duyu organlarıyla kavranı lır kılınmak 
istenen kırmızının, nasıl elde edildiği de ayrıntılı bir biçimde 
yer alır metinde: "Susun da dinleyin nası l  da böyle lıarilıa bir 
kırmızı olduğumu. Boyadan anlar üstat nalılwş, Hindistarı'm 
en sıcalı yerinden gelen en iyi kırmızı böceğin kurusunu kendi 
1ıavanmda elceğiziyle döve döve iyice toz edip, buııım beş dir­
hemini ve bir dirhem çöven ve yarım dirhem de lotor hazır etli. 
Üç ollka suyu tencereye koyup . . . " (BAK.2�5-216) diye sürer 
gider metin. Romanın "Benim Adını Kırmızı" başlıklı 3 1 .  bö­
lümünde ise lm1111zı canlanır, bir roman kişisine dönüşür, 
''kırmızı olmalaaıı ne de muLlııyum [ . . .  ] Balwı bana; ne kadar 
güzel şey yaşamak [ . . . } Hayat benimle başlar; her şey bana dö­
ner" (BAK. 215)  diye anlatır; renk simgeseli dile gelmiş, ör-

i5 ôhuı: dergisi. 

46 Hürriyet gazetesi, 
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tük anlamlarını konuşt1.:1ruyordur. Metnin en şiirsel, en bü­
yüleyici kesitlerinden biridir bu bölüm. 

Kırmızı boyal ı  fırçasını/kalemini romanın farklı an lam 
katmanları içinde gezdiriyordur Pamuk. Sultan  Süleyman'­
ın cesedinin üstündeki örtü (BAK.39), Behram Gür'ün Rus 
Prensesiyle kapandığı oda (BAK.34 7) , Enişte'nin cenazesi­
ne gelen Melek Paşa'nın takma adı (BAK.264) , cinayet ale­
tinin içindeki mürekkebin rengi, mitik anlatıda Hüsrev'in 
ve romandaki Kara'nın resimlerdeki giysileri hep kırmızı­
dır; "tulıaf ve şüplıel i "dir (BAK.24 1 ) ,  ama "beıızers iz"dir 
(BAK.242) kırmızı .  Yaşam kırmızıdır bu romanda; " [Oııım] 

Aclı Kırmızı"dır. 
Ölüm sonrası da kırmızıdır metinde. Enişte, ö lüm sonra­

sı deneyimi nde, "h içbi r şeyle lwrşı laştırı lamayacak hir hır­
mızı rengin varl ığın ı"  (BAK.266) duyumsar; "Omm lrnzurn­
ııa" çıkarken ,  " lı ı sa b ir  sürede bıHii n lıer  şey lı ıpk ı nn ı zı 
o{lıırl "  (BAK.266) .  Kırmızı, kutsallık kazanmaya başlamış­
tır metinde; giderek Tanrısallaşır; kuLc;al kitap diliyle konu­
şuyordur artık: "Böylece ben renlılendihçe sanlıi aleme ol ele­
rim ve alem benim han rengimden olur. Görmeyen inkar edeı; 
ama lıef yerde ben varım [ . . .  ] Zaten teh bir lzırm�zı vardır ve 
yalnızca ona inanı l [ınahtadır] . "  (BAK.217) 

Metnin ana rengi kırmızı, cinsel l ikten Tanrısa l l ığa her 
türlü anlamı içinde barındıran bir anlam potansiyeline sa­
hiptir; bu nedenle de ne olduğu belli deği ldir; geleneksel 
bağlamda ne bir simgedir, ne de a legori; daha çok çağcı l  
edebiyatın çokkatmanl ı grotesk/soyut metinlerinin ana me­
taforu olan i mge ile örtüşür. Hiçbir anlamın bütüncül deste­
ğine gereksinimi olmadan ayakta durabilen bir varlılHır o; 
kurmaca düzlemde soluk alan bir yaralıdır ;  -kendimize 20. 
yüzyı l ın avangard ist resim dünyasından örnek ararsak­
Mondrian'ın ,  figüre gereksinim duymadan kendini taşıyan 
renkleriyle benzeşir. 
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Resimle yazın ın  birlikteliği, son derece yaratıcı bir kurgu­
ya sahip olan bu metnin en çarpıcı kurgu ögesidir. Çeşitli 
düzlemlerde bu iki sanal dalını bir araya getirmeye çalışır 
Pamuk; aynı anda resimleri öyküleyen bir meddah, metni 
renklendirmeye çalışan bir ressam olmak ister; Metnin çok­
sesliliğinin en şiirsel yönüdür bu. 

4. Metinlerarasmda ya da 
Resimlerarasmda Yaşamak 

"Benim Adım Kı rm ızı "nın çoğulcu/çoksesli yapı ilkesi , post­
modern edebiyatın bir başka önemli eğilimiyle de bütünle­
şir. Pamuk'un daha önceki romanlarında olduğu gibi, bu 
metninde de, başka yazarların yapıtları çeşitli düzlemlerde 

malzeme olarak kullanılmıştır. Edebiyat bilimcilerin metiıı­
lerarasılılı (intertextuality) diye adlandırdıkları olgudur bu. 
"Her metin bir başlm metnin sindirilmesi (absorption) ve bi­
çim değiştirmesidir (transformatioıı), "47 der Julia Kristeva bu 
bağlamda. Yazarlar her zaman birbirlerinin yapnlarından 
etkilenmişlerdir; Lüm Ortaçağ boyunca hep aynı konular yi­
nelenmiştir edebiyaua. Ancak çağcıl  yazar farklı bir moti­
vasyonla el atar başkalarının metinlerine; kendisine yaban­
cılaşan yeni gerçekliği yansıtmak yerine, metinlerin dünya­
sına sığınır; ikinci elden bir dünya yaratır. Eskilerin çalıntı 
d iye aşağı gördükleri bu eğilim, yeni edebiyatta bir estetik 
ögeye dönüşür. 

Kendisi de yaşanu daha çok kitaplar aracılığıyla yaşayan, 
onu ansiklopedilerden öğrendiğini söyleyen48 Pamuk'un, 
metinlerarası düzlemde kendini evde hisseLLiği su götür­
mez. Onun önceki romanlarında da, Mevlana, Şeyh Galip, 

47 Gürsel Ayıac;, Gcııd Edebiyat Bilimi, Kuranı Yayınlan, lstanbul 1999. s.l 50. 
48 Hürriyet gazetesi. 
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Allar, Dante, Rilke gibi Doğulu-Batı l ı  birçok yazarın yapıt­
larından esintiler dolaşır. "Etkilere açığımdıı; hem etkilen­
mekten hem de unutulmuş olana [ . . .  ] hi taplarım ı  açmalıtaıı 
çell inmeın,"49 der. 

Romanlarının çalınt ı  ögeler üzerine kurulu o lduğunu 
söyleyenlere, "Benim Adın ı Kınnızı "nın kahramanları aracı­
lığıyla cevap veriyor gibidi r Pamuk: "BiHiiıı masallar herhe­
sin mcısalıdır" (BAK.452) ; "her şeyin her şey i  tekrar ettiği" 
(BAK 86) bir dünyadır burası. Pamuk'un sürekli birbirine 
öykünen nakkaşları da, daha öncekilerin yapıtlarını "ezber­
lemehten öte, [orıları!YE] ruhların 1 11 b ir  parçası h ı l [mışlar­
dır]" (BAK. 186). Yalnızca doğanın/yaşamın içinde değil, in­
sanın yarattığı doğanın -yani sanatın- içinde de özgürce do­
laşır çağcıl yazar. Yeni oluşan " metin le, daha önce yazı lmış 
bütün öteki metinler arasmdalzi diyalog" , metnin çoksesli l iği­
nin en vazgeçilmez ögesidir, çünkü "lıi taplar yaln ızca başlıa 
kitaplar üst.iüıe ve onların çevresinde yazı l ır" .50 

"Benim Adım Kınnızı "nın bu ikinci elden doğasını El Cez­
viye'nin "Kilab-ı Rulı "undan (BAK.58,243,264), Gazzali'nin 
"llıya-ı Ulı1m"undan (BAK.64) , Ibııi Arabi'den (BAK. 135) , 
"Leyla i le Mecmm"dan, "Kelile ile D imne"den söz ederek do­
kur Pamuk; bu eskil kitaplarla/anlatılarla/yazar adlarıyla 
metninin arkaik/tarihsel dokusunu güçlendirir. Kimi yerde 
ise, "mesnevisinde [ . . .  ] mutluluğun resmini [n}" (BAK.298) na­
sıl yapı ldığını soran "Ranlı şair Sarı Nazım"dan (BAK.469) 
söz ederek Nazmı Hikmet'i anıştırır. Kimi yerde de minya­
türleri anlatan roman kişileri, anlatı larında biçem değiştere­
rek seyalıatnamelerin biçemini katarlar metne. 

Pamuk'un romanında metinlerarası doğadan gelen en 
güçlü seslerden biri ise, çalışmamızda, sıkça al ıntıladığımız 

49 Tcınl'o dergisi. 
50 Umbeno Eco. 
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Umberto Eco'nun küll romanı "Gülün Adı"ndan yükselir. 
Eco'nun romanının konusal şablonunu Doğu kültürüne 
uyarlamıştır Pamuk bu metninde. "Benim  Adım Kırmızı "nın 
basında çıkan ilk tanıtma yazılarından birinde "Gülün Adı 
Kırmızı" başlığı altında art arda sıralar yazar: "Ar isto'ııwı 
'Kayıp Kitap'ı, E11işte'11 i 11 'gizli k i tap'ı olmuş. Manastırda bir­
birleriyle çekişen Hırisliyan tarikatlarının yerini köhtendinci 
Erzımmıi ler almış. Olen ralıiplerin yerini ,  b irbiri ardınca ölen 
naklwşlar, lncil'deıı yapıları al ınt ı ların yerin i  de I<uran 'dan 
ay eller alın ış''. 51 

Romanda Kuran ayetlerinin bir estetik malzeme olarak 
kullanı lması ise, kitabın metinlerarası dokusunun en çarpıcı 
yönüdür. Batrlı yazar, lncil'i metinlerinde binlerce yıldır çe­
şitli düzlemlerde kullanır; çağcıl edebiyat da gerek konu, ge­
rekse biçim ögesi olarak bu verimli alana e l  atar. Bertolt 
Brecht metinlerinde lncil dilini yabancılaştırma etmeni ola­
rak kullanır; konusal bağlamda ise, kutsal kitaptan bir men­
kıbe Thomas Mann'm ünlü dörtlemesinin odağına oturmuş­
tur: "Yusuf ve Kardeşleri". Batı edebiyatında birçok örneği 
olan bu kullanım Türk edebiyatında görülme:ı;. Orhan Pa­
muk1un Kuran'ı, kutsallığından soyutlayıp bir estetik malze­
me olarak kullanması, edebiyatımızda bır yeniİiktir. r990 yı­
lında "Kara Kitap" ile başlar Pamuk Kuran'ı roman dokusu­
na katmaya, 1996'da "Yeni Hayat" ile sürdürür bu eğilimini. 
"Beıı inı Adını Kırmızı"nın başında, metnin "temalarına gön­
denııe yapa[n] "52 Bakara ve Fatır surelerinden ayetlerin oluş­
t u rd uğu ü ç  e p igraf  vardır. Furkan (BAK . 1 42) , l s ra 
(BAK. 143), Vakıa (BAK. 10), Esbabı Kehf (BAK.20), Ali lm­
ran (BAK.2 1 2) surelerine doğrudan göndermelerin bulun­
duğu metinde, Arapça dua kesitlerine de yer verir Pamuk. 

51  Yavuz Sclım Karakışla. Virgül dergisi, Ocak 1999. 

52 Cıımlıııriycı gazetesi/Kitap Eki, 14.LI999. 

1 55 



ideoloj ik dincili kle ve oryantalizmle ilişkisi o lmayan bir 
yak laşımdır bu; Türk sanatçısmın kültürel zenginl iklerini 
bulguladığını gösterir. "Miraçname"yi l i tografilerle resim le­

yen Erol ,A.kyavaş ya da eski harOerle yazılmış metinlerin üs­
tüne nü çizen Ergin lnan'ın yaptığını edebiyat düzlemine ta­
şır Pamul<; Batı biçemiyle Doğulu içeriği bütünleştirir. 

Metinlerarası düzlemde sürdürülen bu ikinci elden ya­
şam, giderek romanda bir kurgu i lkesine dönüşür. Metinde­
ki dünya öykünme düzleminde varolur. Romandaki kişiler 
edimlerirıi/ruh durumlarını çoğu yerde doğrudan anlatmaz­
lar, başka metinlerdeki/resimlerdeki k işilerin aracılığıyla 
ikinci elden aktarırlar. Bu romanda Pamuk'un yoğun bir bi­
çimde etkilendiğini düşündüğümüz U mberto Eco'nun çok 
yinelenen bir görüşü vardır: "Modenı-soıırası ı ı ı ıı moderne 
yanıtı [ . . J geçmişe yönelmesi gerelıtiğinin bilinci ne vamıakta 
ycıtar: geçmişe ironiyle, masum olmayan bir biçimde yeniden 
dönüş. Modenı-sonrcıs111111 tııtumunıı, çolı Jıültürlıi ve hendisi­
ne, 'seni  ıımutsıızca seviyorum' diyemeyeceği bir Jwdma aşıl? 
olan biriııin durumuna benzetiyorum; çiinllü bıı cümlenin da-

1ıa önce Liala tarafmdan yazı lmış olclıığunıı bildiğin i  (lnoııı 
kendisrııin bi ldiğin i  de bildiğini) bilmektedi r. Şöyle diyebili r: 
'Liala'11111 dediği gibi seni umutsuzca seviyo1wıı'. "53 

"Beııiııı Adım Kırın ızı "nın kurmaca dünyasında da tıpkı 
böyle yaşanır. Şeküre'nin aklının karışık olması "Hüsrev ile 
S i rin'de, Nizami 'n in  an lattığı o nılı 1ıa l ine  benziyordu [r/" 
(BAK.23) ;  Katil'in lstanbul'dan gidişi "lbn i Şaldr'in Moğol 
işgalinddıi Bağdat'tan ç ık ışma benzeyecehtir" (BAK.456) .  
Buna benzer örneklerle dokur Pamuk metnini. Ancak bu 
yaşamın öykünme düzlemi, doğrudan metinler aracılığıyla 
cleğil, çoğunlukla söz konusu metinleri süslemek için yapı l ­
mış olan minyatürler aracılığıyla oluşur. Pamuk'un kişileri 

53 Umhcrıo Eco. 

1 56 



minyatürlere öykünürler; onlardaki davranışları yinelerler. 
Burada bu, nedenle, ikinci değil, üçüncü elden bir yaşam­
dan; metirilerarasında değil de resimlerarasında yaşamaktan 
söz edilebilir. Bu üçüncü elden yaşam ise özell ikle roman­
daki aşk motifiyle bütünleşir. Aşktan söz etmekte zorlandı­
ğını söyleyen yazar, Eco'nunkine benzer bir çözümle, Kara 
ile Şeküre'nin aşk öyküsünü,  çoğunlukla, N izami'nin "Hiis­
rev i le Ş iri n "  öyküsünün minya türleri arac ı lığıyla anlatır. 
Ley la i l e  Mecııım (BAK . 32,77,323,346) , Ferhat i le Şi rin 
(BAK. 77,345), Yusııf i le Züleyha (BAK. 1 1 7) gibi Doğu aşk 
öykülerine göndermelerin yer aldığı romanda Pamuk,  
Eco'nun "Gülün Adı " roman metninin konu şablonu üstü­
ne, ikinci -ya da üçüncü- elden parodi düzlem inde bir  
"Hüsrev i le  Şirin" öyküsünü oturtur. Meti nlerin çoksesl iliği 
üzerinde yapılanmış bir romandır "Benim Adım Kırmızı ". 

"Hüsrev i le Şirin" bir metinlerarası yankı olarak dolaşır ro­
manın içinde. Romanın başlarında, "Hüsrev ile Şiri ı ı 'in yerine 
[ . . ) Kara i le Şelıüre'yi resme[der) " (BAK.5 1) Kara. Aynı, eski! 
öyküde olduğu gibi, aşkta atı lan ilk adım resim aracılığıyla 
olur romanda; yine birincil metinde olduğu gibi, evlenme 
konusuna baba sakınımla yaklaşır. Hüsrev-Şirin-Ferhat aşk 
üçgeni  ise romanda Kara-Şeküre-Hasan üçgenine dönüşür. 
Romanın öyküsü içinde söz konusu öyküye/resme birçok 
kez açık göndermeler yapar Pamuk; onu metnin dokusunda 
çok sık yineleyerek bir leitmotife dönüştürür. Üstat Os­
man'ın gözleri görPne yeten�ğini yitirmeden \:>nce görmek is­
lediği son resim de yine Behzat'ın "Hıisrev ile Şirin" id ir. 

Pamuk'un yaşamla en çok bütünleşen metni o lduğunu 
başlangıçta vurguladığımız bu romanda, yaşamın ınetinle­
rarası düzlemde ikinci elden, . . . mış gibi yaşanması ,  ilk ba­
kışta paradoks olarak görünse de, özde romanın çoksesli 
yapısının bir göstergesidir. Öte yandan, roman kişilerinin 
birbirine dönüşmeleri ya da öykünme düzleminde varolma-
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lan; medya çağının pop imgelerle çevrili , prefabrik düşün­
celerle biçimlenmiş insanını anlatan postmodern edebiyatın 
kullandığı yöntemlerden biridir. Her davranış başka bir 
davranışa öykünme gösterir romanda; başka bir  metin­
den/resimden bir davranışla birlikte ele alınır; ya da Bah­
tin'in deyişiyle onunla diyalog iç indedir. 

S. Kurmaca ile Gerçek Arasında Yaşamak 

Romanın üstkurmaca düzleminde gerçekleşen bir başka di­
yalog da, metnin içindeki somut yaşam ile lwnnaca gerçek­
l ik katmanları arasında görülür. Pamuk, önce bu katmanla­
rı romanın içinde devinime sokar; romandaki somut yaşam 
katmanıyla, kurmaca gerçeklik katmanını iç içe geçirir. Ki­
mi kez meddahın konuşturduğu resimdeki köpeğe cezve­
den kahve içirtir, "hiç resim lwhve içer mi? demeyin; balım 
balım, lıöpelı l ıhır l ı lur lwlıve içiyor," (BAK.21)  dedircir anla­
tıcıya. Kimi kez ise sanat-yaşam diyaloğunu, postmodem 
bir tonlamayla, yaşamdaki beygiri resimdeki güzel kısrağın 
üstüne çıkartarak vurgular; "seyisler lwca aletiyle resmi çer­
çevesiy le  parçalayan azgı ıı hayvan ı  zor zapted [erl e r / "  
(BAK.252) . Kimi yerde ise, dağılan bir kitabın yaprakların­
dan "elli dolwzuııcu yapralılcı yüz altmış i kinci yapra[ğı} kar­
lı bi r gece lwrt ulumalarının işit i ldiği bir lıervmısarcıyda har­
ş ı laş {tınr] " (BAK.61)  Pamuk, iki insan gibi. Ya da resmin 
içindeki ağa figürünü dile getirip, tüm düzlemleri birbirine 
karıştırarak, ona "ağaçıaıı düşen yaprak gibi 11ihaye{si11]de11 
dıtşiişıl [n] üıı h ikayesi [ıı i ] " (BAK.59) anlattırır. 

Kımnaca gerçeh11h, Pamuk'un diğe� romanlarında olduğu 
gibi, onun bu metninde de yazıda/Kitap'ta -ya da resim ki­
tabında- somutlaşır. "Benim Adım Kırmızı "da !11etnin oda­
ğında giz li bir hitap vardır. Romanda hitaplar, ülkeleri yö­
netenlerin güçlerini simgelerler. Cihan hakimleri birbi rleri-
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nin kitaplarını parçalaY,arak egemenliklerini perçinlerler 
metinde (BAK.94); hepsi "dünyada eşi benzeri olmayan hari­
ka bir kitaba sahip olmak" (BAK.92) isterler. Kitaplar tarih­
sel olayları yönlendirirler, tarihsel gelişmelerle b irlikte ül- · 
keleri dolaşırlar (BAK.93) . Dünyanın sonunun gelmesi ise, 
"ciltler parçalcmacah, sayfalar kopacak" (BAK.97) anlatımıy­
la, kitapların sonunun gelmesiyle koşutlanır. 

Romandaki karşı t gerçeklik düzlemlerinin bir başka bir­
likteliği ise, roman içeriğinin, içinde yaşadığımız dünya ile 
kurduğu diyalogdur. Metnin anlatıcıları baştan sona -izleyi­
ciye öykü anlatan bir meddah tutumu içinde- romanın dı­
şındaki dünyada yaşayan okııra yönelirler. Gerçeklik kat­
manları arasındaki sınırlan yok ederek bütüncül bir gerçe­
ğe ulaşmak isteyen romantiklerin eskiden beri kullandıkları 
bu tekniği,  postmodernist sanatçı okurunu metnin içine 
çekmek için kullanır. 20. yüzyılın  avangardist metinlerinde 
son sözü söyleyen yazar değildir artık. Yazar metnini çoğul­
cu bir yaklaşımla çokkatmanlı dokur; ont.İ çeşit l i  anlam 
alanlarıyla donatır; ama son sözü söylemez. Son söz. metni ,  
yazarın yerleştirdiği ipuçlarından yola çıkarak ,  kendi düzle­
minde yeniden üretecek olan okura aittir. Bu nedenle, yüz­
yı l ın son çeyreğindeki romancının üstkurınaca düzlemden 
okuruna seslenmesi, postmodernist estetiğin gereğidir; es­
tetik düzlemde bir oyun olarak görülen romanda , yazarın, 
oyun arkadaşı olan okura seslenmesi anlamına gelir. 

Metinde roman kişilerin in/figürlerinin okura yönelerek 
anlatmaları. ö te yandan roman kurgusunun üzerinde yapı­
landığı meddahlık geleneğinin bir uzantısıdır kuşkusuz; ro­
manın kurgu özelliğidir. Ancak kimi yetde anlatıcılardan 
biri üstkurmaca düzle�e ğeçer ve okura, romanı okurken 
nelere dikkat etmesi gerektiğini satır arasından söyleyiverir: 
"Bu dıinycmıı� gıizelliği ve sım atıcak ona sevgiyle göst.erilen 
dikkat, i lgi ve şefkatle ortaya çıkar {. .. ] gözünüzü dört cıçııı da 
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rcıı ldcrine, aynııtı lanııa ve şalwlamıa di lllwı lzes i lerelz bıı 
clltnyayı gönhı . "  (BAK.325) Kimi yerde ise yazar polisiye 
kurgunun gerilimini artırmak için, okuru roman kişisinden 
kuşkulanmaya yönlendirir. "Siz bi l iyorswıuz babam katledi­
li r/zen nerede olduğumu," der Şeküre, ·•ama bil iyorum [ . . .  ] 
sizden bir şeyler sallladığımı sanıyorsunuz" (BAK.21 1 ) .  Post­
modern teknikle, meddahlık geleneğini bileşime sokarak 
okurla i letişim kurmaya çalışır Pamuk metninde. Romanın 
polisiye kurgusu ile ilgili en önemli ipucu ise yine üstkur­
maca düzlemde yer alır. Pamuk, katilin kimliğin i .  onun an­
latı biçemi aracıl ığıyla saur arasında ele verir: Zeylin'i ka­
ranlık konularda, karanl ık sözcüklerle konuşturur; ona lz i r­
li ve sefil dünyadan , padişahın alçalı Jmllarındaıı (BAK.91 )  
söz ettirir, lzörlülz üzerine öyküler anlaturır. 

Gerçeklik düzlemlerinin çoğulcu birlikteliğiyle oynanan 
bu üstkurmaca oyunun bir başka bileşeni de; yazarın, ro­
manın kurmaca dünyasına girip; sanat kuramlarıyla, kurgu 
sorunlarıyla i lgili görüşlerini dokuya kalmasıyla oluşur. 
"Benim Adım Kımıızı ", içinde Orhan Pamuk'un sanat görü­
şünün, yaratma sorunsal ının yer aldığı bir sanatçı roman ıd ır 
aynı zamanda. Bunun izini süren okur, Orhan/Şeküre/Şev­
ket isimleriyle melinde açılz bir biçimde varolan otobiyogra­
filz düzlemin örtülz kısmında ise Parnuk'un sanatçı profilini 
çıkarabilir. 

Özde, motif düzleminde baştan sona sanat sorunsalları 
tartışıl ır romanda. Belki de "bıı lzilap, eıı derinden, şu wıııtul­
malz lwrlwsımıı ve sanatsal u11utulma11111 Jwrlwııçluğuıııı atı la­

lı [yordur} ".54 Teokratik Doğunun cmlcımla!Iann'yla, aydın­
lanmacı Batı'nın ise doğayla/maddeyle/bireyle örtüştüğü sa­
nat anlayışlarını tanışmaya açar yazar. Kendisi doğrudan 
taraf tutmaz, görüşünü satır arasına iter. Kimi yerde üstat 

54 Cıunhııriyet gazcıcsi!Dergi. 
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Osman'ın arkasına gizlenir; ona, kimilerinin  bir resmi -ro­
manı- "konu yüzünden, at bir ata benzediği" için guzel bul­
duklarını söyletir, "

.
Bizim için ise resi mde [romanda/YE] gü­

zel l ik, mana çokl uğu ve i ncel i lı l e  başlar," (BAK.30,6) der 
Enişte. Pamuk, gerçekliği bire bir yansıtan geleneksel-ger­
çekçi yaklaşımın karşısındadır; ona göre bir roman "hikaye­
n i n  u zan t ı s ı  değ i ld i [ r] [ . . . ) kend i s i  i ç i n  b i r ş eyd i [r] "  
(BAK.36). Kimi kez de Şeytan'ı sözcü yaparken kendine: 
"Düşiüıcelerin içeriği değil, biçimi önemlidir. Nakkaşııı [ro­
ıııancmın!YE] ne resmettiği [yazdığı/YE] değil  üslubıı [dur] "  
(BAK 334) önemli olan. 

Kimi yerde, satır arasından, romanıyla ilgil i güncel tartış­
malara yanıt veriyor gibidir Pamuk: "Nahkaş [yazar/YE] { . . . ] 
resmini [romanını/YE] vicdanmı dinleyereh ve inandığı 1wral­
lar gereğince h içbir şeyden korkmayarah yapar [yazar/YE]. 
Düşmanlamıın, softaların, kıskançların ne diyecekleri umu­
rwıda değildir. "  (BAK. 187) Çoğu yerde ise sanatçı kişiliğini, 
romandaki nakkaşların Leylak, Zeytin ve Kelebek'in kişilik-
1 eri aracıl ığıyla aktarır: inanı lmaz ö lç ü de çal ışkandır  
(BAK.301 ) ;  "Her türlü tuhaf ayrıntıya [ . .  .] ay111 saygıyı gös­
terdiği için, resimde [romanda iYE] tutumu Frenh üstatları11ki­
ne benz[iyordur} " (BAK.296). Üç nakkaşın sanat görüşlerini 
özetleyen şu tümcelerin arkasında Pamuk'un kendi kimli­
ğinden söz eden romancı ruhu dolaşıyor gibidir: "Harika bir 
at resm i  çizerke11 o hari1za at olurnm ben . "  (BAK.31 5) "Harika 
bi r al resmini nahşederken lıarika bir al resmini  nahşeden b�­
lıa bir nakkaş olunan ben." (BAK.3 1 7) "Harika bir al resmi  
çizerken ancak kendim olabil irim betı . " (BAK.320) 

Romanın özündeki üslup tartışmasını ise, nakkaş olma­
yan Şeküre'nin sözleri aracılığıyla sonuca ulaştırır Pamuk; 
böylece romanındaki kendi edebiyat görüşünü iyice satır 
arasına iter; onu yabancılaştırır. "Bir anne resmi yapılsın is­
terdim, iki çocuğu olsun [ . . .  ] Hem bu resimdehi anne ben ola-
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yıın, hem de bıı resim göhteki huşu lıem uçar gibi, lıem de gök­

teki mutlulukla sonsuza kadar ası l ı  kal ır gibi gösterip, zamam 
durduran Heratlı eski üstatların usulüyle yapılsın isterdim . "  
(BAK.469) Şeküre, içinde olduğu romanın d ışına çıkıp. 
böyle bir metnin yazılmasını istediğini söylüyordur. Kur­
maca ile gerçeklik iç içe yansıyan aynalar örneğinde olduğu 
gibi sonsuza değin iç içe yansır bu tümcelerde. Pamuk'un 
çok sevdiği bir üstkurrnaca oyundur bu. Yazar, aynı zaman­
da Şeküre'ye, bu romanın, içinde hem somut yaşamın yer 
aldığı gerçekçi bir metin, hem de soyut gerçekliği anlatan 
avangardist bir roman olduğunu söyletiyordur. 

Roman içi yaşam ile roman dışı dünyayı ,  metninin son 
tümcelerinde çözümsüz bir biçimde yeniden iç içe geçirir 
yazar: "Bu 1ı i lıayey i, belk i  yazar diye, bu yüzden anlattım oğ­
lum Orhan'a" (BAK.470) der Şeküre; romandaki Şeküre'nin 
oğlu küçük Orhan'la, yaşamdaki Şeküre'nin oğlu Orhan Pa­
muk'u çakıştırma girişiminde bulunur. Kurguyla da, yaşam­
la da, okurla da oynuyordur, yazar. Yine de okurunu uyarır: 
Bu bir kurmaca oyundur; her şeye, inanmamak gerekir. 
"çünkü hikayesi güzel olsun [ . . . ] diye k ıvınnayacağı yalcın 
yoktur" (BAK.470) Orhan'ın. Romanını,  metnini üzerine 
oturttuğu karşıtlıkların çoğulcu birlikteliğini doruğa taşıya­
rak noktalar Pamuk. 

6. Orhan Pamuk'u Okumak ya da Okuyamamak 

"Benim Adım Kınmzı " romanı, kurgu/yapı düzleminde; kar­
şıt  sanat anlayışları, farkl ı  sanat dal ları ve karşıt ontolojik 
düzlemlerin birlikteliği üzerine kurulmuş diyalogsal bir ro­
mandır. içerd iği sorunsallara doğrudan çözüm getirmez; 
okurunu yönlendirmeye çalışmaz;, desJzriptiftir, norııı koy­
maz. Bu çoğulcu yapı, motif düzleminde ise çokkatmanlı 
bir okuma için yoğun ipuçları içerir. 20. yüzyıl ın okuru 
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yönlendirmek istemeyen avangardist roman ları, yoruma 
aç ı ll metinlerdir; bu romanlarda çözüm olzıır düzleminde or­
taya çıkar. Çağcıl yazar, o kuru,  kendisine sunduğu sos­
yal/siyasal/düşünsel çözümlerin bir tüketicisi o larak gör­
mez. Alman edebiyat bilimci Wolfgang lser'e göre, "metnin 
serııantilz potmısiyelini tülzeteceh tek bir doğru yorum yoh­
cıır. "55 Okur, romanın yoruma açı lz yapısı içinde, kendi ilgi 
alanına ve donanımına koşut olarak, metnin içerdiği oku­
malardan birini ya da birkaçını seçer ve romanda iz sürerek 
metni yeniden biçimlendi rir. Çağın avangardist/deneysel 
romanlarında okur bir tüketici değil , bir üreticidir. 

Metnin, geleneksel-gerçekçi romanda olduğu gibi, yalnız­
ca z:ammıdizi ıısel lwnıı öylıiilemc üzerine kurulu olmayan bu 
çoğulculaçıh yapısı, usta işi kurgusu ve yoğun bir araştırma 
ürünü olduğu bel l i  olan motif dokusu, çok sayıda ohıımcı 
katmanını içinde barındırmaktadır. Roman yüzeysel oku­
mada, yoyolar ve uçurlnıalar isteyen bkurun ardına takılabi­
leceği bir dedelttif izleği içerir. Metnin daha derin katmanla­
rında ise, Topkapı Sarayı'ndaki sanat tarihçi bir uzman oku­
ru bile mutlu edebilecek yoğunlukta malzeme vardı r. Ya da 
ilgi alanı hadm araştı rmaları olan bir uzman, söz konusu 
metinden Osınmı lı toplumunda lzadı rı konulu bir okuma üre­
tebilir. Ya da okurun eğer donanımı varsa, Doğu toplumun­
daki resim anlayış�nı Tasavvufla bütünleştiren b i r  metin or­
taya çıkarabil ir. Ya da edebiyat bilimci Gürsel Aytaç gibi, ro­
mandaki  Doğu ve Bal ı  sanaılarında

-
,zi üslup lzarşı t l ığmdan 

yola çıkarak bir eleştiri yazabil i r. Ya da araştırmacı-okur, 
Eco'nun "Gülün Adı "  ya da Nizami'nin "Hüsrev ile Ş iriıı" in­
_:den yola çıkan metiıılerarcısı  bir çalışma ortaya koyabilir. Ya 
·da üstkurmaca düzlemi irdeleyerek yaratma soru nsal ın ı  
odak alan b ir  olzuma gerçekleştirebil ir. Ya da meraklı b ir  

55 Wolfgang !ser, Alıntılanan kaynak: lerry Eagletoıı. Edcbiyaı Kuramı, Ayrııııı 
Yayınları. Çevi ren: Esen liırıııı, lstanbul 1990, s.105. 
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okur, nakkaşların kendilerini gerçellten kör edip etmedikle­
rini bilmek isteyip, nakkaşlıkta ilgili bir araştırmaya girişe­
rek, metinde neyin gerçek neyin kurmaca olduğunun izini 
sürebilir. Ya da . . .  

'Modernist/postmodernist metinlerin çokkatmanlı doku­
su sayısız okumaya olanak tanır. Bunun en önemli nedeni 
de, söz konusu metinlerin baştan sona tezli tek bir okuma­
ya yönelik olan geleneksel metinlerden farklı bir yapıya sa­
hip olmalarıdır. Avangardist yazar, metninin kaygan/açıh 
kurgusu üstünde, sanatsal ve kültürel potansiyeline uygun 
olarak, romanını çokkatmanlı okumaya açık kılar. lçerdiği 
güçlü okuma potansiyeli "Benim Adım Kırmızı "nı n  zenginli­
ğidir. Orhan Pamuk'un söz konusu romanını yapı/kurgu 
düzleminde çözümlemek isteyerek, içerdiği çoldwtmanlı/ço­
ğulcu/çoksesl i  yapıyı ortaya çıkarmaya çalıştığımız bu me­
tin, b ilimsel edebiyat donanımına sahip bir olrnr olarak, bi ­
zim olmmamızm bir ürüniidiir. Bu ohuma, "Benim Adım Kı r­
m ız! "  romanında yer alan iki karşı t  edebiyat eğiliminin - tri­
vial/sanatsal - çoğulcu kullanımından yola çıkılarak gerçek­
leşt i rilmiştir. Özellikle de, bu okumada, metnin estetik de­
ğerinin ortaya çıktığı üstkurmaca düzlemdeki karşıt kat­
manlar bulgulanmak istenmiş, yazı-resim, metinlerarası ve 
kurmaca-yaşam düzlemlerinin çoğulcu birlikteliği çözüm­
lenmeye çalış ı lmıştır. 

"Kendimi en çoh romancı olarcık görüyonım, kendimi ne iyi 
bir vatandaş, ne iyi bir yurtsever, ne başlıalamıa yardım edeıı 
biri, ne iy i bir  baba olarah [. .. ] Bütün b ıınlar benim için, ro­
nıcıncı olmalltan sonra gel ir,"56 diyor Pamuk. Önemli olan 
yarnlmahtır onun için: Somut yaşamdan ve iç dünyasından 
aldığı malzemeyi estetik potasında eritir; i ron inin süzgecin­
den geçirir ve dış dünyayla örtüşmeyen yeni roman dünya-

56 Cumlıurıytt gazeıesi/Dergi. 
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lan üretir. Pamuk'un romanlarında katil de makllll de hak­
lıdır; tek bir doğrıı çözüm yoktur. Onun metninde, bir ro­
man kişis in in  "bıı alem in an lamı ne?" sorusuna Tanrı'nın 
verdiği yanıt bile belirs izlik taşır; Tanrı'nın Sır mı ya da Sev 
mi dediği anlaşılmaz (BAK.267). Türk okurunun alışmadı­
ğı bir roman estetiğinin sözcüsüdür Pamuk. 

Oysa Türk romanı genelde gelenekse l-gerçekçi roman 
eği l imiyle koşutluk içinde bir gelişme göstermiştir. Toplum­
sall ık Türk roman ının başat" eğilimi olmuştur her zaman. 
Türk okuru, geleneksel bir kurguyla yazılmış, konusal geri­
lim ögesi i çeren, rahat izlenebilen bir öyküsü ve kendisiyle 
özdeşleşmekte zorlanmayacağı güçlü bir lwlıramam olan ro­

manlar okumuştur yıllar boyu; yazarında, kendisini yaşam­
la/toplumla/ahlakla ilgili konularda aydınlatacak bir psiko­
log, b ir  yol gösterici, giderek bir mil i tan aramayı sürdür­
mektedir. Ayrıca avangardist romanın, anık yazmah değil 
lmrmalz sözcüğüyle birl ikte anıldığını ve onun bir mimari 
lwrgıı ürünü olduğunu belki de bilmemekte; belki de met­
nin verdiği estetik zevkin daha çok, söz sanatlarıyla bütün­
leşmiş şi irsel bir anlatımla oluştuğunu düşünmektedir. Türk 
okuru, beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde uçta kur­
gu/biçim denemeleri yapan yazarları, -Oğuz Atay ve Hasan 
Ali Toptaş örneklerinde olduğu gibi- uzun süre yalnız bırak­
mıştır. Çeşit l i  sosyoekonomik sorunların sarmalındaki geçiş 
dönemi Türkiye'sinde, bir metni salt zevk için tüketmek he­
nüz bir liiks olarak görülmektedir 

Bu nedenle, yukarıda çokkatmanlı/çoğulcu yapısını çö­
zümlemeye çalıştığımız "Ben im Adı m Kırnı ızı " romanı, için­
de barındırdığı geleneksel boyuta karşın, içerdiği deneysel 
kurgu/yapı/biçim özell ikleri ve okurunu yönlendirmek ve 
onda lwıharsis türL'ı duygu üretmek istemeyen yaklaşımıyla, 
ortalama Türk okurunun edebiyat anlayışıyla örtüşmemek­
tedir. Türk dil inde yazılan en yetkin örneklerden biri oldu-
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ğunu düşündüğümüz bu romana, okur düzleminden gelen 
ve basına da yansıyan kimi Lepkiler, sorunun, bi linçli estetik 
seçimlerin dışında, kişisel düzlemde Or1ıaıı Paıı ıulı 'ıı o1w­
nialı ya da o1wyamamalı sorunu olmayıp, okurun avangar­
dist estetik konusundaki yetersiz donanımıyla ilgili olduğu­
nu göstermektedir. Resim, müzik, yontu, tiyatro, sinema ya 
da . romanda, çağcıl avangardist sanat ürünüyle bütünleşe­
bilmek için, estetik kuramla ve onun ardında yatan düşün­
sel boyutla-da bütünleşebi lmek gerekir. Modern sanat oku­
ru/izleyicisVdinleyicisi olmak özveri gerektirir. 
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111.  
HASAN ALİ TOPTAŞ'IN 118İN HÜZÜNLÜ HAZ"I: 

ÖNCÜ TÜRK ROMANINDA 
ROMANTİK BİR UÇ DURAK 

1 .  Postmodern Bir Modernist 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan ve postmo­
derıı tanımı altında topladığımız edebiyat oluşumları, b irbi­
rinden çok farklı edebiyat anlayışları ve biçemlerin yer aldı­
ğı bir yelpazeye yayılırlar. Bu yapıtlar, edebiyat bil imcilerin 
belirli ölçütler çerçevesinde kolaylıkla dizginleyebilecekleri 
türden metinler değildir. Çalışmamızın "Giriş" bölümünde, 
koşulları zorlayarak sistematize etme girişiminde bulundu­
ğumuz postmodernist edebiyatın, kabaca iki ana karşıt ede­
biyat yaklaşımını kapsamına aldığını gördük: Birincisi; da­
ha çok Kafüa/]oyce ç izgisinde ilerleyen, öncü biçim deneme­
lerinin belirlediği seç1ıinci bir eğilimin yoludur. Bu metinler 
bir yandan postmodernizmin ana kurgu ilkesi üst1mrmaca­
da soluk alırken, öte yandan modernist/seçkinci estetiğin 
ana çizgilerine bağlıdırlar; onların, yilip gilliği söylenilen 
anlamın ardında olduklarını görürüz hala; içlerinde, nere­
deyse geleneksel bağlamda bir mutlah arayışından izler taşı­
yanlar bile vardır. ikinci yolun izleyicileri ise, çoğunlukla 
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sıradan okura yakın bir çizgide popii lisUtrivial eğilimlerle 
dokurlar metinlerini; pornografiyle tensel _duyuları , polisiye 
ögeyle ise konusal gerilimi gündemden eksik etmezler; bi­
rinci eğilimin modernisı/seçkinci çizgisi nedeniyle kendile­
rinden uzaklaşan geleneksel okuru yeniden kazanma eğili­
miyle üretirler. 

Ancak kimi yapıtlarda, yukarıda yaptığımız sınıflandırma­
daki karşıt özelliklerin,  postınodernist edebiyatın çoğulcu 
yapısının bir gereği olarak birlikte var olduklarını görürüz. 
"Benim Adım Kırmızı"da seçkinci bir yaklaşımla resim sana­
tı'n ı odak alarak biçimsel düzlemde deneysel ağırlıklı bir ro­
man oluşturan Orhan Pamuk'un, metnini motif düzleminde 
cinayet ya da aşk üçgeni türünden sürükleyici/trivial özellik­
lerle doldurması örneğinde gördüğümüz durumdur bu. Ya 
da, Murathan Mungan'm, seçkinci bir amaçla yola çıkılma­
dığı kesin olan, pembe dizi lere özgü görsel abartılarla bezen­
miş, geleneksel bağlamdaki konusal sürükleyiciliğin doruk­
ta yer aldığı " Üç Aynalı Kırlı Oda" başlıklı son anlatısının, 
avangardis t biçim denemeleri içermesi , psikanalizin ayna 
simgesiyle varoluşçu düzlemde oynaması ve -yazarının ken­
di deyişiyle- söz kçmusu metnin Althusser'ci okumaların iz­
lerini taşıyor o lması örneğinde görülür aynı durum. 

Postmodern metinler, geleneksel ölçütlerle değerlendiril­
mesi olanaksız kaygan bir zemin üzerinde oluşurlar. Bu 
ürünler, WoHgang Welsch'in deyişiyle, karşıt l ıkların farklı 
oranlarda birbirine karıştığı birer lwhteyldir. Kokteylin tadı ;  
yazarın, biçim ve motif düzleminde kullandığı malzemenin 
dozunu, modern izmin seçkinci/biçimci yaklaşımı ndan 
postmodernizmin uçlarındaki popülist eğilime uzanan bir 
çerçevede belirleyerek birbirine karıştı rmasıyla oluşur. Ge­
leneksel düzlemdeki yülıseh ve eğlencel ik!trivial edebiyat hi­

yerarşisinin kalıplarına al ışmış o kurun kafasını karıştıran 
bir durumdur bu. 
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Bu çalışmada son yapıtı "Biıı Hüziinlü Haz"ı odağa aldığı­
mız Hasan Ali Toptaş'ın, avangardist biçim ögeleriyle yapı­
landırı lmış romanları çoğulcu estetiğin yiibe1ı edebiyat 
ucunda yer alırlar. Posıınodenı isl biçim özellikleriyle do­
kunmuş bu metinler, modenıist bir filtreden geçirilmiş so­
yut birer sanat ürünüdürler. Tümüyle postmodemist tek­
niklerle oluşturulmuş olmalarına karşılık içlerinde popü­
list/trivial eğilimlerin yer almadığı metinlerdir bunlar. Post­
modern lwlıteyl 'de elitist/biçimçi öge en yüksek dozda kulla­
nılır Toptaş'ın yapıtlarında. Onun romanları -özellikle "Göl­
gesizler" ve "Kayıp Hayaller Ki tabı"-, "benim iç iıı önemli  olan 
hiç im ve 1mrgu [dur] "1 diyen bir edebiyat sanatçısının ürünü­
dür. Son anlausı "Biıı Hüzünlü Haz" da, yüzyıl sonu avan­
gardist biçim özell iklerinin daha çok Kafi<a çizgisinde bir 
anlayışla kullanıldığı bir metindir. Yüzyıl sonu edebiyatının 
çoğulcu yapısına uygun bir tanımla, biz de Hasan Ali Top­
taş için, posimoderrı bir moderrıisı diyebiliriz. 

2. Türk Edebiyatında Bir Kafka 

Toptaş'ın Türk yayın dünyasına adım atması, 1987 yılında 
yayımlanan "Bir Gülüşün Kimliği " başlıklı  öykü kitabıyla 
olur. O gü.nden bu yana dört roman, iki öykü ve bir şiir kita­
bı daha yayımlanır Toptaş'ın. Ancak kitapları edebiyat çevre­
lerinde yankı uyandırmaz. Alışılmışın dışında kurgusu olan. 

, çokkatmanlı öyküsüz metinlerdir bunlann çoğu; geleneksel 
m imesis estetiğinin dışında yer alırlar; dış dünyayı teke tek 
yansıtmazlar. Soyut bir resim sanatçısı gibi ,  dış dünyadan al­
dığı fonrı lan metninde malzeme olarak kullanıyordur Top­
taş; sonra inanılmaz bir titizlikle onları farkl ı  formlara dö­
nüştürüyor, daha önce varolmamış yapılar yarat ıyordur. 

1 Cumhııri_yct gıızeLcsi/Kitap Eki. 5.9 . 1 996. 
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Oysa Toptaş, istese "nefes lzesici l ı i lwyeler 1wrabileceğini"2 
bilmektedir. Ama o, içinde yaşadığımız çağın kavranılması 
zor olan karmaşık gerçekliğinin, "Üç Silalışörler"den çok 
"Ulysses"e benzediğini düşünüyordur, Umberto Eco gibi. Oy­
sa okurların çoğu, "yaşamı ]oyce'ım bir anlalısıymış gibi değil 
de, Dımıas'nm bi r anlatısıymış gibi olwıııaya eği l imli(dirler) ".3 

Yazarl ık  yaşamı boyunca avangardist sanatçının tipik so­
runsal ını yaşar Toptaş: Yazdıkları anlaşılmaz, beğenilmez; 
yayınevleri tarafından geri çevrilir: Eğer yazdıklarını bastır­
mak ist iyorsa, kitapları çok satan Ahmet Al tan ve Buket 
Uzuner' in isim leri verilerek,  onlar gibi yazması öneri l ir  
kendisine. Ama o,  kendi estetik anlayışından ödün vermeye 
yanaşmaz. Oğuz Atay'ın "Ben hurdayım sevgil i  okuı-unı, pel?i 

sen neredesin?" sözünden yola çıkarak, "[Atay'111] bıı söziimi 
geçmişte çolz yineledim ilendi lundime, lıciliı da yineliyonım. 
Ama 1 9 70'lerin başından beri bı lup usannıadaıı yazdığıma gö­
re lnı beni pelı yı ldı ıın ıyor,."4 der. 

Yazmayı yaşamakla özdeşleştiren Franz Kafka gibi konu­
şuyordur Toptaş: "Ben iter şeyden önce yazmanm dış1 11da 
llendimi var edemediğim, dengemi lmramadığım, lwıdiıı ı i  eıı 
iyi bıı yolla hissedebildiğim, bu yolla lzeşfedebildiğim ve (var­
sa) hayat ın  aıılam ımı ancafa bu yolla erişebildiğim için yazı­
yorııı ı ı .  Yazmadığım ya da yazamadığım zaman ben olaımya­

rum. "5 Yine Kafim gibi ona "hep gülünç gelen, oldulzçcı tatsız. 
sıkıcı bir memu riyet lıcıyaıı vcır[dır] ''6 Toptaş'ın. 

Kalka'nın bir karabasan gibi sırtında taşıdığı iş faazaları 
s igortasındaki görevi gibi, o da bir süre haciz memurluğu 

2 Curıılıuri_y,-ı gazetesi/Kitap Eki, 27.5.1999. 

3 Umbcno Eco, J\rılıuı Omıarılarıııda Alıı Gc:ı:inıi, Can Yayınli1rı, Çeviren: Kemal 
Aı::ıka}� !starı bul I 995, s. 134. 

"I Cıuıı/ıııriyct gazetesi . . .  5.9.1996. 

5 A.g.y. 
6 A.g.y. 
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yapar. Kafka'nın, ince/kmlgan kimliğiyle görevi gereği, iş 
kazasında parmakları kopmuş elleri krokilediği gibi, Toplaş 
da nefret elliği haciz memuru kiml iğiyle çizgi film' izleyen 
çocukları n önünden televizyonlarının alınıp götürülmesini 
izlediğini söyler. Onun aşağıdaki tümceleri; gündelik yaşa;­
mında oynadığı rollere özgü maskeleri çıkartıp atarak, gece 
yarısı yazı masasının başında llendisi olan Kafka'mn ağzın­
dan çıkmış gibidir: "Gece saaı 24'ıen sonra kalllıp Hasan Ali 
Toptaş olııyor ve sabaha dell, yaklaşık yedi saat çalışıyorum. 
Son ra da, bcıtan gün, geceki hendimin 1ıasretini çe.l?iyoı; ondan 
u:za1? hcılmanın yalriızlıgııı ı yaşıyorum.  "7 

Erkek olmanın giiçle özdeşleştirildiği bir toplumda, Top­
ta.ş'm aşağıdaki. kafkaesk tonlamalı sözleri, Türk edebiyatın­
da alışılmamış türde alçakgönülhi bir içtenlik sergiler: "Ben 
güçla gôrılnmenin gôrüıı rnsiinü bile üzerinde taşıyamayacak 
l?adcır zay ıf. ürkek ve tedirgin bir insanım. "8 Gerek yadırgatı­
cı/sıradışı kimliği ve maddesel yaşama yabancı kişilik yapı­
sı ,  gerekse yerleşik estetikle köktenci bir biçimde çalışan 
edebiyat anlayışıyla o, 20. yüzyıl avangardist edebiyatının 
idolü Kafka'yı anımsatır. Kendisi de, yaratıcılığında ona iv­
me kazandıran yazarlann başında Kafka'nm adını vermek­
tedir.9 Sincan'daki dış dünyasında yaşıyormuş gibi yapıp da, 
gerçek yaşamını yazı'nın dünyasında sürdüren; kurgusal 
fantezilerde, bitimsiz düşlerle çoğaltılmış yaşamlara yelken 
açan birid ir Toplaş. Türk edebiyatında bir Kafka'dır o.  

3.  Yaşamı Romantize Etmek 

Hasan Ali Toptaş'ın 1 10 sayfalık son anlau ürünü "Bi11 liii­

z:ünlü Haz". çağcıl edebiyat estetiğinin ana ögeleriyle biçim-

7 Ag.y 
8 A.g .. v. 
9 Bkz. a.g.y. 
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lendiri lmiş avangardist bir metindir. Farklı ontolojik kat­
manların eşzaınmılı ve çoğulcu bir biçimde var olduğu anla­
tı; metin boyunca izi sürülen, ancak yalnızca düşlerde, kur­
maca düzleminde ortaya çıkıp yeniden yitirilen bir  Jıayalet 
kalıranıamn çevresinde oluşturulmuş çoğu fantastik/grotesk 
öykü parçacıklarıyla bütüne doğru dokunur. lçinde bulun­
duğumuz toplumsal yaşam ve anlatıcının soyut iç dıiııyası ,  
i lk bakışta kaolik görünen ama özde son derece b i l inçli bir 
kurgulama stratejisinin desteğinde kurmaca düzlemine taşı­
nırlar; üstkıırnıaca düzlemde kendini yazan -kahraman ko­
numundaki- metinle iç içe geçerler. Bir postmodern anlatı 
örneğidir Topraş'ın ürünü. Ancak, özell ikle söz konusu 
metninde yoğun bir biçimde kendini duyumsatan romaıı t ih  
tonlama nedeniyle, Toptaş'ın, romaıılih  özelliği ağır /ıasan 
bir postınodenıist olduğunu söyleyebiliriz. 

"Bin Hüzıi ıılıL Haz"; içerdiği yoğun fantastik öge ile masal 
atmosferi, düşlerin ve sanatın içinde eriyip gi tme özlemi ,  
sonsuzluğu arayış; iç ve dış dünyayı, çeşitli ontolojik düz­
lemleri, sanat türlerini  birbirine karıştırma eğilimi ve ya­
şamda/doğada görüngünün gerisinde bir tözün olabilirliğine 
açık kapı bırakan yaklaşımıyla romaıı tilı bir  metindir. Ro­
mantizmin roman an layışıyla koşutluklar gösterir Toptaş'ın 
yapıtı; klasisisı/geleneksel tür kalıplarının dışına çı kar, yo­
ğun mecaforik dokusu ve çözüşmez organik yapısıyla; ro­
mantiklerin romanı şiirle koşULlayan, "yinelenmesi olanak 
dışı bireysel estetih edirrı" 10 diye formüle ettikleri roman tanı­
mıyla örtüşür: Bir büyük şiirdir "Bin Hıizünlıi Haz". 

Bir ekol olarak romantizm, klasisist ve gerçekçi yaklaşım­
ların karşısında yer alır; amacı okurunu yönlendim1ekleğil­
mek değildir. Romantik roman. konusal içerik yığınından 
çok, özgür bir kombinasyon gücü üzerine kuruludur; kav-

1 0 WoHgaııg We lsch, lln s r rc posımodernı: Mode·rrıe, VCH/Acla lıunıaniorn. 
Darmsmdı 199 1 ,  3. AuOage, s.80. 
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ramsal kes in l iğin yerine sezgiyi koyar. a l ış ılmış/sıradan 
olandan çok, olağandışıyla uğraşır; gündelik yaşamın tek­
düzeliğini ,  sanatta yoğunlaşarak aşmak isler. Romantik ya­
zar için önemli olan. biçimdir/biçemdir, yaratısının sanatsal 
bütünlüğüdür. 

18./19. yüzyıl romantikleri, 20. yüzyıl başında edebiyat 
estetiğinin tüm ölçütlerini Lersyüz eden modernistlerin ön­
cüleridirler. Yeni estetiğin biçim düzlemindeki en köktenci 
adımlarından biri olan zamaııdizinsel anlatımm deliıımesi ol­
gusu, 19.  yüzyıl başı romantiklerinin ana düşüncelerinden 
biriydi; süreklilik gösteren anlatımın yerine, kısa/kopuk me­
tin parçac ıklannın konmasından yanaydı romantikler. Bu 
uygulamadan ötürü metinde oluşması söz konusu kargaşayı 
ise, Alman romantizminin büyük ism i  Novalis "uyııma giden 
yol uyırnısuzluktaıı geçer," 1 1  diye açıklıyordu. Romantizmin 
roman kuramcısı Schlegel ise, karşıtl ıkların grotesk bir bi­
çimde yan yana kullanılmasını önermekteydi yazarlara; bu 
kullanımın en büyük us�şı olarak ise Shakespeare'i gösteri­
yordu. Ona göre, "roman, romantik evreııselliğiıı taşıyıcısı ola­
rak her yörıe açık bir türdür. [. .. ] ve anlatı türü, destan/şiir ve 
diğer biçimsel yapıların karış ım111da11 başka bir şey [olmamalı­
dı r] " . 12 Her şey gibi metin de devinim/oluşum içindedir ro­
mantizmde. Schlegel, Tanrı'nın bile bitmiş/tamamlanmış bir 
güç olarak ele alınmaması gerektiğini düşünüyordur. Ona 
göre Tanrı da sürekli oluşmakta olan bir kavramdır. 1 3  Met­
nin nasıl oluştuğu ise metinde anlatılmalıdır14 Schlegel'e gö-

l 1 Bkz: EWilkening, Progressioıı und Rcgrcssioıı. Die Gcsclıichısauffassung frird· 
riclı von llardenbcrgs in: Romanıische Utopie,Utopische Romantik. Hildcslıe­
im 1979, s. 258. 

12 Fricdriclı Schlegel, Kriıischc Schrifıcn. Hrsg. v. Wolfdicırıch Rasch, Münclıen 
1964, s. 5 1 5. 

13 Bkz. Wolfgang Wclsch . . .  s.8 1 .  

14 Frıedrich Schlcgel. Fragmcrıır zur Poesic und Literaıur, Hrsg.v. Hans Eichner 
1981 , s. 1 1 6. 
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re: 20. yüz)'ll sonu edebiyatının ana biçimsel taşıyıcısı ıht­
lwrnıacadan söz ediyordur Schlegel 200 yıl önce. Yeni esteti­
ğin ilk öncüleridir onlar. 

Bauda modernizm/postmodernizm, kaynağını, güçlü bir 
romantizm geleneğinden alır. Modernizınin öncüleri Kafka 
da joyce da yaşamı farklı bir düzleme taşıyarak onu aşkın­
laştırır, romantize ederler. Yaptıkları kategorik o larak ro­
mantiklerden farklı bir estetik edim değildir. Türk ınoder­
nist/postmodemist edebiyatı ise kaynağını bir romantizm 
geleneğinden almaz. Bat ı  edebiyatından farklı o larak, ro­
mantizm, Türk romanına modernist ve postmodernist açı­
l ımlarla birlikte girer. Toptaş'ın, inanılmaz ölçüde özgür bir 
düş gücü ve bunu dile taşıma yeteneğiyle "Bin Hiızii11lii 
Haz"da yaratllğı dünya, Türk edebiyatındaki bu gecikmiş 
romantizmin romandaki en yetkin örneklerinden birid ir. 
"Uçsuz bucaksız bir sessizliğin orıasmda ıeh başına" (BHH. 
1 1 1 )  15  olUran anlat ıcı; " rulıu [  n} u ele geçiren bir soıısuz/u­
ğı.111" (BHH.39), düşlerin, sanatın, soyutun dünyasına sığın­
maya çalışmakcadır; "şehir aşağıda insanlarla dolup taşan so­
haldarını, caddelerin i, meydanların ı  ve alışlwnlıhlarıııı siiriih­
leyerelı gürül gürül aluırlıeıı, " (BHH.20) o ,  "yulwrıda" kal­
mak istiyordur. Anlatıcının aşlwı bakış açısının, maddeye 
metafizik bir ağırlık kattığı bir dünyadır bu. Hiç görülme­
yen "ağaçların [ . . .  ] ötefai ağaçların varlığıııdan yansıya yansı­
ya gelip [aıılalıcııwı] baluşları [ ıı]cı varan duruşların ın ağırl ı ­
ğı " ııdan (BH H.84) söz edilen, " zamanın ve ıııellil ı ı ın  dı­
ş ın [d]a"ki [BHH.57]  bu kurmaca yaşam, her şeyin düşünce 
düzleminde gerçekleştiği, romantik bir idealar dü1 1yası nı11 
uzantısı görünümündedir. 

Metnin hayalet lwhramanı Alaaddi ıı'in yokluğunda avun­
mak için düşler kuran ve "bu hayalleri lmrarlıeıı aldığı tatla-

15 Hasan Ali Toptaş, Bin Hüzünlü Haz. Adanı Yayınları, lsıanbul 1999 (mctiııd•· 
BHI 1. olarak kısaltılmışıır). 
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rı" (BHH. 1 12) dile getirmek isteyen anlatıcı, kentin kıyısı­
na muşambadan denizler döşeyip oyuncak gemiler yüzdü­
recek denli olağandışı bir dünya yarallr; yarattığı bu masal­
ların/öykülerin evreninde ise "bütün bunların bir rilya oldµ­
gunıı bil[erek] " (BHH.21 1), "hayal ede ede" (BHH.87) dola­
şıyordur. Romantik edebiyatta sık rastlanan bir düş gezgini­
dir o. "Bin Hüzünlü Haz"ın tümüne egemen o lan benzersiz 
şiir dili ise, anlatının biçim düzleminde romantizme en çok 
yaklaştığı ögesidir. 

4. Kurguda Postmodernist Ögeler 

Ancak romantizm, içerdiği aşlwı düzleme, -kimi kez gro­
tesk renkli- karşıtlıkların yarattığı çoğulcu ortama ve içinde 
banndırdığı tüm öncü özelliklere karşın, 20. yüzyıl avan­
gardist edebiyatından önemli bir noktada ayrılır: Roman­
tizmde söz konusu karşıtlıklar, dönemin idealist felsefesi­
nin ışığında çelişkilerinden arındırılarak, ınuılaJ� düşüncesi­
nin uyum şemsiyesi altında bireşime sokulurlar. Oysa, yüz­
yıl başından bu yana modern Hzikte yeni bir terminoloji ile 
anlatılmaya çalışılan dünya gerçeği, uyum ve bireşim söz­
cükleriyle kavranılması zor bir gerçeklik anlayışına doğru 
yol almaktadır. Görecelill, belirsizlil? ve olasılılı gibi kavram­
larla çizilen yeni gerçekliği kurmaca düzleme taşıyan edebi­
yat ürünleri. uyumdan çok uyumsuzluğu yansıtırlar� hete­
rojen bir yapıları vardır; onları tek bir anlam çerçevesinde 
dizginlemek olanaksızdır; her yöne çekilebilen cıçılı yapıt­
lardır bunlar; çözümlenemezler; Derrida'nın dediği gibi, 
cıporia'da düğümlenirler. Gerçeği teke-tek yansıtmayan me­
taforik açılz yapıt, 20. yüzyıl edebiyatının ana özelliğid ir. Bu 
llçık yapıtları romantizmin yapuğı gibi etik/kozmik bir mııl­
lalz düşüncesinin ışığında çözüme ulaştırmak olanaksızdır. 

Tooıaş'ın anlatısı "Bin Hüzünlü Haz", kaygan/değişken/la-
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bil bir zemin üzerinde yapılanır; geleneksel bağlamda ko­
nu/kahraman/anlam içermez; Newton'cu zaman-uzam bo­
yutlarının ve kartezyen anlayışın tümüyle dışında bir varo­
luş sergiler; içinde yaşadığımız dünyanın dil ine bire-bi r  ter­
cüme edi lmesi olanaksızdır. "Ben oldum olası kesin olan şey­
lerden ürkmüşümdür zaten. Kesin olan şey benim gözümde 
ölüdür çünlıü; beyaz da s iyah da bu anlamda ölüdür. Ama gri­
dehi beyaz can lıdır. Hayala dair saklı tatların lıer zaman gri 
alanlarda ele geçiriİ ip yitirildiğine, acıların her zaman oralar­
da doğup büyüdüğüne inanıyorum. Grinin ara sokakların­
da gezinmeyi seviyorum."16 Böyle diyor Toptaş kendisiyle 
yapılan b ir söyleşide. Gerçekten de siyah ve beyazın olma­
dığı , bel i rsizlik ve olasıl ık üzerine kurulmuş bir metindir 
"Bin Hüzünlü Haz", 

Anlat ı  kimi yerde öykü olasılıklarıyla dokunur. Yerde ya­
tan cesedine karşın ölüp ölmediği bel i rsiz olan Alaaddin'in, 
bundan so nraki yaşamı olası öykülerle anlatı l ı r  metinde. 
"Belki de" diye başlayan metin kesiti , sözel düzlemde de 
olasılıhlarla dokunur; "olasılığın şarkı ları { . . .  ] olasılığın nw­

sal lar.ı [ . . . ] olas ı l ığın gülüşmeleri {. . . ] olas ı l ığı tı horultu ları 
[. . . ) olas ı l ığın ayal? sesleri" (BHH. 1 13) i le uzar gider. "Bel­
hi"lerle, "sözgel imi "lerle , "sanld"lerle belirsizlik atmosferini 
güçlendirir Toptaş anlatısında. Çoğu yerde Ben-anlatıcının 
tümce içinde kesinlik içeren bir eylemini, belirsizlik içeren 
bir diğer eylemle dengeler; ona "gördüm" dedirtmez, "gör­
düm diyebi lirim" (BHH.87) dedirtir. Kimi yerde bel irsizl i lı 
fiziksel olarak görüngü düzlemine girer, "nereden lwpup gel­
diği bili11meye11 belİi bel irsiz, tuluıf bir sis "le (BHH.72), üreti­
len öykünün kesinlikten uzak yapısı vurgulanır. Kimi yerde 
"bıı sis, uzak uzak kabarıyor, haynıyor, ortalıkta ne hadar çiz­
gi ve ren i? varsa hepsin i  sile süpüre ahıyor" (BHH.46) , tüm 

16 Edebiyaı Poscıısı, sa)'l 7. Ankara. 1 .3. 1 997. 
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yaşamın üstüne "hüflii bir perrle ağırl ığıyla çivilenip lwlıyol-­
du[r] "  (BHH.46). Onun metninde bilge olarak adlandırı lan 
kişi de, gerçekleri kesin olarak bilen biri değil de bir "belir­
sizl i 1� bilgesi "dir (BHH.83). "Olabil irl ihlerin hwıı gibi lwyna­
dığı gri [ . . .  ) nokta [larla) " (BHH. 108) dokur metnini Toptaş; 
"Ben bel irsizlihlerle başlıyor, belirsizliklerle i lerliyor ve so­
nuçw bülıln  bunların doğurduğu bel irli lıir nolaaya ulaşıyo­
rum, "17 diyordur. Bu belirli nokta her yönden bel irsizliğe 
açılan imgeleşmiş metnin organik bütünlüğüdür. 

Bin Hüzünlü Haz:'ın üstünde yapılandığı ana taşıyıcıların­
dan biri de çogu lcu luhlur. Postmodern felsefenin özünde ço­
ğulculuk yatar. Çeşitli olasıl ıkların, disiplinlerin,  ontolojik 
katmanların eşzamanlı bir birli1�lelik içinde varolduğu me­
tinlerdir postmodern romanlar. Düş, somut yaşam, iç dün­
ya, farklı zaman katmanları ve coğrafya kesitleri ile üstkur­
maca düzlemi aynı anda bir aradadır Toptaş'ın metninde de. 
Anlatının hüzün ve haz karşıtlığından oluşan başlığı, metin­
deki bu çoksesli yapının da bir göstergesidir. Hiçbir şeyin 
kesin olmadığı bir ortamda anlatıcı "şehrin taş döşeli soluıh­
larmda dolaşıyorum diye kendi bel leğinde dolaşıyordu { r) " 
(BHH.50); ya da sürekl i  kurmaca olduğu vurgulanan bu 
metinde Kafl<a'nın, Cervantes'in kurmaca roman kişileriyle 
serüvenler yaşıyordur. Masal dünyasının ekmek kırıntılarını 
serpe serpe i lerleyen çocuk ları ile büyük metro pol leri n 

"ağaç diplerine yığı lıp kalan tinerci çocull ları "n ın (BHH.74) 
iç içe yaşadığı bir metin dünyasıdır bu. Her tür karşıtlığa; 
"at hişnenı eleriyle otomobil homurtuları, kı l ı ç  şakırtı larıyla 
111ahinalı tüfek sesleri, uçalz giiriiltiileriyle atmaca çığl ı ll ları , 

divit cızırt ı lanyla dalHilo tıhırtıları [na) " (BHH.9 1 )  kurmaca 
düzlemde e.şzamanlı bir birliktelik sağlamak isler Toptaş. 

Kimi yerde karşıtlıkların birbirine harmanlanması groteslı 

' 1 7 A.g.y. 
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bir lonlaına kazanır dokuda. Tuhaf/acayip/garip anlamlarını 
içeren grotesh; dış dünyayı olduğu gibi yansıtmak isteme-

. yen yazarın, onu yabancı laştırmah için kullandığı teknikler­
den birisidi r. Kimi kez geleneksel etiğin iyi-kötü karşıtlığı­
nın, "üçlıağılçı, ayyaş ve serseri" (BHH:l O) melelllerle çarpı­
tılmasıyla sağlanır grotesk etki. Ya da huzur ve düzen yansı­
tan "sıcacıh somun ekmeği " ile kesik bir başın "lastik gibi 
uzayan boyun derisinin ucunda bir süre sallandılıtan, orta lığı 
kanl ı  h ırı l t ı lar saçt ıktan" (BHH. 107) sonra tok bir sesle yere 
düşüşünün doğal bir tonlamayla yan yana betimlenmesi gi ­
bi kullanımlar, metindeki grotesk rengin oluşmasına katkı­
da bulunurlar. Metinde yer alan kartondan evler, muşamba­
dan denizlerle yapaylaştırılan dünya da. orada sürekli hop­
layıp zıplayan ihtiyarlar ve onların "gedil? dişli lwcamaıı [. .. ] 
ağı z la rı ndan [dökülen]  i ri l i  ufalı l ı  bin lerce çocu l� ses i " 

(BHH.24) de bu grotesk dünya mozaiğinin birer parçasıdır. 
Metindeki karşıtlıkların çoğulcu kullanımının en grotesk 

tonlaması ise, tüm zaman katmanlarının aynı anda yaşandı ­
ğı 7. bölümde yer alır. Aynı uzanım farklı zamanlarında va­
rolınuş olan ibadethane ile genelevin birbirinin içinde eri­
yen betimlemeleri "B in Hüzünlü Haz"ın çoğulcu kodlaması­
nın uç noktasını oluşturur; "birtakım din adamları da her 
gün gelip iş te taprnaklara giriyoruz diye bıyılwllı giiliişleriyle 
kapıda dikilen polislere kimlik bile göstermeden bu genelevlere 

dalmakta [ . . .  ] yüzsüz pazarl ıklarm sü1dürüldiiğı1 elışi ter ko­
kuları arasmda [ . . .  ] varıp Tcmrıya eııyah ın yer diye L ir cir tit­
reyip duran kıll ı  bi rer erkek poposunun üstüne oturmakta ve 
a lı lcırı ııdak i  erkeğin altmda kesik in i lli leriyle lııvranan kadın­
lar ın  tavana çevr i lmiş donuk  ba k ı ş lar ına a ldı rmadan " 

(BHH.9 1 -92) kutsal kitaplarını okumaktadırlar. 
Etkileyici zenginlikte bir düş gücünün hiçbir  sınır tanı­

mayan özgürlükteki yaratılarıyla oluşturulmuş bu kurmaca 
dünyanın her olabilirliğe açık yapısı, kimi yerde masalsı aıı-
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!atı mın ögeleriyle dokunur. "Bir ucu gökle b i r  tıw yerde" 
(BHH. 1 1 ) perdeleri, "eslıi çağların ağırlığım omuzlamıda ta­
şıyan bir büyiicıi edasıyla " (BHH.39) gezinen roman kişile­
riyle, imge düzleminde masalsı bir esinli dolaştırmak ister 
Toplaş metninde. Kimi yerde bu esinti; "Kırm ızı Başlı /ı l ı  
Kız", "Odımcunım Çowlıları " ya da "Kı rlı Harcııniler"den 
kahramanları n öykü içinde somutlaşmasıyla güçlenir. Daha 
önceki. metinlerinde de masal/destan ögeleri kullanan Top­
laş, "ilendi di l imi  oluşturıırke11 masallarla, destanlarla besle­
nen ymıımdan da yqrarlmı ıyorum. Bir anlamda 11 ıasalsı/des­
ta11sı aıılatım ı  çağdaş romanın boyullcımıcı tcı.şı ınaya ç"lışıyo­
rum, "18 diyor. Romantik edebiyall n, yühselı edebiyat düzle­
mine taşıdığı bir türdür masal. Teknoloj i ile büyüsü bozu­
lan yaşama, düşlerin/mitlerin/destanların dünyasına sığına­

rak karşı çıkmak ister romantik yazar. Hasan Ali Toptaş'ın, 
metinlerini aşkın düzleme taşıyarak kimi yerde de masalla­
rın/destan ların dünyasına el a tmasının; eklekti k postıno­
dernist biçimci liğin bir gereği olduğu kadar, gerçeğin salt 
alıılla kavranmasına karşı çıkan bir romantiğin ,  insanın yi­
tip giden öteki yarısını estetik düzlemde arayışının bir gös­
tergesi old uğu ela düşünülebilir. 

Modernizmin elitist yaklaşımını edebiyat düzleminde po­
pülist eğilimlerle yumuşatmak isteyen postmode rnist yazar­
ların , kimi yerde pol isiye roman ögeleri ne, melodrnın-ro­
mantizmine, pornografik cinselliğe ya da tarihsel romanın 
nostaljisine el attıkları görülür. Romantizmin/modernizmin 
iç dünya gezginleri, postmodernisL metinlerde aruk cina­
yetlerin izini sürüyorlardır. Toplaş da anlatısında, postmo­
clcrn edebiyaun eğlencelik/trivial cdebiyaLLan aldığı bu kur­
gu şablonunu kullanır. Öykü düzleminde, anlatLCl Alaad­
din'i a rıyordur. Anlaucımn düşlediğVkurguladığı ada öykü-

' '" Cıunhuri,Yl'I gazetesi, 5.9. l 9\lf>. 
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!erde ise, bir şehzade olan Alaaddin'i, tahtını korumak iste­
yen padişah kardeşi öldürmek amacıyla aramaktadır. Sevgi­
l isi Tatar kızı nı ise yoksa Alaaddin mi öldürmüştür? 

Ancak yukarıda birkaç tümce içinde özetlemeye çalıştığı­
mız, polisiye ögeler, aşk ve tarihsel l ik içeren kesit ,  Hasan 
Ali Toptaş'ın metninde eğlencelik/trivial bir ren k  içermez. 
Yazar burada, geleneksel anlatımdaki gerilim ögesini oldu­
ğu kadar, postmodernist popülizmi de incelt i lmiş bir biçim­
de parodi'ye al ır. Bu bölüm, eklekt ik/çoğulcu dokunun 
oluşturduğu organik metin bütünlüğünün oyunsu bir par­
çasıdır; estetik bir işlevi vardır. 

Tüm gerçekl ik  düzlemlerinin aynı anda varolduğu çoh­
lwtmaııl ı  postmodernist metinlerde somu! yaşam; üsılwmıa­

ccı ve cışlwı boyutun karşıt kutbu olarak ama onlarla çatış­
madan, metni oluşturan katmanlardan yalnızca biri konu­
munda yer al ır. "Bin Hüzıin lii Haz"ın karmaşık/heterojen 
dokusu içinde, gerçekçi edebiyata taş çıkartan yaşam kesit­
leri dikkati çeker. Anlatıcının objektifinden yansıyan bu 
gerçek yaşam zoonılamaları; bir düş selinin ve üstkurmaca 
düzlemin kıvrımlarının arasından bir görünüp yok olurlar. 

Özde, "bir teJırar yığııı ı  Jwliııde üzeri [n] e çullanan lıayatm 

ağı rlığıııa Tuıt lmıalı i l  [meh] " (BHH. 17) için, düşlerin ya da 
kurmacanın aşkın  boyutlarına kaçıyordur anlatıcı; melehle­
rin sesini  dinlemeye çalışırken,  "on ları ıı sesi diye hızla alup 
.�iden otomobilleriıı Jıonrnrlıısıınıı [ . . .  ] dııvcırlarm du nışuıııı, 

l ışıııı, luşın ı  { . . . ] eşyaları ıı göriiııtiisüıııi,  susuşunu , den cılmıp 
bir yere götürü l üşünü " (BHH. 1 7) d inl iyordur. Yaşamdaki 
karmaşa, no rmal dışı sözcük ve sözd izim kullanımlarına da 
yansır. Somut yaşamdan kurtuluş yoktur. Kimi zaman so­
mut yaşam,  polis tarafından dağıtılan bir toplu gösteri ola­
rak girer metne; polisin copları al tında uçuşan ç ığlık lar; 
"ansızın pallayaıı cam şı ııgırııları ,  acı acı yan lı ı lan mı s ireıı 
sesleri, fr rlaycııı ayaldwbılaı; saçlaı; saç to1wları ve eller, ayalı-
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lar" olur (BHH.58). Kimi zaman "olanca yeıı i lmişliğiyle hol­
luğırna ot u rup ellraııdah i  lwnl ı  c inayet görüntü ler in i  sey­
re{ tmeld " (BHH. 1 3) demektir yaşam; "banyo hiivet i ıı i ıı için­
de parçalara ayrılmış genç sevgil i ler [ . . .  ] namus uğruna lıöy­
lerde ipe çel? i len it er  b i ri b irb i rinden lıörpe lnzla r [dı r] " 
(BHH. 1 2) ,  sapkın cinsell iklerdir, vahşettir, "gazetelerin bi­
rinci sayfasında pıhtı laşan lwn lar[dı r] " (BHH.34) ve tüm 
meme yayılan içburkulmcu t inerc i  çocuhlardır . . .  Kimi za­
man, "lwcahlamıda çoculdar1 11111 fotoğraflarıyla solwh sohah 
dolaşan gözü yaşlı anneler, onların yan ından başın ı çevirip hir 
llerecilı olsun dönüp balmuulaıı geçip gidenler; göbehli göbelıli 
adamlar, yollsıı l semlleı; ıamtahır evler" (BHH.67-68) dolaşır 
anlauda ya da bir büyüll bil inç olarak da düşünebileceğimiz 
metnin bir köşesinde. 

Ben-anlatıcının " nıhu (n]da dev yaralar açan" (BHH.61)  
somut yaşamın katlanılmazlığı , vahşet betimlemeleri aracı­
l ığıyla görselleştirilir metinde. "Ait  olduğu [ . . . } zamaııı11 dışı­
na ç ı lı [ıp] " (BHH.61)  "hayat 1 11 lwıdisindeı ı yapılmış llal111 
[. . . ] perdenin"  (BHH.94) öteki yanına geçtikten sonra, "1w1-

bi yeşil inde atan, neşeli, hıvrall bir ıslıll "  (BHH.67) tut turup 
düşler ormanının içinde yok o lmak isteyen anlatıcının öy­
küleri, ikide bir somut yaşamın karanlıklarından gelen i r­
kil tici görüntülerle kesi lir. Özde her şeyin üstkurmaca düz­
lemde yer aldığı bu metnin gerçek geri l im ögesi de, konu 
düzleminde değil de üstkurmaca düzlemde oluşur: Anlau­
cının kaçıp sığınmak istediği lamııaca yaşamın ardına takı­
lan, soluğu ensesinde bir somut yaşam düzlemi,  tüm metin 
boyunca ürkünç bir karşıt-kahraman gibi dehşet saçar. Naif 
Pamuk Prenses'in ardına düşmüş bir tür Drakula gibidir so­
mut yaşam burada. 

"Sonsuzluğa Nohıa"da az da o lsa duyumsanan, toplumsal 
aksaklıkla rla sözel düzlemde hesaplaşma ve söz konusu ak­
sak l ıkları yargı lama eğil imi ,  Toptaş'ın d iğer ro manlarında 
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görülmez. O, çarpıklıkları dil/kurgu düzlemine taşıyış biçi­
miyle, onları imgelendirişi, onlara kurmaca mozaik tablo­
nun içinde belirgin bir yer verip üstüne de bir tür fosforlu 
grotesh boya sürerek onaya koyar tutumunu; parmağını 
uzatıp yanlış ya da doğruyu göstermez, onu biçem aracılı ­
ğıyla görünür  kılar. 

"Bin Hiiziiıı lıi Haz"ın, olasılılllarla dokunmuş, belirsizliği 
ana ilke olarak alan ve llarşıdıllların eşzanıanlı birlihteliğin­
den yola çıkan yapısını/kurgusunu grafik düzleme taşıya­
cak olursak ,  karşımıza, tüm metin ögeleri -konu/kahra­
manlzaınanluzam/gerçeklik düzlemleri vb.- ile anlam boyu­
tunun, sıirekl i  dömişüııı içinde olduğu eliptill spfral'e benze­
yen bir biçim çıkar ortaya. Bir doğrultu izlemeyen, bir yere 
gitmeyen, tüm ögelerin üzerinde dönüp durduğu bir ge· 
ometrik biçimdir bu. Dönüp duran bu geometrik figür, me­
t in  ögelerinin sürekli birbirine dönüştüğü aşkın/büyülü bir 
ortam yaratır anlatıda. Neden-sonuç ilişkisinin dışındaki 
aşkın boyutlarda yaşamı sorgulayan tüm düşünsel eğilim­
ler, mistisizm de/romantizm de, çembeıi, edebiyat yapıtları­
nı açıklamakta kullanılan ana geometrik biçim olarak gö­
n�"ırler. Herder de, yaşamı sonsuz bir oluşum olarak algıla­
yan yaşlı Goethe de, elips ve spiralin, makrokozınik/ınikro­
koznıik tüm oluşumların ana formları olduğunu düşün­
müşlerdir. Kalıplaşmış bir sistemden çok, sonsuza açılan ve 
içinde her türlü varoluş olanağı. devinim gücü barındıran 
bir biçimdir spiral. 

Dönüşüml ülüğü metinde en belirgin olarak içeren öge ro­
man llişisidir. Metinde somut olarak yer almayan ,  yalnızca 
düş düzleminde, anlatıcının uydıırdıığıı öykülerde ortaya çı­
kan roman kişisi Alaaddin özde var olmayan biridir; bir tür 
hayalet lıahramandır ya da -moda deyişle- sanal bir varlık· 
ur. Anlat ıcı onu, okurun gözleri önünde yaratmaya "tasta­

mam bir gövde lıal iıı [e] " (BHH.49) getirmeye çalışır. Kimi 
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yerde Alaaddin'e "boynımım üstünde, insa111 lıayretlen hayre­
te düşüren i ncilerle süslü sınnalı bir sarıkla çevrelenmiş, şöyle 
sepet gibi kocaıncm bir kafa" (BHH. 96) o turtur; onu bir şeh­
zadeye, belki de sihirli lambalı masalın Alaaddin'ine dönüş­
türür. Bu kaygan gövde, anlatının bir yerinde Alaaddin'in 
sevgilisi olan Taı.ar kızının yerde yatan cesedine benzemeye 
başlar (Bkz :BHH. 1 1 2).  Belki de, ona çok benzediği metinde 
bi rkaç kez yinelenen Ben-anlatıcıdır Tatar kızı, onun cese­
d i nden  a n l a t ı c ıya sızan b i r  geç i ş i m  s ö z  k o n u s u d u r  
(Bkz:BHH. 1 18) metinde. "Tatar h ızının cesedindeki min ik 
cesedim," (BHH. 1 1 1) der anlatıcı, bu  geçişim olasıl ığını 
vurgulayarak. Bir olası öyhüde de, Alaaddin Tatar kızının 
cesedini y iyerek, dönüşümü fiziksel düzlemde sürdürür. 
Metnin sonunda ise anlatıcı, Alaaddin'in tü rbesi olduğunu 
düşündüğümüz türbeye girerek cesedin içine yerleşir. 

Geleneksel anlamda roman kişisinin olmadığı bu metin­
de, roman kişilerinin birbirine geçtiği bir dönüşümler zinciri 
görülür. Metindeki her öge gibi ,  kişi de kaygandır/devinim­
dedir. Postmodernist kuramcı Welsch'in dediği gibi, bireyin 
öznelliğinin çoktan ortadan kalktığı, onun yerine öznellih­
ötesi bir geçişiml i l iğin (Tra11ssubjektivi tat) devreye girdiği, 
bunun üstkurmaca düzlemin canlı kişisi ıneı11e kadar uzan­
dığı bir  dünyanın roman kişileridir bunlar. 19  Özneler-arası 
bu dönüşüm, Lacan'ın "öZ11e asla bütüncül bir hişiliğiıı karşı­
l ığı olamaz"20 dediği durumun kurgu düzlemindeki izdüşü­
müdür. 

Anlatıda özgür bir birey gibi davranan tek güçlü roman 
kişisi ise, özde met11 i 11 kendisidir. Birbirlerine dönüşüp du­
ran roman kişileri, sonunda bu güçlü odağın çekimine gi­
rerler, edebiyatın kendisine, metne dönüşürler: Alaaddin, iç-

19 Bkz. Wolfgang Welsch .. . s.2 1 0. 

20 Bkz. Madan Sarup, Posı-föp15alcılılı vr l'osırııodcrniwı, Ark Yayınları, Çeviren: 
A.Baki Giıçlü, Ankara 1997, s.7 1 .  
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!erinde dolaştığı kurmaca öykülerin kahramanlarına dönüş­
me eğilimi gösterir; anlatıcı ise, "soylular soylusıı bir şöval­
yenin çılgınlıldanyla dolu, yepyeni bir cümleye dönüş [tüğii ­
nü] " (BHH.83) söylüyordur. Edebiyat tarihinin ilk öncü ro­
manının arkaik kahramanına, Don Kişot'a; oradan da bir 
tümceye dönüşüyordur roman kişileri. "Canl ı  lıi rer lwıf eda­
s ıy la t ı lı ı r  t ık ı r  gezin [iyordur] " (BHH. 24) onlar anlatıda. 
Postmodemist anlatılarda tüm eliptik/çembersel f orm lann 
çevresinde döndüğü odaktır metin .  Romantizmdeki aşkın 
mutlak gücün yerin i, 20. yüzyıl sonu postmodernistlerinde 

metin alır; her şey onun çevresinde dönüyordur. Toptaş'ı n 
dediği gibi ,  bu edebiyatta "gerçek hahraman [ . . . ] Jıer zaman 
için romanuı Jıendis i [dir] " .21 

s. Ostkurmaca Düzlemde Varolmak 

Yüzyıl ın ikinci yarısındaki edebiyatın ana biçim eğilimi ıisı­
}mrınaca, (metafiction) "Bin Hüzünlü Haz" ın da başat kurgu 
ögesidir. "Edebiyatın konusı,, ne gerçekçilerin 'dış dünyası ', ne 
de ronıantilder ve nıodenıistlerin 'iç dünya'larıcl ır  artı h. Edebi­
yaUmetin; heııdini  anlatmahıadır postınodenı isı edebiyat ta. 
Gerçeğin bel irsizleştiği, lılişe lwlıplarla üreti l ip tüketime s u ­

nulduğıı bir çağın sanatçısı, lwıdisine de yabancı gelen bu or­
tamda, gerçeği yeniden üretıneh yerine, rotayı farkl ı  bir esteiih 
doğrultuya haydırın ışıır; salı sanatsal yaratıcılığı, lıeın biçim 
Jıeın de içerilı/motif düzleminde odağa alınış, onunla oyııamah­
ıadır. Bu aynı  zamanda, edebiyat estet iğin i  tersyıtz eden bir 
adımdı r; yeni bir metinsel ontolojinin olı,şıııası denıelı t i ı: "22 

Hasan Ali Toptaş'ın önceki romanlarında da ku llandığı 
üstkurmaca , son metni "Bin Hüzıinlü Haz"da daha geniş 

21 Cunıhuriyeı gazetesi... 27.5. 1999. 
22 Yıldız Ecevit. Oğuz Atay'ın "Tclılikcli Oyunlar" romanında usıkurınaca. 

1 84 



kapsamda b i r  uygulama alan ı içinde görülür. Bu metin, üst­
kurmacanın Türk edebiyatındaki en yetkin örnekleri nden 
biridir. Toptaş'ın inanılmaz bir titizlikle, şaşırtıcı artistik bu­
luşlarla oluşturduğu bu karmaşık üstkurmaca doku, büyük 
bir yeteneğin olduğu kadar, sabırlı/ciddVusta bir dil/kurgu 
işçiliğinin de ürünüdür; türünün bir başyapıtıdır. 

Toplaş, metni nin, somut yaşamın bir yansısı olmayıp, ya­
zıdan oluşmuş kurmaca bir yaratı olduğunu sürekli yineler 
anlatısında: "ve her şey llel imelerdendi art ık  kelimelerdendi 
sessizlilı lıelimelerden kız luılml helime/erden gerdan [ . . . ] lıeli­
melerden bakış lar lıelimeler duruşlar. . . " (BHH.77) diye uzar 
gider metin. "Hayalm akıl almaz derecede oyuna dônüştiiğii, 
hayallerin s ınırı aşıp aşıp gcrçelılere lwrıştığı, yerini göğünii ne 
idiiğü belirsiz kıpı rtılarla uzun kuyruklu, güzel güzel yalanla­
rııı doldurdıığu ve her şeyin kelimelerle yaşat ı l ıp kelimelerle öl­
dürülclüğii, acayip ve solu1l renkl i  bir diinya"dır (BHH. 18) bu­
rası .  Düş ile gerçeğin "aynı şey" (BHH.42) olduğunu söylü­
yordur bu dünyanın kişileri. Metnin ontolojisini açık bir dil­
le ortaya koyar anlatıcı: "Asl111da hiçbir zaman hiçbir  yere gi­
dilmiyor da, yalnızca gidilmiş gibi olwmyoı: Ancalı kelimelerle 
gidi liyor ya da lwlmacahsa helimelerle lwlmıyoı; kelimelerle 
yaşanıyor[dıır] " (BHH.34) bu dünyadaki yaşamda. 

Her şey k urmacadır, h ihayedir  "Bin Hüzün lü  Haz"da. 
Kentin üstüne çöken sisin yarattığı "hayal meyal insanlar"ı 
i nceler anlatıcı. Grotesk/fantastik bir yaratı dünyasında in­
sanlar birer hikaye o larak dolaşıyorlardır. "Birbiriyle iç içe 
geçt:n, birbirin in  sonuna ya da başlwıgıcrna dönüşen [. . . ] llöşe­
ba,�larında b i rbirinin omzuna başmı yaslayıp solııklanan, bir­
birinin dizinde uyuyan [ . . . ] birbirin i  ôldüren, b irbi rini doğıı­
rcın, binlerce 011 binlerce, yüz binlerce lıihdye"den (BHH.48) 
o luşuyordur toplum. Alaaddin'in ardındaki an latıcı ise, 
"bunca hikaye arasmda Alaaddin'in h ikllyesin i  arayan c ı l ız 
bir lı i luiye"dir (BHH.48).  Yaşamda değil "lı i lu'lye"lerde varo-
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lunur TopLaş'ın metninde. Anlatıcı kendini, "ltızm [Şelmı­
zad'ııı) faeliıneleri11deıı oluşmuş, içinde değişih serüvenlere ait 
binlerce cılmle t aşıy an, yıizıl virgııllerle dolu upuzun bir cümle 
gibi lıisse[diyordur]" (BHH.78). 

Metin sürekli düşler ve öyküler üreten bir bil inç gibidir. 
Düş ve öykü üretme, canlı bir roman kişisi izlenimi veren 
metnin yaşam belirtisidir; onun devinmesi, soluk alıp ver­
mesi demektir; varoluşunun kanıtıdır. Özde, A laaddin isim­
li kim oldugu belirsiz birini arayan bir Ben-anlatıcının öy­
küsünü içerir metin. Bir öyküden çok, öykü-eskizidir bu. 
Bu iskelet-öykü; meLni üstkurmacada giydiren, ete kemiğe 
büründüren küçük öykülerin üzerine iliştirildiği bir kurgu 
ögesidir yalnızca. 

Bu öykü ve düş seli ;  ardı arkası kesilmeden bi rbirinin 
içinden üreyen, yaşama olanağı bulduğu her yeri bir sarma­
şık gibi saran. zaman-uzam boyutunun her yanından fışkı­
ran, her renge ve kalıba giren fantastik/grotesk bir canlı gi­
bidir. Moıe:l Ronı ya da Orman gibi, düşlerin/kurmacanın 
üretildiği büyülü uzamların da desteğiyle, akla hayale sığ­
mayan düşler/öyküler üretir metnin anlatıcısı; "sı rcıdan bir 
olayı ele alıp ucımdwı hıyısırıdan çelz iştire çelzişt ire, neredeyse 
d i lden d i l e  dolaşan dev b i r  t ransat laıı t i lz lıadar biiyiı t ii ­

_yoı·{clu r]" (BHH.20) . Kimi kez ormanda dolaşırken Şehra­
zad'ın öykülerinin içine giriyor, onları istediği yöne çekiyor, 
köpüre köpüre çıkan öykülerin arasında kanlı-canlı metin­
ler üretiyor; kimi kez karton evler, maket gemilerden yapay 
uzamlar oluşturuyordur. "Kameralardan, tuvallerden, 1ıey­

lıe:llerden ve lz i taplardan oluşmuş" (BHH.23) bir dünyadı r  
burası; sanatın dünyasıdır. 

Anlatıcı, kurguladığı öykülerin/sanatın dünyasında dola· 
şırken, bu dünyanın lmrınaca yapısını ikide bir vurguluyor. 
okurun öyküye kapılıp gitme olasılığının önünü kapıyordur. 
Bütün bu olanlar, özde kalemlerinlkağıtlann/yazıların dün-
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yasında geçiyordur. Üstkurmaca düzlemden gelen anımsat­
malar metnin içine yayılır: "Şimdi gözlerimi  elimdelli lwlemin 
uçlarında ezilen sessizliğin cızı rtı larından ayırıp o ilıindi valı­
tirıe çevirdiğimde" (BHH.56) diyen anlatıcının sesi, tüm bun­
ları kurgulayan yazarın sesiyle bütünleşir. Yazar-an latıcı ,  
okurunu, öykünün konusal geril i mine kaptırmak ya da 
ürettiği an lam !arla onu farklı bir düzleme çekmek isteme­
mektedir. Anlamı/bütünlüğü lwvramall gibi konular üzerinde 
yoğunlaşan kuramsal içerikli bir metin kesitinden hemen 
sonra, kendini apar topar plasti k/kunnaca düzleme atar an­
latıcı -ya da metin-: "uzalılara yülılediğiın anlamlara, anlam­
larda yahaladığım derilen, lw1diıni b i r  patilwda buldum . "  
(BHH. 70) Metinde yalnızca lwrmacanınlsaııcmn yaşaması 
için yer vardır. Nasıl doğa da, evren de yalnızca va r ise, me­
tin de yalnızca var olmak ister. Değer ölçütleri de, anlam da, 
onları izleyen bilincin -ya da okurun- kendi üretimidir. 

Ele avuca sığmayan, ne yapacağı önceden kestirilemeyen 
metin, anlatıda giderek somut bir kişilik kazanmaya başlar. 
Anlatıcı, sonlara doğru, sanki gerçek birinden söz ediyor­
muş gibi " hilwyenin dediğine göre," (BHH. 103) diye konu­
şur; "sarayın çevresinde ağı r ağır geziıı [e11 ] "  (BHH.98) biri­
dir bu 71iluıye; özgür biridir o. Anlatıcı "lıavai fişell gibi pcıL­
laya patlaya" (BHH. 1 13) giden hikayenin nereye yöneldi­
ğinden kendisinin de haberi olmadığını söyler. Metnin ya­
zarı Toplaş da, "Ben Bular gibi, romanı yapan (yaln ızca) ro­
mancı deği l, (biraz da) romanın lundisidir diye diişıinüyo­
rımı , "23 diyordur; "oııa egemen oluyor ama asla esi r  almı­
yor[dur]"24 Toptaş. 

Üstkurmaca, metnin yaşadığı dünya olduğu kadar, o met­
nin nasıl oluşturulduğunun da anlatıldığı düzlemdir. "Bin 

23 Cıunlıııriyct gazetesi, 5.9.1996. 

24 A.g.y. 
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Hüzünlü Haz" , yazarı Toptaş' ın edebiyat an layışını  ve ni­
ye/nası l yazdığı gibi soruların yanıtlarını da dokusunda ba­
rındırır. Bir  kere, Toptaş metninde "boş bırakılm ış birlwç 
sayfa ıadı bulunsun isıiyor[dur} çünhü; ve böylece lıihı'lye bir 
süre de olsa benliği [n] in  sın ırlı baluşlarından hurıulup rahaı 
bir solııh alabilsin, kendisi halabilsin, ya da a ıı lalmcıkla [heıı­
disi] onu bir yandan yaşatıp bir yandan öldürüyorsa ( . . .  ], bu 
giızel günahın bi razı da [olrnrwı ] olabilsin is t iyor(dıı r/ "  
(BHH. 1 1 5 ) .  Metnin asthurmaca yapısı iç inde yazarla bü­
tünleşen, bu nedenle de, bu konu irdelenirken ona yazar­
anlatıcı demenin daha uygun olduğunu düşündüğümüz 
anlatıcı, nasıl yazdığını yalnızca kuramsal düzlemde dile 
getirmiyor, metnini nası l  kurguladığını ya da kurgulama 
olas ı l ığına sa hip  olduğunu da uzun uzun anlat ıyordur 
(Bkz:BHH. 92-93) .  

Yazar-an latıcının, anlatıda lı i llayeye, dolayısıyla metnin 
kendisine dönüşen Alaaddin'le olan i l işkisi. üstkurmacanın 
alegoriye çağrı çıkaran düzleminde, yazma edimi sırasında 
yazarın metniyle olan ilişkisine dönüşür. Alaaddin'le -ya da 
metinle- neler yapaca [klarını] inceden inceye planlamanın, 
yaşayacak [ lar ı ]  şeyler i  da ha şimdiden zede leyeceği n i "  
(BHH.S.21 )  düşünen yazar-anlatıcı, "bu i l işhi [nin] bahçıva­
ı ı ı ı ı ı  eğiten valış i  bir bahçe gibi kendil iğinden gcl işme{s] i "  
(BHH.S.2 1 )  gerektiği görüşündedir. Ayrıca yazar-anlatıcı. 
"oraya buraya dağılnıc�yan, herhes in hoşlanacağı lürdeıı, doğ· 
ru dürüst bir lı ikaye kurayım diye" (BHH. l 10) bir çaba için­
de de değildir; Alaaddin'in -ya da metn in- " iç coğrafyası 

içinde gezintHere çık [mah]" (BHH. 1 10) istemektedir o yal­
nızca. Bel ki de "kendi gözü [n]de biraz daha vur olabi l ıııelı 

için" (BHH. 1 10) istiyordur bunu; belki de "öylesine, laf ol· 

sun diye" (BHH.27) yazmaktadır o. Kimbilir, belki ele "baş 
dö11düracü oyunlar oynamalı ve bıı oyunlarla çowklaşıp za­

man zaman saflığı yalwlamah için[dirl "  (BHH.60) bunca ça-
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bası. Belki de "şu lanet olası lıayatm ağı rlığma hatlaııabil­
ınell, ya da içi [n]de açı lan çeşitli yaralan onarabilmek için" 
(BHH.43) yazıyordur. Ve belki de "ayrıntı larda gizlenen ve 
asla birbirinden ayrılmayan hayatı, Tanrıyı ve hikayeyi bul­
ınall için(dir) "  (BHH.60) bunların hepsi. 

Öylesine zorlu bir edimdir ki yazmak, "bin hiiziinlı1 bir 
lıcız"dır; "efllarlı ejllô.rlı sigara i çmeler { . . .  ] lwğıtlarm beyazl ı­
ğma dognı yayı lan belli belirsiz güliimsemelerle doldwı.ı lnııış; 
henı dervişlerin çile odalarına hem de cennetin sonsuzlıığıma 
bcnzeyeıı, bir vanmş bir yolunuş tadmda, uzun uzun geceler" 
(BH H.20) boyunca sürer. içinde bir gezinti yaptığı mılatı 
ormanının sonsuz olanakları karşısında bir tür coşkuya ka­
pı lan yazar-a nla t ıc ı ,  daha "soııs ıızluğıuı başlangı c ı "nda 
(BHH.7 1 )  olduğunu düşünmektedir; "demek lıi ben şimdiye 

delı hala onnanı ı ı  1ı ıy ısmdaymışım { . . .  ] bellı i  de [sezgi/esin  
boyutunu engelleyen/YE] bilme tut1mmun [ .  . . ] içinde, öylece, 

dolanıp durmuşımı," (BHH. 71)  der. 
Niçin yazdığı nı nası l  kurguladığını metninin içinde anla­

tan, yazma edimiyle ilgili her şeyi okurunun da bilmesini 
isteyen üstkurmaca yazan, özde okurunu metinsel üretimin 
içine çekmeye çalışmaktadır. Neden-sonuç ilişkisinin ve art 
arda anlatıma özgü gerilim ögesinin yer almadığı, içinde 
kendini özdeşleştirebileceği bir kahraman ve merak edeceği 
bir son ya da etkileneceği bir yaşam dersi bulamayan bu tür 
yoruma açı lı metinlerin okuru, farklı bir estetik anlayışla 
yaklaşmak zorundadır elindeki ürüne. Salt duyguların de­
ğil ,  estetik bilincin ve yaratıcılığın odakta olduğu bir oku­
ma anlayışı gerektirir bu tür metinler. Metinden alınan 
zevk artık, bir bulmacanın verdiği keyiften, estetik düzlem­
de yaşanan doyuma, oradan uzmanlık isteyen biçim çö­
zümlemeleri sırasında alınan zevke kadar uzanır ve oradan 
da, satır aralarında yakalanarak iç dünyanın derinliklerinde 
devinim kazanan kimi düşünceler/duygular aracılığıyla ger-
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çekleştirilen tinsel üretimde doruğa ulaşır.25 Yüzyıl ın avan­
gardist edebiyatının okuru üretici olmak zorundadır. 

"Benim o1mrum, benim bir oıuruşıa tii1uı i l iverecelı liirdeıı 

roınaıılar yazmadığımı bilen bir olmrdur,"26 diyordur Toplaş 
da bu bağlamda. Onun metinleri, çokkatmanlı/imgesel do­
kularıyla, ço kkatlı okunup yorumlanması gereken ,  yeniden­
üretiıne açık yapıt lardı r. Toptaş da Mallarme'ni n  dediği gibi, 
"bir nesnenin ad1111 söylemek, ş i irden almaca1ı l1azz111 üç çeyre­
ğini gözden çıkarmcıktır,"27 diye düşünüyor, hiçbir şeyi doğ­

rudaı ı söylemiyordur okura; içinde okurun kendi öznel düş­
leri/duygulan/düşünceleri/çözümlemeleriyle istediği gibi al  
oynatabileceği çoğulcu bir  kurguyla oluşturuyordur metni­
ni. Buradan yola çıkan Gülay Talaslı da yazısında, "Biıı I-lii­
züıılü Haz belld de lıeııüz yazılmamış bir romaııd11: Kendini 
yazacalı olmrıınu aramaktadır,"28 diyordur. Okurun başkö­
şeye ouırtulduğu romanlardır üstkurmaca metinler. 

"Biıı Hüzünlü Haz" baştan sona, anla tıcının,  siz diye yö­
neldiği birine/birilerine anlatılıyordur. Yazar-anlatıcının ile­
tişim kurmak, ikide bir metinle ilgili konuların içine çek­
mek istediği biridir o. Onun, romanı birlikte kurguladığı iz­
lenimini vermek istediği bu kişi ise, olmrdur. "Hala oraday­
san ı z" (BHH.27) diye yönelir okuruna kimi yerde yazar-an­
latıc ı. Sanki metin coğrafyasında birlikte dolaştıkları bir yol 
arlıadaş ıdır okur; üstel ik her şeyi bilen/gören/anlayan biri­
dir o; yazar-anlatıcıyla yarış içindedir. l letişim meraklısı ya­
zar-anlatıcı ,  "Ola lı i art ı lı siz llilu"lyeııin burasmda {şöyle] clii­
şii 11 Lirsü11 iiz" (BHH. 1 06) diye başlayıp, öyküyü okurunun 
ağzından anlatma girişiminde bulunur_ Okurunu motive eı-

2.5 Bkz: Yıldız Eccviı, Orlıan Panıulı'u Olmmalı. Gerçek Yayı nevi, lsıanlıul 1996, s.53. 

26 Cıınılıurıyeı gazetesi. 27.5. 1 999. 
27 Alıntılanan Kaynak: Uıııheno Eco, Açılı Yapıt. Kabalcı Yayınları. Çeviı-rn: )'�· 

kup Sahan. lsıanbul 1992 s. 18. 
28 Curıılıuriyrı gazetesi... a.g.y. 
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mek, onu üretimin içine çekmek ist iyordur o. MeLnin bir 
yerinde, kendisi anlatmall istemediğini söyleyerek. okurunu 
imgelemini çalıştırmaya, anlatı sürecine akLif olarak katıl­
maya yüreklendirir: "Belleğinizde yer eden bir yığ111 lwlmyıı, 

lıorlmyıı, rengi, ışığı ve lııpırlıyı lwllanarcıh, sizin böyle bir 

sahneyi gözlerinizin önünde çoktan wnlandı nlığmızı dıişıinii­

yorum."  (BHH. 1 15) Yazar-anlatıcının okurunu metnin içine 
sokma çabas ı ;  üslkurınaca metinlerdeki  yaşwıı - lw rmaca 
birlill lel iğinin en kanlı canlı, en somut örneğin i  oluşLUrur. 

6. Metinlerarası Düzlem ya da 
Anlatı Ormanlarında Bir Gezinti' 

Yaşamın yazmakla özdeşleştirildiği ve her şeyin yazıyla/ede­
biyatla/ metinle/ yazarla/okurla ilgili olduğu bu tür üstkur­
ınaca romanlarda, metnin doğası da birbirinin içinden üre­
yen öykü parçacıklarıyla dokunur. Bu öyküler, yazarın ken­
di üreuiği öyküler olabi leceği gib i ,  başka yazarların daha 
önce yazdığı metinlerden de yola çıkılarak oluşLUnılabil ir. 
Oğuz ALay'ın metinlerinde Hamlet'lerin, Don Kişot'ların kol 
gezmesi g ib idir bu.  SomuL gerçekl iğin yerini metin lerin 
dünyası almıştır. Yeni yazar metninin çoğu yerinde, soınul 
yaşamdan değil de, eski meLinlerin dünyasından esin lene­
rek yeniden yarallr. Sık sık yinelediğimiz bir saptamayı bu 
çalışmamıza <la alalım: "Esll ileriıı 'talditçil ih' diye aşağı ladı ll­
lan bıı eğilim, çağ edebiyaltıı tn biçimsel yenil i lllerinden biri­

dir; özgünliiği111 içerilıte değil biçimde ortaya çılıı ığt bir estctilı 
a11layış111 ıtıfüııtdür". EdebiyaL terimleri d izgesine ıııcLi ı ılera­

rasıl ı lı ( intertextualily) d iye giren bu eği l im,  modern sonra­
sı edebiyatın ana kurgu ögelerinden biridir. Edebiyat, tari­
hinin başından bu yana yazarlar, kendi lerinden önce gelen­
lerin yap nlarından etkilenmişlerd ir.,;...Postyapısalcılar, her 
metnin bir başka metnin dönüşümüyle ,  biçim değiştirme-
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siyle oluştuğunu söylerler. Eskiyi, yeni bir b il inçle kavraya­
rak malzeme olarak kullanır postmodernist yazar. 

Toptaş'ın  yazar-anlatıcısı da "Bin Hüzün lü I-laz"da, yalnız­
ca okuduğu kitapların içinde gezinmekle kalınıyor, "o güne 
delı olwdıığum lz i tapları yazan hişilerin olwdıığıı h i tapların 

içinde [de] geziniyordıım," (BI-IH .63) diyordur. Anlatı nın 
içinde önemli bir yer kaplayan onnan, yazar-an latıcının mc­
ıiıılerarası yolculuğunu gerçekleştirdiği uzamdır. Bu gezin­
tiyi Şükrü Erbaş , anlatın ın " hendi hölı lerine doğru yolcu­
lıığ[ ıı]" ya da "anlat.ı tarilı in in içinde gezin [meh)"29 diye ta­
nımlar. Bu o rman, edebiyatın kült anlatılarından kişilerin 
içinde dolaştığı, onlardan esinlenerek oluşturulan öykü ke­
si tleriyle dokunmuş büyülü bir uzaındı r; edebiyat tarihini  
sergileyen bir açık hava müzesi görünümündedir; doğa, 
burada edebiyat tarihine dönüşmüş, onun görkemiyle bü­
tünleşmişt ir. 

Orman imgesindeki ınetinlerarası düzlemin en belirgin 
görüntüleri; yazar-anlatıcının ormanda dolaşırken rastladığı 
masal ve roman kişileridir. "Kı rlz at, lw-lı lny ı lı, lurlı a,�ız ve 

h ı rlı başbelas ı "  (BHH. 76) olarak çevrede cirit  atan lmk 
adam, "e l i nde lı i lambayı ovuşturup duran b i r  del i luın l ı "  
(BHH.78),  " 1ı ıslumçl ıh  nöbee i ne Lutıı lmıış [bi r] üvey anne" 
(BHH. 78) , " ko lunda sepet iy le yarııyen lz ınnız ı başl ı ld ı bi r 
lz ız" (BHH.74) , ekmek kırıntılarını serperek ilerleyen bon­
cuk gözlü çocuklar (BHH.74) ,  yel değirmenlerine saldı ran 
çılgın bir şövalye (BHH.8 1-83) , sırtüstü çırpınan insan bo­
yunda bir böcek (BHH.85) , bu ormanın içinde yaşıyordur. 
Bu orma nda ki bir sarayda ise , anlatı geleneğinin mi t i  b ir  
genç kadın ,  ölmemek için b i nbir gece boyunca masal lar 
üretiyor, "ağzından dölıülen helime/eri onnwım rıılıııncı bacı ­

rıp bat ırıp çı lwnyor {dtı r} " (BHH.76) . 

29 Ag._v. 
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An latı nın orman bölümünde yu karıda göster i ld iği gib i  
bel irtik göndermelerle yüklü o lan metin lerarası düzlem, 
metnin birçok yerinde ise daha örtük bir tonlama ile dokur 
kendini. I3u örtük metin lerarası düzlemin ana düğümünü 
ise, Toptaş'ın, kuramsal yazılarından etkilendiğini düşün­
düğü müz U mbeno Eco'nun "Aıılcı t ı  Ornıaıılan ndcı Altı Ge­
zint i" adlı ki tabı oluşturur. Yukarıda adı geçen kuramsal ya­
pıtı nda; edebiyat meti nlerinin içinde dolaşmayı orma11da 
clolaşmcık imgesine taşıyan ve metnini bu i mge üzeri ne ku­
ran Eco'nun kitabının metinlerarası b ir  yansımasıd ır Top­
taş'ın ormam. Ancak Eco'nun ormanı, daha önceki metinle­
rin içinde yapılan, kuramsal bir gezint i  alanıyken, Toptaş' ın 
o rmanı önce  lleııcl in i  yaratıyor, yazar-anlatıcın ı n  gözleri  
ö nünde "ak ı l lara dıı rgımluh verecell bir lı ızla ge11 i ş l iyor" 
(BHH.66) ; başka ormanlardan yabancı ağaçları da içine ka­
tarak kendi anları ormanını  üretiyordur. 

Anlatının metinlerarası düzleminde yer alan bir diğer ör­
tük gönderme ise; üreti lmekte olan metnin lwnııaca oldu­
ğunu vurgulamak amacıyla dokunun içinde dolaşıp duru­
yordur: Metni nasıl yazdığını üstkurmaca düzlemde anlatan 
yazar-anlatıcı ,  bu edimini "Bi11bi r Gece Masa l lan "y la koşul­
lama eğil imi gösterir; "hiçbiri asla bir diğerine bcıızcnıeye­
ce/z" (BHH.20) gecelerden ve "bıı gecelerin birçoğwıda [hi} 
dursuz durcılısız sevişmeler[de11] "  (BHH.20) söz eder. Anlatı 
geleneğinin bu arkaik öncüsüne yönelik anıştırmal::ır "Bi11 
HiiZü n lıi Hcı z" m dokusuna sinmiş durumdadır. Başlıktaki 
Bin sözcüğü de, bu izlenimi destekler görünümdedir. Met­
nin Alaaddin'i ise, el indeki sihirli lambasıyla -ya da yarattığı 
i mgelemle/kurgulama gücüyle- istediği her şeyi yaratabilen 
cı1 1 latı sanatçısı Toptaş'tır belki de. 

Eğer biz, okur o larak,  Toptaş' ı n  onnwı ın daki ycı/Jwıcı 
cıgaçları bulup çıkararak metinlerarası mozaiği kendi b iri­
kimimize göre oluşturmak istersek -ki b i r  üstkurmaca oku-
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ru o larak buna hakkımız olduğunu düşünüyo rum- ,  o za­
man; john Barth'm üstkurmaca anlatısı "Masal Masal lçiıı­
de"deki ("Clı imeria") Şehrazad figürünü ya da "Bir  gil11 son­
raya çıkabilmek için ve güneşin bir gün daha doğmal? iizere 
olduğunu görebilmek için her gün yeni oyunlar icat etmek zo­
rundayım, "30 diyen Oğuz Atay'm roman kişisi Hikmet Be­
nol'un Şehrazad amştı rmasını; ya da Kafka'nın, içinde uzun 
bir gezi yapı ldıktan sonra özde bir yere gidilmediğini anla­
şılan "Bir Savaşın Betimlemesi" (Beschreibung eines Kamp­
fes") adlı anlatısındaki düşler ormanını;  ya da yine Kaf­
ka'nın "Şato"sunu, belki de Orhan Pamuk'un "Beyaz Kcı­
le"sini anımsatan "bir serap"a (BHH.59) benzeyen Asip Da­
ğı'ndaki kaleyi (BHH.59) ; ya da "Düş gibi mi diye sorduğu 
soruya "Hayır  [ . . . ] gerçek gibi " yanıtını aldığında Carlos 
Castaneda'nın büyücüsü gibi31 "Aynı şey işte" (BHH.42) di­
ye homurdanan Motel Rom'un sahibesinin çağrıştırdıkları­
nı; ya da Dostoyevski'yr anıştıran cinayet psikolojisi paro­
disini (BHH. 1 1 1 ) ;  ya da metinde iki kez (Bkz:BHH.8 1)  kul­
lanılan, Kundera'nın "belirsizliğin bilgeliği "32 tanımını ;  ya 
da Calvino'nun dumanı metni kaplayan lokomotifini33 akla 
getirecek bir biçimde düşler ormanının başında "ciğerlerini  
yırtarcasma derin derin solu[yarak]" (BHH.72) sefere çık­
maya hazırlanan lokomotifi ;  ya da meınin içinde bell i be­
l irsiz dolaşan Orhan Pamuk'un "Yeni J-Iaya t" ından kimi 
esintileri, söz konusu melinlerarası mozaiğin taşları olarak 
kullanabiliriz. 

30 Oğuz Atay, Tehlilıdi Oyunlar. iletişim Yayınlan, lstanbul 1984, 2. baskı, s.319. 
31 Alıntılanan kaynak: Ferit Edgü, O, Ada Yayınları, 2. baskı, s. 7. 

32 Milan Kundcra . . . s.15. 
33 Bkz. ltalo Calvino, Bir Kış Gecesi Eğer Bir Yolcu . . .. Can Ya)'lnları, Çeviren: Ül­

ker ince, !sıanbul 1990, s.H. 

1 94 



7. İmgele�en Roman 

Çokkatmanlı açık yapıtların ana özelliği, çok sayıda anlamı 
içinde barındıran metaforik dokularıdır. Çağcıl estetiğin ana 
biçim ögelerinden biri ise, bu çokkalmanlı/çözümsüz doku­
ların yapı taşı imgedir. lmgenin birçok dildeki karşılığı, re­
simle/çizgiyle/görüntüyle bütünleşen bir anlam içerir. Dış 
dünyadan a lınma resimlerle oluşur imge. Yirminci yüzyıl 
edebiyatında imgenin öncüsü Kafka'ya, kimi edebiyat araş­
tı rmacılarının çizgi roman yazarı demele rindeki neden;  
onun, dile getirilmesi olanaksız soyut düşünceleri somutlaş­
tırarak resim leştirme eğiliminden alır kaynağını. Kafka, tüm 
ayrıntılarıyla çizdiği, böcek, şalo ve mahkemenin somut re­
simleriyle doldurur metinlerini. l mge, soyut gerçeği plastik 
düzleme taşıma, onu somutlaştırma çabasının ürünüdür. 

Toptaş'ın metni de, olağanüstü zenginlikte görsel malze­
meyle dokunmuştur. Sözel düzlemde hiçbir şeyi doğrudan 
söylemez Toplaş ; düşünceleri/duyguları somuta dönüştü­
rür, onları biçimlendirir, onlarla ormanlar/Alaaddinler/kenl­
ler . . .  kurar. Orman da, Alaaddin de, betimlenen kentler de, 
yüzeysel anlamlarının dışında, çoğulcu bir anlam alanıyla 
çevri li<lirler; sayısız duygu/sezgVdüşünce parçacıklarının 
somuta dönüştürülmesiyle oluşturulmuş grotesk görüntü­
lerdir/resimlerdir. Kimi yerde zoonılanmış ayrıntı kesitlerini 
birleştirip kolaj lar oluşturur; kimi yerde peyzajlar/natür­
mortlar yapar; metnini plastik sanat lara yaklaştırır Toptaş. 

· Bu çok katmanlı görüntüler, simgeden daha karmaşık bir 
yapıya sahiptir. Yapı ne denli karmaşık/çözümsüz dokun­
muşsa, metnin anlamı da o denli çoğalır. Kimi kez sahanda 
yumurtayı, kimi kez suya aulmış bir taşın oluşturduğu hal­
kaları, kimi kez ise uzaydaki bir nebulayı çağrıştıran, ama 
.özde bunlardan hiçbirisi olmayan soyut bir resim figürü gi­
bidir kurmaca metnin imgesi ya da To_ptaş'm ormanı ya da 
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Alaaddin'i. Onu bire-bir çözümlemek, dış dünyayla örtüş­
türerek anlamlandırmaya çalışmak olanaksızdır: O başka 
bir şey değil. lmıdisidir. 

"Bin Hı1ziin lü  Haz" , içinde çok sayıda imge barındırır. 
Anlatının ortada görünmeyen/olmayan ana kişisi Alaaddin 
de i mge özellikleri gösterir. Yazar-anlatıcı onun bütüncül 
bir yapısı olmadığını açıkça söylemektedir; her şey olabilir 
Alaaddin: " kimi zaman gözüııü bııdalıtaıı sa1ıımnaywı zorlıı 
bir cengavere, hlmi zaman lwdınsı davranışlar seıgileyen cari­
ye yüzlü mahcup b ir  şehzadeye" (BHH.96) benzeyebilir. Bel­
ki de bir " insan değildir bu Alaaddin"  (BHH.43) "hiç tadı l­
mamış bir ö�zlemin, lıelimelere dölıülmemiş bir  duygwıu ıı ,  lıe­
niiz şekl ine göz değmemiş bir eşyanı tı, ya da hayali bile hıını l­
mamı.ş bambaşha bir hayatın adı olabilir" (BHH.44); suç işle­
yemeyen meleksi yapısı i le, insanın kutsal/kozmik özellik­
ler taşıyan özbeııidir belki de; belki de metn in  lıendisidir, 
lrnrgulama edim inin adıdır Alaaddin ;  belki de anlatıcının 
sevgilisidir; kim bilir belki de kurguda istenildiği gibi oyna­
nılan bir joherdir. Ne old uğu belli o lmayan Alaaddin, çevre­
sindeki bu belirsizlik aylasıyla metnin içinde nı itleşir; met­
nin özgül mitidir Alaaddin; o bir imgedir artık. 

Toptaş'ın metnindeki diğer anlatı ögeleri de, anlatı kişile­
ri gibi imgeleşme eğil imi gösterir. Metindeki zaman-uzam 
(chronotopos) boyutu da, "Bin Hiiziinlii Haz"<laki imge do­
kusunun en bel irgin düğümlerinden biridir. Geleneksel an­
lat ının temel taşlarından biri olan lıah ramaıı gibi ,  o da kay­

ganlaşır, anlamdan anlama at lar metinde. Kimi yerde "lıuş­
lcıra dörıüş[ür) "  (BHH.63) zaman, kimi yerde dal (BHH.69) 

kimi yerde toprahldağlgölllwsaba!şehir�yol. . .  (BHH.64 )  olur; 
sanki uzamla bütünleşiyor, somutlaşıyor sonra da yeniden 
lııı rmacaya dönüşüyordur: Zaman kuşları "yan yarıcı gel ip 
ııpıızwı bir  cümle" (131-IH.64) ol uyorlardır sonunda. Ya <l� 
evvel z:aınaıı içinde gibi bir şeydir geldikleri boyut: "Zamaıı 
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zammı içi ııde"dir (BHH.64) . . .  Romandaki bütün sözcükler 
ve romanın kendisi de zamandan yapılmıştır. "Çünlıü hepsi 
zamaıwı, bir balrnna benim onları yazıyorhenhi  zamanımın  
somutlaşmış şehl i .  Ayrıca, onların zamandan yapı l mışl ığı, 
gerçeh ııesııelerin, gerçclı melu'inların dokusuna sinen zamanı 
da işaret ediyor,"34 diyordur Toptaş. 

Geleneksel romanı n, dün-bugün-yarı n sıralaması içinde 
art arda akan dizimsel yapısı, tüm mantıksal bağlarından 
kopart ıl ır anlatıda. "Dahilwlarcı sığan saalleı; giiıı leı; aylar" 
(BHH.84) vardır bu metinde. Kimi kez Alaaddin "belleğin­
delı i geçmiş"e (BHH. 1 1 6) gidiyor, yazar-anlatıcı "gelecehtelli 
geçmiş"ten (BHH.65) söz ediyor, kimi kez zamanı n daha 
h ızlı aktığı" (BHH.53) bir sokakta yürüyor. uzay-fizikte an­
cak ışık hızıyla  yapılabi lecek türd en zaman a tlamalar ı  
(Bkz:BHH. 5 7) gerçekleştiriyordur. Bu,  somut yaşamın de­
ğil ,  aşkın bir düzlemin zamanıdır; iç dünyamn/bi l incin/kur­
macanın/düşlerin dizimsel akmayan zamanıdır. Zammı öge­
siyle her düzl emde oynar Toptaş. Metindeki Alcıaddi ıı'i ara­

yış imgesi; Alaaddin'in "belhi de bir anııı içinde" (BHH.58) 
gizlendiği kuşkusundan yola çıkılarak " kayıp an "ı  (BHH. 
58) arayışla b ütünleşir. Zaman içinde yolculı ıh demektir bu. 
Zamanın içinde dolaşıp duruyordur anlatıcı; "alacalwranl ıh 
bir zamanın deriıı lihleriııe doğrıı belhi yiizlerce yı l  dıırııp din­
leıımederı yürii [mektedir}" (BHH.60) . 

Toptaş'ın anlatısındaki zamaıı imgesinin en çarptcı kesit­
lerinden biri ise, tüm zamanların aynı cıııda yaşandığı 7. bö­
lümde görülür. Metnin bu bölümünde yazar. tek bir uzam­
da yaşanmış anları üst üste betimleme denemesi yapar: 
"Hemen hemen her ı rhtcm, her dinden her dilden çeşit çeşit in­
sanlar [ . . . ] bir aradaymış gibi yaıı yana ve iç içe dunnalarına 
rağmen, bozhı rı n  farklı zamaııları ııda yaşamaktadı rlaı: Bu 

34 Cumlıuriyeı gazetesi, a.g.y. 
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yüzden, bir böliimü o anda Asip Dağı'tıın bagrnıdmı söllülen 
taşlardan [ . . .  ] yararlanıp bir şehir lwrınaya { . . .  ] çalışı r1mı; 
bir bölümü de ayn ı  şelı ri; dalıcı lmru lııp doğru dürüst bir şehle 
ı;irıneden, ele geçireceğim diye zorbaca yılıınaya çalışmallta­
dırlar." (BHH.87) Tüm insanl ık tarihi  tek bir andır burada. 
Uzay-fizik kuramlarının/Einstein'ın evrenindeki geçm iş, 
şimdi ve geleceğin bir arada bir bütün olarak var olması gibi­
dir bu; ya da mistik/kozmik öğretilerin sonsuıfok zamanı 
dedikleri şeydir. Romantikler ve modernistlerin ,  aralarında 
bir ilinti olması gerekmeyen an parçacıklarının yan yana di­
ziminden oluşan parçalanmış zaman kurgusundan, tüm za­
manların tek bir anda yaşanmasına kadar gelinir yüzyıl so­
nu edebiyatında. 

lçinde tüm zamanların aynı anda betimlenmeye çal ışıldı­
ğı "Bin Hüzünlü Haz"da, geleneksel anlatının ana ögelerin­
den olan uzam da irngeleşir. Anlatının gizem dolu düşler or­
mmıı da, metnin üstünde kurulduğu bir coğrafya parçası o l ­
maktan çok, metindeki imge ağının yalnızca bir düğümü­
dür; belki o luşmak ta o lan metnin kendisi ,  belki edebiyat 
tarihi'nin soyut uzamı, belki de Ben'in iç dünyasıdır. Ve me­
tindeki uzam, kimi yerde öylesine fiziksel uzamdan ayrım­
lıcl ı r  ki , onu malıete dönüştürür Toptaş. Hiç bir şeyin kesin 
sınırlarla çevrelenmediği bu geçişimli metinde, somu t  ya­
şam!lwrıncıcaldüş dünyalarının uzanılan kimi zaman met­
ılin çokkatmanlı yapısında birbiriyle çakışır. 

Geleneksel edebiyatta öykünün oluşması için ön koşu l 
olan tüm ögeler; kahraman da, zaman da, uzam da, yüzyı ­
l ın  avangardist edebiyatında metnin taşıyıcısı olma özellik­
lerini yitirmiş. dokuyu oluşturan birer imgeye dönüşmüş­
lerdir. Bu romanın da imgeleşmesini birlikte geti rir. "Bi rı 
Hıizıinl ıi Haz", içinde barındırdığı çok sayıda anlam katma­
nıyla birlikte, kendi mim, kendine özgü bir varoluşu olan. 
kesin anlam ların içinde Lutuklu kılı nması olanaksız özgül 
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bir varlılmr; daha önce hiç görülmemiş yeni bir oluşumdur; 
o nu belirli anlamlarla dizginleyip elı l i leştirmeh olanaksızdır: 
o bir imgedir; "yalnızca kendi varlığmı işaret eden çok yönlü 
bir işaret"tir (BHH.69). 

8. Bir Dilsel Anıt 

"Bin Hüzünlü Haz" ın  yukarıda çözümlemeye çalıştığı mız 
kusursuz kurgu/yapı özellikleri ve ustaca çizilmiş plastik 
imgelerini, sıradışı bir yetenek ve işçiliğin göstergesi olan 
dil kullanımıyla kurmaca düzleme taşır Toptaş. "Ben yazdı­
ğı her cümlenin üstüne titreyen bir yazarım. Aslmda, olcluhça 
zor yazan biriyim [ . . .  ] Ben dili yalnızca bir araç değil, aynı  
zamanda bir anıaç olarall da görı'lyorum. Yazarlwı di l i  bütün 
derinliğiyle yaşıyor ve onun içinde varoluyoıwıı."35 Gerçekten 
de, her tümcesi son derece titiz bir dil işçi liğinin izlerini ta­
şıyan bir an latıdır "Bin Hüzünlü Haz". 

insan yaşamları ndan/doğadan malzeme toplayan gele­
neksel eğilimli bir yazar ya da paletinde renk seçimi yapan 
bir ressam gibi sözcükler seçiyor, onları tartıyor, bir müzik 
sanatçısı gibi onların unısını dinliyordur Toptaş. "Bu roma­
na başlamadan önce, haftalarca yazım h ı lavuzunıı tarayıp im 
romanda ku llancıcağını kelimeleri seçtiğimi,  seçerken, onların 
roman111 içinde ya da sayfa yüzeyinde nasıl bir çmlama yara­
ıacalılarııı ı ,  nasıl b ir  ren i? cümbüşü oluştu racaldarını  uzun 
uzun düşündüğümü de söyleyebi l irim. "36 Sözcüklerin tümce­
nin anlamsal yapısına katk1da bulunduğu kadar komşu 
tümcelerle oluşturduğu yankıya, anlatıyı hızlandırıp yavaş­
latma biçimine dikkat ettiğini; metnini , bir tümcenin hem 
ilerisine hem de gerisine doğru i.şleyen sözcüklerle dokudu-

35 Cuınlıuriycı gazetesi, a.g.y. 
36 A.g.y 
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ğunu söyler Tapı.aş ; bir şai r gibi çalışıyordur. Onun için 
önemli olan biç im lendirme edimi ve bu edi m  sırasında or­
taya çıkardığı biçemd ir. 

Uzun tümcelerle, ayrıntılı betimlemelerle oluşturur Top­

laş metnini. I<im i  yerde laboratuvarda üretilmişcesine ya­
pay/titiz/deneysel özell ik ler taşır onun dili; kimi yerde eri­
şi lmez bir  duyarlı l ık egemen olur metne ; kimi yerde somut 
yaşamdaki kargaşayı, insanı n bölünmüşlüğünü , yitip giden 
anlamı dilin yapısına taşır; sözcük ya da söz d izimi düzle­
minde onun yapısını bozar. Semih Gümüş'ün deyişiyle, "di­
lin biitıiıı olaııalllarındaıı yararlaıınuıyı haştaıı tasarlamış bir 
anlatı; ama soııwıda cli li ı ı  ulaştığı yetlı i ı ı l ilı düzeyinin de 'öte­
siııe geçen' hir yazmsal yapıt "tır37 "Bin Hiizii ıılü Haz". 

9. Metinde Anlamın İzini Sürmek 

Toptaş yapıt ını ,  bu usta işi dil aracıl ığıyla çeşitli an lam alan­
larına göndermelerle dokur; bir imge-metin yara llr. "Nice 
mılam varsa 1ıepsiıı i ıı buluştııgıı ve lıepsiııin aym aııcla ve lıep 
birl i l?te iııswıcı bir Lii r aıı lcmı s ı zl ı ll gibi görii ııdüğı1 göz lwş­
ıııaş t ı ncı bir soıısıızlııh"  (BHH.62) sözleriyle, ulaşmak iste­
d iği iıııge-meıiıı ' i  tanıml ıyor gibidir yazar; tüm anlam ları içi­
ne toplayan ama lmıdisi olem bir şeydir bu metoforik olu­
şum.  Açık yapı tların çoğu, salt biçime yönelik estetisist ya­
zarlar tarafından kaleme al ınmış met insel dokular değildir; 
meme bil inçli olarak yerleştirilmiş, çeşitl i  anlam katmanları 
içeri rle r, ancak on ları bire-bir söy lemez ler. "Ôncelillli  bir 

göııclenııe ııolıtası, mutlalt bi r temel ve bir i lh  illıe aıı layışlan-
11111 tılmiiııüıı yılu l{dığı / "38 çağın avangardisl meti nlerinden 

17 Semih Gümüş, Yazının Cclıcıııımıiııc folculıılı, Adam Saııac dergisi, Nisan l 999. 

JS Madaıı S;-ınıp . . .  s.86. 
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bulgulanacak anlam, okurun kendi ü reLiınine bağl ı o larak 
ortaya çıkar. Okur isterse anlam boyutunun ardında iz sür­
meyip, sall  eslelik düzlemde bir arayış içine de girebil i r; bu 
onun seçimidir. 

Ancak o ku runu sürekli olarak metnin ürelimine kaLılma­
ya çağıran bu biçimci üstkurmaca anlatının yazan, oku run­
dan yalnızca kurgu/biçim düzleminde bir katılım beklemi­
yor gibidir: '"Ben himim' sorusu, bilinçli ya da bi l inçsiz ola­
rah insanoğluııım hep yinelediği, binlerce lıez yanıiladığı, ama 
lıiçbir yanı l  ı beğenmeyip hemen her giin hendi hendine somuıh 
zorunda olduğu bir soru. Belhi ası l  yazı lması gereheıı de, lıöy 
ya da heni değil, şu lıi lıaye ya da örelıi değil, olaylar ve diişiin­
celer değil, insa11 1 11 kim olduğu, ııas ı l  o oldıığı ı ,  neden o olduğu 
ve ne olacağıdu: 111sa11m sonsuz olabilirlilller içindelli s ın ırı ve 

s11ı ı rsızl ığıd11: Benim için burum ötesinde lıer şey bir  fon, bir 
öge .. .  Bir til r malzeme. "39 Böyle diyor Hasan Ali Top taş. 

Daha önceki romanlarında da, insanın evrens�l sorunsalı­
nı odağa alır Toplaş; beıı lıimirn sorusuyla oynar kurgu bo­
yutunda. A ncak, Türk edebiyatında daha önce küçük bur­
juva düzleminde ele alınan bu sorunsal, ilk kez onun "Göl­
.�esizler" ve "Kayıp Hayaller Kitabı" romanlarıyla lıı rsal lıô­
lıenl i  bir insan coğrafyasına taşınır. Edebiyatımızda bir ye­
ni Likli r bu . "Bin Hüzürı l ii Haz"da ise ayn ı sorunsal ,  aş­
kın/kozmik bir düzlemde, yoğun bir üstkurınaca yapının 
bol kıvrımları arasına dokunmuştur. 

Geleneksel açıdan bakıldığında kahramansız/insansız gö­
runümdeki bu melin, özde insanın en önemli sorunsallarıy­
la uğraşıyordur. Geleneksel edebiyaıın, kendine güvenli bir 
tonlama içinde bire-bir anlatmaya çalışuğını ,  avangardisı/bi­
çimci edebiyal estetik dokuylu bütünleşliriyor, geleneksel­
gerçekçi metinlerden farklı bir biçem aracılığıyla ama belki 

39 Cııııılıuriy�ı gazetesi, 5.9.1 996. 
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de daha edebiyatça dile getiriyordur. Anlamın göreceleştiği 
bir çağın yazarı gerçeği bildiğini  varsaymaz; o nun arayışı 
içindedir; olasılıklarla dokur melinlerini. Sonuç ise, görece­
lik içeren okur düzleminde ortaya çıkar. Bu düzlem, yalnız­
ca akıl/mantık kategorileriyle değil, sanatsal üretimin sezgi 
boyutuyla da desteklenmiştir/Can Yücel'in "şiiı; beynin işle­
meyen yüzde dohsanıııı harekete geçirmektir"40 saptamasını, 
biz de metaforik dokulu, çokkatmanl ı  açık yapıclar, imge­
romanlar için yineleyebiliriz. Eğer arayış objesi, bu metinde 
olduğu gibi ti nsel/aşkın bir içerik taşıyorsa, o zaman söz ko­
nusu objeye, tinselliğin en güçlü taşıyıcısı sanat aracılığıyla 
yaklaşılabilir .ancak. Biz ele Nietzsche'ci bir yaklaşım la; yaşa­
mın nesnelerin içinde gizlenen an lamını, varoluşumuzun 
gizini, bize kimsenin bire-bir söyleyemeyeceğini, bun u an­
cak, gerçek bir sanat yapıtının aşkın sezgi boyutunda ve bi­
çim düzleminde ortaya çıkan esteti1l coşlmnun desteği altın­
da yakalayabilieceğimizi söyleyebil iriz. 

Hasan Ali Toptaş "Bin Hüzünlü Haz"da, insanın arayışını 
zincirleme bir arayış motifiyle anlatır: Alaaddin kendini arı­
yor, anlatıcı da Alaaddin'i arıyordur (Bkz:BHH.42) . Ancak 
romanın açık yapısı içinde, yazına ediminden özbeııe, "ya da 
lıayali fmrulwııamış baınbaşlw bir lıayat {a] " (BHH.44) ora­
dan da belki Tanrı'ya uzanan Alaaddin imgesi aracıl ığıyla, 
bu arayışın doğrultusu da 'açık' bırakılır metinde. Özde ara­
yış bunların hepsini kapsar; hepsi, insanın kendisiyle bü­
tünleşmesinin başka adlarıdır. 

"Alaaddin da1ıa lwpımdan girer girmez bende ol uşmaya baş­
layan lı iç tan ımadığı bambaşlw bir Alaaddin'le, ben de lıer illi 
Alaaddiıı'e de yansıyan kendimle fuırşı laşacaktım .  Tıphı, yiiz 
yıize gelmiş aynala r· gibi . . . " (BHH. 1 9-20) der Ben-anlatıcı; 
" luıı cl i m le karş ı laş ıp, kendim e  tu tunab i l i r  m iy i nı d iye" 

40 Cunılıuriycr gazetesi, ı5.8. 1999. 
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(BHH. 1 0) iç dünyasında çılgınlar gibi koşnığunu söylüyor­
dur. Varoluşsal tonlama "Bin Hüzünlü I-Iaz"ın tüm dokusuna 
yayı lm ıştır. Üstkurmaca düzlemde Kafka'nın Gregor Sam­
sa'sını anıştıran dev böcek de, "can havliyle çırpındıllça konu­
munu değiştirip lnırtıılamıyordu{r] bellli ama, e11 azından !Jıı 
ç ı rp ı n ış lar  sayes i nde kendis i  o lmayı  s ü rdürüyordu  {r 1 "  
(BHH.85). Metnin başında, suçtan arınmış bir kimliği oldu­
ğu vurgulanan Alaaddin'in suç işleme isteği de yine varoluş­
sal bir anlam içerir; insan olmanın tüm olasılıklarını dene­
yimlemek isteğiyle bütünleşir; elik bir anlamı yoktur. Bilin­
çaltının gizlerini ortaya çıkartıp, "şöyle adamalullı lıi rlenip 

kim olduğıı {n]u anla {sııı] diye" [BHH.9] suça bulaşmak isti­
yordur Alaaddin. Suç ve ceza kavramları ,  baştan bu yana 
edebiya tın ana moti fler inden olmuştur. Dostoyevski'nin 

"Suç ve Ceza"sında, suç işleyen Raskolnikov cezasını arar; 
Kafka'nın "Dava"sında da, neden cezalandırıldığını bilme­
yen K suçunu aramaktadır. Toptaş'ın metninde ise suç; ceza 
kavramından yalıtılmış, salt varoluşsal bir işlev üstlenmiştir. 

Varoluşun anlamını bulgulama çabası, yokol uşun/ölü­
mün sorgulanmasını da birlikte getirir. "ôlüm nedir, ölüm 
ııediı; nedir ölüm, nedir, nedir" (BHH. 1 1 6) diye sorar Alaad­
din, gizin  çözülmezliğini sorudaki yinelemelerle vurgulaya­
rak. Metnin,  soyutu somutlaştırarak plastik düzleme taşıma 
eğilimi, ölümün ele alındığı bölümde özellikle belirgindir. 
Ormanda olümle karşılaşır Ben-anlaucı. Ancak bu, Ortaçağ 
simgecil iği nde rastlanan oraklı ölüm alegorisi türünde bir 
metafor değildir; ölüm çeşitlerinin kanlı betim lemeleriyle 
örülmüştür. A ncak ölmüş olmaları gereken bu insanlar, "ya 
istebiz isteksiz gülereh birbiriyle saçma sapan şeyler Jwnuşu­
yoı; ya inanı lması güç bir Jıaııtallılda sevişiyor, ya gıi rı lıılz Jıa­
yatııı telıdü z.eliğiıı i ahsatmahıan lwrfwrcasına hep aynı saatte 
işlerine giiçlerine gidiyor, ya da fırsat buldukça bir köşeye çe­
lı i lerelı lwbarıp sönen bir et y ığrııı lıdlinde horul horul uyuyor-
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lardı [r]" (BHH.80) . Metnini ,  evrensel/kozmik b i r  varoluş 
sorunsalı eksenine yerleştiren yazar, varolmayaralz yaşayan 
insanları öliiın çulwru nda betimler. 

Metnin onnatıı ise, varoluşsal anlamın izini sürerek yaptı­
gımız okur çözümlemesinde, kendini aramakta olan Benin 
panteist düzlemdeki özlemini somutlaştırır. Aşağıdaki me­
tin kesidi ,  anla tıdaki benzersiz dil kullanımının etkileyici 
bir örneğidir: "Bir yanım binlerce dala döıuişe11 zaman ı rı par­
çalannıışlığırıdan milyo11larca yaprak halinde k ıpı r Jupır sar­
Jwrlwı, bir yan ım ı  alsm nizgar, ta uzalllara savıırsıı ı ı .  Olabil­
diğince ıız:aklarn . . .  Böylece parçalannıışlığı111 da parçalarıs1 11 
telzrar tekrar ve be11, say ısız rıolztalara saçı l ıp mı ııf alz oları 
varlığımı ,  say ısız gözlede seyredeyim. Ya da ayııı a 11da bütiin 
yapralıların nılumda ölüp dirilen ve bu yiizderı de aııcah bıi­
tün yapraklar şaşı lası bir cliklıatle i11celenip topluca diişıl11Lil­
diiğıi 11cle görii len, renginde rıizgdrlarm fısı lt ısın ı biriht irmiş 
hıiçücülı bir yaprak olayım da yalııız:ca hendi varlığına işareı 
eden çok yörı lii bir işaret gibi, ormarım kalbimle öylece durn­
yıın ."  (BHH.69) 

"Bin Hüzünlü Hcız"daki varoluşsal arayış,  bireysel düz­
lemdeki bir Ben-arayışı ile sınırl ı  kalmaz. Yukarıdaki a lınt ı ­
nın içeriğinde de belirginleşen bütan arayışı, Toptaş'ın met­
nini, anlam düzleminde  romantiklerle yakın bir akrabalık 
ilişkisine sokar. Alaaddin de, Ben-anlatıcı da metnin kimi 
yerinde tüm insanlıkla/evrenle karşılıklı olarak bütünleşme 
eğilimi gösterirler. 

Ben-anlaucı. "lıerhes ve her şey bir wı için bende yaşamışt ı  
semizi" (BHH. 1 18) der metnin bir yerinde; Alaaddin ise "bıl­
t li tı i n scmlar ı ıı vad ığ11 1a b i raz b i raz  dağı l ııı ı ş tff sarı lz i "  
(BHH.49); her köşeden o bakıyor gibidir; herkesi n yüzünde 
Alaaddin' in  yüz ü nden b i r  parça görmeye başlad ığı [ n ] ı  
(BHH.48) söylemektedir Ben-anlatıcı ; " insanlar onun alz l ıy­
la cliişü11ıip onun gözleriyle lıaycı l etmeye başlamış lardı r" 
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(BHH. 105). "Zırlım [111] içinde mi lyonlaraı ilişin in yaşadığı" 
(BHH.82) düşüncesi uyandıran Don Kişot da yeldeğirmen­
lerine saldı rı rken kişisel bir edimde bu lu nmuyor, özde 
ölümlü bir varlık o lan insanın ölüme meydan okuyuşunda­
ki Don Kişotlulı'u ortaya koyuyordur. "Bin Hüwıı lü Haz", 
özde tüm insan l ığm öylu1südür. Metindeki arayış  bu bağ­
lamda tüm insanl ığın ortak paydasına, insanı insan yapan 
Löze (substance) yönelir. "Ôznede değil [ . . . ] bağımsızca lwıdi 
içinde var olaıı"41 tözü ise, tüm insanlıktan bir Alaaddin ya­
ratma düşüncesiyle imge düzlemine taşır Top taş. Örne­
ğin , " insanları ıı ellerini bir araya geti rebilse [ . . .  ] pehcıla Ala­
addiıı 'i n  ellerini yaratabi l  [eceht irf " (BHH. 49) Ben-anlatıcı .  
Alaaddin metinde, insanlığın tözüne dönüşür. "Bu cliişü ııce­
yi milyarlarca insanı içine alaıı uçsuz bucalısız bir hayiıle dö­
ııüşLürüp . . .  " (BHH.50) diye başlayıp 48 satır süren tek tüm­
celik metin kesitinde Toplaş, i nsanın çeşitli görünümleri­
ni/durumlarını ıelı tümce içinde yansıtarak, bu töze sözdi­
zimsel düzlemde de ulaşmayı, onu biçimle bütünleştirmeyi 
dener. "Gölgesizler"cle de, "Kayıp Hayaller Kitabı " nda da 
tüm insaıılığm izdüşümünü, insan olmanı ıı lwşıılsıız gerçeğini 
kurmaca düzleme taşımaya çalışan Toplaş, bu arayışı, son 
metninde odağa oturtur. 

Umberto Eco, james joyce'un "Finııegaııs Wake"de; anla­
mın,  uzay ve zamanın -olabilir tüm uzay ve zamanların­
bütünlüğün ü içermesini" ,42 anlamın bir evren zenginliğinde 
olmasını istediğini söyler. Hasan Ali Toptaş'ın da "Biıı Hü­
zünlü Haz"da yapmaya çalıştığı budur. Tek bir kişinin, tek 
bir uzam-zamanda yaşadığı tek bir öyküyü anlatmak değil­
dir amacı Toptaş'ın; o, insanlığııı varolıış serüvenini ku rmaca 
düzleme taşımak ister; metnini çeşitli yaşam olasılıklarıyla 

41 Bedia Akarsu. fdscfı: Terimleri Sözlüğü. Ankara 1984, 3. baskı, s.1 77. 
42 Umberıo Eco, Acılı Yapıc. . .  , s.20. 

205 



dokuyarak, bu insanlık serüvenini evrensel/kozmik bir 
düzleme ulaştırmayı dener; onu sonsuzla bütünleşti rir. Mal­
larıne'nin, içinde tüm dünyanın gerçekleşeceği bir  kitap 
yazma düşüne benzer bir olgudur TopLaş'ınki de. "Biıı Hü­
züıı lü Haz"daki evrensel/kozmik varoluşsal tonlama, yine 
Eco'nun aşağıdaki saptamasıyla güçlü koşutlu klar içerir: 
"Yaşwnmı ız süresince b ize neden dünyaya geldiğim iz i  ve yaşa­
dığımızı söyleyecek bir  i l iz öyküııün arayışı iç indeyiz. Kimi 
zaman 1wzmi1l hir öykü arıyoruz, iz imi zaman kendi bireysel 
öylzümüzü [ . . .  ) Kim i zaman keııdi bireysel öyllümüzü evreniıı 
öyllüsüyle çallıştımıayı umuyoruz. "43 

"Hayali  {ıı ]deld varl ığı [n] m hüyüldüğü " nden (BHH. 13)  
söz eden, "bilinmeyen bir şeyi {rı] ar[ayışı] "  (BHH.8 1 )  içinde 
olduğunu söyleyerek belki de içlerindeki Tanrısal öze yöne­
len anlatı kişilerinin, kozmik  bir arayış içinde olduklarını ve 
kendi öykülerini evrenin öyküsüyle çakıştırmak istedikleri­
ni  düşündüren birçok kozmik/evrensel ögeyle dokumuştur 
metnini Toptaş. Onun roman kişileri " lıayat ı, Tanrıyı ve lıi­
lüiyeyi bulmak" (BHH.60) istemektedirler. 

Bilinmeyen, dile getirilmeyen bir şeydir aranan; belki de 
Toptaş'm bir söyleşide dediği gibi "hayatı azıınsayıp bir baş­
luı hayat daha isteıneıı i ıı ifadesi"dir44 bu; belki de kitabın ba­
şındaki epigrafta Harapıarh Nafi'nin "Hayat ııedir  diye so­
rarsan, bi lmiyorum evlat; sonnazsan bi liyorum" dediği şey­
dir; ancak sezgi/duygu boyutunun göreceliğinde algılanan, 
bire-bir  dile geLirilemeyecek olandır. Belki de önemli olan, 
aranan değil, arayışın kendisidir. Ü nlü bir özdeyişte dile ge­
tirildiği gibi, "bi r yolcululzta öııemli olaıı varı lacall isıasyon 
değil; yolculuğıın yapılış biçimidi r" bu metinde de. 

Romanın bilge kişisi olan Motel Rom'un sahibesinin ken-

43 Umherıo Eco, Anlau Onnanlannda . . .  , s.157-158. 
44 Cıınıhurıycı gaze ıesi, a.g.y. 
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disine söylediklerini yineler Ben-Anlatıcı: "lnsanın aradığını 
h içbir zaman lı içbir yerde bulaınayacağmı da b i lmiyomıu­
şum[ . . .  ) olsa olsa hu arayış ın sonunda beıı, eğer tat alma llapı­
larınm lıcpsi ardıııa lladar açıllsa, aııcalı arayış boyunca çelle­
ceğim zevlll i  bir ıst ırabın [ya da 'biıı hüzünlü lıaz'm/YE] da­
mahları ında imlan tadın ı bulabil imıişinı. Ama, olswımıış; ge­
ne de bir an bile yılmadan, aramayı sıirdıinneliymişim. Herlıe­
siıı nicedir aramayı umıHuğu bir şeyi Jcırlwıa bile vanııadaıı 
lterhes adına arıyor olabilinnişim çiinlüi . . .  " (BHH.44) Roma­
nın son tümcesinde, tutkuyla aradığı Alaaddin'le göz göze 
geldiğini söyleyen Ben-anlatıcı, böyle bir arayışın başarıyla 
sonuçlandırılabilme olanağının her zaman var olduğu umu­
dunu vermek istiyordur okura belki de. 

1 O. Son Deyiş 

Sanat, yaratıcılık demektir. Yaratıcılık ise eskiyi yinelemek 
değil ,  çağın gerçekliğini yansıtan yeni biçim ögeleriyle yeni 
lıiçemler ortaya koymak anlamına gelir. Cervantes de , Sha­
kespeare de, Goethe de, çağlarında yeniyi yarattıkları, de­
neysel oldukları için büyüktürler. Tüm büyüll sanatçılar, es­
ll iden yola ç ıkarlar ama zamanla onu aşar, daha önce de­
nenmemiş yollara saparak özgilıı yapı tlar üretirler. Başka 
türlü sanatçı değil ,  ancak bir ardıl olunur. 

Türk edebiyatının en büyük açmazı da, bu gerçeği yete­
rince kavrayamaması ve geleneksel/gerçekçi eği limin tez­
ci/yansıtmacı estetik anlayışının dışında kalan yapıtlara ya­
şam olanağı tanımamasıdır. Avangardist biç im ögeleriyle 
oluşturulmuş metinlerin dışlanması, edebiyatımızı , sürekli 
aynı estetik anlayışın yinelendiği bir kısır döngüye girme ve 
yaratıcı özgürlüğün önünün tıkanması tehlikeleriyle karşı 
karşıya bırakı r. 

Türk romanındaki yasallaşmış estetik anlayışın dışında 
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bir yola sapmışur Hasan Ali Toptaş. Dışlanmaların, parasal 
zorlukların, yalnızlığın yoludur bu. " Onun, romantik/mo­
dernist/postmodernist ögelerin birbirine harmanlandığı bir 
estetik anlayışla oluşturulmuş yapıtı "Bin Hüzünlü Haz", yet­
kiı ı  biçemiyle, avangardist Türk edebiyatında bir başyapıttır. 
Kusursuz bir dil işçiliğinin ürünü olan bu anlatıda Toptaş, 
tek bir insanın öyküsünü bire-bir yansıtmıyor, bütüncül bir 
insanlık panoraması çiziyor, insan olmanın koşulsuz gerçe­
ğini arıyordur. Alt ve üst katmanlarıyla bir büyük bilinçti r  
"Bin Hüzünlü Haz" ,  çağcıl bir "llahi Koınedya"d_ır. 

Sıradışı bir yazarla karşı karşıyadır Türk edebiyatı. Hasan 
Ali Toptaş olağanüstü yetenekte bir dil ve kurgu ustasıdır; 
Türk edebiyatının en güçlü romantik kalemidir. O, gelece­
ğin Türk edebiyatına damgasını vuracak birkaç yazardan 
biridir. Eğer kendisine yaşama olanağı verilirse, Türk edebi­
yatı dev bir yazarın gel işmesine tanık olabilir. 
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ıv. 
METİN KAÇAN'DAN BİR 'NEW AGE' 

ANLATISI: "FINDIK SEKİZ" 

20. yüzyılın, neden-sonuç ilişkisinin dışına taşan ve giderek 
soyutlaşan, belirsizleşen, yabancılaşan gerçekliği, sanatçı­
nın en büyük sorunsalını oluşturur. Tam olarak kavrayama­
dığı gerçeği, nasıl tuvalinin içine sokacak, nasıl sayfalarının 
satırlarında dizginleyecektir sanatç ı ?  İçinde yaşadığımız 
yüzyıl sanalının en büyük sorunsalıdır bu nası l .  Yüzyılın ilk 
yarısında, bu yabancılaşmış gerçeği biçim lendi rmenin yol­
larını arar modernisl sanatçı. İçinde yaşadığı kaosu, yakala­
yabildiği gerçek parçacıklarının kolajında biçime dökmeyi 
dener. Yüzyılın ikinci yarısında ise, modernistlerin kaosunu 
oluşturan bu karşıt gerçek parçacıkları, çelişkileri kabullen­
miş yeni bir bilincin elinde çatışmayı bırakır, bir arada ya­
şamayı öğrenirler. Ruh-madde, duygu-akıl ,  doğa-teknoloji ,  
mistisizm-bi l im, astroloji-aslronomi ,vb. yüzyı l sonu post­
modern yaşam gerçeğinin çoğulcu yapısı içinde birlikte va­
rolurlar. Çal ışmamızın çeşi tli bölümlerinde birçok kez yi­
nelediğimiz gibi, içinde yaşadığımız zaman dil iminde orta­
ya çıkan ve postmodenı tanımı altında sınıflandırılan edebi­
yat ürünlerinin en belirgin özell iğid ir  çoğı ı lcıı l ıı k .  Farkl ı  
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gerçeklik alanları, farklı  yaşam görüşleri, farklı varoluş kat­
manları, yeni edebiyat ürünlerinin içinde yan yana kurgu 
düzlemine taşınır. 

Son on yıllarda bu edebiyat 1ıarnavalının ortasında uçlarda 
bir eğilimin okur düzleminden yankı aldığı gön1lür; yeni bir 
yaşam görüşünün edebiyattaki yansımasıdır bu. Edebiyat te­
rimleri dizgesine New Age (Yeni Çağ) edebiyatı tanımıyla gi­
ren bu eğilim, Türk yayın dünyasında, özellikle Batı kaynak­
lı roman çeviri lerinde kendini gösterir. Best seller listelerin­
de başa güreşen aşkın içerikli kitaplardır bunlar çoğu kez. 
Paulo Coelho'nun "Simyacı"sı, Susanna Tamaro'nun "Yüre­
ğinin Götürdüğü Yere Gil"i. M.  Alexander'in "MS. 2150"si ya 
da Robert M.Pirsig'in deneme/anlatısı "Zen ve Motosiklet Ba­
lum Sanatı"nı New Age türü içinde sınıflandırabiliriz. Fritjof 
Capra'nınkilerin de içinde Sa)'llabileceği kimi popüler bilim 
metinleri ya da Ursula K.Le Guen ile Frank Herbert'in ro­
manları da New Age esintileri taşıyan kitaplardır. 

New Age; bilimde büyük atılımlar yapan ve alı l ı  ile doğa­
yı, giderek tüm evreni dize getireceği yolunda düşler kurar­
ken, üstünde yaşadığı gezegeni barınılmaz kılan insanoğlu­
nun kendi kendisiyle hesaplaştığı b ir dönemin bil incidir. 
Ayırdına varmaksızın ,  değer ölçütlerin i  maddeni n  tutsağı 
durumuna getiren insan, yüzyıl sonuna doğru daha yüce 
renkler taşıyan aşkın/mistik/kozmik bir değerler sisteminin 
arayışına girer. New Age hareketinin öncülerinden Marilyn 
Ferguson ,  "dalıa yaksek bir gerçefdiğin doğrudan yaşama ge­
çirilmesi"1 diye tan ımlar Yeni Çağ duygusunu.  Ona göre bu. 
insanın ruhsal gelişiminde yeni bir aşamadır;  bir tür evrim­
dir; gerçek insanın doğuşunun başlangıcıdır. 

New Age , son bi rkaç yüzyılın rasyonal ist/det erminist 
dünya görüşünün karşısında yer alır; yürürlükteki mekanik 

1 Marilyıı FcrguSQıı, Dic Sanfu Vcrsclıwôrung. Pcrsônliche uııd gcscllsclıaftlichc 

Transfonnaıion im Zciıalıer des Wassermanns. 2.Aullage, Bascl 1 982. s. 4 1 8. 
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paradigmaya duygu/mistisizm/aşkınhk katmak ister; bilimi, 
Uzakdoğu felsefeleriyle harmanlar. Postmodernizmin çoğul­
culuğu; 18. yüzyılın aydınlanmacı bilincinin birbirinden ke­
sin sınırlarla ayırdığı, karşıt uçlardaki iki kültürel alanı, bi­
limi ve mistisizmi, bir araya getirme çabası olarak ortaya çı­
kar New Age'de. Özellikle de, fizik bilimindeki yeni geliş­
meler, böyle bir yaklaşımı haklı çıkarcacak verilerle do lu­
dur. Geleneksel fizikte bir makine olarak görülen ve neden­
sonuç i lişkisinin ışığında, analitik bir anlayışla parçalara 
bölünerek gizine ulaşılmak istenen evren, Einstein ve He­
isenberg'in bulgularında, birbirine bağımlı ,  bölünmez par­
çacıklardan oluşan dinamik bir bütüne dönüşür. Ardındaki 
bir mutlak güçün varlığı üzerine kurulabilecek kozmolojik 
görüşlere uygun zemini olan bir evren anlayışıd ır bu. 

Descartes'ın "dıişüııayorıım öyleyse varım" deyişi ,  New 
Age düşüncesinde, insan beyninin yalnızca tek bir yarısının 
işlevini anlallr. Sal t  düşünerek var olan insan, yüzde elli 
ornnında var olmaktadır� onda beynin bir tek sol yarısı ça­
lışmaktadır. Çağdaş beyin araştırmacı lığı, sağ yarının ise, 
insanın, duygu/yaraucılık/sezgi gibi sözcüklerle açıklanan 
bir başka özel l iğini yaşama geçirmek için var o lduğunu 
söylemektedir. Salt matematiksel deği l ,  aynı zamanda sezgi­
sel özellikleri olan bir zekanın varlığı New Age'in ana savla­
rı ndan b iriyle bü tünleşir. Al� ı lsal zelwnın (IQ) yan ı na 
onunla bütünleşen duygusal zelu"iyı (EQ) koyar 20. yüzyıl 
sonu araştırmacıları. 

Doğa bilimci Fritjof Capra'ya göre, Yeni Çağ'ın  yeni insa­
nının bilinci ancak akılcı bilgi ve duygusal sezginin birlik­
teliğiyle oluşabilir. Capra bilim ve mistisizmi "insan rulıu­
mın cıyrılınaz i lı i  bildirimi"2 olarak adlandırır ve yeni dünya 
görüşünün "mistih sezgi ve bilimsel analiz arası ııdcı dinamik 

2 Friljof Capra, Moderne Plıysi/ı und ostliclıc Mystilı. Dic Neuc Zciıung 7/1985, 
s.9-10. 
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bir oywı"u3 gerektirdiğinden söz eder. Bohm, Pribram, Cap­
ra, Sirac gibi fizikçiler, evrendeki yeni enerji lere açı lmaktan 
dem vururlar. 

Eskiyi sorgulayan, yeni enerjilere, yeni değerlere açı lmak 
isteyen bu yeni bilincin sözcülerinden Paul Feyerabend, bi­
limin de bir inanç, bir ideoloj i  olduğundan söz eder ve so­
rar: "Niye çocuhlarımız bil imi öğreniyorlar da Hopi Kızılderi­
li lerinin hozmolqjisini [ . . . ] degil ?'>4 Çağımızı n,  duygu/sezgi 
boyutuna kapalı olan bi l im ve teknolojisine güvenleri yok-

. tur New Age'cilerin. Bu yeni eğil im, bireysel kişiliklerin üs­
. 

tünde var olan daha büyük bir anlam ve amacın ardındadır. 
Onların kahramanları Mahatma Gandhi'dir, Martin Luther 
King'di r  ya da Paulo Coelho'nun "Beşinci Dağ" romanında 
odak aldığı tlyas Peygamber'dir. 

Metin Kaçan'ın yedi yıl aradan sonra yayımladığı ikinci 
yapıtı "Fındıl� Sekiz" ( 1997) 90 sayfalık bir düzyazı-anlau 
ürünü; simgesel/alegorik bir doku içinde lslam mistisizmin­
den izler taşıyan bir metin. Tasavvuf ögesi , Kaçan'ın bıç­
hııı/lnillıani anlatımı ve inanı lmaz haşarılık ve atakl ıktaki ya­
ratıcı dil oyunlarının arasında alışılmadık bir etki b ırakmak­
ta. Karşıt değer ölçütlerinin ve yaşam disiplinlerinin gel­
git'inde yaşanan bir tinsel gelişme yolculuğunun odakta ol­
duğu bu metinde sorgulanan yalnızca birey değildir. içinde 
yaşadığımız çağın ana eğilimlerini de büyüteç altına alır Ka­
çan burada. Yukarıda adını verdiğimiz d iğer N ew Age ro­

manlarından farklı biçimsel eğilimler gösterse de, metnin be­
lirleyici izlekleri göz önüne alındığında, "Fmdıl� Seh iz"in bu 
türün Türk edebiyatındaki ilk örneği olduğu söylenebil ir. 

Ôte yandan söz konusu metin, yapı/kurgu düzleminde 
içerdiği tüm aykırılıklara karşın tasavvuf edebiyatının New 

3 A.g.y 

4 Paul Feyerabcnd. Alıntılanan Kaynak: New Agc - Zcugnisse da Zcirmwcndc. 
hrsg. v. Gerl Gcis\cr. 2. Aunagc, Freiburg 1987, s. 54. 
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Age düzlemindeki bir ardılı olarak da düşünülebilir. Tasavvuf 
düşüncesinin gelişimi Türk edebiyatında daha çok şiir aracı­
lığıyla izlenir. Din felsefesinin araştırma ve deneme düzle­
minde ele alınması, Türk kültüründe bir gelenek değildir. 
Bektaşi şiirinin kurucusu Yunus Emre, Bektaşi düşüncesinin 
kavramları ve imgeleriyle örer şiirini, görüşlerini şiir aracılı­
ğıyla ortaya koyar. Tasavvuf edebiyatında düzyazı türleri fazla 
görülmezken, şi ir  en fazla kullanılan edebiyat türü olmuştur. 

Ancak son yüzyılda, b ir mistik gelişme yolculuğunun, 
dönemin en gözde edebiyat türlerinden biri olan romanın 
kalıpları içinde karşımıza çıkması hiç de anlaşılmaz değil. 
Mistik içerikli New Age anlatıları, mistik edebiyatın yeni 
taşıyıcısıdırlar. Kuşkusuz, klasik ölçütlerin d ışında o lan, 
teknoloj ik renk içeren, aykırı bir imge/alegori ağı aracılığıy­

la ve çağın anlatım olanaklarıyla bütünleşmiş metinlerdir 
bunlar. Belki ilk bakışta uçuk görünümlü, ama içindeki hoz­
milı öz baştan beri aynı olan, Metin Kaçan'ın deyişiyle, ara­
larındaki " tek fark tarz" (FS .64) o l a n  m is t i k  e d e b i ya t  
ürünleridir N e w  Age a nlatıları. 

1. "Ağır Roman " ve 11Fmdık Sekiz" 

Metin Kaçan'ın 1990 yılında yayımlanan ilk anlatısı "Ağı r 
Roman" Türk edebiyatında bir patlayıcı etkisi yaratır. Alışıl­
mamış bir metindir "Ağır Roman" ;  lstanbul'un pezolar, he­
vaşeler çingeneler, coviııolar, mallJuşçıılar, zorbalarla dolu 
bir kenar semtinde, içinde yaşadığı toplumu şiddet aracılı­
ğıyla protesto eden, uyuşturucu ve c insell ik  tutkunu bir 
slıım Don Kişot'unun öyküsünü anlatıyordur. Yazarın kendi 
deyişiyle, Reşat Ekrem Koçu'nun kahramanları gib i  "bir 
sandala bin ip, tek başma 1wlyonlar fethetmeye giden"5 biridir 

5 Elde dergisi , Te.nımu:t 1990 (Me.tin Kaçan'la söyleşi). 
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romanın ana kişisi Gıli Gıli Salih. Metnin en çarpıcı özelliği 
ise, inanılmaz yaratıcılıktaki dil kul lanımıdır; aykırı ama 
gerçek bir edebiyat sanatçısıyla karşı karşıya olduğunu 
okura hemen duyumsatan bir dildir bu. 

Bu alışılmadık anlatı, edebiyat dünyasında, uçlarda dola­
şan tepkilerin oluşmasına yol açar; hayranlık dolu yazıların 
karşısında, edeb iyat-ahlak i l işkisinden söz ederek m e tni  
yerden yere vuran yazılar yer alır. Özde ise, çatışan, ik i  kar­
şıt estetik görüştür; sanatın tüm toplumsal ölçütlerin dışın­
daki estetik özgürlüğünü savunanlar i le  sanatın öğreti­
ci/eğitici/ideolojik işlevini önemseyen yararcı görüş arasın­
da süregelen eski bir kavganın uzantısıdır bu. 1995 yılında 
Ankara'daki Tüyap Kitap Fuarı'nda yapılan bir panelde, sağ 
eğilimli bir eleştirmen, Kaçan'la i lgili olarak medyada yer 
alan skandal söylent i lerini tez ine bayrak yapmış u ;  haklı 
çıktığını  düşünüyordu: Sanat aJılah dışına taşmamal ıydı; 
yo1�sa boyle olurdu.  Kaçan'm, kalıpların dışındaki memin­
de yer alan este tik büyüyü , ah lakçı tezinden y ü kselen 
kızgın dumanlar arasında seçemiyordu eleştirmen. 

"Fmdıh Se1� iz" ise, yayımlanmasının üzerinden b irkaç yıl 
geçmesine karşın, i lk kitabın birkaç ay içinde yarattığı yan­
kının onda birini bile alamadı. Oysa yine bir romantik, yine 
bir Don Kişot vardı odakta; dil ise, yine aynı bıçkın imge­
lerle dokunmuş, oyunsıt, yarat ıc ı ,  kimi yerde ş i irsel Metin 
Kaçan diliydi .  Ancak yeni metnin ana kişisi Meta, artık de­
ğişmek istiyordu. O, ilk romanın, tüm baskılardan uzakta, 
bir doğa canlısı, bir zehirli sarmaşık ya da kara bir kaplan 
gibi büyük kent cangılında yaşayan tümüyle özgür Gıli Gıl i  
Salih'i değildi artık. 

"Fındık Sehiz"in Meto'su farkl ı  bir kimlik sergil iyordu. O 
art ık metafizik bir törenin, farkl ı  bir üst boyutun güdü­
münde çizgisini değiştirmek istemekteydi. Daha önceki ro­
manında satır arasında sorguladığı toplumsal düzeni, şimdi 
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sözel düzlemde haykırarak eleştirmekte, maddesel zevkleri, 
somut yaşamı indirgemekte, Tanrı tanımaz bir aydın kesi­
mini yerden yere vurmaktaydı. Kaçan'm bir önceki roma­
nında, betimlemenin özgürce tadını çıkaran anlatıcı, yeni 
metinde töreci bir güdümlü estetiğin sözcüleri gibi davra­
narak ikide bir söze karışmakta, okuruna doğrulannı aşıla­
mak istemekteydi. Estetik rotasında dümeni, az da o lsa, 
karşıt yöne doğru kırmıştı Kaçan. 

2. 11Fındık Sekiz"de 'Nefs-i Emmare'yi Yaşamak 

"Frndık Sekiz" bir iç dünya yolculuğunun odakta olduğu 
bir metin. Ancak bu soyut yolculuk, simgesel/alegorih düz­
lemde bir arabanın içinde ve maddesel yaşamın ortasında 
lstanbul'da, kimi zaman Anadolu'da gerçekleşir. Somut/ 
maddesel yaşam, soyut iç dünyayla eşzamanlı bir birlikte­
lik içinde varolur bu metinde. 

"Ağır Roman"da Kolera Mahallesi'ni neredeyse soluk alıp 
veren organik bir canlı gibi betimleyen yazar, son metninde 
dikkatini e leştirel bir yaklaşımla, betimlediği uzamın için­
deki yaşam biçimleri üzerinde yoğunlaştırır daha çok. Yine 
"lıeyfine diişhün manya1� { . . . ] şehir" (FS.29) lstanbul, "mini 
eteldi" (FS.84) istiklal Caddesi, onun yan sokakları ve Do­
lapdere anlalı lıyordur burada. Ancak bu "şehirde kulaktan 
1wlağa fısı ldaşmalar, ayrılıklar, hüzünler; zevkler ve bu dünye­
v i  zevhleri kamçı layan alhol, gırtlaklardan midelere yerleşi­
yordu [ r] . "  " lnsansız elbiseler" in (FS . 12) yaşadığı, "lmmaş 
parçalarından medet ıım [an] " (FS. 1 1) " inançsız insarılar[la} " 
(a.g.y.) dolu bir kenttir burası. Rüzgar b ile  "kin ve öfke [ . . .  ] 
iijle[mektedir} " (FS. 17) bu kentte. 

"Al lalı'a inanmayan, kuldan utanmayan bir 1wvim Istan­
bul'da cirit atmakta[dır} .  "(FS. 17) Allah, kul, kavim gibi söz­
cüklerle kutsal kitap dilini çağrıştıran eleştiri tümceleri, 
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dünyasal zevklerin sarmalı ndaki i nsan ları anlatırken tü­
müyle mistik bir tona bürünür: "Emmare"dir. (Bkz: FS.38, 
4 7) tüm bunların nedeni .  Emmare ise, insanları fenalığa, 
günaha zorlayan nefis'L ir, istell t i ı: "Emmareııi ı ı  peşinden gi­

den, sadece oıı ım içiıı yaşcryaıı sıiriiııgenlcr, i nsaıı l ı lı mertebesi­
ııe ulaşnuıh için teh bir hi tap, ıell bir  sure, teh bir ayet bilme­
yen bey i ns i zl er, ş eytcı ı ı ı n  yoldaı ı  ç ı lrn rt t ığ ı  e ıı te l lelıtüel  
gnıp" (FS.25) türünden tümcelerde anlaLıcı, artık farklı bir 
bilincin sözcüllığünü yaptığı anlaşılan yazarla örtüşür. 

Romanda eımnarcnin ana temsilcisi Sevda "göıı lı:i olma­
yan" (FS.32) biridir; "saJııe lıayatcı cila çeldyor, [ . . . ] parayla 
nıü lwnmele u laşmalı istiyor[dur] " (a.g.y.) . Melin boyunca 
maddenin bıiyüsii, eıımıare'nin kokusu olarak b ir  leitmoıiv 
gi bi  kul lanı lan Sevda'nın parfümü Edidcı , "telı l i lle l i {dir] , 
şehvet dolu"dur (FS. 75) .  Bir önceki kiLabında, cinsell iği, ya­
şamın en önemli parçası olarak metninin dokusuna işleyen, 
"sel?s onlar iç in bir ayi ııdi"6 diyen yazar, "Fındıl� Sehiz"de 
cinsel edimi Lümüyle devre dışı bırakır; dünyasal zevkleri , 
yönlendirici/geleneksel bir tutum içinde te1le-te1l bir anla­
tımla eleştirir: "Zevlıten çı ldınncı nolltası ııa gelseler bile, yeni 
pozisyoıılar cmıyaıı bıı t iplerin /ıayattmı lıiçbir belllen t i leri 

yolltuı: Bir şeyler yaşayal ım, mutlu olalım, y iyelim, içel im, eğ­
lenelim ortalı Jelsefeleridiı: "  (FS.25) 

Tu tkular, insanı yoldan çıkartan şeytansal bir karşı dün­
yanın ögeleridir Kaçan'ın yeni anlatısmda. lslam mistisizmi 
de, geçici varlıklara duyulan tutkulu isteğin insan ruhunu 
çirkinleştirdiği görüşündedir. Anlaunın, başlangıçta yaşama 
tutkuyla yaklaşan ana kişisi Melo'yu,  "scıı let i lı gönüı tii "  
(FS.38) ya d a  "gerel?siz eııeıj i" (a.g.y.) diye adlandırır yazar­
anlaucı. Gerçeği henüz yakalayamamış olan, dünyasal yaşa­
mın girdabındaki Meto, "hayaca lwrşı çeşit l i  yetcnelller sergi-

fı Varlılı dergisi. 1 1.ızimn l 990 (Metin Kaçaıı'la söyleşi) .  
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leycn adam [dır], pis lıerif[li r] [. . .  ] çolı yönlii maymım [dıı r}" 
(FS. 1 5) .  20. yüzyılın tinse l l iği dışlayan rııhsıız insanını  
ınaymım simgeseli ile anlanr Kaçan; onlara maymun mas­
kesi taktırır (Bkz: FS.43) ya ela bir otelin lobisinde maymu­
na dönüştürür (Bkz: FS.27) anlatı kişilerini. 

"Fıııdılı Selliz" romanında, "şeytan meyvesi" (FS. 72) ,  ya 
da "beyaz çiçelı" (FS.26) diye tanımlanan ııy ııştı ırııcıı , ro­
man kişilerinin tutkusudur; "doğanın kimyayla biitıhıleştiği 
[ . . .  ] varlık wııııma seans {ları]"(FS.46) yapar roman kişileri, 
kimisi bunun için burnuna helezonik gümüş boru taktırır, 
kimisi aşırı dozdan ölür. Her türlü uyuşturucunun kol gez­
diği bir dünya anlatır "Fındılı Selı iz" . B u  dünyada "efsanele­
rin s inematografilı alıışı biiyünüıı pergellerindcn sıtzii lerelı alı­
tarılır" (FS. 13), Metin Kaçan'ın deyişiyle. Ancak, olumsuz 
karşıt dünyayı temsil eden kimi roman k işilerinin elinde 
şeytansal bir araca dönüşen uyuşturucu, Meto ve çevresinin 
elinde ise mistik bir tonlama kazanır; "gerçeğe yatay ve di­
lıey geç iş ler i n  ralıa t l ı lı la  yapı lab i leceğ i zamans ız  a n "a 
(FS.46) bir  uzanma aracı o lur. 

"Bu lwran lı lı çağda, nesnelerin boyıındıırugıı alt ı ııda yaşa­
yan ademoglı ı" (FS.24) ,"Fındılı Selı iz" romanında Kaçan'ın 
boy hedefidir. lçinde yaşadığı topluma bakışı karamsardır 
Kaçan'ın. "Gerelısiz [bir] tıilıet i ın çı lgınl ığı [nm] "(FS. 1 4) gir­
dabıııda lıim l iğin i y it irmelıtedi r  insan lar; "solwlı larda lıedi 
talı / idi yapan fareler dolaş [nıalıta] , moda denen bıılıalenıwı­
lıılı ,  mahlukatı bile cleğiştir[melıtedir}" (FS. 66); "plasii lı t ip­
ler, lwrton lıaralılerlerle" (FS.74) dolu bir dünyadır bu. Bu 
dünyada insanı n beynine, "amatörce hazırlanmış hayat tas­
lalılarmdan birini [ . . .  / monte ederler; hazır b ir  dil, tamdık bir 
coğrafya, yalan bir tarilı; al bıı ıı lan yiirii " (FS.64) derler. 
Böylesine yoz, böylesine yapaydır "Fınclıl? Selıiz"de toplum­
sal yaşam: "Bıı çağda ışı lı, lwraııl ı lı diye adlandırı l [malıla]; 
tuz şelıer diye sunul [malıtadır] . "  (FS. 10) 
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Metin Kaçan'ın toplum eleştirisi, kimi yerde kolektivist 
dünya görüşünden esintiler taşır. Yoz bir lüketim toplumu, 
ezilen insanlar ve ·onların "tiner çekmellten lmıdilerini lwy­
betmiş çocuhları"(FS.74) , "zengin ve düzenden yana kişiler" 
(FS.44), ilk bakışta sol eğilimli bir dünya görüşünün me­
tindeki yansımaları olarak değerlendirilebilir. Ancak, met­
nin geneline egemen olan mistik bakış göz önüne alındığın­
da, belki de kozmilllrnistik bir sosyalizmden söz etmek daha 
doğru olur. Yazar-anlatıcının siyasal e leştirisi kimi yerde, 
metindeki egemen !lz işisel anlatım tutumuna koşut o larak 
bir protesto tonuna bürünür: "ôzgürlük ha . . . palavra ! De­
mohasi mi? -Alo hadi canım geç! Bu martavalları halalı ıma 
anlatın! " (FS.64) 

Yazar-anlatıcının metinde protesto edercesine karşısına 
aldığı ana kesim ise aydınlardır. Daha önceki metni "Ağır 
Roman"da da, anlatı kişilerinin iletişim kuramadığı üst kül­
tür ve onun ana taşıyıcısı aydın, Kaçan'ın taşlamasından pa­
yını alını.şu. Metin Kaçan, romanındaki bu eğilimi o zaman 
şöyle değerlendi rmişti: "Romandaki i nsanlar üst kül türle 
bağlantı kuramıyorlar. Onlar için kendilerini bu biçimde sa­
vunma, yaşamlannın koşulu. Bunu yapmasalar ölecelıler. "7 

Bir önceki romanda bir özsavunma aracı olan alay, "Fındılı 
Selı iz"de bir edebiyat metninin boyutlarını aşan biçimde bir 
saldırı aracına dönüşür, sinikleşir. Kaçan'ın bu son anlatısı­
na karşı oluşan tepkisizlik ortamının bir nedeninin de, met­
nin, aydını karşısına alan bu eğilimi olduğu düşünülebilir. 

Kaçan'ın, romanında eleştirisini yönelttiği bir diğer kesim 
ise lzadm!ardır. Metindeki kadınlar, yazarın eleştirdiği yoz 
toplum değerlerinin taşıyıcısıdırlar. En insanca duygu olan 
sevmelzlaşılz olmak " kadı rılarda olmayan b i r  ru lı halidi r" 
(FS. l 7) metinde. Yazar-anlatıcıya göre, "kainatta aşık olabi-

7 A g.y. 
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len selıiz-dolwz adet hadın vardı ı: Onlar da efsane olmuştur" 
(a.g.y.). Romandaki ana kadın kişi Sevda şeytansı özellikler 
gösterir; yaşamda yalnızca cinsellik ve uyuşturucudan zevk 
alıyor gibidir; t insellik değil, bedensel özellikler önemlidir 
onun için.  Masal ın cadısı gibi sorar aynaya: "Ayna söyle 
benden dalıa güzelini gördün mü?" (FS.65) Ceren'in ise, "üst 
dudağı pastel Jmmızı, alt dudağı fosforlu siyah, helimeleri 
[ise] plastik t [i r] " (FS .23 ) .  Onlar, içi boşalmış kal ıplardır; 
maddesel değerlerin metindeki taşıyıcısıdırlar. 

Şiddet, öfke, hoşgörüsüzlük ve paranoya romanın kimi 
yerinde doruğa tırmanır. Ana kişi "Meto aradığı hayatı bir 
türlü bulamadığından" (FS.4 l )  bunalımdadır. Kimi kez esrar 
alemlerinde yitirir kendini. "Sigaralar bitmeye yalmı para­
noya başlar [ . . .  ] ortaklaşa düşülen [bi r] paranoya çuku­
nı [dur] "(FS. 13) bu. Kimi kez ise arabasını "boğaz Köprüsü­
nün tam ortasında patlatmak" (FS. 79) ister. Kimi kez şiddet, 
kendisine iftira atıp tutukevine düşüren Sevda'ya yönelir ve 
"Meto ceket ini 11 yalwsma gizlediği j i leti çılwrtıp Sevda'ıwı 
atardamarın ın a ltmcla hızla gezdi [ir] " (FS. 77). 

Özde somut dünyayla sıkı bağları olan bu metin, kimi 
yerde giderek yazarın yaşamıyla bire-bire varan örtüşmeler 
gösterir. Anlatının bu karanlılı atmosferi, yazarı Metin Ka­
çan'ın birkaç yıl önce kamuoyunun önünde yaşadığı karan­
lık bir olayla koşutluklar içerir: "Cinsel taciz" (FS.85) ko­
nusu, "mahrem bir suçlamayla içeri [giren] "  (FS. 1 1) roman 
kişisi ve yazar-anlatıcının saldırgan bir coşkuyla roman ki­
şisini savunmaya yönelik tutumu, romanın  otobiyografik 
ögeler üzerine kurulmuş olduğu düşüncesini doğrular gö­
rünümdedir. 

Beyoğl u'n un kanla/şidde lle/uyuşturuc uy la/cinsellikle 
yoğrulmuş batakhane kültürü ile entel diye adlandırılan bir 
başka sınıfın yan yana varlıklarını sürdürdüğü bir ortamda, 
ana kişi Meto maddesel yaşamın uçlarında dolaşır; " int iha-
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rııı arifesi nele, ya.şanım şeref esinde" (FS.80) gezinir; mutsuz­
dur. bunalımdad ır; varoluşunun anlamından habersizdir. 

3.  Malibu ve İ mpala i le Mistik Yollarda 

Anlatının çokkatmanlı metaforik dokusu içinde, yukarıda 
sözü edilen karanlık/yoz dünya ile iç içe gelişen farklı bir 
dünya daha vard ır. Bu öteki dünya aşkııı!kozmiklmisıih özel­
l ikler gösterir. '1Fmrlı1ı Sekiz" konu/motif bağlamında, ana ki­
şi Meto'nun bu iki  karşıt yaşam biçimi arasında yalpalaması­
nı, sonra da aydınlığa kavuşmasını anlatır. Mistik edebiyatın, 
rıılı-madde karşl lhğı üzerinde kurulan geleneksel yapısıdır 
bu. Tüm New Age anlatılarının ortak paydasını oluşturan ay­
clml ığa!lmrtuluşa giden yol, bu metnin de ana izleğidir. 

Maddesel zevkleri dorukta deneyimleyen ama yaşamda 
doyuma ulaşamayan Meto'ya gerçeği,  metinde mistik özel­
liklerle çizilmiş bir roman kişis i ,  Fahri Baba gösterir. "Kötü­
yü, çirkini, pisi, rezi l i ,  kepazeyi Lcmmı ıştı {Meto] . Şimdi iyi­
nin, güzel in, ışığııı ve aşlwı ne olduğunu dalıa iyi anlam ış, di­
line yeni bir tat gelm işti." (FS. 1 1) "Yen i bir aleme geçiş yap­
ma1l'' (FS.35) demekti bu. Ya da Metin Kaçan'ın imge dün­
yası içinde, "taldaya düşen martı [ııııı] 1ıendiııe gelme[siydi} " 
(a.,g.y.); ya da "minimum 1wrcıhterderı mahsimımıa geç i l (me­
siydi] "  (FS.73) ya da "sıfı rlanmış bedene yen i b i r  rulı iif­
leıı [mesiydi] " (FS.82). Köktenci bir değişimdir bu. Meto, 
"varoluş deni len o i rin dolu kör huyuyla, zammı den i len o aşa­
ğılıh 1mır döngü i le de son bağları [nı]  koparl [mall]" (FS.69) 
istemektedir; "alul--beden ve nılı üçlemesini lmllaııarah döıııi­
şiime lıazı rlanıyordıı [ r)"  (FS. 48) . 

"Fındıh Sell iZ".  karanlıktan aydınlığa, maddesell ikten Lin­
selliğe doğru yapılan bir yolculuğu anlatır. Bu iç dünya yol­
culuğunda "direksiyona Meto geçmiş, ani bir kararla otoyolıııı 
diğer şeridine havalı. bir geçiş yapmıştı [r] . Yüzlerce lıilomelre 
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öteden kalbinin ılst lwpalzçığma lıafif bir sinyal verilmişti [r] " 

(FS.21 ) .  Mistik edebiyatın ar��tip · özelliği taşıyan yolcıılıılz 
izleği, bin yıllardır Doğu ve Baunın dinsel metinlerinde kul­
lanı lır. lstanbul'un sokaklarında, ya da Bursa ve Susurluk 
üzerinde ya da Bodrum/Gümüşlük'ün somut dünyaya özgü 
yollarında yapı lan bu yolculuk, kimi zaman mistik/masalsı 
bir atmosfere bürünür. Yol, Anadolu evliyalarının türbeleri­
ne değin uzanır (Bkz: FS.33). Bu somut düzlem ise, metnin 
çokkatmanlı  dokusu içinde, bir iç hesaplaşma, bir arın­
ma/gelişme yolculuğunun anlam alanıyla bütünleşir. 

Çoğu zaman, mistik özellikli bir mürşit, bir tür yaşam lıo­
cası görünümündeki Fahri Baba'nın önderliğinde yapılır bu 
yolculuklar. Onun "Bismi llahirraJımwıirrahinı " i  arabanın 
"Sekiz otonıatiğin[in] sevinçli ıığııltıısıı" ile birbirine karışır. 
"Şimdi bir yolcıılıığa çılulacah, bir yolcıılıılz anlatılacak O za­
man göreceğiz hayat dediğimiz, içinde savnıldıtğımıuz, luıybo­
lup git ıiğimiz hıı muammalı tantana bize ne verme/ı istiyor; 
yaşadığımız, bir heves mi? Yolzsa yaradılış111 doğasında bıılu­
ııan mistik bir öğreti mi, yürelzleri koparan. gönülleri zınıbala­
yan, kalplerdelzi karanlığı yok eden bir gıiç mü ?" (FS. 19) 

iç yaşamının derinliğindeki mistik bir dünyaya doğru yol 
alan Meto'ya, yolculuk öncesi "pasaportıınıı çevre yolııııwı 
çılz ış ı rıa fırlat [ımr] " (FS. 1 5) yazar. Çünkü zamanın dışında 
yapılmaktadır bu yolculuk: "Gerçek giizellilı zamarım ötesirı­
delzi gıizelliJı t i r. Bu yüzden çok ıızalzlara gidip, oradan ulaş­
maya çalışacağım içindelzi parlahlığa, " (FS.66) der Meto'nun 
mistik yol göstericisi. "Melo bıı lwdar baslııya rağmen ııefs-i 
emmaresiııi eğilmeye başla [mış ve] yeni bir nılıani boyııta at­
lanı ıştı [ r f . "  (FS. 4 7) "Zamanı tersten sorgıı !ayarı, yaşaımıalztcı 
olan ııygarlığa hafa tıı lmı" (FS.33) bu boyut, düşsel. mitolo­
jik ve büyüsel ögelerle dokunmuş, lslam mistisizminin çiz­
gi ve renkleriyle oluşturulmuştur. Romantik bir edebiyat 
panosudur bu. Bu alternatif dünyada, "Bilgi ve bil inı ,/Sadece 
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saf maııtıll lılıll ,!Prensipler;/Fillirler ve ıımıımi,/Liizıımlu hel i­
melerle değil,/ Sezgiler;/ Vecdler ve mistill görüşler vası tası i le 
de,!Elde edilebi! [mektedir]" (FS.82) . 

"Fıııdıll Seldz"in kimi bölümünde,  sözü edilen bu koz­
mik/majik atmosfer giderek yoğunlaşır. Dünyanın üç enerji 
merkezinden biri(dir)" (FS.8 1 )  Bodrum'daki  G ü m üşlük 
metinde. Bu büyü.sel ortamda Meto'nun karşılaştığı ressam 
doğaüstü özellikler taşır, insanın karşısına "her ll ı l ık tcı, çe­
şitli meslehlerde, olmadıll tarihlerde" (FS.83) çıkabilmekte­
dir. Yine burada bir taşa dokunan Meto'nun vücudunda bu­
lunan pis enerj i  dışarı akar" (FS.81 ) ;  "mcıjilı güçlerin devre­
ye girdiğini anla [r]" (FS.82) Meto. Bu kozmik rengi, Eski 
Mısır'ın Merites'i ,  Keops'u, Ra's ı ,  ya da Babil'in melekleri 
Harut ve Marut'la (Bkz:FS. 1 1) güçlendirir yazar. 

Ancak metindeki kozmik boyutun ana taşıyıcısı lslam 
mistisizmidir. Bir önceki metni "Ağır Roman"da, dünyasall ı­
ğı odağa alan ve ana kişisi Salih'e dünyayı sınır tanımadan 
yaşatan Kaçan, "Fındıh Sehiz"de Meto'yu inançlı bir Müslü­
mana dönüştürür. Yoğun özyaşamsal etkiler altında yazıldığı 
belli olan bu romanda, Kaçan'ın kendi varoluşsal sorgulama­
sını da dinsel/kozmik bir boyuta kaydırdığını söyleyebiliriz. 
Metinde dinsel atmosferi ,  besmele lerle, dua la rla (Bkz: 
FS. 19, 58) dergahta "lıfı" çekenlerle (13kz.FS,59,8 1 ) ,  camide 
kılınan namazlarla (Bkz.FS.58), tekke ve evliya isimleriyle 
(Bkz: FS. 33, 55-56) ya da "yaşamalı bıı dedilıçe topıığımıııı 
iisliinde döııil.yoı; dönüyor" (FS.89) olan dervişlerle oluştunır 
yazar; meleklerden, Meryem'den (Bkz:FS.38) söz eder. 

Yaşam, tüm dinsel doktrinlerde olduğu gibi bir oyun'dur 
romanda. Metin ,  bir " lw laktaıı lwlağcı" (FS.9) oyunuyla 
başlar. Tutukevi nde ise "saldambaç" ve "körebe" (FS. 1 1 )  oy­
nanmaktadır. Bu dünya, insanın sınav verdiği b ir oyun ala­
nıdır, bir okuld ur "Fınclıll Selliz"de. Meto'nun mürşidi ko­
numundaki Fahri Baba, ona bir lslam tar ikatının gelişme 
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yolculuğunu anlatıyor gibidir: "Serı şimdiye hadar smavday­
dın, şimdi yeni bir şelalenin yatağına yat ırı lacalmn ve o, sen in 
yaşadığın sarı nefesin, sorı sesin olacak ! "  (FS.33) 

Kimi yerde dinsel boyut metaforik düzlemin dışına taşar, 
gerçekle bire-bir örtüşür; roman kişileri inançldin konu­
sunda söyleşirler (Bkz: FS.49-50).  Kimi yerde ise dinsel 
doktrin doğrudan metne işlenir: "Şimdi milyonlarca litre al­
kolle yılıanan bu bedenleı; lıeııdilerini bu haranıdaıı arındır­
mak için lrnru toprağın üzerinde aylarca debeleııecelıler[ . . . ] 

harçlarını anca1ı tövbeyle ödeyecekla" (FS.20) Şiddet ve in­
tikam düşüncelerinin sarmal ındaki roman kişisi ,  metnin 
son sayfalarında tümüyle bir arınma sürecinin içine girer: 
Yazar, ritmik düzyazı formunda açıklar bunu: "Boşaltıyor 
beynindeki taşlwı hwnnıalı lı ini, didl iyor vücudun açılmamış, 
dokunıılrnamış o siyah perdes i ! "  (FS.89) 

"Diinyayı gör-düğü opcih biçim degiş [iyordıır]" (FS.89) Me­
to'nun. Ve bu değişime en güçlü ivmeyi veren öge ise 
aşh'tır. Bir aşk romanıdır "Fındık Selıiz". Karşı cinsten biri­
ne duyulan aşktan çok, soyut bir aşktı r  burada söz konusu 
olan; mistiklkozmik gel işme yolculuğundak i i lahi aşktır. 
"Aşık olnıah evrenden yeryüzüne uzanan eli öpmelı'' (FS. 1 7) 
demektir "Fındık Sekiz"de . Meto'nun piri Fahri Baba için 
de "aşlı, en zor ulaşı lacak, en yiilısek mertebeydi. Meta bıı ha­
yattan ayrı lırscı, ona 'aşk'ı, hiç bitmez, tükerımez, yalı olmaz 
'aşh 'ı, sunacaktı" (FS.48).  

"Fıııdıh Seh iz"deki kadın roman kişileri genelde cinselli­
ğin taşıyıcısıdırlar; "dudaklarına şelıvet yiikleyerelı " (FS.83) 
konuşurlar. Oysa Meto aşkı farklı düzlemde aramaktadır. 
Romanın bir yerinde, " lanetler olsun bir bedende sunulan aş­
ka," (FS.82) diye haykırmak ister. Dünyasal aşk, "lıahilıi di­
ye swııı lııp ela, aslında mecazi olduğu anlaşı lan sentetilı [bir] 
aşh {tır} " (FS.39). 

Yeni Eflatunculukla koşutluk içindeki lslam rnistisizmin-
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de "sevgi i nsan nılııını.m Taıırı 'ycı, güzel olana, iyiye clııyduğu 
bir  eğilim, bir yönelmedir. Gıizellilz ,  evrende, 1cmrı 'ııııı görıi­
ııiişıi olduğımdcm sevgiyle özlü bir varl ıh bağlantısı içindedi r. 
Ifo 1ıwı başlıca eylemi sevgi duymak, umrı'ya lwvıışmak için 
çabalamalzt ı r".8 Ancak, "Fmdılz Selziz"in Meıo'su, metin bo­
yunca, dünyasal/yoz bir çevreye kin ve nefret kusar. Her ne 
kadar romanın sonunda, Meto'nun bu olumsuz duygular­
dan arındığı söylenirse de, metnin genel ine egemen olan 
bunalım atmosferi; New Age romanlarının odağında bulu­
nan sevgiyle bütıi rıleşıne cdimi'nin gücünü azaltır "Fıııdılz Se­
hiz"de. 

Romanda cış/nn bunalıma baskın çıktığı, huzurla bütün­
leştiği kesitler ise, Meto'nun bir başka sevgi l iye yöneldiği 
anlan içerir. Onun Hayat, Balım; Çiğdem isimlerini  verdiği 
sevgil idir bu; doğadır, bozulmamış yaşamdır. Doğa, yazarın 
ona verdiği bu kadın isimlerinde alegorikleşir, beden kaza­
n ı r. "Çiğdem'in cıydııı l ı 1l, saba1ı ları hıslumclırmı yüzli [nü } "  
(FS. 72) görür her yerde, "Balıar'ııı çiçelzlerle beraber lıoşııı­
ğıı rüzgarlar (la]" (FS. 75) konuşur Meto; "lşte böyles i  hir  
aşlzla Hayat'a, Çiğclem'e, Balwr'cı bağlanmıştır" (FS.84) .  Ro­
mandaki  doğa alegorisiyle metne yansıyan huzur, Metin 
Kaçan' ın  bıçkın d i l in i d izgi nle r, onu üstdi le  yaklaştırır. 
Metnin en şiirsel bölümlerid i r  bunlar. "Bir portalwl ı ıı çcıp­
lrnı gıi liimseyişiııcle yaşanan anlar[claıı], bir rıııızıııı uzıııı sür­
müş paraııoyası [ııdan], çileğin lı iç  clinme_yen, sürelıl i  arzıı luı­
zmıcl ıran başlwldmşı [ııdan] " (FS.72) söz eder Kaçan; "uçu­
şaıı martı ların Jzanat ç ı rpışı, göllyıiziiııde lwvis al ış ı ıı ı, nizga­
r ı ı ı  soğıı ll la dost ol ı ış tt, cı teş in  çiçclı lerle  hardeş o l ı ışıınıı " 
(FS. 1 7) aşk diye adland ırır. 

Tek somut sevgi l id ir Haya[J13ahar/Çiğdem metinde; doğa­
dır. yaşamdır; bozu lmamış, arı yapısıyla özde i lahi aşk ın 

8 ismet Zeki Eyuboğlu, /Jııııın Yı>nlrriyle Brhtnşi/i1: (J\l(vililı), Yeni Çıgır Yayııılıı­
rı, lstanbul 1980, s.424. 
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yeryüzündeki uzanusıdır; ego'nun araya girmesinden önce, 
insanın da parçası o lduğu bütündür. Ve o, tüm dünyasal 
tutkulardan, geçmişin gölgesi ve geleceğin end işesinden 
arınmış yaşanmalıdır. "Bir  an!!Yalııızca an!/ Sadece an!/ atı ! "  
(FS.80) Gelişmiş insan, "güıı iibirlill yaşayıp da  aşlwıa toz 
lwndıı rmaycın i ı ısan çeşidi [dir] " (FS.39) "Fmdılı Selı iz"de; 
onun sürdüğü yaşam, romanın aydınlanmış kişisi Fahri Ba­
ba'nın "beyaz lıayat" (FS.52) dediği şeydir. B ir'in parçası ol­
mak; evrenle bütünleşmek, yüceyi sıradanın içinde, doğada, 
yaşamın her hangi bir an' ında yakalamak, mistik/kozmik 
uyııın anlayışının bir gereğidir. 

Yazarı Metin Kaçan'ın gerçek yaşamında tutuklanıp yar­
gılanmasıyla ko.şutluk gösterir bir biçimde tutuklanıp/yar­
gılanan roman kişisi Meto'nun bu durumu özellikle metnin 
sonunda, maddesel yaşama tutsalıl ık ve kutsal yargı analojisi 
içinde veril ir. Hapisten çıkar Meto; aydınlanmıştır. "O cm 
kavuş { ıır] meleklerin balıcımıalo ziim rüd-ü Anim lmşııııa. " 
(FS.90) Tanrı ona, ana gerçeği bir daha unutmamasını söy­
ler: "Bil lı i benim alemleri düzene lwyan, ııurlandırmı, terbiye 
eden, tiinı oluşları sağlayan." (FS.90) 

Varoluşunu mistik düzleme taşımıştır Meto. M istik/koz­
mik gelişme romanlarının ana yapısına uygun bir biçimde, 
bunalımı ve toplumla uyuşmazlığı yaşamış, sonra arayışa 
geçmiş, üstbilince sahip bir kişinin önderliğinde yol alınış, 
aşln, doğayı/anyı/bozulmamış özü tanımış, aydınlanmıştır. 
Gönlünü, "sadece insan sevgisinden alıp hayvanlara, bi tki le­
re, yağm url a ra, y ı ld ı z lara kaydı r [ına k  denı e lı t i r  bu ] " 
(FS.88) . "Su ralıs eden alemin bir cümle nefesini ,  gözle göriil­
nıeyen gerçellleri 11 en şaheserini, seçilecelı yolların en edep/i­
sini, terbiyelisini, yaşanacalı olan insan lıal inin en şereflisin i"  
(a.g.y.) yaka lar Meto,  düşlerinin -ya da gerçeğin- derin­
liğinde . . .  
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4. " Fındık Sekiz" de BiçimNapı/Kurgu/ 
Dil  Özell ikleri 

Motif/içerik düzleminde geleneksel m istik gelişme yolculu­
ğu şablonuna oturan "Fındıll Sehiz'', biçemsel düzlemde ge­
lenekselin tümüyle dışında bir yol izler. "Baııa soracall olur­
san ız kıırgıılardır gerçek olan ," diyor Metin Kaçan önsöz gö­
rünümündeki bölümde. Bir sonraki sayfada da kendi imza­
sını taşıyan bir eı:Ugraf yer almakta: "Rüyalar altında akan 
gitıı ler. " Yazar, somut gerçekten çok, diiş'ti/lmrguyu ön pla­
na alan romaıı t i lz özel l ikl i  b ir  metinle karşı karşıya oldu­
ğunu baştan söyler okuruna bu yolla. 

"Fuıdılz Sehiz" . içerikte olduğu gibi biçim düzleminde de 
romantik ögelerle dokunmuştur. B irey ve onun iç  dünyası 

odaktadır metinde; anlatı metaforik bir temel üzerinde ya­
pılanmıştır; kimi yerde l ir ik özellikler gösterir. Ancak "F111-
dıl1 Selziz", romantizmin boyutlarını aşar. Somut ve soyutun 
iç içe girdiği kurgusu, modernist edebiyatın zaman ve uza­
mı delen tekniğiyle bütünleşir, giderek postmodern eğil i­
min çok luılmanlı/çoğıılcu!eşzamanlı özellikleriyle yoğrulur. 
Gerçekten de, alegorik bir  oyun la, bir lm rguyla başlayan 
metin, b i r  riiya ve rüyanın uzantısı bir haycllle sona erer. 
Metnini kurgu/düş parantezine alır Kaçan. "Gerçell ile 1ıayc11 
luırcleş olup el ele tutuşur/cır" (FS. 16) onun metninde. Meta. 
b i r  ılst gerçelzlilı düzleminde, "rüyalarda Jwtırlıyordıı [r] lli ın­
l iğin i, gıızelliğin[" (agy). 

Farklı di lsel/biçimsel ögelerle oluşturulmuş avangardisL 
bir anlaudır "Fı rıd,lı Sel<iz". Konusal bütünlük, şiirler ya da 
araştırma metinlerinden kimi kesitlerin dokuya monte edil­
mesiyle bozulur. ikide bir metne giren bir lwro , "yapıştır di­
ye volwl yapar" (FS. 1 2 )  Meto'ya; kimi yerde ltoro rn/1ip lw­
royla birlikle olayları yorumlar, Mew'ya yol gösterir. 

Mistik tonlamalı gündüz düşler in in,  somut bir Beyoğlu 
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gerçeğiyle birbirine geçtiği bir uzamda yaşanır "Fındık Se­
lıiz"de. Destansı/masalsı, bir o kadar da kanl ı  canl ıllıüllıaııca 
bir ortamdır bu. Zammı ise, dünden bugüne, oradan da ya­
rına akmaz metinde. "Ben, geçmiş, şimdilıi ve gelecek zaman 
lwvramlarından da hoşlanmam. istediğim zamanlarda yaşa­
rını ,"9 der "Fındık Sehiz"in yazan. Onun metinlerinde za­
man tümüyle iç dünyanın, düşsel yaşamın ôzgıir zamanıdır; 
kurmaca dünyanın saatine ayarlıdır. 

Çoğunlukla iç dünyayı anlatan yirminci yüzyıl edebiya­
tında, soyut yaşantının içinde zamanı kurgulamak, yazarın 
ana sorunsallarından birini o luşturur. "Aslında naif bir boş­
luk duygusunda yaşamak istiyorum.  Ama zaman duygusu 
olunca, insanın içinde gerçelı zaman sanki 1wybolup gidiyor. 
Bunun için zamanla i ronilı bir hesaplaşmaya girdim. "10 

Gerçekten de, gerek "Ağır Ronıan"da , gerekse "Fındık Se­
hiz"de, somut zaman saptamalarını neredeyse hiç kullan­
maz Kaçan. "Aradan beş tavuh pişirip yerıeceh kadar doyuru­
cu ama monoton bir zaman ge[çer] " (FS.85) onun anlatısın­
da; ya da Sevda ile Melo yemekte "ara sıcaklar dönemine 
denh gelen bir anda" (FS.43) göz göze gelirler. "Zamanı gözle 
görülür, lwlple hissedilir hale ge{tirmeye]" (FS. 1 3) çalışır ya­
zar. Önemsiz zamanları ise çöpe atar, "aradan anlamsız, ad­
sız zamanlar geçmiş," (FS. 1 7) der. Giderek zamanla hesap­
laşmasını bire-bir düzleme taşır, "zaman denen çözitlmemiş 
lwvram [dan]" (FS.22) ya da " içinde beli rli şeylerin olageldiği 
b ir  ölçü birimi diye adlandırılan 'zaman [dan) " (FS.68) söz 
eder metninde. Zamanın alışılmış ölçütlerin dışında yansıtıl­
ması ise, anlatıyı soyutlaştırır, onu zamanın dışına taŞır, za­
mansızlaştınr, ona mitikldestansı bir atmosfer katar. 

Bu zamansız dünyayı, o labildiğine özgürluçuh/alaycı/hii l­
lıan ve bir o kadar da şiirsel bir imge/simge/alegori ağıyla 

9 Varlrlı dergisi, a.g.y. 

1 (l Elde dergisi, a.g._y 
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oluşturur yazar. Gemi alegorisiyle başlar anlatı. Mistik sim­
geler ve alegorilerle dokunmuş başlangıç tümceleri, bir ya­
şam yolculuğunu, toplumsal yozlaşmayı ve tüm bunların 
içinde kozmik bir bilincin varlığını haber verir: Gem i, yol, 
tan yeri, yunus, adalı, sek iz, gönlün sezgisel terazisi, geminin 
gidişini engelleyen sosyolojilı dalgalar, fmına, lıası rga, oyım, 
aşh, düş, rüya, hayal, Mıs11; ltıka, Harut, Marıı t. .. tümüyle 
ınetaforik bir dünya oluştururlar metnin başında: Ana anla­
tının imge düzlemindeki özeti gibidir bu. 

Bir yolculuk alegorisi üzerine kurulmuş olan anlatıda, iki 
antilıa arabayla yol al ınır. Ellili yıl ların arlıaik görünümlü 
Malibu ve lmpala'sı metindeki yoğun simge ağının ana dü­
ğümleridir; mistik gelişme yolculuğunun taş1yıcılarıdır. ls­
lam mistisizminde, Allah'ın evrende yansıması ya da insan-ı 
kamilin kalbi anlamlarını simgeleyen ayna, ruhun madde­
deki tutsakl ığını simgeleyen hapishane, doğayı/yaşamı çağ­
rıştıran Bahar/Çiğdem/Hayat metinde sıkça kullanılır. Sev­
da'nın parfümü Edida ise maddenin büyüsüdür, cinselliktir; 
tehlikenin habercisidir. 

Metaforik düzlemin en belirsiz/gizl i  ş ifresi ise, anlatıya 
adını veren · Fmdılı Selıiz sözcükleridir. Yapıta, İçerikle fazla 
ilgili görünmeyen bir başlık koymak, çağdaş edebiyatın eği­
l imlerinden biridir. Umberto Eco'nun "Gülıi11 Adı " örneğinde 
olduğu gibi yazarın yaprnyla ilgili ipucu vermemek, böylece 
yorumu okuruna bırakmak isteğinden kaynaklanır. Ancak 
Metin Kaçan'm bu estetilı giz'ini n ikinci sözcüğü, anlatıdaki 
mistik izleğin yakalanmasıyla birlikte çö+üme ulaşır: "Sekiz 
sayısı Bektaşilik'te dalıa çolı selıiz uçmalı deyimi olaralı geçer. 
Yaygın bir inanca göre uçmak (cennet) sayısı sekizdiı·." 1 1  Yu­
nus Emre de bir dizesine dokur, lslam tasavvufunun bu sim­
gesini: "Yedi veylün tamusını ini l ider Cı,-;ık lar dlıı/Kasd ider se-

1 1  ismet Zeki Eyuboğlu, s.3 1 1 . 
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iliz: uçmağı nur idiib nura katınağa. "12 Kitabın başlığının i lk 
sözcüğü Fıııdılı ise, -en azından bu incelemenin yazan için­
çözümlenmeyen bir şifre olarak kalmayı sürdürür. Çoğu za­
man yazar, metaforik simgelerinin bire-bir çözümlenmesine 
izin vermez metinde; kimi yerde kutsal renkli sehizden " ser­

sem sehiz" (FS.52) diye söz eder, okurunun kafasını karıştı­
rır; alegoriyi, kendine özgü yaşamı olan, bağımsız/dizginle­
nemez kurgusal bir oluşuma, imgeye dönüştürür. 

Anlatıda daha çok sekiz ve dolmz sayılarıyla oluşturulan 
sayı simgeseline, yoğun bir mıh simgeseli eşlik eder. Tek 
bir anlamla sınırlandırılamayan bu simgeleri, metindeki ge­
nel kullanımlarını göz önünde tutarak açımladığımızda, 
mistik yaşantının rengi mor/eflatım , arınmışlığın rengi be­
yaz, somut yaşamın/cinsel l iğin rengi k ırmızıdır; karanlık 
insanlara ise siyah eşlik eder metinde. Çoğunlukla mistik 
içerikli simgelerdir bunlar. Meto'nun aydınlanması "beyaz 
Jıayat"a (FS.52) giriş demektir. Gelişme yolculuğuna v işne­
çürüğü-beyaz bir Malibu'yla çıkar Meto: Henüz yolun başın­
daki Meto'nun bindiği araç tümüyle beyaz değildir, somut 
yaşamın kırmızısına yakın bir renk daha taşır; vişneçürüğü.­
dür aynı zamanda. Oysa, yolun sonunda binilen lmpala ka­
tıksız beyazdır. Yaşamla tinselliğin bütünleşmesini ise, "lu­
zıl ç iğdemin dııdalzları Beyaz Martı yla barışıyor," (FS. 53) 
diye anlatır Kaçan. Kimi yerde renk simgeselinin şifresini 
kendi verir okuruna; "hastalı lı ımıızı, çehingen sarı, utangaç 
yeşil, alullı  beyaz , "  (FS. 1 7) der. 

"Fındılı Selıiz" anlatısının biçem/biçim düzlemindeki en 
önemli özel liği ise dilidir. 1990'da "Ağır Roman" yayımlan­
dığında, me t indeki  a l ış ı lmamış/özgün di l  b üyük yankı  
uyandırmışt ı .  Dolapdere'nin bıçkın argosu nu fantastik 
ögeyle bütünf"eştiren bu farklı dil aracılığıyla, sarlwstilı i ro-

12 A.g.y. 
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niden, groteshe, oradan da hitsdı'e uzanan, provokatif bir 
imgeler dünyası yarat mıştı Kaçan: Üstkül türle çelişen ve 
gerçeğini onun diliyle yansıtamayan bir altkültürün dil iydi 
bu ; "bir d i l  yarat ınall ve o di l in  edebiyat ın ı  o lıış tu nnah" 
(FS. 5 1 )  demekti. Alt  kül türün dile yaklaşımını ise şöyle 
açımlıyordu yazar: "Yerleşm iş, b ire-bir harş ı l ığı olan söz­
cühlanlamlardan nefret ediyorlar çiinlıü.  Bu da onları hendi 
sözcüklerini iiretmeye götürüyor. " 1 3  

"Düşle yaratılmamış, gerçelıl ikten de�ralmınış bir di l  ülhe. 
Steinbec1ı'i11 Sardalye Sohağı, Amado'nuıı Babia'sı, Marquez'in 
Maconda'sıyla harşı laştırı labi l ir. " 14 Böyle diyor eleştirmen, 
"Ağır Roman"la ilgili olarak. Metin Kaçan "Fındıll Sehiz"de, 
bir önceki romanmdaki dil özelliklerini sürdürür. Gerçek­
ten de, içinde kan l ı  canlı sözcüklerin neredeyse somutlaştı­
ğı. dilden insanlar, di lden uzamlar içerir onun metinleri. 
"Eslli bi r tüfeğin telı horozu lwlluııış, zamanın ıslanmış priz­
ması ııdan göhyüzüne mermileri süzgeç [l iyordur] " (FS.59) 
"Fmdıh Sekiz"de . Ya da Meta "bu ıslak ve hızı /  havada lwde­
riyle lwrşı laşacağı ı:lna pergel sall ıyordu [r] " (FS.22) .  Ya da 
"aşk vurgurılçımıa en iyi gelen i laç bu caddede paraşii t gibi 
seyretmektedir". Ya da "şimdi yalan denen bin bir renll l i ,  yedi 
gölgeli canavar ilendi sahasına çelli lmiş, 'sohbet' ve 'mıı lıabbet' 
dediğimiz ahiler arabanın içine sızmıştı [r] " (FS. 19). 

Kimi yerde, şiirselleşir, durulur dil: "Havada pembenin mo­
run, sarının, yeşilin, lunıncunun, lwınızmm dans ettiği bir hale 
oluşw; bir şimşefı çaluır; yeryüzü bu sesi ilh defa duyuyor gibi ir­
hiliı; masum bir yıldırım göllyüziine illl dillerdrn lwlına bir işaret 
çizer: A,�k." (FS.24) Kimi yerde ise dil asabidir, incelik tanımaz, 
vulgerleşir: Metınde söz konusu bara girilirken "damsız almı­
yonız tüni11deıı lıayvanlılllar yapmıyorlardı [r] " (FS.23) ; ya da 

13 Varlılı dergisi. a.g.y 

14 Adnan özer, Dilin Ôteki Yüzü; A�ır Roman, \!arlık dergisi, Haziran/1990. 
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lzız "bir davarla dalgasını geçerelz dans ecliyoıdu[r] " (a.g.y.). Ve 
metin boyunca bir argo sözcük yankılanır sayfalarda: Ycıpışlır! 

Kimi zaman da destansı bir imge ortamına dalar dil: "Siga­
ra elclcrı ele tünele lzadar iner. Aynı sigara Karalzöy'de beclcnleri­
ni sal<lll lwdmlarc:lan biriııin dudaklarına lıadar gideı: Kadııı lw­
şarclı ı: Sigaranı ıı sarı lmcısıııclalıi hassasiyete balııp 'Alı Meto ah! '  
deı: " (FS. 12) Kimi zaman ise ııaif, giderek lzitsdı bir ton ege­
men olur dile: "Meto [ . . .  ] ağlamalı isliyordu [r]; doyasıya ağla­
malı; yağmıırwı gölzyıtziitıclelzi pwnuhtan mıııesinden aynlırlıen 
ağladığı gibi . "  (FS. 72-73) Kimi yerde de ıneLne dokunmuş şi­
irlerin arasından masal di linde ritmik düzyazı bir lwrcı111ela 
ıııa11isi fırlar: "Zaman lwrıuşmayı höleı; ilı i tahta gölacn incı; bir 
ça111 o senin beline, bir giil o ela gö11iil ıeliııc. " (FS.56) Ya da bir­

den filııı öyllüsfi anlatımının nesnel a)ırınusıyla bütünleşir dil: 
" . . .  soğulı lıencli şarlıısııwı lılibini çelzer; göriinl ıtye naylon torba­
laı; sigara pcılıeıleri ve birkaç yaprcılı gireı:"(FS.30) 

"Gecenin  lacivertle clans etliği " (FS.34) ya da "alıesıe bir 
zwnwı cli l imini rı o lı iiçüh mavi lomrnda"(FS.80) yaşanı lan,  
somutun yanısıra soyutun da renklerle boyandığı bir  me­
tindir Fmdılz Se/z iz. Farklı boyutların arayışındaki yazar ki­
mi yerde  1 9 . y üzyıl romant ik leri n i n  b i r  söz sanat ın ı  
(Synesthesie) katar metnine, seslerle renkleri b irbirine ka­
rıştırır, " lwlıverengiden 111aviye çalan bir ses[le] " (FS.43) ko­
nuşturur roman kişisini. Nesneler ve soyut kavramlar ise 
kişiselleştiril ir, insan özellikleri gösterir anlat ının ki mi  ye­
rinde; sözcükler takla atar (Bkz: FS.62) , caddeler cil\'e ya­
par (Bkz: FS. 71 ) ,  şehirler küfür eder (Bkz: FS.19),  kalpler 
ise "zım bam zmıalda zım bam" (FS. 18) diye atar; uçak "fu­
ıııw . . .  Zızz. Şişştt" (FS. 1 4) diye uçar, sigara "füiiıl-fii-iW-fiiü." 
(FS.34) diye içil ir  bu anlatıda. Renkleriyle, sesleriyle, soluk 
alıp verir bu met in .  lç inde "sözcii ll lerlc yellzen açı lan " 
(FS.69) bu kurmaca yaşam, düzyazı ,  ritmik düz)'azı ve şi­
irin birbirine karıştığı bir dilsel karnavaldır. 
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Ne var ki, bu keyifli kurmaca yaşam sonsuza değin sür­
mez metinde. lkide bir metnin içine karışan bilgiç/Jıoşgörıi­
sfız/saldırgaıı bir ses, bu dilsel şölenin keyfini kaçırır. Yazarın 
ilk romanında bell i  belirsiz var olan, sözel düzlemdeki eleş­
tirel tonlama, "Fındı k Sek iz"de tümüyle ahlahsal düzlemde 
bir akıl hocalığına dönüşür. Geleneksel/gerçekçi edebiyatın, 
her şeyi bilen ve okura söz hakkı tanımayan egemen ko­
numdaki anlaucısın ı hortlatmış; onu, kendisine biç uy­
gun o lmayan, d i lden b i r  dünyanın iç ine salıvermişt ir  
Met in Kaçan. Anlat ının en tu tarsız, en zayı f yönüdür bu. 

"Fmdı1l Selıiz"in genel estetik eğilimine ters düşen yazar­
anlatıcı, metinde onaylanmayan yaşam görüşlerini ve biçim­
lerini, bire-bir düzlemde yerden yere vurur, kendi doğruları­
nın altını çizer: "En telıl i lwli i nsan modeli de bııdıı r: vicdansız 
insan , vicdansız lopl ıılııll, vicdansız 1wviııı ! ! ! " (FS. 17) Böyle 
bir toplumda "alılald çölu1 nl ıiıı ıiıı, sosyal zehi rleımıeııi 11 aclı 
'bağımsızlılı '  ya da 'özgıirliik'W{r]" (FS.9). "Maııeviyat tcın lw­
ıııışwı tiplere 'sapılı, yobaz, tııtııcıı, gerici' gibi sif atların yal�ışıı­
rılclığı bıı şehir bir siire soıırcı sallaııacall, öyle bir sarsıntı ala­
calı ki, seçilmiş insaıı larııı dışında kimse lwlmayacah. " (FS.20) 

Oysa, "Fıııdıll Sdıiz"e yukarıdaki saptamaları koyan ya­
zar, 1990'da b i r  manifesto kesinl iğiyle estetik görüşünü 
açıklamıştı: "Beıı Metin Kaçım olaralı }Jire-bir ya11sılmalarda11 
ı i lısindiğimr göre . . . " 1 5  Yukarıda örneklenen, bire-bir yansıt­
malarla dolu tümcelerin, doğru ya da yanlış oluşu değildir 
konu. Burada önemli olan, yazarın başlangıçta, yönünü 
okuruna kesin olarak gösterdiği -bizim de beğeni ile izledi­
ğimiz- cstelilz doğrıı l ı usundan sapmalar yapması, sanatı su­
landırmasıdır. Bir ideoloji de, bire-bir yansıtmalar olmadan, 

sanatın özü zedelenmeden estetik düzleme taşınabilir. 
Tarihsel bağlamda Fı ıulılı Selıiz'in Türk edebiyatı açısından 

1 5  Vıırlılı dergisi. ıı.g.y. 
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önemi, lslam mistisizmini postnıodenı biçim/kurgu ögeleriyle 
bütünleştirerek vermesidir. Bu açıdan bakıldığında, türünün 
ilk örneğidir "Fındıh Sehiz" . Postmodemizmin ana özellikle­
rinden biri çoğulcululltur. Karşıt omolojilerin, metinde bir 
sentez arayışı olmaksızın yan yana, iç içe, eşzamanlı kullanıl­
ması demektir bu. Ruh-madde, duygu-akıl, kurmaca-gerçek, 
mistisizm-bilim vb. gerçeğin çeşitlemeleri olarak, birlikte, cle­
molmıtill bir biçimde yer alırlar modem-sonrası metinlerde. 

Çoğulcululı "Fındıll Sell iz''de de, farklı ontoloj iye sahip iki 
alanın bir arada kullanılması olarak ortaya çıkar. Mistik 
söylemi, ileri teknolojinin ürünleri ve kimi yerde bil imsel 
veriler ile iç içe estetize etmeyi dener Kaçan.  Başarılıdır 
bunda. Kimi yerde mistik tezini, b il imsel verilerden esinle­
nerek ya da alıntı yaparak destekler (Bkz: FS. 82, 73); ya da 
iki alanın ögelerinin bir arada kullanır: "Uçak [. . .  ] tam gaz 
selliz motor, oıı-oı ı i ll i  1ıavariyle gidiyordıı [r] "  (FS. 14) onun 
metninde. Anlatıdaki çogulcıı eğilimin ana taşıyıcısı, otomo­
bil-ın isl i ll yolc ıtlu il birlikteliğidi r. Metaforik (simge/imge/ 
alegori) bağlamda da ele aldığımız bu örtüşme, metinde 
farklı düzlemlerde desteklenir. 

Yoğun. bir metaforik ağla sarılmış olan eski model "Malibıı" 
marka araba, romanın ana kişilerinden biridir; insan <lavra­
mşlan gösterir. Kimi yerde ağıt yakar: "Gözlainin içinde gizil 
dünyalar/Hangi vimjlarda bu ön raJmnlar cığlar" (FS.52). Kimi 
yerde, " içerdelli gergin havayı silmell için giizel bir istasyona 
llendini kilitle(r/." (FS. 19) Kimi yerde ise doğaüstü özellikler 
gösterir, sanki masal dünyasının uçan halısıdır; "Meto'yu ka­
pısız yollardan geçircı·cll Istanbııl'cı en 1lestirıne yoldan ıılcışlı­

rır"(FS.84). "Yürellli (bir] motor[dur o]."  (FS.28) Söz konusu 
araba a}'nı zamanda sekiz otomatiktir; formasyonu, romanın 
mistik içerikli başlığıyla çakışır; mistik yol gösterici "Fahri 

Baba'nııı; mm insan lığa annağanı [clır]" (FS.18). 
Malibu tüm memi avucunun içine almış gibidir. Anlatının 
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postınodem özelliklerinin başında, onun, otomobil terimleri 
ile dokunmuş dilsel yapısı gelir. Kendisi de bir süre kaporlacı 
olarak çalışmış olan yazar, egemen olduğu bu jargonu anlatı­
sıyla bütünleştirir. Onun metninde insanlar ağır ağır yürü­
mezler, "tallı bir vitesle gid[erler} " (FS.22); dikkallcri üstleri­
ne çeken abarulı insanlar "ıızwılan yaJwralı gel {iyorlardır] " 
(FS.61) ;  bir insanın iç dünyasında uyarılması ise "kalpte ça­
hc111 sinyal" (FS.2 1 )  aracılığıyla o lur. Bu met inde hayvanse­
verler "tripti lı balı ış" (FS . 1 8) fırlatırlar; sabah o lurken ise 
"arabaların egzosları tatlı bir lwva ycıy [arlar] " (FS.27) kente. 

Cinsel betimlemelerin h iç yer almadığı "Fıııdıh Sehiz"de, 
cinsel edim yine araba dili aracılığıyla uzaklan a nıştırılır: 
" . . .  boşta çalışmı bir motor gibi caıwı yerli yersiz 1ıcmıle yap­
ıııcıfa ister, vitese lwycır, llaydırnıalı bir halfr ış yapars11 1 -seni­
nim ben senin ." (FS.26) Bir mekanın döşenmesini ise, "scırı ­
l ı ı; h ın l ı r,  yapıştınl11; egzos talu l ı r" (FS.25) diye anlatır Ka­
çan. Alt kültürü n  estetilı anlayışı da yine, arabada "arlwrn­
rnııı öııündehi luırpıız[da]" (FS. 19) görüntü kazanır. 

Meto'nun iç dünya yolculuğunda ise, bu mekanik araba 
terminoloj isi  en çarpıcı karşıtlığını bulur: "Startı veri lmiş 
bir i ııscm [dı r  Meto] / ... ] gidip döıımehte olan devraııa luıt ı l­
ma[sı) [ . . .  ] gerehiyor [dur] . "  (FS.83) Koro, mistik yolcu Me­
LO'nun "yüreğiı ı {in] cesaretine gaz verir" (FS. 1 2) .  Anlatının, 
gelişme yolunda o lgunlaşma bel i rtileri gösleren Meıo'ya yö­
nelik son tümcesi de "Bas marşa"cl ır. 

Postmodern edebiyatın ana kurgu eği limi olan ıisı lmmıa­
aı , "Fmdılı Sehiz"de de kullanım bulur. Metnin ,  objekt ifi 
kendi üzerine çevirmesi anlamına gelir iistlwrmaca; an lan­
nın nasıl kurgulandığının anlatısıdır. Bu tür metinlerde,  
ağaçlardan/çayırlardan oluşan doğanın yerini çoğu zaman,  
harOerdenlsözcüklerden oluşan yen i  bir  dünya alır. Somut 
gerçekl ik i le kurmaca düş d ünyası arasındaki sınırın yok 
olması demektir bu. 
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Metin Kaçan'ın postmodern özellikler gösteren anlatısın­
da da, kurmaca düzlem kimi yerde üstkurmaca düzleme ca­
şınır; yazar-anlallcı metnin dışına çıkar, o kurla söyleşir: 
Meto ile Sevda "bal? nas ı l  [da] ayrı l ıyorlar[dır] " (FS.27) . 
Aklına gelen bir olayı anlatmak istediğinde, "sizinle paylaş­
ınazsaııı olmaz," (FS.27) der okuruna. Kimi yerde yazar-an­
lallcı bir roman kişisi gibi metne girer; Kaçan ona konuşma 
ç izgisi ('_') bi le  verir. " -Lütfeıı zorlamayrn söy lemem, " 
(FS.27) der okuruna bu anlaucı. 

Üstkurınaca yapı, sözcük kullanımında da kendini göste­
rir; betimlemelerini kimi zaman edebiyat-bi l imi/dilbilgisi 
sözcükleri kullanarak yapar yazar; "mişli geçmiş zaman ma­

salı" (FS.38),  "zamirsiz aşlz" (FS.38) , "yanlzılwıaıı emir  kip­

leri" (FS.85) ile oluşturur anlatısını. lnsanlar "düşlerden rü­

yalara, sembollere, simgelere" (FS.28) geçerler. Meto "solzall­
lara sembol Lop/amaya ç ı lwr" (FS.68) ya da bir kavga s ıra­
sında "elbise giymiş haıjler ııçıışıı [r] " (FS. 16) Kaçan'ın met­
ninde. Haıj7erin, sözcüklerin, yazı 'nın, edebiyatııı dünyasıdır 
bu; lmmıcıca bir d ünyadır. 

5. Son Deyiş 

Metin Kaçan'ın "Fı ııdı k Selz iz" i  mistik içerikli bir an la t ı ;  
ama eleştirmenin bir önceki romanı için dediği gibi "mi till 

hir yeı; ama Kaf ıtll?esi değil [ . . .  ] gerçel?lilz ıen devrcıl ımnış bir 
dil ülke".16 Bu dil üllzede yazar, "Ağı r Romaıı "da olduğu gibi 
yine "dünyaya baş1wldır[ıyor]dıı r" (FS.80) . Ancak bu kez 
başkald ırı mist i ll b ir düzlemde gerçekleşmekted ir. Yazar, 
"ya�cınmakta olan ııygarlığa lwfa tııtcm " (FS.32) ve bu uy­
garlığın insanlığı felakete sürükleyen değer ölçütlerine kar­
şı çıkan bir etik üzerine yapılandırmış romanının motif ör-

1 6  Adnan Ôzcr, a.g._v. 
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güsünü. M isLik düzlemde bir ontolojik metin, bir Bi ldımgs­
romaıı -gelişme/eğitim/oluşum romanı-, bir -ilahi- aşk ronıa­
ııı ve aydııı l ığı giden yolu anlatan New Age tarzı bir lmrtııluş 
romanıdır "Fındık Sekiz". 

Ancak bu mistik anlatı, biçem kaygısı taşımayan arlwik . 

bir dil ve kurgu ile kaleme alınmış olan ve salt  dinsel ideolo­
jinin aktanldığı iman tazeleyici metinlerden farklıdır. Dinsel 
ideolojiyi aktarmasına karşılık, edebiyaLın biçim/kurgu/dil 
demek olduğunu bilen bir bilincin ürünüdür "Fmdık Sekiz"; 

bu nedenle de Türk edebiyatında b ir il lnir. Kimi zaman dil­
sel düzlemde aksasa da, kimi yerde anlatıcısını bir ahlak ho­
casına çevirse de, bundan sonraki yaratılarında ideolojik do­
zu daha iyi ayarlayacağını düşündüğümüz bir sanatçının 
elinden çıkma bir edebiyat ürünüdür bu melin. 

Dinsel/mistik ögenin estetik düzleme taşınması, sanat ya­
pıtlarında kullanılması, sanatı yalnızca zenginleştirir. Ger­

çeh bir sanat ürününde, estetize edilmiş olan ideoloj i ,  artık 
kurmaca dünyanın bir parçasıdır; onu yürürlükteki anlam­
lara çevirerek bire-bir yönl�ndirmek olanaksızdır. Sanat 
dinselliği de işler, cinselliği de; önemli olan, yazarın onu 
nas ı l  işlediği , nasıl biçimlendirdiğidir. Ayd ın araştırmacıla­
rın görünmez tabulan kırarak, Türk mistik edebiyatı konu­
suna el atmaları gerekmektedir. Bu alanda yapılmış ciddi 
bir  araşt ırma yoktur. Türk edebiyat araştırmacıl ığı ,  konuya 
yalnız içerik düzleminde değil, biçim düzleminde de yakla­
şan, eski tasavvuf edebiyatı oluşumlarını olduğu kadar, yeni 
metinlerdeki mistik renkleri de araştıran bir türkoloğu öz­
lemle beklemektedir. 
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