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“Sanat doganin bir taklidi degildir;
tersine ona yapilan bir ektir, kendisini
agmak tizere yanna dikilen fizik otesi

bir ekidir doganin.”

Friedrich Nietzsche,
“Tragedyanin Dogusu”
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SUNUS$

“Bana dil hep dikkatsizce, rastgele bir bigimde [...}
kullaniliyormug gibi geliyor ve bundan katlanilmas:
zor bir rahatsizitk duyuyorum {...] En buyuk rahatsizli-
g1 da kendi konusmam: dinlerken duyuyorum; eger
yazmayi yegliyorsam, bunun nedeni her tiGmceyi ge-
rektigi kadar duzeltebilmemdir.”

Italo Calvino, “Amerika Dersieri”

Sunus yazisina bir epigralla baglamak, ahsiirmsin disinda bir
kullanim belki. Ancak, alaninda konusmaktansa yazmay:
yegleyen, bu nedenle de ¢ok yonla sorulara hedef olan ve
bunu agiklamakta gugluk ¢eken ben, kendime Calvino gibi,
hem de ¢ok deger verdigim bir yandas buldugumdan 6taru
mutluyum. Postmodernistler gibi gercegi metinlerarasi duz-
lemde dile getirmek, bu kullarumin dogurdugu bir tar ironi-
nin arkasina gizlenmek, yasamda da ise yanyormus.

“Tiirk Romanmda Postmodemist A¢ilimlar” kitabinin ¢ikis
noktas: postmodern edebiyat 6zelliklerinin Turk romanla-
nnda izini sardagam genis kapsamli dort aragtirma/incele-
me yazisi oldu. 1998 ve 1999 yillarinda kaleme aldigim ve
daha 6nce yayimlanan, Oguz Atay'in “Tehlikeli Oyunlar®
(Mayis/ 1998), Metin Kagan'in “Findik Sekiz” (Ekim/1998),
Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” (Mar1/1999) ve Ha-
san Ali Toptagin “Bin Hizinla Haz” (Kasim/1999) roman-
lanyla ilgili bu yazilardan her biri postmodern edebiyaun
onemli bir ézelliéinden yola gikilarak olusturulmustu.
“Tehlikeli Oyunlar” uzerine olan yazida, postmodern edebi-
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yatin ana kurgu dazlemi astkurmaca ele alimyordu. “Benim
Adim Kirmizi”da postmodern dusuncenin ¢ikis noktas: ¢o-
gulculuk ¢ok yonla bir bakis agisindan irdelenmekteydi.
“Bin Huzanli Haz” ise postmodern edebiyatin romantizmle
batanlesen boyutundan yola ¢ikilarak olusturulmustu. Bu
metinlerin i¢inde en marjinali olan “Findik Sekiz” de post-
modern bir mistik anlati olarak New Age edebiyatimin bir
ornegiydi.

Bu agidan bakildiginda, s6z konusu arastirma/inceleme
yazilari, postmodern edebiyatin Turkiye’deki yayilhimini,
ana ozellikleri vurgulayarak orneklemek agisindan butin-
cal bir yap: olusturmaktaydi. Metinleri yalnizca, yukarida
degindigim odak konular baglaminda ele almadim; her biri-
ni postmodern edebiyatin diger ana 6zelliklerini de irdele-
yerek inceledim. Her bir arastirma/inceleme yazisi, postmo-
dernist edebiyau ¢ozumlemeye yonelik, kendi iginde bu-
tanluga olan bir ¢caligmadir. Ornegin bu yazilarin hepsi ayn
ayr ustkurmaca/metinlerarastlik/cogulculuk gibi, postmo-
dern edebiyatin ana 6zellikleri agisindan incelenmiglerdir.
Bir arastirmada sarekli aym o6gelerin bayuteg altina aliniyor
olmasi, ne sanat¢1 olarak adi gegen yazarlarin, ne de bir
arastirmaci olarak benim kendimizi yineledigimizi, 6zgin
olamadigimizi gosterir. Nasil geleneksel anlau metinlerini
inceleyen geleneksel gozlukla bir arastirmaci her metinde
icerik ve karakter ¢oziimlemesi yapiyorsa, icerigin ve birey-
insanin ortadan kalkug: 20. yuzyil avangardist anlat1 edebi-
yatt Gzerine ¢aligan bir arastirmacinin da her metinde ust-
kurmacanin/¢ogulculugun izini sarayor olmasi béyle bir
yaklagimdr. Yeni edebiyatin bu ele avuca sigmaz metinleri,
kendi elegtirilerini kendileri yonlendirmektedir.

Metin ¢o6zumleme yazilarini kaleme alirken, genelde ke-
sin dogrular iceren bir yorumsamaciliktan uzak durmaya
calisum: Kimi kez betimlemeci bir tutumla metinlerdeki
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cogulcu i¢ dinamigi gun isigina gikarmaya ¢alistim; kimi
kez metinlerin ¢okanlamh potansiyelinin etkisinde bir an-
lam katmani da ben urettim; kimi kez ise “Bin Huzinlu
Haz" ¢6zamlemesinde oldugu gibi postmodernlesip, yazan
Hasan Ali Toptas'in belki aklmdan bile gecirmedigi metin-
lerarasi iligkiler kurguladim ve yaratcihginin, 6zgar konu-
munun buayuasine kaptlmis bir okur tutumu iginde kendi
6znel metinlerarasi dizlemimi olusturdum.

Ancak saniyorum, ¢alismalanm sirasinda akademik kim-
ligim elestirmen kimligimin betimleyici/oyunsu/postmodern
yonana hi¢bir zaman tamuyle 6zgur birakmadi. Kimligi-
min, kuramlara el atmay: seven, her savimi alinularla kanit-
lamak isteyen, her dugamu ¢6zmeye cahisan ve kaldirdig:
her tasin alundaki bilgiyi sistematize etmeyi gorev bilen bu
yonu, ciddi surath bir modernizmle butinlesir. Ve bu mo-
dernist yonun etkisi altinda kendimi de kategorize ederek,
bu metin ¢6ztimlemelerinin, modernizmle postmoderniz-
min bir ara duraginda olustuklanimi séyleyebilirim. Sunus
yazisinda dogal bir tonlama icinde kendimden ben diye s6z
ederken, aragtirma/inceleme yazilanimda bene hi¢ yer ver-
meyen, zorunlu kaldiginda biz diye konusan kisi, nesnel
kalma ¢abasindaki modernist kimligim olmal.

Kitabin Giris bélamu, ¢6zimleme metinlerinin icginde
yer alan postmodernist estetigi daha anlasilir kilmak amaci-
m gaduyor; gercekgilik nedir, geleneksel sanat nedir, moder-
nizm ve ardindan gelen postmodernizm roman estetiginde ne-
leri degistindi taranden sorulara yanit olugturmak amaciyla
kaleme alindi. Giris bolamunan son yazisi ise, moder-
nist/postmodernist gelismelerin 1s131inda Tark edebiyaunda
olusan avangardist ¢izginin grafigini ¢ikarmay: deniyor. Gi-
ris boliimiande, altyapi olugturmay: amaglayan bu bilgi ice-
rikli metinleri hazirlarken, daha énce “Orhan Pamuk’u Oku-
mak"” kitabinin bicem/teknik dazlemindeki ana sorunsah
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yeniden karsima ¢ikti. Hem uzman okurun/égrencilerin isi-
ne yarayacak, hem de sozinu ettigim bu hedef kitle disin-
daki okurun da sikilmadan okuyabilecegi bir metnin uretil-
mesi gerekiyordu. Sanirim bu kez, uzman olmayan okurun
anlamasini saglamak daha onemli geldi bana. Onun igin,
metinde kuramlara daha az yer verdim, onlar1 daha anlagihir
kilmak i¢in térpuledim, metne yedirdim, daha akic1 olmaya
calisum. Umarim ¢abam amacina ulasmistir.

Benim modernist/postmodernist edebiyatin deneysel/bigim-
ci/avangardist yonunu seviyor olmam, bu tar yapitlann Turk
edebiyatinda gun gectikce daha ¢ok artiyor olmasindan mut-
luluk ve heyecan duymam, bu yeni urunlerde kosulsuz bir
yaraticiligin varhgiyla yaz yuze gelmemden kaynaklamyor.
Ge¢miginde ¢ok uzun yillar yalmzca gergekgi olmug, roman-
tizmi Batili anlamda neredeyse hi¢ yasamamig Turk romani,
modernist/postmodernist bigimcilikte ilk kez romantizmle ta-
mismaktadir ve bu bana gore estetik duzlemde gergeklesen bir
devrimdir ve her devrim gibi de heyecan vericidir.

Edebiyat bir sanat dalidir. Ve sanat, benim de paylastigim
dusinceye gore, kosulsuz bir 6zgurlagun uranadar. Sanatin
degerli olmak i¢in kendisi olmasi yeterlidir. Onun, yalmzca
kendi disinda bir amacin/ideolojinin gidimiuinde var oldu-
gunu dusinmek, iginde toplumsal ileti barindirmayan ya-
pitlar1 bir tek bu nedenden 6turt yerden yere vurmak, yara-
ucithgr boyunduruk altina almak demektir. Sanata uygula-
nan bir baskidir bu. Uzun yillar edebiyatimizda yalnizca
toplumsal igerikli gercekgi uruinlerin ortaya ¢itkmasinin ana
nedenlerinden biridir bu baski. Bir edebiyat uriina; kadin
haklan, Kemalizm, sosyalizm, tasavvufl disuncesini odaga
alabilir ya da musambadan denizlerin ustiinde ytzen maket
gemilerden s6z edebilir. Bunlar yapitin sanatsal gicanun be-
lirleyicisi degildir, sanat¢inin kullandigi malzemedir yalniz-
ca. Yapitin sanatsal guctinin tek gostergesi ise, onun kur-
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gwyapvbi¢im boyutunda ortaya gikar. Evet, 6nemli olan ne
anlatildigs degil, nasil anlauldigidir!

Avangardist estetigi odak alan 6nceki kitabim “Orhan Pa-
muk'u Okumak” ¢ok yonla elestirilere hedel oldu; toplum-
cu edebiyat gevresinden sert tepkiler aldi; bilimsel agidan
degersiz olmakla suglandi. Kitabin yazari olan ben de yeni
sagcilik denen bir yere oturtuldum. Oysa ben higbir zaman
sagda yer almamistim. Rusya'daki uygulamasinin sonucu
ne olursa olsun, sosyalizm benim i¢in her zaman en insan-
ca yasam bi¢iminin adi olmustu; gelecegin daha uygar/ge-
lismis toplumunun homo humanuslarinin/gercek insanlari-
nin kendiliginden yasama gegirecekleri toplumsal sistemle-
ri olacakt1 sosyalizm, ¢iinka gelismis insanlarin yasadiklan
bir sistemde kimse kendine yetenden fazlasini zaten isteye-
mezdi. Ruhsal gelismislige ulasamamis insanlarin elinde
ise, en insanca sistemler bile ancak 70 yil dayanabilmek-
Leydi.

Sanatsal degerlendirmelerimizi estetik dlgutler ¢ercevesin-
de yapmak zorundayiz, toplumsal degil. Edebiyat ¢evremiz-
deki en buyik agmazlardan biri, sanatsal géruslerimiz ile
toplumsal goraslerimizi birbirine kanistirmamizdir. Sapla
samant birbirine kanstirmak demektir bu. Ozellikle sanat
alanindaki kaliplan kirmamiz igin, insanlan ve dasinceleri-
ni kliselestirmekten vazge¢memiz, paranbyayl birakmamiz
o6nkosuldur. Romanlarinda, kirlarda ucan kelebeklerden s6z
eden biri, toplumsal yasaminda hizh bir kolektivist olabilir;
belki de yalmzca kendini kurgunun bayuastane birakmis, ya-
ratma oyununun tadim ¢ikartiyordur, o kadar; dének/yeni
sagc1 taranden biri olmayip, yalmzca bir sanatqidir o.

Benim, 30-40 sayfay: bulan kargi-yazilara ug-dért yildir
pek yanit vermeyip, sonra bunun igin bir kitabin sunus yazi-
sim secmemin ne denli uygun oldugunu bilmiyorum. Ama
yine de, burada kendi sahamda gavende oldugum kesin.
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1.
KOzZMOoLOJi, GERCEKLIK VE SANAT

“Degisik gerceklere degisik aniati
bigimleri denk duser.”’

Michel Butor

Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda,
onun gergeklikle kurdugu iligki gelir. Her sanat egilimi ken-
di gergegini anlatir, bu nedenle de gercekg¢idir. Ve gergeklik
de ¢ogu kez, i¢inde yasamlan donemin kozmolojik gorusa-
nan gergege bakis agisina bagh olarak bigime dokular. Ede-
biyat tarihi icinde kozmolojik/bilimsel gozluklerle yapilan
bir gezintinin, dar gergeveli bir gergekgilik anlayisinin ka-
liplarimi kirmakta etkili olabilecegini dasanduk. Belki de
bu gezintinin sagladig1 yabancilasma, yani olguya uzaktan
bir bakis. yeni edebiyat sanatindaki modernisi/postmoder-
nist agihmlann ardinda yatan gergek¢i boyutun ortaya gik-
masina yardima olabilir.

Sanat yapi, i¢inde bulundugu kosullarin bir aranadar.
Sanatg1 bin yillardir, iginde yasadigi tarihsel kesitin, yasa-
ma/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara verdigi dogabilim-
sel ve dasunsel yamitlara kosut olarak olusan estetik deger
6lcatleri cercevesinde bicimlendirir yapiuini. Donemin ege-

1 Michel Butor, Roman Ustine Denemeler, Duzlem Yayinlari, Ceviren: Mchmet
Rilat / Scma Rifat, Istanbul 1991, 5.20-21.
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men gerceklik anlayisi, sanat trininin gerek bi¢im gerekse
konwmotif duzlemlerinin olusmasindaki ana belirleyicisidir.

Gotik katedrallerin, Tanr'nin yuceligini vurgulamak
amaclyla goge yukseltilen gorkemli kuleleri, ya da 20. yuz-
yilin bilim egemenligindeki gorustntin etkisi altinda gerce-
gi tam yonleriyle yansitmaya calisan Picasso’'nun, 6nyuza
ve profili birbirine kansmis kubik figurleri, 6zde ayni ilke-
den yola cikarlar: “Degisik gerceklere, degisik anlati bigimleri
denk duser.”" Her ¢ag sanat uranunde gercegi yansitigini
savlar. Robbe-Grillet'nin dedigi gibi, “biitin yazarlar gercek-
¢i olduklarint duguniirler [...] Gergekgilik kesinlikle tanimlan-
mis [...] bir kuram degildir [...] Klasikler gercekg¢iligin klasik,
romantikler romantik, gercekusticiler gercekiistit oldugunu
digunitrler [...] Bu bakimdan, edebiyat devrimlerinin neden
hep gercekgilik adina yapildigini anlamak kolaydir” ?

Gergeklilk anlaytst; baslangigta mitoslarin, sonra felsefe-
nin/teolojinin ve giderek bilimin verileriyle bicimlenmistir.
I¢inde yasanilan donemin kozmolojik gorusu, tarih boyun-
ca sanatin gelisme ¢izgisini etkilemistir. Tarihsel baglamda
insanoglu, Ptolemaios'un dunya odakli goérisinden, Gali-
leo ve Copernicus’un gines odakli evrenbilimine ulagmus;
oradan da, tzerinde yasadig1 dunyanin, milyarlarca yildiz
kume’sinden yalnizca biri olan Samanyolu'nun igindeki yi-
ne milyarlarca y1ldizdan birinin ¢evresinde donmekte olan
orta boy bir gezegen oldugu gorasunde karar kilmistir.
Kozmolojik anlayistaki bu koktenci degisim, insanin kendi-
sine ve Tanrr'ya olan bakisinda da yansimasini bulur. Sanat-
sal duzlemde ise bu degisim, yapitlarda somut olarak goz-
lemlenebilen estetik ilke degisikliklerine yol agar.

Insanin yucelestirildigi, mutlulugunun ise yasgamin ana
eregi sayildig: Antik Yunan'in kozmolojik gorasiinde, evre-

2 Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, Ara Yaymctlik, Ceviren: Asim Bezirci, 2. bas-
ta, Istanbul 1989, 5.132-133.
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nin odaginda dinya yer alir. Bu odak dinyanin gevresinde
ise Aristo’'nun Ronesansa degin kozmolojinin temelini
olusturan saydam gok kiireleri donmektedir. Son derece
uyumlu, dengeli, simetrik bir evren anlayisidir bu. Cagin
estetik degerleri de, bilimin [elsefe araciligiyla olustugu bu
¢agin varsayimlanyla butuanlesir. Estetik dizlemde ana
erek, uyuma, simetriye ulagmakur. Antik tapinaklarin plan-
lanmasindaki simetride bu ilke uzamlagir. Bir matematik
teoremi olan a?+b2=c2 de, ¢agin goérusine gore denge yan-
situigl igin uyum icerir, bu nedenle de giizeldir. Antik Yunan
sanatinda gorulen, konturlari belirgin, sonlu, uyumlu, si-
metriyi odak alan bi¢im anlayisi, Aristo [elselesinin doga
gorusuyle, dolayisiyla gerceklik anlayisiyla kosutluk i¢inde-
dir. Cagin edebiyat estetiginde de denge ve simetri on plan-
dadir. Homeros'un destanlarinda yer alan ve daha sonra
bircok ozanin kullandig1 heksametron vezni de ¢agin estetik
anlayisina uygundur, alti metrondan olusur, her metronda-
ki kisa ve uzun hecelerin dengeli bir dagilimi vardir. Antik
¢agin sanati, doneminin gergeklik anlayisin1 bigim duzle-
mine lasir.

Bau Ortagaginm kozmolojisi de, Aristo fiziginin, Ptole-
maios astronomisi ve Incil dogmalariyla bir arada harman-
lanmasindan olusur. Aristo’nun danya odakli saydam gok-
kareler modeli, Ptolemaios taralindan biraz daha detaylan-
dinlmig, en dis karenin gevresine kilisenin cennet ve ce-
hennemi icin yeterli yer ayrilmistir. Sinirli bir evren mode-
lidir bu; dengeli ve uyumludur. Tanrr'nin ve kilisesinin des-
tegi alunda hicbir kugkuya yer yoktur bu evrende. Uzerin-
de insanlarin yasadigy bir odak dunya ve onun gevresinde
donen bir evrenden olugan bu model; her seyin, uzcrinde
bir insanlik draminin sahneye konacag bir dinya i¢in, ona
dekor amaciyla Tann tarafindan yarauldig: yolundaki Hris-
tiyanhk gorusiuyle kosutluk icindedir.
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Dante Alighieri'nin “Ilahi Komedya"s1, boyle bir evren an-
layisinin gerceklige bakisiyla dogrudan értusur. Dokuz kat-
tan olusan cehennemi, Kudis ve Araf Dagi hizasinda yer-
kuareyi delen ve yerin odagina kugulerek ulasan bir koni
olarak dusler Dante. I¢erdigi kaotik anlama karsilik cehen-
nem, dokuz kattan olusan son derece duzenli bir yapiya sa-
hiptir. Bigim anlayisi1 simetri ve uyumla butanlesen bir mi-
mar gibi yapium kurar Dante. Cenneti olusturan katlar,
Aristo/Ptolemaios kozmolojisiyle ¢akigir, odak dunyann
cevresinde duzenli bir sira icinde dénerler; Arsiala ise devi-
nimsizdir, dénen kureleri sarmalar. Bu simetri ve uyum
duskinu ozan; evrenin odagindaki Tanrr'yi, Tanr'ya kars
akug igin yerkurenin odaginda buzlara gomulerek ac ge-
ken Lucifer'i ve Kudis'a ayni eksen tzerine oturtur. Orta-
cagin gerceklik anlayisinin estetik duzlemdeki izdusumu
olan simetri/uyum/duzen, “Ilahi Komedya”nin da ana bigim
ogeleridir.?

Ortagag'da diger tek-tannli dinlerin egemenligindeki top-
lum sistemlerinde de durum farkh degildir. Dinsel bakis
agisimn ¢agin kozmolojisini belirledigi, donemin gergeklik
anlayisim dogrudan yonlendirdigi Islam Ortagagi'ndaki sa-
nat anlayisinda da temel estetik 6l¢it dengedir, uyumdur,
simetridir. Belirli ses, hece ya da anlam kaliplar i¢inde este-
tik dengeyi saglayan Ortagag siirinin simetrik duzeni Os-
manh divan siirinde de belirgindir. “Divan siirinde, aruz
vezninin ve redifin katkisiyla yaratlan dis uyumun yamnda,
sairin sanatgi kisiliginin gici oraninda siirsel bir i¢ uyum da
beyitlerde kendini gosterir. Giizel soylenmis bir beyitte, ses,
s6z ve anlam olgiisi, birbirini destekleyici ve biitiinleyici bir
uyum igerisindedir [...] bir kumasm dokusuna benzeyen ve
birbirinin icine girip dagilmayan bir ag olusturur. Bu durum

3 Bkz: Feridun Timur, Onstz/Dante Alighieri, #lahi Komedya, Alun Kitaplar, ls-
tanbul 1984
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geometrik bir duzen gorunamandedir.” Divan siiri uzmani
Dr. Cem Dilgin, divan siirinin ana yap1 6zelligi olan simetri
ve uyumu, Fuzuli ve Baki'nin gazellerinden segilmis beyitle-
rin, alu ve sekiz koseli kalaydoskopik goranamla eskenar-
cokgen cizimleriyle destekler.

Her ¢agin yasama/uzaya/dunyaya/insana bakisi ve gergek-
ligi algtlayis bi¢imi; s6z konusu zaman kesitinin sanat anla-
yisina, yukaridaki érneklerde de goraldagu gibi, cogu kez
dogrudan yansir. Ronesans ve Aydinlanma ¢aginda da du-
rum larkh degildir. Donemin, insani ve onun aklhini odaga
alan gergeklik anlayis1; daha sonra sanayi devrimlerine de-
gin uzanan bilimsel/teknolojik gelismeler zincirinin de te-
melini olugturur. Teolojik kaynakh gergeklik anlayisi, yeri-
ni akhn ve bilimin yonlendiriciligine birakir; gercek, artik
gozlem ve deneyle butiinlesmis bir olgudur. René Descar-
tes, fiziksel gerceklerin yalnizca Incil metafizigi ile agikla-
namayacagl gorasuna vurgular: “Doga anlagilabilir olup,
sirlan, deney yoluylu kesfedilecek yasalar araciligiyla aqiga
ctkartilabilir.”®

Copernicus, Kepler ve Galilei tarafindan gelistirilen astro-
fiziksel kuram, evrenin odagimin dunya olmadigini soyle-
mektedir: Dunya, uzaydaki orta boy bir ginesin etrafinda
dénmekte olan ¢ok sayidaki gezegenden biridir, o kadar...
Kutsal kitaplarin sundugu gergeklik anlayis: tersyuz edilmis-
tir Avydinlanma ¢aginda. Degerler dizgesini tamuyle degisti-
ren ve bugine dek egemenligini sardaren akilci maddecili-
gin temel taslan olugmaktadir yavas yavas. Insan bu yeni bi-
limsel bulgularin yaratug: bayanan etkisiyle dizginleri ele

4 Cem Dilgin, Divan Siirinin Geometrik Yapist, 1991 yilinda Tataristan’in Kazan
kentinde gerceklesurilen Uluslararast Turkbilim Kurultayi'nda bildiri olarak
sunulmustur,

3 René Descartes. Abnulanan kaynak: Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, Cep Ki-
taplari, Ceviren: Eser Birey, Istanbul 1992, 5.33.
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gecirdigini, doganin egemeni oldugunu dusunmektedir. Ona
gore Newton'un ¢ekim yasasi evrenin gizini ¢6zmustir; ev-
rende varolan her sey -buna insan davranislar1 da dahildir-
hesaplanabilir, doga yasalariyla agiklanabilir gerceklerdir.

Bilime sonsuz giiven Aydinlanma ¢agimin en belirgin 6zel-
liklerinden biridir. Bu yeni gergeklik anlayisinin 1s1ginda ge-
lisen edebiyat da 19. yiizyil sonlarina kadar giderek artan bir
yogunlukla, fizik ve astronomideki yeni bulgularin ve bu ye-
ni dogabilim ilkeleriyle butiinlesmis [elsefelerin izlerini tasi-
maktadir. Alman sair Friedrich Schiller'in “Konfii¢yusun De-
yisleri” baghkh asagidaki siiri, Newton'un ge¢misten gelece-
ge dogru akan mutlak zamanint ve en-boy-derinlikten olu-
san ii¢ boyutlu uzamimn edebiyat duzlemine tasir:

“Ugtitr adinu zamann;

Gelecek yaklagir kughulu,

Ok gibi u¢ar Simdi,

Gegmis sessizliginde sonsuzun

[..]

Uctur 6lciisa uzamin:

Yorulmaksizin ¢abalar Uzunluk
1leriye dogru, biteviye; genislemesine
Yayilir En bitimsiz.

Dipsiz dalar iceriye Derinlilk.”

Bu donemin edebiyatinda insan, boyutlar: belirgin bir
uzay-zamanda, hi¢bir kuskuya yer birakimayacak olg¢ude
saglam bir konumdadir. Dunya, insanin ayaklarinin alunda
duran guvenilir bir uzamdir; zaman ise dinden bugtne,
oradan da yarina kala karistirmaksizin akmaktadir. 19. yuz-
yil sonuna degin uretilen edebiyat uriunleri basi-sonu belli,
kapali yapida metinlerdir. 20. yuzyilin modernist ve post-

6 Friedrich Schiller, Werke in zwei Baenden, 1.Bd, Dromersche Verlagsanstall,
Muanchen 1957, 5.64-65.
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modernist egilimlerinin bir 6ncusa olan 19. yuzyil bas: ro-
mantizmi disarida birakilmak kosuluyla bir saptama yapil-
diginda; 19. yazyil romaninin, nerede, re zaman, nasil ve
neden sorularina neredeyse kesin yanitlar veren bigim-ige-
rik dokusunun, ¢agin gerceklik anlaysiya bire-bir ortastu-
g soylenebilir. 19. yazyil realist romani Newton fiziginin
edebiyat estetigindeki uzantisi géranamindedir. Cagin ro-
mancisi olaylari zamandizinsel bir akis iinde, diin-bugiin-
yarin siralamasina siki sikiya bagh kalaiak oykuler; Adan
baslar Z'ye degin surdurir anlatmayi. Ronan yapisinda hig-
bir kargasa yoktur; okura yabanci gelmeyen bir dykileme
taraduar bu. Uzam vyerli yerindedir, u¢ boyutlu ve saglam.
Bu boyutlar ¢ogu kez aymintil gevre betimlemeleriyle yansi-
tihr okura. En-boy-derinlik heniiz bilingalunin dipsizligin-
de aynigima ugramamis, amor(lasmamstit

19. yuazyil rasyonalizmi, ger¢egi, duyuiarla algilanabilen
maddeler dunyasinda arar. Orhan Pamuk’un, “Sessiz Ev”
romaninin kokten rasyonalist/determinis/pozitivist roman
kisisi Darvinoglu’'na soylettigi su tamce, donemin gercekgi
romaninin da slogamn gibidir: “Yalnizca gizimle gordugimi
yazarun ben, ilkem budur™ Dis gercegi yasitmamn ana ilke
oldugu mimetik estetigin sanat anlayigidir bu. Dogay: da,
toplumu da, somut 6rnege bire-bir olgekte sadik kalarak
edebiyat duzlemine tasimaktan yanadi: realist romanci.
Stendhal'in inlu tamcesini yineleyecek olursak, “yol bovun-
ca gezdirilen bir aynadir roman” bu dénemrde.

18. - 19. yuzyil klasisist-gergek¢1 romarinin ana kurgu il-
kesi dyku anlatmakur; icerigin estetize tdilmesi demektir
bu. Igerik ise; bir bireyin, iginde yagsadig zaman kesitinin
sosyopolitik ve/ya da etik ulkuleri dogrulusunda, ¢ogu kez
de yerlesik olgutlerle savasim i¢inde gergeklestirdigi bir ya-

7 Orhan Pamuk, Sessiz Ev. lletisim Yayinlars, 12. basky, branbul 1994, 5.134.
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sam yolculugundan olusur. Oykusu anlaulan bu birey-in-
san, 18. yuzyilda hentz dunya ile 6rtismeyi suardurmekte-
dir. Birinci sanayi devrimi sonrasi insani, daha maddenin
sighiginda yitirmemistir kimligini; yasama yabanci degildir;
kendine giiveni tamdir. Insanin bireylesme siirecini anlatan
edebiyat tirit romanin 16. yuzyildan sonra serpilmeye bas-
lamas: bir rastlant degildir. Aklin 6nderligindeki bilimsel
gelismeleri, sanayilesmeyi, 6zel girisimciligi. burjuvalasma-
y! icine alan bir sertivenin vazgecilmez é6gesidir birey; tum
evrenin gevresinde dondugu tek odakli, bu nedenle de Tan-
nsal/monarsik yapih Batlamyus evreninin bir aruni degil-
dir o; daha ¢ok, her biri kendi i¢inde bir sistem olusturan
guneslerle dolu, ¢ok odakh Copernicus evreninir liberal
yapisindan izler tasir.

19. yuzyilin son on yillarina degin bu birey-insan, edebi-
yat yapitlarinin kahramamdir, gercek kahraman ézellikleri
tasimaktadir. Edebiyat biliminde ona henuz metin figiirii ya
da protagonist gibi silik tamimlar uygun géralmemistir.
“Tanrmun bir sureti"dir® Faust; “Hazirim evreni yeni bir yo-
riingede gezmeye/Yeni uzaylarin katiksiz eylemligine,” der;
bilme, 6grenme istegiyle yanip tutusmaktadir. “En yiiksekte
ve en derinde ne varsa / Kavramak ist[emektedir| tini[y]le.”*
Kendi duvarlarini asmal, “Diinyay: éziinde bir arada tutanin
/ Ne oldugunu bilme[li] (...); / Onu devindiren giicleri gorme-
li"dir."

Schiller'in kahramanlar, haydut Karl Moor ya da 6zgur-
luk savascist Wallenstein, tek baslarina dunyay: degistire-
cek kadar gucla gorirler kendilerini. Yazgiyr yonlendiren

8 Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Oteki Yaymevi, Ceviren: Nihat Ulner.
Ankara 1992, 5.27.

9 Agy.s34
10 Agy.s.7l.
11 Agy.s.22.
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insandir; basar ya da yenilgi onun kendi segimidir. Shakes-
peare'in oyun kahramanlarinin basina gelenler de, kisilik
ozellikleriyle butunlesmis bir yazginin sonucudur, olaylarin
nedeni insamin kendisidir. “Shalespeare’in biyiik tragedyala-
rinda insanin alinyazist yalmzca kigiliginden kaynaklanir ve
character is destiny (kigilik alinyazisidir) formiilii tamamiyle
yerindedir™"

Birey-insan, dogmalar: bir kenara ilmistir, akla olan inan-
c1, onu demokrasiye, 6zgur iradeye yonlendirmektedir. Bir
kutsal kitap mitini -insanin cennetten kovulmasini- odak
aldigy “Yitik Cennet” (Paradise Lost) adli kitabinda John
Milton, demokratik geleneklere olan inancimin yoénlendir-
mesiyle, seytanlara bile dusuncelerini agiklama, kendilerini
savunma olanag tanr.” Goethe’nin “Faust” tragedyasi da,
Tann ile seytanin esit kosullarda iddiaya giristigi bir prolog-
la baslar. Bilimdeki gelismeler, neden-sonug iligkisinin sar-
silmazlig) ve her seyin belirlenebilir oldugu dasuncesinin
giderek pekismesine yol agar.

19. yuzyl ortalarina dogru, bilimdeki gelismelerin sosyo-
politik ve teknolojik duzlemlere yansimasi, insanmin yasamin-
da kokla degisimlere neden olur. 19. yuizyil, insanlik tarihin-
de madde egemenliginin dorukta yasandig bir zaman kesiti-
dir. Cagun, bilimdeki yogun gelismeler temelinde olgunlasan
gerceklik anlayisi da, duyularla algilanan somut gergekligi
evrendeki tek gergeklik olarak onaylamaktadir. Felsele de ar-
uk madde egemenligini ¢ikis noktasi yapmaktadir. Dénemin
materyalist felsefeleri, insan tahtindan indirmis, yerine mad-
deyi gecirmistir. Sanatm da -bizim baglamimizda edebiyatin
da- icinde oldugu toplumsal astyapr kurumlart tamuyle, bir
altyap: kurumu olan ekonomi, dolayisiyla madde taralindan
—

12 Mina Urgan. Ingiliz Edebiyau Tarihi, Alun Kitaplar, Istanbul 1986, 5.280.
13 Agy,s.362.
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belirlenir bu [elsefelerde: “Altyap tistyapiy: belirler” Marx da,
Engels de, Feuerbach da [elsefelerinde bu gug degisimini
vurgularlar: Madde kimin elindeyse gu¢ de onundur aruk.
Darwin’in kalitim teorisi ve Auguste Comte’un pozitivizmi
akilet disuincenin bilim ve felsefedeki doruklandur.

19. yazyilin sonlarina dogru olusan edebiyaun ana kolla-
nndan biri, gu¢ dengesindeki bu degisimi, gerek bigim ge-
rekse motil/icerik duzlemlerinde belirgin kilar. Dogalci (na-
taralist). edebiyat, somut gergegi metafizik bulagikhklardan
anndirarak yansitma gabasi igine girer. Cagin dev yazarlar,
Zola da, Tolstoy da, Ibsen de farkli 6gelerle anlatiyorlardir
artik. Olaylan ve goruntuleri gercekle teke tek ortastarerck
ayrintiyla betimleyen saniye anlatimn maddeyi/dis diinyayt
olabildigince ucta bir somutlamayla yansitan estetik anlay-
sin tekniklerinden biridir. Dis gercek, lotogral cekercesine
anlatihyordur dénemin dogalc1 edebiyatinda. Kahraman ise
yerini pasif kahramana birakmisur; gig¢sazdar, maddenin
oyuncagi olmustur, edebiyat arunlerindeki kapsam alam gi-
derek daralmaktadir. Aruk taim metnin kahramanin éyki-
sanden olustugu donem geride kalmus, Bildungsroman (egi-
tinvolusum romani) gelenegi sona ermistir. Devlesen mad-
deler evreninde, neler yapug pek de 6nemli degildir onun.
20. yuzyl i¢inde tamuyle degisecek olan edebiyaun ilk 6n-
ca ogesidir bu pasif kahraman.

20. yuzyil baslarinda ivme kazanan yeni bilimsel gelisme-
ler, son birka¢ yaz yildir gerceklik anlayisina damgasini
vurmus olan determinizmle birlikte Newton fiziginin ana
ilkelerini de kuskulu kilar. Planck, Einstein ve Heisen-
berg’in bulgulan, Newton [iziginin yalmzca orta 6l¢ekli bir
sistemde gegerli oldugunu, g¢ekirdek igi iliskilerde ya da-
uzaysal makro o6lceklerde temel olamayacagimi gostermek-
tedir. Somut gergek, aruk Newton [iziginin savladig: gibi
somut ve mantikh degildir modern fizikte. Einstein fiziginde
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zaman esit araliklarla ¢izgisel akmamakta, 151k hizina gore
degismekte, madde ya da uzam ise yine farkh kosullarda
farkll goriunumler verméktedir. Heisenberg, ¢ekirdek fizi-
ginde parcacigin hizi ile konumunun ayni anda ol¢aleme-
digini, hizlanan parcacigin ortadan kayboldugunu soyleye-
rek maddeye belirsizlik katmis, onu askm bir boyuta tasi-
musur. Yeni fizik, dunyanin alisilagelen gorinimuna ta-
muyle degistirmis, icinde yasadigimiz uzami kuskulu kil-
mis, degismez bir akis i¢indeymis gibi goranen zamant go-
recelestirmistir.'

Son birkag yuzyidir bilimin neden-sonug iliskisini temel
alan ve kesinlik/degismezlik Gzerine kurulu saptamalan, ye-
rini giderek belirsizlik/olasilik/gorecelik kavramlarinin yon
verdigi yeni bir dogabilim egilimine birakmaktadir. Bilim
ariik geleneksel edebiyaun fantastik diye adlandirdign tar-
den bir gergeklik anlayisi sunmaktadir insanogiuna. Kara
delikleri, paralel evrenleri, gorece zamanlanyla bu fantastik
kozmoloji ve saptanamayan parcactklariyla bu atom igi ilis-
kiler fizigi, tarihin basindaki mitoslan ¢agnsurmaktadir.

Newton fiziginin smirlarinin 6tesindeki askin boyutlara
yelken agan bu yeni gerceklik anlayisi, 20. yuzyil estetigin-
de yansimasini bulur. Bu baglamda, 20. yazyihn ilk onyilla-
rinda Prag'da Bayan Fanta'nm evindeki kaltar/sanat toplan-
tilanna katilan Franz Kafka'nin, bu toplanularda buluslan-
m dogrudan Einstein'in kendisinden dinleme olanag bul-
dugunu biliyoruz. Einstein’la karsilasmasinin, moderniz-
min bu buyuk 6ncusinin yasama ve gerceklige bakisini et-
kiledigi su goturmez. Ancak kuskusuz bilimin sanata etkisi,
bilimsel formullerden etkilenen sanat¢inin, yapiunda este-
tik degisiklikler yapmasi biciminde dogrudan gergekles-
mez. Her gecen gan yeni bir mozaigin eklendigi bir pano-

14 Bkz: vildiz Ecevit. Orhan Pamul'u Okumak, Gercek Yaymnevi, Istanbul 1996,
s13
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nun yavas yavas olusmasi gibidir bu. Bu yeni yasam resmi
yalmzca dogabilimsel veri pargaciklariyla da olusmuyordur.
Freud’un ve Jung psikolojilerinin kisisel ve ortak bilin¢alu
tanimlari, yeni gerceklik panosundaki en garpici mozaik
taslar1 arasindadir. Yirminci yuzyilin ilk onyillarinda, bir
onceki donemin gergeklik anlayisinin sinirlarinin disinda
kalan diigler ya da fallarda ¢ikan simgeleri ¢agristiran arke-
tipler, insan gerceginin en 6nemli bilesenleri durumuna ge-
lir. Her gecen gun katlanarak ¢ogalan bilimsel buluslarin
teknolojideki turevleri, bilisim/iletisim alanlarindaki akil al-
maz gelismeler ve bunlarin yasamla buttunlesmesi, olustur-
maya calisugimiz yeni gergeklik panosuna gercekdis: bir bi-
lim-kurgu tonlamas katar.

Max Frisclv'in dedigi gibi, “bitin bu elanlardan sonra, bii-
yiik gerceklerin sarsilmasina karsin, sanki elle tutulur kesin
bir zaman kavramt varnugcasina, neden-sonug iliskisine olan
sarsilmaz bir inan[¢la] [yazmak]”* aruk olanak disidir. 20.
yuzyil avangardist edebiyati, 6nceki edebiyatin estetik ilke-
leriyle baglarimi tamiyle koparmus gibidir. Teknoloji tann-
sinin yok ettigi her seye hadir askin bir Tanrrnin biraktig
boslukta anlamin butunlugunu yitirmesi ise, geleneksel es-
tetigin ipini ceken gelismelerin basinda gelmektedir. Geg-
mis yazyillarin gerceklik anlayisinin ana tasiyicilarindan
Tanrn dustncesi 19. yuzyil baslarindan bu yana giderek et-
kisini yitirmeye baslamistir. Fransiz matematik¢i Lapla-
ce’tn, Napoleon'un gezegenlerin devinimiyle ilgili bir soru-
suna yanit verirken dile getirdigi gibi, maddenin egemenli-
gindeki bir sistemin “Tanrt diye bir hipoteze gereksinimi [...]
yoktur™.'® Nietzsche 20. ytzyil dénimiinde Tanr’nin mad-
deye yenik dustugiunu agiklar: “Tanrt 6ldi.” Her seyi yon-

15 Max Frisch, Tagebuch 1946-49, Suhrkamp Verlag, Frank{urt 1950, s.450.

16 Bkz: Nusret thzir, Bilimin Isiginda Felscfe, Adamn Yayinlari, lstanbul 1985,
5.79-80.
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lendiren/yénetcn gugla bir Tann olmaksizin ise, yukarida
so6zunu ettigimiz gerceklik panosunun butincal bir anlam
yansitmasi olanak disidir.

Yeni estetik, butanlaguna ve gavenilirligini yitirmis bu
yeni dunyay: parcalara bélerek anlatmaktadir artik. Avan-
gardist-modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/kolaj
teknikleriyle bir patch-work’e donusur. Gorecelesmis zaman
ise ¢izgisel akmamaktadir yeni metinlerde; dun-bugiin-ya-
rin alisilmadik bir bicimde birbirine karisir. James Joyce,
Marcel Proust, Franz Kafka ve diger onculer, tamuyle ters-
yuz olan verilerle iyice anlasiimaz duruma gelen yeni ger-
cekligi, edebiyatn bigim/kurgu/yap: duzlemine tagirlar. Ne-
den-sonug iliskisinin disinda grotesk/soyut bir diuzlemde
soluk alan, konusal bir batanluk igermeyen bellek/biling
yolculuklari kurguluyordur yazar artik. Dis dunyay teke-
tek yansitan ve konturlan belirgin bir gergegi sarsilmaz bir
guvenle sunan geleneksel mimesis-katharsis estetiginin de
sonudur bu. Sanatgi; tam olarak kavrayamadigy, bu nedenle
de dogrudan yansitmasinin s6z konusu olamayacagi bu ye-
ni gergekligi dile getirmenin yollarin1 aramakta, onu sez-
gi/disgicii aracihgiyla bigimin kivrimlarinda yeniden uaret-
meyi denemektedir. Yansitmac estetik, 20. yazyilin moder-
nist edebiyatinda yerini buyuk ol¢ude, bu karmastk gercek-
ligi soyut dazleme tasimaktan baska gikar yolu olmayan ye-
ni tar bir bigimci estetige birakir.

Duyularla dogrudan algilanamayan dogaétesi bir alani
anlatmaya galisan mistiklerin de, sonsuzluga yelken agan
romantiklerin de zorunlu olarak basvurdugu bir tekniktir
soyutlama. Oznel duzlemde ancak sezgiyle kavranabilecek
bir gergekligi, anlam alamini genisleterek/gorecelestirerek,
onu sonsuza tastyarak anlatir sanatgl; onu simgelestirir/im-
gelestirir. S6z sanauinin belirsizlik tasiyan bu kaygan olu-
sumlarini kullanarak yeni bir diinya yaraur.
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1k edebiyat olusumlarinin ortaya ¢ikmaya basladig1 gun-
den bugtine kozmolojik gozluklerle yapilan zamandizinsel
bir yolculuk, bu olusumlarin, ilgili ¢cagin dogabilimsel veri-
leriyle/kozmolojisiyle yakin bir iliski i¢inde gelisme goster-
digini; ¢agin yasamsal/insansal/varolugsal gerceklige bakis
agistnin, edebiyat uranunan bigim/yapvkurgu o6zelliklerini
onemli dl¢ude etkiledigini ortaya koyar. Nasil ki gergeklik
anlayis1 caglar boyunca kosullara gore farkh yonelimler or-
taya koyuyorsa, gercekligi bicimlendirmeye, onu yeniden
kurgulamaya/yaratmaya calisan sanatin da, gergekligin do-
kusundan, astande yapilandig1 duzlemin niteliginden etki-
lendigi su gotarmez.

Chagallin bulutlarin astiinde yiazen insanlan da, Giaco-
metti’nin tam aynnudan arnindinlmis ¢6p adamlan da, Ha-
san Ali Toptas'n kaliptan kaliba giren dussel roman kisisi
Aldaddin de, 6zde ger¢ekleri anlaurlar. Ancak bu anlatumlar;
dogayi, dis dunyay, duyularla algilanan somut gergegi oldu-
gu gibi akiaran dar anlamda bir gercekcilik anlayisindan ay-
nmhdir. Bu dar anlamdaki gergekgilik anlayisi, sanat tari-
hinde realizm diye anilir, gercekligi yansitma bigimlerinden
yalnizca bir tanesidir. Turk edebiyatin yillarca tutsak kilmis
olan ana yanilg da, Turk edebiyat dunyasinin realizmi ger-
cekligin tek anlaum yolu olarak gormesinden kaynaklanir.

Yeni sanat, danyay: da, yasam da, gercekligi de nesnel ya
da o6znel olarak ele almaz; onu, soyut/somut, sezgi/duygu
ayrimi yapmaksizin yasanilan gercel: olarak algilar. Ve sa-
natgl, bu yasanilan gergegi cogu kez de somut gercekle or-
tasmeyen bir imgeler dunyasini devreye sokarak dile getir-
meye ¢ahisir; kendisiyle, i¢inde yasadig gergeklik arasinda
yeni bir evren yaratir sanatgl: Sanaun evrenidir, sanatin ger-
cekligidir, sanaun kendi kozmolojisidir bu. Bu baglamda,
M.S.Ipsiroglw/S.Eyapoglu'nun sanat tarihi klasigi kitapla-
rindan bir saptamayi yineleyelim: “Sekil, herhangi bir konu-
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ya baglanmadan, kendi basina, sirf renk ve ¢izgi olarak ortaya
¢ilee mu, bir yasanilan gercegin dupediiz ifadesi olabilir ve
herkese dogrudan hitabeden umumi bir dil haline gelebilir.”"

Sanat, kendini dile getirmek igin cesitli anlaum bigimleri
kullanir. Bu anlatim bigimleri ¢ogu kez, i¢inde yasanilan
gerceklige iliskin kozmolojik gorusle yadsinmaz bir iliski
icindedir. Bununla, sanaun kozmolojik gergekligin dogru-
dan yansimast oldugunu soylemek istemiyoruz. Sanatin
kendi gergekligini yaratug: su gotiarmez. Ancak, kozmolo-
jik gercekligin sanaun gercekligi Gzerinde yonlendirici et-
kisinin oldugu, sanat arunlerinin bicimsel ditzlemde ya da
icerik olarak bu kozmolojiden yogun izler tasidig1 da bir
gergektir.

20. ytzyil sonras) edebiyatin, daha 6nceki gaglann edebi-
yatlariyla olusturdugu koktenci karsitlik da; iglerinde bi-
limsel/teknolojik/dusansel/ sosyolojik/psikolojik/ekonomik
bilesenlerin bulundugu yeni bir yagsam bilincinin/bi¢iminin,
kendisine bu yeni gerceklik igcinde akabilecegi yeni bir ya-
tak arayisinin sonucudur. Yeni sanat, geleneksel gérasian
savladig gibi gerceklikten uzaklagms degildir; olusmakia
olan bu ¢ok farkh gergeklige kosut bir yasam alam olustur-
maya ¢alismaktadir kendine yalmizca. Yeni sanat, yeni bir
gercekligin aranudar, yeni bir gergekgilik anlayisinin este-
tik dazlemdeki yansimasidur.

—_——
17 MS.Ipsiroglu/S Eyuboglu, Avrupa Resminde Gergek Duygusu, Istanbul Univer-
sitess Edebiyat Fakaltes! Yayinlar, tarih belirtilmemis, 2. bask, s.205.
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.
20. YUZYIL AVANGARDIST ROMAN ESTETiGIiNE
GENEL BAKIS

swe

1. Roman Estetiginde Degisen Degerler

“Eger roman gercekg¢i kokenine sadik kalmak ve ger-
¢egin ne oldugunu anlatmak istiyorsa, o zaman yaze-
yi yeniden dretmekten vazge¢melidir.*'

Theodor Adorno

Umberto Eco, Bati uygarhiginda poetikanin gelisim gizgisi-
nin; idealden somut gercege, oradan soyuta, oradan da ola-
naklrya giden bir yolda ilerledigini soyler2 Bu ¢izgide goru-
len en dnemli bigimsel/yapisal kirilma 20. yuzyil baslarinda
gerceklesir. Bu tarihe kadar okur, kendi dunyasinin [iziksel
kosullarina benzer bir dunyadaki kisilerin baslarindan ge-
¢en -gogunlukla- somut olaylarin 6ykusinu okudu roman-
larda. Kimi ke:z duyguland, etkilendi, cosku duydu ya da

! Theodor W. Adomo, Standort des Erzahlers im zeitgendssischen Roman, Alin-
ulanan Kaynak: Exte 2ur Literaturtheorie der Gegenwart, hrsg. v. D. Kimmich /
R.G.Renner / B.Stiegler, Reclam, Stuttgart 1996, s.131.

2 Bkz: Umberto Eo, Agik Yapit, Kabala Yayinevi, Ceviren: Yakup $ahan, Istan-
bul 1992,5.117.
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sasirdi; kimi kez bilgilendi, ders aldi; kimi kez de belki
Kant'in dedigi gibi- cikarsizca begendi. Romandaki kimi du-
sunsel icerikli bolimler ona yabanci gelse de, onlari onayla-
masa ya da anlamasa da, karsisindaki roman diinyasi ona
butantyle yabanci olmadi higbir zaman. Her seyden once
de, okurun rahatlikla izleyebilecegi bir 6yl anlatiliyordu
bu romanlarda. Dig duinyayla ortusen nesnel bir anlaum tu-
tumuyla yaptyordu yazar bunu. Diin-bugiin-yarin zincirinin
zamandizinsel art ardalig1 i¢inde anlatiliyordu éykuler.?
Aristo’dan 20. yuzyila degin suregelen bir estetik anlayisla
aretilmisti bu metinler; yansitmaci/mimetik estetigin dunyasi
icinde yasam buluyorlardi. Gorselligin/duyusalligin/determi-
nizmin egemen oldugu bir sanat anlayisin dinyasiyd: bu.
Bu dunyada soluk alan romanin ana kurgu ilkesi ise icerik
oykilemelzti. Mimetik estetik, dogrudan icerigin estetigidir.
Ierigin, gorunen gerceklikle ortusmesi gerekliligi ise, 6zel-
likle 18.-19. yuizy1l klasisist-gercek¢i romaninda neredeyse
etik bir gorunum kazanir. Goethe “Wilhelm Meister” romani-
nin basinda okuruna, metinde “birka¢ yil atlayacagim” ha-
ber verir. Henry Fielding de “Tom Jonesta, zamani oldugu gi-
bi yansitamadig) i¢in neredeyse 6zur diler okurundan.*
Okur; neden-sonug iliskisine tamuyle sadik, basi-sonu
belli kapalt bir yapi icindeki 6ykuleri okumamn rahathgim
yasadi yuzyillarca; yabancisi olmadigy bir dinyada yasayan
roman kisileriyle 6zdeslestirdi kendini; her seyi bilen guglu
bir anlaticinin ve kendisine gergegi/dogruyw/yasamin anla-
mini gosterdiginden kuskusu olmadigi roman yazarlarinin
giuduminde huzurlu bir okurluk dénemi gecirdi. Boylesine
guvenli bir ortamda okurun metni anlamamasi, onun igin-
de kendini yitirmesi, ona yabancilasmast pek olas1 degildir.

3 Bkz. Yildiz Ecevit ... s.12.
4 Bkz. A gy
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Oysa 20. yuzyila.dogru katlanarak gelisen olaylar zinciri,
realist/mimetik estetigin astunde boy attigi temeli gucla bir
bi¢cimde sarsmaya baglamisu. Bilimdeki/teknolojideki akil
almaz gelismeler, bunun sosyopolitik yan uruanleri, insana
yabanct yeni bir danyanin konturlarini ¢izmekteydi. Bu ye-
ni danyada; insamin, dogamn, kendiliginden ve dogal olanin
yerini, maddenin yonlendirdigi yeni bir degerler sistemi al-
maya basliyordu. Ana eregin kazanmak/para/prestij/cikar
oldugu bu yeni degerler dizgesinde insancil olgutler, gide-
rek daha da saldirganlasan bir maddeler evreninde etkisiz
kalmakta, arkaik/nail bir goruniim almaktaydi. Yasamin
odagina madde egemenliginin bir karabasan gibi ¢oktugu
bu ortamda emperyalist yonelimler, dinyanin dort bir yani-
na param/gucin bayragim dikmekteydi,

Insan ise, devlesen bir teknoloji ve anonimlesen, bu ne-
denle de daha urkutucu olmaya baslayan gii¢ odaklar: karsi-
sinda 6nemini iyiden iyiye yitirmekteydi. Yuz-yuzelli yil 6n-
ce yeryuzinin kugik tantisi diye tanimlanan insan; dogaya
da, cevresindeki nesnelere de yabancilasiyordu. Tuketligi yi-
yecekleri ancak sik ambalajlar icinde marketlerde gorebili-
yor; kullandig aygitlarla iliskisinde ise son derece yetersiz
kaliyor; televizyonwhbilgisayari/arabasi bozuldugunda bir
uzmanin yardimi olmaksizin isin iginden ¢ikanuyordur ar-
uk. Kolektil uretimde ise, uretimin ancak uzmanlik dalinin
sinirlar1 i¢indeki pargast konusunda bilgi sahibidir; gercegin
timune egemen olmast soz konusu degildir onun; yasam-
sal/somut gergegi, birbirinden kopuk pargalar olarak algila-
maktadir. Ustelik bu pargali/kopuk algilayis, evindeki yasam
alaninin en nadide yerine kurulmus olan elektronik medya-
nin, ranti odak alarak kurgulanmis yonlendiriciliginde ger-
ceklesmektedir. Medyanin, insanla yasanilan gergeklik arasi-
na sokusturdugu bu tampon gergeklik duzlemi, yiizyilin
sonlarina dogru devlesir ve dogrudan gergekligin yerini alir.
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Jean Baudrillard’in hipergercel: dedigi olgudur bu.

Insanin gercege yabancilasmasi olgusu, 20. yuzyil esteti-
ginin ana tastyicilarindan biridir. Anlamakta gugclak cektigi
bir dunyayla kendini 6zdeglestirmekte zorlanan, ona ya-
bancilasan insan, yabancilasmay1 sanatsal boyuta tasir, onu
bir kurgu teknigine donustaruar. “Yabancilasma boylece este-
tik bir ara¢ durumuna gelir. Insanlar, tekil ve kolektif olan, ne
denli birbirine yabanci iseler; o denli giz olurlar karstlikli. Ve
romanm ¢ilug nolktas: olan, dig diinyanin desifre edilmesi ¢a-
basi, bu yeni olguya iliskin 6ze yonelir [...] Yeni romamn anti-
realist ani, onun metafizik boyutu; kendisinin ana malzemesi
olan ve icindeki insanlarin birbirinden ve kendilerinden koptu-
gu bir ‘toplum’ tarafindan olusturulur. Estetik askinlagma,
ditnyanin biyusimin hozulmasina yol acar.”® Adorno’nun
buyuntiin bozulmas: dedigi olgu, edebiyatin mimetik este-
likten yabancilagtirma estetigine donisamuna vurgular.

20. yuzyil sonrasi roman estetigi dis dinyayr dogrudan
yansitmaz, dis danyadan alinmis gercek parcaciklariyla ig
dunyay birbirine harmanlar ve yeni bir danya kurgular. Bu
yeni diinyada, i¢inde yasanilan goringisel dinya yabanei-
lastinlarak anlauhyordur; olaylar art arda siralayan mime-
tik estetigin icerik oykuleyen kurgu danyasindan tamuyle
ayrnimlidir. Yeni estetigin postmodernist temsilcisi Susan
Sontag, “bir konusma, hareket, davrams ya da nesne en do-
laysiz, en yararli, en duyarsiz ifade tarzindan ya da diinyada-
ki varolugtan ne zaman belli bir sapma gosterirse, bunlara bi-
ceme sahip seyler goziiyle, hem 6zerk hem de 6rmek seyler go-
zityle bakabiliriz,”® derken, yabancilastirma estetigini sana-
un 6nkogulu olarak gorar.

5 Theodor Adorno... s.131-132.

6 Susan Sontag, Sanat¢r: Ornck Bir Cilekes (Bicem Uzerine baslkli makaleden),
Yayina Hazirlayaular: Yurdanur Salman / Mige Garsoy, Metis Yayinlan, Istan-
bul 1991, 5.44.
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Yabancilagtirma estetigi, somut goruntuya yabancilastira-
rak yeniden kurgularken 6zde gercekgilikten ufaklasmaz;
gorunirde ahsik oldugumuz, bize yabanci olmayan bir
dunyamn 6zinde yatan kaotik ¢eliskileri, belirsizligi, anla-
silmazlif gozler 6nune serer. Bu nedenle de, ¢agin insana
yabanci gergekligiyle ortusur. Yabancilastirma estetiginin
pragmatik yonu ise, Bertolt Brecht'le tiyatro alaninda ku-
rumsallasir. Brecht oyununu, dis dinyayi, yasal gergekligi
carpitarak kurar; izleyicinin kendini sahnedeki oyunun bir
parcas! olarak duyumsamainasi, kendini oyun kisileriyle
ozdeslestirmemesi i¢in yapar bunu; ¢iinktt onun, duygusal-
hgin esrikliginde edilginlesmesini istememektedir: ¢anka
gercegin izleyiciye dikte ettirilmemesini, izleyicinin kendisi
tarafindan bulgulanmasini amaglamaktadir. Binyillardir tra-
gedyanin hazir gergegini taketmeye ahskin, kendini duygu-
larinin yénlendiriciligine birakmus, edilgin izleyicisi; yaban-
cillastirma teknigi aracihgiyla kurmaca gercegin buyusiin-
den uzaklasir, aklim egemen kilar, elestirel bilincini 6n pla-
na ¢ikarir, dunyamn/yasamin/gercegin 6zanin ardindaki
etkin bir izleyici konumuna gelir.

20. yuzyihn modernist romancilari birer yabancilastirma
sanatqisidir. Kalka da, Joyce da metinlerini alisilmisin digin-
da, grotesk/yabanci bir atmos(er i¢inde kurgularlar; gelenek-
sel/gercek¢i edebiyatin ana dayanag olan surukleyici olay
zinciri ortadan kalkmisur. Ne Joyce’un ne cle Kallka'nm me-
tinlerinde olaya dayal bir gerilim vardir. Oysa geleneksel ro-
manda, olay zincirinin uzamasi, yuzlerce sayfalik buyuk bir
romana déntsmesi, bunu yaparken de yazarin, bu kapsaml
metnin tekdiizelesmemesi icin entrikalar kurgulayip okuru
ardindan surtiklemesi gerekirdi. Mimetik edebiyaun bu ana
ilkesini ise “igerik hayaleti”” diye adlandinyordur yabanci-

e

7 Ag.y.,s38.
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lastirma estetiginin temsilcileri aruk. Igerik anlatmak, gora-
nen somut ger¢ekligin, tek ya da en énemli gergek oldugu
bilincinin metne donusmesi demektir. Oysa yeni romanci,
gercegi, bir modeli 6rnek alarak yansitmiyor, onu bastan ya-
rauyordur. Bu yarauna ediminde sanatginin yapabilecegi tek
sey; yakalayabildigi gercek parcaciklarini, duslerini, bilinci-
nin/bilin¢alunin kivrimlarindan bulup ¢ikardigr malzemeyi
bigimlendirmektir. Yeni roman bigimci estetigin u¢ noktasin-
da [ilizlenir; 20. yuzyil edebiyati, sanat duzleminde kurguy-
la/teknikle/yapiyla oynanan bir oyuna donusir.

Bu yeni edebiyatin amaci, bilgilendirmek, yol gostermek,
siyasal ya da dusiinsel duzlemde bilin¢ olusturmak degildir.
Yeni edcbiyatla, geleneksel edebiyat arasindaki en asilmaz
ucurumdur bu. Edebiyati, insanv/toplumu egitme yolunda
dogrudan bir ara¢ olarak goren geleneksel bakis, edebiyal
olcutlerinde gorulen bu koktenci gelismeyi asla bagislama-
yacakur. Kendini etik/siyasal/mimetik zincirlerinden kopa-
rarak bagimsizlasan edebiyat, 6zellikle toplumcu kesimin
yogun suglamalarina hedel olur. Ozde, edebiyatin 6zerkligi-
ni savunanlarla, metnin icerdigi mesajin toplum tzerindeki
etkisini 6nemli bulanlar arasinda suregelen eski bir savasin
gunumtizdeki uzanusidir bu.

Geleneksel gozlukla edebiyatgt, yabancilastirma estetigi-
nin okurun akhn kansurdigini dasunur. Ona gore, edebiya-
un 6nkosulu olan yolgosterici/ yonlendirici/egitici boyut, de-
neysel estetigin avangardist bi¢cim dokusunun kivrimlan ara-
sinda yitip gidecektir; mesajin algilanan goérungisel gercek-
lik cercevesinde verilmesi gerekir. Oysa yeni edebiyatgt, “sa-
nat yoluyla edindigimiz bilgi[nin] (bir olgu ya da ahlak yargisi
gibi), bir seyin kendisinin bilgisincen ¢ok, bir seyi hilme bicimi-
nin ya da biceminin yasantist”® oldugunu disanmektedir.

8 Agy.s. 39.
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Yeni romanc gorseltarihsel gergeklikle ortusmek zorun-
da degildir. “Romancuun bize anlattiklar: dogrulanamaz; do-
laystyla da soyledilleri, anlattigina gercek goranimii verme-
ye yetmelidir. Eger bir dostuma rastlarsam ve o bana sastrtici
bir haber verirse, beni inandirmak igin, su ya da bu hkigilerin
de olaya tanik oldugunu, istersem onlara da sorup dogrulaya-
bilecegimi soyleyebilir her zaman. Buna karsilik, bir yazar, ki-
tabin kapagina roman soézcagii koydugu an, bu tar bir dogru-
lamaya gitmenin gereksiz olacagint belirtiyor demel:tir. Anlati
kisileri, yalmzca yazarin bize soyledikleriyle inandirict ol-
mak, yalmzca onun soyledilleriyle yasamal: zorundadir; ger--
cekten yasamus kisiler bile olsalay, bu boyledir.”® Boylesine 6z-
gardar Michel Butor'un roman danyasindaki kurmaca ger-
¢eklik boyutu.

Geleneksel gozlukla edebiyat anlayisinin, gorsellik ve ta-
rihsellik parantezine aldig) gergeklik, yeni romanda tamuy-
le tersyuz edilmis gibidir. Butor'a gore, “romanda bicimsel
bulus, dar gorisla bir elestiri anlayisnun ¢ogu zaman sandig
gibi gergekgilige larsi olmak soyle dursun, daha ileri bir ger-
cehgiligin vazgegilmez (sine qua non) kosuludur”.® Yeni ro-
manin gercekgiligi, yansitma degil, yabancilasurarak yeni-
den kurma yoluyla olusur; bu yol da deneysel bi¢imcilikten
gecer. Bireysel olgular ve icinde yasanilan ¢ag kosullarinin
cok yonla anlaulmasimin éngéraldagu ve 20. yiizyil basla-
nna degin geleneksel/gergek¢i romanin onkosulu olarak is-
levini sardiren roman anlayisi zaman agimma ugrar bu do-
nemde. Modernizmle baslayan bu sureg iginde tim normla-
n yikip gecen sinir tammaz bir avangardizm sanann da ¢i-
kis noktasim olusturur.

“Edebiyat, ancal lendisine sinirsiz hedefler koyarsa yasa-

9  Michel Butor, ... s.18.
10 Agy.s.2l.
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yabilir; bu hedefleri gerceklestirmek her tirli olanagm étesin-
de olsa bile. Sairler ve yazarlar basha hi¢ kimsenin hayal et-
me cesaretini gosteremeyecegi girisimler tasarlamaktan vaz-
gecmedigi siirece, bir islevi olmaya devam edecektir edebiya-
tin.'" ltalo Calvino, edebiyatin/romanin yerlesik olcitlerin
tamuyle disinda bir alana sapma yapmasi nedeniyle gele-
neksel elestirinin ortaya atug “edebiyat/roman 6ldii mii” so-
rusuna yukaridaki sozleriyle yanit veriyordur: Edebiya-
tin/sanatin yasam&a kalabilmesi igin, 6zuinde yatan varolus
nedenini, yani yaraticthigi, yerlesik/yasallasmus ilkelerin di-
sina ¢ekinmeksizin ¢ikarak, kosulsuzca yerine getirmesi
gerekir.

2. Estetik Modernizm ve Roman

Edebiyat da, roman da 6lmemistir. Endiseye gerek yoktur;
yalnizca yasamsal 6nem tasiyan bir yol sapaginda yonunti
degistirmistir, o kadar. Roman, bir edebiyat tura olarak 1a-
rihsel ge¢misindeki en buyuk paradigma degisikligini yasa-
maktadir 20. yuzyil basinda; edebiyat-bilimi onun moder-
nist oldugunu soyluyordur.

Modernus, Latince simdi/yeni baslayan anlamina gelir; bu
baglamda her ¢ag bir 6ncekine gore modern sayilabilir. An-
cak tarihsel baglamda modernizm; Ronesansla birlikte orta-
ya ¢tkan, tam olarak 18. yuzyildaki bilitnsel/dusunsel gelis-
melerle ivme kazanan, birey-insamn ve aklimin odaga tasin-
digy bir déonemdir. Rasyonalist bilincin dorukta yasandigi bu
zaman kesiti, toplumsal/ekonomik/siyasal igerikli gelisme-
lere damgasini vurur. Akil ve bilim; kendi disindaki tam
egilimleri, yasam gorislerini dislayarak kendi ilkelerini, gi-
derek ogretilerini ortaya koyar modernizmde; postmoder-

11 ltalo Calvino, Amerika Dersleri, Can Yaymbar, Ceviren: Kemal Atakay, Istan-
bul 1995, 5.135.
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nist dasunar Lybtardin meta-anlatilar dedigi efsanclesmis
ogretilerdir bunlar, koklerini 17. yuzyilin kartezyen gelene-
ginden alirlar; materyalist dusanceyle batanlesen mark-
sizm bu 6gretilerin en guglulerinden biri olur. Modernizm,
her bilgiyi sistematize etmek ister, kendi dogrularinin us-
tunlagunde hiyerarsi yaraur, kuralcidir. Akhn gidumunde-
ki Bau duguncesinin dorugudur modernizm.

Oysa 20. yuzyl baslarinda sanat ve edebiyat, moderniz-
min ana ilkeleriyle tiiden ¢atisan bir tutum igine girer.
Romanda Kalka, neden-sonug iliskisiyle alay ediyor gibidir;
Musil de, Broch da, Proust da, Joyce da modernizmin ras-
yonalist/marksist/[asist meta-anlatilarini romanlarinda boy
hedefi durumuna getirmektedirler. Modernist yasam bilin-
cinin sozciisit konumundaki gercek¢i roman estetiginin
egiten/ogreten/yonlendiren yansitmaci yapisina karsi ger-
¢eklestirilmis sanatsal bir devrimdir s6z konusu olan.

Durum boyleyken, bu sanatsal devrimin tasiyicilarinin,
causmakta olduklan ilkeleri kavramsal semsiyesi altinda
toplayan modernist terimiyle adlandirilmalan celigkili bir
durumun ortaya ¢tkmasina yol acar. Aym sozcitkle katego-
rize edilen aydinlanmac: sosyolojik/kulturel modernizm ve
estetik modernizm arasindaki bu ilkesel geligkinin ayirdin-
da olan kimi arastirmacilar Ronesans/Aydinlanma ile basla-
yan sosyolojik/kualturel gelismeyi modernite, 20. yazyihn ilk
yansinda gorulen estetik avangardizmi de modernizm diye
adlandirmay denerler."

Ancak daha ast bir bakis agisindan durum degerlendiril-
diginde, o zaman biz de, Aydinlanmanin akilailigiyla ters
dusen estetik modernizmin, Habermas'in dedigi turden bir
post-aydinlanma oldugunu disunebiliriz."® Bu yeni aydin-

12 Bkz: Scout Lash. Modernite mi, Modemizm mi?, Alintilanan Kaynak: Modernite
versws Postmodemite, Derleyen: Mehmet Kacuk, Vadi Yayinlan, Ankara 1993.

13 A_s‘ ¥
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lanma, giris yazimizin basindan beri savladigimiz yeni bir
gercekgilik anlayisiyla ortusar. Son yuz yil iginde bilimde
gorualen akil almaz gelismelerin 1s1g1nda olusan yeni bir
gercekgilik anlayisidir bu.

Edebiyat bilimci Peter V. Zima da, modernist edebiyati,
Aydinlanmadan bu yana Durkheim, Simmel, Max Weber ve
Alfred Weber gibi sosyologlarin metinlerinde gérulen eles-
tirel yaklasimla kosutluk iginde ele alir. Zima'ya gore, mo-
dernist romanin, metinde, kahramani olan bireyi ve anlami
yok etmesi, 20. yuzyil baslanindaki ge¢ modernizmin kendi
ana tastyicilarina sanat duzleminden yonelttigi bir 6zelestiri
olarak ele alinmahdir.**

Estetik modernizmi, aydmlanmaci modernizmin karsn
kutbu olarak gorsek cle, onun Ozelestiri yapmakta olan bir
uzanusti olarak ele alsak da durum degismez: 20. yuzyil bagi
modernist romani, edebiyatta alisilmis tam olgutleri ters-
yuz, eden devrimci yapida bir gelismedir. Bu metinsel dev-
rimde roman, bir anti-roman durumuna gelir. Romanin ge-
leneksel ana temasi yolculul: distan ige yonelir. Modernist
romanda kisiler, somut cografya tizerinde degil, i¢ dtnya-
nin kaygan/gecisimli dazleminde yolculuk ediyorlardir ar-
uk; soyut homo viatorlardir onlar. Konu ve konuya bagh ge-
rilim ogesi ortadan kalkar bu romanlarda; metin tamuyle
deneysel bigimciligin oyun alanina dénusur.

Modernist yazar1 deneysel bigimcilige iten ana nedenler-
den biri; yazarin nasil bi¢cimlendirecegini/kurgulayacagini
tam olarak kestiremedigi soyut bir i¢ dinyanin/bilincin/bi-
ling altinin, kurgunun odagina gelip yerlesmesidir. Gele-
neksel estetikte, somut yasamda gegen bir 6ykunun ana
kurgu sablonu bellidir; yazar, dun-bugtin-yarin zincirinin
akisina oturtacakur éykusunu. Oysa i¢ dunya ile dis dinya

14 TPeter V. Zima, Moderne/Postimoderne, A.Francke Verlag, Tubingen/Basel 1997,
s.310.
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arasmndaki simirlarin silindigi bu yeni kurmaca yasam bigi-
minde yazar, soyut danyamin/bilincin zamamm nasil kurgu-
layacaktr? Modernist romanin en 6nemli kurgu sorunla-
rindan biridir bu, ¢inku insanin beyninin igindeki zaman
cizgisel akmamaktadir; biling de bilingalt1 da inanilmaz za-
man sigramalari yapabilmektedir.

Insan bilincinde, ge¢mise yonelik anilarin/bilgilerin, [an-
tastik duslerin, gelecege dénuk planlarin/6zlemlerin, yasa-
nilan an i¢inde dis dunyadan algilananlarin ve tam bunlarla
birlikte giz dolu bir bilingalti yumaginin, hi¢bir zamansal
siralama olmaksizin ayni anda birlikte var olmalari, bu mal-
zemeyi Kullanarak bir metinsel diinya yaratmak isteyen ya-
zar, zorunlu olarak kurgu sorunlar tzerinde diiginmeye
ve bicim denemeleri yapmaya yénlendirir. Moclernist yaza-
rin, soyut dinyada ve zamanin iginde istedigi gibi dolasa-
bilmesini saglayan kurgusal buluslarin basinda bilin¢alinu
(Bewusstseinsstrom/stream of consciousness) teknigi gelir.
Roman kisisinin i¢ dunyasinda, zamandan zamana atlaya-
rak, her tarla determinist ve dilbilgisel kisitlamanin disinda
ozgurce dolagsma olanag: saglar bilingakimu.

Zamanin kurgulanmasinda kullanilan bir diger teknik
ise sinema sanatindan alinmistir. Geriye donus (flash
back) teknigi, yasanilan ani kesintiye ugratip, ge¢mise bir
parantez agarak olusturulur. Cogu kez de romanci, somut
yasam ile i¢ dunya duzlemi arasindaki gidis gelislerde ¢ag-
risimlan kullanir; anilan ya da bilingaltini devinime gegi-
ren bir melodi ya da bir fren sesi olabilir bu ¢agrnisim, belki
de bir koku.

Zamanin, s6zinu cutigimiz bu teknikler aracihigiyla gele-
cege dogru akmay: durdurmas, bilincin kivrimlarinda oya-
lanmas; geleneksel romandan tamuyle farklh gériinamin-
de metinsel olusumlarin ortaya gikmasina neden olur. Bir-
kag¢ gande, giderek birkag saatte gecen, buna karsilik bilin-
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cin/bilingalunn soyut zamaninda yuzlerce yih tiketen ¢ok
sayfaly romanlardir bunlar.

Soyut diinyay1 ve onun zamanini kurgulamak kuskusuz
birka¢ ana teknikle sinirh kalmaz modernist romanda. Ya-
sal gercekligin disindaki bir bolgede soyutu kurgulamanin
guglukleriyle karsi karsiya olan modernist sanatg, kendi
buluslariyla, kendi bireysel teknigini yaratacakur. Moder-
nizm, roman estetiginde deneysel bi¢cimciligin adidur.

Her ne kadar modernizm bireysel bigemlerin birlikteli-
ginden olusuyorsa da, kimi metinlerde gorilen ortak 6zel-
likleri goz énune alarak kabaca bir dizgelestirme girisimin-
de bulundugumuzda, modernist romanin yapi/kurgu duzle-
minde iki ana kulvardan soz edilebilir. Bunlardan biri, Joy-
ce’un, Musil'in, Oguz Atay'in romanlarinin olusturdugu ana
kurgu egilimidir. Bu egilimde metin bir bicem ¢ogulculugu
icerir, ¢ogu kez birbirinden bagimsiz metin adalarinin mon-
taj/kolaj teknikleriyle birlestirilmesinden olusur. Kimi za-
man kurgusal ya da gercek yasamdan alinma denenie turu
bir yazi olabilir bu metin adasi, ya da bagimsiz bir oy-
ka/masal/tiyatro kesiti -belki de bunlarin parodisi- ya da
gecmisten, kimbilir belki de gelecekten yasanmis bir an,
belki de esrik bir dus, kimi zaman bir reklam slogani... Ana
oyku ise genelde pek de onemli degildir bu tar metinlerde.
“Ulysses”in ana oykisi, Bloom'un Dublin'de gegirdigi tek
bir gitni anlaur. Atay'in “Tutunamayanlar™inda ise Turgut,
gorunirde Selim'in intiharinin nedenini arastirmaktadir,
ancak hicbir gerilim icermez bu oyku; yalnizca romani
olusturan metin adaciklarinin kurgulanabilmesi igin bir
aragur, o kadar; metin ogelerini bir arada tutmaya yarayan
bir katalizordur; islevi, bir duvarin érilmesi sirasinda tug-
lalar; bir arada tutan harcin isleviyle ¢akisir. Ama, eger ya-
zar wiglalan birlestirmek istemiyorsa, onlan gelisiguzel ust
Uste y1igmayi amaclyorsa, o zaman harca da gercksinimi
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yokuur, dykusiz bir metin de uretilebilir.

Modernist romanin yapvkurgu duzlemindeki ikinci ana
kulvari, Kafka'nin, Canetti’nin, Yusul Aulgan'in izledigi
yoldur. Bu yolda ilerleyen romanci; metnini butincul bir
oyku varmis gibi kurgular. Ancak bu 6yka, tam mantik ka-
tegorilerinin disinda bir ¢izgi izler; neden-sonug iliskisi or-
tadan kalkmis, uzam-zaman boyutu ainor(lasmis, yaban-
ci/fantastik/absurd bir dis mantig1 metne egemen olmus-
tur. Modernist romanin kilt metinleri, Kalka'nin “Dava”si
ile “Sato”su boyle bir egilimle kurgulanmislardir. Burada
ana bi¢im ogesi, montaj teknigi olmayip, tuhaf/acaip/garip
anlamlari iceren grotesktir. Bir 6nceki kulvarin montaj tek-
nigi, batanlugu distan bozarak, roman kurgusunu karma-
siklastirirken, bu ikinci egilimde ilk bakista bir kargasa go-
rulmez. Kalka, 6ykulerini, geleneksel romanin zamandizin-
sel art ardahg icinde anlatiyormus gibi yaparken, metnin
temeline yerlestirdigi grotesk mantikla, yapiy: icten, anlam
dizleminde bozar.

Bu iki modernist roman egilimi, metinlerde her zaman
birbirinden yahtilmis iki ayn kurgu egilimi olarak gorul-
mez; bu iki egilim kimi romanlarda birbirine harinanlana-
rak da kullamilmisuir. 1ki yaklagimda da ortak payda, anlam
uretmek, benzersiz bir yasam oykusu anlatmak ya da bir
kahramanin psikolojik kargasasini ¢6zimlemek olmayip,
kurgunun serivenidir. Bu romanlarda, oyka de, kahraman
da, anlam da metnin kendisidir; onun kurgusudur, bi¢imi-
dir. Aruk roman yazmak degil, roman kurmakur 6nemli
olan.

Geleneksel romanin ana bilesenlerini olusturan é6yku de,
kahraman da, anlam da, modernist romanda birincil ko-
numlarini yitirirler; yalnizca kurgusal butana olusturan
imgesel metin parcaciklarindan ya da yapiy1 olusturan tug-
lalardan birine donusurler. Geleneksel romanda yapinin ta-
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styicist durumunda bulunan anlam, éykii ya da kahraman-
dan birinin metinden ¢ikarilmasi durumunda yap1, ana ko-
lonlarindan birini )}i[irdigi icin ¢oker. Dostoyevski'nin “Ka-
ramazov Kardesler"inin karsithklar tizerine kurulmus doku-
sundan karsit anlamlarin tasiyicist konumundaki kardesleri
ve babay ¢tkardigimizda roman dagilir. Romanda karsit an-
lam katmanlarindan yalmizca dinyasallik-aslinlik ya da
yadsimacilik-dindarltl karsithgini sokip alsak bile metin
ayakta duramaz. Buna karsihik Kafka'nin “Dava”sinda ana
kisi K., surekli metnin odaginda kosusturmasina karsilik,
hi¢bir anlamin tasiyicist degildir, siliktir, edilgindir; yalmz-
ca metnin imgesel butinlugunt olusturmaya yarayan imge-
sel birimlerden biridir; romandaki 6nemi, mahkeme imge-
sinden ya da metnin uzamim olusturan koridorlardan/pen-
cerelerden/kapilardan daha fazla degildir. Modernist ro-
manda anlamdan ya da kahramandan yana agir basan bir
hiyerarsi yoktur. Tipki bir siirde oldugu gibi, metnin estetik
butanlugu icinden bunlardan hangisi ¢ikarilirsa ¢ikanlsin,
metin esit derecede etkilenir. Cinku metnin ayakta durma-
sin1 saglayan anlam ya da onun tasiyicisi kahramen degil bi-
¢imdir/yapidir. Octavio Paz'n, “ytigyilin bagindan beri ro-
man yeniden giir olmaya yoneliyo;”" derken soylemek iste-
digi budur.

Modernist romanda énemli olan bicimdir. Bu metinlerde
anlam sozel duzlemde yer almaz. Ustelik, maddenin ele ge-
cirdigi bir dunyada anlamin varhigr da tarismahdir. Gele-
neksel romanlarda, Bati uygarliginin karsithiklar azerine
kurulu kultirel yapisindaki anlam kavrami kesin bir cerge-
ve icine alinmistir. Klasisist roman kurgusu, bu anlayisin
tez-antitez-sentez [ormuluyle butunlesir. Anlam, geleneksel
romanin kurgusunda diyalektik yap: icinde karswiyla bir-

15 Octavio Paz, Modern Insan ve Edcebiyat, Remzi Kitabevi, Ceviren: Turhan llgaz,
{stanbui 1993, 5.23.
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likte var olur. Romanci, kahramanini, ruh-madde, toplum-
birey, toplum-doga, burjuva-sanat turunden karsithklar
icinde yasatir, sonra da bu karsithiklari, ¢aginin ideolo-
jik/etik egilimlerine uygun bir bi¢imde ¢6ztme ulastrirdi.
Temeli, s6z konusu anlamsal karsithiklar uizerine kurulu,
dizen ve uyum iceren bir yapisi vardir geleneksel roman
dogasimin.

Modernist romanda ise, Bau kaltarunin logosunun bu
anlamsal karsithklari, uyum/diuzen/denge icinde kullanil-
mazlar metinde. Yeni romanci igin bunlar, dis diinyadan
topladig diger malzemeyle birlikte metnin kurgusal butin-
laganu dokumak yolunda her tur hiyerarsiyi ve. alisilmis
sablonlar hige sayarak kullanilir. Romanci kimi yerde, Bat-
min binlerce yihn kaltarel deneyiminden gegerek olustur-
dugu bu karsit anlam giftlerinin iginden tek bir anlam ur-
panlar, ona metninde hig yer vermez; ruhtan soyutlanims
robotsu/boceksi insanlar, dogadan soyutlanmis kentler ya-
raur, Kalka gibi, Canetti gibi, Beckett gibi. Kimi yerde ise,
Rus edebiyat-bilimci Bahtin’in diyalogsal diye adlandirdig:
metinsel karsithklar, yine Bahtin'in deyisiyle karnavallast-
rir, onlar: geleneksel hiyerarsik degerlerinden arindinr; bir
karnavalda soylunun koyluyle, krahin palyagoyla esitlendigi
gibi, -etik ya da sosyal- tium deger skalalarini altust eder
metninde.

Hegel'in akilci/apolinist bir egilimle wyumasbiresime yon-
lendirdigi anlam ¢iftleri, 20. yazyil antiromaninin karmasik
dokusu iginde ¢6zamsuzlesir, agmaza girerler. Yazyilin
ucuncu ¢eyreginde postmodernist dusanur Derrida’nin
aporia diye adlandirdigt durumdur bu. Mimetik estetikten
yabancilastirma estetigine giden yol, anlam duzleminde ise
uyumdan aporiaya yonelir.
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3. Modernist imge

“Her zaman sakli ya da yalnizca potansiyel halinde veya
varsayimsal bir geyin arayist iginde oldugumuzu dusinu-
yorum; bu seyin yizeyde beliren izlerini sﬁrﬁyoruz."""

Italo Calvino

Modernist metinlerde anlamin ¢6zimsuzlesmesi, agmaza
girmesi, yazarin bilingli olarak gergeklestirdigi bir kurgu
teknigidir. Umberto Eco, 20. yuzyihin dogrudan bir anlam
icermeyen, yoruma acik, cokanlamli avangardist metinleri-
ni “a¢tk yapit" (opera aperta), giderek devingen yapit diye
adlandirir. Eco'ya gore “sanat yapit, kokli bir bigimde ikir-
cikli bir bildiri; bir tek gosterende birlikte var olan bir gosteri-
lenler coklugudur”.”

Tek bir odak anlamin olmadig metinlerdir modernist ro-
manlar. Yazar gesitli tekniklerle anlami/gercekligi boler/co-
galur/gizler. Bu tekniklerden biri, geleneksel romandan mo-
dernist romana gegerken, geleneksel dokuyu delme yolun-
daki ilk girisimlerden olan ¢ok yénli optik (mehrfache Op-
tik) teknigidir. Thomas Mann (“Lotte Weimar'da™) ve Ayla
Kutlu'da (“Tutsaklar™) érnekleyebilecegimiz bu teknik, ya-
bancilagtirma estetiginin avangardist/deneysel bir triina de-
gildir. Bu teknigi kullanan yazar, tek bir olayi/dastanceyi/ol-
guyu (arkh kisiler aracihgiyla (arkh bakis agilarindan birkag
kez odaga getirir. Cok yonli optik, daha once de s6zunu etti-
gimiz geleneksel karsitlilzlann ya da Bahtin'in diyalogsallas-
ttrma diye adlandirdigr olgunun, anlami ¢ogaltarak gorece-
lestirmek ya da -geleneksel agidan bakildiginda- nesnelles-
tirmek amactyla kullanildigy bir gegis donemi teknigidir.

Anlam ve gercekligi gorecelestirmek/belirsizlestirmek

16 lwalo Calvino...s.97.
17 Umbcrio Eco...s.7.
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amaciyla kullanilan ve yabancilastirma estetiginin gercek
anlamda modernist deneysel bigimciligiyle butanlesen di-
ger iki teknigine ise, yukarida modernist romamin iki ana
kurgu egiliminden s6z ederken deginmistik: Anlami/gerce-
gi parcalayip ondan karmasik bir doku i¢inde yiizen metin
adaciklan uretme ya da onu ¢arputarak grotesklestirme. Ya-
bancilastirma estetiginin en etkili tekniklerinden biri de,
gergek/anlam pargaciklarinin egretileme duzlemine tasinma-
s1 yoluyla olusturulur. Egretilemenin dogas: i¢inde somut
yasamin bir parcasi olmaktan uzaklasan anlam gorecelesir,
oznel yorumlara agilir, cogalir. Avangardist romanin, bu-
tancul anlami ¢ogaltarak yok eden bu egretileme tekniginin
ad1 imgedir. 20. yuzyil romaninin buyuk yazarlari birer im-
ge ustasidirlar.

Imge, Bau dillerinde, alegorinin de, simgenin de iginde
bulundugu tim metaforik kullanimlan semsiyesi altinda
toplayan bir ast-kavramdir. Metaforik kullanim kaynagim,
dogayv/gercegi dogrudan yansitmama egiliminden alir 6zde.
Metalorik kullanimla buttinlesen siir dili, mimetik estetikle
bagdasmaz. Rus {ormalistlerinin dedigi gibi, edebiyat buagka
tarlic soylemel demektir. Bu baska wirla sdyleyen sanatsal
so6zun guci/bityasa araciigiyla agilan bir igsel goz, nesnele-
ri de, yasami da baska turlu algilar. Imge sézun buyasadur,

Imge, somut sdylemin/gercegin/anlamin disinda ondan
farkl: bir gerceklik duzlemi yaratirken, malzeme olarak yi-
ne somut duzlemden alinma resimler kullanir; somutu so-
yutlastirmak i¢in yine somutian yararlamr. Sézcugin Bat
dillerindeki karsihklan da (Bild/image) resim/goruntii an-
lamlart igerirler. Tiirk¢ede imge im s6zctiginden turetilmis-
tir. lm ise gorsellik icerir, isaret demektir. Gergekten de im-
ge, sozcuklerle olusturulmus bir resimdir; malzemesi soz-
cuk olmayan, bu nedenle de anlami/gergegi s6zel duzlemde
bire-bir akiarmasi olasi olmayan, daha ¢ok duyguya/sezgi-
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ye/imgeleme seslenen bir bagka sanat dalindan, resimden
odung alinmigur. Bu baglamda, Leonardo da Vinci'nin bir
sozuni yineleyelim: “Ey yazar, burada ¢izimin ilettigi tiim
dusunceyi hangi harflerle aynt yetkinlikte anlatabilirsin?™'®
Tek bir so6zel anlama bagiml olmayan ¢izimin/resmin anla-
um gucuna yucelestirir Leonardo burada.

Imgenin tarihgesi, bastan bu yana edebiyatin bigim duz-
lemindeki gelisiminin de tarihcesidir. Yasamin dogrudanh-
gindan kagip, baska tarlunun buyusini olusturmak iste-
yen edebiyat sanatgisinin ilk kullandigi egretilemelerden bi-
ri alegoridir. Geleneksel alegori, imgenin cocuklugudur;
karmasik degildir; soyut bir kavramin/davramsin/egilimin,
onu somutlastiran/genellestiren baska sozcukle/kavramla
yer degistirmesiyle olusur. Agik bir egretileme turadur, ar-
kasinda gizledigi anlami bulup ¢ikarmak hi¢ de zor degil-
dir. “Eros okunu gen¢ adamin kalbine sapladi” egretilemesi
bir alegoridir. Anlam burada bire-bir tercitme edilebilir. Mi-
tolojinin, elindeki ok ve yayla goklerde u¢an minik bir er-
kek bebek gorunimundeki tanrisimin islevini bilen herkes
bu egretilemeyi hemen ¢o6zebilir: Eros ask tanrisidir, okunu
yonlendirdigi insan agik olur. Alegoriyi ¢ozimlemek boyle-
sine kolaydir.

Mimetik estetigin babasi Aristo’nun egretileme anlayisi
da, somut duanyayla baglarin korunmasindan yanadir: “lyi
metafor olusturmalk, benzerliklerin bulunup ¢tkartlmasina
olanak saglamak demehtir™'? Ortagag ve Barok edebiyatnda
en gozde s6z sanaudir alegori. lletisini dogrudan vermek is-
teyen, bu nedenle de egretilemenin dolayli anlatimindan
hi¢ hoslanmayan 18. ytzyilin Aydinlanma edebiyau her tar
metinsel suslemeyi yasaklarken, Ezop tuara [abllarda alego-

18 Almulanan Kaynak: ltalo Calvino... 5.98.

19 Alinulanan Kaynak: Grundbegriffe der Literamurwissenschaft, hrsg.v. Heinz
Ludwiyg Amold / Heinrich Detering, 2.Auflage, Minchen 1997, 5.262.
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riyi stk¢a kullanir. Kolay ¢é6zumlenen yapisiyla, okurun so-
mut gergeklikten uzaklasmasina, askin boyutlarda kendini
vitirmesine olanak vermeyen geleneksel bir imge taradar
alegori.

Imge, farkh gerceklik kategorileri arasinda yasar; bir aya-
g1 soyutta bir ayag1 somutta durur; bir yaniyla reel gergegin
parcasiyken 6teki yamiyla kurmaca dinyanin mahdir. Ama-
c1, bu farkh duzlemleri birbirine yaklastirmak, birbirinin
icinde eritmek, onlardan yeni bir dunya yaratmakur. Sanat,
metaforik bir dunyada soluk alir. Metaforun karsit bilegen-
leri arasindaki uzaklik ne denli fazlaysa, kurmaca imgeyle
gerceklik katmani arasindaki baglanu ne denli gu¢ ¢6zim-
lenirse, imgenin anlam potansiyeli de o denli artar. En gok
kullanilan metaforik olusumlardan biri olan simgenin ger-
ceklige/anlama daha zor terciime edilebiliyor olmasinin ne-
deni, onun daha gelismis bir imge yapis! gostermesinde ya-
tar. Binyullardir, her ¢agin gercekligine kosut duzlemlerle
baglanu i¢inde ginumiize degin uzanmir simge kullamm;
Ortacagda bir ayag askin Tanrisal duzlemde, klasik do-
nemde yuceligin/derinligin astiinde, romantizm akiminda
isc sonsuzlukta durur. 19. yazyil bas: ve sonunda ortaya ¢i-
kan romantik akimlarin ana metaforik olusumlaridir simge.

Simge, alegori gibi tek bir anlam tasimaz; daha bulanmik-
ur/karmagikur, ama yine de dis dianyada var olan gesitli an-
lamlarla arasinda baglanu kurulabilir, gankt somut yasam-
dan alinma gorintulerle/olgularla olusturulmugtur; resim
dizlemindeki yansimasi dis dunya ile értasar. Bir metinde
metaforik diazlemde betimlenen, firunanmn ortasinda kaya-
lara dogru siiriikienmekte olan bir gemi imgesi ¢ok yonli
¢agnisimlara agikur; ok atan Eros alegorisinde oldugu gibi
tek bir anlama bagh degildir. Firina/gemi/kayalar gibi ya-
samdan alinma somut resim kesitlerinden, metaforik anla-
min trajik bir renk i¢erdigini, bunun kétu sona yaklasma
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demek oldugunu dusunebiliriz. Anlamin dogrultusu belli-
dir, ancak igerigi okurun 6znel uretimine agikur. Tek bir
anlamla kisitli olmayan bu metalorik olusum bir simgedir.
Anlami kuskusuz metin igindeki yerine, kurgudaki islevine
gore degisir; okur yorumuna agiktir. Metindeki kahraman-
da yogunlasan okur; simge kesitini, bir depresyonun sar-
malindaki roman kisisinin i¢ dunyasindaki ¢ézamsuzlagu
empati duzlemine tasimak igin bir arag olarak gorebilir; ya
da bir baska okur, yine aym metindeki toplumsal kargasa-
nin kaotik sonunu kurgular bilincinde. Simge, ¢okkatlr an-
lam alanlarini iginde barindirir, ama dis dianyayla baglanu-
sim hi¢bir zaman koparmaz.

Simgenin daha karmasik bicimleri 19. yazyil sembolistle-
rinde goralar. Esyayi/maddeyi/dogay: alisiimis sinirlart aga-
rak yansitmaya ¢alisir sembolistler simge araciligiyla. Daha
karmasik, daha ortuk, dogrudan anlamlandirilamayan, kimi
yerde kendi anlamini kendinde tastyan simgelerdir bunlar.
Modernizmin de, post-modernizmin de éncusu olan 19.
yuzyil romantiklerinin simge anlayisi, metaforigin moder-
nist imgeye uzanan seruveninde bir kopri islevi gorar. Me-
talor dis diinyayla/anlamla baglarimi koparmaya baslamistr.

Geleneksel estetikten modernist romanin yabancilastirma
estetigine geldigimizde ise, imgenin yeni bir metalorik an-
layisiyla battnlestigini goruraz. Bu yeni metalorik, yine dis
dinyadan alinmis géruntu/gergek pargaciklariyla olusmus-
tur, simge gibi, alegori gibi. Ancak bu pargaciklar, dis dun-
yaya oykunme, onu anisirma gibi bir amacin disinda, 6z-
gur/6zgun/6zgul bir yeni gerceklik duzlemi yaraimak igin
bir araya getirilmislerdir. Daha 6nce hi¢ varolmamis bir
gercekliktir bu; dis danyanin anlamsal baglarindan yalul-
mis, kendi doga yasalar olan yeni bir gerceklik. Bu yeni
imge anlayisinin kult 6rneklerine Kalka'nin roman ve anla-
ularinda rastlanir. Boceklesen Gregor Samsa, bu yeni imge-
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nin en ¢arpici 6rnegidir. Bocek de, yatak da, oda da, aile de
dis konturlariyla somut yasamdan alinmisur kuskusuz. An-
cak Kafka, bu gergek parcaciklarini metninde oyle bir bi-
cimde bir araya getirir ki, artik onlar o eski dianyanin 6gele-
ri olmaktan ¢ikarlar; tamuyle yabanci bir varolus planinin
bilinmedik fiziksel yasalarla uygulandig yeni bir dunya
olustururlar. Adlandirilamayan, aliskin oldugumuz somut
gerceklige dogrudan cevrilemeyen bir danyadir bu.

Modernist imgenin kendi disinda belirli/tanichk bir anla-
ma terciime edilerek yasadigimiz kosullara uyum saglamasi,
ehlilestirilmesi olanak disidir. Her anlamlandirma/yorumla-
ma girisimi onun yalnzca bir bélumune yoénelir, higbir za-
man tdmina kapsamina almaz. Igerdigi tam anlam kat-
manlariyla birlikie, kendi varolusu, kendi ruhu olan ézgul
bir varhikur o; giderek ardindan suriikledigi 6rtak anlamla-
rin da astune gikar, dis diinyayla olan tum baglarin: kopa-
rir, tamayle bagimsizlasir, daha énce hig benzeri goralme-
mis bir olusuma dénusur, taranin ilk Srnegi olur.? Yalmz-
ca estetik diizlemde soluk alabilen bu olusumlar, modernist
romanin mitleridir; bu danyamn kosullarn disinda bir ya-
sam surdurdukleri icin, geleneksel mitos figurleriyle ben-
zerlik gosterirler.

Yeni comani dokuyan ana malzemedir modernist imge,
modernist romamn ¢okkatmanh dokusunun ana yapitasidir;
onun ana kurgu ogesidir. “Yazar yalnizca imgeler sunar bize,
art arda gelmeleri gerekirken iist uiste gelen, savrulan, Larisan
imgeler.. Bu imgelerle romanct gercegi dile getirecek yerde, bu-
landirir onu, temel veri olmaktan ¢ikarir™® Avangardist ede-
biyaun ¢ok-anlamh dokusunun yaratilmasinda kullanilan
ana tekniklerden biridir imge. Geleneksel imgenin dis ger-

20 Bkz: ildiz Ecevit... s.103-104.

21 Maurice Nadeau, Yeni Roman ve Alain Robbe-Grillet. Ahnulanan Kaynak:
Alain Robbe-Grillet... s.16.
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¢ekle bire-bir baglantih alegorisi, daha 6zgur/6znel ¢agnsim-
lara acik olan ama gercekle gobek bagim koparamamis sim-
gesi, moclernist edebiyatta simdiye dek gorulmemis denli
bagimsizlagir. Edebiyat bilimi bu olusumlar nasil adlandira-
cagini bilemez uzun sure; onlara geleneksel tammlardan yo-
la gikarak, bagimsiz alegori ya da mutlalk metafor?* gibi isim-
ler takar. Ozde, edebiyatin, somut gergegi baska tarlit séyle-
mek icin olusturdugu ve alegori/simge gibi geleneksel meta-
forik olusumlari da icine alan ust-kavram imgenin mutasyo-
na ugrans bi¢cimidir modernist imge. Edebiyat estetigi, yan-
sitmaciliktan yabancilastirmaya dogru ilkesel bir donustm
gecirirken, metaforik duzlemdeki dontsum de modernist
imgede son bulur. Modernist imge katiksiz bir yaraudr.

4. Modernist Seckincilik ve Estetisizm

Bu kauksiz yarati, anlamini yitirdigi dusanulen ve insana
giderek yabancilasan bir ger¢ekligin yerini almakiadir. Mo-
dernist sanatin ¢ikis nokialarindan biri olan bu yaklagim,
Gottfried Benn'in su sozlerinde somutlasir: “Tiim degerleri
icine alan genel nihilizmin yerine yeni bir aslunltk, yarauci
gliciin askm boyutunu koyma cabasidir bu."?® Nietzsche'nin
yozlasmakta olan uygarhga yaklasimindaki kiiltiir karam-
sarligint iceren gorusunden izler tasir Benn'in sozleri; insa-
nin umutla bakmadig: kultarel geleceginin yerini, sanat ve
onun yaratict boyutunda kurgulanan estetik bir duanya alr
modernizmde.

Bu donemde edebiyat, sanatin diger dallar gibi ¢ogun-
lukla estetisist bir yaklagun icine girer. Bir modernist ro-
manci igin hi¢bir sey sanattan daha 6nemli degildir. “Digar-

22 Bkaz: ltermann Korte, Bildlichkeit, Almulan Kaynak: Grundbegrifle... 5.260.
23 Almulanan kaynak: Peter V. Zima ... s.333.
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dan gelecel en lwgiilz buyruk bile onu katiaramlegtirir, en k-
cuk ogreticilik ya da anlamlandirma, imleme Laygisi bile omu
sthar: Baglandigs soylu parti ya da dagince ne olursa olsun,
yaratma eylemi onu yalmzca kendi sanatinin sorunlarma go-
tirin; gouirebilir®® Geleneksel edebiyatin 6nder romancist
Flaubert’in asagida dile getirdigi dusunce ilk bakista sasirti-
c1 gibi gelse de, 6zde degildir: Konusu higbir sey icermeyen
bir kitap yazmakian s6z eder Flaubert; “Hicbir dis baglantist
olmayan, yalmzca bigimden gelen i¢sel giciiyle ayakta duran
bir kitap™ur® bu. Kauksiz bir yarati 6zlemi belki de, hangi
estetik egilimin temsilcisi olursa olsun, bir sanatginin bilin-
calundan gelen bir dartadur. Sanatin kosulsuz 6zerkligini
tam metinlerinde haykirircasina aciklayan Nietzsche’nin
koktenci tezini, onun modernist estetisizmle olan kosutlu-
gunun altm gizerek yineleyelim: Yasam yalnizca estetik
agidan bakildiginda bir anlam igerir.?®

Geleneksel edebiyatin rahat okunan kurgusuna aligmis
okur, modernist edebiyauin kauksiz yaraticilik anlayisinin,
avangardist bi¢im oyunlarinin iginde kendini yitirir ve an-
lamadig1 bu metinlerden giderek uzaklasir. Modernist ede-
biyat ise bundan pek etkilenmiyor gorunmektedir; seckin-
cidir; kendisini anlayan, onunla butunlesen az sayida okur
ona yetmektedir. Metinde anlamin/konunun ardindan kos-
mayan, avangardist bicim denemelerindeki artistik boyutun
aywrdina varan, ondan tat alan seckin bir okurdur bu; roma-
i siir gibi okumay: 6grenmis biridir. Onemli olan, estetik
duzlemde yetkinlige ulagsmaktir. Bu yetkinlige ulasamayan
edebiyat urunleri, modernizmin degerler dizgesinin disinda

—

24 Alain Robbe-Grillet... s.73-74.

45 Ahnulanan Kaynak: Borchnieyer/Zmegac, Moderne Literatur in Grundbegrif-
Jen, Athenaumn Verlag, Frankfun 1984, 5.329.

26 Bl Friedrich Nietzsche. Tiagedyamn Dogusu, Say Yaynlan, Ceviren: lsmet
Zeki Eyopoglu, 5. basun, Istanbul 1999.
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kalir. Modernizm, estetik hiyerarsinin dorukta yasandig bir
edebiyat diinyasinin adidur.

Bu seckinci edebiyat anlayisinda roman metinleri, yazarla-
rin genis kultar yelpazelerinin bir oyun alanina donusar. Ki-
mi zaman genis kapsamli deneme (essay) kesitleri ya da bi-
limsel makalelerden olusan bélumlerle dokunur bu metinler.
Genelde ciddi yuzlu bir edebiyat anlayisi yansitir moder-
nizm; kanli-canl/yasayan/somut gerceklikten ¢ok, kitapla-
rin/metinlerin dunyasim sever. Daha sonra postmodernizmin
ana kurgu teknigi durumuna gelen ustlurmaca ve onun tare-
vi metinlerarasilik bu edebiyatin sik¢a basvurdugu teknikler
arasindadir. Somut yasamdan ¢ok, daha 6nce tretilmis me-
tinlerin dunyasinda dolasmaktan hoglanir modernist yazar,
imetinlerarasi doga -ortik ya da dogrudan- ¢ayirli-¢imenli so-
mut dogadan daha ¢ok yer kaplar bu metinlerde. Geleneksel
kurgu teknigiyle kiyaslandiginda, son derece karmasik olan
kurgu/yap 6zellikleri nedeniyle ana sorunsal durumuna ge-
len bigimlendirme konusunda kafa yorar romanci, bunu met-
ninin iginde de sorunsallastirir; romanin iginde ayn romanin
olusumunu tartisir, bir stkurmaca diizlemi olusturur.

Bu bigimci/seckinci edebiyat, yalnizlagsmanin, yabancilas-
manin, anlam yitiminin doruga ulastig1 bir ¢agin edebiyati-
dir; yitip giden anlami, sanatin agkin boyutunda, yozlasma-
nin/siradanhgin ustane gikarak farkh bir duazlemde, farkl
bir gerceklik ontolojisi i¢inde yakalamaya ¢alisir. Cogu yer-
de salt yarauciligin buyrugu altindaki bir estetisist gibi dav-
ranir romanct. Ancak, ayni tanim altinda siniflandirilmaya
calisilan aydinlanma kokenli sosyolojil/kualturel moder-
nizmden ana ilkelerde timuyle karsit bir egilim gostermesi-
ne karsilik, estetik modernizm kimi noktalarda ona yakla-
sir. Cagint sorgulama egilimi, elestirel bilin¢ ve her seye
karsin, yitip gittigini bile bile anlamn ardinda olus, bu ke-
sisme nokialarini olusturan ilkeler arasinda basta gelenler-
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dir. Ancak, sosyolojik/kiltirel modernizmin estetik duz-
lemdeki sézcust konumunda olan geleneksel-gercekgi ro-
man, bu ilkeleri misyonu gorerek sozel duzlemde dogrudan
metne tasirken, estetik modernizmin yazan sorgulamay da,
anlam arayisint da ¢ogunlukla bi¢im aracihgiyla értuk bir
dazlemden verir. Belirli bir odaga kilitlenmis aydinlanmaci
modernist elestiri, estetik modernizmde belirsizlesir, gore-
celesir, okurun yaraticilik potansiyeli aracihgiyla gercekles-
tirilen uretimde yasam bulur.

5. “Postmodern Durum”
“DUnya ne anlamlidir, ne de anlamsiz,
vardrr o kadar."?’
Alain Robbe - Grillet

20. yuazyilin ilk yansinda modernistlerin sanatta/edebiyatta
baslattiklari estetik devrim, yuzyilin ikinci yarisinda da su-
rer. Teknolojideki inanilmaz devinim, dunyay: 50-60 yilda
taninmaz bir duruma getirmistir. Bir tuketim/medya/ileti-
sim/biligim toplumudur bu; bir High-Tech ¢agidir iginde ya-
sanilan. Ancak iletisim/ulasim teknolojisinin doruga tir-
mandigy, Jules Verne'in kahramanina 80 gunde dolasurdigt
dinyanin saatlerle sayilan bir zaman kesitinde turlanabildi-
gi, telelon/televizyon/bilgisayar gibi aygitlarla bireysel ya da
kitlesel duzlemde tam bilgilerin aninda edinilebildigi bu
ust dazey teknoloji toplumunda, tam iletisim olanaklarina
karsin insanin yalnizlasmas, gevresine ve kendisine yaban-
cilasmas siiregelmekiedir.
Modern sonrasi edebiyati, her seyden once Lyotardin
postmodern durum” diye nitelendirdigi olaganiistit bir top-
lumsal yasamin edebiyatidir. Ve bu olaganusti durum da,

27 Alain Robbe-Grillet... s.42.
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insan yasaminm/kaltarinin her alanini kapsamina alan bir
gelismedir; ekonomi, tarih, teoloji, psikiyatri, etnoloji, sos-
yoloji, pedagoji, cogralya, dilbilim ve basta mimarlik olmak
uzere tam sanat dallari, yazyilin postmodern tamiminda dile
getirilmeye ¢alisilan yasam durumunun etkisi altindadir.
Akil almaz teknolojik olanaklarin yaratug bilisim ortamin-
da yasanilan gezegensel bir kaltur kargasasinin, kalta-
rel/ulusal sinirlarin birbiri iginde eridigi bir donemin adidir
postmodern; ge¢ kapitalizmin/femperyalizmin ulusal sinirla-
n asarak, dunya genelinde uluslariistit monopoller aracili-
giyla, tam dunya insanhgim yalnizca bir taketici kitlesine
donustiardug, tinselligin maddesellige indirgenmek isten-
digi bir tarihsel kesittir. Ancak bu yogun bilimsel/maddeci
etki cemberi, [arkh bir gelismeyi de birlikte getirir. Kimi
yerde Ortagag'a 6zgi gerici dincilik hortlarken, kimi yerde
de dinlerin inang sistemlerinin yikintilar: astande, bir ucu
Uzakclogu [elselelerine, oradan kozmik inanglara uzanan,
bir ucu da okultizmde son bulan [arkli bir mistisizm bu d6-
nemde azimsanmayacak 6lgude yandas bulur kendine.

Bu siradist gelismeler zinciri, 6zellikle aydinlanmact mo-
dernizmin mutlak dogrularinin -ya da meta-anlatilarinin-
ustane bir sunger ¢eker. Pozitivist degerlerin Gstanlagun-
deki bir hiyerarside var olan karsitliklarin olusturdugu te-
mel Gzerinde yapilanmis geleneksel Bau kultarunin ana ta-
styicilarinin yerle bir edildigi bir gelismedir postmodern.
Bu yeni yasam bigiminde astronomi-astroloji, bilim-bu-
yu/maji, bilimsel tip-alternatil tip, teknoloji-¢evrecilik vb.
bir arada yasam bulur.

Onceleri, karsithiklardan pozitivist/yasallasmis olanlarinin
ustanluklerini sirdiirme ¢abasi i¢cinde siddetle karsi ¢tkilan
alternatil degerler, bir sure sonra yerlesik kulturel duzendc
onay bulmus olan sayginhig tarusilmaz disiplinler taralin-
dan da kullanilmaya baslanir. Yazyilin sonlarina dogru, kla-
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sik Bati mmuziginin siradist yorumculari piyanist Pekinel kar-
deslerin Bach' caz ritmiyle ¢almalarini aruk kimse yadirga-
maz olmustur. Geleneksel Turk muaziginde kesin sinirlarla
birbirinden ayrilmusg olan klasik/sanat/halk/arabesk/turka ta-
ri egilimlerin aralarindaki sinirin neredeyse silinmis olmasi
bu gelisrenin bir uzanusidir. Bau pop muziginin ana eglen-
ce araci oldugu diskotekler/barlar, aruk tarkualer ve oyun
havalarinin aym 6l¢ide sevildigi mekanlardir.

Mutlak dogrulara, kesin degerlerin tekbasinaligina yer ol-
mayan bir ortamdir bu. Binyillarin en sarsilmaz mutlak de-
gerlerini i¢cinde barindiran din sistemlerinin tartismaya agil-
masl, bu donemin dogal yapisina uygun duser. llahiyat pro-
fesdrii Yasar Nuri Ozuark un, populist bir tavirla bir gosteri
sanatqist gibi her TV kanalinda boy gésterip, namaz sirasmn-
da dua okumanin kosul olmadigini, insanlarin i¢lerinden
olumlu dusanceler gecirerek Tanrr’ya yonelmelerinin yeter-
li oldugunu séylemesi, bir din adam i¢in aydinlanmaci bir
yaklagim sayilabilecegi kadar postmoderndir de.

Son 150 yilin en gugla meta-anlatlarinin basinda gelen
kominizmin Rusya'daki uygulamasinin ¢6kmesi de olus-
turmaya ¢alhisugimiz bu postmodern panoramanin iginde
yer alir. Dasunsel/ilkesel odaklagsmanin disinda gelisme
gosteren bu yeni diinyada, kapitalizmin de ulusal boyutunu
yitirerek kuresellesmesi ayni baglamda ele alinabilir.

Tuam degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin bir arada/yan ya-
na varlik gostermesi, postinodern yaklagimin, simdiye de-
gin gorilmedik olgude genis kapsamlh bir demokrasi du-
suncesiyle kosutluk igine girmesine yol acar. Gergekten de,
gelenek sel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman ikinci
plana iuigi dusuncelerin/yaklasimlarm/gruplarin, postmo-
dern ortamda higbir asagilik duygusuna kapilmadan, eski-
nin seckin/onemli diye etiketledikleriyle yan yana aym kul-
varda yer aldigim goruraz. Elitist egilimlerle populist ola-
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nin, kitschle saygin denilen edebiyatin birlikte varoldugu,
papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir donemin
adidir postmodern.

Ancak bu sik demokratik yaklagimin bir ucunun, oportu-
nist kullammlarda anything goes formuluyle dile getirilen il-
kesiz/ulkusuz, her seyin maddesel ¢gikar/gug saglamak ama-
ayla kullanilabildigi bir egilime ¢anak tuttugu da soylenebi-
lir. Turgut Ozal'in seksenli yillarin ilk yarisinda kurdugu ve
her turlu siyasal egilime -buna sol da dahildir- yesil 151k yaku-
g1 partisi, ¢ikis noktasindaki yaklagimlar agisindan bu bag-
lamda degerlendirilebilir. Daha sonra “koseyi donmek”, “bir
koyup ti¢ almak” ya da “benim memuwrum isini bilir” gibi soz-
lerle dile getirilen yozlasms bir dustince yapisi, etik ilkelerin
hice sayildig1 ve-tek eregin maddesel kazang¢ oldugu vah-
si/limpen bir kapitalizmin vardig1 u¢ noktay: simgelemek
i¢in kullamlabilir. Ancak postmodernist dusiinceyi salt yoz-
lasmayla kosutlamak haksizlik olur. Nasl ilkeli modernizmin
aydinlanmaci/ulusalct devlet yapisinin kimi sistemlerde fasist
ve irk¢t bir ulusalcilikla butinlesmesi, modernist diisiincenin
taminin karalanmasim gerektirmiyorsa, 6zde kosulsuz bir
dembokrasi diisuncesiyle butinlesen postmodernizmin de sis-
temin karanhk yaziyle 6zdeslestirilmemesi gerekir.

Ancak, yerlesik duzende yuzyillardir/binyillardir kaliplas-
mis ilkelerin/dogrularin birkag onyl gibi kisa bir siire i¢inde
karsit oldugu dustincelerle esitlenmesinin bir deger karga-
sasinin olusmasina yol agtifn da bir gergektir. Bu gelismenin
astundeki genel kavram postmodern, tim toplumsal/bilim-
sel/sanatsal alanlardaki kullanimiyla, kuresellesmenin yarat-
ug bir tir postemperyalizmle kosut tutulur; dunya genelin-
de toplumsal ve sanatsal etigi de igine alan yogun tarusma-
larin odagina oturur. Ellili yillarin sonlarina dogru ABD ve
Fransa'da ortaya ¢ikan bu polemik, seksenlerde daha da yo-
gunluk kazanir. ABD'de Irwing Howe ve Harry Levin, son
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donemde ortaya ¢ikan edebiyatin Yeats'lerin, Eliot’larin,
Pound'larin ve Joyce’larin gorkemli edebiyatlarina kiyasla
¢ok daha renksiz/cansiz oldugunu, yaratici boyutun giderek
guduklestigini soylayorlardir 1950-1960’larda.

1980’lerin basinda ise olay daha da boyutlanmistir: Le
Monde Dimanche okurlarina mansetten bildiriyordur: “Av-
rupa’da bir hayalet dolastyor - Bu hayaletin adi postmoder-
nizm.”%® Seksen sonlari/doksan baslar1 s6z konusu urkata-
ct hayalet Turkiye'ye de ulasmistir. Postmodernizm top-
lumbilim/ekonomi dallarinda oldugu kadar edebiyatia da
gindeme oturur. Ozellikle de edebiyata egemen olan top-
lumcu bakisin sézcileri, yeni yeni ug¢ vermeye baslayan
postmodernist ustkurmaca metinleri ve igerdikleri 6zgur
sanatsal boyutu sanat¢1 sorumsuzlugunun, estetik yozlas-
manin ornekleri olarak afise ederler. Genelde elestiriler tek
bir yazarin gevresinde donmektedir. 1990’da “Kara Kitap”,
1996'da “Yeni Hayat” ve 1998'de “Benim Adim Kinmizi” ro-
manlariyla buayik bir ¢ikis yapan Orhan Pamuk’un s6z ko-
nusu metinleri Turk edebiyat ortamindaki postmodernizm
tarusmasinin odagna oturur. Gazeteciler, tip profesorleri,
okurlar, edebiyatgilar, Kemalistler, sosyalistler, ahlakgilar,
vb. katilmaktadir bu tarusmaya. Herkes, bircok karsit deger
kategorisinin estetik olusumun hizmetinde yanyana sergi-
lendigi bu metinlerde kendi olgutlerine uymayan egilimleri
kiyasiya elestiriyor, karsit gorustekilerle bir edebiyat tarus-
masinin sinirlarini asan s6z duellolari yapiyor, Kemalist de-
dektiller metinlerde Ataturk karsiti egilimlerin izini sara-
yor, sosyalistler ise Marx ya da Lukacs kiliciyla hamlede bu-
lunuyorlardi. Ustelik onceki metinlerin geleneksel boyutla-
rinin digina gikan anlasilmasi zor/karmasik doku tansiyonu
daha da yukseltiyordu. Sonuglanmayan, her keresinde kal-

_—

28 Bkz: Le Monde Dimanche, 18.10.1981.
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digi yerden aym siddetle yeniden baslayan bir savasu bu.
Tam demokratik olma, taral tutmama savlarina karsin
postmodernizmin dinya genelinde oldugu gibi Turk ente-
lektiel gevrelerinde de son derece kigkirtici bir etki yapmis
oldugu su goétirmez.

6. Postmodern Diisiince

Ozde tim bu guralianun nedeni, sosyal/kultirel moderniz-
min dogrular/él¢utler ureten yapisinin, yeni dasince bigi-
miyle ters diusmesinden kaynaklaniyordu. Yeni dusuncede
wam olgutler higcbir 6nem siralamasi olmaksizin yanyana
sergileninekteydi. Her seyin karsitiyla birlikte higbir ¢aus-
maya yer vermeden varoldugu, farkliliklarm barisei bir kar-
naval aumosferi iginde bir arada yasadigi bir tinsel varolus
biciminin adiydi postmodern. Ideolojiler araciligiyla soluk
alan sosyal/kaltiarel modernizin igin, tam karsithklarin esit-
ligi dastncesi, buyuk bir sorumsuzlul</aymazhk ya da is-
birlik¢ilik demekti.

Altmigh yillar ve sonrasinda Derrida, Foucault, Barthes,
Lacan, Lévi-Strauss, Lyotard ve Baudrillard ¢esitli kalta-
xel/bilimsel alanlart postmodern bir bakis agisindan ele alir-
lar; ortak noktalari, dogmalarin/ideolojilerin/normlarin di-
sinda bir yasam gorusunu dile getirmeleridir. Meta-anlatila-
nn sarstlmaz/bitincil anlam goraslerinin sonudur bu.

Kargitliklarin esitlendigi bir yasam bigiminde anlam, sos-
yal/kaltarel modernistlerin ilkelerinden/él¢utlerinden so-
yunur, giderek silikleserek yok olur ya da goérece bir kilif
icinde geleneksel anlayisin tumuyle disinda bir baska kul-
vara gecis yapar. Lacan, anlam dille esitliyordur; hatta ona

gore “dildlen once beden diye bir sey [bile] yoktur”;® mateina-

29 Ahnulanan kaynak: Madan Sarup, Postyapisalciile ve Postmodernizm, Bilim ve
Sanat Yaywlar / Ark, Ceviren: ABaki Gucli. Ankara 1997, s.22.
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tiksel mantik ve siir dilini birbiriyle kaynastirmaya ¢als-
maktadir Lacan. Derrida’nin dil anlayisinda da, anlam hig-
bir zaman kendisi ile 6zdes degildir; gosteren ile gosterilen
arasinda bire bir karsilikli iliskiler bulunmaz;* Barthes ise
anlamin tamayle 6znel diizlemde, okuyucu ile metnin kar-
sthkh etkilesiminde ortaya ¢ikuigin séylemektedir.
Postmodernizmin babasi olarak gorulen Nietzsche i¢in
de, yorumlamalarimizin étesinde higbir fiziksel gergeklik
yoktur; ona gore ‘“dogru, dogrularm yamlsama oldugunu
unutanlarn yamlsamasidir” ' Her seyi sorguluyordur Ni-
etzsche; Bati dustncesinin yasallasmis dogrulan tersyaz
edilir onun dusuncesinde: “Tiun degerleri tersine geviremez
miyiz? Belki de iyi, kouiniin kendisidiy; olamaz mi? Bclki de
Tanri yalmzca bir bulus, seytanin bir hoglugudur; olamaz mi?
Belki de her sey sonug olarak yanhstir; olamaz nmi?”3 Anla-
min da, dogrunun da binyillardir i¢ine oturtuldugu sablo-
nun kaliplarini kirtyordur Nietzsche. “Postniodernist yapibo-
zumcular [ise] metnin anlamt nedir sorusuna hi¢bir sey karsi-
ligtru verirler: Onlara gore her sozcilk, sozciikler dizgesi ve
sozealleri gostergeye dontistitren her soylem antitezine de tezi
ile birlilzte olewra altari: Bu nedenle anlam ancak tez-antitez
arasinclaki différance (devingenlik, alan, bogluk)ta var olabi-
li: Baghka bir deyisle hicbir sozciik, dizge ya da soylemin bir
anlami bulunmaz. Anlam, deger ve olgiler; metafizige dayali
gerceklil: geleneginin ortaya gilardign logosun aranleridir™
Gorangunun alunda yatan gercegi arayan Platon-Hegel
cizgisindeki anlayis zaman asimina ugrar postmodern da-
suncede. Bir seyin ne oldugu degil, o oldugudur 6nemli

30 Bkz A.gy.,s.56.

31 Bkz:A.gy.s.75.

32 Almulanan kaynak: Peter V! Zima. . 5.248,

33 Dilek Doltas, Postmudernizm. Tartismalar ve Uygulamalar, Telos Yaywcibik, 1s-
tanbul 1999, s.42.
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olan. Bir olgunun altinda yatan epistemolojik/bilgisel duz-
lem degil, onun ontolojisidir/varolusudur postmodern du-
sunceyi belirleyen. Kendini cevreleyen dinyaya bir “anlam
vermekle insanoglu isinin bittigini samr. Ozellikle roman sa-
natima boyle bir o6dev yiiklemeyi uygun bulur Falzat bir alda-
mistr bu; roman bu aldanist agtik¢a daha acik, gercege daha
yakn bir durum kazanr |...] Mac{sm li gerceleligi varolugun-
da bulunuyor, éyleyse, simdi bu varolusu anlatan bir edebiya
leurmak so6z konusudur” 34 Posumodern romanin énculerin-
den Alain Robbe-Grillet, anlam yaratma ¢abasinin disinda,
derinlik efsanelerinin otesinde salt yuzeydeki varolusu kur-
maca dizlemine tasiyan nouveau roman hareketi gercevesin-
de boyle bir ontolojik roman olusturma cabas: icine girer.
Nietzsche de, yuzeysel “gérangimin bityiik bir olasilikla var-
ligm kendisi oldugu™® dusuncesindedir.

Robbe-Grillet, humanizma uzerine yapilanmis geleneksel
insan-odakli gorusu, romanda bilingli olarak karsisina alan
ilk yazarlardan biridir. Himanizmanin, tim evreni insana
6zgu anlamlarla donatma, ona duygu yukleme egilimini,
antromorfizmi (insan bi¢imcilik/insan olmayan varliklart in-
sanlastirma) edebiyatin en buyik agmazlarindan biri olarak
gorur. Bu baglamda cle alindiginda, salt yuzeyde dolasan,
insanlari da/nesneleri de geleneksel duygu cemberinden
arindiran Kalka'yr, ontolojik egilimli postmodernist roma-
nin onculerinden saymak yanhs olmaz. Eski tannsal diize-
nin ve ardindan 19. yizyihn rasyonalist diizeninin urettigi
ve insana yukledigi donmus/basmakalip anlamlara inanma-
digimi séyleyen Robbe-Grillet, eger bir anlam s6z konusuy-
sa, onu yine insanda bulacagim dile getiriyordur; “cinkii
ancak onun yaratug bicimler; diinyaya bir anlam getirebile-

34 Alain Robbe-Grillet... s.47.
35 Alinulanan kaynak: Peter V. Zimn... 5.304.
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cektir’.3 Posimodernistler de, estetik modernizm dénemin-
deki agabeyleri gibi dusunurler; eger anlam varsa, insa-
na/nesneye ickin bir anlam degildir bu, ancak yaraucihik/sa-
nat aracihgyla ortaya ¢ikabilen bir olgudur.

Eco'nun dedigi gibi, “iki degerli mantik (dogru ile yanls,
olgu ile onun ¢elisigi arasindaki klasik karsitlil), bilgi(len-
me)nin olast tek arac degildir artik ve ¢ok-degerli mantikla-
rin ortaya ¢ikuklart da bilinmektedir; bunlara gore belirle-
nimsiz-olan (indéterminé) da, s6z gelimi, bir bilgilenme Late-
gorisi olmugstur bundan boyle” 3’ Postmodern kozmolojinin
temelleri olan, atom, kuantum ve gorelilik kuramlariyla ko-
sutluk gosteren bir gelismedir bu. Organik birligin reddi ve
parcahligin benimsenmesi, goreceligin bir anlam kategorisi
olarak gérilmesi, tam mutlak anlamlann/dogrulann da so-
nu demektir. Hegel'in anli timcesi “Gergele butandiira,
postmodernizine daha gelinmeden modernist Adorno ters-
yuz etmistir: “Biitin, gercek olmayandir

Gergek yitiminin ana sorunsallardan birini olusturdugu
20. yuzyil felselesinde, Baudrillard’in similasyon diye ad-
landirdigy yeni bir gergeklik anlayisi, 6zellikle iletisim tek-
nolojisinin doruga ulastigi yuazyil sonu medya toplumunda
bir tir sanal gercekligin aluni cizer. Ozde varolmayan, sa-
nal olarak uretilen bir gergekliktir bu; bir tir hipeigergeletir,
ranta/paraya kilitlenmis medyanin suni giindem yaratarak,
onu topluma benimsetmesidir. Uretilen gercek, bir sire
sonra yasanan gercege donusur. Egemen guglerin/medya
Patronlarinim/paramn tirettigi yonlendirilmis gergek, iginde
yasadigumiz ¢agn en urkaticu olgularindan biridir.

20. yazyihn ikinci yansindan sonra postmodern tanumi
altinda topladigimiz egilimde insan, modernistlerde oldugu
—_  _r °

36 Alain Robbe-Grillet... s.58.

36 Umberto Eco... 5.27.
37 Alnvlanan kaynak: Peter V. Zima... 5.361.

65



gibi, yasanmakta olan kaosun ¢atlaklarindan sizacak bir 1sik,
her seye karsin varoldugunu dustiinduga bir anlam aramak-
tan vazgecmistir yasamda; karsithklari/geliskileri kabullen-
mis, geleneksel gorusin higbir bi¢imde bir ortak paydaya
alamayacag degerleri/olcutleri yan yana getirmeyi 6gren-
mistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, karsithiklarin
bu birlikteliginin, daha onceki felselelerde oldugu gibi bir
biresime (senteze) ulasarak degil de, kendi 6zgul degerlerini
oldugu gibi koruyarak gergeklesmesidir. Boyle bir bilincin
edebiyat1 da yasanmakta olan degerler kargasasini oldugu
gibi sergilemekle yetiniyordur aruk; karsithklarin ¢ogullugu-
nu, tatlarin 6zgulluguna korudugu bir kokteyl gibi sunmak-
tadir okuruna. Cogulculuk postmodernizmin yasammda da sa-
natta da ana egilimidir. Daha da ileri giderek ve postmoder-
nizmin higbir ilkeye/kuralaskurama/olgute/felsefeye/dizgeye
damgasim basmak istemeyen yapisiyla ters dusmeyi de goze
alarak diyebiliriz ki, cogulculuk postmodernizmin tek felse-
[esidir; akil ve dusun, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve mito-
sun, burjuva dunya gorusi ile toplum disi bir marjinalligin
yan yana/eszamanli var oldugu bir yasam bi¢iminin adidir.
Tum yasam bigimlerini, alternatif egilimleri, karsitliklari,
giderek yasami oldugu gibi kabul etmek; 19. yuazyil sonla-
rindan bu yana olagandisi bir bicimde ve hizda gelismekte
olan teknolojik/bilimsel/ekonomik/sosyal kosullarin devle-
sen boyutlar karsisinda 6nemi indirgenen birey-insanin
umarsizligimn bir gostergesi olarak da ele alinabilir. Insa-
nin basa gitkamayacag kosullan kabullenisinde ise, mistik
bir tonlamanin izini sarmek olasi. Degistiremedigi yasam
kosullarini ve 6lamu yazg ile kosutlayan insanin, metalizik
bir dizgenin gicine boyun egisinden, onu oldugu gibi ka-
bullenisinden izler tasir postmodern ¢ogulculuk dustncesi.
Ancak bir yonuayle kabullenis ve umarsizlikla kosutlana-
bilecek bu egilimin iginde, bir baska yonden bakildiginda
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ise bilgelik pirilularimin yanp séndaguni gorebilirizaMis-
tik (elselelerin en ralinelesmis ug noktalarinda; iyi ve kota-
nin, giderek Tanrn ve seytanin bile esitlendigi, -mistik ol-
mayan sosyolojik bir tanimla konusursak- son derece de-
mokratik bir ¢cogulculuk goéze carpar. Uzakdogu mistisiz-
minde bilge insan; tam evrenle, onun igerdigi tam ogelerle
birlikte 1rmagin icindeki bir damla gibi karsi koymaksizin
akmaktadir. Nirvana, tum karsithklarin dinginlige ulasug-
ruhsal yucelmenin adidir bu felsefede.

7. Postmodern Anlati

Awmerikali elestirmenler Susan Sontag; Leslie Fiedler ve
lhab Hassan altmugh yillarin baslarindan bu yana edebiyat
estetigine [arkli yaklasan soylemlerle ortaya gikarlar. Sontag
edebiyatta yeni/farkh bir duyarhhk gereksiniminden s6z
ediyordur. Fiedler ise sanatsal/seckinci edebiyat ile eglence-
lik edebiyat arasindaki asilmaz hendegin doldurulmasi,
edebiyatin yasamla butunlegmesi ve siradan okurun bek-
lentilerinin doyurulmas: gerekliligini dile getiriyordur. Alt-
mush yillarin kaliplasmus olgitleri kargisina alan, alternatif
arayislarla butunlesmis atmoslerinin iginde, edebiyat ala-
mndan gelen bir baskaldiridir bu. S6z konusu bagkaldirinin
hedefleri arasinda; geleneksel/yansitmaci sanat anlayisi,
sosyal/kulturel modernizmin mutlak dogrular/soylemle-
ri/efsaneleri ve estetik modernistlerin seckinci ciddiyeti ilk
sirada yer almaktadir. Ancak siradisi/alisiimamis bir baskal-
diridir bu. Cunku bu baskaldirinin arkasindakiler bir yan-
dan yerlesik ol¢iitlere karsi bir davrams igindeymis gérunii-
mu sergilerlerken, 6te yandan so6z konusu 6lgutleri metin-
lerinde ¢ekinmeksizin kullanmaktadirlar. Onlarin karsi ol-
duklari, 6zde yerlesik olcutlerin kendileri degil, bu dl¢utle-
fin alternatifsiz dogrular olarak gorulmeleridir.
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Oysa postmodern dustince kaynagim cogulculuktan alir;
onda tek ve mutlak olanayer yoktur. Postmodern say: tablo-
sunda bir sayisi yer almaz, tablo iki ile baslar. Postmodern
sanat da, gesitli tarih kesitlerinden birden fazla sanat akimi-
nin, birden fazla bicemin birlikteliginden olusur; geleneksel
akimlarda oldugu gibi, semsiyesi altina aldig1 yazarlarin her
birinde yinelenen sanatsal ilkelere sahip butancul bir akim
olmayip, farkliliklarin yanyana geldigi eklektik/gogulcu bir
yapinin adidir. Yelpazesi dylesine genis bir gogulculuktur ki
bu, geleneksel anlayisin, bir arinin sanat duzlemine gika-
bilmesi i¢in koydugu dnkosullan yok sayarak, sanatsal olan
ile olmayan arasindaki sinirlar bile ortadan kaldirir; kurma-
ca ya da degil, tim yaz1 rinlerini kanatlari altina alir. Witt-
genstein, [elsefe dalindaki basyapiti “Tractatus™u bir sanat
uranit yarauyormus gibi olusturuyor;* Derrida felsefe me-
tinlerinde egretilemelerin/soz sanatlarimin izini suriyor;®
Terry Eagleton ise bir tren tarifesinin sanat urunu olarak al-
gilanabilecegini, bunun okuyan kisiye bagh oldugunu soéy-
liyordur.” Binyillardir suregelen ana estetik ilkeler postmo-
dernizmde koktenci bir bigimde degisime ugrar.

Genel estetik dogrularin olmadig: bir ortamin yazan da,
isterse sanat larihi i¢inden kendisine uygun bir edebiyat
akiminin -buyuk bir olasilikla da romantizmin- bir egilimini
cekip ¢ikartarak onu metninin yap: 6zelliklerinden birine
donustaruyor, ya da bir bagska yazarin romanindan alchg)
bir kurgu ogesiyle kendi yapitinin dogasini olusturuyor,
belki de farkli turleri birbirine karistirarak pornografik bir
olusum/egitim romam kurgulayabiliyordur. Herkesin kendi

39 Bkz: Kai Buchheister/Daniel Steuer, Ludwig Wittgenstein, Metzler Verlag.
Stutrgart 1992, 5.42/106.

40 Bkz: Madan Sarup... s.83-84.

41 Bkz: Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, Aynnu Yayinlari, Ceviren: Esen Tarim.
Istanbul 1990, s.33.
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bicemini olusturdugu; yaraticihga, her tarla estetik tabu-
nun disinda sinirsiz olanagin sunuldugu bir donemdir
postmodern. Geleneksel gozluklerle bakildiginda ise, este-
tik bir anarsi ortamidir icinde yasanilan. Postmodern edebi-
yaun ana estetik ilkesidir cogulculuk. (Calismamizin “Metin
Coziimlemeleri” bolamuande ¢ogulculuk ayrintih bir bigimde
ele alinmisur.)

Ozde ise geleneksel edebiyat arastirmacihginin en bayuk
handikapidir ¢ogulculuk sézcagunan igerigi: her tarlu sis-
temlestirme girisimini geri paskurtar, ¢unku igindeki son-
suz olasiliklar potansiyelini dizginlemek olanaksizdir. Gele-
neksel arastirma kategorilerini kullanarak gelenekselin di-
sindaki bir olusumla ilgili kesin saptamalar yaptlamaz. Yal-
mzca betimlemekle yetinen postmodern tutumun digina ¢i-
kan edebiyat aragtirmaciiginin en bayak agmazlarindan bi-
ridir bu. Ancak yirte de, ellili yillardan bu yana ortaya ¢ikan
ve postmodern tanimi altinda toplanilmaya ¢ahsilan edebi-
yat metinlerini gozden gecirdigimizde, -ustamuzden ¢ikar-
makta gucluk gektigimiz geleneksel arastirmac anilorma-
mizin dagmelerini siki sikiya ilikleyerek- bunlari birkag
ana egilime ayirma denemesinde bulunabiliriz.

Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangar-
dist bicim denemelerine agirlik veren egilimini ¢aus: altina
alir. (Calvino, Robbe-Grillet, Butor, Pynchon, Hasan Ali
Toptas, daha ¢ok “Kara Kitap™in yazan olarak Orhan Pa-
muk). Diger egilim, avangardist/deneysel bigimcilikle take-
time yonelik populer egilimlerin ortak paydasinda yasam
bulur (Eco, Saskind, “Benim Adim Kirnizi”nin yazan olarak
Orhan Pamuk). Ucanca egilim ise, gesitli ideolojilerle ba-
tanlesmis metinleri kapsamina alir; bunlar daha ¢ok [emi-
nist, cevreci ya da New Age tara kozmik/mistik bir renk ige-
rirler (Marge. Piercy, Erendiz Atasa’nan kimi metinleri, Co-
elho, Tamaro). Dorduncit egilim ise; -modernist gozliklerle
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bakildiginda- estetik agidan bir degeri olmayan, tamuyle tu-
ketime yonelik uretilmis, ¢ogunlukla ¢arpici/surakleyici ya-
sam Oykileri iceren ya da kimi kez dunya dis1 alisiimams
uzamlarda, tarih kesitlerinde gecen bilim-kurgu/polisiye/se-
raven romanlaridir. Bu gruba, Ayse Kulin’in ¢ok sayida bas-
ki yapan romam “Ad:: Aylin” 6rnek verilebilir.

Higbir simir tammayan ¢ogulcu bir edebiyat ortamim diz-
ginleyip tumuyle sistematize etmek kuskusuz olanak dis-
dir. Ancak yine de, kesin sinirlari olmamakla birlikte, yuka-
ridaki bu dort egilimin postmodern edebiyat urtnlerinin
buyik bir kismin kapsamina aldigim dtisunebiliriz. Bu ¢ok
genel simiflandirmada, s6z konusu egilimlerin birbirleriyle
gecisimli olduguna, bunlardan yeni egilimler uretilebilece-
gine de dikkat cekmek isteriz. Bu saptamalari yaparken, an-
lamin yok oldugu nihilist bir yasama yikic1 bir bagkaldin
icinde olan Thomas Bernhard gibi yazarlar: nereye oturta-
cagimizi, onlart modernizm de mi birakmamiz gerektigi,
yoksa... turitnden dustincelerin ortaya gikardigi yeni sinif-
landirma olasihklar g¢ogalir kafamizda. Higbir zaman tu-
muyle sonuglandirilamayacak bir ¢abadir, igine girdigimiz.

Ne modernizm ne de postmodernizin belirli ilkeler altinda
sistematize edilebilecek birer edebiyat akimidir; onlar baslan-
g1¢ ve bitis tarihleri parantezine almak da olanak disidir, ¢iin-
ku ozellikle estetik diizlemde modernizmin ne zaman bittigi,
postmodernizmin ne zaman basladig) kesin degildir. Bu iki
egilimin, icerdikleri tum farkhhklara karsin, estetik ¢izgi goz
onune alindiginda bir sureklilik, kimi yerde bir i¢-ielik sergi-
ledikleri soylenebilir. Modernizm igin kabaca halka uzak de-
neysel bir bigcimciligi, postmodernizm igin ise ¢ogulculugu mi-
henk tas1 olarak aldigimizda, bunlarin kesinlik igermedikleri-
ni, modernist Joyce'un/Musil'in bir él¢tide ¢ogulcu, postmo-
dernist romanin 6nctleri Beckett'in/Robbe-Grilletnin ise este-
tik yonden halka uzak bir seckincilik sergilediklerini soyleye-
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biliriz. Modernizm de, postmodernizm de, estetik duizlemde
kesin simrlar icermezler. Bunlar, 20. yuzyilin basinda seckin-
ci/bicimci/elitist 6zelliklerle devinim kazanan o giine degin go-
ralmemis ol¢ide koktenci bir estetik devrimin, yazyilin ikin-
ci yanisindan sonra kaliplarini kirarak ¢ogulculasmasi/popilist-
lesmesi surecinde gecirdigi asamalara verilen isimlerdir.

8. Oyun Olarak Kurmaca

Kendine yeni bir poetika, yeni bir estetik uretmeyen post-
modernizmin bigimsel duzlemdeki ana o6zellikleri genelde
modernizmden alinmisur. Postmodern romanin kurgu daz-
lemindeki en belirgin 6zelliklerinin basinda geldigini du-
sindugimuz yaklasim ©lan oyunsuluk da kaynagim yine
modernizmden alir. Ancak, postimodernist anlauda yaygin-
bk kazanan bu kurgu egilimi, s6z konusu edebiyatta sana-
un ézune yonelir, icerdigi ontolojik renk vurgu kazanir;
metin, oynanan bu sanatsal oyunda ana erek durumuna ge-
lir: Edebiyat, aruk somut yasami kurgulamiyor; kendini, na-
sil olustugunu, nasil kurgulandigiu anlauyordur. Doga ise,
daha énce yazilmis metinlerden olusan bir metinlerarasi do-
gaya donusmustur. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca,
Gisthkurmaca dizlemine tasinir.

Geleneksel-ger¢ekgi edebiyattan, modernizme, oradan da
postmodernizine uzanan yoldaki estetik degisimin graligini
¢ikarmaya ¢alisugimizda; 19. yuzyil gercek¢i romaninin ice-
rik uzerinde yogunlasan geleneksel yansitmaci/mimetik sanat
anlayisiyla baslayan ¢izginin; 20. yazyilin ilk yarisindaki
modernistlerde yabanctlastrina estetigi duzleminde icerik-
ten bicime; konu kurgulamaktan deneysel bigimcilik aracili-
giyla yapr kurmaya; oradan da yabancilastirma estetiginin bir
uzanust olan postmodernizimin dstkurmaca teknigi aracili-
giyla kendisiyle de, dis dinyadan aldigi malzemeyle de oy-
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nayan bir edebiyat anlayisina ulastigini goruruz. Dis dinya- -
dan (geleneksel gergekgiler) soyut bir bi¢imcilige (moder- -
nistler), oradan da kurmacanin kendine yoneldigi tisthurma-
ca duzlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur bu.

Calhsmamizin “Metin Incelemeleri® bolumunde ele aldig-
miz dort metnin, estetik baglamda 6nemli sonuglar ¢ikara-
bilecegimiz bir ortak paydasi vardir; o da, bu metinlerin
kurmacadan ¢ok iistkurinaca ve onun bir uzanusi olan me-
tinlerarast duzlemlerde bir yasam surdurmeleridir. Bu ne-
denle, ana konusu dstkurmaca ¢oziamlemesi olan Oguz
Atay'in “Tehlikeli Oyunlar™ ile ilgili arasurma basta olmak
uzere diger g metinde de, istkurmaca ve metinlerarasi ko-
nulan kapsaml bir bi¢imde ele alinmisur. Ustkurmaca salt
bir yazarin kurgusal bulugu olmayip bir edebiyat anlayisi-
nin kendini dile getirme bi¢imidir. Nasil zamandizinsel oy-
kuleme, geleneksel edebiyauin ana kurgu ogesiyse, ustkur-
maca duzlemde oykilemek de postmodern anlatinin ana
kurgu ogesidir.

Oyunsu yaklasim postmodern edebiyatta ¢esitli baglam-
larda kendini gosterir: Her sey sanatsal duzlemde oynanan
bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi
oyunlastinir. Suskind'in “Parfiin™ande, art arda islenen ci-
nayetlerin metinde etik bir yonu yoktur; cinayet nedeni sa-
natsaldir. Ana kisi yarauct duzlemde oyun oynayan bir sa-
nat¢i gibi. 6ldurdagu insanlarin kokulariyla bir basyapit
olusturmaya ¢alisiyordur. Tarih ise, yine yazarin oyunsu bir
istahla el atugn bir alandir. Tarih de kendi gercekligi olan
bir zaman kesiti olmaktan ¢tkmis, Jameson’un dedigi gibi
“bizim s6z konusu ge¢misle ilgili tasarimlarmniz ve stereotip-
lerimizin bir tiir pop-tarih’e doniistigii™® bir kurmaca oyun

42 Frederic Jameson, Postmodeme -zur Logik der Kultur im Spatkapitalismus,
Alntilanan Kaynak: Postmoderne. Zeichen cines Kudturwandels,hrsg, v. Andreas
Hyssen/Klaus R. Scherpel. Rowohitverlag, Hamburg 1986. s.70.
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alani olmustur postmodern edebiyatia. “Bu romanlar, ‘Par-
fum’ ‘Galiin Adr, gelenekleri oyunsu bir bicimde ele alirlar; 6y-
le ki, okur kulagma hi¢ de yabanct gelmeyen bir melodiye 1s-
likla eslil: edebilirmis duygusuna kapili: Ancak melodiyi tantr
tammagz, okur sistematik bir bigimde aliskin oldugu rahat or-
tamdan, tanidik olanm verdigi huzurdan koparil[ir].”*

Bu yabancilastirma ortaminda, modernizmde oldugu gibi
yasamun karsitliklanyla oynar yazar. Cogulculugun dogal
bir uzanusi olan bu yaklasim, Bahtin'in diyalogsallastir-
ma/karnavallastirma ve Derrida’nin yapibozumculuk goérus-
leriyle kosutluk iginde bir yoruma agikur. Ancak postmo-
dern yazar, yaratug karnaval ortaminda, karsitliklardan
ust-hiyerarsiye sahip olanin tstinlugunu elinden alirken,
modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak degildir
amacl. O, ¢ogulcu yaklastmin [arkliliklar: ortadan kaldir-
mak isteyen yapisina kosut bir egilim goésterir; onun met-
ninde tum karsithiklar eszamanh bir ortamda huzurlu bir
birliktelik sergilerler. Bu huzurlu birlikteligin en ¢arpici 6r-
neklerinden biri, Orhan Pamuk’un “Yeni Haya!” romaninin
dokusu iginde yer alir. Bu eszamanl kargithiklar, kutsal [i-
gur ve pornografik resim karsithgini aym anda sorunsuz bir
bi¢imde tagimay: sirduren melek 6rneginde oldugu gibi ba-
nis¢il bir bigimde birlikte varolurlar. Thomas Pynchon da,
John Fowles da, Jurgen Becker de metinlerini, ¢ok sayida
karsithgin bir arada yasam surdiigii coksesli bir estetik
oyun ortamina gevirirler.

Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik duzlemdeki sonsuz
ozgurlugun arac1 ve gostergesi degildir; ayni zamanda prag-
matik bir islevi de vardir; eglendirir. Postmodern yazar seg-
kinci degildir; sanatsal baglamda pek de seckin sayilmaya-

43 Klaus Modick. Steine und Bau, alinulanan kaynak: Roman und Leben. Postmo-
dernc in der deutschen Literatur. hrsg. v. Uwe Wittstock, Reclam Verlag, Leip-
zig 1994, 5.165.
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cak trivial/eglencelik 6zellikli edebiyat turlerine rahathkla
el atar; populist diye damgalanmaktan korkmaz; okurunun
metinden zevk almasi i¢in, bilingli olarak eglendirici/suruk-
leyici goranamlu 6gelerle donatir metnini. Eco, okurunun
her seyden once konu araciligiyla eglenmesini istedigini
soyler.* Bu yaklasim kimi anlauda. metin aracihgiyla okur-
la oynanan bilmecemsi/bulmacamsi bir oyuna donustrken,
cogu yazar eglendirici bir konu aracihgiyla bunu yapmayi
dener.

Konu oéykulemek; postmodern ¢ogulculugun, geleneksel-
le avangardist sanat arasinda bir ayrim gézetmeyen yapisina
da uygundur. Ger¢i postmodern yazar geleneksel-gercekgi
buytkbabalari gibi 6ykiasianu keyiflle/ballandirarak anlatmi-
yor degildir: ama ¢ok farkh bir estetik konumdan yapiyor-
dur bunu. Bu kez ironi duzleminde gerceklesen bir oyun-
dur bu. Postmodern 6yku anlaticisi, 6ykiya yansitmaci bir
yaklasimla anlatmiyor, onun dogru/gercek oldugunu savla-
miyor, tam tersine 6ykusuntn kurmaca karakterinin altim
cizerek yapiyordur bunu; yabancilastinlmis bir danyada ya-
sami, araya sikistirilmis bir tampon gergeklik aracihgiyla
ikinci elden yansitiyordur. Mimetik estetigin diinyasina 1mi-
mesis olmaksizin, Eco'nun deyisiyle “ironiyle masum olina-
yan bir bi¢imde yeniden déniis[tiir]”** bu. Orhan Pamuk da
“Benim Adim Kirmuzi” roinaninda minyatirlerin icerigini
saylalarca keyille betimlerken ya da metnindeki ask oyku-
sinu Hisrev ile Sirin'in asklari araciligiyla metinlerarasi
dazlemi kullanarak anlatirken, anlaumn masumiyetini bo-
zuyor, arkaik anlat: gelenegine ironiyle yaklasiyordur. Yeni
yazarin, estetik diinyada higbir sey degismemnis, derelerden
bunca su akmams gibi eskiyi yinelemesi ve bunu -yine

44 Bka: Umberto Eco, Sonrasv/(Giilan Adi Ustiane, Alinulanan kaynak: Grilin Ads.
Can Yayinlan, Ceviren: Sadan Karadeniz, Istanbul 1993, 5.591.

45 Agy.,s.595.
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Eco’nun deyisiyle- kendini Snoopy gibi hissetmeksizin®
yapmasi olanak disidir.

Mimetik/yansitmaci anlayisin gergevesini kirarken, post-
modernistler de modernistler gibi kimi edebiyat teknikle-
rinden sik¢a yararlanirlar. Cokkatmanl/¢okanlamli doku-
suyla modernist imge, postmodernistlerin tek bir anlamla si-
mrh kalmak istemeyen anlayislart dogrultusunda kurgusal
¢6zum uretmek i¢in uygundur; postmodernist romancinin
metinde oynadigl kurmaca oyununun dnemli bir aracidir.
Ancak postmodern edebiyatin imgesi kimi metinde mutas-
yona ugrar, tuketim toplumunun medyatik pop-imgesiyle
kosutluk gostermeye baglar, anlam potansiyeli darahr, yu-
zeyde sik¢a yinelenen bir yap: sergiler; kimi yerde stere-
otipler ve kliselerle butanlesmis fetis nesnelerine déntsur,
postmodern yasamin uzantist olur. Orhan Pamuk'un “Yeni
Hayat” romaninda surekli yinelenen Aygaz/Arcelil: bayilik-
leri, karamela/ciklet ya da kitap postmodern imgenin bu tu-
rinin en akilda kalicr 6rnekleridir.

Dis danyayr yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazari-
nin, eski metinlerin danyasindan yola ¢ikarak kendine
oyunsu bir yeni yasam alani yaratmak igin bagvurdugu tek-
niklerin basinda parodi ve pastis gelir. Anlamin sorunsallas-
urildigt bu ¢agin edebiyat sanatqisi, bir anlamin tasiyicis
olan 6zgun dinyalar yaratmak yerine, dnceki metinlere el
atar, onlarla parodi/pastis duzleminde oynar. Kimi kez, bir
baska metinden bir motil/imge ya da kisi olur metninde oy-
nadigy; John Barth Sehrazad'la, Hasan Ali Toptas Don Ki-
sot'la ya da Kafka'mn bécegiyle oynuyordur anlatilarinda.
Kimi kez de belirli bir modele bagl olmadan yapilan bir
taklit duzlemi yaratiyordur yazar metninde; Platon'un gu-
nimuzde moda olan deyisiyle, bir simulakrumdur bu. Oriji-

46 Ag.y.s.575.
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nali varolmayan bu taklit géruniumlu dunya postmodernist-
lere 6zgudur, modernistlerin pastis/parodi anlayisindan
[arkhdir.

Taklit, yeni edebiyatin 6nemli bir kurgu 6gesidir, sanatsal
etik agisindan degerlendirilmemesi gerekir. Yeni yazar pas-
tisi de, parodiyi de, metinlerarasi duztemi de ¢cogu kez met-
ninin mimetik masumiyetini bozmak i¢in kullanir. Oteyan-
dan, tuketim toplumunun fabrikasyon uretim ortaminda,
ozgun ornegin yerini reproduksiyon gergeklige birakug bir
yeni diilnyada, sanatin taklit olgusuyla oynamasi, onu este-
tiginin bir pargasi yapmas, hi¢ de anlasilmaz gelmiyor in-
sana. Ortacag edebiyatinda -buna divan edebiyan da dahil-
dir-, icerik ve giderek bigim dazlemlerinde yiazyillarca ayni
ogelerin yinelendigini dusiinarsek, metinlerarasiligin -buna
isterseniz taklit de diyebiliriz- hi¢ de yeni olmadigini géru-
ruz. Avangardist sanat, yalnizca bi¢im/kurgu/yap: duzle-
minde soluk alir; icerik/motil duzlemlerine iliskin 6gelerde
ise 6zgunlugun ardinda degildir. Onlarla parodi/pastis/iro-
ni/metinleraras1 duzlemlerde oynar; kurgusunu olusturan
cok sayidaki tugladan yalmizca birkagidir onlar, anlam ve
duygunun tasiyicist olmadiklari i¢inde agirliksizdirlar: 20.
yuzyil avangardist sanati, icerigin degil kurgunun sanatidir.

Hicbir seyin saglam bir anlam temeli uzerinde oturmadig
bu kaygan/gecisimli oyun ortaminda yazar da, anlaticisi da,
anlau kisisi de aymi o6zelligi tasirlar; her turlit degisimin/do-
nusumun/takasin olas: oldugu bir ortamin varliklaridir onlar.
Gecmisin guvenilir/saglam/agirbagh yazari, yerini, agirhk/bil-
gelik sergilemekten hoslanmayan, yasamin anlami konusun-
da kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi aklindan bile
gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatgisina birakir. Doksan
sonrast Turk edebiyatinin postmodern ¢izgideki 6nemli ya-
zarlarindan lhsan Oktay Anar, yeni yazarin ele avuca sigmaz
donusumtuluguni oyunsu bir anlatimla soyle dile getiriyor:
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“Kimliksiz biri oldugumu diiginiyorum. Ressam, mithendis, ta-
rih¢i kimliklerine sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligi-
ne de... Sadece yaziyorum o kadar. Resim yapabilir ve pastra da
oynayabilirim. Borges'in séylemeye ¢alisug: gibi, ‘Bir insan hem
herkes hem de higbiridir’. Ben bir jokerim. Yani bazi iskambil
oyunlarinda, her kartn yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin di-
ger anlanuyla da Joker’, yani ‘sakactyim’”*

Postmodern anlatinin oyunsu yazarinin anlaucisi da, ro-
man kisisi de ¢cogu kez, kimlikten kimlige giren devinim
igcinde bir yap1 gosterirler. Surekli ayni konumdan -yukari-
dan, tannsal bakis agisindan- olaylar: izleyerek anlatan/yo-
rumlayan geleneksel anlatici, modernizmde de/postmoder-
nizmde de tanrisal konumunu yitirir; konumdan konuma
gecer, cogu kez de son derece kisith bir bakis agisindan yal-
mizca gorebildigini betimler; bilge yorumlarin, 6ngérulerin
sonudur bu.

Aruk kendilerine kahraman dememeye 6zen gosterdigi-
miz anlat: kisileri de, metnin odag) ve anlamin tastyicisi ol-
ma gorevlerini yitirmisler, modernizmde cle gostermeye ¢a-
hstigimiz gibi metnin imge dokusunun irice bir ilmegine
donusmauslerdir. Ancak duragan olmayan, dokunun iginde-
ki diger ilmeklere surekli 6ykunen, giderek onlara donusme
egilimi gosteren bir doku 6gesidir bu. Postmodern anlatinin
ana kisisi, bir figarden digerine dénusup duran biridir, belir-
li bir kimligi yokuwr. Paul Auster, “New York U¢lemesi”ndeki
kisileri, birbirine donusme egilimi iginde, onlarin aym kisi
olma olasiliklarinmin altim ¢izerek anlatir. Orhan Pamuk’un
“Beyaz Kale’si ve Guney Dal'in “Killari Yolunmus May-
mun”unda, kisilerin birbirine déntismesi ana izlektir.

Taketim toplumunun tek ve mutlak bir odak olmaktan
ctkan insanini, bilingle/akilla/aydinlanmayla kosutluk ige-

47 Cumhuriyet gazetesi / Pazar Eki, 7.1.2001.
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ren birey sézcuguyle adlandirmak istcmeyen postyapisalci-
lar -6rnegin Foucault-, ona 6zne s6zcuguni uygun gorur-
ler. Postyapisalct kuramin en 6nemli ozelliklerinden biri de
beni yapisokume ugratmaktir. S6z konusu kuramda 6zne;
batancul ve duragan bir varhk ya da biling olmaktan ¢ikar,
benlikler arasinda gecen ¢ok ¢esitli ve butuncul olmayan
bir oyun anlayisi i¢inde yeniden kurgulanir.”®

Ozde, sik sik gundeme gelen roman éldii mii sorusunun
kokeninde-yatan da bu olgudur. Geleneksel romanin birey-
insan uzerine kurulu yapisimn ¢okmesi, modernizmden bu
yana mimetik sanat anlayisi temsilcilerinin, insansiz roman
olamayacagi. bu nedenle de romanmn éldugi yolunda sav-
larla ortaya gtkmalarina neden olur. Insansiz romanlar yaz-
makla suglanan Robbe-Grillet soyle savunur kendini: “Ki-
taplarinuzda, sozciigin geleneksel anlamiyla ‘kisiler’ yoltur.
Bundan otarii, ‘insan’ diye de bir sey bulunamadigt yolunda
acele bir yargiya varidi. Bu yargi eserlerimizin iyi okunma-
mastndan ileri geliyor: Ciinkii, onlarm her sayfasinda, her sa-
urmda insan vardir:[...] Benim ve arkadaglarimin romanlart
[...] Balzacin romanlarindan daha o6znel [dir]. "

Yeni deneysel metinlerde insan; anlati kisisi diizleminde,
onun yasadig1 evrensel sorunsallar aracihgiyla konusal bag-
lamda ortaya ¢itkmaz. Herkesi birbirine donustirerek birey-
selligi yok eden bu metinlerde insanin sorunsallari, tek bir
roman kisisinin yasadiklari olarak degil, tamuyle soyut bir
duzlemde, bi¢cim/kurgu/yap: 6zellikleri aracihigiyla, -Ernst
Fischer'in ¢ok sevdigimiz bir s6zunu yinelersek- “gercegin
buhari”nda ve onun okur diizleminde yeniden uretilmesi si-
rasinda ortaya ¢ikar; metin kisisinin degil, okurun sorunsa-
lidir. Bu insansiz metinlerde insan, okurun timuyle 6znel

48 Bkz: Madan Sarup... s.86.
49 Alain Robbe-Grillevr.. s.98. 55.
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dizlemde gerceklestirdigi oyunsu bir okuma edimi aracih-
giyla beden kazanir.

9. Postmodern Okumal/Elestiri

Cagdas edebiyatin okuru metnin bir pargasi olmustur aruk,
metni olusturan ogelerden biri durumuna gelmistir; o ol-
maksizin metnin tek basina var olmasi olasi degildir. Cagin
kozmolojisi de okurun bu gugli konumuna arka ¢ikmakta-
dir. Kuantum teorisindeki belirsizlik iligkileri, 6zneden ba-
gimsiz bir doganin nesnel olarak incelenmesinin olanak disi
oldugunu gostermektedir. Nukleer [izik; nesnenin 6zneden
bagimsiz disunulemeyecegi, “tim varliklarin [ancak] karsi-
liklt bagimlililk™®® icinde var olabildigi bir evrensel duzen-
den, giderek yoruma agik bir dogadan soz etmektedir.

20. yuzyil avangardist edebiyatinda, metnin aruk anla-
min tasiyicist olmadig, yazarin dogrudan anlam turetme
ozelligini yitirdigi, 6ykanan ise anlamlvbutuncul bir érgi
olmaktan ¢ikug goz 6nane alindiginda anlam olgusunun
metinde duzlem degistirdigi, yazar-metin-kahraman ugla-
sinden okw’a dogru yoneldigi ortaya ¢ikar. Yazyilin son
ceyregindeki postyapisalcilara gére, metnin anlam alani
sonsuz bir devinim igindedir; okur ancak metinle karsilasu-
g1 anlam anim dizginleyebilir; o da sonsuzluk i¢indeki an-
lardan yalnizca biridir. Metnin tek/dogru ve mutlak bir yo-
rumu yoktur, anlamlandirma edimi tamuyle 6znel duzlem-
de gerceklesir, gorecedir, bu nedenle de okur sayisi kadar
anlam vardir. Bu anlayis, yazyilllardir edebiyat arastirmaci-
liginin odagina oturmus olan geleneksel yorumsamacihgin
da (Hermeneutik) sonu demektir. Susan Sontag’in otuz yil

—

50 Werner Heisenberg, Naturbild der hewtigen Physik, Almulanan Kaynak: Eg-
bert Faas, Offene Formen in der moderncn Kunst und Literatur, Wilhelm Gold-
mann Verlag, Munchen 1978, 5.61.
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once kaleme aldigs tnla denemesi “Against Interpretation”
(Yoruma Kars1) bashgini tasir. “Elestirinin islevi yapitin ‘ne
anlama geldigini’ gostermel: degil, ‘nasil bir sey oldugunu’ gés-
termek olmalidir [...] Sanatta gereksinme duydugumuz sey,
yorumbilim yerine sevgi-bilimdir”>’

Yorumsarnacihktan kopus, ilk kez metne doniik elestiri
yontemlerinde kendini gostermeye bagslar; yapisalcilik ve
gostergebilimde vurgu kazanir. Metni soncul bir anlamin
tastyicist olarak gormeyen alimlama estetigi ise edebiyat
elestirisinde anlami tamuyle gorecelestirerek yok eder. Son
onyillarda kendisine ¢ok sayida yandas bulan bu egilime
gore, anlam metin ile okuyucunun ortak etkinliginin bir
arinadar; her okur kendi anlamini kendi aretir ve bu ya-
ratict bir edimdir.

Uretilen anlamlarin hepsinin gegerli oldugu dastncesi
ise, yorumsamaciligl, yani tek/butancul/soncul bir anlama
ulasma ve yol gosterme/bilgilendirme/ogretme savindaki
geleneksel elestiriyi kendi iginde ¢okertir. Postmodern ede-
biyatla ilgili ¢1gir agici makalesinde Leslie Fiedler, “eger
elestiri hayatta kalmak; yararl, onemli, yasame donilk olmal
ve bu koriumunu siirdiirmek istiyorsa, kihtenci bir bicimde de-
gisime ugramak zorundadn;”? der. Fiedler'a gore, bilimsel
tonlamanin disinda bir sese sahip olmasi gereken yeni eles-
tirinin “kendisi dogrudan ‘sanat’ olacak [...] sanat yapiti, yeni
bir sanat yapttt yaratmak icin bir arag olacaktr” .33

Okuma edimi yaraticilikla butanlesir yeni edebiyatta, sa-
natsal bir edimdir. Geleneksel romanin, yazarin ona goster-
digi gercekleri/olaylary edilgin bir konumda izlemek ve et-
kilenmekle yukamla okuru, etkin bir dizleme gegmistir,

51 Susan Sontag...s.21.

52 Leslie Fiedler, Crose the border, closs the gap, Alinulanan Kaynak: Wege aus
der Moderne, hrsg. v. Wolfgang Welsch, Akademie Verlag, Berlin 1994, 5.59.

53 Agy
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her sey onun denetimindedir artik. Orhan Pamuk'un “Yeni
Hayat” romanim okuyup bes ayn okuma metni ureterek
olusturdugumuz ve boylece yeni edebiyatn ¢ogulcu okuma
ozelliginin alum ¢izmek istedigimiz “Orhan Pamuk'u Oku-
mak” kitab1 boyle bir etkin okuma ediminin aranadur; ta-
muyle bu edimi 6rneklemek amaciyla kaleme alinmistir.

Postmodern elestirinin modernist elestiri anlayisindan
farki, postmodernlerde anlamlandirma ediminin yerini be-
timleyici bir yaklasimin almasidir. Postmodern elestirmen
daha ¢ok metindeki ¢ogulcu yapiyr ¢o6ziimlemekle, metinle-
rarast boyutu ortaya ¢ikarmakla yetiniyordur. Bunu yapar-
ken ise yaraticidir; okudugu metin, aretecegi yeni sanat
aranini olusturma yolunda bir malzemedir onun igin. Ge-
leneksel elestiride yaraticilik yorum dizlemindeki buluslar-
la butunlesirken, bu yeni elestiri egilimindeki yaraticilik
yorumsamanin disinda gergeklesir. Yeni elestirmen, elestiri-
yi “bagimsiz bir edim, dolaysiz ve kendisi icin var olabilecek
vazinsal bir yaratim”® olarak gérar; Adalet Agaoglu'nun
ana izlegi intihar olan “Haytr..” romamm inceledigi calis-
masinin giriginde, inceleme objesi olan romandan neredey-
se bagimsizlasarak intihar cevresinde yeni bir metin doku-
yan Semih Gumils gibi davranir. Yeni edebiyat, okurun
onemli bir konuma sahip oldugu bir ekip ¢alismasinin tra-
nudar. Ve bu ¢alismada onkosul, timuyle 6zgiir birakilmms
bir yaraticihikur.

—

54 Semih Gumus. “Yazinin ve Tarihin Bilinci®, Yapi Kredi Yaymlar, Istanbul,
1994,5.177.
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n.
YETMi$ SONRASI TUORK ROMANINDA
ESTETiK DEVRIM

20. yuzyilin baslarinda Bati romam kéktenci bir degisim
sireci icine girerken, Turk edebiyatinin romanla tamsmasi
ise heniiz birkag onyillik bir ge¢mise sahipti. Batida roman
Humanizma/Roénesans doneminde yeni uyanmaya baslayan
birey-insanin kendini dile getirmek igin olusturdugu bir
edebiyat turt olarak ortaya ¢tkmistir. Romanin Tirk edebi-
yatina girisi ise, birey-insanin ortaya ¢ikmasiyla, dogal bir
sire¢ sonucunda ‘kendiliginden olmayip, 19. yuzyil Tanzi-
mat donemindeki kultarel gelismelerin bir uzanusi goru-
namunde gergeklesmistir.

Genelde ger¢eli bir ¢izgi izler Turk romani; toplumsallik
ise onun basat egilimi olmustur her zaman. Once Dogu-Bat
kargitligint odaga alir Tark romancisi, sonra da uzun yillar
ezen-ezilen celigkisini ana motif olarak isler romaninda; bi-
rey-insanin i¢ dunyasina/celiskilerine/duslerine/o6zlemlerine
metinlerinde agirlikh bir bigimde yer vermez. Tanzimat'la
Balrya acilan, Cumhuriyet’in getirdigi devrimlerle ise ay-
dinlanmay: kéktenci bir temelde yasayan toplumumuzda
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edebiyatin, bireyin i¢ dinyasina ve [antastik/romantik/bi-
cimci egilimlere sicak bakmamas: anlasilabilir bir olgudur.
RealisV/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplu-
mun gereksinimlerine siki sikiya sarilmak, Turk edebiyatgi-
st tarafindan uzun sure Batlilagsmanin bir geregi gibi gorul-
mustur. Destanlari, mitleri ve masallariyla bir (antastik kur-
maca cenneti olan Anadolu’nun son yuzyilindaki edebiyat,
bu 6zelliklere uzun sure sirt ¢evirmistir. Turk edebiyaunda
gercekgi estetigin alimlanmasi oylesine guiclu olmustur ki,
kimi zaman, realizm ve romantizmin yalnizca birer edebiyat
egilimi olduklari neredeyse unutulmus, s6z konusu egilim-
ler birer deger kategorisi olarak algilanmuslardir: Bir yapit
‘ne kadar gercekei’ diye ovilurken, bir digeri igin ise roman-
tik sézcagn ¢ogu kez estetik baglamda degersiz anlaminda
kullanilmstr.

20. yuzyihn ilk yarnisindaki modernist agilimlarin Tuark
edebiyatina girmesi bu nedenle pek kolay olmaz. Toplum-
sal sorunlarin alun ¢izmeyen ve bi¢ime agirhik veren metin-
ler uzun yillar devre disi birakilir edebiyaumizda. Bugtinka
edebiyat piyasasinda bile, geleneksel/gergek¢i estetik egili-
min tasiyicist olan belirli bir yayinc/edebiyatgi/elestirmen
grubu, yayimlanacak kitaplarin se¢iminde, odul alacak ya-
pitlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamakta ve edebiyau
istedikleri dogrultuda yénlendirmektedirler. Romanda bi-
reycilik ve bi¢cimcilik, neredeyse su¢ iceren bir estetik davra-
nis olmustur Turk edebiyatinda.

Cumhuriyet sonrasi Turk romaninda gergekgi egilimin
disina ¢ikan érnekler az da olsa kuskusuz vardir. Biraz zor-
larsak, bunlari modernist romanin kimi 6zellikleriyle belki
ortasturebiliriz. Halit Ziya Usakhgil'in “Ask-1 Memnu”sun-
daki bireysel i¢ dinya yolculuklari; Ahmet Hamdi Tanp-
nar'in “Saatleri Ayarlama Enstitiisi"'ndeki 6znel zaman kav-
rami ya da Attila llhan’in romanlarinda flash back teknigiyle
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gecmise clonerek zamandizinsel anlatimi delme gibi 6zellik-
ler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak ger¢ek anlamda modernist/postmodernist agilim-
lar, Turk edebiyatinda yetmisli yillarda kendini gostermeye
baslar. Batili romancinin 1900’lerin ilk onyillarinda estetik
dazlemde gerceklestirdigi yenilikleri, Tark romancisi ilk
kez yetmisli yillarda metnine tasir. Turk edebiyatinda, ellili
ve altmish yillarin toplumsal sorunlara ¢o6ztm arayan yak-
lasimi, yetmisli yillarda ortaya gikan kimi metinlerde yerini
daha 6znel ve daha bireyci egilimlere birakmaya baslar. So-
mut gercegi anlatan yansitmaci/mimetik sanat anlayisimin
geleneksellestigi bir edebiyat ortaminin romancisi, soyut ya-
santiyl estetik duzlemde dile getirmenin yollarini aramakta-
dir. En ¢ok satan kitaplarin reel gercekligi anlatan metinler
oldugu, siyasal anilann, yakin tarihle ilgili belgesellerin el-
den ele dolasug bir alkenin edebiyatinda, roman estetigi-
nin somuttan soyuta gegisi sancili olur. Gelenekselin disina
¢tkarak yaratan bu yeni romancilar uzun sure gormezden
gelinirler. Bunlar, yabanci dil bilen, bu nedenle de Bat1 ede-
biyatindaki yenilik¢i agilimlari birinci elden izleme olanag)-
na sahip geng yazarlardir cogunlukla.

Turk edebiyatinda modernist ve postmodernist 6zellikler,
Batida oldugu gibi, yazyih igine alan bir suretin asamalar
olarak ortaya ¢ikmazlar. Yetmisli yillarda Turk romam ilk
avangardist metinlerini uretmeye basladiginda, Bau avan-
gardizini postinodern dizlemde at oynatmaya baslamisti
bile. Bu nedenle, Turk romaninin, 6nce modern sonra post-
modern sirasina gore bir gelisme gostermesi de s6z konusu
olamazdi. 1lk avangardist Turk romanlari, modern ve post-
modern 6zellikleri ayni metinde bir arada tasirlar edebiyat-
muza. Postmodern romanin modernist 6zelliklerden buayuk
olciude yaliulmis 6rneklerinin ilk kez doksanli yillarda orta-
ya ¢ikmasinin nedeni, modernizmin Turk edebiyatina 70
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yilik bir gecikmeyle girmesinden kaynaklanir. Turk roma-
minda yetmisli yillardan ganimuze gézlemlenen yeni este-
tik agithmlarin bir baska 6nemi de, bigimci/éznel bir dogrul-
tuya yelken agan bu yeni metinlerin, aym: zamanda Turk
romaninin gercek anlamda higbir zaman yasayamadig ro-
mantizmi edebiyatimiza tagimalarinda yatar. Son otuz yilin
modernist/postmodernist romanlari, ayni zamanda Turk
edebiyatinin Batih anlamdaki ilk romantik metinleridir.

Edebiyatimizda modernist romanin 6ncisu Oguz Atay'-
dir. Atay 1972°de, o gune degin Turk edebiyatinda kurguwbi-
¢im Ozellikleri agisindan gérilmemis bir romanla ortaya ¢i-
kar: “Tutunamayanlar”. Zamansal art ardaligin montaj kalip-
lariyla delindigi, i¢ ve dis dunyalar arasindaki sinirlarin si-
lindigi, farkh ontolojilerdeki gergekliklerin [arkh bigim ve
anlaum ogeleri aracihigiyla cokkatmanl bir yap iginde veril-
digi bir romandir “Tutunamayanlar”. Atay’in tamdigim da-
sundugiumiz, modernizmin kalt-romani James Joyce'un
“Ulysses"inden izler tagir bu alisilmamis metin. Atay’in, “Tu-
tunamayanlar™ toplumsal sorunlara ¢6zim bulmak amaciy-
la yazmadig) bellidir. Toplumdan ¢ok, insanin i¢ danyasidir
bu metnin odagina yerlegen; insan bilincinin kivrunlar, bilin-
caltmm labirentleri ve Carl Gustav Jung'un deyisiyle, onun
ortak bilincaltimin arketipleri imgelesir roman dokusunda.
Ezen-ezilen iligkisi ekseninde' donen kurgu kahplariyla olus-
turulmus romanlarin ortasina yabanct bir madde -belki de
bir patlayici- gibi diiser Atay'm romani; uzun siire gormez-
den gelinir. “Neden yazdillarunt anlamtyorlar, neden cevrede
kimse yok ?"! diye yakinir Atay ganlagunde: “Belki de anlas:-
lacak, 6nemsenecek bir sey yazmadim, yapmadim,”? der. Oncu
bir sanat¢inin endiseleridir bunlar.

1 Oguz Atay, Gunhil, lletisim Yaymnlari, Istanbul 1987, 5.222.
2 Agy.
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Turk edebiyatindaki kaliplagmay: saptamgitir Oguz Atay.
Kurmaca yapitlarinda bireyi, onun i¢ dunyasnm 6n plana ¢i-
karir; guncesinde ise bunu goéz ardi eden Tur'k edebiyatiyla
hesaplasir: “Tirk romanmin sorunu kisiliktir. Iinsamnuzm ki-
silik kazanma savaginin 6nemini heniiz kavray:amamis olma-
stdir. Kendisiyle hesaplasma diye bir lravramun varligindan
habersiz olusu [dur]. Bunun i¢in romanimiz diizimecedir.”® Sos-
yalist dinya goérusine karsin, sanat ve ideologjinin birbirin-
den farkl alanlar oldugunun bilincindedir Atay. Bu iki alani
birbirine kariguiran yazarlardan, “diyalektil: gibi gercekten
bityitl kavramlarm gerisine siginan ciiceler orduisu,™ diye séz
eder gunlugtinde. “Bir edebiyat cetesine yaslammarin verdigi
rahatlikla™ surekli kendilerini yineleyen ve estetik duzlem-
de hicbir yaraucilik gostermeyen yazarlar 'suglar: “Salite
elestirmenlerin koltuk deynelilerine dayanaralk yiriyenlerin
[...] disinda kalanlarm varligina inanmal istedigim icin yazi-
yorum bunlari,”® der.

Uzun yillar romantizim ve bireycilik gibi sozcukleri yergi
anlaminda kullanan bir edebiyatin giindemini; dis, oyun,
birey kavramlariyla zorlayan bir sanat¢inin, gianluk yaprak-
lar1 arasinda yankilanan sessiz haykirislaridir bunlar.
Atay’in guanlugu, onun, deneysel metinler ureten Bauli ya-
zarlarla ayni yolu izledigini, ginlerce kendisiyle bi¢im so-
runlarim tarugugim belgeler bize. lkinci romam “Tehlikeli
Oyunlar” ve tek tiyatro yapit1 “Oyunlarla Yasayanlar”la ye-
nilik¢i agithmlarini surdarar Atay. Modernist 6zelliklerin
yant sira postmodernist 6geler de yer alir onun metinlerin-
de. O, ayni zamanda Turk romanindaki ilk ustkurmaca ya-
zandr, ilk metafiksiyonalisttir. Onun en buyuk basarisi, top-

3 Agy.s226.
t Agy.
5 A.gy.s230.
6 Agy.
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lumsal égenin edebiyatin ana amaci sanildigt bir ortamda;
toplumsalligin, yaratilan estetik batanin hizmetinde bir
malzeme olarak nasil kullanilabilecegini Turk okuruna gos-
terinis olmasidir. O, Turk modernist romanminin duayenidir.

Yusuf Atilgan’in “Tutunamayanlar”dan bir yil sonra
1973'te yayimladigi “Anayurt Oteli” ise, neden-sonug iliski-
sinin yok edildigi kaflaesk bir ortamda, 20. yuzyil insani-
nin evrensel sorunsallan olan yabancdagmalyalnizli ve ile-
tisim kopuklugunu odaga alir. Romanin yazar, tek bir duz-
lemde anlamlandinlmasi olanaksiz olan bu absiird metinde,
anlam bosluklarini doldurmay: okuruna birakir. Oguz
Atay'dan farkh bir yolda, Joyce’dan ¢ok Kafka'ya yakin bir
cizgide, modernist romamn Turk edebiyatindaki kilometre
taglarindan biri olur Atillgann bu metni.

Yetmisli yillarda bir bagka yazar, farkh bigimleri -kendi de-
yisiyle- deneyselleyerel: toplumcu-gergekgi edebiyat ilkeleri
disinda bir ¢izgide ilerler. Ferit Edgi’dur bu yazar. Ka{la ve
Beckett'in ¢izgisinden izler tasir Edgu’nun yolu. Toplumsal
ya da ahldksal bir iletide bulunmak degildir onun amaci; da-
ha cok “kendi kendini bulmak icin yaz[iyordur]” astelik “il-
kin yaraftp], sonra yolz [etmeyi]® dusundugini soéylayordur
Kalka gibi. “Haltkari’de Bir Mevsim” romaninin basindaki
epigralia, Carlos Castanecla'nin kitabindaki kizilderili buyu-
cunun agzindan aktarir Edgii edebiyat gortusunt: “Diis gerce-
gin ta kendisidir” “Gozle gorilmeyen, yasanun derinliklerinden
cthan [...] ger¢eklikleri,”® somut yagamin renkleriyle dokun-
mus fantastik bir diis diinyasinda yansitir Ferit Edgu; Hakka-
ri'nin bir dag koyunua anlatirken, yagam kabugunun gizil yu-
ziinde sakh soyut gergekleri de anlauyordur ayni zamanda.
Tam bir bigimcidir Edgu; sézctiksiiz bir sapat dalinda s#lt bi-

7 Terit Edgin Ders Notlar, Ada Yayinlari, 3. bask, Istanbul 1980, s.50.
8§ Agy,s120.

9 Agy.sl3.
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¢imi deneyimlemek ister; resim yapar; resimle yaziyr birlesti-
ren hat sanauna hayranhk duyar: “Tiirk Hat Sanati” adl kita-
binda soyle der: “Dis diinyaya, dogaya kapalt bir sanatun diin-
yasidir bu. Tipkt miizik gibi. Bu nedenle [sanatgimun] ne yazdig
hi¢ mi hi¢ onemli degildir Onemli olan nasil yazdigidu:” Igeri-
gin en aza indirgendigi, konusan iki sesten olusan bir roman
yazar: “Kimse”; 6yku kitabina ise “Minimal Oyliiler” adm
koyar. Edebiyata guzel sanatlardan gecen yeni bir egilimin,
minimalizmin Tuarkiye'deki temsilcisidir o.

Yeni edebiyatin yetmisli yillarda u¢ vermesi, genelde
Oguz Atay, - Yusuf Aulgan ve Ferit Edgu ug¢lusunun sinirlar
icinde kalir. 1980 yilindaki askeri darbenin yol aguigi sosyo-
politik degisimler, edebiyatta bicimci egilimlerin artmasina
neden olur. Partilerin kapauldig, toplumun depolitize edil-
mek istendigi bir donemdir bu. Dinya genelinde ise, Mark-
sist devlet sistemlerinde gézlemlenen ¢okus belirtileri, ede-
biyatta bireyci egilimlerin 6n plana ¢ikmasim kérukler. Bati
edebiyatinda gorulen bireyci ve bigimci gelismeler, yogun
ceviri etkinliginin de destegiyle, seksen sonrasi Turk edebi-
yaunda kendine azimsanmayacak sayida yandas bulur.

Turk romaninda bastan beri ciddiye altnmayan, giderek
aydinlanmaci bilince ters dustugu gerekgesiyle hor goralen
Jantastik oge, seksenlerin basinda ahsilmadik bir romanla
birlikte gundeme oturur. Latife Tekin'in “Sevgili Arstz
Oliim™adar bu roman. Latin Amerika edebiyaunin bityiilii
gercekgilik akiminda gorilen, gercek ile biiyd ya da doga ile
doganstinun i¢ ice yasandig bir danyayr Turk edebiyauna
tasir Tekin bu romaniyla. Kendisiyle yapilan soylesilerde;
halk edebiyatindan, Turk yasam kultiranden yola ¢ikan
“yeni bir bicim gelistirme ¢abasinda”*® oldugunu soyler Lati-
fe Tekin. Cinlerle perilerin cirit atug, ¢lalerin konustugu

—_—

10 Cumbhuriyet gazetesi, 1.12.1983.
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bir ortamda, gecelrondu insanimi 6yku diizlemine tasir yazar.
Toplumcu soylemin edebiyat aliskanlhklarinin disindaki bu
dunya, geleneksel ¢evreden olumsuz tepki alir. Tark edebi-
yat1, kaliplarim kirmaktadir.

Yine aymi yillarda, bir baska yazar fantastil: 6geyle olabil-
digine 6zgurce oynamaya baslar. Postmodern donemin, ede-
biyat kurmaca bir oyun olarak goren yaklasimin: ilke alan
Nazli Eray, duslerine sinir tamimaz; larkh gergeklik duzlem-
lerinin i¢inde ugari bir bigimde dolasir, ge¢misi ve gelecegi
birbirine dolastinir, dis gucunun ulasabilecegi her yere ve
zamana tasir kurgusunu. Geleneksel gozluklerle bakildigin-
da niteliksiz gibi gérunen bu metinler, edebiyatin eglendirici
ozelligini 6n plana tasirlar. Nazli Eray’in [antastik metinleri-
nin Turk edebiyat tarihindeki onemi, uzun yillar ger¢ekei ve
giidimli bir gergeve iginde tek boyutlu gelisen bir tlke ede-
biyatinin sinirlarini, inanilmaz bir pervasizlikla zorlamasin-
da yatar. Cogunlugun, edebiyatin kanla yazildigim dusun-
dagn bir ortamda, renkli bir kelebek gibi dans edercesine
ugusur Eray'in metinleri, yerlesik ol¢utleri umursamaksizin.

Yerlesik olgutlerin disinda yol alan bu ¢izginin kilometre
taslarinda biri de Bilge Karasu’dur. Onun seksen sonrasinda
yayimlanan romanlan gagcil edebiyaun fantastik/iistkirma-
calgrotesk ogeleriyle olusturulmustur. Kullandig dil ve titiz
kurgusuyla Karasu'nun romanlari, modern Tark edebiyati-
nin en yetkin 6rneklerindendir. Aksit Gokturk, onun neden-
sellik zincirini kiran acil: yapit1 “Gece” roman igin, “belli bir
anlamla sinirlandinlmak istendigi an, hep yeni yonlere, bam-
baska dogrultulara kagryor,”" der. 1¢inde bir olayin yer alma-
digy, iletisimsiz/yalniz insani anlatan bu metin, modernist
edebiyatin ulkemizdeki en etkileyici 6rneklerinden biridir.

Seksenlerin en 6nemli edebiyat olaylarindan birini; kariz-
v
11 Aksit Gekturk, Onsoz/Bilge Karasu, Geee, lletisim Yaymlary, Istanbul 1985
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matik kimligsy medyatik yaklasimlari ve romanlarinin din-
ya edebiyal piyasasindaki yanki uyandiran gevirileriyle Or-
han Pamuk olusturur. Turk romaninda bir fenomendir Or-
han Pamuk. Modernist ve postmodernist egilimlerin birbi-
rine harmanlandigl romanlari, onun yalnizca avangardist
kurgu teknikleri alamindaki olaganustu yetenegini sergile-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢agcil edebiyat kuramlarini ne
denli iyi bildigini de belgeler. Ustkurmaca teknigi ile olus-
turulmus, metinleraras: dizlemde soluk alan romanlardir
bunlar. Tarihin, mistisizmin, toplumsal sorunlann, i¢ dun-
ya yolculuklarinin 6zgin/alisiilmamis kurgularda yasam
buldugu bu metinler, Turk edebiyat ortamindan sert tepki-
ler alir; ytizeysel olmakla suglanirlar; kullandig dil olum-
suz elestirilere hedel olur. Oysa Pamuk kararhdir yolunda;
“Ali gitti, Veli geldi [...] dilinde yazan, birazcik cumhuriyelgi,
birazcik 6ztitrk¢eci™™? yazarlar gibi yazmadigint séylemekte,
karmasik kurgulu metinleriyle geleneksel/toplumcu/ger-
cekci edebiyat gorusune savas agmaktadir. Romanlarinin
yapisinin gergek yasamdan bile daha “érgulit [...] daha cok
birbirleriyle iliskilendirilmis”*® oldugunu soyler Pamuk; “ha-
vatinu bu baglart kurmalkla gegiririm. Roman kurmak hu-
dur;”'* der. Edebiyatta roman yazmak degil, roman kurmaltir
aruk onemli olan: Kurguya ve bicime basat duzlemde 6nem
verdigini acikca sdylemektedir Pamuk. Art arda yayimladig
romanlarinin her birinde yeni bigim denemeleri yapar. “Be-
yaz Kale”, “Kara Kitap”, “Yeni Hayat” ve “Benim Adim Kir-
nuz;” ile. Umberto Eco'nun, Italo Calvino’nun, Amerikan
postmodernistlerinin ¢izgisini yerel renklerle dokuyarak
surdurar. Cagcil edebiyatin, Turk romanindaki en énemli
tastyicilarindan biridir Orhan Pamuk.

12 Kwrmzi Koltuk, Interstar televizyonu, 23.10.1994.
13 Varhk dergisi, Subat 1995.
4 Agy.
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Edebiyaimizda geleneksel ¢izgiyi izlemeyen yazarlarm 1-
munun, Orhan Pamuk gibi ¢ok yonla bir savasimi ger¢ekles-
tirerek, 1t engellere karsin edebiyatin giindemine yerlesme
olanag elde ettikleri sdylenemez. Bunlann arasinda, haket-
tikleri ilgiyi gormeyen, giderck ulkesinde kitaplarini bastira-
cak yaymnevi bile bulamamus birgok yazar yer almaktadir. Bu
yazarlardan biri de, yetmislerin bagindan bu yana Alman-
ya'nin Berlin kentinde Turk dilinde treten bir romancidir.
Guney Dal’'dir bu yazar. Turk edebiyatinda, modernist ve
postmodernist 6gelerin birbirine harmanlandirilmasiyla or-
taya ¢ikan avangardist ¢izgi i¢inde Guney Dal, seksenlerde
yazdig1 iki romaniyla, postmodernist egilimi bilingli olarak
modernist ogelerden yalitip metnine tasimak isteyen ilk
Turk romancisidir. “Fabrikada Bir Sarayli” ve “Killart Yolun-
mus Maymun” Turk edebiyatinda bu baglamda olusturulmus
ilk romanlar olarak dugtinalebilir. Metnin alternatif okuma-
larinin sayfa numaralariyla okuma sablonlar: olarak verildig;
bir romandir “Killart Yolunmus Maymun”; verilen sayfa nu-
maralarinin yeniden duzenlenmesiyle, kendisinden ug alter-
natil metin aretilebilmektedir. Alman Piper yayinevi, 1988
yilinda yayimladig bu romanin, sayfalarin iki-6ne-bir-geriye
ritmik duzenlemesiyle olusturulmus alternatil okumasinin
Almanca gevirisini “Janitscharenmusik” (Yenigeri Muzigi)
bashgiyla 1999 yilinda yayimlar. Saniyoruz, dunya genelinde
bir duz bir de alternatif okumasi basilan ilk metindir Dal'in
bu romant. Gergek bir avangardisttir Guney Dal.

Seksenli-doksanh yillarda Turk edebiyatinda yenilikgi ro-
man, ¢okboyutlu bir yayilim i¢ine girer. Tark romaninin
onemli yazarlarindan Adalet Agaoglu’nun bu dénemde ya-
yimladigi romanlarda modernist ogelere agirhik verdigi go-
ralar. Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet Altan, Nedim
Giursel, Selim lleri, Erendiz Atasi, Ayla Kutlu ve Buket
Uzuner’in metinlerinde de aym yillarda gelenekscli asan
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ogeler yogunluk kazamr. Hilmi Yavuz'un “Fehmi K. nin Aca-
yip Seravenleri” bashkl roman da, Turk postmodernist
Edebiyalmm en ¢arpici 6rneklerinden biri olarak vurgulan-
masi gereken bir metindir. Ayni bigimde Pimar Kir; post-
modern polisiyesi “Bir Cinayet Romant” ile, edebiyatimizin
yabanci oldugu bir roman tartindeki metni, polisiyeyi, post-
modern ustkurmaca teknigiyle olusturarak, edebiyatimizda
bir kilometre tagma imzasim koyar.

Tark edebiyatinda avangard romanin ana duraklarindan
biri de, Hasan Ali Toptag’uir. Toptas, son onyillann en
onemli yazarlarindan biridir. Kisith maddi olanaklar iginde
ureten bu yazar, ilk romanindan bu gune degin estetik duz-
lemdeki ilkelerinden hi¢ 6din vermeksizin dogru bildigi
yolda ilerleyen gercek bir edebiyat sanatgisidir. “Golgesiz-
ler” ve “Kayip Hayaller Kitab” romanlarinda, ¢agdas insa-
mn kimlik sorunsalini kirsal kesime tasimis ve bunu mo-
dernist/postmodernist tekniklerle butanlestirerek Turk
edebiyatinda bir qigir agmistir. Son romaninda ise metin,
ustkurmaca duzlemde yazi'min/edebiyatin/metnin kendi 6y-
kasanu anlaur: “Bin Hiizianla Haz”, postmodernist Tark
edebiyatinin romantik ucunda varilan noktay: belgeler.

Doksanlar baginda romanim alt-kultar diliyle olusturan
bir yazar gundeme oturur. Bir varos Don Kisot'unun éyku-
sanu, tim estetik ve etik tabular yikarak, inanilmaz yarat-
alikipki dil oyunlan esliginde oykuler Metin Kagan “Agir
Roman”da. “Findil Sekiz”de de roman kisisine, keaportac
teriminolojisiyle New Age tura bir tasavvul yolculugu yapu-
rir Kagan. thsan Oktay Anar'in ise doksan ortalarinda Os-
mnanlca ile Tarkgeyi birbirine kansurarak yarattigr metin-
ler, Turk edebiyatinda o gine degin goralmedik bir dil-kur-
gu dokusu sergilerler. Onun “Kitab-1il Hiyel” anlausi “Eski
zaman nucitlerinin inanilmaz hayat éykiileri” alt baghgini
lasir. Arkaik/g7rip aygit ¢izimleriyle dolu bu alisilmadik
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metin, Turk edebiyatinda bir taze kandir. Fizik muhendisi
Asli Erdogan da varolusun uglarinda yol alan egzotik ige-
rikli metinler tretir bu yillarda. Metinlerini Ferit Edgi’nun
yazdigy, [otograllarda tiyatro sanatgist Genco Erkal'in gorsel
dille konustugu “Duo” ise, edebiyat/tiyatro ve [otogral dal-
larini bir araya getiren sanatlar arast yapisiyla, Turk edebi-
yatini ¢agcil sanatin uglarina tasir.

Yine doksanlarda bir bagka yazar, geleneksel anlatinin
icerik oyliilleme egilimine masum olmayan postmodern bir
dénus yapar. Birbirleriyle gecisimli uzun anlatlarda inanil-
maz bir keyille ve usta bir dil aracihgiyla 6ykaluyordur Mu-
rathan Mungan. Kimi yerde Kerime Nadir/Muazzez Tahsin
tary, yuzeysel goranumla betimlemeleri ve trivial kurgu
manevralariyla butinlegmis kitsch bir anlaum, yetkin bir
dil kullanimuyla buttinlesir Mungan'da. Fantastik oge, bilim
kurgu, psikolojik ¢6zimlemeler, geleneksel/yapay [elsele
konusmalar, psikanalizin Lacan’ci ayna simgescli ve metin-
lerarasi duzlem “Ug Aynali Kirk Oda”nin postmodernist do-
kusunun ¢ogulcu duzlemini olusturur. Kitsch’le oynayan bi-
lingli bir edebiyat sanatgisidir Mungan.

Doksanl yillar, bir yanda geleneksel 6zelliklerin suregel-
digi bir ortamda alisilmadik bi¢im denemeleri igeren roman-
larin pitrak gibi actig bir zaman kesiti olur Tirk edebiyatin-
da. Kiminin estetik degeri tizerinde tartisilsa bile, bu roman-
lar, ge¢misinde uzun yillar geleneksel bi¢im 6geleriyle top-
lumsal igerikli metinler tiretmek zorunda kalmis bir edebi-
yaun, 6zerkligini elde etme yolunda atuig1 6nemli adimlart
belgelerler. Bunlar, sanatin kosulsuz bir ézgirliilele butinles-
mis bir yaratma edimi oldugunu dastnen bilinglerin urana-
dar. Yetmisli yillardan bugtne uzanan otuz yillik bu zaman
kesitinde Turk romani, 6ncu sanatgilarin agtig1 yolda gele-
neksel kaliplarim kirmistir. Onu, ¢agcil diinya edebiyatiyla
ayni duzleme tagiyan bir estetik devrimdir bu.
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B. Metin Coziimlemeleri







I
OGUZ ATAY'IN “TEHLIKELi OYUNLAR”
ROMANINDA ‘USTKURMACA’

1. Kurmacanin Kurmacasi

Geleneksel-gergekei edebiyatin, dis dunyay: bire-bir yansit-
_maya yonelik estetik anlayisi, 20.yuzyil baslarinda ortaya
cikan modernist edebiyat urunlerinde koktenci bir bicimde
degisime ugrar. Yeni olusan modernist estetik Aristo’dan bu
yana suregelen yansitmaci/mimetik egilimi ve etik/ideolo-
jik/psikolojik amacglara yonelik katharsisci bakis agisim ge-
ride birakmus, farkh bir anlayisa dogru yol almaktadir. Ar-
uk reel gercek edebiyatin basat ogesi degildir. Yazar, bakisin
somuttan soyuta, distan ice yoneltmistir; i¢ danyanin dugsle-
rini/6zlemlerini/kargasasini ve biling disinin lal;iremlerini
kurgu duzlemine tasimanin, soyutu somutlastirmanin, onu
bicimlendirmenin yollarin1 aramaktadir. Geleneksel estetigin
odaginda yer alan, konu 6ykilemeye yonelik egilim, yerini,
bigimin onderligine birakmistir modernizmde. Konudan/ice-
rikten bigime dogru yol alan bir gelismedir bu.

20. yuzyilin ikinci yanisindaki estetik ise daha farkh bir
yonelim gosterir. Artik edebiyat, dis ya da i¢ dunyay, so-
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mut ya da soyut yasami anlatmaktan ¢ok, kendini yansit-
maktadir; objektifi kendi ustane ¢evirmigtir. Anlati metin-
lerinde ¢ogu kez bir yazar-anlatici, s6z konusu metnin nasil
kurgulandigim anlatir okuruna, onunla kurgu sorunlarin
tartisir. Metnin kisileri ise farkh bir ontolojinin insanlaridir;
onlarin etten kemikten ¢ok, dilden olusmusluklan vurgula-
nir; yasadigimiz dinyada degil, kitap saylalarinda varolur-
lar. Postmodern edebiyatin 6ncusti Beckett, onlara, sozciik-
ten adam anlaminda, homo logos der.

Metin ise, daha once bagka yazarlar taralindan yazilmis
metinlerden izler tasiyan metinleraras: (intertextual) bir do-
gayla butunleserek gelisir. Geleneksel edebiyatin, agaglar-
dan/cayirlardan olugan dogasimin yerini, harflerden/szcuk-
lerden/kitaplardan olusan yeni bir dunya almistir. Bu yaz
evreninin odaginda eski metinlerin kisileri, Hamlet'ler, Mac-
beth'ler, Don Kisot'lar kol gezmektedir. 20. yazyil edebiyati-
nin bu yeni dogasinda yazar-anlatict yalmzca kurgulamiyor,
metni nasil kurguladigi konusunu malzeme olarak ele alip
onu ikinci bir duzlemde yeniden kurguluyordur. Yazarin/an-
laticinin/okurun hep birlikte metnin i¢inde yer aldiklan, gi-
derek birer roman kisisine dénitistakleri bir ortamda konu,
metnin neyi anlawig degil, nasil kurgulandigidir aruk.

Turk edebiyatinda ustkurmacanin en garpici 6rneklerin-
den biri olan Hilmi Yavuz'un “Fehmi K.’nin Acayip Seruven-
leri"nde yazar/anlatici, metninin kurgusunu nasil yénlendi-
recegini meta duzlemden okuruna anlatr: “Ben bu anlatmm
yazart olarak, Fehmi Kavki'nin yalnizligina izin vermeyecegi-
mi sizlere, siz okurlara agik agik soylemekten gurur duyuyo-
rum.” Kurmacamn kurmacasi demektir bu; edebiyaun ken-
dini anlatmasi anlamina gelir. Kendisinin bilincinde olan,
kendisine yonelik kurmaca (self-conscious/self-reflexive/self-

1 Hilmi Yavuz, Fchmi K.'nint Acayip Serevenleri, Afa Yayinlan, Istanbul 1991, s.10.
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referential) sozcukleriyle tanimlanmaya calisilan bu yeni
kurgu egilimi, daha sonra edebiyat terimleri dizgesinde ast-
lurmaca (metafiction/surfiction) sézcuguyle yerini alir.?
Ozellikle altmislardan sonra postmodern tanimiyla bir sem-
siye alunda toplanmaya calistlan edebiyatin ana kurgu egili-
midir tistkurmaca; edebiyati oyun olarak goren bir anlayisin
aranudir; 6zne-nesne, i¢ dunya-reel yasam kurmaca-ger-
ceklik karsitliklaninin birbirine karistig1 ya da aym anda ya-
sandig1, cogulcu (pluralist) ve eszamanh (simultaneous) bir
gerceklik anlayisint yansitir. Postmodern romanin unli tem-
silcisi Italo Calvino metninde, yazilarin dunyasiyla somut
yasamt oyunsu bir yaklasim iginde birbirine kanstirir: “Ro-
man bir tren istasyonunda basliyor, bir lokomotif solumakta, bir
pistondan ¢ikan buhar kitabin bolum basin kapatiyor; bir du-
man bulutu da birinci paragrafin bir bélimiini gizlemekte.”
Edebiyatin konusu, ne gercekgilerin dis diinyasi, ne de ro-
mantikler ve modernistlerin i¢ dinyalaridir aruk. Belki de,
Beckett'in dedigi gibi “anlatilacak bir seyin kalmadigr™ bir
dinyada edebiyat kendini anlatmak zorunda kalmistir? Ger-
cegin belirsizlestigi, klise kaliplarla tretilip tiketime sunul-
dugu bir ¢agin sanatgisi, kendisine siirekli yabancilasan bir
danyay: yeniden uretmek yerine, rotayi [arkl bir estetik dog-
rultuya kaydirmistur; salt sanatsal yaraticiligi, hem bigim hem
de igerik/motil diizleminde odaga almis, onunla oynamakta-
dir. Bu, ayni zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir
adimdir; yeni bir metinsel ontolojinin olusmasi demektir..
Ustkurmaca metinlerde roman kisisinin yasam oykuasa

—_—

2 Ustkurmaca konusunda aynnuh bilgi igin Bkz: Cigdem Unal, Die Metafiktion
am Beispiel des Handke-Romans “Mein fahr in der Niemandsbucht”, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitasit kapsaminda hazirlanan basiimamig ytiksek
lisans tezi, Ankara 1997.

3 nalo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolct..., Can Yaymlan, Ingilizceden gevi-
ren: Ulker Ince, Istanbul 1990, s.14.

1 Bkz. Samuel Beckettin 1949'da Georges Duthuit ile yaptig) soylesi.
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cogu kez, onun, yazma edimi sirasinda ortaya ¢ikan gug-
luklerle bogusmasindan olusur. Buna uygun olarak da bir-
¢ok romanda, metnin odagindaki felsefe, nasil yasamalidan
cok nasitl yazmaliya dénusur. Bu metinlerde filozoflarin ya-
sam konusundaki goruslerinin yerini, edebiyatcilanin ve
edebiyat kuramcilarinin gérusleri alir. Okur ise, by yeni
metin olusumlannin en 6nemli 6gesi durumuna gelmistir.
Hicbir seyin kesin olmadig bir ortamda, metnin anlam,
onun kararina/uretimine baghdir.

Yasamla kurmacanin birbirine kansug bu ¢okkatmanl
postmodern metinlerde, ustkurmaca, yaratilan metaforik
imge ortaminin yapisina gore, ya belirgindir, a¢ik olarak ya-
pilir ya da saur arasinda ortiak olarak kendini gésterir. Usi-
kurmaca dazleminde oykileyen yazarlar, danya genelinde
genis bir yelpaze sergiler: Samuel Beckett, William Faulk-
ner, John Barth, Jorge Luis Borges, Walter Abish, Donald
Barthelme, John Fowles, John Gass, Robert Coover, E. L.
Doctorow, Alain Robbe-Grillet, Raymond Federmann, Uwe
Johnson, Max Frisch, Peter Handke, Christa Wolf, Gunter
Grass, Michel Tournier, Milan Kundera, Gabriel Garcia
Marquez, Julio Cortazar, Vladimir Nabokov, Italo Calvino
ve Umberto Eco, acik ya da értuk duzlemdeki ustkurmaca
ogeleriyle ureten yazarlar arasinda yer alir. Turk edebiyatin-
da ise Oguz Atay, Guney Dal, Orhan Pamuk, Peride Celal,
Pinar Kur, Hilmi Yavuz, Erhan Bener ve Hasan Ali Toptas,
ilk akla gelen ustkurmaca yazarlandr.

2. “Tehlikeli Oyunlar”da Ana Yapi/
Kurgu Ozellikleri

Cagail Turk edebiyatinda ustkurmacanin ilk uygulayicist
Oguz Atay'dir. Atay, art arda yayimlanan romanlanyla yet-
misli yillarda Tark edebiyatinda donum noktasi olmustur.
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Ik romam “Tutunamayanlar”_(1972), zamandizinsel oyki
anlauminin montaj kaliplariyla delinerek ikinci plana itildi-
gi cokkatmanh metalorik dokusu, \ﬁl oyunlan ve ¢ok say1-
da bi¢im denemeleriyle modernist romanin Tark edebiya-
undaki ilk 6rnegidir. Ikinci romam “Tehlikeli Oyunlar*da da
(1973) avangardist bi¢im 6zelliklerini sardarar Atay. Ancak
bu metinde, ilk romaninda da varolan iki 6zelligi 6n plana
cikanir: Igerik/motil dazleminde bireyin kendisiyle hesaplas-
ma olgusu, kurgu dazleminde ise éistkurmaca.

“Tutunamayanlar” romani, iginde yazan ve yazma sorunla-
rimi taruisan kisilerin yer aldigi, baska edebiyat aranlerine
gondermelerle dolu bir metindir. Bu baglamda edebiyatimiz-
da astkurmaca 6zelligi tasiyan ilk romandir. Ancak bu ro-
mandaki ustkurmaca ogesi, yllara yayilmis yogun birikimi-
ni ilk edebiyat araniane dékme gabasi igindeki yazarin, met-
ninde yaptigi sayisiz bi¢cim denemesinden biriyken, “Tehlike-
li Oyunlar”da bu 6ge metnin ana kurgu ilkesi durumuna
gelmistir. “Tehlikeli Oyunlar” romani, gergek Benini bulmak
ve kendisiyle hesaplasmak amaciyla, yasadig: kugik burjuva
ortamini birakip gecekonduya gekilen ve orada oyunlar/diis-
ler kurgulayan Hikmet'in, bu varolussal ve kurgusal edimle-
rini odaga alir. Yasama ve yazma edimlerinin eszamanlihg)
uzerine kurulmus olan bu metin, Turk romanindaki en ge-
nis kapsamli ilk astkurmaca 6rneklerinden biridir.

Yasamla sanatin, reel gerceklikle kurmaca duzlemlerinin
eszamanl birlikteliginden yola ¢ikan astkurmaca romanlar-
da ¢okkatmanli bir yapi, astkurmacanin uygulanabilmesi
icin 6nkosuldur. “Tehlikeli Oyunlar”da da neyin gergek ne-
yinse kurmaca oldugunu belirsiz kilan ve birden ¢ok anlam
katmanina ¢agn ¢ikartan mertaforik/imgesel bir doku, ro-
manin ana kurgu ilkelerinde biridir. Kaygan/gegisimli/es-
nek/oynak/labil bir taban uzerinde yuzer gezer durumdaki
gerceklik katmanlari, farkh disiplinlere bagh anlamlar ve
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roman Kisileri, smirlarim yitirme, bélunme/par¢alanma ya
da birbirlerinin iginde erime egilimi gosterirler.

Geleneksel estetigin butiincil yapisini dinamitleyen bu
kaygan dokuyu olusturmak igin gesitli yéntemler kullanir
Atay. Once, bu kaygan tabanin uzerinde, u¢ anlau duzle-
minden olusan bir yap1 kurar: 1) Reel gercek, somut yasam
duzlemi. Hikmet'in biyogralik yasami. Aynm zamanda onun
Albay'la birlikte 6ykuler/oyunlar kurguladig: cergeve oykii
dazlemi. 2) Kurmaca duzlemi. Hikmet’in ve diger roman
kisilerinin kurguladigi metin ici ada oykuler, oyunlar, dus-
ler. Dilsel yasam duzlemi. 3) Hikimet'in i¢ dunyas:. Anilar,
ic konusmalar.

Bu t¢ duzlemden, reel adin1 verdigimiz ilkinin gergekligi-
ni ise yazar metnin daha basinda kuskulu kilar. Romanin
ana kisisi Hikmet gecekonduya gelmeden 6nce uyur
(Bkz:TO.35).> Romanin sonunda ise, Hikmet’in 6lama uy-
ku simgeseli ile belirsizlestirilir; belki de Hikmet “rahatga
uzannus uyuyordu[r]” (TO.465). Romanini uyku parantezi-
ne alir Atay. Bu uyuma edimi, birinci duzlemin de diis-
sel/kurgusal bir 6zellik tasidigini vurgulamak amaciyla me-
tin boyunca sik¢a yinelenir; neyin gergek neyinse dus ya da
kurgu oldugu metin genelinde belirsiz bir duruma getirilir.

Zaman ve uzam butanlugu ise, metinde bir arada varolan
farkh ontolojik duzlemlerin metalizik yapilan i¢inde orta-
dan kalkmistir. Romanda metin igi 6ykuler (2. duzlem) ve
anilarla (3. duzlem) belirsizlesen zaman-uzam sinirlar, so-
mut yasam duzleminde (1. dizlem) ise neden-sonug iliskisi
mannginin disina itilir. Her seyden once 1. duzlemin ana
uzam gecekondunun ne oldugu kesin degildir, “gecegeldi,
geceoldu gibi bir sey”dir (TO.455); yoksa ug kath bir ahsap
ev midir? Belki de iki kathdir (Bkz:TO.24,280,455). Tam-

S Oguz Atay. Tehlikeli Oyunlar; lletisim Yayinlarn, Istanbul 1984, 2. bask:. (Bu
metinde Tehlikeli Oyunlar i¢in ‘'TO" kisaltmasi kullamilmigur.)
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baylar’m oykulendigi bolumde ise (2. duzlem), zamam tu-
muyle dagitir Atay: Bu metin kesitinde insanlar, “otuz ve
dort yiiz altt yi yasar(lar] [...] altt ve kirk yaginda evlen[ir-
ler] [...] igkiyi alti ve sekseninci defa birak[irlar]” (TO.79).
Roman Kkisileri de, bu belirsizlikler ortaminda giderek
konturlarinin vyitirirler; onlarin dus mu, gergek mi oldukla-
n bilinmez. Albay ve Nurhayat lyicel'in “yasayp yasama-
diklart [bile/YE] tam belli degildi[r]” (TO.455). Ana Kkisi
Hikmet'in kimligi de romanin soriuna dogru iyice kuskulu
kilinir: “Afedersiniz yanlislik olmustu: Hikmet degil Fikret'i.
Mesela bayle bir seydi. Afedersinizdi.” (TO.456) Kimi yerde
anlaucy, kimlikleri ellerinden alinmis roman kisilerini, bire-
yin yok olmakta oldugunu savlayan yuzyihn ilk yarisindaki
Bau edebiyaunin disavurumculan gibi yalnizca tek bir harf-
le adlandirir; Hikmet'i “H”, Sevgi'yi ise “S” yapar (Bkaz.
TO.112). Yuzyihn sonlarina dogru ortaya ¢ikan postyapi-
salct kuramlarda bu, Beni yapisokiime ugratmak diye ad-
landirilir. “Tehlikeli Oytunlar™in roman kisilerinden Hikmet'i
(Bkz.TO.13.bolim) ve Bilge'yi (Bkz.TO.166) sayisiz par¢a-
lara boler Atay; ya da birbirlerini tamamlar nitelikie karsit
ozellikler gosteren Hikmet ve Albay'in aym kisi olma olasi-
ligin tasir metnine; ya da bireysel ozelliklerinden ¢ok met-
nin bir imgesi durumuna gelen Hikmet (“Wisdom”), Sevgi
(“Love™) ve Bilge'nin (“Sage”) (Bkz:TO.448) bu konumlar-
ni romanda Ingilizce sézcukler aracihgiyla belirgin bir bi-
¢imde vurgular. Atay'in roman kisilerinin metindeki bu ko-
numlari, Derrida'nin asagidaki saptamasina kosut bir 6zel-
lik gosterir; “bitincil ve duragan bir varlik ya da biling yeri-
ne, benlikler arasinda gegen ¢ok c¢esitli ve batincil olmayan
bir oyun anlayist[nin]”® metindeki yansimalaridir bunlar.
“Tehlikeli Oyunlar™in, 6zellikle simge ve imge kullani-

f—

6 Madan Sarup, Post-Yapisalciltk ve Postmodermizm, Ark Yayinlar, Ceviren: A. Ba-
ki Gucla, Ankara 1997, s. 86.
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miyla olusturulmus metaforik dokusu, anlamin belirsizles-
tirilerek, metnin ¢okkatmanl bir yapiya ulastirilmasinda
onemli bir rol oynar. Metinde yer alan ¢ok sayidaki isim ve
sayl simgesinin yani sira, gecelkondu ve uyku turinden me-
taforik 6gelerle/dokur Atay metnini. Yaratuigi imge atmosfe-
riyle, kurmaca ve gergek arasindaki sinirlar: inceltir. Bu be-
lirsizlikler ortaminda roman, farkli, giderek karsit anlam
alanlarina ¢agn cikarir; metinde kesin bir anlam ¢ézumle-
mesi yapmak olanaksizdir. Geleneksel edebiyatta senteze
(biresime) ulagtirilarak butincal bir anlamin uyum semsi-
yesi altinda toplanan karsitliklar, yeni edebiyat urtanlerinde
uyumsuzlugu/kargasayi/belirsizligi olustururlar. Derri-
da’nmin ¢ok kullandigr bir tammla aporiadir bu; metnin ¢6-
zimlenemezligidir. Geleneksel edebiyat yapisinin timuyle
sokiime ugradigy, dekonstruktif (yapibozumcu) olusumlardir
yirminci yazyilin avangardist metinleri.

Bir meta duzlemden kurgulamak icin de, farkh ontolojisi
olan alanlar: birbirine karistirarak metnin geleneksel bui-
tanlaguna bozmak gerekir. Geleneksel butinlugu, anlam
belitsizligine ¢agr cikartan ¢okkatmanli/karmasik/heterojen
bir metin dokusu olusturacak nitelikteki yapi/kurgu 6gele-
riyle bozar Atay. “Tehlikeli Oyunlar”in Hikmet'i de, ne oldu-
gu butiincul bir anlam baglaminda ¢6ziimlenemeyen oyun
kavraminin yarattig: kargasa ortaminda bir yandan yasam
oyununu oynarken, 6te yandan iistkurmaca duizlemde post-
modern edebiyatin yazma oyununu oynamaktadir.

3. “Tehlikeli Oyunlar”da Ostkurmaca

“Tehlikeli Oyunlar” romani ustkurmacayi [arkl duzlemlerde
kullanir. Atay, kurmaca ve gerceklik katmanlar arasindaki
gegisimleri ve ¢akismalari gesitli kurgusal/bicimsel/yapisal
tekniklerle olusturur.
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a. Yasam = Kurmaca = Oyun

Ustkurmaca yazan (metafiksiyonalist) ¢cogunplukla ortik
ya da acik dizlemde bir meta evren yaraur merninde. Basta
metnin 6ykdsi olmak tzere, roman kisilerinin, giderek de
yasamin kendisinin kurmaca oldugu gercegi, bu meta ev-
rende surekli vurgulanir. Somut yasam ve kurmaca metnin
bir araya getirilmesi, birbiriyle ¢akistirilmasi, aradaki sinir-
larin yok edilmesi, tistkurmaca duizlemin ana ézelligidir.
Metafiksiyonalist (istkurmaca yazari), 6nce metninde bu
eszamanlt birlikteligi belirgin kilmakla yakamladur.

Oguz Atay'in romanindaki ana kurgu ogesi oyun, aym za-
manda Gstkurmacanin metindeki ana tasiyicisidir. Romanda
yapay gercekliklerin sahnelendigi bayuk bir oyun yeri (Bkz.
TO.351) olarak anlatilan kuguk burjuva yasam bigiminden
kagarak dus dunyasina sigimr Hikmet; gercegin, “baskalari-
nin bize uygulamaya ¢alistig1 tatsiz bir 6l¢i” (TO.110) oldu-
gunu dusunmektedir. Amaci, “gergegi iyi oynayan bir oyun
haline getirebilmek[tir]” (TO.410); dis dunyada kendisine
dayatilan oyunlarin disinda, “kendi oyunu[nu] [...] gercek
olarak yasamaya karar ver[ir]” (TO.351). “Hayatmn bir oyun
oldugunu unutmayalim,” (TO.400) der. Ote yandan ise, sanat
“eger iyi yazabilirsek iyi bir oyun”dur (TO.265) metinde.

Oyun, kurmaca ve gercek kavramlarinin kaygan bir zemin-
de surekli yer degistirdikleri bu istkurmaca metinde, roman
kisilerinin yazma edimleri oyunla butanlestirilir: Onlar oyun
Yazarlar/kurgularlar/duslerler. Oyun, romandaki en genis an-
lam oylumuna sahip olan imgedir. Atay, yasam oyunundan
kumar oyununa, futbol oyunundan sézciik oyununa, ¢ocuk
oyunundan klise davranig oyunlarina uzanan cok‘ genis bir
yelpazede oyun kavramiyla oynar metinde.

Oyun imgesinin ana bilesenlerinden biri ise yazma edi-
miyle butunlesir. Oyun, ayn1 zamanda bir edebiyat tarudur;
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tiyatro metni anlamina gelir. Hikmet roman boyunca tiyat-
ro metinleri kurgular.

Bu metinde her seyin 6ziinde kurmaca yatar. Hikinet'in
gecekonduda ya da i¢ dunyasinda kurguladigi oyunlar ka-
dar, kuguk burjuva dunyasindaki somut yasam da kurma-
cadir. Metinde insanlar gercek benlerini yasamazlar, top-
lumsal oyun kaliplartyla yasama oyunu oynarlar. Bu olguyla
hesaplasan Hikmet, “ben kimdim, ya da kimi canlandtriyor-
dum?” (TO.106) diye sorar kendine.

Bu ¢okboyutlu kurmaca ortamda “gercekler riiya yap[ila-
rak]” (TO.353) yasanir; “uydurulmus masallardi[r]”
(TO.298) onlar. Kimi kez “yavas kullan aklint,” (TO.39) der
Hikmet, “mantiginuz: dinlendirelim, riyada yasayalim”
(ag.y.). Kurmacanin dunyasinda diisler at oynatmaktadir.
Dusun/kurmacanin karsisinda aklin ustanluga elinden
alinmisur; “akil oldugunu sandigimiz akuil taklidi,” (TO.351)
der ana kisi Hikmet, akildan soz edildiginde; ancak aklin
“zincirlerinden kurtularak” (a.g.y.) kurgulayabildigini soy-
ler. Her sey daslerde yasanir bu romanda.

Metninin bir dus dunyasinda gegtigini, kurmaca oldugu-
nu tam duzlemlerde cesitli tekniklerle vurgular Atay. Burasi
yazinin evrenidir. Betimledigi kimi olaylari/olgulari/olu-
sumlar, dilbilgisi ve edebiyat terimleri, harfler yada yazi ve
kitap ile ilgili sozcuikler aracihgiyla anlatr Atay. Bunu yapa-
rak iistkurmaca duzlemini giglendirir, kurmaca dogay: da-
ha belirgin kilar. Ezilmisliginin acisim dilbilgisi duzleminde
cikarir Hikmet: “(Ben de sizleri tigincii gogul sahis yaparim:
Onlan dinlemezler:) Ben de birinci ¢ogul sahts olurum.”
(TO.86). Ustelik yukaridaki érnekte Hikmet, kizcdhg kisile-
ri parantez igine alarak onlan dilbilgisi duzleminde cezalan-
dinr. Bir okul musameresinde ise, kesik kesik birkag soz-
cukten olusan rolanu, “isim tamlamas: gibi bir rol” (TO.63)
diye tanimlar. Ya da benliginde varolan ¢ok sayidaki Hik-
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mel'ten soz ettiginde, “siz beni sembolik yaptyoruin samyor-
sunuz,” diyerek bir s6z sanau terimiyle durumuha dgikhk
getirmeye caligir.

“Once kelime vardi,” (TO.77) der Hikmet romanin bir ye-
rinde, kutsal kitap parodisi yaparak; “biitin bu virgiller, iin-
lemler sonradan gelmedir” (agy.). Akil hastanesindeki Fransiz
Ihtilali oyununu ise “ansiklopedik bir ihtilal” (TO.342) diye
tanimlar. Bir yerde de, Sevgi'nin arkadaslarindan “can sikici
Wler korosuydu,” (TO.129) diye soz eder: “Kasketimi gtka-
rarak bitiin bayanlarm Wlerini selamlasaydim™ (TO.131).
Sakaci bir edepsizlikle Bau abecesindeki W harfi ile, kadin
cinsel organinin grafik goranumu arasinda kosutluk kurar.

Yazmin evrenidir burasi. Kimi kez de anlauci, yazma edi-
minin [iziksel dazlemde nasil gerceklestigini anlaur okuru-
na. Bu edimle ilgili arag-gere¢ de birincil derecede 6neme
sahiptir yazilarin danyasinda. Yasamsal gereksinimlerin en
aza indirgendigi bir ortamda, yazarken yalnizca peksimet
yer roman kisileri. “Albaymn getirdigi kitaplari, notlari masa-
mn basinda birlikte oku[r]lar” (TO.267); “Hikmet’in asil ho-
suna giden [yazma ediminin/YE] bu on hazirliklar[idir|”
(a.g.y). Kimi kez Bilge ona bir defter getirir yazmasi i¢in
(Bkz.TO.101), kimi kez “kalemi[n]in ucu bitfer]” (TO.113)
Hikmet'in. Kimi yerde ise “yazalim albayim,” der Hikmet
yazma ediminin somut ve soyut gereglerini gostererek: “Iste
“kalem, iste istirap” (TO.265).

Bu evrende yazmak ana edimdir. Hikmet bir oyun yazan-
dir; ansiklopedi yazarhg! da yapar. Albay da, Sevgi de, Nur-
sel Hanim da, Hidayet de, Selim Bey de, Kutuphane Faresi
de oyun ya da ani yazarlar, ganluk tutarlar, geviri yaparlar.
Metinigi oykulerin ana kisileri de, Matercim Ristem ve Arif
Beyler gibi yasamlarinin ana edimi yazmal olan insanlardur.

Yasanilan alkenin odaginda da bir kitap oldugundan s6z
eder Hikmet. “Anladigima gére kendi kigiik, hitlenut bityiik
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bir kitap varnus [...] koca iulkeyi bu kitap ¢ekip ceviriyor-
mus.” (TO.59) “Fazla ‘kitap’ okudugu i¢in hapse dusmiis”
(a.g.y.) insanlar bulunur metinde. Hikmet ise bir kitap gibi
her yerde yasakla[ndigindan]” (TO.77) yakinir. Aydin yaza-
rin toplumdaki miinzevi durumu ise, “okuma yazma bilenler
de gecekondulara cekilmisler[di]” (TO.323) diye anlaulir ro-
manda. Insanlarin davraniglari, bir tiyatro metnindeki kisi-
lerin kurmaca konumlariyla kosutluk iginde verilir “Tehli-
keli Oyunlar”"da. Hikmet “usak roliinde sahneye ¢ik[makta-
dir]”(TO.161); gercekgi yapidaki insanlar ise “kral rollerine
¢thiyor(lardir]” (TO.235); Bilge, Hikmet'i birakip gitmeme-
lidir, cuanku ona oyunda “terkeden kadin rolu verilme[mis-
tir]” (TO.454).

Roman kisilerinin gerceklikleri surekli kuskulu kilinir
metinde; onlar gercek insan degildirler. Anlatici, “sey”
(TO.455) diye soz eder Hikmet'in gecekondudaki komsula-
rindan; “roman kahramant gibi iki sey”dir (ag.y.) Albay Hu-
samettin Bey’le Nurhayat Hanim. Sevgi'nin annesi de kendi-
ni “yeni bir romamn yeni bir kahramani” (TO.184) olarak
duyumsamaktadir. Romanda Hikmet'in “siz benim disimda
yohksunuz,” (TO.408) diyerek bir dus uruna oldugunu bir-
cok kez vurguladig: Albay ise “bir hikaye ya da roman kah-
ramant olmadigini™ (TO.299) ileri sirmekte, ama “her so6-
zityle gercek varligini gittikge kaybet[mekte], gittikce say-
damlas[maktadir]” (a.g.y.). Hikmet de, kimi yerde maddesel
bedeninden siyrilmis bir varhk ¢agrisimi iginde betimlenir,
“bacaklarinin astande hi¢ agirligt yokmus gibi dolastyor-
dulr]” (TO.236). Kurmacadir onlar, sézciilitkten adamlardir.

Romanin basat motiflerinden kimlik sorunsali ise, yine
yazma edimiyle kosutluk iginde yer alir romanda; varolusu-
nu yazarak sorgulamayi dusunmektedir ana kisi; bir ansik-
lopediye Hilemet Benol maddesini yazmak istemektedir. An-
cak o maddenin kendisine verilmeyeceginden korkuyor-
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dur; “diinyada bana birakmazlar Beni benden iyi bilj-n o ka-
dar ¢ok insan var ki,” (TO.330) der. Yasaminin “gercek bas-
langict” (TO.47) olarak ise metinde yazmak edimiyle bu-
tinlesen gecekondu donemini gosterir Hikmet. Ger¢ek ya-
sam, yazmak demektir bu romanda. O, kurgulayarak yasar;
“arabada, meyhanede ve her yerde masallar anlatmaya devam
[eder); bu Hikmet'in gorevi[dir]” (TO.214).

Bu kurmaca dinyada 6lmek ise yine dus dunyasinda ger-
ceklesir, duglerin -ya da kurmaca yasamin- sona ermesi an-
lamina gelir; “yagsayabilecegini hayal ettigin olaylarin bitme-
sidir ya da insanin 6yle sanmasidir” (TO.400) olum. Bu du-
sunceyi, Hikmet’in balkondan dugserek oldugu -ya da oyle
sanmildig1- “Dusis” bashkh 17. bélumde diigmek/dusle-
mek/dasanmek sozcuklerinden olusan bir sozcak oyunuyla
kurgu duzlemine tasir Atay. “Dusiis” sézcuguyle baslayan
bu bolumiin son sézcugu ise “daginiyorum”dur. Disiinmek
ise diislemenin sona ermesi demektir; bu da kurmacanin,
yani yazmwn sonu anlamim birlikte getirir. Bir sanatg1 igin
ise bu, dusustur, olimun kendisidir. “Tehlikeli Oyunlar”in
sonuna dogru roman kisisinin 6lumi ise, kurmaca duzlem-
de su tumceyle nedensellik kazanir: Bir yazar “eserini ta-
mamlamay: hayatini tamamlamak addeder” (TO.472).

Postmodern edebiyatin, yazmak ve yasamak edimlerini ko-
sutlayan bu teknigi, sanal bir agmaza sokar kurguyu: Ana kisi
hem roman: -"Tehlikeli Oyunlar”1- yazmakta, hem de aymi an-
da onun i¢inde yasamaktadir. “Ben de hayalimde yarattiklarim-
la birlikte bir roman kahramani olmak istiyordum albayim,”
(TO.332) der Hikmet romanin bir yerinde; “gecekonduya da
bu nedenle geldim. Kimsenin esine rastlamadig: bir roman yara-
tacaktim. Yaratict kahramanlariyla birlikte yasayacakti” (a.g.y.).

Yasam da, 6lum de, tarih de kurmacadir bu romanda. So-
mut gergek, kurmaca duayayla, oyunla eszamanl bir duz-
lemde varolur “Tehlikeli Oyunlar”da.
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b. Metinlerarasi Evren

Yeni edebiyat terimleri dizgesinde metinlerarasiltk (inter-
textuality) diye adlandirilan olgu, istkurrnacamn bir tarevi-
dir; ustkurmaca yazarinin metninde olusturmay: amacladi-
g1 kurmaca doganin 6nemli bir par¢asidir. Yazma ediminin
odak alindig1 stkurmaca metinlerde, roman kisileri sarekli
metinler aretir. Bu romanlar dykii icinde éykilerle doludur.
Edebiyat, dis dunyayr/yasami anlatmaktan ¢ok, kendine
donme egilimi gosterir yeni metinlerde. 1¢ ice yansiyan ay-
nalar orneginde oldugu gibi, 6ykulerin i¢inde 6ykuler anla-
tir yazar. Bunlar ¢ogunlukla geleneksel anlaulara benze-
mezler; carpitilmis 6yku parodileridir. Burada amac, bir ko-
nuyu oykulemekten ¢ok, ustkurmacamn yazidan olugan
dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan 6yku/yaz: kesitleriy-
le dokumaktir.

Ote yandan, astkurmaca yazari ¢ogu kez, kendi urettigi
oykulerin yam sira, daha 6nce baska yazarlar taralindan
uretilmis metinleri de malzeme olarak kullanir romaninda;
onlardan yola ¢ikarak yeni metinler uretir. Kimi kez eski
aranlerden alintilar yapar, ¢ogu kez de onlar parodi/pastis
dazleminde yansitir metnine. Somut gergekligin yerini me-
tinlerin dunyas: almistir. Belki de, icinde yasadig1 gercekli-
ge yabancilasan ¢agcil yazarin, butinlesmekte zorlandig
gercekligi yansitmay: birakip, daha 6nce baska yazarlar ta-
rafindan yazilmig metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan
yola cikilarak ikinci elden yeni bir kurmaca gergeklik yarat-
masi demektir bu. Eskilerin taklit¢ilik diye asagiladiklar: bu
egilim, ¢ag edebiyatinin bigimsel yeniliklerinden biridir;
ozgunlagun icerikte degil, bicimde 6nemli oldugu bir este-
tik anlayisin aranadar.’

7 Bkz. Yilchz Ecevit, Orhian Pamuleu Okumak. Gergek Yaynevi. Istanbul 1996, s. 31.
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Oguz Atay"in ilk iki romani1 da metinlerarast dogaqin yo-
gun bicimde yer aldig1 metinlerdir. Bu romanlarda roman
kisilerinin urettigi metin-i¢i oykulerin yam sira, degisik
edebiyat aranlerinden gesitli dizlemlerde yansimalar yer
alir. Atay bunlarla, kurmaca gergeklik duzlemini ilmek il-
mek dokur romanlarinda. “Tehlikeli Oyunlar”daki ¢ogu ro-
man kisisi, metnin i¢indeki ada éykiilerin olusumuna katki-
da bulunur. En ¢ok da ana kisi Hikmet, Hasamettin Bey'in
destegi alunda yapar bunu. Austerlitz Savas ile ilgili oyun,
akil hastanesindeki Fransiz Devrimi oyunu, ansiklopedi ke-
sitleri, giirler, Selim Bey'in “Mu Petite Princesse” baghkl oy-
kusu, Sevgimin gunlugunden kesitler ve mektuplarla, me-
tin icinde 6ykiiYoyun adalarn olusturur Atay. Ancak, gele-
neksel anlatilarda, bir cergeve oykinun iginde, sinirlar be-
lirgin bir 6ykii adasi olarak olusturulan éykii icinde éykii ta-
rit anlan teknigi, cagin avangardist romanlarinda degisikli-
ge ugrar. “Tehlikeli Oyunlar”in gecisimli/kaygan dokusu
icinde, cerceve oyku ile ada 6yka katmanlar: birbirine kan-
sir. Hikmet, kendisinin kurguladigi Austerlitz Savagma go-
nalla olarak gitmek ister (Bkz.TO.274), ya da kurguladif
oyunlarn kisilerini reel yasamindan kisilerle birlikte yeme-
ge caginir (Bkz. “Son Yemek”, 16.bolum).

Ote yandan, “Tutunamayanlar”da oldugu gibi “Tehlikeli
Oyunlar” romaninda da Atay, Turk ve ¢ogunlukla da dunya
edebiyatindan kimi yapitlari metninin kurgusuna katar, ede-
biyat birikimini yansiur romanlarina. Kimi kez bu yapitlan,
kahramanlarini ya da yazarlarinin isimlerini s6zel duizlemde
anar; Faust'tan (TO.437), “Disiis”ten (TO.447), Gogol'den
(TO.405), Goethe'den (TO.411), Kant'tan (TO.320, 412),
Othello’dan (TO.406), Hamlet'ten (TO. 406, 407), Poloni-
us'tan (TO.72), “Sattcinin Oliamii” ile “Farelerle Insanlar”dan
(TO.51) soz eder; romanimin bir bolumunan bashigint “Dii-
sas” koyarak Albert Camus'niin aym adli metnini amsurir.
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Kimi kez de Kafka'nin “Degisim” adli anlausina ortuk gon-
dermede bulunarak, kendisi i¢in Hikmet'e “miinasebetsiz
bocek” (TO.265) dedirtir. Ya da kisilerine, ses diizleminde
Hamlet'e yakin isimler verir; onlar1 Hamit ya da Hikmet diye
adlandinir. Ya da Peter Weiss’in akil hastanesinde gecen
Fransiz Devrimi konulu ayunu Marat-Sade anmistiran; kisi-
lerinden birine Marat adini verdigi, akil hastanesinde gecen
bir Fransiz Devrimi oyunu kurgular romaninda. Ya da Ber-
tolt Brecht'in “Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve Disasi” adl
oyununu ¢agristinrcasina, metninin bir yerinde “Hikmet’in
yiikseligi ve duistisit” (TO.448) dedirtir roman kisisine.

Kimi kez de Hikmet; kalem, seb (gece), seher turunden
rediller kullanan bir divan sairi davrams icine girerek, “Ey
kalem! Bu eser senin degildir Ey gece! bu seher senin degil-
dir,” (TO.161) diye seslenir. Sayfalarin arasinda Karagoz-
Hacivat, Faust ve Don Kisot'tan esintiler dolasir. Kimi yer-
de, Albay’la Hikmet'i sakaci bir atisma i¢indeki Karagoz-
Hacivat’a donusturur; kimi yerde ise, ruh-madde karsithg-
ni i¢ten yasayan bir Faust'tur Hikmet; ya da yoz toplum de-
gerleriyle umarsizca savasan bir Don Kisot.

Ancak, Atay’in bu romaninin metinlerarasi duzlemini
agirhkh olarak Shakespeare’in “Hamlet”i ile Dostoyevs-
ki'nin “Yeraltindan Notlar”i olusturur. Bu iki yapitin geleri
“Tehlikeli Oyunlar”da, amstirmalar araciligiyla ya da roman
kisilerinin 6zellikleri olarak ya da parodi duzleminde yeni-
den bicimlendirilerek yer alir. Romanin motif duzlemini ol-
dugu kadar, metindeki dilsel olusumlar1 da etkileyen bir di-
ger yapit ise psikanalist Eric Berne'in, kimi insan davranis-
larini ayun olarak ele alip yapisalc bir yaklasimla siniflan-
dirdig1 ve dilimize, “Hayat Denen Oyun” bashgiyla cevrilen
incelemesidir.?

8 Eric Berne, Hayat Denen Oyun (Ozgun Ads: Games People Play), Alun Kitaplar.
Ceviren: Selami Sargut. Istanbul 1976.
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Atay, “Tehlikeli Oyunlar” romaninin én kurgu ¢alismalar
sirasinda, gunlik notlarinda s6z eder bu ug kitaptan. Gan-
laganan 10. ve 76. sayfalar: arasinda, bu romaninin kurgu-
suyla ilgili dasunceleri yer alir Atay'in. “Tehlikeli Oyun-
lar"in kurgusuna altyapi olusturmak i¢in Shakespeare’i
okudugunu égreniriz gunluginden.® 6.8.1970 tarihli gun-
lik notunda, romanin kurgusu ile ilgili dusunce tretirken
soyle der: “Son okudugum ‘Games People Play’in deyimiyle
bad games oynuyorlar birbirlerine, ‘Underworld’ - Dosto-
yevski'nin anlaminda games.”"

Ancak, metinlerarast duzlem, ¢ogu avangardist yazarin
metninde goraldagu gibi salt bir kurgu ogesi degildir
Atay’da. Gunlaginde yer alan su tumce, onun duyarh kisi-
lik yapisina kosut olarak Dostoyevski'nin ve Hamlet'in mese-
lesini ne denli igten benimsedigini kamtlar: “Amerikali, Av-
rupali, kendi digindaki kiiltirleri sadece inceler; bizim samimi-
yetimiz ve sicakhgimzla benimsemez |[...] Dostoyevski’ye Tols-
toy’a yaklastig gibi yaklasamaz. Biz Steinbeck’in pamuk ve
seftali toplayan iscileriyle birlikte aci ¢ekeriz, Hamlet'in mese-
lesine katiliriz [...]. Batili degerlendirir biz severiz.”"" Gergek-
ten de, romaninin metinleraras: duzlemindeki yazarlar ina-
nilmaz bir ictenlikle benimser Atay. Bunu 6zellikle onun ro-
manlarindaki Dostoyevski etkisi igin séyleyebiliriz. Hikmet
de, “Tutunamayanlar’in Turgut'u da, Selim’i de, -ve buyuk
bir olasilikla onlar1 boylesine coskuyla yaratan yazarlan
Atay da- “Yeraltindan Notlar"in ana kisisi ya da “Su¢ ve Ce-
za"nin Raskolnikof’uyla belirgin kosutluklar gésterirler.

Hikmet, Dostoyevski'nin yukarida s6zii edilen kisileri gi-
bi, ¢evreyle uyusmazhig dorukta yasar; inanilmaz ¢aprasik-
likta bir i¢ ¢atisma ortaminda kendini kahreder; ¢evresinden

9 Oguz Atay, Giinliil:, llgiisim Yayinlars, Istanbul 1987, s. 60.
10 Agy,s. 18.
11 Agy.s. 58.
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tedirgindir; herkesin kendisiyle alay ettigini dasunmektedir;
alisilmamis bir darastliukle kendisiyle hesaplasmakta, zay1l-
liklarin usttine gitmekte, “gecici delilikler gegir[mektedir]”
(TO.157). Dostoyevski'nin “Yeraltindan Notlar”’daki kahra-
mani da, Hikmet gibi, “ben yasadigimi anlamak i¢in kendi
kendime bir cesit yasama oyunu oynar, serivenler uyduru-
rum,”? der. O da Hikmet gibi “basladig: bir seyi bitirmemis
olma(ktan]”® yakinr. “Sizin birbiriniz var [...] Bizim ancak
benimiz var,” (TO.100) diyen Hikmet’e benzer bir bi¢imde
dert yanar Dostoyevski’nin kahramani: “Ben tek basinayum,
onlarsa hep birlikteler:”"* “Yeraltindan Notlar™n, “ben hasta
bir insanim. Oyle santyorum karacigerimden yana da bir der-
dim var,”* diyen anlaucisi gibi, “bedava tarafindan su divana
uzanmak ve karacigerimden baslayarak butiin dertlerimi sira-
lamak istiyorum,” (TO.331) diyen Hikmetin tumceleri me-
tinlerarasi bir yankidir. Bu yanki “Tehlikeli Oyunlar”da sikga
duyulur: Atay'n metnindeki hakli oldugunu bile bile duvara
dogru kogan adam (Bkz. TO.439)% ile kiitiiphane faresi ve-
remli aydin (Bkz.TO.359-364)," bu metinlerarasi yankilar-
dan birkagidir.

Yasama ve kendine kara mizah penceresinden ac1ac1 galen
ana kisi Hikmet'in bu egilimini “ha-ha” diyerek seslendirir
Atay metninde; stk¢a ha-ha der Hikmet romanda; giderek be-
den kazanir ha-halar, kisisellestirilir. “Ulan ha-ha! Herkesi gii-
lin¢ duruma dusur olur mu?” (TO.89) der Hikmet bir yerde;
bir mektubun sonuna “H.H.H. (Ha-Ha-Hikmet)” (T0O.395)

12 Fyodor Dostoyevski, Yeralttndan Notlar, Oda Yayinlari, Ceviren: Celal Oner,
Istanbul 1997, 2. basim, 5.25.

13 Ag.ys.27.
14 Agy.s.58.
15 Ag.y,s9.
16 Bkz.Agy,s. 17
17 Bkz. Agy.s. 18.
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diyc imza atar. “Yeraltindan Notlar”in ana kisisi de, aym kara
mizah tonu ile guler metinde; 6fke ile kendine acima arasi
bir duyguyu yansiur Dostoyevski’'nin ha-halan da.'

Shakespeare’in Hamlet'i ise, coskulu yapisi ve tim duzeni
karsisina alan tutumu ile genelde Hikmet'in birgok ozelligi-
ni yorumlamak igin kullanilabilir metinde. Ancak, Hamlet
oyununun metinleraras: duzlemde goruntasa, Nurhayat
Hamm’in oglu Hidayet'in yazmis oldugu oyunda somutla-
sir. Bir Hamlet parodisidir bu. Hayalet korkusu i¢inde nébet
tutmakta olan askerin generaliyle yaptigi konusma; Ham-
let'in birinci sahnesinde, iki gecedir kendilerine goérunen
kralin hayaletinin yeniden ortaya ¢ikmasini dehsetle bekle-
yen noébetgilerin Horatio ile olan konusmalarim ¢agristinr
(Bkz. TO. 44-45).

Romanin metinleraras: dinyasinda, bilimsel bir inceleme
olan Dr. Eric Berne’un “Hayat Denen Oyun” adli kitabinin
onemli bir yeri vardir. Bu ¢calismaya biyuk deger verir Atay.
Onu “Tehlikeli Oyunlar™t yazarken okumustur. 9.12.1974
tarihli gunluk notunda, tek tiyatro yapii “Oyunlarta Yasa-
yanlar™ yazarken de bu kitab bir kez daha okumas: gerek-
tigini soyler. Atay'in, Berne’in oyun kuramindan ¢ok etki-
lendigi anlasilmaktadir. Yazarin iki- yapiunin baghginda da
oyun motiflinin bulunmasi, bu guclu etkinin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir.

“Son okudugum ‘Games People Play'in deyimiyle ‘bad games’
oynuyorlar birbirlerine,”*® der Atay, roman kisileri Hikmet ve
Sevgi icin gunluginde. Berne’e gore insanlar, yakin iligkile-
tinde, gergek yasamin yerini alan kalhp davranislar goster-
mektedirler. Sablonlara dokerek simiflandirdigi bu davranis-
lara oyun adim koyar Berne. Kisinin gercek benliginin disina

-_

18 Bkz Agy.s.22.36.
19 Opuz Ay, Ganluk... s. 18.
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cikarak oynadigi bu oyunlar, “aldatmay: éngoren bir dizi ta-
virlardir™® ve “her oyunun dirist olmayan bir yapisi vardir”
(a.g.y). Bu nedenle bad games yani kétii oyunlardir bunlar.
lyi oyunlar ise, Hikmet'in gecekonduda kendini yasayaralk
kurguladig: oyunlardir; Hikmet'in Benol'masim saglayacakur
bunlar. Bern’e gore, kisinin 6zerklige erismesi, kalp davra-
ms oyunlarinin disinda bir yasam bigimini gergeklestirmesi-
ne baghdir. Bunun igin de, tim tarihsel geleneklerin yukle-
digi agirhk ortadan kaldirilmahdir. Ardindan da, bireysel.
anababasal, toplumsal ve kultarel birikimin etkileri yok
edilmelidir. Hikmet de bu nedenle toplumsal iligkilerin di-
sinda yarattig) yeni bir dunyaya, gecekonduya ¢ekilmistir.
Berne'in incelemesi, yalnizca Atay'm oyun kavraminin
ozunde yatan dastnceye 151k tutmakla kalmaz. Atay, onun
oyunlara verdigi ilging isimleri kimi kez oldugu gibi alr, ki-
mi kez onlardan esinlenerek yeni isimler ve oyunlar kurgu-
lar. Berne'in oyun baghgi “Sen Olmasaydin Eger”i dogrudan
kullanir; “Sevgi olmasayd: eger”’li metin kesitleri olusturur.
Ya da tum soézcuikleri birlestirerek Berne turu “senisevmiyor-
dusevseydi” (TO.92) oyunu kurgular. Berne'in “Dost Canlisi
Bilge™ baghkl oyunu ise, Atay'in romaninda ustkurmaca-
nin izin sarenleri, s6z konusu bagslikla roman kisisi Bilge
arasinda bir kopru kurmaya yonlendirecek gekiciliktedir.
“Tehlikeli Oyunlar”da metinlerarasi doga, Atay’in yapitlari
arasindaki gecisler olarak da metne yansir. “Tutunamayan-
lar"in ana kisilerinin isimleri olan Selim, Turgut ve Siiley-
man’t bu romaninda da kullanir Atay. Onun yapitlarindaki
ana kisilerin timu, birbirinin devami gérinamindedir.
Ustkurmaca romanlarda, gokboyutlu gegisimliliklerin oldu-
gu bir metinler dinyasinda yasanir. Yasam gibi surekliligi

20 EricBerne... s. 58.
2l A.gy.s. 227.
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olan bir dunyadir bu. Hikmet'in 6lumunun -ya da yazma edi-
minin sona ermesinin- ardindan Nurhayat Hanim'in kuguk
oglu Salim, “ben de bir oyun yazdim, Hikmet amca [...] gibi,”
der romanin son sayfasinda; sonra da kardesiyle birlikte bilye
oynamaya gider. Dinya yuzunde yasam nasil devam ediyorsa,
metinlerin evreninde de yazma edimi 6yle devam ediyordur.

¢. ‘Nasil’ ve ‘Neden’ Yaziyorum

Yasamin yazma edimi, diinyanin ise metin demek oldugu
ustkurmaca romanlarin ana izleklerinden biri de, metnin
icindeki yazarlarin kendi yazma edimleri ile ilgili dusunce-
lerinden olusur. Yazar konumundaki bu roman kisileri,
yazdiklari metinleri nasil yazdiklarim anlaurlar, edebiyat
konusunda kuramsal duzlemde dustiince aretirler.

Yazarin nasil kurguladigini anlattig: bu metin kesitlerinde
anlaticinin tutumu, tanrisal (olympisch) ve egemen (aukto-
rial/omnicient) ozellikler gosterir. Genelde Fusitl: (begrenz-
ter Blick/limited point of view) bir konumdan anlatan ve me-
tindeki belirsiz gergeklik konusunda fazla bilgisi olmayan
“Tehlikeli Oyunlar”in anlaticisi, yazdigr metinler s6z konu-
su oldugunda daha genis bir bakis agis1 sergiler. Kahraman-
larinin yazgilarina ve yazdigi oyunlarin sonuna tamauyle
egemen olamasa da, olusturdugu metinler ile ilgili kapsaml
bilgiye sahiptir. Anlaticmin guglua konumu o6zellikle de,
onun, romanin igerigiyle degil de, kurgusuyla ilgili olarak
konustugu metin kesitlerinde gérulur. Boyle durumlarda
anlauct, ¢ogu kez kitabin yazanyla cakisir. “Tehlikeli Oyun-
lar”in, yazdig1 metni nasil kurguladigini dile getiren anlati-
aist Hikmet, “Tehlikeli Oyunlar” romanini nasil kurguladigi-
m anlatan Oguz Atay’la ¢akisir cogu yerde. Ustkurmaca ro-
manlarda, metinlerin nasil kurgulanchginin anlauldig: ke-
‘sitlerde kahraman-anlatici, yazar-anlatictya donusgur.
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Albay Husamettin Tambay’la gecekonduda oyunlar kur-
gulayan Hikmet, s6z konusu oyunlarin kurgusunu surekli
olarak Albay'la tarusi. Gecekonduya yazmak amaciyla ge-
kildigini bildigimiz Hikmet'in dusunde yaratug Albay’in is-
levi de, yazma edimine gesitli baglamlarda yardimci olmak-
tir. Postmodern renkte bir esin perisi gibidir Albay; o olma-
dan yazamaz Hikmet; belki de, zorlu bir edim olan yazma-
nin disiplinini simgeliyordur. Ancak Albay’m romandaki en
belirgin islevi, kurgu dizleminde ortaya ¢ikar. Atay, Albay",
Hikmet'in kurgu sorunlarini daha rahat tartigabilmesi igin
yaratmig gibidir. Hikmet'in i¢-diyalog arkadasidir Albay.
Metin i¢i oykulerin -ya da “Tehlikeli Oyunlar” romanimn-
kurgu sorunlar: buyuk ol¢iide bu iki roman kisisi arasinda
konusulur/tarusilir, kimi yere kuramsal duzleme taginur.

Ozellikle 12. bolimde, Hikmet'le Albay Austerlitz Savas
konulu oyunu kurguladiklar sirada, oyun, sirekli olarak
ustkurmaca duzlemden tartismalarla kesilir. Bir tarihsel
gercekligin konu alindigi bu oyunda odakta olan, gercek ve
kurmacanin smirlanyla ilgilidir. “Austerlitz’in nas:l sonug-
landigint biliyoruz albayim,” (TO.273) der Hikmet, “fakat
tiyatroda olanlardan haberimiz yok heniiz” (a.g.y.). Napol-
yon'un Austerlitz Savagi tarihsel bir gercektir ve sonu da
bellidir. Ancak sanaigi, gercegi istedigi gibi kullanmakta 6z-
gurdur, Hikmet’e gore. Kunnaca gergekligin 6zerkligini sa-
vunuyordur Hikmet. Oysa Albay, reel gercegin metindeki
denetleyicisi gibi davranir; birlikte yazdiklart bu metnin
gergekle teke-tek ortusmesini saglamak igin elinden geleni
yapar. Hikmet, oyunun bir kahramanina, savas 6ncesi Ren
Nehrinde pervaneli bir gemi ile dolastigini soylettirdiginde.
Albay elindeki bagvuru kitabindan bunun dogru olamaya-
cagint kanitlar: O tarihte pervaneli gemi hentuz kullanima
girmemistir (Bkz. TO. 272).

Albay, gercekgi edebiyat anlayisinin romandaki temsilcisi-
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dir; yeni bir kurmaca gerceklik anlayisi iginde 6zgiirce ya-
ratmak isteyen Hikmet’i surekli engellemeye ¢alisir. Kimi
yerde, “muharebe oncesinde bir yizbasiyla bir binbagt boyle
sohbet etmez” (TO. 268) gerekgesiyle oyunun yazimini dur-
durarak Hikmeve gikisir: “Nerede kald: senin gercekgiligin?”
(a.g.y.). Roman kisisi Hikmet'in yanit1 ise yazari Oguz
Atay'n estetik yaklasimiyla ortasar: “cok gerilerde kald: al-
baym.” (TO. 269) Gelencksel/gercekci edebiyat egilimine
karsi ¢ikarak Tirk edebiyatindaki ilk modernist metinleri
ureten yazarin, kurgu duizleminden tepkisidir bu. Burada
olusturulan, bir sanat yapwidir, “muharebe usulleri el kitabt
degil,” (a.g.y.) der Hikmet.

Austerlitz metni, karsit edebiyat gorusleri arasindaki ca-
tismaya temel hazirlamak igin romana konmus gibidir, “Se-
nin niyetin tarih degil maskaralik,” (TO. 267) der Albay; ye-
ni tekniklerin timune karsidir. Hikmet'in oyun iginde oyun
kullanma onerisini geri gevirir (Bkz.TO. 268). Geleneksel
estetigin bakis agisindan konusmaktadir Albay; “Oglum sen,
bu her seyi birbirine karistirrnanla hi¢ bir zaman gereken ala-
kay: goremeyeceksin,” (TO. 279) der. Ozde ise, gelecek tep-
kileri endise icinde bekleyen avangard metin yazari Oguz
Atay'in endiselerini igerir Albay'in sozleri.

Albay'in -ya da geleneksel estetigin- elestirel tondaki go-
rasleri art arda siralanir romanda. Bir kere, butiincul bir
olay olmadig) i¢gin, okuru ardindan surukleyecek merak
ogesi eksiktir bu metinlerde: “[Insanlarin] ilgisini cekmek ve
kendini dinletmek isteseydin, merak uyandirict ve sarukleyici
maceralarint [...] bitan teferruatyla gézlerimizin éniine se-
rerdin,” (TO. 332) der Albay. Cinka ona gore, “nev-i beser
maisetini merak ve tecessiisle temin [etmektedir]” (TO. 333).
Ayrica, kurgulanan bu metinlerde, geleneksel anlaticilarin,
okuruna yol gosteren, giiven verici tutumu da gorulmez.
Albay yakinir: “Insan senin hakkinda ne diisanecegini bilmi-
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yor. Karsi taraft yeteri kadar koétillemedigin igin, seni dinle-
yenler, senden yana ohnuyorlar.” (a.g.y.). Ustelik “girislerde
oyalaniyor [...], bir tarla esas mevzuya giremiyor[dur]” (TO.
267) Hikmet. Ayrica bu metinlerin “hepsi yarim kali-
yor[dur]” (TO. 349). Romann bir baska yerinde, gelenek-
sel estetigin aym baglamdaki bir vurucu hamlesi daha go-
ralar: “Hikmet'in hikayeleri hi¢cbir zaman olaylarla beslenmi-
yordu, pek havada kaliyordu.” (TO. 224)

Gergekgi estetigin bu elestirilerine yanit, romamn baska
bir bolamanden gelir: “Ey ruh proletaryasi! Bu ugurda gere-
kirse batian gercekleri ¢igneyiniz! Bir oyunda bile gercekleri
dile getirmek gerektigi yalanina inanmaywmiz.” (TO. 352) Sa-
nat bir oyundur, ama “oyundan da gergektir:” (TO. 353) Ye-
ni edebiyat urtnlerinde gergek, dis diinyanin teke-tek yan-
sittlmasiyla olusmaz. Bunlarin “iginde ne gercek bir tabiat
tasviri vardir;, ne de derin bir ruh tahlili [...] Siz benim oyunu-
mu seyretmek istiyor musunuz, istemiyor musunuz?” (a.g.y.)
diye sorar Hikmet. Atay gibi, Hikmet'in de amaci, metinle-
rin icerikleri araciligiyla sozel dazlemde anlasilmak degil-
dir. O, igeriksiz bir ses gibi, salt bir dil olusumu olarak alg-
lanmasini ister sozlerinin. Dinledikleri mevlada, igerigini
anlamadan aglayanlari 6rnek verir romanin bir yerinde:
“Nasil aglyorlardi, hicbir sey anlamaciklart halde? Simdi ben
de sozlerimin tam anlasilmamasini, gene de benim i¢in aglan-
masint isterdim.” (TO. 422)

Hikmet’in estetik anlayisina romanin ortalarindan bir
destek de Albay’dan gelir. Ozde geleneksel edebiyat egilimi-
nin metindeki savunucusu géranumdeki Albay, higbir se-
yin kesin ve duragan olmadigi bu romanin bir yerinde, mo-
dernist edebiyat anlayisindan izler tasiyan bir tonlama ile
konusur: Roman iginde kurgulanan ikinci duzlemdeki me-
tinlerin kisilerinden Mutercim Arif etkili bir yazardir, ¢an-
ki “bircok muharririn aksine, insamt malum bir istikamete
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sevketmez, miphem bir ifade kullanmis olmasi ve meseleleri
nihai bir noktaya vardirmamasi, bizi daha genis ufuklara gé-
tarar” (TO. 295). Ve Hikmet, edebiyati, “bazt kat'i hitkimli
nazariyatim teshir igin kullanan” (TO. 472), baska bir deyis-
le, edebiyat1, savundugu ideolojinin manifestosu olarak go-
ren yazarlara benzememektedir.

Romanin ¢okkatmanh dokusu iginde bir arada gergekle-
sen iki ana eylemi ise, metnin bir yerinde, iki Hikmet ara-
sinda bolustirerek somutlastrir anlatic. “Bir Hilunet riya-
lan dusiinirken, oteki de yasantilarin sorumlulugunu astine
almali[dir]” (TO. 313). Hikmetler'den biri, kagik burjuva-
nin kaliplasmig deger ol¢utleri karsisinda varolus savasimi
verirken, digeri benzer turde bir savasimi dsthurmaca duz-
lemde vermektedir: Yeni bir estetigin sézculugunt yapan
sanat¢inin, yururlikteki yasal estetigin gelenelesel olgutleri-
ne karsi verdigi savasimdir bu.

Yazar-anlatici, kurgudaki ana ilkelerini, yukarida gorul-
dagu gibi ¢ogu yerde Hikmet ve Albay'in kuramsal duzlem-
deki ¢catismalan gercevesinde, satir arasindan anlaur okuru-
na. Kimi zaman da, nasil yazdigini, hangi kurgusal sorun-
larla karsi karsiya oldugunu uygulamali olarak gésterir;
hem yazmakta, yazarken de yazma edimi uizerinde yuksck
sesle dusunmektedir: Gecekondu sakinlerine, “soyut bir
kavram olsun diye ‘varliklar™(TO. 327) demistir, ¢unka
“gerceldist bir bicimden anlatan biri(dir]” (agy.). Hikmet. Ya
da, dusunduklerini/duyumsadiklarini dile getirmekte zor-
landiginda, yabanci bir sozcugu agiklamali olarak kullanir:
“Diiginmel ve yansimak anlamlarm birlilite ifade eden ‘ref-
lection’ kelimesini” (TO. 328) kullanarak anlami oturtmak
istemektedir metnin o yerinde. Ya da “hikayeyi unlatirken
mimbiin oldugu kadar yorum yapmamaya ¢alistigin” (TO.
307) soyler. Ya da ge¢mis zaman kesitlerini metinde anlat-
mak icin nasil bir teknik kullanmas: gerektigini dasunar.
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“O zaman geriye donmek gerekiyor[dur], artik bu teknik de
eski[mistir].”(TO. 283) Ya da oyundaki emirberin adin
Fritz mi koysundur, yoksa Hans m1? (Bkz.TO.277). Ya da
metinde “Ey iki yuzli Fransiz zabiti" tumcesi kullamldigin-
da, arkaik zabit s6zcigunin oraya aliterasyon olustursun
diye konuldugunu soyletir Albay’a (Bkz. TO. 277). Kimi
yerde de, yazdig1 bir kurmaca metnin arka planindaki otobi-
yografik 6geyi vurgular: Bilge'yle “kavga ettilz, kapiyt vurup
¢thtm. Ondan sonra yazdim ‘Insanligm Olimi'ni [...] edebi-
yat: kendi kirli emellerime dlet ettim.” (TO.279)

Ustkurmaca diizlemde metinlerinin olusumu konusunda
duasunce ureten yalnizca Hikmet degildir bu romanda. Selim
Bey de, yazdifii oykude bir bolumu yarida kesmesini soyle
nedenlendirir: “Belki de bu degersiz kirmtilary, ilerde bir heye-
can yaratsin diye yarida kesmigimdir.” (TO.198) Hikmet'in
kurguladig) oyunlarin igindeki kahramanlar bile, yazdiklan
metinleri olustururken, nasil yazmalt sorusu odaktadir. Ro-
manin i¢indeki Austerlitz oyununun kahramani Schlick,
yazdigi mektuptaki her timcenin astunu elestirel bir yakla-
simla gizer, yeniden yazar; ustkurmaca duzlemin iginde yan-
styan bir diger astkurmaca dizlemdir bu.

Ote yandan, farkl bir agidan bakugimizda, bir metin nasil
yazilir konusuna gergek 6rnek, romanin kendisidir. Atay
romaninda, edebiyatin gercekgi/yansitmact ve avangardist
anlaum tekniklerine bir arada yer vererek, bu karsit roman
anlayislan arasindaki g¢atismay:1 sozel duzlemden bigim
duzlemine tasir. “Tehlikeli Oyunlar™n 2. bélumunde Atay,
gelenelisel bir anlaim kullanir. Olaylarin ve kahramanlann
gerceli bir bicimde yansitilldigt bu bolum, Hikmet'in Sevgi
ile evlenmesinin 6ykuisana icerir. Burjuva degerleri ile Sev-
gi'nin aile bireylerinin teker teker anlauldigi bu bolimde
Atay, yikmaya ¢ahsug estetik anlayisin 6l¢utlerini kullana-
rak anlatir; zamandizinsel bir art ardalik icinde igerik/konu
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oykiiler. Geleneksel burjuva yasam bigiminin yansitildig1 bu
metin kesitinde yer alan geleneksel anlatim teknigini, bigim
ve igerigin uyumu olarak degerlendirsek de, yazarin karsi-
sinda oldugu s6z konusu teknigi romaninda uygulamasinn
bir nedeninin de, metin i¢inde yer alan edebiyat tartismasi-
na destek vermek oldugunu dasanebiliriz.

Nastl yaziyorum konusu, romanin kimi yerinde neden ya-
ziyoruma donasur. Bu metin kesitlerinde yazar-anlatic1 -ya
da Atay/Hikmet- yazma nedenlerini agiklar. “Bir giin sonra-
ya cikabilmek igin ve giinesin bir giin daha dogmak tizere ol-
dugunu gorebilmek icin her giin yeni oyunlar icat etmek zo-
rundaylvrl," (TO.319) der Hikmet, “Binbir ‘Gece Masalla-
ri”nin Sehrazad'yla kosutluk icinde. Ote yandan Hikmet'in
tonlamasi, “yasamum, yalmuzca yazina amacina gore duzen-
lenmis,”? diyen Kafka'yl ammsatr. Yasamak i¢in yazmak
zorundadir Hikmet, upki 27.4.1970 tarihli ganlik notun-
da, “yalmz ¢alisabildigim [yazabildigim/YE] zamanlar ayak-
ta durabiliyorum [...] Gergekler henaz agir geliyor,” diyen
Oguz Atay gibi. Hikmet'in yazmasinin 6nemli bir nedeni
de, gergeklerle ve kendisiyle hesaplasmaktir. “Ashnda mese-
lenin ciddiyetine dayanamadigim igin, oyunlarla durumu ért-
bas etmek istedim,” (TO. 334) der romanin bir yerinde. Bel-
ki de gerceklere ve “baska insanlara duydu[gu] tepkiden”
(TO. 277) oturu yaziyordur. “Boyle bir durumdan yararla-
narak bagariya ulagmayt yalniz sanatgilar becerebilmistir”
(ag.y.). Belki de “istiraplari[y]la birlikte gomilmeye razi ol-
madigt [...] i¢in” (TO. 333) yazmaktadir Hikmet; “yazi sek-
linde [...] oyun seklinde kendinde[n] geriye bir seyler birak-
mak” (a.g.y.) istemektedir.

22 Franz Kafka, Felice'ye yazdigr 1.11.1912 tarihli mektuptan, Alnulanan Kay-
nak: Elias Caneuti, Sozaiklerin Bilinci, Payel Yaymnevi, Ceviren: Ahmet Cemal,
Istanbul 1984, s. 196.
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d. Metinden Okura

Tum gergeklik duzlemleri arasindaki sinirlar1 yok eden
ustkurmaca metinlerin belirgin 6zelliklerinden biri de, an-
laticinin, metnin iginden romanin okuruna yénelmesi,
onunla soylesmesidir. Yine egemen konumdaki bir yazar-
anlaticinin varoldugu metin kesitleridir bunlar. Bu yazar-
anlatici, okuruna metni nasil kurguladigin anlatir; ona sa-
ur arasindan drtitk olarak ya da dogrudan yonelerek, dogru
okumanin ipuglarin verir. Bu, bir baglamda da, -Umberto
Eco’nun deyisiyle- yazarin, ondan istediklerini anlayacak
kendi 6rnek okurunu yaratma ¢abasinin géstergesidir.??

Cagcil edebiyatin anlam belirsizlikleriyle dolu olan ro-
manlart, kolay ¢dztimlenecek turde metinler degildir. Bir-
cok anlama ¢agn ¢ikartan bu metin dokularinda okurun is-
levi buyiiktur. Bu edebiyat, okurunu yaratici olmaya zorlar.
Henuz tamamlanmamis bu -yoruma- a¢tk metinlerde, okur
metni yeniden yazar. O, yazarin bir tur oyun arkadasidir ar-
tik. Anlamin gorecelestigi bu ¢agin okuru, anlami kendi
uretmekle, metni yeniden kurmakla yakamladur. 20. yuz-
yilin avangard edebiyatinin odaginda okur vardir.

Ustkurmaca duzlemden okura yénelme, ¢agin son yari-
sindaki edebiyatin belirgin kurgu 6zelliklerinden biridir.
Ancak, anlaticinin metnin disina ¢ikip okuruyla soylesmesi
edebiyatia yeni bir olgu degildir. Antik Yunan'dan ginumau-
ze degin, gesitli nedenlerle yapmistir yazar bunu. En ¢ok
da, tim simirlan yok edip, sonsuzlugun kanatlarinin altinda
var olmay1 amaglayan romantiklerin kullandig bir yontem-
dir bu; edebiyat terimleri dizgesinde romantik ironi adiyla
anihir. 20. yuzyilin basi romantiklerinin, kurmaca ve gergek
arasindaki sinirlan ortadan kaldirmak istemelerindeki

23 Bkz: Umberto Eco, Anlan Ormanlaninda Alts Gezinti, Can Yaymlan, Ceviren.
Kemal Atakay. Istanbul 1995,
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amag, estetikten ¢ok, felsefe duzleminde yer alir. Ayni tek-
nigin bir baska kullanimi olan Brecht tiyatrosunun ycbanct-
lastirma etmeninin amaci da, her ne kadar izleyicinin sonu-
ca kendi basina varmasini saglamak olsa da, 6zde onu ide-
olojik yonden uyandirmaktir. Oysa postmodernistlerde bu
teknik, sanati/edebiyau bir kurmaca oyunu olarak goren, ¢a-
gin estetik egilimiyle butunlesir. Yeni metinlerde okur, ya-
zarin, metni birlikte kurguladiklan oyun arkadagidir; da-
siinsel ya da ideolojik degil, tamuyle esleuk dazlemde olu-
san bir birlikteliktir bu.

“Tehlikeli Oyunlar"da yazar-anlatici, okuruna ¢ogunlukla
ortik bir dizlemden seslenir. Edebiyatin oyun yazmal:la 6z-
des kilindig1 bu romanda okur daha ¢ok tiyatro seyircisi ola-
rak kargimiza ¢ikar. Romanin bir yerinde Hikmet, oyununu
izlemeye gelenleri -ya da Atay romanini okuyanlari- nere-
deyse kolundan tutmus sarsmakta, onlara bu oyunun yeni
ilkeler uzerine kuruldugunu, ona gore izlenmesi/okunmasi
gerektigini soylemektedir: “Anliyor musunuz? Anlamuyorsu-
nuz. Eski bildiklerinizle karistirtyorsunuz [...] Sizlere, bunun
yeni bir oyun oldugunu nasil anlatmal?” (TO. 366-367)

Bu yeni oyunlarda s6z okurundur. Hikmet, okuruna, ro-
manin bir yerinde metni nasil okumasi gerektigini dogru-
dan anlaur; ona, “herkesin kendisine uygun bir sonu¢ ¢thar-
makta serbest oldugunu” (TO. 308) soyler. “Tehlikeli Oyun-
lar”in son tumceleri ise, yeni edebiyattaki rolunii hala kav-
rayamayan ve romanin imgelerini ¢6zimlemek yerine, yii-
zeysel duzlemdeki konu kesitleriyle sonuca varmaya cali-
san gelenelzsel okura, satir arasindan taslamaci gonderme-
lerle doludur. Romanin son paragrafi, “Tehlikeli Oyunlar”
romanini okumus olan gelenehsel okurun parodisidir: ““Bana
kalirsa biraz karisikti,” dedi gen¢ adam. ‘Bazi yerini anlama-
dim.” ‘Canim,’ dedi kuz, ‘Sonunda ¢ocuk oliyor iste.” ‘Aptal,’
dedi delilzanli, ‘o kadarnu biz de anladik.” (TO. 473-474)
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Atay romaninda ¢okkatmanli bir imgeler dinyas: yarat-
mistr. Metni teke-tek yorumlamaya yonelik her girisimi
tepkiyle karsiladigini anlaniz onun: “Gergekle gercek distni
aytklamak elestirmenlerin isiydi; bu sikict gorev onlara veril-
misti [...] Hiisamettin Tambay, Hikmet igin ‘6teki ben'dir de-
dikleri zaman, hi¢ gekinmeden ‘Gteki ben’ senin babandir diye
karsilik verebilirdim.” (TO. 365). Romana, yalnizca bilingal-
t1 ¢ozimleri yaparak yaklasan elestirmen-okur, Atay'in ust-
kurmaca duzlemden gelen alay yuklu elestiri oklarina he-
del olur. Onlara kesin bilimsel saptamalarla benim laugular:-
mt ¢6zemezsiniz, bu metin imgeler diinyasinda soluk alcn bir
edebiyat/sanat iirinidir, demektedir yazar-anlatici sanki bu
sozleriyle.

Yazar-anlaticl, romanin bir¢ok yerinde okuruna farkl
tonlamalarla yonelir. Kimi zaman ¢okkatmanli anlam do-
kusunun ironik penceresinden, “beni okumay sakm ihmal
etmeyin, bitin kitapcilarda bulunuyorum,” (TO. 322) der.
Ama bu konuda [azla umutlu degildir. Cogu zaman sitem
yukludur sézleri: “Beni simdiye kadar otuz yedinci sayfaya
kadar okudular, sikilip ellerinden irakular; o sayfam agik oy-
lece kaldim, o sayfada sarardim.” (TO. 77) Oysa o, okurlar-
dan olusan bir cemberle gevrili olacagini ya da “butiin gece-
kondu hallkimn daracik sokaklarda birikecegini san[mistir]
[onu] gormek i¢in” (TO. 332). Kimi zaman da, yazar-anlau-
cinin, kendisini anlamayan, yalmz birakan oyun arkadas
okura yonelik elestirilerine sinik bir alay tonu egemen olur:
Hikmet metnin bir yerinde, “kitaplari okumadan 6grenmele-
ri ve uzerinde konusabilmeleri i¢in insanlara yararli olmak
amaciyla” (TO. 419) kaynak kitaplar yazdigini soyler.

“Tehlikeli Oyunlar” romaninin, Oguz Alay'in yazarlik oy-
kasuyle bire-bir ortasen kimi kesitlerinde, her ne kadar bu
kesitler arkaik Osmanlica so6zcuklerle yabancilagtirilmis da
olsa, yazarin endise ve kirginlik yukla haykiriglarini saur
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arasindan okumak olasidir. Hikmet'in 6lumunun ardindan
Albay’in gazeteye yazdigi parodik yazi1 da, Oguz Atay’in
olumunun ardindan yazilmis gibidir. Biz de bunun, -post-
modernist oyunsu bir yaklasimla- tilkemizde avangard ya-
zarl -ve Oguz Atay- yalmiz birakan edebiyat gevresine si-
temle dolu, metdfizik duzlemde bir ast kurmaca ége oldu-
gunu soyleyebiliriz:

“Emsalsiz bir piyes muharriri olmak igin fevkalade gayret
sarfeden mimtaz bir kalemdi [...] Muhayyelesindeki biiyiik pi-
yeslerin tamammi kaleme alamadan bu fani dinyadan su veya
bu sebeple ayrilmak zorunda lalan Hikmet Bey |[...] sanat din-
yamuzin hakiki bir kaybidir. Cemiyet, bu aziz sahsiyeti yalniz
birakmakla biyiik bir facia kalliyatindan mahrum lalmugtir
Sizi temin ederim ki, eger gene aynt alakasizlik devam ederse
kat'iyen muastr medeniyel seviyesine ¢tkhamayiz [...] Asil mese-
le, bu gibi piyes muharrirlerinin ihtiya¢ duydugu genis ve sa-
mimi bir muhitin tegkilidir; boyle ender nebatat, ancak miinbit
bir arazi iizerinde nesviinema bulabilir” (TO. 470-471)

4.Son Deyis

Oguz Atay, Turk edebiyatinda ilklerin yazaridir; modernist
'baglamdaki ilk bicimci, romantizm diuzleminde soluk alan
ilk bireycidir. Incelememize konu olan tistkurmaca da ilk
kez Atay’in romanlariyla girmistir edebiyaimiza. Tark ede-
biyaundaki ilk metafiksiyonalisttir 0. Bu baglamda bakildi-
ginda ise, edebiyatimizdaki ilk postmodernist o6zellikler yi-
ne onun metinlerinde goérular. Yazyihn ikinci yarisindaki
edebiyatin ana estetik egilimi oldugunu dusundagumiz
Gstkurmaca, tam kullanim teknikleriyle yer ahr Atay'in ro-
manlarinda.

Basat katmanlarindan biri Hikmet'in yazarlik éykiisiina
«eren “Tehlikeli Oyunlar” da, icinde, metinlerden olusan bir
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dil-yaz1 dogasinda yasanilan, yasamin yazmakla 6zdes kilin-
dig1, roman kisilerinin yazma sorunlarim tartsug ve oku-
run metnin bir parcasi yapilmak istendigi iistleurmaca bir ro-
mandir. Bu ¢alismamizda, dért ana baghk altinda topladig-
imz “Tehlikeli Oyunlar” romanindaki tistkurinaca teknikleri-
nin, romani kendi yazchgim acik¢a soyleyen yazar-anlaticila-
rin bulundugu seksen sonrasi postmodern metinlerle kars:-
lastinldhginda daha ortiik bir yapiya sahip oldugu gorulur.
Ancak, Atay'in, romanindaki ustkurmaca kullanimlarla ilgili
ipuclarnni, dikkatli okuruna metninde yeterince verdigini
dusunmekteyiz. Bu ipuglarindan en 6nemlisi 20. ytuzyihn
oncu romanlarimin ana ilkesiyle bulusur. O da, edebiyatn
bir gercegi yansitmaktan ¢ok, kurmaca bir dil arinu oldugu
ve yalnizca sanatsal duzlemde soluk aldigidir.
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I
ORHAN PAMUK'UN “BENIiM ADIM KIRMIZI”
ROMANINDA ‘COGULCU ESTETIK’

Orhan Pamuk, son romam “Benim Adim Kirnuzi”da yarau-
cihginin ana ilkelerine sadik bir ¢izgi izliyor. Daha 6nceki
metinlerinde oldugu gibi, kapsamlt bir kurgu/yapi/bigim
¢alismasinin arunt olan roman, kurguda malzeme olarak
kullanilan alanlarla ilgili ciddi arasuirmalar uzerinde yapi-
landirilmis. Pamuk bu metninde de, Dogu'nun kultur oge-
leri ve arkaik Turk sanatlariyla, 20. yuzyil avangardist ede-
biyatinin bigim 6zelliklerini harmanliyor. Kendisi de, “ro-
manlart[n]da her zaman yaptigi[nin] modem edebiyattan 6g-
tendikleri[ni], yerli malzemeyle cesaretle birlestirmek,”
dugunu soyluyor.

Yirminci yiazyil Bau romancilarinin bir¢ogu gibi bir

ol-

“aragtirmaci-romanct”dir Pamuk. “Ben arastirma yapmak
igin dogmusum,”? diyen ve “deha[mn], yitzde yirmi[sinin]

esin, yiizde seksen[inin] alinteri”® oldugunu soylerek Orta-

L Tempo dergisi, 24.12.1998.

2 Umnberto Eco, Giditn Adi (Sonrasi), Can Yavinlari, Ceviren: Sadan Karadeniz, 6.
basim, Istanbul 1993, 5.574.

3 Agy,s572
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¢ag konusundaki uzmanhk birikimiyle bir roman yazan
Umberto Eco gibi davranir. Ya da parfiim konusunda yazd-
g1 romanim parfumculikle ilgili donanimiyla butinlestiren
Patrick Suskind gibi yapar. “Benim Adim Kirnuztya, Dogu
minyatir sanati, meddahlik, halkbilim ve tarih alanlarinda
yapug: ciddi arastirmalar ile saglam bir zemin olusturur.

Bu saglam zeminin tzerine ise, simdiye degin yaratti1 en
kanli-canli, en oyunsu, en eglenceli ve en sevimli metnini
oturtur Pamuk. Bu romaninda, okurlarin “ugurtmalar; yo-
yolarla™ eglendirmek istedigini soyluyordur. Bir yonuyle
eglence/y1gin edebiyau o6zellikleri igeren bu metnin, yiiksek/
sanatsal edebiyat duizlemindeki yerini ise, bicim/kurgu/yapi
ogeleri kadar, bu ciddi uzmanlik altyapisi da pekistirmekte-
dir. Pamuk, 6nce bu altyap: ile okurunun “givenini ka-
zan[digim]”® soyler.

Yuksek/sanatsal ve eglencelik/trivial 6zelliklerin bir arada
yer aldig1 bu metnin ana kurgu ilkesi ise ¢ogulculuktur
(pluralism); cogunlukla karsitliklann -kimi yerde bakisunli-
liklarin- olusturdugu bir yapidir bu. Ask ve cinsellik, somut
ve soyut, resim ve yazi, sanat ve yasam, Dogu ve Bati, kor
ile goren, hiimanizma ve teokratizin, yasam ve o6lum, katil
ve maktul, sanat ve cinayet, Tanr ve seytan, ruh ve madde,
kopek/at/aga¢ ve insan, Kara ile Sekure ve Hiisrev ile Sirin,
diin ve bugun, 6zyasam ve kurmaca, pornogralik argo ve
Kuran ayetleri, kirmizi ve mor... Konusal dizlemde icerdigi
kanh c¢ekismelere karsin, tim bu karsitliklarin/bakigimlilik-
larn bir karnaval coskusu iginde yasandig1 gogulcu/gokkat-
manlt bir metin “Benim Adim Kirmizi”. Pamuk’un Sekure
icin soyledigini, biz de “Benim Adim Kirnuzi” i¢in soyleye-
lim: “Hayatin bu ¢ekismelerden kurulmus oldugunu bilmenin

4 NTV, “Karalama Defteri", 4.1.1999,
5 Agy
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rahathgt icinde [...] her seyi kendi zenginligi olarak ollimlu-
yor”® Pamuk’un son romani.

1. Karsithklardan Yeni Bir Kozmolojiye

Postmodern edebiyat. yasam denen karsitliklar/geliskiler
yumagni, taraf tutmaksizin, oldugu gibi sergilemekten ya-
nadir; deskriptiftir. Postmodern sanat¢1 yasamin, surekli bir
devinim iginde birbiriyle ¢elisen bilesenlerini alir ve onlar-
dan yeni dunyalar kurar. Amac klasisist edebiyatta oldugu
gibi karsithklar arasindaki uyumu/biresimi vurgulamak de-
gil; fizikten metafizige yayilan kargitliklarin olusturdugu
genis bir yasam gerceklikleri yelpazesinden sectigi parca-
ciklarla yeni bir kozmolojisi olan yeni bir diinya yaraimak-
ur. Bu romanlarin yapilarinda ana 6ge uyum olmayip, ¢o-
gunlukla Derrida'nin, kargitliklarin kargasasindan dogan
¢ozumsizlik anlaminda kullandig aporiadir.

Rus edebiyat kuramcist Mihail Bahtin'in kirkh yillarda di-
yalogsallastirma ve karnavallastirma bashklariyla olustur-
dugu kuram, postmodern edebiyatin ¢ogulcu yapisinin gikis
noktalarindan biri olmustur. Yasamda binlerce yildir varo-
lan dusuncelerin/egilimlerin dinamiginin metin i¢inde bir-
biriyle diyaloga girdigi romanlari, diyalogsal sézcuguyle ta-
nmimlar Bahtin. Kutsal olanin avamla, buyugun kugukle, bil-
genin deliyle birbirine harmanlandigi metinlerdir bunlar.’
Birbirleriyle yaris icindeki dunya géruslerini -bir muzik te-
rimiyle- romanin ¢oksesliligi (polyphony) olarak goruar
Bahtin; polifonik romanda yazarin, karsit ses duzlemlerini
bir orkestra sefi gibi yonettigini soyler. Pamuk da “Benim
Adim Kirmiz1”y1 kurgularken, “coksesli miizik endisesi”®

—

‘6 Cumhuriyet gazetesi/Dergi, 20.12.1998.

7 Bke: Michail M.Bachtin. Formen der Zeit im Roman, Fischer Verlag, Frankfurt a.
M. 1989, 5.49.
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icinde olusturdugunu séyliyordur metnini; onu “géz igin
yapilmis bir musiki”ye® benzetir.

Daha sonra, Julia Kristeva ve Roland Barthes’in post-ya-
pisalcl kuramlarinin itici guct olan, Bahtin’in metinsel ¢ok-
seslilik konusundaki gorusleri, postmodern sanatin gogul-
culuk tamminda daha kapsamh ve demokratik bir anlam
alanina sahip olur. Postmodernizmde cogulculuk, tam kar-
sithklarin, cogu zaman higbir hiyerarsi gozetilmeksizin yan
yana/i¢ ice/karsi karsiya sergilendigi bir dinyanin ana oge-
sidir. Dogmalarin disindaki bu diinyada Alman edebiyat bi-
limci Wolfgang Welsch elestirel bilinci gorur. Her durumun
oldugu gibi onaylandig1 ucuz bir relativizmin trana degil-
dir s6z konusu metinler Welsch’e gore; “onda yaluzca |...]
ortiik stratejiler bulmaya ¢aligan, [bu diisiincenin éziinde ya-
tan/YE] havrayamanustr”.*® Cogulculuk ilkesi, “tarihsel de-
neyimlere dayanan, ozgurliik motifinden yola cikan [...] yo-
gun bir ahlaksal felsefenin™"

“Benim Adim Kirmizi”min ig¢inde barindirdig: karsithklar
karnavali, postmodem edebiyatin ¢ogulcu yapisinin arunu-

izlerini tasir.

dur. Romanda her 6zne, metindeki ana sorunsallarla ilgili
olarak; birbiriyle gelisen goruslerini 6zgur ve demokratik
bir bicimde sergiler. Pamuk igin “kitabi ayakta tutan sey
onun igindeki ¢catigmalaridir®. Romaninda her goruse esit
agirlikta yer vermeye ¢alisir yazar. Ovle ki, metinlerindeki
ana motiflerden olan Dogu-Bat: sorunsalinin estetik duz-
lemde bir islup tartismas: olarak ortaya g¢iktig: romanda,
zayif kalan Bauci gorusun bir de, romanin [igtirlerinden At

NTV.
Agy.

10 Wollgang Welsch,Unsere postmoderne Moderne, Acta humaniora, 3.Auflg, We-
inheim 1991.s.5.

11 Agy
12 Cumhuriyet gazetesi.
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tarafindan desteklenmesini saglar. Dinsel duzlemde her se-
yin suglusu olarak gorulen seytana ise, metinde kendini sa-
vunma hakki tanir. Yazarin sesinin sil‘iklestigi ¢agcll roman-
larda, “sanat hisisel duygulardan kagistir,”'® diyen Eco gibi,
“kitaplarimda benim gorislerim her zaman arkada kalsin is-
terim,”'* der Pamuk; ¢ogulcu/goksesli ilkenin, metne kari-
'san basat bir sesle bozulmasini istemez; kendi sesini yaban-
cilastirir, saur arasina iter, diger seslerle esit kilar.
Postinodernizmin ¢ogulcu yapisint vurgulamak amaciyla,
sayi tablosunun bir degil de iki ile basladigimi one saren go-
rasu desteklercesine, “bir kitap, bir fikirle degil, en azindan iki
fikirle yazilir,”" der Pamuk; “Benim Adim Kirmizi’nin ikili
bir yapist oldugunu sévyler, “bir ‘aile’ roman, bir ‘cinayet’ ro-
mant”.'® Oysa, roman tarleri baglaminda dusanaldugunde,
cok daha katmanl bir doku gosterir “Benim Adim Kwimizi”.
‘Alman edebiyatinda ¢ok sayida 6rnegi bulunan bir sanatei ro-
manidir metin aym zamanda, yaratma/islup sorunlarin tar-
tismaya acgar. Ve bir agk romanidir “Benim Aduim Kunuz™,
“Hisrev ile Sirin”in mistik askiyla buttnlesir. Aym zamanda
da, toplumsal yasamin belirli bir kesitine 151k tutan bir tarih-
sel romandir. Ote yandan metinde karsitliklarin en carpic
birlikteligi, aile yasanusinin ve polisiye izlegin geleneksel-
gercekgi estetik yaklasimin kimi 6zellikleri aracihgivla konu-
sal duzlemde dykulendigi bolumler ile, siirsel/romantik min-
yatur betimlemeleri arasinda olusur. John Barh’in Calvino
icin soyledigi turden bir ¢iftli kodlamadir bu; “metnin bir aya-
R dussel, otelisi nesnel gerceklik duzleminde”” durmakuadur.
13 Umberto Eco. s.583.
14 Cumbnriyet gazetesi.
15 Agy.
16 NTV

17 Ahnulanan Kaynak: Roman vder Leben, Ursg. v. Uwe Witistock, Reclam, Leip-
zig 1994, 5.333.
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“Hayat da budur zaten: Akil ve duygunun catismasi,”*® di-
yordur Orhan Pamuk da. Son romaniyla ilgili olarak yapug:
bir sdylesinin magazin tonlamali kurgusu iginde, ruh ile be-
den, yazmak ile sevismek karsitliklar1 uzerine konusur; “Be-
nim Adim Kimmzi”nin dokusuna katug! bir dustinceyi ana-
liz eder; “Oliler aleminde govdesiz bir ruh nasil gercek mut-
luluk sebebiyse, yasayanlar arasindaysa en bityitk mutlulugun
ruhsuz bir govde™® oldugunu séyler. Pamuk’un kurmaca
dl‘jnyasmdz{ki karsithklar, metindeki yasam iginde kimi kez
grotesk bilesimler olusturur. Kimi yerde, polisiye kurguyla,
estetik diizlemdeki uslup sorunsalini ¢cakistirir; nakkaslart de-
dektif yapar; onlara ellerindeki “mercegi bir saga bir sola, bir
o resme bir bu resme gotir|[t]erek iz sar[dirar]”.?° Dogu res-
minde Ben'in/Egonun, dolayisiyla dinyasalligin/ maddesel-
ligin gostergesi olan islupa sahip kisiyi, metninin polisiye
duzleminde ise katil yapar. Ya da estetik duzlemde yer alan
incelikli bir konuyla ilgili dusuncelerini bir roman figuirane
-At'a- soyletirken dil duzeyini dusurur; ona, “gelin bakm,
hicbir aygirin aleti bile, bir digerine benzemez,” (BAK.252)
dedirtir; soylu igerigi, karsit duzlemden kaba bir dil kihifiyla
sarar. Her karsithigin gorunurde hicbir hiyerarsi tanimadan
cokkatmanh bir doku iginde yasadigi bir metindir “Benim
Adim Kimuzi”.

“Saf higbir sey yoktur [...] Allah bizi saf ve karigmanus ola-
nin isteklerinden korusun,” (BAK.186) dedirtir Pamuk, ro-
man kisisi Eniste’ye: Ne zaman “nakista resimde harikalar
yaratilsa [...] bilirim ki orada daha énceden yan yana gelme-
mis iki ayr sey birlesip bir yeni harikay: ortaya ¢ilarmigtir”
(a.g.y.). Romanin esteti/sanat adami Eniste’nin, ¢cogulcu este-

18 Okuz dergisi, s.44, Ocak 1998.
19" Hitrriyet gazetesi, 19.12.1998.

20 Orhan Pamuk, Benim Adm Kirmuzu, lletisim Yaymnlan, Istanbul 1998, s.292.
(Bu calismada kitap i¢in BAK. Kisalimasi kullanilmigur.)
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tikten yana bu saptamasini Pamuk da onaylar: “Edebiyatta
bulus [...] simdiye kadar hi¢bir sekilde yan yana gelmemis iki
seyi yaraticilikla yan yana getirmekle olur. Onlar yan yana
geldiklerinde aralarmda bir elektriklenme olursa, bir ugiuu:\;
sey ¢tkar ortaya. Iste bunu yapmaya ¢aligtun.”®' Farkh onto-
lojilerin biraradaligindan olusan bu ¢oksesli romanlarda Pa-
muk’un sézunu ettigi elektriklenme ise, metnin organik bu-
tantdir. genesisidir; bu yeni varolustan ortaya ¢ikan sanat-
sal bityudur. Palyagoyla prensin, katille maktulan esit kosul-
larda soluk aldig1 bu tirr postmodern metinlerde “katil de
maltul de haklidir” 2> Pamuk; metinlerinde ahlaksal ¢6zim-
ler uretmeyi disinmez; yoruma acik yaputlarlardir onun
romanlan. Karsitliklarin olusturdugu ironiden ortaya ¢ika-
cak felsefe de, -eger varsa- ahlaksal 6greti de, okurun kendi
urelimi olacakur.

2. “Cross the Border/Close the Gap”*

Bu karsithklar tzerine yapilanmis romanin edebiyat egilimi
dizlemindeki ana karsithig ise; metnin butiinune sinmis
olan sanatsal endise ile, yazarin geleneksel okura ulasma
cabasi arasinda gorulur. “Benim Adun Kurtnizi” romanina
okur duzleminden gelen tepkiler, s6z konusu metnin,
1985’ten bu yana Orhan Pamuk’un en rahat okunan romani
oldugunu gosteriyor. “Beyaz Kale”, “Kara Kitap” ve “Yeni
Hayat” romanlarinin ¢ok sayida baski yapmalarina karsin,
icerdikleri avangardist bi¢im denemeleri nedeniyle, genis
kitlelerle gercek anlamda butinlesemedikleri bilinen bir
gercektir. Bu, sanaun bicimlendirme demek oldugunu bile-

2] Okuz dergisi.
22 Cumhuriyet gazetesi.

23 Leslic A. Fiedler'in makelesinin baghgr. (Turkgesi: Simr ge¢/lendegi kapa.)
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rek Greten 1im sanatgilarin ortak yazgisidir. Ozellikle de
virminci yuzyil baslarinda, gelenelsel edebiyattan koktenci
kuramlar oncaligunde kopan modernizm, okurunu 19.
yazyiin metinler dinyasinda yitirir. Fazla okura da gerek-
sinimi yoktur modernist yazarin; her alanda oldugu gibi
okur konusunda da seckincidir; getirdigi bicimsel yenilikle-
re ayak uydurabilecek, metinlerin icerdigi kulturel zenginli-
gi 6zamseyecek nitelikte okur arar kendine. Modernizm,
kitlelerin degil, seckin bir aydin grubunun sanaudir.

Yuzyilin ikinci yarisindaki edebiyat ise, kimi yerde popii-
list yoni agir basan bir yaklasim igine girer. Medya ¢aginm
edebiyatl, okurunu geri istemektedir. Su anda konumuzun
sinirlarini asan gesitli sosyoekonomik/siyasal/teknolojik ne-
denleri de arkasina alan bir gelismedir bu. Postinoderniz-
min en onemli yazarlarindan Umberto Eco, “genis bir kitle-
ye ulagsmanm ve onun diiglerini doldurmanmn bellei de giinu-
miizde avangard olmal: anlamina geldigin[den]” so6z eder;
“ideal moclern sonrast roman, realizm ve irrealizm, bicimcilik
ve ézciilak, katiksiz edebivat ve giidiimli edebiyat, elite (se¢-
kinler) romantyla kitle roman: arasindaki ugurumu agmale Zo-
rundadu:"** der.

Amerikal elestirmen Leslie A. Fiedler’in 1969 yilinda ya-
yimlanan postinodern edebiyatin manifestosu goéranumun-
deki makalesi , “Cross the border-Close the gap” bashgin ta-
sir. Fiedler, bu yazisina, yuksek edebiyat ile eglencelik/trial
edebiyat arasindaki simirlarin agilmasindan, ikisinin ortasi-
na kazilmis olan hendegin doldurulmas: gerektiginden s6z
ediyordur: “Artik yeni roman sanatsal ve ciddi olmamali-
ir,"® Fiedlere gore. Amerikali postmodernist John Barth.
James Joyce'un en karmasik romanini hedef alarak, “her sa-

24 Umbero Eco.

25 Alinulanan kaynak: Roman oder Leben... 5.20.
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tirtnt ancak gorevli bir profesorler kurulundan dgrenebilecegi-
miz ‘Finnegans Wake’lere [...] artik gereksinimimiz yol,"*
der. Fiedler’in onerisi ise, “klasik 6rneklerin parodi ya da
abarti aracthigtyla ya da grotesk diizlemde taklit”? edilmes{
yolundadir ama, science fiction, western ve pornogrdfi gi?‘)i.
“popiler egiliinlerin benimsenmesi ve inceltilerek leullamlma-
s1”® da bir o kadar 6nemlidir Fiedler'e gore.

Pamuk, gerci daha onceki metinlerinde, dedektil gibi iz
suren roman kisileri; astkurmaca du2lemdeki bilmecemsi
kurgu oytnlari, kimi yerde sevimli bir dil kullanimi ve mi-
zahla Butanlesen bicemi aracihigiyla Fiedler'in hendegini as-
ma girisiminde bulunmustur. Ancak, yine de entelekttiel
duzlemde gerceklestirilen girisimlerdir bunlar. “Ben her za-
man yiiksek edebiyatt amagladim®, demektedir Pamuk. Ro-
manlarinda agk motifini bile [azla populer bularak uzun su-
re kullanmakta zorlandigini séyler; “her zaman modern |[...]
yiiksek edebiyat (Tirnak icinde alayct bir sekilde soylityorum)
yapma tuthusu, beni bu popiler duyarliliklara, ¢ok sevilen ve
herkesin paylastigr duygulara karst tutuklastird,”® der.

“Benim Adim Kirmizi” ise Pamuk'un. yiaksek edebiyatla
popiiler o6geyi hir araya getirirken, ibreyi populerden yana
en cok cevirdigi romantdir. “Artik icimdeki, kendimi begen-
mem icin gerelli yiiksel kisilikle anlastim. O beni biraz ser-
best biraku [...] Eskiden o hep ‘Modern ol, deneysel ol, ytiksek
ve edebi ol’ derci bana. Artik onunla uzlastik.”* Bayle diyor
Pamuk, yeni romaniyla ilgili olarak kendisiyle yapilan bir
soyleside.

Pamuk’un hendegi asma yolunda kurmaca dizlemin di-

226 Agoynsll
27 Ag)y.,s.3l.
28 Agy.

29 Cumbhuriyet gazetesi
30 Hurriyet gazetesi.
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sinda yer alan bir girisimi de onun “Okiz" dergisindeki ya-
zarhgidir. Escinsellerin ve hayat kadinlarinin 6zgurce ken-
dilerini dile getirdikleri, cinselligin abaruli resimler esligin-
de uglarda yansitildig:; sira dist konularin yaninda Ca-
mus'den, Tanpinar'dan da s6z eden ve kendini “Aylik Kiil-
tur-Fizik Dergisi” diye tanitan bu marjinal dergi, belki de
Pamuk'un dogrudan yazdig: tek yayin organidir. Sanatiyla
ve kendisiyle ilgili onemli agiklamalar yapar Pamuk
“Okiiz"de. Leslie A. Fiedler'in, yiksek ve popiler edebiyat
arasindaki sinirlarin asilmasi gerekliligini savundugu, yu-
karida sozui edilen yazisini ciddi bir edebiyat dergisinde de-
gil de, Playboy'da yayimlamas gibi bir seydir bu.
Eglence/yigin edebiyatinin bir¢ok konusuna el atar Pa-
muk “Benim Adim Kunmizi”da. Metin, “Simdi bir 6liiyiim ben,
bir ceset, bir lwyunun dibinde [...] ama algalz katilim harig
lzimse basima gelenleri bilmiyor,” timceleriyle baslar. Roma-
nin konusal kurgu iskeleti, 16. yuzyil Istanbul'unda resim-
deki uslup gatismasi nedeniyle oldurtlen nakkaslarin katili-
nin bulunmas: tzerine kurulur. Metindeki ask da, uslup tar-
tismast da. bu iskelet tizerinde ete kemige bur(intir. Umber-
to Eco'nun “polisiye metafizik” dedigi seydir bu. “Guliin Adt”
ile ilgili olarak, “kitabm bir polisiye gibi baslamasi rastlant
degildir; sonuna dek de saf okuyucuyu kandirmay: siir-
darfur],”®" der Eco, Eglence isteyen okurun oyuncaklarin-
dan biridir polisiye izlek: onun yoyosudur, ucurtmasidir.
Herkesin birbirinden kuskulandigl, roman kisilerinin
hortlaklardan/cinlerden korktugu, 6te yandan “dinimize/ge-
leneklerimize, alemi goras seklimize karsi igren¢ bir kum-
pas™m (BAK.12) varligindan endise edilen bir metindir “Be-
nim Adim Kirmuzi”. Kahvehanelerin basilip, insanlarin 6l-
duruldugu, zanhlara iskence uygulanan, cinayet anlarinin

31 Umberto Eco.
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kanl betimlemelerine yer veren, ginumiize géndermeler
dolu bu metinde; surekli havlayan urkutiicu kopeklerden,
“Hiisrev ile Sirin”deki cinayet sahnesine degin, her turlu
imgeyi kullanarak dokur polisiye izlegini Pamuk.

Konusal gerilimin, yazarin daha 6nceki metinlerine oran-
la en yogun oldugu romanidir “Benim Adim Krmizi”. “Niye
yanumna bir bigak almamigtim? Elimde bir samdan, bir tahta
par¢ast bile yoktu. Karanlikta bir an avlu kapisinin kendi ken-
dine kiprdadigini gordim” (BAK.246) turtinden, okuru me-
rak ettirmeye yonelik gerilim ogeleri iceren metin kesitleri
az degildir romanda. Ancak gerek konusal, gerek bigimsel
duzlemde ana ilkesi karsitliklarin birlikte kullanimi olan bu
diyalogsal romanda yazarin basat amacinin, konusal gerili-
me dayal bir metin uretmek clmadig) su géturmez.

Bu baglamda sanatsal endise, gerilim 6gesinin yabancilas-
tirilmasi olarak ortaya ¢ikar romanda. Kimi yerde, roman
kisisi bohgaci Ester'e, konusal gerilim 6gesini tistkurmaca
dizleme tasitir, bu 6geyle oyun oynar Pamuk: “Kara'ya ver-
digim mektupta neler yazdigmnt hepinizin {okurun/YE.] merak
ettigini biliyorum [...] istiyorsaniz hikayenizin sayfalarmi ge-
ri geri geviriyormus gibi yapin da bakin ben ona o mektubu
vermeden daha énce neler oldu, bir anlatayim.” (BAK.46) Ki-
mi yerde ise metnin gerilimini, minyaturlerin diinyasindan
gegirir yazar, onu filtre eder. Roman kisileri Kara ile Kele-
bek arasinda kili¢ ve hangerle girisilen 6lumune bir kavga-
nmin ortasinda Kelebek, i¢inde bulunduklari durumu resim-
lerin dunyasina tasir; “Kazvin’in en biyiil istatlar: bile iist
uste iki erkegi ¢izerken zorlanmir; her seyi birbirine karistiru:
Oysa bak bize, seninle daha derli toplu, daha zarifiz,”
(BAK.412) der; kavga ustkurmaca duzlemde ciddiyetini yi-
tirir. Kimi yerde ise, babasinin élustunt bulmus olan roman
kisisine, gerilim anini ve duygularin1 uzaktan, nesnel bir
tonlamayla anlattirir yazar: “Peki. Aksam eve dondim, birisi
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babamu oldiirmis. Evet, sacimi basimt yoldum. Evet, hiingiir
hiingiir agladim.” (BAK.207)

Pamuk, metninde bir yandan gerilim yaratirken, 6te yan-
dan c¢esitli teknikler aracihgiyla onu yok eder. Romanin, po-
lisiye duzlemdeki ana kurgusu da, yazarin, metnindeki geri-
limin etkisini dozunda birakmay: amagladigini gosterir. Pa-
muk romaninin daha baslarinda, cinayetin kuskulular liste-
sini yanya dusurur; listede bulunmalar1 metne gergek bir
gerilim saglayacak olan Kara ile Sekiire’yi devre disi birakir.
Zeka potansiyelinden hi¢ kusku duymadigimiz bu yarauca
yazarin, istese son derece karmagik ve gerilimli bir polisiye
kurgulamay: basaracagin biliyoruz. Pamuk. metnini bastan
sona yoyolar ve ucurtmalarla doldurmak istememistir.

“Benim Adim Kirnuzi”, lurnuzi rengin somut yasami/mad-
deyi/cinselligi/ coskuyu simgeledigi dusunuldigiinde, ger-
cekten kirmizi bir romandir, kanli-canhdir; bii bileseni bu
dunyaya, yasamin igine kok salmistir: “Aslolan giinliik ha-
yattir [...] Sekirenin ¢ocuklartyla kavgasi, kitabundaki iislup
kavgalarindan daha ondedir,”*? der Pamuk bu romaniyla il-
gili olarak: metnindeki karsitliklar arasinda kirmizinin ts-
tanlagunde hiyerarsi yaraur; ustelik bu tavrini romaninn
adina da yansitr.

Romanin gundelik yasamla i¢ ice gelisen kurgusu, metni
okura yaklastrir. I¢inde geleneksel okurun alisug: turde bir
konunun da bulundugu bu romanda; polisiye izlegin yam
sira, gocuklariyla birlikte ayakta kalmaya cahsan guzel bir
dul kadin, sevimli iki oglan cocugunun ¢ekismeleri/oyunla-
ri. sicak bir anne-gocuk iliskisi, ¢opcatan Yahudi bohgaci,
ucla ask satranci, metnin entelektiel dizlemdeki igerigini
yumusatir. Bu roman, iginde g¢ocuklarin oynadig: tek met-
nidir Pamuk’un.

32 Cumhuriyet gazetes/Kitap Eki, 14.1.1999.
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Daha 6nceki romanlarinda genelde soyut diuzlemde, i
dunyalarinda eyleme gecen roman kisileri, Pamuk'un bu
metninde, Kara gibi, topladiklar bir grup insam arkalarna
alarak ellerinde kilicla eyleme gegerler. Yazar, bu durumla il-
gili olarak “kabugundan ¢itkmasi gerektigini Orhan Pamuk [ya
da kahramant Kara /YE] anlamugtir,”® der. Gergi, “bu sefer
hayatin icinden, daha canli, daha hareketli, eylem icinde tipler
se¢mel: daha cazip gel[mistir]"* Pamuk’a, ama metnin ust-
kurmaca/metinlerarasi duzlem ile butiinlesen yapisi ve ro-
manin butinune sinmis durumdaki ironi 6gesi, Kara'nin
kahraman olarak geleneksel romanda oldugu gibi yazarn
sozcusu ve metnin tasiyicist konumuna gegmesini engeller.

Insanin bedenine iliskin edimlerini de ilk kez bu roma-
nminda somutlastirir Pamuk. Daha 6nceki metinlerinde ye-
mek yemeyen, cinsel iliskide bulunmayan roman kisileri, bu
romanda bunlann tamuanu, yazarn ayrintih betimlemeleri
esliginde yaparlar. Hatia ¢ocuk Orhan romaninda diskilatir
bile Pamuk. Sonra da bir diger roman kisisi, “Orhan’m kigin
silerken oturagm igindekilere bir goz at[ar]” (BAK.241). Bu
meltinde manavlardaki lahanalardan, havug¢lardan (BAK.
155) s6z edilir; artik Pamuk’un daha onceki romanlarinda
oldugu gibi yalnizca yazi yazilan masalar degil, yemek pisen
mutfaklar da vardir metinde; yemek yemek ciddiye alinan
bir edimdir. Sarica inciy, kizilcile eurusu, cevizli kifte sucugu
(BAK.168), susamli/balli/miskli helvalar (BAK.277), badem
ezmeli/sekerli elamek kizartmast (BAK.53) tarunden ayrinu-
larla anlatiir yemekler. Roman kisisi estet Eniste yalnizca
aslup konusunda entelektel tartismalara girmez romanda,
ayni zamanda kefal ¢orbasi da sever.

Kitabimin kurgusunu salt tinsel agirliktan kurtarmak, ha-

33 Cumhuriyet gazetesi/Dergi.
34 Agy
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filletmek, hizlandirmak ister Pamuk. Kendi deyisiyle, “gov-
desel, tensel duyumlara dayanan bir hizdwr bu”.3® S6z konusu
tensel duyumlarin odaginda ise cinsellik gelir romanda. Ya-
zarin bir onceki roman “Yeni Hayat"ta, melek, giderek Tanr
imgesiyle buttinlesen kadin roman kisisi Canan’la ancak, si-
irsel amistirmalar diazleminde duslerinde sevisir romanin
ana kisisi. Ask da, cinsellik de; Pamuk’un, ¢ogunlukla kitap
sayfalarinda yasayan, ustkurmacada soluk alan homo logos-
larina uzak edimler olmustur her zaman.

Oysa “Benim Adim Kirmuzi”nin kirmizi dunyasinda cinsel-
lik, Kara ile Sekuire arasinda gecen sevisme sahnelerinden,
oglancilikla ilgili yakast agilmams pornografik kimi deyisle-
re degin uzanir. Oglancilik, tim metin boyunca, kadinin
toplumdan soyutlandig bir ortamda dogallasan saptirilmis
cinselligin bir leitmotifi gibi butiin metne yayilir. Erekte ol-
mus erkek organi betimlemeleri ve cinsel iliskinin argo ad-
landinlislarinin yer aldigi metinde, belden asag: deyisleri
stk¢a kullanir Pamuk. Kimi yerde sanatsal edim de, karsit
dazlemin kaba cinsel argosu aracihigiyla aktarilir romanda.

Cinsel argonun metinde bu denli 6zgur kullanimi, yaza-
nn, “agaca agag, kusa kus deme gibi daha rahat bir sekilde
duyguya duygu, éfheye ofke diyebil[me]™*® 6zleminin bir
uzantst olarak da distnulebilir. Metinlerinde cinsellikle
yeni tanigan yazar, bu ézgurlagi istedigi gibi kullanmanin
tadim ¢ikanyor gibidir. Ancak nasil polisiye izlekte gerilim
ogesi, yabancilastirma etmeni araciigiyla dizginlenmisse,
cinsellik kullamiminda da ayni estetik yaklagim sergilenir
metinde. Yazarin, cinselligi abartilh kullamimindaki amaci-
nin, okurda cinsel duygu tretmek olmadig ortadir. Anlati-
cinin romandaki genel tutumu diyebilecegimiz ironik anla-

35 Agy
36 Agy
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timin uzaklastiricl etkisi altinda, pornografi ¢ogu yerde ten-
sel ¢ekim giictint yitirir, romanda kullanilan karsit 6zellikli
kurgu malzemelerinden yalnizca biri durumuna gelir. Ote
yandan yazarin, somut yasami on plana gikartan bir metin.
olusturmak isteyerek bunu romaninin bashginda simgesel
olarak kirmizi sdzcuguyle de vurguladigini géz onune alir-
sak, abartil cinselligin, upki yemek yemek ve diskilamak
gibi, metni epik duzlemde anlat aracihgiyla boyamak igin
kullanilan kirmizinin tonlarindan biri -koyuca bir kirmizi,
belki de visnecarigii- oldugu dasinulebilir.

Cinsellik de. polisiye gerilim 6gesi de, rahat izlenen gun-
delik yasama dayah 6yka de, geleneksel romana -dolayisiy-
la geleneksel okura- goz kirpan bi¢im/yaprkurgu ozellikleri
de, romamin karsitliklara dayal ¢ogulcu yapisimin eglen-
ce/yigin edebiyati ayaginmi olusturur. Bu ayagin karsi ucu
ise, romanda sanatsal boyutu 6n plana ¢ikartan. bigimsel
zenginlikler uretmeye yonelik tarafta bulunur. Yiksek ede-
biyatin olustugu yerdir orasi.

3. ‘Sanatlararasilik’ ya da
Pamuk’un ‘Epik Resim’leri

Bir edebiyat uruninde sanatsal boyut, yazarin bigim/ya-
pr/kurgu duzlemindeki yaratici/deneysel performansiyla
kosutluk iginde olusur. “Benim Adim Kirmizi”da, yazarin
deneysel yaratcihg ¢ogunlukla astkurmaca (metafiction)
duzleminde kendini gosterir. Postmodern sanatin ana kur-
gu egilimiyle olusan kurmacanin kurmacas: diyebilecegimiz
bu duzlem, aymi zamanda romandaki sanat tartismalarinin
yasandigt modernist boyutu da iginde barindirir. Bahtin'in
diyalogsallastirmas ile kaynasan postmodern edebiyatin
¢okkatmanh ¢ogulcu yapisi, ustkurmacada; kurmaca ve
somut gergeklik dizlemleri arasinda olusur. Pamuk’un da-
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ha onceki u¢ romaninda da gérdaguimuz, metnin kurgu
sorunlaryla ilgili satir arasi bilgiler ya da dogrudan okura
yonelerek, somut yasamdaki okuru kurmaca duzlemin igi-
ne gcekme gabasi ya da bagka yazarlarin metinlerinden izler
tastyan metinleraras: (intertextual) doga onun bu romanin-
da vardir. Ancak bu romanda yeni olan, metnin ustkurma-
ca yapisinin; yalnizca kurmaca-yasam karsithgi/birlikteligi
ya da metinlerarast iliskilerden yola ¢ikilarak degil de, sa-
natlararast bit doga uzerinde de kurulmus olmasidir: Yaz-
ma ve resim yapma edimlerin birlikteligi ilkesi “Benim
Adim Kirmizi”’min bigimsel duzlemdeki ana yapi/kurgu
ozelligidir.

“Benim Adim Kirnuzi” epik bir resim kitabidir. Bu kitapta
resimler anlatilir, anlat1 ise resme donusturalmeye ¢alisilir.
Tam varolusu smursiz yasamak isteyen ve tam ontolojik/di-
sipliner dazlemlerin arasindaki sinirlan yok ederek sonsuz-
luga ulasmay1 amaglayan 19. yazyil romantik yazarlan gibi,
resim ve edebiyat sanatlarini bir pota icinde eritmeye ¢alisir
Pamuk bu romaninda. lki sanau birlikte gergeklestirme ¢a-
basi ise, ayn1 zamanda “Benim Adim Kirmizi”mn karsithklar
uzerine kurulu ¢ogulcu yapu ilkesiyle butunlesir.

Minyatar sézcugunin Latince kakeninin, kumuzi ile bo-
yamak anlamindaki miniareden geldigi géz ontune ahndi-
ginda, romanin baslig olan “Benim Adim Kirmuzi”nin, “Ben
Bir Minyatiir Kitabtyim” demek oldugu da dusunulebilir.
Minyatir ise konu bakimindan mutlaka bir vazmaya bagh-
dir; ancak bir yaziyla/oykuayle birlikte varolur. Resmin putla
esdeger gorulerek yasaklandigi I1slam toplumunda resim sa-
naunin islevi yazmalar gérsel duzlemde canlandirmakur:
resim, anlati sanatimin koltuk degnegi olarak yasama olana-
g1 bulur bu toplumda.

Resim ve yazi, Pamuk’un romaninda da birlikte varolur-
lar. Eniste’nin, Padisah'in emriyle nakkaslara resmettirdigi
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minyatur tablolarla, romanin ana yapisi 6rtiigir. Nasil Enis-
te'nin gizli resimlerinde nakkaslar birbirlerinden habersiz
kopek/agag/at/vb. [igurleri gizerek resmi buune dogru do-
kuyorlarsa, Orhan Pamuk’un roman kisileri/kopekleri/agag-
lari/atlar1 da tek tek bolumlerde birbirlerinden habersiz
metni dokurlar. “Kitabimda minyatiirin bitina yoktur ama
dokusu [...] var. Kahramanlar ara sira tipkt kamerayla konu-
san film kahramanlart gibi dururlar [...] Her sey bir minya-
tirde oldugu gibi sade, basittir™’ der Pamuk; romanini, re-
sim sanatinin s6z konusu daliyla kosutlar.

Ancak, nakkaslarina Bati yontemleriyle resim yaptirmaya
¢ahisan Eniste’nin minyatiirleri, Dogu sanatinda.oldugu gibi
bir 6ykuyu, bir yazmay: suslemek igin yapilmiyordur. Bu
nedenle, gelenekleri tamuyle ¢ignemekten ¢ekinen Eniste,
roman kisisi Kara'ya, resimlere 6yku bulma gorevi verir.
Romanin, Eniste’nin minyaturlerindeki figarlerle 6rusen
roman kisileri -atlar/ kopekler/agaglar- ve metnin minyatur
bir tabloyu andiran yapisi, bu gorevi yazar Orhan Pa-
muk'un ustlendigini ve “Benim Adim Minyatiir” anlamini
cagristran “Benim Adim Kirnuzi” bashkh bir roman yazdig
dusuncesini akla getiriyor. Bu agidan bakildiginda roman,
Eniste’nin gizli minyatarlerinin 6ykulendirilmis bicimidir,
resmin yaziya donuastiralmesiyle olusmustur.

Epik bir minyatur tablodur “Benim Adim Kirmizi”; go-
gunlukla iki boyutlu, ruhsal derinlik icermeyen roman Kkisi-
lerinin, “Benim Adim...” diye kendilerini anlatarak minyatur
bir tabloda oldugu gibi yan yana siralanmasiyla bitanlige
ulagir. Gergi bu minyatir romanda buyuk ¢izilmis bir padi-
sah -ya da metni tasiyan bir ana kisi- yaratmamistr Pamuk.
Romanin [igurleri genelde, minyatirde oldugu gibi ayn
boydadir. Ama yine de minyataran Hasrev ile Sirini olan,

~.

37 Tempo dergisi, 24.12.1998.
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romanin Kara ile Sekure’sine metninde daha ¢ok boélim
ayirmis, onlan biraz daha bityik ¢izmigtir Pamuk.

Eniste'nin hazirfattig, uginci boyutu -derinligi- tam ola-
rak yakalayamamis “yart Venedik, yart Acem tarzinda[ki]”
(BAK.140) resimler gibi, Orhan Pamuk'un Dogulu malze-
meyi Bati yontemleriyle bigimlendiren metni de, gerek figur
duzleminde gerekse yuzeydeki o6yki goz oniine alindiginda
iki boyutludur. Metnin derinligi ise, ustkurmaca duzlemde
olusan zengin bi¢im denemelerinin ve estetik/disunsel bo-
yutu da i¢ine alan motif 6rgisinin bir yerlerinde gizlidir;
bu derinlik, romanin 6zde ¢okboyutlu olan bu yapisinin
okur diizleminde ¢6zumlenmesi sirasinda ortaya ¢ikar.

Yazi ile resmin birlikteligi, roman boyunca sé6zel duzlem-
de de surekli vurgulanir; “siir ve resim, renk ve kelime, kar-
degtir bunlar,” (BAK.130) der Eniste metnin bir yerinde. Ya
da “resimler de, tipki yazi gibi bakanla konugu[yordur|”
(BAK.241); genclik doneminin utanga¢ Kara'st ise “kitabin
ve resmin i¢ine gomiilii[yordur]” (BAK.50). Ya da, “Ne lkadar
giizel bir yay daha cektim ben, bir har[ ¢eker gibi,”
(BAK.317) der Kelebek takma adli nakkas, “yusyuvarlak
¢izgilerini, tipla bir hattin harfleri gibi harekete ge¢irmisti[r]"
(BAK.317). Orhan Pamuk da, kendisiyle yapilan bir soyle-
side bu iki sanatsal edimi butunlestirir; “harika bir siir yapi-
yorlar,”® der nakkaslari igin.

Anlatmak/dykiilemek ve resim yapmak, romanin tstkur-
maca yapistnin kaygan zemininde surekli i¢ ice gecerler.
Dogu sanatindaki kitap ressamliginin, oykileri resimlemek
olan islevi; metinde ¢ogu yerde resimleri 6ykulemeye, gide-
rek resimlerin nasil ¢izildigini oykulemeye dénusur. Kor
olan ve elini kaybeden bir nakis tistadinin; Allah’in karanh-
ginda, gozanun oniinde beliren atlari, eli kalem tutsaydi.

38 NTV
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nasil gizebilecegini anlatug ug ciltlik “fi¢ yiiz u¢ at ¢izisi hi-
kdyesi”nden soéz edilir metinde (BAK. 327).

Romanin 6nemli bir bolamunu ise minyatar betimlemele-
ri olusturur. Surnameleri sayfalarca betimler Pamuk. Okuru,
egzotik/arkaik bir dinyamn siirselligine ¢eken metin kesit-
leridir bunlar; romandaki gundelik yasam boyutunun, gerek
icerik, gerek bi¢im duzlemindeki en u¢ karsithgudir bu be-
timlemeler: Hazine odasindaki resimleri anlatan Kara, gide-
rek eskil bir gezgin-anlatic1 gibi, -belki de Evliya Celebi’ye
donuserek- 6ykulemeye baslar; “Tekerlekli bir arabaya binip
lonca halinde Padisahinmzin éniinden gecerken [...] ¢ekigleri
¢tplak adama isabet ettirmeden vuran usta bakwrcilart gordiim
[...] camlarin uizerine karanfiller serviler isleyen camcilart ve
develere yaklenmis cuvallar dolusu seker ile kafesler iginde se-
kerden papaganlarla gecerken tatli siirler okuyan sekercileri
[...] gordiim,” (BAK. 70-71) diye uzayip gider metin.

Romanda resim sanatinl nakkaslik, anlati sanatim ise
meddahlikla kosutlar Pamuk. Metinde, resim yapan nakkas-
lar kadar, kahvehanede 6yku anlatan meddahlar da vardir.
Bundan o6nceki romanlarinda da tarihle, geleneklerle, arka-
ik Osmanl/Dogu sanatlariyla ilgilenir yazar. “Tuirkiye'deki
Batililagmact egilimin bugin bu lkadar basarisiz olmasinin
[...] nedeni de gecmis kiiltirdeki simgelerden, metinlerden,
gecmis kiltirian bu alkenin bilincaltina kadar sinmis olan me-
tinlerinden, resimlerinden, esyalarindan ilham almamasi”*®
oldugu gorusiindedit Romanin boélumleri, tek tek bir min-
yatarun figurleri olarak ele alinabilecegi gibi; kendi iginde
butanlaga olan birer meddah oykusii olarak da dusunule-
bilir. Bolumlerin, Ben-anlaumla, izleyiciye yonelik yapisi,
bu dusunceyi destekler niteliktedir. Nitekim, romanin
“Ben, Kopek”, “Ben, Seytan”, “Ben, Kadm™, “Ben Para” gibi

539 Ohaz dergisi.
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bolumleri dogrudan kahvehanedeki meddah taralindan an-
latilmaktadir. Kitabinin “kendi gozitkmez, sesi goziikiir esas
kahramani[nm da] Meddah™® oldugunu séyler Pamuk.

Metindeki yazi-resim birlikteligi cogu yerde nakkas-med-
dah isbirligi biciminde surer. Meddah, kahvehanede oyka-
lerini, duvara astig1 resimlere bakarak anlatmaktadir. Re-
simleri ise romanin nakkaslan Leylek, Zeytin ve Kelebek
cizmistir. Meddahin resim esliginde anlatmasi, resimle-an-
lauy: bir araya getirmek isteyen yazar Pamuk’un kurgusal
¢ozamudar; bir Osmanl gelenegi olmayip daha ¢ok Orta-
¢ag Almanya'sinda Bankelsaenger denen meddah benzeri
oykuculerin bir yontemidir.”

Anlatmak ile resmetmenin cesitli duzlemlerde birbirine
harmanlandig: romanda, asil isleri resim yapmak olan nak-
kaslar da, metnin bir¢ok yerinde oyku anlatarak meddahin
gorevini ustlenirler. Katil nakkas, kahvehanede “ruha isle-
yen [...] saf hikayelerle huzur bul[maya]” (BAK.327) ¢alisi-
yordur. Onun anlatug: oykauler, “Nakkasin Ruhunun Yalmz-
ligine Teselli I¢in Anlattigt Korlik ve Uslap Uzerine lki Hika-
ye” (BAK.327) basligiyla metne monte edilir. Zeytin, Kele-
bek ve Leylek de; usltip, zaman ve korluk uzerine, konuyla
dogrudan iliskisi olmayan uger 6yku anlatirlar (BAK.76-
97). Kimi yerde de, Ustat Osman, hazine odasinda basin-
dan gegenleri 6ykitlemeden 6nce, Ozbek Hani ve nakkasla-
rinin 6ykasanua anlaur (BAK. 355).

Romaninda anlat1 ve resim sanatlarini, kurgu oyunlariyla
gesitli duzlemlerde ustaca i¢ ice geciren Pamuk'un bu ko-
nudaki en ressamca girisimi ise, simgeler ve leitmotifler ara-
cihigiyla metnini renklendirmek olmustur. Gergekten de.
“yedi yasi[n]dan on dolwuz yast[n]a kadar ressam olmak iste-

40 Cumbhuriyet gazetesi/Kitap Eki.

41 Bkz: Ozdemir Nutku, Meddahlik ve Meddah Hikayeleri, Ataturk Kualtar Merke-
zi Bagkanhg Yayinlari, Ankara 1997, s.6.
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dil gini] ** soyleyen yazar, kalemini fircaya dénasturmaus,
romanint kirmiziya boyamaktadir. Kuskusuz ilk bakista sa-
natlararasi ¢alisan, metninin sinirlarim diger sanatlarin ola-
naklarindan da yararlanarak genisletmek isteyen romantik
bir egilimdir Pamuk’unki; izlenimci yazarlarin egilimiyle
kosutluk i¢indedir; yazarin kendi deyisiyle “goziin gormekte
oldugu seyin zevklerine dalabilme[k] " demektir. Sekire’nin
gelinliginin kan kirmuzi pecesi (BAK. 234), kirmizi Usak ha-
list (BAK.364), hazine odasinin kan rengi kumaslar:
(BAK.370), Ester’in bohgasindaki kirnuzi/yesil/mavi dohu-
malar (BAK.151), mor/soluk yesil gomlekler (BAK.54), Ha-
san’m kizil kilict (BAK..395), “kirmizt kiyafetli Bostanct ha-
sekileri’yle (BAK.271) boyar metnini Pamuk. Renk kornu-
sunda titizdir: Kimi yerde tarihsel atmosfere uygun bir bi-
cimde, renkleri arkaik adlandirilislariyla kullanir; onlara,
gulgni pembe, hint yesili, safran sarisi, kaz boku rengi
(BAK. 72) der.

Gergekten de boyali bir metindir “Benim Adim Kirmizi”,
renkli bir epik resimdir. Olum sonrasinda goge yukselen
Eniste, “biitiin alemin renklerden yapildigin, her seyin renk
oldugunu gordiim |[...] simdi beni sevgiyle kucaklayan, biitiin
dleme baglayan seyin de renk oldugunu gordiim,” (BAK. 265)
der. Boylesine onem verir Pamuk metninde gorsellige ve
onunla batanlesen renk olgusuna. Ote yandan, metne genel
baglamda bakildiginda ise yazarin, izlenimci yonelimin di-
sinda bir yol izledigi gorualur. Bu baglamda, dogay: dogru-
dan, bire bir yansitmak istemeyerek soyut/grotesk/kibist bi-
cimlere yonelen 20. yuzyilin avangardist ressamlariyla ko-
sut bir estetik davranis igine girer Pamuk; epik resmindeki
rengin anlam alanini genisletir, ona kendi basina bir deger

42 Cumhuriyet gazetesi/Dergi.
+3  Ohuz dergist, Ocak 1999.
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yukler, onu imgelestirir. “Renkler [...] hikayeyi okurun tah-
minlerinin disina ¢ikartabilir,”** der “Okiiz Dergisi"nde ya-
yimlanan “K#mpas ve Renkler” bashkl yazisinda. Roman
kisisi Kelebek’e ise postmodern bir egilimle, “resmin iginde-
ki kirmizinin gizli mantigi[ndan]” (BAK. 82) so6z ettirir.

Simgeler/leitmotifler ve gesitli retorik figarlerin esliginde
bir renk metalorigi, bir renk imgeseli yaraur Pamuk “Benim
Adim Kwrnuzi”da. Bir yandan, “Yeni Hayat” romanindaki
renk metaforiginin 6nemli bir pargasi olan kirmizi-mor kar-
sithgim sik¢a kullanir metininde. Kirnuzinin, somut yasa-
min/dinyanny/ cinselligin; morun ise, tinselligin/kutsalligin
rengi oldugu dasanaldagunde, kirmizi ve morun romanda-
ki birlikte kullanimi, metnin karsithklara dayal yapisiyla
ortagar. “Kipkizil savas ¢adwinin dibindeki mor otlar” (BAK.
311), “ktrmizt kaftanl, mor kusakli karkgii ustast™ (BAK.
293), Sekure’nin “kirmuzi quhadan yelegi [ve] [...] ¢eyiz san-
digindan ¢tkardigt mor gomle[gi]” (BAK. 169), “giil ve path-
can renkli elbiseler giyen” (BAK. 71) kasaplar, “mor elbiseli
[...] kizil feraceli” (BAK. 82) kadinlar'vardir metinde.

Epik resmini boyarken, renkleri yalnizca gorme duyusu-
na yénelik kullanmaz Pamuk. Romantiklerin sik¢a bayvur-
duklari, duyu organlarinin. iglevlerini birbirine karistirarak
elde ettikleri Synaesthesie s6z sanatin1 kullanmay1 sever; ye-
sil qigliklardan (BAK.200), cicek rengi sarkilardan (BAK.67)
soz eder metninde; duyu organlarinin tamuayle kavranmasi-
ni ister renklerin. “Kirnmzinin hissi'ni eksiksiz olusturmak
i¢in tum auyu organlarim seterber eder: “Parmagimizin
ucuyla dokunsaydik demirle bakir arasmda olurdu. Avucumu-
zun icine alsaydik, yakard Tatsaydik tuzlu bir et gibi tok
olurdu. Agzimiza atsaydik doldururdu. Koklasaydik at gibi
kokardi. Cicek gibi koksayd: papatyaya benzerdi, kirmiz: giile

44 Agy
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degil.” (BAK.216) Karsithklarin ¢ogulcu birlikteliginin saz
sanatl duzlemindeki uzanusidir Synaesthesie.

Romanin ana rengi olan kirmizi, romandaki en oylumlu
anlam alanina sahip imgedir. “Kirmuzidan korkarim ve uzak
dururum, kimuzi pervasiz bayik bir genislik. Kitabimda kur-
miziyt konusturdum,” der Pamuk. “Hayat: ansiklopediler-
den ogrendigi[ni] ™ sdyleyen yazann, somut yasamuskanin
rengi olan kirmiziya uzak durmasi, renk psikolojisi bagla-
minda anlagihr bir olgudur. Bu romamyla kabugundan ¢ik-
mak istedigini soyleyen yazarin, metnini bu denli kirmiziya
boyamasi ise, kendine meydan okumas: olarak da dusunu-
lebilir.

Roman; ask, cinayet, estetik, tarih, aile yasami katmanla-
nyla ¢ogulcu bir yasanu iginde sarip giderken, Pamuk bir
yandan her katmam buyuk bir titizlikle renklendirmekte, ote
yandan ise renk ogesini metninde somutlastirip, ona diger
roman kisilerinin arasinda bir yasam olusturmaya ¢alismak-
tadiry Romanda tam duyu organlariyla kavranilir kilinmak
istenen kirmizinin, nasil elde edildigi de ayrinuh bir bigcimde
yer alir metinde: “Susun da dinleyin nasil da boyle harika bir
kirmuzt oldugumu. Boyadan anlar istat nakkas, Hindistan’m
en sicak yerinden gelen en iyi kirmuzi bocegin kurusunu kendi
havaninda elcegiziyle dove dove iyice toz edip, bunun bes dir-
hemini ve bir dirhem ¢oven ve yarim dirhem de lotor hazir etti.
Ug okka suyu tencereye koyup...” (BAK.215-216) diye surer
gider metin. Romamn “Benim Adim Kirmizi” bashkh 31. bo-
lamande ise kirnuzi canlanir, bir roman kisisine dénistir,
“kirmizi olmaktan ne de mutluyum [...] Bakin bana; ne kadar
guzel sey yasamak [...| Hayat benimle baglar; her sey bana do-
ner” (BAK. 215) diye anlaur; renk simgeseli dile gelmis, or-

45 Okuz dergisi.
46 Hurriyet gazetesi,
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tik anlamlarimi konustyruyordur. Metnin en siirsel, en bu-
yuleyici kesitlerinden biridir bu bélam.

Kirmizi boyali fircasini/kalemini romanin farkli anlam
katmanlan iginde gezdiriyordur Pamuk. Sultan Suleyman’-
1n cesedinin dstundeki értii (BAK.39), Behram Gur'an Rus
Prensesiyle kapandigi oda (BAK.347), Eniste’nin cenazesi-
ne gelen Melek Pasa’nin takma adi (BAK.264), cinayet ale-
tinin i¢indeki murekkebin rengi, mitik anlatida Husrev'in
ve romandaki Kara'nin resimlerdeki giysileri hep kirmizi-
dir; “tuhaf ve sipheli*dir (BAK.241), ama “benzersiz"dir
(BAK.242) kirmzi. Yasam kirmizidir bu romanda; “[Onun]
Aclt Kirmuzi™dir.

Olam sonrasit da kirmizidir metinde. Eniste, 6lim sonra-
s1 deneyiminde, “hicbir seyle karsidastirilamayacak bir kir-
mizi rengin varhgin” (BAK.266) duyumsar; “Onun huzuru-
na” gikarken, “kisa bir sirede batin her sey kipkirmizi
oflur]” (BAK.266). Kirmizi, kutsalhk kazanmaya baslamis-
ur metinde; giderek Tanrisallasir; kutsal kitap diliyle konu-
suyordur artik: “Bdylece ben renklendik¢e sanki dleme ol de-
rim ve alem benim kan rengimden olur. Gormeyen inkar eder,
ama her yerde ben varim [...] Zaten tek bir Jurmuzi vardir ve
yalmizca ona inamil{maktadir]).” (BAK.217)

Metnin ana rengi kirmizi, cinsellikten Tannsalliga her
tarla anlami i¢inde barindiran bir anlam potansiyeline sa-
hiptir; bu nedenle de ne oldugu belli degildir; geleneksel
baglamda ne bir simgedir, ne de alegori; daha ¢ok cagcil
edebiyatin ¢okkatmanli grotesk/soyut metinlerinin ana me-
taforu olan imge ile 6rtasar. Higbir anlamin batancul deste-
gine gereksinimi olmadan ayakta durabilen bir varlikur o:
kurmaca duzlemde soluk alan bir yaraudir; -kendimize 20.
yazyilin avangardist resim danyasindan ornek ararsak-
Mondrian'in, figire gereksinim duymadan kendini tasiyan
renkleriyle benzesir.
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Resimle yazimin birlikteligi, son derece yarauci bir kurgu-
ya sahip olan bu metnin en ¢arpict kurgu ogesidir. Cesitli
dazlemlerde bu iki sanat dalint bir araya getirmeye calisir
Pamuk; ayni anda resimleri 6ykuleyen bir meddah, metni
renklendirmeye ¢alisan bir ressam olmak ister; Metnin gok-
sesliliginin en siirsel yonadar bu.

4. Metinlerarasinda ya da
Resimlerarasinda Yasamak

“Benim Adim Kirmizi”nin ¢ogulcu/goksesli yapi ilkesi, post-
modern edebiyaun bir baska onemli egilimiyle de butunle-
sir. Pamuk’'un daha onceki romanlarinda oldugu gibi, bu
metninde de, baska yazarlarin yapitlan ¢esitli duzlemlerde
malzeme olarak kullanmilmigtir. Edebiyat bilimcilerin metin-
lerarasilil: (intertextuality) diye adlandirdiklan olgudur bu.
“Her metin bir baska metnin sindirilmesi (absorption) ve bi-
¢im degistirmesidir (transformation),” der Julia Kristeva bu
baglamda. Yazarlar her zaman birbirlerinin yapitlarindan
etkilenmislerdir; taim Ortagag boyunca hep ayni konular yi-
nelenmistir edebiyatta. Ancak ¢agcil yazar farkhi bir moti-
vasyonla el atar bagkalarimin metinlerine; kendisine yaban-
cillasan yeni gergekligi yansitmak yerine, metinlerin dunya-
sina siginir; ikinci elden bir dunya yaraur. Eskilerin ¢alinu
diye asag1 gordikleri bu egilim, yeni edebiyatta bir estetik
ogeye donusur.

Kendisi de yasanu daha ¢ok kitaplar aracihgiyla yasayan,
onu ansiklopedilerden 6grendigini sdéyleyen®® Pamuk’un,
metinlerarasi duzlemde kendini evde hissettigi su gotir-
mez. Onun 6nceki romanlarinda da, Mevlana, Seyh Galip,

(=%

47 Gursel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Kuram Yayinlan, Istanbul 1999, 5.150.
48 Hurriyer gazetesi.
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Auar, Dante, Rilke gibi Dogulu-Batili bir¢ok yazarin yaput-
larindan esintiler dolasir. “Etkilere agigimdu; hem etkilen-
mekten hem de unutulmus olana [...] kitaplarimi a¢gmaktan
cekinmemn,”* der.

Romanlarinin ¢alinti 6geler uzerine kurulu oldugunu
soyleyenlere, “Benim Adim Kirmizi”nmn kahramanlar araci-
hgryla cevap veriyor gibidir Pamuk: “Biitiin masallar herke-
sin masaldir” (BAK.452); “her seyin her seyi tekrar ettigi”
(BAK. 86). bir ditnyadir burasi.. Pamuk’un surekli birbirine
oykunen nakkaslari da, daha oncekilerin yapitlarin “ezber-
lemekten ote, [onlart/YE] ruhlarmn bir parcast kil[muslar-
dir]” (BAK.186). Yalnizca doganin/yasamn iginde degil, in-
sanin yarattigl doganin -yani sanatin- iginde de 6zgirce do-
lasir cagel yazar. Yeni olusan “metinle, daha énce yazilmig
butin oteki metinler arasindalii diyalog”, metnin ¢oksesliligi-
nin en vazgecilmez ogesidir, ¢ankua “kitaplar yalnizca baska
kitaplar iistiine ve onlarin gevresinde yazilir”.*

“Benim Adim Kinmizi”nin bu ikinci elden dogasim El Cez-
viye'nin “Kitab-t Ruh”undan (BAK.58,243,264), Gazzali'nin
“lhya- Ulam”undan (BAK.64), Ibni Arabi’den (BAK. 135),
“Leylu ile Mecnun”dan, “Kelile ile Dimne”den so6z ederek do-
kur Pamuk; bu eskil kitaplarla/anlatilarla/yazar adlariyla
metninin arkaik/tarihsel dokusunu guglendirir. Kimi yerde
ise, “mesnevisinde [...] mutlulugun resmini[nj” (BAK.298) na-
sil yapildigini soran “Ranli sair Sart Nazim”dan (BAK.469)
soz ederek Nazim Hikmet'i amstirir. Kimi yerde de minya-
tarleri anlatan roman kisileri, anlatilarinda bigem degistere-
rek seyahatnamelerin bigemini katarlar metne.

Pamuk’un romaninda metinlerarasi dogadan gelen en
gucla seslerden biri ise, ¢alismamizda, sik¢a alinuladigimiz

49 Tempo dergisi.
50 Umberto Eco.
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Umberto Eco’nun kilt roman “Gulin Adi"ndan yukselir.
Eco'nun romaninin konusal sablonunu Dogu kultarane
uyarlamistir Pamuk bu metninde. “Benim Adim Kirmizi”nin
basinda ¢ikan ilk tanima yazilarindan birinde “Galan Adi
Kirmizi” baghg altinda art arda siralar yazar: “Aristo’nun
‘Kayip Kitap, Eniste’nin ‘gizli kitap olmus. Manastirda bir-
birleriyle ¢ekisen Hiristiyan tarikatlarinin yerini kéktendinci
Erzurumiler almig. Olen rahiplerin yerini, birbiri ardinca élen
nakkaslar, [ncil’den yapilan alintilarin yerini de Kuran'dan
ayetler almis”.>

Romanda Kuran ayetlerinin bir estetik malzeme olarak
kullanilmasi ise, kitabin metinlerarasi dokusunun en ¢arpici
yonudur. Bat yazar, Incil’i metinlerinde binlerce yildir ge-
sitli dazlemlerde kullanir; ¢cagcil edebiyat da gerek konu, ge-
rekse bigim ogesi olarak bu verimli alana el atar. Bertolt
Brecht metinlerinde Incil dilini yabancilastirma etmeni ola-
rak kullanir; konusal baglamda ise, kutsal kitaptan bir men-
kibe Thomas Mann'in tnla doértlemesinin odagina oturmus-
tur: “Yusuf ve Kardegsleri”. Bati edebiyatinda birgok 6rnegi
olan bu kullamim Turk edebiyatinda géralmez. Orhan Pa-
muk‘un Kuran’, kutsaligindan soyutlayip bir estetik malze-
me olarak kullanmas, edebiyatimizda bir yeniliktir. 1990 yi-
linda “Kara Kitap” ile baslar Pamuk Kuran’i roman dokusu-
na katmaya, 1996’da “Yeni Hayat” ile surdurar bu egilimini.
“Benim Adim Kirnuzi”nin basinda, metnin “temalarina gon-
derme yapa[n]”** Bakara ve Faur surelerinden ayetlerin olus-
turdugu ug epigral vardir. Furkan (BAK.142), Isra
" (BAK.143), Vakia (BAK.10), Eshabi Kehf (BAK.20), Ali Im-
ran (BAK.212) surelerine dogrudan gondermelerin bulun-
dugu metinde, Arap¢a dua kesitlerine de yer verir Pamuk.

51 Yavuz Sehm Karaksla. Virgiil dergisi, Ocak 1999.
52 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 14.1.1999.

155



ldeolojik dincilikle ve oryantalizmle iliskisi olmayan bir
yaklasimdir bu; Turk sanat¢isinin kualtirel zenginliklerini
bulguladigin1 gosterir. “Miragname”yi litografilerle resimle-
yen Erol Akyavas ya da eski harllerle yazilmis metinlerin s-
tane mi ¢izen Ergin Inan’in yapugin edebiyat duzlemine ta-
sir Pamuk; Bat bicemiyle Dogulu i¢erigi butunlestirir.

Metinlerarasi duzlemde sardarilen bu ikinci elden ya-
sam, giderek romanda bir kurgu ilkesine dénugar. Metinde-
ki dinya oykiinme duzleminde varolur. Romandaki kisiler
edimlerini/ruh durumlarini ¢cogu yerde dogrudan anlatmaz-
lar, baska metinlerdeki/resimlerdeki kisilerin aracihgiyla
ikinci elden aktarirlar. Bu romanda Pamuk’un yogun bir bi-
¢imde etkilendigini disandagimiz Umberto Eco’nun ¢ok
yinelenen bir gorusa vardir: “Modern-sonrasuun moderne
yani [...] ge¢mise yonelmesi gerektiginin bilincine varmakta
yatar: gegmise ironiyle, masum olmayan bir bicimde yeniden
doéniis. Modern-sonrasium tutumunu, ¢ok kiiltirlit ve kendisi-
ne, ‘seni umutsuzca seviyorum’ diyemeyecegi bir kadina astk
olan birinin durumuna benzetiyorum; ¢iinkii bu ciimlenin da-
ha once Liala tarafindan yazilmis oldugunu bildigini (bunu
kendisinin bildigini de bildigini) bilmektedir. Soyle diyebilir:
‘Liala’min dedigi gibi seni umutsuzca seviyorunr’.”>

“Benim Adim Kirmizi’min kurmaca dinyasinda da tipk:
boyle yasanir. Sekure’nin aklinin karisik olmasi “Hiisrev ile
Sirin’de, Nizaminin anlattigt o ruh haline benziyordu(r]”
(BAK.23); Katil'in Istanbul'dan gidisi “Ibni Salir’in Mogol
isgalinddti Bagdat'tan ¢ikisina benzeyecektir” (BAK.456).
Buna benzer 6rneklerle dokur Pamuk metnini. Ancak bu
yasamin 6ykunme dazlemi, dogrudan metinler aracihigiyla
degil, cogunlukla s6z konusu metinleri sislemek i¢in yapil-
mus olan minyaturler aracihigiyla olusur. Pamuk’un kisileri

53 Umberio Eco.
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minyatirlere dykanurler; onlardaki davranislari yinelerler.
Burada bu. nedenle, ikinci degil, agiinca elden bir yasam-
dan; metinlerarasinda degil de resimlerarasinda yagamaktan
soz edilebilir. Bu agunca elden yasam ise 6zellikle roman-
daki ask motifiyle butunlesir. Asktan s6z etmekte zorlandi-
gim soyleyen yazar, Eco’nunkine benzer bir ¢6zumle, Kara
ile Sekare’nin agk 6ykusana, ¢ogunlukla, Nizami'nin “Hiis-
rev ile Sirin” 6ykasanin minyatarleri araciligiyla anlatir.
Leyla ile Mecnun (BAK. 32,77,323,346), Ferhat ile Sirin
(BAK.77,345), Yusuf ile Zileyha (BAK.117) gibi Dogu ask
oykulerine gondermelerin yer aldigi romanda Pamuk,
Eco'nun “Giiliin Adi” roman metninin konu sablonu usti-
ne, ikinci -ya da dg¢uancu- elden parodi duzleminde bir
“Hiisrev ile Sirin” 6ykusuna oturtur. Metinlerin ¢oksesliligi
uzerinde yapilanmis bir romandir “Benim Adim Kirmizi”.
“Hisrev ile Sirin” bir metinlerarasi yanki olarak dolasir ro-
manin i¢inde. Romanm baslarinda, “Hisrev ile Sirin’in yerine
[...] Kara ile Sekiire’yi resme[der]” (BAK.51) Kara. Ayni, eskil
oykude oldugu gibi, askta aulan ilk adim resim araciligiyla
olur romanda; yine birincil metinde oldugu gibi, evlenme
konusuna baba sakinimla yaklagir. Hasrev-Sirin-Ferhat agk
ucgeni ise romanda Kara-Sekire-Hasan uggenine donusur.
Romanin éykusu iginde s6z konusu oykuye/resme birgok
kez acik gondermeler yapar Pamuk; onu metnin dokusunda
¢ok sik yineleyerek bir leitmotife donugsturir. Ustat Os-
man'in gozleri gorme yetenegini yitirmeden once goérmek is-
tedigi son resim de yine Behzat'in “Hiisrev ile Sirin”idir:
- Pamuk’un yasamla en ¢ok butunlesen metni oldugunu
baslangigta vurguladigimiz bu romanda, yasamin metinle-
rarasi duzlemde ikinci elden, ...mus gibi yasanmasi, ilk ba-
kista paradoks olarak gorunse de, 6zde romanin ¢oksesli
yapisinin bir gostergesidir. Ote yandan, roman kisilerinin
birbirine déonusmeleri ya da 6ykunme duzleminde varolma-
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lar;; medya ¢aginin pop imgelerle cevrili, prelabrik disan-
celerle bicimlenmis insanini anlatan postmodern edebiyatin
kullandigr yontemlerden biridir. Her davramis baska bir
davranisa 6ykianme gosterir romanda; baska bir metin-
den/resimden bir davranisla birlikte ele alinir; ya da Bah-
tin'in deyisiyle onunla diyalog i¢indedir.

5. Kurmaca ile Gercek Arasinda Yasamak

Romanin astkurmaca dazleminde gerceklesen bir baska di-
yalog da, metnin igindeki somut yasam ile lkurmaca gergek-
lik katmanlar1 arasinda gorular. Pamuk, énce bu katmanla-
r1 romanin iginde devinime sokar; romandaki somut yasam
katmantyla, kurmaca gergeklik katmanini ig ice gecirir. Ki-
mi kez meddahin konusturdugu resimdeki kopege cezve-
den kahve igirtir, “hi¢ resim kahve icer mi? demeyin; balun
balkm, kopel likir likir kahve i¢iyor,” (BAK.21) dedirtir anla-
tictya. Kimi kez ise sanat-yasam diyalogunu, postmodemn
bir tonlamayla, yasamdaki beygiri resimdeki guzel kisragin
ustune ¢ikartarak vurgular; “seyisler koca aletiyle resmi ¢er-
cevesiyle parcalayan azgin hayvam zor zapted[erler]”
(BAK.252). Kimi yerde ise, dagilan bir kitabin yapraklarmn-
dan “elli dokuzuncu yaprakla yiiz altms ikinci yapra[gi] kar-
It bir gece leurt ulumalarmm isitildigi bir kervansarayda kar-
stlas[tirir]” (BAK.61) Pamuk, iki insan gibi. Ya da resmin
icindeki aga [igarana dile getirip, tam dazlemleri birbirine
karistirarak, ona “agactan diisen yaprak gibi hikaye(sin|den
diisiisii[n]in hikayesi{ni]” (BAK.59) anlattirir.

Kurmaca gergekltk, Pamuk'un diger romanlarinda oldugu
gibi, onun bu metninde de yazida/Kitap’ta -ya da resim ki-
tabinda- somutlasir. “Benim Adim Kirmizi”da metnin oda-
ginda gizli bir kitap vardir. Romanda kitaplar, ulkeleri yo-
netenlerin guclerini simgelerler. Cihan hakimleri birbirleri-
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nin kitaplarini parcalayarak egemenliklerini percinlerler
metinde (BAK.94); hepsi “diinyada esi benzeri olmayan hari-
ka bir kitaba sahip olmak” (BAK.92) isterler. Kitaplar tarih-
sel olaylart yonlendirirler, tarihsel gelismelerle birlikte al-.
keleri dolasirlar (BAK.93). Dunyanin sonunun gelmesi ise,
“ciltler par¢alanacak, sayfalar kopacak™ (BAK.97) anlatimiy-
la, kitaplarin sonunun gelmesiyle kosutlanir.

Romandaki karsit gerceklik duzlemlerinin bir baska bir-
likteligi ise, roman igeriginin, iginde yasadigimiz dunya ile
kurdugu diyalogdur. Metnin anlaticilar: bastan sona -izleyi-
ciye oyku anlatan bir meddah tutumu i¢inde- romanin di-
sindaki danyada yasayan okura yoénelirler. Gergeklik kat-
manlan arasindaki sinirlar yok ederek butancual bir gerge-
ge ulasmak isteyen romantiklerin eskiden beri kullandiklar:
bu teknigi, postmodernist sanat¢i okurunu metnin igine
cekmek icin kullanir. 20. yazyilin avangardist metinlerinde
son sozu soyleyen yazar degildir artik. Yazar metnini ¢ogul-
cu bir yaklasimla ¢okkatmanl dokur; onu cesitli anlam
alanlariyla donatir; ama son s6za séylemez. Son s6z. metni,
yazarin yerlestirdigi ipuglarindan yola ¢ikarak, kendi duzle-
minde yeniden uretecek olan okura aittir. Bu nedenle, yuz-
yilin son ¢eyregindeki romancinin astkurmaca dizlemden
okuruna seslenmesi, postmodernist estetigin geregidir; es-
tetik dazlemde bir oyun olarak gérilen romanda, yazarin,
oyun arkadasi olan okura seslenmesi anlamina gelir.

Metinde roman kisilerinin/figirlerinin okura yoénelerek
anlatmalari, 6te yandan roman kurgusunun uzerinde yapi-
landig1 meddahlik geleneginin bir uzantisidir kuskusuz; ro-
manin kurgu ozelligidir. Ancak kimi yetde anlaticilardan
biri astkurmaca diizleme gecer ve okura, romam okurken
nelere dikkat etmesi gerektigini satir arasindan soyleyiverir:
“Bu dlinyann; giizelligi ve surt ancak ona sevgiyle gosterilen
dikkat, ilgi ve sefkatle ortaya ¢tkar [...] géziinuzii dort agin da

159



renklerine, ayrintilarina ve sakalarina dikhkat lesilerel bu
diinyayr gorin.” (BAK.325) Kimi yerde ise yazar polisiye
kurgunun gerilimini artirmak igin, okuru roman kisisinden
kuskulanmaya yonlendirir. “Siz biliyorsunuz babam katledi-
lirken nerede oldugumu,” der Sekure, “ama biliyorum [...]
sizden bir seyler sakladigimt santyorsunuz” (BAK.211). Post-
modern teknikle, meddahlik gelenegini bilesime sokarak
okurla iletisim kurmaya ¢alisir Pamuk metninde. Romanin
polisiye kurgusu ile ilgili en 6nemli ipucu ise vine astkur-
maca duzlemde yer alir. Pamuk, katilin kimligini. onun an-
lati bigemi aracihgyla saur arasinda ele verir: Zeytin'i ka-
ranhk konularda, karanlik sézcuklerle konusturur; ona kir-
li ve sefil dinyadan, padisahin al¢ak kullarindan (BAK.91)
so0z ettirir, korlilk uzerine 6ykuler anlaturr.

Gergeklik dazlemlerinin ¢ogulcu birlikteligiyle oynanan
bu ustkurmaca oyunun bir baska bileseni de; yazarin, ro-
manin kurmaca dunyasina girip; sanat kuramlariyla, kurgu
sorunlaniyla ilgili géruslerini dokuya katmasiyla olusur.
“Benim Adim Kumuzi”, iginde Orhan Pamuk’un sanat goru-
sinun, yaratma sorunsalinin yer aldig) bir sanat¢t romanidir
ayni zamanda. Bunun izini suren okur, Orhan/Sekure/Sev-
ket isimleriyle metinde agik bir bicimde varolan otobiyogra-
filk duzlemin ortiak kisminda ise Painuk’un sanatg: profilini
¢ikarabilir.

Ozde, motil duzleminde bastan sona sanat sorunsallari
tartisthr romanda. Belki de “bu kitap, en derinden, su unutul-
mak korkusunu ve sanatsal unutulmamn korkunglugunu anla-
u[yordur]”3* Teokratik Dogunun anlamla/Tanrr’yla, aydin-
lanmaci Batrnin ise dogayla/maddeyle/bireyle 6rtastugi sa-
nat anlayislarini tarugmaya agar yazar. Kendisi dogrudan
taral tutmaz, gérusuni saur arasina iter. Kimi yerde ustat

54 Cumhurivet gazetesi/Dergi.
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Osman’in arkasina gizlenir; ona, kimilerinin bir resmi -ro-
mani- “konu yazunden, at bir ata benzedigi” i¢in guzel bul-
duklarin soyletir, “Bizim i¢in ise resimde [romanda/YE] gii-
zellik, mana ¢oklugu ve incelikle baslar,” (BAK.306) der
Eniste. Pamuk, gercekligi bire bir yansitan geleneksel-ger-
cekei yaklasimin karsisindadir; ona gore bir roman “hikaye-
nin uzantist degildi[r] [...] kendisi igin bir seydi[r]”
(BAK.36). Kimi kez de Seytan’t sdzct yaparken kendine:
“Dustincelerin icerigi degil, bi¢imi onemlidir. Nakkasin [ro-
mancinin/YE] ne resmettigi [yazdigi/YE] degil dislabu[dur]”
(BAK. 334) 6nemli olan.

Kimi yerde, saur arasindan, romaniyla ilgili gancel tartis-
malara yanit veriyor gibidir Pamuk: “Nakkas [yazar/YE] |...]
resmini [romanin/YE] vicdanini dinleyerek ve inandigt kural-
lar geregince hicbir seyden korkmayarak yapar [yazar/YE].
Diismanlarinin, softalarin, kiskanglarin ne diyecekleri umu-
runda degildir” (BAK.187) Cogu yerde ise sanatq kisiligini,
romandaki nakkaslarin Leylak, Zeytin ve Kelebek’in kisilik-
leri araciligiyla aktarir: Inanilmaz 6l¢ude ¢aliskandir
(BAK.301); “Her tarlii tuhaf ayrintiya [...] aym saygiyr gos-
terdigi igin, resimde [romanda /YE] tutumu Frenk istatlarinki-
ne benz[iyordur]” (BAK.296). Ug nakkasin sanat goruslerini
ozetleyen su tamcelerin arkasinda Pamuk’un kendi kimli-
ginden s6z eden romanci ruhu dolasiyor gibidir: “Harika bir
at resmi ¢izerken o harika at olurum ben.” (BAK.315) “Harika
bir at resmini naksederken harika bir at resmini nakseden bas-
ka bir nakkas olurum ben.” (BAK.317) “Harika bir at resmi
cizerken ancak kendim olabilirim ben.” (BAK.320)

Romanin 6zundeki uslup tarugsmasini ise, nakkas olma-
yan Sekure'nin sozleri aracihgiyla sonuca ulasurir Pamuk;
boylece romamindaki kendi edebiyat gorusiana iyice saur
arasina iter; onu yabancilasurr. “Bir anne resmi yapilsin is-
terdim, iki ¢ocugu olsun [...] Hem bu resimdeki anne ben ola-
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yun, hem de bu resim gokteki kusu hem ugar gibi, hem de gok-
teki mutlulukla sonsuza kadar astl kaltr gibi gosterip, zaman
durduran Heratl eski istatlarm usulityle yapilsin isterdim.”
(BAK.469) Sekure, i¢inde oldugu romanin disina gikip.
boyle bir metnin yazilmasim istedigini soylayordur. Kur-
maca ile gerceklik i¢ ice yansiyan aynalar 6rneginde oldugu
gibi sonsuza degin i¢ ice yansir bu tamcelerde. Pamuk’un
cok sevdigi bir astkurmaca oyundur bu. Yazar, ayni zaman-
da Sekire’ye, bu romanin, iginde hem somut yasamin yer
aldig1 gercekgi bir metin, hem de soyut gergekligi anlatan
avangardist bir roman oldugunu soyletiyordur.

Roman i¢i yasam ile roman dist danyayi, metninin son
tamcelerinde ¢6zamsiz bir bicimde yeniden i¢ ige gegirir
yazar: “Bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlatttm og-
lum Orhan’a” (BAK.470) der Sekiire; romandaki Sekuare'nin
oglu kaguk Orhan’la, yasamdaki Sekure’nin oglu Orhan Pa-
muk’u ¢akistirma girisiminde bulunur. Kurguyla da, yasam-
la da, okurla da oynuyordur, yazar. Yine de okurunu uyarr:
Bu bir kurmaca oyundur; her seye, inanmamak gerekir,
“cinku hikayesi guzel olsun [...] diye kivinmayacagt yalan
yoktur™ - (BAK.470) Orhan’in. Romanini, metnini uzerine
oturttugu karsitliklarin ¢ogulcu birlikteligini doruga tasiya-
rak noktalar Pamuk.

6. Orhan Pamuk’u Okumak ya da Okuyamamak

“Benim Adim Kirnuzi” romant, kurgu/yapr duzleminde; kar-
stt sanat anlayislari, farkhi sanat dallari ve karsit ontolojik
duzlemlerin birlikteligi tzerine kurulmus diyalogsal bir ro-
mandir. I¢erdigi sorunsallara dogrudan ¢6zam getirmez.
okurunu yonlendirmeye galismaz; deskriptiftir, norm koy-
maz. Bu ¢ogulcu yapt, motil diuzleminde ise ¢okkatmanlt
bir okuma i¢in yogun ipuglan igerir. 20. yuzyilhn okuru
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yonlendirmek istemeyen avangardist romanlari, yoruma
ac¢tk metinlerdir; bu romanlarda ¢6ziam ol duzleminde or-
taya cikar. Cagcil yazar, okuru, kendisine sundugu sos-
yal/siyasal/dasinsel ¢oziimlerin bir taketicisi olarak gor- -
mez. Alman edebiyat bilimci Wolfgang Iser'e gore, “metnin
semantik potansiyelini tiiketecek tek bir dogru yorum yok-
wr.”%® Okur, romanin yoruma agk yapist iginde, kendi ilgi
alanina ve donanimina kosut olarak, metnin igerdigi oku-
malardan birini ya da birkagini secer ve romanda iz sarerek
metni yeniden bi¢imlendirir. Cagin avangardist/deneysel
romanlarinda okur bir taketici degil, bir areticidir.

Metnin, geleneksel-gercek¢i romanda oldugu gibi, yalniz-
ca zamandizinsel lzonu oykiileme uzerine kurulu olmayan bu
cogulcuw/agtk yapisi, usta isi kurgusu ve yogun bir arastirma
arani oldugu belli olan motil dokusu, ¢ok sayida okuma
katmanim i¢inde barindirmaktadir. Roman yuzeysel oku-
mada, yoyolar ve ugurtmalar isteyen dkurun ardina takilabi-
lecegi bir dedelutif izlegi icerir. Metnin daha derin katmanla-
rinda ise, Topkapt Sarayr'ndaki sanat tarihgi bir uzman oku-
ru bile mutlu edebilecek yogunlukta malzeme vardir. Ya da
ilgi alam kadtn aragtirmalart olan bir uzman, sé6z konusu
metinden Osmanlt toplumunda kadin konulu bir bkuma are-
tebilir. Ya da okurun eger donammi varsa, Dogu toplumun-
daki resim anlayisint Tasavvulla batinlestiren bir metin or-
taya gikarabilir. Ya da edebiyat bilimci Gursel Aytag gibi, ro-
mandaki Dogu ve Bati sanatlarindali aslup karsithgindan
yola gikarak bir elestiri yazabilir. Ya da arasurmaci-okur,
Eco'nun “Galiin Adi” ya da Nizami'nin “Hiisrev ile Sirin”in-
«en yola ¢ikan metinlerarast bir ¢alisma ortaya koyabilir. Ya
da astkurmaca dazlemi irdeleyerek yaratma sorunsalini
odak alan bir okuma gergeklestirebilir. Ya da meraklh bir

55 Wolfgang Iscr, Ahntilanan kaynak: Terry Eagleton, Edcbiyat Kuramu, Ayrinu
Yaynlars, Ceviren: Esen Tarun, Istanbul 1990, 5.105.
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okur, nakkaslarin kendilerini gercelten kor edip etmedikle-
rini bilmek isteyip, nakkaslkla ilgili bir arastirmaya girise-
rek, metinde neyin gergek neyin kurmaca oldugunun izini
surebilir. Yada...

Modernist/postmodernist metinlerin gokkatmanlh doku-
su sayisiz okumaya olanak tanir. Bunun en énemli nedeni
de, s6z konusu metinlerin bastan sona tezli tek bir okuma-
ya yonelik olan geleneksel metinlerden farkh bir yapiya sa-
hip olmalarnidir. Avangardist yazar, metninin kaygan/agtk
kurgusu ustinde, sanatsal ve kalturel potansiyeline uygun
olarak, romanim gokkatmanh okumaya agik kilar. Igerdigi
gucla okuma potansiyeli “Benim Adim Kirmizi”mn zenginli-
gidir. Orhan Pamuk’un s6z konusu romanim yapi/kurgu
duzleminde ¢ozimlemek isteyerek, icerdigi ¢okkatmanli/co-
gulcu/coksesli yapiyr ortaya gikarmaya galisugimiz bu me-
tin, bilimse] edebiyat donanimina sahip bir oleur olarak, bi-
zim okumamizin bir ariniidiir. Bu okuma, “Benim Adim Kuir-
mizt” romaninda yer alan iki karsit edebiyat egiliminin -tri-
vial/sanatsal- ¢ogulcu kullanimindan yola ¢ikilarak gergek-
lestirilmistir. Ozellikle de, bu okumada, metnin estetik de-
gerinin ortaya ¢tktigi ustkurmaca duizlemdeki karsit kat-
manlar bulgulanmak istenmis, yazi-resim, metinleraras: ve
kurmaca-yasam duzlemlerinin ¢ogulcu birlikteligi ¢6zum-
lenmeye ¢ahisilmistir.

“Kendimi en ¢ok romanct olarak gorityorum, kendimi ne iyi
bir vatandas, ne iyi bir yurtsever, ne baskalarina yardun eden
biri, ne iyi bir baba olarak [...] Batin bunlar benim igin, ro-
manci olmaktan sonra gelir,"* diyor Pamuk. Onemli olan
yaratmaktir onun igin: Somut yasamdan ve i¢ diinyasindan
aldig1 malzemeyi estetik potasinda eritir; ironinin sazgecin-
den gegirir ve dis diinyayla 6rtasmeyen yeni roman diinya-

56 Cumhurtyet gazetesi/Dergi.
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lart uretir. Pamuk'un romanlarinda katil de maktul de hak-
hdir; tek bir dogru ¢6zam yoktur. Onun metninde, bir ro-
man kisisinin “bu alemin anlanu ne?” sorusuna Tanri’nin
verdigi yanit bile belirsizlik tasir; Tanr’’mn Sir miya da Sev
mi dedigi anlagilmaz (BAK.267). Turk okurunun alismadi-
g1 bir roman estetiginin sozcusudur Pamuk.

Oysa Turk roman: genelde geleneksel-gergek¢i roman
egilimiyle kosutluk icinde bir gelisme gostermistir. Toplum-
sallik Turk romaninm basat egilimi olmustur her zaman.
Turk okuru, geleneksel bir kurguyla yazilmis, konusal geri-
lim ogesi igeren, rahat izlenebilen bir 6ykustu ve kendisiyle
ozdeslesmekte zortanmayacag) gugla bir kahramam olan ro-
manlar okumustur yillar boyu; yazarinda, kendisini yasam-
la/toplumla/ahlakla ilgili konularda aydinlatacak bir psiko-
log, bir yol gosterici, giderek bir militan aramay: sirdiir-
mektedir. Ayrica avangardist romanin, artik yazmak degil
kurmalr sozcugiyle birlikte anildigim ve onun bir mimari
lkurgu urinu oldugunu belki de bilmemekte; belki de met-
nin verdigi estetik zevkin daha ¢ok, s6z sanatlanyla butun-
lesmis siirsel bir anlatimla olustugunu dusunmektedir. Tirk
okuru, beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde ugta kur-
gwhbicim denemeleri yapan yazarlari, -Oguz Atay ve Hasan
Ali Toptas drneklerinde oldugu gibi- uzun sure yalniz birak-
musur. Cesitli sosyoekonomik sorunlarin sarmalindaki gecis
dénemi Turkiyesinde, bir metni salt zevk igin tiketmek he-
nuz bir litks olarak gorulmektedir

Bu nedenle, yukarida ¢okkatmanli/cogulcu yapisini ¢o-
zamlemeye ¢alisugimiz “Benim Adim Kirmizi” romani, igin-
de barindirdig1 geleneksel boyuta karsin, icerdigi deneysel
kurgu/yapi/bicim o6zellikleri ve okurunu yonlendirmek ve
onda katharsis turtt duygu uretmek istemeyen vaklasimyla,
ortalama Turk okurunun edebiyat anlayisiyla 6rtiismemek-
tedir. Turk dilinde yazilan en yetkin érneklerden biri oldu-
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gunu dusandagamuz bu romana, okur dizleminden gelen
ve basina da yansiyan kimi tepkiler, sorunun, bilingli estetik
secimlerin disinda, kisisel diizlemde Orhan Pamuk’u oku-
mak ya da okuyamamak sorunu olmayip, okurun avangar-
dist estetik konusundaki yetersiz donammuyla ilgili oldugu-
nu gostermektedir. Resim, muzik, yontu, tiyatro, sinema ya
da.romanda, ¢agcil avangardist sanat urtunuyle butunlese-
bilmek igin, estetik kuramla ve onun ardinda yatan dustn-
sel boyutla'da butanlesebilmek gerekir. Modemn sanat oku-
ru/izleyicisi/dinleyicisi olmak 6zveri gerektirir.
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HASAN ALi TOPTASIN “BiN HUZUNLU HAZ"\:
ONCO TORK ROMANINDA
ROMANTIK BiR UC DURAK

1. Postmodern Bir Modernist

20. yuzyihn ikinci yansindan sonra ortaya ¢ikan ve postmo-
dern tanimu aluinda topladigimiz edebiyat olusumlari, birbi-
rinden ¢ok farkli edebiyat anlayislari ve bigcemlerin yer aldi-
g1 bir yelpazeye yayilirlar. Bu yaputlar, edebiyat bilimcilerin
belirli 6lgutler cergevesinde kolaylkla dizginleyebilecekleri
turden metinler degildir. Calismamizin “Giris” bolamunde,
kosullar1 zorlayarak sistematize etme girisiminde bulundu-
gumuz postmodernist edebiyatin, kabaca iki ana karsit ede-
biyat yaklasimini kapsamina aldigini gérduk: Birincisi; da-
ha ¢ok Kalka/Joyce ¢izgisinde ilerleyen, 6ncu bigim deneme-
lerinin belirledigi seckinci bir egilimin yoludur. Bu metinler
bir yandan postmodernizmin ana kurgu ilkesi iistkurmaca-
da soluk alirken, 6te yandan modernist/seckinci estetigin
ana cizgilerine baghdirlar; onlarin, yitip gittigi soylenilen
anlamin ardinda olduklarnnt gérariaz hala; iglerinde, nere-
deyse geleneksel baglamda bir mutlak arayisindan izler tasi-
yanlar bile vardir. lkinci yolun izleyicileri ise, ¢ogunlukla
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siradan okura yakin bir ¢izgide popiilist/trivial egilimlerle
dokurlar metinlerini; pornografliyle tensel duyulari, polisiye
ogeyle ise konusal gerilimi gindemden eksik etmezler; bi-
rinci egilimin modernist/seckinci ¢izgisi nedeniyle kendile-
rinden uzaklasan geleneksel okuru yeniden kazanma egili-
miyle uretirler.

Ancak kimi yapitlarda, yukarida yaptigimiz siniflandirma-
daki karsit ozelliklerin, postinodernist edebiyatin ¢ogulcu
yapisinin bir geregi olarak birlikte var olduklarini géruruz.
“Benim Adun Kirmizi”da segkinci bir yaklagimla resim sana-
t'm odak alarak bigimsel duzlemde deneysel agirlikh bir ro-
man olusturan Orhan Pamuk’un, metnini motif diizleminde
cinayet ya da ask ii¢geni tiranden surukleyici/trivial 6zellik-
lerle doldurmasi érneginde gordugtimuz durumdur bu. Ya
da, Murathan Mungan"n, segkinci bir amagla yola ¢ikilma-
dig1 kesin olan, pembe dizilere 6zgu gorsel abartilarla bezen-
mis, geleneksel baglamdaki konusal surtkleyiciligin doruk-
ta yer aldig1 “Ug Aynali Kirk Oda™ baglikli son anlatisinin,
avangardist bi¢im denemeleri i¢cermesi, psikanalizin ayna
simgesiyle varoluscu duzlemde oynamas: ve -yazarinin ken-
di deyisiyle- s6z konusu metnin Althusser’ci okumalarin iz-
lerini tagiyor olmasi 6rneginde gorulur aynt durum.

Postmodern metinler, geleneksel ol¢utlerle degerlendiril-
mesi olanaksiz kaygan bir zemin uzerinde olusurlar. Bu
urtinler, Wollgang Welsch'in deyisiyle, karsithklarin farkl
oranlarda birbirine karistig) birer lzokteyldir. Kokteylin tad;
yazarin, bi¢im ve motif duzleminde kullandigy malzemenin
dozunu, modernizmin seckinci/bi¢imci yaklagimindan
postmodernizmin uglarindaki popilist egilime uzanan bir
cercevede belirleyerek birbirine karistirinasiyla olusur. Ge-
leneksel diizlemdeki yiiksek ve eglencelik/trivial edebiyat hi-
yerarsisinin kaliplarina ahsius okurun kafasini kariguiran
bir durumdur bu.
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Bu ¢alismada son yapiut “Bin Hiiziinliit Haz" odaga aldig-
miz Hasan Ali Toptas'in, avangardist bigcim ogeleriyle yapi-
landirilmis romanlar1 ¢ogulcu estetigin yiiksek edebiyat
ucunda yer alirlar. Postmodernist bigim 6zellikleriyle do-
kunmus bu metinler, modernist bir [iltreden gegirilmis so-
yut birer sanat arinadarler. Tamuayle postmodernist tek-
niklerle olusturulmus olmalarina karstlik iglerinde popu-
list/trivial egilimlerin yer almadig1 metinlerdir bunlar. Post-
modern kokteyl'de elitist/bicim¢i 6ge en yuksek dozda kulla-
nilir Toptas'in yapttlarinda. Onun romanlari -6zellikle “Gol-
gesizler” ve “Kayip Hayaller Kitabi”-, “benim igin 6nemli olan
bicim ve kurgu[dur]” diyen bir edebiyat sanatgisinin arani-
dar. Son anlaus: “Bin Hizinli Haz” da, yuzyil sonu avan-
gardist bicim ozelliklerinin daha ¢ok Kalka cizgisinde bir
anlayisla kullanildig bir metindir. Yuzyil sonu edebiyatinin
cogulcu yapisina uygun bir tanimla, biz de Hasan Ali Top-
tas icin, postmodern bir modernist diyebiliriz.

2. Turk Edebiyatinda Bir Kafka

Toptag'n Turk yaymn dinyasina adim atmasi, 1987 yilinda
yayimlanan “Bir Guliigiin Kimligi” bashkl oyka kitabiyla
olur. O giinden bu yana dért roman, iki 6yku ve bir siir kita-
b1 daha yayimlanir Toptas'in. Ancak kitaplar: edebiyat gevre-
lerinde yanki uyandirmaz. Ahsilmisin disinda kurgusu olan,
cokkatmanli 6ykasaz metinlerdir bunlarin ¢ogu; geleneksel
mimesis estetiginin disinda yer alirlar; dis danyay: teke tek
yansitmazlar. Soyut bir resim sanatgis1 gibi, dis danyadan al-
dig1 formlar: metninde malzeme olarak kullaniyordur Top-
tas; sonra inanmlmaz bir titizlikle onlari [arkl formlara do-
nuastarayor, daha 6nce varolmamis yapilar yaratiyordur.

[

1 Cumhuriyet gazetesi/Kitap Eki, 5.9.1996.
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Oysa Toptas, istese “nefes kesici hikayeler lurabilecegini™
bilmektedir. Ama o, i¢inde yasadigimiz ¢agin kavranilmas
zor olan karmasik gercekliginin, “U¢ Silahsorler’den ¢ok
“Ulysses”e benzedigini dusuniyordur, Umberto Eco gibi. Oy-
sa okurlarin ¢ogu, “yasam Joyce’un bir anlatistynus gibi degil
de, Dumas’min bir anlatistymus gibi olumaya egilimli(dirler)”3

Yazarlik yasami boyunca avangardist sanatginin tipik so-
runsalini yasar Toptas: Yazdiklar1 anlasilmaz, begenilmez;
yayinevleri taralindan geri ¢evrilir: Eger yazdiklarini bastir-
mak istiyorsa, kitaplar ¢ok satan Ahmet Altan ve Buket
Uzuner'in isimleri verilerek, onlar gibi yazmas: onerilir
kendisine. Ama o, kendi estetik anlayisindan 6din vermeye
yanasmaz. Oguz Atay'in “Ben burdayim sevgili okwrum, peki
sen neredesin?” séziinden yola ¢ikarak, “[Atay’in] bu séziini
gecmiste ¢ok yineledim kendi lendime, hala da yineliyorum.
Ama 1970'lerin basindan beri bikip usanmadan yazdigima go-
re bu beni pek yildirmiyor,”* der.

Yazmay: yasamakla ozdeslestiren Franz Kafka gibi konu-
suyordur Toptas: “Ben her seyden once yazmanm disinda
lkendimi var edemedigim, dengemi kuramadigim, kendimi en
iyi bu yolla hissedebildigim, bu yolla kesfedebildigim ve (var-
sa) hayatin anlamina ancale bu yolla erisebildigim icin yazi-
yorunt. Yazmadigim ya da yazamadigim zaman ben olamuyo-
rum.”® Yine Kalka gibi ona “hep giiliing gelen, oldukca tatsiz,
stkict bir memuriyet hayati var[dir]* Toptas'in.

Kalka’nmn bir karabasan gibi sirtinda tasidigy is kazalart
sigortasindaki gorevi gibi, o da bir sure haciz memurlugu

2 Cumhuriyet gazetesiKitap Eki, 27.5.1999.

Umberto Eco, Anlatt Ormanlarinda Altt Gezinti, Can Yayinlari, Ceviren: Kemal
Atakay, Istanbul 1995, s.134.

Cumlhuriyet gazetesi... 5.9.1996.
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yapar. Kafka'nin, ince/kirilgan kimligiyle gorevi geregi, is
kazasinda parmaklar kopmus elleri krokiledigi gibi, Toptas
da nefret ettigi haciz memuru kimligiyle ¢izgi film'izleyen
cocuklarin 6nuinden televizyonlarinin alimp gétaralmesini
izledigini soyler. Onun asagidaki timceleri; gundelik yasa-
minda oynadig) rollere 6zgui maskeleri gikartip atarak, gece
yarisi yazi masasinin basinda kendisi olan Kafka'mn agzin-
dan gikmus gibidir: “Gece saat 24'ten sonra kallup Hasan Ali
Toptas oluyor ve sabaha del, yaklasik yedi saat ¢alisiyorum.
Sonra da, butiin giin, geceki kendimin hasretini ¢ekiyor, ondan
uzak kalmanin yaltuzlhign yasiyorum.””

Erkek olmanin giicle 6zdeslestirildigi bir toplumda, Top-
tasin asagidaki kafkaesk tonlamali s6zleri, Turk edebiyatin-
da ahsilmamms tarde algakgonulla bir igtenlik sergiler: “Ben
guclit goriinmenin goruntisiini bile iizerinde tastyamayacak
kadar zay1f, iirkek ve tedirgin bir insanim.”® Gerek yadirgau-
c/siradisi kimligi ve maddesel yasama yabana kisilik yapi-
s1, gerekse yerlesik estetikle koktenci bir bigcimde ¢atisan
edebiyat anlayisiyla o, 20. yuzyll avangardist edebiyatnin
idoltt Ka(ka’y: ammsaur. Kendisi de, yaraucihginda ona iv-
me kazandiran yazarlann basinda Kalka'mn adim vermek-
tedir.? Sincan’daki dis dinyasinda yasiyormus gibi yapip da,
gercek yasamimi yazynin danyasinda sardiren; kurgusal
fantezilerde, bitimsiz duslerle ¢ogaltilmig yasamlara yelken
agan biridir Toptas. Tuirk edebiyatinda bir Kafka'dir o.

3. Yasami Romantize Etmek

Hasan Ali Toptas'in 110 sayfahk son anlau arunu “Bin Hi-
ziinlii Haz”, cagcil edebiyat estetiginin ana ogeleriyle bicim-

T Agy
8 Agy
9 Bkz.agy
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lendirilmis avangardist bir metindir. Farkh ontolojik kat-
manlarin eszamanli ve ¢ogulcu bir bigimde var oldugu anla-
t1; metin boyunca izi sarulen, ancak yalnizca daslerde, kur-
maca duzleminde ortaya ¢ikip yeniden vyitirilen bir haydlet
kahramanin gevresinde olusturulmus ¢ogu fantastik/grotesk
oykua pargaciklariyla butiine dogru dokunur. Iginde bulun-
dugumuz toplumsal yasam ve anlaticinin soyut i¢ diinyasi,
ilk bakista kaotik gorinen ama 6zde son derece bilingli bir
kurgulama stratejisinin desteginde kurmaca dizlemine tasi-
nirlar, astkurmaca diuzlemde kendini yazan -kahraman ko-
numundaki- metinle i¢ ice gegerler. Bir postmodern anlau
ornegidir Toptag'in arani. Ancak, ozellikle s6z konusu
metninde yogun bir bigimde kendini duyumsatan romantik
tonlama nedeniyle, Toptag'in, romantik oézelligi ago basan
bir postmodernist oldugunu soyleyebiliriz.

“Bin Huzinli Haz”; icerdigi yogun {antastik 6ge ile masal
atmosferi, diglerin ve sanaun iginde eriyip gitme 6zlemi,
sonsuzlugu arayis; i¢ ve dis dunyayi, gesitli ontolojik duz-
lemleri, sanat turlerini birbirine karistirma egilimi ve ya-
samda/dogada gorungunun gerisinde bir tézun olabilirligine
actk kapt birakan yaklagimiyla romantik bir metindir. Ro-
mantizmin roman anlayisiyla kosutluklar goésterir Toptas'in
yapiuy; klasisisi/geleneksel tar kalhplarinin disina gikar, yo-
gun metalorik dokusu ve ¢6zusmez organik yapisiyla; ro-
mantiklerin roman siirle kosutlayan, “yinelenmesi olanak
dist bireysel estetik edim”'® diye formule ettikleri roman tani-
muyla ortasar: Bir bayuk siirdir “Bin Hriziinli Haz”.

Bir ekol olarak romantizm, klasisist ve gercekg¢i yakiagim-
larin karsisinda yer alir; amaci okurunu yénlendirmek/egit-
mek degildir. Romantik roman. konusal igerik yiginindan
cok, 6zgur bir kombinasyon guicti iizerine kuruludur; kav-

10 Wolfgang Welsch, Unscre postmoderne Moderne, VCH/Acta humaniora,
Darmstadt 1991, 3. Auflage, s.80.
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ramsal kesinligin yerine sezgiyi koyar, alisilmig/siradan
olandan ¢ok, olagandisiyla ugrasir; gundelik yasamin tek-
duzeligini, sanatia yogunlasarak asmak ister. Romantik ya-
zar i¢in 6nemli olan, bi¢cimdir/bigemdir, yaratisinin sanatsal
butanlagadar.

18./19. yuzyil romantikleri, 20. yuzyil basinda edebiyat
estetiginin tam olcutlerini tersyaz eden modernistlerin 6n-
caleridirler. Yeni estetigin bicim duzlemindeki en koéktenci
adimlarindan biri olan zamandizinsel anlatimin delinmesi ol-
gusu, 19. yazyil basi romantiklerinin ana dasincelerinden
biriydi; sareklilik gosteren anlatimin yerine, kisa/kopuk me-
tin parcaciklannin konmasindan yanaydi romantikler. Bu
uygulamadan 6tarii metinde olusmasi s6z konusu kargasayi
ise, Alman romantizminin buyuk ismi Novalis “uyuma giden
yol uyumsuzluktan gecer,”" diye agikliyordu. Romantizmin
roman kuramcisi Schlegel ise, karsitliklarin grotesk bir bi-
¢imde yan yana kullanilmasini 6nermekteydi yazarlara; bu
kullanimin en buyGk ustasi olarak ise Shakespeare’i gosteri-
yordu. Ona gore, “roman, romantik evrenselligin tastyicis: ola-
rak her yone agik bir tiardir. [...] ve anlati tiri, destan/siir ve
diger bicimsel yapdarin karisimindan bagka bir sey [olmamali-
dir]”." Her sey gibi metin de devinim/olusum i¢indedir ro-
mantizmde. Schlegel, Tanr’nin bile bitmig/tamamlanmis bir
gug olarak ele alinmamasi gerektigini dusinayordur. Ona
gore Tann da surekli olusmakta olan bir kavramdit.'® Met-
nin nasil olustugu ise metinde anlatilmahdir* Schlegel’e go-

11 Bkz: EWilkening, Progression und Regression. Die Geschichisauffassung Fried-
rich von Hardenbergs in: Romantische Utopie,Utopische Romantik, Hildeshe-
im 1979, s. 258.

12 Fricdrich Schlegel, Kritische Schriften. Hrsg.v. Wollfdietrich Rasch, Munchen
1964, s, 515.

13 Bkz. Wolfgang Welsch... s.81.

14 Friedrich Schlegel, Fragmente zur Poesic und Literatur, Hrsg.v. Hans Eichner
1981,s.116.
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re: 20. yuazyil sonu edebiyatinin ana bigimsel tasiyicisi ast-
l:urmacadan s6z ediyordur Schlegel 200 yil once. Yeni esteti-
gin ilk 6nculeridir onlar.

Batida moderniznv/postmodernizm, kaynagini, gagla bir
romantizm geleneginden alir. Modernizinin 6nculeri Kafka
da Joyce da yasamu farkli bir duzleme tasiyarak onu agkin-
lastirir, romantize ederler. Yapuklan kategorik olarak ro-
mantiklerden farkl bir estetik edim degildir. Tark moder-
nist/postmodernist edebiyat1 ise kaynagim bir romantizm
geleneginden almaz. Bati edebiyatindan farkh olarak, ro-
mantizm, Tark romanina modernist ve postmodernist agi-
limlarla birlikie girer. Toptag'in, inanilmaz 6lgude 6zgur bir
duas guca ve bunu dile tasima yetenegiyle “Bin Hiziinlii
Haz"da yaratug danya, Tark edebiyaundaki bu gecikmis
romantizmin romandaki en yetkin orneklerinden biridir.
“Ugsuz bucaksiz bir sessizligin ortasinda tek basina™ (BHH.
111)" oturan anlaticy, “ruhu{n)u ele geciren bir sonsuzlu-
gun” (BHH.39), duslerin, sanaun, soyutun dinyasina sigin-
maya calismaktadir; “sehir asagida insanlarla dolup tasan so-
kaklarmu, caddelerini, meydanlarin ve aliskanliklari siriik-
leyerek garil giril akarlen,” (BHH.20) o, “yukarida” kal-
mak istiyordur. Anlaticinin aglun bakis agisinin, maddeye
metafizik bir agirhk katug: bir dunyadir bu. Hi¢ gérulme-
yen “agaclarmn [...] oteli agaglarm varhigindan yansiya yansi-
ya gelip [anlaticimin] balkiglari[n]a varan duruglarinm agurli-
gi"ndan (BHH.84) soz edilen, “zamanm ve melkaiun di-
sin[d]a’ki [BHH.57] bu kurmaca yasam, her seyin dusince
dazleminde gergeklestigi, romantik bir idealar diinyasinin
uzanusi gérunumundedir.

Metnin hayalet lrahramant Alaaddir’in yoklugunda avun-
mak i¢in dusler kuran ve “bu hayalleri lurarken aldig: tatla-

15 Hasan Ali Toptas, Bin Higzanla Haz, Adam Yayinlari, Istanbul 1999 (metinde
BHII. olarak kisaltlmisur).
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r” (BHH.112) dile getirmek isteyen anlatci, kentin kiyisi-
na mugsambadan denizler doseyip oyuncak gemiler yauzdu-
recek denli olagandisi bir dunya yaratir; yaratug: bu masal-
larin/oykulerin evreninde ise “batan bunlarm bir ritya oldu-
gunu bil{erek]” (BHH.211), “hayal ede ede” (BHH.87) dola-
styordur. Romantik edebiyatta sik rastlanan bir das gezgini-
dir 0. “Bin Hazanli Haz"1n timune egemen olan benzersiz
siir dili ise, anlatinin bicim duzleminde romantizme en ¢ok
yaklastig1 6gesidir.

4. Kurguda Postmodernist Ogeler

Ancak romantizm, igerdigi agkin duzleme, -kimi kez gro-
tesk renkli- karsithklarin yarattig1 ¢ogulcu ortama ve icinde
barindirdign tam oncu 6zelliklere kargin, 20. yazyil avan-
gardist edebiyatindan 6nemli bir noktada ayrilir: Roman-
tizmde s6z konusu karsithklar, donemin idealist felselesi-
nin 11ginda ¢eliskilerinden arindinlarak, mutlak dusancesi-
nin uyum semsiyesi altinda biresime sokulurlar. Oysa, yiz-
yil basindan bu yana modern fizikte yeni bir terminoloji ile
anlatilmaya calisilan danya gercegi, uyum ve biresim s6z-
cukleriyle kavranilmasi zor bir gerceklik anlayisina dogru
yol almaktadir. Gérecelilz, belirsizlilk ve olasilik gibi kavram-
larla gizilen yeni gercekligi kurmaca duzleme tasiyan edebi-
yat aranleri, uyumdan ¢ok uyumsuzlugu yansitirlar; hete-
rojen bir yapilar vardir; onlar tek bir anlam ger¢evesinde
dizginlemek olanaksizdir; her yone cekilebilen acile yapat-
lardir bunlar; ¢6zumlenemezler; Derrida'nin dedigi gibi,
aporia’da dagamlenirler. Gergegi teke-tek yansitmayan me-
talorik actk yaput, 20. yazyil edebiyatnin ana 6zelligidir. Bu
agik yapitlar: romantizmin yapug gibi etik/kozmik bir mut-
lak dusuncesinin 151ginda ¢6zame ulastirmak olanaksizdur.
Tontasin anlauis1 “Bin Hiizianlia Haz”, kaygan/degiskeun/la-
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bil bir zemin uzerinde yapilanir; geleneksel baglamda ko-
nu/kahraman/anlam icermez; Newton'cu zaman-uzam bo-
yutlarimin ve kartezyen anlayisin tamayle disinda bir varo-
lus sergiler; i¢inde yasadigimiz diinyanin diline bire-bir ter-
ciume edilmesi olanaksizdir. “Ben oldum olasi kesin olan sey-
lerden arkmugsamdir zaten. Kesin olan sey benim gozimde
oladir cunku; beyaz da siyah da bu anlamda oladir. Ama gri-
deki beyaz canlidir. Hayata dair saklt tatlarin her zaman gri
alanlarda ele gegirilip yitirildigine, acilarin her zaman oralar-
da dogup buyudugune inaniyorum. Grinin ara sokaklarin-
da gezinmeyi seviyorum.”'® Boyle diyor Toptas kendisiyle
yapilan bir soyleside. Gercekten de siyah ve beyazin olma-
digy, belirsizlik ve olasilik uzerine kurulmus bir metindir
“Bin Huziinlu Haz".

Anlau kimi yerde oyku olasiliklariyla dokunur. Yerde ya-
tan cesedine karsin 6lup 6lmedigi belirsiz olan Alaaddin’in,
bundan sonraki yasami olasi 6ykulerle anlatlir metinde.
“Belki de” diye baslayan metin kesiti, sozel duzlemde de
olasiliklarla dokunur; “olasithigin sarkilar: [...] olasiligin ma-
sallara [...] olasthgin giliasmeleri [...] olasthigm horultulan
[...] olasthgin ayak sesleri® (BHH.113) ile uzar gider. “Bel-
ki"lerle, “sozgelimi”lerle, “sanki”lerle belirsizlik atmosferini
guclendirir Toptas anlatisinda. Cogu yerde Ben-anlaticinin
tamce i¢inde kesinlik iceren bir eylemini, belirsizlik iceren
bir diger eylemle dengeler; ona “gordiim” dedirtmez, “gor-
diim diyebilirim” (BHH.87) dedirtir. Kimi yerde belirsizlik
liziksel olarak gorunga duzlemine girer, “nereden kopup gel-
digi bilinmeyen belii belirsiz, tuhaf bir sis”le (BHH.72), ureti-
len oykinitin kesinlikten uzak yapisi vurgulanmir. Kimi yerde
“bu sis, uzak uzak kabariyor, kayniyor, ortalikta ne kadar ¢iz-
gi ve renk varsa hepsini sile supire akiyor” (BHH.46), tam

16 Edebiyat Postast, sayr 7, Ankara, 1.3.1997.
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yasamun astane “kiaflii bir perde agirligiyla civilenip kalyor-
dufr]” (BHH.46). Onun metninde bilge olarak adlandirilan
kisi de, gercekleri kesin olarak bilen biri degil de bir “belir-
sizlik bilgesi”dir (BHH.83). “Olabilirliklerin kum gibi kayna-
digi gri [...] nokta(larla)” (BHH.108) dokur metnini Toptas;
“Ben belirsizliklerle bagliyor, belirsizliklerle ilerliyor ve so-
nugta batin bunlarin dogurdugu belirli bir noktaya ulastyo-
rum,”” diyordur. Bu belirli nokta her yonden belirsizlige
agilan imgelesmis metnin organik butanlagudur.

Bin Hizinli Haz\n ustunde yapilandigy ana tasiyicilarin-
dan biri de ¢ogulculuktur. Postmodern felsefenin 6ziinde ¢o-
gulculuk yatar. Cesitli olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik
katmanlarin eszamanli bir birliktelik icinde varoldugu me-
tinlerdir postmodern romanlar. Diig, somut yasam, i¢ din-
ya, farkl zaman katmanlan ve cografya kesitleri ile ustkur-
maca duzlemi ayni anda bir aradadir Toptag'in metninde de.
Anlatimin hiiziin ve haz karsithigindan olusan bashgi, metin-
deki bu ¢oksesli yapinin da bir gostergesidir. Hi¢bir seyin
kesin olmadig1 bir ortamda anlatic1 “sehrin tas doseli sokak-
larinda dolasiyorum diye kendi belleginde dolastyordul[r]”
(BHH.50); ya da surekli kurmaca oldugu vurgulanan bu
metinde Kafka'nin, Cervantes’in kurmaca roman kisileriyle
seruvenler yasiyordur. Masal dunyasinin ekmek kirintilarini
serpe serpe ilerleyen ¢ocuklari ile buyuk metropollerin
“agag diplerine yigilip kalan tinerci ¢ocuklari”nin (BHH.74)
i¢ ice yasadigl bir metin dunyasidir bu. Her tar karsithga;
“at kisnemeleriyle otomobil homurtulari, kili¢ sakirtilariyla
makinal: tiifek sesleri, ucal giiriltiileriyle atmaca cigliklari,
divit aizirtilartyla daktilo tikirtdari[na]” (BHH.91) kurmaca
duzlemde eszamanl bir birliktelik saglamak ister Toptas.

Kimi yerde karsithklarin birbirine harmanlanmasi grotesk
5
17 Agy
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bir tonlama kazanir dokuda. Tuhaf/acayip/garip anlamlarini
iceren grotesk; dis dunyay: oldugu gibi yansitmak isteme-
. yen yazarin, onu yabancilasurmak i¢in kullandig teknikler-
den birisidir. Kimi kez geleneksel etigin iyi-kotu karsithgi-
nin, “ichkaguci, ayyas ve serseri” (BHH:10) meleklerle ¢arpi-
tilmasiyla saglanir grotesk etki. Ya da huzur ve duzen yansi-
tan “sicactk somun ekmegi” ile kesik bir basin “lastik gibi
uzayan boyun derisinin ucunda bir siire sallandiktan, ortalig
kanli huridtilar sagtiktan” (BHH.107) sonra tok bir sesle yere
dasiasianin dogal bir tonlamayla yan yana betimlenmesi gi-
bi kullamimlar, metindeki grotesk rengin olugsmasina katki-
da bulunurlar. Metinde yer alan kartondan evler, musamba-
dan denizlerle yapaylasurilan dinya da. orada surekli hop-
layip ziplayan ihtiyarlar ve onlarin “gedik disli kocaman [...]
agizlarindan [dokilen) irili ufaklt binlerce ¢ocuk sesi”
(BHH.24) de bu grotesk dinya mozaiginin birer pargasidr.

Metindeki karsithklarin ¢ogulcu kullaniminmn en grotesk
tonlamasi ise, tim zaman katmanlarinin ayn: anda yasand-
g1 7. bolumde yer alir. Aym uzamun farkli zamanlarinda va-
rolimus olan ibadethane ile genelevin birbirinin iginde eri-
yen betimlemeleri “Bin Hizianlit Haz"in ¢ogulcu kodlamasi-
nin u¢ noktasini olusturur; “birtakim din adamlar: da her
giin gelip iste tupinaklara giriyoruz diye biyikalt giiliigleriyle
kapida dikilen polislere kimlik bile gostermeden bu genclevlere
dalmakta [...] ynzsiz pazarliklarin sirdiaraldigit eksi ter ko-
kulart arastnda [...] varip Tanri’ya en yakin yer diye tir tir tit-
reyip duran killt birer erkek poposunun dstine oturmakta ve
altlarindaki erkegin altinda kesik iniltileriyle kivranan kadmn-
larin tavana cevrilmis donuk bakislarina aldirmadan”
(BHH.91-92) kutsal kitaplarimi okumaktadirlar.

Etkileyici zenginlikte bir dus gacunan higbir sinir tani-
mayan ozgurlukteki yaratilariyla olusturulmus bu kurmaca
danyanin her olabilirlige a¢ik yapisi, kimi yerde masalst an-
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latuimin 6geleriyle dokunur. “Bir ucu gokte bir ucu yerde”
(BHH.11) perdeleri, “eski caglarin agwrligu omuzlarinda ta-
styan bir biyici edasiyla” (BHH.39) gezinen roman kisile-
riyle, imge duizleminde masalsi bir esinti dolastirmak ister
Toptas metninde. Kimi yerde bu esinti; “Kirmizt Baslikli
Kiz”, “Oduncunun Cocuklar1” ya da “Kirk Haramiler”den
kahramanlarin 6yku i¢inde somutlasmasiyla guglenir. Daha
onceki, metinlerinde de masal/destan 6geleri kullanan Top-
las, “kendi dilimi olustururken masallarla, destanlarla besle-
nen yamundan da yararlantyorum. Bir anlamda masalsi/des-
tanst anlatimt ¢agdas romanin boyutlanna tasimaya ¢aligtyo-
rum,”® diyor. Romantik edebiyaun, yiiksel: edebiyat duzle-
mine tasidigt bir tardur masal. Teknoloji ile buyusu bozu-
lan yasama, duglerin/mitlerin/destanlarin danyasina sigina-
rak kars: gikmak ister romantik yazar. Hasan Ali Toptas'in,
metinlerini agskin duzleme tasiyarak kimi yerde de masalla-
rnin/destanlarin dunyasina el atmasinin; eklektik postimo-
dernist bi¢imciligin bir geregi oldugu kadar, gergegin salt
alulla kavranmasina karsi ¢ikan bir romantigin, insann yi-
tip giden oteki yansini estetik duzlemde arayisinim bir gos-
tergesi old ugu cla dusunulebilir.

Modernizmin elitist yaklasimim edebiyat duzleminde po-
pitlist egilimlerle yumusatmak isteyen postmodernist yazar-
larin, kimi yerde polisiye roman oégelerine, melodram-ro-
mantizmine, pornogralik cinsellige ya da tarihsel romanin
nostaljisine el atuiklari goralur. Romantizmin/modernizmin
i¢ diinya gezginleri, postmodernist metinlerde aruk cina-
yetlerin izini sarayorlardir. Toptas da anlatisinda, postmo-
dern edebiyatin eglencelik/trivial edebiyattan aldig1 bu kur-
gu sablonunu kullanir. Oykia dizleminde, anlauct Alaad-
din’i anyordur. Anlaucinin dusledigivkurguladigr ada oyka-

" 18 Cumhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
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lerde ise, bir sehzade olan Alaaddin'i, tahtint korumak iste-
yen padisah kardesi 6ldirmek amaciyla aramaktadir. Sevgi-
lisi Tatar kizint ise yoksa Alaaddin mi ¢ldurmastar?

Ancak yukarida birka¢ tamce iginde 6zetlemeye ¢alisuigi-
miz, polisiye ogeler, ask ve tarihsellik iceren kesit, Hasan
Ali Toptag'n metninde eglencelik/trivial bir renk icermez.
Yazar burada, geleneksel anlaumdaki gerilim ogesini oldu-
gu kadar, postmodernist popiilizmi de inceltilmis bir bigim-
de parodi'ye alir. Bu bélum, eklektik/gogulcu dokunun
olusturdugu organik metin butunlagunin oyunsu bir par-
casidir; estetik bir islevi vardir.

Tam gergeklik duzlemlerinin ayn1 anda varoldugu ¢ok-
katmanlt postmodernist metinlerde somut yasam; tisthurma-
ca ve aslan boyutun karsit kutbu olarak ama onlarla ¢ats-
madan, metni olusturan katmanlardan yalmzca biri konu-
munda yer alir. “Bin Hizinli Haz”in karmasik/heterojen
dokusu icinde, gercekg¢i edebiyata tas gikartan yasam kesit-
leri dikkati ¢eker. Anlatucinin objektifinden yansiyan bu
gercek yasam zoonlamalar; bir dus selinin ve ustkurmaca
duzlemin kivrimlarinin arasindan bir gérantp yok olurlar.

Ozde, “bir tekrar yigim halinde iizeri[n]e ¢ullanan hayatmn
agirhgma katlanabil[mek]” (BHH.17) i¢in, duslerin ya da
kurmacanin askin boyutlarina kagiyordur anlaticy; melekle-
rin sesini dinlemeye ¢ahsirken, “onlarm sesi diye hizla alep
giden otomobillerin homurtusunu [...] duvarlarm durusunu,
lisiu, fusine [...] esyalarin gorantiisini, sususunu, den alup
bir yere goturiliasini” (BHH.17) dinliyordur. Yasamdaki
karmasa, normal disi sézciik ve sézdizim kullanimlarina da
yansir. Somut yasamdan kurtulus yokwur. Kimi zaman so-
mut yasam, polis taralindan dagitilan bir toplu gosteri ola-
rak girer metne; polisin coplan altinda ugusan qighklar,
“ansizm patlayan cam simgirulary, act act yankilanan siren
sesleri, firlayan ayakkabilar, saclar; sag tokalari ve eller, ayak-
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lar” olur (BHH.58). Kimi zaman “olanca yenilmisligiyle kol-
tuguna oturup ekrandaki kanli cinayet goruntilerini sey-
re[tmek]” (BHH.13) demektir yasam; “banyo kiivetinin i¢in-
de parcalara ayrilmis geng sevgililer [...] namus ugruna koy-
lerde ipe cekilen her biri birbirinden korpe kizlar[dir]”
(BHH.12), sapkin cinselliklerdir, vahsettir, “gazetelerin bi-
rinci sayfasinda pihtilasan kanlar[dir]” (BHH.34) ve tam
metne yayilan igburkultucu tinerci ¢ocuklardir... Kimi za-
man, “kucaklarinda ¢ocuklarinm fotograflariyla sokak sokak
dolasan gozi yasl anneler, onlarin yanmindan basini ¢evirip bir
lerecile olsun doniip bakmacdan geip gidenler; gobekli gobelli
adamlar; yoksul semtler; tamtalur evler” (BHH.67-68) dolasir
anlauda ya da bir bayiil biling olarak da dusunebilecegimiz
metnin bir késesinde.

Ben-anlatictnin “ruhu(n]da dev yaralar agan” (BHH.61)
somut yasamin katlanilmazhig), vahset betimlemeleri araci-
ligryla gorsellestirilir metinde. “Ait oldugu [...] zamanmn digi-
na ¢tk[ip]” (BHH.61) “hayatin kendisinden yapilmss kalin
[...] perdenin” (BHH.94) oteki yanina gectikten sonra, “kal-
bi yesilinde atan, negeli, kivrak bir 1shik” (BHH.67) wutturup
duisler ormaninin iginde yok olmak isteyen anlaticinin 6y-
kuleri, ikide bir somut yasamin karanliklarindan gelen ir-
kiltici goruntulerle kesilir. Ozde her seyin ustkurmaca duz-
lemde yer aldig1 bu metnin gercek gerilim ogesi de, konu
dazleminde degil de ustkurmaca duzlemde olusur: Anlau-
cinin kagip siginmak istedigi kurmaca yasanun ardina taki-
lan, solugu ensesinde bir somut yagam duizlemi, tim metin
boyunca tirking bir karsit-kahraman gibi dehset sagar. Naif
Pamuk Prenses’in ardina dasmus bir tur Drakula gibidir so-
mut yasam burada.

“Sonsuzlugu Nokta’da az da olsa duyumsanan, toplumsal
aksakliklarla sozel duzlemde hesaplasma ve s6z konusu ak-
sakliklar1 yargilama egilimi, Toptas'in diger romanlarinda
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gorulmez. O, carpikliklan dil/kurgu duzlemine tasiyis bigi-
miyle, onlar imgelendirisi, onlara kurmaca mozaik tablo-
nun i¢inde belirgin bir yer verip ustune de bir tur fosforlu
grotesk boya surerek ortaya koyar tutumunu; parmagini
uzatip yanhs ya da dogruyu gostermez, onu bigem aracili-
gryla goranar kilar.

“Bin Hiiziinla Haz"w, olasthldarla dokunmus, belirsizligi
ana ilke olarak alan ve karsuliklarin eszamanli birlikteligin-
den yola ¢tkan yapisim/kurgusunu grafik dazleme tasiya-
cak olursak, karsimiza, tam metin ogeleri -konu/kahra-
man/zainan/uzam/gerceklik dizlemleri vb.- ile anlam boyu-
tunun, siirekli déniisiim icinde oldugu eliptil: spiral’e benze-
yen bir bi¢im ¢ikar ortaya. Bir dogrultu izlemeyen, bir yere
gitmeyen, tam o6gelerin uizerinde donup durdugu bir ge-
ometrik bigimdir bu. Dénup duran bu geometrik [igiir, me-
tin ogelerinin surekli birbirine donastagu askin/buyualu bir
ortam yaraur anlauda. Neden-sonug iliskisinin disindaki
askin boyutlarda yasami sorgulayan tam dusunsel egilim-
ler, mistisizm de/romantizm de, ¢emberi, edebiyat yapitlan-
n1 aciklamakia kullanilan ana geometrik bigim olarak go-
rurler. Herder de, yasami sonsuz bir olusum olarak algila-
yan yash Goethe de, elips ve spiralin, makrokozimil/mikro-
kozmik tim olusumlarin ana [ormlan oldugunu dusun-
muslerdir. Kaliplasmis bir sistemden ¢ok, sonsuza agilan ve
icinde her wirla varolus olanag, devinim gici barindiran
bir bi¢imdir spiral.

Donuastamliliga metinde en belirgin olarak iceren oge ro-
man kisisidir. Metinde somut olarak yer almayan, yalmzca
dus duzleminde, anlaticimn uydurdugu dykilerde ortaya ¢i-
kan roman kisisi Alaaddin 6zde var olmayan biridir; bir tur
hayalet kahramandir ya da -moda deyisle- sanal bir varlik-
ur. Anlatict onu, okurun gozleri 6nunde yaratmaya “tasta-
mam bir govde halin[e]” (BHH.49) getirmeye ¢alisir. Kimi
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yerde Alaaddin’e “boynunun ustinde, insant hayretten hayre-
te dugiiren incilerle sisli sirmalt bir sartkla ¢evrelenmis, soyle
sepet gibi kocaman bir kafa” (BHH.96) oturtur; onu bir seh-
zadeye, belki de sihirli lambalt masalin Alaaddin'ine donus-
tarar. Bu kaygan govde, anlatinin bir yerinde Alaaddin’in
sevgilisi olan Tatar kizinin yerde yatan cesedine benzemeye
baslar (Bkz:BHH.112). Belki de, ona ¢ok benzedigi metinde
birka¢ kez yinelenen Ben-anlaticidir Tatar kizi, onun cese-
dinden anlaticiya si1zan bir gecisim s6z konusudur
(Bkz:BHH.118) metinde. “Tatar kizinin cesedindeki minik
cesedim,” (BHH.111) der anlatici, bu gecisim olasihgim
vurgulayarak. Bir olas: oykiide de, Alaaddin Tatar kizimin
cesedini yiyerek, donusumu fiziksel duzlemde surdurar.
Metnin sonunda ise anlatici, Alaaddin’in tarbesi oldugunu
dasundugimuz turbeye girerek cesedin igine yerlesir.

Geleneksel anlamda roman kisisinin olmadigl bu metin-
de, roman kisilerinin birbirine gectigi bir doniigiimler zinciri
gorulur. Metindeki her oge gibi, kisi de kaygandir/devinim-
dedir. Postmodernist kuramci Welsch’in dedigi gibi, bireyin
oznelliginin ¢oktan ortadan kalktigi, onun yerine o6znellik-
otesi bir gecisimliligin (Transsubjektivitdt) devreye girdigi,
bunun astkurmaca diizlemin canh kisisi metne kadar uzan-
dig1 bir danyanin roman kisileridir bunlar.' Ozneler-arasi
bu dénusim, Lacan'in “6zne asla batincil bir kisiligin karsi-
ligt olamaz™® dedigi durumun kurgu duzlemindeki izdasa-
mudar.

Anlauda o6zgur bir birey gibi davranan tek gugli roman
kisisi ise, 6zde metnin kendisidir. Birbirlerine dénusup du-
ran roman kisileri, sonunda bu guglu odagin ¢ekimine gi-
rerler, edebiyatin kendisine, metne donusurler: Alaaddin, ig-

19 Bkz. Wolfgang Welsch... s.210.

20 Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yayinlary, Ceviren:
A Baki Gogla, Ankara 1997, 5.71.
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lerinde dolasug: kurmaca oykaulerin kahramanlarina dénus-
me egilimi gosterir; anlatici ise, “soylular soylusu bir soval-
yenin ¢lgmliklartyla dolu, yepyeni bir cimleye donis[tugii-
nii]” (BHH.83) soyluyordur. Edebiyat tarihinin ilk énci ro-
manimin arkaik kahramanina, Don Kisot'a; oradan da bir
tumceye dénusiyordur roman kisileri. “Canli birer harf eda-
styla tikir tikir gezin[iyordur]” (BHH.24) oniar anlauda.
Postmodemnist anlatilarda tim eliptik/cembersel [ormlarn
cevresinde dondugu odakur metin. Romantizmdeki askin
mutlak gucun yerini, 20. yazyil sonu postmodernistlerinde
metin alir; her sey onun ¢evresinde donuyordur. Toptas'in
dedigi gibi, bu edebiyatta “ger¢ek kahraman [...] her zaman

icin romamn kendisi[dir]”.?'

5. Ustkurmaca Diizlemde Varolmak

Yuzyilin ikinci yarisindaki edebiyatin ana bigim egilimi tist-
leurmaca, (metafiction) “Bin Hazinli Haz"in da basat kurgu
ogesidir. “Edebiyatin konusu, ne gergekgilerin ‘dis dinyast’, ne
de romantikler ve modernistlerin ‘i¢ dinya’laridir artik. Edebi-
yat/metin, kendini anlatmaktadir postmodernist edebiyatta.
Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla iretilip tiiketime su-
nuldugn bir ¢agmm sanatgisi, kendisine de yabanct gelen bu or-
tamda, gercegi yeniden tiretmek yerine, rotay: farklt bir estetik
dogrultuya kaydirmgtir; salt sanatsal yaraticiligt, hem bigim
hem de ierik/motif diizleminde odaga almts, onunla oynamak-
tadi: Bu ayni zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir
adimdir; yeni bir metinsel ontolojinin olusmast demektir.”?
Hasan Ali Toptas'in onceki romanlarinda da kullandig)
ustkurmaca, son metni “Bin Huziinli Haz"da daha genis

21 Cunthuriyet gazetesi... 27.5.1999.

22 Yildiz Ecevit, Oguz Atay'in “Tehlikeli Oyunlar” romantnda astkurmaca.
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kapsamda bir uygulama alan iginde gérulir. Bu metin, ust-
kurmacanin Tirk edebiyaundaki en yetkin 6rneklerinden
biridir. Toptas'in inanilmaz bir titizlikle, sasirtici artistik bu-
luslarla olusturdugu bu karmasik ustkurmaca doku, bayuk
bir yetenegin oldugu kadar, sabirl/ciddi/usta bir dil/kurgu
isciliginin de urunudur; taranun bir basyapitidir.

Toptas, metninin, somut yasamn bir yansisi olmayp, ya-
ztdan olusmus kurmaca bir yarau oldugunu sirekli yineler
anlausinda: “ve her sey kelimelerdendi artik kelimelerdendi
sessizlik lelimelerden iz kakul kelimelerden gerdan |[...] keli-
melerden bakislar kelimeler duruslar..” (BHH.77) diye uzar
gider metin. “Hayaun akil almaz derecede oyuna dénistigii,
hayallerin sinwrt asip asip gergeklere karistig, yerini gogiinii ne
idiigi belirsiz kupirtilarla uzun kuyruklu, gizel guzel yalanla-
rm doldurdugu ve her seyin kelimelerle yasatilip kelimelerle 6l-
duruldigii, acayip ve soluk renkli bir diinya”dir (BHH.18) bu-
rast. Dus ile gercegin “aynt sey” (BHH.42) oldugunu soylu-
yordur bu dunyanin kisileri. Metnin ontolojisini agik bir dil-
le ortaya koyar anlatici: “Aslinda hi¢bir zaman higbir yere gi-
dilmiyor da, yalmizca gidilmis gibi olunuyor. Ancak kelimelerle
gidiliyor ya da lkalimacaksa kelimelerle kalintyor, kelimelerle
yasaniyor[dur]” (BHH.34) bu dunyadaki yasamda.

Her sey kurmacadir, hikdayedir “Bin Hizinli Haz"da.
Kentin ustune ¢oken sisin yaratugi “hayal meyal insanlar™
inceler anlatici. Grotesk/fantastik bir yarau dunyasinda in-
sanlar birer hikaye olarak dolasiyorlardir. “Birbiriyle i¢ ice
gecen, birbirinin sonuna ya da baslangicina doniisen |[...] kose-
baslarinda birbirinin omzuna basi yaslayip soluklanan, bir-
birinin dizinde wyuyan [...] birbirini élduren, birbirini dogu-
ran, binlerce on binlerce, yiiz binlerce hikaye”den (BHH.48)
olusuyordur toplum. Alaaddin'in ardindaki anlatic ise,
“bunca hikaye arasinda Alaaddin’in hikayesini arayan ciliz
bir hikaye”dir (BHH.48). Yasamda degil “hikaye”lerde varo-
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lunur Toplagin metninde. Anlauci kendini, “kizin [Sehra-
zad'in] kelimelerinden olusmus, i¢inde degisik seriivenlere ait
binlerce ciimle tastyan, yuzii virgiillerle dolu upuzun bir ciimle
gibi hisse[di yordur ]* (BHH.78).

Metin surekli dasler ve oykiler ureten bir biling gibidir.
Dus ve oyku uretme, canli bir roman kisisi izlenimi veren
metnin yasam belirtisidir; onun devinmesi, soluk ahp ver-
mesi demektir; varolusunun kamudir. Ozde, Alaaddin isim-
li kim oldugu belirsiz birini arayan bir Ben-anlaticinin 6y-
kusanu igerir metin. Bir oykuden ¢ok, 6yku-eskizidir bu.
Bu iskelet-oyku; metni ustkurmacada giydiren, ete kemige
buranduren kaguk éykulerin uzerine ilistirildigi bir kurgu
ogesidir yalnizca.

Bu oyku ve dus seli; ardi arkas) kesilmeden birbirinin
icinden ureyen, yasama olanag: buldugu her yeri bir sarma-
stk gibi saran, zaman-uzam boyutunun her yanindan figk-
ran, her renge ve kaliba giren [antastik/grotesk bir canl gi-
bidir. Motel Rom ya da Orman gibi, daslerin/kurmacanin
aretildigi buytula uzamlarin da destegiyle, akla hayale sig-
mayan dusler/dykuler aretir metnin anlaticisy;, “stradan bir
olay: ele alip ucundan kiyisindan ¢ekistire ¢ekistire, neredeyse
dilden dile dolasan dev bir transatlantik kadar biiyiiti-
yor[dur]” (BHH.20). Kimi kez ormanda dolagirken Sehra-
zad"in oykulerinin igine giriyor, onlar istedigi yone ¢ekiyor,
kopure kopure gikan oykalerin arasinda kanli-canh metin-
ler uretiyor; kimi kez karton evler, maket gemilerden yapay
uzamlar olusturuyordur. “Kameralardan, tuvallerden, hey-
lellerden ve kitaplardan olusmus” (BHH.23) bir dinyadr
burasi; sanatin danyasidir.

Anlaticy, kurguladigr 6ykulerin/sanatin danyasinda dola-
sirken, bu dunyanin kurmaca yapisim ikide bir vurguluyor.
okurun oykiye kapihp gitme olasihiginin 6nianu kapiyordur.
Batin bu olanlar, 6zde kalemlerin/kagitlann/yazilarin dun-
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yasinda gegiyordur. Ustkurmaca duzlemden gelen animsat-
malar metnin igine yayilir: “Simdi gozlerimi elimdeli lalemin
u¢larinda ezilen sessizligin cizirtilarmdan aywip o ikindi vak-
tine cevirdigimde” (BHH.56) diyen anlaticinin sesi, tam bun-
lar1 kurgulayan yazarin sesiyle battinlesir. Yazar-anlatci,
okurunu, éykanun konusal gerilimine kaptirmak ya da
urettigi anlamlarla onu farkh bir duzleme ¢ekmek isteme-
mektedir. Anlamui/batinlagi kavramale gibi konular tzerinde
yogunlasan kuramsal igerikli bir metin kesitinden hemen
sonra, kendini apar topar plastik/kurimaca dizleme atar an-
latic1 -ya da metin-: “uzaklara yikledigim anlamlara, anlam-
larda yakaladigim derken, kendimi bir patikada buldum.”
(BHH.70) Metinde yalmzca kurmacanin/sanciun yasamasi
i¢in yer vardir. Nasil doga da, evren de yalnizca var ise, me-
tin de yalnizca var olmak ister. Deger ol¢utleri de, anlam da,
onlar1 izleyen bilincin -ya da okurun- kendi aretimidir.

Ele avuca sigmayan, ne yapacagl 6nceden kestirilemeyen
metin, anlatida giderek somut bir kisilik kazanmaya baglar.
Anlaticl, sonlara dogru, sanki gergek birinden so6z ediyor-
mus gibi “hikayenin dedigine gore,” (BHH.103) diye konu-
sur; “sarayn ¢evresinde agir agwr gezin[en|” (BHH.98) biri-
dir bu hilaye; 6zgir biridir o. Anlatici “havai fisel gibi pat-
laya patlaya® (BHH.113) giden hikdyenin nereye yoéneldi-
ginden kendisinin de haberi olmadigini soyler. Metnin ya-
zar1 Toptas da, “Ben Butor gibi, romant yapan (yalnizca) ro-
manct degil, (biraz da) romann kendisidir diye diisiinityo-
rum,”? diyordur; “ona egemen oluyor ama asla esir almi-
yor[dur]"* Toptas.

Ustkurmaca, metnin yasadigi diinya oldugu kadar, o met-
nin nasil olusturuldugunun da anlatldig1 dazlemdir. “Bin

23 Cumhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
24 Agy.
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Huzanli Haz", yazan Toptas'in edebiyat anlayisinmi ve ni-
ye/asil yazdig gibi sorularin yanitlarim da dokusunda ba-
rindinr. Bir kere, Toptas metninde “bos birakilmis birlag
sayfa tad: bulunsun istiyor[dur| ¢anki; ve baylece hikaye bir
siire de olsa benligi[n]in smurlt baluglarindan kurtulup rahat
bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin, ya da anlatmakla [ken-
disi] onu bir yandan yasatip bir yandan éldiriyorsa |...], bu
giizel gunahm birazi da [okurun] olabilsin istiyor[dur]”
(BHH.115). Metnin ustkurmaca yapisi iginde yazarla bu-
tunlesen, bu nedenle de, bu konu irdelenirken ona yazar-
anlatici demenin daha uygun oldugunu dastindugiamuz
anlatici, nasil yazdigini yalmzca kuramsal duzlemde dile
getirmiyor, metnini nasil kurguladigini ya da kurgulama
olasiligina sahip oldugunu da uzun uzun anlatiyordur
(Bkz:BHH.92-93).

Yazar-anlaticinin, anlatida hikayeye, dolayisiyla metnin
kendisine doniisen Alaaddin’le olan iliskisi. istkurmacanin
alegoriye ¢agn ¢ikaran dizleminde, yazma edimi sirasinda
yazarin metniyle olan iliskisine donusur. Alaaddin’le -ya da
metinle- neler yapaca(klarini] inceden inceye planlamanin,
yasayacak[lar1] seyleri daha simdiden zedeleyecegini”
(BHH.S.21) dusunen yazar-anlatici, “bu iligki[nin] bahgva-
nuu egiten vahsi bir bahge gibi kendiliginden gelisme([s]i”
(BHH.S.21) gerektigi gorusundedir. Ayrica yazar-anlaticl,
“oraya buraya dagilmayan, herkesin hoslanacag: tirden, dog-
ru dirast bir hikaye kurayim diye” (BHH.110) bir ¢aba igin-
de de degildir; Alaaddin’in -ya da metnin- “i¢ cografyast
icinde gezintilere ¢tk[mak]” (BHH.110) istemektedir o yal-
nizca. Belki de “kendi gozii[n]de biraz daha var olabilmel:
i¢in” (BHH.110) istiyordur bunu; belki de “dylesine, laf ol-
sun diye” (BHH.27) yazmaktadir o. Kimbilir, belki de “bas
donduriicit oyunlar oynamak ve bu oyunlarla ¢ocuklagip za-
man zaman safligt yakalamak igin[dir]” (BHH.60) bunca ¢a-
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basi. Belki de “su lanet olast hayatin agirhigina katlanabil-
mel:, ya da igi[n]de agilan gesitli yaralart onarabilmek i¢in”
(BHH.43) yaziyordur. Ve belki de “ayrintilarda gizlenen ve
asla birbirinden ayrilmayan hayati, Tanriyt ve hikayeyi bul-
male icin(dir)” (BHH.60) bunlarin hepsi.

Oylesine zorlu bir edimdir ki yazmak, “bin hiiziinlit bir
haz”dir; “efkarli efkarli sigara icmeler [...] kagitlarin beyazli-
gina dogru yayilan belli belirsiz galiimsemelerle doldurulmus;
hem derviglerin cile odalarina hem de cennetin sonsuzluguna
benzeyen, bir varmus bir yokmus tadinda, uzun uzun geceler”
(BHH.20) boyunca surer. Iginde bir gezinti yapug anlati
ormaninin sonsuz olanaklar karsisinda bir tir cogkuya ka-
pilan yazar-anlatici, daha “sonsuzlugun baslangici™nda
(BHH.71) oldugunu dusanmektedir; “demek li ben simdiye
del: hala ormanmin layisindaymisim [...] belki de [sezgi/esin
boyutunu engelleyen/YE] bilme tutkumun [...] icinde, oylece,
dolamp durmugum,” (BHH.71) der.

Ni¢in yazdigim nastl kurguladigim metninin icinde anla-
tan, yazma edimiyle ilgili her seyi okurunun da bilmesini
isteyen ustkurmaca yazari, 6zde okurunu metinsel uretimin
icine cekmeye calismaktadir. Neden-sonug iligkisinin ve art
arda anlatima 6zgu gerilim o6gesinin yer almadig), icinde
kendini 6zdeslestirebilecegi bir kahraman ve merak edecegi
bir son ya da etkilenecegi bir yasam dersi bulamayan bu tar
yoruma agtk metinlerin okuru, farkh bir estetik anlayisla
yaklasmak zorundadir elindeki arane. Salt duygularin de-
gil, estetik bilincin ve yaraticihgin odakta oldugu bir oku-
ma anlayisi gerektirir bu tar metinler. Metinden alinan
zevk artik, bir bulmacamn verdigi keyilten, estetik dazlem-
de yasanan doyuma, oradan uzmanlik isteyen big¢im ¢o6-
zamlemeleri sirasinda alinan zevke kadar uzanir ve oradan
da, saur aralarinda yakalanarak i¢ danyanin derinliklerinde
devinim kazanan kimi dusunceler/duygular aracihgiyla ger-
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ceklestirilen tinsel aretimde doruga ulasir.?® Yazyilin avan-
gardist edebiyatinin okuru tretici olmak zorundadir.

“Benim okurum, benim bir oturusta tiiketiliverecek tiirden
romanlar yazmadigimt bilen bir olkurdur,”® diyordur Toptas
da bu baglamda. Onun metinleri, ¢cokkatmanli/imgesel do-
kulariyla, cokkatli okunup yorumlanmasi gereken, yeniden-
uretime agtk yapitlardir. Toptas da Mallarmé’nin dedigi gibi,
“bir nesnenin aduu séylemek, siirden alinacak hazzin i ¢eyre-
gini gozden ¢tkarmakur,? diye dusunuyor, hicbir seyi dog-
rudan sdylemiyordur okura; iginde okurun kendi 6znel dus-
leri/duygular/dusunceleri/cozimlemeleriyle istedigi gibi at
oynatabilecegi ¢cogulcu bir kurguyla olusturuyordur metni-
ni. Buradan yola ¢ikan Gulay Talash da yazisinda, “Bin Hii-
zinli Haz belki de heniiz yazilmanug bir romandu: Kendini
yazacak ohurunu aramaktadir,”®® diyordur. Okurun bagko-
seye oturtuldugu romanlardir ustkurmaca metinler.

“Bin Huzianli Haz" bastan sona, anlatcinin, siz diye yo-
neldigi birine/birilerine anlauliyordur. Yazar-anlaticinin ile-
tisim kurmak, ikide bir metinle ilgili konularin igine ¢ek-
mek istedigi biridir o. Onun, romam birlikte kurguladig iz-
lenimini vermek istedigi bu kisi ise, okurdur. “Hala oraday-
samz” (BHH.27) diye yonelir okuruna kimi yerde yazar-an-
latici. Sanki metin cogralyasinda birlikte dolastiklar: bir yol
arkadasidir okur; ustelik her geyi bilen/géren/anlayan biri-
dir o; yazar-anlaticiyla yanis i¢indedir. lletisim meraklisi ya-
zar-anlauci, “Ola ki artik siz hikayenin burasinda [soyle] dii-
stinarsiniiz” (BHH.106) diye baslayip, 6ykiya okurunun
agzindan anlatma girisiminde bulunur. Okurunu motive et-

25 Bkz: Yildiz Ecevit, Orian Pamule’u Okumal:, Gergek Yayinevi, Istanbul 1996, 5.53.
26 Cumhurryet gazetesi. 27.5.1999.

27 Alnulanan Kaynak: Umberto Eco, Agtle Yaput, Kabalet Yaynlart, Ceviven: Ya-
kup Sahan, Istanbul 1992 5.18.

28 Cumlwriyet gazetesi... a.g.y.



mek, onu uretimin igine ¢ekmek istiyordur o. Metnin bir
yerinde, kendisi anlatmak istemedigini soyleyerek. okurunu
imgelemini ¢alistirmaya, anlati sarecine aktil olarak katil-
maya yureklendirir: “Belleginizde yer eden bir yigin loluyu,
korluyu, rengi, 15181 ve kipirtiyr leullanaral, sizin boyle bir
sahneyi gozlerinizin oniinde ¢oktan canlandirdigimzi dasanii-
yorum.” (BHH.115) Yazar-anlaticinin okurunu metnin igine
sokma ¢abasi; astkurimaca metinlerdeki yasam-kurmaca
birlikteliginin en kanh canli, en somut érnegini olusturur.

6. Metinlerarasi Diizlem ya da
Anlati Ormanlarinda Bir Gezinti’

Yasamin yazmakla 6zdeslestirildigi ve her seyin yaziyla/ede-
biyatla/ metinle/ yazarla/okurla ilgili oldugu bu tar ustkur-
maca romanlarda, metnin dogasi da birbirinin iginden uare-
yen oyku parcaciklariyla dokunur. Bu 6ykiiler, yazarin ken-
di arettigi oykuler olabilecegi gibi, baska yazarlarin daha
once yazdig1 metinlerden de yola ¢ikilarak olusturulabilir.
Oguz Atay’tn metinlerinde Hamlet’lerin, Don Kisot'larin kol
gezmesi gibidir bu. Somut gergekligin yerini metinlerin
dinyasi almustir. Yeni yazar metninin ¢ogu yerinde, sornut
yasamdan degil de, eski metinlerin dinyasindan esinlene-
rek yeniden yaratir. Sik sik yineledigimiz bir saptamay: bu
calismamiza cla alahm: “Eskilerin ‘taklit¢ilik’ diye asagiladik-
lart bu egilim, ¢ag edebiyatmun bigimsel yeniliklerinden biri-
dir; ozgunliigun icerikte degil bicimde ortaya ¢ikuigr bir estetik
anlayisin winadiir”. Edebiyal terimleri dizgesine metinlera-
rasilik (intertextuality) diye giren bu egilim, modern sonra-
st edebiyatin ana kurgu ogelerinden biridir. Edebiyat, tari-
hinin basindan bu yana yazarlar, kendilerinden 6nce gelen-
lerin yapitlarindan etkilenmislerdir.”Postyapisalcilar, her
metnin bir bagka metnin donusamuyle, bi¢im degistirme-
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siyle olustugunu soylerler. Eskiyi, yeni bir bilingle kavraya-
rak malzeme olarak kullanir postmodernist yazar.

Toptas'in yazar-anlaticisi da “Bin Hiiziinlit Haz"da, yalniz-
ca okudugu kitaplarin iginde gezinmekle kalmiyor, “o gine
dek olwudugum kitaplart yazan kisilerin okudugu kitaplarin
icinde [de] geziniyordum,” (BHH.63) diyordur. Anlauimin
icinde 6nemli bir yer kaplayan orman, yazar-anlaticinin me-
tinlerarast yolculugunu gergeklestirdigi uzamdir. Bu gezin-
tiyi Stukru Erbas, anlatinin “kendi kéklerine dogru yolcu-
luglu]” ya da “anlat tarihinin icinde gezin[mek] " diye 1a-
nmimlar. Bu orman, edebiyatin kult anlaularindan kisilerin
icinde dolastig1, onlardan esinlenerek olusturulan 6yka ke-
sitleriyle dokunmus buyuli bir uzamdir; edebiyat 1arihini
sergileyen bir agik hava muzesi goranumundedir; doga,
burada edebiyat tarihine donigmus, onun goérkemiyle bu-
tanlesmistir.

Orman imgesindeki metinleraras: duzlemin en belirgin
goruntileri; yazar-anlaticinin ormanda dolasirken rastladigi
masal ve roman kisileridir. “Kurke at, kirk biytk, kuwk agiz ve
kirk basbelast” (BHH.76) olarak ¢evrede cirit atan kirk
adam, “elindeki lambayt ovusturup duran bir delikanli”
(BHH.78), “luskanglik nobetine tutulmus [bir] avey anne”
(BHH.78), “kolunda sepetiyle yuriiyen kirmuzi bashikly bir
kiz” (BHH.74), ekmek kirintilarini serperek ilerleyen bon-
cuk gozlu ¢cocuklar (BHH.74), yel degirmenlerine saldiran
cilgin bir sovalye (BHH.81-83), sirtiistii qirpinan insan bo-
yunda bir bécek (BHH.85), bu ormanin iginde yasiyordur.
Bu ormandaki bir sarayda ise, anlati geleneginin miti bir
geng kadin, 6lmemek igin binbir gece boyunca masallar
uretiyor, “agzindan dokilen kelimeleri ormanmn ruhuna bati-
rip baurip ¢ikariyor [dur]” (BHH.76).

29 Ag.y.
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Anlatinin orman bolimunde yukarida gosterildigi gibi
belirtik gondermelerle yukla olan metinlerarasi diizlem,
metnin birgok yerinde ise daha ortik bir tonlama ile dokur
kendini. Bu 6rtuk metinlerarasi dizlemin ana dagamuna
ise, Toptas'in, kuramsal yazilarindan etkilendigini duasan-
dugamiz Umberto Eco’nun “Anlatt Ormanlarmda Al Ge-
zinti” adh kitabi olusturur. Yukarida adi ge¢en kuramsal ya-
pitinda; edebiyat metinlerinin icinde dolasmay1 ormanda
cdolasmak imgesine tastyan ve metnini bu imge uzerine ku-
ran Eco’nun kitabinin metinlerarasi bir yansimasidir Top-
tas'in ormam. Ancak Eco'nun ormani, daha onceki metinle-
rin iginde yapilan, kuramsal bir gezinti alaniyken, Toptas'in
ormani once kendini yaratiyor, yazar-anlaticmin gozleri
onunde “akillara durgunluk verecel bir hizla genisliyor”
(BHH.66); baska ormanlardan yabanci agaglar da icine ka-
tarak kendi anlatt ormanint uretiyordur.

Anlaunin metinlerarasi dazleminde yer alan bir diger or-
tuk gonderme ise; uretilmekte olan metnin kurmaca oldu-
gunu vurgulamak amaciyla dokunun i¢inde dolasip duru-
yordur: Metni nasil yazdigin: ustkurmaca duzlemde anlatan
yazar-anlauci, bu edimini “Binbir Gece Masallari”yla kosut-
lama egilimi gosterir; “hicbiri asla bir digerine benzcmeye-
cel” (BHH.20) gecelerden ve “bu gecelerin bir¢ogundalki]
dursuz durahisiz sevismeler[den]” (BHH.20) so6z eder. Anlau
geleneginin bu arkaik 6ncuasune yonelik amstirmalar “Bin
Hiiziinli Haz 1 dokusuna sinmis durumdadir. Basliktaki
Bin s6zcugu de, bu izlenimi destekler gorunumdedir. Met-
nin Alaaddin’i ise, elindeki sihirli lambasiyla -ya da yaratug
imgelemle/kurgulama gucuyle- istedigi her seyi yaratabilen
‘anlati sanatgisi Toptas'ur belki de.

Eger biz, okur olarak, Toptas'in ormanindaki yabanci
agaclart bulup ¢ikararak metinlerarasi mozaigi kendi biri-
kimimize gore olusturmak istersek -ki bir ustkurmaca oku-

193



ru olarak buna hakkimiz oldugunu dustniiyorum-, o za-
man; John Barth’in ustkurmaca anlatis1 “Masal Masal I¢in-
de”deki (“Chimeria”) Sehrazad figiirunu ya da “Bir giin son-
raya ¢ikabilmek icin ve ginesin bir giin daha dogmak tizere
oldugunu gorebilmek icin her giin yeni oyunlar icat etmek zo-
rundayim,”®*® diyen Oguz Atay'm roman kisisi Hikmet Be-
nol’'un Sehrazad anistirmasini; ya da Kafka’nin, iginde uzun
bir gezi yapildiktan sonra 6zde bir yere gidilmedigini anla-
silan “Bir Savasin Betimlemesi” (Beschreibung eines Kamp-
fes”) adl anlausindaki dugsler ormanini; ya da yine Kal-
ka'nin “Sato”sunu, belki de Orhan Pamuk’un “Beyaz Ka-
le”sini ammsatan “bir serap”a (BHH.59) benzeyen Asip Da-
grndaki kaleyi (BHH.59); ya da “Dus gibi mi diye sordugu
soruya "Hayir [...] gercek gibi” yamtini aldiginda Carlos
Castaneda’nin bayucusu gibi*' “Ayni sey iste” (BHH.42) di-
ye homurdanan Motel Rom'un sahibesinin ¢agristirdiklar-
ni; ya da Dostoyevski'yi anistiran cinayet psikolojisi paro-
disini (BHH.111); ya da metinde iki kez (Bkz:BHH.81) kul-
lanilan, Kundera'nin “belirsizligin bilgeligi”* tanimini; ya
da Calvino’nun dumani metni kaplayan lokomotifini* akla
getirecek bir bigimde dusler ormaninin basinda “cigerlerini
ywrtarcasina derin derin solu(yarak]" (BHH.72) selere ¢ik-
maya hazirlanan lokomotifi; ya da metnin iginde belli be-
lirsiz dolasan Orhan Pamuk’un “Yeni Hayat”indan kimi
esintileri, s6z konusu metinlerarasi mozaigin taslari olarak
kullanabiliriz.

30 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, lletisim Yayinlan, Istanbul 1984, 2. baski, s.319-
31 Abnulanan kaynak: Ferit Edgo, O, Ada Yaymnlar, 2. bask, s.7.
32 Milan Kundera... s.15.

33 Bkz. ltalo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu..., Can Yaywinlari, Ceviren: Ul
ker Ince, Istanbul 1990, 5.14.
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7. imgelesen Roman

Cokkatmanh agtk yapitlarin ana 6zelligi, ¢cok sayida anlami
icinde barindiran metalorik dokularidir. Cagcil estetigin ana
bigim ogelerinden biri ise, bu ¢okkatmanl/¢6zamstiz doku-
larin yapi tasi imgedir. Imgenin bir¢ok dildeki karsilig, re-
simle/¢izgiyle/goruntiyle butunlesen bir anlam igerir. Dig
danyadan alinma resimlerle olusur imge. Yirminci yuzyl
edebiyatinda imgenin 6ncisu Kafka'ya, kimi edebiyat arag-
turmacilarinin ¢izgi roman yazar: demelerindeki neden;
onun, dile getirilmesi olanaksiz soyut duisinceleri somutlas-
tirarak resimlestirme egiliminden alir kaynagini. Kafka, tam
ayrinulaniyla ¢izdigi, bocek, sato ve mahkemenin somut re-
simleriyle doldurur metinlerini. Imge, soyut gercegi plastik
duzleme tasima, onu somutlastirma ¢abasinin aranudir.
Toptas'in metni de, olaganustii zenginlikte gorsel malze-
meyle dokunmustur. Sézel duzlemde higbir seyi dogrudan
sdylemez Toptas; dustinceleri/duygulari somuta donusti-
rir, onlar1 bicimlendirir, onlarla ormanlai/Alaaddinler/kent-
ler... kurar. Orman da, Alaaddin de, betimlenen kentler de,
yuzeysel anlamlarinin disinda, ¢ogulcu bir anlam alaniyla
cevrilidirler; sayisiz duygu/sezgi/dustnce pargaciklarinin
somuta donusturulmesiyle olusturulmus grotesk gorunti-
lerdir/resimlerdir. Kimi yerde zoomlanmis ayrinti kesitlerini
bifleslirip kolajlar olusturur; kimi yerde peyzajlar/natur-
mortlar yapar; metnini plastik sanatlara yaklasurir Toptas.
‘Bu ¢ok katmanl goruntiler, simgeden daha karmagik bir
yapiya sahiptir. Yapi ne denli karmasik/¢ozamstuz dokun-
musgsa, metnin anlami da o denli ¢ogalir. Kimi kez sahanda
yumurtayi, kimi kez suya atilmis bir tasin olusturdugu hal-
kalar, kimi kez ise uzaydaki bir nebulay: ¢agnstiran, ama
ozde bunlardan higbirisi olmayan soyut bir resim [igaru gi-
bidir kurmaca metnin imgesi ya da Taptag'm ormani ya da
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Alaaddin’i. Onu bire-bir ¢6zitmlemek, dis dunyayla ortus-
tarerek anlamlandirmaya ¢ahismak olanaksizdir: O baska
bir sey degil, kendisidir.

“Bin Hiiziinli Haz”, i¢inde ¢ok sayida imge barindirir.
Anlatnin ortada goériunmeyen/olmayan ana kisisi Alaaddin
de imge ozellikleri gosterir. Yazar-anlatict onun butancul
bir yapisi olmadigin agik¢a soylemektedir; her sey olabilir
Alaaddin: “kimi zaman goziini budaktan sakinmayan zorlu
bir cengavere, kimi zaman kadmns: davranislar sergileyen cari-
ye yiizlii mahcup bir sehzadeye” (BHH.96) benzeyebilir. Bel-
ki de bir “insan degildir bu Alaaddin® (BHH.43) “hic tadil-
manus bir 6zlemin, kelimelere dokiulmemis bir duygunun, he-
niiz sekline go:z degmemis bir esyann, ya da hayali bile lurul-
mamts bambaska bir hayatin adi olabilir” (BHH.44); sug isle-
yemeyen meleksi yapisi ile, insanin kutsal/kozmik ozellik-
ler tasiyan ézbenidir belki de; belki de metnin kendisidir,
kurgulama ediminin adidir Alaaddin; belki de anlaticinin
sevgilisidir; kim bilir belki de kurguda istenildigi gibi oyna-
nilan bir jokerdir. Ne oldugu belli olmayan Alaaddin, gevre-
sindeki bu belirsizlik aylasiyla metnin i¢inde mitlesir; met-
nin 6zgul mitidir Alaaddin; o bir imgedir artik.

Toptas'in metnindeki diger anlau ogeleri de, anlati kisile-
ri gibi imgelesme egilimi gosterir. Metindeki zaman-uzam
(chronotopos) boyutu da, “Bin Hiiziinlii Haz"daki imge do-
kusunun en belirgin diagumlerinden biridir. Geleneksel an-
launin temel taslarindan biri olan kahraman gibi, o da kay-
ganlasir, anlamdan anlama atlar metinde. Kimi yerde “laus-
lara donig[ir]” (BHH.63) zaman, kimi yerde dal (BHH.69)
kimi yerde toprak/dag/gol/kasaba/sehir/yol... (BHH.64) olur,
sanki uzamla butiinlesiyor, somutlasiyor sonra da yeniden
lurmacaya dénusuyordur: Zaman kuslart “yan yana gelip
upuzun bir ctimle” (BHH.64) oluyorlardir sonunda. Ya da
evvel zaman icinde gibi bir seydir geldikleri boyut: “Zaman
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zaman icinde”dir (BHH.64)... Romandaki butan sdzciukler
ve romanin kendisi de zamandan yapilmisur. “Cinkii hepsi
zamann, bir baleima benim onlart yaziyorkenki zamanimin
somutlasnus sekli. Ayrica, onlarin zamandan yapilmishg,
gergek nesnelerin, gercek mekanlarm dokusuna sinen zaman
da isaret ediyor,”** diyordur Toptas.

Geleneksel romanin, diin-bugiin-yartn siralamasi iginde
art arda akan dizimsel yapisi, tim mantiksal baglarindan
kopartilir anlauda. “Dakikalara sigan saatler; giinler, aylar”
(BHH.84) vardir bu metinde. Kimi kez Alaaddin “bellegin-
deki ge¢mis”e (BHH.116) gidiyor, yazar-anlatic1 “gelecekteki
gegmis”ten (BHH.65) soz ediyor, kimi kez zamanmin daha
hizhi akug” (BHH.53) bir sokakta yurityor, uzay-fizikte an-
cak 151k iz1yla yapilabilecek tirden zaman atlamalari
(Bkz:BHH.57) gergeklestiriyordur. Bu, somut yasamin de-
gil, askin bir duzlemin zamanidir; i¢ dunyamn/bilincin/kur-
macanin/duslerin dizimsel akmayan zamanidir. Zaman oge-
siyle her duzlemde oynar Toptas. Metindeki Alaaddin’i ara-
yis imgesi; Alaaddin’in “belki de bir anin i¢inde” (BHH.58)
gizlendigi kuskusundan yola ¢ikilarak “kayip an™1 (BHH.
58) arayisla butunlesir. Zaman iginde yolculuk demektir bu.
Zamann iginde dolasip duruyordur anlaticy; “alacakaranlik
bir zamanmn derinliklerine dogru belki yiizlerce yil durup din-
lenmeden yiirii[mektedir)” (BHH.60).

Toptas'in anlatisindaki zaman imgesinin en ¢arpici kesit-
lerinden biri ise, tim zamanlarin aym anda yasandig1 7. bo-
limde gorulir. Metnin bu bolimunde yazar, tek bir uzam-
da yasanmis anlari st uste betimleme denemesi yapar:
“Hemen hemen her trktan, her dinden her dilden cesit cesit in-
sanlar [...] bir aradayms gibi yan yana ve i¢ ice durmalarma
ragmen, bozkirm farkli zamanlarinda yasamaktadirlar. Bu

34 Cumburiyet gazetesi, a.g.y.
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yuzden, bir boliimii o anda Asip Dagr'nin bagrindan sokiilen
taglardan [...] yararlamp bir sehir kurmaya [...] ¢alisirken;
bir bolimii de aynt sehri; daha kurulup dogru dirist bir sekle
girmeden, ele gecirecegim diye zorbaca yikmaya ¢alismalita-
dirlar” (BHH.87) Tum insanlik tarihi tek bir andir burada.
Uzay-[izik kuramlarinin/Einstein’in evrenindeki ge¢mis,
simdi ve gelecegin bir arada bir butin olarak var olmas gibi-
dir bu; ya da mistik/kozmik ogretilerin sonsuzluk zamam
dedikleri seydir. Romantikler ve modernistlerin, aralarinda
bir ilinti olmasi gerekmeyen an pargaciklarinin yan yana di-
ziminden olusan pargalanmis zaman kurgusundan, tum za-
manlarin tek bir anda yasanmasina kadar gelinir yuazyil so-
nu edebiyatinda.

Iginde tim zamanlarm aym anda betimlenmeye ¢alisildi-
g1 “Bin Huzinli Haz"da, geleneksel anlatinin ana ogelerin-
den olan uzam da imgelesir. Anlatinin gizem dolu diigler or-
man da, metnin astinde kuruldugu bir cogralya pargas ol-
maktan ¢ok, metindeki imge agimin yalnizca bir dugamai-
dur; belki olusmakta olan metnin kendisi, belki edebiyat
tarihi'nin soyut uzamu, belki de Ben'in i¢ dunyasidir. Ve me-
tindeki uzam, kini yerde oylesine [iziksel uzamdan ayrim-
lichr ki, onu makete donusturur Toptas. Hig bir seyin kesin
sinirlarla ¢cevrelenmedigi bu gecisimli metinde, somut ya-
sam/kurmaca/dits dunyalarinin uzamlari kimi zaman met-
nin ¢okkatmanl yapisinda birbiriyle ¢akisir.

Geleneksel edebiyatta 6ykunin olusmast igin onkosul
olan tam ogeler; kahraman da, zaman da, uzam da, yuzy:-
lin avangardist edebiyatinda metnin tasiyicisi olma 6zellik-
lerini yitirmis. dokuyu olusturan birer imgeye donusmus-
lerdir. Bu romanin da imgelesmesini birlikte getirir. “Bin
Hizanlit Haz”, i¢inde barindirdigi ¢ok sayida anlam katma-
myla birlikte, kendi ruhu, kendine 6zgu bir varolusu olan.
kesin anlamlarm icinde tutuklu kilinmasi olanaksiz szgil
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bir varlil:ur; daha 6nce hi¢ gérulmemis yeni bir olusumdur;
onu belirli anlamlarla dizginleyip ehlilestirmek olanaksizdir:
o bir imgedir; “yalnizca kendi varlignu isaret eden ¢ok yonlii
bir isaret”tir (BHH.69).

8. Bir Dilsel Anit

“Bin Huzunlit Haz"in yukarida ¢6zamlemeye ¢alistigimiz
kusursuz kurgu/yap: ozellikleri ve ustaca ¢izilmis plastik
imgelerini, siradisi bir yetenek ve isciligin gostergesi olan
dil kullanimiyla kurmaca dazleme tasir Toptas. “Ben yazdi-
g1 her cumlenin astine titreyen bir yazarim. Aslinda, olduk¢a
zor yazan biriyim [...] Ben dili yalmzca bir arag degil, ayni
zamanda bir amag olarak da goriiyorum. Yazarken dili biitin
derinligiyle yastyor ve onun iginde varoluyorum.”® Gergekten
de, her tamcesi son derece titiz bir dil is¢iliginin izlerini ta-
styan bir anlatdir “Bin Hiizinli Haz”.

Insan yasamlarindan/dogadan malzeme toplayan gele-
neksel egilimli bir yazar ya da paletinde renk secimi yapan
bir ressam gibi sozciikler segiyor, onlari tartiyor, bir muzik
sanatgisi gibi onlarin unisini dinliyordur Toptas. “Bu roma-
na baglamadan once, haftalarca yazim kilavuzunu tarayip bu
romanda kullanacagm kelimeleri segtigimi, secerken, onlarin
romanmn iginde ya da sayfa yiizeyinde nasil bir ¢inlama yara-
tacaklarint, nasil bir renk ciimbiisii olusturacaklarint uzun
uzun dugindugimi de soyleyebilirim.”® Sozcuklerin tamce-
nin anlamsal yapisina katkida bulundugu kadar komsu
tamcelerle olusturdugu yankiya, anlatiy1 hizlandirip yavas-
latma bi¢imine dikkat ettigini; metnini, bir tamcenin hem
ilerisine hem de gerisine dogru isleyen sozcuklerle dokudu-

35 Cumhuriyet gazetesi, ag.y.
36 Agy
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gunu soyler Toptas; bir sair gibi ¢alisiyordur. Onun igin
onemli olan bi¢imlendirme edimi ve bu edim sirasinda or-
taya gtkardig1 bicemdir.

Uzun tamcelerle, ayrintih betimlemelerle olusturur Top-
tas metnini. Kimi yerde laboratuvarda uretilmiscesine ya-
pay/iitiz/deneysel 6zellikler tasir onun dili; kimi yerde eri-
silmez bir duyarhlik egemen olur metne; kimi yerde somut
yasamdaki kargasayi, insanin bolunmusluguana, yitip giden
anlamu dilin yapisina tasir; sozcik ya da s6z dizimi duzle-
minde onun yapisini bozar. Semih Gumus'in deyisiyle, “di-
lin biittin olanaklarmdan yararlanmay: bastan tasarlamis bir
anlatt; ama sonunda dilin ulagtig yetkinlik diizeyinin de “ote-
sine gecen' bir yazinsal yapit”ur¥’ “Bin Hiiziinli Haz”.

9. Metinde Anlamin izini Stirmek

Toptas yapitini, bu usta isi dil aracihigiyla gesitli anlam alan-
larina gondermelerle dokur; bir imge-metin yaratir. “Nice
anlam varsa hepsinin bulugtugu ve hepsinin aynt anda ve hep
birlikte insana bir tir anlamsizhile gibi goriindagn goz las-
mastirict bir sonsuzluk” (BHH.62) sozleriyle, ulagsmak iste-
digi imge-metin’i tanimliyor gibidir yazar; tam anlamlari igi-
ne toplayan ama kendisi olan bir seydir bu metolorik olu-
sum. Acik yapitlarin gogu, salt bicime yonelik estetisist ya-
zarlar taralindan kaleme alinmis metinsel dokular degildir;
metne bilingli olarak yerlestirilmis, ¢esitli anlam katmanlari
icerirler, ancak onlart bire-bir soylemezler. “Oncelikli bir
gonderme noletast, mutlak bir temel ve bir ilk ilke anlayislart-
nm wmiinin yd{digi] ™ ¢agin avangardist metinlerinden

37 Semitt Gimus, Yazinm Ceheanenine Yolculul, Adam Sanat dergisi, Nisan 1999.
38 Madan Sarup... s.86.
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bulgulanacak anlam, okurun kendi uretiimine bagl olarak
ortaya ¢ikar. Okur isterse anlam boyutunun ardinda iz sur-
meyip, salt estetik duzlemde bir arayis igine de girebilir; bu
onun sec¢imidir.

Ancak okurunu surekli olarak metnin uretimine katilma-
ya ¢agiran bu bigimci ustkurmaca anlatinin yazan, okurun-
dan yalmzca kurgu/bi¢im dizleminde bir katulim beklemi-
yor gibidir: “Ben kimim’ sorusu, bilin¢li ya da bilingsiz ola-
rak insanoglunun hep yineledigi, binlerce kez yamtladigi, ama
hicbir yaniti begenmeyip hemen her giin kendi kendine sormak
zorunda oldugu bir soru. Belki asil yazilmasi gereken de, kdy
ya da kent degil, su hikaye ya da oteli degil, olaylar ve diigiin-
celer degil, insammn kim oldugu, nasil o oldugu, neden o oldugu
ve ne olacagidir: Insanim sonsuz olabilirlikler icindeki s ve
smirsizhigidn: Benim icin bunun otesinde her sey bir fon, bir
oge... Bir tiir malzeme.”* Boyle diyor Hasan Ali Toptas.

Daha 6nceki romanlarinda da, insanin evrensel sorunsali-
m odaga alir Toptas; ben kimim sorusuyla oynar kurgu bo-
yutunda. Ancak, Turk edebiyatinda daha 6nce kuguk bur-
juva duzleminde ele ahnan bu sorunsal, ilk kez onun “Goél-
gesizler” ve “Kayip Hayaller Kitabt” romanlariyla lursal ho-
kenli bir insan cografyasina taginir. Edebiyatimizda bir ye-
niliktic bu. “Bin Hazinla Haz”da ise ayni sorunsal, as-
kin/kozmik bir duzlemde, yogun bir uistkurimaca yapinin
bol kivrimlari arasina dokunmustur.

Geleneksel agidan bakildiginda kahramansiz/insansiz go-
runumdeki bu metin, 6zde insanin en 6nemli sorunsallary-
la ugrasiyordur. Geleneksel edebiyatin, kendine gtivenli bir
tonlama iginde bire-bir anlatmaya ¢alisugini, avangardisv/bi-
cimci edebiyat estetik dokuyla butunlestiriyor, geleneksel-
gercekci metinlerden farkl bir bicem araciligiyla ama belki

39 Cumhuriyet gazetesi, 5.9.1996.
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de daha edebiyat¢a dile getiriyordur. Anlamin gérecelestigi
bir ¢agin yazari gergegi bildigini varsaymaz; onun aray:s:
icindedir; olasiliklarla dokur metinlerini. Sonug ise, gorece-
lik iceren okur dazleminde ortaya ¢ikar. Bu dazlem, yalniz-
ca aki/manuk kategorileriyle degil, sanatsal aretimin sezgi
boyutuyla da desteklenmislirfétan Yucel'in “sii; beynin igle-
meyen yizde doksannu harekete gegirmektir™® saptamasin,
biz de metaforik dokulu, ¢okkatmanli agik yapatlar, imge-
romanlar igin yineleyebiliriz. Eger arayis objesi, bu metinde
oldugu gibi tinsel/askin bir igerik tasiyorsa, o zaman s6z ko-
nusu objeye, tinselligin en gugla tasiyicisi sanat aracihgiyla
yaklagilabilir ancak. Biz de Nietzsche’ci bir yaklasimla; yasa-
min nesnelerin iginde gizlenen anlamini, varolusumuzun
gizini, bize kimsenin bire-bir sdyleyemeyecegini, bunu an-
cak, gercek bir sanat yapitinin agkin sezgi boyutunda ve bi-
¢im diizleminde ortaya ¢ikan estetik coskunun destegi altin-
da yakalayabiliecegimizi soyleyebiliriz.

Hasan Ali Toptas “Bin Huzinlit Haz”da, insanin arayisim
zincirleme bir arayis motifiyle anlaur: Alaaddin kendini ar-
vor, anlatict da Alaaddin’i aniyordur (Bkz:BHH.42). Ancak
romanin agik yapisi iginde, yazma ediminden 6zbene, “ya da
hayali kurulamamis bambagka bir hayat[a]” (BHH.44) ora-
dan da belki Tanrr'ya uzanan Alaaddin imgesi aracihgiyla,
bu arayisin dogrultusu da ‘agik’ birakilir metinde. Ozde ara-
yis bunlarin hepsini kapsar; hepsi, insanin kendisiyle bu-
tinlesmesinin baska adlandir.

“Alaaddin daha kapimdan girer girmez bende olusmaya bas-
layan hi¢ tanimadigi bambaghka bir Alaaddin’le, ben de her il
Alaaddin’e de yanstyan kendimle karsilasacaktim. Tipla, yiiz
ytize gelmis aynalar gibi...” (BHH.19-20) der Ben-anlaticy;
“kendimle karsilasip, kendime tutunabilir miyim diye”

40 Cumhuriyet gazetesi, 15.8.1999.
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(BHH.10) i¢ dunyasinda qilginlar gibi kostugunu soyliyor-
dur. Varolussal tonlama “Bin Hiiziinli Haz”in tim dokusuna
yayilmisuir. Ustkurmaca duzlemde Kafka'nin Gregor Sam-
sasini amgtiran dev bocek de, “can havliyle ¢irpimdilca konu-
munu degistirip kurtulamiyordu(r] bell:i ama, en azindan bu
cirpruslar sayesinde kendisi olmay: sardariyordu(r]”
(BHH.85). Metnin basinda, sugtan arinmis bir kimligi oldu-
gu vurgulanan Alaaddin’in su¢ isleme istegi de yine varolus-
sal bir anlam icerir; insan olmanin 1am olasiliklarin1 dene-
yimlemek istegiyle bittnlesir; etik bir anlam yoktur. Bilin-
caltinin gizlerini ortaya ¢ikartip, “soyle adamalullt kirlenip
kim oldugw[n]u anla[sin] diye” [BHH.9] suca bulasmak isti-
yordur Alaaddin. Sug ve ceza kavramlari, bastan bu yana
edebiyatin ana motillerinden olmustur. Dostoyevski’'nin
“Su¢ ve Ceza”sinda, sug isleyen Raskolnikov cezasim arar;
Kafka'nin “Dava”sinda da, neden cezalandirildigim bilme-
yen K. sugunu aramaktadir. Toptagin metninde ise sug; ceza
kavramindan yahtilmis, salt varolugsal bir islev tustlenmistir.

Varolusun anlamini bulgulama ¢abasi, yokolusun/ola-
mun sorgulanmasini da birlikte getirir. “Olim nedir, 6lim
nedi;; nedir olim, nedir, nedir” (BHH.116) diye sorar Alaad-
din, gizin ¢6zulmezligini sorudaki yinelemelerle vurgulaya-
rak. Metnin, soyutu somutlastirarak plastik diizleme tagima
egilimi, 6laiman ele alindigr bolumde 6zellikle belirgindir.
Ormanda olitmle karsilasir Ben-anlaticl. Ancak bu, Ortagag
simgeciliginde rastlanan orakh 6lam alegorisi turinde bir
metafor degildir; 6lam gesitlerinin kanh betimlemeleriyle
orulmustur. Ancak 6lmus olmalari gereken bu insanlar, “ya
isteksiz isteksiz gilerek birbiriyle sagma sapan seyler konusu-
yor; ya inanthnast gii¢ bir hantallikla sevisiyor, ya ginlilk ha-
yatm tekdizeligini aksatmaktan korkarcasina hep aymi saatte
islerine giiclerine gidiyor; ya da firsat bulduk¢a bir koseye ge-
kilerelk kabarip sonen bir et ysgim halinde horul horul uyuyor-
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lardi[r]” (BHH.80). Metnini, evrensel/kozmik bir varolus
sorunsali eksenine yerlestiren yazar, varolmayaral: yasayan
insanlar1 é6liim ¢ukurunda betimler.

Metnin ormant ise, varolugsal anlamin izini sturerek yapu-
gimiz okur ¢o6zamlemesinde, kendini aramakta olan Benin
panteist dazlemdeki 6zlemini somutlastirir. Asagidaki me-
tin kesidi, anlatidaki benzersiz dil kullaniminin etkileyici
bir ornegidir: “Bir yanim binlerce dala déniisen zamann par-
calannushigindan milyonlarca yaprak halinde kipir kipir sar-
karken, bir yaninu alsin razgar, ta uzalklara savursun. Olabil-
digince uzaklara... Boylece parcalannughigim da parcalansin
telrar tekrar ve ben, sayisiz noktalara sacilip un ufalz olan
varligmu, sayistz gozlerle seyredeyim. Ya da aynt anda bitiin
yapraklarin ruhunda olip dirilen ve bu yiizden de ancak bu-
tun yapraklar sasilas: bir dikkatle incelenip topluca drisiiniil-
diginde goriilen, renginde rizgarlarin fistlasint biriktirmis
kigiiciik bir yaprak olayum da yalmizca kendi varligina isaret
eden ¢ok yonlit bir isaret gibi, ormanm kalbinde oylece dura-
yin.” (BHH.69)

“Bin Huzanli Haz"daki varolussal aray:s, bireysel duz-
lemdeki bir Ben-arayis: ile simirh kalmaz. Yukaridaki alinti-
nin igeriginde de belirginlesen butiin arayisi, Toptas'in met-
nini, anlam diazleminde romantiklerle yakin bir akrabalik
iliskisine sokar. Alaaddin de, Ben-anlauct da metnin kimi
yerinde tam insanhkla/evrenle karsilikli olarak battnlesme
egilimi gosterirler.

Ben-anlauct, “herkes ve her sey bir an i¢in bende yasanus
sanki” (BHH.118) der metnin bir yerinde; Alaaddin ise “bit-
tin insanlarm varligmna biraz biraz dagilmistir sanki”
(BHH.49); her koseden o bakiyor gibidir; herkesin yuzinde
Alaaddin’in yazunden bir parca gormeye basladigi[n]
(BHH.48) soylemektedir Ben-anlatici; “insanlar onun akliy-
la disuntp onun gozleriyle hayal etmeye baslanugslardir”
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(BHH.105). “Zirhin[in] i¢inde milyonlarca kisinin yasadigr”
(BHH.82) dusuncesi uyandiran Don Kisot da yeldegirmen-
lerine saldinirken kisisel bir edimde bulunmuyor, 6zde
olamlu bir varlik olan insanin 6lime meydan okuyusunda-
ki Don Kisotluk’n ortaya koyuyordur. “Bin Huziinli Haz”,
ozde tiim insanlhgmn éykasadir. Metindeki arayis bu bag-
lamda tum insanligin ortak paydasina, insani insan yapan
toze (substance) yonelir. “Oznede degil [...] bagimsizca lkendi
icinde var olan™"' t6zu ise, tum insanliktan bir Alaaddin ya-
ratma dasuncesiyle imge diuzlemine tasir Toptas. Orne-
gin,”insanlarmn ellerini bir araya getirebilse [...] pekala Ala-
addin’in ellerini yaratabil[ecektir]” (BHH.49) Ben-anlatici.
Alaaddin metinde, insanhgin 16zune donusur. “Bu digince-
yi milyarlarca insam i¢ine alan u¢suz bucaksiz bir hayale do-
nustirip...” (BHH.50) diye baslayip 48 sauir suren tek tim-
celik metin kesitinde Toptas, insanin ¢esitli géorunumleri-
ni/durumlarini tel tamce icinde yansitarak, bu t6ze sozdi-
zimsel duzlemde de ulasmayi, onu bi¢imle batanlestirmeyi
dener. “Golgesizler"de de, “Kayip Hayaller Kitabi”’nda da
tam insanhigin izdasamiint, insan olmanin kosulsuz gercegini
kurmaca diizleme tagimaya galisan Toptas, bu arayisi, son
metninde odaga oturtur.

Umberto Eco, James Joyce’'un “Finnegans Wake”de; anla-
min, uzay ve zamanin -olabilir tim uzay ve zamanlarin-
butanlagani icermesini”,* anlamin bir evren zenginliginde
olmasinm istedigini soyler. Hasan Ali Toptas'n da “Bin Ha-
zinli Haz"da yapmaya ¢alistigi budur. Tek bir kisinin, tek
bir uzam-zamanda yasadig) tek bir 6ykuyu anlatmak degil-
dir amaci Toptas'in; o, insanhigin varolus serivenini kurmaca
dazleme tasimak ister; metnini gesitli yasam olasiliklariyla

41 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhiagi, Ankara 1984, 3. baskr, s.177.
42 Umberto Eco, Actk Yapit..., s.20.
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dokuyarak, bu insanhk seravenini evrensel/kozmik bir
duzleme ulastirmay: dener; onu sonsuzla butanlestirir. Mal-
larmé’nin, i¢inde tim dunyanin gergeklesecegi bir kitap
yazma dustine benzer bir olgudur Toptas'inki de. “Bin Hii-
zunli Haz”daki evrensel/kozmik varolussal tonlama, yine
Eco'nun asagidaki saptamasiyla gugla kosutluklar igerir:
“Yasamimiz suresince bize neden diinyaya geldigimizi ve yasa-
digtmizi soyleyecek bir ilk oykinin araywst igindeyiz. Kimi
zaman kozmik bir éykii artyoruz, kimi zaman kendi bireysel
oykimuzi [...] Kimi zaman kendi bireysel 6ykiimiizii evrenin
oylusiyle calkistirmayt umuyoruz.”®

“Hayali[n]deki varligi [n]in biayakliagi’nden (BHH.13)
s6z eden, “bilinmeyen bir seyi(n] arfayis:]” (BHH.81) i¢inde
oldugunu soyleyerek belki de i¢lerindeki Tanrisal 6ze yone-
len anlau kisilerinin, kozmik bir arayis iginde olduklarini ve
kendi oykulerini evrenin 6ykusiyle cakistirmak istedikleri-
ni dusanduren birgok kozmik/evrensel 6geyle dokumustur
metnini Toptas. Onun roman kisileri “hayati, Tanriy: ve hi-
leayeyi bulmak” (BHH.60) istemektedirler.

Bilinmeyen, dile getirilmeyen bir seydir aranan; belki de
Toptas'm bir soyleside dedigi gibi “hayati azimsayip bir bas-
la hayat daha istemenin ifadesi"dir* bu; belki de kitabin ba-
sindaki epigrafta Haraptarli Nafi'nin “Hayat nedir diye so-
rarsan, bilmiyorum evlat; sonmazsan biliyorum” dedigi sey-
dir; ancak sezgi/duygu boyutunun goreceliginde algilanan,
bire-bir dile getirilemeyecek olandir. Belki de 6nemli olan,
aranan degil, arayisin kendisidir. Unlu bir 6zdeyiste dile ge-
tirildigi gibi, “bir yolculukta onemli olan varilacal istusyon
degil; yolculugun yapilis bicimidir” bu metinde de.

Romanin bilge kisisi olan Motel Rom’un sahibesinin ken-

43 Umberto Eco, Anlati Onnanlannda..., s.157-158.
44 Cumhuriyet gazetesi, a.g.y.
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disine soylediklerini yineler Ben-Anlatici: “Insanm aradigmni
hi¢bir zaman hi¢bir yerde bulamayacagmt da bilmiyormu-
sum[...] olsa olsa bu arayism sonunda ben, eger tat alma kapi-
larin hepsi ardima kadar agilksa, ancale arayis boyunca gelee-
cegim zevkli bir 1stirabin [ya da ‘bin hizinli hazw/YE] da-
maklarimda kalan tadint bulabilinmisim. Ama, olsunmus; ge-
ne de bir an bile yilmadan, aramayi stirdiinneliymisim. Herke-
sin nicedir aramayt unuttugu bir seyi farluna bile varmadan
herkes adina ariyor olabilirmisim ¢iinkii...” (BHH.44) Roma-
nin son tumcesinde, tutkuyla aradig Alaaddin’le goz goze
geldigini soyleyen Ben-anlatici, boyle bir arayisin basariyla
sonuglandirilabilme olanaginin her zaman var oldugu umu-
dunu vermek istiyordur okura belki de.

10. Son Deyis

Sanat, yaraticilik demektir. Yaraucilik ise eskiyi yinelemek
degil, cagin gercekligini yansitan yeni bi¢im ogeleriyle yeni
bicemler ortaya koymak anlamina gelir. Cervantes de, Sha-
kespeare de, Goethe de, ¢aglarinda yeniyi yarattiklari, de-
neysel olduklar i¢in buyuktirler. Tam biyiik sanatgilar, es-
kiden yola ¢ikarlar ama zamanla onu asar, daha 6nce de-
nenmemis yollara saparak 6zgiin yapitlar uretirler. Bagka
tarlu sanat¢t degil, ancak bir ardil olunur.

Turk edebiyatinin en buyuk agmazi da, bu gercegi yete-
rince kavrayamamasi ve geleneksel/gercekgi egilimin tez-
ci/yansitmaci estetik anlayisinin disinda kalan yapitlara ya-
sam olanagl tamimamasidir. Avangardist bi¢im ogeleriyle
olusturulmus metinlerin diglanmasi, edebiyatimizi, surekli
ayni estetik anlayisin yinelendigi bir kisir dongiiye girme ve
yaraticl 6zgurligun onuanun tikanmasi tehlikeleriyle kars
karsiya birakir.

Turk romanindaki yasallasmis estetik anlayisin disinda
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bir yola sapmistur Hasan Ali Toptas. Dislanmalarin, parasal
zorluklarin, yalmzhgin yoludur bu. “ Onun, romantik/mo-
dernist/postmodernist 6gelerin birbirine harmanlandig bir
estetik anlayisla olusturulmus yapit “Bin Hizinli Haz”, yet-
kin bicemiyle, avangardist Turk edebiyatinda bir basyapittir.
Kusursuz bir dil isgiliginin arana olan bu anlauda Toptas,
tek bir insanin 6ykusuna bire-bir yansitmiyor, buttincul bir
insanlik panoramasi giziyor, insan olmanin kosulsuz gerce-
gini anyordur. Alt ve ust katmanlariyla bir biyik bilingtir
“Bin Huzinlia Haz”, ¢agail bir “Ilahi Komedya”dir.

Siradis1 bir yazarla karsi karsiyadir Turk edebiyati. Hasan
Ali Toptas olaganistii yetenekte bir dil ve kurgu ustasidir;
Turk edebiyatinin en gugla romantik kalemidir. O, gelece-
gin Tark edebiyauna damgasim vuracak birka¢ yazardan
biridir. Eger kendisine yasama olanag verilirse, Turk edebi-
yat1 dev bir yazarin gelismesine tanik olabilir.

208



IV.
METIN KACAN'DAN BiR ‘NEW AGE’
ANLATISI: “FINDIK SEKiz”

20. yuzyihin, neden-sonug iligkisinin disina tasan ve giderek
soyutlasan, belirsizlesen, yabancilasan ger¢ekligi, sanatgi-
nin en buyak sorunsalni olusturur. Tam olarak kavrayama-
dig1 gergegi, nasil tuvalinin igine sokacak, nasil saylalarinin
satirlarinda dizginleyecektir sanatg1? Iginde yasadigimiz
yuzyil sanatinin en bayuk sorunsalidir bu nasil. Yazyihn ilk
yarisinda, bu yabancilasmis gergegi bi¢imlendirmenin yol-
larin1 arar modernist sanatgi. I¢inde yasadigi kaosu, yakala-
yabildigi gercek parcaciklarinin kolajinda bigime dokmeyi
dener. Yuzyilin ikinci yarisinda ise, modernistlerin kaosunu
olusturan bu karsit gercek pargaciklari, geligkileri kabullen-
mis yeni bir bilincin elinde ¢atismay: birakir, bir arada ya-
samay1 ogrenirler. Ruh-madde, duygu-akil, doga-teknoloji,
mistisizm-bilim, astroloji-astronomi,vb. yuzyil sonu post-
modern yasam gerceginin ¢ogulcu yapisi iginde birlikte va-
rolurlar. Calismamizin gesitli bolumlerinde bir¢ok kez yi-
neledigimiz gibi, icinde yasadigimiz zaman diliminde orta-
ya ¢ikan ve postmodern tanimt aluinda siniflandirilan edebi-
yat aranlerinin en belirgin ozelligidir ¢ogulculuk. Farkli
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gerceklik alanlari, farkli yasam gorugsleri, farkl varolus kat-
manlari, yeni edebiyat urunlerinin i¢inde yan yana kurgu
diizlemine tasinir.

Son on yillarda bu edebiyat karnavalinin ortasinda uglarda
bir egilimin okur duzleminden yanki aldigi gérulur; yeni bir
yasam gorusuntin edebiyattaki yansimasidir bu. Edebiyat te-
rimleri dizgesine New Age (Yeni Cag) edebiyati tamimyla gi-
ren bu egilim, Turk yayin dunyasinda, 6zellikle Bat1 kaynak-
It roman cevirilerinde kendini gosterir. Best seller listelerin-
de basa guresen askin igerikli kitaplardir bunlar ¢ogu kez.
Paulo Coelho’nun “Simyact”s1, Susanna Tamaro’nun “Yiire-
ginin Goturduga Yere Git"i. M. Alexander’in “MS. 2150”si ya
da Robert M.Pirsig'in deneme/anlausi “Zen ve Motosiklet Ba-
Jam Sanat"n1 New Age taru iginde simflandirabiliriz. Fritjof
Capra’mnkilerin de iginde sayilabilecegi kimi populer bilim
metinleri ya da Ursula K.Le Guen ile Frank Herbert'in ro-
manlart da New Age esintileri tasiyan kitaplardir.

New Age; bilimde buyuk atihmlar yapan ve akli ile doga-
y1, giderek tam evreni dize getirecegi yolunda dusler kurar-
ken, ustinde yasadig! gezegeni barinilmaz kilan insanoglu-
nun kendi kendisiyle hesaplastigi bir donemin bilincidir.
Ayirdina varmaksizin, deger 6lcutlerini maddenin tutsag
durumuna getiren insan, yuzyil sonuna dogru daha yiice
renkler tasiyan askin/mistik/kozmik bir degerler sisteminin
arayigina girer. New Age hareketinin oncilerinden Marilyn
Ferguson, “daha yitksek bir gercekligin dogrudan yasama ge-
cirilmesi”' diye tanimlar Yeni Cag duygusunu. Ona goére bu,
insanin ruhsal gelisiminde yeni bir asamadir; bir tar evrim-
dir; gergek insanin dogusunun baslangicidir.

New Age, son birkag¢ yuzyilin rasyonalist/determinist
dunya gorasunin karsisinda yer alir; yararlukteki mekanik

1 Marilyn Ferguson, Die Sanfie Verschworung. Persénliche und gescllschaltliche
Transfonmation im Zeitalter des Wassermanns. 2.Auflage, Basel 1982, 5. 418.
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paradigmaya duygu/mistisizm/askinhk katmak ister; bilimi,
Uzakdogu felsefeleriyle harmanlar. Postmodernizmin ¢ogul-
culugu; 18. yuzyilin aydinlanmaci bilincinin birbirinden ke-
sin sinirlarla ayirdig, karsit uglardaki iki kualtarel alani, bi-
limi ve mistisizmi, bir araya getirme gabasi olarak ortaya ¢i-
kar New Age’de. Ozellikle de, [izik bilimindeki yeni gelis-
meler, boyle bir yaklasimi hakl gikartacak verilerle dolu-
dur. Geleneksel fizikie bir makine olarak goriilen ve neden-
sonug iligkisinin 1s1ginda, analitik bir anlayisla parcalara
bolinerek gizine ulagilmak istenen evren, Einstein ve He-
isenberg’in bulgularinda, birbirine bagimli, bolinmez par-
caciklardan olusan dinamik bir bitiine dénuastr. Ardindaki
bir mutlak giican varhg uzerine kurulabilecek kozmolojik
goruslere uygun zemini olan bir evren anlayisidir bu.

Descartes’in “disitnityorum oyleyse varim” deyisi, New
Age dusuncesinde, insan beyninin yalnizca tek bir yanisinin
islevini anlaur. Salt dusanerek var olan insan, yuzde elli
oraninda var olmaktadir; onda beynin bir tek sol yarisi ¢a-
lismaktadir. Cagdas beyin arastirmaciligl, sag yarinn ise,
insanin, duygwyaraticihik/sezgi gibi so6zcuklerle agiklanan
bir baska o6zelligint yasama gegirmek i¢in var oldugunu
soylemektedir. Salt matematiksel degil, ayn1 zamanda sezgi-
sel 6zellikleri olan bir zekanmin varhg New Age'in ana savla-
rindan biriyle butanlesir. Akilsal zekanin (1Q) yanina
onunla butitnlesen duygusal zekayr (EQ) koyar 20. yuzyil
sonu arastirmacilari.

Doga bilimci Fritjof Capra’ya gore, Yeni Cag'in yeni insa-
nmin bilinci ancak akilci bilgi ve duygusal sezginin birlik-
teligiyle olusabilir. Capra bilim ve mistisizmi “insan ruhu-
nun ayrilmagz iki bildirimi”? olarak adlandirir ve yeni dunya
gorusunin “mistik sezgi ve bilimsel analiz arasinda dinamik

2 Fritjol Capra, Modcrne Physil: und ostliche Mystil:. Dic Neue Zeitung 7/1985,
$.9-10.
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bir oyun”u?® gerektirdiginden s6z eder. Bohm, Pribram, Cap-
ra, Sirac gibi fizikgiler, evrendeki yeni enerjilere agilmaktan
dem vururlar.

Eskiyi sorgulayan, yeni enerjilere, yeni degerlere agilmak
isteyen bu yeni bilincin sézculerinden Paul Feyerabend, bi-
limin de bir inang, bir ideoloji oldugundan s6z eder ve so-
rar: “Niye ¢ocuklarinz bilimi 6greniyorlar da Hopi Kizilderi-
lilerinin kozmolojisini [...] degil?™ Cagimizin, duygu/sezgi
~ boyutuna kapali olan bilim ve teknolojisine guvenleri yok-
- tur New Age’cilerin. Bu yeni egilim, bireysel kisiliklerin s-
" tande var olan daha buyiik bir anlam ve amacin ardindadur.
Onlarin kahramanlari Mahatma Gandhi’dir, Martin Luther
King'dir ya da Paulo Coelho'nun “Besinci Dag” romaninda
odak aldigi llyas Peygamber'dir.

Metin Kacan'in yedi yil aradan sonra yayimladig) ikinci
yapiu “Findik Sekiz” (1997) 90 sayfalik bir diizyazi-anlau
urunu; simgesel/alegorik bir doku iginde 1slam mistisizmin-
den izler tasiyan bir metin. Tasavvul 6gesi, Kagan'in bi¢-
kin/kiilhani anlaumi ve inanilmaz hasarilik ve atakliktaki ya-
raticl dil oyunlarimin arasinda alisilmadik bir etki birakmak-
ta. Karsit deger olgutlerinin ve yasam disiplinlerinin gel-
git'inde yasanan bir tinsel gelisme yolculugunun odakta ol-
dugu bu metinde sorgulanan yalmzca birey degildir. I¢inde
yasadigimiz ¢agin ana egilimlerini de buyiiteg altina alir Ka-
¢an burada. Yukarida adint verdigimiz diger New Age ro-
manlarindan farkh bigimsel egilimler gosterse de, metnin be-
lirleyici izlekleri goz 6nune alindiginda, “Findik Sekiz”in bu
taran Turk edebiyaundaki ilk 6rmegi oldugu soylenebilir.

Ote yandan séz konusu metin, yapi/kurgu diizleminde
icerdigi wm aylarihklara karsin tasavvuf edebiyatimin New

3 Agy

4 Paul Feyerabend, Ahnulanan Kaynak: New Age - Zeugnisse der Zeitenwende.
hrsg. v. Gert Geisler. 2. Auflage, Freiburg 1987, s. 54.
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Age duzlemindeki bir ardili olarak da dastinulebilir. Tasavvuf
dusuncesinin gelisimi Turk edebiyatnda daha ¢ok siir araci-
hgiyla izlenir. Din felselesinin aragirma ve deneme duzle-
minde ele alinmas), Turk kaltarunde bir gelenek degildir.
Bektasi siirinin kurucusu Yunus Emre, Bektasi diisiincesinin
kavramlar1 ve imgeleriyle orer siirini, goruslerini siir aracih-
giyla ortaya koyar. Tasavvul edebiyatinda diizyazi tirleri fazla
gorulmezken, siir en [azla kullanilan edebiyat tura olmustur.

Ancak son yuzyilda, bir mistik gelisme yolculugunun,
donemin en gozde edebiyat turlerinden biri olan romanin
kaliplar! i¢inde karsimiza ¢ikmasi hi¢ de anlasilmaz degil.
Mistik icerikli New Age anlatilari, mistik edebiyatin yeni
tasiyicisidirlar. Kugkusuz, klasik olgutlerin disinda olan,
teknolojik renk igeren, aykiri bir imge/alegori ag1 aracihguy-
la ve ¢agin anlaum olanaklariyla butanlesmis metinlerdir
bunlar. Belki ilk bakista u¢uk goranamla, ama i¢indeki koz-
mik 6z bastan beri ayni olan, Metin Kagan’in deyisiyle, ara-
larindaki “tek fark tarz”(FS.64) olan mistik edebiyat
aranleridir New Age anlatilari.

1. “Agir Roman” ve “Findik Sekiz"

Metin Kagan'in 1990 yilinda yayimlanan ilk anlaust “Agr
Roman” Turk edebiyatinda bir patlayic etkisi yaraur. Alisil-
mamis bir metindir “Agr Roman”; Istanbul’un pezolar, ke-
vaseler gingeneler, covinolar, malbusqular, zorbalarla dolu
bir kenar semtinde, i¢inde yasadig1 toplumu siddet aracih-
giyla protesto eden, uyusturucu ve cinsellik tutkunu bir
slum Don Kigot'unun 6ykuasant anlatiyordur. Yazarin kendi
deyisiyle, Resat Ekrem Kogu'nun kahramanlar1 gibi “bir
sandala binip, tek basina kalyonlar fethetmeye giden™® biridir

5 Elele dergisi, Temmuz 1990 (Metin Kacan'la soylesi).
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romanin ana kisisi Gili Gili Salih. Metnin en garpic1 6zelligi
ise, inanilmaz yaraticihktaki dil kullanimidir; aykiri ama
gercek bir edebiyat sanatgisiyla karsi karsiya oldugunu
okura hemen duyumsatan bir dildir bu.

Bu ahisilmadik anlat, edebiyat diinyasinda, uglarda dola-
san tepkilerin olusmasina yol agar; hayranlik dolu yazilarin
karsisinda, edebiyat-ahlak iliskisinden s6z ederek metni
yerden yere vuran yazilar yer alir. Ozde ise, ¢auisan, iki kar-
sit estetik gorustar; sanatin tam toplumsal ol¢utlerin disin-
daki estetik 6zgurluguntu savunanlar ile sanatin 6greti-
ci/egitici/ideolojik islevini onemseyen yararci gorus arasin-
da saregelen eski bir kavganin uzanusidir bu. 1995 yilinda
Ankara’daki Tuyap Kitap Fuarr’nda yapilan bir panelde, sag
egilimli bir elestirmen, Kagan’la ilgili olarak medyada yer
alan skandal soylentilerini tezine bayrak yapmist:; hakh
cikugini dasuntyordu: Sanat ahlak disina tasmamaliyds;
yohsa béyle olurdu. Kagan’in, kaliplarin disindaki metnin-
de yer alan estetik buyuayu, ahlak¢: tezinden yukselen
kizgin dumanlar arasinda segemiyordu elestirmen.

“Findik Sekiz” ise, yayimlanmasinin uzerinden birkag yil
gegmesine karsin, ilk kitabin birkag ay ig¢inde yaratuig yan-
kinin onda birini bile alamadi. Oysa yine bir romantik, yine
bir Don Kisot vardi odakta; dil ise, yine aym1 bickin imge-
lerle dokunmus, oyunsu, yaratici, kimi yerde siirsel Metin
Kagan diliydi. Ancak yeni metnin ana kisisi Meto, artik de-
gismek istiyordu. O, ilk romanin, tum baskilardan uzakta,
bir doga canhsi, bir zehirli sarmasik ya da kara bir kaplan
gibi buyuk kent cangilinda yasayan tamiuyle 6zgur Gili Gili
Salih'i degildi artik.

“Findik Sekiz"in Meto'su [arkli bir kimlik sergiliyordu. O
aruik metalizik bir torenin, farkli bir ust boyutun guda-
minde ¢izgisini degistirmek istemekteydi. Daha 6nceki ro-
maninda saur arasinda sorguladig) toplumsal duzeni, simdi
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sozel duzlemde haykirarak elestirmekte, maddesel zevkleri,
somut yasami indirgemekte, Tanri tammaz bir aydin kesi-
mini yerden yere vurmaktaydi. Kaganin bir 6nceki roma-
ninda, betimlemenin 6zgurce tadim ¢ikaran anlatici, yeni
metinde toreci bir gudumli estetigin s6zculeri gibi davra-
narak ikide bir s6ze karismakta, okuruna dogrulanni asila-
mak istemekteydi. Estetik rotasinda duimeni, az da olsa,
karsit yone dogru kirmisti Kagan.

2. “Findik Sekiz”de ‘Nefs-i Emmare’yi Yasamak

“Findik Sekiz” bir i¢ dinya yolculugunun odakta oldugu
bir metin. Ancak bu soyut yolculuk, simgesel/alegorik duz-
lemde bir arabanin i¢inde ve maddesel yasamin ortasinda
Istanbul’da, kimi zaman Anadolu’da gerceklesir. Somut/
maddesel yasam, soyut i¢ diinyayla eszamanh bir birlikte-
lik icinde varolur bu metinde.

“Agir Roman”da Kolera Mahallesi’ni neredeyse soluk ahip
veren organik bir canli gibi betimleyen yazar, son metninde
dikkatini elestirel bir yaklasimla, betimledigi uzamin i¢in-
deki yasam bicimleri uzerinde yogunlastirir daha ¢ok. Yine
“keyfine diishiin manyak [...] sehir” (FS.29) lstanbul, “mini
etekli” (FS.84) Istiklal Caddesi, onun yan sokaklari ve Do-
lapdere anlatiliyordur burada. Ancak bu “sehirde kulaktan
kulaga fisildasmalar; ayriliklar, hiiziinler; zevkler ve bu diinye-
vi zevkleri kamgilayan alkol, girtlaklardan midelere yerlesi-
yordu([r].” “Insansiz elbiseler”in (FS.12) yasadigi, “kumas
pargalarimdan medet um(an]” (FS.11) “inan¢siz insanlar(la]”
(a.gy.) dolu bir kenttir burasi. Ruzgar bile “kin ve ofke [...]
afle[mektedir]” (FS.17) bu kentte.

“Allal’a inanmayan, kuldan utanmayan bir kavim Istan-
bul’da cirit atmakta(dir].”(FS.17) Allah, kul, kavim gibi soz-
cuklerle kutsal kitap dilini ¢agnstiran elestiri tumceleri,
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duanyasal zevklerin sarmalindaki insanlari anlaurken tu-
miuyle mistik bir tona buranur: “Emmare”dir. (Bkz: S.38,
47) tam bunlarin nedeni. Emmare ise, insanlar1 fenahga,
gunaha zorlayan nefis'ir, istektir. “Emmarenin pesinden gi-
den, sadece onun icin yasayan siiriingenler; insanlik mertebesi-
ne ulagsmak icin tek bir kitap, tel: bir sure, tek bir ayet bilme-
yen beyinsizler, seytanin yoldan ¢ikarttig: entcllektiiel
grup”(FS.25) turunden timcelerde anlaticy, artik farkh bir
bilincin sézcultgunu yapug anlagilan yazarla értusir.

Romanda enunarenin ana temsilcisi Sevda “génlii olma-
yan™ (FS.32) biridir; “sahte hayata cila cekiyor, [...] parayla
mitkemmele ulagmalk istiyor[dur]” (a.g.y.). Metin boyunca
maddenin bityiisii, emmare’nin kokusu olarak bir leitmotiv
gibi kullanilan Sevda'nin parfamua Edida, “tehlikeli[dir],
sehvet dolu™dur (FS.75). Bir onceki kitabinda, cinselligi, ya-
samn en o6nemli pargasi olarak metninin dokusuna isleyen,
“seks onlar icin bir ayindi"® diyen yazar, “Findik Sekiz"de
cinsel edimi tumuyle devre dis1 birakir; danyasal zevkleri,
yonlendirici/geleneksel bir tutum iginde tele-tel bir anla-
umla elestirir: “Zevhten ¢ildirma noktasina gelseler bile, yeni
pozisyonlar arayan bu tiplerin hayattan higbir beklentileri
yoktw: Bir seyler yasayalim, mutlu olalim, yiyelim, i¢elim, eg-
lenelim ortak felsefeleridir” (FS.25)

Tutkular, insani yoldan ¢ikartan seytansal bir karsi dun-
yanin ogeleridir Kagan’in yeni anlatisinda. Islam mistisizmi
de, gecici varhklara duyulan tutkulu istegin insan ruhunu
cirkinlestirdigi gorusundedir. Anlatinin, baslangigta yasama
tutkuyla yaklasan ana kisisi Meto'yu, “sentetik gérinti”
(FS.38) ya da “gereksiz enerji” (a.g.y.) diye adlandirir yazar-
anlauci. Gergegi hentiz yakalayamamis olan, diinyasal yasa-
min girdabindaki Meto, “hayata lzarsi ¢esitli yetenekler sergi-

6 Varhl: dergisi. Haziran 1990 (Mctin Kagan'la séylesi).
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leyen adam{dir], pis herif[tir][...] ¢ok yonlit maymun|[dur]”
(FS.15). 20. yuzyilin tinselligi dislayan ruhsuz insanini
maymun simgeseli ile anlatir Kagan; onlara maymun mas-
kesi takuirir (Bkz: FS.43) ya da bir otelin lobisinde maymu-
na donastarir (Bkz: FS.27) anlat kisilerini.

“Findik Sekiz” romaninda, “seytan meyvesi” (FS.72), ya
da “beyaz cigel?” (FS.26) diye tamimlanan uyusturucu, ro-
man kisilerinin tutkusudur; “doganin kimyayla biitinlestigi
[...] varlik unutma seans(lart]"(FS.46) yapar roman kisileri,
kimisi bunun i¢in burnuna helezonik gumus boru taknrir,
kimisi asir1 dozdan élar. Her tarla uyusturucunun kol gez-
digi bir danya anlatur “Findik Sekiz”. Bu diinyada “efsanele-
rin sinematografilz alusi bityiinan pergellerinden siiziilerelz ale-
tarilo™ (FS.13), Metin Kagan'in deyisiyle. Ancak, olumsuz
karsit danyay: temsil eden kimi roman kisilerinin elinde
seytansal bir araca dontusen uyusturucu, Meto ve gevresinin
elinde ise mistik bir tonlama kazanir; “gercege yatay ve di-
key gegislerin rahatlikla yapilabilecegi zamansiz an”a
(FS.46) bir uzanma araci olur.

“Bu karanlhik ¢agda, nesnelerin boyundurugu altinda yasa-
yan ademoglu™ (FS.24),“Findil: Sekiz” romaninda Kagan’in
boy hedeflidir. 1¢inde yasadigi topluma bakisi karamsardir
Kacan'in. “Gerelssiz [bir] tiiketim ¢ilgmligi[nin]”(FS.14) gir-
dabmda limligini yitirmeltedir insanlar; “sokaklarda kedi
taklidi yapan [areler dolag[maltal, moda denen bul:alemun-
lulk, mahlukat: bile degistir[melitedir]” (FS. 66); “plastik tip-
ler; karton karalterlerle” (FS.74) dolu bir dunyadir bu. Bu
dinyada insanin beynine, “amatérce hazirlanmis hayat tas-
lallarmdan birini [...] monte ederler; hazir bir dil, tamdik bir
cografya, yalan bir tarih; al bunlari yiari” (FS.64) derler.
Boylesine yoz, boylesine yapaydir “Findik Sekiz”de toplum-
sal yasam: “Bu ¢agda 151k, karanhk diye adlandiril[malta];
tuz seker diye sunul [maktadir].” (FS.10)

217



Metin Kagan'in toplum elestirisi, kimi yerde kolektivist
dinya gorasunden esintiler tasir. Yoz bir tiketim toplumu,
ezilen insanlar ve onlarin “tiner ¢ekmekten kendilerini kay-
betmis ¢ocuklari”(FS.74), “zengin ve duzenden yana kisiler”
(FS.44), ilk bakista sol egilimli bir danya gérusunin me-
tindeki yansimalari olarak degerlendirilebilir. Ancak, met-
nin geneline egemen olan mistik bakis goz 6nune alindigin-
da, belki de kozmik/mistik bir sosyalizmden so6z etmek daha
dogru olur. Yazar-anlaticinin siyasal elestirisi kimi yerde,
metindeki egemen /kisisel anlaim tutumuna kosut olarak
bir protesto tonuna burunar: “Ozgirlak ha... palavra! De-
mokrasi mi? -Alo hadi camm ge¢! Bu martavallart killahima
anlatin!”(FS.64)

Yazar-anlaticinin metinde protesto edercesine karsisina
aldig1 ana kesim ise aydinlardir. Daha 6nceki metni “Agir
Roman”da da, anlau kisilerinin iletisim kuramadig ast kal-
tar ve onun ana tastyicist aydin, Kagan'in taslamasindan pa-
yini altmsti. Metin Kagan, romanindaki bu egilimi o zaman
soyle degerlendirmisti: “Romandaki insanlar ast kiltirle
baglant: kuramuyorlar. Onlar icin kendilerini bu bi¢imde sa-
vunma, yasamlarimm kosulu. Bunu yapmasalar élecekler.””
Bir 6nceki romanda bir 6zsavunma araci olan alay, “Findik
Sekiz"de bir edebiyat metninin boyutlarini asan bigimde bir
saldiri aracina dénusir, siniklesir. Kagan'in bu son anlatsi-
na karst olusan tepkisizlik ortaminin bir nedeninin de, met-
nin, aydini karsisina alan bu egilimi oldugu dusanulebilir.

Kagan'in, romaninda elestirisini yonelttigi bir diger kesim
ise kadmnlardir. Metindeki kadinlar, yazarin elestirdigi yoz
toplum degerlerinin tasiyicisidirlar. En insanca duygu olan
sevmek/astk olmak “kadinlarda olmayan bir ruh halidir”
(FS.17) metinde. Yazar-anlaticiya gore, “kainatta asik olabi-

7 Agy.
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len sekiz-dokuz adet kadin vardir: Onlar da efsane olmugtur”
(a.g.y.). Romandaki ana kadin kisi Sevda seytansi 6zellikler
gosterir; yasamda yalmizca cinsellik ve uyusturucudan zevk
ahyor gibidir; tinsellik degil, bedensel o6zellikler onemlidir
onun igin. Masalin cadisi gibi sorar aynaya: “Ayna soyle
benden daha giizelini gordin miu?” (FS.65) Ceren'in ise, “iist
dudag: pastel kirmuizi, alt dudag fosforlu siyah, kelimeleri
[ise] plastikt[ir]"(FS.23). Onlar, i¢i bosalmis kaliplardir;
maddesel degerlerin metindeki tasiyicisidirlar.

Siddet, ofke, hosgorusuzluk ve paranoya romanin kimi
yerinde doruga tirmamr. Ana kisi “Meto aradigt hayati bir
tarlic bulamadigindan™(FS.41) bunalimdadir. Kimi kez esrar
alemlerinde yitirir kendini. “Sigaralar bitmeye yalun para-
noya baglar [...] ortaklasa dusiilen [bir] paranoya ¢uku-
ru[dur]”(FS.13) bu. Kimi kez ise arabasim “bogaz Képrusii-
niin tam ortasinda patlatmak” (FS.79) ister. Kimi kez siddet,
kendisine iftira aup tutukevine dusiren Sevda'ya yonelir ve
“Meto ceketinin yakasina gizledigi jileti ¢thartip Sevda’'mun
atardamarinin altinda hizla gezdifir]” (FS.77).

Ozde somut dinyayla siki baglari olan bu metin, kimi
yerde giderek yazarin yasamiyla bire-bire varan ortasmeler
gosterir. Anlatinin bu karanlik atmosferi, yazar Metin Ka-
¢an’in birkag yi1l 6nce kamuoyunun 6nande yasadig karan-
ik bir olayla kosutluklar igerir: “Cinsel taciz" (FS.85) ko-
nusu, “mahrem bir su¢lamayla iceri [giren]” (FS.11) roman
kisisi ve yazar-anlaticinin saldirgan bir cogkuyla roman ki-
sisini savunmaya yonelik tutumu, romanin otobiyogralik
ogeler azerine kurulmus oldugu dustncesini dogrular go-
ranimdedir.

Beyoglu'nun kanla/siddetle/uyusturucuyla/cinsellikle
yogrulmus batakhane kultiru ile entel diye adlandirilan bir
baska sinifin yan yana varliklarim sirdardagi bir ortamda,
ana kisi Meto maddesel yasamin uglarinda dolasir; “intiha-
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rin arifesincle, yasanun serefesinde” (FS.80) gezinir; mutsuz-
dur, bunalimdadir; varolusunun anlamindan habersizdir.

3. Malibu ve impala ile Mistik Yollarda

Anlatumn ¢okkatmanh metaforik dokusu icinde, yukarida
sozu edilen karanlhk/yoz dunya ile i¢ ice gelisen farkh bir
dinya daha vardir. Bu 6teki diinya agkin/kozmik/mistik ozel-
likler gosterir. “Findile Sekiz” konu/motif baglaminda, ana ki-
si Meto'nun bu iki karsit yasam bigimi arasinda yalpalamasi-
ny, sonra da aydinhiga kavusmasimi anlatir. Mistik edebiyatin,
ruh-madde karsithigy uzerinde kurulan geleneksel yapisidir
bu. Tam New Age anlatilarinin ortak paydasini olusturan ay-
cinliga/kurtulusa giden yol, bu metnin de ana izlegidir.

Maddesel zevkleri dorukta deneyimleyen ama yasamda
doyuma ulasamayan Meto’ya gercegi, metinde mistik 6zel-
liklerle ¢izilmis bir roman kisisi, Fahri Baba gosterir. “Katii-
yu, ¢irkini, pisi, rezili, kepazeyi tanumst: [Meto]. Simdi iyi-
nin, giizelin, 1s1gm ve aslun ne oldugunu daha iyi anlamis, di-
line yeni bir tat gelmisti.” (FS.11) “Yeni bir aleme gegis yap-
mak” (FS.3:5) demekti bu. Ya da Metin Kag¢an’in imge dun-
yasi i¢inde, “taklaya digen marti[nin] kendine gelme[siydi]”
(ag.y); ya da “minimum karakterden maksimuma gegil [me-
siydi]” (FS.73) ya da “sifirlanmus bedene yeni bir ruh iif-
len[mesiydi]” (FS.82). Koktienci bir degisimdir bu. Meto,
“varolus denilen o irin dolu kor kuyuyla, zaman denilen o asa-
gilik lasir dongii ile de son baglart[ni] kopart[mak]™ (FS.69)
istemektedir; “akil-beden ve ruh aclemesini kullanarak donii-
stime hazirlamyordu(r]” (FS.48).

“Findik Sekiz”, karanlktan aydinliga, maddesellikten tin-
sellige dogru yapilan bir yolculugu anlaur. Bu i¢ dinya yol-
culugunda “direksiyona Meto ge¢mis, ani bir kararla otoyolun
diger seridine havali bir gecis yapmusti[r]. Yizlerce lLilometre
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oteden kalbinin st kapakqigma hafif bir sinyal verilmisti[r]”
(FS.21). Mistik edebiyaun arketip 6zelligi tasiyan yolculuk
izlegi, bin yillardir Dogu ve Bauinin dinsel metinlerinde kul-
lanilir. Istanbul'un sokaklarinda, ya da Bursa ve Susurluk
uzerinde ya da Bodrum/Gumusluk’an somut dinyaya 6zga
yollarinda yapilan bu yolculuk, kimi zaman mistik/masalsi
bir atmoslere buranur. Yol, Anadolu evliyalarimin tarbeleri-
ne degin uzamr (Bkz: FS.33). Bu somut duzlem ise, metnin
¢cokkatmanh dokusu iginde, bir i¢ hesaplasma, bir arin-
ma/gelisme yolculugunun anlam alaniyla buttinlesir.

Gogu zaman, mistik 6zellikli bir muarsit, bir tar yasam ho-
cast goranumundeki Fahri Baba’nin 6nderliginde yapilir bu
yolculuklar. Onun “Bismillahirrahmanirrahim”i arabanin
“Sekiz otomatigin[in] sevingli ugultusu” ile birbirine karigir.
“Simdi bir yolculuga ¢tlilacak, bir yolculule anlatilacak. O za-
man gorecegiz hayat dedigimiz, icinde saviuldugumuz, kaybo-
lup gittigimiz bu muammali tantana bize ne vermelk istiyor,
yasadiginz, bir heves mi? Yoksa yaradiligm dogasinda bulu-
nan mistik bir 6greti mi, ytirekleri koparan, goniileri zimbala-
yan, kalplerdeki karanligi yok eden bir gii¢ mii?” (FS.19)

I¢ yasanunin derinligindeki mistik bir dinyaya dogru yol
alan Meto'ya, yolculuk oncesi “pasaportunu ¢evre yolunun
thisina firlat[terw]” (FS.15) yazar. Cunka zamanin disinda
yaptlmaktadir bu yolculuk: “Gergek giizellik zamamn otesin-
deki gnzelliktir Bu yiizden ¢ok uzaklara gidip, oradan ulas-
maya ¢alisacagmm igindeli parlakliga,” (FS.66) der Meto'nun
mistik yol gostericisi. “Meto bu kadar baslkiya ragmen nefs-i
emmaresini egitmeye basla[mus ve] yeni bir nihani boyuta at-
lanugti[r].” (FS.47) “Zaman tersten sorgulayan, yasanmalita
olan uygarliga kafa tutan™ (FS.33) bu boyut, dussel, mitolo-
jik ve bayusel dgeterle dokunmus, Islam mistisizminin ¢iz-
gi ve renkleriyle olusturulmustur. Romantik bir edebiyat
panosudur bu. Bu alternatil danyada, “Bilgi ve bilim,/Sadece
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saf mantikhilik,/Prensipler;/Fikirler ve umumi,/Liizumlu keli-
melerle degil,/ Sezgiler/ Vecdler ve mistik goriisler vasitast ile
de /Elde edilebil [mektedir]” (FS.82).

“Fmdtk Sekiz”in kimi bolamunde, s6zu edilen bu koz-
mik/majik atmosfer giderek yogunlasir. Dunyanin ug¢ enerji
merkezinden biri(dir)” (FS.81) Bodrum’daki Gamausluak
metinde. Bu biiyiisel ortamda Meto’nun karsilasug: ressam
dogaustu 6zellikler tagir, insanmin karsisina “her kilikta, ge-
sitli mesleklerde, -olmadik tarihlerde” (FS.83) ¢ikabilmekte-
dir. Yine burada bir tasa dokunan Meto’nun vicudunda bu-
lunan pis enerji disar: akar” (FS.81); “majik giiclerin devre-
ye girdigini anla[r]* (FS.82) Meto. Bu kozmik rengi, Eski
Misir'in Merites’i, Keops’u, Ra’si, ya da Babil'in melekleri
Harut ve Marut’la (Bkz:FS.11) guglendirir yazar.

Ancak metindeki kozmik boyutun ana tasiyicisi Islam
mistisizmidir. Bir onceki metni “Agir Roman”da, dinyasalli-
g1 odaga alan ve ana kisisi Salih’e dunyay1 sinir tamumadan
yasatan Kacan, “Findik Sekiz’de Meto’yu inangli bir Misla-
mana dénuastarur. Yogun 6zyasamsal etkiler altinda yazildigy
belli olan bu romanda, Kagan'in kendi varolugsal sorgulama-
sini da dinsel/kozmik bir boyuta kaydirdigim soyleyebiliriz.
Metinde dinsel atmosferi, besmelelerle, dualarla (Bkz:
FS.19, 58) dergahta “hii” gekenlerle (Bkz.FS,59,81), camide
kilinan namazlarla (Bkz.FS.58), tekke ve evliya isimleriyle
(Bkz: FS. 33, 55-56) ya da “yasamak bu dedikge topugunun
istiinde doniiyor; donayor” (FS.89) olan dervislerle olusturur
yazar; meleklerden, Meryem’den (Bkz:FS.38) s6z eder.

Yasam, tam dinsel doktrinlerde oldugu gibi bir oyun’dur
romanda. Metin, bir “kulaktan kulaga® (FS.9) oyunuyla
baslar. Tutukevinde ise “saklamba¢” ve “kérebe” (FS.11) oy-
nanmaktadir. Bu dunya, insanin sinav verdigi bir oyun ala-
midir, bir okuldur “Findilz Selkiz”de. Meto'nun mursidi ko-
numundaki Fahri Baba, ona bir Islam tarikatinin gelisme
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yolculugunu anlatyor gibidir: “Sen simdiye kadar simavday-
dn, simdi yeni bir selalenin yatagina yatirtlacalsn ve o, senin
yasadigin son nefesin, son sesin olacak!” (FS.33)

Kimi yerde dinsel boyut metaforik duzlemin disina tasar,
gercekle bire-bir ortasur; roman Kisileri inan¢/din konu-
sunda soylesirler (Bkz: FS$.49-50). Kimi yerde ise dinsel
doktrin dogrudan metne islenir: “Simdi milyonlarca litre al-
kolle ythanan bu bedenler; kendilerini bu haramdan armdir-
mak icin lkuru topragm nuzerinde aylarca debelenecekler|...]
borglarint ancak tévbeyle odeyecekler.” (FS.20) Siddet ve in-
tikam dustuncelerinin sarmalindaki roman kisisi, metnin
son sayfalarinda tamuyle bir arinma surecinin igine girer:
Yazar, ritmik duzyazi [ormunda agiklar bunu: “Bosaltiyor
beynindeki tasleim hummal kini, diriliyor vicudun agilmamus,
dokunulinamus o siyah perdesi!” (FS.89)

“Dinyay gorduga optilk bigim degis[iyordur]” (FS.89) Me-
to'nun. Ve bu degisime en guc¢la ivmeyi veren oge ise
ask'ur. Bir ask romanidir “Findik Sekiz”. Karsi cinsten biri-
ne duyulan asktan ¢ok, soyut bir asktir burada s6z konusu
olan; mistik/kozmik gelisme yolculugundaki ilahi agktr.
“Astk olmak evrenden yerynzine uzanan eli opmele” (FS.17)
demektir “Findik Sekiz"de. Meto’nun piri Fahri Baba i¢in
de “ask, en zor ulastlacak, en yiiksek mertebeydi. Meto bu ha-
yattan ayriirsa, ona ‘agk’, hi¢ bitmez, takenmez, yok olmaz
‘ask’t, sunacaktt” (FS.48).

“Findik Sekiz”deki kadin roman kisileri genelde cinselli-
gin tagiyicisidirlar; “dudaklarima sehvet yiikleyerele” (FS.83)
konusurlar. Oysa Meto agki farkhh duzlemde aramaktadir.
Romanin bir yerinde, “lanetler olsun bir bedende sunulan as-
ka,” (FS.82) diye haykirmak ister. Dunyasal ask, “hakil:i di-
ye sunulup da, ashnda mecazi oldugu anlagtlan sentetik [bir]
ask[tir]” (FS.39).

Yeni Eflatunculukla kogutluk igindeki Islam mistisizmin-
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de “sevgi insan ruhunun Tanr’ya, giizel olana, iyiye duydugu
bir egilim, bir yonelmedir. Giizellik, evrende, Tanr’min gorii-
niisit oldugundan sevgiyle 6zli bir varlik baglantisi igindedir.
Ruhun baghca eylemi sevgi duymak, Tunri’ya kavusmak igin
cabalamaktir” ® Ancak, “Findik Sekiz”in Meto’su, metin bo-
yunca, danyasal/yoz bir ¢evreye kin ve nefret kusar. Her ne
kadar romanin scnunda, Meto’'nun bu olumsuz duygular-
dan arindig1 soylenirse de, metnin geneline egemen olan
bunalim atmosleri; New Age romanlarinin odaginda bulu-
nan sevgiyle biitiinlesme edimi'nin gucuna azalur “Findik Se-
kiz"de.

Romanda askin bunalima baskin ¢ikugi, huzurla bitin-
lestigi kesitler ise, Meto’nun bir baska sevgiliye yoéneldigi
anlar icerir. Onun Hayat, Bahar, Cigdem isimlerini verdigi
sevgilidir bu; dogadir, bozulmamis yasamdir. Doga, yazarin
ona verdigi bu kadin isimlerinde alegoriklesir, beden kaza-
nir. “Cigdem’in aydinhik, sabahlart kiskandiran yizii[ni]”
(FS.72) gorur her yerde, “Bahar’m cigellerle beraber lostu-
gu rizgarlar{la]” (FS.75) konusur Meto; “Iste boylesi bir
aslkla Hayat'a, Cigdem’e, Bahar'a baglanmustir” (FS.84). Ro-
mandaki doga alegorisiyle metne yansiyan huzur, Metin
Kagan'in bickin dilini dizginler, onu ustdile yaklastirir.
Metnin en siirsel bolumleridir bunlar. “Bir portakalin ¢ap-
lein gitliimseyisinde yasanan anlar[dan], bir muzun uzun sar-
miis paranoyasi[ndan], ¢ilegin hi¢ dinmeyen, siirekli arzu ka-
zandiran baghaldtrisi [ndan]” (FS.72) soz eder Kagan; “ucu-
san martilarin kanat ¢irpist, gokyriziinde lkavis alisi, riizga-
rm sogukla dost olusu, atesin ¢igeklerle kardes olugunu”
(FS.17) ask diye adlandirir.

Tek somut sevgilidir Hayat/Bahar/Cigdem metinde; doga-
dir, yasamdir; bozulmamis, ar1 yapisiyla 6zde ilahi askin

8 Ismet Zeki Eyubogly, Batan Yonleriyle Behtasilil (Alevilik), Yeni Qir Yayinla-
n, Istanbul 1980, s.424.
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yeryuzindeki uzanusidir; ego’nun araya girmesinden once,
insanin da pargasi oldugu buatandar. Ve o, tam dunyasal
tutkulardan, ge¢misin golgesi ve gelecegin endisesinden
arinmis yasanmalidir. “Bir an!/Yalmzca an!/ Sadece an!/ an!”
(FS.80) Gelismis insan, “gianabirlik yasayip da agluna toz
kondurmayan insan ¢esidi[dir]” (FS.39) “Findik Sekiz"de;
onun surdagu yasam, romamn aydinlanms kisisi Fahri Ba-
ba'nin “be yaz hayat” (FS.52) dedigi seydir. Bir'in parcasi ol-
mak; evrenle butunlesmek, yiiceyi siradamn iginde, dogada,
yasamin her hangi bir an’inda yakalamak, mistik/kozmik
uyum anlayisinin bir geregidir.

Yazan Metin Kagan'in ger¢ek yasaminda tutuklanip yar-
gilanmasiyla kosutluk gosterir bir bigimde tutuklamp/yar-
gilanan roman kisisi Meto’nun bu durumu 6zellikle metnin
sonunda, maddesel yasama tutsaklik ve kutsal yarg: analojisi
icinde verilir. Hapisten ¢ikar Meto; aydinlanmistir. “O an
kavus[ur] meleklerin baharinafo ziimrad-ii Anka kusuna.”
(FS.90) Tanr1 ona, ana gergegi bir daha unutmamasini séy-
ler: “Bil ki benim alemleri duzene koyan, nurlandiran, terbiye
eden, titm oluglart saglayan.” (FS.90)

Varolusunu mistik dizleme tasimistir Meto. Mistik/koz-
mik gelisme romanlarinin ana yapisina uygun bir bigimde,
bunalimi ve toplumla uyusmazligi yasamis, sonra arayisa
gecmis, ustbilince sahip bir kisinin onderliginde yol alims,
asla, dogayi/anyi/bozulmamis 6za tamimis, aydinlanmistir.
Gonlanu, “sadece insan sevgisinden alip hayvanlara, bitkile-
re, yagmurlara, yidizlara kaydir[mak demektir bu]”
(FS.88). “Su raks eden alemin bir camle nefesini, gozle goriil-
meyen gerceklerin en saheserini, segilecelz yollarm en edepli-
sini, terbiyelisini, yasanacak olan insan halinin en sereflisini”
(a.g.y.) yakalar Meto, dislerinin -ya da gergegin- derin-
liginde...
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4. "Findik Sekiz"de Bicim/Yapi/Kurgu/
Dil Ozellikleri

Motil/igerik duzleminde geleneksel mistik gelisme yolculu-
gu sablonuna oturan “Findtk Sekiz”, bicemsel duzlemde ge-
lenekselin timiyle disinda bir yol izler. “Bana soracal: olur-
saniz kurgulardir gercek olan,” diyor Metin Kagan ons6z go-
ranamundeki bolimde. Bir sonraki sayfada da kendi imza-
sini tastyan bir epigrafl yer almakta: “Riyalar altinda akan
giinler.” Yazar, somut gercekten ¢ok, diigi/leurguyu 6n pla-
na alan romantik 6zellikli bir metinle kars: karsiya oldu-
gunu bastan soyler okuruna bu yolla.

“Findil: Sekiz”, igerikte oldugu gibi bi¢im duzleminde de
romantik ogelerle dokunmustur. Birey ve onun i¢ dunyas
odaktadir metinde; anlati metaforik bir temel uzerinde ya-
pilanmistir; kimi yerde lirik 6zellikler gosterir. Ancak “Fm-
dik Sekiz”, romantizmin boyutlarini agar. Somut ve soyutun
i¢ ice girdigi kurgusu, modernist edebiyatin zaman ve uza-
m1 delen teknigiyle butunlesir, giderek postmodern egili-
min ¢ok katmanli/cogulcu/eszamanli 6zellikleriyle yogrulur.
Gergekten de, alegorik bir oyunla, bir kurguyla baslayan
metin, bir riiya ve rayanin uzantisi bir haydlle sona erer.
Metnini kurgu/d as parantezine alir Kagan. “Gergek ile hayal
lardes olup el ele tutusurlar” (FS.16) onun metninde. Meto.
bir ast gerceldile duzleminde, “riyalarda hatirliyordu(r] kim-
ligini, giizelligini” (agy).

Farkl dilsel/bigimsel ogelerle olusturulmus avangardist
bir anlaudir “Findik Sekiz”. Konusal bittanluk, siirler ya da
aragurma metinlerinden kimi kesitlerin dokuya monte edil-
mesiyle bozulur. lkide bir metne giren bir koro, “yapistir di-
ve volal yapar” (FS.12) Meto’ya; kimi yerde koro ralip ko-
royla birlikie olaylar yorumlar, Meto'ya yol gésterir.

Mistik tonlamali ganduz duaglerinin, somut bir Beyoglu
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gercegiyle birbirine gegtigi bir uzamda yaganir “Findik Se-
kiz”de. Destansi/masalsi, bir o kadar da kanli canli/kiilhanca
bir ortamdir bu. Zaman ise, dinden bugutne, oradan da ya-
rina akmaz metinde. “Ben, ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman
kavramlarindan da hoslanmam. Istedigim zamanlarda yasa-
rim,”? der “Findik Sekiz”in yazarl. Onun metinlerinde za-
man tamuyle i¢ dinyamn, dassel yasamin ézgiir zamandir;
kurmaca danyanin saatine ayarhdir.

Gogunlukla i¢ dinyay: anlatan yirminci yazyil edebiya-
tinda, soyut yasantinin icinde zamam kurgulamak, yazarin
ana sorunsallarindan birini olusturur. “Aslinda naif bir bos-
luk duygusunda yasamak istiyorum. Ama zaman duygusu
olunca, insanin icinde gercek zaman sanki kaybolup gidiyor.
Bunun i¢in zamanla ironik bir hesaplasmaya girdim.”"

Gergeklen de, gerek “Agir Roman"da, gerekse “Findik Se-
kiz”de, somut zaman saptamalarim neredeyse hig¢ kullan-
maz Kacgan. “Aradan bes tavuk pisirip yenecek kadar doyuru-
cu ama monoton bir zaman ge[cer]” (FS.85) onun anlatisin-
da; ya da Sevda ile Meto yemekte “ara sicaklar donemine
denk gelen bir anda” (FS.43) goz goze gelirler. “Zamani gozle
gorilir, kalple hissedilir hale ge[tirmeye]” (FS.13) ¢ahgir ya-
zar. Onemsiz zamanlar ise ¢ope atar, “aradan anlamsiz, ad-
siz zamanlar gegmis,” (FS.17) der. Giderek zamanla hesap-
lasmasini bire-bir diizleme Lagir, “zaman denen ¢6ziilmemis
kavram[dan]” (FS.22) ya da “iginde belirli seylerin olageldigi
bir ol¢ii birimi diye adlandnilan ‘zaman[dan]” (FS.68) s6z
eder metninde. Zamanin alisilmis dl¢utlerin disinda yansiul-
masi ise, anlatiy1 soyutlastirir, onu zamanin disina tasir, za-
mansizlastirir, ona mitik/destans: bir atmosfer katar.

Bu zamansiz dunyay, olabildigine ézgir/ucuk/alayci/kiil-
han ve bir o kadar da siirsel bir imge/simge/alegori agiyla

9  Varhl: dergisi, a.g.y.
10 Elele dergisi, a.g.y
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olusturur yazar. Gemi alegorisiyle baslar anlati. Mistik sim-
geler ve alegorilerle dokunmus baslangi¢ tamceleri, bir ya-
sam yolculugunu, toplumsal yozlasmay: ve tim bunlarin
icinde kozmik bir bilincin varhgini haber verir: Gemi, yol,
tan yeri, yunus, adal, sekiz, gonlan sezgisel terazisi, geminin
gidisini engelleyen sosyolojil dalgalar, firtina, kasirga, oyun,
ask, dis, riya, hayal, Misiy; Inka, Harut, Marut... tamuyle
metalorik bir dinya olustururlar metnin basinda: Ana anla-
timin imge diizlemindeki 6zeti gibidir bu.

Bir yolculuk alegorisi uzerine kurulmus olan anlatida, iki
antika arabayla yol alinir. Ellili yillarin arkaik géruanamli
Malibu ve Impala’st metindeki yogun simge aginin ana dua-
gumleridir; mistik gelisme yolculugunun tasiyicilanidir. Is-
lam mistisizminde, Allah'in evrende yansimasi ya da insan-
kamilin kalbi anlamlanm simgeleyen ayna, ruhun madde-
deki twisakligimi simgeleyen hapishane, dogay1/yasam ¢ag-
risuran Bahar/Cigdem/Hayat metinde sik¢a kullanilir. Sev-
da'min parfumu Edida ise maddenin bayasudur, cinselliktir;
tehlikenin habercisidir.

Metalorik diizlemin en belirsiz/gizli sifresi ise, anlatiya
adim veren Findil: Seliiz sozcukleridir. Yapita, Igerikle [azla
ilgili gorunmeyen bir bashk koymak, ¢cagdas edebiyatin egi-
limlerinden biridir. Umberto Eco’nun “Giliin Adt” 6rneginde
oldugu gibi yazarin yapitiyla ilgili ipucu vermemek, boylece
yorumu okuruna birakmak isteginden kaynaklanir. Ancak
Metin Kagan'in bu estetil: giz'inin ikinci sézcugu, anlatidaki
mistik izlegin yakalanmasiyla birlikte ¢6zame ulasic: “Sekiz
sayist Bektasilik'te daha ¢ol: sekiz ugmal deyimi olaral: geger.
Yaygn bir inanca gore u¢gmak (cennet) sayst sekizdir.”"" Yu-
nus Emre de bir dizesine dokur, Islim tasavvufunun bu sim-
gesini: “Yedi veylun tamusint kil ider asiklar alu/Kasd ider se-

11 Ismet Zeki Eyuboglu, s.311.
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kiz ugmagt nur idiib nura katmaga.”® Kitabin baghginin ilk
sozcugi Findik ise, -en azindan bu incelemenin yazan igin-
¢6zumlenmeyen bir sifre olarak kalmayr surdarur. Cogu za-
man yazar, metaforik simgelerinin bire-bir ¢6ziimlenmesine
izin vermez metinde; kimi yerde kutsal renkli sekizden “ser-
sem sekiz” (FS.52) diye s6z eder, okurunun kafasint karisti-
nir; alegoriyi, kendine 6zgii yasamu olan, bagimsiz/dizginle-
nemez kurgusal bir olusuma, imgeye donuastarar.

Anlauda daha ¢ok sekiz ve dolwuz sayilaniyla olusturulan
sayl simgeseline, yogun bir renk simgeseli eslik eder. Tek
bir anlamla sinirlandirilamayan bu simgeleri, metindeki ge-
nel kullanimlarint géz 6ninde tutarak agimladigimizda,
mistik yasantuinin rengi mor/eflatun, arinmishgin rengi be-
yaz, somut yasgamin/cinselligin rengi kwmizidir; karanhk
insanlara ise siyah eslik eder metinde. Cogunlukla mistik
icerikli simgelerdir bunlar. Meto'nun aydinlanmasi “beyaz
hayat”a (FS.52) giris demektir. Gelisme yolculuguna vigne-
curagi-beyaz bir Malibu’yla ¢ikar Meto: Hentiz yolun basin-
daki Meto’nun bindigi arag tumuyle beyaz degildir, somut
yasamin kirmizisina yakin bir renk daha tasir; visneguraga-
dir aynm zamanda. Oysa, yolun sonunda binilen Impala ka-
uksiz beyazdir. Yasamla tinselligin buttinlesmesini ise, “ki-
21l ¢igdemin dudaldart Beyaz Martt’yla baristyor,” (FS.53)
diye anlaur Kagan. Kimi yerde renk simgeselinin sifresini
kendi verir okuruna; “kiistah kinmzi, ¢ekingen sari, utangag
yesil, akilli beyaz," (FS.17) der.

“Findik Sekiz" anlausinin bicem/bi¢im dizlemindeki en
onemli ozelligi ise dilidir. 1990'da “Agir Roman” yayumlan-
diginda, metindeki alisilmamig/6zgun dil bayuk yanki
uyandirmigti. Dolapdere’nin bickin argosunu fantastik
ogeyle butunfestiren bu farkl dil araciligyla, sarkastik iro-

12 Agy
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niden, groteske, oradan da kitsch’e uzanan, provokatifl bir
imgeler dunyasi yaratmigti Kagan: Ustkaltirle celisen ve
gercegini onun diliyle yansitamayan bir altkalwaran diliydi
bu; “bir dil yaratmale ve o dilin edebiyatmi olusturinak”
(FS.51) demekti. Alt kaltaran dile yaklagimini ise soyle
agimhyordu yazar: “Yerlesmis, bire-bir karsiligi olan soz-
cak/anlamlardan nefret ediyorlar ¢inki. Bu da onlart kendi
sozciiklerini tiretmeye goturiiyor.”"?

“Dugsle yaratilmamus, gerceklikten devralinnug bir dil ilke.
Steinbecl?’in Sardalye Sokagi, Amadonun Babiaki, MarqueZ'in
Macondastyla kargsilastirilabilir.”'* Boyle diyor elestirmen,
“Agir Roman”la ilgili olarak. Metin Kagan “Findik Sekiz”de,
bir 6nceki romanindaki dil 6zelliklerini surdurar. Gergek-
ten de, icinde kanl canl sézcuklerin neredeyse somutlasti-
g1 dilden insanlar, dilden uzamlar icerir onun metinleri.
“Eski bir tifegin tel horozu kallmus, zamamn islanmug priz-
masindan gokyuzine mermileri siuzge¢[liyordur]” (FS.59)
“Findik Sekiz"de. Ya da Meto “bu islak ve kizil havada kade-
riyle karsilasacagi ana pergel salliyordu[r]” (FS.22). Ya da
“ask vurgunlarma en iyi gelen ila¢ bu caddede parasiit gibi
seyretmektedir”. Ya da “simdi yalan denen bin bir renkli, yedi
golgeli canavar kendi sahasina ¢ekilmis, ‘sohbet’ ve ‘muhabbet’
dedigimiz abiler arabanmin igine sizmisti[r]” (FS.19).

Kimi yerde, siirsellesir, durulur dil: “Havada pembenin mo-
run, sartmn, yesilin, (uruncunun, knmmizmm dans ettigi bir hale
olusur, bir simsek ¢akar; yeryuzi bu sesi ilk defa duyuyor gibi ir-
kilir; masum bir yitdirim gokyugziine ilk dillerden kalma bir isaret
¢izer: Agk.” (FS.24) Kimi yerde ise dil asabidir, incelik tammaz,
vulgerlesir: Metinde s6z konusu bara girilirken “damsiz alnu-
yoruz tirinden hayvanliklar yapmiyorlardi[r]” (FS.23); ya da

13 Varhk dergisi. a.g.y
14 Adnan Ozer, Dilin Oteki Yzt Agir Roman, Varlik dergisi, Haziran/1990.
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luz “bir davarla dalgasi gegerel dans ecdiyordu(r]” (a.g.y). Ve
metin boyunca bir argo sozctuk yankilanir saylalarda: Yapistir!

Kimi zaman da destansi bir imge ortamina dalar dil: “Siga-
ra elden ele tinele kadar iner. Aynt sigara Karakoé y'de bedenleri-
ni satan kadmlardan birinin dudaklarina kadar gider: Kadm ha-
sardu: Sigarann sartlmasmncaki hassasiyete balup ‘Al Meto ah!’
der:” (FS.12) Kimi zaman ise naif, giderek kitsch bir ton ege-
men olur dile: “Meto [...] aglamal: istiyordu[r]; doyastya agla-
mal; yagmurun gokynziindeki pamuktan annesinden ayrilirken
agladigy gibi.” (FS.72-73) Kimi yerde de metne dokunmus si-
irlerin arasindan masal dilinde ritmik diuzyazi bir karamela
manisi [irlar: “Zaman lronusmay: boler; iki tahta gokten iney; bir
¢am o senin beline, bir giil o da goniil teline.” (FS.56) Ya da bir-
den film aykisii anlauminin nesnel ayrinusiyla batinlesir dil:
“...sogulk kencli sarkisin Rlibini ¢eler; goriintitye naylon torba-
la; sigara paketleri ve birkag yapralk girer:”(FS.30)

“Gecenin lacivertle dans ettigi”(FS.34) ya da “aheste bir
zaman diliminin o kigith mavi tonunda”(FS.80) yasanilan,
somutun yamsira soyutun da renklerle boyandigi bir me-
tindir Findik Sekiz. Farkh boyutlarin arayisindaki yazar ki-
mi yerde 19. yuazyil romantiklerinin bir s6z sanatini
(Synesthesie) katar metnine, seslerle renkleri birbirine ka-
nsurir, “kahverengiden maviye ¢alan bir ses[le]” (FS.43) ko-
nusturur roman kisisini. Nesneler ve soyut kavramlar ise
kisisellestirilir, insan 6zellikleri gosterir anlaunin kimi ye-
rinde; sozcukler takla atar (Bkz: FS.62), caddeler cilve ya-
par (Bkz: FS.71), sehirler kulur eder (Bkz:FS.19), kalpler
ise “zim bam zimalda zim bam™ (FS.18) diye atar; ucak “fu-
watt... 21zz. Sisstt” (FS.14) diye ugar, sigara “fiwiii-fii-tii-fai”
(FS.34) diye igilir bu anlauda. Renkleriyle, sesleriyle, soluk
alip verir bu metin. Iginde “sozciiklerle yelken a¢tlan”
(FS.69) bu kurmaca yasam, duzyazi, ritmik dizyaz ve si-
irin birbirine karisug bir dilsel karnavaldir.
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Ne var ki, bu keyilli kurmaca yasam sonsuza degin sur-
mez metinde. lkide bir metnin igine karisan bilgi¢/hosgorii-
snz/saldirgan bir ses, bu dilsel solenin keyfini kagirir. Yazarin
illk romaninda belli belirsiz var olan, sdzel duzlemdeki eles-
tirel tonlama, “Findik Sekiz’de tamuyle ahlaksal duzlemde
bir akil hocaligina dénusur. Geleneksel/gercekgi edebiyatin,
her seyi bilen ve okura s6z hakki tanimayan egemen ko-
numdaki anlaticisimi hortlatmis; onu, kendisine hig uy-
gun olmayan, dilden bir dinyanin igine salivermistir
Metin Kagan. Anlatinin en tutarsiz, en zayif yonudur bu.

“Fmdik Sekiz"in genel estetik egilimine ters disen yazar-
anlaticl, metinde onaylanmayan yasam goraslerini ve bigim-
lerini, bire-bir dazlemde yerden yere vurur, kendi dogrulari-
nin aluni gizer: “En tehlikeli insan modeli de budur: vicdansiz
insan, vicdansiz topluluk, vicdansiz kavim!!!” (FS.17) Boyle
bir toplumda “ahlaki ¢olintinin, sosyal zehirlenmenin adi
‘bagimsizhik’ ya da ‘ozgivrliikti(r]” (FS.9). “Maneviyattan ko-
nugsan tiplere ‘sapilk, yobaz, tutucu, gerici’ gibi sifatlarm yalasti-
rildigi bu sehir bir stire sonra sallanacak, oyle bir sarsintt ola-
cak ki, segilmis insanlarin diginda kimse lealmayacak.” (FS.20)

Oysa, “Findik Sekiz”e yukaridaki saptamalar1 koyan ya-
zar, 1990'da bir manifesto kesinligiyle estetik gorasuni
aciklamstr: “Ben Metin Kagan olaralz bire-bir yansitmalardan
tiksindigime gore...”"* Yukarida 6rneklenen, bire-bir yansit-
malarla dolu tamcelerin, dogru ya da yanhs olusu degildir
konu. Burada 6nemli olan, yazarin baslangi¢ta, yonuna
okuruna kesin olarak gosterdigi -bizim de begeni ile izledi-
gimiz- estetil dogrultusundan sapmalar yapmasi, sanati su-
landirmasidir. Bir ideoloji de, bire-bir yansitmalar olmadan,
sanatin 6z zedelenimeden estetik diizleme tasinabilir.

Tarihsel baglamda Findik Sekiz'in Tirk edebiyau agisindan

15 Varll dergisi, a.g.y.
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onemi, Islam mistisizmini postmodern bigim/kurgu ogeleriyle
butunlestirerek vermesidir. Bu agidan bakildiginda, tarunun
ilk 6rnegidir “Finclik Sekiz”. Postmodernizmin ana 6zellikle-
rinden biri gogulculuktur. Karsit ontolojilerin, metinde bir
sentez arayist olmaksizin yan yana, i¢ ie, eszamanh kullanil-
mas! demektir bu. Ruh-madde, duygu-akil, kurmaca-gergek,
mistisizm-bilim vb. gergegin cesitlemeleri olarak, birlikte, de-
molratil: bir bicimde yer alirlar modern-sonrasi metinlerde.

Gogulculuk “Findik Sekiz’de de, farkh ontolojiye sahip iki
alanin bir arada kullanilmasi olarak ortaya ¢ikar. Mistik
soylemi, ileri teknolojinin uranleri ve kimi yerde bilimsel
veriler ile i¢ ige estetize etmeyi dener Kagan. Basarihdir
bunda. Kimi yerde mistik tezini, bilimsel verilerden esinle-
nerek ya da alinti yaparak destekler (Bkz: FS. 82, 73); ya da
iki alanin ogelerinin bir arada kullanir: “Ucak [...] tam gaz
selkiz motor, on-oniki havariyle gidiyordu[r]” (FS.14) onun
metninde. Anlaudaki ¢ogulcu egilimin ana tasiyicisi, otomo-
bil-mistik yolculuk birlikteligidir. Metaforik (simge/imge/
alegori) baglamda da ele aldigimiz bu 6rtugme, metinde
farkh dazlemlerde desteklenir.

Yogun. bir metalorik agla sarilmig olan eski model “Malibu”
marka araba, romanin ana kigilerinden biridir; insan davra-
mslan gosterir. Kimi yerde agu yakar: “Gézlerinin iginde gizil
dinyalar/Hangi virajlarda bu on talumlar aglar” (FS.52). Kimi
yerde, “icerdeki gergin havay: silmek icin giizel bir istasyona
leendini kilitle[r].” (FS.19) Kimi yerde ise dogaustu 6zellikler
gosterir, sanki masal danyasimin ugan hahsidir; “Meto’yu ka-
ptsiz yollardan gegirerck Istanbul'a en kestirme yoldan ulasti-
rir”(FS.84). “Yurekli [bir] motor[dur o0].” (FS.28) S6z konusu
araba aynm zamanda sekiz otomatiktir; formasyonu, romamn
mistik icerikli bashgiyla cakisir; mistik yol gosterici “Fahri
Baba’nin; tim insanliga armagan[dir]” (FS.18).

Malibu tim metni avucunun igine almig gibidir. Anlaunin
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postinodern 6zelliklerinin basinda, onun, otomobil terimleri
ile dokunmus dilsel yapisi gelir. Kendisi de bir stre kaportaci
olarak ¢alismis olan yazar, egemen oldugu bu jargonu anlati-
styla buttnlestirir. Onun metninde insanlar agir agir yaru-
mezler, “tath bir vitesle gid[erler|” (FS.22); dikkatleri ustleri-
ne ¢eken abaruli insanlar “wzunlart yakarak gelliyorlardir]”
(FS.61); bir insanin i¢ dunyasinda uyarilmasi ise “kalpte ¢a-
kan sinyal” (FS.21) araciligiyla olur. Bu metinde hayvanse-
verler “triptik bakis” (FS.18) firlatirlar; sabah olurken ise
“arabalarin egzoslari tatlt bir hava yay [arlar]” (FS.27) kente.

Cinsel betimlemelerin hi¢ yer almadigy “Findik Sekiz"de,
cinsel edim yine araba dili araciligiyla uzaktan amstirilir:
“... bosta ¢aligan bir motor gibi canin yerli yersiz hamle yap-
malk ister, vitese koyar, kaydirmali bir kalkis yaparsm -seni-
nim ben senin.” (FS.26) Bir mekanin dosenmesini ise, “sari-
Ll lardir, yapistinile; egzos takilir” (FS.25) diye anlaur Ka-
can. Alt kaltaran estetil: anlayist da yine, arabada “arkaca-
muwm énandeki karpuz[da]” (FS.19) goéranta kazanur.

Meto’nun i¢ danya yolculugunda ise, bu mekanik araba
terminolojisi en ¢arpict karsithgint bulur: “Starti verilmis
bir insan[dir Meto] {...] gidip donmekte olan devrana katil-
mafst) [...] gerekiyor[dur].” (FS$.83) Koro, mistik yolcu Me-
wo’nun “yaregin[in] cesaretine gaz verir” (FS.12). Anlatinin,
gelisme yolunda olgunlasma belirtileri gésteren Meto'ya yo-
nelik son tamcesi de “Bas marsa”dir.

Postmodern cdebiyatin ana kurgu egilimi olan sstlurma-
ca, “Findile Sekiz”de de kullamm bulur. Metnin, objektili
kendi Gzerine g¢evirmesi anlamina gelir iistlurmaca; anlan-
nin nasil kurgulandiginin anlausidir. Bu tur metinlerde,
agaclardan/gayirlardan olusan doganin yerini ¢ogu zaman,
har(lerden/sozciiklerden olusan yeni bir diinya alir. Somut
gerceklik ile kurmaca das dunyas: arasindaki sinirin yok
olmas: demektir bu.
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Metin Kagan’in postmodern ozellikler gosteren anlatisin-
da da, kurmaca diizlem kimi yerde ustkurmaca duzleme ta-
sinir; yazar-anlauci metnin disina ¢ikar, okurla soylesir:
Meto ile Sevda “bak nasil [da] ayriliyorlar[dir]” (FS.27).
Aklma gelen bir olay: anlatmak istediginde, “sizinle paylas-
mazsam olmaz,” (FS.27) der okuruna. Kimi yerde yazar-an-
laticr bir roman kisisi gibi metne girer; Kagan ona konusma
cizgisi (‘") bile verir. “-Latfen zorlamayin soylemem,”
(FS.27) der okuruna bu anlatici.

Ustkurmaca yapi, sozctik kullaniminda da kendini goste-
rir, betimlemelerini kimi zaman edebiyat-bilimi/dilbilgisi
sozcukleri kullanarak yapar yazar; “misli gegmis zaman ma-
sal” (FS.38), “zamirsiz ask™ (FS.38), “yankilanan emir kip-
leri” (FS.85) ile olusturur anlausint. Insanlar “diislerden ri-
yalara, sembollere, simgelere” (FS.28) gecerler. Meto “sokal:-
lara sembol toplamaya ¢tkar” (FS.68) ya da bir kavga sira-
sinda “elbise giymis harfler ucusu[r]” (FS.16) Kagan'in met-
ninde. Harflerin, sozciklerin, yazi'mn, edebiyatin danyasidir
bu; kurmaca bir d inyadir.

5. Son Deyis

Metin Kagan'in “Findik Sekiz”i mistik icerikli bir anlau;
ama elestirmenin bir onceki roman i¢in dedigi gibi “mitik
bir yer; ama Kaf itlkesi degil [...| gerceklilzten devralmmus bir
dil ulke”.'® Bu dil ulkede yazar, “Agir Roman”da oldugu gibi
yine “diinyaya baghaldir[tyor]/dur” (FS.80). Ancak bu kez
bagkaldiri mistik bir duzlemde gerceklesmektedir. Yazar,
“yasanmakta olan uygarliga kafa tutan” (FS.32) ve bu uy-
garhgin insanhg [elakete surukleyen deger 6lguatlerine kar-
st ¢tkan bir etik tizerine yapilandirmis romaninin motil 6r-

16 Adnan Ozer, agy.
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gusunt. Mistik dazlemde bir ontolojik metin, bir Bildungs-
roman -gelisme/egitim/olusum roman-, bir -ilahi- ask roma-
m ve aydinligt giden yolu anlatan New Age tarzi bir leurtulus
romamdir “Findik Sekiz”.

Ancak bu mistik anlau, bicem kaygisi tasimayan arkaik
bir dil ve kurgu ile kaleme alinmis olan ve salt dinsel ideolo-
jinin aktanldig: iman tazeleyici metinlerden farkhdir. Dinsel
ideolojiyi aktarmasina karsihk, edebiyatin bigim/kurgu/dil
demek oldugunu bilen bir bilincin aranaduar “Findik Sekiz”,
bu nedenle de Turk edebiyatinda bir ilktir. Kimi zaman dil-
sel duzlemde aksasa da, kimi yerde anlaticisini bir ahlak ho-
casmna gevirse de, bundan sonraki yaratilarinda ideolojik do-
zu daha iyi ayarlayacagim disundagiumuz bir sanatginin
elinden ¢tkma bir edebiyat urunadur bu metin.

Dinsel/mistik 6genin estetik diizleme tasinmas, sanat ya-
pitlarinda kullanilmasi, sanau yalnizca zenginlestirir. Ger-
¢ek bir sanat urununde, estetize edilmis olan ideoloji, artik
kurmaca danyanin bir pargasidir; onu yurarlukteki anlam-
lara cevirerek bire-bir yonlendirmek olanaksizdir. Sanat
dinselligi de isler, cinselligi de; onemli olan, yazarin onu
nasl isledigi, nasil bigimlendirdigidir. Aydin arastirmacila-
rin goranmez tabulan kirarak, Tark mistik edebiyau konu-
suna el atmalan gerekmektedir. Bu alanda yapilmis ciddi
bir arastirma yoktur. Turk edebiyat arastirmacilig, konuya
yalmz igerik dizleminde degil, bi¢im duzleminde de yakla-
san, eski tasavvul edebiyat olusumlarini oldugu kadar, yeni
metinlerdeki mistik renkleri de arastiran bir tarkologu 6z-
lemle beklemektedir.

236



Abish, Walter 100

4cik yapit (opera aperta) 48

Ads: Aylin 70

Adorno. Theodor 33, 36, 65

Agaoglu, Adalet 81, 92

Agir Roman 93, 213, 227, 229. 230

Akyavas, Erol 156

alegori 50, 52, 54, 227, 228,233

Alexander, M. 210

alimlama estetii 80

Alian, Ahmet 92, 170

Althusser 168

Amado 230

Amerika Dersleri 9

Anar. lhsan Oktay 76,93

Anayurt Oteli 88

anlam 46, 56, 62-64. 66, 75. 76, 79. 167,
187, 200

Antati Onnaniannda Alt Gezini 191, 193

antromorfizm 64

apolinist 47

aporia 47, 104

Aristo 19, 20, 34, 50, 97, 155

Asle-t Menmu 84

Atasu, Erendiz 69, 92

Ataturk 61

Atay, Oguz 9, 44, 72, 86, 87, 89, 97-128,
165, 170, 191, 194

Aulgan, Yusuf 45, 88, 89

Attar 154

Auster, Paul 77

aydinlanma 21, 22, 50

Aytag, Gorsel 48, 163

Rach 59

bagimsiz alegori 54

Bahun, Mihail , 47, 48, 131, 143

Baki 21

Balzac 78

Bankelsacnger 148

burok 50

Barth, John 75, 100, 136, 194

Barthclme, Donald 100

Barthes, Roland 62, 63, 132

Baudrillard, Jean 36, 62, 65

Becker, Jorgen 73

Beckett, Samuel 47, 70, 98-100

belirsizlik 175, 182

Bener, Erhan 92,100

Braim AdimKnmiz 9,10, 61, 69,74,91,
129-166, 168

Benn, Gotifried 54

Rerne, Eric 112, 115

Dizin

Bemhard, Thomas 70

Besinci Dag 212

Beyaz Kale 77, 91, 135, 194

bicimci estetik 29, 84

Bin Hn2imlit Haz 9-11, 93, 167-208

Binbir Gece Masallari 123, 193

Bir Cinayet Romami 93

Bir Galagun Kimligi 169

Bir Savagm Bctimlemesi (Beschrcibung eincs
Kampfes) 194

Borges, Jorge Luis 100

Brecht, Bertolt 37, 112, 155

Broch, Hermann 41

Butor, Michel 17, 39, 69, 187

Calvino, Italo 9, 40, 48, 69, 91, 99, 100, 194
Camus, Albert 138

Can Yueel 202

Canettl, Elias 45. 47
Capra, Fritjof 210-212
Castaneda, Carlos 88, 194
Celal, Peride 92, 100
Cervantes 177.207
Chaggll, Mare 30

Christa Wolf 100
cinselargo 142

Coclho. Faulo 69, 210, 212
Comte, Auguste 26
Coover, Robert 100
Copemicus 18, 21, 24
Corazar, Julio 100

gofulcu estetik 10, 66, 68-71. 73, 99, 129-
166, 168, 180, 209, 233

cok yonlo optik 48

cokkatmanlilik 104

cokseslilik {polyphony) 131, 135

Dal, Goney 77,92, 100

Dante Alighieri 20, 154

Darwin 26

Dava 45, 46, 203

Degisim 112

dekonstrukuon (yapibozumculuk) 104

deneme (essay) 56

Derrida, Jacques 47,62, 63, 73, 103, 104,
175

Descartes, Rene 21, 211

Dilgin, Cem 21

divan siiri 20, 76

diyalogsallasirma 47,48, 73, 143
Doctorow, E. L. 100

Don Kisot 75, 98, 112, 191, 205, 213

237



Dostoyevskt 46,112,113, 114, 115, 194, 203 Gece 90

Drakula 181 gecisimlilik (transsubjckuwitat) 183
Dunuis, Alexandre 170 gercekeilik 17-31, 39
Durkheim, Emile 42 geriye donag teknigi (Nash back) 43, 8+
Giacometii 30
Eagleton, Terry 68 Goethe 25, 34, 182, 207
Eco, Umberto 33, 48, 65, 69, 74, 75,91, Gokuurk, Aksit 90
130, 133,136, 138, 155-157, 163,170, Golgesizler 93, 169, 201, 205
193, 205, 228 gorecelik 27,79, 175
Edgu. Ferit 88. 89, 94 gostergebilim 80
egemen anlatim konumu Grass, Gonrer 100
(auktorial/omnicient) 117 grotesk 29,45, 49, 178, 230
Elnstetn, Albert 26,27,198 Galan Ade 73, 155, 157, 163, 228
eklektik 68, 180 Gamas, Semih 81, 200
El Cezviye 154 Gorsel, Nedim 92
elestiri 79 i
Eliot 61 Hahermas, Jargen 41
elitist 59, 169 Hacivat 112
Engels 26 Hakl:ari'de Bir Mevsim 88
epik resim 143 Hamlet 98,112, 113, 115, 191
Eray, Nazh 90 Handke, Peter 100
Erbas, Sakrd 192 Hayat Denen Oyun 112, 115
Erdoan, Ash 94 Hegel 47, 63, 65
Erkal, Genco 94 Heisenberg, Werner 26, 27.79
estetik avangardizm 41 Herben, Frank 210
estetik modernizm 40 Herder, Johann Goulfried 182
cstetisizm 54 Hikmet, Nazim 154
cszamanli (sinwullaneous) 99 hipergergek 36,65
Evitya Celehi 147 Homeras 19
Eyapoglu, S. 30 homo logos 98
Ezop 50 homo viator 42
Howe, lrwing 60
Fabrikada Bir Sarayh 92 hamanizma 83
Fanta 27 Husrev ile Sirin 74,130,133, 139, 145, 157,
Faulkner, William 100 163
Faust 24, 25, 112
Federmann, Raymond 100 [hab Hassan 67
Fehmi K."nin Acayip Serivenleri 93, 98 Iser, Wolfgang 163
Ferguson, Marilyn 210
Ferhatlle Sirin 157 lbni Arabi 154
Feucrbach 26 Ibsen, Henrik 26
Feyerabend, Paul 212 {iahi Komedya 20, 208
Findik Sekiz 9, 10,93, 209-235 {leri, Selim 92
Ficdler, Leslic A. 67,80, 135-138 flhan, Auila 84
Ficlding, Henty 34 unge 46, 48-34, 179, 195, 227, 233
Fumnegans Wake 137, 205 Ipsiroglu, MS 30
Fischer, Emst 78 ironi 9, 74. 76, 227
Flaubert, Gustave 55
Foucauls, Michel 62, 78 Janeson, Frederic 72
Fowles, John 73, 100 Johnson, Uwe 100
Freud, Sigmund 28 Joyce, James 29, 37. +1. 4+, 61, 70. 86, 136,
Fnsch, Max 28, 100 167,174,205
Fuzuli 21 Jung, CarlGustav 28
Cialileo 18, 21 Kacan, Mctin 9, 93, 209-236
Gandhi, Mahatma 212 Kalka, Franz 27, 29, 37, 45-47, 52, 53, 6+,
Gass, John 100 75.88,112,123, 167, 169-171, 174,
Gazzal 154 177,194,195, 203

238



Kant, Immanuel 33

Kara Kitap 61, 69, 91, 135, 155

Karagoz 112

Karamazov Kardesler 46

Karasu, Bilge 90

karnavallagirma 47, 73

katharsis 97

Kayp Hayaller Kitab1 93, 169, 201, 205

Kelite ile Dimne 154

Kepler 21

Kdlan Yoluunus Maymn 77,92

Kuk Haramiler 179

Kirvmiza Bashklt K1z 179

kisith anlaimn konumu (begrenzter
blick/limited point of view) 117

King, Marun Luther 212

Kitab-1 Ruh 154

Kitab-al Hiyel 93

kitsch 60, 230

Kocu, Resat Ekrem 213

kokyj +4

Konfagyus 22

kozmoloji 17-31

Kristeva, Julia 132,153

Kulin, Ayse 70

Kundera, Milan 100, 194

Kutlu, Ayla 48, 92

koltar kargasas: 58

Kate, Pinar 93, 100

Lacan, facques 62, 63, 183
Laplace 28

Le Guen, UrsulaK. 210
L£vi-Strauss 62

Levin, Harry 60

Leyla ile Mecnun 154, 157
Latte Weimar'da 48
Lukacs, Georg 61

Lyotard 41,57,62

Macbeth 98

Mahagomny Kentinin Yakselist veDagnsn 112
Mallarmé 190

Mann, Thomas 48, 155
Marat-Sade 112

Marge 69

Marquez, Gabriel Garela 100, 230
Marx, Karl 26, 61

Masal Masal I¢inde (Chimeria) 194
masal 178, 179

met-anlanlar 41, 58, 59, 62
metafliksiyonalist 87, 105

metinlerarasthik 9. 10, 56, 71.72, 76, 98,
110, 153, 191

Mevlana 153

Milton, John 25

mimetik (yarsiinacy) estetik 34, 47, 67, 71,

74-76, 85,97
minyatdr 144, 145
mitik 53, 227
modernist imge 48-54
modernite 41
modernizm 12,41, 70, 167, 169,179
Mondrian 152
montaj 44, 45
Moor, Karl 24
MS. 2150 210
Mungan, Murathan 94, 168
Musil, Robert 41, 44, 70
mutlak metafor 54

Nabokov, Vladimir 100
Nadir, Kerime 94

Napoleon 28

nefs-i emmare 215

New York Uclemesi 77
newage 10, 69, 209-236
Newton 22, 23, 26, 27, 176
Nietzsche, Friedrich 5,28, 54,55, 63, 4, 202
Nizami 157,163

nouveau roman 64

Novalis 173

Oduncunun Cocuklart 179
olasilik 27

Orhan Pamuk'u Okumale 11, 13
Ortagap 20, 50

ovun 71-79, 105

Oyunlarla Yasayanlar 87, 115

Ohaz 138,150

Ozal, Turgut 60

Ozer, Adnan 230, 235
Oztark, Yasar Nuri 59

Pamuk Prenses 181

Pamuk, Orhan 9, 23, 61. 69, 73,74, 75, 77,
81,91, 92, 100, 129-166, 19+

Parfam 72,73

parodi +4, 73, 76, 110

pasif kahraman 26

pastis 75, 76, 110

Paz, Octavio 46

Pekincl Kardesler 59

Picasso, Pablo 18

Picrcy 69

Pirsig, Robert M. 210

Planck, Max 26

Platon 63, 75

pop-imge 75

popalizm 59,71, 168

post-aydinlanma 41

postyapisalcitik 78, 191

Pound 61

Pribram 212

239



protagonist 24

I'roust, Marcel 29, 41
Ptolemaios 18-20
Pynchon, Thomas 69, 73

realizm 30, 84

Rilke, Rainer Maria 154

Robbe-Grillet, Alain 18, 57, 64, 69, 70, 78,
100

ronwntizm 10, 12.51, 68,84,144,167-208

rdnesans 21, 83

Saatleri Ayarlama Enstitisn 84
Samsa, Gregor 52, 203
sanatfararasihik 143
Sardalye Sol:agt 230
Schiller, Friedrich 22, 24
Schlegel 173

seckincilik 54. 167

Sessiz Ev 23

Sevgili Arsiz Oltim 89
Shakespeare 25, 112, 113, 115, 173, 207
simge 51, 52, 54, 227, 233
Simmel 42

simalasyon 65

Simyaci 210

Sirac 212

Sonsuzluga Nokta 181
Sontag, Susan 36, 79
Steinbeck, John 230
Stendhal 23

S«e ve Ceza 113, 203
Soskind, Patrick 69. 72, 130
Svnacsthesie 150

Sato 45, 194
Schrazad 75, 123, 186, 194
Seyh Galip 153

Tahstn, Muazzez 94

Talash. Golay 190

Tamaro, Susanna 69, 210

Tanpinar, Ahmet Hamdi 84, 138

tannsal anlaum konumu (olympisch) 77,117
Tanzimar 83

Tehlikeli Oyunlar 9,72, 87,97-128

Tekin, Latife 89

Tolstoy 26

Tomjones 34

240

toplumsalhk 83

Toptas, Hasan Ali 9, 11, 30, 69, 75, 93, 100,
165,167-208

Tournier, Michel 100

Tractatus 68

Tragedyanin Dogusu 5

rivial 74, 168

Tuesaklar 48

Tutunamayanlar 44, 86, 101, 116

Ulysses 44, 86, 170
Usakhigil, Halit Ziy:1 84
Uzuner, Buket 92,170

Ug Aynah Kirk Oda 94, 168

3¢ Silahgorier 170

ostkurmaca 10, 56,61, 71, 72,97-128, 143,
163, 167, 180, 184, 234, 235

Verne, Jules 57

Vincl, Leonardo da 50

Wallenstein 24

Webser, Allred 42

Weber, Max 42

Weiss, Peter 112

Welsch Wollgang 132, 168,183
WilhelmMeister 34 -
Wittgenstein 68

yabancilasurma estetigi 17, 36. 37,747, 49,
52,56, 57,71,73, 74,125

yapihozumculuk 63, 73

yapisalcihk 80

Yavuz, Hilmi 93, 98, 100

Yeats 61

Yeni Hayat 61. 73, 75, 81, 91. 135, 142. 150,
155, 194

Yeraltundan Nodlar 112,113,114, 115

Yitik Cenmet (Paradise Lost) 25

yorumsamacilik (hermenewtik) 79

Yunus Emre 213, 228

Yusuf ile Zoleyha 157

Yusuf ve Kardegleri 155

Yureginin Gottirdega Yere Git 210

Zen ve Motosililet Balim Sanati 210
Zima, Peter V. 42
Zola, Emile 26



