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ÖÖnnssöözz 

1990’lardan itibaren belirgin hale gelen kapitalizmin küresel dinamikleri,
her alanda oldu¤u gibi iflçi s›n›f›n›n yap›s› ve iflçi hareketinin durumunda da kök-
lü de¤iflimler yarat›yor. Ancak bu sürecin genel ve dolayl› iktisadi-sosyal etkileri-
nin ötesinde son dönemlerde tan›k olunan fley, “emek piyasalar›n›n”, dolay›s›yla
iflçi s›n›f›n›n sosyal yap›s›n›n ve emek hareketinin nitelik ve kapsam›n›n uluslarara-
s›/çok uluslu/ulus-ötesi karakter kazanmas›. Dünyada giderek ola¤anüstü bir
hacme ulaflan eme¤in yasal ve yasad›fl› göçü, geliflkin kapitalist toplumlarda olufl-
mufl ve oluflmakta olan göçmen topluluklar›, ulus-ötesi flirketlerin çeflitli ülkelerde-
ki iflyerleri aras›nda dolaflan iflgücü vb. bu sürecin belirgin görüntüleri. “Küresel
bir emek piyasas› olufluyor mu?”, “Uluslararas› emek göçü s›n›f mücadelesinin ye-
ni bir formu mu?”, “Kapitalist metropollerdeki göçmen hareketleri s›n›f hareketi-
nin öncü gücü olabilir mi?”, “Küresel düzeyde bir emek hareketinin imkânlar›
oluflmufl mudur ve uluslararas› sendikal oluflumlar böyle bir hareketi yaratabilir
mi?”, “Çeflitli uluslar aras› kurulufllara kat›l›m ve sözleflmelerine maddeler eklene-
rek küresel çal›flma standartlar› uygulanmas› sa¤lanabilir mi?” gibi sorular ise,
konuyla ilintili olarak son dönemlerde alt› çizilen bafll›ca noktalar. 

‹çinde yaflad›¤›m›z dönemde sermayenin küresel düzeyde neredeyse s›n›rs›z
bir hareketli¤e ulaflt›¤›, eme¤inse büyük ölçüde ulusal s›n›rlar içinde hapsoldu¤u
genel bir do¤ru olmakla birlikte, bunun dünya emekçileri taraf›ndan pasif flekilde
kabullenilmifl bir durum oldu¤u da söylenemez. Göç ederek, çeflitli düzeylerde
uluslar aras› örgütlenmelere kat›larak ya da onlar› kullanarak durumlar›n› de¤ifl-
tirme yönünde çaba gösteriyorlar. Öte yandan, dünya emekçileri yaflad›klar› bu
süreçle yeni bir bilinç oluflumuna da hizmet ediyorlar. Dolay›s›yla içinde bulun-
du¤umuz zaman diliminde;     

* Türkiyeli emekçilerin uluslararas› çal›flma deneyimleri, 

* Türkiyeli olmayan emekçilerin Türkiye’deki çal›flma deneyimleri, 

* Türkiye’de sendikal yap›lar›n uluslararas› sendikal oluflumlarla iliflkileri,
kat›l›mlar› ve mücadelelerinde bu iliflkilerden yararlanma deneyimleri, 
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* Uluslararas› ve ulusal emek piyasas› düzenlemeleri ile uluslararas› dene-
tim organizasyonlar›n›n Türkiye’deki faaliyetlerinin düzeyi, kapsam› ve niteli¤i, 

* Çok uluslu flirketlerde çal›flan emekçilerin çal›flma ve sendikal etkinlik de-
neyimleri, 

gibi alanlara uzanan alan araflt›rmalar›, e¤ilimleri genel planda de¤erlendi-
ren yorumlayan çal›flmalar, karfl›laflt›rmal› çal›flmalar vb. oldukça önem tafl›yor.
Bu tespit(ler) ayn› zamanda Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi’nin (TÜSAM)
19–20 MAYIS 2007 tarihlerinde ‹stanbul’da düzenledi¤i “Türkiye ‹flçi S›n›f› Ve
Emek Hareketi Küresellefliyor Mu?” bafll›kl› sempozyumunun da düzenlenme
amac›n› ifade ediyor. Elinizdeki bu kitap da söz konusu Sempozyum’a sunulan
tebli¤lerden ve Sempozyum’da yap›lan tart›flmalardan olufluyor. Kitapta yer alan
çal›flmalar, (Sempozyum program› ile paralel olarak) alt› bafll›k alt›nda topland›.
“Küreselleflme ve Göç Olgusu” bafll›¤› alt›nda; eme¤in enformel küreselleflmesi;
Türkiye’de yabanc› kaçak iflgücü olgusu; kapitalist sistem içerisinde oluflan me-
kansal farkl›laflman›n bir yans›mas› olarak göçmen iflçiler gibi konular ele al›n›-
yor. Kitab›n izleyen bölümü ise, sermayenin uluslararas›laflmas› olgusunun iyiden
iyiye hissedildi¤i günümüzde, yeni bir dünya yaratabilmenin olmazsa olmazla-
r›ndan birisini oluflturan bir konuya odaklan›yor: “Emek Hareketinin Uluslararas›
Dayan›flmas›”. Bu bölümde, ilk olarak enformel iflgücü piyasalar›nda göçmen ifl-
çilere olan talep, karfl›laflt›rmal› bir perspektifle ele al›n›yor; sonras›nda ise, Tür-
kiye’deki sendikal hareketin enternasyonalizm ve milliyetçilik ile iliflkilerine odak-
lan›l›yor. Bu bölümde yer alan bir baflka çal›flmada ise, iflçi s›n›f›n›n ulus alg›s›n›
örnekleniyor ve uluslar aras› ölçekte gerçeklefltirilen örgütlenmelere dair deneyim
aktar›m›nda bulunuluyor. 

Kitapta yer alan bir di¤er bafll›k ise, “Göç, Vatandafll›k, S›n›f ve Toplumsal
Cinsiyet”. Bu bölümde ise a¤›rl›kl› olarak, hem kapitalist sermaye birikiminin sü-
reklili¤inin sa¤lanmas›nda, özellikle son dönemlerde, büyük bir role sahip olan
hem de eme¤in yeniden üretiminde oldukça önemli bir rol oynayan kad›n eme¤i
sömürüsü konusuna odaklan›l›yor. Kad›n eme¤inin küreselleflmesi, Avrupa’da
göçmen kad›n eme¤i ve sosyal refah devleti uygulamalar›, Türkiye’de ev hizmet-
lerinde çal›flan göçmen kad›nlar bu bölümde ele al›nan bafll›ca konular. 

Kuflkusuz ki, kapitalist sistemin -ya da sermaye birikim sürecinin- özellikle
1970’lerden bugüne geçirdi¤i dönüflüm, sadece üretim ve emek süreçlerinin de-
¤il, kapitalist sermaye birikiminin süreklili¤ini güvence alt›na almaya çal›flan ya-
sal/kurumsal düzenlemelerin ya da iflçilerin mücadelelerle elde ettikleri kazan›m-
lar›n dönüflmesini de beraberinde getiriyor. Bu dönüflüm büyük ölçüde sermaye-
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nin kazan›mlar› geri almaya dönük sald›r›lar› ile birlikte ortaya ç›k›yor. Bu durum
ise, emek hareketinin düflünsel çabalar›n›n uluslararas› ölçekteki düzenlemelere,
politikalara ya da kurumsal yap›lara da odaklanmas› zorunlulu¤unu beraberin-
de getiriyor. Elinizdeki kitab›n bölümlerinden birisi de bu ihtiyaca dönük bilgi
üretmeyi hedeflemifl çal›flmalardan olufluyor. “Uluslararas› Düzenlemeler ve Poli-
tikalar” bafll›¤›n› tafl›yan bu bölümde yer alan çal›flmalarda, Avrupa Birli¤i’nin
ortak bir emek göçü politikas› olup olamayaca¤›, “ifl hukuku” kavram›n›n tehlike-
de olup olmad›¤› gibi sorular› yan›tlamaya dönük çal›flmalar yer al›yor. Öte yan-
dan bu bölümde, sermayenin uluslararas›laflmas› olgusuyla birlikte aç›¤a ç›kan
“sosyal denetim” konusunda faaliyette bulunan firmalar› inceleyen ve sermaye
için ucuz iflgücü elde etme olana¤› sa¤layan düzensiz göçlerin önlenmesine dö-
nük çal›flmalardaki tutars›zl›klar›, deyim yerindeyse ikiyüzlülükleri, ele alan çal›fl-
malar da yer al›yor. 

Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi (TÜSAM) kuruldu¤undan bugüne, genel-
de s›n›f kavram›, özelde ise iflçi s›n›f› üzerine yap›lan çal›flmalar› teflvik etme, ya-
p›lm›fl olan çal›flmalar› da görünür k›lma ve dolafl›ma sokmaya, benzer flekilde
emek hareketinin yaflad›¤› deneyimleri paylaflmaya, tart›flmaya büyük önem ver-
di. Sempozyumda (ve kitapta yer alan) oturumlardan iki tanesi de bu amaca hiz-
met ediyor. Söz konusu bölümlerden birisinin bafll›¤› “Güncel Alan Araflt›rmala-
r›ndan Örnekler”. Bu bölümde yer alan çal›flmalarda de¤inilen bafll›ca konular
ise, azgeliflmifl ülkelerdeki seks iflçisi kad›nlar üzerinden aç›¤a ç›kan sömürü ilifl-
kileri, Türkiye’de sendikal krizin önemli sorun alanlar›ndan birisini oluflturan iflçi-
sendika iliflkileri ve özellikle son dönemde yeniden gündeme gelen sa¤l›k alan›n-
daki emek göçünün mevcut durumu. “‹flçi Hareketinden Güncel Deneyimler” bafl-
l›kl› bölümde ise,  son dönemlerde yeniden canlanma yaflayan Türkiye iflçi s›n›f›-
n›n gerçeklefltirdi¤i önemli direnifllerden birisi olman›n yan›nda, kad›n hareketi
aç›s›ndan da büyük önem tafl›yan bir direnifl, Novamed direnifli, ele al›n›yor. Bu
bölümdeki bir di¤er çal›flmada ise, son y›llarda, özellikle hizmet sektörünün bü-
yümesiyle birlikte hayat›m›z›n hemen her alan›nda var olan, ama bir o kadar da
görünmez kalan ve ço¤unlukla, esnek ve düflük ücretli çal›flan, örgütsüz genç ifl-
çilerden oluflan bir emek sömürü biçimi ele al›n›yor: Ça¤r› merkezi çal›flanlar›.

Gerek bu derleme kitap gerekse S›n›f Çal›flmalar› Sempozyumlar›, üretim ilifl-
kilerinde yaflanan dönüflüme paralel olarak, iflçi s›n›f›n› ve onun dönüflümlerini,
kendini var etme biçimini, eylemliliklerini, anlamaya, çözümlemeye; akademide,
siyasal alanda ya da benzeri alanlarda kendisini iflçi s›n›f›ndan yana konumlan-
d›ranlar›n s›n›f› merkeze alan çözümlemeler yapmas›na, politikalar gelifltirmesine
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hizmet etti¤i ölçüde amac›na ulaflm›fl olacak. Elinizdeki bu kitap bu amaca dönük
bir ad›m olarak da de¤erlendirilebilir. Yeni çal›flmalarda ve sempozyumlarda,
yeni sorularla buluflmak dile¤iyle. 

TÜSAM Yürütme Kurulu 
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TTeeflfleekkkküürr

Geçti¤imiz y›llarda gerçeklefltirdi¤imiz sempozyumlarda oldu¤u gibi, 19–20
MAYIS 2007 tarihleri aras›nda gerçeklefltirdi¤imiz ““TTüürrkkiiyyee ‹‹flflççii SS››nn››ff›› VVee EEmmeekk
HHaarreekkeettii KKüürreesseelllleeflfliiyyoorr MMuu??”” bafll›¤›n› tafl›yan üçüncü ““SS››nn››ff ÇÇaall››flflmmaallaarr›› SSeemmppoozz--
yyuummuu””nun düzenlenmesinde de birçok dost kifli ve kurumun desteklerini, dayan›fl-
ma çabalar›n› yan›m›zda hissettik. Katk›lar›ndan dolay›; 

* PPeettrrooll--‹‹flfl SSeennddiikkaass›› GGeenneell MMeerrkkeezzii’ne, 

* TTMMMMOOBB MMaakkiinnee MMüühheennddiisslleerrii OOddaass›› ‹‹ssttaannbbuull fifiuubbeessii’ne, 

* Sempozyum haz›rl›k sürecinde, fikri ve pratik düzeyde katk› sa¤layan,
fikri donan›mlar›n› her daim bizlerle paylaflan TTÜÜSSAAMM DDaann››flflmmaa KKuurruulluu üyelerine; 

* Sosyal Araflt›rmalar Vakf› Yönetim Kurulu Üyeleri MMeettiinn fifieenn ve SSeerraapp
KKuurrtt’a; 

* Sosyal Araflt›rmalar Vakf› Üyeleri GGaazzii ‹‹ppeekk, HHaalluukk TTüümmeell ve AAttiillllaa AAllttaayy--
ll››’ya; 

* Sempozyum’u sunduklar› tebli¤ler, aktard›klar› deneyimler ve yap›klar›
konuflmalarla var eden kat›l›mc›lara/izleyicilere; 

* Duyuran, haber yapan, hakk›nda yaz› yazan, fikir ve önerilerini ileten-
lere, izleyenlere…

* Sempozyum organizasyonunda gönüllü görev alan ve burada anmay›
unutmuflsak affetmelerini dileyece¤imiz tüm dostlara… 

TTeeflfleekkkküürrlleerriimmiizzii ssuunnuuyyoorruuzz.. 

TTÜÜSSAAMM YYüürrüüttmmee KKuurruulluu   
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SSEEMMPPOOZZYYUUMM
““TTÜÜRRKK‹‹YYEE ‹‹fifiÇÇ‹‹ SSIINNIIFFII vvee 

EEMMEEKK HHAARREEKKEETT‹‹ KKÜÜRREESSEELLLLEEfifi‹‹YYOORR MMUU??””
1199--2200 MMaayy››ss 22000077  --‹‹..TT..ÜÜ.. MMaaççkkaa SSoossyyaall TTeessiisslleerrii-- ‹‹ssttaannbbuull

1990’lardan itibaren belirgin hale gelen kapitalizmin küresel dinamikleri her
alanda oldu¤u gibi iflçi s›n›f›n›n yap›s› ve iflçi hareketinin durumunda da köklü de-
¤iflimler yaratmaktad›r. Ancak bu sürecin genel ve dolayl› iktisadi-sosyal etkileri-
nin ötesinde son dönemlerde tan›k olunan fley emek piyasalar›n›n, dolay›s›yla ifl-
çi s›n›flar›n›n sosyal yap›lar›n›n ve emek hareketlerinin nitelik ve kapsamlar›n›n
do¤rudan uluslararas›/çok uluslu/ulus-ötesi karakter kazanmalar›d›r. Dünyada
giderek ola¤anüstü bir hacme ulaflan eme¤in yasal ve yasad›fl› göçü, geliflkin ka-
pitalist toplumlarda oluflmufl ve oluflmakta olan göçmen topluluklar›, ulus-ötesi flir-
ketlerin çeflitli ülkelerdeki iflyerleri aras›nda dolaflan iflgücü vb. bu sürecin belirgin
görüntüleridir. Küresel bir emek piyasas› olufluyor mu? Uluslararas› emek göçü s›-
n›f mücadelesinin yeni bir formu mu? Kapitalist metropollerdeki göçmen hareket-
leri s›n›f hareketinin öncü gücü olabilir mi? Küresel düzeyde bir emek hareketinin
imkanlar› oluflmufl mudur ve uluslar aras› sendikal oluflumlar böyle bir hareketi
yaratabilir mi? 

Çeflitli uluslararas› kurulufllara kat›l›m ve sözleflmelerine maddeler eklenerek
küresel çal›flma standartlar› uygulanmas› sa¤lanabilir mi? vb. sorular ortaya at›l-
makta, tart›fl›lmakta ve yan›tlar aranmaktad›r. ‹çinde yaflad›¤›m›z dönemde ser-
mayenin küresel düzeyde neredeyse s›n›rs›z bir hareketli¤e ulaflt›¤›, eme¤inse bü-
yük ölçüde ulusal s›n›rlar içinde hapsoldu¤u genel bir do¤ru olmakla birlikte bu-
nun dünya emekçileri taraf›ndan pasif flekilde kabullenilmifl bir durum oldu¤u da
söylenemez. Göç ederek ya da çeflitli düzeylerde uluslar aras› örgütlenmelere ka-
t›larak ya da onlar› kullanarak durumlar›n› de¤ifltirme yönünde çaba göstermek-
tedirler. Öncelikle de dünyada emekçiler yaflad›klar› bu süreçle yeni bir bilinç
oluflturmaktad›rlar.   

12



Sempozyumda bu afla¤›daki bafll›klar çerçevesinde gerçeklefltirilmifl alan
araflt›rmalar, e¤ilimleri genel planda de¤erlendiren yorumlayan sunumlar, karfl›-
laflt›rmal› çal›flmalar vb. de yer alabilecektir.  

1- Türkiyeli emekçilerin uluslararas› çal›flma deneyimleriyle ilgili araflt›rma-
lar,

2- Yabanc› kökenli emekçilerin Türkiye’deki çal›flma deneyimlerine iliflkin
araflt›rmalar,

3- Türkiye’de sendikal yap›lar›n uluslararas› sendikal oluflumlarla iliflkileri,
kat›l›mlar› ve mücadelelerinde bu iliflkilerden yararlanma deneyimlerine dair ça-
l›flmalar,

4- Uluslararas› ve ulusal emek piyasas› düzenlemeleri ile uluslararas› dene-
tim organizasyonlar›n›n Türkiye’deki faaliyetlerinin düzeyi, kapsam› ve niteli¤ine
dair çal›flmalar,

5- Çok uluslu flirketlerde çal›flan emekçilerin çal›flma ve sendikal etkinlik de-
neyimlerine iliflkin araflt›rmalar.
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11.. GGÜÜNN

AAçç››ll››flfl KKoonnuuflflmmaallaarr››
SSAAVV,, BBeeddaahheett TTOOSSUUNN
TTÜÜSSAAMM,, NNaazz››rr KKAAPPUUSSUUZZ
SSeemmppoozzyyuumm AAçç››ll››flfl KKoonnuuflflmmaass››,, YYüükksseell AAKKKKAAYYAA

11.. OOttuurruumm
KKüürreesseelllleeflflmmee vvee GGööçç OOllgguussuu
Moderatör: Tülin ÖNGEN

EEmmee¤¤iinn EEnnffoorrmmeell KKüürreesseelllleeflflmmeessii
Ayhan GENÇLER

TTüürrkkiiyyee’’ddee ““YYaabbaanncc›› KKaaççaakk ‹‹flflggüüccüü”” vvee ‹‹flflggüüccüü PPiiyyaassaass›› ÜÜzzeerriinnee EEttkkiilleerrii
Meryem KURTULMUfi-KIRO⁄LU, Kurtar TANYILMAZ

KKaappiittaalliizzmmiinn MMeekkaannllaarr›› vvee GGeelliiflflmmiiflfl KKeennttlleerriinn AAzz GGeelliiflflmmiiflfllleerrii OOllaarraakk 
GGööççmmeenn ‹‹flflççiilleerr
Ayflegül KARS

22.. OOttuurruumm
EEmmeekk HHaarreekkeettiinniinn UUlluussllaarraarraass›› DDaayyaann››flflmmaass››
Moderatör: Nurcan ÖZKAPLAN

EEnnffoorrmmeell ‹‹flflggüüccüü PPiiyyaassaallaarr›› vvee GGööççmmeenn ‹‹flflççiilleerree TTaalleepp:: 
KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaall›› PPeerrssppeekkttiifftteenn TTüürrkkiiyyee’’nniinn DDuurruummuu
Gülay TOKSÖZ

TTüürrkkiiyyee’’ddee SSeennddiikkaall HHaarreekkeett,, EEnntteerrnnaassyyoonnaalliizzmm vvee MMiilllliiyyeettççiilliikk
O¤uz TOPAK

‹‹flflççiilleerr AArraass›› RReekkaabbeettiinn vvee BBööllüünnmmeenniinn AArrtttt››¤¤›› GGüünnüümmüüzzddee ““UUlluussllaarr››nn ‹‹flflççiilleerrii””
VVeerrssuuss ‹‹flflççii SS››nn››ff››nn››nn UUlluussllaarraarraass›› DDaayyaann››flflmmaass››  
Gaye YILMAZ
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33.. OOttuurruumm
GGüünncceell AAllaann AArraaflfltt››rrmmaallaarr››nnddaann ÖÖrrnneekklleerr
Moderatör: Asuman TÜRKÜN

AArrzzuullaarr›› SSöömmüürrggeelleeflflttiirrmmeekk
Anna M. AGATHANGELOU (Kanada) 

TTüürrkkiiyyee’’ddee SSeennddiikkaall KKrriizziinn ÖÖnneemmllii BBiirr SSoorruunn AAllaann››:: ‹‹flflççii SSeennddiikkaa ‹‹lliiflflkkiissii
Betül URHAN 

UUlluussllaarraarraass›› SSaa¤¤ll››kk EEmmeekk GGööççüünnüünn MMeevvccuutt DDuurruummuu           
Özlem ÖZKAN 

22.. GGÜÜNN

11.. OOttuurruumm
GGööçç,, VVaattaannddaaflflll››kk,, SS››nn››ff vvee TToopplluummssaall CCiinnssiiyyeett
Moderatör: Güllistan YARKIN

EEnnffoorrmmeellddeenn FFoorrmmeellee:: KKaadd››nn EEmmee¤¤ii KKüürreelllleeflfliiyyoorr mmuu??
Baflak ERGÜDER

AAvvrruuppaa’’ddaa GGööççmmeenn KKaadd››nn EEmmee¤¤ii vvee SSoossyyaall RReeffaahh DDeevvlleettii
Saniye DEDEO⁄LU

EEvv HHiizzmmeettlleerriinniinn KKüürreesseelllleeflflmmeessii:: 
TTüürrkkiiyyee’’ddee EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann GGööççmmeenn KKaadd››nnllaarr
Ça¤la ÜNLÜTÜRK

22.. OOttuurruumm
UUlluussllaarraarraass›› DDüüzzeennlleemmeelleerr vvee PPoolliittiikkaallaarr
Moderatör: Fatma fienden Z›rhl›

AABB’’nniinn OOrrttaakk BBiirr EEmmeekk GGööççüü PPoolliittiikkaass›› OOllaabbiilliirr mmii??
‹brahim SOYSÜREN

““‹‹flfl HHuukkuukkuu”” TTeehhlliikkeeddee mmii??
Yüksel AKKAYA

KKüürreesseell SSeerrmmaayyee vvee SSoossyyaall DDeenneettiimm
Sinem UZ

DDüüzzeennssiizz GGööççlleerrii ÖÖnnlleemmeeyyee YYöönneelliikk PPoolliittiikkaallaarrddaa ‹‹kkiiyyüüzzllüüllüükk
Taner AKPINAR
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33.. OOttuurruumm
‹‹flflççii HHaarreekkeettiinnddeenn GGüünncceell DDeenneeyyiimmlleerr 
Moderatör: Besime fiEN

NNoovvaammeedd ‹‹flflççii DDiirreenniiflflii
Necla AKGÖKÇE

GGeennçç,, UUccuuzz,, EEssnneekk,, ÖÖrrggüüttssüüzz:: ‹‹flflççii SS››nn››ff››nn››nn YYeennii ÜÜyyeelleerrii:: 
ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››
Ümit AKÇAY

GGeenneell KKoonnuu DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee vvee AAçç››kk TTaarrtt››flflmmaa

SSeemmppoozzyyuumm KKaappaann››flfl››
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AAçç››ll››flfl KKoonnuuflflmmaass››

BBeeddaahheett TTOOSSUUNN

De¤erli Konuklar,
S›n›f Araflt›rmalar› Merkezimiz TÜSAM taraf›ndan üçüncüsü düzenlenen S›-

n›f Çal›flmalar› Sempozyumu’na hoflgeldiniz.
Geçen hafta bu salonda, Türkiye’nin önemli siyasal gündemlerinden birisini,

milliyetçilikleri konu alan Parksis Sempozyumu’na ev sahipi¤i yapt›k. Konu iki gün
süreyle sosyolojik ve siyasal temelde tart›fl›ld›. ‹deolojik olarak emekçi s›n›flar› ve
çeflitli sol siyasal merkezleri de etkisi alt›na alan milliyetçili¤e yaklafl›m emek cep-
hesinin perspektifinden de¤erlenirilmeye çal›fl›ld›. Bu etkinlikte yan›t› aranan so-
rulardan birisi de; globalleflen sermayenin politik ve ekonomik örgütlenmesine
karfl› emek cephesinin küresel politik yap›lanmas›n›n sorunlar› ve içeri¤i idi.

S›n›f Çal›flmalar› Sempozyumu bu y›l eme¤in uluslaras› dolafl›m›n›, örgütlen-
me sorunlar›n›, ekonomik ve politik sorunlar›n› masaya yat›r›yor. Türkiye S›n›f
Araflt›rmalar› Merkezi’nin sempozyumlar›; emek cephesinin spesifik sorunlar›n›n
alan araflt›rmalar› ve deneyimler ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤i, tecrübelerin ortaklafl-
t›r›ld›¤›, araflt›rmac›lar›n analiz ve çözüm önerilerinin sunuldu¤u platformlar ola-
gelmifltir. Ve bütün bu çal›flmalar her zaman iflçi s›n›f›n›n hayata iliflkin güncel so-
runlar›na yan›t bulmay› hedeflemifltir. ‹çerikler bu bak›fl aç›s› do¤rultusunda olufl-
turulmufltur. Bu nedenle, Sempozyum’a  bildiri sunan de¤erli kat›l›mc›lar ve pane-
listler; do¤rudan konu ile ilgili akademisyenler, araflt›rmac›lar, s›n›f›n temsilcisi ör-
gütler ve bizzat emekçiler olmufltur.

Eme¤in uluslararas› dolafl›m›n›n yayg›nlaflmas›yla ortaya ç›kan yeni sorunlar
ve bunlar›n çözümüne iliflkin uygulama örneklemeleri ve öneriler s›n›f çal›flmala-
r›na yapaca¤› katk›lar aç›s›ndan oldukça önemlidir. Yeni Dünya Düzeni ile birlik-
te, mali sermayenin uluslarüstü yap›s›, örgütlenmesi ve emekçi s›n›f ve halklara
karfl› emperyalist politikalar›, nitelik de¤ifltirerek geliflmektedir. Beklenen; iflçi ve
emekçi s›n›flar›n da bu de¤iflime göre durum almas›d›r. Ön kabulümüz; kapita-
lizmin globalizmine karfl› çözümlerin iflçi s›n›f›n›n enternasyonalizmi içinde sakl›
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oldu¤udur. Sempozyum, konuyu bu aç›dan da ele almal›d›r ve alternatif sonuçlar
üretmelidir.

S›n›f Araflt›rmalar› Sempozyumlar›, her aflamada s›n›f örgütleri ve s›n›f yan-
dafl› çevrelerin katk› ve deste¤i ile gerçekleflmektedir ve gücünü buradan almak-
tad›r. Burada öncelikle TÜSAM ekibini, flimdiye kadarki istikrarl› çal›flmalar› ve ifl-
çi s›n›f› mücadelesine katk›lar› için SAV Yönetim Kurulu ad›na tebrik ediyorum. Et-
kinliklerimize destek sa¤layan tüm kurum ve kiflilere, fikirleri ve araflt›rmalar›yla
katk›da bulunan de¤erli kat›l›mc›lara ve sorular›n›zla katk›da bulunacak siz de-
¤erli konuklara teflekkür ediyor, sempozyumun baflar›l› geçmesini diliyorum.
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AAçç››ll››flfl KKoonnuuflflmmaass››

NNaazz››rr KKAAPPUUSSUUZZ

Merhaba dostlar, hofl geldiniz.
Bugün Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi’nin 3. Sempozyumu için burada

bulunuyoruz. Sempozyumun içeri¤i hakk›nda bir konuflma yapmayaca¤›m, bu
yeterince program›m›zda bulunmakta. Ben biraz flimdiye kadar mütevazilik için
kaç›nd›¤›m›z bir fley yapaca¤›m; kendimizden bahsedece¤im. 

TÜSAM ilk kuruldu¤u y›l iflçi s›n›f› hakk›nda çal›flmalara bafllamadan önce
bu konuda ulusal bir sempozyum yapman›n iyi bir bafllang›ç olaca¤›n› düflündü.
Bildi¤iniz gibi ‹flçi S›n›f›n De¤iflen Yap›s› ve Yeni Sendikal Deneyimler konulu ilk
sempozyunu Darphane’de düzenledik. O sempozyumu düzenlerken bir tereddü-
dümüz vard›. Bafl›na birinci yazsa m›yd›k yazmasa m›yd›k? Birinci yazarsak ar-
kas› gelmeliydi ve biliyorduk ki, çevremiz yar›m kalan projeler ve inflaat demirle-
ri aç›k kalm›fl giriflimlerle doluydu. Buna ra¤men “birinci” ön ekini sempozyuma
ekledik, ard›ndan ikincisi ard›ndan bugün oldu¤u gibi üçüncüsü geldi, san›r›m›n
ve umuyoruz da arkas› da gelecek. 

Bunun yan› s›ra her y›l yaklafl›k 5–6 adet s›n›f çal›flmalar› atölyeleri yapt›k.
Kiminde Sosyal Araflt›rmalar› Vakf› salonun sandalyeleri yetmedi kiminde dinle-
yici olarak sadece TÜSAM üyeleri vard›. Ancak çap› ve niteli¤i ne olursa olsun S›-
n›f Çal›flmalar› alan›na bir katk› yapt›¤›m›z› düflünüyorum. Derdimiz baflta bu
alandaki çal›flmalar› görünür k›lmak ve ilgileriyle buluflturmak iken, flimdi görüyo-
ruz ki sadece bu sempozyumlar›n kendisi bile bir üretim nedeni olabilmekte, sem-
pozyumda sunulmas› amac›yla bildiriler kaleme al›nmakta. 

San›r›m bunlarla övünmeliyiz ama övünemiyoruz ve hatta biraz hüzünlüyüz,
3 y›lda sadece bunlar› yapabildik çünkü. Kendi üretimimiz sergilemek isterdik, is-
terdik ki kolektif ürünlerimiz ortaya ç›kabilsin. Bu konuda iflin aç›kças› düflünsel
bir s›k›nt› da çekmiyoruz, çekmecemizde Türkiye Sosyal Bilimler Tarihi, Emek
Gözlem Projesi, Eme¤in ‹stanbul’u, Emek Çal›flmalar› K›lavuzu gibi her fleyiyle de-
tayland›r›lm›fl ama hayata geçememifl fikirlerimiz bulunmakta. 
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Peki, neden hayata geçiremiyoruz, biraz kendimizden bahsedersek san›r›m
bunun nedenlerini ortaya koyabilirim. Bizler profesyonel bir flekilde tam vakitli bu
fikirlerle u¤raflam›yoruz. Sosyal Araflt›rmalar› Vakf›’n›n bize sundu¤u destek ve
mekânlar d›fl›nda cebimizde baflka olanaklar yok. Aram›zdakiler elektrik teknis-
yeninden, finansç›ya, aç›k ö¤retim dershanesi ö¤retmeninden, denetçiye kadar
farkl› meslek guruplar›ndan insanlar bulunmakta. Bu durum bizleri zorluyor. Zor-
lamas›n›n nedeni bizlerin profesyonelce çal›flmaya çal›flt›¤›nda amatörlük beklen-
tiler, amatörce davrand›¤›m›zda da bizi profesyonel olmamakla suçlayan yakla-
fl›mlar iflin aç›kças› bizi zaman zaman demoralize edebiliyor. Bizler Türkiye S›n›f
Araflt›rmalar› Merkezi üyeleri bu merkezin sadece bizlere ait olmad›¤›n› biliyo-
ruz, lütfen sizler de bu merkezin sizlere de ait oldu¤unu bilin ve öyle görün. Çek-
mecelerdeki çal›flmalar›n gün yüzüne ç›kmas› sizlerin deste¤ine ba¤l› yoksa biz
yar› amatörlerin yapabilece¤i ve gücünün yetece¤i ifller de¤il bunlar. 

Bu dostlar aras› dert dökmeye art›k bir son vermek gerekiyor san›r›m. Sizle-
ri daha fazla bekletmeyelim. Ama son kez bize ait bir fleyden bahsedeyim: Bu
sempozyumun haz›rlanmas›nda birçok yükü çeken ama baz› nedenlerden dolay›
aram›zda bulunmayan Sevgili Nevra ve Fatma arkadafllar›m›za da teflekkürleri-
mizi yokluklar›nda sunuyor ve sözü sevgili hocam›z Yüksel Akkaya’ya b›rak›yo-
rum. 

Teflekkür ederiz. 
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AAçç››ll››flfl KKoonnuuflflmmaass››

YYüükksseell AAKKKKAAYYAA

De¤erli Dostlar,
TÜSAM’›n “3. S›n›f Çal›flmalar› Sempozyumu”nun “Aç›l›fl Konuflmas›” onu-

runu bana verdi¤iniz için çok teflekkür ederim. Ancak, biliyorum ki, bugün bu sa-
londa olan ya da olmayan pek çok de¤erli arkadafl bunu hak etmifltir. Ben bugün
s›ram› savm›fl olaca¤›m.

Kapitalizmin h›zl› bir kirletme ve çürütme döneminden geçiyoruz. Böylesi bir
süreçte devrimci, sosyalist olmak için pek çok nedenimiz bulunmaktad›r. Ancak,
ne büyük çeliflkidir ki, bu zaman diliminde devrimcili¤i, sosyalistli¤i seçenlerin sa-
y›s›, en az›ndan flimdilik, bir karfl› ç›k›fl için yeterli görünmemektedir. Bu y›k›m ve
dönüflüm sürecinde devrimci, sosyalist olanlara adeta “deli” gözü ile bak›lmakta-
d›r. Kuflkusuz, bu büyük kirlenme ve çürüme döneminde ak›nt›ya kap›lmay›p, dev-
rimci ve sosyalist kalmak için de deli olmak gerekmektedir! Zira, bu ifl pek “ak›l-
l›” ifli de¤ildir!...

TÜSAM, kapitalizmin bu kimliksizlefltirme, kifliliksizlefltirme, karaktersizleflme
ça¤›nda bize, devrimcilere, sosyalistlere umut veriyor, güven veriyor;  devrimci ve
sosyalist olman›n coflkusunu tatt›r›yor. 

Bir insan neden ve nas›l devrimci, sosyalist olur? Hepimiz bu sorunun yan›t›-
n› biliyoruz. Bu nedenle ben bu soruya kendi hayat›mdan hareket ederek farkl›
bir yan›t verece¤im. 

Eskiden, 1980 öncesinde, devrimci, sosyalist sorunlar›, konular› anlatan ya-
y›n say›s› bugünkü kadar çok olmad›¤› gibi kolay ulafl›l›r da de¤ildi. Bu nedenle
baz› tart›flmalar, “temel metinler” daktilo ile pelür ka¤›tlar›nda ço¤alt›l›rd›. Ben
devrimcili¤i, sosyalistli¤i pelür ka¤›tlar›ndan ö¤renen bir kuflaktan›m. Bundan
yaklafl›k otuz y›l önce abimin pelür ka¤›tlar› ile tan›flt›m. Hani kolayca saklanabi-
len, fazla yer tutmayan, cepte tafl›n›p, her yerde okunabilen pelür ka¤›tlar›. O y›l-
lar bir bebekten katil olmasa da bir çocuktan, bir gençten devrimci sosyalist ya-
rat›lan y›llard› ve devrimci, sosyalist olmamak delilikti, bugünün tersine.
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Pelür kâ¤›tlar›ndan okuduklar›m neden devrimci, sosyalist olmam gerekti¤ini
de ö¤retti. Bir düflün, bir hayalin, eflitlikçi, özgür, müreffeh bir toplumun peflinde
koflmak büyüleyici gelmiflti. ‹zzettin Hoca (Önder), flaka ile kar›fl›k, “K›rk›ndan
sonra dönülmez” derdi. K›rk›m› aflt›¤›m için bu yolda devam etmekten baflka ça-
rem kalmad›¤› için devrimci ve sosyalist kalmaya mecburum! 

Sermaye birikiminin önündeki engellerin h›zla kald›r›ld›¤›, kar alanlar›n›n
kapsam›n›n geniflletildi¤i, sömürünün ve kar oranlar›n›n art›r›ld›¤›, toplumun h›z-
la yoksullaflt›r›ld›¤› bir dünyada devrimci ve sosyalist olmak insan olmaktan bafl-
ka anlama gelemese gerek. Kuflkusuz, insanl›k ad›na bir isyankâr, bir asi ola-
rak…

Dünden kalan  miras›m›z da bizi buna zorluyor. Suphi’lerin, Hikmet’lerin,
Boran’lar›n, Deniz’lerin, Mahir’lerin, ‹brahim’lerin, H›d›r’lar›n, Erdal Eren’lerin,
Önder Babat’lar›n ve bugün hapishanelerde tutsak olan devrimcilerin ve sosya-
listlerin miras›d›r. Miraslar› onurumuzdur. Bu miras bize s›n›flar aras›ndaki mü-
cadelede daha büyük sorumluluklar ve görevler vermektedir. Onlara sözümüz
var. 

Sözümüzü yerine getirmek umudu ile hepinizi sevgi ile selaml›yorum.
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EEMMEE⁄⁄‹‹NN EENNFFOORRMMEELL KKÜÜRREESSEELLLLEEfifiMMEESS‹‹:: 
YYAASSAADDIIfifiII EEMMEEKK GGÖÖÇÇÜÜNNDDEE TTÜÜRRKK‹‹YYEE AAYYAA⁄⁄II

AAyyhhaann GGEENNÇÇLLEERR**

ÖÖzzeett 

Küreselleflme, ülkeler aras›nda ticaretin, mallar›n ve hizmetlerin önündeki en-
gellerin kald›r›larak bütünleflmifl bir pazar yaratma düflüncesinin ifadesi olarak
anlafl›lmaktad›r. Engelsiz bir dünya yaratma yönünde empoze edilen bu fikrin uy-
gulama boyutunun unsurlar›na bak›ld›¤›nda ise farkl›laflt›r›lm›fl bir mekanizman›n
iflledi¤i görülmektedir. Finansal alanlarda küresel engellerin kald›r›lmas› ve dola-
fl›m›n serbest gerçeklefltirilebilmesi yönünde çabalar›n olabildi¤ince artt›r›ld›¤› ve
tüm ülkelerin ayn› kriterlere uygun olarak mekanizman›n ifllemesi savunulurken,
insan faktörü söz konusu oldu¤unda ise savunulan ve uygulanmakta olan politi-
kalar›n ayr›mc› ve k›s›tlay›c› oldu¤u görülmektedir. Geliflmifl ülkelerin aralar›nda
insan güçlerinin s›n›r ötesi hareketlili¤inde k›s›tlama olmamas›na karfl›n, gelifl-
mekte olan ülkelerin insan gücünün geliflmifl ülkelere yönelik hareketlili¤inde ise
yasal ve idari k›s›tlamalar›n gerçeklefltirildi¤i ve gittikçe de artan bir e¤ilim içinde
oldu¤u gözlenmektedir. Küreselleflmenin özündeki s›n›rs›zl›¤›n pratikte eflitsizlik
tafl›d›¤› insan faktöründe tüm aç›kl›¤› ile görülmektedir.

Yaflam koflular›n›n kalitesini daha da gelifltirme arzusu içinde olanlar›n ise
bu istemlerini sa¤lamalar›n›n yeri olarak gördükleri geliflmifl ülkelere yönelik ha-
reketliliklerini gerçeklefltirmek için formel yollar›n d›fl›nda enformel kanallar ile dü-
flüncelerini somutlaflt›rma çabas› içine girmektedirler. Bu yeni yöntemler uluslara-
ras› göç hareketlili¤i içinde artan boyutu ile dikkatlerin giderek yo¤unlaflmas›na
neden olmaktad›r. Enformel göç eyleminin gerçeklefltirilmesi yolunda Türkiye’de
bir hedef ve araç ülke konumunda öne ç›kmaktad›r. Bu çal›flmada da Türkiye’ye
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yönelik yasad›fl› göç hareketinin geliflimi, özellikleri ve meydana getirdi¤i etkile-
flim ele al›nmaktad›r.

II.. NNaass››ll KKüürreesseelllleeflfliiyyoorruuzz

XX. yüzy›l›n son çeyre¤inden beri siyasi ve entelektüel çevreler taraf›ndan yo-
¤un olarak gündeme getirilmeye bafllanan küreselleflme/küreselleflmek kavram›,
günümüzde ise en popüler kavramlardan biri olarak kabul edilen, yaflam koflul-
lar›m›z› ve biçimini derinden etkileyen, her kesimin olumlu/olumsuz fikir yürüttü-
¤ü ancak üzerinde tam bir uzlafl›n›n sa¤lanamad›¤› paradoksal özelli¤ini koru-
yarak etkilerini sürdürmektedir. Di¤er taraftan, üzerinde ekonomistlerin, siyaset
bilimcilerinin, sosyologlar›n, tarihçilerin ve antropologlar›n tart›flt›¤› ortak bir ta-
n›mlaman›n yap›lamad›¤› tart›flma alan›n› oluflturmaya devam etmektedir.

Küreselleflmenin karmafl›k, çok boyutlu, uzun bir süreci içerdi¤i, bu sürecin
sosyal, kültürel ve ekonomik yönlerinin oldu¤u, sürecin ak›fl›nda teknolojik gelifl-
menin kuvvetli etkisinin oldu¤u hatta hukuk sistemlerinden, tüketim davran›fllar›na
kadar tüm aktiviteleri etkilemekte oldu¤udur (fienatalar, ty: 1/14). Tarihsel pers-
pektif bak›m›ndan çeflitli dönemlerde küreselleflmenin etkilerinin yafland›¤›, bunun
süreçlere göre farl›l›klar içerdi¤i bunun “son dönemlerde ortaya ç›kan bir feno-
men olmad›¤› hatta 100 y›l önce bugünden daha fazla küreselleflmenin gerçek-
lefltirilmifl” oldu¤u da ileri sürülmektedir (IMF, 2000: 2/11). Ancak günümüzde
ifade edilen küreselleflmenin önceki zamanlardan farkl› olarak ülkeler/bölgeler
aras›ndaki farkl›l›klar›n azald›¤› k›saca modernleflmenin yaratt›¤› bir sonuç ola-
rak görülmektedir. Küreselleflmenin tüm dünya için genifl f›rsatlar yaratt›¤› bunun;
ekonomik, sosyal, teknolojik, kültürel, politik ve ekolojik aç›lardan global bütün-
leflmenin, entegrasyon ve dayan›flman›n artmas› ile gerçekleflebilece¤i savunul-
maktad›r. Bu bak›mdan baz› görüfller küreselleflmenin getirece¤i yararlar› savu-
nurken, baz› kesimler taraf›ndan ise bunun bir aldatmacadan ibaret oldu¤u, ser-
mayenin yeni hareket alanlar› kazanmak amac›yla ortaya at›lan bir yalan/aldat-
maca oldu¤u ileri sürülmektedir. 

K›saca küreselleflme ekonomilerdeki de¤iflmeyi ve yer de¤ifltirmeyi berabe-
rinde getirmekte. Ekonomilerde reform yap›larak uluslararas› ticaret organizas-
yonlar›n›n de¤iflen yap›s› ile ticarette liberalizasyon, özellefltirme, piyasa ekono-
misine adaptasyonu içermektedir. Bununla birlikte, yaflam flekillerini de¤ifltirmek-
te, kamu sektöründe istihdam›n azalmas›, baz› geleneksel sektörlerin ortadan
kalkmas›na neden olmaktad›r (Richards, 2004: 150). Ülkeler aras›nda ticari ve fi-
nansal iliflkilerin daha fazla geliflmifl ve derinleflmifl, ticari engellerin azalm›fl ol-
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mas›na ra¤men, XX yüzy›l dünyas›nda kifli bafl›na GSMH’n›n neredeyse befl kat
artmas›n›n gözlenmesine ra¤men, ekonomik büyüme paralel olarak geliflme gös-
termemifltir. Bu süreç de zengin ve fakir ülkeler aras›nda, zengin ve fakir insan-
lar aras›ndaki farkl›l›klar da artm›flt›r. Dünya nüfusunun 1/4’ünü oluflturan zen-
gin ülkelerin kifli bafl›na gelirleri alt› kat artarken, fakir ülkelerin gelirleri üç kat ar-
tabilmifltir. Gelir eflitsizli¤i aç›kça artm›flt›r (IMF, 2000: 3/11). 1820’li y›llarda
dünyan›n en zengin ile en yoksul ülke aras›ndaki fark befl kat iken bugün bu fark-
l›l›k elli kata ç›km›flt›r. 

Bu süreçten baz› ülkeler olumlu yönde etkilenirken, birçok ülke bu sürecin d›-
fl›nda kalm›fl veya yavafl geliflme göstermektedirler. Dolay›s›yla küreselleflme “bir
süreç olarak henüz tüm küreye yay›lmam›flt›r, ayr›ca tüm bölgelerde de ayn› h›z-
la yay›lmamaktad›r” (fienatalar, ty: 1/14). Dünya’n›n geliflme ile çehresinin ve in-
sanlar›n çal›flmalar›n›n ve iliflkilerinin de¤iflmesine ve önceki yüzy›la göre olumlu
yönde (t›pta, iletiflimde, ulafl›mda vs.) farkl›laflmas›na ra¤men, dünyan›n önemli
bir k›sm› de¤iflim ve zenginleflmeden yeterli oranda yararlanamamaktad›r. 

Dünyam›zda 1990 y›l›nda günde 1 $’dan daha az gelir ile yaflamlar›n› sür-
dürmeye çal›flanlar›n say›s› 1,218 milyondur (dünya nüfusunun %27,9’u). Bu
oran 2002 y›l›nda 1,011 milyona gerilemifl ve “Milenyum Kalk›nma Program›”
ile bunun 2015 y›l›nda 617 milyona (dünya nüfusunun %10,2’sine) indirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak oransal olarak bu nispi iyileflmeden en az yararlanacak
olan bölgenin Sahra Alt› Afrika ülkeleri oldu¤u görülmektedir (1990’da 227 mil-
yon kifli nüfusun %44,6’s›n› içerirken, 2015’de bunlar›n say›lar›n›n nüfus art›fl›n-
dan dolay› 336 milyona ç›karak nüfusun %38,4’ünü oluflturacaklar›d›r). Günde 2
$ dolardan daha az gelir ile yaflamlar›n› sürdürmeye çal›flanlar›n ise say›lar›n›n
6,654 milyon kifliden 2015 y›l›na kadar 1,993 milyon kifliye düflerek belirtilen
bölgelerde nüfusun %60,8’inden %32,8’ine düflmesi beklenmektedir (World
Bank, 2006: 9). Rakamsal verilerdeki oransal iyileflmeler görülmesine ra¤men,
günde 1/2 $’dan az gelirle yaflamlar›n› sürdürenleri dünya nüfusu içinde kapla-
d›klar› yo¤unluk olarak düflündü¤ümüzde dünyan›n yar›s›ndan fazlas›n›n yoksul-
luk içinde oldu¤udur.

ILO verilerine göre 2004 y›l›nda dünya’da 185 milyon kiflinin iflsiz oldu¤u,
önceki on y›lda sadece geliflmifl ülkelerin iflsizlik oranlar›n› azaltabildikleri, di¤er
ülkelerin ise iflsizlik oranlar›n›n sabit kald›¤› veya artm›fl oldu¤u belirtilmifl. Dün-
ya Bankas›na göre de marjinalleflen dünya ekonomisinde iki milyar kiflinin risk al-
t›nda oldu¤u ileri sürülmektedir  (GCIM, 2005: 11, 21).
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IIII.. KKüürreesseelllleeflflmmee BBaa¤¤llaamm››nnddaa GGööçç

Ekonomik anlamdaki yay›l›mda eflitsizli¤e karfl›n ulaflt›rma ve haberleflme gi-
bi teknik geliflmenin sa¤land›¤› alanlar›nda dünyan›n önemli bir k›sm› bunun fay-
dalar›ndan yararlanmaktad›r. Ulaflt›rma ve haberleflmedeki maliyet düflüfllerin-
den tüm dünyan›n bütün kesimleri bundan yararlanmaktad›r. Hava tafl›mac›l›¤›n-
da her bir mil için maliyetler 1990 y›l›na kadar 1930’lu y›llar›n %20’si oran›nda
azal›rken, haberleflmede 1930 ve 1996 y›llar› aras›nda Londra ve New York ara-
s›nda yap›lan üç dakikal›k telefon konuflmas›n›n maliyeti 300 $’dan 1 $’a düfl-
müfltür. Geliflmifl ülkeler ile geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki ücret farkl›l›klar›
çok daha derinleflmifltir. ABD’de ücretler 1870-1960 aras›nda 2,181 $’dan
16.779 $’a yükselirken, Etiyopya’da 250 $’dan 325 $’a yükselmifl ve farkl›l›k 9:
1’den 50:1’e ç›km›flt›r (Stalker, 2000: 1, 7, 17).

Küreselleflme ile ulafl›m›n, haberleflmenin, mali ve finansal hareketlerin, tica-
retin çok daha kolaylaflarak ülkeleri ve bölgeleri birbirleri ile daha fazla entegre
ve ba¤l› olmaya itmekte, insanlara daha iyi yaflam koflullar› vaat etmektedir. An-
cak küreselleflmenin etkisinin eflitsiz olarak geliflmesi ve farkl›l›klar› içermesi ile
birlikte insanlar›n bulunduklar› yerden daha mutlu ve güvenilir hissedebilecekleri
yerlere yönelmelerinin aray›fl›na itmektedir. BM tahminlerine göre günümüzde
dünya nüfusunun %3’ünü oluflturan 175 milyon civar›nda göçmenin ülkelerinin
d›fl›nda yaflad›klar› (World Bank, 2006: 27) tahmin edilmektedir.

Göç olgusu, insanlar›n bulunduklar› yerdeki koflullar›n arzulad›klar› koflullar
ile uyuflmamas› sonucunda mekansal yer de¤ifltirmelerinin oluflumuna (zorunlu
göç hariç) neden olur. Bunun arka plan›nda da “3 D” olarak nitelenen “Geliflme-
de, Nüfusta ve Demokrasideki” (differences in development, demography and de-
mocracy) farkl›l›klar yatmaktad›r (GCIM, 2005: 12). Dolay›s›yla küreselleflme ile
ülkelerin ve toplumlar›n önündeki engellerin kald›r›lmas› yönündeki fikir bombar-
d›man›n›n pratikteki uygulan›fl›nda sermaye zengini ülkelerin kendi sermayeleri-
nin engelsiz hareket kabiliyetini sa¤lamak yönünde uygulama oldu¤udur. “Küre-
sel geliflelim” savlar›n›n asl›nda zengin ülkelerin sermaye unsurlar›na hareket ala-
n› yaratmak ve kendi toplumlar›n›n ötekilere ra¤men refah içinde yaflamlar›n› sür-
dürmeyi hedefledi¤i anlam› ç›kmaktad›r.

Nitekim, küreselleflme ba¤lam›nda emek kapsam d›fl›nda tutulmakta, sadece
zengin ülkelerin insanlar›n›n (AB, EFTA ülkelerinde eme¤in serbest dolafl›m›, ABD
gibi ülkelerin baz› ülke vatandafllar›na uygulad›klar› vizesiz seyahat imkân› gibi),
yan›nda sermayenin ulus ötesi iliflkilerinde ç›kar sa¤layabilmesi, GATS1 (General

28

1  1947 y›l›nda imzalanan Tarifeler ve Ticaret Anlaflmalar› çerçevesinde, Uruguay Raundu’nda 



Agreement on Trade in Services-Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›) kapsam›nda
hizmet görecekler ile Bat› toplumlar›n›n refahlar›na katk› sa¤layabilecek geliflmek-
te olan ülkelerin nitelikli insan sermayelerinin ülkelerine s›n›rl› oranda kat›labilme-
leri ile k›s›tl›d›r. Bu ba¤lamda, refah toplumunu sürdürebilmek için nitelikli eme¤e
kap›lar›n› (Almanya’n›n Gren Card uygulamas› gibi) açm›fllard›r.

Küreselleflmenin getirdi¤i eflitsizlik bir yana, bu sürecin getirdi¤i kitlesel ha-
berleflmedeki geliflim ile görsel ve iflitsel engellerin kalkmas› ile, daha önce bu ge-
liflmeleri izleyemeyen veya haberdar olamayanlar art›k de¤iflimi ve geliflmeyi
an›nda bilgilenme f›rsat› yakalam›fllard›r. Örne¤in Arnavut bir göçmen önceki
tecrit edilmifl dünyas› ortadan kalkt›¤›nda, bir ‹talyan televizyon kanal›ndaki
programlar› ve reklâmlar› izleyebilmekte, geliflimi ve de¤iflimi görebilmektedir.

Penceresinden d›flar›ya bakt›¤›nda reklâmlarda gerçe¤in fark›na varmakta.
‹nsanlar›n, eflyalar›n, davran›fllar›n ve hareketlerin oldu¤u yer gerçektir. ‹n-
sanlar neredeyse daima iyi görünen, temiz ve iyi giyimlidir; yeni bir difl ma-
cunu reklâm›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, tamamen mutlu, yapt›¤› her fleyden zevk
alan ve hepsi gülümsemektedirler… Bu insanlar›n gerçek dünyas›n›n ötesi ile
iliflki kurmalar›na yol açmakta ve adeta bir serap gibi görünmekte, bunlara
sahip olmak için insanlarda ruh hali yaratarak harekete geçirmektedir (Pieter-
se, 2000: 391).

Ülkeler aras›ndaki ekonomik geliflmedeki farkl›l›klar demokraside ve insan
haklar›n›n varl›¤› bak›m›ndan da uçurumlara neden olmaktad›r. K›sacas› oluflan
refah farkl›l›¤› karfl›s›nda, ulafl›m ve haberleflmenin sa¤lad›¤› pozitif etkiler saye-
sinde daha fazla mutlulu¤u elde etmeyi veya mutlu olabilmenin aray›fl›nda olan
birey, bunu elde etmesine yard›mc› olabilecek yollara kanalize olur. Bu da göç
eyleminin ortaya ç›kmas›na ve bunu sa¤layacak yeni yöntemlerin (yasa d›fl› göç,
düzensiz göç, belgesiz göç gibi) geliflmesine neden olur. 

Göçün bireysel karar sonucunda gerçekleflmesine etkide, bireysel kararlar›n
yan›nda dolayl› olarak  içinde bulunulan ülkenin göçe iliflkin yaklafl›m› da bir fak-
tör olarak ç›kmaktad›r. Birçok geliflmekteki ülke göçmen vatandafllar›n›n ülkeleri-
ne gönderdikleri paralar› kendi “ekonomik stratejilerinin” bir parças› olarak gö-
rürler. Bu da “göç kültürünün” oluflmas›na neden olmaktad›r (Castles, 2000: 45;
GCIM, 2005: 29). Havale edilen paralar birçok geliflmekteki ülkenin makro eko-
nomik dengelerine katk›da (d›fl ödemeler dengesi, d›fl borçlanma için kredi itiba-
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r›n›n artmas›, sekuritizasyon vs.) bulunmaktad›r (World Bank, 2006: 86; Castles,
2000: 48).

Göçmenlerin ülkelerine gönderdikleri paralar›n tutar› 1970 y›l›nda 2 milyar
$ civar›nda iken 1995 y›l›nda 70 milyar $’a (Stalker, 2000: 79), 2006 y›l›nda
ise 268 milyar $’a ulaflm›fl (tablo 2), 2007 y›l›nda ise bunun 300 milyar $’›n üs-
tüne ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. Bu rakamlar›nda asl›nda gerçek de¤erlerin al-
t›nda oldu¤u belirtilmektedir. Çünkü göçmenler paralar›n›n önemli bir k›sm›n› res-
mi olmayan yollardan ülkelerine havale etmektedirler ve bunlar resmi kay›tlarda
yer almamaktad›r (Newland, 2007: 5). 

TTaabblloo 11.. UUlluussllaarraarraass›› GGööççmmeennlleerriinn HHaavvaalleelleerriinniinn KKüürreesseell AAkk››flfl›› (($$ MMiillyyaarr))

Ak›fl 2001 2006 2001–2006 Yüzdesel de¤iflim
Tüm geliflmekteki ülkeler 96 199 107%
Düflük-gelirli ülkeler 26 47 81%
Orta-gelirli ülkeler 70 152 116%
Düflük-orta gelirliler 48 101 110%
Yüksek-orta gelirliler 22 41 128%
Dünya 147 268 83%

Kaynak:  Newland, K., 2007, “A New Surge of Interest in Migration and Development”,
Migration Information Source Special Issue On Migration And Development, 
Migration Policy Institute, s. 6.

Göçmenlerin gönderdikleri paralar birçok geliflmekteki ülke için önemli girdi
oluflturmaktad›r. Inter-American Development Bank’›n raporlar›na göre 2006 y›-
l›nda Latin Amerika ve Karayiblere gönderilen tutar 45 milyar $’› geçmifltir. Bu tu-
tar ayn› zamandaki Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m (FDI) tutarlar›ndan daha fazlad›r.
Meksika’ya yap›lan FDI’dan ve Sri Lanka’n›n çay ihracat›ndan elde etti¤i gelirden
fazlad›r. BM Kalk›nma Program› tahminlerine göre, dünya nüfusunun yaklafl›k
%8’ini oluflturan 500 milyon kiflinin göçmenlerin d›flar›dan gönderdikleri paralar-
dan yararland›¤› belirtilmektedir. Göçmenlerin ülkelerine gönderdikleri bu para-
lar›n yoksullu¤u azalt›c› yönde etkide bulundu¤u  (ABD’den Latin Amerika ülkele-
rine transfer edilen tutar›n ortalama 200 $ oldu¤u) özellikle, hane halk›n›n temel
ihtiyaçlar› olan g›da, bar›nma, e¤itim ve sa¤l›k harcamalar› için kullan›ld›¤›. Az
bir k›sm›n›n ise gelir getirici, ifl yarat›c› yat›r›mlara yöneldi¤idir (Newland, 2007:
6-7). Bu nedenle göçmen gönderen ülke bu oluflumun sonucunda pozitif yönde
etkileflimde bulunmaktad›r. Tabii ki bunun gönderici ülke bak›m›ndan baz› nega-
tif yans›malar› da olmaktad›r. 

Göç olgusunun al›c› ve gönderici ülkeler aras›nda herhangi bir k›s›tlamaya
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tabi tutulmaks›z›n devam edebilmesi iki taraf›n da bu iflten karfl›l›kl› yarar sa¤l›-
yor olmas›na dayan›r. Ancak bu yararlanmadaki ak›flkanl›¤›n sürdürülebilmesi-
nin niteliksel, idari ve yasal kurallar› koyma yetisi göç al›c› ülkenin tekelinde olup,
onlarda oyunun kurallar›n› belirleyen konumundad›rlar.

IIIIII.. GGööççüünn MMaarrjjiinnaalllleeflflmmeessii

Geliflmifl ülkeler gereksinim duyduklar› süreçte, geliflmekte olan ülke insanla-
r›na herhangi bir k›s›tlama koymad›klar› gibi ülkelerinde çal›flmak için davet ve
teflvik de (1970’lerin ortas›na kadar Avrupa ülkelerinin iflgücü talebi) etmekteydi-
ler. Pakistanl› ve Bangladeflliler, Japonya gibi vize uygulamayan ülkelere giderek
çal›flma yollar›n› bulabilirlerken, günümüzde bu serbestlik ortadan kalkm›flt›r.

Geliflmifl ülkelerin göçe yönelik yaklafl›mlar›n›n de¤iflmesine karfl›l›k, küresel
eflitsizli¤in devam ediyor olmas› ve bu eflitsizli¤i bir ölçüde olsa azaltabilme ara-
y›fl›nda olanlar›n yeni göç yöntemlerine baflvurmalar›, göçün bir ölçüde marjinal-
leflmesine (Gençler ve Apak, 2007) yol açm›flt›r. Formel yollar›n d›fl›nda gerçek-
leflen göçe iliflkin ortak bir yaklafl›m olmamakla birlikte, vatandafl› olunmayan ül-
keye ulusal hukuk yollar›n› ihlal ederek giren veya kalmay› sürdürenlerin olufltur-
duklar› farkl› fenomenler, düzensiz göç (irregular migration)2 olarak nitelendiril-
mektedir. Resmi bir izin olmaks›z›n bir ülkeye giren veya kalmay› sürdüren, bir
uluslararas› s›n›r› kaçak veya insan ticareti yapanlar yoluyla geçenler, sahte evli-
lik düzenleyerek göç kontrol yollar›n› atlatmak veya baflar›s›z s›¤›nma baflvuru-
sunda bulunup s›n›r d›fl› edilme sürecinde olanlar› içermektedir. Düzensiz göç,
s›kça izinsiz girifl yapanlar›n oluflturdu¤u “belgesiz göç” (undocumented migrati-
on) veya “yasad›fl› göç” (illegal migration) gibi bafll›klar ad› alt›nda da tan›mlan-
maktad›r. Düzensiz göçün tan›mlanmas›nda bölgesel farkl›l›klar da önemlidir.
Örne¤in Avrupa’da Avrupa Birli¤i ülkelerine d›flar›dan gelen insanlara yönelik s›-
k› kontrol uyguland›¤› için göreceli olarak düzensiz statüdeki göçmenleri ay›rmak
ve tan›mlamak nispeten daha kolayd›r. Ancak Afrika gibi s›n›rlar›n geçirgen ol-
du¤u etnik ve dil gruplar›n›n s›n›rlar› ay›rtamad›¤›, baz› insanlar›n ve toplulukla-
r›n göçebe gibi yaflad›klar› ve birçok insan›n do¤um yerlerini ve vatandafll›klar›-
n› ispat edemedikleri yerlerde mümkün olamamaktad›r (GCIM, 2005: 32).

Hedef ülkelerin formel/informel göçe yönelik getirdikleri k›s›tlamalar ve al-
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2  Düzensiz göç: Gönderen, transit ve al›c› ülkelerin düzenleyici kurallar›n›n d›fl›nda hareketin 
meydana gelmesidir. Genifl kabul görmüfl bir tan›mlama olmamakla birlikte bu göç flekli s›-
n›rl› da olsa illegal göç terimi içindede kullan›lmaktad›r (International Migration Law, Glos-
sary on Migration, International Organization for Migration 2004: 34–35: http://iom.int).



d›klar› önlemler karfl›s›nda “mülteci” (refugee)3 ve “s›¤›nmac›” (asylum)4 gibi insa-
ni nedenlere dayal› olarak oluflan göç hareketlili¤inin de son dönemlerde zulüm
ve bask›dan kaçmak yerine daha çok ekonomik dürtülerden kaynakland›¤›, eko-
nomik amac›n gerçeklefltirilebilmesi için bu yöntemlerinde araç olarak kullan›ld›-
¤›5 görülmektedir (Djajic, 2001: 147; Gençler ve Apak, 2007; Erder, 2003:
159).

IIVV.. HHeeddeeff vveeyyaa TTrraannssiitt ÜÜllkkeeyyii BBeelliirrlleeyyeenn FFaakkttöörrlleerr

Göç güdüsünü dürtükleyen “push-pull” faktörlerin varl›¤›na ek olarak gidil-
mek istenen ülkelerdeki göçmen karfl›tl›¤›, göçe yönelik getirilen ve al›nmas› dü-
flünülen önlemlere ra¤men, göç etme amac›nda bulunan “potansiyel göçmen” ve-
ya “göçmen aday›”, amac›n› gerçeklefltirmek arzusunu sürdürür. Amac›n gerçek-
lefltirilmesinde maliyet faktörü öncelikli olarak öne ç›kar. fiayet bulunulan ülke ile
amaçlar›n gerçeklefltirilmesine esas olabilecek ülke yak›n co¤rafi bölgede (hatta
komflu ülke) ise bu do¤rudan maliyeti azalt›c› yönde etkide bulunaca¤›ndan göç
hareketlerinin “daha çok yak›n bölgeler aras›nda yo¤unlaflmas›na neden olmak-
tad›r” (Borjas, 1999: 4; World Bank, 2006: 28). Örne¤in, ABD’ye göç baflta
Meksika ve Latin Amerika ülkelerinden gerçekleflirken, AB/Avrupa ülkelerine Af-
rika (Fas, Tunus, Cezayir’den ‹spanya, Fransa ve ‹talya’ya), Ortado¤u ve yak›n
Asya ülkelerinden göç yo¤unlu¤u görülmektedir. 

Bununla birlikte, göç trafi¤inin baz› bölgelere yo¤unlu¤unda gidilen ülkeler-
deki esnek (liberal vize rejimleri, göçmenlere yönelik iyilefltirici uygulamalar (ya-
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3  Mülteci: Bir kiflinin ›rk, dini, milliyet, özel bir sosyal grup üyeli¤i veya siyasi görüflünden do-
lay› ülkesinde bask› korkusu bulunan ve ülkesinde korunmas›n›n imkâns›z oldu¤u isteksiz ola-
rak ülkesi d›fl›nda bulunmak zorunda olanlard›r (BM Mülteci Statüsü ile ilgili Konvansiyon
Md. 1A(2), 1951, 1967 Protokolü ile yeniden düzenlenmifl. Agy., s. 53.

4  S›¤›nmac›: Uluslar aras› ve ulusal enstrümanlarla ilgili olarak mülteci statüsü alt›nda baflvuru-
da bulunan, karar› bekleyen bir ülkeye mülteci statüsü ile kabul edilmeyi bekleyen kiflidir.
Olumsuz bir karar olmas› durumunda ülkeden ayr›lmak veya kovulacak, insani veya di¤er
iliflkili sebeplerden dolay› izin verilmedi¤inde düzensiz göçmen durumda olabilecekler. Agy.,
s. 8.

5  Schengen Anlaflmas› ile (Britanya ve ‹rlanda hariç) kat›lan ülkeler aras›nda vatandafllar›na- 
aç›k s›n›r uygulamas›na geçilerek, gümrük ve polis iflbirli¤inin yap›lmas› istenmektedir. Buna
karfl›n, Avrupal› olmayan ülke vatandafllar›na s›k› denetim getirilmektedir. Suç içeren unsur-
lar ile uyuflturucu trafi¤i gibi kurallar Dublin Konvensiyonu ile kabul edilmektedir. S›¤›nma
aray›fl›nda bulunanlar›n üye bir devlet taraf›ndan baflvurusunun reddedilmesi durumunda
tüm üye devletler taraf›ndan reddedilmifl say›larak geldi¤i ülkeye geri gönderilmeleri kabul
edilmifltir.



sallaflt›rma uygulamalar› gibi) ve yetersiz düzenlemeler (kanuni boflluklar, s›n›r
güvenli¤inin sa¤lanamamas› gibi) ile bu ülkelerdeki resmi ve özel kurulufllar›n ka-
nuni olmayan uygulamalar› da bu hareketliliklerin gerçeklefltirilmesine yönelik ce-
saret artt›r›c› olmaktad›r. Bunlar “aktif ve pasif ifllemlerin” varl›¤› olarak nitelene-
bilir (Richards, 2004: 158). Aktif ifllemler, görev oluflturan unsurlardaki bozulma,
rüflvet kabul etmek, rüflvet transferi ve kolaylaflt›r›c› ifllemler veya trafi¤i sa¤layan
organizasyonlara kat›l›md›r. Yasal otoriteler bazen bu tip organizasyonlara kifli-
nin s›n›r d›fl› edilmesinden önce delil sa¤lamak amac›yla da kat›l›yor olabilirler.
Pasif ifllemler ise, varolan düzenlemeleri bile bile önemsemeyici davran›fllar için-
de bulunarak bu tip göçmenin gidece¤i yer hakk›nda daha detayl› bilgi edinme-
si hakk›nda yard›mc› olur. Ancak bu tip ifllemlerin ne kadar ve nas›l oldu¤u hak-
k›nda bitmek tükenmek bilmeyen uygulamalar olmaktad›r.

VV.. YYaassaa DD››flfl›› GGööççttee TTüürrkkiiyyee 

Türkiye, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bat› Avrupa ülkelerinin ekonomik
yükselifle geçmelerinin yaratt›¤› nitelikli ve niteliksiz iflgücü için en büyük kaynak
sa¤lay›c› ülke olmufltur. Türk ve Alman Hükümetleri aras›nda 1961 y›l›nda yap›-
lan anlaflma sonras›nda organize olarak Türk iflgücü baflta Almanya’ya gönde-
rilmeye bafllanm›fl, bunu Hollanda izlemifl ve spontane olarak da Fransa, Belçika,
Avusturya ve di¤er ülkelere yönelik olarak 1970’li y›llar›n sonuna kadar devam
etmifltir (Castles, 2000: 49). Türkiye’nin baflta Bat› Avrupa ülkeleri olmak üzere
bat›l› ülkeler taraf›ndan iflgücü ihracatç›s› bir ülke olarak genifl kabul gören bir
yarg›n›n olmas›na (geliflmifl ve zengin ülkelerin neredeyse tamam›na yak›n› ülke-
miz insan›na vize uygulamas› tatbik ekmektedir. Japonya gibi birkaç ülke istisna
tutulursa) karfl›n ülkemiz, ayn› zamanda önemli bir göç al›c›s›d›r.

Ülkemizin göç al›c› yap›s› cumhuriyet döneminde ortaya ç›kan bir geliflme ol-
may›p öncesine de  dayanmaktad›r. ‹nsani amaçlarla, 1492 y›l›nda ‹spanya’dan
göç etmek zorunda kalan 300 bin Yahudi’nin üçte birinin Osmanl› Devletine ge-
tirilmifl olmalar›, 1848-1849 y›llar› aras›nda Avusturya’n›n bask›s›yla ülkelerin-
den ayr›lmak zorunda kalan Macarlar›n ve Lehlerin ülkemize getirilmeleri ve ad-
lar›n› vererek oluflturduklar› ‹stanbul’daki Polonezköy yerleflim yeri bunun somut
örne¤idir. Cumhuriyet dönemi ile de baflta Balkanlar olmak üzere birçok bölge-
den6 1980’li y›llar›n sonuna kadar soydafl göçü yaflanm›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin
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6  Yunanistan’la yap›lan mübadele ile 384 bin Türk, Türkiye’ye göç etmifl, 1920 ve 1930’larda 
200 bin civar›nda Türk ve Pomak, 117 bin Türk ve Tatar Romanya’dan, 115 bin Türk ve Bos-
nal› Müslüman Yugoslavya’dan, Bulgaristan’da Todor Jivkov’un etnik ar›nd›rma girifliminde



da¤›lmas› sonras›nda Kafkaslarda yaflanan kar›fl›kl›klar, ‹ran-Irak savafl›, körfez
savafl› gibi di¤er yak›n ve uzak bölgesel çat›flmalar ile birlikte de ülkemize yöne-
lik farkl› göçün yafland›¤› görülmektedir. Ezcümle 1923 y›l›ndan 1997 y›l›na ka-
dar 1,6 milyonu aflan göçmenin ülkemize geldi¤i ve yerleflti¤i görülmüfltür (Kirifl-
çi, 2003: 58). Bu süreç nispi olarak bölgesel çat›flmalar ve huzursuzluklara ba¤-
l› olarak devam etmektedir.

AA.. TTüürrkkiiyyee’’yyee YYöönneelliikk GGööççüünn TTüürrlleerrii

Türkiye’nin 1980’li y›llara kadar ald›¤› göç, 1980’li y›llardan bafllayarak ni-
telik de¤ifltirmeye ve beraberinde çeflitlenmesine de yol açm›flt›r. “S›¤›nmac›-mül-
teci, transit göçmen ve kaçak iflçi” olarak adland›r›labilecek insan hareketleri bi-
çimine dönüflmüfltür (‹çduygu, 2004: 20). Türkiye’ye yönelik göçün yap›sal nite-
lik de¤ifltirmesinde bölgesel krizlere ek olarak ülkemizin ekonomik olarak geliflme
göstermesi (2007 y›l› ilk çeyre¤inde kifli bafl›na gelir 5.400 $ civar›ndad›r), co¤-
rafi konumu itibariyle AB ülkelerine s›n›rdafl7 olmas› ve bu ülkelere yasad›fl› yol-
lardan geçifl bak›m›ndan kara ve deniz yolu f›rsatlar› sunuyor olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. 

11.. SS››¤¤››nnmmaacc›› vvee MMüülltteecciilleerr

1979 y›l›nda ‹ran’da meydana gelen rejim de¤iflikli¤i sonras›nda bu ülkeden
büyük boyutlarda göçün yaflanmas›na neden olmufltur. Bunlara ilaveten 1980’li
y›llar›n sonlar›nda Balkanlarda yaflanan istikrars›zl›k ortam›, Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›lmas›, Kafkaslardaki çat›flmalar, ülkemizin bu kargafla ve kaotik ortamdan
kurtulmak isteyenler için bir liman olarak görülmesine yol açm›flt›r. Türkiye’ye s›-
¤›nmac› ve mülteci statüsünde gelenler, ülkelerindeki ve bölgedeki siyasal, sosyal
huzursuzluklar ve bask›lar sonucunda ülkelerini terk etmek zorunda kalarak üçün-
cü bir ülkeye gidene kadar, geçici olarak kalanlar› içermektedir.

Türkiye 1951 y›l›nda Cenevre Sözleflmesi’ni kabul ederken do¤usundan ge-
lebilecek ilticalara yönelik çekince8 koymufltur. Bu nedenle do¤umuzdaki ülkeler-
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244. 653 göçmen Türk resmi olarak ülkemize yerlefltirilmifllerdir. Bu veriler Organize Suçlar
ve Kaçakç›l›kla Mücadele kapsam›nda Emniyet Genel Müdürlü¤ü bünyesinde verilen hizmet
içi e¤itimde kullan›lan “Göçmen Kaçakç›l›¤› ve ‹nsan Ticaretinde Türkiye” bafll›kl› notlardan
al›nm›flt›r. Ad› geçen kayna¤a at›fta bulunulurken bundan sonra EGM, ty” k›saltmas› kulla-
n›lacakt›r. Bu konuda ayr›ca bak; Erder, 2003: 158.

7  01 Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan’›n AB’ne tam üye olmas› ile Türkiye’nin Bat› s›n›rlar›n›n 
tamam› AB ile s›n›rdafl hale dönüflmüfltür.

8  Söz konusu sözleflmenin 42. maddesinde her devletin imza, tasdik veya kat›l›m esnas›nda 



den gelenlerin mülteci statüsü kazanmalar› mümkün olamamakta, Bat›dan gelen-
lerin talepleri kabul edilmektedir. Ancak 1994 y›l›nda ‹ltica Yönetmeli¤inde yap›-
lan düzenleme ile mülteci ve s›¤›nmac›lara yönelik önemli yasal düzenleme ger-
çeklefltirilmifltir. Böylece ‹ran, Irak gibi ülkelerden gelenlerin mülteci kriterlerine sa-
hip olmalar› durumunda geçici olarak s›¤›nmac› statüsü elde edebilmeleri sa¤lan-
m›flt›r. Ülkemizde s›¤›nmac›-mülteci durumunda iken geçimlerini temin etme ara-
y›fl›nda olanlara çal›flma izinleri olmad›¤› için çal›flma ifllemini kay›t d›fl› alanlar-
da gerçeklefltirmekteydiler. 06 Eylül 2003 tarihinde yürürlü¤e giren “Yabanc›la-
r›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanun” kapsam›nda (Md. 8/d), s›¤›nmac› olarak
baflvurmufl ve en az alt› ayl›k oturum izni alm›fl olanlara ifl izni için baflvuru im-
kân› da sa¤lanm›flt›r. Bu amaçla gelenlerin ülkeye girifl yapt›klar› tarihten itibaren
on gün içinde resmi makamlara baflvurmalar› ve onbefl gün içinde de kabul edi-
lebilir bir belge sunmalar› gerekmektedir. Aksi takdirde bu kiflilerin yasad›fl› göç-
men olduklar› düflüncesi kabul edilebilir (Corliss, 2003: 76).

Co¤rafi k›s›tl›l›¤a karfl›n, 1934 tarihli ‹skân Kanununa göre9 etnik olarak Türk
olan ve kültürel benzerlik tafl›yanlara ise göç etme ve yerleflme imkân› tan›nmak-
tad›r. 

Türkiye’nin 1951 tarihli Cenevre sözleflmesini günümüz koflullar›na göre ye-
niden düzenlemesi gerekti¤i, uluslararas› kurulufllar ile daha yak›n iliflkiye geçme-
sinin yararl› olaca¤› belirtilerek, bu alanda uzman kiflilere sahip olunmas› gerek-
ti¤i ve ulusal program›n›n bu nitelikteki s›¤›nmac› ve mülteciler için yeniden dü-
zenlemesinin do¤ru bir yaklafl›m olaca¤› ileri sürülmektedir (Corliss, 2003: 80-1).
Türk hükümetleri bu co¤rafi s›n›rland›rmay› kald›rmay› düflünmekle birlikte, aç›k
ve liberal bir mülteci politikas›n›n varl›¤›nda do¤udan olas› kitlesel mülteci ak›n-
lar›n›n yaratabilece¤i sonuçlardan çekindikleri için ulusal güvenlik endiflesi nede-
niyle bu s›n›rlamay› kald›rmaktan kaç›nmaktad›rlar (Kiriflçi, 2003: 60-1). Ancak
Türkiye’nin AB ile tam üyelik müzakere sürecine bafllam›fl olmas›, AB’nin Türki-
ye’den Birlik vize rejimine uyumunu isteyece¤i gibi, bir insan hakk› olarak düflün-
dükleri co¤rafi bak›mdan mülteci s›n›rland›rmas›n›n kald›r›lmas›n› da s›radaki bir
talep olarak düflünmek gerekir. Böyle bir durum karfl›s›nda Türkiye, göç olgusu-
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sözleflmenin 1,24,16,33 ve 36-46’nc› maddeleri haricindeki maddelere k›s›tlay›c› kay›tlar
beyan edebilir hükmü çerçevesinde, bulundu¤u co¤rafik yap›y› göz önünde tutarak k›s›tlama
getirmifltir. 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Statüsüne Dair Protokolü de onaylamas›na ra¤-
men, “co¤rafi çekinceyi” korumaya devam etmifltir.

9  Türk soylu yabanc›lar hakk›ndaki ifllemler ‹skan Kanunu ve bu Kanuna ek olarak ç›kar›lan 
3657, 2848, 5682, 1306 say›l› Kanunlar 2/1777 say›l› ‹skan Muafiyetleri Nizamnamesi’ne
ek olarak Bakanlar Kurulu Kararlar› ve Genelgeler ile yürütülmektedir.



nun bu bilinen fakat etkisinde pek kalmad›¤› sorunla karfl› karfl›ya kalma duru-
munda olabilecektir.

22.. TTrraannssiitt GGööççmmeennlleerr

AB’nin Avrupal› olmayanlara yönelik uygulad›¤› s›k› vize rejimleri, ekono-
mik, siyasal de¤iflimler ve ülkemizin co¤rafi konumu, Türkiye’yi bu ülkelere geçifl
niyetinde olan göçmenler için bir araç ülke konumuna getirmifltir. Di¤er ülkelere
geçifl yollar› arayanlar ya ülkemize girifl yaparak sa¤lad›klar› araç/arac›lar yar-
d›m› ile di¤er ülkelere geçmekte veya bu geçifli sa¤layabilecek ortam veya f›rsat-
lara sahip olana kadar ülkemizde kaçak olarak belirli bir süre kalmay› ve çal›fl-
may› tercih etmektedirler. Türkiye ortaya ç›kan bu yeni durum ile adeta bir bafl-
ka ülkeye gitme niyetinde olanlar için “bekleme odas›” konumundad›r10 (Erder,
2003: 166). 

Türkiye’nin genifl s›n›rlara sahip olmas› (9683 km toplam s›n›r, 2875’i kara,
6808 km. deniz s›n›r›d›r)11 ve yeterli denetim mekanizmalar›n›n iflletilememesi
(idari, mali, teknik vs.) yasad›fl›/transit göçmenler için elveriflli say›labilecek geçifl
koflullar› yaratmaktad›r. Transit göçmen de özellikle Afganistan, Irak, Pakistan,
‹ran ve Bangladefl vatandafllar› olmak üzere Asya ve Afrika k›tas› ülke vatandafl-
lar›n›n yasad›fl› yollardan di¤er Avrupa ülkelerine geçifl için ülkemize gelenlerden
oluflmaktad›r. Bunda Türkiye’nin uygulad›¤› liberal vize rejimi politikas›n›n etkisi
bulunmakla birlikte, s›n›rlardan geçiflin yeterli denetim alt›na al›namam›fl olmas›
da önemli etkendir. Bu amaçla ülkemize gelenlerin içerisinde Ortado¤u ve Asya
kökenli olanlar›n ço¤unun do¤u s›n›rlar›m›zdan yasal olmayan yollardan belge-
siz olarak girifl yapmakta olduklar› ve kay›t yap›lmadan di¤er ülkelere geçtikleri
veya geçmeye çal›flt›klar› gözlenmektedir.

Yasal olmayan yollardan di¤er ülkelere geçifl yapmak amac›yla deniz/kara
araçlar›nda bulunan veya yayan olarak eylemin gerçekleflme sürecinde olanlara
yönelik yap›lan operasyonlar sonucunda çok say›da transit göçmen yakalanm›fl-
t›r. Bu operasyonlar ile, 1995 y›l›nda 11.362, 1996 y›l›nda 18.804, 1997 y›l›n-
da 28.439, 1998 y›l›nda 29.426, 1999 y›l›nda 47.529, 2000 y›l›nda 94.514,
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10 Göçmenler ile yap›lan görüflmelerde transit göçte en popüler ülke olarak baflta ‹talya’n›n gel-
di¤i, ard›ndan Almanya yer almaktad›r. Yunanistan, Bulgaristan, S›rbistan, H›rvatistan,
Fransa ve ‹sveç de transit ve hedef ülke olarak en tercih edilenler aras›ndad›rlar (‹çduygu,
2004: 40).

11 2875 km. kara s›n›rlar›n›n 276 km’si Gürcistan, 325 km’si Ermenistan, 18 km’si Nahc›van, 
529 km’si ‹ran, 378 km’si Irak, 877 km’si Suriye, 203 km’si Yunanistan, 269 km’si Bulgaris-
tan’lad›r



2001 y›l›nda 92.362, 2002 y›l›nda 82.825, 2003 y›l›nda 56.219, 2004 y›l›nda
61.228 olmak üzere toplam 522.711 yasad›fl› göçmen güvenlik güçlerince yaka-
lanm›flt›r. 2005 y›l›n›n dokuzuncu ay›na kadar yakalananlar›n say›s› ise 28.351
dir. Türkiye’ye sahte belge ile girifl yapmak isteyen veya flüphelenilerek giriflleri
engellenen kifli say›s› ise 1999 y›l›nda 6.069, 2000 y›l›nda 24.504, 2001 y›l›n-
da 15.208, 2002 y›l›nda 11.084, 2003 y›l›nda 9.362, 2004 y›l›nda 11.093 ve
2005 y›l›nda an›lan tarihe kadar 4.513’dir.12

Ülkemizin bat›s›ndaki s›n›r flehrimiz Edirne, bu tip geçifl ifllemlerinin bafl›nda
gelmektedir. Yunanistan’a yönelik s›n›r olaylar› yo¤un olarak görülmektedir. Tür-
kiye’de bulunan ve di¤er ülkelere geçifl yapmak isteyen bu nitelikteki göçmenle-
rin yaklafl›k 1/6’s›n›n öncelikli olarak Yunanistan’a geçmeyi hedefledikleri belir-
tilmektedir (‹çduygu, 2004a: 297). ‹psala ve Meriç ilçelerinde görülen olay say›-
s› (2002-2007 aras›nda) di¤er ilçelere göre çok daha fazlad›r. 

TTaabblloo 22.. EEddiirrnnee ‹‹lliinnddee YYaakkaallaannaann YYaassaadd››flfl›› GGööççmmeennlleerriinn OOllaayyllaarraa vvee SSaayy››llaarraa GGöörree DDaa¤¤››--
ll››mm››:: 22000022 -- 22000077

‹lçeler 2002 2003 2004            2005              2006 2007* Toplam

Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli  Olay  fiüpheli

Merkez    186      877    178      883    161     767   221   1645    217    1169    67     214    1030    5555

Enez         34       469      19      340     56     895     28     548      24      354    13      125    174    2731

Havsa                              4       63        9       84       9     315       2        56                          24     518

‹psala      222    2849 243    2030    297   3277    283   4205    249    3497 48     676   1342 16534

Keflan          1       28 14      244      54      489     39     457 21      162       3       26      132    1046

Lalapafla     40    352 7        29       4        16       6       34 11       30        1        1        69      462

Meriç       159   2435 214    2293    249   3101    165    3107   153    3623 34      807       974   15366

Sülo¤lu 1       1 1          1

Uzunköprü 56    606 53      362     51     387      65     797 31     388       4       80     260     2620

Toplam      698 7616 732 6244 882 9017 816 1108 708 9279 170 1929 4006 45193

* ‹lk üç ayl›k verilerdir.
Kaynak: Edirne Jandarma Bölge Komutanl›¤›

2002-2007 y›llar› aras›nda bu ilimizde 4006 olay belirlenip, 45.193 kifli
gözetim alt›na al›nm›flt›r. Bulgaristan s›n›r›nda yer alan ilçelerde ise benzeri olay
say›s› çok azd›r. Ancak Bulgaristan’›n 2007 bafl›nda AB’ye tam üye olmas› son-
ras›nda bu ülkeye yönelik göç hareketliliklerinin yo¤unlaflmas› beklenmelidir.13
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12 Bu veriler Emniyet Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanm›fl “Yasad›fl› Göç, Göçmen kaçak-
ç›l›¤› ‹le Mücadele” notlar›ndan al›nm›flt›r. 

13 Bulgaristan-Türkiye s›n›r boyunda Karadeniz’e do¤ru olan alanlarda ormanl›k olmas› bu tip 
geçifl ifllemlerini do¤al engellerden dolay› zorlaflt›rmaktad›r.



Yasad›fl› göç olay›ndaki s›n›r geçifl ifllemlerinin enformel karakteri, bu eylemi
gerçeklefltirme arzusu ve iste¤i içinde bulunan kiflilerin amaçlar›na ulaflmak için
di¤er kifli, grup veya bu amaçla oluflturulmufl organize oluflumlardan yard›m ve
destek almay› da gerektirmektedir. Bu hizmete yard›mc› olabilecek organizasyon-
lar›n göçmene sa¤layaca¤› yard›m›n niteli¤ine göre; belge düzenleme, s›n›r› ge-
çirme, istenilen ülkeye götürme, gidilecek ülkede ifl ayarlama, pasaport temin et-
me gibi durumlara göre ödenen ücretler de¤iflmektedir. Bu amaçlar için oluflturul-
mufl organize hareketlerin y›lda 7-10 milyar $ civar›nda gelir temin ettikleri ileri
sürülmektedir. Kiflilerden al›nan paralar 100 $’dan bafllay›p14 30 bin $ ve üstüne
ç›kabilmektedir. Yasad›fl› göçün yaklafl›k %15-30’unun bu tip arac›l›klar ile ger-
çeklefltirildi¤i düflünülecek olunursa bu sektörün ne kadar büyük bir yer iflgal etti-
¤i görülür (Gençler ve Apak, 2007; GCIM, 2005: 34). 

Göçmen kaçakç›l›¤›na yard›m edenler 1998 y›l›nda 98, 1999 y›l›nda 187,
2000 y›l›nda 850, 2001 y›l›nda 1155, 2002 y›l›nda 1157, 2003 y›l›nda 937,
2004 y›l›nda 956, 2005 y›l›nda 483 olmak üzere toplam 5823 göçmen kaçak-
ç›s› yakalanm›flt›r (Yasad›fl› Göç, ty: 5). Genel kan› bu tip suçlara yard›m ve ya-
takl›k edenlerin genellikle di¤er suçlara da kar›flm›fl, “mafia’vari” tipte organizas-
yonlar olabilecekleri yönündedir. Ülkemizdeki bu tip suçlara kar›flm›fl olanlar›n
uluslararas› flebekeler ile ba¤lant›l› olarak çal›flt›klar›na dair kuvvetli deliller bu-
lunmamakta ve ülkemizdekilerin daha çok küçük organizasyonlar fleklinde faali-
yette bulunduklar› yönündedir (‹çduygu, 2004a: 299). fiayet böyle bir organizas-
yon varl›¤› olmufl olsayd› o zaman bu tip göç eyleminde bulunacak kifliler için bu-
lunduklar› ülkelerden gitmeyi arzu ettikleri ülkelere aktarmal› geçifl olmadan da-
ha az veya do¤rudan girifl yollar›na yönelik çabalar içinde bulunulurdu.

Ancak, göçmen kaçakç›l›¤› yapanlar›n s›n›r ötesindeki olanlar ile lokal de ol-
sa ba¤lant›lar› mevcuttur. Bazen sahte belgelerin haz›rlanmas›nda uluslararas›
flebekeler ile ba¤lant› olabilmektedir. Yasad›fl› göçü gerçeklefltirmek isteyen kifli
önceden nerede ve kiminle ba¤lant› kuraca¤›n› bilmektedir. Örne¤in Afganistan-
l› veya Irakl› biri Tahran, ‹stanbul, Aleksandrapolis veya Atina’da kiminle iliflkiye
gireceklerini önceden bilmektedirler (‹çduygu, 2004a: 300-2). Uluslararas› ba¤-
lant›l› olanlarda ise lojistik destek alma ve al›fl›lagelmifl yöntemleri de¤ifltirmede
çok daha esnek olabilmektedirler. Örne¤in, Belçika’da bulunan bir flebeke, ülke-
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14 Örne¤in, ‹ran’dan Türkiye’ye geçebilmek için 150 $ öderlerken, Van’dan ‹stanbul’a gidebil-
mek için 250–300 $ (e¤er sahte dokümanda içeriyorsa miktar artar) ödeyebilmektedirler (‹ç-
duygu, 2004a: 303). Türkiye’ye gelmek için ödenen paran›n 100-15,000 $ aras›nda de¤ifl-
ti¤i belirtilmektedir (‹çduygu, 2004: 39). 



de yasal oturum alm›fl Ganal›lar›n belgelerini yeniden düzenleyerek di¤er göç-
menlere satabilmekte veya ölülerin kay›tlar› bildirilmeyerek belgelerin (Belçi-
ka’daki Çinlilerin ölüm oranlar›n›n bu nedenle düflük oldu¤u varsay›lmaktad›r.)
baflka kiflilere verilmesi gerçeklefltirilmektedir (Gençler, 2003: 179).

Geri kabul anlaflmalar›; Türkiye, yasal olmayan yollardan ç›k›fl yapm›fl ve
sonras›nda gitti¤i ülkede gözetim alt›na al›nm›fl olan kiflileri koflulsuz olarak geri
almaktad›r. Ayn› flekilde ülkemizde ikamet izni alm›fl ve bu tür bir eylem içinde
bulunanlar› da koflulsuz geri almaktad›r (Göçmen Kaçakç›l›¤›, ty: 5). Türkiye,
transit ve yasad›fl› göçmenler ile mücadeleyi artt›rabilmek amac›yla ikili anlaflma-
lar yapma yoluna gitmektedir. Bu amaçla (Gençler ve Apak, 2007); Yunanistan,
Suriye, K›rg›zistan, Romanya, Rusya ile anlaflmalar imzalanm›fl. Özbekistan, Be-
larus, Macaristan, Makedonya, Ukrayna, Lübnan, M›s›r, Libya ve ‹ran ile bu yön-
de müzakereler sürmekte, Pakistan, Bangladefl, Hindistan, Çin, Tunus, Mo¤olis-
tan, ‹srail, Bulgaristan, Gürcistan, Etiyopya, Srilanka, Sudan, Cezayir, Fas, Nijer-
ya ve Kazakistan’a da geri kabul anlaflmas› yap›lmas› yönünde teklifte bulunul-
mufltur.  

AB, Türkiye ile tam üyelik müzakere süreci içinde Birli¤e yönelik yasad›fl› göç
sorununun sorumlulu¤unu ülkemize ihale etme giriflimi içinde de bulunmaktad›r.
Geri Kabul Anlaflmas› gerçeklefltirilerek, Türkiye kanal› ile Birlik ülkelerine girifl
yapm›fl olanlar›n Türkiye’ye iadesini talep etmektedir. Böyle bir anlaflma ile AB,
Geri Kabul Anlaflmas› yapmad›¤› ülkelerin vatandafllar›n›n iadesini Türkiye’ye
havale ederek sorununu azaltmay› hedeflemektedir. Ancak gelen bask›ya ra¤men
Türkiye, di¤er ülkeler ile an›lan anlaflmay› gerçeklefltirmeden böyle bir uygulama-
ya geçilemeyece¤ini savunmaktad›r (Gençler ve Apak, 2007).

12 Aral›k 2000 tarihinde Palermo’da imzalanan “S›n›raflan Organize Suç-
larla Mücadele Sözleflmesi”nin imzalanmas›n›n ard›ndan ilgili sözleflme hüküm-
lerine yönelik düzenlemeler içeren 9 A¤ustos 2002 tarihinde 4771 say›l› “Çeflitli
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” kabul edilmifltir. Bu Kanun’un
2/B.md’si ile Türk Ceza Kanunun 201.md’sinden sonra gelmek üzere 201/A ve
201/B maddeleri eklenmifltir. 201/A’da “Do¤rudan veya dolayl› olarak menfa-
at temin etmek amac›yla, yabanc› bir devlet tabiiyetinde bulunan vatans›z veya
Türkiye’de sürekli oturma izni verilmemifl bulunan kimseleri Türkiye’ye yasal ol-
mayan yollardan girmelerini, kalmalar›n›, sahte kimlik veya belge düzenleyenle-
rin veya temin edenlerin, bu kiflilerin ve Türk vatandafllar›n›n yasal olmayan yol-
lardan ülke d›fl›na ç›kmalar›n› sa¤layan kiflilerin iki y›ldan befl y›la kadar a¤›r ha-
pis ve bir milyar liradan a¤›r olmamak üzere para cezas›na çarpt›r›lacaklar›n›
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emretmifltir. 201/B f›kras›nda da “zorla çal›flt›ran, esaret ve benzeri uygulama-
lar, organ temin etmek, nüfuzu kötüye kullanmak amac›yla insan tedarik eden,
götüren, sevk eden ve bar›nd›ranlara befl y›ldan on y›la kadar a¤›r hapis ve bir
milyar liradan az olmamak üzere a¤›r para cezas› verilmesini düzenlemifltir.
4771 say›l› Kanun ile göçmen ve insan kaçakç›l›¤›na yönelik düzenleme yap›la-
rak Türk Ceza Kanunu’na ekleme yap›lmas›, Türkiye’nin bu tip göç hareketlerine
karfl› bafllatt›¤› mücadelenin bir göstergesi niteli¤indedir.

AB’ye uyum yasalar› çerçevesinde yeniden düzenlenerek yürürlü¤e giren (01
Haziran 2005) “Yeni Türk Ceza Kanunu”nda da belirtilen suçlar yeniden tan›m-
lanarak, cezalar artt›r›lma yoluna gidilmifltir. 79. maddeye göre; üç y›ldan sekiz
y›la kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezas›na çarpt›r›lmas›n› içermek-
tedir. fiayet suçun örgüt faaliyeti içinde yap›lmas› durumunda cezalar› yüzde elli
oran›nda artt›rmaktad›r. Suça tüzel kiflili¤in ifltirak etmesi durumunda ise bunlara
has güvenlik tedbirlerine tabi olacaklar› yer almaktad›r. ‹nsan ticareti ile ilgili 80.
maddede, cezalar artt›r›larak sekiz y›ldan oniki y›la kadar hapis ve onbin güne
kadar adli para cezas›n›n tatbik edilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r.

Göçmen kaçakç›l›¤› ve insan ticaretiyle mücadelede uluslararas› organizas-
yonlar ile iflbirli¤ine girmek önem tafl›maktad›r. BM bünyesinde UNDP ve ‹stikrar
Pakt› bünyesinde yürütülen SECI’nin çal›flmalar›na aktif kat›l›m sa¤lanmaktad›r.
Düzenlenen e¤itim projelerine kat›l›m da bu yönde aktivasyonu artt›r›r. ‹nsan ti-
careti ma¤durlar›n›n tabi olduklar› süreci ve baflar›l› olanlar› izlemek bak›m›ndan
“‹nsan Ticareti Twinning Projesi”15 katk› sa¤layabilir.

33.. YYaassaadd››flfl›› GGööççmmeenn KKaaççaakk ‹‹flflççiilleerr 

Ülkemize gelen yasad›fl› göçmen kaçak iflçiler, s›n›rl› say›da s›¤›nmac›-mül-
teciler, transit göç amac›nda olup geçifli sa¤layana kadar çal›flanlar ile tamam›y-
la çal›flmak amac›yla gelenlerden oluflmaktad›r. Dolay›s›yla çal›flma iflleminde
olan yabanc›lar›n farkl› kategorilerden oluflmas›, transit göçmenlerin ne kadar ol-
duklar› ve kaç›n›n ç›k›fl yapt›¤›n›n bilinmemesi, do¤udan girifl yapanlar›n ço¤u-
nun kaçak olarak giriyor olmalar›, bu sorunun boyutlar›na yönelik do¤ru say›sal
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15 Twinning Projeleri, AB uyum sürecinde AB’nin yard›mlar› için haz›rlanan iltica-göç, insan ti-
careti ve s›n›r yönetimi gibi konulardaki projeleri içermektedir. Bu projeler maddi yard›m ön-
görmemekle birlikte, uzman deste¤i ve kapasite art›r›m› gibi konularda destek çal›flmalar›n›
içermektedir. Projenin temel hedefi özelde göç ve iltica ifllemlerinde sorumlu kurumlar›n ope-
rasyon kapasitelerinin güçlendirilmesi, genelde Türkiye’nin iltica sisteminin AB müktesebat›
ile uyumlu hale getirilmesinin sa¤lanmas›d›r.



veri bulabilmek mümkün de¤ildir. Tabi bu eksiklik sadece ülkemizin karfl› karfl›ya
kald›¤› bir eksiklik de¤ildir, geliflmifl ülkelerde de ayn› sorun yaflanmaktad›r.

Ülkeye girifl-ç›k›fl yapanlar›n say›lar›16 aras›ndaki farkl›l›k olarak tahminde
bulunacak olsak bu da gerçe¤i yans›tmaktan uzak olacakt›r. Çünkü bu verilerde
resmi kanallardan girifl yapanlar› içeriyor olmas›, yasal olmayan yollardan girifl
yapanlar› kapsamamas› ve yasad›fl› yollardan ç›k›fl yapanlar› belirlemenin müm-
kün olmamas›ndan dolay› gerçekçi olamayacakt›r. Dolay›s›yla çok farkl› rakam-
lar ileri sürülüyor (1-4 milyon) olsa da bunlar gerçe¤i yans›tmaktan uzakt›rlar.
Çünkü ileri sürülen rakamlar, sendikadan iflveren kesimine ticaret odalar›na göre
farkl›l›klar içermektedir. Ancak bu rakam›n bir milyon civar›nda oldu¤u tahmin
edilmektedir.17 Ülkemizde 32 uyruktan18 yabanc› kaçak iflçinin bulundu¤u belirtil-
mektedir (Kaçak.., 2007). Bu nedenle, kesin rakamlar›n ileri sürülebiliyor olmas›
da olay›n esprisine ve gizemlili¤ine ayk›r›d›r. Olay›n ad› “kaçak”t›r.

Eski Do¤u Avrupa ülkelerinden ülkemize gelenler (Moldavya, Ukrayna gibi
Eski Sovyetler Birli¤i ülkeleri, Romanya, Bulgaristan ve Balkan ülkeleri) hedef ül-
ke olarak nitelerlerken, Afrika, Asya ve Ortado¤u ülkelerinden gelenler ise tran-
sit ve hedef ülke olarak görmektedirler. Romanya ve Bulgaristan’›n AB’ye tam üye
olmalar›, Balkan ülkelerine yönelik esnek vize uygulanmas›, bu ülke vatandaflla-
r›n›n yönlerinin Türkiye’den AB ülkelerine kaymalar›na neden olmufltur. Bir ölçü-
de de flöyle nitelenebilir, varl›k düzeyi daha yüksek olan yoksullar›n art›k zengin-
ler kulübünün üyesi olmas›ndan güzergah de¤iflmifltir. AB, bir ölçüde de olsa Tür-
kiye’nin yasad›fl› göç ald›¤› ülke say›s›n›n azalmas›na dolayl› katk› sa¤lam›flt›r.

aa.. DDaahhaa eessnneekk iiflflggüüccüü ttaalleebbii

Yasad›fl› göçmen iflçiler resmi makamlar taraf›ndan istenilmedikleri aç›k ola-
rak belirtilmifl ve engellemek için yasal s›n›rlamalar konulmufl olmas›na karfl›n
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16 2000 y›l›nda girifl yapanlar 9,748 bin iken ç›k›fl yapan 9,393 bindir. Aradaki fark +355 
bindir. 2001 y›l›nda 10,912’e 10,530 ile fark +380 bin, 2002’de 12,906’ya karfl›l›k
12,606 olup fark +300 bin, 2003 y›l›nda 13,461 bin’e 13,180 iken, fark +281 bin,
2004’de 16,854’e 16,503 olup, fark +351 bin, 2005’de 16,419’a 15,484 olup, fark +935
bindir. Alt› y›ll›k girifl-ç›k›fl aras›ndaki fark, 2,602 bindir.

17 Türkiye ‹fl Kurumu Genel Müdürlü¤ü’nün 2003, 2004, 2005 Y›llar› Eylem ve ‹fllemlerinin 
Araflt›r›l›p Denetlenmesi Konulu 2006/7 say›l› 01.11.2006 tarihli DDK raporu “g” maddesi-
ne istinaden.

18 Economist dergisi taraf›ndan 40 bin Ermeninin Türkiye’ye çal›flmak üzere geldikleri (Milliyet, 
17.11.2006) bu rakam›n Hükümet üyelerine göre ise 70 bin civar›nda oldu¤u ifade edilmek-
tedir (Milliyet, 10.10.2006).



böyle bir hareketlili¤in sürdürülmesinde tek tarafl› bir inisiyatif söz konusu de¤il-
dir. Bu ayn› zamanda gidilen ülkedeki ifl piyasalar›nda iflveren konumundakilerin
emek maliyetini daha da düflük tutmak, rekabette avantaj kazanmak için örtülü
taleplerinin bir yans›mas›d›r (Gençler, 2003: 180; Entorf ve Moebert, 2004: 8;
Djajic, 2001: 158; GCIM, 2005: 33). Bu durum adeta iflverenlerin yasalar›n ve
emek piyasalar›n›n sunmakta oldu¤u esnek düzenlemelerden daha esnek uygula-
malar› hayata geçirebilece¤i “ultra esneklik” (Gençler, 2003: 180) aray›fllar›n›
ifade etmektedir. Ultra esnekli¤in daha ilerisi ise “zorla çal›flt›rma” veya “modern
kölelik” olarak adland›r›lmaktad›r. Zorla çal›flt›rma biçimlerinde günümüzde az-
da olsa, kiflinin bulundu¤u yasad›fl› veya benzeri durumdan yararlanarak çal›fl-
t›rmak isteyenler olabilmektedir.19 Yabanc› kaçak iflçilik hareketleri ile hedef ülke-
deki baz› iflverenler ile ba¤lant›l› olduklar› (Djajic, 2001: 142) ve ülkeye girifl
yapt›ktan sonra ifllerinin haz›r oldu¤u durumlar da vard›r.

‹flverenler böyle bir emek gücüne sahip olmalar› durumunda, iç piyasadaki
emek gücüne yönelik yasal düzeneklerin d›fl›nda (asgari ücret, çal›flma süresi,
sosyal güvenlik, mesai, sosyal yard›m, baz› meslekler için getirilmifl yafl ve cinsi-
yet yasa¤›) flartlar› belirleyici taraf olma imtiyaz›na sahip olabilmektedir.

bb.. ÇÇaall››flflmmaa flfleekkllii vvee aallaannllaarr››

Yasad›fl› kaçak göçmen iflçinin ülkedeki varl›¤› veya çal›flmas› mevcut yasal
düzenlemelere ayk›r› bir durumu içerdi¤inden, çal›flma talebinde bulunmaktan,
yasal haklardan yararlanmaktan, hatta aç›k kamu hizmetlerini (otobüs, tren, met-
ro, tramvay, deniz vs. ulafl›m araçlar›) dahi yakalanma endiflesi ile kullanmaktan
kaç›nabilmektedirler.

Bu tip kaçak iflçiler küçük ölçekli iflletmelerde ve kay›t d›fl› sektörde istihdam
f›rsat› yakalamaktad›rlar. Bulunduklar› ülkenin kay›t d›fl›n›n (enformel sektör) bü-
yüklü¤üne göre de daha kolay ifl bulabilmekte ve bu sektörel faaliyet içinde çal›-
fl›p saklanabilmektedirler (Türkiye’de vize sürelerini 6 y›l aflm›fl göçmenlerde gö-
rülmüfltür (‹çduygu, 2004: 48)). Kay›t d›fl› sektörün büyüklü¤ü ise ülkenin geliflmifl-
lik düzeyi ile ters orant›l›d›r. Geliflmifllik düzeyi yüksek olanlarda kay›t d›fl› sektör
küçük, geliflmekte olan ülkelerde ise daha yüksek olmaktad›r. Bu tip sektörlerin
geliflmifl ülkelerdeki GSMH’n›n yaklafl›k %15’lerine kadar varabildi¤i, Türkiye’de
ise hesaplamalara ve tahminlere göre çok farkl› oranlar ileri sürülmektedir.
D‹E’nin Milli Gelir Hesaplamalar›na göre %25’ler civar›nda oldu¤u hesaplanmak-
ta ancak, kay›t d›fl›n›n GSMH’n›n %50’sinden afla¤› olmad›¤› genel kabul gör-
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19 Göçmen Kaçakç›l›¤›, ty.



mektedir (ÇSGB, 2004: 23). D‹E’nin 2006 y›l›nda yapt›¤› araflt›rmalara göre ka-
y›t d›fl› çal›flanlar›n toplam çal›flanlara oran›n›n %49.4, mali hizmetler ile maden-
cilik sektöründe %10’un alt›na düflerken, tar›mda %90’lara kadar ulaflabildi¤i be-
lirtilmektedir (Törüner, 2007). Kay›t d›fl› sektör inflaat, tar›m ve hizmet sektörlerin-
de daha yo¤un olarak görülmektedir. Yabanc› kaçak iflçinin de bulundu¤u ülke
farkl› olsa da bu kiflilerin çal›flt›klar› alanlar bu sektörler içinde olmakta ancak,
sektördeki iflin niteli¤i bulunulan ülkeye ve geliflmifllik düzeyine göre farkl›l›k gös-
terebilmektedir.

Kaçak yabanc› iflçilerin daha çok (Richards, 2004: 151); tar›m, bal›kç›l›k,
fabrika iflçili¤i, nitelik gerektirmeyen tekstil gibi imalat alanlar›nda, inflaat, sa¤l›k
bak›m›, seks iliflkili ifller, ev hizmetleri ve di¤er kol gücüne dayal› ifllerde çal›flt›k-
lar›d›r. Ülkemizde birçok çal›flma sahas›nda faaliyette olduklar› gözlenmekle bir-
likte tar›m, inflaat ve tekstil sektörü di¤erlerine göre öne ç›kmakta (‹çduygu, 2004:
43) fakat bulunulan bölgeye ve e¤itim düzeyine göre yap›lan ifller farkl›laflmak-
tad›r. E¤itim düzeyi yüksek olanlar›n sosyal statüsü ve gelir düzeyi daha iyi ve te-
miz ifllerde (çocuk/yafll› bak›c›l›¤›, hemflirelik, tercümanl›k, tezgahtarl›k vs. ifller)
çal›flabilmektedirler.

BB.. YYaabbaanncc›› KKaaççaakk EEmmeekk GGööççüünnüü ÖÖnnlleemmeeyyee YYöönneelliikk DDüüzzeennlleemmeelleerr 
vvee AAll››nnmmaass›› GGeerreekkeenn ÖÖnnlleemmlleerr

Yabanc› kaçak emek göçünün önlenmesine yönelik al›nabilecek önlemleri iki
k›s›mda ele almak gerekir. ‹lki yasal yollardan girmifl vize veya ikamet süresini afl-
mam›fl olmas›na karfl›n izin almadan kaçak çal›flma iste¤inde olanlar veya çal›-
flanlar ile vize veya ikamet süresi dolmufl olmas›na karfl›n gerekli yasal izinleri al-
maks›z›n ülkede kalmaya devam ederek çal›flan veya çal›flma iste¤inde olanlar ve
ülkeye yasal olmayan yollardan girifl yapm›fl çal›flan veya çal›flma iste¤inde olan-
lar›n oluflturdu¤u gruptur. Bu gruplar› içerenlere yönelik al›nabilecek önlemler içe-
ride yap›labilecek düzenleme veya denetimlerin artt›r›lmas› ile gerçeklefltirilebile-
cek içsel esaslar› içerir. ‹kincisi ise ülkeye gelerek kaçak çal›flma iste¤inde olanla-
r› s›n›r d›fl›nda veya içeriye girmeden engellemenin yap›labilece¤i önlemlerden
oluflmaktad›r. Bunlar ise d›flsal düzenlemelerdir.

11.. ‹‹ççsseell ÖÖnnlleemmlleerr
aa.. KKaayy››tt dd››flfl››nn››nn kküüççüüllttüüllmmeessii

Kay›t d›fl› sektörün varl›¤› ve hacimsel büyüklü¤ü sadece yabanc› kaçak istih-
dam›n› önlemek amac›yla de¤il ayn› zamanda, iç piyasan›n kay›t alt›na al›nma-
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s› ve düzenlenmesi aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r. Bu sorunu besleyen faktörle-
rin azalt›lmas› veya ortadan kald›r›lmas›na yönelik çal›flmalar yap›lmal›d›r:

- iflsizlik azalt›larak kay›t d›fl›na geçebilecek potansiyel kitle azalt›lmal›d›r,

- gelir da¤›l›m›nda adaletsizlik giderilerek yoksulluk azalt›lmal›,

- iflyeri faaliyetlerine yönelik bürokratik ifllemler azalt›lmal›,

- vergi ve sosyal güvenlik primleri düflürülmeli,

- kurumlar aras›ndaki koordinasyon gelifltirilmeli,

- iflverenleri bilgilendirilmesine yönelik çal›flmalara a¤›rl›k verilmelidir.

Al›nmas› gereken önlemlerin yabanc› kaçak iflçiler için do¤rudan etkisi olma-
makla birlikte, dolayl› etkileri vard›r. ‹ç piyasadaki bafl›bofllu¤un giderilmesi, bu
tip faaliyette bulunan iflletmelerin kay›t alt›na al›narak, yasal prosedürün uygula-
ma etkinli¤inin artmas›na, iflsizlik ve vergi kayb›n›n azalmas›na, sosyal güvenlik
flemsiyesinin genifllemesine ve bu kurumlar›n gelirlerini artmas›na katk› sa¤laya-
cakt›r. Buna karfl›n tabiidir ki, her zaman için kay›t d›fl›l›¤›n sundu¤u f›rsatlardan
yararlanmak isteyenlerin olmas› beklenmelidir. Önemli olan kaçak yabanc›lara ifl
f›rsat› sunabilecek alan›n daralt›lmas›d›r.

bb.. DDeenneettiimmlleerriinn aarrtttt››rr››llmmaass››

Kay›t d›fl› ile ve kaçak çal›flan yabanc›lar ile mücadele için ifl piyasalar›nda-
ki denetimin artt›r›lmas› gerekir. Böylece piyasada yasallaflma sa¤lan›rken, ya-
banc›lar ile mücadele de artm›fl olacakt›r. Ancak bunun için mücadele etmeye yö-
nelik öncelikle yönetimin iradi kararl›l›¤› olmas› gerekir. Ülkemizde böyle bir ira-
denin olufltu¤unu söylemenin henüz erken oldu¤u görülmektedir. Çünkü Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakan› taraf›ndan kay›t d›fl› ile mücadele etmek için kamuda-
ki bütün denetim elemanlar›n›n seferber edilmesi durumunda alt› ayda kay›t d›fl›-
n›n üstüne gidilebilece¤i, ama bu sürecin sonunda 200 bin kiflinin iflsiz kalabile-
ce¤ini ifade etmektedir (Türk Metal, 2007:10). Siyasi iradenin iflsizli¤in artmas›
riskini göze almak yerine kay›t d›fl›na bir ölçüde de olsa göz yumdu¤u söylene-
bilir.

Denetimin artt›r›lmas› için di¤er kurumlara, kolluk görevi yapan kurulufllara
ve sivil toplum kurulufllar›na da görev düflmekte,20 onlar da bu sürecin denetimi ve
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20 Maliye Bakanl›¤›’n›n kay›t d›fl› ile mücadelesinin yan›nda ve bu sürecin yaratt›¤› göç hare-
ketlerinin engellenmesi, göçün gerçekleflmesinin beraberinde ve içeri¤inde olan di¤er yasa
d›fl› ifller ile mücadele için di¤er kurum ve kurulufllara; ‹çiflleri Bakanl›¤›, Emniyet Genel Mü-
dürlü¤ü, Jandarma Genel Komutanl›¤›, Sahil Güvenlik Komutanl›¤›, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Ada-
let Bakanl›¤›, Ulaflt›rma Bakanl›¤›, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu, ‹nsan Kay-



hizmet gereken alanlarda yard›m sa¤layabilmek için daha aktif olmal›lard›r. Sa-
hip olduklar› bilgiyi konu ile ilgili di¤er birimlere h›zl› bir flekilde aktarmalar›, tüm
kurum ve kurulufllar›n aktif bir flekilde sürecin içinde bulunmalar› sa¤lanmal›d›r.

cc.. CCeezzaallaarr››nn aarrtttt››rr››llmmaass››
Cayd›rma faktörlerinden birisi de kaçak çal›flt›rma yapan iflverenlere yönelik

uygulanacak yüksek cezalard›r. Bu çal›flana da uygulanarak iki tarafl› yapt›r›m
sa¤lanabilir (Borjas, 1999: 4; Djajic, 2001: 148-9). Parasal cezalar›n yapt›r›m
gücünün olabilmesi için miktar olarak yüksek olmas› gerekir. Efl zamanl› olarak
piyasada yeterli denetimin yap›l›yor olmas› esast›r.

2003 y›l›nda ç›kar›lan 4817 say›l› “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda
Kanun”21 da bildirimde bulunmayan iflveren ve çal›flana (ba¤›ml›/ba¤›ms›z) yö-
nelik cezai uygulama getirilmifltir. Bu kanun 403 say›l› kanuna göre Türk Vatan-
dafl› olmayanlar› (Md. 3) kapsamaktad›r. Kanun yabanc›lar›n hangi hallerde ça-
l›flma izni alabileceklerini düzenlemekte (md. 5-8), izin verme ve denetleme yet-
kisini (Md. 20) tek bir çat› alt›nda toplayarak Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›¤›’n›n uhdesine vermektedir. Yasal çal›flma izni almaks›z›n çal›flt›ran ba¤›m-
l›/ba¤›ms›z çal›flan yabanc›ya para cezas› öngörmektedir (Md. 21).

4817 say›l› kanun uyar›nca verilebilecek idari para cezalar› her y›l yeniden
de¤erlendirmeye tabi olarak artt›r›lmaktad›r. 2007 y›l› için 18. md. deki22 bildi-
rim yükümlülü¤ünü süresi içinde yerine getirmeyip, “ba¤›ms›z çal›flan yabanc›”
ile “yabanc› çal›flt›ran iflverene” her bir yabanc› için 421 YTL; çal›flma izni olmak-
s›z›n “ba¤›ml› çal›flan yabanc›” ya 844 YTL; çal›flma izni bulunmayan yabanc›y›
çal›flt›ran “iflveren veya iflveren vekillerine” her bir yabanc› için 4,227 YTL; çal›fl-
ma izni olmaks›z›n “ba¤›ms›z çal›flan yabanc›”ya 1,689 YTL idari para cezas› uy-
gulanmaktad›r. fiayet bu suçun tekrar› söz konusu olursa an›lan cezalar bir kat
daha artt›r›lmaktad›r.
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na¤›n› Gelifltirme Vakf› gibi sivil toplum kurulufllar›na da görev düflmektedir.
21 4817 say›l› Kanun ile 1932 tarihli 2007 say›l› “Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Ka-

nun” yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
22 Md. 18: Ba¤›ms›z çal›flan yabanc›lar, çal›flmaya bafllad›klar› tarihten ve çal›flman›n bitimin-

den itibaren; Yabanc› çal›flt›ran iflverenler yabanc›n›n çal›flmaya bafllad›¤› tarihten, çal›flma
izninin verildi¤i tarihten itibaren otuz gün içerisinde çal›flmaya bafllamamas› halinde bu sü-
renin bitiminden itibaren ve herhangi bir nedenle hizmet akdinin sona erdi¤i tarihten itiba-
ren, en geç on befl gün içerisinde Bakanl›¤a bildirmekle yükümlüdürler. Md. 19: Yabanc›la-
ra çal›flma izni verme yetkisi bulunan bakanl›klar ile kamu kurum ve kurulufllar›, çal›flma iz-
nini verdikleri, çal›flma izin süresini uzatt›klar› ve çal›flma iznini iptal ettikleri tarihten, yaban-
c› istihdam eden bakanl›klar ile kamu kurum ve kurulufllar› ise çal›flt›rmaya bafllad›klar› ta-
rihten itibaren en geç otuz gün içinde yabanc› ile ilgili tüm bilgileri Bakanl›¤a bildirirler.



Kanunun uygulamaya girmesinden 2006 y›l› sonlar›na kadar, kaçak çal›flt›-
¤› tespit edilen 32 farkl› uyruktan, 4,109 yabanc› kaçak iflçi s›n›r d›fl› edilmifltir.
Son on y›ldan beri kaçak çal›flmalar›ndan dolay› s›n›r d›fl› edilen yabanc› say›s›
ise 19,754 dür. Yakalanan ve s›n›r d›fl› edilen kaçak yabanc› iflçilerin say›s›na ve
oluflturduklar› ileri sürülen tahmini kütleye göre denetimlerin yeterli düzeyde ger-
çeklefltirilemedi¤ini belirtmek mümkündür.

dd.. SSaahhtteecciilliikkllee mmüüccaaddeellee 

Sahte belge düzenleme ve evlilik yap›lmas› ile mücadelede etkinlik artt›r›lma-
l›d›r. 1964 y›l›nda kabul edilen 403 say›l› “Türk vatandafll›k Kanunu”nda 3 Ha-
ziran 2003 tarihinde yap›lan yeni düzenleme ile sahte ve anlaflmal› evlilik yap›l-
mas› zorlaflt›r›lm›flt›r. 403 say›l› Kanunun md. 5’e yap›lan ekleme ile “…bir Türk
vatandafl› ile evlenen kiflinin Türk vatandafll›¤›n›n kazanabilmesi için en az üç y›l-
dan beri evli olmalar›, fiilen birlikte yaflamalar›…” flart› getirilerek, vatandafll›¤›n
kazan›lmas› zorlaflt›r›lm›flt›r. Çünkü yap›lacak anlaflmal› evlilikler vatandafll›¤› ka-
zanman›n en kolay yolunu oluflturmaktad›r.

Evlilik d›fl›nda ülkede kalma veya ayr›lma yollar›ndan birisi de sahte belge
ve pasaport düzenlemektir. Bu sahtecilik ifllemleri ile ilgili olarak polisiye önlem-
ler artt›r›labilece¤i gibi, sahtecili¤i önlemek için belgelerin taklit edilmesini zorlafl-
t›r›c› teknikler kullan›lmal›d›r.    

22.. DD››flflssaall ÖÖnnlleemmlleerr

Potansiyel kaçak iflçi olabilecek yabanc›lar›n sorunu içeriye tafl›madan d›fla-
r›da önlenmesine iliflkin tedbirleri içerir. Bu önlemlerin s›k›laflt›r›lmas› ve yeterli
oranda zorlaflt›r›lmas› durumunda sorun bir ölçüde de olsa d›flar›da tutularak iç-
selleflmesi engellenebilir.

aa.. VViizzee uuyygguullaannmmaass›› 

Vize uygulamak, bir insan hakk› olan dolafl›m özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›d›r.
‹nsan›m›z›n da s›kça yak›nd›¤›, gitmek istedi¤i ülkelerin konsolosluk kap›lar›nda
sabahlamas› gayri insani bir yöntemdir. Türkiye’ye vize politikas›nda oldukça li-
beral davran›p olabildi¤ince vize uygulamaktan kaç›nmay› tercih etmektedir. An-
cak AB ile tam üyelik müzakereleri sürecinde AB taraf›ndan talep edilen vize re-
jimine uygunluk çerçevesinde üçüncü ülke vatandafllar›na vize uygulamas›na geç-
mesi beklenmektedir. Bu bir ölçüde de baz› ülkelerden Türkiye’ye yönelik yo¤un-
lu¤un azalmas›na neden olabilir.
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bb.. SS››nn››rr kkoonnttrroolllleerrii vvee tteekknniikk yyeetteerrlliilliikk

Fiziki s›n›rlar›n korunmas› da önemli bir etkendir. Ancak Türkiye’nin genifl s›-
n›rlara sahip olmas›, Do¤u ve Güneydo¤u s›n›rlar›nda yer alan ülkelerin ekono-
mik olarak daha geri olmalar›, bat› tipi demokrasinin giderek yo¤unlu¤unun
azald›¤›, k›sacas› demokrasinin k›tlaflt›¤› totaliratizmin veya militarizmin artt›¤›
yerlere yak›nl›¤› s›n›rlar›m›za olan insan hareketlili¤ini artt›rmaktad›r. Ancak Tür-
kiye, s›n›r güvenli¤i bak›m›ndan yeterli korunmadan uzakt›r. Bunu gerçeklefltire-
bilecek teknik alt yap›dan yoksun, yeterli personele sahip de¤ildir. S›n›rlar›n ko-
runma alt›na al›nabilmesi için bu amaca yönelik uzman personel istihdam edil-
meli bununla birlikte, insans›z teknik donan›m sa¤lanmal›d›r. AB’nin güneydo¤u
s›n›rlar›n› oluflturan Türkiye’den Birli¤e geliflleri engellemesi için önlemeleri artt›r-
mas›n› isteyen AB, Türkiye’nin s›n›r güvenli¤ini sa¤layabilmesi için maddi destek
sa¤lamal›d›r. AB’nin maddi deste¤i hem Türkiye’ye yönelik yasal olmayan göçü
azaltmay› sa¤layacak, dolayl› olarak da Türkiye’den AB’ye gitmeyi hedefleyen
transit göçmenlere yönelik önlemleri güçlendirecektir.

cc.. UUlluussllaarraarraass›› oorrggaanniizzaassyyoonnllaarr iillee iiflflbbiirrllii¤¤ii

Türkiye, yasad›fl› göçe yönelik etkin mücadeleyi gerçeklefltirebilmesi için ge-
nelde küresel bazda baflta BM kurumlar› ve Programlar› (UNDP-Birleflmifl Millet-
ler Kalk›nma Program›) olmak üzere, Dünya Bankas›, OECD ve ‹OM gibi kurulufl-
lar ile yak›n iflbirli¤ine girmelidir. Özelde ise Türkiye’yi bir araç veya bekleme
odas› olarak alg›layanlar›n ise ülkeden ayr›larak öncelikli olarak gitmeyi hedefle-
dikleri yer AB topraklar›d›r. AB üyesi bir ülkeye girmeyi baflard›ktan sonra, git-
meyi arzulad›klar› ülkeye yönelmektedirler. Bu nedenledir ki, Türkiye, AB ve ku-
rumlar› ile Europol’den23 düflünce ve sivil toplum kurulufllar›na kadar karfl›l›kl› bil-
gi ak›fl› sa¤lama, koordinasyon, ortak eylem gelifltirme gibi birlikte hareket etme
çabalar›na a¤›rl›k vermelidir.
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23 AB’ye üye ülkeler taraf›ndan 07.02.1992 tarihinde kurulmas›na karar verilerek, 
03.01.1994 tarihinde Avrupa Uyuflturucu Birimi (EDU) ad› alt›nda s›n›rl› olarak faaliyete
bafllam›fl, 01.07.1999 tarihinden itibaren de tam olarak faaliyete geçmifltir. Yasad›fl› uyufl-
turucu, motorlu tafl›t ticareti, çocuk pornografisi de dahil olmak üzere her türlü insan ticare-
ti, para ve di¤er ödeme araçlar› ile ilgili kalpazanl›k, radyoaktif ve nükleer maddelerin ya-
sad›fl› ticareti, terörizm ve bu suçlar ile ilgili karapara aklama, yasad›fl› göç konular›nda ça-
l›flmalar›n› yürütmektedir. 2703.2000 tarihinde AB Adalet ve ‹çiflleri Bakanlar Konseyi tara-
f›ndan al›nan karar ile EUROPOL idaresine AB üyesi olmayan ülkeler ile üyelik müzakerele-
ri bafllatma yetkisi verildikte sonra Türkiye de Nisan 2000’de tam üyelik müzakerelerine bafl-
lam›flt›r.



Küresel ve k›tasal kurulufllar taraf›ndan düzenlenecek programlar ile Türki-
ye’nin de bu konu ile ilgili daha nitelikli insan gücüne sahip olmas› sa¤lanarak,
karfl›l›kl› bilgi ak›fl› ile olay›n boyutlar›n›n belirlenmesi ve ortak politikalar›n gelifl-
tirilmesine yönelik ilerlemeler sa¤lanabilir.

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee vvee SSoonnuuçç

Dünya’daki 1980’li y›llardan itibaren tek kutupluluk ve küreselleflme olgusu-
nun geliflmelerinin varolan sonucu ve etkileflimi olarak baz› ülkeler bu süreçte s›-
n›f atlarlarken ve geliflmifl ülkeler zenginliklerine zenginlik katarlarken, bir çok ül-
ke bunun d›fl›nda kalm›flt›r. Küreselleflmenin ulafl›m ve haberleflmede getirdi¤i f›r-
satlar ise daha az geliflmifl ülke insanlar›n›n hareketlili¤inin artmas› yönünde et-
kileflimde bulunmufltur. Küresel geliflimdeki eflitsizli¤in bir sonucu olarak da yasa-
d›fl› kaçak göçmen iflçi hareketlili¤inin önceki dönemlere göre çok daha yo¤un-
laflmas›na neden oldu¤u görülmektedir.

Ülkeler aras›ndaki adaletsiz ve farkl› kaynak da¤›l›m›n›n bir ölçüde de olsa
geliflmekte olan ülkelerin iflgüçlerine yönelik göç k›s›tlamalar›n›n kald›r›lmas›n›n
bu adaletsizli¤in bir nebzede olsa telafi edilebilece¤i düflünülecek olunsa. Buna
geliflmifl ülkeler taraf›ndan hay›r denmektedir. Göçe iliflkin k›s›tlamalar›n kald›r›l-
mas›n›n geliflmifl ülkelerin toplumlar›na sundu¤u refah› ortadan kald›raca¤› ve bu-
nun sonucu olarak bir refah toplumundan söz edilemeyece¤i ileri sürülmektedir.
Bu ba¤lamda göçe yönelik geliflmifl ülkelerin göç politikalar›nda daha liberal po-
litikalar benimsemek yerine bu ülkelere bilgi ve teknolojiyi transfer etmenin çok
daha yararl› olaca¤› ileri sürülmektedir (Matutinovic, 2006: 200-2). Dolay›s›yla
geliflmifl ülkeler istenmeyen göç trafi¤ini azalt›c› agresif politikalar› daha da ge-
lifltirmek yolunda çabalar yerine, göç veren ülkelerde istihdam geniflletici yat›r›m-
lara yönelmeleri (Gençler ve Apak, 2007), en az›ndan göçün marjinal boyutunun
dura¤anlaflmas›na katk› sa¤layabilir.
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IINNFFOORRMMAALL GGLLOOBBAALLIIZZAATTIIOONN OOFF LLAABBOOUURR:: 
TTUURRKKEEYY AASSPPEECCTT OOFF IILLLLEEGGAALL LLAABBOOUURR MMIIGGRRAATTIIOONN

Globalization is accepted as an integrated developing market by clearing
the barriers on international trade of goods and services between countries. This
idea which imposed to form unhampered world differentiates in some aspects in
practise. It can be seen that the countries all over the world support abolishment
of barriers and application of same criteria in finance all over the world. On the
other hand, when labour movement is the case, restrictive policies are supported
and applied. While there is no retsriction on the labour movements between de-
veloped countries, the labour migration from developing countries to developed
ones have been restricted with an increasing trend by laws and administrative
practices. It can be seen from labour movement case that the idea of unbounded
world which is the main foundation of globalization derives inequality and injus-
tice in practice in some cases.

People who desire to move to developed countries in order to improve their
life quality practise illegal ways to achieve their purpose. These newmigration
routes with their significantly increasing trend have been taking attention. Turkey
stands out with being target and passage country these illegal migrations. The de-
velopment and features of illegal migrations to Turkey and the interaction derived
from these migrations are investigated in this research.
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE GGÖÖÇÇMMEENN ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR vvee
‹‹fifiGGÜÜCCÜÜ PP‹‹YYAASSAASSII ÜÜZZEERR‹‹NNEE EETTKK‹‹LLEERR‹‹

KKuurrttaarr TTAANNYYIILLMMAAZZ**

MM.. MMeerryyeemm KKUURRTTUULLMMUUfifi KKIIRROO⁄⁄LLUU****

“Bugünlerde, bana bu ülkeye ayak bast›¤›n anda fleytanla anlaflma yapm›fl-
s›n gibi geliyor. Girifl kap›s›nda pasaportunu uzat›yorsun, damgalan›yorsun,
biraz para kazanmak istiyorsun, bir ifle girifliyorsun... ama niyetin geri dön-
mek! Kim burada kalmak ister ki! So¤uk, nemli, berbat bir yer: Kötü yiyecek-
ler, i¤renç gazeteler, kim burada kalmak ister? Kimsenin seni hofl karfl›lama-
d›¤›, sadece tahammül etti¤i bir yerde kal›n›r m›? Sadece tahammül etti¤i. So-
nunda evcillefltirilmifl bir hayvanm›fls›n gibi. Kim kalmak ister? Ama fleytanla
anlaflma yapt›n... seni ele geçiriyor ve birden dönecek halin kalm›yor, çocuk-
lar›n› tan›makta güçlük çekiyorsun, art›k yersiz yurtsuz birisin.” 

(Z. Smith, ‹nci Gibi Difller) 

GGiirriiflfl

Günümüz kapitalizminde gerek geliflmifl gerekse geliflmekte olan ülkelerde
iflgücü piyasalar›n›n kronik iflsizlik, düflük ücretler ve a¤›r çal›flma koflullar›n›n ye-
niden yayg›nlaflt›¤› bir dönemi yafl›yoruz. ‘90’l› y›llardan itibaren uluslararas› re-
kabet bask›s› alt›nda enformel çal›flma biçimleri baflta Eski Do¤u Bloku ülkeleri ol-
mak üzere dünyan›n birçok bölgesinde yayg›nlaflm›flt›r. ‹flgücü piyasalar›nda ya-
flanan bu dönüflüm ayn› zamanda uluslararas› göç olgusunda da yeni oluflumlar-
la birlikte gerçekleflmektedir. ‘90’lar›n bafl›nda her y›l yoksul ülkelerden 75 mil-
yon kiflinin ülkelerinden ayr›ld›klar› belirtilmektedir (Barnet and Cavanagh, 1995:
235). “S›n›rs›z ekonomi” kavram›n›n gündelik hayat›m›zda bu kadar çok yer et-
ti¤i bir dönemde s›n›rlar›n yeniden tan›mland›¤›na flahit oluyoruz. Göçmen kar-
fl›t› politikalar ya da en az›ndan iflgücü göçünü s›n›rlay›c› politikalar baflta Avru-
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pa (“Avrupa Kalesi”) olmak üzere ABD ve baflka birçok ülkede uygulamaya ko-
nuluyor.

Kuflkusuz yukar›da belirtilen bu geliflmeleri, politik koflullardaki de¤iflimler-
den, özellikle de Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Bloku’ndaki çözülme, Ortado¤u bölge-
sindeki çat›flmalardan ve neo-liberal ekonomi politikalar›n›n (ticarette serbestlefl-
tirme, deregülasyon, özellefltirme vb.) yayg›nlaflmas›ndan, ba¤›ms›z olarak ele
almak mümkün de¤ildir. Keza 90’l› y›llardan itibaren Do¤u-Bat› Göçü olarak ni-
telenen uluslararas› yabanc› iflgücü hareketlerini bu ba¤lamdan ayr› olarak de-
¤erlendirmek, kan›m›zca Türkiye’ye yönelen, hatta Türkiye’yi adeta göç ak›mla-
r›nda bir “geçifl noktas›” konumuna sokan geliflmelerin anlafl›lmas›n› engelleyici
bir ifllev görecektir. 

Bu çal›flma, 2000-2002 y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi’nde Uluslara-
ras› Göç, ‹flgücü ve Nüfus Hareketleri (UG‹NAR) projesinin kapsam›nda yürütü-
len bir araflt›rman›n1 bulgular› ›fl›¤›nda Türkiye’de enformel istihdam ve yabanc›
iflgücü aras›ndaki etkileflimin iflgücü piyasas› üzerindeki etkilerini tart›flmay›
amaçlamaktad›r. Söz konusu çal›flman›n kapsam› çal›flma ve oturma izni olan ya-
banc› iflgücünün Türkiye’de de oldukça düflük say›da olmas›ndan hareketle, ça-
l›flma izni olmayan yabanc› iflgücü ile s›n›rland›r›lm›flt›r.2 Çal›flma üç bölümden
oluflmaktad›r. Birinci bölümde uluslararas› iflgücü göçünü aç›klayan yaklafl›mlar
ele al›nacakt›r. ‹kinci bölümde bu teorilerin elefltirel bir de¤erlendirilmesinden ha-
reketle yabanc› iflgücünün Türkiye iflgücü piyasas›na etkileri ve toplumsal sonuç-
lar› ele al›nacakt›r. Üçüncü ve son bölümde ise bu toplumsal sorunun çözümüne
iliflkin genel de¤erlendirmeler ve mevcut politika önerileri gözden geçirilecektir. 

UUlluussllaarraarraass›› GGööçç TTeeoorriilleerrii 

Uluslararas› göçü aç›klayan teorik yaklafl›mlar›n çeflitlili¤i dikkat çekicidir.
Bunun nedenini göç olgusunun demografiden co¤rafyaya, ekonomiden sosyolo-
jiye kadar oldukça genifl bir sosyal bilimler alan›n› kapsay›c› niteli¤inde aramak
gerekir. Bununla birlikte göç sürecini belirleyen etkenlerin nas›l bir iliflki içinde ol-
duklar› önem tafl›maktad›r. Mevcut teorileri bu etkenler aras›ndaki iliflkileri tan›m-
lay›fllar›nda yapt›klar vurgular itibariyle flöyle tasnif edebiliriz (Goss ve Lindquist,
1993):  
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‹fllevselci yaklafl›m (Mesafe, itici-çekici etkenler yaklafl›mlar›) bireylerin karar
alma davran›fllar›na (mikro ekonomik süreçler, f›rsatlar›n az ya da çok olmas›)
odaklan›r. Buna göre göçmenler az geliflmifl bölgelerden düflük ücretler, yüksek
nüfus yo¤unlu¤u ve ekonomik dalgalanmalar nedeniyle itilmekte, geliflmifl bölge-
ler taraf›ndan yüksek ücretler ve ifl f›rsatlar›n›n çok olmas› nedeniyle çekilmekte-
dir (Lee, 1966). Bu teorinin temelinde bireylerin ya da ailelerin bir “rasyonel ter-
cihin” ve fayda-maliyet analizinin ürünü olarak az geliflmifl ülkelerden, geliflmifl
olanlara göç edecekleri varsay›m› yatar. Bu teoriye göre ülkeler aras›nda var
olan ekonomik geliflme düzeyindeki farkl›l›klar göç ak›mlar›n› belirler. Uzun dö-
nemde bu ak›mlar›n ücretleri eflitleyece¤i, geliflmifl ve geliflmemifl bölgeler aras›n-
daki koflullar›, ekonomik dengeye yöneltece¤i beklentisi söz konusudur. 

Yap›salc› yaklafl›mda (Neo-Marxist Dünya Sistemi, ‹kili Emek Piyasas› yakla-
fl›mlar›) ise göç bireysel rasyonel tercihlerinin bir toplam› olarak de¤il, toplumsal-
mekansal eflitsizlikler yaratan makroekonomik süreçlerin bir ürünü olarak de¤er-
lendirilir.  

Bütünlefltirici, sentetik yaklafl›mlar (örn. Giddens’›n “Yap›laflt›rma” yaklafl›-
m›), göç olgusunun aktörleriyle yap›sal etkenleri aras›ndaki ba¤lar› kuran, bunla-
r› birbirine eklemleyen toplumsal a¤lara ve kurumlara odaklan›r.

Bu üç yaklafl›mda da kan›m›zca ortak olarak paylafl›lan unsur iflgücü göçü-
nün toplumlar, bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farkl›l›klar› (“uçurumu”) ile aç›klan-
mas›d›r. Örne¤in bu yaklafl›mlar›n bir sentezi olarak ifade edilebilecek bir aç›k-
lamaya göre ‘90’l› y›llardan itibaren Türkiye’nin göç alan bir ülke konumuna gel-
mesi ve yabanc› iflgücü için çekim merkezi olmas› olgusu ülkeler aras›ndaki (bu
durumda Türkiye ve eski Do¤u Bloku ülkeleri) gelir farkl›klar›ndan kaynaklanmak-
tad›r (Hönekopp ve Werner, 2000: 6). Bu farkl›l›klar ise göç edenin mevcut du-
rumunu düzeltmek üzere “rasyonel” bir tercihte bulundu¤u (Türkiye’de ücretlerin
görece yüksekli¤i) ya da “sistemik” bir bask› alt›nda bu karar› ald›¤› (Do¤u Blo-
ku ülkelerinin sosyal güvenlik sorunlar›) ve bu süreçte baz› “sosyal a¤lar›n” varl›-
¤›n›n (akrabal›k, bavul ticareti vb.) önemli rol oynad›¤› varsay›m›na dayanmak-
tad›r. Özellikle “itici-çekici etkenler” modeli bu davran›fla iflgücü piyasas›n›n du-
rumu, ücret düzeyi ve d›fl ticaret de¤iflkenlerinin etkide bulundu¤unu ileri sürmek-
tedir (Tassinopoulos ve Werner, 1999).

Bu konuda yoksullu¤un “itifline” ve uzak ülkelerdeki ekonomik f›rsatlar›n “çe-
kifline” dayanan geleneksel aç›klamalar›n fazla mekanik oldu¤u görüflüne (Bar-
net ve Cavanagh, 1995: 237) kat›lmamak elde de¤ildir. Biz bu yaklafl›mlar kar-
fl›s›nda ekonomik ve politik etkenlerin birlikte de¤erlendirildi¤i bir modelden ha-
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reket etmekteyiz. Uluslararas› göç hareketlerini sadece insanlar›n co¤rafi veya
uzamsal hareketlili¤i olarak de¤erlendiren teoriler karfl›s›nda maddi ve tarihsel
ba¤lam› içinde ele alan bir perspektifi önemsiyoruz. Tarihsel olarak yaflanm›fl
olan göç hareketlerine bak›ld›¤›nda, göçün öneminin uzamsal hareketlilikten de-
¤il, daha çok bu türden bir hareketin öncesinde ve sonras›nda üretim iliflkilerinde
iflgal edilen konumda yatt›¤› göz ard› edilmemelidir (Arslan, 2001: 220). Daha
geliflmifl bir ülkeye gelen göçmenler -en az›ndan bafllang›çta- burada sürekli kal-
mak amac›nda de¤ildirler. ‹nsanlar› göçe zorlayan evdeki üretim iliflkilerindeki
de¤iflimden kaynaklanan ekonomik ve politik sorunlard›r. Dolay›s›yla uluslarara-
s› göç çal›flmalar›nda s›kça vurgulanan gelir farkl›l›klar› da asl›nda bir neden ol-
may›p, mevcut üretim iliflkilerindeki dönüflümün bir sonucudur.

Bu bak›mdan özellikle günümüzde “post-Fordist” dönem diye adland›r›lan
üretim iliflkileri içinde (Weberci bir s›n›f analizinden hareketle ve göçmenlerin üre-
tim iliflkilerindeki konumlar›ndan ziyade toplum içindeki, özellikle de iflgücü piya-
salar›ndaki statülerini merkeze alarak) s›kça “s›n›f alt›” (madun) teriminin kullan›l-
mas›n›n yan›lt›c› olaca¤› görüflündeyiz. Bizce göçmen iflçileri tan›mlamada bölün-
müfl iflçi s›n›f› kavram›n›n kullan›lmas› önerisi (Arslan, 2001: 235) daha uygun-
dur. Böylesi bir bak›fl aç›s› sermaye birikimi ve göç aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiye
iflaret ederek, göçmen iflçilerin varl›¤›n›n özellikle kapitalist üretim tarz›n›n yeni-
den üretiminde hâlâ merkezi bir role sahip oldu¤u saptamas›na yol açar. Bu ba¤-
lamda göç olgusunu salt kapitalizm çerçevesi içinde görenler de s›kl›kla ifllevselci
bir bak›fl aç›s›n›n kolayc›l›¤›na düflebilmektedirler. Uluslararas› göç kapitalizmle
iliflkilidir demek yeterli de¤ildir. Zira bu olgunun hem yap›sal oldu¤unun hem de
kapitalist üretim iliflkilerinin dolayl› bir boyutu oldu¤unun kavranmas› önem tafl›-
maktad›r. 

Burada yap›sall›k ne kendi bafl›na emek piyasas›ndaki mübadele iliflkilerin-
den (iflgücünün k›tl›¤›, eme¤in arz ve talebi aras›ndaki dengesizlik, emek piyasa-
lar›n›n ikili yap›s› vb.) ne de üretim yap›s›n›n (yeni teknolojiler, ihracata dayal› bir
üretim yap›s›n›n ortaya ç›k›fl› vb.) de¤iflen gereksinimlerinin bir ürünü olarak or-
taya ç›kar. Potansiyel göçmen iflçiler, kapitalizmin dünya ve ulus ölçe¤inde eflit-
siz geliflmesi taraf›ndan üretilmektedir (Munck, 1995: 314). Ne var ki bu arz ve
talebin tesadüfen çak›flt›¤› basit bir ekonomik olay de¤ildir. ‹flçi göçü giderek iflçi
hareketleri taraf›ndan elde edilen toplumsal ve politik haklar›n olmad›¤› sa¤l›kl›
bir iflgücüne gerek duyan geç kapitalizmin yap›sal bir özelli¤i olmaktad›r. Manu-
el Castells’in belirtti¤i gibi, tekelci sermayenin kendi krizini çözme rüyas›, “yirmi-
birinci yüzy›l sermayesi ile ondokuzuncu yüzy›l proletaryas›d›r” (aktaran Munck,
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1995: 314).

Uluslararas› göç sürecine dolayl› karakterini, kapitalist sermaye birikiminin
geliflim dinamiklerine göre ve özellikle bu sürecin t›kand›¤› kriz dönemlerinde ye-
dek sanayi ordusuna duyulan ihtiyaç ve özellikle “ulusal” iflçi s›n›f›n› dize getirme
gereksinimi aç›s›ndan iflgücü ithal eden “merkez” taraf›ndan belirlenmesi kazan-
d›r›r. Bu aç›dan göçmen iflçilerin temel özelli¤i elde ettikleri ücret düzeyinden zi-
yade korumas›z ve güvencesiz koflullarda elde edilebilirli¤idir. Bu hiyerarflik ya-
p›land›rma ile birlikte yerli iflçilerle yabanc› iflçiler aras›nda yarat›lan rekabet ve
tehdit unsuru ile amaçlanan bir yandan iflgücünün yeniden üretim maliyetinin (üc-
retler ve sosyal sigorta ödentileri) düflürülmesi, öte yandan “merkezdeki” iflçi s›n›-
f›n›n disiplin alt›na al›nmas›d›r. ‹flçi göçü bir düzeyde, ucuz ve uysal bir iflgücü
yaratmak amac›yla kullan›lmaktad›r. Bu ba¤lamda yabanc› iflçiler, sermaye biri-
kiminin gerekleri do¤rultusunda, özellikle kriz dönemlerinde yedek sanayi ordu-
su yarat›lmas›na katk›da bulunarak bir tür tampon ifllevi görmektedir. Bu sapta-
ma bizi, art›-de¤ere el konulma sürecini gerçeklefltiren mekanizmalar›n ortak bi-
leflenleri olarak yerli ve yabanc› iflçilerin asl›nda ortak bir kaderi paylaflt›klar› so-
nucuna götürmektedir. 

Bu tespitler ›fl›¤›nda bir göç hareketini incelerken elbette sürecin bütün aç›la-
r›n›, görünümlerini anlamaya çal›flmak gerekmektedir. Her göç olay›n›n kendi öz-
gül tarihsel özellikleri vard›r. Bununla birlikte göçlerin oluflumu konusunda genel-
lemeler yap›labilir ve bu süreçte kesin belli dinamikler bulunabilir. Günümüzde ifl-
gücü göçü olgusuna damgas›n› vuran temel dinamikler flunlard›r (Went, 2001:
54-55).

11-- DDüünnyyaa eekkoonnoommiissiinnddee ddeerriinnlleeflfleenn kkrriizz ee¤¤iilliimmlleerrii vvee sseerrmmaayyeenniinn yyeenniiddeenn yyaa--
pp››llaannmmaass››:: Dünya ekonomisinin özelikle ‘80’li y›llardan itibaren giderek derinle-
flen bunal›m› ve buna ba¤l› olarak artan rekabet sermayenin dünya çap›nda ha-
reketlili¤ini artt›rma çabalar›na yol açm›flt›r. Bu do¤rultuda “uluslararas› tafleron-
luk” diye nitelendirilen bu strateji, üretimin farkl› aflamalar›n›n farkl› ülke ve böl-
gelere kayd›r›lmas› ve özellikle imalat faaliyetlerinin giderek daha büyük bir bö-
lümünün Güneydo¤u Asya, Çin, Latin Amerika ve Do¤u Avrupa iflgücü taraf›n-
dan üstlenilmesine yol açmaktad›r (Chossudovsky, 1999: 90).            

22-- PPoolliittiikk kkooflfluullllaarrddaa ddee¤¤iiflfliimm:: Bir yanda Ortado¤u’da yaflanan çat›flmalar ve
politik dönüflümler, öte yanda Do¤u Bloku’nun çözülüflü ve bunun içinde yer alan
ülkelerin yaflad›klar› dünya pazar›nda eklemlenme süreci (özellikle “Avrupa ge-
nifllemesi”) sonucunda bir dizi azgeliflmifl ülke ve bu arada Do¤u Avrupa ülkele-
rinin ço¤unda üretim iliflkileri dönüflüm geçirmifl ve bu ülkeler ucuz emek güçleri-
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ne dayanarak amans›z bir rekabetin içine çekilmifllerdir (Went, 2001: 55).       

3- Yeni teknolojilerin geliflimi özellikle üretim sürecinin farkl› aflamalara bö-
lünüp, baflka mekanlara kayd›r›lmas›nda kilit bir rol oynamaktad›r.

44-- EEmmeekk ppiiyyaassaallaarr››nn››nn ppaarrççaallaannmmaass››:: II. Dünya Savafl› sonras›nda geliflmifl
ülkelerde “Refah devleti”nde somutlaflan hak kazan›mlar›n›n ortadan kald›r›lma-
s›, iflgücünün büyük bölümü için ifl güvencesinin yitirilmesine, enformel istihdam›n,
tafleronlaflman›n yayg›nlaflmas›na,3 sosyal güvenlik a¤lar›n›n zay›flamas›na ve
artan kitlesel iflsizli¤e yol açm›flt›r. Böylece iflgücü maliyetlerinin düzeyi, farkl› ül-
kelerdeki yedek sanayi ordular›n›n oluflturdu¤u “ucuz emek rezervleri”nin varl›¤›
taraf›ndan koflullanmaktad›r (Chossudovsky, 1999: 95). 

5- Kamu hizmetlerinin piyasaya aç›lmas› (özellefltirme, deregülasyon uygu-
lamalar› ve daha önce devlet taraf›ndan üstlenilen sosyal güvenlik harcamalar›-
n›n k›s›lmas› ve bu alandaki hizmetlerin piyasaya terkedilmesi).

Dolay›s›yla günümüzde yabanc› iflgücü göçü olgusunu, dünya ekonomisinin
derinleflen kriz koflullar› ve bunun yol açt›¤› sermaye birikimi gereksinimi ile bafl-
ta Sovyetler Birli¤i olmak üzere Do¤u Bloku ülkelerindeki çözülüfl ve yeniden dün-
ya pazar›na eklemlenmenin getirdi¤i istikrars›zl›k belirlemektedir. Buna “ulusal
güvenlik devleti”nin (warfare state) k›s›tlar ve denetimlerle “yabanc› kaçak iflgü-
cünü” ortaya ç›karan, onu püskürten ya da ona izin veren temel belirleyici kurum
oldu¤unu da eklemek gerekir. Bu süreçte devletin rolü flu çeliflki taraf›ndan belir-
lenmektedir: Rekabet gücü vb. iktisadi sebeplerle yabanc› iflgücü talep etmekle,
ayn› zamanda yasal araçlarla yabanc› iflgücünü d›flar›da b›rakmak ya da seçe-
rek almak zorunlulu¤u. Baflka türlü ifade edersek, yabanc› iflgücünün ülke içinde-
ki iflgücü piyasas›na kontrollü al›nmas› devletin müsamahas› etraf›nda flekillenir.
Bu ba¤lamda olsa olsa iflverenlerle devlet aras›nda bir uzlaflmadan söz edilebi-
lir. Gerçekten günümüzde Avrupa ekonomilerinde ucuz emek için artan bir talep
söz konusudur ve bu talep k›smen yerli k›smen de k›smen de yabanc› kay›td›fl›
emek taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.4
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3  Latin Amerika’da 70’li y›llarda (tar›m d›fl›) toplam çal›flabilir nüfusun % 17-19’u enformel sek-
törde çal›fl›rken, 80’li y›llar›n sonunda bu oran %30’lara ulaflm›flt› (Altvater ve Mahnkopf,
1997: 300). Meksika’da toplam istihdam içinde enformel sektörde çal›flanlar›n oran› %25-
40 olarak tahmin edilmektedir. Keza Asya’da bu oran ülkeden ülkeye %40- 66 aras›nda de-
¤iflmektedir. Bu arada enformel sektörde çal›flanlar›n ço¤unlu¤unu kad›n ve çocuklar olufltur-
makta olup, bunlar büyük ölçüde hizmetler alan›nda faaliyet göstermektedir.  

4  Went, ABD ve Avrupa’da tar›m kesimi, inflaat ve haz›r giyim endüstrisi ile otel ve lokanta sa-
hipleri sektörlerinin sözcülerinin göç yanl›s› aç›klamalar yapt›klar›na ve göç yanl›s› bir lobi-
nin varl›¤›na iflaret etmektedir (Went, 2001:55). 



YYaabbaanncc›› ‹‹flflggüüccüü GGööççüünnüünn TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii ‹‹flflggüüccüü PPiiyyaassaass››nnaa EEttkkiilleerrii

Türkiye’ye yönelen göç ak›mlar› üç ana kategoride s›n›fland›r›lmaktad›r (Er-
der, 2000: 257; Lordo¤lu, 2001:119): (1) S›cak çat›flma an›nda oluflan kitlesel
s›¤›nmac› ve mülteci ak›mlar›, (2) ‹ran, Irak ve Afganistan gibi ülkelerden ço¤u
kez yasad›fl› yollardan gelip, Türkiye’den bir süre sonra ayr›lmay› düflünen, as›l
hedefleri Türkiye d›fl›nda bir ileri sanayileflmifl ülkeye gitmek olan transit göçmen
ak›mlar› ve (3) sadece ekonomik amaç güden, gönüllü, k›sa süreli, düzensiz, söz-
de turizm amaçl›, mekik göçü diye tan›mlanan ak›mlard›r. Bu çal›flmada mekik
göçü (düzensiz göç, döngüsel göç, sözde turist) olarak s›n›fland›r›lan yaban-
c›/göçmen iflçilerin Türkiye iflgücü piyasas› üzerinde olan etkilerine yo¤unlaflt›k. 

Burada kavramsal çerçevemiz aç›s›ndan belirtmemiz gereken nokta fludur:
Günümüzdeki söz konusu göç ak›mlar›na özgünlü¤ünü verenin onlar›n yasad›fl›,
ya da kaçak gerçekleflmeleri olmad›¤›n›, asl›nda bu göç ak›mlar›n›n günümüze
özgü niteliklerinin sermayenin yeniden yap›lanma pratiklerinde somutlaflan üre-
tim iliflkilerindeki dönüflümden kaynakland›¤› görüflünü ileri sürüyoruz. Zira ka-
çakl›k, düzensizlik gibi nitelemeler devletlerin izledi¤i göç politikalar›n›n de¤ifli-
minden hareketle tan›mlanmaktad›r. Örne¤in 60’l› y›llarda Bat› Avrupa ülkeleri,
birçok az geliflmifl ülkeden yabanc› iflgücü ithalini yasal bir çerçeveye büründür-
me çabas› içindeyken, günümüzde sermaye birikiminin de¤iflen ihtiyaçlar› nede-
niyle k›s›tlay›c› ve kontrollü göç politikas›na yönelmifllerdir. Art›k istenilen yasal
olarak düzenlenmifl “misafir iflçiler” de¤il; daha az say›da, seçilmifl “nitelikli göç-
men iflçi” yan›nda, ekonomik ve politik haklardan tamamen yoksun “kaçak” iflçi-
lerdir. Bu bak›mdan söz konusu göç ak›mlar› kapsam›nda yer alan iflgücünü, ulu-
sal ya da devlet merkezli bir analizden hareketle “yabanc› kaçak iflçi” olarak ta-
n›mlamak yerine, bu iflçilerin üretim iliflkisindeki ifllevlerinden hareketle yabanc›
ya da göçmen iflçi olarak tan›mlaman›n daha uygun oldu¤u kan›s›nday›z.    

Mekik göçü kapsam›nda yer alan göçmen iflçilerin büyük bir ço¤unlu¤unu
Romenler, Moldoval›lar, Ukraynal›lar, Ruslar, Gürcüler ve Azeriler oluflturmakta-
d›r (Lordo¤lu, 2001: 119). Özellikle tar›m, tekstil, inflaat, ev hizmetleri, otel, e¤-
lence, turizm sektörlerinde yo¤unlaflan bu göç ak›m› türünü, sadece Türkiye aç›-
s›ndan de¤il, birçok geliflmifl ülke ekonomisi aç›s›ndan da günümüz “esnek üre-
tim” ihtiyaçlar›na uygun niteli¤iyle iflgücü piyasalar›nda artan esnekleflme, enfor-
melleflme e¤ilimlerinden ba¤›ms›z olarak düflünmek mümkün gözükmemektedir. 

Türkiye’ye yönelen göç ak›mlar›n› bu ba¤lamda de¤erlendirdi¤imizde flu so-
rulara cevap vermek gerekir: 
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- Neden Eski Do¤u Bloku ülkelerinden göç söz konusudur? 
- Neden Türkiye’ye iflgücü göçü söz konusudur? 
- Yabanc› iflgücü hangi sektörde, neden çal›flmaktad›r? 
- Söz konusu sektörlerde yabanc› iflgücü Türkiye iflgücü piyasas›n› nas›l etki-

leyecektir? 

DDoo¤¤uu AAvvrruuppaa’’nn››nn EEnntteeggrraassyyoonn SSaanncc››llaarr››
Sovyetler Birli¤i ve Eski Do¤u Bloku ülkelerinin çözülmesi, buna ba¤l› olarak

bu bölgedeki iktisadi ve politik istikrars›zl›¤›n giderek artmas› kan›m›zca bu ülke-
lerden d›fla iflgücü göçünün temel nedenidir. Ancak bu ülkelerden Türkiye’ye yö-
nelen göç olgusunu sadece politik koflullar›n de¤iflimiyle aç›klamak yeterli de¤il-
dir. Çünkü politik koflullardaki bu de¤iflim kapitalist dünya ekonomisinin kriz di-
namikleriyle ve bundan ç›k›fl için izlenen neo-liberal yeniden yap›lanma strateji-
leriyle iç içe geçmifltir. 

Bu do¤rultuda Avrupa Birli¤i’nin geniflleme çabalar› ve bunun çeflitli aday ül-
kelerin (baflta eski Do¤u Bloku ülkeleri olmak üzere) iflgücü piyasalar› üzerindeki
etkilerine de¤inmek gerekir. 1990’lardan sonra Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerin-
de iflsizlik oranlar› çarp›c› bir biçimde artm›flt›r. 2004 May›s›nda Avrupa Birli¤i-
ne yeni üye olan Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde (CEE-8) iflsizlik oran› 1990’da
2.6 iken 2003’te 11.2’ye ulaflm›flt›r. 2003 y›l›nda Polonya (%19.2) ve Slovakya
(%17.5) iflsizlik oran› en yüksek olan iki ülkedir (UN ECE, 2004). Orta ve Do¤u
Avrupa ülkeleri ile eski Sovyetler birli¤i ülkelerindeki iflsizli¤in temel bir özelli¤i
ise iflsizli¤in uzun süreli olmas›d›r. ‹flsizlerin %50’den fazlas› bir y›ldan daha uzun
süreli iflsizdir. Türkiye’de ise bu oran 2004 y›l› için %39.2’dir (OECD Employment
Outlook, 2005). Di¤er bir özellik ise genç iflsizli¤in yüksekli¤i ve düflük e¤itimli-
ler (ilkö¤retim) aras›nda iflsizli¤in yayg›n olmas›d›r. Örne¤in Bulgaristan ve Slo-
vakya’ da gençlerin 1/3’ünden fazlas› iflsizdir. Polonya’da ise ilkö¤retim mezun-
lar› içinde iflsizlik oran› üniversite mezunlar›n›n 4 kat›na ulaflm›flt›r (UN ECE,
2004).

‹flsizli¤in çok yüksek düzeylere ç›kmas›, uzun süreli iflsizli¤in yayg›n ve ücret
düzeylerinin düflük olmas›, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinden, AB’ye üye 15 ül-
keye göçü art›rm›flt›r. Ayr›ca özellikle üyelikten sonra yeni üye sekiz ülkeden
AB’ne üye 15 ülkeye, serbest dolafl›m çerçevesinde girifl, kalma ve ücretli çal›flma
d›fl›nda amaçlarla yerleflmenin sorun olmaktan ç›kmas› buna karfl›n pek çok ülke-
de çal›flma izni alma koflulunun korunmas› “kaçak iflgücü göçünü” artt›r›c› bir ifl-
lev görmektedir.5 
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Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinden Bat› Avrupa’ya göçün yan›nda Macaris-
tan, Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi Orta Avrupa ülkelerinin kendile-
ri de Do¤u Avrupa ülkelerinden göç alan ülkeler haline gelmifltir.  Bu ülkeler Do-
¤u ve Bat› Avrupa aras›nda bir çeflit tampon görevi üstlenmektedir. Bu ülkelere
özellikle Ukrayna, Belarus ve Moldova gibi ülkelerden yo¤un iflgücü göçü yaflan-
maktad›r. Macaristan büyük ölçüde Romanya’dan göç almaktad›r. Ukraynal›
göçmenlerin ise %40’› bu dört Orta Avrupa ülkesine gitmektedir. Orta ve Do¤u
Avrupa ülkelerindeki iflgücü göçünün temel özellikleri göçlerin, ço¤unlukla düzen-
siz ve “yasad›fl›” gerçekleflen mekik göçü diye tan›mlanan göç ak›mlar› olmas›d›r
(Kaczmarczyk ve Okolski, 2005).

BBaavvuull TTiiccaarreettii vvee KKaayy››ttdd››flfl›› EEkkoonnoommii

Bu ülkelerle kurulan ve Türk Tekstil ve Haz›r Giyim sektörünün önemli bir kö-
fle tafl› olan “bavul ticareti”6 ve geçmiflten gelen kültürel ba¤lar (Gagavuz Türkle-
ri vb.) Ukrayna, Moldavya, Romanya ve Azerbaycan’dan gelen yabanc› iflgücü-
nün Türkiye’yi tercih etmesinin arkas›ndaki önemli etkenlerden biridir. Arka pla-
n›nda Çorlu’dan Bursa’ya kadar genifl bir tekstil üretim bölgesi bulunan yaklafl›k
10 bine yak›n imalatç› bu ticarette rol alm›fl, Laleli, Merter, Osmanbey’de kay›t-
d›fl› ticaret sayesinde birçok imalatç› firma Rusya ve komflu ülke pazarlar›na yö-
nelmifllerdir (Özgentürk, 2006). Benzer flekilde baflta tekstil olmak üzere birçok
sektörde Türk firmalar› Romanya, Ukrayna Bulgaristan, Türki Cumhuriyetler ve
Polonya gibi ülkelere iflçilik ücretlerinin ucuzlu¤u nedeniyle yat›r›mlar›n› kayd›r-
maktad›rlar.7 Dolay›s›yla bu ülkelerle artan yo¤un ticari iliflkilerde dünya çap›nda
tekstil sektörünün yeniden yap›lanmas› ve artan rekabet koflullar›n›n belirleyicili¤i
söz konusudur.

Türkiye kapitalizminin d›fl pazara dayal› sermaye birikimi çerçevesinde ihra-
cata dayal› sanayileflme politikalar› ile dünya pazar›na eklemlenmesinin önemli
boyutlar›ndan biri, artan uluslararas› rekabet bask›s› ile birlikte Türkiye’de kay›t-
d›fl› ekonomide görülen art›flt›r. OECD ülkelerinde GSMH’n›n %15’i oran›nda
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uygulama üyelikten itibaren 7 y›l sürdürülebilecektir. Bu izinlerde belli kotalar kullan›lmakta
ve izinler her ülkede farkl›laflan çeflitli koflullarla ba¤lanmaktad›r. AB-15 ülkelerinde çal›flma
izni uygulamalar› ile ilgili bkz. “EU free movement of labour map” www.bbc.co.uk

6  1996 y›l›nda 8.8 milyar dolara ulaflan bavul ticareti, 1999’da Rusya’n›n yaflad›¤› ekonomik 
kriz nedeniyle 2.2 milyar dolara gerilemifl ve o tarihten sonra ise yaklafl›k 4 milyar dolar ci-
var›nda seyretmifltir (Özgentürk, 2006).

7  Bkz. Milliyet, 11.2.2001. Türkiye ‹hracatç›lar Meclisi (T‹M) Baflkan› “yurtd›fl›na giden yat›r›m
lar›n yüzde 90’› al›c›s›n›n iste¤iyle gitti” diyerek rekabetin hiyerarflik yap›s›na iflaret etmekte-
dir (Milliyet, 3.6.2001). 



olan ve kay›td›fl› istihdamla beslenen kay›td›fl› ekonomi, Türkiye’de GSMH’n›n
%50’den fazlas›n› oluflturmaktad›r.8 Bununla ba¤lant›l› bir di¤er önemli boyut ise
Türkiye ekonomisinde birçok sektörün karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ünün iflgücü maliyet-
lerinde yatmas›d›r. Türkiye, kay›tl› iflçilerin reel ücretlerinin gerilemesi, kay›td›fl› ifl-
çi çal›flt›rman›n sa¤lad›¤› maliyet avantajlar› ile adeta ucuz emek satarak ihraca-
t› sürdürmektedir. Bu yap›sal dönüflümün önemli sonuçlar›ndan biri iflgücü piya-
sas›n›n niteliksel bir dönüflüm geçirmesidir. OECD (2005) verilerine göre 2002 y›-
l›nda Türkiye’deki iflsizlerin yüzde 29.4’ü 12 ay ve daha uzun süredir iflsiz iken
bu oran 2004’te 39.2’ye ç›km›flt›r. Ayr›ca baflka geliflmifl ve geliflmekte olan ül-
kelerde oldu¤u gibi Türkiye’de de 1980’lerden itibaren kay›t d›fl› istihdam›n bü-
yüklü¤ü ve art›fl e¤ilimi, iflgücü piyasas›na damgas›n› vuran di¤er temel özellikle-
rinden biridir. Baz› dalgalanmalarla birlikte, 1990-2004 y›llar› aras›nda toplam
istihdam›n yaklafl›k yar›s› kay›t d›fl›d›r. 2005 y›l›nda da toplam istihdam edilenle-
rin %51.5’i, k›rsal alanda çal›flanlar›n ise %88.4’ü herhangi bir sosyal güvenlik
kurumuna kay›tl› de¤ildir (Türkiye ‹fl Kurumu, 2004). Keza OECD (2004) Türkiye
raporuna göre 2000 y›l› öncesinde yüzde 50.3 olan kay›td›fl› istihdam oran›,
2003 y›l›nda yüzde 51.7’ye, 2004 y›l›nda yüzde 53’e yükselmifltir (Referans,
31.3.2005). ‹malat sanayiinde 1998 y›l›nda yüzde 20.7 olan kay›td›fl› istihdam
oran› 2003’te yüzde 30.7 olarak gerçekleflmifltir.9

“Yabanc› kaçak iflgücü” sorununun da, kay›td›fl› istihdam sorununa paralel
olarak ve özellikle tafleronlaflma ve sendikas›zlaflt›rma ile birlikte 1980’li y›llardan
itibaren ortaya ç›kt›¤›na ve Türkiye’nin yabanc› iflgücü için bir çekim merkezi ol-
du¤una iflaret etmek gerekir.10

EEmmeekk YYoo¤¤uunn SSeekkttöörrlleerrddee ‹‹hhrraaccaatt››nn LLookkoommoottiiffii KKaayy››ttdd››flfl››ll››kk

Türkiye’ye gelen ve say›lar›n›n yaklafl›k 1 milyon oldu¤u tahmin edilen ya-
banc› iflgücü büyük ölçüde tar›m, metal, tekstil, inflaat ve hizmetler gibi emek yo-
¤un sektörlerde çal›flmaktad›r (Lordo¤lu, 2001; Kay›kç›, 2002: 55). Özellikle bü-
yük kentlerde çok say›da yabanc› kad›n›n ev hizmetlerinde (temizlik, çocuk bak›-
m› vb.) çal›flt›¤› gözlemlenmektedir.11
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8  DPT’nin araflt›rmas›na göre 1968-1980 ortalamas›nda %36, 1981-1990 ortalamas›nda 
%35.6 olan kay›t d›fl› GSMH’n›n kay›tl› GSMH’ya oran› 1991-2001 ortalamas›nda %59’a
yükselmifltir. 1968-2000 ortalamas› ise %45’dir (Ilg›n, 2002; Radikal, 7.10.2002).

9  Referans, 24.10.2004; D‹E, Hanehalk› ‹flgücü Veritaban› http://lmisnt.pub.die.gov.tr/di-
e/plsql/lmwebtur.lmwebform.

10 Ahmet ‹çduygu’nun ‹TO taraf›ndan yay›nlanan Kaçak Göç Raporu da bu tespitleri do¤rular 
niteliktedir (Cumhuriyet, 7.8.2005).

11 Ev hizmetlerinde yabanc› iflgücü konusunda bkz. S. Kaflka (2007).



DDüüflflüükk ÜÜccrreett vvee ‹‹flflssiizzlliikk TTeehhddiiddii AAlltt››nnddaa:: YYeerrllii ‹‹flflggüüccüü YYaabbaanncc›› ‹‹flflggüüccüünnee KKaarrflfl›› 

Tekstil, giyim sanayi ve hizmetler kay›td›fl› ekonominin ve kay›td›fl› istihdam›n
yayg›n flekilde görüldü¤ü sektörlerin bafl›nda gelmekte, bunlar› g›da, metal, infla-
at (toprak-seramik), madencilik ve ulaflt›rma sektörleri izlemektedir (Radikal,
25.3.2002). Tar›m, yüzde 91.2 ile ve inflaat sektörü yüzde 63.8 ile kay›td›fl›l›kta
bafl› çekmektedir (Referans, 24.10.2004).

Hak-‹fl Baflkan›’n›n ifadesine göre tekstil sektöründe 2.5 milyon iflçinin 500
bini sendikal› gözükmekte ve 2 milyonu kay›td›fl› çal›flmaktad›r (Radikal,
4.2.2001). TEKS‹F sendikas›n›n yapt›¤› bir araflt›rmaya göre Trakya’da tekstil
fabrikalar›nda çal›flan her 20 kifliden 3’ünün Romanyal›  oldu¤u, ayn› araflt›rma-
da bölgede 200 bin yabanc› iflçinin bulundu¤u ve genelde bu iflçilerin Türk iflçi-
lerin yar› ücretine, hiçbir sosyal yük getirmeden çal›flt›klar› aç›klanm›flt›r (Yeni Bin-
y›l, 30.10.2000).

Özellikle tekstil ve inflaat, yaflanan krizler (Uzak Do¤u, Rusya, Türkiye) ve ar-
tan rekabetten en fazla etkilenen sektörlerdir. Örne¤in en önemli ihracat pazar-
lar› aras›nda bulunan Rusya’da yaflanan kriz, bavul ticareti ile bu ülkeye yönelen
konfeksiyon ihracat›n› azaltt›¤› gibi tekstil sektörünü de olumsuz yönde etkilemifl-
tir. Tekstil ve inflaat sektörlerinde yo¤un istihdam dalgalanmalar› yaflanmaktad›r.
Son 10 y›lda en fazla iflten at›lanlar›n oldu¤u sektörler inflaat ve dokumad›r (Ka-
y›kç›, 2002: 55).12

Artan uluslararas› rekabet sürecinde iflverenlerin iflgücü maliyetlerini azaltma
çabalar› inflaat iflkolunda da 1981-1995 dönemlerinde reel ücretlerin azalmas›-
na yol açm›flt›r (Özçelik, 1996:106). Keza tekstil sektöründe de di¤er sanayi alt
sektörlerine göre ücret düzeyi düflüktür. Düflük ücretler sektörün uluslararas› dü-
zeyde rekabet gücünü art›rmaktad›r.13
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12 2001 krizi sonras› çal›flt›¤› tekstil fabrikas›ndan at›lan bir kiflinin ifadesiyle: “‹flsisiz. Çal›flan 
kesimin patronlar› da krizi bahane edip ifl saatlerini uzatt›lar. Her f›rsatta d›flarda 15 milyon
iflsiz var, “sesinizi ç›kar›rsan›z kovar›m” diyorlar” (Radikal, 11.8.2001). 

13 Bir tekstil iflvereninin ifadesine göre “kaçak ithalat dahil, y›lda 1 milyar metrekare kumafl it
hal ediliyorsa (Radikal, 4.2.2001), ki bunun 100 bin kiflinin iflsiz kalmas›na yol açt›¤› belir-
tilmektedir ve 300 bin tonu resmi, gerisi kaçak 500 bin ton civar›nda iplik ithal ediliyorsa, ki
bunun da 50 bin kiflilik istihdam kayb›na yol açt›¤› söylenmektedir ve nihayet yabanc› iflçi-
lerin de sektörde “kaçak” olarak istihdam edildi¤i bilindi¤ine göre, firmalar› böylesi bir yo-
la sevk eden zorunluluk ancak artan rekabet bask›s› ile aç›klanabilir. Bu bask›y› ifade etme-
si bak›m›ndan ‹stanbul Tekstil ve Hammaddeleri ‹hracatç›lar› Birli¤i’nin Baflkan›’n›n “yerli ser-
maye gönüllü olarak de¤il, zorla d›flar› ç›kar›l›yor” (Milliyet, 3.6.2001) görüflü önemlidir. Bu-
na gerekçe olarak ise “al›c›lar Türkiye’den gidecekse üreticisiyle birlikte gitmeye çal›fl›yor”



Kay›td›fl› istihdam ve yabanc› iflgücünün varl›¤› ile amaçlanan, mevcut iflçiler
üzerinde, onlar aras›ndaki rekabeti fliddetlendirerek ücret bask›s› yaratmakt›r.14

T‹SK Baflkan› bu tehdidi özel sektörde toplu sözleflme öncesi flöyle ifade etmekte-
dir: “Türkiye’de 1.5 milyon yabanc› kaçak iflçi var. Bu iflçiler ayda 30 dolara ça-
l›fl›yor. Vergisini ödemek isteyen, namuslu iflveren yabanc› kaçak iflçiden flikayet-
çi. Bu rekabet gücünü zay›flat›yor. ‹flçi sendikalar›m›z görüflmelerde bunlar› dik-
kate almal›d›r. Daha önce yüksek zam alan sendikalar›m›z bunu ilelebet alacak-
lar›n› zannetmesinler. Yüksek zamm›n sonucu iflçi ç›karmad›r” (Radikal,
13.3.2000). ‹flverenler ayn› zamanda krizleri bahane ederek SSK primlerini bile
k›smak istemektedirler. Ankara Sanayi Odas› (ASO) Baflkan› son yaflanan ekono-
mik krizden sonra 1.5 milyon kiflinin iflsiz kald›¤›n› an›msatarak,“SSK primleri in-
dirilmezse 1.5 milyon kifli daha iflsiz kal›r” demifltir (Radikal, 19.2.2002). Dola-
y›s›yla iflverenler iflçilik maliyetlerinden yak›nmaktad›rlar. Ancak iflçilik ücretleri-
nin geçimlik düzeyin oldukça alt›nda oldu¤u hat›rlanacak olursa, herhalde iflve-
renler kar›n toklu¤unun bile alt›nda çal›flacak iflçi peflindedirler ki bu da yabanc›
iflgücünün aç›k veya örtük teflvik edilmesine ve ücretler üzerinde tehdide dayal› bir
bask›n›n kurulmas›na yol açmaktad›r.15 Baflta inflaat olmak üzere yabanc› iflgücü-
nün, yo¤un olarak çal›flt›¤› sektörlerde nitelik düzeyinin yerli iflçiden görece yük-
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görüflü ileri sürülmektedir. Demek ki imalatla merkezi denetimi elinde tutan büyük Amerikal›
ve Avrupal› tekstil flirketlerini birbirinden ay›rmak gerekir. Sermaye “göçünü” yabanc›lar›n
teflvik etti¤ini belirten dönemin baflkan› “12 kifli varsa alt›s› iflsiz. Di¤er alt›s›n›n birisi kay›tl›.
Çünkü maliyetlerin büyük bölümü iflçilikle olufluyor. ‹stihdam›n üzerinde a¤›r bir vergi yükü
var. Firmalar kolay kazanman›n yolunu seçip hemen kay›td›fl›n› tercih ediyorlar” demektedir
(Milliyet, 3.6.2001). Bu çarp›c› ifadeler Türkiye’deki üreticilerin uluslararas› iflbölümündeki
konumunu ve rekabet gücünü dikkate alman›n gereklili¤ine iflaret etmektedir. Uluslararas› pi-
yasalarda rekabet bask›s› haz›r giyim sektöründe faaliyet gösteren bir çok firmay› “ucuz ma-
liyetli” üretim bölgelerine yöneltmektedir. Bu firmalar Uzak Do¤u veya Do¤u Avrupa’ya üre-
timlerini kayd›rmaktad›rlar (Milliyet, 8.4.2000).

14 Rekabetin boyutlar› ve iflverenlerin kay›td›fl›l›k tercihlerinin arkas›nda yatan nedenleri ortaya 
koymas› bak›m›ndan Ankara Sanayi Odas› (ASO) Baflkan›’n›n “Asgari ücretlinin Türkiye’de
iflverene maliyeti 400 dolar, Ukrayna’da 90 dolar (75 dolar iflçiye 15 dolar sigortaya)” ifa-
desi ilginçtir (Milliyet, 24.3.2004). 

15 Anadolu’ya üretimi kayd›rma ve bölgesel asgari ücret uygulamas› konusunda TGSD Baflka-
n› “Anadolu’yla Çin’e rakip olamasak da Bangladefl’e, Hindistan’a alternatif olabiliriz. Av-
rupa’n›n Çin’i olabiliriz” (Cumhuriyet, 5.11.2005) ifadesiyle beklentilerini dile getirmifltir.
Keza TÜS‹AD Baflkan› da “Türkiye KOB‹’lerin Çin’i olabilir” (Radikal, 20.3.2005) diyerek bu
görüflü desteklediklerini belirtmifltir. Bölgesel asgari ücret uygulamas›na hükümet de destek
vermeye, Bakan’›n ifadesiyle: “Türkiye’nin kendi Çin’ini yaratmas›na” yard›m etmeye haz›r
oldu¤u anlafl›lmaktad›r (Radikal ‹ki, 14.8.2005). 



sek olmas› da iflverenlerce önemli bir tercih nedeni olmaktad›r (Lordo¤lu, 2001:
123). Yabanc› iflgücünün düflük ücretlerde görece daha nitelikli oluflu, iflverenin -
devletin iflgücünün yeniden üretim maliyetlerinde önemli rol oynayan e¤itim vb.
toplumsal altyap› yat›r›mlar›ndan çekilmesi sürecinde- kendi üstlenmek zorunda
kalaca¤› maliyetlerden de tasarruf etmesini mümkün k›lmaktad›r. 

Bu “iflyerinin güvencesi olmazsa iflin güvencesi olmas› mümkün de¤il” yakla-
fl›m›16 devlet (ve dönemin hükümetleri) taraf›ndan da paylafl›lmakta, dönemin hü-
kümetinin sözcüsü olan Bakan, toplu ifl sözleflmelerinde “Bugün çal›flanlar›n belki
befl, on misli daha çal›flmaya amade milyonlarca iflsizin de oldu¤u hesaba kat›-
larak uzlaflmaya var›l›r” diyerek (Milliyet, 19.6.2003) “iflçiye zam yaparken iflsiz
de hesaba kat›l›r” mant›¤›n› benimsemifltir.

Bu saptamalar ›fl›¤›nda yabanc› iflgücünün, Türkiye iflgücü piyasas›n›n par-
çalanm›fl istihdam yap›s›n› derinlefltirece¤i, sendikal yap›lar›n ve iflçilerin pazar-
l›k güçlerini zay›flataca¤›, mevcut ücret düzeyini daha da afla¤› çekece¤i, yerli ifl-
çilerin daha kötü çal›flma koflullar›n› kabul etmelerine yol açaca¤› savlanabilir.
Ancak yabanc› iflçilerin geri gönderilmesinin bu geliflmeleri tersine çevirme bek-
lentisinin de gerçekçi olmad›¤› aç›kt›r. Günümüz kriz koflullar›nda bu yüksek ifl-
sizlik oranlar›n›n daha düflme ya da ücretlerin daha yükselme olas›l›¤› oldukça
zay›ft›r (Carchedi, 2001: 66).   

GGeenneell DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee vvee PPoolliittiikkaa ÖÖnneerriilleerrii 

Emek piyasas›na yabanc› iflgücü göçünün olas› etkileri üzerine ileri sürülen
temel önermelerden biri göç alan ülke halk›n›n refah› ve ücretinin düflece¤i, göç-
menlerin yerli iflçinin iflini elinden alacaklar›d›r. Bu bak›fl aç›s›na göre göçmen ifl-
çilerin ulusal iflgücü piyasas›ndaki etkisi bir tür s›f›r toplaml› oyun gibi alg›lanmak-
tad›r: Göçmen iflçinin kazand›¤›n›, yerli iflçi kaybeder. Bunun alt›nda yerli iflçiler-
le göçmen iflçiler aras›nda temel bir ç›kar çat›flmas› oldu¤u varsay›m› yatmakta-
d›r. Buradan hareketle bir uçta aç›k kap› politikas› di¤er uçta s›n›rlar›n kapat›lma-
s› önerileri yer almaktad›r. Bununla birlikte fayda-maliyet analizine dayal› olarak
günümüzde devletlerin özellikle izledikleri politikalar, “göç olmal› m›?” de¤il, “ne
ölçüde ya da miktarda göçe izin verilmeli?”sorusuna verdikleri cevaba göre fle-
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16 ‹fl Güvencesi Yasas›’n›n ç›kar›ld›¤› 2004 y›l›nda dikkat çekici bir sendikas›zlaflt›rma uygula-
mas›n›n yafland›¤› ortaya ç›km›flt›r (Radikal, 26.2.2005). Bu dönemde sadece Türk-‹fl üyesi
sendikalarda örgütlenme girifliminde bulunan 10 bin civar›nda iflçinin ifl akidleri iflveren ta-
raf›ndan feshedilmifltir ve bunlar aras›nda Tekstil sektöründe sendika üyesi olanlar ikinci s›-
radad›r  (Radikal, 26.2.2005). 



killenmektedir. Böylece göç alan ülkenin iktisadi ç›karlar› do¤rultusunda (ülke
içindeki yerli halk›n refah›n› maksimize edecek) bir politika tasarlaman›n amaç-
land›¤› iddia edilmektedir.

Kan›m›zca gerek s›n›rlar›n kapat›lmas› gerekse de “kontrollü göç” yaklafl›m-
lar›n›n Türkiye iflgücü piyasas›n›n yap›sal sorunlar›n› çözme olas›l›¤› oldukça dü-
flüktür. ‹flten ç›kartmalar›n ve kitlesel iflsizli¤in kayna¤› dünya ve Türkiye kapitaliz-
minde yo¤unlaflan rekabet dinamiklerinde aranmal›d›r. Artan rekabet bask›s›
karfl›s›nda özel kesim kay›t d›fl› istihdam› art›rarak17 bir tür ayakta kalma strateji-
si izlemektedir.18 Bununla iliflkili olarak dile getirilen “haks›z” rekabet” ifadesi,
yerli iflçilerle yabanc› iflçiler aras›nda ç›kar birli¤i olmad›¤›, oysa yerli firmalar-
la/iflverenlerle yerli iflçiler aras›nda ç›kar birli¤i oldu¤u varsay›m›na dayanmak-
ta19 ve asl›nda ilgili sektörlerde büyük yerli üreticilerle küçük yerli üreticiler aras›n-
daki rekabet ve güç mücadelesini destekleme ifllevi görmekte, dünya çap›nda ge-
çerli olan “k›ran k›rana” rekabeti gölgelemektedir. Bu ba¤lamda iflverenler ve
devlet “yabanc› kaçak iflgücü” politikas›n› özellikle ucuz emek arz›n› geniflletmek
üzerine infla etmektedirler. Toplumsal ç›karlar›n farkl› kesimler aras›nda homojen
oldu¤unun varsay›lmas› durumunda, kitlesel iflsizlik ve düflük ücretlerin gerçek so-
rumlular› (iflverenler, hükümetler) göz ard› edilerek, göçmen iflçilerin toplumsal
sorunlar›n kayna¤› olarak görülmesi sonucu do¤acakt›r. 

Nitelikli yabanc› iflgücü konusunda seçici olmak gerekti¤i önermesi, yaban-
c› iflgücü göçünün, e¤er yerli iflçileri ikame eden de¤il, tamamlayan ifllerde seçi-
ci bir göç politikas› izlenebilirse, yerli çal›flanlar›n ücretlerini ve istihdam›n› olum-
lu etkileyebilece¤i varsay›m›na dayanmaktad›r. Yabanc› iflgücü göçünde seçici
politika izlemenin de, nitelikli yabanc› iflgücünü “ay›klaman›n” da di¤er birçok ül-
kede oldu¤u gibi Türkiye’de de gerçekçi olmad›¤› aç›kt›r. Türkiye iflgücü piyasa-
s› de¤il yabanc› iflçiye, kendi nitelikli iflçisine bile ifl bulamamaktad›r. Türk sana-
yiinin tekstil ve g›da baflta olmak üzere emek yo¤un sektörlerde uzmanlaflmas› ve
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17 Kay›td›fl› istihdam›n sadece Türkiye iflgücü piyasas›na de¤il, bir bütün olarak Türkiye ekono-
misine de olumsuz etkileri vard›r. SSK’n›n 4 milyon kiflinin kay›td›fl› istihdam edilmesi nede-
niyle her y›l 5 katrilyon 300 trilyon lira prim kayb› oldu¤u belirtilmektedir (Radikal,
12.1.2003).

18 Dönemin Türkiye ‹flveren Sendikalar› (T‹SK) Baflkan› esneklik uygulamalar› içeren “‹fl Kanunu 
‹fl Güvencesi Kanunu’ndan önce yasalaflmazsa büyük bir iflçi grubu arkadafl›m›z›n iflinden ve
ekme¤inden olaca¤›n› flimdiden belirtmek istiyorum” demifltir (Milliyet, 13.11.2002). 

19 ‹flverenler haks›z rekabetten yak›n›rken, iflçi temsilcisi sendikalar da benzer görüflleri paylafl-
maktad›rlar. D‹SK Genel Baflkan›, kay›td›fl› ekonomiden, haks›z rekabetten, dampingden ifl-
verenler kadar kendilerinin de flikayetçi oldu¤unu vurgulamaktad›r (Radikal, 4.2.2001).



yo¤unlaflmas› iflgücü piyasas›nda vas›fs›z iflçiye olan talebi art›r›rken, vas›fl› iflgü-
cü ifl bulmakta zorlanmaktad›r.20

Yabanc› iflçi sorunun çözümü, söz konusu göçmenlerin kendi ülkelerinde
yoksulluk ve d›fllanma gibi nedenlerle kendi istekleri d›fl›nda ülkelerini terk etmek
zorunda hissetmedikleri bir ortam›n yarat›lmas›nda aranmal›d›r. Bu do¤rultuda
sendikalar yabanc› iflçileri karfl›t olarak görmeyip, bir yandan onlar› sendikal ör-
gütlenmede kapsamaya, öte yandan söz konusu yabanc› iflçilerin geldikleri ülke-
lerdeki sendikalarla iliflkileri yo¤unlaflt›rmaya ve onlar› ücretlerin yükseltilmesi
mücadelelerinde desteklemeye çabalamal›d›rlar. Ana vatana dönmenin çözümün
bir parças› olamamas› durumunda yerli iflçilerin stratejisi, yabanc› iflçileri mevcut
ifllerden uzaklaflt›rmak yerine daha fazla ifl için mücadele etmek olmal›d›r (Carc-
hedi, 2001: 66). Böylesi bir mücadelede önemli bir ilk ad›m, sendikalar›n örgüt-
lü bulunduklar› iflyerlerinde tafleronlar taraf›ndan kaçak olarak çal›flt›r›lan iflçile-
rin de yürürlükteki Toplu ‹fl Sözleflmesinin hükümlerinden ve ayn› zamanda tüm
sosyal haklardan yararlanabilmelerini sa¤lamak amac›yla mücadele etmeleri ola-
bilir. Dayan›flma stratejisine dayal› böylesi bir politika, bütün çal›flanlara tâbiye-
tine bak›lmaks›z›n eflit haklar›n verilmesi, “Do¤u”da ve “Bat›”da eflit ücret, tafle-
ron firma ve iflverenlere ba¤l› çal›flanlar›n da toplu sözleflmeye tâbi olmalar› ta-
leplerinden hareket etmelidir.
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AAbbssttrraacctt

One of the dimensions of contemporary capitalism is increasing importance
of the international labour migration. This paper reveals the effects of immigrant
labour coming from CEE countries, on Turkish labour market. According to our
findings domestic labour is confronted with low wage competition, unemployment
threat and informal working conditions under the following historical circumstan-
ces: Integration problems of East European countries with EU, shuttle trade with
former CEE countries since 1990 and export specialization of Turkish economy in
labour intensive sectors. We propose that a solidarist strategy is possible and ne-
cessary for workers of both side instead of exclusive or selective strategies mostly
advocated by labour unions and governments.
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KKAAPP‹‹TTAALL‹‹ZZMM‹‹NN MMEEKKAANNLLAARRII vvee GGEELL‹‹fifiMM‹‹fifi KKEENNTTLLEERR‹‹NN
AAZZGGEELL‹‹fifiMM‹‹fifiLLEERR‹‹ OOLLAARRAAKK GGÖÖÇÇMMEENN ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR

AAyyflfleeggüüll KKAARRSS**

Günümüz kapitalizmine damgas›n› vuran özelliklerden biri; üretim, dolafl›m
ve tüketimin giderek daha fazla küreselleflmesidir. Ancak küreye yay›lmakta olan
sermayenin kontrolünün hiç de yay›lmad›¤›n›, aksine merkezileflti¤ini söyleyebili-
riz. Mesela, 1960’ta tüm dünyadaki Yabanc› Do¤rudan Sermaye stoklar›n›n
2/3’ü geliflmifl kapitalist ülkelerde yo¤unlaflmaktayken, 1990’a gelindi¤inde bu
oran 3/4'e ç›km›flt›r (Sassen, 1994: 14,21 ve Castells, 2001: 117). Benzer flekil-
de 1990-1992 döneminde dünyadaki toplam 36.600 ÇUfi’un 33.500’ü ( yüzde
91’den fazlas›) geliflmifl kapitalist ülkelerin flirketleridir. Bu örnekler ve artan kü-
resel flirket evlilikleriyle tekelleflme süregitmekte ve ortaya merkezileflmenin en
meflhur isimlerinden olan “Çok Uluslu fiirketler” (ÇUfi) ç›kmaktad›r. Yine rakam-
lara baflvurmak gerekirse, 1993 y›l›nda s›n›r aflan flirket evliliklerinin tutar› 60
milyar dolar kadard›. Bu rakam 1994’te 105 milyar dolara, 1996’da 165 milyar
dolara ve 1997’de ise 236 milyar dolara yükselmifltir (Castells, 2001: 118).
1998 y›l›nda yaln›zca ABD’deki birleflme ve ilhaklar›n de¤eri 1.6 trilyon dolara
yak›nd›r. 1999’un ilk çeyre¤inde bu rakam 2 trilyon dolardan daha fazla olmufl-
tur (Foster, 2005: 220). Sermayenin bu flekilde ÇUfi’lar›n elinde merkezileflmesi-
ne tekabül eden bir geliflme, sermaye birikiminin topland›¤› ve yönetildi¤i mekan-
lar›n da merkezileflmesi; daralmas›d›r. Sermaye günümüzde daha dar bir mekan-
dan kontrol edilmekte ve bu dar mekândan dünyaya yay›lmaktad›r.

Bu daralman›n göstergelerinden biri, küresel sermayenin kontrol edildi¤i me-
kanlar›n artan flekilde ülke olarak de¤il, kent olarak ifade edilmesidir. Kentlerin,
sermayenin yo¤unlaflt›¤› mekanlar olarak öne ç›kmalar›n›n sebebi, ÇUfi’lar›n
merkez ofislerinin bu kentlerde toplanm›fl olmas›d›r. 1984 y›l›nda dünyan›n en
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büyük 500 ÇUfi’unun merkez ofislerinin da¤›l›m› flöyledir: New York’ta 59,
Londra’da 37, Tokyo’da 34, Paris’te 26, Chicago’da 18, Osaka’da 15, Los An-
geles’ta 14, Houston’da 11 ve Hamburg’da 10 merkez ofis vard›r. Dünya üzerin-
deki baflka hiçbir kentte 10’dan daha fazla merkez ofis bulunmamaktad›r (Smith,
Feagin, 1993: 6). Görüldü¤ü üzere merkez ofisler, dünya üzerindeki yaln›zca bir
avuç kentte bulunmaktad›r. Bu kentler içerisinden ise Tokyo, New York ve Londra,
di¤erlerinden daha fazla yo¤unlu¤a sahiptir. Bu üç büyük kentte küresel düzey-
de hareket eden sermayenin yönetim ve kontrolü ile, bu ifllevlerin gerektirdi¤i hiz-
metler yo¤unlaflm›flt›r. Bu büyük kent merkezlerini “küresel kent" ya da “dünya
kenti” yapan da budur. Buralarda "yönetim" üretilmektedir (Sassen, 1994: 68).

Ülkelerinden ve yak›n çevrelerinden kopmufl mekanlar olarak kentlerin orta-
ya ç›k›fl› yaln›zca geliflmifl kapitalist ülkelere ya da ÇUfi’lar›n merkez ofislerinin
bulundu¤u kentlere özgü de¤ildir. Ekonomik etkinliklerin küresel olarak yay›lma-
s› ve entegrasyonu, etkinlik ve ifllevlerin mekan› olarak, geliflmifl ve ayn› zaman-
da kimi geliflmekte olan ülkeler içindeki baz› büyük flehirlerin önemini artt›rm›flt›r.
Bu büyük kentlere ise “mega kentler” denmektedir. Bu mega kentler içinde Paris,
Frankfurt, Düsseldorf, Zürih, Amsterdam, Sidney, Hong Kong, Singapur, Sao
Paulo, Milan, Los Angels, San Francisco, Osaka, Meksiko City ve ‹stanbul say›la-
bilir (Sassen-Koob,1987: 5). Mega kentler telekomünikasyon merkezleri, hava li-
manlar› ve sabit iletiflim sistemleri ile donat›lm›fl, genifl bir finansal, hukukî, ticari
ve altyap› hizmetleri a¤›na sahip merkezlerdir. 

Zenginli¤in birikti¤i ve en görkemli flekilde yafland›¤› geliflmifl kapitalist fle-
hirlerin kimi ortak özellikleri vard›r. Konumuz aç›s›ndan bizleri ilgilendiren bu or-
tak özelliklerden biri, küresel kentlerin göçmen nüfusudur. Küresel kentlerin göç-
men nüfusu az›msanmayacak boyuttad›r; öyle ki Londra ve New York’ta yerli hal-
k›n nüfusu,  kent nüfusunun yar›s›n›n alt›na düflmüfltür (Cross, Waldinger, 1992:
153). “Az›nl›klar”, “ço¤unluk” haline gelmifltir. Öte yandan göçmenlerin büyük
kentlerde hali haz›rda yüksek olan say›lar›, daha da artma e¤ilimi göstermekte-
dir. Mesela, New York’a yasal yollardan gelen göçmen say›s› 1966’da 61.200
iken bu rakam, 1974’te 73.600’e ç›km›fl; 1987’de ise 92.300’e yükselmifltir
(Cross, Waldinger, 1992: 163).* Londra’n›n, New York’a nazaran her zaman
göçmen nüfusu daha az, demografik yap›s› daha az hareketli olmas›na ra¤men,
1970 sonras›nda göçmen nüfusunun arta e¤ilimi gösterdi¤i görülmektedir. 
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Peki bu göçmenler küresel kentlerde ne yapmaktad›rlar? Ne yiyip, ne içerler?
Bu sorular›n yan›t›n› araflt›rd›¤›m›zda ortaya çarp›c› bir tablo ç›kmaktad›r. Göç-
menler küresel kent ekonomilerinde zenginli¤in üretiminde merkezi bir rol oyna-
maktad›rlar. Toplumsal hayat içerisinde “marjinal” gruplardan olan göçmenler,
ekonomik hayat içerisinde hiç de marjinal de¤il, asli bir göreve sahiplerdir. Bu
durumu tespit etmek için küresel kentlerin ekonomilerinde göçmenlerin üstlendik-
leri rollere bakmak gereklidir. Küresel kentlerin ekonomilerinde göçmenler, sade-
ce bu alanlarla s›n›rl› olmamakla birlikte ço¤unlukla, kay›t d›fl› ekonomi içerisin-
de yer almakta; terleme atölyelerinde ve hizmetler sektörünün düflük nitelik ve
ucuz emek gerektiren ifllerinde çal›flmaktad›rlar. 

“Terleme atölyeleri” günümüzde küçük ölçekli, zanaat türü, genel olarak ev
içi, aile temelli, emek yo¤un çal›flma sistemleri olarak tan›mlanabilir (Harvey,
2003: 213). Chicago, Boston, New York, Los Angeles gibi büyük flehirler, yüzler-
ce terleme atölyesine sahiptir (Smith, 1987: 241). 1970-80 aras› New York, Los
Angeles ve Chicago’da 6000 yeni terleme atölyesi aç›lm›flt›r. Terleme atölyelerin-
de sömürü oran› son derece yüksektir. Öyle ki merkez ülkelerin kentlerindeki bu
grubun durumu geliflmekte olan ülkelerde kanl› Taylorizmin montaj atölyelerinde
çal›flan iflçilerle k›yaslanmaktad›r. Bu afl›r› sömürü durumunu mümkün k›lan en
önemli olgu yasad›fl› göç ve göçmen iflçilerdir. Yukar›da ad› geçen kentlerdeki ter-
leme atölyelerinde ço¤unlu¤u Asya ve Meksika’dan gelen kad›n göçmen iflçi olan
85.000 iflçi çal›flt›r›lmaktad›r (Feagin, Smith, 1993: 14). Terleme atölyelerinde
yo¤un olarak göçmen iflçilerin çal›flt›r›lmas›ndan dolay› bu atölyeler daha çok
göçmenlerin yaflad›klar› yerlerde örgütlenmifltir. 

Göçmenler  sadece imalat sektöründe de¤il, ayn› zamanda yükselen bir sek-
tör olan hizmetler sektöründe de istihdam edilmektedirler. Zaten küresel kentlerin
ekonomileri günümüzde imalat sektörüyle de¤il, hizmetler sektörü ile tan›mlan-
maktad›r (Allen, 1988: 131). Hizmet sektörü yüksek düzeyli, teknolojik ve yöne-
timsel ifllerle birlikte nitelikli emek gücü istihdam›n› do¤urmufl olmas›n›n yan›nda,
say›s› giderek artan rutin ofis iflleri, temizlik ve güvenlik iflleriyle birlikte niteliksiz,
e¤itimsiz ve düflük ücretli emek gücü de gerektirir. Göçmen iflçiler, iflte bu ikinci
grubun içinde istihdam edilirler. 

Her iki ifl kolunda da göçmenler a¤›rl›kl› olarak kay›t d›fl› ekonomi içinde yer
al›rlar. Kay›t d›fl› ekonomide flirket, bildirilmemifl ücretli çal›flma ile sa¤l›k, güven-
lik, asgari ücret gibi devletin düzenledi¤i istihdam koflullar›na uymama olana¤›
kazan›r. Ayr›ca vergilerden de kurtulur. Ve ancak kay›t d›fl›l›k ile daha uzun ça-
l›flmak, geceleri de çal›flmak, hafta sonlar› ve tatillerde çal›flmak, ikinci iflte çal›fl-
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mak, kaçak göçmen iflçi çal›flt›rmak mümkün olur (Castells, Henderson, 1987: 4).
Böylece üretim ve emek maliyetinde düflüfl sa¤lan›r ve afl›r› sömürü imkan› do¤ar.

Göçmenlerin çal›flt›¤› terleme atölyelerini, hizmet sektörünü ve kay›t d›fl›l›¤›
tetikleyen ve besleyen, üretimin küresel ölçekte mekansal yeniden yap›lanmas›d›r.
Bu sebeple söz konusu istihdam biçimleri içerisinde göçmenlerin rolünün artmas›-
n›n arkas›nda esnek birikim rejimine özgü olan yeni uluslararas› mekansal ifl bö-
lümü vard›r. Bu aç›dan göçmen iflçi istihdam›n› kapitalizmin mekansal yeniden
yap›lanmas› çerçevesinde ele almak yerinde olacakt›r.  

20. yy’›n son çeyre¤inde kendisini göstermeye bafllayan mekansal yeniden
yap›lanmaya özgüllü¤ünü veren olgu imalat sektörünün otomotiv ve tekstil gibi ki-
mi birimlerinin çevre ülkelere kayd›r›lmas›, bu tip ürünlerin imalat›n›n art›k üçün-
cü dünya ülkelerinde gerçekleflmeye bafllamas›d›r.* Burada görülen, endüstrilefl-
mifl ülkelerde yürütülen imalat operasyonlar›n›n kimi bölümlerinin kapat›lmas› ve
ard›ndan bu üretim süreçlerinin ayn› flirketin yabanc› ülkedeki flubeleri, ya da an-
laflmal› oldu¤u flirketler taraf›ndan gerçeklefltirilmesidir (Fröbel, Heinrichs, Kreye,
1980: 12). Üretimin ucuz ifl gücü gerektiren niteliksiz ve nitelikli aflamalar› üçün-
cü dünyan›n geliflmekte olan ülkelerine yerlefltirilirken; tasar›m, programlama,
araflt›rma ve gelifltirme, pazarlama gibi can al›c› birimleri merkez ülkelerde tutu-
lur. Böylece imalat sanayi sektörü giderek üçüncü dünya ülkelerine kaymaktad›r.

Bu flekilde yeni bir mekansal düzenlemenin do¤mas›n› sa¤layan geliflme da-
ha çok üretimin yeniden organizasyonu olmufltur. Bu yeniden organizasyon dikey
birleflmeden dikey ayr›flmaya bir geçifltir. Dikey birleflme, üretimin ard arda ge-
len aflamalar›n›n ve da¤›t›m›n, tek bir flirketin kontrolü alt›na yerlefltirildi¤i bir sü-
reçtir (Johnston, Gregory, Pratt, Watts, 2000: 399). Dikey ayr›flma ile, daha ön-
ce tek bir firma içinde gerçeklefltirilen üretim sürecinin ayr›, uzmanlaflm›fl evrele-
re bölünmesi ve evrelerin d›flsallaflt›r›lmas› e¤ilimi söz konusudur (Peck, 1996:
122). Üretimin büyük ölçe¤e dayanan hiyerarflik yap›s› ortadan kalkm›fl ve küçük
ölçekli firmalar görülmeye bafllanm›flt›r. Bu flekilde büyük firmalar ile küçük ser-
maye dilimleri aras›ndaki kontrol a¤›n› alt sözleflme anlaflmalar› sa¤lamaktad›r.
Bu sebeple günümüz kapitalizminin tekelleri olan ÇUfi’lardan bahsedilirken daha
çok “a¤” (network) kelimesi kullan›l›r (Castells, 2001: 176).

‹malat üretiminin geliflmekte olan ülkelere kayd›r›lmas›n›n en baflta gelen se-
bebi bu ülkelerde ücretlerin düflük olmas›d›r. Geliflmekte olan ülkelerde ayn› ifle
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ödenen ücret, geleneksel sanayileflmifl ülkelerde ödenen ücretin yaklafl›k yüzde 10
ile yüzde 20’si kadard›r. Mesela, 1981 itibariyle ‹ngiltere’deki bir merkez flube-
de saat bafl›na toplam emek gücü maliyeti 2.678 pound’dur. Bu maliyet ‹talya’da
3.259 pound, Bat› Almanya’da 3.561 pound, Kanada’da 3.596 pound, ABD’de
3.134 pound’dur. Endonezya’da ise 0.166 pound’a Filipinler’de 0.276 pound’a,
Hindistan’da 0.342 pound’a, Peru’da 0.611 pound’a, Brezilya’da 0.840 po-
und’a ve Kolombiya’da 0.950 pound’a düflmektedir (Thrift, 1988: 14). Bu ülke-
lerde çal›flma günü daha uzundur, ayr›ca gece çal›flmas› ve tatillerde çal›flma da-
ha yayg›nd›r. Benzer biçimde flirketin görüfl ve de¤erlendirmesine göre emek gü-
cü kiralan›p sonra da kovulabilir. Böylece yorgun, bitkin bir emek gücü, taze ve
dinç olan›yla kolayl›kla de¤ifltirilebilir.

Çevre ülkelere aktar›larak üretim maliyetinin düflürülmesi, hali haz›rda gelifl-
mifl kapitalist kentlerde kalan üretim birimleri için küresel rekabetle bafl edememe
ve kârl›l›klar›n› koruyamama korkusu yaratt›. ‹flte terleme atölyeleri ve kay›t d›fl›
ekonomideki artma, merkezde (geliflmifl kapitalist ülkelerde) kalan imalat sektörü
birimleri için ayakta kalma ve kâr etme stratejileri olarak ortaya ç›km›flt›r. Mutlak
sömürüye dayanan terleme atölyeleri ve kay›t d›fl›l›k, kentlerin kendi içindeki ucuz
emek stoklar›n›n, yani göçmenlerin, önemini artt›rm›fl, bir nevi, ucuz emek gücü-
nü temsil eden çevreyi, küresel kentlerde yeniden tan›mlam›flt›r. Görülüyor ki, kü-
resel kentlerin ekonomilerinde mevcut imalat sektörünün ayakta kalma stratejileri
ile göçmen iflçi istihdam› birbirleriyle iç içe geçmifltir. ‹malat sektörünün ucuz
emek gücü gereksinimi ve yasa d›fl› göçmen iflçilerin varl›¤› birbirlerini karfl›l›kl›
olarak yeniden üretmifllerdir. 

Göçmenler küresel kentlerde ucuz emek stoklar› olarak emek piyasas› içeri-
sinde bulunmalar› d›fl›nda, küresel kentlerin “yeni alt s›n›f›” içerisinde de önemli
bir yer tutarlar. Yeni alt s›n›fla kastedilen New York ve Londra gibi flehirlerde sa-
y›lar› giderek artan evsizler, dilenciler, yoksullar vb. grubudur. Sassen ve Gor-
don’ un verdi¤i rakamlara göre New York’ta resmi yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda ya-
flayan insanlar›n oran› 1970’te nüfusun yüzde 14.6’s› iken, bu oran 1977’de
yüzde 18.5’e; 1985’te yüzde 23.2 ve 1990’da yüzde 25’e kadar yükselmifltir
(Gordon, Sassen, 1992: 137). Yeni alt s›n›f, iflçi s›n›f›n›n oldukça büyük bir k›s-
m›n›n bir çeflit yap›sal afla¤› hareketini gösterir. Bu grup, emek piyasas›n›n d›fl›n-
dad›r ve marjinalleflmifltir. Yaln›zca çal›flma yafl›nda olup da emek piyasas›ndan
uzaklaflt›r›lm›fl olan ya da emek piyasas›yla düzensiz ba¤lant›lar› olanlar› de¤il,
emeklilik yafl›n›n üstünde olup da çal›flmak zorunda kalanlar› da içerir. Bu yap›-
sal kategori içinde büyük say›da göçmen ve etnik az›nl›¤›n bulunmas› sonucu ye-
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ni alt s›n›f, belli bir etnik-kültürel yap› kazanm›flt›r. Bu sebeple yeni alt s›n›f Ame-
rika’da zencilerse, ‹ngiltere’de Afrika kökenliler ve Karayiplilerdir. 

‹flte bu küresel yap›lanma kentlerde yaflayan göçmenlerin rollerini yeniden
belirlemifl; onlar›, hem kent ekonomilerinin kârl›l›¤›n›n, hem de kentlerin sosyo-
kültürel yap›s›n›n asli bir bilefleni yapm›flt›r. 

Göçmenler sosyal ve siyasi haklar›ndan mahrum insanlar olarak her zaman
yedek emek gücü olarak kapitalizm içerisinde önemli bir iflleve sahip oldular.
Ucuz emek gücü olarak göçmenlerin tercihinin sebebi aflikard›r: Her türlü vatan-
dafll›k haklar›ndan ve güvenceden yoksun olan göçmen iflçiler, afl›r› sömürüye
karfl› savunmas›zd›r. Günümüzde konuyu öne ç›karan nokta ise göçmenlerin, ge-
liflmifl kentlerin ekonomilerinin marjinal de¤il, asli bir unsuru olmalar›d›r. 

Öte yandan geliflmifl ülke ve kentlerin “ikincil emek piyasalar›n›n” içindeki
“ikincil” unsurlar olan göçmenlerin varl›¤›, kapitalizmin tezatlar›n› bir kez daha
ortaya sermektedir. Göçmen iflçilerin  varl›¤› ile birlikte küresel kentlerde zengin-
lik ve sefalet ayn› mekanda yan yana gelmektedir. Gerçekten de, baflta terleme
atölyeleri olmak üzere göçmenlerin çal›flt›klar› yerler küresel kentlerin tam göbe-
¤inde, merkezlerinde bulunmaktad›rlar (Feagin, Smith: 14). Dahas› zenginli¤in
üretilmesi, göçmen iflçilerin ve sembolize ettikleri afl›r› sömürünün yeniden üretil-
mesine ba¤l›d›r. 

Küresel kentlerdeki bu kutuplaflma, bir merkez-çevre oluflumu olarak görüle-
bilir. Küresel sermayenin kontrolünün ve yaratt›¤› zenginli¤in temsil etti¤i merkez
içerisinde göçmen gettolar› ve terleme atölyeleri bir çevre oluflumunu net bir flekil-
de görmemize olanak tan›r. Böylece literatürde sadece devletler aras› bir niteli¤e
sahip oldu¤u farz edilen ve uluslararas› ölçe¤e atfedilen merkez/çevre iliflkisi
kendisini daha dar bir ölçekte, ulus devlet-alt› ölçekte göstermifltir. Dahas›, her iki
ölçekteki geliflmeler birbirlerine ba¤l›d›rlar; Paris’in ikincil emek piyasas› ve göç-
men iflçi sorunu, sermayenin uluslararas› mekansal yeniden yap›lanmas›yla bir-
likte ele al›nmas› gereken bir sorundur.
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SSPPAACCEESS OOFF CCAAPPIITTAALL AANNDD MMIIGGRRAANNTT WWOORRKKEERRSS AASS TTHHEE PPEERRIIPPHHEERRYY OOFF
CCEENNTTRRAALL CCIITTIIEESS

One of the most spectacular aspects of contemporary capitalism is the devel-
opment of cities, rather than states as the centers of wealth. Although the produc-
tion, circulation and consumption of capital is expanding and going global, the
control of global capital is being centralized and monopolized in the hands of a
few multi national corporations (MNCs). This global monopolization process has
a spatial aspect, as the headquarters of these MNCs intensified in a handful of
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cities. These cities like New York, Tokyo, and London are called “Global Cities”.
Global cities are where global capital is managed; they signify wealth and glory
of capitalism. One of the common particularities of the global cities is their high
rate of migrant population. Migrant workers occupy an essential and a critical
place in the economies of global cities and creation of wealth. As they have
almost no social and political rights, they are open to over-exploitation. Lower
pays, longer working days and cuts in social security allowances are possible for
employers. That’s why they are preferably employed especially in sweatshops in
the manufacturing sector and positions in the services sector, which require
unskilled, part-time and low-paid labor power. 

Employing migrant workers is a strategy to stay profitable in the age of glob-
al competition. As some parts of the manufacturing sector, like textile and auto-
motive, move to periphery countries in order to benefit form the lower labor costs;
the sectors which stayed in the developed capitalist states intensively employ
migrants to catch up the lower costs of labor in peripheral countries. Therefore
migrant workers constitute the periphery of the labor market of global cities.
Hence the issue of migrants in the global cities cannot be isolated from global eco-
nomics; rather, it has direct linkages with the restructuring of global capitalism in
the 20th century. The paper explores above-mentioned issues with its broad
repercussions for restructuring of capitalism and its spatial aspect.
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SSoorruu--CCeevvaapp BBööllüümmüü

FFuuaatt EErrccaann:: ‹fade edilen sermayenin merkezileflmesi ve yo¤unlaflmas› konu-
suna bakt›¤›m›zda dünya kenti kavram› daha çok sermaye aç›s›ndan bir tan›m-
lama olarak ortaya ç›k›yor. Türkiye'de bunun tart›flmas› epey bir yap›ld›, dünya
kenti kavram›na kendi içinde sermayenin kontrol odaklar› olarak bakmaya dikkat
edilmeli. ‹kincisi dünya kenti kavram›n›n yan› s›ra, ‹stanbul dendi¤inde bana ka-
l›rsa, sermayenin trafi¤inin kontrol edildi¤i uluslararas› kentler diye bir kavram
kullanarak bakmak laz›m. Çünkü ikisi aras›ndaki ayr›m› yapmad›¤›m›z zaman
çok oluyor ‹stanbul konusunda. Mesela bildi¤iniz gibi bütün yerel seçim dönem-
lerinde "‹stanbul'u bir dünya kenti yapmak" gibi bir ifade var, ama bunlar yan-
l›fl ifadeler. Yeni dönemde daha çok sermaye hareketlerinin trafi¤inin kontrol et-
me mekanlar›na ihtiyac› var. Ama, son zamanlarda bu "dünya kenti" kavram›
daha çok sermaye kavram› üzerinden infla edildi¤i için, bu geliflmenin belki de
iflaret edilmesi gereken üçüncü aya¤› bunu uluslararas›laflm›fl yerel üretim odak-
lar› olarak tan›mlanmas› gere¤idir ki emek üzerinden bakt›¤›m›zda esas belirle-
yicinin de o oldu¤unu görülür. Ama burada Kurtar'lar›n Meryem'lerin sunufllar›y-
la paralellik kuracak olursak, sermayenin dünya ölçe¤indeki mekansal yay›l›m›n›
ne yapt›k diye sormal›y›z:  Birincisi sermayenin kontrol mekanlar›, ikincisi serma-
ye trafi¤inin içinden geçti¤i, denetlendi¤i mekanlar, bir de bilfiil daha çok emek
gücünün, do¤rudan emek gücünün kullan›ld›¤› mekanlar. Mesela bu Japonya'da
çok önemli, Çin'de, Güney Kore'de belirli bölgeler var, Meksika, Amerika'da be-
lirli bölgeler var. Bu ayr›m› yapt›¤›m›z zaman ve bu sefer göç meselesine tersin-
den bakt›¤›m›zda göç meselesinde de flu fleye dikkat etmek gerekiyor: göç dedi-
¤imiz zaman göçe iliflkin de iki tane referans vermek bir tane ayr›m yapmak la-
z›m. Asl›nda üretim sürecinde görece art›k de¤erin egemen oldu¤u dönemle, mut-
lak art›k de¤erin egemen oldu¤u döneme farkl› olarak ya da onlar›n mekansal
farkl›laflmas›na ba¤l› olarak flunu söyleyebiliriz. Mesela uluslararas› göçlerde yi-
ne bu dünya kenti kavram›n› kullananlar›n gelifltirdi¤i bir fley, flöyle bir fleyle kar-
fl›lafl›yoruz, mesela New York, Londra, Sao Paulo'nun belirli bir bölgesi, çok ni-
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telikli enformel emek gücünün göç etti¤i yerler, bir de deminki ayr›ma göre bak-
t›¤›n›zda mesela bu Malezya aç›s›ndan çok önemli, Güney Kore aç›s›ndan önem-
li. Bir de üretimin yo¤unlaflt›¤› mekanlara göç eden emek var. Bakt›¤›m›zda her
ikisinde de birinde niteliksiz eme¤in yo¤unlaflt›¤› mekanlar var, bir de nitelikli
eme¤in yo¤unlaflt›¤› mekanlar var. Mesela Türkiye'deki sermaye birikiminin h›z-
lanmas›na ba¤l› olarak doktorlar, mühendisler gibi yeni alanlarda da bu gelifli-
yor, o anlamda emek göçüne bu alanda çal›flan birisinin söyledi¤i aktif proleta-
rizasyonla pasif proletarizasyon diye bir ayr›mla bakmak laz›m. Aktif proletari-
zasyon tam da iflçileflme, tam da görece art›k de¤erin nitelikli emek gücünün ih-
tiyaç duyuldu¤u dönemde mesela art›k Kanada, Almanya, Amerika da görülü-
yor. Bu ülkeler emek gücü kontrol merkezleri, ne derler, insan kaynaklar› kontrol
merkezleri kurarak, oraya hangi nitelikli emek gücünün y›lda ne kadar girece¤i-
ni belirliyorlar. Di¤er taraftan da niteliksiz emek de bu s›n›r dedi¤imiz noktada
gelifliyor. O anlamda mesela sadece Manuel Kastels'e referansla kullan›lan kav-
ram bence çok yetersiz bir kavram. Yani 19. yüzy›l›n iflçisi 21. yüzy›l›n sermaye-
si kavram› olay› sadece ucuz emek üzerinden aç›kl›yor, yanl›fl bir kavram, eksik
bir kavramlaflt›rma, çünkü her iki tarz da gelifliyor, bu anlamda hani dünya ken-
ti kavram›n› tersine çevirmek laz›msa ve e¤er emek üzerinden bak›l›yorsa, eme-
¤in yo¤unlaflt›¤› mekanlar üzerinden bir dil kurmak laz›m. O da yo¤unlaflt›¤› me-
kanlarda demin dedi¤im gibi aktif nitelikli görece art›k de¤erin istedi¤i emekle,
daha niteliksiz eme¤in yo¤unlaflt›¤› mekanlar aç›s›ndan bir mekansal ifl bölümü-
ne bakmak daha anlaml› olacakt›r diye düflünüyorum. Teflekkür ederim. 

OO¤¤uuzz:: Ben Ayhan Gençler'e bir soru sormak istiyorum. fiimdi bu yasad›fl›
göç olgusuna iliflkin baz› aç›klamalarda bulundu, ben çal›flt›¤›m sektör itibariyle
yani ulusal düzeyde bu tür toplant›lara kat›lan bir insan olarak, flimdi flöyle bir
geliflmeyi tarif edece¤im ve onun üzerinden bir soru soraca¤›m. fiimdi özellikle
1998'den sonra ‹MO, ‹LO, AG‹T ve Uluslararas› Atom Enerjisi Kurumunun ortak-
lafla ald›¤› baz› kararlar var, bu kararlar çerçevesinde yasad›fl› göç olgusunda
art›k ulus devletlere yetki tan›ma süreci k›s›tland›, buradan kastedilen fley flu, ar-
t›k bütün küresel ulafl›m zinciri içerisinde, bafllang›çtan yani kaynaktan itibaren
sorumluluk flirketlere devredildi, mal transferinde ya da bu tür tafl›mac›l›k zinciri-
nin her aflamas›nda dijitalize etme zorunlulu¤u getirildi. Soraca¤›m soru bunun
anlam› uzerine. Yani herhangi bir nedenle bu zincirin içerisinde bir halka koptu-
¤u zaman ve yasad›fl› bir göçmen, insan ticareti vs. gibi bir süreç bafllad›¤› za-
man burada yasal sorumluluk ve cezaland›rma süreci flirket üzerinden gelifliyor
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ve flirketler kontrol ediyor ve do¤rudan üst yap›lar bu süreci takip ediyorlar. fiim-
di bütün anlatt›¤›m›z süreçte devlet nosyonu koruyucu, bunu engelleyici, yasal dü-
zenleyici norm olarak duruyorken 1998'den sonra tam tersi bir e¤ilim gelifliyor.
Bu durumda nas›l bir süreç iflleyecek? Yani izin sistemleri, geleneksel yasad›fl›
göçmen transferi ya da ulafl›mlar› aç›s›ndan belirtti¤iniz  fleyler do¤ru ama bun-
dan sonras› için bu e¤ilim art›k bütün dünya genelinde kaynaktan itibaren kont-
rol edilen bir ak›fl mekanizmas›n› dayatt›¤› için farkl› bir anlama da geliyor art›k.
Yani “s›n›r” dedi¤imiz kesimlerdeki süreçlerin art›k yok say›ld›¤›n› gösteriyor bu
gelismeler ve bu e¤ilim di¤er konuflmac› arkadafllar›n da yasad›fl› göçmen sunufl-
lar›yla ilgili önemli bir noktad›r. Art›k günümüzde ülkeler aras› s›n›rlardan koru-
ma yoluyla ya da o s›n›rlar üzerinden bir transferden de¤il, tamamen bütün o
transferin mekanizmas›n› üretiminin yap›ld›¤› noktadan itibaren kontrol etmeye
dönük bir anlay›fl var ve bu anlay›fl da bir uluslararas› sözleflmeye çevrilmifl du-
rumda. Bu yeni durum bak›m›ndan sermayenin yeniden yap›lanma süreci nereye
oturuyor sorusuyla birlikte biraz tart›flabilirseniz sevinirim. 

BB..KK..EE:: Asl›nda bu sorunun yan›t›n›n aranabilece¤i baflka bir oturum var m›
diye özellikle bakmaya çal›flt›m ama göç olgusunu özellikle Türkiye gerçe¤inde
tart›fl›rken yaflad›¤›m›z Kürt göçü sanki çok gözden kaçm›fl. Bu konu oturumlar›n
da herhangi birisinde de¤erlendirilecek mi bilmiyorum. Buradaki kat›l›mc› arka-
dafllar, sunan arkadafllar buna yönelik bir veri araflt›rd›lar m›? Yani Türkiye'de
asgari iki üç milyon Kürdün son dönemde göç etti¤ini, çeflitli nedenlerle göç etti-
¤ini biliyoruz ve bunun Türkiye'deki s›n›f iliflkilerini her yönüyle derinden etkiledi-
¤ini biliyoruz. Dolay›s›yla temel bir tart›flma konusu gibi geliyor bana bu. Bilmi-
yorum, toplant›y› düzenleyen arkadafllar bunun tart›fl›laca¤› bir oturum var m?
Yoksa bu tart›flmay› bu oturumun içersinde açmak yararl› olur mu?

MMooddeerraattöörr:: Tabii bu iç göç olgusu. Ama bu oturumdaki arkadafllar›m›z›n il-
gi ve çal›flma alanlar› gördü¤ünüz gibi daha çok yabanc›, yani d›fl göçle Türki-
ye'ye dönük d›fl göçle ilgili...

BB..KK..EE:: Yani biraz Kürdistan olarak adland›r›lan bölgeye nas›l bak›ld›¤›yla
alakal› burada bu iç-d›fl tart›flmas›.

BB..KK..KK:: Evet ama bilebildi¤im kadar›yla böyle bir tebli¤ ve bunun tart›fl›laca-
¤› bir fley yok, yani gelen çal›flmalarla tebli¤lerle yani buna çaba gösterdi arka-
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dafllar›m›z biliyorum, olabildi¤ince zengin, gelmeyince/gelemeyince (salondan
sesler geliyor anlafl›lm›yor) asl›nda var bu çal›flmalar ama bu çal›flmalar› su yü-
züne mesela benim yönetti¤im bir tezin bir bölümü böyleydi ama iflte çeflitli ne-
denlerle fley yapamad›k.

HHaakkaann GGüünneeflfl:: fiimdi hem sizin yorumunuza bir katk› yapay›m hem de sem-
pozyum düzenleyicileri ad›na soruya k›smen aç›kl›k getireyim. Sempozyum konu-
lar› tart›fl›l›rken gündeme gelen konulardan bir tanesi de, özellikle benim de çok
üzerinde durdu¤um konulardan bir tanesi etnostratifikasyon diyebilece¤imiz bir
fleydi, yani etnik katmanlaflma. Türkiye'de etnik katmanlaflma olgusu muhtemelen
önümüzdeki sempozyum konular›ndan bir tanesi olacak. Bunu bafll› bafl›na
önemli buluyoruz, önemli bir sosyal olgu: milliyetçilik boyutuyla Türkiye'de iki ta-
rafl› soruna da yol açan meseleyle de ilintisi olan, s›n›f çeliflkileri aç›s›ndan, sen-
dikal hareketin geliflimi ve güçlenmesi aç›s›ndan da önemli, çok önemli boyutlar›
olan bir mesele bu. 

Bu k›sa aç›klaman›n ard›ndan ben esasen Kurtar ve Meryem arkadafllar›m-
dan bir yorum almak istiyorum: Türkiye'ye dönük göç konusunda BDT'nin ve Do-
¤u Avrupa ülkelerinin kritik bir bölge oluflturdu¤unu söylediniz, tamamen kat›l›-
yorum, çünkü Türkiye'ye dönük göçler istatistiki olarak da saptanabilecek bir ol-
gu ve bu do¤ru. Yine göçedenlerin esas olarak evet tekstil, inflaat, oto y›kama gi-
bi sektörlerde, hasta-çocuk ve yafll› bak›m›, ondan sonra turizm gibi yani esas
olarak hizmet sektöründe yo¤unlaflt›¤›n› görüyoruz. Art›k Türkiye'de hani hiçbir
dizi yok ki içinde bir yabanc›, esas olarak da eski Sovyet ülkelerinden gelmifl bir
figür olmas›n: Mesela “Yar›m Elma”daki Azeri kap›c›, “Binbir Gece”deki çocuk
bak›c›s› Mihriban, “Bir ‹stanbul Masal›”ndaki Tatyana gibi devam ediyor. S›kça
kullan›lan bir dizi figürü olarak klasik “Natafla” tiplemesini bir yana b›rakarak
söylüyorum. Tabii bunlar medya dolay›m›yla belli bir alg› da yarat›yor Türkiye
toplumunda. Bu bak›mdan ben esasen yabanc› iflgücü göçü konusuda
TMMOB'un ve TTB'nin de içinde oldu¤u bir yaklafl›m› nas›l gördü¤ünüzü sormak
istiyorum. Sorunun alt yap›s›n› oluflturuyorum konuflurken. fiimdi bu göçmenler
evet esas olarak niteliksiz ifllere yönelmifl durumdalar çünkü baflka flanslar› yok
bu aflamada, ama bu onlar›n nitelikli iflçi olmad›klar› anlam›na gelmez, hatta pa-
radoksal olarak orda son derece kalifiye insanlar son derece kalifiye olmayan ifl-
lerde çal›fl›yor. Kiflisel olarak da pek ço¤unu tan›yorum, de¤iflik nedenlerle temas-
lar›m var. Mesela bilgisayar programc›s› oto y›kamac›s› olarak çal›fl›yor, efendim
hemflire tekstilde en düflük vazifeyi yap›yor ve benzeri bir sürü konum var. fiimdi
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bunlar›n bir k›sm› gerçekten de¤inildi¤i gibi çeflitli konularda, art›k daha formel
sektörleri de daha kalifiye iflleri de zorlamaya bafllad›lar, nas›l Almanya'daki
Türkler en alttan bafllad› flimdi pek ço¤u ifl adam› oldu, flimdi bu süreç Türkiye aç›-
s›ndan da her boyutuyla yaflan›yor ve yaflanacak, gerçekten düflünüldü¤ünden
çok daha önemli bir hacim kaplayacaklar. fiimdi bu noktada sorum flu,
TMMOB'un ve TTB'nin Tayyip Erdo¤an'›n gündeme getirdi¤i bu yabanc› doktor
yasas›na yaklafl›m› ve devam›nda iflte yabanc› mühendis falan diye geniflletildi
meseleler, flimdi kuflkusuz iktidar›n ne kadar basit, iyi düflünülmemifl biçimde ge-
tirdi¤i ve problemli bir öneri getirdi¤i ortada ama en nihayetinde ne diyelim, di-
yelim ki Türkiye'deki iyi e¤itim veren t›p fakültelerinin niteli¤ine haiz okullardan
gelenlerin s›navla kabul edilmesi, yahut mühendislerin böyle kabul edilmesi seçe-
nekleri üzerinde durmaks›z›n, bir tür Türk olmayan mühendis, Türk olmayan dok-
tor çal›flmas›n yaklafl›m› gelifltiren TMMOB ve TTB vard› bana kal›rsa. Yan›l›yor
olabilirim yani düzeltin ama, bu e¤ilim solda ve sendikal harekette, en az›ndan
sendikal hareketin daha enternasyonalist referanslar› temel alan kesimlerinde ge-
lece¤e dönük sorunlu bir alan yaratmayacak m›? Hani sizin öneriler k›sm›nda at-
lad›¤›n›z› düflünüyorum ama mutlaka bir yorum yapacaks›n›z, teflekkür ediyorum. 

MMooddeerraattöörr:: Teflekkür ediyoruz, son bir soru. 

fifieemmssaa ÖÖzzaarr:: Ben asl›nda birçok fleye kat›l›yorum onun için çok k›sa keseyim,
Fuat'›n söyledi¤i konudan bafllayarak yani yarat›lan üretim mekanlar› konusun-
dan belki girersem daha k›sa olur, flu aç›dan, san›yorum buradaki sorular›n bir
ço¤u flundan kaynaklan›yor, konuflmac›lar›n ço¤u göçmen göçü ucuz emek üze-
rinden biraz siz daha az, sizinki daha çeflitlendi ama iki konuflmac› ucuz emek
üzerinden götürdü. Onun üzerinden ve daha çok ulus ötesi yani ulusal s›n›rlar
ötesi göç üzerinden götürdü, teorik çerçeveyi öyle çizdi¤iniz zaman baz› fleyleri
atlamak zorunda kal›yorsunuz, e¤er öyle çizilmemifl olsayd› ismine Kürt göçü di-
yelim, baflka fley diyelim iç göçü de teorik aç›l›m›n›zda anlatabiliyor olurdunuz o
zaman. Bence öncelikle konu bafll›¤›ndan çok, teorik modelin k›s›t›ndan dolay›
oralara dokunulamad›. ‹kincisi, göçü anlat›rken yine çok fazla ekonomiye ve po-
litikaya vurgu yap›ld› do¤rudur ama öbür faktörlerin tamamen göz ard› edilmesi
de bence sorun yarat›yor. Yine biraz Kurtar'la Meryem kültürel faktöre de¤indi
ama kültürel faktörün d›fl›nda örne¤in bir demografik faktör var ki hiç bahsedil-
medi. Demografi gerçekten çok önemli diye düflünüyorum. ‹kincisi kültürel faktör
çok önemli demin sizin söyledi¤iniz fleye, etnik faktör çok önemli, çat›flma ortam-
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lar› baz› fleyleri etkiliyor bunlar çok önemli, bunlar tabi ki k›sa tebli¤lerinizde her
fleyi anlatman›z› beklemiyorum ama hiç olmazsa bunlar›n varl›¤›ndan bahsetmek
ve önemli faktör oldu¤unu söylemek de kuramsal aç›dan önemli diye düflünüyo-
rum.

AAyyflfleeggüüll:: Ben Fuat beyin söylediklerine son derece kat›l›yorum, yani bu lite-
ratürün de baflka fleylerin de eksikli¤i olabilir ama flöyle bir farkl›laflt›rma yapa-
l›m: Birincisi tabi mesela küresel kent literatürü, Fuat beyin de de¤indi¤i gibi, ser-
maye merkezli olarak tan›mlanm›flt›r. Yani eme¤e, eme¤in yo¤unlaflt›¤› yere gö-
re tan›mlamay› yapm›fl olsayd›k çok daha farkl› bir kavram ve yap› ortaya ç›km›fl
olurdu. Yine mesela Sassen'in, Gordon'un ya da Castelle'in yapm›fl oldu¤u ay-
r›mlar var ve iflte ben de tebli¤imde bir küresel kent olarak Sassen'in vurgulam›fl
oldu¤u üç kenti al›yorum. Di¤er kentleri dünya kenti diye ald›m - hani böyle bir
küresel dünya olarak ayr›m›n› yapm›flt›m. Buna mesela uluslararas› kent de dene-
bilir, hani kavramlaflt›rma böyle, üç tanesi merkez, yönetildi¤i sermaye odakl›
olarak belirlenmifller, di¤erleri ise tam da Fuat beyin çok güzel ifade etti¤i gibi
sermaye trafi¤inin kontrol edildi¤i yerler. Üçüncü dünya ülkeleri içerisinde merke-
zileflmifl olan yerler, mesela ‹stanbul'u bu iflte dünya kenti kategorisine katan bir-
çok fley vard›r ama ‹MKB bunun bafl›nda geliyor herhalde: Sermayenin, borsas›-
n›n bulunmas›, dünya kentlerine bakt›¤›m›zda da, Sau Paulo'ya, Hong Kong'a vs.
ayn› fleyi görürüz. Burada borsalar var ve ülke genelinde mali sermayenin da¤›l-
d›¤› ya da kontrol edildi¤i yerler buralar. Yani sermaye üzerinden yap›lan bir ta-
n›mlama, çok do¤rusunuz, bunun üzerinde de en fazla mali sermayenin kontrol
edildi¤i yerler olarak buralar ortaya ç›k›yor. Yine e¤er bu kavramlaflt›rmay› emek
üzerinden yapm›fl olsayd›k mesela Microsoft’un belkemi¤ini oluflturan Hindis-
tan'daki bilgisayar mühendislerini, iflte nitelikli eme¤in bulundu¤u mekanlarla, tu-
tup Malezya'daki montaj atölyelerinde çal›flan son derece niteliksiz eme¤e göre,
bunlar›n ikisi de eme¤in yo¤unlaflt›¤› mekanlard›r deyip de iflin içinden ç›kamaz-
d›k kesinlikle. Çünkü ayn› ücreti alan mühendislik iflleri, Amerika'daki mühendis-
le ayn› ifli yap›yor, ayn› bilgi seviyesine sahip, ayn› donan›ma sahip, ayn› tekno-
lojiyi kullan›yor, ayn› nitelikte ve bir de dedi¤iniz gibi niteliksiz emek gücüne sa-
hip, iflte bu belki de hani bizim kendi elimize almam›z gereken bir fley, art›k ser-
maye odakl› bir bilimsel bak›fl aç›s›yla tan›mlamadan ç›k›p emek odakl› yeniden
bir kurma bu, gerçekten bir yap›söküm ve bu yap›y› tekrar yeniden kurma olarak
ele alaca¤›m›z bir fley olarak düflünüyorum. 
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AAyyhhaann GGeennççlleerr:: fiimdi ben bu göç hareketliliklerine genelleyerek bir cevap
vermifl olay›m. Gerek iç göç gerekse d›fl göç olsun temel güncel yaklafl›mlar›ndan
bir tanesi de fleydir, neo-klasik iktisat yaklafl›m›n›n öngördü¤ü teori çerçevesinde
yani göç örgütü çerçevesinde dile getirilir. Orada üç kademe vard›r A, B ve C di-
ye: Asl›nda yoksullar kolay kolay göç etmezler, paras› olan adam göç eder, çün-
kü göç bir maliyet faktörüdür, öncelikli olarak lokal bazda kal›r, daha ileri bölge-
lere ve s›n›r ötesi ifllemlere gitmesi parasal durumlar› gündeme getirir. Örne¤in
bu yasad›fl› göç davas›nda oldu¤u gibi, iflte ‹ran'dan Van'a geçifl yapman›n ma-
liyetiyle veyahut ta bat› ülkesindeki herhangi bir yere gitmenin maliyeti ve sunu-
lan f›rsatlara göre de bu bedel de¤iflmektedir ve bu rakam 50.000 dolara kadar
bu ç›kar. Sonra oturum belgesi, ikamet belgesi vs. hepsi içersinde olup bu tip or-
ganizasyonlar kolayl›klar da sunulur. Örne¤in Belçika'daki Ganal›lar kendilerine
verilmifl ikamet tezkeresini bir baflka kifliye satmalar› çok konuflulur. Veyahut ta
bu ülkedeki Çinlilerin ölüm oranlar›n›n neden düflük oldu¤u da hep sorulur. Bel-
çika'daki Çinlilerin ölüm oranlar› düflüktür çünkü ölüm kay›tlar› bildirilmez. Va-
tandafl mekan de¤iflikli¤i yapm›fl olsa da evrak baz›nda yeni insanlara yaflam f›r-
sat› da sunmaktad›r. Bu belgeler yani pasaportlar, oturum belgeleri yüksek para-
lar karfl›l›¤›nda di¤er kiflilere ifl f›rsat› yarat›r, dolay›s›yla burada bu neo klasik ik-
tisat ba¤lam›nda bu tip göç hareketleri aç›klanmaya çal›fl›l›r, iç  göçte de keza
ayn› koflullar bu teori çerçevesinde dile getirilir. Tabi hep para para diyerek ko-
nuyu ücrete dayand›r›yoruz ama ücret de bunlara ödenen paralar›n önemli bir
boyutunu içeriyor. Biraz önce dedi¤imiz gibi elma hikayesinden, flimdi size flöy-
le bir örnek anlatay›m, Bu yasad›fl› kaçak iflçilerden özellikle Do¤u Avrupa ülke-
lerinden gelenler asl›nda e¤itimli kifliler, yani bizim iç emek piyasam›zdaki eme-
¤in e¤itim düzeyiyle karfl›laflt›rd›¤›m›zda bunlar bizim eme¤imizden çok daha
e¤itimliler. Özellikle Orta Asya ülkelerinden gelenler ya da Moldovya, Ukrayna
gibi ülkelerden gelenler e¤itim kalitesi bizden daha yüksek. E tabi bunlar nereler-
de çal›flt›r›l›yor, daha ucuza çal›flt›r›l›yor, bunlar›n yurtd›fl›ndaki seyahat acenta-
lar›yla ba¤lant›lar› var ve birço¤u buraya ifl garantili geliyorlar.Size bir örnek an-
latay›m, örne¤in Orta Asya'daki bir Türkmen bayan bulundu¤u yerdeki bir acen-
taya baflvuruyor, acenta  ifl garantisiyle Türkiye'ye getiriyor, Türkiye'de bir ay sü-
reyle dil kursuna tabi oluyor, bir ayl›k dil kursunu sunduktan sonra da yani der-
dini anlatabilecek ifli yapabilecek flekilde, yafll› ve çocuk bak›c›l›¤› ifllerine yönlen-
diriliyorlar. Aileler arac›l›k eden kurulufllara geliyor ve orda iflte doktor, hemflire
bir iki üniversite mezunu olanlar al›n›yor. Tabi niçin daha ucuza çal›fl›yorlar di-
yebilirsiniz. Gayet basit. 24 saat bir ailenin yan›nda kalarak çal›flma karfl›l›¤›nda
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ülkemiz vatandafl› taraf›ndan talep edilen para miktar›yla bu ülkelerden gelmifl
olan kiflilerin talep ettikleri para miktarlar› aras›nda büyük farkl›l›klar var. Yaban-
c›lar 550 ila 750 YTL aras›nda bir ücretle 24 saat hizmet sunuyorlar. Türkiye'de
ayn› ifli yapmak isteyen kifliye göre çok daha ucuzlar ve çok daha bilgi birikimi-
ne sahipler. Tabi bu, bu tip alanlardaki kaçak iflçinin sahip oldu¤u bilgi birikimi-
nin kalitesinin yüksekli¤i ve ifl piyasas›ndaki talebe göre çal›flt›¤› ifl alanlar›ndaki
iflin kalitesi ve temizli¤i de ön plana ç›k›yor. Yani tercümanl›k yapmas›, tezgah-
tarl›k yapmas›, çocuk bak›c›l›¤› yapmas› ya da dad›l›k hizmetlerinin sunulmas›
e¤itim kalitesine göre de¤ifliyor. Bu yüzden hep ücret faktörü, yani mali boyut öne
ç›k›yor. Di¤er taraftan tabi bu uluslararas› ifl birli¤i  artt›r›lmas›na yönelik çaba-
lar ortaya ç›k›yor. Bu çabalar›n arkas›nda mesela Palermo'da düzenlenen s›n›r
ötesi iflbirli¤ine yönelik anlaflma, buradaki anlaflmada göçmene yönelik herhan-
gi bir cezai unsur içermez ama anlaflmaya imza koymufl ve anlaflmay› kabul et-
mifl olan ülkelerin iç yasal düzenlemelerindeki esnekli¤i serbest b›rak›r. Yani na-
s›l ki ‹LO sözleflmesinde efendim güvenlik görevlilerinin sendika kurma hakk› ta-
n›nmas› esas›n› getirir ama orada da bir istisna vard›r, der ki jandarma polis tefl-
kilat›na dair düzenlemeler o ülkenin iç hukuk sistemindeki kabul görecek görüfle
göre bir serbestlik tan›maktad›r. Bunda  da tabi Eurodog gibi sistemler oluflturma
aflamas›ndad›r. Avrupa Birli¤i ülkeleri özellikle bu parmak izlerinin aktar›lmas›,
biyometrik düzenlemelere yönelmektedir, Avrupa Birli¤inin felsefesi "s›f›r göç" di-
ye bir kavram. Bunun içinde de agresif tutum sergiliyor, alabildi¤ince flartlar› zor-
laflt›r›yorlar. Neden, s›¤›nma ve mülteci baflvurusunda bulunanlar›n baflvurular›-
n›n birço¤u kabul edilmedi¤i konusunda gerçek argümanlara dayal› bir savunma
yok. Türkiye'de bu AB nin ilgili teflkilat›yla ortakl›k iliflkisi içersindedir ama AB ile
di¤er alanlarda oldu¤umuz gibi Türkiye'yle bu tip göç olgusunda da, AB Türki-
ye'yi sa¤mak  niyetinde gözükmektedir. Yine 1951 General formasyonu mülteci-
lik konusunda co¤rafi s›n›rlamay› Türkiye'den kald›rmas›n›n ister, insani amaçl›
güzel bir fley ama di¤er taraftan Türkiye'nin karfl› karfl›ya kalmad›¤› yeni bir so-
runla karfl›laflma sorumlulu¤u vard›r. Türkiye'nin 9683 km toplam s›n›r alan› var-
d›r, bu s›n›rlar›n denetilmesi sorundur, bunun için 2 milyar Euroluk yaklafl›k bir
parasal deste¤e ihtiyaç vard›r. Di¤er taraftan biraz önce da¤›tt›k konuyu ama ne-
den herkese serbestlik tan›nm›yor, örne¤in neden  insani amaçlarla herkes diledi-
¤i yere seyahat etme f›rsat› olsun denemiyor? O zaman geliflmifl ülkelerdiyor ki
"bizim refah toplumlar›m›z ne olacak, yani yaratt›¤›m›z refah toplumlar›n› kaybe-
deriz, öyleyse göçe yönelik olabildi¤ince k›s›tlamalar› artt›ral›m". Bunlardan bir
tanesi de iflte sorumlulu¤un çeflitli flirketlere veyahut da ülkelere devredilmesidir.
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‹ki örnek vereyim, havayolu flirketlerine getirilen k›s›tlamada denilir ki farz edelim
iflte Türkiye'den Almanya Cumhuriyeti’ne gidecek olan bir kiflinin vizesi olmama-
s› durumunda bu ülke topraklar›na giriflini sa¤layan bir araç konumundaysan›z
cezaya tabi k›l›n›rs›n›z. Bu 300 bin dolar gibi büyük paralar› içeriyor. Dolay›s›y-
la bu AB ülkeleri ve di¤er geliflmifl ülkelerin bu tip göç hareketlerini içeride kont-
rol de¤il, d›flar›da kontrol etme yaklafl›m›n›n bir göstergesi, mekanizmas›d›r. Ör-
ne¤in Türkiye'ye yönelik flöyle bir tavsiyesi vard›r AB'nin diyor ki, AB'ne gelmifl
yasad›fl› bir göçmen Türkiye kanal›yla girifl yapt›ysa biz bunu alal›m, Türkiye'ye
iade edelim, Türkiye bunu ne yaparsa yaps›n. Tabi bu kabul edilecek bir fley de-
¤il, yani 51 konvansiyonunu geniflletmeye dayal› uygulamalar olmakla birlikte
Türkiye'ye bu tip dayatmalar›n getirece¤i büyük maddi yükler vard›r. Türkiye ta-
bi bu sorunun giderilmesi bak›m›ndan çeflitli ülkelerle yeni kabul anlaflmalar› ya-
p›yor. Türkiye'nin temel argüman› flu, AB öncelikli olarak bu ülkelerle geri kabul
anlaflmas› yaps›n, dolay›s›yla o sorumluluk çerçevesinde ben de bu göçmenleri
al›p s›n›r d›fl› etme ifllemi içerisine girebilirim. Tabi bu sorunun genelde çözümü
ne olacakt›r? ‹nsanl›k tarihinin derinliklerine kadar dayanan bu sorun nas›l çö-
zümlenebilir? 

‹nsanlara kendi ülkelerinde istihtam f›rsatlar› yaratarak giderilecek, yeni ifl
olanaklar›n›n yarat›lmas› gerekir, yoksa bunun haricinde bu bahsetti¤imiz göçün
marjinal formattaki hareketlili¤inin git gide büyüyerek geliflece¤ini görebiliriz.

BB..KK..KK.. :: Ben hemen T‹SK baflkan›n›n a¤z›ndan tehdit içeren bir cümle okuya-
ca¤›m, arkas›ndan da doktorlarla ilgili bir fley söyleyece¤im k›sac›k. T‹SK baflka-
n› özel sektörde toplu sözleflme öncesi flöyle ifade ediyor: "Türkiye'de 1.5 milyon
kaçak iflçi var, bu iflçiler ayda otuz dolara çal›fl›yor, vergisini ödemek isteyen na-
muslu iflveren yabanc› kaçak iflçiden flikayetçi. Bu rekabet gücünü zay›flat›yor, ifl-
çi sendikalar›m›z görüflmelerde bunlar› dikkate almal›d›r, daha önce yüksek zam
alan sendikalar›m›z bunu ilelebet alacaklar›n› zannetmesinler. Yüksek zamm›n
sonucu iflçi ç›karmad›r." fiimdi bu flekilde yabanc› göçünü tehdit olarak kullan›-
yorlar. Peki nitelikli doktorlara geldi¤imizde, hizmet sektörüne geldi¤imiz zaman
buras› kay›tl› ve izne ba¤l› çal›fl›lmas› -öyle bir sektör- burada bahsetti¤imiz ka-
y›t d›fl› çal›flmayd›. Orda izin verilirken çok dikkatli olmak laz›m, bu Tabipler
Odas›n›n, TMMOB'un falan yaklafl›m› flöyle, onlar buraya geldikleri zaman iflte
daha düflük ücretlerle çal›flacaklar üstelik hizmet kalitesi de çok düflecek, bunlar›n
iflte geldikleri zaman nerde e¤itim yapt›klar› vs. o konuda soru iflaretleri var, bun-
lar önemli soru iflaretleri. Ama flu denmemeli yani ne olursa olsun, bunlar kesin-
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likle gelmesin diye bir yaklafl›m hani çok mant›kl› görünmüyor ama bunlar›n gel-
dikleri zaman çal›flma izni verilirken burada çok dikkat edilmesi laz›m, çünkü bu
kay›tl› bir alan sa¤l›k hizmeti, ve onlar›n diplomalar› üniversiteler nas›l bir e¤itim
ald›klar›, burada geldikleri zaman hangi haklardan yararlanacaklar yani ücret-
leri düflürme gibi bir fley olacak m›, buradaki doktorlar›n bütün ayn› haklara sa-
hip olacaklar m›, o çok önemli ücretleri düflürmeden yani onlarla ayn› konumda
olmal›lar ki, ayn› mücadeleyi yürütebilsinler, ortak dayan›flma yürütebilsinler yok-
sa flu anda amaçlanan fley, onlar› rakip hale getirerek ücretleri ya da iflte hizmet
sunumunun kalitesini düflürmek vs. 

MMooddeerraattöörr:: Teflekkür ediyorum. Sorular var san›r›m daha, arada...

AAyyhhaann GGeennççlleerr:: Bir fley ekleyebilir miyim? fiimdi iki noktay› hemen bitirip de-
¤inece¤im. Bir tanesi fiemsa'n›n de¤indi¤i nokta, tamam›yla hakl› yani uluslara-
ras› göç olgusunu ele ald›¤›m›z taktirde demokratik kültürel boyutlar› dikkate al-
mam›z da gerekir, do¤rudur. Biz biraz özellikle bu eski Do¤u Blo¤u ülkelerinden
gelen göç olgusuna odakland›k belki ondan kaynaklanm›fl olabilir. Dolay›s›yla
orda flöyle bir muhakeme yürüttük, -belki yanl›fl da olabilir tart›flabiliriz yani- bel-
ki Do¤u Blo¤u ülkeleri çözülmeseydi bütün o kültürel farkl›l›klara ra¤men ya da
demokratik özelliklere ra¤men yine de oradan buraya gelirler miydi sorusuna
odakland›k. Dolay›s›yla da oradan hareketle bu flekilde cevaplad›k soruyu. Yok-
sa uluslararas› göç olgusunda flüphesiz di¤er faktörleri dikkate almak laz›m, ikin-
cisi bu nitelikli ifl gücü, yabanc› doktor mühendis olgusunun zaten çok ayr›nt›s›na
girmeyeyim, Meryem de bahsetti ben de onu büyük ölçüde memur maafllar›n› vs.
hükümetin çat›r çat›r pazarl›k yapt›¤›, zaman almak için örneklerini vermek iste-
miyorum burada, somut yapt›klar› aç›klamalar var, yani toplu sözleflme yap›l›r-
ken iflçilerle beraber iflsizler de hesaba kat›l›rdan tutun gayet bu konulardaki fley.
Ben bir tür tehdit oldu¤unu düflünüyorum, tamamen gerçeklefltirmezler ama çok
böyle a¤›rl›kl› bir e¤ilim olacak bir fley de¤il, bilakis memur maafllar›n› afla¤› çe-
kebilmek için doktorlar ve di¤er alanlarda fley oldu¤unu düflünüyorum. fiundan
dolay› bunu düflünüyorum, yani mesela Hakan arkadafl›m›z›n dedi¤i gibi tam da,
nitelikli geliyor ama nitelikli ifllerde çal›flm›yor, böyle ifllerde çal›flma olas›l›¤› var
m›, var flüphesiz ama bunun çok böyle baflat bir e¤ilim olmayaca¤›n› düflünüyo-
rum, oradaki varsay›m da flu yani, Türkiye'deki sermaye birikiminde flüphesiz son
zamanlarda teknolojik bir geliflme çabas› var, birden Türk mucit falan aramaya
bafllad›k, 50 senedir ihracat yap›yoruz nerdeyiz ayr› mesele, ama yani orda me-
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sela fleye bakt›¤›m›zda mesela ‹fl-Kur'un 2002 y›l›nda yapt›¤› kendisine baflvuran
her yüz vas›fs›z elemandan yaklafl›k 86's›n› ifle yerlefltirirken, her yüz vas›fl› ele-
mandan yaln›zca 7'sine ifl bulabilmifltir. Yani zaten çok fazla aman aman bir ni-
telikli elemana ihtiyaç yok, tabi ki görece olabilir. fiimdi Fuat arkadafl›m›z›n bah-
setti¤i fleyle de ben belki yanl›fl ifade ettik, fleyi söyleyeyim yani Manuel Castells'-
in görüfllerine kat›lmam ama yani bu cümle oradan at›ft›r do¤rudur, orada fley
diyor yani 21. yüzy›l sermayesini ben biraz fley alarak al›yorum yani onlar›n kul-
land›¤› anlamda sermaye olarak al›yorum, yani makinesi teknolojisi anlam›nda
dolay›s›yla burada her ikisi birden var diye düflünüyorum, hem göreli art› de¤er
hem mutlak art› de¤eri beraber yapmaya çal›fl›yorlar ama bunu her zaman yap-
mayabilir.

(a.k.): Anlafl›lmayan Kelime
(a.c.): Anlafl›lmayan Cümle
(?): Do¤ru yaz›ld›¤›ndan ya da anlafl›ld›¤›ndan emin olunmayan kelime
B.K.K : Bilinmeyen Konuflmac› Kad›n
B.K.E: Bilinmeyen Konuflmac› Erkek
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EENNFFOORRMMEELL ‹‹fifiGGÜÜCCÜÜ PP‹‹YYAASSAALLAARRII vvee GGÖÖÇÇMMEENN ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERREE
TTAALLEEPP:: KKAARRfifiIILLAAfifiTTIIRRMMAALLII PPEERRSSPPEEKKTT‹‹FFTTEENN 

TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’nniinn DDUURRUUMMUU**

GGüüllaayy TTOOKKSSÖÖZZ****

Küreselleflmeyle ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan en önemli geliflmelerden biri,
yeni uluslararas› ekonomik iflbölümü çerçevesinde geliflmifl ülkelerdeki emek yo-
¤un ve ço¤u kez çevre aç›s›ndan zararl› sanayi dallar›n›n geliflmekte olan ülkele-
re kayd›r›lmas› olmufltur. Bu durum büyük iflletmelerde ikincil sektör kapsam›nda-
ki iflyerlerinin yok olmas›n› ve çevre iflgücünün en önemli unsuru olan göçmen ifl-
gücü aç›s›ndan iflsizli¤i beraberinde getirmifltir. Buna karfl›l›k geliflmifl ülkelerde
imalat sanayiinde, hizmet ve tar›m sektörlerinde faaliyette bulunan orta ve küçük
ölçekli iflletmelerin vas›fl› ve vas›fs›z iflgücü ihtiyac› devam etmektedir. KOB‹’ler
emek yo¤un ifllerini ülke d›fl›na tafl›ma imkanlar› olmad›¤› için kurals›zlaflt›rma, is-
tihdam›n esneklefltirilmesi ve fason-tafleron üretim üzerinden ç›k›fl yolu bulmaya
çal›flmaktad›rlar. Yerli iflgücü, hatta bulunduklar› ülkenin vatandafll›¤›na geçen
ikinci ve üçüncü kuflak göçmen iflgücü sosyal refah uygulamalar›ndan yararlana-
bildi¤i ölçüde bu tür iflleri yapmaya raz› gelmemekte, yeni göçmenlere ihtiyaç du-
yulmaktad›r. Oluflan iflgücü talebi emek ak›mlar› ve kay›ts›z göçmenlerin istihda-
m› için güçlü dürtü oluflturmaktad›r. ‹talya, ‹spanya, Yunanistan, Portekiz gibi Gü-
ney Avrupa ülkelerinde göreli büyük enformel ekonomilerin varl›¤› bu geliflmede
etkili olmakta ve Avrupa Birli¤ine yönelik göç ak›mlar›nda bu ülkeleri hedef hali-
ne getirmektedir. 

Ayn› zamanda neoliberal yeniden yap›lanma sürecinde refah rejimlerinin
de¤iflmesi, çocuklar ve yafll›lar için bak›m hizmetleri sunan geleneksel aile ba¤la-
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r›n›n zay›flamas›, toplumun yafllanmas›yla birlikte yeni demografik e¤ilimlerin or-
taya ç›kmas› ve kad›nlar›n iflgücüne artan kat›l›mlar› bu ülkelerde ev hizmetlerin-
de giderek artan say›da göçmen kad›n›n istihdam›na yol açan faktörler aras›nda
yer almaktad›r. Bütün bunlar›n sonucunda iflgücü piyasas› tabakal› yap›s›n› koru-
makta ve iflgücü toplumsal cinsiyet, etnik köken veya ›rk temelinde ayr›flmas›n›
sürdürmektedir. Bu ayr›flman›n temelindeki tekil bileflenler zaman içinde de¤iflik-
likler gösterse ve baz› göçmen iflçi kategorileri giderek yerli iflgücüne benzese de,
göçmen iflçiler aras›nda var olan hiyerarfli sonucu baz› kategoriler “öteki” olarak
d›fllanmakta ve etnik veya kültürel kökene  ba¤l› dezavantajl› konumlar›n› koru-
maktad›r.

Bu bildirinin amac› önce Güney Avrupa ülkelerinin özgül kapitalist geliflimi
ba¤lam›nda enformel ekonominin, zay›f refah devletinin ve ekonominin de¤iflik
alanlar›nda iflgücü için toplumsal cinsiyetlendirilmifl talebin rolünü düzensiz göç
ak›mlar› aç›s›ndan analiz etmektir. Sonra Türkiye’deki enformel ekonomi ve istih-
dam olgusu incelenerek, düzensiz göçte kad›n ve erkek göçmen iflgücüne talebin
rolü Güney Avrupa ülkeleriyle benzerlikler ve farkl›l›klar temelinde karfl›laflt›r›la-
rak ele al›nmaktad›r. 

GGüünneeyy AAvvrruuppaa’’ddaa EEnnffoorrmmeell EEkkoonnoommii vvee DDüüzzeennssiizz GGööçç

Avrupa Birli¤i ülkelerinde, sahip olduklar› refah devleti tipine ve göç politi-
kalar›na ba¤l› olarak enformel ekonominin varl›¤› ve düzensiz göçmenlerin bu
alandaki istihdam›n›n boyutlar› farkl›l›k göstermektedir (Reyneri 1998: 326, Jor-
dan 2005). Genelde enformel ekonomi refah devleti uygulamalar›n›n s›n›rl›l›¤› öl-
çüsünde varl›k bulmakta, refah devleti uygulamalar›n›n güçlü ve iflgücü piyasas›
denetimlerinin yo¤un oldu¤u ülkelerde enformel istihdam›n daha s›n›rl› ölçekte
kald›¤› görülmektedir. Esping-Andersen’in refah devleti üçlemesi göz önüne al›n-
d›¤›nda muhafazakar ve liberal rejimlerin karfl›l›ks›z hane içi eme¤e dayanmas›
göçmen iflgücü için yeni alanlar yaratmaktad›r. Ama özellikle refah devletinin za-
y›f oldu¤u Güney Avrupa ülkeleri kad›n hizmet iflçilerinin bafll›ca hedefleri olmak-
tad›r. Zaten yetersiz olan kamusal bak›m hizmetlerinin terki ve bak›m hizmetleri-
nin piyasalaflmas›yla hizmetlerin piyasadan temininin teflvik edilmesi evde göç-
men kad›n eme¤inin kullan›m›na katk›da bulunmufltur (Kofman vd. 2000, Plan-
tenga 1997). 

Güney Avrupa ülkelerinin Fordist üretimden Post-Fordist üretime geçmesi her
ülkenin kendi özgül koflullar›nda olmufltur. Bölgenin ikili ekonomik yap›s› kapsa-
m›nda birincil ve ikincil iflgücü piyasalar›, ileri ve geri teknoloji kullanan iflletme-
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ler ve bölgeler aras› eflitsizlikler ekonominin bütününe damgas›n› vurmaktad›r
(Mingione’den aktaran King 2000:15). Her ne kadar Kuzey ‹talya’da Bologna
bölgesi esnek uzmanlaflmada bafl› çekse de, Güney Avrupa kapitalizminin özgül
biçimi kendini geç veya yetersiz sanayileflme, tar›m ve turizme a¤›r ba¤›ml›l›k,
kentsel geliflmenin spekülatif biçimleri ve küçük aile iflletmelerine dayal› güçlü bir
enformel ekonomiyle ortaya koymaktad›r. Ekonomik geliflmenin turizm, ev ve ki-
flisel hizmetlerde istihdam› art›rd›¤› görülmekte ve bu hizmetler do¤as› itibariyle
enformel istihdama çok yatk›n olmaktad›r. Ayr›ca 1970’lere kadar Güney Avru-
pa’n›n az geliflmifl k›rsal yörelerinden Kuzey Avrupa ülkelerine göç tar›mda cid-
di iflgücü aç›klar›na yol açm›flt›r. 

Güney Avrupa ülkelerinde bu ikili yap›ya dayanan enformel ekonominin
yayg›nl›¤› bu ülkelere yönelik düzensiz emek göçü aç›s›ndan belirleyici öneme sa-
hip bulunmaktad›r. Enformel sektörün dinamizmi, küçük iflletmelerin yayg›nl›¤›,
kentleflme ve hizmet sektörünün büyümesiyle e¤itim düzeyi yükselen gençlerin be-
deni iflleri reddetmesi gibi unsurlar düzensiz göç aç›s›ndan çekici faktörlerin öne-
mini art›rmakta, bu ülkelerin içsel piyasa yap›lar› göçü teflvik etmektedir. Art›k
geçmiflte k›rsal göçmenlerin, kad›nlar›n, okulu yar›m b›rakan gençlerin yapt›klar›
ifller için iflgücü ihtiyac› do¤maktad›r (King 2000:15). Akdeniz çevresinden göç-
menler özellikle ‹talya’n›n enformel ekonomisinin en fazla gelir ve ifl f›rsat› sundu-
¤u konusunda hem fikirdir (Reyneri 2002:22).

Güney Avrupa ülkelerinde göçmen iflgücüne talep sadece düflük üretkenlik-
teki sektörlerin ve enformel ekonominin ihtiyaçlar› temelinde flekillenmemekte, de-
mografik e¤ilimler özellikle düflük do¤urganl›k oranlar›na  ba¤l› olarak nüfusun
yafllanmas› bunda etkili olmaktad›r. 2000’de do¤al nüfus art›fl h›z› (do¤umlar›n
ölümleri aflma oran›) ‹talya’da ve Yunanistan’da negatiftir, Portekiz ve ‹spanya’da
çok düflüktür (CE 2002:34). Pozitif net göçün varl›¤› ‹talya ve Yunanistan’da nü-
fusun mutlak gerilemesini önlemektedir. 65 yafl üzerindeki nüfusun toplam nüfus
içindeki yüksek oran› bak›m ve sa¤l›k hizmetlerinde çal›flacak iflgücüne talebi ar-
t›rmakta ve talep iç kaynaklardan sa¤lanamamaktad›r. Bu durum ayn› zamanda
bak›m hizmetlerinin temel insan kayna¤› olarak göçmen kad›nlara artan talebi
aç›klamaktad›r.

‹flgücü piyasalar›nda göçmen iflgücüne olan ihtiyaç kendini s›k s›k tekrarla-
yan yasallaflt›rma (regularisation) düzenlemeleriyle ortaya koymaktad›r. fiimdiye
kadar ki düzenlemelere milyonlarca kifli baflvurmufl ancak yasall›k kazanan göç-
menlerin önemli bir k›sm› enformel istihdamda yer almaya devam etmifltir. Ayr›-
ca söz konusu Avrupa ülkelerindeki her yasallaflt›rma girifliminde getirilen koflul-
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lara ba¤l› olarak ülkede kaçak bulunan göçmenlerin tümü baflvurmad›¤› gibi, bu
giriflimler yasallaflma umudu tafl›yan yeni göçmenlerin de ülkeye girmesine neden
olmaktad›r (Baldwin-Edwards 1999: 10, Reyneri 1999:91, Arango 2005). Ülke-
ler itibariyle göçmenlerin durumunu incelerken, onlar›n düzenli veya düzensiz ol-
malar›, enformel ya da kay›tl› bir iflte çal›fl›p çal›flmad›klar› gibi hususlar yüz yü-
ze geldikleri sorunlar aç›s›ndan aralar›ndaki farklar› anlamak bak›m›ndan önem-
lidir. Göçmenler çal›flma ve oturma iznine sahip olabilece¤i gibi, oturma iznine
sahip olarak enformel çal›flabilir veya tümüyle yasad›fl› ikamet ederek kay›td›fl›
çal›flabilir. Kay›tl› çal›flanlar ço¤u kez k›sa süreli ifllerde yüksek devir oranlar›yla
çal›flt›¤›ndan iflsizlik yard›mlar›ndan yararlanamamaktad›r. ‹flsizlik döneminde
kendi tasarruflar› veya hemflerilerinin yard›mlar›na dayanmak zorunda oldukla-
r›ndan ancak k›sa dönemli iflsizli¤e tahammül edebilmektedir. Göçmenler yasal
olan ve olmayan pozisyonlar aras›nda hareket halindedir. ‹talya’da ve ‹span-
ya’da yasallaflt›rma flemalar›na ba¤l› olarak geçici süreli oturma ve çal›flma izini
alanlar›n önemli bir k›sm›, bunlar› yeniden uzatmalar› kay›tl› bir ifl sözleflmesine
veya gelir düzeyine ba¤land›¤›ndan yeniden yasad›fl› statüye düflmüfltür (Reyne-
ri 2002: 26, Arango 2005, Martinez Veiga 2005). Özellikle göçmenlerin yo¤un
oldu¤u tar›m ve ev hizmetlerinde sürekli ifl sözleflmelerinin yap›lmas› ve muhafa-
za edilmesi çok zordur. Düzensiz ifl sahibi olmak yasallaflan göçmenlerin oturma
izinlerini uzatmalar›n› önlemekte, yasad›fl› olduklar›nda mecburen enformel iflle-
re yönelmektedir. Böylece bir k›s›r döngü do¤maktad›r. 

GGööççmmeenn ‹‹flflççiilleerr TTaarraaff››nnddaann YYaapp››llaann ‹‹flfllleerr

‹zinli ve izinsiz göçmenlerin yapt›¤› kay›tl› ve kay›ts›z ifller benzer niteliktedir:
ev hizmetleri, seyyar sat›c›l›k, tar›m, inflaat, küçük imalat iflleri, otel lokantac›l›k
hizmetleri ve düflük düzeyli kent hizmetleri, e¤lence ve fuhufl. Bu ifllerin ortak özel-
likleri güvencesiz, düflük ücretli, marjinal, çoklu sömürüye tabi ve sosyal d›fllan-
maya yol açan ifller olmalar› ve toplumsal cinsiyet temelinde ayr›flm›fl bulunmala-
r›d›r.

Ev hizmetleri esas olarak göçmen kad›nlar taraf›ndan yap›lmaktad›r. Güney
Avrupa’da bu tür iflgücüne talepte dört önemli faktörün rolü vard›r: ‹lki evli ve ço-
cuklu kad›nlar›n iflgücüne artan kat›l›mlar›n›n ev hizmetlilerine talebi art›rmas›d›r.
‹kincisi çocuk ve yafll› bak›m› için kamusal hizmetlerin yetersizli¤idir. Üçüncüsü
hanede geleneksel de¤erler ve cinsiyete dayal› iflbölümünün hala mevcut olmas›-
d›r. Göçmen kad›nlar›n ev hizmetlerinde istihdam imkan› yerli orta s›n›f kad›nla-
r›n›n efllerinden ev ifllerini paylaflmas›n› talep etmeksizin mevcut toplumsal cinsi-
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yet dengesini sürdürmesini mümkün k›lmaktad›r. Dördüncüsü evde hizmetçinin
varl›¤› orta ve üst s›n›f hanelerde statü sembolüdür. Bu tarz sosyal aç›dan düflük
de¤erli ifller yerli genç k›zlar taraf›ndan iflsizli¤e ra¤men kabul edilmedi¤i sürece
gelecekte daha fazla göçmeni çekecek ve ev hizmetleri daha da etnikleflecektir
(Reyneri 1998: 316, 2002: 45, Kofman vd. 2000: 144, Ehrenreich ve Hohcschild
2003, Lazaridis 2005).

Göçmen kad›n istihdam›n›n bir di¤er alan› e¤lence sektörü ve seks endüstri-
sindeki fuhufl faaliyetleridir. Campani’ye göre geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler-
de seks endüstrisi küreselleflme ba¤lam›nda tüketim piyasalar›n›n büyümesi ve ye-
ni neoliberal ideolojinin güçlenmesiyle yayg›nlaflm›flt›r (1999:236). Baz› Asya,
Afrika ve Latin Amerika ülkelerinden kad›nlar insan ticareti kapsam›nda kârl› bir
faaliyetin nesneleri olarak cinsel sömürü amac›yla bat› ülkelerine getirilmektedir.
Ancak 1990’larda Sovyet sisteminin çökmesiyle do¤u ülkelerinden çok say›da
genç kad›n da bu ifllere girmifltir. Do¤u Avrupa’daki neoliberal dönüflüm k›s›tla-
y›c› göç politikalar›yla birlikte kad›n ticaretine yeni ivme kazand›rm›flt›r. Bu kad›n-
lar›n bir k›sm› yüksek e¤itimli olsalar bile olumsuz ekonomik koflullar ve yüksek ifl-
sizlik oranlar› onlar› dansç› veya seks iflçisi olarak çal›flmak zorunda b›rakmakta-
d›r. K›rsal bölgelerden düflük e¤itimli genç kad›nlar ise suç örgütlerinin insan ti-
caretine konu olmakta ve insanl›k d›fl› koflullar alt›nda seks iflçili¤i yapmak zorun-
da kalmaktad›r (Skrobanek 1998, Campani 2005).

Tar›mda özellikle hasat zaman› mevsimsel eme¤e ihtiyaç duyulan ürünlerde
göçmen erkekler çal›flmakta ve Güney Avrupa’n›n yoksul bölgelerindeki tar›m ifl-
letmelerinde yerli iflgücünü ikame etmektedir. Genelde yevmiyeli olarak çal›flan ifl-
çiler ço¤u zaman kendisi de kay›ts›z bir göçmen olan arac› taraf›ndan toprak sa-
hibine kiralanmaktad›r. Ücretler ço¤u kez yerli iflçilerin ücretinden düflük kalmak-
ta, günlük çal›flma 12 saati bulmaktad›r. Kuzey ‹talya’da domuz ve s›¤›r çiftlikle-
rinde ücretler yüksek olsa da, yerel gençler ifli pis bularak yapmak istemediklerin-
den Fasl›, Polonyal› ve Hintliler bu iflleri yapmaktad›r. Düflük ücretli göçmen iflgü-
cünün varl›¤› aile iflletmelerindeki aile iflçili¤inin ücretli iflçili¤e dönüflümüne im-
kan vermifltir (Martinez Veiga 1999, Reyneri 1998: 318,  2002: 46, King 2000:
16). 

‹nflaat sektöründe tafleronlaflmaya ba¤l› ayr›flt›r›lm›fl bir ifl sürecinin en alt ba-
samaklar›nda izinsiz göçmen erkekler vard›r. Göçmenler küçük ölçekli inflaat ve
tamirattan otoyollar›n ve havaalanlar›n›n yap›m›na kadar çal›flt›r›lmakta, tafleron
tarz› çal›flma enformelleflmeyi kolaylaflt›rmaktad›r. ‹nflaat yak›nlar›ndaki baraka-
larda kalan göçmenler yerli iflgücünün ald›¤›n›n çok daha az›n› almakta ve yük-
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sek ifl kazas› riskiyle çal›flmaktad›r (Martinez Veiga 1999: 116-117, Malheiros
1999, Reyneri 2002: 46, King 2000: 16).

Göçmen kad›n ve erkeklerin imalat sanayinde en çok istihdam edildikleri ifl-
kolu tekstil ve konfeksiyondur. Bunu daha düflük oranlarda di¤er iflkollar› izlemek-
tedir. ‹talya’da göçmenler orta ve kuzeydo¤unun sanayi bölgelerinde plastik, se-
ramik, konfeksiyon, tafl kesme, metal, çimento fabrikalar› ve tabakhanelerde kü-
çük ve orta boy iflletmelerde çal›flmaktad›r. Bunlar a¤›r koflullara sahip, kaza ris-
ki olan ifllerdir ve bu türden ifller sadece marjinal firmalarda de¤il teknolojik ye-
nilenmeye giren küçük firmalarda da bulunmaktad›r. Büyük firmalar kendi bün-
yelerinde vas›fs›z ifllere yer vermemekte, küçülerek bu tür iflleri baflka firmalara
yapt›rmaktad›r. (Reyneri 1998: 319, 2002: 47).

Turizm ve lokantac›l›k ifllerinde mevsimlik ve geçici iflçiler için yo¤un talep
vard›r ve göçmen kad›n ve erkekler temizlikçi, kap›c›, mutfak eleman›, garson vb.
olarak çal›flmaktad›r. Genelde resmi sözleflme ve yan yararlar olmadan enformel
çal›flma egemendir (King 2000: 17). 

Güney Avrupa ülkelerine göçün ana karakteristikleri flöylece s›ralanabilir:
Göç ikincil ve enformel iflgücü piyasalar› için ucuz ve esnek iflgücü talebine da-
yanmaktad›r. Tar›m ve imalatta küçük iflletmelerde üretkenlik düflüktür ve bunla-
r›n ayakta kalabilmesi düflük maliyetli (sosyal sigorta primi ve gelir vergisi kesin-
tisi olmayan) iflgücünün varl›¤›na ba¤l›d›r. Göçmenler olmadan baz› ekonomik
sektörlerin; küçük çiftlikler, inflaat iflleri, ev hizmetleri, yafll› bak›m› gibi, ayakta
kalmas› mümkün de¤ildir. Yapt›klar› ifller de genelde daha düflük ücretli ülkelere
aktar›lamayacak ifllerdir. Yerli iflsizler göçmenlerin üstlendi¤i düflük ücretli, düflük
statülü iflleri kabule raz› olmad›¤›ndan onlar› ikame eden göçmen iflçiler cinsiyet
ve etnik grup temelinde iflgücü piyasas›n›n belirli tabakalar›nda ve nifllerinde yo-
¤unlaflmakta, böylece iflgücü piyasalar›nda ayr›flma derinleflmektedir. Düflük üc-
reti göçmenlerin yasad›fl› veya yar› yasad›fl› statüleri mümkün k›lmaktad›r. Gelifl-
mekte olan ülkelerdeki göçmen a¤lar› bilginin aktar›lmas›nda ve iflgücü arz›n›n
süreklili¤inde önemli rol oynamaktad›r (Martinez Veiga 1999: 116, Reyneri
2002: 56-57, King 2000). 

Bu noktada iflgücü piyasalar›ndaki geleneksel toplumsal cinsiyet ayr›flmas›-
n›n göçmen kad›n ve erkekler aç›s›ndan farkl› f›rsatlar sundu¤unun alt›n› çizmek
gerekir. Göçmen kad›nlar›n ifl f›rsatlar› ev iflleri, e¤lence, otel ve restoran, sat›fl ve
imalat sanayinde parça birlefltirme iflleriyle s›n›rl›d›r. Göçün mevcut yasal kanal-
lar› daha çok tar›m ve inflaat alanlar›na iliflkin olup, bunlar esas olarak erkek
a¤›rl›kl› sektörlerdir. Bu durum kad›nlar› düzensiz göçmenli¤e ve dolay›s›yla istis-
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mara daha çok mahkum etmektedir (Taran, Chammartin 2003: 9). Göçmen ka-
d›nlar›n yasallaflt›r›ld›¤› durumlarda bile (2003’te ‹talya’da sadece ev hizmetlile-
ri için af ç›kart›lm›flt›r) kad›nlar yaln›zca ev ve bak›m iflleri bulabilmekte, erkekler-
se de¤iflik ifller aras›nda seçim yapabilmektedir (Campani 2005).

TTüürrkkiiyyee’’ddee EEnnffoorrmmeell EEkkoonnoommii vvee DDüüzzeennssiizz GGööçç

Türkiye’nin sosyo-ekonomik yap›s› ve kapitalist geliflmenin yönü Güney Av-
rupa ülkeleriyle çeflitli benzerlikler göstermekle birlikte, birçok yönden de farkl›-
d›r. Güney Avrupa’da kapitalizmin geliflimi sanayileflmeden ziyade, tar›m ve tu-
rizme ba¤›ml›l›k ve küçük ölçekli aile iflletmelerine dayanan güçlü bir enformel
ekonomi ile karakterize olurken bu özelliklerin hepsi Türkiye için daha da güçlü
flekilde geçerlidir. Türkiye’de tar›m sektörü üretim ve istihdam içinde çok yüksek
bir paya sahiptir, turizmin milli gelir ve istihdamdaki pay› sürekli artmaktad›r.
K›rsal ve kentsel kesimlerde küçük üreticilik, kendi hesab›na çal›flma ve aile temel-
li iflletmeler son derece yayg›nd›r. Türkiye’de iflgücü piyasas›, istihdam›n büyük
kesimini kapsayan tar›m sektörünün yan›nda kentlerde özel ve kamu kesiminin
büyük iflletmelerinde çal›flanlar› kapsayan formel sektör ve küçük iflletmelerin ka-
y›td›fl› iflgücünü kapsayan enformel sektör nedeniyle tabakal› bir yap› arz etmek-
tedir. Gerek ücretlilerin iflgücü içindeki pay›n›n s›n›rl›l›¤›, gerekse de çal›flanlar›n
yar›s›na yak›n›n›n yasal ve kurumsal düzenlemelerin büyük ölçüde d›fl›nda kalan
küçük iflletmelerde kendi hesab›na veya ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmas› Türki-
ye’de iflgücü piyasalar›n›n son derece esnek ve toplumsal cinsiyet temelinde son
derece ayr›flm›fl ve eflitsiz bir yap›da oldu¤unu göstermektedir. ‹flgücü piyasalar›-
n›n bu esnek yap›s› iflverenlerin düzensiz göçmen iflçileri kolayl›kla istihdam etme-
sini mümkün k›lmaktad›r.

Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n temel özelliklerinden biri iflgücüne kat›l›m ora-
n› ve sektörel/mesleki da¤›l›m itibariyle kad›nlar ve erkekler aras›ndaki büyük
farklard›r. Güney Avrupa ülkelerinde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› artar-
ken Türkiye’de bu oran y›llar itibariyle düflme e¤ilimi içinde olup 2000’li y›llarda
her dört kad›ndan sadece biri iflgücündedir. ‹stihdamda hizmet sektörü erkekler
için en önemli alan iken bunu tar›m ve sanayi izlemektedir. Kad›nlar için tar›m
belirleyici a¤›rl›¤›n› korumakta ve istihdamdaki kad›nlar›n yar›s› ücretsiz aile iflçi-
si olarak tar›m veya hizmetlerdeki küçük aile iflletmelerinde çal›flmaktad›r. Kent-
lerde düflük e¤itimli kad›nlar için ücretli çal›flma imkanlar› son derece k›s›tl›d›r. Bu
durum kad›n iflgücüne talebin düflük düzeyi kadar mevcut ifllerin ücretler ve di¤er
çal›flma koflullar› aç›s›ndan olumsuz koflullar›yla ve çocuk bak›m hizmetlerinin
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yoklu¤uyla ba¤lant›l›d›r. ‹flgücüne düflük kat›l›m oran›nda toplumsal cinsiyet rol-
leri ba¤lam›nda kad›n iflgücü arz›n› k›s›tlayan sosyal ve kültürel engeller de belir-
leyicidir, kad›n›n çal›flma karar› ço¤unlukla kocas›n›n izni ve denetimine tabidir
(Kardam ve Toksöz 2005:160).

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii eekkoonnoommiikk,, ddeemmooggrraaffiikk vvee ssoossyyaall yyaapp››nn››nn aayy››rrtt eeddiiccii öözzeelllliikklleerrii

Türkiye ekonomisinde enformelleflme sürecini etkileyen ekonomik ve demog-
rafik faktörler çok çeflitlidir. Güney Avrupa ülkeleriyle var olan benzerlikler kadar
farkl›l›klar da ekonomik faaliyetler ve istihdamdaki enformelleflmeyi art›r›c› yönde
etki göstermektedir. Sosyal devletin geri yap›s› ve çocuklar ile yafll›lar için kamu-
sal bak›m hizmetlerinin yoklu¤u da ev hizmetlerinin enformel emek yoluyla çözü-
müne neden olmaktad›r.

Farkl›l›klar›n bafl›nda Türkiye’de sanayileflmenin tümüyle d›fla ba¤›ml› yap›-
s›yla Güney Avrupa ülkelerindeki yetersiz düzeyin de gerisinde kalmas› gelmek-
tedir. Bu durum kendini istihdam içinde ücretlilerin pay›n›n s›n›rl›l›¤›, s›n›fsal ya-
p›lanmada iflçi s›n›f›n›n niceliksel ve niteliksel zay›fl›¤› ve bunun örgütlenme düze-
yine yans›mas› olarak somutlamaktad›r. Ayr›ca Türkiye’de bölgeler aras›ndaki
kalk›nm›fll›k düzeyi ve milli gelirden al›nan pay itibariyle büyük farklar vard›r. Bu
durum ve 1980-90’larda güneydo¤udaki politik çat›flma ortam› iç göçün h›z›
azalm›fl olsa da hala sürmesine neden olmaktad›r. ‹ç göçe ek olarak Türkiye’de
enformel sektörün büyüklü¤ünü etkileyen ve Türkiye’den AB ülkelerine, çevre ül-
kelerden de Türkiye’ye göçü tetikleyen ekonomik faktörler vard›r. Bunlar flöylece
s›ralanabilir:

1. Yetersiz ekonomik büyüme: Çal›flma ça¤›ndaki nüfusun giderek artmas› ve
iç göç kentsel iflgücü arz›n›n büyümesine yol açmakta ve iflgücü piyasalar› üze-
rinde büyük bask› oluflturmaktad›r. Türkiye’de istihdam›n çal›flabilir yafltaki nüfu-
sa oran› sürekli düflme e¤ilimi içinde olup, bu durum iflgücüne kat›lma oran›nda-
ki düflmenin ve yüksek iflsizli¤in bir sonucudur. 1963’te %65 olan bu oran,
2006’da %43’tür. ‹flgücüne kat›l›mdaki düflüfl esas olarak tar›msal üretimde ücret-
siz aile iflçisi olarak yer alan kad›nlar›n kente göçle birlikte üretimden çekilmesi-
ne ba¤l›d›r. ‹flsizli¤in artmas›ndaki as›l neden ise tar›mda istihdam azal›rken, ta-
r›m d›fl› alanlardaki ekonomik büyümenin beraberinde yeterli istihdam art›fl› ge-
tirmemesidir ‹zlenen ihracata dayal› sanayileflme modeli reel ücretlerde düflüfl
üzerinde temellendi¤inden ülke içindeki talepte k›s›lma yeterli iflyerlerinin yarat›l-
mas›n› önlemektedir (Ansal vd., 2000: 128).

2. Ekonomik yeniden yap›lanma ve esneklik: Türkiye’de 1980 sonras›nda uy-
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gulanan yap›sal uyum programlar› ithal ikameci sanayileflmeden ihracata daya-
l› sanayileflmeye geçifli öngörürken, devlet eliyle gelifltirilen bir dizi kurumsal, si-
yasi ve iktisadi teflvik sistemi sermaye birikim sürecinde rant mekanizmalar›n› öne
ç›karm›flt›r. Bunun sonucunda sermaye sanayi yat›r›mlar›ndan uzaklaflarak kamu
kesimine borç vermeyi ve yüksek faiz gelirleri elde etmeyi tercih etmifl veya turizm
ve inflaat sektörlerine yönelmifltir. Türkiye’de devletin küçültülmesi politikalar› çer-
çevesinde kamu kesiminin imalat sanayi yat›r›mlardan çekilmesiyle ortaya ç›kan
boflluk özel sektör taraf›ndan k›smen doldurulabilmifltir (fienses 1994: 64). ‹hra-
cat› teflvik etmek üzere getirilen çok say›da tedbir sonucunda, imalat sanayiinde
ihracata yönelik üretimde bulunan firmalar uluslar aras› piyasalarda rekabet ede-
bilmek için fiyatlar› dolay›s›yla emek maliyetini düflürmeye yönelmifllerdir. Kay›t-
d›fl›na ç›kmas› kolay olmayan ve emek yo¤un üretimde bulunan büyük firmalar
çözüm yolunu küçük ve orta boy iflletmelere fason üretim yapt›rmakta bulmufllar-
d›r. Bu tür iflletmeler esas olarak enformel istihdam üzerinden iflgücü maliyetleri-
ni düflürmekte, esneklik enformelleflme fleklinde tezahür etmektedir. 

3. Gelir eflitsizlikleri ve yoksulluk: Türkiye’de gelir da¤›l›m›n›n eflitsizli¤i ve
adaletsizli¤i de dikkat çekicidir. 2000’de nüfusun en alt %40’l›k bölümünün milli
gelirden ald›¤› pay %13.5’tir. 90’l› y›llarda ücretli çal›flanlar›n toplam istihdam
içindeki paylar› artarken, GSY‹H’daki paylar› gerilemifltir. Bunun sonucunda yok-
sullar›n %53.7’sinin çal›flan yoksullar oldu¤u görülmektedir. Bu oran k›rsal kesim-
de %62.5 ve kentsel kesimde %29.7’dir (DPT 2001: 151). Kentlerde formel sek-
törde asgari ücretle istihdam›n yayg›nl›¤›n›n yan› s›ra enformel sektörde düflük üc-
retli istihdam›n yayg›nl›¤› çal›flan yoksullar›n varl›¤›nda önemli rol oynamaktad›r.
Yoksulluk hanenin tüm üyelerini enformel sektörde birden fazla gelir getirici faali-
yette bulunarak yaflamlar›n› sürdürme çabas›na yöneltmektedir. Formel kesimde
yeterli istihdam yarat›lmamas›, iflsizlik sigortas› uygulamas›n›n 2003’te bafllama-
s› ve sigortadan yararlanabilme koflullar›n›n a¤›rl›¤› nedeniyle iflsizlerin büyük
k›sm› enformel sektöre ve kendi hesab›na çal›flmaya yönelmek zorunda kalmak-
tad›r. Enformel istihdam›n göstergesi olarak Türkiye’de herhangi bir sosyal gü-
venlik kurumuna kay›tl› olmadan çal›flanlar›n oran›na bak›ld›¤›nda 2006’da
%48.5’tir. Bu oran tar›mda %87.4, tar›m d›fl› faaliyetlerde %33.9’dur (www.tuik.-
gov.tr).

Güney Avrupa ülkeleriyle Türkiye aras›ndaki bir di¤er çok önemli fark Türki-
ye’nin demografik yap›s› ve pozitif do¤al nüfus art›fl h›z›  bak›m›ndan ortaya ç›k-
maktad›r. 2000’de do¤al nüfus art›fl h›z› Türkiye’de 1.56’d›r (CE 2002: 34). Top-
lam do¤urganl›k oran›na bak›ld›¤›nda Türkiye’de 2.5’le Avrupa Konseyine üye
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ülkeler aras›nda en yüksek düzeye ç›kmaktad›r (agy: 23). Ancak Türkiye’deki nü-
fus dinamikleri de giderek Avrupa toplumlar›n›nkine benzemektedir. Türkiye’de
1990-2000 aras›nda do¤urganl›k h›z›ndaki azalmaya ba¤l› olarak genç nüfusun
art›fl h›z› s›f›ra yaklaflm›fl, üretken nüfusun art›fl h›z› ayn› düzeyde kalm›fl, yafll› nü-
fus ise en fazla art›fl h›z›na ulaflm›flt›r. Bu dönemde 20 milyona ulaflan genç nü-
fusun büyüklü¤ü hemen hemen sabitleflirken, üretken nüfusun büyüklü¤ü 44 mil-
yona ve yafll› nüfusun büyüklü¤ü 4 milyona yükselmifltir (D‹E 2003:32-33). Yetifl-
kin nüfusun hacmi projeksiyonlara göre 2025’e kadar sürekli artacakt›r. Çünkü
bu nüfus grubundakiler do¤urganl›¤›n henüz h›zla düflmedi¤i bir dönemde do¤-
mufl bulunmaktad›r. Türkiye’de nüfus 2025’e kadar %30 oran›nda artarken, 15-
64 yafl grubunda olanlar›n oran› %60 oran›nda artarak 60 milyon kifliye yükse-
lecektir (Behar vd. 1999: 60). Bu, giderek yükselen potansiyel bir iflgücü arz› de-
mektir ve ülke içindeki istihdam imkanlar›n›n yetersizli¤i ölçüsünde emek göçü yö-
nünde bask› yaratacakt›r.

EEnnffoorrmmeell eekkoonnoommiiyyllee bbaa¤¤llaanntt››ll›› oollaarraakk ddüüzzeennssiizz ggööçç

Türkiye’de yayg›n bir enformel ekonominin ve istihdam›n varl›¤› her ne ka-
dar ülke içindeki iflgücü arz› fazlas›n› buldu¤u her ifli yapmaya ve elveriflsiz ko-
flullar›na ra¤men kay›td›fl› çal›flmaya raz› gelmeye sevk etse de, düzensiz göç-
menler aç›s›ndan da istihdam f›rsatlar› sunmaktad›r. Türkiye’de kaçak yabanc›la-
r›n hangi alanlarda ne tür koflullar alt›nda çal›flt›¤›n› ve bu çal›flman›n boyutlar›-
n› ortaya ç›karacak kapsaml› ve toplumsal cinsiyet farklar›n› gözeten araflt›rma-
lara ihtiyaç duyulmaktad›r. Bu alanda yap›lm›fl s›n›rl› say›da araflt›rman›n bulgu-
lar›na ve bas›nda yer alan haberlere göre Türkiye üzerinden AB ülkelerine gitmek
isteyen göçmenler (ço¤unlukla Asya’da ‹ran, Irak, Afganistan, Pakistan ve Bang-
ladefl’den, Afrika’da Somali, Sudan, Nijerya’dan gelmektedirler) kal›fl sürelerinin
uzamas›na ba¤l› olarak yaflamlar›n› sürdürmek üzere enformel sektörde çal›fl-
maktad›r. Eski do¤u bloku ülkelerinden (Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan ve AB’ne üyelik öncesi Romanya) göçmenler
ise çal›flma amac›yla turist vizesi alarak Türkiye’ye gelmekte ve çeflitli sektörlerde
kay›td›fl› ifller bulmaktad›r. Vizeleri dolduktan sonra ya ç›k›fl yap›p geri dönmek-
te ya da kaçak göçmen olarak ülkede kalmaya devam etmektedir. Kaçak olarak
kalanlar daha sonra ülkeyi terk ederken s›n›rda yüksek miktarda para cezalar›
ödemek zorundad›r (600 $). Di¤er iki gruba göre say›lar› çok daha az olmakla
birlikte s›¤›nma baflvurusunda bulunmak üzere Türkiye’ye gelenlerden baflvurula-
r› reddedilenler de yaflamlar›n› sürdürmek için enformel istihdama yönelmektedir. 
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Yabanc› iflçi istihdam› daha çok Marmara ve Do¤u Karadeniz bölgelerinde
yo¤unlaflm›fl olup tekstil, konfeksiyon, g›da, deri, lastik, plastik, döküm gibi ima-
lat sanayi iflkollar›n›n, inflaat ve hizmet sektörünün küçük ve orta boy iflletmelerin-
de ve ev hizmetlerindedir. Karadeniz bölgesine esas olarak çay ve f›nd›k topla-
mak üzere mevsimlik iflçi gelmektedir. Güneydeki turistik bölgelerde Rusça konu-
flabilen yabanc› iflçiler tezgahtarl›k, otelcilik, lokantac›l›k vb. hizmet ifllerinde is-
tihdam edilmektedir. Ev iflleri, çocuk, yafll› ve hasta bak›m›nda daha çok Moldo-
va’dan, tekstil-konfeksiyonda daha çok Moldova ve Romanya’dan, e¤lence ve fu-
hufl sektöründe Moldova, Rusya, Romanya, Ukrayna ve Belarus’tan gelen göçmen
kad›nlar, inflaat sektöründe ‹ran, Irak ve Azerbaycan, Romanya ve Moldova’dan
gelen göçmen erkekler çal›flmaktad›r. Lokanta ve g›dayla ilgili sektörlerde ise Uk-
rayna, Filipinler, Pakistan, Bulgaristan ve Romanya’dan gelen kad›n ve erkek ifl-
çiler kaçak olarak çal›flmaktad›r (‹çduygu 2004: 11, Gürsel vd. 2002: 20-21).
Türkiye’de kaçak olarak çal›flan yabanc› iflçi say›s›na iliflkin kesin bilgi olmasa da
her y›l 200-300 bin aras›nda yabanc›n›n ülkeye kaçak girdi¤i ve bunlar›n yakla-
fl›k yar›s›n›n yasad›fl› çal›flt›¤› tahmin edilmektedir (‹çduygu 2004: 68).1 Yasal yol-
lardan turist vizesi alarak gelenlerin bir k›sm›n›n da çal›flt›¤› ve vizesi bittikten son-
ra da ülkede kald›¤› göz önüne al›nd›¤›nda bu say›n›n birkaç yüz bin kifliyi bu-
laca¤› düflünülebilir. 

Türkiye’de düzensiz göçmenlerin Güney Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi yer-
li iflgücünün yapmak istemedi¤i ifllerde onlar› ikame etmesi k›smen gözlenmekte-
dir. Türkiye’deki yüksek iflsizlik oranlar›, vas›fs›z iflgücünün say›sal büyüklü¤ü, her
koflulda çal›flmaya haz›r genifl bir iflgücü rezervi yaratmaktad›r. Yerli iflsizler göç-
menler taraf›ndan yap›lan iflleri yapmaya haz›rd›r. ‹malat sanayiinde ve inflaat
sektöründe yerli ve göçmen iflçiler aras›nda bir rekabet söz konusudur. Ancak
göçmenlerin yerli iflgücünün çekince ücretinden daha düflük düzeylerdeki ücretle-
re çal›flmaya raz› gelmesi, vas›fl›l›k düzeylerinin daha yüksek olmas›, daha çal›fl-
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1  Emniyet Genel Müdürlü¤ü verilerine göre 1995-2004 y›llar› aras›nda kay›td›fl› girifl ç›k›fl ya-
pan ya da ikamet eden kimselerden yakalananlar›n say›s› 467 768’dir. 2000-2001 y›llar›n-
da yakalananlar›n say›s› y›ll›k 90 bin kifliyi aflarak en yüksek düzeye ç›km›flt›r (ÇSGB,
2004:39-43). Y›llar itibariyle yakalananlar›n bir veya birkaç kat› yakalanamayan kifli oldu-
¤u söylenebilir. Yine Emniyet Genel Müdürlü¤ü verilerine göre 1996-2001 aras›nda suça
kar›flma (izinsiz ikamet, izinsiz çal›flma, sahtecilik, fuhufl, fuhfla arac›l›k etmek) sebebiyle va-
liliklerce s›n›r d›fl› edilenlerin say›s› toplam 177 783’tür. 1999-2001 aras›nda s›n›r kap›la-
r›nda geri çevrilenlerin toplam say›s› 46 366’d›r (www.emniyet.gov.tr). Türkiye’ye yasal yol-
lardan giremeyen göçmenler  göçmen kaçakç›lar›ndan yard›m almakta, yap›lan ödemelerin
tutar› 50 $’dan 3500 $’a kadar ç›kmaktad›r (‹çduygu 2004: 39).



kan ve disiplinli olarak kabul edilmeleri onlar› iflverenler aç›s›ndan tercih edilir k›l-
maktad›r. Özellikle s›k tekrarlanan ekonomik kriz dönemlerinde krizden ç›k›fl›n
yolu küçük ve orta boy iflletmelerde kimi iflverenlerce göçmenleri çok düflük ücret-
lerle, son derece elveriflsiz koflullarda uzun saatler çal›flt›rmak olarak bulunmak-
tad›r. Genelde fason veya tafleron üretimde bulunan bu iflletmeler daha büyük ifl-
letmelerden ifli ancak düflük fiyat teklif etmelerine imkan veren düflük iflgücünü
maliyetlerini sa¤layabilmeleri ölçüsünde almaktad›r. Oysa yerli iflgücünün bu dü-
flük ücret düzeyini kendisinin ve ailesinin yaflam›n› idame ettiremeyece¤inden ka-
bul etmesi mümkün de¤ildir. Bu nedenle yerliler ve yabanc›lar için farkl› ücret dü-
zeyleri ortaya ç›kmaktad›r.2

Tar›m sektöründe ise durum daha farkl›d›r. ‹flgücü piyasas›n›n en korumas›z
grubu olan ve güneydo¤udan gelen gezici tar›m iflçisi kad›nlara zaten il ve ürün
baz›nda belirlenen asgari günlük ücretin daha alt›nda ücret ödenmektedir. Kara-
deniz bölgesinde f›nd›k ve çay tar›m›nda özellikle BDT ve Rusya’dan gelen kaçak
iflçiler bu ücretin de alt›nda çal›flmakta, gezici ve geçici tar›m iflçilerinin de asga-
ri ücretin alt›ndaki ücretini daha da düflürmektedir (Y›ld›rak vd. 2003: 115). 

‹malat, inflaat ve tar›m sektörlerinde k›smi bir ikameden söz edilebilirken hiz-
met sektöründeki ikame çok daha düflük düzeydedir, burada kendi talebini yara-
tan bir arz mevcuttur. Türkiye’de vas›fs›z kad›nlar için kentsel istihdam imkanlar›
çok k›s›tl› olsa da, büyük kentlerde yüksek vas›fl› kad›nlar için istihdam f›rsatlar›
artmaktad›r. Toplumsal cinsiyete dayal› kat› bir iflbölümüne ba¤l› olarak çocuk ve
yafll› bak›m hizmetlerini sürdürmeleri çal›flan kad›nlardan beklenmektedir. Yüksek
e¤itim görmüfl, uzman mesleklerde çal›flan kad›nlar, geleneksel aile yap›s› içinde
kad›ndan beklenen bak›m iflini kendileri yerine getirmedikleri noktada ücretli ifl-
gücünden yard›m almaktad›r. Kamusal bak›m hizmetlerinin yoklu¤u hizmetlerin
piyasadan sat›n al›nmas›na yol açmaktad›r. Ancak a¤›r çal›flma koflullar› nede-
niyle ev hizmetleri düflük e¤itimli yerli kad›n iflgücü taraf›ndan kocalar› para ka-
zanabildi¤i sürece pek tercih edilmemektedir. Kocan›n para kazanma yükümlülü-
¤ünü yerine getirmedi¤i durumlarda kad›nlar›n bu iflleri yapt›¤› görülmektedir
(Kalayc›o¤lu, T›l›ç 2000). Ayr›ca yerli kad›n iflgücünün evde tam zamanl› kalma-
s›n› sa¤lamak Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n kendi aile yükümlülükleri ve gelenek-
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2  Yabanc› iflçilerin yerli iflgücüyle rekabet etti¤i alanlara örnek olarak imalat sanayinde kon-
feksiyon iflkolu verilebilir. 2002’de ekonomik krizin etkilerinin devam etti¤i konfeksiyon iflyer-
lerinde kay›tl› iflgücü için asgari ücret yayg›n olup 113$’d›r. Enformel iflletmelerde bu tutar
97-110 $, çocuk eme¤i ve yabanc› iflçi kullanan iflletmelerde 69-83 $’d›r (Erayd›n, Erendil
2002).



ler nedeniyle istisnai bir durumdur. Kalmalar› durumunda talep ettikleri ücret ya-
banc›lara ödenenden daha fazlad›r. Bu nedenle göçmen kad›nlar, özellikle Mol-
doval›lar evlerde sürekli kald›klar› ve kimi zaman sa¤l›k alan›nda e¤itim gördük-
leri, ciddi ve disiplinli çal›flt›klar› için orta ve üst orta gelir gruplar›ndan ailelerde
özellikle hasta bak›m›nda kesinlikle tercih edilmektedir.3

E¤lence ve fuhufl sektöründe çal›flan kad›nlar aras›nda bir ayr›m yapmak ge-
rekmektedir. E¤lence sektöründe Do¤u Avrupa ülkelerinden gelen genç kad›nla-
ra büyük talep olup, bunlar genelde kendi ülkelerindeki dans okulu fleklindeki
arac› kurumlar taraf›ndan  gerekli yasal izinler alarak getirilmekte, gece klüple-
rinde erotik flovlara ç›kmaktad›r.4 Bu kulüplerde çal›flan kad›nlar genelde yapa-
caklar› ifli bilerek gelmektedir. Ancak Rus Konsoloslu¤u temsilcisine göre gece
klüplerinde çal›flan dansç›lara bazen ücretleri ödenmeyebilmekte veya bafllang›ç-
ta anlafl›landan daha düflük ücret verilebilmektedir. Genelde kad›nlar kendi ülke-
lerinde bu durumlara karfl› uyar›lmakta, Türkiye’deki yasal mevzuat  sözleflmele-
rin mutlaka iki dilde yap›lmas›n› öngörmektedir. Ancak Moldova ve Azerbaycan
konsolosluk temsilcilerinin aç›klamalar›na göre bazen k›rsal kesimden gelen dü-
flük e¤itimli ve göç konusunda yanl›fl bilgilendirilen kad›nlar›n sahte ifl sözleflme-
leriyle kand›r›lmalar› ve fuhfla zorlanmalar› söz konusu olmaktad›r. Türk emniyet
yetkililerinin verdi¤i bilgilere göre kad›nlar kendi ülkelerinde örgütlü seks flebeke-
lerinin temizlikçilik, hizmetçilik, garsonluk vb. ifl vaatleriyle kand›r›lmakta ve borç-
land›r›lmakta, Türkiye’ye geldikten sonraki ilk aylar arac› için çal›flmaktad›r. Da-
ha sonra kazand›klar› paran›n %40’›n› almalar›na izin verilmektedir. Polis yetki-
lileri yabanc› kad›nlar›n çok ma¤dur olduklar› vakalara tan›k olmufltur. Ancak ka-
d›nlar›n önemli bir k›sm› fuhufl sektöründe çal›flmak üzere bilerek gelmektedir ve
bu sektörde çal›flan yabanc› kad›nlar›n say›s› artmaktad›r (Erder, Kaflka 2003:
40-50).
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3  Ankara’da hasta bak›m› yapan Moldoval› kad›nlara ödenen ücret ayda 350-400 $’d›r (500 
milyon TL). Böyle bir ifli yerli bir kad›n en az 575 $’a (750 milyon TL) yapmaktad›r. Buna
karfl›l›k kad›nlar kendi ülkelerinde vas›fl› ifllerde bile ayda en fazla 50 $ kazand›klar›n› be-
lirtmektedirler. 

4  Günlük yevmiye esas›yla ve sigortal› olarak çal›flt›r›lan kad›nlar›n ayl›k kazanc› 500 $ civa-
r›ndad›r. Ancak kad›nlar bu paray› kulüp iflleticisine kazand›rabilmek için flovdan sonra müfl-
terileri masalar›nda ziyaret etmek ve kendilerine içki ›smarlanmas›n› sa¤lamak zorundad›r.
Her kad›n›n günlük veya haftal›k olarak doldurmas› gereken bir içki kotas› vard›r ve konso-
masyon süresi 10-20 dakika aras›ndad›r. 2004’de Ankara’daki gece kulüplerinde bir içki-
nin fiyat› 15-35 $ aras›ndad›r. Kad›nlar tan›flt›klar› kiflilerle  ifl saatleri d›fl›nda buluflabilir ve
onlardan hediye alabilirler ancak fuhufl yapt›klar› suçlamas›n› kesinlikle kabul etmemektedir-
ler (Özen 2004).



Türkiye’ye geçici süreyle, para kazanmak üzere gelen yabanc›lar›n kendi ül-
kelerinde ekonomik koflullar›n a¤›rl›¤›, yoksulluk, iflsizlik göç karar› almalar›nda
etkilidir. Çal›flmak üzere Türkiye’nin hedef ülke olarak seçilmesinde kay›td›fl› ifl
bulabilmelerinin, kendi ülkelerine k›yasla çok daha fazla para kazanabilmeleri-
nin yan› s›ra co¤rafi yak›nl›k, seyahatin ucuz ve rahat olmas›, çal›flan akraba ve-
ya arkadafllar›n sa¤lad›¤› sosyal a¤ etkili olmaktad›r. Kazan›lan paran›n tutar›
çal›fl›lan iflkoluna ve yap›lan ifle göre farkl›l›k gösterse de, kendi ülkelerinde ka-
zanabileceklerinin birkaç kat›d›r. Göçmenler esnek vize sistemi sayesinde kaçak-
ç›lara ihtiyaç duymamakta ancak kendi ülkelerinde veya Türkiye’de özel ifl bulma
kurumlar› olarak faaliyet gösteren arac› kurumlar› kullanmaktad›r. Kurumlar yap-
t›klar› ifl karfl›l›¤› yüksek komisyonlar almaktad›r. Bu kurumlar›n baz›lar› göçmen-
leri borçland›rmakta, sürekli polis ve s›n›r d›fl› edilme korkusu, vize sürelerinin dol-
mas›na ra¤men kalmalar›ndan ötürü iflverenlerden veya güvenlik güçlerinden al-
d›klar› tehditler, rüflvet, çal›flt›klar› halde ücretlerinin ödenmemesi gibi istismar bi-
çimleriyle yüz yüze kalmaktad›rlar. Kad›n göçmenler bunlar›n d›fl›nda cinsel ta-
ciz, tecavüz gibi sald›r›lara da maruz kalabilmektedir (‹çduygu 2004: 12-13).

6 Eylül 2003’te yürürlü¤e giren 4817 say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri
Hakk›ndaki Kanun yabanc›lar›n çeflitli alanlarda izin alarak çal›flmas›na imkan
vermektedir. Bu ifller aras›nda ev hizmetleri de vard›r. Ancak ülkede bulunanlar›n
çal›flma iznine baflvurabilmesi için en az alt› ayl›k yasal bir ikamet iznine sahip
olmas› gerekmekte ya da baflvurunun gelmeden önce bulunduklar› ülke konsolos-
lu¤una yap›lmas› gerekmektedir. Turist vizesiyle gelenlerin yurt içinden baflvuru
yapmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla yasa ülkede halen kaçak olarak çal›flanlar
aç›s›ndan bir kolayl›k getirmemifltir. Yasaya göre iflverenlerin yanlar›nda çal›flt›k-
lar› yabanc›lar› sosyal güvenlik kurumuna kaydettirmeleri gerekmektedir. Ancak
ev hizmetleri Türkiye’de ‹fl Kanunu kapsam›nda olmad›¤› gibi yasal olarak düzen-
lenmifl bir çal›flma biçimi de¤ildir ve yerli iflgücü aç›s›ndan da sigortaya kaydet-
tirilmeleri gibi bir al›flkanl›k bulunmamaktad›r. Bu koflullar alt›nda yabanc› hasta
ve çocuk bak›c›lar›n sigortalanmas› ihtimali çok zay›ft›r. ÇSGB verilerine göre ya-
san›n ç›kt›¤› tarihten 5.7.2005’e kadar geçen sürede toplam 21 605 baflvuru ol-
mufl, 13 009 izin verilmifl, 3 286’s› reddedilmifltir. Baflvurular›n 5 310 tanesi o
tarih itibariyle incelemededir. Çal›flma izni verilen yabanc›lar ayn› zamanda SSK
ve Ba¤-Kur Genel Müdürlüklerine de bildirilmifltir. Baflvurular›n ve verilen izinle-
rin mesleklere iliflkin da¤›l›m›na dair bilgi mevcut de¤ildir. Bu say› Türkiye’de ka-
çak olarak çal›flt›¤› ve say›lar›n›n birkaç yüz bini buldu¤u tahmin edilen yaban-
c›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok s›n›rl›d›r. Her ne kadar kaçak yabanc› iflçi çal›flt›rma-
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n›n karfl›l›¤› olarak a¤›r para cezalar› getirilmifl olsa da (iflçi bafl›na yaklafl›k 3
572,30 YTL=2300 $) bu ceza yetersiz denetimlerden ötürü cayd›r›c› olmaktan
uzakt›r. 

Türkiye’de gerek eksik istihdamda bulunanlar›n, gerekse iflsizlerin say›ca
çoklu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, düzensiz göçmenlerin iflsizlik oranlar›n›n yüksel-
mesi yönünde bir etkisinin oldu¤unu kabul etmek gerekir. Ancak bu etki kaçak ça-
l›flan göçmen say›s›n›n çok yüksek olmamas›na ba¤l› olarak s›n›rl›d›r. Özellikle ev
hizmetlerinde ve e¤lence endüstrisinde çal›flan kad›nlar ise bir aç›¤› doldurmak-
tad›r. 

SSoonnuuçç

Ülkeler aras›nda büyük eflitsizlerin hüküm sürdü¤ü koflullarda,  enformel eko-
nomiler var oldukça, ülke içinden yeterli miktarda ucuz iflgücü sa¤lanamad›kça
ve refah devletleri çocuk ve yafll› bak›m› için kamusal hizmet sunmad›kça emek
göçü de sürecektir. S›n›rlar kapat›lsa ve düzensiz göçe yönelik denetimler art›r›l-
sa da enformel sektörden kaynaklanan iflgücü talebi göçü tetikleyecektir. ‹flgücü
arz ve talebini göz önünde tutmadan benimsenen göç politikalar›n›n s›n›r dene-
timleri etkisiz kalmaya mahkumdur. Yasad›fl› s›n›r geçiflleriyle, insan kaçakç›l›¤›
ve ticaretiyle, iflgücü talebi göz önüne al›nmadan ve yasal göç için uygun kanal-
lar aç›lmadan yürütülecek mücadele enformel istihdam›n istismar boyutlar›n› ve
göçmenlerin d›fllanmas›n› daha da derinlefltirecektir.

Göç veren ve göç alan bir ülke olarak AB’ne adayl›k sürecindeki Türkiye’den
s›n›r kontrollerini AB’yle uyumlu hale getirmesi yani k›s›tlay›c› vize düzenlemele-
rini benimsemesi beklenmektedir. Ancak Türkiye’de göçmenlere f›rsatlar sunan
enformel ekonomik faaliyetler ve enformel istihdam sürdü¤ü sürece soruna çözüm
bulmak mümkün de¤ildir. Güney Avrupa ülkelerindeki iflgücü piyasalar›n›n yap›-
lar›n›n göçü teflvik etmesi gibi Türkiye’nin yüksek derecede enformelleflmifl iflgücü
piyasalar› da göçü teflvik etmektedir. Aralar›ndaki temel fark Güney Avrupa’da
iflgücü talebinin yerli iflgücü aç›¤›n› kapatmak için olmas›, yerli iflgücü rezervinin
yüksek oldu¤u Türkiye’de ise göçmen iflçilerin ücret rekabetini ve iflsizli¤i art›ra-
rak afla¤› do¤ru yar›fl› h›zland›rmas›d›r. Göç konusunda yap›lmas› gereken, ge-
tirdi¤i kimi olumsuz sonuçlara ra¤men AB’nin k›s›tlay›c› politikalar›n› benimsemek
de¤il, Türkiye’de mevcut enformel ekonomi ve istihdam› denetleyecek ve küçülte-
cek önlemleri almakt›r. ‹stihdam›n büyük k›sm›n› sa¤layan küçük ölçekli imalat ve
hizmet sektörü iflletmelerinin korumas›z iflgücü istihdam› üzerinden varl›¤›n› sür-
dürmelerini önlemek için bu iflletmeleri ekonomik aç›dan sürdürülebilir hale getir-
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mek ve iflgücü aç›s›ndan yeterli koflullar› olan iflyerleri yaratmak üzere destek po-
litikalar› gelifltirilmelidir. Ayn› zamanda imalat ve inflaat sektörlerinde kay›td›fl›
çal›flt›rmaya karfl› denetimler art›r›lmal›d›r. Ancak bu yolla varl›¤›n› hep daha dü-
flük iflgücü maliyetlerine ba¤lam›fl olan iflletmelerin kaçak göçmen iflgücü istihda-
m›n›n önüne geçilebilir. Çocuklar›n ve yafll›lar›n bak›m›na yönelik kamusal hiz-
metlerin sunulmas› için ulusal bütçede gerekli kaynaklar ayr›lmal›d›r. Yerli iflgücü-
nün çal›flmad›¤› alanlarda ise göçmenlere yönelik yasal düzenlemeler yoluyla ko-
numlar› yasallaflt›r›lmal› ve  sosyal koruma kapsam›na al›nmalar› sa¤lanmal›d›r.
Fuhufl sektöründe çal›flan kad›nlar ma¤dur olarak kabul edilmeli, mücadele onla-
r› sömüren suç flebekelerine karfl› yürütülmelidir.
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““IINNFFOORRMMAALL LLAABBOOUURR MMAARRKKEETTSS AANNDD TTHHEE NNEEEEDD FFOORR MMIIGGRRAANNTT 
WWOORRKKEERRSS:: TTHHEE CCAASSEE OOFF TTUURRKKEEYY FFRROOMM AA CCOOMMPPAARRAATTIIVVEE PPEERRSSPPEECCTTIIVVEE””

One of the most significant developments associated with globalisation is the
shift of labour-intensive and, in many cases, environmentally harmful branches of
industry in industrialised countries to developing countries within the framework
of a new international economic division of labour. In industrialised European
countries this shift brought with it the disappearance, to a great extent, of second-
ary sector workplaces in the manufacturing industry and was accompanied by
unemployment on the part of migrant workers who constitute the major compo-
nent of the peripheral labour force. Meanwhile, although somewhat reduced,
small and medium-size manufacturing enterprises in industrialised countries still
need skilled and unskilled labour. Since such enterprises are in no position to
transfer their labour-intensive work abroad, they are trying to find a way out
through deregulation, further flexibility in production and outsourcing/sub-con-
tracting. ‘Bad jobs’ exist not only in manufacturing but also in the service sector,
agriculture and construction, and in many countries there is a proliferation of jobs
at the lower echelons of employment. The emerging demand for labour brings a
strong motive for labour mobility and for the employment of new migrant work-
ers. The existence of relatively large informal economies in southern European
countries such as Italy, Spain, Greece and Portugal contributes additionally to this
development in that they become the main targets of irregular migratory flows in
the European Union.

At the same time changing welfare regimes in the process of  neoliberal
restructuring, breaking down of traditional family structures providing care for
children and elderly, new demographic trends with the aging of the society and
increasing labour force participation of native women  are multifarious factors
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decisive for the migration of female workers to be employed in domestic services
of  these countries. As a result, the segmented structure of labour markets main-
tains itself and the labour force keeps segregating on the basis of gender, ethnic
origin or race. 

This paper attempts first to analyse the role of the informal economy, weak
welfare state and the gendered demand for labour in different sectors of econom-
ic activity in relation to irregular migration in the countries of southern Europe, in
the context of their specific capitalist development. Then, the phenomena of the
informal economy and informal employment in Turkey are examined, and the
extent to which irregular migration is shaped by the demand for male and female
labour is investigated by highlighting similarities and differences with other south-
ern European countries.
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE SSEENNDD‹‹KKAALL HHAARREEKKEETT‹‹,, 
EENNTTEERRNNAASSYYOONNAALL‹‹ZZMM vvee MM‹‹LLLL‹‹YYEETTÇÇ‹‹LL‹‹KK

OO¤¤uuzz TTOOPPAAKK**

11.. GG‹‹RR‹‹fifi

Göç, kapitalizmin ilk dönemlerinden itibaren iflçi s›n›f› aç›s›ndan önemli bir
olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle kapitalizmin emekçi kitleleri yaflad›-
¤› yerlerden söküp atmas› ve sermaye birikimi için ucuz emekgücü ihtiyac› nede-
niyle zorunlu emek göçünü dayatmas› s›n›f içi gerilimler ve hatta çat›flmalar ya-
ratm›flt›r. Sendikal hareket aç›s›ndan üzerinde yo¤unlafl›lan en önemli konulardan
birisi haline gelen enternasyonalizm ve göç olgusu, 18 ve 19. yüzy›llarda oldu¤u
gibi günümüzde de bu alandaki tart›flmalarda önemini korumaktad›r. Göç ve mil-
liyetçilik aras›ndaki iliflki birçok dönemde iflçi s›n›f› ve örgütlerinin k›sa ve uzun
vadeli yaklafl›mlar›nda kapitalizmin tahripkar do¤as›na karfl› ortaklaflma yerine
ulusalc› ç›karlar›n öne ç›kmas›na neden olarak bir parçalanma yaratm›flt›r. 

Bu iliflkinin ve parçalanman›n arkas›nda sermaye birikim sürecinin gereksi-
nimleri yatmakta ve sermaye birikim rejimlerinin kendine has özellikleri sendikal
hareketin kurumsal yap›s›n› etkilemektedir. Sendikal hareket bir kurumsal krizle
karfl› karfl›yad›r. Sendikal hareketin krizinin ard›nda yatan nedenleri d›flsal ve iç-
sel nedenler olarak iki ana bafll›kta toplayabiliriz. D›flsal nedenler, teknolojik dö-
nüflüm, yayg›n birikim stratejisinin emek rejiminin dayatt›¤› esneklik uygulamala-
r›n›n etkileri ile korporatist uzlaflman›n çözülüflüdür. ‹çsel nedenler ise, sendika
üye profilindeki erkek ve mavi yakal› üyelere dayanma ve örgütsel yap›n›n buna
göre flekillenmesi nedeniyle örgütlerin sürece yönelik mücadele ve yenilenme ye-
tene¤inin k›s›tlanmas›d›r. 

Dünya genelinde varolan kriz sürecini aflmaya yönelik gelifltirilen politikalar,
iki eksen etraf›nda toplanmaktad›r. Bunlardan ilki üretimin uluslararas›laflmas› ve
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esnekleflmesine karfl› ulusal sendikal hareketlerin mücadele alan›n› uluslararas›-
laflt›rma gayretidir. Di¤eri ise teknolojik dönüflümün eme¤e yönelik olumsuz etki-
lerini asgariye indirmek ve yeni istihdam türlerini kapsamaya yönelik politikalar
oluflturmakt›r. Bu çerçevede sendikalar aç›s›ndan “Marx’›n Komünist Manifes-
to’da “Bütün Dünya ‹flçileri Birleflin” sözüyle ifadesini bulan enternasyonalizm ve
uluslararas› sendikal dayan›flma modelinin yeniden tan›mlanmas›na yönelik cid-
di ad›mlar at›lmaktad›r. Türkiye’de sendikal hareket içerisinde günümüzde yafla-
nan geliflmeler ve tart›flmalarda bu anlamda sermaye birikim rejimlerindeki de¤i-
flimlerle ba¤lant›l›d›r. Türkiye’de sermaye birikim rejiminde köklü kurumsal dönü-
flümlerin yafland›¤› bugünler, ayn› zamanda Türkiye’deki sendikal hareket için de
önemli bir moment olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Özellikle 1980 sonras› dönemde bafllayan yeniden yap›lanmaya dönük
makro ekonomik politikalar 1990’l› y›llar›n son yar›s›nda ciddi bir ivme kazan›r-
ken 12 Eylül ve sonras›ndaki Özalizmin sonuçlar› birikim stratejilerinde kendisini
göstermektedir. Bu sürecin yans›malar› sendikal hareket aç›s›ndan da görülmek-
tedir. Sürekli olarak gerileyen, bast›r›lmaya çal›fl›lan sendikal hareket art›k nice-
liksel aç›dan dibe vurmufl durumdad›r. Kamu sektörüne s›k›flan sendikac›l›k flimdi
burada da erimektedir.  

Tebli¤imizde Türkiye örne¤i üzerinden bu geliflmelerin Türkiye’deki yans›ma-
lar› ve uluslararas› sendikal dayan›flmaya yönelik tutum ve politikalar› incelene-
cektir. Türkiye sendikal hareketi aç›s›ndan bu alanda yaflanan geliflmelerin ve bu
çerçevede oluflturulan politikalar›n ikili bir ayr›ma tutulabilece¤i söylenebilir. Bi-
rinci ve ana e¤ilim uluslararas› sendikal hareketi ve dayan›flmay› reddetme flek-
linde kendisini gösteren milliyetçi dalgan›n sendikal hareket içinde yükseliflidir.
‹kinci e¤ilim ise uluslarararas› düzeyde di¤er sendikal örgütler ve yap›larla iliflki
kurma e¤ilimidir. Bu e¤ilimde öne ç›kan iki tarz bulunmaktad›r. Birincisi AB ve
ETUC gibi yap›larla maddi ve politik iliflki kurma ve Türkiye sendikal hareketinin
sorunlar›n›n çözümünde bu tür yap›lar›n etkinli¤i çerçevesinde çözüm aray›fllar›-
d›r. ‹kincisi ise sendikalar›n sektörel düzeyde gerek uluslararas› sendikal örgütlen-
melerle gerekse di¤er ulusal sendikalarla birlikte yeni birikim rejimi çerçevesinde
giderek uluslararas›laflan üretim sürecine karfl› yeni ve ortaklaflt›r›lm›fl mücadele
stratejileri oluflturma aray›fllar›d›r. 

Tebli¤imizde özellikle Türkiye’deki bu e¤ilimlerin nedenleri ve sonuçlar›n›
Türkiye’de s›n›f mücadelesi sürecini nas›l etkiledi¤ini irdeleyece¤iz. Bu çerçevede
sendikal hareketin gelece¤ine dair baz› saptamalarda bulunaca¤›z. Özellikle,
sendikal hareketin dibe vurdu¤u böyle bir ortamda toplumsal muhalefetin tarihsel
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öncüsü konumunda olan bu kurumlar›n yeniden yap›lanmas› ve sürece yönelik
olarak iflçi s›n›f›n›n yeniden örgütlenme koflullar›n› yaratmas› zorunlulu¤u çerçe-
vesinde enternasyonalizmin ve uluslararas› sendikal dayan›flma ve iliflkilerin öne-
mine de¤inece¤iz. Yeni dayan›flma biçimlerinin ve politikalar›n Türkiye’de sendi-
kal harekete sundu¤u imkânlar ve buna yönelik k›s›tlar ve yetersizliklerin afl›labil-
mesi s›n›f mücadelesinde önemli bir yere oturmaktad›r. Bu çerçevede sendikal ha-
reketlerle di¤er toplumsal hareketler aras›nda giderek çözülen iliflki a¤lar›n›n,
uluslararas› sendikal hareketle kopma noktas›na gelen sendikal iliflkilerin yeniden
etkin bir s›n›fsal perspektif çerçevesinde nas›l kurulabilece¤i tart›fl›lacakt›r. 

II

Dünyada yaflanan de¤iflim süreci sendikal hareketi de derinden etkilemekte-
dir. Özellikle üretim sürecinde yo¤unlaflma ve sermaye birikim sürecinde kitlesel
üretim ve kitlesel tüketim denklemi üzerine kurulu Fordist birikim stratejisinin
1970’li y›llarda bafllayan krizi ve bunun sonras›nda yaflanan kriz süreci bir yan-
dan uluslararas› iflbölümünü derinden etkilerken di¤er yandan da sosyal formas-
yon düzeyinde “tek ulus” stratejisine dayanan hegemonik stratejilerin çözülüflünü
de beraberinde getirmekteydi (Jessop, 1991). Fordizmdeki verimlilik art›fllar›na
dayal› yüksek reel ücret politikalar› yoluyla kitlesel tüketimi art›rmak, ulusal düzey-
de merkezileflmifl bir temsil sistemine dayanan korporatist temeli gelifltirme ve ku-
rumsal aç›dan destekleme, Keynesyen makro ekonomik politikalar arac›l›¤›yla
pazara müdahale ve kitlesel üretim ve sermaye yo¤unlaflmas›na ba¤l› altyap› ve
hammadde, yar›-mamul üretimi ve toplumsal denetim ve bütünleflmeyi kurumsal
düzeyde oluflturan kapsaml› bir refah devleti oluflturma süreci bat› kapitalizmle-
rinde çat›rdamaya bafll›yor ve yeni bir birikim rejiminin ortaya ç›k›fl›na tan›k olu-
nuyordu. 

Özellikle Fordizmin yaratt›¤› uluslararas› iflbölümündeki doygunluk noktas›-
na ulaflma ve emek verimlili¤indeki art›fl›n teknolojik düzeyin verili s›n›r›na erifl-
mesi nedeniyle dura¤anlaflmas›na karfl›t olarak ulusal düzeyde merkezileflen ve
temsil sürecinde önemli bir konum elde eden sendikal hareket sayesinde reel üc-
ret düzeylerinin yükselmeye devam etmesi sermayenin sendikalara yönelik karfl›
sald›r›s›n›n temelini oluflturmaktayd› (Jessop, 1994; Schmitter, 1979). “Kat› emek
piyasas›” söylemi ve bunun do¤rultusunda yo¤un sermaye birikim rejimi yerine
yayg›n bir rejime geçilmesi ve esnek birikim stratejilerinin krizin çözümü için al-
ternatifsiz oldu¤u vurgusu dünya genelinde yeni birikim stratejisinin hegemonya-
s›n› kurmaya dönük yaklafl›mlar›n habercisi niteli¤indeydi. 
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Nitekim Fordizmin kurumsal düzenlemelerine karfl› sald›r›y› da beraberinde
getiren yeni birikim stratejisi, bir yandan keynesyen makro ekonomik politikalar-
dan monetarist politikalara geçiflini dayatmaktayd›. Di¤er yandan devletin pazar
için do¤rudan hammadde ve yar›-mamul üretim alanlar›ndan çekilmesini ve kor-
poratizmin yeniden tan›mlanarak temsilin yeni biçiminin devreye sokulmas›n› is-
tiyordu. Merkezi sendikal yap›lar›n temsil hakk›n›n meflruiyetinin s›n›rland›r›lma-
s›n›, refah devletinin yeniden yap›land›r›larak refah politikalar›n›n ba¤›ms›z bir
yeniden üretim formu fleklinde de¤il pazara ba¤›ml› bir ifllevle donat›larak yeni-
den tan›mlanmas› sürecini (piyasalaflt›rma ve ara kurumsal yap›lar›n ortaya ç›k›-
fl›), Fordist Refah Devletinin verili konumunun yeniden düzenlemesini dayat›yordu
(Schmitter ve Grotte, 1998). 

Bu süreç içerisinde Fordizm sonras› dönemin emek rejimi giderek daha vah-
fli bir hale gelirken yal›n üretim biçimleri ya da bir baflka deyiflle Japon otokratik
üretim süreci giderek hegemonik hale gelmeye bafll›yordu. K›sacas›, kriz süreci-
nin sonras›nda ortaya ç›kan yeni birikim stratejisi bir yandan fonksiyonel ve sa-
y›sal esneklefltirme politikalar› yoluyla iflyerini mekansal aç›dan dönüfltürürken bir
yandan da iflgücüne yönelik olarak bir segmentasyon ve parçalama sürecini ha-
yata geçiriyordu. Bunun sonucunda tafleronlaflt›rma, sendikas›zlaflt›rma, atipik is-
tihdam biçimlerinin yayg›nlaflmas›n›n yan›s›ra kad›n ve çocuk eme¤inin de kulla-
n›m› artmaktayd›. Özellikle sun-rise sektörler olarak tan›mlanabilecek yüksek tek-
nolojinin kullan›ld›¤› ve esnek firma modelinin a¤›rl›kl› olarak hakim oldu¤u sa-
nayii sektörlerinde ve hizmet sektöründe sendikalar› d›fllayan yeni bir üretim sü-
reci hakimiyetini kurarken geleneksel sektörlerde ve Fordizmde merkezi bir ko-
num ihtiva eden sektörler ise bu sürecin d›fl›nda kalmakta ve yo¤un bir s›n›f mü-
cadelesine tan›k olmaktayd› (Jessop, 1994). Nitekim, ‹ngiltere’de ve sonras›nda
bir çok ülkede özellikle madencilik ve demir çelik sektörlerinde sendikal yap›lara
yönelik sald›r›lar yo¤unlafl›rken bu mücadelenin izdüflümleri merkezi sendikal ya-
p›lar› bir bütün olarak etkilemekte ve sendikalar›n temsil sürecindeki meflru ko-
numlar› sars›lmaktayd›. Özellikle ulusal düzeyde siyasal temsil üzerinden tan›m-
lanabilecek korporatist temsilin yerini flirket düzeyinde tan›mlanan mikro-korpo-
ratizm yada yeni Japon modelinin almas› da bu mücadele sürecinde sendikal ha-
reketi kendi içerisinde de parçal›yor ve mevcut korporatist yap›n›n çözülüflünü
h›zland›r›yordu. Özellefltirme ve piyasalaflt›rma süreci kamusal üretim ve kamu
hizmetlerinde de neo-liberal bir yaklafl›m›n izdüflümü olarak karfl›m›za ç›karken
birikim için kurulan korporatist yap›n›n y›k›l›fl›na tan›k olunmaktayd›. Özellikle
Yap›sal Uyum Programlar› arac›l›¤›yla ulusal düzeyde kurumsal aç›dan sermaye
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birikimine dönük olarak yeniden yap›land›r›lan devlet ayg›t› merkezi düzeyde ku-
rulu bulunan mevcut korporatist uzlaflma süreçlerini geçersizlefltirmifltir. 

‹flte bu kriz sürecinin sonras›nda dünya genelinde sendikal hareket farkl›
düzlemlerde hem üretim sürecinden hem de siyasal düzlemden d›fllan›fl›n ac›ma-
s›z a¤›rl›¤›yla yüzleflmek zorunda kald›. Geliflmifl ülkelerde yaflanan bu toplumsal
dönüflüm sürecinin bir uzant›s› olarak yeni ulusal ve ulusüstü oluflumlar›n ve dü-
zenlemelerin etkisi de sendikal hareketi do¤rudan etkiliyordu. 

Özellikle Fordizme özgü sektörlerde yo¤unlaflan sendikal hareket, bu süre-
cin do¤al bir sonucu olarak mavi yakal› a¤›rl›kl› üye kompozisyonlar›n› yeni biri-
kim stratejisine dönük olarak yeniden yap›land›rmakta içsel mekanizmalar› kur-
makta yetersiz kal›rken kapal› cemaatlar fleklindeki örgüt modeline dönüflme teh-
likesiyle yüzyüze kal›yordu. Örgütlenme sürecinde, Fordizm ve öncesine ait erkek
iflçi ve aile reisi temelinde örgütlenme modelleri yeni sektörlerdeki kad›n ve genç-
lere yönelik etkin stratejilerin hayata geçirilmesinde yetersiz kal›yor ve sendikal
hareket her geçen gün kan kaybetmeye devam ediyordu (Hymann, 1999). Özel-
likle korporatist endüstriyel iliflkiler sistemi çerçevesinde bir kurumsal taraf olarak
yap›lanm›fl merkezi sendikal yap›lar›n bu sistem içerisindeki konumlar› da yeni bi-
rikim stratejisinde ifllevsizleflmekte ve kurumsal düzeyde devlet ve sermayenin dö-
nüflüm sürecinde sadece verili hukuk biçiminin kal›nt›lar›na sar›lma noktas›na in-
mekteydi. 

Geliflmifl ülkelerde yeni birikim stratejisi verili toplumsal dengeleri kökten dö-
nüfltürme yerine süreç içerisinde birikim stratejisinin hegemonyas›n›n kurulmas›n›
ana hedef olarak hayata geçirirken özellikle Latin Amerika ve bir dizi ülkede ye-
ni birikim stratejisi kendisi için önemli bir hammadde ve yar›-mamul mal üreticisi
ülkelerde yeni birikim stratejisini daha kökten bir flekilde hayata geçirmeyi tercih
ediyordu (Lipietz, 1986). Darbeler ve sonras›ndaki bask› dönemlerinde gerek ku-
rumsal gerekse hukuki yap›lar›n sermayenin uluslararas› ve ulusal düzeydeki ihti-
yaçlar›n›n kesiflti¤i noktalarda kökten dönüfltürülmesi ve bu noktada korporatist
yap›n›n daha sanc›l› bir flekilde çözülüflüne tan›k olunurken sendikal hareketin
temsil süreciyle iliflkisi de kopar›l›yordu. Bu noktada geliflmifl ülkelerdeki sendikal
hareket ile di¤er ülkelerdeki sendikal yap›lar›n k›sa ve orta vadedeki politikalar›
farkl›lafl›rken uzun vadede de her iki taraf›n stratejileri de de¤ifliyordu. 

Avrupa Birli¤ine üye ülkelerdeki sendikal hareket yeni birikim stratejisinin
hayata geçirilmesi sürecinde geçmiflten gelen s›n›fsal dengelerin etkisiyle de bu
süreçten sadece sendika üyeliklerinde düflüfl, verimlilik art›fllar›yla iliflkilendirilen
yeni ücret politikalar›, yeni çal›flma biçimleri ve ücret d›fl› sosyal haklarda baz› re-
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vizyonlara raz› olma yoluyla varl›k nedenlerine dönük ciddi sald›r›larla karfl›lafl-
madan kurtulurken, birçok ülkedeki sendikalar ciddi sald›r›larla karfl› karfl›ya ka-
l›yorlard›. Özellikle, esneklefltirme, tafleronlaflt›rma ve atipik istihdam biçimlerinin
yayg›n olarak hayata geçirilmesi ve endüstriyel iliflkiler sistemindeki koruyucu hu-
kuk biçiminin dejenerasyonu bu süreç içerisinde sendikalar› vahfli pazar kuralla-
r›yla yüzleflme durumunda b›rak›yordu. Kapitalizmin vahfli do¤as› bir kez daha
ilkel içgüdüsüyle bütün kurumsal düzenlemelere sald›r›rken sendikalar da bunun-
la tekrar karfl›laflman›n bütün a¤›rl›¤›n› hissetmektedir. 

Özellikle yukar›da tan›mlanan süreç sonunda ciddi bir yenilgiyle karfl› karfl›-
ya kalan sendikal hareket kendi içerisinde buna iliflkin bir politika tart›flmas› yap-
maktad›r. Sendikal hareket içerisinde bir yandan neo-liberal dönemin yeni biri-
kim stratejisinin eme¤e iliflkin politikalar›na karfl› mücadeledeki yetersizliklerin
d›flsal nedenleri di¤er yandan da bu yetersizli¤in örgütlerin Fordizme dayanan
yap›lar›, üye kompozisyonlar› ve yeni çal›flma biçimlerine ve emek türlerinin üre-
tim sürecindeki konumlar›na yönelik yeni politika yaratamaman›n s›k›nt›lar› flek-
lindeki içsel nedenleri tart›fl›lmaya bafllanm›flt›r. 

Sendikal hareketin yüzleflmek zorunda kald›¤› d›flsal flokun nedenini Dünya
Bankas›’n›n 1995 y›l› Geliflme Raporunun girifl bölümünde ifade edilen söz be-
timlemektedir: “Bugüne kadar kat›l›klar nedeniyle sermaye eme¤in ortaya koydu-
¤u mevcut durumun sonuçlar›na maruz kal›yordu, bundan sonra ise emek sonuç-
larla yaflamak zorunda kalacak.” (WB, 1995). Sermayenin dolafl›m h›z›n›n art-
mas› ve mekansal k›s›tlar›ndan kurtulmas›, merkezileflme ve yo¤unlaflma süreçle-
riyle tekelleflme dinamiklerinin artarak çokuluslular›n ve uluslararas› firmalar›n›n
dünya genelindeki ticaret hacminin büyük bir k›sm›n› yönlendirmeye bafllamala-
r›, ulusal s›n›rlar içerisinde kalan eme¤in ve emek örgütlerinin bu süreçle müca-
delelerinde haks›z rekabet durumu yarat›rken bu eflitsiz süreç sendikal hareketi
gün geçtikçe eritmeye devam etmektedir (Thomas, 1998). 

‹flte bu noktada uluslararas› sendikal hareket bir durum de¤erlendirmesi ya-
parak küreselleflmenin toptan reddini merkezine alan politikalar›n sendikal hare-
ketin krizini çözmedi¤i görüflünü ortaya koymufltur. Toptan karfl› ç›k›fl›n yerine bu
süreci etkilemek için farkl› bir modelin oluflturulmas› ve yeni politikalar oluflturul-
mas› gereklili¤i tan›mlanm›flt›r. Örne¤in, ICFTU Genel Sekreteri Bill Jordan’›n bu
konudaki yaklafl›m› ihtiyatl› bir iyimserli¤i yans›tmaktad›r: Buna göre, makul ve
pratik bir gündem oluflturmaya muktedir olan uluslararas› sendikal federasyonlar
en az›ndan G7 olarak bilinen endüstri ülkeleri kadar Dünya Bankas› ve Uluslara-
ras› Para Fonu olmak üzere bir dizi kritik kurum üzerinde örgütlü eme¤in sorun-
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lar›n› dile getirmek suretiyle örgütlü bir lobi bask›s› uygulayarak küreselleflmenin
temel güçlerini insanilefltirebilecektir. Sendika Dünyas› dergisinin 1998 Kas›m sa-
y›s›nda Jordan flu düflünceleri dile getirmektedir. “Küreselleflmeye son vermek ne
gerçekçi, ne de istenir bir fleydir. Gerçekte sorun, insanlar›n küreselleflmeyle orta-
ya ç›kan ihtiyaç ve beklentilerine cevap verecek uluslararas› kurum ve politikalar
yaratmak suretiyle bu süreçle bafletmenin yollar›n› bulup bulamayaca¤›m›zla ilgi-
lidir.”(ICFTU, 1998). Bu tutum, geliflmifl ülkelerdeki sendikal hareket aç›s›ndan da
geçerli kabul edilebilir. Esasen sendikalar becerebildikleri kadar›yla genel politi-
kalar ve endüstri iliflkileri inisiyatifleri arac›l›¤›yla mevcut koflullara uyum için ça-
balamakta ve küreselleflme karfl›t› bu kötümser bak›fl aç›s›n› giderek terketmekte-
dir. Belçika Sendika Federasyonu FGTB’nin Genel Sekreteri Mia de Vits’in sözle-
riyle: “Küreselleflme, belalara yol açan bir felaket de¤il kontrol alt›na al›nabilecek
bir gerçekliktir.” (‹ÇÖ, 1998). Dünyan›n önde gelen geliflmifl ülkelerini bir araya
getiren 1997 Denver ekonomik zirvesine, OECD Sendika Dan›flma Komitesince,
sunulan raporda küreselleflme kavram›n›n birçok ulusötesi flirket ve ulusal hükü-
metler taraf›ndan iflçiler aras›nda korku uyand›rmak ve “politika yeteneksizli¤i”
yaratmak için kullan›ld›¤› ileri sürülmekte, ancak yine de rapor, flu cümlelerle de-
vam etmektedir: 

“Küresel ekonomi yaln›zca yerel destek sayesinde varl›¤›n› sürdürebilir; ço-
kuluslu kurumlara verilen destekle birlikte yerel destek, her düzeydeki politikac›la-
r›n iflçilerin kayg›lar›na yer vermedikleri ve çok yönlü küresel geliflmenin ekono-
mik ve sosyal süreçlere hizmet edece¤ini örneklerle göstermedikleri sürece gide-
rek ortadan kalkacakt›r.” (OECD, 1997)

Bu görüfller en az›ndan geliflmifl ülkelerdeki sendikal hareketin bak›fl aç›s›n›
yans›tmas› aç›s›ndan bize bir politik tutumun temel tafllar›n› özetlemektedir. An-
cak, uluslararas› sendikal hareketin her kesiminin bu yönde düflündü¤ünü söyle-
mek yanl›fl olur. Örne¤in Güney Afrika Sendika Federasyonu COSATU’nun Ge-
nel Sekreteri Sam Shilowa’n›n belirtti¤i gibi; “Küreselleflme sürecinden en çok fay-
da sa¤layacak olanlar, Amerika Birleflik Devletleri baflta olmak üzere, kuzey olur-
ken, güney ülkeleri bundan en az yarar sa¤layacakt›r.” (‹ÇÖ, 1998). Shilowa bu-
nun k›smen “merkezde yo¤unlaflma, çevrede rekabet” slogan› etraf›nda gelifltiri-
len neo-liberal gündemin düflürülmüfl, sendikas›zlaflt›r›lm›fl ve bask› alt›na al›nm›fl
ücretler ve di¤er giderlerle ilgili olarak ulusötesi flirketlerin dünya ticaretinin üçte
birini gerçeklefltirerek ele geçirdi¤i güç ile iliflkilendirmektedir. Ancak Shilowa
sendikalar›n ulusötesi endüstriyel iliflkiler konusunda yapabilecekleri fleyler aç›s›n-
dan yine de kötümser de¤ildir. Kendisi, “Ulusötesi flirketlerin artan güçlerine ra¤-
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men sendikalar çaresiz de¤ildir”, diye yazmaktad›r. Sendikalar›n “Hiç de¤ilse k›-
sa ve orta vadede pazarl›k etme” flanslar› vard›r. Bu flirketlerin merkez kuruluflla-
r›n›n da bulundu¤u geliflmifl ülkelerdeki merkezlerde ve bu flirketlerin faaliyet gös-
terdi¤i di¤er yerleflimlerdeki sendikal örgütlenmelerle iflbirli¤i bu çerçevede önem
kazanmaktad›r. Shilowa, her ne kadar ulusötesi flirketlerin ulusal düzenlemeleri
tehdit etse de uluslararas› düzenlemelerin gelifltirilmesi konusundaki ›srar›n daha
da artaca¤›na ve sendikalar›n iflte bu sürecin gerçeklefltirilmesi için harekete geç-
meleri gerekti¤ine dikkat çekmektedir. Shilowa, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Alan› (NAFTA) ve Avrupa Birli¤i benzeri bölgesel bloklaflmalar›n oluflturulmas› ve
gelifltirilmesi yönündeki umudunu da dile getirmektedir. “Ekonomik bölgecilik sen-
dikalar için çal›flanlar›n s›n›f ç›karlar›n›n uluslararas› düzeyde savunulmas› aç›s›n-
dan bir aflama olabilir”, bunun için neo-liberal gündeme karfl› uluslararas› sendi-
kal ittifaklar›n oluflturulmas› ve yerel ihtiyaç ve koflullara uyum sa¤lanmas› do¤-
rultusunda emin ad›mlarla ilerlemesine yard›mc› olmak gerekti¤ine inanmaktad›r.
Shilowa’ya göre halihaz›rda uluslararas› sendikal örgütlenmeler, uluslararas›
ekonomik ve ticaret konular›yla bafledebilecek yeterlilikte bir kapasiteye sahip de-
¤ildir. 

Eme¤in yeni birikim stratejisine iliflkin tespitleri farkl›lafl›rken yeni birikim
stratejisi aç›s›ndan kesin olan fley, modern flirketlerin flirket faaliyetlerini örgütle-
me yolunda artan bir yeniden yap›lanma yaflad›klar›d›r. Baflka yerlerde de oldu-
¤u gibi, bu flirketlerin ana vatanlar›nda eme¤in esneklefltirilmesi, ifllerin tafleron-
lara devredilmesi, güç ve iktidar›n yayg›n oldu¤u veya baflkalar›na geçirildi¤i du-
rumlarda karmafl›k uzmanlaflma a¤lar›n›n yarat›lmas› gibi konular güçlü biçimde
vurgulanmaktad›r. Sonucun ille de kurals›z ve belirsiz bir parçalanmaya yol aça-
ca¤› düflünülmemelidir; bunun anlam›, bu flirketlerin endüstriyel iliflkiler alan›nda-
ki geliflmeler üzerindeki etkileri konusunda genellemelerde bulunmay› güçlefltiren
bir etkinlikler bütünüyle karfl› karfl›ya olundu¤udur. Anlafl›l›r nedenlerle birçok
sendikal organ, uluslararas› sermayeyi oldukça entegre ve birbiriyle iliflkili bir ka-
rakterle iliflkilendirerek basitlefltirme e¤ilimindedir. Üyelerini etkili bir sosyal
ve/veya endüstriyel eylem plan› etraf›nda harekete geçirmek ad›na sendikalar
genellikle bir düflman› tasvir eden oldukça karanl›k bir tablo resmetmektedir. Ama
bu muhalefet tarz›n›n sonucunda ele geçen fley genellikle ulusötesi sermayenin
özellikleri ve e¤ilimleri konusunda yetersiz ve tek tarafl› bir görüfl aç›s› olmakta-
d›r (Hymann, 1999; Taylor, 1999). 

Yukar›da tart›flmalar›n farkl›laflt›¤› görülmektedir. Ancak yukar›da farkl›laflan
bu görüfller küreselleflmeyle birlikte ortaya ç›kan yeni sermaye kompozisyonuna
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karfl› uluslararas› ve ulusüstü düzeyde mücadele etme hususunda birleflmektedir
ve bu konuda ulusal sendikalar›n ciddi bir biçimde uluslararas› ve ulusüstü daya-
n›flma biçimlerini gelifltirmeleri gereklili¤ine iflaret etmektedirler. Nitekim, ICFTU
ve di¤er Uluslararas› sendikal örgütler 1-3 Kas›m 2006 tarihinde ITUC (Interna-
tional Trade Union Confederation- Uluslararas› Sendika Konfederasyonu)  içeri-
sinde birleflerek yeni ve bütüncül bir örgütlenme meydana getirdiler. ITUC’un tü-
zü¤üne ve program›na bak›ld›¤›nda öncelikli hedeflerin uygun (decent) bir çal›fl-
ma ortam›n›n yarat›lmas›d›r.  

Nitekim geçen birkaç y›l içinde sendikalar dünyan›n en büyük flirketleri aley-
hinde lobi yapmaya ve endüstriyel eylem için ulusötesi kampanyalar düzenleme-
ye bafllam›flt›r. Toplam yat›r›mlar›n %80’ini ve toplam ticaretin %70’ini gerçeklefl-
tirenlerin 500 ulusötesi flirket oldu¤u tahmin edilmektedir. Amerikan iflçi hareke-
ti, farkl› ülkelerdeki örgütlü eme¤i bu yönde harekete geçirmeye dönük bir teknik-
ler dizisi eflli¤inde, sald›rgan ve çat›flmac› bir perspektifin benimsenmesinde özel-
likle etkilidir. Sergilenebilecek baflar›n›n boyutlar› aç›s›ndan gerçeklefltirilen bir
dizi kampanyadan sözedilmelidir. Ancak sonuçlar› itibariyle bu kampanyalar›n
pek de baflar›l› olduklar› söylenemez. Yine de bu süreçte sergilenen sendikalara-
ras› s›n›rötesi dayan›flma potansiyelinin önemi -özellikle farkl› ülkelerden iflçilerin
ayn› flirkette istihdam edildikleri durumlarda- bu noktada belirtilmelidir.  

1996 y›l›nda bir Amerikan flirketi olan Sprint’in San Fransisco’daki La Cone-
xion yan kuruluflunda baflvurdu¤u sendikal örgütlenme sürecine girdikleri için ‹s-
panyol iflçilerin iflten ç›kar›lmas› uygulamas› karfl›s›nda, iflçileri destelemek üzere
Uluslararas› Posta-Telefon-Telgraf bir baflkald›r›ya öncülük etmifltir. Bunun bir so-
nucu olarak Alman Telekominikasyon Sendikas› (Deutsche Postgewerkschaft) Al-
man Telekom’undan, Sprint’le planlad›¤› ortakl›k için 2.7 trilyonluk ortakl›k ser-
mayesini devreye sokmadan önce anlaflman›n bir parças› olarak baz› çal›flma
standartlar›n› flart koflmas›n› talep etmifltir. Frans›z telekomünikasyon iflçileri de
Sprint ile Frans›z Telekom’u aras›ndaki ortakl›k sürecinde benzer bir anlaflman›n
kabulünü flart koflmufltur. Meksika Telekom flirketi STRM ise Kuzey Atlantik Serbest
Ticaret Anlaflmas›n›n (NAFTA) iflçileri ilgilendiren maddelerini ihlal etti¤i iddiala-
r› do¤rultusunda Sprint’ten tazminat talep etmifltir (Taylor, 1996). 

1997-1998 y›llar› aras›nda özellikle bat› yakas›ndaki Amerikan dok iflçileri
ile Avustralya, ‹spanya ve ‹srail’deki dok iflçileri Liverpool’da iflten ç›kart›lan dok
iflçilerini desteklemek üzere bir eylem gelifltirmifllerdir. Söz konusu gayriresmi mü-
cadelenin liderleri kendileri için uluslararas› destek yaratmak üzere bütün dünya-
y› dolaflt›lar. Bu çat›flma Sydney veya Kaliforniya’dan göründü¤ünden çok daha
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fazla karmafl›k olmakla birlikte ulusal s›n›rlar›n ötesindeki bir dayan›flman›n bo-
yutlar›n›n neler olabilece¤inin sergilenmesi bak›m›ndan önemlidir. 1997 yaz›nda
‹ngiliz Havayollar› mürettebat›n›n ifl organizasyonlar›ndaki de¤iflikli¤i protestola-
r› sürecinde sa¤lad›klar› uluslararas› destek de buna bir örnektir. Bu eylem aç›s›n-
dan da sonuçlar› itibariyle gerçeklefltirildikleri s›rada yarat›lan görüntülerin öte-
sinde bir karmafl›kl›¤a sahip olma özelli¤i geçerlidir, ama yine de Uluslararas›
Tafl›mac›l›k Federasyonu’nun (ITF) bir anlaflmaya varmak aç›s›ndan bu süreçte tü-
ketici ihtiyaçlar›na duyarl› bu flirket üzerinde sergiledi¤i inan›lmaz bask›n›n yar-
d›m› az›msanamaz boyutlardad›r.

Japon lastik üreticisi Bridgestone’un sendika karfl›t› uygulamalar› karfl›s›nda
gerçeklefltirilen uluslararas› kampanya da bu aç›dan klasik bir örnek durumunda-
d›r. Bu kampanyan›n, greve giden iflçilerin yerlerine yenilerinin al›nd›¤› flirketin
bir yan kuruluflu olan Amerika’daki Firestone’da gerçeklefltirildi¤i ILO’nun 1997-
98 Raporu’nda belgelenmektedir. 

1990’lar›n ilk y›llar›nda, 1988’de ‹ngiltere’nin fleker holdingi olan Tate ve
Lyle taraf›ndan al›nan Illonois Decatur’da m›s›r ifllenen bir fabrika olan A E Sta-
ley’de son derece fliddetli ve uzun süren bir anlaflmazl›k yaflanm›flt›r. Bu flirket, es-
neklik ad› alt›nda haftada dört gün 10-12 saatlik çal›flma düzeni biçiminde yeni
çal›flma yöntemlerini gündeme getirdi. Çal›flanlar bu yeni sisteme direnme yolla-
r› arad›lar. Bu anlaflmazl›k sürecinde Staley’in müflterileri olan Pepsi ve Miller’in
boykot edildi¤i bir tüketici eylemini harekete geçirmelerine ilave olarak çok genifl
bir toplum deste¤i sa¤lad›lar. Bu çerçevede, görüfllerini dile getirmek için Tate
and Lyle’nin 1995 ve 1996 y›llar›ndaki hissedarlar toplant›s›n›n yap›ld›¤› Lon-
dra’ya temsilciler dahi gönderdiler. Bütün bu etkinlikler kampanya için çok olum-
lu bir profil sa¤lad›ysa da zafer sa¤layacak güçte olmam›flt›r. Sendikalar ayr›ca,
Yeflilbar›fl Hareketi (Greenpeace) ve Uluslararas› Af Örgütü (Amnesty Internatio-
nal) gibi di¤er örgütlenmelerle birlikte çal›flma ve belli bafll› ulusötesi örgütlere
karfl› yap›lan kampanyalar çerçevesinde bu kurulufllarla sa¤lanan dayan›flma
aç›s›ndan da göreceli bir etkinlik sergilemeyi baflarm›flt›r.

Burada kastetti¤imiz durum daha ziyade sendikal hareketin d›flsal koflullara
yönelik politikalar›n›n anlamlar›d›r. Di¤er bir politika oluflturma nedeni ise bu sü-
reçte sendikal hareketin içsel dinamiklerinin yetersizli¤i sorunudur. Yukar›da da
k›saca de¤indi¤imiz sendikal hareketlerin Fordizmin içsel bütünlü¤ü içerisindeki
profilindeki erkek ve mavi yakal› üyelere dayanma ve örgütsel yap›n›n buna gö-
re flekillenmesi, yeni birikim stratejisiyle mücadele sürecinde yaflad›¤› sorunlar›n
temellerinden birisini oluflturmaktad›r. Bir yandan yüksek teknolojiye dayanan ye-
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ni sektörlerdeki üretim sürecine uyum sa¤lamada zorluklarla karfl›laflma ve bura-
daki beyaz yakal›lar›n üretim süreci içersinde yaflad›¤› sorunlara yönelik politika-
lar gelifltirmedeki yetersizlikler, di¤er yandan kad›n çal›flanlar›n giderek artan
oranda üretim sürecine girmesiyle bunlara yönelik özel politikalar üretmeme s›-
k›nt›s› yeni üye kazanma sürecini sekteye u¤rat›rken, Fordist sektörlerdeki yo¤un
birikime dayal› iflyerlerinin parçalanmas› da sendikal hareketin üzerinde flekillen-
di¤i örgütsel yap›lar›n içsel dinamiklerinin yetersiz kalmas›na neden olmaktad›r.
Kendisini büyük fabrikalar temelinde flekillendiren sendikal hareket sermayenin
mekansal mobilizasyonu karfl›s›nda etkin mücadele biçimleri oluflturamamakta
veya mücadele süreci sonras›nda göreli kazan›mlar›na karfl›n uzun vadede üye
kayb›yla yüzleflme durumunda kalmaktad›r. Mevcut sendikal yap›lardaki mavi
yakal› hegemonyas› ise toplu pazarl›k süreçlerinde cemaat kültürü fleklinde tasav-
vur edilebilecek bir flekilde daha ziyade kendilerine özgü sorunlara öncelik tan›-
maktad›r ve di¤er sorunlar› ikincil plana itmektedirler. Beyaz yakal›lar, kad›nlar,
gençler gibi sorunlar sürekli olarak geri planda kalmaktad›r.

Nitekim, özellikle Latin Amerika sendikalar› temelinde geliflen toplumsal ha-
reket sendikac›l›¤›n›n ortaya ç›k›fl gerekçelerinden birisi de üretim süreci içerisin-
deki farkl› kimliklerin de içerilmesini oluflturmaktad›r. Bu temel yukar›da tan›mla-
maya çal›flt›¤›m›z sürecin bir parças›na yönelik çözüm aray›fl›n› da kendi içerisin-
de tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda eme¤in uluslararas› göçü konusu da sendikal ha-
reket aç›s›ndan önemli bir yer tutmaktad›r. Özellikle Avrupa’da eme¤in ulusal
kompozisyonunun giderek karmafl›klaflmas› (Türkiye, Bulgaristan, Cezayir, Arna-
vutluk, Romanya gibi ülkelerden gelen mavi yakal› iflçilerin örgütlü iflçi hareketi
içerisindeki konumlar›), kaçak ve yabac› ucuz iflgücünün yaratt›¤› bask› ve bunun
reel ücretler üzerinde ve iflsizlik üzerinde yaratt›¤› olumsuz etkiler nedeniyle Av-
rupa’daki sendikalar yabanc› iflçilerin durumu hususunda farkl› politikalar üretme
gereksinimi ile karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Baz› sendikalar bu sorunun çözümü için
yabanc› iflçilerin sendikalaflmas›na olanak sa¤lay›c› düzenlemeler yapma, örgüt-
sel yap›lar›nda bu tür iflçilere yönelik farkl› yap›lar kurma yoluyla aflmaya çal›fl›r-
ken baz›lar› da sorunlar›n çözümü için kaynak ülkelere bask› yapman›n ve göçü
kayna¤›nda önlemenin yollar›n› aramaktad›rlar. Bu çerçevede e¤itim ve yeni ör-
gütsel dayan›flma yap›lar› örgütlemeye yönelik ad›mlar atmakta ve AB düzeyin-
de lobicilik faaliyetleri yürütmektedirler. Ayn› flekilde dünya genelinde de benzer
geliflmeler toplumsal hareket sendikac›l›¤› fleklinde yeni politikalar›n gündeme
gelmesine neden olmaktad›r (Munck and Waterman, s. 247-64). Toplumsal Ha-
reket Sendikac›l›¤› hususu farkl› bir tart›flman›n konusunu oluflturmas› nedeniyle
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burada daha fazla yer vermeyece¤iz. Ancak uluslar aras› sendikal hareketin en-
ternasyonal bir yeniden yap›lanma sürecine girmesi gerekti¤i apaç›kt›r. Bu çerçe-
vede yeni birikim stratejisinin sermayenin mobilizasyonunu h›zland›rmaya yöne-
lik yeni teknolojileri devreye sokmas›na benzer flekilde sendikal hareketin de bu
yeni teknolojileri kullanmaya yönelik ad›mlar atmas› gerekmektedir. Özellikle In-
ternet teknolojisinden faydalanma ve network sistemleri kurma bu anlamda ulusal
sendikal yap›lar›n bütünleflik ve etkin bir uluslar aras› strateji oluflturmas›nda fay-
dal› olabilecektir.

Konumuz aç›s›ndan uluslararas› sendikal harekete iliflkin tespitlerimizi yuka-
r›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z tart›flmalarla s›n›rlama ihtiyac› duymaktay›m. Konu-
nun burada tart›fl›lmayan bir dizi farkl› yönü olmas›na karfl›n afla¤›da Türkiye
sendikal hareketinin bu süreçle olan iliflkisi aç›klanaca¤›ndan makalenin konusu
aç›s›ndan bu s›n›rlaman›n yerinde oldu¤unu düflünmekteyim. Afla¤›da Türkiye’de
yaflanan süreç ve bu süreç içerisinde sendikal hareketin konumu özetlenmeye ça-
l›fl›lacak ve özellikle son dönemde yaflanan geliflmeler hususunda baz› gözlemler
ve saptamalar aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

IIII

Dünya genelinde Fordist yo¤un sermaye birikim sürecinin krizi özellikle
1970’ler ve sonras›nda etkisini göstermeye bafllarken Türkiye gibi bir dizi ülkede
Fordizm yukar›da tan›mlanmaya çal›flan ö¤elerinin biri ya da bir kaç›ndan yok-
sun olarak ortaya ç›kt›¤› için uluslararas› iflbölümündeki de¤iflim ve kriz sürecine
efl zamanl› tepki vermemifl, bu süreç özellikle 1979 y›l› ve sonras›nda kendisini
göstermifltir. Özellikle Keynesyen makro ekonomik politikalara dayal› bir Devlet
Fordizmi ile çevresel Fordizmin eklemlenmifl bir çeflidi olan (Peck ve Tickel, 1994)
Fordist büyüme tarz›n› seçen Türkiye, refah devleti formunun hayata geçirilmesin-
de eksiklikleri olan, korporatizmi sadece iktidar blo¤u çevresinde tan›mlayarak ifl-
çi s›n›f›n›n temsilini bu iktidar blo¤u çevresinde flekillendiren bir birikim tarz›n› ter-
cih ediyordu. Nitekim, fordizmin birikim stratejisinde kitlesel üretim ve tüketim
denkleminde Taylorist modelin ötesine geçen ve kitlesel tüketimle iliflkiyi tamamla-
yacak verimlilik art›fllar›na dayal› bir reel ücret politikas› kurma ve bu süreç içeri-
sinde ulusal düzeyde merkezi sendikal yap›lar› sistemin kurucu unsuru olarak or-
taya koyan bir model yerine daha ziyade kamusal üretim ve hammadde ve yar›-
mamul üretim alan›nda yo¤unlaflan bir modeli tercih etmekteydi. Refah devletinin
gelir transfer mekanizmalar› arac›l›¤›yla tüketim sürecine yönelik transferlerin bu-
lunmamas›, sigorta mant›¤›na dayal› sistemin d›fl›nda kalan genifl bir kitlenin sis-
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teme entegrasyonunu sa¤layacak politikalar yerine yayg›n birikimin baz› ilkel
formlar›n›n devam›na yönelik devlet müdahaleleri de Türkiye’nin kendine özgü
tarihsel dinami¤ini oluflturmaktayd›. 

1979 bunal›m› ile bafllayan ve 24 Ocak, 12 Eylül süreciyle devam eden kriz
dönemi Türkiye burjuva s›n›f›n›n göreli reel ücret art›fllar›na ve sendikal hareketin
militanlaflmas›na yönelik bir tepkisini dile getirmekle birlikte bat›da yaflanan ge-
liflmelerin bir devam› yada kopyas› fleklinde ortaya ç›kmaktayd›. K›sacas› Türkiye
1980’li y›llardan itibaren neo-liberal birikim stratejisiyle karfl› karfl›ya kal›yordu.

Yeni birikim rejiminin temel noktas›n› oluflturan esnek firma modeli giderek
yayg›nlaflmaktad›r. Ancak Türkiye’de ve dünyada görülen geliflme kapitalizmin
alt›n kural›n›n ifllevini yerine getirdi¤ini göstermektedir. Yani rekabet ayn› zaman-
da bir savaflt›r. Bu savafl sonras›nda galipler ve ma¤luplar vard›r ve yenilenler
yok olmak zorundad›r. ‹flte bu rekabet ortam›nda esnek firma modelini çok iyi bir
flekilde hayata geçirebilen enformel sektör. Giderek Fordizmin büyük sermayesi-
nin faaliyet alan›n› tehdit eder duruma gelmifltir. Yal›n üretim metotlar›n›n devre-
ye sokulmas›yla rekabet süreci giderek baflka alanlara kaymaktad›r. Çok uluslu
flirketler bunu mekan de¤ifltirerek ucuz eme¤e yönelmekle aflarken baz› alanlar-
da tekelleflme sürecini bafllatmaktad›rlar. Do¤al olarak di¤er firmalarda bunlar›n
d›fl›nda veya hibrit flekilde yaflmalar›n› sürdürme kavgas› içindedir. Enformel flir-
ketler eme¤in pay›n› yukar›da belirtildi¤i gibi düflük tutabilmekte ve ürün çeflitlili-
¤ine veya k›sa vadeli faaliyet alanlar›na do¤rudan kanalize olabilmektedirler.
Ayn› flekilde do¤rudan enformelleflemeyen büyük sermaye ise yeni post-fordist re-
kabet koflullar›na ayak uydurmaya çal›flmakta ve bunun için iki önemli rakiple re-
kabet etme durumunda kalmaktad›r. Birincisi giderek artan oranda ulusal s›n›rlar
üzerinde tahditlerin kald›r›lmas›na paralel olarak ülke genelinde ve uluslararas›
alanda yayg›nlaflan uluslararas› ve ulusötesi sermaye. ‹kincisi ise esnek veya yay-
g›n üretimle çabuk bütünleflebilen ve kendini h›zl›ca piyasa koflullar›na göre çe-
flitlendirilmifl mal üretir konumuna sokabilen yeni tip flirketler. Bu tip flirketlerin bir
k›sm› zaten kay›td›fl› alanda enformel üretim iliflkileri çerçevesinde faaliyet göste-
rirken bir k›sm› da küçük ve orta ölçekli firmalar temelinde faaliyet gösterip enfor-
mel alanla olan s›k› iliflkileri sayesinde varl›klar›n› sürdürmektedirler. 

1980’li y›llarda bafllayan neo-liberal politikalar yeni bir birikim rejimi için
gerekli düzenleme biçiminin ortaya ç›kmas› için farkl› düzenlemeleri de devreye
sokmaya çal›flmaktad›r. Nitekim, yeni birikim rejiminin dayand›¤› esneklefltirme
kendisini, esnek iflgücü piyasalar›n›n oluflumu, tafleronlaflt›rma, eve ifl verme gibi
genelde iflgücü piyasas›n›n düzensizlefltirilmesi olarak tan›mlanan geliflmelerde
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bulmaktad›r. 1990’larda yo¤unlaflan enformelleflme süreci de bir anlamda eme-
¤in esnek üretim koflullar›na göre yeniden biçimlendirilmesini amaçlamaktad›r. 

Öte yandan bu düzensizlefltirme veya yeni düzenlemelerin bir düzenleme bi-
çiminin flekillenmesinde önemli rol oynad›¤› da görülmektedir. Bu durumun dev-
let yap›s›ndaki izdüflümü ise kendisini öncelikle özellefltirme ve piyasalaflt›rma ile
gösterirken neo-liberal birikim stratejisine uygun kurumsal dönüflüm süreci ise
özellikle 1998 ve sonras›nda hayata geçmeye bafllam›flt›r. Özellikle mevcut hükü-
metin göreve gelifliyle beraber yap›sal uyum program› do¤rultusunda hayata ge-
çirilen bir dizi kurumsal düzenleme bu süreci en aç›k biçimde göstermektedir.
Sosyal güvenlik sisteminin pazar›n dayatt›¤› neo-liberal modele yönelik olarak ye-
niden yap›land›r›lmas›, reel ücret düzeylerini düflürerek esnek iflgücü piyasalar›
yaratma gayreti devlet temelinde bir dizi kurumsal dönüflümün yo¤un bir biçim-
de yafland›¤›n› göstermektedir.

Bu süreç ayn› zamanda yeni bir iktidar blo¤unun oluflumunu da göstermek-
tedir: bunun içerisinde finans kapital, uluslararas› ve ulusal sanayi burjuvazisi, as-
ker-sivil bürokrasi yer almaktad›r. Bu noktadan bak›l›nca geçifl sürecinin sanc›l›
yap›s›n›n ilk belirtilerinden birisini refah politikalar›ndan vazgeçifl ya da pazar›n
anarflik do¤as›na terk etme olufltururken bir di¤erini de korporatist temsilin par-
çalanmas› oluflturmaktad›r. Merkezi sendikal yap›lar art›k bu iktidar blo¤unun bir
parças› olarak görülmemektedir. Yeni süreç d›fllananlar içerisine sendikal kurum-
lar› da koyarken bunlar›n yerine pazar yönelimli arac›lar› ve uluslararas› serma-
ye grubunun temsilcilerini dahil etme u¤rafl› içerisindedir. 

Yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z bu süreç Türkiye’de yaflanan kriz ve yeni-
den yap›lanma sürecini ana hatlar›yla ortaya koyarken bu sürecin sendikal hare-
ket aç›s›ndan sonuçlar›n› ve bu süreçle mücadele biçimlerinin de özetlenmesi ge-
rekmektedir.  

Bu noktada 1950’li y›llardan itibaren merkezileflmeye bafllayan Türkiye sen-
dikal hareketi, özellikle Fordist birikim stratejisinin içerisinde kendi meflruiyetini
bularak ortaya ç›km›flt›r. Özellikle 1960 ve sonras›nda giderek artan oranda
merkezileflen bu yap›n›n içerisinde do¤du¤u ortam Fordizmin Türkiye’ye özgü bi-
çimiydi. Hal böyle olunca, Türkiye’deki sendikal hareket bir anlamda varolufl iti-
bar›yla korporatist bir temsile dayan›yordu. S›n›fsal mücadele sürecinin sonuçla-
r›na dayanmam›fl olan bu biçimsel varolufl Türkiye’deki kriz sürecinin yönüne de
kendi aç›s›ndan bir etkide bulunmufltur. Nitekim, 1960’l› y›llar›n sonu ve 70’lerin
bafl›nda D‹SK’in ortaya ç›k›fl gerekçeleri de buna iflaret ediyordu. Uluslararas› ifl-
bölümündeki geliflmelerle flekillenen Türkiye Fordizminin 1970’lerdeki sanc›l› sü-
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recinde ise Türkiye’de zaten kitlesel üretim ve tüketim denkleminde tüketimin de-
vam›n› sa¤lamaya yönelik politikalardan vazgeçiliyordu. ‹flte tamda bu nedenle
birikim stratejisi bafltan itibaren hybritleflmifl ve esnemeye bafllam›fl bir konum-
dayd›. Belli bölgelerde ve kamuda a¤›rl›¤›n› hissettiren kitlesel üretimin yan›nda
yayg›n birikim varl›¤›n› ciddi flekilde devam ettirmekteydi. Sendikal hareket ise bu
dönemde dahi merkezileflmesine ve temsil hakk›n›n meflruiyetine ra¤men varolufl
koflullar›n›n da etkisiyle yayg›n bir örgütlülük sürecinden kaç›n›rken bu politikan›n
meflrulu¤unu da “partilerüstü” politika diye tan›mlanan s›n›fsal mücadeleden fe-
ragatta buluyordu. Sendikal hareketteki militanlaflma e¤ilimi ise genellikle D‹SK’in
a¤›rl›kl› olarak örgütlendi¤i özel sanayi sektöründeydi. Bu da do¤al olarak kamu
iflçisi ve özel sektör iflçisi aç›s›ndan bir ç›kar ve örgütsel farkl›laflmay› dayatmak-
tayd›. K›sacas› örgütlü iflçi s›n›f› hareketi içerisinde parçalanma süreci kendisini
göstermekteydi.

Özetle 24 Ocak-12 Eylül darbesiyle birlikte bafllayan süreçte büyük bir kan
kayb›na u¤rayan ve D‹SK’in kapat›lmas›n›n da etkisiyle özel sektörde giderek ar-
tan oranda üye kayb›yla karfl› karfl›ya kalan sendikal hareket, bu sürece taban-
sal bask›lar›n yo¤unlaflmas› ve reel ücret seviyesinin h›zla düflmesi nedeniyle
1989 Bahar Eylemleriyle yan›t verirken bu süreç ayn› zamanda sendikal hareke-
tin içsel yap›s›nda da de¤iflime yol aç›yordu. Birçok sendikan›n yönetimi Bahar
Eylemlerinden süzülüp gelen kadrolarla yenilenirken bu süreç bir anlamda neo-
liberal politikalar›n hayata geçirilmesine de göreli bir dur deyifl anlam›na geliyor
ve reel ücret düzeyleri yükseliyordu. Konjonktürün hemen ard›ndan özellefltirme
ve enformelleflme sürecinin bafllamas› ve kamu sektöründeki yeniden yap›lanma
süreci geleneksel olarak mavi yakal› ve kamu sektörüne s›k›fl›p kalan sendikal ha-
reketin alt›ndaki taban›n zay›flamas› sürecini bafllat›yor ve sendikal hareket reel
ücret art›fl› sa¤laman›n bir bedeli olarak üye kayb›yla karfl› karfl›ya kal›yordu.
Özellikle 1994 krizi ve sonras›nda gerek yeni birikim stratejisinin yap›sal uyum
program› ad› alt›nda hayata geçirilmeye bafllanmas› gerekse esnekleflme politi-
kalar› nedeniyle özel sektördeki fabrika yap›lar›n›n dönüflümü sendikal hareketin
kan kayb›n› artt›r›rken sendikal hareketin sürece iliflkin kendi içerisinde ayr›flmas›
ve özellefltirme ve tafleronlaflt›rma, piyasalaflt›rma politikalar›na bir bütün olarak
tepki vermemesi, hatta sendikal hareketin bir kesiminin özellefltirmenin sendikal
harekete katk› yapaca¤›na iliflkin farkl› yaklafl›mlar› bu sürece ciddi ve örgütlü bir
yan›t vermesinin önüne geçmifl ve sendikal yap›lar bir bütün olarak zay›flamaya
bafllam›flt›r. 

Bu tarihsel yan›lg›n›n ard›ndan düzensizlefltirme uygulamalar›n›n bafllang›c›
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olarak kabul edilebilecek toplu pazarl›k sisteminin dejenerasyonu (1993-1995
Kamu Sözleflmelerinin 4. dilim zamm›n›n geç ödenmesine iliflkin düzenleme) ile
karfl›lafl›lm›fl ve Fordizme özgü endüstriyel iliflkiler sistemindeki iliflki a¤lar› h›zla
bozulmaya bafllam›flt›r. Bu dönemden itibaren verili korporatizmin bozulmas› sü-
recine ra¤men sendikal hareket karfl› karfl›ya oldu¤u bu dönüflüm sürecine iliflkin
etkin politika oluflturma yerine mevcut yap›s›n› korumay› tercih etmeye yönelmifl
ve kamuya s›k›flm›fl bir sendikal anlay›fl›n devam›na bel ba¤lamaya devam etme-
yi tercih etmifltir. Özellikle özellefltirme, sendikas›zlaflt›rma, emeklilik gibi neden-
lerle boflalan kadrolar›n yerine yeni istihdam›n durdurulmas›, piyasalaflt›rma gibi
bir dizi geliflmeyle karfl› karfl›ya gelinmesi ve kamunun küçültülmesi politikalar›
neticesinde giderek daralan sendikac›l›k yaflad›¤› yap›sal sorunlar›n çözümüne
dair yeni bir at›l›m yapmaktan adeta kaç›nm›flt›r. 

Özellikle endüstriyel iliflkiler sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› sürecinde
sendikalar parçal› yap›s› nedeniyle sürece yönelik homojen politikalar olufltura-
mam›fl ve farkl›laflm›fl politik tutum sergileme ve ayr›flma süreci yaflamaktad›r. Ni-
tekim, 1990’lar›n sonunda önce sosyal güvenlik yasas›ndaki köklü de¤iflimler, ar-
d›ndan özel sektördeki grev ertelemeleri, sonra da kamu sektöründeki 2001 top-
lu ifl sözleflmeleri süreci Türkiye sendikal hareketi aç›s›ndan politikas›zl›¤›n ve bü-
rokratikleflme ve yozlaflman›n doruk noktas›n› oluflturmufltur. 

2001 Toplu ‹fl sözleflmeleri öncesinde ‹flkollar› Tüzü¤ünde ve 2821 ve 2822
Say›l› Yasalarda yap›lmas› düflünülen de¤iflikliklerde bir kez daha sekter bir tu-
tum sergilerken stratejik olarak parçal› yap›s›n›n sürdü¤ünü gözler önüne sermifl
ve yap›sal uyum program›nda emek karfl›t› politikalar›n hayata geçirilmesine ne-
redeyse çanak tutmufltur. Bütün gerileme sürecini “‹fl Güvencesi” Yasas›n›n ç›kma-
s›na ba¤layarak ve taban›n› bu yönde yönlendirerek sürecin arkas›nda yatan ye-
ni birikim stratejileriyle mücadeleye yönelik politika üretmekten kaç›nma ve gün-
delik siyasete indirgenmifl politikalarla yürütmeye çal›flan ve merkezi sendikal ya-
p›lardaki da¤›n›kl›k ve bürokratikleflme e¤ilimini tepeden yönlendiren bu yakla-
fl›m sonuçta en son darbeyi yemeden önce kendi kendine ellerini kollar›n› ba¤la-
may› tercih etmifl ve kendi kendine yaratt›¤›, varolmayan korporatizme esir düfl-
müfltür. Nitekim, t›pk› 1994 krizinin hemen ard›ndan yap›lan fedakarl›k söylemi-
ne benzer flekilde 2001 fiubat krizinin ard›ndan “ulusall›k” sendromuyla toplu
pazarl›k sürecini bafltan sakatlamay› tercih etmifl ve kendi içerisindeki küçük sen-
dikalar› dahi atefle atmaktan çekinmemifltir. 

Bu konuda 16 Eylül 2000 tarihinde al›nan Baflkanlar Kurulu’nun Kamu Ko-
ordinasyon Kurulu oluflturulmas› karar›na karfl›n böyle bir kurul oluflturulmad›¤›
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gibi al›nan karar uyar›nca ortak toplu pazarl›k sürecine bafllama politikas› da ha-
yata geçirilmemifl adeta sürecin bafl›nda yenilgiyi kabul etme durumu aç›¤a vu-
rulmufltur. Nitekim, kamu sektöründe ücret pazarl›¤›na s›k›flan toplu pazarl›k tak-
tikleriyle bir anlamda özellefltirme ve düzensizlefltirme politikalar›yla mücadele-
den kaç›lm›fl ve sonuçlarla yaflamay› tercih eden bir tutum tercih edilmifltir. Toplu
pazarl›k sürecinin bafl›nda sendikal hareket aç›s›ndan baz› sendikalar›n kendi
bünyesinde yeralan geçici iflçilere kadro almas› sonras›nda bafllang›çtaki talep-
lerden vazgeçmesi de sanki kalenin içten fethi anlam›na gelebilecek bir silsileyi
bafllat›yordu. Ard›ndan hükümetin reel ücretleri dondurma anlam›na gelecek tek-
lifini mevcut durumu korumak ad›na kabulden kaç›nmayan ve bunun karfl›l›¤›nda
toplu pazarl›k mekanizmas›n›n sonunu ilan eden protokole imza atarak sendikal
hareketin gelece¤ini ipotek alt›na alm›fllard›r (Protokolün 7. maddesine göre iflçi
sendikalar› taraf›ndan getirilecek parasal konular d›fl›ndaki teklifler kabul edilme-
yecektir hükmü). 

Reel ücret dondurmas›n›n ard›ndan Hükümet, yeni birikim stratejisinin politi-
kalar›n› hayata geçirmeye bafllad›¤›nda ise (iflgücü piyasalar›n›n düzensizlefltiril-
mesi, önemli kamu kurumlar›n›n piyasalaflt›r›lmas›, özellefltirme gibi) art›k sendi-
kalar için vakit çok geçti. Bütün bu süreç içerisinde kriz süreci bahanesiyle geçifl
sürecinin bütün a¤›rl›¤› eme¤e yüklenmifl ve özel sektörde ve finans kapitalde yo-
¤un iflten ç›kartmalar yaflanm›fl, enformelleflme e¤ilimi h›zlanm›flt›r. 

Sendikal hareket aç›s›ndan 2003 y›l›ndan itibaren yaflanan geliflmeler de bu
de¤iflim sürecinin yaratt›¤› etkileri göstermektedir. Özellikle 4857 Say›l› ‹fl Kanu-
nu’nun ç›k›fl sürecinde sendikal hareketin esnekli¤e hukuki bir çat› kuran bu ya-
saya yönelik pasifli¤i (Topak, 2004) dikkate de¤erdir. Çal›flma hayat›n›n en
önemli yap› tafl› olan hukuki metinin haz›rlanmas›n› bilim adamlar›na b›rakmas›,
ifl güvencesi yasas› ile elde etti¤i k›sm› kazan›m›n bile i¤difl edilmesine karfl› etkin
bir muhalefet yapamamas› bu dönemde mevcut korporatist biçimin bozuldu¤u-
nun en temel göstergeleri haline gelmifltir.  

2004 ve 2005 y›llar›nda AKP iktidar›n›n neo-liberal politikalar çerçevesinde
özellefltirmeye iliflkin tutumu hususunda da etkin ve sonuç al›c› ortaklaflt›r›lm›fl bir
politika oluflturamayan sendikal harekette özellefltirmeyle yüzyüze gelen sendika-
lar›n tekil mücadeleleri ise beklenen sonucu getirmemifl, hatta parlementer de-
mokrasinin en önemli aya¤› olan hukuk devleti nosyonunun dahi ortadan kalkma-
s›na tan›k olunmufltur. Özellefltirmenin usulünde yap›lan hatalara iliflkin yarg›n›n
ald›¤› kararlar uygulanmam›flt›r. Bu çerçevede de sendikal hareket yine pasif bir
tutum sergilemifltir. Sendikal hareket mevcut taban›n›n “iflini koruyabilmesi” için
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mücadele etme yerine varolan durumu korumaya yönelik bir politikay› tercih et-
mifltir. Ama Fordist korporatist yap›n›n dönüflmesi nedeniyle kamuya endeksli ifl-
çi hareketi nicelik aç›s›ndan konumunu koruyamad›¤› gibi her geçen gün de h›z-
l› bir üye kayb›yla karfl› karfl›yad›r. 

Nitekim, art›k bu politikalar›n etkisiyle dip noktaya gelen sendikal hareket bu
dip noktas›ndan ç›k›fl› da devletin inayet göstermesinde görmektedir. Bütün örgüt-
lerini ve kadrolar›n› buna endeksleyen bu yap› asl›nda bu kurumsal düzenleme-
nin arkas›nda ciddi bir örgütlenme ata¤› olmadan hiçbir de¤iflim yaratmayaca-
¤›n› görmemektedir veya görmek istememektedir. Bir sendikal hareket aç›s›ndan
olmazsa olmaz iki unsur vard›r. Birincisi varolan örgütlülü¤ün korunmas›, ikincisi
ise potansiyel örgütlülük sa¤lanmas›d›r. Böylece, kurumsal yeniden üretim sa¤la-
n›r. E¤er sadece bu unsurlardan birincisine a¤›rl›k verilirse bu durumda yap› sta-
tikleflerek birikimi yeni kuflaklara aktaramaz ve yok olur. E¤er a¤›rl›k ikincisine
verilirse de bu halde varolan örgütlülük aç›s›ndan maddi ve örgütsel birikimin or-
taya ç›kmas› engellenmifl olur. ‹flte bu nedenle her bir sendikal yap›n›n iki unsuru
da efl zamanl› olarak var etmesi gerekmektedir. 

Oysa Türkiye’de durum tam da bunun tersidir. Örgütlenmenin önünde yasal
engeller oldu¤una dayanan söylemsel niyet gerçekte içsel dengeler nedeniyle ne-
o-liberalizmi kendi içerisinde üretmektedir. Küçük olsun benim olsun veya yeni
gelenin bilinmezli¤i ve iç dengeleri de¤ifltirme olas›l›¤› bile rahats›zl›k yarat›rken
sendikal yap›lar daha ziyade kendi yap›lar›n› perçinleyecek örgütlenmeyi kabul
etmektedirler. ‹flçi kendi aya¤›yla gelse bile bu sendikalar aç›s›ndan seçim döne-
mine ba¤l› olarak sorun olarak nitelendirilebilmektedir. ‹flte tam da bu nedenle
d›flsal olan patron bask›s› ve esneklefltirme, enformel yap› gibi bir dizi unsur ör-
gütlenmenin önünde büyük bir engel olarak dururken, bir di¤er engelleyici unsur-
da sendikal yap›lar›n bu örgütlenme sürecine haz›r olmamalar› yada istememe-
leridir. Özellikle kamuda göreli olarak yüksek ücret alan üyeye sahip bu yap›lar,
örgütlenme hamlesine girdikleri takdirde elde edecekleri yeni üyelerin ücret sevi-
yelerinin düflük olmas› nedeniyle bu u¤rafla girmekten kaç›nmaktad›rlar. Bir bafl-
ka deyiflle klientalizme saplanan bu kurumlar, s›n›fsal bir durufl sergilemek yeri-
ne mevcut statükonun yeniden üretimini meflrulaflt›rmaktad›rlar. ‹flsizli¤in ve örgüt-
süzlü¤ün büyük oranlara vard›¤› bir toplumda küçük bir az›nl›¤›n ayr›cal›klar›n›
koruma amac›ndan öteye gitmeyen bir dizi talep ve karar, istihdam art›fl›, iflsizlik
ödene¤i, öteki sosyal güvenlik haklar› ve örgütlenmeye iliflkin haklar ile birlikte is-
tendi¤i zaman s›n›fsal bir taleptir. Oysa bizim büyük sendikac›lar›m›z çehaviri
kurtarmak ad›na mevcut sistemi meflrulaflt›rd›klar›n›n yani iflsizli¤i, örgütsüzlü¤ü
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meflrulaflt›rarak uzun vadede potansiyel tabanlar›n› yok ettiklerinin de fark›nda
de¤illerdir.  

Madalyonun bir di¤er söylenmemifl taraf› da “Kahrolsun, IMF, DB ve AB”
slogan›yla dile getirilen söylem ve bu ba¤lamda yabanc› iflçilere yönelik ço¤u za-
man milliyetçi zaman zaman da ›rkç› tutum ve davran›fllard›r. Kendi içinde ken-
disine yönelik sald›r›n›n kayna¤› olarak d›flsal bir güç fleklinde nitelendirdi¤i bu
yap›lar› yok etmeyi amaçlayan bu söylem bafllang›çtan yanl›fl bir temele dayan-
maktad›r. Çünkü bu uluslararas› ve ulusüstü kurumlar ancak ve ancak yerel dü-
zeyde bunlar›n politikalar›n› hayata geçiren ve meflrulaflt›ran toplumsal ajanlar
veya kurumlar eliyle kendilerini var edebilmektedirler. Hal böyle olunca önce kar-
fl› ç›k›lmas› gereken unsurlar da bunlar›n yerel düzeydeki izdüflümleri olmaktad›r.
Kompradorlaflma sürecinin kendisine karfl› ç›k›lmal›d›r. Çünkü s›n›flar mücadele-
si her zaman ulusal düzeyde hayat bulmaktad›r. Antikapitalist olmayan bir anti-
emperyalizmin içi bofltur, s›n›f mücadelesini çarp›tmad›r, hatta iflbirlikçiliktir. Bafl-
kalar›n›n de¤irmenine su tafl›makt›r. Ulusal düzeydeki s›n›f mücadelesinde ege-
men s›n›flarla ve sömürü iliflkilerinin kendisiyle hesaplaflma yerine düflman› d›fla-
r›da gösterme, s›n›f mücadelesinde bir çarp›tma ya da “brutüs”cülü¤ü oynama-
d›r.     

Yukar›da belirtilen slogan›n iki unsuru özellikle yap›sal uyum programlar›
arac›l›¤›yla yeni birikim stratejisinin hayata geçirilmesinden sorumlu tutulsa bile
burada sorunlu olan bir di¤er unsur daha kullan›lmaktad›r. Bu da Avrupa Birli¤i
sorunudur. 

Özellikle Türkiye’nin Gümrük Birli¤ine girifl süreciyle birlikte bafllayan tart›fl-
malarda birçok çevre bu eflitsiz iliflkiye karfl› ç›km›flt›r. Karfl› da ç›k›lmal›d›r. Avru-
pa Birli¤i’ne girifl sürecine iliflkin birçok alanda yap›lan tart›flmalarda vurgulanan
eflitsiz bir geliflmenin varl›¤›n› bizde kabul ediyoruz. Ancak, burada önemli olan
hangi kimlikle bak›ld›¤›d›r. Özellikle Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birli¤i iliflki-
leri aç›s›ndan söylenenlerin büyük bir k›sm› do¤rudur. Siyasal ve ekonomik kriter-
lerin ve Türkiye’nin bu kriterlere uyum sa¤lama süreci bir bütün olarak de¤erlen-
dirilmeli ve ele al›nmal›d›r. Bu süreçte eme¤e dönük yaklafl›mlar da sendikal ha-
reketin konusunu oluflturabilir. Özellikle örgütlü emek hareketine iliflkin düzenle-
me tart›flmalar› da bunun bir parças›d›r ve ciddi bir biçimde sendikal hareket ta-
raf›ndan izlenmeli ve sürece dönük olarak görüfl oluflturulmal›d›r. 

Ancak, mevcut durumda sendikal hareket Avrupa Birli¤i hususunda görüfl
ayr›l›¤›na düflmektedir. Bir k›sm› Avrupa Birli¤i’ne girilmesi gerekti¤i yolunda bir
yaklafl›m sergilerken özellikle Türk-‹fl, Avrupa Birli¤i’ne girifl hususunda olumsuz
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tav›r almaktad›r. Yaz›m›z›n konusu gere¤i AB’ye girip girmeme hususunu detay-
l› olarak tart›flmayaca¤›z. Burada özellikle üzerinde durmak istedi¤imiz husus, bu
olumsuz görüfl tak›nan sendikal yap›n›n konuyu çarpt›rmas›yla ilgilidir.

AB’ye girilmemesinin gerekçesi olarak AB’nin Türkiye’nin bölünmez bütünlü-
¤üne sald›rd›¤›n› ve bir dizi bölücü talepte bulundu¤u belirtilerek “ulusalc›” bir
bak›fl aç›s›n›n da ötesinde bir yaklafl›mla bu sürece karfl› ç›k›lmas› ve bu taleple-
rin yerine getirilmemesi gerekti¤i ifade edilmektedir. Hatta bu konuda flu sapta-
ma aç›k olarak yap›lmaktad›r “... Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’yi üyeli¤e almak gi-
bi bir niyeti, amac› veya düflüncesi yoktur. Üyelik gerekçesiyle ileri sürdü¤ü talep-
ler ise Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n ve halk›m›z›n en önemli dayana¤› olan ulus devle-
ti parçalamay›, Türkiye Cumhuriyetini bölmeyi, Türkiye’yi Yugoslavya gibi sömür-
gelefltirmeyi amaçlamaktad›r.

...Türkiye bugün 1919 y›l›nda oldu¤u gibi bir tehditle karfl› karfl›yad›r. Teh-
dit, Avrupa’dan gelmektedir. Baz› siyasi partilerin baz› yöneticileri, büyük serma-
yenin uluslararas› sermaye ile bütünleflmifl kesimleri, bölücüler ve cumhuriyet düfl-
manlar›, Avrupa Birli¤inin yan›ndad›r. Avrupa Birli¤i’ne teslimiyeti savunanlar,
Türkiye’nin parçalanmas›na “evet” demektedir. ‹flçi s›n›f›m›z ve di¤er ulusal güç-
ler ise, Türkiye Cumhuriyeti’nin bütünlü¤ünü ve ba¤›ms›zl›¤›n›, laik ve demokra-
tik sosyal hukuk devletini ve Türk Ayd›nlanmas›n› savunmaktad›r.” (Yol-‹fl, 2001).
Görüldü¤ü gibi,  demogojik bir söyleme dayanan bu metin hakk›nda daha fazla
aç›klamaya gerek yoktur. 

Burada as›l sorunlu olan fley ise bu tip yaklafl›mda bulunanlar›n daha sonra
bu saptamalar› biraz daha gelifltirerek flöyle bir ek saptamada daha bulunmas›-
d›r. Buna göre Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ve bir dizi federasyon Avru-
pa Birli¤inden maddi kaynak almaktad›r. Bu nedenle ba¤›ms›zl›klar›n› yitirmifller-
dir ve AB politikalar›n›n savunucusu durumundad›rlar. Dahas›, “sosyal diyalog”
model çerçevesinde iflverenleri ve devlet yetkililerini “sosyal partner” olarak gör-
meleri de bunlar›n sendikal anlay›fllar›n›n çarp›k oldu¤u sonucunu do¤urmakta-
d›r. Çünkü karar alma süreçlerine AB temcilcileri de kat›lmaktad›r fleklinde bir
söylem kullanmaktad›r. Ayr›ca, özellefltirme sürecinde de Türkiye’deki sendikal
hareket ile yeterince dayan›flma içinde de¤illerdir. ‹flte bu nedenlerle Avrupa Sen-
dikal Hareketiyle olan iliflkiler kopart›lmal›d›r denmektedir (Türk-‹fl, 2001). Bu
saptaman›n ard›ndan da baflka bir görüfl dile getirilmektedir. Bu da, Rusya ve
Türki Cumhuriyetlerdeki sendikalarla ortaklafla yeni bir uluslararas› sendikal ya-
p›n›n kurulmas› gere¤idir.

Böyle bir bak›fl aç›s› öncelikle uluslararas› dayan›flma denilen ve sermayenin
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mobilitesinin artt›¤› ve uluslararas› ve çokuluslu sermaye biçimlerinin giderek ar-
tan oranda hegemonyas›n› kurdu¤u böyle bir dönemde çok daha önemle vurgu-
lanmas› gereken sendikal yap›lar›n ortak hareket etmesi gereklili¤ine vurulan cid-
di bir darbedir. Bunun Türkiye iflçi s›n›f› tarihi aç›s›ndan kara bir saptama oldu-
¤u aflikârd›r. Çünkü AB’ye girifle iliflkin görüfller ne olursa olsun sendikal hareke-
tin di¤er ülkelerde yaflayan iflçilerin örgütleriyle olan iliflkilerini bu milliyetçi çer-
çevede ele alma gibi lüksü yoktur. Birinci Dünya Savafl›’nda Alman Sendikal Ha-
reketinin düfltü¤ü bu yan›lg›n›n sonuçlar›n› herkes bilmektedir. Milliyetçi ideoloji-
leri beslemek veya bunlar› dile getirmek baflta sendikal hareketin kendi iç daya-
n›flma a¤lar›n› ortadan kald›r›r. Milliyetçilik s›n›fsal bir ideolojidir, ama iflçi s›n›f›-
n›n ideolojisi de¤ildir. Burjuvazinin ç›k›n›nda bulunan ve gerekti¤inde s›n›fsal ç›-
karlar› için kullanmaktan hiçbir zaman çekinmedi¤i, kitlelerin dayan›flma duygu-
lar›n› suistimal etti¤i bir ideolojidir. Benzer biçimde ulus-devlet de ortaya ç›k›fl sü-
recinde de görüldü¤ü gibi s›n›fsal bir formdur. S›n›fsal hegemonyan›n kurulma-
s›nda kitlelerin özgürlük, aidiyet duygular›yla beslenen bir yan›lsama yaratma bi-
çimidir.  

Öte yandan yaz›n›n bafl›nda da belirtildi¤i üzere çokuluslu ve uluslararas›
flirketlerle mücadele süreci art›k uluslararas› alanda klasik dayan›flma modelinin
daha ötesinde yeni bir modeli zorunlu k›lmaktad›r. Ayr›ca bugün sermayenin ve
üretimin uluslararas›laflm›fl olmas›, eme¤in bütünleflmeden uzak olmas›na ra¤-
men, emek süreci aç›s›ndan öylesine birleflik bir emek süreci yaratm›flt›r ki, bu da
uluslararas› dayan›flmay› hem zorunlu k›lmakta hem de kolaylaflt›rmaktad›r. Ni-
tekim çokuluslu flirketlerle yap›lan ortak sözleflmeler veya dünya genelinde uygu-
lanmak üzere haz›rlanan asgari toplu sözleflmeler bu yeni geliflmenin unsurlar›
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yeni birikim stratejisinin d›fllama politikalar›na
benzer bir tarz›n yarat›lmas› da bir anlamda elefltirilenle ayn› paralele düflmek
olarak nitelendirilebilir. Sendikal yap›n›n bu nedenle de kapsay›c› politikalar üret-
mesi gerekmektedir. 

Nitekim sektörel düzeyde özel sektörde örgütlenen sendikalar özellikle neo-
liberal yeniden yap›lanma sürecinde giderek artan oranda çok uluslu firmalar›n
yo¤unlaflt›¤› sektörlerde bu firmalarla mücadelede uluslararas› dayan›flmay› da
kullanmaktad›r. Örne¤in, ulaflt›rma sektöründe faaliyet gösteren Uluslar aras› Ta-
fl›mac›l›k ‹flçileri Federasyonuna üye olan Denizciler Sendikas› ITF’in ILO arac›l›-
¤›yla imzalad›¤› Gemiadamlar› için Küresel Toplu ‹fl Sözleflmesini kullanarak Tür-
kiye’de örgütlenme yapmaktad›r. ITF’in Uluslararas› Denizcilik Örgütü ve Avrupa
Birli¤i Müktesabat› çerçevesinde elde etti¤i hukuksal haklar› kullanarak Türk Ban-
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d›ral› gemileri yabanc› limanlarda ba¤latt›rma yetkisini de kullanmas› sayesinde
birçok denizcilik firmas› bu alanda sendikayla iflbirli¤i yapmak zorunda kalarak
sendikal› gemiadam› çal›flt›rmaya bafllam›flt›r. ITF bu çerçevede Türkiye’yi 2006-
2009 y›llar› aras›nda uygulanacak olan bir kampanyan›n kapsam›na alm›flt›r. 

Yine Birleflik Metal ‹flçileri Sendikas› 2003-2004 y›llar› aras›nda baz› örgüt-
lenme deneyimlerinde  iflverenin iflçi ç›karmas› nedeniyle flirketin orta¤› olan fir-
ma için Alman IG Metal Sendikas› ile ortak bir kampanya yürütmüfl ve bu sendi-
ka Almanya’daki firmaya bask› yaparak Türkiye’de iflten at›lan iflçilerin iflbafl›
yapmas› için ad›m att›rm›flt›r. Matbaac›l›k sektöründe de örgütlenen iflçilerin iflten
at›lmas› üzerine Bas›n-‹fl Sendikas› UNI arac›l›¤›yla çok uluslu bir firmaya bask›
yaparak firman›n imzalam›fl oldu¤u küresel sözleflme çerçevesinde iflçilerin ifle
al›nmas›n› sa¤lam›fl ve toplu sözleflme imzalam›flt›r. Bu ve benzeri örnekler artt›-
r›labilir.

Özetle yukar›da k›saca yapt›¤›m›z bir dizi saptama sendikal hareketin gele-
ce¤ine dair bir tart›flma açman›n gere¤ini ortaya koymak içindir. Özellikle, sen-
dikal hareketin dibe vurdu¤u böyle bir ortamda toplumsal muhalefetin tarihsel ön-
cüsü konumunda olan bu kurumlar›n yeniden yap›lanmas› ve sürece yönelik ola-
rak iflçi s›n›f›n›n yeniden örgütlenme koflullar›n› yaratmas› zorunlulu¤u bulunmak-
tad›r. Bunun yolu sadece söylem düzeyinde politika belirleme yada karar alma
de¤ildir. Politika oluflturma ve sürece müdahale etme yöntemleri esnas›nda top-
lumsal ve uluslararas› dönüflümleri ve geliflmeleri iyi bir flekilde tahlil etme, öze-
lefltiri de bulunma ve bu dönüflümlere ve geliflmelere yönelik do¤ru ve kapsay›c›
politikalar üretmek ve uygulamakt›r. Türkiye’de sendikal hareket aç›s›ndan elzem
olan budur.      

‹ster küreselleflme ister AB olsun ya da ulus-devletle ilgili sorunlar olsun, bun-
lar s›n›f mücadelelerini de¤il, s›n›f mücadeleleri bu oluflumlar›n niteli¤ini belirler,
sorunlar›n belli yönde çözümünü getirir. Bunlar s›n›f ç›kar›na karfl› ise bunlar› yok
saymak ya da bunlar› karalamakla politika yapm›fl olunmaz. Bu iflin kolay›na
kaçmakt›r. Pasifisizmdir. Pasifizmin sonucu ise zaten bafltan yenilgiyi kabul et-
mektir. Belki de mücadelenin kendisinden kaçmakt›r. Böyle olunca da kitlelere
mücadele ediyormufl görüntüsü vermeye çal›flmak için yap›lmamas› gerekeni yap-
ma, söylenmemesi gerekeni söyleme s›n›f mücadelesini içten baltalaman›n bir
baflka flekli olmuyor mu?
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TTUURRKKIISSHH TTRRAADDEE UUNNIIOONN MMOOVVEEMMEENNTT,, IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALLIISSMM AANNDD
NNAATTIIOONNAALLIISSMM

This paper aims to analyze the reasons of internationalism and nationalism
debate among the trade unions. The crisis that trade union movement lives is tri-
ed to overcome by new internationalism and international solidarity. The develop-
ments which the Turkish trade union movement shows rising of nationalistic ten-
dency and weakening of relations with international labor movement in today’s
Turkey.  The transformation of capital accumulation regimes is the reason that li-
es behind these developments. Transformation of capital accumulation regimes ef-
fects the institutions as well as labor process, consequently trade unions are faced
on the the results of this transformations. This paper aims to discuss these deve-
lopments by analyzing Turkish trade union movement’s policies.   
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‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR AARRAASSII RREEKKAABBEETT‹‹NN vvee BBÖÖLLÜÜNNMMEENN‹‹NN AARRTTTTII⁄⁄II
GGÜÜNNÜÜMMÜÜZZDDEE ““UULLUUSSLLAARRIINN ‹‹fifiÇÇ‹‹LLEERR‹‹”” VVEERRSSUUSS 
‹‹fifiÇÇ‹‹ SSIINNIIFFIINNIINN UULLUUSSLLAARRAARRAASSII DDAAYYAANNIIfifiMMAASSII

GGaayyee YYIILLMMAAZZ**

Merhabalar, 

Ben öncelikle bu sempozyumun düzenlenmesinde büyük emek harcad›¤›n›
yak›ndan bildi¤im TÜSAM'l› çok genç arkadafllar›ma ve SAV’a teflekkür etmek is-
tiyorum.

Sevgili dostlar, ben buradaki sunuflumu Birleflik Metal ‹fl Sendikas›’n›n bir ça-
l›flan› olarak yapmay› planl›yorum. Bir sendika çal›flan› olarak, özellikle ulus-
lararas› iliflkiler, uluslararas› emek dayan›flmas› veya dayan›flamamas› konusun-
da kendi pratiklerimden son on y›ld›r yaflad›¤›m, en çarp›c› bölümleri sizlerle
paylaflaca¤›m. Ama bu örneklere geçmeden önce giderek iflçi s›n›f› içinde artan
rekabetin teorik temellerine dair birkaç fley söyleyip daha sonra prati¤e geçmek
istiyorum. 

'70'lerdeki kriz diye bafllayaca¤›m, tabi hakl› olarak diyeceksiniz ki ondan
önce iflçi s›n›f› aras›nda parçalanma, rekabet düflmanl›k yok muydu, tabi ki var-
d›. O¤uz arkadafl›m gayet güzel de¤indi o konuya, iflçi s›n›f› aristokrasisi kavra-
m›n›n kökleri 19. yy'a kadar uzan›yor elbette. Ama bir ara dönem olmas› bak›-
m›ndan, iflçi s›n›f›n›n 1945-1970 dönemini de özel olarak hat›rlatmakta yarar
görüyorum. Kar oranlar› düflüfl e¤iliminden kaynaklanan krizin bafllad›¤› y›llarda
baflta Avrupa olmak üzere iflçi s›n›f›n›n genel durumuna bak›ld›¤›nda flöyle bir
manzara var:  son derece yüksek istihdam düzeyleri; bugünle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
oldukça yüksek sendikalaflma oranlar›; fordist üretim organizasyonuna ve özellik-
le de artan ifl yo¤unlu¤una karfl› geliflen tepkiler, grevler ve direnifller ve iflçi s›n›-
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f› mücadelesinde bireysel de¤il daha çok kolektif eylemin egemen oldu¤u bir sü-
reç. Bu dönemin, yani 1945'ten krizin bafllad›¤› 1966-67 y›llar›na kadar geçen
sürecin, daha sonralar› “kapitalizmin alt›n y›llar›” olarak adland›r›lacak olan dö-
neme tekabül etti¤ini hat›rlamakta yarar var. Ayn› dönemde yani kriz bafllad›¤›
s›rada sermaye s›n›f›n›n durumuna bakt›¤›m›zda 1966-67 y›l› için söylüyorum,
emek verimlili¤i son derece yüksek henüz düflüfle geçmemifl ve artan mekanizas-
yonun sonucu olarak sürekli büyüyen bir nispi art› de¤er, bununla ters orant›l›
olan kar oranlar›, düflme e¤ilimi içine giren kar oranlar› dolay›s›yla sermayeler
aras› merkezileflme e¤iliminin h›zl› bir flekilde art›fl› yani rekabet olgusunun ken-
dini daha çok var etti¤i bir süreç. Sermaye s›n›f›, krizden ç›kabilmek için sabit ser-
maye yat›r›mlar›n› olabildi¤i ölçüde parçalayarak, iflin belli bölümlerini d›flar›da
yapt›rmak ve böylece sermayenin yükselen organik bileflimini düflürmek zorunda.
D›flar›da yapt›r›lacak ifllerin merkezdeki flirketlere maliyeti, ayn› ifllerin bünyede
yap›lmas› halinde ortaya ç›kacak maliyetten daha düflük olmas› gerekti¤i için,
“d›flar›” ile kast edilen, esas olarak ülke d›fl› ve özel olarak da emek, alt-yap› ve
çevresel maliyetlerin çok daha düflük oldu¤u geç kapitalistleflmifl ülkeler. Baflka bir
deyiflle bu süreç, bir yandan üretken sermayenin uluslararas›laflmas›n› gerektirir-
ken, di¤er yandan da erken kapitalistleflmifl ülkelerde iflgücünün artan bir flekilde
iflsizleflmesini flart kofluyor. 

Eme¤in sendikal örgütlülü¤ünün en güçlü oldu¤u bir dönemde böyle bir pra-
ti¤in hayata geçirilmesi, iflçi s›n›f›n›n olas› tepkilerini yumuflatacak baflka strateji-
leri de gerekli hale getirmifltir. Günümüzde s›kça baflvurulan “sosyal taraflar”,
“sosyal diyalog” ve “flirketlerin sosyal sorumlulu¤u” vb. kavramlar 1970’li y›lla-
r›n bafl›ndan itibaren sosyal bilimler literatürüne dahil edilmifl; Avrupa sendikala-
r›na ise, emek-sermaye çat›flmalar›n›n en alt düzeye çekilmesinin hedeflendi¤i bu
pratik içinde önemli bir rol verilmifltir. Avrupa ‹fl Konseyleri gibi 1990’l› y›llarda
uygulamaya konan kurumsal düzeydeki di¤er geliflmeler, Avrupa sendikalar› ta-
raf›ndan eme¤in uluslararas›laflmas› olarak alg›lanm›fl ve sürecin en bafl›ndan iti-
baren kuvvetle desteklenmifltir. Bu arada, emek hareketinin o dönemdeki görece
güçlü konumunun etkisiyle, gerek Avrupa ‹fl Konseyleri gerekse sosyal diyalog
mekanizmalar›n›n giriflimlerinin söz konusu dönemde oldukça ›l›ml› ve  emekten
yana bir görüntü arz etti¤inin alt›n› çizmekte yarar var. 

Takip eden süreçte Avrupa sendikalar›n›n yönelim ve politikalar›nda ciddi bir
dönüflüm ve daha da önemlisi AB kurumlar›na bir tür biat ediflin bafllad›¤›n› gö-
rüyoruz. Giderek güçlenen bu e¤ilim günümüzde öyle ironik bir noktaya ulaflm›fl-
t›r ki,  AB,  sendikalar için art›k hem dünyan›n geri kalan›n›n çok ötesinde, örnek
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al›nmas› gereken bir “sosyal blok”tur; hem de sermayenin uluslararas›laflmas›
karfl›s›nda -bu konuda hiçbir sorumlulu¤u ve kabahati olmasa da- t›pk› dünyan›n
geri kalan› gibi çaresizdir.   

Avrupa sendikalar›n›n bu ve benzer di¤er pozisyon al›fllar›n› örneklemek ge-
rekirse, Güney Kore iflçi s›n›f› ile girilen rekabet oldukça çarp›c›d›r. Hat›rlanaca-
¤› gibi 1999 y›l›nda Asya krizinin hemen ard›ndan, Asya ülkeleri büyük bir çö-
küfl içerisinde, büyük bir iflsizlik var, Güney Kore'nin de önde gelen sektörü gemi
inflaat sektörü. IMF, Latin Amerika'ya kriz döneminde çok az kredi tahsisat› yap-
t› ama Asya krizinden etkilenen özellikle yeni sanayileflmekte olan Güney Kore gi-
bi ülkelere oldukça ciddi kredi tahsisat› yap›ld›. Do¤al olarak Güney Kore hükü-
meti de bunu öncü sektörüne kulland›, yani gemi inflaat sektörüne, bir çeflit süb-
vansiyon biçiminde kulland›rd›. Fakat ayn› dönemde Güney Kore gemi infla sek-
töründe h›zl› bir at›l›m, öne ç›kma, üretimde ciddi bir art›fl yaflan›nca Avrupa'n›n
gemi-infla sektörü zor duruma girdi ve iflten ç›karmalar bafllad›. Bunun üzerine
Avrupa'da metal sendikalar› bir araya geldi, Avrupa komisyonuna bir ziyaret dü-
zenlendi ve Komisyondan flöyle bir talepte bulunuldu: Komisyon derhal IMF'yle
görüflecek, Güney Kore'ye yap›lan kredi yard›m›n›n kesilmesini isteyecekti. Avru-
pa sendikalar› bunun sonucunun Güney Kore iflçileri için ne anlama gelece¤ini
bir an bile düflünmeden, gözlerini k›rpmadan böyle bir talepte bulundular. Avru-
pa'daki metal sendikalar› iflçilerin bir s›n›f olarak uluslararas› dayan›flmas› konu-
sunda s›n›fta kalm›flt›. 2001 y›l›nda bafllayan çelik krizi s›ras›nda da benzer tep-
kiler görüldü. 2003 y›l› sonuna kadar devam eden ve Amerika Birleflik Devletle-
riyle Avrupa Birli¤i aras›nda yaflanan çelik krizinde asl›nda ilk s›n›fta kalan ABD
olmufltu, çünkü ABD sendikalar› kendi devletlerinden, kota ve gümrük duvarlar›n›
yükseltmesini takep etmifl, Amerikan çelik firmalar›n›n özellikle Avrupa ülkelerin-
den ithal edilen ucuz ve kaliteli çelikle  rekabet edemedi¤ini, baflka ülkelerin çeli-
¤i Amerika'ya girmezse çelik iflletmelerinin kapanmayaca¤›, iflçilerin iflsiz kalma-
yaca¤›n› belirtmiflti. Tabiki hükümet sadece sendikalar›n de¤il, asl›nda çelik üre-
ticilerinin, çelik sermayesinin uyar›lar›na kulak vererek kota ve gümrük duvarlar›-
n› yükseltti. Avrupa sendikalar›n›n bu durum karfl›s›nda gösterdi¤i ilk reaksiyon,
ABD’nin çelik sektörünü liberalize etmesi, binlerce iflçinin iflsiz kalmas› pahas›na
da verimsiz olan çelik iflletmelerinin derhal kapat›lmas›, zira, AB'nin çelik sektö-
rünün güçlendirilmesi s›ras›nda da bunlar›n yafland›¤›, ama bu yap›lmadan da
olamayaca¤› fleklinde oldu. 

Bir di¤er örnek Türkiye'den. Türkiye'deki örnek 2003 y›l›nda D‹SK'in insan
haklar› e¤itiminde yaflad›¤›m bir olayla ilgili. Ören'de insan haklar› konulu bir
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e¤itim veriyoruz, yüz iflçinin küçük gruplar oluflturrarak bir arada oldu¤u, farkl›
atölye çal›flmalar›ndan geçirildi¤i bir e¤itim. ‹nsan haklar› ve bu haklar›n ihlaliy-
le karfl›laflt›klar›nda ne tür önlem alabileceklerine dair düflüncelerini de ö¤renme-
ye çal›fl›yoruz. Önce sunumlar yap›p konular ve veriler anlat›l›yor ard›ndan da
kat›l›mc›lar kendilerine verilen örnek olaylarla baflbafla b›rak›l›yor. Örnek olay›-
m›z fluydu ve gerçek bir olayd›, Bakü-Ceyhan petrol boru hatt›nda iki yüz kadar
Hintli mühendis çal›flt›r›l›yor. Bu mühendisler haftada alt› gün, günde on iki saat
ve ayda sadece 200 dolar karfl›l›¤›nda istihdam ediliyor. Sorumuz ise bu gördü-
¤ünüz olayda bir insan hakk› ihlali var m›d›r size göre, vard›r diyorsan›z gerek-
çeleriniz nedir, nas›l bir mücadele örgütlersiniz, hay›r burada bir insan hakk› ih-
lali yoktur diyorsan›z bunu nas›l gerekçelendirirsiniz, fleklinde. Her biri 20 kursi-
yerden oluflan toplam befl grup var ve gruplar Ören-Abdullah Bafltürk ‹flçi E¤itim
Tesislerinin güzel bahçesinde çeflitli köflelere da¤›lm›fl çal›flma yap›yorlar. Ben de
gruplar aras›nda tart›flmalar› duyabilmek için dolafl›yorum ve birkaç grupta flöy-
le konuflmalara rastlad›m, “arkadafllar Gaye hoca bizi yan›ltmaya çal›fl›yor, bu-
rada insan hakk› ihlali falan yok, olamaz, çünkü Bakü-Ceyhan petrol boru hatt›n-
da Botafl da var, Botafl bizim ulusal firmam›zd›r ve Botafl'›n kar etmesi, bizim mil-
li gelirimizin yükselmesi için elbette ucuz iflçi çal›flt›r›lmal›d›r, hem de bu Türk ifl-
çisi de¤ilse daha da iyi bir durumdur üstelik, hoca sadece bizi flafl›rtmak için böy-
le bir soru verdi.” “Uluslar›n iflçileri versus iflçi s›n›f›n›n uluslararas› birli¤i” bafll›-
¤›n› uygun gördü¤üm sunuflumun “uluslar›n iflçileri” k›sm›na verebilece¤im son
örnekti bu.  

Be¤enmesek de bu bizim gerçe¤imiz, ama bu gerçe¤in sadece Türkiyeli ifl-
çilere özgü bir durum olmad›¤›n› yeterince anlatabilmek için önceden Avrupal› ve
Amerikal› iflçi örgütlerinden birer küçük örnek vermeye çal›flt›m. Konuflmam›n son
bölümünde de bu gerçe¤in de¤iflmesine nas›l katk›da bulunabiliriz sorusuna ya-
n›t üretmemize yard›m edecek bir örne¤i sizlerle paylaflmak istiyorum. Bu örne-
¤in aç›l›m sa¤layabilece¤ini ve uluslararas› s›n›f dayan›flmas›n›n önemini hiçbir
zaman kaybetmedi¤ini gösterece¤ini düflünüyorum. 

Bosal isimli bir Belçikal› firman›n Türkiye’de bir tedarikçi iflletmesi var ve bu
iflletme alt›nda biri Gebze di¤eri Kartal’da olmak üzere iki fabrika faaliyet göste-
riyor. 2006 y›l› bafl›nda, Birleflik Metal-‹fl sendikas› bu iki fabrikada örgütlenme
girifliminde bulunuyor ama giriflimin sonlar›na gelindi¤inde -ki bunu, sendikan›n
%50 iflyeri baraj›na yaklaflmas›na befl kala biçiminde ifade etmek mümkün, ör-
gütenme dairesi benden, Belçika'daki sendikayla görüflmemi, Bosal'da örgütlen-
meyi tamamlamak ve yetki aflamas›na gelmek üzere oldu¤umuzu iletmemi, e¤er
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Bosal iflvereni haber al›r da iflten ç›karmalar bafllarsa, Belçika sendikas› bizimle
dayan›flma içinde olur mu diye sormam› istiyorlar. Belçika'daki arkadafl›m› he-
men arad›m, durumu anlatt›m. Ald›¤›m yan›t, Belçika’daki arkadafl›ma göre pek
umut verici de¤ildi, ona göre biri iyi di¤eri kötü olan iki durum sözkonusuydu. Kö-
tü haber, arkadafl›m›n sendikas› Bolsa Belçika'da örgütlü oldu¤u halde Bosal ifl-
çileri ve örgütlü sendikan›n flirket merkez yönetimiyle iliflkilerinin çok gergin, iflye-
rinde tansiyonun bir hayli yüksek oldu¤u; sosyal diyalo¤un ise neredeyse hiç söz
konusu olmad›¤›yd›. Arkadafl›m, fabrikadaki örgütlenmelerinin ise oldukça iyi ve
yüksek bir düzeyde oldu¤unu ve iflçilerin flirket yönetimine hiç iyi duygular besle-
medi¤ini belirtiyordu. Belçika Bosal iflçilerinin bu durumu ö¤rendiklerinde ne ya-
pacaklar›ndan emin olamad›¤›n›, bu antagonizmin iyi sonuçlar› olabilece¤ini ek-
lemeyi de ihmal etmedi. Yar›m saat içinde daha net bir fleyler söyleyebilece¤ini
belirtince, ben henüz bir sorunla karfl›laflmad›¤›m›z›, dolay›s›yla iflveren haber
al›r ve sendikaya üye olan iflçileri iflten ç›karmaya bafllarsa Belçika Bosal’› hare-
kete geçirmenin daha yararl› olabilece¤ini belirttim ve benden haber almadan
fabrikadaki iflçilerle görüflmemesini istedim. Bu görüflmenin üzerinden iki gün
geçmemiflti ki, sendika %50 baraj›na ulaflamadan iki fabrikada toplam 27 iflçi ifl-
ten ç›kar›ld›. ‹flveren olay› haber alm›flt› ve bir gecede 27 iflçiyi iflten ç›karm›flt›.
Haberi al›r almaz hemen Belçika'daki arkadafl›mla görüflmeye bafllad›m, o da
dosdo¤ru Bosal fabrikas›na iflçilerle konuyu görüflmeye gitti. ‹flçilerin ilk önerisi
derhal flalter indirmek ve üretimi durdurmak ve iflten ç›kar›lanlar›n ifle iadesi ya-
p›l›p, Birleflik Metal ‹fl sendikas› iflveren taraf›ndan tan›n›ncaya kadar da bu eyle-
mi sürdürmek oldu. Sendikac› arkadafl›m Belçika Bosal iflçilerini durdurabilmek
için çok u¤raflt›¤›n› ve onlar›, hemen üretimden gelen gücü kullanmalar›n›n hem
Türkiye’deki Bosal iflçilerine hem de kendilerine hiçbir yarar› olmayaca¤›na ikna
edebilmek için bunun kullan›lmas› gereken en son silah oldu¤unu söyledi¤ini an-
latt›. Sendikac› arkadafl›m fabrikadaki iflçilerden bu güçlü güvenceyi al›r almaz
do¤ru merkez yönetime gitti ve durumu anlatt›. Üç gün içerisinde Belçika'daki ar-
kadafl›m Luc'la doksan› aflk›n telefon görüflmesi, iki yüze yak›n e-mail haberlefl-
mesi yapt›k, bu süreç boyunca bütün iflimiz, gecemiz, gündüzümüz tüm yaflam›-
m›z bu oldu. Bu noktada önemli baz› bilgileri de aktarmam gerekiyor o yüzden
biraz detaya girece¤im: ‹lk olarak sendikac› arkadafl›m Luc, Belçika merkez yö-
netimiyle konufluyor, benden ald›¤› bilgileri iletiyor. Ard›ndan merkez yönetim
Gebze ve Kartal'daki Türkiye Bosal yönetimiyle konufluyor ve bilgiler an›nda fark-
l›lafl›yor. Örne¤in flunu diyor Kartal ve Gebze'nin yöneticileri, “hay›r bizim sen-
dikal örgütlenmeden haberimiz bile yok, sadece üretim yavafllad› biz daha önce
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Ford'la çal›fl›yorduk sipariflleri bitti, yani Ford'un firmam›zla yapm›fl oldu¤u söz-
leflmenin sonuna gelindi, dolay›s›yla küçülmek zorunda kald›k o yüzden iflçi ç›-
kard›k” diyordu. Biliyorsunuz ekonomik gerekçelerle iflçileri iflten atmak Türki-
ye'de de Avrupa'da da dünyan›n her yerinde de meflru bir neden, ekonomik ne-
denle iflçi ç›kar›yorsunuz, hiç kimse hiçbir yasa size bir fley yapam›yor. Bunun
üzerine Luc bana dönüyor ve diyor ki, “Türkiye'deki iflverenin gerekçesi bu, bu
durumda hiçbir fley yapamay›z” Ben tekrar flube yönetimiyle, sendikan›n örgüt-
lenme uzmanlar›yla ve iflten ç›kar›lan Bosal iflçileriyle görüflmeler yapmaya bafl-
l›yorum. ‹lk aflamada bana iflverenin yalan söyledi¤i anlat›l›yor ama bana somut
bilgi gerekti¤ini söylüyorum. Çünkü hem Avrupa’l›, kafas› kar›fl›k dostumu hem de
Bosal merkez yönetimini burada bir sendikal hak ihlali yafland›¤›na ikna etmem
gerekiyor. Bir sonraki aflamada Türkiye Bosal’daki aktivistlerimiz beni ar›yor ve
do¤ru diyorlar, Ford'la sözleflme bitmifl ama onun yerine üç yeni sözleflme yap›l-
m›fl, -flu an firma isimlerini hat›rlayam›yorum ama- diyelim ki Peugeot, Reno ve
Citroen'le üç yeni sözleflme, üçünün toplam› Ford sözleflmesinin iki kat›ndan da-
ha büyük ve sözleflmeler yürürlü¤e gireli bir buçuk ay olmufl, bu sözleflmelerin sü-
resi befl y›l, yani, Türkiye Bosal önümüzdeki befl y›l boyunca bu sözleflmeler için
çok daha yüksek düzeyde üretim yapmak zorunda. Baflka bir deyiflle firman›n
sözde “ekonomik” gerekçesinin geçersizli¤i böylece ispatlanm›fl oldu. Bu arada,
yap›lan ilave araflt›rmalarda ortaya ç›kan baflka somut gerçeklikler de vard›. Ör-
ne¤in, sözleflmesi biten ama sendika üyesi olmam›fl insanlar›n sözleflmeleri uza-
t›l›rken; sözleflme bitimine daha befl ay olan ama sendikaya üye olmufl arkadafl-
lar›m›z›n iflten ç›kar›lm›fl olmas› iflten ç›karmalar›n temel nedeninin sendikalaflma
oldu¤unu ortaya koyan somut kan›tlard›. Toplanan bütün bilgi, belge ve kan›tlar
an›nda Belçika'ya iletiyor, Belçika'daki arkadafl›m hemen merkez yönetimle irti-
bata geçiyor, merkez yönetim her defas›nda geri ad›m atmak zorunda kal›yor,
bu sefer yeni bir mazeret gelifltiriliyordu. Sonunda fabrikaya noter getirdiklerinin,
iflçileri sendikadan istifaya zorlamak için bir odaya toplad›klar›n›n haberini al›-
yorum ve bu bilgiyi de hemen Belçika’daki arkadafl›ma iletiyorum. Türkiye Bosal
yönetiminin ilk tepkisi inkar oluyor ve “hay›r noter ça¤›rmad›k” diyorlar ve ben
noterin ça¤r›ld›¤›n› ispatlad›¤›m anda tek bir iflçi istifa ettirilemeden noter bir sa-
at içinde apar topar geri gönderiliyor. Üçüncü günün sonunda hem Merkez yö-
netim hem de Türkiye yönetimi teslim bayra¤›n› çekmek zorunda kald› ve bizler
üç gün üç gecede, toplam befl yüz kifliye yak›n iflçinin çal›flt›¤› iki fabrikay› örgüt-
lemeyi baflarm›flt›k. Bunu baflaran ne tek bafl›na Türkiye'deki sendika, ne de yal-
n›zca Belçika'daki sendikayd›, bunu baflaran Belçika'daki iflçilerin kararl›l›¤›,
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“e¤er iflveren geri ad›m atm›yorsa, e¤er iflveren sendikay› tan›m›yorsa, at›lan ar-
kadafllar›m›z› ifle geri alm›yorsa biz ifli durduruyoruz” demeleriydi. Bunu baflaran
Türkiye Bosal iflçilerinin örgütlenme konusundaki azmi ve kararl›l›¤›, bu u¤urda
gözü kara bir mücadele vermeye haz›r olduklar›n› ortaya koymalar›yd›. Bu yüz-
den sunuflumun bafl›ndan beri sosyal diyalo¤un alt›n› çizmeye çal›flt›m, sosyal di-
yalo¤un üretim süreçlerinde iflçi s›n›f›na ne denli zarar verdi¤ini özellikle aktar-
maya çal›flt›m. 

IG-Metal'le ilgili sevgili arkadafl›m›n verdi¤i örnek do¤ru, pek çok ortak ilifl-
kimiz var, ne yaz›k ki diyorum bu ortak iliflkilerin yüzde doksan› sosyal diyalog
çerçevesinde gelifliyor ve ne yaz›k ki size anlatabilece¤im üç günde üç haftada
veya üç ayda bu sendikayla birlikte örgütleyebildi¤imiz bir tek örnek bile yok. IG-
Metal'le giriflti¤imiz çabalar sosyal diyalog temelinde yürüdü¤ü için genellikle üç
y›l falan sürüyor arkadafllar ve sonuçta sendika bir fleyler kazanabilir, ama unut-
mamak gerek ki sendikalar›n kazanc› her zaman iflçilerin kazanc›na eflit olmuyor.
Bunu da flu aç›dan söylüyorum, muazzam bir yabanc›laflma var örgütlerle üyele-
ri aras›nda, bu yabanc›laflman›n da etkisiyle sendikan›n kazanc› eflittir üyelerinin
kazanc› formülasyonu her zaman gerçekli¤i yans›tmayabiliyor. Ayr›ca, bir sendi-
ka üye say›s›n› artt›r›yor olabilir ama bu sendikaya üye olan iflçiler neredeyse sen-
dikas›zm›fl gibi bir statüde örgütlü olabilir, bunu da unutmamam›z laz›m. Süremi
oldukça aflt›¤›m›n fark›nday›m ama yabanc›laflma ve IG Metal örne¤inden söz
edip te Almanya’da geçen y›l yürürlü¤e giren ERA ad› verilen prati¤i ve IG Me-
tal sendikas›n›n ERA yaklafl›mlar›n› sizlerle paylaflmadan sunuflumu bitirmek iste-
miyorum.. Bildi¤iniz gibi iflletmeler genelde ifl derecelendirme sistemi denen bir
uygulamay› benimsemifl durumdalar. Buna göre, bir iflletmedeki iflçiler görev po-
zisyonlar›na göre farkl› gruplar alt›nda kategorize ediliyorlar ve ücretlerini de bu-
lunduklar› kategoriye göre al›yorlar. Örne¤in Almanya’da bir otomobil fabrika-
s›nda 20 dereceli bir görevlendirme flemas› oldu¤unu varsayal›m ve 20. s›radaki
ifller örne¤in bilgisayar mühendisli¤i gibi en yüksek niteli¤e sahip emek gücünü
gerektiriyor, alt s›ralara inildikçe de iflin niteli¤i basitlefliyor olsun. ‹flte ERA yasa-
s›, bu 20 kategoriyi söz gelifli 10’a düflürüyor ve daha önce 20 veya 19. katego-
ride çal›flan iflgücünü bir anda 9. veya 10. kategoriye indirmekle kalmay›p; bu
gruplar›n yeni ücretlendirmesini de eski 20 kategorili listenin 9., 10. s›ras›ndaki
iflgücüne ödenen ücret düzeylerine çekmeyi amaçl›yor. Belki de iflçilerin nominal
ücretlerini ulusal ölçekte afla¤›ya çekme amac›yla tasarlanan dünya üzerindeki ilk
yasa ile karfl› karfl›ya Alman iflçi s›n›f›. IG Metal sendikas› bu süreçte flöyle ikili bir
pozisyon al›yor: ‹lk olarak sözleflmenin bütün detaylar› üyelere aktar›lm›yor ve
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gerekli tart›flma süreçleri yaflanm›yor. ‹kinci olarak ise, sendika bu yasay› kendi
baflar›s› olarak lanse ediyor ve “bu sayede beyaz ve mavi yakal›lar aras›ndaki
ücret farkl›l›klar›n› ortadan kald›rmay› baflard›k; bu iki grubu birbirine yak›nlafl-
t›rd›k” aç›klamas›n› yap›yor. Di¤er yandan ERA yasas›n›n, Marx’›n soyut emek te-
orisinin birebir do¤ruland›¤› bir ülke örne¤i oldu¤unu hat›rlamakta da yarar var.
Bu yasayla Alman sermayesi, iflçi s›n›f›na “senin eme¤inin özgün özelli¤i yapt›-
¤›n iflin do¤as›ndan de¤il; eme¤inin toplumsal olmas›ndan kaynaklan›yor” demifl
oluyor... 

Unuttuklar›m varsa belki tart›flma bölümünde konufluruz, süreyi uzatt›¤›m için
özür dilerim.

139



SSoorruu--CCeevvaapp BBööllüümmüü

fifieeffiikk EErrggüünn:: Marmara Üniversitesi ‹ktisat bölümünde okuyorum, Gaye Ha-
n›m’a sorum olacakt›. Sonuç itibariyle ekonomik bilinç dolay›s›yla iflçiler aras›n-
da sendikal bazda ç›kan anlaflmazl›klar ve rekabetten bahsettik, zaten bütün otu-
rumun herhalde ana konusu bu idi. Yaln›z iflte biraz önce anlat›lan meseleden be-
nim anlad›¤›m Belçika'daki iflçilerin asl›nda ç›kar›na uygun bir eylem ihtiva edi-
yor. Çünkü sonuçta d›flar›ya yat›r›m yapan bir flirket söz konusu ve ordaki iflgücü
fiyat›n›n düflmesi sermayenin hareketlili¤i aç›s›ndan Belçika'daki iflçilerin zarar›-
na olur. Benim sormak istedi¤im ya da dikkat çekmek istedi¤im fley, sendikal bi-
linç, ekonomik mücadele bilinci, uluslararas› mücadele ve örgütlenme aç›s›ndan
yeterli midir, yoksa bunun için politik bir bilinç ve mücadele biçimi mi gereklidir?

FFuuaatt EErrccaann:: Ben sadece O¤uz arkadafl›n sundu¤u çerçeveye iliflkin kavram-
sal bir dille bir elefltiri getirmeye ve karfl›l›kl› bir diyalog kurmaya çal›flaca¤›m: Bir
önceki çal›flmada da Ayfle’nin sunum dilinde fordizm fordizmle ilgili uygulama-
lar, esnek üretim gibi ifadeler vard›. Bakt›¤›m›zda özellikle “kamusal alanda for-
dizmin kullan›lmas›” gibi bir kavram kullan›ld› ya da “kanl› taylorizm” dendi.
Bence, bu küresel kent kavram›nda da oldu¤u gibi, bu kavramlar› kullan›rken,
kavramlar›n üretilme haliyle Türkiye gibi geç kapitalistleflen ülkelerdeki biçimlen-
me halleri aras›nda bir ba¤lant› kurmak laz›m. Çünkü Türkiye'de asl›nda, mese-
la merkezileflmifl fordizm kavram›na ya da kamusal alanda kullan›m›na, çok dik-
kat etmek gerekiyor, çünkü fordizm kavram›n›n arkas›nda yatan de¤iflkenler ser-
maye birikiminin belirli bir noktaya ulaflt›¤› ve sermayenin kendini yeniden üret-
me koflullar›n›n olufltu¤u bir alan. fiimdi Türkiye örne¤ine bakt›¤›m›zda mesela
kanl› taylorizmi örne¤in piyasa için kullan›yorlar ama Malezya, Güney Kore için
daha çok tasarruf oranlar› yüksek, üretimi etkileyecek, elefltirecektir. O anlamda
Türkiye gibi ülkelerde 1980 öncesi döneme iliflkin fordizm kavramlaflt›rmas›na -
çünkü daha sonraki politik dil de oradan oluflturuluyor- dikkat etmek laz›m. Ben
olsam Türkiye'de 1960'lar›n sonuna '70'lerin ortas›na kadar Türkiye'de kapita-
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lizmin infla süreciyle fordizm, esnek üretim gibi kavramlar tutmuyor derdim. Yani
bu iflgücü, istihdam politikalar›, politik hareketler aç›s›ndan bakt›¤›n›zda da çok
önem arz ediyor, çünkü bir dönemi fordizm olarak tan›mlad›¤›n›zda, kamusal
alana da a¤›rl›k verdi¤inizde sizin talepleriniz yine hep kamusal alan üzerinden
biçimleniyor. O anlamda sadece bu kavramlar› kullan›rken sermaye birikiminin
yap›sal özellikleri üzerinden bir dil gelifltirmek ve Türkiye'nin de, demin Gaye'nin
ifade etti¤i bir kavramla soyleyecek olursak, geç kapitalistleflmeye ait özelliklerini
oraya koymak laz›m. Özellikle düzenleme okulunun Türkiye'ye girifliyle birlikte
baya¤› bir kavramsal erozyona girdi¤imizi düflünüyorum:  ‹flte esnek üretim, for-
dizm, post-fordizm vb. Nitekim fordizmin kendisi erken kapitalistleflen ülkelerde
nas›l bir iflleyifl içinde oldu¤u aç›s›ndan elefltiriliyor. Yani bu kavramsal çerçeve-
ye dikkat etmek gerekiyor bence. 

‹kincisi de enformel kesime iliflkin kullan›lan dilde, küçük üreticilik ile enfor-
mel kesim aras›ndaki iliflkiye bakmak laz›m: Yine kapitalizmin yap›sal özellikleri-
ne bakt›¤›m›zda her geçen gün görece art›k de¤erden bahsediyorsak, görece ar-
t›k de¤erin egemenli¤inin artt›¤› dönemde küçük ölçekli üretim de artacakt›r. Ya-
ni istihdam›n yap›lanma biçimi çok farkl›laflacakt›r, o anlamda da mesela Türki-
ye'de D‹SK, TÜS‹AD, hükümetin önemli gündemlerinde birlikte el s›k›flarak enfor-
mel sektörü ortadan kald›ral›m diyorlar. Ama burada, kapitalizmin geliflme dina-
miklerine bakt›¤›m›zda Türkiye'de küçük ölçekli bir enformel kesimin çok daha ar-
taca¤› ama biçim de¤ifltirerek artaca¤›na dikkat etmek laz›m. Yani bu konu de-
netleme ve kontrol mant›¤› uluslararas›laflan bir Türk sermayesi için bugün sade-
ce ve sadece görsel bir ifadenin ötesinde anlam tafl›maz. Sadece flu olur, toplan-
t›daki tart›flma da ona ait ipuçlar› veriyor, enformel ve küçük üreticili¤in biçimi de-
¤iflecek, biraz daha nitelikli emek belki kullan›lacak ama o alan›n, yani küçük
üreticilikte enformelleflmenin denetlenmesi/kontrol alt›na al›nmas› gibi bir fley ola-
bilece¤ine inan›yorum, teflekkür ederim. 

HHaakkaann KKooççaakk:: Fordist üretimin çözülüflüyle milliyetçilik aras›nda bir ba¤ ku-
ruluyor, fakat ben baflka etkenleri de dikkate almak gerekti¤ini biraz radikal bir
flekilde söyleyeyim, özellikle 2000'ler, 1990 ortalar›ndan 2000'lere kadar bir tür
zorunlu milliyetçi dilin, zorunlu bir s›n›f dili olmas› durumunun atland›¤›n› düflü-
nüyorum. Sizin sunuflunuzda da sanki böyle oldu. Son zamanlarda mesela özel-
lefltirme sürecindeki iflçiler soka¤a en çok “Telekom vatand›r sat›lamaz” slogan›y-
la döküldü. Büyük Türk bayraklar› vard› ellerinde ve burada yap›lan bir eylemde
benim de içinde bulundu¤um bir sol destekçi grup eylemden nerdeyse at›ld›, ol-
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dukça kesif milliyetçi bir söylem hakimdi toplulu¤a. Yine bir yan›yla tabi ki k›z-
g›nd›k sendikaya ama baflka bir aç›dan bak›ld›¤›nda çok anlafl›l›r bir fleydi diye
düflünüyorum. Sizin de yorumunuzu almak istiyorum bu bahiste. Çal›flman›zda o
kadar küçülmüfl bir kitleden söz ediyorsunuz ve Türkiye'de s›n›f mücadelesi gele-
ne¤inin zay›fl›¤›ndan bahsediyorsunuz. Solun bugünkü durumu düflünüldü¤ünde
bir iflçi hareketi olarak aya¤a kalkt›¤›n›zda kendinizi en genifl zeminde kuraca-
¤›n›z hemen hemen tek meflru slogan olarak milliyetçilik kal›yor. Dolay›s›yla bord-
rodaki milliyetçili¤i en az›ndan baflka türlü okumak bir tür mecburiyet olarak oku-
mak, asl›nda orada kastedilenin bir “Türklük”, “Türk devleti” savunusundan çok,
bir tür “kamusal alan” olarak okunabilir. Bir baflka taraftan ifade edecek olursak
s›n›f›n b›rak›lmas›n›n zorunlu bir sonucu olarak bunun ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebi-
liriz. E¤er her türlü milliyetçili¤e örgütlü iflçi hareketi saflar›nda itiraz edeceksek,
bunlar›n her birine farkl› itirazlar veya her birinin farkl› düzlemlerde de¤erlenme-
si gerekmez mi? Yine son dönemde bir baflka örnek: ‹ster istemez “IMF'ye hay›r”
deniyor, çünkü toplu pazarl›k masas›nda karfl›s›nda görülen neredeyse art›k fizi-
ken de IMF. Dolay›s›yla burada o hareketi milliyetçi bir söyleme kayd›ran baflka
bir fley de yok mu, diye düflünüyorum. Buradan tabi ki bu söylemin milliyetçi söy-
lemin do¤rulu¤u meselesine varm›yorum ama bu itiraz› ve elefltiriyi çokca yapan-
lar›n ben de dahil, o dilsiz b›rak›lm›fl s›n›fa bir alternatif dil vermek, onlara bir
araç sa¤lamak konusunda yeterince enerjik olamad›¤›n›, candan olamad›¤›n› da
ben de kiflisel deneyimlerimden gözledim do¤rusu. Teflekkür ederim.

MMooddeerraattöörr:: Son bir soru alal›m.

GGüülltteekkiinn AAkkaarrccaa:: Kavramlar konusunda Fuat'›n duyarl›l›¤›na bir iki ekleme-
de bulunmak gerekir gibi geldi bana. Ben bu enformel sektör kavram›n›n nereden
devflirildi¤ini bulamad›m, kullanan arkadafllar biliyorlarsa, bilgilendirirlerse sevi-
nirim. Hangi retori¤in parças› bu kavram? Benim bildi¤im kadar›yla örne¤in
Marksist literatürün ürünü olan bir kavram de¤il. Ben öyle duymad›m bilmiyorum,
okumad›m. Azgeliflmifllik, geliflmifllik kavram›n› kulland› Gülay Han›m. Azgeliflmifl
ülkeler geliflmifl ülkelerin tarih öncesini mi yaflarlar? Onlar tarihsel do¤rultuda
ilerlediklerinde geliflirler mi? Bunu tart›flmak gerekir mi diye düflünüyorum. Böyle
kavramlara dair duyarl›l›¤a ça¤r› diyebilece¤im bir iki fley söyleyebilirim. O¤uz
Bey’in tart›flmas›nda sendikal hareketin krizini biraz enformel sektöre esnek üre-
time ba¤land›. Sendikal hareketin krizini yaratan fley bu geliflim midir, yoksa sen-
dikal hareketin krizi mi enformel sektörün veya kurals›zlaflman›n gerisnde yatan
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olgulardan birisi midir? Çünkü örne¤in ev eksenli çal›flma da enformel sektör içer-
sinde de¤erlendiriliyor, fason üretim, tafleronlaflma da, bilmem ne de enformel
sektör denilen kavram›n içerisine yedirilmifl durumda. Bunlar›n kategorik olarak
yanyana gelebilece¤ine inanm›yorum. Birisi s›n›f mücadelesinin yenilgisinin ürü-
nüdür, birisi üretim biçiminin sonucudur diye düflünüyorum. Bence bunlar› bu fle-
kilde yanyana getirmek do¤ru de¤il. Kurals›zlaflma ekseninde bakacak olursak
da bu kurals›zlaflma sendikal hareketin krizinin nedeni midir, sonucu mudur diye
tart›flmak gerekir diye düflünüyorum. Bu anlam›yla biraz önce ilk soruyu soran ar-
kadafl›n belki ilk cümlesinde vard›, iflçi s›n›f›n›n ekonomik mücadelesi iflçi s›n›f›n›
böler. Ama iflçi s›n›f›n›n siyasal mücadelesi iflçi s›n›f›n› birlefltirir. Bu biçimiyle bu-
gün iflçi s›n›f›n›n siyasal önderlikten uzak kalm›fl olmas›, 1989'daki yaflad›¤›m›z
sosyalist hareketin yenilgisi, sendikal hareketin krizi, s›n›f›n içinde bulundu¤u sü-
recin baflat nedenlerinden birisi ve hatta en önemlisi de¤il midir? S›n›f mücadele-
sinin bu yönünü tart›flmadan geri kalan yönlerini tart›flmak bizi bir tuza¤›n içer-
sine sürüklemez mi diye merak ediyorum. Bu biçimiyle belki sunumunuzu yeni bir
eksende de¤erlendirmek gerekirmifl gibi geliyor bana. Enternasyonalizm dedi¤i-
miz fley, e¤er s›n›f hareketi siyasal bir enternasyonalizme ulaflamam›flsa, sendikal
bir enternasyonalizme ulaflabilir mi diye de tart›flmak gerekir. Kendi bafl›na bu bi-
çimiyle biraz bir zeminden yoksun gibi geldi bu sunum bana. 

MMooddeerraattöörr:: ‹zninizle burda kesiyorum ve son on dakikay› üçer buçuk dakika
ile sevgili konuflmac›lar›m›za b›rak›yorum.

GGüüllaayy:: Ben son konuflmac›n›n enformel sektör kavram› hangi retori¤in par-
ças›, nerden ç›kt› sorusuna k›sa bir yan›t vermek istiyorum. Esas itibariyle Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü’nün çal›flmalar›nda, 1970'li y›llarda yayg›n kullan›lan bir
kavram ve oradan da dünya literatürüne giriyor. Aç›kças› Marksist literatürde en-
formal sektörün kullan›lmad›¤›na dair bir bilgim yok ama onlar›n da bu kavram›
kulland›klar›n› görüyorum. Ancak flöyle bir aç›l›ma ihtiyaç var: Enformel sektör
dedi¤imiz vakit bugün itibariyle, küçük çok küçük ölçekli iflletmelerin bulundu¤u
kendi hesab›na çal›flman›n, ya da mikro iflverenlerin özellikle geçici temelde ya
da sürekli temelde kendi aile üyelerinin yan›s›ra ücretli iflçi çal›flt›rd›klar› iflletme-
leri içeren sektörü atfen kullan›l›yor. Bunun ötesine geçen, özellikle 1980'li y›llar-
daki iflte bu ifl sürecinin bölünmesi ve fason üretimin yayg›nlaflmas›yla birlikte or-
taya ç›kan, küçük ve orta ölçekli iflletmelerdeki çal›flma tarz›na iliflkin bugün en-
formal istihdam kavram›n›n ve giderek enformal ekonomi kavram›n›n tercih edil-
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di¤ini görüyoruz. Çünkü ayn› zamanda büyük ölçekli iflletmelerin de bu zincirin
bir parças› oldu¤u ve onlar›n da bu iflten yararland›¤›n› ortaya koymak aç›s›ndan
gerekli bu. Ben burada tabi ki enformal sektör kavram›n›, formel sektörde istih-
dam imkanlar›n›n olmad›¤› yani ücretli çal›flma imkanlar›na kavuflamayan, insan
onuruna yak›fl›r ücretli çal›flma imkan›na kavuflamayan insanlar›n, yaflamlar›n›
sürdürmek için yürüttü¤ü her türlü faaliyeti kapsamak üzere kullan›yorum. Ve bu-
rada bir hayatta kalma stratejisi söz konusu. Enformal istihdamda sermayenin
daha fazla kar elde etmek üzere formal sektör düzenlemelerinden kaç›nma kay-
g›s›yla yürüttü¤ü bir strateji söz konusu. Kuflkusuz birikime hizmet eden de bu
ikincisi, ancak her iki kesim aç›s›ndan da söz konusu olan›n yani sosyal koruma-
n›n varoldu¤u, insan onuruna yak›fl›r ifl flartlar›n›n yarat›labilece¤i bir ekonomik
büyüme modelinin seçilmesinden geçti¤ini düflünüyorum. Teflekkür ederim.

OO¤¤uuzz:: Herhalde en çok soru bana geldi, flimdi s›rayla gideyim. Fuat hoca-
n›n tart›flmada Fordizmin kavramsal olarak kullan›p kullanmamas› konusunda
söyledi¤ine de¤inecek olursak ben bafltan sunuflumu kendi teorik çizgimden dile
getirece¤imi ifade ettim ve bu da düzenleme ekolü yaklafl›m›d›r. Düzenleme eko-
lünün yaklafl›m›nda Türkiye gibi ya da Latin Amerika ülkeleri için farkl›laflt›r›lm›fl
Fordizm çeflitleri ifade ediliyor. Buna çevre Fordizmi de deniyor, devlet fordizmi
de, eklemlenmifl Fordizm de, kanl› Taylorizm de deniyor; Bunlar Fordizmin çeflit-
leri olarak tan›mlan›yor. Ama benim kiflisel düflüncem fludur: Türkiye'de yaflanan
süreç Fordizmin bir farkl› biçimidir: Bu benim kendi teorik tercihim. Yani hani bu-
nun böyle olmad›¤›n› iddia ediyorsan›z bunu siz fley yapacaks›n›z. Ben böyle bir
teorik çerçeveden konufluyorum ve bu benim kendi kavram›m. Çünkü Türkiye'nin
farkl› bir sürece tabi olmas›, geç kapitalistleflmesi vs. gibi dinamikleri vard›r ama
Türkiye’de de Fordizm belli bir dönemde belli bir flekilde yaflam›flt›r. Bu flekilde
düflünüyorum ve bu konuda daha da tart›flabiliriz sizinle. 

‹kinci noktaya, Fordizm ve milliyetçilik konusuna, yani fordizmin çözülüflü ve
milliyetçilik konusuna gelecek olursak ben sunuflumda çok hani daha kapsaml› bir
sunufl oldu¤u için bunlar› ve baz› fleyleri es geçerek anlatt›m. Daha do¤rusu ba-
z› fleyleri veri kabul ederek anlatt›m. fiimdi Türkiye'de yani özellikle özellefltirme
süreci tart›flmalar›nda, ben özellefltirmeyi yaflayan bir sendikan›n uzman› olarak
ve Türkiye'de 1997'den beri bu sürecin içinde olan bir kifli olarak bu süreçte söy-
ledi¤im fley flu; Birincisi Türkiye'de sendikal hareket bafltan itibaren, 1980 sonra-
s›nda, 1989 bahar eylemlerini herkes s›n›f dalgas›n›n yükselmesi olarak de¤er-
lendiriyor, ki belli anlamda bunlar›n fleyi do¤rudur ama 1991'den itibaren yafla-
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nan süreç tam tersidir. Türkiye'de sendikal hareket 1991'de zaten sadece reel üc-
ret art›fllar›n› kabullenmekle bu süreci kaybetmifltir. Bafllang›ç süreci tart›flmalar›-
na bakarsak s›n›fsal mücadelenin kayd›¤› nokta 1991'dir. Bak›n, verileri incele-
yin: 1993'ten itibaren reel ücret art›fllar›n› devlet mas etmifltir: Nas›l mas etmifltir?
Ayn› nitelikte ayn› nicelikte istihdam daralmas›na gitmifltir. Bunlar verilerde mev-
cut. Yani iflçi s›n›f›n›n oradaki reel ücret kazan›m›, kendisine iflten at›lma olarak
geri dönmüfltür ve bunu kabullenmifltir. 1994'teki kriz süreciyle beraber ve art›k
o noktadan sonra iflçi hareketinde farkl› bir süreç bafllam›flt›r. fiimdi benim bura-
da Fordizmin çözülüflüyle milliyetçilik aras›ndaki iliflki dedi¤im fley daha farkl› bir
fley: Fordizmin Türkiye örne¤ine bakarsan›z -devlet Fordizmi diyorum buna ben,
yani kamusal alandaki Fordizm vs. demiyorum- devlet Fordizmindeki ana nokta-
lardan biri sözkonusu fabrikalar kurulurken, yani 1930'lara kadar geri gidin,
1940'l› y›llar›n bafl›nda, ondan sonra 1950'li 1960'l› y›llara kadar geri gidin,
daha o zaman da o yerellikteki iflçiler istihdam edilmeye bafllam›flt›r. Orada, bu
yerellikler kendi içerisinde bütünlükler ve kapal› iliflkiler gelifltirmeye bafllam›flt›r.
Yani bu kapal› iliflkilerde daha korunakl›, daha o yerele özgün, yöreye özgün
farkl› dinamik türleri oluflturmufltur. Bu kapal› cemaat iliflkisi dedi¤im fleyde bun-
lar genellikle beyaz yakal›lar› d›fllam›flt›r. fiu andaki Türkiye'deki sendikal hare-
ketin kendi iç dinamiklerine bakt›¤›n›z zaman, genellikle bu iflçileri kökenlerinin
atölyelerden, mavi yakal›lardan geldi¤ini görürsünüz. Onlar buraya o iliflki a¤la-
r› sayesinde gelirler ve bunlar› kolay kolay çözemezsiniz. Mesela yeni bir örgüt-
lenme, yeni bir liderlik ç›kmas› çok zor ihtimallerdir. fiu andaki Türkiye'deki mev-
cut, yani devlet sektöründe yo¤unlaflm›fl, sendikalar aç›s›ndan söylüyorum. fiimdi
bu farkl› bir fleydir, yani o yüzden baz› etkileri, dinamikleri, kendi içerisinde za-
ten bar›nd›r›yordu diyorum ben. Fordizmin krizi dedi¤im süreç özellikle 1980
sonras› dönemde art›k baflka bir form, mücadele formu, mücadele alan› kalma-
y›nca kendi kendine daha ön plana ç›kmaya bafllad›. Çünkü di¤er iflçilerle reka-
bet ve çat›flma daha da artmaya bafllad›. Ben size flöyle bir örnek vereyim, sa-
bahki oturumda tafleron iflçileriyle ortak hareket etmek diye bir fley konufluldu de-
¤il mi? Türkiye'de flu andaki mevcut yasaya göre, ki bu yasay› ç›karan, ç›kar›l-
mas›n› isteyen de Türk-‹fl'tir, tafleron iflçilerinin ayn› sendikada toplusözleflme im-
zalamas›na olanak yoktur. fiu anda, 2005 y›l›ndan itibaren, yani hangi s›n›f da-
yan›flmas›ndan bahsediyoruz ki? 

Yani ortadaki gerçek flu, Türkiye'deki mevcut sendikal hareket, örgütlü yap›
direnmeye çal›fl›yor ama kendi içersine kapanarak direnmeye çal›fl›yor ve bunun
izdüflümlerinden biri de bu özellefltirme sürecinde baflka birfley kalmad›¤› için ka-
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muoyu deste¤i yaratmak için vs. milliyetçilik duygular›yla oynamak biçiminde te-
zahür ediyor. Bu, bu kadar basit bir fley.

fiimdi di¤er bir soru. Ben bafltan itibaren sendikal hareket aç›s›ndan enter-
nasyonalizmi tart›flt›m, yani s›n›f hareketi aç›s›ndan enternasyonalizmi tart›flma-
yaca¤›m›, çünkü çok genifl bir konu oldu¤unu ve Marksizmin de zaten bunu çö-
zümleyemedi¤ini, bunun çok tart›flmal› bir konu oldu¤unu dile getirdim. Ben sen-
dikalar aç›s›ndan bakt›m konuya, yani Türkiye'deki, flu andaki mevcut örgütlü ifl-
çi s›n›f› yap›lar› aç›s›ndan bakt›m. Tabii ki mesela flahs›m ad›na flunu söylüyorum,
Türkiye'de herfleyden önce yeni bir uluslararas› dayan›flmay›, kesimlerin ve iliflki
a¤lar›n›n dayan›flma biçimlerini nas›l gelifltirilece¤i aç›klanmal›d›r. 

‹kincisi genellikle enformal sektör kavram›n› kullanmay› ben de çok benimse-
miyorum ama enformellik bir formel alan›n yani kay›tl› yasal düzenlenmifl, s›n›r-
lar› belirlenmifl alan›n d›fl›nda kalan alan olarak ifade edersek, bu alanda çal›flan
kay›ts›z, kaçak gündelikçi iflçilerin s›n›fsal ç›karlar›yla örgütlü iflçilerin s›n›fsal ç›-
karlar›n› ortaklaflt›r›labilece¤i mekanizmalar kurmak önem kazan›r. Örnek vere-
yim: Bak›n, Mersin liman› 16 May›s tarihinde özellefltirildi, yeni bir iflveren ald›
oray›. fiimdi orada daha önceden varolan, yani bizim literatürde “casual” dedi-
¤imiz, kaçak iflçi denilen, gündelikçi, hiçbir fleyi olmayan yaklafl›k 250 kifli çal›-
fl›rd›. Bunun d›fl›nda bir de sahiden kamuda çal›flan, yüksek ücretli, bizim Liman-
‹fl'in üyeleri çal›fl›rd›. fiimdi Liman-‹fl'in üyelerini korunakl› bir alana, yani daha
farkl› limanlara gönderildiler ama oradaki 250 tane gündelikçi iflçi flu anda dire-
niyor. Her gün limana girmeye çal›fl›yor, hergün çat›flma ç›kar›yor. fiimdi biz me-
sela onlar› orda yerel düzeyde desteklemeye çal›fl›yoruz, flube olarak., bu süreci
devam ettirmeye çal›fl›yoruz ama mesela bu mekanizmalar›n bu örnek olaydaki
gibi de¤il de farkl› zamanlarda da genelleflmifl biçimlerinin bulunmas› gerekiyor.
Yani bu aç›dan bak›ld›¤› zaman Türkiye'deki mevcut sendikal hareketlerin veri
kabul edilen mevcut anlay›fl biçimlerini ya da onlar›n analiz biçimlerini yeniden
gözden geçirmemiz laz›m. Çünkü sendikal hareketin flu anda art›k baz› tan›mla-
malar›, baz› kavramlar› gerçeklikle hiçbir alakas› olmayan, sadece söylem düze-
yinde kullan›lan fleyler durumundad›r. Yani O arkadafl›n söyledi¤i asl›nda bu aç›-
dan do¤ru. Yaflanan süreç tam bir farkl›laflma süreci, da¤›lma süreci, bu da¤›l-
ma sürecinin olas› tepkileri bunlar. Teflekkür ederim. 

GGaayyee YY››llmmaazz:: fiimdi Belçikal› iflçiler bu süreçte kendi ç›karlar›n› korumak için
mi acaba böyle davrand› diye bir kuflkunuz var yan›lm›yorsam. De¤il mi? fiimdi
tabi bu biraz sermayenin uluslararas›laflma sürecinde iflçilere birebir yans›yan
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strateji ve politikalar› bilmekle alakal›. Örne¤in Alman Wolkswagen flirketi Mek-
sika'da toplusözleflme imzalarken ücretleri bast›rmak, çal›flma koflullar›n› gerilet-
mek için flunu söylüyor: “Benim kendi ülkemde,  Almanya'da verimlilik çok, daha
yüksek, size zam verece¤ime gider kendi ülkemde çok daha yüksek verimlilikle
üretim yapar›m.” Almanya'ya geliyor IG Metalde flunu söylüyor: “giderim Meksi-
ka'ya size verece¤im ücretin dörtte biri de¤erinde iflçi çal›flt›r›r, biraz daha verim-
lili¤i düflük olur ama orda üretim yapar›m.” fiimdi Belçikal› flirketin de söyledi¤i
ilk fley bu, “anayurt ülkeme giderim, Belçika'ya giderim kapat›r›m buray›, bu sen-
dikayla çal›flmak yerine, kapat›r›m buray› Belçika'ya gider orada faaliyet göste-
ririm.” Dolay›s›yla Belçikal› iflçinin ç›kar› nedir diye düflündü¤ümüzde buradaki
çeliflkiyi daha da derinleflmeye b›rakmas› laz›m. Yani Türkiye'deki iflletmeyi ka-
patma noktas›na getirene kadar bize hiç yard›m eli uzatmamas› gerekir ki sonun-
da firma Türkiye'deki iflletmesini kapat›p Belçika'ya gitsin yeni bir iflyeri kursun.
Bilmiyorum Belçika'daki iflçilerin durumunu: bir partiye üye midir, politik bilinçle-
ri örgütlü müdür, komünist midir, de¤il midir, bu tarz hiçbir bilgim yok. Muhte-
melen ço¤unlu¤u böyle de de¤iller, ama orada yaflanan bir emek sermaye çat›fl-
mas› var. Kendini hissettiren, var eden bir emek-sermaye çat›flmas› var. Tek bafl›-
na bu bile o iflçileri tepki göstermek, direnifl göstermek veyahut Türkiye'yle daya-
n›flma göstermeye raz› etmeye veya bunun için istekli olmaya zorlam›fl olabilir.
Nitekim bizim yaflad›¤›m›z bizim gördü¤ümüz pratik bu.

Öte yandan ekonomik mücadele böler, politik mücadele birlefltirir gibi bir
düalizme kat›lmad›¤›m› belirtmek isterim. Bütün ekonomik mücadeleler özünde
politiktir, çünkü s›n›flar aras›ndad›r, s›n›f mücadelesinin kendisidir politik olan.
Ayr›ca bu ikisinin birlikteli¤ini düflünmemiz laz›m, bu ikisinin bir arada oldu¤unu
görmemiz, göz önüne almam›z gerekiyor. Diyelim ki politik mücadeleye girmifl
bir iflçi sendikadan istifa m› etmeli, art›k ekonomik mücadele içinde yer almama-
s› m› daha do¤ru? Bu çok yanl›fl bir fley olur. Bu ikisinin birlikteli¤idir önemli olan.
Ekonomik mücadele asl›nda politik mücadelenin temelini haz›rlayan ilk ad›md›r,
çok önemli bir ad›md›r.

MMooddeerraattöörr:: Çok teflekkürler kat›ld›¤›n›z dinledi¤iniz için.(12-40 aras›)28 dk.
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GGÜÜNNCCEELL AALLAANN AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRIINNDDAANN 
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Yöneten: Güllistan YARKIN

Betül URHAN
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE SSEENNDD‹‹KKAALL KKRR‹‹ZZ‹‹NN ÖÖNNEEMMLL‹‹ BB‹‹RR SSOORRUUNN
AALLAANNII:: ‹‹fifiÇÇ‹‹--SSEENNDD‹‹KKAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹SS‹‹**

BBeettüüll UURRHHAANN****

GG‹‹RR‹‹fifi

Yeni kapitalist sistem, geliflmifl ve geliflmekte olan birçok ülkede, güvencesiz,
yoksul, ve pek çok haktan yoksun kitleler yaratm›flt›r. Özellikle ba¤›ml› çal›flanla-
r›n, sisteminin yaratt›¤› istikrars›zl›¤›, belirsizli¤i, kafa karfl›l›kl›l›¤›n› ve kendini
güvende hissetme ihtiyac›n› kendi bafl›na aflma ihtimallerinin son derece düflük ol-
du¤u bu sistemde, sendikalar›n miad›n› dolduran kurumlar oldu¤una dair söylem-
ler inand›r›c› olmaktan uzakt›r. Gerçekte bireylerde oluflan güvensizli¤in, savun-
mas›zl›¤›n ve yal›t›lm›fl olma duygusunun artmas›n›n kolektif kurumlar›n güç yitir-
mesiyle paralel geliflmesi bir rastlant› de¤ildir. Kuflkusuz, sendikalar›n içinde bu-
lunduklar› d›flsal ortam bu gün üzerinde çokça tart›fl›lan ve yaz›lan sendikal kri-
zin aç›klanmas›nda temel anahtard›r. Ancak sorun iflçilerin yegane temsilcileri
olan sendikalar›n bu sald›r›lara neden cevap veremedi¤i veya vermedi¤idir. Her
halde bu sorunun cevab›, d›flsal koflullar›n yan› s›ra sendikal yap› ve politikalar›-
n›n flekillendirdi¤i iflçi-sendika iliflkisinde de aranmal›d›r. 

Bu çal›flmadaki temel amaç, Türkiye’ye özgü koflullar ba¤lam›nda örgütlen-
menin çok zor gerçekleflti¤i özel sektörde sendikal› ve sendikas›z iflçilerin sendi-
kalarla olan iliflkilerini, deneyimlerini ve sendikalara iliflkin düflüncelerini ortaya
koymakt›r. 

2004 y›l›nda yap›lan, durum belirleyici ve tan›mlay›c› olarak adland›r›lan
modelin kullan›ld›¤› araflt›rmada, iflkolu ve sendikal›/sendikas›z iflçi ayr›m›na gö-
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re kotal› örneklem kullan›lm›flt›r. Araflt›rma, ‹stanbul ve Kocaeli’nde özel imalat
sektöründe; Kimya-Lastik, Dokuma, Metal ve G›da ifl kollar›nda gerçeklefltirilmifl-
tir. Araflt›rman›n amaçlar›na, modele ve yap›lan analizlere yönelik olarak örnek-
lem, sendikal› ve sendikas›z iflçiler baz›nda da da¤›t›lm›flt›r. Bunun sonucunda ‹s-
tanbul ve Kocaeli illerinde, dokuma, g›da, kimya, lastik ve metal iflkollar›nda fa-
aliyet gösteren özel sektöre ait iflyerlerinde istihdam edilen 273 sendikal›, 138
sendikas›z iflçi olmak üzere toplam 411 iflçiyle yüz yüze görüflmeler yap›lm›flt›r.
Araflt›rman›n bu bölgede yap›lmas›n›n nedeni, bölgenin sendikal örgütlenme aç›-
s›ndan kolayl›¤› ve zorlu¤u bir arada bulundurmas›, özel sektörün yo¤un oldu¤u
bir sanayi havzas› olmas›d›r. Araflt›rman›n amac› do¤rultusunda, ihtiyaç duyulan
veri ve bilgilerin toplanmas›nda anket yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n tümü
411 yap›land›r›lm›fl soru formuna dayanmaktad›r. Özel sektörde araflt›rma yap-
man›n zorlu¤u ve s›n›rl›l›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, iflçilerin verdikleri yan›tlar›n
belli bir zaman ve mekâna özgü oldu¤u düflünüldü¤ünde araflt›rman›n belirli za-
aflar tafl›d›¤› söylenebilir. Bu sorunun az da olsa üstesinden gelebilmek için, ba-
z› hallerde anket içerisinde yer almayan ve bu nedenle say›lara yans›yamayan
gözlemler kaydedilmifltir. Ayr›ca metin içerisinde ayn› y›l, özel kesimde sendika-
lar›n fiili örgütlenme sürecinde karfl›laflt›klar› sorunlar› belirlemeye yönelik olarak,
‹stanbul ve Kocaeli’nde, Metal, Ka¤›t, Petrol-Kimya-Lastik, G›da, Toprak-Cam ve
Dokuma iflkollar›nda faaliyet gösteren sendikalarda görevli 13 uzman ve flube
düzeyindeki yönetici ile yapt›¤›m›z derinlemesine görüflmelerden de yararlan›l-
m›flt›r.

Çal›flmada sendikalara iliflkin düflünceler, çal›flma koflullar› ve sendikal dene-
yimleri farkl› olan sendikal› ve sendikas›z iflçiler ba¤lam›nda de¤erlendirilmifl ve
karfl›laflt›r›lm›flt›r.

11-- ‹‹flflççiilleerriinn SSoossyyaall--EEkkoonnoommiikk ÖÖzzeelllliikklleerrii

Araflt›rman›n sonuçlar› sendikas›z iflçilerin sendikal› iflçilere oranla daha dü-
flük bir yafl ve e¤itim düzeyine sahip olduklar›n› ve kad›n iflçiler aras›nda sendi-
kas›z iflçilerin oran›n›n daha yüksek oldu¤unu göstermifltir. Bu sonuçlara göre
araflt›rma kapsam›ndaki sendikas›z iflçilerin %42’si 25 yafl ve alt›nda, %73,9’u
erkek, %26,1’i kad›n, %58’i ortaokul ve ilkokul mezunuyken, sendikal› iflçiler ara-
s›nda 25 yafl ve alt›nda olanlar›n oran› %14,3, erkek iflçilerin oran› %82,8, kad›n
iflçilerin oran› %17,2 ve ortaokul ve ilkokul mezunu olanlar›n oran› %34,5’i. 

Bu sonuçlar, genç ve kad›n iflçilerin, sendikalaflma olana¤› daha düflük olan
iflyerlerinde istihdam edilmeleri ve sendikalaflma e¤iliminin erkek ve yafll› iflçilere
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göre zay›f olmas› nedeniyle sendikalaflma oranlar›n›n düflük oldu¤unu gösteren
di¤er araflt›rma ve gözlemlerin sonuçlar›yla örtüflmektedir. ‹flçilerin gelir düzeyle-
ri bak›m›ndan da farkl›l›k ön plan ç›kmaktad›r. Gerçekten sendikas›z iflçilerin
%66’s› 450 milyon ve alt›nda ücret ald›¤›n› belirtmiflken, sendikal› iflçiler aras›n-
da bu oran %30 olarak gerçekleflmifltir.1

Türkiye’de iflçilerin göç ve buna iliflkin toplumsal deneyimlerinin s›n›f bilinci
ve deneyimleri üzerindeki belirleyici etkisi yads›namaz. Bu nedenle araflt›rmada
iflçilerin bulunduklar› kentte do¤up do¤mad›klar›, do¤mam›fl iseler bulunduklar›
kente ne zaman geldikleri ve kentte kal›fl süreleri sendika deneyimine göre orta-
ya konulmaya çal›flm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar› sendikal› ve sendikas›z iflçilerin
%74,4’ünün bulunduklar› kentte do¤mad›klar›n› göstermektedir. Fakat as›l önem-
li konu, çal›flt›klar› yere sonradan gelen iflçilerin kentte bulunma süresidir. Yap›-
lan araflt›rma ve gözlemler bulunduklar› kente sonradan gelen bireylerin kentte
kal›fl süreleri uzad›kça, iflyeri düzeyinde sendikaya üyelik veya siyasi partilerde
aktif üyelik gibi ikinci topluluklara ba¤lanma olas›l›¤›n›n artt›¤›n› göstermektedir.
Araflt›rma kapsam›nda böyle bir iliflkinin var olup olmad›¤› test edilmemifltir. An-
cak araflt›rmada göç deneyimi ve kentte kal›fl süreleri bak›m›nda sendikal› ve sen-
dikas›z iflçiler aras›nda karfl›laflt›rma yap›lm›flt›r. Bu sonuçlara göre sendikas›z ifl-
çilerin %25’i, sendikal› iflçilerin ise %16,5’i 1-5 y›ld›r çal›flt›klar› kentte bulunduk-
lar›n› belirtmifllerdir. Çal›flt›klar› kentte bulunma süresini 1-10 y›l aral›¤›nda belir-
tenlerin oran› sendikas›z iflçiler için %52, sendikal› iflçiler için %40 olarak gerçek-
leflmifltir. Sendikal› iflçilerin çal›flt›klar› kentte bulunma süresi ortalama 14 y›lken,
sendikas›z iflçilerin kentte bulunma süresi 11 y›l oldu¤u tespit edilmifltir. 

‹flçilerin özellikleri ile yap›lan tespitlerde ön plana ç›kan di¤er özellikler ise,
sendikas›z iflçilerin çal›flt›klar› iflyerlerinde daha az bir k›deme sahip olduklar›,
daha s›k ifl de¤ifltirdikleri ve daha s›k ancak daha k›sa süreli iflsiz kald›klar›d›r.
Sendikas›z iflçilerin daha k›sa sürelerle iflsiz kalmalar›n›n bizce en önemli nedeni,
daha düflük ücretlerle çal›flt›r›lmalar›ndan dolay›, özellikle yüksek vas›f gerektir-
meyen emek yo¤un sektörlerde daha kolay ifl bulmalar›d›r. Araflt›rma kapsam›n-
daki sendikas›z iflçiler, emeklerinin karfl›l›¤›n› alamamalar›n› ve sömürülmelerini
iflyerinde karfl›laflt›klar› en önemli problem olarak görmüfllerdir. Oysa uzun süre-
li iflsizlik deneyimini daha fazla yaflam›fl olan sendikal› iflçiler için kayg›n›n ifl gü-
vencesine yönelik oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Nitekim sendikal› iflçiler yüksek bir oranla
ifl güvencesinin olmamas›n› ve her an iflten ç›kar›lma ihtimalini iflyerinde karfl›lafl-
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t›klar› en önemli problem oldu¤unu belirtmifllerdir.

G›da ve dokuma iflkolunda çal›flan iflçiler için ücret düflüklü¤ü, metal ve kim-
ya-lastik iflkolunda çal›flan iflçiler içinse ifl güvencesinin daha öncelikli bir sorun
oldu¤u anlafl›lm›flt›r.

22-- ‹‹flflççiilleerriinn KKeennddiilleerriinnii TTaann››mmllaadd››kkllaarr›› KKiimmlliikklleerr

1980 sonras›n›n liberal ekonomi ve tar›m politikalar› iç göçü yo¤unlaflt›rm›fl-
t›r. Araflt›rmalar, göçmenlerin kente uyum sa¤layabilmek için aralar›nda gelifltir-
dikleri dayan›flma iliflkilerini sa¤layan toplumsal mekanizmalar›n daha çok aile
ba¤lar›, hemflerilik, dinsel örgütlenmeler ve benzeri geleneksel dayan›flma iliflki-
lerine dayand›¤›n› göstermektedir. Kriz dönemlerinde kente sonradan gelen yok-
sullar›n, kendi benzerleri ile girifltikleri bu tip dayan›flma iliflkilerinin kentte tutun-
malar›na önemli bir katk› sa¤lamas›na ra¤men, zamanla dar bir yerellik içine s›-
k›flmalar›na neden olmaktad›r. Çünkü etnik ve hemflerilik temelinde tan›mlanan
her mahalli topluluk kendi içinde örgütlenmifl, ortak sorunlar yaflamlar›na ra¤men
kentin di¤er gecekondu alanlar›nda yaflayanlarla bir ittifaka giriflmemifl ve kendi
sorunlar›n› kendi topluluklar› çerçevesinde siyasallaflt›rarak çözmeye çal›flm›flt›r.
Kentlerde mahalli olarak geliflen bu savunma a¤›, her dönemde çeflitli de¤iflimle-
re u¤ramakla birlikte bugüne kadar varl›¤›n› korumufltur.

Kent nüfusunun önemli bir k›sm›n› bar›nd›ran gecekondu mahallelerinin ge-
leneksel dayan›flma a¤lar›n›n gücü ile içine kapanmas› çal›flanlar aç›s›ndan ortak
ç›karlar temelinde bütünleflecek s›n›f temelli bir dayan›flman›n, örgütlenmenin ve
siyasetin önünü t›kamaktad›r.2

Bu gözlemler ›fl›¤›nda iflçilere kendilerini öncelikle neye göre tan›mlad›¤› so-
rusu sorulmufltur. Elde edilen veriler iflçilerin kimliklerini milliyet ve dine göre ta-
n›mlama e¤iliminin daha güçlü oldu¤unu göstermifltir. Farkl› iflkollar›nda çal›flan
toplam iflçiler içerisinde kendini s›n›fa göre tan›mlayanlar›n oran› %26 iken, sen-
dikal› iflçiler aras›nda bu oran %28,2, sendikas›z iflçiler aras›nda ise %23,2 ola-
rak gerçekleflmifltir. Üyelik deneyiminin bu soru ba¤lam›nda belirleyici oldu¤u gö-
rülmüfltür. Kimliklerini öncelikli olarak s›n›fa göre tan›mlayan iflçiler aras›nda en
yüksek orana sahip olanlar daha önce bir sendika üyelik deneyimi yaflam›fl olup
araflt›rman›n yap›ld›¤› s›rada sendikas›z olan iflçiler aras›nda gerçekleflmifltir. Hiç
sendika üyesi olmam›fl olan sendikas›z iflçiler aras›nda kendini s›n›fa göre tan›m-
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layanlar›n oran› di¤er iflçi gruplar›na göre düflük, bölgeye göre tan›mlayanlar›n
oran› ise yüksek ç›km›flt›r. Muhtemelen bunun sebebi, söz konusu iflçilerin çal›flt›k-
lar› kente daha geç gelmifl olmalar›d›r. 

2004 y›l›nda yap›lan bu araflt›rman›n Kocaeli iline iliflkin verileri, 2007 y›-
l›nda Kocaeli’inde ayn› sektörlerde yap›lan bir baflka araflt›rman›n verileri ile kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda 2007 y›l›nda iflçilerin kendilerini  dine göre tan›mlama e¤iliminin
güçlendi¤i, milliye ve s›n›fa göre tan›mlama e¤iliminin ise görece düfltü¤ü göz-
lemlenmifltir.3

Bu sonuç, Türkiye’nin genel siyasi ortam› ve konjonktürü ile iliflkili olabilece-
¤ini düflündürtmektedir. Yeni dönemde iflçilerin, bireysel ve kolektif kimlik aray›fl-
lar›nda milliyetçilik, yerellik, dinsellik gibi alternatif kimliklerin ve kurumlar›n ön
plana ç›kt›¤› söylenebilir. Bu durumun önemli nedenlerinden biri, iflçilerin bu kim-
likleri, ekonomik ve sosyal alanda görülen belirsizlik ve dengesizli¤e karfl› kendi-
lerini güvende ve aidiyet duygusunu hissetmelerinin bir arac› olarak alg›lamala-
r›ndan kaynaklanm›fl olabilir.

33-- ‹‹flflççiilleerriinn KKoolleekkttiiff HHaarreekkeettee ‹‹lliiflflkkiinn DDüüflflüünncceelleerrii

Araflt›rma iflçilerin kolektif davran›fla yönelik inanç duygusunun oldukça yük-
sek oldu¤unu göstermifltir. Örgütlü iflçilerin bu anlamda daha olumlu bir tutum
içerisinde olmalar›na ra¤men, ücretleri, sendikal› iflçilere göre daha düflük olan,
kente daha yeni bir zamanda gelmifl, oldukça s›k aral›klarla iflsiz kalm›fl, iflsizlik
riski yüksek, k›dem süresi k›sa olan sendikas›z iflçilerin de, kolektif hareket etme-
ye olan inanç düzeyinde yüksek bir orana ulafl›lm›flt›r. Toplam iflçilerin %86,2’si
sorunlar›n çözümünde örgütlü mücadelenin gereklili¤ine inanmaktad›r. Sendika
üyelik deneyimi ayr›m›na göre bak›ld›¤›nda, soruya cevap veren hiç sendika üye-
si olmam›fl olan iflçilerin %72,1’inin, daha önce sendika üyelik deneyimi yaflam›fl
olan iflçilerin %87,5’inin, sendikal› iflçilerin ise %91,6’s›n›n “sorunlar›n çözümün-
de örgütlü mücadele en geçerli yoldur” ifadesine olumlu cevap verdikleri görül-
müfltür. 

‹flçilerin sendikalara iliflkin genel tutum ve inanç düzeyini belirlemeye yöne-
lik bir baflka ifade “‹flçi sendikalar› iflçilerin ç›karlar›n› korumak için gereklidir”
ifadesiydi. Araflt›rma kapsam›ndaki iflçilerin %83’ü sendikalar›n iflçilerin ç›karla-
r›n› korumak için gerekli oldu¤una inanmaktad›r. Sendikas›z iflçilerden bu güne
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kadar hiç sendika üyesi olmam›fl olan iflçilerin %69,3’ü, daha önce üyelik dene-
yimi yaflam›fl olan iflçilerin %79,2’si, (toplam sendikas›z iflçilerin %71.2’si), sendi-
ka üyesi iflçilerinse %88,6’s› bu ifadeye kat›ld›¤›n› belirtmifltir. 

Görülüyor ki, her iki grup iflçinin, sendikalar›n iflçilerin ç›karlar›n› korumak
için gerekli oldu¤una inanma derecesi yüksektir. 

Ancak bu kolektifli¤in niteli¤inin ortaya konulmas› gerekti¤i inanc›nday›z.
Daha sonraki sonuçlarla birlikte de¤erlendirildi¤inde, test edilmeye ihtiyac› olsa
da iflçiler aras›nda görülen bu kolektiflik duygusunun, siyasi ve ideolojik olmak-
tan çok  araçsal bir niteli¤e sahip oldu¤u söylenebilir.

Kolektif hareket etmenin gerekli oldu¤una dair inanc›n yüksek düzeylerde
görüldü¤ü sendikas›z iflçilerin sendikalara üye olma davran›fl›n› neden gerçeklefl-
tirmediklerinin veya gerçeklefltiremediklerinin anlafl›lmas› çal›flmam›z aç›s›nda
önem tafl›maktad›r.

44-- ‹‹flflççiilleerr SSeennddiikkaayyaa NNeeddeenn ÜÜyyee OOllmmuuyyoorrllaarr??

‹flçilerin sendikaya neden üye olmad›klar›? Sorusunun cevab›, d›flsal koflulla-
r›n yan›nda, iflçilerin sendikalar› alg›lay›fl biçimlerinde yatmaktad›r. Özellikle sen-
dikaya yönelik anlay›fl›n, sendika ile daha önceden kurulmufl bir ilginin olup ol-
mamas›na göre, baflka bir ifade ile sendika ile ilgili bilgilenme kaynaklar›na ula-
fl›l›p ulafl›lamamas›na ba¤l› olarak de¤iflti¤i söylenebilir. Hiç sendika üyesi olma-
m›fl iflçilerin, bunun nedenlerinden en önemlisini d›flsal sebeplere ba¤lamas›, öte
yandan daha önce sendikal deneyim yaflam›fl olan iflçilerin ise yaflad›klar› güven
kayb›n› öne ç›karmas›, bunun göstergesidir. Üyelik deneyimi yaflam›fl iflçilerin
sendikalar ile ilgili edindikleri bilgi, bu iflçilere, sendikalar›n iflleyifl ve politikala-
r›n›, hiç sendika üyesi olmam›fl iflçilere göre daha fazla de¤erlendirme olana¤›
sunmaktad›r. 

Araflt›rma kapsam›ndaki sendikas›z iflçilerden daha önce sendikaya hiç üye
olmam›fl iflçiler “iflveren bask›s›”n› birinci s›raya oturturken, daha önce üyelik ya-
flam›fl olan iflçiler, büyük oranda, “Sendikalara güvenmiyorum” ve “Sendikalar
üyelerin beklentilerini karfl›layam›yor” ifadelerini iflaretlemifllerdir. Bu durum, ön-
celikle iflverenlerin sendikas›zlaflt›rma politikalar›n›n a¤›rl›kl› ve baflar›l› oldu¤unu
göstermektedir. Araflt›rma esnas›nda imalat sektöründe örgütlü sendikalar›n ör-
gütlenme ve di¤er uzmanlar› ile yapt›¤›m›z görüflmeler ve bu alanda yap›lm›fl di-
¤er gözlemler iflverenlerin iflyerinde sendikalaflmay› engellemek amac›yla çeflitli
strateji ve taktiklere baflvurdu¤unu ortaya koymufltur. Bunlardan belli bafll›lar›; ta-
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fleron çal›flt›rmak, yasal boflluklardan yararlanmak, iflyerinde örgütlenmenin li-
derli¤ini yapan iflçileri iflten ç›karmak, örgütlenmede ›srar eden iflçileri iflten ç›kar-
mak, yüz yüze iliflkileri kullanarak iflçileri üyelikten vazgeçirmek, iflyerinde iflçiler
aras›nda oluflmufl olan ayr›mlardan yararlanmak, iflyerinin kapanaca¤› söylenti-
sini yaymak, gerekti¤inde iflyerini kapatmak, iflçiler aras›ndaki güvensizli¤i flid-
detlendirmek gibi iflyerinde sendikan›n örgütlenmesini önlemeye yönelik olan tak-
tikler uygulamak. Bu sorunlar›n afl›ld›¤› durumlarda ise, örgütlenen sendikay› et-
kisiz k›lmaya yönelik taktikler izledikleri görülmektedir. Bu süreçte en s›k kullan›-
lan taktiklerden birisi, sendikan›n yetkisine itiraz ederek toplu sözleflmenin imza-
lanmas› sürecini uzatarak iflçileri y›ld›rmak di¤eri ise  sendikalar aras›ndaki reka-
beti k›z›flt›rmakt›r. 

Ancak bir flekilde bu bask›y› aflarak bir dönem sendikaya üye olan iflçiler,
sendikalar›, beklentilerini karfl›lamaktan uzak bir konumda gördüklerini ifade et-
mifl, kendi ç›karlar›n› savunamayaca¤›n› düflündükleri ve bu nedenle güven duy-
mad›klar› için, genellikle sendika üyeliklerini de korumad›klar› görülmüfltür. ‹flçi-
ler aras›nda sendikalara olan  güvensizlik ve ç›karlar›n› temsil edemeyeceklerine
iliflkin olumsuz yarg›lar›n sadece Türkiye’ye özgü olmad›¤›n› söylemek gerekir. 

Öte yandan hiç üyelik yaflamam›fl iflçilerin, di¤er iflçi arkadafllar›n›n üye ol-
mamas› nedeniyle sendikaya üye olmad›¤› fl›kk›n› ikinci s›rada ifade etmeleri, sos-
yal gelenek ve grup bask›s›n›n sendika üyeli¤inde ne kadar önemli oldu¤unu gös-
termektedir.

Hiç sendika üyesi olmam›fl iflçiler aras›ndaki çarp›c› sonuçlardan biri de,
%8.8’inin sendikalarla ilgili hiç fikir sahibi olmad›klar›n› belirtmifl olmalar›d›r.
Oran düflük gibi görünmesine ra¤men, “iflyerinde bir sendika yok”, “bana üye
olup olmayaca¤›m sorulmad›” ifadelerini belirtenlerle bir arada düflünüldü¤ünde
ortaya vahim ve düflündürücü bir tablo ç›kmaktad›r. Bu durum, hem sendikalar›n
sendikas›z iflçilerle iletiflim düzeyinin yetersizli¤ine, hem de iflyerinde sendika ön-
cülü¤ünde örgütlenmenin önemine iflaret etmektedir. Örgütsüzlü¤ü besleyen en
önemli unsur henüz bir sendikan›n o iflyerine gelmedi¤i için sosyal bir gelene¤in
oluflmam›fl olmas› ve bilgisizliktir. Çünkü iflçilerin örgüt deste¤i olmaks›z›n bir ifl-
yerinde örgütlenmesi mümkün de¤ildir. Araflt›rma esnas›nda soruyu yöneltti¤imiz
bir iflçinin “iflyerinde bir sendika yoksa nas›l üye olabilirim ki?” fleklindeki karfl›
sorusu bu durumu özetler niteliktedir. 

Sendika hakk›ndaki bilgisizlik, gelifltirilemeyecek kadar önemlidir. Sadece
Türkiye’de de¤il  di¤er ülkelerde yap›lan araflt›rmalar, bir çok geliflmekte olan ül-
kede örgütlenme konusunda afl›lmas› gereken ilk engelin fark›ndal›k konusunda-
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ki eksiklikler oldu¤unu göstermifltir. Örne¤in Hindistan’›n Gujarat eyaletinde sen-
dikalar›n varl›¤›ndan haberdar olanlar›n oran› sadece %20’dir. Kad›nlara ara-
s›nda bu oran %16’d›r. Brezilya’da kentte çal›flan ve sendika üyesi olmayan 4 ifl-
çiden biri sendikalar hakk›nda bilgi sahibi de¤ildir.4 Sendikalaflma oranlar›n›n
düflük olmas› ile çal›flanlar›n bilgilendirilmesi aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u
kabul edildi¤inde bu sorunun önemi daha da artmaktad›r.

Anket çal›flman›z esnas›nda bir iflçinin, “sendika demek, sigorta gibi bir fley
midir” fleklindeki sorusu münferit bir bilgisizli¤i göstermemektedir. Tam tersi, ya-
p›lan birebir görüflmelerde sendika ile ilgili fikir sahibi olmayan iflçilerin fazla ol-
du¤unu gösterir pek çok örne¤e rastlanm›flt›r. Kald› ki çal›flma, sendikalaflma ge-
lene¤inin eskilere uzand›¤› ve güçlü oldu¤u illerde ve sektörlerde yap›lm›flt›r. Ter-
si durumda bu bilgisizli¤in daha yüksek düzeylerde görülmesi muhtemeldir.  

Araflt›rmam›z kapsam›ndaki daha önce sendika üyesi olup flu an sendika
üyesi olmayan iflçiler aras›nda bu bilgisizli¤in hiç olmamas› elbette tesadüf de¤il-
dir. Bu sonuç, sendika ile ilgili bilgilenmenin en uygun yolunun üyelikten geçti¤i-
ni göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Sonuçlar sendikalar›n iflçilere ulaflma ve ken-
dilerini anlatma konusunda yetersiz kald›¤›n›n da bir göstergesi say›lmal›d›r.

Sendikalar›n iflçilere ulaflma ve kendilerini anlatma konusundaki yetersizli¤i,
iflçileri bilgisiz b›rakman›n yan› s›ra ikinci ve tehlikeli olan bir sonucu daha do-
¤urmaktad›r; yanl›fl bilgilenme. Yanl›fl bilgilenme, iflçilerde önyarg›lar›n oluflma-
s›na yol açacak ve önyarg›lar› yok etmek bilgisizli¤i gidermekten daha güç ola-
cakt›r. Oysa sendikalar›n, iflçilere olumsuz mesajlar ve yanl›fl bilgiler verecek kay-
naklardan çok, kendileri hakk›ndaki do¤ru bilgiyi do¤rudan vermeleri ve iflçiler-
le birebir  görüflmeleri, örgütlenmede baflar› flans›n› art›racakt›r. Araflt›rmam›zda
bu durumu saptamak için iflçilere, bugüne kadar herhangi bir sendika görevlisi-
nin kendileri ile üye olmalar› konusunda görüflüp görüflmedi¤ini sorduk. Araflt›r-
mam›z kapsam›ndaki sendikas›z iflçilerin %82’si sendikas›z iflyerlerinde çal›flmak-
tad›r ve bu iflçilerin %79,6’s›, daha önceden herhangi bir sendika görevlisinin
kendileri ile üye olmalar› konusunda hiç görüflme yapmad›¤›n› belirtmifltir. Bu gü-
ne kadar hiç sendika üyesi olmam›fl iflçiler aras›nda ise bu oran %89,4’e kadar
yükselmektedir.

Çeflitli iflkollar›nda istihdam edilen sendikas›z iflçilere, üye olmalar›na engel
olan veya sendikadan ayr›lmalar›na neden olan koflullar ortadan kalkm›fl olsay-
d›, sendikaya üye olup olmayacaklar› soruldu¤unda, cevaplay›c›lar›n %70’ten
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fazlas› olumlu cevap vermifltir. Bu sonuç di¤er sonuçlarla birlikte de¤erlendirildi-
¤inde sendikas›z iflçilerin örgütlenmeye e¤ilimli olduklar›n› göstermektedir. Ancak
toplam sendikas›z iflçilerin yaklafl›k olarak %27’si her fleye ra¤men sendikaya üye
olmak istemedi¤ini belirtirken, daha önceden bir üyelik deneyimi yaflam›fl olan ifl-
çiler aras›nda bu oran %40’lara ç›km›flt›r. Kan›m›zca, daha önceden bir üyelik
deneyimi yaflam›fl olan iflçilerin çal›flma iliflkilerindeki sorunlar›n çözümlenmesin-
de örgütlü mücadeleye (%87,5) ve sendikalar›n gereklili¤ine (%79,2) hiç sendika
üyesi olmam›fl iflçilere göre daha olumlu bir tutum göstermelerine ra¤men, birey-
sel davran›fl e¤iliminin daha yüksek görülmesi, sendikalarda yaflad›klar› hayal k›-
r›kl›¤› ve duyduklar› güvensizlikten kaynaklanmaktad›r.

Araflt›rmam›zdan ortaya ç›kan bir di¤er önemli bulgu, kad›n iflçilerin sendi-
ka üyeli¤i konusunda erkeklere göre daha istekli olmalar›d›r. Nitekim sendikaya
üye olmalar›na engel olan neden veya nedenler ortadan kalkm›fl olsayd› sendika-
ya üye olmak isteyen erkeklerin oran› %66,7 iken kad›nlar için bu oran %83,3
olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu sonuç, kad›nlar›n sendikaya üye olma bak›m›ndan er-
keklerden daha az istekli olmad›klar› konusundaki yarg›y› destekler niteliktedir. 

55-- ‹‹flflççiilleerriinn SSeennddiikkaallaarraa GGüüvveenn DDüüzzeeyyii

1980 sonras›nda yeni liberal politikalar›n sonucu artan göç ve krizlerin eko-
nomik alanda yaratt›¤› eflitsizlik ve belirsizlikler, toplumda var olan kaderci, kufl-
kucu ve içe dönük birey anlay›fl›n› güçlendirmekte ve bireylerin topluma yabanc›-
laflmas›n› art›rmaktad›r. Sosyal hareketlilik olanaklar›n›n k›s›tlanmas›, yarg› süre-
cinde davalar›n uzamas›, yasalar›n toplumu düzenleme etkisini yitirmesi, kamu
yönetiminde görülen yolsuzluklar, devletin formel ve enformel destek politikalar›-
n›n zay›flamas›, genifl halk kitlelerinin toplumsal düzenin de¤iflece¤ine dair umut-
suzluk içinde olmas› gibi birçok neden, bireylerin kolektif örgütlere ve birbirlerine
olan güvensizli¤ini art›rm›flt›r.5 Nitekim Türk toplumunun de¤erleri konusunda ya-
p›lan bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre, araflt›rmaya kat›lanlar›n %90’› baflkala-
r›yla herhangi bir iliflki kurarken ya da ifl yaparken dikkatli olmak gerekti¤ini, ya-
ni insanlara güven duymad›klar›n› belirtmifllerdir.6
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Demokratik toplumun temel kurumlar›na Türk toplumunda önemli bir güven-
sizli¤in oldu¤u gözlemlenmektedir. Yap›lan bir  araflt›rma, kat›l›mc›lar›n toplum-
da çözülmesi gereken en önemli sorununun hayat pahal›l›¤› ve iflsizlik oldu¤unu
belirtmelerine ra¤men, bu sorunlar›n çözüm yeri ve arac› olan siyasi partilere,
meclise, merkezi hükümete ve sendikalara güvenmediklerini ortaya koymufltur.
Türkiye’nin çeflitli illerinde 3021 kifliyi kapsayan söz konusu araflt›rma sonuçlar›-
na göre, araflt›rmaya kat›lanlar›n %34’ü sendikalara güvendi¤ini, %25’i orta dü-
zeyde güvendi¤ini, %42’si ise güvenmedi¤ini belirtmifltir.7 Bu durum, sendikala-
r›n toplumla iliflkisinde sorunlar yafland›¤›n›, bu sorunlar›n ise toplumda yayg›n
olan genel güvensizlik haliyle iliflkili olabilece¤ini göstermektedir. 

Araflt›rmam›z kapsam›nda da iflçilerin sendikalara iliflkin bir  güven sorunun
olup olmad›¤› ortaya konmaya çal›fl›lm›flt›r.  

Hiç Kesinlikle

Kat›lm›yorum    Kat›lm›yorum    Karars›z›m    Kat›l›yorum  Kat›l›yorum

Türkiye’deki           Sendika üyesi 
sendikalar güvenilir olmayanlar      14,9 46,3 22,3 12,4 4,1
kurumlard›r            Sendika üyesi

olanlar  10,0 30,1 30,9 20,4 8,6
Toplam 11,5 35,1 28,2 18,0 7,2

Türkiye’de              Sendika üyesi
sendikalar iflçilerin   olmayanlar      20,8 46,7 20,0 8,3 4,2
haklar›n› korumak   Sendika üyesi
ve gelifltirmek için    olanlar 11,6 44,0 21,1 18,8 4,5
yeterince
mücadele ediyor     Toplam 14,5 44,8 20,7 15,5 4,4

Türkiye’de              Sendika üyesi
sendikalar iflçilerin   olmayanlar 18,8 47,0 18,0 8,5 7,7
haklar›n›                Sendika üyesi
koruyabilecek         olanlar            20,7 47,0 13,5 12,8 6,0
kadar güçlüdür       Toplam 20,1 47,0 14,9 11,5 6,5

Türkiye’deki           Sendika üyesi
sendikalar             olmayanlar 21 39,5 21,8 15,1 2,5
üyelerini iflsizli¤e    Sendika üyesi
karfl› korur olanlar 13,5 39,3 14,6 26,6 6,0

Toplam 15,8 39,4 16,8 23,1 4,9

Tablodan da görülebilece¤i gibi, Türkiye’deki sendikalar› güvenilir bulanla-
r›n oran› son derece düflüktür. Sonuçlara göre toplam iflçilerin %25,2’si, sendika-
s›z iflçilerin %16,5’i, sendikal› iflçilerin ise %29’u sendikalar› güvenilir kurumlar
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olarak görmektedirler. Türkiye’de sendikalar›n iflçiler ile aras›nda bir güven soru-
nun oldu¤u aç›kt›r. Nitekim iflçilerin yaklafl›k %60’› sendikalar›n iflçilerin hak ve
ç›karlar›n› korumak için yeterince mücadele etmediklerine, %67’si ise  sendikala-
r›n iflçilerin hak ve ç›karlar›n› koruyabilecek bir güce sahip olmad›klar›na inan-
maktad›r. Hem sendikal› hem de sendikas›z iflçiler aras›nda sendikalara iliflkin
olumsuz yarg›lar›n yayg›n oldu¤u görülmekle birlikte sendikas›z iflçilerin olumsuz
tutumunun daha güçlü oldu¤u görülmektedir. 

1980 sonras›nda uygulanan ekonomik politikalar, iflsiz-büyüme olarak ad-
land›r›lan bir sürecin yaflanmas›na neden olmufltur. Yo¤un olarak yaflanan kriz-
ler, giderek enformel çal›flma fleklinin bir istisna olmaktan ç›k›p iflgücü piyasas›-
n›n yap›sal bir unsuru haline dönüflmesi iflçiler aras›nda ifl güvencesinin tüm ta-
leplerin önüne geçmesine neden olmufltur. Bu durum formel sektördeki iflçilerin
pazarl›k güçleri, iflten at›lma ya da eski ücretlerine ve haklar›na raz› olma aras›n-
da bir tercih yapmaya zorlayan, savunmas›z ve daha esnek bir emek pazar› ara-
s›nda s›k›flt›r›lmas›na neden olmufltur. Böyle bir yap›da iflsizlik sürekli olarak iflçi-
leri kontrol ve disipline etmede önemli bir araç olarak kullan›lmaktad›r. ‹flverenle-
rin bir taraftan örgütlü iflçileri bu yolla düflük ücrete r›za göstermeye zorlarken di-
¤er taraftan örgütsüz iflyerlerinde s›kl›kla örgütlenmek isteyen iflçileri iflten ç›kar›-
laca¤› tehdidi ile veya bu tehdidi hayata geçirerek iflçilerin sendikalaflmas›na en-
gel olduklar› gözlemlenmektedir. Son y›llarda iflverenlerin iflsizlik tehdidini daha
kolay ve s›k uygulamaya soktu¤unu gösteren veriler mevcuttur. Nitekim Türk-‹fl’in
yapt›¤› bir araflt›rma, ifl güvencesinin yasalaflt›¤› 2003 y›l› ile 2005 y›l› aras›nda
sadece Türk-‹fl’e ba¤l› sendika üyesi 15.531 iflçi, sendikal örgütlenme nedeniyle
iflten at›ld›¤›n› rapor etmifltir.8 Genellikle sendikalar›n üyelerinin ifllerini koruma-
n›n temel amaçlardan biri haline geldi¤i, kendi üyeleri için düflük ücret art›fl›na
raz› oldu¤u ve ayn› iflyerinde dahi tafleron iflçilerinin düflük ücret, güvencesiz ça-
l›flma gibi kötü çal›flma koflullar›na r›za gösteren, savunmac› bir politika izledik-
leri görülmektedir.9 ‹flten ç›kartmalara karfl› iflçiye yasal deste¤in d›fl›nda her han-
gi bir destek sunamayan sendikalara yönelik güvensizlik duygusunun, iflçilerin
sendika üyeli¤ini iflsizli¤in bir kayna¤› olarak alg›lama e¤ilimini güçlendirdi¤i
söylenebilir.

Araflt›rmam›z ister örgütlü ister örgütsüz olsun, iflsizlik kayg›s›n›n iflçiler ara-
s›nda yo¤un bir flekilde yafland›¤›n› göstermifltir. Nitekim iflyerinde karfl›lafl›lan
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sorunlar› tespit etmeye yönelik sordu¤umuz soruya karfl›l›k toplam iflçilerin
%44,5’i iflsiz kalma riskini en önemli sorun olarak belirtmifllerdir. Sendikas›z iflçi-
ler, emeklerinin karfl›l›¤›n› alamay›p sömürülmelerini (%50,7) birinci, iflsizlik riski-
ni (%49,3) ise ikinci önemli sorun olarak görmekte, sendikal› iflçiler ise iflyerinde
karfl›laflt›klar› en önemli sorun olarak yine iflsizlik riskini (%42,1) görürken, ikinci
sorun olarak çal›flma koflullar›n›n a¤›r olmas›n› (%34,8) görmektedirler.

Sonuçlar, iflçilerin Türkiye’deki sendikalar›, iflsizlik riskine karfl› bir güvence
olarak görmedi¤ini aç›kça göstermektedir. Nitekim araflt›rma kapsam›ndaki top-
lam iflçilerin %55,2’si Türkiye’deki sendikalar›n, üyelerini iflsizli¤e karfl› koruma-
d›¤›na inanmaktad›r.10

Örgütlü iflçilerin de  üyesi olduklar› sendikalar›n kendilerini iflsizli¤e karfl› ko-
ruyacaklar›na dair inanç düzeyinin yüksek olmad›¤› görülmektedir. Örgütlü iflçi-
lerin “Sendikam beni iflsizli¤e karfl› korur” ifadesine kat›lma oran› %40,8 iken,
kat›lmayanlar›n oran› %39,3, karas›zlar›n oran› ise %19,9’dur. Bu sonuç, sendi-
kal› iflçilerin kendi sendikalar›na yönelik inanç düzeyinin Türkiye’deki örgütlü ifl-
gücü hareketine gösterdikleri inanç düzeyine göre yüksek oldu¤unu göstermesi
aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Sendikal politikalar›n genel anlamda nas›l alg›land›¤› ve baflar›l› olup olma-
d›¤› sendikal güç ve güvenle de iliflkilidir. Bu anlamda iflçilerin, sendikalar›n ken-
di hak ve ç›karlar›n› koruma ve gelifltirme konusunda olumlu düflünmeleri, sendi-
kas›z iflçilerin üyelik e¤ilimini, sendikal› iflçilerin ise sendika üyeli¤inden duydu¤u
memnuniyet düzeyini art›r›r. Araflt›rma, böyle bir iliflkiyi test etmekten çok sendi-
kas›z ve sendikal› iflçilerin Türkiye’deki sendikal harekete iliflkin genel düflüncesi-
ni ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Sonuçlara göre, araflt›rma kapsam›nda farkl› iflkol-
lar›nda istihdam edilen toplam 411 iflçiden yaln›zca 37’si Türkiye’de sendikala-
r›n, iflçilerin hak ve ç›karlar›n› koruyup gelifltirebildiklerine inanmaktad›r. Bu so-
ruya evet cevab›n› verenlerin oran› %9 iken hay›r cevab›n› verenlerin oran›
%78,8’dir. %11,9’u ise bu konuyla ilgili bir fikri olmad›¤›n› belirtmifltir. Üyelik de-
neyimine göre sonuçlar›n dikkat çekici flekilde farkl›laflt›¤› gözlemlenmifltir. Hiç
sendika üyesi olmayanlar›n %64,6’s›, daha önce sendika üyesi olup flu anda sen-
dika üyesi olmayanlar›n %92’si, flu anda bir sendika üyesi olanlar›n %83,5’i, bu
soruya hay›r cevab›n› vermifllerdir. Sonuçlardaki farkl›l›klar›n daha önce de ifa-
de etti¤imiz gibi iflçilerin deneyimleri ile ilgili oldu¤u tahmin edilmektedir. Sendi-
kalar›n, iflçilerin hak ve ç›karlar›n› gelifltirip gelifltirmedi¤i konusunda fikir sahibi
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olmayanlar›n büyük ço¤unlu¤unu sendikas›z iflçiler oluflturmaktad›r. 2007 y›l›n-
da yap›lan araflt›rman›n Kocaeli’ne iliflkin verileri, iflçilerin sendikalar›n baflar›s›
konusunda daha olumsuz bir tablo çizmektedir. Bu araflt›rman›n verilerine göre
iflçilerin yaln›zca %7,6’s› sendikalar› baflar›l› bulmaktayken, %82,5’i, sendikalar›
baflar›s›z bulmaktad›r.  

Sendikalar›n iflçi haklar›n› yeterince koruyup gelifltiremedi¤ini düflünen iflçi-
lere, bu durumun nedenlerini sordu¤umuzda, iflçilerin üyelik deneyimlerine göre
aç›k bir flekilde farkl› düflündüklerini gördük. ‹flçiler s›ras›yla sendikac›lar›n yeter-
siz olmas›n›, yasalar›n anti-demokratik olmas›n› ve iflçilerin ilgisizli¤ini (iflçilerin
özelefltirisi olarak alg›lanabilir) en yüksek oranlarla ilk üç neden aras›nda belirt-
mifllerdir.

‹flveren bask›s›n› bir neden olarak belirtenlerin oran› da yüksektir. Ancak bu
nedenin dördüncü s›rada yer almas›, iflçilerin söz konusu sorunun iflverenlerin
bask›s›ndan çok, sendika-iflçi iliflkisi ve yasalardan kaynakland›¤›n› düflündükle-
rini göstermektedir. Buna göre, hiç sendika üyesi olmam›fl olan iflçilerin belirttik-
leri en yüksek orana sahip ilk üç neden; sendikac›lar›n yetersiz olmas›, iflçilerin
sendikaya ilgisiz olmas› ve iflveren bask›s›d›r. Daha önce üyelik deneyimi yafla-
m›fl olan sendikas›z iflçilerin, sendikac›lar›n yetersiz olmalar›n› di¤er iki gruba gö-
re çok daha yüksek oranda iflaretlemeleri dikkate de¤erdir. Bu iflçiler, sendikaya
ilgisizli¤i ve yasalar›n anti demokratik olmas›n› di¤er önemli nedenler olarak ifa-
de etmifllerdir. Sendika üyesi iflçiler ise, sendikalar›n, iflçilerin hak ve ç›karlar›n›
yeterince koruyup gelifltirememesinin en önemli nedeni olarak, yasalar›n anti-de-
mokratik olmas›n› göstermifllerdir. 

2007 y›l›ndaki araflt›rman›n sonuçlar› 2004 y›l› sonuçlar›ndan oldukça fark-
l› ç›km›flt›r. 2007 y›l› sonuçlar›na göre iflçiler sendikalar›n baflar›s›zl›¤›n› s›ras›yla
iflveren bask›s›, yasalar›n anti-demokratik olmas› ve sendikac›lar›n yetersiz olma-
s›na ba¤lam›fllard›r. Gerek 2004 gerekse 2007 y›l› sonuçlar›, sendika üyesi iflçi-
lerin hiç sendika üyesi olmam›fl iflçilere göre sendikalar›n baflar›s›zl›¤›n› yasala-
r›n anti-demokratik olmas›na ba¤lama e¤iliminin güçlü oldu¤unu göstermifltir. 

Muhtemelen bu sonuç, sendikalar›n üyelerini yasalar konusunda güçlü bi-
çimde bilgilendirmesinden kaynaklanmaktad›r. 

Bu sonucun bir di¤er muhtemel nedeni, sendikac›lar›n sendikal hareketteki
baflar›s›zl›¤› yasalara ba¤lama e¤iliminin güçlü olmas›d›r.11 Gerçekten Türkiye’de
yasalara ba¤l› bir endüstri iliflkileri modeli hakimdir. Bu nedenle yasalar öteden
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beri sendikalar›n hem bir dayana¤›, hem de mücadele ve flikâyet alan› olmufltur.
Gerek bu araflt›rman›n sonuçlar›, gerekse bu alanda yap›lm›fl di¤er araflt›rma ve
gözlemler, sendikal harekete iliflkin sorunlar›n kayna¤› ve çözümünün yasalara ve
devlete ba¤l› oldu¤una dair gelene¤in sürdü¤ünü göstermektedir.  

Ancak aç›kça vurgulamak gerekirse, 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren 4857 sa-
y›l› ‹fl Kanunu’nun emek-sermaye aras›ndaki dengeyi sermaye lehine bozan dü-
zenlemelere yer vermesi ve kolektif ifl hukukuna iliflkin bask›c› ve yasaklay›c› dü-
zenlemelerin varl›¤›n› korumas›, sendikalar›n yasalardan kaynakl› flikayetlerinin
haks›z olmad›¤›n› göstermektedir. 

Özellikle ifl güvencesi ile ilgili düzenlemeler iflgücü piyasas›n›n çok küçük bir
k›sm›n› kapsamas› ve haks›z iflten ç›karmalara karfl› yeterli olmayan maddi taz-
minat d›fl›nda bir yapt›r›m öngörülmemesi, uygulamada iflçiler aç›s›ndan büyük
sorunlar yaratmaktad›r. Sendikal örgütlenme ve toplu pazarl›k faaliyetler ile ilgi-
li yasal düzenlemelerin, özel sektörde örgütlenmeyi neredeyse durma noktas›na
getirdi¤i ifade etmek gerekir. Özellikle toplu sözleflme yetkisi için iflyeri ve iflkolu
baraj›n›n flart koflulmas›, gereksiz yetki itirazlar›n› engellemeye yönelik her hangi
bir yasal düzenlemenin olmamas› ve üyelik için noter flart› gibi pek çok düzenle-
me ile yarg› sürecinde uzayan yetki davalar› örgütlenmeyi zorlaflt›rmaktad›r. Ay-
r›ca bu yasal düzenlemeler iflverenlerin sendika karfl›t› taktiklerini daha kolay ve
etkin bir flekilde hayata geçirmelerine olanak sa¤lamaktad›r. 

66-- ÜÜyyeelleerriinn SSeennddiikkaallaarr››yyllaa ‹‹lliiflflkkiilleerrii 

Çal›flmam›z sendika üyesi iflçilerin, Türkiye geneline k›yasla kendi sendikala-
r›n›n hak ve ç›karlar› koruma baflar›s› ile ilgili daha olumlu bir düflünceye sahip
olduklar›n› göstermektedir. 2004 y›l› araflt›rma sonuçlar›na göre sendika üyesi ifl-
çilerin %81,6’s› Türkiye’de sendikalar›n iflçilerin hak ve ç›karlar›n› koruyamad›¤›-
na inanmaktayken, kendi sendikas› için bu oran %60,6’ya gerilemektedir. Ancak
2007 sonuçlar› ile 2004 sonuçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, sendika üyesi iflçiler ara-
s›nda üyesi olduklar› sendikalar›n iflçilerin hak ve ç›karlar›n› koruma ve gelifltirme
baflar›lar› ile ilgili olumsuz düflünenlerin ve karars›zlar›n oran›n›n 2007 y›l›nda
dikkat çekici bir flekilde yükseldi¤i görülmektedir. Ekonomik krizlerin, reel ücret-
lerdeki gerilemenin, giderek yayg›nlaflan esneklik uygulamalar›n›n, iflsizli¤in ve
toplu sözleflme ile elde edilen kazan›mlar›n zay›flamas› gibi faktörlerin bu süreç-
te etkili oldu¤u düflünülebilir. 

2004 y›l› araflt›rma verilerine göre sendikal› iflçilerin %35,7’si, iflyerlerinde
uygulanan toplu sözleflmeyi yeterli buldu¤unu göstermifltir. Ancak sendikaya üye
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olmakla çal›flma koflullar›n›n geliflti¤ine inanlar›n oran› (%69,6) yüksektir. Sendi-
ka üyesi iflçiler, sendika üyeli¤inin çal›flma koflullar›nda bir geliflme sa¤lad›¤›n›
düflünme e¤ilimindedirler. Bu sonuç araflt›rma esnas›nda çok s›k karfl›laflt›¤›m›z
“en kötü sendika bile sendikas›zl›ktan iyidir” ifadesi ile somutlaflmaktad›r. Bu iki
sonuç birlikte de¤erlendirildi¤inde iflçilerin toplu sözleflme ile ilgili de¤erlendirme-
lerini ve sendika üyelili¤inin avantajlar›n›, olmas› gereken üzerinden de¤il sendi-
kas›zl›¤› veri alarak oluflturduklar›n› düflündürtmektedir.  

Sendika üyesi iflçiler sendikan›n sunmufl oldu¤u di¤er hizmetleri (hukuk, e¤i-
tim, sa¤l›k, dinlenme tesisleri, sosyal faaliyetler, iflsizlik ve grev hallerinde para-
sal yard›mlar›) yetersiz bulmufllard›r. 

‹flyerinde örgütlü olan sendika ile iliflkilerini ve sendikal kararlar üzerinde et-
kilerini belirlemek sendika-üye iliflkisi bak›m›ndan önem tafl›r. Çünkü iflçinin sen-
dikas›ndan duydu¤u memnuniyet ve sadakat derecesini belirleyen önemli faktör-
lerden birisi sendika üyesinin sendikal kararlar›n al›nmas›na ne ölçüde kat›ld›¤›-
d›r. Türkiye’de bunun bir sorun alan› oldu¤u görülmektedir. Sendikal yap›lar mer-
kezi ve dikey a¤›rl›kl› olup, yatay, yani kat›l›mc›l›¤a aç›k de¤ildir. Dan›flma or-
ganlar› (baflkanlar kurullar›, bölgesel temsilciler kurullar›, temsilciler kurullar›, ifl-
yerindeki temsilcilikler, di¤er kurullar ve komiteler), karar organlar› karfl›s›nda ge-
nellikle etkisiz ve ifllevsizdirler. Sendika tüzüklerinde, örne¤in toplu sözleflmelerin
ba¤›tlanmas›, greve ç›kma ve sendika kasas›n›n kullan›m› ile ilgili yetkilerin büyük
a¤›rl›kla yönetim kurullar›na verilmifl olmas› güçlü bir merkeziyetçi yap› ortaya ç›-
karm›flt›r.12 Sendikalar›n bu merkeziyetçi yap›s›, liderlerin yönetimde kalma arzu-
lar›n› gerçeklefltirmeye dönük davran›fllar› ve gücü sendika içi demokrasi aç›s›n-
dan ciddi sorunlar yaratmaktad›r.13 Bu durum, sendikalar›n üyeleriyle olan ba¤-
lar›n›n zay›flamas›na, üyelerin sendikalar›na yabanc›laflmalar›na ve güvensizlik
duygusunun yayg›nlaflmas›na neden olmaktad›r.14 Özellikle sendikan›n kendi po-
litikalar›n› etkin bir flekilde uygulamaya geçirmesi için hayati öneme sahip olan
üye deste¤inden yoksunluk, bu güvensizli¤in bir sonucudur. Uzun y›llar yetkileri-
ni yöneticilere devretmifl ve sendikal faaliyetlere kat›lman›n ötesinde sendikal ka-
rarlar›n oluflumuna kat›lma olana¤› ve güvencesine dahi sahip olamam›fl bir üye
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tipinin, sendikal sorunlar› sahiplenme ihtimalinin düflük olmas› ve sendikaya ya-
banc›laflmas› muhtemeldir. 

Araflt›rmada üyelerin iflyerinde örgütlü olan sendika ile iliflkilerini ve sendi-
kal politikalar üzerinde etkilerini de¤erlendirme amac›n› tafl›yan “üyeler sendikal
politikalar üzerinde etkili oluyor” ifadesine yönelik karars›zl›k (%18,4) ve olumsuz
görüfl (%40,1) bu sorunu vurgulamas› bak›m›ndan önemlidir.

Bu alandaki bir di¤er sorun, sendika-üye iliflkisinde belli bir fark yaratt›¤›
gözlemlenen üyelerin aktif kat›l›m›n›n düflük olmas›d›r. Araflt›rma kapsam›ndaki
sendika üyesi iflçilerin %25’inin sendikada aktif bir görevinin oldu¤u görülmüfltür.
Bu üyelerin en yüksek oranda delege ve iflyeri sendika temsilcisinden olufltu¤u tes-
pit edilmifltir. Komite, komisyon gibi taban örgütlenmelerde yer alan aktif üyele-
rin say›s›n›n ise son derece düflük oldu¤u görülmüfltür. Aktif görevi olan iflçilerin
daha çok erkek ve orta yafl düzeyinde oldu¤unun da alt›n›n çizilmesi gerekmek-
tedir. 

Son olarak, sendikalar›n temel faaliyet alanlar›ndan birisi olan ve olmas› ge-
reken e¤itim faaliyetlerine sendikada aktif olmayan s›radan üyelerin kat›l›m›n›n
düflük oldu¤u görülmüfltür. ‹flçilerin yar›s›ndan biraz fazlas› sendikan›n her hangi
bir faaliyetine ya hiç kat›lmam›fl ya da çok nadiren kat›lm›flt›. 

SSOONNUUÇÇ

Türkiye’de iflçilerin özel sektörde sendikalaflmas› giderek a¤›rlaflan d›flsal ko-
flullar›n etkisiyle daha fazla zorlaflmaktad›r. ‹flçiler aras›nda bu koflullarda üyeli-
¤in yarataca¤› riskleri sendika ile aflacaklar›na ve üyeli¤in kendi lehlerine bir du-
rum yarataca¤› ihtimaline yönelik inançs›zl›k artmaktad›r. Örgütsüz iflçilerle te-
mas› oldukça düflük olan sendikalar›n, iflçilerin sendikalarla ilgili bilgisizli¤i gide-
recek, fark›ndal›¤› ve iletiflim düzeyini art›racak bir a¤ kuramamas› da bu duru-
mun önemli bir nedenidir. Ancak kendileri için daha uygun bir örgütün oluflturul-
mas› ve verili yabanc›laflman›n tersine dönmesi durumunda iflçilerin sendikalara
uzak olmad›klar›n› gösteren sonuçlara ulafl›lmas›, iflçilerin sendikalar› b›rakt›klar›
fleklindeki sav› çürütmektedir.  

Sendikalar›n izlemifl olduklar› savunmac› ve uzlaflmac› politikalar ile kat›l›m-
c›l›ktan uzak yap›lar, örgütlü iflçilerin bu politikalara uyumlaflt›r›lmas›na neden ol-
mufltur. Nitekim özellikle toplu sözleflmeden elde edilen kazan›mlar azal›p, çal›fl-
ma koflullar› geriledikçe sendika üyeleri aras›nda pragmatizmin yayg›nlaflt›¤›
gözlemlenmektedir. Araflt›rma kapsam›ndaki “sizce sendikalar›n uzun vadede en
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önemli amac› ne olmal›d›r?” sorumuza, üyelerin %33,8’i toplumun genel refah›n›
yükseltmeye çal›flman›n, %30,6’s› Türkiye’de  sendikalar›n birli¤ini ve güçlenme-
sini sa¤laman›n önemine vurgu yaparken, %22,5’i iflçilerin daha iyi ücret ve ça-
l›flma koflullar› sa¤laman›n sendikalar›n uzun vadedeki en önemli amac› olmas›
gerekti¤ine inand›¤› tespit edilmifltir. Ancak 2007 y›l›nda yap›lan araflt›rmada
tam tersi bir sonuç ortaya ç›km›flt›r. Söz konusu araflt›rmaya göre,  sendikal› iflçi-
lerin %46,4’ü iflçilerin daha iyi ücret ve çal›flma koflullar›na kavuflmalar›n›,
%24,3’ü Türkiye’de sendikac›l›¤›n birli¤ini ve güçlenmesini sa¤laman›n, %16’s›
ise sadece iflçilerin de¤il toplumun genel refah›n› yükseltmeye çal›flman›n sendi-
kalar›n uzun vadedeki amac›n›n olmas› gerekti¤ini ifade etmifltir. Bu sonuç, çekir-
dek iflgücü daral›rken, bu iflgücü içerisinde yer alan sendika üyesi iflçilerin ücret
ve çal›flma koflullar›n› koruma güdüsüyle hareket etme e¤ilimlerinin güçlendi¤ini
göstermesi aç›s›ndan önem tafl›maktad›r.

Üyelerin karar ve faaliyetlere kat›l›m› örgütlenmede ve çal›flanlar›n davran›fl-
lar›nda önemli farklar yaratmas›na ra¤men, yetkilerin lider kadrosuna devredil-
di¤i ve s›radan üyelerin pasifli¤ine dayanan geleneksel sendikal yap›lar›n varl›-
¤›n› korumas› sendikalar›n krizini besleyen bir olgudur. ‹flyerinde yeni kat›l›m bi-
çimlerinin ve bireyselleflmenin özendirildi¤i bir ortamda üyelerin, kendilerini tem-
sil eden sendikalar›n strateji oluflturma sürecine ve faaliyetlerine kat›lmamas›, sen-
dikalar›n iflverenlerin sendika karfl›t› politikalar› karfl›s›nda etkisiz kalmalar›na,
üyeler aras›nda sendikal sadakat, bilinç ve dayan›flma duygusunun azalmas›na
veya oluflmamas›na neden olmaktad›r.

Bu gün iflverenlerin sendika karfl›t› stratejileri, düflmanca tutumu ve bunun ifl-
çiler aras›nda yaratt›¤› korku, sendikalar›n üyeleri ve toplumla yaflad›¤› sorunla-
r›n kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Bununla birlikte, sendikalar›n iflveren tehdidini ne-
den gö¤üsleyemedikleri veya mevcut örgütlenme ihtiyac›n› neden talebe dönüfltü-
remedikleri konusu daha fazla sorgulanmal› ve önem kazanmal›d›r. 
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AA SSIIGGNNIIFFIICCAANNTT CCRRIISSIISS IINN TTHHEE TTRRAADDEE UUNNIIOONNSS OOFF TTUURRKKEEYY:: 
RREELLAATTIIOONNSSHHIIPP BBEETTWWEEEENN TTHHEE WWOORRKKEERRSS AANNDD TTHHEE TTRRAADDEE UUNNIIOONNSS

Post-1970s is accepted as an era throughout which capital has been in new
model searches. During this period, a fully-fledged transformation ranging from
work processes to individual characteristics, from institutional arrangements to so-
cietal and political ones have been experienced. These capital-led transformati-
ons have been mainly aimed at modifying the current order in favour of the ca-
pital by increasing the power of capital on time and space which the order itself
regards rigid. Keynesian welfare state policies, protective legal order, social se-
curity systems, influence of nation-state in economy and bureaucracy and trade
unions were regarded as the obstacles to bypassing the crises of accumulation,
and weakened as far as possible. 

Today, there are some views of the capitalist circles claming that trade unio-
nism has been in structural crises and deemed to vanish, trade unionism proper
to industrial society has no objective foundation, and by these reasons, trade uni-
ons have completed their historical missions. Admittedly, it is the case that trade
unionism has been in crises. However, it cannot be put forward that this crises
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stemmed from the disappearance of objective foundation of the trade unions. In
practice, current crises is that of current trade union models. The statement of a
French trade unionist summarizes the matter, which says that “workers did not
leave trade unions, trade unions left workers”. In this context, the enduring crises
and indefinity which capitalism has imposed on the workers spur the capacity of
trade unions to get organized. Though, traditional trade unions remain ineffecti-
ve to convert this agenda into demand and take advantage of this potential.

In this paper, the above views will be verified by the survey interviews and
observations with and on 411 workers, who are trade union member or not and
are employed in ‹stanbul and Kocaeli at which Turkish industrial activities take
place in great extent. Belief of the workers in the necessity of trade unions and or-
ganization, the reason for them not to become a member of trade unions, and
their views of and belief in the current trade unionism will be dealth within the ex-
tent of the circumstances proper to Turkish political economy.
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UULLUUSSLLAARRAARRAASSII SSAA⁄⁄LLIIKK EEMMEEKK GGÖÖÇÇÜÜ::
NNEE,, NNAASSIILL,, NNEEDDEENN??

ÖÖzzlleemm ÖÖZZKKAANN**

OOnnuurr HHAAMMZZAAOO⁄⁄LLUU****

SSaa¤¤ll››kk HHiizzmmeettlleerrii ‹‹llee MMeevvccuutt ÜÜrreettiimm BBiiççiimmii AArraass››nnddaakkii ‹‹lliiflflkkii

Sa¤l›k ile herhangi bir toplumsal olgu aras›ndaki iliflkiyi incelerken, bu iliflki-
lerin arka plan›n› anlamam›z› sa¤layacak olan yöntem, mevcut üretim biçimi ile
sa¤l›k sektörü aras›ndaki iliflkidir. Bir üretim biçimindeki iktisadi alt yap› ile üst ya-
p› kurumlar› tek yönlü de¤il, karfl›l›kl› bir dinamizm içinde ve çift yönlü iliflki için-
dedir. Bir üst yap› kurumu olan sa¤l›k hizmetlerinin örgütlenmesi, finansman› ve
di¤er özelikleri mevcut üretim biçimine göre belirlendi¤inden, onun gereksinimi-
ne göre flekillenmektedir. Dolay›s›yla, her üretim biçiminin gereksinimini karfl›la-
yacak kendisine özgü bir sa¤l›k sisteminden bahsedebiliriz. Bu durum, alt yap› ta-
raf›ndan belirlenen bir üst yap› iliflkisini göstermektedir. ‹liflkinin di¤er bir yönü,
bir üst yap› kurumunun alt yap›y› etkilemesi ile ilgilidir (SoL Meclis Sa¤l›k Komis-
yonu, 2002). Sa¤l›k hizmetleri üretimi do¤rudan bir meta üretimi olmamas›na
karfl›n, metalar› üreten emek gücünün sa¤l›kl› olmas› için gerekli unsurlardan bi-
risidir. Çünkü emekçilerin geliflkin üretim araçlar›n› kullanabilmesi için e¤itimli,
sa¤l›kl› vb. özelliklere sahip olmas› beklenir. Bu noktada, sa¤l›k hizmetleri beslen-
me gibi günlük olarak al›nmas› zorunlu olmasa da gereksinim ortaya ç›kt›¤›nda
karfl›lanmamas› kifliyi oldu¤u kadar, üretim sürecini de derinlemesine etkilemek-
tedir. Bu yüzden kapitalistler, emek gücünün yeniden üretim sürecinde özellikle
emek gücünün niteli¤inin artt›r›lmas›nda sa¤l›k hizmetlerini göz önüne almak zo-
rundad›r ve kapitalizm de belirli dönemden sonra sa¤l›k hizmetlerinin sistematik
olarak sunumunu gerekli görmüfltür. Ne var ki, kapitalist üretim sürecinde sa¤l›k
hizmetlerinin hedefi, bir iflçinin sadece ertesi gün ifline gelebilece¤i kadar ‘sa¤l›k-
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l›’ olmas›n› sa¤lamakt›r; ancak, bu hizmet bile özünde burjuvazi için bir maliyet-
tir. Bu nedenle kapitalist, sa¤l›k hizmetlerinin maliyetine sömürünün sürdürülme-
sine katk› sundu¤u sürece ve ölçüde katlan›r (Hamzao¤lu 2006).

Emek-gücünün yaflamaya devam etmesi ve yeniden üretilmesi, kapitalizmde
sermayenin yeniden üretilmesi için zorunlu bir kofluldur. Buna karfl›n, bütün kapi-
talistler emekçilerin bireysel tüketimini elden geldi¤ince tamamen zorunlu olan
mal ve hizmetlere indirgemeye çal›fl›rlar. Ve emekçinin bireysel tüketiminden yal-
n›zca bu s›n›f›n devam› için gerekli olan ve bu nedenle de kendilerinin (kapitalist-
lerin) tüketmek üzere emek-gücü bulabilmeleri için yerine getirilmesi zorunlu olan
k›sm›n› üretken tüketim sayarlar. Bu kapsamda sa¤l›k hizmetleri, üretken tüketim
olarak de¤erlendirilmelidir. Üretken tüketimin d›fl›nda kalan ve emekçinin kendi
keyfi için yapt›¤› tüketim ise üretken olmayan tüketim olarak kabul ederler. E¤er
ücretlerdeki art›fl, sermaye taraf›ndan daha fazla emek-gücü tüketilmesi olana¤›-
n› birlikte getirmeyen bir yükselifle ve dolay›s›yla emekçinin kendisi için tüketimin-
de bir art›fla yol açacak ise bu ek sermaye, kapitalistler için üretken olmayan bir
flekilde tüketilmifl olacakt›r (Hamzao¤lu 2006). 

Kapitalist toplumsal yaflant›da sermaye nerede birikiyorsa, sa¤l›k hizmetleri
de yukar›daki gerekçelerle gereksinilen özelliklere göre büyük oranda orada su-
nulmaktad›r. Kapitalist ülkelerde sa¤l›k hizmetleri sunumunda, sa¤l›k emekçileri-
nin istihdamlar›nda ve beraberinde sa¤l›k göstergelerindeki k›r/kent ve bölgesel
farkl›l›klar›n temelinde de bu yatmaktad›r (Hamzao¤lu 2002). Bunlar›n yan›nda,
sa¤l›k hizmetleri egemen olan üretim biçimindeki sömürü iliflkilerine do¤rudan ta-
bi olma durumuna, emek etkinli¤inde bulunan emekçinin ücretini do¤rudan ser-
mayeden alma durumuna, kullan›m ve de¤iflim de¤eri üretmesine göre üret-
ken/üretken olmayan emek etkinli¤ine sahip olmaktad›r. Örne¤in, sosyal devlet
döneminde kapitalist ülkelerin sa¤l›k hizmetlerinin büyük oranda kamusal olma-
s›, emekçilerin do¤rudan sömürü iliflkilerine tabi olmamas› ve daha çok kullan›m
de¤eri üretmesi gere¤i sa¤l›k hizmeti üretimi üretken emek etkinli¤i iken, yak›n
zamandan beri çok say›da ülkede kamu sa¤l›k hizmetinin tümüyle/büyük oran-
da özellefltirilmesi sonucunda bu karakter de¤iflmek üzeredir. 

Sa¤l›k hizmetleri üretimini sanayi üretiminden farkl› k›lan önemli özelikler
bulunmaktad›r. Örne¤in, teknolojik geliflmeler sanayi sektöründeki gibi emek gü-
cüne olan ba¤›ml›l›¤› azaltmam›fl, aksine nitelikli emek gücüne olan gereksinim
devam etmifltir. Bu nedenle, sa¤l›k sektöründe yeni ve geliflmifl teknolojiler kulla-
n›lsa dahi, bu sektör halen emek yo¤un bir sektördür. Sa¤l›k sektöründeki emek
gücü, sanayi üretimindeki emek gücü gibi birbirine benzer nitelikte de¤il, çok
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yönlü, çok farkl› meslek gruplar› ya da ayn› meslek grubundaki çok farkl› uzman-
l›k alanlar›na sahiptir. Bir emek etkinli¤i s›ras›nda emek gücünün say›s›n›n ve çe-
flitli¤inin fazla olmas›, belirli oranda emek gücünü birbirine ba¤›ml› k›labilmekte-
dir. Di¤er bir ay›rt edici özellik ise özellikle tedavi ve bak›m hizmetlerindeki emek
etkinli¤inde sa¤l›kç›lar›n hastalarla/kiflilerle sürekli yüz yüze olmak durumunda
olmas›d›r (Navarro 1978, Bach 2006). 

Kapitalizmin 1930’lar›n büyük depresyonunu aflmak için yeniden yap›lanma
sürecine girmesi, beraberinde sermayenin birikmesi, merkezileflmesi ve yo¤unlafl-
mas›, ayr›ca reel sosyalizmin varl›¤› ve kazan›mlar› ve iflçi s›n›f› mücadelesinin
yükselmesi kapitalizmde yükselen s›n›f mücadelesini “kontrol alt›na” alabilmesi
için sosyal devlet uygulamalar›na -flartlarda eflitlik uygulamas›- yol açm›flt›r. Bu
nedenle ‹kinci Paylafl›m Savafl›’ndan sonra, yo¤un sanayileflmenin gereksinim
duydu¤u nitelikli emek gücünün burjuvazinin de “katk›lar›yla” üretilmesi gereki-
yordu ve gereken de yap›lm›flt›r. Bu dönemden itibaren, sa¤l›k hizmetleri do¤ru-
dan iflçi s›n›f›n›n bir talebi olarak gündeme gelmemesine karfl›n, kamusal olarak
sunulmaya bafllam›flt›r. Zaman içinde genifl toplum kesimleri sa¤l›k hizmetlerini
ö¤renmifl ve günümüzde de oldu¤u gibi, hizmeti talep eder hale gelmifltir. Bunla-
ra paralel olarak, kapitalist üretim sürecinin gerektirdi¤i eme¤in niteli¤i bilim ve
teknolojideki ilerlemeler sa¤l›k sektörünün geliflmesini ve yayg›nlaflmas›n› sa¤la-
m›flt›r (Navarro 1978).

11997700’’llii YY››llllaarrddaann GGüünnüümmüüzzee SSaa¤¤ll››kk SSeekkttöörrüü

Genifl toplum kesimleri taraf›ndan kaybedildi¤inde/hastaland›¤›nda gereksi-
nim hissedilen sa¤l›k hizmetleri, yaklafl›k otuz y›l öncesine kadar kapitalist ülke-
lerde büyük oranda kamusal olarak desteklenir ve yürütülürken, o tarihlerden gü-
nümüze halen devam eden kapitalizmin büyük depresyonuyla, sermayenin ihti-
yaçlar› do¤rultusunda piyasalaflm›fl ve ticarileflmifltir. Kapitalizm ile birlikte dolay-
l› olarak meta üretimine dahil olan sa¤l›k hizmetleri, küreselleflen kapitalizm ile
birlikte metalaflm›fl ve do¤rudan sermaye denetimine tabi olmufltur. Ülkelerin ka-
pitalist üretim sürecine eklemlenme biçimine göre 1970’li y›llar›n sonlar›ndan iti-
baren, piyasas›n›n ön gördü¤ü finans (cepten ödeme ve özel sa¤l›k sigortac›l›¤›),
örgütlenme (desantralize örgütlenme, birinci basamaklar›n›n yok edilip, hastane-
lere dayal› basamaks›z sa¤l›k hizmeti) ve hizmet (koruyucu sa¤l›k hizmetlerini yok
sayan, tedaviye dayal› hizmet) modelleri oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bugün, tüm
kapitalist ülkelerde egemen e¤ilim budur. 

Bu e¤ilimle kamu hizmetleri özellefltirilmeye, kamu kaynaklar› özel sektöre
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transfer edilmeye, kar oran› görece daha yüksek alanlar uluslararas›/ulusal ser-
mayeye yeni yat›r›m alan› olarak sunulmaya bafllam›flt›r. Sa¤l›k hizmetlerinin me-
talaflmas› ya da do¤rudan sermaye denetimine tabi olmas›, bu alanda önemli bir
sermaye birikimine yol açm›flt›r. Sa¤l›k sektörünün uluslararas› ekonomiyle gide-
rek artan oranda dikey ve yatay eklemlenmesi, sa¤l›k emek gücünün piyasaya
entegrasyonununda kolaylaflt›r›c› olmufltur. Bugün, dünyada uluslararas› ticaretin
yaklafl›k beflte birini hizmet sektörü oluflturmakta olup, bunun içinde sa¤l›k sektö-
rü en h›zl› büyüyen sektör olarak kabul edilmektedir. Örne¤in, sa¤l›k alan›nda
son yirmi y›lda do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›m› 20 kat artarak, 27 trilyon do-
lara ulaflm›flt›r (Smith 2004). OECD ülkelerinde sa¤l›k sektöründen y›lda dört tril-
yon dolar kâr edildi¤i, Kanada sa¤l›k sistemine ABD d›fl›ndaki ülkelerden y›lda
40 milyar dolar bir girdi sa¤land›¤› bildirilmektedir (Saravia 2004). Güney Av-
rupa ülkelerinde ise mevcut özel yataklar kar getirici özel flirketlerin ortaya ç›k-
mas›yla hastane gelirlerinin yaklafl›k yar›s›n› oluflturmaktad›r (Holden 2005). Böy-
lesi bir ticarileflme; ileri t›bbi teknolojinin kullan›lmas›na ve geri teknolojilerin mer-
kez kapitalist ülkelerden çevre ülkeye yo¤un olarak transfer edilmesine ve sa¤l›k
hizmetlerinin bu teknolojiyi tüketecek flekilde yap›land›r›lmas›na yol açm›flt›r. Bu
geliflmelerle, uzmanlaflm›fl sa¤l›k hizmetleri merkez ülkelerden çevreye ihraç edi-
lir olmufltur. Çokuluslu, çok ortakl› flirketler öncelikle hastaneler olmak üzere, t›p
merkezleri, evde bak›m merkezleri, zincir eczaneler ve özel sa¤l›k sigorta flirket-
leri kurmaya bafllam›flt›r (Saravia 2004). Sa¤l›k emek gücü daha çok kent mer-
kezlerinde ve hastanelerde çal›flmakta, özel hastanelerin büyük bir bölümü ser-
mayenin yo¤un olarak birikti¤i büyük kentlerde kurulmaya devam etmektedir.
Öte yandan sa¤l›k alan›ndaki ileri ve yo¤un teknolojinin kullan›m› ve bilimsel ge-
liflmeler sa¤l›k alan›ndaki ticarileflmeyle birlikte, bu piyasada rekabet edebilecek
nitelikli sa¤l›k emek gücüne olan talebi art›rm›flt›r (Ahmad 2005). Bu nedenle,
sa¤l›kç›lar›n uzmanl›k, hatta uzmanl›k üstü (yan dal/ileri dal) e¤itim almalar›, me-
zuniyet sonras› sürekli sertifika ve kurs programlar›na sahip olmalar› öncelenir ol-
mufltur. 

Özetle çeyrek yüzy›ldan beri sa¤l›k alan›ndaki tüm bu köklü de¤ifliklikler; bir
yandan uluslararas› sa¤l›k piyasas›nda rekabet edebilmeyi sa¤layacak nitelikli
sa¤l›k emek gücüne olan gereksinimi ortaya ç›kar›rken, sa¤l›k sektöründe yeni ve
ileri teknolojilerin kullan›m›, di¤er yandan sektöre yat›r›m yapm›fl sermayenin kar
oran›n› artt›rma hedefi sa¤l›k hizmetlerini pahal›laflt›rm›flt›r. Sa¤l›k sektörü d›fl›n-
daki sermaye için de hizmetler sürekli artan bir maliyet unsuru haline gelmifltir.
Di¤er yandan kapitalizmin halen devam eden krizi, sermaye s›n›f›n›n ve ayg›tla-
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r›n›n bir dizi stratejiyi uygulamas›na yol açm›flt›r (Bundred ve Levitt 2000, Connell
2007). Çevre ülkelerden yüksek ve orta gelirli kapitalist ülkelere do¤ru hareket
bulan sa¤l›k emek göçü, bu stratejilerden sadece birisidir. Sa¤l›k alan›nda ulus-
lararas› sermaye birikimindeki de¤ifliklikler, sermayenin merkezileflmesi ve yo-
¤unlaflmas› emek gücünün de uluslararas› düzeyde hareket etmesini –göçünü- ge-
rektirmifltir. Ayr›ca, merkez kapitalist ülkeler nitelikli sa¤l›k emek gücünün yetiflti-
rilmesini (özellikle hekimlerin mezuniyet öncesi e¤itimi en pahal› kabul edilen
gruptur) ayr› bir maliyet unsuru olarak kabul etti¤inden, çevre kapitalist ülkelerin
sa¤l›k emek gücü, onlar taraf›ndan kullan›labilecek bir pazara dönüflmüfltür
(Bach 2003, Bundred ve Levitt 2000, Connell 2007). ‹flte tüm bu nedenler, mer-
kez kapitalist ülkelerin çevre ülkelerin sa¤l›k emekçilerine gözünü dikmesine yol
açm›flt›r. Böylece, merkez kapitalist ülkeler baflta olmak üzere, yüksek gelirli pek
çok kapitalist ülke, göçmen sa¤l›kç›larla sa¤l›kç› gereksinimini karfl›layarak rahat-
lamakta, emek üretkenli¤ini artt›r›c› esnek üretim stratejileriyle birlikte emekten ta-
sarruf sa¤lamakta ve emek gücünün e¤itim maliyetlerini düflürerek, uluslararas›
rekabetini art›rmaktad›r (Ahmad 2005). Hatta sa¤l›k emek göçünün kendisi bile
bu ülkelerin sermaye birikimine önemli bir girdi sa¤lamaktad›r. Örne¤in, sadece
hemflire göçünün dünya ekonomisine 70 milyon dolardan daha fazla katk›da bu-
lundu¤u belirtilmektedir. OECD raporlar›nda di¤er göçmenlerde oldu¤u gibi göç-
men sa¤l›kç›lar›n›n da göç alan ülkeler için maliyetinin daha düflük oldu¤u belir-
tilmifltir (PSI 2004). Göç bu koflullarda oluflmufl ekonomik-politik bir sürecin par-
ças›d›r. O nedenle, sa¤l›kç›lar›n göçünü anlamak için uluslararas› piyasa ile sa¤-
l›k sektöründeki emek piyasas› aras›ndaki iliflkilerini incelemek gerekir. 

SSaa¤¤ll››kk EEmmeekk GGööççüünnüünn NNeeddeennlleerriinnee EElleeflflttiirreell BBiirr BBaakk››flfl 

Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ), Uluslararas› Göç Örgütü (International Orga-
nization for Migration-OIM), Uluslararas› Emek Örgütü (ILO), Dünya Ticaret Ör-
gütü (DTÖ), OECD vb. uluslararas› kurumlar›n bilimsel üretimleri ile çok say›da
süreli yay›nlar›n bilimsel üretimleri, sa¤l›k emek göçünü yönetilemeyen kriz ya da
uluslararas› mobilite olarak adland›rarak, göçün anlam›n› büyük oranda s›n›rlan-
d›rmakta ve konuyu kapitalist üretim iliflkileri d›fl›nda tutmaktad›r (Buchan ve Per-
filieva 2006). Benzer bir yaklafl›mla, göçün gereklili¤i ve nedenleri; demografi
(nüfusun yafllanmas› gibi), geliflmifl ülkelerde sa¤l›k hizmetlerine olan talebinin
artmas›, bu toplumlar›n sa¤l›k gereksinimlerinin de¤iflmesi, yaflam beklentisinin
artmas›, evde bak›m gereksiniminin artmas›, sa¤l›k emek gücünün feminizasyo-
nu, bireysel düzeyde göçe çeken ve göçe iten faktörlerle aç›klanmaktad›r (Shel-
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don 2006, Bach 2003). Göçe iten faktörler; göç veren ülkedeki sa¤l›k emekçile-
rinin düflük ücreti, mesleki geliflim olanaklar›n›n s›n›rl› ya da hiç olmamas›, kötü
çal›flma koflullar›, yoksulluk, iflsizlik, savafl/çat›flma, HIV(+)/AIDS, tüberküloz gi-
bi di¤er salg›n hastal›klar›n yüksek olmas› olarak grupland›r›lmaktad›r. Göçe çe-
ken faktörler ise göç alan ülkelerdeki sa¤l›k emek gücü azl›¤› ya da aç›¤› yan›n-
da, o ülkelerde göçe iten faktörlerin aksi durumunun varl›¤› olarak s›n›fland›r›l-
maktad›r. 

Yukar›da ifade edilen bu gerekçeler büyük bir resmin sadece parças›d›r;
“göçte etkili bir faktördür” ancak göçün temel nedeni de¤ildir. Dolay›s›yla, göçün
temel nedeni ne düflük ücret, ne kötü çal›flma koflullar›, ne yetersiz olanaklar, ne
s›n›rl› mesleki olanaklard›r. Buna karfl›n sermaye s›n›f›n›n önemli aktörleri olan bu
kurulufllar, iflsizlik, yoksulluk vb. durumlarda oldu¤u gibi, sa¤l›k emek göçünün
nedenlerini de bireysel faktörler, demografi vb. ile aç›klamaya çal›flarak, göçün
mevcut üretim biçiminin bir sonucu oldu¤unu adeta gizlemektedir (PSI 2004, Bach
2006 Dussault 2006). PSI- Public Services International- (2004) bir raporunda
popülerleflmifl bu yaklafl›mlar› flu flekilde elefltirmektedir: “Göçmenlerin kendi öz-
gür iradeleriyle göç etti¤i san›l›r. Ancak pek çok göçmen sadece ifl ya da para
aramak için göç etmez. Onlar›n bu tercihi kök salm›fl büyük bir toplumsal soru-
nun küçük parças›d›r…‘Özgürce’ göç etmenin arkas›nda yatan fley, yap›sal uyum
programlar›n›n sadece bir etkisidir. Bu nedenle e¤er bir suçlu aranacaksa, suçun
önemli bir bölümü piyasac› ekonomik politikalara aittir”. Sosyal epidemiyologlar,
olgular aras›daki iliflkileri bu flekilde ele alanlar› “kara kutu” metaforu ile tan›m-
lamaktad›r. Kara kutu, içindeki ifllemleri d›flar›dan gizleyen birim için kullan›lan
bir benzetme olup, herhangi bir sa¤l›k sorunun nedenselli¤inde sorunun kayna-
¤›n› toplumsal yap› ile de¤il, bireysel risk faktörleri ile aç›klayan, dolay›s›yla çö-
zümü de bireysel önlemlerde bulan bir yaklafl›m› ifade etmektedir (Susser ve Sus-
ser 1996). Pond ve Mcpake (2006) ise elefltirisini ABD, Birleflik Krall›k, Almanya
ve Fransa’n›n istatistiklerini analiz ederek, bu ülkelerin belirttikleri gibi, sa¤l›kç›
eksi¤i ya da aç›¤› olmad›¤›n› saptam›flt›r. Örne¤in, Birleflik Krall›k’ta 100 bin ki-
fliye 166 hekim, 497 hemflire düfltü¤ü ve bu oran›n›n tüm OECD ülkelerinden çok
az oldu¤u ve bu yüzden sa¤l›k emekçisi ihtiyac› oldu¤u ve göçmenlerin bu nok-
tada hayati oldu¤u belirtilmektedir. Bu oran hesaplan›rken, Birleflik Krall›ktaki
toplam hemflire say›s› de¤il, sadece ‹ngiltere ve Wales bölgelerindeki Ulusal Sa¤-
l›k Sistemi (NHS)’nde çal›flan hemflireler (toplam 270.000 hemflire) al›nmaktad›r.
Oysa Birleflik Krall›¤›n toplam hemflire say›s› 390.000’dir. Böyle olunca, iddia
edildi¤i gibi 100.000 kifliye 497 hemflire de¤il, 650 hemflire düflmektedir ve bu
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say›, AB bölgesi ortalamas›na yak›nd›r. Öte yandan, Birleflik Krall›k’taki son s›n›f
hemflirelik ö¤rencileri de e¤itimli hemflire gözetiminde istihdam içerisinde yer al›r
ki bu da istatistiklere yans›mamaktad›r (Pond ve Mcpake 2006). Bunlar›n d›fl›nda
1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren ABD, Birleflik Krall›k, Almanya ve Fransa
hemflirelik okullar›na ve t›p fakültelerine al›nacak ö¤renci say›s›n› yaklafl›k 2-6 kat
artt›rm›flt›r. ‹ngiltere 1997-2005 y›llar› aras›nda, Almanya 1994-2001 y›llar›
aras›nda t›p fakültelerine al›nacak ö¤renci say›s›n› %25, Fransa ise 2000’li y›llar-
da hemflire okullar›na al›nan ö¤renci say›s›n› üç kat art›rm›flt›r. Gerek istatistikler-
deki eksiklik, gerekse göç alan ülkelerin kendi sa¤l›k emek gücünün say›s›n› artt›-
r›c› politikalar, bu ülkelerin sa¤l›kç› aç›¤› ya da eksi¤i oldu¤unu ve göçmen sa¤-
l›kç›lara ihtiyaçlar› oldu¤u iddialar›n› çürütmektedir. O nedenle sa¤l›kç›lar›n gö-
çü, merkez kapitalist ülkelerdeki sa¤l›kç› aç›¤› ya da azl›¤› ile ifade edilirken, kul-
lan›lan istatistiklerin nas›l hesapland›¤›n› bilmek, gerçe¤i anlaman›n önemli bir
arac›d›r (Buchan ve Sochalski 2004, Buchan ve Perfilieva 2006, Pond ve Mcpa-
ke 2006).

SSaa¤¤ll››kk EEmmeekk GGööççüünnüü TTeeflflvviikk EEddiiccii PPoolliittiikkaallaarr

DTÖ, göçün herkesin hakk› ve bir özgürlük alan› oldu¤unu, yeni olanaklar
sundu¤unu, bilginin transferini sa¤lad›¤›n› ve göçmenlerin mesleklerini gelifltirdi-
¤ini belirterek, sa¤l›k emek göçünü teflvik etmektedir (Bach 2006). DSÖ, hemflire
göçünün ilk görüldü¤ü zamanlarda bunun bireysel motivasyon için bir olanak ol-
du¤unu ifade etmifltir (Buchan ve Sochalski 2004). Bunlara paralel olarak, ABD,
Kanada, ‹ngiltere, Yeni Zelanda ve AB bölgesi ülkeleri (Avusturya, Almanya,
Norveç, ‹sveç, ‹sviçre) baflta olmak üzere çok say›da ülke, 1980’li y›llar›n ortala-
r›ndan itibaren sa¤l›kç›lar›n göçünü teflvik edici politikalar uygulamaya bafllam›fl-
t›r. Bu politikalar ABD’de 2002 y›l›ndan itibaren, ‹ngiltere’de 1998 y›l›ndan itiba-
ren h›z kazanm›flt›r. Hatta ‹ngiltere 2001 y›l›nda pratisyen hekim göçünü cazip
k›lmak için reklam kampanyalar› dahi bafllatm›flt›r. Fransa ise 2000 y›l›ndan iti-
baren, göçmen sa¤l›kç› alma konusundaki karfl› tutumunu de¤ifltirmifltir. Ayr›ca
bu ülkeler, baflta hekim ve hemflire olmak üzere sa¤l›kç› eksi¤i ya da aç›¤› oldu-
¤unu belirterek, göçü önemli oranda teflvik etmifllerdir. Örne¤in, dünyada mevcut
59.48 milyon sa¤l›k emekçisi oldu¤u, ancak 4.3 milyon daha sa¤l›kç›ya ihtiyaç
oldu¤u belirtilmektedir (Sheldon 2006), ABD’de 2015 y›l›na kadar 500bin hem-
flireye, 2020 y›l›na kadar bir milyondan daha fazla say›da hemflireye, ‹ngilte-
re’de ise 640bin hemflireye, 200bin hekime ihtiyaç oldu¤u beyan edilerek, göç-
men sa¤l›kç›lar›n gereklili¤ine iflaret edilmektedir (Buchan ve Perfilieva 2006, Ah-
mad 2005). 
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Göçü teflvik etmede kullan›lan bir di¤er faktör, göç alan ülkelerin göçmen
sa¤l›kç›lara taahhüt etti¤i ‘yüksek ücret’lerdir. Bu taahhüt, ço¤u sa¤l›kç› için göç
ettikleri ülkenin çal›flma ve yaflam koflullar›n› göz ard› etti¤inde, cezp edici görü-
nebilmektedir. Tablo 1’de de görüldü¤ü gibi, sa¤l›kç›lar›n ücretleri ülkelere göre
3-25 kat aras›nda farkl›l›k gösterip, en büyük farkl›l›k, Güney Afrika ve Zambia
ile di¤er ülkeler aras›ndad›r. Kanada ve Avustralya’da hemflirenin ücreti, göç ve-
ren ülkelerden Zambi’da befl, Gana’da ondört kat, hekim ücreti s›ras›yla yirmibefl
ve yirmiki kat daha fazlad›r (Vujicic ve ark. 2004). Polonya’da ve Filipinler’de bir
hekim ayl›k yaklafl›k 365 dolar al›rken, ayn› statüdeki bir hekim ABD’de bu pa-
ray› yaklafl›k 3-4 günde kazanabilmektedir (Bach 2006, Buchan ve Sochalski
2004). 

Göçmen sa¤l›kç›lar›n vizelerinde sa¤lanan kolayl›klar, ABD’nin Hindistan
vb. ülkelerde göçmenli¤e aday sa¤l›kç›lar için yeni s›nav merkezleri açmas›, göç
veren ülkelerdeki lisans e¤itimlerinin merkez kapitalist ülkelere göre sürekli yeni-
den yap›land›r›lmas›, e¤itim programlar›nda göç alan ülkelerin “mükemmel/iyi”
olarak yans›t›lmas› ve son befl y›lda h›z kazanan ö¤renci/ö¤retim eleman› de¤i-
flim programlar› teflvik edici politikalar›n di¤erleridir (Buchan ve Sochalski 2004,
Buchan ve Perfilieva 2006). Bunlar›n d›fl›nda, AB üyesi olan ülkelerin sa¤l›kç›lar›,
herhangi bir s›n›rl›l›k ile karfl›laflmadan baflka bir AB üyesi ülkesine göç edebil-
mektedir (Bach 2006, Pond ve Mcpake 2006). ‹ngiltere AB üyesi ülkelerin sa¤l›k-
ç›lar›na çok kolay izin vererek ve ABD’ye göre daha az s›nava tabi tutarak göçü
teflvik etmektedir. Göçmen olarak kabul edilecek sa¤l›kç›lar AB bölgesi d›fl›ndan
ise ‹ngiltere’de vize süresi iki y›ll›k, ABD’de denizafl›r› ülkeler d›fl›ndaki sa¤l›k
emekçilerine üç y›ll›k bir süre için vize verilmektedir (Davis ve Nichols 2002). 

SSaayy››llaarrllaa SSaa¤¤ll››kk EEmmeekk GGööççüü 

Emek göçünün tarihi 1500’lü y›llar›n sonunda bafllarken, her ne kadar
1945’li y›llarda hemflireler ve 1950’li y›llarda ‹ngiltere gibi s›n›rl› say›daki baz›
ülkelerin hekimleri daha iyi bir e¤itim için ABD’ye gitse de (Davis ve Nichols
2002), sa¤l›k emek göçü 1970’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren önem kazanm›fl,
1980’li y›llardan günümüze ise say›lar› giderek art›fl göstermifltir (Bach 2003).
Böyle olunca konu ile ilgili ilk bilimsel çal›flmalar da 1970’li y›llar›n sonlar›nda
bafllam›flt›r. ‹lk sa¤l›k göçmenleri para ya da ifl aramak için de¤il, daha çok ken-
disini daha ‘özgür’ hissedece¤i beklentisi ile göç etmifltir. 1970-1980’li y›llar sa¤-
l›k emek göçünün birinci, 1985-1990’li y›llar ikinci ve 1990’l› y›llar›n sonundan
bugüne teflvik edici politikalara ba¤l› yo¤un göç dalgas› üçüncü dönem olarak
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kabul edilmektedir (Connelll ve ark 2007, PSI 2004). 

Sa¤l›kç›lar bir ülkeye göç ettikten sonra ya ülkesine geri dönmekte ya da
baflka bir ülkeye tekrar göç etmektedir (Buchan ve Perfilieva 2006). Örne¤in, ‹n-
giltere’ye göç eden bir sa¤l›kç› oradan Kanada’ya ve daha sonra ABD’ye göç
edebilmektedir. Bu bulgu bize göçmenin beklentilerinin karfl›lanmad›¤› konusun-
da önemli bir ipucu vermektedir. PSI’nin 15 ülkenin (Sri Lanka, Barbados, Kana-
da, fiili, Fiji, Gana, Kenya, Ekvador, Hollanda, Antiler, Filipinler, Polonya, Birle-
flik Krall›¤›n iki bölgesi) 600 sa¤l›kç› ile yapt›¤› çal›flman›n verileri de bunu do¤-
rular niteliktedir. Bu çal›flmada, göçmen sa¤l›kç›lar›n %54’ü borçla yaflad›¤›n›
%60’› ikinci ülkeye göç edece¤ini, %65’i ise o ülkenin olanaklar›ndan, %60’›
emeklilik hakk›ndan ve sa¤l›k sigortas›ndan yararlanamad›¤›n› belirtmifltir (PSI
2004). 

Sa¤l›k emek göçü di¤er emek göçlerinde oldu¤u gibi, yoksul ülkelerden orta
ve yüksek gelirli ülkelere do¤ru olmaktad›r (Dussault ver ark. 2006). Göç veren
ülkeler büyük oranda yoksullaflm›fl Sahra Alt› Afrika ülkeleri, Asya ülkeleri -özel-
likle Filipinler- ve eski sosyalist ülkeler ile di¤er baz› çevre ülkelerdir. Eski sosya-
list ülkelerdeki sa¤l›kç›lar, daha çok Avrupa bölgesi ülkelerine göç etmektedir. Po-
lonya, Çekoslovakya ve Macaristan AB ülkeleri için göç merkezi haline gelmifltir
(Bach 2006). 

Sa¤l›kç›lar›n göç verileri ilk kez, DSÖ’de görevli olan Alfonso Mejia taraf›n-
dan 1970 y›l› sonlar›nda, 40 ülkenin verilerinden yararlan›larak belirlenmifltir
(Mejia 1978). O günden bugüne göçmen sa¤l›kç›lar›n verilerinin sunulan›n çok
üzerinde oldu¤u tahmin edilmektedir. Örne¤in, AB bölgesinden gelecek bir hem-
flirenin Fransa’da çal›flabilmesi için 3. ve 4. s›n›f› Fransa’daki hemflirelik okulun-
da okumas› gerekir ve bu kifliler istatistiklere göçmen olarak yans›mad›¤›ndan,
Fransa’da göçmen hemflire oran› düflük gibi görünebilmektedir. Bunun yan›nda,
göçmen sa¤l›kç›lar›n gitti¤i ülkede kendi mesle¤i d›fl›nda ifl yapmas› ya da enfor-
mal sektörlerde çal›flmas›, Fransa baflta olmak üzere baz› ülkelerin meslek örgüt-
lerinde göçmen kay›tlar› mevcutken, bu verileri aç›klamamas› göçmen sa¤l›kç›la-
r›n verilerindeki di¤er s›n›rl›l›klard›r (Buchan ve Perfilieva 2006).

‹lk göç edenler hekim ve hemflireler, daha sonra difl hekimi, eczac› ve fizyo-
terapistler olup, bu e¤ilim halen devam etmektedir (Stilwell 2004). Göçmen sa¤-
l›kç›lar›n büyük bir ço¤unlu¤u kad›nd›r. 1970’li y›llarda hekimler s›ras›yla en çok
‹ngiltere, ABD ve Kanada’ya (%86’s›) göç ederken, bugün bu ülkelere Avustral-
ya, Almanya ve Yeni Zelanda eklenmifltir. Hemflireler s›ras›yla; ABD, ‹ngiltere,
Kanada, ‹rlanda, Avustralya ve Norveç’e göç etmektedir (Tablo 2). Latin Ameri-
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kal› hemflireler Arjantin, Peru ve Uruguay’dan art›k ‹talya ve ‹spanya’y› tercih et-
mektedir (Bach 2006). Sa¤l›kç›lar›n göç verileri daha ayr›nt›l› incelendi¤inde;

ILO 2000’li y›llar›n bafllar›nda 86 milyon göçmen oldu¤unu bunlar›n 10 mil-
yonunu sa¤l›kç›lar›n oluflturdu¤unu belirtmektedir. 1972 y›l›nda dünyadaki tüm
hekimlerin %6’s› göçmendir. 1980 y›l›nda ABD’de her on hekimden birisi, 2003
y›l›nda ise her dört hekimden (210bin hekim) birisi göçmendir ve bu hekimlerin
%60.2’si düflük gelirli ülkelerden göç etmifltir. Amerikan T›p Birli¤i (2005) ise
ABD’deki hekimlerin %38’inin baflka bir ülkede t›p e¤itimi alm›fl oldu¤unu bildir-
mektedir (Connell ve ark. 2007, Forcier ve ark. 2004, Bourassa 2004). Kana-
da’da 1990 y›l›ndan beri hekimlerin %1’i ABD’ye göç ederken, 2005 y›l›nda bu
oran %24’e yükselmifltir ve bu göçmenlerin %60’› Güney Afrika’dan %3’ü Ugan-
da’dan gelmektedir. Son befl y›ld›r Kanada’da özellikle Afrikal› göçmen sa¤l›kç›-
lara s›cak bak›lmamas›na karfl›n, özel sektörün bir bölümü bunu dikkate alma-
maktad›r (Forcier ve ark. 2004, Labonté, 2006). ‹ngiltere’de (2002) NHS hasta-
nelerindeki 71bin sa¤l›k çal›flan›n üçte biri göçmendir (Sheldon 2006). 1990 y›-
l›nda ‹ngiltere vatandafl› olmayan fizyoterapist oran› %24-42 aras›nda de¤iflmek-
tedir (Moran ve ark 2005). ‹ngiltere’ye daha çok kaynakl›k eden ülkeler; Güney
Afrika, Hindistan, Filipinler, Avustralya gibi Avrupa d›fl› ülkelerdir ve di¤er mer-
kez ülkelere benzer olarak göçmen sa¤l›kç›lar›n %75’i düflük gelirli ülkelerdendir
(Buchan ve Sochalski 2004). ‹ngiltere’deki toplam 200bin hekimin yar›s›ndan
fazlas› ‹ngiltere ve AB bölgesi d›fl›ndaki bir ülkede do¤mufltur (Bach 2006). Al-
manya’daki hekimlerin %7’sinin göçmen oldu¤u (%60’› Rusya, Polonya Ukrayna
ve Türkiye’dendir) bildirilmesine karfl›n, OECD bu verinin eksik oldu¤unu, bu ül-
kede 1995-2003 y›llar› aras›nda hekim oran›n›n %36 artt›¤›n› göçmen hekim
oran›n›n ise %27’i (%37’si AB ülkelerinden, %35.5’inin di¤er Avrupa ülkelerin-
den) oldu¤unu belirtmektedir (Pond ve Mcpake 2006, Forcier ve ark. 2004). He-
kimlerin di¤er ülkelere göç h›zlar› (2001) Yeni Zelanda’da %34.5, Avustralya’da
%20, Norveç’te %13, Belçika ve Danimarka’da %7.8, Fransa’da %3’tür (Bach
2006). 

Hekimlerden sonra en yüksek oranda göç edenler hemflirelerdir. 1972 y›l›n-
da hemflirelerin göç h›z› %5 iken, bugün ülkelere göre de¤iflmekle birlikte %20-
65 aras›nda de¤ifliklik göstermektedir. 2004 y›l›nda otuz ülkede y›lda onbeflbin
hemflire baflka ülkelere göç etmektedir. ABD flu anda hemflire ithal eden en bü-
yük ülke olup, 1998 y›l›ndan 2002 y›l›na kadar göçmen hemflire oran› iki kat ar-
tarak (%6, %14), yüzbinden daha fazla say›da hemflire göçmen olarak çal›flmak-
tad›r (Aiken 2004). Bugün ‹ngiltere’deki hemflirelerin yar›s› baflka bir ülkede li-
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sans e¤itimini tamamlam›flt›r (Ross ve Polsky 2005). ‹ngiltere’ye 1990 y›llar›nda
75 farkl› ülkeden hemflire gelirken, 2000 y›l›ndan sonra ülke say›s› 95’e yüksel-
mifltir. Büyük Britanya’da hemflirelerin %13’ü denizafl›r› ülke do¤umludur ve ‹rlan-
da’da göçü k›s›tlay›c› tedbirler uygulansa da (2001) hemflirelerin üçte ikisi göç-
mendir (Buchan ve Sochalski 2004). ‹ngiltere 1999 y›l›nda beri NHS’ye Güney
Afrika’dan da hemflire al›nmas›n› yasaklamas›na karfl›n, özel sektör bu yasa¤›
dinlememekte, daha ucuz emek gücü olduklar›ndan bu ülkelerden hemflire alma-
ya devam etmektedir (Aiken 2004). Bunun yan›nda, ‹ngiltere’de baz› bölgelerde,
özel sa¤l›k kurumlar›nda vb. göçmen hemflireye olan ba¤›ml›l›k daha fazlad›r.
Örne¤in, ‹ngiltere’nin baz› özel sa¤l›k kurumlar›ndaki hemflirelerin %60’›, Lon-
dra’daki her dört hemflireden birisi ise denizafl›r› ülkelerden göçmendir. Hemflire
göçü, Avustralya ve Kanada’da yaklafl›k %30’dur. Kanada’da hemflirelerin
%47’si denizafl›r› ülke do¤umludur. Almanya hekimlerde oldu¤u gibi, hemflire ge-
reksinimini de büyük oranda Polonya’dan karfl›lamaktad›r. Norveç AB ülkesi ol-
mamas›na karfl›n, son yirmi y›ld›r hemflireler Kuzey Avrupa ülkelerinde serbestçe
dolaflabilmektedir (Buchan ve Sochalski 2004). 

Sa¤l›k emek göçü verileri göç veren ülkeler aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde;
Bulgaristan’daki her dört sa¤l›kç›dan, Gürcistan’da ise her üç sa¤l›kç›dan birisi
göç etmektedir. Sahra alt› Afrika’da 1990’dan bu yanda göç eden hemflire say›-
s› sekize katlanm›flt›r. Bugün Afrika’daki sa¤l›k çal›flanlar›n›n üçte ikisi baflka bir
ülkeye göç etmeye niyetlidir (Labonté, 2006). Güney Afrika’da her y›l mezun olan
sa¤l›kç›lar›n %30-50’si ABD ve ‹ngiltere’ye gitmektedir. 1980 y›l›ndan beri Zim-
babwe’li hekim ve hemflirelerin %80’i, Nabibya’da (1999) hekimlerin %94’ü,
hemflirelerin %78’i, Sudan’da 1980-1990 y›llar› aras›nda hekimlerin ve difl he-
kimlerin %17’si, Gana’da ise 1986-1995 y›llar› aras›nda mezun olan hekimlerin
%61’i göç etmifltir (Bach 2006, Dovlo 2005). Filipinli hemflirelerin %85’i (15.000)
baflka bir ülkede çal›flmaktad›r. Hindistan 1970 y›l›nda hekim aç›s›ndan göç ve-
ren ülke iken, flimdilerde hemflireler için göç veren ülke durumundad›r. 

Türkiye’de bu zamana de¤in sa¤l›k emek göçü aç›s›ndan göç veren ülke ol-
mufltur. Örne¤in, 1956-1970 y›llar› aras›nda Türkiye’den 594 hekim göç etmifl-
tir. 1962-1963 y›llar› aras›nda göç eden hekimlerden (12.275) %18’i göç etti¤i
ülkede kalm›flt›r (Toksöz 2006). Türkiye bugüne kadar sorun oluflturacak boyutta
göç alan bir ülke olmamas›na karfl›n, sa¤l›¤›n giderek ticarileflmesi ve özellefltiril-
mesine paralel olarak, yak›n gelecekte özellikle eski sosyalist ülkelerin sa¤l›kç›la-
r›n›n göç etti¤i bir ülke olabilecektir. Her ne kadar sa¤l›k meslek örgütleri bunu ön
görüp, yasa, mevzuat çal›flmalar› yapsa da hatta Türk Hemflireler Derne¤i’nin ye-
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ni hemflirelik yasas›nda “Türkiye’de hemflirelik mesle¤ini bu Kanun hükümleri da-
hilinde hemflire unvan› kazanm›fl Türk vatandafl› hemflirelerden baflka kimse ya-
pamaz” hükmü getirilse de, ticarileflen sa¤l›k kurumlar› için göçmen sa¤l›kç›lar
hep kaçak yolla tercih edilir olabileceklerdir. 

SSaa¤¤ll››kk EEmmeekk GGööççüünnüünn EEttkkiilleerrii

Sa¤l›kç›lar›n göç hareketleri di¤er göç hareketlerinden farkl› toplumsal so-
nuçlar›/etkileri içermektedir. Afrika (özellikle, Güney Afrika ve Nijerya) ve eski
sosyalist ülkeler sa¤l›kç›lar›n göç etmesinden en olumsuz etkilenen ülkelerdir
(Bach 2006). Özellikle Afrika ülkelerinde sa¤l›kç› say›s› eksikli¤i ve aç›¤›n›n gide-
rek artmas› nedeniyle, sa¤l›k kurumlar›ndaki kadrolar›n boflald›¤› ve 57 ülkede
durumun ciddi boyutlara ulaflt›¤› saptanm›flt›r (Arah 2007). DSÖ (2001) Afrika
ülkelerindeki kamu sa¤l›k kurumlar›nda hemflire aç›¤›n›n %18.4-25.5, hekim aç›-
¤›n›n ise %7.6-42.6 aras›nda de¤iflti¤ini belirtmektedir (Bach 2003). Sa¤l›k emek
gücü eksikli¤i, Afrika’da %36, Güney Do¤u Asya’da %6 olup, Gana’da hekim
kadrolar›n›n yar›s›, hemflire kadrolar›n›n ise dörtte biri bofltur. Zambiya ve Zim-
babwe’de kamu sa¤l›k istihdam›ndan her y›l göçe ba¤l› olarak %15-40 oran›n-
da sa¤l›kç› azalmakta olup, Malawi ve Lesotho’da hekim ve hemflire yetersizli¤i
nedeniyle sa¤l›k kurumlar› kapanmaya bafllam›flt›r (Bach 2006). Ayn› flekilde Sri
Lanka’da kamu sektöründe sa¤l›k hizmetinin sürdürülebilmesi için otuzyedibin
hemflireye ihtiyaç oldu¤u belirtilmektedir (PSI 2004). Bu ülkelerde sa¤l›kç›lar›n
uluslararas› göçü yo¤un ile HIV(+)/AIDS, tüberküloz gibi bulafl›c› hastal›klarla
mücadelede önemli düflüfller görülmeye bafllam›flt›r (Bach 2006, Bourassa 2004,
Forcier 2004). Oysa bugün baflta Afrika olmak üzere pek çok düflük gelirli ülke,
sa¤l›k göstergeleri aç›s›ndan sa¤l›k hizmetine en fazla gereksinimi olan ülkeler-
dir. Bunlar›n d›fl›nda, göç veren ülkeler için göçün ayn› zamanda büyük bir para
kayb›na yol açt›¤› da belirtilmektedir. Örne¤in, Muula ve ark. çal›flmas›nda Ma-
lawi’de ebe ve hemflirenin ilkokuldan üniversiteyi tamamlay›ncaya kadar olan
maliyetinin 32 milyon dolar oldu¤unu, göç ettikleri takdirde, bu ülkeyi 71milyon
dolar kayba u¤ratt›¤›n› belirtmektedir (Muula ve ark. 2006). 

Göçün göçmen sa¤l›k emekçileri üzerine etkileri di¤er göçmenlerle çok bü-
yük benzerlikler göstermesine karfl›n, baz› ay›rt edici özelliklere de sahiptir.
Marx’›n da belirtti¤i gibi “…göçmen iflçiler sermayenin kendi gereksinimlerine
göre bazen flu, bazen de bu noktaya sürdü¤ü hafif piyadeleridir…”. Göç eden
sa¤l›k emekçileri de bunu yo¤un olarak yaflamaktad›r (Navarro 1978). Göçmen
sa¤l›kç›lar daha çok meslek d›fl› ifllerde kullan›lmaktad›r. ‹ngiltere’ye göç eden bir
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hemflirenin mesleki yeterlilik alabilmesi için uzun bir süre temizlik ve bak›c›l›k ifl-
leri yapmas› gerekmektedir (Bach 2003). Örne¤in yap›lan bir çal›flmada, ondört
Çinli hemflirenin bir ‹ngiliz göçmen ajans› arac›l›¤›yla y›lda 9000 ‹ngiliz Poundu
karfl›l›¤›nda çal›flmak üzere ‹ngiltere’ye göç etti¤i, aradan sekiz ay geçmeden on
hemflirenin temizlikçi ve bulafl›kç› olarak istihdam edildi¤i belirlenmifltir (Ander-
son ve Rogaly 2005). Benzer bir durumun di¤er ülkelerdeki göçmen sa¤l›kç›lar
için de söz konusu oldu¤u tahmin edilmektedir. Çünkü ABD’de göçmen hemflire-
lere lisans hakk› verilmesi -hemflirenin kay›tl› lisans mezunu hemflire (RN) say›la-
bilmesi- için öncelikle TOEFL s›nav›n›, daha sonra diploma denkli¤ini kabul ettir-
dikten sonra NCLEX-RN (National Couincil Licensure-Examination) s›nav›n› bafla-
r› ile geçmesi gerekmektedir. 2002 y›l›nda bu s›nava yaklafl›k yirmibin göçmen
hemflire baflvurmas›na ra¤men, sadece üçbin hemflire s›navda baflar›l› olmufltur
(Aiken 2004, Davis ve Nichols 2002). S›navda baflar›s›z olan hemflirelerin yetki-
siz olmalar› meslek d›fl› ifllerde çal›flt›r›lmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r (Anderson ve
Rogaly 2005). Fransa’da kamu hastanelerinde ise k›sa süreli izinlerle çal›flmak
için gelen hekimler, genel pratisyen belgesi olmaks›z›n çal›flmalar›na izin veril-
mektedir. Çünkü çok az› yetki izni alabilmektedir (Pond ve Mcpake 2006).

Göçmen sa¤l›kç›lar, göç alan ülkelerin sa¤l›kç›lar›n›n çal›flmak istemedi¤i
tehlikeli/sa¤l›ks›z ve güvencesiz bölgelerde ve hizmet birimlerinde çal›flt›r›lmakta-
d›r. Örne¤in, ABD’de daha çok k›rsal ve yoksullar›n yaflad›¤› bölgelerde, Kana-
da’da fliddetin yo¤un oldu¤u ve insan haklar›n›n ihlal edildi¤i bölgelerde, Birle-
flik Krall›k’ta ise özellikle Güney Afrikal› pratisyen hekimler daha çok yoksul ve
yoksun bölgelerde, ABD, Kanada vb. ülkelerde göçmen hemflireler tehlikeli ve gü-
vensiz olan evde bak›m hizmetlerinde güvencesiz olarak çal›flt›r›lmaktad›r (Mcel-
murry 2006). 

Göçmen sa¤l›kç›lar›n emek gücü niteliksizlefltirilmektedir. Bunun bir yolu da,
maliyeti pahal› emek gücü yerine daha ucuz olan›n›n tercih edilmesidir. Örne¤in,
göçmen hemflire göç etti¤i ülkedeki hastabak›c›n›n iflini, göçmen hekim göç etti¤i
ülkedeki hemflirenin iflini yapabilmektedir. Geçici sözleflmelerle, kay›t d›fl› ya da
yeterlilikleri onaylanmad›¤› halde yine de çal›flt›klar›ndan, o ülkenin sosyal hak-
lar›ndan yararlanmamalar›n›n yan› s›ra, sa¤l›k hizmeti alabilmek için de cepten
ödeme yapmalar› gerekmektedir (Bundred ve Levitt 2000, Bach 2006, Navarro
1978). Kapitalist ülkelerin sa¤l›k kurumlar›nda da çal›flma ortamlar› emek lehine
düzenlenmedi¤i için göçmen sa¤l›kç›lar biyolojik, kimyasal, ergonomik, fiziksel
vb. tehlike ve risklerle, ifl kazalar› ve meslek hastal›lar›n›n s›k görüldü¤ü ortamlar-
da daha fazla çal›flabilmektedir. Sendika üyesi olmalar› imkans›zlafl›rken, hekim-
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ler baflta olmak üzere meslek birlikleri onlar› üye olarak kabul etmemektedir.
Özellikle göçmen hekimlerin önemli bir bölümü araflt›rma kurumlar›nda mezuni-
yet sonras› olanaklardan yararlanamamaktad›r (Bundred ve Levitt 2000, Bouras-
sa M, 2004, Forcier 2004). Her ne kadar ald›klar› ücretler kendi ülkelerinden
yüksek olmas›na ra¤men, temel gereksinimlerini dahi karfl›layabilmek için hafta-
da birkaç gün, birkaç saat, farkl› ifllerde k›sa süreli çal›flmak durumunda kalmak-
tad›rlar. ‹ngiltere’de yap›lan bir çal›flmada Çinli bir erkek çal›flma izni ald›ktan
sonra özel bir sa¤l›k kurumunda y›lda 14 bin Pound’a çal›flmak üzere anlaflma
yapt›¤› halde, 10bin Pound’dan bile az bir ücret ödenmektedir (Anderson ve Ro-
galy 2005).

Sa¤l›k emek göçünün göçmen sa¤l›kç›lara etkisi göçmenli¤in genel etkilerin-
de de oldu¤u gibi sadece iktisadi de¤il, ayn› zamanda politiktir (Navarro 1978).
Yaklafl›k otuz y›l önce merkez kapitalist ülkeler ile çevre ülkeler aras›nda sa¤l›k
sektörü üzerinden kurulan ve halen devam eden bu “ba¤›ml›l›k iliflkisi” özellikle
uluslararas› sa¤l›k emek göçü ile merkez kapitalist ülkelerde yeniden üretilmekte-
dir. Marjinal ve “yedek iflgücü” olarak çal›flan göçmen sa¤l›kç›lar›n say›s›n›n yük-
sek olmas›, eme¤in ücretinin bask›lanmas›nda, s›n›flar aras› ve s›n›f içi farkl›l›kla-
r›n derinleflmesinde ve sa¤l›kç›lar›n s›n›f mücadelesini geriletecek olumsuz etkiye
sahip olacakt›r. 

TTaabblloo 11.. Göç Veren ve Göç Alan Ülkelerde Hekim ve Hemflire Ücretleri (Dolar cinsinden)

ÜÜllkkeelleerr HHeemmflfliirree HHeekkiimm
GÖÇ VEREN ÜLKELER
Çad 425 1.050
Coced’lvoire 530 774
Gana 206 473
Lesotho - 3.379
Malavi 489 868
Mozambia 441 2.826
Namibya - 2.503
Filipinler 380
Sierra Leone 175 228
Güney Afrika 1.486 2.836
Sri Lanka 407 1.329
Trinidad Tobaggo 913 1.514
Uganda 38 67
Zambiya 106 425
GÖÇ ALAN ÜLKELER
ABD 3.056 10.554
‹ngiltere 2.576 7.676
Fransa 2.133 5.120
Kanada 2.812 8.472
Avustralya 2.832 5.438
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TTaabblloo 22.. Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n En Çok Göç Etmeyi ‹stedi¤i Ülkelerin S›ralamas›

Ülkeler 1. S›ra 2. S›ra 3. S›ra 4. S›ra 

Kameron ABD Fransa ‹ngiltere Kanada
Gana ‹ngiltere ABD
Senegal ABD Fransa Kanada Belçika
Güney Afrika ‹ngiltere Avustralya ABD Kanada
Uganda ‹ngiltere ABD Afrika
Zimbabwe ‹ngiltere Güney Afrika Bostwana Avustralya

Vujicic M ve ark. (2004). The role of wages in the migration of health care professionals
from developing countries. Human Resources for Health , 28:2(1):1-14 
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IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALL MMIIGGRRAATTIIOONN OOFF HHEEAALLTTHH--CCAARREE WWOORRKKEERRSS:: 
WWHHAATT,, HHOOWW WWHHYY??

Health care services of capitalist countries have been marketized and com-
mercialized as a result of a progress, which has been  continuing for a quarter of
a century through the needs of the capital. This marketing process  and commer-
cialization has caused an accumulation of capital.  The changes in the capital for-
mation of health sector, central capitalist countries’ considering the health care
power as an extra factor and its demand to provide the need from surrounding
capitalist countries, has led to the acceleration of migration of health-care wor-
kers. For instance, one tenth of the doctors in U.S in 1980, and today one fourth
of the doctors are immigrants. In Canada 1% of the doctors were immigrants in
1990, today this rate has gone up to 24 %. In 1972 the rate of nurse immigrati-
on was 5 %, today in conjunction with the countries; this rate varies between 20
to 65 %. The rate of Non-English physiotherapists has risen up to 42%. One fo-
urth of health care workers from Bulgaria and one third from Georgia, have be-
en immigrating. Two third of health care workers in Africa have a tendency to im-
migrate to another country. 
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This gradually escalating rate of health care immigration, has been affecting
not only the health care systems and health service areas of the countries being
immigrated from but also health care workers who immigrate. It has been decla-
red that due to lack of health care workers in countries where people immigrate
from, the permanent stuff has run out, medical establishments have discontinued
and struggle against contagious diseases such as AIDS have failed. Health care
workers who have immigrated, on the other hand, have been exploited intensi-
vely and subjugated to work in irrelevant fields where that country’s health care
workers do not wish to work as they are dangerous/unhealthy and unsafe regi-
ons.

KKeeyy wwoorrddss:: Capitalism, migration, health-care workers 

ÖÖZZEETT

Kapitalist ülkelerin sa¤l›k hizmetleri çeyrek yüzy›ld›r devam eden sürecin bir
sonucu olarak, sermayenin ihtiyaçlar› do¤rultusunda piyasalaflm›fl ve ticarileflmifl-
tir. Bu piyasalaflma ve ticarileflme önemli bir sermaye birikimine yol açm›flt›r. Sa¤-
l›k alan›ndaki uluslararas› sermaye birikimindeki de¤ifliklikler, merkez kapitalist
ülkelerin nitelikli sa¤l›k emek gücünün yetifltirilmesini ayr› bir maliyet unsuru ola-
rak görmesi ve gereksinimini çevre kapitalist ülkelerden karfl›la talebi, uluslarara-
s› sa¤l›k emek göçünün h›z kazanmas›na yol açm›flt›r. Örne¤in, 1980 y›l›nda
ABD’de ki her on hekimden biri, bugün ise her dört hekimden biri göçmendir. Ka-
nada’da 1990 y›l›ndan beri hekimlerin %1’i göçmenken, bu oran bugün %24’e
yükselmifltir. 1972 y›l›nda hemflirelerin göç h›z› %5 iken, flu anda ülkelere göre
de¤iflmekle birlikte %20-65 aras›nda de¤iflmektedir. ‹ngiltere vatandafl› olmayan
fizyoterapist oran› %42’ye ulaflm›flt›r. Bulgaristan’daki her dört sa¤l›kç›dan, Gür-
cistan’da ise her üç sa¤l›kç›dan birisi göç etmektedir. Afrika’daki sa¤l›k çal›flan-
lar›n›n üçte ikisi baflka bir ülkeye göç etmeye niyetlidir. 

Sa¤l›k emek göçünün giderek artan bu h›z›, göç eden sa¤l›kç›lar› oldu¤u ka-
dar, göç veren ülkelerin sa¤l›k sistemlerini ve sa¤l›k hizmeti alanlar› da olumsuz
etkilemektedir. Göç veren ülkelerde sa¤l›kç› say›s›ndaki eksiklik nedeniyle kadro-
lar›n boflald›¤›, sa¤l›k kurumlar›n›n kapand›¤› ve AIDS, gibi bulafl›c› hastal›klarla
mücadele edilemedi¤i bildirilmektedir. Göçmen sa¤l›kç›lar ise meslek d›fl› ifllerde,
o ülkenin sa¤l›kç›lar›n›n çal›flmak istemedi¤i tehlikeli/sa¤l›ks›z ve güvencesiz böl-
gelerde ve hizmet birimlerinde çal›flt›r›larak daha yo¤un sömürü mekanizmalar›-
na maruz kalmaktad›r. 
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AAnnaahhttaarr kkeelliimmeelleerr:: KKaappiittaalliizzmm,, ggööçç,, ssaa¤¤ll››kk eemmeekk--ggüüccüü..

Uluslararas› sa¤l›k emek göçü, 1980’li y›llardan beri giderek artan bir h›zla
devam etmektedir. Bu durum, ülkelerin sa¤l›k sistemlerini olumsuz etkilemekte,
özellikle yo¤un göç veren ülkelerde sa¤l›k hizmetleri sunulamaz hale gelmekte,
toplumun büyük bir bölümü sa¤l›k hizmeti alamamakta ve göçmen sa¤l›kç›lar de-
rin sömürü mekanizmalar›na maruz kalmaktad›r. Bu makale, mevcut üretim biçi-
mi ile sa¤l›k hizmetleri aras›ndaki iliflkiyi, daha sonra bu iliflki içinde uluslararas›
sa¤l›k emek göçünün yeri –ki bu sa¤l›k emek göçünün nedenlerinin ana çat›s›d›r-
ve son olarak, sa¤l›k emek göçünün sa¤l›k emekçilerine ve topluma etkilerini ele
almay› hedeflemektedir.
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SSoorruu--CCeevvaapp BBööllüümmüü

NNuurrccaann ÖÖzzkkaappllaann:: Ben Özlem Han›m’a, gazetede okudu¤um, çok bilgi sa-
hibi olmad›¤›m bir konuyla, hemflirelerle ilgili bir fley soraca¤›m. Hemflireli¤i mes-
lek haline getiren bir yasa ç›kt› galiba yak›nlarda. Anlayabildi¤im kadar›yla bir
iki olumsuz durumu d›fl›nda yol aç›c› bir yasa. Ben demin söyledi¤iniz ba¤lam-
da, “sa¤l›k emekçileri sa¤l›k emekçisi olarak çal›flmak istemiyor” dedi¤iniz dok-
torlar kesimi d›fl›nda, bu yasa e¤er hemflireli¤i bir meslek olarak biraz flurada du-
ruyorken fluraya ç›kar›yor ise, olumlu bir yol açabilir mi?. Mesela hemflirelik cid-
di bir meslektir diye bir düflünceye yol açabilir mi? Daha da önemlisi biliyorsunuz
kad›n ifli say›lan hemflirelik mesle¤ine hani erkekler de girer mi, öyle bir teflvik
sa¤l›yor mu düzenleme merak ettim. 

AAllii ÖÖzzkkaann:: Benim sorum biraz Betül han›m›nkine katk› olacak. Belli bir süre
sendikal› iflçilik yapt›m. Sendikal› oldu¤um iflyerindeki tafleron temizlik flirketinin
sahibi sendika flube baflkan›m›zd›, böyle bir ac› gerçekle tan›flt›m bu dönemde.
Ondan sonra zaten iflten de so¤udum sendikadan da so¤udum. Benim as›l sor-
mak istedi¤im soru, hani bunu aç›kça bana biraz da yap›sal bir sorunmufl gibi
geliyor, Türkiye'deki sendikac›l›k yap›sal olarak böyle devam ediyor, yap›, sistem
bunu do¤uruyor ve bunu gerektiriyor. Peki bunun d›fl›nda bir alternatif nas›l üre-
tilebilir? Bu konuda bir fikriniz var m›, bunu sormak istiyorum. 

BB..KK..EE..:: Sorum Betül Han›m’a. Sendika uzman›y›m ve örgütlenmeyle de u¤ra-
fl›yorum. Birinci aflamada yetki dediniz, yetki aflamas›ndan sonra farkl› politika-
lar oluflturuluyor dediniz;  Genellikle iflverenler ço¤unluk tespit noktas›ndan son-
ra, yani farkl› bir prosedüre girerler, yetki aflamas› farkl›d›r hukuken ço¤unluk
e¤er iflveren do¤ru politikay› uygularsa ne olur. Bu süreci nas›l de¤erlendiriyor-
sunuz?

BBeettüüll UUrrhhaann:: O ço¤unlu¤u sa¤layabilmek içindir zaten sendikalaflma.
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BB..KK..EE..:: As›l soraca¤›m soru flu: fiimdi iflçiler aras›nda dinsel ideolojinin da-
ha bask›n oldu¤una iliflkin bir araflt›rma sonucu söylediniz. Burada dönem kuflak
fark› ayr›m› dikkate al›nm›fl m›? Çünkü sendikada çal›fl›rken bu ayr›mlar› gözeti-
riz. Ben 1995'ten beri dört befl sendikayla beraber çal›flt›¤›m için az çok taban-
lar›ndaki de¤iflim sürecini de gözlemliyorum. 1980 öncesi ifle girmifl yaklafl›k yir-
mi-yirmi befl y›ll›k bir k›deme sahip bir iflçide bu söyledi¤iniz fleyler ön plana ç›k-
m›yor, daha çok s›n›fsal kimlik daha örgütsel kimlik ön plana ç›k›yor. Ama 1980
sonras› ilk defa çal›flma hayat›na bafllam›fl iflçiler aç›s›ndan söyledi¤iniz e¤ilimler
çok daha fazla ön plana ç›k›yor olabiliyor. Yani burada 1980 döneminin k›r›lma
sürecini çok aç›k bir flekilde görebiliyorsunuz yapt›¤›n›z anketler aç›s›ndan. Buna
dikkat ettiniz mi, etmediniz mi onu merak ediyorum. De¤inmek istedi¤im bir nok-
ta daha var: tabi anketin kapsam›n›n hangi iflyerleri oldu¤unu bilmiyorum ama
bunlar özel sektör ise farkl› bir dinamik orda iflliyordur. Çünkü kamu sektöründe
ortalama k›dem y›l› flu anda 20-23 y›l aras›ndad›r ve daha stabil bir ortam var-
d›r ve o aç›dan hani bu ayr›mlara dikkat etmek laz›m. 

Özlem Han›m’a da tart›flma ortam› yaratmak aç›s›ndan siz ne düflünüyorsu-
nuz diye bir soru soraca¤›m. fiimdi Türk Tabipler Birli¤i uzun süredir bu yabanc›
doktor göçüne iliflkin negatif bir tutum sergilemekte, Sa¤l›k Bakan› da pozitif bir
tutum sergilemekte. Bir taraf olarak bunu söylemiyorum ama flimdi ortada flöyle
bir gerçek var:  Sonuçta bu d›flar›dan gelecek doktorlar da ücretli insanlar. On-
lar› getirip getirmemek, niye getirildikleri ayr› bir fley. Ama bir durum var, flimdi
yabanc› ücretli çal›flma izni alm›fl kifliye dönük bir olumsuz tepki var ama benzer
durumdaki di¤er gruplara iliflkin hiçbir tepki gösterilmiyor TTB'den, yani hemflire-
ler geliyor ya da özel sektörde farkl› flekilde yani insanlar geliyor, hatta T›p Fa-
kültelerinde flu anda yabanc› doktorlar çal›fl›yor, bunlara iliflkin herhangi bir tep-
kisellik konulmuyor, yani farkl›laflma var. Ben TTB aç›s›ndan ya da doktorlar aç›-
s›ndan yabanc› bir ö¤retmenin çal›flmas›yla yabanc› bir doktorun çal›flmas› ara-
s›ndaki ne fark oldu¤unu merak ediyorum.  Bu aç›dan bunu söyleyebilirseniz se-
vinirim.

BBeettüüll UUrrhhaann:: fiimdi bunun yap›sal bir sorun oldu¤u kesin. Çal›flmam kapsa-
m›nda sendikalar›na ra¤men örgütlenmifl iflçilerle konuflurken bir iflçi temsilcisi
“sendikalara ötenazi uygulamak laz›m” demiflti. fiimdi asl›nda sendikac›l›k mese-
lesinde tart›flmal› da olabilir ama ben flöyle düflünüyorum: sendikalar aynen bu
yeni üretim biçimlerinin iflçiler üzerinde yaratt›¤› o karakter afl›nmas›n› üyeleri
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üzerinde, iflçileri üzerinde yap›yor. Yani asl›nda iflçi s›n›f›n› denetim alt›nda tut-
man›n bir arac› olarak da kullan›l›yor. Ben öyle okuyorum öyle görüyorum. Ya-
p›sal bir sorun oldu¤u do¤ru, sonuçta do¤ufllar› ç›k›fllar›, belli bir dönem hariç,
demokratik alanlarda konumlar› tepkileri, bütün bunlar bile yap›sal bir sorun ol-
du¤unu gösteriyordu. Öte yandan sendikalar›n çok zor flartlarda faaliyet yürüt-
tükleri, her zaman için bir var olma mücadelesi içinde olduklar› da çok net. Tür-
kiye kolay bir ülke de¤il sonuçta. D›flsal koflullar çok a¤›r. Böyle bir sorun nas›l
afl›labilir? Bence örgüt içerisinde veya iflyerlerindeki o nesnelefltirilmifl iflçilerin öz-
ne konumuna getirilebilecek bir yap›lanman›n olmas› gerekiyor. Yani bunun için
bu iflçinin nesne olmaktan ç›kart›l›p özne, etkin ve aktif bir hale getirebilecek ya-
p›lanmalar›n olmas› gerekiyor. Yoksa Türkiye'de kamu sendikac›l›¤› zaten bitiyor
yavafl yavafl ama özel sektörde de kendi varl›¤›n› koruyamayacak, göstermelik
olacak.  Yani “m›fl gibi” yapacak, oyun oynanacak. Sendikalar var ama çok et-
kisiz, çok kendi taban›ndan çok uzaklaflm›fl çok dar bir üyeyi içine alan savun-
mac› bir anlay›flta. Bu devam ederse, iflçiler aç›s›ndan çok büyük bir dezavanta-
ja neden olur.  Çünkü bunun karfl› çözümü için bir fren olarak kullanacakt›r. Bu
nedenden dolay› bence özne konumuna gelmifl iflçilerin veya onu o hale getire-
cek olan yap›lanmalar›n iflyerlerinden bafllamas› gerekiyor bence. Ben böyle dü-
flünüyorum.  

Din ve milliyet konusuna gelince, evet yafl ortalamas› rakamlar›n› tam hat›r-
layam›yorum tabi, bütün veriler elimde de¤il ama k›dem süresi bak›m›ndan olma-
sa bile yafl ortalamas› bak›m›ndan dedi¤iniz sonuç ç›k›yor. Ayn› zamanda sendi-
ka üyeli¤inin çok büyük bir fark yaratt›¤› sonucu da ç›k›yor: Yani sendika üyesi
olanlar ve daha önceden sendika üyeli¤i deneyimi yaflam›fl olan sendikas›z iflçi-
lerin kendilerini sosyal s›n›fa göre tan›mlama e¤ilimi yüksek ç›k›yor. Ama bu yük-
seklik görece bir yükseklik, yani yine din ve milliyet önde ç›k›yor ama kendini s›-
n›fa göre tan›mlayanlar içerisinde sendika üyelerinin ve böyle bir üyelik deneyi-
mi yaflam›fl olanlar›n oran› daha yüksek ç›k›yor. Bir de flunu hat›rlatt›¤›n›z için çok
teflekkür ediyorum, evet araflt›rma özel imalat sektöründe yap›ld›. Çünkü kamu
sektörünün dinamikleri farkl›d›r. Söyledi¤iniz fley do¤ru. Çal›flmada özellikle özel
imalat sektörü tercih edildi. Özel imalat sektörü de sendikac›l›¤›n en zor yap›la-
bildi¤i alanlar olarak görüldü¤ü için bu tercih edildi. Araflt›rma da bu nedenle
çok zor yürüdü zaten. Teflekkür ederim.

ÖÖzzlleemm ÖÖzzkkaann:: Ben haz›r konuflma f›rsat› bulmuflken üç fleyi kaç›rm›fl›m, ön-
ce onu söyleyeyim ondan sonra sorular› yan›tlayay›m. Belki sa¤l›k emek göçünün
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özelliklerinden bir tanesi göç eden emekçiler sendikaya üye olam›yor olufllar›, ön-
lerinde çok ciddi engellerin bulunmas›d›r. ‹kincisi onlar› o alan›n meslek örgütü
dahi kabul etmiyor, dolay›s›yla bu s›n›f mücadelesi önünde bile bafll› bafl›na
önemli bir fley. Üçüncüsü genelde emek gücü merkeze göç ediyor ama merkezin
de merkezinde yer alm›yor, daha çok yer ald›¤› yerler, fliddetin insan haklar›n›n
ihlal edildi¤i yerler. Öncelikle bu tespitleri eklemek isterim.

Sorulara geçecek olursam önce TTB konusundan bafllayay›m. Çünkü sabah
da sorulmufltu bu soru. Tabi bu konuyu medyaya yans›yan boyutundan konuflu-
yoruz. Asl›nda bugün çok say›da sa¤l›k meslek örgütü ad›n›n bafl›nda “Türk” iba-
resi olmas› bask›s› karfl›s›nda yo¤un mücadele ediyor. Bu bafll› bafl›na belki emek
gücünün millilefltirilmesi noktas›nda bile ayr› de¤erlendirilebilecek bir nokta. ‹kin-
ci bir fley, belki Türk Hemflireler Derne¤i yasas›nda da bunu söyleyebiliriz: Hem-
flirelik asl›nda feministlerin ve sosyalistlerin sevdi¤i bir alan, yani sa¤l›k sosyolo-
jisi alan›nda çal›flanlar›n da birbirleriyle de çok gerildi¤i bir alan. Çünkü feminist-
ler diyorlard› ki, kad›n›n oldu¤u meslek erkeklefltirilirse biz asl›nda itaatkâr ol-
maktan ç›k›p hani dik durabilen yap›lar oluruz. Ama feministlerin bu yaklafl›m›
geldi¤imiz aflamada baflka komplikasyonlar içinde kald›.

TMMOB için ayn› fleyi söyleyemem ama belki bu hizmetin piyasalaflmas›
sendikalar›n ve di¤er kitle örgütlerinin bu piyasalaflma sürecinin sa¤l›k emek gü-
cünün s›n›fsal konumdaki pozisyon de¤iflikliklerini de¤erlendirmemesi asl›nda on-
lar› da mücadeleden düflüren önemli bir özellik oldu. Durum böyle olunca onlar-
la üyeleri aras›nda da gerilimli, bazen büyük kopufllar yafland›. Dolay›s›yla ben
böyle bir aç›klaman›n arkas›nda kuflkusuz baflka niyetler oldu¤u kan›s›nday›m.
Amac›n hani biraz kitleye elini uzatmak oldu¤unu düflünüyorum. Kuflkusuz bunun
topluma olumsuz bakan yan› da var. Ama Türkiye'ye beklenen göç, emek göçü
noktas›nda söylüyorum, daha çok eski sosyalist ülkelerden bekleniyor. Asl›nda
onlar›n e¤itimine bakt›¤›m›zda 1980 öncesi dünyaya meydan okuyan e¤itimleri-
nin de niteli¤inin oldu¤unu biliyoruz. Dolay›s›yla, rasgele örnekle söyleyecek olur-
sak Düzce'deki t›p fakültesinden mezun olan bir emekçi, Polonya'dan mezun olan
bir t›p emekçisinden daha nitelikli de¤il. Yani ben bunun tümüyle o meslek örgü-
tünün talihsiz bir aç›klamas› olarak görüyorum. Bir baflka özelli¤i de asl›nda he-
kimlerin ne kadar hekimce bakt›¤›n›n bir kan›t›, çünkü sa¤l›k hizmeti sadece he-
kimlerle yürütülecek bir hizmet de¤il, e¤er orada Baflbakana bir yan›t veriliyorsa
bence daha baflka bir yerden yan›t verilmeliydi. Teflekkürler.

DDrr.. GGüülltteekkiinn AAkkaarrccaa:: Ben ‹zmir'den geliyorum. SES ve Türk Tabipler Birli¤i
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üyesiyim. Mazur gösterilecek bir problem oldu¤una inanm›yorum. Biz bir müca-
delenin içerisinden ç›k›p geldik buraya, biliyorsunuz ‹zmir’de 14 May›s itibariyle
aile hekimli¤ine geçildi. Biz onun öncesinde baya¤› yo¤un bir eylemlili¤in içeri-
sindeydik. TTB'nin aç›klamas›n› bütünün içersinde kavramad›¤›m›zda anlama
flans›m›z yok. Böylesine ulusalc› bir zemine oturtabiliriz, ama biliyorum ki TTB ulu-
salc› bir örgüt de¤il. Bunu önüne ç›km›fl pek çok s›navda da kan›tlam›flt›r. En ya-
k›n örne¤i de herhalde flu geçti¤imiz cumhuriyet mitingleri sürecidir. TTB içersin-
de buna daha çok yo¤un bir tart›flma süregitmekle birlikte çok kötü bir s›nav ver-
di¤i düflüncesinde de¤ilim. Mesele fludur ki sa¤l›kta dönüflüm diye bir program
uygulan›yor, sa¤l›k hizmeti üretimi alan›nda bir sermaye yap›s› oluflturmaya ça-
l›fl›yorlar, buna genel sa¤l›k sigortas› diyorlar, bu sermayenin hizmet alaca¤› bir
serbest iflgücü piyasas›na ihtiyaç var, ayn› zamanda Sa¤l›k Bakanl›¤› Dünya Ban-
kas›'n›n tafleronu kimli¤iyle bu serbest iflgücü piyasas›n› yaratmaya çal›fl›yor. Bu-
nun ad›m ad›m tafllar›n› oluflturuyorlar. Hemflirelik yasas› ç›km›fl olabilir falan
ama bugün hemflireler birinci basamakta aile sa¤l›¤› eleman› olarak adland›r›l›-
yorlar, hemflirelik falan diye bir meslek art›k özellikle birinci basamakta yok. Ai-
le sa¤l›¤› eleman› diye kimliksizlefltirilmifl bir ifl tan›m› var. Mesleki bir tan›m da
ortadan kald›r›lm›fl durumda. Hekimler de ayn› flekilde serbest iflgücü piyasas›n›n
ucuz emek sat›c›lar› haline dönüfltürülmeye çal›fl›l›yor. Bu ithal hekim esprisinin
arkas›nda böylesine bir arka plan var. TTB ithal hekim yasas›na, yasa tasar›s›na
önerisine karfl› ç›karken, asl›nda bunu belki sözel olarak anlatamad› ya da gücü
yetmedi. Buralara kadar böyle yans›d›¤›na göre gerçekten gücü yetmemifl anla-
tamam›fl herhalde. Yanl›fl bir bilinç oluflmufl, serbest emek piyasas›na dair, bu
ucuz emek piyasas›na dair sa¤l›kç›, hekim piyasas›na dair karfl› duruflu nedeniy-
le böyle bir politika tan›mlad› ve bu politikan›n arkas›nda durdu. Ben bir hekimim,
ayn› zamanda sa¤l›kç›y›m ve TTB'nin bu tavr›n›n hiç yanl›fl oldu¤unu düflünmüyo-
rum. Yani bu “aman Türk hekimlere ifl kalmaz, yabanc› hekimler gelmesin” ilkel-
li¤inin çok d›fl›nda bir fley. Çünkü TTB bu kadar ilkel politikalar, Allahtan flu an
için üretmiyor, böyle bir alg›n›n burada oturmufl olmas›n› anlayamad›m. ‹zmir'de
bizim sa¤l›kta dönüflüm program›na iliflkin yaflad›¤›m›z sürecin mesela ‹stan-
bul'da yaflanmad›¤›n› biliyorum ama bu biraz di¤er illerin Türkiye'de üretilen bu
politika, sa¤l›k politikas›na yönelik dizayn› daha kökten tahlil etmesi daha kökten
tart›flmas› gerekir gibi geliyor. Bunun tart›fl›laca¤› en son nokta ithal hekim bu
medyada da tart›fl›lacak en son noktayd› ama bunu tercih etti, biraz medya da
tercih etti bunu.
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YYüükksseell AAkkkkaayyaa:: fiimdi ben meseleye baflka bir yerden bakaca¤›m, TTB, Türk
Mimar Mühendis Odalar› Birli¤i asl›nda devletin bir yasayla kurmufl oldu¤u ku-
rumlar. Dolay›s›yla korparatist kurumlar. Bu korparatist iliflkide taraflar›n karfl›l›k-
l› beklentileri var. Mesela sa¤l›k politikalar›n›n oluflturulmas›nda, benzeri fleylerin
desteklenmesinde vs. devlet TTB'den birtak›m fleyler beklerken onu da ayr›cal›k-
larla donatm›flt›r, yani iflte iflyeri hekimli¤iydi, üyelik aidatlar›yd› vs. filan. fiimdi
ben bu meseleye iliflkin olarak Ankara Tabip Odas›’nda “TTB nereye?” bafll›¤›m-
da bu korparatist iliflkiler üzerinden bir sunufl yapt›m. Çok ciddi bir yank› olufltur-
du. Sonra bunu Toplum ve Hekim dergisinde basal›m dediler, düzelttim yazd›m,
e¤er Toplum ve Hekim dergisi ç›karsa orda daha ayr›nt›l› görebilirsiniz. fiimdi bu-
rada flöyle bir fley var, TTB'yi TMMOB'u 1950'li y›llarda devlet kurarken kendisi-
nin bir parças› olarak kurdu, ama '60'l› '70'li y›llarda bu aks kayd›, TTB, TMMOB
Türkiye'nin önemli muhalif mücadele eden örgütlerine dönüfltüler, özellikle '80'le-
rin sonunda '90'larda. Dolay›s›yla devlet kendisine yeniden yak›nlaflt›rmak isti-
yor. Bu nedenle korparatist iliflkilerde takas unsuru olarak teklif etti¤i ödülleri ge-
ri almak istiyor, iflyeri hekimli¤ini geri almak istedi. Bu sefer fluradan tehdit edi-
yor, diyor ki, d›flar›dan hekim getiririm kardeflim, gücünü k›rar›m senin diyor. Ya
benimle iflbirli¤i yapacaks›n yahut da ben d›flardan getiririm. Bu çal›flmazsa bafl-
ka bir fley yapacak, yani buradaki mücadele asl›nda devletle TTB aras›nda
TMMOB'la devlet aras›ndaki iliflki. Devlet birtak›m düzenlemelerle onlar›n hakla-
r›n› ya da tan›m›fl oldu¤u ödünleri k›s›tlayarak, geri alarak terbiye etmeye çal›fl›-
yor, biraz oradan bakmak laz›m. TTB ve TMMOB kadar soka¤a ç›km›fl mücade-
le etmifl baflka bir örgüt yoktur. Barolarla ilgili bir düzenleme yapm›yor, çünkü hu-
kuku savunan hukukçular hiçbir zaman hukuksuzluk yafland›¤›nda soka¤a ç›kma-
m›flt›r.

BB..KK..EE..:: fiu anda tam tersi, flu an barolarda avukatlar› ikiye ay›rd›lar art›k
ba¤l› çal›flanlar üye olam›yor, bunu Barolar Birli¤i eliyle yapt›lar. 

YYüükksseell AAkkkkaayyaa:: Ha yeni bafll›yor, bunu yeni bafllatt›lar yani fleye bakt›¤›m›z-
da son yirmi y›ll›k ya da 60'l› 70'li y›llara bakt›¤›m›zda böyle bir fley var. 

GGüülliissttaann:: Son sözü verece¤im.

HHaakkaann KKooççaakk:: Betül Han›ma yönelik bir soru sormak istiyorum. Yanl›fl anla-
mad›ysam bu örgütlü ve örgütsüz iki kesimde yapt›¤›n›z çal›flman›n verilerini dik-
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katle izlemeye çal›flt›m. Örgütsüz kesimle ilgili verilerde flöyle bir sonuç ç›k›yor:
Görüldü¤ü kadar›yla. sendikalara yo¤un bir güvensizlik var, flimdi asl›nda bura-
da özel olarak bir okumaya ihtiyaç var san›r›m, çünkü örgütsüzler sendikayla ta-
n›fl›k de¤iller fakat sendikaya güvenmiyorlar, daha da açm›flt›n›z soruyu yine
yanl›fl anlamad›ysam peki nedir bu güvensizlikte de öne ç›kan, asl›nda “sendika-
c›lara güvenmiyoruz”, yan›lm›yorum de¤il mi? 

BBeettüüll UUrrhhaann:: Evet do¤ru.

HHaakkaann KKooççaakk:: Bu daha da ilginç k›l›yor, çünkü örgütlü de¤iller üstelik bir de
sendikac› diye bir varl›¤› tan›yor ve ona güvenmiyorlar, dolay›s›yla siz mutlaka
de¤erlendirmiflsinizdir diye düflünüyorum, konuflmaya de¤er ama belki hepsin-
den öte biraz metodolojik bir fley. Keflke bu iflçi araflt›rmalar› yönetimi üzerine ay-
r› bir oturum yapabilsek diye düflünüyorum, yani ben kendi ad›ma da yararlan›-
r›m. 

Bu güven skalalar› meselesini özellikle iflçi s›n›f› ile ilgili bir anket çal›flmas›n-
da acaba baflka türlü de kurmal› m›y›z, mesela yine yanl›fl anlamad›ysam o ska-
lada devlet, dini kurumlar ve sendikalar ayn› skalada yer al›yor de¤il mi? Hangi-
sine daha az daha çok. fiimdi ama kategorik olarak orda farkl› güven kategori-
leri asl›nda var gibi, flimdi orduya güveniyorumla sendikaya güvenmiyorumdaki
güven sanki farkl› kategoriler gibi geliyor bana yan›l›yor muyum bilmiyorum, yi-
ne belki de¤erlendirdiniz. fiöyle de bir baflka fley var, dediniz ki sendikal› olan-
lar görece veya geçmiflte deneyimi olmufl olanlar kendilerini din ve milliyete gö-
re daha fazla s›n›f konumlar›yla tan›ml›yorlar. fiimdi bu asl›nda muazzam ve sen-
dikalar›n bence ötenazi yapmamas›n› gerektiren bir durum. Dolay›s›yla söyledi-
¤inize burada bir itiraz›m var benim. Çok sa¤lam önemli bir kan›tt›r bu. Yani flu
halleriyle, flu güvenilmezlikleriyle, zay›fl›klar›yla bile Türkiye'de flu an bir s›n›f bi-
linci verebiliyorlar demek ki. Sendikal› olmak bir s›n›f bilinci sa¤l›yor flu veya bu
düzeyde. Din ve milliyetin memleketi bu kadar gerdi¤i bütün savafllar›n mitingle-
rin bunlar üzerinden yap›ld›¤› bir ortamda, dolay›s›yla bu sendikalar diye baflla-
yan cümleleri de sorgulamak gerekmez mi? Sendikalar kendinde varl›klar m›, ya
da sendikac›lar kendinde varl›klar m›, yani onlardan bir k›sm› ne biliyim Türk-Me-
tal örne¤i gibi sürekli birtak›m bask› ve katakullilerle seçtiriyorlar, bir sistemi dü-
zene¤i kurmufllar ama hepsi mi böyle? Yüzbinlerce insan 80'den alal›m 27 y›ld›r
hep mi yanl›fl insanlar› seçiyor? Ya da onlara hep mi sopa zoruyla ayn› yanl›fl
sendikac›lar seçtiriliyor. Burada daha derinlemesine baflka analizlere de ihtiyac›-
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m›z oldu¤unu ben kendi ad›ma, bunu tabi size yönelik söylemiyorum yanl›fl an-
lamaman›z› rica ederim, bunlar› sormak ve söylemek istedim. 

BBeettüüll UUrrhhaann:: fiimdi ben bu yöntem meselesinde kayg›lar›n›za kat›l›yorum,
zaten bu tür araflt›rmalar›n belli bir zamanda belli bir mekânda belli koflullarda
yap›ld›¤› çok aç›k. Fakat flu sendikas›zlar›n meselesi asl›nda hani daha fazla za-
man olsayd› onlar›n üzerinde durabilirdik. Ama sordunuz o yüzden söyleyeyim.
fiimdi sendikalar›n sendikas›z örgütsüz iflçilere ulaflma konusunda ve kendilerini
anlatma konusunda Türkiye'de ciddi problemlerinin oldu¤u kesin. Türkiye'de ya
da biz bu araflt›rma kapsam›nda diyelim ama Anadolu'ya falan gitti¤iniz zaman,
bu Kocaeli ve ‹stanbul ilinde yap›lm›fl yani mücadelenin en yo¤un oldu¤u, her an
bir iflte eylemin görüldü¤ü sokakta, alanlarda flurada burada görüldü¤ü bir alan,
o bile asl›nda iflçinin kafas›nda bir fleyler yarat›yor. Yani iflçinin bilgilenme kay-
naklar› vard›r, do¤rudan sendika taraf›ndan bilgilendirilebilir ya da bu bilgileri
medyadan al›r daha genifl kapsaml› olarak, sendika üyesi arkadafllar›ndan ala-
bilir, akrabalar›ndan alabilir, di¤er arkadafllar›ndan alabilir. Bekli de bu bilgilen-
me kaynaklar›n› ortaya koymak gerekiyordu ama bir flekilde böyle bir kaynakla-
r›n›n oldu¤u kesin. Ama örgütsüz iflçiler aras›nda genellikle anketleri, “benim bu
konuda bir fikrim yok” deyip geri çeviren onlarca iflçi oldu. E¤er bir fikri yoksa
bunu bir gözlem olarak biz aktard›k, dolay›s›yla anketi yapmad›k yani. Ama
gözlemler flunu gösteriyor gerçekten: Örne¤in bir kad›n iflçi “sendika demek si-
gorta gibi birfley midir” dedi. Böyle bir ça¤da K›raç Esenyurt'ta, çok yeni gelmifl
göç etmifl, plastikte çal›flan bir bayan iflçi, sigorta gibi bir fley midir diye soruyor.
fiimdi böyle bir bilgisizlik, bu az da de¤il, ayn› zamanda flunu da söylemekte fay-
da var, iflyerinde bir sendikan›n olmamas› da örgütlenmemesi de önemli bir so-
run olarak ortaya ç›k›yor. ‹flyerinde bir sendika yok, hatta bir iflçi ayn› flekilde, ifl-
yerinde bir sendika yoksa ben nas›l üye olabilirim ki diyor, dolay›s›yla asl›nda ör-
gütlenmenin oda¤›n› oluflturan örgütsüz iflçilere ulaflma sorumlulu¤u sendikalara
ait görünüyor, çünkü d›fl örgütlenmenin oda¤›n› oluflturan örgütsüz iflçiler kendi
bafllar›na örgütlenemezler. Dolay›s›yla örgütsüzlük örgütsüzlü¤ü do¤uruyor. Bu
nedenden dolay› sendika üyeli¤i önemli bir unsur haline geliyor. Sonra söyledi-
¤iniz bir fley vard›, din ve milliyetten çok s›n›fa göre tan›mlama e¤ilimi yok, yine
görece oransal olarak düflük ama kendini s›n›fa göre tan›mlayanlar›n içerisinde
sendika üyelik deneyimi yaflam›fl olanlar ve sendika üyesi olanlar›n daha yüksek
oranda oldu¤u görülüyor. Asl›nda bu tip araflt›rmalara flüpheyle yaklafl›lmas› ge-
rekiyor tabi ki. Ama bu flüpheyi de ortadan bir nebze olsun kald›rabilmek aç›s›n-
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dan, ben örgütlenme uzmanlar›yla da konufltum, örgütlenme uzmanlar›na flu so-
ruyu sordum: “fiili olarak bir örgütlenme, bir iflyerine girdiniz yani bir iflyerini seç-
tiniz, ne yap›yorsunuz orda”? Bunu anlamaya çal›flt›m ve ne tip sorunlarla karfl›-
lafl›yorsunuz ki bunu di¤er verilerle ölçebilelim diye sordum. Ve çok da de¤il as-
l›nda, 13 uzmanla görüfltüm ama bu 13 uzman da önemli sendikalar›n uzman-
lar› ve araflt›rmay› yapt›¤›m iflkollar›nda örgütlü sendikalar bunlar. Uzmanlar bir
iflçiyi örgütlemeye gitti¤inde en çok büyük bir güvensizlik yaflan›yor oldu¤unu be-
lirttiler. Bu güvensizlik; hem iflçiler aras›nda bir güvensizlik hem de sendikac›lar
ve iflçiler aras›nda bir güvensizlik. Sendikalar bu konularda kendilerine göre tek-
nikler gelifltirmifller. Hatta ve hatta iflyerinde dahi iflçileri ayr› gruplara bölüp giz-
li gizli ayn› iflyerinde farkl› gruplar› örgütledikleri görülüyor. Farkl› servislerde ör-
gütlendikleri görülüyor. Yani servis art›k bir örgütlenme mekan› haline gelmifl.
Sonra flu “nereden biliyorlar güvenli veya güvenli de¤il” konusunda, kifli nas›l al-
g›l›yorsa güven meselesini odur, biz bunun bir tan›m›n› yapam›yoruz. Tabi ki gü-
ven meselesi zor zamanlarda s›nanan bir duygudur asl›nda ama örne¤in sendi-
kac›lar›n yaflay›fl tarz› örgütlenme uzmanlar› da bunlar› söylüyor, sendikac›lar›n
yaflay›fl tarzlar› bindikleri arabalardan, ne bileyim konufltuklar› konulardan hatta
ve hatta çok düzgün görünmelerinden ayr› bir s›n›f oldu¤u o kadar belli oluyor ki
yani bunu öyle bir al›yorlar. Çok düzgünler çünkü anlatabildim mi yani bunlar›,
verilere yans›tmak çok mümkün de¤il, ama söyledi¤iniz o tabi flüphelere kat›l›yo-
rum, ama Türk sendikac›l›¤› aç›s›ndan ben çok umutlu de¤ilim. Benim gözlemim
bu, e¤er böyle devam ederse geleneksel sendikal paradigma kesinlikle çöküflünü
ilan etmifltir bence. 

ÖÖzzlleemm ÖÖzzkkaann:: Nurcan Hoca’n›n sorusu eksik kalm›flt› san›r›m. fiimdi yasa-
n›n öncelikle hemflireli¤i teflvik eden bir fley oldu¤unu sormufltu san›r›m. Asl›nda
bu yasaya çok kaba haliyle bir emekçi kimli¤inizle bakt›¤›n›zda teknik gibi görü-
nen ama bana göre bu emek gücünün sömürü mekanizmalar›n› yaratan önemli
bir yasa diye düflünüyorum. Birincisi hemflireli¤in erkekleflmesi, ‹ngiltere'nin '70'li
y›llarda denedi¤i '80'li y›llarda yapt›¤› Türkiye'de de bu yasayla yeni denenen
bir fley. Dolay›s›yla bu hemflire emek gücünde ayr› bir nokta oluflturacakt›r. ‹kin-
cisi “Türk olmak” konusu, üçüncüsü de bizim gibi ülkelerde yap›lan çal›flmalar
hiçbir branfllaflma ve uzmanlaflmaya ihtiyaç olmadan temel hemflirelik e¤itiminin
sa¤l›k hizmetlerini yürütme noktas›nda hiçbir problemi olmayaca¤›n› söylüyor.
Fakat tabi ki sa¤l›k hizmetleri piyasan›n gereksinimlerine göre koflulland›¤› ve so-
nuçta kar› art›rma noktas›nda sürekli döndü¤ü için, kar daha çok tedavide daha
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çok teknolojide daha çok uzmanlaflmada vs.de  görülüyor. Tabi bu yasaya bu ha-
liyle bakt›¤›n›zda asl›nda bu yasa uzmanlaflmay›, branfllaflmay› meflru k›lman›n
bütün mekanizmalar›n› yarat›yor. Dolay›s›yla bence bu emek gücü bu yasayla sö-
mürü oran›n› daha art›racak diye düflünüyorum. Son onbefl y›ld›r bu alan› tercih
edenler biraz orta s›n›f aileleri olmaya bafllam›flt›, dolay›s›yla onlar›n bu meka-
nizmalar bafllad›ktan sonraki refleksleri gerçekten izlenmeye ve takip edilmeye
de¤er diye düflünüyorum, bununla ilgili söyleyebilece¤im fley bu. 

Meslek örgütleri meselesinde, Yüksel Hoca’n›n dedi¤i fley, evet yani devletle
bu yap›lar›n iliflkilerinin gözden geçirilmesi, onlar üzerinde bir denetim mekaniz-
mas› oluflturulmas› hakikaten bir tehdit. TTB'nin kimsenin olmad›¤› kadar hiçbir
emekçinin olmad›¤› kadar sokaklarda olmas›, tarihini elbette reddetmiyorum bu
elefltiriyi yaparken. Ama flunu da söylemeden edemeyece¤im, e¤er benim de bi-
çimsel kimli¤imi tan›tmam gerekiyorsa ben de SES'liyim E¤itim-Sen'liyim vs. ama
70'li y›llara kadar kamusal bir hizmet olan sa¤l›k hizmetleri beraberinde sömü-
rüyü de gizleyen, hem nesnel hem de öznel oranda, dolay›s›yla dilinde, karfl›s›-
na alacak kiflide her noktada bu kendisini gösteriyordu. Bu piyasalaflma süreci
bence sömürüyü bu kadar aç›k hale getirirken, meslek örgütleri ve kamu sendika-
c›lar› bu konuda bence bir boflluk yafl›yor. Çünkü üyelerinin gereklerine eskisi ka-
dar cevap veremiyor, iflsizli¤e cevap veremiyor, okullar›n bu kadar artmas›na ya-
n›t veremiyor ve dolay›s›yla bu baflka refleksleri getiriyor diye düflünüyorum. Be-
nim söyleyece¤im bu kadar, teflekkürler.

GGüülliissttaann:: Betül Hocam›z bir fley ekleyecek san›r›m.

BBeettüüll UUrrhhaann:: Son bir cümle söylemek istiyorum. Asl›nda yanl›fl anlafl›lmas›n
diye söz ald›m. Ben sendikalar›n tamamen iflas etti¤ini de¤il tam tersine iflçilerin
her zamankinden daha çok sendikalara ihtiyac› oldu¤unu düflünüyorum. Ama bir
anlay›fl›n da iflas etti¤ini düflünüyorum. Yani bunun pratikte sendikalar›n bu ifllev-
lerini yerine getiremedikleri için bu anlay›fl›n asl›nda iflas etti¤ini söylemek iste-
dim. Yoksa sendikalar›n gereksiz kurumlar oldu¤una yönelik bir düflüncem yok. 
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EENNFFOORRMMEELLDDEENN FFOORRMMEELLEE KKAADDIINN EEMMEE⁄⁄‹‹
KKÜÜRREESSEELLLLEEfifi‹‹YYOORR MMUU??

BBaaflflaakk EERRGGÜÜDDEERR**

Kad›n eme¤i, ücretli emek içinde farkl› bir kategori olarak ele al›nmaktad›r.
Bu kategorinin oluflumu, sosyal formasyon içinde kad›nlar›n toplumsal yerinin en
önemli belirleyicilerinden biri olan cinsiyetçi iflbölümünden kaynaklanmaktad›r.1

Kapitalist toplum öncesinde geliflen cinsiyetçi iflbölümü anlay›fl›, kapitalist toplum-
da devam etmekte, farkl›laflma kad›n›n ev-içi sorumlulu¤una ev-d›fl›nda çal›flma
faaliyetinin eklenmesi olmaktad›r.

Kad›n eme¤i, emek kategorisi içinde farkl› özellikleriyle ayr› bir kavram ola-
rak inceleme konusu olmaktad›r. Kad›n eme¤ini homojen bir kategori haline ge-
tiren, kad›n›n toplumsal iflbölümündeki yeri oldu¤u kadar, kad›n eme¤inin iflgücü
piyasas›nda yer alma biçimleri, kad›n eme¤inin ayr› bir emek kategorisi olarak
al›nmas›n› zorunluluk haline getirmektedir.

Kad›n eme¤i kategorisinin oluflturulmas›nda farkl› yaklafl›mlar yer almakta-
d›r. Bu yaklafl›mlar cinsiyet temelli feminist yaklafl›mda ve emek süreçlerinin ince-
leyen ekonomik temelli iflgücü kuramlar›nda farkl› anlamlar kazanmaktad›r. Fe-
minist yaklafl›mlar, kad›n›n iflgücü piyasas›ndaki yerini cinsel kimlik üzerinden ta-
n›mlarken, evrensel bir yaklafl›m olarak kad›n-erkek eflitsizli¤inin üretim alan›nda
yeniden üretildi¤ini, eflitsizli¤in ortadan kald›r›lmas› ile üretimde kad›n eme¤inin
olumsuz yönlerinin ortadan kalkaca¤›n› öne sürmektedir. Feminist yaklafl›m, üre-
tim süreçlerini ve iflgücü piyasas›n›n de¤iflen yap›s›n› sabit bir veri olarak ele al-
makta, evrensel bir yaklafl›m oluflturmada cinsiyeti ön plana ç›karmakta, emek sü-
reçlerinde yaflanan de¤iflimi ise siliklefltirmektedir. 
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‹flgücü piyasas›nda kad›n eme¤inin oluflumu ekonomik temelli iflgücü piyasa-
s› kuramlar›n›n inceleme nesnesi haline gelmektedir. Bu kuramlardan, neo-klasik
iktisat kuram›nda kad›n eme¤ine talep, toplam emek talebi ve arz› ile aç›klamak-
tad›r. “Her arz kendi talebini yarat›r” önermesinde belirtilen arz-talep denkli¤i
içinde oluflan ücretler ve do¤al iflsizlik oran›, eme¤i üretkenlik ölçütü ile de¤erlen-
dirmekte, emek verimlili¤inin farkl›laflmas›na dayal› olarak ücret eflitsizli¤inin
olufltu¤u varsay›m› hakimdir. Üretimin yap›s›, teknolojik geliflmeler ve do¤al iflsiz-
lik oran› alt›nda oluflmas› beklenen “tam istihdam”dan uzaklafl›lmas›nda ve kad›n
eme¤inin daha fazla talep edilebilir olmas›nda, kad›nlar›n düflük verimlili¤i sahip
oldu¤u tezi öne sürülmektedir. 1970’li y›llarda, neo-klasik iktisat kuram›n›n ana
varsay›mlar›na dayanarak gelifltirilen “iflgücü kuram›nda”, modern ve geleneksel
sektörlerde iflgücü piyasas›nda ikili bir yap›dan bahsedilmektedir. Düalizm varsa-
y›m› alt›nda “Birincil iflgücü piyasas›nda”, eme¤in beceri ve e¤itilebilirlik unsurla-
r›na göre iflgücü seçilmekte ve üretim s›ras›nda da becerilerini gelifltiren iflgücüne
süreklili¤in sa¤lanmas› için ücret ve çal›flma güvencesi verildi¤i bilinmektedir.2

‹kincil iflgücü piyasas›n› oluflturanlar ise vas›fs›z, niteliksiz iflgücüne dayal› emek
yo¤un sektörlerde geçici, atipik çal›flma biçimleri alt›nda istihdam edilen kad›n,
çocuk ve göçmen eme¤idir. Bu varsay›m alt›nda emek piyasas› birincil ve ikincil
piyasalar olmak üzere katmanl› bir yap› ile tan›mlanmakta, bu katmanl› yap›da
kad›nlar›n istihdam›, “emek üretkenli¤i” ölçütüne göre ikincil iflgücü piyasalar›n-
da görülmekte, üretkenli¤inin gelifliminde önemli bir rol oynayan “iflgücünün e¤i-
tilmesi- nitelikli iflgücü” sa¤lanmas› noktas›nda kad›nlar›n erkekler ile eflitsiz ko-
numunun nedenleri göz ard› edilmektedir. Bir di¤er önemli elefltiri iflgücü piyasa-
s›n›n üretim süreçlerinde yaflanan parçalanmaya uygun “esnek” iflgücü talebinin
sadece kad›n eme¤iyle s›n›rlanmas›n›n “kad›n eme¤inin üretkenli¤i”nden ziyade,
kad›n eme¤inin “görünmeyen niteliklerinin” vas›fs›z de¤erlendirilmesini sa¤layan
cinsiyetçi “ifli do¤allaflt›ran” yaklafl›m›n ve cinsiyetçi iflbölümü içinde kad›n üze-
rinde emek denetim yollar›n›n sa¤lanmas›n›n kolayl›¤›, “güvencesiz bir çal›flma
hayat›n›n” kad›nlar için do¤allaflt›r›lmas›n›n nedenleri aras›ndad›r. Kald› ki birin-
cil ve ikincil iflgücü piyasalar›na yönelik farkl› üretim süreçleri, küresel üretim zin-
cirleri içinde birleflik ve girift bir yap› arz etmektedir. Farkl› iflgücü katmanlar›
oluflturacak üretim aflamalar›ndaki farkl› istihdam türleri birbirinden ayr›lmak ye-
rine birbirine yaklaflmaktad›r.        
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Marksist kuramda kad›n eme¤i, mülkiyet temelli bir yaklafl›mla ele al›nmak-
ta, eme¤in neo-klasik iktisat kuram›nda “meta” kategorisinde ele al›nmas› eleflti-
rilmekte, “eme¤in metalaflmas›”n›n, giriflimci taraf›ndan talep edildi¤i koflullarda
olufltu¤u öne sürülmekte, eme¤e yap›lan ödemeler eme¤in katk›s›yla oluflan art›-
de¤ere el koyma süreci içinde incelenmektedir.3 Kad›n eme¤inin kapitalist meta
ve hizmet üretimi d›fl›nda, de¤iflim de¤eri tafl›mayan ama eme¤in yeniden üreti-
mini sa¤layan faaliyetler cinsiyetçi iflbölümü içinde kad›nlar taraf›ndan yap›lmak-
tad›r. Kad›n eme¤inin bu ikili yap›s›- üretim ve yeniden üretim süreçlerindeki ye-
ri bak›m›ndan- aç›¤a ç›karan Marksist kuram olmufltur.   

Marksist kuramda çokça elefltirilen ev içindeki kad›n eme¤inin, üretimden so-
yutlanmas›, Marksist kuramda gelifltirilen yeniden-üretim kavram› konusundaki
belirsizlikten kaynaklanmaktad›r. Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni ad-
l› eserinde Engels; iflçi ailesi içinde kad›n eme¤ini, soyun devam› için yap›lan ye-
niden üretim alan› içinde görmekte, kad›n›n ev içi eme¤inin karfl›l›ks›zl›¤›, yeni-
den üretimin zorunlulu¤u ile görünmez hale gelmektedir. Marks’›n yeniden üre-
tim kavram›, üretim, türün üremesi ve idamesi anlam›nda bütün ça¤larda toplum-
sal yap›lar› belirleyen en temel maddi süreçler olarak an›lmaktad›r fakat bu temel
sürecin özneleri olan kad›nlar›n “ev iflleri ve bak›m hizmetleri” de¤iflim de¤eri ya-
ratmad›¤› sürece “emek” ve “iflçileflme süreci”nin parças› olarak kabul edilmemifl-
tir.4

KKüürreesseell KKaappiittaalliizzmmiinn EEmmeekk vvee ÜÜrreettiimm SSüürreecciinnee EEttkkiissii

1970 sonras› sermaye birikim sürecinde yaflanan de¤iflimle kapitalizmin kü-
reselleflmesi, üretim ve emek sürecinde, Fuat Ercan’›n5 küresel kapitalizm kavram›
ile ele ald›¤› belli bafll› de¤iflimlere, dönüflümlere yol açm›flt›r. Bu de¤iflimlerden
ilki üretim sürecinde yaflanmaktad›r. Dünya ölçe¤inde meta üretimde yaflanan,
tek bir metan›n üretiminin farkl› aflamalara ayr›lmas› ve her aflaman›n farkl› me-
kânlarda gerçekleflmesi ile üretim sürecinde oluflan yeni mekânsal iflbölümü, üre-
tim sürecinde yaflanan parçalanman›n sonucudur. Üretim sürecinin uluslararas›-
laflmas›yla, üretim maliyetinin minimize edilmesi aray›fl›, vas›fs›z iflgücünün, geç
kapitalistleflmifl ülkelerde yo¤unlaflmas› ve uluslararas› iflbölümünün sonucunda
oluflan art›k de¤erin, geç kapitalistleflmifl ülkelerden geliflmifl ülkelere transferi,
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sermaye birikim sürecinde yaflanan de¤iflimin sonuçlar› olarak görülmelidir. ‹hra-
cata Dayal› Birikim Stratejisine geçen geç kapitalistleflmifl ülkeler, ihracata yöne-
lik emek yo¤un sektörlerde oluflan “ucuz iflgücü” ile mekânsal iflbölümü içinde
tekstil sektörü baflta olmak üzere, sermaye transferini, düflük üretim maliyetleri ile
sa¤lamakta ve dünya sermayesine “düflük emek maliyetine dayal› ihraç ürünleri
üretimi” ile entegre olmaktad›r. Finansal serbestleflme sonras› dönemde,  ÇUfi’la-
r›n* sermaye üzerindeki denetimi vas›tas›yla dünya ölçe¤inde sermaye birikim sü-
reci h›zlanmaktad›r.  

1970’li y›llar›n sonunda kapitalizmin dünya ölçe¤indeki yap›sal krizi ile for-
dist sistemden post-fordist sisteme geçifl yaflanm›flt›r. Post fordist sisteme geçiflle,
sermayenin birikim krizini aflmaya yönelik aray›fllar içine girilmifl, bu aray›fllar
içinde yönetim felsefesinde Toplam Kalite Yöntemine ve emek rejiminde ise Esnek
Uzmanlaflmaya geçilmifl,6 emek rejiminde zora dayal› denetim süreci ve enformel
iliflki a¤lar›na dayal› sosyal iliflkiler baflat duruma gelmifltir. Esnek uzmanlaflma-
n›n en önemli dinami¤ini, yerel co¤rafyalarda kurulan; üretimi fabrikalardan, kü-
çük atölyelere ve evlere tafl›yan küçük üretim oluflturmaktad›r. 

Emek piyasas›n›n kurals›zlaflt›r›ld›¤›, esnekleflti¤i; sendikalar›n etkinli¤ini
kaybetti¤i küreselleflme sürecinde, ikili iflgücü piyasas› kavram›yla betimlenen çe-
kirdek ve çevre iflgücü, üretim sürecinde yaflanan de¤iflimle ba¤lant›l› olarak in-
celenmelidir. Buraway’in,7 tarihsel olarak dönemlefltirdi¤i üretim süreçleri içinde
“hegemonik despotizm” olarak adland›r›lan dönem, “refah devleti” döneminin
sona erip, küreselleflme sürecinin bafllad›¤› dönemi kapsamaktad›r. Bu dönemin,
endüstriyel iliflkiler aç›s›ndan iki belirgin özelli¤i vard›r. ‹lki, endüstriyel iliflkilerde
sosyal politikan›n de¤iflen yap›s›n›n etkisine iliflkindir. Refah politikalar› geriletilir-
ken ve istihdam d›fl›nda ücretlilerin yaflam ve refah kanallar› daralt›l›rken, firma
yöneticilerinin emek aleyhine despotik uygulamalar kullanmas› önündeki engeller
kald›r›l›r. ‹kincisi, emek piyasalar›n›n yap›s›nda emek süreçlerinin örgütlenmesin-
de görülen de¤iflimin kendisinde rahatça görülebilir. Bu dönemde ortaya ç›kan
esnek istihdam biçimleri, sadece emek maliyetlerini afla¤›ya çekmenin arac› ol-
mamakta, çal›flanlarla yöneticiler aras›ndaki ortak pazarl›k kanallar›n› ortadan
kald›rarak, çal›flanlar› üretim noktas›nda güçsüz k›lmaktad›r.8

204
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Esnek emek piyasalar›, hegemonik despotizm döneminin sonucu olarak gö-
rülebilir. Sermayenin uluslararas›laflt›¤› küreselleflme döneminde, emek piyasala-
r›n›n “kat›” yap›s› ve devletin emek piyasalar›na müdahalesi elefltirilirken, ileri tek-
noloji kullan›m› ve üretimin ademi merkezileflmesi önündeki engelleri ortadan kal-
d›ran, iflgücü verimlili¤ini artt›raca¤› varsay›lan “esnek emek piyasalar›”n›n olu-
flumu, iflsizlik, düflük ücretler, cinsiyet ve etnisiteye ba¤l› olarak parçalanm›fl iflgü-
cü piyasas›, enformel istihdam›n genifllemesi, sendikas›zlaflma, iflgücünün vas›f-
s›zlaflmas›na dayal› olarak gerçekleflmektedir. Ekonomik kriz dönemlerinde dara-
lan talebe uyumlu esnek üretim, “maliyetlerin en aza indirilmesi” noktas›nda, ifl-
gücünün vas›fs›zlaflt›r›ld›¤›, “tam istihdam” yerine geçici, k›smi ve mevsimlik çal›fl-
maya dayal› bir emek gücüne ihtiyac› aç›¤a ç›karmaktad›r. Artan iflsizlik oranla-
r› ile dünya ölçe¤inde daha düflük ücretlere raz› bir iflgücünün olufltu¤u, geç ka-
pitalistleflmifl ülkelere tafl›nan üretim tesislerinde kad›n ve çocuk eme¤inin yo¤un
olarak kullan›ld›¤› üretim süreçleri, emek süreçlerini dönüflüme tabi tutmaktad›r.
Ekonomik kriz dönemlerinde kâr oranlar›n›n düflüflünü tersine çevirecek, “daha
az maliyetli iflgücüne” dayanan dünya ölçe¤inde, mekânsal iflbölümüne dayal›
bir emek piyasas› oluflmaktad›r. Yeni emekçiler olarak emek piyasas›na girenle-
rin ço¤u kad›nlardan oluflmaktad›r. Ekonomik kriz dönemlerinde büyük sermaye-
nin tafleronlaflma ile sabit sermaye maliyetlerini düflürerek kar oranlar›ndaki azal-
may› kontrol etmesi ve üretim sürecinde düflük maliyete dayal› iflgücünün istihda-
m› ile krizin maliyetinin tafleron firmalara da¤›t›lmas› mümkün olmaktad›r.  

Üretim sürecinde küçük üretimin, alt iflveren iliflkileri ile dünya ölçe¤inde üre-
time ve üretken sermaye birikimine en önemli katk›s›, iflgücü maliyetlerinin düflü-
rülmesidir. Hegemonik despotizm döneminin özelliklerinde de vurgulanan, iflçi-ifl-
veren sözleflmesinin yaz›l› olarak ortadan kalkt›¤›, toplu pazarl›k görüflmeleri ve
toplu ifl sözleflmelerinin yerini alan, yasal dayanaklar› olmayan bir ifl iliflkisi ile ifl-
çinin çal›flma koflullar›nda, iflverene tabi oldu¤u kurals›z emek piyasalar›n›n olu-
flumu gözlenmektedir. ÇUfi’lar›n, üretimi tafl›d›klar› ülkelerdeki endüstri iliflkilerini
yasal mevzuat üzerinden de¤ifltirmeye çal›flt›¤›, etkin olamad›¤› noktada yasal ol-
mayan yollarla üretimi ve kay›t-d›fl› istihdam› tercih etti¤i bilinmektedir.9 Enformel
kesim h›zla genifllerken, enformel kesim içinde kad›n eme¤ine talepte art›fl göz-
lenmektedir. 
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NNeeddeenn kküürreesseell kkaappiittaalliizzmm kkaadd››nn eemmee¤¤iinnee iihhttiiyyaaçç dduuyyuuyyoorr??

Küreselleflme süreci ile kad›n eme¤inin emek piyasalar›nda nicel olarak art›fl
göstermesi, kad›n eme¤inin marjinalleflmesi süreci ile beraber geliflmektedir. De-
deo¤lu’na10 göre, daha fazla kad›n iflçinin istihdam edilmesinin ard›nda yatan
nedenler iki ana bafll›k alt›nda toplanabilir: Kad›nlar›n toplumsal cinsiyet rolleri-
nin etkisi ve üretimde yaflanan esnek uzmanlaflman›n yaratt›¤› emek talebi. Top-
lumsal cinsiyet kavram›n›n, toplumsal iflbölümü içinde kad›nlar aç›s›ndan ayr›m-
c›l›¤a dayal› do¤urdu¤u sonuçlar›, emek arz› bahsinde ele al›rsak, kad›n eme¤i-
ne talepte yaflanan art›flta ve bu art›fl›n kad›n eme¤ini marjinallefltirmesinin ard›n-
da sermaye birikim süreci ve sürece uygun emek piyasas›n›n yarat›lmas›n›n so-
mut görüntüleri yer almaktad›r. Kad›nlar›n sendikalaflma oranlar›n›n, erkeklere
oranla daha düflük olmas›, sendikalar›n etkinli¤ini kaybetti¤i emek piyasalar›n-
da,11 kad›n eme¤ine talebi artt›rmaktad›r. 

Küçük üretim, küresel üretim zincirinin ‘maliyet düflürücü’ halkas› olmas› ne-
deniyle, sendikal› ve güvenceli çal›flma koflullar›n›n olmad›¤› bir çal›flma hayat›-
n›n evreninde yeni iflçilere ihtiyaç duymaktad›r.12 Küresel üretim zinciri içindeki
her halka, emek piyasas›n›n oluflumuna katk›da bulunmaktad›r. Küresel üretim
zincirinin en alt halkas›n› oluflturan küçük üretimde kad›n eme¤i, eme¤in optimum
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10 Saniye Dedeo¤lu, “Dünya Ekonomisi ve Hayatta Kalman›n Feminizasyonu: Toplumsal Cinsi-
yet, Kalk›nma ve Küreselleflme”,, KKaallkk››nnmmaa vvee KKüürreesseelllleeflflmmee, der. Saniye Dedeo¤lu, Turhan
Subaflat,  ‹stanbul, Ba¤lam yay., 2004, s. 92- 95.

11 1980 y›l›nda sendikalaflma oranlar› OECD ülkelerinde (‹zlanda, Lüksemburg, Yunanistan ve 
Türkiye Hariç) %46,1’e, Kuzey Amerika’da (Kanada ve ABD) %29’a, yedi büyük ülkede
(ABD, Almanya, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya, Japonya ve Kanda) %34,5’e ulaflm›flt›r. 1990 y›l›n-
da OECD ülkelerinde (‹zlanda, Lüksemburg, Yunanistan ve Türkiye Hariç) %40’a, Kuzey
Amerika’da (Kanada ve ABD) %28,2’ye ve yedi büyük ülkede %27’ye düflmüfltür. Bu düflüfl
1994 y›l›nda ise sendikalaflma oran›nda art›fl gözlemlenmemifl, ad› geçen bölgelerde s›ra-
s›yla bu oranlar; %40, %27 ve %26 olarak gerçekleflmifltir (Akkaya ve Çetik: 1999, 37). 

12 2004- 2005’te Bo¤aziçi Üniversitesi Sosyal politika Forumu bünyesinde yürütülen “Çal›flma 
Hayat›nda Yeni Geliflmeler ve Türkiye’de Sendikalar›n Rolü” konulu araflt›rman›n bulgular›
farkl›laflan iflçi evrenleri aç›s›ndan oldukça ilgi çekici veriler sunmakta. Bu araflt›rmaya göre
ücretlerden, çal›flma saatlerine sendikal›, sigortal› iflçilerle, sigortas›z iflçiler aras›nda farkl›-
laflan fakat 1980 sonras›nda sendikal› kesimler içinde önemli hak kay›plar›na iflaret eden bir
tablo aç›¤a ç›k›yor. “ücretler... sendikal› iflçiler için 904 YTL’den, sigortal› sendikas›zlar için
450 YTL, sigortas›zlar için 4907 YTL’ye inerken, fazla mesailer dahil, ortalama haftal›k ça-
l›flma saatleri, sendikal›lar için 49 saatken, sigortal› sendikas›zlar için 55, sigortas›zlar için
59 saate ulafl›yor. …. ‹flçilerin yüzde 74’ü ücretlerin zaman›nda ödenmedi¤ini söylüyor. Bu
oran sendikal›lar›n durumunda %88 iken, sigortal› sendikas›z kesimin durumunda %60’a, si-
gortas›zlar›n durumunda ise % 57’e düflüyor (Adaman, Bu¤ra, ‹nsel: 2007: 104-105).”   



kullan›m›n› sa¤lamaktad›r. Küçük üretime dayal› üretim örgütlenmesinin varl›k ko-
flulu, ekonomik kriz koflullar›n› emebilen esnek istihdam ve enformel iliflkilere sa-
hip olmas›d›r.13 Küçük üretim, üretim sürecindeki maliyetleri azaltarak, ana firma-
n›n, kriz döneminde oluflan risklerini,  fason iliflki ile üstlenmektedir. Fason iliflki-
nin eflitsiz yap›s› içinde ana firma, fason firmaya malzeme ve teknik yard›m ve-
rir; makine olarak yat›r›m yapar; normal flartlarda ifli daha ucuz yapan fason
baflka bir firmaya vermeyecektir fakat fason firmada, ekonomik dalgalanma dö-
nemlerinde flok emici rolü kabullenmelidir.14 Küreselleflme sürecinin ekonomik
düzlemde tafl›y›c› dinami¤i olan küçük üretimin, ekonomik krizleri emebilmesini
sa¤layan esnek istihdam ise kad›n eme¤ine dayanmaktad›r.

EEkkoonnoommiikk kkrriizzlleerr,, eemmeekk ppiiyyaassaallaarr››nn››nn eessnneekklleeflflmmeessii,, uuccuuzz vvee kkoollaayy ddeenneettlleennee--
bbiilliirr eemmeekk

•• TToopplluummssaall cciinnssiiyyeettççii yyaakkllaaflfl››mmddaa ““uuyyssaall//ççaarreessiizz iiflflggüüccüü”” pprrooffiilliinnee uuyygguunn 
eemmeekk ttaalleebbiinnii kkaarrflfl››llaammaass›› vvee ““kkaadd››nn iiflfllleerrii””nniinn ttoopplluummssaall iiflflbbööllüümmüü iiççiinnddee
oolluuflflmmaass››.. 

Kad›n iflçilerin, çal›flma hayat›nda “uysal” karakterli bir profil çizdi¤i düflü-
nülmektedir. Kad›nlar›n “uysal” karakteri, do¤as›ndan kaynaklanmamakta, söz
konusu olan, ÇUfi’lar›n kad›n eme¤ine yönelik olarak yaratt›¤› bir imge olarak
“çaresizlik” söz konusu olmaktad›r. Bu imgenin do¤uflunda kad›n ifllerinin “do-
¤allaflt›r›lmas›” süreci rol oynamaktad›r. Çaresizlik imgesi ve kad›n eme¤ine talep
aras›nda ba¤lant› kurulabilir. ÇUfi’lar için “çaresiz” iflçi tan›m›, yorucu çal›flma
koflullar› ve düflük ücretlere r›za gösteren bir emek havuzu oluflturmak aç›s›ndan
anlaml›d›r. Kad›n iflçilerin, sendikalaflma ve güvenceli çal›flma taleplerinin karfl›-
l›k bulmad›¤› bir çal›flma hayat› yarat›lmaktad›r.15

Kad›n iflgücünün tercih edilmesinin en önemli nedeni, kad›n›n toplumsal cin-
siyet rollerinin çal›flma hayat›ndaki karfl›l›¤›d›r. Kad›n iflleri olarak da görülen ifl-
kollar›nda, kad›n›n zaten bu konularda yetenekli oldu¤u ve bu yüzden erke¤e gö-
re daha verimli olaca¤› düflüncesi etkili olmaktad›r. Kad›n eme¤inin enformel ke-
simde yo¤unlaflmas›, kad›n iflgücü içinde, sadece kad›nlar›n yer ald›¤› ve “kad›n
iflleri” olarak görülen ev eksenli çal›flma, ev hizmetlili¤i gibi ifllerde erkeklerin is-
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13 Tülin Öngen, PPrroommeetthheeuuss’’uunn SSöönnmmeeyyeenn AAtteeflflii:: GGüünnüümmüüzzddee ‹‹flflççii SS››nn››ff››, Alan Yay›nc›l›k, ‹stan-
bul, 1996, s.167.

14 Berna Güler-Müftüo¤lu, FFaassoonn EEkkoonnoommiissii:: GGeeddiikkppaaflflaa’’ddaa AAyyaakkkkaabb›› ÜÜrreettiimmii, Ba¤lam Yay›n-
lar›, ‹stanbul, 2005, s. 57-84.

15 Bkz: Özu¤urlu, 2005; Erayd›n, Erendil, vd., 1999. 



tihdam edilmemesini, böylece baz› ifllerin “kad›n iflleri” olarak tan›mlanmas›n›
sa¤lamaktad›r. Üretimin fabrika ve atölyelerin d›fl›na tafl›nmas›, enformel kesim-
de, ev eksenli çal›flman›n “kad›n ifli” olarak kabul edilmesi, ço¤u zaman bofl za-
manlar› de¤erlendirmek ve eve ek gelir sa¤lamak için çal›flan kad›nlar›n, çal›flma
hayat›ndaki statüsünü etkilemektedir. Kad›nlar›n evde parça bafl› ücretle çal›flma-
s› “ifl” olarak görülmemekte, evde çal›flan kad›nlar ise ÇUfi’lardan, fason üretim
yapan atölyelere kadar geniflleyen küresel üretim zincirinin en alt halkas›n› olufl-
turmaktad›r.  

Kad›n eme¤inin “uysall›¤›” ve “çaresizli¤i”, Dünya pazarlar›nda, ÇUfi’lar
aç›s›ndan geleneksel, kültürel de¤erler içinde kazan›lan el becerileri ile birleflince
kad›n eme¤i esnek ve kolay denetlenebilir iflgücü olman›n yan›nda “do¤al vas›f-
lar”la donat›lm›fl emek olarak özel ve ayr›cal›kl› bir kategoride yer almal›d›r. Fa-
kat kad›nlar›n çal›flma içindeki konumu ço¤u zaman bu niteliklerin siliklefltirilme-
si ile “ödüllendirilmektedir”. Kad›nlar›n monoton, s›k›c›, tekrara dayal› ifller karfl›-
s›nda gösterdi¤i sab›r ve olumsuz flartlara boyun e¤mesini, kabullenmesini sa¤-
layan “uysall›¤›n” kad›n eme¤ine olan talebi etkiledi¤i söylenmektedir. Kad›n
eme¤inin “uysal” karakterli oluflu, kad›nlar›n, çok daha zorlu koflullarda çal›flma-
ya raz› olmas›n›n nedenleri aras›nda gösterilmektedir. Kad›nlar, sadece monoton,
s›k›c›, tekrara dayanan ifllerde de¤il; ifl güvenli¤i olmayan, hayati tehlikeye aç›k
çal›flma koflullar›nda da çal›flt›r›lmaktad›r. Son y›llarda Çin’de yüzlerce kad›n›n
ölümüne neden olan ürün depolar› ve iflçiler için bar›nma alanlar›n› bir arada bu-
lunduran ‘sweatshop’larda pek çok kad›n, kap›lar›n oyuncaklar›n çal›nmamas›
için kilitlenmesi nedeniyle, fabrikada ç›kan yang›nlarda hayat›n› kaybetmifltir.16

•• KKoollaayy ddeenneettlleenneebbiilliirr vvee ggeeççiiccii eemmeekk

Uluslararas› iflbölümünde geç kapitalistleflmifl ülkelerin emek yo¤un sanayi-
lerinin ihracata yönelmesi ile yap›lan üretimin ard›nda ucuz ve kolay denetlene-
bilir kad›n eme¤i vard›r. Konfeksiyon ve tekstil gibi ihracata yönelik emek yo¤un
iflkollar›nda kad›n eme¤inin yo¤unlaflmas›, ucuz olmas› kadar esnek olmas›ndan
da kaynaklanmaktad›r. Kad›nlar›n çal›flma hayat›nda süreklilik aray›fllar›n›n az
olmas› ve ev içi faaliyetleri, evlilik ve çocuk do¤urma nedeniyle çal›flma hayat›n›n
süreklili¤inin kesilmesi, üretimde kad›n eme¤ini, geçici ve esnek iflgücü içinde öne
ç›karmaktad›r.       

Kad›n›n çal›flma hayat›na girmesinde rol oynayan ahlaki de¤erler, kad›n›n
d›flar›da çal›flmas›, iflyerinin eve yak›nl›¤›, çal›flma saatleri üzerinde baba ve efl
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16 Christa Wichterich, KKüürreesseelllleeflfl((ttiirriill))eenn KKaadd››nn:: EEflfliittssiizzllii¤¤iinn GGeelleeccee¤¤iinnddeenn RRaappoorrllaarr, Çev. Tunç 
Tayanç, Füsun Tayanç, Türkiye Sosyal Bilimler Derne¤i, Ankara, 2003, s. 26.



taraf›ndan kurulan denetim,17 kad›n›n çal›flma hayat›n› belirlemektedir. Evde ça-
l›flma, geçici ve k›smi çal›flman›n tercih edilmesinde belirleyici olan toplumsal cin-
siyet rolleri ile uyumlu bir iflte istihdam edilmesidir. 

•• MMaarrjjiinnaalllleeflflttiirriillmmiiflfl iiflflggüüccüü

Kad›n eme¤inin marjinallefltirilmesinin ard›nda toplumsal cinsiyetçi iflbölü-
münün s›n›rlay›c› etkisi, üretim sürecinde yaflan de¤iflimle iç içe geçmektedir.18 Bu-
rada yumurta m› tavuktan, tavuk mu yumurtadan benzeri bir soruyu s›n›fsal ilifl-
kilerin toplumsal cinsiyeti önceledi¤i ya da toplumsal cinsiyetin s›n›fsal iliflkileri
önceledi¤i bir dizimin sonuçlar› bak›m›ndan de¤erlendirirken ya kad›n bak›fl aç›-
s›ndan ar›nd›r›lm›fl bir tür “ekonomizme” do¤ru geniflleyen Marksizme ya da s›-
n›f perspektifinden uzaklaflm›fl bir feminist analize kap›lar› açabilece¤imizi akl›-
m›zda tutmam›z gerekmektedir. Kad›n eme¤inin marjinallefltirilmesinin ard›nda
yatan nedenleri cinsiyetçi iflbölümü ile aç›klarken kapitalist üretim tarz›ndan ve
eme¤in metalaflmas› fenomeninden ayr›lmamam›z s›n›fsal olan› kavramak ve aç›-
¤a ç›karmak aç›s›ndan ise anahtar bir kavram olarak ‘yeniden üretimi’ kullanmak
durumunday›z. Di¤er yandan üretim süreçlerinde yaflanan dönüflümü ve serma-
ye birikim süreçlerini analize tabi tutmadan çaresiz iflgücü fenomenini anlamak
mümkün olmayacakt›r.

Kad›n›n çal›flmas›n› marjinallefltiren etkenlerin aras›nda kad›n eme¤ine tale-
bi flekillendiren esnek üretim modelleri bask›n bir rol oynamaktad›r. Esnek üretim
ile üretimin mekânsal örgütlenmesinde de¤iflim yaflanmaktad›r. Fabrikalardaki
büyük ölçekli üretim yerine, genifl bir co¤rafi alan içinde küçük üretim birimlerine
ayr›lm›fl küresel üretim zincirlerinin örgütlenmesi sa¤lanmaktad›r. Üretimin me-
kânsal örgütlenmesinde yaflanan de¤iflim, üretimin küçük atölyelere, evlere tafl›n-
mas›n› sa¤lamakta, fabrika iflçisi ile özdeflleflmifl sanayi üretimi yerini, devasa a¤
tipi üretim örgütlenmelere b›rakmaktad›r. Kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmas›n›n
önündeki engeller, evde çal›flma yönünde yeni imkânlar›n aç›lmas› ile afl›lmakta-
d›r. 

Küresel üretim zinciri içinde “kad›n iflleri” olarak adland›r›lan ucuz eme¤e
dayal› ifllerin, geç kapitalistleflmifl ülkelerdeki e¤itimsiz ve “daha az nitelikli” ka-
d›n eme¤ini istihdama çekmesi bu dönemin en ay›rt edici özellikleri içinde yer al-
maktad›r.  Mekânsal iflbölümü, geç kapitalistleflmifl ülkelerde daha az nitelikli ifl-
gücünün yo¤unlaflmas› ile kad›n iflgücüne talepte geniflleme sa¤larken benzer bir
süreç erken kapitalistleflmifl ülkelerde de görülmektedir. Erken kapitalistleflmifl ül-
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18 Dedeo¤lu, a.g.e. , s. 90.



kelerde kad›nlar, vas›fs›z iflgücü olarak, geçmifle oranla daha fazla istihdam edil-
mektedir. Özellikle ‘vas›fs›zlaflt›r›lm›fl’ kad›n eme¤ine talebin ard›nda yatan ne-
denlerden biri düflük sabit maliyetlerle daha kolay iflten ç›kar›labilen esnek bir ifl-
gücü yarat›lmas›d›r. Sermayenin uluslararas› rekabet karfl›s›nda de¤iflken gider-
leri içinde yer alan iflgücü maliyetlerini afla¤› çekmenin yan› s›ra, emek denetimi-
ni sa¤lamak istemesi, emek piyasalar›n› kurals›zlaflt›rmaktad›r. Geç kapitalistlefl-
mifl ülkelere üretim birimlerinin tafl›nmas›yla, hem ücretler hem de emek üzerinde
kontrol sa¤lamak mümkün hale gelmektedir.

Kad›n eme¤inin küreselleflti¤i bu dönem için iddia edilebilir bir tez olsa da,
kad›n istihdam›nda, üretimin tarihsel geliflimi rol oynamaktad›r. Emek yo¤un üre-
timin 19. yüzy›lda ‹ngiltere ve Almanya’dan, geçti¤imiz yüzy›l Hindistan ve Bre-
zilya ekonomisine geçifli, 1970’li y›llardan itibaren ise Güney’deki ihracata yö-
nelik üretim yapan fabrikalara yönelifli, ‘kad›n iflleri’nin farkl› dönemlerde farkl›
co¤rafyalarda a¤›rl›k kazand›¤›n› göstermektedir. Emek yo¤un sanayi ve kad›n
eme¤ini, bir önceki dönem yaflanan süreci takip eden Bangladefl, Vietnam, Kam-
boçya, Laos ve Çin, 21. yüzy›lda düflük ücretlerle iflçi çal›flt›rarak, ihracata yöne-
len ülkelere aras›ndad›r.19 ‹hracata yönelik sektörlerdeki üretim, kad›n eme¤inin
kullan›m› ile iliflkilidir. ‹hracata yönelik emek-yo¤un sektörler içinde a¤›rl›kla yer
alan kad›n eme¤i özellikle 1970 ile 1990 aras›nda ihracatta en fazla art›fl› ger-
çeklefltiren ülkelerde kad›nlar›n iflgücü içerisindeki oran› Güneydo¤u Asya örne-
¤inde oldu¤u gibi yükselmifltir.20 Kad›n iflgücünün ihracata yönelik sektörlerde is-
tihdam› ile geç kapitalistleflmifl ülkelerin dünya toplam sermaye birikim sürecine
entegre olmas› sa¤lanmaktad›r. 

Kad›n eme¤inin geç kapitalistleflmifl ülkelerdeki istihdam koflullar›, bu ülkele-
rin çal›flma hayat›n› düzenleyen yasal mevzuat›n eksikli¤i, ekonomik büyüme
oranlar›n›n düflüklü¤ü, sosyal refah düzeyinin afla¤›larda seyretmesi ve benzeri
nedenlerden kaynakl› oldu¤u düflünülebilir. 

Geç kapitalistleflmifl ülkeler, dünya toplam sermaye birikim süreci içindeki hi-
yerarflide yer edinmek için emek yo¤un sektörlerde uzmanlaflmakta ve üretim ma-
liyetleri ücretlerin bask›lanmas› ile afla¤› çekilmektedir. Ücretlerin afla¤› çekilme-
sinde s›n›r›n olmamas›, ücret esnekli¤i ile sa¤lanmakta, küresel üretim zinciri,
emek-yo¤un üretim aflamas›nda ücretlerin en düflük oldu¤u ülkeleri tercih etmek-
tedir. Giyim ve tekstil sanayinde, geç kapitalistleflmifl ülkeler üretimde uzmanlafl-
ma yaflamaktad›r. Bu uzmanlaflma ulusal üretimden kaynakl› olmamakta, ulusla-
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raras› üretimin fason iliflkilerle, üretimi geç kapitalistleflmifl ülkelere tafl›mas›, ulu-
sal giyim ve oyuncak gibi emek-yo¤un sektörleri, ortadan kalkma tehlikesiyle kar-
fl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Ulusal sanayinin yerini alan küresel üretim, sanayi böl-
geleri ile binlerce kad›n›n tekstil, giyim, oyuncak gibi emek-yo¤un sektörlerde is-
tihdam›n› sa¤larken, Bangladefl’te sanayi bölgelerinde çal›flan kad›nlar›n örne-
¤inde oldu¤u gibi 10-12 saat günlük çal›flma ortalamas› normal “mesai” olarak
adland›r›lmaktad›r.21

KKüürreesseell üürreettiimm aa¤¤llaarr››nnddaa kkaadd››nn eemmee¤¤iinniinn öözzeelllliikklleerrii:: SSöömmüürrüünnüünn aarrtt››flfl››,, ggüü--
vveenncceessiizzlliikk,, ggöörrüünnmmeeyyeenn eemmeekk

Esnek üretim süreçlerinde, ilk olarak eme¤in verimlili¤i art›r›larak daha son-
ra ise ifl ak›flkanl›¤› ve emek yo¤unlu¤u artt›r›larak yeni bir süreç iflletilmektedir.22

Öngen’e23 göre esnek üretim süreçlerinde emek sömürüsü daha yo¤un, çal›flanla-
r›n iflverene ba¤›ml›l›¤› daha fazlad›r. Sömürünün yo¤unlaflmas›, çal›flma saatle-
rinin art›r›lmas› yoluyla sa¤lanmaktad›r. Çal›flma saatlerinin artt›r›lmas› özellikle
fason üretimde istihdam edilen çal›flanlar aç›s›ndan son derece a¤›rd›r.24 Hizmet
ve imalat sanayinde vas›fs›z kad›n eme¤inin kay›t-d›fl› istihdam›, kad›n›n toplum-
sal cinsiyetinin de etkisiyle düflük ücretli çal›flt›rmay› ve emek üzerinde iflveren ta-
raf›ndan denetim kurulmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Kentlerde k›z çocuklar›n›n
okuldan al›n›p, fabrikaya gönderilmesi, firmaya ba¤l›l›kta patronaj iliflkilerinin et-
kili olmas›n› sa¤lamaktad›r. 

Patronaj iliflkileri, kad›n eme¤i üzerinde denetimi kolaylaflt›rmaktad›r. Esnek
uzmanl›k birimlerinde çal›flanlar›n iflverene ba¤›ml›l›¤›, esnek emek piyasas› ko-
flullar›na tabi olarak çal›flan kitle için, daha soyut ve daha dolay›ml› bir tabiiyet
anlam›na gelmektedir.25 Bu ba¤›ml›l›k, kriz dönemlerinde küçük iflletmelerin, olu-
flan zarar› karfl›lamak için çal›flanlar› iflten ç›karmak yerine, ücret ödemesini dur-
durma, iflçilerden borç almaya kadar giden yollarla baflvurmay› sa¤lamaktad›r.
Güvencesiz, düflük ücretli iflçi istihdam›n›n önündeki engeller, küçük ölçekli üre-
timde enformel iliflkiler sayesinde afl›lmaktad›r. Yüz yüze iliflkilerle, çal›flanlar›n
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21 A.g.e. ,s. 29.  
22 Tülin Öngen, “‹flçi S›n›f›n›n Yap›s› ve Mücadele Pratiklerini Belirleyen Nesnel Koflullar”,, TTüürr--

kkiiyyee SS››nn››ff AArraaflfltt››rrmmaallaarr›› MMeerrkkeezzii 11.. SS››nn››ff ÇÇaall››flflmmaallaarr›› SSeemmppoozzyyuummuu BBiillddiirriilleerr KKiittaabb››, SAV Yay,
2005, s. 157.  

23 A.g.e, s. 161.
24 Emek piyasalar›nda “kurals›zlaflma” e¤ilimini sigortas›z, sendikas›z iflçi istihdam eden ve ka-

d›n ve çocuk eme¤ini a¤›rl›kla kullanan serbest bölgelerde rastlanmaktad›r.
25 Öngen,  a.g.e., s. 167



sosyal haklar›n›n ortadan kald›r›lmas›, kad›nlar›n toplumsal cinsiyet rolleri ile
uyumludur. 

Kad›nlar›n, a¤›rl›kla daha az nitelikli iflgücü olarak çal›flma hayat›nda yer al-
mas›, kad›nlar›n do¤ufltan oldu¤u kabul edilen belli özelliklerinin vas›f olarak de-
¤erlendirilmemesinden kaynaklanmaktad›r. Ço¤u iflkolunda ‘kad›n iflleri’ ayr›m›
ile kastedilen iflin gerektirdi¤i hünerin kad›nlar›n toplumsal cinsiyetçi rollerden
kaynakl› olarak edindi¤i ve do¤allaflt›r›lm›fl hünerlerin söz konusu oldu¤u bir ça-
l›flma alg›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Kad›nlar›n eme¤ine iliflkin as›l sorun, kad›n-
lar›n eme¤inin ‘görünmemesi’, ‘de¤ersizlefltirilmesi’ sorunudur.26

Kad›nlar›n temel rolünün anne, efl ve ev kad›n› olarak belirlenmesi ve bunun
toplumun büyük bir kesimi taraf›ndan benimsenmifl olmas› kad›nlar›n ücretli bir
iflte çal›flmas›n›n önündeki en büyük engeldir. Kad›nlar›n geliri evi geçindiren de-
¤il, aile bütçesine katk› yapan gelir olarak kabul edilir. Dolay›s›yla geleneksel rol-
lerini sürdürmelerine engel olmayacak ifllerde çal›flmalar› benimsenir.27

K›rsal kesimde tar›msal üretimde yer alan kad›nlar, göç sonucu kentlere gel-
diklerinde iflsiz kalmak veya enformel kesimde çal›flmak seçeneklerinden birini
tercih etmek zorunda b›rak›lm›flt›r. Kad›n eme¤inin yayg›n olarak istihdam edildi-
¤i k›rsal kesim, 1980’li y›llarda kente göç ile boflalan bir emek-gücünü aç›¤a ç›-
karm›flt›r. Bu emek-gücü kentsel enformel piyasan›n potansiyel emek-gücünü olufl-
turmaktad›r. 

Ücretli çal›flma imkanlar›n›n s›n›rl›l›¤› pek çok kad›n› kendi hesab›na çal›flma-
ya, yani kendi evinde küçük çapl› üretime veya ticarete yönlendirilmektedir.28

Kentlerde çal›flan kad›nlar›n yar›dan fazlas› enformel kesimde, kay›t-d›fl› küçük
atölyelerde uzun çal›flma saatleriyle çal›flt›r›lmaktad›r. Normal çal›flma süreleri
içinde çal›flmak veya sigortal› bir ifl istemek, ço¤u kez iflsiz kalmak veya mevcut
iflinden at›lmak anlam›na gelmektedir. fians› yaver giden, sigortal› bir ifl bulan ka-
d›n ise çal›flt›¤› iflyerinin vas›fs›z ve becerisiz iflgücü içinde yerini al›p, ifl s›ras›n-
da mesleki beceri edinmek, iflte yükselmek gibi imkânlardan yoksun b›rak›lmak-
tad›r.29
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26 Gülay Toksöz ve fierife Türcan Özfluca, “Enformel Sektörde ‹stihdam›n ve ‹flgücünün Özel-
likleri”, Ev Eksenli Çal›flma, ‹‹kkttiissaatt DDeerrggiissii, Özel say›s›, say› 430, Ekim 2002, s. 1

27 Didem Gediz-Gelegen, “Çal›flma Yaflam›nda Kad›n Olmak”, TTüürrkk TTaabbiipplleerr BBiirrllii¤¤ii MMeesslleekkii 
SSaa¤¤ll››kk vvee GGüüvveennlliikk DDeerrggiissii, Ocak 2001, s. 28.

28 Gülay Toksöz, T. fierife Özfluca, a.g. e. , s. 17.
29 Gülay Toksöz, T. fierife Özfluca, a.g. e. , s. 24.



Enformel kesimde kad›n iflgücünün neden son y›llarda art›fl gösterdi¤i soru-
sunun cevab›, iflverenlerin kad›n eme¤ini tercih etme nedenlerinde yatmaktad›r.
Kad›n eme¤inin iflverenlerce tercih edilmesinin birkaç temel nedeni var: Kad›n ifl-
gücü erkek iflgücüne göre hala daha ucuzdur. Bu özellikle ihracata yönelik ve
emek-yo¤un üretim yapan firmalar›n kad›n eme¤ini tercih etmesine yol açmakta-
d›r. Türkiye özellinde g›da ve giyim sanayilerinde kad›n iflgücünün a¤›rl›kl› olma-
s› bu nedenden kaynaklanmaktad›r. 

Kad›n iflgücünün tercih edilmesinin bir di¤er nedeni ‘kad›n iflleri’ olarak gö-
rülen iflkollar›nda, kad›n›n zaten bu konularda yetenekli oldu¤u ve dolay›s›yla er-
ke¤e göre daha verimli olaca¤› düflüncesi yatmaktad›r. Üretimin fabrika ve atöl-
yelerin d›fl›na tafl›nd›¤›, eve ifl alma sisteminde ifl, ço¤u zaman bofl zamanlar› de-
¤erlendirmek ve eve ek gelir sa¤lamak için yap›lmaktad›r. Kad›nlar›n evde çal›fl-
mas› “ifl” olarak görülmemekte, ev eksenli çal›flan kad›nlar ise ÇUfi’lardan, fason
üretim yapan atölyelere kadar geniflleyen küresel üretim zincirinin en az maliyet-
li halkas›n› oluflturmaktad›r. Kad›nlar, beklentilerinin nispeten düflük olmas› ve is-
tihdam alternatiflerinin erkekler kadar fazla olmamas› nedeniyle yükselme olana-
¤› olmayan ifllerde çal›flmaya daha yatk›nd›rlar.30 Kad›nlar›n yumuflak bafll› ol-
mak, uysall›k gibi karakter özellikleri, disiplinli çal›flma anlay›fllar› da tercih sebe-
bi olmakla birlikte, özellikle enformel kesimde kad›n iflgücünün tercih edilmesinin
bir nedeni de sendikalaflmaya nispeten az yanaflan kad›n iflçilerin iflten ç›kar›lma-
s›n›n daha kolay olmas›d›r.31

PPrree--KKaappiittaalliisstt ‹‹lliiflflkkiilleerr:: AArrmmaa¤¤aann EEkkoonnoommiissii

‹stihdamda yaflanan art›fl “eme¤in feminizasyonu” olarak adland›r›lan sü-
reçte kad›nlar›n üretim ve yeniden üretim süreçlerini bütünleyen ve çal›flman›n
pre-kapitalizme özgü iliflkilerle düzenlenmesinde özne rolü oynamas›n›n neden-
leri önemlidir. Kad›n eme¤inin, yeniden üretim süreçlerini tamamlay›c›; monoton,
s›k›c›, tekrara dayal› ifllerin oldu¤u hizmetler sektöründe a¤›rl›kla yer almas› sa-
dece eme¤inin görünmezli¤i ile aç›klanamaz. 

Sadece Hane Halk› ‹flgücü anketlerinde de¤il, kad›nlar›n gözünde de ifl ola-
rak görülmeyen çal›flma biçiminin ard›nda para karfl›l›¤› yap›lan tüm parça bafl›
ifllerde al›nan paran›n, patronun ya da arac›n›n kâr›n›n kapitalizme özgü ahlâk
d›fl› kategorik anlam› silikleflmekte ve adeta “arma¤an” olarak görülen ödemeler
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31 Selçuk, a.g. e, s. 30.



karfl›s›nda, kad›nlar iflverenlerine “minnettarl›k” duymaktad›r. Kapitalizm öncesi
üretim iliflkilerine benzer bir moral ekonomi, ev eksenli çal›flan kad›nlar›n, kapi-
talist üretim sistemi içinde ücretli ifl iliflkisi ile aç›¤a ç›kan iflçi kavram›n d›fl›nda ko-
numlanmalar›n› sa¤lamaktad›r. 

Hem kad›n eme¤i, hem çocuk eme¤i çal›flma içinde görünmezli¤ini korumak-
tad›r. Kad›nlar için kimi zaman ek-gelir olarak görülen bu çal›flma özellikle son
y›llarda iflsizli¤in artmas›yla eve gelir getiren tek ifl oldu¤u zaman ancak “ifl” ola-
rak alg›lanmaktad›r. Görünmezli¤in nedenlerinden biri de evde çal›flman›n yasal
düzenleme ve denetlemenin d›fl›nda kalmas›d›r.  

Uluslararas› iflbölümünde ihracata yönelik emek yo¤un sektörlerde a¤›rl›kla
yer alan kad›n eme¤i, üretim sürecinin esnekleflmesi ile küçük ve orta ölçekli fir-
malarda yo¤unlaflmaktad›r. Geç kapitalistleflmifl ülkelerde oluflan ucuz emek pi-
yasalar›nda, küçük ölçekli üretim birimlerinde yo¤unlaflan kad›n eme¤inin ortak
özelli¤i krize dayan›kl› “esnek” emek talebini karfl›lamas›d›r. 

Eme¤in feminizasyonu tezi, kad›n eme¤inin iflçileflme sürecinin ana belirle-
yenlerindendir. Kad›nlar›n çal›flma hayat›nda daha aktif ve a¤›rl›kla yer almas›,
kad›n eme¤inin sosyolojik özellikleri kadar, uluslararas› iflbölümünün ihtiyaçlar›n-
dan da do¤maktad›r. Üretimin parçalanmas›, esnek üretim modelleri çerçevesin-
de flekillenen yeni iflbölümü, 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren dünyan›n fark-
l› ülkelerinde yayg›nlaflan serbest üretim bölgeleri, ÇUfi’lar›n üretim birimlerinin
geç kapitalistleflmifl ülkelere tafl›nmas› ve iflçilik maliyetlerinin afla¤› çekilmesi için
üretimin enformelleflmesi, enformel kesimin, formel kesime tafl›nmas›n›, özetle en-
formelleflme sürecini32 aç›¤a ç›karmaktad›r. Enformelleflme, kad›n eme¤inin sos-
yolojik özelliklerine uygun bir iflçi profili yaratmaktad›r. Küçük iflletmelerde, dü-
flük ücretler ve esnek çal›flma saatlerine uyum sa¤layabilecek bir iflçi profilini de
yaratmaktad›r.

Enformel kesimde kad›n eme¤inin yer al›fl biçimleri, aile içinde “hane halk›-
n›n tüketimine yönelik ifl ve bak›m hizmetlerini” kad›n›n aile içindeki rolü olarak
görülmesi ve ücretli kad›n eme¤inin  “ek gelir ” getiren ifl kapsam›nda de¤erlen-
dirilmesi, ailenin geçim stratejisi içinde kad›n›n çal›flmas›n›, meflru olarak gören
fakat s›n›rlayan bir anlay›fl› ortaya ç›karmaktad›r. Kad›n, ailenin geçimini sa¤la-
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32 Daha önce formel olan›n de-forme olmas› fleklinde görülen enformelleflme, büyük ve kitlesel 
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¤in feminizasyonu, enformel kesimde kad›n eme¤i arz›n›n art›fl› ile aç›klanmaktad›r.  



maktan sorumlu olan aile reisinin, baban›n, geçimi sa¤layamad›¤› durumda, ça-
l›flma hayat›na yönelmekte, formel ifl olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u kentsel ekonomi-
de, vas›fs›z, e¤itimsiz iflgücü olarak istihdam edilmektedir. 

GGeeççiimm SSttrraatteejjiilleerriinnddee ÖÖzznnee:: KKaadd››nn EEmmee¤¤ii 

Aile bireylerinden kad›n ve çocuklar›n enformel kesimde çal›flmas›, ekonomik
kriz dönemlerinde yayg›nlaflmakta, kad›n ve çocuk eme¤inin “esnek” yap›s›, en-
formel kesimdeki emek talebine uygun iflgücünü oluflturmaktad›r. Emek piyasas›-
na yönelik stratejiler içinde yayg›n olan›, ailede formel bir iflte çal›flan aile bireyi-
nin, genellikle ikinci bir iflte çal›flmas›d›r. ‹kinci ifl olarak tercih edilen enformel ke-
sim faaliyetleri, a¤›rl›kla hizmet iflçisi ve mavi yakal› iflçiler taraf›ndan yap›lmak-
tad›r. 

Aile içinde kad›n›n yeri ve sorumluluklar›, emek stratejilerinin uygulanmas›n-
da önemli bir yere sahiptir. Demir33 taraf›ndan geçimlik stratejiler olarak adlan-
d›r›lan ev içi üretimin gerçeklefltirilmesi, ailede kad›nlar›n sorumlulu¤u alt›nda
gerçekleflmektedir. Piyasaya yönelik ev-içi üretimin artmas›nda, e¤itim masrafla-
r›, ulafl›m, ›s›nma ve bar›nma gibi temel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda aile bütçe-
sinin yetersiz kalmas› önemli bir neden olarak gösterilebilir.            

Yoksul kad›nlar›n dar bütçeler nedeniyle hem daha ucuz ürünleri bulmak için
hem de onlar› mutfakta piflirmek için harcad›klar› zaman artarken; pazardan al›-
nan baz› ürünlerinin evde yap›lmas› ile aile geçimine büyük katk› sa¤lanmakta-
d›r. Ayr›ca, evde yafll›lar›n bak›m› ve çocuklar›n e¤itimi için daha fazla emek har-
cayarak, e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerindeki kötüleflmeyi evdeki özel çaba ile kapat-
maya çal›fl›lmaktad›r. Özellikle, aile bireylerinin diyet kalitesi ve miktar›ndaki de-
¤iflimi karfl›lamak için, yoksul kad›nlar, kalitesi düflük malzemelerle mutfakta uzun
zaman geçirmekte ve ucuz ürünlere ulaflmak için uzun zaman harcamaktad›rlar.
fiubat 2001 krizinden sonra gazetelerde s›k s›k dile getirilen; ‘k›r›k’ ürünlerin pa-
zarlarda en çok müflteri bulan malzemeler olmas› bu anlamda çarp›c›d›r.34 Özet-
le, yoksul ailelerin yaflam stratejilerinin neler olabilece¤i üzerine birkaç genel tah-
min bile kad›n eme¤inin ne kadar önemli oldu¤u ve bu yaflam stratejilerinin mer-
kezinde durdu¤unu göstermektedir.

Yoksul ailelerde kad›nlar, aile geçiminde görünmeyen emekleri ve ev içi so-
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34 Saniye Dedeo¤lu ,”Ev-eksenli Yoksulluk: Türkiye’de Kad›n Yoksullu¤u”, EEvvrreennsseell KKüüllttüürr, sa-
y›: 142, s.16. 



rumluluklar› ile bir yandan ailenin geçimi için ev içi üretimden, aile bütçesinin olu-
flumuna, çocuk ve yafll›lar›n bak›m›na kadar çok yönlü bir çaban›n tüm sorumlu-
lu¤unu yüklenirken, ailenin tüm gelirleri baban›n tasarrufu ve mülkiyeti olarak gö-
rülmektedir.

Geçim stratejilerinin her birinde kad›n›n aile içindeki rolü önemli bir yere sa-
hiptir. Kad›nlar pazara yönelik ya da aile tüketimine yönelik üretimle, enformel
iflgücü piyasas›nda geçici ve güvencesiz ifllerde çal›flarak ve sosyal dayan›flma
a¤lar›n›n kurulmas›nda gelifltirilen sosyal iliflkilerin yap›lanmas› ve sürdürülmesin-
de oynad›klar› rollerle, “geçim stratejileri”nin kurucu öznesi haline gelmifllerdir.

SSoossyyaall GGüüvveennllii¤¤iinn DDöönnüüflflüümmüü vvee KKaadd››nn EEmmee¤¤ii

1970’li y›llarda devlet taraf›ndan oluflturulan sosyal güvenlik flemsiyesinin,
sermaye birikim süreçlerinde yaflanan dönüflüm ile devletin ifllevlerinin yeniden
tart›fl›lmaya baflland›¤› 1980 sonras› dönemde de¤iflmesinin etkileri önemlidir. Bu
de¤iflimin bir boyutu, sosyal güvenlik sisteminde yaflanan dönüflümdür. Devletin
sosyal ifllevinin daralt›lmas›n›n s›n›f›n yeniden üretim sürecindeki etkileri bak›m›n-
dan sonuçlar› “güvencesiz iflçiler ordusunun” yarat›lmas›nda ifllevsel bir araç ola-
rak kullan›lm›flt›r. Küresel emek piyasas› sadece üretim de¤il yeniden-üretim süre-
cinde de ortak bir kaderi paylaflan güvencesizlerin yaratt›¤› pasif güvenlik meka-
nizmas›n›n kurulmas›nda kad›n eme¤ini özne oldu¤u bir süreci aç›¤a ç›karm›flt›r.
Kad›n eme¤inin süreçte özneleflmesi iki yönlüdür: Üretimde ucuz ve esnek olan
kad›n eme¤i, yeniden üretim süreçlerinde kurulan enformel iliflki a¤lar›n›n merke-
zinde yer almaktad›r. 

24 Ocak 1980 kararlar›n›n ard›ndan Türkiye’de ekonomik dönüflümün “re-
fah devleti” üzerinde yaratt›¤› tahribat, ekonomik dönüflümden en fazla etkilenen
kesimleri olan kentlerde yaflayan ücretli çal›flanlar mevcut duruma karfl›n yeni
stratejiler gelifltirerek “hayatta kalma” yolunu aram›fllard›r. Ücretlerin yaflam stan-
dartlar›n›n alt›nda kald›¤›, aile geçimini sa¤layamad›¤› durumlarda gelifltirdikle-
ri stratejiler, geçim stratejileri ya da yaflam stratejileri olarak literatüre geçmifltir.
Bu stratejiler, tüketime yönelik ev içi üretimden, pazara dönük ev içi üretime, ifl-
gücü piyasalar›nda ikinci ifl olarak kay›t-d›fl› çal›flmadan, cemaat iliflkileri ile sa¤-
lanan sosyal dayan›flmaya uzanan pek çok farkl› alternatifi içinde bar›nd›rmak-
tad›r. 1980 sonras› Türkiye’de uygulanan iktisat politikalar› emek gelirleri üzerin-
de zorlay›c› etkide bulunmakta, özellikle ekonomik kriz dönemlerinde, kentlerde
yaflayan yoksul aileler geçim stratejileri gelifltirerek, krizin olumsuz etkilerini orta-
dan kald›rma çabas› içine girmektedir.
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SSoonnuuçç YYeerriinnee

Küresel üretim zincirlerinin en üstünde yer alan Çok Uluslu fiirketler, zinciri-
nin en alt halkas›n› oluflturan kad›n eme¤ini, ekonomik kriz dönemlerinde eme¤in
yeniden üretimini sa¤layan ve krizin yaratt›¤› ücret düflüfllerine dayan›kl› “çaresiz
iflgücü” olarak adland›rmaktad›r. Emek-sermaye iliflkisinin kurumsall›¤›n›n esne-
tildi¤i küçük üretim organizasyonlar›, küresel üretim içinde vazgeçilmez hale gel-
mifltir. ‹flgücü maliyetlerini afla¤›ya çeken tafleron firmalar, atölyeler ve arac› kifli-
ler aras›nda kurulan a¤ iliflkileri yerel dinamikler üzerinden aile kurumuna ben-
zer bir örgütlenme ile flekillenir. Mülkiyet iliflkilerinin s›n›fsal kutuplaflmaya neden
olmad›¤›, grup mülkiyeti ve benzeri formlar› tafl›yan, az iflçinin çal›flt›¤›, çal›flan-
larla iflveren aras›nda etnik ve kültürel ortakl›klar›n bulundu¤u ve üretim iliflkileri
içinde sömürünün görünmez k›l›nd›¤› bir örgütlenme, küçük ölçekli üretimi, kriz
karfl›s›nda dayan›kl› k›lmakta ve küresel ekonomiye entegre etmektedir. Kad›n
eme¤i enformel iliflki a¤lar›n›n merkezinde yer alarak, eme¤in yeniden üretimin-
de de aktif bir rol oynamaktad›r. Üretimde yaflanan de¤iflimin emek süreçlerinde-
ki etkisini, eme¤in nas›l küreselleflti¤i sorusunu cevaplamadan anlamak mümkün
de¤ildir. Bu sorunun cevab› ise bize iki temel tezin gerçekli¤ini sorgulamak için
elefltirel mesafe alma gereklili¤ini hissettirmektedir. ‹lki kad›n eme¤inin küresel ka-
pitalizm ile daha fazla istihdam edildi¤i ve kad›n eme¤inin istihdam edildi¤i ‘ka-
d›n iflleri’nin aç›¤a ç›k›fl›n›n olumlu bir potansiyel tafl›d›¤› tezidir. BM ve DB tara-
f›ndan gelifltirilen mikro kredi projesi ile ‘kendi hesab›na çal›flma’ gibi enformel-
güvencesiz- çal›flman›n mitlefltirilmesi bile eme¤in feminizasyonu tezinin yönünü
net bir biçimde aç›¤a ç›karmaktad›r. 1971 Kenya raporundan bu yana BM’in geç
kapitalistleflmifl ülkeler için ‘kalk›nma motoru’ olarak niteledi¤i kesim ‘ enformel
ekonomide ç›¤ gibi büyüyen kad›n iflçi ordusu’dur. Kad›nlar›n çal›flma hayat›na
girmelerinin önündeki engellerin kalkt›¤›na ve daha fazla kad›n›n emek piyasas›-
na girerek “özgürleflti¤i” tezini karfl›l›k, kad›nlar; kültürel k›s›tlar ve erkek egemen
anlay›fl›n en fazla cisimleflti¤i ‘ev’lere yada aile ba¤lar›na benzer enformel iliflki-
lerle ba¤›ml› k›l›nd›¤› kurald›fl› çal›flman›n hakim oldu¤u küçük ter atölyelerine
hapsolmas›d›r.     

Di¤er bir mit ise kad›nlar›n, ‘kad›n iflleri’nin yer ald›¤› iflkollar›nda istihdam›-
n›n yo¤unlaflmas›n›n kad›n eme¤inin sadece üretimde de¤il ev için de görünür k›-
l›nd›¤› ve kad›nlar›n ev d›fl›nda daha fazla zaman harcayarak, çal›flma hayat›
boyunca özgürleflti¤i tezidir.  Kad›n›n eve ifl alma sisteminde ya da ev hizmetlili-
¤inde yaflad›¤› deneyimlerin s›n›fsal bilincin aç›¤a ç›kmas›ndan, kad›n kimli¤inin
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oluflumuna kadar ataerkil de¤erlerin yeniden üretiminde herhangi bir de¤iflimin
olmad›¤›n› göstermekte, aksine kad›n›n geçim stratejilerinde oynad›¤› özne rolü-
nün gittikçe önem kazand›¤› görülmektedir. Kad›n eme¤inin küreselleflme sürecin-
de “çevre” iflgücünün basit neferleri olarak alg›lanmas›n›n ötesinde sorun, kapi-
talist üretim iliflkilerinin pre-kapitalist iliflkilerle yeniden üretilmesinde kilit rol oy-
nayan kad›n eme¤i sadece esnek iflgücünün krizler karfl›s›nda üretim sürecinde
de¤il, yeniden üretim sürecinde de vazgeçilmez bir özne olmas›n›n nedenleri ve
olas› sonuçlar› bak›m›ndan incelenmelidir.  
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""FFRROOMM TTHHEE IINNFFOORRMMAALL TTOO FFOORRMMAALL:: 
TTHHEE GGLLOOBBAALLIIZZAATTIIOONN OOFF WWOOMMAANN LLAABBOOUURR??””

This study is a product of an attempt to answer the question of why the glo-
bal capitalism needs woman labour, in the light of the changes occurred in the
production and re-production processes. “Re-production” is a key concept in un-
derstanding the woman labour. The justification of the characteristics of woman
labour by representing them as natural phenomena and by exercising patriarc-
hal relations in the production process, and accordingly, the role of women in the
solidarity relations established in the re-production process have also been taken
into consideration. Without an analysis of the transformation taken place in the
production process and in the capital accumulation, it would not be possible to
understand the phenomenon of “desperate” labor. Another aspect of the changes
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in the post-1980 period, when the functions of the state were reconsidered as a
result of the transformation in the capital accumulation process, is the transforma-
tion of the social security system. The results of reducing the social function of the
state can be seen all over, from the production process to the everyday life of the
“the army of unsecured workers”.  In the scope of the global labour market, it can
be observed that woman labor plays a central role in the organization of the pas-
sive security mechanism created by unsecured workers, who share the same des-
tiny with women not only in the production process, but also in the re-production
process.
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AAVVRRUUPPAA’’DDAA GGÖÖÇÇMMEENN KKAADDIINN EEMMEE⁄⁄‹‹ 
vvee SSOOSSYYAALL RREEFFAAHH DDEEVVLLEETT‹‹

SSaanniiyyee DDEEDDEEOO⁄⁄LLUU**

Son y›llarda Avrupa’da yükselen göç hareketleriyle birlikte ev içi hizmetler-
de çal›flan göçmen kad›nlar›n say›s› giderek artmaktad›r. ‘Küreselleflmenin hiz-
metçileri’ olarak tan›mlanan göçmen kad›nlara duyulan ihtiyaç, bu talebin yara-
t›ld›¤› ülkelerdeki sosyo-ekonomik geliflmelerle aç›klanmakta, küreselleflme ile bir-
likte giderek artan göç hareketleri geniflleyen talep için arz yaratmaktad›r. Bütün
bunlar›n bir sonucu olarak dünya çap›ndaki göçmen kad›n emekçilerin say›s› art-
makta, emekçi kad›nlar göç ak›mlar›n önemli aktörleri olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Bu yaz›n›n amac›, Avrupa’da ev hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›nlar için
son y›llarda ortaya ç›kan arz-talep dinamiklerini incelemek, ülke örneklerinde
göçmen kad›n eme¤i arz ve talebini flekillendiren etmenlere bakmakt›r. Yaz›da,
bunlarla birlikte, Avrupa’n›n çeflitli ülkelerindeki refah devleti rejimleri ile bu ülke-
lerin göç rejimleri aras›ndaki iliflki incelenecek, bu rejimlerin göçmen kad›n eme-
¤ine nas›l talep yaratt›¤› tart›fl›lacakt›r.

AAvvrruuppaa’’ddaa GGööççmmeenn KKaadd››nn EEmmee¤¤ii TTaalleebbiinnii AArrtt››rraann EEttmmeennlleerr

Avrupa’da göçmen eme¤ine olan talep yükselmektedir. Avrupa ülkelerinde
ev hizmetleri, yafll› ve çocuk bak›m› gibi ifllerde yo¤unlukla göçmenlerin çal›flma-
s›, bu ifllerin yap›ld›¤› ‘haneleri uluslararas›laflt›rmaktad›r’ (Lutz, 2004: 47). Av-
rupa’n›n befl farkl› flehrini kapsayan bir araflt›rmada, de¤iflik ev içi hizmetler için
kaçak göçmen kad›n çal›flt›rman›n giderek yayg›nlaflan bir pratik oldu¤una dik-
kat çekilmektedir (Anderson, 2000).

Avrupa’da hanelerin giderek artan oranda göçmen kad›n eme¤i talep etme-
sinin arkas›nda iki önemli etmen yatmaktad›r. ‹lk etmen, çocuklu kad›nlar›n artan
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çal›flma oranlar› ve kad›n›n çal›flmas› fikrinin sosyal bir norm olarak kabul gör-
mesidir. Kad›n›n çal›flmas› bir yandan aile için daha yüksek gelir anlam›na gel-
mekte bir yandan da ev içi hizmetlerin piyasadan karfl›lanmas› için olanak yarat-
maktad›r. Avrupa geneline bak›ld›¤›nda, çocuklu kad›nlar›n yar›s›ndan fazlas›n›n
çal›flt›¤›n› anlafl›lmaktad›r (Eurostat, 2004). Bu geliflmeye ek olarak, daha önce ev
kad›nlar› taraf›ndan aile bireylerinin menfaati için bedelsiz üretilen ev içi hizmet-
lerin, giderek ticarîleflti¤ine ve pazardan sat›n al›nabilir hâle geldi¤ine tan›k ol-
maktay›z. Avrupa’da hanelerin giderek artan oranda göçmen kad›n eme¤i talep
etmesinin ard›nda yatan ikinci etmen, sosyal hizmetlerinin karfl›l›¤›n›n, bu hizmet-
leri alacak kimselere maddî olarak ödenmeye bafllamas›d›r. Devletin hizmet ver-
mek yerine hizmet verece¤i kifliye para vermesi, bir baflka söyleyiflle ‘bak›m için
nakit’ uygulamas›, yafll› ve sakatlar›, bak›mlar› için gerekli hizmetleri piyasadan
sat›n almaya yöneltmektedir (Ungerson, 2003). Yafll› bak›m› için emek talebi, Av-
rupa’n›n artan yafll› nüfus oran› ile paralel olarak yükselmektedir (Cameron ve
Moss, 2002).

Güney ve Kuzey Avrupa ülkelerinde orta s›n›f ailelerin göçmen kad›n eme-
¤ine olan talepleri iki farkl› biçimde ortaya ç›kmaktad›r. Evde yat›l› kalan hizmet-
lilere talep, Güney Avrupa’da daha yo¤undur. Atina ve Barselona gibi kentlere
yeni gelen göçmenler yat›l› olarak çal›flmaktad›r. Bir ülkede göçmen olarak kal›-
nan süre uzad›kça, göçmen kad›nlar›n çal›flmas› saat bafl› ücret ile çal›flmaya dö-
nüflmektedir. Bu tür çal›flma biçimi kad›nlara birden fazla iflveren için çal›flma ola-
na¤› vermektedir (Anderson, 2000: 36). 

Ev içi hizmetlerde çal›flan göçmen kad›nlara iliflkin yaz›nda, farkl› ülkelerden
gelen göçmenler aras›nda bir hiyerarfli oldu¤u, belli ülkelerden gelen göçmenle-
rin belli ifllerde yo¤unlaflt›¤› belirtilmektedir. Filipinli göçmen iflçilere talep oran›
ve buna ba¤l› olarak ödenen ücret yüksekken, hiyerarflinin en dibinde Afrikal›lar
bulunmaktad›r (Anderson, 2000). Cox’un belirtti¤ine göre, aupairlik için Lon-
dra’ya gelenler genellikle Avrupal›, anne yard›mc›s› olarak çal›flanlar genellikle
Britanyal›, ev bak›c›lar›, temizlikçiler, aflç›lar ve hizmetçiler ise ço¤unlukla Porte-
kiz, Filipinler ve ‹spanya kökenlidir (Cox, 1999). ‹talya’da göçmen kad›nlar üze-
rine yap›lan bir çal›flma, Filipinlilerin genellikle ev hizmetlerinde, ço¤unlu¤u erkek
olan Fasl›lar›n ise inflaat ve tar›m sektöründe çal›flt›klar›n› göstermektedir (Andall,
2000). 

GGööççmmeenn KKaadd››nn EEmmeekk AArrzz››nn››nn ÖÖzzeelllliikklleerrii

“Ev içi hizmetler düflük statüsü olan bir ifltir. Bu ifller, ifl gücü piyasas›n›n fe-
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minize olmufl bir sektörüdür. Bu sektörün en sömürücü biçimi ise, evde yat›l› ça-
l›flmad›r. Bu tür çal›flma giderek artan oranda göçmen kad›nlar taraf›ndan yap›l-
maktad›r” (Andall, 2000: 19-20).

Yaz›n›n ilk bölümünde belirtilen sosyal ve ekonomik de¤iflimler göçmen ka-
d›n eme¤i için Avrupa ülkelerinde artan bir talep yaratm›flt›r. Fakat görüyoruz ki,
bu kad›nlar› ülkelerinden göçe zorlayan itici faktörler de vard›r. Kad›nlar›n ülke-
lerini terk etme nedenleri kifliden kifliye de¤iflse de, ülkelerindeki sosyo-ekonomik
durum, özellikle yoksulluk, iflsizlik, politik krizler, savafl, etnik çat›flma ve do¤al fe-
lâketler belli bafll› göç nedenleri olarak say›labilir. Lutz, Almanya’da çal›flan göç-
men kad›nlar üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda, göçmenlerin ülkelerinde yaflad›klar›
dayan›lmaz sosyal ve ekonomik koflullar›n göçün temel nedenlerini oluflturdu¤u-
nu kabul etmekle birlikte, kariyerde ilerleme iste¤i ve boflanma gibi kiflisel ve sos-
yal nedenlerin de göçmen kad›nlar› yurtlar›ndan ay›ran nedenler olabildi¤ine ifla-
ret etmektedir (Lutz, 2004: 49-50).

Göçmen kad›nlar›n emek arz özelliklerine bakt›¤›m›zda karfl›m›za ç›kan bir
di¤er özellik ise, bu kad›nlar›n ekseriyetle beli bafll› birkaç ülkeden geliyor olma-
lar›d›r. Kesin rakamlar olmamakla birlikte, araflt›rmalar göstermektedir ki, ev içi
hizmetlerde çal›flan kad›nlar›n ço¤unlu¤u Filipinler, Peru, Fas, Polonya ve Sloven-
ya’dand›r (Anderson, 2000; Kofman ve di¤. 2000). Do¤u Bloku ülkelerinde ko-
münist rejimlerin son bulmas›yla birlikte, bu ülkelerden Avrupa ülkelerine göç art-
m›flt›r. Çünkü kad›nlar, ifllerini kaybederek ve ekonominin pazara aç›lmas›yla ge-
lirlerinde önemli düflüfller yaflayarak sistem de¤iflikli¤inden en çok etkilenen kesim
olmufltur (Kofman ve di¤. 2000). Avrupa’da yaflanan son geniflleme ile Birli¤e ek-
lenen yeni ülkelerde hat›r› say›l›r bir nüfusun serbest hareket imkân›na kavuflma-
s› ve di¤er ülkelerde ifl aramaya bafllamas›, göçmen kad›n emek arz›n› etkileyen
bir di¤er etmendir. 

GGööççmmeenn KKaadd››nnllaarr››nn EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflmmaa NNeeddeennlleerrii

Göçmen kad›nlar, neden ev içi hizmetlerde çal›flmay› tercih etmektedir? Çün-
kü, Avrupa’da temizlik ve çocuk bak›c›l›¤› gibi ifllerden kazan›lan paralar, göç-
menlerin kendi ülkelerinde kazanabileceklerini kat kat aflmaktad›r. Bak›c›l›k ve te-
mizlikle kazan›lan para, ülke standartlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda çok düflük ol-
makla birlikte, küresel gelir farkl›l›klar› gözetildi¤inde göçmenler için önemli bir
gelir kayna¤›d›r. Parrenas, Roma ve Los Angelas’ta çal›flan Filipinli hizmetçileri
inceleyen çal›flmas›nda, Filipinli göçmen kad›nlar›n temizlik ve bak›c›l›k gibi ifller
yaparak kendi ülkelerindeki bir profesyonelden daha fazla para kazanabildi¤ini
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göstermektedir (2000: 566). Almanya’da yafll› bakan Polonyal› kad›nlar›n gün-
lük gelirleri Polonya’da kazanacaklar› bir ayl›k gelire denk gelmektedir (Ander-
son, 2000: 79). Göçmenlerin kazand›klar› gelirler ayn› zamanda, arkada kalan
aile ve akrabalar için de önemli bir para kayna¤›d›r. Göçmen iflçiler, 1995 y›l›n-
da, Asya’ya bir y›l içinde 75 milyar dolar aktarm›flt›r (Momsen, 1999: 9). 

Göçmen kad›nlar›n ev içi hizmetlerde çal›flmalar›n›n bir di¤er nedeni ise,
kendi ülkelerinde elde ettikleri e¤itim ve vas›flar›n göç edilen ülke taraf›ndan ta-
n›nmamas›d›r. Bu nedenle, göçmen kad›nlar bir vas›fs›zlaflma süreci geçirmekte-
dir. Sahip olduklar› e¤itime ve vas›flara ra¤men, göçmen kad›nlar genellikle va-
s›fs›z iflçi gibi kabul görmekte ve kendi vas›flar›n›n alt›nda ifller yapmaktad›rlar.
Bu duruma özellikle Filipinli, Lâtin Amerikal› ve Do¤u Avrupal› kad›nlar aras›nda
daha s›k rastlanmaktad›r (Kofman ve di¤. 2000: 62). Çek bir kad›n, ö¤retmen ol-
du¤u hâlde, mesle¤i Almanya’da kabul görmedi¤i için ö¤retmenlik yapamamak-
ta, ancak çocuk bak›c›s› olarak ifl bulabilmektedir (Lutz, 2004: 52). 

Göçmen kad›nlar›n birço¤u için ev içi hizmetlerde çal›flmak, göçmenlik sta-
tüsünden kaynaklanacak olas› sorunlar› önlemek demektir. Kaçak göçmen kad›n-
lar›n hiçbir zorluk yaflamadan bulabilecekleri ifller, ev hizmetleriyle ilgili ifllerdir.
Göçmenlik statüsü zaman içinde de¤iflim göstermekle ve kimin kaçak göçmen ki-
min yasal oldu¤unu tan›mlamak ve ay›rt etmek pek kolay olmamakla birlikte, ev
hizmetlerinde çal›flan kad›nlar›n›n ço¤unlu¤unun kaçak oldu¤u vurgulanmaktad›r
(Kofman ve di¤. 2000; Parrenas, 2001). Kaçak göçmenlik statülerinden ötürü bu-
labildikleri ilk ifli yapan bu kad›nlar›n, ne ifl, ne ücret güvenceleri, ne de çal›flma
saatleri ile ilgili bir korumalar› vard›r. Özellikle yeni göçen kad›nlar için, yat›l›
hizmetçilik çok iyi bir seçenek olarak görünmektedir; çünkü bu tür bir ifl hem ka-
lacak yer sorununu çözmekte hem de polis kontrollerinden kaçmay› sa¤lamakta-
d›r. 

Göçmen kad›nlar›n ev hizmetlerde ve bak›c›l›k ifllerinde çal›flma koflullar›n›n
ciddiyeti, bu kad›nlarla yap›lan görüflmelerde aktar›lan deneyimlerle daha net
hâle gelmektedir. Deneyimler, göçmen kad›nlar›n, hem fiziksel hem de duygusal
fliddete maruz kald›klar›n›, uzun saatler çal›flt›klar›n› ve hiçbir uzun dönem sosyal
güvenlik korumas›na sahip olmad›klar›n› göstermektedir. Örne¤in, Thatcher dö-
neminde Britanya’ya gelen iflverenler yanlar›nda hizmetçi ve bak›c›lar›n› da geti-
rebiliyorlard›. Bu yasan›n ç›kmas›ndan itibaren, 4000 kad›n, hapsedildiklerini, fi-
ziksel fliddete maruz kald›klar›n›, cinsel tacize u¤rad›klar›n› ve ücretlerini alama-
d›klar›n› söyleyerek yasal mercilere baflvurmufltur. Bu kad›nlar›n büyük ço¤unlu-
¤u daha sonra ortadan kaybolarak kaçak göçmenler ordusuna kat›lm›flt›r. 
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Ev hizmetlerinde çal›flmak, kad›nlar için güvenli bir ifl gibi görünebilmekte-
dir. Fakat, bu ifller, özellikle hükûmet otoritesinden kaçan göçmenler için, fliddet,
cinsel taciz, kaza ve ücretlerde beklenmeyen düflüfllerle yaflamak da demektir. Üs-
telik, bu olumsuz etkilerin denetime al›nmas› mümkün de¤ildir (Lutz, 2000: 49).

AAvvrruuppaa’’ddaa SSoossyyaall RReeffaahh DDeevvlleettii vvee GGööççmmeenn KKaadd››nn EEmmee¤¤ii

Bu bölümde, yukar›da betimlenen geliflmelerin baz› Avrupa ülkelerinde nas›l
yafland›¤› incelenecektir. Avrupa ülkelerinin sosyal refah rejimleri, toplumsal cin-
siyet rejimleri ve göçmen kad›n eme¤i kullan›mlar› aras›nda nas›l bir ba¤ oldu¤u
ve bu üçlü de¤ifltikçe göçmen eme¤i kullan›m›n›n ülkeler aras›nda nas›l farkl›l›k-
lar gösterdi¤i belirginlefltirilmeye çal›fl›lacakt›r. Bu çözümleme için, öncelikle Gü-
ney Avrupa ülkesi olan ‹spanya’ya bak›lacak, daha sonra Almanya ve ‹skandi-
nav ülkeleri ile Britanya karfl›laflt›r›lacakt›r. 

‹‹ssppaannyyaa

‹spanya, h›zla geliflen ekonomisi sayesinde k›sa bir zamanda göç veren ül-
ke konumundan göç alan ülke konumuna geçmesi nedeniyle ilginç bir örnektir. ‹s-
panya’y› ilginç k›lan bir baflka etmen de, Avrupa’n›n güneyindeki refah devleti
yap›s›n› tan›mlamak için kullan›lan “Lâtin Bölge”yi temsil etmesidir. Refah rejimi-
nin temelini, zay›f ve dar kapsaml› sosyal hizmetler oluflturmaktad›r. Devlet des-
teklerini alanlarla almayanlar aras›nda bir fark ortaya ç›kmakta ve akrabal›k/ta-
n›d›kl›k iliflkilerine dayal› olarak yürütülen sosyal hizmetlerin vatandafllara da¤›l›-
m› oldukça eflitsiz bir flekilde gerçekleflmektedir. Refah devletinin göreli zay›fl›¤›
nedeniyle, sosyal birlik daha çok kilise ve aile gibi geleneksel kurumlar taraf›n-
dan sa¤lanmaktad›r. 

Sosyal sistemindeki bu verili yap›n›n yan› s›ra, göç sistemi son y›llarda radi-
kal bir de¤iflikli¤e u¤rayan ‹spanya, göçmenler için çekici bir hedef ülke olmufl-
tur. Güney Avrupa ülkelerinin artan ekonomik refah›yla birlikte, ‹spanya, ‹talya ve
Portekiz gibi ülkeler, göçmen veren ülke konumlar›ndan göç alan ülkeler hâline
gelmifltir. Bu anlamda, Güney ülkeleri, Kuzey komflular›na daha çok benzemeye
bafllam›fllard›r (Ribas-Mateos, 2004: 1050). Göçe iliflkin rakamlar da göstermek-
tedir ki; ‹talya, ‹spanya, Yunanistan ve Portekiz Avrupa d›fl› ülkelerden yüksek sa-
y›larda göçmen ve mülteci çekmektedir. ‹spanya’da, yar›s› Avrupa’dan yar›s› Av-
rupa d›fl›ndaki ülkelerden 850 bin yabanc› bulunmaktad›r. Yabanc›lar aras›nda
Lâtin Amerika’dan ve Orta Do¤u’dan gelen ev hizmetlerinde çal›flan kad›n göç-
menler ço¤unluktad›r (Anthias ve Lazaridis, 2000: 2). Bu rakamlar›n çok daha
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yüksek oldu¤u tahmin edilmektedir; çünkü göçmenlerin önemli bir k›sm› kaçak ol-
du¤u için bu verilere dahil edilememektedir. 

‹spanya’n›n göç rejimi flöyle özetlenebilir: ‹spanya, özellikle 1990’l› y›llardan
sonra Avrupa’da göçmen çeken belli bafll› ülkelerden biri oldu. Bu geliflmeler so-
nunda ‹spanyol Hükûmeti, özellikle kaçak göçmenlerin varl›klar›n› kabul etmek
zorunda kald› ve enformel sektörde çal›flan bu kiflileri yasallaflt›rman›n yollar›n›
arad›. Örne¤in, 1991 y›l›nda, 100 bin kadar kaçak göçmene bir y›ll›k oturum ve
çal›flma izni verildi. Bu tarihten itibaren, her y›l 20 bin çal›flma izni Avrupa’dan
olmayan göçmenlere da¤›t›ld›. Fakat çal›flma izni için baflvurular›n say›s› her za-
man varolan kotalar› aflt› (Anderson, 2000: 58). ‹spanya’da göçmen kad›n eme-
¤ine olan ihtiyaç bu kotalar›n niteli¤ine bak›ld›¤›nda daha belirgin olarak ortaya
ç›kmaktad›r: Çal›flma izni olarak verilen kotalar›n yüzde 72’si ev içi hizmetler için
ayr›lmaktad›r. 

Peki, ev hizmetlerine duyulan bu talep nas›l aç›¤a ç›kmaktad›r? ‹spanya, Av-
rupa Birli¤i içinde göreli olarak en düflük kad›n çal›flan say›s›na sahip ülkelerden
biridir. Çocuklar› 12 yafl›n alt›nda olan kad›nlar›n çal›flma oran› sadece yüzde
51’de kalmaktad›r. Çal›flan kad›n oranlar› di¤er Avrupa ülkelerine göre daha dü-
flük olsa da, bu oran yükselmekte ve zay›f sosyal devlet hizmetlerinin varl›¤›nda
ev hizmetlerine olan talep giderek artmaktad›r. Barselona’da yap›lan bir çal›flma-
da, ev hizmetlerinin daha çok Filipinli, Fasl›, Perulu kaçak ya da yasal göçmen
kad›nlar taraf›ndan yap›ld›¤› gösterilmektedir. Ya yat›l› hizmetçi olarak ya da sa-
atli çal›flmayla bu iflleri yapan kad›nlar, birkaç aile için çal›flmaktad›r (Anderson,
2000: 57-66). Göçmen kad›nlar için yat›l› ifller bulman›n çok kolay oldu¤u, ama
bu kad›nlara genellikle çok kötü davran›ld›¤›, uzun saatler, düflük ücretler karfl›l›-
¤›nda çal›flt›r›ld›klar› vurgulanmaktad›r. 

AAllmmaannyyaa

Almanya’n›n refah rejimi, sosyal devlet yard›mlar›n yüksek oldu¤u fakat bu
yard›mlar›n gelirlere yani çal›flmaya ba¤land›¤› muhafazakâr bir rejim olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Bu rejim içinde erkekler evin geçimini sa¤lamakta, kad›nlar an-
neler ve efller olarak ev iflleri ve çocuk bak›m› ile u¤raflmaktad›r. Erkekler evin te-
mel gelirini kazand›¤› için devletin yard›m ve hizmetlerinin aslî kullan›c› halinde-
dir. Bu sosyal refah rejimi, geleneksel toplumsal cinsiyet iliflkilerini devam ettiren
bir model olarak tan›mlanmaktad›r. Varolan geleneksel rolleri ve ifl bölümünü de-
vam ettiren bu modelde, erkekler ev d›fl›nda gelir getirici ifllerle u¤rafl›rken kad›n-
lar ev kad›n› olarak kalmaktad›r (Langan ve Ostner, 1991: 131). Fakat son y›l-
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larda kad›nlar›n artan oranlarda ifl gücü piyasas›na kat›lmaya bafllamas›yla bu
modelde radikal de¤ifliklikler ortaya ç›kmaktad›r. 

Almanya’n›n göç rejimine bakt›¤›m›zda, misafir iflçi göçü ön plâna ç›kmak-
tad›r; ki burada önemli olan nokta, göçmenlerin ülkeye devlet kontrolünde davet
edilmesidir. Devlet kurumlar› göçmenleri davet ettikleri gibi onlara belli ifller için
belli bir zaman dilimini kapsayan çal›flma izinleri de da¤›tmaktad›r. 1950 ve
1960’l› y›llarda gelen misafir iflçiler daha çok Do¤u Avrupa’dan Polonya ve Yu-
goslavya ya da Türkiye ve Pakistan’dan gelmifller ve endüstriyel üretimde istih-
dam edilmifllerdir (Kofman ve di¤., 2000:49-51). 1970’li ve 1980’li y›llarda ise,
göçün as›l dinami¤ini misafir iflçilerin ailelerinin Almanya’ya gelmesi ve mülteci-
lerin göçü oluflturmufltur. Almanya, özellikle Do¤u Avrupa ve eski-Sovyetler’den
önemli ölçüde mülteci ak›m›na maruz kalm›flt›r. Polonya’ya co¤rafî yak›nl›¤› ve et-
nik kökeni Alman olanlar›n Polonya’dan göçü ise, Almanya’ya göçü artt›ran et-
menler aras›ndad›r. 

Peki, refah ve göç rejiminin bir bileflkesi oldu¤unu düflündü¤ümüz göçmen
kad›n eme¤i kullan›m› Almanya’da ne boyuttad›r? Kesin rakamlar olmamakla be-
raber, bir tahmine göre Almanya’da ev içi hizmetlerde çal›flan 3 milyon göçmen
kad›n bulunmaktad›r. Bunlar›n büyük ço¤unlu¤u sosyal güvence alt›nda de¤ildir
(Lutz, 2004). Bu göçmen kad›nlar, Lâtin Amerika, Do¤u Avrupa, Filipinler ve ba-
z› Afrika ülkelerinden gelmektedir. Ev hizmetlerine artan talebi destekleyen bafl-
ka bir bulgu ise, çal›flan annelerin say›lar›n›n giderek artmas›d›r. 12 yafl alt› bir
çocuk annesi olan kad›nlar›n yüzde 68’i, iki çocuk annesi olan kad›nlar›n ise yüz-
de 55’i çal›flmaktad›r. Artan kad›n çal›flan say›s›na ra¤men, Almanya’da göçmen
kad›nlara olan talebin ‹spanya’ya göre daha zay›f oldu¤u vurgulanmaktad›r. An-
derson, Berlin’i di¤er Avrupa flehirleriyle karfl›laflt›rd›¤›nda, özellikle yat›l› hizmet-
çiye daha az talep oldu¤unu tespit etmifltir. Fakat ayn› zamanda saat bafl› çal›-
flan göçmen eme¤e olan talep giderek artmaktad›r. Göçmen eme¤e olan talep
daha çok çocuk ve yafll› bak›m›nda ve temizlik ifllerinde yar›-zamanl› çal›flma bi-
çimindedir (Anderson, 2000: 78-79). 

‹‹sskkaannddiinnaavv ÜÜllkkeelleerriinnddee GGööçç vvee GGööççmmeennlleerr

‹skandinav ülkelerinin sosyal demokratik rejimlerinde sosyal devlet yard›mla-
r› evrensellik ilkesine dayanmakta ve bu rejim hem özel hem de kamusal alanda
‘kad›nlar›n sa¤lad›¤› sosyal servislerin evrenselleflmesi’ olarak tan›mlanmaktad›r
(Langan ve Ostner, 1991: 132). Yüksek yaflam standard›n› devam ettiren sosyal
yard›m ve hizmetler, yüksek vergi oranlar›yla karfl›lanabilmektedir. Geliflmifl sos-
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yal yard›m ve hizmetler, bu hizmet ve yard›mlar›n özel alanda sa¤lanmas›na ge-
rek b›rakmamaktad›r. Bu ülkelerde, hayli geliflkin kamusal çocuk bak›m hizmetle-
ri de vard›r (Espin-Andersen, 1990). Buna ek olarak, ev hizmetleri için iflçi çal›fl-
t›ranlara baz› devlet yard›mlar› vard›r ve temizlik gibi hizmetler için ödenen üc-
retler vergilerden düflülebilmektedir. Örne¤in Danimarka’da temizlik için ödenen
ücretlerin yüzde 40’› vergi iadesi olarak geri al›nmaktad›r. Bu durum, bu tür ifller
için enformel de¤il formel kiflilerin çal›flt›r›lmas› ile sonuçlanmaktad›r. Yine Dani-
marka’da yerel yönetimler, yafll› ve hasta yak›nlar›na bakan kiflilere 6 ay boyun-
ca sanki bu kifliler yerel yönetimde çal›flan kiflilermiflçesine ücret ödemekte, sosyal
haklar›n› devam ettirmekte, 6 ay sonunda eski ifllerine geri dönmelerine izin ver-
mektedir. Baflka ülkelerde özel alanda yap›lan hizmetler ve bak›m iflleri, ‹skandi-
nav ülkelerinde kamusal alanda yap›ld›¤›ndan ya da do¤rudan desteklendi¤in-
den, bu tür ifller hemen hemen tamamen formalleflmistir. Bu da, enformel göçmen
kad›n eme¤ine olan talebin hayli düflük oldu¤u anlam›na gelmektedir. 

Bu ülkelerde göçmen emek arz›n› düzenleyen göç rejimi, s›k› kontrol alt›nda
tutulmaktad›r. Örne¤in, göçmenler için Danimarka’da ikamet ve çal›flma izni el-
de etmek giderek zorlaflmakta, özellikle aile birleflmeleri ya da bir aileye kat›l›m
için s›k› kurallar uygulamaya konmaktad›r. E¤er çal›flma izinleri yoksa, Avrupa
Birli¤i ve Kuzey ülkelerin vatandafllar› d›fl›ndaki ülkelerden gelen göçmenlerin Da-
nimarka’ya girifli yasakt›r. Çal›flma izinlerinin verilmesi ise, ifl gücü piyasas›nda
emek arz›nda bir darbo¤az yaflanmad›kça mümkün de¤ildir. Bunlara ilâveten,
mültecileri ülkeye gelmekten cayd›ran bir dizi politika uygulanmaktad›r. 

Finlandiya’da ise, göçmenler için çal›flma izinleri ile düzenlenmekte ve mül-
teciler için hayli cömert bir sosyal yard›m program› uygulanmaktad›r. Bu prog-
ram, mültecileri enformel ifllerde çal›flmaktan cayd›rmaktad›r (Lehti ve Aromaa,
2002). Kay›tlar, 1997 ve 2000 y›llar› aras›nda Rusya ve Finlandiya s›n›r›n› sade-
ce 32 kiflinin kaçak olarak geçmeye çal›flt›¤›n› göstermektedir. Finlandiya’da ner-
deyse yok denecek derecede az kaçak göçmen iflçi vard›r (Sorainen, 2003). 

‹skandinav ülkelerindeki durum flöyle özetlenebilir; çocuk ve yafll› bak›m›n›n
kamu taraf›ndan sa¤lanmas› ve göç rejimin gayet iyi düzenlenmesi sonucu, bu ül-
kelerde göçmen eme¤e olan talep çok düflüktür. 

BBrriittaannyyaa

Liberal refah rejimi ile tan›mlanan Britanya’da, çocuk ve yafll› bak›m›nda
devletin s›n›rl› bir rolü vard›r. Devlet yard›mlar› ihtiyaçlar›n ve muhtaç kiflinin bü-
tün varl›klar›n›n bir de¤erlendirmesi sonucu verilmektedir. Almanya’da devlet, s›-
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n›flar ve cinsler aras›ndaki geleneksel ifl bölümünü verdi¤i yard›mlar ve hizmet-
lerle aktif olarak desteklemekteydi. Britanya’da, devletin, cinsiyet temelli eflitsizli-
¤e pasif bir flekilde tolerans gösterdi¤i görülmektedir. Britanya’da aile politikala-
r› yok denecek kadar azd›r ve sosyal yard›mlar›n seviyesi düflüktür. Parasal yar-
d›mlar ise hem düflüktür hem de tek biçimde verilmektedir. Bütün bunlar göster-
mektedir ki; çocuk sahibi olmak ve aile içinde yafll› bak›m›n› düzenlemek hep özel
kararlar sonucu organize edilmekte ve kamunun etkisi bu alanda çok k›s›tl› kal-
maktad›r. Bir yandan Britanya rejiminin geleneksel ifl bölümünü korumas›, bir
yandan da çocuk bakt›rma maliyetlerinin annelerin çal›flarak elde edece¤i gelir
içinde yüksek bir oran tutmas›, küçük çocuk annesi kad›nlar›n çal›flmay› geçici de
olarak b›rakmas›n› teflvik etmektedir. Di¤er taraftan çocuk bak›m› için verilen dü-
flük devlet yard›mlar›, çocuklu kad›nlar›n aile giderlerini kendi çal›flmas›yla karfl›-
lamas›nda itici bir unsur olmaktad›r. 

Bu durumun, göçmen eme¤i için anlam› flöylece özetlenebilir: Yeteri kadar
geliri olan çocuklu aileler, ücretli ev içi çal›flma için güçlü bir talep yaratmaktad›r-
lar. Göçmen emek arz› ise, vas›fl› iflçilere verilen çal›flma ve oturum izinleriyle fle-
killenen bir göç stratejisi ile düzenlenmektedir. Vas›fl› göçmenler daha çok emek
arz›n›n k›s›tl› oldu¤u sa¤l›k ve mühendislik gibi alanlara yönlendirilmektedir. Ev
hizmetlerinde çal›flmak isteyen kiflilerin ise, çal›flma izni için baflvurma yetkisi yok-
tur. Fakat, Britanya’ya gelen iflverenler, kendi çal›flanlar›n› yanlar›nda getirebil-
mektedirler. Bu yolla Britanya’ya gelen yabanc› say›s›n›n 14.300 oldu¤u tahmin
edilmektedir (Home Office, 2005). 

Hem refah rejiminin hem de göç rejiminin karakteristi¤inden ötürü, Britan-
ya’da ev içi hizmet veren göçmen kad›nlara artan bir talep oldu¤unu görülmek-
tedir. Bu talebin as›l kayna¤› ise, orta-s›n›f profesyonel ailelerden gelmektedir.
1995-96 y›l› Aile Harcamalar› Araflt›rmas›na göre, ev içi hizmetlere harcanan
toplam miktar 3,89 milyar sterlindir (Cox ve Watt, 2002: 4). Di¤er bir araflt›rma
ise, Kuzeydo¤u ve Güneydo¤u ‹ngiltere’de iki kiflinin çal›flt›¤› her üç aileden biri-
nin ev içi hizmet kulland›¤›n› göstermektedir (Lowe, 1994). Fakat bu veriler, bu
ifller için çal›flt›r›lan kiflilerin ne kadar›n›n göçmen oldu¤u konusunda net bir bilgi
verememektedir. Araflt›rmalar artan oranda ailenin göçmen kad›n eme¤i ve au-
pair kulland›¤›na iflaret etmektedir. Bir çok orta-s›n›f aile, dünyan›n çeflitli yerle-
rinden gelen göçmen temizlikçi ve aupair çal›flt›rmaktad›r.
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SSoonnuuçç

Küreselleflme ile birlikte Avrupa’ya gelen göçmenlerin say›s›nda h›zl› bir ar-
t›fl kaydedilmektedir. Yeni göç olgusunu tan›mlayan en önemli özelliklerden biri,
kad›nlar›n bu göç ak›mlar›n en önemli aktörleri haline gelmesidir. Özellikle Avru-
pa’n›n belli ülkelerinde ev ve bak›m hizmetlerinde çal›flt›r›lmak üzere göçmen ka-
d›n eme¤ine yo¤un bir talep vard›r. Bu talebi her ne kadar o ülkenin sosyal refah
rejimi ve sosyal hizmetlerin kalitesi belirlese de, çocuklu kad›nlar›n giderek artan
oranda ifl gücü piyasas›na girmesiyle ev içi hizmetlerin parayla sat›n al›nma e¤i-
limi artmaktad›r. Bu tür ifller, göçmen kad›nlar için para kazanabilecekleri bir ola-
nak gibi görünse de, yap›lan ifl özde hiçbir sosyal güvencesi olmayan kad›n eme-
¤inin sömürülmesi ve yok denecek kadar az ücretlerle çal›flt›r›lmas›d›r. Bu alanda
yeni yeni ortaya ç›kan küresel örgütlenme ve yerel dernekleflme deneyimleri göç-
men kad›nlar›n haklar›n› koruma ve gelifltirme aç›s›ndan yeni örnekler sunmakta-
d›r. Buna karfl›l›k kesin sonuçlara ulaflmak pek kolay görünmemektedir.
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AAbbssttrraacctt

IImmmmiiggrraanntt WWoommeenn’’ss WWoorrkk aanndd WWeellffaarree SSttaattee iinn EEuurrooppee

In European countries and worldwide, the demand for immigrant labour has
increased in recent years. This demand, especially for women’s domestic and ca-
ring work, attracts migrants from many parts of the world and is said to lead to
the “transnationalisation of the private household” (Lutz 2004:47). The literature
suggests two main factors fuelling the demand for immigrant women’s domestic
work in the private household in Europe. Firstly, continuously increasing levels of
labour market participation of mothers in the rich industrialised nations creates a
growing demand for immigrant women’s labour and secondly, private demand
for immigrant labour increases as public welfare provisions in EU countries are in
decline, especially in the area of the elderly and disabled care. These socio-eco-
nomic changes combined with different immigrant regimes implemented in vario-
us European countries show the changing and different demand patters for im-
migrant women’s labour. 
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The second half of the paper is devoted to the examination of different co-
untry examples that assess the level of immigrant labour in these European coun-
tries. It is being particularly asked how the welfare states shape the demand for
migrants’ work in the household on the one hand and the supply of immigrant la-
bour on the other. To assess demand for domestic labour, it is summarised how
each welfare state regime affects women’s position between the labour market
and the private household, drawing on the debate on gendered welfare state re-
gimes. The assumption is that in welfare regimes where women are encouraged
to be less engaged in paid work, the demand for paid domestic labour is low and
vice versa. 

ÖÖzzeett

Son y›llarda Avrupa’da yükselen göç hareketleriyle birlikte ev içi hizmetler-
de çal›flan göçmen kad›nlar›n say›s› giderek artmaktad›r. ‘Küreselleflmenin hiz-
metçileri’ olarak tan›mlanan göçmen kad›nlara duyulan ihtiyaç, bu talebin yara-
t›ld›¤› ülkelerdeki sosyoekonomik geliflmelerle aç›klanmakta, küreselleflme ile bir-
likte giderek artan göç hareketleri geniflleyen talep için arz yaratmaktad›r. Bütün
bunlar›n bir sonucu olarak dünya çap›ndaki göçmen kad›n emekçilerin say›s› art-
makta, emekçi kad›nlar göç ak›mlar›n önemli aktörleri olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Bu makalenin amac› Avrupa’da yükselen göçmen kad›n eme¤ine olan talep
ile Avrupa ülkelerinin refha rejimleri aras›ndaki iliflkiyi incelemektir. Bu inceleme-
nin konusu olarak ‹spanya, Almanya, ‹skandinav ülkeleri ve ‹ngiltere ülke örnek-
leri ele al›nmaktad›r ve her bir ülkede ev içi hizmet için göçmen kad›n eme¤ine
duyulan ihtiyaç nas›l bu ülkelerde uygulanmakta olan sosyal politikalar ve top-
lumsal cinsiyet rejimleri ile etkileflim içindedir.
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EEVV HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹NN‹‹NN KKÜÜRREESSEELLLLEEfifiMMEESS‹‹:: 
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE EEVV HH‹‹ZZMMEETTLLEERR‹‹NNDDEE ÇÇAALLIIfifiAANN 

GGÖÖÇÇMMEENN KKAADDIINNLLAARR

ÇÇaa¤¤llaa ÜÜNNLLÜÜTTÜÜRRKK**

GG‹‹RR‹‹fifi

Emek göçünün önceki aflamalar›nda kad›nlardan çok sanayide çal›flmak
üzere göç eden erkeklerin göçün temel aktörleri oldu¤u, göç literatüründe de ka-
d›nlar›n ancak erkeklerin izleyicisi olarak ele al›nd›¤› görülmektedir. Küreselleflme
ile birlikte, önceki aflamalardaki düzenli ve erkek egemen göç kal›plar›nda önem-
li bir de¤iflim meydana gelmifl; hizmet sektöründe, özellikle de ev hizmetlerinde
çal›flmak üzere düzensiz biçimde göç eden kad›nlar bask›n hale gelmifltir. 

Günümüzde “Avrupal› ailenin” sürdürülebilirli¤inde ev hizmetlerinde1 çal›-
flan göçmen kad›nlar yads›namayacak bir rol oynamaya bafllam›flt›r (Anderson,
1999: 117). Ev hizmetlerinde çal›flmak üzere göç eden kad›nlar›n hat›r› say›l›r bir
bölümünün orta s›n›ftan e¤itimli kad›nlar olmas› da dikkat çekicidir. Bununla bir-
likte ev hizmetlerinin küreselleflmesi ve profesyonelleflmesi bu ifl türünün düflük sta-
tüsünü de¤ifltirmemifltir. Yap›lan çal›flmalar, bu ifller formelleflse dahi düflük statü
ve düflük ücretli özelliklerinin sürdü¤ünü göstermifltir (Lutz, 2005: 8).

Yeni dünya düzeninin ev hizmetlerine artan bir talep do¤urmas› kadar bu
hizmetlerin kad›nlar taraf›ndan yerine getirilmesinin nedenleri de üzerinde durul-
maya de¤erdir. Bu çal›flmada küreselleflme ile birlikte ortaya ç›kan sosyoekono-
mik de¤iflimlerin nas›l artan say›da kad›n›n “baflkalar›n›n kirini temizlemek”,
“baflkalar›n›n çocuklar›na ve yafll›lar›na” bakmak için dünyan›n öbür ucuna git-
melerine yol açt›¤› aç›klanmaya çal›fl›l›rken, bir yandan neo-liberal dönüflüm, di-
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¤er yandan göçün feminizasyonunun ve ev hizmetlerinin kad›nlar taraf›ndan ye-
rine getirilmesinin arkas›ndaki ataerkil cinsiyet rejimi irdelenemeye çal›fl›lacakt›r.
Bu amaçla ev hizmetlerinin küreselleflmesinin yol açt›¤› etkiler ve göçmen kad›n-
lar›n evde çal›fl›rken yüz yüze kald›¤› koflullar ele al›nd›ktan sonra, Ankara’da ev
hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›nlar üzerine gerçeklefltirilen araflt›rman›n bul-
gular› de¤erlendirilecektir.

KKüürreesseelllleeflflmmee vvee GGööççmmeenn EEvv EEmmee¤¤iinniinn YYüükksseelliiflflii

Tarihin daha önceki aflamalar›nda da ücretli ev hizmetine yüksek bir talep
oldu¤u ve kad›nlar›n ev hizmetlerinde çal›flmak üzere göç etti¤i görülmüfltür. 18.
ve 19. yüzy›llarda Avrupa’da bu anlamda yükselen bir e¤ilim oldu¤u bilinmekte-
dir. Ortaça¤ Avrupa’s›nda ev hizmetleri köleler taraf›ndan yerine getirilmifl, Fe-
odalizmin sona ermesinin ard›ndan bu durum bir süre daha devam etmifltir. Bu-
günkü anlam›yla ev hizmetlerinde çal›flma sanayileflme ile ortaya ç›km›flt›r. Sana-
yileflme ve kentleflmenin do¤urdu¤u orta s›n›f ve niteliksiz kad›n iflgücü fazlas›, ev
hizmetlerinde artan oranda kad›n istihdam edilmesinin temel nedenidir. 19. yüz-
y›lda tar›m›n makineleflmesiyle birlikte çok say›da kad›n köylerden kentlere göç
ederek, yeni orta s›n›flar›n hizmetçisi olmak üzere ifl aramaya bafllam›fllard›r
(Momsen, 1999: 2,3). 

Önemli say›da kuramc› ekonomik geliflmenin ilerleyen aflamalar›nda kad›n-
lar›n ev hizmetlerinde istihdam›n›n ortadan kalkaca¤›n› öngörmüfltür. Buna kar-
fl›n dünyan›n dört bir yan›ndan kad›nlar›n ev hizmetlerinde çal›flmak üzere çeflit-
li ülkelere göçü 21. yüzy›la damgas›n› vurmufltur. Birkaç on y›l önce bu ifllerin mo-
das›n›n geçece¤i, çünkü bu iflleri çamafl›r, bulafl›k makineleri, elektrikli süpürge-
ler vb. emek sak›ngan ev aletlerinin yerine getirece¤i ve kad›nlar›n daha nitelikli
ifllerde istihdam edilmeye bafllanaca¤› beklenirken, bu beklentinin tümüyle aksi
yönündeki geliflmelerin arkas›ndaki nedenler ne olabilir?

11..11..  KKüürreesseelllleeflflmmee vvee NNeeoo--lliibbeerraall YYeenniiddeenn YYaapp››llaanndd››rrmmaa PPoolliittiikkaallaarr››

Bak›m hizmetlerinin hanedeki kad›nlardan profesyonel göçmen kad›nlara
kaymas› yaln›zca cinsiyetçi iflbölümünden de¤il ayn› zamanda küreselleflmeyle
birlikte ortaya ç›kan yeni dünya düzenin yaratt›¤› sosyoekonomik koflullardan
kaynaklanmaktad›r. Sosyal refah devletinin çökmesiyle devletin sa¤l›k ve bak›m
hizmetlerini yerine getirmekten giderek çekilmesi, bak›m hizmetlerinin ticarileflme-
sine yol açm›flt›r. ABD ve Güney Avrupa ülkeleri gibi sosyal devletin zay›f oldu¤u
ülkelerde ev hizmetlerinde yüksek oranda yabanc› iflçi çal›fl›rken, aileler için ku-
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rumsal deste¤in yo¤un oldu¤u ülkelerde yabanc› hizmetçiler ve bak›c›lara yöne-
lik talep daha azd›r (Parrenas, 2001b: 33).

Di¤er yandan ülkelerin içinde ve ülkeler aras›ndaki gelir eflitsizlikleri de söz
konusu kaymada önemli bir rol oynamaktad›r. Artan gelir adaletsizli¤i ücretli ev
eme¤inin art›fl›na önemli oranda katk›da bulunmufltur. Örne¤in 1980’lerden iti-
baren  Amerika’da ileri teknoloji ifllerinde çal›flan yüksek vas›fl› elemanlar›n son
derece yüksek ücretler almas› ücretli ev eme¤i istihdam›n› art›rm›flt›r. 1980-90
aras›nda ortaya ç›kan gelir kutuplaflmas›yla birlikte bu say› da en yüksek seviye-
ye ulaflm›flt›r (Hondegneu- Sotelo, 2001: 5). Ev hizmetleri, fakir göçmen kad›nla-
r›n, refah düzeyi daha yüksek ülkelerin hali vakti yerinde ailelerine bak›m hizme-
ti sa¤lad›¤› bir uluslararas› sitem içinde da¤›lm›flt›r (Misra vd., 2005: 3). 

Neo-liberal yeniden yap›lanmayla birlikte az geliflmifl ülkelerin içine düfltük-
leri ekonomik darbo¤az, ailelerinin ekonomik ihtiyaçlar›n› karfl›lamak üzere ka-
d›nlar› göçe itmektedir. Ev hizmetlerinde çal›flmak üzere Avrupa, Amerika ve As-
ya’daki geliflmifl kapitalist ülkelere veya Suudi Arabistan gibi petrol zengini ülke-
lere göçün yo¤un oldu¤u ülkelere bak›ld›¤›nda, önemli bölümünün yap›sal uyum
politikalar› sonucu iflsizlik, yoksulluk ve gelir eflitsizli¤iyle bo¤uflan ülkeler oldu¤u
(Filipinler, Fas, Latin Amerika ülkeleri gibi) veya Sosyalist sistemden Kapitalizme
geçifl ekonomisi ülkeleri oldu¤u (Polonya, Arnavutluk, Ukrayna gibi) gözlenebilir.
Misra, Woodring ve Merz’in (2005) Polonya’dan Almanya’ya ve Fas’tan Fran-
sa’ya bak›m hizmetleri için kad›nlar›n göçünü karfl›laflt›rmal› bir biçimde ele alan
çal›flmalar›, küreselleflme ve neo-liberal politikalar›n göç üzerindeki etkilerini son
derece aç›k biçimde ortaya koymaktad›r. Polonya, Do¤u Avrupa ülkeleri aras›n-
da refah düzeyi en yüksek olan ülke iken, 1990’lardan itibaren ekonomik yeni-
den yap›lanma ile birlikte daha önce güçlü olan tar›m ve sanayi sektörünün za-
y›flamas›na izin vererek hizmet sektörüne yönelmifltir. Kamu sektöründeki y›k›m
ve hizmetler sektörüne kay›flla birlikte yüksek düzeyde iflsizlik ortaya ç›km›fl ve Al-
manya’ya göç iflsizlerin tek ç›k›fl noktas› haline gelmifltir. Almanya’ya bakt›¤›m›z-
da ise sosyal refah devletinin zay›flad›¤›, sosyal katk› paylar›n›n art›r›ld›¤›, temel
bak›m hizmetleri d›fl›ndaki hizmetlerin verilmedi¤i ya da kalitesinin düflürüldü¤ü
görülmektedir. Bu flartlar sonucunda, çok say›da Polonyal› kad›n, turist vizesiyle
Almanya’ya göç ederek ev hizmetlerinde çal›flmaktad›r. Tar›ma dayal› son dere-
ce güçsüz bir ekonomik yap›ya sahip olan Fas’ta ise yap›sal uyum reçeteleri üze-
rine tar›m reformlar›, özellefltirmeler ve yüksek vergi kesintileri devreye sokulmufl-
tur. Son 15 y›lda ortaya ç›kan afl›r› yoksulluk ve iflsizlik sonucunda Fas her y›l güç-
lü tarihsel ba¤lara sahip oldu¤u Fransa’ya 25.000 göç vermeye bafllam›flt›r.
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Fransa’da yafll› ve çocuk bak›m hizmetleri hem devlet giderlerini azaltmak hem
de yeni ifller yaratmak amac›yla h›zla özellefltirilmektedir. Ancak bu düflük statü-
lü- düflük ücretli bak›m hizmetlerinde çal›flmak isteyen az say›da Frans›z bulun-
maktad›r. Bu geliflmelerin sonucunda, Fas’ta iflgücüne kat›lma düzeyleri son de-
rece düflük olan kad›nlar›n Fransa’ya ev hizmetlerinde çal›flmak üzere göç ettik-
leri görülmektedir.  

Ev hizmetlerinin düflük statüsüne ra¤men yüksek girifl engellerinin olmamas›
ve genel olarak bar›nmay› da içermesi göçmenler için cazip bir sektör olmas›na
da yol açmaktad›r (Cox, 1999: 135).

KKaadd››nnllaarr››nn ‹‹flflggüüccüünnee KKaatt››ll››mm››nnddaakkii AArrtt››flfl

Önde gelen nedenlerden biri kad›nlar›n özellikle profesyonel mesleklere ol-
mak üzere, istihdama kat›l›m›ndaki art›flt›r. Son y›llarda, özellikle geliflmifl ülkeler-
de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› yüksek düzeylere ulaflm›flt›r. Örne¤in Av-
rupa Birli¤i ülkeleri ortalamas›nda erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› % 78.20 iken
kad›nlar›nkinin de % 62.60’a ulaflt›¤› görülmektedir (Romans vd., 2006:3). Bu-
nunla birlikte ücretli istihdam›n da¤›l›m›ndaki de¤iflmeyi, ev ifllerinin paylafl›m›n-
daki de¤iflmenin izleyece¤i umudu gerçekleflmemifltir. Ücretsiz ev içi eme¤in pay-
lafl›m›nda erkeklerin pay›nda son y›llarda bir art›fl gözlenmemifltir. Bu durum efl-
ler aras›nda eflit iflbölümü yerine, ev ifllerinin baflka bir kad›na yapt›r›lmas›na yol
açm›flt›r (Lutz, 2005: 6). Genifl aile yap›s›ndaki çözülme, ev içi ifllerinin hanede-
ki kad›nlar aras›nda paylafl›lmas›n› da engellemifltir. Böylece yeniden üretimi ger-
çeklefltiren emek, ayr›cal›kl› s›n›fsal konumlardaki kad›nlar taraf›ndan sat›n al›na-
bilen bir metaya dönüflmüfltür (Parrenas, 2001: 61). Ev kad›nl›¤› ve anneli¤e ilifl-
kin kültürel normlardaki de¤iflimler, orta s›n›ftan ev kad›nlar›n›n ev ve ev içiyle ilifl-
kilerinde de¤iflime yol açm›flt›r. Kad›nlar›n ev d›fl› etkinliklerinin önemi artm›flt›r.
Bu kad›nlar giderek, zaman ve emeklerinin daha büyük bir k›sm›n› ev içinin da-
ha temiz bölümlerine, özellikle de tüketim ve çocuklar›n›n e¤itimine hasrederken,
kirden kurtulma iflini ücretli çal›flanlara b›rakmaya bafllam›fllard›r (Özye¤in,
2005: 122). Di¤er yandan ücretli ev eme¤ine iliflkin literatürde ev hizmetlerinin
varl›¤›n›n orta s›n›ftan kad›nlar›n geleneksel iflbölümü ile yüzleflmekten kaç›nma-
lar›n› ve kendilerini erkeklerle “eflit gibi” alg›lamalar›n› mümkün k›ld›¤› çeflitli ya-
zarlarca ifade edilmifltir (Bora, 2005: 124). 

DDeemmooggrraaffiikk vvee SSoossyyookküüllttüürreell EEttkkeennlleerr

Göçü aç›klarken elbette demografik etkenlerin de göz ard› edilmemesi ge-
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rekmektedir. Geliflmifl ülkelerde nüfusun giderek yafllanmas› bak›m hizmetlerine
duyulan ihtiyac› art›rm›flt›r. Geliflmekte olan ülkeler ise giderek artan ve iflsiz bir
genç nüfusa sahiptir.

Göç veren ülkelerdeki sosyokültürel koflullar da önemlidir. Örne¤in neredey-
se ev hizmetlerinde çal›flmak üzere kad›nlar›n göçünün “markas›” haline gelen Fi-
lipinlerde ekonomik problemlerin yan› s›ra, kad›nlar›n Filipinlerdeki iflgücü piya-
salar›nda yüksek düzeyde cinsiyete dayal› ayr›mc›l›kla karfl› karfl›ya olmas›, gele-
neksel olarak erkeklerden çok kad›nlar›n ailelerine bakmakla yükümlü olmas›, Fi-
lipinlerde fiziksel fliddet vb. s›n›rl› gerekçeler haricinde boflanman›n yasal bir se-
çenek olmamas› ve bu nedenle pek çok kad›n›n göçü, evliliklerinden bir kaç›fl ola-
rak görmesi gibi etkenler de çeflitli s›n›fsal konumlardan Filipinli kad›nlar›n yo¤un
olarak göç etmesinde etkilidir (Parrenas, 2001a).

Görüldü¤ü gibi sözü edilen tüm etkenler birbiriyle ba¤lant›l›d›r, tek bafl›na
hiçbir gerekçe bu geliflmeyi aç›klayamayacakt›r. Di¤er yandan göçmen kad›nla-
r›n bak›m hizmetlerinde yer almalar› yaln›zca yukar›da sözü edilen nedenlerden
ve göçmen kad›nlar›n düflük vasfa sahip olmalar›ndan veya dil yetersizliklerinden
kaynaklanmamakta, daha çok, geliflmifl ülkelerin iflgücü piyasalar›ndaki cinsiye-
te ve milliyete dayal› ayr›m sonucunda ev hizmetlerinin göçmen kad›nlara aç›k az
say›daki meslekten biri oldu¤u gerçe¤ini yans›tmaktad›r (Raijman vd., 2003:
730).

22.. ‹‹flflyyeerriinnee DDöönnüüflfleenn ‘‘EEvv’’ vvee EEvvddee ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr››

Evde gerçeklefliyor olmas› nedeniyle ve temizlik, yemek piflirme, çocuk bak›-
m› gibi ifllerin kad›nlar›n ailelerine duyduklar› sevginin do¤al uzant›lar› olarak
görülmesi gibi nedenler ev hizmetlerinin uzun bir süre ifl olarak kabul edilmeme-
sine yol açm›flt›r (Hondegneu- Sotelo, 2001: 9). Geliflmifl ülkelerdeki orta s›n›f ai-
lelerin evlerinin, göçmen kad›nlar›n iflyerlerine dönüflmesi, kamusal alan özel
alan ayr›m›n› da mu¤lâklaflt›rm›flt›r.

Ev hizmetlerinde göçmen kad›n eme¤i kullan›lmas›, ayn› evin iflçi ve iflveren
kad›n aras›ndaki s›n›fsal ve etnik ayr›m›n gözler önüne serilmesine yol açabildi¤i
gibi, ço¤u zaman arada “kurgusal bir akrabal›k ba¤›” oluflturularak bu ayr›m
görmezden gelinmeye çal›fl›lmaktad›r. Özye¤in’e (2005: 131-132) göre iflyerin-
de ifl iliflkilerinin ço¤unun aile metaforuyla s›n›rland›r›lmas›, iflçi ve iflveren aras›n-
daki s›n›rlar›, özellikle de iflverenin ifl süreci üzerindeki idareci denetimini tan›m-
lamay› güçlefltirir. Bununla birlikte özellikle bak›m hizmetlerinin bir sevgi ve ilgi ifli
olarak kurguland›¤› durumlarda, bak›c› kad›nlar›n üzerindeki denetimin ve bas-
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k›n›n görünmez akrabal›k ba¤› yoluyla daha yüksek düzeyde kurulabildi¤i ve iflin
koflullar›yla ilgili s›n›rlardaki belirsizli¤in bak›c› kad›nlar için bir dezavantaj olufl-
turdu¤u ileri sürülebilir. Örne¤in Lan’in (2003: 541) araflt›rmas›nda yer alan,
Tayvan’da iki k›z annesi 60 yafl›nda bir kad›n›n bak›m›n› üstlenen Filipinli Ange-
lina, onu bir bak›c› de¤il de aileden biri olarak görmelerinden memnuniyet duy-
maktad›r. Bununla birlikte aradaki bu ba¤ k›zlar›n›n “lütfen d›flar› ç›kma, sen gi-
dersen annemiz yemek yemez” demeleri üzerine tatil günlerinde de ücret alma-
dan çal›flmay› sürdürmesine yol açmaktad›r.  Hondegneu- Sotelo (2001: 11), ma-
ternalizmin kad›nlar aras›nda etnik ve s›n›fsal eflitsizli¤i yeniden üreten iktidar
mekanizmalar›na hizmet etmesinin yan›nda, günümüzde yayg›nlaflan mesafeli
iliflkilerin de göçmen kad›nlar›n sosyal varl›¤›n› reddederek eflitsizli¤i fliddetlendir-
di¤ini öne sürmektedir. Yap›lan çal›flmalarda göçmen kad›nlar›n bir bölümü iflve-
renleriyle aralar›ndaki kurgusal akrabal›k ba¤›ndan memnunken, bir bölümü de
iflverenleriyle aralar›na mesafe koymakta ve onlara ifl d›fl› yaflamlar›yla ilgili bil-
gi vermemektedir (Hondegneu- Sotelo, 2001 ve Lan, 2003). Di¤er yandan ev,
yaln›zca içeridekilerin bilebildi¤i aile s›rlar›n›n paylafl›ld›¤› bir mekând›r. Ailenin
özel s›rlar›na ister istemez ortak olan göçmen kad›nlar›n önemli bölümü bu du-
rumdan hoflnut de¤ildir.  

Ev hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›nlar, cinsiyetleri, ›rklar›, renkleri, ülke-
deki yasad›fl› statüleri ve iflyerlerinin ‘d›flar›dakilere’ kapal›, ‘gözlerden uzak’ bir
alan olmas› sonucunda her tür sömürü ve istismara aç›kt›r. Özellikle izinsiz çal›-
flan kad›nlar, istihdam›n›n suç teflkil etmesi, sosyal haklar›n›n reddedilmesi, sos-
yal konumlar›n›n yasad›fl› say›lmas› gibi daha fazla yük ve istismarla yüz yüze
gelmektedir. E¤er iflleriyle ilgili olarak yak›n›rlarsa s›n›r d›fl› edilmekle tehdit edil-
mektedirler (Hondegnou- Sotelo: 27). Örne¤in ‹spanya’da ve ‹ngiltere’de ev hiz-
metlerinde çal›flan göçmen kad›nlar›n çal›flma izinlerinin yenilenmesi tümüyle ifl-
verenlerine ba¤l›d›r ve bu durum onlar› yo¤un istismara aç›k hale getirmektedir
(Anderson, 1999: 123). 

Özellikle geliflmifl ülkelerde ev hizmetlerinin göçmen kad›nlar taraf›ndan ye-
rine getirilmesi son derece yayg›n bir hal alm›fl olmas›na ra¤men, bu kad›nlar az
say›da ülkede yasal bir statüye kavuflturulmufltur. Ev hizmetlerinde göçmen istih-
dam›n› düzenlemifl olan ülkelerin önemli bölümünde bile, illegal olarak istihdam
edilenlerin say›s›n›n oldukça yüksek oldu¤u görülmüfltür. Örne¤in 2000 y›l›nda
‹talya’da çal›flan 65.000 kay›tl› Filipinli’ye karfl›l›k, 100.000 ila 150.000 kay›ts›z
Filipinli’nin bulundu¤u belirlenmifltir (Lindio- Macgovern, 2003: 514). 

238



Yaln›zca iflin güvencesiz niteli¤i de¤il, ev hizmetleri içindeki keskin etnik hi-
yerarfli de göçmenler aç›s›ndan bir dezavantaj oluflturmaktad›r. Bu hiyerarfli,  ev-
de çal›flan kad›n›n ücreti, sözleflme, çal›flma saatleri ve di¤er alanlarda maruz
kald›¤› sömürüyü belirlemektedir (Narula, 1999:148). Bir özel acente arac›l›¤›y-
la ‹srail’de yafll› bir kad›n›n bak›m›nda çal›flmaya bafllayan bir Filipinli hemflire
kad›n içinde bulundu¤u durumu flöyle anlatmaktad›r: 

‹mzalad›¤›m sözleflmede ‹srail’de iki y›l kalmam gerekti¤i ve bana ayl›k 700$
ödenece¤i yaz›l›yd›. Ancak ben yaln›zca 500$ alabiliyorum ve bu da dolar
olarak ödenmiyor. Bazen çok geç ödeme yap›yorlar. Benim aileme para gön-
dermem ve buraya gelirken ödedi¤im 4000$ uçak paras›n› geri ödemem ge-
rekiyor (Elman, Laacher, 2003’ten aktaran Çelik, 2005: 61).

Bununla birlikte bu kad›nlar› pasif kurbanlar olarak görme hatas›na düflme-
mek gerekmektedir.  Bir yandan bu kad›nlar›n önemli bölümü kendilerini ve aile-
lerinin hayatlar›n› de¤ifltirmek üzere yola ç›kmakta ve mücadele etmektedirler. Di-
¤er yandan bu kad›nlar›n bir bölümü aralar›nda kurduklar› formel veya enformel
a¤larla maruz kald›klar› istismar ve sömürüye karfl› koymaya çal›flmaktad›rlar. 

33.. AAnnkkaarraa’’ddaa EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann GGööççmmeenn KKaadd››nnllaarr ÜÜzzeerriinnee BBiirr AArraaflfl--
tt››rrmmaa 

Türkiye’de bu alanda sa¤l›kl› istatistiklerin tutulamamas› ve az say›da bilim-
sel çal›flma gerçeklefltirilebilmifl olmas› nedeniyle, Türkiye’ye göç ederek ev hiz-
metlerinde çal›flan kad›nlar›n say›s›, göç süreçleri ve çal›flma koflullar› hakk›nda
yeterli ve düzenli bilgi bulunmamaktad›r.  

Bu alanda gerçeklefltirilen az say›da çal›flma Türkiye’de ev hizmetlerinde ça-
l›flan kad›nlar›n gerek göç süreçleri gerek göç sonras› çal›flma ve yaflam koflulla-
r›n›n di¤er ülke örnekleriyle benzeflti¤ini ortaya koymaktad›r. Ülkelerinde baflka
istihdam imkan› bulamayan veya son derece düflük ücretlerle istihdam edilen,
baflta Moldova’daki Gagauz Bölgesi’nden olmak üzere, Sovyet sonras› Türki
Cumhuriyetleri’nden kad›nlar, dil benzerli¤i ve co¤rafi yak›nl›klar› dolay›s›yla
Türkiye’ye göç etmekte ve artan oranda göçmen kad›n orta s›n›f aileler taraf›n-
dan ev hizmetlerinde istihdam edilmektedirler (Erder ve Kaska, 2003; Çelik,
2005). Düflük ücretle, yat›l› kalarak ve ço¤unlukla izin kullanmaks›z›n bak›m ve
temizlik ifllerini üstlenmeleri nedeniyle, Türkiye’de ev hizmetlerinde göçmen kad›n
iflgücü talebinin  giderek artmas›na yol açm›flt›r. 
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33..11.. AArraaflfltt››rrmmaann››nn AAmmaacc››

‹lgili literatür ›fl›¤›nda bu araflt›rman›n amac› Türkiye’ye eski Do¤u Bloku ül-
kelerinden göç ederek ev (bak›m) hizmetlerinde çal›flan kad›nlar›n göç nedenleri,
göç süreçleri, yasal statüleri ve yüz yüze kald›klar› sorunlarla ilgili ayd›nl›¤a ç›-
kar›lmam›fl noktalar› tüm yönleriyle ortaya koymaya ve çözüm yollar› üretmeye
çal›flmakt›r. 

33..22.. AArraaflfltt››rrmmaann››nn YYöönntteemmii

Bu çal›flmada eski Do¤u Bloku ülkelerinden göç ederek Ankara’da ev hizmet-
lerinde çal›flm›fl ve çal›flmay› sürdüren on iki kad›nla yar› yap›land›r›lm›fl derinle-
mesine mülakatlar gerçeklefltirilmifltir. Görüflmeler iki buçuk ayl›k bir süre içinde
tamamlanm›flt›r. Romanya’dan gelen bir kad›nla yap›lan mülakat haricinde tüm
mülakatlar Türkçe gerçeklefltirilmifltir. Dört kad›nla yap›lan görüflmelerde kay›t ci-
haz› kullan›labilmifltir, di¤er görüflmeciler ise kay›t cihaz› kullan›m›n› reddetmifl-
tir.  Kad›nlar›n bir bölümünün Türkçeyi yeni ö¤reniyor olmas›, araflt›rman›n önün-
deki s›n›rl›l›klardan birini oluflturmufltur. 

Bu kad›nlar›n düzensiz göçmen olmas› ve s›n›rl› say›daki alan çal›flmas›n›n
haricinde haklar›nda bilgi ve istatistikî veri bulunmamas› nedeniyle, görüflmecile-
re ulaflmak için kartopu yöntemi kullan›lm›flt›r. Görüflme talebinde bulunulan 23
kad›ndan yedisi görüflmeyi reddetmifl, dördü ise Türkçe bilmedi¤i için görüflme
gerçeklefltirilememifltir. Kad›nlar›n kay›t d›fl› statüleri, s›n›r d›fl› edilme ve iflten ç›-
kar›lma korkular›, araflt›rman›n en temel k›s›t› olmufltur. Görüflmelerin analiz edil-
mesinde betimsel analiz tekni¤i kullan›lm›flt›r. 

33..33.. AArraaflfltt››rrmmaann››nn BBuullgguullaarr››

Görüflme yap›lan 12 kad›ndan 8’i Moldoval›, 3’ü Türkmen ve 1’i Roman-
ya’l›d›r. Kad›nlar›n uyruk, yafl, medeni durum, çocuk say›s› ve yasal statülerine
iliflkin bilgiler afla¤›daki tabloda yer almaktad›r. 

Görüflme yap›lan kad›nlar›n tümü farkl› mesleki deneyimlere sahiptir. Sovyet-
ler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan önce, kad›nlardan biri sosyal hizmet uzman›, biri
anaokulu ö¤retmeni, biri sa¤l›k memuru, biri muhasebeci, biri terzi olarak ve di-
¤erleri de çeflitli fabrikalarda iflçi olarak çal›flm›flt›r. 
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TTAABBLLOO..11 GGöörrüüflflmmee YYaapp››llaann KKaadd››nnllaarr››nn TTeemmeell ÖÖzzeelllliikklleerrii

Uyruk Medeni Yafl Çocuk ‹kamet Çal›flma
Durum Say›s› ‹zni ‹zni

Moldova Türkle Evli 39 2 Var Var
Moldova Türkle Evli 37 2 Var Yok
Moldova Evli 49 2 Yok Yok
Moldova Evli 50 3 Yok Yok
Moldova Evli 32 2 Yok Yok
Moldova Evli 51 2 Yok Yok
Moldova Evli 53 2 Yok Yok
Moldova Bekar 30 X Var Var
Türkmenistan Evli 42 2 Yok Yok
Türkmenistan Evli 31 2 Yok Yok
Türkmenistan Boflanm›fl 52 2 Yok Yok
Romanya Bekar 31 X Var Var

GGööçç NNeeddeennlleerrii

Görüflme yap›lan kad›nlardan biri haricinde tüm kad›nlar›n göçü aile yaflam
stratejilerinin bir parças›d›r. 

Ülkelerindeki yüksek iflsizlik, düflük ücret (ayl›k ortalama 15-30$) ve zorlay›-
c› ekonomik koflullar, tüm kad›nlar taraf›ndan ortaya konan göç gerekçesi olmufl-
tur. Kad›nlar›n tamam› sistemin çöküflünden rahats›zl›klar›n› dile getirmifltir. “Ben
Ruslardan çok memnundum. Bence herkes de memnundu. Tamam çok zengin de-
¤ildik ama herfleyimiz vard›. Burada çok kötü anlatm›fllar size ama bizim duru-
mumuz çok iyiydi. fiimdi ne fabrika kald› ne ifl kald›.” 

Ducia’n›n “Biz flimdi s›k›nt› çeksek de daha önce yaflam› gördük. Peki bizim
torunlar›m›z ne görecek?” sorusu, çöküfl sonras› süreçte do¤an çocuklar›n gelece-
¤ine iliflkin umutsuzlu¤u aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Kad›nlardan dördünün efli iflsiz, bunlardan iki tanesinin efli ise a¤›r hastad›r.
Erkeklerin iflsiz olmas› veya düflük ücretli bir iflte çal›fl›yor olmalar› ve yurtd›fl›nda
da Moskova’daki a¤›r inflaat iflleri haricinde istihdam flans›na sahip olmamalar›,
ailenin temel ekonomik yükünü kad›nlar›n s›rtlanmas›na yol açm›flt›r. Moldoval›
Sonia bu durumu flu sözlerle dile getirmifltir: 

Sizin burada kad›nlar rahat. Erkekler çal›fl›yor eve para getiriyor. Üstelik hiç a¤›r
iflte çal›flm›yorsunuz. Ben iki y›l pazarda çal›flt›m, çuval› s›rtlan›p tafl›rd›m. Y›llarca
inflaatta çal›flt›m. O kadar so¤ukta kald›m, o kadar a¤›r flartlarda çal›flt›m ki, so-
nunda  sa¤l›¤›m› kaybettim. Burada kad›nlara a¤›r ifl yapt›r›lm›yor, ne güzel. Ama
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baz›lar› kar›lar›n› çal›flt›rm›yor. O çok kötü. Ben çal›flmadan duramam.

Kad›nlar›n önemli bölümü erkeklerin eve para getirememesinden ve yüksek
alkol tüketiminden yak›nmaktad›r. Kad›nlardan biri yüksek alkol tüketimi sorunu-
nu flöyle dile getirmifltir: “O kadar çok sorun var ki, hiç birini çözemiyorsun. Ço-
cuklar aç, doyuram›yorsun, tek çözüm içmek. Orada herkes birbirine bofl ver ha-
di içelim diyor.”

Küçük çocuk sahibi kad›nlar, çocuklar›n›n e¤itim masraflar›n› karfl›lamak,
çocuklar› evli kad›nlar ise kendilerinin ve çocuklar›n›n evlerini geçindirmelerini
sa¤lamak amac›yla geldiklerini ifade etmifllerdir.

Eflleri a¤›r hasta olan iki kad›n, art›k ülkelerinde tedavinin çok masrafl› oldu-
¤unu ve burada çal›flmaks›z›n tedavi masraflar›n› karfl›laman›n mümkün olama-
yaca¤›n› söylemifllerdir. Devlet hastanelerindeki koflullar son derece olumsuz ol-
du¤u için, tedavi vizite ücreti 40-50$ aras›nda de¤iflen özel doktorlar taraf›ndan
yürütülmektedir. Bu kad›nlar Türkiye’de kazand›klar› ayl›k ücretin tamam›na ya-
k›n›n› tedavi ve ilaç masraflar› ila efl ve çocuklar›n›n yaflamlar›n› sürdürmesi ama-
c›yla memleketlerine göndermektedir. 

Kad›nlar›n önemli bölümü memleketlerine döndüklerinde ev almay› planla-
maktad›r. Ancak ev fiyatlar›n›n sürekli yükselmesi nedeniyle dönüfl sürelerini gi-
derek ertelemektedirler. 

TTüürrkkiiyyee’’yyee GGööçç SSüürreeccii 

Kad›nlar›n Türkiye’yi tercih nedenlerinin en bafl›nda “Türk” kökenli olmak, dil
ö¤renme kolayl›¤›, tarihsel ve co¤rafi yak›nl›k gelmektedir. 

Kad›nlar ya memleketlerindeki arkadafllar›ndan ald›klar› ajans adres ve te-
lefonlar› yoluyla ajanslarla ba¤lant› kurarak veya Türkiye’de çal›flmakta olan ak-
raba veya arkadafllar›n›n onlara ifl bulmas› yoluyla Türkiye’ye gelmektedir. Gö-
rüflmecilerin tamam› Türkiye’ye turist vizesiyle yasal yollardan girifl yapm›flt›r.
Ajanslar ilk ücretlerinin tamam›na el koydu¤u için, kad›nlar›n önemli bölümü ifl
de¤ifltirme sürecinde ülke içinde kurduklar› a¤lar› kullanmay› tercih etmektedir. 

Görüflme yap›lan 12 kad›ndan 8’i Türkiye’ye daha önce gelmifl, alt› ayl›k ve-
ya bir y›ll›k sürelerle Türkiye’de bak›m hizmetinde çal›flt›ktan sonra ülkelerine ge-
ri dönmüfller ve ülkelerindeki koflullara ba¤l› olarak çeflitli sürelerle Türkiye’ye gi-
rifl ç›k›fl yaparak ev hizmetlerinde çal›flm›fllard›r. 2003 y›l›nda yürürlü¤e giren
4817 Say›l› Yabanc›lar›n Çal›flma ‹zinleri Hakk›nda Yasa ile yabanc›lar›n çal›fl-
ma izni ve cezalara iliflkin düzenlemeler, kad›nlar›n Türkiye’ye s›k s›k girifl ç›k›fl
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yapmalar›n› engellemifl ve Türkiye’de kal›fl sürelerini uzatm›flt›r.2

Kad›nlar›n önemli bölümü göç masraflar›n› karfl›lamak üzere borç alarak yo-
la ç›km›fllard›r. Özellikle Türkmen kad›nlar yüksek faizle borçlanm›fl olmaktan ya-
k›nm›fllard›r. Borç alan kad›nlar 3-4 ayl›k ücretlerini tümüyle borca yat›rm›fllard›r.

EEvvddee ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr››

Türk erkeklerle evlenmifl olan iki kad›n haricinde bütün kad›nlar yat›l› kal-
makta ve yafll›/çocuk bak›m›yla birlikte evin di¤er tüm ifllerini yerine getirmekte-
dirler. Yap›lan görüflmeler, ev hizmetlerinde çal›flan iflçi ve iflvereni aras›nda ku-
rulan “maternalist” iliflkileri gözler önüne sermektedir. Kad›nlar›n tamam›na yak›-
n›, kendilerine evin bir ferdi gibi davran›ld›¤›n› ifade etmifltir. Kad›nlardan ikisi
bak›m›n› üstlendikleri yafll› kad›na “anne” diye hitap etmektedir. Bununla birlikte,
bir Türk’le evlenerek kendi hesab›na çal›flmaya bafllam›fl olan bir kad›n bu çal›fl-
ma koflullar›n›n kendisini iflverene ne denli tabi k›ld›¤›n› “ne kadar iyi davransa-
lar da yat›l› kalmak zor. Bazen kendimi evin bir eflyas› gibi hissederdim” sözle-
riyle aç›klam›flt›r. Maternalist iliflkiler ço¤unlukla s›n›f çeliflkisini gizlese ve kad›n-
lar için daha katlan›l›r çal›flma koflullar› meydana getirse de, kad›nlar› daha çok
bask› alt›na alan ve emek sürecinin denetimini art›ran koflullar da yaratabilmek-
tedir. Yarat›lan sanal akrabal›k ba¤› en çok kad›nlar›n izin kullanmas›na karfl› bir
bask› unsuru yaratabilmektedir. Örne¤in 90 yafl›nda bir kad›n›n bak›m›n› üstle-
nen 32 yafl›ndaki Olga’n›n iflvereni bu durumu, ”O bizim k›z›m›z, bizim için çok
de¤erli, bafl›na bir fley gelmemesi için asla yaln›z bafl›na d›flar› ç›kmas›na izin
vermem. Her yere birlikte gideriz, günlere, komflulara birlikte gidiyoruz, birlikte
geziyoruz” sözleriyle ifade etmektedir. Nitekim kad›nlar›n tümü haftada bir gün
10.00-18.00 aras› izinli oldu¤unu söylemifl olmakla birlikte, önemli bir bölümü-
nün son derece k›s›tl› olan bu izni dahi kullanamad›klar› anlafl›lm›flt›r. Haftada se-
kiz saatlik izinlerini dahi kullanamayan ve bak›m›n› üstlendikleri hasta, yafll› ve
çocuklardan baflka kimseyle iletiflim kurma flans› olmayan kad›nlar, ciddi psiko-
lojik sonuçlar yaratmaya gebe bir toplumsal yal›t›mla yüz yüze gelmektedir. ‹zin
kullanma flans›na sahip olan kad›nlar ise, memleketlerinden gelen di¤er kad›nlar-
la parklarda buluflup yemek yiyerek, sohbet ederek ve vitrin bakarak zamanlar›-
n› geçirmektedir. Ancak s›n›r d›fl› edilme korkular› nedeniyle kalabal›k ortamlar-
da aralar›nda konuflmamakta,  baflörtüsü, gözlük takarak, alt›n difllerini gizlemek
üzere a¤›zlar›n› kapatarak polisten gizlenmeye çal›flmaktad›rlar.
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Kad›nlar›n iflleri tan›ml› de¤ildir ve zaman kullan›mlar› hanedeki günlük ge-
reksinimlere göre belirlenmektedir. Ald›klar› ücret 350–450 $ aras›nda de¤ifl-
mektedir.

Görüflmecilerin hemen hepsi çal›flma ve yaflam koflullar›na iliflkin sorunlar›n›
dile getirmekten bafllang›çta kaç›nmaktad›r. Tümünün ilk dile getirdi¤i sorun ço-
cuklar›na duyduklar› özlemdir. Küçük çocuk sahibi kad›nlar›n çocuklar›n›n bak›-
m›n› ya çal›flmayan eflleri veya anneleri üstlenmifltir. Yüksek ceza bedelleri, polis
korkusu; kötü gözle bak›lmak, yaln›zl›k ve can s›k›nt›s› da s›kça dile getirilen so-
runlard›r. Tüm kad›nlar halen yan›nda çal›flt›klar› iflverenlerine iliflkin son derece
olumlu yorumlar yapm›fllard›r. Hemen hepsi kendisini aileden biri gibi hissetti¤i-
ni belirtmifltir. Bununla birlikte göçmen kad›nlar›n çal›flt›klar› evlerde yap›lan gö-
rüflmelerde, uzun sürelerle ve elveriflsiz koflullarda çal›flt›r›ld›klar› ve birço¤unun
afla¤›lanmaya maruz kald›¤› gözlenmifltir. 

Kad›nlar›n önemli bölümü, evde çamafl›r ve bulafl›k makinesi olmas›na ra¤-
men, çamafl›r ve bulafl›klar› ellerinde y›kamaktad›r. Kendi memleketlerinde çama-
fl›r makinesi, bulafl›k makinesi ve elektrik süpürgesi çok pahal› oldu¤u için kulla-
namad›klar›n›, dolay›s›yla bu durumu yad›rgamad›klar›n› belirtmifllerdir.

Az say›da kad›n iflvereninden ve çal›flma koflullar›ndan kaynaklanan sorun-
lara iliflkin geçmifl deneyimlerini aktarm›flt›r. Kötü muamele, yemek kaplar›n›n,
çamafl›rlar›n›n ve yemek masas›n›n ayr›lmas›, yemek verilmemesi, ayr› bir oda ve-
ya yatak verilmemesi,  ücretin eksik ödenmesi, elveriflsiz koflullarda çal›flt›r›lma en
çok yak›n›lan sorunlard›r. 

Baz› görüflmeciler geçmifl çal›flma deneyimlerinden söz ederken ailenin di¤er
üyeleriyle ayn› sofray› paylaflamad›klar›n› ve bir kad›n ise kendisine yemek veril-
medi¤ini dile getirmifltir: “‹stanbul’da zengin bir ailenin dubleks evinde çal›fl›yor-
dum. Sabah alt›dan gece on bire kadar yapaca¤›m tüm ifller belliydi. Hep ayak-
tayd›m, çok yoruluyordum. Yemek saatlerinde yeme¤i piflirip, servis yap›p mut-
fakta bana da bir fleyler artmas›n› bekliyordum. Ço¤u zaman bana hiçbir fley kal-
m›yordu. Aç kald›¤›m çok zaman oldu. Bu flartlarda çal›flmaya befl buçuk ay da-
yanabildim.” Kad›nlar›n yasad›fl› statüleri, çal›flma flartlar› ve ücretler ne flekilde
düzenlenirse düzenlensin, onlar› adli mercilere baflvurmaktan al›koymaktad›r.
Örne¤in dört y›l süreyle bir evde çocuk bakan bir Moldoval› kad›n evine geri dö-
nerken toplu olarak almas› gereken 6000 Dolar›n yerine kendisine 2500 Dolar
ödediklerini, ancak hiçbir yere flikayet etme flans› olmad›¤› için o ücreti kabul
ederek memleketine dönmek zorunda kald›¤›n› ifade etmifltir: “Ülkeme dönünce
ev almak umuduyla dört y›l boyu tek kurufl almadan çocuk bakt›m. Sonunda hak
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etti¤im paran›n yar›s›n› bile vermediler. Madem veremeyeceklerdi, niçin onca y›l
beni çal›flt›rd›lar.” 

GGeelleecceekk PPllaannllaarr››

Ailelerinin sosyoekonomik koflullar›n› iyilefltirmek amac›yla göç eden 11 ka-
d›n›n da gelecek planlar› aileleriyle ilgilidir. Kad›nlar›n hiçbiri kendilerine iliflkin
bir hayal veya plandan söz etmemifltir. Hemen hepsi bir ev sahibi olmay› ümit et-
mektedir. Bunun yan›nda efllerinin iyileflmesi ve çocuklar›n›n iyi okullarda okuma-
s› en çok dile getirdikleri planlard›r. Tüm görüflmeciler ekonomik flartlar›n elverifl-
li olmas› durumunda kendi ülkelerinde yaflamay› tercih edeceklerini belirtmifller-
dir. ‹ki çocuk annesi olan ve eflinden ayr›ld›ktan sonra çocuklar› için Türkiye’ye
göç ederek bir Türk’le evlenen Tania gelecekten beklentisini flu sözlerle anlatm›fl-
t›: “Tek istedi¤im ekmek, bar›fl ve sa¤l›k. Bunlara sahip olduktan sonra her fleyle
mücadele edebilirim.”

SSOONNUUÇÇ

Geliflmifl kapitalist ülkelerde refah devletinin çöküflüyle birlikte devletin bak›m
hizmetlerinden çekilmesi, nüfusun yafllanmas›, kad›nlar›n artan oranda iflgücüne
kat›l›m› ve genifl aile yap›s›n›n çözülmesiyle, geleneksel olarak, kad›nlar taraf›n-
dan ücretsiz olarak yerine getirilen ve bir bölümünü de devletin üstlendi¤i tüm ye-
niden üretim faaliyetleri için ücretli eme¤e yönelik yo¤un bir ihtiyaç ortaya ç›k-
m›flt›r. Erkeklerin ev hizmetlerini paylaflmaktan kaç›nmas› ve bu hizmetlerin düflük
statülü ve düflük ücretli yap›s› sonucunda, bu hizmetler için giderek daha çok göç-
men kad›n eme¤ine baflvurulmaya bafllanm›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünün
ard›ndan eski Do¤u Bloku ülkelerinin ve küreselleflme ile birlikte kapitalist piyasa-
lara eklemlenmeye çal›flan yap›sal uyum politikalar›n›n kurban› olan geleneksel
tar›m ülkelerinin yüz yüze geldi¤i yoksulluk, gelir adaletsizli¤i ve iflsizlik, bu ülke-
lerdeki çok say›da kiflinin tarihsel olarak formel veya enformel ba¤lar› bulunan
geliflmifl ülkelere göçüne neden olmaktad›r. Türkiye de eski Sovyet ülkelerinden
kad›nlar›n yo¤un biçimde göçüne sahne olmaktad›r.

Erken kapitalistleflmifl ülkelerde ücretli ev içi eme¤ine duyulan ihtiyaç, “ev içi
eme¤in kad›n eme¤i” olmas› gerekti¤ine yönelik güçlü ataerkil kal›plar ve göçmen
kad›nlar›n ancak düflük ücretli, düflük statülü ve enformel ifllerde kendilerine yer
bulabilmelerine yol açan cinsiyetçi ve ›rkç› bak›fl aç›lar›, ev hizmetlerinde çal›flan
göçmen kad›nlar›n say›s›n›n günbegün artmas›na yol açm›flt›r. Bu geliflmelerin so-
nucunda ev hizmetlerinin küreselleflmesinin yeniden üretim faaliyetinin s›n›f, cin-
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siyet ve etnisite temelinde bölüflümünü ifade etti¤ini söylemek yanl›fl olmayacak-
t›r. 

Kad›nlar›n iflverenlerinin özel alan›n› oluflturan evlerde istihdam ediliyor ol-
malar›, aralar›ndaki iliflkiyi çeflitli yönleriyle di¤er ücretli ifl iliflkilerinden ay›rmak-
tad›r. Örne¤in genel olarak kad›n iflveren ve göçmen iflçi aras›nda kurulan ma-
ternalist iliflkiler bir yandan göçmen kad›n üzerindeki denetimi ve bask›y› art›r›r-
ken bir yandan da gitti¤i ülkede ayakta kalmas›n› kolaylaflt›ran bir koruma me-
kanizmas› oluflturmaktad›r. Bu kad›nlar›n göze görünmeyen bir alanda görünme-
yen bir hizmet üretiyor olmalar› ve dezavantajl› yasal, etnik, s›n›fsal konumlar›
onlar› her tür istismara aç›k hale getirmekte, izole etmekte ve insanl›k d›fl› çal›flma
koflullar›na karfl› koyma güçlerini zay›flatmaktad›r.

Kad›nlar›n ev hizmetlerinde çal›flmak üzere göç süreci çözümlenirken üç kök-
lü de¤iflken göz ard› edilmemelidir: üretim iliflkileri, ataerkil cinsiyet sistemi ve et-
nisiteye dayal› ayr›mc›l›k. Bu nedenle uluslararas› ve ulusal hukuki düzenlemele-
rin göçmen kad›nlar›n haklar›n› koruyucu biçimde düzenlenmesi ve uygulanma-
s›n›n yan› s›ra, göçmen kad›nlar›n görünür k›l›nmas› ve hak kazan›mlar› için or-
taya konacak her tür politikan›n çok boyutlu, uzun vadeli ve küresel politikalar ol-
mas› gerekmektedir. Bunun yan›nda gerek uluslararas› örgütlenmelerin, gerek
ulusal göçmen, kad›n ve iflçi s›n›f› hareketlerinin göçmenlere ve kad›nlara karfl›
ayr›mc›l›¤›n sona erdirilmesi ve çal›flma flartlar›n›n iyilefltirilmesi için güçlü bir sa-
vafl vermeleri gerekmektedir.
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AABBSSTTRRAACCTT

""GGlloobbaalliizzaattiioonn ooff DDoommeessttiicc WWoorrkk:: TThhee MMiiggrraanntt DDoommeessttiicc WWoorrkkeerrss iinn TTuurrkkeeyy""

This paper is about the globalization of domestic work and undocumented
migrant domestic workers in Turkey. In this paper, firstly, globalization and the
evolution of migrant domestic female labour are examined. Secondly the legal
and social positioning of migrant domestic workers and conditions of working at
homes which are become workplaces are emphasized. Consequently the results
of qualified research on the migrant domestic workers from Post-Soviet countries
in Ankara are discussed  in the light of the literature. The gender and class rela-
tions are regarded while approaching the status of migrant female workers as a
social phenomenon. 

ÖÖZZEETT

EEvv HHiizzmmeettlleerriinniinn KKüürreesseelllleeflflmmeessii:: TTüürrkkiiyyee’’ddee EEvv HHiizzmmeettlleerriinnddee ÇÇaall››flflaann GGööçç--
mmeenn KKaadd››nnllaarr 

Bu bildiride ev hizmetlerinin küreselleflmesi ve Türkiye’de ev hizmetlerinde
çal›flan göçmen kad›nlar ele al›nacakt›r. Çal›flmada öncelikle küreselleflme ve
göçmen eviçi kad›n eme¤inin yayg›nlaflmas› incelenmifl, ard›ndan ev hizmetlerin-
de çal›flan göçmen emekçilerin yasal ve toplumsal konumlan›fl›yla iflyerlerine dö-
nüflen evlerde çal›flma koflullar›na dikkat çekilecektir. Son olarak Ankara’daki
Sovyetlerin da¤›lmas›ndan sonra göç ederek ev hizmetlerinde çal›flan göçmen ka-
d›nlar üzerine gerçeklefltirilen nitel araflt›rman›n sonuçlar› ilgili literatür ›fl›¤›nda
tart›fl›lacakt›r.Göçmen kad›n iflçilerin toplumsal konumlar›na toplumsal cinsiyet ve
s›n›f iliflkileri göz önünde  tutularak yaklafl›lacakt›r. 
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SSoorruu--CCeevvaapp BBööllüümmüü

GGüüllaayy TTookkssöözz:: Ben asl›nda soru sormaktan ziyade önce üç arkadafla da te-
flekkür ederek bafllamak istiyorum, çünkü birbirini tamamlayan sunufllar oldu: Ba-
flak evde yeniden üretici faaliyetlerin yaflam›n sürmesindeki önemli rolüne dikkat
çekti. Nitekim cinsiyetçi ifl bölümü bunu kad›nlara yüklüyor ve ancak sosyal refah
devleti tipine göre farkl›laflan biçimde kamusal olarak üstlenilmesi söz konusu ola-
biliyor. Saniye'nin sunuflunda, ki bunun en ileri örne¤i Kuzey Avrupa ‹skandinav
ülkelerinde mevcut, devletin çocuk ve yafll› bak›m hizmetlerini üstlenmesi ölçüsün-
de yeniden üretici faaliyet dedi¤imiz faaliyetlerin kad›n›n üzerindeki yükü hafifli-
yor. Ama ortadan kalkm›yor. Çünkü Ça¤la'n›n da belirtti¤i gibi ev içi ifllerde er-
keklerin kat›l›m›n› sa¤lamak dünyan›n hemen hiçbir yerinde mümkün de¤il. Yani
k›smi paylaflmalar olabilir ama gerçek bir paylaflmadan söz etmek mümkün de-
¤il. Tam bu noktada Avrupa ülkelerinin yaflad›¤› ikilemle yüz yüze geliyoruz. Ya-
ni nüfus art›fl›ndaki azalmaya ba¤l› olarak ifl gücüne kat›lma ihtiyac› konusuna.
Nüfusun daha büyük bir k›sm›n›, kad›nlar› daha çok mobilize etmeye ihtiyaç du-
yuyorlar ama öte yandan kad›n›n ifl gücüne artan kat›l›m› bu bak›m hizmetlerinin
kamusal olarak yerine getirilmesini gerekli k›l›yor. Ama var olan ekonomik yap›,
yani küçülen sosyal devlet anlay›fl› içinde bu karfl›lanamad›¤› noktada bu hizmet-
lerin göçmen kad›n eme¤i üzerinden karfl›lanmas› yoluna gidildi¤ini görüyoruz.
Ve bu karfl›lanma sosyal devletin en güçsüz oldu¤u ve kad›n ifl gücüne kat›l›m
oran›n›n göreli düflük oldu¤u ama artt›r›lmas›n›n hedeflendi¤i Güney Avrupa ül-
kelerinde daha belirgin olarak ortaya ç›k›yor. Geliyoruz oradan ev hizmetleri
noktas›nda  Türkiye'nin durumuna. Türkiye'de çok düflük bir ifl gücüne kat›l›m ora-
n› var asl›nda. Türkiye'de lâfzî olarak bunu artt›rma niyetinden söz edilmesine
ra¤men gerçekte bu konuda ciddi bir kamusal giriflim olmad›¤›n›n alt›n› çizeyim.
Ama orta ve orta üst gelir gruplar›nda giderek profesyonel mesleklerde çal›flan
kad›nlar›n say›s›n›n artmas› buna karfl›n ev içi yükümlülüklerinde hiçbir azalma-
n›n söz konusu olmamas› Türkiye'de de kad›nlar› ev hizmetlerini giderek iflte pi-
yasadan ve göçmen kad›n eme¤iyle karfl›lamaya yönlendiriyor. Benim burada
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dikkat çekmek istedi¤im husus flu; Güney Avrupa örnekleri bize gösteriyor ki, ya-
sallaflt›rma faaliyetleri söz konusu oldu¤unda önemli bir k›s›m özellikle ev hizmet-
lerinde çal›flan kad›nlar›n yasal oturma iznine ve çal›flma iznine sahip olmas›n›
sa¤layacak düzenlemeler. Bunun Türkiye aç›s›ndan da ciddi bir flekilde gündeme
gelmesi laz›m, çünkü mevcut yabanc›lar›n çal›flmas›na iliflkin yasa çal›flma iznini
vermek için ülkede en az alt› ayd›r yasal ikamete sahip olunmas›n› ya da Türki-
ye'ye gelmeden önce Türkiye konsolosluklar›na baflvurularak çal›flma izni al›nma-
s›n› gerekli k›l›yor. Ev hizmetlerini biliyoruz, Türkiye'de ev hizmetleri ifl kanunu
alan›nda olan bir çal›flma biçimi de¤il. Sosyal sigortal›l›k aç›s›ndan bir iflverenin
yan›nda evde düzenli çal›flanlar asl›nda sigortal› olabilir ama geçici yevmiyeli
tarzda çal›flanlar için de bir sosyal güvenlik söz konusu de¤il. Türkiye genelinde
zaten evde düzenli çal›flan kad›nlar bile bunlar sigortal› çal›flt›r›lmazken nerede
kald› göçmen kad›n›n sigortal› çal›flt›r›lmas›. ‹flte Ça¤la taraf›ndan son verilen ör-
nek ne kadar istismara aç›k oldu¤unu da gösteriyor durumun. Ben dünkü sunu-
flumda da onu belirtmeye çal›flt›m: Bu bir ikame de¤il, tümüyle bofl olan bir ala-
n›n doldurulmas›d›r. Özellikle tam zamanl› bak›m hizmeti, konusunda kad›nlar›n
göç etmesinin ve çal›flmas›n›n önünü alamayaca¤›m›z çok aç›k. Ekonomik koflul-
lar› onlar› buna zorluyor. Çevre ülkelerden en az›ndan bu ülkede yasal ikamet et-
meleri ve yasal çal›flma iznine sahip olmalar› ve çal›flma koflullar›n›n en az›ndan
asgari standartlar›n›n belirlenmesi aç›s›ndan, mutlaka Türkiye kamuoyunun bu
do¤rultuda oluflturulmas›, ilgili kamu kurumlar›na bask› yap›lmas› ve bu kad›nla-
ra yasal bir statünün verilmesi gerekti¤ini düflünüyorum, teflekkür ederim. 

EEccee KKooccaabb››ççaakk:: Çok teflekkürler üç arkadafla da yapt›klar› çal›flma için, ka-
d›n eme¤i konusundaki çal›flmalar Türkiye'de de son birkaç y›ld›r gittikçe önemli
olmaya bafllad›, hani biraz geç de kalsa teflekkür ederiz. Ben Saniye'nin konufl-
mas›na birkaç ek yapmak istiyorum. Slaytlarda “ev içi hizmetler düflük statüsü
olan bir ifltir” türünden bir al›nt› var idi, sizden de bir düzeltme gelmedi bunun
üzerine. Kapitalist üretim tarz› içerisinde art› de¤er üretmeyen emek ifle yaramaz
emek olarak görülür ama biz onlar›n terminolojisini kullanarak ev içi eme¤e “dü-
flük statüsü olan bir emek” diyemeyiz! Asl›na bakarsan›z baflka bir üretim tarz›
içerisinde yafl›yor olsayd›k çocuk do¤urganl›k kapasitesine sahip olup onu do¤u-
rup, onu büyütebilmek besleyebilmek, iflte dikifl nak›fl di¤er ifller belki de en k›y-
metli ifller haline gelebilirdi. Yine ikinci bir söyleyece¤im son slâytla ilgili. Özellik-
le ev içi hizmetlerin metalaflt›kça kay›t d›fl› sektöre itiliyor olmas› tezi çok do¤ru,
ancak özel kamusal ayr›m›n› formel-enformel ile eflitler gibi bir cümle geçti. Bu da
hani çok kestirmeci bir fley olur gibi geliyor bana. Çünkü ev içi eme¤in çok öz-
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gün bir durumu var. Enformelde yine bir art› de¤er ve ücret söz konusuyken ev
içi emekte hiçbir flekilde ücret söz konusu de¤il. Bo¤az toklu¤una ve yatacak yer
pahas›na çal›fl›l›yor. Üstelik ço¤u zaman bo¤az toklu¤u bile olmayabiliyor. Buna
biraz de¤inmek istedim. Ayn› zamanda ev içi emek beden üzerinde kurulan bir
tahakkümü de beraberinde getiriyor, o bedenin do¤urganl›k kapasitesinden de
fayda sa¤lan›yor. 

Di¤er sorular›m Baflak'›n sunufluyla ilgili. Bu çevre-merkez ülke ayr›m›n› bi-
linçli olarak m› kulland›? Çünkü hani ileri-geç kapitalistleflen ülke-erken kapitalist-
leflen ülke ayr›m› da var. Bu son derece kapitalizm emperyalizm tahlilleriyle de il-
gili bir fley. Hani belki laf›n gelifli de geçmifl olabilir ya da kullan›lan kaynaklar-
dan birebir aktar›lm›fl olabilir onu bilmiyorum. Esas sormak istedi¤im soru kad›n
eme¤inin ifl gücü piyasas›nda ikincillefltirilmesiyle ilgili: Baz› yazarlar›n da mese-
la Cynthia Pogart, Yudi Wochman gibi baz› yazarlar›n literatüründe de belirtildi-
¤i gibi kapitalist sermayenin kad›n eme¤ini sömürmesi d›fl›nda, ayn› zamanda er-
kek iflçilerin kad›n eme¤inin ikincillefltirilmesinden bir kazanç sa¤l›yor olduklar›
yönünde bir tez de sürülüyor. Örne¤in biliyorsunuzdur erkek iflçilerin tekelinde
olan bir sektörken matbaac›l›k, harflerin demirlere bas›lmas›n›n d›fl›nda daha ra-
hat stanotey denen bir makina ç›k›nca patron hemen “ucuz bir tane kad›n koya-
y›m buraya befl tane pahal› erkek iflçiyi atay›m” diye düflünüyor. Ve erkek iflçiler
sendikalar›yla birlikte kad›nlar›n o makinelerden uzaklaflt›r›lmas›n›, kad›nlar›n o
makineleri kullanmas›na karfl› çok ciddi bir direnifl bafllat›yorlar. Yine tekstilde do-
kuma tezgâh› ilk ç›kt›¤›nda benzer bir direnifl oluyor. Ben bilgi-ifllem sektöründe
çal›fl›yorum, ilk programc›lar kad›nlard›, erkekler devrald› yüksek ücretle çal›flma-
ya bafllad›, sonra kad›nlar› buraya sokmamak için çok ciddi direndiler, kad›n
programc›lar›n say›s› artt›kça programc›l›k ifli de niteliksiz olarak tekrar ücreti ya-
vafl yavafl düflmeye bafllad›. Hani bunlar sektörün içinde böyle ufak ufak görüle-
bilen fleyler. Böyle bir durum siz de görüyor musunuz? E¤er böyle bir durum var-
sa, bu konuda hemfikirsek, kad›nlar›n sendikal mücadelede yer almas› nas›l
mümkün olabilir: ‹çeriden mi mümkün olabilir yoksa kad›n sendikalar› diye bir
farkl› bir görüfl de var bu konuda ilerlenebilir mi?

HHaakkaann GGüünneeflfl:: Korsan tebli¤ vermeyece¤im. Saniye ve Baflak benim arka-
dafllar›m oldu¤u için konular›n› biliyorum, sorum ve ilgim daha çok ilk defa din-
ledi¤im Ça¤la'ya, do¤rusu çok heyecanland›m çünkü benim de çok üzerinde dur-
du¤um bir konu çal›fl›yorsunuz, hatta ben bir ucundan bafllam›flt›m bu çal›flmaya
bu sayede b›rakaca¤›m memnuniyetle.
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ÇÇaa¤¤llaa ÜÜnnllüüttüürrkk:: Bence siz de devam edin. 

HHaakkaann GGüünneeflfl:: fiimdi baz› katk›lar ve belki meraklar uyand›rabilir miyim, ön-
celikle  onu yapmak istiyorum. Birincisi tabi her çal›flman›n bir oda¤› var ve ona
uygun olarak bir darlaflt›rmaya sahip, siz de böyle bir fley yap›yorsunuz tabiat›y-
la. Ama düflündü¤ümüzde pek çok baflka araflt›rmac›n›n yararlanabilece¤i so-
nuçlar ç›kabiliyor çal›flman›zdan. Örne¤in Türkiye-Moldova d›fl iliflkilerini çal›flan
birisi sizin çal›flman›zdan bu küçük ülkenin ekonomisinde özellikle Gagavuzya gi-
bi küçücük bir özerk bölgenin ekonomisinde bu kad›nlar›n rolünü görmesi Türki-
ye-Gagavuz, Türkiye-Moldova iliflkilerinde ne kadar kritik bir noktay› saptamas›-
na yarayacakt›r. Bu söyledi¤im çok küçük bir fley ama o ülkeyle iliflki aç›s›ndan
önemli. Yine baflka bir konuya deginecegim. Keflke bu söyleyece¤im Praksis'in
milliyetçilik sempozyumunda da yer alsayd›, do¤rusu henüz Marksist araflt›rma-
lar bu anlamda yeterince genifl bir spektruma sahip de¤iller. Mesela özellikle ar-
t›k üretimin ana mekanlar› haline gelen küçük atölyelerde, küçük iflyerlerinde, na-
s›l patronla iflçinin Fenerbahçeli yahut Galatasarayl› olmas›, veyahut Mardinli,
Edirneli, Burdurlu olmas›, yani hemflerilik iliflkileri gibi bir tak›m üst aidiyet ya da
alt ve üst aidiyetlerle efendim ayn›laflmas› varsa ve bu durum s›n›fsal farkl›l›klar›
giderici bir araç olarak kullan›ma sahiptir. Bu noktada tamam› için geçerli de¤il
ama mesela Gagavuzlar'›n H›ristiyan Türk olmalar› ve özellikle ev ifllerinde çal›-
flan Türkmenler, Özbekler ve di¤erlerinin de yine Türk dilli halklar olmas› vs. fak-
törüne dikkat çekmek gerek. fiimdi burada mesela üretilen ideolojik söylem çal›fl-
ma iliflkileri aç›s›ndan yine dikkate de¤er bir boyut tafl›r bana kal›rsa. Bunu konu-
ya dikkatinizi çekmek için soruyorum ayn› zamanda ve varsa bir aç›klama mem-
nuniyetle duymak isterim. ‹kinci olarak da bu tür çal›flmalar›n Türkiye'deki bu mil-
liyetçi söylemin analizi bak›m›ndan da anlaml› bir girdi oluflturur kanaatindeyim.
Belki dikkat edilmesi gereken bir di¤er fley de, bu göçmen emekçilerin bir tak›m
a¤lara sahip olufllar›d›r. Zaten bahsettiniz ve bunlar sadece tabi kriminal, sade-
ce hemflehrilik de¤il daha pek çok türden a¤lar bunlar. Bir k›sm› tabi burada ba-
r›nma koflullar›n› sa¤layabilmek için dahi birtak›m a¤lar oluflturuluyor ve t›pk› di-
yelimki art›k belki daha azald› ama inflaat sektöründe daha fazla, böyle on on
befl kiflinin kald›¤› küçücük yerlerde yaflama gibi bir dizi durum var. Yani özetle
evet a¤ oluflturma stratejileri de dikkate de¤er bir boyut gibi geliyor bana. Evet
bunun d›fl›nda daha çok araflt›rman›z ile ilgili daha çok say›da görüflmeci sa¤la-
yabilirim size. Teflekkür ederim.
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BBaaflflaakk EErrggüüddeerr:: fiimdi önce Ece arkadafl›m›za çok teflekkür ediyorum, benim
eksik b›rakt›¤›m ve devam etmek istedi¤im yerden sorular sordu, çok iyi denk gel-
di. Evet ben de merkez/çevre ayr›m›na kat›lm›yorum. Sizin yapt›¤›n›z tan›mlama
çok do¤ru, yani geç kapitalistleflmifl ve erken kapitalistleflmifl ülke ayr›m› daha ye-
rinde. Bir di¤eri ise küresel emek piyasalar› tezini sahiplendi¤im için ikili ifl gücü
piyasalar› tezini de kabul etmiyorum. Yani benim için ikincil ve birincil ifl gücü pi-
yasalar› diye bir ayr›m yok, en az›ndan benim alg›m çerçevesinde yok. Ondan
dolay› da belli ifllerin ikincil piyasalarda emek piyasas›ndaki ifl gücüyle sa¤land›-
¤›n› düflünmüyorum. Ama tekstil çok önemli bir örnek, bu örnekte flu var asl›nda:
Sadece kapitalizmden de¤il patriarkadan da bahsetmek gerekiyor. Yani kad›n
eme¤inin biraz farkl› ve ayr›ks› yan› da bu. ‹flte ondan dolay› zaten yeniden üre-
tim alan›yla bütünleflik bir flekilde kad›n eme¤ini sahiplenmek laz›m. Yani kad›n
eme¤ini sadece tafleron çal›flan enformel sektörde enformel ifllerle çal›flan, kay›t-
d›fl› çal›flan iflte ev eksenli çal›flan gibi sadece üretim temelli tan›mlamamak laz›m.
Ev iflleriyle birlikte bak›m hizmetleriyle beraber tan›mlamak ve onun özgünlü¤ü-
ne vurgu yapmak laz›m. fiimdi bu alanda örgütlenmeyle ilgili sorunuza dair de,
aç›kças› çok net, çok do¤ru bir cevab›m yok. Kad›n sendikas› tart›flmalar›n› takip
etmeye çal›fl›yorum fakat alan›n özgünlü¤ü flu; özellikle hani sizin de bahsetti¤i-
niz tekstil gibi, g›da gibi emek yo¤un sektörlerde enformelleflmifl bir emek gücün-
den bahsediyoruz, emekten bahsediyoruz ve bu alanlara sendikalar hiç bakm›-
yor. Ben bir hani postane deneyiminden k›saca bahsetmifltim sunumumda. Sendi-
kal hareketin önemli kriz noktalar›ndan biri bu hani. Çok ciddi bir ayr›m yap›yor-
lar. Çünkü bu ifller bir nevi iflçiler aras›nda rekabet yarat›yor. Yeni bir proleter-
leflmeden bahsediyoruz, kad›n eme¤i özelinde de bu var. Ama örgütlenme konu-
sunda dünyada çok güzel örnekler var bence: A¤ örgütlenmeleri var, ben bunun
en do¤ru örgütlenme oldu¤unu düflünüyorum, yani bir Homenet örne¤i var örne-
¤in. Hem uluslararas› dayan›flmay› sa¤l›yor, hem de bu kad›nlar aras›nda bilgi
ve deneyim aktar›m›n› sa¤l›yor ve bence kad›n örgütlenmesine uygun bir örgüt-
lenme tipi. Bunun d›fl›nda bir tak›m özel çal›flmalar Türkiye'de var. Mesela Avc›-
lar Ev Eksenli Çal›flan Kad›nlar Kooperatifi var. Burada talepler önemli tabi ki. Ya-
ni taleplerde farkl›laflan iki tane farkl› bak›fl aç›s› var bildi¤im kadar›yla: Biz bu
çal›flman›n kendisini tamamen ortadan kald›rma talebiyle mi yani ev eksenli ça-
l›flma kabul edilemez deyip bunun tamamen ortadan kald›r›lmas›n› m› talep ede-
ce¤iz, yoksa yasal bir çerçeve içersinde yasallaflt›racak m›y›z çal›flmay›? Bunlar›n
hepsi tart›fl›lmas› gereken önemli konular bence. Hani benim çok net cevaplar›m
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yok ama dedi¤im gibi sendikadansa bu tip kad›nlar›n zaten var olan dayan›flma
a¤lar›n› güçlendirmeleri, bu yönde farkl› tip hem kad›n örgütleri hem de s›n›f ör-
gütleriyle iliflkisi olan farkl› tip örgütlenmeleri üzerine düflünmeleri gerekiyor diye
düflünüyorum. Teflekkürler. 

SSaanniiyyee DDeeddeeoo¤¤lluu:: Ben k›saca son bir iki söz kullanay›m. O bahsedilen al›n-
t›daki alg› elbette ki bizim ev içi hizmetleri nas›l alg›lad›¤›m›za iliflkin bir fley de-
¤il. Ben de sana kat›l›yorum. Ama sadece iflte toplumsal de¤erler kategorisinde
bu ifllerin nas›l alg›land›¤›n› göstermek için iyi bir vurgu oldu¤unu düflündüm ben
bunun. Yani bunlar düflük statülü ifller. Öyle kabul görüyor. Ama iflte evde yat›l›
olarak çal›flmak ondan daha da alt bir de¤er kategorisine kondu¤u için ben onun
çarp›c› oldu¤unu düflündüm. Ben asl›nda Gülay Hoca’n›n söyledi¤i fleye geri dön-
mek istiyorum. Özellikle iflte Türkiye'de bu yasallaflt›rma, çal›flma izni verilmesi,
dahilinde göçmen kad›nlar›n belli bir güvence alt›na al›nmas› ve Ça¤la'n›n da
bahsetti¤i o istismar›n en az›ndan belirli bir derece önlenmesi anlam›nda bence
çok önemli bir ad›m› olabilir. San›r›m bunu yeniden ve yeniden dillendirmek ge-
rekiyor. Ama bunu düflünürken belki biraz da Türkiye'de gerçekten Türkiyeli ka-
d›nlar›n da yo¤un bir flekilde enformel sektörde çal›flt›¤›n› ve benzer ifller yapt›¤›-
n› belki iflte evde yat›l› olarak kalmak anlam›nda de¤il ama gündelikçi olarak ça-
l›flmalar›n›n da çok yo¤un oldu¤unu düflünmeliyiz ve belki, bunun için benim el-
betteki bir cevab›m yok, bu kad›nlar›n belli sosyal güvenlik kapsam›na al›nmas›-
na iliflkin biraz yarat›c› fleyler düflünmemiz gerekir. Yani enformel olan›n kay›t al-
t›na al›nmas› belki kad›nlar›n emeklilik hakk›na kavuflturulmas› gibi önemli koru-
yucu mekanizmalar›n sosyal politika araçlar› olarak dillendirilmesini önemli bu-
luyorum ben. Son bir nokta enformel ve özel aras›ndaki iliflkiden neyi kastetti¤i-
mi aç›y›m. Özellikle alandan ç›kan vurgu ev içi hizmetler ya da bak›m hizmetle-
ri formelleflmiyor çünkü özel alanda gerçeklefltirildi¤i için direkt bir formelleflme
yaflanm›yor fleklinde idi. Belki bundan onbefl, yirmi y›l sonra ortaya ç›kacak fley
tüm bu mekanizmalar›n formelleflmesi olabilir. Ama flu anda ortaya ç›kan özelin
enformel arac›l›¤›yla evet, ev içi hizmetler metalafl›yor olufludur. Bu metalaflma
daha çok enformel alanda ortaya ç›k›yor. Benim vurgulamak istedi¤im buydu. Te-
flekkür ederim.

ÇÇaa¤¤llaa ÜÜnnllüüttüürrkk:: fiimdi öncelikle bu Moldovyal›lar'›n Gagavuz Türkü olmas›-
na ve bunun d›fl›nda göç eden Türkiye'de Moldovyal›lar d›fl›nda bu alanda en
bask›n grup olarak Türkmen ve Özbek kad›nlar›n olmas› do¤rudur. Evet bu ben-
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ce ev hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›nlara iliflkin çal›flmalar biraz daha asl›n-
da belki siyaset bilimcilerin de içinde yer almas› gereken bir alan bu. Çünkü hem
etnisite hem de cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n böyle en aç›k, en ortada oldu¤u alan-
lardan bir tanesi ve Moldovyal›lar ve di¤er müslüman olan ve Türk kökenli olan
kad›nlarla Gagavuz Türkü H›ristiyan olan ve Türk kökenli olan kad›nlar aras›nda
sürekli iflverenler taraf›ndan yap›lan namusa dayal› ayr›mc›l›k var. Hangi iflveren-
le konuflsam sürekli olarak yan›nda Moldovyal› çal›flt›ranlar da yan›nda Türkmen
çal›flt›ranlar da ayn› fleyi soruyorlar. Bunlar ya flöyle diyorlar bizimki namuslu
ama di¤er Moldovyal›lar› bir görseniz iflte “dolmuflçular› m› pefline takmad›, ma-
halleyi birbirine katt›” gibi. Bu kadar hani tümüyle a¤›r olarak de¤erlendirebile-
ce¤imiz laflar aç›k aç›k namussuzlukla ve hatta fahiflelikle -çok özür dilerim ama-
suçlayabiliyorlar bu kad›nlar›. Özellikle yan›nda Türkmen çal›flt›ran ve daha ön-
ce Moldoval› çal›flt›rm›fl olan kad›nlar Türkmenleri tercih nedenlerinin temelde na-
mus oldu¤una dikkat çekiyorlar. Bunun önemli bir ayr›m noktas› oldu¤unu düflü-
nüyorum ve keza dedi¤iniz gibi Ukraynal› bir kad›n›n Türkiye'de ev hizmetlerin-
de çal›flt›r›lma ihtimalinin son derece düflük oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü o ev
alan›na mümkün oldu¤u kadar Türk ve Müslüman kad›nlar›n sokulmas› Türki-
ye'de bir tercih sebebi olabilece¤ini düflünüyorum ben de. Di¤er fleye gelirsek, bu
s›n›fsal çeliflkinin yok edilmesine dair yine bu Türkmen ve Müslümanl›k vurgusun-
dan bahsetmifltiniz, ben bu çeliflkinin yok edilmesinde di¤er önemli bir fleyin de
cinsiyet oldu¤unu düflünüyorum. ‹ki taraf›n da kad›n olmas›ndan kaynaklanan,
çünkü iliflkiler genelde bir, erkek ve kad›ndan oluflan bir ailede örne¤in çocuk ba-
k›m›n› üstlenen bir göçmen kad›n iliflkisini o ailedeki kad›nla kuruyor oldu¤undan
ve iflveren konumunda genel olarak kad›n oluyor oldu¤undan faktörler var. Do-
lay›s›yla bu maternalist iliflkiler diyece¤imiz iliflkiler de bu iki kad›n aras›nda ku-
rulan, o aradaki s›n›fsal çeliflkiyi çok önemli örneklerde ço¤u zaman gizliyor. An-
cak konufltu¤um kad›nlardan flöyle fleyler anlatanlar da oldu: “ço¤unlukla bize
çok eflit davran›yorlar, çok aileden biri gibi görüyorlar.” Ortaokul mezunu bir
yafll› ve rahats›z bir kad›na bakan bir sosyoloji mezunu bir Moldoval›n›n yaflad›-
¤› örnek, daha ifle bafllad›¤›ndan çok k›sa bir süre geçti¤i bir gün flöyle dedi¤ini
mesela kendisine, a üniversite mezunu musun sen, ne yapsan üniversite mezunu
da olsan burada üçüncü s›n›fs›n, çok afedersin “ben mi senin k›ç›n› y›k›yorum sen
benim k›ç›m› y›k›yorsun” dedi¤inden bahsetti örne¤in. Yani bu fleyler bu çeliflki
bazen bu flekillerde çok görünür bir hale de ç›kabiliyor ama ço¤unlukla bu akra-
bal›k maternalizm fleyi alt›nda saklanabiliyor. 

Bir de Saniye Hoca’m›n demin söyledi¤ine ek olarak, bu kad›nlar›n mesela
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sosyal güvenli¤inin en önemli s›k›nt› oldu¤unu düflünüyorum. Bu kad›nlar›n önem-
li bir k›sm› zaten sistemin çökmesinden sonra, Sovyetler Birli¤inden ayr›lmakla
birlikte geçen zamanda Moldova'da çal›fl›yor olmalar›na ra¤men fleyi bilmiyor-
lar, hepsi emeklilik bekliyor ama emeklilik düzenlemelerinin flu an nas›l olaca¤›n›
bilmiyorlar ve çok ciddi kay›plarla karfl›laflacaklar›n› tahmin ediyorlar. Bir de flim-
di ço¤u 2001'den ya da 2003'ten itibaren Türkiye'de çal›fl›yor bu zaten tümüyle
görünmez, hepsinin temel kayg›s› “biz emekli bile olamayaca¤›z” idi. Hani olsak
da elimize üç kurufl geçecek, bu neye yarayacakt›. Bu o yüzden bence bu kad›n-
lara iliflkin bir mücadele alan›nda emeklilik haklar› önemli bir alan. Teflekkür edi-
yorum. 

AAssuummaann TTüürrkküünn:: Ben de bitirmeden bir iki fley söyleyip kapayal›m oturumu
diye düflündüm. Asl›nda bütün Gülay'›n da katk›lar›na at›f yaparak, asl›nda flu
görülüyor bütün bu tart›flmalarda, bu çal›flma alan› enformellefltikçe burada gö-
rünürlük ortadan kalk›yor, o enformel a¤lar› içinde sömürü çok daha fazla yo-
¤unlaflabiliyor ve bunun a¤›rlaflmas›n›n koflullar› da o toplumsal yap› içinde han-
gi tür bask› araçlar› kullan›labiliyorsa da o kullan›l›yor. Kimi zaman aile, kimi za-
man namus.Yani bütün o toplumsal ba¤lam içinde de bir fleyler buluyor, ama bu
görünmezlik de asl›nda herhangi bir korumaya sahip olmamak, yani yasalar
önünde korunmuyor olmak da çok önemli. Demek ki her zaman yasa önünde ko-
runuyor olmak pratikte hayatta korunuyor olmak anlam›na gelmiyor. Ama öte
yandan bu tür mekanizmalar›n çok önemli oldu¤unu da düflünüyorum ve bunla-
r›n kurulmas›n› gerekti¤ini, dolay›s›yla biraz Baflak'a da at›f yaparak, ki ben y›l-
lard›r bu fleyin içinde de çal›fl›yorum ev eksenli çal›flan kad›nlar çal›flma grubun-
da da çal›fl›yorum ama bu yasal olarak destekler olmaks›z›n da bu tür çal›flmala-
r›n yeterli olmayaca¤›n› düflünüyorum tek bafl›na. Bunlar mutlaka birbirini destek-
lemeli, ayr› alanlarda olmalar›na ra¤men. Çünkü bu dedi¤im gibi yasal zeminde
belli dayanaklar bulamazsak, karfl› taraftan da örne¤in iflte Giyim Sanayicileri
Derne¤i’nden birinin u¤raflmas› sonucu flu anda san›yorum bir tür cumhurbafl-
kanl›¤›nda tak›ld›, kad›nlar evde çal›flarak yapt›klar›n› iflte iflverene hiç vergi ver-
meden ama bir gider pusulas›yla verip ifl yapabilir duruma geliniyor. Bu örne¤in
medyada “iflte bütün kad›nlar›n önü aç›ld›”, iflte” bütün kad›nlar art›k tüccar giri-
flimci oldu” gibi bir flekilde yans›t›ld›. Çünkü bu söylem de çok yayg›n. Yani her-
kes giriflimci olacak, herkes yat›r›mc› olacak. Bu söylemin yayg›nl›¤›n› da kulla-
nan bir fley ve siz buna karfl› ç›kt›¤›n›zda da ayn› zamanda da bir tür engel olan
durumda da kalabiliyorsunuz. Dolay›s›yla bu tür yasalarda uyan›k olmak gereki-
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yor. ve Çal›flanlar aç›s›ndan, iflte emeklilik haklar›n›n sa¤lanmas›, sosyal güven-
lik haklar›n›n sa¤lanmas› bütün bunlar üzerinde de çok ciddi u¤rafl vermek gere-
kiyor. Buradan ne ç›kar, bilmiyoruz. Ne ç›kar hayat gösterir ama yani sigortal›
ve emekli olarak çal›flma koflullar›n›n olufltu¤u bir durumda böyle bir enformel ko-
numda çal›flma aras›nda mutlaka bir fark oluflacakt›r. Hani bunun sonucunda bel-
ki bu tür ev hizmetleri kalmayacak, bu Birinci Dünya Savafl›ndan sonra eme¤in
k›t oldu¤u yerde, Avrupa'da da olmad›, iflçileflme oldu sonra bunlar geri çekildik-
çe yeniden ev hizmetlerinde bu enformel alanda art›fllar oldu. Yani asl›nda bu
konjonktüre göre dönüflüyor ama bunun arkas›nda biraz sa¤lam durmak gerekir
diye düflünüyorum. Teflekkürler. 
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55.. OOttuurruumm 

UULLUUSSLLAARRAARRAASSII DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR vvee 
PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARR

Yöneten: Fatma fienden ZIRHLI

‹brahim SOYSÜREN
Sinem UZ
Yüksel AKKAYA
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AABB’’NN‹‹NN OORRTTAAKK BB‹‹RR EEMMEEKK GGÖÖÇÇÜÜ PPOOLL‹‹TT‹‹KKAASSII 
OOLLAABB‹‹LL‹‹RR MM‹‹??

‹‹bbrraahhiimm SSOOYYSSÜÜRREENN**

11.. GGiirriiflfl

Göçmenler Romanya ve Bulgaristan’›n kat›lmas›ndan önce AB nüfusunun
%8’lik bölümünü oluflturmaktayd›. Dolay›s›yla 455 milyonu bulan AB’de 35 mil-
yonluk bir kitleden söz ediyoruz (Agenda social, 2005, s. 13). Sözü edilen kitle
AB ülkelerine eflit olarak da¤›lm›fl de¤ildir. Baz› ülkelerde yo¤unlaflt›¤› görülmek-
tedir. 2006 y›l›nda AB’deki göçmenlerin %27.8’i Almanya’da, yaklafl›k olarak
%13.5’i Faransa’da, %11.8’i Birleflik K›rall›k’ta, %11.5’i ‹spanya’da ve %9.9’u
‹talya’da yaflamaktad›r (Salt, 2006, s. 15). 

Avrupa ülkelerinde ikamet eden yabanc›lar›n %60’›n›n on y›l ve üzerinde bir
süredir bu ülkelerde ikamet etti¤i görülmektedir. Yani nispeten eski bir göçmen
nüfusla karfl› karfl›yay›z. Emek göçünün k›s›tlanmas› çerçevesinde, çal›flma temel-
li gelenlerin az oldu¤u AB ülkelerindeki göçmenler büyük oranda aile birleflimi ve
s›¤›nma iste¤inde bulunanlardan oluflmaktad›r (De Wenden, 2005a, s. 19). 

Özellikle 1970’li y›llardan sonra AB ülkelerinde uluslararas› göç olgusunun
geliflimi, Dünya’n›n bu bölgesinin baflka bölgelere göç vermedi¤i izlenimi do¤-
mas›na yol açabilmektedir (Dumond, 1995, s. 206). Ama AB ald›¤› göçe oranla
çok daha az olmakla birlikte göç de vermektedir. 10 milyonu Avrupa k›tas› d›fl›n-
da ve 5 milyonu Avrupa k›tas›nda olmak üzere toplam 15 milyon Avrupa köken-
li göçmenden bahsedilmifltir (Pierret, 1998, s. 59).

Di¤er yandan AB ülkesi vatandafl› olupta baflka bir AB ülkesinde yaflayanla-
r›n toplam nüfusa oran› %1.5’tir (Agenda social, 2005, s. 15). Dolay›s›yla AB
bünyesindeki göç hareketleri son derece azd›r. Di¤er AB ülkelerinden yüksek mik-
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tarda göç alan AB ülkelerinin bafl›nda Luksemburg gelmektedir. Bu ülkeden bafl-
ka ‹rlanda, Belçika, Portekiz, ‹spanya ve Yunanistan AB ülkelerinden önemli oran-
da göç alan ülkeler aras›nda say›labilir (De Wenden, 2005a, s. 19).

Emek göçü söz konusu oldu¤unda ise do¤ru ve karfl›laflt›r›labilir veri elde et-
mek genel olarak yabanc› nüfus üzerine verileri elde etmekten daha zordur (Salt
ve Clarke, 2000, s. 364, Salt, 2006). Buna ra¤men çal›flan göçmenler aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda genel göçmen nüfusuna paralel olarak baz› ülkelerde yo¤unlaflt›kla-
r›n› söylemek mümkündür. Almanya, Fransa, ‹talya ve Birleflik Krall›k çal›flan göç-
menlerin %56’s›n› bar›nd›rmaktad›r (Salt, 2006, s. 28). 

Bu çal›flmada AB’nin ortak bir emek göçü politikas› olup olamayaca¤› soru-
suna yan›t aranacakt›r. Elbette böyle bir soruya verilecek yan›t›n evet ya da ha-
y›r olmas›n›n kendi bafl›na bir önemi yoktur. Süreci tarihsel arka plan›yla birlikte
anlamaya ve ileriye yönelik oluflturulacak politikalar›n yönünün tahmin etmeye
çal›flaca¤›z. Bunun için öncelikle AB ülkelerindeki göç olgusunun ve AB göç poli-
tikas›n›n oluflturulmas›n›n tarihçelerine de¤inilecektir.  Çal›flman›n sonras› gelinen
aflaman›n anlamland›r›lmas›na ayr›lacakt›r. Sonuç bölümü ise çal›flman›n bafll›¤a
olarak seçilen soruya k›sa bir yan›t verecektir.

22.. KK››ssaa bbiirr ttaarriihhsseell ggeezziinnttii:: 
‹‹kkiinnccii DDüünnyyaa SSaavvaaflfl›› ssoonnrraass›› AAvvrruuppaa’’ddaa ggööçç oollgguussuu

‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonu ayn› zamanda yabanc›lar›n kontrolünün esas
oldu¤u “milliyetçi ve korumac›” göç politikalar›n›n da bir anlamda sonuna iflaret
etmifltir (Hollifield, 1997, s. 8). Stalker’a göre bu dönem yani, 1945-1974 y›lla-
r›, göçmen al›m›n›n serbestlefltirilmesi ve yabanc› eme¤in ifle al›m› dönemi olmufl-
tur (1995, s. 154).

Savafl›n sonu kitlesel göç hareketlerine efllik etmifltir. Çünkü ço¤unlu¤u Al-
man kökenli 15 milyon kifli, savafl sonras›nda baflka bir ülkeye naklini beklemek-
teydi. Bunlardan baz›lar› zorunlu çal›flt›r›lmak amac›yla yerlerinden edilmiflti.
Baflka milyonlarcas› ise s›n›r de¤iflimleri dolay›s›yla yer de¤ifltirmek zorundayd›
(Stalker, 1995, s. 19).

Savafl›n hemen sonras›nda Avrupa’da devletler genel olarak vatandafllar›n›n
göç etmesine iyi gözle bakmamaktayd›. Çünkü milyonlarca kiflinin yitirilmesine
yol açan savafl, iflgücü aç›s›ndan önemli s›k›nt›lar› da beraberinde getirmiflti (Stal-
ker, 1995, s. 20). Fakat savafltan hemen sonra Avrupa’dan ABD’ye ve di¤er ba-
z› Avrupa d›fl›ndaki ülkelere göç bafllam›flt›. 1949 y›l›nda göç edenlerin say›s›
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800 000’i bulmufltu. Bunlar›n 300 000’i deniz ötesine yerleflmek isteyen mülteci-
lerden oluflmaktayd› (Stalker, 1995, s. 20). ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde
Avrupa kaynakl› göç kabul eden ülkeler aras›nda ABD birinci s›rada yeralm›flt›r.
Di¤er ülkeler ise Arjantin, Brezilya, Venezuella, Avusturalya, Kanada, Yeni Zel-
landa, Güney Afrika ve ‹srail’dir (Timur, 2000, s. 298). Uluslararas› göçlerin ge-
nel bilançosu üzerinden bak›ld›¤›nda, 1950-1959 y›llar› aras›nda Avrupa’n›n
toplam 2.7 milyon kifli kaybetti¤i görülmektedir. Bir baflka ifadeyle söylersek göç
bakiyesi negatiftir. 1960-1969 aras›ndaki döneme bak›ld›¤›nda Avrupa’n›n göç
bakiyesinin 250 bin kifli ile pozitif oldu¤u görülmektedir. Avrupa’n›n göç veren
bir k›tadan göç alan bir k›taya dönüflmesi aç›s›ndan dönemeç 1970’li y›llara rast-
lar. 1970-1979 y›llar› aras›nda Avrupa k›tas›n›n göç bakiyesi +1.9 milyon kifli-
dir. Yani bu dönemde Avrupa k›tas›na göç edenler bu k›tadan göç edenlerden
daha fazlad›r. Avrupa’n›n göç bakiyesi 1980-1989 aras›nda +1.6 milyon kifli,
1990-1995 y›llar› aras›nda ise +2.1 milyon kifli olmufltur (Bade, 2002, s. 380).

1970’li y›llarda Avrupa’n›n göç bakiyesinin pozitif olmas›na yol açan süreç
asl›nda 1950’li y›llarda bafllam›flt›r. 1950’li y›llar›n sonuna do¤ru bafllayan eko-
nominin geniflleme süreci, birazdan ayr›nt›lar›na de¤inece¤imiz emek göçünü te-
tiklemenin yan›nda, Avrupal›lar›n k›ta d›fl›na göç hareketlerini de azaltm›flt›r (Stal-
ker, 1995, s. 20). 

Göçmen eme¤ine yap›lan ça¤r› 1950’lerde bafllad›. Bafllang›çta bunun ge-
çici oldu¤u düflünülüyordu, çünkü genifllemenin konjonktürel oldu¤u düflünülmek-
teydi. Bunun sonucunda da rotasyona ba¤l› bir flekilde yabanc› eme¤i ifle al›n-
m›flt›. ‹fle al›nan göçmenler belli bir süre çal›flt›r›lmakta, bu sürenin sonunda söz-
konusu göçmenler ülkelerine geri gönderilmekte ve yerlerine ayn› ülkelerden bafl-
ka göçmenler yine belli bir süreli¤ine ifle al›nmaktayd›. Böylelikle ekonomide ya-
flanacak bir daralma durumunda, sözkonusu göçmenlerin ülkelerine dönmesi ön-
görülmekteydi (Maillat, 1984, s. 10). Fakat 60’l› y›llarla birlikte bu sistem de¤ifl-
meye bafllam›flt›r. Çünkü tahminlerin aksine ekonominin genifllemesi süreci devam
etmifl ve göçmen eme¤i ihtiyac› sürekli hale gelmifltir. Bunun sonucu olarakta ön-
görülen rotasyon sistemi baflta planland›¤› gibi yürütülememifltir (Maillat, 1984,
s. 11).

Bu dönemde göç devletler aras›nda yap›lan ikili anlaflmalar yoluyla gerçek-
lefltirilmifltir. Bat› Avrupa’n›n göç alan devletleri, önceleri iflgücü fazlal›¤› bulunan
Güney Avrupa’n›n göç veren ülkelerini (‹spanya, Portekiz, ‹talya ve Yunanistan)
tercih ettiler. Fakat bu ülkelerdeki iflgücü rezervlerinin azalmas› üzerine, göç al-
d›klar› kaynaklar› çeflitlendirme yoluna gittiler. Akdeniz’in öte taraf›ndaki ülkele-
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re (Magreb ülkeleri ve Türkiye) ve Yugoslavya’ya yöneldiler ve bu ülkelerle ikili
anlaflmalar yapt›lar (Fadoullah, 1993, s. 38). Dolay›s›yla ‹kinci Dünya Savafl›
sonras›nda yaflanan ekonomik geniflleme sürecinin tetikledi¤i uluslararas› emek
göçü hareketleri önceleri Avrupa k›tas›n›n s›n›rlar› içerisinde yaflanm›flt›r. 

‹kinci Dünya Savafl›’ndan krize kadar olan dönemde dört ülkeye önemli
oranda kitlesel göçün geliflti¤ini görmekteyiz: Fransa, Almanya, ‹ngiltere ve Hol-
landa (Simon, 1995, s. 271). Göç veren ülkeler olarak ise ‹spanya, Portekiz, ‹tal-
ya, Yugoslavya, Yunanistan gibi k›tan›n güneyinde yer alan ülkelerle Türkiye ve
Magrep ülkelerini sayabiliriz (Bade, 2002, s. 397).

Bilindi¤i üzere 1970’lerin bafl›nda yaflanan ve “petrol krizi” olarak da ad-
land›r›lan birikim krizi, oldukça önemli de¤iflimlere yol açm›flt›r. Birikim sürecinin
eski yap›lanma biçimiyle devam edemedi¤inin de bir anlamda ifadesi olan kriz,
köklü bir yeniden yap›lanma sürecinin de iflaretini vermifltir. Bu durum pek çok fle-
yi oldu¤u gibi Avrupa göç süreçlerini ve bu çerçevedeki yap›lanmalar› da etkile-
mifltir. Krizin göç politikalar›na ilk yans›mas›, asl›nda 1966-1967 y›llar› aras›n-
da provas› yap›lm›fl olan, ilgili ülkelerde Avrupa ülkelerinde göçün durdurulmas›-
na dair kararlar al›nmas›d›r. Kararlar› alan Almanya ve Fransa gibi ülkeler bu-
nunla yetinmeyip bir ad›m öteye gitmifltir. Göçmenlerin ülkelerine dönmesi için
özendirici önlemler alm›flt›r. Söz konusu önlemler genellikle para ikramiyelerin-
den ibaretti. Dönmeye karar veren göçmene belli bir miktar paran›n verilmesi ön-
görülüyordu.

Önlemlerin bir di¤er aya¤› ise s›n›rlar›n yeni gelecek göçe kapat›lmas› ve s›-
n›r kontrollerinin s›klaflt›r›lmas›yd›. Bu önlemlerin bir örne¤i polisiye önlemlerin
gittikçe daha fazla öne ç›kmas›, bir baflkas› ise nispeten daha geç bir dönemde
bafllayan çeflitli ülkelerden geleceklere vize zorunlulu¤u getirilmesiydi (Poulain,
1993, s. 258). Krizden hemen sonra Avrupa ülkelerindeki göçmenler aras›nda
önemli say›da geri dönüfller yaflanm›flt›r. Yaflanan geri dönüfller göç alan ülkeler-
de al›nan önlemlerin do¤ru oldu¤u ve göçmenlerin dönece¤i san›s› uyand›rabil-
mifltir. Ama al›nan önlemlerin etkisi s›n›rl› ve geçici olmufltur. Çünkü çok geçme-
den, 1979 y›l›nda yeni göçmen giriflleri yaflanm›flt›r. 

Ayr›ca gitmesi istenen göçmenlerin ço¤unlu¤u kalm›flt›r. Kalma kararlar›n›n
do¤al sonucu olarak da ülkelerinde b›rakt›klar› ailelerini yanlar›na getirmifllerdir.
Bu durum varolan göçmen eme¤inin demografik yap›s›n›, emek piyasas› içerisin-
deki pozisyonunu de¤ifltirmifltir. O güne kadar istihdam oran› yerli nüfustan da-
ha yüksek olan göçmenlerin içerisinde, aile birlefliminin bask›n oldu¤u süreçle bir-
likte aktif olmayanlar ço¤alm›flt›r. 
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Göçü durdurma karar›n›n bir baflka etkisi de yasad›fl› göçün bir probleme
dönüflmesi, daha do¤rusu bir problem olarak alg›lanmas› olmufltur. Göçün durul-
mas›ndan itibaren yasad›fl› göçü engellemek için yap›lan çabalar sonuçsuz kal-
m›flt›r. Çünkü daha sonra da de¤inece¤imiz üzere, san›labilece¤inin aksine bu
göç tek tarafl› olarak göçmenlerin yasal s›n›rlar› keyfi olarak zorlamas› sonucu
oluflmufl bir olgu de¤ildir. Özellikle çeflitli sektörlerde yasad›fl› göçmenlere yöne-
lim yap›sal bir tarzda devam etmekteydi. Hatta hizmetlerin yeni esnekleflmesi ve
tafleronlaflt›r›lmas›nda oldu¤u gibi yeni e¤ilimler do¤maktayd›. Ev hizmetleri, ag-
ro-endüstri, evlerin yeniden onar›lmas› ve düzeltilmesi, lokanta, otelcilik, turizm
gibi kifliye yönelik hizmet sektörleri ya da flirketlere sunulan hizmetler ve konfek-
siyon yasad›fl› eme¤in deyim yerindeyse gözde oldu¤u sektörlerdi (Moulier-Bou-
tang, 2002, s. 81). 

1974 sonras›ndaki yeniden yap›lanma süreci, üretim sürecinin organizasyo-
nunda önemli bir de¤iflimi de beraberinde getirmifltir. Bu de¤ifliklikleri karakteri-
ze eden iki önemli özellik, esneklefltirme ve büyük sanayi kurulufllar›n›n ikincil dü-
zeydeki faaliyetlerini tafleronlaflt›rma yoluyla yap›lanmalar›n›n d›fl›na ç›karmala-
r›d›r. Bu iki geliflme asl›nda san›labilece¤inin aksine birbirinden ba¤›ms›z de¤il-
dir. Marie’nin Frans›z örne¤i üzerine çal›flmalar›nda gösterdi¤i üzere, üretim sü-
recinde büyük sanayi kurulufllar›n›n ikincil düzeydeki faaliyetlerini tafleronlaflt›r-
ma yoluyla yap›lanmalar›n›n d›fl›na ç›karmalar› ile esnek çal›flma biçimlerinin
yayg›nlaflmas› bir arada gitmifltir ve dahas› birbirini beslemifltir (Marie, 1997,
1996b, 1997, 2002). Konumuzu ilgilendiren bu önemli de¤iflimlere iflaret ettik-
ten sonra bu süreçte göçmen eme¤in oynad›¤› role de¤inmek istiyoruz. 

Kriz, daha önceki dönemde göçmen eme¤in bask›n olan konjonktürel düzen-
leyici rolünü daha aç›k hale getirmifltir. Konjonktürel düzenleyici rolden kast›m›z,
göçmen eme¤in kullan›m›n›n ekonominin geniflleme döneminde artmas›, tersin-
den kriz dönemlerinde göçmenlerin, ‘ifle son al›nan ve iflten ilk at›lan’ olmalar› yö-
nündeki yaklafl›ma uygun olarak, iflten ç›kar›lmalar›d›r. Böylelikle krizin etkileri-
nin azalt›lmas› ve yarataca¤› iflsizli¤in ve sosyal giderlerin bir bölümünün göç-
menlerin geldikleri ülkelere yans›t›lmas› sa¤lanmaktad›r (Verhaeren, 1990, s.
187; Maillat, 1984, s. 16). 

Göçmen eme¤inin konjonktürel düzenleyici rolünün kaybolmamas› bir tara-
fa, kriz göçmenlerin ilgili ülkelerin ekonomilerindeki yap›sal yerini de aç›¤a ç›kar-
m›flt›r. Krizin yarataca¤› sonuçlar› göçmenlerin geldikleri ülkelere aktarma ve
göçmen eme¤in yerine yerli eme¤i geçirme giriflimleri esas› itibariyle baflar›s›zl›-
¤a u¤ram›flt›r. Dolay›s›yla örne¤in 1929’da bafllayan kriz döneminde Avrupa’n›n
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önemli göç alan ülkelerinde uygulanabilen bu dönemde uygulanamam›fl ve ya-
banc› nüfusta önemli bir azalma yaflanmam›flt›r (Verhaeren, 1990, s. 179). 

Göçmen eme¤in bir baflka önemli rölü de kriz sonras› dönemde üretim süre-
cinin yeniden yap›lanmas›n› kolaylaflt›rmas› olmufltur (Verhaeren, 1990, s. 188).
Göçmen eme¤in bu ‘kolaylaflt›rma ifllevi’nin iki yönlü oldu¤u ifade edilebilir. ‹lki,
Verhaeren’in de ifade etti¤i ayr›ca Marie’nin Fransa örne¤i üzerinden vurgulad›-
¤›, krizin yaratabilece¤i sosyal sorunlar› azaltma ifllevidir. Göçmenler krizin so-
nuçlar›na en a¤›r bir flekilde maruz kalm›fllard›r. Krizin ac› sonuçlar›n›n ilk onla-
r› vurmas› ve ilk onlar›n kap› önüne konmas› vb. geliflmeler krizin ilgili ülke top-
lumlar›nda yaratabilece¤i sosyal sorunlar› ve muhtemel s›n›f mücadelelerini hafif-
letici bir rol oynam›flt›r. Di¤er taraftan krizle birlikte yaflanan sorunlar›n kayna¤›
olarak göçmenlerin öne ç›kmas› ya da ç›kar›lmas› da önemli bir ifllev görmüfltür.
Çünkü özellikle çal›flan kesimler aras›nda bu tür bir anlay›fl›n boy vermesinin, kri-
zin ya da birikim sürecindeki yeniden yap›lanma sürecinin sonuçlar›na karfl› ge-
liflebilecek mücadelelerin önünde ciddi bir engel olaca¤› aç›kt›r. ‹fade edilenler
kriz sonras› sürecin daha sanc›s›z geçmesinde göçmen eme¤inin kolaylaflt›r›c› ifl-
levinin birinci yönünü ortaya koymaktad›r

Göçmen eme¤in yeniden yap›lanma sürecinde oynad›¤› kolaylaflt›r›c› ifllevi-
nin  di¤er yönü ise, üretim sürecine iliflkindir. Büyük sanayi kurulufllar›n›n ikincil
düzeydeki faaliyetlerini tafleronlaflt›rma yoluyla yap›lanmalar›n›n d›flar›s›na ç›kar-
malar› ve esnek biçimlerin yayg›nlaflmas› sürecinde (özellikle yasad›fl› konumda-
ki) göçmen emek önemli bir ifllev görmüfltür. Bu konuda Moulier-Boutang, Gar-
son ve Silberman’›n yapt›klar› bir tespit ise, kriz sonras›ndaki yeniden yap›lanma
sürecinde göçmen eme¤in oynad›¤› rol aç›s›ndan önemli bir noktaya iflaret et-
mektedir. Yazarlara göre, 1974 sonras›nda göçmen eme¤ine talep bitmemifltir
çünkü, sanayileflmifl ülkeler baz› düflük vas›fl› emek kullanan aktiviteleri delokali-
zasyona tabii tutmad›lar ya da tutamad›lar belirlemesi yetersiz ve eksiktir.1 Çün-
kü bu ülkelerin emek pazarlar›, ücret iliflkilerini bütünüyle etkileyen önemli de¤i-
flikliklere sahne olmaktad›r. Bu ücret iliflkileri iflsizli¤in önemli oranda artmas› ve
çal›flma hakk›na karfl›t atipik statülerin ortaya ç›k›fl›yla k›r›lgan bir hal alm›flt›r.
Aktivitelerin bir bölümü kay›td›fl› ekonomiye aktar›ld›¤› için kurallar›n d›fl›nda kal-
maktad›r. “Klasik” emek piyasas›n›n  kriz dönemindeki bu evrimi, göçmen eme-
¤ine talebin önemli bir faktörünü oluflturmaktad›r (Moulier-Boutang, Garson ve
Silberman, 1986, s. 71).  
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Kriz sonras› dönemde yaflanan önemli de¤iflimlerden biri de, geleneksel ola-
rak göç veren ülkeler durumundaki Güney Avrupa ülkelerinin (‹spanya, ‹talya,
Portekiz ve Yunanistan) göç alan ülkelere dönüflmeleridir. 1980 y›l›nda bu ülke-
ler toplam 750 000 göçmen kabul etmifltir (Salt ve Clarke, 2002, s. 24). 

Genel olarak bak›ld›¤›nda 1980’li y›llar›n ilk yar›s›nda göçlerin azalmas› yö-
nünde net bir e¤ilim belirmifltir. Almanya’daki 1982-1985 y›llar› aras›ndaki azal-
ma bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Fakat 1980’li y›llar›n ortalar›ndan iti-
baren göç ak›nlar›nda art›fl yaflanmaya bafllanm›flt›r (Salt, 1993, s. 19). 1981-
1990 y›llar› üzerinden bak›ld›¤›nda ise göçlerde zay›f bir art›fl›n yafland›¤› görül-
mektedir. Ayr›ca Güney Avrupa ülkelerine ve önceki dönemde çok az yabanc›n›n
oldu¤u Avrupa ülkelerine yöneldi¤i görülmektedir. Dolay›s›yla Avrupa’da göçle-
rin bir yeniden da¤›l›m süreci içerisine girdi¤i söylenebilir (Poulain, 1993, s.
267). Elbette ki bugünden bak›ld›¤›nda rahatl›kla söylenebilece¤i gibi, sözkonu-
su yeniden da¤›l›m bir önceki dönemde uluslararas› göç olgusunda a¤›rl›¤› olan
ve önemli bir yer tutan ülkelerin tamam›yla de¤iflti¤i anlam›na gelmemektedir.

Di¤er taraftan 1980-1991 y›llar› aras›nda yabanc› nüfusun yükselmesine
ra¤men içlerindeki çal›flanlar›n oran›nda ayn› art›fl yaflanmam›flt›r. 1991’de ya-
banc› eme¤i üzerine say›sal verilere bakt›¤›m›zda Almanya’da 2.28 milyon ya-
banc›n›n çal›flt›¤›n› bu say›n›n ise 1980’deki düzeyinden yaln›zca %2.9 yüksek ol-
du¤unu görmekteyiz. Buna karfl›n ayn› dönemde yabanc› nüfus %20 oran›nda
artm›flt›r (Salt, 1993, s. 19).

1990’l› y›llar›n bafl› üzerinden bakt›¤›m›zda aktif göçmen nüfusu aç›s›ndan
bir baflka önemli de¤iflikli¤e tan›k olunmaktad›r. Aktif göçmenler aras›nda hizmet
sektörüne bir geçifl görülmektedir. Bir baflka ifadeyle hizmet sektörü, kriz öncesi
dönemdekinden farkl› olarak, göçmen eme¤i aç›s›ndan önemli bir sektör olarak
öne ç›km›flt›r. Fakat bu de¤iflim göçmen eme¤i aç›s›ndan neredeyse her dönem-
de de¤iflmeyen baz› genel do¤rular› etkilememifltir. Göçmenler ifl hayat›nda yine
büyük oranda hiyerarflinin alt basamaklar›nda yer almaktad›r. Mesleklerine dair
formasyon olanaklar› az, ifllerinde ilerleme olanaklar› daha da s›n›rl›d›r. Ayn› ifli
yapt›klar› yerli çal›flanlardan daha az maafl almaktad›rlar. Söylenenlere eklene-
bilecek bir baflka fley de, yerlilerle ayn› alanda ifl aramalar› durumunda, ifl bul-
ma flanslar›n›n yerlilere göre çok daha az olmas›d›r (Salt, 1993, s. 31). 

Yine 1990’lar›n bafl› itibariyle aktif göçmenler aç›s›ndan önemli bir geliflme
ise, ba¤›ms›z olarak bir iflte çal›flanlar›n oran›nda yaflanan yükselmedir. Bu yük-
selmenin yerli nüfus aras›nda yaflanan yükselmeden daha h›zl› oldu¤u belirtil-
mektedir. Elbette bu geliflmeyi bir önceki paragrafta ifade etti¤imiz olgulardan
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ba¤›ms›z düflünmemek gerekir. Çünkü kendi ifllerini kurmak göçmenler taraf›n-
dan bir ilerleme yolu olarak görülmektedir (Salt, 1993, s. 31). 

1990’l› y›llara kadar olan dönem üzerinden söylediklerimizi burada bitire-
rek uluslararas› göç aç›s›ndan önemli geliflmelerin önünü açan bir baflka olguya
geçmek istiyoruz. Sözünü etti¤imiz olgu SSCB’nin ve Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›-
d›r. Sadece Avrupa de¤il dünya tarihi aç›s›ndan da oldukça önemli olan bu sü-
recin, Avrupa k›tas›ndaki göç hareketleri aç›s›ndan yaratt›¤› sonuçlar›n üzerinde
k›sa da olsa durmak gerekir. 

SSCB’nin kurulmas› Avrupa k›tas›n›n önemli oranda göç veren bir bölgesini
büyük oranda Avrupa k›tas›nda göç hareketlerinin d›fl›na ç›karm›flt›r. ‹kinci Dün-
ya Savafl› sonras›nda Sovyetler’in etki alan›nda yaflanan geniflleme bu olguyu da-
ha da belirgin hale getirmifltir. SSCB’nin y›k›l›fl›ndan sonra Bat› Avrupa ülkelerin-
de, bu ülkenin ve Do¤u Bloku di¤er ülkelerinin vatandafllar›n›n önemli oranda gö-
çece¤ine dair senaryolar üretilmifltir. Konu o dönem kamuoyunda önemli oranda
korku yaratacak flekilde ifllenmifltir. Fakat korkulanlar›n tersine beklenen kitlesel
göçler gerçekleflmemifltir (Vaillant, 2001, s. 22). Bununla birlikte SSCB’nin da¤›l-
mas› sonras›nda Bat› Avrupa ülkelerinin göç ald›¤› alan Do¤u’ya do¤ru önemli
oranda genifllemifltir (Simon, 1996, s. 267).

Asl›nda da¤›lma sonras›nda eski SSCB ve Do¤u Bloku ülkelerinde önemli göç
hareketleri yaflanm›flt›r. Bu bölgede 1989’dan 1990’lar›n sonuna kadar 9 milyon
kifli göç hareketleri içerisinde olmufltur. Yani yaklafl›k olarak her 30 kifliden biri
iradi olarak ya da zorla göç etmifltir (OIM, 2000, s.178). Eski Yugoslavaya’da
yaflanan savafl süreci de AB ülkelerine yönelik göçlere önemli etkilerde bulunmufl-
tur. Savafl bu bölgede birçok say›da insan›n zorla göç etmesine yol açm›flt›r.
1993 y›l› Aral›k ay› sonunda eski Yugoslavya kökenli 4.24 milyon kifli göçmen
olarak hesap edilmekteydi. Bunlar›n 819 000’i mülteci, 1.6 milyonu ülke içerisin-
de yerinden edilmiflti, 1.79 milyonu da savafl ma¤duru olarak yard›m almaktay-
d›. 

1985’ten 2000’li y›llar›n bafl›na kadarki dönem üzerinden bak›ld›¤›nda, Av-
rupa ülkelerindeki göçmen nüfusunun önemli oranda artt›¤› görülmektedir. Y›ll›k
ortalama art›fl yaklafl›k %4,4 olarak gerçekleflmifltir. Sözü edilen art›fl 1990’l› y›l-
lar›n sonunda daha da belirgin bir hale gelmifltir. Daha önceki art›fl 1989-1990
y›llar› aras›ndaki Almanya’n›n birleflmesine ve Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde
yaflanan göç hareketlerinin serbestleflmesine, 1990’l› y›llar›n sonundaki art›fl ise
daha çok ekonomik, demografik ve sosyal faktörlere ba¤lanmaktad›r (Bailly, Mo-
uhoud ve Oudinet, 2003, s. 32). 
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Asl›nda 1990’l› y›llar›n sonuna ve sonraki y›llara bak›ld›¤›nda, AB ülkelerin-
de yabanc› nüfusun say›sal evriminin ülkeden ülkeye önemli say›labilecek farkl›-
l›klar gösterdi¤i görülmektedir (Salt, 2005, s. 19). Uluslararas› göç hareketleri
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Bat› Avrupa’n›n ço¤u ülkelerinde aktüel e¤ilim göreli bir
dengelilik hali olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bir di¤er önemli olgu ise Av-
rupa’da k›sa dönemli ve resmi olmayan nüfus hareketlerinin daha s›k yaflanmak-
ta oldu¤udur (Salt, 2005, s. 8). Ancak belirtilmelidir ki, verilerin üzerinde flekil-
lendi¤i konseptler göçlerin aktüel gerçekli¤ini çok az verebilmektedir (Salt, 2005,
s. 11).

2000 y›llar›n bafl›nda göçmenlerin %62’sinin 15 eski AB ülkesi d›fl›ndaki ül-
kelerden geldikleri görülmektedir. Bu konuda ülkeler aras›nda da çok büyük fark-
l›l›klar mevcuttur. Örne¤in Yine en büyük topluluklar geleneksel olarak “emek ih-
raç” eden Güney Avrupa ülkeleri ile onlara daha sonra eklenen Türkiye, Yugos-
lavya ve Kuzey Afrika kökenlilerdir (Salt ve Clarke, 2000, s. 364). Göçmenlerin
co¤rafik da¤›l›mlar› devlete ve bölgeye göre de¤iflmektedir. Göreceli olarak en-
düstrileflmifl ve kentleflmifl bölgelerde yo¤unlaflm›fllard›r (COM, 2003, 0336 Fi-
nal). 

Son dönemde kabul edilen göçmenler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, aile birleflimi
çerçevesinde kabul edilenlerin, toplam kabul edilenlerin yar›s›n› oluflturdu¤u gö-
rülmektedir. “‹stihdam amaçl› göç”ün ise çal›flma hakk› tan›nan göçmenlerin
%15’ten az bir k›sm›n› oluflturdu¤u ifade edilmektedir (COM, 2004, 0142 Final).
Fakat Salt, yeni göçmen çal›flanlarla, daha önce göçenlerin yeni gelen aile üye-
leri aras›nda bir ay›r›m yapman›n mümkün olmad›¤›n›, bu aç›dan çal›flan göç-
menlerin genel göçmen toplam› içerisindeki oran›n› bilmenin de kolay olmad›¤›-
n› belirtmektedir (Salt, 1993, s. 19).

2002 rakamlar› üzerinden bak›ld›¤›nda toplam istihdam içerisinde üçüncü
ülke vatandafl› göçmenlerin pay› 15 üyeli AB içerisindeki pay› %3.6’d›r. Göçmen
eme¤i 1997-2002 y›llar› aras›ndaki istihdam›n gelifliminin %22’lik k›sm›ndan ya-
rarlanm›flt›r. Göçmen eme¤inin istihdam içerisindeki bu h›zl› art›fl›nda, orta ve
yüksek nitelikli göçmenlerin düflük vas›fl›lara göre daha fazla yer tuttu¤u görül-
mektedir. Dolay›s›yla orta ve yüksek niteliklere sahip göçmenler düflük vas›fl›lara
göre daha fazla tercih edilmektedir (COM, 2004, 0508 Final).

Fakat göçmenlerin istihdam›nda sözü edilen ilerlemeye ra¤men, istihdam
oranlar› AB üyesi ülke vatandafllar›n›n istihdam oran›n›n alt›ndad›r. AB d›fl›ndan
gelen göçmenlerin istihdam oran› %52.7’iken, AB üyesi ülkelerin vatandafllar›n-
da bu oran %64.4’tür (Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 29). ‹flsizlik oranlar›na
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bak›ld›¤›nda son on y›l içerisinde üçüncü bir ülke vatandafl› göçmenlerin iflsizlik
oran›n›n AB üyesi ülkelerin vatandafllar›n›n iki kat› oldu¤u görülmektedir2 (COM,
2004, 0508 Final). 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, AB d›fl›ndan gelen göçmenlerin
emek piyasas›nda ayn› özelliklere sahip kifliler olarak özdefl konumlar› paylaflma-
d›klar›d›r. Aksine baz› ülkelerden gelenlerin daha avantajl› konumlara sahip ol-
duklar› görülmektedir. Erken kapitalistleflmifl ülkelerden gelen kiflilerin istihdam
oran› AB ç›k›fll›larla ayn›d›r. Fakat özellikle Türkiye, Fas ve Irak’tan gelenlerin
emek piyasas›na kat›l›m› göreceli olarak düflüktür. Örne¤in Almanya’da Türkiye
ç›k›fll›lar›n Ocak 2003’te iflsizlik oran› %25 olarak hesaplanm›flt›r. Ayr›ca “Bat›l›
olmayan” ülkelerden gelenler aras›nda kad›nlar›n ve erkeklerin istihdam oran›
aras›ndaki fark daha belirgindir (Observatoire de l’Emploi, 2004, s. 29).

1999 y›l› verileri üzerinden bak›ld›¤›nda göçmenlerin %60’tan fazla k›sm›-
n›n hizmet sektöründe çal›flt›¤› görülmektedir. Diplomal›lar sözkonusu oldu¤unda
bu oran %70 olmaktad›r (Bailly, Mouhoud ve Oudinet, 2003, s. 44). Ayr›ca AB
ülkelerinde yaflayan üçüncü ülke kökenli göçmenler baz› sektörlerde yo¤unlaflm›fl-
t›r. Örne¤in, ev hizmetçilerinin %10’dan fazlas› ve otelcilik ve lokantac›l›k  sektör-
lerinin %8’i bu göçmenlerden oluflmaktad›r. Halbuki ayn› sektörlerde toplam iflgü-
cünün sadece %3’ü çal›flmaktad›r. El eme¤ine dayanan ifller aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da ise, yine göçmenlerin oran› hemen her tür iflte daha yüksektir. Vas›fs›z ifllerde
ise oranlar› yerlilerin iki kat›ndan fazlad›r (COM, 2003, 0336 Final).

Son olarak kriz sonras› yayg›nlaflan esnek çal›flma biçimlerinin göçmenleri
daha fazla etkiledi¤ini belirtmek istiyoruz. Örne¤in 1995-1999 y›llar› aras›nda
çal›flan göçmenlerin %37’sinin sözleflmesi geçicidir (Bailly, Mouhoud ve Oudinet,
2003, s. 42). Ülkeler somutunda bak›ld›¤›nda göçmenlerle yerli çal›flanlar aras›n-
daki fark daha aç›k görülmektedir. Örne¤in 1995-1999 y›llar› aras›nda Alman-
ya’da geçici sözleflmeli çal›flan göçmenlerin göçmenler içerisinde oran› %43’iken,
ayn› dönemde tüm ücretliler içerisinde bunlar›n tuttu¤u yer yaln›zca  %13.3’tür.
Fransa’da ayn› dönemde geçici sözleflmeli çal›flan göçmenlerin oran› %38.3’iken
toplam ücretliler içinde geçici sözleflme ile çal›flanlar›n oran› %14.0’te kalm›flt›r.
‹ngiltere’de ise geçici sözleflme ile çal›flanlar›n göçmenler içerisindeki oran›
%34.3 ve tüm ücretler içerisindeki oran› %6.8’tür (Bailly, Mouhoud ve Oudinet,
2003, s. 43). 
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33.. AABB ggööçç ppoolliittiikkaass››:: KK››ssaa ttaarriihhççee

Çokça söylendi¤i üzere Avrupa’n›n birli¤i projesi kendi içerisinde gel-gitleri
olan, baflka bir ifadeyle düz bir çizgi halinde ilerlemeyen, inflaa halindeki bir sü-
reçtir. Göç hareketleri de Avrupa’n›n birleflmesi projesinin bir arac› durumunda-
d›r (De Tinguy, 2004, s. 50). Birleflik bir Avrupa yaratmak amac›ndaki bir proje-
nin, gerçekleflme alan› içindeki insan hareketlerini ve projenin gerçekleflme alan›
olarak belirledi¤i topraklara yönelen göç hareketlerini görmezden gelmesi elbet-
te düflünülemezdi. Bu belirlemeyi Avrupa’n›n birli¤i projesinin kendi içerisinde çe-
liflkili ve dahas› yer yer kaotik yap›s› ile birlikte düflünmek gerekmektedir. Bunun
inceledi¤imiz konuya yans›d›¤› söylenebilir. Asl›nda buradan bak›ld›¤›nda
AB’nin emek göçü politikalar›n› ele alan bu çal›flman›n, somut alandaki çeliflkili
ve kaotik yap›y› belli bir mant›k içerisinde vermeye ve bunun içerisinde belli temel
ayr›m çizgilerini netlefltirmeye çal›flt›¤› söylenebilir.

Konuya yukar›da yap›lan kendi içerisinde çeliflkili ve kaotik yap› belirlemesi-
nin bir sonucu olarak, pek çok kez tekrar edilen bir baflka belirlemeyi hat›rlata-
rak bafllamam›z gerekmektedir. AB ülkeleri birbirleriyle ba¤lay›c› pek çok ulusla-
raras› anlaflma metnine imza atm›fl ve birçok yükümlülü¤ün alt›na girmifllerdir. Bu
durum göç alan›nda da böyledir. Uluslararas› ba¤lay›c› anlaflmalar›n sonucu ola-
rak, hiçbir AB üyesi ülkenin tamam›yla ba¤›ms›z bir göç politikas› oluflturamaya-
ca¤› tespiti yap›lmaktad›r (De, Wenden, 1992, s. 38; De Wenden, 1999c, s.
393). Fakat bu durum do¤rusal bir flekilde bir baflka sonuca, bu ülkelerin ortak
bir göç politikas›na sahip olmas› sonucuna varmamaktad›r. Hatta baz›lar›na gö-
re böyle bir sonucu, bir baflka deyiflle AB’nin ortak bir göç politikas›na sahip ol-
mas›n› beklemek yan›lt›c›d›r (Tandonnet, 2003, s. 185). 

Çeflitli a¤›zlardan da ifade edildi¤i üzere, AB’nin gerçek anlamda ortak bir
politikas› yoktur.3 Fakat burada durmak elbette yeterli de¤ildir. Çünkü AB’nin bir
göç politikas› yoktur belirlemesi, burada duruldu¤u koflullarda, çözücü olmas› bir
yana engelleyici bir rol oynayabilecek bir belirlemedir. Çünkü ortada AB göç po-
litikas› diyebilece¤imiz bir fley yoksa bile, Aligisakis’in deyimiyle bir “kar›fl›m”
mevcuttur (2003, s. 23). AB göç politikas› çerçevesinde pek çok çaba ve bunla-
r›n sonunda kabul edilen çok say›da düzenleme, bu düzenlemelere içerilmifl olan
çok say›da ortak nokta mevcuttur. Bunlar için yap›lan göç politikas› nitelemesi ise
flekillenmifl, prensipleri, hedefleri, uygulay›c› organlar› ve uygulama alan› belli bir
politikadan çok, oluflum süreci içerisinde ve ilerde bu nitelemeyi kazanaca¤›  dü-
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flünülen bir politikaya atfen yap›lmaktad›r. S›¤›nma ve göç politikas› nitelemesi-
nin kullan›lmas› halinde dahi bu politikan›n daha “emekleme” döneminde oldu¤u
teslim edilmektedir (Garcia-Jourdan, 2005, s. 312).

AB göç politikalar›n› oluflturmak için gelifltirilen yap›sal çerçeve ise “absürd”
olarak nitelendirilmektedir. Çünkü AB düzeyinde komplike ve federalizme denk
düflecek kurumlaflmalara gidilmifltir. Fakat di¤er taraftan, üye devletler ortak göç
politikas›n›n genel baz› yönelimleri üzerine uzlaflmak yetene¤inden yoksundur
(Tandonnet, 2003, s. 219). Çok say›da düzenlemeye ra¤men, AB göç politikas›
çerçevesinde üçüncü ülke vatandafllar›n›n AB’ye göçmen olarak kabulü aç›s›ndan
yap›lan düzenlemeler önemsiz olarak nitelendirilebilir. Zorlay›c› olmayan karak-
terlerinin ötesinde bu ‘normlar›n’ ulusal düzenlemelerin ortak noktalar›n› ald›kla-
r› görülmektedir. Yabanc›lar›n durumu ile ilgili “hiçbir” yenilik getirmemektedir-
ler. Yabanc›lara dair politikan›n temelini oluflturabilecek olan üçüncü ülke vatan-
dafl› göçmenlerin statüsü “bofl bir kabuk” durumundad›r (Berger, 2000, s. 128). 

Bu yönlü politika oluflturma çabalar›, sürekli bir uzlaflma aray›fl›n›n hakimi-
yeti alt›ndad›r. Politikalar›n oluflturulmas› için Avrupa Komisyonu’nun ilgili konu-
da bir projesinden hareket edilmekte, fakat aylar, hatta y›llar boyunca süreç, il-
gili projeyi devletlerin gerçekli¤ine uyarlamak için bir “ay›klama” süreci olarak
devam etmektedir. Teorik olarak AB yasama çal›flmalar›n›n amac›, ulusal yasala-
r›n ayk›r› olamayaca¤› ‘Avrupa yasalar›’n› oluflturmakt›r. Fakat sonuç tersi olmak-
tad›r. Dolay›s›yla “Avrupa yasalar› devletlerin yasalar›n›n ortak paydas›ndan
baflka bir fley de¤ildir.” Zorlay›c› bir özellikleri bulunmamaktad›r. Herhangi bir
noktada bir anlaflmazl›k ç›kt›¤› koflullarda ise, çözüm olarak ulusal hukuklara at›f
yap›lmaktad›r (Tandonnet, 2003, s. 183).

Olufltu¤u kadar›yla ele al›nd›¤› taktirde, AB’nin göç politikas› De Wenden’a
göre iki temel prensip üzerine kuruludur: ‹çeride serbestlik, d›flar›ya kapal›l›k
(1999c, s. 393). Dolay›s›yla AB polikalar›n›n oluflumu aç›s›ndan, serbest dolafl›m
hakk› çerçevesinde kifli özgürlü¤üne yap›lan genel bir vurgunun yerinde olmad›-
¤› görülmektedir. Bu özgürlükten AB projesinin ‘vatandafl’ olarak kabul ettikleri
yararlanmakta, yap›lan tan›mlamalar›n d›fl›nda kalanlara ise süreç özgürlükten
çok s›n›rlama olarak yans›maktad›r. Bu durumda, AB göç politikalar›n›n genel
e¤iliminin ola¤anüstü sertleflme ve göçmenlerin baz› temel haklar›n›n dahi tart›fl-
ma konusu edilmesi oldu¤u yönündeki Tandonnet’nin belirlemesi flafl›rt›c› gelme-
mektedir (2003, s. 182).
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33..11.. SShheennggeenn AAnnllaaflflmmaass››’’nn›› öönncceelleeyyeenn ssüürreeçç

AB göç politikas›n›n ya da bu alana dair ortak politikalar›n oluflum sürecinin
bafllang›c› ve bu sürece itilim kazand›ran olaylar üzerine dahi bir uzlaflma mev-
cut de¤ildir. Örne¤in Martiniello’ya göre, AB ortak göç politikas›n›n oluflturulma-
s› süreci 1973-1974 y›llar› ile 2000 y›l› aras›nda “s›f›r göç doktrini”ne uygun bir
çerçevede geliflmifltir (2001, s. 29). Dolay›s›yla yazar AB ortak göç politikas›
oluflturma sürecini nispeten eski bir tarihten bafllatmaktad›r. Berger ise 1999 ‹lk-
bahar›nda Kosova’da yaflanan savafl›n, Avrupa göç politikas›n›n oluflturulma sü-
recinde oldukça önemli bir rol oynad›¤› görüflündedir (2000, s. 238). 

Tandonnet’in bir de¤erlendirmesi ve Garcia-Jourdan’›n de¤erlendirmeleri bu
konuda birbirine yak›n gibi görünmektedir. Aradaki farkl›l›klara ra¤men, iki ya-
zar da bu politikalar›n oluflum sürecinin bafllang›c› olarak Schengen Anlaflma-
s›’na vurgu yapmaktad›rlar. Tandonnet’nin görüflüne göre, Avrupa göç politika-
lar› iki geliflmenin sonucudur. Birincisi 1985 y›l›nda imzalanan Schengen Anlafl-
mas› sonras›nda s›n›rlar›n aç›lmas›d›r. Bu geliflme yabanc›lar hukukunun uyumlu
hale getirilmesini gerektirmektedir. ‹kincisi ise göç gittikçe daha fazla uluslarüstü
ve ortak bir konu olarak görülmekte ve dayan›flma politikalar›n› gerektirmektedir
(Tandonnet, 2001c, s. 40) Garcia-Jourdan ise, kiflilerin serbest dolafl›m›n›n sonu-
cu olarak ortak göç politikas›n›n inflaas›n›n daha yeni bafllad›¤›na iflaret etmek-
tedir. Schengen deneyiminin bafllang›ç tarihi 1995 ve Amsterdam Anlaflmas›’n›n
tarihi 1997 ve Tampere zirvesinin tarihi 1999’dur. Bu politika “küçük ad›mlar”la
ilerleyen bir ritme sahiptir (Garcia-Jourdan, 2004, s. 74; Garcia-Jourdan, 2005,
s. 129). 

Bir baflka de¤erlendirmesinde ise Tandonnet, Avrupa göç ve s›¤›nma politi-
kalar›n›n, s›n›rlar›n kalkt›¤› büyük bir pazar yaratman›n sonuçlar›ndan biri oldu-
¤unu vurgulamaktad›r (Tandonnet, 2001b, s. 50). Elbetteki yazar›n bir önceki de-
¤erlendirmesiyle çeliflti¤ini ileri sürüyor de¤iliz. Çünkü Schengen Anlaflmas› so-
nuçta ‘s›n›rlar›n olmad›¤› bir pazar’ yaratman›n önemli bir ad›m› olmufltur. Fakat
burada önemli olan s›n›rlar›n kalkmas› ve kiflilerin serbest dolafl›m› süreci ile tek
bir Avrupa pazar› yaratmak aras›ndaki ba¤a yap›lan vurgudur. Ortak bir göç
politikas› oluflturma sürecinin bafllang›c› oldu¤u düflünülen iç s›n›rlar›n kald›r›lma-
s› ve kiflilerin serbest dolafl›m›, AB entegrasyonunun dönemsel olarak geldi¤i dü-
zeyde vazgeçilmez bir hale gelmifltir. Paran›n ve metalar›n s›n›rlara tak›lmadan
dolaflt›¤›, üye ülke vatandafl› çal›flanlar›n 1968 y›l›ndan beri üye bir baflka ülke-
de serbestçe çal›flabildi¤i ve tek pazar olmaya evrilen bir AB’de, kifliler için bu s›-
n›rlar› korumak en az›ndan bir çeliflkiyi ifade etmekteydi. 
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San›r›z biraz daha eskiye dönerek tarihsel süreç içerisinde bu konuyu tart›fl-
mak daha iyi olacakt›r. 15 Mart 1957 tarihli Roma Anlaflmas›, serbest dolafl›m›
Avrupa’n›n inflaas›n›n temel prensiplerinden biri olarak alm›flt›r. Fakat sözü edi-
len Anlaflmada öngörülen serbest dolafl›m, temelde mallara, hizmetlere ve serma-
yeye yönelikti. Kiflilerin dolafl›m› ise ekonomik bir aktivitenin tafl›y›c›s› olmalar› ya
da serbest dolafl›mlar› mallar, hizmetler ve sermaye aç›s›ndan gerekli oldu¤u tak-
dirde dikkate al›nm›flt›. Yani AB’nin kurucu metni olarak nitelendirilebilecek olan
Roma Anlaflmas›’nda, bireyler sosyal birer varl›ktan çok, sadece ekonomik alan-
da gösterdikleri faaliyetlerle deyim yerindeyse birer “homo economicous” olarak
düflünülmüfltü (Julien-Laferrière, 1999, s. 367). Dolay›s›yla AB’nin temeli olan öz-
gürlüklerden biri olarak ifade edilen, serbest dolafl›m›n temeli her zaman ekono-
mikti. Amaçlanan, pazar›n entegrasyonu için iflgücü dahil üretim faktörlerinin ha-
reketlili¤ini sa¤lamakt› (Hollifield, 1997, s. 18). 

Daha sonraki süreçte kiflilerin serbest dolafl›m› çerçevesinde at›lan ad›mlar
da bu düflünceye uygun olmufltur. 1959 y›l›nda kömür ve çelik iflçilerine serbest
dolafl›m hakk› verilmifltir (Simon, 1995, s. 286). 1968 y›l›nda 1912/68 numara-
l› düzenlemeyle Avrupa Toplulu¤u4 üyesi ülkelerin çal›flanlar›na serbest dolafl›m
hakk› tan›nm›flt›r. Ayn› tarihli 68/130 numaral› direktif ise, belli flartlar alt›nda,
hangi ülke vatandafl› olduklar›na bak›lmaks›z›n çal›flanlar›n ailelerinin baz› üye-
lerinin serbest dolafl›m›n› öngörmekteydi. Görüldü¤ü üzere, uzun süre kiflilerin
Topluluk içerisinden  serbest dolafl›m›, ekonomik faaliyetleriyle iliflkili oldu¤u tak-
dirde mümkün olabilmifltir. Ama Avrupa’n›n entegrasyonu süreci ortak ve homo-
jen bir alan (pazar) oluflturmaya yöneldi¤inde, kiflilerin bu alanda serbest dola-
fl›m›n› reddedemezdi. Dolay›s›yla süreç içerisinde kiflilerin serbest dolafl›m› bir ge-
reklilik olarak belirmifltir (Julien-Laferrière, 1999, s. 367).

Bu çerçevede 28 fiubat 1986 Aral›k’›nda kabul edilen Avrupa Tek Senedi
önemli bir aflamay› temsil etmektedir.5 Söz konusu düzenleme ile Topluluk üyele-
ri 31 Aral›k 1992’ye kadar mallar›n, hizmetlerin ve kiflilerin serbestçe dolaflt›¤› s›-
n›rlar›n olmad›¤› ortak bir alan›n›n yarat›lmas› yükümlülü¤ü alt›na girmekteydi.
Kiflilerin serbest dolafl›m›n›n mallar›n, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolafl›m›-
n› güvenlik alt›na ald›¤› fleklinde düflünülmesi dolay›s›yla önü aç›lmakta, fakat bu
yaln›zca Topluluk vatandafllar› ile s›n›rland›r›lmaktayd›. 

Kiflilerin serbest dolafl›m›na nas›l var›ld›¤› ve bunun göç politikas› aç›s›ndan
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etkisi üzerine söyleyeceklerimizi burada noktal›yoruz. ‹zleyen paragraflarda AB
ülkelerinin sonraki süreçlere bir anlamda temel haz›rlayan, göç alan›ndaki ortak
‘somut’ baz› eylemlerine k›saca de¤inece¤iz. Schnapper’in vurgulad›¤› gibi,
1970’li y›llarda gereksinilen göçmen iflgücünün edinilebilmesi çerçevesinde uygu-
lanan politikalar, Topluluk düzeyinde herhangi bir planlamaya konu olmam›flt›r
(1992, s. 36). Fakat Berger’ye göre ortak bir göç politikas› oluflturma kayg›s› kriz-
den sonra, 1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda ortaya ç›km›flt›r. Bununla birlikte bu
do¤rultudaki ilgi çok küçüktür. 1970’li y›llar›n ortalar›na kadar üçüncü ülke ç›k›fl-
l› kifliler hakk›nda ortak bir tan›mlama dahi bulunmamaktad›r. Yazar bu çerçeve-
deki ortak bir eylem denemesi olarak, 1974 y›l›nda Topluluk ülkelerinin devlet
baflkanlar›n›n bir toplant›s›nda, Topluluk üyesi ülke vatandafllar› için ortak pasa-
port öngörülmesini ve yabanc›lara dair al›nan pratikte sonuç vermeyen kararlar›
örnek vermektedir. ‹zleyen yaklafl›k on y›ll›k süreçte, üçüncü ülke vatandafllar›n›n
durumu çok s›n›rl› bir ilgiye konu olmufltur (Berger, 2000, s. 4). 

Bu de¤erlendirmelerde bizce önemli olan, göç alan›nda ortak tutum almaya
yönelik deneyimlerin kriz sonras›nda bafllam›fl oldu¤una yap›lan vurgudur. Çün-
kü bilindi¤i üzere krizle birlikte, Avrupa’n›n göç alan ülkeleri göçü durdurmufl ve
s›n›rlar› kapatm›flt›r. Bu dönemden sonra, önceki dönemin tersine, vurgu polisiye
önlemlere yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla ortak tutum alma ihtiyac›n›n bask›c› politikala-
ra öncelik verildi¤i bir dönemde do¤mas› önemlidir. Yönelim bask›c› politikalara
do¤ru iken beliren ortak tutum alma e¤iliminin, bu bask›c› politikalar›n daha iyi
sonuç vermesi kayg›s› çerçevesinde gerçekleflti¤ini söylemek san›r›z yanl›fl olmaz.
Bu durum ise sonraki dönemde oluflturulacak politikalar›n niteli¤ini etkileyecektir.
Tandonnet’nin (2003, s. 182) yukar›da aktard›¤›m›z, AB göç politikalar›n›n ge-
nel e¤iliminin, ola¤anüstü sertleflme ve göçmenlerin baz› temel haklar›n›n dahi
tart›flma konusu edilmesi oldu¤u fleklindeki, yaklafl›k yirmi befl y›l sonra yapt›¤›
de¤erlendirme bu aç›dan bir sonuç olarak düflünülebilir.  

Göçle ilgili olarak Topluluk içerisinde önemli bir yap›lanma ise Göç Özel
Grubu olmufltur. Üye ülkelerin göçten sorumlu olan içiflleri veya adalet bakanla-
r›n› bünyesinde toplayan ve ilk toplant›s›n› 1986 y›l›nda yapan bu grubun ama-
c›, Topluluk içerisinde kiflilerin serbest dolafl›m›n› haz›rlamakt›. Bu grup s›¤›nma,
d›fl s›n›rlar, sahte evraklar, üçüncü ülke vatandafllar›n›n kabülü ve s›n›rd›fl› edil-
mesi ve bilgi de¤iflimi konular›yla ilgilenen 5 alt gruba bölünmüfltü. Grup Maas-
tricht Anlaflmas› ile birlikte Topluluk yap›s›na entegre edilmifltir (Poulain, 1993, s.
273; Weil, 1992, s. 65). Elbette baflka baz› yap›lanmalara da iflaret edilebilir.
Fakat en önemlilerinden biri olan ve k›saca de¤indi¤imiz Göç Özel Grubu dahil,
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bu yap›lanmalar›n hiçbiri süreçte önemli bir rol oynamam›flt›r. Ortak göç politi-
kalar›n›n oluflturulmas›n›n as›l bafllang›ç noktas› Schengen Anlaflmas› olmufltur. 

33..22.. SShheennggeenn AAnnllaaflflmmaass››

Yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, yaflanan süreç gerçek kiflilerin serbest dolafl›-
m›n› zorunlu k›lm›flt›r. Fakat bu aflamada, sürece iliflkin nispeten farkl› bir bak›fl
aç›s›na sahip olan ‹ngiltere, s›n›rlar›n kald›r›lmas›na karfl› ç›km›flt›r. Sürecin Top-
luluk çerçevesinde yürümedi¤ini gören Almanya ve Fransa, Topluluk organlar› d›-
fl›nda hükümetler aras› bir çerçevede hareket etmeyi uygun bulmufllard›r. Bu ay-
n› zamanda, süreci engellemek amac›yla daha sonra geliflebilecek giriflimleri de
önlemeye yönelik bir ad›m olmufltur (De Bruycker, 2002, s. 159).

Hükümetler aras› bir çerçevede hareket etme kararlar›n›n sonucu olarak, 14
Temmuz 1984’te Almanya ve Fransa aras›nda Sarrebrück’de gerçekleflen bir zir-
vede, iki ülke kendi aralar›ndaki s›n›r kontrollerini kald›rmay› amaçlayan bir an-
laflma imzalam›flt›r. Bu anlaflma sonras›nda, Benelüks ülkeleri bafllat›lan sürece
dahil olma istemlerini aç›klam›fllard›r. Böylelikle 14 Haziran 1985’te Lüksem-
burg’un sembolik hale gelen bir köyü olan Schengen’de, daha sonra bu köyün is-
miyle an›lacak anlaflma imzalanm›flt›r. Bu anlaflman›n operasyonel hale gelmesi
içinse beklemek gerekmifltir (Costa-Lascaux, 1992, s. 283). Schengen Anlaflma-
s›’n›n ‘Uygulama Konvansiyonu’ 19 Haziran 1990’da imzalanm›fl ve Anlaflma
ancak 26 Mart 1995’te yürürlü¤e girebilmifltir. Schengen Anlaflmas›’n›n imzac›-
lar› yukar›da ifade etti¤imiz ülkelerle s›n›rl› kalmam›flt›r. 1995 y›l›nda ‹spanya ve
Portekiz, 1998 y›l›nda Avusturya ve ‹talya, 2000 y›l›nda Yunanistan, 2001 y›l›n-
da Fillandiya ve Danimarka ve daha sonra da Norveç ve ‹zlanda Schengen An-
laflmas›’n› imzalam›fl ve bu çerçevede oluflturulan yap›ya dahil olmufllard›r (Tan-
donnet, 2001a, s. 164).

Di¤er taraftan s›n›rlar›n kald›r›lmas› noktas›ndaki farkl›l›k daha sonraki sü-
reçte de devam etmifltir. ‹ngiltere ve ‹rlanda Schengen sürecine ve daha sonra
göçle ilgili oluflturulan yap›lara dahil olmam›flt›r. Asl›nda bu ayr›flma, AB’nin göç
politikas›n›n oluflum sürecinde çok parçal› bir yap› oluflmas›na da zemin haz›rla-
m›flt›r denebilir. Çünkü ‹ngiltere ve ‹rlanda’n›n d›fl›nda, Danimarka Schengen sü-
recine kat›lmakla birlikte Amsterdam Anlaflmas› sonras›ndaki göç ve s›¤›nma po-
litikas› oluflturma sürecine kat›lmamaktad›r. Buna karfl›l›k ‹zlanda ve Norveç gibi
iki AB’ye üye olmayan ülke ise, Schengen sürecine ve AB’de adalet ve içiflleri ala-
n›ndaki iflbirli¤i çerçevesinde iflleyen sürece bütünüyle kat›lmaktad›r (De Wenden,
2004, s. 76).
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Schengen Anlaflmas› ile Anlaflmay› imzalayan Topluluk ülkelerinin birbiriyle
olan ve “iç s›n›rlar” olarak adland›r›lan s›n›rlar›nda kontroller kald›r›lm›flt›r. Buna
karfl›l›k olarak Anlaflmay› imzalayan  ülkelerin Topluluk üyesi olmayan ülkelerle
olan s›n›rlar›, “d›fl s›n›rlar” olarak adland›r›lm›fl ve bu s›n›rlaraki kontroller s›klafl-
t›r›lm›flt›r. Fakat pratikte, Schengen Anlaflmas› “iç s›n›rlar” aç›s›ndan kontrollerin
tamam›yla kalkt›¤› anlam›na gelmemifltir. Çünkü bu Anlaflma’n›n 2/2. maddesi
“kamu düzeni ve ulusal güvenlik tehdidi” halinde, imzac› devletlere di¤er imzac›
devletlerle olan s›n›rlar›nda geçici bir süreyle kontrol yetkisi vermektedir. Bu yetki
çeflitli imzac› devletler taraf›ndan s›k s›k kullan›lm›flt›r (Tandonnet, 2001a, s. 151-
152).

Schengen Anlaflmas› vurguyu polisiye yöntemlere yapmaktad›r (Guiraudon,
2003a, s. 136). Bu konuda özellikle Schengen Bilgi Sistemi’nin (SIS) oldukça
önemli bir ifllev gördü¤ü ifade edilmektedir. AB’nin bir d›fl s›n›r›ndan (kara, ha-
va, deniz) girmek isteyen her kifli için SIS içerisinde bir arama yap›lmak durumun-
dad›r. Garcia-Jourdan’a göre SIS, günlük hayatta üye devletlerin ilgili servisleri
aras›ndaki iflbirli¤ini kolaylaflt›ran “de¤erli bir alet”tir. Bu veri bankas› yasad›fl›
göçe ve uluslararas› suçlulu¤a karfl› mücadelede önemli bir rol oynamaktad›r
(Garcia-Jourdan, 2005, s. 210-211). Oluflturulan bu bilgi bankas›nda, gerekli
belgelere sahip olmadan bir AB ülkesine çal›flmaya gelmifl ve bu eyleminden do-
lay› s›n›rd›fl› edilmifl kiflilerle, (örne¤in) uluslararas› alanda uyuflturucu ticaretin-
den dolay› sab›kal› kiflilerin bilgilerinin ayn› yerde toplanmas› suç ve suçlulukla
göç eylemi aras›nda kurulan ba¤lant›ya iflaret etmektedir. Üstelik bu ba¤lant› yal-
n›zca çeflitli suçlara bulaflt›¤› düflünülen kiflilerle, baz› belgeleri olmadan göç et-
meye kalkm›fl kiflilere ait bilgilerin ayn› yerde toplanmas›ndan ibaret de¤ildir. Ay-
r›ca Shengen ülkelerine giren üçüncü bir ülke vatandafl› her kiflinin ismi bu ban-
kada aranmaktad›r. Dolay›s›yla burada potansiyel anlamda suçlu muamelesi
görme hali vard›r

Schengen Anlaflmas› ile ilgili unutulmamas› gereken bir baflka nokta da, An-
laflman›n Schengen üyesi ülkelerden birinde üçüncü ülke vatandafllar›n›n, en faz-
la üç ay› bulan ikametlerine uyguland›¤›d›r. Daha uzun süreli ikametler Schengen
Anlaflmas›’na dahil de¤ildir. Üç ay› aflan ikametler aç›s›ndan kiflinin ikamet etti-
¤i devletin ulusal hukuku uygulanmaktad›r (Cortembert, 2000, s. 29). 

Yukar›da ifade etti¤imiz gibi Schengen Anlaflmas› hükümetler aras› iflbirli¤i
çerçevesinde imzalanm›flt›r. Bir baflka ifadeyle Topluluk yap›lanmas› içerisinde ifl-
leyen bir süreç de¤ildir. Dolay›s›yla Anlaflma’n›n öngördü¤ü yap›lanmalar toplu-
luk d›fl›nda ve imzac› devletlerin kendi aralar›nda oluflturdu¤u yap›lanmalard›r.
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Bu durum Amsterdam Anlaflmas›’na kadar böyle devam etmifltir (Julien-Lafer-
rière, 1999, s. 367). Amsterdam Anlaflmas›’na eklenen bir protokolle Schengen
Anlaflmas› ve ekleri Topluluk hukukunun bir parças› haline getirilmifltir. Bu çerçe-
vede 3000 sayfay› aflan düzenlemeden bahsedilmekte ve bunlar›n büyük bölümü-
nün gizli oldu¤u ifade edilmektedir (Guiraudon, 2003b, s. 48). Ayr›ca Shengen
Anlaflmas›’n› topluluk hukukuna katan protokolün 8. maddesine göre, yeni dev-
letler daha önceki bütün düzenlemeleri kabul etmek durumundad›r. Dolay›s›yla
bu ülkeler ‹ngiltere ve Danimarka gibi  özel konumlar edinemezler (Garcia-Jour-
dan, 2005).

33..33.. MMaaaassttrriicchhtt AAnnllaaflflmmaass››

Maastricht Anlaflmas› olarak bilinen Avrupa Birli¤i Anlaflmas›, 7 flubat
1992’de imzalanm›fl ve 1 Kas›m 1993’te yürürlü¤e girmifltir. Bu anlaflma di¤er
birçok düzenlemenin yan›nda ekonomik ve parasal birli¤i de içeren bir anlaflma-
d›r. 

Maastricht Anlaflmas›, Avrupa politikas›n› üç temel sütüna ay›rmaktad›r: Bi-
rincisi Roma Anlaflmas›’n›n düzenlemelerinden oluflmaktad›r. ‹kincisi d›fl politika
ve ortak güvenliktir. Üçüncüsü ise adalet ve içiflleridir. Göç üzerine düzenlemeler
(Birinci sütuna dahil edilmifl olan vize politikas› hariç), bu üçüncü sütunda “Ada-
let ve ‹çiflleri Alan›nda ‹flbirli¤i Üzerine Düzenlemeler” adl› “VI. Bafll›k”ta düzen-
lenmifltir. Üçüncü sütuna giren konulardaki politikalar›n oluflturulmas› ile ilgili sü-
reçlere bak›ld›¤›nda, üye ülkelerin bask›n oldu¤u görülmektedir. Hükümetler ara-
s› prosedüre göre, kararlar ilgili alandaki bakanlar›n oluflturdu¤u Bakanlar Kon-
seyi taraf›ndan oy birli¤i ile al›nmaktad›r. Maastricht Anlaflmas›’n›n K9 madde-
sinde baz› hallerde nitelikli ço¤unlukla karar verebilme olana¤› vermesine ra¤-
men, bu olanak hiç kullan›lmam›flt›r. 

AB’nin di¤er organlar›n›n rollerine bakarsak, Avrupa Komisyonu’nun karar
süreçlerinin iflleyiflinde aktif olarak rol ald›¤› görülmektedir. Ayr›ca K4 maddesi,
K1 maddesinin ifade etti¤i alanlardaki politikalar›n oluflturulmas›nda, Bakanlar
Konseyi’ne konuya dair fikirlerini bildirecek ve Konsey’e çal›flmalar›n›n haz›rl›k
aflamas›nda destek verecek yüksek bürokratlardan oluflan bir Koordinasyon Ko-
mitesi oluflturulmas›n› öngörmektedir. Hükümetler aras› prosedürün iflleyifli hak-
k›nda fikir sahibi olmay› sa¤layacak önemli bir nokta ise Avrupa Parlamento-
su’nun rolüdür. Oyla seçilen kiflilerden oluflan bu organ, bir dan›flma organ› gö-
revi görmektedir.  Avrupa Adalet Divan›’n›n ise yarg›lama yetkisi bulunmamak-
tad›r.
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Ayr›ca ilgili bölümün K7 maddesinde ise, hükümetler aras› prosedür çerçe-
vesinde iflleyen sürecin, iki ya da daha fazla üye devletin kendi aralar›nda yuka-
r›da say›lan alanlarda yapacaklar› iflbirli¤ini engellemeyece¤i hususunun belirtil-
mesi ihtiyac› duyulmufltur. Benzer bir baflka vurgu da devletlerin iç güvenlik ve ka-
mu güvenli¤i alan›nda alaca¤› kararlara dair haklar›n›n sakl› oldu¤u fleklindeki
K2 maddesinin 2. bendindeki vurgudur. Bu iki düzenleme ve yukar›da özetledi-
¤imiz karar alma prosedürü, Maastricht Anlaflmas›’n›n konumuza dair düzenle-
melerinin devletleri zorlamayan ve deyim yerindeyse gevflek karakterini ortaya
koymaktad›r. Bunun sonucu bir anlamda baflar›s›zl›k olmufltur. Ortak bir göç po-
litikas› oluflturmak anlam›nda önemli bir ilerleme kaydedilememifltir. Maastricht
Anlaflmas› çerçevesinde kabul edilen belgelere bak›ld›¤›nda, bunlar›n say›lar›n›n
k›rk kadar oldu¤unu ve devletleri zorlay›c› bir içerikleri bulunmad›klar› görülmek-
tedir. Ço¤unlu¤u bir bak›ma üye devletlerin politik ve moral tahahhütleri duru-
mundad›r (Tandonnet, 2001a, s. 154; Daujac, 1998, s. 122).

33..44.. AAmmsstteerrddaamm AAnnllaaflflmmaass››

2 Ekim 1997’de imzalanan Amsterdam Anlaflmas›’n›n amac› AB’yi “flüphe-
si art›p ilgisi azalan vatandafllar aç›s›ndan daha anlafl›l›r ve çekici k›lmak ve do-
¤uya do¤ru genifllemenin yarataca¤› güçlüklere karfl› haz›rlamakt›.” (Avrupa Bir-
li¤i Ansiklopedisi, 2005, s.56). Amsterdam Anlaflmas› göçle ilgili olarak Maas-
tricht Anlaflmas›’ndaki düzenlemelerde önemli de¤iflikliklere gitmifltir. Bu bafll›k
alt›nda getirdi¤i de¤ifliklikleri ele alaca¤›m›z Amsterdam Anlaflmas›, AB’nin göç
konusunda yürürlükteki temel hukuki belgesi durumundad›r.

Amsterdam Anlaflmas› ile Maastricht Anlaflmas›’nda üçüncü sütünda yer
alan, göç politikas›na dair konular birinci sütuna al›nm›flt›r. Bu de¤ifliklikler heye-
canla karfl›lanm›flt›r. Baz› yazarlar taraf›ndan, 19. yüzy›lla birlikte devletlerin te-
kellerine ald›¤›, ulusal egemenli¤in sembollerinden ve “devletin geleneksel fonksi-
yonlar›ndan biri olan” yabanc›lar›n ülkeye girifl ve ç›k›fllar›n›n kontrolü, Topluluk
çerçevesine dahil edildi fleklinde yorumlanm›flt›r (Guiraudon, 2003a, s. 129). Bu
“egemenlik transferi” fleklinde ileri sürülen tezlere karfl›n, Amsterdam Anlaflma-
s›’n›n getirdi¤i de¤iflikliklere daha elefltirel bakan yazarlar da mevcuttur. 

Tandonnet, Amsteram Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e giriflinden iki y›l sonra yapt›-
¤› bir de¤erlendirmede, Guiraudon’un yukar›da yapt›¤›na benzer fakat daha er-
ken tarihte yap›lan de¤erlendirmelerin yanl›fll›¤›na vurgu yapmaktad›r. Amster-
dam Anlaflmas› ile gerçekte devletlerden AB düzeyine bir yetki devrinin gerçek-
leflmedi¤i görüflünde olan yazara göre Anlaflman›n  öngördü¤ü fley iki düzeyli
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bir organizasyondur: Buna göre AB baz› genel kurallar› ortaya koyacak, buna
karfl›l›k bu genel kurallar› kendi gerçekliklerine uygulamak ise devletlere ait ola-
cakt›r. Amsterdam Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesi ile devletlerin ulusal politika-
lar›n›n ölümünü ilan edenler, a¤›r bir flekilde yan›lm›fllard›r. Anlaflman›n yürürlü-
¤e girmesinden beri “her fley sanki hiçbir fley ya da neredeyse hiçbir fley de¤ifl-
memifl gibi” devam etmektedir (Tandonnet, 2001a, s. 158). Amsterdam sonras›
süreci de¤erlendiren bir baflka yazar ise, Amsterdam Anlaflmas›’n›n ortak bir göç
politikas› ortaya koyman›n araçlar›ndan yoksun oldu¤unu ifade etmektedir. Do-
lay›s›yla Amsterdam Anlaflmas›’n›n ortaya koydu¤u araçlarla, belirledi¤i ortak
bir göç politikas› hedefi aras›nda bir uyuflmazl›k vard›r (Garcia-Jourdan, 2004,
s. 73).

Bu genel de¤erlendirmelerden sonra Anlaflman›n getirdi¤i de¤ifliklikleri Tab-
lo 5’ten yararlanarak anlatmaya çal›flaca¤›z. Yukar›da da ifade etti¤imiz gibi,
sözkonusu Anlaflmayla göç politikas› ile ilgili düzenlemeler, üçüncü sütundan bi-
rinci sütuna tafl›nm›flt›r. Normal koflullarda bunun anlam›, ilgili konunun hükümet-
ler aras› bir çerçeveden al›n›p AB düzeyine tafl›nmas›d›r. Bir baflka flekilde ifade
etmeye çal›fl›rsak, ilgili politika art›k AB yap›s› içerisinde ve AB düzeyinde belir-
lenecektir. Dolay›s›yla politikan›n oluflturulmas› sürecinde, ulusal düzeyin üzerin-
de ona bask›n yeni bir düzey öne ç›kacakt›r. Fakat Amsterdam Anlaflmas›’yla ya-
p›lan düzenlemelere bak›ld›¤›nda, öngörülenin söyledi¤imizden, en az›ndan bi-
raz daha, farkl› oldu¤u görülmektedir. Gerçekte karar alma prosedürü önemli bir
tarzda hükümetler aras› kalm›flt›r. Bir baflka ifadeyle, göçle ilgili konular›n AB dü-
zeyine tafl›nmas› tam de¤ildir (Guiraudon, 2003b, s. 35).

Çünkü herfleyden önce Tablo 1’de de görülebilece¤i üzere, 5 y›ll›k bir geçifl
dönemi öngörülmüfltür. Bu 5 y›ll›k geçifl döneminde hükümetler aras› düzeyde ifl-
leyen prosedür esasta korunmufltur. Ancak 5 y›ll›k sürenin sonucunda, Bakanlar
Konseyi’nin oybirli¤i ile alaca¤› karar sonras›nda, karar›n ilgilendirdi¤i ilgili ko-
nu ya da konularda AB düzeyinde iflleyen prosedüre uygun bir yasama sürecine
geçilecektir. Bu vurgulardan sonra Tablo 5’te görülen, yasama sürecinde rol alan
her organ›n rolünü ve de¤iflimini k›saca ele alaca¤›z. Yasama sürecinin bir bak›-
ma bafllat›c›s› olmas› dolay›s›yla Avrupa Komisyonu’ndan bafllayaca¤›z. 

Avrupa Komisyonu, Amsterdam sonras› ortak göç politikalar›n›n oluflturul-
mas› sürecinin motoru durumundad›r. Yürütme organ› olarak, devletlerden ba-
¤›ms›z bir flekilde, Amsterdam sonras› süreçte s›¤›nma ve göç politikas› alan›nda-
ki yasal düzenleme önerilerini oluflturmak ve sunmak durumundad›r. Bu çerçeve-
de Komisyon içerisinde bir komiserin yönetimi alt›nda bir servis oluflturulmufltur.

280



Geçifl sürecinde, Komisyon’la birlikte AB üyesi devletler de yasama önerisi yap-
ma yetkisine sahiptir. Fakat 5 y›l sonunda, devletler bu yetkilerini Komisyon lehi-
ne kaybetmektedirler. 
TTaabblloo 11:: AAmmsstteerrddaamm AAnnllaaflflmmaass››’’nn››nn öönncceessii vvee ssoonnrraass››nnddaa kkaarraarr aallmmaa pprroosseeddüürrüü

MMaaaassttrriicchhtt AAmmsstteerrddaamm ssoonnrraass››;; AAmmsstteerrddaamm AAnnllaaflflmmaass››
ssoonnrraass›› üüççüünnccüü ggeeççiiflfl ddöönneemmii ((22000044 ssoonnrraass››))
ssüüttuunn ((11999999--22000044)) AAyynn››ss››;; yyaallnn››zzccaa

YYaassaall ççeerrççeevvee VI. Bafll›k, IV. Bafll›k hükümetler aras›
((AAnnllaaflflmmaa)) K maddesi 61-64. maddeler konferans sonras›

de¤ifliklik

YYaassaall aarraaççllaarr Konvansiyonlar, Klasik topluluk araçlar›: Hiçbir de¤ifliklik
ortak eylemler, direktifler, yönetmelikler, öngörülmemektedir
kararlar kararlar

AAvvrruuppaa S›n›rl› ifllev Dan›flma ifllevi Ortak karar
PPaarrllaammeennttoossuu (vizeler) (Bakanlar Konseyi’nin

oybirli¤i ile alaca¤› 
karar sonras›)

AAvvrruuppaa AAddaalleett Yarg›lama Ulusal yarg› mercilerinin Hiçbir de¤ifliklik
DDiivvaann›› yetkisi yok son aflamas›nda bulunan öngörülmemektedir

mahkemelerin baflvuru 
hakk›

BBaakkaannllaarr Oybirli¤i Oybirli¤i Konsey’in oybirli¤i ile
KKoonnsseeyyii’’nnddeekkii alaca¤› karar sonras›,
ooyyllaammaa kkuurraallllaarr›› oy ço¤unlu¤uyla karar

AAvvrruuppaa Paylafl›lm›fl Paylafl›lm›fl inisiyatif ‹nisiyatif hakk› tekeli
KKoommiissyyoonnuu inisiyatif hakk› hakk›

KKaayynnaakk:: Guiraudon, 2003b, s. 132.

Bakanlar Konseyi’nin konumu ise, 5 y›ll›k geçifl sürecinde Maastricht Anlafl-
mas›’na nazaran bir de¤ifliklik içermemektedir. Konsey, Komisyon’un sundu¤u
önerileri oy birli¤i ile kabul etmektedir. Yaln›z geçifl dönemi sonras›nda oy çoklu-
¤u ile karar verebilecektir.  Bunu yapabilmek için, Bakanlar Konseyi’nin ilgili ko-
nuya iliflkin, art›k oy çoklu¤u ile karar alaca¤› yönünde, oy birli¤i ile karar alma-
s› gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun göç politikas› ile ilgili olarak yasama prosedürü
içerisindeki rolü, Maastricht Anlaflmas› sonras› geçifl sürecinde esasta bir de¤iflik-
li¤e u¤ramam›flt›r. Bu süreçte de Parlamento’nun rolü dan›flma organ› olmaktan
ibarettir. Fakat 5 y›ll›k geçifl dönemi sonunda Parlamento’nun rolü de¤iflebilecek-
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tir. Çünkü gerçek anlamda AB düzeyinde iflleyen bir prosedürde, Avrupa Parla-
mentosu’nun yasama sürecinde aktif bir rolü vard›r. Kabul edilen metinler sade-
ce Bakanlar Konseyi’nin onay›na de¤il, ayn› zamanda Parlamento’nun da ona-
y›na sunulmak durumundad›r. ‘Avrupa yasalar›’ ortak karar prosedürüne göre,
Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nun ilgili düzenlemeyi ayr› ayr› kabul etmeleri
ile yürürlü¤e girmektedir.

Avrupa Adalet Divan›’na ise, süreçte s›n›rl› bir yekti tan›nm›flt›r.6 Buraya yal-
n›zca ulusal yarg› mercilerinden, kararlar›na karfl› yarg›sal çözüm yolu bulunma-
yanlar  baflvurabilir. Ayr›ca Divan, s›n›rlardan geçiflle ilgili, kamu düzeni ya da
iç güvenli¤i korumak için al›nm›fl kararlar hakk›nda söz söyleme yetkisine sahip
de¤ildir. Ama bu iki neden s›n›rlardan geçiflle ilgili al›nan kararlar›n önemli bir
bölümünü gerekçelendirmek için kullan›lmaktad›r (Guiraudon, 2003b, s. 35). ‹l-
gili ulusal yarg› mercileri d›fl›nda, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu da,
Amsterdam Anlaflmas›’n›n IV. Bafll›k’›n›n yorumu çerçevesinde Divan’a baflvuru
hakk›na sahiptir.

Amsterdam Anlaflmas›’nda yap›lan düzenlemelerde, göç politikas›n›n yap›-
s›n›n geneli itibariyle 5 y›ll›k geçifl sürecinde oluflturulmas› öngörülmekteydi. Bu
amac›n gerçekleflmedi¤i, aradan geçen zaman üzerinden rahatl›kla söylenebilir.
Öngörülen bir baflka de¤iflim de, befl y›l sonunda (1 May›s 2004) karar alma sü-
recinde nitelikli ço¤unluk usulünü ve Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konse-
yi’nin birlikte karar almas›n› içeren ortak karar prosedürüne geçilmesiydi. 

Bu çerçevede AB üyesi devletler Nice Anlaflmas›’na eklenen 5 numaral› dek-
lerasyonla birlikte, üçüncü ülke vatandafllar›n›n en çok üç ay› bulan sürelerde AB
ülkelerinde serbest dolafl›m›, yasad›fl› göç, yasad›fl› ikamet ve göçmenlerin geri
gönderilmesi ile ilgili 1 May›s 2004 sonras›nda topluluk prosedürüne geçmek için
yükümlülük alt›na girmifllerdir. 4-5 Kas›m 2004 tarihli Brüksel zirvesinin baflkan-
l›k sonuç bildirisi kararlar›na eklenen ve ‘Lahey Program›’ olarak bilinen belge de,
Bakanlar Konseyi’nden Avrupa Parlamentosu’na dan›flt›ktan sonra, Amsterdam
Anlaflmas›’n›n IV. Bafll›k’› çerçevesinde düzenlenen konular aç›s›ndan yasama sü-
recinde ortak karar prosedürüne geçmesi istenmifltir. Yasal göç ise ortak karar
prosedürünün d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Yani yasal göç çerçevesinde yap›lacak dü-
zenlemeler hükümetler aras› prosedüre tabi b›rak›lm›flt›r (Garcia-Jourdan, 2004,
s. 30). Bununla birlikte 2006 y›l› sonunda yap›lan AB üyesi ülkelerinin kat›ld›¤›
Brüksel zirvesinin sonuç bildirgesinde, göç politikas›n›n da içerisinde bulundu¤u
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özgürlük, güvenlik ve adalet alan›ndaki karar alma ve eylem sürecinin iyilefltiril-
mesi gerekti¤ine iflaret edilmifltir. 

33..55.. AAvvrruuppaa AAnnaayyaassaass››

Bu bafll›k alt›nda k›saca Avrupa Anayasas›’n›n göç ile ilgili düzenlemelerine
de¤inmek istiyoruz. Bilindi¤i gibi, Avrupa Anayasas›, 2005 y›l› May›s ay› sonun-
da Fransa’da yap›lan halk oylamas›nda reddedilmesi ve hemen ard›ndan gelen
Hollanda halk oylamas›nda da ayn› durumla karfl›lafl›lmas›yla, yürürlü¤e girmesi
aç›s›ndan önemli bir engelle karfl›laflm›flt›r. Fakat bu durum söz konusu belgenin,
deyim yerindeyse yaflama geçmesi sürecinde önemli bir yara alm›fl olmas›na ra¤-
men, öldü¤ü anlam›na gelmemektedir. Nitekim Avrupa Anayasas›’n›n yürürlü¤e
girmesi noktas›nda AB üyelerinin yöneticileri aras›nda bir mutabakattan sözedi-
lebilir. Mutabakata ra¤men halk taraf›ndan reddedilen bir belgenin nas›l yürür-
lü¤e konulabilece¤i hâlâ önemli bir problem olarak orta yerde durmaktad›r.7 Söy-
lenenlerdende anlafl›laca¤› üzere konumuz aç›s›ndan, bu belgenin getirdi¤i dü-
zenlemeleri k›saca da olsa ele almak gerekmektedir.

Vianna, toplam 448 maddeden oluflan Avrupa Anayasas›’ndaki 28 madde-
nin, at›f yap›lan 8 protokolün ve ayr›ca Anayasan›n önsözünün göçle iliflkilendi-
rilebilece¤ini belirtmektedir (Vianna, 2005, s. 5). Fakat esas› itibariyle göç ile il-
gili konular, metnin “Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alan›” bafll›¤›n› tafl›yan IV.
Bölümünde düzenlenmifltir. Bu bölümün bafllang›c›ndaki III-257. maddesinin ikin-
ci bendinde, “s›¤›nma, göç ve d›fl s›n›rlar›n kontrolü konusunda ortak bir politika
gelifltirme”nin AB’nin görevleri aras›nda oldu¤u belirtilmektedir. Madde III-
267’de ise, gelifltirilecek politikan›n her aflamas›nda, göç ak›mlar›n›n etkili yöne-
timini, AB’ye üye devletlerde ikamet eden üçüncü ülke vatandafllar›na karfl› eflit
muamele etmeyi, yasad›fl› göç ve insan ticaretini önlenmeyi ve bunlara karfl› güç-
lendirilmifl bir mücadeleyi öngörece¤i ifade edilmektedir. Bu amaçla yap›lacak
yasa ya da çerçeve yasa, 

• üye devletler taraf›ndan ailelerin bileflimi çerçevesinde verilenler de da-
hil olmak üzere, uzun süreli vize ve oturum izni dahil AB’ye girifl ve ika-
met koflullar›n›;

• AB içerisinde serbest dolafl›m koflullar› ile baflka bir AB üyesi ülkede ika-
met koflullar› dahil, AB ülkelerinde ikamet eden üçüncü ülke vatandaflla-

283

7  AB Anayasas›n›n yürürlü¤e girifl süreciyle ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. (http://www.toutele-
urope.fr/fr/union-europeenne-en-action/strategies-et-grandes-orientations/la-reforme-des-
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r›n›n haklar›n›n tan›mlanmas›n›; 

• yasad›fl› göç ve yasad›fl› ikamet eden kiflilerin ülkelerine iadesi dahil, ya-
sad›fl› göç ve ikameti;

• özellikle kad›n ve çocuklara yönelik gerçekleflen insan ticareti baflta ol-
mak üzere, insan ticareti ile mücadeleyi içerecektir.

Fakat III-267. madde, ücretli-ücretsiz bir iflte çal›flmalar› için kabul edecekle-
ri göçmenlerin say›lar›n› belirlemeyi, üye ülkelere b›rakmaktad›r.

Garcia-Jourdan’a göre Anayasa’n›n getirdi¤i düzenlemeler önemli bir katk›
sa¤lamaktad›r. Göçün dahil oldu¤u prosedürle ilgili belirsizlik böylelikle tama-
men ortadan kald›r›lmaktad›r. Çünkü Avrupa Anayasas›, Maastricht ve Amster-
dam Anlaflmalar›’nda görülen sütunlar temelindeki anlay›fl› terketmektedir. Ortak
göç politikas›n›n oluflturulmas› “normal yasama prosedürü” çerçevesinde ele al›-
nacakt›r. Yani yasama önerileri Avrupa Komisyonu taraf›ndan yap›lacak ve nite-
likli ço¤unluk kural›na göre Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu taraf›ndan
görüflülüp onaylanacakt›r. Ayr›ca Avrupa Adalet Divan›’n›n yetkilerine s›n›rlama
getirilmemifltir (Garcia-Jourdan, 2004, s. 29). Fakat Vianna’ya göre ise (2005,
s. 12) Anayasa, AB ve üye ülkeleri taraf›ndan yürütülen göç politikas›n›n ideolo-
ik temellerinde hiçbir de¤ifliklik yapmayacakt›r.

33..66.. AABB bbaaflflkkaannll››kk ssoonnuuçç bbiillddiirriissii kkaarraarrllaarr››

Bu bafll›k alt›nda AB’nin ortak göç politikas› oluflturma sürecinde önemli rol
oynayan AB baflkanl›k sonuç bildirisi kararlar›na de¤inilecektir. Tampere zirvesi-
nin sonucundaki sonuç bildirisi kararlar› bunlar›n bafl›nda gelmektedir. Çünkü
15-16 Ekim 1999’da, yani Amsterdam Anlaflmas›’n›n yürürlü¤e girmesinden he-
men sonra gerçekleflen bu zirvenin, konumuz aç›s›ndan önemli kararlar›n al›nma-
s›na sahne oldu¤u ifade edilmektedir. Konuya iliflkin incelemelerde Tampere zir-
vesine yap›lan at›flara bak›ld›¤›nda, bu zirvenin göçle ilgili AB belgeleri aras›n-
da önemli bir yeri oldu¤u görülmektedir. 

Söz konusu zirveye iliflkin olarak Guiraudon, Tampere zirvesi ile AB’nin or-
tak bir göç politikas› oluflturmas›n›n gereklili¤inin ortaya konuldu¤unu ifade et-
mektedir (2003a, s. 129). Vianna, Tampere zirvesinde al›nan kararlar›n, AB’de
1970’li y›llardan beri süren ve “s›f›r göç” fleklinde özetlenen politikan›n sonunu
iflaret etti¤ini ifade etmektedir. Bundan sonraki göç politikas› ise, s›n›rlar›n seçici
bir tarzda emek göçüne aç›lmas›d›r (2002, s. 152). De Wenden ise Tampere zir-
vesinin, AB’nin ekonomik ve demografik ihtiyaçlar›, kaynak ülkelerin durumu çer-
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çevesinde bir göç politikas› belirledi¤ini ve böylelikle “s›f›r göç” hedefinden vaz-
geçti¤ini ifade etmektedir (2003, s. 63).

‹nceledi¤imiz çerçevede Tampere zirvesi sonuçlar›na bakt›¤›m›zda flunlar›
söyleyebiliriz: Zirvede elbette göçle ilgili yeni bir yaklafl›m ihtiyac›na vurgu yap›l-
m›flt›r. Baflkanl›k sonuç bildirisi kararlar›’n›n 3. maddesinde, AB’deki ekonomik ve
demografik durumun de¤erlendirmesi üzerine bina edilecek, üçüncü ülke vatan-
dafllar›n›n kabulüne yönelik bir yaklafl›m ihtiyac›ndan bahsedilmektedir. Baflka
bir ifadeyle AB’nin ekonomik ve demografik ihtiyaçlar› çerçevesinde, AB’ye üye
olmayan ülkelerden göçmen al›m›n›n düflünülmesi gerekti¤i ifade edilmektedir.
Fakat bu vurgunun yenili¤ine ra¤men, AB’nin göçe dair bak›fl›nda, önceki dö-
nemdeki anlay›fl›n›n temel elemanlar› yerinde durmaktad›r. 

Bunlardan biri üçüncü ülkelerle göç çerçevesinde girilecek iliflkilerdir. Tam-
pere zirvesi kararlar›nda AB’ye göç veren ülkeler ve AB’ye yönelen göçlerin ge-
çifl yolu üzerindeki (transit) ülkelerle yap›lacak geri kabul anlaflmalar›na de¤inil-
mektedir. Bu konuda Bakanlar Konseyi, sözkonusu ülkelerle yeni geri kabul an-
laflmalar› yapmas›, ya da yap›lacak anlaflmalara göçmenlerin geri kabulüne da-
ir maddeler eklemesi konusunda göreve ça¤r›lmaktad›r. Ayr›ca ifade edilen geri
kabul anlaflmalar›n› imzalamalar›n› kolaylaflt›rmak için, anlaflmalar›n imzalana-
ca¤› ülkelere daha fazla yard›m yap›labilece¤i ifade edilmektedir. Baflka bir de-
yiflle sözkonusu ülkelere geri kabul anlaflmalar›n› kabul ettirmek için, yard›mlar
bir araç olarak kullan›lacakt›r. Buna ihtiyaç duyulmas›n›n nedeni, geri kabul an-
laflmalar›n› imzalamas› istenen ülkelerin bu konuda çok istekli davranmamas›d›r.
Ayr›ca Tampere kararlar›nda, sözü edilen ülkelerde yasal anlamda göç olanak-
lar›na dair kampanyalar düzenlenmesi ve göçmenlerin göç eylemi s›ras›nda kul-
land›klar› sahte evraklarla ilgili iflbirli¤ine gidilmesinin gereklili¤i ifade edilmekte-
dir.

Bir di¤eri ise güvenlik önlemleri, baflka bir deyiflle polisiye önlemlerdir. Ör-
ne¤in Tampere kararlar›n›n 24. maddesinde, s›n›rlar›n kontrolü aç›s›ndan üye ül-
kelerin ilgili servisleri aras›ndaki iflbirli¤i ve bu anlamda karfl›l›kl› teknik yard›m-
laflmaya yap›lan vurgu bu çerçevede ele al›nabilir. Güvenlik önlemleri bir önceki
paragrafta de¤indi¤imiz üçüncü ülkelerle iliflkiler çerçevesinde de yerini bulmak-
tad›r. Sahte evraklara iliflkin üçüncü ülkelerle yap›lacak iflbirli¤i buna bir örnek
olarak gösterilebilir. Ayr›ca “yasad›fl› göçle mücadele” çerçevesinde ifade edilen-
lerin bir k›sm› da bu çerçevede ele al›nabilir. 

AB’nin göçe dair bak›fl›nda önceki dönemdeki anlay›fl›n›n temel elemanlar›n-
dan say›labilecek ve Tampere zirvesi kararlar›nda yerini bulan bir baflka konu
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da, “yasad›fl› göç ve insan ticareti ile mücadele”dir. Örne¤in kararlar›n 23. mad-
desinde bu konuda kararl›l›k vurgusu yap›lmakta ve yasad›fl› göçmenleri sömüren
ve insan ticareti yapanlar›n cezaland›r›lmas› gereklili¤i ifade edilmektedir.

Göç konusu, Tampere zirvesi d›fl›ndaki baflka zirvelerde ve bunlar›n sonun-
da yay›mlanan baflkanl›k sonuç bildirisi kararlar›nda da önemli bir yer tutmufltur.
Nice zirvesi (7, 8 ve 9 Aral›k 2000), Laeken zirvesi (14-15 Aral›k 2001), Seville
zirvesi (21 ve 22 Haziran 2002), Brüksel zirvesi (12-13 Aral›k 2003), 4-5 Kas›m
2004 tarihli Brüksel zirvesinin baflkanl›k sonuç bildirisi kararlar›na eklenen ‘Lahey
Program›’ olarak bilinen belge ve son olarak 14-15 Aral›k 2006’da yap›lan Brük-
sel zirvesi bu çerçevede say›labilir. 

Belirtti¤imiz zirvelerde al›nan kararlarda göçle ilgili de¤inilen temel konular
flöyledir: Yasad›fl› göç, güvenlik önlemleri (s›n›rlar›n kontrolü, polisiye iflbirli¤i
vb.), üçüncü ülkelerle iliflkiler ve yasal göç. Konular›n a¤›rl›¤› aç›s›ndan en fazla
yeri güvenlik önlemlerinin tuttu¤unu söylemek mümkündür. Önemli yer tutan di-
¤er bir konu ise üçüncü ülkelerle iliflkilerdir. Asl›nda üçüncü ülkelerle iliflkiler ve
bir baflka önemli yer tutan yasad›fl› göçle mücadele çerçevesinde ifade edilen bir-
çok nokta, güvenlik önlemleri çerçevesinde de ele al›nabilir. Fakat yasal göç en
az de¤inilen konudur. Sadece buradan bak›ld›¤›nda bile AB’nin göç konusunda-
ki ortak politikas›na dair belli bir fikir edinmek mümkündür. 

44.. AABB’’nniinn eemmeekk ggööççüü ppoolliittiikkaass›› oolluuflflttuurrmmaa ççaabbaallaarr››

Gelinen yerde AB’nin göç politikas›na iliflkin yaklafl›m göçe iliflkin bütünlük-
lü yaklafl›m olarak ifade edilmektedir. Bu yaklafl›m göçle ilgili oldu¤u düflünülen
bütün alanlar›n göç politikas› çerçevesi içerisine al›nmas› ve tersinden göç politi-
kas›n›n AB’nin iç ve d›fl bütün d›fl politikas›na entegre edilmesi olarak özetlenebi-
lir. AB emek göçü politikas› çerçevesinde yürütülen faaliyetler bu genel yaklafl›-
m›n bir aya¤› olarak görülmeye bafllanm›flt›r.8 Bu faaliyetleri yönlendiren temel
düstur ise “emek piyasas›n›n ihtiyaçlar›”d›r. ‹çinde bulundu¤umuz y›lda bu alan-
daki son önerilerden birisi AB komiserlerinden Franco Frattini’den gelmifltir.
Frattini AB’ye göç veren ülkelerde ifle al›m ajanslar› kurulmas›n› önermifltir. ‹lk
olarak Mali’de pilot bir uygulama olarak hayata geçirilmesi düflünülen bu öneri-
ye göre, sözkonusu ajanslar AB ülkelerinin dönemsel olarak ihtiyaç duyduklar› ifl-
gücünü rahatl›kla sa¤layabilmeleri için ifl baflvurular›n› alacak ve adaylara gere-
ken e¤itimleri verecektir (Le Monde, 02 fiubat 2007).  
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8  Konuyla ilgili olarak bkz. (14-15 Aral›k 2006 tarihli Brüksel zirvesi sonuç bildirgesi ve COM, 
2006, 735 Final).



Söz konusu olan AB’nin ortak emek göçü politikas› ise bir kaç y›l öncesine
gitmekte yarar vard›r. 2000’li y›llar›n bafl› itibariyle AB’de kap›lar›n emek göçü-
ne s›n›rl› aç›lmas› çerçevesinde bir tart›flma bafllam›flt›r. Sözü edilen tart›flmaya
Avrupa Komisyonu da kat›lm›flt›r (COM, 2000, 0757 Final). Komisyon, özellikle
iflveren çevrelerinde taraftar bulan göçmen al›m›na iliflkin tart›flmadaki tutumunu
aç›klamay› “bir tart›flma bafllatmak” fleklinde nitelemekteydi. Fakat 1970’li y›llar-
dan beri, bütün AB ülkelerinin emek göçüne dair resmi tezi olan  ve ‘s›f›r göç’ flek-
linde ifade edilen anlay›fl›n, gelinen yerde AB’nin yeni perspektifleri çerçevesinde
geçerli olmad›¤›n› ifade etmekteydi.

Komisyon’a göre yeni durumda göçmen çal›flanlara yasal kanallar›n aç›lma-
s› gerekmekteydi. Göçmen çal›flanlar›n kabulü AB’nin istihdam stratejisi içerisin-
de bir rol oynayabilirdi. Çal›flma amac›yla kabul edilen göçmenler, pazar›n ihti-
yaçlar›n› karfl›lamak durumundayd›. Bu yüksek nitelikli çal›flanlar aç›s›ndan oldu-
¤u gibi, düflük vas›fl› ya da vas›fs›z çal›flanlar aç›s›ndan da böyleydi. Göçmenle-
rin kabulü ile ilgili AB politikas› yerel, bölgesel ve ulusal çerçevede emek piyasa-
s›n›n kompleks ve h›zl› bir flekilde de¤iflen ihtiyaçlar›na, “h›zl› ve etkili” bir yan›t
verilmesine olanak tan›mal›yd›. 

2000’li y›llar›n bafl›nda ald›¤› tutumun sonucu olarak Avrupa Komisyonunun
haz›rlad›¤› Ekonomik Göç Yönetimine Topluluk Yaklafl›m› Üzerine Yeflil Kitap’›n
(COM, 2004, 811) sonras›nda Komisyon Ekonomik Göçe ‹liflkin Eylem Plan›’n›
yay›mlam›flt›r (COM, 2005, 669). Söz konusu eylem plan›n› burada k›saca ele
almak oluflturulmaya çal›fl›lan emek göçü politikas›n› anlamak aç›s›ndan önemli-
dir 

Komisyon’a göre oluflturulacak çerçeve emek piyasas›n›n ihtiyaçlar›na yan›t
verebilmesi için yeterince esnek olmal›d›r (COM, 2005, 669, s. 5). Bu çerçevede
bir genel direktif ve dört adet çeflitli çal›flan göçmen kategorilerine yönelik spesi-
fik direktif haz›rlayaca¤›n› belirtmektedir. Haz›rlayaca¤› bu direktifler paketinin
amac›n› ise flöyle aç›klamaktad›r: 

“Bu önlemler paketinin amac›, bir taraftan dengeli ve haklara sayg›l› bir yak-
lafl›m çerçevesinde göçmen emekçilerin geneline uygulanabilecek, öteki taraf-
tan AB’nin ihtiyaç duydu¤u göçmen kategorileri için enteresan koflullar öngö-
recek bürokratik olmayan ve esnek araçlar› hemen yerine koymakt›r.” (COM,
2005, 669, s. 6).

Bununla birlikte Komisyon, an›lan direktif önerileri d›fl›nda, gerek duyuldu¤u
takdirde yeni önerilerde bulunabilece¤ini belirtmektedir (COM, 2005, 669, s. 6).
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Komisyon, öncelikle yapaca¤› genel direktif önerisinin neyi düzenlemeyece-
¤ini aç›klamaktad›r. Genel direktif önerisi, ortak bir oturum ve çal›flma izni d›fl›n-
da, spesifik düzenlemelerde yer alacak çal›flan göçmelerin kabul koflullar› ve pro-
sedürlerini düzenlemeyecektir. Direktif önerisinin temel objektifi ise, AB’de yasal
bir iflte çal›flan fakat henüz uzun süreli göçmen statüsünü kazanamam›fl olan9

göçmenlerin haklar›n› garanti etmektir (COM, 2005, 669, s. 6). Ancak Komis-
yon’un sonradan söyledikleri bu söylediklerini önemli oranda bofla düflürmekte-
dir. Ortak bir çal›flma ve oturum izni ile ilgili olarak Komisyon, bu belgenin bio-
metrik kimlik belirleme elemanlar›n› içerisinde tafl›yaca¤›n› ve öngörülebilecek is-
tisnalar d›fl›nda geçerlili¤inin “s›k› bir flekilde” yasal bir çal›flma sözleflmesine
ba¤l› olabilece¤ini belirtmektedir (COM, 2005, 669, s. 6). Bu vurgusuyla Komis-
yon, daha sonra üzerinde ayr›nt›l› olarak duraca¤›m›z, üye ülkelerde ve AB’de
egemen olan göçe iliflkin ütilitarist yaklafl›m›n bir örne¤ini vermektedir. Bu yakla-
fl›m göçmenlerin AB topraklar›ndaki varl›¤›n› çal›flmalar› flart›na ba¤lamakta, bir
baflka deyiflle göçmenleri yaln›zca üretim sürecindeki varl›klar›yla hesaba kat-
maktad›r. 

Komisyon’un genel direktif önerisini tamamlayacaklar›n› söyledi¤i dört spe-
sifik direktif önerisi ise flunlard›r:

1) Yüksek nitelikli çal›flanlar›n girifl ve çal›flma koflullar›na dair direktif öne-
risi: Komisyon bunlar›n AB’yi tercih etmelerini sa¤lamak için  kabulünü 
h›zland›ran özel bir prosedür öngörülebilece¤ini ve kendilerine AB s›n›r-
lar› içerisinde istedikleri yerde çal›flabilecekleri “AB yeflil kart›” verilebi-
lece¤ini ifade etmektedir (COM, (2005), 669, 6). 

2) Sezonluk çal›flanlar›n girifl ve çal›flma koflullar›na dair direktif önerisi: 
Komisyon bu önerisini, AB ülkelerinde çok say›da göçmenin çal›flt›¤› ta-
r›m, inflaat ve turizm sektörlerindeki sezonluk çal›flan ihtiyac› tespiti ile 
gerekçelendirmektedir. Üçüncü ülke vatandafllar›na verilecek çal›flma ve
oturum izinlerini içeren bir belgeyle, dört ya da befl y›ll›¤›na, y›l›n baz› 
aylar›nda çal›flmalar›na izin verilebilecektir.

3) fiirketleri içerisinde transfer edilen kiflilerin çal›flma, oturum ve geçici ika-
metlerine dair direktif önerisi: Bu kifliler için öngörülecek prosedürün, ge-
rek AB’nin gerekse üye devletlerin konuya iliflkin uluslararas› yükümlülük-
lerine halel getirmeyece¤i ifade edilmektedir.10
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9  Avrupa Konseyi’nin uzun dönemli ikamet eden üçüncü ülke vatandafllar›n›n durumu hakk›n-
da 25 Kas›m 2003 tarihli 2003/109/EC (AT) say›l› Konsey Yönergesi

10 Bu yükümlülüklerin bafl›nda elbetteki GATS çerçevesinde yükümlülükler gelmektedir. Konuy-



4) Ücretli stajyerlerin girifl ve kalma koflullar›na iliflkin direktif önerisi: Ücret-
siz çal›flan stajyerlerden11 farkl› olarak, ücretli stajyerlere iliflkin herhangi
bir düzenleme bulunmad›¤› ifade edilmektedir. Dolay›s›yla söz konusu 
düzenleme bu alanda ilk olacakt›r.

55.. YYeennii eemmeekk ggööççüü ppoolliittiikkaass››nn››nn yyaapp››ssaall öözzeelllliikklleerrii

Yukar›da yap›lan ayr›nt›l› aç›klamalardan sonra, bu bafll›k alt›nda herbiri alt
bafll›k olarak k›saca ele al›nacak olan, oluflum halindeki AB emek göçü politika-
s›n›n temel yap›sal özellikleri  ele al›nacakt›r. 

Elbette oluflturulmaya çal›fl›lan bu politikaya incelediklerimiz yan›nda baflka
özellikler de atfetmek mümkündür. Fakat karakteristik özellikleri üzerinden tan›m-
lanmaya çal›fl›ld›¤›nda esneklik, seçicilik, geçicilik, ba¤›ml›l›k ve demokratik de-
netim d›fl›l›k özelliklerinin öne ç›kt›¤› görülmektedir. 

55..11.. EEssnneekklliikk

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Endüstri ve ‹flverenler Konfederasyonlar› Birli-
¤i (UNICE) esneklik vurgusunu çok s›k yapmaktad›r. Bu vurgunun Komisyon’un
aktard›¤›m›z belgeleriyle s›n›rl› olmad›¤›n› söylemeye san›r›z gerek yoktur. Nite-
kim konuya dair Avrupa Komisyonu’nun nispeten eski bir de¤erlendirmesinde,
göç ak›mlar›n›n yeni durumunun analizinin, yasal göç konusunda daha esnek ve
ortak bir yaklafl›m›n gereklili¤ini ortaya koydu¤u ifade edilmekteydi (COM,
2000, 0757 Final). Bu durumda do¤al olarak akla flu soru gelmektedir: Esneklik
vurgusu hangi ihtiyaçlara yan›t olarak öne ç›kmaktad›r? 

Esneklik vurgusunun çeflitli ihtiyaçlara yan›t olarak öne ç›kar›ld›¤› söylenebi-
lir. 1970’lerin bafl›nda yaflanan kriz sonras›nda birikim sürecinde yaflanan yeni-
den yap›lanmada, esnekli¤in önemi bilinmektedir. Fakat buradaki esneklik vurgu-
sunun, birikim sürecinde esnekli¤in tafl›d›¤› özel öneme do¤rudan bir yan›t oldu-
¤unu belirtmekle yetinmek nispeten indirgemeci bir yaklafl›m olacakt›r.

Özellikle kriz sonras› süreçte, sermayenin birikiminin merkezileflmesi ve yo-
¤unlaflmas› e¤ilimi h›z kazanm›flt›r. Bu gerçeklikle ba¤lant›l› olarak ‘h›z’ kavram›
özel bir yere oturmaktad›r. H›z bu süreçte yeni olanaklar›n tafl›y›c›s› olabilir. Fa-
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la ilgili olarak bkz. (Soysüren, 2007).
11 Ücret almayan stajyerlerin AB ülkelerindeki konumu icin bkz. (13 Aral›k 2004 tarihli AB üye-

si ülkelerdeki ö¤renci, ücret almadan bir formasyona kat›lan, gönüllü ya da ö¤renci de¤ifli-
mi kapsam›nda olan üçüncü ülke üyesi vatandafllar›n durumunu düzenleyen 2004/114/CE
numaral› düzenleme).



kat bu söylenen, artan h›za uyum sa¤layamayanlar›n elenmekle yüzyüze kalaca-
¤› anlam›na da gelmektedir. Buradan bak›ld›¤›nda, “Kapitalizmin yaflad›¤› bu
dönüflümün tüm alanlarda ortaya ç›kan ortak özelli¤inin ‘h›z’ oldu¤u göz önüne
al›nd›¤›nda,  hukukun bu h›za uyumlu hale gelmesi de bir zorunluluk olarak or-
taya ç›kmaktad›r.” (Türkay, 2005, s. 7). Dolay›s›yla esneklik vurgusuyla baflbafla
giden, oluflturulacak politikan›n yap›s›n›n üretim sürecinde beliren ihtiyaçlara h›z-
la yan›t vermesi gerekti¤i vurgusu buradan hareketle aç›klanabilir. AB’nin emek
göçü alan›nda oluflturulmas›n› öngördü¤ü politikalar›n ve bu politikalar›n hayata
geçme formlar› olarak hukuksal biçimlerin, bürokratik olmamas›, esnek olmas› ve
ihtiyaçlara h›zla yan›t vermesi, birikim süreci temel al›narak bak›ld›¤›nda bir “zo-
runluluk olarak ortaya ç›kmaktad›r”.

Esneklik vurgusunun dillendirilmesi bir baflka ihtiyaca daha yan›t vermekte-
dir. Sözünü etti¤imiz bu ihtiyaç, AB’nin farkl› ulusal devletlerden, ayn› anlama
gelmek üzere belli bir entegrasyon düzeyine varm›fl olmakla birlikte farkl› ulusal
yap›lardan oluflmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Buradan bak›ld›¤›nda her ulusal
pazar›n farkl› ihtiyaçlar› oldu¤u ve bundan dolay› her ülkenin kabul edece¤i gö-
çün miktar›n› ve tipini belirlemesi gerekti¤i yönündeki s›kça yap›lan vurgu ayr› bir
anlam kazanmaktad›r. Dolay›s›yla üye devletlerin ulusal emek pazarlar›n›n ge-
reksinimlerine uygun olarak göçmen iflgücüne dair politikalar üretme ihtiyac› da
esneklik çerçevesinde yap›lan vurgular›n bir baflka yönüne iflaret etmektedir. ‹fa-
de edilen olgunun di¤er bir görünümü de devletlerin bu alandaki hareket alanla-
r›n›n ve yetkilerinin k›s›tlanmas› olas›l›¤›na karfl› ç›kmalar›d›r.  

55..22.. SSeeççiicciilliikk

‘Üçüncü dünya’ kavram›n›n yarat›c›s›, ekonomist, demograf ve sosyolog Al-
fred Sauvy, 1954 y›l›nda yazd›¤› önemli eserinde “göçün seçici karakteri”nden
bahsetmekteydi (s. 264). Buradan hareketle göç eyleminin zaten kendi içerisinde
seçici bir özelli¤i oldu¤u söylenebilir. Çünkü örne¤in göçmenler ço¤unlukla genç
ve sa¤l›kl› kiflilerdir. Bu durum elbetteki liberal e¤ilimli yazarlar›n yapt›¤› gibi,
gençlerin at›lgan ve giriflimci özelli¤ine vurgu yap›larak aç›klanmaya çal›fl›labilir.
Fakat örne¤in Verhaeren’›n (1990) yapt›¤› gibi, bu durumu aç›klamak için kapi-
talizmin yap›sal/karakteristik özelliklerine vurgu yapmak da mümkündür. 

Fakat buradaki seçicilik olgusu biraz daha farkl›d›r. Burada sözkonusu olan,
göç eyleminin içerisinde bar›nd›rd›¤› seçici özelli¤inin daha da ötesindeki potan-
siyel göçmenler aras›nda seçme mekanizmalar›d›r. Math’›n bir çal›flmas›nda yap-
t›¤› vurguyu burada tekrar etmekte fayda vard›r. Yazar sözünü etti¤imiz çal›flma-
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s›nda, s›n›rlar›n kontrolü, yasad›fl› göçe karfl› mücadele ve dahas› s›¤›nmaya ilifl-
kin önlemler vb. en hafifinden s›n›rlay›c› olarak niteleyebilece¤imiz önlemlerin, di-
rekt olarak emek göçü ile ilgili olmamalar›na ra¤men, bu göç üzerinde hiç de et-
kisiz olmad›klar› ifade etmektedir. Çünkü bu tarz önlemler, bir tür seçiçi ifllev gör-
mektedir. Bazen ölümcül sonuçlar› olabilecek bu önlemler, AB ülkelerinde ikamet
edecek göçmenlerin maddi durumlar›, sosyal statüleri, e¤itim durumlar›, yafllar›,
cinsiyetleri vs. gibi karakteristik özelliklerini etkilemektedir (Math, 2005).

Daha dar bir aç›dan bak›ld›¤›nda, direkt olarak göçmenlerin seçimine iliflkin
mekanizmalar›n da bulundu¤u görülmektedir. Örne¤in Kanada, Avusturalya vb.
ülkeler uzun zamandan beri alaca¤› göçmenleri seçmektedir. Bu seçme ifllemi
ekonomik, sosyal, kültürel ya da politik kriterler temelinde yap›lmaktad›r. Bu ülke-
lerde uygulanan sistemlerde göçmen adaylar› e¤itim düzeyleri, mesleki yetkinlik-
leri, dil konusundaki becerileri, kendilerini kabul edecek ülkede ikamet eden aile
üyelerinin bulunmas› vb. kriterlere göre puanlamaya tabi tutulmaktad›rlar. Yeter-
li puan› olanlar ilgili ülkeye göç etme iznine sahip olmaktad›rlar (Martiniello,
2001, s. 72). Gerek AB düzeyinde ve gerekse de AB üyesi ülkelerde ise, son dö-
nemde ki yönelim göçmenlerin belirlenmifl kotalara göre seçilmesidir (Tandonnet,
2003, s. 32, Le Figaro, 22 Aral›k 2005).

Birbirinden çokta uzak olmayan kota ya da puan sistemlerine bak›ld›¤›nda
(her zaman ülkeye girifl yapma flans›na sahip baz› kategoriler bir tarafa) temel-
de emek piyasas›n›n dönemsel ihtiyaçlar› temelinde göçmenlerin girifline izin ve-
rildikleri görülmektedir. Bir baflka ifadeyle göçmenlerin ilgili sistemleri uygulayan
ülkelerden birine girebilmesi, sahip olduklar› çeflitli niteliklerin ilgili ülkenin emek
piyasas›nda dönemsel olarak aran›l›r olmalar›na ba¤l›d›r. Örne¤in genç, birçok
dil bilen, doktor ya da bilgi-ifllem teknolojileri uzman› birisinin AB ülkelerinden bi-
rine göç edebilmesinin koflullar› ile bir sosyologun koflullar› ayn› de¤ildir. Aranan
niteliklere sahip olmalar› dolay›s›yla, doktorlar ya da bilgi-ifllem teknolojileri uz-
manlar› çok daha kolay ve elveriflli koflullarda göç edebileceklerdir.

Günümüzde AB üyesi ülkelerdeki seçici göç politikalar›, deyim yerindeyse
emek piyasas›n›n iki “uç” noktas› üzerinden kendini göstermektedir (Centre Con-
tinental, 2004, s. 12). Birinci “uç” noktada ‘beyin göçü’ olarak da adland›r›lan
yüksek derecede nitelikli kiflilere duyulan ihtiyaç çerçevesinde bunlar› çekmeye
dönük politikalar, ikincisinde ise inflaat, lokantac›l›k ve turizm gibi sektörlerdeki
vas›fs›z ya da düflük vas›fl› ifl gücüne olan ihtiyac›n karfl›lanmas›na dönük politi-
kalar bulunmaktad›r. ‹lk kategoride bulunanlara iliflkin politikalar›n, ikinci katego-
ride bulunanlara iliflkin politikalardan ciddi farklar› bulunmaktad›r. ‹lk kategoriye
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dair politikalar daha çok özendirici bir çerçevededir ve bu yüksek nitelikli kiflileri
çekmek için bir dizi olanak sunmaktad›rlar. ‹kinci kategoriye dair politikalar ise,
esasta s›n›rlay›c› ve kelimenin dar anlam›nda seçicidirler. Çünkü ilk kategoride
gerçek anlamda bir s›k›nt› mevcuttur. Dolay›s›yla var olan s›n›rl› say›da aday ara-
s›ndan, mümkün oldu¤unca fazla say›da kiflinin göç etmek için ilgili ülkeyi seçme-
si amaçlanmaktad›r. ‹kinci kategoride ise oldukça çok say›daki aday aras›nda bir
seçim sözkonusudur. Bu ise esasta s›n›rlamalar yoluyla gerçeklefltirilmektedir. 

55..33.. GGeeççiicciilliikk

AB üyesi ülkelerin baflkanlar› 2006 y›l› sonunda yap›lan Brüksel zirvesinde
“geçici ve dönüflümlü (circulaire) yasal göçün farkl› formlar›n›n desteklenmesi”nin
olanaklar›n›n incelenece¤i belirtilmifltir. AB Komisyonu da yay›mlad›¤› bir belge-
de ayn› vurguyu yapm›flt›r. Elbette bu geçici emek göçü olana¤›ndan yararlana-
bilmek için ilgili ülkelerin yasad›fl› göçle ilgili iflbirli¤i yapmak, geri kabul anlafl-
malar›n› imzalamak gibi baz› flartlar› yerine getirmesi gerekti¤ini belirtmeyi de ih-
mal etmemifltir (COM, 2006, 735 Final). Geçici göçlerde art›fl oldu¤u tespitinin
(Lerat, 1994, s. 221)  k›sa dönemli bir e¤ilim olmad›¤›, aradan geçen dönemde
bu e¤ilimin daha da belirginleflmesi olgusundan hareketle ifade edilebilir. 

Avrupa Komisyonu’na göre, AB ülkelerinin üçüncü ülkelerle yapt›klar› iflgü-
cü anlaflmalar› genelde sezonluk çal›flma temelinde olmaktad›r. Bunlar esasta ta-
r›m, inflaat, turizm ve lokantac›l›k gibi sezonluk iflgücü ihtiyac›n›n sürekli oldu¤u
alanlard›r (COM, 2004, 0412 Final). Bell’e göre ise baz› sektörlerde süregelen
iflgücü ihtiyac› çerçevesinde, AB’ye üye ülkelerde yeni geçici ve sezonluk çal›flan
statüleri oluflturulmufltur. Böylelikle ilgili sektörlerde iflgücü aç›¤›n›n kapat›lmas›
sa¤lan›rken, bu çerçevede kabul edilen göçmenler aile birleflimi ya da oturum
izinlerinin uzat›lmas› haklar›ndan yoksun olmaktad›r. Bu tür statüler çal›flanlar
aras›ndaki hiyerarfliyi de güçlendirmektedir. Baz› ifller, toplum aç›s›ndan önemli
olmalar›na ra¤men toplumun ço¤unlu¤u taraf›ndan “tiskinç” olarak nitelendi¤i
için, sendikal› çal›flanlar›n sahip oldu¤u temel haklardan yoksun kiflilere yapt›r›l-
maktad›r (Bell, 2003, s. 56). Çünkü tafleronlar yoluyla ifle alma, geçici çal›flma,
sezonluk çal›flma vb.  göçmenleri ifllerinin kendilerine sa¤layabilece¤i çeflitli hak-
lardan, (özellikle izin, çal›flma koflullar›n› müzakere hakk› ve sosyal güvenlik hak-
lar›ndan) yoksun b›rakmaktad›r. Dolay›s›yla ifle al›m fleklinin çal›flanlar›n çal›flma
flartlar›nda ve onlara yönelik öngörülen muameleler üzerinde önemli yans›mala-
r› olmaktad›r (BIT, 2000, s. 51).

Bally, Mouhoud ve Oudinet’ye (2003) göre, AB’ye üye ülkelerde göçmenle-
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rin %37’si geçici ifl sözleflmeleri uyar›nca çal›flmaktad›r. Geçici ifl sözleflmeleri
çerçevesinde çal›flan göçmenlerin oran›, toplam ücretliler içerisinde geçici ifl söz-
leflmeleri çerçevesinde çal›flanlar›n oran›ndan yüksektir. 

Bu durumdan ç›kar›labilecek önemli oldu¤unu düflündü¤ümüz bir sonuç ise,
AB düzeyinde oluflturulmaya çal›fl›lan yeni emek göçü politikas›n›n, AB üye ülke-
lerinde hakim olan e¤ilimlerin bir yans›mas› oldu¤udur. Konumuz aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda, geçicili¤in oluflturulmaya çal›fl›lan AB emek göçü politikas›n›n yap›sal
özelliklerinden biri olmas›, üye ülkelerde zaten on y›llardan beri bask›n olan ge-
çici biçimlere yönelim söz konusu iken flafl›rt›c› gelmeyebilir. Fakat AB düzeyinde-
ki politikan›n, üye devletler düzeyindeki e¤ilimleri sahiplenmesi, sadece üye dev-
letler aras›nda politik hesaplar temelindeki uzlaflmalara ba¤lanamaz. Sözü edi-
len ‘hakim e¤ilimler’, san›labilece¤inin aksine saf politik e¤ilimler de¤ildir. Yuka-
r›daki örnek bizce bu durumu iyi aç›klamaktad›r.

55..44.. BBaa¤¤››mmll››ll››kk

Ba¤›ml›l›k çerçevesinde söylenecekler, asl›nda birazda yukar›da geçicilik
çerçevesinde söylenenlerin sonucudur. Aktar›ld›¤› üzere Avrupa Komisyonu, ön-
gördü¤ü çal›flma ve oturum izninin istisnalar d›fl›nda, “s›k› bir flekilde” ifl sözlefl-
mesine ba¤l› olabilece¤ini belirtmektedir (COM, 2005, 669, s. 6). 

Bunun ne anlama geldi¤ini aç›klamak için Math ve Spire’in (2004a, s. 25-
31) bir çal›flmas›ndan yararlanaca¤›z. Yazarlar bu çal›flmalar›nda, yabanc›lar›n
iflverenlerine ba¤›ml›l›klar›n›n derecesinin düzeyi aç›s›ndan üç ayr› rejimin müm-
kün olabildi¤ini belirtmektedirler. Bu rejimlerin ay›r›m›nda göz önüne al›nan hu-
sus ise yabanc›lar›n oturum haklar› ve çal›flma haklar› aras›ndaki ba¤d›r. 

‹lk rejimde yabanc›lar›n oturum haklar› çal›flma haklar›ndan ba¤›ms›zd›r.
Yabanc›lar›n oturum hakk› ile çal›flma hakk› aras›nda bir ba¤ bulunmad›¤›ndan,
yabanc›n›n iflsiz kalmas›, onun ilgili ülkede oturum hakk›na zarar vermemektedir.
Dolay›s›yla buradan hareketle iflvereni ile aras›ndaki iliflkide daha olumsuz bir
konuma itilememektedir. Bir baflka deyiflle, yabanc› iflsiz kald›¤› taktirde yaflad›-
¤› ülkeden ayr›lmak zorunda olmad›¤›ndan, kendini bask› alt›nda hissetmemek-
tedir.

‹kinci rejimde ise, yabanc›n›n oturum izninin yenilenmesi çal›flma izninin ye-
nilenmesi halinde mümkündür. Yani yabanc›n›n yaflad›¤› ülkede kalmas› çal›flma-
s›na endekslenmifltir. Örne¤in kriz döneminde bu statüdeki yabanc› iflsiz kal›rsa,
oturum hakk›ndan da olma tehlikesiyle yüzyüze kalacakt›r. Yeni bir ifl bulamazsa
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yaflad›klar› ülkeyi terketmek zorundad›r. Bu rejimin bir sonraki paragrafta de¤i-
nece¤imiz rejimden fark› ise, yabanc›n›n belirli bir iflverene ba¤›ml› olmamas›d›r.
‹flsiz kalmas› halinde baflka bir ifl bulabildi¤i koflullarda oturum hakk›n› kaybet-
meyecektir.

Üçüncü rejim ise Avrupa Komisyonu’nun öngördü¤ü rejimdir. Bu rejimde ya-
banc› çal›flan›n ilgili ülkede kalabilmesi, ancak iflvereniyle ifl sözleflmesi sürdü¤ü
sürece mümkündür. Bu konumu ile iflverenin birçok kötüye kullan›m›na aç›k bir
pozisyondad›r. Çünkü iflini kaybetmesi halinde, ilgili ülkedeki oturum hakk›n› da
kaybedecektir. 

Bitirmeden önce bir noktaya iflaret etmek istiyoruz. Avrupa Komisyonu, ya-
p›lan uyar›lara ra¤men üçüncü rejime uygun düzenlemeden yana tav›r alm›flt›r.
Bu yöndeki  uyar›lar aras›ndaki ETUC’un Yeflil Kitap’a cevab›ndaki uyar›s› elbet-
te tek de¤ildir. Kald› ki, GATS’da öngörülen Mode 4 olarak adland›r›lan düzen-
leme bir tarafa, bu konuda AB üyesi ülkelerde pek çok somut örnek mevcuttur.
Dolay›s›yla Avrupa Komisyonu’nun, yarataca¤› sonuçlar›n fark›nda olarak bu
yönde tutum ald›¤› düflünülmelidir. 

55..55.. DDeemmookkrraattiikk ddeenneettiimm dd››flfl››ll››kk

Demokratik denetim d›fl› olma özelli¤i, AB’nin ortak göç politikas› oluflturma
süreçlerine has birfley de¤ildir. Aksine göç politikalar›na iliflkin durum, genel du-
rumun özel bir alana yans›mas› olarak ele al›nmal›d›r. Bu noktada Bonafeld’in bir
röportaj›nda yapt›¤› de¤erlendirmelerden yararlananca¤›z. Yazara göre, 

“Avrupa hukuku, piyasa-yap›c› (market-enabling) hukuktur. Piyasay› ülke içi
k›s›tlamalardan kurtar›r ve piyasan›n idaresini, demokratik ço¤unluklar›n ç›-
kar ve beklentilerinin ötesinde ve üstünde kurumlaflt›r›r. Avrupa hukuku bu ne-
denle ayn› zamanda, ve fluras› önemli ki, depolitize edilmifl bir hukuktur: De-
mokratik gözetim ve sorumlu tutman›n geleneksel süreçlerinden, yani ‘konsen-
süs’ ve ‘uzlaflma’ politikalar› yoluyla toplumsal entegrasyon oluflturman›n si-
yasal süreçlerinden ar›nd›r›lm›fl, rasyonel-iktisadi piyasa egemenli¤i k›l›¤›nda
görünmektedir (Bonafeld, 2004, s. 40, röportaj).

Röportaj›n izleyen k›s›mlar›nda Bonafeld, AB hukukunun oluflum süreçlerine
vurgu yapmakta ve bu hukukun ulusal idareciler taraf›ndan halktan ve ülke içi de-
mokratik ço¤unluktan kopar›lm›fl oldu¤unu ve ulusal idareciler aras›ndaki pazar-
l›klar sonucunda oluflturuldu¤unu belirtmektedir. Oluflturulan bu hukuksal düzen-
lemeler iç hukuktan üstündür ve do¤rudan uygulanabilme özelli¤ine sahiptir. Bu
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hukukun ulusal idarecilere yaratt›¤› önemli bir olanak ise, bunlar›n “ekonomik
ayarlamalar›n nahofl toplumsal sonuçlar›n›n Avrupa’dan kaynakland›¤›n›” ve
kendilerinin “elinin-kolunun ba¤land›¤›n›” söyleyerek, Avrupa düzeyinde yarat›-
lan hukuksal düzenlemelerin arkas›na saklanabilmeleridir (Bonafeld, 2004, s. 41-
42, röportaj).

Bu genel belirlemeleri ak›lda tutarak göç politikalar›n›n oluflturulma süreçle-
rine bakt›¤›m›zda, devletler aras›ndaki müzakerelerin belirleyici oldu¤unu gör-
mekteyiz. AB’de yüksek düzeyde bir bürokrat olan Tandonnet, nispeten ‘içerden’
bir bak›flla, göç politikalar› aç›s›ndan AB organlar›n›n yönelimlerini teknokratik
olarak nitelemektedir. Avrupa Komisyonu’na elefltirel bakan yazara göre, “bun-
dan sonra Avrupa politikalar›n›n kayna¤›” olan Komisyon, uluslararas› bir organ-
d›r ve alandaki gerçeklerden çok ekonomi lobilerine daha duyarl›d›r (Tandonnet,
2001c, s. 46).  

AB’nin göç politikas› oluflturma sürecinin demokratik denetim d›fl› niteli¤inin
bir örne¤i olarak, ilk bak›flta tersi bir görünümüne ra¤men, Avrupa Komisyo-
nu’nun göçe iliflkin yay›mlad›¤› Yeflil Kitap sonras› yaflanan süreç gösterilebilir.
Komisyon’a konuyla ilgili olarak gelen görüfllerin say›sal çoklu¤u üzerine ifade
edilenler,12 AB’nin politika oluflturma ve hukuk yapma sürecinin demokratik dene-
tim d›fl› özelli¤ini hiç de de¤ifltirmemektedir. Çünkü süreçte sosyal taraflar görüfl-
lerini belirtmelerinin ötesine geçememifl, sürece müdahale edememifllerdir. Dola-
y›s›yla sosyal taraflar (ki buradaki taraf sözcü¤ü bile içinde büyük bir belirsizlik
bar›nd›rmaktad›r) sürece müdahalenin araçlar›ndan gerçekte yoksundurlar. Bu
konuda Math’›n flu vurgusunu hat›rlatmakta yarar vard›r: 

“…Konsey’in  tek yasa yap›c› oldu¤u ve oybirli¤inin geçerli oldu¤u bir alan-
da [Komisyon], özellikle devletlerin reaksiyonlar› üzerinde gecikecektir. Daha-
s›, devletlerin konumlar› nedeniyle, ekonomik ve demografik durumlar›na ba-
k›ld›¤›nda, ama özellikle çal›flan göçmenlerin kabulü ile ilgili yasalar›na ve
pratiklerine bak›ld›¤›nda, [Komisyon’un] gelecek inisiyatiflerinin, kendini dev-
letler için genel ve zorlay›c› olmayan bir çerçeve ile s›n›rlamas› mümkündür.”
(Math, 2005, 19).

Belirtmeliyiz ki, Avrupa Komisyonu’nun yay›mlad›¤› Ekonomik Göçe ‹liflkin
Eylem Plan›’na bak›ld›¤›nda, Math’›n pek de haks›z olmad›¤› görülmektedir. Bu
Planda Komisyon taraf›ndan kullan›lan dile bile yans›m›flt›r. Komisyon net ifade-
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lerden kaç›nmakta, ileriye yönelik yapacaklar›na iliflkin oldukça ihtiyatl› bir dil
kullanmaktad›r. Genellikle yap›lacaklardan de¤il, yap›labileceklerden bahset-
mektedir.

66.. OOlluuflflttuurruullmmaayyaa ççaall››flfl››llaann eemmeekk ggööççüü ppoolliittiikkaass››nn››nn aarrggüümmaannllaarr››

AB taraf›ndan oluflturulmaya çal›fl›lan emek göçü politikas›, on y›llar boyun-
ca sürdürülen ‘s›f›r göç’ söylemi sonras›nda gelmesi dolay›s›yla, söylem düzeyin-
de önemli bir dirençle karfl›laflmaktad›r. On y›llardan beri ‘kay›k dolu’ söylemi
a¤›zlardan düflmezken, AB’nin göçmenlere ihtiyaç duydu¤unun ve s›n›rl› da olsa
göçmen al›m›n›n gerekli oldu¤unun neredeyse ayn› a¤›zlardan ifadesinin inand›-
r›c›l›k sorunu ile karfl›laflmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Üstelik eski söylemin argümanlar›
yerli yerinde durmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda iflsizlik gelmektedir. AB üyesi ülkeler-
de önemli oranda bir iflsizlik oran› mevcuttur, dahas› bu oran gençler aras›nda
yer yer çok yüksek rakamlara varabilmektedir. 

Ayr›ca eski söylemin tamam›yla terkedildi¤ini söylemek de yanl›fl olur. Bu
söylem, özellikle AB üyesi ülkelerin medyas›nda hakimdir. Yabanc›lar bir bak›ma
günah keçisi durumundad›rlar. Irkç› ve yabanc› düflman› partiler, önemli oranda
göçmen nüfus bar›nd›ran bir çok AB ülkesinde, hiç de yabana at›lmayacak poli-
tik aktörler olarak boy göstermektedirler. 

Di¤er taraftan yeni söylemin eskisine tamam›yla z›t bir yönelimin sonucu ol-
du¤unu söylemek de yanl›fl olacakt›r. Çünkü eninde sonunda ‘s›f›r göç’ söylemin-
den vazgeçilmifl görünülüyorsa da, s›n›rlar›n bir Frans›z yöneticinin söyledi¤i gi-
bi ‘dünyan›n bütün yoksullu¤unu toplamak’ için aç›lmad›¤› da aç›kt›r. Baflka bir
ifadeyle ‘Avrupa kalesi’nin surlar›n›n olabildi¤ince güçlendirilmesi noktas›ndaki
önlemlerden vazgeçilmifl de¤ildir. Bu önlemler, daha önce de söylendi¤i üzere,
bir tür seçici ifllev görmektedir. Dolay›s›yla yeni yönelimle hiç de çeliflmemektedir-
ler. Göçmenlerin içerisinde, yaln›zca dönemsel olarak ihtiyaç duyulan kiflilerin s›-
n›rlar› aflmas› amaçlanmaktayken, seküritarist anlay›fl›n bir tarafa b›rak›lmas›n›
düflünmek yanl›fl olurdu. Bu bafll›¤› izleyen dört alt bafll›kta, oluflturulmaya çal›fl›-
lan emek göçü politikas›n›n argümanlar› k›saca ele al›nacakt›r. 

66..11.. LLiizzbboonn ssttrraatteejjiissii vvee kküürreesseell rreekkaabbeett

AB’de 1990’lar›n sonu ekonominin s›n›rl› anlamda geniflledi¤i bir dönem ol-
mufltur. Beklentilerin aksine k›sa olan bu geniflleme dönemi, 2000’li y›llar›n ba-
fl›nda sona ermifltir. Sözü edilen geliflmenin konumuza etkisi ise, AB’nin baz› ül-
kelerinde göçmenlere kap›lar›n yeniden aç›lmas›na dair tart›flmalar›n yaflanmas›
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olmufltur. Elbette daha sonra ‘nüfusun yafllanmas›’ argüman›n› incelerken k›saca
de¤inece¤imiz, BM’nin yay›mlad›¤› bir rapor vb. etkenler de say›labilir. Ancak
göçmen al›m›na dair tart›flmalar›n temel nedeni, yaflanan s›n›rl› ekonomik genifl-
leme dönemi ve bunun AB’nin uluslararas› planda hayal etti¤i düzeye eriflebile-
ce¤ine dair umutlar›n› artt›rmas› olmufltur. Bu durum 22-24 Mart 2000 tarihinde
yap›lan ve daha sonra sonuçlar›na s›k s›k at›fta bulunulan Lizbon zirvesi üzerin-
den görülebilmektedir. Sözü edilen zirvenin sonuç bildirisi kararlar›na bak›ld›¤›n-
da, çok iyimser bir havan›n hakim oldu¤u görülmektedir. Bu de¤erlendirme yal-
n›zca bize ait de¤ildir. Çünkü konuya dair çok say›da belgede ve incelemede bu
yarg› ifade edilmifltir. 

Lizbon zirvesinin sonuç bildirisi kararlar›nda ekonomik durum iyileflmiflken,
oluflturulacak bir strateji çerçevesinde yap›lacak ekonomik ve sosyal reformlar için
zaman›n geldi¤i vurgusu yap›lmaktad›r. Bu çerçevede AB’nin yeni stratejisi, gele-
cek on y›lda “daha çok ve daha iyi istihdam ve daha çok toplumsal tutarl›k
(cohésion) ile sürekli ekonomik büyüme gerçeklefltirebilen dünyan›n en rekabetçi
ve en dinamik bilgi ekonomisi olmak” olarak saptanm›flt›r. ‹lgili zirvede AB’nin bu
stratejisini gerçeklefltirebilmesi için istihdam alan›nda flu hedefler belirlenmifltir:
Ortalama %61 olan istihdam oran›n›n 2010 y›l›na kadar %70’e mümkün oldu-
¤unca yak›n bir düzeye, kad›nlar›n istihdam oran›n› ise %51’den %60’›n üzerine
ç›karmak.

Avrupa Konseyi’nin 15 Temmuz 2005 tarihli bir karar›nda (2005/600/CE)
Avrupa istihdam stratejisinin Lizbon stratejisinin gerçeklefltirilmesinde motor rolü
oynad›¤› belirtilmektedir. Lizbon zirvesinden üç y›l sonra yap›lan de¤erlendirme-
de ise, aradan geçen dönemin AB’nin ekonomik durumunda yapt›¤› de¤iflikli¤e
vurgu yap›lmaktad›r (COM, 2003, 0312 final). Bu de¤erlendirmeye göre, 2000
y›l›ndaki iyimser koflullar yerini 2001 y›l›ndan itibaren bir ekonomik durgunlu¤a
b›rakm›flt›r. Bu durgunluk uzmanlar›n öngördü¤ünden daha derin ve uzundur.
Dahas› Irak’ta savafl süreci bölgenin cografik anlamda huzuru konusunu da gün-
deme getirmifltir. Ayr›ca Lizbon’da istihdam oran› çerçevesinde öngörülen hedef-
lere de de¤inilmekte ve istihdam oran›n›n 1999 y›l›nda %62.3’ten 2002 y›l›nda
%64.3’e yükseldi¤ini, bununla birlikte dönem ortas› hedefi olarak belirlenen
2005 y›l›nda %67 hedefinin net olarak alt›nda oldu¤u belirtilmektedir.

‹lgili belgede geniflleme sürecine de de¤inilmekte ve genifllemenin AB’nin is-
tihdam oran›nda hafif bir düflmeye neden olaca¤› tespiti yap›lmaktad›r. 2002 y›-
l›nda 15 eski AB ülkesinin istihdam oran› yaklafl›k olarak %64.3 ve 25 AB ülke-
sinin istihdam oran› %62.4 olarak hesaplanm›flt›r. Bu haliyle 2010 y›l› için ön gö-
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rülen istihdam oran› hedefinin %7.5 alt›nda olmas› anlam›na gelmektedir. 

Lizbon süreci çerçevesinde yap›lan bu genel belirlemelerden sonra, bu süreç-
te göçmenlere biçilen rol nedir sorusuna yan›t aramak gerekmektedir. Buna ilifl-
kin de¤inmeler, özellikle Avrupa Komisyonu’na ait belgelerde görülmektedir. Bu
belgelerde Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak için, AB’de ikamet eden ve is-
tihdam oran› genellikle yerli nüfustan düflük olan göçmenlerin, istihdam oran›n›n
yükseltilmesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 

Göçmenlerin durumuna dair baflka konular›n yan›nda, Lizbon sürecinde be-
lirlenen hedeflere iliflkin Avrupa Komisyonu’nun görüfllerini de içeren bir belge-
de, Lizbon’da belirlenen hedeflere varmak için, herfleyden önce üye ülkelerde ika-
met eden göçmenlerden yararlan›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bununla birlikte
emek k›tl›¤›n›n büyümesi, Avrupa emek piyasas›n›n iflverenlerin ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamas›n› zorlaflt›racakt›r. Bu durumda göçmenler, özellikle bilgi-ifllem teknoloji-
leri, iletiflim, yüksek teknolojiler ve sa¤l›k sektörlerinde ve ayr›ca baz› düflük vas›f-
l› mesleklerde emek k›tl›¤›n› k›sa zamanda giderebilirler. Emek piyasas›nda, va-
rolan baz› niteliklerle aranan nitelikler aras›nda uyumsuzluk ve emek yoklu¤u ya-
flanabilir. Bu sorunu gidermek uzun zaman alabilir. Bu durumda, e¤er gerekli ni-
telikleri tafl›maktalarsa, göçmenler bu “dengesizlikleri düzeltme” aç›s›n›ndan rol
oynayabilir (COM, 2003, 336 Final).

Lizbon sürecine iliflkin bu k›sa de¤inmeleri küresel rekabet sürecine ba¤laya-
ca¤›z. Çünkü asl›nda Lizbon süreci ile AB’nin küresel anlamda kendine biçti¤i rol
aras›nda s›k› bir iliflki mevcuttur. Lizbon zirvesinin sonuç bildirisi kararlar›nda be-
lirlenen “Dünya’n›n en rekabetçi ve en dinamik bilgi ekonomisi olma” amac› bu-
nun aç›k bir ifadesidir. Baflka bir ifadeyle belirlenen hedef, AB’nin “kapitalist sis-
temde süren hegemonya mücadelesinde bir taraf olma” (Türkay, 2003, s. 18) du-
rumunun yans›mas›d›r. 

Bu hegemonya mücadelesinde yüksek nitelikli göçmenlerin önemli bir yer tut-
tu¤u görülmektedir. Çünkü örne¤in Avrupa Komisyonu, flirketlerin ihtiyaç duyduk-
lar› baz› özel vas›fl› çal›flan kategorilerini, iflsizli¤in yüksek oldu¤u bölgelerde bi-
le ihtiyaç duydu¤u tespitini yapm›flt›r. Bunun nedeninin ise Dünya ölçe¤inde nite-
likli iflgücünü çekmek amac›yla yaflanan rekabetin sertleflmesi oldu¤u ifade edil-
mektedir (COM, 2000, 0757 Final). Benzeri bir tespit OECD taraf›ndan da ya-
p›lm›flt›r. OECD ülkelerinin kendi aralar›nda eksikli¤ini duyduklar› emek katego-
rilerini çekmek ve kendi vatandafllar›n› tutmak için rekabet etti¤i belirtilmektedir
(OECD, 2005, s. 140).  Bu konuya iliflkin olarak Abela’n›n flu tespitine benzer tes-
pitleri yapan çal›flmalar ço¤alm›flt›r: Yak›n dönem verileri devletlerin göçmenlerin
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kabulüne dair politikalar›n› “Pazar güçlerini cevaplamak için” de¤ifltirmekte oldu-
¤unu göstermektedir. ABD’de ve AB ülkelerinde, üçüncü ülke vatandafl› yüksek ni-
telikli iflgücünün kabulü noktas›nda, büyük bir de¤iflim yaflanm›flt›r. Bu de¤iflim
büyük oranda yüksek nitelikli iflgücü konusunda yaflanan rekabete ba¤l›d›r (Abe-
la, 2002, s. 191).

Dolay›s›yla nitelikli iflgücüne yönelik ‘duyarl›l›k’ sadece AB’ye has de¤ildir.
Hatta AB’nin, nitelikli iflgücünü çekmek noktas›nda beliren e¤ilimi, biraz geriden
izledi¤i bile söylenebilir. Ayr›ca nitelikli iflgücünü çekmek aç›s›ndan, AB ülkeleri
aras›nda rekabet oldu¤u da görülmektedir. Bu ülkelerden baz›lar› nitelikli iflgücü-
nü çekmek için çeflitli programlar yürürlü¤e koymufllard›r (De Wenden, 2005a, s.
17). 

66..22.. NNiitteelliikkllii iiflflggüüccüü iihhttiiyyaacc››

Asl›nda bir önceki bafll›¤›n son paragraflar›nda söylenenlerin birço¤u, nite-
likli iflgücünün artan önemi çerçevesinde de tekrarlanabilir. Fakat burada tekrara
düflmemeye dikkat edece¤iz.

Konuya AB’nin oluflturmaya çal›flt›¤› emek göçü politikas› çerçevesinde yak-
lafl›ld›¤›nda, eksikli¤i duyulan baz› nitelikli iflgücü kategorilerinin AB üyesi ülke-
lerdeki emek piyasas›na çekilmesine özel bir önem atfedildi¤i görülmektedir. Yu-
kar›da iflaret edildi¤i gibi, AB’nin bu konudaki e¤ilimi özellikle kapitalizmin mer-
kez ülkelerinde var olan bu yöndeki e¤ilimden ayr› düflünülemez. Todisco’ya gö-
re bu e¤ilim çerçevesindeki politikalar, bir taraftan kitlesel göçler aç›s›ndan göç
ak›mlar›n›n kontrolünü öngörüyorken, di¤er taraftan nitelikli göçmenler sözkonu-
su oldu¤unda göç etmelerini cesaretlendirmektedirler (2002, s. 203). Dahas›
emek piyasas›nda yüksek niteliklere sahip olanlar aç›s›ndan emek piyasas›n›n
serbestlefltirildi¤i ve bu kifliler için “s›n›rs›z bir dünya”n›n oluflmaya bafllad›¤› tes-
piti yap›lmaktad›r (Abela, 2002, s. 193).

Nitelikli çal›flanlar sözkonusu oldu¤unda, son dönemde en fazla öne ç›kan
bilgi-ifllem teknolojileri sektörü olmufltur. Ama nitelikli iflgücü eksikli¤i duyulan
baflka sektörler de bulunmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda sa¤l›k sektörü gelmektedir.
2001 fiubat’›nda dönemin Avrupa Komisyonu Baflkan› olan Romano Prodi, özel-
likle bilgi ifllem teknolojileri ve “yeni ekonomi” alan›nda AB’nin 1.7 milyon kifliye
ihtiyaç duydu¤unu ifade etmekteydi (Aktaran Martiniello, 2001, s. 44). Fakat
“yeni ekonomi”ye iliflkin bu tahminin gerçe¤i yans›tmad›¤› çok h›zl› bir flekilde
aç›¤a ç›km›flt›r. Bilgi ifllem teknolojileri alan›nda tekel konumundaki bir çok flirket,
say›lar› binlerle ifade edilen iflçi ç›karmalarla an›lmaya bafllam›flt›r. 
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66..33.. ÇÇeeflfliittllii sseekkttöörrlleerrddeekkii vvaass››ffss››zz iiflflggüüccüü iihhttiiyyaacc››

Nitelikli çal›flanlar›n artan önemine ve bunlarla ilgili yaflanan rekabete ra¤-
men, göçmenlerin büyük k›sm›n›n vas›fs›z ya da düflük vas›fl› oldu¤u görülmekte-
dir (Simon, 1995, s. 38). Bundan dolay›, nitelikli çal›flanlar konusuna gösterilen
ilgi gösterilmese de, vas›fs›z ya da düflük vas›fl› kategorilerdeki çal›flanlara da
AB’nin ihtiyaç duydu¤u ifade edilmektedir. 

Avrupa Komisyonu taraf›ndan, 1980’li y›llar›n ortas›ndan itibaren vas›fs›z ve
vas›fl› göçmenlerin durumu aras›nda bir ayr›flma oldu¤u tespiti yap›lmaktad›r.
Sözkonusu çal›flmaya göre, 1992 y›l›ndan itibaren düflük vas›fl› ya da vas›fs›z
göçmenlerin pay›n›n özellikle tar›m, inflaat ve kamu çal›flmalar›, evlere ve kiflilere
yönelik hizmetler, sezonluk ifller (otelcilik ve lokantac›l›k gibi) ve baz› endüstri sek-
törlerinde artt›¤› ifade edilmektedir (COM, 2000, 0757 Final). 

Yine Avrupa Komisyonu’nun yasad›fl› göç ve yasal göç aras›ndaki ba¤lara
iliflkin çal›flmas›nda, baz› sektörlerdeki iflgücü k›tl›¤› ve göçmen al›m›n›n gereklili-
¤i tespiti ile, AB ülkelerindeki üçüncü ülke vatandafl› göçmenler aras›nda iflsizli-
¤in yo¤un oldu¤u tespiti birlikte yap›lmaktad›r (COM, 2004, 0412). Bir baflka
belgede ise özellikle Güney Avrupa ülkelerinde düflük vas›fl› iflgücü ihtiyac› duyul-
du¤una vurgu yap›lmaktad›r (COM, 2004, 0508 Final).

Göç alan ülkelerde vas›fs›z çal›flanlar›n al›m›n›n parçal› bir emek piyasas›
çerçevesinde anlam kazand›¤› ifade edilmektedir. Temizlik, inflaat ve tar›m gibi
çal›flma koflullar› çok zor, ve ücretlerin düflük oldu¤u sektörler bundan dolay› kro-
nik bir emek yoklu¤u sorunu yaflamaktad›r. Çünkü bu ülke çal›flanlar› mümkün ol-
du¤unca korunmufl sektörlere yönelmektedir (Guilmoto ve Sandron, 2003, s. 24).

Vas›fs›z iflgücü sözkonusu oldu¤unda, bu ihtiyac›n önemli bir bölümünün ya-
sad›fl› göç çerçevesinde karfl›land›¤› da gözden kaç›r›lmamal›d›r. Çünkü AB ülke-
lerindeki milyonlarla ifade edilen yasad›fl› konumdaki göçmenler, esas› itibariyla
vas›f gerektirmeyen ya da düflük vas›f gerektiren ifllerde çal›flmaktad›r. 

66..44.. NNüüffuussuunn yyaaflflllaannmmaass››

Öncelikle nüfusun büyümesi ve nüfusun yafllanmas› kavramlar›na aç›kl›k ge-
tirmek gerekmektedir. Bir ülkenin nüfusunun büyümesi iki fleye ba¤l›d›r: Nüfus ba-
kiyesine ve göç bakiyesine. Birincisi ölüm oran›n›n do¤um oran›ndan ç›kar›lmas›
sonras›nda ortaya ç›kan rakama, ikincisi ise, daha önce ifade etti¤imiz gibi, bir
ülkeye göç edenlerden o ülkeden göç edenlerin ç›kar›lmas› sonras›nda ortaya ç›-
kan rakama verilen add›r. Bu durumda bir ülke nüfusunun, do¤um oran›n›n ölüm
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oran›ndan az olmas›na, ya da do¤um oran›yla ölüm oran›na eflit olmas›na ra¤-
men, büyümeye devam etmesinin mümkün oldu¤u söylenebilir. Bu ise ilgili ülke-
nin göç bakiyesinin pozitif olmas›yla mümkündür (Deneuve, 2002, s. 49). Nüfu-
sun yafllanmas›ndan anlafl›lan ise, bir ülkenin ya da bölgenin nüfusunun içerisin-
de yafll›lar›n oran›n›n artmas›d›r (Paillat, 1982, s. 7).

Demografik faktörün göç politikalar›n›n bir argüman› olarak kullan›lmas› Av-
rupa’da yeni bir olgu de¤ildir. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde de kap›la-
r›n göçmenlere aç›lmas›n›n gerekçelendirilmesinde, demografik faktör baz› dev-
letler taraf›ndan ileri sürülen argümanlardan biri durumundayd›. Yeni dönemde
nüfusun yafllanmas›n›n (demografik faktörün) öne ç›kmas›nda ise, BM’nin 2000
y›l›nda yay›mlad›¤› bir raporun önemli bir rolü olmufltur (Tandonnet 2001a, s.
110). Bu raporda,13 2000-2050 y›llar› aras›nda AB’deki nüfusun muhtemel de¤i-
flimi ve muhtemel göçmen al›m› üzerine çeflitli senaryolar temelinde tahminlerde
bulunulmaktayd›. Bunlardan birine göre, AB’nin göçmen kabul etmemesi duru-
munda, 2000 y›l›nda 372 milyon olan AB nüfusu 2050 y›l›nda 311 milyona ge-
rileyecektir (II. Senaryo). Di¤er senaryolarda ise, AB’nin 13.5 milyon (I. senaryo)
ile 674 milyon (V. senaryo) aras›nda de¤iflen rakamlarda göçmen almas› gerek-
ti¤i hesaplanm›flt›r. AB’nin almas› gereken göçmen miktar›n›n en fazla oldu¤u V.
senaryoda, aktif ve aktif olmayan nüfus aras›ndaki oran›n korunmas› baz al›n-
maktayd› (Loriaux, s. 2002, s. 63).

Sözü edilen rapor, AB ülkelerinde nüfusun yafllanmas› ve göçmen al›m› ko-
nular›n›n öne ç›kmas›n› ve tart›fl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Ayr›ca AB’de nüfusun yafllan-
mas›, aktif nüfusta azalma ve göçmen al›m› konular›nda AB taraf›ndan ya da
AB’yi konu alan pek çok çal›flma yap›lm›flt›r. Örne¤in EUROSTAT’›n yapt›¤› bir
çal›flma da, nüfusun yafllanmas› dolay›s›yla, 25 üyeli AB’deki aktif nüfusun
2020’de 303 milyondan 297 milyona, 2030’da 280 milyona gerileyece¤i ifade
edilmektedir14 (Aktaran COM, 2003, 0336 Final). Ama bu söylenenler bir e¤ili-
mi ifade etmelerinin yan›nda AB’de demographik aç›dan varolan çeflitlili¤i gizle-
yen bir ifllev görmektedir. Çeflitli AB ülkelerinde nüfus artmaya devam etmektedir.
Bunlar›n aras›nda Fransa, ‹rlanda, Belçika ve Avusturya gibi ülkeler bulunmakta-
d›r. Genel olarak nüfusun k›tan›n do¤usunda azalmakta, bat›s›nda ise artmakta
oldu¤u görülmektedir (Salt, 2006, s. 7-8).  
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Avrupa Komisyonu’nun konu üzerine görüfllerini ö¤renmek için iki ayr› bel-
geye baflvuraca¤›z. Bu belgelerin ilkinde, göç ak›mlar› olmad›¤› takdirde AB’de
istihdam ve ekonomik büyüme de düflme yaflanaca¤› tespiti yap›lmaktad›r. Bu-
nunla birlikte ilgili belgeye göre, yafllanman›n emek piyasas› üzerinde bütün etki-
lerini bertaraf etmek için göçe baflvurmak “gerçekçi bir çözüm de¤ildir”. Di¤er ta-
raftan AB’den dünyan›n di¤er bölgelerine, yap›s› ve dinami¤i pekte bilinmeyen
göçlerin gerçekleflti¤ini de unutmamak gerekir (COM, 2003, 0336 Final).

2030 y›l›na kadar aktif nüfus ile yafll› nüfusun oran›n› ayn› düzeyde tutmak
için kitlesel göç al›n›m› gerekecektir. Ekonomik aç›dan düflünüldü¤ünde, göçmen-
lerin de yerli nüfus gibi yaflland›¤›n› unutmamak gerekmektedir. Bundan dolay›
önümüzdeki ony›llarda gerçekleflecek bütün göç patlamalar›, daha geç bir tarih-
te ayn› sonuçlar› yaratacakt›r. Ayr›ca kitlesel göçler sosyal tutarl›k aç›s›ndan uyum
sorununu ortaya ç›karacakt›r (COM, 2003, 0336 Final). Bununla birlikte göçlerin
gittikçe artmalar› ve hiç olmad›klar› kadar gerekli olmas› muhtemeldir. Göç,
AB’nin iflgücü pazarlar›n›n flimdiki ve gelecek ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya yard›m
edebilir. Dahas› göç, 2010-2030 y›llar› aras›nda sonuçlar›n› gösterecek olan de-
mografik yafllanman›n etkilerine tek bafl›na karfl› koyamamas›na ra¤memen, bu
etkilerin daha uzun bir döneme yay›lmas›na yard›m edebilir (COM, 2003, 0336
Final).

Konuya dair baflvuraca¤›m›z ikinci belge ise Avrupa Komisyonu’nun yay›m-
lad›¤› “Demografik de¤iflimlere karfl› kuflaklar aras›nda yeni bir dayan›flma” bafl-
l›kl› Yeflil Kitap’t›r (COM, 2005, 94 Final). Komisyon’un prati¤inde, bir konuyla
ilgili yeflil kitap yay›mlanmas› bile, o konuya verilen özel önemin bir ifadesi ola-
rak görülebilir. Bu hat›rlatmadan sonra ilgili Yeflil Kitap’ta konumuzla ilgili ifade
edilenleri özetlemeye geçebiliriz. 

Avrupa bugün daha önce rastlanmam›fl demografik de¤iflimlerle yüzyüzedir.
Avrupa’da 2003 y›l›nda do¤al nüfus büyümesi %0.04 olarak gerçekleflmifltir.
K›br›s ve Malta’n›n d›fl›nda, yeni üye ülkelerde nüfus azalm›flt›r. Birçok ülkede
göç, nüfusun büyümesi aç›s›ndan temel öneme sahiptir. Bütün Avrupa’da do¤ur-
ganl›k oran›, kuflaklar›n yenilenmesi için eflik olan kad›n bafl›na yaklafl›k 2.1 ço-
cu¤un alt›na düflmüfltür. Hatta birçok devlette bu oran 1.5 çocu¤un alt›ndad›r.
AB’deki 211 bölgeden 55’inde, 1990’l› y›llardan beri nüfus azalmaktad›r (COM,
2005, 94 Final, s. 2). Demografik yafllanma Dünya’n›n bütün bölgelerinde yafla-
nacakt›r. Fakat Avrupa’ya komflu bölgeler olan Ortado¤u ve Afrika, bu yafllan-
may› daha geç yaflayacaklard›r. Çünkü bu bölgelerdeki nüfus çok daha gençtir
(COM, 2005, 94 Final, s. 4).

302



Bu demografik de¤iflimler baz› e¤ilimlerin sonucudur. Bunlar, insan ömrünün
uzamas›, (bununla ba¤lant›l› olarak) 60 yafl üstü kufla¤›n›n artmas› ve devam
eden düflük do¤urganl›k oran›d›r (COM, 2005, 94 Final, s. 3). Do¤urganl›k ora-
n›n›n düflmesi çok say›da nedene ba¤lanmaktad›r: Çal›flma hayat›nda yer bulma-
da yaflanan sorunlar, konut s›k›nt›s› ve fiyatlar›, ilk do¤urma yafl›n›n yükselmesi,
e¤itim, mesleki hayat ve aile hayat› konusundaki farkl› tercihler (COM, 2005, 94
Final, s. 2).

Demografik de¤iflimlere karfl› al›nacak önlemler, devletlerin, bölgesel otori-
telerin ve sosyal taraflar›n yetkisi dahilindedir. Bununla birlikte, devletlerin soru-
na yönelik öngörece¤i çözümlerin acil bir hal almas›, ortak yarara dair bir sorun-
dur (COM, 2005, 94 Final, s. 3). Aktif nüfustaki bu düflüflü karfl›layabilmek için,
Lizbon’da konulan %70 istihdam oran› hedefinin dahi üstüne ç›k›lmas› gerekmek-
tedir. Bunun için istihdama kat›l›m›n daha da artt›r›lmas› ve insanlar›n aktif ola-
rak kabul edildi¤i yafl›n, yani 64 yafl›n›n, daha ileriye çekilmesi gerekmektedir
(COM, 2005, 94 Final, s. 4).

Bu bilgilerin aktar›ld›¤›  “Demografik de¤iflimlere karfl› kuflaklar aras›nda ye-
ni bir dayan›flma” bafll›kl› Yeflil Kitap da, daha önce de¤indi¤imiz belge ile ayn›
sonuca varmaktad›r: Bütün problemleri çözmeyecek olmas›na ra¤men, göçmen
al›m› nüfustaki azalmaya karfl› koymaya yard›m edebilir (COM, 2005, 94 Final,
s. 6).

Volkoff, Moliné ve Jolivet’ye göre, yak›n dönemde Avrupa ülkelerindeki ak-
tif nüfusun yap›s›na iki önemli olgu damgas›n› vurmufltur. Bunlardan birincisi ge-
nel olarak toplumdaki yafllanma, ikincisi ise çal›flma hayat›na daha geç at›lma-
d›r. Fakat yap›lan genel de¤erlendirmelere karfl›n, Avrupa ülkelerinde aktif nüfu-
sun yafllanmas› ülkelere ve sektörlere göre ciddi farkl›l›klar göstermektedir (Vol-
koff, Moliné ve Jolivet, 1997, s. 7).

Guillon göçmen nüfusun yap›s›ndaki de¤iflimlere de¤inmektedir. Göçmenler-
den farkl› olarak, göçmenlerin çocuklar› aç›s›ndan ciddi bir de¤iflim görülmekte-
dir. Çünkü göçmenlerin çocuklar›, büyüdükleri ülkelerin do¤urganl›¤a dair dav-
ran›fllar›n› benimsemektedir. Örne¤in Fransa’da yaflayan Cezayir do¤umlu ka-
d›nlar›n k›zlar›n›n do¤urganl›k oran›, Fransa do¤umlu kad›nlar›n do¤urganl›k
oran› ile ayn›d›r (Guillon, 2002, s. 13).

Deneuve’e göre  ise soruna  çözüm olarak, k›sa ve orta vadede, bir ülke nü-
fusundaki yükselifli stabl hale getirmek için göç ak›mlar›n›n daha fazla kabulü ön-
görülebilir. Fakat bu göç ak›mlar› hiçbir durumda uzun vadede o ülkenin demog-
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rafik yap›s›n› de¤ifltiremez (2002, s. 49). Demografik aç›dan, çocuk yapmay›
özendirmek uzun dönemli bir çözüm olarak görülmektedir. Sorunu çözmek için
göç almak ise sorunun k›sa dönemde yerini de¤ifltirmek anlam›na gelecektir (De-
neuve, 2002, s. 56).

77.. AABB’’nniinn vvee üüyyee üüllkkeelleerriinn ggööçç ppoolliittiikkaallaarr››nn››nn ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnddee üüçç öönneemm--
llii kkaavvrraamm

Bu bafll›k alt›nda, daha önceki bölümlerde ele al›nan oluflum halindeki
AB’nin emek göçü politikas›n›n anlafl›lmas›nda önemli oldu¤unu düflündü¤ümüz
üç önemli kavrama k›saca iflaret edilecektir. Bunlar ütilitarizm, seküritarizm ve kri-
minalizasyondur. Bafllamadan önce vurgulanmas› gereken nokta bu kavramlar›n
birbirlerini besledikleridir. Örneklersek ütilitarist bir anlay›fl üzerinde seküritariz-
min ve göçün kriminalizasyonun boy vermesi kolay olmaktad›r. Tersinden seküri-
tarizm ve kriminalizasyon dönemsel ihtiyaçlar çerçevesinde ve de¤iflen yo¤unluk-
larda, ütilitarizmin hizmetine koflulmaktad›rlar. Seküritarizmle kriminalizasyon
aras›ndaki birinin di¤erini karfl›l›kl› olarak besledi¤i iliflki ise çok daha aç›kt›r. Se-
küritarist politikalar göçün kriminalizasyonunun önünü açarken, tersten göçün kri-
minalizasyonu seküritarist politikalar›n geliflimi için bir bak›ma uygun bir alan ya-
ratmaktad›r.

77..11.. ÜÜttiilliittaarriizzmm

Bilindi¤i üzere Ütilitarizm, 18. yüzy›lda ‹ngiltere’de Jeremy Bertham taraf›n-
dan bafllat›lan ve ekonomi, felsefe ve sosyoloji alanlar›nda etkili olan bir ak›md›r.
‹ktisat teorisi alan›nda önemli etkileri olmufltur. Bunlar›n en önemlilerinden biri,
neo-klasik iktisatç›lar›n bir bak›ma temel iktisadi aktör olarak kulland›klar›, s›k›n-
t›lar›n› ve zevklerini, yani masraflar›n› ve kazançlar›n› ölçmeye yetenekli ‘homo
economicous’tur (Dictionnaire des sciences économiques, 2001, s. 970-971).

Göçle ilgili olarak kullan›ld›¤›nda, ütilitarizm kavram› ifade edilen tarihsel
çerçevesinden nispeten farkl› bir flekilde kullan›lmaktad›r. Ütilitarizme negatif bir
anlam yüklenmektedir. Çünkü sadece fayda gözetmek olumsuz bir durum olarak
ele al›nmaktad›r. Ayr›ca Ütilitarizm Berham ve izleyicileri taraf›ndan bireylere at-
fen kullan›l›rken, göçle ilgili olarak kullan›ld›¤›nda daha çok devletlere ya da
AB’ye atfen kullan›lmaktad›r. Bu çal›flmada kullan›ld›¤› flekliyle ütilitarizm kavra-
m› ise, sermaye birikim sürecinin genel ve dönemsel ihtiyaçlar› çerçevesinde gö-
çe ve göçmenlere iliflkin yaklafl›m ya da politikalar gelifltirmek, ve bu ihtiyaçlar›n
sonucu olarak göçe ve göçmenlere negatif ya da pozitif de¤er yüklemek olarak
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tan›mlanabilir. Bu genel vurgulardan sonra, AB’de ve üyesi ülkelerde hakim olan
ütilitarist anlay›fl›n nas›l somutland›¤›na de¤inebiliriz. 

Bu noktada ilk olarak ifade edilebilecek fley, sözkonusu anlay›fl›n sonucu ola-
rak göçmenlerin sosyal bir varl›k anlam›nda “çal›flan” olarak kabul edilmemesi-
dir. Çünkü göçmen ilgili ülkede varl›¤› geçici görülen yabanc› bir çal›fland›r. Var-
l›¤›na yaln›zca, çal›flt›¤›, ekonomik fayda sa¤lad›¤›, baflka bir ifadeyle art›-de¤er
üretti¤i sürece katlan›lmaktad›r. Bu durumda göçmen aç›s›ndan iflsizlik kabul edi-
lemez bir anormallik olarak görülmektedir. Göçmen ya çal›flmaktad›r ya da göç
etti¤i ülkede yeri yoktur (Martiniello, 2001, s. 27). Bu noktada Gineste’in içinde
bulunulan konjonktüre göre göçlerin ve göçmenlerin (AB, ulus, bölge vb. için) bir
flans ya da felaket olarak alg›land›¤› belirlemesi ayr› bir anlam kazanmaktad›r.
Bu, göç alan›ndaki ütilitarizmin karakteristik bir özelli¤i olarak belirmektedir.
Çünkü dönemsel olarak göçmen al›m›n›n zorunlu oldu¤u tespiti yap›ld›¤›nda,
göçmenlerin ekonomik geliflme için gerekli oldu¤u, verecekleri destek olmadan
aktüel durumun sa¤layabilece¤i bir çok f›rsat›n kaç›r›labilece¤i belirtilmektedir.
Fakat tersinden kriz dönemlerinde ise göçmenlere gereksinimin bitti¤i, eskiden
gelmifl göçmenlerin kalmas› ya da yenilerinin gelmeye devam etmesi halinde top-
luma yük olacaklar› ve hatta yerli çal›flanlar›n ifllerini alacaklar› ileri sürülmekte-
dir. Bu yaklafl›mlar çeflitli göçmen gruplar›na göre de de¤iflebilmektedir. ‹çinde
bulundu¤umuz dönemde kitlesel göç hareketlerine dair olumsuz yaklafl›m sürer-
ken, yüksek nitelikli göçmenlerin ekonomi için bir flans oldu¤u ve ihtiyaç duyulan
mesleklerde gerekli say›da yüksek nitelikli göçmenin AB’yi tercih etmesi için poli-
tikalar gelifltirilmesi gerekti¤i fikri ifllenmektedir. Dolay›s›yla bugünkü e¤ilim, Mo-
rice’in belirtti¤i gibi, göç politikalar›n›n “bir defa daha baz› Avrupa ülkelerinin
tarihindeki son derece oportünist, yani ütilitarist ve pragmatik, karakterini aça¤a
vurmaktad›r” (2002, s. 46).

Yine Morice’e göre göçsel ütilitarizm, gerçek göç politikas›ndan “tutars›z,
anl›k ve utanmaz karakteriyle ve genellikle insan haklar›na ayk›r› etkileri ile” ay-
r›lmaktad›r. Göçmenler bazen ekonomiye kaç›n›lmaz destek, bazen ise, genellik-
le ayn› a¤›zlardan, sosyal güvenlik alan›ndaki aç›klar› k›flk›rtanlar olarak nitelen-
mektedirler (Morice, 2004). Dolay›s›yla göçün bu araçsal vizyonu egemen du-
rumdad›r ve a¤›zlardan düflmeyen insan haklar›, ne iflverenlerin, ne politikac›la-
r›n ve ne de Avrupa Komisyonu’nun temel motivasyonudur (Lochak, 2002, s.
230). 

‹fade edilen ütilitarist anlay›fl temelindeki kayg›lar ayn› zamanda soy ar›t›m-
c› (eugéniste) yarg›larla birleflmekte ve geliflmektedir. Bu iki yönelim çerçevesinde
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gerçekleflmektedir. Birincisi “gerekti¤i yerde ve gerekti¤i miktarda” nitelikli göç
al›nmas›d›r. ‹kincisi ise s›radan emek ihtiyac› kendini hissettirdi¤i zaman, göç-
menlerin geçici ifl sözleflmeleri ile ve kültürel olarak yak›n ülkelerden gelmelerini
sa¤lama yönündeki e¤ilimdir. Yani örne¤in Afrika’n›n müslümanlar› yerine, Or-
ta ve Do¤u Avrupa’n›n h›ristiyanlar› tercih edilmelidir (Morice, 2000). 

Bir süredir baz› Avrupa ülkelerinin s›n›rlardaki kontrolleri yumuflatmay› ko-
nufltu¤unu belirten Morice, argümanlar›n eskisinden farkl› olmad›¤›n› ve hiç ol-
mad›klar› kadar araçsal olduklar›n› belirtmektedir. Yazar “göçsel ütilitarizmin ye-
ni yüzü”nü iyi aç›klad›¤›n› söyledi¤i dönemin Avrupa Komisyonu Baflkan› Roma-
no Prodi’nin flu sözlerini aktarmaktad›r: “Göçmenlere ihtiyac›m›z var, fakat seçil-
meleri, kontrol edilmeleri ve [uygun yere] yerlefltirilmeleri gerekmektedir”
(Depêche Ansa, 11 Eylül 2000’den aktaran Morice, 2000).

Morice’in “göçsel ütilitarizmin yeni yüzü” terimini kullanmas› aç›klamaya ça-
l›flt›¤›m›z anlay›fl›n dönemsel olarak ‘imaj’ de¤iflikliklerine maruz kalmakla birlik-
te temelde ayn› kald›¤›na iflaret etmektedir. Dolay›s›yla ütilitarizm, dönemsel bir
e¤ilim olmaktan çok, üye ülkelerin ve AB’nin uluslararas› göç olgusuna yaklafl›m-
lar›n›n tarihsel geliflimi içerisinde yerini korumufltur. 1970’lerin bafl›ndaki krizi
önceleyen ekonomik geniflleme döneminde, emek piyasas›ndaki iflgücü s›k›nt›s›n›
karfl›lamak amaçlan›rken, ütilitarist anlay›fltan uzaklafl›lm›fl de¤ildir. Yaln›zca üti-
litarist yaklafl›m, kitlesel göç hareketlerinin önünün aç›lmas› dolay›s›yla çok da gö-
rünür de¤ildir. Çünkü sözü edilen dönem, bir taraftan sosyal devlet uygulamala-
r›n›n etkin bir tarzda iflledi¤i, di¤er taraftan da Avrupa’n›n kapitalist ülkelerinin
SSCB ve Do¤u Bloku karfl›s›nda insan haklar›, demokrasi ve özelde seyahat öz-
gürlü¤ü savunuculu¤u yapt›¤› bir dönemdir. Fransa örne¤inde oldu¤u gibi, yasa-
d›fl› göç dahi hoflgörü ile karfl›lanmaktad›r (Marie, 1988, s. 78-79, Sauvy, 1984,
s. 134). Bu flekilde gelen göçmenlere k›sa sürede yasal izin alabilme olana¤› ta-
n›nmaktad›r. Fakat krizle birlikte bu durum de¤iflmifl ve ütilitarist yaklafl›m›n bü-
tün izleri belirginleflmeye bafllam›flt›r. S›n›rlar kapanm›fl, daha önce gelen göç-
menlerin geri dönmeleri için çabalar artt›r›lm›fl ve göç, büyük oranda bir güven-
lik konusu haline getirilmifltir. 1990’lar›n sonu-2000’li y›llar›n bafl› itibariyle be-
lirginleflmeye bafllayan yeni yönelim ise, kitlesel göçün önünü almak ve nitelikli ifl-
gücünü AB emek piyasas›na çekmek fleklindedir. Bu yönelim Tandonnet taraf›n-
dan hakl› olarak “süzme politikas›” olarak nitelendirilmifltir (Tandonnet, 2003, s.
115). Elbette ütilitarizmin daha spesifik güncel e¤ilimleri ya da görünümlerinin de
burada say›lmas› mümkündür. Fakat Tandonnet’nin “süzme politikas›” olarak ad-
land›rd›¤› yeni politik yönelimi anmak zannediyoruz yeterlidir. 
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77..22.. SSeekküürriittaarriizzmm

Burada AB’ye ve ülkelerine hakim olan ve güvenlik önlemlerinin oldukça bü-
yük bir yer tuttu¤u politikalar›n gerisindeki anlay›fla de¤inilecektir. Bu anlay›fl› ise
seküritarizm olarak anland›r›yoruz. Seküritarizm özgürlükler aleyhine, güvenlik
önlemlerine afl›r› öncelik verilmesi olarak tan›mlanabilir. 

Bu anlay›fl›n yeni örnekleri Almanya’n›n bu y›l›n bafl›nda AB dönem baflkan-
l›¤›n› devralmas›ndan sonra ortaya ç›km›flt›r. Almanya dönem baflkanl›¤›n› ald›k-
tan sonra göç alan›nda güvenlik temelli bir bak›fl aç›s›yla hareket etmifl ve AB içe-
risindeki a¤›rl›¤›n›n da etkisiyle bu temelli yeni aç›l›mlar› hayata geçirmeye bafl-
lam›flt›r. Avrupa Birli¤i Üye Ülkeleri D›fl S›n›rlar için Operasyonel ‹flbirli¤i Yöneti-
mi Ajans› (FRONTEX) güçlendirilmifltir. Almanya’n›n 2006 dünya kupas› s›ras›n-
da uygulad›¤› ba¤›ms›z h›zl› müdahale timlerini AB düzeyinde göç alan›nda kul-
lanmaya yönelik düzenleme, AB üyelerinin d›fliflleri bakanlar› taraf›ndan 19 Ni-
san 2007’de kabul edilmifltir. AB’nin Akdeniz k›y›lar›nda görev yapmas› düflünü-
len devriye a¤› tart›flmaya aç›lm›fl›r. Bir baflka güvenlik önlemi ise AB’nin deniz
s›n›rlar›nda hayata geçirilmesi düflünülen Avrupa gözetleme sistemidir. Bu siste-
me daha sonra uydudan gözetlemenin de eklenmesi düflünülmektedir (Le Monde,
18 Nisan 2007; Fenêtre sur l'Europe, 21 Nisan 2007) .

Elbette söylenenlerden seküritarist yaklafl›m›n AB’de sadece Almanya’ya has
oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Roma Anlaflmas›’n›n 50. y›ldönümü dolay›s›yla
yap›lan Berlin deklarasyonunda AB ülkeleri “Terörizme, organize suçluluk ve ya-
sad›fl› göçe karfl› birlikte mücedele edecekleri” sözünü vermifllerdir. Yine 14-15
tarihli Brüksel zirvesinde AB ülkelerinin baflkanlar› yasad›fl› göçe karfl› “güncel ve
gelecekteki teknolojilerin s›n›rlardaki kontrolleri artt›rmak ve kiflilerin kimliklerinin
belirlenmesine olanak vermek için kullan›laca”¤›n› belirtmifllerdir. Bu çerçevede
AB Komisyonu’nu otomatize bir girifl ve ç›k›fl sistemininin genellefltirilmesi de için-
de olmak üzere girifl kontrollerini iyilefltirmeye davet etmifltir (s. 9). 

Seküritarist anlay›fl çerçevesinde göçler, daha çok sonuçlar› itibariyle, bir
tehlike kayna¤› olarak alg›lanmaktad›r ve göç sonucu oluflmufl topluluklar›n var-
l›¤›, yerli topluluklar›n gelece¤i aç›s›ndan bir tehdit olarak sunulmaktad›r (Marti-
niello, 2001, s. 6). Bunun ve di¤er baz› sebeplerin sonucu olarak ‘Kuzey ülkele-
rinde’, yüz milyonlarca fakirin ülkelerine do¤ru yelken açt›¤› san›s› geliflmektedir.
Geliflen bu duruma otoritelerin cevab› ise s›n›rlar› daha fazla militarize etmek ve
polisiye müdahaleler olmaktad›r (Sassen, 1998, s. 34). Bu anlay›fl çerçevesinde
Avrupa ülkelerinde gelifltirilen göç politikalar›, bir çeflit militarist-polisiye silah ta-
k›m›na (panoplie) dönmüfltür (Prencipe, 2002, s. 161).
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Marie’ye göre, seküritarist anlay›fl çerçevesinde oluflturulan politikalar›n göç
politikas› fleklinde niteledirilmesi bile tart›fl›l›r bir durumdur. Çünkü göçe karfl› AB
üyesi ülkelerin s›n›rlar› kapatmaktan baflka bir cevab› bulunmamaktad›r (Marie,
1996a, s. 205). Marie’nin bu tespiti yapt›¤› tarihten bugüne, s›n›rl› ve büyük
oranda tart›flma plan›nda, göçe iliflkin s›n›rlar›n kapat›lmas›n›n d›fl›nda baz› yö-
nelimler oldu¤u aç›kt›r. Fakat bu yönelimlerin esas› itibariyle yazar›n yarg›s›n› de-
¤ifltirmeye yetmedi¤i de bir gerçekliktir. Çünkü AB kap›lar› ‘flansl› az›nl›k’ d›fl›n-
dakilere yine kapal›d›r. Güvenlik önlemleri hâlâ AB’nin göçe iliflkin oluflturdu¤u
politikalarda önemli bir yer tutmaktad›r. 

AB düzeyinde oluflturulmaya çal›flt›r›lan göç politikalar› aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, göç politikalar›nda güvenlik önlemlerine öncelik tan›ma e¤iliminin daha da
a¤›rlaflt›¤› görülmektedir. Göç politikalar›n›n “Avrupal›laflt›kça” daha da “güven-
likçi” oldu¤u tespiti yap›lmaktad›r (Martiniello, 2001 s. 29). Örne¤in Avrupa dü-
zeyinde göç alan›nda temel bir prensip olan öncelikli ifle alma prensibini de¤er-
lendiren bir yazar, burada bir Avrupa göç politikas› de¤il, emek piyasas›n›n em-
redicili¤i taraf›ndan yönetilen bir “Avrupa yabanc›lar polisi” oldu¤unu belirtmek-
tedir (Chemillier-Gendreau, 1999, s. 72). Simon ise göçün kontrolüne dair ulusal
ve bölgesel düzenlemelerin sertleflmesi ile göç ak›mlar›na hakim olma çabas› ara-
s›nda, insanl›k tarihinde hiç görülmemifl “bir çeflit sonu olmayan spiral”in içine gi-
rildi¤i tespitini yapm›flt›r (1998, s. 68).

Bu noktada Schengen Anlaflmas› ve uzant›lar›n›n özel bir önemi oldu¤u gö-
rülmektedir. Çünkü Palidda’ya göre, bunlar Avrupa’n›n inflaas› sürecine damga-
s›n› vurdu¤undan beri göçler gittikçe büyüyen bir tarzda polisiye bir obje haline
gelmifltir. Ayn› zamanda göç alan ülkelerin kamuoyunda göçü, uluslarüstü orga-
nize suç trafi¤i ve terörizmle birlikte, en ciddi güvenlik problemlerinden biri ola-
rak görmek fleklinde bir e¤ilim geliflmifltir (Palidda, 2003, s. 44). Palidda’n›n tes-
piti, 11 Eylül 2001’de ABD’de gerçekleflen olaylar sonras›nda belirginleflen e¤i-
limin bu olaylarla birlikte bafllamad›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Fakat
söylenenler, güvenlik önlemleri temelli bak›fl›n Avrupa’da Schengen Anlaflmas› ile
bafllad›¤› fleklinde bir yanl›fl anlaflmaya da yol açmamal›d›r. Sözü edilen anlay›fl
AB ülkeleri düzeyinde özellikle 1970’lerin bafl›ndaki krizle sonras›nda gittikçe be-
lirginleflmekle birlikte çok daha eskidir. Daha öncesine de¤ilse bile, bu anlay›fl›n
kökleri Birinci Dünya Savafl› dönemine kadar götürülebilir. Önemli oranda göç
alan Avrupa ülkelerinde savaflla birlikte göçmenlere yönelik s›n›rlamalar getiril-
mifl, sonras›nda ise bu önlemlerin geçici olmad›¤›, gelifltirilen yeni kontrol meka-
nizmalar› ile ortaya ç›km›flt›r (Shieffer, 1961). 
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11 Eylül olaylar›na iliflkin olarak bir önceki paragrafta yap›lan vurgu, bu
olaylar sonras›nda AB düzeyinde göçmenlere iliflkin gelifltirilen politikalarda gü-
venli¤e dair yönün, baflka bir ifadeyle seküritarist anlay›fl›n, güçlendi¤i vurgusuy-
la (Guiraudon, 2003a, s. 137) birlefltirilmelidir. Denilebilir ki 11 Eylül olaylar›,
AB düzeyinde egemen olan seküritarist anlay›fl›n kendini daha aç›ktan ifade et-
mesinin önünü açm›flt›r. Bu geliflmeye Almanya’n›n olaylar sonras›nda AB d›fl›n-
dan gelen göçmenler için bir fiflleme sistemi önerisinde bulunmas› örnek olarak
verilebilir (Guiraudon, 2003b, s. 31). Elbetteki seküritarist anlay›fl›n baflar›s›n›n
s›n›rlar› vard›r. Bu anlay›fl temelinde al›nan önlemler ne kadar mükemmel olurlar-
sa olsunlar istenen sonuçlar› vermemektedir. AB ülkelerine yasad›fl› yollardan gi-
ren göçmenlerin say›s›n›n y›lda 500 bin oldu¤u yönündeki tahminleri hat›rlatmak
bile yeterlidir. 

Bu noktada baz› yazarlar amac›n s›n›rlar› tamamen kapatmak olmad›¤›n›,
fakat afl›r› güvenlik önlemleri dolay›s›yla göçmenlerin “yasad›fl›laflt›r›lmalar› yo-
luyla içerilmeleri süreci” oldu¤unu belirtmektedirler (De Genova 2002, s. 439’den
aktaran Mezzadra, 2005).

77..33.. KKrriimmiinnaalliizzaassyyoonn

Kriminalizasyon hukukta iki ayr›, fakat nispeten birbirine yak›n anlamda kul-
lan›lmaktad›r. Bunlardan birincisi, daha önce suç say›lmayan bir olguyu ya da
eylemi ceza yasas› çerçevesinde suç haline getirmektir. ‹kincisi ise, kabahat olan
ya da kabahat say›labilecek bir eylemi, cürüm yani a¤›r bir suç haline getirmek
ya da bu flekilde nitelemektir (Vocabulaire Juridique, 2000, s. 239).

Soruna sosyolojik aç›dan yaklaflan Poiret ise, kriminalizasyonu etnik ve ›rk-
sal özellikleri ile tan›mlanm›fl bir grubun üyelerine özsel olarak suç iflleyebilecek-
leri ya da suça yatk›n olduklar› fleklinde at›fta bulunmak olarak tan›mlamaktad›r.
Yazara göre bu durumda kriminalizasyon iki sürecin eklemlenme noktas›nda bu-
lunmaktad›r. Birincisi ›rksal ya da etnik özellikleri ile tan›mlama, ikincisi ise spe-
sifik anlamda kriminalizasyondur (Poiret, 2003, s.6). Poiret’nin tan›m› kriminali-
zasyon aç›s›ndan kiflilerin etnik ve ›rksal özelliklerine vurgu yapmas› aç›s›ndan
önemlidir. Çünkü suçlu oldu¤u düflünülen bir grubun etnik ve ›rksal özellikleri ya
da görünümleri, pratikte özel bir yer tutabilmektedir. Bu durumda örne¤in bir Al-
man aile taraf›ndan daha bebekken evlat edinilmifl bir kifli, sadece fiziksel görü-
nümü dolay›s›yla suçluluk atfedilebilen bir gruba dahil edilmekten kurtulamaya-
cakt›r. 
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Bancel ve Tsoukala (2003, s. 61) “göçün kriminalizasyonunun objesi”nin Ku-
zey Avrupa ülkelerinde ikinci kuflak göçmenleri kapsamakla birlikte, nispeten ya-
k›n bir tarihten itibaren göç alan Avrupa ülkelerinde sadece yasad›fl› göçmenler-
le s›n›rl› oldu¤u tespitini yapmaktad›rlar. Dolay›s›yla kriminalizasyon sürecinde
etnik ve ›rksal özellikler d›fl›nda, baflka faktörler de rol oynamaktad›r.

Poiret’nin tan›m›na dönersek, bu tan›m›n olgunun sadece bir yönünü öne ç›-
karmas› dolay›s›yla, daralt›c› bir ifllev görebilece¤ini belirtmek gerekmektedir.
Çünkü kriminalizasyon, bu çal›flmada kullan›ld›¤› anlam›yla göçün suç olarak gö-
rülmesi ve göçmenlerin suçlu say›lmas›, çok daha genifl bir çerçevede anlam ka-
zanmaktad›r. Yine Bancel ve Tsoukala’dan (2003, s. 59) yararlanarak söylersek,
“göçmen-suçlu tezi” klasik sosyal düflman inflaas› flemas›n›n içerisinde yer bul-
maktad›r. Bu noktada bir örnek olarak Avrupa’da uluslararas› göç olgusunun ta-
rihi aç›s›ndan önemli bir yerde duran so¤uk savafl›n bitimi verilebilir. Çünkü so-
¤uk savafl›n bitimiyle birlikte, AB üyesi ülkelerin güvenlik güçleri ulusalüstü karak-
terde yeni tehditler arama yoluna gitmifllerdir. Bunun bir sonucu olarak, önceki
dönemde daha çok bir insan hakk› olarak savunulan göç, bu dönemde suçluluk-
la ba¤daflt›r›l›r bir halde resmi metinlerde yerini alm›flt›r (Guiraudon, 2003a, s.
137). 

Di¤er taraftan göçün kriminalizasyonunun, AB üyesi ülkelerin vatandafllar›
aras›nda taraftar bulan ve ço¤unlukla korkular› temel alarak geliflen e¤ilimlerin
üzerine oturdu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Yoksa göçün kriminalizasyonunun
yapay bir flekilde yarat›ld›¤› düflünülebilir. Burada Zamagni’nin Johannesbourg
sendromuna iliflkin vurgusunu hat›rlatmakta yarar vard›r. Bu sendroma göre, zen-
ginler yoksullar karfl›s›nda onlar›n hareketlerini k›s›tlayarak ya da engelleyerek
kendilerini savunacakt›r. Johannesbourg sendromu hakim oldu¤unda, yeni bir
söylem yay›lma olana¤› bulmaktad›r. Buna göre göçmenler, sosyal krizler, ortak
korkular ve özellikle toplum ve ulusal kimlik aç›s›ndan ciddi tehditlerin sorumlusu-
dur (Zamagni, 2004, s. 96). Palidda ve Dal Lago taraf›ndan aktar›lan bir sonda-
ja göre ‹talya, ‹spanya, Fransa, Almanya ve ‹ngiltere’de toplumun ortalama %28’i
göçü bir tehdit olarak görmektedir. Tek tek ülkelere bak›ld›¤›nda ise çok daha
çarp›c› rakamlarla karfl›lafl›lmaktad›r. Örne¤in ‹talya’da toplumun yaklafl›k yar›-
s›n›n (%46) göçü bir tehdit olarak alg›lad›¤› görülmektedir (Palidda ve Dal Lago,
2002, s. 191). 

Göçü tehdit olarak alg›lamaya bu olguyla ba¤lant›l› da olan yabanc› düflma-
n› ve ›rkç› hareketleri de eklemek gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak AB ülkele-
rindeki durumu de¤erlendiren bir raporun sundu¤u veriler, yabanc› düflmanl›¤›
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ve ›rkç›l›¤›n AB’de önemli bir problem oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Raporun sa-
dece ›rkç› fliddet ve suçlar üzerine olan 6. bölümü bile(s. 89-107), sözü edilen
problemin düzeyi hakk›nda fikir vermeye yeterlidir (Observatoire européen des
phénomènes racistes et xénophobes, 2005). Ayr›ca bilindi¤i üzere, birçok AB
üyesi ülkede yabanc› düflman› veya ›rkç› partiler seçimlerde önemli oranda oy
toplayabilmektedir. Ama ifade edilenler, ›rkç› ve yabanc› düflman› yaklafl›mlar›n
sadece bu tür partilerce savunuldu¤u anlam›na gelmemektedir. Yabanc› düflman›
veya ›rkç› partilerin yükselifli karfl›s›nda oy kayb›na u¤rad›¤›n› düflünen özellikle
merkez sa¤ olarak nitelenen partiler, kaybettikleri oylar› toplamak için ›rkç› ve ya-
banc› düflman› söylemlere sar›lma yoluna gitmektedirler.. 

Bu anlat›lanlardan sonra yasad›fl› göçle, silahl› suçlar, uyuflturucu trafi¤i ve
terörizm aras›nda ba¤ kurman›n, ve yasad›fl› göçle müdahaleyi amaçlayan sert
tedbirler alman›n, AB ortak göç politikas› üzerine tart›flmalarda bask›n oldu¤u yö-
nünde yap›lan tespit (Taran ve Geronimi, 2003, s. 115) flafl›rt›c› olmamaktad›r.
Çünkü, en mahsum ifadesiyle göç ve suçluluk aras›ndaki ba¤, daha önce bir fle-
kilde düflünsel planda kurulmufltur. Bu konuda Bancel ve Tsoukala’n›n tespitleri
çarp›c›d›r. Yazarlara göre, Avrupa’daki güvenlik yönetimde önemli görevler üst-
lenen ço¤u kifli, göçün bazen organize suç flebekeleri ve hatta terör a¤lar›yla da
ba¤lant›l› olarak küçük suçlulu¤u ve kentsel fliddeti, besledi¤i konusunda anlafl-
maktad›rlar (Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 58). Ayr›ca güvenlik yönetiminde
önemli görevler üstlenen pekçok kifli, politikac›, yarg›ç ve gazeteci söylemlerinde
göç ve organize suçluluk aras›ndaki ba¤› aç›km›fl gibi kabul etmektedirler. Ara-
lar›ndaki farkl›l›k ise, bu olguya karfl› nas›l mücadele edilece¤i konusunda ortaya
ç›kmaktad›r (Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 60).

Ama göçle organize suçlar vb. aras›nda kurulan bu ba¤›n hiçbir bilimsel te-
meli olmad›¤›n› söylemeye gerek var m› bilemiyoruz. Sözü edilen ba¤›n gerçek-
li¤i bilimsel olarak hiçbir zaman kan›tlanamam›flt›r. Tersine pek çok araflt›rma
göçmenlerin özel olarak, organize suçlulu¤un içinde olmad›klar›n› göstermifltir
(Bancel ve Tsoukala, 2003, s. 60). 

88.. SSoonnuuçç

AB ülkelerinin göç alan›ndaki ortak politikalar gelifltirmeye dönük çabalar›,
1970’lerin bafl›ndaki krizden sonra bafllam›flt›r. Kriz sonras›nda ilgili ülkelerin
bask›c› politikalara yöneldi¤i gerçe¤i ile birlikte ele al›nd›¤›nda, bu ortak çabala-
r›n niteli¤inin de büyük oranda ayn› yönde olaca¤› aç›kt›r. AB’nin ortak göç po-
litikas› oluflturmaya yönelmesinin en önemli itilim sebeplerinden biri ise AB enteg-
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rasyonunun geldi¤i düzeydir. Tek bir pazar oluflturmak yönünde ortaya konulan
irade, bir bak›ma baz› geliflmeleri zorunlu k›lm›flt›r. 

Schengen Anlaflmas›yla ‘iç s›n›rlar’ kald›r›lm›flt›r. Bu süreçteki önemli dönüm
noktalar›ndan bir di¤eri de Maastricht Anlaflmas› olmufltur. Amsterdam Anlaflma-
s› ise AB’nin ortak bir göç politikas› olaca¤› yönünde bir irade beyan› olarak ele
al›nabilir. Fakat Amsterdam Anlaflmas›’n›n içerdi¤i düzenlemeler, aradan geçen
zamana ra¤men umulan sonuçlar› yaratmam›flt›r. Üye devletlerin göç politikas›
çerçevesinde sahip olduklar› yetkilerin AB düzeyine transferi gerçekleflmemifl ve
ortak bir göç politikas› oluflturulamam›flt›r. Avrupa Anayasas›’n›n ise, beklenen
sonuçlar›, yani ortak bir AB göç politikas›n› yaratabilece¤i flüphelidir. Bunun te-
mel nedenini ise AB’nin, uluslararas› kapitalist rekabet çerçevesinde ortak dav-
ranma yönündeki genel iradelerine ra¤men, kendi içinde farkl› ç›karlara sahip
ulusal kapitalist yap›lardan oluflan gerçekli¤inde aramak gerekmektedir. 

Bu söylenenler AB’nin oluflturmaya çal›flt›¤› ortak emek göçü politikas› söz-
konusu oldu¤unda özellikle gözönünde tutulmal›d›r. Avrupa Komisyonu’nun ko-
nuya iliflkin faaliyetine ve özelde de Ekonomik Göçe ‹liflkin Eylem Plan›’na bak›l-
d›¤›nda, var›lacak sonuçlar›n merkez kapitalist ülkelerin göç alan›ndaki genel yö-
nelimlerinin d›fl›nda olmayaca¤› söylenebilir. Bu yönelimin ilk aya¤›, birikim sü-
recinin dönemsel ihtiyaçlar› çerçevesinde üretimde gereksinim duyulan nitelikli ve
yüksek nitelikli iflgücü kategorilerindekilerin ilgili ülkelere göçmelerinin önünü aç-
makt›r. Bu çerçevede ilgili iflgücü kategorilerini çekmek için özendirici düzenleme-
ler yapmakt›r. ‹kinci aya¤›, yüksek iflsizli¤e ra¤men emek piyasas›ndaki aktif ifl-
gücünün yapmak istemedi¤i, vas›fs›z ve düflük vas›fl› iflgücü gerektiren kirli, zor
ve tehlikeli iflleri yapt›rmak amac›yla, geçici biçimler alt›nda ve kabul edilen göç-
menlerin yerleflmemeleri  için her önlem al›narak s›n›rl› bir flekilde göçe izin ver-
mektir. Sözkonusu yönelimin üçüncü aya¤› ise, geri kalan hemen herkesin s›n›r-
lar› aflmas›n› engellemek amac›yla ‘kale’nin surlar›n› mümkün oldu¤unca güçlen-
dirmektir. Buradan bak›ld›¤›nda, ortak bir AB emek göçü politikas› oluflturmak
çerçevesindeki düzenlemelerin, üye devletler için gerçekten zorlay›c› sonuçlar üre-
tebilece¤ini söylemek ise güçtür. 

Çal›flman›n yan›tlamay› denedi¤i soru çerçevesinde bak›ld›¤›nda, genel ifa-
deyle sermaye birikim sürecinin ihtiyaçlar› yerine, haklar› ve özgürlükleriyle sos-
yal bir varl›k olarak insan› temel alan, bir AB ortak emek göçü politikas› olufltu-
rulamayaca¤› aç›kt›r. AB düzeyinde bir ortak emek göçü politikas› oluflturma yö-
nündeki çabalar›n, yap›c›lar›n› asgari anlamda memnun edecek flekilde baflar›ya
ulaflaca¤› ise flüphelidir.
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TThhee PPoossssiibbiilliittyy ooff aa LLaabboouurr MMiiggrraattiioonn PPoolliiccyy ffoorr tthhee EEuurrooppeeaann UUnniioonn

The present study is exploring the possibility of whether EU could have a la-
bour migration policy. Since it is of no importance to give simple answer the aut-
hor attempts to explore the development of the concept of migration and associa-
ted policies with the focus on the Member State of European Union. Subsequently,
the history of the making of migration policy by the EU is scrutinized starting with
initial implementations and with treaties of Schengen, Maastricht, and Amsterdam
and finally examining the EU Constitution from the same perspective. In the end
the essential peculiarities of EU labour migration policy, which is in the course of
being formed, are sought to be identified. The last part of study is left for summa-
rising the outcomes acquired. 

In view of that it is understood that the labour migration policy is being sha-
ped in accordance with capital accumulation process. As of today, it is utilitari-
an, security centric and criminalizing the immigrants. Looking from this perspec-
tive it is apparent that the EU will not form common migration policy that takes
the human being as social entity. However, it is doubtful that formation process of
EU labour migration policy will satisfy its constructors with its result. 
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KKÜÜRREESSEELLLLEEfifiMMEE vvee SSOOSSYYAALL DDEENNEETT‹‹MM

SSiinneemm UUZZ**

Bu sunumda mevcut kapitalist küreselleflmeyle birlikte dünyada ortaya ç›kan
belirli bir e¤ilimi tan›mlay›p, Türkiye’deki küreselleflme sürecindeki emek eksenli
etkileri ile iliflkilendirmeye çal›flaca¤›m. Asl›nda amac›m, dünyada erken kapita-
listleflmifl ülkeler ile, 3. dünya, geliflmekte olan ülkeler olarak tabir edilen geç ka-
pitalistleflen ülkeler aras›nda, çal›flma koflullar› ve iflçi haklar› aç›s›ndan görünür-
deki farklar›n do¤urdu¤u yeni bir mekanizmay› anlatmak, Türkiye’de de bu me-
kanizman›n iflleyifli ve etkilerinden bahsetmek. Bu mekanizmay› öncelikle tan›m-
lamam gerekirse, litaratürde kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal denetim, davra-
n›fl kurallar› (ingilizcesiyle code of conduct diye duymufl olabilirsiniz) kavramla-
r›yla ifade edilen, geliflmifl kapitalist ülkelerin sivil toplum örgütlerinin ve çok ulus-
lu flirketlerin/dünyaca ünlü markalar›n, ucuz maliyetler nedeniyle üretim yapt›r-
d›klar› yerlerdeki çal›flma koflullar›n› ve iflçi haklar›n› incelemesi, takip etmesi, sor-
gulamas› ve yay›nlamas›d›r. Bu pratik asl›nda çok yeni, 80’lerin sonlar›nda orta-
ya ç›km›fl, Türkiye’de 90’lar›n sonlar›nda bafllam›flt›r. 

Kapitalizmin ilk dönemleriyle birlikte göze çarpan, çocuk iflçilik, kad›n eme-
¤inin sömürülmesi, afl›r› çal›flma saatleri ve düflük ücret (kar›n toklu¤una çal›flma),
ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›na karfl› hiç bir önlem al›nmamas›, sa¤l›ks›z atöl-
ye ortamlar› gibi son derece kötü çal›flma koflullar› mevcuttu. Bu tür atölye ve fab-
rikalar dokuma ve konfeksiyon iflleri için ortaya ç›km›flt›r. Bu durum için bat›da
aktivistlerin kulland›¤› kavram sweatshops (terhane) olmufltur. 18. yüzy›l›n ortala-
r›ndan itibaren iflçiler ‹ngiltere, Almanya ve Fransa’da dayan›flma dernekleri kur-
maya bafllad›lar. Bu zamanla sendikalara dönüfltü. Sendikalar›n faliyetleri, iflçi
hareketleri ile 19. yy’›n bafllar›ndan buyana çal›flma koflullar›n›n daha iyiye gitti-
¤ini söyleyebiliriz. 2. Dünya Savafl›’ndan sonra, ulusallaflma ak›m›, daha etkin
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müdahalelere giden devlet politikalar› ile ileri kapitalist ülkelerde düzenleyici ifl
kanunlar› ve daha iyi çal›flma koflullar›na ulafl›ld›¤› görülmektedir. 

“Sweatshops”, kötü sa¤l›k ve güvenlik koflullar›nda, çok düflük ücretlerle,
uzun saatler boyunca çal›fl›lan yerler olarak tan›mlanm›flt›r. Bugün küreselleflmey-
le birlikte, sermayenin eme¤in ucuz oldu¤u ülkelere kaymas›, ve uluslararas› ak-
tivistlerin oluflmas› nedeni ile “sweatshop”lar yine söz konusu oldu.

fiimdi günümüze geldi¤imizde de özellikle tekstil sektöründe çok uluslu flirket-
lerin, az geliflmifl ülkelerde tedarikçi a¤lar› oluflturdu¤unu görüyoruz. Örne¤in
dünyan›n en büyük flirketi ilan edilen Wal-Mart, ABD’nin orta s›n›f›na ucuz ürün
sunan bir marketler zinciri, satt›¤› özellikle tekstil ürünleri için dünyan›n birçok ül-
kesinden al›mlar yap›yor, her bir ürünü farkl› farkl› ülkelerde yapt›rabiliyor. Tür-
kiye de bu tarz uluslararas› markalara büyük oranda ihracat yapan ülkelerden
biri. Az geliflmifl ülkelerdeki ihracata yönelik sanayileflme politikalar› birbirleri
aras›nda veya kendi içlerindek iflverenler aras›nda büyük bir rekabet yaratmak-
tad›r. Bu rekabet kim daha düflük fiyat verecek rekabetidir ve bunun içinde ve ça-
l›flma koflullar›ndan ve iflçilerin haklar›ndan k›sarak maliyetleri düflürmek zorun-
da olduklar›n› düflünürler.

Sonuçta geliflmifl ülke sermayelerinin üretim yapt›rd›klar› ülkelerdeki çal›flma
koflullar›na bakt›¤›m›zda (ki bunlar kapitalist geliflimini tamamlamam›fl ülkeler-
dir), çocuk iflçilik, ayr›mc›l›k, afl›r› çal›flma saatleri, sa¤l›ks›z ve güvensiz çal›flma
yerleri, sendikal haklar›n k›s›tlanmas› hatta sendikal örgütlenmeyi sa¤layanlar›n,
sendika temsilcilerinin tehdit ve bask› görmesi, hatta öldürülmesi (özellikle Güney
Amerika’da- Kolombiya) gibi sorunlar tekrar göze çarpmaktad›r. ‹çeriden bir
sendikal örgütlenmeyle, veya malesef bir s›n›f bilinci oluflmad›¤› için, belki yo¤un
iflsizlik ve yoksulluktan dolay› da, bu konu her ülkenin kendi dinamikleri içerisin-
de tart›fl›labilinir ama iflçilerin kendi haklar› için mücadele etmedi¤ini ve bu bofl-
lu¤un genellikle uluslararas› kurumlar taraf›ndan dolduruldu¤unuz görüyoruz.
Ayr›ca ulusal ifl yasalar›n›n yetersiz, veya uygulamada sorun teflkil etti¤i görülü-
yor. Bu durumda uluslararas› kurumlar daha etkin bir hale geliyor.

Bu tür ülkelerden al›m yapan çokuluslu flirketler, etik (?) kayg›larla yay›nlad›-
lar› kendi standartlar›n›, davran›fl kurallar›n› gelifltirip, sat›c›lar›ndan bunlara uy-
malar›n› istiyorlar. Bu çok uluslu flirketlerin yay›nlad›klar› kendi standartlar› var,
bunlar üretim yapt›rd›klar› ülkelerde karfl›lar›na ç›kabilecek çal›flma koflullar› ile
ilgili sorunlar› göze alarak ve ILO sözleflmelerindeki en temel standartlar› ele ala-
rak oluflturduklar› davran›fl kurallar› var. fiekilsel farkl›l›klar d›fl›nda yay›nlanan
bu davran›fl kurallar›na bakt›¤›n›zda genelde hepsi içerik olarak ayn›:
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- ‹stihdam serbestçe seçilir, zorla çal›flt›rma olamaz.

- Toplant› özgürlü¤ü, sendikalaflma ve toplu sözleflme hakk›na sayg› duyu-
lur.

- Çal›flma koflullar› güvenli ve hijyenik olmal›d›r.

- Çocuk iflçiler çal›flt›r›lmayacakt›r. (Yerel ifl kanunlar›nda belirtilen asgari ça-
l›flma yafl›na göre, veya ILO standartlar›nda asgari çal›flma yafl›na göre.)

- En az asgari ücret ödenecektir.

- Çal›flma saatleri afl›r› olmayacakt›r.

- Cinsiyet, din, dil, uyruk, siyasi görüfl, cinsel tercih gibi herhangi bir özelli-
¤ine göre ayr›mc›l›k yap›lamaz.

- Düzenli istihdam sa¤lanacakt›r.

- Ac›mas›z veya insanl›k d›fl› muameleye izin verilmeyecektir.

80’lerin sonundan itibaren öncelikle Amerika’da çeflitli sivil toplum kurulufl-
lar› (bunlar üniversitedeki örgütlenmeler, küreselleflme karfl›t› aktivistler, tüketici
örgütleri olabiliyor),1 bu büyük markalar›n çal›flma koflullar›n›n kötü oldu¤u ülke-
lerde üretim yapt›rmalar›n› protesto ediyorlar, bu markalara karfl› kampanyalar
düzenlemeye bafll›yorlar. Anti-swetshop kampanyalar›, birebir markay› hedef
alan, flirketin ad›n› deflifre ederek, nerelerde hangi koflullarda üretim yapt›klar›n›
yay›nl›yor. Bunun sonucunda flirketler kendi imajlar›n›/markalar›n› korumak için
bu örgütlenmelerle iflbirli¤ine gidiyorlar ve kendi “code of conduct” lar›n› olufltu-
ruyorlar. Bu arada Amerika ve Avrupa da Uzakdo¤u, güney ve do¤u Avrupa,
Asya, Ortado¤u, Güney Amerika’daki en yo¤un ihracat yapan ülkelerdeki koflul-
lar, yasal düzenlemeler, pratikler konusunda uzmanlafl›yorlar ve küresel flirketler-
le de bir iflbirli¤i yapmaya bafllad›ktan sonra, sosyal denetim alan›nda yeni bir
sektör olufluyor. Sadece bu alanda faliyet yürüten, nerede çal›flma koflullar› nas›l
diye araflt›rma yapan, denetim programlar› gelifltiren kâr amac› gütmeyen, sivil
toplum kurulufllar› ortaya ç›k›yor ve hatta sözkonusu çok uluslu flirketler de üyele-
ri aras›nda bulunuyor. Daha sonra da üçüncü taraf kâr amaçl› ba¤›ms›z denetim
flirketleri olufluyor, bu flirketlerde tamamen çok uluslu küresel sermaye olarak kar-
fl›m›za ç›k›yor. Söz konusu ülkelerde denetimleri gerçeklefltirmek için yerel denet-
çiler yetifltiriyorlar. Ve kim paras›n› verirse onun için denetim yap›yorlar. Genel-
de bu tarz ba¤›ms›z denetimleri yapt›ran, al›c› gruplar-yani kendi code of con-
duct’›n› yay›nlam›fl dünyaca ünlü markalar oluyor. Denetim programlar› tama-
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men denetimi hangi marka talep ettiyse onun davran›fl kurallar›na ve yerel ifl ka-
nunlar›na dayal› oluyor.

Bu durum toplam kalite yönetimi gibi, flirketlere rekabette avantaj sa¤layan,
halkla iliflkiler/pazarlama faliyetleri için kulland›klar› bir kavram daha sa¤l›yor:
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk”. Yani flirketler üretim yapt›rd›¤› yerlerdeki iflçi hak-
lar›n› gözettikleri, çal›flma koflullar›n› denetlettiklerini yay›nlay›p, sömürü iddiala-
r›na karfl› uluslararas› ortamda faaliyetlerini meflrulaflt›r›yorlar.  Ve dünyan›n di-
¤er ucunda üretim yapt›rd›¤› bir fabrikay› ziyaret edip veya etttirip denetimler ya-
p›yor. Bu denetimler  tamamen iflçi haklar›na ve çal›flma koflullar›na yönelik. 

Bu markalara günümüzde hem bask› uygulayan hem de iflbirli¤ine giden si-
vil toplum kurulufllar›ndan birkaç örnek verebiliriz.

FLA (Fair Labor Association-ABD): Küresel ekonominin büyümesi, iflçi hakla-
r›n› dünya çap›nda düzenleme mekanizmalar›n› aflm›flt›r. Prensipte, hükümetler
ILO Sözleflmelerini benimsemeli ve bunlar›, çal›flma müfettifllerinin yürüttü¤ü ulu-
sal ifl kanunlar›na dahil etmelidir. Sendikalar ve iflverenler, ücretleri ve çal›flma
koflullar›n› sektör veya firma düzeyinde saptamak için toplu sözleflmeler müzake-
re edebilmeli ve iflçiler, iç anlaflmazl›k prosedürlerine veya d›fl çal›flma mahkeme-
lerine baflvurabilmelidir. Fakat pratikte, bu korumalar›n birço¤u ihlal edilmekte-
dir. FLA giriflimi, iflçi haklar›na sayg›y› teflvik etmek için uluslararas› ve ulusal ça-
balar› tamamlamak üzere tasarlanm›flt›r.2

FLA, NGO (Non-Goverment Organizations) ’lar (iflçi örgütleri, tüketici birlik-
leri, insan haklar› dernekleri vb.), sendikalar, üniversiteler ve 20 civar›nda mar-
ka/kar amaçl› flirketin üye oldu¤u bir organizasyon: FLA, ABD ç›k›fll› fakat üye
markalar sadece ABD’den de¤il, Avrupa’dan da var: Adidas AG, Asics, Eddie
Bauer, Drew Pearson Marketing, GEAR for Sports, Gildan Activewear, H&M, Liz
Claiborne, Mountain Equipment Co-op (MEC), New Era Cap, Nordstrom, Nike,
Outdoor Cap, Patagonia, Phillips-Van Heusen, PUMA, Reebok, Top of the World,
Twins Enterprise, and Zephyr Graf-X.

Kendi denetçileriyle üye flirketlerin üretim yapt›rd›¤› yerlere habersiz dene-
timler düzenliyorlar. 

Labour Behind the Label Coalition:3 Bunlar da ABD’den. Sendikalar, kam-
panya gruplar›, tüketici dernekleri, kad›n organizasyonlar› ve ev-ifli organizas-
yonlar›ndan oluflan bir koalisyon. Internet sitesinde, tespit ettikleri kötü koflullarda
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üretim yapan markalar hakk›nda her fleyi yay›nl›yorlar. Cirosundan tutun da, ba-
fl›ndaki yöneticinin ismi, çal›flt›¤› ülkeler, fabrikalar ve o fabrikalarda tespit edil-
mifl uygun olmayan koflullar vs... 

Clean Clothes Campaign4 (Temiz Giysi Kampanyas›-Hollanda ç›k›fll›, 1990).
Farkl› ülkelerden sivil toplum kurulufllar›-tüketici örgütler, araflt›rmac›lar,iflçi hak-
lar›, kad›n haklar› örgütleri, aktivistler, sendikalar- koalisyonundan oluflmaktad›r,
giyim markalar›n›n üretim yapt›rd›¤› yerlerden haberler toplar, izler, yay›nlar), 

Ethical Trading Initiative5 (Etik Ticaret Giriflimi-1998 y›l›nda Ingiltere’de ku-
ruldu): fiirketler, sendikalar ve sivil toplum kurulufllar›ndan üyeleri vard›r, iyi uy-
gulamalar ve denetim programlar› gelifltirir, üye flirketleri takip eder), 

Workers Rights Consortium6 (‹flçi Haklar› Konsorsiyumu- kolej ve üniversite
yönetimleri, ö¤renciler ve iflçi haklar› uzmanlar› taraf›ndan oluflturulmufl, kar
amac› gütmeyen bir kurulufltur. WRC´nin amac›, kolejler ve üniversiteler taraf›n-
dan benimsenmifl üretimle ilgili Davran›fl Kurallar›n›n yürütülmesine yard›m et-
mektir; bu Davran›fl Kurallar›, kolej ve üniversite adlar› tafl›yan giysileri ve di¤er
mallar› üreten fabrikalar›n, temel iflçi haklar›na sayg› duymalar›n› sa¤lamak ama-
c›yla tasarlanm›flt›r. WRC ile birlikte çal›flan 114’ten fazla kolej ve üniversite var-
d›r) (“örgütler”).

SAI (Toplumsal Sorumluluk Enternasyonali):7 Sosyal sorumluluk standartlar›
gelifltirerek ve uygulayarak, iflyerlerini ve topluluklar› iyilefltirmeye adanm›fl hükü-
met d›fl›, uluslararas›, çok paydafll› bir kurulufltur. SAI, konsensüse dayanan gö-
nüllü standartlar gelifltirmek için kilit paydafllar› toplamakta, maliyet-fayda arafl-
t›rmalar› yürütmekte, denetçileri akredite etmekte, e¤itim ve teknik yard›m sa¤la-
makta ve tedarik zincirlerinde sosyal uyumu iyilefltirebilmeleri için kurumlara des-
tek olmaktad›r. 

1997´de SAI, dünyada flirketler ve hükümetler taraf›ndan kullan›lmakta olan
ve en güçlü iflyeri standartlar›ndan biri olarak kabul edilen, ILO ve BM sözleflme-
lerine dayanan gönüllü bir iflyeri standard› olan SA8000 (Sosyal Sorumluluk
8000) standard›n› bafllatt›. 

SA8000 sertifikal› tesisler, 45 ülkede ve 50 endüstride mevcuttur. 

SAI, sendikalar, yerel STK´lar, çoklu paydafl giriflimleri, organik, adil ticaret
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ve çevre örgütleri, kalk›nma vak›flar› ve yolsuzluk karfl›t› gruplarla ortakl›k kura-
rak, araflt›rma, e¤itim ve kapasite gelifltirme programlar› yürütmektedir. SA8000,
güvenilir do¤rulama için üçüncü taraf izleme içerir ve etik üretim yapt›rma riskini
en aza indirmek, iflçi verimlili¤i ve üretkenli¤ini art›rmak ve bir flirketin veya tesi-
sin sosyal performans sicilini sürdürülebilir flekilde güçlendirmek için yerleflik yö-
netim sistemlerini içerir.

Bunlar›n d›fl›nda, daha radikal olarak kabul edilen, muhalif,  adil ticaret ve
mevcut ekonomik sistemin daha sa¤l›kl› yürütülmesi önceli¤inden çok, tamamen
insan haklar› odakl›, çok fazla say›da organizasyon var. Bunlar daha çok
ABD’de boykot eylemleri, kampanyalar ve web siteleri arac›l›¤›yla seslerini duyu-
ruyorlar.

Kampanyalar reklamc›l›¤›n araçlar›n› da kullanarak mesajlar›n› öncelikle tü-
keticilere vurucu cümlerle iletmeye çal›fl›yorlar: Örne¤in, 

“Sizce de garip de¤il mi? NIKE’tan ald›¤›n›z sadece 1 çift ayakkab› onu ya-
pan bir iflçinin ayl›k ücretinden daha fazla.”

“Ald›¤›m›z ucuz giysileri, kendi haklar›ndan feragat ederek iflçiler mi ödü-
yor?”  

Ya da Nestle karfl›t› bir kampanyada afrikal› bir çocu¤un foto¤raf›n›, reklam-
c›l›k teknikleriyle s›rt›ndan ›s›r›klar al›nm›fl flekilde göstererek, çocu¤un a¤z›ndan:
“Onlara her Nestle çikolara yediklerinde benim etimden de bir ›s›r›k ald›klar›n›
hat›rlat!” gibi bir slogan kullan›yorlar.

Asl›nda bütün bu kampanyalar son derece etkili; markalar›, sat›fllar›n›, ken-
di ekonomik araçlar›yla-reklamla etkileyecek, direkt tüketiciye hitap edecek flekil-
de kampanyalar haz›rlayarak rahats›z etmeye çal›fl›yorlar.8

Turkiye’de Join diye bir proje bafllat›ld›:9

Ortak Giriflim (Jo-In), anahtar örgütlerin davran›fl kural›/ flartname uygula-
mas›n›n ve/veya yürütülmesinin de¤iflik yönlerini ortak bir programda biraraya
getiren ilk çabad›r ve pilot proje olarak ILO (Birleflmifl Milletler-Uluslararas› Çal›fl-
ma Örgütü)’nun önderli¤inde Türkiye’de bafllam›flt›r. Jo-In’in içinde yer alan ör-
gütler:
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Fair Labour Association, Fair Wear Foundation (Adil Giyim Vakf›-Hollanda
1999); SAI, Clean Clothes Campaign, Ethical Trade Initiative 

Workers Rights Consortium. 

Jo-in deneme projesi için saha olarak Türkiye seçildi ve 6 öncü organizas-
yon 2004 y›l›nda projeye bafllad›. Amaç bir iflbirli¤i sa¤lay›p ortak ç›karlar olufl-
turmak. Projenin 2007 sonuna kadar bitmesi planland›. Türkiye’den al›m yapan
7 çok uluslu flirket bu projeye kat›ld›. Kat›lmalar›n›n nedenleri kendi code of con-
duct’lar›n› ortaklaflt›rarak zaman ve emek tasarrufu sa¤lamak, birleflik bir orga-
nizasyondan geri dönüfller ve katk›lar almak.

Daha sonra sendikalar (Teksif, D‹SK Tekstil-‹fl), Öziplik-‹fl ve iflveren kurulufl-
lar› ITKIB, TGSD ve yerel sivil toplum kurulufllar-çal›flan kad›n›n insan haklar› der-
ne¤i, ev eksenli çal›flan kad›nlar çal›flma grubu,  gibi örgütler de projeye paydafl
olarak kat›ld›. Yay›nlad›klar› amaçlar aras›nda birincil olarak:

“Belirlenmifl say›da Türk haz›r giyim üretim tesisinde, haz›r giyim iflçilerinin
ve ailelerinin koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve çal›flma haklar›na uyulmas›”

Bugün, çok uluslu flirketlerin, ulusal hükümetlerin politikalar›n› etkisiz b›raka-
bildi¤i bir dünya ekonomik düzeni söz konusudur. Örne¤in, ILO sözleflmesi im-
zalamam›fl, ulusal olarak reddetmifl bir ülkede bile, ithalatç› flirket mal ald›¤› fab-
rikada kendi standartlar›na ek olarak ILO standartlar›na uymas›n› sa¤layabiliyor.

Bu sivil toplum kurulufllar›n›n faliyetleri sadece çokuluslu flirketlerin üretim ilifl-
kilerine etik kayg›lar eklemelerini ve fason a¤lar›n› denetlemelerini sa¤lam›yor,
hükümetleri de biraraya getirebiliyor, hatta yerel yönetmeliklerin de¤iflmesini sa¤-
layabiliyor. Örne¤in çok yak›n zamanda olmufl Ürdün’deki bir olay› örnek vere-
biliriz: Ürdün’de, ‹srail ve Amerika ile bir serbest ticaret anlaflmas› sözkonusu, ve
say›l› ama belli bir büyüklükteki fabrikalar›n bulundu¤u iki tane organize serbest
ticaret bölgesi var. Yerli iflçilerin yan›nda, Çin, Hindistan ve özellikle Bangladefl
ve Srilanka’dan çok say›da göçmen iflçi çal›fl›yor bu fabrikalarda. Bu göçmen ifl-
çilerin hepsi de, özel sözleflmelerle gelmifl, ve gelmek için hem arac›lara, hem de
Ürdün hükümetine belli bir miktar para vermifl. Bu göçmenler aras›nda genç ka-
d›n iflçiler ço¤unlukta. Bu iflçilerin hemen hemen hepsi de belirli bir süre içinde
çok çal›fl›p, hiç harcamadan para biriktirip geri dönmeyi planl›yorlar. Ve büyük
fabrikalar›n kendi içlerindeki yatakhanelerde kal›yorlar. Amerikal› National La-
bor Committee diye bir örgüt, Ürdün’deki durumu araflt›rmak için bir çal›flma bafl-
lat›yor. Orada bir süre kalm›fl ve sonra ülkelerine dönmüfl iflçilerle mülakatlar ya-
p›yorlar. Ve çal›flman›n sonunda korkunç tabloyu yay›nl›yorlar: Raporlar›nda
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bahsedilen koflullardan baz›lar›; iflçiler Ürdün’de kald›klar› süre içinde hiç serbest
bölgeden d›flar› ç›km›yorlar, hatta fabrikan bahçesinden bile ç›km›yorlar yatak-
haneleri fabrika alan›nda çünkü. Pasaportlar› sözleflmeleri bitene kadar iflveren
taraf›ndan al›konuyor. Sadece çal›fl›yorlar, yemek yiyorlar ve uyuyorlar. Hatta
baz› geceler uyumay›p sabaha kadar çal›fl›yorlar. Bu arada Ürdün ifl yasalar›n-
da normal çal›flma süresi için bir s›n›r var ama fazla mesai s›n›r› yok. Genç ka-
d›n iflçiler taciz görüyor, fazla mesai yapmalar› için zorlan›yorlar, asl›nda ço¤u
baflka seçenekleri olmad›¤› için gönüllü yap›yor, yatakhaneye gidip dinlenmek is-
teyenler de bask› görüyor. Ürdün’de hiç çocuk iflçilik vakas› yok, ama koflullar
bunlar, bir nevi kölelik. Bu raporda, görüfltükleri iflçilerin çal›flt›klar› fabrikalar,
her fabrikan›n ayr› ayr› koflullar› ve uygunsuzluk dereceleri, fabrikalar›n üretim
yapt›¤›, ihracat yapt›¤› markalar (hepsi de Amerikan markalar›) bunlar›n hepsi
yay›nland›, raporun haberi New York Times’a ç›kt›, bunun üzerine raporda ad›
geçen tüm flirketler hemen Ürdün’e denetimlere gitmeye bafllad›lar, fabrikalardan
acil düzeltme talep ettiler, Ürdün’de hemen hemen hergün denetimler yap›lmaya
baflland›. Bir süre sonra Ürdün Hükümeti ile Amerikan hükümeti bir araya gelip,
al›nabilecek önlemler konusunda görüfltüler. Ürdün hükümeti ifl yasalar›nda he-
men de¤ifliklik önerilerinden bahsetti, tasar› yay›nland› ve bir süre sonra yasa de-
¤iflti. Bunlara ra¤men koflullarda fazla bir de¤iflme olmay›nca, bir süre sonra Ür-
dün’de ilk defa bir iflçi hareketi gerçekleflti. Belli bir fabrikada bafllayan grev ve
yürüyüfl bütün serbest bölgeye yay›ld›. Hareketin bafllad›¤› fabrika, iflçilerin talep
etti¤i koflullar› sa¤lama sözü verdi, iflçilerin talep ettikleri daha az fazla mesai idi.

Çok uluslu flirketler ve sivil toplum kurulufllar› kendilerinin yapt›¤› veya üçün-
cü taraf denetim flirketleri aracl›¤›yla yapt›rd›klar› sosyal denetimlerle bu gibi ül-
kelerde, üretim yapt›rd›klar› fabrikalardaki iflçi haklar› ihlallerini engellemeye ça-
l›fl›yorlar.

Sosyal denetimler genelde firman›n kendisi veya çok tarafl› bir organizasyon
taraf›ndan haz›rlanm›fl bir denetim program›na göre gerçeklefliyor. Önceden ha-
ber vererek ve fabrikadan onay alarak, veya habersiz bask›nlar fleklinde yap›la-
biliyor. Denetçiler yerel ifl kanunlar›na ve özel denetim programlar›na vak›f, de-
netim tecrübesine sahip kifliler. Denetimler öncelikle bir sa¤l›k güvenlik inceleme-
si; fabrika turu s›ras›nda sa¤l›ks›z koflullar veya ifl güvenli¤ini tehdit edici tehlike-
ler varsa tespit ediliyor; çal›flma saatleri, fazla mesailer, maafllar ve ek ödemeler,
di¤er sosyal haklar vs. ile ilgili firmadaki dökümanlar, kay›tlar inceleniyor, iflçiler-
le birebir mülakatlar yap›l›yor. Bu araçlarla ifl kanunlar›na uymayan herhangi bir
uygulama varsa, iflçinin alamad›¤› bir hakk› varsa vs. bunlar uygunsuzluk olarak
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rapor edilip, firmaya veriliyor, daha ayr›nt›l› bir rapor da müflterisine gönderili-
yor. Bundan sonra ne olaca¤› ise tamamen müflterinin tavr›na ba¤l›… Firmaya
uygunsuzluklar› düzeltmesi için bask› uygulayabilir, firmadan mal almay› hemen
kesebilir vs. Müflterinin bu durumu fiyat k›rmak için kendi lehine kulland›¤›n› söy-
leyenler bile var, tabi bunu biz bilemiyoruz. Örne¤in üretim yerinde bir çocuk ifl-
çi bulundu¤unda, müflteri kendini korumak için hemen bu firmayla çal›flmay› ke-
sebiliyor, ald›¤› mallar› durdurabiliyor. Böyle bir durumun k›sa vadede o çocu¤a
hiçbir faydas› yok. Ya da baz› müflteriler, firmaya çocu¤u çal›flt›rmamas› ama ça-
l›flt›r›yormufl gibi maafl vermesi ve okula göndermesi konusunda bask› uygulaya-
biliyor. Bu on sene içinde, Türkiye’de tekstil sektöründe ihracat yapan firmalar›n
fabrikalar›n›n çal›flma koflullar›n›n, bu ekonomik yapt›r›mlardan, müflterilerin bas-
k›lar›ndan dolay› geliflme gösterdi¤i bir gerçek.

Bu  sosyal denetimler, çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve iflçi haklar›n›n gö-
zetilmesi aç›s›ndan  ister ifle yaras›n ister yaramas›n sistemi az çok meflrulaflt›rma-
ya yard›mc› oluyor. Asl›nda sistemin ideolojisi içinde bir sapma olarak görünen
ama sistemi besleyen bir mekanizma. Bütün bu faliyetler, NGO’lar, kampanya-
lar, kâr amaçl› organizasyonlar bile yükselen sivil toplum olarak selamlan›yor.
Sonuçta küreselleflmenin uluslararas› alan› geniflletti¤i do¤ru, fakat bu alan, konu
iflçi haklar› olsa da, kapitalizme itaat eden kurum ve ideolojiler taraf›ndan doldu-
ruluyor.10

Asl›nda bahsetti¤imiz; sosyal denetimi oluflturan kurumlarla birlikte “iflçi hak-
lar›” kavram›n›n uluslararas› tekeller ba¤lam›nda üretim iliflkilerine karfl›l›k gele-
cek flekilde yeniden tan›mlanmas› söz konusu, en radikallerinin bile üzerinde dur-
du¤u konu, temel insan haklar›n›n iflyeri koflullar›n›n içerisinde ihlal edilmemesi
ve farkli ekonomiler aras› adalet üzerinde yo¤unlafl›yor. Fakat  bir bütün olarak
sermaye ile emek arasinda adalet, ideolojilerinin d›fl›nda kal›yor.  Böylesi bir du-
rumda, ulusal veya uluslararas› bir iflçi hareketinin/sendikal hareketin önündeki
temel mesele, ayr› bir kurumlar sistemi mi, yoksa zaten var olan bu sistemi denet-
leyecek, bask› oluflturacak flekilde eklemlenerek mi bir sistem oluflturmak. Belki
böyle bir  durumda iflçi haklar› aç›s›ndan daha h›zl› yol al›nabilir.
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GGLLOOBBAALLIISSMM AANNDD SSOOCCIIAALL AAUUDDIITTIINNGG

A discussion of the notion of workers’ rights obviously begins with the peri-
od during which capitalism came to the fore and the countries, such as Great
Britain and the United States, in which capitalist industry initially developed. In
this first stage, striking examples of child labour, the exploitation of women, long
working hours and low pay led to workers’ rights being put on the political and
legal agenda. Following the Second World War, the trend towards nationalisa-
tion, more actively involved state politics and, finally, the emergence of unions,
led to the implementation of regulatory labour laws and provisions for better
working conditions in developed capitalist countries.

With increases in commerce, investments and the flow of capital, all of which
have developed in parallel with globalisation and changes in workforce activity
from the 1980s and onwards, there have been similar labour violations in the
newly capitalist nations. Due to the internal dynamics and contradictions of cap-
italism, multinational companies have been the most active in this growing prob-
lem. The fact that such companies – internationally-recognised trademarks – are,
in today’s neo-liberal environment, endeavouring to move their operations into
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the former colonies and the newly capitalist countries in an effort to reduce costs
is not simply an indicator of economic globalisation. It has also resulted in the
civil-society and activists of developed countries taking an interest in other regions
of the world.

The struggle for workers’ rights from the first years of Western industrialisa-
tion have once again emerged but this time globally, using different methods and
means from within the capitalist system. From one perspective, workers’ rights are
not tied to the issues they should be, but rather are used to promote aims such as
fair market competition and comparative production advantages. This has creat-
ed an oppressive inspection regime ostensibly interested in “workers’ rights” but
which is actually in agreement with the large multinationals and even helps them
to eliminate opposition to their labour practices. As such, a profitable “inspection
sector” has emerged. 

In this paper, I will attempt to evaluate the actors, methods, functions and
practices of the labour inspection sector in Turkey, several regions of which are
now favoured by multinationals for the economic advantages they offer. I will also
touch on the effects of activism of developed countries on that of the developing
as well as discussing the related contradictions encountered in present-day
Turkey.
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‹‹fifi HHUUKKUUKKUU TTEEHHLL‹‹KKEEDDEE MM‹‹??

YYüükksseell AAKKKKAAYYAA**

‹fl hukuku mu sermaye iktidar›n›n içsellefltirilmesi mi: “Panopticon’un büyük et-
kisi buradan kaynaklanmaktad›r: tutukluda, iktidar›n otomatik iflleyiflini sa¤la-
yan bilinçli ve sürekli bir görülebilirlik halini yaratmak. Gözetim alt›nda tutma-
n›n, eylemi itibariyle kesintili olsa bile, sonuçlar› itibariyle sürekli olmas›n› sa¤-
lamak; bu mimari ayg›t›n, iktidar› icra edeninkinden ba¤›ms›z bir iktidar ilifl-
kisini yaratan ve destekleyen bir makine olmas›n› sa¤lamak; k›sacas› tutuklu-
lar›n bizzat kendilerinin de tafl›y›c›s› olduklar› bir iktidar durumunun içine al›n-
malar›n› sa¤lamak. Bunu sa¤lamak için, mekanizman›n sürekli gözetim alt›n-
da tutulmas› ayn› anda hem çok fazla, hem de çok azd›r: çok azd›r, çünkü
esas olan gözetim alt›nda oldu¤unu bilmesidir; çok fazlad›r, çünkü fiili durum-
da böyle olmas› gereksizdir. Bu nedenden ötürü Bentham, iktidar›n görünür
ve varl›¤›n›n kan›tlanamaz ilkesini koymufltur. Görünür: tutuklu, gözünün
önünde sürekli olarak, gözlendi¤i merkez kulesinin siluetini bulacakt›r. Varl›-
¤›n›n kan›tlanamaz olmas›: tutuklu o anda kendine bak›l›p bak›lmad›¤›n› as-
la bilmemeli, ama bunun her an olabilece¤inden hiçbir kuflkusu bulunmama-
l›d›r.”1

19. yüzy›l liberalizmi, çal›flma iliflkilerini tamamen bireysel olarak düzenli-
yor; özgürlük ve eflitlik ad›na iflçi ile iflvereni ayn› güze sahip insanlar olarak ka-
bul ediyordu.  Böylece, taraflar “serbest iradeleri” ile bir araya gelerek bir söz-
leflme çerçevesinde ücret ve çal›flma koflullar›n› belirliyordu. Yaflam›n› sürdürmek
için bir gelire, ayn› anlama gelmek üzere bir ifle sahip olmak zorunda olan iflçi,
iflverenin isteklerine boyun e¤mek zorunda kal›yordu. Y›k›c› ama bir o kadar hak-
s›z ve kirli rekabet ortam›nda iflçiler istismar ediliyor, uzun süreler, düflük ücret-
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lerle kötü koflullarda çal›flt›r›l›yordu. Bu durum ve çal›flma yaflam›nda giderek ar-
tan çat›flmalar, yo¤un kad›n ve çocuk çal›flt›r›lmas› bir süre sonra devleti çal›flma
yaflam›n› düzenlemeye itmifltir.

Çal›flma hayat›na yönelik yasalaflt›rma çabalar› 19. yüzy›lda bafllam›flt›r. Bu
yasalaflt›rma çabalar›n›n arkas›ndaki ilk amaç toplumun gelece¤i olan çocuklar›n
ve çocuklar› do¤uran ana olan kad›nlar›n korunmas›yd›. Her ne kadar ç›kar›lan
yasalar uzun süre uygulamada karfl›l›¤›n› bulmasa da çocuk ve kad›n iflçilerin ko-
runmas›na yönelik bu düzenlemeler ilerleyen y›llarda çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›-
¤› alt›nda ezilen di¤er iflçileri de kapsayarak  genifllemeye bafllad›. ‹flverenler ar-
s›ndaki haks›z rekabeti kald›rma iste¤i, yoksullu¤un toplumsal huzursuzlu¤un te-
mel nedenlerinden birine dönüflmesi, artan örgütlü iflçi hareketleri çal›flma haya-
t›na yönelik yasalaflt›rma sürecini h›zland›r›rken, iflçilerin korunmas›n› da temel il-
kelerden biri edindi. Yeni bir yüzy›la girerken, yeni bir ifl yasas›na ihtiyaç duyul-
du¤unu en çok dile getirenler iflverenler oldu. Onlara göre iflçilerin edindi¤i ya-
sal haklar çok fazla idi. Aslolan iflçinin de¤il iflin, yani iflverenin korunmas› idi.
T‹SK baflkan› Refik Baydur bu durumu flöyle aç›klamaktad›r: “Günümüzde pek
çok ülkede ifl yasalar›n›n temel hedef ve amaçlar›nda önemli de¤ifliklikler oldu¤u-
nu görüyoruz. Kapitalist geliflme sürecinin ilk aflamalar›nda iflveren karfl›s›nda
çok zay›f konuma düflen iflçi kesimini korumak ve sosyal taraflar aras›nda men-
faat dengesi sa¤lamak amac›yla ç›kar›lan yasalardan küresel rekabet ça¤› say›-
lan bugün ülke ve firma rekabet gücünü art›rmak, iflsizlik sorununu hafifletmek gi-
bi ifllevler bekleniyor. Ülkeler mevcut yasalar›n› bu do¤rultuda de¤ifltirme çabas›
veriyorlar.”2 Bu dönem “kriz” kavram› sihirli bir sözcü¤e döndü. “Kriz”, iflçiler
için haklar›ndan vaz geçip, fedakarl›kta bulunmay›, iflverenler için de daha faz-
la kar ve h›zl› sermaye birikimi sürecinin önündeki engelleri kald›rmay› ifade edi-
yordu. “Kriz”, çal›flma mevzuat›n› iflçinin hukuku olmaktan ç›kar›p, iflverenin, ifl-
letmenin hukukuna dönüfltürmenin en meflru argüman› oluyordu. 

Son y›llarda sermaye cephesi mevcut ifl mevzuat›n›n ekonomik, sosyal ve si-
yasal koflullara cevap vermedi¤i gerekçesi ile de¤ifltirilmesi gerekti¤ini ileri sürer-
ken3 emek cephesi de, c›l›z bir sesle de olsa, "küreselleflme" sürecinin dayatt›¤›
a¤›r rekabet koflullar›nda emekçilerin sosyal politikan›n gere¤i olarak daha fazla
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korunmas› gerekti¤ini belirtiyorlard›. Hemen istisnas›z olarak son çeyrek yüzy›l
boyunca liberal politikalara uygun olarak yeniden emek aleyhine, sermaye lehi-
ne 19. yüzy›l çal›flma koflullar›na dönüflü sa¤layacak hukuksal düzenlemelere gi-
dildi. Ne var ki, yeni yasalar, ifl hukukunun felsefesine, özüne, temel ilkelerine ay-
k›r› önemli düzenlemeler içermekte oldu¤undan adeta ifl hukukunun sonunu ilan
etmektedir. Zira, yeni ifl mevzuat› ile ifl hukuku iflçinin hukuku olmaktan ç›kar›l›p,
iflverenin, iflletmenin hukukuna dönüfltürülmektedir. 

‹fl hukukunun temel felsefesindeki de¤iflimi göstermek, yeni yasalar›n kimin
ç›kar› do¤rultusunda haz›rland›¤›n› gösterebilmek için, önce ifl hukukunun temel
özelli¤ini aç›klamakta yarar var. ‹fl hukukunun temel felsefesi ve özelli¤i iflçinin
hukuku olmas›d›r. ‹fl hukukunun temel ilkeleri 1) iflçiyi koruma ve yard›m ilkesi, 2)
nispi emredici hukuk kurallar›n› içermesi, 3) iflçi lehine yorum ilkesidir. Bu ilkeler
ifl hukukunu di¤er hukuk dallar›ndan ay›rmakta, toplumsal ve hukuksal yaflam
içinde önemli özellikler katmaktad›r. ‹fl Hukukunun temel ilkelerinin bafl›nda gelen
"iflçiyi koruma ve yard›m ilkesi" gere¤ince çal›flma hayat›nda taraflar eflit kabul
edilmez, iflçi iflveren karfl›s›nda zay›f, ezilen ve sömürülen konumunda kabul edil-
di¤inden korunmas› ve yard›m edilmesi gereken bir unsur olarak görülür. Kuflku-
suz bu sosyal devletin de bir gere¤idir. ‹fl Hukukunu di¤er hukuk dallar›ndan ay›-
ran bir di¤er özellik de "nispi emredici hukuk kurallar›" çerçevesinde ifl mevzuat›-
n›n yaln›zca çal›flanlar yarar›na de¤ifltirilebilmesidir. Nispi emredici hukuk kura-
lar› çerçevesinde taraflar aras›ndaki iliflkilerde uyulmas› gereken asgari düzey
belirlenir, bu düzenleme her zaman taraflar aras›ndaki anlaflmalar ile iflçi lehine
de¤ifltirilebilir. Kuflkusuz, bu da ça¤dafl, sosyal bir devletin gere¤idir. Yine ifl hu-
kuku, çal›flma hayat›n› düzenleyen mevzuatta bir boflluk olmas› halinde, yürürlük-
te olan bir kural›n anlafl›lmas›nda s›k›nt› yaflanmas› halinde karar›n iflçi lehine ve-
rilmesini ilke olarak kabul eder. 

“Krizi” aflmak için, rekabet edebilmek için, güçlü ve rekabet edebilir bir ifl-
letme, bir ekonomi oluflturabilmek için yeni yasalara, yeni hukuka ihtiyaç vard›r.
Bu durumda ça¤a uygun yeni yasa, iflçinin de¤il iflverenin yasas› olacakt›r. Kufl-
kusuz bu yaklafl›m, ifl hukukundaki köklü bir de¤iflimin, dönüflümün de ifadesidir.
Art›k korunmas› gereken iflçi de¤il, iflveren ve iflyeridir. Ancak, bir r›za olufltur-
mak, de¤iflikli¤i meflrulaflt›rmak için de ‹fl hukukunun felsefesine, ilkelerine yöne-
lik bu temel de¤iflimi gerekçelendirmek gerekmektedir. 

Genellikle gerekçeler bir "kaç›n›lmazl›k"a dayan›r. Kaç›n›lmazl›k ise yeni bir
dönem ve dönüm noktas›na gönderme yapar. Zira, onlara göre yeni teknoloji,
t›pk› 18. yüzy›lda bafllayan ve 19. yüzy›lda sosyal ve siyasal yap›y› de¤ifltiren sa-
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nayi devrimi gibi insanl›k tarihinde bir dönüm noktas›d›r. Sanayi devrimi, iletiflim
olanaklar›n›n k›s›tl› olmas› nedeniyle etkilerini ancak yüz y›ll›k bir süreç içinde or-
taya ç›karabilmifl iken, bilgisayar teknolojisi çok k›sa sürede tüm dünyada etkile-
rini göstermifltir. Nitekim bu yeni teknoloji nedeniyle yeni çal›flma türleri h›zla
yayg›nlaflm›fl iflin düzenlenmesinde yepyeni model ve uygulamalar ortaya ç›km›fl-
t›r: k›smi süreli, ça¤r› üzerine çal›flmalar, ödünç ifl iliflkileri, ifl paylafl›m› modelle-
ri, belirli süreli hizmet sözleflmelerinin ve alt iflveren uygulamalar›n›n yayg›nlafl-
mas› bu de¤iflim sürecinin baz› örnekleridir.4

Bu türden de¤iflimler, yan›lsamal› olarak, emek cephesi taraf›ndan da kabul
edilmektedir. Ama bu kabul, sermayenin yasalara ra¤men çal›flanlar aleyhinde
gelifltirdi¤i çal›flma iliflki ve koflullar›n›n yasalaflt›r›larak, kabul edilmesi anlam›na
da gelmemelidir. Tersine emek cephesinde bu türden bir “de¤iflimin” kabulü, bu
“yeni” oluflumlar› çal›flanlar aleyhine benimseyerek, yasalaflt›rmak yerine, çal›-
flanlar lehine yeniden düzenlemeyi, iflçilerin korunmas›n› ve eme¤in istismar›n›
önlemeyi gerektirir. T›pk› 19. yüzy›ldaki sanayi devriminin yol açt›¤› de¤iflimde
ezilenlerin korunmas› gerekti¤i düflüncesi ile iflçilere yönelik olarak ifl hukukunun
oluflturulmas› düflüncesinde oldu¤u gibi. Üstelik, flimdi yeni dönemde de benzeri
durum söz konusudur ve iflçiler her zamankinden daha fazla korunmaya muhtaç-
t›r, yoksullaflm›flt›r, eme¤inin sömürüsü hem zaman hem yo¤unluk olarak daha da
artm›flt›r. Bir de¤iflim düflünülecekse bu olumsuzluklar› azaltacak ya da ortadan
kald›racak yönde düflünülmelidir, servetine servet katan, rekabet ad›na yaflamla-
r› y›kan, yoksullu¤u derinlefltiren, gelir da¤›l›m›n› bozan sermayenin doymak bil-
meyen ifltah› yönünde de¤il.

Tutucu hukuk fakültelerinin bir odas›na s›k›flm›fl olan ve genellikle “sola” ya-
k›n olan ifl hukuku kürsüleri son çeyrek yüzy›ldaki bu de¤iflim ve dönüflümden h›z-
la etkilenmifl, teker teker kalelerini teslim etmeye bafllam›fllard›r. ‹fl hukuku as›l bu
içten y›k›m nedeni ile büyük bir tehlike ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. ‹fl hukukunun
mant›¤› insan kaynaklar› yönetimi ve iflletme hukuku mant›¤›na dönüfltürülmüfltür.5

‹fl hukuku e¤itiminin de bu süreçten nasibini almas› yarg›ya da yans›m›fl, iflçilerin
korunmas›, iflçi lehine ilkesi yerini h›zla sosyal diyalog, yeni yönetim yaklafl›mla-
r›na terk etmifltir. Böylece, iflçiler hukuksal korunaktan yoksun b›rak›l›rken, iflve-
renlerin iste¤ini yapmaya zorlanm›fl olmaktad›r. Eflit güçte olmayanlar›n aras›n-
daki sosyal diyalogun kimi lehine sonuçlanaca¤›, 19. yüzy›lda ispatlanm›flt›. 

Son çeyrek yüzy›l boyunca ifl hukuku alan›nda meydana gelen geliflmeler te-
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mel bir aks kaymas›na iflaret etmektedir. Bu kayma emek aleyhine, sermaye lehi-
ne olarak gerçekleflmektedir. Bu kayman›n en iyi örneklerinden birisini Türki-
ye’deki 4857 say›l› yeni ‹fl Kanunu’nda izlemek mümkündür. Bu yeni yasa çal›fl-
ma yaflam›n› iyice “esneklefltirirken”, iflçiyi iflveren karfl›s›nda korumaktan çok, iç-
sel bir r›zay› kabule zorlamaktad›r. Bu süreçte kulland›¤› en temel araç ise “iflsiz”
kalma korkusudur. ‹flçinin bir özneden, bir nesneye dönüfltürüldü¤ü, kimliksiz, ki-
fliliksiz, karaktersiz bir varl›¤a dönüfltürülmek istendi¤i bu yasa maddelerinin bir
k›sm›na bakmak, gerçe¤i bize göstermekte yard›mc› olacakt›r.

‹fl Yasas›’n›n 2. Maddesindeki “as›l iflveren-alt iflveren” olarak adland›r›lan
tafleronluk iflçilerin kimlik ve kiflilik afl›nmas›nda önemli rol oynayan bir düzenle-
medir. Bafllang›çta güçlü sendikalar› etkisizlefltirmek için hayata geçirilen bu uy-
gulama, art›k düflük ücretli iflçi çal›flt›rman›n, ifl güvencesinden yoksun b›rakma-
n›n, kazan›lm›fl haklar› vermemenin, kamu kesiminde özellefltirmenin arac› olmufl-
tur. ‹flsizli¤in yüksek oldu¤u Türkiye’de asgari ücretin alt›nda bile çal›flmaya raz›
olanlar›n var oldu¤u bir zamanda tafleron iflçileri birikmifl ücretlerini bile istemek-
ten çekinmektedir. Düzenli bir gelir elde etmeden yoksun kalan iflçiler ekonomik
yaflam kadar sosyal yaflamlar›nda da önemli s›k›nt›larla karfl› karfl›ya kalmakta-
d›r. Eve düzenli gelir getirememe, yo¤un çal›flma, her an iflsiz kalma gerilimi ya-
flayan iflçiler yo¤un bir stres bask›s› alt›nda kalmaktad›r. Zaman zaman fliddete
dönüflen bu gerilimin sonuçlar› oldukça a¤›r olmaktad›r. Öfke örgütlü ve sa¤l›kl›
bir mücadele yerine, ilkel ve sa¤l›ks›z bir tepkiye dönüflmekte, ailesine, s›n›f›na,
topluma yabanc›laflma sürecini h›zland›rmaktad›r.

‹flçiler aç›s›ndan hem çal›flma hayat›nda hem de sosyal hayatta önemli so-
runlara yol açacak olan “geçici ifl iliflkisi” yeni yasan›n 7. maddesi ile çal›flma
mevzuat›na AB müktesebat›na uyum ad› alt›nda sokulmufltur. Yasa maddesi ile il-
gili gerekçede bu tür bir iliflkisinin bulundu¤u flöyle aç›klanmaktad›r: “Avrupa Bir-
li¤i çal›flma müktesebat›na da giren ödünç ifl iliflkisi, iflç-iflveren iliflkilerinde as›l ifl-
veren-alt iflveren iliflkisi d›fl›nda üçlü iliflkilerin di¤er bir örne¤ini oluflturmaktad›r”.
AB Çal›flma Müktesebat›nda Konsey’in 91/383 say›l› “belirli süreli veya ödünç ifl
iliflkili iflçilerin sa¤l›k koruma ve güvenli¤inin düzeltilmesine yönelik önlemlerin ta-
mamlanmas› hakk›nda yönerge”si ile düzenlenen “ödünç ifl iliflkisi” mevzuat›m›-
za tafl›n›rken bafllang›çta, tasar› da oldukça a¤›r bir flekilde düzenlenmifl olan bu
madde TBMM’de görüflmeler s›ras›nda gösterilen tepkiler üzerine biraz daha yu-
muflat›lm›flt›r. AB müktesebat›na uyum ve ça¤dafll›k ad› alt›nda çal›flma mevzuat›-
na sokulan bu yeni düzenleme iflçileri atomize etmenin, iflverene koflulsuz itaat
edecek iflçiler oluflturman›n en önemli araçlar›ndan biridir. Her ne kadar iflçinin
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r›zas› da gerekiyorsa da iflsizli¤in kol gezdi¤i, asgari ücretin alt›nda bile çal›flma-
ya raz› bulunanlar›n say›s›n›n milyonlara ulaflt›¤› bir yerde iflverenin “geçici ifl ilifl-
kisi” teklifini red etmek iflçiler aç›s›nda olanaks›z gibidir. Üç kez alt›flar ay farkl›
kentlere (uzak ya da yak›n) gönderilecek bir iflçinin aile hayat› ve sosyal iliflkileri
her seferinde temelinden sars›lacak, iflçiyi iflten ayr›lmaya zorlayacakt›r. Ailesi es-
ki iflyerindeki kentte, kendisi geçici iflyerindeki kentte yaflamaya çal›flan bir iflçinin
ev kiras›ndan günlük harcamalar›na kadar pek çok fley yaflam masraflar›n› art›-
r›rken iflçini böylesi bir sürece katlanmas› oldukça zor olacakt›r. ‹flçiye böyle bir
çal›flma ve yaflam sunman›n ça¤dafll›kla bir ilgisi olup olmad›¤›n›, sosyal politika-
ya ne kadar uygun oldu¤unu sorgulamak mutlaka gereklidir. Kuflkusuz yeni ya-
san›n kimin lehine ve niçin ç›kar›ld›¤›n› her f›rsatta hat›rlayarak.

Yeni yasa 13. madde ile “k›smi süreli çal›flma”y›, 14. madde ile “ça¤r› üze-
rine çal›flma”y› hem ça¤dafll›k hem de AB müktesebat›na uyum ad› alt›nda düzen-
lemifl, uygulamada yayg›nlaflan bu tür çal›flmalar› yasa kapsam›na alm›flt›r. Bu
durum yasan›n gerekçesinde flöyle aç›klanm›flt›r: “Avrupa Birli¤i’nde Konsey ta-
raf›ndan 97/81 say›l› Yönerge ile yürürlü¤e konulan sosyal taraflar›n meydana
getirdikleri ‘K›smi Süreli Çal›flma Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›’nda belirtildi¤i
üzere, bu anlaflman›n amac›, bir yandan k›smi süreli çal›flan iflçilere yönelik ay-
r›mc›l›¤› ortadan kald›rmak, di¤er yandan k›smi zamanl› çal›flman›n geliflmesine
serbest irade temelinde teflvik etmek ve iflverenlerle iflçilerin ihtiyaçlar›n› karfl›la-
yacak flekilde çal›flma sürelerinin esnek bir organizasyon çerçevesinde düzenlen-
mesine katk›da bulunmakt›r (…) ‹flyerinde çal›flan iflçilerin k›smi süreliden tam sü-
reliye ya da tam süreliden k›smi süreliye geçifl için iflverence kolayl›k sa¤lanmas›-
na iliflkin düzenleme 97/81 say›l› yönergenin gere¤idir”. Yasa 13. madde ile k›s-
mi süreli çal›flmay› esnek çal›flman›n bir türü olarak iflverenlerin iste¤i do¤rultu-
sunda çal›flma mevzuat›na getirirken oldukça ince bir düzenleme yapm›flt›r. Bu in-
ce düzenleme her iki taraf aç›s›ndan eflit olarak yap›lm›fl gibi görünse de tam gün
çal›flanlar›n gerekti¤inde k›smi süreli çal›flmaya geçirilmesinin önemli bir arac› ol-
maktad›r. 13. maddenin son f›kras›na göre “‹flyerinde çal›flan iflçilerin, (…) tam
süreliden k›smi süreliye geçirilme istekleri iflverence dikkate al›n›r”. Bu madde uy-
gulamada her zaman iflverenlerce istismar edilerek tam süreli çal›flan iflçilerin k›s-
mi süreliye geçirilmesinin arac› olarak kullan›labilir. Maddedeki iflçinin iste¤i, ifl-
verence her zaman iflçiden talep edilebilir. ‹flsiz kalmak ile k›smi süreliye “kendi
iste¤i” ile geçifl aras›nda s›k›flm›fl olan bir iflçi iflsizlik yerine k›smi süreliye geçifli
tercih etmek zorunda kalacakt›r. Böylece geliri düflen iflçi yaflam düzeyini koru-
mak için yeni bir ifl aramak zorunda kalacak, emek piyasas›nda birbiri ile ücret-
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leri daha da afla¤›ya çekmede yar›flan iflsizlerden biri olacakt›r. K›smi süreli iflçi-
lerin say›s›ndaki art›fla ba¤l› olarak, emek piyasas›ndaki ücretlerin düflüflü kaç›-
n›lmazlaflacak; bu süreç de genel bir yoksullaflman›n önemli bir arac› olacakt›r.
‹fl yasas› böyle bir ortam› esneklik ad›na haz›rlamaktad›r. Bu tam da sermayenin
istedi¤i bir fleydir. R. Baydur’un ifadesi ile yeni ‹fl Yasas› ülkemizde böyle bir or-
tam yarat›labilmesi do¤rultusunda at›lm›fl önemli bir ad›md›r, ciddi bir bafllang›ç-
t›r. Bu konuda süratle at›lmas› gereken di¤er ad›mlar da vard›r.6

AB’ne uyum ve ça¤dafll›k ad›na yasalaflt›r›lan, esnek çal›flman›n en ac›mas›z
düzenlemelerinden biri olan ça¤r› üzerine çal›flma ise AB ülkelerinde yayg›n de-
¤ildir. Sadece Almanya’da uygulanmaktad›r. Almanya’da ça¤r› üzerine çal›flan-
lar›n yaklafl›k yüzde 90-95’ini kad›nlar oluflturmaktad›r.7 Bu türden çal›flmaya ka-
t›lanlar›n büyük ço¤unlu¤unu ise göçmen iflçiler oluflturmaktad›r, ald›klar› ücret en
düflük ücrettir, genellikle sigortas›z çal›flt›r›lmaktad›r ya da sigorta prim ödemele-
ri ve günleri en alt düze yap›lmaktad›r. K›sacas› bu tür çal›flma iflverenler için en
düflük ücret ile iflçi çal›flt›rma yöntemidir. Asgari ücret ile çal›flanlar›n  tüm iflçile-
rin önemli bir bölümünü oluflturdu¤u Türkiye’de bu türden bir çal›flmay› yasaklafl-
t›rmak emek maliyetini düflürürken, çal›flanlar› daha da yoksullaflt›rmaktan baflka
bir anlam tafl›maz. Üstelik, ne zaman ne kadar çal›flaca¤› ve ne kadar ücret ala-
ca¤› belirsiz olan bir iflçi hayat›n da çal›flman›n da anlam› çok farkl› olur. Kuflku-
suz olumsuz yönde. Bu durumun sosyal politika ve ça¤dafll›k ile bir ilgisi olmad›-
¤› ise tart›fl›lmayacak kadar aç›kt›r.

Çal›flma iliflkilerinde esnekli¤i düzenlemek tek bafl›na bir anlam ifade etme-
yecektir. Bu düzenlemelerin gerçek hayatta yerini bulmas› için bir de iflçileri de-
netim alt›na alacak, onlar›n kendi kendilerinin denetimini sa¤layacak araçlar›n
hayata geçirilmesi gerekmektedir. Yeni yasa bu bofllu¤u da doldurmufltur. “Fes-
hin geçerli sebebe dayand›r›lmas›n›” düzenleyen 18. madde bu tür yaklafl›m›n
önemli bir arac› olmaktad›r. Bu maddeye göre “Otuz ve daha fazla iflçi çal›flt›ran
iflyerlerinde en az alt› ayl›k k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fes-
heden iflveren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, ifl-
yerinin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorun-
dad›r.” Oldukça nötr ve “anlaml›” görünen bu yaklafl›m›n özüne bak›ld›¤›nda,
“geçerli sebebin” ifl güvencesi aç›s›ndan asl›nda hiçbir anlam› olmad›¤› da anla-
fl›lmaktad›r. Kapsad›¤› iflçi say›s› aç›s›ndan oldukça daralt›lm›fl olan bu düzenle-
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menin ifl güvencesi sa¤lamak yerine as›l amac›n›n iflçiyi kendi kendini denetleme-
sini, ifli daha titiz, yo¤un ve verimli yapmas›n› sa¤lamak oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Asl›nda bu durum yasan›n ilgili maddesinin gerekçesinde de aç›kça ortaya kon-
mufltur. ‹flçinin “yetersizli¤i” ve “davran›fllar›” iflverene kolayca iflçiyi iflten ç›kar-
ma olana¤› sa¤lamaktad›r. Gerekçeye göre iflçinin yetersizli¤i ortalama olarak
benzer ifli görenlerden daha az verimli çal›flma; gösterdi¤i niteliklerden beklenen-
den daha düflük performansa sahip olma, ifle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalma-
s›, uyum yetersizli¤i ve benzeridir. Geçerli sebebi oluflturan iflçinin davran›fllar› ise
iflverene zarar verme tedriginli¤i yaratmak, arkadafllar›n› iflverene karfl› k›flk›rt-
mak, gereksiz yere tart›flmaya girmek, uzun telefon görüflmeleri yapmak, arka-
dafllar›ndan borç para istemek ve benzeri davran›fllard›r. ‹flçiyi daha yo¤un ve
verimli olmaya zorlayan bu nedenler, iflçinin art›k bir usta, iflveren ya da bir bafl-
ka fley taraf›ndan denetlenmesini de gereksiz k›lmaktad›r. Belirtilen nedenlerle her
an iflten ç›kar›laca¤›n› düflünen iflçi kendi kendini disiplin alt›na alarak denetleye-
cektir. ‹flsizli¤in ve yoksullu¤un büyük boyutlara ulaflt›¤› bir ekonomik yap›da ifl-
ten at›lmamak için büyük çaba sarf edecektir. Bundan daha iyi içsellefltirilmifl
kontrol arac› da olamaz. Uysal, ifline yo¤unlaflm›fl, iflverene koflulsuz itaat eden
bir iflçi tarif ediyor yeni yasan›n 18. maddesi. 

Böylesi ince bir düzenleme yapan yasan›n 18. maddesinin izleyen f›kralar›
ise yukar›da belirtilen düzenlemelerin üstünü örten bir perde ifllevi görmekten bafl-
ka bir anlam tafl›m›yor. Çünkü iflverenler her zaman için “yetersizlik” ve “davra-
n›fllar›” ileri sürerek iflçileri iflten ç›karma olana¤›na sahip bulunmaktad›r. Bu ne-
denle “sendika üyeli¤i”, “›rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, do-
¤um, din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler”le iflten ç›karman›n yapt›r›ma (ki bu
yapt›r›mlar da yeterli de¤il)tabi tutulmas›n›n, iflçiyi iflten ç›karmada “geçerli ne-
den” say›lmamas›n›n hiçbir anlam› yoktur. Türkiye’nin uygulamada bugüne ka-
dar yaflam›fl olduklar›, özellikle bir önceki yasa olan 1475’in 17. madde uygula-
malar› bunun aç›k kan›t›d›r.

‹flverene koflulsuz itaat etmeyi düzenleyen maddelerden biri de yasan›n 22.
Maddesi olan “Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl sözleflmesinin feshi”dir. Bu
maddeye göre “‹flveren, ifl sözleflmesiyle veya ifl sözleflmesinin eki niteli¤indeki
personel yönetmeli¤i ve benzeri kaynaklar ya da iflyeri uygulamas›yla oluflan ça-
l›flma koflullar›nda esasl› bir de¤iflikli¤i ancak durumu iflçiye yaz›l› olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu flekle uygun olarak yap›lmayan ve iflçi taraf›ndan alt›
iflgünü içinde yaz›l› olarak kabul edilmeyen de¤ifliklikler iflçiyi ba¤lamaz. ‹flçi de-
¤ifliklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse, iflveren de¤iflikli¤in geçerli bir ne-
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dene dayand›¤›n› veya fesih için baflka bir geçerli nedenin bulundu¤unu yaz›l›
olarak aç›klamak ve bildirim süresine uymak suretiyle ifl sözleflmesini feshedebi-
lir”. Yasa tekni¤i ve dili aç›s›ndan iflçi lehine bir düzenleme gibi görünse de bu
madde asl›nda iflten ç›karman›n bir arac›ndan baflka bir fley de¤ildir ve ifl güven-
cesi sa¤lad›¤› düflünülen yetersiz maddeleri de anlams›z ve etkisiz k›lmaktad›r. Bir
baflka ifade ile bu madde, iflverenlerin çokça tepkisini çeken ifl güvencesinin ka-
fl›k  ile verdi¤ini kepçe ile alman›n bir arac›d›r. 

Yasa, her maddesi ile kimin yarar›na neden  ç›kar›ld›¤›n› oldukça aç›k bir fle-
kilde ortaya koymaktad›r. Yasa dili zaman zaman amac› örtmeye yönelik bir bi-
çim alsa da bazen buna bile gerek duymamaktad›r. Toplu iflçi ç›karmay› düzen-
leyen 29. madde de bu türden bir düzenlemeyi içermektedir. Maddeye göre, “‹fl-
veren; ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme, iflyeri veya iflin gerekleri
sonucu toplu iflçi ç›karmak istedi¤inde” tek bir “sorumluluk” ile karfl› karfl›yad›r:
en  az otuz gün önceden bir yaz› ile, iflyeri sendika temsilcilerine, ilgili bölge mü-
dürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kurumu’na  bildirmek. Bu madde ile iflverene büyük bir
kolayl›k sa¤lanmakta, ifl güvencesi ile ilgili düzenlemeden kurtulmas› sa¤lanmak-
tad›r. Örne¤in “ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri” nedenlerle iflveren iste-
di¤i zaman yüksek ücret alan iflçileri topluca iflten ç›karabilecektir. Bu iflçilerden
önce ifle alaca¤› düflük ücretli iflçilerle de alt› ay beklemek gibi yükümlülükten kur-
tulacakt›r. Yasan›n bu maddesi, mevcut haliyle, aç›kça yüksek ücretli iflçileri ç›ka-
r›p, yerlerine düflük ücretli iflçileri almay› düzenlemektedir, toplu iflten ç›karmay›
de¤il.

Yukar›da genel gerekçesi de ile de¤erlendirilme¤e çal›fl›lan yasan›n temel
amac›, kimliksiz, kifliliksizleflmifl, kendisine güvenini kaybetmifl, gelece¤e yönelik
kayg›s› derinleflmifl, gelecekten umudunu kesmifl, iflverene koflulsuz biat eden,
kendi kendini denetleyen iflçi yaratmakt›r. Böyle bir iflçi art›k tam sömürü için ha-
z›rd›r. Bu durumda bu iflçileri yo¤un çal›flt›rmak kadar, zaman aç›s›ndan daha
düflük bedelle fazla çal›flt›rmak da mümkündür. Fazla çal›flmay› düzenleyen 41.
madde, çal›flma süresini düzenleyen 63. ve 64. maddeler zaman aç›s›ndan çal›fl-
ma süresini uzatarak art› de¤eri ve sömürü oran›n› art›rman›n temel araçlar›ndan
baflka bir fley de¤ildir. 41. maddeye göre art›k fazla çal›flma gün üzerinden de-
¤il haftal›k denklefltirme üzerinden hesaplanacakt›. Yani günde sekiz saati aflan
tüm çal›flmalara art›k, denklefltirme sistemi çerçevesinde, fazla mesai ücreti öden-
meyecektir. 63. maddeye göre ise denklefltirme sistemi çerçevesinde iflçiler günde
11 saat kadar çal›flt›r›labilecektir. Bu durumda haftan›n alt› günü çal›fl›lan bir ifl-
yerinde iflçiler bir ayda üç hafta boyunca kesintisiz haftada 66 saat çal›flt›r›labi-
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lecektir. Haftada 66 saatlik çal›flman›n 19. yüzy›la, 20. yüzy›l›n bafl›na ait oldu-
¤unu, izleyen dönemde çal›flanlar lehine sosyal politika çerçevesinde azalt›ld›¤›-
n› hat›rlatmaya gerek  var m›? Üstelik iflsizli¤in azalt›lmas›nda en önemli arac›n
art›k çal›flma sürelerinin k›salt›lmas› gerekti¤inin tart›fl›ld›¤› günümüzde. Ancak,
ça¤dafl ve AB müktesebat›na uyumu amaç edinen yasan›n çal›flma sürelerinin k›-
salt›lmas› gibi bir amac› yoktur, tersine çal›flma sürelerinin iflletmenin selameti, ifl-
verenin kar› için uzat›lmas›n› temel hedef edinmifltir.

Yasan›n yukar›da de¤erlendirilen baz› maddeleri bu yasan›n neden ve kimin
için ç›kar›ld›¤›n› tüm ç›plakl›¤› ile ortaya koymaktad›r. Temel amaç, emek piyasa-
s›n› esneklefltirme, kurals›zlaflt›rma, emek gücünün hem çal›flma süresi aç›s›ndan
hem emek yo¤unlu¤u aç›s›ndan sömürüsünü derinlefltirmek, emek piyasas›n›
emek gücünün de¤eri aç›s›ndan denetim alt›na almakt›r. Bütün bunlar› sa¤lamak
için de yasan›n mimarisinin, kurgusunun kapitalizmin gereksindi¤i ihtiyaçlar› kar-
fl›layacak flekilde oluflturulmas› gerekmekteydi. Yasa bu mimariyi ve dili baflar› ile
yerine getirmifl görünmektedir. Ancak, 12 Eylül’de bile de¤ifltirilmeyen, de¤ifltiril-
mesi yönündeki iflveren taleplerine ra¤men buna cesaret edilemeyen bu yasa de-
¤iflikli¤inin meflrulaflt›r›larak yerine getirilmesi gerekmekteydi. Bunun için “taraf-
s›z” bir kuruma ihtiyaç vard›. Bu da “sosyal diyalog” ad› alt›nda taraflar›n olufl-
turduklar›, “bilim” s›fat›n› tafl›yan bir kurum ile yerine getirildi. S. Sabanc› bu du-
rumun fark›nda olarak flunlar› söylemekten kaç›nmamaktad›r: “Türkiye’de çal›fl-
ma/sosyal içerikli bir kanun tasar›s› yasalaflmas›nda, bir ilk yaflanm›fl, hükümet,
iflçi ve iflveren kesimlerinin, belirledikleri, akademisyenlerden oluflan bir grup ta-
raf›ndan haz›rlanan ön tasar› üzerinde uzun bir süre yo¤un çal›flmalar yapm›fllar
ve sonuçta ortaya konan bu kanun, çok büyük a¤›rl›kta belirtti¤im kesimlerin ese-
ri olmufltur.”8

Sabanc›, bu yasan›n iflverenlerin de¤il, akademisyenlerin, çok uzun süreçte
uzlafl›c› tav›r ve anlay›fllar›n› sürdürüp uyuflmazl›¤› asgari düzeye indiren ‹flçi ve
‹flveren Sendikalar› Konfederasyonlar›n›n de¤erli Baflkanlar›’n›n ve TBMM’de mil-
letvekillerinin ç›kard›¤› bir yasa olarak de¤erlendirmektedir. Oysa yasalar› tek-
nokratlar, “bilim” kurullar› de¤il, zaman›n, toplumun güçlü olan taraf› yapar. Bu
yasa da göstermektedir ki zaman›n güçlü kesimi iflverenlerdir, istedikleri yasay›
ç›karm›fllard›r. Üstelik iflçi kesiminden de önemli say›labilecek bir tepki ile bile
karfl›laflmadan. Bunda flafl›lacak bir fley de yoktur. Kendine güvenini yitirmifl, sü-
rekli yar›n kayg›s› ile yaflayan, iflini korumak için her fleye raz› olma iste¤i tafl›-
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yan iflçilerden baflka bir fley de beklenemez.

‹fl güvencesine sahip olan bir iflçi çal›fl›rken bugününden ve gelece¤inden
kayg› duymaz, güven içinde yaflar. Ne var ki, "küreselleflme" denilen yaflad›¤›-
m›z süreçte çal›flanlar›n bugününden ve yar›n›ndan emin olmalar› istenmez. Çün-
kü, onlar ne kadar korku ve kayg› içinde iseler o kadar uysallafl›p, her fleye bu-
yun e¤en teslimiyetçi bir kimli¤e, kiflili¤e bürünmüfl olacaklard›r. Kuflkusuz bu ki-
flili¤in yaflama yans›malar› ise oldukça farkl› olacakt›r. Yeni ‹fl Kanunu'ndaki dü-
zenlemeler, tam da bu türden bir iflçi kimli¤i, kiflili¤i oluflturmaya çal›flmaktad›r.
Hem ‹fl Güvencesi ile ilgili düzenlemeler hem de ifl yasas›ndaki düzenlemeler ça-
l›flanlar için büyük bir gözalt› olup, iflyerlerini birer F Tipine dönüfltürmüfltür. 

Yeni düzenlemeler ile iflyerleri art›k iflverenler için daha kolay denetlenebilir,
emek gücü hem zaman hem yo¤unluk aç›s›ndan daha kolay de¤erlendirilme ola-
na¤› yaratan büyük birer hapishaneye dönüflmüfltür. Birer hapishaneye dönen bu
iflyerlerinin temel özelli¤i t›pk› 1791 y›l›nda ‹ngiliz "reformcu" Jeremy Bentham
Panoptikon hapishanelerine benzemesidir.9 Kuflkusuz mekan olarak de¤il, felsefe
olarak. Panoptikon hapishane plan›nda merkezde bir denetleme mekan› çevresin-
de de hücreler olan bir bina tasarlan›r. Hücredekiler gözlenip gözlenmediklerini
bilmezler, ancak sürekli olarak gözlendikleri duygusunu yaflarlar. Çünkü hep ken-
dilerini gözleyen birisinin oldu¤unu düflünürler, ama d›flar›s›n› göremedikleri için
ne zaman kim taraftan denetlendiklerini, gözetlendiklerini bilmezler. Yaflanmas›
istenen duygu sürekli gözetildikleri ve denetlendikleri yönündedir. Hücrelerinde
ise saklanacak, gizlenecek bir yerleri yoktur. Her fley aç›kt›r. Bu durumda mah-
kumlara kurallara itaat etmek, "uyum"lu davranmaktan baflka bir fley kalm›yor-
du. Tersini sorgulamak bile anlams›zd›. ‹flte Türkiye'deki çal›flma hayat›n› düzen-
leyen yasalar da bunu gerçeklefltirmekte, iflçilere iflverene karfl› itaatkar olmak ve
uyum içinde emirlerini yerine getirmekten baflka bir seçenek b›rakmamaktad›r.
K›saca bir iki örnek ile bu büyük gözalt›y› ve iflyerlerinin birer panoptikon hapis-
haneye dönüfltürülüflünü aç›klamakta yarar var. Bir iflçi ifl güvencesi sa¤layan en
az 30 iflçinin oldu¤u yerde çal›flma ve alt› ayl›k k›deme sahip olma gibi koflulu ye-
rine getirse de ifl güvencesine sahip olamamakta, sürekli olarak ifl güvencesi ola-
naklar›ndan yararlanamadan iflten at›lma tehlikesi ile karfl› karfl›yad›r. Çünkü, ifl-
veren bir iflçiyi her an iflçinin yetersizli¤i ve davran›fllar› nedeni ile iflten ç›karabi-
lir. Çal›flma temposunu ve üretkenli¤i bir iflçinin fiziksel ve zihinsel gücünün üze-
rinde belirleyen bir iflveren için bir iflçiyi her zaman iflten ç›karmak mümkündür.
Örne¤in en çal›flkan iflçinin bile günde 85 gömlek üretebilece¤i bir yerde iflçinin
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yeterlili¤i günde 100 gömlek üzerinden belirlendi¤inde iflçi için geriye sadece tek
bir seçenek kalmaktad›r: iflten at›lmamak için, ustabafl›n›n, flefin denetimine bile
gerek kalmadan "gönüllü" olarak konulan hedefe yaklaflmak için yo¤un bir çaba
göstermek, di¤er iflçilerden daha az gömlek üretmemek. Bu yöntem, bu otodene-
tim iflçinin verimlili¤ini art›r›rken, onu yo¤un bir çal›flma temposuna zorlarken, ifl-
verenin karlar›na kar katmaktad›r. 

‹fl güvencesi ile ilgili yasal düzenlemeler panoptikon hapishane ile bir dene-
tim ve itaate sa¤lar da ifl yasas› bundan geri kal›r m›? Hay›r. ‹fl Yasas› yeni de¤i-
flikliklerle bu büyük gözalt›y› daha da pekifltirir. ‹fl Yasas›'n›n 2. Maddesindeki
"as›l iflveren-alt iflveren" olarak adland›r›lan tafleronluk bunun en önemli araçla-
r›ndan biri olup, iflçilerin kimlik ve kiflilik afl›nmas›nda önemli rol oynayan bir dü-
zenlemedir. Bafllang›çta güçlü sendikalar› etkisizlefltirmek için hayata geçirilen bu
uygulama, art›k düflük ücretli iflçi çal›flt›rman›n, ifl güvencesinden yoksun b›rakma-
n›n, kazan›lm›fl haklar› vermemenin, kamu kesiminde özellefltirmenin arac› olmufl-
tur. ‹flsizli¤in yüksek oldu¤u, asgari ücretin alt›nda bile çal›flmaya raz› olanlar›n
var oldu¤u biz zamanda tafleron iflçileri birikmifl ücretlerini bile istemekten çekin-
mektedir. Düzenli bir gelir elde etmeden yoksun kalan iflçiler ekonomik yaflam ka-
dar iflverene koflulsuz itaat nedeniyle sosyal yaflamlar›nda da önemli s›k›nt›larla
karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Eve düzenli gelir getirememe, yo¤un çal›flma, her an
iflsiz kalma gerilimi yaflayan iflçiler yo¤un bir stres bask›s› alt›nda kalmakta, ade-
ta bir hapishanede yaflamaktad›rlar. Uygunsuz davran›fllar› ile her cezaland›r›la-
caklar› bir hapishanede. Bunun sonuçlar› ise oldukça a¤›r olmaktad›r. Sürekli
itaatin yaratt›¤› gerilimin sonuçlar› oldukça a¤›r olmaktad›r. 

Yirminci yüzy›l›n ilk üç çeyre¤inde önemli mesafe kaydeden ve iflçinin huku-
kuna dönüflen çal›flma yaflam›n› düzenleyen mevzuat, son çeyrek yüzy›lda h›zl›
bir de¤iflim ve dönüflüm yaflayarak iflverenin, iflletmenin, insan kaynaklar› yöne-
timinin hukukuna dönüfltürülme¤e bafllanm›flt›r. Üstelik bu dönüflüm üniversitele-
rin ifl hukuku e¤itimine de yans›yarak yarg›n›n bak›fl aç›s›n› da olumsuz yönde et-
kileyerek, ifl hukukunu büyük bir tehlike ile karfl› karfl›ya b›rakm›flt›r. Vahim olan›
ise, akademiyan›n bu sürece direnemeyerek, sermayenin taleplerini meflrulaflt›ran
çabalar içine girmesidir.
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DDÜÜZZEENNSS‹‹ZZ GGÖÖÇÇLLEERR‹‹ ÖÖNNLLEEMMEEYYEE YYÖÖNNEELL‹‹KK 
PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRDDAAKK‹‹ ‹‹KK‹‹YYÜÜZZLLÜÜLLÜÜKK

TTaanneerr AAKKPPIINNAARR**

“Yoksulluk, faal emek ordusunun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safras›-
d›r. Sefalet, nispi art›-nüfusla birlikte ürer ve biri di¤erinin zorunlu kofluludur;
art›-nüfusun yan› s›ra yoksulluk, kapitalist üretimin ve zenginlik art›fl›n›n bir
koflulunu oluflturur” (Marx, 2004: 613). 

Marx, sermaye birikiminin karfl›t kutbunda sefalet birikiminin kaç›n›lmaz oldu-
¤unu belirtir. 

“... bir kutupta servet birikimi, di¤er kutupta, yani kendi eme¤inin ürününü
sermaye fleklinde üreten s›n›f›n taraf›nda, sefaletin, yorgunluk ve bezginli¤in,
köleli¤in, bilisizli¤in, zalimli¤in, ussal yozlaflman›n birikimi ile ayn› anda olur
(Marx, 2004: 615).            

Kapitalizmin “küreselleflme” olarak adland›r›lan yeni evresinde emek-serma-
ye çeliflkisi ve emekçi s›n›f›n sefilleflmesi belki de tarihin hiçbir döneminde görül-
medi¤i kadar derinleflmifltir. Bunun sonucunda geçim kaynaklar› kuruyan ve art›k
bulundu¤u yerde yaflam›n› sürdürme olana¤› kalmayan emekçiler için göç etmek-
ten baflka ç›kar yol kalmamaktad›r. 

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi herkese, kendi ülkesi de dahil olmak üzere,
herhangi bir ülkeyi terk etme hakk›n› tan›maktad›r (m.13/2). ‹nsanlara bulundu-
¤u ülkeyi kay›ts›z koflulsuz terk etme hakk› tan›n›rken, baflka bir ülkeye girme di-
ye bir haktan ise söz edilmemektedir. Yaln›zca, zulüm alt›nda olanlara baflka ül-
kelere s›¤›nma hakk› tan›nmaktad›r (m.14/1). Mültecilerin Hukuki Statüsüne ‹lifl-
kin 1951 Birleflmifl Milletler Sözleflmesi bu konuyu düzenlemekte ve ›rk›, dini, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düflünceleri yüzünden
zulme u¤rayanlar› “mülteci” olarak kabul etmektedir (m.1/A/2). Görüldü¤ü gibi
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mültecilik yolu herkese aç›k de¤ildir. Örne¤in, bulundu¤u yerde ekonomik olarak
yaflam›n› sürdürme olana¤› kalmayanlar Sözleflmenin kapsam›na dahil edilme-
mektedir. ‹kiyüzlülük ilk olarak bu noktada kendini belli etmektedir. 

Dolay›s›yla, emekçi kitleler için -yüksek vas›f düzeyine sahip olanlar hariç-
yasad›fl› yollardan göç etmek tek seçenek olarak kalmaktad›r. Di¤er taraftan göç
yoluna koyulan emekçilerin yönünü çevirdi¤i yerlerin kap›lar› yüzlerine kapal›d›r.
Asl›nda kap›lar tam da kapal› de¤il, yar› aç›kt›r. Kap›lar bilinçli olarak yar› aç›k
b›rak›lmakta ve yar› aç›k b›rak›lan kap›lardan içeri girenler “kaçak” olarak dam-
galanmaktad›r. Nisan 1999’da Bangkok’da gerçeklefltirilen Uluslararas› Göç
Sempozyumu’nda “kaçak” ifadesinin olumsuz ça¤r›fl›mlar yapt›¤› belirtilerek, bu-
nun yerine “düzensiz göç” kavram›n›n kullan›lmas› önerilmifl ve bu kavram kabul
görmüfltür (ILO, 2004: 11). Düzensiz göç kavram› ile kaçak göç ak›mlar›na kar-
fl› ›l›ml› bir hava yarat›lmas› amaçlanm›fl olsa da, bunun göçmenlerin lehine bir
durum oldu¤u flüphelidir. 

Düzensiz göç kavram›yla kaçak göçün genel olarak dört farkl› biçimi ifade
edilmektedir. Bunlar: a- S›n›r kontrollerinden kaçarak ya da sahte belge kullana-
rak bir ülkeye yasad›fl› yollardan girenler. b- Yasal yollardan girifl yap›p sonra-
dan yasad›fl› bir konuma gelenler. Turist olarak girifl yap›p, süresi içinde geri dön-
meyenler ya da mülteci olarak girifl yap›p baflvurular› reddedilmesine ra¤men ge-
ri dönmeyenler buna örnektir. c- Yasal yollardan girifl yap›p, yasal olarak kalma-
lar›na ra¤men kay›td›fl› olarak çal›flanlar. d-Yasal yollardan girifl yapmalar›na
ra¤men, yaflanan yönetimsel ya da politik de¤ifliklikler sonucu, kalma izinlerinin
yasall›¤› ortadan kalkarak ülkede bulunmalar› yasa d›fl› hale gelenler (Jahn ve
Straubhaar, 1999: 18-19).

Düzensiz göç olarak ifade edilen göçler, kapitalizmin “küreselleflme” olarak
adland›r›lan yeni evresinde büyük oranda artm›fl ve çeflitlenmifltir. Bu süreçte da-
ha fazla say›da ülke bu göçlerden etkilenmeye bafllam›flt›r. Bu göçlerin yönelik ol-
du¤u ülkelerde toplam say› milyonlarla ifade edilmektedir. Örne¤in, ABD’de
2000 y›l›nda 7 milyon (INS, 2003: 1) ve Avrupa’da 1990’lar›n sonunda 3 mil-
yon kaçak göçmen oldu¤u tahmin edilmektedir (IOM,  2000: 198). Avrupa Birli-
¤i’ne y›lda yaklafl›k 500 000 kaça¤›n girifl yapt›¤› belirtilmektedir. Rusya’da 5
milyon düzensiz göçmen oldu¤u tahmin edilmektedir. Çek Cumhuriyeti, Polonya
ve Macaristan gibi Avrupa ülkeleri yan›nda, Arjantin, Kore Cumhuriyeti ve Ja-
ponya’n›n da düzensiz göç sorunuyla karfl› karfl›ya kalmaya bafllad›¤›na dikkat
çekilmektedir (ILO, 2004: 11-12). Türkiye’de bu tür göçler alan ülke konumuna
gelmifltir.    
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Bir ülkenin s›n›rlar›ndan milyonlarca insan›n kaçak olarak geçmesi ve kaçak
olarak yaflam›n› sürdürmesi  pek de inand›r›c› de¤ildir. Bu, isteyerek yap›lan bir
manipülasyondur. Baflkanl›k seçimi kampanyas›n› yürüttü¤ü s›rada kat›ld›¤› bir
toplant›da Clinton’a, e¤er seçimi kazan›rsa kaçak göçlere iliflkin politikas›n›n ne
olaca¤›n›n sorulmas› üzerine Clinton; bu konuda yapacak çok fazla fley olmad›-
¤›n› söylemektedir (Rothstein, 1994). Immigration Dilemmas bafll›kl› yaz›s›na
Clinton’›n kaçak göç sorununa iliflkin genel tavr›n›n ne oldu¤unu aktararak bafl-
layan Rothstein, kaçak göçleri önleme çabalar›n› gerçekçi bulmad›¤›n› ve bu ko-
nuda Clinton ile ayn› yönde düflündü¤ünü söylemektedir. Rothstein, ard›ndan da
yerli iflçilerin yüksek iflsizlik dönemlerinde bile çal›flmaya isteksiz olduklar› baz›
sektörlerin göçmen eme¤i olmaks›z›n varl›¤›n› sürdüremeyece¤ini ileri sürmekte
ve kaçak göçü önleme yolunun örne¤in broccoli yememekten geçti¤ini söylemek-
tedir. 

Düzensiz göç olarak adland›r›lan göçleri besleyen ve flekillendiren en önem-
li faktör,  geliflmifl ülkelerin göçmen eme¤ine olan gereksinimidir. Sassen (1988:
128-134), görünürde istenmeyen olarak gösterilmeye çal›fl›lan düzensiz göçmen
kapsam›ndaki emekçilerin, gerçekte küreselleflme sürecinde yayg›nl›k kazanan
enformel sektör iflleri için ideal bir emek kayna¤› olarak görüldü¤ünü belirtmek-
tedir. Bu konu uluslararas› kurulufllar›n raporlar›nda da aç›kça dile getirilmekte-
dir. Birleflmifl Milletler’in bir raporuna göre, geliflmifl ülkelerin ço¤u yüksek nitelik-
li ifller yan›nda tar›m, imalat ve inflaat alanlar›nda da düflük vas›fl› emek k›tl›¤›
çekmektedir. Göç olmaks›z›n bu alanlardaki emek talebinin karfl›lanamayaca¤›
ve bu ülkelerdeki ekonomik ç›kt› ve kiflisel refah›n düflece¤i belirtilmektedir. Daha
az s›n›rlay›c› göç politikalar›n›n bu talebi karfl›lamaya yard›m edece¤i savunul-
maktad›r (UN, 2004). Di¤er taraftan, geliflmifl ülkelerin birço¤unun düflük do¤um
oranlar› ve do¤umda yaflam beklentisinin yüksek olmas› sorunuyla karfl› karfl›ya
bulundu¤u belirtilmektedir. Bu durum, toplam nüfus içerisinde yafll› nüfusun art-
mas›na yol açmakta ve yafll› nüfusun artmas› da emeklilik sistemlerinin sürdürüle-
bilirli¤i ve iflgücü piyasas›ndaki denge gibi sorunlar› geliflmifl ülkelerin önüne koy-
maktad›r. Düzensiz emek göçleri, bu sorunlar›n çözümü ba¤lam›nda da önemli
bir tart›flma alan› yaratmaktad›r (OECD, 2003: 106-107).  

Düzensiz göçmen konumundaki emekçilerin istihdam f›rsat› yakalayabildi¤i
sektörlerdeki ifller genellikle emek yo¤un, vas›fs›z, meslekte yükselme olanaklar›
olmayan, düflük ücretli, kötü çal›flma koflullar›na sahip ifllerdir. Alana iliflkin ya-
z›nda ‹ngilizce 3-D (difficult-dirty-dangerous) iflleri olarak adland›r›lan bu tür ifl-
ler, genellikle yerli iflgücü taraf›ndan yap›lmak istenmemektedir. Dahas› kaçak
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göçmen iflçilerin ülke ekonomisine önemli bir katk› yapt›¤› ve göçmen emekçilerin
olmamas› durumunda baz› sektörlerin ayakta kalamayaca¤› itiraf edilmektedir.
Bu nedenle kaçak göçlerin sürmesi el alt›ndan desteklenmektedir. Wallerstein
(2000: 270), düflük ücretli iflçilere giderek daha fazla gereksinme duyan iflveren-
lerin yasad›fl› iflçi ak›m›n› artt›rmak için s›n›r denetimi çark›n› döndürenlerle de
facto bir dan›fl›kl› dövüfl içine girdiklerini belirtmektedir. ‹spanya’da, bir odada
10’dan fazla kiflinin bar›nd›¤› ambarlarda yaflayan ve plastik örtüler alt›nda ka-
vurucu s›caklarda k›fll›k meyve-sebze üretiminde çal›flan  kaçak konumdaki 4000
göçmenin yaratt›¤› y›ll›k 500 milyon dolarl›k art› de¤er (Stalker, 1994: 149) dü-
flünülürse, kaçak göçün nas›l ifltah kabart›c› bir emek kayna¤› oldu¤u daha iyi an-
lafl›lacakt›r. 

‹ngiltere’de bir ailenin yan›nda hizmetçi olarak çal›flan, Somalatha takma
adl›, Sri Lankal› kad›n bir gün bile izin verilmeden günde 16-18 saat çal›flt›r›lmak-
ta, aile ile birlikte yemek yemesine izin verilmemekte ve yemekten arta kalanlarla
idare etmekte, arta kalan bir fley olmad›¤›nda ise yaln›zca so¤an ve patates ye-
mesine izin verilmektedir (The Independent, 2006). New York’ta üçüz do¤um ya-
pan bir kad›n kendisine, New York’tan ayr›lma olana¤› olmayan, orada hiç kim-
seyi tan›mayan ve kendine ait özel yaflam› da olmayan bir yard›mc› aramaktad›r
(Stalker, 1994: 149). ‹talya ve ‹spanya’da tar›m ifllerinde her bak›mdan çok kötü
koflullarda çal›flan kaçak konumdaki göçmen emekçiler su, elektrik ve di¤er altya-
p›dan yoksun barakalarda yaflamaktad›r (Reyneri, 1998: 318; Sole vd., 1998:
335). Bu örnekler daha da ço¤alt›labilir. Kaçak konumdaki göçmen emekçilerin
yaflama ve çal›flma koflullar› göz önüne al›nd›¤›nda, bunu “kaçak göç” ya da
“düzensiz göç” olarak adland›rmak son derece iyimser bir yaklafl›m olmaktad›r.
Bu, olsa olsa yeni köleciliktir! 

Bir taraftan göçmen eme¤ine olan gereksinim dile getirilmekte, di¤er taraf-
tan paradoksal olarak kaçak göçler istenmeyen bir durum olarak gösterilip bu
göçlerin önlemesine yönelik yo¤un bir politik gündem oluflturulmaya çal›fl›lmakta-
d›r (OECD, 2003: 88-89). Djajic (2001: 141-142), kaçak göç alan ülkelerin ger-
çekte bu göçleri s›f›ra indirmek gibi bir amac›n›n olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. ‹ki-
yüzlülük bu noktada kendini yeniden göstermektedir. Gerçekte böyle bir emek
kayna¤› kaybedilmek istenmemektedir. Bu göç ak›mlar›n› ideal bir düzeyde tut-
mak ve bundan sömürüye aç›k bir emek kayna¤› yaratmak dillendirilmeyen ger-
çek taleptir. 

‹flte bu göçleri önlemeye yönelik oldu¤u söylenen politikalar, bu bak›mdan
son derece ifllevsel bir araç olarak kullan›lmakta ve söz konusu politikalar›n ken-
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disi ikiyüzlü nitelendirmesini fazlas›yla hak etmektedir. D›fl s›n›r kontrolleri, ülke
içi kontroller, iflverenlere yönelik yapt›r›mlar ve genel af niteli¤indeki düzenleme-
ler, düzensiz göçleri önlemek için aflamal› olarak uygulanan politikalard›r. Önce-
likle d›fl s›n›r kontrolleri devreye sokulmaktad›r. S›n›r kontrollerinde, s›n›rlardan
geçifllerin yasal olup olmad›¤› kontrol edilmektedir. Da¤l›k s›n›rlar ve düzensiz
göçlerde suç organizasyonlar›n›n rolü s›n›r kontrollerini etkisizlefltiren unsurlar
olarak görülmektedir. Di¤er taraftan görece maliyetli bir uygulama olmas› nede-
niyle bu uygulaman›n maliyetinin faydas›n› aflmamas› gerekti¤i savunulmaktad›r
(Jahn ve Straubhaar, 1999: 32). Bu uygulama s›n›rlar›n koruma alt›nda oldu¤u
mesaj›n› vermesi bak›m›ndan önemli bir uygulama olarak görülmektedir. 

S›n›r kontrollerinin düzensiz göçleri önlemede s›n›rl› bir etkiye sahip olmas›
ve s›n›rlar› yasal olarak geçip sonradan yasad›fl› konuma gelenlerin varl›¤› nede-
niyle ülke içi kontroller ikinci aflama uygulama olarak devreye sokulmaktad›r. Bu
uygulamada ülkede kalman›n yasal olup olmad›¤› kontrol edilmektedir. Ancak
kaçak konumdaki göçmenlerin yerlilerle ve yasal konumdaki göçmenlerle kurdu-
¤u sosyal ba¤lar sayesinde rahatl›kla bu kontrollerden kaçmay› baflard›¤›, bu ne-
denle ülke içi kontrollerin de düzensiz göçleri önlemede ifle yaramad›¤› belirtil-
mektedir. Özellikle baz› dinsel örgütler bu konuda önemli bir rol oynamaktad›r.
Örne¤in, Almanya’da kiliseler bu bak›mdan birçok göçmeni korumaktad›r (Jor-
dan ve Düvell, 2002: 45). ‹talya’da, Katolik örgütler Katolik inanc›na sahip olan
göçmenlerin ülkeye girifline ve ev hizmetlerinde istihdam edilmelerine yard›m et-
mektedir (Reyneri, 1998: 316).

Düzensiz göçlerle mücadelede üçüncü aflamada iflveren yapt›r›mlar› uygu-
lanmaktad›r. Bu uygulama kaçak göçmen iflçi istihdam eden iflverenlere yönelik
birtak›m cezalar öngörmektedir. Bu sayede iflverenlerin yasad›fl› konumda bulu-
nan göçmenleri istihdam etme konusunda daha isteksiz davranaca¤› beklenmek-
tedir. Bu yöntem düzensiz göçle mücadelede ilk ikisine k›yasla daha etkili bir yön-
tem olarak görülse de kesin sonuç veren bir uygulama olarak görülmemektedir.
Yetersiz personel, farkl› kurum ve kurulufllar aras›ndaki zay›f koordinasyon, ya-
salar›n tam anlam›yla uygulanamamas›, iflveren ve kaçak göçmen iflçilerin yasal
düzenlemelere yavafl uyumu gibi durumlar iflverenlere yönelik yapt›r›mlar› bafla-
r›s›zl›¤a u¤ratan faktörlerdir. Ancak, örne¤in ABD’de, özellikle Reagan’›n bafl-
kanl›¤› döneminde iflveren çevrelerinden gelen yo¤un bask› nedeniyle, tar›msal ifl-
lerde kaçak göçmen istihdam›na yönelik denetimlerin hasat mevsiminde yap›lma-
mas›na özen gösterildi¤i de bilinmektedir (Munck, 1988: 186; Stalker, 1994:
149). 
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Düzensiz göçleri önlemeye yönelik çabalar›n son aflamas›nda genel af ola-
rak nitelendirilen uygulamalara baflvurulmaktad›r. Genel aflar, ilk bak›flta kaçak
göçmenlerin varl›¤›n›n kabul edilip, onlara bir insan ve bir iflçi olarak sahip ol-
duklar› temel haklar›n verilece¤i gibi olumlu bir izlenim yaratmaktad›r. Ancak bu
tür düzenlemelerin içeri¤ine yak›ndan bak›ld›¤›nda öyle olmad›¤› görülmektedir.
Ad› genel af olan bu uygulama son derece s›n›rl›d›r. Genel aflar, ülkede kaçak
olarak bulunan göçmenlerin tamam›na de¤il, belirli bir gruba yönelik olarak uy-
gulamaya konulmaktad›r. Bütün göçmenlere de¤il, iflçi olarak çal›flan göçmenle-
re yöneliktir. Ancak, örne¤in kapsama al›nanlar›n efl ya da çocuklar› da kapsam
d›fl› b›rak›lmaktad›r. Kapsama al›nan gruplar›n ise iflgücüne en fazla gereksinim
duyulan alanlarda çal›flanlar oldu¤unu tahmin etmek zor de¤ildir. Bu uygulama-
n›n yeni göçleri teflvik edici bir etki yapaca¤›ndan da korkulmaktad›r. Bu neden-
le, genel aflar zaman bak›m›ndan da s›n›rlanmaktad›r. Örne¤in, ABD’deki bir
düzenleme 1 May›s 1985-1 May›s 1986 aras› dönemde yaln›zca tar›mda çal›-
flan ve en az 90 gün tar›mda mevsimlik olarak çal›flt›¤›n› kan›tlayan kaçak göç-
menleri yasal statüye kavuflturmay› amaçlam›flt›r (Chiswick, 2005: 289). Yunanis-
tan’da 1998’de yap›lan bir düzenleme, asgari ücretle en az 40 gün çal›flt›¤›n› ka-
n›tlayanlar› kapsam›flt›r (Reyneri, 2001: 53). ‹sviçre’de 2000’de yürürlü¤e konu-
lan bir düzenleme ile 1 Aral›k 1992’den önce ülkeye girmifl olan kaçak konum-
dakilerin yasal statüye kavuflturulmas› amaçlanm›flt›r (Castles ve Miller, 2003:
100). 

Genel aflar arac›l›¤›yla içeriye girmelerine göz yumulanlar içerisinden daha
uygun görülenler seçilmekte ve bunlar yasal bir statüye kavuflturulmaktad›r. An-
cak bu statü de sürekli de¤il, geçici bir süre için verilmektedir. Örne¤in Yunanis-
tan’da 1998’de genel af niteli¤inde bir uygulamaya gidilmifl ve bu düzenleme
kapsam›nda ülkede kaçak olarak bulunan göçmen iflçilerden 370 000 kifliye “be-
yaz kart”, 200 000 kifliye de “yeflil kart” verilmifltir. Beyaz kart birkaç ay, yeflil
kart ise 1-3 y›l yasal olarak kalma ve çal›flma olana¤› sa¤lamaktad›r (Reyneri,
2001: 53). 

Düzensiz göçmen konumundaki emekçilerin giriflini engellenmeye yönelik
politikalar gerçekte onlar›n giriflini de¤il, yasal statü kazanmas›n› engellemekte-
dir.  Bu durum, göçmen emekçilerin temel inan haklar›ndan bile yararlanamama-
s›na yol açarak, onlar› her türlü sömürüye aç›k duruma getirmektedir. Göçmen
emekçiler hukukun d›fl›nda tutularak -Max Frisch’in ünlü “iflçileri ça¤›rd›k, ama in-
sanlar geldi” sözüne atfen-, emekçi ve onun eme¤i birbirinden ayr›lmakta ve bi-
rincisi içeri al›nmamaktad›r. Portes ve Walton’un, 1981’de bas›lan bir kitab›n-

349



dan, böyle bir sömürü yönteminin çok da yeni bir yöntem olmad›¤›n› okumakta-
y›z. Portes ve Walton (1981: 57), ABD’deki durumu örnek vererek, emek göçünü
suç kabul etmenin bilerek yap›lan politik bir manipülasyon oldu¤unu ve bunun
gerçekte iflverenlere daha ucuz ve daha uysal bir iflgücü sa¤lama ifllevi gördü¤ü-
nü belirtmektedir.  

Yabanc› iflgücü kullan›m› -köle ya da göçmen olarak- kapitalist dünya siste-
minin temel e¤ilimlerinden biri olmufltur. Tarihsel geliflim sürecinde, yabanc› iflgü-
cü kullan›m› ilk dönemlerde ço¤unlukla zorunlu göçlere dayanmaktayken, sonra-
ki dönemlerde uluslararas› emek göçlerine dayanmaktad›r (Sassen-Koob, 1983:
175). Görünen o ki, yabanc› iflgücü kullan›m›, küreselleflme olarak adland›r›lan
süreçte de kaçak göçlere dayanmaktad›r. Kaçak göçmen konumunda olanlarla
köleler aras›ndaki ayr›m ise bulan›kt›r. 
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TThhee ddiissssiimmuullaattiioonn ooff tthhee ppoolliicciieess ccoonncceerrnniinngg ttoo oobbvviiaattee iilllleeggaall iimmmmiiggrraattiioonn 
AAbbssttrraacctt
In the globalization era, the cross-boder flow of capital is unfettered, while

labour -except barin drain- is tried to imprison in national borders. Despite of res-
trictive immigration policies irregular labour migration has increased. Irregular
migrants enter illegally even they are willing to risk their life. They are stand on
boderline between life and death during their movement, and the bourgeois press
focuses irregular migrants only when they died.    

Although irregular migrant workers are announced as the villains they are,
in fact, seen as a cheap and docile labour source for the enformal economy. It is
admitted that some industries could not exist without an immigrant workers, and
native workers are not willing to work in these industries. In addition, migrant la-
bourers aid the labour market equilibrium and the finance of social security sys-
tem.    

The countries receiving irregular migration flows try to design restrictive po-
licies against immigrants. In spite of  these efforts, it is estimated that the number
of irregular migrants in the host cuntries have exceed millions. Destination coun-
tries generally turn a blind eye. Irregular migrants are deprived of legal protecti-
on, even of the most essential human rights. They are vulnerable to abuse and
exploitation. Restrictive policies such as border controls, internal controls, emplo-
yer sanctions and amnesties help to exploit migrants. 

In this paper, my purpose is to evaluate these policies critically and to high-
light that these policies are means by which migrants, the most eligible for jobs,
are recruited from workers pool to be created.      

(Eriflim: www.sosyalpolitika.fisek.org.tr).
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SSoorruu--CCeevvaapp BBööllüümmüü

BB..KK..EE:: Kalite çemberleri vs. veya da ‹SO standartlar›nda söz edilen belgele-
rin arkas›nda, esas itibariyle art› de¤ere el konulmas› sürecindeki denetimin bir
k›sm›n›, iflçinin kendisine veya mümkünse aradaki bir ara s›n›fa yani teknik yöne-
ticiye, ustabafl›na ya da bant yöneticisine vs. aktarmak gibi bir tak›m politikalar
var. Ayn› zamanda denetim flirketlerinin gerçekten denetleme yeteneklerinin do¤-
ru olup olmad›¤›n›, yani güvenilir olup olmad›¤›n› bunlar›n bizim aç›m›zdan en
az›ndan kabul edilebilir olup olmad›¤›n› de¤erlendirmesini isteyece¤im. Yine bir
de itiraz›m var. Çünkü bizi de denetlediler ve pek çok fleyi yapm›yor oldu¤umuz
halde yakalayamad›lar ve biz belgeyi ald›k mesela. Yani o belgenin al›nmas›n-
dan önce  ‹SO standartlar›yla ilgili bir belgenin al›nmas› gerekiyordu.

SSiinneemm UUzz:: Ne belgesi? Hangi sektörden bahsediyoruz?

BB..KK..EE:: Bilgi ifllem sektörü, servis daha do¤rusu. Ama gene o sertifikan›n al›n-
mas› sürecinde çal›flan›n fazladan çal›fl›p sertifikay› al›p flirkete hediye etmesi ge-
rekiyordu. Ayn› zamanda böyle de bir yan› da var meselenin. Yani o denetim sü-
recinin gerçekten iflçi s›n›f› aç›s›ndan nereye tekabül etti¤ini ö¤renmek istiyorum.
Bir di¤er sorum da Tan›l'a olacak. O da ben böyle konuflurken pek çok veri ver-
di bize. Küreselleflmeyi belki biraz karikatürize etmek aç›s›ndan yamuklaflma di-
ye bir ifade kulland› ama özellikle kaçak göçün küresel sermaye birikimi aç›s›n-
dan önemini aç›klayabilir mi, onu merak ediyorum. Çünkü ben bu iliflkinin bu çer-
çevede aç›klanmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Ayr›ca elimizde epeyce bir veri ol-
du¤unu da tahmin ediyorum. E¤er mümkünse yani aç›klamak isterseniz, veya
böyle düflünmüyorsan›z, söylerseniz sevinirim.

FF.. fifieennddeenn.. ZZ››rrhhll››:: Peki son soruyu alal›m cevaplara geçelim. 

TToollggaa KKoorrkkuutt:: Benimkisi soru de¤il asl›nda. ‹ki küçük katk›. Birincisi, önemli
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bir soru gelmiflti dünkü ilk oturumun sonunda: “Peki bu kadar göç konufluyoruz
ama Türkiye'deki yaflanan Kürt göçüyle ilgili herhangi bir fleyiniz yok mu?” diye
bir fley sorulmufltu. Dünden bu yana da sürekli iç göç, d›fl göç, kaçak göç, yasa-
d›fl› göçmenlik alanlar›n do¤rulu¤u yanl›fll›¤› sorgulan›yor bir flekilde. Belki insan-
c›l hukukun bir kavram›n› buraya tafl›mak bize hem yeni bir mücadele alan› aç-
mak aç›s›ndan hem de daha iyi anlamak aç›s›ndan yard›mc› olabilir: yerinden
edilme kavram›. Çünkü Birleflmifl Milletler mülteciler hukuku ek protokollerle bir-
likte bu konuda asl›nda fena bir çerçeve sunmaz. Buna ekonomik nedenlerle ye-
rinden edilme de dahildir. Ama uluslararas› insan örgütleri dahi, ekonomik ne-
denlerle yerinden edilmenin karfl›s›nda çok fazla çaba göstermez, bir mücadele
alan› yaratmazlar. Bunun bir boyutu daha var, yerinden edilenlerin ya da göçen-
lerin yeni yerlefltikleri ya da yerleflmek zorunda kald›klar› yerlerdeki durumu ki
asl›nda hep bunu konufluyoruz. Buradaki sosyal haklar ba¤lam›nda bir analiz ve
mücadelede yeni bir alan olabilir asl›nda. ‹kincisi de küreselleflmeyle birlikte üre-
timin fazla parçalanmas› sonucu yaflananlarla ilgili. Ters iki örnek ayr›ca incele-
nirse sanki bize yeni birfleyler sunabilece¤ini düflünüyorum. Bilmiyorum bu konu-
da bir inceleme var m›? Hani kendi iflletimleri aç›s›ndan dünya çap›nda dikey bü-
tünleflme uygulayan Wallmart ve Starbucks dehfletli bir sendika düflmanl›¤› yürü-
tüyorlar fakat bir yandan da karlar›n› acayip art›r›yorlar. Bu konularda neler söy-
leyeceksiniz, merak ediyorum.

FF.. fifieennddeenn.. ZZ››rrhhll››:: fiimdi sorular› cevaplamak için, asl›nda çok da uzun bir
zaman›m›z yok, her bir konuflmac› üçer dakika gibi programlarsa kendini sevini-
riz.

TTaanneerr AAkkpp››nnaarr:: Üç soru var bana yöneltilen. Bir tanesi bunun kaçarak iktida-
r› y›pratmak biçiminde bir mücadele olup olmad›¤› ile ilgili. Mevcut duruma, flu
anki tabloya bakt›¤›m›zda kaçarak iktidar›n y›prat›ld›¤›n› de¤il kaçarak iktidar›n
a¤lar›na düflüldü¤ü görüflündeyim ben. Fakat burada tamamen de edilgen de bir
pozisyon sözkonusu de¤il, iktidar›n a¤lar›na düflerken bir yandan da kendi a¤-
lar›n› örmeyi ihmal etmiyorlar. Bu a¤lar da bitti¤inde bence o zaman mücadele
bafllayacakt›r. Ya da a¤lar bitti¤inde ki bunun bence sinyallerini de görmeye bafl-
lad›k, Fransa'da yaflananlar herkesin gözleri önünde. Di¤er bir konuda da yeni
klasik iktisad›n, sosyal bilimlerin di¤er alanlar›n› sömürgelefltirdi¤ini söylemifltik.
En baflta da küreselleflme kavram›na itiraz etmifltik. Ama buna alternatif olarak
söyledi¤iniz fleylerle, ayn› hatay› ya da ayn› tuza¤› sürdürdü¤ümüz yönünde bir
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elefltiri geldi. Do¤rudur, ben orda “belki de” diye bir ifade kullanm›flt›m, gözden
kaçt› san›r›m. Ama belki yoksullar-zenginler, belki kuzey-güney diyebiliriz Bunu
tam ve kesin bir biçimde küreselleflmenin yerine koymal›y›z demedim. Bugün ikti-
sat fakültelerinde ya da siyasal bilgiler fakültelerinde mesela iktisada girifl dersle-
ri okutuluyor, makro iktisat okutuluyor ama okutulan iktisada girifl de¤il. Kapita-
lizm, klasik iktisat, o da okutulmal›d›r ama iktisat bilimi kapitalist iktisattan, klasik
iktisattan ibaret de¤ildir. Bunu flunun için söylüyorum, bu klasik iktisat›n sosyal bi-
lim alan›n› sömürgelefltirmesi o kadar derinleflmifl, o kadar içerlere ifllemifl ki bu
kavramlar konusunda s›rf kavramlar› konu edinen bir sempozyum, hatta belki
sempozyumlar dizisi yap›larak bunun içersinden ç›k›labilir. Bir di¤er soru da, ka-
çak göçü sermaye birikimi aç›s›ndan analiz edebilir miyiz diye gelmiflti. Asl›nda
benim doktora tezim bu konuda. Sonuçta benim de bakt›¤›m nokta buras›. Ben
burada sadece kaçak göç nas›l sermaye birikiminde kullan›l›yor, bu politikalar
burda nas›l iflletiliyor oraya yönelik bir tespitte bulunmak istemifltim, teflekkür ede-
rim. 

SSiinneemm UUzz:: fiimdi Hakan'›n arkas›ndaki arkadafl özür dilerim isminizi alama-
d›m, sizin sorunuzu asl›nda Hakan'›n sorusuyla da ba¤lant›land›r›p k›saca cevap
vermeye çal›flaca¤›m. Yani hakl›s›n›z bu sorular› sormakta, çünkü ben asl›nda
sendikalar› tamamen atlad›m sanki. Hani flu anda en etkin olan mekanizmay› an-
latmaya çal›fl›yorum, günümüzde süren uygulama sürecini anlatmaya çal›fl›yo-
rum. 80'lere gelene kadar sendikalar›n ve iflçi hareketlerinin, iflçi haklar›n› gün-
deme getirme ve birtak›m kazan›mlar elde etme, ‹LO'nun kurulmas›, hukuksal dü-
zenlemelerin getirilmesi vs. konusunda tamamen onlar›n etkileri oldu¤u söylene-
bilir ama son dönemle birlikte bir yere kadar getirdikten sonra maalesef flu anda
çok etkin durumda de¤iller. Onlar›n getirdi¤i yerden itibaren asl›nda sermaye de
bu denetim mekanizmas›n›, yani hangi standartlara bakaca¤›n›, asgari neleri
arayaca¤›n›, '80'lere kadar gelen süreç içindeki iflçi hareketlerinin taleplerinden
ve ‹LO standartlar›ndan yola ç›karak düzenliyor. Günümüzde dahi Türkiye'de de
bu koalisyonlar içinde denetim mekanizmas› içinde sendikalar›n yeri maalesef
çok etkin de¤il. Benim gözlemledi¤im kadar›yla, asl›nda iflte Türkiye'deki bu teks-
til sektöründe uygulanan bir proje oldu¤u için, TEKS‹F ve Disk Tekstil-‹fl sendika-
lar› da projenin içinde yer al›yorlar ama en arka planda duran kurumlar olarak
da gözüküyorlar. Bir de sendikalar tekstil fabrikalar› içinde örgütlenmelerini sür-
dürüyorlar ve bununla ilgili asl›nda flirketlerin yani uluslararas› flirketlerin denetim
a¤lar› içinde iliflkilendiriyor, iletiflim kuruyorlar ama herhangi bir sendikal olay ol-
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du¤unda, örgütlenme konusunda ilerleme katedildi¤inde iflveren iflin içine giriyor
ve iflverenle al›c› grubun iflbirli¤i içinde oldu¤unu görüyorsunuz. Yani görünürde
standartlarda yaz›l› olarak ortaya dökülen denetim aflamalar›nda sendikal hak-
lar üstüne vurgu yap›l›yor ama uygulamada iflveren buraya sendika girerse, “ben
senin istedi¤in fiyat› veremem ki” dedi¤inde, ifl birden tersine dönebiliyor. Maale-
sef durum böyle. 

Bir de bu sivil toplum kurulufllar›n›n muhalif olanlar›yla iflbirlikçi olanlar› ara-
s›ndaki fark› sormufltunuz. Asl›nda çok bir fark yok, hepsi ayn› sistemin içerisin-
de geçinip gidiyorlar diyeyim. Ama muhalif olanlar, flirketleri tetikleyici, hani bi-
raz korkutucu etkiler yarat›yorlar. Örne¤in Ürdün örne¤inde oldu¤u gibi daha
h›zl› aflama katetmelerini sa¤l›yor asl›nda. ‹flbirlikçi olanlar da bu aflama uygula-
ma içerisinde muhalif olanlar›n ne istedi¤ini anlatmada yard›mc› oluyor flirketle-
re. Böyle bir iflbölümü var asl›nda aralar›nda. ‹flbirlikçi olanlar da muhalif olan-
larla flirketler aras›nda arac› görevi görüyorlar. Bir de Özgür arkadafl›n sordu¤u
sorular vard›: ne tarz denetim standartlar› var ve tam olarak nedir diye sormufl-
tu. fiimdi tamamen ‹SO tarz›nda bir sertifikaland›rma program› gibi programlar
da söz konusu demifltim. Asl›nda bu çok ileri aflamas›. Yap›lan denetimler asga-
ri temel iflçi haklar›n›n korunmas›yla ilgili denetimler. Hakikaten bir yönetim siste-
mine çok da ifl düflecek birfley de de¤il. Gidiyorsunuz, denetliyorsunuz ve tama-
men oradaki asgari çal›flma yafl› uygulan›yor mu, çal›flma saatleri çok afl›r› m›,
herhangi bir ayr›mc›l›k var m›, sendikal bir sorun var m› gibi konulara bak›yor-
sunuz. Ben isterseniz biraz daha açay›m: Denetime gitti¤inde bir denetçi ba¤›m-
s›z flirketten gitti¤inde, önce bir iflvereni bilgilendiriyor neden geldikleri konusun-
da, sonra o iflletmenin kay›tlar› inceleniyor ki ‹SO denetimleri de genelde böyle
yap›l›yordur herhalde, ama bu ‹SO gibi de¤il, kay›tlar›n› düzgün tutuyorlar m›,
kendi yönetim sistemlerini nas›l oluflturuyorlar m› türü sorulardan ziyade tama-
men kay›tlardan ç›karak uygulamay› görmeye çal›fl›yorlar. Bu kay›tlar zaman
kartlar› olabilir, iflçilerin girifl ç›k›fllarda bast›¤› kartlar olabilir, bordrolar› olabilir
ama bunun d›fl›nda sadece resmi kay›tlar yani ifl müfettifllerinin bakt›¤› kay›tlar
de¤il, iflveren bu üçüncü taraf firmalarla kendi gayri resmi kay›tlar›n› da paylafl-
mak zorunda kal›yor, çünkü al›c›, ondan mal alan flirket daha etkin daha o ko-
nuda hani daha aç›k olma gere¤i duyuyor. Peki bu denetimler etkin mi ve ne ka-
dar baflar›l› diye soracak olursak, tabi ki etkin olmad›klar› konular da olabiliyor,
yani sonuçta iflveren denetim firmas›ndan bir fleyler saklamak istiyorsa saklaya-
biliyor. Çünkü çok kötü uygulamalar› varsa sonuçta o siparifli kaybedebilir, yani
o uluslararas› flirketle çal›flmas› kesilebilece¤i için bu durumda hani saklamaya da
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gidebilir. Bu durumda tabi denetim firmalar›n›n da etkinli¤i az oluyor. Ama bun-
lar› çözmekle ilgili yöntemler de yok de¤il. ‹SO gibi denetim mekanizmalar›n›n d›-
fl›nda, bu sosyal denetimlerde araçlardan biri de iflçi mülakatlar›. Asl›nda bu zor-
luklar› bir derece de¤ifltiriyor ama sunumda da bahsetmifltim küçük yerlerde, kü-
çük atölyelerde özellikle sanayileflmifl flehirlerin d›fl›nda, iflte köylere yak›n yerler-
deki atölyelerdeki iflçi profili biraz farkl›, onlar hani iflverenin taraf›nda kesinlikle
d›flardan her ne kadar onlar›n haklar›n› korumak için geldi¤inizi anlatsan›z da,
d›flardan gelen kifliye “ben kendi iflverenimi korumal›y›m bize yoksa ifl vermekten
vazgeçerler” gibi bir düflünceyle tamamen onlar›n yan›nda  yer al›yorlar ve de-
netim araçlar› da bu flekilde biraz tehlikeye girmifl olabiliyor. Ancak bu durumda
da bir sorun ortaya ç›kabiliyor, ba¤›ms›zl›k ve etik olarak da bu flirketlerin, üçün-
cü taraf denetim flirketlerinin tamamen nas›l diyeyim, tamamen onlar›n da imaj›
buna ba¤l›, yani herhangi bir gitti¤i firmada, fabrikada bir sorun varsa  ve onu
tespit edemediyse ama sonradan bu ortaya ç›karsa sonuçta bu o flirketin sonu de-
mek. Yani o yüzden denetim firmalar› etkinli¤ini kendi kendine gelifltirmek zorun-
da, ba¤›ms›z oldu¤unu göstermek zorunda, yoksa onun ifl yani sektörde iflini kay-
beder. Bu da kendi kendini denetlemesini sa¤l›yor. 

Yine bir di¤er soruda bu sürecin baflka iflçiye yans›mas› nedir diye sormufl-
tunuz. Asl›nda hani sendika nedir bilmeyen küçük yerlerdeki iflçiler, bu tarz de-
netimler sayesinde biraz “iflçi haklar›n› savunmak gerekiyor demek ki” gibi bir
bilgi elde ediyorlar. Yani bu mülakatlar s›ras›nda “benim haklar›m nedir”, “asl›n-
da ne talep etmem gerekir” diye bilinçlendiriliyorlar da bir yandan. Böyle bir et-
kisi de var iflçilere. Ama iflte dedi¤im gibi tam tersine de dönebiliyor, yani iflvere-
nin taraf›nda da olabiliyorlar. 

‹‹bbrraahhiimm SSooyyssüürreenn:: fiimdi bana sorulan soru da  flu “kaçarak mücadele”yle il-
gili bir taraftan. Acaba “göçü bir mücadele formu olarak alabilir miyiz?” diye so-
ruldu. Ben burda tam tersine düflünülmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Burada bir
mücadele formu de¤il, bir tabiiyet iliflkisi oldu¤unu düflünüyorum. E¤er göçü biri-
kim süreci aks›nda incelemeye çal›fl›rsak, burda geneli itibariyle bir tabiiyet iliflki-
sinin oldu¤unu düflünüyorum. ‹kincisi burada baflka bir kavramsallaflt›rmada da
bir sorun oldu¤unu düflünüyorum: Asl›nda göçü süregelen bir durum olarak ele
almak gibi bir anlay›fl›n gerisinde bir baflka anlay›fl sezmek mümkün, ama bak-
t›¤›n›zda göç asl›nda geçici bir durum. Yani ben kendi deneyimlerimden biliyo-
rum ki bu geçici bir olgu ve as›l burada bence tart›fl›lmas› gereken göçmenlerin
gittikleri ülkelerdeki s›n›f mücadelelerinde nas›l bir rol oynayabilecekleridir. On-
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lar›n oradaki s›n›f mücadele dinamiklerine nas›l eklemlenebilecekleriyle ilgili bir
sorun bu. Çünkü göçmenlerin durumu kötü kullan›ma aç›k bir durum. Yani göç-
menler eflit haklardan yararlanmad›klar› koflullarda, bir flekilde o gittikleri ülkeler-
deki sosyal haklar›n afla¤›ya do¤ru eflitlenmesi aç›s›ndan bir olanak sunuyorlar
sermayeye. ‹kincisi göçmenlerin kendi konumlar›ndan dolay› özel bir konumlar›
var ama içerisinde bulunduklar›, gittikleri ülkelerdeki s›n›f mücadelesi ya da iflçi
s›n›f›n›n sorunlar›n› da ayn› zamanda en a¤›r flekilde yaflad›klar› bir durum. Do-
lay›s›yla burada asl›nda göçmenlerin gittikleri ülkelerde -çünkü bu daha çözüle-
meyen bir sorun- Avrupa'da görüyoruz- nas›l iflçi s›n›f›n›n içersinde, nas›l yerle-
rini bulabilirler ve bu s›n›f mücadelesi süreçlerine nas›l kat›labilirler sorular›n› dü-
flünmek laz›m. Çünkü bunun özellikle çok ciddi bir tarzda ilgili ülkedeki s›n›f mü-
cadelelerini bölmek ve etkisizlefltirmekle ilgili bir taraf› var. E¤er göçmenler ora-
daki s›n›f mücadelesine eklemlenemezse ve di¤er taraftan yerli iflçi s›n›f› göçmen-
lerin kendi gerisin geri kendi konumlar›na etki edecek süreçlere sessiz kal›rlarsa,
bu iki taraf aç›s›ndan da bir kay›p anlam›na geliyor. Burada Mehmet Hoca’n›n
iflaret etti¤i karar süreçlerinin özellefltirilmesi ile ilgili çok ilginç bir örnek var. Me-
sela GATTS çerçevesinde bir bir düzenleme var, orada art›k göç bir hak olmak-
tan ya da göçmen bir kifli olmaktan ç›k›yor, göçmen bir üretim faktörü olarak gö-
rülmeye bafllan›yor. Buradan bakt›¤›n›zda bir hizmet sözleflmesi temelinde insan-
lar gidip baflka bir yerde çal›fl›yorlar, hizmet sözleflmesine ba¤›ml› olarak orda
var oluyorlar, bu temelde o karar süreçlerinin özelleflmesi asl›nda göçmenlerin
araçsallaflt›r›lmas›yla da bir arada gidiyor gibime geliyor. 

YYüükksseell AAkkkkaayyaa:: Ben de uzatmayaca¤›m çünkü yemek saati geldi. fiimdi
O¤uz'a teflekkür ediyorum, ben ifl hukukundan söz ederken dar anlamda söyle-
medim zaten, genifl anlamda söyledim, bunun içinde hatta anayasa ve ceza ya-
salar› falan da var dönüp bakt›¤›m›zda, onun için. Hakan'›n sorusuna gelince,
e¤er iflverenler cephesinden düflüneceksek, onlar›n “rekabet edeceksek bu yasa-
lar› de¤ifltirmeyelim” yaklafl›mlar›na iliflkin olarak unutmamak gerekir ki ifl huku-
kunun oluflturuldu¤u dönemde de rekabet vard›. 1870-1914 aras› ticaretin dün-
ya çap›nda geniflledi¤i yay›ld›¤› bir dönemde, y›k›c› bir rekabetin yafland›¤› bir
dönemdi ama ifl hukukunun konusunun kapsam›n›n geniflledi¤i dönem de bu dö-
nemdi. Bizim son yirmi y›ld›r radikal bir flekilde referanslar›m›z de¤ifliyor, mese-
la o zaman rekabeti ifl hukukunu oluflturman›n konusunu kapsam›n› geniflletmenin
bir olgusu olarak de¤erlendirirken, flimdi daraltman›n ve kötüye çekmenin bir ol-
gusu olarak de¤erlendiriyoruz. “Çokluk” meselesine gelince, ben hani düflünce-
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mizi ve yöntemi zenginlefltirmek aç›s›ndan yani Hardt'tan, Negri'den de yarar-
lanmak laz›m, Foucault'dan da yararlanmak laz›m diye düflünüyorum. Hatta Le-
febevre'den yararlanmak laz›m gündelik yaflam aç›s›ndan. Çünkü iflçinin günde-
lik yaflam›n› de¤ifltiremiyorsan›z onu baflka flekilde de de¤ifltirip dönüfltüremezsi-
niz.
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NNOOVVAAMMEEDD GGRREEVV‹‹NN‹‹NN AANNLLAATTTTIIKKLLAARRII

NNeeccllaa AAKKGGÖÖKKÇÇEE**

Antalya Serbest Bölge’de küresel piyasaya diyaliz ürünleri ve hizmetleri üre-
ten Alman çok uluslu  Fresenius Medical Care’ye ait, Novamed GmbH isimli iflye-
rinde Petrol-‹fl üyesi 83 iflçi 26 Eylül 2006 tarihinde sendika ile iflveren aras›nda
devam eden toplu ifl sözleflmesi görüflmeleri iflverenin uzlaflmaz tavr› nedeniyle t›-
kand›¤› için greve ç›kt›lar. Greve ç›kan iflçilerin 81’i kad›n ikisi erkekti. Petrol- ‹fl
Sendikas› taraf›ndan “onur grevimiz” diye adland›r›lan grev yaz›n›n yaz›ld›¤› s›-
rada birinci y›l›n› geride b›rakt›. Sendika ile iflveren bir y›l sonunda, sözleflme ma-
sas›na oturarak görüflmelere bafllad›lar.  

Novamed Grevinin bafllang›c›ndan itibaren uluslararas› bilgi al›flverifli, sen-
dikal destek kad›n deste¤i gündeme getirildi. Bu esas›nda küreselleflme koflullar›n-
da, serbest bölgelerde kad›n eme¤i özelinde örnekleri olan bir dayan›flma biçi-
miydi.  

FFrreesseenniiuuss MMeeddiiccaall CCaarree,, NNoovvaammeedd vvee ggrreevvee ggööttüürreenn kkooflfluullllaarr

Petrol- ‹fl Sendikas› D›fliliflkiler Bölümü taraf›ndan haz›rlanan Fresenius Medi-
cal Care raporuna göre,   Küresel piyasaya hem diyaliz ürünleri hem de diyaliz
hizmetleri sunan FMC. Küresel üretim a¤›, ürün talebinin özellikle güçlü oldu¤u
avro ve dolar piyasalar›nda yer al›yor. Küresel piyasalardaki diyaliz filtresi üre-
timinin yüzde 40’dan fazlas› FMC’ye aittir. fiirketin ürün portföyü çeflitlilik göste-
riyor. Ürünler Kuzey Amerika, Avrupa, Amerika, Asya ve Avustralya’daki tesis-
lerde üretiliyor. FMC 2004 y›l›nda Avrupa’da genel bir büyüme gösterdi. 

Yine rapora göre Türkiye’de ‹stanbul’da bulunan Fresenius Medikal Hizmet-
ler A.fi, FMC’nin Güney Avrupa’daki en önemli piyasalardan biridir ve flirket Tür-
kiye’de genel ortalamas›ndan daha h›zl› büyüme olana¤› bulmufl. Türkiye piya-
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sas›ndaki önde gelen flirket olarak 3750 hastaya diyaliz hizmeti sunuyor. Hemo-
diyaliz ürünlerinde ise Türkiye piyasas›nda bir numara. 

Diyaliz seti üretimine Novamed GmbH’de  2000 y›l›nda bafllanm›fl. Fabrika-
da Almanya, ‹talya’dan gelen hammaddeler bant üretimi sistemi ile ifllenerek Ar-
ter Ven Set haline getiriliyor.   

Kan›m›zca Do¤u ve Güney Do¤u Avrupa’da sa¤l›k hizmetlerinin özellefltiril-
mesiyle piyasa pay›n› art›ran flirket, Türkiye’deki özellefltirmeler ve say›lar› gide-
rek artan özel hastaneler yoluyla pazar pay›n› her geçen gün geniflletiyor. 

Novamed Grevci iflçisi ve Petrol-‹fl Sendikas› temsilcileri olan Fatma Özüm,
Yusuf Bas›r, Ayflegül Meydan, Aysel Göncü’nün haz›rlad›¤› ortak bir rapordan
üretimin ve fabrikan›n geliflme seyri hakk›nda flu bilgileri al›yoruz: “Fabrika 2000
y›l›nda üretime tek line(üretim hatt› tek vardiya olarak bafllad›. ‹lerleyen dönem-
lerde line ve vardiya say›s› art›r›ld›. 2006 y›l›n›n sonunda yeni aç›lan line ile bir-
likte üç line, üç vardiya ve sekiz grup olarak üretim yap›lan fabrikada 325 kifli
çal›flmaktad›r.”  

Sendikan›n yetki alma tarihinden önce fabrikada iki üretim hatt› vard› ve her
hatta 20 kad›n üç vardiya olarak çal›fl›yorlard›. Geleneksel cinsiyet rolleri fabri-
kada da sürüyordu. Kad›nlar üretimin emek yo¤un aflamalar›nda, h›zl› ve dikkat-
le çal›fl›rken, erkekler makinelerin bak›m› ve kurulumunu gerçeklefltiriyorlard›.

Örgütlenme çal›flmalar› greve ç›k›ld›¤› tarih olan 26 Eylül 2006 tarihinden
iki y›l önce bafllam›flt›.  ‹tirazlar düflük ücrete oldu¤u kadar insanl›k d›fl› çal›flma
kosullar›na karfl›yd›. 

• Ücretler çok düflük.

• Çal›flma saatlerinde 15 dakika ara dinlenmesi 25 dakika da yemek mola-
s› veriliyor. ‹flyerinde yemek da¤›t›m› uygulamas› birkaç ay önce kald›r›lm›fl, ye-
mek saatinde bir po¤aça ve çay veriliyor. 

• Çal›flma saatlerinde yan yana olan iki kad›n›n birbirleriyle konuflmalar›,
hatta servis araçlar›nda ifle gidip gelirken, konuflmalar› yasak. 

• Servis araç say›s› yetersiz oldu¤undan bir servis arac›n›n bir seferi bir bu-
çuk, iki saat sürüyor. Bu da baz› çal›flanlar›n günde iki saatlerinin yolda geçme-
si demektir.  

• Çal›flma saatlerinde sigara içmek yasak. ‹flbafl› yapmak için fabrikaya ge-
len kad›n iflçiler zaman zaman flefleri ve müdürleri taraf›ndan üzerleri koklana-
rak içeri al›n›yor. 
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• ‹flçiler aral›klarla fleflerin, müdürlerin odalar›na ça¤r›l›yor yersiz suçlama-
larla hakaretler ediliyor. 

• Kad›n iflçilere ifl saatleri d›fl›nda birbirleriyle görüflmemeleri, evlerine misa-
fir almamalar› hatta eflleriyle bile oturup konuflmamalar› söyleniyor “ertesi gün ifle
geleceksiniz, yeme¤inizi yiyip yat›n” deniyor. 

• Kad›n iflçilerin evlenmek için iflyerinden izin almas› gerekiyor. 

• Kad›n iflçilerin ne zaman çocuk yapacaklar›na üretim hatt› flefleri karar ve-
riyor. Kad›nlar›n çocuk yapmalar› bir takvime ba¤lanarak s›raya konulmufl ayn›
üretim hatt›nda çal›flan kad›nlara iki ayda bir s›ra geliyor. Bu takvimden, yani za-
man›ndan önce hamile kalan kad›n iflçi, tekrar ifle al›nacaks›n denilerek tazmina-
t› da ödenmeden iflten ç›kart›l›yor. Bir y›l sonra ise baz›lar› ifle al›nm›yor, baz›la-
r› da art›k ifle dönmek istemiyordu. 

2004 y›l›n›n son çeyre¤inde, kötü çal›flma koflullar›, çal›flanlar›n aray›fl içine
girmelerine yol açt›, fabrikada teknik kadrolarda çal›flan sendika deneyimi olan
iki erkek iflçinin giriflimi ile iflkolunda örgütlü olan Petrol- ‹fl Sendikas›’yla görüfl-
meye karar verildi. Bu do¤rultuda Petrol-‹fl Sendikas› Mersin fiubesiyle temasa ge-
çildi. Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile yaz›flmalar yap›larak, 21 Mart
2005’te ilk üye kay›tlar› yap›lmaya baflland›. Bu tarihten itibaren iflyerinde çal›-
flanlar›n tümüyle görüflmeler yap›ld›, üye olmak isteyenlerin üyelikleri, noter ara-
c›l›¤›yla tastiklenerek kabul edildi.

Sendikalaflma süreci ile birlikte kad›nlar üzerindeki bask›n›n flekli de¤iflmeye
bafllad›. ‹flveren vekilleri, üretim vardiya flefi ve “line” flefleri; üye oldu¤unu dü-
flündükleri kiflilerle tek tek görüflerek sendikadan vazgeçmeleri konusunda bask›
yapmaya bafllad›lar. Bu süreçte ortaya ç›kan bask› biçimlerinden biri de zehirli
solüsyon kulland›klar› için maske takmak zorunda olan kad›nlar›n maske takma-
s›n› engellemek oldu. Maske alt›ndan kad›nlar birbirleriyle konufluyorlard› bu sen-
dikal örgütlenme sürecini h›zland›rabilirdi.   

Haftada bir paketleme ifline ç›kmas› gereken kad›nlar sendika üyesi oldukla-
r› için 6 iflgünü de paketleme ifline ç›kar›ld›lar. Trafik kazas› geçiren ve aya¤›nda
dikifl olan bir kad›n iflçi flefler bu durumu bildi¤i halde sendika üyesi oldu¤u içir
paketleme servisinde çal›flt›r›ld›.  

Tüm bunlara ra¤men kad›nlar sendikaya üye olmaya devam ettiler. Petrol-‹fl
Sendikas› Novamed çal›flanlar› ad›na 13.05.2005 tarihinde Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›na baflvuruda bulunarak NOVAMED GmbH adl› iflyerinde Pet-
rol ‹fl’in yasan›n arad›¤› ço¤unlu¤a haiz olup olmad›¤›na dair yetki tespiti istedi.
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Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Petrol-‹fl’in iflyerinde yeterli ço¤unlu¤a sa-
hip oldu¤una dair yetki yaz›s›n› 8 Haziran 2006 tarihinde taraflara gönderdi.
Yetki yaz›s› Novamed GMBH adl› iflyerine 1 Temmuz 2006  tarihinde tebli¤ edil-
di. 

Sendika yetki ald› fakat iflveren toplu sözleflme masas›nda uzlaflmaz bir tu-
tum içine girdi. 

Anlaflmazl›k grev karar›n› do¤urdu. Petrol-‹fl Sendikas› Uzlaflma Kuruluna gi-
dilmesini istedi¤i için sendika üyesi iflçilerin grev oylamas›nda “hay›r” oyu kullan-
mas›n› istedi. Fakat iflveren sendika üyesi iflçilerin bir k›sm›n› da yan›na alarak ça-
l›flanlara “evet” oyu kulland›rd›. 

Bunun üzerine oylamaya “evet” diyenler çal›flmaya devam ederken greve
“hay›r” sendika üyesi 83 iflçi greve ç›kt›lar. 

Grev karar› aç›klan›rkan Petrol-‹fl Mersin fiube Baflkan› Adil Alaybeyo¤lu
Novamed patronu ile 5 defa görüflme yapt›klar›n› söyleyerek “Tamam dedikleri
maddeleri bile tutanak alt›na almaktan kaç›nd›lar. Toplusözleflme imzalamaktan
kaç›nd›lar. Grev karar› ald›ktan sonra 60’a yak›n iflçi al›nd› fabrikaya” diyordu. 

Gerçekten de yetkiye itiraz süreci esnas›nda grev olas›l›¤›n› düflünen iflveren
haz›rl›klar›n› yaparak bir üretim hatt› daha açm›fl ve buraya iflçi alarak onlar›
e¤itmeye bafllam›flt›. Grevci kad›nlardan Ümmühan ‹nci bu hatt›n kuruluflunun ilk
aflamalar›n› flöyle anlat›yordu: 

“Beyaz hat aç›ld›. Orada çal›flanlar›n hiçbir uzmanl›¤› yok. Sendikaya üye
olmayacaklar›na dair imza atarak girmifller. Çok deneyimsiz olduklar› için üret-
tikleri setler geri gelmifl duydu¤umuza göre. Bizim yapt›¤›m›z ifl kolay bir ifl de-
¤il. En az›ndan 6 ay ö¤renme süreci gerekiyor.” 

KKüürreesseelllleeflflmmee sseerrbbeesstt bbööllggeelleerr vvee kkaadd››nn eemmee¤¤ii

Feminist kuramc› Maria Mies Küreselleflme Kad›nlar ve Mücadale1 isimli ma-
kalesinde küreselleflmenin en iyi tan›m›n›n dünyan›n güçlü çokuluslu flirketlerinden
biri olan Asea Brown-Bovery (ABB)’nin eski yönetim kurulu üyesi Percy N. Barne-
vik taraf›ndan yap›ld›¤›n› yazar. Barnevik “Benim grubumdaki iflletmeler aç›s›n-
dan küreselleflme, çal›flma yasalar› ve sosyal yasalardaki k›s›tlamalara mümkün
oldu¤unca az dikkat ederek, nerede ve ne zaman oldu¤una bak›lmaks›z›n üretim
yapmak, ne isterlerse onu üretmek ve satmak, neyi istiyorlarsa onu sat›n almak
anlam›na gelir” demektedir.  
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Burada çerçeve sözleflmelere ve etik kurallara ra¤men çal›flma yasalar›na ve
sosyal güvenlik önemlerine dikkat edilmeyece¤i aç›k aç›k vurgulan›yor. 

Serbest bölgeler, bir ülkenin siyasi s›n›rlar› içinde bulunmas›na ra¤men güm-
rük uygulamalar› gibi d›fl ticaret k›s›tlamalar› d›fl›nda b›rak›lm›fl, yat›r›mc›lara ver-
gi muhafiyeti tan›nm›fl, alt yap› ve iletiflim olanaklar› dünya çap›nda olan, örgüt-
lenme zorluklar› nedeniyle sendikalar›n pek u¤rayamad›¤› yerler. Bölge mimari
olarak, yaflam alan› olarak da soyutlanm›fl duvar veya tel örgülerle çevresinden
ayr›lm›flt›r.  

Türkiye’de serbest bölgeleri art›rma karar› iç pazara yönelik ithal ikameci
politikalar›n b›rak›larak ihracata yönelik sanayileflme politikalar›na geçildi¤i 12
Ocak 1980 kararlar›ndan sonra al›nd›, o zamandan bu yana serbest bölge sa-
y›s› 20’ye ç›kt›. 3218 say›l› Serbest Bölgeler Kanunu geçici 1. Maddesine göre ku-
rulduklar› andan itibaren 10 y›l süreyle 2822 say›l› kanunun grev, lokavt ve ara-
buluculuk hükümlerinin uygulanamayaca¤› esas› vard›. Avrupa Birli¤i sürecinde,
AB’ye sunulan 3.08.2002 tarihli ulusal programda 3218 say›l› Serbest Bölgeler
Kanunu’nun  geçici birinci maddesi uygulamadan kald›r›ld›. Serbest bölgeler de
grev yasa¤› da kalkt›. Buna ra¤men uluslar aras› tekellerin sömürü standartlar›na
uymas› için serbest bölgelerde örgütlenme yine de çok düflük düzeydedir. Son dö-
nemlerde varolma mücadelesi veren sendikalar aç›s›ndan da serbest bölgeler ör-
gütlenme alanlar› olarak çok tercih edilen yerler de¤ildir. 

Kapitalizm küresel ölçekte yay›ld›kça üretim yedek sanayi iflgücünün bol bu-
lundu¤u ülkelere kay›yor ve serbest bölgelerin say›lar› giderek art›yor.  

1975’lerde  Asya, Avrupa, Latin Amerika’da 25 ülkede 79 tane “serbest üre-
tim bölgesi” varken 1995’te bunlar›n say›s› 200’e ç›km›fl. Buralarda çal›flan iflçi
say›s› 1975’lerde 725 bin iken, 90’lar›n ikinçi yar›s›nda 4 milyonu aflmaktad›r.
Rejimleri ne olursa olsun yoksul ülkeler yat›r›m yap›l›yor, istihdam olana¤› yara-
t›l›yor, diye bu bölgeleri teflvik ediyorlar.

Bu bölgelerde genellikle Lewis, Nike vs gibi küresel sermaye devlerine parça
üreten fabrikalarda iflçi kad›nlar›n çal›flma koflullar› birbirihe çok benziyor. 

Malezya’da yabanc› sermaye yat›r›mlar›n› özendirmek amac›yla haz›rlanan
bir broflürde yaz›lanlar “ortak hikaye” tespitini destekler nitelikte: “Oryantal ka-
d›nlar›n el hünerleri dünya çap›nda meflhurdur. Onlar›n elleri küçüktür, ola¤anüs-
tü bir h›z ve dikkatle çal›fl›rlar. Do¤alar›ndan kaynaklanan bu meziyetlerle üretim
hatt›n›z›n etkinli¤ine daha fazla katk› sunabilirler.”  

Ne do¤a, ne tanr›. Ev içlerinde akflam eve gelecek olan yorgun ve sinirli ko-
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calar› doyurmak için etli dolmalar sararken di¤er yandan da çocu¤u okula haz›r-
lay›p, onun üzerinden ç›kanlar› toplay›p, banyoya yollan›yor, sonra tekrar mut-
fa¤a kofluyorlar. Ev kad›n› veya çal›flan bir kad›n ayn› anda bir iki ifli birden yap-
t›¤› için elleri ciddi bir biçimde h›zlan›yor. 

Özellikle de elini s›cak sudan so¤uk suya sokmayan erkeklerin cirit att›¤› ül-
kelerde yafl›yorlarsa. Evde baba, koca iflyerinde patron; burada patriyarka ve ka-
pitalizimin bir kombinasyonuna flahit oluyoruz.   

Latin Amerika’da ilk olarak 1960’lar da Meksika Amerika s›n›r›nda serbest
bölgede kurulan maquila (ikiz fabrika) ad› verilen kad›nlar›n parça birlefltirerek
üretim yapt›¤› fabrikalarda da durum pek farkl› de¤il. 1990’l› y›llar›n›n ikinci ya-
r›s›nda yap›lan araflt›rmalar buralarda çal›flabilmek için kad›nlar›n gebelik testi-
ne, cinsel hayatlar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›na, aybafl› dönemlerinin sorgulanmas›na
ses ç›karmad›klar›n› gösteriyor.2 ‹fl bulma konusunda pek seçenekleri yok çünkü.
Ya düflük ücretle asgari sosyal güvenlikle çal›flacaklar ya da evde oturup aç ka-
lacaklar. Latin Amerika örne¤inde maquila’larda çal›flanlar genellikle çok çocuk-
lu efllerinden ayr›lm›fl kad›nlar ya da çok genç kad›nlar.  

Maria  Mies ayn› makalesinde Güney Do¤u Asya’da oyuncak, tekstil ayak-
kab› endüstrisinde serbest bölgelerde çokuluslu tekeller için çal›flan kad›nlar›n,
annelik izni ya da çocuk paras› vs. gibi yard›mlarla iflverene yük yüklemeyen
genç ve evlenmemifl kad›nlar aras›ndan seçildi¤ini vurguluyor. Genç iflgücünün
tercih edilmemesinin bir nedeni de onlar›n haklar konusunda gayet bilinçsiz ol-
malar› ve erkeklerin asla kabul etmeyecekleri ücretlere raz› olmalar› ‹flveren bu
genç kad›nlar› evlendiklerinde iflten ç›kar›yor ve yerine yenilerini al›yor. 

Novamed’de çal›flan kad›nlar›n da yafl ortalamas› 25 civar›nda, grevde olan
iflçi kad›nlar aras›nda yafl› 40’› geçen sadece bir kad›n var. Ço¤u bekar ve aile-
lerinin evinde kal›yorlar, evli olanlar›n büyük bir bölümü de iflyerine girdikten
sonra evlenmifller. Büyük bir bölümünün, Petrol-‹fl Sendikas› iflyerine girmeden ön-
ce sendikalar ve iflçi haklar› konusunda pek fazla bilgileri yoktu. Grevci kad›nlar-
dan Muazzez Uysal örgütlenme öncesi süreçte pek çok fleyin fark›nda olmad›kla-
r›n› anlat›yor “S›rayla do¤um meselesinde, bafllang›çta ‘bu her zaman her yerde
var’ diyorlard›. Biz öyle san›yorduk. Sendika sayesinde okudukça ö¤rendik, hiç-
bir yerde böyle bir uygulama yokmufl.”

Ücretler konusunda da Güney Asya’daki hemcinsleriyle ayn› kaderi payla-
fl›yorlar. Novamed’de çal›flan kad›nlar çevrede bulunan di¤er fabrikalardaki or-
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talama ücretin çok alt›nda ücret almaktayd›lar.  

Yine de istihdam yarat›yor gerekçesiyle, iflflizlik ortalamas›n› düflürmek ama-
c›yla Latin Amerika’n›n yoksul ülkelerinde serbest üretim bölgeleri yine de teflvik
ediliyor. Nikaragua bunlardan biri. Hükümet durmadan yeni serbest bölgeler in-
fla ediyor. Baflflehir Manaqua yak›nlar›ndaki bu bölgelerde, genellikle tekstil ve tü-
tün endüstrisine yönelik üretim yap›l›yor. Buradaki Maquila’larda kad›n iflçilerin
flartlar› Meksika’dan farkl› de¤il. Nikaragua’da faaliyet gösteren “Maria Elena
Cuadra” MEC isimli bir kad›n örgütünün yapm›fl oldu¤u bir araflt›rmada serbest
bölgelerde çal›flan kad›nlara iliflkin gözlemleri flöyle: “Kad›nlar dikifl makinelerin-
de günde 8-12 saat arkas›nda yaslanacak yer olmayan oturaklarda oturarak ça-
l›fl›yorlar. fieflerin sistemli kontrolü ve afla¤›lanmalar›na maruz kalarak akort üre-
timi yap›yorlar. Günde iki kez tuvalete gidiyorlar. Devaml› bask› ve denetim ne-
deniyle migren, kas a¤›r›lar› ve adet geçikmesi var. Dikifl tozlar› nedeniyle kad›n-
lar›n ço¤unda nefes alma güçlügü var. Düflük say›s› fazla ve sistemli cinsel tacize
maruz kal›yorlar. Hamile kal›nca iflten ç›kar›l›yorlar”3

Görüldü¤ü gibi kad›nlar yaln›zca ücretler konusunda ayr›mc›l›klara maruz
kalm›yorlar. Cinsel tacize ve hamile kald›klar›nda iflten ç›kar›lmak gibi cinsiyet te-
melli ayr›mc›l›klara  maruz kal›yorlar.  

Kad›n›n bedenine yönelik tasarruf hakk› sadece baba ve kocaya ait de¤il, ifl-
veren de onun bedenini ve cinselli¤ini denetleyebiliyor. Patriyarka kapitalist sö-
mürünün, kapitalist sömürü patriyarkan›n de¤irmenine su tafl›yor. 

Novamed’de kad›nlar›n anlatt›klar›, serbest bölgelerde çal›flan tüm kad›nla-
r›n ortak deneyimleri, abart› de¤il, yalan hiç de¤il. Küresel pazarlara yönelik üre-
tim yapan serbest bölgelerde çevredeki en ucuz iflgücü olan patriyarkal bask›yla
edilgenlefltirilmifl, sindirilmifl, seslerini ç›karamayacak durumdaki  kad›nlar›n ça-
l›flmas› bu bölgelerin kurulufl felsefesi ile uygunluk teflkil ediyor. Mümkün olan en
yüksek kar, asgari yaflam ve sa¤l›k koflullar›...

SSeerrbbeesstt bbööllggeelleerrddee sseennddiikkaallaaflflmmaa 

Serbest bölgeler sendikal hareketin en güçsüz oldu¤u yerler, buralarda sen-
dikal çal›flma yapmak oldukça zor. Bunun yap›sal nedenleri oldu¤u gibi sendika-
lara iliflkin nedenleri de var. 

Uluslararas› sermaye aç›s›ndan serbest bölgelerde iflgücü maliyetinin çok dü-
flük tutulmas› gerekiyor, en ufak bir ücret art›fl›na bile hofl görü göstermeyen iflve-
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renler, ülkelerin yap›sal, kültürel özelliklerinden de faydalanarak ücret art›r›m›na
sebep olabilecek sendikalaflmay› her türlü zorbal›kla engellenmeye çal›fl›l›yor.

Sendikalar genel olarak erkek iflçileri örgütlemek için kurulmufl yap›lard›r.
Kad›nlar›n emek piyasalar›nda görünürlü¤ünün artmas›yla birlikte sendikalara
kad›n üye kazand›rmak veya kad›nlar› sendikalara çekmek tart›fl›lmaya bafllan-
m›fl bunun için kad›n ve eflitlik bürolar› kurulmufl, uluslar aras› anlaflmalara ay-
r›mc›l›kla mücadele maddeleri konulmufltur. Fakat tüm bu çabalara ra¤men, ge-
leneksel sendikal yap›lar kendini kad›nlar› içine alabilecek biçimde de¤ifltireme-
mifltir. Serbest bölgelerdeki örgütlenme çal›flmas› esnas›nda da sendikalar içinde
ve toplumun kendisinde varolan erkek egemen kültür, çal›flanlar›n ço¤unlu¤unu
kad›nlar›n oluflturmas› farkl› bir sendikal stratejiyi gerekli k›l›yor, örgütlenme, e¤i-
tim politikalar›n› erkek iflçiler üzerinden flekillendiren geleneksel sendikal yap›la-
r›n buralarda baflar›l› olamad›¤› görülüyor. 

Fakat, teknolojik ilerlemeler sermayenin ak›flkanl›¤›n› art›r›p, dünyay› patron-
lar aç›s›ndan büyük bir köye çevirirken, iflçi s›n›f›na da bu büyük köyün öte ucun-
da bir iflyerinde yaflananlar› ö¤renme ve benzer bask› biçimlerine maruz kalan-
larla, karfl›laflma, dayan›flma imkan› da sunuyor.  

Sri Lanka’da Serbest Bölge Çal›flanlar› Sendikas› (FTZWU) isimli bir sendika
bulunuyor. Bu sendikan›n 2003 y›l›nda Katunayake Serbest Bölgesinde 400 iflçi-
nin çal›flt›¤› bir fabrikada örgütlenme deneyimi serbest bölgelerdeki sendikal ör-
gütlenme üzerindeki ablukay› anlamak aç›s›ndan anlaml›.4

Sendika fabrikaya giriyor, örgütleniyor ve toplu sözleflme yapma yetkisini
al›yor. Fakat iflveren bu noktadan sonra sendikal örgütlenme mücadelesini engel-
lemek için her yola baflvuruyor.

Anlaflmazl›k 2003 Mart›nda bafll›yor. ‹flletme zarar etti¤i gerekçesiyle y›llar-
d›r ödedi¤i ikramiyeleri kald›r›yor. Çal›flt›klar› koflullar› ve ürettikleri malzeminin
miktar›n› bildikleri için bunan imkans›z oldu¤unu düflünüyorlar. Çünkü fabrika es-
kisinden daha fazla kar elde etmektedir. 

Anlaflma sa¤lanamay›nca  iflçiler sendikadan yard›m istiyorlar. Büyük bir
bölümü sendikaya üye oluyor ve iflletme düzeyinde örgütleniyorlar. ‹flveren sendi-
kay› tan›m›yor,  yüzde 40 ço¤unluk  sa¤lanmad›¤› gerekçesiyle çal›flma bakanl›-
¤›na itiraz ediyor. 

‹fl mahkemesi haziran ay› içinde oylama günü tespit ediyor, bu noktadan
sonra iflçiler üzerinde yo¤un bir bask› yürütülmeye bafllan›yor. Bu arada baz› ifl-
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çiler geri ad›m atarak üyelikten istifa ediyorlar. Uluslararas› gözlemcilerin ifade-
lerine göre; 400 iflçiden 200 sendika üyesi olmas›na ra¤men yo¤un bask› ve teh-
dit nedeniyle  ancak 17’ oylamaya kat›l›yor. Sendika oylaman›n bir kez daha ya-
p›lmas›n› talep ediyor. Sendikal dayan›flma gündeme getiriliyor ve iflverene dün-
yan›n her yan›ndan sendikalardan protesto mektuplar› ya¤maya bafll›yor. 

Bu durum karfl›s›nda iflveren iyice sertleflmeye bafll›yor. Sendika üyeleri
ölümle tehdit edilmeye bafllan›yor.

Temmuz ay› içinde fabrika temsilçileri toplant› halindeydek kimli¤i belirsiz
befl adam›n sald›r›s›na maruz kal›yorlar. Bir baflka sefer sendika toplant›s›ndan
dönen kad›n iflçilerin bir grup erkek taraf›ndan yollar› kesilerek,“bir daha sendi-
ka toplant›s›na kat›l›rsan›z, sizi öldürür bir kenara atar›z” diye tehdit ediliyorlar.

‹flçiler sald›r›ya u¤rad›ktan sonra polise ve yetkililere baflvuruyorlar ama hiç-
bir zaman sald›rganlar›n kimlikleri tespit edilemiyor. Mektup yoluyla 166 iflçinin
sendika üyesi oldu¤unu iflverene bildiriyor. Bu say› bir sendikan›n toplu ifl sözlefl-
mesine oturmas›n› için yasal olarak gerekli olan yüzde 40’l›k ço¤unluk say›s›n›
aflmaktad›r.   

Uluslararas› bask› sonucunda hükümet araya giriyor, polis kontrolünde  se-
çimler yap›l›yor ve sendika tan›n›yor. 

Latin Amerika örneklerinde sendikalar kad›n örgütleriyle birlikte hareket et-
tiklerinde ya da sendika bölgeye girmeden kad›n örgütleri buralarda ön çal›flma
yapt›klar›nda baflar›l› sonuçlar elde edildi¤i görülüyor. 

Elsalvador’daki serbest bölgelerde Maquila’larda çal›flan kad›nlar›n bilinçle-
me ve örgütlenme süreçlerinde kad›n örgütlerinin önemli rol oynam›fl.5

Elsalvadordaki Maquila’larda da dünyan›n herhangi bir yerindeki serbest
bölgede oldu¤u gibi kad›nlar asgari ücret al›yorlar, ço¤unun sözleflmesi yok, haf-
tal›k ortalama çal›flma süresinin 44 saat oldu¤u ülkede, onlar 60 saat çal›fl›yor-
lar.

Buralarda sendikal çal›flama yapmak da imkans›zd›r. Sendikac›larla konufl-
tu¤u tahmin edilen kad›nlar hemen tespit edilip, cezaland›r›l›yordu.

Uzun y›llar bir iç savafla sahne olan ülkede kad›nlar hem sendikal hem de
politik mücadele içinde pek yer alamam›fllar.

Erkek a¤›rl›kl› olan sendikalar kad›nlar› bünyelerine katabilecek bir politik
anlay›fla ve örgüt yap›s›na sahip de¤ildi. Burada farkl› yöntemlerle çal›flan kad›n
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örgütleri devreye girdi. 

Salvadorlu Kad›nlar Örgütü (ORMUSA), kad›nlar›n ev iflleri nedeniyle flehrin
merkezinde yap›lacak toplant›lara kat›lamayacaklar›n› bildikleri için maquliada
çal›flan kad›nlar›n oturduklar› gecekondu semtlerine gitti ve bilinçlendirme çal›fl-
malar›na bafllad›. Örgüt, semtlerde yapt›¤› çal›flmalarda eviçi ekonomisi, yemek
piflirirken enerji tasarrufu, eviçlerine su temini, kanalizasyon sorunlar› gibi baz›
temel sorunlar üzerine gitti ve bunlara çözüm üretti. Bunun d›fl›nda çal›flma yafla-
m›ndaki kad›na yönelik fliddet taciz ve tecavüz konular›n› da ele ald›. Sendikay-
la iflbirli¤i halinde kampanyalar oluflturdu.

Bu çal›flmalar kad›nlar› sendikal örgütlenme için haz›r hale gelmesine yard›m
etti. 

Örnekler serbest bölgelerde ulusararas› sendikal dayan›flman›n ve sendika-
lar›n kad›n örgütleriyle birlikte hareket etmesinin önemli kazan›mlara yol açt›¤›n›
gösteriyor. 

ÖÖzzggüünn öörrggüüttlleennmmee ddeenneeyyiimmii:: UUlluussllaarraarraass›› ddaayyaann››flflmmaa vvee kkaadd››nn ddaayyaann››flflmmaass››

Novamed’de sendikan›n örgütlenme süreci geleneksel örgütlenme süreçlerin-
den önemli farkl›l›klar tafl›yor. Türkiye’de iflçi sendikalar› erkek a¤›rl›kl›d›r. Kad›n
üye say›s› azd›r, yönetim düzeyinde kad›nlar›n temsili ise çok düflüktür. Örgüt ya-
p›lar›, sendikaya yeni üye kazand›rmak için yap›lan çal›flmalar ve bu s›rada uy-
gulanan yöntemler erkeklere göre flekillenmifltir. 

Sendikalar kendilerine gelen iflçileri sendika binalar›nda ya da iflçilerin git-
tikleri kahvehanelere giderek örgütlerler. 

Amerikal› araflt›rmac› Kate Bronfenbrenner,6 Amerikan Sendikal Hareketi ve
Sendikal Örgütlenmede Canlanma adl› makalesinde, sendikalar›n koflullar› ve ifl-
gücünün de¤iflen yap›s›n› gözönüne alarak yeni örgütlenme modelleri gelifltirmek
zorunda olduklar› gerçe¤ine vurgu yapt›ktan sonra sendikalar›n örgütlenmenin
bafllang›c›ndan itibaren tabana yönelik stratejiler uygulamas› gerekti¤ini yazar.
Bu stratejiler içinde öncü kadrolar›n sendikal bilinci gelifltirmek için evlere teke tek
ziyarete gitmesinin iflçilerin kayg›lar›na kulak verilmesi ve korkular›n›n giderilme-
si, onlar›n harekete geçirilmesi aç›s›ndan önemi büyüktür. ‹flverene karfl› kampan-
yalar örgütlemek de önemli kazan›mlar sa¤lamaktad›r.

Novamed grevinde öncü olan kad›n arkadafllar da bu yöntemi izlemifllerdi.
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Çünkü kad›nlar› temsilcilik binas›na getirmek, onlara toplu olarak bir fleyler an-
latmak zordu. Sendikaya üye olmaya ikna etmek için tek tek tüm evlere gittiler.
Fakat iflçilerin kad›n olmas› afl›lacak engellerin  daha fazla olmas› anlam›na ge-
liyordu, patronun yan› s›ra evdeki erkeklerin de ikna edilmesi laz›md›. Bafllang›ç-
tan  itibaren örgütlenme çal›flmalar›n›n içinde yer alan  flu anda Mersin fiube yö-
netimine seçilen Fatma Özüm karfl›laflt›klar› zorluklar› flu biçimde s›ral›yordu:
“Baz› arkadafllar›m›z›n eflleri, “greve kat›lma” diyordu. ‹çlerinden baz›lar› “kat›-
l›rsan senden boflan›r›m” bile demifller. Eflleri taraf›ndan bu flekilde zorlanan ar-
kadafllarla konufltuk. Önce onlara bilgi verdik, özgüven kazand›rmaya çal›flt›k.
Özgüvenleri geldi¤inde kad›nlar efllerine anlatmaya bafllad›lar ve ikna edebildi-
ler. Biz de eflleri ikna etmek için ev ziyaretleri yapt›k. Yaln›zca efller de¤ildi ikna
etmek zorunda olduklar›m›z, babalar, niflanl›lar, sevgililer bile engelleyebiliyordu
kad›nlar›. Kad›nlar›n sendikaya üye olmalar› için herkesten izin almas› gerekiyor,
koca, baba, a¤abey. Evlerde bazen gerginleflti ortam, ama ikna ettik yine de. Bi-
ze zaman içinde güvendiler. ‹nsanlar bizi seviyor art›k.” 

Sadece ev ziyaretleri de¤il, sendikal örgütlenme içinde yer alan öncü bir kaç
kad›n, bu çal›flmalar s›ras›nda kendilerine özgü farkl› yöntemler de gelifltirmifller.
Novamed iflyeri temsilcilerinden Aysel Göncü kendi grubuna ve di¤er gruba ait
baflka bir deneyimi aktar›yor: “Evet, benim grubumdan olanlarla evlerde çay par-
tileri düzenledik. Di¤er gruptan olan arkadafllar›m›z da günler yapt›lar. Yeme¤e,
sinemaya, türkü evine birlikte ç›kt›k.” 

‹ki kad›n iflçinin anlatt›klar›ndan örgütlenme sürecinde kad›nlara özgü yön-
temler gelifltirdiklerini görüyoruz. Bu tarz  K. Bronfenbrenner’in taban örgütlen-
mesi dedi¤i yeni tarzla uygunluk teflkil ediyor. Ayn› zamanda kad›nlar› sendikal
yap›ya katmak isteyen sendikalara da yeni bir aç›l›m getiriyor. 

Novamed Grevi, Türkiye’de farkl› görüfllere sahip olan feministleri de grevle
dayan›flma ba¤lam›nda yan yana getirdi. Bu kad›n örgütleriyle iflçi sendikalar›-
n›n y›llardan sonra ilk karfl›laflmas›yd›. 

Üretimin devam etti¤i bir iflyerinde bir grevin sürdürülmesi ve baflar›ya ulafl-
mas› çok zordur. 

Novamed grevinde 13 ay aradan sonra 30 Ekim 2007 tarihinde Petrol-‹fl
Sendikas› ile Novamed iflverenleri ilk kez resmi olarak toplu sözleflme masas›na
oturdular. Toplu sözleflme görüflmeleri devam ediyor muhtemelen bir anlaflma
sa¤lanacak. 

Görüflmelerin bafllamas›ndan birkaç gün önce 27 Ekim tarihli Referans Ga-
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zetesine verdi¤i demeçte Fresenius Medical Care Türkiye Baflkan› “Zarar›m›z
maddi de¤il manevi” diyordu.

Burada söz konusu olan maneviyat de¤il elbette. Kapitalizm rekabet demek-
tir bir yandan da küçüklerin büyükleri yuttu¤u, flirketlerin devaml› büyümeye ça-
l›flt›¤› bir kaos kargafla ortam›. Çokuluslu flirketler aç›s›ndan ticari itibar›n›n zede-
lenmemesi büyük önem tafl›yor çünkü iflletmenin güvenirli¤ini yitirdi¤i anda o ala-
n› doldurabilecek pek çok rakip var...

Novamed grevinde sendikan›n örgütlenme aflamas›ndan greve gidilme afla-
mas›na kadar Petrol-‹fl Sendikas›n›n dünya örgütü Ulusalararas› Kimya, Enerji,
Maden Genel ‹flçi Sendikalar› Federasyonu ICEM’le koordineli bir biçimde yürü-
dü. Ayn› sektörde çal›flan Alman Kimya Enerji Sendikas›n› (IGBCE) nin de Frese-
nius Medical Care’nin üst yönetimiyle iliflki kurulmas› konusunda önemli katk›lar›
oldu. Grev s›ras›nda, sektör baz›nda dünya örgütü ICEM’in, Avrupa örgütü EM-
CEF’in yöneticileri dayan›flma amac›yla ve gözlemci olarak Antalya’ya geldiler,
grevci iflçilerle birlikte oldular ve iflyerine girdiler, arabuluculuk yapmaya çal›flt›-
lar. Grevin birinci y›l›  etkinlikleri s›ras›nda ICEM Kad›n Komitesi üyeleri kad›nlar
da yine dayan›flma amac›yla Antalya’dayd›... 

Yine birinci y›l etkinlikleri çerçevesinde Novamed Greviyle Dayan›flma Kad›n
Platformu’nu kampanyas›yla birlikte, grev, sendikal hareketin s›n›rlar›n› aflarak
gerek ulusal gerekse de uluslararas› alanda pek çok sendikan›n kad›n yap›lar› ve
dünyan›n çeflitli ülkelerindeki kad›n gruplar› harekete geçirildi. 

Grev bas›n emekçilerinin gayreti ile tüm ulusal gazetelerde ve baz› büyük te-
levizyonlarda yer ald›. Grevin görünürlü¤ünün artmas›, onun hakl› gerekçelerinin
gün yüzüne ç›kmas›na yol açt›. 

Novamed deneyimi Türkiye iflçi sendikalar› aç›s›ndan özgün önemli bir de-
neyimdir. Sendikalar›n art›k kendi iflyerleri ve kendi sektörleri d›fl›na ç›kmalar› zo-
runludur. Özellikle küresel kapitalizm döneminde küresel sendikac›l›¤›n olanakla-
r›n› küçümsememek laz›md›r. Çok uluslu flirketlerin çevresinde oluflan üretim zin-
cirleri, onlar›n karlar›na kar katarken iflçi s›n›f› hareketi aç›s›ndan da bu zincirin
her halkas›nda çal›flan iflçilerle birlikte mücadele etme flans›n› do¤uruyor..

Sendikalar›n kad›n iflçi örgütlenmesinin dinamiklerini iyi anlamalar› laz›m-
d›r. Kad›n iflçiler iflçi olmadan önce kad›nd›r ve kad›nlar› bünyelerine katmak için
onlara iliflkin talepleri göz önünde bulundurmal› ve bünyeleri içinde kad›n yap›-
lar› oluflturmal›, kad›n örgütçüler yetifltirmelidir. Bunun d›fl›nda sendikalar  farkl›
ezilme deneyimleri karfl› mücadele veren toplumsal hareketlerle de stratejik iflbir-
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li¤i gelifltirmelidir.

Teknolojik ilerlemeler sermayenin ak›flkanl›¤›n› art›r›p, dünyay› büyük bir kö-
ye çevirirken,  baz›lar›na da bu büyük köyün öte ucunda bir iflyerinde yaflanan-
lar› ö¤renme ve benzer bask› biçimlerine maruz kalanlarla, karfl›laflma, dayan›fl-
ma imkan›da sunuyor. 

Grevin birinci y›l dönümünde dünyan›n dört bir yan›ndan sendikalar›n kad›n
örgütlerinden mesajlar ya¤d› Antalya’ya. Dayan›flma Platformunun bileflenlerin-
den  KESK Baflkan Yard›mc›s› Sevgi Göyçe’ye ço¤unlu¤u kad›n olan ‹ngiltere Sen-
dika Kongresi (TUC) taraf›ndan gönderilen mesajda:

“Kad›n iflçilere yönelik AB Temel Haklar fiart›nda belirtilen insan haklar›n›,
Avrupa Konseyinin Sosyal fiart›n› ve ILO Sözleflmelerini ihlal eden insanl›k d›fl›
tüm uygulamalar› k›n›yoruz. Kad›n iflçilere yönelik ayr›mc›l›¤›n ve taciz son bul-
mas› iflçilerin onurlar›na sayg› duyulmas› tüm haklar›n›n iade edilmesini talep edi-
yoruz”  

Taleplerden harekete kad›nlar›n küresel kapitalizm koflullar›nda hem iflçi hem
de kad›n olarak karfl› karfl›ya kald›klar› sömürü biçimlerini ve bu biçimlerin birbi-
rini nas›l destekledi¤ini görebilmek mümkün. 

Görünürlükleri eskiye göre artsa da içinde yaflad›¤›m›z toplumlarda kad›n›n
yeri temelde evidir. Evde yap›lan yemek, temizlik, koca bak›m› ve çocuk bak›m›
gibi ifller, kad›nlar›n cinsiyeti gere¤i yapmas› gereken ifller olarak tan›mland›¤›
için ücretsizdir. Kad›nlar›n eviçinde gerçeklefltirdi¤i bak›ma ve hizmete yönelik
ücretsiz, karfl›l›ks›z, görünmeyen bu emek, onlar›n d›flar›da emek piyasalar›nda-
ki durumunu da belirler. Emek piyasalar›n›n düflük ücretli ve vas›fs›z(!) ifllerde ça-
l›fl›rlar ya da onlar›n vas›flar›, vas›ftan say›lmad›¤› için ücretleri düflüktür.  

Novamedli kad›nlar el becerileri yüksek oldu¤u için akort çal›flma el beceri-
si ve el çabuklu¤una dayand›¤› için ifle al›nm›fllar, ama ücretleri düflük; el çabuk-
lu¤u onlar›n cinsiyetlerine özgü bir yetenek olarak olarak görülüyor, vas›f olarak
de¤il. 

Kad›n olduklar› için düflük ücret al›yorlar. Di¤er yandan Novamed iflyerinde
üretimde kad›nlar a¤›rl›kl› olarak çal›flt›¤› için oradaki ücretler çok düflük. 

fifiaarrttllaarr 

Ücretler serbest bölgede bulunan di¤er iflyerine göre düflük. Zaman içinde
çok az zam alm›fllar ya da almam›fllar.

Beceriksizsiniz, akl›n›z ermiyor türüden psikolojik taciz olaylar› var… Bir ifl-
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çinin kafas›na kan seti f›rlat›lm›fl… Her an bu türden tacizler yaflan›yor.

‹zin alarak evleniyorlar.

Kimyasal ürün üretmelerine ra¤men maske takt›r›lm›yor. Birbirleriyle konufl-
malar› yasak.

Tuvalete gitmek dakika ile ölçülüyor. Önceleri mola verdiklerinde gidiyorlar-
m›fl. Sendikadan sonra dakika olay› bafllam›fl. Tuvalete az giden leine 15 euro-
luk destek ödülü verilmifl. 

S›ral› hamilelik var. Ayn› üretim hatt›nda çal›flan kad›nlar ayn› anda hamile
kalam›yorlar, hamilelik s›raya konulmufl ve iki ayda bir s›ra geliyor her çal›flana. 

Servislerde de konuflam›yorlar. ‹flveren temsilcileri hemen evlerine gitmeleri-
ni ö¤ütlüyor iflçilerin. 

Nurcihan Kilek Line’nin h›z› 5 saniye burada sa¤l›¤›m›z bozuldu. Herkesin
boynunda kollar›nda hastal›k ortaya ç›kt›. Sendikadan sonra makine yavafllat›ls›n
diyebiliyoruz. Buras› uzun y›llar çal›fl›l›p emekli olunacak bir yer de¤il.” Diyor.

Ço¤unun sendikadan bekledi¤i yüksek maafl art›r›m› de¤il, insani yaflama
koflullar›na sahip olmak istiyorlar. 

Nazl› Kaplan: Kolumda beze olufltu, operasyonla al›nmas› gerekiyor. 

Neslihan Mercano¤lu, fiefler bizi küçümsüyor insan yerine koymuyordu.
Sandalye f›rlatanlar da oldu. 6.5 y›ld›r çal›fl›yorum. Sa¤ bile¤imin iç taraf›nda et
ve kemik ayr›flmas› oluflmufl. Üst taraf›nda da çökme bafllam›fl. 

Ülkü Çetin: Kollar›m a¤r›d›¤› için bileklik kullan›yordum. Görüntü bozuluyor
diye yasaklad›lar. Kol kaslar›nda erime varm›fl. Burada hem hemen herkeste var.

Nursel Aslantafl: 5 Y›ld›r çal›fl›yorum. Burada do¤um yapt›m. Son s›ral› do-
¤umlardan biriydi. Benden sonra zaten sendika girdi, s›ral› do¤umlar› iptal etti-
ler. 

‹ki ay süre veriyorlard›. Bana”çal›flmalara bafllayabilirsin” dediler. Yapt›n
yapt›n yapmad›n s›ra baflkas›na geçiyordu. Bu süre yüzünden çok tart›flan arka-
dafllar›m›z oldu. Çünkü baz›lar› tedavi görüyordu buna uymalar› imkans›zd›. 
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GGEENNÇÇ,, UUCCUUZZ,, EESSNNEEKK,, ÖÖRRGGÜÜTTSSÜÜZZ::
‹‹fifiÇÇ‹‹ SSIINNIIFFIINNIINN YYEENN‹‹ ÜÜYYEELLEERR‹‹--ÇÇAA⁄⁄RRII MMEERRKKEEZZ‹‹

ÇÇAALLIIfifiAANNLLAARRII

ÜÜmmiitt AAKKÇÇAAYY**

“En güzel rüyalar›mda kula¤›m›n içinden gelen o z›r›lt› 
ve u¤ultu sesi beni delirtmeye bafllad›, 

vapurda çay›m›n yan›nda keyifle içece¤im sigaram› 
çok h›zl› içmeye bafllad›m,

ne yapsam zaman›m doluyor gibi hissediyorum,
yedi¤im en güzel yemeklerin tad›n› hissedemeden 

g›rtla¤›mdan afla¤›ya indiriyorum,
en güzel sözlerimi bi ç›rp›da söylemeye çal›fl›yorum. 

K›sacas› beni ben yapan herfleyi yavafl yavafl kaybetmeye bafll›yorum”
(bir ça¤r› merkezi çal›flan›, www.gercegecagrimerkezi.org).

GGiirriiflfl

1970’li y›llardaki krizden sonra, sermayenin kriz ortam›nda ayakta kalmak
için gelifltirdi¤i en önemli stratejilerden biri, s›n›fsal iliflkilerin dünya genelinde
kendi lehine yeniden düzenlenmesi sürecinin bir parças› olarak, üretim organi-
zasyonunda bir yeniden yap›lanmaya gitmektir. Bu çerçevede ulafl›m ve iletiflim
teknolojilerinin h›zl› geliflimiyle birlikte para sermayenin dünya ölçe¤inde olduk-
ça h›zl› hareket olana¤› bulmas›, üretken sermayenin uluslararas›laflmas›n›n gide-
rek yo¤unlaflmas› ve üretimin farkl› mekanlara da¤›lmas› süreci, sermaye biriki-
minin önündeki zaman ve mekân k›s›tlar›n›n afl›lmas›nda büyük mesafe al›nmas›-
n› sa¤lam›flt›r. Farkl› düflünce okullar› taraf›ndan “sanayi sonras› toplum”, “enfor-
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masyon toplumu”, “örgütsüz kapitalizm”, “post-fordizm”1 ya da “esnek birikim”2

olarak kavramsallaflt›r›lmaya çal›fl›lan bu süreçte, konumuz aç›s›ndan kritik olan,
sermaye birikim sürecinin günümüzde geldi¤i düzeye ba¤l› olarak emek-serma-
ye iliflkilerinin geçirdi¤i evrim ve bunun sonucunda da yeni ifl formlar› ile yeni ifl-
çi tipleri ve istihdam biçimlerinin ortaya ç›kmas›d›r. 

Gerçekten de sermaye birikim sürecinin farkl› momentlerinin bir bütün ola-
rak uluslararas›laflt›¤› günümüzde, bu sürece paralel olarak elektronik ortamlar-
da bilgi üretimine kat›lan, bilgiyi iflleyen, yaz›l› veya sözlü bilgiyi bilgisayar orta-
m›na aktaran yeni bir iflçi tipi ortaya ç›km›flt›r. Bu tip iflçi s›n›f›, emek piyasas› için-
de ço¤unlukla üniversite e¤itimini tamamlama f›rsat› bulmufl, kuramsal ve görgül
bilgileri  h›zla ö¤renip uygulayabilen,  piyasan›n de¤iflen talep yap›s›na karfl› ye-
ni projeleri h›zla uygulamaya sokacak düflünme, uygulama esnekli¤e sahip, bili-
flim teknolojilerindeki h›zl› geliflmelere ayak uydurabilecek iflçilerden oluflur
(GÇM, 2006a). ‹flçi s›n›f›n›n bu yeni üyeleri genel olarak hizmet sektörünün içer-
sinde yer almakta birlikte sadece bankac›l›k ve finans alan›nda de¤il, baflka fir-
malara hizmet sunan ça¤r› merkezi flirketlerinde, pazarlaman›n rasyonellefltirildi-
¤i sigorta flirketlerinde, birçok farkl› endüstri kolunda (müflteri servislerinde, lojis-
tik merkezlerinde) ve ticari flirketlerde (pazarlamac›l›k, elden siparifllerde) istih-
dam edilmektedir. Ancak önceki cümlede say›lan farkl› alanlar›n konumuz aç›s›n-
dan en önemli ortak özelli¤i, tüm bu flirketlerin, ya kendi ça¤r› merkezlerini kur-
mufl olmalar› ya da bu hizmeti d›flar›dan sa¤lamalar›d›r. Bu çerçevede geçti¤imiz
son 15 y›lda ortaya ç›kan ça¤r› merkezlerinin genel görümüne bakt›¤›m›zda, bu
ifl biçiminin yeni olmas›na ra¤men h›zla geliflti¤i söylenebilir. 2002 verilerine gö-
re Avrupa Birli¤i üyesi ülkeler dahilinde 1.8 milyon iflçi bu sektörde istihdam edi-
lirken, örne¤in ‹ngiltere’de sadece ça¤r› merkezi çal›flanlar›, toplam istihdam›n %
2.2’sini oluflturmaktad›r (Taylor ve Bain, 2001). Türkiye’de ise sektörün kuruluflu
henüz 10 y›l› aflm›fl durumda ve 2005 y›l› itibariyle yaklafl›k olarak 30 bin kifli-
nin ça¤r› merkezlerinde istihdam edildi¤i tahmin ediliyor (Arslan, 2006, s. 2).

Bu çal›flmada, yukar›da ortaya konan genel çerçeve içinde iflçi s›n›f›n›n
“genç, ucuz, esnek ve örgütsüz” olan yeni üyelerini içinde bar›nd›ran ça¤r› mer-
kezleri ele al›nacakt›r. Liberal hegemonyan›n etkisiyle, “rahat, temiz ve düzenli
bir çal›flma ortam›” olarak tan›mlanan ça¤r› merkezlerinde, çal›flanlar›n “çok ra-
hat ve huzurlu bir ortamda” çal›flt›klar› ve “her türlü sorunlar›na çözüm bulundu-
¤u” iddia ediliyor (Melen, 2005). Ancak gerek ça¤r› merkezi tipi çal›flma biçimi-
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nin incelenmesinde, gerekse de (s›n›rl› da olsa) bu alanda varolan akademik ça-
l›flmalara bak›ld›¤›nda, “modern köle tacirleri” olarak da ifade edilebilecek olan
insan kaynaklar› uzmanlar›n›n iddialar›n›n, bir illüzyondan öteye gitmedi¤i görü-
lüyor. 

Ça¤r› merkezi tipi çal›flma ile ilgili yarat›lmak istenen bu illüzyonun k›r›lma-
s› amac›nda olan bu çal›flman›n ilk bölümünde, ça¤r› merkezi tipi çal›flma biçimi-
nin ay›rt edici özellikleri ile bu çal›flma biçimindeki emek süreçlerini anlamland›r-
maya yönelik olarak ileri sürülen “elektronik panoptikon” ve “Taylorizm” yakla-
fl›mlar› incelenecektir. ‹kinci bölümde, ilk olarak Türkiye’de ça¤r› merkezi çal›flan-
lar›n›n genel bir profili ortaya konacak, ard›ndan da s›ras›yla Türkiye’de ça¤r›
merkezi çal›flma tipinin geliflimi k›saca özetlenerek ça¤r› merkezlerinde uygula-
nan denetleme yöntemlerine iflaret edilecek ve ça¤r› merkezlerindeki direnç/dire-
nifl biçimleri aç›klanacakt›r. Ard›ndan üçüncü bölümde, Türkiye’de ça¤r› merkezi
çal›flanlar›n›n örgütlenmesi sürecindeki bir deneyim olan “Gerçe¤e Ça¤r› Merke-
zi” (GÇM) inisiyatifinin kurulufluna ve ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n bafll›ca sorun-
lar› ile öncelikli taleplerine yer verilecektir. Son bölümde ise, Türkiye’deki ça¤r›
merkezi tipi çal›flma biçiminin özgünlüklerine iflaret edilerek, genel bir de¤erlen-
dirme yap›lacakt›r.

11.. ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzlleerriinnddeekkii EEmmeekk SSüürreeççlleerriinnii AAnnllaammaayyaa YYöönneelliikk YYaakkllaaflfl››mmllaarr::

Ça¤r› merkezi, bilgisayardan faydalanan iflçilerin telefonla ya gelen ça¤r›-
lar› kabul etti¤i ya da d›flar›ya yapt›klar› telefonla arama ifllemlerinin, Otomatik
Ça¤r› Da¤›t›mc›s› (Automatic Call Distributer) –OÇD- taraf›ndan düzenlendi¤i ve
denetlendi¤i bir hizmet sunma flekli olarak tan›mlanabilir. Bir baflka ifadeyle ça¤-
r› merkezi tipi çal›flmay› karakterize eden “telefon ve bilgisayar teknolojisinin en-
tegrasyonu”dur (Taylor ve Bain, 1999, s. 101).

Ancak bu tarz çal›flman›n ay›rt edici özelli¤i, çal›flanlar›n çal›flma süreleri bo-
yunca yapt›klar› görüflmeleri düzenleyen OÇD sistemine ba¤l› olarak çal›flmala-
r›d›r. Bu sistemin en önemli özelli¤i ise, iflçilerin hangi anda sisteme dahil olduk-
lar›n› ve sitemin içinde olduklar› s›rada görüflme yap›p yapmad›klar›n› tespit ede-
rek, d›flar›dan gelen aramalar›n ya da d›flar›ya do¤ru yap›lan aramalar›n, o an-
da bofl olan ilk iflçiye yönlendirilebilmesidir. Genellikle ortalama bir ça¤r› merke-
zinde, bir iflçinin iki görüflme aras›nda dinlenme süresi yoktur. Dolay›s›yla bu sis-
tem sayesinde iflçilere, molalar haricinde günde tam olarak 8 saat boyunca hiç
aral›ks›z telefonla konuflma yapt›r›labilmektedir.
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11..11 EElleekkttrroonniikk PPaannooppttiikkoonn YYaakkllaaflfl››mm›› vvee EElleeflflttiirriissii::

Fernie ve Metcalf (1998, s. 2), yeni geliflen bir sektör olan ça¤r› merkezle-
rindeki emek süreçlerini de¤erlendirirken, “elektronik panoptikon” kavram›n› ilk
olarak öne sürmüfllerdir. Bentham’›n ideal bir hapishanenin biçimi olarak 200 y›l
önce önerdi¤i Panoptikon, Foucault (2006) taraf›ndan iflyerlerindeki iflçilerin de-
netlenmesinde ve kapitalist kontrol iliflkilerinin aç›klanmas›nda kullan›lmak üzere
ortaya at›ld›. Fernie ve Metcalf ise, Foucault’un önerdi¤i panoptikon çerçevesin-
den hareket ederek, ça¤r› merkezlerinde varolan emek süreçlerinin aç›klanabile-
ce¤ini ileri sürdüler. Yazarlar›n “elektronik panoptikon” ile anlatmak istedikleri,
sürekli gözetim alt›nda olan iflçilerin, bir süre sonra art›k fiili olarak gözetleme ya-
p›lamasa dahi, gözetlendiklerini düflünmeleri ve bu sayede kendilerinden isteni-
lenleri d›flsal bir zorlama olmadan yerine getirmeleridir. Bir baflka deyiflle “elek-
tronik panoptikon”, iktidar iliflkilerinin içsellefltirilmesi ve iflveren taraf›ndan belir-
lenen “davran›fl kurallar›n›n” iflçi taraf›ndan kendili¤inden yerine getirilmesidir.
Buradaki kritik unsur, iflçilerin, t›pk› panoptikon tipi hapishanedeki mahkûmlar gi-
bi, sürekli olarak gözetlendiklerini bilmeleridir. Bu durumda, “bir görünürlük ala-
n›na tabi k›l›nan ve bunu bilen kifli, iktidar›n zorlamalar›n› kendi hesab›na yeni-
den ele almaktad›r; onlar› kendi üzerinde kendili¤inden etkili k›lmaktad›r” (Fouca-
ult, 2006, s. 299). Yani panoptikon tipi iktidar iliflkilerinde söz konusu olan, izle-
nenin izlendi¤ini bildi¤i ancak izleyeni göremedi¤i bir denetleme biçimidir. Bu
ba¤lamda Fernie ve Metcalf, ça¤r› merkezlerinde varolan gözetleme-denetim ve
kontrol yöntemlerinin, hapishane tipi panoptikonun ça¤r› merkezlerine uygun ver-
siyonu olan, “elektronik panoptikon” olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ini öner-
mifltir. 

Yazarlar buradan hareketle, elektronik panoptikon tipi bir denetleme biçimi-
nin oldu¤u ça¤r› merkezlerindeki yönetim süreçlerinin gittikçe “mükemmelleflece-
¤ini” ileri sürmektedir. Fernie ve Metcalf (1998, s. 9), bilgisayar taraf›ndan her
hareketi otomatik olarak görülebilen, ayr›ca müflterilerle yapt›klar› görüflmelerin
yine bilgisayar taraf›ndan kaydedildi¤i ve istenildi¤i anda dinlenebildi¤ini bilen
çal›flanlar›n, yönetimin tüm isteklerini ve flartlar›n› yerine getireceklerini ve böyle-
likle yönetimin çal›flanlar üzerinde “mutlak bir denetim” kuraca¤›n› belirtmektedir.
Bir baflka ifadeyle “elektronik panoptikon, ça¤r› merkezi yöneticilerine ‘bütünsel
kontrol’ olana¤›” sa¤lamaktad›r (Fernie ve Metcalf, 1999, s. 14).

Bain ve Taylor (2000, s. 3), Fernie ve Metcalf’›n öne sürdükleri elektronik gö-
zetleme teknikleri ile yönetimin gücünün mükemmellefltirildi¤ini ve böylelikle de
muhtemel bir iflçi direniflinin olanaklar›n›n ortadan kald›r›ld›¤›n› varsayan “elek-
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tronik panoptikon” yaklafl›m›n›, iki temel noktadan elefltirmektedir. Bunlardan il-
ki, söz konusu yaklafl›m›n ça¤r› merkezlerinde yaflanan emek süreçlerini basitlefl-
tirerek ele almas› nedeniyle yetersiz bir çerçeve sundu¤udur. Yazarlar›n elefltiri
konusu yapt›klar› ikincisi nokta ise, “elektronik panoptikon” yaklafl›m›n›n muhte-
mel veya aktüel bir iflçi direniflinin potansiyellerini küçümsemesi, hatta yönetimin
gücünün mükemmelleflmesi nedeniyle böyle bir direniflin imkâns›z hale geldi¤ini
varsaymas›d›r. Lucio ve Stewart (1997, s. 61) ise, Foucault’un ortaya koydu¤u
çerçeveyi savunanlar›, sadece yönetimin gücünü oldu¤undan fazla olarak de¤er-
lendirmekle kalmay›p, ayn› zamanda bireyin özerkli¤ini de varolandan daha az
gördüklerine iflaret ederek, elefltirmifllerdir. 

Sonuç olarak Bain ve Taylor, “elektronik panoptikon” yaklafl›m›n›n ça¤r›
merkezlerindeki emek süreçlerini aç›klamada yetersiz oldu¤unu ileri sürerek, bu
iddialar›n› sektörde, özellikle de ‹ngiltere’de, varolan sendikalar› ve bu sendika-
lar›n örgütledikleri grevleri örnek göstererek kan›tlam›fllard›r. Buna ek olarak, ya-
zarlar, yapt›klar› bir alan çal›flmas›yla ça¤r› merkezlerindeki yönetimin gücünün
s›n›rs›z olmad›¤›n›, denetim ifllemlerini ifade eden “panoptikon”un mükemmel ol-
mad›¤›n›, buralarda çal›flan iflçilerin kolektif olarak hareket ettiklerini ve sendika-
laflt›klar›n› tespit ederek, farkl› bask› ve denetleme biçimlerine verilebilecek farkl›
türden tepkilerin olanakl› oldu¤unu savunmufllard›r (Bain ve Taylor, 2000, s. 16).

11..22.. TTaayylloorriizzmm::

Ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerinin anlamland›r›lmas› ile ilgili ikinci
önemli yaklafl›m Taylorizm’dir. Taylorizm, ismini Frederick Taylor’un 20. yüzy›l›n
bafllar›nda ABD’de yapt›¤› ve kapitalist üretim organizasyonunda “bilimsel dev-
rim” yaratan çal›flmalardan almaktad›r. Aslen bir mühendis olan Taylor’un temel
hedefi, üretimde ifl bölümünü art›rarak, zaman kaybettirici bütün ö¤eleri ay›kla-
yan, iflçi eme¤inden alabildi¤ince fazla yararlanmay› ve ifl verimini art›rmay› he-
defleyen sistemin oluflturulmas›n› sa¤lamakt›r (Ekonomi Sözlü¤ü, 2007). 

Taylor’a göre iflçinin verimli¤inin önündeki en önemli engel, iflçinin “do¤al
tembelli¤i”dir. Ancak bundan daha önemli olan sorun, iflçiler taraf›ndan bilinçli
olarak yap›lan ve söz konusu iflin gerçekte ne kadar sürede yap›labilece¤ini giz-
lemeye çal›flan bir davran›fl olan “sistematik kaytarma” (systematic soldiering) sü-
recidir (Taylor, 1911, s. 32-33). Taylor iflçilerin bu davran›fllar›n›n gerisinde iflve-
renlerle ç›karlar›n›n çeliflti¤i düflüncesinin yatt›¤›n›, ancak buna karfl›n, “bilimsel
yönetim ilkelerinin” uygulanmas› durumunda her iki kesimin de mümkün olan en
fazla kazanc› elde edebilece¤ini iddia eder (Taylor, 1977, s. 10). 
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Taylorizmin üç temel prensibi ise flunlard›r:

• Emek sürecinin becerisizlefltirilmesi, basitlefltirilmesi ve bu flekilde bütün 
üretim sürecinin ufak parçalara ayr›lmas›,

• Kafa ve kol eme¤inin birbirinden ayr›flt›r›lmas›: Beyin çal›flmas›n›n üre-
timden al›narak planlama düzeyinde merkezilefltirilmesi.

• Denetim: ‹flin her aflamas›n›n yönetimce planlanmas› ve plan›n iflçiye di-
rektifler halinde iletilmesi (Birleflik Metal-‹fl, 2002, s. 17).

Yukar›daki genel tespitlerden de görüldü¤ü gibi Taylorizm’in temel prensibi
iflin parçalara ayr›lmas›, standartlaflt›r›lmas› ve verimlili¤in art›r›lmas›d›r. Taylo-
rizm’de kontrol kavram› ise yepyeni bir düzleme tafl›nm›fl ve “iflçiye iflin tam ola-
rak nas›l yap›laca¤›n›n dikte ettirilmesinin, iyi bir yönetim için mutlak bir zorun-
luluk oldu¤u ileri sürülmüfltür” (Ansal, 1996, s. 10). Buna göre “en basitinden en
karmafl›k olan›na kadar her parça iflin nas›l yap›laca¤› konusunda yönetim tam
bir kontrole sahip olmal›d›r” (Ansal, 1996, s. 10).

Ana hatlar›yla özetlenen flekliyle bir üretim organizasyonu biçimi olarak
Taylorizm’in ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerini aç›klamada önemli olanaklar
içerdi¤i tezi farkl› araflt›rmac›lar taraf›ndan ortaya konmas›na ra¤men (Lankshe-
ar vd., 2001; Fisher, 2004), en net flekilde Bain, Taylor ve arkadafllar› (Bain ve
Taylor, 1999; Bain, Watson, Mulvey, Taylor, Gall, 2002) taraf›ndan ileri sürül-
müfltür. Yazarlara göre “ça¤r› merkezlerindeki emek süreçleri, beyaz yakal›lar›n
Taylorizasyonu sürecinde yeni bir geliflmeyi temsil etmektedir” (Bain, Watson vd.,
2002, s. 172). 

Ça¤r› merkezlerindeki emek sürecinin iflleyifl süreci de¤erlendirildi¤inde,
Taylorizm kavram›n›n ifade etti¤i emek denetim biçiminin, ça¤r› merkezlerinde de
geçerli oldu¤u sonucu daha net bir flekilde ortaya ç›kacakt›r. Buna göre tipik bir
ça¤r› merkezi çal›flan› iflyerine ulaflt›¤›nda sisteme girer (log-in), sistem taraf›ndan
tan›mlanarak kullan›lmaya bafllan›r ve saat bafl›na ortalama 30 ça¤r› al›r. Ancak
burada kritik olan, iflçilerin çal›flma ritimlerinin-h›zlar›n›n, kiminle görüfltüklerinin,
görüflme esnas›ndaki kullanacaklar› kelimelerin ve mola sürelerinin kendileri ta-
raf›ndan de¤il, OÇD sistemi taraf›ndan kontrol edilmesidir. Bu anlam›yla “ça¤r›
merkezleri, önceden yönetim taraf›ndan tan›mland›¤› flekliyle iflin mümkün oldu-
¤unca küçük parçalara ayr›lmas› çabalar›n›n ulaflt›¤› son noktay› ifade etmekte-
dir” (Wickham ve Collins, 2004, s. 3). 

Teknolojik geliflmelerin sa¤lad›¤› olanaklarla oluflturulan OÇD sistemi, ça¤r›
merkezlerindeki Taylorizasyon sürecinin oluflturulmas›nda kilit rolü olan bir sis-
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temdir. Buna göre sistem, müflterilerden ça¤r› geldi¤inde ya da flirketten d›flar›ya
yap›lan aramalarda bofl olan ilk çal›flan› görevlendirir. Ancak burada kritik olan,
çal›flan›n ald›¤› iki ça¤r› aras›nda bir dinlenme süresinin olmamas›d›r.3 Dolay›s›y-
la OÇD teknolojisi ile iflçinin 8 saatlik normal bir iflgünü içersindeki tüm zaman
boyunca telefonla konuflmas› mümkün hale getirilmifltir. Kurulan sistemin bir di-
¤er özelli¤i, yap›lan görüflmelerin içeri¤inin de standartlaflt›r›lmas›d›r; yani iflçi,
ça¤r› ald›¤›nda ya da d›flar›y› arad›¤›nda ekran›ndaki gerekli yerlere standartlafl-
t›r›lm›fl bilgileri girer. 

Ça¤r› merkezinde yap›lan iflin küçük parçalara ayr›lmas›, her bir ifllemin
standartlaflt›r›lmas› ve denetlenmesi süreci, yönetime birçok avantaj sa¤lamakta-
d›r. Öncelikle basitlefltirilmifl ifllemler sayesinde yönetim, hem nitelikli eleman ça-
l›flt›rma yükümlülü¤ünden, hem de flirket içi yap›lan e¤itimlerin getirdi¤i külfetler-
den kurtulmufl olur. Buna ek olarak, ça¤r› merkezlerindeki çal›flma flartlar›n›n
a¤›rl›¤› nedeniyle oluflan yüksek iflçi sirkülasyonu olgusu, emek sürecinin Taylori-
zasyonu sayesinde yönetim taraf›ndan katlan›labilir, hatta ücretlerin düflürülmesi
noktas›nda tercih edilebilir bir duruma gelmifltir. Son olarak ça¤r› merkezlerinde-
ki emek süreçlerinin Taylorizasyonuyla birlikte, yönetimin hem iflçiler hem de müfl-
terileri karfl›s›ndaki hareket kabiliyeti artm›fl ve istihdam› kendi ifl yo¤unlu¤una
göre belirleme anlam›na da gelen esnekleflme uygulamalar›n› mümkün k›lm›flt›r
(Wickham ve Collins, 2004, s. 3).

22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii TTiippii ÇÇaall››flflmmaa 

22..11.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››nn››nn GGeenneell PPrrooffiillii ((aannkkeett ssoonnuuççllaarr››))

Gerçe¤e Ça¤r› Merkezi’nin internet sitesi olan www.gercegecagrimerke-
zi.org’da yer alan ve 91 kifli taraf›ndan yap›lan anketlerden 6 May›s 2007 itiba-
riyle elde etti¤imiz sonuçlar›n baz›lar› flöyle:

• Çal›flanlar›n büyük bir k›sm›n› (yüzde 64’ü) kad›nlar oluflturuyor. Ö¤re-
nim durumlar› ise oldukça yüksek: %85’i üniversite mezunu, %9’u ise 
yüksek lisans mezunu.

• Ça¤r› merkezlerindeki iflçi sirkülâsyonunun çok yüksek oldu¤u bilinen bir
olgu. Anket sonuçlar› da bu bilgiyi do¤ruluyor. Çal›flanlar›n %35’i 1 y›l-
dan az, %45’i 1 ile 3 y›l aras›nda sektörde çal›flm›fl veya halen çal›fl›yor.
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3  Çal›flanlar›n telefonla görüflme yapma yo¤unlu¤u, farkl› de¤iflkenlere ba¤l› olarak farkl›lafl-
maktad›r. Örne¤in gece vardiyalar›nda, toplam gelen ça¤r› say›s› az oldu¤u için iki ça¤r›
aras›nda kendili¤inden bir dinlenme süresi oluflmaktad›r. Ancak sistemin mant›¤›na bak›ld›-
¤›nda, iflçinin 8 saatini mutlak olarak kullanmak üzere tasarland›¤› görülmektedir.



Sektörde 5 y›ldan fazla bir süredir çal›flanlar›n oran› ise sadece %4 dü-
zeyinde.

• Çal›flanlar›n günlük çal›flma sürelerine bakt›¤›m›zda da ilginç bir tablo ile
karfl›lafl›yoruz. Buna göre iflçilerin %48’i günde 8 saat ve üzeri çal›fl›rken,
%45’i 9 saat ve üzeri sürelerde çal›flmak zorunda kal›yor.

• Çal›flma koflullar› bu denli a¤›r olan ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n ücretle-
ri, hiç de tatmin edici düzeyde de¤il. Çal›flanlar›n %47’sinin ücreti 500 
ile 700 YTL aras›nda, %27’sinin ise 700 ile 900 YTL aras›nda de¤ifliyor.
Yani sektöre genel olarak bakt›¤›m›zda çal›flanlar›n dörtte üçüne yak›n›
ayl›k 900 YTL’den daha düflük ücret al›yor.

• Bir baflka ilginç gösterge ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n %81’i ifl yerinde 
bask› gördü¤ünü ya da haklar›n›n ihlal edildi¤ini düflünmesi. Yine çal›fl-
ma koflullar› ile ilgili olan bir di¤er veri de çal›flanlar›n %85’inin ifllerini 
bir tan›d›klar›na tavsiye etmek istememeleri. Ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n
hemen hemen tamam› (%98’i) ise, çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesini ta-
lep etmektedir.

• Ça¤r› merkezlerinde çal›flanlar›n sektörel da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda; 
%51’in bankac›l›k, %33’ünün telekomünikasyon, %3’ünün sigorta ve 
%13’ünün di¤er sektörlerde çal›flt›¤›n› görüyoruz.

• Ça¤r› merkezlerindeki çal›flanlar›n, flu andaki ifllerinden kaynaklanan 
sa¤l›k problemlerine bakt›¤›m›zda ise, %38’lik bir oranla ilk s›rada dep-
resyon, %24 oran›nda ses telleri ile ilgili sorunlar ve %10’lar düzeyine de
boyun düzleflmesi ve bel f›t›¤› sorunlar›n›n yafland›¤› görülüyor (GÇM, 
2007).

Sonuç olarak internet sitesinde yap›lan anketlere dayanarak sektörde çal›-
flanlar›n genel profiline bakt›¤›m›zda; kad›n, e¤itimli, genel olarak günde 8 saat-
ten fazla çal›flan, düflük ücret alan, toplam ifl süreci 3 y›l› geçmeyen, iflyerinde
bask› gören, depresyonun art›k genel bir durum haline geldi¤i bir çal›flan tipolo-
jisinin görüldü¤ü ve çal›flanlar›n tümünün daha iyi çal›flma koflullar›n› talep ettik-
leri söylenebilir. Bunun d›fl›nda çal›flanlar›n sektörel da¤›l›m›na bakt›¤›m›za, ban-
kac›l›k ve telekomünikasyon alanlar›n›n dominant oldu¤u görülmektedir.

22..22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii TTiippii ÇÇaall››flflmmaa BBiiççiimmiinniinn GGeelliiflfliimmii::4

Türkiye’de ça¤r› merkezlerinin 10 y›ll› aflan biraz aflan bir geçmifli oldu¤u
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4  Çal›flman›n, Türkiye’de Ça¤r› Merkezi Tipi Çal›flma Biçiminin Geliflimi, Ça¤r› Merkezlerinde 



söylenebilir. Ancak bu k›sa sürede, emek süreçlerine dair önemli de¤iflikliklerin
yafland›¤› görülmektedir. Yaflanan bu de¤iflimlerin temelinde ise, teknolojik yeni-
likler yatmaktad›r. Ça¤r› merkezlerinde yaflanan de¤iflimleri k›saca flöyle özetle-
yebiliriz:

a) Çoklu Yap›n›n Oldu¤u Dönem:

• Inbound: (Kat›) Metne tam ba¤l›l›¤›n istendi¤i ve konuflma sürelerinin çok
s›k› bir flekilde denetlendi¤i bir yap›da gelen ça¤r›lara hizmet verilir. En
tipik örne¤i 118 hizmeti ve kredi kart› ifllemleridir.

• Outbound: (Esnek) Genellikle metne tam ba¤l›l›¤›n olmad›¤› ve daha es-
nek konuflma süresi hedeflerinin oldu¤u bir yap›da d›fl arama yaparak 
sat›fl yapma amac›yla verilen hizmettir. Sigorta, tatil veya kredi kart› sa
t›fl hizmetleri, bu çal›flma tipinin örnekleri aras›ndad›r.

• Inbound sat›fl: Bu çal›flma biçiminde ise gelen ça¤r›ya sat›fl yap›l›r. Hem 
inbound tipinin hem de outbound tipinin özelliklerini bir arada tafl›r (hiz-
met + sat›fl)

b) Çoklu Yap›n›n Tektiplefltirilmesi: 

Bir önceki dönemde ça¤r› merkezlerinde verilen hizmetin niteli¤ine göre de-
¤iflen ifl süreçleri, OÇD sisteminin tüm ifl süreçlerine uygulanmas› sonucunda tek-
tiplefltirilmifltir. Örne¤in bir önceki dönemde outbound tipi çal›flma biçiminde me-
tin ba¤›ml› olmayan, esnek süre hedefli ve daha çok kiflisel yetene¤e dayal› ola-
rak tasarlanan çal›flma süreci, Taylorist “bilimsel yönetim teknikleri” uygulanarak
gittikçe basitlefltirilmifl, standartlaflt›r›lm›fl ve outbound hizmetindeki bireysel bafla-
r›ya dayal› olan yap›, yerini ortalama baflar› hedefine b›rakm›flt›r. 

Dolay›s›yla bir önceki dönemde temel olarak iki farkl› nitelikte tan›mlanabi-
lecek olan ça¤r› merkezi çal›flma biçiminin OÇD teknolojisinin tüm alanlarda uy-
gulanmas›n›n ard›ndan tektiplefltirildi¤i, sistemin çal›flanlar›n bireysel yetenekle-
rinden çok ortalamalara dayand›¤›, metin ba¤›ml›l›¤› yüksek ve süre hedefinin
çok s›k› denetlendi¤i bir biçime büründü¤ü görülmüfltür. Bu yeni sistemde, bir ön-
ceki sistemde iflçiye verildi¤i söylenen “görece inisiyatif” kald›r›lm›fl, görüflme s›k-
l›¤›, süresi, içeri¤i ve molalar›n ne zaman kullan›laca¤› gibi temel noktalar›n dü-
zenlenmesi otomatiklefltirilmifltir.
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Uygulanan Denetleme Yöntemleri ve Ça¤r› Merkezlerindeki Direnç/Direnifl Biçimleri bölüm-
leri, ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerinin anlafl›lmas› amac›yla, çal›flanlarla 2007 y›l›n›n
Nisan ay› içinde farkl› zamanlarda yap›lan mülakatlar sonucunda oluflturulmufltur.



22..33.. ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzlleerriinnddee UUyygguullaannaann DDeenneettlleemmee YYöönntteemmlleerrii::

a) ‹fl günü dahilindeki zaman süresince yap›lan gözetim ve denetim ifllem-
leri:

• Konuflman›n içeri¤inin (metninin) denetlenmesi (Konuflmalar›n kay›t alt›-
na al›nmas› ve rasgele dinleme) 

• Konuflma sürelerinin denetlenmesi. Görüflme tiplerinin süreleri, önceden 
belirlenen standartlara göre tespit edilmifl durumda. Bu “normal” konufl-
ma süresinin alt›nda ve üstünde olan konuflmalar›n dinlenmesi sonucun-
da hatal› görüflmelerin tespitine çal›fl›lmaktad›r. (Örne¤in s›radan bir 
kredi kart› flifre ifllemi ortalama 1,5-2 dakika sürer. Yetkililer taraf›ndan
görüflme sürelerinin incelenmesi s›ras›nda bu süreden az (1 dakika) ya 
da fazla (3-4 dakika) süren bir görüflme tespit edilirse, bunlar öncelikle
dinlenir).

• Niceliksel denetim. Günlük ça¤r› hedefi, say›sal olarak önceden tespit 
edilmifl durumda. ‹flçinin bu hedeflere ulafl›p ulaflmad›¤› denetleniyor.

• Günlük çal›flma saati denetimi (Log in/log out denetimi)

b) Mola (aux) zaman›ndaki gözetim ve denetim ifllemleri:

• Tuvalet molas›,

• D›fl arama (özel görüflme) süresi,

• Kiflisel ihtiyaç (sigara/kahve) molas›,

Yukar›da s›ralanan her üç mola tipini kullanmak için, bilgisayar ekran›nda
bulunan gerekli butonlar› tufllamak gerekiyor. Dolay›s›yla iflçinin mola süresinin
bafllang›c› ve bitimi ya da hangi tip mola kulland›¤› bilgisayar marifetiyle denet-
leniyor. 

• ‹lk üç mola tipinin d›fl›nda, normal olarak asl›nda ifl sürecinin bir parça-
s› olan bir ifllem olan ACW (After Call Work) ifllemi süresi de, iflçinin mo-
la zaman›ndan say›l›yor. 

22..44.. ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzlleerriinnddeekkii DDiirreennçç//DDiirreenniiflfl BBiiççiimmlleerrii::

a) Bireysel Direnç Biçimleri:

Bireysel direnç biçimleri, herhangi bir örgütlülük içermeyen ancak iflçilerin
ça¤r› merkezi iflinde çal›flmas›n›n getirdi¤i yüklerden (çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›-
¤›, imkâns›z ça¤r› hedeflerinin belirlenmesi gibi) ve sürekli gözetlenme/denetlen-
me sürecinden kaynaklanan sorunlar ile kendi kendilerine bafla ç›kmak için gelifl-
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tirdikleri ayakta kalma stratejileridir. Bu stratejiler, bireysel olduklar›ndan direnifl
olarak de¤il, direnç olarak tan›mlanm›flt›r. Ancak bu çabalar›n bireysel olmalar›-
na ra¤men dikkat çekici olan yanlar›, bu tip direnç biçimlerinin hem yatay olarak
(ayn› dönemde ça¤r› merkezinde çal›flanlar aras›nda) hem de dikey olarak (ku-
flaklar aras› ya da önce çal›flan›n sonra çal›flana aktard›¤›) aktar›lmas›d›r. Birey-
sel direnç biçimlerinden ça¤r› merkezlerinde en çok rastlan›lanlar› flunlard›r:

• ‹flyeri kurallar›na uyumsuzluk: 

1. ‹fle geç kalma,

2. Mola sürelerinin s›n›rlar›n› aflma,

3. Kendi bedenine zarar vererek çal›flamaz hale gelme (sürekli ba-
¤›rarak ses tellerine zarar verme ve sesini k›sma ya da tebeflir 
yutma).

4. ‹steksiz konuflma. (literatürde “duygusal emek” -emotional labo-
ur- olarak geçen ve çal›flan›n müflteriyle konufltu¤unda “sevecen,
anlay›fll› ve güler yüzlü bir ses tonu” ile konuflma zorunlulu¤unu
ifade eden bu davran›fl flekli, hizmet sektörünün birçok alan›nda
görüldü¤ü gibi, ça¤r› merkezlerinde de üzerinde titizlikle duru-
lan bir kurald›r. Ancak özellikle sat›fl bölümünde çal›flan iflçile-
rin, genellikle bu kural› yerine getirmeyerek bireysel bir direnç 
gösterdikleri söylenebilir).

• ‹fl yavafllatma (olmas› gerekenden daha az ça¤r› alma).

• ‹flten ç›kma: ‹fl akdinin feshini sa¤layacak koflullar› haz›rlama (iflçi ifle gi-
diyor ancak ifl yapm›yor ya da yönetimle bilerek ihtilafa düflüyor). ‹flten
ç›kma sürecinde kullan›lan en s›k gerekçe ise erkeklerde askerlik, kad›n-
larda ise evlenme olarak görülüyor. 

b) Kolektif direnifller:

Kolektif direnifl olarak tan›mlad›¤›m›z stratejide, iflçiler önceden belirledikle-
ri belli bir hedef için birlikte hareket etme karar› alm›fl ve bilinçli olarak organize
davran›fllarda bulunmufllard›r. Ancak bu direnifller, uzun vadeli ve örgütlü bir hak
arama mücadelesi olarak de¤il, genellikle güncel bir sorunun yafland›¤› anda, bir
seferlik, kendili¤inden ve spontane biçimde gelifltirilen tepkiler olarak yaflanm›fl-
t›r. Kolektif direnifllere verilebilecek en güzel örnek ise, iflyerinde çal›flma süresi
dahilinde ça¤r› almama eylemidir. Bu direnifl biçimi son befl y›lda farkl› iflyerle-
rinde üç defa yap›lm›fl ve tümünde çal›flanlar›n taleplerinin yerine getirilmesiyle
sonuçlanm›flt›r. 
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• Bilgimiz dahilinde olan kolektif eylemlerin ilki 2002 y›l›nda Garanti Ban-
kas›’n›n ça¤r› merkezinde fazla mesai ücretlerinin kald›r›lmas› üzerine 
gerçeklefltirilmifl ve yap›lan eylem üzerine çal›flanlar fazla mesai ücretle-
rinin kald›r›lmas›n› engelleyebilmifltir.

• ‹kinci eylem 2004 y›l›nda Aksigorta’n›n ça¤r› merkezinde mola süreleri-
nin k›salt›lmas› üzerine gerçeklefltirilmifl ve yine baflar›yla sonuçlanm›flt›r.

• Üçüncü direnifl ise, 1 Kas›m 2006 tarihinde Yap› Kredi ile Koç Bank’›n 
birleflmesi sürecinde Yap› Kredi’nin ça¤r› merkezinde gerçeklefltirilmifltir.

33..  TTüürrkkiiyyee’’ddee ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››nn››nn KKaarrflfl››llaaflfltt››kkllaarr›› SSoorruunnllaarr vvee ÖÖrrggüütt--
lleennmmee DDeenneeyyiimmlleerrii::

33..11.. ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››nn››nn BBaaflflll››ccaa SSoorruunnllaarr››::

Ça¤r› merkezi tipi çal›flma, genel olarak liberal ideolojinin gösterdi¤i flekliy-
le “e¤lenceli, gençlere uygun, prestij sahibi” bir ifl olman›n aksine, çal›flma koflul-
lar›n›n çok a¤›r oldu¤u ancak buna karfl›n ücretlerin düflük oldu¤u bir çal›flma
fleklidir. Buna ek olarak ça¤r› merkezi tipi çal›flman›n, çal›flanlar›n sa¤l›klar› üze-
rinde yaratt›¤› tahribat, ço¤u zaman çal›flanlar aç›s›ndan yaflamsal sorunlar ya-
ratabilmektedir. Ça¤r› merkezi çal›flanlar› ile yap›lan görüflmeler sonucunda der-
lenen ifl koflullar›n›n neden oldu¤u baz› sa¤l›k sorunlar› flöyle özetlenebilir:

• “Ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n en s›k karfl›laflt›klar› yaflad›¤› sorun sürekli 
ve ba¤›rarak konuflmaya ba¤l› ses k›s›kl›¤›. Bu bir süre sonra ses tellerin-
de nodül oluflumuna yol açabiliyor. Nodül, kansere kadar ilerleyebilen 
ciddi bir hastal›k. Ancak nodül oluflumuna kadar, basit bir grip geçirir-
ken bile 1 hafta süren ses k›s›kl›¤› ve bo¤az a¤r›s› görülebiliyor.

• Sürekli log-in olarak ve kulakl›kla sabit bir flekilde oturmaktan kaynakl›, 
ça¤r› merkezlerinde çok s›k rastlanan bir hastal›k türü bel ve boyun f›t›-
¤›. Kol uyuflmas›, bafl dönmesi ile bafllayan boyun f›t›¤› ilerleyen aflama-
lar›nda çok a¤r›l› bir süreç ile kiflinin tüm hayat›n› mahvedebilecek ciddi
bir hastal›kt›r. Oturma pozisyonu, sürekli kulakl›kla bilgisayara ba¤l› ol-
ma neticesinde otururken de rahat hareket edebilmeyi engeller. Genellik-
le dinlenme aral›klar›n› da kifli kendisi belirleyemedi¤i için bel ve boyun
sinirlerine yap›lan afl›r› yüklenme f›t›k oluflumuna yol açar. Ayr›ca günün
büyük bölümünde problemli müflteriler, gergin konuflmalar ancak yeter-
siz dinlenme süreleri sinir uçlar›na yap›lan bask›y› yine artt›r›r. 

• Di¤er bir konu da, baflka bir sektördeki bir çal›flan›n yaflayaca¤› bir 
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sa¤l›k sorunu, iflini direk etkilemeyebilir. Ancak log-in olarak çal›fl›yorsa-
n›z bir ba¤›rsak problemini ya da adet sanc›s›n› yönetmeninizle tart›fl-
mak zorundas›n›z. Baflka bir ofiste kimin ne zaman tuvalete gitti¤i önem-
li de¤ilken, ça¤r› merkezinde bunun için izin almak, üstünü ikna etmek 
zorundas›n.

• Psikolojik sa¤l›k sorunlar› da oldukça yayg›n. Çal›fl›lan platformda, iflin 
do¤as›ndan kaynakl› sürekli gerilim içinde olmak ve sürekli izlenmek 
depresif bozukluklara yol aç›yor”(‹flçi Görüflmesi, 29.04.2007).

Ça¤r› merkezi çal›flanlar› yukar›da s›ralanan sa¤l›k sorunlar›n›n yan›nda,
hukuksal alanda da birçok sorunla karfl›laflmaktad›r. Yine ça¤r› merkezi çal›flan-
lar› ile yap›lan mülakatlardan derlenen hukuksal sorunlar›n baz›lar› flunlard›r: 

• “Ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n en önemli sorunlar›, yapt›klar› iflin hukuk-
sal olarak tan›nmamas›. Ça¤r› merkezi tipi çal›flma biçimin kendine has
birçok özelli¤i-sorunu bulunmas›na ra¤men, ça¤r› merkezi çal›flanlar›, 
genellikle hizmet verdikleri kurumlar›n bünyesinde çal›fl›yor olarak göste-
riliyorlar. Örne¤in bir bankaya hizmet veren bir ça¤r› merkezi çal›flan› 
bir banka çal›flan› olarak, ya da turizm flirketine hizmet veren bir çal›-
flan, bu flirkette çal›fl›yor olarak görülüyor. Bunun yaratt›¤› en önemli so-
run ise, çal›flanlar›n kendi yaflad›klar› problemlerle ilgili olarak bir mu-
hatap bulamamalar›. 

• Bunun d›fl›nda yaflanan en genel sorun ça¤r› merkezlerinde uzun süre 
çal›flt›ktan sonra sa¤l›k veya psikolojik bozukluklar nedeniyle iflten ayr›l-
mak isteyen çal›flanlara tazminatlar›n›n verilmemesi. Bu nedenlerle istifa
edip de tazminat alabilen çok az kifli var.

• Yaflanan bir di¤er problem ise fazla mesailer ile ilgili yaflan›yor. Ça¤r› 
merkezlerinde çok s›k mesaiye kal›n›yor, mesai ücreti ödeniyor, ancak 
fazla mesaiye kalmak iste¤e ba¤l› de¤il. Örne¤in yo¤un dönemlerde hiç
bir akflam iflten kaçta ç›kaca¤›m›z› bilmeden çal›fl›yoruz.

• Yo¤un günlerde yönetimin ald›¤› ilk tedbir, molalar›n ve ö¤le yemekle-
rinin iptal edilmesi. Ö¤le yeme¤inin iptali için yine mesai girifli yap›l›yor.
Ancak oradan al›nacak yar›m saatlik mesai ücreti ile tüm gün tek dinlen-
di¤in sürenin elinden al›nmas›n›n telafisi olamaz. Özellikle bu konuda 
hukuki bir çözümün olmas› gerekiyor. Bunun yan›nda yemekler her za-
man tamamen iptal edilmiyor, 45  dakikal›k yemek süresi 30 veya 20 
dakikaya indiriliyor. Bu flekilde oldu¤unda genellikle bu süreler için me-
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sai ödenmiyor ve bo¤az›m›za dizilen lokmalarla nefes almadan log-in 
oluyoruz.

• Sa¤l›k raporu da ayr› bir problem. Özellikle k›r›k gibi tedavisi uzun sü-
reli olan rahats›zl›klarda raporlu olmam›za ra¤men, ifle gelmemiz talep
ediliyor veya gelemedi¤imiz süreyi sonraki haftalarda hafta sonlar› çal›-
flarak kapatmam›z isteniyor. ‘Elin k›r›ksa konuflursun, sesin k›s›ksa yazar-
s›n illa sana bir ifl buluruz, raporlu da olsan gelmek zorundas›n denili-
yor’.

• Yaflanan bir di¤er sorun da, çal›flanlar üzerinde psikolojik bask› uygu-
lanmas› ve afla¤›lanmalar›. Örne¤in ifl tan›m› de¤ifltirilip sat›fl yap›lmaya
baflland›. Bunu beceremeyenler bir süre sonra ayarlanan ücret politika-
lar› ile iflten ayr›lmak zorunda kald›lar. Ancak yine kimse tazminat ala-
mad›. Sat›fl yapamayanlara ‘bu iflyerinde varl›¤›n›z› sorgulaman›z gere-
kir’ türü uyar›lar yap›ld›; akflamlar›, mesai ücreti vermeden sat›fl için zo-
runlu mesailerle y›ld›rma politikas› izlendi” (‹flçi Görüflmesi, 
29.04.2007).

33..22.. GGÇÇMM ‹‹nniissiiyyaattiiffiinniinn KKuurruulluuflfluu::

Gerçe¤e Ça¤r› Merkezi’nin kuruluflu, farkl› ça¤r› merkezlerinde birbirlerin-
den ba¤›ms›z olarak oluflan bireysel direnç odaklar›n›n bir araya gelmesiyle ger-
çekleflmifltir. Yukar›da aktard›¤›m›z haliyle bireysel direnç biçimleri, ça¤r› mer-
kezlerinin kuruluflundan beri mevcuttur. Ancak yine yukar›da belirtildi¤i gibi, bi-
reysel direnç stratejileri her ne kadar “bireysel” olarak tan›mlansa da, ça¤r› mer-
kezi çal›flanlar› aras›nda yatay ve dikey olarak aktar›lmakta ve paylafl›lmaktad›r.
GÇM’nin kuruluflu da esas›nda bu bireysel direnç odaklar›n›n, yaln›z olmad›kla-
r›n› fark etmeleri ve bir araya gelmeleri sayesinde gerçeklefltirilmifltir. Örne¤in sü-
rekli ifle geç gelen, kas›tl› olarak mola sürelerini aflan ya da “isteksiz konuflma”
davran›fllar›n› gösteren iflçiler, bu bireysel direnç stratejilerini kulland›klar› s›rada
kendileri gibi davranan di¤er iflçilerin oldu¤unu fark etmifl ve bunun sonucunda
birlikte hareket etmeye bafllam›fllard›r. Bir araya gelen iflçiler, eski ça¤r› merkezi
çal›flanlar›n›n da katk›lar›yla, bir internet sitesi kurup, bu kanal arac›l›¤›yla ça¤r›
merkezi çal›flanlar›n›n sorunlar›n›n tart›fl›ld›¤› ve ileriki süreçte daha bütünlüklü
hak arama mücadelelerinin yürütülece¤i platformlar› yaratmay› hedeflemifllerdir.
GÇM inisiyatifindeki çal›flanlar, bir internet sitesini kurmalar›n›n nedenini flöyle
aç›kl›yorlar: 
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“Bu siteyi açmam›z›n sebebi her fleyden önce çal›flt›¤›m›z sektörde yaflad›¤›-
m›z türlü sorunlar› birbirimizle paylaflmakt›. Bu siteyi farkl› ça¤r› merkezlerin-
de çal›flanlar›n ortak dertlerini birbirleriyle paylaflmas›n› sa¤lamak, bu ba¤-
lamda sorunlar›m›z› ve de yukarda s›ralad›¤›m›z taleplerimizi kendimiz ve de
ayn› durumda olan baflkalar› için görünür k›lmak amac›yla açt›k. Bu site ça¤-
r› merkezlerinde yaflananlar› gerek birbirimize, gerekse de kamuoyuna anlat-
mak amac›yla kuruldu. Ayn› zamanda hepimize dayat›lan kapitalist söylemi,
özellikle de kariyer retori¤ini deflifre etmek gibi bir derdimiz var. K›sacas› bu
siteyi ça¤r› merkezi çal›flanlar› için bir paylafl›m ve karfl›l›kl› etkileflim alan›
olarak görmek gerekiyor” (GÇM, 2006b).

GÇM üyeleri, varolan internet sitelerinde kendilerini ise flöyle tan›ml›yorlar: 

“Biz çeflitli ça¤r› merkezlerinde çal›flan, sürekli olarak sömürüye, patron ve flef
bask›s›na maruz kalan, performans de¤erlendirmeleri sonucunda kendimizi
yar›fl at› gibi hisseden insanlar›z. 

Yapt›¤›m›z iflin bir ifl gibi görülmemesinden, yo¤un bir tempoda çal›flmam›za
ra¤men yine de do¤ru düzgün bir hayat yaflayamamam›zdan dolay› s›k›nt›
duyan emekçileriz. 

Evet biz emekçileriz! “Emekçi”nin elinde ‹ngiliz anahtar›yla devasa makinele-
ri kontrol eden mavi tulumlulardan ibaret olmad›¤›n› bilen, hizmet sektörü
emekçileri olarak di¤er emekçilerle ortak ç›karlar› oldu¤unu fark etmifl olan
bir toplulu¤uz.

Bizler temiz büro iflinin de ne kadar “pis” olabilece¤ini görmüfl olan kiflileriz.
Rekabetin bizi ne kadar yaln›zlaflt›rd›¤›n›, kariyer söyleminin hayatlar›m›z›
daha yaflanabilir k›lmak flöyle bir dursun daha da karartt›¤›n› gören insanla-
r›z” (GÇM, 2006b).

33..33.. ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››nn››nn ÖÖnncceelliikkllii TTaalleepplleerrii::

GÇM inisiyatifine göre ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n öncelikli talepleri ise flun-
lard›r:

• “Çal›flanlar›n örgütlenme özgürlü¤ü , sendikalaflma ve toplu sözleflme 
hakk› olmal›,

• ‹nsanca yaflanabilecek bir ücret olmal›,

• Çal›flma saatleri, mesleki deformasyonun y›prat›c› etkileri de göz önüne 
al›narak yeniden belirlenmeli. Haftada 5 gün, günde 5 saati aflmamal›,

• Ça¤r› merkezi çal›flanlar›n›n ö¤len tatilleri ifl yo¤unlu¤u bahanesiyle ça-
l›nmamal›. 
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• Ça¤r› merkezi çal›flanlar› çal›nm›fl ö¤len tatillerinde catering firmalar›n›n 
en ucuz menülerini yememeli. Çal›flanlara sa¤l›kl› bir yemek ve o yeme-
¤i insanca yiyebilecek bir zaman verilmeli” (GÇM, 2006b).

44.. GGeenneell DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee vvee SSoonnuuççllaarr::

Ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerini anlamland›rmaya yönelik olarak ile-
ri sürülen görüfllerin ortaya kondu¤u çal›flman›n ilk bölümünde, literatürün genel
hatlar›yla “elektronik panoptikon” ve “Taylorizm” yaklafl›m› olarak ikiye bölündü-
¤üne iflaret edilmiflti. Ancak, özellikle Türkiye’de ça¤r› merkezi tipi çal›flma biçi-
minin incelenmesi sonucunda, böyle bir ayr›m›n, yaflanan gerçekli¤in anlafl›lma-
s› aç›s›ndan kapsay›c› bir çerçeve sunmad›¤› görülmüfltür. 

Öncelikle, ça¤r› merkezlerinde varolan kontrol-denetleme biçimlerinin Fo-
ucault’un ifade etti¤i panoptikon yaklafl›m›n›n özelliklerini tafl›d›¤› aç›kt›r. Ancak
bu noktada sorunlu olan, söz konusu kontrol-denetleme biçiminin “elektronik pa-
noptikon” yaklafl›m›nda tan›mland›¤› flekliyle direniflin imkâns›zl›¤› varsay›m›n›
içermesidir. Thompson’a (2003, s. 145) göre, ça¤r› merkezlerindeki emek süreç-
lerinin de¤erlendirilmesi ba¤lam›nda Foucault yönelimli yaklafl›mlar›n en büyük
problemi, ileri sürdükleri iddialar›n gücü ile kan›tlar›n›n zay›fl›¤› aras›nda varo-
lan derin uçurumdur.  Zira Callaghan ve Thompson’un (2001, s. 34) da ifade et-
ti¤i gibi, ça¤r› merkezlerinde gözetleme ve denetimin yüksek düzeyde varoldu¤u
ve bürokratik kontrol biçimleriyle birlikte uyguland›¤› gerçe¤ine ra¤men, buralar-
da direnifl hala mümkündür ve görülmektedir. Dolay›s›yla “elektronik panoptikon”
kavram›n›, ça¤r› merkezlerinde varolan kontrol-denetleme biçimini aç›klamada
yard›mc› olan betimleyici bir metafor olarak de¤erlendirmek, yaflanan gerçekli-
¤in bilgisine ulaflma aç›s›ndan daha isabetli bir bak›fl aç›s›n› sunmaktad›r.

Di¤er yandan, ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerinin aç›klanmas›nda Tay-
lorizm olarak ifade edilen iflin basitlefltirilmesi, standartlaflt›r›lmas› ve niteliksizlefl-
tirilmesi e¤ilimlerinin, buralardaki emek sürecinin genelini karakterize etti¤ini ifa-
de etmek gerekir. Gerçekten de Harvey’in (1999, s. 109) iflaret etti¤i gibi bilim-
sel yönetim (Taylorizm); kafa eme¤inin, kol eme¤inden ya da düflüncenin, ifa et-
meden sistematik olarak ayr›flt›r›lmas›n› gerektirir ve ifa etme sürecini de parça-
lay›p, basitlefltirerek “e¤itilmifl gorillerin” bile yapabilece¤i hale getirir. 

Sonuç olarak kan›m›zca Türkiye’deki ça¤r› merkezlerinde varolan emek sü-
reçlerini anlamaya çal›fl›rken “elektronik panoptikon” ve Taylorizm kavramlar›n›n
bir arada ele al›nmas› gerekmektedir. Tekrarlamak gerekirse, burada panoptikon
kavram› ça¤r› merkezlerindeki denetleme ve kontrol iliflkilerinin aç›klanmas›nda
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bbeettiimmlleeyyiiccii bbiirr mmeettaaffoorr olarak; Taylorizm ise, ça¤r› merkezi tipi çal›flman›n ddoommii--
nnaanntt ffoorrmmuu olarak tan›mlanmaktad›r.

Türkiye’de ça¤r› merkezi tipi çal›flman›n gelifliminin de¤erlendirildi¤i ikinci
bölüm ise, alan›n bilgisini üretme anlam›nda çal›flman›n özgün olan yan›n› olufl-
turmaktad›r. Buna göre Türkiye’de ça¤r› merkezi tipi çal›flman›n, literatürde out-
bound/inbound aramalar aras›nda varoldu¤u söylenen nitelik ve nicelik ayr›m›-
n›n (Taylor, Hyman, Mulvey ve Bain, 2002) aksine, Taylorist prensipler kullan›la-
rak tteekkttiipplleeflflttiirriillddii¤¤ii söylenebilir.5

Çal›flman›n bulgular›ndan bir di¤eri de ça¤r› merkezlerinde uygulanan
kontrol denetleme biçimlerinin Foucault’un panoptikonunu and›r›r biçimde olma-
s›d›r. Buna göre öncelikle çal›flanlar›n›n iflgünü dahilindeki zaman süresince yap-
t›klar› görüflmelerin iiççeerrii¤¤ii kaydedilmekte ve denetlenmektedir. ‹kinci olarak kkoo--
nnuuflflmmaa ssüürreelleerrii, önceden tespit edilen “normal” konuflma sürelerine göre denetlen-
mekte, üçüncü olarak günlük görüflme hedeflerinin nniicceelliikksseell ddeenneettiimmii yap›lmakta
ve son olarak da sisteme girifl ve ç›k›fl saatlerinin tespit edilmesi yoluyla ççaall››flflmmaa
ssaaaattlleerriinniinn ddeenneettlleennmmeessii gerçeklefltirilmektedir.

Ancak ça¤r› merkezlerinde yukar›da ifade edilen flekliyle panoptikonu and›-
ran bir yap›n›n var olmas›na ra¤men, çal›flanlar›n farkl› ddiirreennçç vvee ddiirreenniiflfl ssttrraattee--
jjiilleerriinnii gelifltirdikleri, bu çal›flman›n bir di¤er önemli sonucunu oluflturmaktad›r.
Buna göre ifl kurallar›na uyumsuzluk, ifl yavafllatma ve iflten ayr›lma, en çok rast-
lanan bireysel direnç biçimi olarak görülmektedir. Özellikle iflten ayr›lma strateji-
si, ça¤r› merkezi flirketi yöneticileri taraf›ndan “ça¤r› merkezlerinin en büyük so-
runu” olarak tan›mlanmaktad›r (Dünya gazetesi, 2005). Di¤er yandan ça¤r› mer-
kezi çal›flanlar› taraf›ndan gelifltirilen tek kolektif direnifl biçiminin ise, “ça¤r› al-
mama” eylemi oldu¤u görülmüfltür. Ancak gerek bireysel direnç biçimlerinin, ge-
rekse kolektif direnifl stratejilerinin, çal›flanlar›n genelini gözeten ve uzun soluklu
bir hak arama mücadelesine ve bunun bir arac› olabilecek sendika ya da dernek
türü örgütlenmelere evrilemedi¤i görülmektedir. Bu durum ise, ça¤r› merkezlerin-
de örgütlenme çabas›nda olanlar›n karfl›lar›nda duran ve öncelikle çözmeleri ge-
reken sorunlardan biri olarak görünüyor.
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5  Türkiye’deki ça¤r› merkezleri, birer “kapal› kutu” durumundad›r. Sektörde kaç tane firman›n 
oldu¤u, kaç kiflinin çal›flt›¤› gibi rakamlar, henüz kesin olarak bilinememektedir. Ayr›ca ça¤-
r› merkezi tipi çal›flman›n hukuki olarak ayr› bir ifl türü olarak tan›mlanmam›fl olmas› sonu-
cunda, iflçiler genellikle ba¤l› bulunduklar› kurum çal›flan› olarak, yani bankac›, sigortac› ya
da büro eleman› olarak tan›mlanmaktad›r. Bu da, sektörün kapsam› ve çal›flanlar›n kesin sa-
y›lar›n›n tespit edilmesi aç›s›ndan önemli bir problemdir. Dolay›s›yla bu çal›flmada ortaya ko-
nulan görüfller, deyim yerindeyse sisli bir havada yön tayini çabas›ndan ibarettir.
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YYoouunngg,, CChheeaapp,, FFlleexxiibbllee aanndd UUnn--uunniioonniizzeedd:: TThhee NNeeww PPaarrttiicciippaannttss ooff WWoorrkkiinngg
CCllaassss,, CCaallll CCeennttrree WWoorrkkeerrss iinn TTuurrkkeeyy

One of the most important strategies has developed by capital in order to de-
al with the crises that have experienced after 1970s is re-organising of the labo-
ur process. This re-organising process has resulted new types of professions and
forms of working in the era of internationalisation of capital accumulation pro-
cess. Call centres are examples of these recent forms of workings which are al-
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most integrated to all other sectors. In this paper, these “young, low-waged, fle-
xible and un-unionised” new members of working class will be discussed.

Firstly, in order to understand fully labour process in the call centres, two al-
ternative conceptual frameworks (Electronic Panopticon and Taylorism) will be
evaluated. In this section, “electronic panopticon” approach will be criticised du-
e to its presumption that workers’ resistance is impossible in the workplaces. Ho-
wever, the concept of “electronic panopticon” will be used just as a descriptive
metaphor for the understanding of labour process in the call centres. On the ot-
her hand, it will be argued that Taylorism is the dominant form of labour process
in these workplaces. Secondly, general conditions of call centre type of working
and workers’ resistance strategies against them will be explained with focusing on
the Turkish case. In the third section, some health-insurance and legal problems
of workers will be demonstrated and their organising experience in the call cen-
tres will be discussed. Finally, some originalities of labour process in the Turkish
call centres will be emphasised.

GGeennçç,, UUccuuzz,, EEssnneekk,, ÖÖrrggüüttssüüzz:: ‹‹flflççii SS››nn››ff››nn››nn YYeennii ÜÜyyeelleerrii,,

ÇÇaa¤¤rr›› MMeerrkkeezzii ÇÇaall››flflaannllaarr››

Sermayenin 1970’li y›llardaki krizi aflmak için gelifltirdi¤i stratejilerden biri
de emek süreçlerinin yeniden organize edilmesidir. Emek süreçlerinin yeniden ya-
p›land›r›lmas›, sermaye birikim sürecinin uluslararas›laflmas›yla birlikte, yeni uz-
manl›k alanlar›n›n ve çal›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Bu
yeni ifl tiplerinin en önemlilerinden biri de, günümüzde hemen hemen tüm sektör-
lere bütünleflmifl bir flekilde kurulmaya bafllanan ça¤r› merkezleri ve ça¤r› merke-
zi tipi çal›flma biçimidir. Bu çal›flmada iflçi s›n›f›n›n “genç, düflük ücretli, esnek ve
örgütsüz” yeni üyeleri olan ça¤r› merkezi çal›flanlar› ele al›nacakt›r.

‹lk olarak, ça¤r› merkezlerindeki emek süreçlerini anlamland›rmaya yönelik
olarak “elektronik panoptikon” ve “Taylorizm” yaklafl›mlar› de¤erlendirilecektir.
Bu bölümde “elektronik ponoptikon” yaklafl›m›, iflyerlerindeki direniflin imkâns›z-
l›¤›n› önvarsaymas› nedeniyle elefltirilecek ve bu yaklafl›m›n ça¤r› merkezlerinde
emek süreçlerini aç›klamada sadece aç›klay›c› bir metafor olarak kullan›lmas› ge-
rekti¤i iddia edilecektir. Buna karfl›n, Taylorizm ise, ça¤r› merkezi tipi çal›flman›n
dominant formu olarak de¤erlendirilecektir ‹kinci bölümde ise, Türkiye’deki ça¤r›
merkezi tipi çal›flman›n genel koflullar› ile iflçilerin bunlara karfl› gelifltirdikleri di-
renç/direnifl stratejileri tart›fl›lacakt›r. Üçüncü bölümde, çal›flanlar›n karfl›laflt›kla-
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r› baz› sa¤l›k ve hukuki sorunlara de¤inilecek ve ça¤r› merkezlerindeki örgütlen-
me deneyimleri aktar›lacakt›r. Son bölümde ise, Türkiye’deki ça¤r› merkezi tipi
çal›flma biçiminin özgünlüklerine iflaret edilerek, genel bir de¤erlendirme yap›la-
cakt›r.
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ÖÖzzggeeççmmiiflfllleerr

AAkkççaayy,, ÜÜmmiitt   

‹.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümü mezunudur. Marmara
Üniversitesi, ‹ktisat Fakültesi, Kalk›nma ‹ktisad›  Bölümünde “Türkiye`nin Kalk›nma
Sürecinde Bir Aktör Olarak DPT” isimli tezi ile yüksek lisans›n› tamamlam›flt›r. Kal-
k›nma çal›flmalar›, devlet teorisi ve politik iktisat ilgi alanlar› aras›ndad›r. Serma-
yenin uluslararas›laflmas› ve Merkez Bankas›n›n ba¤›ms›zlaflmas› ba¤lam›nda
devletin dönüflümü konulu doktora tez çal›flmas›n› ayn› bölümünde sürdürmekte-
dir.

AAkkggöökkççee,, NNeeccllaa
‹stanbul'da do¤du. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ‹ktisat Mali-

ye Bölümü'nden mezun oldu. ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve
Uygulama Merkezi'nde Bir Kad›n Alan› Olarak Mutfa¤›n Tarih ‹çinde De¤iflen
Anlam› isimli tezle yüksek lisans derecesi ald›...Serpil Çak›r ile birlikte haz›rlad›-
¤› Farkl› Feminizmler Aç›s›ndan Kad›n Araflt›rmalar›nda Yöntem ile Aynur ‹lya-
so¤lu ile birlikte haz›rlad›¤› "Yerli Bir Feminizme Do¤ru" isimli iki derleme kitab›
bulunuyor. Çeflitli gazete ve dergilerde editölük yapan Necla Akgökçe 5 y›ld›r,
Petrol- ‹fl Kad›n Dergisi'nin yay›n yönetmenli¤ini sürdürüyor...

AAkkkkaayyaa,, YYüükksseell

Prof. Dr. 1996 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri
‹liflkileri bölümünde doktoras›n› tamamlayan Yüksel Akkaya, 1994 y›l›nda Mersin
Üniversitesi ‹‹BF ‹ktisat Bölümü’nde ö¤retim eleman› olarak çal›flmaya bafllad›. fiu
anda Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’ndedir. Çal›flma iliflkileri, sosyal politika
ve emek tarihi gibi konularda çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 

AAkkpp››nnaarr,, TTaanneerr  

Zara / 06-10-1976
Araflt›rma Görevlisi, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çal›flma Ekono-
misi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü        
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Doktora: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Çal›flma Ekonomisi ve En-
düstri ‹liflkileri Anabilim Dal› (2004-devam ediyor)

DDeeddeeoo¤¤lluu,, SSaanniiyyee 

2005 y›l›nda Londra Üniversitesi'nde doktoras›n› tamamlad›. 2002–2003
y›llar› aras›nda Minnesota Üniversitesinde “Kad›n, Aile ve Çal›flma” bafll›kl› bir
araflt›rmada görev ald›. 2003–2005 y›llar›nda Southampton Üniversitesinde “Av-
rupa'da Formel ve Enformel Çal›flma” konulu bir araflt›rmada araflt›rmac› olarak
çal›flt›. 2006 y›l›ndan itibaren, Mu¤la Üniversitesi'nde Çal›flma Ekonomisi ve En-
düstri ‹liflkileri bölümünde çal›flmakta. Ayn› zaman da, ODTÜ'de Siyaset Bilimi ve
Kamu Yönetimi Bölümü'nde yürütülmekte olan “Toplumsal Cinsiyet ve Eflitlik Poli-
tikalar›nda Kalite” konulu bir projede araflt›rmac› olarak görev yapmakta. Ayr›-
ca, TÜB‹TAK taraf›ndan desteklenen “Yabanc› Göçmen Kad›nlar›n
Sosyal D›fllanmas›” üzerine bir araflt›rma yürütmekte. 

EErrggüüddeerr,, BBaaflflaakk 

1981 y›l›nda Bal›kesir’de do¤du. ‹stanbul Üniversitesi Ekonometri Bölü-
mü’nden 1999 y›l›nda mezun oldu. Yüksek lisans e¤itimini ‹stanbul Üniversitesi
Çal›flma Ekonomisi ve Endüstriyel ‹liflkiler Bölümü’nde tamamlad›. Yüksek lisans
tez çal›flmas›nda enformel kesimde kad›n eme¤ini inceledi. Halen ‹stanbul Üniver-
sitesi Maliye Bölümü’nde doktora ö¤rencisiyim ve Maliye Bölümünde Araflt›rma
Görevlisiyim.

GGeennççlleerr,, AAyyhhaann

‹stanbul do¤umlu olup, ilk ve orta ö¤renimini tamamlad›ktan sonra Anadolu
Üniversitesi’nde ‹flletme Bilim Dal›nda Lisans, Marmara Üniversitesinde Çal›flma
Ekonomisi Bilim Dal›nda Yüksek Lisans, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bi-
lim Dal›nda da ‹stanbul Üniversitesinde Doktora e¤itimimi tamamlad›m. 1989-
1990 y›llar› aras›nda ‹ngiltere’de bulundum. 1994 y›l›nda Trakya Üniversitesi ‹k-
tisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümüne Araflt›rma Görev-
lisi olarak girdikten sonra, Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümünde Ö¤-
retim Üyesi olarak görevime devam ederek, 1996-1997 aras› K›rg›zistan’›n Com-
mersiyal›k Enstitüsünde, 2000-2001 aras› Yedek Subayl›k görevim esnas›nda
Cumhuriyet Üniversitesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümünde misa-
fir olarak görev yapt›m. Halen Trakya Üniversitesi ‹.‹.B.F’nde Ö¤retim Üyesi, De-
kan Yrd. ve Bölüm Baflkan› olarak görevimi sürdürmekteyim.
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HHaammzzaaoo¤¤lluu,, OOnnuurr 

1985 y›l›nda Gülhane Askeri T›p Fakültesi’nden mezun oldu. 1991 y›l›nda
Halk Sa¤l›¤› Uzmanl›¤›n›, 1993 y›l›nda Epidemiyoloji Yan Dal Uzmanl›¤›n› ta-
mamlad›. 1996 y›l›nda Halk Sa¤l›¤› Doçenti oldu, 2002 y›l›nda Halk Sa¤l›¤› Pro-
fesörü olarak atand›. Kas›m 2001’den beri Kocaeli Üniversitesi T›p Fakültesi Halk
Sa¤l›¤› Anabilim Dal› Baflkanl›¤›’n›, 1998 y›l›ndan bu yana da Toplum ve Hekim
Dergisi yay›n koordinatörlü¤ünü yürütmektedir. Öncelikli çal›flma konular›; sa¤l›k
politikalar›, s›n›f ve sa¤l›k, sa¤l›kta eflitsizliklerdir.

KKaarrss,, AAyyflfleeggüüll  

1980 Ankara do¤umludur. ODTÜ Uluslararas› ‹liflkiler bölümünü 2003 y›l›n-
da bitirdi. Ayn› y›l Bilkent Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde yüksek li-
sans çal›flmalar›na bafllad›; bitirmeden ayr›ld›. 2004 y›l›nda Ankara Üniversitesi
Siyaset Bilimi bölümünde yüksek lisans program›na kaydoldu. 2006 y›l›nda Prof.
Dr. Tülin Öngen dan›flmanl›¤›nda tezini haz›rlayarak mezun oldu. Halen ayn›
üniversitenin ayn› bölümünde doktora ö¤rencisidir. Ayn› zamanda  Bas›n Yay›n
ve ‹letiflim Emekçileri Sendikas› uzman› olarak çal›flmaktad›r.

KK››rroo¤¤lluu,, MM.. MMeerryyeemm KKuurrttuullmmuuflfl 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri
iliflkileri Bölümünde lisans ve yüksek lisans›n› tamamlad›. Marmara Üniversitesi ‹k-
tisat (ing) bölümünde doktora ö¤rencisi ve ayn› üniversitenin Çal›flma Ekonomisi
ve Endüstri ‹liflkileri bölümünde araflt›rma görevlisidir. ‹lgi alanlar›n› sosyal politi-
ka, kad›n eme¤i, göç ve üretimin uluslaras›laflmas› konular› oluflturmaktad›r.

ÖÖzzkkaann,, ÖÖzzlleemm 

1989 y›l›nda GATA Hemflirelik Yüksekokulu’nda mezun oldu. Halk sa¤l›¤›
bilim uzmanl›¤›n› 1994 y›l›nda, Halk Sa¤l›¤› Hemflireli¤i ile ilgili ilk doktoras›n›
2001 y›l›nda, ikinci doktoras›n› ise 2005 y›l›nda tamamlad›. 2005 y›l›ndan itiba-
ren Kocaeli Üniversitesi Kocaeli Sa¤l›k Yüksekokulu Hemflirelik bölümü Halk Sa¤-
l›¤› Hemflireli¤i Anabilim Dal›’nda Yard›mc› doçent olarak görev yapmaktad›r.
Temel çal›flma konular›; sa¤l›k politikalar›, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, emek süre-
ci ve sa¤l›k, sa¤l›k sistemleri ve hemflirelik.
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SSooyyssüürreenn,, ‹‹bbrraahhiimm 

1976 y›l›nda do¤dum. ‹lk, orta ve lise ö¤renimimi Türkiye’nin çeflitli illerinde
yapt›m. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirdim. Avukatl›k staj›m› ‹stan-
bul Barosu’nda yapt›m ve bir süre bu baroya ba¤l› avukat olarak çal›flt›m. Yük-
seklisans e¤itimimi ise Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Kalk›n-
ma ‹ktisad› ve ‹ktisadi Büyüme bilim dal›nda, “Avrupa Birli¤i’nin Emek Göçü Po-
litikalar›” isimli tezimle 2006 Haziran’›nda tamamlad›m. Yüksek lisans›m›n de-
vam bölümünden sonra, kayd›m› dondurup dil ö¤renmek ve tezimi haz›rlamak
için ‹sviçre’ye gittim. Halen bu ülkede yaflamaktay›m. 

Avrupa Birli¤i’nin ortak göç politikas› oluflturma süreci, Avrupa Birli¤i’nde ve
üyesi ülkelerdeki göç olgusu ve buna iliflkin gelifltirilen politikalar, Türkiye’den AB
ülkelerine göç hareketleri ve Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›’n›n (GATS) ulusla-
raras› göç hareketleri üzerine güncel ve muhtemel etkileri konular› üzerine çal›fl-
maktay›m.

TTaannyy››llmmaazz,, KKuurrttaarr 

‹TÜ ‹flletme Mühendisli¤i Bölümünü bitirdi. Ayn› bölümde yüksek lisans ve
doktoras›n› tamamlad›. Halen Marmara Üniversitesi Almanca ‹flletme Bölümünde
ö¤retim üyesi olarak görev yapmakta ve kapitalizmin geliflim dinamikleri, üreti-
min uluslararas›laflmas›, sanayileflme stratejileri ve bunlar›n iflçi s›n›f›na etkileri
üzerinde çal›flmaktad›r.

TTookkssöözz,, GGüüllaayy 

Gülay Toksöz lisans (1978) ve yüksek lisans derecesini (1979) ODTÜ Ekono-
mi-‹statistik Bölümü’nden, doktora derecesini (1990) Berlin Hür Üniversite Politik
Bilimler Bölümü’nden ald›. 1992 y›l›ndan beri Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü ö¤retim üyesidir. Ulusla-
raras› emek göçü, toplumsal cinsiyet perspektifinden iflgücü piyasalar› ve  kalk›n-
ma, enformel sektör ve küçük iflletmeler konular›yla ilgilenen Toksöz’ün bu konu-
lara iliflkin çok say›da makalesi vard›r. Kitaplar›ndan baz›lar› “Geliflmifl Ülkeler-
de ‹flsizlik Üzerine Güncel Tart›flmalar” (1999), “Uluslararas› Emek Göçü” (2006)
ile Seyhan Erdo¤du ile birlikte yazd›¤› “Sendikac› Kad›n Kimli¤i”(1998) ve fieri-
fe Türcan Özfluca ile birlikte yazd›¤› “Sosyal Koruma Yoksunlu¤u, Enformel Sek-
tör ve Küçük ‹flletmeler”dir (2003). 2007’de yay›nlanan “Irregular Migration, In-
formal Labour and Community: A Challenge for Europe” bafll›kl› kitab›n editörle-
ri aras›nda yer almaktad›r.
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TTooppaakk,, OO¤¤uuzz 

1972 Isparta do¤umludur. Lisans derecesini 1995 y›l›nda Ankara Üniversi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çal›flma Ekonomisi ve Endüstriyel ‹liflkiler Bölümün-
de, yüksek lisans derecesini ise 1999 y›l›nda Ortado¤u Teknik Üniversitesi Sosyo-
loji bölümünde “Restructuring of Social Security Systems: The Turkish Case” adl›
Yüksek Lisans Tezi ile tamamlad›. Doktora derecesini ise Ankara Üniversitesi Si-
yasal Bilgiler Fakültesi Siyaset Bilimi Bölümünde “2000’li Y›llarda Türkiye’de Re-
fah Devleti” adl› doktora tezi ile 2007 y›l›nda ald›. 1995-1999 tarihleri aras›nda
Türk Harb-‹fl Sendikas›’nda, 1999 y›l›ndan bugüne kadar da Liman-‹fl Sendika-
s›nda Uzman olarak çal›flmaktad›r.

UUrrhhaann,, BBeettüüll 

29 Ekim 1971 tarihinde Hatay’da do¤dum. ‹lk, orta ve lise ö¤renimimi An-
takya’da tamamlad›m. Lisans E¤itimine, 1989 y›l›nda ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Çal›fl-
ma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri bölümünde bafllad›m ve 1993 y›l›nda mezun
oldum. Ayn› y›l ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Çal›flma Ekonomisi bölümünde Yük-
sek Lisans E¤itimine bafllad›m. 1996 y›l›nda “Azgeliflmifllik Çocuk ‹stihdam› ‹liflki-
si ve Türkiye’de Çocuk ‹flgücüne ‹liflkin Sorunlar” konulu tezi savunarak Yüksek Li-
sans e¤itimimi tamamlad›m. 1998 y›l›nda ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü Çal›flma
Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Anabilim Dal›nda Doktora çal›flmalar›ma baflla-
d›m. 2004 y›l›nda “Sendikal Örgütlenme Bunal›m› ve Türkiye’deki Durumu” ko-
nulu tez ile Doktora Program›ndan mezun oldum.

Akademik faaliyetlerimi Kocaeli Üniversitesi ‹‹BF Çal›flma Ekonomisi bölü-
münde Yard›mc› Doçent olarak sürdürmekteyim.  Çal›flma iliflkileri tarihi, sosyal
politika, Türkiye’de sendikac›l›k hareketi çal›flma alanlar›m› oluflturmaktad›r.

UUzz,, SSiinneemm 

1980 y›l›nda Çanakkale’de do¤du. Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisat Bölümü’nden
2003 y›l›nda mezun oldu. Üç y›ld›r sosyal denetim uzman› olarak çal›flmaktad›r.

ÜÜnnllüüttüürrkk,, ÇÇaa¤¤llaa 

2003 y›l›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Çal›flma Ekonomi-
si ve Endüstri ‹liflkileri Bölümü’nden lisans derecesini, 2006 y›l›nda Ankara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Çal›flma Ekonomisi ve Endüstri ‹liflkileri Anabilim
Dal›’ndan yüksek lisans derecesini alm›flt›r. Halen ayn› Anabilim Dal›’nda dokto-
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ra ö¤renimini sürdürmektedir. Anakara Üniversitesi Kad›n Çal›flmalar› Anabilim-
dal›’nda araflt›rma görevlisidir. Sosyal politika, kad›n ve çocuk eme¤i, ekoloji ve
emek göçü konular›na ilgi duymaktad›r.

YY››llmmaazz,, GGaayyee 

Araflt›rmac›, ekonomist. Uzun y›llar çeflitli demokratik kitle örgütlerinde ve çe-
flitli kurumlarda ekonomist, araflt›rmac› ya da uzman olarak çal›flt›. Lisans E¤iti-
mini Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi ‹ktisat Bölümü’nde al-
d›. Kassel Üniversitesi ve Berlin ‹ktisat Fakültesi taraf›ndan düzenlenen “Labour
Policies and Globalisation” bafll›kl› MA program›na kat›ld› ve “De¤er Teorisi ve
Hizmet Eme¤i” bafll›kl› teziyle yüksek lisans›n› tamamlad›. Halen Marmara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹ktisat Anabilim Dal› Kalk›nma ‹ktisad› ve ‹ktisa-
di Büyüme Bilim Dal›’nda doktora çal›flmalar›na devam etmektedir. Küreselleflme,
ekonomi politik, geliflme/kalk›nma sorunsal›, emek hareketi/s›n›f çal›flmalar› gibi
alanlarda çok say›da yay›n› bulunmaktad›r. 
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SSoossyyaall AArraaflfltt››rrmmaallaarr VVaakkff›› ((SSAAVV));;

• Toplumsal yaflam›n tüm alanlar›na iliflkin olarak her türlü araflt›rman›n
ortam, kurum ve araçlar›n› yaratmay›, her türlü araflt›rmay› yapmay›, bu araflt›r-
malar› her türlü iletiflim arac›n›, ortam›n› kullanarak yaymay› ve süreklili¤ini sa¤-
lamay›, 

• Bireyin, toplumsal s›n›f ve katmanlar›n günlük yaflamdaki davran›fllar› ile
ideolojik tutumlar› aras›ndaki uyum ve çeliflkileri araflt›rmay›, 

• Toplumsal geliflme ve teknoloji iliflkilerini araflt›rmay›, 
• Do¤an›n ve çevrenin bozulmas›n› önleyerek, ekolojik dengenin korunma-

s› için gerekli araflt›rmalar› ve çal›flmalar› yapmay›, 
• Siyaset, günlük hayat iliflkilerine özel bir önem vermeyi, siyasetin gerçek

içeri¤ine kavuflturulmas› için toplumu sürekli bilgilendirmeyi, 
• Toplumsal kesimlerin en aktifi olan gençli¤e ve e¤itimine sürekli bir ilgi

göstermeyi, gençlikle ilgili her türlü araflt›rmay› yapmay›,
• Demokrasinin gelifltirilmesi ve kurumlaflt›r›lmas› aç›s›ndan geçmiflin tüm

deneyimlerinden yararlanmay›, demokratik ilke, norm ve kurallar›n netleflmesinin
ve yaflanmas›n›n önünü açmay›, bu alandaki tüm deneyimlerini özellikle toplu-
mun önüne sermeyi, gelecek yönelimlerini saptamay›, 

• Kendisiyle benzer ifllevleri üstlenen vak›f, dernek, platform vb. örgütlen-
melerle iflbirli¤i yapmay›, ortak projeler gelifltirmeyi, 

• Üyeleri ve toplumdaki bireyler aras›nda dayan›flma duygular›n› ve bilin-
cini gelifltirecek etkinliklerde bulunmay› amaçlayan Vak›f 1999 Y›l›nda ‹stan-
bul’da kurulmufltur. 

Vak›f, kuruluflundan bu yana düzenledi¤i atölye, toplant› ve panellerin
yan›s›ra. Almanak 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve Almanak 2006 kitaplar›
ile 16 adet kitap yay›nlam›flt›r.
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SSIINNIIFF AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRII MMEERRKKEEZZ‹‹

(Bu metin Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi’nin Amaç, Faaliyet Çerçevesi
ve Kurumsal Yap›s›yla ilgili olarak haz›rlanm›fl ilk taslak Ana Metindir. ‹çerik elefl-
tiri ve görüfllerinizi, Bilim-Dan›flma Kurulu için önerece¤iniz isimleri ve sunabile-
ce¤iniz katk›lar› iletmenizi bekliyoruz.)

GGeenneell ÇÇeerrççeevvee
Dünyada ve Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n; yap›s›, bileflimi, oluflumu, devrimci nite-

li¤i, boyutlar›, hatta varl›¤› ve baflka toplumsal kimliklerle iliflkileri üzerine yo¤un
tart›flmalar sürmektedir. Bu tart›flmalar›n sadece akademik-entelektüel de¤il
önemli siyasi boyutlar› da vard›r. Ancak söz konusu tart›flmalar›n görebildi¤imiz
kadar›yla, ampirik verilere dayanma eksi¤i söz konusudur. Bu denli önemli bo-
yutlar› olan konular saf bir teorik tart›flman›n nesnesi olmamal›d›r. Baflka bir dizi
alanda oldu¤u gibi bu alanda da Marksist yöntem uyar›nca teoriden yaflama ya-
flamdan tekrar teoriye giden diyalektik ak›fl kurulmal›d›r. Teorik ve siyasi tart›flma-
lar›n t›kand›¤› noktalarda bol ve yeni verilerle, zengin gözlemlerle beslenmek ön
aç›c› olacakt›r. 

‹flte bu konuda hem teorik üretimleri gelifltirecek ama daha öncelikle prati¤i
analiz edecek giriflimlere ihtiyaç vard›r.

Kurumsallaflm›fl, çok yönlü s›n›f araflt›rmalar›na ihtiyaç vard›r.; Günümüzde
ilginç bir paradoksa tan›kl›k etmekteyiz: Nicelik olarak büyümesine karfl›n siyasi
etkinli¤i zay›flayan bir iflçi s›n›f›, giderek daha çok say›da insan›n giderek daha
y›k›c› sonuçlar›n› yaflamas›na karfl›n daha az gündeme gelen, konuflulan, emek-
çal›flma hayat› sorunlar›. Burada medyan›n kamusallaflt›rma, gündemlefltirme ko-
nusundaki belirleyicili¤inden söz etmek gerekli elbette ancak söz konusu alanla-
ra ve iflçi s›n›f›na daha do¤rusu genel olarak s›n›f meselesine akademik çevrele-
rin. ayd›nlar›n da ilgisi zay›flam›fl durumda. Akademik alan içinde ve d›fl›nda s›-
n›f analizini kullanan çal›flmalar›n say›s› fazla de¤il ve ayd›nlar› da art›k iflçilerin
meseleleriyle ilgili etkinliklerde görmek zor. Sanat yap›tlar›nda, edebiyatta da
emek ve s›n›f temalar› fazlaca yer bulamaz durumda. Bu paradoksa dikkat çekil-
mesi, bunun afl›lmas›, eme¤in sorunlar›, s›n›f mücadelesi, iflçi s›n›f›n›n durumu vb.
konulara yeniden popülerlik kazand›r›lmas› için sistemli çal›flmalara ihtiyaç var.
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Genelde iflçi s›n›f› üzerine çal›flmalar denince akla; iflçi-sendika hareketleri
ve bunlar›n tarihleri ile ilgili olanlar, s›n›flar aras› bölüflüm iliflkilerini ele alan ik-
tisat tarihi kitaplar› veya iflçi hareketini de¤erlendiren siyasi analiz çal›flmalar›
gelmektedir. Ancak iflçi s›n›f› üzerine çal›flmalar bunlarla s›n›rl› olmamal›d›r. Çün-
kü iflçi s›n›f› çok daha genifl ve derin iliflkiler a¤›n› anlatan bir kavramd›r. Gerçek-
te iflçi s›n›f›n›n mavi yakal›, erkek fabrika iflçisi olarak daralt›lm›fl alg›lan›fl› da ça-
l›flmalar›n s›n›rl›l›¤›nda etkilidir. Ama literatür s›n›f›n daha genifl tan›mlanmas› ve
alg›lanmas› için bol malzeme ile doludur. 

S›n›f çal›flmalar› alan›n›n darl›¤›n›n ülkemize özgü bir boyutu da vard›r. Ör-
ne¤in ‹ngiltere gibi günlük yaflamda belirginleflmifl iflçi s›n›f› kültüründen söz et-
mek mümkün de¤ildir. Ancak yine de iflçi s›n›f›n›n çal›flma yaflam› deneyimleri,
günlük yaflam kültürü, sendikal kültürün nitelikleri, s›n›f oluflumunun çeflitli boyut-
lar›, yaflam alan› iliflkileri, s›n›f›n medyada temsil biçimleri vb. gibi birçok konu-
da çal›flmalar yap›lmas› Türkiye için gereklidir. 

‹flçi s›n›f›n› “oluflum” içinde bir yap›lanma, bir süreç olarak kavramak çal›fl-
malar›n alan›n› da boyutunu da geniflletecektir. Türkiye’de çok say›da gecekon-
du, göç, hemflehrilik, enformel sektör, toplumsal kimlik, çal›flan kad›n, iflgücü,
yoksulluk vb. araflt›rmas› yap›lm›flt›r ve yap›lmaktad›r, ancak bunlar büyük ço¤un-
lukla s›n›f kavram›n› kullanmamaktad›rlar. Bu nedenle de s›n›f araflt›rmalar› için-
de say›lmamaktad›r. Oysa birincisi perspektifleri farkl› bile olsa tüm bu alanlara
ait çal›flmalar s›n›f oluflum süreçlerine dair ciddi veriler sunmaktad›rlar. ‹kincisi
bahsi geçen alanlar s›n›fsal bir çözümleme çerçevesinde ele al›nabilmelidir. ‹flçi-
ler sadece sendikas› ile eylem yapan insanlar de¤ildirler. S›n›f›, s›n›f mücadelesi
ve oluflumunu hayat›n farkl› alanlar›nda gözlemek ve çözümlemek için farkl› bi-
limsel disiplinlerin ve farkl› bak›fl aç›lar›n›n bir araya getirilmesi gereklidir. 

Türkiye’de siyasi etkinli¤i aç›s›ndan iflçi s›n›f›na özel anlam yükleyen ve
onunla çeflitli düzeylerde iliflkiler gelifltirerek örgütlemek, giderek yönlendirmek is-
teyen çok say›da sol-sosyalist oluflum bulunmaktad›r. Ancak teorik olarak biçilen
roller ve özveri ve iyi niyetle kurulabilen iliflkiler çerçevesinde edinilen deneyim ve
bilgilerin ötesinde, s›n›fla siyasi oluflumlar›n iliflkisi zay›ft›r. Siyasilerin s›n›f hak-
k›ndaki bilgilerinin, bütünsel, derinlikli oldu¤u kolayl›kla iddia edilemez. Bu du-
rum siyasi etkinli¤i de güçsüz k›lmaktad›r. Bofllu¤un doldurulmas›nda tümüyle bir
siyasi gruba ait olmayan, ba¤›ms›z araflt›rma odaklar›n›n oluflturacaklar› malze-
me önem tafl›yacakt›r. 
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FFAAAALL‹‹YYEETT VVEE AARRAAfifiTTIIRRMMAA BBAAfifiLLIIKKLLAARRII
TÜSAM çal›flmalar› ampirik araflt›rmalar, s›n›f tarihi incelemeleri, s›n›f arafl-

t›rmalar› bilgi merkezinin oluflturulmas› vb. faaliyetlerin yürütülmesi, desteklenme-
si ve koordinasyonundan oluflur. Bu çal›flmalar› kabaca flu bafll›klar alt›nda top-
layabiliriz:

11-- AAMMPP‹‹RR‹‹KK ÇÇAALLIIfifiMMAALLAARR
11AA-- SSüürreekklliilleeflflttiirriillmmiiflfl VVeerrii OOlluuflflttuurrmmaa ÇÇaall››flflmmaallaarr››::
Bu Çal›flma bafll›¤› bafllang›çta ‹stanbul giderek daha çok il düzeyinde ger-

çekleflen tüm grev, direnifl, kampanya ve miting gibi iflçi örgütlenme ve etkinlikle-
rinin çeflitli de¤iflkenler aç›s›ndan analizini içerir. Ad› geçen etkinlik ve hareket-
lenmelerin standartlaflt›r›lm›fl gözlem ve analiz raporlar› ile incelenmesi, özgün
yanlar›n›n ayr›ca de¤erlendirilmesinden oluflan bu çal›flma birkaç y›ll›k bir dö-
nemden itibaren Türkiye iflçi s›n›f›n›n siyasal ve sosyal davran›fl özellikleri ve kül-
türü hakk›nda önemli ipuçlar›n› vermeye bafllayacakt›r.

11BB-- SSppeessiiffiikk VVeerrii vvee AArraaflfltt››rrmmaa PPrroojjeelleerrii::
Spesifik araflt›rma projeleri süreklilefltirilmifl veri oluflturma çal›flmalar› d›fl›n-

da kalan ve tekil bir sorunsal›n ya da durumun çözümlenmesine dönük çal›flma-
lar› kapsar. Merkez bu çerçevede y›lda bafllang›çta en az iki giderek daha fazla
özel proje oluflturur, destekler ya da koordine eder.

Spesifik Veri ve Araflt›rma Projeleri için Öneri Bafll›klar›:
1- ‹flçi s›n›f›n›n “kamu” alg›s› ve kamusalla  iliflki düzeyi,
2- Beyaz yakal›lar›n emek süreçleri
3- Kriz sonras› dayan›flma örüntüleri
4- ‹flyerlerinde kuflaklar aras› iliflki ve gerilim örüntüleri
5- Gecekondu bölgelerinde iflçileflme, küçük burjuvalaflma süreçleri ve ge-

cekondu kuflaklar› iliflkisi
6- ‹flçi s›n›f›n›n siyasi tercihleri, de¤er ve tutumlar›;

22-- SSIINNIIFF TTAARR‹‹HH‹‹ ÇÇAALLIIfifiMMAALLAARRII
Bu bafll›k alt›nda düflünülen çal›flmalar sözlü tarih çal›flmalar›n›, arfliv olufltu-

rulmas›n›, s›n›f›n sosyal tarihine a¤›rl›k veren tarih araflt›rmalar›n› vb. kapsar. Bu
çerçevede yap›lacak çal›flmalar›n verimlilik aç›s›ndan daha önce yap›lm›fl çal›fl-
malar›n derlenmesi ve önceli¤in halihaz›rda baflka kurumlarca yürütülen çal›flma-
larda ele al›nmayan konulara verilmesi yaral› görünmektedir.
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33-- UULLUUSSAALL VVEE UULLUUSSLLAARRAARRAASSII SSEEMMPPOOZZYYUUMM,, PPAANNEELL,, AATTÖÖLLYYEE,, TTOOPPLLAANNTTII
EETTKK‹‹NNLL‹‹KKLLEERR‹‹

TÜSAM y›lda en az bir ulusal ve bir uluslararas› sempozyum-atölye vb. d›fla
aç›k etkinlik ile hem araflt›rmac›lar›n›n birikimlerinin daha genifl bir toplulukla
paylafl›m› hem de çeflitli bak›fl aç›lar›n›n etkileflimi amaçlar. Bu konuda önümüz-
deki  Eylül Ay›’na “S›n›f›n görünmeyen Ço¤unlu¤u: ‹flsizler” bafll›kl› bir uluslara-
ras› sempozyum yapma önerisi de¤erlendirilebilir. Bu türden organizasyonlar›n
maddi güçlüklerini karfl›lamak için ülkedeki sendikalar ile iflbirli¤ine gidilebilir.

44-- SSIINNIIFF AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRII TTEEfifiVV‹‹KK ÖÖDDÜÜLLLLEERR‹‹
TÜSAM yaln›zca kendi bünyesindeki araflt›rmalar ile yetinmeyip üniversite ve

enstitülerdeki yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin s›n›f araflt›rmalar› alan›na
giren çal›flmalar›na destek de verebilmelidir. Bu çerçevede Yüksek lisans ve dok-
tora için ayr› ayr› olmak üzere y›lda bir kez “s›n›f Araflt›rmalar› Teflvik Ödülü” ve-
rebilir.

Ödülün maddi karfl›l›¤› uluslar aras› kurulufllar ya da Türkiye’deki sendika-
lardan sa¤lanabilir. Ödülün hangi flartlar› yerine getiren adaylara, ne miktarda
verilece¤i ve ödüle hak kazanacak araflt›rmac›n›n seçimi gibi konular Dan›flma
Kurulumuzun önerece¤i bir jüri taraf›ndan belirlenebilir.

55-- BB‹‹LLGG‹‹ MMEERRKKEEZZ‹‹ OOLLUUfifiTTUURRUULLMMAASSII
Web sitesi TÜSAM’›n tan›t›m› ve haberlerinin iletilmesinin yan›nda art›k yay-

g›n bir bilgi eriflim a¤› olan internet üzerinden, s›n›f çal›flmalar›na iliflkin mümkün
olan en genifl bilgi ve belgenin bir araya getirildi¤i bir ortam olarak tasarlanma-
l›d›r. Bir anlamda TÜSAM Web Sitesi “Emek A¤›” ve “Emek Arflivi” gibi bölüm-
leriyle –di¤er bölümlerinin yan›nda- dijital bir S›n›f Araflt›rmalar› Kütüphanesi ve
Arflivine dönüflmeyi hedeflemelidir.

Sendikal hareketten, Osmanl›da iflçi hareketlerine, s›n›f kültürü çal›flmalar›n-
dan sinema ve bas›nda s›n›f reprezantasyonuna kadar bir dizi alan› kendi içinde
alt bafll›klara ay›rarak bu konularda Türkçe ve yabanc› dillerde üretilmifl çal›flma-
lar›n bir bibliyografyas› oluflturulabilir.

Kütüphane: Dijital ortam d›fl›nda da oluflturulabilecek klasik bir kütüphane
araflt›rmac›lar›n hizmetine sunulmak üzere haz›rlanabilir. Bu kütüphane görsel ve
iflitsel materyalleri de içermelidir.

Baflta saha çal›flmalar› olmak üzere S›n›f Araflt›rmalar› Merkezinin araflt›rma
konular› aras›nda yer alan bafll›klarda çeflitli üniversitelerde haz›rlanm›fl bulunan
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ve ço¤u tozlu raflarda unutulmufl bulunan, yüksek lisans ve doktora tezlerinin or-
taya ç›kart›lmas› ve arflivlenerek kullan›c›lar›n kolay ulaflabilmesinin sa¤lanm›fl,
bu yay›nlar›n bulgular›n›n gelecekte yap›lacak çal›flmalar aç›s›ndan de¤erlendi-
rilmesi,

66-- DDÖÖNNEEMMSSEELL FFAAAALL‹‹YYEETT VVEE PPRROOJJEELLEERR ((DDii¤¤eerr ççaall››flflmmaallaarr))
‹lk befl bafll›k alt›nda ele al›nmayan ancak Merkez’imizin üretmesi ya da yön-

lendirmesi gereken bir dizi etkinlik ve çal›flma bu kapsama girer. Kimi Örnekler:
- ‹stanbul için bir “Eme¤in ‹stanbul’u Haritas›”n›n haz›rlanmas›. Bu harita ça-

l›flmas› yaflad›¤›m›z kentin s›n›f tarihi aç›s›ndan önemli olaylar›n›n geçti¤i mekan-
lar›, önemli direnifllere ev sahipli¤i yapm›fl fabrikalar›, ilk sendika binalar›n›n ol-
du¤u yerleri, 15-16 Haziran’›n güzergah›n›, vb gösterir bir harita olarak tasarla-
nabilir.

- Medya izleme ve tarama çal›flmalar› yap›labilir. ‹flçilerin temsili araflt›rma-
lar›, söylem analizleri, medyadaki söylemsel kodlar›n farkl› s›n›flarca anlamlan-
d›r›lma biçimleri analizi,

- Sendikal alanla ilgili çal›flmalar yap›labilir. Türkiye’deki sendikal tarihin az
bilinen yanlar›, sendikal kültürümüzün özellikleri, sendikal yay›nlar›n dili, söyle-
mi, temalar›, sendikal e¤itim, sendikalar›n siyasetle iliflki biçimleri gibi konular›n
çözümlenmesi, 

- ‹flsizlik, iflgücünün yap›s›, sosyal güvenlik uygulamalar›n›n durumu, özellefl-
tirme, sosyal politikalar›n etkisi, bütçe uygulamalar›, ücretlerin durumu vb. gibi
konularla ilgili periyodik yay›nlar, y›ll›klar, bültenler vb. in yan› s›ra toplant›lar›n
düzenlenmesi, 

- Ayl›k, S›n›f Gündemi adl› bir bültenin yay›nlanmas›
- Labor Turkey ad›yla, S›n›f Gündemi bülteninin kimi ek ve de¤iflikliklerle ‹n-

gilizce’de yay›nlanmas›,
- ‹flçi s›n›f›n› konu alan edebiyat sanat yap›tlar›n›n derlenip tan›t›labilmesi,

yar›flmalar düzenlenmesi, sergilerin aç›lmas›;. Örne¤in iflçi yaflam›ndan enstan-
tanelerin yer ald›¤› foto¤raf sergileri vb. daha önce Tarih Vakf›n›n yapt›¤› Cum-
huriyet Tarihi sergisine benzer Türkiye iflçi s›n›f›n›n oluflum tarihini her boyutuyla
anlatan görsel malzemelere dayal› dev bir sergi-müze düflünülebilir.
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Bas›ndan...

33.. SS››nn››ff ÇÇaall››flflmmaallaarr›› SSeemmppoozzyyuummuu YYaapp››lldd››
‹stanbul - 20.05.2007 (At›l›m Gazetesi) 

Sosyal Araflt›rmalar Vakf› ve Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi (TÜSAM)
taraf›ndan ‹TÜ Maçka Kampüsü'nde düzenlenen “3. S›n›f Çal›flmalar› Sempozyu-
mu” dün yap›lan oturumlarla son buldu.

19-20 May›s tarihlerinde, “Türkiye iflçi s›n›f› ve emek hareketi küresellefliyor
mu?” bafll›¤›yla düzenlenen sempozyumun dün yap›lan oturumlar›nda, göç soru-
nu, ifl hukuku ve göçmen kad›n eme¤i konular› tart›fl›ld›. 

“‹fl hukuku tehlikede mi?” bafll›kl› oturumda konuflan Ankara Üniversitesi ö¤-
retim üyesi Yüksel Akkaya, ifl hukukunun iflçinin hukuku olarak ö¤retildi¤ini fakat
günümüzdeki egemen politikalar ile bu hukuktan söz edilemeyece¤ini belirtti. ‹fl
hukukunun ilk olarak iflçi haklar› için ortaya ç›kt›¤›n› vurgulayan Akkaya, “ifl hu-
kuku, ifl güvenli¤i ve sa¤l›¤› olarak de¤ifltirildi. Art›k böyle bir hukuktan söz edi-
lemez. ‹fl hukukunu ilk ç›kt›¤› koflullara geri döndük” fleklinde konufltu. Patronla-
r›n, iflçi s›n›f›n›n kendi gücüne varmamas› için bu hukuku kendi isteklerine göre
düzenlediklerini belirten Akkaya, kapitalizmin bu yolla sistemini biraz daha ya-
flatmaya çal›flt›¤›n› vurgulad›. 

“Düzensiz göçleri önlemeye yönelik politikalarla ikiyüzlülük” bafll›kl› oturum-
da konuflan Taner Akp›nar ise, Avrupa ülkelerinin göçleri önlemek için uygula-
d›klar› ortak politikalara dikkat çekti. Göçleri, “Köleli¤in yeni biçimi” olarak ta-
n›mlayan Akp›nar, dünya ölçe¤inde yoksullar ile zenginler aras›nda farkl›l›klar›n
daha da artmas›n›n göçleri tetikledi¤ini kaydetti. Göçleri engellemek için Avrupa
ülkelerinin s›n›r güvenli¤ini yan› s›ra göçmenlere yönelik bask› politikalar›n› da
art›rd›¤›na dikkat çeken Akp›nar, Avrupa ülkelerinde göçmenlere yönelik genel af
uygulamas›n›n aldatmaca oldu¤unu kaydetti. Aff›n belirli bir kesimi ve süre k›s›t-
lamalar› içerdi¤ini belirtti. Akp›nar son olarak, iflçi s›n›f›n›n sahip oldu¤u gücü ha-
rekete geçirmesi gerekti¤ini vurgulayarak noktalad›. 

Sempozyum, “‹flçi hareketinden güncel deneyimler” bafll›kl› oturumla son
buldu.
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ÖÖrrggüüttlleennmmee TTaalleebbii YYaann››ttss››zz
20.05.2007 - Besim Sad›kay (Birgün Gazetesi)    

Sosyal Araflt›rmalar Vakf›'na (SAV) ba¤l› olarak çal›flan türkiye s›n›f araflt›r-
malar› merkezi'nin (TÜSAM) düzenledi¤i, "türkiye ‹flçi s›n›f› ve Emek Hareketi Kü-
resellefliyor mu?" ana konulu 3. s›n›f Çal›flmalar› Sempozyumu dün tamamland›.
‹flçi s›n›f› üzerine yap›lan çal›flmalar›n sunuldu¤u sempozyumda konuflmac›lar
a¤›rl›kl› olarak, küreselleflmenin iflçi s›n›f›na etkileri, uluslararas› alanda yaflanan
emek göçlerinin analizi ve iflçi s›n›f›n›n uluslararas› dayan›flmas› konular›na de-
¤indiler.

Prof. Dr. Yüksel Akkaya'n›n aç›l›fl konuflmas›n› yapt›¤› sempozyumun ilk otu-
rumunda "Küreselleflme ve Göç Olgusu" ekseninde sunufllar yap›ld›. Sempozyum-
da, uluslararas› göç sürecinin kapitalist sermaye birikiminin krizinden ç›k›flta, ye-
dek sanayi ordusu oluflturarak, özellikle uluslararas› çapta, iflçi s›n›f›n› dize getir-
mek amac›yla iflgücü ithal eden "merkez" kapitalist ülkelerin gereksinimleri tara-
f›ndan belirlendi¤i anlat›ld›. Bu ba¤lamda günümüzde düflük ücretli, güvencesiz
ve kay›t d›fl› istihdam›n önemli bir bölümünü oluflturduklar› belirtilen göçmenlerin,
geliflmifl kentlerin ekonomilerinde marjinal de¤il, asli bir unsur olarak yer ald›¤›
vurguland›.

Göçmen istihdam›nda türkiye'nin de ele al›nd›¤› oturumda söz alan Prof. Dr.
Gülay Toksöz, türkiye'deki göç olgusunun, bölgeler aras› kalk›nm›fll›k düzeyinde-
ki farkl›l›klar dolay›s›yla içten, çevre ülkelerden çal›flma amaçl› gelen göçmenler
dolay›s›yla da d›fltan olmak üzere hâlâ yo¤un flekilde hareketlili¤ini sürdürdü¤ü-
nü belirtti. Toksöz, göçmen istihdam›n›n daha çok Marmara ve Do¤u Karadeniz
bölgelerinde yo¤unlaflm›fl olup tekstil, konfeksiyon, g›da, deri, lastik, plastik, dö-
küm gibi imalat sanayii iflkollar›n›n, inflaat, hizmet, turizm ve tar›m sektörlerinin
küçük ve orta boy iflletmelerinde ve ev hizmetlerinde oldu¤unu kaydetti.

SSEENNDD‹‹KKAALLAARR TTAALLEEBB‹‹ DDÖÖNNÜÜfifiTTÜÜRREEMM‹‹YYOORR
Kocaeli Üniversitesi'nden Yrd. Doç. Dr. Betül Urhan, iflçi-sendika iliflkisi üze-

rine yapt›¤› sunumda, bir Frans›z sendikac›n›n geleneksel sendikal politikalar›n
yaflad›¤› krizi özetleyen "iflçiler sendikay› b›rakmad›, sendikalar iflçileri b›rakt›"
sözünü hat›rlatt›. türkiye'de yeni kapitalizmin emek için yaratt›¤› sürekli kriz ve
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belirsizlik ortam›n›n, örgütlenmeye ihtiyaç duyan iflçi say›s›n› ve sendikalar›n ör-
gütlenme potansiyelini giderek artt›rd›¤›n› ifade eden Urhan, buna karfl›n gele-
neksel sendikal yap› ve politikalar›n bu ihtiyac› talebe dönüfltürme konusunda ol-
dukça etkisiz kald›¤›n› ve bu potansiyeli de¤erlendiremedi¤ine dikkat çekti.

KKAADDIINN AARRAAfifiTTIIRRMMAALLAARRII YYEETTEERRSS‹‹ZZ
Sempozyumun ikinci gününde öne ç›kan "Göç, Vatandafll›k, s›n›f ve Toplum-

sal Cinsiyet" konulu oturumda ço¤unlukla göçmen kad›nlar›n yaflamlar› tart›fl›ld›.
Ankara Üniversitesi Kad›n Çal›flmalar› merkezi Ö¤retim Üyesi Ça¤la Ünlütürk;
20. yüzy›ldan itibaren kad›nlar›n art›k erkek izleyicili¤inden koparak uzak mesa-
fe göçlerinde hareketlendi¤ini ve özellikle 1965-90 y›llar› aras›nda kad›n göç-
menlerin say›s›n›n 35 milyondan 57 milyona yükseldi¤ini belirtti. Günümüzde ise
bu say›n›n tahminen 90 milyonu aflt›¤›n› ifade eden Ünlütürk, kad›n göçünün bu
denli yükselerek devam etmesinde kad›nlarla özdefllefltirilen ev hizmetleri, hemfli-
relik ve bak›m hizmetlerinde artan ihtiyac›n da önemli bir rol oynad›¤›n› vurgula-
d›.

Ünlütürk, Bat›'da ev, bak›m hizmetlerinde çal›flan göçmen kad›nlarla ilgili
çok say›da çal›flma yap›ld›¤›n› fakat türkiye'de bu konuya, az say›da araflt›rma-
c›n›n ancak son birkaç y›lda odakland›¤›n› belirtirken, kad›nlara ulaflman›n güç-
lü¤ü, yasad›fl› statüleri nedeniyle konuflmaya çekinmeleri ve Türkçe'ye yeterli dü-
zeyde hâkim olmamalar› gibi k›s›tiar›n da etkisiyle henüz tüm yönleriyle ortaya
ç›kar›labilmifl bir konu olmad›¤›n› vurgulad›.
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EEmmeekk vvee KKüürreesseelllleeflflmmee ‹‹ssttaannbbuull’’ddaa TTaarrtt››flfl››ll››yyoorr
16 May›s 2007 (B‹A Haber Merkezi - ‹stanbul)

TÜSAM›n hafta sonu ‹stanbulda düzenledi¤i sempozyumda, akademisyen-
ler, emekçiler ve emek haklar› savunucular› küreselleflme ve emek hareketini tar-
t›fl›yorlar. Sempozyumda, Novamedden ve ça¤r› merkezlerinden emekçiler kendi
deneyimlerini de aktar›yor.

Türkiye S›n›f Araflt›rmalar› Merkezi'nin düzenledi¤i "Türkiye ‹flçi S›n›f› ve
Emek Hareketi Küresellefliyor mu?" sempozyumu, 19-20 May›s'ta ‹stanbul'da. 

‹stanbul Teknik Üniversitesi'nin Maçka'daki Sosyal Tesisler'inde düzenlenen
sempozyumda, "Küreselleflme ve Göç Olgusu", "Emek Hareketinin Uluslararas›
Dayan›flmas›", "Güncel Alan Araflt›rmalar›ndan Örnekler", "Göç, Vatandafll›k,
S›n›f ve Toplumsal Cinsiyet", "Uluslararas› Düzenlemeler ve Politikalar", "‹flçi Ha-
reketinden Güncel Deneyimler" bafll›klar› yer al›yor. 

Novamed ve Ça¤r› merkezi emekçilerinin deneyimleri 
Sempozyumun ikinci gününde, "‹flçi Hareketinden Güncel Deneyimler" bafl-

l›¤› alt›nda, Novamed'deki iflçi direniflinde yer alan kad›n emekçilerden Necla
Akgökçe ve ça¤r› merkezlerinde çal›flanlar›n örgütlenme girifliminden Ümit Akçay
deneyimlerini paylafl›yorlar. 

Sempozyum bildirilerinden özetlere, TÜSAM'›n ‹nternet sitesinden ulafl›labi-
liyor. 
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