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Sunus Orhan Kogak

Kapsayici, sistemli ve nesnel bir edebiyat kuram diisiincesi
yazili edebiyatin kendisi kadar eskidir. Bati geleneginde,
Aristoteles'in Poetika's1 bu yondeki ¢abalann ilk biiyiik 6rne-
gi sayilir: Aristoteles trajedi ve destan tiirlerinin temel 6zel-
lik ve bilegenlerini ortaya koyarken bu bilgiye edebi yapitla-
rin kendilerinin incelenmesi yoluyla ulagmigtir. Poetikanin
cifte hedefi de byle tanimlanabilir: Poetika, bir yandan, ede-
biyat: agiklamaya ¢aligan herhangi bir bagka disiplinin (felse-
fe, psikoloji, antropoloji, vb.) yapitlara uygulanmasindan de-
gil, edebiyatin kendi terimleriyle incelenmesinden tiiretile-
cektir; ama Ote yandan, bdyle bir bilgi tek tek yorumlarin
toplamindan ibaret kalmayacak, poetikanin da incelenen bi-
reysel yapitlardan bagimsiz bir i¢sel tutarlilig1 olacaktir. Prag
Dilbilim Okulunun kurucularindan Roman Jakobson'un —bu
kitabin sonunda Todorov'un da aktardigi— iinlii s6zii, bu iki
noktay: da 6zetler: "Edebiyat biliminin nesnesi, edebiyat de-
gil edebiliktir — bagka bir deyisle, belli bir edebi yapitin igle-
mesini saglayan sey(ler)dir."

Bu yaklagim, poetikay: edebiyat incelemelerinin bagka
tarzlarindan da ayirir. Todorov'un bir makalesinde belirttigi
gibi, edebiyat incelemelerinde ii¢ geleneksel yaklagim gorii-
lir; Todorov, "projeksiyon”, "acimlayic1 serh" ve "poetika"
olarak adlandinir bunlan. ilki, okumanin yapit: asarak onun
ardinda (veya 6tesinde) yer alan gercekliklere, yazara, toplu-
ma ya da bagka agkin olgulara yonelmesidir. Psikolojik veya
sosyolojik elestiri tiirleri, bu elestirel projeksiyonun érnekle-
ridir. Bazen "yakin okuma" olarak da adlandirilan agimlayici
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serh ise yapitin Stesine gegmek yerine iginde kalmay: yegler.
Yapit1 yine kendisiyle agiklama g¢abasimin varabilecegi ug
durum, onu sozciigli sozciligiine bir kez daha yazmaktir.
Uciincii yaklagim, tikel yapitlarda "tezahiir eden” genel ilke-
leri kavramayi amaglar. Ama poetika, yapitlarda su ya da bu
genel yasanin sadece bir somutlanmgim gérme ¢abasina da in-
dirgenemez. Todorov'a gore, herhangi bir yapitin poetika
cercevesinde incelenmesi, incelemenin ¢ikis noktasim ve
baglangi¢ ilkelerini tamamlayan ya da biisbiitiin doniistiiren
sonucglara yol agabilmelidir. Jakobson'un formiilasyonu
("edebiligin" nasil ortaya ¢iktiginin saptanmasi) unutuldugu
anda, poetika da yapitlarda birtakim sabit yapisal Sriintiiler
veya ilkornekler yakalama ¢abasina doniisecek, bagka deyis-
le kendisi de bir tiir "projeksiyon" haline gelecektir.

Bu temel aynigtirmalardan da anlagilabilecegi gibi, To-
dorov'un tamimladig1 bigimiyle poetika, kuramsal gercevesi-
ni yapisalciliga ve daha ¢ok da dilbilimsel yapisalcilifa borg-
ludur. Yapisalcilik, anlamin iiretilmesini belirleyen temel bi-
rim ve iligkilerin sistematik igleyisiyle ugrasir. Nesnesi ya da
konusu, bireysel olgu ve edimlerin bir sey ifade etmesini
saglayan kurallar ve iglemlerdir. Bu noktada, yapisalc: dilbi-
limin kurucusu Ferdinand de Saussure'iin yaptig1 bazi ayrim-
lar, poetika i¢in de kurucu niteliktedir. Dil ile soz ayrimi bun-
larin en 6nemlisidir. Dil, potansiyel haldeki sistemdir; s6z
ise bu sistemin belirli bir konugma ya da yazma ediminde
gerceklesmesi (ya da edimsellegmesi). Dilbilimin asil nesne-
si tekil sozler degil, dil sistemi ve bu sistem igindeki s6z po-
tansiyelleridir. Kural ve davranis arasindaki aynm olarak da
tanimlayabiliriz bunu. Bir bagka yapisalci kuramcinin vurgu-
ladig: gibi, "kural ve davramg ayrimi, anlamin iiretilmesi ya
da iletilmesiyle ilgilenen herhangi bir inceleme i¢in canalici
niteliktedir. Fiziksel olaylan aragtirirken, davranigin dogru-
dan Ozetlerinden ibaret olan yasalar saptamak miimkiindiir;
ama toplumsal ve kiiltiirel olgularda kuralla fiili davrams
arasinda her zaman belli bir mesafe vardir ve anlam da ancak
bu aralik icinde dogabilir. En basit kuralin, 6rnegin 'bu kulii-
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biin iiyeleri, kaldinm taglan arasindaki ¢izgilere basmaya-
caktir' gibi bir kuralin bile davraniglar belirledigi durumiar
olabilir — ama anlami her zaman belirleyecektir: kiginin kal-
dirim taglarina basma bigiminin daha 6nce bir anlami yoktu,
simdiyse kurala uyma ya da kuraldan sapma ve dolayisiyla
kuliip yonetimine karg! tavir gibi bir anlam kazanmaktadir." !

Poetikanin somut bir edebi olguya (belli bir yapit ya da
yapitlar grubu) iligkin yorum edimleriyle iligkisi de dil ile s6-
ziin veya kural ile davranmigin iligkisine benzetilebilir. Ama
bu iligki i¢inde yorumun dogas: da bir doniisiim gecirmekte-
dir. En yaygin anlamiyla yorum, edebi olgunun tekilligine,
hatta egsizligine yonelir; o olgunun iginde saklanmig olan te-
kil, essiz anlami ortaya ¢ikarmayi, kurtarmayi, geri almay:
amaclar. Bazi nesnel teknik ve islemlerden yararlansa da,
esas olarak 6znel bir edimdir bu: Yorumcu (ya da elegtirmen)
yoneldigi olgunun "igine" girmeye, onu "icerden" bir kez da-
ha hissetmeye ve diiglinmeye ¢aligmaktadir. Asil hedefi, ya-
pit1 kuran 6znelligi (yazarin bilingli ve bilingsiz 6znelligini)
ele gecirmek ve yeniden kurmaktir. Georges Poulet'nin ince-
lemeleri ve Ozellikle J.-P. Sartre'in Baudelaire, Flaubert,
Mallarmé ve Genet'yi konu alan ¢aligmalar1 bu tutumun en ti-
pik —ve en parlak- iiriinleri arasindadir. Todorov'un tanimla-
dig1 bicimiyle poetikadan yararlanan bir yorum denemesinin
Sartre'in yorumlarindan ¢ok farkli olacagi agiktir (yapisalcili-
gin kismen varolusculuga kargi bir tepki iginde sekillendigini
unutmayalim).

Todorov, poetikadan tiiretilen bireysel yorum denemele-
rini sadece "okuma" olarak adlandirir. Okuma da tekil yapita
(ya da belli bir yapitlar toplamina) yonelir ama ona bir sistem
olarak bakar; yapitin gesitli pargalan arasindaki iligkileri sap-
tamak ve tamimlamaktir amaci. Bu ag¢idan "yakin okuma'y1
(agimlayici serh) andirir; ama yakin okuma igin sistem dii-
slincesi ¢ok Onemli olmayabilir — poetisyenin okumasiysa
sistematiklestirilmig bir yakin okumadir. Ama bir yapitin
icindeki sisteme ulagsmak isteyen "okur", metne sézciigii soz-
ciigiine bagl kalma tutkusundan vazge¢mek zorundadir. Ba-
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71 Ozellikleri ihmal etmek pahasina bagka bazi 6zelliklere
odaklanacaktir. Ve yapitta buldugu sistem de onu metnin te-
killigi ya da egsizligi lizerinde degil, baska metinlerle iligkisi
(farkhilig1 ve benzerligi) lizerinde durmaya y&neltecektir. To-
dorov'un ¢alisma arkadaglarindan Robert Scholes'un belirtti-
gi gibi, "ayn1 anda hem egsiz hem de anlagilabilir olan metin
yoktur."? Her metin, bagka metinlerle birlikte, bir farklilag-
malar matrisi igine yerlegmistir; anlam1 doguran —Culler'm
"kaldinm tag1" drneginde oldugu gibi— bu farklhilagmalardir.
"Anlam hi¢cbir zaman bir metnin i¢ine diipediiz konulmus ya
da saklanmig degildir ki bir dil teknisyeni onu Gylece agimla-
yabilsin ya da agiga ¢ikarabilsin. Anlam hi¢ durmayan bir
mekiktir: bir yanda yapitin diliyle, 6te yanda yapitin iginde
olmayan ama yapitin gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir bag-
lamlar ag arasinda siirekli bir gidig gelis." 3

Poetik okumanin klasik yoruma hem benzedig§i hem de
farklilagtigy noktadir bu. Yorum da baglamsal bir etkinliktir;
kavrayisin baglamsal oldugu diisiincesinin ilk formiilasyonu
yorumsama gelenegine aittir. Ama ¢ogu yorumcular, kavra-
yisin kendisinin degilse bile nesnesinin (anlamin) baglamlar-
dan bagimsiz bir "6z" oldugunu varsayar gibidirler: Anlam,
bagindan beri oradadir; sadece, ilk baglamini (onu doguran
toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyi) yitirdigi i¢in siliklesmis, giz-
lenmis, okunmaz olmustur; yorumecu, o baglam(larh yeniden
kurarak asil anlamu yeniden diinyaya getirecektir. Poetik
okuma iginse ilksel bir 6z degildir anlam, bir sonugtur: O hi¢
durmayan ve okuru da i¢ine alan mekik hareketinin bir sonu-
cu. — Tamamlanma veya kapanmanin imkansizhiginin bu ka-
bullenilisiyle Todorov'un yapisalciligi post-yapisalci tavra
acilir. Bu agilig, Todorov'un hocasi Roland Barthes'ta ve ¢a-
ligma arkadagi Gérard Genette'te daha belirgindir. 4

Todorov'un 6nerdigi poetikamn bazi yapisalci elestiri
uygulamalanindan aynldigi noktay: da burada vurgulamak
gerekiyor. Todorov, yetersiz buldugu bu yapisalcilik tarzini
"betimleme" olarak adlandirir ve "okuma" ile farkini soyle
tanimlar:
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Betimleme, edebi soylemin kategorilerinin sabit oldugunu var-
sayar. Sadece birlesim (combination) yenidir; matris hep ayn1 kalir.
Oysa okuma i¢in her edebi metin hem 6nceden var olan kategorile-
rin bir tirtintidiir hem de biitiin sistemin bir doniigtiiriimiidiir. Kendi
tiirsel kalitlanni doniistiirmeyi bagaramayanlar, sadece edebiyat-
alt1 bigimlerdir.

Betimleme, bir metnin dilsel kategorilerinin edebi diizlemi de
otomatik olarak ilgilendirdigini kabul eder. Oysa okuma i¢in, edebi
yaput, dilsel diizlemlerin 6zerkligini sistemli olarak kisa devreye
ugratiyordur; her edebi yapit, kendine 6zgii bir ilgililik ¢evresinde
orgiitler kendini; izleksel 6gelerle dilbilgisel 6geler arasinda kendi-
ne ozgii bir bag kurar...

Bu tiirden belirlemeler, Todorov'un "yapitin karsilagtiri-
lamazhig1" diisiincesine geri dondiigiinii mii gosterir? Hayir;
sadece poetik yorumun da yapit1 baglh basina bir amag olarak
kabul etmesinin ifadesidir bunlar: Yapatlarla sistem arasinda
bir mesafe vardir, ama sistem de sadece yapitlar oldugu i¢in
vardur.

Todorov'un kuramsal Onciilleri arasinda yapisalc: dilbili-
min yaninda Rus Bigimcilerini de anmak gerekir. Aslinda
Rus Bigimcilerinin ¢aligmalar:, Roman Jakobson ve Prag
Dilbilim Cevresi aracilifiyla, Fransiz yapisalcihigim dolayls
olarak da etkilemigtir. Ama Todorov'un Rus ve Prag gelenek-
lerinin metinlerine dolaysizca erigebilmesi (1961'de Sofya
Universitesinde Slav Filolojisinden mezun olmustur) Viktor
Sklovski, Boris Tomasevski, Yuri Tinyanov, Vladimir Propp
gibi yazarlarin ¢aligmalarindan daha yogun bigimde yarar-
lanmasini saglayacaktir. Tahsin Yiicel'in belirttigi gibi,

Saussure'iin diigiincesinin temel 6geleri olan dizge [sistem] ve
islev kavramlar su ya da bu bigimde, ama siirekli olarak Rus bigim-
cilerinin aragtirmalaninda da karsimiza ¢ikar. Rus bigimcileri islev-
lerden yola gikarak dizgeye ulagsmaya gahgirlar. Ozellikle baglan-
gigta, biraz da aralarinda bulunan ozanlann etkisiyle, bir bilimsel
terimler biitiinii olusturmak yerine, gereginden fazla cogkulu, gere-
ginden fazla duygulu bir dil kullandiklari, bulgularini dogrulayacak
saglam kanitlar aramak yerine, sagirtici, aligilmamusg goriiglere fazla
yer veren bir bigem sectikleri goriiliir [...] Jakobson'un soyledigi gi-
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bi, sonralan yapisal ¢tziimleme bigimcilerin bir¢cok varsayimim
diizeltmig, onlann eski sorunlanna yeni ve ¢cok daha tutarli yanitlar
getirmigtir.6

Rus Bigimcilerinin edebiyatin "kurgulanmighk” 6zelligi-
ni —yapayhigini, baz1 birimsel "gere¢” ve "motifler" kullani-
larak imal ediligini~ vurgulamalari, ozellikle anlati aragtir-
malan alaninda yeni yollar agacaktir. Vladimir Propp'un Ma-
salin Bigimbilimi (1928), getirdigi bi¢cimsellestirme yontem-
leriyle, anlatilarda olay Orgiisiiniin yapisal ¢ziimlemesinin
ilk sistemli 6rnegidir (yapisalcilik agisindan, yeni bir Aristo-
teles Poetikasi olarak goriilebilir).” Propp, A. N. Veselovski'
den devralarak gelistirdigi yontemle, anlatinin en temel par-
calara ("iglevler” ve "roller") nasil aynstinlabilecegini, bu
pargalarin tamamlanmig bir ykii icinde nasi] birlestirildigini
ve bu arada "tamamlanmighigin” da ne demek oldugunu gos-
terir. Ama tamamlanmiglik ile kargilastinlabilirlik birbirini
diglamiyordur; tamamlanmiglik, mutlak kapamg§ anlamina
gelmez. Propp'un kurdugu yapisal model, her anlatinin (bu-
rada masalin) bagka anlatilarla kargilagtirilmasini ve bireysel
degiskelerin anlamlandinlmasini saglayan bir zemin sun-
maktadir.

Todorov'un metniyse, bir poetika uygulamasindan ¢ok
bir poetika programinin ana ¢izgilerini sunmaktadir. Burada
edebi metinlerin ii¢ yOniinii ya da li¢ "g6riinlis"linii ayngtinr
Todorov: Anlambilimsel (sémantique) goriiniis; sdzel (ver-
bal) goriiniis; sézdizimsel (syntaxique) goriinis. Ilki, metin-
de anlamlama (signification) ve simgeleme iglemlerinin ger-
ceklestigi diizeye aittir. Ikincisi, s6zel bildirilerin sunulug
"tarziyla" ilgilidir ve "kip", "zaman", "goriig ag1s1”, "ses" gibi
olgulan kapsar. "S6zdizimsel Goriiniig"le ilgili pasajlarsa (2.
boliim, 5. ve 6. kisimlar) Fransiz yapisalciligimin anlat1 ¢o-
ziimlemesi alaninda Rus Bigimciligine uyguladi: "diizeltme
ve tutarlilagirmamn” en tipik 6rnekleri arasindadir. Metnin
temel birimlerine ayngtirnlmasi, bu birimlerin anlat (olay 6r-
giisii) icinde nasil birlestirildiginin gosterilmesi, zamansal ve
mekansal diizenlemenin agiga ¢ikarnilmasi — stzdizimsel go-
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riiniis baglig1 altinda incelenen bu sorunlar, yapisalci ¢oziim-
lemenin asil "hiinerini" gosterdigi alana aittir.

Ama Todorov'un ve yapisalct aragtirmalarin daha genel
hedefi, "atomistik" diye nitelebilecek bir okuma tarzim eles-
tirmek ve agmaktir: Her metin, s6zlii ya da yazihi —ve silik ya
da belirgin— bagka metinlerle birlikte cok-boyutlu bir anlam-
lama matrisinin i¢inde yer alir; ¢esitli eksenler iizerinde bag-
ka metinlerden ayrigir. Poetikanin nihai konusunu olusturan
"edebiligin" elde edilmesi de okurun bu matrisi su ya da bu
sekilde zihninde canlandirabilmesine, bagka bir deyisle bu
farklilagmalan kendi okumasi i¢inde "isletebilmesine" bagh-
dir: Todorov'un Poetikaya Giris'i, her iyi okurun kismen bi-
lingli kismen de bilingsiz olarak gerceklestirdigi bu iglemle-
rin bir ilk dokiimiinii sunmaktadir.
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1. Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics
and the Study of Literature (Routledge & Kegan Paul: Londra 1985),
s. 8.

2. Robert Scholes, Structuralism in Literature (Yale University Press:
New Haven 1974), s. 144,

3. Scholes, a.g.y., 147.

4. Konuyla ilgili bir tartigma igin bkz. Enis Batur, "Cogul Okuma ve
Yapisaler Yontemin Simrlan”, E/babil Yazilarnt (YKY: Istanbul
1995) iginde, s. 335-60 ve Tahsin Yiicel, "Cogul Okuma", Yazinin
Simirlari (Adam: Istanbul 1982) iginde, s. 46-51. Aynica, Tahsin Yi-
cel, Yapisalailik (YKY: Istanbul 1999), s. 141-8.

5. Tzvetan Todorov, The Poetics of Prose (Cornell University Press: It-
haca 1977), s. 249.

6. Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, s. 100-1.

7. Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi, cev. Mehmet Rifat-Sema Ri-
fat (B/F/S: Istanbul 1985).






Ingilizce Basima Onséz:
Poetikanin Ge¢cmisi ve Gelecegi

Amerikan iiniversitelerinden birinde ders veren bir arkada-
sim bir giin sdyle dedi: "Poetikayla ilgili kitabini kullandigim
dersimde kitaptan bir alint1 yaptim ama 6grenciler bu alintiy:
ellerindeki kopyada bulamadiklarini soylediler: Hakliydilar
da: Kitabinin iki basimu arasinda gok fark var!" Beni eliniz-
deki 6ns6zii yazmaya bu sdzler itti.

Kitabimin ilk hali 1967 yilinda, Yapisalcilik Nedir? bas-
liklr ortak bir yapitin pargasi olarak yazilmigti. Daha sonra
1973'te, ayn bir kitap olarak basilacagi zaman ikinci halini
yazdim. Bu iki tarih arasinda Fransa'da poetika agisindan
onemli bir canlanma oldugu i¢in bu durumu da hesaba kat-
maya zorunlu hissettim kendimi. Ben de degismistim; poeti-
kanmn genel durumuna tam tamina kargit olmasam da, 6nemli
Ol¢iide farkliydim ondan: Poetikanin "zafer kazandig1" soy-
lense de (ki bu soziin gelisidir, ¢linkii poetika Fransa'da hig-
bir zaman kurumsal bir zafer kazanmamistir), ben giderek
kendimi muzaffer bir dil kullanmaya isteksiz hissediyordum.
Biitiin bunlar agikladigim arkadasimin tepkisi su oldu: "Bag-
ka deyisle, sen bu kitab1 her alti-yedi yilda bir yeniden yaza-
caksmn".

Elinizdeki bu geviri arkadagimin sdylediklerinin dogru-
lugunu kamthyor. Ancak bu kez bagka bir ¢oziim buldum:
metni oldugu gibi birakmak ve bir 6ns6z yazmak. Bu ¢6ziim
elestiriye acik elbette: 1967'den kalan béliimler ile 1973'te
eklenen boéliimler arasinda dikkatli bir okuyucunun goziin-
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den kagmayacak uyusmazlhiklar, hatta kargithklar vardi za-
ten; dolayisiyla, 1980 yilinda diger ikisinden farkli olan
(eger meselelere bakma seklim degismeseydi zaten bir 6nsdz
yazmazdim bugiin) yeni bir katman eklemek bu uyumsuz-
luklar1 daha da ¢ogaltacakti. 1967 tarihli metin en tutarl me-
tindi elbette; ama acaba en uygun ve yerinde metin de o
muydu? Yine de, simdilik kitabi yeniden yazmamamin nede-
ni, tembellikten ziyade tarih ile bilim (veya hakikat) arasin-
daki iligkiyi farkl bir gbzle gdérmeye baglamis olmam. Met-
nimi yeniden okudugumda onu bana digsal bir sey gibi gorii-
yor, kitabim1 bagkast yazmig gibi hissediyorum (bu son sdy-
ledigimi bir deger yargisi olarak dile getirmiyorum). Bu bas-
kas1 ise tarihsel bir yere sahiptir; kitabimi yeniden yazacak
olursam bu zamansal izleri siler, ¢caligmamu tarihten bilime
dogru gitmek iizere yeniden yonlendirirdim; oysa bu bir ya-
nilsama olurdu: Boyle yapmakla ge¢misgin izlerinin yerine
simdinin izlerini gegirmis, bdylece sifir ile sonsuzun esit ol-
dugu su devasa benmerkezci serabina, simdinin sonsuzluk
oldugu serabina kapilmig olurdum. Bu nedenle, poetikanm
belirli bir durumunu yansitan asil metne yalmzca tarihsel ni-
telikli iki goriis eklemekle yetinecegim: Bu goriiglerin biri
poetikanin gecmisiyle, digeri ise gelecegiyle ilgili; bu sayede
bugiinkii bakig agim da ag¢ikliga kavugmusg olacak.

Edebiyat hakkindaki s6ylem edebiyatin kendisiyle bir-
likte dogar; bu soylemin en erken orneklerine Vedalar'da
veya Homeros'ta rastlaniz. Bu bir rastlanti olamaz. "Edebi-
yat"in kesin kimligi hakkinda karara varmak zor olsa da, su-
ras1 kesindir: Edebiyat sozciigii veya onun esdegerleri, ken-
disini duyan ve okuyanlarin hoguna gidecek veya ilgisini ce-
kecek, kalici olmasi tasarlanan, giindelik konugmaya oranla
daha geligkin olan bir s6zceyi tanimlamak icin kullamlmig-
tir. Dolayisiyla, bir dil farkindalig: edebiyat edimi agisindan
temel Onemdedir; yazarin kendisi soyut diigiiniigle ilgilen-
mese bile edebiyatin kendisi her zaman edebiyat-iistii bir
boyuta sahiptir.

En bagindan itibaren, sonullugu ve aldig1 bigimler itiba-
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riyla tek degildir bu séylem. ki farkh yonii vardir: serh ve te-
ori. IIk durumda, amag belli bir yapit1 agiklamak, anlagilir
kilmak veya yorumlamaktir: Ilyada, Incil, ilahiler. Tarihin
hazir ve tanimlanmig sekilde sundugu, kimliginden kusku
duyulmayan bir nesne yerine kendisini tanimlayan séylem
tarafindan kurulan bir nesne bulabildigimiz durumlarda isi-
miz ¢ok daha kolaydir. Boyle bir diigliniisiin konusunun 6r-
negin alegori, anlati veya katarsis oldugu yerlerde bu birim-
ler 6nceden verilmig degildirler —tabii bunu yapan bir teorik
sOylem yoksa—; bu kavramlar agiklamak i¢in hep aymi yapit-
lara (Ilyada, Incil) bagvurmamiz da durumu degistirmez: Ay-
n1 ve tek bir empirik nesnenin sayisiz 6zelligi vardir ve her
teorisyen ~teorik olarak!— kendisine uygun olan &zellikleri
secerek kalanlar bir kenara birakabilir. Edebiyat iizerine teo-
rik sdylem yapitlarla degil "edebiyat” ile, ya da diger empirik
nesnelerin i¢giidiisel olarak karsilagtiriliveren genel kategori-
leriyle ilgilenir. Edebiyat teorisinin temel sorununu olusturan
sey de bu secim olanagidir (ve dolayisiyla bu keyfilik tehdi-
didir).

Edebiyat iizerine kurulan bu iki sdylem yiizyillar boyun-
ca son derece degigken (genelde diigmanca) bir iligki siirdiir-
miiglerdir; ancak birbiri olmaksizin yapamazlar. Serh (her ne
kadar bilingdis1 bir gekilde olsa da) her zaman bir teori gerek-
tirir ¢linkii ele aldig1 yapita géndermede bulunmak igin be-
timsel kavramlara yani bir s6zdagarcigina ihtiyag duyar; teo-
riyi olugturan sey de, kavramlar hakkindaki taimlardir. Fa-
kat teori de serhin varligin: gerektirir ¢iinkii teori kendi hare-
ket noktasi olan tozle, yani edebi séylemin kendisiyle iligki-
ye serh aracihgiyla geger. Teori ve serh birbirini diizeltmeye
de yarayabilir: Teorisyen serh¢inin sGylemini elegtirir, serhgi
ise teorinin aragtirma nesnesi yani yapitlar nezdindeki yeter-
sizliklerini gOsterir.

Edebiyat hakkindaki bu iki sylemin tarihsel yazgilan
(bu iki s0yleme her donemde rastlansa da) hayli farkli olmus-
tur; bu farklilik her birinin nesnesini olugturma bi¢iminin bir
sonucu olarak goriilebilir. Serh s6ylemi bagindan bu yana iki
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farkli yol izlemigtir: Bir yanda, anlagilamayan su ya da bu
sOzcligiin anlamim bulmaya, su ya da bu amstirmanin goén-
dermelerini saptamaya, su ya da bu s6zdizimsel yapiy1 acik-
lamaya dayanan diizanlam serhi; diger yanda ise zaten bir
anlam olan bir metin (veya bir metin parcasi) icin farkli bir
anlam bulmaya calisan alegorik serh vardir. Igeriklerin yiiz-
yillar boyunca ugradigi ideolojik doniigiimlere, bu iki du-
rumda izlenecek kurallarin tanimindaki degisikliklere karsin
serh soylemi yiizyillar boyunca sabit kalmig ve bazi degisik
bi¢imler almakla beraber yukaridaki iki yolu izlemeyi siir-
diirmiigtiir. Bu yeni bigimler bugiin filoloji ve elestiridir.
Edebiyat teorisinin nesnesi ise bir donemden digerine biiyiik
olciide degismektedir. Oyle ki, teorik olmalarina kargin ken-
di nesnelerini "edebiyat” olarak saptamamig olan kimi geg-
mig disiplinlere "edebiyat teorisi" derken bir zamandigilik
hatas1 yapma tehlikesiyle kars: kargiya kalinz. Bu nesnenin
birliginin tek nedeni, bu teorilerin veya onlarin agiklamalan-
nin hareket noktas: olarak aldiklar yapitlarin Avrupalilar ta-
rafindan 19. ve 20. yiizyillarda edebiyat diye adlandirilmig
olmasidir. Edebiyat teorisinin kendisi de ancak belli bir ba-
kis acis1 i¢inde bir birlik olugturur; teorinin tarihsel evrimin-
de ise pek ¢cok durma ve kopma vardir.

Aristoteles'in 2500 yil 6nce yazdif1 Poetika hem tama-
men "edebiyat teorisi"ne (buradaki tirnak isaretlerini zaman-
disthga diismemek igin kullanmiyoruz) aynlmg ilk yapittir,
hem de bu konudaki kanon'un en 6nemli yapitlarindan biri-
dir. Bu iki 6zelligin ayn1 anda varolmasi geligkili bir seydir
elbette: Sakalina kir diigmiig bir adamin ana rahminden ¢ik-
masina benzer bu durum (buradaki karstlagtirma her ne ka-
dar hatal1 olsa da). Buna benzer 6rnekler bulmak zordur; bel-
ki dilbilimin hem ilk yapiti hem de bagyapit: olan Panni-
ni'nin Dilbilgisi'ni (ama bu yapit bilginin tarihinde sinirl bir
yere sahiptir) veya bize daha yakin olmas: agisindan yine
Aristoteles'in Mantik'in1 6rnek gosterebiliriz.

Aristoteles'in Poetika'sinin nesnesi edebiyat (veya bizim
edebiyat dedigimiz sey) degildir; bu anlamda kitap bir edebi-
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yat teorisi ¢aligmasi degil, dil kullanan temsile (mimesis) ilig-
kin bir ¢cahgmadir. Bu nedenle, genel olarak temsille ilgili bir
giristen sonra temsili (veya kurgusal) tiirlerin, yani epik ve
dramin ozelliklerini betimler Aristoteles; epik ve dram bir
yandan bir dizi diizey tizerinden, diger yandan bir dizi par¢a
tizerinden incelenir (ancak yalmizca bir tiir dram, tragedya
ele alinir; komedya ile ilgili olmas: gereken boliim ya hig ya-
z1ilmamig ya da kaybolmustur). Ayrnica, Poetika (o donemde
kesinlikle var olan) siirle ilgilenmez; oysa siirin modern do-
nemde edebiyatin en saf cisimlegmesi olarak goriilecegini bi-
liyoruz.

Aristoteles'ten sonraki ikibin y1l boyunca edebiyat gesitli
teorik soylemlerin -bunlar yalnizca "edebiyat teorileri” ol-
masalar da— nesnesini olugturmay: siirdiirdii. Bu s6ylemler
arasinda ilk bahsetmemiz gereken retorik'tir; edebiyatin bazi
oOzelliklerini, tiimiiyle kendi alani haline getirmistir retorik.
Baslangigta retorigin nesnesi halk Oniinde verilen sdylevdi
(hatibin, hukukgunun s6ylevi); ancak, retorik, sdylemin bii-
tiin goriiniliglerini betimlemek durumunda oldugundan halk
oOniindeki sdylevin edebiyatla paylastig 6zelliklere, 6zellikle
bigeme (elocutio) de deginiliyordu. Ayrica, bu soylev tipi ilk
halk demokrasilerinin yikiligiyla birlikte 6neminden ¢ok sey
kaybedince edebiyat retorikte giderek daha biiyiik bir yer is-
gal etmeye bagladi, hatta Ronesans'tan sonra retorikgilerin
verdikleri tiim Ornekler edebiyattan alinmaya baglanmigti.
Edebiyatin baz1 dzelliklerini de igine alan bir bagka kurum-
lagmig sOylem de yorum teorisi yani yorumsama'dir. Yorum-
sama kutsal metinleri nesne aldi ve onlar ¢evresinde gelisti;
fakat burada da bazi stzel yapilar tipki dindis1 yazilarda ol-
dugu gibi tartigildi: Ortagagin yorumsamacilan siirsel alego-
riyi gozardi etmediler. Bu durumun bir benzeri bir "edebiyat
teorisi" bulunan diger biiyiik uygarhiklarda da goriiliir: Hint,
Arap veya Cin poetika yapitlan da dar anlamda edebiyat:
asan (ama bu sirada onu "kapsamayan") anlambilimsel ve
psikolojik sorunlan tartisirlar, edebiyati farkli kapsamlan
olan gruplamalara dahil ederler.
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Isler pek ¢ok agidan Ronesans ile birlikte degismeye
bagladi. Ilk olarak, Aristoteles'in Poetika's1 bulunup ¢ikarild
ve neredeyse kutsal metin mertebesine yiikseltildi: Artik po-
etika hakkindaki yapitlar Poetika'nin yorumlarindan bagka
bir sey olmamahydi! Ancak gercekte bu kitabin gohreti ken-
disine ihanet etti, kitap ile okuyucular arasinda bir perde is-
levi gordii: Kitap 6yle iinlenmigti ki onu tartismaya, hatta so-
nunda okumaya kimse cesaret edemiyordu. Kitap hemence-
cik basmakalip ifadelere doniigen birkag formiile indirgendi;
baglamlarindan koparilan bu formiiller yazarlarinin diigiince-
sine ihanet eder oldular.

Ikinci olarak, tiirler iizerine daha fazla diigiiniilmeye bag-
landu. Tiirler iizerine diigiinmek "edebiyat teorisi” kadar eski
bir gelenege sahiptir. Aristoteles'in Poetika'sinin epik ve tra-
gedyanin 6zgiil 6zelliklerini betimlediginden yukarida séz
ettik. Bu yol o giinden bu yana dogalar itibariyla son derece
farkl: yapitlarda izlenegeldi. Ancak bu inceleme tipi 6zellik-
le Ronesans'tan sonra kendi geleneklerini olusturdu: Traged-
ya ve komedyanin, epik ve romansin, gesitli lirik tiirlerin
"kurallan" hakkinda yazilan yapitlar birbirini izledi. Bu soy-
lemin zenginligi, elbette egemen ideolojik yapilara ve her
donemin tiir kavramina —yani ihlal edilmemesi gereken
norm anlayigina— baghdir. Tiir elbette edebiyata (veya "sii-
re", "giizel yaziya") aittir ancak asil birimin parcalarina aynl-
masiyla olugmus, daha alt diizeyde bir birimdir; bu anlamda
hem daha 6ncelerin "edebiyat teorisi"nin nesnelerine benzer
hem de onlardan farklidir: Simge, temsil, mecazh bicem ede-
bi sdylemin soyut 6zellikleridir (dolayisiyla edebi sGylemin
geniglemis bi¢imi edebiyatin kendisinden daha kapsamlidir);
tiir ise edebiyat: pargalarina ayiran farkl bir ¢6ziimlemeden
kaynaklanir.

Son olarak, Ronesans ile birlikte sanatlarin birligi anlay1-
$1 yayilmaya bagladi; bu anlayis, en azindan en iinlii iki sa-
natsal pratigi, siir ile resmi birbirine baglamaya ¢alisan bir
sanat teorisi dogurdu. Bu teori 18. yiizyilda bir disipline, es-
tetige doniigtii; estetik i¢inde, en azindan edebiyat teorisinin
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genel bir sanat teorisi i¢inde bulunmasi anlaminda, edebiyat
teorisine yer vardi. Lessing ve Kant bu yeni sdylemin ilk bii-
yiik tagtyicilan oldular; 6te yandan, onlarin yapitlari Leonar-
do da Vinci'den Shaftesbury'ye uzanan bir dizi aragtirmaci-
nin ¢aligmalar tarafindan Oncelenmisti zaten.

Bu ii¢ gelismenin higbiri "edebiyat"in bir birim olarak
kurulmasina gétiirmez, ancak boyle bir yeniligi haber verir:
Burada elimizde en iist kategori yani sanat vardir (onun gesit-
li araglar uyarinca altbdliimlere ayrnlmasi kolay olacaktir);
sanatin yaninda, daha alt diizeydeki biitiinliikler yani tiirler
de verilmistir; nihayet, elimizde gelenegin siirekliligini sag-
layan bir referans yapiti, Poetika bulunmaktadir.

Edebiyatin 6zerkliginin tarif edilmesi romantizmle (Al-
man romantizmiyle) birlikte saglanmigtir; kesin anlamiyla
edebiyat teorisi de (tirnak isaretleri i¢inde sOylenmesine ge-
rek olmadan) bu sirada ortaya ¢ikmigtir. Temsil ve taklit kav-
ramlan artik egemen bir rol oynamamaktadirlar ¢iinkii hiye-
rarsinin tepesindeki yerleri glizellik kavrami ve onunla ilgili
diger kavramlar tarafindan isgal edilmektedir: digsal bir so-
nullugun (erekselligin) yoklugu, biitiiniin par¢alan arasinda-
ki uyumlu tutarlilik, sanat yapitinin terciime edilemez niteli-
gi. Biitiin bu kavramlar edebiyatin ve edebiyat yapitlarinin
Ozerkligine igaret eder, edebiyatin 6zgiil 6zelliklerinin arasti-
rilmasina giden yolu hazirlar. Romantik metinlerde gérdiigii-
miiz sey de bu sorusturmadir. Ancak bu sorusturmalar, 6zel-
likle kurumlagmig edebiyat ¢aligmalarinda hemen etkili ol-
mamiglardir; bunun nedeni kugkusuz bu metinlerin aldig1 bi-
¢imdir: Bu metinler ya (6zellikle Friedrich Schiegel ve Nova-
lis drneginde oldugu gibi) siirin kendisine ait pargalar olmug-
lar, ya da (Schelling ve Hegel 6meginde oldugu gibi) edebi-
yatin son derece sinirli bir yere sahip oldugu estetik kuram
gelenegini siirdiiren felsefi ¢aligmalar geklini almiglardir.

Akademik edebiyat kurami ancak yirminci yiizyilda, ge-
sitli iilkelerde birbiri ardindan gelen ¢abalarla dogmustur.
Adi1 gecen yiizyilin ilk iki onyilinda bu yenilik Bigimcilik ad
verilen bir diisiince akiminin ortaya ¢iktig1 Rusya'dan gelmis-
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tir. Iki savag aras1 donemde agirhk merkezi Almanya'ya kay-
mustir; bu ddnemde edebiyat teorisi, bazisi lislupbilime, bazi-
siysa "bigimbilimsel” bir yaklagima baglanan cesitli egilimle-
re ayrilmigtir. 1930'lu ve 1940'h yillarda Ingiltere ve ABD'de
cesitli bicimsel elegtiri ve edebiyat teorisi akimlan ortaya ¢ik-
mugtir; bunlarin en bilineni Yeni Elestiri'dir. Biitiin bu grupla-
rin ortak hareket noktasi romantik estetiktir; romantik estetik
onlar1 edebiyatin, dolayisiyla edebiyat teorisinin dzerkligini
One siirmeye yoneltmistir. Ancak romantiklerin aksine bu te-
orisyenler edebi yapitin ¢dziimlenmesiyle ugragmiglar ve
Aristotelesci gelenege baglanmiglardir; hatirlayacak olursak,
bu gelenek yapitlanin anlamli diizey ve pargalarini saptamaya
caligtyordu. Dolayisiyla, yirminci yiizyildaki Bigimcilerin
Poetika'ya yakinligy, on altinci yiizyilda bu yapita hayran
olanlara oranla daha fazladir, ¢iinkii Bi¢imciler bir anlamda
Aristoteles'in bir noktada birakmig oldugu isi devralarak siir-
diirmektedirler. Bu anlamda, "edebiyat teorisi"ne egemen ol-
mus olan egilimlerin olumlu bir sentezini yapmuglar, bizim
modern disiplinimizin kurulusuna giden yolu agmiglardur.
Onemli Avrupa iilkeleri arasinda edebiyat teorisinin en
gec ortaya ¢iktigi lilke Fransa'dir. Belki de diger iilkelere
oranla daha ge¢ ise bagladig i¢in filoloji Fransa'da yirminci
yiizyil ortalanina kadar hayli etkin oldu. Filoloji elestirildi-
ginde ise bu elestiri teorik bir diigiiniim adina degil, modern
ideolojinin ¢esitli egilimlerine bagl olan bagka elestirel
yontemler adina yapildi: Marksist elestiri, psikanalitik eles-
tiri, goriingiibilimse! elestiri. Fransa'da son yiiz elli yilda bir
edebiyat teorisi bulmak istiyorsak, sair ve romancilann yaz-
diklarina bakmamiz gerekir. Flaubertden Mallarmé'ye ve
Valéry'ye kadar yazarlar Alman romantiklerininkine benzer
bir iglev iistlendiler; iistelik doktrinin igerigi de, en azindan
genel hatlanyla, aym kaldi. Ancak burada da bu diigiincele-
rin geldigi kaynak ve ifade edildikleri bi¢im onlarin akade-
mik esigi agsmalanni engelledi; bir ¢ziimleme ve betimleme
cabasina dahil olamayip soyut formiiller olarak kaldilar.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra durum &nemli §lgiide de-
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gismeye basladi; burada da biri 1960'arin ilk yillarina kadar
uzanan, digeri de o y1llardan bugiine kadar gelen iki ayr egi-
limden s6z etmek gerekir. Birinci dénemde genelde edebiyat
iizerine diiglinen yaputlar verildi —fakat bu yapitlar yine aras-
tirmacilar degil yazarlar tarafindan yazildi, edebiyat yapitinin
sistemli bir bicimde betimlenmesi isi yine arkaplanda kaldi.
Ornegin Sartre (1948 tarihli Qu'est-ce que la littérature?
[Edebiyat Nedir?] adl1 yapitinda) bi¢imse! ¢6ziimlemeye yer
vermekle birlikte temel olarak sosyolojik diyebilecegimiz bir
edebiyat teorisi sundu: Yapitta en 6nemli yeri metin ile met-
nin seslendigi topluluk arasindaki iligki aliyordu. Maurice
Blanchot'nun incelemeleri ise (L'Espace littéraire [Yazinsal
Uzamy}, 1955; Le Livre a venir [Gelecek Kitap], 1959) daha
felsefi bir 6zellige sahiptir: Blanchot biitiin edebiyatin kayna-
g1 olan o kagak, ele gelmez bolgeyi, yazar ilk tiimeceyi yaz-
maya gotiiren metafizik se¢imi anlamaya c¢aligir. Yazarlann
dehasina ragmen —veya dehasi yiiziinden— bu iki yapit (belli
bir etki yaratmalarina ragmen) bir okulun kurulmasina yol ag-
mamugtir: Yapitlarda dile getirilen diigiinceler bu dile getirme
bicimine dyle bagimliydilar ki bu diigiinceler bir akademik
caligmaya doniigemiyorlardi. Ayni dénemde, modern anlam-
da edebiyat teorisiyle ilgilenen yani edebi metinlerin kimi
ozelliklerini betimleyen bagka yapitlar da yayimlandi. Orne-
gin romanda bakig agis1 ve anlatici ile karakter arasindaki ilis-
ki iizerine bir ¢aligma (J. Pouillon, Temps et roman [Zaman
ve Roman)); keza dramatik evrende karakterlerin tistlendikle-
ri roller, karakterlerin maruz kaldiklar: durum tipleri hakkin-
da bagka bir ¢alisma (E. Souriau, Les deux cent mille situati-
ons dramatiques [Ikiylizbin Dramatik Durum}, 1947) gercek-
lestirildi. Fakat bunlar miinferit caligmalar olarak kaldi.
Edebiyat teorisinin bu durumu ancak 1960'larda degisti;
bu degisimin en 6nemli etmeni ise yapisalci metodolojinin
tiim insanbilimleri lizerindeki etkisidir. Dilbilim cercevesin-
de olusturulan ve Lévi-Strauss tarafindan etnolojiye uygula-
nan yapisalc strateji, yine Lévi-Strauss onderliginde biiylik
bir prestij kazand ve birbirinden son derece farkl bilgi alan-
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larini etkiledi. Yapisalcilik teorik soyleme biiyiik 6nem ve-
rir; edebiyat aragtirmalarinda da serhten ¢ok teoriyi 6nde tu-
tar. Ideolojik temelleri romantik estetigin olusturdugu ve ro-
mantizm-sonrasi yazarlarin diigiiniiglerinde de yer bulan ide-
olojik temellerle ayni oldugu igin, yapisalcilik biiyiik bir etki
yaratabilmigtir. Bu etki edebiyat teorisinin kendi nesnesine
verdigi bi¢imi de belirlemektedir: Bu nesne edebiyat soyle-
midir artik, yani her bir yapitta isbasinda olan s6zel yapilarin
toplamudir.

Tarih bizim sandigimizdan daha hassas ve tahminlere agiktir
her zaman, ¢iinkii segtigimiz bir bakig agis1 belli goriingiileri
anlaml bulup bagka goriingiileri anlamli olmadiklar igin bir
kenara atmamiza neden olur; bu hasssaslik simdiki zamana
yaklastik¢ca daha da artar ¢iinkii "zamanin yargis1” bizim igi-
mizi kolaylasgtirmaz olur artik. Gelecekle ilgili olarak ise ar-
tik tarihle degil duruma gore gelecekten haber vermeyle, ke-
hanetle, spekiilasyonla ilgileniriz. Ancak ben burada 1980'i
1973'ten (veya 1967'den) ayiran zamandan yararlanabilirim.
Bahsettigim gelecek asagidaki metinle iligkili bir gelecektir;
benim i¢in simdiki zaman ise bugiindiir.

Kullanilan s6zciiklerle ilgili tartismalarin ve kisisel go-
riig ayniliklarinin 6tesinde, bugiinkii edebiyat arastirmalann-
da dort yonelim goriiyorum:

1. Edebiyat soylemi teorisi giderek genel bir sdylemler
teorisine dahil oluyor. Bu durumun nedenlerini elinizdeki ki-
tapta, 6zellikle de kitabin son boliimiinde bulabilirsiniz; bu-
rada ele alinan en 6nemli nokta edebiyatin 6zgiilligiiniin dil-
sel (yani evrensel) degil tarihsel ve kiiltiirel oldugudur. Soy-
lemler'i nesne alan bu yeni disiplin bugiin cesitli iilkelerde,
farkl isimler altinda ortaya ¢ikiyor; dili ve dilbilgisel meka-
nizmalan betimlemedigi igin dilbilimden, kendisini yalnizca
edebiyat soylemiyle sinirlamadigi igin de poetikadan aynli-
yor. Bu yeni disiplin pragmatika, retorik (elbette yeni bir re-
torik), metinsel dilbilim, trans-dilbilim vs. gibi isimler tagi-
vor. Elinizdeki kitabin ilerideki sayfalarinda ortaya atilan
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pek ¢ok sorun, bu yeni baglamda, salt edebi géndermelere
dayanmaksizin —ve ¢ok bilgi dolu bir yaklasgimla— ele alini-
yor. Bu gelismenin isaretleri bugiin giderek ¢ogaliyor, her ta-
rafta goriiliiyor: tiimcenin Stesinde birimlerle ugrasan dilbi-
limcilerde; kolektif temsillerle ilgili séylemlerin s6zel 6zel-
likleriyle ugragan sosyalbilimcilerde; nihayet, ¢aligmalarina
edebiyat dis1 metinleri de alan edebiyat aragtirmacilarinda.
1957 tarihli Anatomy of Criticism (Elestirinin Anatomisi)
bashkli yapitinda edebiyatin 6zgiilliigiinii inceleyen Nort-
hrop Frye'in bir yanda o yapiti ile 6te yanda giderek sadece
edebiyatla degil s6zel kiiltiiriin timiiyle ilgilenen yakin tarih-
li caligmalar: arasindaki fark, yukanda s6z ettigimiz duruma
bir 6rnek olusturur.

2. Yukarida diizanlam serhi (veya filoloji) dedigim alan
ikinci bir ¢aligma yonelimi olugturuyor (burada kullandig-
miz bu adlandirmalarin adi gegen alanin taraftarlarinca za-
mandis1 bulundugunu da soyleyelim). Elestirel ¢cogulculuk
sorunu bana hep iyi tarif edilememig bir sorun gibi gelir ¢iin-
kii diizanlam serhi ile alegorik serh denilen seyler arasindaki
aynm yoktur burada; daha yakin zamanda yazan kigilere
gondermede bulunacak olursak, ben Bakhtin'e katilarak ke-
sinlik ve derinlik'i elestire]l okumanin farkli agamalarina denk
diisen gerh idealleri olarak gormeyi yeglerim. Spinoza'dan,
hatta aslinda belki de Origenes'ten bu yana stylenegeldigi
lizere, diizanlam serhinin iki kanad: vardir: dilbilimsel ve ta-
rihsel kanatlar. Dilbilimsel ¢dziimleme (genis anlamda, iis-
lupbilimi, pragmatikay1 vs. icererek) gercek olani yanlig
olandan ayirir: Elestirel bakis acist ne olursa olsun, érnegin
Henry James'in ge¢ donemindeki diizyazisinda kullandig
timcelerin 6znelerinin ¢ogu kez soyut isimler oldugunu, bu
yazarnn gegissiz fiiller veya olumsuzlamalan ¢ok sik kullan-
digim belirler; ¢ogulcu elestirinin ise bu mesele hakkinda
sOyleyecek bir seyi yoktur. Aym sey, durum burada daha
karmagik olsa da, tarihsel ¢oziimleme i¢in de gecerlidir: Belli
bir estetik teori ya da ideolojik sdylem bir dénemde var ol-
mus ya da olmamugtir, bunun iigiincii bir olasihig1 yoktur; bir
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sOylem kendi anlamini ancak belirli bir baglam i¢inde kaza-
nir ve bu baglamin daha iyi bilinmesi tartigilmaz olarak sdy-
lemin anlagilmasina katkida bulunur. Iki kanat da kendi igini
eksiksiz yaptig icin diizanlam serhinin bagyapitlarini, 6rne-
gin yakin donemde Joseph Frank'in Dostoyevski, Ian Watt'in
Conrad {izerine yazdiklanni okurken son derece usta bir pi-
lotun u¢aginda seyahat ediyormuguz duygusuna kapilinz.

3. Cogulculuk sorunu bir zamanlar alegorik serh denilen
(bizim basitge elestiri dedigimiz) seyle ugrasirken de karsi-
miza ¢tkar. Ancak diizanlamla alegorik serhi birbirinden ayi-
rirken, Lanson'in elestirmenlere yonelik kaba ve kisagoriislii
kiiciimsemesine diisme riskiyle kars1 kargiya kaliriz. Bu ise
olabilecek en hatali durugtur (daha miitevazi bir deyisle, be-
nim dogru oldugunu diigiindiigiim seye en uzak olan durug-
tur). Her yapit okuyucusu tarafindan yeniden yazilir; okuyu-
cu kendi kiiltiiriinden, tarihinden, yani yapitin digindaki bir
sOylemden gelen ve kendisinin dogrudan sorumlu olmadigi
yeni bir yoruamlama big¢imini yapita uygular; her anlama isi
iki soylemin kargilagmasi, yani bir diyalogdur. Bagkas: ol-
mak adina kendi olmaktan vazgecmeye ¢aligmak beyhude ve
aptalcadir; boyle bir sey basarilsa bile ortaya ¢ikan sonug ilgi
¢ekici olmayacaktir (¢iinkii baglangictaki yapitin saf bir ye-
niden Giretiminden ibaret kalacaktir). Etnoloji bilimi diye bir
seyin varolmasi bile, anlamaya ¢alistigimiz seyden farkli ol-
manin bize kazang sagladigini kamtlar. Bu yorumlama (hem
anlama hem de aktarma anlaminda) 6nceki metnin yagamasi
icin gerekli kosuldur; ama simdiki zamandaki séylem igin de
ayn1 sey gereklidir. Sonug¢ olarak yorumlama dogru ya da
yanhs degildir, zengin ya da fakir, agiklayici ya da kisir, gii-
diileyici ya da duragandir.

Roland Barthes (bana ustalardan ve ustaliktan vazgeg-
meyi 0greten su unutulmaz usta) bir metni okudugunda bize
modern duyarliligimizin orada buldugu seyi soyler; bu Raci-
ne ve Barthes, Sade ve Barthes, Balzac ve Barthes arasindaki
bir karsilagmadir (tabii burada s6z konusu olan bireyler de-
gildir).
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4. Ele alacagim son yonelim, tarihsel poetika, daha kesin
sOyleyecek olursak edebiyat tarihidir. Tarihin nesnesi ayn
ayn yapitlar degil onlar: agan gey olabilir: edebiyat stylemi-
nin kategorileri ve bu kategorilerin daha az ya da daha ¢ok is-
tikrarl: bir sekilde bir araya gelmeleri. Biz bunlara geleneksel
olarak tiirler diyoruz. Burada sdylemler teorisinin evrensel-
ciligi ile serhin 6zgiilciiligii arasinda bir genellik diizeyi sap-
tiyoruz; tiir diisiince tarihine oldugu kadar dilbilimsel bi¢im-
lere de bagh oldugu i¢in bigimsel ¢bziimlemeye bagvuruyo-
ruz. Bu yonelim 6zellikle edebi séylemin incelenmesinde gé-
riiliiyor: Bir konugma teorisi olugturdugumuzda elde bulunan
herhangi bir konugmay: aliyor veya bir konugma uyduruyo-
ruz; 6nemli olan su ki, bunun olanakli bir konugma oldugun-
da fikir birligine variyoruz. Ancak tiim edebi "olanaklar" ara-
sindan yalnizca bir bolimii gergeklesir ve bizi ilgilendirenler
de yalmzca bunlardir; edebiyat aragtirmalarinin nesnesi soy-
lemsel bir yeti degil bir yapitlar toplamudir, ¢iinkii edebiyat
tarih i¢inde varolagelmistir ("pragmatik” veya "retorik" bakig
acilarina, bunlara zarar vermeksizin, bu goriisiin eklenmesi
gerekir). Ian Watt 6rnegindeki gibi romanin kapitalizmin do-
gusuyla birlikte ortaya ¢ikisini ya da romantik krizden sonra
Avrupa'daki biiyiik mitlerin doniiglimiinii incelerken; Bakh-
tin 6rnegindeki gibi Antik¢ag'dan Ronesans'a kadar gesitli
diizyazilardaki farkli zaman ve mekin anlayiglarim ele alir-
ken aslinda "tarih" yapmug oluyoruz.

Peki, benim bu temel yonelimler i¢inde bir yerim var mi1?
Ben su giinlerde Amerika'nin kesfi ve ele gecirilmesiyle ilgili
metinler iizerinde ¢aligtyorum; bunu yaparken, bir séylemin
ne oldugu ve sdylemin anlamimin nasil gériindiigii hakkinda-
ki belli bir anlayigsa bagvuruyorum; dolayisiyla, genel soy-
lemler teorisinden yararlaniyorum. Okumamda kesin olmaya
¢alistyorum: Bigeme ve sdylemsel bigimlere dikkat ediyo-
rum, dénemin ideolojisinin igine girebilmek igin donemle il-
gili olabildigince ¢ok metin okuyorum: Diizanlam serhi yapi-
yorum. Ancak projem tarihsel bir proje: Ronesans'tan bu ya-
na Oteki'ni yerlestiregeldigimiz yerin gelisimiyle ilgileniyo-
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rum; 16. yiizyildan kalma metinler, her ne kadar aralarinda
biiyiik farkliliklar barindirsalar da, 18. (veya 20.) yiizyilda
ortaya ¢ikandan son derece farkl: bir imge sergiliyorlar. Bu-
nun da 6tesinde, kendi ¢agdaglarima bugiin hepimizi ilgilen-
diren sorunlar hakkinda stz sdylemek istiyorum (Kilise Ba-
balari'nin ahlaki ya da mecazi anlam dedikleri sey): hoggorii
ve yabanci diismanhigi, sOmiirgecilik ve iletisim, 6tekinin
asimile edilmesi ve Gteki ile 6zdeglesme, gizli ya da acik is-
tiinliik duygulari; bu da benim alegorik serhim. Dolayisiyla
benim ¢aligmam bu dort yonelimin her birinde yer aliyor
(Bir koltukta dért karpuz tagiyorum mu demeliydim?). Bu
durum da bana istisna degil kural gibi goriiniiyor; bu dort y6-
nelimi birbirinden ayri tutmak mantikli degildir, hatta gerek-
sizdir.

Peki biitiin bunlarin i¢inde poetika nerede? Onu her za-
man adlandirmak ve saptamak istemesek de, poetika bu ince-
leme yonelimlerinin her birinin i¢inde goriiliiyor. Poetika do-
niigiim siirecinde, bu ise canhihiginin en 6nemli igareti.

Tzvetan Todorov
Mayis 1980
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Bu Basimla llgili Not

Bu metin 1967'de yazilan ve Yapisalcilik Nedir? adli ortak
ciltte ayni baglikla yayimlanan ¢alismadan hayli farklidir.
Bunun iki nedeni var: Bugiin poetikanin alan1 bundan alt1 yil
onceki durumundan hayli farkh; ayrica ben de bu alana artik
aym bicimde yaklagmiyorum. Ancak tiimiiyle yeni bir metin
de baslangictaki projemizin gergevesi diginda yer alacagi i¢in
ilk metnin genel niyetini ve ¢cergevesini, ayrica bazi ¢oziimle-
me ve Ornekleri olduklar: gibi biraktim. Ancak, poetikanin
halihazirdaki durumundan bahsetmenin gerekli oldugu yer-
lerde anlatimimi degistirdim.

T.T.
Mayis 1973






1

Poetikanin Tanimi

Poetikanin ne oldugunu anlamak i¢in, edebiyat arastirmalari-
na dair genel bir imgeden yola ¢ikmak gerekir; kuskusuz, bir
parca basitlestirilmig bir imge olacaktir bu. Var olan akimlan
ve okullan betimlemek zorunlu degildir bizim igin; gesitli te-
mel secimler nezdinde alinmig olan konumlar hatirlatmak
yeterli olacaktir.

Daha yolun hemen bagindayken, iki tutumu birbirinden
ayirmak gerekir. IIk tutum, edebi metnin kendisini yeterli bir
bilgi nesnesi olarak goriir; ikinci tutum ise, her bir metni so-
yut bir yapinin tezahiirii olarak kabui eder (Goriildiigii gibi,
burada, edebiyata dair olmadiklan igin, yazarlarin yasaméy-
kiileriyle ilgili aragtirmalari; birer "aragtirma" olmadiklan
icin de gazeteci tarziyla yazilan yazilan bir kenara birakiyo-
rum). [leride gorecegimiz gibi, bu iki secim birbirini digla-
maz; hatta, gerekli bir tamamlayicilik iligkisi icinde bulun-
duklan bile sdylenebilir. Yine de, biri veya digeri iizerine da-
ha ¢ok vurgu yapilmasina bakarak, bu iki tutumu birbirlerin-
den acgikca ayirt edebiliriz.

Oncelikle, edebiyat yapitin1 nihai ve tek nesne gibi géren
yaklasim hakkinda birkag s6z sGyleyelim; ad1 gecen yaklasi-
m1 bundan bdyle yorumlama olarak adlandiracagiz. Kimi za-
man serh, yorum, metin agiklamasi, okuma, ¢oziimleme, hat-
ta basitce elegstiri olarak da adlandinilan (bu siralamanin, adi
gecen terimlerin birbirinden ayngtirilmasini hatta birbirine
a1t gekillerde kullanilmasini imkansiz kildiga diisiiniilmesin)
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yorumlamanin amaci, bizim burada ona atfettifimiz anlam
itibariyle, incelenen metnin anlamum adlandirmaktir. Bu
amag, tek bagina, yorumlamanin idealini de tanimlar: metnin
kendisini konusturmak; bagka bir deyisle, nesneye, dteki'ne
sadakat, dolayisiyla 6znenin ortadan silinmesi. Adi gegen
amag, yorumlamanin dramini da belirler: O tek Anlam'a hig-
bir zaman ulasamamak; yalnizca, tarihsel ve psikolojik
olumsalliklara tabi bir anlama ulagmak. Bu ideal, bu dram,
insanlik tarihiyle birlikte var olan yorumlama tarihi boyunca
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmustir.

Nitekim, edebi olsun olmasin, yapittan bir an bile aynl-
madan, onu kendinden bagka hicbir yere yansitmadan yapitt
kendi i¢in ve kendinde yorumlamak bir yerde imkéansizdir.
Soyle de diyebiliriz: Bu amaca ulagmak miimkiindiir ama o
zaman, betimleme ¢abast yapitin kendisinin kelimesi keli-
mesine tekranindan ibaret olur. Betimleme ¢abasi metnin ge-
sitli bicimsel yonleriyle dyle yakin bir iligki kurar ki bigim
ile yorumlama 6zdes hale gelir. Dahasi, bir anlamda, her ya-
pit kendi kendisinin en iyi betimlemesidir.

Bu ideal fakat goriinmez betimlemeye en yakin sey, oku-
manin yalnizca metnin bir tezahiirii olmas: dl¢iisiinde, met-
nin okunmasidir. Ancak okuma siireci de cesitli sonuglara
yol agar: Bir kitabin iki okumasi hi¢bir zaman 6zdes degil-
dir. Okurken, edilgin bir yazma gerceklestiririz; metinde bul-
mak istediklerimizi ekler veya bulmak istemediklerimizi ¢i-
kaririz. Ortada bir okuyucu oldugu andan itibaren, okuma ig-
kin bir sey olmaktan ¢ikar.

Peki bilimden veya sanattan esinlenen, edilgin degil et-
kin bir yazma edimi olan su yazi tiirii, yani elestiri hakkinda
ne demeli? Bagka bir metne sadik kalarak, bagka bir metnin
biitiinliigiinii koruyarak bir metin nasil yazilabilir? Bagka bir
sOyleme ickin olan bir séylem nasil dillendirilebilir? Ortada
yalmzca okuma degil yazma da bulundugu i¢in elestirmen,
aym seyi s0yleme iddiasinda olsa bile, incelenen yapitin sdy-
lemedigi bir sey styler. Yeni bir kitap yazdig i¢in, bahsettigi
kitabi ortadan kaldirir.
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Ancak, igkinligin boylece ihlal edilmesinin de ¢esitli de-
receleri vardir.

Pozitivizmin insanbilimlerinde gerceklestirmek istedigi
hayallerden biri —0znel, kinlgan ve sonugta keyfi olan— yo-
rumlama ile, kesin ve emin bir faaliyet olan betimleme ara-
sinda bir ayrim, hatta zitlik kurmaktir. 19. yiizyildan itibaren,
biitiin "yorumlar"1 bir kenara birakarak yapitlarin saf "betim-
leme"sinden ibaret olacak bir "bilimsel elestiri" kurmak icin
cesitli projeler olugturuldu. Bu tiir "kesin betimlemeler", san-
ki kendilerinden 6nceki elestiriden hicbir farklann yokmusca-
sina, yayimlandiktan hemen sonra kamuoyu tarafindan unu-
tuluveriyorlard:; kamuoyu hakliydi bu konuda. "Betimleme”
sOzcligiine mutlaklik ve nesnellik atfedilecekse, yorumlama-
nin nesneleri olan anlam goriingiilerinin boyle bir "betimle-
me"ye uygun olmadiklarim sdylemek gerekir. Aym sey ede-
biyat aragtirmalar i¢in de gecerlidir: Nesnel bir gsekilde "ta-
nimlanabilen” seyler —stzciiklerin, hecelerin, seslerin sayisi—
anlami ortaya ¢ikarmamizi saglamaz; keza, anlamin saptana-
cagl noktada da, maddi Sl¢iimler fazla bir yarar saglamaz.

Ancak, "Her sey yorumdur” demek, biitiin yorumlarin
esdeger olduklar1 anlamina gelmez. Okuma, metnin mekan
icindeki bir giizergahtir. Bu giizergah, harflerin soldan saga
ve yukaridan agagiya birbirine eklemlenigiyle (biricik olan
tek giizergah budur, bu nedenle metnin tek bir anlam1 yoktur)
sinirli degildir. Aksine, bitisik olanlar1 birbirinden ayinr,
uzak olanlan bir araya getirir, metni ¢izgisellik olarak degil
mekén olarak yeniden kurar. Biitiiniin ve pargalarin aym an-
da birlikte var olduklarini kabul eden ve bdylece mutlak bir
baglangi¢ olasiligimi ortadan kaldiran meghur "hermendtik
cember" de, zaten birden fazla yorum olmasi gerekliligine
isaret ediyordur. Ancak biitiin "¢emberler" birbiriyle esdeger
degildir: Cemberler, metinsel mekénin az ya da ¢ok sayida
noktasindan ge¢memizi saglar, bizi metnin az ya da ¢ok sayi-
da 6gesini bir kenara birakmaya zorlarlar. Herkesin pratikte
bildigi gibi, hi¢biri tamamen sadik olmasa da, digerlerine go-
re daha sadik olan okumalar vardir. Yorumlama ve betimle-
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me (anlamin betimlenmesi) arasindaki fark bu iki edimin do-
gasindan kaynaklanmaz, bir derece farkidir yalnizca; ancak,
boyle de olsa, didaktik bir bakis agist gercevesinde bu farki
gozetmek yararl olacaktir.

Edebi metnin tabi kihndig1 birinci ¢bziimleme tiirii igin yo-
rumlama terimini kullanmigtik. Yukanda s6ziinii ettigimiz
ikinci yaklagim ise bilim'in genel gercevesi igine yerlestirile-
bilir. Burada "ortalama edebiyat meraklisi"nin pek hoslan-
madig1 bu sdzciigii kullanmaktaki amacimiz, bilimsel etkin-
ligin ulastig kesinlikten (kagimilmaz olarak goreli bir kesin-
liktir bu) ziyade ¢oziimlemeyi yapan kisi tarafindan segilen
genel perspektife atif yapmaktir: Amag artik tekil yapitin be-
timlenmesi, anlaminin adlandirilmas: degil bu 6zel metni
iireten genel yasalarin ortaya ¢ikariimasidir.

Bu ikinci yaklagim iginde, ilk bakista birbirinden ¢ok
uzakta yer alir gibi goriinen pek ¢ok farkh durug saptayabili-
riz. Nitekim, burada, felsefeden veya diisiince tarihinden yo-
la ¢ikan, psikolojik veya psikanalitik, sosyolojik veya etno-
lojik caligmalara yan yana rastlayabiliriz. Bu ¢aligmalann
her biri edebiyat yapitinin 6zerk niteligini reddeder, onu ken-
di diginda yer alan ve psykhe, toplum, hatta "insan akli" ile il-
gili olan yasalarin tezahiirii olarak kabul ederler. Bu aragtir-
malarin amaci, metni temel 6nemde oldugu addedilen bir
alana aktarmaktir: Bu bir sifre ¢dzme ve terciime etme gahs-
masidir; edebiyat yapit1 "bir sey"in ifadesidir ve aragtirmanin
amaci da siirsel kod iizerinden bu "bir sey"e ulagmaktir. Ula-
silacak olan bu nesnenin dogasinin felsefi, psikolojik veya
sosyolojik olmasina bagh olarak, sz konusu aragtirma yuka-
rida ad1 gecen sdylem tiplerinden (bu "bilimler"den) birinin
iginde yer alacaktir (elbette, bu sdylem tiplerinin her birinin
cesitli alt kollart vardir). Nesnesinin belirli bir goriingii degil
bu goriingiinlin resmettigi yasa (psikolojik, sosyolojik, vs.)
olmas: Olgiisiinde, boyle bir faaliyet bilimle ilintili bir faali-
yettir.
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Poetika, edebiyat ¢aligmalar alamnda kurulan bu bilim-yo-
rumlama simetrisini bozar.

Poetika, tek tek yapitlar1 yorumlamaya karsit olarak, an-
lami1 adlandirmayi degil her bir yapitin ortaya ¢ikigini yone-
ten genel yasalarin bilgisine ulasmayr amaclar. Ancak, psiko-
loji, sosyoloji, vs. gibi bilimlerin aksine, bu yasalan edebiya-
tin kendi i¢inde arar. Demek ki, poetika, edebiyata dair hem
"soyut” hem de "i¢sel" bir yaklagimdir.

Poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendisi degildir: Poeti-
kanm sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat sGylemi denen
o0 Ozgiil soylemin 6zellikleridir. Dolayisiyla, her bir yapit so-
yut ve genel bir yapinin disavurumu olarak kabul edilir; ya-
pit, bu yapinin miimkiin olan gergeklesimlerinden biridir yal-
nizca. Bu itibarla, poetika gercek edebiyatla degil miimkiin
olan edebiyatla ugrasir; bagka bir deyisle, edebiyat olgusu-
nun tekilligini olugturan soyut bir 6zellikle, edebilik ile ilgile-
nir. Caligmanin amaci artik somut yapiti farkl szlerle anlat-
mak, onun genig bir dzetini vermek degildir; bundan boyle
amag edebiyat sdyleminin yapisi ve igleyisine dair bir teori
sunmaktir. Bu teori edebiyata dair olanaklann bir tablosunu
olusturmalidir; Syle ki, var olan edebi yapitlar gerceklestiril-
mis olan 6zgiil durumlar gibi gériinmelidir. Boylece, psiko-
lojik veya sosyolojik elestiri 6rnegindeki gibi, edebiyat yapi-
t1 kendisinden bagka bir sey lizerine yansitilmig olacaktir; an-
cak yapitin kendisinden farkli olan bu gey heterojen bir yapr
degil, edebiyat sdyleminin yapisinin ta kendisi olacaktir. Oz-
giil metin, edebiyatin dzelliklerini betimlemeyi miimkiin ki-
lan bir kerte olacaktir yalnizca.

Peki "poetika" terimi bu anlayig1 tanmimlamaya uygun
mudur? Terimin anlaminin tarih boyunca degisiklige ugradi-
1 biliniyor; ancak, ister eski bir gelenege ister yakin ge¢mis-
ten bazi 6rneklere —bu Grnekler her ne kadar yalhitilmig olsa-
lar da- dayanalim, poetika terimini rahat rahat kullanabiliriz.
Boyle bir etkinligin gerekliligini daha o zaman ortaya atan
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Valéry de ayn1 ismi kullanmgti: "Poetika deyimi bu etkinli-
ge uygun diisermig gibi geliyor, tabii bu sézciigii etimolojisi
itibariyle anlamak kaydiyla: siire dair estetik akideler, kural-
lar toplami1 demek olan dar anlamiyla degil, dilin hem t6z
hem de ara¢ oldugu yapitlarin yaratilmas: ya da kurulmasiyla
ilgili olan her seye verilen ad olarak".! Bu metinde de, Poeti-
ka sbzciigli, manzum olsun olmasin her tiir edebiyatla ilgili
olarak kullanilacaktir; hatta, neredeyse yalnizca mensur ya-
pitlar ele alinacaktir.

Burada, ad1 gecen terimin kullamlmasim hakli gdster-
mek i¢in, Poetika'larin en iinliisiiniin yani Aristoteles'in yapi-
tinin da baz1 edebi s6ylem tiplerinin dzellikleriyle ilgili bir
teori oldugunu hatirlatalim. Ayrica, diger iilkelerde bu terim
bizim verdigimiz anlamla kullanilmaktadir sik sik; Rus Bi-
cimcileri de bu terimi yeniden dolasima ¢ikarmaya ¢aligmis-
lardi. Son olarak, Roman Jakobson'un yazilarinda, bu terim
edebiyat bilimi anlaminda kullamlir. 2

Simdi, poetika ile edebi yapita dair diger yaklasimlar —ki
bunlar yukarida anmigtik— arasindaki iliskiye donelim.
Poetika ve yorumlama arasinda, her seyden dnce bir ta-
mamlayicilik iligkisi vardir. Poetika iizerine teorik bir diisii-
niis gerceklestirirken var olan yapitlara dair gézlemlerden
destek almamak bu diigiiniigii kisir, iglemez kilar. Dilciler ta-
rafindan iyi bilinen bir durumdur bu; nitekim, Benveniste
hakli olarak "dil iizerine diisiinme ancak Oncelikle gercek
dilierle ugragsmast kosuluyla verimli olur" der. Yorumlama
poetikay: hem 6nceler hem de poetikanin ardindan gelir: Po-
etikanin kullandig1 kavramlar somut ¢dziimlemenin gerekli-
likleri uyarinca olusturulur; somut ¢dziimleme ise ancak
doktrin tarafindan geligtirilen araglan kullanarak ilerleyebi-
lir. Bu iki etkinligin ikisi de birbirine oranla daha 6ncelikli
degildir: aksine, her ikisi de "ikincildir". Ancak, bir elegtiri
yapitinin ¢ogunlukla poetika ve yorum arasinda bir gidis ge-
listen ibaret olmasina yol agan bu i¢ icelik, soyut baglamda
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poetika ve yorumlamanin hedeflerini birbirinden ayirt etme-
mizi dnlememelidir.

Poetika ile edebiyat yapitim1 nesne olarak alan diger bi-
limler arasindaki iligki ise (en azindan ilk bakigta) bir uyum-
suzluk iligkisidir. Tabii, "edebiyat insanlar1” arasinda ¢ok sa-
yida bulunan eklektik anlayista kimseleri iizecektir bu du-
rum: Bu kisiler, her agamada egsit bir hoggoriiyle, dilbilimden
esinlenen bir edebiyat ¢dziimlemesini, psikanalizden esinle-
nen bagka bir ¢6ziimlemeyi, sosyolojiye dayanan ii¢iincii bir
¢ozlimlemeyi, nihayet diigiinceler tarihinden gelen dérdiincii
bir ¢bziimlemeyi ayni anda kabul edebilirler. Onlara gore, or-
tak nesneleri —edebiyat— sayesinde biitiin bu yaklagimlar ara-
sinda bir birlik s6z konusudur. Ama b&yle bir iddia bilimsel
aragtirmanin temel ilkelerine aykiridir. Bilimin birligi, nesne-
sinin tek ve biricik olma niteliginden hareketle olugmaz: Ci-
simler tek ve biricik nesneler olsalar da bir "cisimler bilimi"
degil; bir fizik, bir kimya, bir geometri vardir. Ayrica, bir "ci-
simler bilimi" gergcevesinde bir "kimya ¢6ziimlemesi“ne, bir
"fizik ¢Oziimlemesi'ne, bir "geometri ¢dziimlemesi"ne esit
haklar tanimak kimsenin aklina gelmez. Nesneyi yaratan ge-
yin ydntem oldugunu, bir bilimin nesnesinin dogada mevcut
olmay1p bir olugturma ediminin sonucunu temsil ettigini bu-
rada bir kez daha tekrarlamaya gerek var mi1? Freud edebi ya-
pitlan ¢bziimlemistir: Ancak bu ¢dziimlemeler "edebiyat bi-
limi"ne degil psikanalize girer. Diger insanbilimleri cegitli
¢Oziimlemelerinde malzeme olarak edebiyattan yararlanabi-
lirler; ancak, bu ¢éziimlemeler yerinde olsa da, dagimik ve
yaygin bir edebiyat yorumunun degil ilgili bilimin birer par-
casidir. Ayrica, bir metnin psikolojik veya sosyolojik ¢dziim-
lemesi psikolojinin veya sosyolojinin bir pargasi olarak ka-
bul edilecek diizeyde degilse, bu ¢oziimleme neden otomatik
bir bigimde "edebiyat bilimi"nin bir parcasi olarak kabul
edilsin ki?



40 POETIKAYA GIRIS

Edebiyata dair bilimsel bir diisiiniig olabilecegi fikri ortaya
atilir atilmaz 6yle biiyiik bir kugkuyla kargilanmgtir ki, poe-
tikanin sorunlarina egilmeden 6nce bu diiglinceye karg1 6ne
siiriilen savlarin bir béliimiinii burada hatirlatmak gerekiyor.
Poetika bu savlann bilgisine vararak, isaret edilen tehlikeler-
den daha kolay kacginabilir belki de.

Adi gecen savlarin her biri pek ¢ok defa dile getirildi; bu
nedenle, cesitli ifadeler arasindan bir se¢im yapmak gereki-
yor. Ornegin, Henry James'in iinlii makalesi "The Art of Fic-
tion"dan (Kurmaca Sanati) bir sayfa alintilayalim:

Romancinin, betimleme ve diyalog, betimleme ve eylem ara-
sindaki garip, sozliiksel ayrimi tiimiiyle anlamsiz, agiklayiciliktan
uzak bulan bir zihniyet sahibi olmas: kuvvetle muhtemeldir. Insan-
lar bu ikisinden sanki aralarinda agik bir aynim varmug, ikisi de sii-
rekli olarak igige gegmezmis, genel bir ifade etme ¢abasinin yakin-
dan ilintili par¢alan degilmig gibi bahsederler sik sik. Bir kitabin
birbirinden yalitilmig bloklardan olustugunu tahayyiil edemiyo-
rum, keza, tartigitimaya layik bir romanda anlat1 niyeti tagimayan
bir betimlemenin, betimleme niyeti tasimayan bir diyalogun, eyle-
me dahil olmayan herhangi bir diigiincenin, veya her sanat yapitim
baganli kilan genel ve yegine kaynaga —betimleyici olmaya- da-
yanmayan bir eylemin olmasini da. Roman, diger tiim organizma-
lar gibi, yasayan ve siirekli bir canlhdir; su da gériilecektir ki, roman
ancak her bir pargasinin iginde diger pargalardan bir sey bulundugu
6lgiide yagamaya devam edecektir. Bitmis bir yapitin sik dokusun-
dan hareketle bu dokunun igindeki farkh birimlerin haritasini ¢ikar-
maya ¢aligacak bir elestirmen, korkanm ki, tarihte bugiine kadar
goriilen diger sinirlar kadar yapay simirlar koymak durumunda ka-
lacaktir.

"on

Boylece, James "betimleme”, "anlatim”, "diyalog”, vs.
gibi kavramlar kullanan elestirmeni ayni anda iki hataya bir-
den diismekle itham eder: 1. Bu soyut birimlerin bir yap:tta
saf halde var olabileceklerini sanmak; 2. Sanat yapitini, su
elle tutulamaz, dokunulamaz nesneyi (su "canli"y1) par¢alara
ayiran soyut kavramlar kullanmaya ciiret etmek.
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Poetikanin benimsedigi bakig acisi, bu su¢lamalarin bi-
rincisinin tiim etkisini ortadan kaldirir: Poetika, bu soyut
kavramlan tekil yapitin degil edebi soylemin igine yerlesti-
rir; yapitta az ¢ok "karma" bir digavurumla karsilagildigini,
bu kavramlarin ise ancak sdylemde var olabileceklerini &ne
siirer; poetika bir yapitin su ya da bu parcasiyla degil "betim-
leme", "eylem" veya "anlatim" diye adlandirdig1 soyut yapi-
larla ilgilenir.

_ Ikinci sav ise daha 6nemli, iistelik ¢ok sik kargilagilan bir
savdir. Bugiin sanat yapitinin iizerinde "Dokunmaym" uyari-
s1 vardir hild. Soyut diisiinceye yonelik bu reddiyenin etkile-
yici bir tarafi da vardir. Ama, James'in kargtlagtirmasinin
kendi sinirlartyla karg1 karsiya kalmas: icin, zaten ikircikli
olan roman-canl1 organizma benzetmesini biraz genisletmesi
yeterli olurdu: Viicudumuzun her "pargas1” iginde ayni za-
manda hem kan, hem kas, hem lenf hem de sinir bulunur:
Ama bu durum bizi bu terimleri elimizde bulundurmaktan,
kimseden tepki gormeksizin kullanmaktan alikoymaz. Hasta-
Itklarin degil, yalmzca hastalarin oldugunu sdyleyenler de
¢citkmustir; ancak ¢ok giikiir ki tip bu ilke uyarinca hareket et-
memistir. Edebiyat aragtirmalari alaninda anlamsiz konumla-
r1 savunarak birini 6ldiirmek gibi bir risk yoktur. Dahasi, ne
Henry James ne de bir bagkas: betimsel terimleri, dolayisiyla
bu terimleri olusturan bir teoriyi kullanmaktan kaginabilir;
bu teoriyi gozlerden saklamak ya da agikga tartigmak s6z ko-
nusudur yalnizca.

Elinizdeki kitabin yapisalciliga dair bir biitiine ait olmas1 ye-
ni bir soru ¢ikanyor ortaya: Yapisalcilik ile poetika arasinda-
ki iligki nedir? Bu soruya verilecek yamtin gii¢liigii, "yapisal-
cihk" teriminin ¢okanlamlihgindan kaynaklanmaktadir.
Sozciigiin en genis anlamiyla, poetika, yalnizca su ya da
bu bicimiyle degil tiimiiyle yapisaldir; ¢iinkii poetikanin nes-
nesi empirik olgulann (edebiyat yapitlarinin) toplami degil
soyut bir yapidir (edebiyat). Ama zaten, herhangi bir alana
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bilimsel bir bakig a¢isimin getirilmesi her zaman yapisal bir
seydir.

Ote yandan, yapisalcilik derken simirli, tarihsel olarak
belirlenen —dili bir iletigim sistemine veya toplumsal olgulan
bir kodun iiriinlerine indirgeyen— bir dizi varsayim kastedi-
lirse poetika, burada sunuldugu bicimiyle, hicbir sekilde ya-
pisalct degildir. Su bile soylenebilir ki edebi olgu ve dolay:-
siyla onunla ilgilenen séylem (poetika), suf varolmalanyla
bile, "yapisalcilik"1n ilk donemlerinde olugturulan bazi arag-
sal dil kavramlagtirmalarina yonelik bir itirazdirlar.

Boylece, poetika ile dilbilim arasindaki iliskileri agciki§a
kavusturma noktasina geliriz. Pek ¢cok "poetikac1” i¢in dilbi-
lim, bilimsel etkinligin genel metodolojisi nezdinde bir araci
islevi gormiistiir; az ya da ¢ok takip edilen bir diisiinsel ke-
sinlik, savlandirma yontemi, yaklagim ve ilerleme big¢imi
okulu olmugtur. Tek bir soydan, filolojiden gelen iki disiplin
icin bundan daha dogal bir sey olamazdi zaten. Ancak bu
iligkinin tiimiiyle varolugsal ve olumsal oldugu da diisiiniile-
bilir: Farkli kosullarda, ayn1 metodolojik rolii herhangi bir
baska bilimsel disiplin iistlenebilirdi. Ote yandan, bu iligki-
nin gereklilik kazandig1 bir yer de vardir: Edebiyat, terimin
en giiglii anlamiyla soylersek, dilin bir tiriiniidiir (Mallarmé,
"Kitap, harfin mutlak genislemesi..." demisti). Bu nedenle,
poetikaci dile dair her tiir bilgiye ilgiyle yaklasacaktir. An-
cak, bu sekilde ifade edildigi zaman, ad1 gegen iligki poetika
ile dilbilimden ziyade edebiyat ile dil arasinda, dolayisiyla
poetika ile biitiin dil bilimleri arasindadir. Ote yandan, nasil
ki poetika edebiyati nesne alan tek yaklagim degilse, dilbilim
de (en azindan simdiki haliyle) yegane dil bilimi degildir.
Dilbilimin nesnesi belli bir dilsel (sesbilimsel, dilbilgisel, an-
lambilimsel) yapi tipidir; diger yapilar ise antropoloji, psika-
naliz veya "dil felsefesi" tarafindan incelenir. Dolayisiyla,
nesnelerinin bir parcasinin dil olmas: &lgiisiinde poetika bu
bilimlerin her birinden esit 6l¢iide destek alabilir. Poetikanin -
diger yakin akrabalan ise sdylem ile ilgilenen diger disiplin-
ler —sdzciigiin en genis anlamiyla sdylemlerin genel bilimi
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olarak kabul edilebilecek olan retorik'in alanini olusturan
toplam- olacaktir.

Poetika da tam bu noktada gosterge'den yola ¢ikan biitiin
aragtirmalar1 biinyesinde toplayan genel gostergebilimsel
projenin bir pargast olur.

Poetika kacinilmaz olarak kendi giizergdhim iki agin ug ara-
sinda, ¢ok tekil ile asir1 genel olan arasinda tanimlayacaktir.
Poetikanin iizerinde binlerce yillik bir gelenegin agirhig: var-
dir; cesitli akal yiiriitmeler tizerinden her zaman ayn: sonuca
varmistir bu gelenek: her tiir soyut diisiiniisii terk etmek, 6z-
giil ve tekil olanin betimlenmesiyle yetinmek. Daha 6nce s6z
ettigimiz iki yontemin her tiir hiyerarsiklestirmenin Oniine
set ceken gerekli tamamlayicilifindan soz ettik; buna ragmen
poetikaya daha fazla vurgu yapiyorsak, bunun nedeni tama-
men stratejiktir: Fablin kurallarim betimleyen her bir Les-
sing’e karsi, bize su ya da bu fablin anlamim agiklayan ne de
¢ok metin yorumcusu vardir! Edebiyat aragtirmalan tarihinin
en onemli ozelliklerinden biri, yorumlamanin lehine igleyen
bityiik bir dengesizliktir: Yorumlama ilkesiyle degil, bu den-
gesizlikle miicadele etmek gerekir.

Son yillarda yukaridakinin simetrigi olan ancak aksi ku-
tupta yer alan bir asiri-teoriklestirme tehlikesi belirdi: Bir
yandan poetikanin ilkeleriyle dayanisma iginde olan ancak
"ara asamalar atlamak" isteyen bir hareket, artik kendisin-
den bagka higbir nesneye sahip olmayan bir sdylem cergeve-
sinde, poetikaya dair giderek daha fazla bigimsellestirilmig
versiyonlar sunuyor. Bu, edebi olguya dair dogrudan bilgimi-
zin ne denli zayif oldugunu, gdzlemlerimizin ne denli eksik
ve kaba oldugunu, ugrastigimiz olgularin ne denli kismi ol-
dugunu unutmak demektir. Bu durum metodolojiden ziyade
teoriyi tercih etmemize yol agiyor; dolayisiyla nesnemiz poe-
tikaninkinden ziyade edebiyatin sGylemi olacaktir; bu sdyle-
mi bigimsellestirmeden 6nce onu kavramsallagtirmaya ¢ali-
sacagiz. Yakin zamanda benzer bir durum karsisinda sunu di-
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le getiren bir Amerikali sosyologun diisiiniisiinii takip edece-
giz: "Tutum ve davraniga dair temel 6nemde bir alan kargi-
sinda, kesinlik pesinde kosan bir korliiktense muglak bir spe-
kiilatif yaklagimi tercih ederim”.

Simdilik, poetika yalnizca bir baglangigtan ibaret; bu ev-
reye 6zgii tiim kusurlar da tagiyor. Poetikanin edebi olgulan
pargalara ayirma yontemi heniiz kaba ve etkisiz; simdilik ba-
z1 baglangi¢ yaklagimlari, abartili ancak gerekli basitlestir-
meler s6z konusu. Bundan sonraki sunusumuz, mesru olarak
poetika cercevesine yerlestirilebilecek aragtirmalarin ancak
bir boliimiinii ortaya koyuyor. Umanz yeni bir yone dogru
atilan bu ilk adimlarin sakarligl, bu yoniin yanhs olduguna
dair bir kanit olarak alinmaz.
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Edebi Metnin Coziimlenmesi

I. Giris. Anlambilimsel Gériiniig

Bir kitap okuruz. Bu kitaptan s6z etmek isteriz. Hangi tiir ol-
gulan gozlemleyebiliriz, ne tiir sorular ¢ikar ortaya?

11k bakista olgularin ve sorunlann ¢esitliligi 6yle biiyiik
goriiniir ki herhangi bir diizenin varligindan kusku duyulur.
Fakat masummusuz gibi yapmayalim: Edebiyat iizerine sdy-
lem edebiyatla aym1 yerden ¢ikmugtir ve s6z konusu olan sey
herhangi bir diizen icat etmek degil 6niimiizde duran gesitli
ihtimallerden birini, miimkiin olan en tarafsiz sekilde seg-
mektir.

Ik 6nce, edebi metinde gozlemledigimiz sayisiz iligkile-
ri ikiye ayiracagiz: esvaroluglu 6geler arasindaki hali hazir-
daki iliskiler; hazir bulunan ve bulunmayan 6geler arasindaki
guyabi iligkiler. Bu iligkilerin islevleri kadar dogalan da fark-
hdir.

Fazla genel olan tiim boliimlemeler gibi yukandaki bi-
limleme de mutlak bir sey olarak kabul edilemez. Metinde
hazir bulunmayan fakat belli bir dénemin okurlarinin ortak
hafizasinda o denli yer etmis 6geler vardir ki neredeyse bir
hali hazirda iliski ile karst karsiyayizdir. Bu durumun tam
aksine, yeterli uzunlukta bir kitabin belli pargalar1 arasinda
Oyle bir mesafe olabilir ki bu pargalar arasindaki iligki giyabi
bir iligkiden farkli degildir. Biitiin bunlara ragmen bu karsit-
lik bize, edebiyat yapitini olusturan 6gelere dair baslangig ni-
teli§inde bir gruplandirma yapma imkani saglayacak.
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Bu kargitlik bizim okuyuculuk deneyimimiz i¢cinde neye
denk diiser? Gryabi iliskiler birer anlam ve simgeleme iligki-
sidir. Su veya bu gosteren, su veya bu gosterileni "gosterir”,
su veya bu olgu bagka bir olguyu ¢agristirir, su veya bu olay
bir diigiinceyi simgeler, bir bagkas: belli bir psikolojiyi res-
meder. Hali hazirdaki iliskiler ise bicimlendirme, insa etme
iligkileridir. Bu baglamda bir ¢agrigim degil bir nedensellik
sayesinde olgular birbirine baglanir, karakterler arasinda
(simgelemeler degil) antitezler ve derecelenmeler kurulur,
sozciikler bir gosteren iligkisi iginde bir araya gelirler — kisa-
cas1, sdzciik, eylem ve karakter diger sdzciikleri, eylemleri
ve karakterleri ne gésterirler ne de simgelerler; Snemli olan,
bunlarin yan yana var olmalaridir. Bu kargitliga cesitli isim-
ler verilmistir; dilbilimde dizimsel (hali hazirda) ve paradig-
matik (geyabi) iliskilerden veya, daha genel olarak, dile ait
sozdizimsel ve anlambilimsel goriiniiglerden sz edilir.

Fakat edebiyat (resmin olabileceginin veya, bir anlamda,
dilin oldugunun aksine) "birincil” degil "ikincil” bir simgesel
sistemdir: Hammadde olarak dnceden var olan bir sistemi,
dili kullanir. Dilbilimsel sistem ile edebi sistem arasindaki
bu farklilifa edebiyatin her kertesinde rastlanmaz: Metinde-
ki tiimcelerin kendi aralarinda dogrudan orgiitlenmis olduk-
lan "lirik" veya bilgece yazilms yazilarda bu farklilik en dii-
siik diizeydedir; soz edilen eylemler ve karakterlerin onlan
tanitan somut tiimcelerden gorece bagimsiz olan bir bigimle-
nig olugturduklann kurmaca metinlerinde ise bu farklilik en
list diizeydedir. Ancak, ne kadar zay:if olursa olsun, bu farkli-
lik her zaman vardir. Buradan, kurgusal sistemin sézel tem-
siline (bunun da bagka bir ara¢, 6rnegin film tarafindan tem-
sil edildigmi diisiinebiliriz) bagli olan iiglincii bir sorunlar di-
zisi ¢ikar ortaya. Bu sorunlar, bizi edebi metnin sdzel boyu-
tunu da dikkate almaya iter.

Boylece, metnin sdzel mi, sézdizimsel mi yoksa anlam-
bilimsel yoniiyle mi ilgili olduklarina bakilarak, edebi ¢o-
ziimlemenin sorunlarni ii¢ bolimde toplayabiliriz. Farkh
isimler tagisa ve aynintilar itibanyla farkh goriis acilarina
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gore tammlansa da, yukaridaki ayrim bizim ¢aligma alani-
mizda uzun siireden beri mevcuttur. Eskilerin giizel s6z s6y-
leme sanat1 da kendi alanimi elocutio (s6zel), dispositio (s6z-
dizimsel) ve inventio (anlambilimsel) olmak {izere lice ayiri-
yordu; Rus Bigimcileri edebi aragtirma alamini iislupbilim,
kompozisyon ve tematik diye béliimliiyorlardi; keza, giinii-
miiziin dilbilim teorisinde de sesbilim, s6zdizim ve anlambi-
lim birbirinden aynlir. Ancak, bu denk diismelerin ardinda,
kimi zaman hayli derin olan farkliliklar bulunur; burada
Onerdigimiz terimlerin icerikleri hakkinda yargiya varmak,
ancak bunlarin tanimlarini verdikten sonra miimkiindiir.

Edebi metnin {i¢ goriiniisiiniin her biri esit diizeyde bi-
linmemektedir; hatta, poetika tarihininin degisik donemleri-
_ni, uzmanlarin dikkatinin yapitin su ya da bu goriiniisii iize-~
rinde daha fazla yogunlagmasina bakarak niteleyebiliriz ne-
redeyse. '

Sozdizimsel goriiniis (Aristoteles'in, tragedya Ozelinde
"uzlagmanin taraflan” diye tanimladig1 sey), Rus Bigimcile-
rinin 1920'lerdeki dikkatli incelemelerine kadar, en fazla ih-
mal edilen goriiniis olmustu. O giinden beri, bu gériiniig arag-
tirmacilarin, ozellikle de "yapisalc1” yonelim iginde yer alan-
larin ilgisinin merkezine yerlegti.

Edebiyatin sézel goriiniisii yakin donemde cesitli elesti-
rel yonelimlerin ilgisini toplamistir: Uslupbilim cercevesinde
"lislup”; Almanya'da gerceklestirilen bi¢imbilimsel aragtir-
malar ¢ercevesinde anlatinin "kipleri"; Ingiltere ve ABD'de
Henry James'in izinden gidilerek "goriig agilan” ¢alisilmistir.

Burada metnin anlambilimsel goriiniisii dedigimiz seyin
durumu ise biraz daha degisiktir. Bir anlamda, biitiin yorum-
lamalar bu goriiniigii 6ne ¢ikarirlar; dolayisiyla, en fazla ele
alinan goriiniis budur. Fakat bu ¢aba hi¢bir zaman poetikanin
perspektifi i¢inde yer almaz: Ilgilenilen sey anlamin dogusu-
nun genel kosullart degil, su ya da bu yapitin anlamidir. Biz,
bu tartigma ¢ercevesinde, s6z ettigimiz durumu degistireme-
yiz: Degistirmek i¢in icat etmek, uydurmak gerekir, oysa bi-
zim amacimiz yalnmizca sunmak ve sistemlestirmektir. Fakat,
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elinizdeki kitabin bundan sonraki béliimleri sdzdizimsel ve
sOzel goriiniiglerin betimlenmesine aynldigindan, biiyiik bir
dengesizli§i Onleyebilmek amaciyla asagidaki sayfalarda
edebi metne dair anlambilimsel sorunsali kisaca takdim et-
meye calisacagiz.

Edebi anlambilimin gimdilik ¢itkmazda olmasimin nedenle-
rinden biri, her biri "anlambilim" ile ilgili olsa da aralarinda
onemli farkliliklar bulunan olgularin ayn: torbaya sokulmug
olmalandir. Dolayisiyla biz her seyden 6nce, sorunlarn ¢6z-
mek yerine onlari belli bir sira icinde dile getirmeyi amactla-
yacagiz.

Oncelikle, ¢agdas dilbilimin izinden giderek, iki anlam-
bilimsel soru tiiriinii, bicimsel ve tdzel sorular birbirinden
ayirmak gerekir: Bir metin nasil gdsterir/anlamlandirir ve
bir metin ne gosterir/ne anlama gelir ?

Dilbilimsel anlambilimin ¢aligmalarinin merkezinde, bu
sorularin birincisi yer alir. Ancak dilbilimsel yaklasimin
muztarip oldugu iki sinirlama vardir: Bir yandan yananlam-
la, dilin oyun amaglh kullanimiyla, egretilemeyle ilgili sorun-
lar bir kenara birakilarak, en kati1 anlamiyla "anlamlandirma/
gosterme” ile ilgilenilir. Ote yandan, temel dilbilimsel birim
olan tiimcenin sinirlarinin 6tesine gegilmez. Oysa bicimsel
anlambilimin bu iki yonii, "ikincil" anlamlar ve “s6ylem"in
gosterici/anlamlandiric: Orgiitlenmesi, edebiyat ¢cdziimleme-
si agisindan son derece 6nemlidir; bu iki yon, uzun zaman-
dan beri uzmanlarin ilgisini cekegelmistir. Peki biz bugiin bu
yonler hakkinda ne biliyoruz?

"Asil" ya da "diiz" anlamin diginda kalan anlamlarn in-
celenmesi geleneksel olarak retorigin bir pargasiydi; tam ola-
rak, degismeceler alanim olugturuyordu bu incelemeler. Bu-
giin, as1l anlam ile tiiremis anlam arasinda, ister tarihsel ister
normatif kokenli olsun, herhangi bir karsitlik kurmuyoruz;
ancak, (bir gosterenin bir gosterilene atifta bulundugu) gds-
terme siireci ile (bir ilk gosterilenin bagka bir gdsterileni sim-
geledigi) simgeleme siirecini birbirinden ayinyoruz. Goster-
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me eylemi stzdagarciginda (sozciiklerin paradigmalan igin-
de) gerceklesir, simgeleme ise sdylemde (dizimde). Birincil
ve ikincil anlamlar (bunlara, I. A. Richards'dan alintiyla,
“ara¢" ve "icerik” de denmektedir) arasindaki etkilegim basit
bir ikame degil, 6zel nitelikleri iizerine yeni yeni ¢alismaya
basladigimiz bir 6zgiil iligki olugturur.? iki anlam arasindaki
iligkilerin soyut ¢esitliligini gérece daha iyi biliyoruz: Klasik
retorikte bu iligkilere kapsamlama, egretileme, diizdegisme-
ce, karsitlama, abartma, yeginseme deniliyordu; modern re-
torik ise bu iligkileri icerme, diglama, kesisim gibi mantiksal
terimlerle kargilad:.

Tiimceden daha genig pargalarin simgesel o6zellikleri
icinse, buradaki simgeselligin metin i¢i olup olmadigim bil-
mek gerekir. Metin i¢i simgesellik durumunda, metnin bir
parcas: bagka bir pargasina isaret ediyordur: bir karaktere, ey-
lemleriyle veya betimsel ayrintilarla "karakter kazandirihir",
soyut bir diigiince yapittaki diigiimiin biitiinii tarafindan "res-
medilir" (Anna Karenina'mn ilk tiimcesi, bir anlamda, roma-
nin geri kalanim yogunlagtinnlmig bir gekilde i¢inde barindi-
nr). Tkinci durumda —yani simgeselligin metin ici olmadig
durumlarda— bilinen anlamda bir metin ¢6ziimlemesi, yani
edebi metin ile elestirel metin arasindaki gegis stz konusudur
(genelde, bir biitiin olarak yorumlama edimi de buna indir-
genmektedir); metin ¢oziimlemesi, bu érnekte, onun nasil ig-
leyecegini belirleyen ¢esitli yorumsamalar veya soyut kural-
lar tarafindan sinirlandinlacaktir. Bu yorumsamalarin en ge-
lismisi, Bati'da, Incil okumas: gergevesinde ortaya gikmustir.
Yorumsama, kendi igleyis kurallarinin betimlenmesiyle ilgi-
lenmez her zaman; bu tiimce-6tesi agamada, aym degismece
kategorilerine, anlamlarin karsilikli etkilesimiyle ilgili aym
sorunlara rastlamak miimkiindiir (alegori bir edebi tiir olma-
dan Once bir beti [figure] ¢esidiydi); ancak, halihazirda, s6y-
lemlerin simgesel yapisiyla ilgili tiim bilgilerimiz eksiktir.’
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Ikinci biiyiik soru, ki bu soru tdzel anlambilimi de tanimlar
aslinda, sudur: Gosterilen sey nedir? Burada da, genelde bir
arada ele alinan sorunlan birbirinden ayirmak 6nemlidir.

Oncelikle, edebi metnin diinyay1 (yani gondergesini) ne-
reye kadar betimledigi sorulabilir; bagka bir deyisle, edebi
metnin hakikati mesele edilebilir. Edebi metnin bir gercekli-
ge gondermede bulundugunu ve bu gercekligin onun gonder-
gesini olusturdugunu sdylemek, aslinda bir hakikat iligkisi
kurmaktir; bu ise kisinin kendine edebi metni hakikat sinavi-
na tabi tutma, metnin hakiki ya da sahte oldugunu sdyleme
iktidarini tanimas1 demektir. Ancak bu noktada, hakikat ilig-
kisinden kaynaklanan sorunlarin uzmani olan mantikeilar ile
ilk roman teorisyenleri arasinda garip bir yaklagma ve zitlag-
ma vardir. Ilk roman teorisyenleri, tarih bilimiyle roman
karg1 karsiya getirerek tarih her zaman igin hakiki olsa bile
romanin sahte olabilecegini sSylerlerdi. Ornegin, Pierre-
Daniel Huet Traité de l'origine des romans (Romanlarin
Kaynagi Uzerine Bir Inceleme) adh yapitinda "romanlarin
hem biitiin hem de ayrintilar itibariyla tamamen sahte olabi-
leceklerini” yazmigti. Bu noktadan sonra, romanlarin yalan-
lara, sahte stzciiklere benzedigini sdylemek hayli kolaydir;
yine Huet romanin kokenlerini yalan sdyleme agisindan son
derece yetenekli bir irk olduklari sGylenen Araplar'a dayan-
dinir...

Modern mantik (en azindan Frege'den bu yana) bir bi-
cimde bu yargiy1 reddetmistir: Roman, bilimlerden farkli
olarak, yanlis olan veya olabilen bir s6z degildir; bu soz, ha-
kikatle sinanamaz; roman ne hakikidir ne de sahte, bu soruyu
sormanin bir anlami da yoktur: Romanin "kurmaca” olusunu
belirleyen sey tam da budur.

Oyleyse, mantiksal agidan konusursak, edebi metnin tek
bir tiimcesinin bile hakiki veya sahte olup olmadig1 séylene-
mez. Bu durum, yapitin betimsel bir giice sahip olmasina en-
gel degildir: Romanlar, degisen Olgiilere gore, "hayat"i tam
da akip gittigi bicimiyle ¢agristinirlar. Dolayisiyla, bir toplu-
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mu incelerken gesitli belgelerin yani sira edebi metinlerden
de yararlanilabilir. Fakat hakikat ile edebi metin arasinda kati
bir iligki olmadig1 gerceginden hareketle, ihtiyath davran-
mak da gerekir: Metin toplumsal hayat1 "yansitt1§1" kadar, bu
hayatin tamamen kargiti da olabilir. Toplumu incelerken ede-
bi metinlerden de yararlanmak gibi bir perspektif tiimiiyle
megrudur, ancak bizi poetikanin diginda kalan bir alana tagir:
Edebiyati1 herhangi bir belge tiirliyle ayn1 kefeye koymak,
edebiyati edebiyat yapan geyin ne oldugunu dikkate alma-
mak demektir.

Edebiyat ile edebiyat dis1 olgular arasindaki iligki soru-
nu, "gercekeilik" adi altinda, bagka bir sorunla kangtinimig-
tir: tekil metnin kendisi digindaki bir metinsel norma uymast
sorunu. Bu uyumluluk bir gergekgilik yanilsamasi yaratir ve
boyle bir metni gergege uygun diye adlandirmaya iter bizleri.

Gec¢misten bugiine kalan tartigmalar incelendiginde, bir
yapit1 ger¢cege uygun bulurken iki biiyiik norm tipine bagvu-
ruldugu goriiliir. Bunlarn birincisine, tiir kurallar: denir: Bir
yapitin gergcege uygun bulunmasi igin, bu kurallara uymasi
gerekir. Belli donemlerde, bir komedinin gergege uygun bu-
lunmasimin kosulu, son perdede karakterlerin birbirleriyle
yakin akraba olduklarinin farkina varmalan olmustur. Duy-
gusal bir romanin gergege uygun bulunmasi i¢in olaylarin so-
nunda erkek ve kadin kahramanlann evlenmeleri, erdemin
odiillendirilmesi ve kotiiliiglin cezalandirilmasi gerekir. Bu
anlamda ele alindiinda, gercege uygun olmak yapitin edebi-
yat sdylemiyle, daha dogrusu edebiyat s6yleminin alt bolim-
leriyle —ki bunlar bir araya gelerek bir tiir olustururlar— kur-
dugu iligkiye igaret eder.

Ancak bagka tiirden bir gercege uygun olma da vardir;
bu, daha da sik olarak, gergeklikle kurulan bir iligki zannedil-
migtir. Ancak, Aristoteles gercege uygunlugun, sdylem ve
gondergesi arasinda (hakikat iligkisi) degil, séylem ile oku-
yucularin hakiki olduguna inandiklan sey arasinda kurulan
bir iligki oldugunu daha o zaman sdylemisti. Demek ki, bura-
daki iligki yapit ile daginik bir sdylem arasinda kurulmakta-
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dir; bu sdylem bir boliimiiyle bir toplumun her bireyine ait-
tir, ancak higbir birey bu séylemin kendi miilkiyetinde oldu-
gunu ileri siiremez; bagka bir deyisle, séylem kamuoyu'na
aittir. Bu ise "gerceklik" degil, yapittan bagimsiz bir ii¢iinciil
sOylemdir. Kamuoyu, her bir tiir i¢in gegerli olan bir tiir ku-
ral1 gibi isler.

Ilk bakista, bu iki gercege uygunluk tiirii arasinda indir-
genemez bir kargithk oldugu diisiiniilir. Ancak tarihsel bir
acidan baktigimizda bagka bir sey ¢ikar kargimiza: birbirini
izleyen tiirsel kurallarin gesitliligi. Kamuoyu, sadece tek bir
tiirdiir, ama diger biitiin tiirleri kendisine tabi kilma iddiasin-
da bulunur; tiirler ise, bunun tersine, iclerinde bir farklilik ve
ayni1 anda varolma olgusu banindirirlar.

Bu perspektif icinde, klasisizm ile 19. yiizyil dogalciligi-
nin doktrinlerini karsilastirmak yararl olabilir. Klasik poeti-
ka, tiir kurallarina uymanin hakikatle esdeger oldugunu sa-
vunmaksizin, tiir kurallarina géndermede bulunur. Chapela-
in, "sair, hakikatin bir boliimiiniin sanatimn kurallanyla
uyumsuz olmasina izin vermek yerine, onu [hakikati] kokiin-
den degistirmelidir" diye yazar. Ote yandan, klasisizmin teo-
risyenleri gesitli tiirlerin ve ger¢cege uygunlugun gesitli bi-
cimlerinin varhigim kabul ederler. Sairin elindeki tiim araglar
gercege uygunlufun saglanmasina katkida bulunabilirler,
ancak her biri bunu farkl tiirler iginde gergeklestirebilir. Ho-
ratius, Ars Poetica'da iambos Slgiisiiniin satire, "farkli uzun-
lukta dizelerle yazilan distik Olgiiniin" yakinmaya ve tesek-
kiire uygun diistiigiinii yaziyordu. Kamuoyu ise, farkl tiirler
ozelinde farkli haklara sahiptir: Siir, Huet'nin deyisiyle "her
ne kadar gercege uygun olsa da", romana oranla gergege da-
ha uzaktir. Bagka bir deyisle, bazi tiirlerin kurallar1 kamuo-
yuyla Ortiisiir; fakat kamuoyu mutlak haklara sahip degildir.

Dogalcilik doktrini zit kutupta yer alir. Dogalcilar, tiir
kurallarina géndermede bulunduklarini kabullenmezler; yaz-
diklan seylerin gercege uygun degil, gercek olmas: gerek-
mektedir. Bu durum, dogalcilanin kabul ettikleri tek kuralin
kamuoyunun kurali oldugunu ortaya koyar. Bu ilkenin dog-
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rudan sonucu olarak, biitiin tiirler tek bir tiire indirgenir; bir
tiiriin kurallan gercege uygun olmaya kargitsa, bu tiir ortadan
kaldinlir: Dogalcilik doktrininde, siire yer yoktur. Ornegin,
Rus gergekei Saltikov-Scedrin, siirden bahsederken sunlari
sOyler: "Zaten bir cambaz ipi iistlinde yiiriiyen birinin, tistline
tistliik her ii¢ adimda bir durup ¢émelmesini anlayamiyo-
rum”. Bu karsilagtirmadan hareketle dogalciligin, en azindan
teorik olarak, sdylemlerin cesitliligini reddettigi sonucuna
varilabilir; oysa, metnin bilinmesi icin gerekli olan kosullar-
dan biri, bu ¢esitliligin taninmas: ve bunun ardindan gergek
bir tipolojinin olugturulmasidir.$

Nihayet, ii¢iincii bir alan daha vardir: genel bir edebi te-
matigin varoldugu yolundaki varsayim da bu alana aittir.
Hayli uzun zamandur, edebiyatin temalarimi agik ve diizensiz
bir dizi degil yapilagmig bir toplam olarak sunmamn miim-
kiin olup olmadigi sorusuyla ugrasildi. Simdiye kadar, bu
yoldaki ¢abalarin ¢ogu baglangic noktasi olarak edebiyata
digsal olan oOrgiitlenmelerden yola ¢ikti: doganin dongiileri,
insan ruhunun yapisi, vs.; bu varsayim dilin ve edebiyatin
icinde inga etmenin daha fazla tercih edilir olup olmadig: so-
rusu sorulabilir burada. Ustelik, boyle bir genel tematigin
varlig1 heniiz kanitlanmamgtir da.”

Il. S6ziin Baglamlan

Giinlimiizde dilin edebiyat i¢indeki Gnemini arastiran bir
elestirmen, "edebiyat yapiti sdzciiklerden yapilmistir” diye-
bilirdi rahatlikla. Ama edebiyat yapiti, bagka herhangi bir dil-
bilimsel s6zce gibi, sdzciiklerden degil tiimcelerden yapil-
mugtir ve bu tiimcelerin her biri s6ziin farkli baglam'larina
aittir ("tislup"” s6zciigiiniin baz1 kullamimlan da "baglam"dir).
Bizim Oncelikli gérevimiz bu baglamlan betimlemek olacak,
ciinkii ise baglarken yazarin yararlandig: dilbilimsel olanak-
larin neler oldugunu gérmek, s6ziin heniiz bir yapita katilma-
dan once ne gibi ozelliklere sahip oldugunu bilmek gerekir.
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Edebiyat oncesi malzemenin dilsel dzelliklerini ele alan bu
girig caligmasi, bizatihi edebiyat sdyleminin ne oldugunun
bilinebilmesi agisindan gereklidir. Edebiyat s6yleminin ken-
disiyle daha sonra ilgilenecegiz; zaten edebiyat sdylemi ile
dilsel 6zellikler arasinda agilmaz bir sinir da yoktur.

Burada, "bigemler" tizerine yapilmig ¢ok sayida ¢aligma-
y1 birkag sozciikle 6zetlemeye ¢aligmayacagiz; yalmzca, var-
liklan veya yokluklan araciligiyla bir dilsel baglam yaratan
birkag kategoriyle ugrasacagiz. Sunu hemen sdylemek gere-
kir ki, mutlak varlik ve yokluk degil, niceliksel agirhik s6z
konusudur hep (ki bu niceliksel agirhgin nasil Slgiilecegini
de pek iyi bilmiyoruz: 6rnegin, bir iislubu "egretilemeli” di-
ye nitelemek igin bir sayfada kag¢ egretileme olmasi gere-
kir?): Burada varlik ve yokluk hakiki birer karsitlik degil, de-
receli ve siirekli niteliklerdir.

1. Kolayca tespit edilebilen ve bir baglami nitelemeyi
saglayan bir kategori, giindelik sdyleyisle dile getirirsek, bu
baglamin "somut” veya "soyut” dogasidir. Bu siirekliligin bir
ucunda, 6zneleri itibariyla tekil, maddi ve siireksiz bir varli-
ga igaret eden tiimceler bulunur; Steki ugta ise, her tiir me-
kénsal ve zamansal géndermeden bagimsiz olarak bir "haki-
kat" ifade eden "genel" diisiinceler durur. Bu iki ug arasinda,
dile getirilen nesnenin az ya da ¢ok soyut olmasina gore de-
gisen sayisiz gegis durumu bulunur. Okuyucu, icgiidiisel ola-
rak, sdylemin bu nitelifine her zaman bir tepki verir ancak
onu farkli sekillerde degerlendirir: Ornegin, gercek¢i roman
maddi ayrintilari sunmakta uzmanlagmistir (Madame Bo-
vary'deki Léon'un tirnaklarim veya Anna-Karenina'nin kolu-
nu hatirlamayan yoktur); romantik roman ise "¢dziimle-
me"yi, lirik kanatlamsglan, soyut diisiinceleri her seyin tistiin-
de tutar (gergek¢i ve romantik tarzlann her ¢esit karigim: da
miimkiindiir).

2. Birincisi kadar iyi bilinen ama daha sorunlu olan ikin-
ci bir kategori de retorik betilerin (gryabinda iliskilerle sinirlt
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olan degismecelerden farkli olarak hali hazirdaki iliskiler)
varhgi tarafindan belirlenir: Bu, s6ylemin betilik derecesidir.
Fakat beti nedir? Cok sayida teori biitiin betilerin ortak pay-
dasin1 bulmaya ¢aligmis olsalar da, bunu yaparken bazi beti-
leri 6nerilen tamm araciligtyla agiklayabilmek i¢in bagka be-
tileri alanlarinin diginda birakmaya mecbur kalmiglardir. As-
linda, bu tanimin beti ile kendisi digindaki bir sey arasinda
kurulan iligkide degil, betinin kendi varolusu iginde aranmasi
gerekirdi: Beti olarak tanimlanmaya izin veren her sey bir be-
tidir. Beti sozciiklerin belli bir gekilde dizilmesinden, adlan-
dirabilecegimiz ve betimleyebilecegimiz bir dizilimden bag-
ka bir sey degildir. Eger iki sozciik arasinda 6zdeslik iligkisi
varsa, burada bir beti vardir: yineleme. Bir karsitlik iligkisi
s0z konusuysa, yine bir beti vardir: antitez. S6zciiklerden biri
digerine oranla daha biiyiik veya kiigiik bir nicelik belirtiyor-
sa, orada da bir betiden s6z edilecektir: derecelenme. Fakat
iki sozciik arasindaki iligki bu terimlerin higbiriyle adlandin-
lamiyorsa, bunlardan farkliysa, yeni bir retorik¢i bizlere bu
goriinmez iligkiyi nasil tammlayacagimizi &gretene kadar,
s0z konusu sdylemin betili olmadigin soyleyecegiz.

Ayni an ve yerde var olan iki (veya ikiden fazla) s6zciik
arasindaki iliski bir beti haline gelebilir; ama bu olasilik an-
cak sOylemin alicisi betiyi algiladii an gergeklesecektir
(¢linkii beti soylem oldugu bilinen, sdylem olarak algilanan
bir soylem'dir). Bu algilama ya zihnimizde duran baz sema-
lara bagvurarak (yineleme, simetri ve karsitlik iizerine kurul-
mug betilerin sikliginin nedeni budur), ya da bazi s6zel iligki-
lerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda 6zel bir ¢caba gosterilmesi
yoluyla gergeklesecektir: Jakobson dnceden bilinmeyen ¢ok
sayida "dilbilgisel beti"yi bu sayede saptamistir; bunu yapar-
ken su ya da bu siirin dilsel dokusunu kapsaml bir ¢éziimle-
meden gecirmistir.

Betinin kargit1 olan saydamlik —dilin goriinmezligi— yal-
nizca bir sinir olarak varolur (bu sinira en fazla yaklastigimiz
durum, tamamen faydaci, islevsel bir séylemdir); bu s
diislinmek yararli olsa da, onu saf haliyle tespit etmeye calis-
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mamak gerekir. Sozciikleri diigiincesel bir cismin basit kilif-
lar1 olarak kabul ettik diyelim: Peirce bu kiliftan tamamen
styrilmanin higbir zaman miimkiin olmadigini, ancak onu da-
ha saydam olan bir bagkasiyla degistirebilecegimizi belirt-
migtir. Dil tamamen ortadan kalkamaz, saf bir gdsterme ara-
cist haline gelemez.

Betiler teorisi, kadim retorigin en dnemli pargalarindan
biriydi. Cagdas dilbilimin etkisiyle, ge¢cmisten bize kalan bu
zengin ama diizensiz toplama daha tutarli bir temel kazandir-
mak i¢in pek ¢ok ugrag verildi. En popiiler beti teorilerinden
biri (ki bu teori Quintilianus'a kadar uzanir) betiyi dilbilim-
sel kurallanin herhangi birinin ¢ignenmesi olarak kabul etti
(sapma teorisi). Ornegin, Jean Cohen Structure du langage
poétique [Siirsel Dilin Yapisi] adli kitabinda bu ¢izgiyi takip
etti.?

Boyle bir tanim, bazi betileri daha kesin bigimde betim-
lemeyi saglar; ancak, bu tanimi alanin biitlinline yaymaya ca-
ligirsak, 6nemli engellerle karsilasinz.

3. Dilin i¢indeki farkli "baglamlan" saptamaya yarayan
bagka bir kategori, daha 6nceki bir séyleme yapilmig bir gon-
dermenin bulunmas:1 veya bulunmamasidir. Kendisi de an-
cak bir sinir olarak diigiiniilebilecek olan bu sdylem 6nceki
"konugma bigimlerini" ¢agngtirmiyorsa tekdegerli, bu ko-
nugma bigimlerini agik veya ortiik bir bicimde ¢agnstiriyor-
sa cokdegerli olarak adlandinlabilir.

Klasik edebiyat tarihi, bu ikinci yazi tiiriine kugkuyla
yaklasmigtir. Bu gercevede izin verilen tek edebi bi¢im, daha
onceki bir sdylemin 6zelliklerini kasitli olarak giiliin¢lestiren
ve algaltan bir bi¢imdi: parodi. Eger ¢okdegerli sdylem icin-
de belli bir elestirellik yoksa, edebiyat tarih¢isi burada bir
"intihal"in s6z konusu oldugunu s6yleyebilmektedir. Yanlig-
tir bu, ¢linkii 6ykiiniilen metnin, dykiinmeden hareketle ku-
rulan metnin yerini alabilecegi sanisin1 yaratmaktadir. Bu iki
metin arasindaki iligkinin esdegerlilik iligkisi olmadi81, pek
cok cesitlilik icerdigi; en Onemlisi de, metinler arasindaki
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iliskinin hi¢bir zaman ortadan silinmemesi gerektigi unutulu-
yordur. Cokdegerli bir séylemde yer alan sozciikler bizi iki
dogrultuya gonderirler; bu sdylemi gu veya bu dogrultudan
mahrum birakmak, onu anlamamak demektir.

Bilinen bir 6rnegi ele alahm: Tristram Shandy'de (VIII,
20) yer alan, daha sonra Jacques le Fataliste'de (Jacques ve
Efendisi) tekrar iglenen yarali diz dykiisii. Burada bir intihal
degil, bir diyalog oldugu ortadadir. Bir metinden digerine
pek c¢ok ayrinti degistirilmigtir; 6yle ki, Sterne'in metnine
hayli yakin olsa da, Diderot'nun yazdiklar1 ancak iki metin
arasindaki ayrilif1 hesaba katmak kaydiyla anlagilabilir. Di-
derot'da Jacques'a "bir sise sarap” sunulur, o da "aceleyle bir-
iki kadeh" icer; Trim'e de "bir par¢a seker iistiinde birkag
damla [kalbi kuvvetlendiren ilag]” sunuldugunu diigiiniirsek,
Jacques'in yapti1 sey anlam kazanir. Metinler arasindaki bu
¢akisma, o donemin okuyucusu (ve Diderot'nun kendisi) i¢in
son derece agiktr; bu metni, onun ¢ifte anlamim hesaba kat-
madan anlayamayiz: Burada gosterilen, hem Sterne'in metni
hem de kadinin davranigidir.

Dilin bu 6zelliginin tagidig1 6nem, Rus Bigimcileriyle
birlikte anlagilmaya baglandi. Sklovski o donemde séyle ya-
ziyordu: "Sanat yapiti diger sanatsal yapitlar ile iligkisi igin-
de, onlar 6zelindeki ¢agrigimlarla birlikte algilanir... Yalniz-
ca parodi ve pastig degil, biitiin sanat yapitlar1 herhangi bir
modele kosut olarak veya bir modelle karsitlik iginde yarati-
lirlar".® Ancak metinleraras1 gokdegerlilige dair bir teoriyi
ilk kez olusturan kisi Bakhtin'dir. S6yle yazar Bakhtin: "Bir
onceki edebi iisluba tepki duyma diyebilecegimiz seyin bir
parcasi her yeni lislupta mevcuttur; bu tepki hem igsel bir po-
lemigi, hem de bagkasinin iislubuna yonelik gizli bir 'karsi-
lisluplagtirmay1’ igerir; bu tepkiye agik bir parodi eslik eder
cogunlukla ... Diizyazi kullanan sanat¢i bagkasina ait sozciik-
ler dolu bir diinyada devinir, kendi yolunu arar bu sdzciikle-
rin arasinda ... Dil kullanan her toplulufun mensuplar, bas-
kalarnimin degerlendirmeleri ve yo6nelimlerinden bagimsiz,
yansiz 'dilbilimsel' s6zciikler degil bagka seslerle dolu soz-
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ciikler bulurlar 6nlerinde. Bunlar1 bagkalarini sesi aracihgy-
la, bagkalarinin sesiyle dolmus bir sekilde edinirler. Kendi
baglamindan gelen her bir sozciik aslinda bir bagkasimn yo-
rumuyla belirlenmis farkli bir baglamdan kaynaklanir. Dii-
stinceleri, ¢oktan isgal edilmig sozciiklerle kargilagir yalniz-
ca". Daha yakin bir tarihte, konuya benzer bir agidan yakla-
san Harold Bloom, edebiyat tarihinin psikanalizine girigir-
ken, sozii (kalemi) alan her bir yazarin hissettigi "etki kaygi-
si"ndan sz eder: Yazar bir bagkasinin ¢oktan var olan bir ki-
tabina karg1 ya da o kitap igin yazar (Karsi olmaktan onun
icin yazmaya uzanan yolda da sonsuz bir ayirt: ¢esitliligi bu-
lunur); yazarin sdyleminin i¢inde bagkalarinin sesleri vardir
ve bu sdylem bir anda "gokdegerli" hale geliverir.10

Var olan metin belirli bir bagka metne degil de isimsiz
bir sdylemsel 6zellikler biitiiniine géndermede bulunuyorsa,
karsimizda ¢okdegerliligin farkli bir bi¢imi var demektir.
Milman Parry, 6ncii nitelikteki yapitinda bu varsayimu gele-
neksel sozlii siir (Homeros'un destanlari kadar Yugoslav
ozanlarnn tiirkiileri) 6zelinde ortaya atmusti: Bu orneklerde
isimler ve isimsiler hep sifatlarla tamlanmigtir ama bunun
nedeni ismin anlamini kesinlestirmek degildir, ¢linkii sifat ve
1sim birbirine geleneksel olarak baglidir; egretileme metnin
anlambilimsel dokusunu yogunlagtirdig1 icin degil, siirsel
slislemeler dagarcigina dahil oldugu i¢in oradadir; ama ayni
zamanda, metin egretilemeye yer vererek edebiyata veya
onun altbdliimlerinden birine ait oldugunu belirtmig olmak-
tadir. Ancak Parry bu 6zelligin yalnizca sozli edebiyata 6z-
gii oldugunu saniyordu; buna gore, ozanlar dogaglama yap-
ma, dolayisiyla bir hazir deyisler dagarcigindan alint1 yapma
durumunda olduklan i¢in boyle bir gey ortaya ¢ikiyordu. O
zamandan bu yana, bu varsayim yazili edebiyata dogru ge-
nigletmek miimkiin olmugtur; bu genigleme, "¢agnstirilan”
seyin dogasina belli bir kisitlama getirmektedir. Yeni metin
bir biitiin olarak "edebiyat”a ait olan bir dizi 6geyle degil, da-
ha 6zgiil biitiinlere yapilan géndermelerle kurulur: belli bir
bigem, belli bir tikel gelenek, sdzciikler veya siirsel yontem-
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lerin belli bir kullanimi. Parry'nin formillegmis siir dili hak-
kindaki varsayimim yukandaki gibi bir doniigtime ugratan
kisi Michael Riffaterre'dir. Bu doniistiirme sonucunda, klise-
ye dair genellegtirilmig bir teoriye varinz; klise tematik veya
anlatisal olabilecegi gibi iislupsal da olabilir ve bir metnin
anlaminin olugturulmasinda belirleyici bir rol oynar. Modern
tislupbilimin kurucusu olan Charles Bally, bu tiir olgular or-
tam yoluyla ¢agrisnrma etkileri olarak tanimliyordu ancak
bunlar1 konugma dili iginde betimlemisti. Ornegin, tabanca’
ya karsit olarak makina ya da alet s6zciigii bizlere bir ortamu,
o ortami1 veya onu betimleyen metinleri ¢agristinir. Yukarida
verdigimiz ornekler, cokdegerli sGylemin farkh gesitleri igin-
den yalnizca birkagidir.

4, S6zel baglamlarin gesitliligini nitelemek igin ele ala-
cagimiz en son Ozellik, Benveniste'in izinden giderek dilin
"oznelligi" diyebilecegimiz seydir (bu 6znellik genelde dilin
"nesnelligi" ile kars: karsiya getirilir). Her ifade kendi s6zce-
lenmesinin, kendisini iireten zamansal ve kisisel edimin izle-
rini tagir; fakat bu izlerin yogunlugu az ya da ¢ok olabilir. Bir
Omek verecek olursak, Fransizca'da basit gegmis* sOyleme
son derece diigiik bir 6znellik verir: Bilebildigimiz tek sey
betimlenen edimin betimleme ediminden Gnce gerceklesmis
oldugudur (burada "6znellik" tarafindan birakilan zayif iz
budur).

Bu "izler"in aldiklan dilbilimsel bi¢imlerin sayist hayli
fazladir ve bu bigimler ¢esitli caligmalarda betimlenmeye ¢a-
lisilmugtir.!! Burada iki 6nemli dizi saptanabilir: birincisi, ko-
nugmacilarin kimlikleri ve s6z ediminin mekénsal-zamansal
koordinatlanyla ilgili bilgiler ~ki bunlar genelde 6zel bigim-
birimler (zamirler ya da fiil ¢ekim ekleri) aracilifiyla aktarn-
lir—; ikinci olarak da konugan veya dinleyen kisinin sylem
veya sOylemin nesnesi nezdindeki tavri hakkinda bilgiler
(sbylem nesnesi burada bir anlambirimcik, yani diger soz-

* Fransizca'da yalnizca yazili dilde kullanilan bir kip. (¢.n.)
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ciiklerin anlamlarinin bir goriiniigiidiir). Sézceleme siireci
tam da bu sayede biitiin s6zel onermelere niifuz eder: Her
tiimce, onu dillendiren kisinin niteliklerine dair bir bilgi ta-
sir. "Bu kitap giizeldir" diyen kisi, bunu diyerek bir deger
yargisinda bulunmug olur ve bylece sdzce ile onun génder-
gesi arasina girmig olur; fakat "Bu agag biiyiiktiir" diyen bir
kisi, daha ortiik olmakla beraber aym tiirden bir yargida bu-
lunur ve bize, drnegin, iilkesinin bitki 6rtiisii hakkinda bilgi
vermis olur. Her tiimcede, dedisen derecelerde siralanan bir
degerlendirme bulunur; bu durum da "degerlendirmeci” bir
sOylem ile s6ziin diger baglamlarnim karg1 karsiya getirebil-
memizi saglar.

Bu 6znel baglam icinde, daha kat1 sekilde belirlenmis
oOzellikler tasiyan birka¢ sinif tespit edilmistir. Bunlarin en
iyi bilineni, duygulamimsal (veya digavurumsal) séylem'dir;
bu baglama dair klasik nitelikteki ¢aligma, Charles Bally ta-
rafindan gergeklestirilmistir. O giinden bu yana, adi gegen
sOylemin sessel, yazisal, dilbilgisel ve sozciiksel 6zellikler
araciligryla ortaya konuldugu bigimleri saptayan ¢ok sayida
caligma yapilmistir, 12

Bagka bir 6znellik tiirii de, s6zdagarcigimin hayli yalitil-
mig bir alam iizerinden gerceklesir: Bu, kiplestiren séy-
lem'dir. Kiplere bagh fiil ekleri ve zarflar (-ebil/abil, -meli/-
maly; belki, kesinlikle) bu styleme gondermede bulunur. Bir
kez daha, s6zceleme ve onun iizerinden de biitiin bir edim or-
taya konulmusg olur.

Biitiin bu baglamlann somut metinlerde birbirlerine niifuz
etmeleri hakkinda daha fazla sey sdylemeyecegiz. Cagimiz
edebiyat: yeni ve Ozellikle karmagik durumlar sunmaktadir
bize. Ornegin, Ulysses'ten bir alint1 yapalim:

"Yiirliyordu, yiiriirken de yliziindeki giiliimsemesi silini-
yordu, koyu renkli bir bulut giinesi yavas yavas kapatiyor,
Trinity College'in zaten kasvetli olan duvarini karartiyordu.
Tramvaylar karsilasiyor, gidip geliyor, ¢anlarini ¢aliyorlardi.
Yararsiz sozciikler. Isler de aym sekilde, giinden giine akip
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gidiyorf gelip giden polis devriyeleri; gelip giden tramvaylar.
Aptalca seylerle vakit geciren su iki sersem. Esek cennetine
yollanan Dignam".

Bu sozcenin ilk tiimcesi nesnel bir sdyleme aitmig gibi
durur; ama "kasvetli" diye diisiinen Bloom'un kendisi midir,
yoksa anlatict m1 bunun bdyle oldugunu sdylemektedir? Son-
raki tiimceler, "yararsiz sozciikler" deyisinden sonraki bd-
liim, belli bir kopusa yol agmaksizin sdzceleme siirecini (s6z
dizimini) belirgin kilar: Diisiinen Bloom'dur ve diisiincesi bir
"i¢ monolog" iizerinden sunulur; i¢ monolog duygulanimsal
veya degerlendirmesel sdylemlerin pek cok niteligini, isim
tiimcelerini, eksiltili deyisleri, simdiki zamani, tiimcedeki
sozciiklerin siralarimin degistirilmesini bir araya getiren bir
bigimdir.

Soziin baglamlanm siraladigimiz bu boliimiin her seyi
kapsadif1 sOylenemez: Yapilan siralamanin amaci, bir kur-
gusal yapitta ortaya konuldugu bi¢imiyle, bu baglamlarn ¢e-
sitliligi hakkinda bir resim sunmaktir. Keza, bu siralama tu-
tarli ve mantikli bir sistem de sunmaz: Boyle bir sonuca ula-
sabilmek igin, dilbilim tarafindan saglanan bilgilere dayanan
cok sayida arastirma yapilmasi gerekir. Fakat, herhangi bir
okuma sdylemin edebiyata sundugu bu kaynaklar gozardi
ederse titiz bir calisma olmaz. Ozellikle giiniimiiz edebiyats,
siirekli olarak bu kaynaklarn g6z 6niinde bulundurmaya zor-
lamaktadir bizi: Edebiyat, bu kaynaklarin metindeki dagili-
miyla yapitin diigtimiiniin olusturdugu baska bir yapinin ¢a-
kigmasimi saglayarak diigiimi giiclendirmekle yetinmiyor-
dur; metnin biitiinciil ve ilksel orgiitlenmesini asil saglayan
sey de sOylemsel kaynaklarin bu dagilimidir; metnin diger
diizeyleri, bu dagilima ayak uyduracaklardir.
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Ifl. S6zel Goriintis: Kip, Zaman

Sistemli bir bi¢cimde var olarak bir "baglam” yaratan séylem-
lerin dilbilimsel 6zelliklerini gozden gegirdikten sonra, sim-
di edebiyatin "sdzel gdriiniig"iiniin temelini olusturan seyi
ele alalim: Bu, biraz 6nce degindigimiz sorunsala yakin dur-
makla beraber ondan ayndir.

Kurmaca yapit bir dizi tiimcenin imgesel bir evrene gegi-
sini saglar (bu gegis her an her yerde bulundugu i¢in 6nemi
ve tekilligi kolayca fark edilmez). Madame Bovary'nin son
sayfasini kapattifimizda, kaderleri hakkinda az ¢ok bilgi sa-
hibi oldugumuz belli sayida karakterle iligkideyizdir; oysa,
ellerimizde tuttufumuz sey ¢izgisel bir sdylemdi yalnizca.
Buradaki doniigiimiin gdzlerden saklanmasina uzun siire hiz-
met etmig olan temsil yanilsamasina kaptlmamak gerekir:
Once belli bir gergekligin varligi ve sonra onun metin tara-
findan temsili sz konusu degildir. Verili olan sey, edebi
metnin kendisidir; edebi metinden hareketle, bir insa ¢alis-
mastyla —-bu ¢aligma okuyucunun zihninde ger¢eklesir ama
kesinlikle bireysel degildir ¢iinkii farkli okuyucularin zihin-
lerindeki ingalar birbirini andirir- "hayatin i¢inde" tanidigi-
miz kimselere benzeyen karakterlerin yasadiklan o evrene
ulaginz.

Soylemin kurmacaya bu doniigiimi, sdylemin igerdigi
bir bilgiler toplamu sayesinde gerceklesebilir: Bu bilgiler
toplami kaginilmaz olarak eksiktir (bu, Ingarden'in bahsetti-
gi, edebi metnin "sematizmi"dir) ¢linkii "seyler"in isimleri
onlart hicbir zaman tlimel olarak tarif etmez; ve bu mutlaklik
yoklugu nedeniyle, aym seyi ¢cagrnistirmanin bin tane "yolu"
vardir. Bilgiler cesitli parametrelere gore degistirilecek ve
niteleneceklerdir. Bu parametreleri birbirinden ayirmak, ede-
bi kurgunun "sozel goriiniigii" sorununu dile getirmemizi
saglayacaktir,13

Bu incelemede, stylemden kurmacaya ge¢memizi sagla-
yan bilgileri niteleyen ii¢ farkli 6zelligi birbirinden ayiraca-
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g1z. Kip kategorisi metinde belirtilen olaylarin buradalik de-
receleriyle iligkilidir. Zaman kategorisi iki zamansal ¢izgi
arasindaki iligkiyle ilgilidir: kurmaca s6yleminki (bu ¢izgi
harflerin sayfada, sayfalarin ise bir ciltte birbiri ardindan st-
ralanmasiyla ortaya cikar) ile ¢cok daha karmagik olan kurma-
ca evrenin zamansal ¢izgisi. Son olarak, gdriis kategorisi ge-
lir (bugiin sik kullanilan bu terime, istenmeyen bazi yanan-
lamlar tagimasina ragmen bagvuruyorum): nesnenin gézlem-
lendigi bakis agis1 ve bu gozlemin niteligi (dogru veya yan-
l1s, parcali veya tam). Bu ii¢ kategoriye, onlarla ayni diizlem-
de yer almayan fakat olgular i¢ginde onlarla ayrnilmaz sekilde
bagli duran bir dordiinciiyii de ekleyecegiz: Bir 6nceki bo-
limde bi¢cembilimsel diizlemde inceledigimiz bu kategori,
sOzceleme siirecinin (yani bir biitiin olarak s6z ediminin)
sOzcenin i¢inde bulunmasidir; bu son kategoriyi kurgu agi-
sindan inceleyecegiz ve ondan ses diye bahsedecegiz.

Kip kategorisi, bizi bu kitapta daha 6nce incelemis oldugu-
muz sdzel baglamlarin hayli yakinina getirir; fakat burada
bakis ag1si farklidir. Kurmaca metin kaginilmaz olarak su so-
runa gore konumlanmak durumundadir: Sézciiklerin yardi-
muyla bir béliimii sdzciiklerden ve bir boliimi sézel olmayan
etkinliklerden (veya tozlerden, veya 6zelliklerden) olugmug
bir evrene gdnderme yapilir; bunun sonucu olarak, okudugu-
muz sdylem ile bagka bir sdylem veya sdylemsel olmayan
bagka bir malzeme arasindaki iligki ayni olmaz.

Bu aynim, klasik poetikada (ilk olarak Platon'da) mimesis
(sdzlerden olusan anlati) ile diegesis ("soz-olmayan"lardan
olusan anlati) olarak sunulmustu. Agikca sdyleyecek olursak,
biz (marjinal bir durum olan taklitsel uyum diginda) herhangi
bir mimesisten sdz etmek durumunda degiliz: Bilindigi gibi,
sozciikler "giidiilenmemistir”. Platon'un mimesis adim verdi-
gi ilk durumda, sirf kendileri i¢in dillendirildigi veya kurul-
dugu diisiiniilen sozciiklerin mevcut bir metne eklenmesi;
ikinci durumda ise s6zel olmayan olgulann sozler tarafindan
belirtilmesi (ki her zaman ve kaginilmaz olarak "keyfi" bir
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durumdur bu) s6z konusudur.

Demek ki, sdzel olmayan olaylan anlatmanin kipsel ce-
sitleri yoktur (sadece, donemin teamiillerine gore az ya da
cok baganl bir sekilde "gercekeilik” yanilsamas: yaratan ta-
rihsel cesitlemeler vardir): Seylerin isimleri kendilerinde ya-
z1h degildir higbir zaman. Ote yandan, sozlerle kurulan anla-
tinin pek cok tiirii vardir ¢iinkii s6zler metne az ya da ¢ok ke-
sin bir bicimde "eklenebilir”.

Gérard Genette ii¢ eklenme derecesinin birbirinden ayirt
edilmesini 6nermisti: 1. Dolaysiz iislup: S6ylem burada hig-
bir degisim gegirmez; bazi durumlarda "taginmig séylem"den
bahsedilir. 2. Dolayl: iislup (veya "aktarilmis sdylem"): Bu-
rada telaffuz edilen sdylemin "igerigi" sakli tutulur ama bunu
yaparken icerik dilbilgisel olarak anlaticinin anlatistyla bii-
tiinlestirilir. Ustelik yapilan degisiklikler sadece dilbilgisel
de degildir cogunlukla: Kisaltmalara gidilir, duygusal yargi-
lar atilir, vs. Dolaysiz ile dolayl iisluplar arasinda yer alan
bir bagka ¢esitleme de, Fransizca'da "serbest dolayh iislup”
denilen seydir: Burada dolayh iislubun dilbilgisel bi¢cimleri
kullanilir ancak "orijinal" séylemin anlambilimsel niianslari,
Ozellikle de sdzcelemenin Gznesiyle ilgili biitiin belirtiler
sakli tutulur; aktarilan tiimceyi tagiyan ve niteleyen bildirme
fiili yoktur. 3. Anlat1 karakterinin sozlerinin doniisiimiiniin
en son derecesi, "anlatilan soylem" diyebilecegimiz seydir:
Burada yalnizca s6z ediminin igerigi kaydedilir ve bu edime
dair hicbir 6ge korunmaz. "Anneme Albertine ile evlenme
kararinda oldugumu bildirdim" tiimcesini diigiinelim; bu
tiimce sdzel bir eylemin gergeklestigini ve bu eylemin kapsa-
minin ne oldugunu belirtir; ancak "gercekte” (yani kurgusal
olarak) sdylenmis olan s6zciikleri higbir sekilde bilmeyiz.

Demek ki, bir séylemin kipi, o séylemin kendi gonder-
gesini ne denli kesin olarak ¢agnstirdigiyla iligkilidir: Dolay-
s1z iislup s6z konusuyken bu kesinlik en iist diizeyde, sozel
olmayan olgularla kurulan bir anlatida ise en alt diizeydedir.
Diger durumlarda kesinlik en iist ile en alt diizeyler arasinda
yer alir.
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Sdylemden kurmacaya ge¢memizi saglayan bilgilerin bagka
bir bileseni de zaman'dir. "Zaman sorunu” diye bir sey vardir
¢iinki iki farkli zamansallik birbiriyle iligki icindedir: temsil
edilen evrenin zamansallig1 ile bu evreni temsil eden soyle-
min zamansallif1. Olaylarn diizeni ile sozlerin diizeni ara-
sinda boyle bir farkliik oldugu agiktir; ancak bu farklilik
edebiyat kuramina ancak Rus Bigimcileri ile birlikte girmisg-
tir. Rus Bigimcileri fabl''n (olaylarin diizeni) karsisina ko-
nu'yu (sdylemin diizeni) koyarken bu farkliliktan 6nemli bir
gOsterge olarak yararlanmiglardir. Daha yakinlarda, Alman-
ya'da ortaya ¢ikan bir edebiyat arastirmalan egilimi, kendi
Ogretisinin temeline bu Erzdhlzeit/erzihite Zeit [anlati zama-
ni/anlatiimig zaman) ayrimini yerlegtirmigtir. 14

Bu zamansallik goériingiileri yakin zamanlarda cesitli
aragtirmalar cercevesinde dikkatli bir gekilde ele alinmig ol-
duklarindan,!s biz burada bu konu tizerinde daha fazla dur-
mayacagiz; bu gergevede ortaya ¢ikan temel sorunlar belirt-
mekle yetinecegiz.

1. Gozlemlenmesi en kolay olan iligki, diizen'dir: Anla-
tan zamanin (sOylemin) diizeni, hi¢bir zaman anlatilan zama-
nin diizenine tiimiiyle kosut degildir; "6nce" ve "sonra" ara-
sinda kaginilmaz olarak bazi yer degistirmeler vardir. Bu yer
degistirmeler, iki zamansallligin farkli dogalara sahip olma-
sindan kaynaklanir: S6ylemin zamansallig1 tekboyutlu, kur-
macanin zamansallig ise ¢cokboyutludur. Diizenler arasinda
bir kosutluk olmamasi, zamandisuiklar'a yol agar. Bu zaman-
disihiklann da iki tiirii vardir: geriye bakigs, yani geriye doniig
ile ileriye bakis yani ileride olacak olanlan haber verme. Da-
ha sonra gergeklesecek olan bir olay 6nceden haber verildi-
ginde bir ileriye bakis vardir: Rus Bigimcilerinin en fazla
verdikleri 6rnek Tolstoy'un Ivan Ilyi¢'in Oliimii adli yapiti-
dir; burada yapitin sonu baslikta verilmistir. Daha sik rastla-
nilan geriye bakis ise, dnceden olam sonradan haber verir;
Klasik anlatida, yeni bir karakterin anlatiya sokulmasinin ar-
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dindan bu karakterin ge¢misine, en azindan atalarina dair bil-
gi verilir. Bu iki yéntem birbiriyle i¢ ice girerek, teorik ola-
rak sonsuza degin uzanabilir (6ne atma icinde geri atma igin-
de One atma. Genette, Proust'un su tiimcesini 6rnek verir:
"Sonradan 6grendik ki, o yaz neredeyse her giin kugkonmaz
yememizin nedeni, kugkonmazlar1 ayiklamakla gorevli asci
yamagi kadincagizin onlarin kokusu nedeniyle siddetli astim
krizleri gecirdiginden [bir siire 6nce] isi birakmak mecburi-
yetinde kalmasiymis"). Bunun diginda, zamandigiligin erim'i
(kurgunun iki ani1 arasindaki uzaklik) ile genlik'i (as1l anlati-
min diginda kalan anlati tarafindan kapsanan siire) arasinda
da bir ayrim yapabiliriz. Zamandigihigin anlati ile kesisip ke-
sismedigine bakarak onu i¢csel veya digsal olarak adlandira-
biliriz. Ornegin, ayn1 anda gerceklesen iki olaya dair bir an-
lat1, erimi sifir olan "igsel” bir zamandisiliktir.

2. Siire a¢isindan bakildiginda, temsil edilen eylemin sii-
recegi varsayilan zaman ile, bu eyleme gdondermede bulunan
sOylemi okumak i¢in ihtiya¢ duyulan zamam birbiriyle karsi-
lagtirabiliriz. Tabii okumak i¢in ihtiya¢ duyulan zaman ge-
nelde saatle 6l¢iilemez, dolayisiyla goreli degerler s6z konu-
sudur. Yine de, soyle bir aynigtirmaya gidebiliriz: a. Soyle-
min zamanina denk diigen hi¢bir kurmaca zamani olmadigin-
da zamanin askiya alinmasi yani bir durak s6z konusudur:
Ornegin betimlemeler, genel diisiinceler bu duruma girer. b.
Birinci durumun karsiti, sdylemsel zamamn higbir pargasi-
nin kurmaca i¢inde gegen zamana denk diigmemesidir: Bura-
da biitiin bir donemin bir kenara atilmasi yani bir eksilti var-
dir. c. Uglincii temel durumu, yani iki zaman arasinda mutlak
ve kusursuz bir ¢cakigma durumunu, daha 6nceden biliyoruz.
Boyle bir ¢akisma ancak dogrudan bicemde, yani kurgusal
gercekligin sOylemin i¢ine girmesi halinde gergeklesebilir.
Boylece, ortaya bir sakne ¢ikmus olur. d. Son olarak, iki ara
durum belirleyebiliriz: sdylemin zamaninin kurgunun zama-
nina gore "daha uzun" veya "daha kisa" oldugu durumlar. Bu
ara durumlann ilki bizi daha 6nce de rastladigimiz iki farkl
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olanaga gotiiriir: betimleme veya zamandisilik (Ornegin, Le-
opold Bloom'un hayatinin yirmidort saatini diistinelim; bu
slireyi yalnizca yirmidort saatte okuyup bitirmemiz zordur.
Zamani "sisiren" ise zamansizliklar ve zamandigiliklardir).
Ikinci ara durum gokga bilinen bir haldir: koskoca yillan tek
bir tiimcede toplayan dzetleme.

3. Sdylemin zamani ile kurgunun zamam arasindaki ilig-
kiyle ilgili son temel 6zellik de siklik'tir. Burada kuramsal
agidan ii¢ olanak vardir: tek bir soylemin tek bir olaydan s6z
ettigi rekli anlati; pek ¢ok sdylemin tek ve ayni olaydan séz
ettikleri yinelenen anlati; tek bir sGylemin pek ¢ok (benzer)
olaydan soz ettigi yineleyen anlat1. Tekli anlatiy1 uzun uzadi-
ya actklamaya gerek yok. Yinelenen anlati ise cesitli siireg-
lerden kaynaklanabilir: ayni 6ykiiniin aym karakter tarafin-
dan saplantili bir bigimde siirekli olarak anlatilmasi; pek ¢ok
karakterin ayni olayla ilgili tamamlayic1 anlatilan (bu ise
farkl1 bakiglarin olusturdugu bir biitiinliik izlenimi yaratacak-
tir); bir veya birden fazla karakterin, bizleri gergeklikten ve-
ya belirli bir olayin 6neminden kugkulanmaya iten, celigkili
anlatilan. 18. yiizyil Ingiliz romancilarinin (Richardson,
Smolett) dzellikle de mektup-romanlarinda bu yéntemden
yararlandiklarini biliyoruz. Tehlikeli Iligkiler'de Laclos bu
yontemden yararlanarak bazi karakterlerin (Cécile, Danceny,
Mme. de Tourvel) safdilligini, bazilarinin da (Valmont,
Mme. de Merteuil) kurnazliim ortaya koyar. Elbette, bu
yontemler "sozel goriiniig"iin bagka &gelerinin de isin igine
dahil olmalarina neden olurlar. Biz burada son derece gerekli
olan zamansal "¢arpitma”dan s6z etmekle yetinelim; boyle
bir ¢arpitma vardir ¢ilinkii birbiri ardindan gelen sdylemler
dizisine denk diigen bir olaylar dizisi yoktur artik.

Son olarak, tek bir soylem (bir tiimce) ile tekrarlanan
olayiar belirten yineleyen anlati, klasik edebiyatta bildik bir
yontem olmakla beraber sinirh bir igleve sahiptir: Yazar, asil
anlatisini olusturan tek tek olaylara gegmeden once, baglan-
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gictaki duragan bir durumu bitmemis gegmig zaman kipinde
(yineleyen bir igleve sahip) fiillerle yaziya doker. Genette'in
de gostermig oldugu gibi, yineleyen anlatiya egemen bir yer
veren ilk yazar Proust'tur; 6yle ki, aslinda yalmzca bir kez
meydana geldikleri bilinen olaylar bile yineleyen anlati ger-
cevesinde verilir (Proust bir "sézde-yineleyen" yaratir. Orne-
gin, belli bir degisim ge¢irmeden aktarilmasi: miimkiin olma-
yan bazi konugmalar bile Proust tarafindan §6yle ifadelerle
aktanlir: "Swann ona ne demek istedigini soracak olursa, o
da Swann'a bir parca kiiciimsemeyle cevap verirdi"). Bu
yontemin yarattifi genel etkinin, olaysal zamani bir sekilde
askiya almak oldugu s6ylenebilir.

IV. S6zel Goriiniig: Goriig Acisi, Ses

Soylem ile kurmaca arasindaki gegisi nitelendirmemizi sag-
layan ii¢ilincii bilyiik kategori goriis agisi'dir. Kurmaca evre-
nini olusturan olaylar bize "kendilikleri i¢inde" degil belli bir
goriis icinden, belli bir bakig acisindan sunulurlar. Gorsellik-
le ilgili biitiin bu sozciikler egretiseldir, daha dogrusu kap-
samlayicidir: "Goriig agis1” burada algilamanin tiimii anla-
mindadir; kullanigh bir egretilemedir bu, ¢iinkii "gercek"
gormenin gesitli niteliklerinin her birinin de kurmaca goriin-
giisii icinde cesitli egdegerleri vardir.

20. yiizy1l bagindan 6nce, goriig agis1 sorunu pek dikkate
alinmamugti. Belki de bu nedenle, yiizy1l basindan itibaren,
goriis acisinin edebiyat sanatinin gizinin ta kendisini tegkil
ettigi diigiiniilmeye baglandi. Percy Lubbock'un bu sorunla
ilgilenen ilk sistemli aragtirma olan yapitinin adi da anlamh
bir sekilde The Art of Fiction'dir [Kurmaca Ustalif1]. Goriig
ag1larinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu dogrudur. Edebiyat-
ta saf olgular ve olaylarla degil, belli bir gekilde sunulan
olaylarla kargilagiriz. Aym olguya dair iki farkl goriis aslin-
da iki farkli olgu demektir. Bir nesnenin tiim goriiniigleri, bi-
ze o nesneyle ilgili olarak sunulan goriis agis1 tarafindan be-
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lirlenir. Bunun 6nemi gorsel sanatlarda her zaman igin teslim
edilmistir, edebiyat kurami da resim kuramindan ¢ok sey 6g-
renebilir. Bir $rnek verecek olursak, Bizans ikonalarinda ce-
sitli goriis agilarinin varligina ve bu goriis acilarinin resmin
yapist itibariyla tagidig1 6neme her zaman dikkat ¢ekilmistir.
Tek bir ikonada, temsil edilen karakterin iistlendigi role gére
cesitli bakig agilari kullamlmigtir: konadaki sahne uyarinca,
as1] figiir ikonadaki muhatabina dénmiis olmasi gerektigi
halde yiiziinii izleyiciye donmiig olarak resmedilmistir.
Belirtmek gerekir ki, edebi goriig agilar1, okuyucunun ya-
pitin digindaki etmenlere bagli olan ve her an degisebilen
gercek algisiyla ilgili degildirler; goriis agilari, yapitin i¢inde
Ozgiil bir bi¢imde sunulan bir algiyla ilgilidirler. Burada da,
resim tarihinden son derece agiklayic1 6rnekler almabilir. Or-
negin, en sik rastlanan goriis agist olan cepheden bakildigin-
da anlagilamayan bicimdigsi tablolan, sifreli resimleri hatirla-
yalim; bu resimler 6zel bir goriis agisindan (genelde tabloya
paralel bir noktadan) bakildiginda bildik nesneleri gésterir-
ler. Yapita ickin olan goriis agis1 ile en sik rastlanan goriis
acis1 arasindaki bu ayrilma, hem yapitin icindeki goriisiin
gergekligini vurgular hem de cesitli goriis agilannin yapitin
anlagilmasinda oynadiklan roliin 6nemini ortaya koyar.
Edebiyatta goriis agilarinin 6nemiyle ilgili pek ¢ok ku-
ram vardir; hatta, denebilir ki, 20. yiizyilda poetika tarafin-
dan aragtinlan en 6nemli yapit 6zelligi bu olmugtur. Lub-
bock'un daha dnce s6z etti§imiz yapitimin yani sira, burada
gecerken su yapitlari da anmak gerekir: Jean Pouillon, Temps
et roman [Zaman ve Roman]; Wayne Booth, Rhetoric of Fic-
tion [Kurmacanin Retorigi]; B. Uspenski, Poétika kompozicii
[Kurgunun Poetikasi]; Gérard Genette, "Discours du récit"
[Anlatinin SOylemi]. Bu aragtirmalar sorunumuzun gesitli
yonlerini aydinlatmiglardir ve bu konudaki daha aynntili bir
tartisma igin ad1 gecen yapitlardan yararlamlabilir. Biz ise,
bu yapitlarin pek ¢ogunun aksine, goriis agisinin cesitli bi-
¢imlerinin betimlenmesine degil, bu cesitli bigimleri birbirin-
den ayirmaya yarayan kategorilerin incelenmesine girigece-
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giz. Bugiine degin iizerinde ¢aligilan her goriis agis1 Ornegi,
burada sirayla inceleyecek oldugumuz ¢esitli farkl: nitelikle-
ri bir araya getirir.

1. Inceleyecegimiz ilk kategori, temsil edilen olaylar
hakkindaki oznel veya nesnel bilgidir (Daha iyi terimler bu-
lana kadar bu terimleri kullanacagiz). Bir algi bize hem algi-
lanan kisi hem de algilayan kigi hakkinda bilgi verir. Nesnel
bilgi algilanan kisiye dair bilgidir, 6znel bilgi ise algilayan
kisiye. Bu olguyu biitiin bir anlatiy1 "birinci tekil sahis"ta
sunma olanagiyla kangtirmamak gerekir: Anlati ister birinci
tekil ister ii¢iincii tekil sahista anlatilsin, bize yukandaki iki
bilgiyi de verebilir. Henry James hem algilanan hem de alg:-
layan karakterleri "yansiticilar” diye niteliyordu: Diger ka-
rakterler her seyden Gnce bir bilince yansiyan imgelerse
eger, yansitici da bu bilincin ta kendisidir. Bir 6rnek verecek
olursak, Kayip Zamanin Izinde'de, Marcel'e dair bilgilerimi-
zin bilyiikk kismini onun edimlerinden degil digerlerinin
edimlerini algilama ve yargilama bi¢iminden alinz.

2. Soziinii ettigimiz ilk kategori, okuyucunun gergekles-
tirdigi insanin dogrultu'su ile ilgilidir (bir algidan hareketle,
onun Oznesine veya nesnesine doneriz). Bu kategoriden ke-
sinlikle aynigtiriimasi gereken bir ikinci kategori ise edinilen
bilginin niteligiyle degil niceligiyle, bagka bir deyisle okuyu-
cunun bilgisinin diizeyiyle ilgilidir. Gorsel egretilemeler kul-
lanmay siirdiirecek olursak, bu ikinci kategori iginde iki ayn
anlayis saptayabiliriz: goriis alam ile gOriis derinligi veya
gorlisiin niifuz etme derecesi.

"Alan" soz konusu oldugunda ortaya ¢ikan iki kargit ku-
tup ¢ogu kez igsel ve digsal goriis ya da "igeriden” ve "disari-
dan” bakis olarak adlandinlir. Tiimiiyle "digsal” olan, algila-
nabilen edimleri hi¢bir yorumda bulunmaksizin, kahramanin
diigiincelerine hi¢ girmeksizin yansitan goriise higbir zaman
saf halde rastlanmaz: Boyle bir goriis, anlagilmazlik derece-
sine kadar gidebilir.

Bu teknige gizemi giiclendirmek i¢in kullanildig1 Dashi-
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el Hammett polisiyelerinde bu denli ¢ok rastlanmast bir tesa-
diif degildir. Demek ki sorun bir i¢sel-digsal kargithgindan
¢ok "igsel"in ¢esitli ve farkli derecelerde varolmasidir. Tii-
miiyle i¢sel olan bir goriig agis1 ise bize bir karakterin tim
diisiincelerini sunacaktir. Ornegin, Tehlikeli Iliskiler'de Val-
mont ve Merteuil diger karakterleri "igeriden" goriirlerken,
kii¢iik Volanges yalnizca gevresindekilerin davraniglarini be-
timler veya bu davraniglarla ilgili yanlig yorumlarda bulunur.
Buradaki farklilik, Ses ve Ofke'de Quentin ve Benjy'nin go-
riig ag1lan arasindaki farklilik kadar biiyiiktir.

Goriigiin "alan1" (veya agist) ile "derinligi" arasindaki
farklilif1 da boylece ortaya koymus oluyoruz: Fiziksel veya
psikolojik "yiizey" ile yetinmeyip "derine inmek", karakter-
lerin bilingdig niyetlerine niifuz etmek, zihinlerini (kendile-
rinin yapamayacaklan sekilde) pargalara ayinp incelemek is-
teyebiliriz.

Burada "dogrultu” ve "bilgi" kategorilerini agiklayan bir
Ornek verelim: "Bu arada Mme. Dambreuse'e bakiyor, biraz
genig agzina ve acik burun deliklerine ragmen onu cekici bu-
luyordu. Fakat kendine has bir giizellikti bu. Saginin buklele-
ri sanki tutkulu bir bayginlik i¢indeydi, pek ¢ok sey barindin-
yor gibi goriinen akik rengi almi ise bir efendinin alnin andi-
riyordu” (L'Education sentimentale [Goniil ki Yetismekte]).

Burada Mme. Dambreuse hakkinda nesnel bir bilgiye,
Frédéric hakkinda ise onun algilama ve yorumlama bi¢imin-
den edindigimiz 6znel bir bilgiye sahip oluyoruz. Mme.
Dambreuse gorece dar bir agidan algilaniyor: Kendisinin yal-
nizca fiziksel ozelliklerine yer veriliyor. Frédéric bazi yo-
rumlarda bulunuyor; ancak bu yorumlarin ne denli temkinli
olduklarina dikkat edelim: Bayginlik sdzciigiinden 6nce bir
"sanki" kullaniliyor, alin barindinr "gibi goriiniiyor” ve "an-
dinyor" ("Andirmak” fiili "olmak" fiiline degil "anlamina
gelmek" fiiline esdegerdir). Demek ki Flaubert "yansitic1"s1-
mn varsaytmlarindan higbirini dogrulamryor.
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3. Burada goriig agisinin alttiirleriyle ilgili olan ama dii-
zanlamiyla "gdrme yetisi"nin kendisiyle ilgili olmayan iki
kategori daha sunmamiz gerekiyor: Bunlar, bir yandan teklik
ile ¢okluk, diger yandan degismezlik ile degiskenlik arasin-
daki karsitliklardir. Daha 6nce sundugumuz biitiin kategori-
ler, bu yeni parametreler cercevesinde isletilebilirler: Tek bir
karakter “iceriden" goriilebilir (bu da "ige yogunlagma'ya
gOtiiriir); biitiin karakterler "igeriden” goriilebilir (bu ise "her
seyi bilen bir anlatici"nin anlatisin1 yaratir). Ikinci yontem
Boccaccio tarafindan uygulanmistir: Decameron'da anlatic
biitiin karakterlerin niyetlerinden esit derecede haberdardir.
Birinci yontem ise daha yakin zamanlarda yazilan romanlar-
da goriiliir; bu ilke Henry James tarafindan kat1 bir bicimde
uygulanmustir. Ay gekilde, i¢sel bir goriig agis1 bir karakte-
re biitiin anlatida veya anlatinin yalmzca bir bdliimiinde uy-
gulanabilir (John Cowper Powys Maiden Castle’da bunu
yapmusgtir); ayrica, goriig a¢isindaki bu degisiklikler sistemli
veya sistemsiz olabilir. Omegin, James tek bir romaninda ge-
sitli karakterleri "iceriden" goriirken, bu karakterlerin birin-
den digerine gegis kat1 ve belirli bir ¢ergeve izler, hatta bu
cerceve bazen romanin temel yapisini olusturan seydir. An-
cak James'in bu uygulamas: bu durumun en yaygin yontem
oldugu —keza en istenir yontem oldugu— anlamina gelmez.

Uspenski'nin izinden giderek sunu da s6yleyelim ki ba-
kis agisindaki degisiklik ~ozellikle digsal bir goriis agisindan
igsel bir goriis agisina gecig— tabloda gergevenin iglevine
benzer bir iglev iistlenir: Yapit ile ¢evresi ("yapit-olmayan")
arasindaki gegisi saglar. 16

4. Kurmaca evren hakkindaki bilgilerimiz nesnel veya
Oznel, daha az veya daha ¢ok genis (i¢sel ve digsal) olabilir;
ancak bu bilgileri nitelendirmekte kullanacagimiz bir bagka
boyut daha vardir: Bu bilgiler burada-olmayan ve burada-
olan diye simflandinlabilir; burada-olan bilgiler ise dogru
veya yanlis olarak degerlendirilebilir. Buraya kadarki tartis-
mada bu bilgiler her zaman dogruymus gibi hareket ettik; an-
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cak, bir bilgiyle degil bir yanilsamayla kars1 kargiya kalma-
miz igin Frédéric'in Mme. Dambreuse'iin buklelerinin seklini
yanlis algilamasi ve bizim de kendisine korii kériine inanma-
miz yeterdi. Bu eksik goriig acis1 her zaman bir karakterin
hata'sindan kaynaklanmaz: Isteyerek yapilan bir gizleme de
s0z konusu olabilir.

Bir yanilsamaya inanmak igin, ne kadar yanlis olsa da
elimizde bir bilgi olmasi gerekir. En u¢ durum, yani biitiinciil
bir bilgi yoklugu da esit 6l¢iide miimkiindiir: Bu durumda ar-
tik yanilsama degil bilisizlik icindeyizdir. Aym zamanda su-
nu da unutmayalim ki dilin dogasi itibanyla hi¢bir betimle-
me tam degildir; dolayisiyla, anlatinin belirli bir noktasinda
bizden bir geyin gizlenmis oldugu konusunda sonraki sayfa-
larda bilgi verildigi siirece (akla ilk gelen 6rnek —tabii binler-
ce ornek arasindan en parlag: olmasa da— anlaticinin cinayeti
islemis oldugunu anlatmay1 "ihmal ettii" Roger Ackroyd Ci-
nayeti'dir), higbir betimlemeyi eksik olmakla suglayamayiz.
Bilisizlik ve yanilsama iki tiir "diizeltme"yi kigkirtir: en dar
anlamiyla bilgilenme ve daha 6nceden —eksik bir bicimde—
bildigimiz seyin yeniden degerlendirilmesi (bilisizlik ve ce-
halet de boyle "diizeltme" ¢abalarindan sonra baglar zaten).

5. Son olarak, goriis agis1 gercevesinde, digerlerine oran-
la bir par¢a ayr duran bir kategoriden soz edecegiz: temsil
edilen olaylar hakkindaki yarg:. Bir 6ykiiniin her bir parcasi-
na ait betimlemeler ahlaki bir degerlendirme igerebilirler; ke-
za, bdyle bir degerlendirmenin yoklugu da aym &lgiide an-
lamli bir konum aligin isaretidir. Burada, ad: gegen yargimn
bize ulagmas i¢in agik¢a s6ze dokiilmesi gerekmez: Sz ko-
nusu yargiy1 anlamak igin, "dogal" goriinen bir ilkeler ve psi-
kolojik tepkiler koduna bagvurabiliriz. Nasi! ki okuyucu "dig-
sal" bir goriis acisina sarilmaya zorunlu olmayip ¢ok farkli
bir "i¢sel” perspektif tasavvur edebilirse, burada da goriis
acisina ickin olan etik ve estetik yargilan kabul etmek zorun-
da degildir; edebiyat tarihinde, bizlerden uzak olan bir kurgu-
nun "kotiiler"ine saygt duymamiza ve "iyiler"ini kiigiik gor-
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memize yol agacak gekilde, degerlerin tersine ¢evrildigi pek
cok Ornek vardur.

Kurmaca edebiyatin son ii¢ yiiz yillik seriiveni, anlat
perspektifinin cesitli yollardan iglenmesiyle elde edilebile-
cek etkileri iyice fark etmemizi saglamis ve Henry James'ten
Faulkner'a kadar bir dizi yazar da bu olanaklan epeyce atesli
bigimde kullanmislardir. Ne var ki edebiyat bu soruna aym
6nemi vermemektedir. Bunun nedeni belki de modern edebi-
yat igindeki bir egilimin artik bize herhangi bir sey gordiir-
mek niyetinde olmamasidir: Modern edebiyat kurmaca ol-
maksizin séylemdir. Ornegin, goriis agisinin olmadigi bir
metin §Oyle yazilir:

"Konusur gibiyim ama bu ben degilim, konugsma benim
hakkimda degil. Baglangi¢ niyetine birkac genelleme. Nasil
yapmaly, nasil yapacagim, nasil ilerlemeli? Tam bir s6z yok-
luguyla mi, yoksa sOylenir séylenmez veya er geg¢ hiikiim-
siizlesen olumlamalar ve olumsuzlamalarla m1? Tabii genel
olarak sOylersek. Bagka ¢tziim yollan olmali. Yoksa her
seyden umudu kesmek gerek. Ama her sey umutsuz zaten"
(S. Beckett, Adlandirilamayan).

Siirekli olarak kendi iizerine donen, kendisi diginda hig-
bir seyle ugrasmayan bu sdylemde goriis agilarina yer yok-
tur. Onlann iistlendigi rol s6ziin baglamlan tarafindan iistle-
nilir: James'te yapitin temel yapist goriis agilar1 arasindaki
yer degistirmelerle kurulurken, 6rnegin Maurice Roche'ta bu
yap1 baglamlarin belirli bir bi¢cimlenigiyle olusur. Ancak bu-
rada bir simira variyoruz: Metnin s6zel goriinisiinii incele-
mek bu noktadan sonra anlamli olmaktan ¢ikacaktir, ¢iinkii
sOzel goriiniig kurmacanin kendisiyle dayanigma i¢indedir.

Simdiye kadar sozel goriiniigle ilgili olarak inceledigimiz
tiim kategoriler farkli bir bakis agsiyla ele alinabilir. Orne-
gin, soylem artik yarattifi kurmacayla iligkilendirilmeyebi-
lir; soylem ve kurmaca, ikisi birlikte, bu sOylemi iistlenen
seyle, "sbzcelemenin 6znesi" ile, edebiyatta genelde denildi-
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gi gibi anlarnc: ile iligkilendirilir. Bu ise bizi anlatisal ses ile
ilgili sorunlarla karg1 karg1ya getirir.

Anlatic1 bu kitapta gozlemledigimiz biitiin bu inga iginin
failidir; dolayisiyla, anlaticimin tiim bilesenleri bizi onun
hakkinda dogrudan bilgi sahibi yapar. Deger yargilarinin tii-
retildigi ilkeler anlaticida kisilesir; anlatici karakterlerin dii-
slincelerini gizler ya da agiga vurur, bdylece kendi "psikolo-
ji" algisimi bizimle paylagir; anlatici dolaysiz sGylem ile akta-
rlmis soylem, zamansal sira ve zamansal altiist oluglar ara-
sinda tercih yapar. Anlatici olmadan anlati yoktur.

Ote yandan, anlaticinin buradahk derecesi de ¢ok degise-
bilir. Bunun nedeni anlaticinin biraz 6nce soziinii ettiimiz
miidahalelerinin daha agik ya da ortiik olmas: degil, metnin
anlatic1y1 burada kilmas icin fazladan bir araca sahip olmasi-
dir: anlaticiy1 kurgusal evrenin igine yerlestirmek. Iki durum
arasindaki fark Oyle bityiiktiir ki, kimi zaman bu durumlan
nitelemek i¢in iki farkl s6zciik kullanilmigtir; agik secik bir
temsil durumunda anlatici'dan, genel durum i¢in de drtiik an-
latici’dan bahsedilir. Birinci tekil kiginin ("ben") goriilmesi
bu iki durumu birbirinden ayirmaya yetmez: Anlatici kurma-
ca evrene miidahale etmeden "ben" diyebilir, kendini bir ka-
rakter olarak degil kitab1 yazan yazar olarak temsil edebilir
(en klasik 6rnek Jacques ve Efendisi'dir).

Kimi zaman, indirgemeci bir dil anlayigindan &tiirii, bu
karsithgin rolii 6nemsiz goriiliir. Halbuki, karakterinin gor-
diigii her seyi goren ama kendisi sahneye ¢ikmayan bir anlati-
cmin oldugu bir anlat: ile bir karakter-anlaticimin "ben" dedi-
gi bir anlat1 arasinda asilmaz bir sinir vardir. Bu ikisini birbi-
rine kangtirmak dili sifira indirgemek olur. Bir ev gérmek ile
"Bir ev gorilyorum” demek yalnizca ayn degil ayni zamanda
karsit olan iki edimdir de. Olaylar "kendi kendilerini anlata-
mazlar" higbir zaman; sozlestirme edimi indirgenemez. Aksi
halde, "ben” ile asil s6zceleme dznesi (yani kitabi anlatan 6z-
ne) birbirine kangir. S6zcelemenin 6znesi sézcenin kendisi-
nin Oznesi olursa, artik aym 6zne sbzcelemiyor demektir.
Kendinden bahsetmek artik aymi "kendi" olmamak demektir.
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Yazar adlandirilamaz: Adlandinlmak istenildiginde bizim bu
ismi kullanmamiza izin verir ama kendisi bu adin ardinda
durmaz; sonsuza degin adsizliga siginir. Tanim itibarnyla
temsil edilemeyen sdzceleme Oznesi gibi o da ele gegcirile-
mez. "O koguyor" denildiginde, s6zcenin dznesi olan "o" ile
sozcelemenin 6znesi olan "ben" vardir. "Ben kosuyorum” de-
nildiginde, kendisi de sdzcelenen bir sozceleme Gznesi, "ben"
ve "o" arasina yerlesmis, her birinden kendi 6nceki igeriginin
bir par¢asin1 almig ama onlart tamamen ortadan kaldirma-
mustir: yalnizea gozlerden saklamustir. Cilinkii "o" ve "ben"
her zaman vardir: Kogan bu "ben" sozceleyen ben ile ayni ki-
si degildir. "Ben", ikiyi bire indirmez ama ikiyi lice ¢ikarir.

Asil anlatici, bir karakterin "ben" dedigi metnin sézcele-
me 6znesi, bu durumda daha da gizlenmis olur. Birinci tekil
kisideki anlati, anlaticisinin goriintiisiinii daha fazla agiga ¢i-
karmak yerine daha fazla gizler. A¢iga ¢ikarmaya yonelik
her ¢aba sdzceleme Oznesinin giderek daha da kusursuz bir
bi¢imde gizlenmesine neden olur; kendisinin séylem oldugu-
nu itiraf eden bir séylem yalmzca kendisinin sdylem olma
ozelligini sakliyor demektir.

Ancak, bu anlaticiyr "6rtilk yazar'dan ayirmak ve onu
basit bir sekilde digerleri gibi bir karakter olarak diislinmek
de aymi gekilde yanligtir. Burada anlati ile drami karsilagtir-
mak agiklayici olabilir. Dramda her karakter yalmzca ve yal-
nizca bir s6z kaynagidir. Ancak bu iki edebi tiir arasindaki
farklilik bundan daha derindir: Anlaticinin "ben" diye konus-
tugu bir anlatida, diger kigiler arasinda tek bir karakter 6zel
bir role sahiptir; dramda ise biitiin karakterler ayni diizeyde-
dir. Bu karakter-anlatic1 diger karakterlere gore daha farkhi
cizilir: Digerlerinin konugmalarini ve betimlerini anlaticinin
kaleminden okuyabiliriz; karakter-anlatici ise yalnizca sdziin
iginde var olur. Daha kesin olarak sdylersek anlatic anlatinin
kahramanlari gibi konusmaz, anlatir. Boylece, kitab1 "anla-
tan" kisi, kendi karakterinde kahramani ve anlaticiy1 bir ara-
ya getirmekten ziyade, biricik bir konuma sahiptir: Hem ken-
disine "o" denmesi durumunda olacag karakterden farklidir,
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hem de potansiyel bir "ben" (6rtiik yazar) olan anlaticidan.

Sunu da eklemek gerekir ki, bu karakter-anlatici kurguda
merkezi bir rol da oynayabilir (ana karakter olabilir), sessiz
bir tanik da olabilir. Ik duruma Yeraltindan Notlar, ikinci
duruma da Karamazov Kardegler 6rek gosterilebilir. Bu iki-
si arasinda pek ¢ok ara durum bulunur: pek ¢ok 6rnek arasin-
dan birkagini sayacak olursak, Doktor Faustus'un Zeitb-
lom'u, Tristram Shandy, ve meshur Doktor Watson.

Bir kitabin anlaticisim (genis anlamda) saptadigimiz an-
dan itibaren, onun "partner”inin, sézcelenen metnin seslendi-
gi ve bugiin anlatian dedigimiz kiginin!? varligin1 da kabul
etmemiz gerekir. Anlatan nasil yazar degilse, anlatilan da
gercek okuyucu degildir: Bir rolii, o rolii iistlenen aktoriin
kendisiyle kangtirmamak gerekir. Bu eszamanli belirme gos-
tergebilim yasasinin somutlanigindan ibarettir; bu yasaya go-
re "ben" ve "sen" (daha dogrusu bir s6zcenin vericisi ve alici-
s1) her zaman birliktedir. Anlatilanin pek ¢ok iglevi vardir:
"Anlatilan, anlatict ile okuyucu arasinda bir baglanti kurar;
anlatinin ¢ercevesinin belirlenmesine yardimei olur; anlatici-
y1 nitelemeye yarar; bazi izlekleri 6ne ¢ikarir; yapitin diigii-
miiniin ilerlemesini saglar; yapitin ahlakinin sozciiliigiinii ya-
par” (Prince, age). Anlatilanin incelenmesi, anlatinin bilgisi-
ne varmak agisindan anlaticinin incelenmesi kadar gereklidir.

V. Sozdizimsel Goriiniis: Metnin Yapilan

Simdi, metnin sdzdizimsel goriiniisleri ad: altinda topladigi-
miz edebiyat ¢bziimlemesi sorunlarinin son &begini ele ala-
cagiz. Burada her bir metnin kii¢iik birimlere béliinebilecegi
onermesini getiriyoruz. Bu egvaroluglu birimler arasindaki
iligki tiirleri, cesitli metinsel yapilar1 belirlemek agisindan
kullanacagimz birincil l¢iittiir.

Asagida s6z edecegimiz ayrimlar nedeniyle dnce sunu
sOylemek gerekir ki, bu yapilar birbirinden ayn olarak bul-
mak hemen hemen olanaksizdir: Belirli bir yapitin kendi bi-
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rimleri arasinda aym anda pek c¢ok iligki tiiri vardir ve dola-
yistyla bir yapit ayni1 zamanda birden fazla diizene bagimli-
dir. Bir kitabin su degil bu yapiya 6rnek olugturdugu soylen-
diginde, soz konusu iligki o kitapta digerlerine oranla daha
egemen demektir yalnizca. Bu calismamizda egemenlik veya
onem kavramindan daha Once de soz ettik, ancak bu kavrami
heniiz tam anlamiyla agiklifa kavusturabilecek durumda de-
giliz. Simdilik, bu egemenligin nicel (bi¢imler arasinda en
stk gorlilen iligki tiiriini belirtir) ve nitel (birimler arasindaki
bu iligkiler baz1 imtiyazli anlarda goriiliir) yonleri oldugunu
sOylemekle yetinelim.

Burada, Tomasevski'nin soylediklerine uygun olarak,
metnin Orgiitlenmesinin iki ana tiiriinii ele alacagiz. Toma-
sevski sOyle der: "Izleksel [tematik] &gelerin diizenlenisinde
iki ana tiir vardir: Izleksel 6geler belli bir kronoloji igine yer-
leserek bir nedensellik ilkesine uyum gosterirler; veya, za-
mansal bir kaygi olmaksizin sunulurlar yani higbir igsel ne-
denselligi dikkate almayan bir bicim icinde siralamirlar”
(Théorie de la littérature [Edebiyat Kurami], s. 267). Biz bi-
rinci tiire mantiksal ve zamansal diizen, Tomasevski'nin
olumsuz olarak degerlendirdigi ikinci tiire ise mekéansal dii-
zen diyecegiz.

1. Mantiksal ve Zamansal Dlizen

Gegmiste yazilmig kurgu kitaplarinin biiylik boliimi, ayni
zamanda hem zamansal hem de mantiksal diyebilecegimiz
bir diizene gére kurulmuglardir; sunu hemen belirtelim ki ge-
nelde kastedilen mantiksal iligki, neden olma veya daha stk
kullanilan deyisle redensellik iligkisidir.

Nedensellik zamansalliga sik: sikiya baghdir; hatta bu
ikisi kolayca birbiriyle karigtinilabilir. Bu iki iligkinin her ro-
manda bulundugunu ancak birincisinin diigiimii, ikincisinin
ise anlatty1 olusturdugunu sdyleyen Forster bu iki iligki ara-
sidaki farklilig1 soyle gosterir: "'Kral 61dii, ardindan da kra-
lice 6ldii' tiimcesi bir anlatidir. 'Kral 6ldii, ardindan kralice
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kederinden 6ldii' tiimcesi ise bir diigiimdiir" (Aspects of the
Novel [Romanin Goriiniimleri]).

Her nedensel anlatida zamansal bir diizen olmasina kar-
sin, zamansal diizeni pek seyrek algilariz. Bunun nedeni bi-
lingdig1 bir sekilde anlatinin kendisine atfettigimiz belirle-
nimci bir diisiince tarzidir. Roland Barthes, "Anlatisal etkin-
ligin en Gnemli yonlerinden biri art arda gelme ile sonucun
birbirine karigtirilmasi, anlatida sonra gelenin bir nedenin
sonucu gibi okunmasidir; bu durumda anlat: skolastik diigiin-
cenin post hoc, ergo propter hoc [sonra geliyor, dolayisiyla
onun sonucu olarak geliyor] dedigi mantiksal tutarsizlifin
sistemli bir bigimde uygulanmasidir”, diye yazar.!® Okuyu-
cunun goziinde mantiksal dizi zamansal diziden daha giiclii
bir iligkidir; bu nedenle, ikisinin birlikte bulunduklarn bir yer-
de okuyucu mantiksal diziyi goriir yalnizca.

Mantiksal ile zamansalin saf halde, birbirinden ayr ola-
rak bulunduklari durumlar da diigiliniilebilir; ancak, bdyle du-
rumlarda, edebiyat dedigimiz seyin alanindan ¢ikmak zorun-
da kaliniz. Her tiir nedensellikten uzak bir saf zamansal diize-
ne vekayinamelerde, tarihsel takvimlerde, giinliiklerde veya
seyir defterlerinde rastlanir. Saf bir nedensellik ise mantikgi-
nin belitsel s6ylemine, avukatin ve siyasi hatibin erekbilim-
sel sdylemine egemendir. Saf nedensellik edebiyatta portre
tiiriinde veya diger betimsel tiirlerde bulunur; burada zama-
nin askiya alinmast zorunludur (tipik bir drnek, Kafka'nin
Kiiciik Bir Kadin 6ykiisiidiir). Kimi durumda ise, "zamansal"
bir edebiyat, en azindan goriiniiste, nedensellife boyun eg-
meyi reddeder. Bu yapitlar bir vekayiname ya da Buddenbro-
ok Ailesi gibi bir "saga" bi¢imini alabilir. Ancak zamansal
diizene uymanin en ¢arpici 6rnegi Joyce'un Ulysses'idir. Ey-
lemler arasindaki tek veya en 6nemli iligki, onlarin art arda
siralanmasidir: Bir yerde veya bir karakterin zihninde olup
bitenler bize dakika dakika aktarilir. Klasik romanda gériilen
yan anlatilar burada artik olanakli degildir ¢iinkii onlarin var-
lig1 zamansallik diginda bir yapiya isaret eder; yan anlatilar
ancak riiyalar ve karakterlerin anilan seklinde verilebilir.!?



Bu istisnai durumlar zamansallik ve nedensellik arasin-
daki ahisildik birlikteligi -bu birliktelikte nedensellik her za-
man egemen taraftir- daha da iyi ortaya koymamizi saglar.
Nedenselligin kendisi de gesitli tirler halinde incelenebilir.
Bizim bakis agimiz itibariyla, geri kalan her seyden daha
onemli olan bir karsithk vardir ki, o da kiigiik nedensellik bi-
rimlerinin birbirleriyle dogrudan bir iliski icine mi girdikleri-
ni, yoksa bu iliskileri bir parcasi olduklari genel bir yasa ara-
cthdiyla mi kurduklarini bilmektir. Bu iki nedensellik bigi-
minin kullaniima tarzlarina bakarak, ilk nedensellik bigimi-
nin egemen oldugu bir anlatiya mitolojik, ikincisinin egemen
oldugu bir anlatiya ise ideolojik diyecegiz.

a) "Yapisalciliksan esinlenen calismalarin nesnesi ol
ilk anlati, burada mitolojik olarak adlandirdigimiz anlatidir.
Cagdasi olan Rus Bicimcilerinin distncelerini uygulayan
Rus halkbilimci V. Propp 1928'de bu anlati turiine dair ilk
sistemli calismayi yayimladi.20 Propp yalnizca masallarla ve
yalnizca Rusya'dan alinma érneklerle udrasmistir; ama bu
tirden herhangi bir anlatinin temel 6gelerine de nifuz etmis-
tir ve Propp'tan esinlenen ¢ok sayida arastirma bir genelleme
cabasi dogrultusunda ilerlemistir.2l ilerideki béliimlerde bu
anlati tirl Uzerinde daha ayrintili bicimde duracagiz.

Dogrudan nedenselligi (Propp'un yaptiginin aksine) yal-
nizca eylemler arasindaki iliskilere indirgememek gerekir:
Eylemin bir duruma neden olmasi da, eylemin kendisinin bir
durumun sonucu olmasi da esit derecede olanaklidir. Bu du-
rum bizi "psikolojik" denilen anlatilara g6tirir (ancak "psi-
kolojik" teriminin farkl gercekliklere denk dusebilecegini
ileride gorecegiz). "Anlatilarin Yapisal Coézimlemesine Gi-
ris"te Roland Barthes nedensellik kavramini incelemenin ne
denli 6nemli oldugunu gdstermistir: Benzer birimlere neden
olan veya onlarin sonucu olan (Barthes'in "islevler" dedigi)
birimlerin yani sira, "belirti" denilen denilen baska bir birim
tlrd vardir; bu birimler "tamamlayici ve sonu¢ niteliginde
bir edime degil, her seye ragmen dyku agisindan gerekli olan
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belli belirsiz bir kavrama géndermede bulunurlar: karakterle-
rin kigilik 6zellikleri, kimliklerine dair bilgiler, 'ortam’ ile il-
gili ifadeler, vs."

b) Ideolojik anlati, kendisini olugturan birimler arasinda
dogrudan bir baglant: kurmaz; ancak bu birimler bizim gozi-
miize tek bir diigiincenin, tek bir yasanin digsavurumlan gibi
goriiniirler. Egvaroluglar ilk bakigta tamamen olumsal gibi
duran iki eylem arasindaki iligkiyi bulmak i¢in kimi zaman
soyutlamayi epeyce ilert gotiirmek gerekir.

Bir 6rnege yakindan bakalim: Benjamin Constant'in
Adolphe'u. Burada karakterlerin davraniglarim yoneten temel
iki kural vardir. Bu kurallarn ilki, kitaptaki sekliyle arzunun
mantigindan ileri gelir. Bu mantig1 s6yle ifade edebiliriz: El-
de olmayan arzulanir, elde olandan kagilir. Sonug olarak her
engel arzuyu giiclendirir, her yardim arzuyu zayiflatir. Ellé-
nore Adolphe ile yagamak igin P*** kontunu terk edip onun
yanma geldiginde Adolphe'un agkina ilk darbe vurulmug
olur. fkinci darbe de Adolphe yaralandiktan sonra Ellénore’
un kendini Adolphe'e bakmaya adamasiyla gelir. Ellénore'un
her fedakarlift Adolphe'n umutsuzluga iter: Her fedakarlik,
Adolphe'un arzulayacak daha az gsey bulmasina yol agar. Bu-
na kargilik, Adolphe'un babasi onlan ayirmaya kalkistiginda
oncekinin tam tersi bir etki ortaya ¢ikar ve Adolphe da bunu
acikca dile getirir: "Beni ondan ayirdiginizi sanirken, belki
de sonsuza dek ona bagliyorsunuz”. Bu durumun trajik yant,
bu belirli mantiga uymasina kargin arzunun higbir zaman ar-
zu olmaktan, yani arzusunu tatmin edemeyen Kkisiyi mutsuz
kilmaktan ¢ikmamastdir.

Bu evrenin ilki gibi ahlaki olan ikinci kurali da Constant
tarafindan soyle ifade edilir: "Hayattaki asil biiyiik mesele ne-
den oldugumuz acidir ve en ustalikli metafizik bile kendisini
seven kalbi kiran insan1 hakli ¢ikaramaz". Kisi hayatini mut-
luluk arayis1 iizerine kuramaz, ¢linkii birinin mutlulugu 6teki-
nin mutsuzlugudur her zaman. Ancak hayat elden geldigince
az kotiiliik yapma diigiincesi {izerine kurulabilir — burada mut-



82 POETIKAYA GIRIS

laklik katina yiikseltilen de sadece bu olumsuz degerdir. Bir
¢eligki durumunda, ikinci kuralin emirleri birincininkilere iis-
tiin gelmelidir. Bu nedenle Adolphe Ellénore'a "hakikat"i
sOylemekte bu denli zorlanir. "B&yle konusurken, bir anda
yiiziiniin gbzyaslanyla kaplandigini gérdiim: Durdum, baga
dondiim, soylediklerimi inkir ettim, agiklamalarda bulun-
dum” (4. Boliim). 6. Bolim'de Ellénore her seyi sonuna kadar
dinler, bayilir ve Adolphe ona ésik oldugu konusunda giiven-
ce verir bir kez daha. 8. Boliim'de Ellénore'dan ayrilmak i¢in
bir bahane bulur ama bundan yararlanmaz: "Benim neden ol-
dugum diisiincesizliklerinden dolay1 onu suclayabilir, soguk
bir ikiyiizliilikle bu diisiincesizlikleri bir bahane sayip hi¢
acimadan ondan aynilabilir miydim?" Acima, arzuya Ustiin
gelir.

Boylece, farkl karakterler tarafindan yerine getirilen ya-
hitilmig ve bagimsiz eylemler ayn: soyut kurali, ayn: ideolo-
jik orgiitlenmeyi yansitir.

20. yiizy1l edebiyati, kendisinden 6nceki nedensellik an-
layiglarini diizeltmeye yonelik yeni yaklasimlar getirmigtir.
Genellikle nedenselligin egemenliginden tiimiiyle kurtulma-
ya c¢alismugtir; nedensellige boyun egdigi zamanlarda bile
onu biiyiik ol¢iide doniigtiirmiistiir. Bir yandan, 19. yiizyilin
sonundan itibaren, yazarlar betimlenen olaylarin mutlak 6ne-
mini biiyiik olgiide azaltmiglardir: Onceden gesitli kahra-
manliklan, ask ve 6liimii ele almay1 yegleyen edebiyat Flau-
bert, Cehov ve Joyce ile birlikte yiiziinii Snemsiz olana, giin-
delik olana donmiistiir; bu edebiyatin nedenselligi de bir ne-
densellik dykiinmesine benziyordur artik. Ote yandan, fante-
ziye yatkin bir edebiyat, sagduyu nedenselliginin yerine akil-
digt denebilecek bir nedensellik gecirmistir; bu noktada ne-
densellik-kargitiligin alanindayizdir ancak bu alanin kendisi
de nedenselligin alanina dahildir. Bu nedensellik bigimi Kaf-
ka ve Gombrowicz'in anlatilant veya daha yakin donemdeki
"absiird edebiyat" i¢in gegerlidir. Boccaccio'nun nedenselli-
ginden agikca farkli bir nedenselliktir bu.
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Nedensellikle ugragirken, onu agik nedensellik diyebile-
cegimiz bir geye indirgemekten kaginmak gerekir. "Jean bir
tag atar. Pencere kinllir" ile "Pencere kinlir ¢iinkii Jean bir tag
atar" arasinda bir fark vardir. Her iki durumda da nedensellik
s0z konusudur ancak yalnizca ikinci durumda bu nedensellik
agiktir. Genelde iyi yazarlar kotii yazarlardan ayirmak igin
bu farkliliga bagvurulmusg, kétii yazarlarin agik nedensellige
sik bagvurduklan sdylenmistir; ancak bu anlayis temelsiz go-
riinmektedir. Aym sekilde, popiiler edebiyatin (polisiye, bi-
limkurgu, casusluk) acik ve kaba nedenselligiyle 6ne ¢iktig:
sOylenegelmistir; ancak Hammett'in nedensel diizenin belir-
tilerini ortadan kaldiran yazar tiriiniin temsilcisi oldugunu
daha 6nce soyledik.

Bir anlati nedensel bir diizen uyarinca 6rgiitleniyor an-
cak ortiik bir nedensellik tasiyorsa, potansiyel okuyucuyu an-
laticinin yapmaktan kagindig1 seyi tamamlamaya zorluyor
demektir. Bu nedensellik yapitin algilanmasi agisindan
onemli oldugu 6l¢iide, okuyucu onu yapit gercevesinde olus-
turmak durumundadir; bu durumda okuyucu, karsit durumda
bagina gelenin aksine, yapit tarafindan ¢ok daha fazla belirle-
nir: Anlatiy1 yeniden olusturma gorevi okuyucuya diiser. Her
kitabin belli bir miktar nedensellik gerektirdigi soylenebilir;
anlatic1 ve okuyucu bu nedenselligi saglarlar ve sarfettikleri
¢abalar birbirine kargit olarak artar veya azalir.

2. Mekinsal Diizen

Bu diizene gore oOrgiitlenen yapitlara genelde "anlati" denil-
mez; soz konusu yapi ge¢miste diizyazidan ¢ok siirde kulla-
milmustir. Aynca, daha ¢ok siir ¢ercevesinde incelenmistir.
Bu diizeni genel olarak metnin birimlerinin az ya da ¢ok dii-
zenli bir bicimde konumlaniginin varlig: olarak tanimlayabi-
liriz. Mantiksal veya zamansal iligkiler ikinci plana diiser ve-
ya kaybolur, orgiitlenme de 6gelerin mekansal iligkileri tara-
findan saglanir (Elbette bu "mekan" 6zel bir anlamda, metne



84 POETIKAYA GIRIS

ickin bir ey olarak anlagiimalidir).
Su siir, mekansal yapinin bir ilk ¢esidine 6rnek gosterile-
bilir:

lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys??

Konumlanig1 harflerin siralanmasiyla belirlenen bu me-
tin, siirin temel bir ilkesinin biraz safdil bir 6rnegidir elbette.
Burada harflerle cizilen resimleri hatirlayabiliriz; Un coup
de dés [Bir Zar Atimi] veya Apollinaire'in Calligrammes"
diisiiniilebilir. Anagramlar, yani harflerin yalnizca yanyana
dizildiklerinde degil yerlerinden alinip farkl bir gekilde di-
zildiklerinde de bir sdzciik olugturduklart metinler daha da
onemlidir. Harflere gondermede bulunan bu harfler veya ses-
lere gbndermede bulunan bu sesler, gosteren diizeyinde bir
mekan olustururlar.

Mekansal diizenin edebiyattaki yeri en sistemli sekilde
Roman Jakobson tarafindan incelenmistir. Jakobson siir ¢6-
ziimlemelerinde, sesbirim ve ona dair ayiric1 dzelliklerden
dilbilgisi kategorilerine ve mecazlara kadar tiim sdzce kat-
manlannin simetriler, derecelenmeler, antitezler ve kosut-
luklar geklinde karmagik bir orgiitlenmeye girdiklerini, bir-
likte hakiki bir mekénsal yap1 olugturduklarin1 gdstermisgtir.
Jakobson'un kosutluklarla ilgili tartigmasimin hemen ardin-
dan geometriye yapilan bir gonderme gelmesi rastlant: degil-
dir; keza "siirsel iglev"e iligkin olarak gelistirdigi en soyut
formiiliin §oyle ifade edilmesi de: "Dilin biitiin diizeylerinde,
siirdeki sanatsal teknigin 6zii, yinelenen geri doniiglerde bu-
lunur".2 "Biitiin diizeylerde" deyisi, mekansal iligkilerin her
yerde var olduguna igaret eder: Simetri, derecelenme, yinele-
me, antitez vs. iizerine kurulu biitiin bir anlat1 da bu diizene



EDEBI METNIN COZUMLENMESI 85

bagli olabilir. Keza, Proust tiim eserini bir katedral olarak ad-
landirirken mekénsal bir kargilagtirma yapiyordu.

Bugiin edebiyat, nedenselligin aleyhine olarak, mekénsal
ve zamansal tiirden anlatilara yoneliyor. Philippe Sollers'in
yazdig1 Drame gibi bir kitap, bu iki diizeni karmasik bir kar-
silikh iligki i¢inde bir araya getiriyor; yazma zamanim One
¢ikararak, biri "Ben" digeri ise "O" tarafindan iistlenilen iki
sOylemi degisimli olarak kullaniyor. Bagka yapitlar yer de-
gistiren sozel baglamlar veya dilbilgisi kategorileri, anlambi-
limsel aglar, vs. ¢cevresinde kuruluyor.

Aslinda edebiyatta bu diizenlerin bir karisimiyla karsila-
siriz yalmzca. Saf nedensellik yararct bir séyleme, saf za-
mansallik tarihyaziminin temel bigimlerine (bilim), saf me-
kénsallik da lertrist (harf¢i) logatomiye gotiiriir. Metnin yapi-
sindan konusmaya bagladigimizda karsilagtigimiz giigliikle-
rin nedenlerinden biri budur belki de.

V1. S6zdizimsel Goriiniis: Anlatisal S6zdizim

Asagidaki iki boliimde, s6zdizimsel orgiitlenmenin tek bir
tiiriiyle, "mitolojik" anlatiy1 niteleyen tiirle sinirlayacagiz tar-
tismamizi.

Baglangictan itibaren, buradaki nesnemizin anlatisal bi-
rimlerin aralarindaki iligkiler tarafindan olusturuldugunu sa-
vunduk. Simdi, bu birimlerin dogasina daha yakindan bak-
mak gerekiyor. Bu amagla, ii¢ tiir birim sunacagiz; bunlarin
ilk ikisi ¢dziimleme tarafindan olusturulan, ii¢iinciisii ise em-
pirik bir tiir olacak: dnerme, sitra [sekans] ve metin. Bu kav-
ramlarn agiklamak i¢cin Dekameron'dan birkag 6ykii alacagiz.

1. En kii¢iik anlatisal birimin belirlenmesi Rus Bi¢imci-
lerinin onciilerinden biri olan edebiyat tarihgisi Aleksandr
Vesselovski tarafindan sorun edilmigti. Vesselovski en kii-
¢iik birim i¢in halkbilim poetikasindan aldig1 motif terimini
kullanir ve onu s6yle tanimlar: "Motif diyerek, ilkel zihniye-
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tin gesitli sorgulamalanna veya gorgiiyle ilgili gozlemlere
mecazl bir sekilde denk gelen en basit anlatisal birimi kaste-
diyorum". Su tiimce bir motif 6rnegi olabilir: Ejderha kralin
kizin1 kaginir. Ancak, Vesselovski'nin ¢aligmasindan esinle-
nen Propp daha o zamandan bu gbérme bi¢imini elestirir:
Boyle bir tiimce par¢alanmaz bir birim degildir; iginde doért
Oge banindirmaktadir: ejderha, kagirma, kral, kiz! Propp ek
bir se¢me Olgiitii getirerek degismezlik ile degiskenligi igin
icine dahil eder; 6rnegin Rus masallarinda degismeyen 6ge-
nin kagirma oldugunun, diger iigiiniin ise degistiginin farkina
varr; yalnizca ilk 68enin islev olarak adlandirilabilecegini
sOyler ve bunu kendi temel birimi olarak alir.

Ancak, degigsmezlik ve degiskenlik dlgiitlerini getirmek-
le, Propp genel poetikadan ¢ikip 6zel bir tiiriin alanina (ma-
sal, ozellikle de Rus masallari) girmek zorunda kalir; degis-
meyenin kral olacagi, diger "motif"lerin ise degisken olacag:
bagka bir tiir de tasarlanabilir. Hem Propp'un Vesselovski'ye
yonelttigi suglamadan kurtulmak hem de "tiirsel" bir poeti-
kaya girmemek i¢in en iyi ¢6ziim, baglangi¢ "motifi"ni man-
tiksal anlamda bir dizi temel 6nermeye indirgemektir. Or-
nekse:

X geng bir kizdrr.

Y kraldir.

Y, X'in babasidir.

Z bir ejderhadir.

Z, X'i kaginr.

Bu en kiigiik birime anlatisal dnerme diyecegiz. Oner-
menin iki bileseni vardir; bunlara sirasiyla eyleyen (X, Y, Z)
ve yiiklem (kagirmak, geng bir kiz olmak, ejderha olmak, vs.)
denilmistir.

Eyleyenler denilen birimlerin iki tarafi vardir. Bir yan-
dan, zaman ve mekan igine kesin bir sekilde yerlestirilmis
olan siireksiz 6geleri saptamaya yararlar; bu dogal dilde 6zel
isimler (ayrica bir gisterme sifati tagiyan ifadeler) tarafindan
iistlenilen géndergesel bir iglevdir: Bir 6nceki sunumda hig-
bir seyi bozmaksizin X yerine "Marie”, Y yerine "Jean" diye-
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bilirdik. Nitekim, gercek anlatilarda da olan budur; eyleyen-
ler her zaman degilse bile cogu zaman tekil varliklara, dahas:
insanlara denk gelir. Ote yandan, fiille iligkileri iginde de bel-
li bir konuma sahiptirler: Ornegin, yukaridaki son énermede
Z 6zne, X ise nesnedir. Bu eyleyenlerin sozdizimsel islevidir.
Bu agidan bakildiginda eyleyenler dile 6zgii sézdizimsel is-
levlerden pek farkli degildir; stzdizimsel iglevler pek c¢ok
dilde vakalar olarak ifade edilir ("eyleyen" stzciigli de bura-
dan gelir). Claude Bremond'un incelemelerinde, temel eyle-
yenlerin-rollerin fail ve maruz-kalan olduklan1 s6ylenir. Bu
iki rol gesitli parametrelere gore belirlenir; ilki etkiler, daha
iyiye (daha kotiiye) gétiiriir, ikincisi ise hem yararlanan hem
de kurban rolii gérendir.

Yiiklemler ise, dilin biitiin gegitlemelerini igerdiginden,
cesitli bigimler alabilir. Ancak, uzunca bir siiredir, iki biiylik
yiiklem simifinin aynstinilabilecegi konusunda bir anlagma
vardir; bu belirlemede 6lgiit olarak da bir yiiklemin kendin-
den onceki yiiklemle olan iligkisi alinmigtir. Tomagevski,
kendi sozciik dagarcigindaki deyisle motiflere uygulanan bu
aynmi soyle ifade eder: "Fabl [yani anlat1] bir durumdan di-
gerine gecisi temsil eder. ... Durumu degistirenlere dinamik
motifler, degistirmeyenlere statik motifler denilir”. Bu ikilik,
dilbilgisinde sifat ile fiil arasindaki aynmi agiklar (burada
isim de sifat sayilmigtir). Sunu da s6yleyelim ki sifatsal yiik-
lem adlandirma siirecinden once gelir, fiilsel yiiklem ise ad-
landirma siireciyle eszamanlidir; Sapir'in dedigi gibi, bunla-
rin ilki "var olan", ikincisi ise "meydana gelen"dir.

Dekameron'dan, bu anlatisal séylemin "parcalari"n1 agik-
lamamiza yarayacak bir rnek verelim. Peronella, yoksul bir
duvarci olan kocasi yokken ds18in1 eve almaktadir. Fakat bir
giin kocasi eve erken doner. Peronella as1gin1 bir figiya sak-
lar; kocast iceri girdiginde birinin fig1yr satin almak istedigi-
ni ve o anda figiy1 incelemekte oldugunu sdyler. Kocast ona
inanir ve fig1 satilacag igin sevinir, figty1 temizlemek icin bu
defa o ficiya girer. Bu arada 4sik ficidan ¢ikmustir; Peronella
da ficinin iizerine egilerek kocasimin disariyr gdrmesini en-
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geller, bu sayede as181yla agk yapar (VII, 2).

Peronella, asik ve koca bu Oykiiniin failleridir; onlara X,
Y ve Z diyebiliriz. Agik ve koca sozciikleri ayrica belli bir
durumu haber verirler (Peronella'nin iligkisinin yasallig1 sor-
gulanmaktadir); dolayisiyla bu isimler birer sifat gérevi go-
riirler. Bu sifatlar baglangi¢taki durumu betimler: Peronella
duvarcinin kansidir, bagka erkeklerle agk yapma hakki yok-
tur.

Daha sonra, bu yasanin ihlal edilmesi gelir. Burada boz-
mak, (yasay1) ihlal etmek gibi bir fiil vardir. Bu fiil bir denge
bozulmasini beraberinde getirir ¢iinkii aile yasasina uyulma-
maktadir artik.

Bu andan itibaren, dengeyi yeniden kuracak iki olasilik
vardir. Bunlarin ilki sadakatsiz kadin1 cezalandirmaktir; an-
cak bu eylem yalnizca basglangigtaki dengeyi yeniden sagla-
maya yarar. Halbuki 6ykii (en azindan Boccaccio'nunkiler)
baslangigtaki diizenin tekrar saglanmasini betimlemezler
higbir zaman. Demek ki, "cezalandirmak” fiili Sykiiniin igin-
de vardir (Peronella'y1 bekleyen tehlikedir bu) ama gercek-
lesmez, potansiyel olarak kalir. ikinci olasilik cezalandirma-
dan kurtulmak i¢in bir yol bulmaktir ve Peronella'nin yaptigi
da budur; Peronella dengesizlik durumunu (yasanin ihlali)
denge durumuna (figinin satilmasi aile yasasini ihlal etmez)
doniistiiriir. Demek ki burada yeni bir fiil vardir: "Doniigtiir-
mek". Nihai sonug¢ yeni bir durum, yani bir sifattir: Kadinin
dogal giidiilerini hayata gecirebilecegi yeni bir yasa, pek
acik olmasa da, olugturulmustur.

2. En kii¢iik birimi yani 6nermeyi boylece betimledikten
sonra, baglangicta sordugumuz en kii¢iik birimler arasindaki
iligkiler sorusuna donebiliriz. Hemen diyebiliriz ki, icerikleri
agisindan, bu iligkiler bir 6nceki bolimde inceledigimiz ¢e-
sitli "diizenler” i¢inde yer alir: Bunlar mantiksal iligkiler, ya-
ni nedensellik veya icerme iligkileridir; zaman yani siralan-
ma, eszamanlilik iligkileridir; "mekan” yani yinelenme, kar-
sithik iligkileridir, vs. Ancak Onermelerin bir araya gelmesi
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daha bagka ve farkli seyler de ¢ikarir ortaya.

Oncelikle, bir iist birimin belirlenmesi gerekir. Onerme-
ler sonsuz zincirler olugturmazlar; her okurun i¢giidiisel ola-
rak animsayip tanidig: (kisi tamamlanmus bir biitiinliik oldu-
gu sansina kapilir) ve ¢oziimlemenin kolaylikla saptadig
dongiiler halinde orgiitlenirler. Burada st birim sira'dir; si-
ranin sinirt baglangi¢ 6nermesinin eksik olarak yinelenmesi-
dir (biz, "doniigmesidir" demeyi tercih ediyoruz). Eger ko-
laylik olsun diye bu baglangi¢ 6nermesinin sabit bir durumu
betimledigini varsayarsak, bu durumda biitiinciil bir sira —her
zaman ve yalnizca— beg 6nermeden olusur. Ideal bir anlat: sa-
bit bir durumla baglar, daha sonra bir gii¢ bu durumu bozar.
Sonug olarak ortaya bir dengesizlik ¢ikar; ters yonde bir gii-
ciin etkisiyle denge tekrar kurulur; ikinci denge birinciye
benzer ancak bu ikisi higbir zaman aym degildir. Bu nedenle
bir anlatida iki tiir boliim vardir: bir denge veya dengesizlik
durumunu betimleyen boliimler ile bu iki durumun birinden
digerine gecisi betimleyen boliimler. Verdigimiz bu tanimin
icinde yiiklemli ve sozel 6nermeleri de gormek miimkiindiir.
Elbette, siranin (dengeden dengesizlie veya dengesizlikten
dengeye geciste) ikiye, hatta daha kiiciik parcalara boliinmesi
de miimkiindiir.?*

"Bir halden digerine gegis" (veya Tomagevski'nin dedigi
gibi "bir durumdan digerine gecis") ifadesi olgular en soyut
diizeyde ele alir. Ote yandan, bu "gegis" baska araclarla da
gergeklestirilebilir. Oregin, Claude Bremond Logique du
récit [Anlatinin Mant1g1] adli ¢aligmasinda baglangzctaki so-
yut semanin ayrildif: kollarla ilgilenir, biitiin "olanakl anla-
tisalliklar"in sistemli bir tablosunu ¢izmeye ¢aligir.

Bizim tanidigimiz sekliyle sira asgari sayida 6nerme ice-
rir; elbette bir siranin, ortaya bagimsiz iki sira ¢ikmaksizin,
bu asgari sayinn iizerinde dnerme icermesi de miimkiindiir:
Bunun nedeni biitiin 6nermelerin temel semaya dahil olma-
malaridir. Tomagevski bu konuda da bir ilk ayrnim Onerisinde
bulunmustur (ancak bu ayrimi yine, kendi ¢aligmasinda hem
yuklemleri hem de dnermeleri iceren "motif"lere uygulamig-
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tir): "Bir yapittaki motifler tlirdes degildir. Fablin basit bir
betimlemesi bize bazi motiflerin anlatinin siirekliligini boz-
madan yadsinabilecegini, ancak baska motiflerin yadsinma-
sinin olaylar birbirine baglayan nedensellik zincirinin kop-
masina neden olacagini gostermistir. Anlatidan ¢ikarilama-
yacak olan motifler bagdasik motif, olaylarin zamansal ve
nedensel sirasini bozmadan ¢ikarilabilecek motifler ise ser-
best motiftir". Burada, Barthes'in ifade ettigi "iglevler" ve
"belirtiler” karsithgimi bagka bir sekilde goriiyoruz. Elbette,
bu serbest 6nermelerin ("serbest motif", "belirti") bu nitelik-
lerinin metnin sirali yapisi agisindan tanimlandigini unutma-
mak gerekir; yoksa, bu 6nermeler de digerleri gibi metin aci-
sindan son derece gereklidir.

- 3. Okuyucunun empirik olarak karsilagtig1 sey bir oner-
me, hatta sira degil biitiin bir metin'dir: roman, 6ykii, dram.
Ayrica, bir metinde her zaman birden fazla sira vardir. Sira-
lar ii¢ sekilde bir araya gelebilirler.

Bunlann birincisi, Dekameron'da sik sik gordiiglimiiz
kakma (icine yerlestirme) teknigidir. Burada biitiin bir sira,
ilk siranin bir 6nermesinin yerine geger. Dekameron'dan su
ornegi alalim.

Bay Cane tarafindan yemege davet edilen Bergamino
yabanci bir kente gelir; Bay Cane son anda yemegi iptal eder
fakat Bergamino'nun zararini telafi etmez. Bergamino mas-
raflarim kargilamak i¢in ¢ok para harcamak zorunda kalir.
Bir giin Bay Cane'ye rastladiginda ona Primas ile Cluny Pa-
pazi'in Oykiisiinii anlatir. Primas davet edilmeksizin papaz
tarafindan verilen bir yemege gitmis fakat papaz kendisine
yemek vermemigtir. Fakat daha sonra pismanliga kapilan pa-
paz Primas'a ihsanlarda bulunmustur. Bay Cane Gykiiniin
kastini anlar ve Bergamino'nun zararini karsilar (I, 7).

Temel sira biitiin zorunlu 6geleri icermektedir: Bergami-
no'nun baslangigtaki durumu, bu durumun bozulmasi, iginde
bulundugu sikintt, durumdan kurtulmak i¢in buldugu yol, bi-
rincisine benzeyen son durum. Ancak buradaki dordiincii
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Onerme kendi bagina bir stra olugturan bir anlatidir: "Kakma"
teknigi budur.

Iki siranmn anlatisal diizeyi uyarinca (ayn diizey veya yu-
kanda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi farkl diizeyler), gesitli
kakma bigimleri vardir. Aym cesitlilikler, tematik iligki uya-
rinca da belirlenebilir: nedensel agiklama iligkisi; mesellerde
ve kissalarda veya bir dncekiyle karsithik icinde olan dykiiler-
de goriilen tematik yanyana gelme iligskisi. Son olarak,
Sklovski'nin de dedigi gibi, "herhangi bir eylemin gergekles-
mesini geciktirmek i¢in 6ykii veya masal anlatmak" sz ko-
nusu olabilir: Burada akla gelen ilk 6rnek Sehrazad'dir.

Siralann bir araya geldikleri bagka bir bi¢im de zincirlen-
me'dir. Bu durumda siralar birbirinin icinde yer almazlar, art
arda gelirler. Dekameron’un sekizinci giiniiniin yedinci 6ykii-
siinii ele alalim: Helena &g181m bir kig gecesi boyunca bahge-
de birakir (birinci sira), daha sonra ag181 bir yaz giinii Hele-
na'y1 ¢iplak olarak bir kuleye kapatir (ikinci sira). Iki sira 6z-
des yapilara sahiptir: Buradaki 6zdeglik mekéansal-zamansal
kosullarin karsithig: tarafindan 6ne ¢ikarilir. Zincirlenmenin
anlambilimsel ve sozdizimsel alttiirleri de vardir; 6rnegin
Sklovski ayni kahramanin ¢esitli maceralar yagadigr "baglan-
ma"dan (6rnegin Gil Blas), "basamakli yapi"dan, siralarin
kosutlugundan, vs. s6z etmistir.

Siralann bir araya geldikleri {iglincii bicime ise almasma
(veya igice gecme) diyoruz. Burada kah birinci siranin, kah
ikinci siranin bir 6nermesi birbirini izler. Dekameron'da bu
durumun 6rnegi azdir (yine de bkz. V, 1); ancak roman bu in-
sa bicimini sik sik kullamir. Ornegin Tehlikeli Iligkiler'de
Mme. de Tourvel ile Cécile'in Gykiileri almagik bir sekilde
verilir; bu almagma kitabin mektuplardan olugan yapisi tara-
findan da desteklenir. Son olarak, s6ziinii ettigimiz bu ii¢ bi-
¢imin kendi aralarinda cesitli sekiller alabileceklerini de s6y-
leyelim.
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VII. Sozdizimsel Goriiniig: Belirlemeler ve Tepkiler

Bu genel tartigmadan sonra, anlatisal yiiklemlerle ilgili ola-
rak daha dnce s0z etmedigimiz bazi 6zelliklere geri donelim.

1. Yukandaki betimlememizden, her bir yitklemin diger-
lerinden tamamen farkl oldugu sonucu ¢ikabilir. Ancak, yii-
zeysel bir bakisla bile bazi eylemlerin birbirine yakin oldu-
gu, dolayisiyla bu eylemlerin gesitli bigimleri olan tek bir ey-
lem gibi temsil edilebilecegi anlagilir. Propp bu yonde bir gi-
rigimde bulunmus, biitliin masallar1 otuzbir "iglev"e indirge-
misti. Ote yandan, bu keyfi say1 Propp'un okuyucularma ik-
na edici gelmedi: Bu say1 hem fazla biiyiik hem de fazla kii-
ciiktii. Biitiin olanakli eylemlerin empirik gruplamalarinin
yalnizca otuzbir tane olabilecegi diisiiniiliirse bu say1 ¢ok kii-
ciiktiir; eylemlerin cesitliliginden degil belitsel bir modelden
yola ¢ikildifinda ise bu say1 ¢ok biiyiiktiir. Dolayisiyla, ¢ok
sayida iglevi, bunlarin farkliliklarint korumakla birlikte, tek
bir iglev i¢inde toplama olasihfindan sz etmek, Propp'u
elestirenlerin en ¢ok bagvurduklan yollardan biri olmugtur.
Omegin, Lévi-Strauss soyle yazar: "Thlal etme'yi 'yasakla-
ma'nin tersi, yasaklamayi ise 'buyurma'nin olumsuz bir do-
niigiimii olarak kabul etmek miimkiindiir". 23

Dilde, hem bir eylemi belirtmeye hem de bu eylemin di-
gerleriyle ortak 6zelliklerini ortaya koymaya yarayan bu ka-
tegoriler fiil cekim ekleriyle, zarflarla veya edatlarla ifade
edilir. En basit ve en yaygin 6mek olumsuzlama'dir (ve bu-
nun bir degigkesi olan kargutlik'tir). Bergamino &nce zengin,
sonra fakir, sonra yeniden zengindir: Burada iki 6zerk yik-
lem degil, aym yiiklemin olumlu ve olumsuz iki bi¢iminin
oldugunu gérmek dnemlidir:

Olumsuzluk, fiilin "konumu" dedigimiz seyle ilgilidir.
Bagka bir fiil kategorisi de gdoriiniig'tiir: Boylece bir eylem
bize baslangici, serimlenmesi ve bitimi ¢ergevesinde sunula-
bilir (dilbilgisinde bunlara baglangigsal, ilerleyigsel ve bitim-
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sel diyoruz). Anlati a¢isindan daha da 6nemli olan bir bagka
kategori de kiplik'tir: Zina yasaginin temel bir rol oynadif
Peronella'nin dykiisiinde bunun bir Srnegini gormiistiik; ya-
saklama, yiiktimliilik kipinde sozcelenmis ("Yapmamali-
sin...") olumsuz statiilii bir 6nermeden bagka nedir ki?

Bu belirleme tiirii dilin dilbilgisel yapisina ickin oldugu
siirece kendiliginden isler; ancak davranigi niteleyen bir zar-
fin da benzer bir rol oynayabilecegini bilmemiz gerekir. Her
tiir eylemi "iyi" veya "kotil" bir icra olarak nitelendirebilir,
boylece bunlarin ortak noktalarini saptayabiliriz; bunun aksi-
ne, ayni eylemi su ya da bu sekilde yapilip yapilmadigina ba-
karak degerlendirebiliriz.

Boyle bir mantiksal ¢oziimleme (bu ¢6ziimleme ilk ba-
kigta dilbilgisine dair goriinse de aslinda mantiksaldir) basit
bir yazilim isleminden ibaret degildir yalnizca; aksine, bu sa-
yede ¢oziimlemeyi par¢alanamayan birimlere kadar ilerlete-
bilir ve bdylece her ayrintili betimlemenin gereklerini yerine
getirebiliriz.

2. Suras1 agik ki, yiiklemler s6z konusu oldugunda bu
gruplandirma ve siniflandirmaya bagvurarak baglangictaki
yiiklemi degistirmeye (veya belirlemeye) yarayan kategorile-
ri olusturmak gereklidir. Ancak, eylemleri kipliklerine degil
birincil veya ikincil oluglarina bakarak gruplandirabilecegi-
miz ikinci bir yol daha vardir.

Gergekten de, baska hicbir eylemin gerceklesmesini ge-
rektirmeyen birincil eylemler vardir. Daha 6nce verdigimiz
bir 6rnege donecek olursak, Marie'nin kralin kizi oldugunu
bilmemiz gerekmeksizin onun ejderha tarafindan kagirldigi-
nt Ogrenebiliriz: Boyle onermeler birbirinin ardindan gelir,
kimi zaman birbirine zincirlenir ama aynt zamanda yalitilmig
bir sekilde de goriilebilir. Ivan'in Marie'nin kagirilmasin 6g-
rendigini diisiinelim. Byle bir eylem ikincil olacaktir ¢iinkii
kendinden Onceki bir 6nermeye, birinin Marie'yi ka¢irmis ol-
masina, gerek duyacaktir. Sozcilklerin anlamim bir parga
zorlayarak, ilk durumda eylem, ikinci durumda tepki oldugu-
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nu sdyleyebiliriz: Tepkiler, her zaman i¢in bagka bir eylemin
ardindan gelirler.

Biitiin bu tepkileri betimleyen bir liste olugturabilir mi-
yiz peki? Aslinda boyle bir listeyi daha dnce verdik; nitekim,
bir 6nceki paragrafta "biz" (okuyucu) ve "Ivan" (karakter)
Ozneleriyle gekilen "6grenmek” fiilinin iki defa gegmesi rast-
lant1 degil. Biz nasil bir sGylemden hareketle kurgunun inga-
s1 igine girisiyorsak, kurgunun Ogeleri olan karakterler de
kendilerini kugatan s6ylemlerden ve gostergelerden hareket-
le kendi algt evrenlerini yeniden inga etmelidirler. Demek ki,
her kurgu kendi i¢inde, bizim onu maruz biraktifimiz bu
okuma siirecinin bir temsilini barindirir. Biz nasil kurguyu
okudugumuz metinden hareketle inga edersek, karakterler de
kendi gergeklerini aldiklar1 gdstergelerden hareketle olustu-
rurlar; onlann diinyayr 68renmeleri, bizim kitap nezdinde
yaptigimiz seyin bir benzeridir.

Dolayisiyla, edebiyat yapitinin "sdzel goriiniig"iinii be-
timlerken olusturdugumuz kategorilerle bir kez daha karsila-
styoruz burada; anlatisal yiiklem tiplerini daha incelikli bir
sekilde olustururken bu kategorilerden yararlanabiliriz. Za-
man 6rnegini alalim. Nasil ki okuyucular olarak bir eylemi
kurgusal olarak gergeklestigi zamandan 6nce veya sonra (ge-
riye ve ileriye atma) 6grenebiliyorsak, karakterler de bir ey-
lemi yagamakla kalmayip onu bir "tepki” olarak da amimsa-
yabilir veya gelecege yansitabilirler: Burada, deyim yerin-
deyse, bagka bir eyleme "yaslanan" tepkiler séz konusudur.
Zaten, sbzceleyen 6zne ile kurduklan iligkiler veya tasarla-
nan eylemin onanma derecesi uyannca bu zamansal oyuna
giren ¢ok sayida yiiklem vardir. Omegin, ileriye yansitmak
veya karar vermek bu dzne tarafindan iistlenilen ve yalnizca
ona gdéndermede bulunan eylemlerdir; 6te yandan, vaad et-
mek veya tehdit etmek hitap edilen kisiyi de ilgilendirir; um-
mak veya kayg: duymak gibi eylemlerde ise olaylarin sonucu
Ozneye baglh degildir.

Bilginin kurmaca iginde aktarilmas: sorununa déndiigii-
miizde, kip kategorileri bir kez daha kargimiza ¢ikar: Burada
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seyler az ya da ¢ok sadakatle, az ya da ¢ok mesafeyle anlati-
labilir, soylenebilir veya temsil edilebilir (Kurmaca evrende,
bir seyi anlatma edimi, yani bir "tepki", anlatisal agidan o se-
yi yagamaktan daha 6nemli olabilir).

En cesitli ve en ¢ok sayida tepki ise, goriis agisi'na dair
kategoriler iginde bulunur.

En basit durum yanilsama veya yanlis bilgi ile bunun or-
tadan kaldirilmasidir. Zina durumunu fi¢inin satilmas: duru-
muna doniistiiren Peronella'nin becerikli eylemini hatirlaya-
lim. Klasik poetika, tamamlayici yeniden-yorumlama edimi-
ni veya hakikatin agiga ¢ikarilmasin (en azindan bunun bi-
¢cimlerinden birini) kesfetme diye adlandirmigtir. Aristoteles
bunu soyle ifade eder: "Kesfetme, bu deyimin de gosterdigi
gibi, bilgisizlikten bilmeye gecistir..." (Poetika, 1452 a). Bu-
radan hareketle, kesfetme, Gykiiniin iki boliimiine denk dii-
ser: Once bir "bilgisizlik" anina, sonra ise "bilme"nin anina.
Bu iki anda -bizim deyisimizle bu iki nermede— ayni olgu-
dan sz edilmektedir; ancak ilk defasinda biri yorumlama ha-
tast yapmig, dolayisiyla ortaya ikincil bir eylem veya bir tep-
ki koymustur. Bu konuyla ilgili olarak en sik rastlanan 6rnek-
ler bir karakterin kimligiyle ilgilidir: Ilk adimda Iphigenia
Orestes'i bir bagkasi sanir, ikinci adimda ise tamir. Ancak kesg-
fetmeyi gercek kimligin agiga ¢ikmasina indirgeyemeyiz:
Onceden kendisi hakkinda yanhs bir yorum yapilan bir eyle-
min gergeginin ortaya ¢iktig1 her durum bir "kesif"tir. Bir dg-
renme tepkisine yol acan bilgisizlik durumu da bundan pek
farkli degildir.

Karakterin bir olayin sonucunu "ummasinin” veya bu so-
nugtan "kaygi duymasinin” miimkiin oldugunu sylerken, bu
tepkilerin zamansal degerinden s6z ediyorduk; ancak bu tep-
kilerin ayn1 zamanda bir deger yargisi, bir degerlendirme ba-
rindirdiklant da dogrudur (tabii bu degerlendirme "iyi" ve
"kotit" diginda sonuglara da varabilir). Son olarak, bir eylemi
kendi nesnel durumundan bir karakterin 6znelli§ine aktar-
mak bir goriis acisinin varligi demektir: "Peronella kocasin
aldatiyor” bir eylemdir; Boccaccio'nun 6ykiisiinde bulunma-
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yan "Koca, Peronella'nin kendisini aldattigim diigiiniiyor" ise
bir tepkidir.

Boylece, sdylem diizeyinde basit bir sunum teknigi gibi
goriinen seyler kurgu diizeyinde tematik birer 6geye donii-
siir.

Belirlemeler ile tepkiler arasindaki fark da onemlidir:
Birinci durumda aym: yiiklemin degisik bicimleri vardir;
ikinci durumda ise iki farkl yiiklem tipi, birincil ve ikincil
yiiklemler, bagka bir deyigle eylemler ve tepkiler vardir. Su
ya da bu yiiklem tiiriiniin varlif1 ve konumu metin algimizi
onemli 6lgiide belirler. Omegin, Kutsal Kupamin Pegsinde gi-
bi bir metinde su iki "tepki” son derece ¢arpicidir: Bir yan-
dan, biitiin olaylar 6nceden haber verilir; diger yandan, olay-
lar meydana geldiklerinde belli bir simgesel kod i¢inde yeni
bir yoruma kavusturulur. 19. ylizyil sonu edebiyat: da bilme
stirecini sik sik temsil etmistir; bu teknik 6zellikle Henry Ja-
mes ve Barbey d'Aurevilly'de doruk noktasina ulagmistir.
Bize, bagka hicbir sey s6ylenmeksizin yalnizca 6grenme sii-
reci anlatilir genellikle: Ya &grenecek higbir sey yoktur, ya
da hakikat taninmaz bir haldedir. Boyle metinler, edebiyatin
tiimiine ait olan "bogluga yerlestirme” ilkesini iist diizeyde
gerceklestirirler: Kitap da tipk: diinya gibi yorumlanmak du-
rumundadir.



3
Bazi Perspektifler

I. Poetika ve Edebiyat Tarihi

Poetika ve elestiri arasindaki tamamlayicilik iligkisine en
basta isaret etmistik; simdi, edebiyat metninin betimlenmesi-
ni bitirdigimize gore, poetika ile edebiyat alaninda ¢alisan di-
ger disiplinleri karsilagtirabiliriz.

Oncelikle, edebiyat tarihi'ni ele alacagiz. Ancak bu kar-
silagtirmay1 yapabilmek i¢in Oncelikle edebiyat tarihinin ne
anlama geldigine daha yakindan bakmamiz gerek. Tinyanov
1927'de soyle yaziyordu: "Bakis agisi, calismanin tiiriinii be-
lirler. Iki temel galisma tiirii vardir: edebi goriingiilerin
olus'unun incelenmesi ve edebi degiskenlik'in yani dizinin
evriminin incelenmesi". Biz de bu karsithktan yola ¢ikacak,
ancak buna Tinyanov'unkinden farkli bir anlam verecegiz.

Yapitin olusu Rus Bigimcileri tarafindan edebiyata digsal
bir sey olarak, edebi "dizi" ile bir bagka "dizi" arasindaki ilig-
kiye bagli bir sey olarak goriilmiigtiir. Ancak bu ifadeye yo6-
nelik iki itiraz vardir; ilging olan bu itirazlar ilk dile getire-
nin de Tinyanov olmasidir. "Parodi Teorisi" hakkinda bir ¢a-
ligmasinda Tinyanov Dostoyevski'nin bir metnini tamamen
anlamanin Gogol'iin nceki bir metnine génderme yapmadan
miimkiin olamayaca@im gostermisgtir. Cokdegerli (veya dia-
lojik) baglam denilen sey iizerine aragtirmalar da bu ¢alisma-
dan sonra baglamigtir. Tinyanov'un dediklerinden hareket
edecek olursak, olug yapidan, dykii de kitabin yaratihgindan



98 POETIKAYA GIRIg

ve anlamindan ayn degildir: Ilk bakista basit bir olug dgesi
olan Dostoyevski metninin parodi iglevi bilinmeseydi, met-
nin anlagilmasi biiyiik bir darbe yiyecekti.

Yukarida bahsettigimiz ¢aligmasindan birkag yil sonra,
"edebi olgu" hakkindaki bir bagka incelemesinde, Tinyanov
edebi olguya zaman ve tarih dig1 bir tanim getirilemeyecegi-
ni gosterdi: Belli bir yazi tiirti (6rnegin giinliik) bir dSnemde
edebiyata dahil, bagka bir donemde edebiyata digsal olarak
goriilebilirdi. Aczin bu kabulleniliginin arkasinda, Tinya-
nov'un agikga ifade etmedigi bagka bir sav daha duruyordu:
Buna gore, edebi olmayan metinler de bir edebiyat yapitinin
olugsumunda hayati bir rol iistlenebilirlerdi.

Ayn duran bu iki sonucu bir araya getirirsek, olusu ede-
biyat¢inin degil psikolog ve sosyologlarin ilgi alaninda go-
ren, olugun digsal bir olgu oldugunu sdyleyen ilk yargiy:
gozden gecirmek gerekir. Olusun pesinde geriye gittigimiz
Gl¢iide, bagka metinler, bagka dil iiriinleri goriiriiz; bunlarn
kargilikli paylanni saptamak da kolay degildir. Balzac'in ro-
manlarinin olusunu belirleyen dilsel etmenlerin i¢inden ya-
zar olmasalar da birer felsefeci, ahldkg1, ani yazar, toplum-
sal hayat tarihgisi olan kigilerin yazdiklarim ¢ikarmak mi ge-
rekir? Keza, gazeteleri, yasa kitaplarini, giindelik konugma-
lan dolduran su isimsiz ama her yerde var olan metni de mi
atmak gerekir? Aym seyi bir yazarin kendi yapitlart arasin-
daki iligkiler i¢in de sdyleyebiliriz. Bugiin ayn1 yazarnn iki si-
iri arasindaki iliskiyi "anlamli" gérme konusunda bir uzlas-
ma var. Ama bu giirin izleginin veya sz dagarciginin bir ar-
kadasa yazilan bir mektupta —belki de celigkili bir bi¢cimde—
kullanilmasi ile siirin kendisi arasindaki iligskiyi —sirf mektup
"edebiyat” degil diye— digarda birakabilir miyiz?

Dilin ve simgesel olanin "digar1"s1, "dig™ diigiiniilemez.
Hayat bir yagsam-yazimi, diinya bir toplum-yazimidir; hi¢bir
zaman "simgesel-dig1" veya "dil-oncesi" bir durumda bulun-
mayiz. Olug da "edebiyat-dis1” degildir; ancak bu noktadan
titbaren, olug teriminin artik pek kullanigh olmadifini da
sOylemeliyiz: Metinlerin olusu metin olmayan bir seyden yo-
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la ¢itkmaz; aslinda s6z konusu olan gey bir séylemden bagka
bir sdyleme, bir metinden baska bir metne giden bir dénii-
siim'diir.

Olug ile degiskenlik arasindaki fark onlarin edebiyata
"ickin" olma derecelerinde degildir. Bu fark, daha 6nce s6z
ettifimiz bir ayrima, elestiri (veya yorum) ile poetika arasin-
daki ayrima kosuttur. Ciinkii degigen yapitlar degil edebiya-
tin kendisidir; 6te yandan, olustan bahsederken s6z konusu
olanlar yalnizca yapitlardir.26

Demek ki degiskenligin incelenmesi poetikanin bilegen-
lerinden biridir ¢iinkii tipkt poetikanin kendisi gibi tekil ya-
pitlar1 degil edebi sdylemin soyut kategorilerini ele alir. Bu
cercevede devam ederek, poetikanin her bir kavram iizerin-
de odaklanan ¢aligmalar tasarlanabilir. Oykiide psikolojik
nedenselligin evrimi, goriig agilarinin evrimi, s6ziin baglam-
larinin evrimi ve bu baglamlann edebiyattaki kullanimlan
betimlenebilir. Bu incelemeler, poetikanin alaninda yer al-
diklarin1 gordiigiimiiz diger incelemelerden niteliksel olarak
farkli degildir. Ayn1 zamanda, "yap1” ile "6ykii" arasindaki
yapay ayrnim da ortadan kalkar: Edebi evrim ancak yapilar
diizeyinde betimlenebilir; yapilann bilinmesi degiskenligin
bilinmesine engel degildir, hatta degiskenligin incelenmesi-
ne baglamanin tek yolu yapilarin bilinmesidir.

Burada tiir kavramu bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Edebiyat
tarihi kavrami gibi tiir kavramini da her seyden Once elestirel
bir incelemeye tabi tutmak gerekir. Nitekim, bu sdzciik iki
farkli gergeklik icerir; daha dnce soziinii ettigimiz kitabinda
Lammert zip ve (dar anlamda) tiér terimlerini kullanir.

Tip, edebi sdylemin birkag 6zelliginin (i¢ginde bulunduk-
lan yapitlar agisindan énemli olan 6zelliklerdir bunlar) birie-
simi olarak tanimlanabilir. Tip, teorik diigliniig diginda bir
gerceklik sunmaz; dnemsiz sayilan cesitli farkh 6zelliklerin
bir kenara birakilmasini ve metnin yapisina egemen olan bag-
ka —Ozdes— Ozelliklerin One ¢ikanlmasini gerektirir. Eger
farkl: 6zellikler s6z konusu degilse, her bir yapt belli bir tipi
yansitiyor demektir; farkl: 6zelliklerin sayis1 ¢oksa, yapitla-
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rin timii ayn1 tipe (yani edebiyata) ait demektir. Bu iki kutup
arasinda, klasik poetikalarin da bahsettigi tipler, yani siir ve
diizyazi, trajedi ve komedi, vs. vardir.

Tip, tarihsel poetikanin degil genel poetikanin nesnesine
aittir.

Ayni sey, dar anlamuryla tiir igin gecerli degildir. Her do-
nemde belli edebi tipler kamuoyu tarafindan iyi bilinir; 6yle
ki, kamuoyu yapitlar1 yorumlarken bu tipleri (miizikal an-
lamda) birer anahtar olarak kullamir. Burada tiir, H. R. Ja-
uss'un deyisiyle bir "beklenti ufku" haline gelir.?’ Yazar da
bu beklentiyi igsellestirir; tiir onun igin bir "yazi modeli" ha-
line gelir. Bagka deyisle, tiir somut bir tarihsel varligi olan ve
belli bir dénemin edebi sistemine katilan bir tiptir.

Bu kavramlan agiklamak i¢in bir 6rnek verelim. Bu or-
negi Mihail Bakhtin'in Dostoyevski'nin poetikasi hakkindaki
kitabindan alacagiz. Bakhtin genelde ¢ok az incelenmig olan
bir tipi ele alir ve buna ¢oksesli veya dialojik anlati adin1 ve-
rir (bu tipin tanimina ileride tekrar gelecegiz). Bu soyut tip
tarih boyunca somut tiirler olarak gesitli defalarda ortaya ¢ik-
mugtir. Ornegin Sokrates'in diyaloglarinda, Latin edebiyatin-
daki Menippos tarz1 hicivlerde, ortagag ve Ronesans'in eg-
lenceli edebiyatinda gériilmiistiir.

Edebiyat tarihinin ilk gérevlerinden biri her edebi kate-
gorinin degiskenligini incelemekse, bir sonraki adim da tiir-
leri ele almak olacaktir. Tiirleri hem Bakhtin'in yaptig1 gibi
artzamanli (yani aym tipin tiirsel degigkelerini inceleyerek)
hem de eszamanli (tiirlerin kendi aralarindaki iligkiler igin-
de) incelemek gerekir. Sunu da unutmamak gerekir ki, her
bir donemde, 6zdes 6zelliklerin olusturdugu ¢ekirdege ¢ok
sayida bagka 6zellik eslik eder; ancak, bu 6zelliklerin diger-
lerine oranla daha 6nemsiz olduklar, belli bir yapit1 belli bir
tiire atfetmek agisindan belirleyici olmadiklan diisiiniiliir.
Sonug olarak, yapisindaki hangi 6zelligin belirleyici sayildi-
gina gore, bir yapit farkh tiirlere ait olabilir. Ornegin, Antik-
¢ag'da Odyssea "destan" tiiriine aitti; bizim i¢inse bu kavram
giincelligini yitirmigtir ve Odyssea'y1 "anlat1", hatta "mitolo-
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jik anlat1" tiiriine yerlestiririz.

Edebiyat tarihinin ligiincii 6devi de, bir donemden digeri-
ne gegisi belirleyen degiskenlik yasalar'im saptamaktir (boy-
le yasalarin varolduklanini varsayarak). Tarihte sapilan yolla-
rt anlagilir kilacak pek ¢ok model 6nerilmistir; poetikanin
kendi tarihinde, "organik" (edebi bir bi¢im dogar, gelisir, ol-
gunlagir ve Oliir) bir modelden "diyalektik" (tez-antitez-
sentez) bir modele gecis yasanmigtir. Burada bu modellerle
ilgilenmeyecegiz, ancak bizim ilgilenmeyigimiz bu sorunun
varolmadig1 anlamina gelmez. Bu alani hazirlayacak ¢alig-
malar yapilmamis oldugu i¢in bu sorunla ugragmanin simdi-
lik zor oldugunu sdylemekle yetinelim: Uzun bir siire boyun-
ca komsu disiplinlerin alanini ele gegirmek isteyen edebiyat
tarihi, buglin yoksul bir akraba goriiniimiindedir: Tarihsel
poetika, poetikanin en az gelistirilmig boliimiidiir.

1l. Poetika ve Estetik

Yapisal olsun veya olmasin, her edebi ¢oziimleme nezdinde
su gereklilik ifade edilir: Tatmin edici sayilmasi i¢in bir ede-
bi ¢dziimleme yapitin estetik degerini agiklayabilmeli, bagka
bir deyisle neden su yapitin giizel sayilip bir bagkasinin dyle
saylimadigini gostermek durumundadir. Coziimlemenin bu
soruya tatmin edici bir yanit vermemesi onun basarisizhi§
sayilir. "Kuraminiz gayet giizel"”, denir, "ama insanhm tam
da sizin incelemelerinizin nesnesi olan yapitlar1 neden koru-
dugunu ve begendigini agiklayamiyorsa neye yarar ki?"
Elestirmenler bu suglamaya kayitsiz kalmamg ve diizen-
1i bir sekilde bir yamt vermeye ¢aligmus, otomatik olarak uy-
gulanmas! durumunda giizelligin ortaya ¢ikmasini saglaya-
cak bir recete aramiglardir. Bu regetelerin bir sonraki kusagin
elestirmenlerinin sert saldirilarina maruz kaldigim, gegmiste
giizelligi evrensel bir zorunluluk ¢ercevesinde saptamaya yo-
nelik girisimlerin ¢ogunun bugiin hatirlanmadigint séyleye-
lim hemen. S6zii fazla uzatmadan, en azindan yazari nede-
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niyle bu girisimlerden birini hatirlayalim. Hegel, Giizellik
Diisiincesi'nde §0yle yazar: "Nasil ki diinyanin en ideal dev-
leti digerlerinden farkli olan bazi dénemlerle ortiigtiyorsa, sa-
nat da kendi betileri i¢in digerlerinden farkli bir ortam seger:
hiikiimdarlarin ortami. Bunu yapmasinin nedeni aristokrasi
duygusu veya seckinlik sevgisi degildir; sanat boyle davra-
nirken istem ve yaratma Ozgiirliigiinii diga vurur ki bu da an-
cak hiikiimdarlik ortaminin temsili icinde gergeklesebilir”.

Poetikanin ortaya ¢ikisi yapitin degeri hakkindaki su ka-
¢inilmaz soruya bir kez daha ortaya att1. Poetikanin kategori-
lerinden hareketle bir yapitin yapisi kesin olarak betimlen-
mek istendiginde, gtizelligi actklama olanaklan sorunundaki
gibi bir giivensizlikle kargilagilir. Ornegin, bir siirin ses or-
giitlenmesi veya dilbilgisel yapisi betimlenir: Ama neye ya-
rar bu? Bu betimleme adi gegen giirin neden giizel say1ldigi-
n1 anlamaya yarar mi? Boylece, kesin kurallarla ¢aligan bir
poetikanin her tiir girigimi kugkulu hale gelmis olur.

Bunun nedeni, yapitin bazi 6nemli goriiniiglerini sapta-
yan ve betimleyen kimselerin giizelli§in yasalanyla ilgilen-
mek istememis olmalar1 degildir. Hatta, bundan elli yil kadar
6nce roman Ozelinde olugturulmus olan bdyle bir yasa da
vardir; bugtin en ciddi ¢aligmalarda bile bu yasa bize bir gii-
zellik ve niteliklilik regetesi olarak sunulmaktadir hala. Bu
yasanin lizerinde biraz durmak yerinde olur.

Ad1 gegen yasa, bizim 6nceki sayfalarda metnin igindeki
gorlis acilan dedigimiz geyle ilgilidr. Henry James goriis agi-
sin1 kendi edebi ve estetik programinin temeli haline getirdi-
gi zaman nihayet, ilk defa yapitin sabit, elle tutulabilir bir
Ogesine dokunuldugu sanilmig, bu sayede belki de edebi es-
tetigin sirmnin ¢oziilecegi diigiiniilmiigtii. Daha 6nce de gén-
derme yaptigimiz kitabinda Percy Lubbock ge¢mis yapitlan
goriig acilan bilgisinden tiiretilmig bir olgiitle yargilamaya
caligti: Bir yapitin bagarili, "giizel" olmasi i¢in anlaticinin
Oykii boyunca goriis agisin1 degistirmemesi gerekiyordu; de-
gisiklik olmast durumunda bunun 6ykiiniin gidigi ve yapitin
biitiin yapisi tarafindan hakli ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bu 61-
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ciite yaslanarak, James'in yapitlarim1 Tolstoy'unkilerden daha
yiiksek bir yere yerlestirmek miimkiindiir.

Bugiin de ayakta olan bu anlayisin ilging uzantilan ¢ikti
sonradan, ama bu anlayigin taraftarlarinin birbirlerini etkile-
diklerini soylemek pek miimkiin degil. Ornegin, Bakhtin'in
daha 6nce sz ettigimiz ¢aligmasindaki pek ¢ok diislince bu
perspektif i¢inde yer alir. Poetika alanindaki en 6nemli kitap-
lardan biri olan bu ¢aligmasinda Bakhtin dialojik veya ¢ok-
sesli "tiir" ile geleneksel romanin ait oldugu monolojik "tiir"
arasinda bir kargithk saptar (bu tiirlerin daha ziyade birer tip
oldugundan daha 6nce s6z etmistik). Dialojik tiiriin en Snem-
li 6zelligi, biitiin karakterlerin bilinglerini igeren birlestirici
bir anlatisal bilincin olmamasidir. Bakhtin'e gore, dialojik tii-
riin en biitiinciil 6rneklerini olugturan Dostoyevski romanla-
rinda, digerlerine oranla daha iist diizeyde yer alan, biitiin
sOylemleri iistlenen bir anlatici bilincine rastlanmaz. "Dosto-
yevski'nin goksesli romaninda yazann karakter kargisindaki
yeni durusu dialojik bir konumdur; kat1 bir sekilde uygula-
nan bu durug karakter bagimsizhifin, i¢ 6zgiirliiglinii, bitme-
migligini ve kararsizhgim destekler. Yazar igin karakter bir
'0' veya 'ben’ degil, en genis anlamiyla bir 'sen’, yani kendisi-
ne yabanci ama esit olan bir 'ben'dir". »

Ancak Bakhtin, diger yapitlara bu yasalara uymama ve
bu nedenle su¢lu duruma da diigmeme hakkin: teslim eden
bu betimlemeyle yetinmez: Bakhtin'in biitiin ¢6ziimlemesi,
bu bigimin digerlerinden iistiin olduguna isaret eder. Orne-
gin, s0yle yazar: "Dostoyevski'nin ¢oksesli romaninda, yaza-
rin kahraman kargisinda edindigi bu yeni konum, kahrama-
mn bagimsizhigin, igsel ozgiirliigiini sonuglanmamighgim
ve belirlenmemigligini dogrulayan, timiiyle mantikl ve bii-
tiin yonleriyle gelistirilmis bir konumdur." Veya: "Karakterin
hakiki yasamina ancak dialojik olarak girilebilir, karakter an-
cak 0 zaman kargilik olarak ve isteyerek kendisini agar".

Dolayisiyla, Bakhtin Lubbock'un James'ten hareketle
olugturdugu estetik yasanin farkli bir ¢esidini sunar bize. G6-
riig agisinin Pouillon'un "birlikte" goriis agist dedigi seye
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denk diismesi gerektigini, bir yapitta birden fazla gériis agisi-
na gerek oldugunu kesin olarak bildirir. Diyalog ancak bu
kosullar saglandiginda kurulacaktir.

Kullanilan 6rnek Dostoyevski oldugu siirece bu ¢ikarim-
lan tartismaya hakkimiz yok. Ancak, alintiladifimiz béliim-
den birkag sayfa sonra, Bakhtin'in kendisi ayn dialojik ilke-
nin gergeklestirildigi bagka bir durum, bitmemis bir yapit ge-
tirir glindeme. Bu yapitin yazan Dostoyevski degil, kitaplari-
mn estetik degerinin en azindan hayli tartigmali oldugunu
soyleyebilecegimiz Cernigevski'dir. Dialojik ilke Dostoyevs-
ki'nin yapitlarindan uzaklaginca, o Sviilen niteliklerini kay-
betmeye baglar.

Daha yakin donemde, Sartre, Mauriac lizerine yazdig
tinli bir makalede Lubbock yasasimin yeni bir yorumunu
yapmugtir. Bu makalede Mauriac'in yapiti Sartre romaninin
estetigi iizerinden degil genel olarak roman estetigi iizerin-
den tartisihr. Bir kez daha, kitap boyunca bir "birlikte" gériig
acis1 gereginden (tek bir i¢ odaklanmadan) soz edilir. "Ger-
¢ek bir romanda, keza Einstein'in diinyasinda, ayricalikli bir
gozlemciye yer yoktur... Bir roman bir insan tarafindan in-
sanlar igin yazilir. Goriiniiglerin lizerinde durmaksizin onlan
aglp gecen tannsal bakig nezdindeyse roman falan yoktur,
clinkii sanat goriiniislerle ugragir."

Peki bu 6zgiil estetigin dayattifi zorunluluk nedir? Bu
estetigin Oncelikle yargiladig1 sey s6zcelemenin 6znesi (an-
latict) ile sozcenin Oznesinin (karakter) sesleri arasindaki
esitsizliktir. Eger anlatici kendini duyurmak istiyorsa sekil
degistirmeli, karakterin kalibina girmelidir. Sartre soyle ya-
zar: "Roman varliklarinin da yasalan vardir, bunlarin en kati-
s1 da sudur: Romanci roman varliklarinin tam@: veya sugor-
tag1 olabilir, ama ayni anda bunlarin ikisi birden olamaz. Ya
iceridedir ya da disanida". Ayni anda hem kendi hem de bag-
kasi olunamaz. fki karakterin sesleri bir cokseslilik saglar;
ancak, kendisinin s6zcelemenin biricik 6znesi oldugunu giz-
lemek istemeyen bir anlatic ile bir karakterin sesleri ancak
bir ses kakisimina yol agabilir. Bu ses kakigimina 6rmek ola-
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rak Don Quijote ve Odyssea verilebilir.

Bakhtin'in tanitlamasinda Dostoyevski'den yararlanmasi
gibi, Sartre da yaptig1 karsi-tamtlamada Mauriac 6rneginden
yararlanir. Ancak tek bir 6rnekten hareketle genel hakikatler
ifade edilemez. Kafka'nin gu tiimcelerini alalim 6rnegin:

"K. hizmetg¢ilerin ve ulaklarin tikildiklan fazla sicak oda-
dan ¢iktigr icin kendini mutlu hissetti 6nce. Digarisi biraz so-
guktu, yerdeki kar katilagmugti, daha kolay yiiriinebiliyordu.
Ne yazik ki akgam olmaya baglamigti. K. bu yiizden adimla-
rint hizlandird1” ( Sato).

Burada "birlikte" gériis agisinin s6z konusu oldugu agik-
tir. K.'y1 izleriz, onun goriip isittiklerini goriip isitiriz, diger-
lerinin olmasa da onun diisiincelerini biliriz. Ama, "mutlu”
ve "ne yazik ki" deyislerini ele alahm. Ik defasinda, K. belki
kendini mutlu hissetmektedir ama "Mutluyum" demez. Bura-
da bir alinti degil bir betimleme vardir. Mutlu hisseden
K.'dir, ama "K. kendini mutlu hissetti" yazan bir bagkasidir.
"Ne yazik ki" 6rneginde durum farklidir. Bu sézciik, K.'nin
kendisinin dile getirdigi bir saptamay:1 yansitir; K. "aksam ol-
maya basladig1” icin degil, bu "ne yazik ki" saptamasi nede-
niyle adimlarini hizlandirir. flk durumda, K.'nin isimsiz duy-
gusu ve anlaticimin bu duyguyu adlandirmas: vardir. Ikinci
durumda kendi duygusunu sozellestiren K.'dir; anlatici ise
onun duygulann betimlemek yerine sozlerini doniistiirerek
aktarir: Burada "kipsel” bir farklilik oldugu ortadadir.

Bagka deyisle, Lubbock-Bakhtin-Sartre yasasina uyul-
mamaktadir burada. Aym anda iki biling vardir ve bunlar
birbirine esit degildir; anlatic1 anlatici olarak kalir ve karak-
terlerden biriyle igice gegmez. Ancak bu durum alintiladigi-
miz pasajin estetik degerine neden zarar versin ki? Hatta,
tam aksine, sozcelemedeki iki 6zne arasinda belirsiz gelisgi-
disin bir bagyapit1 okurken kapildigimuz ikircikli ve kararsiz
alginin zorunlu dzelliklerinden biri oldugunu neden savun-
mayalim ki?

Siiphesiz, birinci yasanin tam karsitin: onun yerine gegir-
mek degildir s6z konusu olan. Burada yaptigimiz yorumlarin
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amaci bir veya birkag yapitin ¢6ziimlemesinden hareketle —
bu ¢6ziimleme ne kadar parlak olsa da— evrensel estetik ya-
salar bulmanin olanaksiz oldugunu ortaya koymaktir. Bizle-
re simdiye kadar bir degere ulagmak adina sunulan tiim rege-
teler, en iyi durumda bile, iyi bir betimleme olmanin 6tesine
gecememistir; ayrica, ne kadar dogru olursa olsun, bir betim-
lemeyi gilizelligin agiklanmas: olarak sunmamak gerekir.
Kullanilmas: sayesinde zorunlu olarak bir estetik deneyim
yaratacak higbir edebi yontem yoktur.

Peki ne yapmali? Bir giin degerden bahsedebilme umu-
dunu tamamen terk mi etmeli? Poetika ile estetik arasinda,
yapitin yapisi ile degeri arasinda agilmaz bir sinir m1 ¢izme-
1i? Degeri saptamay1 edebiyat jiirilerinin iiyelerine mi birak-
mal1?

Onceki girisimlerin bagansizlig1 bizi kolayca bu yola ite-
bilir. Ancak bunun sadece goreli bir nemi vardir. Poetika
heniiz emekleme donemindedir. Daha ilk ¢aligmalardan iti-
baren degerle ilgili sorular sorulmug olmasina gagmamak ge-
rekir; ama aym zamanda, verilen yanitlarin tatmin edici ol-
mamasina da sagmamalidir. Bu ¢aligmalarin igerdikleri be-
timlemeler ne kadar etkileyici olursa olsun, bunlar yalnizca
kaba birer ilk yaklagimdan ibarettir ve asil Snemleri de bir
yola isaret etmeleridir. Deger sorunu daha karmagiktir; poeti-
kanin ilkelerinden yola ¢ikan ¢oziimlemelerin giizelligin an-
lagilmas: agistndan kullanigsiz oldugunu sdyleyen elestiriler
kargisinda bu sorunun daha sonra giindeme gelmesi gerekti-
gi, daha ilk adimlar bile atilmamigken ise sondan baglama-
mak gerektii sOylenebilir. Aym zamanda, ¢abalarimizin
hangi yonde ilerlemesi gerektigini de sorabiliriz kendimize.

Bir yapit hakkindaki deger yargisinin yapitin yapisina
bagl oldugu, bugiin artik tartisilmaz bir hakikattir. Ancak
bagka bir olgu iizerinde de durmak gerekebilir: Tek yarg et-
meni bu degildir. Yapitin degerini daha iyi anlamak i¢in, onu
okuyucu'sundan koparan bu alan paylagimini —gerekli oldu-
gu kadar yoksullastiricidir da bu- terk etmek gerektigini var-
sayabiliriz. Deger yapita ickindir ama ancak yapit bir okuyu-
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cu tarafindan sorgulandiginda ortaya ¢ikar. Okuma hem ya-
pitin goriinme/gerceklesme edimi, hem de bir degerlendirme
siirecidir. Bu varsayimla, bir yapitin giizelliginin ona okuyu-
cu tarafindan kazandirildigini, bu siirecin kesin bir gekilde
kusatilamayacak bireysel bir deneyim oldugunu kastetmiyo-
ruz; deger yargisi basit bir 6znel yarg: degildir; bizim istedi-
gimiz yapit ile okuyucu arasindaki sinir1 asmak, yapit ve
okuyucuyu dinamik bir birim olarak kabul etmektir.

Estetik yargilar, kendi s6zcelenme siireglerini yogun ola-
rak iglerinde tasiyan onermelerdir. Boyle bir yargiy: dillendi-
rildigi s6ylem kertesinden, kendisini dile getiren 6zneden ba-
gimsiz olarak tasarlamak olanaksizdir. Goethe'nin yapitlari-
nin benim i¢in ifade ettikleri giizellikten s6z edebilirim; en
fazla, bu yapitlarin Schiller veya Thomas Mann nezdinde ifa-
de ettikleri giizellikten bahsedebilirim. Ama bu yapitlarin
kendinde giizellikleri hakkinda sorulan bir soru anlamsizdir.
Klasik estetik, deger yargilarinin her zaman bireysel, her za-
man tikel olduklarindan s6z ederken belki de estetik yargila-
rin bu 6zelligine génderme yapiyordu.

Bu ¢ercevede poetikanin ilk 6devinin neden estetik yar-
ginin agiklanmasi olmadigl, olamayacad: agikga goriiliiyor.
Boyle bir 6dev yalnizca yapitin yapisinin bilinmesini degil —
ki poetika bu bilgiyi kolaylagtirmaya ¢alisir— okuyucunun
bilgisinin ve onun yargisini belirleyen seylerin de bilinmesi-
ni gerektirir. Eger bu 6devin ikinci boliimii gergeklestirilebi-
lirse, olusturucu geleneklerin veya her bireyde dogustan bu-
lunan yetilerin aragtirilmasi yoluyla bir donemin "begenisi"
veya "duyarlilig1” dedigimiz seyi inceleme araglan bulunur-
sa, igte 0 zaman poetika ile estetik arasinda bir gegis sagla-
nir ve yapitin giizellii hakkindaki o eski soru yeniden soru-
labilir.
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Ill. Gegis Olarak Poetika

Baslarken poetikanin bir edebiyat bilimi oldugunu, hem bi-
reysel yapitlarin yorumlanmasina (bu etkinlik edebiyatla il-
gilidir ama bilim degildir) hem de psikoloji ve sosyoloji gibi
diger bilimlere karsit oldugunu, ¢iinkii dnceden ruh veya top-
lumun digavurumlarindan biri sayilan edebiyat1 bir bilgi nes-
nesi olarak aldigini sdylemistik.

Poetikay1 kuran temel edim suglanamaz, ¢iinkii bu edim
o giine dek sadece bagka bir nesneyi tanimak igin bir kapi
olarak kullanilan bir seyi bilginin alanina dahil etmektedir.

Ote yandan, bu edimin baz1 sonuglan da vardir ki bunlar
baslangigtan itibaren ortaya koyduk. Poetikay1 edebiyati nes-
ne alan 6zerk bir disiplin olarak tanimlarken, bu nesnenin de
ozerkligini koyutlamig oluruz: Eger bu nesne yeterli olma-
saydi, poetikanin 6zgilliigiiniin kurulmasimi saglayamazdi.
Jakobson'un 1919'da sdyledigi su sézler, sonradan meshur
olacakti: "Edebiyat biliminin nesnesi edebiyat degil edebilik-
tir — bagka bir deyigle, belli bir edebi yapitin islemesini sag-
layan sey(ler)dir.” Poetikanin nesnesini olugturan sey edebi-
yatin 0zgiil edebi goriiniisleri, yani yalnizca edebiyatin sahip
oldugu ozelliklerdir. Poetikanin 6zerkligi edebiyatin 6zerkli-
gine baglhidir.

Bagka bir deyisle, edebiyatin bir aragtirma nesnesi olarak
taninmasi Ozerk bir edebiyat biliminin varligim hakl ¢ikar-
maya yeterli degildir. Bunun i¢in yalmizca edebiyatin bilin-
meye deger oldugunu (gerekli kosul) degil, edebiyatin mut-
lak olarak farkli oldugunu (yeterli kosul) kanitlamak gerekir.
Dabhast, bir bilim nesnesi kendisini olusturan en basit katego-
riler ve 6gelerle sinirli oldugundan, poetikanin dzerk bir bi-
lim olmasimi mesrulagtirmak i¢in edebi ozgiilliigiin basit
Ogelerin bir araya gelmesinin iiriinii olan "molekiiler" bir dii-
zeyde degil, temel bir "atomik” diizeyde bulundugunu da ka-
nitlamak gerekir.

Bu sekilde ifade ettigimiz varsayim olanakl bir varsa-
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yimdir elbet; ancak bu varsayim en giindelik edebiyat dene-
yimimizle ¢elisir. Hangi diizeyde olursa olsun, edebiyat bag-
ka kosut etkinliklerle ortak 6zelliklere sahiptir. Oncelikle,
edebi bir metnin tiimcelerinin 6zelliklerinin biiyiik bir bolii-
mii diger s6zcelerde de bulunur; iistelik, edebiyatin 6zgiil di-
ye bilinen diger Gzellikleri de s6zciik oyunlarinda, tekerle-
melerde, argoda, vs. goriiliir. Daha diisiik diizeyde, bu &zel-
likler resimsel veya hareketsel temsillerde de vardir. Séyle-
min Orgiitlenmesi agisindan, lirik siir felsefi sozlerle ortak
ozellikler tagir; bagka bigimlerin kimi 6zellikleri, dualarda
veya soylevlerde de bulunur. Edebi anlati, tarih¢inin, gazete-
cinin, tamifin anlatisina yakindir. Antropoloji agisindan ede-
biyatin rolii sinemanin veya tiyatronun, genelde biitiin sim-
geciliklerin roliine benzer.

Boylece, edebiyatin 6zgiilliigiiniin (siiphesiz, dénemlere
gore degisen bir 6zgiilliiktiir bu) yeni bir tanimini yapmak da
pekdld miimkiin olur; ama artik "atomik" diizeyde degil,
"molekiiler" diizeyde tanimlanan bir 6zgiilliiktiir bu. Edebi-
yat, boylece, bir ge¢is olacaktir: Bu diizeyden bir bagka diize-
ye bir dizi gegis. Ve bu da, diizeylerin her birinde edebiyatin
ozelliklerinin bagka iiriinlerce paylasildif1 gergegiyle de ce-
lismeyecektir. Hatta, su da miimkiindiir (bundan ¢ok kugku
duysam da): Belli bir 6zellik sadece edebi metinlere ait olabi-
lir. Ote yandan, edebiyat olabilecek her seyi birlestiren bir
edebiyat imgesine kiyasla, sadece biitiin edebi metinlerin or-
tak paydasindan, sadece edebiyat olandan ibaret bir imge na-
sil da ciliz kalir!

Dolayisiyla, "edebiyat bilimi" deyisi iki a¢idan sakattir.
Bir tek edebiyat bilimi yoktur; ¢iinkii, farkli bakis agilar igin-
de, edebiyat diger biitiin insanbilimlerinin nesnesi haline ge-
lir. Saussure dil konusunda bunun béyle oldugunu séylemis-
ti: "Dilbilime bir yer bulabilmek i¢in, dilin biitiin gériiniigle-
rini ele almamaliyiz. Cesitli bilimlerin (psikoloji, fizyoloji,
antropoloji, dilbilgisi, filoloji) dili kendi nesneleri olarak ka-
bul edebilecekleri ortadadir”. Edebiyat alaninda Jakobson da
diger bilimlerin "edebi olgulardan ikinci simf, kusurlu belge-
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ler olarak yararlanabilecekleri"ni sdylemisti. Ancak, bagka
bir agidan bakarsak, edebiyatin bilimi yoktur ¢iinkii edebiya-
t1 niteleyen Ozelliklere, farkli sekillerde bir araya gelseler de,
edebiyatin diginda rastlanir. Bu olanaksizliklarin ilki bilgi
sOyleminin yasalanyla, ikincisi incelenen nesnenin dzgiil-
liikleriyle ilgilidir.

Simdi, poetikanin {istlendigi ve iistlenmesi gereken rolii
daha iyi goriiyoruz. Edebiyati bilmeyi reddetmek, her tiir
simgesel etkinlige yonelik genel bir bastirmanin bir 6rnegi-
dir; bu bastirma simgeyi saf bir igleve veya basit bir yansi-
maya indirgemek istemistir. Bu yaklagima tepkinin mitos ve
ritiiel aragtirmalarindan 6nce edebiyat arastirmalarindan gel-
mesi, tarihgilerce incelenmesi gereken bir dizi kogulun sonu-
cudur. Buglin poetika cercevesinde agiga cikan galisma tarzi-
n1 yalnizca edebiyatla sinirlamanin anlami yoktur; artik yal-
mzca edebiyat metinlerini degil biitiin metinleri,2® yalmzca
sOzel tiretimi degil biitiin simgesellikleri "olduklan gibi" bil-
mek gerekmektedir.

Dolayistyla, poetika gegissel bir rol istlenmek durumun-
dadir; sdylemlerin en az saydam olan bigimlerine siirde rast-
landigina gore, poetika sdylemleri "agiga c¢ikarma” isini go-
recektir; ancak bu kegif yapildiktan, sdylemler bilimi ortaya
ciktiktan sonra poetikaya yapacak az sey kalacaktir: Poetika
su ya da bu donemde belli metinlerin "edebiyat" olarak kabul
edilmesine yol acan nedenleri inceleyecektir o zaman. Daha
dogar dogmaz, kendi sonuglart nedeniyle, poetika genel bil-
ginin sunag fizerinde kendini kurban etmeye davet ediliyor.
Bu talihin sikdyet edilecek bir sey oldugunu pek sanmam.
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Kluckhohn und H. Schneider, 1948, s. 195-212; aynica bkz. E.
Lammert, Bauformen des Erzihlens, Stuttgart, J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1955.

Bkz. A. A. Mendilow, Time and the Novel, Londra, 1952; D. Liha-
cev, Poetika Drevnerusskoy Literaturi, Leningrad, 1967, s. 212-
352; J. Ricardou, Problémes du nouveau roman, Paris, Seuil, 1967,
s. 161-71; G. Genette, Figures 111, Paris, Seuil, 1972, s. 77-182.
Bkz. B. Uspenski, "L'alternance des points de vue interne et exter-
ne en tant que marque du cadre dans une ceuvre littéraire”,
Poétique, 9, 1972, s. 130-4.

Bkz. Gerald Prince, "Introduction & l'étude du narrataire”,
Poétique, 14, 1973, s. 178-196.

Communications, 8, 1966.

Bu gdndergesel zamansallik, anlatida goériilen tek zamansallik bi-
¢imi degildir. S6zcenin zamansalliginin yaninda, s6zcelemenin za-
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mansallif1 da s6z konusudur. Bu sonuncusu "sdylemin kertele-
ri"nin (yani soylemin kendi sozcelenmesiyle ilgili olarak verdigi
zamansal koordinatlarin) art arda gelmesiyle olusur; simdiki zama-
m sdzcelemenin zamani haline getiren de bu kertedir; bu zaman-
salliga uyan yapit bitimsiz bir simdiki zaman igindedir. Bu ikinci
zamansallia, temsil edilen zamana kars:t olarak, "yazinin zaman"
diyebiliriz. Kimi durumlarda yapit bu iki zamansallik arasindaki
agik bir etkilesim tizerinden kurulur. Michel Butor'un L'Emploi du
Temps adli yapitinda yazinin zaman giderek biiyiiyen bir rol iistle-
nir, dyle ki kitabin sonunda iki zamansallik arasindaki son bir ga-
kismada temsil edilen zamani ezip gecer: Anlaticinin artik bize 6y-
kiiyti anlatacak zamami kalmamusgtir.

V. Propp, Masalin Bigimbilimi.

Bu geligmelere dair genel bir manzara igin bkz. Cl. Bremond, Lo-
gique du récit, Paris, Seuil, 1973; ve Ph. Hamon, "Mise au point
sur les probleémes de I'analyse du récit", Le Frangais moderne, 40
(1972), s. 200-221.

1. ve P. Garnier, "Po¢mes architectures”, Approches, 1, 1965; yu-
kandaki ornek asil siirden bir alintidir yalmzca.

R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973, s. 234. Ay-
nt ilkelerden esinlenen bagka ¢oziimlemeler igin N. Ruwet, Langu-
age, musique, poésie, Paris, Seuil, 1972.

A Grammar of Stories (Lahey, Mouton, 1973) adli ¢aligmasinda
Gerald Prince'in verdigi sira tamimi, bizim yarim siramiza (iig
onerme) denk diiser. Ama bu aynimla bizimki arasinda goériiniigleri
disinda biiyiik bir fark yoktur.

"La structure et la forme", Anthropologie structurale II, Paris,
Plon, 1973, 5. 164.

Edebiyatin veya edebi bigimlerin olusu {izerine de diisiiniilebilir:
André Jolles'un Einfache Formen (1930; Basit Bigimler) bagliklt
caligmasinin temel savi budur. Kendisini "bigimbilimsel" egilimin
temsilcisi olarak tamitan yazara gore, ¢agdag yapitlarda bulunan
edebi bigimler dilsel bigimlerden tiiremistir; bu tiireme dogrudan
degil genelde folklorda rastlanan bir dizi "basit bigim" aracilifiyla
gergeklesir. Dolayistyla, bu basit bigimler dilsel bigimlerin uzanti-
lan ve uygulamalandir; bu basit bigimlerin kendileri de "biiyiik"
edebiyat yapitlaninda temel 6ge olarak alimr. Ancak bu baglamda
olus terimi bagka bir anlam tagir.

Bkz. H. R. Jauss, "Littérature médiévale et théorie des genres"”,
Poétigue, 1, 1970. Son zamanlardaki baz: tartigmalar i¢in K. Stier-
le, "L'Histoire comme Exemple, 'Exemple comme Histoire",
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Poétigue, 10, 1972; Ph. Lejeune, "Le pacte autobiographique”,
Poétique, 14,1973,

28. Bize verilen egitim hila diger sylem tiplerini goz ard1 ederek ede-
biyat1 kayinyor. Bu se¢imin tamamen ideolojik oldugunun ve olgu-
lar tarafindan dogrulanmadiginin bilincinde olmak gerek. Edebiya-
t1 bir s6ylemler tipolojisi disinda diisiinmek miimkiin degildir.
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