sihir ve utopya
tolkien'in yuzuklerin efendisi'nde
romantik elestiri

u.uraz aydin

versusf/]



§
Versus %_]

elegtiri

U. Uraz Aydin

Utku Uraz Aydin 1976 yilinda Istanbul'da dogdu. llkogrenimini Fransa'da ta-
inamladiktan sonra Galatarasay Liscsi'nden mezun oldu. 2000 yilindan beri, me-
zun oldugu Marmara Universitesi lletisim Fakiiltesi'nde arasurma gorevlisi ola-
rak ¢ahsiyor ve halen Genel Gazetecilik bolumunde dokiora ogrencisidir. 2001
yilindan beri uyesi oldugu Egitim-Sen {stanbul 6 no'lu Universiteler Subesi'nde
yonetim kurulu uyesi olarak gorev yapiyor. Sosyalist Demokrasi icin Yeniyol,
Gelecek, Mescle, Imago, Varhik dergilerinde makalcleri ve ¢evirileri yayimland.
“Kostebek ve L.okomotil - Tarih, Devrim ve Strateji Uzerine Denemcler” bashg
alunda Danicl Bensaid'in ¢esitli yazilanini ¢evirip derledi (Yazin, 2006) ve Mic-
hael Lowy'nin “Walter Benjamin: Yangin Alarmm” ¢aligmasim Turkgeye tercame
etti (Versus, 2007). Ayrica Yazin Yayincihik'ian basilan cesitli kitaplarda ceviri-
leri bulunuyor.



Versus Kitap (68)

Sihir ve Utopya

Tolkien'in Yiiziklerin Efendisi'nde
Romantik Elegtiri

U. Uraz Avdin

Kapak Tasanmi
Biilent Arshan Y

Savyfa Diizeni
Biilent Arslan

Bask
Can Natbaacihk
02126131077

ISBN: 978-9944-989-76-3

VERSUS KI'TAP Navis 2008
© Her hakki mahfuzdur.

Albay Faik Sizdener Sk.

Benson Iy Merkezi No:21/2

Kadikiy / Istanbul 34710

Tel: (0216 418 27 02 (pbx) Faks: 0 216 414 3H 42

www.versuskitap.com
versuskitap@versuskitap.com



Sihir ve Utopya

Tolkien’in Yuziiklerin Efendisi’nde

Romantik Elestiri

U. Uraz Aydin

g
versus%j







igindekiler

Onsoz. 1
Birinci Boliim: Bir Diinya Goriisii Olarak Romantizm 5
I.LKavram ve Hareket 7
II. Romantizmi Tammlamamin Zorluklan 19
1. Tanimlararasi Seyahat 25
A. IFagizme Dogru Giden Romantizin 27
B. Ussalik-Duyguculuk Kargithig 30
(. Estetik Vesilecilik Olarak Romantizm 31
D. Bir *“Muamma” Olarak Romantizm 32
E. Modernligin Oteki’si Olarak Romantizm 33
IV. Romantizm Uzerine Marksist Cahgmalar 35
A. Diinya Giriigii Kavranm 40
B. Lowy ve Sayre’m Taminu 41

2. Romantizmin Sosyolojisi:

Sosyal Taban Olarak Entelijansiya 42

V. Bir Bitiinlegtirici Kategori Olarak “Seyleyme” 47
A. Marx ve Mcta Fetigizmi 47

B. Lukaces ve Seylegsmenin Yayihg 48
C. Goldmann ve Tinsel Uriinlerde Seylegme 49
VI. Moden ate Elegtirisinin Temel Boyutlan Sl
A. Diinyanm Biyisianiin Bozulmasi S3

B. Dinyanin Nicellegmesi 54
C. Diinyanin Mekaniklegmesi S5
D. Soyut Rasyonalizim 56

K. Toplumsal Baglarm Coziilmesi 57

VIIL. Romantizmin Pozitif Boyutlan 59



VIH. Romantizmde Cemaat Arayiglar
A. Gegmis: Alun Cagin Arayiginda
B. Bugin: Dogu, Bohéme ve Ask

C.. Gelecek: Utopya ve Mesiyanizm
lkinci Boliim: Romantizmin Popiilerlesme Siireci

I. XIX. Yiizwil
A. Vadvil ve Melodram
B. Kitap Sanayiinin Geliginmi ve Popiiler Romanlar
1. Koleksivon ve Tefrika Stratejiler
2. Popiiler Romantik T'emalar
a. Sovalveler ve Silahgirler
b. Gotik, Korku ve Teknoloji
¢. Yoksulluk, Merhamet ve Kapitalizm Elestirisi

d. Agk ve Sentimentalizm

11. XX. Yiizwil
A. Kitle Kiiltiirii ve Seylesme
1. Kitle Toplumu
2. Kitle Kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir ve Kiiltir Endistrisi
a. Elegtirel Teori'den Kiltiirel Caligmalara
b. “Raline” Bir Yamlsama Olarak Popiiler Kaltiir
¢. Baz lglevsel Kriterler
d. Kitle Kiltiirimde Utopyacr Okasiliklar
B. Kitle Kiiltiiriinde Romantik Momentlerin Arayigmda
1. Hollywood Sinemuasi
2. Modern Romanslar
3. Maodern Peri Masale: Fantazi
a. Fantastik ve Bilimkurgu
b. Fantazi Kdebiyati, Gergeklik ve Romantizim

C. Kitle Kaltiirii ve Yaziklerin Efendisi
Ugtinci Boliim:
“Uzun Bir Yenilgi” Olarak Tarih:

Yiiziiklerin Efendisi'nde Din, Cemaat ve Antikapitalizm

I. Metodoloji

65
65
67
69

77
77
79
81
82
83
84
87
89

91
92
92
93
94
99
100
101
106
107
109
1
11
13
116

119

121



1. Kitabin Oykiisii

A. Yiziigin Gegmisi

3. Yiwiik Kardegligi

C. Iki Kule

). Kraln Daniisgii

HI. Yiiziiklerin Efendisinin Tari

IV. Proppgu Analiz ve Yiiziklerin Klendisi

A. Masaln Yapisi

B. Yiiziiklerin LEfendisi Proppgu Bir Analize Miisait mi?

C. Kahraman Kim?

V. Escerin Yapilarinin Analizi

A. Birincil Yapa: Catigma
1. Ozgiir Halklar

a.

b.

c.
d.

c.

Hobbitler

Elfler

(1) Olimsiizlik ve Hiiziin
(2) Yeryiiziinde Bir Cennct
Entler

Cliiceler

{nsanlar

2. Karanhgim Giigleri

a.
b.

C.

Bir Smai Uiriin Olarak Orklar
Iktidar ve thanet

Doga Kiyimt ve Makinelegme

3. Sonuglar ve Olasihiklar

a.
b.

C.

Organik Bir Cemaat Olarak Hobbitler
Doganm Direnisi ve Lintler

Diinyanin Biyiisii Olarak Llfler

d. Bir Esteuk Zorunluluk: Ciiceler

. Prometeusgil Utang ve Insanlar:

Tolkien'in antropolojik kitiimserligi
Tom Bombadil:
Cennetten Kovulmameg Adem mi, Doga Tanrisi ni?

Karanhklarin Etendisi, Makinelerin Llendisi

127
127
128
130
131

133

137
137
138
139

141
141
143
{43
145
146
147
148
151
153
158
155
156
157
160
160
162
164
167

169

173
178



B. Mesiyanik Yapi
1. Mesiyanik Simalar
a. Gandalf
h. IFrodo
c. Aragorn

2. Mesiyanik Zaman/Mekin: L.oren

VL. Tolkien'in Diinya Goriigiinde Siyaset, Din ve Mitoloji
A. Siyaset
B. Din
C. Dil ve Mitoloji
1. LIk Adimlar
2. Donium Noktasi: Kalevala ve Quenya
" 3. Mitloji ve Gergeklik
D. “Uzun Bir Yenilgi Olarak Tanh™:

Tolkien'in Romantik Diinya Gorigii

VII. Inklings: Muhafazakar Antikapitalizin ve Dindar Romantizm

VIIL. Belle Epoque’tan Modern Barbarbklar Cagina
A. “Givenlik Dinyas”
B. Topyek(in Savag
I. Kitleler ve Malzemeler Savag
2. Kahramanhk Ethos’'unun Yok Olugu

3. Makinenin Tanrsallagtirilmas
Sonséz: Utopyayr Romantizmle Beslemek

Kaynakg¢a

180
183
183
185
186
189

193
193
19§
197
197
198
199

200

203

209
209
218
219
220
222



Onsoz

“Bari bir sonraki ¢alisman, oyle Yiziiklerin Efendisi gibi uy-
duruk bir konu hakkinda olmasin™ demisti gen¢ bir arkadasim.
Gorsel kultarun hakimiyetini durmaksizin pekistirdigi cag-
mizda, Tolkien’in bir seruven kurgusu i¢cinde modernligin belli
baslh sorunlariyla cebellestigi bu temel eserini ancak sinemadaki
—eksiklikleriyle birlikte bence basarih— uyarlamasindan tanimis
olanlann Yiiziiklerin Efendisi'ne hak ettigi degeri atfetmemeleri
elbette anlasihir bir durum. Gorsel bir metne aktarimi sirasinda
eserin yitirdigi, ilk once elbette ki edebi niteligidir. Bana hig yan-
sitmasa da, Yiiziiklerin Efendisi'nin gercekten bir akademik cals-
maya konu olabilecek nitelige sahip olup olmadig meselesinde
kalasinda bazi soru isaretleri oldugunu bildigim ve goruslerine
her zaman ¢ok onem verdigim bir diger arkadasim bu romanv/
destan1 okumaya basladiktan sonra, Savas ve Baris okudugun-
dan beri ilk kez bu denli canh karakterlerle karsilastigini ifade
etmisti. Karakterlerdeki bu canhlk, derinlik, onlarin ikilemleri
ve tereddutleri, eserin kurgusal yapisi, doga ve durum betimle-
meleri sinematografik uyarlamada haliyle yitirilir. Fakat perdeye
yansimayan ve eseri benim i¢in énemli kilan; modern dustinur-
leri, sosyal bilimcileri her daim mesgul etmis olan iktidar, din,
sanayilesme, kapitalizm, doganin tahribati, zaman, birey gibi ka-
tegoriler ve temalar konusundaki zengin dustinsel muhtevasidir.
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Calismamin ucunci bolimunde anlatmaya gayret cttigim gibi,
Tolkien'in bu temel mesclcler konusundaki goruslerinin, Likirle-
rinin birbirine cklemlendigi zemin —tim muhafazakar yonleriyle
birlikte— modern/kapitalist uygarligin romantik elestirisidir.
Tolkien'in eseriyle romantik dinya gorusu arasindaki bagi ku-
ran ilk ben degilim. 2001 yazinda Kusadasi’nda bir cay bahcesin-
de, Michael Lowy’nin, edebiyat sosyologu Robert Sayre ile birlikte
kalemc aldig1 Isyan ve Melankoli. Modcrniteye Karsi Romantizm'i'
buytulenmis bir halde okurken, kitle kultirandcki romantik cser-
ler ¢er¢evesinde bir camleyle de olsa Yiiziilklerin Efendisinin bah-
sinin gectigini gordugumde Marmara Universitesi'nin lletisim Bi-
limleri yuksek lisans programinda yazmam (ve acilen baslamam!)
gereken tezimin konusunun ne olacagini artik biliyordum. Popu-
ler kultir ve romantizm baglaminda tarih romanlarim ve fantasy
cdebiyatni da kapsayacak daha genis bir proje olarak tasarlanan
calismamin konusu, her tez gibi akademinin zaman mevhumu-
nun zorbahg karsisinda simirlanmak durumunda kalmis ve so-
nucta temel “saha” olarak Yiziiklerin Efendisi belirlenmistir.
Dolayisiyla ¢esitli kesme-bicme operasyonlant ve bazi ckle-
meler sonucu clinizdeki hali alan bu ¢alismanin hem temel esin
kaynagi olmasi, hem de tezimin sonuclart konusunda yapug kisa
ama ozlu yorumlan itibariyle sevgili Michael Lowy'ye ¢cok buyuk
bir tesckkir bor¢cluyum. Ama M. Lowy'ye borcumun salt bu ¢a-
lismayla simirh olmadigimi da belirtmek durumundayim. Mark-
sizmi donuklastiran ve bir resmi ideolojiye donustiirmeye ¢alisan
yorumlarin karsisinda onun anti-pozitivist, diyalcktik, liberter,
humanist boyutlarim 6n plana c¢ikartmaya donuk incelemele-
ri; tarihsel maddecciligin iktisat merkezli akimlarninin yeterince
¢6zimleyemedigi yahut dogrudan ihmal ecttigi kaltarel, tinsel,
ctik alanlarin kesline ¢ikug calismalari benim icin son derece
ufuk acici olmustur. Fakat oyle saniyorum ki, bunlar arasinda
beni en derinden etkileyeni romantizm konusundaki eserleridir.
Soyle aciklamaya ¢alisayim: Esitlik¢i ve ozgurluke¢u bir toplu-
mun kurulmasi icin yarutalen faaliyetleri uzun zaman boyunca

I- Bu eser gectigimiz yil Isik Ergaden’in usta ¢evirisiyle Tarkge'ye kazandirildh
(Versus, 2007).
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onurlu bir yasam surebilmenin gerekliligi olarak algiladim daha
¢ok. Devrimci olsun veya olmasin romantizm ile tanismam ise
utopyaya daha hissedilebilir bir muhteva kazandirmam sagla-
di. Somiranin ve tahakkimuin son buldugu bir toplumu insa
ctmek salt bir siyasal program olmaktan cikarak, gundclik ha-
yat icinde —simirh bi¢cimde de olsa— dencyimleme {irsat buldu-
gumuz, yabancilasmanin ve seylesmenin askiya alindig istisnai
anlarda yasanan ozgurluk duygusunun hakim kilinmasi hedefine
donusti. Walter Benjamin'in deyisiyle “gercek olaganustu hal”in
kurulmasiydi s6z konusu olan, yahut bu istisnailigin surekli ki-
linmasi. Kinahada’da, Sisli'de, Cunda'da yahut Paris yakinlarinda
bir koy cvinde, “hakiki” —olgusal degil nitcliksel anlamda “ha-
kiki"— dostlarla, ¢ogu kez yerc¢ekimi yasasina meydan okunan,
dis dinyanin kurallarinin nufuz etmekte zorlandig geeelerde ya-
sanan o neles kesici mutluluk ve 6zgurlik duygusu; Beyazit'ia,
Kizilay’'da veya Galalasaray’da kipkirmizi bir bezin arkasinda
toplanmis ve tammadigimiz binlerce insan ile birlikte dururken,
ortamin tum gerginligine ragmen duyulan o dayanisma, guven
ve "bir olma” hissi; tiim bu insani degerlerin ¢arklarin arasindan
siyrilarak gecici bicimde de olsa tahtm kurabildigi o sihirli anlar,
bizlerc utopyayr duyumsatir. Bizlere tam da mumkiin olan baska
bir diinyanin lezzetini taturdiklan icin sihirlidir bu anlar. Ernst
Bloch, dinden ubba, mimariden [elsefeye, edebiyatian muzige
utopyaci tasavvurun izini sirdagi devasa escri Umut Ilkesi'ni su
sozcukle bitirir: Heimat. Yuva. Utopik diisiinceye yon veren, bu
yuva arayisidir. Fakat Bloch gibi bir —romantik— Marksist i¢in
bu, “hi¢ kimsenin hentiz gitmedigi”, dolayisiyla geri donmekten
ziyade insa edilecck bir yuvadir. Ama kapitalizm oncesi gcemis
veya gundelik havaumiz icindeki kimi anlar bizlere bu otantik
iliskilerin ve degerlerin varolacag) yuvanin bazi ongoruntmlerini
sunar. Bu ongoruntmlerin yaratug: heyecanin, sevkin, 6zgtrles-
mis bir gelecek arzusunu hem kamgiladig) hem de bu tahayyil-
muzu besledigi kamisindayim...

Tesekkur etmek istedigim bir diger kisi, bana sosyal bilimlerin
toplumsal 6zgurlesime ne denli katkida bulunabilecegini 6greten
degerli hocam Prol. Dr. Unsal Oskay. Ayrica Unsal hocama, beni
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miitevazi disiinsel glizergihim icinde onemli bir yere sahip olan
ve bu calisma boyunca da etkisi hissedilen Walter Benjamin ile
tanmistirmis olmasindan dolayr da miutesekkirim. Tez konumun
secimi ve calismam sirasinda beni olabildigince serbest birakan
damismanim Prof. Dr. Nurcay Turkoglu’'na; tez jurimde bulunan
sevgili hocalarim Prof. Dr. Yasemin Inceoglu ve Prol. Dr. Ozden
Cankaya'ya; bana hayata bakuigim pencereyi agmam saglayan
anneme, babama, dayima ve ustadim Masis Kiurkgugil’e (onlar
olmadan “ben” olmazdim); insanliklarnyla, dayanismaci ruhla-
riyla akademiyi yasamihr kilan “hakiki” dostlarima (kendilerini
bilirler); calismamin son okumasim yapan ve degerli onerilerini
benden esirgemeyen arkadasim Yrd. Do¢. Dr. Goksel Aymaz’a; bu
kitabin basilmasim saglayan Versus yayinlarina; ve elbette, hem
tez arastirmalannm sirasindaki yardimlarni hem de bu calismay:
mutlu bir insan olarak surdurmemi sagladigi icin esim ve dostum
Oya Saki Aydin’a yurek dolusu tesekkiir bor¢luyum.

U. Uraz AYDIN
Istanbul, 2 Mart 2008



1. Bélim

Bir Diinya Gériisii Olarak Romantizm

Romantizmi tanimlamak igin
her tiirli kesinlik anlayigini yitirmis olmak gerekir.
Paul Valery

Romantikleri (makul bir élgiide) yorumlamak lazim.
Walter Benjamin






1

Kavram ve Hareket

Romantizmin kokenlerine inmeden once, sézcugun kendisi ile
bir kulturel hareket olarak romantizmi ayirt ctmek gerekir. Hare-
ketin kendisi romantizm sézcugu kullanilmadan énce de vardi,
fakat bir sifat olarak “romantik” hepsinden once ortaya citkmustir.

Bu sifatin ilk kullammimi Ingilizlerc bor¢luyuz ve genelde
sanildiginin aksine sifat olarak “romantik” roman turune degil
(Ingilizce’de roman degil novel sozcugu kullanilmaktadir), V. yuz-
yilin sonu-VI. yazyilin basina tekabil eden Kral Arthur ¢aginin
sovalyelik hikayclerini ilfade eden romance’a gonderme yapmak-
tadir. 1k baslarda sifat daha ¢ok olumsuz bir deger tasiyordu,
modernlcsen, giderck Akil'in hakimiyetini kurmaya basladig) bir
dunyada, Tarih'in ¢oplugune aulmas: gerekenleri ifade ediyordu:
mucizeler, destans: sovalyelik basarilari, kahramanhk oykuleri,
egzotizm, yogun duygular... Bu baglamda, donemin estetik anla-
yis1 taralindan reddedilmis olan Dante, Boccacio, hatia Shakes-
pearc ve Cervantes'in, romantikler taralindan “romantik” olarak
tanimlanmasi bir tesadil degildir.? Bir coskunluk [clselesinin

2- “Romantizmi aradigim ve buldugum yer orasicir, ilk modernlerdir, Shakes-
peare, Cervantes, halyan siiri, bizzat olgunun ve sozcugun kendisinin geldigi o
sovalyeler, ask ve masallar ¢cagi” der Friedrich Schlegel. Bkz: Ernst Behler, Le pre-
micr romantisme allemand, Cev: Elisabeth Décultot-Christian Helmreich, Pers-
pectives Germaniques, Presses Universitaires de France, 1996, Paris, s. 11
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(Shaftesbury) dogmasiyla ve kabul gormesiyle birlikte terimin
kendisi oncelikle salt betimleyici ve daha sonralari dogrudan
olumlu bir anlam kazanacakur. Bu, 6zellikle de sifatin dogay
tanimlamak icin kullanilmasiyla gercekleseccktir: “Romantik
(...) doga duygusunu veya gecmis zamanlarin cpik buyuklugunu
hissettigimiz manzaradir, yahut her ikisi birdendir: Vahsi bir do-
gadaki harabelerdir. Fakat romantik aym zamanda, bu gosteriye
karsilik verebilme, onu hayal edebilme ve hatta onu yeniden ya-
ratma (...) duyarhihgidir.”’

Sifat giderek gundelik dile de yerlesir. Romantic tales, veya ro-
mantic garden gibi cesitli baglamlarda kullanilan bu sozcuk, yazih
melinleri betimlemek icin kullanildiginda sozunu ettigimiz eski
hikayelerdeki inanilmaz olana, olaganustuluge isaret eder; bah-
celer konusunda ise, belli bir estetige gore degil de vahsi dogaya
benzer bicimde yapilmis duzenlemeler icin kullamhr.* 1654 y1-
lindan itibaren Gunlik’inde John Evelyn, Bath dolaylarinda “cok
romantik bir yer’den soz ederken; Samuel Pepys ise 1666’da
“duinyanin en romantik” satosunu betimlerken so6zcugi bu an-
lamlarda kullanmslardir.®

Almanya'da da sozcuk (romantick, romantisch) asil olarak
XVII. yuzyil'da, Ingiltere’den daha gec bir tarihte kullanilmaya
baslanmustir. Ik baslarda bu sifat, Antik olanin cografi ve tarihsel
ziddini ifade eden Gotik uslubunu ve Ortacaga 6zgi olam belirt-
mek amaciyla kullamhr. Fakat kisa zamanda edebiyat ve done-
min 6nemli disiplinlerinden biri haline gelen (ve ilk romantikler-
de buytik 6nem tasiyacak olan) edebiyat elestirisi alanina yayilir.
XVIII. yuzyil'in sonlarina dogru, “romantik” tarzda yazmak gide-
rek bir “moda” haline gelir. Tutulmasi icin her edebiyal eserine
Ortacag atmosleri sinmeli, anlat sovalyeler, satolar, trubadurlarla
bezenmelidir. Yine aymi yillarda, fakat bu moda romantizmden

3- Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-l.uc Nancy, LAbsolu Littéraire ~Théorie de
la Litt¢rature du Romantisme Allemand, Edition du Scuil. 1978, s. 12.

4- Philippe Forget, Florence Bancaud-Macenen, Denise Blondeau, Nouvelle histo-
ire de la litterature allemande ~Sturm und Drang-Premier romantisme-Classicis-
mc, Tome 11, Armand Colin, Paris, 1998, s.250.

5- Francis Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, ¢ev. Ozdemir Ince ve llhan
Usmanbas, Remzi Kitabevi, 3. Basim, 1999, s.7.



Puccini'nin
Boheme'i

Hernani Muharebesi.

25 Subat 1830°da V. Hugo'nun
Hernani oyununun ilk temsili
sirasinda klasiklerle romantikler
arasinda kopan kavga.
Grandville’in gravaru.

Saint Michael's Victory Over the Devil
William Blake
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Baudelaire

Friedrich
Schlegel




The Coming of the Messiah and the Destruction of Babylon. 1820.
(Mesilv'in gelisi ve Babil'in yikim)
Samuel Coleman

Thomas Carlyle’in aralarinda dénemin unla distantir ve
yazarlarindan Charles Dickens, Charles Darwin, John Stuart Mill ve
Robert Owen'’in de misalfir edildigi Londra'daki evi.
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tamamen bagimsiz bicimde olusmaya baslayan Alman romantiz-
minin temsilcilerinden Friedrich Schlegel “romantik siir” kavra-
mini kullanmaya baslar. Bu, hayalgucuniin ve olagandisinin siiri
oldugu kadar Ortacagin da siiridir. Fakat kavram giderek daha
kapsayici bir igerik kazanir ve Dorothea Schlegel'in su sozlerinde
goruldugn gibi, Antik ve Klasik olana husumeti asan bir projeye
donusur: “Madem ki romantik siiri hayata sokmak kesinlikle ya-
sak ve burjuva duzenine tamamen ters, o halde hayatin kendisi
romantik siire sokulsun; hicbir polis ve hicbir egitim muessesesi
buna karsi ctckamaz.™

Sifatin Fransizca'ya gecisi Fransiz romantizminin baslica on-
cusu sayllan Jean-Jacques Rousseau'nun kalemiyle gerceklesir.
Rousseau 1775'de Bir Yalmz Gezerin Diisleri'nde, “Bienne gola
kiyilani Cenevre golu kiyllarindan daha vahsi, daha romantik,
cunku kayalar ve agaclar suya daha yakin” diye yazacakur. Fakat
s6zcugun tanimlanarak kullanilmasini, Letourneur adh bir Sha-
kespeare ¢evirmenine bor¢luyuz. Letourneur, Fransizca’da roman
sozcugunden tureyen romanesque’i fazla klasik bulur ve Ingilizce
sifauin barindirdig) yeni anlamlan karsilayamayacagini dusunur.
Bu nedenle, bir kavram karmasasin1 6nlemek tuzere Ingilizce te-
rimi Fransizca'ya romantique olarak cevirir. Romanesque daha ¢ok
Ortacag romanlarindaki olaylarin, davramislarin benzerlerini ta-
nimlamak icin kullanilir ve “kimi manzaralarin ruh uzerinde ya-
ratabilecegi derin etkileri betimlemede yetersizdir”. Romantique
ise “artik sadece imgelemin garip ruyalarinda varolan” manza-
ralara, mckanlara, yapilara eslik eder.” Letourneur, 1776 yilinda,
yaptigi cevirinin onsoziinde soyle yazar:

Shakespeare'i yalnizca kent icinde okuyup tizerinde dusiinme-
meli. Onu tamimak isteyen insanin kirlarda dolasmasi (...) kayahk-
lara ve daglara urmanmasi gerckir; boylece engin denizi gorebilir,

6- I> Lacoue-Labarthe ve ).L. Nancy, a.g.c., s.14.

7- PForget, E Bancaud-Macnen, D. Blondeau, Nouvelle histoire de la liucratu-
re allemande, $.251; André Monglond, Le Préromantisme Frangais, Editions B.
Arthaud, Grenoble, 1930, ss.111-115; Paul Van Tieghem, Le romantisme dans la
littérature européennc, Ed. Albin Michel, Paris, 1969,s.12-13.
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gozleriyle bulutlarin goksel ve romantik gorunumunu algilayabilir.
Iste o zaman, Shakespearc’in dchasini, her seyi betimleyen, her seyi
canlandiran bu dchanin nasil bir sey oldugunu duyumsayabilir.

Fakat Fransizca’daki bu kullanimlar son derece tikel 6rnek-
lerdir. Sozeugun asil olarak yayginlasmasi, Madame de Staél'in
Alman romantik kavrayisimi Fransa'ya tasimak uzere yazdigi De
I'Allemagne (Almanya tizerine) kitabiylaolmustur. Mme de Staél'in
kitabindaki su sozler nedeniyle cdebiyat ¢evrelerinde buyuk bir
tartisma baslayacakur: “Klasik siiri, eskilerin siiri; romantik siiri
ise baz1 bakimlardan sovalye gelcneklerinden kaynaklanan siir
saylyorum”. Ayni eserin daha sonraki saylalarinda ise “Romantik
ad1 Almanya'da. trubadurlarin sarkilanndan kaynaklanan siiri,
sovalyelik ve Hiristiyanhk'tan dogan siiri tammlamak amaciyla
bu yakinlarda kullamilmaya basland (...) Bizim i¢in sorun kla-
sik siirle romantik siir arasinda degil, [akat birinin 6ykiinmesi ile
otekinin esin kaynag arasinda” diye yaziyordu.®

Sozcuk ltalyanca'ya 1815’de hem Mme de Staél'in eserinden
hem de Almanca’dan ahnarak romantico olarak gecer. Birkac sene
sonra cla Ispanyolca’ya ve diger Avrupa dillerine ¢evrilir. Baz: sair-
leri tamimlamak icin romanticists kavrami Ingilizce’de ancak XIX.
yuzyil'in sonlarina dogru kullanilmaya baslanir, fakat bu donem-
den oncce sikca Alman, Fransiz, ltalyan, Ispanyol hatta Polonya-
h romantiklerden soz edilmektedir. Bir edebi akima gonderme
yapmak tzere kullanilan ilk kavram (1800 yilinda) Almanca’daki
die Romanti’tir. Bu kavram sirasiyla Fransizca’ya romantisme,
ltalyanca’ya romanticismo ve son olarak Ingilizce’ye romanticismn
olarak tercume edilir.”

Romantizmin, varoldugu tim ulkelerdeki gelisimini anlatmak
ve romantik sayilabilecek her sahsiyetin temel 6zelliklerini aktar-
mak, suphesiz bu ¢alismanin cercevesini asacakur. Dolayisiyla,
burada romantizmin en yogun olarak gorulebilecegi u¢ Avrupa
ulkesi olan Ingiltere, Almanya ve Fransa'da, hareketin ilk ortaya

8- F Claudon, a.g.c., s.8.

9- Paul Van Ticghem, a.g.c.,ss. 11-12.
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cikugr donemler uzerinde duracagiz. Bu anlamda, romantizmi
onceleyen, onun temel belirtilerini bunyesinde barindiran, ashn-
da onun bir “ilk hali” sayilabilecek olan, fakat kavramin kendisi-
ni hi¢bir zaman sahiplenmemis preromantik donemi de ¢alisma-
mizin kapsamtna alacagz.

Daha sonradan ortaya cikug ulkelerde oldugu gibi Ingiltere’de
de, mantikh bir batinden ¢ok yahulms cabalardan olusur, pre-
romantizm. Bu kavramu ilk yakistirabilecegimiz kisi 1711 tarihli
Characteristics cseriyle edebiyata duygu ve coskuyu yeniden sok-
maya calisan Shaftesbury'dir. Fakat Shaftesbury’nin ¢abalarini bir
“erken preromantizm” olarak tamimlamak daha dogru olabilir,
cunkua bir teorik ve clestirel hareket olarak prcromantizmin ci-
simlesmesi i¢in 1750’lcri beklemek gerekecektir. Warton kardes-
ler, Thomas Gray, William Collins ve 6zellikle (Alman ve Fransiz
preromantikleri tzerinde buyuk bir etkiye sahip olan) Edward
Young gibi yazarlarda ifadesini bulacak olan preromantizmde
elestirilerin temel hedefi, Fransa’dan alinmis ve bir yuazyildir
Ingiltere’de hakim olan, duygularin ancak akhn suzgecinden
gecirildigi taktircde ilade eclilmesine izin veren, yaraticihg kau
kurallar icine hapscden klasik gelenektir. Ancak bunun ardinda,
kimi zaman isyan ve hayat coskusuyla, {akat ¢cogunlukla umut-
suzluk ve melankoliyle yamtlanan, kendilerine aruik dar gelen bir
toplumsal yapi gormek mumkun. Klasik gelenegin karsisina duy-
gu yukli, ulusal esinlcre sahip, renkli ve 6zgur bir siir anlayisiyla
cikar preromantikler. Temel refcranslan, eski halk sarkilan, eski
Kelt dilinden cevrildigi iddia edilen (ashnda Isko¢yal James Ma-
cpherson taralindan uyduruldugu ortaya ¢ikan) Ossian’in epik
siirleri, Iskandinav mitolojisi ve hepsinden ¢nemlisi, Voltaire'in
“sarhos vahsi” ve “barbar” olarak tamimladig Shakespeare’dir. '

Teorik ve [elsefi metinlerden ¢ok dogrudan dogruya kendisi-
ni yazinsal eserlerle ifade eden Ingiliz romantizminin ilk tem-
silcileri Lake School adiyla anilan Wordsworth, Coleridge ve
Southey’dir. Bu hareketin “kurucu metni” diyebilecegimiz ilk

10- 1bid., ss. 30-34, 65-6RK, B0, 97.
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eser, Wordsworth ve Coleridgc’in kaleme aldig ve 1 798de ya-
yinlanan Lyrical Ballads'dir. Daha cok Wordsworth'un katkida
bulundugu bu siir derlemesinde ve yazarin daha sonraki eser-
lerinde de temel eksen, sanayilesmenin yaratug fiziki ve moral
cokuntu karsisinda “prototip” bir yasam bicimi olarak algilanan
sade koylu hayatudir.' Bu anlayis1 siirinin diline de yansitan
Wordsworth, yapay buldugu kentlilerin dili karsisinda daha do-
laysiz bir dil kullanmaya gayret eder. Chesterton, Wordsworth’un
siirlerini okumay1 gin dogarken dagda bir bardak su icmeye
benzetmistir.'? Coleridge’de ise, ozellikle Almanya yolculu-
gu sonrasinda Alman felsefesine ve edebiyatina, metafizige ve
dine buyuk bir merak gorulebilir. Fakat bunlar yine siir bici-
minde eserlerinde yer ahr. Arkadaslan Southey ve Wordsworth
gibi o da basta Fransiz lhtilalini coskuyla karsilar, ancak, Teror
ve Napolyon donemleri onu bu distincelerden uzaklastinp bir
“Ortacaga geri donus” fikrine yonlendirir. Coleridge ve Southey
aileleri ve dostlariyla birlikte Amerika'ya tasimp orada, mulki-
yetsiz bir ideal toplum, bir Pantisocracy (“herkesin egemenligi”)
kurmayi dusler. Southey’de romantizmin egzotik boyutu 6nem
kazanir ve bunu (6zellikle de Alrika ve Ispanya’'nin yerel renkle-
rini) Ingiliz romantizmine katmaya calisir. Bu cevrenin disinda
olmakla birlikte, aym kusak icinde Walter Scott'u da anabiliriz.
Iskocya’min manzaralari, efsaneleri ve kisisel amlarindan besle-
nen Scott, sovalyeler caginm merkezine alan tarihi roman tarzinin
oncusudur. "

lkinci bir cevre olarak, eserlerini 1808 ve 1826 arasinda ver-
mis olan Byron, Shelley ve Keats sayabiliriz. Bu sairler bicem
degisikliklerine 6nem vermemis, hatta kimi zaman klasik bice-
mi savunmus olmalarina karsin ahlik diizenine ve yerlesmis ge-
leneklere karsi amansiz bir saldin baslatmislardir. Ozellikle ilk

11- Ibrahim Yilgor, William Wordsworth'da Insan ve Toplum, Erciyes Universitesi
Yayinlan no: 99, Kayseri, 1996, ss. 71-75.

12- Jorge Luis Borges ve Maria Esther Vazquez, Ingiliz Edebiyauna Giris, cev.
Celal Uster, Ala Yayinlari, Istanbul, 1987, ss. 45-46.

13- Ibrahim Yilgor, S. T. Coleridge’in Siyasal Gorusleri, Erciyes Universitesi Ya-
yinlari no: 93, Kayscri, 1996, ss. 27, 87-88; P Van Tieghem, a.g.c., ss.137-138.
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ikisi Fransiz Devrimi'ne buyik umutlar baglayacaklardir. Tam
Avrupa romantizmi tarafindan sahiplenilecek olan “byronizm”
kavraminin isim babasi Lord Byron, edebiyat tarihinde bu denli
bir agikhkla kendisinden, tutkularindan, ask yaralar ve hayal ki-
rikhklarindan bahseden ilk sair olmustur. Shelley’de baskin olan
ise her turden adaletsizlige, baskiya karsi duydugu oéfkedir. Oyle
ki, Marxin kizi1 ve damadi, Shelley’nin sosyalist oldugunu is-
patlamak uzere bir makale kaleme alirlar. En gencleri olan Keats
ise, hakkinda “hi¢ Yunanca bilmemesine karsin Yunan dogmus-
tu” denilecek ol¢ude Helen kulturiine merakhdir. “Chapman’in
Homeros'unu ilk kez okuma usttine” ve “Bir Yunan Vazosuna
Ovgu” gibi siirlerinde idealize edilmis bir yunan guzelligi kar-
sisinda buyulenisini anlatir. Bu iki grubun disinda duran baslica
romantikler arasinda, ozgurliuk ve doga tutkunu, mistik/anarsi-
zan sair ve ressam William Blake, afyonun etkisi alunda gordugu
hayal ve karabasanlari anlatan De Quincey, kenar mahallelerin
duygu ve coskularini merkezine alan romanlariyla Dickens, Para
Tannis’'na ve makinelesmeye karsi Ortacag cemaatlerini ytcel-
ten Carlyle", gerek dini gerekse sol bir agidan modern toplumu
elestiren Ruskin’i ve romantik himanizmaile isci sinifimin davasi
arasinda bir paralellik kuran William Morris'i sayabiliriz. Bu ya-
zarlarin yam sira Edmund Burke de Reflections on the Revolution
in France kitab ile muhafazakar siyasi romantizmin sekillenme-
sinde 6nemli bir rol oynamistir.”

Ingiltere’yle neredeyse eszamanh olarak baslayan Alman prero-
mantizminde baskin 6geler arasinda yine sert yazim kurallarina
ve Fransiz kokenli klasik gelenege karsi insanla doganin buttin-
luga, Kuzey ulkelerinin mitolojisi, ulusal ya da 6yle addedilen
efsaneler (Ossian siirleri), 6zgunluk, kisisellik ve halk sarkilarim

14- Lukacs'a gore Carlyle'in XVIL yuzyihn ideallestirilmis manasur hayau ile sa-
nayi toplumunu karsilasurdigi Past and Prescnt (1843) adh ceseri kapitalist toplu-
mun sosyalist elestirisinin ilk bicimlerinden birini olusturur. Bkz. Georg Lukacs.
La théorie du roman, Fransizca'ya cev. Jean Clairvoye, Editions Gallimard, Paris,
2001, s. 14.

15- J.L. Borges ve M.E. Vazquez, a.g.e., s. 49; PVan Ticghem, a.g.e., ss. 138-139.;
Michael Lowy-Robert Sayre, Révolte et Mélancolie: Le romantisme a contre-cou-
rant de la modernité, Payot, Evreux, 1992, s.107.
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gorebiliriz. Bunun yani sira Aufklarung (Alman Aydinlanmast) ile
gerilimli bir iliski cercevesinde sosyo-politik bir elestiri de a¢ik-
ca sezilebilir. “Gerilimli” terimini kullaniyoruz ¢unku, érnegin
preromantizmin temsilcilerinden biri sayilabilecek lessing, bir
yandan Fransiz trajedisine karsi keskin elestirilerde bulunup,
Shakespearc'in 6zgutn tarzimi goklere ¢ikarirken bir diger yandan
da, daha sonralan Alman romantikleri tzerinde buyuk bir etkiyc
sahip olacak olan Kant ile birlikte Aufklarung'un ideallerinin bas-
lica savunucularindan biri olarak gorulebilir. Kant'a Rousseau’yu
tanitacak olan Hamann ve 6grencisi Herder ile Jacobi ise aklin
mutlaklastinlmasina karsi onun tarihc ve deneyime dayali oldu-
gunu ileri sirmus ve bunun karsisina inanci koymuslardir. Bu
noktada Rousscau kilit bir isim sayilabilir. Kant ve genel olarak
Aufllarung savunuculan agisindan oldugu kadar tiim bir Alman
romantizmi i¢in de Rousscau hem Aydinlanma'’ya clestirel [akat
olumlu yaklasimi hem dec llerleme elestirisi ve dogaya donus sa-
vunusu acisindan ilham kaynagi olmustur'®. Gorulebilecegi gibi,
Alman preromantizmi Almanya'nin entelektiel ortami sebebiyle
Ingiltere’dekinden ¢ok daha fazla felsefi tartismalara sahne ol-
maktadir. Yiazyihn ortalarinda baslayan preromantizmin bu ilk
doneminin ardindan 1770lere dogru Sturm und Druang cevresi
(“Firtina ve Hamle”; aralarindan biri olan Klinger'in bir drama-
sindan adim almistir) ortaya c¢ikar. Lessing, Hamann, Herder,
Rousseau, Scbastien Mercier ve Young gibi isimlerden etkilenen
ve liderini Werther'in yazar gen¢ Goethe'de'” bulan bu topluluk,
burjuva ahlakina, smifsal esitsizliklere ve edebi kurallara karsi
“ozgul deha”nin o6zellikle roman vc tiyatro alamindaki yaratici-
higini savunmus, akli aciklamalarla ¢ozulemeyecek olaylari, ev-
lilik-chs iliskiler, cocuk ve kardes cinayetleri gibi yerlesik ahlaki
duzenin tahammul edemedigi konulan, tamamlanmamis ctim-

16- Alain Renaut ve Patrick Savidan, “Les Lumiéres Critigues: Rousscau, Kant et
Fichte™, Lumieres ¢t Romantisme, Alain Renault (der.), Calmann-Levy, La Flee-
he, 1999, ss.160-200; l.ukas K. Sosos, “Surmonter PAntinomic Des Lumicres.
Hegel”, Lumicéres et Romantisme, Alain Renault (der), $5.309-331.

17- Goethe daha sonraki tarihlerde Alman klasisizmine doneccktir. Gocethe'nin
romantizm ile ilgili su sozleri unladar: “Saghkl olana klasik, hastahkh olana
romantil derim”, akt. Ernst Behler. Le Premier Romantisme Allemand, s. 15.
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leler ve tekrarlarla bezenmis, imgelerle yuklu bir dille islerler.
Goethe’nin yani sira bu grubun bir diger 6nemli ismi Schiller ise
Shakespearc’den esinlenmis trajedileriyle Fransiz romantik dra-
masi uzerinde son derece belirleyici bir etkiye sahip olacakur.
Grubun son yillarinda ona katilan Fichte ise 6znellik [elselesiyle
ilk Alman romantiklerinin ustalarindan biri sayilacakur. '
Alman romantizmi yola ¢ikuginda, diger ulkelerdeki roman-
tik akimlarin aksine, preromantizmin yogun etkisiyle, kendisini
klasik gelenegin cenderesinden kurtulmus bir kulturel ortamda
buldu. “llk Romantizm” veya “Jena Romantizmi” adiyla amlan
ve Athendum dergisi etralinda toplanan grup basta Schlegel kar-
desler ve esleri Caroline ve Dorothée olmak tizere, Novalis, Tieck
ve Wackenroder’den olusmakiadir. Fakat bunlarin yani sira biraz
daha cevrede bulunan flozol Schelling, ilahiyat¢i Schleiermac-
her, hukuk¢u Savigny ve Grimm kardesleri de saymak gerekir.
Bu ekolun romantizme asil katkisi cogu kez kisa [ragmanlarla
ifade edilen doga, insan, sanat, din gibi konulardaki [elsefi ve te-
orik goruslerinden mutesekkildir. llk yillarda Fransiz Devrimi'ne
karsi bazilarinda bir sempati olussa' da, Jena romantikleri hiz-
la siyasi acidan milliyetci ve dini bir pozisyona yoneleceklerdi.
Estetize edilmis bir Hiristiyan Ortacag bashca temalardan biri
haline gelecekti. Novalis'e gore; Relorm doneminden baslayan
bir stirecte “inang ve askin yerini bilgi ve sahiplenme almistur”
ve “dunyalarin sonsuz yaratict muzigi korkunc¢ bir degirmenin
monoton vuruslarina” donusmustir. Dis duyularin tamamyla
mekanik yasalara tabi oldugu bu dunyada. dis uyarnicilara bagh
olmayan hayalgiict, tim diger duyularin yerini alabilecek nite-
liktedir. Jena romantizminin felsefi programinin yine temel un-
surlarindan biri de “yeni bir mitoloji” yaratmakur. Onlara gore
“mitoloji yaratma egilimi” insan dogasinin temel verilerinden
biridir ve onsuz insan diinyay: kavrayamaz. Bu yeni mitolujinin
islevi “akil yuraten akhn seyrini ve yasalarim durdurup, [antezi-

18- 12 Forget, E Bancaud-Macenen, D. Blondeau, Nouvelle histoire de la littérature
allemande, s5.64-73; P Van Ticghem, a.g.c., $5.34-40.

19- Friedrich Schlegel soyle diyecekti: “Fransiz Devrimi, Fichtenin bilimsel dok-
trini ve Gocthe'nin Mcister'i cagimizin bayuk egilimleridir”, E. Behler, a.g.c., s.5.
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nin guzel belirsizligine ve insan dogasinin asil kaosuna yeniden
daldirmakur”®.

Bu grubun disinda kalan, Arnim, Brentano, La Motte-Fouqué
ve Gorres'ten olusan Heidelberg cevresi de aslinda, pangermen
bir milliyetcilik, masallara, halk siirlerine ve efsanclere buytik
bir merak gibi Jena romantiklerine benzer ¢izgilere sahip olsa
da, Schlegel kardeslerin saldirgan tonunu, propagandif ruhunu
ve Brentano'nun degimiyle onlarin Programm-Romantik’ini sahip-
lenmiyorlardi. Bu gruplarin disinda yine Alman dilinde romantik
eserler vermis olanlarin arasinda ideal ve mistik bir Antik Yunan’a
hayranligiyla bilinen ve kariyeri otuz bir yasinda cildirmasiyla
sona erecek olan Holderlin; Romantizme karsi sert bir polemi-
ge girisen, fakat kendini onun disinda tutamayan, Marx'in yakin
dostu Heinrich Heine; fantastik ve gizemli oykiileriyle taminan
E.T.A Hofmann; Zacharias Werner, Jean-Paul, Gustav Schwab,
Justinus Kerner ve Uhland gibi isimleri de sayabiliriz.?!

Fransiz preromantiklerinin sayisi, Almanya ve Ingilte-
re'dekinden cok daha simirhdir, fakat etkileri, belki de hepsi-
nin Otesindedir. Bunlarin en o6nemlisi, kuskusuz Jean-Jacques
Rousseau’dur. 1750'lerden itibaren, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev'i ve Insanlar Arasinda Esitsizligin Dayanaklan ve Kokenleri
Ugzerine Soylev'i, Yeni Héloise ve Emile, daha sonralan da ltiraflar
ve Bir Yalniz Gezerin Disleri adh eserleri ile birlikte Rousseau tiim
ullkelerdeki yenilik¢i akimlarin 6ncusu olacakur. Akla ve tartis-
maya olan guveni ile Aydinlanma’nin baslica simalarindan biri ol-
makla birlikte, sezgiye ve bireysel duygulara verdigi 6nem, hayal
gucunin ve rayalarin eserlerinde tuttugu yer, dogaya ve siradan
hayata olan tutkusu, Rousseau’yu romantikler icin vazgecilmez bir
kaynak yapacakur. Makkiyetin ve bilimin, lukstn ve felsefenin he-
nuz varolmadig toplumlara yonelik bir 6zlem acikca gorulebilir
Rousseau’da. Ona gore barbar toplumlarin dayanaklari olan erdem
ve torelerin yerini, bugiinki uygar toplumda ticaret ve para almis-
ur. Bilimin gelismesi ve halklan cehaletten ¢ikarmasi, aym zaman-

20- E. Behler, a.g.c.. ss. 61, 124, 133, 225.
21- P Van Tieghem, a.g.c., ss.129-134.
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da onlann safligim bozmus, erdeme olan baghlklarim sona er-
dirmistir*2. Bu anlayis, romantiklerin Ortagag’da, Antik Yunan'da,
ilkel toplumlarda veya kayip cennette aradiklan bir “Altin Cag™in
benzeridir. Rousseau'yla birlikte anabilecegimiz bir diger dustinur
de, cok daha aydinlanmaci olmakla birlikte geleneksel ahlak: yerle
bir eden sanat kuramlannin yaraticisi olan Diderot’dur. Kurallarin
sanat bir “rutin” haline déonustiurduginu distinen Diderot’nun
dramatik sanat konusundaki gorusleri, Fransiz trajedisine karsi
miicadele yuriten Lessing tarafindan coskuyla benimsenir. Les-
sing, onun bir “Alman kafasi”na sahip oldugunu soéyler; Goethe de
benzer bir bicimde onu “gercek bir Alman” seklinde nitelendirir.
Preromantizmin 1770’lerde eserlerini vermeye baslayan bir sonra-
ki kusag icinde, Sturm und Drang taralindan begeniyle karsilana-
cak olan Yeni Dramatik Sanat'in yazan Sébastien Mercier'i; siradan
hayati 6ven romanlan ve son derece aynntili doga betimlemele-
riyle Bernadin de Saint-Pierre’i; cevirileri ve yorumlan sayesinde
Shakespeare'i, Young'u ve Ossian siirlerinin Fransa’'mn yam sira
tim Orta ve Dogu Avrupa’da taninmasim saglayan Le Tourneur’t
sayabiliriz. Bir uctincu “dalga” 1800’lerde romantizmin Fransa'da
taminmasim saglayan Chateaubriand ve Mme de Staél'in yam sira
Nodier ve Senancourt’la ortaya cikacakur.?

Mme de Staél'in Almanya Uzerine kitabinin 1814'de yayinlan-
masiyla baslatabilecegimiz romantik hareketin ilk donemindeki
temel ozelliklerinden biri, sanat ve estetik alanindaki yenilikle-
rin, diger ulkelerde oldugundan farkh olarak siyasi, dini, milli-
yetci tavir alislann 6nune gecmis olmasidir. Klasik gelencgin ve
rasyonalizmin en koklu oldugu tlke olmasi nedeniyle romantiz-
min Fransa’da kendini egemen akim olarak benimsetme sureci
hem agir gelismis hem de cok canh tartismalara sebep olmus-
tur. Fransiz romantizmini iki doneme ayirmak mumkin. Daha
cok kuramlann uretildigi ilk donemin temel o6zelligi, basta Victor
Hugo olmak uzere Stendhal, Emile Deschamp, Alfred de Vigny,

22- Jean-Jacques Rousseau, Discours sur les sciences ct les arts-Discours sur
l'origine el les [ondements de I'inégalité parmi les hommes, Garnier-Flammarion,
Paris, 1971, ss.49, 102-103.

23- P. Van Tieghem, a.g.c., ss. 40-44, 99.
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Alfred de Musset, Charles Nodier gibi sahsiyetlerin yonettigi ro-
mantik cevrelerin ve dergilerin (Le Conscrvateur Littéraire, La
Muse Francaisc, Le Globe...) ¢coklugu ve aralarindaki fikir ahsveri-
sinin yogunlugudur. Uretilen kuramlarin ve tarusmalarin odak-
landig1 nokta, kilturel yasamda iki yuzyildir cok saglam bir yere
sahip olan drama vec siircir. Fransiz klasisizminin medar-1 iftihar
olan trajedi tiyatrosuna karsi daha 6zguin, serbest ve renkli bir
dramay, vasathg ile unlt Fransiz lirik siirine karsi ise bireysel
duygular, tutkular, hayallerden olusan, daha basit ve dolaysiz bir
dil kullanan bir siiri savunmuslardir.

1830'lara dogru romantizm klasisizm uzerinde kusku gotur-
mez bir zafer clde eder; tarusmalar kesilir ve sira teorileri sanat
eserlerinde somutlastirmaya gelir. Fransiz romantizminin ikinci
doneminin basladigi bu yillar,aynizamanda romantizmin, toplum
uzerinde mutlak bir denctim saglamasinin ontindeki son engeli
de asan ve siyasi iktidan ele geciren burjuva sinifina karsi siyasi
tavrimin belirginlestigi tarihtir. Burjuva yasam tarzina karsi her
zaman belli bir husumet beslcyen romantik sanatq ile siyasi ik-
tidar arasindaki iliski acik bir digmanhga donusmustur. Haziran
1832’de meydana gelen cumhuriyetci isyanda barikatlarda olen
iscileri ve ogrencileri, yeniden 1789'un fedakar ruhunu yasattik-
lan icin Hugo Sefiller'de, Chateaubriand, George Sand, Balzac,
hatta daha sonralarn Baba Alexandre Dumas ve Baudelaire cesitli
eserlerde overler. Tarih¢i Michelet, Stendhal, Prospere Mérimée,
Théophile Gautier, Gérard de Nerval, Edgard Quinct, Alphonse
de Lamartine temel cserlerini yine bu donemde verirler. 1845'lcre
dogru, bu isimlerin atcsi sonerken, Baudelaire, Ogul Alexandre
Dumas, Flaubert, Renand gibi yazarlar devreye girer. Fransiz ro-
mantizmi, diger tilkclerdeki romantik akimlarin gosterdigi temel
karakteristiklere sahip olmasina karsin (bireysellik, 6zgunluk,
sovalyelik cagimin ve gotik donemlerin 6zlemi, Aydinlanma’'nin
ve geleneksel sanatin elestirisi), hicbir felsefi temele sahip degil-
dir ve milli tarihc merak, vatanseverlik gibi 6gelerden ¢ok 6znel-
lik ve bireysellik 6n plandadir.**

24- Robert Sayre, Michacl Lowy, Ultisurrection des Misérables —romantisme ct
révoltion en Juin 1832-, Archives des lctires modernes, Paris, 1992, ss.18-23; 12
Van Tieghem, a.g.c., ss. 160-172.
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Romantizmi Tanimlamanin Zorluklar:

“Sana romantik kelimesi konusunda yaptigim ac¢iklamay: gon-
deremem, cunku 125 sayfa tutuyor” diyordu Friedrich Schlegel,
kardesi August’e yazdig) bir mektupta.®®

Gerek romantizm akiminin tyelerinin, gerekse romantizm
konusunda calisanlarin ortaklasabildikleri nadir konulardan
biri, herhalde romantizmi tanimlamanin ne denli zor oldugudur.
Romantizm, ¢agimin estetik, ahlaki, siyasi, felsefi degerlerine bir
baskaldin oldugu kadar, ttim karmasiklig, celisikligi ve cesitlili-
giyle onu tanimlama ¢abalarina da bir meydan okuma teskil eder.
Isaiah Berlin, “basasag) cevrilmis bir piramidi” andiracak bicimde
romantiklik hakkinda yazilanlarin romantik cserlerden ¢ok daha
fazla oldugunu, romantiklik uistiine yazinin neyle ilgili oldugunu
tanimlamaya calisan yazinin ise daha da genis oldugunu belir-
terck, bu konunun. onun tizerine c¢ahsanlarin yon duygularim
yitirtecek olcude tehlikeli ve kansik oldugunu yaziyor.*

Gursel Aytac’a gore, edcebiyat tarihgilerinin romantizmin ta-
mmuni vermede temkinli davranmalarinin nedeni de budur. Or-
negin, Julius Petersen, romantizmin ruhunun belli bir kalipla
ifade cdilmeye uygun olmadigim ve baslica 6zelliginin “sonsuz

25- P Lacouc-Labarthe ve J.L. Nancy, LAbsolu Littéraire, s. 15

20- Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, Hazirlayan: Henry Hardy, ¢cev. Mcte Tun-
cay, Yapt Kredi Yaymlar, Istanbul, 2004, 5.19.
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bir olusum” oldugunu ileri siirer.?” Fransiz romantizminin teo-
risyenlerinden Sebastien Mercier, bu zorlugu, giinumuzde artik
klasiklesmis bir [ormiillc ifade eder: “Romantik olan hissedilir,
tammlanmaz”. ltalyan ulusal bilincinin ytikselisini ifade eden ve
romantik hareketle yakin iliskileri olan risorgimento'nun 6nemli
simalarindan din adami Gioberti'ye gore romantizm, “ne kadar
yazan varsa o kadar farkh bicimlere burunur ve... hicbir acik ve
kesin tanima uymaz”. Dénemin 6nemli dergilerinden Globe’'un
yaymn muduira olan Dubois ise soyle yaziyor: “Bu, Fransa'da her-
kesin kullandig, fakat belki de iki kisinin bile aym dusunceye
atifta bulunmadig) bir kelimedir”. Yazar Paul Valery'ye gore de
“Romantizmi tanimlamak icin her turla kesinlik anlayisini yitir-
mis olmak gerekir”.2* Basta iktisadi olmak tuzere kultirel boyut-
lanyla inceledigi XIX. yuzyil uzerine eserleriyle taminan Eric Ho-
bsbawm icin “Bir bicem, bir okul, sanatta bir ¢ag olmak bakimin-
dan hicbir seyi bicimsel ¢6zimlemeye gore tammlamak, hatta
betimlemek bu kadar zor degildir; hatta ‘romantizm’in, devrimin
bayragini kendisine actigin ileri surdugu ‘klasisizm'i bile”.?* Ro-
mantizm konusundaki ¢ahsmalariyla taminan edebiyat tarihgisi P
Moreau ise bu “imkansizhig1” su aciklamayla dile getiriyor: “Gize-
min dogasina ait olani tanimlayamayiz”. Romantizmin “6zi”ntin
arayisindaki Belcikal Profesor A. Vermeylen, yapugi ¢cahsmalar
sonucunda, 1925'de yuz elli farkh tamim ortaya cikarmis.”
Romantizme dair kesin bir tamim turetmenin zorluklan karsi-
sinda Van Tieghem ise, Aviupa Edebiyati’nda Romantizm adh ca-
lismasinda, eger “tamim”dan bir olgunun tim ydnlerini ve tum
nuanslanm 6zetleyecek kisa bir formul anlasihyorsa, romantizmi
tanimlamaktan vazgecmek gerektigini acikhyor ve kitabi boyun-
ca bu tarzda bir tamimlamaya girismektense cesitli ulkelerdeki
romantik akimlara ortak olan baslica temalan siralamay: tercih

27- Gursel Aytag, Yeni Alman Edebiyau Tarihi, Kaltar ve Turizm Bakanhigs Yayin-
lan, Mayis 1983, Ankara, s.217.

28- P Van Ticghem, a.g.c., ss. 13-14.

29- Eric Hobsbawm, Devrim Cag) 1789-1848; cev. Bahadir Sina Sener, Dost Yay.
1998, Ankara, s.279.

30- P. Van Tieghem, a.g.e.,s.14.
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ediyor (doga duygusu, din, ask, olaganustiluk, egzotizm, tarih-
selcilik ve Ortacag 6zlemi).”!

Boylesi bir tanimi ikame etme cabasimin sonuclarim gormek
icin, aym sekilde “kisa bir formul” yerine bir olusturucu unsurlar
dizisi cikartan René Wellek ve Francis Claudon'un calismalarina
bakalim.

Kuzey Amerikal René Wellek, unli makalesi “Edebiyat Ta-
rihinde Romantizm Kavrami”nda, Avrupa'daki baslica roman-
tizm akimlarinin bir teori, felsefe ve uslup birligi olusturdugu-
nu, uyumlu bir fikir birligi sekillendirdigini ifade eder. Wellek,
romantizm acisindan belirleyici nitelikte oldugunu dusundug
ozellikleri soyle siralar: “Siirsel gorus icin hayal, dunya gorasa
icin tabiat, siir uslaobu icin sembol ve mit”. Ona gore bu sonu-
ca, suibjektivizm, ortacaglara ait inanis ve adetler, folklor ve daha
bircok 6zellik eklenebilir. Fakat yukarida saydigimiz unsurlar as-
lidir*2. Francis Claudon’a gore ise, romantizm, bu buyik estetik
yenilik, bir duzensizlik, kansiklik ve celiski icinde baslamistir.
Fakat bircok romantizm bulunmasina karsin, bunlarin hepsi,
kendilerine kaynaklik eden ve hepsinin kendilerine 6zgu 6zel-
likleriyle zenginlestirdikleri ortak bir “ideolojik govde”ye bag-
ldirlar. Claudon’a gore bu govdenin unsurlan sunlardir: Gecen
zaman duygusu (yikinti tutkusu, tarih ve efsane duygusu, dus);
Doganin metafizik degeri (dogaya kacis, huzur amisi ya da vaa-
di olarak manzara); Egzotizm ve baskaldiri (uzak ve zorbalik-
tan kurtulmus diyarlarin cekiciligi, ulusal kurtulus hareketlerine
destek); Sanat ve dusiince alaninda ¢akisma (burjuvazinin ikti-
darimin gereksinimlerinin sanata yansimasi); Felsefe (usdisilik,
yasam bunalimi, iradecilik); Diis ve romantik ruh (dis dunyaya
karsi ruhun ve dustn dunyasi, bilingdisi ve buyuli bir eylem ola-
rak siir); Kara romantizm (hastahk, 6lim, dehset duygusu).*

Kuskusuz, Claudon’un seckisi daha az sistematik olmakla bir-
likte, u¢ yazarin da siraladigy belirleyici unsurlar dizisi buytk

31- P Van Ticghem. ag.c.,s. 14

32- René Wellek, “Edcbiyat Tarihinde Romantizm Kavrami™, ¢ev. Siddik Yitksel,
www.dinbilimleri.com/dergi/cilt2/say12/makaleler/romantizm. pdf

33- I Claudon, a.g.c., ss. 14-27.
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oranda gecerlidir. Fakat, yaklasimmn kendisinin tasichg bazi sa-
kincalar vardir. Her scyden 6nce, Van Ticghem, Wellck ve Cla-
udon konuya bilimscllik niyetiyle yaklasmis olsa da, bu tipte
bircok ¢alismanin sonuglannin gosterdigi gibi, seckiler ozneldir
ve bu anlamda keyhdir. Yukandaki 6rneklerde gordugumuz gibi,
birindeki ortak unsurlar digerlerinde olmayabilivor. Ve bunun da
otesinde, tim bu unsurlan gercekten romantiklerin buyuk bir
kisminda bulabilsek de (ki sanat vc edebiyat disi romantik kisi-
likleri bu kaliplara sigdirmak zor olacaktr), romantizmin gercek-
ten ne oldugu konusunda bir adim 6teyc gitmis olmayiz.

Bu konuda Van Ticghem'in “tamim ikameci” yaklasimindan cok
daha radikal bir gorts Arthur O. Lovejoy taralindan “On the Disc-
rimination of Romanticism” isimli bir tebligde 6ne suralmustur.
Lovejoy, “romantik” kelimesinin tck basina bir sey ilade etmeyen
cok sayida anlama sahip oldugunu, sozel bir isaretin islevini artik
yerine getirmedigini ileri surer. Lovejoy, bir ulkenin romantiz-
minin bir baska ulkenin romantizmi ile ¢cok az ortak noktalara
sahip olabilecegini ve gercekte cesitli romantizmler var oldugu-
nu dusunur. Buna karsi tek kokten ¢6zum olarak sozcugin aruk
kullanilmamasim 6nerir.** Kuskusuz, genel olarak kabul edilen
bu tanimlama zorlugu karsisinda, tanimlamay: reddetmek, hatta
bunun imkansiz oldugunu dne stirmek veya dogrudan kavramin
kendisinden vazgecilmesini teklil etmek birer ¢dztim olabilir. Ne
var ki bunlar gelistirici, bilgimizi arttiner ¢cozamler degildir. Ayri-
ca, her ne kadar romantizmi agcitklamanin kendine 6zgtbir zorlu-
gu var ise dec, benzer bir zorluk diger sanat akimlar, ¢esitli siyasi
doktrinler, distince ekolleri, yani cesitlilik ve kimi zaman kar-
sitlik arz eden her butun i¢in mevcutiur. Aslinda, Van Tieghem’e
cevaben, tammlamanin kendisi zor bir ugrastir. Tamm, bizce bir
olgunun ¢esitli boyutlarim 6zctlemek degil, icinde barindirdig)
cesitliligi ve karsithklan dislamaksizin bunlann kékeninde yer
alan temel kavrayisi agiga cikarmakur. Van Tieghem’in (ve bircok
edebiyat tarihgisinin) yapug gibi, belli bash temalari, cesitli ul-

34- Arthur O. Lovejoy, *On the Discrimination of Romanticism”dan aktaran Rene
Wellek, a.p.m. ve Lowy-Sayre, Révolie ¢t mélancolie, s. 8.
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kelerin ve dénemlerin romantizmlerinde rastlanilabilecek cesitli
unsurlan siralamak (doga duygusu, ortacag 6zlemi, egzotizm, di-
nin ve hayalguicuntin yuceltilmesi, ask...), stiphesiz. romantizmin
farkh boyutlarim gorebilmek icin faydah olabilir, ancak asli olani
kacininz: Tim bu unsurlan birlestiren nedir? Salt betimlemeci,
ampirisist metodolojinin tehlikesi, arasurdigimiz olgunun 6zi-
nu kavramamizi engellemesidir. Lovejoy'un ¢ok fazla cesitlilik
barindirdig icin romantizm kavraminin kendisinden vazge¢cme
onerisine de aym sekilde karsi ¢cikmak gerekir. Cunku bu éne-
ri baska bircok kavrama da uygulanabilir. Ornegin, modernizm
veya ceyrek asirdir ¢cokca soziu edilen postmodernizm kavramla-
rinin bu anlamda romantizmden asag) kalir yant yoktur. Fakat bu
kavramlann varligi, bunu gerektirecek bir {ikri kiimelenmenin
de varhgina isaret etmektedir. Aym sey romantizm icin de gecer-
lidir, iki yuzyildan beri romantizmden so6z ediliyorsa, onun tiim
cesitlerinin birbirine baglandig) bir 6z, bir “rasyonel cekirdek”
olmak durumundadir. Her ne kadar, ilk bakista gercekten bir
“muamma”? teskil etse de, romantizmi tammlamak, bu alanda
calisanlarnn ¢6zmek zorunda oldugu bir sorundur.

35- Besim E Dellaloglu, Romantik Muamma, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002.
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Tanimlararas: Seyahat

Bugtine dek yapilmis romantizm tammlarinin temel sorunla-
rindan hiri, dnun salt bir edebi ve sanatsal akim olarak algilanma-
st ve dolaysiyla tantmlamanin bu ¢er¢eveyle simirli olmasidir. Fa-
kat tarih, sosyoloji, felsefe, din bilimi. sivaset bilimi, iktisat hatta
fen gibi alanlarda da romantik egilimlerden veya akimlardan soz
edilmektedir. Tutarh bir tanim, aciklama cercevesine bunlan da
dahil etmek zorundacir. Yapugimiz arasurmalar sirasinda ulas-
ugimiz ¢esitli tammlar icerisinde, romantizmi, barindirdigr tiim
celiskilerle birlikte en kapsamh ve tutarlh bicimde kavrayabilen
cozumlemelerin Ernst Fischer, Eric Hobsbawm ve Michael L.owy
ile Robert Savre tarafindan [ormule edildigini gorduk. Bu ¢ahs-
malara ge¢meden once. karsilastigimiz diger tamimlama c¢aba-
larindan, olumlu ve olumsuz yonlerini tartisabilmek agisindan,
burada bahsetmeyi gerekli gorduk.

Le Petit Laroussc’ta Romantizm soyle tammlanms: “XIX. yuz-
ythn basinda baslayan, klasisizmin ve akademizmin kurallarin-
dan koptugunu iddia eden ve yeni bir estetik yaratan sanat ve
edebivat harekceti...|Romantikler| dramalannda ve romanlarn-
da, yerel renkler aracithgiyla, olabildigince gercekei bir bicimde
yeniden olusturduklar modern donemlerin olaylanyla ilgileni-
vorlar. Fakat asil donemlerinin edebiyaun zenginlestiren. hayal
guclerinin ve duyarliliklatinmn kendini serbestee ilade ettigi lirik
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siirleridir™.** Théma Ansiklopedisindeki “Romantizm, yitik dis-
ler kusagi” bashkli makalede ise soyle agiklamyor: “Romantizm,
kendisini XVIII. yuzyihn sonunda Ingilterc ve Almanya'da. ar-
dindan da XIX. yuzyil'da Fransa, ltalya, Ispanya ve Iskandinav-
va ulkelerinde gosteren bir Avrupa edcebiyat ve sanat alamdr.
Kokeninde agikea devrimei olan, Aydinlanma’min siyasi ve lelsefi
siarlarimi harh harfine kabul eden bir harckettir: Hassasiyetin ser-
best iladesi ve bireyin haklarmin olumlanmasidir™. " Goruldugii
gibi bu iki tamm da olaymn sadece sanatsal ve edebi boyutunu
vurguluvor, dolaysiyla ancak kismi bir aciklama sunabiliyor. Fa-
kat Théma Ansiklopedisinde, daha sonraki saurlarda, bu hareketi
kavrayabilmek i¢in vazgecilmez bir unsurun alu cizilivor:

Sanayiinin ve paranm yeni [eodalitelerinin hakim oldugu bir do-
nemde, romantizm hayvaun wajikligini ilade ctmekte israr ediyor...
Dolayisiyla romantizm, klasisizmin estetigine basit bir karsithg
alabildigine asiyor. Romantiklerin kaciser tutumlaria sikhkla vur-
gu yapilmisur (rayaya, gecmise. egzotizme, [antastige) fakat ne-
den kagmak istedikleri gorilmek istenmemistir: Klasik kurallarm
cenderesinden ¢ok burjuva mualkiyetine dayal sahte ozgurlukien...
Gereeklikten kagma ve kendini “tutkularm dalgasi™nda kaybetme
sanat olmadan once romantizm hayaun degistirilebilecegine inan-

ma cilginhginda bulunmustur. ™

Burada romantizmin son derece 6nemli bir yontine vurgu ya-
ptlmistir, fakat sanayiinin ve paranin saltanatina karsi ¢tkmak ve
burjuva diinyasini degistirmeye calismak romantizmin sadece bir
donemine. baglangic cagina, gerceklikien kagmak ise daha son-
raki evrelerine ait 6zellikler olarak ifade ediliyor. Fakat yukarida,
IFransa érneginde gordiagimuz gibi, burjuva duzeniyle karsithk
romantizmin daha ge¢ donemlerinde, 1830’lardan sonra vurgu
kazaniyor. “Kacis”¢t olarak siralanan temalann ve kendini “tut-

30- 1.e Petit Larousse, “Romantisme™, 1967, Paris.

37- Théma Encyclopedie, Arts et Culture, "l.e Romantisme. L genération des
iHusions perdues”. Larousse, 1991,

3R- Ihid.
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kularin dalgasi”nda kaybetmenin ise preromantizinden beri ha-
kim oldugunu gorduk. Bu iki unsuru (dunyayr degistirmek ve
ondan kacmak) bir karsithk iliskisi icine yerlestirmektense, bur-
juva toplumunun trajik gidisatimin elestirisinin, birlikte varolabi-
lecek iki iladesi olarak incclemek mumkuan degil mi?

A. TFagizme Dogru Giden Romantizm

Bertrand Russell'in devasa eseri Bati Felsefesi Tarihimin “Ro-
mantik Devini” bolumunt inceledigimiz vakit ise vukandaki or-
neklerden daha total bir bakis gorebiliyoruz: “On sekizinci yuzyi-
Iin ikinei yansindan gunumiuze degin, sanat, edebiyat ve [elsele,
hatta sivaset olumlu ya da olumsuz, genis anlamda ‘romantik’ de-
nilebilecek bir duygunun etkisi alimda kalmist”. Russella gorce
romantik harcket, ozelligini, yararci ol¢ttler yerine estetile olcut-
lerin gegirilmesinden almistir: “Romantikler, sanayiinin giizelim
dogada yaratug ¢irkinligi ve ‘ticarct'te para yapanlari kabahgin
(ticaretien para kazanmawi kabahk sayarlarch) fark ederek endis-
tri ile ticaretten nefret ediyorlardi™. Onlar ganeelin bayagihgina
karsi eski. buyuk, uzak ve dehset verici olany seviyorlardi: “Hort-
laklar, geemis devirlerden kalma harap satolar. eski buyuk ailele-
rin son melankolik torunlan, manyetizma yapanlar, gizli bilimler-
le ugrasanlar, diisen tiranlar ve ortadan kalkmakita olan korsanlar
50z gelimi”. Romantiklerin “kusuru”, ne tirden olursa olsun ve
hangi toplumsal sonucu verirse versin giiclu tutkulardan vana ol-
makur; bilindigi gibi bu guclu tutkular da yikicidir. Toplumsal
baglara karst bu bencil duygularnn ve icgudulerin isyani toplum-
sal isbirligini olanaksiz duruma getirmis ve kendisini izleyenleri
anarsi ya da despotluk secenckleriyle bas basa birakmisur,

Russell'in kavradigi haliyle romantizm, kismen aristokratik
kokenlidir ve kapitalizme, proletaryanin ¢itkanm temsil eden
sosyalizmden butanuyle farkh bir itiraz yoncltmistir. Roman-
tiklerin ulus¢ulugundaki kan ve irka inang, “dogallikla” Sami
itk karsithgma cagnsim yapmaktadir. lLord Byron'un, “Yahudi
Rotschild”in “danyayi clinde tutugu’nu ileri sardiagn bir si-
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irinden yola ¢ikarak, Russell, Nazizm’e gonderme yaparak bu
duygunun “zamammizin duygusu” oldugunu soyler: “Romantik
baskaldirma Byron, Schopenhauer ve Nictzsche'den Mussolini
ve Hitler'e uzanir. Rasyonalist baskaldirmaysa, Fransiz devrim
lilozollariyla baslar, biraz yumusatilnns olarak Ingiliz [elseh ra-
dikallerine gever, Marx'ta daha derin bir bicim kazanarak Sovyet
Rusya'da noktalanir™. "

“Tutkulu™ bir rasyonalist olan Russell, romantizmin kapitaliz-
me “itiraz1”m vurgulamakla son dercee dogru tespitlerde bulunu-
yor isc de, vukaridaki saurlarda goralebilecegi gibi romantizmden
actkea nefret ediyor ve onu modern tarihin en kanh katliami olan
Yahudi sovkinmmin fikir babasi olmakla sucluyor. Her seyden
once sunu unutmamak gerekir ki, XIX. yuzyilda yeni gelismeye
baslayan kapitalizmin, Bati Avrupa'da sahip olduklart konumdan
dolayr Yahudilerle bir tutulmasi (hatah ama) ahsilageldik bir an-
layisu. Bunu, ornegin Ludwig Feucrbach'ta, genc-Hegelcilerden
Moses FHess'te ve hatta 1843 tarihli “Yahudi Meselesi” isimli ma-
kalesiyle “rasyonalist baskaldin™nm sozcusu gene Karl Marx'ta
gorcbhiliriz.* Burada bir Sami rk diasmanhg aramak bosunadir.
Nazilerin kimi romantiklerden, tarihscl Alman volk’'unu (halki)
ve Germen mitolojisini yuceltmeleri nedeniyle ctkilenmis oldu-
gu, hata bazi nco-romantik yazarlarin da Nazi harcketine yakin-
Ik duydugu (Ezra Pound, Dricu la Rochelle, Knut Hamsun...)
dogrudur. Fakat Nazi ideolojisi ve pratigivle romantizm arasinda
son derece onemli bir fark vardir: Bu, Nazi olgusunun modern,
sinai ve tcknolojik boyutudur.™ Nazizmin mitoloji ve modern

39- Bertrand Russell, Bati Felsetesi Tarihi: Yenicag, Cev: Muammer Scncer. Say
Yavinlar, Mart 2000, Istanbul, ss | 1-22.

+0- Bu meminden dolayi, upki Russell'in Byron ve daha genel anlamda roman-
tikler icin yapugi gibi. Marxt Yahudi dismant ilan cdenler, hatta yazida bir “soy-
kirim ¢agnsi™ kesledenler de olmustur Bkz Karl Marx. Yahudi Mesclesi, Cev.
Niyazi Berkes, Sol Yayv., 1968, Ankara: ve bu tartismayi daha genis bir capta cle
alan Enzo Traverso, Marksistler ve Yahudi Sorunu, Cev. Ayse Tekin, Yazin Yayin-
ahik, 2001, Istanbul.

+1-Sovkinmim ne denli modern iekniklerle gerceklestirildiging unuwmamak ge-
rekir. Bu konuda bkz: Zyvgmund Bauman, Modermnite ve Holocaust, Sarmal yay.
Enzo Traverso, “Trankfurt Okulu'ndan Ernest Mandcel'c Marksizmin Auschwitz
karsisindaki sorulan ve citkmazlan™. Marksistler ve Yahudi Sorunu.
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teknolojiyle olan bu girift iliskisini, ornegin Hitler’in Kavgam'da
Ari kaltara “Yunan ruhuyla Germen teknolojisinin™ bir sentezi
olarak tanimlamasinda veya Joseph Goebbels’in Alman mitolo-
jisini sanayi toplumu c¢er¢evesinde yeniden canlancirmak icin
“c¢elikten bir romantizm™ varaulmasi gerektigine dair sozlerinde
acikea gorebiliriz*.

Avrica Marx'in kendisi de (Engels ile birlikte) Schelling, Hol-
fmann, Schlegel, Carlyle gibi romantiklercen buyuk olcude etki-
lenmistir'*. Lowy ve Sayre'e gore, Marx ve Engels’in, sinai kapi-
talizmin bu romantik clestirmenlerine karsi inkar edilemez bir
cntelektacel boreu vardir ve teorilerinin unutulmus bir kaynagi
olan romantizm, calismalan acisindan Alman Yeni-Hegelciligi ya-
hut Fransiz maddeciligi kadar onemli sayilabilir. Bunun disinda,
XX. yuzyilda romantizm ile yakin iliskileri olan cesitli Marksist
dusunurler de gorebiliriz:z Bunlardan bashcalari, Rosa Luxem-
burg, gen¢ Lukacs, Ernst Bloch, Jose Carlos Mariategui, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse...** Dolayisiyla Byron’dan Hitler'e gi-
den yol Russell'in sandig gibi dogrusal degil, engebeli, sarp ve en
onemlisi, kavsaklidir.

Romantizm ile Nazizm arasindaki bu zorlama ézdeslik kurma
tesehbuistinuin otesinde Russell'in, romantizmin “yikic1” sonugla-

42- Micliael Lowv-Robert Sayre. Révolte et Mélancolie, ss. 93-96; Enzo Traverso.
“Le totalitarisme. Jalons pour Ihistoire d'un débat”, Totalitarisme. Le XX, Siccle
en débat=der. Enzo Traverso, Editions du Seuil, 2001, Manchecourt, s, 8.

43- Onlara gore “Carlyle... edebiyaua burjuvazive karsi gelme biyukluganu gos-
termisti; bunu yaparken tarzr zaman zaman devrimei bile olabilivordu... Ama bu-
wm vaziarda, simdiki zamamin elestirilmesi, Orta Cag'm whal bir sckilde tarihe
avkirr dasen ovgusiavle valkendan baghunuh™ in Marx-Engels. Sanat ve Edebivar,
cen. Murat Belge, De Yavinevi, ss. 124-125. Dolayisivla, Russell'in su clestirvis: tam
anlamini yatiriyor: “LEngels, Carlyle'm isteginin, emekgilerin kurlusu degil, on-
lanin ortacaglardaki efendilerine benzer Kisilerin buyruguna girmest oldugunu
fark comeden, Carlyler ovavordu™. Russell. Bau Felselest Tarihi. .77

+4- M. Lowv-R. Sayre. Révolie et Melancolic, ss. 124-100; M. Lowy, “Marcuse
ve Benjamin: Romantik boyw™ ve “llerleme’ye karsi devrim: Walter Benjamivin
romantik anarsizmi”, Danyayr degistirmek uzerine, Cev: Yavuz Alogan, Ayrinu
Yavinlar, Istanbul, 1999: M. Liwy, “Romamtisme révolutionnaire ¢ messianisme
mystigque chez le jeune Lukacs™. M. Lowy. Marxisme et Romantisme Revoluti-
onnaire, Petite Bibliotheque Sycomore, Paris. 1979; M. Lowy. “Marxisme ct ro-
mantisme chez Jose Carlos Mariategui”, Actuel Marx: Mare., Witgtenstcin, Arendt,
Habermas, PUT no:25, 1999, ~s. 187-201.
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rim laruisirken gozden kacurdigr bir unsur daha var. Romantikle-
rin bircyciliginin veya kendi deyimiyle “bencilligi”nin toplumsal
isbirligini imkansiz hale getirdigini iddia ediyor, Russcll. Yalniz,
sunu tyi gormek gerekir ki romantiklerin modern hayata kars
tepkilerinden biri kendi icine kapanmanin, i¢ dinyamin ve yal-
nizhgm yaceltilmesi ise, bir digert de —ki son dercce merkezi bir
rol oynamaktacir- upki idealize edilmis geemis caglardaki gibi,
buitinlesmis organik bir cemaat azlemidir. Yani Russell'mn sozle-
riyle “toplumsal isbirligi"nin kendisidir. Onlarm yalindigr tam
da bu uzlasmanin, bu toplumsal ahengin, modern insanm ben-
cilligiyle bozulmasiclir.

B. Ussallik-Duyguculuk Kargithgi

Romantizmi Turke¢e'ye Duyguculuk* olarak tercime cden Al-
sar Timugin'e gore bu akim “insan-diinya iliskisini ussal ve ev-
rensel cergevede cle alan klasiklige karsit olarak dogadaki insani,
bireysel insami™ konu cdinir, “duyarliliga, duygusalhiga, imgegu-
cune birinci planda™ agirhk verir® Timugin, Baudclaire’den soz
cderken sunlan soyler: “Duygucudur, siirinde kendisi vardr.
Duygucu degildir. ¢cunkit o siirinde herkes adima vardir, evrensel

. Timucin’de karsimiza ¢itkan romantizm kavra-

duzeyde vardir”
yist yine ussalhk karsitligi ekseninde ve salt edebiyat/sanat ¢er-
¢evesinde yer alivor. Daha once gordugimuz gibi, romantizmi

rasvonalizm karsismda konumlandirdigimiz taktirde, romantiz-

+5- Bizce bu, son derece sorunlu bir tercumedir. Kavramin etimolojik kokeni olan
romance’a degil “duygu”yva gonderme yapmakiadir. “Duygu”™ romantizmin bashca
ozellikleri arasinda savilabileeek olsa da. bunlardan sadece bindir ve kavramin
tiimunu temsil come gucune sahip degildir aynrsey romantizmin bir diger ter-
cumesi olan cosumculuk icm de geeerhdir). Realisme'i gercekeilile, smrealisme’s
eercelistticrilule, expressionismei disecurumecnduk seklinde tercume ctmiek nnim-
kundow ¢inko dogrudan dogruya aym kavrama gonderme yapar. Bizee Turkgce'de
karsihg olmayan sozeuklere gonderme yapan akimlary, érnegin romantisme veya
dadaisme’i, ¢evirmeye ¢ahsmak onlars deforme eder. Bu haliyle brakilmatarinm
dahaanfamh oldugu kamsmdayiz.

46- Al'sar Timugin, Duasance Tarihi, BDS Yaymlar, Istanbul, 1992, s.512.
47- lhid., s. 539.
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min en bereketli kaynaklarindan biri olan Rousseau’yu, onunla
birlikte Lessing veya Jacobi gibi Alman romantizminin onctlerini
ve daha bircoklarini anlayamayiz. Baudeclaire orneginde ise, aym
negatil tonu tastmasa da, Russell’daki gibi romantizmin cemaat-
scl toplum 6zlemini es gecen, ve onu sadece bireyselei boyutuna
indirgeyen bir yaklasim garuyoruz.

C. Estetik Vesilecilik Olarak Romantizm

Carl Schmitt ise Sivasi Romantizm konulu ¢ahsmasinda vo-
mantizmi tanimlayabilmenin tek bir kavramla mamkin oldu-
gunu ditsinayor: Occusio yani “vesile” ya da “firsat™. Ona gore
her tirlit nedensel aciklama denemesi, romantizmin ¢esitli tlke-
lerde gosterdigi tutarsizhik ve ¢elisiklikten dolayr basarisiz olma-
ya mahkamdur. Tipki Malebranche'm felsel sistemindeki Tann
gibi, romantik kisi de, dunyada meydana gelen her seyi ctkinli-
gini, uretkenligini ger¢eklestirmek icin birer firsat yahut vesile
olarak kullanmaktadir.*

Romantizmin renklerinin kargasali coklugu basit bir dznellesti-
rilmis Lrsatcihk ilkesinde ¢ozaliyor ve siyasi romantizm denilen
seyin cesith politik egilimlerinin gizemli ¢eliskisi, her tarla icerigin
estetik ¢rkar icin Nirsat olusturdugu bir lirizmin ahlaki yetersizligi
ile aaklamyor. Romantizmin oz icin, romantiklestirilen dasance-
lerin monarsik ya da demokratik, muhalazakar ya da devrimei ol-
masimn bir énemi yoliur; onlar romantik yaratier ego icin sadece

birer baslangic noktast lwsaudir. ™

Schmitt'in yaklasimi, her ne kadar romantizmi tammlamaya
yonelik bir girisim ise de, onu anlamamizit saglama noktasin-
da Lovejoy'un yonteminden daha verimli degil. Edmund Burke
ya da Joseph de Maistre gibi “siyasi romantik™lerin escrlerinin

48- Lukas K. Sosos, “Surmonter FAntinomie Des Lumiéres. Hegel™, Lumicres ot
Romantisme. ss.311-313.

19- Aktaran M. Lowy ve R. Sayre, Révolte et Mélancolie, .0,
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veya Grimm Kardeslerin dilbilim ve masal derleme calismalari-
nin estetik ¢ikarlar ugruna kullamlan firsatar ve hatta “ahlaki
bir yetersizlik™ ile acilclanabilecegini dusanmek zor. Bu tanim ro-
mantizmin ¢eliskili batanlagant kavrama degil, daha ¢ok ondan
kurtulma cabasi gibi gortnuyor.

D. Bir “Muamma” Olarak Romantizm

Besim Dellaloglu’nun Romantik Muamma adh calismasinda ise,
her ne kadar somut bir tanimlama girisimiyle karsilasmasak da,
romantizmin temel ozelliklerine dair son derece twarh ve kap-
sayicl lormaller bulabiliriz. O’na gore romantizm, topyekan bir
dustince bicimidir ve yasama karst bir durustur. Romantizm bir
lelseledir, estetiktir, ahlakur, bir duanya gérusuduar. Hem siyasal,
hem sosyolojik hem de psikolojiktir. O bir siirdir, bicimclir, us-
luptur. “Romantizm yasama tutulan bir ayna degildir. Roman-
lizm yasama karsi bir isyanchr... Yasamin ne oldugu ile ilgilen-
mez, onun ne olmasi gerektigi ilc ilgilenir™.

Romantikler, Aydinlanma clestirisinden baslayarak, genel anlam-
da bir modern toplum clestirisi ortaya koymuslardir... Mekanik bir
toplum yerine organik bir 1oplum anlayisi; toplumsal sozlesme ku-
rami ve liberal bireycilik elestirisi. cins kimliklerinin toplumsalligim:
ve sivasiligini vurgulayan ve bu kimlikler arasmda esitlik talep cden
bir cinsel politika. Romantikler (...) bir yandan Aydinlanma’nim ilk
ciddi clestirmenleri olurlarken. diger yandan aldhin elestirel potansi-

veline sonuna dek bagh kalmislarcdir'.

Dellaloglu’na gore romantizm kadar idealleri kapitalizm ile ¢e-
lisen bir yaklasim az bulunur. Romantizm bir sosyalizm degildir,
ama kesinlikle bir anti-kapitalizmdir. Modern yasamm radikal
elestirisi romantizmin temel varolma nedenidir. Dolayisiyla ro-

50- 3. Delliloglu, Romantik Muammay, ss.7-8.

S1- Ibid.. s.45.
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mantikler, bir anlamda, titm modernlik elestirilerine temel olus-
tururlar.*

Dellaloglu'nun calismasi her ne kadar erken Alman romantiz-
miyle sinirhysa da, vaklasimi neredeyse tam bir romantik “dunya
gorasu” icin gecerlidir. Fakat ozellikle romantizmin idealleri ile
kapitalizm arasindaki zithk ve modern toplum elestirisinin asli
olusu, bizim savundugumuz yaklasim acismdan onemlidir. Kus-
kusuz Dellaloglu bir tammlama girisiminde bulunmadigr icin,
Van Tieghem'in devisiyle o “kisa formul”de romantizmin hangi
yonlerini basat kilacagim bilemeyiz. Ancak bu “fragmanlarda”
dahi, romantizmin pozitil boyutu (neyi savundugu), negatil bo-
yutunun (neye karst oldugu, “kapitalizm-modern dinya™) ber-
rakligina ve kapsavicihgma sahip olmasa da, Dellaloglu'nun var-
g sonuclar calismamiz agisindan son derece onemli bir nokta-
da bulunmakuacir.

E. Modernligin Oteki’si Olarak Romantizm

Oclavio Paz'in, Romantizmden Avangarda Modern Sitr alt bas-
hgin astyan Camurdan Doganlar adh denemesine bakugimizda
ise yine par¢ah bicimde de olsa romantizmi kavrama a¢isindan
onemli ipuclan elde ederiz. Paz’a gore bir edebiyat akimi olan
romantizm ayni zamanda yeni bir ahlak, veni bir crotizm ve yeni
bir politikaych. Bir din olmamis olabilir. ancak bir estetik ile
bir lelsefeden daha fazla bir seydi: Bir dustiinme, hissctme, asik
olma, gezme tarzi, bir yasama ve olmc tarziycdh’®. Romantizm
Aydinlanma'ya karst bir tepki oldugundan, onun taralindan be-
lirlenmis, onun celiskili bir aranuydi

Elestirel akhin bir yana birakugi ruhlan yeniden harekete gegir-
mek vonande stirsel imgelemin bir girisimi. dinden farkle bir ilke

arayisi ve devrimlerin archsik zamaninm vadsinmasi olan roman-

52- Ihid., ss 47, 49.

33- Octavio Paz, Camurdan Doganlar, ¢ev. Kemal Atakay, Can yayvinlarn, Istanbul,
1996, 5.62.
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tizm. modernligin oteki yazadar: Onun pismanhgi, hezeyan, ete

kemige buriinmis s6ze olan dzlemidir.™

Paz'a gore romantizm, burjuva bilincinin kendisine yonelik ve
kendisine karst, kendi clestirel aretimine karsi tepkisiydi. O, ¢o-
cugun, cilginm, kadinin, rasyoncel olmayan dteki'nin giglerini ve
yetilerini modern ¢ag bakis agisindan vaceltir.”

Octavio Paz, moderulik ile romantizmin girilt iliskisini vurgu-
lamakta hakhidir. Bu, romantizmi kavramak acisindan elzemdir.
Romantizm gercekien de modernitenin modern bir elestirisidir.
Modemligin yasatugr dencyime karst ¢ikarken bile. bunu mo-
dernligin disindan degil icinden yaparlar, dasuncelerini sckillen-
diren bizzat kendi ¢aglan olan modern cagdir. Bu acidan Fransiz
Devrimi’nin, ve temel sian olan “Ozgurluk, Esitlik. Kardeslik”
ilkelerinin, Alman Frihromantik'inin sozctlerini, va da ornegin
William Wordsworth’'u ne denli heyecanlandirdigina bakabiliriz.

Fakat romantizmi, ileride gorceegimiz nedenlerden dolay
“burjuva bilincinin™ divemesek de, modernligin bir ozelestirisi
scklindceki kavrayis ilerletici bir katke olmakla birlikte, Paz'in
onu Aydinlanma’ya karsi bir tepki olarak algilamasi indirgeme-
ci bir vaklasimchr. Burada, ashinda kavramlarin kullaniminda bir
sorun oldugu kamsimdayiz. Paz'da Modernlik ve Aydinlanma
arasinda bir ozdeslik kurma egilimi meveut. Stiphesiz modernlik
Avdinlanma'yr da kapsamaktadir, hatta Aydinlanma'nin moder-
nitenin bashea astyapisal unsuru oldugunu soyleyebiliriz. Fakal
ornegin, Sanayi Devrimi ve meta iliskilerinin yayginlasmasi gibi
altyapisal diycebilecegimiz unsurlan icermeyen bir modernite an-
layist muazzam olgude eksik kalacakur.

54- lhid.. s.83.
55- Ibid., ss. 83,R5
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Romantizm Uzerine Marksist Caligmalar

Bu noktadin itibaren, romaiizmin 6zuni, birlestirici unsu-
runu ortaya cikarmakia onemli katkalar getirmis olan Marksist
¢calismalara egilecegiz.

Ernst Fischer, Sanatm Gereklilidi isimli kitabimda romantizmi
soyle tanimliyor: “Romantizm kapitalist-burjuva duzenine, is ha-
yau ve kazancin bayagihgina karst bir ayaklanma, watkulu ve ¢e-
lismeli bir ayaklanma hareketiydi™. Fischer'e gore Rousseau'nun
Soylevierinden Marx ve Engelsin Komiinist Manifestosu’na kadar,
cesitli alanlarda kendini ifade eden romantizm, kucuak burjuva
duyarhihgmn olcaleri icinde, gelisen kapitalist toplumdaki ce-
kismelerin [elselede, ecdebiyatia ve sanatta en cksiksiz bir bi¢imde
yansimastyci. Fakat kaguk burjuva souli toplumsal ¢elismenin
somut ornegi oldugundan romantik tutumun belirsizligi de ka-
anilmaz bir nitelikti. Siyasi bakimdan, Amerika'min Bagimsizhik
Savasi'ndan Watcerloo Savasi'na kadar olan devrimci harcketler
sirasinda romantizm sik sik ilerici ve gerici egilimlere bolund.
Ancak, ¢esitli siyasi egilimlerine ragmen romantikler, giderck ar-
tan bir coskunlukla insanim i¢ dunyasini aciklamaya ve gorants-
te duzenli olan burjuva dunyasinin suratna bir “tutku dinamiai”
(irfatmaya giristiler. Tam romantiklerin ortak yanlari ise Fischer'e
gore soyle siralanabilir: Kapitalizme karst (kimi soyluluk, kimi
de halkeihk agsindan) duyduklan sogukluk; bireyin yvausunla-
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maz dogasina Fausteu. Byroncu bir inang; “Tutkuyu kendinde bir
amac” (Stendhal) olarak benimsemek.’®

Ernst Fischer'in yaklasiminin énemi, ¢esitli disiplinlerde ken-
dini gosteren romantizmin, salt Aydinlanma, Akil, Klasisizm de-
gil, dogrudan dogruya kapitalist topluma karsi bir tepki olarak
kavranmasinda yatar. Ne var ki o da, yukanda aktardigimiz g
maddede garebilecegimiz gibi, “kapitalizme karsi duyulan soguk-
lugu”. bu “ortak yanlar"dan biri olarak gortayor sadece. llerleyen
sayfalarda ise, romantikleri (ozellikle de Alman romantiklerini)
gelecegi temsil eden bir simh ~proletarvayi- desteklemeyip, gec:-
misin idealize edilmis derebeylik duzenine kactigt icin clestiriyor:
*...Romantikler, toplumsal sarecleri bir batin olarak gormeyi ba-
saramiyorlar. Bu bakimdan kapitalist burjuva duzeninin gergek
cocuklanychlar (...) Kapitalizmin (...) yeni bir birligin kurulma
olanaklarins hazirladigimi goremiyorlarch”. Fischer'e gore Orta-
¢ag kaynaklarindan yararlanmig olmasma ragmen, Romantizm
acike¢a bir burjuva hareketiydi’”. Kisacasi, Fischer, romantikleri
“totalite”yi kavrayabilmis birer Marksist olmamakla suc¢luyor ve
kaba bir simif¢1 vaklasimla, daha once lapitalist-burjuva duze-
nine karsihgiyla tamimladigi romantizmin burjuva karakterde
oldugu sonucuna vartyor! Dogru bir nokiadan yola ¢ikmasina
karsin Fischer’in, bu tip ¢calismalarda nadir rastlanan ve daha ¢ok
Marksistere 6zgi olan sinifsal analiz yapma tesebbust yetersiz
kalwyor.

Eric Hohsbawm’in romantizm konusundaki gorusleri de, ken-
disi tutarh ve kapsayicr bir tanim aretememis olsa da, kimi yon-
lerden son derece ilerleticidir. Ona gore romantizmin ne anlama
geldigi hi¢ acik olmasa da neye karsi oldugu bellidir: Qrtalama-

56- Crnst Fischer. Sanaun Gerekliligi. cev. Cevat Capan, E yayinlan, Istanbul,
1979, ss. 68-71. Lowy ve Sayre'in Revolie et Melancolic'de Fischerdan vapuklar
almuyla bir karslastrma sonucu bu tig maddenin son ikisinde bir uyusmazlik
oldugunu gorduk. C. Capan ¢evinsinde. bu maddeler sovle ver ahyordu: “hirevin
acgozlulegune Faustqa, Byronca bir inane™; “tutkuyu tutku olarak benimseme”
Her iki tercime de kivabin Ingtlizec'deki avni baskisindan yaphmistr (Penguin.
1063). Fakat genel baglam agisindan Lowy ve Saveen cevirisinin daha wrarh
oldugunu dasindugiimuzden, onu aktarmave tercih entik,

57- k. Fischer, Sanaun Gerekliligi, $5.73-75.
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va. Romantizm, i¢erigi her ne olursa olsun asinbliktan yanadir.
Fakat asin soldan asin saga uzanan bir yelpazede bulunan ro-
mantiklerin clestirilerinin hedef “kapitalist birikimdcki seytani
oge; ussalhgin ya da hedefin hesaphhgini, gereksinimi va da asin
lukst asan simirsiz ve kesintisiz bir daha fazla araysi”ydi. Ancak
Hobshawm'a gore romantizmi basit¢e hurjuva karsitt bir hare-
ket olarak tanimlamak dogru degildir. Cinku Fransiz Devrimi
oncesinde yasanan preromantik donemde, saraymm ve kilisenm
yapayhgina karsi gereek ve basit duygulara ve dogaya karst ken-
diliginclen bir gavenc sahip oldugu dastnalen orta sintfa ovgu-
ler dizilmistir. Fakat burjuva toplumu, Fransiz lhtilali ve Sanayi
Devrimi'vle birlikie zaferc ulastiktan sonra, romantizmin “1cgu-
disel dasmant” haline gelmistir. ®

Hobshawm'in, romantizmi kavrayabilmck icin yaptigr siml-
sal analiz, Fischer'in kaha materyalizminin ¢ok otesindedir. Ro-
mantizmin burjuva toplumuna karg besledigi tutkulu, karmasik
ama derin tiksinti ikt “sok birligi"nin cikarlanndan kaynaklan-
makiadir. Bunlar toplumsal bakimdan ycrinden edilmis genclik
(ozellikle aydin ve ogrenci genclik) ile profesyone! sanatcilar-
dir. Geneligin karsi karsiva bulundugu bu “ozgul yabancilasma
bicimi”ni Hohsbawm soyle anlativor: “Kuramsal olarak yetencge
sonuna kadar kapilarimi agmis bir danyayla, uygulamada ruth-
suz bhuarokratlarin ve gobekli filistenlerin®” tekelindeki kozmik
adaletsizligin hukum surdugi dunya arasincdaki karsithk ayyuka
citkn™?. Lord Byron'un. kendini “saygideger” bir yashhktan an-
cak erken bir olumiin kurtarabilecegine dair sozleri bu cercevede

38- k. Hobshawm, Devrim Cagi. ss. 280-281

39- Filisten (philistin-fr.) kavrami romantiklerm incelmemigkaba burjuva zevk-
lerini ve yasam bicimini ifade etmek icin sikca busvurduklars bir terimdir. Bir
NIN vizvil fillozofu olan Matthew Arwold, Culture and Anarchy: An Ussay in
Political and Social Critique (1869) adli cahismasmda, filistculerin “buyaklak”
e * zenginligy™ birbirine kanstrdiklarim soyler. Armand Mauelart-Erik Neveu,
Introduction au Culiwral Swudies, Editions La Decouverte, Paris, 2003, ss. 12-13
Mete Tuncay ise Isaiah Berlin'nin Ronuntikligin Kokleri kitabnun terciimesinde
bu kavrami verine gore “uvumecu” veya “hayagr” olarak ¢evirir (Berlin, ag.c.. ss.
105, 1733). Berlin de bu kitapta filistenlerden. burjuvazinin ayeleri olarak soz
cder (s.31).

60- Hobsbawm. a.g.c.. s. 281,
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okunmalidir. Ve kendisiyle birlikte bircok romantik sanat¢inin
geng vasta dlmesi (Novalis, Shelley, Keats, Puskin, Lermontoy,
Nerval, Holderlin...), sadece bir tesaduf olmasa gerek...

Sanat¢t da, farkh tirden de olsa bir yabancilasma yasamak-
tadir. Ruhunu, yetenegini alici bulup bulamayacagr 1amamyla
piyasamin belirledigi dengelere bagh bir ticari meta gibi ortaya
mi atacakui, yoksa eskiden oldugu gibi, ekonomik bakimdan son
dercce dayanaksiz bir himaye sistemi icerisinde ¢calismaya mi de-
vam cdecckti? Bu tekbasmalik icerisindeki sanatg¢i i¢in kendisini
“dunyayi takmayan, sadece icinde olam yaratan bir dehaya do-
nustirmek zorunda kalmasi kadar dogal bir sey yoktu™'.

Romantiklerin asinhga duskanliklerini de bu baglamda gor-
mck gerekir. Fihisten yasama karst duvduklarnt bu tiksintiyle,
Théophile Gautiernin “sanat aski ve burjuva nefreti” olarak be-
timledigi bohéme® tira bir yasam strmeyi ve saygm kurumlarin
ve olcutlerin yasak ettigi seylerden (De Nerval'in —ashinda pembe
olan- tnla kirnuzi yelegi yahut Paris sokaklarinda bir ip baglayip
gezdirdigi istakozu) ya da dclilikten zevk almayi bir moda haline
getireceklerdi. Hobsbawm'a gore bu ¢ilginhk ve hayalperestlik.
romantiklik cdisinda bir kavramla taril etmenin zor oldugu Fouri-
er gibi ilk ttopyaci sosyalistlerin, ussal olmaktan uzak toplumsal
elestirilerinde bile bulunabilir. Bu elestirilerin en kahic sonugla-
nindan biri, Marx’ta yasamsal bir rol oynayacak olan “yabancilas-
ma” kavramidir.”?

Romantik clestiriyi en cok mesgul cden konu ise; Hobshawm'a
gore, insan ve doga birliginin vitirilmis olmasiydi. Romantiklerin
bunun karsisina koyduklari ve eserlerinde gonderme yapuklar ti¢
“kaynak™ vardr: Ortacag; llkel Insan (ve ayni ozlemin arani olan
cgzotizm ve sanayi oncesi donemin koylilerini ve zanaatkarlann

64

ilade eden “halk™): bir kurtaricr imgesi olarak Fransiz Devrimi.

61- 1bid.. $5.2K2-283.

62- [Inzo Traverso, “Boheme, exil et revolution. Notes sur Marx ¢t Benjamin™,
in Actuel Maix Confrontation- Art. Culture ¢t politique. der: Jean-Mare Lachaud,
Presse Universitaire de France, Paris, 1999, .9,

03- E. Hobshawm, Devrim Cagy, s6.283-284,

04- thid. ss. 285-293.
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Hobsbawm'in katkisi, her nc kadar romantizmin acik bir an-
lama sahip olmadigimi dasundaginden net hir tanim vapmaya
girismese de, ortaya koydugu incelikli simifsal ¢ozamleme ve
onunla baglanul olarak vabancilasma kavramini romantizmin
ortaya ¢ikismin merkezine yerlestirmesi hakimindan, bu nokiaya
kadar gordugumuz aciklamalar arasinda, bize sosvolojik agidan
en tutarhst olarak gorandii. Fakat, yine bizee eksik olan bir boyut
—vazarin da kabul cttigi gibi-, romantizmin neyi savundugudur.
Hobsbawm. bu noktada, romantiklerin “insan-doga uyumuna
olan susuzlugunu giderecck u¢ kaynak™ (yani romantizmin po-
zitil unsurlan) olarak derledigi Ortagag, llkel Insan ve Fransiz
Devrimi arasmda ortakhik kurmaya yonelmedigi icin, ashinda ro-
mantizmin, daha ¢ok ortalama burjuva yasanusina karsithgi veya
sanat¢1 ornegindcki gibi bu yasanunin chsina ¢cikma. kendi icine
kapanma uzcerinden olusturdugu ¢ozamlemesi de cksik kahyor.
Romantizmin nceyi savundugu konusunda daha butanlukla bir
gorase sahip olmasi Hobsbawm'i, analizini degistirmeye degil
kuskusuz, ama hiraz daha ayrintilandirmaya, sanat¢ilanin ve og-
renci-aydin genclerin modern burjuva toplumunun yavanhgimin
karsisina neden Ortacag, llkel insan ve Fransiz Devrimi gibi (ark-
i goranen donemleri ve halleri koyduklarinin da sosyolojik ne-
denlerini arastirmaya itebilirdi.

Robert Sayre ve Michael Lowy’nin ¢ozamlemeleri, karsilasu-
gimiz ¢esitli romantizm analizleri icerisinde, gerek kapsayici bir
tanimlama cabasi olarak, gerekse sinifsal ¢cozitmleme agisindan,
olguvu tam hoyutlari ve celiskileriyle kavrayabilme noktasmda
bizce en geliskin yaklasimdir.

Lowy ve Sayre, romantizmi bir edebiyat ve sanat akimi, XIX.
yizyilla simurli bir harcket olarak goren gencel yaklasimlan asa-
bilmek, ve XX. vuizyilda da ¢esitli alanlarda (edcbiyal, siyasct,
dinbilimi, kitle kaltari...) ortaya ¢ikan tezahurlerviyle birlikie
kavrayabilmek icin, Alman tarihsiciliginin énemli dasanarlerin-
den Wilhelm Dilthey'in olusturdugu ve Georg Lukacs ile Luci-
en Goldmann tarafindan gelistirilen Weltanschauung kavramum
kullanmay: onceriyorlar. Fransizca’ya Vision du monde scklinde
gecen bu kavrami Turkee'ye diinya gortisti olarak tercume edebi-
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liriz, fakat bu, suphesiz, gundclik dilde kullanilan ve dar anlamh
“ideoloji”yle es tutulabilecek bir kavram degildir.

A. Diinya Gériigii Kavram

Goldmann, Pascal'm Distinceler't ve Racine’in tiyatrosu ara-
sidaki analojiyi ve bunlann trajik dunya gorasu ile iliskilerini
arastirdhgr Le Dien Cacheé (Gizli Tanrt) adli eserinin metodolojik
girisinde “kavramsal bir ¢calisma gereci” olarak duanya gorusa-
nun, sosyologlann yillardr “kolektil bilin¢™ terimi alunda be-
timlemeye ¢alisugr olgunun “temel somut gortinima™ oldugunu
soyler. Fakat, bu, toplumsal kesimler/simillar izeri olan ve birey-
sel bilinglerin bir toplamint olusturan kofekuil bir biling degildir.
Dunya gorusi, daha cok. ayni toplumsal dencyimlen paylasan,
aynmi ckonomik ¢ikarlara sahip olan belli bash sosyal gruplarin
(ozellikle de sosyal simiflarin) ayelerinin, insanin nitelikleri ve
cksiklerine dair goraslerinin, insanin insanla ve (dogal/toplum-
sal) cevresivle iliskisi konusundaki ozlemlerinin, duygularinin
ve dastuncelerinin butanudir. Sosyal gruplann ¢evreyle iliskile-
rinin psisik ifadesidir. Bu bilincin seviyesi, kuskusuz, ayni sosyal
grup icinde hircyden bireye degisir ve ancak istisnai kisilikler
taralindan en acik ve butanlukli bicimiyle ilade edilebilir. Bun-
dan dolayidir ki her buyuk sanatsal veya edebi eser, bir dinya
gorusunun iladesidir. Ancak, insanhgin bu temel sorunlarina bel-
li bash sosyal gruplarin vercebilecegi twarle yanitlar saythidir, ve
aym dunya gortsleri. farkh caglarda farkli islevlere sahip olabilir
(cdevrimei veya muhalazakar, olumlayici veya clestirel).® Bir bas-
ka mctinde Goldmann modern donemin temel goraglerini soyle
siralar: Avcinlanma Felsclesi (ampirizm ve rasyonalizm), Trajik
goris, Romantik gorus ve Diyalektik goris™. Daha sonraki ¢ahs-

65- Lucien Goldmann. Le Dieu caché =Crudes sur la vision tragique dans les Pen-
sées de Pascal et dans le théatre de Racine. Gallimard, Paris, ss.13-31.

00- I.. Goldmann, Avdmlanma Felselesic cev: Emre Aslan, Doruk Yaymlari. An-
kara, 1099, 5.19.



urar avdin 41

malarinda bunlara —~bugiinden bakildiginda son derece tartismah
olan- Varolusqu gorusi de ekler.

Gizli Tamrvdan daha gec tarihli bir makalesinde, “dinya
gorusi " nu Goldmann, her sosyal grubun, diger sosyal gruplarla
ve dogayla iliskilerinin varatug sorunlan denetleyebilmenin bir
aract: ampirik gercekligi kavrayabilmek, anlamlandirabilmek icin
az ya da cok bilingli bicimde urettigi “zihinscl kategoriler” olarak
tamimlar.””

Michael Lowy ise bilgi sosyolojisi tizerine bir ¢cahsmasinda,
“dinya gorasi™ni “toplumsal olarak bhelirlenmis bir bakis a¢-
siyla (...) butunlestirilmis, eklemlenmis ve yapilandirilmis orga-
nik bir degerler, temsiller, (ikirler ve bilissel yonelimler butuna”
scklinde aciklar. Dunya gorusu, Karl Mannheim’in deyisiyle bazi
toplumsal  konumlara (Standortgebundenheit) yani bazi sosyal
gruplarin ve simflann, ¢ikarlarina ve durumuna (sitwation) bag-
hidir, ve pozitivizmin ttim iddialarina karsm, toplumsal gercek-
lik konusundaki her tarla bilgi ve yorum, dolayl ya da dolaysiz
olarak bu diinya goruslerine dayanir. Lowy. Pierre Bourdieu'ntin
“dusunulebilir olam simirlavan ve dusinileni énbelirleven, dusu-
nilmemis dustince kategorileri” olarak tanimlacdhigr “habitus™un
“dunya gorasi” kavramiyla buytk bir yakinhga sahip oldugunu

soyler.™

B. Léwy ve Sayre’in Tanimi

Diunya gorustt kavramuu Goldmann'dan odung aldilarsa da,
Lowy ve Sayre'm romantizm kavramsallastirmasi, asil olarak
Lukacs'n analizlerinden esinlenmistir. Lukacs, romantizmi kapi-
talizm karsithgiyla acik¢a baglanulandiran ilk kisi olmustur. Fa-
kat Macar duastunuriin kavrayisinda “romantik”™. belirli bir antika-
pitalizm tipini nitelendiren bir silattir sadece; romantizmin doga-

67- 1. Goldmann. “Critique ¢t dogmatisme dans la création litteraire”™, Marxisme
ct Sciences Humaines, Gallimard, Saint-Amand, 1970, ss. 43, 31,

68- M. Lowy. Paysages de la vérite =lmroduction a unc sociologic critique de la
connaisssance. editions :\nlhrupu.\, PParis, 1983, ss. 13-14,
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sina dogrudan gonderme yapilmaz. lik cahismalarinda, terimlerin
verlerini degistirerek “antikapitalist romantizm” tizerine ¢ahstik-
tan sonra, vazarlar, olusturduklar perspektifte bu kavramin bir
tekrav icerdigi ve romantizmin ozii itibariyle antikapitalist oldu-
gu sonucuna varirlar. Bircok ¢alhismada ifade edildigi uzere ro-
mantizmin, Fransiz lhtilali’'nin yerine getirilmemis vaatlerine bir
tepki olusturdugu iddiasi, ne Thtilal éncesi romantik egilimlerin
varligim, ne de XX. ytzyil boyunca yeni gortiintimler kazanmis
olan romantik akimlarin ortaya cikisi aciklayahiliyordu. Lowy
ve Sayre’a gore romantizm olgusunu, cok daha vavas ve derin
bir dontasum olan, ve lhtilal’den ¢ok once basglayan, kapitalizmin
olusumuna bir vanit olarak gormek, daha tutarh bir aciklama tes-
kil ediyordu. Kisa bir formulle, yazarlar romantizmi su sozlerle
tammbiyorlar: “Romantizm, (prekapitalist, premodern) gegmisin
degerleri ve idealleri adina, modernitenin yani modern kapitalist
uygarhigin bir clestirisinin ifadesidir.”*

Bizce bu tamimin astanlugi, romantizmin ¢esitli sanat dalla-
niyla birlikte siyaset bilimi, teoloji veya sosyoloji gibi disiplinler-
deki ilaclesini dislamamasi ve bunun yani sira, rastlachgimiz diger
romantizm kuramlarimin ¢eliski ve tutarsizhk olarak kavracdig
ozelliklerin ortak kokenini, “rasyonel ¢ekirdegi’ni aciga ¢ikara-
bilmesidir. Ayrica bu kavrayisin bir diger meziyeti de, yalmzca
kendisini romantik olarak adlanciran sairleri, yazarlar, siyasct
bilimcileri vs degil, kendisini boyle tanimlamayan kisilerin eser-
lerindeki romantik boyutlan kesfedebilmeyi saglamasidir.

C. Romantizmin Sosyolojisi:
Sosyal Taban Olarak Entelijansiya

Goldmann'in yukanda aktarchgimiz teorik dustuncesinde gor-
dagumuz gibi her diinya gorusi, ortak dencyimlere ve ¢ikarlara
sahip bir toplumsal kesimin, ger¢ekligi kavrayabilmek igin insa
cttigi zihinsel kategorilerden olusmaktacir. Peki romantizmi de

0Y- Lowy ve Sayre, Mclancolie ¢t Révolie, ss. 25-31.
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belirli bir sosyal grubun, genel hatlariyla hayata yaklagimina bag-
layabilir miyiz? Fisher'm romantizmi baslarda kacuk burjuvazi-
nin o6zlemlerinin bir ifadesi olarak algiladigini, fakat son tahlilde
bu olgunun burjuva karaktere sahip oldugunu iddia ettigini gor-
duk. Hobshawm isc daha incelikli bir analizle, prolesyonel sanai-
¢ilarm ve gencligin kapitalist 1oplum icerisinde yasadigy yaban-
cilasmaya isarct edivordu. Hobsbawm, yabancilasma gibi klasik
sosval bilimler taralindan taninmayan bir kavramr devreye soka-
rak. romantizm ¢ézamlemelerine anemli bir katkida bulunmakla
birlikte, sanatgilar acisindan bu yabancilasmayi, sadece kularel
uranlerin metalasmasina duyulan tepkiye baglarken. meseleyi
ckonomik boyutuna indirgivor. Daha ¢ok ogrenci ve aydin ke-
simlerden geldigini belirttigi genelerde ise, analizine ctik boyutu
da sokarak, yabancilasmayi, yerlesik “yashi” burjuva hayauna ve
degerlerine bir karsithkla tanimhyor. Yabancaillasma kavramina
basvurmaksizin, benzer bir cksendceki bir diger sosyolojik analiz
denemiesini Isaiah Berlin'de bulabiliriz. Berlin, Almanya’daki ro-
mantiklere bakarak, bunlarin, voksul, arkek, kitap kurdu, buytlk
acdamlara 6zel ogretmenlik yapmak zorunda kalan, kencli evren-
leri i¢inde sikismis kisiler oldugunu belirtiv. Cogunun rahiple-
rin veya devlet memurlanimin cocuklari olarak entelekiuel veya
duygusal tutkular yaratan bir egitimcden gectiklerini vurgulayan
Berlin, Prusya’da soylu ailelerin is danyasimdaki hakimiycti sebe-
biyle bu tutkularim gerceklestirememelerinin yaratugr hayal ki-
rikhgiyla, Fransiz [htilali ve sonrasinda gergeklesen olaylar karsi-
sinda heyecan duyduklarini ve fanteziler aretmeye baslaciklarin
ifade cder™. Pierre Barberis de Fransiz romantizminin kokeninde
burjuva hakimiyctinin magdurlan olan “miilksuzlestirilmis aris-
tokrasi” ile is bulamayan, parasal cngeller scbebiyle arzularini ve
tutkularini gergeklestiremeyen geng burjuva kusaklarim gorar. ™

Lowy ve Sayre icin de asil olan “yabancilasma ve seylesme
deneyimi”dir. Ve, kapitalizmin gelisimiyle birlikte bu “deneyime”

70- 1. Berlin, a.p.c., s.156.

71- akt. Picrre Barberis, “Mal du siccle ', ou d'un romantisme de droite a un ro-
mantisme de gauche™, Romantisme et politique (1815/1851), Paris Armand Co-
lin, 196, <. 165, 171 dan ake Sayre ve Lowy, ag.c., s 8.
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en cok maruz kalan kesim olarak entelijensiyay: gortrler. Enteli-
jensiya, Poulantzas’a gore bir siniftan farkli olarak, ekonomik ol-
mayan ustyapilarla iliskisi tizerinden tanimlanan bir “toplumsal
kategori”dir’2. Lowy ve Sayre, romantizmin sosyal tabam olarak
cntelijensiyaya kisaca deginseler de, bu konuda daha detayh bir
cozumlemeyi Lowy'nin Lukacsin siyasi evrimi orncginden yola
cikarak entelektuellerin radikallesmesi tizerine yazdigy doktora
tezinde goruyoruz’. Lowy, entelektiellerin, cesitli simflardan
gelmekle birlikte, bir toplumsal kategori olarak idcolojik ustya-
pryla iliskileri tizerinden tammlanabilecegini soyler. Onlar, ideo-
lojik-kultarel wrinlerin yaraucilary, Marx'in Alman Ideolojisi'nde
“zihinsel aretim™ dedigi scyin ozneleridirler. Entelijensiya, vazar-
lar, sanatcilar, sairler, filozoflar, bilim insanlar1, arasurmacilar, ila-
hiyatcilar, belirli tipteki gazeteciler. egitmenler ve ogrenciler gibi
gruplan kapsamaktadir. Onlar, daha genis bir “kafa emckgileri”
(ogretmenler, memurlar, teknisyenler...) kitlesinin “yaratici™ kesi-
mini olustururlar. Davramslari, bireysel sinifsal kokenleri tarafin-
dan oldugu gibi, ortak toplumsal kategorileri tarafindan da belir-
lenebilir. Maddi tretim sirecinden en uzak kesim olduklarindan
dolayr entelektiieller siniflar karsisinda belirli bir 6zerklige sahip
olmakla birlikte, cogu kez, mucadele i¢indeki temel siniflardan
birine (burjuvazi, is¢i simfy, koyluliik), veya kendilerine en yakin
sinif olan kacuk burjuvaziye yaklasirlar. Canka toplumsal koken
olarak entelijensiyanin ayelerinin buyuak bir kism kuicik burju-
vazi ve ozellikle de. yukanda soyledigimiz gibi, onun bir kesimi
olan “kata emekcileri"nden gelmcektedir. Raymond Aron, Alman
sosyolojisi ile Fransiz sosyolojisi arasindaki farktan soz ederlken,
Isaiah Berlin gibi XIX. yuzyilda Alman filozoflarinin ¢ogunun
ailesinin memur (ozellikle de kilise gorevlisi) oldugunu soyler.
Tipik “Protestan papazin hlozof evladi™, inancimi yitirmis olsa da.
mancvi 6zlemlerin ytice bir bicimi olarak bir din duygilstﬂlu mu-

72- Nicos Poulamzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, Cev: Sen Ster, 1. Fev-
zi Topagoglu, Belge Yaymlary, Istanbul, 1992, 5.76.

73- M. Lowy. Pour une sociologic des intellectucels révolutionnaires ~levohution
politique de Lukacs 1909-1929, Presses Universitaires de France, Vendome,
1070.
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hafaza eder. Bu “tannisiz dindarhk”, akla indirgenemeyecck olan
duygunun rolantn anlasilmasina yol acar ve ¢ogu zaman rasyo-
nel ve kapitalist topluma karsi bir tepkiyi esinler.”* Ayni olguyu,
daha gelistirilmis bir haliyle Lowy'nin entelektiellerin antikapi-
talist radikallesmesine dair ortaya koydugu iki dolayim siirecinde
de gorebiliriz:

¢ Etik-kiltarel dolayim: Entelektteller niteliksel degerlerin
hakim oldugu bir dunyada yasamaktadirlar: Guzel ve ¢irkin,
dogru ve gercek, ahlaki olan ve olmayan, iyi ve kotu, adil ve
adil-olmayan... Bilindigi gibi kapitalizmin diinyasi isc nicelik-
sel degerler —yani degisim dcgeri- taralindan duzenlenmekte-
dir. lki degerler dunyasi tamamiyla bir karsithk icerisindedir.
Ve kapitalist uretim iliskilerinin yayginlasmasi surekli olarak,
diger dunyay: tehdit etmektedir. Marx ve Engels’in sozleriyle,
“Burjuvazi simdiye dek hayranlik duyulan ve kutsal bir say-
giyla bakilan tam faaliyetlerin halclerini sokip atti. Doktoru,
hukukcuyu, rahibi, sairi, bilim adami kendi tcretli iscisi du-
rumuna getirdi””’. Entelektiel ya bu meta iliskileri icerisinde
varolmay: kabul edeccktir ya da, Hobsbawm'un dedigi gibi “i¢-
gudusel olarak”™ bu diizenin dusmani olacakur.

* Politik-ahlaki dolayim: Entelektueller, ait olduklari toplum-
sal kategorinin dogasindan otara, ideolojilere ve degerlere
en fazla 6nem atfeden grupturlar. Dolavisiyla Ronesans’tan
Aydinlanma'ya ve klasik Alman idealizmine, burjuva huma-
nizminin ideallerini, degerlerini, ilkclerini, entelektueller ka-
dar ciddiye alan kimse olmamisur. Ancak, iktidara gclen bur-
juvazinin bu ilkeleri terk edisi bir hayal kinkhg ve bununla
birlikte buyuk bir tepki yaratmistir.”™

74 Raymond Aron, La Sociologic Allemande Contemporaine, Presses Universita-
ires de France, Paris, 1950, s5.165-166.

75- K. Marx-E Engels, Manileste du Parti Communiste, Editions Sociales, Paris,
1969. s.33.

70- M. Lowy, Pour unc sociologic des intellectuels révolutionnaires. ss. 17-26.
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Lowy, bu ¢calismasmda ozcllikle yuzyil sonu Orta Avritpa ente-
lijensiyasimun radikallesme surecini ele aldigy icin, “politik-ahla-
ki nitclikteki ikinci dolayim daha genel -XIX. ytuzyih asan- bir
romantizm analizi agisindan bize ¢ok islevsel goranmuayor. Fa-
kat, donemsel olmaktan ¢ok yapisal bir nitelik tasiyan ilk dola-
yimin (yani entelektiellerin niteliksel degerlere dayalt dunyast
ile kapitalist modernlik arasindaki karsithgin) muazzam olcuce
doyurucu bir analiz teskil ettigini dustinayoruz.



5

Bir Biitiinlestirici Kategori Olarak “Seylesme”

Kapitalist uygarh@gin romantikler tarafindan clestirilen, asag-
da siralayacagimiz cesitli boyutlarin kapitalist tiretim bi¢iminin
belirleyici unsurlarindan biri olan seylesme kategorisi araciligivla
daha iyi anlasilacagini dusundugumuz icin, bununla birlikte bu
kategori Lowy ve Sayre'in, yukarida aktardigimuz sosyolojik ana-
lizinin temelinde yatugindan, burada calismamizin scvrine bir
ara verip sevlesme kavraminin kokenlerine dair bazi agiklamalar-
da bulunmayi gerekli gordik.

Bu kategori, Lukacs tarafindan “seylesme™ adi alunda, XX. yuz-
yil toplumsal teorisine yeni bir soluk getiren ve Benjamin, Marcu-
se, Goldmann gibi bir¢ok sahsiyetin duisincesinin sckillenmesinde
belirleyici olan Tarih ve Siif Bilinci eserinde gelistirilmeden once,
Marx'in Kapital'inde “meta [etisizmi™ aldi alunda yer almistr.

A. Marx ve Meta Fetigizmi

Kapitalist tiretimin temel 6zelligi, meta tretimine dayanmasi-
dir ve bu nedenledir ki Marx, burjuva ckonomisinin bir elestiri-
si olan Kapital'e mctamin analizini yapmakla baslar. Marx’a gore
kapitalist tretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi
kendini “muazzam bir meta birikimi” olarak gosterir. Prekapi-
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talist aretim bicimlerinde. tranler belirli bir ihtiyaca yonelik ve
dogrudan kullanim i¢in uretilirken, kapitalist ekonomide meta
bi¢cimine burunurler ve bunlarin “degisim degeri”, “kullanim de-
gerini” golgeler. Emek urina, metaya donuastagunde, gizemli bir
hal alir. Canka ureticiler trunlerini degisinceye kadar birbirleri
ile temasa geemedikleri icin, bireyin emegi, toplumsal ecmegin bir
parcasi olarak, kendisini ancak dogrudan dogruya urtnler ara-
sinda ve bunlarin aracihgyla areticiler arasnda kurulmus olan
degisim eyleminde a¢iga vurur. Dolayisiyla areticiler arasindaki
iliski, ashnda oldugu gibi, bireyler arasinda dogrudan toplumsal
bir iliski olarak degil, tersine kisiler arasinda maddi iliskiler ve
seyler arasinda toplumsal iliskiler olarak gorunur:

Buradla, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlann gozu-
ne, seyler arasinda dussel bir iliski bicimine buranuyor (...) Emek
urunlerine, meta olarak aretildikleri anda yapisiveren ve bu neden-
le meta uretiminden aynilmasi olanaksiz olan seye ben Fetisizm di-

vorum'.

B. Lukacs ve Seylesmenin Yayilis1

Lukacs ise “seylesme” adimt verdigi kavrami, Marxin ¢alisma-
sindan yola ¢ikarak, ve cle Alman (romantik) sosyolojisinin tah-
lilleriyle zenginlestirip toplumsal ve dusiinsel yasamin tiimiine
yayarak olusturur. O'na gore, tarihte ilk kez, toplumsal yasamin
tam boyutlar: butinsel bir ekonomik surece boyun egmektedir.
Dolayistyla meta sorunu, sadece ekonomi biliminin tikel bir so-
runu degil, kapitalist toplumun tam yasam belirtilerinin merke-
zinde bulunan vapisal bir sorundur. Seylesmenin, maddi tretim
alaninda en onemli ifadesi insamin kendisinin de bir metaya do-
nasmesi ve kendisinden tamamen bagimsiz olarak islcyen maki-
nenin bir parcast haline gelmesidir. Ureticilerin. insani, hircysel ve
niteliksel ozellikleri, tamamen niceliksel olan, soyut ve rasyonel

77- Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara,
1978, ss5. 49: B7: B8,
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olarak hesaplanabilir olan is zamam karsisinda kaybolmalktadr.
Marxin dedigi gibi “Vakit her sey demek oluyor, insansa hichir
scy; insan olsa olsa zamamin cisimlesmis sckli oluyor™. Lukacs,
Hocasi Max Weber'in, yargici “dosyalar gerekli masraf ve harglar-
la birlikte tepesinden asagr auldiyginda alindan kararlari az ¢ok
tutarh gerekeeleriyle disan hrlatan bir makine™ olarak gosterdigi
sozlerini ahnulayarak seylesmenin “adli aygit” ve burokrasi uze-
rindeki ctkilerini inceler’. Toplumun ozerk “dogal yasalan” kar-
sisinda insan, pasif ve sosyo-ckonomik totaliteyi” kavramaktan
aciz bir izleyici konumuna gecer. Ve aym izleyicilik (contemplatif)
karakteri, aruk bagimsiz bir bicimde kendi yasalarina gore isleyen
soyut bir mekanizmaya donusmus olan kendi oznelligi, bilgisi,
mizaci ve ifade yetisi karsisinda da kendini gosteriyor: “Gazeteci-
lerin kendi deneyimlerini ve goraslerini bir fahise gibi satmasi da,
ancak kapitalist seylesmenin doruk noktasi olarak anlasilahilir™.
Iste tim bunlar, Lukacs’a gore meta iliskisinin, “insansizlasmus

ve insansizlastiran™ karakterini gosteriyor.™

C. Goldmann ve Tinsel Uriinlerde Seylesme

Goldmann isc, ustyapinm, devlet ve hukuka oranla meta iliski-
lerinden daha uzak olan alanlarinda (din, ahlak, dusunscl yasam,
edebiyat, sanat, lelsefe...) sevlesmenin etkisi uzerinde durur. Ka-
pitalist toplumda neredeyse tamamen ozerklesmis bulunan ikti-

78- Georg Lukacs. Histoire ¢t conscience de classe, Iransizea’va ¢ev. K. Axclos ve
J. Bois. Editions de Minuit. Paris 2001, ss. 109-1-11; Gyorgy P.ukacs, Tarih ve Smal
Bilinci, cev. Yilmaz Oner, Belge Yay., Istanbul, [998.ss. 157-192.

79- Jakubowski'ye gore pozitivizm ve ampirizim seylesmis disuncenin ifadesi-
dir. Burada. bilginm nesnesi totaditevle ihiskilerinden koparidnns olgular olarak
goralir. Batan ancak bu avr parcatann bir oplami olarak tasackanir, lakat bu so-
regte parcalarin kend aralavindaki iliski ve aym zamanda bitan ile olan iliskileri
ortadan kaybolur. Totalite aruk bir butun olarak degil, bilginin tikel alanlarmm
bir toplami olarak algdamir. Franz Jakubowski, Les Superstructures idéologiques
dans la conception matértaliste de Phistoire, Fransizea'ya ¢ev. Jean-Maric Brohm.
Fiudes et Documentation Internationales, Paris, 1976, s.162.

80- Gi. Lukacs, Histoire ct conscicnce de classe, ss. 120, 129; G.Lukacs, Tarih ve
Sl Bilinci, ss. 109, 179.
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sadi yasam, onemsiz bir dlctide cle olsa hala hukuki ve siyasi ya-
samin etkisinc maruz kalmaktadir, buna karsilik dinin, ahlakin,
dusunscel yasamn etkisinden, bunlart yogun bir bicimde etkiledi-
gi halde, butiniyle uzakur. Ustyapinin “tam anlamiyla manevi”
olan bu kesiminin etki alam, ancak dar ve énemsiz bir alan olan
“ozel hayat”la simirhdir, bu anlamda din, ahlak, lelsele vs gercek-
ligini buyuk oranda yitirmcktedir. Bir “nesnel ozgerceklik”e (au-
torcalite objective) sahip olunmamasy, [elsefi, dini, estetik olgu-
larda “0znel ozgerceklik”in (autoréalité subjective) asin bicimde
vurgulanmasina sebep olabilir. Goldmann'a gore, bu tutum, oz-
nel bir ozgerceklik ve derinlik adina “her tirli gereeklikle iliski
kaygisimi bir kenara birakan ve wituculugun en kotasune varan
romantik sanaun ve [clselenin anahtandir”. Goldmann'm bu tah-
lili, romantizme olumsuz bakisina karsin, bu diinya gorasunun
seylesmeyle yakin iliskisini ortaya cikarmak acisindan onemli-
dir. Buaym zamanda, gerccklik kaygisindan yoksun tcuncu sinil
edebiyatin ve sinecmanm neden ¢n cok kazang saglayan kultirel
urinler oldugunu gostermektedir. Bir edebiyat formu olarak ro-
manin orlaya ¢ikmasi da, burjuva toplumunun ve seylesmcenin
hir sonucu olarak gorunur Goldmann’a: “Roman 6zunde zorunlu
olarak basansizhiga ugrayacak bir arayisin ya da umudun tarihi-
dir”. Bu anlamda bireyscl bir biyograli iceren roman, bu arayi-
sin hangi nedenlerden dolayr basarisizhga ugramasi gerektigini
anlatmak zorunda oldugu ol¢ude toplumsal bir incelemedir. Ve
bu roman bicimi Balzac, Stendhal, Flaubert. Zola, Thomas Mann
gibi yazarlara hem insani olmayan bir diinyada insani olan arama
sorununu ortaya koyma olanag, hem de bu diinyanin 6ziina an-
latma olanag saglach. XX. ytuzyilda scylesmenin artist karsisinda
oznelligin giderck yok olusu, yazarlar ya insani olani korumak
uzere onu baska bicimlerde cisimlestirmeye iter (aileyi, ulusu,
sintli konu alan romanlar yazilir); ya da bu arayistan bir ol¢ude
vazgecerck, Kaflka, Camus. Robbe-Grillet'de gorualehilecegi gibi
seylesmis ve insan iradesinin yok oldugu anlamsiz bir dinyanin

anlatilmasina yoneltir."

B1- Lucien Goldmann, “Seylesme™, Diyalekiik Arasurmalar, ¢ev. Alsar Timugin-
Mchmet Sert, Kavram Yaymlary, Istanbul, 1970, ss. 84-138.
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Modernite Elestirisinin Temel Boyutlar:

Romantizmi, genel bir temalar listesi olarak degil de, bir cksen
etrafinda duzenlenmis wtarh bir batan, yani Goldmann'a ter-
minolojiye gore “anlaml bir yap1™ (structure significative) olarak
kavrayan Lowy ve Sayrc’e gore, bu yapmm diger tim unsurlari-
nin bagh oldugu merkezi unsuru iki degerler sistemi arasindaki
karsithkur; romantizmin degerleri ve “modern”™ denilen, seyles-
meye dayalr toplumsal gergekligin degerleri. Marshall Berman,
modcernlik deneyiminin ikili karakterini su sozlerle itade eder:

Moadern olmak. hizlere seriiven, piig, cosku, gelisme, kendimizi
ve dunyayr donuastiarme olanaklart vaat eden; ama bir yandan da
sahip oldugumuz her scyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her scyi
yok eimekle tehdit eden bir ortamda bulmakur kendimizi. Modern
ortamlar ve deneyimler cograli ve emnik, siilsal ve ulusal, dinscel
ve ideolojik simirlarin otesine geg¢er; modernligin, bu anlamda in-
sanhg birlestirdigi soylenehilir. Ama paradoksal bir birlikiir bu,
bolinmuslagin birligidir. Bizleri sarckli parcalanma ve yenilenme-
nin, micadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin girdabma sarukler.
Modern olmak, Marx'in deyisiyle “katt olan her seyin buharlasip
gittigi” bir cvrenin parcast olmakur*

B82- Marshall Berman, Katt Olan Her Sey Buharlastyor =Modernite Denceyimi-, ¢ev.
Umit Altug-Balen Peker, Hetisim Yaymlar, stanbul, 10909, 527
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Berman’a gore (bizim romantik diyebilecegimiz) modern-
lik oncesi bir “Yitik Cennet”e iliskin cesitli nostaljik mitosla-
rin kaynagi da bu deneyimdir.*’ FFakat dindar sosyalist Charles
Péguy'nin ifade ettigi gibi, modern diuinyanin, bir diger yuzuyle
burjuva diinyasinin, kapitalist dunya oldugu sikca gormezden
gelinir. Modernlige methiycler dizenler, cogu kez aymi dunyaya
kapitalist ve burjuva adi alunda acimasiz elestiriler yoneltmekten
cekinmezler. Paranin gucance tabi kiinan bu modern dunya, in-
sani, kadum, cocugu, aileyi. kaltira, ulusu, siteyi hatta belki de
en zor olami. élumu bile alcaltmay: basarmigtir.™*

Marx da. romantizme olumsuz bir bi¢cimde yaklasmakla bera-
ber. kapitalizmlc olan iliskisini, acitkc¢a tespit edebilmisti:

Bu ilkel dolgunluga geri donmeyi 6zlemek isc en azindan simdi-
ki homboslukta durup kalmak gercktigine inanmak kadar giilung
bir scydir. Burjuva gorus acisi. romantik gorasle bu antitezinden
oteye hichir zaman gecemez; kendi mesru antitezi olarak, mubarek

sonuna kaclar onu beraberinde tastyacakur. **

Romantikler. bu dunyayi, “modern”, “kapitalist” veya bazen
yalmzca “gerceklik” olarak tammlamis olsalar da, ona buyuk bir
nelretle meydan okumuslardir. Stphesiz romantik eserlerde bu
kapitalizm karsithg her zaman aym bilinclilik ile ifade cdilme-
mistir. Haua ¢ogu kez, kapitalist uygarhgin butanluklu degil, su
ya da bu olumsuz boyutuna yonelik bir elestiri bulunuyor. Lowy
ve Sayre, modernitenin romantik eserlerde tepki gosterilen bo-
vutlarint su basliklar alunda toplarlar.®

R3- Ibid., ss. 27-28.
B4- Charles Peguy, Pensées, Gallimard, Paris, 1944, ss. 82-84.

85- Karl Marx. Grundrisse, ¢ev. Sevan Nisanyan, Birikim Yaymnlar, Istanbul,
1979, s. 238.

KO- M. Lowy ve R. Sayre, Mélancolic et révolie, ss. 46-64.
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A. Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi

Max Weher'in bu tnlu tespiti. romantizmcle buayuk bir rol oy-
namaktadir. Weber’e gore mutlak ve en yuce degerler kamu yasa-
mindan ¢ekilmek zorunda kalmisur. Bunlar, “ya mistik yasamm
askin (transendantal) alemine va da kisiscl ve dolaysiz iliskilerin
kardeslik dinyasina™ gitmistir."” Dini veya mistik gelencklere do-
nis, dogaustii olaylara, ezoterik ilimlere, simyacihga, buyuye, sa-
tanizme, [amastige, masallara, efsanelere ve mitolojiye merak bu
cercevede okunmahdir. Bircok romantik escrde, dunyayr yeniden
buyileme cabalarima veya rasyonalizmin dini heniz del ctmedigi
bir ¢cagin ozlemine tanik oluruz. “Dini serbest birakin ve yeni bir
insanhk baslayacakur” diyen Friedrich Schlegel'in yeni bir dini
yaratmak ve onun Incil'ini yazmak istemesi, bu acidan son derece
anlamhdir*. Din tarihgisi Mircea Eliade’ye gore, Goethe, Schiller,
Novalis, Achiim von Arnim, Zacharias Werner, Charles Nodier,
Baudclaire, Rimbaud. lLautréamont veya Breton gibi romantizm-
le iliskili olan yazarlar okualtizmi (gizemciligi) Batu'nm kultirel
degerlerine, burjuva toplumuna ve ideolojisine karsi isyanlarin-

KO

da bir silah olarak kullanmislarcdir® Romantiklerin bilinmezli-
ge ve sonsuzluga verdigi onem de bu anlamda yorumlanmahdr.
Novalis'in danyayr romantiklestirme stratejisi bunun tzerine
kuruludur: “Siraclan olana vuksck bir anlam, ahsilageldik olana
gizemli bir boyut, bilinene bilinmeyenin erdemini, tamamlanmis
olana sonsuzlugun goranimunu yakicdigimde, onlart romantik-

v Yo

lestiririm”.

87- Max Weher, “Meslek olarak Bilim™. Sosvoloji Yazilary, der: TLH. Gerth ve
C. Wright Mills, cev: Taha Parla, Hurrivet Vakh Yaynlarr, Istanbul, 1993, s.150.
Weber, bu wespitin vani sira bir uyanda da butunur “Insanlar gercek ve ozgun
bir pevgamberlik opretisine sahip olmadan, veni bir dini entelektiielee yaratmaya
cahsacak olurlarsa™ bunun sonughin cok ko olacakur. ag.c. 5.150.

B8- Fricdrich Schlegel, Fragments, Mransizea'va ceviren ve sunan Charles Le
Blanc, Librairic Jose Corti, Paris, 1996, . 222

RBY- Mircea Eliade, “Focculte ¢t le monde modeme™. Occultisme, sorcelleric et
modes culturcelles, Ingilizec’den cev. Jean Malaquais, Gallimard, Paris, 1978, ss.
71-73.

90- Novalis, L.e Monde doit étre romantisé, Almanca’dan ¢eviren ve sunan Olivier
Scheler. Editions Allia, PParis, 2002, s. 46.
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Aydimhgm (veya Aydinlanma'min) karsisina gece ve olium im-
gelerinin ¢ikartdmasi da bu gizeme olanilgi acisindan incelenme-
lidir. “Hep sabah mi olacak? Yeryuzu kurallarmin egemenligi hic
bitmeyecek mi? (...) Isigin payna, zaman icinde, belli bir sture
dusti; ama gecenin cgemenligi zamanin ve mekamn astinde”
diyordu Novalis Geceye Kasideler'inde.™

B. Diinyanin Nicellcgmesi

Toplumsal ve ckonomik vasama niceliksel degerlerin hakim
olmasi, Karl Polanyi'nin “buytk dontisiun™ olarak adlandirdig)
olguya dayanmaktadir. Bu, XVIII. yuzyihn sonlarindan itibaren
kendi yasalarina gore isleven bir piyasanim gelismesi ve yasamin
butinune kendi kurallarini dayatmasicir. Onceki toplumsal or-
gutlenme bicimlerincle yerel piyasalar veya takas faaliyetleri gerek
din veya gelenck aracihgyla, gerckse daha geliskin toplumlarda
(ozellikle merkantilist donemde) merkezi iktidar tarahindan cle-
netleniyor ve sintrlamyordu. Piyasa iliskilerinin bagimsizlasmasi
ve toplumsal yasamin bir parcasi olmaktan ¢ikip onu kendi isle-
yis yasalarina tabi lalmasimin getirdigi ani déntstim, toplumun
bireylerinin davramslarint belirleyen amaclarda da bir degisiklige
yol acar. Aruk “gecim amacinin yerini kazan¢ amac alir. Buttin
Stiphesiz para-

» a2

alis veris iliskileri parasal iliskilere donusar”.
sal iliskilere dontisen yalmzea bu faaliyetler degildir. [nsanlarin
birbirlerivle ve dogayla kurduklan iliskiler cde metalasmadan
nasibini alir. “Burjuvazi (...) insam dogal cfendilerine baglayan
cok cesith Teodal baglan acimasizea kopardi ve insan ile insan
arasmda, ciplak cikardan, kat nakit ddeme’den baska hicbir bag
birakmach. Dinsel esrimenin, sovalye coskusunun. kuguk bur-
juva duygusalhginn ilahi trpertilerini, bencil hesaplann buzlu
sularma bogdu... Bireysel onuru basit bir degisim-degerine do-

91- Novalis, Geeeye Kasideler, Cev: Melahat Togar, Oglak Yayinlan. Istanbul,
1995, 5.23.

92 Karl Polanyi, Biyak Donasum, ¢ev. Avse Bugra, lHetisim Yavinlan, Istanbul,
2000, ss. 8, 100, 117,
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nuasturdi” sozleriyle anlatiyordu Marx ve Engcls kapitalizmin bu
boyutunu Kominist Manifesto'da”’. Blake, Carlyle ve Ruskin basta
olmak uzerc romantiklerin bayuk kismi, modernitenin olumsuz
yonlerini, toplumsal yasamm parasal/niccliksel iliskiler tarafin-
dan zehirlenmesine baghyordu.

C. Diinyanin Mekaniklegsmesi

Dogal, canh, organik olan her sey adina; romantikler. mekanik,
suni ve insa cdilmis nesnelere karsi bir nefret beslerler. Insanla
doga arasinda yitirilmis olan uyuma ozlem duyan romantikler,
makinclesmeyi ve sanayilesmeyi, kisacast “llerleme”yi melanko-
livle izlerler. Franz von Baacler'in 1809'da yvayimlanan Mclanist
Felscfenin Karsitt Olan Dinamik Felsefeye Katkilar kitabinin bu an-
lamda, romantikler uzerinde buyuk bir etkisi olmustur. Organik,
canh, “dinamik” olan, suni ve aretilmis olamn karsisina konulur.
Thomas Carlvle’'m “Signs of the Times™ metni bu mekaniklesme-
ye karsi duyulan rahatsizhig acik bir dille ozetler: “Eger bizden,
yasadigimiz bu cag tek bir sifatla karakterize ctmemiz istenseycli,
onu bir kahramanlik veya inang, lelscfe veya ahlak cagr olarak de-
gil, her seyden once mekanik bir ¢ag olarak tanimlama egiliminde
olurduk. Bu, kelimenin tim i¢ ve chs unlamlanyla, bir makine ca-
gidir...”. Insanoglunun wim gelencksel faaliyetlerinin makine ta-
rafindan ikame edilmesinin yani sira, “insanlann kendileri de clle-
riyle birlikte kalalannda ve yurcklerinde mekanik hale gelmistir”.
Tum siyasi ve toplumsal yvasam, haua din ve bilgi de bu mekanik-
lesme manugina tabi kihnmistr: “Gerg¢ek tannmiz Mekanizm’div™.
Modern siyaset de benzer bicimde mekanik ve suni bir sistem ola-
rak elestirilir. Yazan belli olmayan fakat Schelling’e atfedilen bir
belgede su cagniya rastlanmir: “Devlet'in otesine gitmeliviz! Cun-
ka her devlet, mecburi olarak ozgw insanlara bir mekanik cark

N

sistemi  olarak davranir™™ Ancak suphesiz, mckaniklesmenin

O3- Karl Marx, Friedrich Engels, Mamleste du Parti Communiste, ss. 33.

94- M. Lowy ve R. Savre, Révolte et mélancolie, ss. 57-39.
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en yaygn elestirisi sanayie yonelik olamdir. Sanayilesmenin ve
kentlesmenin yikicihgy siirlerde dahi teshir edilmektedir. William
Blake, modern kentlerde, “Dumanlar guizel hahgeleri yok eden
ve pariltth nehirleri tikayan /7 taretler ve kuleler ve kubbeler” go-
rir. Sairin, “yasayan her scy kutsaldir” sozleri ise inorganik olanm
karsisina diktigi organik olana verdigi onemi gosterir”. llerlemeyi
bir [elaket olarak algilayan Walter Benjamin’e gore ise “burjuvazi-
nin ortadan kalkist ekonomik ve tcknik gelismenin neredeysc he-
saplanabilecck bir noktasma kadar gerceklesmemisse (enflasyon
ve gaz savast bu noktanin isarctleridir), her sey bitmis demcktir.
Kivileim dinamite gelmeden once kesilmelidir yanan fieil™*.

D. Soyut Rasyonalizm

Marx kapitalist ckonominin bir soyut kategoriler (soyut emck,
degisim degeri, para) sistemine dayandigim soyler. Weber ise,
paralel bir anlayisla, modern burjuva uygarhginin temelinde bu-
lunan aragsal rasyonalitenin tium sosyal, ekonomik ve siyasal ha-
yati dizenledigini one surer. Calismalarinda romantik bir boyu-
tun acikea sezilebildigi Theodor Adorno®” ve Max Horkheimer’e
gore, upki bir diktator gibi, ¢evresini denctlcyebilmek uzere
ona yaklasan aragsal akil icin hesabin ve yararaihgin kriterlerine
uymayan her tarla seye kuskuyla bakmak gerckir®™. Cogu kez
romantiklerin bu soyutlasmaya karsi mucadelesi somut olana
bir donus seklini alir. Alman siyasi romantizminde soyut dogal
haklara karsi her bir bolgenin somut, tarihsel, gelencksel haklar:
surilur. Aym sckilde “soyut™ evrensel dustunce akimlarina kargi
ulusal veva verel gelenckler savunulur.

05- Peter Marshall, Bir Anarsist olarak William Blake, C.cv: Rahmi G. Ogdal, Is-
unbul, 1997, 5s. 33: 49-50

96- Walter Benjamin, Tek Yon, Cev: Tevlik Turan, YKY, Istanbul, 1999, s6.53-54,
u7- bkz. Goksel Aymaz, *Adornonun devrimei romantizmi”, Defier dergisi, Yaz
1999; Sayr: 37.

O8- Max Horkheimer-Theodor Adorno, L Dialectique de la Raison, Cev: Fliane
Kaulhold, Gallimard, Saint Amand, 1974, ss. 24; 27.
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Walter Scott'un veya Victor Hugo'nun tarihsel romanlarim da,
modern toplumda hakim olan bu soyut ve zaman-ustu Akil'a
kars: bir tepki olarak gormek gerekir. Aklin yasalarimi tanima-
yan ask, cocukluk ve delilik gibi olgularin romantik eserlerde yer
bulmasi da yine bu cercevede degerlendirilmelidir. Bunlar rasyo-
nel olmayan veya rasyonellestirilemeyecek durumlar olarak ele
alimir. Bu akil karsithg bircok kez kokten dincilik, ulus veya irk
tapinci gibi son derece gerici bir hal alabilse de, tiim bir romantik
gelenegi buna indirgemek yanhs olur.*

E. Toplumsal Baglarin Coziilmesi

Romantikler, gecmisin organik cemaatlerindeki yakin iliski-
lerin modern hayatta yok olusunu istirapla izlerler. Toplumsal
iliskilerin yabancilasmasi, bireylerin, kalabahk icinde yalmizlas-
masina yol agmaktadir. Georg Simmel, modern kent yasaminda
insanlann birbirlerine karsi davramislarini bir “sakinma iliskisi”
olarak tamimlar: “Bu dissal sakimmun igytizi, yalmzca kayitsizhik
degil, sandigimizdan da ¢ok, basit bir hoslanmayisur; (...) kolay-
ca nefret ve caismaya donusebilecek karsilikhi bir yabancililik ve
tiksintidir”'™. Engels 1844'in Londrasi’'m betimlerken, “barbarca
kayitsizhk” olarak tanimladig bu olguyu tum ciplakhigiyla ortaya
koyar:

Sokaklarin bu kargasaliginin itici ve insan tabiatina karsi cik-
ug1 bir yonu var. (...) [sokaklarda yuriyen insanlarin] Tek ortak
yonleri, konusmadan anlastiklari bir nokta; karsidan gelen kala-
balik akinlarin yolunu kesmemek i¢in herkesin kaldirnnimin kendi
taralinda durmasi gerektigi. Hic kimsenin aklina, bir bakisla bile
digerini serefllendirmek gelmiyor. Bu hayvani ilgisizlik ve ozel ¢i-
karlar icinde her birinin duygusuzca yainttlmasi, bireylerin sayis
sinith bir yer icinde kalabahklastik¢a daha itici, daha cirkin bir

99- Lowy ve Sayre, Révolte et mélancolie, ss. 60-63.

100- Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, ¢ev: Celal A. Kanat, Defter,
Nisan-Temmuz 1991, Say: 16. s.88.
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hal ahyor. Ve kisinin bu yahiulmasimin ne denli farkina varirsa var-
sin, bu dar kendini arayis, cagdas toplumumuzun her yerde temel

prensibidir.'”'

Bircok romantik eserde, Rousseau’'nun Yeni Héloise’inde veya
Flaubert'in Duygusal Egitim'indeki gibi, cevresiyle iletisim kur-
makta zorlanan, anlasilmayan, yalnz karakterler gormek mum-
kandar.

101- Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Simiflarin Durumu, ¢ev: Oktay Emre,
Gozlem Yayinlary, Istanbul, 1974, s5.89-90.
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Romantizmin Pozitif Boyutlan

Kokenlerinde yatan ortak olguyu seylesme olarak tespit etti-
gimiz ve romantik elestirinin hedefi olan unsurlarin her biri bir
“kaybetme” deneyimine, bir nostaljiye dayanmaktadir. Bu kaybe-
dilen unsurlar ise, modernitenin bu tahripkar boyutlarinin henuz
varolmadig caglarda veya hakimiyetlerini tamamen saglayama-
diklar1 hallerde ve mekanlarda aranmaktadir. Burada romantiz-
min sigindig ve otantik, seylesmemis bir gercekligi aradig) du-
rumlan iki bashk alunda toparlamak mumkundur. Bunlardan
ilki bireysel boyuttur, ki bu romantizmin ilk akla gelen 6zellikle-
rinden biridir. Digeri ise, daha 6nce gordugumuz gibi cogunlukla
goz ardi edilen, [akat hem ¢alismamizda hem de genel romantik
diinya gorusu icerisinde yapisal bir 6nem tasiyan birey-otesi bo-
yuttur.

Romantikler tarafindan bireyselligin gerek eserlerinde, gerek
yasamlarinda 6ne cikarilmasimin kanimizca ¢ temel nedeni
vardir. En genel olanindan baslarsak, bunlardan ilki, yukarida
actkladigimiz gibi modern uygarligin, insanlararas: iliskilerde
yarattig) ¢6zulmedir. Giderek daha genis kitlelerin yogunlastig
kentlerde kisilerarasi iliskiler, Simmel'in deyisiyle “sakimmh”
iliskilere donusmekte ve dolayisiyla kalabalk icerisinde bir yal-
nizlasma, bir atomizasyon meydana gelmektedir. Biyuk kentler-
de yasayan herkes icin gecerli olan bu olgu, romantik sanatcilar



60 sihirve (itopya

tarafindan buyuk bir aciyla, dogayla yitirilen uyumun bu sefer
toplumsal yasamda da yok olusu olarak yasanir. “Her Ingiliz bir
adadir” derken Novalis, modern toplumda bu kalabaligin icinde
birlikte olan her 6znenin ashinda tek basina oldugunu vurgula-
mak ister.'’? Tim bir romantik kusakta hakim olan “yurtsuzluk”
temasini bu cercevede degerlendirmek lazim. Romantik, bu top-
lumda kendisini evinde hissedemez, evi olsa olsa kendisidir. Di-
saris1 yabancidir ona. Bu anlamda, Schiller romantiklerden “yurt
ozlemi ceken strgunler” diye soz edecektir.'”?

lkinci bir neden olarak, himaye sisteminin giderek ortadan
kalktigr ve kultirel tirtinlerin ahnip satlir metalar haline donts-
tugu bir donemde, romantik sanatcilarin bir kisminin pazar icin
uretmeyi reddettigini goruyoruz. Bu, satmayan eserlerin yarauci-
st olan, ve cogukez zor kosullar icinde yasayan sanatcilarin, ken-
dilerini “siradan” kitleler icerisinde anlasilmayan yalmz bireyler
olarak hissetmelerine sebep olmustur. Bircok romantik sanatgi
acisindan bu iki zorunlu yalnizlagma bicimi, bir erdem haline do-
nusturulmeye cahsilmis, bireyin kendisiyle, zihniyle ve ruhuyla
kurdugu iliski, tek otantik iliski bicimi olarak gérulmustir. Bu
tavir, en abartil haliyle bencillik ve narsisizm olarak ortaya cikar.
Burada surekli bir kendini anlatma, en derin duygularim agikla-
ma s6z konusudur. Bunu, dolaysiz bir bicimde Rousseau'daki gibi
itiraflarda, ya da daha dolayh bir halde otobiyografik romanlarda
gorebiliriz.'™ Hauser'e gore romantik sanat, her seyden once iti-
raflan haykiran, yaralan aciga cikaran bir “insan belgeseli"nden
ibarettir.'*®

Bireyselligin ytuceltilmesinin bir diger nedeni olarak da,
Aydinlanma’nin, herkes icin gecerli olan soyut bir akil anlayisim
toplumsal ve kultirel yasama dayatmasimi gorebiliriz. Bu mut-
lak akil karsisinda romantikler, bireysel olan tutkuyu, huznuy,
hayal guicunt 6ne cikarmislardir. Alman romantizminde 6nemli

102- Akt. B. Dellaloglu, a.g.e., s.53.

103- Arnold Hauser, Sanaun Toplumsal Tarihi, Cev: Yildiz Golonu, Remzi Kita-
bevi, Istanbul, 1996, s. 158.

104- P> Van Ticghem, a.g.c., s. 229.
105- A. Hauser, Sanaun Toplumsal Tarihi, s.160.
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bir yere sahip olan Fichte’nin benlik [elsefesini, fakat ozellikle
de “deha s6ylemi”ni bu cercevede okumak gerekir. Romantikler-
de deha kavrayisi, mekanik ve organik arasindaki karsithgin bir
gostergesidir. Mekanik olan akil, organik olan dehadir. Herder’e
gore “deneyimlerin, polisin, siyasetin, konforun hakim oldugu
bir yiizyilda”, deha, “6zgun duygular”a, “6zgun distinceler”e sa-
hip olma kapasitesidir. Sturm und Drang’in temsilcilerinden biri
olan Gerstenberg, Shakespeare'in dehasin1 6verken sunlar1 soy-
ler: “Dehanin oldugu yerde, icat vardir, yenilik vardir, 6zgunluk
vardir”.'* Akhn hentiz hakimiyetini kuramadig bir “alan” olarak
cocuk imgesinin de romantikler icin vazgecilmez bir kaynak ol-
masini yine bu cercevede anlamahyiz. E Schlegel'in, Goethe ve
Hegel'i saskinhga ugratan felsefi-erotik romani Lucinde'de bacak-
larim serbestce havaya kaldinp sallayan kiz bebek Wilhelmine'den
so6z eden kahraman soyle der:

Iste boyle yasamak gerekir! Ciplak ve uylasimlarla simrlanmayan
kugiik bir cocuk. Ne elbise giyiyor ne herhangi bir yetkeye boyun
egiyor; yasamini yonlendirecek hicbir seye inanmiyor; en 6nemlisi
bos duruyor, yapilacak hicbir 6devi yok. Tembellik, insanhgin bir
zamanlar kovuldugu tanrisal cennetten bize kalmis son kivilcim-
dir. Ozgurluk bacaklarint havaya kaldirma, her diledigini yapma
yetenegi, bu korkun¢ dunyada, doganin bize korkung bir vahsetle
zorladigl bu mesakkatli nedensellikler i¢in elimizdeki son ayrica-
hkur. '

"0 sGzleri

Wordsworth’iin “Cennet ¢ocuklugumuzda yauyor
de, gecmis bir Altin Cag’in hem bireyin ¢cocukluk anilarinda, hem
de daha soyut bir ¢ocukluk imgesinde aranabilecegini gosteriyor.

Eserlerinin buyuk kisminda romantik bir boyutun kendini gos-

106- PForget, F Bancaud-Maenen, D. Blondcau, “Le discours du génie, de Les-
sing au premier romantisme™ in Nouvclle histoire de la littérature allemande, ss.
33-54.

107- Akt. 1. Berlin, a.g.e., s. 137.

108- Akt. James Redmond, “William Morris ve Hicbiryer’den Haberler Uzerine”
cev: Alev Turker, William Morris, Hicbiryer’den Haberler'e ek, cev: Bahadir Sina
Sener-Kcrem Karaerker, Kaos Yaymlar, Istanbul, 2002, s.283.
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terdigi Saint-Exupery’nin Kiiciik Prens hikayesindeki temel ca-
tisma, “hayati anlayan” ¢ocuklarin dunyasiyla, “sadece sayilarla
ilgilenen” buytklerin dunyasi arasindadir:

Buyuk insanlara sunu derseniz: ‘Pencerelerinde sardunyalar,
causinda guvercinleri olan pembe tuglah bir ev gordum’. Bu evi
hayal edemezler. Onlara soyle demek lazim: "Yuz bin franklik bir
ev gordim’. O zaman ‘ne kadar guzel' diye bagirirlar. (...) Boyleler
iste. Onlara kizmamak lazim. Cocuklar, buytiklere karst son dercce
hosgorulu davranmalilar.'®

Daha o6nce de gordugumuz gibi romantik nostaljinin baslica
nesnesi insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan uyumunun henuz
bozulmadig), modern iktidarin ve metalasmanin hentz nufuz
edemedigi, cemaatsel iliskilerin ve degerlerin heniiz ¢ozulmeye
ugramadig) alanlardir. Orta Avrupa’da XIX. yuzyilin sonlarinda,
ozellikle de universite cevrelerinde ortaya ¢ikan neo-romantik
akimin goruslerinin temelinde yatan Kultur ve Zivilisation (Kul-
tir ve Medeniyet) arasindaki karsithkti. Kultur ile kastedilen,
etik, estetik ve siyasi degerlerin hakim oldugu bir alan, “i¢sel”,
“dogal, “organik” bir manevi clunyayd. Zivilisation ise, “digsal”,
“mekanik”, “suni” bir teknik ve ekonomik ilerlemeye isaret edi-
yordu.'" Daha sonralan Alfred Weber ve Oswald Spengler tara-
findan gelistirilecek olan bu sorunsalin ilk ve en acik sosyolojik
analizini yapan Gemeinschaft und Gesellschaft (Cemaat ve Top-
lum) calismasiyla Ferdinand Ténnies'dir.

Tonnies 1887°de yayinlanan calismasina, toplumsal iliskilerin
temelinde belirli bir irade tarzimin yattigim soylemekle baslar.
Ona gore irade ikiye aynlir: Dogal irade (Wesenwille) ile yapay
irade (Kurwille). Dogal irade insan bedeninin psikolojik karsili-
g ya da hayatin birligi prensibini teskil eder, araclar ve amaclar
birbirinden koparilamaz bicimde organik olarak baghdir. Yapay
irade ise diistinceye ve karara dayanmaktadir, soyut bicimde tes-

109- Antoine de Saint-Exupery, L¢ Petit Prince, Verlag Ferdinand Schoningh-
Paderbhorn, ?, ss.11-12.

110- M. Lowy, Pour une sociologic des intellectucls révolutionnaires, s.39.
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pit edilen bir amaca varmanin teknik agidan en iyi yollarin arar.
Insanlarin bu iki farkl irade yoluyla farkli yasam bicimleri, farkh
toplumsal butunlikler olusturdugunu ileri suren Tonnies’e gore
“Dogal Irade bunyesinde Gemeinschaft'in kosullarini, Yapay Irade
ise Gesellschaftin kosullarim tasir”'"'. Tonnies bu iki toplumsal
yapi arasindaki zithg ilk olarak soyle ifade eder:

Her turli samimi, mahrem, bize ait olan ve birlikte ortaklasa ya-
sam cemaat hayau olarak adlandirihr. Toplum ise distmizda olan
kamusal yasamdir. Insan kendisinden olanlarla (ailesiyle) olustur-
dugu cemaatte ak ve kara gunlerde dogustan itibaren hep ona bagh
olarak yasar. Toplum ise kisinin yabanci bir tilkcye girer gibi girme-

sini gerekdirir.'"?

Tonnies, calismasinda titiz bir sosyolojik analiz yapmakla be-
raber bu iki yap1 arasinda acikca taraf tutmaktan sakinmaz. Ona
gore kotu bir cemaatten so6z etmek mumkin degildir. Cemaat
devam eden hakiki bir hayat beraberligi, canh bir organizmadir.
Toplum ise, Simmel'in ve Engels’in yukarida aktardigimiz yak-
lasimlarim andirircasina “birbirinden kopuk bagimsiz bireylerin
adeta yan yana olusu olarak ifade edilebilecek yapay, kurgusal,
mekanik bir tasarimdir”. Tonnies’nin korku ve uzintuyle karsila-
dig1 sanayilesmeyle birlikte gelisen modern kentte (“toplum”da)
tim iligkiler cikar, rekabet ve ahgverise dayanmaktadir. Sik sik
Ricardo’dan, Adam Smith’den ve 6zellikle de Marx’tan alintuilar
yapan Tonnies'e gore toplum, hayati hesaplama, deger bicme,
tartma ve ol¢me tzerine kuruludur.'? Toénnies, kitab1 yazdiginda

111- Manlred Gangl, “Communauté contre Soci¢te —Aporics de la sociologic al-
lemande entre les deux guerres mondiales-, Communauté et Modernité, Gérard
Raulet-Jean-Maric Vaysse (der.), I'Harmattan, Condé-sur- Noircau, 1995, 5.204;
Ramazan Yelken, Cemaatin Donusumu —Ge¢ modern donemde cemaat sosyoloji-
si-, Vadi Yayinlan, Ankara, 1999, ss.37-39. R. Yelken Kirwill kavramim Ingilizee
¢evirisine dayanarak (Rational will) Akilar Irade olarak ¢evrilmis. Fakat Gangl,
makalesindc kavrami bizzat Tonnies'in Fransizca'ya ¢evirdigi haliyle “volonté fuc-
tice” —yapay irade- olarak kullandigindan bu tercameyi benimsedik.

112- R. Yelken, a.g.e., s. 40.

113- R Yelken, a.g.e., ss. 40-51; Raymond Aron, La Sociologie Allemande Con-
temporainc , s.20.
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toplumsal ve sosyal uygarhgin gelisimi karsisinda kultaran (din,
sanat, ahlak, felsefe) tamamen yok olmaya mahktom oldugunu
dusunuyordu. Fakat 1920’lerde (3. baskiya onsoztunde) tiim bu
cokus icinde kimi dagimk cemaat tohumlarimin (dusiince veya
somut varlik olarak) yasamaya devam edebilecegini ve yeni bir
kualtiaran gizlice gelisebilecegini umuyordu; bunlar yeni bir ca-
gin, daha ustun bir insanal cemaatin tohumlariyds...'"*

114- M. Gangl, a.g.m_, s.205.
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Romantizmde Cemaat Arayislari

Romantikler toplumsal iliskilerin hentiz seylesmedigi, ¢ikara
ve hesaba dayanmadig), dostlugun ve baghhgin, samimiyetin ve
fedakarligin hakim degerler oldugu bir toplumsal yasantinin ara-
yisini G¢ temel zaman boyutunda gerceklestirmektedirler.

A. Gegmis: Altin Cagin Arayisinda

Romantikler cemaat arayislarim gecmise yonlendirdiklerin-
de, aranan Alun Cag zaman zaman kayip cennet, ilkel toplum-
lar, Atlantis, Yunan veya Roma Antikitesi, Ronesans veya Fransiz
lhtilali 6ncesi diizen olarak cisimlesebilse de nostaljinin nesnesi
cogunlukla, Friedrich Schlegel'in “sovalyenin, askin ve masalin
cagl” olarak tammladig! Ortacag'dir. Aydinlanma’'nin, ilk Yunan
sitelerinden Fransiz lhtilali'ne kadar gelen surecte bir kesinti,
insan aklinin gizlice yasamaya ve gelismeye devam ettigi, koza
icinde gecmis karanlk bir zaman dilimi olarak algiladig) Orta-
cag, romantiklerde tersine cevrilerek, aklin hentz hakimiyetini
kuramadig), geleneklere, dine, “dogal” bir hiyerarsiye dayanan
ve otantik iliskilerin varoldugu bir donem olarak yuceltilir''>. Bi-

115- Murat Belge. “Ortacag”, Dogu Bati Dergisi, yil 4, sayr 14, Subat-Mart-Nisan,
2001, s.80.
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reyin 6znelesmesini, daha ¢ok bir insansizlasma olarak kavrayan
romantikler icin, Ortacag, cogu kez idealize edilmis ve donemin
gaddarhgim gormezden gelen bir bicimde, gercek insani iliski-
lerin mevcut oldugu bir donem olarak gorulmustir. Ozellikle
Edmund Burke, Louis de Bonald, Joseph de Maistre veya Adam
Muller gibi siyasi romantizmin teorisyenleri taraflindan Fransiz
lhtilali, cemaatsel iliskileri ¢6zulmeye ugratan o korkung strecin
zirvesi olarak algilanmistir. Geleneksel hiyerarsilerin devrimciler
tarafindan yikilmasi, bireyleri eski kolektif korunma bicimlerin-
den koparip, onlan gugsuz kilan bir toplumsal atomizasyona yol
aciyordu''®. Ortacag, Hobsbawm’a gore,

Peri masallarindaki ormanlarin gizemli havasiyla kusatilms,
uzerinde sual olunmaz Hiristiyan cennetinin asili oldugu, renga-
renk hanedan armalariyla, ¢aglarin yavas yavas olusmus organik
urunu [eodal ¢agin istikrarlh ve duzenli toplum yasami, burjuva
toplumunun muhalazakiar mubhalillerinin yitirildigi besbelli olan
cennetiydi. '

Ancak, bu anlayisin tersine, Fransiz lhtilali daha énce de gor-
dugumuz gibi bircok romantik tarafindan coskuyla karsilanmus-
ti. Burjuvaziden oldugu kadar aristokrasiden de nelret eden ro-
mantilkler tarafindan daha adil ve insani bir toplumun habercisi
olarak gorulmustt. Cinkt unutmamak gerekir ki, egemen tarih
yaziminin ileri sirdiklerinin aksine, lhtilal iktidara burjuvaziyi
tasimis ve yeni bir despotluk tarz1 yaratmigsa da, genis kesimlerin
“Esitlik, Ozgurlik ve Kardeslik” icin ayaklanmasiyla baslamisti
ve burjuvazinin her duraksamasinda devrimi bir adim ileriye go-
tiren bu kitlelerdi."""

116- Robert Legros, “L.ec Romantisme Politique”, Lumicres et Romantisme,
$5.278-279.

117- E. Hobsbawm, a.g.e., s. 286.

118- Daniel Guérin, La Révolution [rangaise et nous, Pctite Collection Maspero,
Clamecy, 1976. Aynica bkz D. Guérin, Fransa'da sim[ mucadeleleri 1793-95, ¢cv:
Yavuz Alogan, Yazin Yaymcihk, Istanbul, 1986. Guérin, bu ¢alismalarda, kitlc ha-
rekctinin burjuva devriminin gercevesini asugim ve ruseym halinde bir proleter
devrim girisimi yasancigimi ileri surer.
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B. Bugiin: Dogu, Bohéme ve Ask

Bazen bu otantik degerler' gecmiste degil, modern yasamin
icinde ayakta kalabilmis cemaatsel iliskilerde araniyor. Bunlarin
en basinda, samyoruz, Dogu’ya elan meraki sayabiliriz. Henuz
modern sanayi uygarhigmna adimimi atmamis Dogu, bircok ro-
mantik acisindan hayallerini (ve eserlerini) sisleyen cemaatsel
yasantinin, kimi zaman en ilkel haliyle varoldugu bir yerdi. E
Schlegel, “en tstin romantizmi Dogu'da aramaliy1z” derdi. Islam
alemi ve Arap dunyasi alanindaki calismalariyla taninan sosyo-
log Maxime Rodinson, bu “romantik egzotizmi” soyle tamimlar:
“Yasadig) ulkeden kacis arzusu degildir bu sadece, hayalimizde
cizilen veya kendi cizdigimiz yad eller tablosunda en giuizel ve
bize en az benzeyen yonler aramakur da. Gurbette her zaman
bir gariplik vard.. Ama simdi en garip olanin meraki icindeydi
Bat1”.'"” Bu “gariplik”, modern hayatin sunamadig ve 6zlemi ce-
kilen her tirlu seyi kapsiyordu. Ozellikle Fransiz romantikleri
acisindan, seylesmis iliskilerin nufuz edemedigi bir diger alan
Boheme'di. Paraya karsi hor gorisu, burjuva yasam tarzina olan
nefreti, calisma etigini yadsiyan uretimcilik ve [aydacilik karsit-

120*

lig1, maceraya yonelik egilimi, alkol, uyusturucu'®" ve cinsellik

119- Maxime Rodinson, Bauyi Buytileyen Islam, ¢ev: Cemil Merig, Pinar Yayinla-
r1, Istanbul, 1983, ss. 58-59.

120-" Romantiklerin 6nemli bir kisminda ¢esitli uyarici/uyusturuculara (alyon,
esrar, laudanum) karsi bir mcrak dikkat ¢cker. “19. yuzyilin alyon ve esrar kusag:
romantik bir kusakur; sanat¢iyr asosyal ilan eder. Yasam ve sanat aym potada
crimelidir, giderek daha da igren¢lesen burjuva dunyasindan radikal bir bi¢imde
ayrilmahdir. Mevcut ortamn yerine dogu konulur, dogunun [antastik dinyasi-
na sigmihr. Dogudan gelen afyon ve esrar, edebi lanteziyi neredeyse fizyolojik
bir bicimde bu lamastik dunyaya gowrir. Alyonkes edibin duslerinde gezdigi
lantastik dogu, dusun ardindan yazilan metinde sanat escrine doniuisur: Yasam
ve sanat bir potada erir, ikisi de ayni ol¢ude dusscl, ger¢ekdisy, asosyaldir™. Wol-
[gang Schivelbusch, Keyil Verici Maddelerir Tarihi ~Cennct, Tat ve Manuk-, gev.
Zehra Aksu Yilmazer, 2000, Dost yay., Ankara, 1998. Ingilizler arasinda Thomas
de Quincey, W. Scott, Byron, Shelley, Coleridge, Wordsworth gibi yazarlarin bu
maddclerden kullandigr bilinmektedir. Gauticr, de Nerval, Verlaine, Delacroix,
Balzac, HHugo, Baudclaire, Rimbaud isc Paris’teki Club des Haschischins (Esrar-
kesler Kulubu) uyesidirler. Bazilarnt bu maddelerin ctkisiyle yasadilclar “olagan-
ustu” anlari daha sonra analize tabi tutarak yazmslardir, bkz. (der.) Dominiquc
Antonin, Saveur de Chanvre, LEsprit Frappeur. Paris, 1999; Bu konuda bkz.
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dahil olmak tizere her alanda asirihiga olan meraki, her tirla dis
dayatmay:1 reddeden ozgurlik kultiyle Boheéme, hirsizlarin ve
yazarlarin, fahiselerin ve devrimcilerin, esrarkeslerin ve ressam-
larin siginag) haline gelmisti. Enzo Traverso, bohemi “romantik
antikapitalist bir ethos ile antikonformist-ihlalci bir yasam tarzi-
nin” sentezi olarak tammlarken, liberter sair Erich Miisham ise
onu “gelecegin evrensel insanal cemaatinin habercisi olabilecek
bir cemaatsel mikrokosmos” olarak yorumlar.'?! Pierre Bourdieu
ise daha cok sanatsal boyutu ile ele aldigy bohemde, egitim ola-
naklarinin giderek gelismesi ve bununla etkilesim halinde sinirh
da olsa bir entelektuiel emek piyasasinin belirmesiyle olusan genc
ve kalabahk bir “proleterimsi entelektiiel” kusagin sanat ile yasa-
ma (vivre de l'art) 6zlemi ile yeni bir yasam sanati (I'art de vivre)
yaratma arzusunun cisimlesmesi sonucu, resmi ressamlar ve hey-
keltiraslar kadar burjuva hayatinin rutinleri karsisinda sekillenen
“toplum icinde gercek bir toplum” gorur.'#

Romantizmin buginku gundelik kullamminin kokeninde ya-
tan “ask”ta, yani Max Weber'in “her tirden islevsellige ve ras-
yonaliteye karsithginda olabildigince radikal olan bu simirsizca
kendini verme” eylemi dedigi olguda da, kayip cenneti bulma
cabalarini gorebiliriz'?. Paralel bir anlayis icinde, Hannah Arendt

Antonio Escohotado, lvresses dans I'Histoire —Les drogues, des origines a leur
interdiction-, Ispanyolca’dahn ¢eviren Abel Gerschenfeld, L'Esprit frappeur, Paris,
2000; Thomas de Quincey, Ingiliz Alyonkesin ltirallari, ¢ev. Koray Karasahin, Ba-
bil yay. | Ist., 2004. Walter Benjamin ise 1927-1934 yillari arasinda (dostu Ernst
Bloch ile) deneysel psikopatoloji alamnda ¢ahismalar yapan bir 6zel klinikte esrar,
alyon ve meskalin ile yurutulen deneylerde denek olmus ve bu deneyimlerini
kaleme almistir. Bu deneylerin tutanaklari i¢in bakiniz: hitp//www.wbenjamin.
org/translation.html#hashish. Ayrica bkz. Walter Benjamin “Marsilya'da Hashas",
Panlular, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge yaynlari, Ist. 1990. (bu metinde s6z konusu
olan ve Benjamin'in kullandig) madde hashas (afyon) degil [akat Avrupa dille-
rinde haschich adiyla bilinen Hint keneviri/Cannabis sativa bitkisinden uretilen
esrardir. Samyoruz ¢evirideki yanhs iki kelime arasindaki benzerlikten kaynak-
lanmaktadir); Benjamin'in deneyimlert ekseninde “sarhoslugun ozgurlestirici
potansiycli” konusunda bkz. Halil Turhanh, “Egoya psikedclik asi”, Postexpress,
sayl 4, Agustos 2001.

121- E. Traverso, “Bohéme, exil et révolution, notes sur Marx et Benjamin™, ss.12-
13.

122- Pierre Bourdicu, Les régles de I'art, Editions du Seuil, 1998, s.98.
123- Aktaran Lowy ve Sayre, Mélancolie et Révolte, ss.38-39.
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de askin en yuce erdeminin, reel dinyayla karsithk icinde daha
guzel ve daha mukemmel 6zerk dunyalar yaratmasi oldugunu
ileri surer. Ask’in actig1 kapi sayesinde bu farkh dunyaya ait ol-
mak “otantik bir varhk” olmanin garantisidir.'*

C. Gelecek: Utopya ve Mesiyanizm

Hauser’e gore gecmise siginmak romantik “yanilsamanin” bi-
cimlerinden bir tanesiyse, gelecege, yani utopyaya siginmak da
diger bir cesididir'®®. Romantiklerin bazilarn i¢in ge¢misin orga-
nik cemaati, gelecekte yeniden kurulacak olan cemaatin bir 6n-
imgesi olarak kavramyor. Bu anlayisi Novalis'te belirgin bicimde
gorebiliriz. ls hayati ve modern dustnce bigimi (rasyonalizm) ta-
rafindan karakterize edilen modernligin karsisina cemaati koyan
Novalis, bunu hem gecmisin Altin Cag'inda, hem de bir “kusur-
suzluk krallig1” olarak tanimlanan cennet vaadinde arar. August
Wilhelm Schegel bu bakisi Sehnsucht kavramiyla aciklar: Ge¢mis
duygusu ile, gelecegin 6nsezisi arasinda daimi bir gidis gelis.
Novalis’e gore Avrupa Ortacagr'ndaki gonulla baghhga ve hiye-
rarsiye dayall cemaatsel bir siyasi yasamin ahenk yukla imgesi
Reform doneminden Fransiz lhtilali'ne kadar gelen kesintisiz bir
surecte, giderek yok olmustur: “Bilim ve inang arasindaki kar-
sithk mutlak bir hale gelmistir”. Fakat dine, gizemlilige ve ola-
ganustuluge karsi yuratalmis bu devrimin bagrindan, celiskili
bicimde yeni bir din ruhu dogmaktadir. Bu hem dunyevi hem
de uhrevi olan “mutlakhga yonelik” bir egilimdir. Bu olmadan
dunyevi gugler kendilerini dengeleyemez: “Tarihsel goze” sa-
hip olanlar icin, “evrensel bir bireysellik, yeni bir tarih, yeni bir
insanhk”in yaratihsimin isaretlerini gormek mumkundui: “Yeni-
Dogan, babasinin suretinde yaratilacaktir: Koyu ve sonsuz bakish
yeni bir Alun Cag, ebedi ve teselli edici bir yasamla aydinlanmus,
mucize ve sifayla dolu bir kehanet ¢ag1”. Novalis, bu ¢agin ne

124- Laura Boella, “La communauté impossible de I'amour selon Hannah Aren-
dt”, Communauté et Modernité, ss. 342-343.

125- Hauser, a.g.c., s.150.
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zaman gelecegine dair kesin bilgi vermez [akat soyle der: “Ya-
kinda m1, yoksa daha ileride mj? Mesele bu degil. Yalnizca sabir:
Gelecektir, ebedi barisin kutsal zamani gelmelidir, 0 zaman yeni
Kudus dunyanin baskenti olacaktir”.'** Novalis’in gelecegin Al-
tin Cagrna yonelik umutlarinda, acik bir mesiyanik yaklagim go-
riyoruz. Romantizmin “tarihsel 6ziinde” ve “kalbinde” yatamn
mesiyanizm oldugunu savunan W. Benjamin, Alman romantizmi
uzerine yazdig1 doktora tezinde bu yaklasimi islemesinin hocala-
n tarafindan kabul gormemesinden yakinir. Ona gore romantik
mesiyanizm “Tanr’nin kralligim yaratmak icin duyulan devrimci
arzudur™'?. Lowy de Rédemption et Utopie (Kefaret ve Utopya)
isimli cahsmasinda yuzyil basi Orta Avrupa’'sinda mesiyanizm,
romantizm ve cesitli utopyac yaklasimlar arasinda “secmeci ya-
kinhk” (affinité élective) iliskilerini inceler. Kefaretin “her seyin
Tanrryla en bastaki (originel) temasina donusi” seklinde tanim-
lanmasi bize mesiyanizm ile romantizm arasinda kurulabilecek
olan iliskiye dair onemli ipuclar veriyor. Gershom Scholem, Ya-
hudi mesiyanizmindeki utopik akimin gelecegin Altin Cag ko-
nusundaki goruslerini soyle tasvir ediyor: “Tamamiyla yeni olan
bu dunya, hala eski dunyaya ait olan baz1 gorunumlere sahiptir,
falkkat bu eski dunyanin kendisi de, dinyanin gecmisiyle 6zdes
degildir, o daha cok utopyanin parlak hayaliyle donusturulmus
ve guzellestirilmis bir gecmistir”™.'*"

Son derece benzer bir yaklasimi, Max Weber’in Heidelberg cev-
resinde yetisen Ernst Blochta ve Georg Lukacs'ta bulabiliriz'*".

126- Danicl Argeles, “1lidéal de la communauté et sa traduction politique —Trois
écrivains allemands [ace a la modernité; Novalis, Thomas Mann ¢t Ernst Von
Salomon”, Communauté ¢t Modernité, ss.133-134; “Les écrivains allemands ct
la Révolution frangaise” in Nouvelle histoire de la littérature allemande, ss. 228-
229; P Forget, FE Bancaud-Macnen ve Dcenise Blondeau, “Novalis ct I'ébauche de
la poésie absoluc™ in Le premicr romantisme allemand, ss. 122-126.

127- Walter Benjamin, Le concept de critique esthétique dans le romantisme al-
lemand, Fransizca'ya ¢ev: Philippe Lacouc-Labarthe ve Anne-Marie Laye, Flam-
marion, Paris, 1986, ss.14-15.

128- Aktaran M. Lowy, Rédemption ct Utopic -le judaisme libertaire en Europe
Centrale, Presse Universtaire de France, Paris, 1988, s.24.

129-* Mircea Eliade, bu mesiyanik bakisin Marx'in danya gorusunde de yeri ol-
dugunu ileri surayor: “Gergelkten de Marx'in siifsiz toplumu ve bunun sonucu
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«

Unlu sosyologun esi, Marianne Weber gen¢ Lukacs “yeni bir
mesihe umut baglamis” ve “kardeslige dayal bir toplumsal du-
zeni Selamet’in 6n kosulu sayan” bir gen¢ olarak tamimlarken,
yine Weber'in 6grencisi Paul Honigsheim, Ernst Bloch'u “kato-
liklige yakin kiyametci (apocal yptique) bir yahudi”; Habermas ise
onu, “Marksist Schelling” olarak goruyordu. Her ikisinde de ka-
pitalizmin etik ve kulturel elestirisi Ortacag'in Hiristiyan mistik
dusuncesi ve Rus din [elselesiyle (6zellikle de Dostoyevski'nin
dini ateizmiyle) birlesiyordu. Diunya tuzerinde kurulabilecek
dini-kolektivist bir kralhk ancak “Dostoyevski'nin ruhuna uy-
gun bir yasam” olarak tahayyul ediliyordu. Lukacs, Tolstoy ve
Dostoyevski'ye gonderme yaparak soyle diyordu: “Rusya’min
dunyasal ve tarihsel acidan 6nemli yazarlari, Avrupa bireyciligini
(ve onunla birlikte anarsiyi, umutsuzlugu ve tanrisizlig1) asmak...
ve onun yerine yeni bir insan ve beraberinde yeni bir dunyay:
getirmek istiyorlar”. Dostoyevski'yi bu yeni diilnyanin Homeros'u
veya Dante’si olarak goruyordu.'*® Lukacs'in mesiyanik yaklasimi
su sozleri yazdig bir diger makalesinde daha da belirginlesiyor:

Ya her seye ragmen bir Tanri varsa? Ya sadece bir Tanri 6lmus de,
yeni bir tarzda, (arkli bir dogaya sahip ve bizimle daha baska iliski-

olarak da tarihsel gerilimlerin ortadan kalkmasinin gecmisteki en sasmaz ornegi
Alun Cag’da bulunur. Alun Cag pek ¢ok gelenege gore Tarilv'in baslangicint ve so-
nunu belirtir. Marx bu sayginhg olan miti Yahudi-Hiristiyan anlayisindaki butun
bir Mesih idcolojisiyle zenginlestirmistir: Bir yandan, proletaryaya yukledigi pey-
gamberce rol ve sotcriolojiyle ilgili islev vardir; 6te yandan lyi ile Kot arasindaki
cn son ¢atisma vardir (bu ¢ausma kolaylikla lIsa ile Deccal arasinda ¢ikan ve ar-
dindan, birincinin kesin basarisimin geldigi o korkung¢ ¢ausmaya kolayhkla ben-
zctilebilir).” Mircea Eliade, Mitlerin Ozcllikleri, cev. Sema Rifat, Simavi yaymlan,
Istanbul, 1993, s.169. Daha ¢ok bilimci yaklasimiyla taminan F Engels ise 1942
tarihli pek az bilinen sasiruc bir metninde soyle yaziyordu: “Insanhgin kendilik
bilinci, tahtimin etralinda tam halklarin seving icerisinde toplanacag! yeni Kutsal
Kase... Iste bizim gorevimiz; bu Kutsal Kase'nin sovalycleri olmak, onun i¢in kili¢
kusanmak ve Ozgurlugun Binyillik Kralhgrm getirccek son kutsal savasta haya-
umzi nesc ile tehlikeye atmak™ MEGA, |, 2, s. 225'den aktaran Ernst Bloch, Le
Principe Espérance, Tome 1. Gallimard, Paris, 1982, s.87.

130- M. Lowy, “Romantisme révolutionnaire et messianisme mystique chez le
jeunc Lukacs”, Marxisme et romantisme révolutionnaire, ss. 52-58; Georg Luka-
cs, La théorie du roman, Fransizca'ya gev. Jean Clairevoye, Gallimard, Mesnil-sur-
I'Estrée, 2001, s.155.
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ler kuracak bir digeri geliyorsa? Ya bir amactan yoksunlugumuzun
karanlig, aslinda bir tanrimin alacakaranhigiyla, bir digerinin safag)
arasindaki gecenin karanligiysa?...|Tanri'y1] terk edisimizde, gele-
cek Tanrr'ya yénelik bir ac1 ve nostalji ¢ighgi yok mu? 1!

Bloch ise 1911’de, “hayalgiicuntn katli"nden sorumlu modern
cagin sona erip apansiz “yenilenmis bir Ortacag’a ve Katoliklige
donusecegi” gunlerin yakin oldugunu dusuntyordu. Fakat bu
Ortacag, yeni gerici romantizmin “feodal sato kiltiine” indirge-
digi bir Ortacag degil, koyli miicadelelerinin Ortacagrydl. Ona
gore, anilmay1 hak eden her gecmis, bize bir gorev vermek icin,
daimi tasarimizi giderek artan bicimde desteklemek ve esinlemek
icin vardir."*? Yine aym yl icerisinde dostu Lukacs’a bir mektu-
bunda, gayri-mutevazi bir bicimde, tasarladig bir felsefi calhisma-
nin yaratacag etki konusunda soyle yaziyordu:

Georg, emin olabilirsin, Rusya'da ve burada Batr’'da, tim insanlar
kendilerini ellerinden tutulmus gibi hissedecekler, altiist olacak ve
hickira hickira aglayacaklar ve buyuk birlestirici Dustunce’de Sela-
meli tamyacaklar... Yeni bir bedensel saglik ve onunla birlikte iyi
duzenlenmis bir teknik, organik baga sahip bir devlet fikri, buyik
bir mimari ve buytik bir dramatik sanat dogacak ve herkes yeniden
hizmel ve dua edebilecek ve herkes inancimin giiciinii anlamis ola-
cak ve guindelik hayaun en kucuk anlarinda dahi Mit'in yeni ¢ocuk-
luk ve genclik cagimin icinde, yeni Ortacag icinde ve ebediyetle yeni
kavusmanin icinde bir kozaya sarilmis gibi muhafazada olacak. Ben
Paraclet'im [Kutsal Ruh] ve génderildigim insanlar Tanri’'nin geri

donusunu kendilerinde yasayacak ve onu anlayacaklar.'?

131- akt. Lowy, “Romantisme révolutionnaire et messianisme...”, s.58.

132- Daniel Bensaid, “Utopie et messianisme: Bloch, Benjamin et le sens du vir-
tuel”, La discordance des temps —Essais sur les criscs, les classcs, I'histoire, Les
Editions de la Passion, Normandie, 1995, 5.207; Lowy ve Sayre, Mélancolic ct
révolte, ss. 261-263

133- Akt. Dictrich Harth, “Le crépuscule de lasocié¢té-La critique de la modcrnité
dans les ocuvres de jeunesse dc Lukacs et de Bloch”, Communauté et Société, ss.
171-172
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Utopya’nin Ruhu adh eserinin, kendi dunya gorusini agik-
¢a yansitan bir bicimde “Karl Marx, Olim ve Kiyamet” olarak
adlandirdig1 son bolumuande, Bloch sosyalizmin tek anlaminin,
bireyleri ekonomik kaygilarindan kurtarip, onlarin ruhun temel
sorunlarina, insan yasaminin icsel, sessiz ve akildisi yonlerine
egilmelerini saglamak oldugunu yaziyordu; tiim bunlar da “egi-
tici ve metafiziksel anlammda merkezilestirici bir selamet kurumu
olarak Kilise'nin yeniden kurulusu”nu gerektiriyordu. 1917'de
“tarihin mesih-simifi” proletarya tarafindan gerceklestirilen Ekim
lhtilali’'ni, Lukacs Fichte’den odiing aldig bir kavramla “tamam-
lanmis gunah ¢aginin sonu”, Bloch ise “ilk kez lsa'min imparator-
luk tahtina oturtulmasi” olarak selamlamistir...'*

Novalis, Lukacs ve Bloch'da gordugimuz bu gelecege dontik
mistik romantizmin yam sira, mesiyanik boyutun silinip utopya-
c1 boyuta daha fazla yer actigy, [akat hala dini esinler tasiyan bir
romantizm anlayisim da William Morris’te gorebiliriz. Eski kotu
Ingiliz tannlar Endustriyalizm’e, Kapitalizm’e ve Emperyalizm’e
kars: “sosyalizm dinini” savunur Morris. “Cagin kalpsiz soguklu-
guna” karsi actig1 “hach seleri ve Kutsal Savas”ta, Morris'in her-
halde en 6nemli edebi taarruzu olan utopik romam Hicbiryer’den
Haberler (News from Nowhere) sayilabilir. Diger eserlerinde be-
timledigi pastoral yasam, bu romanda yerini toplumdaki buyuk
bir yenilenme icin ileriye bakan bir Ortacag hayranhgna bira-
kir. Kutsal kitaplar ve Iskandinav mitolojisinden oldugu kadar
Marx'in Kapital'inden de beslenen Morris, Yeniden Dogus'u sa-
dece simil somurusinden degil, aym zamanda teknolojiyle belir-
lenen bir dinyadan kagis olarak distuniyordu. Insanin, bedeni-
nin konloru i¢in doga tzerindeki tahakkimiini arttirmasinin ve
daha luks aletler gelistirmesinin, ayn1 zamanda dogal duygulari-
nin ve ruhunun bir kismin yitirmesi anlamina geldigini dustinen
Morris soyle yaziyordu:

Ben uygarliga iliskin umutlarda, bu so6zde kaginilmaz kaderin
gerceklesmesinden daha buyuk bir dusus tasavvur edemiyorum...

134- Lowy ve Sayre, a.g.e., $5.263-264; Lowy, “interview avce Ernst Bloch™, Pour
une sociologic des intcllectucls..., s.300.
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Boyle bir kayip, irkin ilerlemesi dusiincelerimizin bastan itibaren
aptalca bir rityadan baska bir sey olmadigimin ya da ilerlemenin en
tepeye ulastigimin ve artik asagr inmekte oldugunun —insan irkinin

kocamishginin basladigimin- bir isareti olacakur.'*

Yukanda saydigimiz tim o6rnekler, romantizmin her ne kadar
cogu zaman yalmzca bireyci boyutu vurgulansa, hatta bu bireyci
ozelligi romantizmin asli unsuru olarak gorulse de, cemaatci/bi-
rey-otesi boyutunun goz ardi edilemeyecek bir 6nem tasidigin
gostermektedir.

Romantizmin ne oldugunu kavrayabilmek icin uzun bir yol
kaydetmis bulunuyoruz. Romantizmin tarihine kisaca degindik-
ten sonra cesitli tammlama cabalarini, olumlu ve olumsuz yénle-
rini dikkate alarak tartisuik. Marksist calismalarin, romantizmin
sosyolojik bir analizini yapma konusunda diger yaklasimlar-
dan ¢ok daha geliskin oldugunu gorduk. Ozellikle Hobsbawm,
Lowy ve Sayre’in calismalarinin romantizmi tum butunluguyle
kavrayabilmek icin vazgecilmez kaynaklar oldugu dustncesiyle
bu yazarlarin yaklasimlarim etrallica inceledik. Romantik dun-
ya gorusunun, 6zellikle, kapitalist uygarhgin dogurdugu seyles-
me deneyimine kars! entelijensiyanmin bir tepkisi olarak gelistigi
tespitini sahiplenip, bu deneyimin temel boyutlarini inceledik.
Birinci bolumumuzu, bu dunya gorusuniun hangi degerleri sa-
vundugunu ve kapitalizmi yadsirken hangi hallere ve donemlere
sigindigim tespit etmeye calhsarak tamamladik. Bundan sonraki
bolimde romantizmin XIX. ve XX. yuzyilda hangi asamalardan
gecerek populerlestigini inceleyecegiz.

135- ). Redmond, “William Morris ve Hicbiryer’den Haberler Uzerine™, a.g.c., ss.
285, 289, 290, 318, 321.



2. Bolum

Romantizmin Popiilerlesme Siireci

Gegmisin farkh yanlarini korumak, goriiniir kilmak ve
algilatmak isteyen bir nostalji, yabancilagmay: kendisine
varlik nedeni edinmig modern toplumlarda, hila yitirmedigimiz
“insan” yanlarimizin yarina saklanabilmesi igin
bir umut olmak ister.

Unsal Oskay

Fantezidcki hakikatin, yasgamaya mecbur edildikleri ve
kabullendikleri hayatin sahteligine, kofluguna, gereksizligine,
stradanligina kargi bir meydan okuma, hatta tehdit
olusturdugunu bilirler. Ejderhalardan korkarlar,
¢linki 6zgiirliikten korkarlar.

Ursula K. Le Guin






1
XIX. Yiizyil

Birinci bolumde de gordigiumiiz gibi romantik sanatgilar cogu
kez halkla iletisim kuramamus, anlasilamamislardir. Ancak, maddi
kaygilari olanlar disinda, 6nemli bir kismi icin bu, ashnda ¢ok da
yakinilacak bir durum degildir. Tam tersine, sahip olduklar sec-
kinci sanat anlayisi, bu durumu yuceltilir bir hale getirmektedir.
Fakat yine de XIX. yiizyil boyunca, ulastgimiz tamm uyarinca
romantik veya romantik bir boyuta sahip kimi kultirel urtnlerin
genis halk kitleleri tarafindan tuketildigine de tamk oluyoruz.

A. Vodvil ve Melodram

XIX. yuzyildan itibaren bu iki turin asin yayginlasmasi Fran-
siz tiyatrosuna damgasim vurmustur. Ortacag farsinin, comme-
dia dell’arte'nin ve eski mimin mirascisi olan halk tiyatrosunun
XVIL ve XVIII. yuzyllda yerini alan yazinsal tiyatro, Fransiz
Devrimi’'nden itibaren gerilemeye baslamistir. Devrim sirasin-
da ve sonrasinda, artik tiyatro salonlarim1 dolduran yeni izleyici
toplulugu, kultur ve sanat merakindan yoksun, alt tabakalardan
olusan bir sinifsal bilesime sahipti. Bu seyirci kitlesi cogunluk-
la asker, isci, tezgahtar ve yalnizca tcte biri okuma yazma bilen
genclerden olusuyordu. Bu kitle, sadece bulvar tiyatrolarina ha-
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kim olmakla kalmayip, toplumun daha ust kesimlerinden de iz-
leyicileri kendisine cekerek, edebi nitelige sahip tiyatro turlerinin
varhgin tehlikeye disturayor ve Odéon veya Comédic-Francaise’in
oyuncularinin bos salonlara oynamasina sebep oluyordu.'*

Basini melodramin ve vodvilin cektigi halka yonelik tiyatro-
culugun gelisiminin ve buna karsihk edebi yonden daha iddia-
I1 olan dramlarin giderek yok olmasinin asil scbeplerini, iktidar
tarafindan kucumsenen bu yeni tirlerin denetime tabi tutulma-
masinda aramak gerekir. Napolyon ve Restorasyon donemlerinde
gundelik olaylara veya egemen kesimlerin davranislarina yonelik
elestiriler yasaklanmisti ve yazinsal tiyatro oyunlan ciddi bir san-
sire ugruyordu. Bu sansturden muaf tutulan bulvar tiyatrolarinda
ise temsili yasaklanan oyunlarin konulari, rahathkla yeniden ele
alinabiliyor ve yoneticilerin tutumlan 6zgirce elestirilebiliyordu.
Suphesiz, boylesi bir serbestlik, hem oyun yazarlarinin, hem de
cesitli kesimlerden seyircilerin ilgisinin bu turlere kaymasina yol
acmstir.'”’

Hauser’e gore bu tirler, tarihsel acidan bakildiginda klasisiz-
min dramatik oyunlarindan romantizme gecisi temsil etmektedir-
ler. Victor Hugo'nun Hernani'si veya baba Alexandre Dumas’nin
Antony’si melodramin, ogul Dumas’nin dramalan ise vodvilin ge-
lismis bicimlerini teskil eder. Vodvil'in ne denli populer bir tur
oldugunun en iyi gostergesi, 1900 yihinda vodvil sanatcilar: greve
ciktiginda, grev kirici olarak, yani vodvilin yerine, XX. yuzyilda
popularite bakimindan tam gosteri bicimlerini asacak olan si-
nema filmlerinin tiyatrolarda gosterilmesidir. Yani bir anlamda
vodvilin ikamesi olmustur sinema.'** Melodram halkin anlayaca-
g1 tarzda yazilmis tragedyalardan, vodvil ise yine bu nitelige sa-
hip komedilerden olusur. Bu donustimle birlikte tiyatro yeniden
topluma eglence saglayan, hareketli, dogrudan duyulara seslenen
bir sanat dali haline gelir. Romantiklerin 6zellikle melodrama
olan ilgileri, toplumun tutucu kesimlerinin begeni diizeylerine

136- A. Hauscr, Sanaun Toplumsal Tarihi, s.179.
137- A. Hauser, a.g.c., ss. IRO-181.

138- Nurcay Turkoglu, “Hayal perdesinden canh gorantuler: Sinema”, Kitle lleti-
simi ve Kultar, Naos, Istanbul, 2003, s.122.
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duyduklar dusmanhigin yam sira, bu tirtun ecebi olmayan, yal-
nizca tiyatro olma ozelligini kabul etmelerinden de kaynaklanir.
Charles Nodier, melodramin “cagimiza uygun tek popiiler tra-
gecdya” turt oldugunu iddia etmistir. Melodramlarda bulunan
Ingiliz korku masallarindan alinmis konulara veya vasat cinayet,
haydutluk ve sovalyelik hikayelerine buyuk bir ilgi duymuslar-
clir. Hauser’e gore romantik tiyatro ile melodram arasinda bircok
ortak 6ge bulunmaktadir. Yapisal benzerlikler arasinda sert ve
siddetli catismalar, seriivenci, kanli, acimasiz konular, mucizenin
ve sansin belirleyici olusu, gerilimin ve rahatlamanin surekli ve
ani olarak degismesi, tekin olmayan seytansi durumlarla topluma
saldirma, aldatmalar, kumpaslar ve tuzaklar, ve de romantikler
icin vazgecilmez olan coups de théatre'lar [beklenmedik olaylarin
gelismesi ile seyirciyi etkileyen bir tir “doruk noktasi”] sayila-
bilir. Bunlarin yam sira, bir de kullanilan nesneler ve mekanlar-
da 6nemli benzerlikler vardir. Cesetler ve tabutlar, mahzenler ve
mezarlar, satolanin kuleleri ve zindanlar, kamalar, kiliclar, zehir
siseleri, yuzukler, muskalar ve aileden kalma degerli esyalar, yolu
kesilen mektuplar, kaybolmus vasiyetnameler, her iki tiran de
vazgecilmez 6gelerini olusturur.'’

Sonug olarak, halk tiyatrosunun yeniden canlanmasi ve bu iki
turin romantizmle olan duygu ve konu yakinhklari, romantik
sanalcilarin genis kitlelerle iletisim kurabilmelerini saglamistir.

B. Kitap Sanayiinin Gelisimi ve Popiiler Romanlar

Romantik eserlerin poptilerlesmesini etkileyen baslica olgular-
dan biri de, romantizmin hakim oldugu yuzyihn aym zamanda, ki-
tap basiminin sanayileserek bir sicrama yasadigi ve okuma pratigi-
nin de halk arasinda yayginlastig1 bir doneme tekabiil etmesidir.

Modernlesmenin cesitli alanlardaki tezahuru (sanayi, kent-
lesme, tasimacilik, ortalama gelirinin artmas...) yepyeni yasam
sartlannin da olusumunu saglamistir. Bunlarin arasinda 6zellikle
nufusun giderek artan bir kesiminin kente yerlesmesi de calisma

139- A. I-{aus-cr',’a,g.c., ss. 182-184.
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mekanina ulasmak icin kat edilen mesafelerin artmasina sebep
olur. Zaman ile kurulan iliski bu anlamda farkhlasir. Artik ta-
rimin ve mevsimlerin gelencksel/dogal zamani islerligini yitirir.
Zaman, is zamani ve bos zaman olarak ayrilir. Bu bos zaman ge-
nel olarak, kentte yer degistirme zamanlar, aile aksamlar, haf-
ta sonlar ve tatil donemlerinden olusur. Bu yeni yasam tarziyla
birlikte ortalama zenginligin de belirli bir olctide artmasi, yeni
tiketim modellerinin gerceklesmesini saglar. Bu noktada, kafele-
re, tiyatrolara, seyahate gitmek gibi pratiklerin yam sira kitlesel
olcude bir okuma pratiginin ve de bunun gerektirdigi okur-ya-
zarlagmanin gelistigi gozlemlenir. Bireysel yazil urun tuketimi
icin maddi olanag) bulunmayan kesimler icin okuma salonlari ve
kamusal katuphaneler olusturulur.'*

Bu donemde, bir onceki yuzyildan farkh bir populer kultir
gelisir. XIII. yuzyihn populer kultira, gezgin saticilarin satug
kotu baskili, ust simflarin okudugu romanlarin basitlestirilmis
versiyonlar1 olan ve genelde okuma yazma bilen bir kisiden din-
lenen romanlara dayahydi. Bu kitaplarin ¢ogu, bahce islerine,
dinsel oykulere, gundelik hayattaki terbiye ve gorgui kurallarina,
pratik sorunlara iliskindi. Yeni doneme gecisle birlikte, edebiya-
tin turleri de degismeye baslar. Yiksek kultirun siir, drama ve
epik turlerine karsilik, XVII. ytizyillda utamlarak okunan turler,
bu yeni popiiler edebiyatin baslica unsurlar haline gelir. Bunun
yani sira macera romanlari, dedektiflik romanlar, kara romanlar,
gotik romanlar, tarihi romanlar, bilim-kurgu romanlar gibi alt-
turler de gelisir. Oskay’a gore:

Roman, sanayi toplumuna gecis stireciyle birlikte eski durgun
toplumsal yasamin kalkmasi uzerine, yeni olusan insansal diinya
karsisinda urkintiiye, saskinliga ve guvensizlige striklenen orta si-
nifin alt kesimlerinin bu duygularini yansitan arayislarina da cevap
vermeye baslayinca, ¢cok gecmeden, gerilim, korku, siddet romanla-

ri en yaygin turleri olmaya baglarmsur.'*!

140- Frédéric Barbicr-Catherine Bertho Lavenir, Diderot'tan Interncte Medya Ta-
rihi, cev: Kerem Eksen, Okuyanus Yayinlary, Istanbul, 2002, ss. 82-84.

141- Unsal Oskay, XIX. yuzyildan Ganumuze Kitle lletisiminin Kalturel Islevleri,
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1. Koleksiyon ve Tefrika Stratejileri

1830’larda, kitap satisimm artirmak ve maliyeti dusurmek igin,
ayni kapak ve mizanpaj sunumuna ve ayni fiyata sahip kitap di-
zilerinden olusan “koleksiyon” stratejisi benimsenir. Taleple se-
killenen eski kitap satimi sisteminden farkh olarak artik tuketici,
tesaduli olarak bu kitaplarla, dikkan vitrinlerinde, gar kitap¢ila-
rinda karsilasir. Her bir kitapta dizinin diger artnlerinin tanitim-
larina rastlar. En ucuz koleksiyonun (1 frank) ureticisi Michel
Lévy, XX. yuzyihn kitle kialtaranu Onéeleyerek, yazarlara teklil
ettigi bashk ve konu kataloglariyla yazim asamasinin da standart-
lagtirilmasina yonelir. Bu yeni teknik sayesinde Fransa’da 1840
ile 1870 yillan arasinda kitabin ortalama fiyai % 48 oraninda
duser. Yine tuketimi artirmak icin basvurulan bir diger yontem
ise tefrika romanlardir. Bunlar gazete veya dergilerde parca parca
olarak yayimlanir. “Devami gelecek sayida” teknigi dergiler icin
vazgecilmez bir reklam araci haline gelir. Siecle’de dizi halinde
yayimlanan Alexandre Dumas’nin Captaine Paul'i 5000, Eugéne
Sue’nun Constitutionnel’de basilan Le Juif Erranth ise 15 000 yeni
abone kazandirir. Dumas’'min yine ¢ok poptler olan Ug¢ Silahsor
ve Monte-Kristo Kontu gibi eserleri de Les Débats'da tefrika ola-
rak yayimlanir."? Fakat bu konuda, popiilerlik acisindan en bu-
yuk basariyr Eugene Sue, Journal des débats’da 1842-1843 yillan
arasinda yayimladig1 Mysteres de Paris adh eseriyle gerceklesti-
rir. Mizahi bir dille bu yeni telrika tutkusunu anlatan Théophile
Gautier'ye gore, bazi hastalar 6lmek icin Mysteres'in bitmesini
beklemislerdir.'*?

Ne var ki tipki koleksiyon yayincilig gibi, tefrika romanci-
lik da edebiyati mekaniklestirir. Donemin edebiyat elestirmenle-
rinden Saint-Beuve, bu yeni edebiyat dunyasim “sinailestirilmis
bir edebiyat dinyas1” olarak tamimlar'**. Halk taralindan sevilen
yazarlar, talebi karsilayabilmek icin gindelik gazete yazarlariyla

Der yayinlar, Istanbul, 1993, ss. 69-72.
142- E Barbier-C. Bertho Lavenir, ss. 89-92, 105, 118.

143- Evelyne Pieiller, “Pérennité du roman populaire”, Le Mondce diplomatique,
No: 579, Juin 2002, s.27.

144- U. Oskay, a.g.c., 5.72.
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birlikte calismaya baslarlar ve ortaya standart arunler ¢ikar. Tip-
ki melodram ve vodvilde oldugu gibi tefrika romanlar da belirli
ilkelere ve basmakalip estetik olcutlere gore sekillenir. Uslubu
belirleyen baslica yonelimler abartmaya, orijinallige, kaba ve in-
celmemis olana duyulan egilimden beslenir. En cok begenilen ve
dolayisiyla en ¢ok islenen konular, bastan ¢ikarmalar, es aldat-
malar, siddet ve acimasizlik eylemleridir. Bunlar belirli anlaum
kaliplarina gore tekrarlanir. Hauser, bir mahkemede, Dumas’'nin
imzasiyla, gece gunduz hic araliksiz calisilsa bile bitirilemeyecek
kadar ¢ok yazi yayimlandiginin kanmitlandigini sdyler. Aslinda
Dumas’'nin 73 yardimcisi vardir. Hatta kimilerine Alexandre Du-
mas imzasiyla bagimsiz calisma yetkisi bile verilmistir... '*

Bu yeniliklerin yan sira basim alamindaki teknolojik gelisme-
lerle birlikte, kitap uretimi kendini katlayarak artar. Bu rakam
Fransa’da 1840’h yillarda sene basina 6 bin 200 kitap dizeyin-
deyken, 1880’de 20 bin 800’c ulasir. Ayni gelisim Ingiltere ve Al-
manya icin de gecerlidir. Kitap basimi alaninda yasanan sanayi-
lesmeyle birlikte, yazarlarin ¢alisma kosullar1 da kokla bir degi-
sime ugrar. Yazarlar icin artik buytk kitleler tarafindan taninmak
ve yaziyla gecinmek mumkun hale gelir. Eugéne Sue Mystéres dc
Paris ile 26 bin 500 frank, bir yil sonra yazdig1 Le Juif Errant
ile 100 bin frank kazanir. Victor Hugo ise 1863’de yayimlanan
Sefiller'iyle 250 ila 300 bin frank arasi bir kazang saglar.'* Ucreti
en yuksck olan yazar ise Dumas’dir. Bir iscinin gunlik gelirinin
2,5 frank oldugu o yillarda, Dumas satir bagina 1,5 frank aliyor-
du. Aym yil icinde La Presse ile yilhk 64 bin franklik, Le Siecle ile
de 150 bin franklk anlasmalar yapar. '’

2. Popiiler Romantik Temalar

Edebiyatin populerlesmesi, siphesiz yalmzca romantik akima
dahil yazarlarin eserlerinin kitlesel duzeyde tuketilmesine yol
acmamistir. Her ne kadar kimi eserlerinde romantik bir boyut

145- Hauser, a.g.c., ss. 222-223.
146- 2 Barbicr-C. Bertho Lavenir, a.g.c., 5.104.
147- U. Oskay, a.g.c.,s.71.
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sezilebilse de, genel olarak bu akima dahil edilemeyecek olan
Balzac, bu donemde en ¢ok satan ve en ¢ok sattiran yazarlardan
biridir. Fakat, hem yukarida da belirttigimiz gibi, sanat cevrele-
rinde dénemin genel egiliminin romantizm olmasi, hem de ro-
mantizmin baslica temalarinin genis halk kesimlerinin begeni-
lerine hitap etmesi, bu akimin, o gune dek gorilmemis duzeyde
populer eserler vermesini saglamistir. Kuskusuz, romantikler ta-
rafindan sik¢a kullamlan temalarin, halk tarafindan da tutulmasi
bir rastlanti degildir. llk bolumde gérdugumuz gibi, romantizm
kendisini edebi alanda klasisizmin, ancak yuksek bir begeni sevi-
yesine hitap eden uslubu ve konulari karsisinda sekillendirmisti.
Dustinsel alanda ise, ge¢mis toplumsal formasyonlardaki hakim
degerleri olumlayan bir noktadan, Kapitalist modernlesmenin
toplumsal yasamda yarattig1 sancilarin elestirisine dayamyordu.
Dolayisiyla romantikler siradan halk kesimlerinin, yabanci olma-
dig1 sorunlari ve 6zlemleri, klasisizmin tersine onlarin ilgisini ce-
kecek temalar ekseninde isliyordu.

a. $ovalyeler ve Silahsiorler

Walter Scott'un tarihsel romanlar1 populerlesme acisindan bir
donum noktas: teskil etmektedir. Scott’'un romanlarinin yayimla-
nisy, Ingiltere’de okuyucu kesimlerin sinifsal bilesimindeki koklu
bir donustme tekabiil etmektedir. 1710’lardan 1750'lere kadar
olan donemde, cdebiyatla daha ¢ok tust siiflar ilgiliyken, orta
sinifta okuma pratigi neredeyse yalimzca dini kitaplara yoneliktir.
1770’lerden 1800’lere uzanan donemde ise okuyucu sayisi, co-
gunlugunu kadinlarin olusturdugu, giderek refaha eren burjuva-
zi tarafindan arttirilir. 1900’lerde Walter Scott ile baslayan evrede
ise bu sayiya, romanlarda ogretici unsurlar kadar eglenceyi de
arayan orta simfin ust ve alt kesimleri eklenir. O déneme kadar
yalmizca st kesimler tarafindan okunan ve sovalyelik ¢agini an-
latan romanlari, Scott halka indirmis, heyecanh ve sarsici tarih-
sel hikayeleri gercek bir edebi duzeye ulasurmistir. Ancak Scott,
bu heyecan verici hikayeleri, olabildigince gercege uygun sekilde
kaleme almis ve bunu kamitlamak icin de romanlarini énsozler,
tanttma bolumleri ve ekler ile bezemistir. Bu anlamda, kendisini
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onceleyenler tarafindan yazilan tarihsel romanlardan son derece
farkh bir yaklasimla, Scott, toplumsal gercekleri ve sinifsal iliski-
leri de eserlerinin arka planina yerlestirir. Bu nedenle, kahraman-
lar1 daima toplumsal kokenlerinin izlerini tasir. Scott’'un roman,
sovalyelik ¢cagimin erdemlerini ve sertuvenli yasantisini resmeder-
ken, alt tabakalara yonelik bir ogreticilik islevini de yerine getirir.
Bu anlamda eseri, kesinlikle romantik olmakla birlikte naturalist
uslubun da habercisidir.'*

Alexandre Dumas’nin en popiler romam Ug Silahsor de Walter
Scott’un Ivanhoe’si gibi sovalyelik etiginin bir 6vgusudur. Bura-
daki dekor ise Devrim ve Mutlak Monarsi oncesinin mitlestiril-
mis Fransa’sidir. Athos, Portos, Aramis ve d’Artagnan’in dunya-
st sade, neseli ve kavgalidir. Mucadele edilen dismanlar aciktir
ve kisisellestirilmistir. 1lki Kardinal'dir, mutlak kotaluga temsil
eden digeri ise, ismiyle yabanci bir dile gonderme yapar: Milady.
Fakat micadelelerinin ardinda mutlaka bir kadin yatar. Cinka
Fransa'yl temsil eden silahsorler, cesur, atik ve kavgaci olmanin
yan sira, bir o kadar da nazik, cekingen ve (kelimenin gindelik
anlamiyla) romantiktirler.'*

b. Gotik, Korku ve Teknoloji

Cinler, hortlaklar, hayaletler, perili satolar gibi akildisi unsurlar-
dan olusan ve Biulent Somay’in ifadesiyle okurda “rahatsiz edici
bir tuhafhk” uyandiran gotik edebiyat Aydinlanma ¢agina hakim
olan, her seyin akil ve bilim sayesinde aciklanabilecegi anlayisi-
na karsi ortaya citkmistir. Suphesiz, mimari ve resim gibi baska
alanlarda gotik akim cok daha 6ncelere, Ronesans 6ncesi done-
me kadar uzanir. Ancak roman formunda gotik, XVIII. yuzyilhn
ortalarinda edebiyat sahasina adimim atar, ve Fransiz lhtilali'nin
-sozcusi oldugu akhn aciklamakta aciz kaldigi- kaos yillarinda
son derece populer bir tir haline gelir.'"® Ilk yillarinda kadin
yazarlarin agirhkta oldugu bu akimin yayilmasinda etkili olan

148- A. Hauser, a.g.c., ss. 193-194. .
149- E. Pieiller, a.g.m.

150- Daha genis bilgi icin bkz. Bulent Somay, “Isaac'in Yasalar1”™, Tarihin Bilin¢di-
st. Populer Kualtir uzerine Denemeler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 37-56.
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baslica eserler arasinda, korku turtanun ilk 6rnegi olan Horace
Walpole'un Otranto Satosu (1764), William Beckford'un Vathek'i
(1786) ve Ann Radcliff’'in The Mystery of Udolpho'sunu (1794)
sayabiliriz. Son derece vasat ve bir o kadar da populer 6rneklere
sahip bu turun en nitelikli Grunlerinden birini ortaya koyacak
olan kisi, ilk anarsistlerden William Godwin’in ve ilk [eministler-
den Mary Wollstonecraftin kizi, romantik sair Percy Shelley'nin
esi, Frankenstein'in yazar1 Mary Shelley'dir. 1816 yazinda Percy
ve Mary Shelley, Lord Byron ve sekreteri John William Polidori,
her birinin uzerinde yazacag) ortak bir tema belirlemeye karar
verir. Bu tema “Prometheus” olacakur. Byron. o yaz icinde bu
konuda bir siir yazar. Polidori, sonraki yillarda yazilacak olan ¢e-
sitli vampir hikayelerini esinleyecek The Vampyre, Percy Shelley
de “Prometheus Unbound” adh bir epik siir kaleme alir. Mary
Shelley ise Frankenstein ~Modern Prometheus- isimli unlu eserini
yazar."!

Bugun bile taklitlerinin ve devamlarinin halen uretildigi bu
oyku, buyuk oranda yanlis anlamalara kurban gitmistir. Kimi za-
man yaratik canavar olarak nitelenmis, kimi zaman ise aslinda
doktorun kendisi olan Frankenstein, canavar samilmisur. Fakat
asil hikayede dogrudan korkuya gondermeler yoktur. Suphesiz
atmosfer, bir gotik oyku atmosferidir (mezarlklar, satolar, o6lu-
ler). Fakat klasik gotiklerdeki dogaustii yaratik (hayalet, canavar,
vampir...) burada 6lu insan bedenlerinin parcalarindan yapilmis
ve elektrik verilerek canlandirilmis bir yaraukur. Ancak hikaye-
nin derinligi ve romantizmle olan alakasi, alm dikisli, portlek
gozlu “canavar”in, upk: Dr. Frankenstein'in kendisi gibi modern
bilimin ve teknigin birer kurbani olmalaridir. Omer Tirkes’e gore
bu karakterler “modern caga, rasyonel aklin egemenligine kar-
st romantik baskaldirinin metaforudur”.'>? Shelley icin asil kor-
kung¢ olan, Prometheus’a 6zenerek Doga/Tanri'min yasalarindan
kurtulmaya ¢alisan doktorun, yani modern bilimin faaliyetleri-

15 1- Omer Turkes, “Mary Shelley”, hup:/www.pandora.com.tr/sahal/eski.asp?pid
; Bulent Somay, “Bilimkurgu ve Fantezi edebiyau uzerine”, Davetsiz Misafir, sayi
I, llkbahar 2003, s.15.

152- O. Turkes, a.g.m.
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dir. Reed Ellis’e gore Dr. Frankenstein yeni bir Adem yarattiysa,
bu Adem, bir Cennet Bahcesi’nde degil, acilar ve korkular diinya-
sinda yasayacakur. Tanrilardan caldig) ates Prometheus’a insam
yaratmak icin “kutsal bir kivilcim” saglamistr, fakat bir 6lumlu
olarak Dr. Frankenstein, bu yetenege sahip degildir. “Bu nedenle
ates, canavar icin kutsalligi degil, onun insana bagh kutsal olma-
yan kokenini temsil eder”.'>

Mary Shelley ise notlarinda soyle yazar: “Diinyanin Yaraticis’'nin
harikulade duzenegine 6ykinen insani bir ¢cabanin etkileri son
derece korkung olurdu. Basarisi sanatgiyr ¢cok korkutacakti; ig-
renc yapitindan dchsete dusup kacacaku”. Yine Turkes’e gore;
“bu yaratik Goethe’nin Faust’'unda anlatilan ve yaratmanin, bili-
min, ilerlemenin sehvetine kapilarak cennetini yitirmis modern
oznenin oteki parcasindan baska bir sey degildir”.'*

Bu gotik/romantik eser, Bulent Somay’in soyledigi gibi, ashinda
bilimkurguyu 6ncelemistir. Tamamen akildisina dayanan bu tu-
run formunu koruyup, icerigini ters cevirerek yeni bir tirin olu-
sumuna yol acmistir Mary Shelley. Bunun yani sira gotik roman
bir baska edebiyat tirunun de ortaya cikmasimi saglayacaktir: Po-
lisiye roman. Bu, romantizmin A.B.D.'deki sayil temsilcilerinden
biri olan Edgar Alan Poe tarafindan gerceklestirilecektir. O da

153- akt. Michael Grant, “Frankenstein: Simgescl Biyoloji ve Sinemasal Canavar”,
cev. Nur¢ay Turkoglu, Kuram, kitap 7, Ocak 1995, s.47. Frankenstcin filmlerinin
psikanalitik okumalan i¢in, bu makalcnin yam sira bkz. Unsal Oksay, Cagdas
TFantazya — Popiiler Kultur Acisindan Bilim-Kurgu ve Korku Sinemasi, Der yayin-
lari, Istanbul, ?. Frankenstein'in ve M. Shelley’nin diger escrlerinin (The Last Man,
Muathilda, Lodore, Falkne; Valperga) bir diger ¢ozimlemesini Ering Ozdemir'in
“Frankenstein’in Yazan™ Mary Shelley'nin Romancihgi adli ¢caismasinda bula-
hiliriz (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ist, 2004). Feminist-yapibozumcu
yaklagimlardan [aydalanan Ozdemir, Shelley'nin eserlerindcki “eril romantik” ve
“disil romantik” ideolojilerin ¢causmasimi inceler. Bu yaklasima gore, Bau kultu-
runde hakim olan temel karsithiklarda akil ve uygarlik erkckle ozdeslestirilirken,
duygusal alan ve doga ise kadina atledilir. Erkek romantik yazarlar isc kadina
ozgu olarak algilanan nitelikleri kendilerine (erkek kahramana) mal cderek, cr-
kek ozneyi butiin kilma ve kadimin oznelligini yok etme ¢abasi icindedirler. Shel-
ley isc Frankenstein'da hem bu ikiciligi kirmaya yonclir hem de romantik sairin
disil ozellikleri sahiplenme gudusini parodilestirerck sorgular. Boylece kadinin
dogurganhgina oykunen Dr. Frankenstein basarisizhga mahkam olur. Ozdemir’e
gore bu oykunme aym zamanda ataerkil bilimin dogay: tahakkim aluna alma
-basarisizliga mahkam- ¢abasinin bir resmidir.

154- O. Turkes, a.g.m.
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gotik formu muhalaza ederek, Mary Shelley’nin bilimi koydugu
yere akh koyacakur.'>

c. Yoksulluk, Merhamet ve Kapitalizm Elestirisi
“Toplumu tehdit eden barbarlar, Kalkasya'da veya Tataristan’in
bozkirlarinda degil, kentlerimizin kenar mahallelerindeler” diye
yaziyordu Journal des débats 1831'de. Tam bir y1l sonra isyan ede-
cek olan bu “barbarlar” Eugene Sue’den Chateaubriand’a, George
Sand’tan Alexandre Dumas’ya ve Paul Verlaine'e cesitli yazarlar
taralindan 6vguyle anilacaklardir. 1830'lardan 1850’lere uzanan
donemde romantik sanat¢ilarin bir cogu (Hugo, Lamartine, Sand,
Dumas, Mussel...), giderek yayilan Saint Simon'cu, Fourier’ci
veya Leroux’cu bir humanist sosyalizme yonelirler. Sanatlarini
bir nevi aktivizm olarak goren bu yazarlar, kendilerini bir halk
sanati1 yapmaya adarlar."®

Fakat toplumun avam kesimlerinin yasamina ve burjuvaziye
karsi isyanina adanmis en buyik romantik eser, kendi donemin-
de kazandig1 populerligi XX. yuzyilda da surdurecek olan Vic-
tor Hugo'nun Sefiller'idir. Sue'nin, ahsilageldik kaliplar uyarinca
iyileri ust kesimlere ve kotulere alt tabakalara dagitma pratigini
kirdig1 ve yoksul tabakalarin erdemli yasamimi tasvir ettigi Les
Mysteres de Paris'sinin ardindan, Hugo, bu bakisi daha da radi-
kallestirerek, sanayilesmenin ve ilerlemenin arunu olan sefaleti
donemin toplumsal micadeleleri ekseninde ele alir."” Hugo’nun
hem romantizme hem de Aydinlanma’ya olan yakinhg kendisini,
bir yandan bilime, hosgoruye, akla ve parasiz egitime olan inan-
cinda, bir diger yandan ise, fedakarhk, sehitlik, yardimseverlik,

155- B. Somay, a.g.m., s.15. Somay, gotik edchiyaun bu iki ture donusamunu
soyle aciklar: “Gotik aydinlanmaya akildisi tepkidir, bilimkurgu gotige pozitivist
tepkidir, polisiye gotige rasyonalist tepkidir yani 19.yy boyunca surecck olan iki
tane temel dusince akimi pozitivizm ve rasyonalizm, bunlarin bir tanesi bilim-
kurguda cisimlesir, bir tanesi polisiye de cisimlesir, ikisi de ashnda gotigin akil-
disihgina tepkidir”. Ayrica polisiye romanlar ile romantizm arasindaki iliski i¢in
bkz. Omer Turkes, “’Akil'h romantik edebiyat”, http://www.matbuat.com/konu-
lar/edebiyat/cdcbiyatpolisiye.htm

156- E. Picillicr, a.g.m., s.27; A. Hauser, a.g.c.,s. 224-225.
157- E. Picillier, a.g.m., 5.27.
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yoksullara saygi ve sevgi gibi Hiristiyanhgin degerlerine bagh-
liginda gosterir. Bu iki kultarun alasimindan olusan toplumsal
felselesi Sefiller'’de kullandig usluba da yansir. Toplumun, so-
kaklarin, evlerin, kisilerin ampirik tasvirindeki gercekg¢i olabilme
kaygisina (polis arsivlerine ve tanikliklara bagvurur), dini, mistik
ve romantik benzetmeler eslik eder. Boylece, barikatlar, burjuva
toplumunun yok ettigi dayamisma, dostluk, ask gibi degerlerin
temsilcisi, Fransiz lhtilali de Tanri’'min bir eylemi olarak gorular-
ken i¢ savas Kiyamet'e, isyancilar da rahiplere benzetilir.'**

Saf bir romantik olarak tammlanamayacak olsa da eserlerin-
deki basat egilimin romantik dinya gorusiine tekabul etmesi ac1-
sindan Charles Dickens’a da bu bashk kapsaminda yer vermek
gerekir. Dickens yoksullarin yasam bicimini tasvir ederek muaz-
zam bir basanya ulasmistir. Zenginlerin kalpsizligini ve kustah-
higini, anlayissiz sert yasalari, ¢ocuklara yonelik acimasizhiklari,
hapislerde, [abrikalarda ve okullardaki insanhk dis1 kosullar tes-
hir eden romanlariyla, Dickens hem edebi nitelige sahip bir eser-
ler butinunun, hem de kitlelerin eglenceli ve hafif roman turtne
duyduklar: gereksinimi karsilayan, eski “shilling-shocker”in (bir
shilling’lik heyecanin) devamcisi olan modern bir popiler roman
tirunan yaraticist olmustur. Onun bu yeni populer uslubu bul-
masina yardimci olan, toplumun genis kesimleri ile strekli ilis-
kide olmasidir."

Walter Scott’'un bir 6grencisi olarak Dickens, heyecan verici
ve duygulandirici temalarin ve uslubunu, 6gretici bir ger¢ekgilik
ile harmanlamistir. Hauser’e gore, Dickens’in halk tarafindan bu
denli tutulmasinin sebebi hem Ingiliz pikaresk roman gelenegini,
hem de ahlaksal-ogretici anlaim tarzin1 yeniden diriltmesinde
yatmaktadir. Fakat sadece egitimsiz veya az egitim gormis kitle-
ler icin yazdigini sdylemek de yanhs olur. Okurlar: arasinda tst
orta siniin tyeleri hatta bazi entelektuel kesimler de sayilabilir.
Hicbir zaman sosyalist veya devrimci olmayan Charles Dickens,
“koktenci bir insansever, liberal gorusla bir halk dostu, tutucu-

158- R. Sayrc-M. Lowy, Linsurrcction des Misérables, ss.41-42.
159- A. Hauscer, a.g.c.,ss.310-317.
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lugun atesli bir karsii”dir. Toplumun ¢ok genis kesimleri tarafin-
dan begenilmesini cle, sivasi gorusleriyle baglanulh olarak, emek
ile sermayeyi uzlastirma cabalarinda, yoksul kesimlere sevgiyle
yakalasan iyi niyetli burjuva karakterlerini resmetmesinde ara-

mak gerekir.""

d. Ask ve Sentimentalizm

Gergekte, XIX. yuzyil boyunca yayimlanan populer ask roman-
lari, romantizmin bu konudaki kavrayisindan olabildigince arin-
dinlmisur. Fakat kavramim romantik akim i¢in tasidigi onemden
dolay1 ve bu iki yaklasim (romantizm ve populer romanlar) ara-
sindaki larki daha iyi gorebilmek bakimindan, mescleyi burada
ltaruigsmay1 uygun bulduk. llk bolimde gordugumuz gibi, ask,
romantizmin temel izlcklerinden birini olusturmaktadir. Roman-
tizmin alchn karsisina koydugu duygular icinde ask, en yikic
potansiyele sahip olamdir. Ne mantik, ne para, ne de toplumsal
orf ve adctler, tutkulu bir askin karsisina dikilebhilir. Romantikler
icin ask yogun oldugu ve bir baskaldin ifade ettigi olcude daha
da anlam kazanir. Fakat boylesine serbest ve simir tamimaz bir ask
anlayisr, ayni zamanda romantiklerin en marjinal noktalarmdan
birini olusturur. Gecmis toplumsal degerlerin ¢zlemi veya mo-
dern realiteye ve filisten yasam tarzina karsi duyulan husumet,
toplumun orta ve alt tabakalarinda ne kadar yanki buluyorduysa,
boylesine yikici bir ask anlayisi da bir o kadar bu kesimlere ya-
banciydi. Suphesiz, bu, askin akla ve mantiga meydan okuyusun-
dan degil, ahlaki geleneklere ters dusmesinden kaynaklamyordu.
Dolayisiyla, popiler bir cdebiyatin ortaya ¢itkma sirecinde, ask
temasi, gordugu ragbetten dolay: sikea islense de, bu, kutsal aile
anlayisi ve evlilik kurumu cer¢evesini asmayacak bicimdc ele ali-
wir. Kisacasi, Hauser'in soyledigi gibi “¢ozamlenip aile yasamu ile
uzlastirilabilecek olan her seye izin vardir; aile ile ¢catisan her scy
yasakur.”'""

“Sentimental” (hissi) olarak adlandirilan romanlarin islevle-

160- Ibid.

161- A, Hauser, a.p.c., s. 280.
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ri izerinde duran Oskay ise bu yeni edebiyat turanun, giderck
daha eril ve anti-humanist bir kalturtn olusmasiyla birlikte, gug-
siizlesen toplumsal kesimlerin acisim hafifletmek icin bir care
olarak gorulmeye basladigin 6ne surer. Ozellikle, ekonomi disi
birakilmis [akat tuketim alaminda 6nemli bir yere sahip orta simif
kadinlara yonclik tretilen bu populer romanlarda, “ideal kadin”,
cinselligin ve disice giyinmenin gizini fark etmis, “komsusunu
catlatacak kadar zengin bir gardirop”a sahip kadin olarak sunu-
lur. Oskay’a gore “umutsuz da olsa” kimi direnmeci yanlara sahip
olan romantizmin yerini alan sentimentalizm, sanayi kapitalizmi-
nin urunu olan, bireysellesmekten alikonulmus ve toplumu de-
gistirmenin olanaksizhigina inandirilmis insanlari, homojen bir
kitleye donustirmeyi tslenmistir. '

162- L. Oskay, Kitle Hetisiminin Kaluirel lglevleri, ss. 109-116.



2
XX. Yiizyil

Bir kultirel akim olarak romantizm, bu isim altinda varligim
XIX. yuzyildan sonra sardirmemistir. Fakat bunun, kavramin
birinci bolumde gordugimuz kisith tanimlarindan kaynaklanan
bir yanilsamanin aranua oldugu kanmisindayiz. Romantizmi, mo-
dernitenin, seylestirici bir sure¢ sonucunda yok ettigi prekapita-
list degerlerc yonelik bir 6zlem seklinde kavradigimizda ise, bu
dunya gorasunun, XX. yuazyilda da cesitli alanlarda yeniden be-
lirdigini gorebiliriz. Ornegin, toplumsal hareketlere bakugimz-
da 68 hareketinin veya ekolojist hareketin yogun bir romantik
bovut 1asidig1 soylenebilir. Siyasi ve kulturel teori alaninda da,
siyasi yelpazenin bir ucundan (Oswald Spengler, Ernst Junger...)
diger ucuna (Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Siegfried Kra-
cauer', Henry Lefebvre...) romantik bir elestirinin izini stiirmek
mumkun. Biraz iddiali olmakla birlikte lsaiah Berlin’in roman-
tizmin en hakiki mirasgsinin varolus¢uluk olduguna dair sozleri
de dikkate ahnmahdir'. Sanat alaninda ise disavurumculugun
ve gercekustaculugun kendilerini romantizmin mirascilan say-
diklan bilinmektedir. Ancak bunun yam sira, romantizmin XI1X.

163- Kracauer'in romantik dunya gorusuyle iliskisi icin bkz. Enzo Traverso,
Siegfricd Kracauer, Itineraire d'un intellectuel nomade, La Découverte, Texte i
Fappui, Paris. 1994.

164- |. Berlin, a.g.c., s.164-165.
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yuzyilda baslayan populerlesme surecinin, kilturel seylesmenin
doruga ulasup kitle kultarinun buinyesinde de sirdagina go-
rebiliriz.

A. Kitle Kiiltiirii ve Seylesme

1. Kitle Toplumu

Kitle kaltira konusundaki clestirel cahsmalarin kokeni, asil
olarak XIX. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren, kapitalist Bau
Avrupa’mn hizli sanayilesmesine bagh toplumsal degisimleri “kit-
le toplumu” kapsaminda degerlendiren sosyal kuramlara dayanur.
ls bolumunun yogunlasmasi, kentlesme, siyasi karar mekanizma-
larinin merkezilesmesi, ulasim ve iletisim sistemlerinin gelisme-
si, cahisan siniflara (daha dogrusu bu kesimlerin erkeklerine) oy
hakkmin tanmmasiyla baglanuh olarak siyasi kitle hareketlerinin
yayllmas! sonucu yasanan “kitlesellesme”, 1850-1930 yillari ara-
smda Avrupa'ya damgasini vurmustur. Bu donemde, Tocqueville,
Nictzsche, Tonnies, Durkheim, Mainc, Simmel, Weber gibi aras-
urmacilarin ve filozollarin ¢alismalan basitten karmasiga, ho-
mojenlikien heterojenlige, farkhlasmams olandan farkhlasmava
dogru yonelen bir evrime dikkat ¢ekerler. “Kitle toplumu” du-
suncesi ozellikle iki temel karakteristige dayamyordu: Bireyleri
birbirine baglayan toplumsal iliski bicimleri ve mevcut toplumsal
duzen. Toplumsal denetimin son derece zayil oldugu kitle toplu-
munda birey yalmzlasmis ve kisisizlesmistir. Gittik¢e karmasik-
lasan ve cemaatsel aidiyet duygularinin yok oldugu bu toplumsal
yapida, tutum ve davramslarda bir homojenlesme gozlcmlenir.'*?
Kitle toplumu, yazih olmayan, birincil gruplara ve gelencge daya-
I iligkilerin hakim oldugu daha eski toplumsal formasyonlardan
farkh olarak sozlesmeci, ikincil gruplara ve cikarlara dayah ilis-
kilerle varhigim surdarar.'*

165- Philippe Breton-Serge Proulx, Lexplosion de la communication, La Décou-
verte, Paris, 1990, ss. 145-140.

166- N. Turkoglu, a.p.e., s.95.
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Bunlarin yan sira kitle toplumuna damgasim vuran bir ozellik
de liberal ideolojinin yayilmasidir. Bunun sonucu olarak seckinci
elestiricilerinin gozinde “kitle”, herkes icin adalet, demokrasi ve
esitlik gibi liberal ideallerin simgesi haline gelir. Kitlelerin Isyam
(1930) kitabinda toplumu “ustun azinliklar” ve niteliksiz kitleler
scklinde ayiran Jorge Ortega y Gasset icin, “o gune dek azinhga
tahsis edilmis mevkileri isgal etmck, aygitlan kullanmak ve hazla-
11 tatmak” isteyen kitlelerin “siyasal tahakkumu™ s6z konusudur
artik. Avrupa kultaru, “tzerlerindeki dis baskilara tepki goster-
mekten baska hicbir caba gostermeyen orta sinil ve is¢i similinin
olusturdugu bu yeni ‘barbarlar’™ taralindan tehdlit edilmektedir.
Suiphesiz, kitle toplumu salt muhafazakar sahislar taralindan de-
gil, Marksist veva radikal dusunurler ve sosyologlar taralindan
da elestirilmistir. Frankfurt Okulu dusunurlerinin basim ¢ektigi
bu kesim, tabiatiyla bu modern toplum biciminin esitlik ve de-
mokrasi gibi boyutlar degil, tam tersine bunlarin gerceklesme-
sini engelleyen totalitaryan boyutu tzerinde durular. C. Wright
Mills'in asagidaki sozleri, bu yaklasimi 6zetler niteliktedir. O’na
gore, kitle toplumu, “halkn pasil, ilgisiz ve atomize bir sckilde
cogaldigy, gelencksel sadakat, bag ve ortakliklarin ya gevsedigi
ya da tamamen cozuldugu, acik ve secik ¢ikar ve gorusleri temsil
eden tutarli gruplarin yok oldugu ve icindeki insanlarin tipk tu-
kettikleri urtn, eglence ve degerler gibi kitlesel sckilde uretilen,
birer tuketici haline geldikleri, gorece rahat, yan-relah, yari-polis
toplumu™ olarak nitelenebilir.'*

2. Kitle Kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir ve Kitltiir Endiistrisi
Kitle toplumunun olusumunda ve yeniden uretiminde bashca
rollercdlen birini kitle iletisim araclan tarafindan yayilan kultar
olusturmaktadir. Bu kiiluiir kimi zaman kitle kaltari, kimi zaman
ise populer kultur olarak adlandirlmaktadir. Kultar sosyolojisi
veya daha genel olarak sosyal bilimler birer pozitil bilim olma-
digindan, bu olgularin her biri, arastirmacimin dunya gérustine
gore [arkli tammlar kazanabiliyor. Ormegin, kitle toplumunun yu-

167- Alan Swingewood, Kitle Kulturu Efsancsi, cev. Aylkut Kansu, Bilim ve Sanat
yaymlar, Ankara, 1996, ss. 21-23, 29,
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karida gordugumuz muhalazakar elestirmenleri tarafindan kitle
kultira, aristokrat veya burjuva bir yuksek kiltire yonelik bir
tehdit olarak algilanir. Bu kesimler taralindan, kitle kualturu este-
tik degerlerin ve kultiarun bayagilasurilmasi anlaminda kullanihr.
Fakat kavram olarak poptiler kualtirden farkh bir anlam tasimaz,

yuksek kiultar olmayan her tarla kaltirel tran i¢in kullamhir. '

a. Elestirel Teoriden Kiiltiirel Calismalara

Frankfurt Okulu'nun kuramailan ise, kultir tzerine erken do-
nem ¢ahismalarninda bazen populer kultur, bazen de kitle kulta-
ra kavramlarim kullanmuslardir. Aydinlanma’nin Diyalektiginde
ise, bilindigi gibi, “kultar endustrisi” terimini tercih etmislerdir.
Daha sonraki yillarda Adorno bu tercihi soyle aciklar:

Mo ilk kaleme ahsimizda “kitle kaltina® demistik. Daha sonra,
savunucularimin pekala kabul edebilecegi bir yoruma; yani, sponta-
ne olarak kitlelerin kendilerinden nes'et edip olusmus hir kiiltarle
ya da populer sanatin cagdag bir formu ile karsi karsiyaymisiz gibi
bir yoruma meydan vermemek icin, ‘kitle kaltara® yerine, ‘kaltar
endustrisi’ terimini kullanchk. Kaltir endustrisinin populer kaltar-

den son derece farkh oldugunu g6z onunde tutmak gerekiyor. '™

[fade ettigi anlamin aksine, populer kiltar demokratik bir kiil-
tar olmadigindan, Adorno ve Horkheimer bu kavramin ashnda
ideolojik bir bi¢cimde kullamldigim dasinmektevdi. Anti-popu-
list anlamsal cagnsimlanimn zenginligi nedeniyle kultur endus-
trisi terimini tercih ediyorlardi. Kualtir endustrisinin gelismesiyle
birlikte, birbirinden farklh bir yuksck kualtar ve bir alt-kesim kul-
tart kalmamstur. Bu lfarkhiliklar bile kuluir endiistrisinin “stilize
barbarhg)” icinde erimistir. Dolayisiyla gercek bir kulwar degil
“seylesmis bir kalp kultiur dir séz konusu olan.'”* Fakat onlarin
bu seylesmis kulture karst oluslari sadece bir elit kaltar nostalji-

168- Ibid., ss. 1 3-28.
169- Martin Jay, Adorno, ¢ev. Unsal Oskay, Der yavinlari, Istanbul, 2001, s.164.

170- Martin Jay, Diyalektik Imgelem, cev. Unsal Oskay, Ara yayincilik. {stanbul,
1989, s.312.
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sinden veya kitlelere yonelik bir asagilamadan degil, tam tcrsine
gercekligi kavramayi 6nlemesinden ve hicbir toplumsal donusu-
me olanak tanimamasindandir. Halbuki “tamamlanmis sanat cse-
ri” dedikleri (Schonberg'in muzigi, Baudelaire’in siiri, Stendhal’in
romanlar) bir mutlululk vaadi tasimaktadir. Yani hem reel yasam
kosullarinmin farkindahgini hem de bu kosullarin idealize bir bi-
cimde asilmasim barindirmaktadir. Estetik tatmini saglayan da
eserdeki bu ikili harekerttir. '

Adorno ve Horkheimer'in kultiir endistrisi analizinin ¢ temel
boyutu oldugunu dusunayoruz. Bunlardan ilki, bir atopya barin-
dirdigim dusundukleri gercek sanat eserlerinin aksine, kultur en-
dustrisi Grinlerinin Gtopyanmin zaten gerceklesmis olduguna dair
bir yanilsama yaratmalandir. Kaltur endustrisi, bir bolluk toplu-
munda. dolayisiyla olabilecek en iyi toplumda yasamldig izleni-
mini yaratmak icin suni ihtiyaglar uretir ve bunlar tatmin eder.
Bu da toplumsal realiteyi degistirme arzularinin sontmlenmesi
sonucunu yaraur. Surckli yenilenen bu yapay ihtiya¢ ve tatmin
uretiminin disinda kiltar endustrisine yoneltilen elestirilerin bir
diger noktasi kultarel urunlerin, dolayisiyla da insan zihninin
standartlasmasidir. Bir dran ancak, is yapan cdiger urunlere ben-
zedigi taktirde tuketiciden hicbir caba talep etmeden otomatik
bicimde saulabilir. Bir filmin basindan itibaren, nasil bitecegi, ki-
min o6dullendirilip kimin cezalandirlacagi bilinmektedir; biraz
kulagr ahsik olanlar ise bir muzik parcasimin ilk birka¢ notasin-
dan sonra nasil devam edecegini tahmin eder ve miizik umuldu-
gu gibi gittiginde, insanlar kendilerini mutlu hisseder. Hatta bu
endstri, cok satan standartlasmis populer sarkilarda, tiketicinin
kendisine bagh kalmas i¢in dinleme edimini bile “onun yerine
gerceklestirir”. Diger tarafian, saglanan kismi ozerklik (s6zde-bi-
revsellik), sarkilarin kendilerinden once, onlar adina dinlencligi
ve “onceden hazmedildigi” (pre-digested) olgusunu unutturur.'”?

171- Paul Auallah, Theories de la Communication, Téle-Université, Québcec,
1991, ss. 197-201.

172- Rolph Wiggershaus, LEcole de Franclort, histoire, développement, signi-
lication, Almanca’dan ¢eviren Lilyane Deroche-Gureel, Presse Universitaire de
France, Paris, s5.231-232.
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Elestirel Teori'nin elestirisinin uguncu boyutu isc, kultir endus-
trisinin, adina uygun bigcimde, seylesmis ve scylestirici ozelligidir.
Marksist ckonomi politigin kategorileriyle ifade etmek gerekirse,
kualtarel uranler kullamim degerlerini yitirerek sadece degisim
degerlerini muhalaza ederler. Hatta paradoksal bir bicimde, bu
urunler artik degistirilmesc de tamamen degisim yasasina tabidir
ve oylesine koru korune titketim alaninin icinde erimistir ki artik
tiketilmez hale gelir. Bu nedenle de reklamla kaynasir. Reklam
artik onun “yasam iksiri"dir, kaltar sanayinin “aslubu” haline
gelir. Ancak bunun yani sira toplumsal ve bireysel yasamin da
iislubu olur. Surekli tekrarlanan sozler, kullanilan dil, insanlar
taralindan benimsencrek, giderek her seyi kapsayan totaliter bir
nitelik kazanir. Artik insanlarin en mahrem tcpkileri bile kultur
endustrisinin sundugu modelle uyum icindedir. “Iste bu durum
kultar sanayindeki reklamlarin zaferidir; tuketiciler, kultirel
urunlerin donustugu seye donusmek zorundadirlar”. '™

Cultural Studies adiyla bilinen akim isc kultiir calismalar tari-
hinde, hem popiiler olamin da incelenmeye layik oldugu fikrini
mesrulastirmasi, hem dc bu calismalarda alimlamanin énemini
gozler onune sermesi acisindan, bir diger dontiim noktasi sayi-
labilir.

Ingiliz kulturelci ekolun icinden ¢ikng Birmingham Univer-
sitesi Cagdas Kultirel Arasurmalar Merkezi’nin (1964) kurucu-
lar1 Richard Hoggart, Raymond Williams, Edward P. Thompson
ilk kusagy olusturmaktadirlar. Hoggart, The Uses of Literacy'de
(1957) isci simlimn gelencksel yasam biciminin ve kultarantin
ticari kulture direnisi tizerinde durur. Etnografik bir calismayla
Hoggart, medya taralindan yayilan soylemin, alt tabakalar tarafin-
dan nasil yeniden yorumlanabildigini gostererck, halk tarafindan
edilgin bicimde alimlanan ticari kualtaran (“kitle kualtari”nan)
mutlak manipulasyon gucune inanan yaklasimlara karsi ¢itkmis-
tir.'” Williams ve Thompson ise kultirua buytuk oranda ckonomik

173- Horkheimer-Adorno, La dialectique de la raison, ss. 170-176; Aycinlanma-
min Diyalektigi, $5.56-62.

174- Armand ve Michele Mattelard, tletisim Kuramlan Tarihi, ¢ev. Merih Zilhog-
lu, Istanbul, 1998, ss. 83-8+4; P Breton-S. Proulx, a.g.c., s. 153.
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altyapiya tabi olarak algilayan anlayisi asmayi hedellemektedirler.
n bilindik ve aruk bir klasik haline gelen eseri Ingiliz Isci Simi-
finin Olusumu (1963) olan ve aym zamanda New Left Review’nun
da kurucusu olan E.P. Thompson, halk tabakalarinin yasamini ve
direnis pratiklerinin tarihini incclerken, Williams, ¢alismalarin-
da, ozellikle de The Long Revolution'da (1961) egitim ve iletisim
sistemlcrinin toplumsal degisim dinamigi i¢indeki rolunan altim
cizer. Sosyal ve kilturel tahakkumun, kitle iletisim araclarinin
ancak goreli bir agirhigiun bulundugu daha ¢esitli ve karmasik
faktorlerle isledigini one surcrck, toplumsal ve kultarel esitsiz-
liklerin surdirilmesinde egitim kurumunun belirleyiciliginin
gozardi cdilmesini elestirir. Ona gore kitle iletisim araclarinin
kullamim diger toplumsal aktivitelerin yerini almams, sadece
belirli aktivitclere ayrilan zaman icinde ¢esitli secenekler uzerin-
de yogunlasmalara olanak tanimislardir. Bu seccnekler hakkinda-
ki kosullandirmalar isc gunluk yasam tarafindan belirlenmekte-
dir.'” Bu ilk kusagin calismalarindaki temel manuk (Williams'in
“kaltarel maddccilik” dedigi), tarihin toplumsal mucadelelerin
yam sira kaltur ile ckonominin ctkilesimi sonucu olustugudur.
Bu ctkilesimdeki merkezi unsur da ezilenlerin kapitalist sistemin
cesitli gorunamlerine ve davatmalarina karsi yasam tarzlan ve
kulturel pratikleri aracihgiyla yarattakleri direnistir.
Kuruculardan sonraki donemde, Kultiirel Calismalar gelene-
ginde ozcllikle dikkat ceken unsur Gramsci’nin hegemonya kura-
mina yapilan geri donastar'’®". Boylece populer kultar alani, bur-
juva ideolojisinin bir tasiyicisi veya isci simifinin, egemen ideolo-
jiye direnen kultiri olarak algilanmaktan cikar. Gramsci’ye gore,
cgemen sl iktidarim sardarebilmek icin iki temel yola basvur-

175- 12 Breton-S. Proulx. ag.c., s. 152, N Torkoglu. ag.c, s. 97.

176- Her ne kadar lalyan marksistin “hegemonya”™ kavram kaltar ve iletisim
calismalart agisindan islevsel bir arac olustursa da, Cultwral Studies akinn ¢erge-
vesinde yapilan Gramsci okumasimim. bu teorisycenin devrimei-yikict boyutunu
buyuk oranda gormezden gelerek onu kendi reformist stratejileri icin bir davanak
nokiasi olarak sunan Avro-komunizminkiyle yakinlik arz ettigini vurgulamak ge-
rekir. Gramscinin larkh yorumlart icin bkz. Galnur Acar-Savran, “Anderson’un
Relormistlere Uyarisi: Gramsi'nin Cikmazlan®™, Ozne-Yapr Gerilimi, Kanat yaym-
lan, Istanbul, 2000 ve Perry Anderson, Gramsci, Hegemonya, Dogu-Ban Sorunu
ve Strateji, cev. Tank Gunersel, Locus yayinlari, Istanbul, 2007.
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maktadir. Bunlardan ilki “zor”un kullanimi ve “egemenlik”in ku-
rulmasidir. Egemenlik polis, ordu ve yasalar gibi baski aygitlan
aracihgyla gerceklestirilir. Digeri isc “hegemonya”nin kurulmasi
ve “riza”nin uretilmesidir. Hegemonik aygitlarin isleyisiyle, basat
ideoloji kitleler tarafindan buyuk oranda sahiplenilir. Stuart Hall,
mcsruluk ve riza kavramlarinin ¢esitli duzeylerdeki islevini soyle
aktarnir:

Gramsci'nin ‘hegemonya’ kavrami acisindan mesruluk ve riza
kavramlan hayati 6nemdedir cunkau, ilkin. basat simflarin idcoloji-
ler alanimi olumlu bir sckilde hegemonya insa etmek icin kullanabil-
meleri mesruluk ve nza yoluyla mumkundur; ama aym zamanda.
ikinci olarak, basat sistemin tahakkum altinda kalan siniflardan bel-
li bir kabul gorebilmesi de ancak mesruluk ve rizayoluyla mamkin

olabilir."”

Ne var ki, yonetilen siuflarin toplumsal deneyimleri, egemen
ideolojinin kendileri ve toplumsal iliskileri icin cizdigi resimle
surckli olarak celisir. “Ezilenlerin bilinci. yoncticilerinden suzu-
len degerler ile dogrudan dogruya kendi pratik deneyimlerinden
dogan inanc¢lanindan olusan ¢elisik bir karisimdir” der Gramsci.'™
Gramsci'nin kuramimin wsiginda yeniden degerlendirilen populer
kultar, hegemonyasini olusturmak icin yonetici sinifin athmi ve
bu aulima direncen isci simifimin kaltara tarafindan bicimlenen
bir alan olarak kavranir. Dolayisiyla, Alemdar ve Erdogan’in te-
rimleriyle, “populer kultar iki simf arasinda bir pazarlik saha-
sidir”. Bu sahada, egemenlerin ve czilenlerin kulturel/ideolojik
degerleri. farkli donemlerde [arkh gi¢ dengeleri sonucu, helirli

179

duzeylerdc ic ice geger.

177- Stuart Hall, “Kulwar, Medya ve ‘ldeolojik Etki’ ™, Mchmet Kicak (derieyen
ve ceviren), Medya lktidar Ideoloyi, Ark Yavinlari. Ankara, 1999, 5.230.

178- Terry Eagleton, Ideolojicer. Muttalip Ozean, Ayrinu Yavinlan, Istanbul,
1996, 5.04.

179- K. Alemdar-l. Erdogan, a.p.c..s. 105.
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b. “Rafine” Bir Yanilsama Olarak Popiiler Kiiltiir

Elestirel Teori gelenegini sahiplencn Unsal Oskay'in yaklasi-
mi ise Frankfurt Okulu'nun kulwir endustrisi kavrayisinin bir
Aufhebung'u'™" olarak gorulebilir. Oskay'a gore, kitle kultaru ile
populer kualtari esanlamh kavramlar olarak kullanmak, kalttiran
giderek sanayilestigi bir ortamda, insanhigin ileride “ayildiginda™
istese de duzeltemeyecepi olumsuz sonuglara vol acabilir. Kitle
kultaru, Adorno ve Horkheimer'in kaltar endustrisine yukledigi
anlama paralel olarak, tuketicilerinin denetiminin disindaki ku-
ruluslarda tasarlanarak, yabancilasmishg: algilamay: engelleme,
toplumsal ger¢ekligi degistirmenin gereksizligini ve umutsuzlu-
gunu kamitlama isleviyle yukliudur. Kimi zaman realiteye karsi
duyulan husumeti ve kirgmnhg islese de, gercekligin henuz fark
edilmemis olumlu yoénlerini haurlatarak, genis kitleleri mevcut
yapmin icindc kalmaya ikna edici bir karakter tasir.'*!

Populer kultur ise, ya yeterince homojenlestirilmemis. top-
lumsal denetim mekanizmalarinin yetcrince gelismedigi sanayi
kapitalizmi oncesi donemlerde varolabilir; ya da insanlarin ya-
sama ve tiketme sevkini kirabilecek duzevde bir asin homojen-
lestirmenin bulundugu, bu nedenle de kultar hayaundaki fark-
lihklara tahammul gostermek zorunda olan gelismis ulkelerde
mumkuindur. Baskalarimin “folk kultar™ olarak adlandiracag
birinci durumda, popiuler kultur. insanlarin koélelik statuisun-
den kurtulup kendi dinlerine gore ibadet ederek, kendi dillerine
gore sarki soyleyip hikaye anlatarak kendilerini 6zgur hisscde-
bilmesini saglhyordu. Modern toplumda ise populer kultur, ba-
sal kuluarin hentiz tamamen denctimi altina alamadigi alanlarda
kendini var ederek, sisteme karsi baskaldiri durtusu ile ileriye
yonclik umutlan ve beklentileri belirli bir l¢tide canh tutan bir
kulturdar. Bununla birliktce, toplumsal realitenin bask: aluna al-
digr “6zgunluk, farklhihk, spontanclik, digerlilik™ gibi durumlan
belirli sinirlar icinde ve “evcillestirilmis™ bir bicimde yasamamizi

IRO- Hegelei diyalektigin bir kaveami olarak Aufhebung a¢ asamali bir stireci
ilade cder: muhialaza ctmek, clestirmek ve asmak.

181- Unsal Oskay, “Kitle Kiltiri Popiler Kultari Kusaurken...”, Yikanmak Iste-
meyen Cocuklar Olahm, Yapt Kredi Yayinlar, lstanbul, 1999, ss. 151-153.
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saglayarak kitle kultarinden daha “rafine”, daha “renkli" bir ya-
nilsamaya neden olur. Bu yamlsamamn sagladig rahatlama isc
sisteme uyumlanmamizi kolaylastnr. '™

c. Raz: Islevsel Kriterler
Nur¢ay Turkoglu'ma gore, lolk kultar, kitle kaltari ve populer
kultar gibi kavramlan birbirlerinden ayirmamiza yardimer olacak
sorular [ormule edilchilir. Her bir kualuirel tirian icin su sorular
sorulabilir: “bu trtnu kim, kimin icin uretiyor, kim tiketiyor?”.
Kitle kaltira, is bolumi alunda, bant uretim sistemi icinde
endustrivel olarak uretilen urunler icin kullamhr. Folk kultur,
halkm kendi kullanimi icin kendisi tarafindan turetilen aruanleri
icerir. Populer kultir isc herkes taralindan sevilen ve kullanilan
urunleri anlaur. Taurkoglu kitle kualtarua ile populer kultir arasin-
daki ayrim su sekilde aciklar:

Kitle kaltara popaler kultiirden ayn olarak, endustrilesmenin,
tim eglence ve sanat warlerine getirdigi degisimi, her tarla kaltiran
kitlescl halde urctimle yayginlasmasini ve bayagilasmasim vurgu-
ladigim benimsemek gerekir. Populer kualtur ise, kentlesmenin var
oldugu her turlit tretim biciminde gozlenen “halklastun lmis™ kul-
tara gostermekiedir. Bu ikisinin kesistigi nokta, belirli yaraum su-
reclerine gereksinim duyan 6zgun kultar pargaciklarini, bu yaraum

stureglerinden bagimsizlasurarak yayginlasurmasidw. '™

Bir diger kriterler dizisini Leo Bogart'a bulabiliriz. Bogart,
hangi kulttr arinlerinin kitle kaltara arana oldugunu saptaya-
bilmek i¢in su ol¢utleri siralar:

* lzleyici kitlenin genis ve heterojen olmasi;
¢ Sanatqi ve izleyici arasinda dogrudan elestirel bir iliskinin yok-
lugu;

e Basan ol¢usi olarak tecimsel ol¢utiin benimsenmesi;

182- Ibid., ss.153-157.
183- N. Tarkoglu, a.g.c., ss. 100, 102.
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e lzleyicinin bastan “6zdeslesebilecegi” hasit, tutucu temalar ve
scmbolik, stilize insan unsurlarimin kullanilmas:;

e lzleyiciden dusuk diizeyde bir dikkat ve cabamin talep cdilme-
Si.lﬂ-{

d. Kitle Kiiltiiriinde Utopyact Olasiliklar

Goruldugu uzere, populer kultir ve kitle kulturu kavramlan ve
hangi ozelliktcki urunlerin hangi kapsama alinacag) tamamlan-
mamis bir tarismadir. Ne var ki, cahsmamizin disinda tuttu-
gumuz ve kitle kultiriune, patriarkal ve geleneksel kulturu par-
caladig icin “ilerici” bir rol atfeden ve barindirdigr “cogulculu”
ve “demokratik” niteliklerinden dolay1 olumlu yaklasanlarin
(Herbert Gans, Edward Shills...)"* disinda, bu konuda uretilen
elestirel dusuncelerin tumunun, kavrayisimizi gelistirdigi kani-
sindayiz. Ornegin, Frankfurt Okulunun, kultir endustrisinin
toplumu hicbir direnis gostcremeyecek diizeyde kusattigr yonin-
deki -[azla aceleci ve spekulatif bir genclleme olarak degerlendi-
rilebilccek- cikarsamalan, 1968 ogrenci ve isci harcleetleri ile Sc-
attle gostcrileriyle baslayip sosyal forumlarla sureklilik kazanan
Alternatil Kuresellesme hareketi tarafindan tekzip edildiyse de,
modecrn kitle iletisim araclarinin, en azindan potansiyel olarak
tasidig totalitaryen ve seylestirici egilimleri aciga ¢ikarma nokta-
sindaki katkisi, bugiin hala bir referans sayilmaktadir. Fakal, is-
ter kitle kultura ister populer kultur olarak adlandiralim, kitlesel
duzcyde tuketilen ve dolayisiyla populer olan kultir trunlerinin
bilcsik niteligine vurgu yapan ¢ahsmalar, icinde yasadigimiz kul-
tarel ortami kavramak acisindan daha elverisli goruntiyor. Gerek
Gramsci'den esinlenen cahismalarin bu kultira ezen ile ezilen
arasinda bir mucadele alam olarak kavramasi, gerek Oskay'in
populer kultinin 6zgurlesim beklentilerini de ifade edebildigi
yonundcki gorusleri bu anlamda ulkumuzu genisletmektedir.
Bugiin, Adorno ve Horkheimer'in yalmzca “camamlanmis sanat
eserleri’nin barindirdigim dusundigu “mutluluk vaadini, veya

184- lhid., s.100.

185- Chnstopher Lasch, Culture de masse ou culture populaire, Fransizea'ya ce-
viren IFredéric Joly, Editions Climats. Paris. 2001. s. 47.
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en azindan kismi elestirel unsurlan kuluwir sanayiinin yaydig
kimi uriinlerde veya populer kultirde de bulmak mumkuan degil
midir?

Gundelik hayatta ve populer kiltirde ttopyact unsurlarin
arayisina ¢ikan ilk duasunuar belki de, ilk bolimde mesihci ro-
mantizmi ile tamdigimiz Ernst Bloch’tur. 1917 Ekim lhtilali ile
Marksizme baglanan Bloch, Stalin’in muhalefete karsi duzen-
ledigi duzmece durusmalan alkisladigr guinleri parantez icine
alirsak, dostu Lukacs gibi stalinist ortodoksiye teslim olmamis
ve Marksist felseleyi elestirel ve a¢ik bir yaklasimla yenileme
cabasi icinde olmustur. 1938 ile 1947 yillan arasinda kaleme
aldigy devasa eseri Umut [lkesi'nde, tarihin baslangicindan bugu-
ne, insanhg, heniz-var-olmayan’t dusiinmeye ve gerceklestirme-
ye iten umudun ve ttopyanin pesine duser. Din, [elsefe, sanat,
mimari, up gibi alanlarin yam sira, popiler kaltarin (dukkan
vitrinleri, maskcler, masallar, sirkler, dans, seyahat, dergiler...)
icinde gizlenen gunduz duslerini, “dilek-imge”leri agiga cikar-
maya calisir. Bloch’a gore masallarin aradig) ve yansitugi cennet-
vari bir alun cagdir: “Bir varmis bir yokmus..., tiim masallann
basinda bulunan bu formiil gecmise bir giris (prélude) teskil et-
menin yani sira, her seyin basit oldugu, her seyin guldugu bir
‘bagka diyar’a da bir giris olusturur”. Bu diyarlarda gerceklesen
olaganusti olaylar, masallarin disindaki hayatin insanlara ya-
sakladiklarina daha kisa yollardan ulasmasini saglamaktadir'™".
Lunaparklarda rastlanilan kih¢ yutan, ates puskuren adamlara,
yilanlari buytleyen, mumyalar canlancliran buyuculere yonelik
merak, “masallarin veya korku romanlarinin harika dunyasin-
dan esinlenen”, “tekinsiz vc anormal olana merak”ur. “Guney
denizlerinin harikulade adasi”’na has tim bu insanlan tek bir
cati altmda, sirklerde cle bulmak mimkiindir. Camekanlann,
perdelerin ve sahnelerin kullanildigr lunaparklarin aksine “en
duarust gosteri’lerin yapildig sirklerde tum bu saskinhk verici
olaylar daire seklinde oturmus seyircilerin gozii ontinde ger-
c¢cklesmektedir. Akrobatlarin akil almaz hareketleri, insan vi-

186- Lrnst Bloch, Le Principe Espérance, Tome |, Almanca'dan ¢ev. Frangoise
Wauilmart, Edition Gallimard, Paris, 1976. ss. 421-425.



uraz aydin 103

cudunun sergileyebilecegi en muhtesem performansur. Sirkler
“tuhafhigin, kesinligin ve ¢evikligin muhtesem dunyasi”m olus-
turur. Bloch’a gore bu gosterilerde bir nostalji de mevcuttur, bu
“bizzat bu dinyada boylesi garip veya dogasi degismis figurleri
bulamamanin nostaljisi"dir, “utopik tuhafhga” olan achkur'’.
Seyahatlerde aranan da baska ve daha guzel bir yasantinin, ide-
allestirilmis bir “baska diyarin” dilck-imgesidir. Fakat, Bloch'a
gore yolculugun kosullar rahatlastik¢a, “seyahatler artik o denli
uzaklara gotirmez”'"*. Dans da vine ka¢cmanin bir araci olarak
yorumlaniyor, [akat bu kez i¢inde kacugimiz ara¢ kendi bede-
nimizdir. Dans, insanin gundclik hayattakinden bambaska bir
sekilde hareket etmesini saglar, baskalarinin hareketleriyle sag-
lanan uyum yeni bir diitnyanin kapilarini acar. Halk danslarinda-
ki uyum, “kirlar ve ortak tarlalar zamanmi” yansitirken, “ruhani
bir zanaatkarlik” olarak klasik bale “yeryuzunin tuzerimizdeki
haklarim yitirdigi”, yer¢ekiminin yok oldugu bir insan manza-

9 Maskeler ise insanin metamorfoza ugrama, tanin-

rasi cizer
maz olma arzusunu yansitir. Maske, burjuvanin hem gercekte
olmak istedigini yansitir, hem de kendini sinirlamadan hareket
etmesini saglar, cunku kihk degistirmek, eger bu yeni kilik iyi
secilmisse, “soyunmanin ve |insanin| icinden gecenleri gun yu-
zunc ¢ikarmanin bir bicimidir™'*". Stiphesiz, Bloch i¢in tim bu
dilek-imgeler titopyanin yalmzca tohumlarini barindirir. Bunlar,
ancak serbest ve dusunilmiis bir tasariya dogru evrildik¢e utop-
yaya ulasabilirler'"'.

Bloch'tan sonra da, mutluluk vaadinin yiuksek sanat eserleri-
nin tekclinde oldugunu savunanlara karsi argumanlar tretenler
olmustur. Adorno ile yaptug bir polemikie Hans Robert Jauss,
her sanat eserinin “seyirciden estctik bir uzakhgy; yani onun gun-

luk hayatimi dogrudan ilgilendiren konularin olumsuzlanmasin

IK7- lbid., ss. 431-435.
188- 1bid.. ss. 438-444
LRO- [bid.. ss. 466-472.
190- lhid, ss. 412.

191- Ibid. s. 22.



104 <ihir ve iitopya
b

ongerektirdigi™ni ifade eder'*?. Fredric Jameson’a gore kitle kul-
tirt arunlerinin atopyac potansiyeli gormezden gelindigi tak-
tirde, bu urunlerin ideolojik boyutu da yeterince kavranamaz.
Cunku bu urunlerde izleyicilere-okurlara bir “lantezi rusveti”
sunulmaksizin onlari maniptile etmek mumkiin degildir. Esas is-
levleri kurulu duzeni mesrulastirmak olsa bile, kitle kaltara ya-
putlart o6ncelikle toplumsal duzenc iliskin endiseleri ve umutlan
dile getirir ve ardindan bunlar saptirarak esas gorevini gercekles-
tirir. Bununla birlikte E Jameson, hakh olarak, madalyonun éteki
viizu olan, bu kez kitle kulturuniin ideolojik boyutlarini azimsa-
yarak ve hatta yok sayarak “utopik itkileri kutlayan” akimlarin
tasidig tehlikelerin alun ¢izer.'”?

Richard Dycr de, eglencenin sagladig) “gerceklerden kacma”
duygusuna yuklenen pcjoratif anlami gozden gecirmemizi onerir:

[Eglence dunyasimin islevi] kagabilecegimiz *daha iyi bir yerin’
va da gunlak yasammizin bize saglayamadigi cok istedigimiz bir
seylerin imajmi sunmakur. Aliernatifler, umutlar, arzular; bunlar,
ttopvanin ozudur, olaylarin daha iyiyc gideccgi duygusudur, dus-
lencbilenden ve gerceklesebilecek olandan baska bir seydir bu. (...)
Utopyacilik cisimlendirdigi duyguda yer alir. Eglence dunyasi bir
utopyanin nasil yapilacagindan ¢ok hangi topyanim ne tar duygu-

lar uyandiracagimi daha basindan ortaya koyar, '**

Dyer, kuskusuz, cglence dunyasinin, “daha iyi bir yer"inin
ncye benzedigini veya oraya nasil vanlacagim gostermediginin
farkindadir; eglence, bu ttopik yerin ne gibi hisler uyandiracag-

192- Hans Robert Jauss, “Levels of Identilication of Hero and Audience™, New
Litcrary History 5 (1974), s. 286°dan aktaran Tania Modleski, Hingla Sevmek.
Kadmlar I¢in Kitlesel Fantezi Uretimi, ¢ev.Yavuz Alogan, Pencere Yaymlari, Is-
tanhul, ?, ss.2+4-25.

193- Iredric Jameson, “Kitle Kultintmde Scylesme ve Umpya". Kitle lletisim Ku-
ramlari, derleyen ve ceviren: Erol Mutlu, (opya yaymlar, Ankara, 2005, s.27R.
194- Richard Dyer. “Entenainment and Utopia™; Rick Altman (der.), Genre: The
Musical: A Reader, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1981, 5.177'den akiaran
Christine Geraghty, Kadinlar ve Pembe Diziler, ¢ev. Nur Nirven, Ala Yayilan,
Istanbul, 1996, s.163.
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ni canlandirmaktadir. Dyer, eglence dunyasinin insanlara sundu-
gu bu deneyimi bes “utopik ¢6ztiim” kategorisine ayirir. Bunlar
mevcul toplumsal yapidan kaynaklanan ve giindelik yasamda
karsilasilan belirli yetersizliklere verilen yamitlardir:

o Kitlik, esitsiz servet dagihm ve yoksulluk karsisinda bollugun
ve maddi esitligin sagladig utopik doyum;

 Titkenmislik (kendini paralayarak calisma, yabancilasan emek,
kent yasamimn baskilan) karsisinda is ile oyunun birlestigi,
icinde dostca vasanan kent ya da kirsal yasama dénus anla-
munda kullamlan enerji kavramu;

* Kasvet ve tekduzcelige (her scyin onceden tahmin edilebilmesi,
gundelik yasanunin amacsizligi) karsi insanlarin yasamlarin-
daki yogunluk (heyecan ve dramin vurgulanmasi);

* Yonlendirilmislik duygusu (reklamcihk, burjuva demokrasisi,
cinisiyet rolleri) ve yuzevin alundakine ulasma veltersizliginin
karsisinda saydamlik, acikhik, kendiligindenlik. durust iletisim
ve iliskiler;

e Parcalanmishk duygusu (meslek harcketliligi, ver degistirme-
ler, yuksel kiralar, kolektil eylemin yasalarla simirlandirilmasi)
karsisinda topluluk cikarlan ve bir topluluga ait olmamn uto-
pik duygusu.

Dyer, bu utopik ¢6ziim arayisinin tam olanaklarindan yarar-
lanilmachigim fakat bu olanagin, kendini belli etmese de her za-

man onlann bunyesindc yer aldigini ileri surer."”

Dyer'ineglence
endustrisinde varoldugunu savlachgy, toplumsal yasamda belirli
cksikliklere tekabul eden ttopyan kategorilerin, romantik dunya
gorustunin modern uygarhga yonelttigi elestiriler ve 6zlemle an-

chgn prekapitalist degerlerle bir yakinhk tasichgt goze carpryor.

195- Richard Dyer, “Lntertainment and Utopia™, ss. 183-184, 189" dan aluaran C.
Gherarthy. a.g.e, s. 16 ve N. Tirrkogilu, ap.e.. ss. 178179,
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B. Kitle Kiiltiiriinde
Romantik Momentlerin Arayiginda

Romantik temalarin, XIX. ytzyil boyunca popiler edebiyat
urinlerinde veya halk tiyatrolarinda islendigini gordik. XX. yuz-
vildan itibaren, giderek belirginlesen modern kitle toplumunun
bunyesinde, kulturel aktivitelerin seylestigi bir ortamda, bu sey-
lesmeyc en erken ve (Marksizm'le birlikte) en radikal elestirileri
yoneltmis olan romantizmin kendisine bir yasam alaim bulmasi
mumkin madar?

Romantizm. bir kaybetme deneyimine bagh olarak gelisen in-
sani 6zlemlerin bir ifadesiysc, o halde yabancilasmanin hat satha-
ya ulasuigy modern dinyamizda, bu duyarhhklarla yukla roman-
tik dunya gorasinuan, toplumun genis kesimlerinde hala varhgm
muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Kultiir endustrisi, bu insani ihti-
yaclarn gormezden gelemez. Ayrica gordugtmiuiz gibi romantizmin
belli bash izlekleri. populer bir tslupla islenmeye son dercce elve-
rislidir. Bu sebeplerden dolay: Jameson’un ifade ettigi gibi, kultir
endustrisi urtnlerinde, seylestirici unsurlarla i¢ ice ge¢mis bi¢cim-
de romantik/utopyaci temalarin islendigini gorebiliyoruz. Sup-
hesiz, bu temalar ¢ogu kez elestirel islevlerinden arindirilmis bi-
cimde karsimiza ¢tkmaktadir. Yani kultiir endustrisi ragbet goren
romantik kliseleri (ask, maneviyat, dogal yasamin guzellikleri),
yuzeysel bicimde. asil olarak olumlayici bir hikayeye (veya sarki-
ya) dahil ederek, onun elcstirel boyutunu evcillestirmektedir.

Romantizm kendisini [arkh estetik degerlere sahip, farkh kit-
lelere yonelik, larkhi kulturel trunlerde ifade etmektedir. Genis
bir kitlcye seslenen urunlerde daha ¢ok seylesmis bir “sozde” ro-
mantik'*® boyuta rastlariz. Buna 6rnek olarak reklamlar1 gostere-
biliriz. Kullanim degerinin ancak tiketime yonlendirmekle sinir-
It oldugu, dolayistyla ashnda yalmzca bir degisim degerine sahip
en seylesmis kultir endustrisi urtinleri olan reklamlarda rastla-
yabilecegimiz romantik soylemler, kuskusuz elestirel boyutlarini
en fazla yitirmis olanlanchr. Bunlar ¢cogu zaman, yeni tranlerin

196- Burada Lowy ve Sayre'in bir kavranuni odung aliyorum. Bkz. a.g.c.s. 232.
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gecmisteki niteliklerini hala muhafaza cttigi yolundaki nostaljik
bir soyleme dayamr. Buna drnek olarak, hentiz sinai tretime ge-
cilmedigi, evde urctildigi cski gunlerdeki kadar dogal ve lezzetli
olan yogurt, recel... vs reklamlarinin cesitli varyasyonlarn gosteri-
lebilir. Unsal Oskay, poptiler ikonlari inceledigi bir makalesinde,
Coca Cola reklamlarinda doga koselerinde geng kizlarin gosteril-
mesi ve sisenin bir kadin bedenini andiran gorantimunin, “yuk-
sek tempolu gunluk yasamda aska, dogalliga vakit ayiramayan
insanin ‘yasak zcvklere’ duydugu ozleme” seslendigini yazar.'”’
Benzer bicimde, artik yasaklanmis olan sigara reklamlarinda da
(Marlboro. Camel), sikhkla vahsi doga ve maceracilik gibi guinde-
lik hayatta deneyimlenmesi olanaksiz hale gelmis olgulara gon-
derme yapildig: haurlanabilir.

Seylesmislik boyutunun yam sira yine gugcla bir romantik soy-
leme sahip urtnlere kimi gise filmlerinde rastlayabiliriz. Fakat
gercek anlamiyla romantik, yani nostaljik bir bakisla kapitalist
toplumun butinlagana veya basat gortngiilerini yadsiyan kaul-
tir endustrisi trtunleri cok daha nadirdir.

1. Hollywood Sinemas:

Romantizme ait temalara, Hollywood sinemasinda da sik¢a bas-
vuruldugunu gorebiliriz. Ozellikle 1970’lerde vizyona giren tek-
nolobik veya distopyan muhafazakar filmlerin yam sira Baba,
E.T., Star Wars veya Matrix gibi, toplumun genis kesimlerine ve
cesitli yas gruplarina seslenen “gise” filmlerinin romantik bir
okumasint yapmak mimkindur.

Francis Ford Coppola’min Baba filminin arka plaminda mo-
dcrnlesmenin cemaatsel iliskileri tahrip edisinin elestirisi bulu-
nur. Modernligin ve buyuk sirketlerin insanlar arasinda yarattig)
mesafenin ve yabancilasmanin karsisina kaynasmis ailenin olus-
turdugu birlik konulur. Film, kugtk isletmeciligin ve cemaatsel
(ailevi) baglarin yerli yerinde durdugu bir alun ¢aga ¢agnida bu-

lunmaktadir. '*®

197- Unsal Oskay, “Populer Kaltaran Toplumsal Ortamu ve Ideolojik lslevleri

Uzerine™, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, s.267.

198- Michacl Ryan-Douglas Kellner, Politik Kamera, Cagdas Hollywood Sinema-
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Steven Spiclberg'in E.T. adl filmi ise bilimsel akilcihiga kars
dogay1 ve duyguyu idealize eder. Bu romantik motifler hosgoru
ve kabullenme gibi kisiler arasi olumlu yaklasimlarla iliskilendi-
rilir. Filmde rekabetci ve sert modern dunyaya (buytklerin/in-
sanlarin dunyasina) cocuklarin veya uzayh yaraugin gozunden
bakilmaktadir. Ashnda burada gercck varauklar yetiskinlerdir.
Filmin tislubu ve basvurulan sinemasal yontemler (filtre kulla-
nimiyla tablolan andiran goruntiler) de romantik ve nostaljik-
tir: “Sinemasal olarak toplumsal butinlesme idealine geri donus
biciminde kodlanmus filme, yitip gecmis bir sinemasal gelenekle
veniden butiinlesmeyi ifade eden bicimsel bir motif eklenmistir”.
Kellner ve Ryan’a gore, Spielberg'in filmlerinin popularitesi, as-
linda kamusal dunyadan siddetle surulmus ve artik karsilanama-
yan cemaat. esduyum ve duyguya yonelik gucli arzu ve gereksi-
nimlerin bir belirtisi olarak okunabilir.'”

Star Wars'in rctorigi ise devlete karsi bireyciligi, teknolojiye
kars1 dogayi, yapintisalliga karsi otantikligi, bilim ve akilciliga
karsi duyguyu ve inanci, kentsel modernlige karsi tarimsal de-
gerleri desteklemektedir. Film(ler)de soz konusu olan teknolojik
donanima sahip bir Imparatorluga kars: ilkel kosullarda yasayan
halkin manevi bir “Guc¢”in yardimiyla savasmasidir. Film uzay-
daki gecmis bir zaman diliminde geciyor olsa da aslinda kapi-
talizmi onceleyen sosyo-politik ortamla yakinhklar taswr. Luke
Skywalker bir Jedi “sovalye”si, diusmani (ve babasi) Darth Vader
bir “Lord”dur. luke’un dostu olan, Imparatorlugun gemilerine
meydan okuyan Han Solo ise kuctik bir tuccardw. Luke’un ho-
cast Yoda, ona akildan tumuyle bagimsiz varolus sirlarimi aktarr.
“Yoda'nin ogrettigi dusunimsellik 6ncesi bir inanctir; dastince va
da entelektael eylemler, romantik duygu ve inan¢la bagdasmaz.
Yoda gorunum olarak ¢ocuk gibidir, bu haliyle yetiskin sorumlu-
lugunun karmasik diinyasindan onceki. odip éncesi ortakyasar-
lik dunyasina geri donmeye yonelik bir arzuyu cisimlendirir”.?%

sinin Ideolojisi ve Politikasi, ¢ev. Elif Ozsayar. Ayrinu Yayinlar, Istanbul, 1997,
s.120.

109- 1bid. ss. 400-403.

200- Ibid., ss. 353-357. Lowy ve Sayre’in de ¢cahsmalarinda bu ayru (ilmlcre gon-
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Matrix’in isc, yine benzer bir bicimde romantik —ve de tabii
mesivanik— bhir okumasini yapmak mumkin. Insamin hayaun oz-
nesi olmakian cikugi, hikimiveti cle gecirmis bulunan teknolo-
jik guclerin cnerji kaynagina dontiserek kelimenin tam anlamiyla
seylestigi bir dunyadir burada soz konusu olan. Trinity, Nebuc-
hadnezzar, Zion gibi isimlerlc Yahudi ve Hiristiyan mitolojisine
vapilan gondermeler, filmde stirekli olarak karsimiza ¢cikan Uzak-
dogu (elsefesi'nden alinma temalar, insanin denetiminden ¢tkmis
yapay zekamn/akhn karsisinda basvurulanin maneviyat oldugu-
nu gosteriyor. Teknolojinin hegemonyasina direnmek icin insan
eylemi ile inanain tek cikar yol oldugu 6nermesi filmin butinane
hakim*'.

2. Modern Romanslar

Kitle kilari trinleri arasinda yapisal olarak romantizme en el-
verisli turlerden biri ask 6ykulerini konu alan populer romans-
lardir. Harlequin, Mills and Boon veya Beyuz Dizi gibi daha cok
yavincilarmin veya ait olduklarn koleksiyonlarin isimleriyle ta-
nman bu uarunlerin yazilma kosullan tam anlamiyla sanayiles-
mis bir tretim surecine dayanmaktadir. 11k Harlequin romansimin
yayimlandigi 1958den 1982’ve kadar 2300'an tzerinde [arkh
kitap piyasaya surtulmustur. Yinc aym larihler arasinda ABD’de
100, Israil, Almanya ve Hollanda’da 50 milyon kadar Harlequin
kitabi satilmistir. Her ay, ortalama 178 sayfahik on iki yeni kitap
yayimlayan bu sirketin yazarlari, cogu Britanyah olan 140 kadin-
dan olusur. Bu romanslann konusu (hammaddesi de diyebiliriz)
nadiren degisir. Geng, tecriibesiz, yoksul veya orta halli kadin,
yakisikh, guclu, tecrubeli, zengin ve kendisinden on ya da on
bes w1l kadar yash bir erkekle tamsir ve iliski kurar. Fakat erkek
kahraman kadin, alayci, kibirli, hatta diismanca ve kaba bir bi-
cimde davranmaktadir. Kadin saskinliga ugrar. Ancak hikayenin
sonunda sorunlar ve yanhs anlasmalar ortadan kalkar, erkek as-
ki itiral eder ve iliskileri devam eder. Yayinevi tarafindan, isc

derme yapmasi dikkate degerdir.
201- Bkz. Artun Avcr, “What is the Matrix", Marmara [letisim dergisi, Ocak 2001,
sayr | 1.
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baslayan her ycni yazara degismcemesi gereken asgari unsurlarin
belirtildigi su standart yazi gonderilir:

Harlequinler mutlu sonla biten, konusu iyi secilmis gucla ro-
manslardir. Kadin kahramanin bakis acisindan ve ucincu tekil kisi-
nin agzindan anlauhrlar. Gizem veya macera dgeleri olabilir, ancak
bunlar, romansa tabi olmalidirlar. Olaylar giinimiizde yasanmir ve

otantik olmak sartiyla diinyanin herhangi bir yerinde gegebilir. 2

Bu hikayelerin, aska gonderme yapan guntimuizdeki gundelik
anlamiyla “romantik” bir temaya sahip oldugu ortadadir. Nere-
deyse tumunt kadinlarin olusturdugu okurlar i¢in, bu romans-
lar, duygusal yasamlarindaki doyumsuzluktan, tutkulu asklarin
yasandigl baska bir dunyaya kagisur. Ayrica askin bir sinil ve/
veya yas engeline ragmen gerceklesebilmesi de yine romantikler
tarafindan askin mantiga veya dis dinyay: duizenleyen basat de-
gerlere indirgenemeyecegini vurgulamak icin basvurulan motil-
lerden biridir.

Ne var ki bunlarin da otesinde kadin kahraman ile erkek ara-
sinda yasanan anlagsmazlhiklar ve erkegin kadina davranis tarzina
da romantik bir yorumla bakilabilir. Janice A. Radway’e gore; “bu-
tin populer romanslar ataerkil kualtaran kadin tyelerine doyum
saglayamamasindan kaynaklanir”. Erkek bu romanlarda, toplum-
sal dizgenin dayattig1 ve reel hayatta gecerli olan davrams bicim-
lerini, kadinlarla olan iliskilerine de tasimay1 dener. Onlar, yaban-
cilasmaya dayal bir sistemin temsilcileridirler. Kapitalist-atacrkil
uygarhgin disladigr bu kadinlarin dinyasini ise duygusal deger-
ler duzenlemcktedir. Romanslarin sonunda, aragsal akil/duygu
karsithgini cisimlestiren bu ¢atisma, erkegin “acimasizhiginn ve
kayitsizliginin sevecen bir ilgiye buyula donasumu™yle sonucla-
nir. Erkegin ilgisi dis dunyadan, ask iliskisine yonclir. Radway ro-
manslarin sonunda kacimlmaz olarak meydana gelen bu durumu
soyle yorumlar: “Romansin okunma sureci sonunda olusan viz-
yon, okura ttopik bir durumu yansitir. Bu tatopik durum i¢inde

202- Tania Modleski, 1Ting¢la Sevmek, ss. 34-35.
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erkekler ne acimasiz, ne kayitsiz, ne de dis dunya ile cok ilgilidir
ne de bir kadina yogun bir duygusallikla baglanmaktan sakinir-
lar”.** Sonuc olarakseylesmis boyutun, titopik/romantik momen-
te gore ¢ok daha baskin oldugu bu popiiler romanslar, yine de son
tahlilde, duygusal diinyamin ciddive alinmasim ogutler®™".

3. Modern Peri Masali: Fantezi

Hayal urint imgelere dayal bir edebiyalt turu olarak Fantezi'nin
de, yapisi/dogasi itibariyle romantik temalanin islenmesine en el-
verisli turlerden biri oldugunu dusunuyoruz. Hatta, bunun da
otesinde, [antezinin modern bir romantik edebiyat turii oldugu
ileri surulebilir. Fantezinin bu meziyetlerine ge¢meden once, bu
tirin ne oldugu ve de ne olmadigina kisaca goz atahm.

a. Fantastik ve Bilimkurgu

Fantezinin ne gibi ozellikler tasidigim kavrayabilmek icin. onu,
stk sik kanstirildigi [antastik edebiyat ve bilimkurgudan ayiwrmak
gerekir. Fantastik edebiyain mekam, Tzvetan Todorov’a gore,
“bizim dunyamizdir, ne seytanlann, ne hava perilerinin, ne de
vampirlerin oldugu, bildigimiz dunyadir ve bu bilindik dunya-
nin yasalan taralindan a¢iklanamayacak bir olay meydana gelir”.
Okur ve cogu kez kahramanin kendisi iki arada bir derede kalir.
Ve su iki aciklamadan birini se¢melidir: ya, bu vuku bulan olay
bir algt yamlmasma dayanir, hayal arinudur ve dunyanin yasa-
lari hala gecerlidir, ya da gercekten meydana gelmistir, gercekli-
gimizin bir parcasidir, o vakit, bu gercekligin henuz bilinmeyen
bagka yasalart da vardir. Todorov icin, lantastik olan bu karar-
sizhk suresidir. Yalmzca dogamin yasalarim bilen birinin, goru-
nurde dogaustu bir olay karsisindaki tereddudidur. Aciklama-
lardan ilki veya ikincisinin gecerli olusuna bagh olarak, anlatinin

203- C. Geraghty, Kadinlar ve Pembe Dizi, ss. t51-156.

204- Elbette bu populer romanslanin icerdigi en buyak sakinca cinsivetei is bolu-
munun ve degismez kadin-crkek rollerinin —zayif elestiriler barindirsa bhile- veni-
den uretimini saglamalarichr. Erkekler, dis danva, ¢calisma hayat, islevselcei akilla
ozdeslestirilirken, kadmlara bir kez daha salt duygular alant reva goralmekiedir.
Kacinin zaleri meveut rollerin sorgulanmasimdan veya altast edilmesinden degil.
erkegi kendi alanima yakinlastirmasindan ge¢mekuedir.
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taru degisir. Fantastik olmaktan ¢ikip ya garip/tekinsiz (¢trange)
denilen tire, va da olaganusti/dogausti (merveilleux) anlativa
geceriz. Fanuastigin kendi dinyamizda gectigi konusunda ede-
bival arastirmacilar arasinda gencel bir oydasma mevcuttur. PG.
Castex, Fransa'da Fantastik Masal adli ¢cahsmasinda, lantastigi
karakterize eden ozelligin, reel hayaun ¢ercevesinde esrarh bir
olayin birdenbire meydana gelmesi oldugunu ileri surer. Louis
Vax’a gore, “[antastik anlan, yasadigimiz dunyada yasayan, bizim
gibi insanlann, apansiz, actklanamaz olanla kars: karsiya gelisini
sunar”. Roger Caillois ise, “tim fantastigin, kabul gormus du-
zendeki bir kopus, gindelik [hayatin| degistirilemez yasalarinda
kabul edilcmez olamin mevdana gelmesi” oldugunu yazar.””

Bu goruslerden farkh olarak, warin ustalarindan biri olan,
lakat bu konuda teorik bir cahsma da yurutmus H.P. Lovecraft,
[antastigi okurun edindigi deneyimdc arar. Bir oykunun fantastik
olmasi yazarin niyetleri veya hikayenin orgustine degil, okurda
yaratacag) duygusal vogunluga baghdir: “Eger okur, derin bir
korku ve dehset duygusuna kapilirsa. tuhaf duinyalarin ve gucle-
rin varhigini hissederse, o 6yku faniastiktir”.**

Buguinin diinyasinda tuhaf ve korku verici bir olayin meydana
gelmesi acisindan bu tammlar son dercce gecerlidir. Fakat Joel
Malricu'ntin de ifadc ettigi gibi, Todorov’'un [antastigi yalmzca
tereddiit aniyla simirh tutmasi biraz indirgemeci bir yaklasimdr.
Ornegin Bram Stoker'in Drakula’sinda yaraugin ne oldugu konu-
sunda bir suphe veya kararsizhigin olmamasi, bu 6ykunun [antas-
lik olusunu engellemez.

Tereddut, korku, ruya, rahatsizlik gibi fantastigin diger karak-
teristikleri arasinda yer alabilir, fakat asil belirleyici olan, dehsete,
cilginhga hatta olime sebep olan belirsizliktir. Ve bu belirsizlik,
tereddutt gibi belirli bir cevabin verilmesiyle sona ermez. “Yaratik
canh mi, 6li ma?” sorusuna cevap vermek imkansizdir. Yahut
verilen cevap da, (hem canh hem 6lt) yine bir belirsizligi, imkan-
sizhigt icerir. Sonuc olarak, [antastigi, basit bir bicimde, “giinlik

205- Tzvetan Todorov, Introduction a la littérature fantastigue. Ldition du Scuil.
Paris, 1970, ss. 29-31.

206- lbid. s.39.
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hayarta gerceklesmesi imkansiz bir olaym. siphe ve korku uyan-
dirarak meydana gelmesi” olarak tanimlayabiliriz.2"
Bilimkurguda ise bu imkansizlik olgusu yoktur. Fantastikteki
tuhalhgn yerini tutan sey, burada bilimsel bir temele, daha dogru-
su, Darko Suvin'in deyimiyle bilissel bir temele davanir. Yani dun-
yada var olan bilimsel bilgiler ilc zitlasmayacak bilissel verilerc ya-
hut tahayytllere dayani. Suvin'e gore bilimkurgu tiranin bashca
ozelligi olan alisilmis duygu, dusunce ve dunyay: algilama bicim-
lerinin disina cikabilme amaciyla yazarn ve kurgunun kendini
ampirik dunyaya yabancilasurmasi bile, ashinda metnin kurgusal
dunyasinda, buginku danyanin bilissel 6gelerinin yer almasi sa-
yesindedir. Fantastik edebiyata benzer tim ogelerine karsin, on-
lardan farkli olarak insamin bilissel yetenegine seslenir. Fantastik
reel bir cercevenin icinc gercek dist olam sokarken, bilimkurguda

her seyin (bugtinde veya gelecekte) reel oldugu farzedilir.*™

b. Fantezi Edebiyat1, Gergeklik ve Romantizm

Fantezi olarak adlandinlan ture ait eserler ise, [antastigin ve bi-
limkurgunun tersine bugunde veya bugiinun bilissel verilerinc
dayanilarak tahayyul edilen bir gelecekte degil, cogu kez dun-
yanin hipotetik bir gecmisinde veya mitolojik gecmisi andiran
bir donemde gecer. Fantezi eserlerinin bircogu da, yine bu iki
warun aksine bildigimiz dunyada veya uzayda degil, yani gencl
anlamda varolan uzamlarda degil. diinyaya benzeyen. dunyayla
benzer dogal yasalan olan, [akat ondan [arkh bin bir tarlt unsura
sahip hayali bir mekanda gecmektedir. Taran en nitelikli ornek-
lerinden biri sayillan ve ticiincti bolumde etrallica inceleyvecegi-
miz J.R.R. Tolkien'in Yiziklerin Efendisi'min gectigi Orta Dunya,
diunyamizin varsayimsal bir gecmisinde (1.0. 4000 civarinda)
yasanmaktadir*™. Fantezilerdeki atmosfer, cogunlukla Ortacag

207- A la recherche d'une déhinition du [antastique™, hup:/www.lelanastique.
nettheorie/del_lan

208- Unsal Oskay. Cagdas Fantazya, ss. 16-18; Bilent Somay, “Bilimkurgu ve [an-
tezi edebiyatt izerine™. s, 12-13.

209- Akt. Elfihri Ellassi Iskandcr, “Lesprit du mondc dc Tolkien et son rapport a
la realite historique™, hup:#/www.tolkicndil.com/essais/index.php.
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ile daha ilkel barbarlik caglarinin bir alasimu gibidir. Sovalyeler
(veya suvariler), satolar, kiliclar, krallar, atlar dekorun degismez
parcalandir. Fantastik edebiyatta gundelik hayatin huzurunu bo-
zan yaratiklar vampirler, mumyalar, seytanlar, hayaletler iken,
[antezilerdcki yarauklar daha ¢ok orklar, goblinler, elller, cuceler,
ejderhalar, troller, devler vs'den olusur. Bu dogaustu yarauklar,
fantezinin dunyasi icinde dogaldir. lyi ya da kotu olabildikle-
ri gibi, hikayenin icinde bir istisna, Caillois'nun deyimiyle bir
“kopus” yaratmazlar. Aym sekilde buyu de dekorun olusturucu
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla [antastik edebiyat trtinlerin-
de meydana gelen olay hem okurun hem kahramanin akhn ve
genel olarak “Akil™1 sarsiyorsa, [antezide bu akla, manuga zaten
gerek yoktur. Bunun da dtesinde, bu hikayeleri layigiyla okumak
ve keyil almak icin, akh disarida birakmak gerekir. Tolkien'in
Coleridge'den odung aldigy bir ifadeyle, “inan¢sizhigin bilingli
olarak ertelenmesi/askiya alinmast” gerekir?'. Burada reel haya-
tin yasalari, manug vs degil. [antezi diinyasinin ve eserin 6zgun
yapistnin kurallari, onun “akh” ya daha dogrusu “hayali” gecerli-
dir. Reel hayaun dustinsel kategorileriyle buyuctileri veya elflerin
varhgint sorguladiginiz anda [antezi sona erer. Hem [antezi hem
bilimkurgu tirunun ustalarindan Ursula Le Guin'e gore, [antezi
yazan da bu “aklin gidemeyecegi yerlerde, akh rehberlik etmeye
zorlamis ve sadik ve korkung rehberi olan golgeyi terk etmis™ ise
bunlar sahte, akihcilasurilmis fantezilerdir. Psikolojik anlamda
insan zihninin evrensel ve temel 6zelliklerinden biri olan [antezi,
akhn degil i¢ benligin, bilincdisinin, rayanin dilidir. “Ne akila
dusunce ne de akilar etik, hayal eden zihnin bu derin ve garip

o2

duzeylerini ‘acitklayamaz’™.

210- J.R.R. Tolkicn, Peri Masallan Gzerine, ¢ev: Serap Lrincin, Alukarkbes Yaym-
lar, Istanbul, 1999, 5.57. Umbhcrto Eco, Coleridge’in “inangsizligim askiya alin-
mast” dedigi seyr okur ile yazar arasinda bir kurmaca anlasmasi olarak tanmimlar:
“Okur kendisine anlaulanim haval truna bir ovka oldugunu bilmelidir: ancak bu,
vazarin yalan soyledigini dusanmesini gevektirmez... yazar gereek hir beyanda
bulunuyormus gibi yapar. Biz de kurmaca anlasmasini kabul eder ve onun anlat-
uklart gereekten olmus gibi davraninz®, “*Olast Ormanlar”. Anlat Ormanlarinda
Alu Gezinti, cev. Kemal Atakay, Can yaymlan, 1995, s. 87.

211- Ursula K. Le Guin, "Cocuk ve Golge™, cev. Balent Somay, Kadinlar Ruyalar
Ejderhalar. Mctis, 2002, ss.30-41.
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J.R.R. Tolkien ise benzer bir sonuca varmak tzere, Le
Guin’inkine zit bir argiiman kullanir. Ona gore dogal bir insan et-
kinligi olan fantezi, akh kesinlikle vok saymaz, hatta tam tersine
akil ne kadar keskin ise o kadar iyi fantezi yaraulabilir: “Insanlar
gercegi bilmek istemedikleri ya da gereckleri algilayamachiklart
bir duruma girscler, onlar iyilesene dek Fantezi de zayif kalir”.
Fantezi, “gercegin taminmasina dayanir, gercegin csiri olmaya
degil”. Bu cdebivat tirunin “kagis¢t” niteligini kesinlikle inkar
ctmeyen Tolkien'e gore, bu, hayauan degil, simdiki zamandan
ve kendi olusturdugumuz sefaletten bir kagistir. Manukh bir in-
samin ancak bu “kacis¢1” edebiyatin sessizliginde, [abrikalari ve
onlarin en dogal ve kacinilmaz trtiinleri olan makineli tufekler ve
bombalari su¢lamasi mumkundur. Sinirh bir gerceklik vizyonu-
na sahip olanlarin, motorlu arabalarin, insan basl atlardan veya
cjderlerden daha “canhi” oldugu yonundeki gorusleri, Tolkien'e
“acinacak derecede sacma” gelir. Tam tersine, bir Kelt hikaye-
sindeki gibi bir devin torbasindan ¢ikmis olan sato, bir otomatik
fabrikadan daha az ¢irkin olmak bir vana, “gercek anlamda” daha
gercektir.*'

FFantezilerin gectigi zamanin ve mekanin, XIX. yuzyil roman-
tik sovalye hikaycleriyle bir yakinlik tasimasinin yani sira, bu
tirin, Le Guin'in belirttigi gibi, aklin disinda ve karsisinda ra-
yanin ve benligin iladesi olmast itibariyle romantizme 6zgu bir
ihtiyaca tekabul ettigini diistiniiyoruz. Ve fantezinin donemin en
populer edebiyat turlerinden olmasi da, yazar kadar okurun da,
modern uygarhgin oznelligi tahrip cedici etkileri karsisinda hayal
gucunun hakim oldugu bir dunyaya ihtiyact oldugunu goster-
mektedir. Tum standartlasmis kowu érneklerinden rol oyunlarina
(Fantasy Role Playing) kadar [antezi kualturtntin, kapitalist sis-
temin duz gercekligine karsi bir tepkiyi ilade ettigini dastuntyo-
ruz. Yine Le Guin'in dedigi gibi “Fantezi ve para birbirleriyle ters
orantili olarak gelisirler”. Bu nedenle Amerikali yetiskinler hayal
guclerinin achk feryatlari sonucu fantezi edebiyati okumaktansa
beyzbol maclan, playboy dergileri, kovboy filmleri gibi “gercek

212- J.R.R. Tolkicn, Peri Masallari Uzcerine, s8.77, 86-80.
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scylerden” soz eden guduk tirlere yonelirler. Bu, onlar icin bir
kusur teskil etmekten cok guven verici bir seydir. Ne var ki bu
gercekligin ne kadar hakiki oldugu da sorgulanmalidir: “Sahte
gercekeilik zamanimizin kacis edebiyatidir. Bunun en asin orne-
gi de, o butunuyle gercekdisy saheseri, gunluk borsa raporlarini
okumakur”. Fantezi ise,

.. elbette hakikidir. Olgulara dayanmaz. ama hakikidir. Cocuk-
lar bilir bunu. Yetiskinler dc bilir, zaten ¢ogu bu yuzden [antezi-
den korkar. Fantezidcki hakikatin, yasamaya mecbur edildikleri
ve kabullendikleri havatin sahteligine, kolluguna, gereksizligine,
siradanhgina karst bir meydan okuma, hatia tehdit olusturdugunu

bilirler. Ejdcrhalardan korkarlar, cinki ézgurlikten korkarlar.?'

Fanteziler. bu ozelliklerinden dolavi, romantik momentin,
seylestirici boyutu gorinmeyecek, hatta isleyemeyecek dtizeyde
geride biraktigi bir modern edebiyat turia olusturur.

C. Kitle Kiiltiirii ve Yiiziiklerin Efendisi

Yuziiklerin Efendisimin (romanin) kendisinin, Tolkien taraflin-
dan, Hobbit'in ¢ok tutulmasinin ardindan yaymevinin “siparisi”
uzerinc, yani kar gozctilerek yazilmasi, onun tiaruniin en yetkin,
hatta kurucu ornegi olmasini engellememistir. Ginumitze kadar,
bu u¢lemenin, kultir endustrisi taralindan en cok yatinm yapi-
lan fantezi urina olmasi ise, Pelter Jackson taralindan cekilen
filmde dahi radikal romantik boyutu tumuyle golgeleyememistir
(sanayi karsithf [ilmde apacik sergilenir). Kitabin Leo Bogart'in
daha once aktardigimiz olcutlerine tam tamina uymamasi, 6zel-
likle de, birinci cildin ilk L00-130 saylasimn surukleyici bir an-
laim formuna hicbir sekilde sahip olmamasi, ve toplami Turkee
baskisinda 1200 sayfa olan uclemenin parcal, geriye donusli
kurgusunun okumay: zorlastiric1 bir unsur teskil etmesi, kitle

213- Ursula Le Guin, “Amcrikalilar Ejderhalardan Neden Korkar”, a.g.c., s.29.
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kaltara aranlerinin okuyucudan dusuk scviyeli bir dikkat talep
ctmesi kriteriyle hic bagdasmamasi, bu eserin, Britanya'da gerck
halk kesimleri, gerck daha “ciddi” okurlarin arasinda yapilan ce-
sitli anketlerde yuzyihn (hatta 50 bin kisinin kauldig: bir ankctte
tam caglarin) en begenilen romani se¢ilmesini cngellememistir.
2000 yilinin yazinda ise filmlerin yapimaisi olan sirketin kendi
web sitesinde yayinladig) kisa fragman ilk ganunde |,7 milyon
kereden [azla kisisel bilgisayarlara indirilmistir. Bu da kendi ala-
ninda bir rekordur. Bu rakam, rekoru en son clinde bulunduran
Yildvz Savaslari: Bolium 1'in tam iki kaudir.*'"* Tam bu veriler, bu-
rada son derece 6zgun bir kitle kaltira arinuyle karsi karsiya
oldugumuzu gostermektedir.

Bundan sonraki bolumde, Yiiziiklerin Efendisi'nin, fantezi taru-
ne ait olmasinin getirdigi ve yukanda sozunu ettigimiz romantik
boyutun yani sira, bizzat dykuniin merkezindcki organik cema-
at/sinai uygarhk ¢atismasinda cisimlesen, kapitalist modernligin
romantik elestirisini inceleyecegiz.

214- Michael Coren, J.R.R. Tolkien, Yozuklerin Elendisi'nin Yaraucisi. cev. Nil
Alt, Alukirkbes Yayinlan, Istanbul 2002, ss.11-13; Michacl White. Yazuklerin
Elendisi'nin Yaraucist Tolkien, ¢ev., Dost Korpe, Inkilap. Istanbul. 2003, ss. 218-
220.
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Metodoloiji

J-R.R. Tolkicw'in Viigiiklerin Efendisi adh eserini analiz etmek
ve romantik Weltanschauung ile olan iliskisini ortaya ¢ikarmak
icin, Lucien Goldmann'in Hegel, Marx ve genc¢ lukacs'tan dev-
raldigr olusumsal yapisalct yontemi uygulamayi uygun bulduk.
Fakat Tarkive'de Goldmann'in bu konuda iki makale derleme-
sinin yayimlanmasina karsin, bu yontem [azla taninmadigindan,
temel ozelliklerini kisaca ve anlasilir hicimde agiklamayr gerekli
gorduk.*"’

Olusumsal yapisalci*'® yontemin ilk oncula, insanlarin (ve

215- Lucien Goldmann, Insani Bilimier ve Felsele, cev. Alsar Timugin-TI-usun Ay-
nuksa, Kavram Yayinlan, lstanbul, 1977.; Lucien Goldmann. Diyalektik Arastir-
malar, Alsar Timucin-Mchmet Sert, Kavream Yayinlan, Istanbul, 19706. Yontemi
aciklamak icin kullandigimiz kaynaklari bolum sonunda gosterecegiz.

216- Fransizcas structuralisme genetique olan bu yontem daha once Turkge'ye Se-
lahattin Hilav iarafindan “_icnclik yapisalcihk™ olarak tercame edilmistir (bkz. S.
Hilav, Edebiyat Yaziluri. YKY, Istanbul, 1995, ss. 127-122) Dahaaciklayicr olmasi
agisimdan Tarkee'de  “geénctigue™c tekabul eden “olusumsal™ terimi tercih cdii-
mistir. Olusumsal vapisalaihik acisindan Goldmann'a yakinhik duymakla birlikte
uygulamalari noktasida onemli elestirilerde bulunan bir degerlendirme icin bkaz.
Michel Lequenne, “Marksist bir estetige dogru™, Marksizm ve Estetik, ¢ev. Erhan
Bener, Yigit Bener, Ash Aycin. Yazin yaymncihk, Ist., 2000. ss. 34-75. Goldmann'm
ve ustast Lukacs'm “trajik™ dinya goraslerinin ve bunun toplumsal kokenlerinin
karsilasurmah bir analizi i¢in bkz. M. Lowy, “Goldmann ct Lukacs: la vision du
monde tragique”, Marxisme ¢t romantisme révolutionnaire, Le Sycomore, Paris,
1979, ss. 73-119.
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hatta canhlarin) her tutumunun, her davramisinin, her trininun
bir anlam iccrmekte, anlamh bir yapi (structure significative) olus-
turmakta oldugudur. Her faaliyct, bireysel veya birey-otesi (tran-
sindividucl -kolektil ) bir 6zne tarafindan dengesiz oldugu du-
sunulen bir durumu, istenilen denge lehine degistirme, meveut
yapiyl bozma/yikma (déconstruction) ve yeni bir yapiyi insa ctme
(construction) ¢abasidir. Ancak bu, sozunu cttigimiz laaliyetlerin
timunun bilingli olmasi gerektigi anlamini tasimiyor. Diger can-
hlardan bir 6rnek vermek gerekirse. bir kedinin bir [arenin pesin-
den kosmast herhangi bir hilin¢ten kaynaklanmiyor olsa da, yine
de anlamh bir edimdir. Goldmann'm biraz (hicbir yakinhk duy-
madig) pozitivizme kacan [akat anlamayi kolaylasuran bir diger
ornegini vermek gerekirse. bu harcketlerimizi ve davramslanimizi
belirleyen adalelerimizin veya sinirlerimizin isleyisine benzemek-
tedir. Herideki sayfalarda gorecegimiz gibi Tolkien de Yiziiklerin
Efendisinin dini bir oze sahip oldugunu ancak eserini yeniden
okurken lark eder. Biling, insanal tutumlann sadece bir parcasini
olusturur. Goldmann’a gore kultur sosyologlart bir eseri inceler-
ken, yazarin bireysel bilincini/kisiligini ¢esitli verilerden, eseri
belirleyen cesitli yapilardan biri olarak kavramahdirlar sadece.
Olusumsal yapisalcthga gore kaltirel eserler bireysel olmanm
otesinde kolektil urinlerdir. Bu eserlerde, vazar, bilingli bir bi-
¢imde olmasa da, kendi yasam deneyimlerinin otesinde, (¢cogu
kez kendisinin de dahil oldugu) belirli toplumsal kesimlerin zi-
hinscl veya dusunsel yapilanim (structures mentales) yani “dun-
va goruslerini”, yaratug kurgusal dinyaya aktanr. Kugkusuz bu
noktada, kualuir sosyolojisinin amaci, belirli toplumsal kesimle-
rin dogrudan ampirik dencyimlerinin, eserin icerigiyle iligkisini
incelemek degildir. Pozitivist edebiyat sosyoloiisi kolekiil bihn-
cin icerigi ile edebi cserlerin icerigi arasinda bir iliski kurmaya
calismusur her zaman, Fakat bu cogunlukla, giindclik dencyimini
hi¢ degistirmeden csere aktaran, zayil bir yarauciliga sahip olan
yazarlanin vasat eserlerinin analizi agisindan [aydal olmustur.
Olusumsal yapisalcilik bu tarzda bir “yansima” kuramimi red-
detmektedir. Onemli olan ampirik dencyimlerle eserin “igerigi-
nin” cakismasi degil, yapisal olarak o kolektil 0znenin deneyim-
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lerinin yani sira dzlemleri ile, eserin buitiinsel yapisi arasinda bir
turdesligin  (homologic) bulunmasidir. Goldmann bu meseleyi
soyle ilade eder:

Bovlesi bir perspektille, ¢cogu zaman tamamiyla heterojen haua
zn i¢eriklerin, yapisal acidan benzesik vlmasi veya kategoriyel ya-
pilar duzeyinde islevsel bir iliskiye sahip olmasi cok sik karsilasilir
bir durumdur. Gorunarde ampirik deneyime timuyle yabanci bir
hayali ditnyamn, érnegin bir peri masalintn, yapist itibariyle belirli
bir toplumsal grubun deneyimiyle kesin bir bicimde tirdes, veva en
azindan onunla anlamli bicimde baglanuli olabilir. Edebi yaraumin
toplumsal ve tarihscel gerceklikle siki bir iliskiye sahip olmasimm en

guclit yaratier tahayyil ile hicbir ¢eliskisi yokiur.

Goldmann'a gore bu iliskiyi tam kultarel urtiinlerde aqiga ¢1-
karmak mumkin degildir. Bu tip tardesliklerin agiga ¢ikanlmasi-
na cn clverisli eserler, “gecerli”, “buyuk”, “tutarh” eserlerdir, yani
bir toplumsal grubun veya sinifin diinya gorasinu en katisiksiz
bicimde aktaran ve en az heterojen unsur banindiran eserlerdir.
Boylesi bir anlamli yapiya sahip olan eserler ¢ogu kez icerisin-
de dogduklan kusaktan sonra da varliklarim stirdirebilmis olan
eserlerdir. Bu noktada, Ingiltere’deki ¢esitli gazeteler ve yayinev-
lerinin yaptig anketler sonucunda XX. yuzyilin en begenilen ki-
tabi sccilen Yiiziiklerin Efendisimin bu tip eserlerden birini olus-
turdugunu varsayabiliriz.

Dolayisiyla arasirmacilar icin onemli olan, eseri duizenleyen
“zihinsel yapilarin™ hangi toplumsal grup (yani toplumsal aci-
dan aym sorunlarla karsi karsiya olan gruplar) taralindan olus-
turuldugunu, hangi toplumsal grup icin anlamh ve islevscl bir
kavaktere sahip oldugunu aciga ¢itkarmakur. Bunun ic¢in hem ya-
piin kendisini, i¢ iliskilerini, i¢ tutarhligim incelemek hem de
onu kapsayan bir ust duzeydcki yapiyla (bu kategorileri olustu-
ran toplumsal kesimle) iliskisini kavramak gerekir.

Bu tip vapisalahgin olusumsal olarak adlandirnlmas: onu,
Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Althusser veya Lacan’in duragan
ve tarih-disi yapisaleihgindan ayirmak icindir.
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Kultir sosyolojisi alaninda, bir eseri olusumsal yapisalcihk
acisindan incelerken iki temel asama vardir:

e Anlama: Metnin kendisini (ve yalnizea kendisini, hicbir dis
kaynaga basvurmadan). ic tutarhligint vs incelemek ve onu
duzenleyen zihinsel yapilan kesletmeye calismak. Ancak bu
tek basina pek mumkin degildir dolayisiyla ikinci asamayla
birlikte yurutilmek zorundachr.

* Aciklama: Asil inceledigimiz yapimin bir st yapiyla iliskisini
analiz ctmektir. Bu seler de. ikinci yapiyt anlamaya cahsirken
birincisini aciklarsiniz. Aciklama yetersiz isc onun da bir ust
yapisint incelemek gerekir. Ama Goldmann bizi uyanyor: “Asil
konunuzdan uzaklasmamaya calisin”. Bu daha genis yapilan
ayrmuh bir bicimde dcegil, ancak ilk yapinin anlasilmasini sag-
layacak kadar incelenmeclidir.

Gizli Tann adh cserinde Goldmann bu yontemi incelikli bi-
cimde uygular. llk 6nce Pascal'in Distinceler’ini ve Racine'in ti-
yatrosunu anlar (yapisini inceler). Ardindan bu eserleri bir st
yapisi olarak jansenizmin anlamh yapisimi ortaya ¢ikararak (onu
anlayarak) Pascal'in Diisiinceler’ini ve Racine’in tiyatrosunun
olusumunu aciklar. Daha sonra XVII. yuzyil “elbisc soylulugu”
(noblesse de robe) 'nun yapisim ortaya cikararak, onu anlar ve
jansenizmin dogusunu aciklar.*"

Yuzitklcrin Efendisi'ne bu tarzda bir yontem uygularsak, met-
nin i¢ yapisim incelemek (anlamak) gerekir ilk once. Merkezi
problematik nedir? Bu problematik ctralinda beliren rarallar, 0z-
neler kimdir, aralarindaki iligkiler ve bunlarin savundugu deger-
ler nelerdir?

Eseri kapsayan bir ast yapi olarak, bizce herhangi bir toplumsal
kesimden dnce yazarin dusunsel kategorileri, yasam deneyimlcri
ve hayati boyunca stirecek bir ¢calismaya baslamasinin sebcepleri

217- Lucien Goldmann, “Structuralisme génetique et création littéraire™, Scien-
ces humaines ct philosophic. Editions Gonthier. Paris, 1966.; “Genése ct Struc-
ture”; “La sociologic de la litterature: Statut et proableme de methode™. Marxisme
¢t scicnees humaines. Gallimard. 1970: “La methode structuralisie génctique en
histoire de la litcrature”, Pour une sociologic du roman. Gallimard, Paris, 1904



uraz .l}'illl! 125

arasurilmalichr. Tabii ki bunu yine cevresi ve ait oldugu kesim ile
birlikte yapmak gerekir. Kuskusuz arastirmanin bu salhasiyla ici-
ce de olsa incelenmesi gereken bir tist kapsayici yapi, Tolkien'in
akademik cevresindeki dostlaniyla olusturdugu, eserleri ve du-
sunceleri uzerinde surekli gorus ahsverisinde bulundugu “Ink-
lings™ cevresidir. Ve, bunun da otesinde zannediyoruz ki. belli
bir ol¢cude bakmamiz gereken bir unsur da, genel olarak yirminci
yuzyihn ilk yansinda sosyo-ekonomik totalite baglaminda Ingiliz
toplumunun konumu, dencyimleri ve diinyayr anlamlandirmada
kullandiklan dusunsel kategorilerdir.






2
Kitabin Oykiisii

Yiziiklerin Efendisi'nin temel yapisini ortaya ¢ikarmak uzere
yapacagiiz bir analizden once, oykanun kendisini, ¢esitli ka-
rakterlerin, nesnelerin, mekanlarin hikaye icindcki yerini gore-
bilmek acisindan, olabildigince sade ve kisa bir bicimde aktarma-
yt gerekli gorduk.

A.Yiizigin Gegmigi

Tum hikaye, Karanhklar Elendisi Sauron'un yaratug ve son
derece vikier guglere sahip olan bir ytizaguan veniden onun eline
gecmesini engellemek ve yazigi tamamen yok etmek tzere yola
¢tkan bir grubun maccralan tzerine kwruludur. Bu yuzak, Orta
Dunya'da vasayan tam halklar arasinda bir gu¢ dengesi yarata-
bilmek i¢in Clfler tarafindan tretilmis t¢ yazaga ve dolaysiyla
bu halklar1 kendisine tabi kilabilecck devasa bir guce sahiptir.
Bunun vam sira onu takan kisiyi goranmez yapmak gibi cok
daha énemsiz olmakla birlikte hikayenin orgist acisindan kilit
hir ozcllige daha sahiptir. Fakat onu uzun sure takan kisi giderek
ctkisi aluna girer; yuazuk ve tasich@i kotalik onun benligine sahip
olmaya baslar. Insanlarin ve Elflerin, eski zamanlarda kotaluge
karst birlikte yarawuakleri savasta Gondor Krah Elendil'in oglu
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Isildur, Sauron'un parmagini keserek yuzaga cle gecirir. Isildur,
Sauron’un Orklan taralindan olduruldugunde, yuzuk parmagin-
dan kayar ve nchre duiser. Cok uzun yillar sonra, insana benzeyen
[akat ¢cok kisa boylu bir halk olan Hobbitlerden Smeagol arka-
dasinm buldugu yuzugu cle gecirmek icin onu élduarar. Yuzuk
giderck Smeagol'un ruhuna sahip olur. Artk hi¢ yaslanmayan
Smcagol, guinese karsi dayaniksiz hale gelir, taninmayacak olcu-
dle sekilsizlesir, konusmasi degisir. Konusurken girtlagindan ¢i-
kartugi seslerden dolayi adi Gollum olarak bilinir. Gunutn birinde
yasadigi dagin derinliklerince yuzagunua kaybeder ve Bilbo adh
bir diger Hobbit tarafindan, “tesadifen” bulunur. Tolkien'in ilk
roman/masah Hobbit, Bilbo'nun maceralarmm ve yuzuagi bulusu-
nu anlaur.

B. Yiziik Kardesligi

Yuzillerin Efendisi, Bilbo'nun, biraz da macceralarinda ona es-
lik eden buyuct Gri Gandall'in israrlari sonucu yazugint ve
tim mal varhigint evlat edindigi akrabasi Frodo'ya birakip, Hob-
bitlerin yasadigi Shirc terk etmesiyle baslar. Gandall, yuzugin
sadecc gorunmez kilmak disinda baska ozelliklere de sahip oldu-
gunu tahmin etmcktedir ve Frodo'ya onu takmamasim ogutler.
Uzun bir yolculuk sonrasinda Gandall, aruk yuzugun, yukarida
anlattigimiz hikaycsini, ve Sauron’un yenilgisinin ardindan gir-
digi uykudan uyanip yeniden yuzugin pesine dustagiuni 6g-
renmistir. Frodo'nun birka¢ zaman icinde, etrala belli ctmeden,
Gandalf'la birlikte Shir¢'dan uzaklasmasi gerckmektedir. Fro-
do, Shire'da, mescleden haberdar olan bah¢ivam ve dostu Sam
Gamgcee disinda herkese. kendisinin biraz daha uzaktaki Cikin
Cikmazi'na tasinacagint aciklar. Gandallin ciktigr yolculuktan
bir tarla donmemesi sonucunda, Frodo, Sam ve yuzuk konu-
sunda hicbir bilgiye sahip olmayan arkadasi Pippin ilc birlikte
Cikin Cikmazi'na dogru yola ¢ikar. Fakat Sauron’un Yuzuktayl-
lan olarak da adlandirilan Kara Suivarileri peslerine duser. Gerek
gezgin Elflerin beklenmedik bicimde ortaya cikmasi, gerek ¢ift-
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¢i Hobbit lhtiyar Tarul'm onlan saklamasi sayesinde ti¢ arkadas
Cikin Cikmazrna varir. Pippin‘in yam sira Cikin Cikmazr'nda
onlan bekleyen dostlart Merry de aslinda Sam taralindan konu-
dan haberdar cdilmistir ve Frodo’yu bu yolculukta yalmz birak-
mamaya karar vermislerdir. Zaman kaybetmeden Hobbitler yola
¢ikar, Gandall’in Bree'deki bir hanciya biraktigi bir notta ogut-
ledigi gibi Elfbeyi Elrond’'un Aynkvadisine vonelirler ve soluk
kesen maceralar sonucunda oraya ulasirlar. Bu maccralar esna-
sinda Hobbitler, Yash Orman'da onlan Sogut Adam'in gazabin-
dan kurtaran, "nchir ile agaclar hentiz vokken” diinyada olan,
“ormanin, suyun vc Lepelerin Elendisi”, sisman ve nescli Tom
Bombadil ile karsilasirlar. Hoyuk yaylalarinda onlan uyutan ve
hapseden hoytikten de kurtaran odur. Bree’deki Sicrayan Midilli
Haninda, Hobitler, daha sonralar Isildur'un varisi Aragorn oldu-
gunu ogrenecckleri gizemli Yolgezer ile tamisirlar. Onlara katillan
Yolgezer, Kara Suvarilerin yeni saldinlarindan kurtulmalarini
saglar. Frodo ¢limcul bir yara alir, [akat yardimlarina kosan bir
EIl sayesinde Ayrikvadi'ye ulasirlar. Burada Bilbo ve Gandalf ile
karsilasirlar. Gandall. artik yolundan donmus olan bilge buytcu
Ak Saruman taralindan hapscdilmis [akat dost bir kartal saye-
sinde kurtarilmistur. Frodo’nun tedavisinin ardindan Elrond'un
topladig mecliste, ytizagiin ancak yaratldig ateslercle yok edile-
bilecegi ve bunlarin da Sauron'un bulundugu Mordor’'da oldugu
konusulur. Yiazagu oraya gotarmek icin Frodo istcksizce de olsa
gonullu olur. Fakat onunla birlikte ti¢ Hobbit arkadasi, Gandall,
Aragorn, Ciice Gimli, EIl Legolas ve Gondor vekil harcimin oglu
Boromir de gelecektir.

Boylece Yuzuk Kardesligi kurulmus olur. Yolda dogatsti bir
kar firunasimin, olunce yok olan kurtlarin, ahtapot benzeri bir
yaraugin saldirisina ugrayan topluluk Ciicelerin zamaninda insa
cttigi fakat aruk karanhik guclerin hakim oldugu Moria gecidin-
den gecmeye mecbur kahr. Topluluk Orklar ve Trollerle yasanan
causmalardan sapg cikar, ancak Gandall, devasa bir giice sahip
olan bir Balrog ile mucadclesinde, bu yaraukla birlikte dipsiz bir
yariga duser ve olur. Aragorn'un onderliginde Elflerin bir diger
cdiyar olan buyula Lorien ormanina ulasilar. EIf Hanimi Galad-



130 sihirve fitopva

riel ilc tamsirlar ve ondan sihirli bazi ara¢ gerecin yam sira kimi
ogutler de abrlar. Buradan ayrildiktan sonra. giderck yuzugun
cezbettigi Boromir, I'rocdlo’dan onu almava cahisir. Frodo yola tek-
basma devam etmesi gercktigini anlar ve kacar, fakat Sam de son

anda ona kanhr.*™

C. ki Kule

Orklann saldmisi sonucu Boromir olur ve Merry ile Pippin
tutsak duser. Bu arada Gandall Balrog ile mucadelesincen galip
¢ikmisur [akat oliimclen gecmis ve daha astan guclerle Ak Gan-
dalfl olarak Orta Dunya'ya geri donmustir. Rohan Krah Theoden'i
Saruman’in buyusunden kurtarir ve ajan Solucandil'i ortaya ¢ika-
nir. Boylece Onu Sauron’a karst savasmaya ikna eder. Theoden'’in
yam sira Aragorn, Legolas ve Gimli onderliginde Rohan halk
Migler Dibi savasim yuruatur ve Banagil'in efendisi Erkenbrand ve
piyadeleri son andaki destegi ve onlan yardima cagiran “Aksavari”
Gandalf'in varatugn dehset ctkisiyle savag kazanmirlar. Orklar'dan
kacmayi basaran Merry ile Pippin, aga¢ goranamaunc sahip, agac
cobanlar1 olan Entler'le tanisir ve onlarin da savasa kanlmasim
saglarlar. Bu arada, yazagun agirhgimi giderek daha [azla hisseden
Frodo ile Sam, yolculuklarinin basindan beri onlan takip eden
Gollum'u yakalar. Ancak Frodo. GandalPm “Gollum'un bile daha
yapacak isi olabilir” sozlerini haurlayarak, Sam'’in istegine karsin
onu éldurmemeye karar verir. Gollum onlara Mordor'a kadar reh-
berlik eder. Bu arada Boromir'in kardesi, akhiselim sahibi Faramir
ucliuyu yakalar, fakat davalarindan haberdar oldugundan, gonul-
stizce de olsa onlart serbest birakir. Adeta sizofrenik bir halde,
eski Hobbit Smeagol ile Gollum arasinda kalan yaratik sonun-
da kowluge yenik duser ve yazagu ele gecirmek icin Mordor'un
gecitlerinden birinde Hobbitleri Shelob adh bir canavara teslim
eder. Micadele sonucunda Frodonun dldagint duastinen Sam,

218- )RR, Tolkien, Yazalderin Efendisi. Birinei Kisim: Yozuk Kardesligi, gev
Cigdem l=rkal [pek, Mctis Yayinlan, Istanbul, 1998,
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gorevi tamamlamak uzere yuzaga alir ve onu takarak, Frodo’nun

2

bedenini almaya gelen Orlklar takip cder.

D. Kralin Doniisii

Bu arada Gandalf ve Pippin, son buyuk savasin yasanacag)
Gondor’a gider. Aragorn ve yoldaslan ise Elrond'un ogullan ile
kendi soyundan insanlar ile bulusur ve son derecc tchlikeli Olu-
ler Yolu'ndan gecerek Gondor’a yonclir. Burada son savas yasa-
mir. Son anda kraliyet bayragini acarak Aragorn gemilerle yetisir
ve Gondor'un kalesi Minas Tirith'i kusatan Sauron’un ordulari
yok edilir. Yazuktayflarinin liderini oldarurken yaralanan Mer-
ry ve Theoden'in yegeni cesur kadin Eowyn'’i Aragorn ivilestirir.
Boylece Gondor'un eski tekerlemelerinde bahscedilen sifa dagnan
ve donmesi beklenen Kral oldugu anlasihr. Faramir'’den Sam ve
Frodonun Mordor'a yoneldigini ogrenen Gandall ve Aragorn.
dusmanim ilgisini dagitmak icin. bu ccsarete sahip askerlerle
Mordor’a yurur.

Sam, Frodo'yu kurtarmayi basarir ve Ork giysileri icinde yuzu-
gan yarauldigi Hukum Dagrna yonelirler. Artik Frodo hem ya-
ralarinin hem de yuzugun etkisiyle bitkindir, fakat Sam onu de-
vam ctmeye zorlar. Kiyamet Catlagi'na vardiklarinda yuzik artik
Frodo’ya tamamen sahip olmustur ve bu sonuncusu davasindan
vazgecerek Sam'e yuzugu yok etmeyecegini aciklar. Tam bu sira-
da, Shelobun ininden beri géranmeyen Gollum ortaya cikar ve
yuzuga almak i¢in Frodonun parmagini isirarak koparie, ancak
yuzukle beraber catlaga duser.

Mordor'un kapilarma gelen Gandall, Aragorn ve alt bin ka-
dar asker, Sauron'un Agzi isimli bir insanla gorasur. Sauron'un
Agz1 Sam ile Frodonun giysilerini onlara gostererek, bunlarin
yakalandiginm soyler. Tim umudunu yitirmis de olsa, Aragorn ve
Gandall ondecrligindcki gucler, kendilerinden on kat gicla olan
Sauron'un ordusuna saldinir. Aym anlarda Frodonun yuzuge

219- .R.R. Tolkien, Yazuklerin Efendisi, Ikinei Kisim: tki Kule, ¢ev. Cigdem Er-
lal Ipek, Metis Yaymlari. Istanbul, 1999,
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sahip ctkmasi uzerine, duzenleri bozulan ve saskinhga ugrayan
Karanhigin Gucleri, Sauron’un kendi guiciinden katarak yaratmis
oldugu yuzugun yok olmasiyla birlikte dchscte kapihir ve kacar.
Bu mutlak zaferin isaretidir. Tum Mordor yerle bir olur. Kartal
Gwaihir’in sirtinda Gandalf kendine gelmeye baslavan Frodo ile
Sam'i kurtanr.

Aragorn Kral ilan cdilir ve Elrond’'un kizi Arwen ile cvlenir.
Gandalf ile Hobbitler donus yolunda artik bir dilenci haline
dusmis olan Saruman’a rastlarlar fakat onu oldurmeyip sag bi-
rakirlar. Gandall'tan ayrilan Hobbitler, memleketlerinin yakihp
yikilmis oldugunu, diger Hobbitlerin isc Sharkey adinda biri-
nin ve adamlannin boyundurugu altinda yasadigim ogrenirler.
Aruk savas sanatini dgrenmis olan Merry, Pippin ve Sam halki
ayaklandinp Sharkey'nin adamlarimi yakalarlar. Sharkey’nin de
Saruman'dan bhaskasi olmadigini anlarlar. Fakat tam bu olaylarda
diger ¢ arkadagindan daha pasif bir rol oynayan Frodo, yakala-
diginda oldurmedigi Gollum’un nasil bir islev yerine getirdigini
gordikten sonra, yuce bir merhamet duygusuyla Saruman’in da
oldurulmesini istemez. Tam gitmek uzerevken Saruman, alay et-
tigi yardimaist Solucandil tarafindan olduarualur.

Shire, yeniden huzura kavusur ve yesillenir. Fakat Frodo hem
aldig: yaralarin zaman zaman yeniclen canlanmasiyla, hem de yu-
zugu kaybetmenin yaratug) travmayla, aruk hicbir zaman tama-
men iyilesemeyecegini anlar ve Bilbo, -kendisinin de u¢ EIl yazu-
gunden birine sahip oldugunu ogrendigimiz- Gandalf, Elrond ve
Galadriel ile birlikte Gri Limanlar'’dan bir gemiye binip, Elflerin
goc ettigi Batr'ya yonelirler.?

Suiphesiz boylesi bir 6zet ne eserin edebi zenginligini, ne de
bin iki yuz sayfahk bir hikayenin derinligini kavrayabilmek icin
yeterli sayilabilir. Ne var ki, uzun bir maceranin temel ugrakla-
rini ortaya ¢itkarmanin, daha ayrninuh bir analizin unsurlarinin
metne nasil baglandigini anlayabilmek acisindan faydah olacag-
mi dusunduk.

220- J.R.R. Tolkien, Yuzuklerin Elendisi, Uctncd Kisim: Kralin Donasu, Cev.
Cigdem Erkal lpck, Mctis Yayinlari, Istanbul, 1999.
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Yiiziiklerin Efendisi’'nin Tiirii

Elfleri. Orklar, Cuceleri ve buyuculeriyle Tolkien bize tama-
miyla hayal arinua bir dunya sunmaktadir. Fakat bu dunyayi,
yasadigimiz dunyanin unutulmus bir tarihi olarak sunmakta-
dir. YE nin, Bilbo'nun yazmaya basladig:. Frodo’'nun ve Sam’in
de tamamladig) bir delter ile donemin baz1 belgelerinin bir 6zet
tercumesi oldugunu iddia cder Tolkien. Cunku, énceki bolum-
de gordugumuz gibi, okurun buna inanmasi, ya da daha dog-
rusu “inang¢sizhgin istekli olarak crtelenmesi” Tolkien icin vaz-
gecilmezdir. Masal anlaticisi, gercek dunyadan farkh bir “ikincil
dunya”"nin yaraucist; Tanr'nin yaraimindan esinlenen bir “alt
yaraticr”dir:

O dunyanin icinde, anlatuklan “dogru”dur: O dunyann ku-
rallaniyla uyum gosterir. Bu yuzden ona, sanki i¢indeymisqesine
inanwsiniz. Inancsizhik dogdugu anda, sihir hozulur; buvi ya da
daha ¢ok sanat, basarisiz olmustur. O zaman kendinizi yeniden Asil
Dunya'min icerisinde, kucuk ve verimsiz kalmis lkincil Dunya’ya
disandan bakarken bulursunuz. Eger iyilik ya da kosullar sizi kal-
maya mecbur ederse. o zaman inangsizligin ertelenmesi (ya da bas-
uridlmasi) gerekir, aksi taktirde dinlemck ve bakmak tahammoul edi-
lemez olurdu.(...) Tahmin cderim ki peri masallarimin varhig kar-
sisinda yetiskinlerin durumu da cogunlukla bu. Orada hapis olur,
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duygular (...) taralmdan desteklenir ve masali sevmeleri gerektigini
dasunurler. Ama eger masali gergekten kendisi igin sevmis olsalar-

di, inangsazhigi ericlemeleri gerckmezdi: Bu anlamda, inanmirlardi.**!

Tolkien’e gore Y.E. tam dabu anlayisin “uygulamasi”dir?. Orta
Dunya bir “lkincil Dunya”dir. “Varoldugu dunya her ne idiyse o
Baska bhir Dunya'’yvdi. Fantczi, Baska Dunya’larin yaratihsi ya da
onlardan anhk gorantuler vermesi yazunden Periler Divari arzu-
sunun kalbiydi”*** derken Tolkien, peri masali ile fantezi arasinda
bir ozdeslik kurar. Dolayisiyla, Tolkicn’e gore Y.E. bu iki katego-
riye de uymaktadir.

Fantezi tarana, kimi yazarlar bilimkurgunun bir alt dal ola-
rak alsa da, gencl gorus bunun tamamen farklh bir tar oldugudur.
[lkinde daha cok teknolojik gelismislik belirleyiciyken, aym za-
manda Heroic Fantasy olarak da adlandirilan ikincisinde Orta-
cagl andiran bir goranim hakimdir ve meydana gelen dogauasta
olaylar teknolojiyle degil bayuculer, ejderhalar gibi olaganustu
varhklarla aciklamr. **

Fakat bunun yam sira Tolkien, bir mektubunda eserini bir ro-
man (novel) degil. ¢ok daha cski ve farkh bir edebiyat dal olan
heroic romance turune ait oldugunu ileri sturer. Birinci boliimde
gordugumaz gibi. “romans” sovalyclik caglaninda vazilan hika-
velere gonderme yapryordu. Umberto Eco da. tarihsel roman yaz-
manmin u¢ tarzindan birinin “romans” old gunu ve Tolkien'in de
tarithin havalgicu esliginde yeniden kurgulandigi bu tire dahil
oldugu yazar. Ona gore romansin gecmiste gelismesi sart degil-
dir, asil onemli olan “simdi'den ve buradan” soz etmemesidir, ro-
mans “bir baska yer’in oykusudur”. Bu anlamda bircok bilimkur-
gu cseri de birer romans saytlmahichr.?? Y.E.'nin Heroic Romance

221- J.R.R. Tolkien. Peri Masallani Uzering, $8.53-36.

222- Vincent Ferre. Tolkien: Sur les rivages de la Terre du Milicu, Christian Bour-
gois Editeur. Saint-Amand-Montrond (Cher), 2002, s.86.

223- L.R.R. Talkicn, Peri Masallar Uzerine, $.60.

224- V. Ferrg, ag.c., s.87.

225.Umberto Eco, “Galan Adh astine Umiberto Econun agiklamas:”™, Galan Ad,
cev. Sacdlan Karademz, Can yaymlar. Istanbul, 1997, ss. 598-599.
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taruyle yakinhiklarim savunan William Blisset’ye gore de bu eser
Ortacaga dair edebi urtunlerin “son kosetasi”m olusturur.

Yinc Tolkien’in mektuplarinda, Y.E. ile destan turt arasinda kimi
yakmhklar oldugu éne surialar. llyada, Gilgams veya Odysscus’u
dustinursck, efsancleri tarihle, ger¢egi olaganusti hikayelerle i¢
ice gecirerek kahramanca cylemleri yticelten epik tir veya des-
tan, hakikaten Y.E’ni tanimlamaya uygun gorunuayor.”*" Chris-
topher Derricks, Y.C.'ni “buyik ve ciddi bir epik” eser olarak ta-
mmlarken, Bruce A. Beatic onu “geleneksel bir destan” olarak
gorayor, ¢cunki bu tartn temel unsurlarim banndirtyor: “halk
masali, kurgu ve saga”. Alexis Levitin'e gore ticleme, epik tartn
de peri masahnin da dogasinin temel ozelliklerini paylasmakla
birlikte, kesinlikle bir “Quest™ (arayis) hikayesidir. Ona gore iki
gereek kahraman vardir Y.E.nde, geleneksel epik kahraman Ara-
gorn ve peri masallannin kahraman tiplemesine yakm Frodo.?*
Benzer bir yaklasima sahip Ferré'ye gore, romans ve desian i¢ ice
girmistir Y.E.'nde. Aragorn'un maceralar1 bireysel askeri basarilar
icercrck daha ¢ok cpik ture dayaliyken. Trrodo'nun “arayis™ sc-
riveninin romansa yakin oldugunu iddia eder. Fakat her ikisin
hikayesinde iki taran de bazi unsurlarim bulmanin mumkin ol-
dugunu ckleyerck iddiasinmt bir él¢ude yumusaur.2

Peri masali, destan, halk masali. Quest macerasy, Kuzey mito-
lojisinin sagalari, romans... Bizce, tigleme tiim bu tarlerden bes-
lenen ozguan bir eserdir. Heroic Fantasy ise, bu eseri ve ondan
sonra cikan benzerlerini tanimlamak igin en uygun formiilasyon
olsa da Tolkicn'in genis bir anlamda “iyi” peri masallarina clair
verdigi tamim, Y.E 'ni de kﬂPS?.‘,”.'.'.‘,‘.'lG('ck duzcy(lcdir. Bunlar, “Teh-
Likeli Diyar'da ya da onun golgeli simirlarinda yasayan insanlarin
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maceralan azerinedir”.

220- R.J. Reilly, Romantic Religton, A Swudy of Barfield. Lewis, Williams and Tol-
kicn. University of Georgia Press, Athens, Tennesse, USAL 1971, 5,193,

227- akt. Vo Ferre, ag.c.. s B8
2R- RJ. Reilly, ag.e.. 5193
229- V. Ferre, ag.c., ss. B8, 172,

230- J.RR. Tolkicn, Peri Masallan tzerine. s.20.
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Proppgu Analiz ve Yiiziiklerin Efendisi

A. Masalin Yapisi

Vladimir Propp, Mausalmn Bicimbilimi'nde, tiim olaganistii halk
masallarinin ortak bir yapiya sahip oldugunu 6ne stirer. Her ma-
sal, mekanlar, kisiler hatta konunun kendisi gibi degisken un-
surlara sahip olmakla birlikte bir de degismez, stirekli ogelere
sahiptir. Bunlar kisilerin islevleridir. Bu islevler “masalin olustu-
rucu bolumleri”dir. Titiz bir calismanin sonunda Propp, masal-
larin otuz bir islevden olusan, Weber’in “idealtip”ini andiran bir
yapisini ortava ¢ikartir. Bu islevlerin hepsi her masalda yoktur
—tam da Weberci yontemdcki gibi- fakat genelde buyuk bir kis-
mu gecerlidir ve aym sirayla yer alir. Bu yapidaki ilk hazirlayici
islev her zaman “aileden birinin evden uzaklasmasi™dir. Olay-
lar isc kahramanin bu kisi taralindan kendisine konulan yasa-
g1 cignemesiyle baslar. Olayin orgusunin dugumlendigi asama
ya “saldirganin aileden birine zarar vermesi” (kahramanin kar-
desinin kacirilmasi gibi), yani “kotuluk” asamasidir; ya da bir
“eksiklik”in ortaya ¢itkmasi ve bunun telah edilmesi ihtiyacinin
dogmasidir (6rnegin kahramandan ya da ailesinden bir seyin ca-
linmasi veya evlenme istegi gibi). Tam diger islevler bunun bir
devamu olarak gelisir. Sonunda da baslangictaki kotaluk giderilir
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ya da eksiklik karsilanir ve cogu kez dc kahraman evlenir ya da
tahta ¢ikar?*'.

Propp’a gore bu ¢ok sayidaki islev manuksal olarak bazi eylem
alanlanna gore kiimelenir. Bu alanlar, islevleri yerine getiren kisi-
lere tekabiil eder: Kahraman; Saldirgan; Bagis¢i (buyuala nesneyi
kahramana veren kisi); Yardimci (kahramanin yer degistirmesi,
kotalugun giderilmesi, gug islerin verine getirilmesi gibi islevler-
dc yardim cder), Prenses veya Babasi (zor bir gorev verme, duiz-
mece kahramanin ortaya ¢ikanlmasi, gercck kahramanin tanin-
masi, saldirganini cezalandirilmasi, evlenme...); Gonderen (kah-
ramanin gonderilmesi islevi), Duzmece Kahraman (kahramanla
veya vlaylarla ilgili asilsiz savlar ileri stiirme islevi).?*?

B. Yiiziiklerin Efendisi
Proppgu Bir Analize Miisait mi?

Didier Willis. “Tolkien'de Olaganustu Masalin Arketiple-
ri” bashkli makalesinde, Tolkien'in, ¢esitli yazarlar tarafindan
Proppeu bir analize elverisli bir eser olarak géraldugunua belirtir,
ancak, dikkatli bir incelemeyle, Tolkicn’i Propp’un yapisala ka-
fesine hapsetmenin ne denli zor oldugunu gosterir.”*? Propp'un
cikarimlarn, her scyden énce Rus masallaninin analizine dayan-
maktadir. Gerci, Propp’da, bunlanin evrensel kurallar olduguna
dair imalar da bulunabilir. Ancak, bu yazarlarin goz ardh ettigi ve
Rus folkloristin acik¢a soyledigi gibi soz konusu islevler dizgesi
sadece ve sadece tarih icinde gelismis halk masallan icin gecer-
lidir ve “yapay olarak yaraulmis masallar bu yasalara uymaz
Ve Y.E. her ne kadar ¢csitli el[sanelerden ve mitlerden esinlenmis
olsa da asil olarak Tolkicn'in hayal guctunan uranuadur. Stiphesiz,

234

231- Vladimir Propp, Masahn Bigimbilimi, ¢cev. Mchmet Rilat-Sema Rilat. B/T7/S
Yaymlan, 19RS. ss. 29-70.

232- Ibid.. ss.83-87.

233- Didicr Willis, “Les archetypes du conte merveilleux chez Tolkien™,
hup:/www.jrrvl.com/ hiswelokessite/articles/mythes/propp/index. himl

234- Propp, ag.e., s.32.
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Propp'un saych@ islevlerin bircogunu parca parga da olsa Y.£.'nde
bulmak mumkundur: “Kilavuz esliginde iki krallik arasi yolcu-
luk™, “kahramanin kimligini gizlemesi”, “kahramana gug bir isin
onerilmesi ve bunun yerine getirilmesi”, “kahramanm o6zel bir
isaret edinmesi”(parmagimin kopmasi)... vs. Gandall hem yuzu-
gun aktarilmasim saglayarak Bagisci, hem de Frodo'ya Shire’dan
¢tkmasm ogutleyerck Gonderen profiline oldukca uygundur,
ne var ki islevi bunlarla siurli degildir. Saruman’1 isc bir ol¢u-
de Duzmece Kahraman olarak gorebiliriz. Fakat burada Proppcu
bir analizi daha [azla zorlayacak cesitli unsurlar da mevcuttur.
Her seyden once. hikayce bir “cksiklik” ile dcgil bir “fazlahik” ile
baslar. “Buyulit Nesne™ yani yuzitk. kahramana, olaylanin gelisi-
mi i¢erisinde bir “vardimer™ olarak degil, hikayenin en basinda
verilir. Ve amag onu yok etmektir. Dolayisiyla Y.E. klasik “arayis™
masallarindan ayrilir. Bu anlamda onu, bir “tersten arayis”, bir
anti-quest, veya Hobbit'e gonderme yaparak, bir anti-Hobbit olarak
tanimlamak daha dogru olabilir.

C. Kahraman Kim?

Y.I'ndc kahramanlik islevi de problematiktir. Kahraman, veya
“esas oglan™ Frodo mudur?-* Ve Aragorn, Gandall, Gimli. Le-
golas, Hoebbit arkadaslari, hele yolun sonuna kadar gitmesindc
belirleyici olan Sam sadcce birer yardima midir? Unutmamak ge-
rekir ki, kral tahtina oturan Aragorn’dur. Ve neredeysc sovalyelik
mertebesine ulasan ve sayg) gorenler Merry ve Pippin, Shirc'da
Beledive Reisi olan Sam'dir. Frodo ise, yuzik tasiyiasi olarak
gorevin yerine getirilmesini bir olcude saglamissa da, ashnda
yapmasi gerckeni yapamamusur. Yazagu Kiyamet Catlagi’na ata-
mamisur ve tutkularina yenilmistir. Olgunlasmis ama hastalikh,
melankolik bir karakter olarak Orta Dunya'yi terk edecektir. Gol-
lum olmasaydi, Kotalugun temsilcisi aruk devrilmis olan Sauron

235- Yuzuklerin Efendisi ile Star Wars'm kahramanhk vapilanmin bir karsilas-
turmasi icin bkz. Artun Aver, “Trodo Baggins. Luke Skywalker'e karst™, Radikal,
06/01/2002
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degil kendisi olacaku. Fakat, Gollum’un hayatia olmasi da yine
Frodo'nun merhamet duygusuna baghdir.

Gordugumuz gibi, Y.E. klasik masalin yapisindan oldukca
uzaktir. Kahramanhk islevi aslinda son derecc girift bir yapiya
sahiptir. Hikayenin sadecc ikinci kismim, biraz sematik olma pa-
hasina ncden-sonuc iliskisi icerisinde ele alalim.

e Merry ve Pippin Entleri uyandirmasa Saruman devrilemez,
Migfer Dibi savasi kazanilamaz ve Rohan Kralhigi'nmin gucleri
Gondor’a destcge gidemez;

e Gondor Savasi, Sauron'un ilgisini dagitmasa, Frodo vec Sam
Catlaga ulasamaz;

e Sam ve Gollum olmasa Frodo Mordor'a ulasip, yuzugi yok
edemezdi;

* Ve nihayet yuzuk yok edilmese, Gandall ve Aragorn’un Mor-
dor kapilarindaki son mucadelesi yenilgiyle sonuclanir ve Ka-
ranhik tim Orta Dunya'ya hakim olurdu.

Bunlarin yam sira her iki muharebede de Rohan athlarinin ve
ozellikle de Elfler'in belirleyici rolu, veya Sam'in yuzigu takugin-
da ondan ctkilenmemesi gibi unsurlari da sayabiliriz.

Sonug olarak, ilk bakista Frodo bir baskahraman olarak kar-
simiza ¢iksa da, biraz mesafeli bir bakis, kolcktil bir kahramanla
karsi karsiya oldugumuzu gosterecektir. Bu kolektil kahraman
isc tabii ki cn basta Yuzuk Kardesligi'nin tyeleri olarak gorulebi-
lir. Ne var ki, bunlarin her biri kendi halklarinin birer temsilcisi
olarak bu toplulukta yer alirlar ve bu halklar olmadan, ne Rohan
ve Gondor’un buytk muharcbelerinin kazanilmasi, ne de yuzu-
gun yok edilmesi mumkun olurdu. Dolayisiyla, bu hikiyenin
kahramanini. Tolkien’in tabiriyle Orta Dunya’mn “ozgur halkla-
n” olarak gormek daha dogru olabilir.



5

Eserin Yapilarinin Analizi

A. Birincil Yap1: Catigma

Gordugumuz gibi Y.E., gerek yapay bir masal oldugu icin, gerek
Propp’un semasiyla temel duzeyde farkliliklar icerdiginden bu tarz
bir analize pek musait degil. Aynica, Y.E.'nin i¢ yapisim ortaya ¢i1-
kararak, Tolkien'in hangi toplumsal grubun dunya gorasint ifade
ettigini anlamayi hedcfledigimizi haurlarsak, Propp’un yonteminin
boylesi bir ¢alisma i¢in ne kadar elverissiz oldugunu bir kez daha
goraruz. Bu analize baslamadan dnce, hatirlanlmasi gereken bir
diger olgu Tolkien’in, eserlerinde bir takim alegorilerin kesfedil-
meye calisilmasindan ne denli nefret ettigidir. Yazar, Y.E.'nde lkinci
Diinya Savas'min alegorik bir tarzda anlauldig) yonundeki iddia-
larla siddetle karsi ¢ikar. Y.E.'nin, zaman icerisinde ¢esitli degisim-
lere ugramissa da, merkezi temasi 1939'dan once belirlenmistir.
Ve eger savas yasanmamus olsaydi da, oyku ayni eksende ilerleye-
cekltir. Ayrica savas gercekten Orta Dunya'da yasanan bu efsaneyi
csinlemis olsaydi, Tolkien, Yazuk'un yok edilmeyip Sauron’a karsi
kullamlacagini; Barad-dur yerle bir edilmeyip, isgale ugrayacagin;
ve her iki tarafin da Hobbitlerden nelret edecegini, bu yaratiklarin
kale olarak bilc uzun siire yasayamayacagin ileri surer. Yazar, ka-
cuklugunden beri her turli alegorik anlaumin yerine gercek ya da
kurgusal Tarih'i tercih ettigini soyler. Burada alegori degil “uygula-
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nabilirlik” s6z konusudur. llki yazarin egemenligini ifade ederken,
digeri okurun ozgurlugine dayanmaktadir.*

Bu noktada calismamizda gizli bir alegoriyi bulmay: amacla-
madigimizt belirtmemiz gerekivor. Alegori bilingli bir anlatim
tarzidir. Yazar, belirli bir yasanmushgy az ya da ¢ok degistirerck
metne aktanir. Ve Goldmannin soyledigi gibi bu tarde metinler
genelde yarancilik bakimindan zayif olur. Biz burada yazarin bi-
linciyle dogrudan alakali olmadan, belirli bir toplumsal kesim
taralindan olusturulmus distunsel kategorilerin, yani bir dinya
gorusunun, metinde, yazarin aracthgtyla kendisini ifade etmesin-
den 50z edivoruz. Olusumsal yapisalciligr diger determinist aras-
tirma metodlarindan ayiran da budur. Aranilan, bir kolektif oz-
nenin zihinsel yapisiyla metnin yapisi arasindaki benzesikliktir.

Escrin temel yapisinin, ¢n gencl anlamda, bir causmaya da-
yandigi kamisindayiz. Bu causmanin bir taraflim Orta Dunya'nin
“ozgur halklan” olusturur. Elflerle Cuceler, Cuceler ve Insanlar-
la Entler arasinda ezelden beri kimi husumetler olsa da. hatta
insanlarla Elller arasindaki iligkiler giderek bozuluyor da olsa,
birbirleriyle ashnda ¢ok [azla iliski kurmadan olabildiginde ha-
reketsiz ve huzurlu denebilecek bir yasam stirmustir Orta Dun-
ya halklar.. Diger tarafi, daha once savasmis ve yenmis olduklart
[akat yeniden gucunu toparlayan Karanhigm Efendisi Sauron ve
emrindeki Orklar ile ona kanmis olan Insanlar temsil ctmekte-
dir. Hakimiyetini tim Orta Dunya'ya yaymak isteyen Sauron,
tum halklar a¢isindan bir tehdit olusturur. Dolayisiyla bir tarafta
meveut durumun muhalazasim ve hatta, kitapta sik sik ¢esitli
karakterler taralindan 6zlemle amlan, “dinyanin geng, daglarin
yemyesil” oldugu “mutlu guanlere”?!" déonust amaclayan halklar,
diger taraftavsa, halklar arasindaki iliskilerin bozulmasina ve do-
ganmn giderek yok olmasina sebep olmus Sauron ve hizmetkarlart
bulunur. Bu ¢causmanin tarafllarimn hangi degerleri savundugu-
nu, dolayistyla mucadelenin hangi degerler arasinda yasandigini
gormek icin bu iki tarah daha yakindan inceleyclim.

230- J.R.R. Tolkicn. "Avant-propos a la seconde édition anglaise™, 1966, Vincent
Ferré, a.g.c,ss. 311-312 (ck).

237- J.RR. Talkicn. Yizuk Kardesligi, ss.342, 380.
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1. (")zgiir Halklar

a. Hobbitler

Ytiziklerin Efendisinde yer alan ¢esitli halklar; “6zgur halklar”
arasinda cn onemli yere sabip olamin Hobbitler oldugu sovlene-
bilir. Y.E.'nin, ashinda bir devamini olusturdugu ilk kitabin ismi
Hobbit'tir. Bilbo isimli bir Hobbit'in maceralarim anlatan bu ilk
kitabin bir hayli tutulmasinin ardindan, yayma Stanley Unwin,
Tolkien’c soyle yazar: “Onumiuzdeki yil, bir¢ok insan Hobbitler'in
baska hikayelerini istiyoruz diye bagiracaklar”. Tolkien Unwin'e
daha donceleri yazdipy ¢esitli oykileri yollar, [akat bunlarin hicbiri
Hobbitler'den s6z ctmedigi icin, hepsi nazikce reddedilir: “Bu-
yuk olcude ihtiyacimiz olan, Hobbit ile yakaladigimiz basarinin
devamini getirecek olan bir kitaptr, fakat maalesel, cl yazmala-
rinizdan hicbiri (...) tam anlamiyla bunu karsilayamaz™**. Dola-
yistyla bir ikinci kitap (Y.E.), bizzat Hobbitler'den s6z edilmesi
icin siparis cdilmistir. Bu halk, Y.E.'nin bir “olmazsa olmaz™im
olusturmaktadr.

Insanlarla uzaktan akrabaligi olan Hohbitler, boylar1 60 san-
tim ile 120 santim arasinda olan, Cicclerden de kisa bir halkur.
Bu ozclliklerinden dolayr “bu¢ukluk™ adiyla da amlirlar. Sakalla-
r1 olmayan Hobbitler’in avaklan ise saca benzeyen kiviraik, gur,
kahverengi tuylerle kaphdir. Parmaklart uzun ve ¢evik, yuzleri
“genellikle giizelden ziyade neseli, ablak, gozleri parlak, yanakla-
1 kirmizi, dudaklart her an galmeye, yemceye ve icmeye” hazirdir.
Basit sakalardan, partilerden, hediyelerden ve de pipo i¢mekten
hoslanirlar. Gundc alti 6gun yiyen Hobbitler kilo almaya oldukga
musaitlerdir. Fakat bu, her ne kadar gereksiz yere acele etmeyi
sevmeseler de ¢evik olmalarim engellemez. Diger iri balklardan
(ozellikle de “buyuk ahali™ dedikleri Insanlardan) birileri iste-
medikleri zaman karsilarina ¢cikuginda, hizh bicimde ve sessizce
ortadan kaybolmak gibi bir huncre sahiptirler. Bunun en 6énemli
ctkeni ise “toprak ile olan yakin bir dostluktur”.**

238- Humphrey Carpenter, J.R.R. Tolkien, Une Biographic, Ingilizee'den ¢ev. Pi-
crre Alien, Christian Bourgois Editeur, Mesnil-sur-1'Estrée, 2002, ss.168-169,

239- J.R.R. Tolkicn, Hohbit, cev. Esra Uzun, Alukickbes Yavinlan, Istanbul. 1997,
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Onlar, barisi, huzuru ve iyi siarilmus topraklan cok severler.
Aralan toprakla ne kadar iyiysc, aletlerle de o kadar kotudir:
“Alet kullanmada maharetli olmalarina ragmen demirci korukle-
ri, su degirmenleri veya el dokuma tezgahlarindan daha karmasik
makinelerden anlamazlardi; hala anlamazlar ve sevmezler”. Do-
gayla bu kadar banisik yasayan bu halk, denizden ise nefret eder.
Aralarinda denizi gormus olanlar ne kadar az olsa da, bu sozcuk
onlar icin 6lim kadar korkuncgtur.?*

Hobbitler genelliklc topragin icine kazilmis deliklerde yasar-
lar. Her ne kadar zamanla diger ev bicimlerini gelistirmck zorun-
da kalmuslarsa da, kendilerini en rahat hissettikleri yerler vine bu
kovuklardi. Fakat bu kovuklar. kirli, 1slak yerlesimler degildir,
bunlar Hobbit kovuklandir, “bu da rahatlik anlamina geliyordu™.
Evlerin hepsi tek kathdir, cunkt Hobbitler yukscklerden hoslan-
maz. Tum odalar ve banyo, mahzen, kiler gibi yerler aymi katta-
dir. “Tam guzel odalar iceriye ilerlerken solda kalirlardi, cunku
sadece bu odalarin derin ve yuvarlak pencereleri bahceyi, oradan
da nehre kadar uzanan cayirlari gorurdu”.**'

Keskin gozlere sahip olduklarindan ¢ok iyi nisanci olan ve
silahlardan en iyi yayi kullanan Hobbitler hicbir zaman savas-
¢1 bir halk olmamistr. Pippin’in soyledigi gibi onlanin kotu za-
manlar icin yazilmis uygun sarkilan yoktur: “Biz nadiren ruzgar
ve yagmurdan daha kotu seyler hakkinda sarki soyleriz™.** Eski
zamanlarda hayatta kalabilmek icin savasmak zorunda kalmis ol-
salar bile kendi aralarinda hi¢ savasmamislardir. Canhlan hicbir
zaman zevk icin oldirmeyen bu halkin bireyleri, rahathg: ve ba-
rist ne kadar sevseler ve kavgadan nefret etseler de, zorda kalinca
cok yigit davranislarda bulunup, silahlarim beceriyle kullanurlar.
Falkat silahlan ¢ogunlukla duvarlara asihdir veya muzecle sergi-

lenir.**

5. 12, J.R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, ss.15-16.

240- J.R.R. Tolkicn, Yazuk Kardesligi, ss. 15, 22.

241- ).R.R. Tolkien, Hobbit, s.11; Tolkicn, Yuzuk Kardesligi, s.21.
242- ).R.R. Tolkien, Kralin Donusti, s.82.

243- Tolkicn, Yazuk Kardesligi, ss.20-21.
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Bilbo ve Frodo'nun vasadigr Shirc'da hukimet yoktur. Herkes
lendi isini kendi halleder ve vakitlerinin cogu yiyecek vetistir-
mck ve bunlari yemek ile gecer. Yaklusik bin yil 6nce dusmus olan
bir kralin koydugu kanunlara kendiliklerinden uymaya devam
ederler cunka bunlan “kadim” ve “adil” bulurlar. Shire'daki tek
resmi gorevli yedi yilda bir secilen Belediye Reisi'dir, fakat onun
da neredeyse tek gorevi sikca diizenlenen Shire bayramlarinda
verilen ziyaletlere baskanlik etmektir. Silahli kuvvetler ancak acil
durumlarda toplanir ve ¢ok uzun zamandir hi¢ toplanmamistir.
Belediye Reisi’'ne bagh olan ve bir nevi polis gorevi goren kolluk-
cularin “clbette unilormalart yoktu (boyle seyleri bilmezlerdi),
sadece sapkalarinda bir tuyleri olurdu”. Sayilan toplam on iki
olan bu gorevliler polislikten ¢ok kir bekeiligi yaparlar, insanlar-
dan ¢ok suruden aynlan hayvanlarla ilgilenirlerdi.**

b. Elfler

Tolkien’in dunyasinda Elfler'in cok o6zel bir yeri vardir. Tum
Orta Dunya halklan arasinda en eski varhklar Elfler'dir. Onla-
rin yarauhsiyla ilgili bilgileri Tolkien’in Silmarillion adi alunda
toplanmis ve Orta Dinya'nin bir nevi mitolojisini anlatugi me-
tinlerde bulabiliriz. Tann lluvatar ilk basta Kutsal Olanlar) yani
Valarh (Vala’min ¢ogulu) yaraur. Bunlar melckleri andiran birer
alt tanndirlar. Valar birlikte bir muzik calarak dunyay: yaratan
lluvatar, ilk once Elfler’i ardindan da Insanlart bu dunyaya gon-
derir, bu yuzden bu iki halk icin “Iluvatar'm Cocuklan™ denir.
Eifler. “llkdoganlar” veya “Quendi” yani kendi dillerinde “sesler-
le konusanlar” olarak da adlandirihir. Merry ve Pippin‘in Fangorn
ormaninda rastladigr Agagsakal, “Hobbit” sozcugunin Elf¢e’ye
benzemedigine sasirarak, “¢unku batin kadim kelimeler Elfler
tarafindan peydahlanmistr: Bunu onlar baglatu” der**'. Gucleri
ve endamlar her ne kadar daha zayif olsa da lluvatar onlarin do-
galarini Valar'inkine benzetmistir. lluvatar'a gore “"Quendi tam
dunya yaratiklarimin ¢n guzelleri olacak, pnu kavrayacak ve gu-

244- lhid., ss. 24-26.
245- J.R.R. Tolkicn, Iki Kule, s. 73.
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zelligi tum cocuklarimdan daha fazla ortaya cikaracaklar; ve bu
dinyada daha buyuk bir mutluluga sahip olacaklar.”**
(1) Oliimsiizliik ve Hiiziin

Elfler, savasta veya baska nedenlerden oturi oldurulmezlerse,
dunya yok olana dek yasarlar. Bu yiizden de “onlarin tim din-
yaya duyduklari sevgi daha sal, daha dokunakh ve yillar gectik-
¢e de daha huzanludar”.**" Bu huznt Y.E. 'nde acikc¢a gorebiliriz.
Dusmanin ilerleyisinin yam sira, Elfler'i melankoliye bopan, sa-
vas kazanilsa da kaybedilse de artk kendi devirlerinin sona erdi-
ginin bilincidir. Elrond, Sauron'a kargi yaratilen ilk savastan soz
ederken Elfler’le insanlar arasinda boylesi bir iuifakin bir daha
asla gorulmeyecegini ifade eder, ¢ciinku Insanlar ¢cogalmakta lik-
doganlar ise azalmaktadir ve artik her iki soy da birbirine vaban-
cillasmisur.>*

Frodo’yla kanusurken Galadricel ise, Onun Loérien‘e gelisinin
Elfler icin “Kiyamect'in ayak sesleri” anlamina gelisini soyle acik-
lar:

Cinku eger siz basaramazsamiz, biz tum cplaklipimizla
Dusman'in énunde egilccegiz. Yok basarirsamz, o zaman bizim
gucumuz azalacak, Lothlorien solacak ve Zaman'in gelgitleri onu
supuriap gotirecck. Ya Bau'ya gitmemiz. ya da yavas yavas her seyi
unutmus ve unutulmus, kuytu vadilerde ve magaralarda yasayan

yaban bir halka dénusmemiz gerckecek. >

Saruman da, Gandall" kendisine katlmaya ikna etmeye cah-
sirken, bu durumun (arkinda oldugunu ve onu kendi lehine ¢e-
virmek istedigini soyler:

2406- ).R.R. Tolkicn, Silmarillion, ¢ev. Serap Erincin, Hakan Aytutucu, Alukirkbes
Yaynlari, Istanbul, 1999, s.51.

247- lbid., s. 52,
248- |.R.R. Tolkien, Yuzuk Kardesligi, s.297.

249- Ibid.. s. 437
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Kadim Giinler gecti. Orta Gunler de geemekte. Gene Gunler bas-
liyor. Elllerin zamam bitti lakat sirada bizim zamanimiz var: Bizim
yonctmemiz gercken insanlarmn duanyasi. Fakat bize kudret gerek,
sadcce Arillerin gorebilecegi yararlar adina her seyi diledigimiz gibi
yonetebilmek i¢in kudret.?®

Sauron’a karst buyuk savas bitip, Saruman'in dunyay: yonetme
tasarilart suya dastugunde, Kral tacim takmis olan Aragorn ile
konusurken Gandall da aynt durumu su sozlerle ifade eder:

Danyanin Uciinca Cagr sona erdi, yeni bir cag basladi: cagin
baslangicim bir nizama sokup saklanabilen scyleri saklamak senin
gorevin. Bircok sey kurtarilmis oldugu halde, bircok sey dec gecip
gidiyor; U¢ Yuzak'un gact de biti artik. Ve butan gordagan bu
topraklar ve bu topraklarin etralinda uzananlar, insanlarin yasaya-
caklan yerler olacak. Cunku artik Insanligin Hakimiyeti bashvor ve

251

Kadim Soy ya solacak, ya da ayrilacak.

Y.E.’nin sonu, aym zamanda bu devrin de sonuna tekabul cder.
Kitabin, takvim nitcliginde olan B ekinde, Uctuncii Cag'in tam
olarak, Frodo’nun Bilbo, Elrond, Galadricl ve Gandall ilc birlikte
denize acilmasiyla sona erdigini ogreniriz.

(2) Yeryiiziinde Bir Cennet
Yuzleri 151k sagan, neredeyse ucuyormus izlenimi veren hafil
bir yuruyuse ve diinyada kulaga en hos gelen scse sahip olan bu
canlilar, huzurlu ve dingin yapilarina ragmen eglenceye, muzige,
siire ve yemege Hobbitler'den bile daha duskundurler. Dogayla
tam diger halklardan daha uyumlu bir iliskisi olan Elfler, Orta
Diuinya'da artik sadece Kuyutorman, Ayrikvadi ve Lorien orma-
ninda ikamct ederler. Oyle samyoruz ki yasadiklar yerler ile ilgili

izlenimler Elfler'i anlamak icin vazgecilmezdir.
Aga¢ Halkr olarak da amilan Lorien Elfler’i cogunlukla agac-

250- Ihid,, s. 315.
251- 1hid., s. 278,
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larda yasarlar. Ne harcketin ne de hareket isteyenin oldugu bu
sakin ve huzurlu topraklarla ilgili sozler oray1 hep dis diinyadan
vc zamandan bagimsiz bir yer olarak tasvir eder. Orada yaprak-
lar son baharda bile hi¢ dokillmez, aluna déniisiir. Bu ormani
kesfederken Frodo'ya sanki bir zaman koprusinden gecmis ve
aruk baska yerlerde coktan yitip gitmis bir dunyada yasiyormus
gibi gelir. Hala cski seylerin hatirasimin varhgimn hissedildigi
Ayrikvadi'den larkh olarak, Lorien’de “eski scyler hila canlila-
rin arasinda yasiyordu”**%. Daha sonraki izlenimlecri, bu ormanin
“zaman Otesi bir yer” oldugunu dusundurur Frodo’ya. Burada ye-
tisen hicbir seyde ne kusur ne de hastahik vardir, “Lérien ulkesi
lekesizdir”. Elfler’in diyarinda sanki bir ulsim vardir, nur yayili-
yor gibidir buradan.

Galadriel ve Celeborn da bir o kadar ctkileyicidir. “Onlar mu
memleketi kendilerine benzetmisler, yoksa memleket mi onlar
kendi gibi yapmis™ diye dusunir Sam. Beyaz giysilere burinmus
ciftin “gozlerinin derinliginden baska tzerlerinde yaslarina dair
hicbir iz yokuu; gozleri yildiz 1sigindaki keskin mizraklara benzi-
yordu, ama bir yandan da derin haura kuyulan gibi dipsizdi”.?*
Yuzik Kardesligi ormandan aynlirken, Galadriel'i upki Loricn
gibi “hem burada hem c¢ok uzakta; Zaman'in akarsularinda ¢ok
gerilerde kalmis bir seyin canh hayali” olarak algilar Frodo. Le-
golas, orada zamanmin hem ¢ok hizli, hem de ¢ok yavas gectigini
soyler. Bircok seyin yanlarindan ¢abucak gecip gitmesinin Elfler'e
keder verdigini aciklar: “Gecen mevsimler uzun, ¢ok uzun bir
nchirde durmadan tckrarlanan dalgaciklardir” onlara gore. Ger-
cckten de, Lorien’de ancak t¢ gin gecirdiklerini zannederken, ug
haftadan fazla kaldiklarim anlarlar.?*

c. Entler
Entler, karsimiza ikinci cildin basinda, Merry ve Pippin Ork-
lardan kacarken sigindiklari Fangorn ormaninda cikar. Bunlar,

252- lbid., s.418.
253- Ibid., ss. 421, 425.
254- lbid., ss. 447. 465.
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agaclara cok yakin bir goriinume sahip agac cobanlaridir. Tarihin
en eski canhlarindan olan Entler’e konusmasim dgreten, ya da
daha dogrusu onlan dilsizlikten kurtaran Elfler'dir. Aym zaman-
da ilk olarak agaclara konusmasim 6greten, agaclanin kendi dilini
ogrenen ve bu bilgileri Entler'e aktaran da Elfler'dir. lki Hobbit'in
karsilastigr Agacsakal adlhi Ent’e gore, kendileri topragin kemik-
lerinden yaratnlmislar. Onlar yasacdikca isimleri gelisir, ornegin
Agacsakal o kadar yashdir ki, Entce’deki ismi bir hikaye gibidir.
Zalen makbul olan da budur, isimler, ait olduklan hikayeleri an-
latmahdir. Her tarafin tek bir orman oldugu zamanlardan ( “hur
gunler” diyor Agag¢sakal) bu yana, doganin gidcrek tahrip edil-
mesi ve ormanlik bolgelerin yok edilmesi sonucu, islevsiz hale
gelmeye baslayan Entler de harcketsizlesmekte ve agaclasmakta-
dir. Bunlar henuz agaclasmamus olan Entler'den de daha yavas ve
kisik sesle konusmaktadir. Buna karsihk agaclarin bir kismi yan
ayik, kimileri tamamen ayikur, az bir kismi da Entlesmektedir.”™
Pippin, daha sonralan, onlarla ilk karsilasuginda neler hissettigi-
ni soyle anlatacakur:

Sanki gozlerinin gerisinde asirlarin haurast; uzun, yavas ve sabit
bir dusunce ile dolu muazzam bir kuyu varmis gibi gérunuyordu;
ama yuzeyi simdiki zaman ile pinldiyordu: Tipki ¢ok ulu bir agacin
dis yapraklarinda veya ¢ok derin bir golun dalgaciklar uzerindc tit-
resen guncs gibi. Bilemiyorum ama sanki toprakta yetisen bir scy...
Uyuyan bir sey dc diyebilirsiniz ya da kendisini kok ucuyla yaprak
ucu, derin toprak ile gokytza arasinda gibi hisscden bir sey aniden
uyanmus, size de sonsuz yillar boyunca kendi i¢ islerine bakug ya-
vas ihtimam ilc bakiyor.*

Entler aruk hi¢ cogalamamaktadir, cinkt Enthamimlar’la yolla-
i aynilah ¢cok uzun yillar olmustur. “Diinya henuz taze, ormanlar
engin ve vahsi iken Entler ile Enthanimlar birlikte gezer, birlikte
ikamet ederlerdi” sizleriyle bashyor Agacsakal, Enthanimlarin
kaybolusunun kederli hikaycsini anlatmaya: “Entler azamect-

255- |.R.R. Tolkien, lki Kule, ss.73,76,77.
256- lbid., s.71.
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li agaclan, vahsi ormanlan, yuksek tepelerin yamaclanm sevi-
yorlardi; dag irmaklarindan iciyorlar ve sadece agaclann yollan
uzerine dokmuis olduklart meyvelerden yiyorlardi... Fakat Entha-
nimlar akillarim daha ehemmiyetsiz agaclara, ormanlarin etek-
lerinde bulunan guinese nazir kirlara vermislerdi”. Enthanimlar,
tim bu bitkilerin ve agaclarin, kendilerine itaat etmesini, kendi
arzularina gore yetismesini buyuruyordu, ¢unki onlar “nizam,
bereket ve huzur” istiyorlardi. Boylece, Entler’le giderek daha
az dolasmaya ve duzcenledikleri bahc¢elerde yasamaya basladilar.
Dunya uizerine Karanhk ¢oktukce, Enthanimlar baska topraklara
gocta, yeni bahgeler kurmak uzere. Bir guin cde tamamen gozden
kayboldular. Insanlara bahcecilik zanaatim 6greten onlardir. Ent-
ler hala insanlar icin bir efsane iken, Enthanimlar, insanlar ara-
sinda tanindi ve sayg gordu, fakat bugun “Enthammlar'in batun
bahccleri harap cdildigi halde, iste biz hala buradayiz™.**

Merry'nin, Karanhga karsi verilen savasta Entler'in hangi tarafta
oldugunu sormasi tizerine, “hakikaten agaclara ehemmiyet veren
tek aril” oldugu icin Gandalf sevdigini belirtmis olan Agagsakal,
istikbal icin verilen buyik savaslarin daha ¢ok insanlan ve Elfler’i
ilgilendirdigini, kendisinin ise kimsenin tarafinda olmadigy, ¢un-
ku kimsenin onun tarafinda olmadigr yamtim verir: “Kimsc or-
manlar ile benim alakadar oldugum gibi alakadar olmuyor, hatta
bugunlerde Elfler bile”. Fakat kendisi Mordor'un teskil cttigi teh-
likenin aruk eskisi kadar uzakta olmadiginin farkindachr: “Aruk
ruzgar Dogu'ya déntiyor. butin ormanlarin solma ganu yakin
olabilir. Bu firinayi ertclemck icin ihtivar bir Ent'in vapabilecegi
hicbir sey yok: Ya buna tahammul cdecek. ya da catlayacak™. An-
cak Agacsakal vine de Ent meclisini toplar. Burada hayatia kalan
tam Entler, agaclasmis olanlan dahi, “madenden ve carklardan
yapilmus™ bir zihne sahip olan ve “yetisen scylere hic chemmiyet”
vermeyen Sauron’un, “ateslerini beslemek gibi kotu bir mazeret-
leri dahi olmaksizin” agaclan kesen, insanlar ve Orklardan mclez
bir irk urettigi Isengard kalesinc yurimeyi kararlasurchlar:#*

257- Ihid., ss. B5-B06.
258- Ibid., ss. B2, B3, OR.
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Gidivoruz, gidivoruz, gidivorugz savasa. tast varip kapiyr vikmaya
Cinka govde ve dal yaniyor, ocak harlamiyor; biz de gidiyoruz

savasal*™

Bu savasta, devasa gugleriyle, Entler tam anlamiyla “tas uze-
rinde tas birakmayarak” “agackatili” Saruman’in gizlendigi Or!-
hanc kulesi disinda tam Isengard yerle bir ederler. Barajlan yi-
karak Isen nehrinin Isengardin yari-Orklar'in aretildigi ¢n ufak
titnellerine kadar bosalmasim saglarlar. Agacsakal sonucu soyle
agiklar: “Isengard’da aruk Ork yok, balta yok™.>*

Sauron yok cdildikten sonra buraya geri donen Gandall ve
Hobbitler, Entler’in bos durmadigim gorur: “Tastan halka oldugu
gibi yikilarak temizlenmis, icindc kalan topraklar meyve agaclan
ve hdclerle dolu bir bahee haline getirilmisti ve bu bahgenin or-
1asindan da bir dere akiyordu™.**!

d. Ciiceler

Cucelerin yasam tarziyla ilgili veriler oldukea azdir Y.E.'nde. Fa-
kat Orta Dinya'nin Birinci Cagi'na ait ve Cicelerin varatihgiyla
ilgili bilgileri, Silmarillion’da bulabiliriz. Valar'dan biri olan Aul¢
(Dcmirci ve zanaatkarlarin Efendisi olarak acllandinlacaktir daha
sonralan), llavatar'm Valar'r yaratma gucanden oylesine ctkilen-
mis ki, bilgilerini ve beccerisini ogretebilecegi Cuaccler’i yaratmis.
Fakat Tann ilk olarak Elfleri sonra da Insanlarn dunyaya gon-
dermeyi tasarladigindan, kendi cocuklarindan once baska can-
hlarin yaratilmasina cok kizmis. Aulé'nin yalvanslan sonucun-
da Cuceler'in hayaum bagislamissa da, Elfler’'den once dinyada
yasamasina izin vermemistir. O gune kadar daglarin alunda ka-
ranliklarda uyumalarini emretmis ve sunu eklemis: “Ama vakit
geldliginde onlan uyandiracagim ve onlar senin ¢ocuklarin gibi
olacak; seninkilerle benimkiler, kabul cttiklerim ve sectiklerim
arasinda sik sik cekismeler dogacak™ .

259- 1bhid.. s.97.
260- Ibid., .200.
261- J.R.R. Tolkien, Krahn Donusi, s. 286.

2062- J.R.R. Tolkicn, Silmarillion. ss. 19, 45.
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Cuceler, Valar'n en guclusa ve llivatar'a meydan okuyarak
kotalugun yaraticist olan Melkor’'un kudretinin hukum surdaga
gunlerde yaraulcliklart icin guclu bir yapiya sahiptirler. “Tas ka-
dar serttiler, inatcilardir, hemen arkadas ve diisman olurlar. zor
islere, acliga ve beden acilarina konusan tum diger halklardan
daha cok dayamirlar™ ve ¢ok uzun sire yasarlar. Aulé, eserini di-
ger Valar'dan saklamissa da esi olan Yavanna'ya soylemistir. Ya-
vanna, dogurganligi temsil eder. O, tim bitkilerin ilk tohumlarnm
ckmistir ve dunyada buytven her scyin koruyucusudur. Yavan-
na, sirrimt aciklayan Aulé’ye soyle cevap verir: “Basariya ulasa-
na dek bu dusinceyi benden sakladign icin. senin cocuklarin
benim scvgimden dogan seylere cok az ilgi duyacaklar. Babalari
gibi, 6nce kendi elleriyle yaratuklan scyleri sevecekler. Dunyayi
kazip duracak, dunyada yetisen ve yasayan scylcre aldirs etme-
yecekler. Bircok aga¢ onlanin acimasiz demirinin darbelerini his-
scdecek™".

Silmarillion’da Cuiceler’in kokenleri uzerine verilen tim bu bil-
giler, onlarin nedendogaylailiski konusunda diger halklardan bu
denli farkh oldugunu a¢iklamaktadir. Bir nevi gayri-mesru ¢ocuk
olduklarindan cezalandirilmislardir.

Y.E.'ndle, yukanda soyledigintiz gibi bu konuda ¢ok fazla veri
yoksa da Gimli'nin babasi Gloin'in Elrond’'un evinde Frodo'ya
soyledikleri yasam bicimlerini bir olcude 6zetleyici nitelikte:

Cok iyi isler basardik... Fakat metal islemede atalarimizla agik
atamayiz, o eski sirlarin ¢cogu kayboldu. Guzel zirhlar, keskin ki-
liclar yapiyoruz, ama ejderha gelmeden once yapilan zirhlar ve ki-
h¢lara denk seyler yapamiyoruz aruk. Sadece madencilik ve ingaat
konusunda cski gunleri geride birakuk. Vadi'nin suyollarim, ¢es-
melerini, havuzlarnm gormelisin Frodo! Tas déscli rengérenk yollan
gormelisin! Hele o yeralundaki, kemerleri agac bicimindc oyulmus
salonlan ve gepgenis caddcleri; Dag'in yamaclarindaki icraslar ve

kuleleri! O zaman aylakhik etmedigimizi anlardin !

203- Ibhid.. 5. 55.
264- J.R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, 5.279.
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Bu pasaj, bizlere cucclerin dogamin bagrinda yatan kimi gu-
zellikleri acgiga cikarma yetenegini, bu guzellikleri isleyerek
onlara estetik bir deger katma konusundaki maharetini goster-
mekle birlikte, Silmarillion’da ve Y.E.’nde bu halka dair verilen
bilgiler pek olumlu degerlendirmelerde bulunmay: saglamyor.
Cuceler’in madencilik konusundaki hirsinin en olumsuz sonug-
larint Moria’da Gandall'tan ogreniriz. Cuceler'in serveti degerli
madenlerden veya “onlarin hizmetkan olan demirden” degil,
alundan on kat degerli olan mithril adinda ¢ok sert ve ¢ok ha-
fil, kararmayan bir madenden kaynaklaniyordu. “Fakat mithril
nasil servetlerinin temeli idiyse cokuslerinin de sebebi oldu”.
Cuceler, acgozluluklerinden dolayir [azla derinleri kazdilar ve
“Durin'in Felaketi”nin uyanmasina neden oldular*®. Bu yarauk,
Gri Gandalfin da 6lumune sebep olacak Balrog'du.

Oyki icerisinde, Ciiceler’in agaclarave Elfler’e husumetduyan,
bu “sanayici” denilebilecek uretim ve kazan¢ merakhsi karakteri,
Cuce Gimli'nin evrilisiyle dengelenir. Gimli, birka¢ tartismadan
sonra Ell Legolas’la yakin arkadas olacaktr. Lorien ormaninda
ise EIl hammi Galadriel'den muthis duzeyde etkilenerek, ona
karsi platonik bir ask besleyecektir. Hatta Galadriel hakkinda
kotu konusan Rohan Suvarileri'yle hayati pahasina savasmanin
esigine gelecektir.

e. Insanlar

Tolkien’in mitolojisine gore Insanlar diinyaya Elller’den sonra gel-
mislerdir. Onlar da Iluvatar'in Cocuklar’'ndandir. Elfler’in aksine,
Insanlar olur ve dunyay: terk eder, bu nedenle onlara Misafirler
ya da Yabancilar da denir. Fakat lluvatar insanlara [arkh bir 6zel-
lik bahsetmistir. Onlan kaderlerini ele almada 6zgur kilmistir:
“Insan yureklerinin dunyamn otesini arzulamasim ve dunyada
huzur bulamamasini, ama dinyanin tum gucleri ve [irsatlan ara-
sinda, diger her seyin yazgisi olan (...) muzigin otesinde, hayatla-
rina bicim verecek bir erdeme sahip olmalarim™ buyurur. Ancak
bu ozgurluk, Insanlar'in her zaman, kotiluk taralindan ayarul-

265- tbid.. s.382.
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maya en musait irk olmalarina sebep olur. [luvatar da, Insanlar
yaratirken onlarin sik sik yoldan cikacagini, yeteneklerini uyum
icinde kullanmayacagim biliyordu. Elfler, Insanlar'in, [luvatar'in
bu dustncelerini bilen Manwé'yi sik sik kedere bogdugunu du-
sunur. Onlara gore diinyada en cok Insanlar Tanri'ya baskaldiran
Karanhgwn Efendisi Melkor’u andinir (Sauron onun yalnizea yar-
dimaisidir), her ne kadar Melkor, kendisine hizmet edenler dahi
bu irkin hepsinden korkmus ve ncfret etmis olsa da.**

Y.E’nde de Insanlar'in kotuluge cabuk kanma ozelligine dair
veriler bulunabilir. Aragorn Galadriel hakkinda supheleri oldu-
guna dair sozler sarf eden Boromir’i sertce uyarir: “Ne dedigini
bilmiyorsun. Insan kendisi getirmedikce ne onda, ne de bu top-
raklarda kotaluk bulunmaz”.*’

Sauron'un cn sadik ve en korkung¢ hizmetkarlarinin, yani
Yuzuktayllar'min da insanlara verilmis olan dokuz yuzugun ha-
kimivetine boyun egen dokuz Insan oldugunu unutmamak ge-
rekir. Tarihsel bir gorev yuklenmis olan Yuzuk Kardesligi'nin de
cozulmesi iktidar hirsina yenik dusen, Aragorn'nun disindaki
tek Insan Boromir yuzunden olmustur. Bir nevi mutlak iyiligi
ve dogrulugu ilade eden Elfler’le Insanlar arasindaki iliskilerin
neredeyse tamamen koptugu bir ¢cagda yasanmaktadir Y.E.'nde
gecen olaylar. Ve bu konuda asil sorumlulugun Insanlar'da ol-
dugunu Gandalf'tan 6greniriz. Gandall Frodo'ya Sauron’a kar-
s yurutulen ilk savas anlatirken “Insanlar'in hepsi de Elfler'e
yabancilasmamisti daha” der.** Iluvatar'in gézde ¢ocuklar olan
Elflerin Orta Dinya'y: terk etmesinin sebebi de yine Insanlarin
Cagrmin baslamasidir.

Suphesiz, tum kitap boyunca karsimiza tutkularina yenilme-
ven gesitli Insanlar da cikar: Aragorn, Faramir, Eomer ve Rohan
ile Gondor'un sayisiz savascisl. Ancak Sauron’un emrinin altina
giren bircok insan toplulugunun (Guneyli ve Dogulu insanlar)
oldugunu da biliyoruz. Kendi halklarina ihanet eden bazi Cuce-

2006- [.R.R. Tolkicn. Silmarillion, ss. 51.52.
267- J.R.R. Tolkien, Yazak Kardesligi, s.429.

208 1bid..s.73
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ler, Arifler (Saruman), Hobbitler bulunsa da Tolkien'in ozellikle
Insanlar’a karsi bir givensizlik ifade ettigini acik¢a gormeliyiz ve
bu Tolkien'in diinya gorusi acisindan son derece onemli ¢ikarsa-
malar yapmamizi saglayacakur.

2. Karanhgin Giigleri

Tum kitap boyunca karanlik, kotaluk ve dlum ozdeslesmistir
ve hepsi basta Sauron olmak uzere cesitli yaratiklarda nesncles-
mislerdir. Silmarillion’a gore, Sauron ashnda, mutlak kotalagun
temsilcisi olan Melkor'un hizmetkandir. Melkor da baslangicta
bir Vala, bir melek idi. Fakat icindeki kotaluge yenilerek Tann
lluvatar’a baskaldirdi. Tanri'nin Elller’e ve Insanlara bahsctmeyi
dusundugu nitelikleri kiskandi, onlara boyun egdirmeyi ve onlar
tarafindan “Efendi” olarak ¢agrilmayi arzuladi. Buyuk savaslar so-
nucunda diger Valar tarafindan dunyanin disindaki bosluga atil-
di. O déonemden sonra “eserini” yardimcilarindan Sauron sardur-
du. Sauron da ashnda, kotalage yenik dusmeden once Valar'’dan
daha gugsuz olan fakat meleksi guglere sahip Maiar (Maia'min
cogulu) biriydi**®. Bildigimiz gibi, Isildur karsisinda yuzugu ve
onunla birlikte savasi kaybettikten sonra guclerini toparlamak

260

uzere karanhklara cekilen Sauron, Y.E'nde Melkor gibi dunyaya
hakim olma emeliyle geri gelir.

a. Bir Sinai Uriin Olarak Orklar

Daha onceden sozunu cttigimiz Yazuktayflan disinda Sauron’un
ordusu ¢esitli yaratiklardan, hayvanlardan, insanlardan olusuyor-
sa da aralarinda en belirgin olani ve en 6zgunu Orklar’dir. Bu ya-
ratiklar, Dunya'mn llk Cagi'nda Melkor'un yakalaup zindanlarin-
da kotulukle besleyip, iskence edip degisime ugratugi Elfler’dir.
Melkor'un ancak varolan canhlari degisime ugratabilmesi, Kotu-
lagun Tann gibi bir yaratma yetisine sahip olmadigimin vurgu-
lanmasi a¢isindan 6nemlidir. Frodo'un da soyledigi gibi “Onlan
ureten Golge sadcce taklit edebilir, yaratamaz: Kendine ait gercek
seyler yaratamaz. Orklar'a onun can verdigini zannetmiyorum, o

209- ).R.R. Tolkien, Silmarillion, ss. 23, 24, 360.
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sadece onlara zarar vererek onlari carpitt’”.?’* Agacsakal’n yurut-
taga tahmine gore de Saruman kendi emrindeki Orklar'a “teh-
likeli bir seyler” yapiyor: “Buyuk Karanhk'ta zuhur eden kotu
seylerin bir alameti de gunese tahammil edememcleridir; lakin
Saruman’in Orklari nelret dahi etseler, ginese tahammail edcbi-
liyor. Ne yapti merak ediyorum dogrusu? Onlar helak ettigi in-
sanlar m1, yoksa Insanlar ile Orklar'in melezleri mi? Bu ¢ok kara
bir ser olurdu!”.2""

b. I ktidar ve Ihanet

Kotuligun simgesi olarak kullanilan Tek Yuzuk ayni zamanda
iktidari da temsil eder. Aslinda yuzagun uyandirdig1 arzu bir ik-
tidar arzusudur ve kotuluge giden ilk basamaltir. Kimileri buna
tamamen boyun egmis, kimileri direnmeye calhismissa da, Gol-
lum, Boromir, Gondor Krali Denethor, Saruman, Bilbo, Frodo
gibi bircok karakter bu arzuya kapilmistir. Elrond da, Gandall da.
Galadriel de yuzugu ellerine almaktan korkarlar ¢unku “uyan-
dirdig1 arzu bile yuregi bozar”. Elrond'un divaninda Boromir'in
yuzuagu Sauron’a karsi kullanma fikri de Elrond’dan tepki gorur,
cunku yuzuk “tamamiyla kétadur” ve onu kullanam da kotulage
suriikler. Hatta, Saruman 6rneginde de gorulebilecegi gibi Arif-
ler icin bile bir tehdittir: “Arifler'den biri Mordor Hukumdar’m
bu Yuzik ile, kendi usullerini kullanarak alt ederse, Sauron’un
tahtina yerlesir ve boylece yeni bir Karanhklar Efendisi dogmus
olur”. Elrond’un sozleriyle, “ilk basta hicbir sey kot degildir. Sa-
uron bile degildi”, fakat yuzuk/iktidar herkesin akhini celebilir.?”*
Galadriel bile, Frodo'nun kendisine yuzigiu verme onerisi karsi-
sinda tereddiide duser. Bir an i¢in gug ve iktidar hayalleri kurar:
“Gunduz ve gece gibi cok guzel ve korkung olacagim!... Herkes
beni sevecek ve dnumde caresiz kalacak!”. Fakat bir sure son-
ra kendine gelip soyle der: “Sinavi gectim. Gucum zayiflayacak,

270- J.R.R. Tolkicn, Krahn Donusu, ss. 209, 210. Y.E'ndc yer yer rastladigimiz
bir diger itk olan Troller de Entlerin Karanhk guicler tarafindan deformasyona
ugratiimasi sonucu olusmustur.

271-).R.R. Tolkicn, lki Kule, s. 83.
272- J.R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, s.325.
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Bat'ya gidecegim ve Galadriel olarak kalacagim”. Sam'in, eger
Galariel yuzugu alirsa yapilan kotuliklerin bedelini odetebilece-
gini soylemesine de soyle yanit verir: “Odetirdim. Oyle baslardi.
Fakat ne yazik ki orada kalmazdi!”.-"

Iktidar hirsinin, Karanhgin guclerini de bolduguna gorayoruz.
Y.E.’nde, Sauron’un hizmetinde gibi gorinse de yuzugu kendisi
icin isteyen Saruman’m Orklan “Uruk-Hai"lar, Sauron’un Orklan
ve de Moria madenlerinden gelen bir diger Ork kabilesi arasindaki
catismalara tanik oluruz. Cesitli Ork kabilelerinin arasinda hicbir
dayamsma yoktur. Orklar sik sik kavgaya tutusur, hatta birbirle-
rini yerler. Aragorm’a gore “bu kotu tiplerin ne zaman isbirligi
icinde oldugu ne zaman birbirlerine ihanet cttiklerini anlamak”
zordur?’*. Saruman’in Sauron’a ihanet etmesi, Sauron'un kendi-
sine yardim ettigini dusunduga Gollum sayesinde yok edilmesi
veya Saruman’in Solucandil taralindan olduralmesi Aragorn’u
hakh ¢ikanr niteliktedir. Bu “dayamisma eksikligi”ni dusmanla-
rina da yansitirlar. Lorien'de yasayan Elfler’den biri Karanhklar
Efendisi’'nin giicintin “en iyi ispatimin hala ona karsi koymakta

275

olanlarin arasim acan yabancilasma” oldugunu soyler.

¢. Doga Kiyim: ve Makinelesme

Tum eser boyunca Isik ile Karanhk arasindaki tezat, yurutalen
savasin da metaloru haline geliyor. Bununla ilgili olarak, “Kara”
stvarilerin gunduz gorememesi. atesten korkmalari, Sauron’un
hakimiyetinin “karanlik yillar” olarak adlandirilmasi, Balrog’tan
Shelob’a ¢esitli yarauklarin karanhklarda yasamasi gibi sayisiz
ornek verilebilir. Galadriel'in Frodo’ya verdigi ve hayatinm kurta-
ran 151k sacan sisecik, parlayan kili¢lar, parlak ve beyaz saclari ve
giysileriyle, “pinl piril ve gunesin 1sinlar1 gibi delici® gozleriyle
olumden dénen Gandall, Aragorn'un kilicindaki yildiz, guines ve
ay resimleri gibi cesitli 6rnekler de 1s1g1n, iyiligin ve safhgin sim-
gesi olarak kullanmldigini gosteriyor.

273- Ihid., ss. 43R-439.
274- ).R.R. Tolkicen, ki Kule, s.192.
275- ).R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, s.416.
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Fakat Tolkien'in bu eserinin merkezine oturan bir diger an-
tagonizma daha var ki, samyoruz ¢alismamiz acisindan kilit bir
nokta olusturuyor. Bu, doga ve makincler arasindaki karsithktir.
Hobbitler’in tersine Karanlik gucler “karmasik makinelerle” agik-
ca iyi gecinirler. Gandalf’a gore bir zamanlar yesil ve latif olan
Isengard aruik cukurlar ve demir ocaklariyla doludur.** Lorien’in
bir nevi antitezi olan Mordor'da Orta Dunya'nin en buyuk ocak-
lari, demirhaneleri vardir. Yerin alunda “zonklayip cahsan koca
makincleri cagristiran bir hareketlilik” sezilir. Yerdeki catlaklar-
dan pis kokulu dumanlar yukselir?””. Sauron'un daha onceleri
saklandigi Kuyutorman'in guneyi agaclann birbiriyle cekistigi,
dallarin carayup soldugu kara bir cam ormanina donusmaustar.*™
Karanhgin hakim oldugu her yerde otlar solmaktachr. Elfler'in
sarkilarindaki yesil kirlar gri corak topraklara donusmustar*’.
Mordor'daki Ates Dagi'min kulden konisinin altinda ocaklar 1si-
nir, yan taraftaki bosluklardan buyuk bir dalga ve zonklamayla
crimis tas dereleri bosalir. Bu derelerden bazilarn, “soguyup azap
ccken topraktan kusulmus bukulmius ejderha sckilleri gibi kalin-
caya kadar kivrila kivrila tash ovaya dogru™ ilerler.*"

Barad-Dur’un “merhametsiz zirvelerinin ve demir tepelerinin”
yukseldigi Mordor artik 6lmekte olan bir ulke olarak tasvir edilir,
fakat doga hala direnmektedir:

Burada kaba da olsa, egri hiugra de olsa hala hir seyler yetisiyor,
yasam savasi veriyordu. (...) Morgai'daki dere yataklaninda bodur
¢elimsiz agaclar gizli gizli olduklan yere tutunmustu; kaba, kursuni
renkli cah 6bckleri kayalarla savasiyor, uzerlerine buzusmus yosun-
lar urmaniyordu; her yana birbirine girmis koca kivircik bogurtlen
cahlan yayilmisn. (...) Huzunla havalarda ufalanan ve hisirdayan,
geemis bir yihin kasvetli, burusuk yapraklari asih duruyordu uzerle-

276- Ibid.. s.316.

277- ).R.R. Tolkicn, Kralin Dontsii, $.220.
278- J.R.R. Tolkicn, Yazuk Kardesligi, s.421.
279- J.R.R. Tolkicn, Kralin Donust, s.165.
280- Ibid.. s. 192.
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rinde, fakat kurtguk dolu tomurcuklars ancak agabiliyordu.**!

Sauron’un dogaya karsi husumeti, kendi etkisi altina giren
herkese yansir. Frodo, Mordor'a ulastiklarinda, kendisinde artik
“hicbir yiyecegin tadi, hicbir suyun hissi, hi¢bir rizgarin sesi, hig-
bir agacin, otun cicegin hatirasi, ayin, yildizlarin géruntisu”nin
kalmadigini aciklar Sam’e.**

Fakat Hobbitler karanhgin guclerinin yaratug) yikima asil ken-
di evlerine donduklerinde tanik olurlar. Frodo buranin Mordor'a
benzedigini soyler, [akat Sam’e gore burasi Mordor'dan bile kotu-
dur, cunka kendi yuvalarimin yikilmadan onceki halini hatrlar-
lar. Artik Shire’da eski Hobbit kovuklarinin yerine yeni ve cirkin
cv siralari yukselmektedir. Cignenmekten tarlalarda aruk ot bit-
mez. Eski degirmenin yerini almis olan tugladan kocaman bir de-
girmen “dumanlan tuten ve les gibi bir akinuyla™ akarsuyu pis-
letir. Aldiklan bilgilere gore bu yeni degirmenin amaci daha ¢ok
ve daha hizh ogutmektir. Ancak ogutecek daha [azla malzemenin
olmamasina ragmen cekicler durmadan calisiyordur, etrafa du-
man ve kotua kokular “kusuyordur”. Saruman tarafindan buraya
getirilen insanlar, ctralta dolanip yetistirilen yiyecckleri “sayar”,
“olcer” ve saklamak icin goturarler. Bunlar agaclan kesip, top-
raklan kazar ve istedikleri yerlere barakalar ve evler dikerler. Bir
stre sonra herhangi bir neden olmasa da agaclari kesmeye ve ol-
meleriicin oylece birakmaya, yakuklar evlerin yerine yenisi insa
etmcmeye baslarlar.*

Bu orneklerclen agikca gordugumuz gibi, alegorinin otesin-
de Tolkien kotulugu, dogay: ve geleneksel yasam bicimini tah-
rip eden bir gic olarak tasvir ediyor. Bu eserde iyilerin rola de
Gandalf"in soyledigi gibi kendilerinden sonra gelenlerin “islemek
icin temiz bir toprak” bulabilmeleri icin “tarladaki kotalaga ko-

kiunden sokup atmakur”.

281- lhid., s. 218.
2R2- lbid., s. 238.
283- 1bid,, ss. 311, 326.327, 331, 332.
284- Ibid.. s.169.
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3. Sonuglar ve Olasiliklar

Yaptigimiz analizden cikartabilecegimiz temel sonuc iki tarafin da
karakteristiklerinin ve yasamlarim duizenleyen degerlerin ne denli
bagdasmaz iki dunyay: temsil ettigidir. Ancak “6zgur halklar” ola-
rak tammlanan ilk dinyamin ifade ctiiklerini daha anlasilir kilabil-
mek icin, bunu da ikiye avirmamiz gerekir. Hobbitler'in, Elller'in
ve Entler'in yasamindaki temel degerlerin, tim farkliliklara rag-
men, birbirine Insanlar'in ve Cuceler’'inkinden ¢ok daha yakin ol-
dugunu gorebiliriz. Bu u¢ halkin da tutarh bir dinya gérasantn
belli bagh unsurlarini olusturdugu kanismdayiz. Bu bolumde me-
tin dis1 kaynaklara da basvurarak varsayimlarimizi aciklayacagiz.

a. Organik Bir Cemaat Olarak Hobbitler

Yayinevinin de dayatmalan sonucu haklarinda ¢ok daha fazla bil-
giye sahip oldugumuz Hobbitler’in yasamim duizenleyen degerle-
ri birkag baslik altinda toplayabiliriz:

* Yemek ve eglence tutkusu

* Toprakla (ve genel olarak dogayla) yakin iliski

 Baris ve huzur sevgisi

* Ev icinde konforun ve doga manzarasinin 6énemi

* Karmasik (teknolojik) tretim araclarina ilgisizlik/tepki
¢ Insanlardan ¢cekinme

* Yonetime ve iktidara ihtiyac duymama

Olabildigince sade, neseli ve “buyik ahali”nin (iktidar, savas)
meseleleriyle ilgilenmeyen bu topluluk cocuklann safligi kadar,
geleneksel koy yasantisinin ice kapalihgimi da andinyor. Charles
A. Huttar’a gore Shire koyleri, tipik Ingiliz koy sistemiyle paralel-
lik gosterir. Tum eser boyunca olaylari Hobbitler'in gozlerinden
izleriz. Tam beceriksizliklerine, korkularina ragmen okuyucu
Hobbitler’le 6zdeslesmekten alikoyamaz kendisini. Hikaye aym
zamanda onlarin dis dunyayi da kesfetmelerinin hikayesidir. Saf-

285- Charles A. Huttar, “Cehennem ve Schir: Tolkien ve Bau Edchiyau Gelenck-
leri”, Jared Lobdell (der.) Tolldien'i Anlamak, cev. Gokeen Ezber. Guncel Yayinla-
r1, Istanbul, 2003, s. 156.
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hklan gizli cesaretlerine eslik eder. Elrond’'un divaninda yazaga
kimin Mordor’a goturecegi s6z konusu oldugunda, Frodo, hayre-
te duserek su sozlerin agzindan ¢iktigim duyar: “Ben Yuzuk'a go-
tardram, ama yolu bilmiyorum”. Fakat tim gigcleri de kisa boy-
larinin simgcledigi bu salliklarindadir. Elrond’a gore bu gorevi tek
basina ne kuvvet ne de irfan basariya goturebilir: “Bu maceraya
zayiflar da yeltenebilir... Nitekim dunyamin ¢arklarim dénduren
eylemler ekscriya boyledir: Buyuklerin gozleri baska yerlerdey-
ken, kucuk eller isleri basarmaya mecbur kalir”.”** Gandall yuzu-
gin Bilbo’'nun ve Frodo'nun eline ge¢cmesinin bir tesadif olma-
digina inanir. Belki de iktidar hirsinin en zor etkisi aluna aldig:
irk Hobbitler'dir. Frodo son anda yuzuge sahip ¢ikip, gorevinde
basarisiz olsa da, onca zaman boyunca buna direnebilmistir.

Tolkien, kendisinin de “boyu disinda aslinda bir Hobbit" oldu-
gunu itiral eder:

“Bahceleri, agaclari, mekaniklesmemis kulturleri severim; pipo
icerim, iyi ve sade yemekleri severim (dondurulmus olanlart de-
gil) ve Fransiz mutfagindan nefret ederim; orgu hirkalan severim...
Mantarlara bayihirim (tarlalardan toplanmis olanlari); ¢ok basit bir
mizah duygum vardir; ge¢ yatarim ve gee kalkarim (imkan bulduk-

» 147

ca); hi¢ yolculuk etmem”.

Fakat Hobbitler’in kokeni sadece kendi yasam tarzina ve bege-
nilerine dayanmiyordu. Bir mulakatta Tolkien, Hobbitler’in acik-
ca Ingiliz koyluleri oldugunu ve boylarinin kisahginin da hayal
guclerinin simirhibigini ifade ettigini soyler. Fakat bu sinirhhigin
yani sira onlarda bir buyik bir cesaret polansiyeli vardir. Bu iki-
sinin bilesimi dc¢, yasama sanslarimin asgari duzeyde oldugu za-
manlar ayakta kalmalarimi saghyordu. Bu noktada Birinci Diinya
Savasi'nda gorduklerinin etkisi vardir. Kendisinin savastan canh
ctkmasini, her seyin onlara karsi oldugu bir donemde, “bu ba-
sit insanlarin gosterdigi boyun egmez cesarete” bor¢lu oldugunu

“286- ).R.R. Tolkicn, Yuzuk Kardesligi. ss. 327-328.
287- Humphrey Carpenter, J.R.R. Tolkien, Une Biographie, s. 162.
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soyluyordu. Tolkien, Sam’in Frodo'ya olan baghlig ve onu koru-
mak icin gosterdigi cesareti tasvir ederken yine bu Ingiliz asker-
lerinden esinlenmistir.**

Tolkien’in Hobbitler’i benzettigi koyluler ve askerler, ilging bir
bicimde Ernst von Salomon’un romanlarinda modernitenin tah-
rip cttigi dayamisma iliskilerinin karsisina koydugu iki cemaat bi-
¢imidir. Koylaler, “organik™ olarak topraga bagh ve butinlesmis
bir dinyay1 olusturur. Burada kendiliginden (spontance) bir da-
vanisma mevcuttur. Cephede savasma deneyimi de aym sekilde
cemaatsel iliskilerin olusmasina sebep olur. “Sézsuz ve dogal” bir
baghhk, bir given olusur askerler arasinda. Burada topluluk ve
birey birbiriyle catismaz, tam tersine birbirini destekler.™

Birbirlerine hediyc vermekten, yemek, icmek ve sarki soyle-
mekten daha buyuk zevkleri olmayan, dis dinyaya karst hem il-
gisiz hem temkinli olan, toprakta yetisen her turla seye karsi sev-
gi besleyen ve birbirleriyle hicbir zaman savasmayan Hobbitler’in
bir ideal cemaalt yasantisimi ilade ettigi, samyoruz ki tim bu a¢ik-
lamalardan sonra rahathkla ileri siralebilir.

b. Doganin Direnisi ve Entler
Entler hakkinda verilen bilgiler, Hobbitler konusunda verilenler
kadar ¢ok olmasa da, bu halkin yasayisinda hangi degerlerin ha-
kim oldugunu acik¢a gorebiliriz:

* Genel olarak doganmin [akat 6zellikle agaclarin yasammi koru-
ma gorevi

* Dogaya zarar veren her varhgin karsisina ¢ikma kararhihig
(Buyuculer, Orklar, Insanlar ve hatta Elfler)

* Agaclarla birlikte giderek yok olmanin huznu.

Entler belki de Elllerle birlikte Y.E'nin en trajik karakter-
leridir. Miuicadeleleri sonuca ulassa da ulasmasa da, yuzuk yok

288- H. Carpenter, a.g.e., ss. R2, 162

289- Danicl Argeles, “Lidéal de la communaute ct sa traduction politique, Trois
écrivains allemands face a la modernité (Novalis, Thomas Mann et Ernst von
Salomon)”, Communaut¢ ¢t Modernité, ss. 135-136.
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cdilsc de edilmesc de, kendilerinin de yok olmaya mahkim ol-
duklarini bilirler. Ve buna ragmen savasirlar. Agaclan korumakla
gorevli olan Entler. ormanlarin azalmasi sonucu giderck edilgin
hale gelirler. Ayrica Enthamimlar'm gidisi de uremelerini engelle-
mcktedir. Mordor Hikkumdan yenilgiye ugratilsa bile, Insanlar’in
hakimiyctinin de, kendileri ve 6zdeslestikleri agaclar icin yikici
sonuclan olacaguun (arkindadirlar. Kimse toprakta yctisen scyle-
re gerekli onemi vermiyordur, hatta Elfler bile.

Y.E.'nde, Tolkien'in kendi uydurdugu cesitli turlerin saymaz-
sak altmis dort ¢esit bitkiden soz edilir®. Fakat en dnemli yere
agaclar sahiptir. Tolkien hayaunin en 6nemli tasarisini da, yarat-
mak istedigi mitolojiyi kendi “i¢ agaci” olarak tanimhiyordu. Mit-
leri, masallan ve siirleri, hepsi aym govdeye bagliydi. Ve, tipki
Niggle'm Yapraklari adl oykusundeki Niggle gibi, ¢cizmek istedigi
agacm her yapragiyla bu kadar uzun sure ugrasirsa. agacin butu-
nuanu hicbir zaman bitiremeyecegini biliyordu. Hikayenin sonun-
da Niggle, cok daha aydinlik olan bambaska bir yerde, yillar once
riyasinda gordiugi agacin gercek oldugunu, o gercegin/yaratimm
bir par¢asim teskil ettigini anlar.*"

Eger agaclar Tolkien'in en buyutk tutkusuysa, onlarin yok ol-
masi da cn buyuk kaygisiydi. Kacikluginden beri agac resimle-
ri cizmeye bayilirdl. Annesi, gen¢ yastan itibaren onun botanige
merak salmasim saglamustr. Fakat kendisini ilgilendiren her za-
man bitkilerin dokusu ve sekilleri olmustur. Agaclari ¢izmenin
yani sira, onlarla olmayi, tzerlerine urmanmay: hatta onlarla
konusmayi seviyordu. Daha sonralan diger insanlarin ¢ogunun
agaclara karsi kendi hissettiklerini hissetmemesi onu ¢ok tizmis-
war. Agaclanin kesilmesi ona her zaman akil almaz bir sey gibi
gelmistir®2. “Yetismeleri uzun sirer, yere yikilmalariysa cabuk;
gecenlere dallarindaki meyveleri sunmadiklart zaman onlar icin

290- Patrick Curry, *Delending Middle-Earth™ in From Romanticism to Lcocriti-
cism, The Green Studies Reading, Edited by Laurence Coupe. Routledge, London
and New York, 2000, s. 282,

291- ].R.R. Tolkicn, “Niggle'm Yapraklan”, Masallar, ¢cev. Serap Erincin, Alukirk-
bes Yaywlari, Istanbul, 2000, ss. 143-177.

292- H. Carpenter, a.g.c., ss. 27, 28.
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yas tutan pek azdir” der Dogurganhgin Tanrisi Yavanna?*.

Tolkien'in hafizasinda 6zelliklec yer eden bazi olaylar vardur.
“Degirmenin uzerine sarkan bir sdgut agac1 vardi ve uizerine tr-
manmay 6grenmistim. Galiba Stratford caddesindeki bir kasaba
aitti. Bir giin onu kestiler. Onunla hicbir sey de yapmadilar: Gov-
desi orada kaldi. Onu hi¢cbir zaman unutmadim”.?*

Orta okul birinci simfta Shakespeare’in piyeslerini islerken
Tolkien ondan hi¢ hoslanmadigim fark eder. Macbeth'i okudugu
donemki duygularim soyle aktarir: “Shakespeare'in buyuk Bir-
nam Ormani nin Dunsinane'in yuksek tepesine dogru yayilmasim
isleyisindcki rezil 1arzin bazi gtinler bende yarattig1 aci hayal ki-
nkhgin ve tiksintiyi haturhyorum ozellikle: Agaclarin gercekten
savasa gitmesini saglamak isterdim™*"’. Shakespeare'in kendisi de
Macbeth'i sonunu getirmek icin ilerleyen orman tasvir ederken
Kelt mitlerindeki Kat Godeu ya da “bitkisel savas” temasindan
esinlenmistir.2’® Benzer sozleri Insanlanin, Elller'in ve Cuceler’in
agaclan kesmesinden kaygilanan Yavanna'dan duyariz: “Kokleri
olan her sey adina agaclar konussa ve onlara yanlis davrananlan
cezalandirsa!™.?”” Bu sozlerin tzerine Entler yaratihr.

Entler'in savasimi aslinda diger canlilarin, dogayla uyum i¢in-
de yasamaktansa, onu tahakkium altina alma cabalarina karsidir.
Nesnelestirilmeye ¢ahsilan bir doganin 6zne olarak davramsidir.
Dogay seylestirmek isteyen her turlt varhga karsi onu korumaya
kararhdirlar, bizzat bu amacla yaraulmslardir.

¢. Diinyanin Biiyiisii Olarak Elfler

Elfler'in yasam tarzina iliskin cok fazla veri bulunmuyor Y.E.'nde.
Fakat yine bu eserde Elfler’in yerini ve ne ifade cttigini kavraya-
bilmek icin cesitli ipuclarina sahibiz. Burada yalmzca yasamlari-

293- J.R.R. Tolkien, Silmarillion, s.56.
294- H. Carpenter, a.g.c., s.28.
295- Ibid., s.33.

296- Nicolas Bonnal, Tolkien, les univers d'un magicicn, Les Belles Lettres, Paris,
1998, 5.167.

297-).R.R. Tolkien, Silmarillion, s.56.
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na hakim olan degerleri degil, incelememiz icin 6nemli oldugunu
dusundugumuz ozelliklerini ele alacagiz.

e Tanrm’'nm ilk ¢ocuklar olma 6zelligi

* Alt tannilaninkine (Valar'inkine) benzer 6zelliklere sahip olma

e Guzellik (en guzel varliklar)

e Olumsuzluk

* Huzur ve mutluluk

e Gug

e lyilik

* Buayu

e Diinya sevgisi (muzik, siir, eglence, yemek- diger her irktan
fazla)

* Dogayla uyum

Tam bu ozellikleri siraladigimizda, Elfler gercekten de
“mukemmel” varliklar olarak cikiyor karsimiza. Gerek Tann
Iluvatar’in gozunde, gerekse (ve dolayisiyla) Tolkien’in gézunde
Elfler ayricalikh yaratiklardir. Ne Hobbitler ve Entler’de, ne de
ilerde gorecegimiz Insanlar ve Cuceler'de bu kadar olumlu 6geyi
bir arada gormek mumkundur. Hicbir olumsuz 6zellik yuklen-
memistir Elfler’e. Tim eser boyunca, bir giivenlik duygusu uyan-
dirir Elfler’in ortaya ¢ikisi. Cikin Cikmazi yolunda Kara Suvari-
den kacarken, Ayrik Vadi'ye ulasmaya calisirken, Moria cehenne-
minden sonra Loricn’e vardiklarinda veya ¢aresiz Migfer Dibi'nde
Ork saldinsim beklerken, her tehlike aninda bir baba sicakligi ve
korumasi gibidir Elfler’in sundugu destek.

Tolkien, kendi eseri disinda masallarda da rastlanan Elfler’i soy-
le tamimlar: “Onlar Insan taralindan, kendi suretinde ve kendine
benzer bicimde yaratilmislardir. Fakat agirhgini yogun olarak his-
settigi kendi sinirlarina sahip degildir. Olumsuzdiirler ve iradeleri
lahayyul ettiklerini veya arzuladiklarini dogrudan yaratabilir™?**.
Suphesiz Y.E.'ndeki Elfler istedigi her seyi yaratma gucune sahip
degildir. Ancak gorunus olarak Insanlar'a benzemekle birlikte,

298- H. Carpenter, a.g.c., s. 93.
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onlarin tam eksikliklerinden mual tutulmuslardir. Humphrey
Carpenter'in yorumu bu konuda oldukca ufuk acici. Carpenter,
Elfler’in, Insanlar'in Ik Gunah' isleyip Eden’den dismelerinden
onceki hallerine tekabul cttigini ileri sarer*”. Tolkien'in en kap-
samh ve en nitelikli biyogralisinin yazarina gore, Tolkien gercek-
ten yeryuzunde bayle bir donemin yasandigina ve daha sonra in-
sanligin basina gelen her tarla kétalaguan bu ganahin islenisinin
ve “dususun” ardmdan meydana geldigine inanmir*™.

Ote yandan, Elfler tim bu miukemmel yaraulislarinin yan sira
ve hatta bu yaratulislarindan oturu bazi huzun verici sorunlar-
la karst karsiyadirlar. Olumsuz oluslari, dinyanim aci degisimi-
ne tantk olmalarini da getirmektedir. Haua bunun da otesinde,
guclerini yitirdikleri ve yasadiklarn dunyayi terk etmek zorunda
olduklart bir cagi da yasamalarimi gerektirmektedir. Ve bizce tum
hikayenin en can alici noktasi, bu zorunlulukla karsi karsiya kal-
malannin, Kotalagan degil, Insanlar'in zaferinin bir sonucu olu-
sudur. Artik Elller'in buyiye dayanan guclerinin sona erdigi ve
Galadricl'in soyledigi gibi ya karanlik magaralarda unutulmus ve
yaban bir halk olarak yasayacaklari, ya da dinyay: terk edecek-
leri bir cag baslamaktadir, bu Insanlarin Cagy'dir. Max Wcber'in
“dunyanin buyisunu yitirisini” anlattigr o satirlan hatirlayalim:
“Gergekten de mutlak ve en yuce degerler kamu yasamindan ce-
kilmisler; ya mistik yasamin askin alemine ya da kisisel ve dolay-
siz iliskilerinin kardeslik dinyasina gitmislerdir.™*"'

Tolkien'in Max Weber'i okudugunu iddia etmiyoruz, fakat
Y.E.’'nin bu temasiyla, Alman sosyologun unli tespitinin ayni ta-
rihsel olaya isaret ettigi kanmisindayiz. Bizce, yuzlerinden nur ya-
yilan ve cennete laytk olan bu varliklarin va gizlenmcek ya da dun-
yay1 terk etmek zorunda kalislari, tipki Weber'in onermesindcki
gibi, sekulerlesme surecini ilade etmektedir. llk Gunaht dahi

299- “Eden” Ibranice’de “yeryuza cenneti” anlamima gelir. Elfferin vasadigl me-
kant anlatugmmz bolumi, henuz bu sozcugun anlamun kesletmeden “Yeryuziin-
de bir cennet” olarak adlandirmamiz, samyoruz ki bir tesadilien ¢ok yazanin
kaleminin gucine ve hissettirebildiklerine dayanmaktacdhr.

300- H. Carpenter, a.g.c.. s. 93.

301- Max Weber, Sosyoloji Yazilar, s.150.
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islememis olanlarin hakimiyetlerini yitirmesi veya bir nevi yok
olusu aymi zamanda, Lukacs'in deyimiyle “tamamlanmis gunah
cagi'mn baslangicini tarif eder. Elfler’le birlikte Orta Dunya’dan
ayrilan kisilerin, bir diger alt tanr1 (Maia) olan Gandalf ile yine
yuzugun buyusune maruz kalan Bilbo ve Frodo (ve daha sonra
Sam) yani bir anlamda “buyulu” kisiler olusu. bu yorumumuzu
destekler nitelikiedir.

d. Bir Estetik Zorunluluk: Ciiceler
Cuceler’i analizimize nasil dahil edebilecegimize gecmeden 6nce
onlarin yasaminm duizenleyen temel degerleri siralayalhm:

e Dogaya zarar verme pahasina zanaatsal uretim ve
kazanc tutkusu

e Cesaret/savascilik

e Inatqilik

Burada ilk maddede andigimiz ozellik, acikca gorulebilecegi
gibi, simdiye kadar inceledigimiz 6zgur halklarin savundugu te-
mel degerlerle bir celiski olusturmaktadir. Hobbitler’in, Elfler'in
ve Entler’in bashca karakteristiklerinden biri dogayla organik
veya en azindan uyumlu bir yasam stirmcleridir. Fakat Cuceler’in
bu konuda hicbir duyarhhigr olmadigini, hatta agac kesmenin
onlar i¢in gundelik bir pratik olusturdugunu biliyoruz. Ayn se-
kilde, tim kitap boyunca negatif bir anlam yuklenen “demir”in
onlarin “hizmetkan” olusu, uretkenligin ve kazancin onlarin ¢a-
hsma ctiginin temelini teskil ctmesi, Cuceler’i “iyiler” kategorisi-
ne sokmamizi zorlastiran etkenlerdir. C.A. Huttar'in da belirttigi
gibi Sauron’un ulkesinin disinda teknolojiyle 6zdeslestirilen tek
itk Cucelerdir.’?? Y.E.'nde Gimli ve babasi Gloin disinda Cucc ka-
rakteriyle pek karsilasmayiz. Tarihlerine aufl yapilmasi da, Cii-
celerin atalanindan Durin’in ve halkinin Moria’dan daha fazla
maden ¢ikarmak icin daha derinleri kazmalari sonucu Balrog'un
uykusundan uyanmasi vesilesiyledir. Orta Dinya'min kaderini
belirleyccek buyuk savaslara kaulan halklar arasinda Cuceler

302- Charles. A. Huuar, “Cehennem ve Sehir..”, ag.c.,s. 160.
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eksiktir. Yine Cuceler’le Elflerin arasinda tarihe dayanan bir hu-
sumelt vardir. Kisaca, Gimli'nin tam cesareti, savascihgi, doga-
sindan kaynaklanan inadi ve ofkeyi dizginleme cabasi, Legolas
ile kurdugu yakin dostluk ve Galadriel'e karsi besledigi platonik
aska ragmen, bu halk, Y.E.'ndeki diger 6zgur halklar ile tutarh bir
butun olusturamayacak 6zelliklere sahiptir.

Ik basta bunun, esere bir derinlik katmak ve “iyilik™ guclerini
tamamen homojen bir butin gibi gostermemek icin Tolkien’in
basvurdugu bir “estetik istisna” olabilecegini diusinduk. Fakat
bu rol, ¢cok daha inceltilmis, hatta diyalcktiklestirilmis bir haliyle
Insanlar’a bicilmisti. Bu noktada, yine Lucien Goldmann'in teo-
rik calismalari, bu meseleyi ne kestirip atarak, ne de analizimizin
tutarhhigim bozarak ¢ozmemizi sagladi. Edebiyat sosyolojisinde
yontem sorunlari uizerine bir makalesinde Goldmann, arastr-
macinin, eseri anlama asamasinda yazarin “bilincli niyetlerine”
ayricahikll bir 6nem vermemesi gerektigini sovler, ¢unku ona
gore: “Cogu zaman [yazarin| estetik butunluk kaygisi, ona, eseri
kaleme alirkenki niyetlerinden, kanilarindan ve dusiincesinden
farkli, hatta bunlara ters bir gorusu olusturan bir butunsel yapiya
sahip bir eser yazdirabilir.”*"

Tolkien ve Cuceler konusunda aym mekanizmanin tersten is-
ledigini goruyoruz. Bir estetik butanluk kaygsi, Tolkien'in kendi
dunya gorasunden farkh bir zihinsel yapiya sahip bir eser yazdir-
mamis, bu yapiyla celiskili bir unsuru metnine sokmasina sebep
olmustur.

Gordugumuz gihi Tolkien, daha Silmarillion'u yazarken Ciu-
celerin dogasini betimlemisti. Birer “vey evlat” olarak Cuceler
Tanr’'nin sevgisinden mahrum birakilacak, ve onun yaratug)
seylere ve ozellikle bitkilere ve agaclara hicbir ehemmiyet ver-
meyecekti. Bu noktada Tolkien'in bir tutarhihk saglamak ama-
ciyla aym Cuce tiplemesini Y.E’'ne de aktarmak istemis olmasi
dogaldir. Ne var ki, bu bize yazarin Silmarillion’da neden Cuce-
leri bu sekilcle tasvir ettigini aciklamaz. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki Tolkien’in kurgusal dunyasina dahil ettigi tim varhk-

303- L.. Goldmann, “La sociologic dc la littérature: Statut et problemes de métho-
de”, Marxisme ¢t Sciences Humaines, ss. 60-61.
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larin arasinda (Elfler, Orklar...) Cuceler geleneksel masallarda ve
mitolojide en cok rastladigimiz ve yapilari az ¢ok tutarh bicimde
belirlenmis sayili yaratuklardandir. Kuzey mitolojisinde Cuceler
zanaatkar ve madenci olarak gosterilir. John Milton, Yitirilmis
Cennet adli eserinde madenciligi Seytan'la 6zdeslestirirken, ye-
raltmdaki zenginliklere ulasma cabasin1 “degerli bela” olarak
nitelendirir. Ctce tiplemesi icin son derece gecerli olan bu iki-
lem, cesitli ilkel kultiirlerde demircilerin hem kutsal kisiler ola-
rak gorilmesine, hem de madenlerle ugrasan kisilerin gacunin,
Seytan'inkiyle 6zdeslestirilmesine dayanir. Ortacag [olklorunda
betimlenen iki arketipsel ates ustasi da Isa ve Seytan'dir. Yani
madencilik zanaaunin ikili dogasinin cok eski mitlere dayanan
kokenleri vardir.

Ciucelerin, yasamlarim idame ettirmek icin agac kesimine bas-
vurduklan da kolektif bilincimizde [azlasiyla yerini almistir.>”
Cocuklugumuzdan bildigimiz Pamuk Prenses ve Yedi Cuceler

masalindaki “baltalar elimizde... biz gideriz ormana...” sarkisi
dahi bunu bir gostergesidir. Dolayisiyla burada, temel analizimi-
ze ters dusuyor gibi gérunen ve yine bir estetik istisna olustura-
rak eseri zenginlestiren Cuce tiplemesi, masallar ve mitler dun-
yasinda varolan bu profille bir butunluk olusturma kaygisindan

kaynaklanan bir estetik zorunluluk olarak ¢ikiyor karsimiza.

e. Prometeusgil Utang ve Insanlar:

Tolkien'in antropolojik kitiimserligi

Tipki Y.E'nin gectigi ortam gibi, tasvir edilen insanlar da sovalye-
lik caglarinin insanlarim andirmaktadirlar. Her ne kadar hikaye,
bizim tarihi baslatigimiz caglardan bin yillar 6nce yasandig var-
sayilan bir donemde gecse de, satolari, suvarileri, kiliclari, taht-
lar1 ve krallariyla Y.E. bir Ortacag atmosferine sahiptir. Ve upki o
caglardaki gibi Insanlar arasindaki hakim degerler sunlardir:

304- Charles A. Huuar, a.g.m., s.160

305- Guillaume Jugy. “Les nains dans la mythologic ct les univers [antastiques”,
hup//www.rolkiendil.com/cssais.
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e Onur

* Baglhhk

e Fedakarlik
e (Cesaret

Fakat Tolkien'in dunyasinda Insanlar’in, yaratllislarindan kay-
naklanan bir 6zelligi vardir; bu, kaclerin belirleyebildigi alanin da
simirlarini asan bir 6zgurluktir. Ancak bu 6zgurlugun diger yuazu
de, gordiigimiiz gibi “iktidar” ile es tutulabilecek kotiluk tara-
findan etkilenmeye meyilli olmalaridir. Yani bu 6zgurluklerini
Tanri’'nin soziinun disina ¢ikmak icin de kullanabilirler. lktidar
arzusu, basta her ne kadar iyi bir niyet tasisa da, kisa zamanda,
yukarida siraladigimiz degerleri hice saymalarina, yani kendileri-
ni inkar ctmelerine yol acabilir.

Tolkien’in insanlan tasvir edisinde belirgin bir olumsuzluk
sezilebiliyor. Bonnal bu konuda daha da ileri giderek Tolkicn'in
“antropofobi”sinden, insan irkina karsi duydugu korkudan soz
ediyor.*™ Bu noktada insanlara yonelik bir fobiden, bir korkudan
cok, antropolojik kotumserlik seklinde tammlayabilecegimiz, in-
sanin dogasina yonelik bir guvensizlikten, cennetten kovulusun-
dan bu yana yasanan gerilemenin 1s1ginda, insanligin gelecegine
dair de beslenen bir siipheden soz etmek daha dogru olabilir.

Bu korkusunu Tolkicn bir mektubunda soyle ifade ediyor:

Orta Dunya miti konusunda veya en azindan Sauron’un Yuzuk'u
konusunda “[clsel¢” yapmam gerekirse, bunun, gucun (daha dog-
rusu guclulugin), eger kullanilmak ve sonu¢ almak isteniyorsa,
dissallastinlmasi, nesnellestirilmesi ve boylece, belirli bir ol¢ude in-
sanin dogrudan denctiminden kurtulmasi gercktigini ifade cimenin

mitscl bir bicimi oldugunu séylerdim. 7

300- N. Bonnal, a.g.e., s. 83.

307- Humphrey Carpenter-Christopher Tolkien, The Letters of J.R.R. Tolkicn,
George Allen &Unwin, [981°deki 211 sayih mektuptan akiaran Startford Cal-
decout, “Les Cors de I'Esperance, J.R.R. Tolkien ct Phéroisme des Hobbits™ in
Tolkicn, Faérie ct Christianisme, ad solem, Geneve, 2002, s. 39.
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Bir baska mektubunda Tolkien, insamin kendi binyesinde va-
rolan iyilikle kkotalik arasindaki miicadeleyi anlatirken, yine ko-
taluge olan meylini vurguluyor:

Romans kaynagi bizzai alegoriden almaktadir ve burada yasa-
nan causmalar her zaman bu i¢ mucadeleden gelmektedir... Ger-
cek hayatta (dis hayatta) insanlar aym anda her iki taraftadirlar: Bu
da Orklardan, vahsi hayvanlardan, iblislerden, dogal olarak durust
olan siradan insanlardan ve meleklerden olusan kanisik bir birlikte-
ligi gerektirir... Bu dunyada, iyilikten ¢ok kotulagu secmek (az ya

da ¢cok) mumkandur.*™

Elfler’le ilgili bolimde insanlarin hakimiyetin basladig1 cag
ile sekularizasyon sureci arasindaki benzesiklige isaret etmistik.
Bunu surdurerek, insanlarin sahip oldugu bu 6zgurlugu, her ne
kadar iyilik yapmak icin kullansalar da, iktidar arzularina yeni-
lip olumsuz sonuclara sebep olmalan ile, Aydinlanma siirecinin,
Franklurt Okulu'nun teorisyenlerinin vurguladig diyalektik bo-
yutu arasinda bir yakinlk sezebiliriz. Ozgirlesme vaatleri sunan
Aydinlanma, vcya daha genel olarak modernlesme de kisa bir za-
man sonra yeni bir Mit, yeni bir tahakkam yaratmstir. Stiphesiz,
Y.E. bu kadar kesin bir sona sahip degil. Tam tersine Aragorn'un
Kralligi'min taninmasi, yeni ve olumluluklar tasiyan bir cagin
baslangicim ifade eder. Karanhklarin Elendisi yok edilir, ve ar-
uk Orta Dunya'ya sahip ¢ikan ve herkesin tamdig ve bekledigi
bir kral tahta oturur. Ancak, Tolkien bu eseri Tarih'in bir par¢asi
olarak sunuyor ve kitaptan sonra Insanlarin Cagr'min devam el-
tigini ve bu ginlere geldigini varsayiyor. Tolkien Tarih'’e bakisin
su cimleyle ozetliyor: “Bir Hiristiyan, ustelik de Roma Kilisesi'ne
bagh bir Katolik olarak, tarihi, her ne kadar bazi zalerli bitis or-
nckleri icerse de, uzun bir yenilgi disinda dusinemem™.*™ Bir
“yenilgi olarak Tarih” kavrayisini, Walter Benjamin'in llerleme’ye

308- The Letters..daki 71 sayih mekwuptan aktaran S. Caldecout, a.g.m.. 5.29.

309- The Letters ol J.RR. Tolkien’deki 195 sayili mekwuptan aktaran Startlord
Caldecott, a.g.m., s. 41.



172 sihieve topya

karsi direnmeye calhisan Tarih melegini tasvir ettigi su satirlarda
da bulabiliriz: “Bizim bir olaylar zinciri gordugumuz noktada, o
tek bir felaket gorur, yikintilan birbiri Gstune y1g1p, onun ayakla-
i dibine frlatan bir felaket™.*"

llerlemenin ve ayrilmaz bir unsuru olarak teknolojik gelisme-
nin teskil ewigi bu buyuk yenilgi veya felaket karsisinda insan-
higin durumunu, yine Frankfurt Okulu cevresinden bir disunir
olan Gunther Anders “Prometeusgil utan¢” kavramiyla tanim-
hyor. Andcrs, bu kavrami, insanin kendi teknik uretimlerinin
mikemmelligi ve gucu karsisinda duydugu utanma duygusuyla
acikhyor. Hayal gucuyle tretim arasindaki ac1 giderek genisle-
mcktedir. Aydinlanma filozoflarinin utopik riyalarina eslik eden
teknoloji aruk dusunulebilir olanin sahasim terk edip, bir dus-
man olarak tim insanhgin karsisina dikilmcktedir. Henuz varol-
mayan bir gercekligi tahayyul eden XIX. yuzyil klasik utopya-
cilarindan farkl olarak XX. yazyihn “ters utopyacilan”, gercek-
lestirme olanagina sahip olduklan bir gergekligi aruk tahayyul
bile edememektedirler. Anders’e gore, modernlesme Prometeus’u
zincirlerinden kurtaramamus, aksine koleligini daha da sancih ve
tahammuiil edilmez kilmisur?®''.

Kendi tarzina gore Tolkien de radikal bir bicimde insan ar-
zulan ve tcknolojik gelisme arasindaki bu celiskiye benzer bir
yaklasimla parmak basar:

Bunun |makinelesmenin] sonucu hi¢cbir zaman tam bir tatmin
sunmuyor. Insanin ¢ahsmasim hafifletmesi gerekirken, siirekli ola-
rak daha da alcaluci daha fazla calismaya sebep oluyor. Insan varh-
gimn temel dayanksizligina bir de Dusus ekleniyor, bu da icatlari-
mizi, derin arzularimizi tatmin etmckten aciz hale getirmenin yan
sira, onlart kotalugun yeni ve korkun¢ araclarina donusturuyor.
Boylece Dedalus ve lkarustan kac¢inilmaz olarak stiper bombardi-

310- Walter Benjamin, “Tarih Kavrami uzerine”, Pasajlar, ¢cev: Ahmet Cemal, Yapi
Kredi Yaymnlari, Istanbul, 1993, 537,

311- Enzo Traverso, “Auschwitz et Hiroshima, Gunther Anders”, 1:Histoire déc-
hiréc, essai sur Auschwitz ct les intellectuels, Les Editons du Cerl, Paris, 1997,
ss.107-109.
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man ucaklanna geciyoruz. Peki, bilgelikte olgunlasmis mi oluyo-

ruz? Kesinlikle hayir!”*"?

Sonug olarak, Tolkien'in diinyasinda insanin, “kendi suretinde
yaratugl” Aydinlanma/Modernlesme sirecinin, kotuligin agir
basma olasiligrmin yuksek oldugu cifte dogasim ifade ettigini ileri
surebiliriz.

S Tom Bombadil:
Cennetten Kovulmamis Adem mi, Doga Tanrist mi?

Bir “halki” olmadig icin Orta Dunya’da yasayan 6zgur halklar
arasinda saymadigimiz Tom Bombadil hakkinda yine de birkag
actklamada bulunmayn, iyiligi temsil eden giiclerin temel profili-
ni tamamlayacagim dusundugumuzden, gerekli gordik.

Yasli Orman’da Hobbitler'in karsisina ¢ikan Bombadil, Orta
Dunya'nin herhalde en gizemli karakteridir. Hangi irktan oldu-
guna dair bir bilgi yoktur. Tom Bombadil'in kim oldugu sorusuna
esi Alunyemis, “odur, ne géruyorsamz odur”; Tom’un kendisi ise
“daha benim adimi 6grenemedin mi? Tek cevap o.” diye cevap
verir.’?

Esi Alunyemis'ten ogrendigimiz kadanyla her ne kadar “bu
topraklarda agaclar, otlar, yasayan ve biytyen her sey” kendi
kendisine ait ise de Bombadil bunlarin Efendisi'dir. “Ormanda
yururken, suda giderken, tepelerde sicrarken, aydinhkta golgede,
yash Tom’a yetisecek biri ne geldi ne gecti bu gune dek. Korku
nedir bilmez o. Tom Bombadil, elendidir”. Bombadil ilk yagmur
damlasiyla ilk mese palamudunu hatirlar. Insanlar, Elfler, Cuce-
ler ve Hobbitler gelmeden o6nce patikalart acan odur. Yildizlar
alundaki karanhg ve korkunun bilinmedigi zamanlara tamk ol-
mustur. “En yashdir” o.

Buyulu bir kisidir Bombadil, sarkilaniyla maddi varliklar uze-
rinde etki yaratabilir. Sogut adamin Hobbitler'i rahatsiz ettigini
duyunca soyle cevap verir: “Ona soyleyecek sarkiy bilirim ben...

312- The Letters...'daki 75 sayih mektuptan aktaran S. Caldecott, a.g.m., s.39.
313- J.R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, ss. 158, 166.
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Sarkilarimla kollerini ¢ikarurnim. Bir sarkiyla rizgar estirip yap-
raklarini, dallarim ugururum”. Bombadil'in evi de. Elller’in diya-
rina benzer bir huzuru ve guveni barindirmaktadir. Oraya “kapi-
dan pencereden ay 15181, yildiz 15181 ve tepenin rizgarindan baska
hicbir sey giremez”. Fakat cok daha buyuk bir guce sahiptir Bom-
badil. Yaziik onu gérunmez kilmaz. Hatta kendisi yuzugu havaya
aup bir an icin onu yok eder. Frodo ise Bombadil'in iki saniye
once yok olan yuzugu geri verdiginden gercek yuzuk oldugun-
dan emin olabilmek i¢in onu parmagna takuginda, Tom kendi-
sini hala gorebiliyordur. “lhtiyar Bombadil daha o kadar korles-
medi” der.*'* Gandall’in bile eline almaktan korktugu yuzugin
gucuyle, Bombadil adeta alay eder gibidir. Vincent Ferré'ye gore
Bombadil'in yani sira bir bahcivan olan Sam’in de Yuzuk'un ceki-
ciliginden etkilenmeden onu parmagina takabilmesi her ikisinin
de toprakla olan yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir."”
Bombadil bir daha Elrond’un clivaninda giindeme gelir. Elrond
kendisini unuttugu soyler, en cski zamanlarda bile “yashlardan
yashydi”, o guinlerde adi “larwain Ben-adar” yani “cn yash ve ba-
basiz olan”d1. Elrond belki onu da divana cagirmak gerektigini
soylerken Gandalf, buna gerek olmadigini zaten gelmeyecegini
aciklar: “O kendi kendinin efendisidir. Fakat Yuzuk'a ne degisti-
rebilir, ne de digerleri uzerindeki gucinu kirabilir. Ve aruk, belki
de gunlerin degismesini bekleyerck, kendi tespit ettigi simirlar
icinde kucuk bir bolgeye cekilmis durumda; bu sinirlan ondan
baskasi goremez, o da sinirlarindan disari adim atmaz”.*'
Yuzugu kendi simirlan icinde saklamasi fikrine de karsi ¢ikar
Gandalf. Bombadil bunu kabul etse de gerekliligini anlayamaz.
Hatta daha da kotust Yazak'a unutur ve bir gan de firlaup atabi-
lir. “Bu tur seyler onun alklinda hi¢ kalmaz”. Glorfindel adl Elfe
gore de, Bombadil bu sinirlant dahilinde Yazuklerin Efendisi'ne
direncbilse de, diger tam yerler ele gecirildilten sonra o da duser.
“llk oldugu gibi Son olur ve o zaman Gece gelir”. Gandall, Ell’c

314- Ibid,, ss. 154, 159, 160, 167, 168, 16Y.
315- V. Ferrg, a.g.c., s. 276.
316- ).R.R. Tolkicn, s. 322
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katihir: “Dismammiza karsi koyacak kadar gucu yok onun; bu
tur bir guc topragin kendisinde bulunuyorsa o baska™.*!”

Alexis Levitin taralindan Bombadil icin yapilan “Cennect’ten
kovulmamis Adem” betimlemesi, Deborah C. Rogers tarafindan
da sahiplenilir. Ona gore, Tolkien, Bombadil'i yaraurken, tim do-
gal seylerin sahibi degil fakat efendisi olan, Cennet Bah¢esi'ndeki
Adcm’e benzer bir karakter iiretmek istemistir. Yiizuk Savasi’na
katilmamasini da onun baska bir déneme ait bir kurtarici olma-
sina dayandinir.’™ Bu baglamda Altinyemis karakteri de Havva
olarak yorumlanabilir.

Ferré, Levitin ve Rogers'in yorumlarimin disinda Tolkien aras-
tirmacilan arasinda Bombadil'in dogasi tuizerinde cesitli 1arts-
malar vardir. Francois Augereau Bombadil'in, Tolkien’in Kayp
Oyhiiler Kitabrmu birinci cildinde s6zunu ettigi, Valar’la birlikte
dunyaya gelen Doga ruhlarindan biri oldugunu dusunur. Dunya-
nin yaratihsindan 6nce varolan bu varhklar, “yaslilardan da yash
olan” “Dag perileri”, “Vadi perileri”, “Kir perileri”, “Koruluk pe-
rileri” olabilir veya “sabahlan otlarin arasinda” ya da “aksamla-
n bugdaylar arasinda” sarki soyleyen cesitli cinler ve pcrilerdir.
Bunlar duinyaya ait olmadiklan icin, burada vuku bulan olaylarla
alay ederler. Cogu onlara bir oyun gibi gelir. Tipki Bombadil'in
Yuzuk’e karsi alayci tavri veya Gandall’a gore Yuzuk'in neden
saklanmasi gerektigine anlam veremeyecek, hatta onu unutup
atacak olusu gibi.”"”

Bu gorus en cok kabul gormus olamdir. 1968'de Issac ve Zim-
bardo taralindan derlenen Tollzien and his critics’teki bircok ma-
kalede bunu gorebiliriz. Edmund Fuller. Bombadil'in ancak do-
ganin ilksel ruhlarindan biri olarak tammlanabilecegini dastnur.
Patricia Mcycr Spacks'e gore Tom dogal giiclerle en yakin iliskisi
olan varhkur, bizzat topragin guca vardir onda. R.J. Reilly ise
Bombadil'in doga (végétation) tannsi arketipine uydugunu ve ko-
nustugu zaman, tim irrasyonelligiyle ve yalnizca yasami ve ya-

317- Ibid.. s. 323.

318- Dchorah C. Rogers. “Aptallar ve Kahramanlar: Tolkien'de Insan Imgesi®,
Tolkicn'i Anlamak i¢indc, s. 96.

319- Irancois Augercau, “Le mystére Bombadil™, hup://jrevl.com.
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sayan scyleri kaale alan tavriyla, sanki doganin kendisi konusu-
yormus izleniminin dogdugunu ileri surer. Ruth S. Noel, 1977'de
yayimlanan Mythology of Middle-Earth’'te, Bombadil'in bir doga
tanrisit oldugu fikrini yineler ve Alunyemis ile kendisinin, insanin
etkisine boyun egmemis ve gizli bir gucle korunan bir tlkenin
kisilestirilmesi oldugu iler surer. Hem vahsi doganin tehlikesini
hem de insana hizmet etme potansiyelini barindirir.

Gene Hargorve ise baska bir gérusu savunur. Bombadil'in tum
dogaya degil de ancak kendi simirlan icindeki dogaya hakim ol-
dugu icin onun Doga'nin Tanrisi oldugu fikrini reddeder. Fakat
Bombadil’in sarkiya dayanan giicinden yola ¢ikarak, onun sarki
soyleyerek lluvatar'la birlikte dunyay: yaratan Valar’dan biri ol-
dugunu ileri surer. Onlar da dunyanin varolusundan 6nce var-
lardi. Ancak Valar'in sayisi sinirhi oldugu icin, bir Vala olarak
Bombadil'in kimligini ortaya ¢ikarmaya calisir. Esi Altinyemis'in
yesil giysilerine, dogaya karsi sevecen ve anac tavri dolayisiyla,
onun ancak “Meyve verici” ve “Dogurgan™ Vala Yavanna olabi-
lecegi sonucuna varir. Dolayisiyla kocasi da Aulé olmahdir. “De-
mirci” ve “Yapicl” olarak da adlandinlan Aulé, dunyanin tam
yaratihs asamalarinda vardi. Suyla dolmadan 6nce okyanus ya-
taklarini o yaratmistir. Aymi sekilde bitkiler ve agaclar yetismeden
ve hayvanlar kosturmadan 6nce topragi da o yaratmisur. Ayni za-
manda tipki Tanri gibi tim sanatlarin, zanaatlarin ve yeteneklerin
de yaratuicisidir. Fakat Melkor'dan farkh olarak yaratmay: sever
ama onlara sahip olmayi arzulamaz. Esinin soyledigi gibi agac-
lar ve bitikliler kendi kendilerine aittir, Tom onlarin elendisidir.
Bu sahip olma tutkusunun olmamasi onun Yuziuk’e urkmeden
yaklasmasim aciklamaktadir. Ote yandan demircilerin de efen-
disi olmasi, onceleri kendi yardimaisi olan Sauron’un yaratug
Yuzuk’un gorunmez kilma ozelliginden etkilenmemesini saglar.
Haua Yuzuk'un kendisini géorunmez yapma yetenegine sahiptir.
Bombadil'in Sauron’a karsi mucadeleye katilmamasi da iki sekil-
de aciklanabilir. Valar'in hareket sahalan lluvatarin Muzik'i ta-
ralindan belirlenmis ve simrlanmistir. Bunun disina citkamazlar.

320- Gene Hargorve, "Qui sont Tom Bombadil ct Baic d’Or”, Ingilizee’'den ¢ev.
J.R. Lecocq, hup:/firrvi.com.
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Bombadil'in pasifist tavrimin bir diger aciklamasi da, Melkor'un
Muzik’i bozmasi karsisinda Valar'in onun ustesinden gelmeye ca-
lismayip sarki sdylemeyi birakmalaridir. Eger soylemeye devam
etselerdi onu yenerlerdi, [akat ahlaki olarak bir ¢causmaya girme-
ye karsiydilar. Bombadil, Ucuncu Cag’da da aym ahlaki tavrini
surdurmektedir.?'

Alison Milbank, farkh bir baglamda olsa da Bombadil ciltine
dair ilging bir okuma yapar. lktidann bir fetis nesne (Yazuk) ile
sembolize edildigi Y.E.'nde, bu iki karakter -romamin “romantik
unsurlan”- [etislestirilmemis bir yasamin mumkan oldugunu
gostermektedir. Bombadil'in dogayla 6zdeslesmesinin ve onu
idare edebilmesinin sebebi, tam da ona sahip olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Bombadil'in, dogadaki her seyi bir armagan ola-
rak almasim ve cevresindekilere armaganlar dagitmasim (orne-
gin esine verdigi niliferler), Milbank bir “armagan ekonomisinin
olusturulmasi” olarak okur. Ona gore Bombadil bize “kendi dun-
yamizi da, her seyin tim gercekligi ile gorulebilecegi buyuli bir
yere cevirebilecegimizi soyler: Yazukler parlak metallerdir...” *

Birer Vala da olsalar, birer peri de, burada Bombadil ve esinin
rolu, tpk: Entler gibi doganin ve bansin ruhunu temsil etmek-
tir. Yayinevine Bombadil'in maceralanimi pazarlamaya cahsirken
Tolkien onun “Oxlord ve Berkshire kirsalimn (yok olmakta olan)
ruhunu” ifade ettigini yazar. Bununla birlikte bu ciltin yasadig
askin da (Adem ve Havva'minki gibi) temsili bir degeri oldugu
kamsindayiz. Evdeki tim hareketlerinde adeta bir ahenk vardir.
Bombadil sabahlan erken kalkip, Altinyemis'in penceresinin al-
tinda sarki soyleyip onu uyandinr, ona ¢icekler verir. Y.E.'nde hicg-
bir erkekten Bombadil'in Altinyemis'c soylediklerinin benzeri tath
sozler duymak mumkun degildir. Tom Bombadil, Hobbitleri Sogut
Adam'dan ve Hoyuklerden kurtarmamn yam sira, sanki sundugu
ask imgesiyle birlikte, kucuk maceracilanin kendilerini bekleyen
karanhk gunlerde yureklerini sicak tutmalarnim saglamistir.

321- Ibid.

322- Alison Milbank, “Kiymetlim: Tolkie1'in Fetis Yuzugu”, Yazuklcrin Elcndisi
ve Felsele, der. Gregory Bassham-Eric Bronson-Williiam Irwing, Turkgesi: Gok-
¢en Ezber-Murat Saglam, Guncel yayinalik, Istanbul, 2003, ss. 61-62.
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g- Karanliklarin Efendisi, Makinelerin Efendisi
Metnin icsel analizi sirasinda gosterdigimiz gibi Karanhgin guc-
lerinin temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

e lktidar

e Olum

¢ Makinelesme

e lhanet

e Dogayi yok etme

Bu ozellikler, ¢esitli halklarnin dogayla ve birbirleriyle uyum
icinde yasama arzusunun tam bir antitezini olusturmaktadir. Her
bir halk icin kutsal ve dokunulmaz olan ne varsa, Karanhgn icra-
atlan bunlan yok saymaktadir. Bu iki danyamin degerleri arasinda
bu denli birebir bir karsihk oldugundan, ashnda diger halklarin
temsil ettigi olgular incelerken, Mordor'un guglerinin de neye
tekabul ettigini aciga ¢itkarmis olduk. Cemaatlerin, doganin, di-
nin ve askin yazyillardir stren imparatorlugunun karsisina diki-
len bu olgu, “kati olan her seyi buharlastirma™ giicine sahip olan
sinai modernlesmedir. Tolkien'in llerleme’nin tim uruanlerine
olan nefreti ve korkusu, dogaya ve ozellikle de agaclara duydugu
tutkuya eslik ediyordu.

Cocukken hayatinin en mutlu donemlerini olusturan agac-
lar ve ormanlarla cevrili kirsal bolgelerdcki (6zellikle Sarhole
Mill’'deki) yasamim terk edip tekrar sanayi merkezi Birmingham'a
tasinmak zorunda kalmasi onun modernliklc ilgili ilk travmasini
yasamasina sebep olur. Temiz hava ve yesillikten kopanlan ka-
cuk Tolkicn sayisiz catilarin olusturdugu ve arka plamni [abrika
bacalarinin susledigi kent manzarasina mahkom olur. Yazar, mo-
dern ulasim araclarim da hizlan ve sagladiklan kolayliktan ¢ok,
yaratug) tahribatla degerlendiriyordu. Ornegin ¢ocuklarindaki
bu “asirt tren daskunlagana bir tiarla anlayamiyordu. Onun
icin tren, garulta yapar, kirlilik yaraur ve kirlara zarar verirdi.
Bir donem araba kullanmis olsa da patlamah motorlarin ve mo-
dern otoyollann dogada yaratug) tahribata tamk olduktan sonra,
bu araa bir daha asla kullanmayacakur. Hatuta altmigh yillarda,
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alegorik olarak Oxford'un yesilliklerinin yok olusunu tasvir et-
tigi bir hikayesi, sokaklan dolduran, yasayanlar gaza bogan, en
sonunda da patlayan arabalan konu ahr.’?® Kitaplan ¢okca sat-
maya basladiktan sonra ciddi oranlarda vergi 6dcyen Tolkien, bir
kercsindc, bir vergi cckinin tzerine su sozleri yazar: “Concordc’a
tck kurus yok”. Hava saldinlanyla yaruttlen savasi da son derece
tehlikeli ve “ahlakdisi” bulur.}*

1933 yilinda Sarhole Mill’e bir ziyaret icin gittiginde, siimbulla
yolun, degirmene giden yolla kesistigi noktanin trafik isiklariyla
ve arabalarla dolu tehlikeli bir kavsaga donustugunu, yakinda-
ki kasabanmin tramvaylarla dolu bir banliyo haline geldigini, eski
evinin “yeni tuglalardan olusan bir denizde boguldugunu™ gorur
ve su sozleri soyler: “llk ve en degerli goruntileri bu kadar vahsi
ve igren¢ bir doniisime ugramayan insanlar nc kadar kiskam-
yorum”. Ayni sckilde Oxford’un cevresinde kirsal bolgede askeri
havaalanlarinin insa edilmesinin ve yollarin “duzeltilmesinin”
yaratug yikimlara da aym sekilde duyarhiydi. Daha sonralan bu
gorusleri onda bir takinu haline gelir. Bir yesillik parcasimin bir
yol yapimina kurban gittigini goriince, “iste Ingiltere’nin son top-
raklan da clden gidiyor™ derdi. Bu donemde, memlckette aruk
dokunulmadan birakilmis bir tek orman veya kirhk bolge kal-
madigim iddia eder, kalmis olsa da, ustu ¢ople ortulit oldugunu
gormekten korktugu icin oraya gitmeyecegini soylerdi**.

Fakat dogaya herhangi bir zarar vermese de makinclere tem-
kinli yaklasiyordu. Bir arkadasi, Y.E.'ni okuyusunu kaydetmck
istediginde, bir kayit aletiyle ilk kez karsilasan Tolkicen, i¢inde
gizlenmesi muhtemel iblisleri kovmak icin, mikrofona gotik di-
linde Babamiz duasim okur ilk énce. Ailesiyle birlikte Venedik’e
gittiginde, buramin Elfler’in guizelligine sahip oldugunu ve kendi-
sini Golge'nin geri donistunden onceki eski Gondor’un riyasin-
da hissettigini soyler. Venedik'in kendisini, “tum dunyay: oldur-
mekte olan bu lanetli patlamah motor hastahgindan neredeyse

323- Carpenter, ss. 109, 147, 151.
324- Ibid., ss. 181, 222.
325- Ibid., s.118.
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iyilestirdigini” hisseder. 1950 yilindan beri oturdugu ev bile, gece
gunduz 6nunden gecen arabalardan dolay: aruk yasanmaz hale
gelmistir: “I¢cinden gecen gurultuden ve |evi] isgal eden egzoz
dumanmindan uyumak ve calismak imkansiz hale geldi. Iste mo-
dern hayat. Aramizdaki Mordor™**.

Y.E'nin altmish yillarda Amerikan tniversitelerinde bir kult
haline gelisi de, onun modern sanayi uygarhginin tahribatlarina
karsi bir manifesto olarak okunmaya elverisli olusundandir. Ra-
dikal bir ekoloji, kayip bir Alun Cag yeniden yaratma cabalan,
mevcut dinlere (gorunurde) baglanmayan spirituel bir boyut; du-
var renginde bir realiteye karsi ilk baslarda beat hareketiyle etik-
kultirel bir duzeyde baslayan ve giderek politize olan tepkinin
baslica degerlerini ifade edebiliyordu Tolkien’in eseri.

Micadecle icindeki taraflarin belli bash karakteristiklerini ve
savunduklan degerlerin bir analizini yapuktan sonra, s6z konu-
su cauismanin prekapitalist/premodern toplumsal formasyonla-
rin ideallestirilmis degerleri (dayamsma, cemaat iliskileri, dinin
hakimiyeti, ask, dogayla uyumlu bir batunluk vb.) ile modern
kapitalist uygarhgin tahripkar boyutlari (doga kiyimi, aracsal ras-
yonalitenin hakimiyeti, yabancilasma, makinelesme...) arasinda
cereyan ettigini, saniyoruz ki rahatlikla ileri surebiliriz. Ancak,
Tolkien’in masal anlayisina egildigimizde, Y.E. ile iliskisi goze
carpan bir diger yapimin daha mevcut oldugunu gorebiliriz.

B. Mesiyanik Yap:

Tolkien’c gore peri masah yazimi yalmzca bizim dunyamizdan
az ya da cok uzak bir ikincil dunya yaratimi degildir. Ona gore bu
masallar, belirli bir yapiya ve isleve sahip olmahdir. Tiyatronun
en yuksek islevi nasil trajediyse, peri masallarininki de bunun
tam tersi olan Mutlu Son Tesellisi, bir diger deyisle “hoslelaket”tir
(eucatastrophe). Bu, peri masalimin bitimindeki ani, sevincli ve
mucizevi “donuastur”. Bastaki olumlu duruma dénmeyi, bu du-
rumun yeniden tesis edilmesini kapsar. Fakat, bu hosfelaket,

326- lbid., s5.197, 202.
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Holywood filmlerinin klasik Happy End'i degildir. Ona cok daha
derin ve dini bir anlam yukler Tolkien. Hosfelaket, zorlclaketin,
yani uzantinun ve basarisizhgin varhigini inkar etmez: bunlarin
olabilirligi kurtulusun sevinci icin gereklidir. Onun inkar ettigi,
“evrensel son yenilgi”dir. Hosfelaketin yarattig) duygu, “dunya-
min duvarlarinin otesindeki, huzan kadar dokunakh Seving™i, bu
Sevinc¢'in anhk gorunisuna sunarak mujdeler’?:

O, daha yuce veya daha mikemmel tircde olan iyi bir peri masah-
nin isaretidir; olaylar1 ne kadar vahsi, maceralan nc kadar fantastik
ya da korkung olursa olsun, “donts” geldiginde onu duyan insan ya
da cocuga, gozyaslarina vakin (ya da onlarin eslik cttigi)... siddetli

ve ahsilmams ustanlukie bir nefes tutusu, bir kalp ausi verir. **

Yani Tolkien icin Tanr'nin insana bahseutigi “alt-yarat1™ tret-
me kabiliyeti, ancak, bu yaraulan “ikincil dunya”, bizzat dinin
bunyesinde tasidig) selamet¢i 6zu yansiabildigi olcude gecer-
lidir ve en mukemmel haline ulasir. Bu 6z, Yarauhs, Dustus ve
Kefaret'ten mutesekkildir.’* Tolkicn'e gore Incil'in kendisi de bir
peri masal icermektedir, hatta peri masallarinin tamaminin 6zu-
ne sahip daha buyuik turden bir hikaye icerir. Ve icerdigi tam
sanatsal, cekici, giizel mucizelerin arasinda en buyugu hosfela-
kettir: “Isa’mn dogumu insanlik tarihinin hosfelaketidir. Yeniden
Canlanma (Résurvection), Cisimlesme (Incarnation) hikayesinin
hosfelaketidir. Bu hikaye seving icinde baslar ve biter”. O, “gerce-
gin icsel tutarhhgina” sahiptir “cunktt onun Sanat, Asil Sanat'in
yani, Yarati'min en yuksek derecedeki inandirici tonuna sahiptir”.
Insanlarin daha ¢ok gercek olmasim isteyecegi baska bir masal
yoktur ve onu reddetmek, uziintuye veya 6lkeye yol acar.*"

Bir mektubunda ise, Tolkien, bu saylediklerinin Incil’in sade-
ce bir masal oldugu anlamina gelmedigini, ama en buyuk masah

327- J.R.R Tolkien, Peri Masallarn uzerine, ss. 93-94.
328- 1bid., s. 94.

329- Didier Rance. “le Seigncur des Anncaux est-il chrétien™, Tolkien, Fiieric et
Christianismc, ss. 60-61.

330- J.R.R. Tolkien, Peri Masallari tizerine, ss. 98-99.
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anlatugim yazar. Mucizelerin veya Isa’'min Yeniden Dogusu'nun
yaratu@ seving, dunyamn gerekliliklerinin ardinda gizlenmis
olan Yuce Gerceklik'ten bir 1simin bilincimize ulasmasindan kay-
nalklanmaktadir. Masallardaki hoslelaketin yaratug) kucuk nese
de bunu yansitmaktadir. Bu seving, buytuk Sevin¢'i kavramaya
yardima olur.*"!

Tolkien'in bu goruslerinden de gorebilecegimiz uzere, yazar
dini bir anlam yuklayordu edebi nietinlerine. Ve bu anlam dog-
rudan metnin yapisiyla baglanuhydi. Hosfelaket olarak adlan-
dirdigr sey Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki Kiyamet/IKelaret'ten,
her seyin yikildigi ve eski haline dondugu, yani insanoglunun
cennctten diasmeden onceki durumun yeniden tesis edildigi an-
layisindan baska bir sey degildir. Incil'de bu olay soyle anlatilir:

Tahttan gur bir ses duydum. Soyle divordu: “Istc bakin, Tanri'min
konutu insanlarla birlikte! (...) Onlar O'nun halki olacak. Tanri da
onlarla birlikte olacak ve gozlerinden tam gozyaslarin silecek. Ar-
uk olum olmayacak. Artik ne yas, ne aglayis ne de aci olacak... Can-
ku oncekiler gegti gitti™. (...) Ardindan, tahtia oturan. “Iste her seyi
vepyeni yapiyorum” dedi. (...) Ve ekledi: “Her sey verine geldi! Alfa
ve Omega Ben'im. Baslangic ve Son Ben'im. Susayana yasam suyu-

nun pinarindan karsiliksiz olarak verecegim.”*

Yahudi mistisizminde, o6zellikle de Kabalaci akimdaki Tikkun
kavram da yine aym bcklentiyc dayanir. Scholem'e gore Tikkun,
“her seyin sonuna goturen yol ve aym zamanda baslangica gotu-
ren yoldur”. Canaklarin Kirtlmast ve Adem’in Eden’den dususu ile
bozulan Tanri, doga ve insan arasinda uyumun yeniden kurulma-
sidir.” Bu, Benjamin’in Restitutio in intcgrum (eski halin iadesi)

kavramiyla ozetledigi, 6lumsuzluge gotiren tinsel harekettir.!

331- D. Rance.agm,, ss. 61-62.
332- Incil (Sevindirici lHaber). Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1998, 5. 526.

333- Michacl Lowy, Redemption and Utopia, Jewish Libertarian Tought in Cen-
tral Europe, Fransizea'dan ¢ev. Hope Heaney. Standford University Press. Califor-
nia, 1992, s. 16.

334- Walter Benjamin, “Fragment théologico-politique™, GEuvres [, trad. Maurice
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Bunu, gerek Silmarillon'dan Y.E.’'ne uzanan surecte. gerekse
daha kucuk o6lcekte Shire'da meydana gelen olaylarda gormek
mumkundur. Bastaki uyum bozulur ve yeniden tesis edilir. Gee-
mis, gelecekte yeniden yaratilir. Siphesiz Sauron’un ycnilmesinin
ardindan Aragorn’un tahta oturmasi kayip cennete tam bir geri
donus degildir. Tolkien’in insanlarin gunahkar varhiklar oldugu
(yine dine dayanan) dusuncesiyle ilintili olarak Elfler’in Oria
Dunya’yr terk etmek zorunda kalsi, asil uyumun saglanamadig-
nin da gostergesidir. Fakat, Aragorn’un kralliginin halkta yarattig
nese, halklar arasi husumetlerin ortadan kalkmasi ve Karanhgin
Efendisi'nin yok edilmesi, gecici de olsa bir Alun Cagn baslan-
gicim mujdeler. Bununla birlikte, Tolkien, tam kozmogonisini
ve ardindan gelen efsancleri “gercek” olarak sundugu icin, ve
Tarih'in kitaptan sonra devam ettigini ve bugunlere geldigini var-
saydigindan, dini inancina ¢ok bagh bir insan olarak Aragorn‘u
Kefaret'i saglayacak Mesih olarak sunmas: dusunilemezdi. Yazar,
bir mcktubunda, élimu ve yeniden duinyaya gelisine bagh olarak
Gandall ile Isa arasinda bir analoji kurulup kurulamayacagini so-
ran bir okuruna su sozlerle cevap verir: “Bu, Incil'i hatirlaiabilse
de, ashnda kesinlikle ayni scy degildir. Tanr’'min Cisimlesmesi.
yazmaya tesebbus edebilecegim her scvden sonsuz olcude daha
buyuktur”.*> Dolayistyla Aragorn veya Gandall “gercek” Mesih'i
temsil etmese de bunlar, Frodo ile birliktc metne kelaret¢i bir
boyut kazandiran birer mesiyanik sima olarak gorebiliriz.

1. Mesiyanik Simalar

a. Gandalf

Bu u¢ kahraman arasinda. gercek anlamda tek dini/uhrevi bo-
yutu olan Gandalf’ur. Gandall bir “lIstari’dir. Istariler, Ucuincu
Cag'in ilk bin yihnda, Kotulugun guclenmesinden tedirgin olan

de Gandillac, Rainer Rochlitz ct Pierre Rusch.. Gallimard. 2000. Paris, ss.263-
265.. Turkgesi i¢in bkz. Walter Benjamin, “Dinbilimscl/Siyasal Par¢a™, Oguz De-
mirap, Tann Bakish Cocuk, Walter Benjamin uzerine 49a parcalanmis Denceme,
Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul, 1999, s5.190-191.

335- akt.Rance, a.g.m., s. 68.
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Valar taralindan Orta Dunya’ya yollanmislardir. Fakat bunlar bil-
digimiz buyuculerden olduk¢a farkhdirlar. Kimi yorumlara gore
Istariler ashnda birer Maia’dir, yani Valar'dan sonra yaratlan ve
onlardan daha dustik bir guce sahip olan alt-tanrilar. Kitapta rast-
ladigimiz Istariler (Gandall, Saruman, Radagast) insan kiliginda
olsalar da, bu yalnizca bir goranumdaur. Yine bazi yorumlara gore
Gandall"in birka¢ kez yardimina kosan (ucan) kartal Gwaihir de
bir Istari'dir.”*

Gandall, beyaz giysileri, beyaz saclari ve asasiyla tam bir pey-
gamberi cagnstinr. Sozleri de bir o kadar peygambervaridir.
Bilbo'nun Gollum'u 6ldurmemis olmasindan yakinan Frodo'ya
su sozleri soyler:

Bilbo'nun clini Gollum’un tzerinc inmekten ahkoyan acima
duygusuydu. Acitma ve merhamet: Nedensiz yere vurmamak...
Emin ol ki kotalukten bunca az yara aldi ve sonunda kurtulduy-
sa da Yuzuk'a sahiplenisi bu duyguyla basladig! icindir. Acimay-
la... Gonlum bana, bu is bitmeden onun da |Gollum'un] ister
iyi yonde olsun, ister kotu yonde, mutlaka bir rol oynayacagin
soylayor. *¥’

Yoldan ¢ikuigini anladigi Saruman’a soyledigi sozler de bu guce
sahiptir: “Mahiyetini anlamak icin bir seyi kiran kisi de ariflik
yolundan sapmis demektir”***. Bu, Bensaid'in soyledigi gibi Eski
Ahitc 6zgu bir mesiyanik kehanet anlayisidir. Yunan kahinleri-
nin veya son donemde populerlesen Nostradamus’un kehanetleri
gibi kacimlmaz bir kaderden s6z etmez. Bu mesiyanik kehanet,
kosullara baghdir ve dolayisiyla bir eyleme ¢agndir. Ka¢cinilmaz/
mekanik olarak vuku bulacak olanlar1 degil, eger bir edimde bu-
lunulursa bunun sonucu olarak meydana gelecekleri ongorur.**
Eger Frodo merhametli davranirsa, Gollum onemli bir rol oyna-
yacaktir. Ve oynar.

336- PA. Paquet, “Les Istaris- Lordre des Mages-", hup//www.Tolkicndil.com/cs-
sais; Gene Hargorve, “Qui sont Tom Bombadil et Baie d'Or” hup:/jrrvl.com.

337- J.R.R. Tolkien, s. B3.
33R- |bid., 315.

339- Danicl Bensaid, Eloge de la résistance a l'air du temps, Textuel, Paris, 1999,
s. 59.
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Yukanda da gordugumuz gibi, Gandall'in Balrogla mucadele-
si sonucu olumii ve yeniden dunyaya gelmesi de mesiyanik bir
temadir. O dlumuanden guglenerek hatta soylulasarak ¢ikmustr.
Aragorn, Gimli ve Legolas'in beyaz parlak giysileri icinde karsisi-
na ¢tkisi dabunu gosterir. Hiristiyanlikia beyaz safhig) ve tanrisal-
g1 simgeler.™ Gandall, “atesten ve derin sulardan™ gecmis ve Ak
Gandalf olarak geri donmustiir. Tolkien bir mcktubunda burada
dogrudan Tanr’'mn miudahalesinin oldugunu yazar*". Bildigini
zannetligi seylerin cogunu unutmus ve unuttugu seylerin ¢ogu-
nu yeniden ogrenmistir. Onu tamyip ismini haykirdiklarinda,
“sanki uzun zamandir kullanilmamis bir s6zu halizasindan bulup
cikarur gibi”, ismini yeniden tekrarlar ve “Evet, isim buydu. Ben
Gandall idim” der**2. Bu sozler aruk Gandall’m énceki yasaminm
sona erdigi ve yeni bir yasamin baslacdigi anlamma gelir.

b. Frodo

Tolkien yvine bir mekwubunda Frodo’nun Iskandinavya’nin eski
halklarinm dilinde “deneyim sonucu bilge olmus™ anlamindaki
Jroth sozcugunden geldigini soyler. Frodo’nun tim kitap boyunca
bastal< ¢ocukluk halinden nasil koptugunu ve yasadig 1scirapla
karigik olgunlasma sonunda Gandalf, Elrond ve Galadriel'in bir
dengi olarak Orta Dunya'yi terk edisini izleriz. Tolkien Frodo'nun
bu “soylulasmasini”, “yaramaz 6rdek yavrusu”’nun hikiyenin so-
nunda alch basinda buyuk bir érdege dontismesine benzetiyordu.
Ote yandan Frodo ismi, Beowulf mitindcki Frothi'ye de tekabul
cder. Isa'yla ayni zamanda yasamis olan ve intikam anlayisinin
hakim oldugu bir cagda bangi ogutleyen bu kisi, cabalarinda ba-
sansiz olur ve oldaralir, Frodo da Shire'm dasmandan temiz-
lenmesi sirasinda kimsenin élmemesi icin ugrasmasina ragmen,
basarih olamaz ve bu tavrindan dolayr diglamr.**?

Bunun yani sira Frodo'nun sc¢ilmis bir kisi oldugunu ogreni-

340- Laurent Alibert, “Imaginaire medic¢val et mythologique cans Focuvre de Tol-
kicn™, hup:/jrevi.com, Kasim 2002.

341- Ibid.
342- J.R.R Tolkicn, Iki Kule, 5. 108.
343- V. Ferre.ag.c, s.238; L. Alibert, a.g.m.
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riz. Gandalf'in soyledigi gibi Yaziuk'in ona ulasmasi “yazilmis-
t1”***. Onun “tastyicihk”™ gorevi ve Yuzuk ile kurdugu iliski dc
ilahi temalarla yakinhk tasir. O, insanlarin yasayabilmesi icin,
kendisini feda etmek zorundadir. Yuzuk'an cekiciligine karsi
koyarak cile ccker. Eger Isa insanlar icin o6liyorsa, Frodo onlar
icin Yazuk'an simgeledigi olimu tasiyacakur. Ve lsa'min yeni-
den dogusu gibi, Frodo da 6lumun diyarn olan Mordor'dan do-
necektir’. Fakat Frodo’nun Shire’a, bir anlamda hayata donusu
belirli bir kurtulus/kefaret saglasa da, Isa'nin geri gelisinin yara-
taca@l Sevin¢’i yaratamaz.*” Bu da daha once degindigimiz gibi
Tolkien’in inanci acisindan tutarhdir. Hiristiyanlik 6ncesi bir do-
nemin anlauldig: kitapta bir kahramanin Mcsih olmasi mamkun
degildir. Kcfareti saglayacak Mesih Frodo olamazdi, zira o Mesih
hala beklenmektedir.

c. Aragorn

Kitaptaki en fazla mesiyanik karaktere sahip kisi suphesiz
Aragorn'dur. Ucuncu kitabin adimin da ifade ettigi uzere (Kralin
Déniisti) o beklenen kisidir. Yine bu kitabin sonundaki Ek A'da
yazildig1 gibi babasinin 6luminun ardindan onu buyuten Elrond
tarafindan ona “Estel”, yani “Umit” adi verilmisti. Tolkien'in bir
baska metnine gore de Estel “guven” anlamina geliyordu. Keha-
netlerde ondan soz edilir:

Tiim 1siklar soniince
Olum golgesi buiyiytince
Uflcyince hara nefes

Gel athelas, gel athelas!
Sifa kralin ellerinden
Havata doner olen!™’

344- ).R.R Tolkien, Yuzuk Kardeslipi, s.78.

345- Y.E.ndcki olum ve olimden donus temalarnimn psikanalitik bir yorumu igin
bkz. Balent Somay, “Freudo Baggins'in Mordor Yolculugu™, Taritin Bilingdhs, ss.
OR-119.

346- L. Alibert, a.g.m.
347-).R.R. Tolkien, Kralin Doniisu, s.152.
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Aragorn. gercekten de 6lumun esigindeki Faramir'i, Eowyn'i
ve Merry’i athelas adh bitki ve ellerinin haneriyle iyilestirir. Fakat
burada da basit bir iyilestirme degildir so6z konusu olan. Olumcul
bir uykudan uyanan Faramir soyle der: “Elendim beni siz cagirdi-
niz. Geldim. Kralimiz ne buyuruyorlar™**. Aragorn iyilestirmez,
o “caginir”. Ve bu eylemiyle beklenen kral oldugu anlasilir. Kral
Arthur'un Excalibur'unu andiran kinlmis kilic Anduril’in yeni-
den doviilmesi de beklenmektedir ve bu olay. Kralin dénustiintin
habercisidir. Faramir'in uykusunda gordugu bir diger kehanet ise

o«

dogrudan dogruya Kiyamet'i “mujdelemektedir™

Kuwlmis olan Kih¢r ara:
Onu buladriste bulacaksin;
Oradu Morgul hiiyilerinden gucli
Ogiitler alacaksin,
Gowreceksin beliren alameti
Kiyameti haber verecch sana
Uyanacak Isildur'un Felaketi;

Ve bucuklule anlacak one.

Kilicin (yani onu tasiyan Aragorn’un) direnisin son kalesi olan
Gondorlular 1arafindan bulunmasinin Kiyamet'in haberini ver-
digi {ikri dikkate degerdir. Cunku yukarida da gordugumauz gibi
Kiyamet sadece yikimi degil, bir yeniden baslangicy, bir Restitutio
in integrum’u da getirmcktedir. O ayni zamanda 6lulerin yargila-
nacagi Son Yargi Gunu'clar: “Oluler yapuklarina yarasir bicimde
kitaplarda yazih olanlar uyarinca yargilandi. Deniz kendisindeki
olualeri verdi, olitm ve oliler tilkesi kendilerindeki oluleri verdi-
ler. Herkes yaptiklarina yarasir bicimde yargilandi™.*»

Gandall ve Frodo gibi Aragorn da bir sckilde 6lime gider ve
doner; o Olulerin Yolu'ndan gecer. Kimsenin o zamana kadar
canh ¢tkamadigi bu yoldan Aragorn tum bir EIl bolugunu gegi-

348- Ibid., s.153.
349- J.R.R. Tolkien, Yazuk Kardesligi, $5.299-300.
350- Incil, .526.
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rir. Tum yol boyunca oltler bolagi izler, canku “cagriimislar”cr.
Aragorn ile oluler arasinda su konusmalar gecer:

“Yeminlerini bozanlar, neden geldiniz?”

Ve geeenin icinden ona cevap veren hir ses duyuldu, sanki ¢ok
uzakian gelirmis gibi:

“Yeminimizi yerine getirip huzur bulmak i¢in.”

Bunun azcrine Aragorn soyle dedi: “Sonunda zamant geldi ¢at-
1. Simdi Anduin azerindceki Pelargir'e gidiyorum ve siz de benim
pesimden geleceksiniz. Ve ne zaman ki butan topraklar Sauron’un
hizmetkarlaridan temizlenccek o zaman veminin yerine gelmis
oldugunu kabul cdecegim; o zaman huzur bulup sonsuza kadar
avrilabilirsiniz. Cankad ben sildur'un Gondor'a birakugi varis
Elessar'im. ™3

Aliberte gore Cehennem  kadar Araft da andiran Olim
Yolu'ndan ge¢en Aragorn bu saurlardan da anlasilabilecepi uze-
re, upkt “sonunda zamant gelip ¢atan” Son Yargt Guna'ndeki
gibi olualeri alletme otoritesine sahiptir. Sauron’a karsi verilen
miucadcleye katilmalanmin aduala olarak élaler bagislanacakur.
Aragorn ile Isa arasinda yalanhga Deborah C. Rogers da dikkat
¢eker. Ona gore insanhk tarihinde, Aragorn'u andiran iki “ku-
sursuz ve mukemmel” insan vardir: Adem ve Yeni Adem (lsa).
Aragorn’un hastalan iyilestirehilme guci de [sa’'nikini haurlatr,
Fakat bu benzetmeyi daha ileri gotarmeyi dogru bulmaz D.C.
Rogers: “Aragorn’un krallhg bu dunyadadir. Orta Dunya’da hiik-
metmek icin dogmustur”*>,

Kuskusuz Tolkien bu u¢ ornekte de dogrudan Mesih'in geli-
$ini tasvir ctmez, fakat her birine mesiyanizmin temel temalan
paylastrilmesur. Bunu yazarin Mesih'in Donast’'nit duyumsat-
ma/hoslelaket cabasi kapsaminda degerlendirmek gerckir.

331- J.R:R. Tolkicn, Kralm Dontsq, ss. 61-62.

352- Deborah C. Rogers. ag.m., ss. 96-97.
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2. Mesiyanik Zaman/Mekin: Lérien

Frodo'nun Lorien ormanin tasvir cderken, oramn sanki “zaman
otesi bir ver” oldugu izlenimine kapihir, “hem burada hem cok
uzakta; Zaman'm akar sularinda ¢ok gerilerde kalmis bir seyin
canh hayali” gibidir Elfler'in diyar. Ayrica Legolastan da og-
rendigimiz kadanyla burada zaman ncredeyse durmus gibidir.
Elfler'de hicbir yaslanma belirtisi yoktur. Disandaki tam kar-
gasa ve catismalara ragmen, burada baska bir zaman diliminde
yasanihiyordur. Lorien imgesinde “zamanmin durdurulmasi”na
dair mesih¢i kavrayisi gormek mumkuandur’. Cizgisel bicimde
ilerlemekte olan zamanm Mesih'in gelisiyle durdurulmasinin Ya-
hudi-Hiristiyan mesiyanik gelencginde onemli bir yeri vardir. Bu
anlayista, Kelaret gelecege ve zamanin “bos ve homojen” akisina
birakilacak bir sey degildir. Zamanin her ani “Mesih’in gircebile-
cegi dar bir kapidir™***. Kefaret'in bugtin, her gun gerceklesmesi
mumkundur. Benjamin taralindan kullanilan Yahudi gelenegin-
dcki Jetztzeit kavrami buna tekabul eder. Arendt'e gore Jetztzeit
mistik bir “simdi” anlamma gelir. Bloch ise bu kavramim zama-
nm ahsilmis akisinda birden bir duraksamayla, o anda gecmisin
birden vasanan simdi’'ye aktarnhp donustaga bir simdi oldugunu
soyler.” Qskay ise simdinin zamam olarak cevirdigi Jetztzcif'in,
bilinen ve surcklilik halindcki Tarih yerine, Tannsal duzeyde
yeni bir Tarih'e giris oldugunu yazar. “Boylecc Tarih hem yeniles-
tiritmis geomis, hem yasanan an, hem de amaclanan gelecek icin
anlam tasiyan ve bunlan icinde bulundurabilen bir momentlin

"™ 350

icinden algilanabilir bir Tarih’e donustaralmus olur

353- YE nde gegerli olan zaman anlayisia dair ekolojist bir yaklasim icin hkz.
Andrew Light, “Tolkien'de Yesil Zaman: Yazillerin Efendisinde Cevreer Temalar™,
Yuziiklerin Elendisi ve-Felsele, ss. 183-198. Light'a gore, Tolkien'in kitabr “doga-
ya bir suree ve hizi kapsayacak veya kapsamayacak bir gelecek olarak bakmanin
nastl bir sev oldugunu hayal etmemize yarcdim cdebilir. - Tolkien'de dunyadaki
baska sevlerin daha gems bakis acilarm takdir etmeye ve gezegendeki egemen
konumumuz dolayisiyla kendi eylemlerimizin sorumlulugunu astlenmeye bir
daver vardir” (ss. 190-197)

354- Walter Benjamin, “Tarih Kavranu Gzerine”, Pasajlar. s.43.
155- Martin Jay. Divalcktik Imyelem, s 478,

356- Unsal Oskay. “Walicr Benjamin'de Tarih, Kultr ve Fantazya™, Walter Benja-
min, Estetize Edilmis Yasam, Der yaymlan, Istanbul, 1995, ss. 132, 137, 139,
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Benzer bir kavrayisi Hiristiyan mistik binyiler (niillénariste)
akimlarda da gormek mumkundur. Danyayr oldugu gibi kabul
eden, Kefareti bilinmcyen bir gelecege atan ve boylece Eliade’ye
gore gelisme (ilerleme) ogretisinin ilk belirtilerini gosteren
Kilisc'ye karsi, X1. yuzyildan itibaren yeniden beliren binyila
harcketler, bu vaade zamansal ve mekiansal bir miidahalede bu-
lunurlar. Kefaret'in gelisi yatay degil dikey bir scyir almaldir:
“Tanrr’nin binyilhk Krallig1 yerytzine insin, buraya ve simdi”.*>
Thomas Munzer’e gore “bu ytizden taum peygamberler, ge¢mis za-
man kipinde ‘Tann buyurdu’ degil, simdiki zaman kipinde “Tann
buyuruyor’ derler”. Mannhcim'in ttopik bilincin ilk sekli olarak
gordugu binyilcr kiliastik akim gelecege yonelik iyimser umut-
larla ve gecmise yonelik romantik anilarla dolup tasmaz. Onlarin
beklentisi simdiki zamanla birlesmektir. Onlar acikca Kairos’u
[uygun ami | beklemektedir. Beklenen, “Bin yillik Imparatorlugun
burada ve simdi mevcut olup, baska tircen bir varolusa dont-
sum olarak dunyanin icinden dogmastdir”**.

Suphesiz Tolkien’in Kabalaci Yahudi gelencginin veya kiliastik
binyilcr tarikatlarin zaman kavrayisina gondermede bulundugu-
nu 6ne surmuyoruz. Fakat bir cizgisel ilerleme olarak Tarih’e ve
getirdigi felaketlere, Mannheim’in deyimiyle “Tarih’in terora”ne
benzer bir itirazi seziyoruz. Bu itirazlarin benzer titopik/dini/me-
siyanik hazneden beslendigi dustnulebilir. Bu anlamda Loricn
Tanrrmin Kralhg'nin yerytzane inmis halini, kokeni ve hedefi
gosterir. “Eski seylerin hala canhlarin arasinda yasadig1™ Lori-

357- Mircca Eliade. Mitlerin Ozcllikleri, s. 66; Daniel Bensaid. Résistances. Essai
de taupologic géncrale, Fayard, Paris, s. 52.

358- Karl Mannheim, Idcoloji ve Utopya, ¢ev. Mehmet Okyayuz, Epos yayinlan,
Ankara, 2002, ss. 238, 239, 242. Adorno, Horkheimer'e yazdhgr bir mektupta
Benjamin'in zaman kavrayisim Franklurt Sosyal Arasturmalar Enstiiasa'nde ¢ah-
san Fhristiyan sosyalist Paul Tillich'in leiros'una benzetiyordu. Tillich'in bicimsel
ve bos bir zaman olan clronos’un karsisina koydugu lwiros, her anm igerisin-
de mutlak ile gorelinin ézgin bilesiminden olusan biricik bir sans barindiran
“dolu” hirarihsel zamanm ilade eder. Gérard Raulet ise hwiros ile jetzizeit arasin-
daki vakimhga deginerck bu ikisinin de bir *ayricalikli am”, “bir karar amm™ ve
“bir devrimei sanst™ barincirdigim ileri surer. Michacel Lowy, Walter Benjamin:
Avertissement d’'incendice, Une lecture des theses “Sur e concept d'histoire™, Pres-
se Universitaire de Frauce, Paris, 2001, s.102: Gérard Raulet. Walter Benjamin,
Ellipsces, Paris, 2000, s. RH.
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en gecmisin kayip cennetini ve gelecegin Altin Cagrm simdinin
zamanrnda birlestirerek her ikisini de kurtaran Benjaminci bir
divalektik imgc olarak kavranabilir.






6

Tolkien’in Diinya Gériisiinde Siyaset Din ve Mitolo

i

Tolkicn'in dasuncesinde temel bir rol oynayan doga tutkusu
ve Leknolojifilerleme elestirisine, bir énceki holitmde degindik.
Ayrica, bunlardan ¢ok daha az goranar olan bir mesiyanik anlayi-
sin da varhgindan soz cuik. Ancak, dunya gorasande belirlevici
olan tam bu égeleri bir butunluk icerisinde kavrayabilmek igin
dustuncesinin diger onemli boyutlarina da belirli bir olcude cgil-
memiz gerekiyor.

A. Siyaset

H. Carpenter'e gore Tolkien acikea sag goruslugayda. O, Kral'a
ve vatanina baghvdi ve alkenin halk wtaralindan yonetilebilecegi-
ne kesinlikle inanmiyvordu. Fakat demokrasiye karsi cikisi, asil
olarak bunun insanlar icin faydali olmayacag! dusincesinden
kaynaklaniyordu. Kendisinin “demokrat™ olmayigsint Tolkien su
sozlerle acikhyordu: “Algakgonulluluk ve csitlik, bunlarn me-
kaniklestirme ve bicimscllestirme girisimi taralindan yolundan
sapurilmis tinsel ilkelerdir ve sonucu evrensel bir alcakgonualla-
luk ve tevazu yerine, evrensel bir kibir ve kendini begenmislik
oluyor, ta ki bir Ork gi¢ yuzaguni cle gecirene kadar; o zaman
da kolelik meydana gelivor”. Bayagi burjuva yasaminin yok ettigi
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onur, crdem gibi aristokratik degerleri 6zlemle amyordu. Onun
icin feodal iliski bi¢iminin onemli bir ustunliga vardi, mizahi
bir dille bunu soyle aciklar: “Efendi’nin onunde soyunmak, onun
icin ¢ok kotu olabilir. fakat kendimiz icin ¢ok iyidir™. >

Bonnal, Tolkien'in upki muhafazakar romantikler Joseph de
Maistre veya Edmund Burke gibi bir gelenek adami oldugunu
soyler. Cumhuriyet ve demokrasi karsithgiyla asiri sagin da sa-
gmda bulundugunu iddia eder. Daha dogrusu Tolkien ashnda
iki yuzyildir varolan klasik sag-sol ayriminin disindadir. Canku
Tolkien feodal toplumu ve kralciligr savunur, Oriacagin Hiristi-
yan Bausi'nin degerlerinin ycniden tesis cdilmesinden yanadir.
Fransa'ya (ve yemeklerine!) olan dusmanlhigr da herhalde bu ul-
kenin Tarih'te oynadigr rolle alakahdir.

Fakat paradoksal bi¢imde Tolkicn'in dusuncesinde anarsist
bir boyutun da bulundugunu iddia ediyor Bonnal. Ona gore ya-
zar, kraldan once Hobbitler'i ve sade yasam tarzlarim savunur
eserinde. Bu siradan halkin, dénemine gore olabilecek en asga-
ri yonetim bicimiyle yetinmesi, kendi geleceklerinin haydutlar
veya ilerleme taraftarlan taralindan belirlenmesine raz1 olmama-
s1, Y.E.'nin 60’'h yillarda Amerikan universite ¢evrelerinde neden
tuttugunu aciklamakiadir. Bonnal, Tolkicn icin “gerici anarsist”
tanimini kullanir.’!

Yasadigr donemin uluslararasi meseleleri karsisindaki tavn da,
yine sagci egilimi tarafindan belirleniyordu. Chamberlain’in Hitler
ile Munih Antlasmasi’m imzaladiy donemde, bircok Ingiliz gibi
Tolkicn de Almanya'dan cok Sovyet Rusyasi'na karsi tepkiliydi. Bir
keresinde, Rusya ile ayni tarafta olmaktan nefret edecegini yazar.
Bir baska sefer isc Rusya’nin mevcut krizin meydana gelmesinde
Almanya'dan ¢ok daha fazla sorumlu oldugunu séyler.** Yazar,
Alman kultarune ve insanina karst buyuk bir hayranhk besliyor-
du. Savasin uzamasindan sikinu duyarak su satirlar vazmisu:

359- k. Carpenter. ).R.R. Tolkicen, une hiographie, s.121.
360- Nicolus Bonnal, ag.e..s. 29.
301- Ihid., 5.30. Bonnal'in bu tanimuyla ilgili goruslerimizi ileride aciklayacagiz.

362- 11 Carpenter, a.g.c., s. 174,
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Bu ulkenin insanlar, dismammz olan Almanlarin, bizimkiler-
den ¢ok daha guclu itaatkarhik ve vatanseverlik crdemlerine (ki
bunlar ger¢ekten erdemdir) sahip olduklarini henuz anlayabilmis
goriinmuyorlar. Bu savas yuzinden, su kaba, kucuk, cahil Adolf
Hitler'e karsi kisiscl bir hin¢ besliyorum. o kadar ¢ok sevdigim
ve gereek yuziyle gastermeye calistigim o soylu Kuzey ruhunu,
Avrupa’min en iyi parcasii sonsuza dek harap ettigi, yoldan ¢ikart-

ugi ve lanetledigi icin.*?

Oglu Christopher'a yine lkinci Dunya Savasi sirasmda yazdi-
g1 bir mektupta isc soyle diyordu: “Sauron’u Yuzuk'u kullanarak
yenmeye calisivoruz”. Arkadasi Charles Williams'in hir hastalik
sonucu olmesi, savasin bitmesinin, baris ilan edilmesinin tim
sorunlari ¢cozmeyecegini derinclen hissetmesini saglamisu. Savas-
tan sonra sunlari yazacakti: “Savas bitmedi (kismen bitmis olan
da buyuk capta kaybedildi). Ger¢i boyle diusinmek de aslinda
yanhs cunku savaslar her zaman kaybedilir, savas hicbir zaman
bitmez...”.’"

B.Din

Tolkien’in dinc baghhgi, tum ailesine meydan okuyarak Kato-
likligi secen anncsi Mabel Sullield’in inancinin yogunlugundan
kaynaklanmyordu. Guney Alrika’da yasarlarken (Tolkien orada
dogmustur) kocasimin dlimu sonucu iki ¢ocuguyla yalimz kalan
ve Ingiltere’dec yasamimi surdurmeye karar veren M. Sufficld birkac
yil sonra Anglikan kilisesinden Roma kilisesine gecer. Ailesinin
kendisine sirtini donmesinin ardindan M. Sulfficld giderek daha
zor kosullarda cocuklarim buyutmek zorunda kalir. 1904 yilinda
annesinin diyabectten 6lumu sonrasinda ¢ocuklar Peder Francis
Morgan'in yardimiyla okumaya devam ederler. Tolkicn annesi-
ni, Katoliklik karsuhiginin kol gezdigi Ingiltere’'de inanci icin ve

363- Ibid., s. 178.
364- lbid., s. 18+,
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inanc¢h cocuklar yctistirebilmek icin zor kosullarda calisan ve
olen bir “schit” olarak gorayordu. Annesinin kendisine birakug
miras olan inanci tam hayati boyunca hayata bakisinmn ve kisiligi-
nin temel kaynag olacaku. Gundelik hayaunda da dinin énemli
bir yeri varch. Kilisc ayinlerinden once ginah ¢ikarmay kendine
sart kosmustu, bunu yapmachgr zamanlar isc ayine katilmiyor ve
tim hafta boyunca mancvi bir bunahm yasivordu. Pazar ayinleri-
nin Latince yerine Ingilizce vapilmaya baslanmasi da son vilarda
onun en cok canim sikan olaylardan biri haline gelmisti.*?

Din‘in giderck toplumsal yasamdan silinmesi de onun igin
modernligin bashca sonuclarindan biriydi. Cocuklugundan beri
riyalarmda gordagu Atlantis'in sular alunda kahst onun icin,
Oswald Spenglerin “Bat'nin ¢okusi” dedigi olgunun bir imgesi
haline gelmisti. W.H. Auden’e yazdigr bir mektupta Tolkien bu
imgenin oneminden so0z eder:

[fsane, mit veya amst uzaklarda yok olan bir tarih olarak Atlantis
heni her zaman tedirgin ctmistir. Uvkularmda korkune bir rayvava
donusurda, sakin bir denizin derinliklerinden yukselen veyva de-
vasa bir bicimde dikilen, tim opraklan ve ovalar yutmaya hazr,
her sevi gotareeck olan bir dalga gorantasa. Kimi zaman yine go-
raram o riyays, fakat azerimdeki ctkisi, sanki asichg iblislerden
kurtanlmis gibidir, ctinka aruk hir cdebi ¢cahsmanm nedeni haline
gelmistir.

Peri masallar ve hoslelaket ile ilgili kisimda gordugiimuz gibi,
edebi yaraunmn da Tolkien acisindan derin bir dini anlami vardar.
Tolkicn. Y.E'nin de boylesi bir yapiya sahip oldugunu duasantr.
Peder Robert Murray'e yazdigr bir mektupta, bu kitabm ozinde
dini ve Katolik bir eser oldugunu yazar. llk énceleri bunu fark
ctmemistir, “hilinccist™ ctkilemistir yazimi, fakat eseri yeniden

305- Ibtd., ss. 36-121.

366- 347 nci mekwptan akaran Grégory Solari, “J.R.R. Tolkien. Reéévangeliser
limagination™, Tolkien. Fieric et Christianisme. s. 89, Atlantis korkusu, aym za-
manda Hobbitler'in neden tum dogayla barisik vasarken demzden korktuklarnnm
bir agiklamasi olarak goralehilir.
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gozden gecirirken bunu anlamisur: “Bu nedenle ‘dine’ veya dini
kualtlere ve pratiklere hig¢bir gondermede bulunmadim, ¢unka
dini unsurdur tam anlamiyla kitabin hikayesini ve sembolizmini
oren” der. Escer, Mervem Ana’mn kendisinde uyandirdign guzellik
duyvgusuyla, hem sade hem gorkemli bir gerceklikle yukludar.
Bu anlayisi da annesinin “saghg ve hayau pahasma” kendisine

aktardig inanca borclu oldugunu dusanar. *

C. Dil ve Mitoloji

Tolkicn yonelik meraki ve bash basina bir mit yvaratma arzu-
sunu kokenlerine inchilmek oncclikle onun dile olan ilgisine de.
¢alismamizin kapsami icindc yer almamasina ragmen, bir ncbze
olsun deginmek zorunda oldugumuzu dustinuyoruz.

1. Ilk Adimlar

Tipki dine ve botanige olan ilgisi gibi. dilc ve ozellikle sozcetklere
olan meraki da annesi taralindan uyandilmistir. Daha dort vasin-
dayken okumasnu ve kisa zaman soira yvazmasim ogrenen kuguk
Tolkien'c annesi, vine bu yillarda Latince ve Fransizea dgreimeye
baslar. Dil ogrenimine karsi ozel bir yetenegi olan Tolkicen. soz-
cuklerin anlaminm yam sira, onlann sckillerine ve elaffuzlarina
da ozel bir ilgi gosteriyordu. Tolkien’in dilleri nasil algiladigim
gormek icin, Yunanca'vla 11 yasinda olan ilk temasini daha son-
ra nasil anlatigina bakalim: “Yunanca'nm sert momentlerle vur-
gulanan akic1 goranamu ve parlak yuzeyi beni cezbetmisti”. Bir
keresinde. tamamen Latince tarusmalarin yapildig) King Edward
ortaokulunun Tarusma Kulubi'nde, bir Yunan el¢isinin rolianiti
oynayan Tolkien, tim sohbeti Antik Yunanca'da yurutur. Yine or-
taokulda, Almanca’yr da egrendikten sonra edcbiyat aracihgiyla
atalanimin dili olan Anglo-Saxon‘a ve orta Ingilizec'ye merak sa-
lar. Sozcuklere olan aski, onu kendi dillerini yaratmaya yoneltir.
Eline gegen bir Gotik —Gotlann dili anlaminda kullaniyoruz- ¢l

307- 142'nci mekiuptan akt. G. Solari, aug.me. .91,
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kitabim1 okuduktan sonra bu dilin zamanla bircok kelimesinin
yok olusunu telafi etmek i¢in yenilerini tretmeye baslar ve bu-
radan da tamamen yok olan ve Gotigin kokenini olusturdugunu
varsaydigy bir baska dil yaraur.**

2. Doniim Noktasi: Kalevala ve Quenya

Bu yillarda Fin mitolojisini aktaran Kalevala’'min Ingilizce ¢evi-
risini kesfetmesiyle birlikte bu dile ilgi duymaya baslar ve ori-
jinal metne saldinir. Daha sonralar, hissettiklerini soyle aktarmr:
“O gunc dek bilinmeyen bir lezzete sahip, muhtesem bir sarapla
dolu bir mahzeni kesfetmek gibiydi. Bir hayli sarhos olmustum™.
Bunun uzerine Fincenin etkisini tasiyan, ileride Elfler'in eski di-
lini olusturacak olan Quenya’y: tretir. Kalevala uzerine bir dene-
mesindce soyle yvazar: “Bu mitolojik anlatilar, Avrupa edcbiyatinin
yuzyillar boyunca hi¢c durmadan kusa c¢evirdigi ve halkina gore
belirli ol¢ulerde yok ettigi o ilkel ve yeralu kiltirayle doludur.
(...) Ingilizlere ait bu nitelikteki | bir mitolojiden| geriye daha laz-
lasim kalmis olmasimi dilerdim”.**

Tolkicen, Quenya clilinde siirler yazmaya l)aqlamlsur fakat gi-
derek, bunlara temel olusturacak hikayelerin olmasi gercktigini
hisseder. Bu dilleri konusacak halklar lazimd: Elfler. Yillar bo-
yunca bu fikirler olgunlasir ve buttnlikla bir mitoloji yaratma
arzusuna donusur: “Bir gun Ingilterc’ye, tlkeme ithal cdebilece-
gim genis kozmolojilerden romantik peri masallarina uzanan bir
clsaneler butunu olusturma dustincesi geldi aklima™. Carpenter,
daha sonralari Silmarillon'a dénusecck olan ilk girisimi Kayip
Ovkiiler Kitabrmim, (devrimci) romantik yazar William Morris'in
Yeryiizti Cennetiyle bircok benzerlige sahip oldugunu ileri surer.
Bu hikayeler butunu “Antikite’'nin tamamiyla hayali (fakat im-

kansiz olmayan) bir donemi”nde gecmekteydi.*™

368- 1. Carpenter. ag.c., ss. 25-33.
309- Ibid., ss. 62-63.
370- 11 Carpenter. ss. 78.90.91 .
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3. Mitoloji ve Gergeklik
Tolkien, bu mitolojik ve elsancvi masallarin kendi ahlaki bakis
acisini ilade etmesinin yani sira ayni zamanda derin bir gercekligi
barindirdigim dustnuayordu. Tolkien, Silmarillion'u yazarken bir
hikaye yaratmaktan ote bir seyler yapugim dusunuyordu: “|Bu
elsancler| sanki birer bagis gibi aklima geliyordu vc geldik¢e de
halkalar ardi1 sira dizilivordu. (...) Fakat her zaman, yaratyor-
musurn gibi degil de, sanki “hali hazirda™. bir yerlerde varolam
kaydediyormusum gibi gelirdi”.'™

Yazar ve vakin dostu C.S. Lewis ilc Tolkien'in dini meseleler
tzerine yaptg bir tartismay1, mitoloji. din, dil ve gerceklik ara-
sindaki iliskiyi yazarimizin nasil kavradigini daha yakindan go-
rebilmek icin aktarmay: gerckli bulduk. Tanri'ya inanan [akat he-
nuz Hiristiyan olmayan Lewis (bu tarismadan sonra olacaktir),
Incil’in kendisine mitin otesinde bir seyler soylemesi gerektigini
anlatmaktadir: “Sozleri gumusten olsa da, mitler birer yalanchr”
der Lewis. “Hayur, degiller” diye yamitlar Tolkicn ve parktaki bir
agaci gosterir. “Bir agaca ‘aga¢’ diycebiliriz. Fakat birileri ona bu
ismi vermeden once bir ‘aga¢’ degildi”. Aym ornegi yildizlar icin
de verdikten sonra sunlan soyler Tolkien:

Bu sadece hir bakis tarzidir. Bir scylere isim vercrek ve onlan
tasvir edcerek, onlar hakkindaki kendi terimlerimizi icat ederiz yal-
mzca. Ve sozan nesnclere ve dustincelere iliskin bir icat oldugu
gihi, mit de gergeklige iliskin bir icatur. Bizler Tanri'dan geldik ve
ordugumuz mitler, yanhslar icerse de, kacinilmaz olaralk gereek si-
gm, Tanri'yla birlikie olan bu sonsuz gercekligin bir parcasini yan-
sirlar. Ve ancak mitler yaratarak. birer “alt-yaratic1” haline gelerck
ve hikaycler ureterek insan disusten onceki mikemmellik haline
vonclebilir. Mitlerimiz vanilabitirler, fakat topallasalar da gercek li-
mana dogru yol alirlar, halbuki maddeci “ilerleme”nin sonu ancak

yikima ve kotalik gicanin Demir Tacr'na vanr.*”

371- Ibid., s. 92.
372- 1hid., ss. 137-13R.
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Sabaha kadar devam eden bu sohbetin ardindan, Lewis mitle-
rin de dinin de yalandan ibarct olmachigina ikna olur. Tolkien ile
iliskileri giderck dahada sikilagir. Bir gan Tolkien'e sunlan soyler:
“Gereekten sevdigimiz seylerden efsanelerde ¢ok az bulunuyor.
Korkarnm bizzat kendimiz bunlarn yazmak zorunda kalacagiz™.
Bu konusma uzerine Lewis'in “uzayda yolculuklar™, Tolkien'in
ise “tarihte volculugu” deneyecegine karar verirler. Bu yolculuk-
larin onlan Mitin kesfine gotirecegine kanaat getirirler.

Bu noktadan sonra her ikisi de ¢esitli denemelerde bulunurlar.
Lewis ug kitap yvazar [akat Tolkien, hos hikayelere baslasa da deva-
mim getiremez. Tam bu yillar boyunca (1920-1930), Carpenter’in
sozleriyle, “Tolkien'in hayal gucinde, hi¢ rastlasmayan iki tavsan
kosuyordu”. Bir taralta, cogunlukla ¢ocuklanm eglendirmek icin
yazcdigt masallar, diger taralia isc elsancler, mitler. Bu ikisinin,
vani hem epik kahramanlik mitlerinin hem de populer tahayyul
icin ulasilabilir hikaycelerin kesismesi, Tolkien'in tembel bir og-
rencinin yan bos kagidim okurken, ustine karalachgt su sozlerle
gerceklesir: “Bir kovukta bir Hobbit yasardi”.*?

D. “Uzun Bir Yenilgi Olarak Tarih”: Tolkien’in

Romantik Diinya Goriisii

Din/mesivanizm, mitoloji/dil. doga scvgisi, teknofobi, an-
tropolujik kottimserlik ve ilerleme clestirisi gibi ogelerin J.R.R.
Tolkien’in hayata bakisim duzenleyen baslica kategoriler oldu-
gunu goruayoruz.

Tolkien'in Hiristiyan yorumcularnmn, Y.E.'ndeki dini boyutun
yani sira, yazarin XX. yuzyil totaliter rejimlerinde (Nazi Almanyasi
ve Sovyet Rusya) ortaya ¢tkan bilimcilik ve kor makinclesme gibi
doga-karsithg ile doga arasmdaki bir muicadcleyi tasvir ettigini
ileri sirmesi, aslmda bu iki olguyu birbirincden ayri kavradiklariny
gostermektedir.” N. Bonnal'in “gerici anarsizm™ tammlamasinin

373- Ibid.. ss.157-160.

374- Didier Rance, “Le Scigneur des Anncaux est-il chrétien™, ag e, s. 05,
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da benzer bir sorundan kaynaklandigr kanmsindayiz. Tolkien'in
dini ve “ckolojist” dustincelerini, monarsist ve “anarsist” siyasi
goruaslerini, bir “epistemolojik kopus™ taril eder gibi birbirinden
ayirmak, meselenin ozanun kacirldigmin gostergesidir. Tahrip-
kar makinelesme veya bilime tapma, escerin dini boyutuna agirhk
veren clestirmenlerin ifade ettigi gibi. totaliter rejimlerle oriaya
ctkmanustir, bizzat modernitenin bir aranudur; ve Almanya veya
SSCB'de daha ug bir noktaya ulasmis olmalar bizzat bu tlkelerin
sanayi uygarhgi manugindan kopmadan geliskin kapitalist ulke-
lerle rekabete girmelerinden kaynaklanir. Tolkien, din olgusunu
da cserinde, Elller araciligiyla modernlesme/sekulerlesme ve in-
sanmn iktidan karsisinda konumlandirmakiadir. Feodal dizenin
bir savunucusunun kitabimin, 60'h yillarin ozgurlikei égrenci
kusaginin kalti haline gelmesi de bir tesadaf degildir, ve “geri-
ci anarsizm” gibi yeni kavramlar tretmeyi gercktirmez. Her iki-
si de aracsal rasyonalizmin hakim oldugu modern yasamun diz
gereekliginden, taketim tutkusundan ve doga tzerinde kurdugu
tahakkumden yakinmaktadir. Yeni bir mit yaratma ihtiyac da,
her ne kadar bir ol¢ude Tolkien'in vatansever duygularindan kay-
naklansa da, aym zamanda, upki romantiklerde ve surrealistler-
de buldugumuz bir “dunyayy yeniden buiyileme” girisimi olarak
okunabilir*”. Yine daha énce gordugumuz gibi, mesiyanizmin
kendisi de dogrusal bir ilerleme anlayisina karst Alun Cag’a geri
dontuistt savunmaktadir. Kisacasi, Tolkien’in dustnsel kategorile-
rini tck bir Weltanschauung icinde toparlamak mumkundur. Bu,
kapitalist modernligin romantik clestirisidir.

375- Bkz. Michacl Lowy. “I'étoile du matin, le mythe nouveau du romantisme au
surréalisme™. LEtoile du matin, surréalisme ¢t marxisme. Syllepse, Paris, 2000
ss.23-28.
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Inklings: Muhafazakar Antikapitalizm ve
Dindar Romantizm

Tolkien, tiim ogrencilik hayatt boyunca, ve daha sonralan tuni-
versitedc 6gretim tyesi olduktan sonra da cesitli erkek topluluk-
larina dahil olmustur: Tea Club, Barrovian Society (bu ikisi daha
sonra birlescrek T.C.B.S. olur), Dialectic Socicty, Apolausticks
Club, Chequers Club, Vikings Club, Coalbiters ve Inklings. Bu arka-
das cevrelerinde, cay ya da bira icilir, 1zlanda sagalar veya kendi
yazdiklari siirler, dykiler okunur ve bol bol tartisilirdr. **

Oxford'un bazi hocalarim bir araya getiren Coalbiters’in® bir
devam olan Inklings’in*™*"" bashca uyeleri Tolkien'in yam sira
C.S. Lewis ve kardesi Warren Lewis, R.E. Harvard, Owen Bar-
field, Hugo Dyson vc Charles Williams idi. Tolkien’in en yakin
arkadaslarindan biri olan CS. Lewis toplulugun merkeziydi.
Tolkien Inklings toplanularim birer “Lewis seansi” olarak tamim-

370- H. Carpenter, a.g.c..ss.30.57, 75, 134, 138-139

377- Busozcik lzlanda dilindcki kolbitar (komuansiranlar) teriminden turetilmis
ve kisin, atese neredeyse komuaru iswracak kadar yakin owuran insanlan tammla-
mak icin kullamhrdi. M. Coren, ag.c., ss. B3-84.

378-7 Inkling'in sozlik anlami “ima. isaret. sezgi, kusku ya da herhangi bir konu
uzerinde belirsiz bir fikre sahip olmalkk™ scklinde belirtilir. Kelime bolandugiunde
isc ink murckkep anlanuna gelir, -ling isc kiicultme cki olarak kullamhir. Tolki-
en, bu ismin miirckkep iginde ¢cahsan, belirsiz ya da vari olusmus lkirlere sahip
insanlar1 tammlayan bir sozcik oyunu oldugunu soylemistir. M. Coren, a.g.c.,
ss. B5-87
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larch. Hatta. Lewis’in, toplulugun tycleri arasinda bir baglanu
aramanin olmayan bir tilkiyi kovalamak oldugu sozlerine aulta
bulunarak, Tolkien, tilkinin bizzat Lewis oldugunu soyler. Ka-
dinlarin kesinlikle dismda tutuldugu topluluk 19307Tann ortala-
rindan 1940’larin sonlarina kadar, genellikle Lewis’in Magdalen
College'deki odasinda bir araya gelirdi. Caylar, biralar icilir ve
cogu yazar veya sair olan kauhmecilardan biri son yazdiklarim
okumaya baslardy.*’*

Daha once de gordugumuz gibi, Lewis, grubun icinde ve dismn-
da Tolkicn’in en yakin arkadasiycdi. XVI. yazyil edebivat tzerine
incelemeler ve romantizm tarihi tizerine ¢calismalar yapmis olan
Lewis. bir bilimkurgu ticlemesinin yam sira bircok edebi escre de
imzasim atmisur. Ayrica, buyuk oranda Tolkien'in sayesinde Hi-
ristiyan olduktan sonra, bu dinin en popiler sozctilerinden biri
haline gelmistir. Hatta Tolkien’in acelecilikle clestirdigi Lewis
hizla Hacim yolculugu: Hivistiyanhk, Mantik ve Romantizm Adina
Alcgorik bir Oziir (1933) isimli bir kitap yazar*™. Edebi yakin-
hiklarimin yan sira (6rnegin her ikisi de romantik yazar William
Morris’e karst buytk bir hayranhk duyuyordu) hayat tarzi acisin-
dan da Tolkien ve Lewis’in bircok ortak noktasi vardi. Her ikisi
de giyim kusama en ufak bir ilgi duymuyordu. Bu onlara kadinsi,
dolayisiyla da itici geliyordu. Bu hem dandy giyim tarzina hem de
Oscar Wilde doneminde Oxford'da revacta olan escinsel stiline
yoncelik bir tepkiye dayamyordu. Onlara gore giyim hicbir sekil-
de kisinin i¢ dinyasim yansitmamaliydi. Ayni sckilde gindeme
karst da benzer bir ilgisizligi paylasiyorlardi. Gazetelere ancak
g0z gezdiren ve en ¢ok bulmaca sayfalarini seven iki yazara gore
gereekler ancak edebiyatta bulunabilirdi. ™! Tolkien, Lewis’in yaz-
chklarimt her zaman begenmese de, Lewis  Tolkien’in kalemin-
den ¢tkanlara, ozcellikle de Y.E.'ne hayrandi. Uk cilt yayimlaninca,
Lewis Time & Tidc'da soyle yazacaku:

379- H. Carpenter. The Inklings, HarperCollins Publisher. f_ondra, 1997, 5171,
M.Coren, a.g.c., s.87.

3R0- Michacl White, a.g.c.. s.130.
381- H. Carpenter, J.R.R. Tolkicn, ss. 110, 116-117.
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Bu kitap sakin bir havada patlayan bir simsck gibi. Muhtesem,
surtkleyici kahramanhk macerasinm. neredeyse patolojik bir anti-
romantizmin vasandig bu ¢agda yeniden ortaya cikugini soylemek
vetersiz kalacakur. Bu garip cag yasayan bizler icin, geriye donus
—ne buyuk bir rahatlama- saphesiz, asil olandir. I*akat —QOdysscus‘a
ve daha oncesine dayanan- Roman'm 1arihi icin bu bir geri donus

degil, bir ilerleme, hir devrimdir; yveni bir alamin (cthidir. **

Mitc ve dine olan ilgileri ve daha genel olarak dunya gorusle-
riyle baglanuli olarak, masal kuramcisi —ve Ernst Bloch yorumla-
yicisi— Jack Zipes, Tolkicn ve Lewis't “muhafazakar bir yaklasim-
la sclamecti gecmisc bakarak arayan romantik ve antikapitalist peri
masali yazarlar” olarak tamimlar.* Ashnda bu konuda pek de bi-
reristisna olusturmuyorlardi. Muhalazakarhk. Oxford ve Camb-
ridge ogretim uveleri arasinda en sik rastlanilan siyasi gorustu.
Hobsbawm’a gore 1832-1918 yillan arasinda bu tniversitelerin
konscylerinde yapilan parlamento uyeligi sec¢imlerinde surek-
li olarak muhafazakarlar sccilmistir.®™ Romantizme dayah fikri
gelenck ise muhafazakar/burjuva kultur ve cdebiyat cevrelerin-
de XX. yuzyihn ilk ceyregi boyunca dénemli oranda etkili olmay:
surduriyordu. Dahasi, otuzlarda sekillenmeye baslayan Marksist
edcebiyat clestirisi de romantizm ilc siki baglara sahipti. '

Fakat bu siyasi gelenegin yant sira Inklings tiyeleri arasinda,
onlarn daha sonralan “Oxford Hhristiyanlan™ olarak tanimlan-
masina scbep olacak duzeyde. dine vonelik buyuk bir ilgi var-
di. Dine yaklagimlar ¢cok farkh olsa bile, hayatlaninin énemli bir
parcasini olusturuyordu. Bildigimiz gibi Tolkien Roma Kilisesi'ne
bagh bir Katolikti. Lewis ise Ingiliz Kilisesi'nc baghydi. Char-

382- lhnd., 5. 199,

383- Jack Zipes, Les contes de fées et lart de la subvertion, Ingilizec'den ceviren
Francois Ruy-Vidal, Editions Payaot, Paris, 1986, . 238 ltalikler hize aitur,

384 Eric Hobshawm, “La middle class anglaise™, Ingilizee'den ¢eviren Jean-Picrre
Bardos. Les bourgeoisics curopéenne au XIX. sicele, Jurgen Kocka (ed.), Edition
13¢lin, 2, 1996, s.120.

385- Murat Belge. Marksist Estetik, Christopher Caudwell uzerine bir inceleme,
Birikim yaylar, Istanbul, 1997, Ozellikle bkz. Bolum 1l “Yerli Entelekuael Or-
tam: Ingiltere”, ss. 79-1 11,
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les Williams da Ingiliz Kilisesi’nin tyesi olmanin yam sira, Hi-
ristiyanhiga yonelik ¢cok daha 6zgun bir bakisa sahipti. Sair olan
Williams'in teoloji yazilari da, somut rasyonel argumanlara da-
yanmayip, yogun bir siirsel boyuta sahipti. Siir ve ask ona gore
butun ruhsal hayaun temeliydi ve kendi basina dogatistu bir giice
sahipti. Williams’a gore tann ile iliski kurmanmn yolu kadindan
ya da erkekten gecmektedir. Romantik askta, asik olan kisi baku-
g1 yerde Tanrr'y1 gorur. Romantic Theology (Romantik llahiyat) ve
Subsituted Love (Ikame Edilmis Ask) gibi ogretilere yakinhiginin
yan sira, Williams geleneksel Hiristiyanhga oldukca ters yakla-
simlara da sahipti: Satan’a ilahiler yaziyor. “Deccal” gibi isimleri
tastyan sadistce siirler kaleme aliyor ve buyuyc karsi da bir buyuk
bir merak duyuyordu. Byt onun icin Hiristiyanhgin sembolle-
rinden biriydi. Williams, aymi zamanda Hiristiyanhigin buyuye
dayal mistik bir dah olan Rosicrucianism’i (Gul-Ha¢) savunan
Order of The Golden Dawn (Alun Safak Birligi) isimli tarikatin
muridiydi.** Barfield'c gelince, onun dinc bakisi diger uctinden
tamamen farkhiydi. O, Hiristiyanhgy, insanin aklimin ve hayal gu-
cunuin derinliklerinde aramistir. lkinci Dunya Savasi sonrasinda,
Coleridge okumalarninin etkisiyle Ingiliz Kilisesi'ne katildiktan
sonra da, eski inanclanm surdurip reenkarnasyona, gizemci/
okult ogretilere inanmaya devam etmistir. Onun dusuncesinde
tanrt ve insan tek bir varlik olmasa da birbirine cok yakindir.
Insan kendisini tamdigi zaman, kendi insan dogasimin kati sinir-
lar1 icinde tanriyr da tanir. Boylece Tanri insana ickindir, ve hayal
gucu ve bilincalt sayesinde ona ulasilabilir. Bu yaklasimla Barf-
cld, Tanrr'ya atfedilen askinlik inancindan uzaklasir. ™

Bu yazarlan birbirine baglayan bir diger ortak nokta, hepsinin
mitin onemli bir rol ustlendigi hikayeler yazmalandir. Yine dc
her biri miti farkh bir sekilde kullanir. Williams, mevcut Arthur
mitlerini kendi metaliziksel gazellerini yerlestircbilecegi bir ze-
min olarak kullanir. Lewis ise, Hiristiyanhk mitini, kendi didak-
tik amaclarn icin tekrar sekillendirir. Tolkien, bildigimiz gibi ken-

3R06- H. Carpenter, Inklings, ss. B0-R3.
3R7- 11. Carpenter. Inklings, <. 155. R. §. Reilly, Romantic Religious. s.213.
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di mitini icat eder. Fakat mitin gucuna ve kokenini en ayrinuli
aciklayan Barfield olmustur. Ona gore gercek mit “icine nufluz
edilemez” olmalidir. Mitin icinde okuyucunun niifuz edebilecegi
fikirler olmamahidir, ¢ciinku o, insanin kalasindaki sal mantk-on-
cesi (pre-logical) dustinceyc en yakin olan anlaimdir ve de rasyo-
nel bilgi heniiz ona erisememistir. Bu bakimdan, arkadaslarinin
yapug gibi yeni mitler insa etmeye ¢alismak, Barficld’e imkansiz
goruntuyordu.**

R.J. Reilly’'ye gore, tim bu 6zellikleriyle birlikte Inklings'in
basim ¢eken bu dért yazar ve dusunir, XX. yuzyilda romantiz-
min yeniden su yuzine ¢tkmasint hem etkilemis hem cle bundan
etkilenmislerdir. Romantik siiri ve romantik teoriyi savunarak,
mitolojik kurgunun ve mitolojik siirin kabul edilebilir olmasinin
{ikri temellerini atmislardir. Williams'm siirlerinin ve Lewis ile
Tolkien’in romanlarnnin ciddiye ahnmasi, Shelley ve Keats'in de
yeniden saygin hale gelmesiyle ilintilidir. Barfield’in kavramsal-
lastirmaya. bir bilgi teorisi haline getirmeye calisug sey, Tolkien,
Lewis ve Williams'in eserlerine bir hissiyat olarak yansimisur.
Ayrica bu kisilerin cabalan yalmzca edebi degil ayni zamanda
dinidir de. Onlar icin dini deneyim, romantik bir deneyimdir.
Lewis'in “hayalgtcuntin valtiz edilmesi” sozleri bu olguyu olduk-
ca acik bir sekilde ifade etmektedir. Ona gore romantik deneyim,
Tanr’'min bir gonderisidir. Periler diyan i¢in duyulan romantik
arzu, cennete duyulan arzudur ve dogru bicimde bakildiginda bu
diyarda, cennetin bir onbelirtisi sezilebilir. Williams da romantik
deneyimi ilahilestirmeyc ¢ahsmistir. Bu deneyimi kendi teoloji-
sinin temeli haline getirmeyi denemistir. Asik olma dencyimini,
“dogru yolu™ bulmanmn bir baslangic1 olarak kavramis ve asigin
her seyi Tanr’'min gozuyle gordigunu éne surmustir. Doga’yla
kurulan ask iliskisi de Williams'a gore bir diger romantik dene-
yim turtdir. Bu dencyim sirasinda. sanki hentiz hicbir sey ~cen-
netten- “dusmemis” gibi goruntir, her sey hala Tanr’yr yansitr.
Williams icin, romantik deneyimin sagladigi sey Tanr ve insan
arasinda ve Tanr ile Doga arasindaki iliskiyi [ark edebilme yetc-

3B8- H. Carpenter, Inklings, ss. 156-157; R.J. Reilly, a.g.c, ss.213-214.
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negidir. ™ Gorduguamiz gibi, Tolkien'in “alt-yaran™ ve “hosfcla-
ket™ konusundaki gorusleri de bu kavrayislara oldukga yalandir.
Reilly’nin de soyledigi gibi,

Lewis, Williams ve Tolkien, Birincil Dunya'ya itibar etmemis
ve kilisclerini periler diyarinm hayali dunyasinda kurmuslardir. Ve
savunduklan scyler kendileri icin ¢ok énemlidir: Bu derslerde an-
launlan romantizm dcgil, kendine acima, asin duygusallik veya ro-
mantizmin sik¢a elestirildigi o binlerce scyden biri degildir. Onlar,
diismana karsi son kaleyi tutmuslardir: Bu, deneyimin kendisidir

~istemck. sevmek ve “iyi donus™un [hoslelaketinl heyccam.*

389- RJ. Reilly, ag.c., ss. 216-220.
390- Ibid. s. 217.
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J.RR. Tolkien'in ve dostlarmin romantik diinya gorusuniin
hangi toplumsal deneyimlerden kaynaklandigini aciga cikarmak
ve bu noktada daha genis bir toplumsal kesimin zihinsel katego-
rilerini temsil edip etmedigini gorebilmek icin yuzyilin ilk yan-
sinda Britanya Imparatorlugu’nun seyrine, yani s6z konusu kusa-
gm icinde yetistigi ve yasadigr sosyo-kultiirel ortama bakmamiz
gerekiyor.

A. “Giivenlik Diinyas1”

Tolkien'in cocukluk yillar, Britanya Imparatorlugu'nun ¢n gor-
kemli donemini teskil eder. 1880'lerde baslamis olan bu donem Bi-
rinci Duinya Savasi’na kadar surcccktir. Britanya agisindan oldugu
kadar, bu yillar, ozellikle de yazyiln ilk on yili, Kita Avrupasi'nin
belli basli tlkeleri i¢in Belle Epoque (guzel ¢ag) kavramiyla tanim-
lanir. Joseph Chamberlain bu donemde Britanya'nin durumunu
su sozlerle aciklar: “Duanya’da hicbir imparatorlugun, bayukluk,
nufus, zenginlik ve kaynak cesitliligi acisindan gecemeyecegi bir
imparatorluktur”. Ispanya’mn zamaninda kendisi i¢in soyledigi
“Gunesin hichir zaman baimadig) imparatorluk™ sozlerini aruk
Britanya sahiplenmistir. Fakat bu yucelik inanci ckonomik ge-
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liskinlikten cok en ust dini ve ahlaki kriterlcre sahip bir secilmis
irk olma dusuncesinden kaynaklamyordu. Britanya, kendisine,
dunyayi uygarlastirma gorevi bicmisti. Ger¢ekten de bircok kisi
icin Tanr'dan sonra Britanya Imparatorlugu kainattaki en buyuk
gucu olusturuyordu ve bayle olmaya devam edecekti. !

Emekci kitlelerin buyuk bir kesimi hala zor kosullarda cahsi-
yor olsa da, yasam seviyelerinde ciddi gelismcler vardi. Bunun en
bariz gostergesi olum oranlarindaki dusustur. Her bin kisiye du-
sen cocuk olum sayisi 1868-72 arasinda 155,8 iken, 1914'te 105%e
duser. Kentlerin yeniden duzenlenmesi, saghk reformlarimin ger-
ccklesmesi (kanalizasyon sistemi, temiz su rezervleri, caddelerin
temizlenmesi), demiryollarinin ve tramvayin gelismesi, parklarin
duzenlenmesi, dis kosullara diger siniflardan daha bagimh olan
emekci kesimler icin kayda deger niteliksel degisimler teskil edi-
yordu. Fakat en onemlisi ucretlerin artmasiydi. Ortalama recl
ucretler, 1900 yilina gelindiginde 1850’ninkileri yuzde 84 ora-
ninda asmisti. Bununla baglantil olarak tuketim aliskanhklarin-
da da onemli degisimler vasamyordu. Isci siniinin ust kesiminin
1880’lerin ortalarindaki tuketim durumunu, bir gozlemci soyle
aktanir: “Oria smif ozentisi besinler ve giysiler, ev kiralarimin cl-
verdigi olcude, kendisi liks ya da guzel olmasa da kendine sayg-
nin belirtisi olan duzenli bir salon ve sert, ucuz mobilyalar, abone
olunan bir gazcte, tiyc olunun bir kulup, [irsat dustik¢e yapilan
bir tatil, belki de bir muizik aleti”. Daha alt kesimlerin tesellisi ise,
{840’lardan sonra issizligin azalmaya baslamis olmasiydi. **

Fakat yasam duzcyindc asil sicramay: yasavan, ortalamanin
biraz uzerinde bir kapasiteye sahip olan kesimlerdi. Bunlar ko-
laylikla daha st simiflara ulasabilirlerdi. Ust orta simfin uyeleri
ise, ozellikle dle L.ondra'da yasayanlari cok buyuk bir rahathiga sa-
hipti. .M. Kcynes'in nostaljiyle andig) gibi, bu toplumsal kesime
ait biri, sabah yataginda cayim icerken, telefonla dunyanin ébuar
ucundan istedigi malzemeyi istedigi miktarda siparis edebilir,

301- Francois Bédarida, La soci¢te anglaisc du milicu du XIXeme siecle a nos
jours, Lidititons du Seuil, Paris, ss. 203-204.

392- L.). Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk. ¢ev. Yalgin Gilerman-Abdullah Er-
say, Dost Yayinlari, Ankara, 1987, ss. 128-131.
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yine aym sekilde. herhangi bir tilkedeki, karli bir sirketec yaunm
yapabilir, hizmetcisini yollayip kosedeki bankadan istedigi kadar
degerli maden aldirabilir veya hicbir pasaporta ihtiya¢ duyma-
dan, uygun bir fiyata, herhangi bir ulkeye yolculuk edebilirdi.
“Fakat hepsinin otcsinde”, diye ckliyor Keynes, “bu durumun
normal, gavenilir ve degismez oldugunu dustunuyordu, kosullar
ancak daha da iyiyc gidebilirdi; her tirla terslik ona sasiruici, re-
zilce ve kacinilabilir geliyordu™.*** Daha da zengin kesimler isc
tam anlamiyla savurgan bir yasam siiriyorlardi: “Cannes, Monte
Carlo ve Marienbad’da luks oteller, buharh yatlar ve yaris atlan
icin buyuk ahirlar, ozel trenler, katliam bicimindeki kus avlar ve
zengin sayliye evlerinde hafta icine sarkan uzun halta sonu tatil-
leri...” diye anlatiyor Hobsbawm.**"

Geleccge yonelik boylesi bir umarsizlikla ve sinirsiz ilerleme
dusuncesiyle, bu doneme, herhalde biraz erken davranarak “the
long garden party”™ adi verilmisti. Stefan Zweig isc, “giivenlik din-
yas1” olarak tanimladigi bu donemde, “araliksiz ve duraklamasiz
bir ‘ilerleyis’e duyulan inan¢™in clinin guctne sahip oldugunu
soyler.”

Fakat Birinci Dunya Savasi'ndan onceki son yillarda ekono-
minin tikanmaya baglamasi, emekcilerin bir se¢cmen gucua ola-
rak aniden belirmesi ve sosyalist solun radikallesmesi, Britanya
Imparatorlugu’nun gerileyisinin habercisidir. Bernard Shaw’un
Misalliance (1909) adl eserinin bir karakteri soyle cler: “Roma
dusta, Kartaca da dusti; simdi sira Hindhead'de”. **°

Ancak, 1914 yili ile birlikte gclen Birinci Dunya Savasi, vak-
lasan ckonomik ve siyasi krizi engeller. Savas sonrasinda saml-
diginin aksine mutlak bir ¢okus soz konusu degildir. Sanayiye
bakacak olursak ozcllikle pamuk ve komir gibi “cski sanayile-
rin” zorlukia oldugu soylenebilir: 1912 ile 1938 arasinda imal
edilen pamuklu kumasin miktan yaklasik 6,700 km?den 2,500

393- F Bédarida, a.p.e.s5. 208-210.
304- EJ. Hobshawm, Sanayi ve Imparatorluk, s.136.

395- Stelan Zweig, Dunin Dunyasi, ¢ev. Burhan Arpad. Milli Egitim Bakanhgi
Yaymlan, lstanbul, 1992 ss.13-14.

396- Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, s.160.
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km?ye duser. lssizligin en yuksck seviyeye vardign 1931-32 yil-
larinda kémur madencilerinin yazde 34.5'i, pamuk iscilerinin
yuzde 47,9'u, gemi yapima ve tamircilerinin ise yuzde 625%i is-
siz kalir. Bununla birlikte buyame yasayan sanayi sektorleri de
mevcuttur. Petrol, elektrik ve de ozellikle otomotiv sektorlerinde
onemli bir buytme ve gelisme gozlenir. Tuketim mallarina yo-
nelik talebin artmasi ve teknolojik gelisme yeni halil sanayide
(elektronik, tibbi malzeme, ev aletleri) bir patlamaya sebep olur.
Tarim da inisler ve ¢ikislar yasamistir. Savastan guiclencrek ¢ikan
bu sckior, 1920-1921 kriziyle birlikte agir bir darbe yer. 1929'da
devletin bu alana ¢l atma karan (korumaci politikalar, ithalatun
dencetlenmesi, kimi vergilerin kaldirilmasi...) tanm sektoranan
dirilmesini ve gelismesini saglar. lssizlik ise bu donem zarfinda
bir milyon kisinin altina dismez (%7 ile 10 arasindadir), 1930-
1933 buiytik buhrani sirasinda % 20'lere ulasir. Fakat asil degisim
Britanya Imparatorlugu’'nun uluslararasi durumunda meydana
gelir. Britanya aruk dunyanin en buyuk bor¢ veren ulkesi konu-
munu yitirmis ve kendi yerini almis olan ABD’ye karsi borglarim
dengelemeye ¢ahismak zorundadir. Bir zamanlar dunya tretimi-
nin %19’'unu olusturan Britanya sinai tretimi %Y’lara dismustar.
Ancak, Hobsbawm'a gore, genelde zengin kesimlerin, [azla vergi
odediklerini dasanmelerine ragmen, ashnda yakinmalarnm ge-
rektiren fazla nedenleri yoktu. Asil “keyilsiz” olanlar, esasen tc-
retli calisanlardan olusan orta simllardi. Reel ticretleri neredeyse
aym duzeyde kalmus olsa da, odedikleri vergi 1913’dekine gore iki
ila dort kat arasinda artmistir. Orta simiflarin tiketim bicimi de,
rahatsizhklarim bir nedenidir. Sigorta, ev ahmi, okul taksiti gibi
masrallardan asla vazgegmeyen bu kesimler, diger harcamalarim
kismak durumunda kalmislarchr. Ornegin 19 14’den énce hizmetci
cahsurmak ¢ok yaygin bir pratikken, 193 1'c gelindiginde Ingiliz
hanclerinin yuazde 5’inde, L950°de ise yuzde I'inde hizmelgi ca-
hsmaktadir. ¥’ Fakat bir diger acidan bakugimizda iki savas arasi
donemin ilk yillarindan itibaren, savasin getirdigi tim kisitlama-
lardan ve tedakarhklardan intikam ahircasina, belki de “hedonist”

397- Ibid.,ss. 175-177, 226-231 2 Bedarida, a.g.c., ss. 254-235; Frangois-Charles
Mougcl, Histoire du Rovaume-Uniau XX, Siccle, PUL Paris, 1990, ss. 247-258
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olarak tammlanabilecck, yasamin tadim ¢ikarmaya, eglenmeye ve
dolayisiyla tiiketmeye yonelik bir arzu basgosterir. “Roaring twen-
ties” (kahkahah yirmiler) adiyla amlan bu villar boyunca, ahlaki
gelenckler zayiflar, yeni eglence bigimleri, yeni modalar gelisir.
1ki savas aras1 donem, ayni zamanda Britanya’da kitle iletisiminin
bir atllm yasachgt yillarchr. Hala hakimiyeti elindc tutan yazih
basin tekellesme cagina girmistir. Reklamlar ve promosyonlar,
buytk medya gruplarinm otuzlu yillar boyunca birbirlerine karsi
giristigi savaslardaki temel silahlan olusturacakur. Referans hasi-
ni ile tabloid basin arasindaki lark da yine bu donem zarlinda bil-
lurlasacakur. Kataphanclerin clinde bulunan kitap sayilarindaki
artuislar vam sira, buralardan odung alinan kitap sayilarinda da
ciddi bir sicrama yasamr (1914'de 11 milyondan 1935'de 208
milyona). Ucuz cep kitaplarinin yayimi (Penguin) ile kitap —tar-
usma- kulaplerinin hizla artmasi da anilmasi gercken yenilikler-
dir. Gorsel-isitsel basin alaninda vasanan gelismeler ise ¢cok daha
kokla aliskanhk degisimleri getirmistir. Yirmili yillanin basinda
BBC kurulur, 1940°da u¢ haneden ikisi radyoya sahiptir. Radyo
dinleme ahiskanhigimim gelismesivle birlesen bahiscilik at yarsla-
rina ve boks maclarina olan ilginin dec artmasim saglar. Ayni se-
kilde [utbol karsilasmalan devasa kalabahklan stadyumlarda bir
araya getirir. Dans salonlanimin yam sira sinema salonlarinin say:-
sinda da onemli aruslar gozlenir. Otuzlarda Britanyahlarin %401
haltada en az bir kez, %25'i isc iki kez veya daha [azla sinemaya
gitmektedir. 1929°da sesli sinemaya gecis film urctiminde bir au-
hm saglar. Bununla birlikte, dil birliginin dc ctkisiyle, ABD sinc-
mast salonlarin onemli bir kismim doldurarak, Amerikan yasam
tarzmin ihracinda birincil rola oynar*™*.

Cizmeye ¢ahsugimiz manzaradan da anlasilabilecegi gibi, ke-
sin bir ¢okiits soz konusu olmasa da, iki savas arasi cdlonem Bri-
tanya toplumunda alt wist oluslarin meydana geldigi, bu tlkenin
moderniteye gecisinin tamamlandigi evredir. Burada gozetilmesi
gercken bir diger dnemli unsurun, toplumda hakim olan ruh hali
oldugu kamsindayiz. Sonsuza dek stirecekmis gibi gorulen ilerle-

3O8- F:C. Mougelag.c., ss 270-277.
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mcye, akla ve bilimsel gelismeyc yonelik guven, savas felaketiy-
le birlikte tamuyle silinmistir. Belle époqueun iyimserlik yukla
gelecek tasavvurlan yerlerini soluk bir belirsizlige birakmstir.
Bundan bayle gelecek griye burinmus; gundelik zevklere yone-
lik ilgi dahi endiseli bir bekleyisin golgesindedir. Ne var ki bu
kolektif huzursuzlugun yam sira, kerteriz noktalarim kaybetmis
bu toplumda. bir nostaljik bakis, her seyin 1siltih ve duragan go-
rundugu o yillarayonelik bir 6zlem hakimdi. Her savasin boylesi
bir nostalji dogurdugu dusunulebilir. Ancak, lkinci Diinya Savasi
sonrasinda, savas oncesi yillan yad etmek soyle dursun, otuzlu
yillar “the devils decade” (seytanin on yili) olarak aniliyordu. An-
cak, her ne kadar toplumun genis kesimlerinin bu 6zlemi tasidi-
g soylemek mumkunse de, ornegin isci simfinin bu nostaljiyi
paylasmadigim belirtmek gerekir. Kapitalizmin yenilmez olma-
digimt kanitlavan Ekim lhtilali’'nin yaratug) motivasvonun da ct-
kisiyle sinit muicadelesi alevlenir. Shop Steward hareketivle can-
lanan Ingiliz isci hareketi 1926 genel grevinin yenilgisine kadar
siddetli bir mucadele icindedir. Sosyalist devrimin neredeyse tum
Avrupa'da gundemdc oldugu savas sonrasi yillarda, Belle époquc
isci sinih icin pek bir sey ifade etmiyordu. Esasen, o donemde
en buyuk sicramayi yasayan orta simflanin alun cagimi olustur-
maktadir, Belle époque. Dolayisiyla, genel bir agidan, bu nostaljik
yapin, bu geriye yonsemeli bakisin Tolkien'in eserinde kendini
ifade ettigini soylemck mumkundur. Ancak Y.E.'ndeki dunya go-
rasinin hangi toplumsal kesimin dinyay: anlamlandirmak icin
kullandig1 dusunsel kategorilere tekabul ettigine dair daha kesin
bir ¢ikarsama yapabilmek icin gozlerimizi bir kez daha enteli-
jensiyaya cevirmemiz gerektigini dusunuyoruz. Bunun sebeple-
rinden biri, bu toplumsal kategorinin, uygarhgin kazanimlarimin
ne denli kirillgan ve tahripkar olabilecegini, Aydinlanma projesi-
nin —en azindan mevcut haliyle- ugradig) basansizhig1. kisacasi
ilerleme mitinin savasla birlikte cokusunu, ideolojiye, kultare ve
dusunceye olan yakinliklarindan dolayr en acik bicimde tespit
cedebilen kesim olmasidir. lkinci varsayimimiz, entelijensiyanin
ozcellikle muhafazakar kanadina iliskindir. Entelcktueller, savas
sonrasinda meydana gelen degisimleri. genelde kendileri icin
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birincil bir 6nem arz etmeyen maddi/parasal boyutu ile degil,
manevi bir duzlemde duyumsarlar. Niceliksel degerlerin hakimi-
yetinin pekistigi bir dunyaya elestirel bir gozle bakmaya zaten
meyilli olan bu toplumsal kategorinin daha tutucu kesimleri icin
Birinci Duinya Savasi ile ¢oken, gelenege bagh, ahlaki ve dini ya-
sam idealinin cisimlesmis hali olan Britanya Imparatorlugu'dur.
Ucuncust, bu kesim, savas sonrasi donemde meydana gelen
yasam tarzindaki altist olusu, eglence endustrisinin gelisimini,
kaltaran metalasmasini sanciyla izlemistir.

Bicemsel bakimdan modernist sayilmakla hirlikte hayata genel
bakisi kesinlikle romantik olarak degerlendirilebilecek T.S. Eliot,
her ne kadar A.B.D.'den Britanya'ya go¢ etmis olsa da, XX. yuzyl
romantik entelckticllerinin muhafazakar kanadinin iyi bir orne-
gidir. Eliot. demokratiklesme, refah devleti ve kultir endustrisini
modcrn kapitalizmin sonuclan olarak gorur. Kitle iletisim aracla-
rinin “barbarlastirict” egilimleri karsisindaduragan ve organik bir
kultura savunan Eliot icin kapitalizmin duzensiz enclustrilesmesi
ve dizginlenmemis bencilligi geleneksel kultaran ahlaki bagla-
rimi zayiflatmaktachr. Kar etmenin temel hedef haline geldigi bu
toplumsal yapida reklamcilik ve kitlesel egitim, sanat ve kaltir
standartlarinda bir ¢ékus yaratmistir. Bu da ortak kultirel mira-
sin korunmasi ve aktanlmasivla yakuamlu felscfi. siyasal, sanatsal
ve bilimsel “seckinlcrin™ hayatta kalmalan icin gerekli kosullan
ortadan kalchrmaktadir*®.

T.S. Eliotun monarsist egilimlerini paylasmamakla birlikie,
Britanya’ya has kultur clestirisinin e¢n onemli temsilcilerinden
ER. Leavis de, cikardign Scrutiny (1932-1953) dergisi araciligiyla
yasanan kulturel bunalima dikkat cekerken, yine romantik para-
digma icinde yer almaktadir. Terry Eagleton’a gore “belli donem-
lerde kendilerine yer bulabildikleri kamusal alamin ¢6kmesiyle
kaluirel ya da siyasal iktidardan kopmus, tarihsel acidan mulksuz

309- T.S. Eliot, Notes Towards a Definition of Culture (1948) den akt. Alan
Swingewood, Kitle Kaltitru Efsanesi, ss. 22-25. Octlavio Paz, Gereekastaculagun
aksine romantik gelenckten kopan Ingiliz-Amerikan modernizmi ile Alman ro-
mantizmi arasimda “isteng chst bir benzerlik™ oldugunu ileri sirer. Ona gore bu
akimuin onculeri T.S. Eliot ve Ezra Pound’un romantizmi yadsiyist dahi romantik-
tir. Camurdan Doganlar, ss.128-129.
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kucuk burjuva aydinlar smifi"ni temsil eden Scrutiny cevresi'™
medya ve reklamlar taralindan uygulanan “eblchlestirme”ye kar-
sl kultarel ve ahlaki bir scferberlik baslatir. Dergideki yazilarin
cogunu kendisi yazan ER. Leavis, T.S. Eliot'un seckin aydinlara
atfettigi oneme benzer bicimde (fakat bilimsel aydimlar grubu-
nu dislavarak) elestirmenin yakamlalaganin sanavi toplumuna
hikim olan cgilimlere direnerek, insani degerlerin, cemaatin ve
ortak kultiran onemini vurgulamak oldugunu dusunmektedir:
“Gecmisteki en mikemmel insani dencyiminden yararlanma
gucamuz, iste bu azinhiga baghdir. Onlar gelenegin en ince ve
kinlgan parcalarimt ayakta tutmaktadir”. Kaltaran bas dismani-
mn makine oldugunu ileri saren leavis’e gore otomobilin ortaya
¢itkmasiyla din ve aile e¢ski onemini vitirmis, gelencksel yasam
tarzlan aluist olmustur. Erken donem metinlerinde “ckonomik
komunizmin bir bi¢ciminin™ belirli bir cekicilige sahip oldugunu
savunan Leavis i¢in ¢alismanin modern toplumdaki gibi insan-
lik-disi bir etkinlik olmadigr —ideallestirilmis- sanayi oncesi top-
lumsal yapilar insanlara “kirsal toplulugun ayrilmaz parcalan”
olarak yasama imkiani sunmaktaydi. Insanhk tarihi icinde “anor-
mal” olarak degerlendirilen modern toplumda kitlesel aretim ve
standartlagsma kisinin duygusal deneyimlerini zayiflatmakta: rek-
lam, radyo ve sinema ruhunu yoksullasurmakta; kitap kulapie-
ri, gazeteler ve kitle iletisim araclan ise kaltirel acidan yaratici
seckinler ile genis okur kitlesi arasindaki organik bagin temelini
sarsmaktadir. Bu bagin kopmasi ve yaratict yazarlanin ortak kul-
turden (“stradan insanlarin ahlaki acidan kendilerini bagh hisset-
tigi bir cemaai icindcki gundelik deneyim” olarak tammlanan bir
ortak kultarden) giderck dislanmasi kulttirel canhihgr ciddi bir
bicimde tehdit ctmcktedir.™"

Yine XX. yuzyihn, ozcllikle ilk yarsi icin, D.H. Lawrence'in da
adint anmak gerekir. Eagleton’a gore, o da tipki Leavis gibi “XIX.
yuzyil kapitalizminin mekaniklesmis tcret koleligine, kaltarel

400- Terry Eagleton, Elestirinin Gorevi, Cev. Ismail Serin, Ark yaymlan, Ankara,
1908, 5.75.

401- -\, Swingewood. ag.c. ss. 25-29 Terry zagleton. Elesuri ve ldeolojic ey
Lisen Tarim-serhat Oztoprak. Heusim yavinlary, 1st1.. 1983, 5.16.
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yikiciligina, toplumsal baskicihigina karsi olan Romantik baskal-
dirinin mirascisiydi™. Raymond Williams da, Lawrence’in ro-
mantik gelenek icinde ozellikle Carlyle’la olan benzerligini vur-
gular. Mekaniklik, cozialmiislik, amoiflul:, Lawrence'in sinai ya-
samin bireyler ve toplum uzerinde yaratug etkileri tammlamak
icin sikca basvurdugu kavramlardir'®’. Tolkien’in ¢agdasi olan
daha pek ¢ok yazarin, her zaman sozini ettigimiz yazar/dusu-
nurler kadar billur olmasa da, disiincelerinde gucli bir romantik
boyut bulunmaktadir: W.H. Auden, Dylan Thomas, David Gas-
coyne, Kathleen Raine...*"

Siiphesiz, kapitalist modernligi romantik paradigma icinden
degcerlendiren entelcktieller Britanya ile simirli degildir. Mo-
dernligin ¢eliskilerini ¢cok daha gorunur kilan dinya savasini,
kultirin sanayilesmesini, insanlararas: iliskilerin seylesmesini
batili toplumlarin timu yasar. Daha 6nce de sozunu ettigimiz
gercekustuculer ve disavurumcular modern hayata tam da ro-
mantik elcstiriler yoneltiyordu*”. Yine onceki bolumlerde gor-
dugumuz gibi, Alman dustncesinin belirli bir kism1 romantik
Akri gelenek ile iliskisini sirdurmektedir. Dogrudan romantik
olarak tanimlanamayacak olsa bile, XX. yuzyilin ilk vansinda,
ozellikle de iki savas arasi donemdeki (elsefi yasamda rasyona-
lizmden ve pozitivizmden kesin bir kopus c¢abasi vardir. Stiphe-
siz Russell, Willtgenstein gibi rasyonalist distntrleri unutma-
mak gerckir, ancak genel egilim bilimsel akhin simirhligin belir-
leme yonundedir.

Ne var ki, metinde ilade edilen ilerlemeye ve teknolojiye olan
belirgin olkenin belirleyiciliginin kokenlerini tam olarak kavra-
mak istivorsak, Tolkien’in cephe savasinin “hayvani vahseli” de-
digi deneyime biraz da yakindan bakip, buna merkezi bir 6nem

402- Terry Eagleton, Edcbivat Kurami, ¢ev. Esen Tanm, Ayrinti yayinlari, {st.,
1990, 5.67. Ayrica hkz. Lagleton, Elestiri ve ldeoloji, ss. 204-209.

403- Raymond Williams, a.g.e., ss. 200-201.
404- Bkz.Albert-). Farmer, Les Ecrivains Anglais d'Aujourd’hui, PUT; Paris, 1969

405- Disavurumculuk ve romantizm arasindaki iliski i¢in bkz. Jean-Michcl Pal-
micr. “Disavurumculuk ve Sanatlar”, Modernligin Scriveni, haz. Enis Batur, YKY,
Istanbul, 2000, ss. 250-258.
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atfetmeliyiz. Yine lkinci Duinya Savasi alegorisi yaptig iddialari-
na karsi sunlan soyliyordu Tolkien:

Baskici agirhgi tamuyle hisscdebilmek icin savasin golgesiyle
kisisel olarak karsi karsiya gelmck gerekiigi dogrudur; fakat yillar
gectikee, gencliginde 1914 savasina sahit olmanin, 1939'da basla-
yan ve sonraki yillarda suren [savasal kaulmaktan daha az korkune

bir deneyim olmadigr sikca unutuluyor bugunlerde.*

Bu dencyimin onun ayn1 zamanda masal veya fantezi tiurande
yazmasinda da etkisi oldugu ileri surtlebilir. Tolkien’in, mitoloji-
sinin ilk hikayesini (Gondolin’in Dusisii), savasta hastalandiklan
sonra goturuldugi hastanede yazmaya baslamis olmast kesinlikle
bir tesadul degildir.**” Kendisinin de sayledigi gibi “peri masalla-
rina yonelik gerc¢ek zevk, bulug ¢aginin esiginde dilbilimi tarafin-

dan uyandinlir ve savas taralindan hizla yasama gecirilir”.*™

B. Topyekin Savas

1970 Fransiz-Alman savasini, birka¢ yil sonra degerlendirir-
ken, Friedrich Engels, bunun bir déniim noktasi olusturdugunu
iddia ediyordu:

Once silahlar éylesine yetkinlesmistir ki, herhangi bir altasi edici
ctki yapmaya yetencekli yeni bir gelisme arnk mumkun degildir. Elde
gozan gordugunden daha uzak bir mesaleden bir tabura isabet kay-
dedebilccck toplar, tek kisiyi hedef alarak ayni seyi yapan ve doldu-
rulmalari, nisan almaktan daha az bir zaman isteyen wilc kler bulun-
dukca, butin oébur gelismeler divz ovada savas bakimmdan az ¢ok

birdir. Oyleyse, esas itibariyla, gelisme ¢agi bu yandan kapahdir.*™

406- }.R.R. Tolkicn. “Avant-propus...” a.g.c.. s 314
H07- 11 Carpenter, ap.c., 5.92.
408- J.R.R. Tolkicn, Peri Masallart Uzerine, s. 61.

A409- Iricdrich Engels. Anti-Dubring, ¢ev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
1075, 85, 265-200.
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Engels’in bu konuda ne kadar yamldigim gormek icin XXI.
yuazyihn basinda Alganistan'in ve lrak’in tzerine bosalulan akilh
bombalan beklemeyc gerek yoktur. Engels’in belki de duyum-
sadigr o donum noktasim Birinci Dunya Savasi olusturacakti.
Hobsbawm'in dedigi gibi o, bir “cokus, [elaket ve katliam” ¢ag-
nin baslangiciydi.

1. Kitleler ve Malzemeler Savag

Teknolojik boyutundan once, seferber ettigi insani ve maddi/
ckonomik gugler acisindan, Birinci Duinya Savas, kendisini 6n-
celeyen savaslara gore nitelikscl bir sicrama kaydetmisti. Bu sa-
vas, laral ulkelerin butun yurttaslarim kapsamis ve cogunu da
seferber etmisti. Sosyolog Roger Caillois’a gore, bir asalak gibi
toplumun ve giindclik yasamin sirtindan gec¢inen bir savas degil,
kendi disinda hicbir seyin 6zerk bir yasam sturmesine miusaade
etmeyen, sivil hayau timuayle kendi icinde criten bir savasu bu.
Savascilarin sayisimin, yetiskin erkek nifusun sayisina tekabul
etmesi, kullanilan malzemenin dc sanayiinin ulasabilccegi en tst
uretkenlik seviyesine tekabul etmcsi, bu ilk modern savasinin iki

!¢ Hayal edilemcyecek bir askeri

basat egilimini olusturmaktadir.
donauimla surdurilen savas, butin ckonomiyi de bunlan trete-
cek sekilde yonlendirmeyi gerektirmisti. O gine dek gorulmemis
miktarda trantn kullanilmasi ve tahrip edilmesinden dolayi, bu
savasl betimlemck icin Almanca Materialschlacht —-malzemc sa-
vasi— Lerimi kullamlmisur. Ornegin Fransa, savastan once giinde
10-12 bin top mermisi tretmeyi planlarken, savasin sonlarina
dogru giinde 200 bin top mermisi tiretmek zorunda kalr. Ingiliz
ordusundaki agir topc¢u bataryalarinin sayisi 1914 ile 1916 ara-
sinda 36'dan 191'c yukselir. Bunlarin yani sira sayisiz askeri giye-
cek, yiyecek ihtiyaci da insanlhigin o gine kadar tanik oldugu en

rasyoncl uretim orgutlenmesini ve yonetimini gerektiriyordu.*'

410- Roger Caillois. “Le vertige de la guerre™. Quatre cssais de sociologic contem-
poraine, Olivier Perrin Editeur, Paris. 1951, ss. 84, 104,

411- Eric Hobshawm. Kisa 20. yuzvil, 1914-199]1 Asiethklar Cagr. Cev: Yavuz
Alogan, Sarmal Yayinlar, Istanbul. 1996 ss. 60-61: Picrre Renouvin, Birinci Dan-
vat Savagt Tarihi (1914-191R), Cih 1. ¢ev: Adnan Cemgil, Alun Kitaplar. fstanbul,
1969, <. 350.
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Suphesiz, savasa yapilan boylesi bir yaurim, magluplarla bir-
likte galiplerin de savas sonrasinda istikrarh birer siyasi varlik
olarak hayatta kalmalarin zorlastinyordu. Kendi kaynaklarinin
cok otesinde bir savas acarak ckonomisini tahrip eden Britanya,
1918'den sonra bir daha asla eski haline donememistir.*'?

2. Kahramanlik Ethos’unun Yok Olusu

Halkin kitlesel katilmmin sonucu olarak, hirey ve bireysel de-
gerler savasta giderek daha az rol oynar. Artik kahramanlikla-
rin degil, kamplardaki sikici beklemelerin, talimlerin. monoton
tekrarlarinin ¢agidir. Bizzat causmanin dogasinda da bir degi-
sim gozlenir, cesaretin yerini direnme kapasitesi ve disiplin al-
mustir.** Ernst Junger, gerici ve savast 6ven yaklasimina ragmen
Birinci Duinya Savasr'na dair ¢ok keskin gozlemlerde bulunmus-
tur. Devasa bir “olam sanayii” olarak gorulen savas, sonsuz bir
karmasikliga sahip bir butun icerisinde insandan, kendisinin de
belirli bir yere sahip bir ¢esit aygit olmasini talep eder. Cephedeki
askerlerin kahramanhklari ise giderek mekaniklesmis bir hal al-
maktadir.”"* Bu nedenle E. Traverso, Birinci Dunya Savasr'yla bir-
likte artik bir “fordist ordu”nun s6z konusu oldugunu ileri surer.
Mitsel kahraman imgesinin hikim oldugu bir savas anlayisindan,
artik askerlerin proleterlestigi. savas aygiimin hizmetindeki isci-
lere donustiagu bir savasa gecilmistir. Boylece fordist fabrikanin
“kitle-isci”si, modern ordunun “kitle-asker”ine tekabul ediyor-
du. Epik boyutun tamuyle silindigi bu savasta, disman oldurme
edimi bir seri tretim halini almisti. Traverso’ya gore 6ldurme su-
recinin rasyonel bicimde orgutlenmesi ve mekanik bir hal almasi
sonucu sekillenen bu yeni savas ctigi olmaksizin, lkinci Dinya

Savasi'min katliamlarinin gerceklesmesi mumkun olamazdi.?'®

412- E. Hobshawm, Kisa 20. ytizvil, s.44,
413- R. Caillois, a.g.m., s.104.

414- Ansgar Hillach, “Siyasct Estetigi: Walter Benjamin'in ‘Alman Fasizminin Ku-
rallari”, Walter Benjamin, Esctize Edilmis Yasam. der: Unsal Oskay, Der yayinlar,
Istanbul, 1995, s.65.

415- Enzo Traverso, La violence nazie, une géncalogic europeenne, La Fabrique-
¢ditions. 2002. ss. R7, 95.
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Joseph dc Maistre daha bir yuzyil onceden, savastaki bu degi-
simi gozlemeye baslamist:

Insanlar birbirlcrini oldaruyorlardi, mulitcmelen yakiyor, talan
cdiyorlardi, hana bin bir turla gereksiz suclar isleniyordu, fakat bu-
nunla beraber, savas Mayis ayinda bashyor ve Arahk'ta bitiyordu...
Sadecc asker askere karsi savasiyordu. Hicbir zaman uluslar degil-
di savasan ve bu yikici felaketin kasvetli sahneleri arasinda gugsuz
olan her sey kutsal sayiliyordu... Silah ¢atmalarin arasinda nczaket
kendisini gosterebiliyordu... Danslar, gostceriler cogu kez catismala-
rin arasinda birer mola teskil ediyordu. Bu senliklere davet edilen
disman subay, ertesi gun verilecck olan savastan gilerek bahscdi-
yordu; ve en kanh carpismalarin dchseli arasinda, olum doseginde
olanlarin kulagi merhametin aksamm ve nczaket formullerini du-

Jla

yabiliyordu.

Eski savaslar, her nc kadar de Maistre'in betimlecligi kadar toz-
pembe olmasa da, o donemlerde birbirlerine karsi savasanlar birer
prolesyonel veya uzmandi, dolayisiyla karsilikh saygi ve centil-
mence/sovalyece tavirlar benimseniyordu. Fakat kitlelerin ulusal
duygularinin harckete gecirildigi XX. yuzyil topyekun savaslari,
profesyonellcrin savasindan “halklarin savasi”na donustugunden

417

bunlardan ¢ok daha vahsidir.!'” Dehsetengiz bir siddetin uygu-
landig) bu savasta Winston Churchill'e gore ne siviller, ne de ta-
rafsizlar bagislanmisur. Ticaret gemileri, eski binalar, hastaneler
digerleri gibi birer hedefl haline gelir. Gazlar, bombalamalar, am-
bargolar, her tarlu silah gecerli sayildr ve kullamildi, “cagimizin
tum igrenclikleri bir araya geldi”."""

Tolkien'in eseri, epik boyutunu yitiren, her bir bireyin ancak
bir aygitin bir parcasi olarak “isledigi” bir cagda, kahramanhga
dizilmis bir ovgu olarak okunabilir. Bununla birlikte, - Y.E.'nin

daha once degindigimiz karmasik kahramanhk yapisinin, Birinci

416- loscph de Maistre. Les Soirees de St. Petersbwg'dan akaran R. Caillois,
ap.m., s.84.

+17- E Hobshbawm, Kisa 20. yuzyil, s. 66.
+18- F Bédarida, a.g.c., ss. 242-243
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Dunya Savasi’yla meydana gelen dontuisumleri de yansittig soyle-
nebilir. Bireysel kahramanhk edimlerinin ancak kolektil bir ¢aba-
dayamsma icerisinde anlam kazandigina yapilan vurgu. Orta
Dunya'y1 kurtarmak tizere girisilen mucadelenin bir “halklar sa-
vast”, bir “dunya savasi” olarak resmedilmesi, siradan insanlarda
(Hobbitler'de) gizli kahramanhk potansiyellerinin kendini a¢iga
vurabilmesi hem modern bir savas cercevesi cizmekte, hem de
kahramanlik ethos’'una yonelik 6zlemleri dile getirmektedir.

3. Makinenin Tanrisallagtirilmasi

Walter Benjamin'e gore askerlik ethos'unun yikihisimin nedeni kit-
lelerin savasa seferber edilmesinden cok teknolojinin yogun bi-
cimde kullanilmasiydi. Hatta “kitle” olgusunu yaratan da yine bu
teknolojiydi. Gelecekteki savaslarin ise hicbir heroic yam kalma-
yacak, bunlar bir tur hesaplama ve sayim islemine donusecektir:

Havasaldinlari ile uygulanacak bir gaz savasinda, yerdeki kalhra-
manin’ ycterli hichir savunma olanag voktur... Gaz savasi, taraflarin
karst kuvvetlerdcki oli savisinin tahminlerine gore yuritalecek ya
da durdurulacak ve sacmalik derecesinde risk gerektirecek bir savas
tartt durumuna gelecckur... Yasadigimiz bu son savas |Birinci Dun-
ya Savasi], Empcrvalist savasin geregi olarak yasanan total ¢ozilme
ve yvikim ile, savasin uygulanma tarzinda yol acug degisiklikler yu-
zanden, bundan sonraki savaslanin, hangi cizgide ve hangi noktada
kendilermi sinirlandiracag bilinmeyen bitimsiz ve sinirlamasiz sa-

40

vaslar olacagini zaten ortaya koymus bulunuyor.

Benjamin'in Auschwitz ve Hirosima’dan ortalama on yil once
yazdigl bu camleler (ve daha bircoklan), teknolojik gelisimin ve
daha genel olarak modernlesmenin dinamiklerini kavramada,
Engcls’'ten daha basarih oldugunu gosteriyor.

Teknolojik gelismenin bir diger sonucu da savaslarin aruk kisi
dist olmasivdi. Genis kitleleri oldurmek ya da sakatlamak bir
dugmeye basarak ya da bir kolu ¢ekerek mumkuin hale gelmis,

419- Walter Benjamin, “Alman Fasizminin Kuramiar: Erust Janger'in Denemeler
Derlemcsi *Savas ve Savascr’ dzerine”, Esietize Edilmis Yasam, ss. 106-107.
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kurbanlar ise gorunmez olmuslardi.** Kuskusuz hala sunguler ve
tufekler kullamliyordu, [akat buyik captaki katliamlar, siradan
islemler gibi gerceklestirilebiliyordu. George Orwell, bu durumu
Aslan ve Unicorn adli kuguk kitabinda su sézlerle acikhiyor:

Ben bu saurlart yazarken, son derece uygar ademogullart tepem-
dc uguyor ve heni oldarmeye calistyorlar. Ne onlar bana birey ola-
rak dusmanhk duyuyorlar ne de ben onlara. Onlar, sovlendigi gibi
‘sadece gorevlerini vapiyor’. Bircogunun 6zel hayatlarinda cinayel
islemeyi akillarindan bile gecirmeyecek kadar yufka yurekli, yasa-
lara bagh insanlar oldugundan hi¢ siphem yok. Ote yandan, onlar-
dan biri ¢ger hedelini bulan bir bomba ile beni paramparca edecck
olsa, bu, uykularim hi¢ mi hi¢ kacirmayacakur.?!

1.ewis Mumlord da, Churchill’in sozlerini andinr bicimde mo-
dern savaslarm ikili bir karaktere sahip oldugunu ileri surerck,
hem cn ilkel egilimlerin serbestce gerccklestirilebilmesini sagla-
digini, hem de makineyi tanrtsallasurdigim soyler: “llkel saldur-
ganhk ilc saat mekanizmasimin kesinligi birlesmistir™.**? Hannah
Arendt isc siddcet araclanmin teknik gelisiminin hicbir siyasal
amacin, insan aldinin siirlan icinde, bu araclanin yikic1 potan-
siyeline denk olmadigi, ne dc silahh catismalarda bu araclarin
fillen kullamimim hakh kilabilecegi bir noktaya vardigin sayler.
Rus (izik¢i Sakharov'u alinulayarak, Clausewitz'in anla formula-
nun modern savaslar caginda artik gecersiz oldugunu ileri surer:
“Termonukleer bir savas, siyasetin baska araclarla surdurualmesi
gibi gorulemez. Ancak cvrensel intiharin bir yolu olarak gorule-
bilir". lkinci Dunya Savasi'yla birlikte aruk topyckun imhanmn
mumkun hale gelmesiyle birlikie Benjamin kadar acik bir ifadey-
le su sozleri yazar: “Teknolojik ilerleme pek cok duzeyde dogru-

dan felakete goturmektedir™.*?

+20- . Hobsbawm, Kisa 20. vazyil, s. 67.

+21- Guorge Orwell, Aslan ve Unicorn, ¢ev: Erhan Cam. Sokak yayimlari, Istan-
bul, 1984, s 173,

422- Akt R Caillois, agm., ss.138-139.

423- Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cov. Balent Peker. Hetisim Yaymlart, Istanbul,
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Savas bittikten sonra cvlerine donenlerin “dilsizlestigini” vur-
gulayan Benjamin*** gibi Adorno da modern savaslarin fakat ozel-
likle [kinci Dunya Savasi’'nin, bir baska boyutuna dikkat cekerek,
savasin mekanik ritminin insan tarafindan deneyimlenmesini
imkansizlastirdigini one surer:

Surcklilikten, tarihten, bir ‘epik’ 63¢den yoksundur bu savas, her
evresindc siflirdan baslar gibidir: Bellekte bilin¢sizce korunmus, ka-
lict bir ami da birakmayacakur. Her yerde, her patlamayla, uyarim
engelini delip gecmistir... Kipirtisiz. bombos araliklarla kesilen, za-
man disi bir sarsilmalar dizisinc dénasmustiir yasam. Ama gelecck
icin belki de asil arkitici olan, yakinda buatin bunlarin zerinde
dusunulebilceck seyler olmaktan ¢ikacagidir; ¢canka cepheden do-
nen savascilarin yasadigs her travma, i¢sel olarak ozimlenmis her

sarsilma, gelecegin yikimlarinin da mayasidir.

Silah teknolojisinin ulastig1 dchsetengiz boyutu vurgulayan
Adorno’ya gore, Hegel'in Jena'da gordugu Napolyon'a aulta bu-
lunarak soyledigi “Bir atin tizerinde Dinya’'min tinini gordum”
sozleri aruik gecersizdir. Bu yenisavasla, Dinya kendisine ycni bir
simge, yeni bir “tin” bulmustur: muthis bir teknik kusursuzluk
ile mutlak korlugun birlestigi 6znesiz robotlar. Artik Dunya’nmin
tini “kanatlanmis ve bassizdir”.**

Cephe deneyiminin travmasi ve makinenin yok edici guctunan
farkina varmasi, Tolkien’in dunya gorusiinde teknolojiye karsi
olkenin merkezi bir konuma oturmasina sebep olmustur. Gele-
ncksel yasam bicimini ve dogayi tahrip edici boyutundan dolay:
makinelere karsi duydugu husumet percinlenerek bir teknofobi-

1997, ss.9, 16, 22. Arendtin bu kavrayisinda vakin arkadasi olan Benjamin’den
ctkilenmis oldugunu dusanchiliriz. Yine FFrankfurt Okulu ¢evresinden olan ve
teknolojik gelismenin dunyamin gelecegi uzerine etkilerine iliskin en kotumser
analizleri yapan -Arendt'in eski esi ve Benjamin'in kuzeni- Gunther Anders ile bir
paralellik de sezilebilir.

+424- Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticist™, ¢ev. Nurdan Gurbilek-Sabir Yucesoy,
Son Balasta Ask. der. N. Gurhilek, Mctis Yaymlar. Istanbul, 1993, ss. 77-78.

425- Theodor W. Adorno. Minima Moralia, cev. Orhan Kogak-Ahmet Dogukan,
Mectis yaynlari, Istanhul, 2000, ss. 56-57.
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ve donusmustur. Bombardiman ucaklarindan arabalara, teknolo-
jik her turlt ara¢ ona korkutucu gelir. “Lautomobile ¢’est la guer-
re”* diyen Leon Daudet gibi, Tolkien icin her ikisi de benzer bir
yok etme giictune sahiptir. Roza Liuksemburg'tan Franz Kafka'ya,
Hannah Arendt'ten Herbert Marcuse’e, bircok dustintr ve yazar
gibi modern bir barbarhk ¢aginin yaklasmakta/yasanmakta oldu-
gunu sczinleyen Tolkien, ¢cagm ruhuna uygun, kotimser fakat
miuicadcleci, yeni bir mit yaratma ihtiyacim duymus ve bunu ba-
sarmstir.

426- Akt. W. Benjamin, “Alman Fasizminin Kuramlari...”, Estetize Edilmis Ya-
sum, s.103. Unlu Fransiz yazar Alphonse Daudet’nin oglu olan Léon Daudet'nin
bu sézleri “Otomobil savastir™ anlamina gelir.






Sonsé6z
Utopyay: Romantizmle Beslemek

Tipki romantizmin ve-ardmdan strrealizmin yapmaya cahs-
ugt gibi, Tolkien de, buyusi bozulan bir dunyay: yeni bir mit
aracthgiyla yeniden buytlemek istemistir. Schlegel’in deyimiyle
“hayal gucuniin o guzel duzensizligini” devreye sokarak Tolkicn,
kapitalist modernlesmenin dogurdugu hesapci zihniyetle, dogay
bir nesne olarak kavrayan anlayisla, teknolojik ilerlemenin fetis-
lestirilmesiyle hesaplasmuisur. Fakat, escrinin merkezinde yatan
ve gecmisin Alun Cagi'mi 6zlemle anan romantik dunya gorasu-
nan ardinda trajik bir bakis da sezilebilir. Sinai uygarhgin yikica
sonuclarinda insanhgin simirlarint géren bu bakista umuda yer
yoktur. Birinci Dinya Savasi'nin, Auschwitz'in ve Hirosima'nin
bashica duraklarini olusturdugu modern barbarhk ¢agim kotam-
serlikle karsilar Tolkien. Kelaret beklentisi, kurtaricoun gakten
inccegi uzak bir gelecege vonelmistir. Fakat Ingiliz proflesoran
caresiz beldleyisi sirasinda kaleme aldig anlua eseri, kot imserlik-
lerini iyimser bir iradeyle bilestiren 60’h yillarin isyankar gencligi
icin bir esin kaynag haline gelecektir. “Hayal gucu iktidara” ve
“Ger¢ekei ol, imkansizi iste” sloganlarinin arasinda “Frodo ya-
styor”, “Cumhurbaskant adayimiz Gandalf” ve “Orta Dunya'ya
Hosgeldiniz” sesleri de yukselir. Muhalazakar ve dindar bir
Ingiliz'in fantastik metninin, tiketim toplumuna ve savasa mey-
dan okuyan bir kusagmn kitaphginda, Tek Boyutlu Insan ile Fros ve
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Uygarlikin yaninda yerini almasim nasil aciklayabiliriz? Onlar,
Minima Moralia’'nin ogutledigi gibi Bau uygarhgina karsi yonel-
tilmis tutucu savlar elestirel aklin hizmetine sunmuslardir.

Benzer bir hamleye bugunun kosullarmda da ihtiya¢ duyuldu-
gu kanisindayiz. Modernlikte sanki kendi dogal ortamini bulmus
gibi, barbarligin onunla -simyasal bir bilesimi andinrcasina- ic
ice gecip yikicilik potansiyelini kat be kat artirarak (Peguy'yi
hakl ¢ikaracak bicimde) ¢lumu dahi seylestircbilmis olmasinin
ardindan llerleme paradigmasinin iflasa ugramasi, kapitalizm
icin ycni bir ufuk tanimlama ihtiyacim dogurmustur. Yirminci
yuzyilin son ¢eyreginde. ncoliberal ekonomi politikalarina eslik
eden yeni bir konvansivonel titopya, topvekan metalasma cenne-
tini hedefleyen Kiirescllesme ve lletisim iitopyasi, ihtiya¢ duyulan
bu yeni perspektifi saglar. Bunu gerceklestirmenin silahli yolla-
rimin tercih edildigi bu yuzyil basinda Tarih’in ruhunu cisimles-
tirme gorevi, bundan boyle Adorno’nun ilade ettigi gibi bassiz
degil, tam tersine akilh fuzelere devredilmis gibi gorunuyor. Akil
ve uranleri, egemenlerin elinde her zamankinden ¢ok aracsallas-
tirilmakta, Para’nin hakimiyetini pekistirmenin bir vasitasi ola-
rak islev gormekte.

Bugun de insan hayatim ¢ekilmez kilan seylestirici surecle-
rin ideal bir anti-tezi olarak romantik cemaat fikrinin, kendisine
yuklenen dini ve milliyetci referanslardan kurtarilabildigi taktir-
de, toplumsal 6zgurlesim arayislarina kazandiracag ¢ok sey var-
dir. Bu anlamda Unsal Oskay’in son derece hakl olarak nostaljiye
atfettigi potansiyel, romantizm icin de gecerlidir. Bugunku kadar
orseleyici olmayan bir hayatin suruldugi “eski zamanlan™ hatr-
lamak, hem bugunt yargilayabilmck, hem de hala yitirmedigimiz
insan yanlarimizi yarinlara saklayabilmck icin vazgecilmezdir.

Modecrn tarih icinde, yabancilasmaya ve esitsizlige dayah “bu-
gunleri” yargilayan cesitli akimlar icinde en tutarh ve radikali
sosyalist [ikriyat olagelmistir. Ne var ki bu neles kesici utopya,
kokten bir kopus yerine mevcuda uyum saglamay: yegleyen ya-
hut onu burokratik bir karikattirane —ustelik hic de guldirmeyen
ve ashini zerre kadar andirmayan kotu karilcatarlerdir bunlar- in-
dirgeyen sayisiz deneyimlerce orselenmis, tahrip edilmistir. Fakat
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20. yuzyil boyunca sola hakim olan bu tahripkar iki egilimin —
sosyal demokrasi ve stalinizm- elestirisi, atopyact dustnceyi ye-
nilemek, onun tam yikici potansiyelini aciga ¢cikarmak icin kaci-
nilmaz olmakla birliktc, bugun yetersiz kalmakta. Otantik Mark-
sist gelenegin kendisi de. buyiik oranda burjuva dustncesinden
devsirilen ilerlemeci-pozitivist anlayisin etkisi alunda, toplumsal
ozgurlesimi, tarihin kacimlmaz scyrinin, sanayi uygarhgimn bir
devam, bir sonucu olarak algilamistir. Kimi zaman kadercilige
varan bu cizgisel-mekanisist tarih anlayisi, Ernst Blocly'un “sos-
yalist tahayyulun cksik beslenmesi” olarak tammladig) atopyanin
voksunlasmasi olgusunun bashca miisebbibi olarak degerlendi-
rilmeli. Utopyayl beslemek, zenginlestirmek onu ancak, modern
kapitalist sisteminkinden farkh bir uygarhk olarak tasarlamakla
mumkunduar. Bu nedenle, bir baska gelecek icin gozlerimizi ye-
niden gegmise cevirmeli. kapitalizm-oncesi toplumlarin buytli
dunyasindan ilham almahyiz.

Sinmirsiz savaslarin, niikleer silahlar konusundaki uluslararasi
captaki gerilimlerin, ckolojik tehditlerin dinyayr hizla felakete
dogru surukledigi bu —sonu géninmeyen- karanhk yuzyil basin-
da, tarihin akisini parcalama sorumlulugunu hisscdenler yeniden
harckete gecmis bulunuyor. Bu madahalenin acil gorevlerini yeri-
ne getirirken 21. yuzyilin antikapitalist dustincesi bir yandan da,
kendi ctigini ve Gtopyasim yeniden olusturmak durumundadir.
Bu cercevede gecmisin basarili-basarisiz deneyimlerinden ¢ikari-
lacak derslerin yan sira romantizmin zengin haznesi de basvu-
rulacak kaynaklardan birini teskil etmelidir. Simdiden bu yonde
bazi gelismceler saptamak mumkun. Basta eko-sosyalizm olmak
uzere, ekolojist harcketlerin serpilisi, ozgurlesme tahayyulanin
sanayi uygarhgimin raylarindan cikmaya basladigim gosteriyor.
Bu hamleyi surdirmek icin antikapitalist dustunce, masallarin,
mitolojilerin, herctic dini akimlarin yikici potansiyelini —dunye-
vilestirerek- aciga ¢ikarmak; ilkel caglardan itibaren insanhgin
biriktirdigi dayamismaya dayah cemaatsel yasam pratiklerini ve
bunlara dair toplumsal hafiza taralindan ideallestirilmis imajla-
r1, insanin dogayla bir butan olusturdugu, “yurt 6zlemi"nin ya-
sanmadig bir altin caga dair tam dilek-imgeleri, elestirel akhin
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iktidari hayalgiicuyle paylasacagy modern bir Kultur arayisinin
hizmetine kosmak durumundadr.
Gergekligin, riyalan kiskanmayacag bir dunya igin. ..
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versus kitap

Franz Kafka
Boyun Egmeyen Hayalperest

Michael Lowy

Bukitap Kafkaiizerine denemelere eklenen bir yenisi degildir. Michael Lowy'nin 6nerdigi
Kafka okumasi, Kafkaiizerine geleneksel edebiyat elestirisinin bildik igeriginden tama-
men farkh ve tartigma yaraticidir. Lowy, Franz Kafka'nin yagsami ve eserlerinden yola
¢ikarak, babaya isyan, heterodoks Yahudi esinli 6zgiirliik dini ve biirokratik ayqitlarin
canice iktidarina kargi ¢ikig temalarini birlestirecek ipucunun pesinde kogmaktadir.

Pragh yazar Kafka'nin anargsist cevrelerle baglar gibi genellikle ihmal edilen biyogra-
fik olgulardan ve tamamlanmamis ii¢ biiyiik roman ile en nemli hikayelerinin anali-
zinden yola gikan, ayrica fragmanlar, meseller, Kafka'nin mektuplari ve giinliiginden
yararlanan Michael Lowy, gectigimiz yiizyilin ve yirmi birinci yiizyilin gergegini kahince
kegfetmis, neredeyse biitiin diinya dillerine Kafkaesk s6zciigiini miras birakmig bu bii-
yiik yazarin eserlerindeki kokten anti-otoriter ve son derece liberter damari ortaya
sermektedir.
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Nietzsche ve Tolstoy’da iyilik Fikri

Lev Cestov

Ucu agik, soru soran metinler zamana direnglidir. “Klasik” olmak, bir anlamda, bii-
tiin zaman ve mekanlardaki insanin varolug sorunlarina ve sorularina denk diigmek-
tir. Gestov'un eserini bu “klasik” tanimlamasiyla anmantn gerekgesi, sorunsallar bir
yana, asil siniflandirilamazlhigy, 6zetienemezligi, moda olmamasi, hatta unutulmasidir...
Ama Georges Bataille'dan D. H. Lawrence'a, André Gide’den André Malraux'ya, Albert
Camus'den Emmanuel Lévinas'a, Benjamin Fondan’dan Cioran’a, Yves Bonnefoy'dan
Deleuze'e dek Cestov'dan etkilenmig, ona hayran kalmig, onunla bogusmus yazar, dii-
sliniir de gok...

“Nietzsche ve Tolstoy'da iyilik Fikri”, tiim bu diigiinsel yapinin ve iislubun kendini
hissettirdigi 6nemli bir metindir. Gerek Gestov agisindan gerekse de insanhk agisindan
onemli iki gahsiyeti karsi karsiya getirirken, aralarindaki diigiince akrabaliklarina ve
aykirihklara vurqu yapilir. Ama asil 6nemlisi, hayatin dolaysiz deneyimi karsisinda
Tolstoy'un “vaazi” ile Nietzsche’nin “ahlak-kargithg’” sinamir. Bu ssnamadan, Gestov'a
gore, ayakta kalarak ¢ikamin (hem de ne bedellerle!) Tolstoy mu yoksa Nietzsche mi
oldugunu gormek, “iyilik, “kotilik"”, “merhamet”, “isyan"” gibi varligimizin evrensel
sorunlariyla daha iyi yiizlesmemizi saglayabilir... Camus’niin deyisiyle, “Sisifos'u mutiu
hayal etmeliyiz.”
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Devrimci Romantizm

Editdér: Max Blechman

Devrimci Romantizm, birbirleriyle i¢ ice gegen -asagi yukari iki yiizyilik- kiiltire! ve
siyasal yikicilik geleneklerini sorgulamaktadir. Sanatgilarin, diigiiniirlerin ve devrimci-
lerin yazilarindan olusan bu zengin seckide gegmisin atiimlari yeniden hatirlatiliyor,
bugiiniin ve yarinin miicadeleleri yararina yeniden degerlendiriliyor. Kitap boyunca
Novalis'in, Friedrich Holderlin'in ve Friedrich Schelegel'in radikal duyarliliklari ve
Percy Bysshe Shelley'in, John Keats'in, Lord Byron'un ve William Blake'in son derece
muhalif siirleri Gizerine yeni bir 1gik tutuluyor. Jules Michelet'in toplumsal romantiz-
mi, hayali, neredeyse yari-dinsel genisliginden dolayi oviiliiyor. Paris Komiinii ise Karl
Marx, Jules Vales ve Arthur Rimbaud tarafindan tasvir ediliyor. Keza Marx'in komii-
nal topluluklar iizerine diisiinceleri irdeleniyor, Fourier'nin iitopik topluluk projeleri
iizerinde duruluyor. Alman digavurumculugunun ve anarsizmin biitiiniiyle unutulmus
seriivenleri yeniden hatirlatiliyor. Walter Benjamin'in ve Herbert Marcuse’un romantik
bakig agilari, toplumsal diizeni mutlak yadsimalari kapsami igine yerlestiriliyor, Ernst
Bloch'un Mesihgi sosyalist romantizmi irdeleniyor. “Romantizmin saga sola dolanan
kuyrugu olan" gergekiistiiciiliik, bir isyana katalizorliik yaptigi Haiti'ye kadar izleniyor
ve yirminci yiizyihn sonunda Guy Debord ve Sitiiasyonist Enternasyonal romantik pro-
jenin tutkulu geri doniisii olarak degerlendiriliyor.

“Doniigen romantik gelenekle bagimizin siirdiigiinii kabul eden bizlerin bagka bir yere
ait oldugumuza, basitge entelektiiel soldan ihrag edilmis olabilecegimize dair bir fikir
bir zamanlar insanlarin aklindan gegmis olabilir. Ama bu girigim basarisiz olmustur. Biz
hala buradayiz. Gitmeye niyetimiz yok.”

E. P. Thompson

“Biz hala buradayiz ve solun su anki kargasasi diigiiniildigiinde, zamanimizin belki de
simdi geldigini sdyleyebilirim. Gergek diinya, romantikleri diilerinden otiirii uzun bir
siire sanik sehpasina oturttu. Ama heniiz sona ermemig olan modernlik oyununda kimin
yanilsamaya neden olduguna yalnizca tarih mahkemesi karar verebilir."”

Max Biechman



sihir ve utopya
tolkien'in ylzuklerin efendisi’'nde romantik elestiri

u. uraz aydin

Tipki romantizmin ve ardindan siirrealizmin yapmaya cahstig gibi,
Tolkien de, biiyiisti bozulan bir diinyay: yeni bir mit aracihgyla yeniden
buiytilemek istemistir. Schlegel’in deyimiyle “hayal giiciiniin o giizel
diizensizligini” devreye sokarak Tolkien, kapitalist modernlesmenin
dogurdugu hesapci zihniyetle, dogay1 bir nesne olarak kavrayan anlayisla,
teknolojik ilerlemenin fetislestirilmesiyle hesaplasmstir. Fakat, eserinin
merkezinde yatan ve ge¢misin Altn Cagi’ni 6zlemle anan romantik
diinya gortsiiniin ardinda trajik bir bakis da sezilebilir. Siai uygarhgin
yikicr sonuglarinda imsanhgin siirlarini géren bu bakista umuda yer
yoktur. Birinci Diinya Savasi’nmin, Auschwitz’in ve Hirosima'nin baslica
duraklarin olusturdugu modern barbarhk cagim kotiimserlikle karsilar
Tolkien. Kefaret beklentisi, kurtaricimin gokten inecegi uzak bir gelecege
yonelmistir. Fakat Ingiliz profesoriin caresiz bekleyisi sirasimnda kaleme
aldig tinlii eser1, kotiimserliklerini iyimser bir iradeyle bilestiren 60’11
yillarin 1syankér gencligi icin bir esin kaynag haline gelecektir. “Hayal
gici iktidara” ve “Gergekgel ol, imkansizi iste” sloganlarinin arasinda
“Frodo yasiyor”, “Cumhurbaskam adaymmiz Gandalf” ve “Orta Diinya’ya
Hosgeldiniz” sesleri de yiikselir. Muhafazakar ve dindar bir Ingiliz’'in
fantastik metninin, titketim toplumuna ve savasa meydan okuyan bir
kusagin kitaphginda, Tek Boyutlu Insan ile Eros ve Uygarlik'in yaminda
yerini almasim nasil aciklayabiliriz? Onlar, Minima Moralia’mn 6giitledigi
gibi Bati uygarhgina karsi yoneltilmis tutucu savlar elestirel akhn

hizmetine sunmuslardir.
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