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SUNUŞ 

Uğur MUMCU 

Siyaset biliminin en çok tartışılan konulanndan 
biri Marksizm'dir. Bu tartışmalann herkesce benim­
senen bir sonuç ile noktalandığı söylenemez. Tartış­
ma bugün de sürmektedir. 

Bu tartışma, yalnızca Marks'ın yapıttan üzerinde 
değil, bundan daha çok Marksizm'i benimsediklerini 
ileri süren kişi, parti ve rejimlerin Marksizmi yorum­
layış biçimleri üzerinde yoğunlaşıyor. Böylece Mark­
sizm adına çeşitli Marksut yorumlar ortaya çıkıyor. 
Birbiriyle çelişik savlar yine Marksizm adına savu­
nulabiliyor. 

Marksizm'in •resmi ideoloji• olarak kabul edildt­
ği sosyalist ülkelerde de bu kuram, uygulayıcılannın 
adlan ile ·Marksizm - Leninizm• ya da ·Mao-Zetung 
Düşüncesi• olarak adlandınlıyor. 

Düşünce yasaklann.ın sürüp gittiği ülkemizde 
Marksizmi, Leninizmi ve Maoiz.mi özgün kaynaklan 
ile incelemek pek kolay olmuyor. Yabancı dil bilen­
ler, bu özgün kaynaklan bulup, inceleyebiliyorlar. 
Yabancı dil bilmeyenler, yasal baskılar nedeniyle bö­
lük-pörçük çevirilen kitaptan okumak zorunda kalı­
yorlar. Bu nedenle isteyen herkes bu kaynaklara ine­
miyor. Üniversitelerimizde bile Marksizm, birkaç söz­
cük ile geçiştiriliveriyor. 

Marksizmi, yandaşı ya da karşıtı olmadan, önce­
likle •bir siyaset laboratuan konusu• olarak ele aı-
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mak ve değerlendirmek gerekir. Bilimde duygunun 
ve siyasal yargılann yeri yoktur. Bilim, nesnellik ve 
yansızlık arar. 

Ncısıl liberal düşünürler, burjuva demokratik top­
lumunun düşün ve esin kaynağı olmuşlarsa, Marks'la 
Engels de işte böyle sosyalist ideolojilere kaynaklık 
etmişlerdir. Marks'ı ve Engels'i tanımadan, 1917 Ekim 
devrimini incelemeden, ulusal kurtuluş savaşlarını 
yorumlamadan, bugün Gü.ney Amerika'da ve Batı 
Avrupa'da yaşanan değişimleri değerlendirmeden bir 
sonuca varamayız. 

Çağdaş uygarlık, dünya kültür mirasının doğal 
mircıscısıdır. Sosyalist kültür de bu mira.sın aynlmaz 
bir parçcısıdır. 

Bugün siya.sal rejimler, çok kaba bir aynmla 
·Burjuva Demokrcısileri• ve ·Sosyalist Demokrasiler• 
olarak ikiye aynlıyor. Her iki rejim de «Demokrasi• 
sözcüğüne birbirlerinden çok ayn anlam veriyorlar. 

Amacımız, ·Burjuva Demokrcısisi• kalıplan için­
de gelişecek ·Sosyalist Parti• anlayışının ideolojik 
kaynaklannı tartışmaya açmaktır. Sayın Aybar ile 
yaptığımız söyleşilerde tartışmalara nokta koymadık. 
Bu tartışmalar için kapılar açmaya çalıştık. 

Herhalde, bu konular tartışılırken üzerinde ısrar­
la durulmcısı gereken nokta •proleterya - diktatörlü­
ğü• 'dır. Bu konu, Marksist-Leninist görüş ile demok­
ratik sosyalizmi ayırd edici özellikleri taşımaktadır. 

Lenin, ·Devlet ve İhtilal,. adlı yapıtında bu konu 
üzerinde durur. Lenin, sınıf savaşını •proleterya di'kr 
tatörlüğü .. aşamasına kadar sürdürenlere, ·Marksist• 
der. Sınıf savaşını proleterya diktatörlüğü nokta.sına 
kadar sürdürmeyenleri ·burjuva politikalarının için­
de kalmakla• suçlar. ·Marksizmi sınıf savaşımı öğ­
retisini indirgemek• der, •Onu bozmak, kolunu, kana­
dını kırmak, onu burjuvazi için kabul edilebilir bir 
hale sokmak· demektir. 
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Leninizmin •Marksizm yorumu• böyledir. Bu öl­
çüleri kullanırsanız, bugün Avrupa'da ·Avrupa Ko­
münizmi• adıyla ortaya çıkan ideolojik akımı da ko­
layca ·Oportünizm,. olarak niteleyebilirsiniz. 

Leninizm, ·Oportünizm .. i şöyle yorumlar: Prole­
terya diktatörlüğü ile sonuçlanacak sınıf sava3ımı ye­
rine sınıflar _q._r_g.şı_ işbirljğJn_i__ şg.v_urımak, Marksizmi, 
burjuva ulusçuluğu adına saptırmak, yasal savaşımı 
-�-k a.J!1i!k_ __ g�_i(ı.1i_ Jıenfo1s�m_ek, sınıf savaşımını dev­
rimci J!.Önte��r_in_i_J{q.dsım'1-�·,.-

Bu tanım, Avrupa Komünizmi'ne kolayca ·Opor­
tünist• ya da ·Revizyonist• damgası vurmaya yet­
mektedir. 

·Gerçekten, ·Avrupa Komünizmi•nin ilk düşün 
kaynaklarını Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ön­
derlerinden Eduard Bernstein ve Karı Kautsky'ya ka­
dar dayanır. Düşünceleri ve eleştirileri ile İkinci En­
temasyonal'i etkilemiş olan bu iki düşünür, Proleter­
ya Diktatörlüğü'ne karşı çıkmaktaydılar. Bernstein'e 
·Modern Revizyonizmin Babası· adının takılması bu 
yüzdendir. Lenin'in Kautsky'ye en ağır saldınlarda bu­
lunması da yine b'U. nedenledir. 

Tartışmaların k.ilit noktası buradadır: Proleterya 
Diktatörlüğü kabul ediliyor mu, edilmiyor mu? 

Dönemeç bu işte tam noktadır. 
1917 devrimi, Marksizmi bir •resmı ideoloji• yap­

mış ve O'nu Leninizm ile özdeşleştirmiştir. Bu noktadan 
sonra, komünist partisinin uygulamalanna da Mark­
sizm-Leninizm adı verilmiştir. Çeşitli ülkelerdeki ko­
münist partilerin Moskova gildümünde sayılmalatı 
da bu resmi ideoloji ile özdeş hale getirilmiştir. 

·Bağımsız sosyalizm• arayışları da bu yol ağzın­
dan kaynaklanmıştır. 

Marksizmin Sovyet yorumu, •Sosyal şovenizm•'­
in bir başka türildür. Çünkü, ·Büyük devlet politika­
sı• güden Sovyet Komünist Partisi, ·Sovyet devleti• 
çıkarlannı, enternasyonalizmin önüne yerleştirmekte-
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dir. Enternasyonalizm, Sovyet devleti çıkarlannın ide­
o'lofik paravanası olarak kullanılmaktadır. 

Savyet Marksizminin yorumu şudur : . 
- Marksizmi biz temsil ede�. Bunun adı, Mark­

sizm-Leninizm'dir. Marksizm-Leninizm tekse, dünya­
daki bütün komünist hareketleri ve partileri biz yö­
netin�·-· 

Bağımsız sosyalizmin sorunu da buradadır. Yol 
aynmı da bu noktadadır. 

Bağımsızlık, bir erginlik, olgunluk ve kişilik so­
runudur. 

•Proleterya Diktatörlüğü• düşüncesini yadsımak 
Leninizm ile göbek bağını koparmak demektir. Bu 
tavır, kaçınılmaz olarak, bağımlılığın da yadsınma­
sını gündeme getirir. 

Batı Avrupa'da ·Avrupa Komünizmi• olarak sa­
vunulan görüş, özünde, Leninist ölçülere göre ·ko­
münist olarak da nitelenemez. Bu, ·Anti-Leninist 
sosyalist görüş•tür. Yani bir başka ideolojidir. 

70'li yıllarda adını çok duyuran İspanyol Komü­
nist Partisi ve O'nun lideri Santiago Carillo, Avrupa 
Komünizmi'nin düşünsel temellerini atanların başın­
da yeralmaktaydı. Yıllarca, Franko faşizmine karşı 
direnen lspanyol Komünist Partisi, çağın yeni oluşum­
lan karşısında gerçekçi bir tavır izleme yolunu seçi­
yordu. Partinin yasallaşmasından sonra ·Avrupa Ko­
münizmi ve Devlet• adlı kitabı ile •demokrasinin ko­
şullanna uygun bir komünist partisi· düşüncesini sa­
vunan Carillo, bu düşünleri ile ·sınıf savaşı• yerine 
•sınıflararası işbirliği• gereğini vurgulamış oluyordu. 

Lenirıist ölçülere göre, Carillo, .. oportünizm• 'in 
günümüzdeki sözcülerinden biri sayılabilir. Bu ba­
kımdan Carillo, Bernstein ve Kautsky'nın düşünce 
mirasçısı olarak da. görülebilir. 

Ca.rillo, kapitalizmden komünizme geçişde •Pro­
leterya. Diktatörlüğü· 'nü zorunlu bir dönem sayan 

Leninist görüşün •modasının geçtiğini• söylerken Sov-
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yet Marksiz.m'i ile büyük bir hesaplaşmaya giriyordu. 
Carillo, dünyanın geçirdiği devrimler ve evrimler ça­
ğında üretim araçlarında sağlanan gelişmenin geniş 
bir değerlendirilmesinin yapılmasını istiyordu. Caril­
lo, burjuva demokrasisi çerçeveleri içinde kapitalist 
devlet mekanizmasını yıkmadan, bu mekanizmayı 
·demokratlaştırmayı,. amaç alıyordu. 

Bu ideolojik görüş, hiç kuşkusuz, Leninizm'e ay­
kırıdır. 

Yine hiç kuşkusuz, Leninizm açısından bir •Uz­
laşmacı.. görüştür. 

Carillo, ·Avrupa Komünizmi ve Devlet• adlı ge­
niş yankılar yaratan kitabında .. proleteryanın tek dev­
rimci sınıf olduğu• yolundaki görüşlere de karşı çı­
kıyor ve başka sınıf ve tabakaları da sosyalist sava­
şıma katılacaklarını söylüyor. 

Bu görüş de hiç kuşkusuz, küçük burjuva dev­
rimciliğine de kapılar aralamaktadır. 

Sayyet Marfı.siz.mi ___ §1.Ldüsünceded_ir: ----· · -r- ---
- Kapitalist toplumda tek devrimci sınıf ışçı sı-

mfidır---Dsllcim.-ancak-.bu.. smılın .hn�ulugy.iide yQ;/llJJr. 
Avrıı.pa kam.ün.i.zmi.__bu öncülüğ.ü.Jlrgjet�--4l:. _ 

Şindaki emekcilerle de pa)llaşmakta.dJ.r Bu görüş ka­
çınılmaz __ Olt;!!:Cl}�._�.Çt sınıfı öncülüğü• yerine •emek­
çi sınıfların öncülüğü· kuramını getirmektedir� 

Avrupa'da en çok yaygınlık kazanan komünist 
partisi, ltalyan Komünist Partisi'dir. 

ltalyan Komünist Partisi'nin ideolojik yapısı, geç­
mişte faşizme karşı verdiği savaştan kaynaklanır. Bu 
yüz.den, ltalyan Komünist Partisi'nde, burjuva demok­
rasisine kıskançça sahip çıkma duygusu partinin ide­
olojik yörüngesini etkiler. İtalyan Komünist Partisi'­
nin önderlerinden Palmiro Togliatti'nin 1944'lerde ka­
leme aldığı .Jtalyan Sos.yaliz.mi• başlıklı yapıtında 
•ilerici demokrasi· tanımı yapılır. Amaç, faşizme kar­
şı savaştır, amaç ·Proleterya Diktatörlüğü• kurmak 
değil, faşizme karşı ·ilerici demokrasi• oluşturmak ve 
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dönüşümlerin parlamento yolu ile yapılmasını sağla­
maktır. 

ideolojik ipuçlarını Togliatti'de bulan bu görüş­
ler, 1977 yılında, parti lideri Enrico Berlinguer'in •Ta­
rihsel Uzlaşma• kuramı ile büsbütün ilgi çekmeye 
başladı. 

Berlinguer, ltalyan Komünist Partisi'nin ideolojik 
yapısını faşizme karşı verilen ,.ulusal birlik siyaseti•­
ne dayatır. Bu birlik, •anti-faşist• niteliktedir. Bu yüz­
den, proleteryanın yanında, küçük burjuvalan, bur­
juvazinin ilerici kesimlerine, katolik kilisesine ve si­
l4hlı kuvvetlerdeki anti-faşist öğeler de bu birlik için­
de yeralabilirler. 

Bu görüş de kaçınılmaz olarak, ·işçi sınıfı ön­
derliği• tezini bir yana atar. Ve o . noktada Sovyet 
Marksizmi ile çatışır. 

Burjuva demokrasisinin bütün kurumları ile ·ba­
rış içinde birarada yaşamak,. ve kapitalist düzenin 
savunucusu ve temsilcisi olqn hristiyan demokratlar 
ile uzlaşma ve demokrasinin temellerini savunmak­
da dayanışma içine girmek, Berlinguer'in değişmez 
siyaseti olmuştu. 

Berlinguer'in •anti-faşist birlik· düşüncesinden 
kaynaklanan •tarihsel uzlaşma• kuramı, kapitalist 
toplumda ·burjuvazi• ve •proleterya• dışında başka 
sosyal katmanlar da olduğunu kabul eder ve bu 
ara tabakalar ile işçi sınıfının çıkarlarını birleştir­
meye çalışır. 

Proleterya diktatörlüğünü açıkça yadsıyan ve 
•proleterya öncülüğü· yerine •anti-faşist birlik· kav­
ramını yerleştiren İtalyan Komünist Partisi, Leninist 
ölçülere ve kurama göre ·komünist• sayılabilir mi? 

Hayır. Bu yol, ·demokratik sosyalizm• yoludur. 
Bu yol, komünizmden çok ayn bir yoldur. 
Komünizmden apayrı bir yoldur ama kapitalist 

toplumdaki ilişki ağları içinde izlenmesi gereken ger­
çekçi ve sağlıklı. bir yol mudur? 
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Herhalde, İtalyan sosyalistlere bu soruya ·Evet, 
ltalyan'ın sosyalizm yolu budur.. yanıtını vermişler 
ki, İtalyan Komünist Partisi, Avrupa'da adı ·Komü­
nist .. olan partilerin arasından en yaygını olmuştur. 

Avrupa komünist partileri arasında, Moskova çiz­
gisine en yakın olan Fransız Komünist Partisi'dir. 

1976 yılında, •proletarya diktatörlüğü .. kavramını, 
parti programından söküp atan FKP. daha sonra sos­
yalist parti ile •ortak program• hazırlayacak ve Mit­
terand'ın Cumhurbaşkanlığındaki hükümete koalis­
yon ortağı olacaktı. 

Bu_ konumdaki bir partinin Leninist kurama gö­
re ·komünist• olduğu yalnızca bir varsayımdır. Konu 
yine, dönüp dolaşıp, ·Proleterya Diktatörlüğü·nde dü­
ğümlenmektedir. Proleterya Diktatörlüğü'nü progra­
mından çıkaran bir komünist partisi, komünistliğini 
de partinin dış kapısına bırakmış demektir. 

Fransız Komünist Partisi Lideri George Marchais, 
cProleterya Diktatörlüğü• yerine, sosyalist partilerle 
cdirsek teması.. sonucunda sağJanacak olanaklarla 
«demokratik reformlar• yapma düşüncesindedir. 

Marchais'in bu düşleri gerçekleşmedi. Gerçi, ko­
münist partisi bir •ortak program• ile sosyalist parti 
ile ortak olarak iktidara geldi. Ancak köklü dönüşüm­
ler yapılamadı. 

Ve Avrupa'daki bütün komünist partileri, gerek 
üyelerini, gerek seçmenlerini sosyalist partilere kap­
tırdılar. 

Avrupa'daki en yaygın komünist partisi olan 
ltalyan Komünist Partisi <PCIJ'nin üye sayısı 1980 yı­
lında ı milyon 751 bin kişi iken bu sayı l985'de l mil­
yon 595 bin' e düşmüştür. Düşüş oranı yüzde dokuz­
dur. 

Fransız Komünist Partisi <PCFJ'nin 1980'deki üye 
sayısı 730 bin. Bu sayı 1985'de 610 bine düşüyor. 1946 
seçimlerinde oy oranını yüzde 28' e çıkaran Fransız 
Komünist Partisi, 1969'da oylann yüzde 20'sini almış. 
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·Avrupa Komünizmi• düşüncesinin yaygınlık kazan­
dığı 70'li yıllarda bu oran yüzde 25'e çıkmış. 198l'de 
oy oranı yüzde 15' e inen Fransız Komünist Partisi, 
1986 seçimlerinde yüzde lO'un da altına düşmüştür. 

Aynı oy kayıplarına lngiliz ve Finlandiya komü­
nist partilerinde de rastlanıyor. 

Carillo'nun İspanyol Komünist Partisi <PCEJ, 
Franko Faşizmine karşı savaşarak elde ettiği ün ve 
saygınlığı, •Legale• çıkınca yitirmiş; 1975-80 arasın­
daki 100 binlik militan üyesi, 1985'de 82 bine düşmüş­
tür. 

1982 yılındaki genel seçimlerde lspanyol Komünist 
Partisi'nin oy oranı yüzde 3,8 dolayında kalmıştır. 

lspanya'nın toplam nüfusu 38 milyondur. Komü­
nist partisinin üye sayısı ise 82 bindir. Fransa nüfusu 
55 milyondur. Komünist partisi üye sayısı 1 milyon 
595 bindir. 

Komünist partilerinin ay· oranları ve üye sayıla­
rı üzerinde araştırma yapan Batılı kaynakların sap­
tamalarına göre Türkiye Komünist Partisi'nin üye sa­
yısı «kayda değer• bile bulunmamaktadır! 

Bu saptamayı yapan aynı kaynaklar, 670 bin nü­
fuslu Kıbrıs Rum kesimindeki komünist partisi Akel'­
in üye sayısının 14 bin olduğunu belirtiyorlar. 

Batı Avrupa'daki bu gelişmeler, 70'li yıllarda yük­
selen «Eurocommunism.. 80'li yıllarda inişe geçtiğini 
göstermektedir .. Bu seçim grafikleri, adlannın başın­
da ·Komünist• sözcüğü bulunan, ancak, özünde .. Ko­
münist.. olmayan bu partilerin, gittikçe güçlerini yi­
tirdiklerini açıkça kanıtlamaktadır. 

Önemli olan, demokratik sosyalist partilere, kitle 
c:feste{jı ıle 11itiiiiır-yô1tannı açmaktır. Burjuva parti­
lerinin yanında •muhalefete manJiU'rlr. küçük parti­
ler olarak kalmak, demokratik sosyalist birikimin yaz­
gısı olmamalıdır. 

Bu yazgı değiştirilmelidir. 
M. Ali Aybar'ın savunduğu ·model• Avrupa ko­

münist partilerinin parti modellerine de benzemiyor. 
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Gerçi •proleterya diktatörlüğü-nün yadsınması nok­
tasında Aybar'ın görüşleri ile bu görüşler arasında 
bir benzerlik görünüyorsa da Aybar'ın savunduğu 
•Örgüt modeli• Avrupa komünist partilerinden deği­
şik bir başka örgütlenme yöntemi ve modeli öngör­
mektedir. 

Aybar'ın •yatay örgütlenme• adını taktığı modeı 
ile Avrupa komünist partilerinin benimsediği ·de­
mokratik merkeziyetçilik• arasında derin aynmlar 
bulunmaktadır. 

Aybar'ın modelini •Ütopist• bulabilirsiniz.. Üto­
pik de olsa, gerçekçi de olsa bu model, •demokratik 
merkezi)letçi• parti modeline hiç benzemiyor. 

Bu yüzden ·Avrupa komünizmi•ni benimseyen 
partilerle Aybar'ın parti modeli arasında bir benzer­
lik ya da özdeşlik olmadığını kolaylıkla söyleyebiliriz. 

Sonuç ne olursa olsun, Avrupa'daki komünist par­
tileri, Bemstein ve Kautsky'nın 19'uncu yüzyıl sanla­
n ile 20'nci yüzyıl başlannda attıkları temellerin, 
1 970'li yıllardan sonra Avrupa'da giderek güçlendiği­
ni göstermektedir. Marksizmin bu yeni yorumu •ide­
olojik düello-sunu Lenini.zm ile yapmak .zorundaydı. 

İşte ·Avrupa kqmünizmi• bu düellonun adıdır. 
Sovyet Marksizmine karşı Batı Avrupa'da bu. ge­

lişmeler yaşanırken Güney Amerika'da da ·ekonomi­
lerin militari.zasyonu• olgusu. yaşanmaktaydı. 

·Ekonomilerin militari.zasyonu• az gelişmiş ülke­
ler ekonomilerinin Pentagon destekli asken rejimlerle 
sürdürülmesi ve demokrasinin asken darbelerle orta­
dan kaldırılması demektir. Ağır borç yükleri altında 
tutulan bu. az gelişmiş ekonomiler, asken rejimlerin 
.zorlayıcı gücü ile uluslararası kapitalizm ile bütün­
leştirilirler. 

Bu gibi ülkelerde, ya çokuluslu. ·şirketlerin çıkar­
lan vardır yada bu. ülkeler, iki dünya devi arasındakj 
paylaşım savaşında birbirlerinin •nüfus bölgelerinde· 
kalmaktadır. 
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Şili, •ekonomilerin militarizasyonu• olgusurıun el­
le tutulur örneklerinden biridir. 

1970 yılında yapılan seçimlerle devlet başkanlı­
ğına seçilen Salvador Allende, tıpkı Avrupa komüniz­
mi gibi burjuva demokrasisi içinde gelişecek bir sos­
yalizmi savunmaktaydı. Büyük Amerikan tekelleri­
nin ·Arka Bahçe• adını taktıklan Güney Amerika'da 
sosyalizmin banşçı yollarla iktidara gelmesi, Pente­
gon' a yeni taktik ve stratejiler bulmaya zorlamıştı. 

ABD Ulusal Güvenlik Konseyi, Şili'deki durumu 
yakından incelemek üzere bir· kurul oluşturmuştu. 

Bundan sonra Şili'de kanlı olaylar yaşandı. ·Mer­
curio• adlı sağcı bir gazetenin açıktan kışkırttığı or­
ta sınıf, çeşitli grevlerle Allende iktidanna karşı ey­
leme geçirildi. El altından da silahlı sol kışkırtıldı. 
·MIR· adlı silahlı sol örgüt, terörist eylemlere baş­
vurdu. Karanlık güçlerle korunan ve kollanan sağcı 
örgütlerle MIR arasında bir •sağ-sol kavgası» yara­
tıldı. Keskin devrimci tavır, emperyalizmin bu kar­
gaşadan yararlanarak halkın oyu ile kurulan sosya­
lizme _son verme planını uyguladığını anlamadı ve 
tam anlamı ile oyuna geldi. CIA ve ITT arasındaki 
eylem birliği, ·MIR· adlı solcu örgüt içindeki ajan­
lara ve kamyon grevine kadar uzanıyor; Şili, adım 
adım bir askeri darbeye doğru sürükleniyordu. 

CIA ve ITT tarafından kurulan tuzak, 11 Eylül 
1973 günü meyvesini verdi. Pinochet başkanlığındaki 
askeri cunta Şili'de yönetimi ele aldı. Allende, elinde 
silah, darbecilerle çarpışarak öldü. 

1973 darbesinden sonra, Pentegon'un Şili üzerin­
deki egemenliği tam anlamı ile sağlandı. Allende ta­
rafından uygulanan millileştirme kararları da teker 
teker geri alındı. Pentegon'un •emir kulu• cunta, ül­
ke ekonomisinin, Pentegon militarizmine sonuna ka­
dar açık verdi. 

Şili ve Arjantin örnekleri, liberal, ekonomilerin 
silahlı kuvvetler eliyle ve Pentegon desteği ile nasıl 
ayakta tutulacağını kanıtlamıştı. 
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Şili'de ABD, barışçı yollarla gelişecek bir sosya­
lizme şiddet yolu ile engel olmuştu. 

Şili'de sosyalizm, bir •ortak· cephe· oluşumu ile 
iktidara gelmiş ve az gelişmiş ülkelerde yeni bir sos­
yalizm yolunun ilk ışıklannı vermişti. 

Bu ışıklar, cuntalar eliyle söndürüldü. 
1917 devrimi, sosyalizm için bir ·model·di. Bu 

•model· sosyalist rejimin ihtilal ile kurulmasını ve 
·Proleterya Diktatörlüğü• ile sürdürülmesini öngörü­
yordu. 1970'li yıllarda, gerek Şili'de gerek Avrupa'da, 
burjuva demokrasisi içinde sosyalizme demokratik 
yollardan geçiş arayışlan başlamıştı. 

Şili, bu modelin Güney Amerika'da filiz vermiş 
ilk örneğiydi. 

Bu deneme, CIA ve ITT işbirliği ile önlendi. Şilt 
olayı, Sovyet Modeli'ni savunanlara ·işte burjuva de­
mokrasisi içinde sosyalizm olmaz• yargılannı ısrarla 
yinelemelerine yolaçtı. 

Şili'deki Pinochet yönetimi, onaltı yıldır egemen­
liğini sürdürüyor. 

Bu onaltı yıl içinde Şili'de demokrasinin yeniden 
kurulması için hemen hemen dünyanın her köşesin­
de gösteriler yapılıyor. Şili halkı, derrıokratik sağı, 
solu ve Marksist partileri ile bu faşist cuntaya karşı 
bir savaşım veriyor. 

Ancak Pinochet yine egemenliğini koruyor. ikti­
darı sarsılıyor, ordu içinde zaman zaman hoşnutsuz­
luklar başgösteriyor. Bütün bunlara karşın bu faşist 
cunta, Pentegon desteği ile ayakta kalabiliyor. 

Güney Amerika'da ·ekonomilerin militarizasyo­
nu,. olgusuna verilecek somut örneklerden biri de Ar­
jantin'dir. 

Arjantin, Pentegon destekli IMF politikalan ile 
çıkmazdan çıkmaza sürüklenen bir ·modelıoi sergile­
mektedir. iktisat Bakanı Martinez de Hoz'un ·liberal,. 
programı, kısa sürede, ülke ekonomisini tam bir çık­
maza sürüklemiş; banka, banker ve şirket ifldslan 
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birbirini iz.lemiş ve bütün bu iflaslar askeri cuntala­
nn katı disiplini ve futbol gösterileri ile gizlenmek is­
tenmiştir. 

Arjantin, Pentegon destekli •ekonomilerin. miU­
tarizasyonu• sürecinin bir noktada tıkanacağını gös­
termektedir. Falkland savaşından sonra iyice etkinli­
ğini yitiren cuntalar, kendi içlerindeki savaşlardan da. 
yenik düşünce çözümü, yönetimi sivillere terketmek­
te buldular. 

BO'li yılların Arjantin halkına getirdiği bu çözüm. 
demokratik sağcı Alfonsin'in devlet başkanlığı ile 
noktalandı ve Alfonsin, ilk hesaplaşmasını cunta yöne­
timleri ile yaptı. Devlet başkanlığı görevlerinde de bu­
lunan cuntacı generaller tutuklanarak yargılanmaya 
başlandılar. 

Arjantin örneği de •ekonomilerin militarizasyo­
n.u• olgusunun az.gelişmiş ülkeler için değiştirilmesi 
olanaksız bir •yazgı· olmadığını kanıtlamıştır. 

Örgütlü halk gücü yenilmez. 
-- nrı�emeyi başaran partiler. baskı yö­

netimlerini seçim sandıkları ile yenilgilere uğratırlar. 
Halkın demokratik direniş gücü, toplumun bütün ku­
rumlarını da etkiler. Cuntalar, bu gücün orduya yan­
sıması ile güçlerini yitirirler. 

Türkiye 1960 öncesinden bu kitabın yayına hazır­
landığı 1986 Haziran ayına kadar değişik olaylar ya­
şadı. 

1960 öncesi baskı yönetimine karşı halktan gelen 
demokratik direnişler, 27 Mayıs 1960 sabahı ordu eliy­
le noktalandı. Silahlı kuvvetlerin hiyerarşi dışında 
başlatılan askeri ihtildl, bir gece içinde ülke genelin­
de yönetimi ele aldı. Eylem. ihtildlin ilk saatlerinde, 
sildhlı kuvvetlerin bütünü tarafından onaylandı ve 
desteklendi. 

1960 ihtilali, çağdaş bir anayasa getirdi. TIP, 27 
Mayıs ihtilalinin getirdiği özgürlük ortamında kuru­
labildi. 
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60 sonrası, 27 Mayıs ihtilalinin getirdiği özgürlük 
ortariiinacÇoufün dünyada da yaygmtıh haza.nan.;.og­
renci deı;ıı iıııciligt»eylem aalgaJari-halinde yukselme-

y� 
27-Mlıyıs'ın kolaylıkla başanlması, silahlı kuvvet­

ler içinde ·devrim modelleri• oluşumuna yolaçtı. 
Bu oluşumlara karşı, kurulu düzeni savunanlar, 

öğrenci eylemleri ve •asker-sivil aydın öncülüğü• ile 
gelişen ·devrim modeli .. ne karşı geniş önlemlere baş­
vurdular. 

60'lı yıllar, •Öğrenci devrimciliği• ile •asker-sivil 
aydın ön-cülüğündeki devrim modeli· nin yükseldiği 
yıllardır. 

Bu iki devrim anlayışı, 12 Mart 1971 yılında tam 
ve kesin bir yenilgiye uğradı. 

70'li yıllarda, •Öğrenci devrimciliği• ve ·asker-si­
vil aydınlar öncülüğündeki devrim tezleri• yerine, 
Devrimci işçi Sendikalan Konfederasyonu DISK'in 
ağırlıklı önderliği ile işçi sınıfı ön pld.na geçti. 

BO'lı yıllarda yükselme grafiği çizen TIP, önce ken­
di içindeki dalgalanmalarla gücünü yitirerek, daha 
sonra, CHP-AP işbirliği ile getirilen ·Millı Bakiye• 
sistemi ile de Meclis dışına sürülecekti. 12 Mart 1971 ile 
başlayan dönemde kapatılan ve yöneticileri ağır ha­
pis cezalanna çarptınlan TIP, 70'li yıllarda pek o ka­
dar etkin olamadı. 

60'lı yıllann devrimci tezle·n, 12 Mart 197l'de ye­
nilgiye uğradı. 70'li yıllahn binbir parçaya bölünmüş 
sol akım ve örgütleri. de 12 Eylül 1980 gününden önce 
tam bir çözümsüzlük içine sürüklenmişlerdi. 

12 Eylül 1980 Harekatı, sivil demokrasinin iflası­
nı belgeledi. 

Yasaklarla çevrili kısıtlı· demokrasi, otuz yıl için­
de üçüncü kez iflas ediyordu. 

1970 yılına gelindiğinde Tü.rkiye'de de kalıcı bir 
totaliter sağ yönetim kurmak isteyenler de son hazır­
lıklanm gözden geçirmekteydiler. Bu çevrelere karş' 
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geçici bir asken yönetimle daha geniş hak ve özgür­
lükler getirmek isteyen iki siyasal akım sildhlı kuv­
vetler içinde son hesaplaşmaya doğru yol alıyorlardı. 

1961 yılında işçiler tarafından kurulan ve 1965 
seçimlerinde de parlamentoya giren TİP, 196B'lerin 
son aylannda derin bir ideolojik uyuşmazlıklar içine 
sürüklenmişti. Güney Amerika'da ve Batı Avrupa'da 
yeni yeni tartışılan burjuva demokrasisi içinde sosya­
lizme çıkış yolu arayan görüşler, T.İP içinde dile ge­
tiriliyorsa da sol kamu oyunda pek yandaş bulamıyor­
du. 

Bü�n dünyada 1968 yılında başlayan işgal ve 
boykotlar, daha sonraları ·devrim• düşleri ile başka 
alanlara kaçıyor, işçi sınıfından kopuk bir ·Gosist• 
akım, heyecan dalgalan gençliği çepeçevre sarıyordu. 

Demokratik sosyalizm, o koşullar içinde pek yan­
daş bulamıyordu. ·Cuntacı görüş• diye adlandınlan 
akım, 27 Mayıs benzeri bir ihtilal ile daha geniş hak 
ve özgürlüklere kavuşulacağına inanıyor; Gosist ör­
gütler de kent gerillacılığı ile sonuç almaya çalışıyor­
du. 

Gençlik örgütlerine bu sırada ·kışkırtıcı ajanlar• 
yerleştirildi. Cunta örgütlerine de aynı ajanlar sokul­
du . 

.. Jllegalite• anti-demokratik güçlerin işlerine ya­
ramıştı. 

Bugünlerde, AP ve CHP'nin elbirliği ile seçim ya­
sasını değiştirerek, TIP' e parlamento kapılarını ka­
patmalan, Türkiye'de gelişmesi ve kök salması gere­
ken demokratik sosyalist görüşlere engel olmaktaydı. 

12 Mart muhtırası ile açılan dönemde, anayasa­
nın bir bölümü değiştirilerek, temel hak ve özgürlük­
ler kısılmak istendi. Silahlı ve silahsız bütün sol ör­
gütlere karşı savaş açıldı. 

1973 seçimleri, demokrasi özlemlerini dile getiren 
Ecevit'li CHP'ye güç kazandırdı. Seçimlerden sonra 
kurulan CHP-MSP ortaklığının ömrü kısa sürdü. Da­
ha sonra •cephe ·hükümetleri• geldi. AP'den kopan 
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11 milletve.'ıili ile CHP, 1978 sonunda bir hükümet kur­
du. 

1975 yılında başlayan iç terör, bir içsavaş görü­
nümü içinde toplumun bütün kurumlannı teslim al­
dı. Sonra da •yağmurun yağması gibi,. doğal bir olay 
ile silahlı kuvvetler yönetime elkoydu. 

12 Eylül dönemi, sola kapalı bir anayasa geti­
rerek .. izinli partiler ve yasaklar ile" yeni bir düzen 
kurmayı denedi. 

Sol, bu dönemi, baskılara karşı savaşarak, temel 
hak ve özgürlükleri savunarak geçirdi. 

Sola kapalı bir anayasa düzeni içinde toplum, dar 
çerçevelere taşarak yeni çözümler anyor. Demokra­
tik çözümleri, burjuvc;ı demokrasisi kalıpları içinde 
görenler için akla gelen ilk çözüm yolu sosyal demok­
rat görüşlü kitle partilerini desteklemek oluyor. 

Hiç kuşkusuz, bu partilerin, demokratik hak ve 
özgürlükler savaşında yadsınmaz katkılan bulunu­
yor. Bu işlev, görmezlikten gelinemez. Ancak, bu ger­
çek, sosyal demokrat kitle partilerinin ·kapitalist 
üretim biçimini değiştirecekleri• anlamına da gelmez. 

Kaldı ki bir sosyal demokrat parti, ancak, batı 
demokrasilerinde görülen bir siyasal yelpazede ger­
çek kimliğini bulur. Marksist parti olmazsa, sosyal 
demokrat partinin sol sınınnı saptamak olanaksızdır. 
Yine, liberal-kapitalist partiler olmazsa - ki Türkiye�­
de yoktur - yine sosyal demokrat partilerin sağ sınır­
lan belirleneme.z. 

Bu •sınır uyuşmazlığı,. sosyal demokrat partiler­
de ideolojik bunalımlara yolaçar. 

Bugün, insanlık, siyasal konularda engin deney­
lere sahiptir. Türkiye'mizde son otuz yıl içinde yaşa­
nan olaylar da hangi yollann, açık ve sağlıklı, hangi 
yollann ise kapalı ve sağlıksız olduğunu göstenneye 
yetmiştir. 

Yaşanan bu deneyler, çoğulcu demokrasinin bü­
tün kurumlan ile savunulması gerektiğini kanıtla-
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mıştır:.,_.Sosyalizmde çözüm )tolu bu çoğulcu demokra­
si içinde aranacaktır. 

-·----ıty1far ıle yiij:itigimız bu uzun söyleşide önce TiP'­
in kuruluşunu, gelişmesine ve içinde oluşan ideolojik 
aynkları ele aldık. Aybar'ın kısa özgeçmişini konu­
şurken 40'lı yıllardaki demokrasi savaşımını anımsa­
dık. 1950 öncesini yeniden yaşadık. 27 Mayıs ihtila­
lini değerlendirdik. 

Bu bölümler Cumhuriyet gazetesinde ·Bitmeyen• 
Koşu• . başlı.ğı ile daha önce yayınlandı. 

Söyleşimizin ikinci bölümü Marksizm ile ilgiliydi. 
Aybar, Marksizm konusunda bir kitap hazırlamıştı. 
Henüz yayınlanmayan kitabı okuyarak, sorulan bu 
kitap konulcinndan seçtim. Ve Aybar ile .Marksizmi, 
olanaklann elverdiği ölçüler içinde, genişçe tartıştık. 

Türkiye'de yaşanan ve askeri ihtilaller ile nokta­
lanan olayların bir kez daha yaşanmamasını diliyo­
ruz. Bunun için hepimize görev düşüyor. 

Herhalde yinelemeye gerek yok: ilk görev demok­
rasiyi savunmaktır.. Sosyalizmin, bugünkü koşullar 
içinde demokrasiyi de savunmak demek olduğu artık 
iyice anlaşılmıştır. 

Yaşanan gerçekler, Marksist kuramı resmı ide­
oloji yapan devletlerde ·Devlet .. denilen aygıtın bir 
süreç sonunda ortadan kalkmadığını, tersine, gittikçe 
güçlendiğini ve totaliter bir yapıya büründüğünü gös­
termektedir. Ben kendi hesabıma, temel amacın dev­
leti ortadan kaldırmak değil, devleti ·demokratikleş­
tirmek olduğuna inanıyorum. ·Ekonomilerin militari­
zasyonu.. olgusuna karşı, özgürlükçü ve katılımcı de­
mokrasiyi bu nedenle savunuyorum. 

•Teori• ve •pratik· hem demokrasi, hem sosya­
·lı.wn için çözüm yollannı gösterir. Sovyetler Birliği'­
ntn Macaristan, Çekoslovakya ve Afganistan'ı işgal 
etmesi, Polonya'da yaşanan olaylar, sosyalizmde ba­
ğımsızlığı bir kez daha gündeme getirmiştir. 

Sosyalizmde bağımlılık, enternasyonalizm değU 
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doğrudan doğruya Sovyetler'e özgü bir «sosyal şove­
nizm• doğurmuştur. 

Bağımsızlık, kurtuluş savaşımızın da ana amacı­
dır. Atatürk'ün ctam bağımsızlık• ilkesi, demokratik 
sosyalizmin de sımsıkı sanldığı bir inanç ve ilkedir. 

Amerika'nın azgelişmiş ülkelerdeki sola açık ik­
tidarlarda - Şili örneğinde görüldüğü gibi - cDestabi­
lizasyon" ortamı yaratarak, anarşi ve terörü körükle­
yen tutumu, demokrasinin çok daha geniş boyutlar­
da ve inatla savunulmasını gerektirmektedir. 

20. yüzyılın şu son çeyreğinde, her konu akıl ça­
ğına y"araşır biçimde ele alınmalıdır. Marks'ı tartışır­
ken, bu bilim adamınınca yapılan gözlem ve değer­
lendirmeler ile çözüm yollarının 1948 yılının kavram 
ve koşullanna göre yaptığını gözden uzak tutmamak 
gerekir. Marks'ın kaleminden çıkan her satın edin. 
buyrukları gibi· tartışmasız kabul etmek ve yazılıp, 
söylenenleri, bugünün bilgi birikimi ile akıl süzgecin­
den geçirmeksizin yorumlamak, diyalektik düşünce­
nin �züne de aykındır. 

Marksizmin birkaç kaba slogana indirgeyenlere 
ınksık tanık olduğumuz Türkiye'de Marksizmi özgün 
kaynaklan ile ele alıp tartışmak sanınm yadırgan­
maz. 

Bu bir söyleşidir. Bu söyleşi, birçok tartışma ko­
nusunu da beraberinde getirmektedir. 

Önemli olan düşünmek ve düşünmesini bilmek­
tedir. 

Önemli olan sosyalizm üzerine düşünmek yaşa­
nan somut gerçekleri algılamak ve bunlardan bağım­
sızlık, demokrasi ve sosyalizm için sonuçlar çıkarmak­
tır. 

Önce, Marksizme, bir din gibi bakmamak gere­
kir. Marksizmi, bugünkü koşullara göre yorumlayıp, 
değerlendirmeyen bir insan, çağın da gerisine düş­
müş demektir. Marksizm adına, komıinist partilerin 
resmı görüşlerini tek ve değişmez olgular olarak be-
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nimsemek bir anlamda insan aklına da ihanet demek­
tir. 

insanlar gerçekleri ancak ve ancak tartışarak bu­
lı.ırlar. 

Sosy0:!!_;�._Q�elikle işçi sınıfı öğretisidir. Bu yüz­
aen:UlUsl�rc:ı_r�!_-��!Jaliune _lüiffı-yfRe-ufosiararO:U 
-ışçı-sınıfı dayanışmasına gerek gösterir� Ancak bu. 
dayCimşma, eşitçe ve karde_JÇ_e_old.u.{Ju sür�e yararlJ. 
]iir dayanışiiıa-orur� --- -
--- SeByalil_t__iılkelerde •devlet• belli bir süreç içinde 
yokolmu.yor, tersine, burjuva devletleri ile yarışacak 
biçimde gelişiyor ve güçleniyor. Bu ülkelerdeki ·pro­
leterya diktatörlükleri• devletin yokolmasına değil 
tersine, devlet güçlenmesine yolaçıyor. 

Bu noktada Marksist öğreti sarsılıyor. 
Yine bu noktada ·Enternasyonalizm.. kapitalist 

burjuva devletleri ile yarışan ve giderek güçlenen bir 
büyük devletin komünist partileri üzerindeki egemen­
liği anlamına geliyor. ·Teori• ve •pratik• bu nokta­
da uyuşmuyor. 

_ l�te bu noktada ·Sovyet _ş_ov��i�m�---uygwı. 
gördüğümüz buyurganlık__gündeme geliyor. 
�osyalist ideoloji için --�biıgimsıifik sorunu.. bu. 
anlamda bir zorunluluk olarak kendi gündemini de 
belirliyor. 

işte bu zorunlu gündem maddesi, •anti-Sovye­
tizm .. ve •pro-Sovyetizm .. tartışmalanna da kapılar:ı 
aralıyor. 

•Anti-laomünizm• ve •anti-Sovyetizm• hiç şüphe 
yok ki, Amerikan emperyalizminin ideolojik ·ihraç 
ürünleri• arasındadır. 

·Anti-Sovyetizm.. ve •pro-Sovyetizm• dışında 
•non-Sovyetizm .. adı verilecek bir başka yaklaşım da 
sôz konusudur. 

Bu. yaklaşım, bağımsız sosyalizminden kaynakla­
nır. 

Sovyetler'in - örneğin Afganistan - işgaline karşı 
çıkarsınız. Afganistan işgaline karşı çıkarsınız ama 
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örneğin - gerektiğinde - Sovyetler'in sildhsızlanma 
çağnlannı da destekleyebilirsiniz. Bu •bağımsız• ta­
vır, kendi halkınıza, kendi işçi sınıfınıza ve partinize 
güvenden kaynaklanır. 

•Non-Sovyetik• tavır, her olayda, somut ve açık 
tavır almanızı gerektirir. Somut ve açık tavır - örne­
ğin Polonya'daki askeri cuntayı destekleyip, Şili'deki 
askerı cuntaya karşı çıkmak gibi - çelişkileri de ön­
ler. 

Bağımsız tavır, gerçeklerin olduğu gibi görünme­
sine yolaçar. 

·Anti-Sovyet• ve •pro-Sovyet• olmadan da sosya­
list olunur. 

Bu bir erginlik, etkinlik, özgüven ve olgunluk so­
runudur. 

Bugün, Türk demokrasisinin rayına oturabilme­
si bağımsızlık inancından kaynaklanan bir sosyalist 
partinin kitle tabanında yaygınlık kazanmasına bağ­
lıdır. 1965 yılında, 13 milyonluk seçmenin 276 binini 
alabilmek, yeni kurulan bir sosyalist parti için umut­
lu bir başlangıç sayılabilirdi. 

Ne acıdır, bu umut kısa sürede yokedildi. TIP, ön­
ce saldırgan faşist gençlerin, daha sonra da ·biz dev­
rimciyiz• diyenlerin acımasız saldırılanna hedef ol­
du. 

1970'li yıllarda, TIP'in mirasını, TIP, TSİP, SDP ve 
TIKP gibi partiler paylaşmak istediler. Bu partiler, 
girdikleri seçimlerde 50 binleri, 60 binleri aşmayan 
oylar aldılar. Sonuç şuydu: Sosyalizm, kitle tabanın­
da açıkça gerilemişti. 

Sosyalist partilere oy vermeyen yığınlar, Ecevit' -
in orta sol CHP'sini desteklediler. Emekçi kesimlerin 
önemlice bölümleri de oylannı, AP, MSP ve MHP gibi 
partilere verdiler. 

Sosyalist partiler, emekçi kitleleri çevrelerinde 
toplayamadılar. 

Bugün demokrasi ve sosyalizm kavramlan nere­
deyse birbirleriyle özdeşleşmiştir. Bu nedenle bir sos-
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yalist parti gereği, eskisinden daha çok ağırlığını du­
yurmaya başlamıştır. 

Şu kısıtlı demokrasiyi aşabilmek için de bir sos­
yalist parti gereklidir. 

•Yaşadığımız bunca deneyden ders alacak bir 
sosyalist partinin• özgün bir model ile kitle desteğini 
sağlaması ilk amaç olmalıdır. 

Bu •Özgün model• için de sosyalizmi akıl çağına 
yaraşır biçimde tartışmak gerekir. 

Bu kitapta okuyacağınız satırlar işte bu özgün 
modele kapılar aralıyor. 

B
·
u modeli •Ütopist• bulabilirsiniz; Aybar'ı savun­

duğu model nedeniyle fazla iyimser de sayabilirsiniz. 
Öngörülen örgütlenme modeli, siyasal görüşlerinize 
ters de düşebilir. 

Bunların hiç önemi yok. 
Önemli olan, Marksizmi •akıl çağına yaraşır bi­

çimde.. yorumlamak ve tartışabilmektir. 
Çünkü gerçeklere, ancak, bağnazlığın yenildiği 

noktalarda ulaşılır. Ve akıl, do.gmatizmj yendiği nok­
tada gücünü kanıtlayıp çağdaşlaşır. 

Sosyalizm insan içindir, Akıl da insanın en güç­
lfi. silahıdır. 
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BİTMEYEN KOŞU 

SORU - Sayın Aybar, Türkiye işçi Partisi 1961 yıl ın­
da 12 sendikacı tarafından kurulmuştur. Sonradan siz 
bu par!inin genel başkanlığına getirildiniz? Bu öyküyü 
anlatabi l ir  misiniz bize? 

VANIT - Türkiye işçi Partisi'nin kuruluşu, tarihimiz­
de benzeri olmayan bir olaydır. O güne kadar partiler hep 
«Bey takımınca» kurulmuştur. Halk  çocukları i lk  kez par­
ti kuruyorlardı .  Gerçi 1919'da lstanbul'da Mesai Fırkası 
(Emek Partisi) adında, kurucuları işçiler ve memurlar olan 
bir parti kurulmuşsa. da, bu aslında sosyalist partilere kar­
şı beylerin kurdurduğu bir partiydi. Evet Türkiye işçi Par­
tisi tabbndan kurulan i lk partidir. Bu son derece önemli 
bir olay: Köylü kökenli 1 1  işçi sendikacı ile bir şoför, par­
ti kuruyor ve basın toplantısı yaparak crTIP'in ezilen işet 
sınıfının partisi olduğunuı (Vatan, 1 4.2.1961 ) açıklıyorlar­
dı .  ıSınıh sözcüğünün bozgunculuk sayıldığı, yasak ol­
duğu Türkiye'de, 12 emekçi çıkıyor ve biz işçi sınıfının 
partisini kurduk diyordu. Bu yüreklil iği gösteriyordu. Bu, 
tabanda bir şeylerin değişmekte olduğunun işaretiydi kuş­
kusuz. Bey takımının politikadaki tekelinde bir gedik acıt­
mıştı. Nitekim birkaç yıl sonra, TIP kurucularından bir 
bölümü DISK'i, Devrimci işet Sendikaları Konfederasyo­
nu'nu kuracaklardır. 

SORU - Affedersiniz efendim, «Bey takımıı nedir? 
Yani, hükümetin izni ile hareket edenler ya da toplumun 
ayrıcal ıkl ı  bir kesimi mi? Ya da ıbürokrab kesimi midir? 
Kimdir bunlar? 

YANIT - Efendim, ıBey takımıı deyince, devleti elin­
de tutanları anlıyoruz. Osmanlıdan bu yana devleti y0-
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netmiş olan, devlet çarkını elinde tutan cıegemen sınıfı» 
kastediyoruz. Osmanlı düzeninde başlıca üretim aracı 
olan toprak, Beytülmal'e yani hazineye aitti. Beylik  söz­
cüğü hôlô kullanıl ıyor. Devlete ait demek. bilindiği gibi. 
Ayrıca loncalar ve çarşı da devletin sıkı denetimi altın­
daydı .  Osmanlı'da egemen sınıf, bey takımı idi; başkası 
yoktu. Osmanlı, toplumu iki sınıfa ayırmıştır: Havas-Avam. 
« Havası , kendisini halktan ayrı ve üstün gören seçkin­
ler sınıfı, «Avamı, aşağı görülen halk. Beylerin gözünde 
ayak takımı,  yani emekçiler . . . 1 9. yüzyılda ekonomik dü­
zen değişti, ama bey takımı devleti, yani siyasal gücü elin­
de tutuyordu. Bu Cumhuriyet döneminde de değişmedi .  
Hatta devletçi l ik politikası i le  bey takımı gene ekonomi­
ye el attı. Görülüyor ki, bürokrasiden farklı bir şey bey 
takımı. Ama devleti yönetenler anlamında, bey takımına 
bürokrasi de denilebilir. Tarihimiz acısından aradaki far­
kı vurgulamak için bey takımı diyorum. 

SORU - Evet. TİP nasıl kurulmuştu? 
YANIT - Şimdi izninizle TİP'e dönelim: Bilindiği gi­

bi 27 Mayıs'tan sonra bir dizi «tasfiye» hareketine giri­
şild i :  Orduda, üniversitelerde, politikada, hatta kendi iç­
lerinde «tasfiyelerı oldu. Yassıada davası da sonuçlanıp 
hükümler infaz edilince, siyaset yasağı kaldırıldı ve çe­
şitl i gruplar partileşme çal ışmalarına başladılar. Sağda, 
Demokrat Parti'nin mirasına sahip çıkmak isteyenler ara­
sında sürtüşmeler oluyordu .  Solda, hareket sendikal alan­
daydı .  Yurdun dört bir yanından gelen on binlerce işçi­
nin katıldığı Saraçhane mitingi, grevin, toplu sôzleşme­
nin, işçi haklarının artık sovsoklanomoyocağını, görkemli 
bicimde ortaya koydu. 

28-29 Nisan olayları solo dönük kimi avukat arka­
daşlarla aramızda bir yakınlaşma olmasına yolacmıştı. Be­
nim Veli Alemdar Honı'ndaki yazıhanemde toplanıyorduk. 
Temel hak ve özgürlüklerin nasıl güvence altına al ınabi­
leceğini tartışıyorduk. Halkın, haklarına sahip çıkmasın­
dan başka çare yoktu. Bu amaçla bir dernek kurmayı ta­
sarlıyorduk. Bu dernekle temel hakları halka tonıtabilece­
i;ilmizi ve giderek onun, haklarına sahip çıkmasına yardım-
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cı olabileceğimizi düşünüyorduk. Kahvelerde konuşmaıar 
olacaktı. Çalışmalar uzuyordu. Ayrıca bir sosyalist parti 
için de konuşmalar yapıyorduk. Bir iki sendikanın avu­
katı olan Sedat Erbil arkadaşımız, toplantılara sendikacı­
ları do getiriyordu. Günün birinde, Sedat arkodoşımız..Ke.­
mal Türkler, lbrahim Güzelce, Kemal Nebioğlu ve arka­

aaŞfarl-«TŞcT-PaitfsT Turuyorlar» -diye -gelcfi. «Ciddi mi?ı , 
cCiddiı dedi. «Hangi sendikalar?» ,  «Maden-iş. Basın-iş 
başı çekiyor» dedi. Biz de parti çalışmalarını durdurmaya 
karar verdik. Dernek çalışmalarına döndük. «Temel Hak­
ları Yaşatma Derneği» 1962'de kuruldu. 

Yeni partilerin kurulması için tanınan süre 13 Şubot'­
ta bitiyordu. Türkiye İşçi Portisi'nin kuruluş işlemleri ta­
mamlandıktan sonra, kurucular bir basın toplantısı yap­
mışlardı. TIP' in «ezilen işçi sınıfının haklarını korumak 
için kurulduğunu, şimdiye kadar işçilerin, çeşitli partilerin 
kadroları içinde eriyip gittiğini. oma artık işçi s ınıfını  
temsil eden bir parti bulunduğunu» açıklamışlardı (Va­
tan,  14.2.1961 ) .  

Bir iki gün  sonra kurucularla tanıştık. Toplantı Sedat 
Erbil' in Nuruosmoniye'deki yazıhanesinde idi. Bizden par­
ti programını hazırlamamızı istiyorlardı. Toplantıdan olum­
lu izlenimlerle oypldım. O günden sonra .kurucular yazı­
haneme uğramaya başladılar. Ekim'de yapılacak genel 
seçimlere katılmak istiyorlardı .  Oysa, sadece birkaç il 
merkezinde örgütlenmişlerdi .  Seçimlere girmelerinin doğ­
ru olmayacağını, iyi sonuç alınmamasının, TIP'in gelişm�­
sini engelleyeceğini anlatmaya çalıştım. Vazgeçtiler. Gün­
ler geçiyor, ama örgütlenmede bir gelişme olmuyordu. 
Araya adliye tatili girdi. Eskisi gibi buluşamıyorduk. Ne­
�er olup bittiğini Erbil 'den öğreniyordum. O do pek u mut­
lu görünmüyordu. 

. Günün birinde gazetelerde «Çalışanlar Partisi» adın­
da yeni bir parti kurulacağı haberi cıktı. Arkasında Halk 
Partisi'nin olduğu söyleniyordu. Çalışmaları, Türk-lş'in Ge­
nel Başkan ı  Seyfi Demirsoy'la Halk Portisi'ne yakın ki­
mi adayların yürüttüğü duyuluyordu. Aral ık içinde Anka­
ra'da toplanan Çalışma Meclisi'nde, Demirsoy hazırlıkla-
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rın tamamlandığını ve Çal ışanlar Partisi'nin birkaç gün 
içinde kurulacağını açıkladı. Bu açıklamanın yapıldığı top­
lantıda, TİP'in kurucuları do bulunuyordu. TIP'in gelişe­
mediği, ölü doğduğu, yeni partinin bir an önce kurulması 
gerektiği konuşuluyordu. Çalışma Meclisi'nden çıkan de­
legeler, Fu

.
kara Tahir' in sendikasında (Yapı-İş) toplanıyor­

lar, geç saatlere kadar tartışıyorlardı. 
Kocaeli TİP İ l  Başkanı İbrahim Cetkin, Adona'dan Meh­

met Emin Yıldırım, Gaziantep'ten Ahmet Top, Reşit Güç­
kıran. lzmir'den Rahmi Eşsizhan, TIP'i yaşatmaya karar­
lı idi ler. Bu inatçı direniş, kurucuları yüreklendirmişti. An­
kora'dan lstanbul'a umutlu döndüler. Ve döner dönmez 
toplanmışlar. Saatlerce tartışmışlar, «Partiyi nasıl canlan­
d ır'abil iriz» diye. İlk iş «Boş olan başkanlığa birini seçe­
l im, ama bizlerden biri olmasın» demişler. u Filônca olur 
mu, falanca olur mu?» diye kimi adlar "üzerinde durmuş­
lar. Sonunda başkonhğı bana önermeye oybirliği ile ka­
rar vermişler. Ve de bu işi hemen bitirelim diye, bir mini­
büse atlayıp Bebek'in yolunu tutmuşlar. 

Adresimi bi len olmadığı için, karakoldan sormuşlar 
ve bir pol isle mahalle bekçisin in eşl iğinde bizim evin ka­
pısını çalmışlar. 

Kapı çalındığında yatmaya hazırlanıyordum. Eşim Si­
ret. «Camdan baktım, tanıdığım kimseler değil; yanların­
da polis ve bekçi de var! Kapıyı açmadım» dedi .  Kapıyı 
açtım. Kurucu arkadaşlara, « Hayrola, ne oldu?» dedi"' 
«Genel başkan olmanı istiyoruz» dediler. Şaşırdım kal­
dım. «Ben nasıl genel başkanlık yaparım? Bu işleri/hiç 
bi lmem! Hem komünist olarak bilin iyorum; ayrıca iki de 
açılmış dava var. . .  Partiye zarar veririm» dedim. Diren­
d iler. «Bir iki gün izin verin düşüneyim, arkadaşlarla ko­
nuşayım» dedim. Genel başkanlığa getirilrtıe�in öyküsü 
işte bu . . .  

SORU - Neydi bu davalar? 
YANIT - 27 Mayıs'tan sonra yeni anayasa hazırla­

nırken Cemal Gürsel. Paşa'ya bir mektup göndermiştim. 
11Sol kanatsız demokrasi olmaz. Düşüil özgürlüğünü, ör­
gütlenme özgürlüğünü sınırlayan -faşist yasalarla demok-
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rasi olmaz. Anayasa hazırlanırken solcuların da görüşü 
al ınmalıdır» demiştim .  Kimlerdir bunlar diye soruluyor­
sa, bunların adları «polis dosyalarından öğrenilebil ir» di­
ye yazmıştım. «Devlet başkanına komünistl i k  propagan­
dası yapmak sucundan» dava açıldı! Ayrıca Ankara'da 
yaptığım bir basın toplantısından dolayı da gene komü­
n istl ik  propagandasından dava açıldı. Oysa, demokrasinin 
i ki kanadı vardır: Sağ, sol . Sol kanatsız, yani emekçilerin 
partisi olmayınca, demokrasi olmaz demiştim. Bu dava­
da önce hüküm giydim, beş yıla; sı kıyönetim mahkeme­
sinde. Askeri Yargıtay bozdu. S ıkıyönetim kalkınca sivıl 
mahkemede bir celsede aklandım. Öteki dava yetki bakı­
mından uzadı. Sonunda ağır cezaya gitti. O davada da 
aklandım. Düşünüyorum da, şimdi olsa aklanır mıydım? 
14 1 ' in anayasaya al ındığı bir dönemde . . .  

SORU - Şimdi bir geriye dönüş yapalım. Siz İs­
tanbul Hukuk Fakültesi'nde devletler hukuku docentiydi­
niz. Hangi tarihte doçent oldunuz ve üniversiteden niçin 
ve nasıl ayrı ldınız? 

YANIT - 1942'de doçent oldum. Daha önce ana-
yasa hukuku asistanıydım. 

SORU - Kürsü profesörü kimdi? 
YANIT - Ali. Fuat Başgil .  
SORU - Peki, o zaman siz sol eği l iml i  bir insandı­

n ız. Ali Fuat Başgi l  de sağ eğil imli .  Herhangi bir sorun 
çıkmıyor muydu aranızda? 

YANIT - Evet, Başgi l  sağ eğil imliydi .  Medresede 
eğitim görmüştü. Ama sonra Fransa'da hukuk doktorası 
yapmış, sosyoloj i ,  felsefe okumuştu. Bilgi l i ,  karşıt görüş­
lere tahammüllü bir hocaydı. Durkheim okulundandı. Ta­
rih, sosyoloji, derslerinde büyük yer tutardı. Savaştan 
sonra Avrupa'da demokrasiye karşı çıkan sistemleri, bu 
arada Sovyet rej imini ayrıntılı bicimde anlatırdı derslerin­
de. Marksizm-Leninizm okutulurdu. Pratik kurları bana bı­
rakmıştı : Öğrencilerle camelb çalışmalar yapardık.  De­
mokrasi, faşizm. Marksizm-Leninizm üzerine . . .  Öteki kür­
sülerin çoğunda, asistanların görevi hocayla derse gir­
mekten ibaretti. Alman hocalara çevirmenlik yaparlardt . . .  
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Asistanl ık yı l larımda çok çalıştım. Hayır, Başgil' le aramız­
da tatsız h içbir oloy çıkmadı .  

O yıllarda hocalara karşı çok saygıl ıydık. Örneğin 
Ebülulô hocamızın, dekan Sıddık Sami Onar dahil, hemen 
herkes elini öperdi .  Alışık olmadığım için ben öpmez­
dim. Ve çok üzülürdüm, Ebülulô Bey bunu saygısızlı k  sa­
yıyor diye. 

Ragıp Sarıca ile Paris'e gönderildik; çal ışmalarımız 
Poris'in işgaliyle yarıda kaldı. Güneye kocan halkla biz 
de bisikletle Bordo'ya indik. Maceralı bir yolculuk. Tür­
kiye'ye dönmemiz sorun oldu. Fransa'daki Türk öğrenci­
lerle vize almak için uzun zaman bekledik. 

SORU - Doktora konunuz ne idi? 
YANIT - Hukuksal zorunluluk ve pozitif düşünce.  
SORU - Doçentl ik teziniz? 
YANIT - Devletler Hukukunda Kişi. 
SORU - Kürsü profesörü kimdi? 
YANIT - Cemil Bilsel. Ancak, bir süre sonra Cemi1 

Bilsel mil letvekili oldu. Ankara'ya gitti. 
Devletler hukuku derslerini ben okutmaya başladım. 

Prof. Crozot do sözleşmeler bölümünü okutuyordu. 
Yı l  1945. Halkımız savaşta sıkıntılar çekmişti, yok­

sulluk, yokluk, işsizlik. Bunların sonucu. kamuoyunda tek 
parti rej imine karşı bir tepki uyanmaya boşlamıştı. işte, 
o günlerde Ahmet Emin Yalman, Vaton'do yazı 'yazmamı  
önerdi,  ben de Votan'da yazı yazmaya boşladım. Bu ya­
zıların konusu, tek parti rej iminin sistematik bicimde eleş­
tirisiydi. Esas buydu. Zaten, bu yazıların genel başlığı da 
«Gerçek Hürriyet Rejimi Yolundanı idi. 

Bu yazılar (bir d iziydi) « Kôğıt Üstünde Demokrasi» ,  
«Kôğıt Üzerinde Demokrasinin Felsefesi» ,  «Kôğıt Üzerin­
de Demokrasinin Halkla ilişkisi» gibi başl ık taşıyan yazı­
lardı .  Sayısını bilmiyorum. Özellikle iktidar çevrelerinde 
büyük tepkiler gördü. 1946'da bu yazılar yüzünden üni­
versitedeki görevime son verdiler. Zaten o sırada asker­
dim. Haftada 2 gün izinle ders veriyordum. Sıddık Sami 
Bey dekandı, beni çağırd ı :  « Hasan Ali Yücel Bey telefon 
etti, Aybar'ın derslerine son verilsin diyeı  dedi. Ayrılmam 
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böyle oldu. Ben zaten askerliğe alındığım için, memuri­
yetle hukuki ilişkim kesilmişti. Terhisten sonra dönmek 
istedim üniversiteye, · alınmadım. Oysa profesörler kurulu 
tekrar al ınmam için 2 kez karar almıştı . Buna rağmen alın­
madım. 

SORU - Peki, «Zincirli Hürriyeb ne zaman cıktı? 
VANIT - Zincirli Hürriyet'i 1947'de İzmir'de çıkar­

dım. Ama, daha önce, İstanbul'da «HÜR» ü  yayımladım. 
6 sayı çıkabild i. Sıkıyönetim kapattı. Sonra «Zincirl i Hür­
riyet» i çıkardım. Matbaası olan İzmirli bir vatandaş bana 
mektup yazdı, «Gelin ben sizin gazetenizi basarım» dedi. 
izmir'e .gittik, Zincirl i Hürriyet'i orada çıkardık. 3 sayı cık­
tı. Çünkü, Halk Partisi'nin uyguladığı bir yöntem vardı: 
Tan'dan itibaren (Tan olayını bil iyorsunuz) o yöntemi uy­
guluyordu. Üniversite gençleri (HP'nin dürtüsü ve yönlen­
dirmesiyle) galeyana geliyorlardı. Ne hikmetse sola karşı, 
Matbaaya yürüyorlar, camı-çerçeveyi kırıyorlardı. Meselô 
Tan olayı 1945 aralığ ında böyle oldu. Tan yerle bir edil­
di .  İşte ben Zincirl i Hürriyet'i çıkarmaya başladığımda, o 
sırada Truman Doktrini i lôn edi lmişti. Ben de Amerika 
aleyhine yazı lar yazmaya başlamıştım. «Yurdunu seven 
herkes Amerika'nın karşısına dikilmelidir. Çünkü, ulusal 
bağımsızl ık tehl ikeye düşmüştür» diye yazdım. Bu yazılar 
3 sayı devam etti. Derken bir gün, olanlar oldu. 

İzmir'deki ticaret mektebi gençleri gene galeyana gel­
di, ne hikmetse. Zincirli Hürriyet'in basıldığı matbaaya 
geldiler, 3. sayıyı olduğu gibi alıp, Cumhuriyet Meydanı'n­
da pol isin gözü önünde yaktılar. Ondan sonra da matbaa 
aradık. lzmir'de hiçbir matbaa yanaşmadı, döndük. lstan­
bul'a geldik. lstanbul'da sıkıyönetim kalkınca 1 sayı çıka­
rabildim. Gene öğrenciler, «Basarsanız şöyle olur, böyle 
olur» demişler. Bunun üzerine lstanbul'da hiçbir matbaa 
basmadı benim yazılarımı.  Böylece noktaladık bu hikô­
yeyi. 

SORU - Yazdığınız yazılardan dolayı hüküm giydi­
n iz mi? 

YANIT - Evet. giydim. Zincirl i Hürriyet'te Sabahat­
tin Ali'nin de yazısı vardı. Ona dava açıldı .  O zaman yurt 

31 



dışındaydı. Gazetenin sahibi olarak ben yargılandım ve 
1 yı l  ağır hapis cezasına mahkum oldum. lstonbul'do mat­
baalar benim gazeteyi basmak istemeyince «Val i  Lütfü 
Kırdar'a Acık Mektup» başlıklı bir broşür bastırd ım; An­
koro'da. O broşürdeki bir cümleden dolayı , cıCumhurbaş� 
kanına hakaret davası» açı ldı. O cümle şöyleydi: «CHP 
Genel Başkanı lnönü, memlekette tüm irtica, gerici cere­
yanlara destek olmaktadır veya müsamaha etmektedir.» 
Ankara Ağır Cezası 'nda yargı landım. Önce beraat ettim, 
sonra temyiz bozdu bu kararı. ikinci yargılanmamda da, 
3 yıl ağır hapse hüküm giydim. 

SORU - Toplam ne kadar hapis yattınız? 
YANIT - Çok bir şey yatmadım, oma belki 8-9 ay 

fiilin yattım. Af yasasından tahliye oldum 1 950'de. 

A YBAR'IN YAŞAMÔYKÜSÜ 

5 Ekim 1908'de istanbul'da doğdu. 
Babası Tahsin Bey, annesi Aliye Hanım. 
Siret Uncu ile evlendi ( 1947 J. 
Güllü Aybar Behlit'in babası. 
Galatasaray Lisesi'nde ve lstanbut Hukuk 

Fakültesi'nde okudu. lstanbul Hukuk Fakültesi'n­
de Anayasa Hukuku Asistanı l 1938). 

Hukuk Doktoru (1939). 
Devletler Hukuku Doçenti ( 1942) .  
Vatan gazetesinde demokrasi üzerine yazı-

lar ( 1945) .  
Doçentlik görevine son verildi '1946). 
Haf talık HÜR gazetesini yayımladı l 1947 J .  
Sıkıyönetim Komutanlığı'nca yayını yasak-

landı. 
lzmir'de ZiNCiRLi HÜRRIYET'i çıkardı 

(1947 ) .  
Truman Doktrinine karşı çıktı l 1947 J. 
Aleyhteki öğrenci gösterileri, matbaacılan 
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ürkiittüğü için ZİNCİRLİ HÜRRIYET'i yayımla­
mak olanağı kalmadı. Sıkıyönetim kaldınlınca 
ZiNCİRLi HÜRRiYET İstanbul'da yayımlandı 
( 1948). 

Ancak aynı oyun gene sahnelendiği için ikin­
ci sayı çıkmadı. Cumhurbaşkanına yazı ile haka­
retten 1 ve 3 yıl ağır iıapis cezasına çarptınldı 
( 1949) . 

Cezaevinden genel afla çıktı < 1950) . 
• İstanbul' da avukatlığa başladı < 1952).  
Türkiye İşçi Partisi Genel Başll.arıı oldu < 1962) .  
İstanbul' dan milletvekili seçildi < 1965 ve 1969) .  
Vietnam'da Amerika'nın işlediği savaş suç-

lannı yargılamak. üzere kurulan RUSSEL MAH­
KEMESİ'ne yargıç olarall. çağrılan Aybar, Viet­
nam'a giden bir heyetin başkanı olarak olaylan 
yerinde ve anında gözledikten sonra mahkemeye 
jenosit suçuna ilişkin bir rapor sundu ve Ameri­
ka'nın suçluluğu hakkındaki nihai karara imza 
attı < 1988-1977 J. 

TİP Genel Başkanlığı'ndan, daha sonra pu.rti­
den istifa etti < 1970-1971 J. 

TiP'ten ayrılan arkadaştan ile sonradan Sos­
yalist Devrim Partisi adını alan Sosyalist Parti' -
yi kurdu < 1975). 

Bu partinin genel başkanlıı)ına getirildi < 1975-
1979). 

<Sosyalist Devrim Partisi de 12  Eylül 1980'­
de kapatılmıştır.) Çeşitli gazete ve dergilerde 40 
yıldır yazılan yayımlanan Aybar'ın ·Bağımsız­
lık, Demokrasi, Sosyalizm .. , •12 Mart'tan Sonra 
Meclis Konuşmalan• ve ·Marksizmde Örgüt So­
runu• adlı kitapları yayımlanmıştır. 

Aybar, Türkiye işçi Partisi'nin tarihini yazı­
yor. Ve DiSK davasında savu_nma görevini üst­
lenmiş avukatlar arasında yer alıyor. 
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SORU - Sayın Aybar, Nazım Hikmet sizin akraba­
nız olur, değil mi? 

YANIT - Evet. Nazım Hikmet'in anneannesiyle, be­
nim babaannem kardeş, akrabalık bu. Yani, kardeş torun­
larıyız. 

SORU - Dedeniz, babanız. Biraz bunlardan söz eder 
misiniz? 

YANIT - Efendim, dedem, yani, babamın babası, Hü­
seyin Hüsnü Paşa. Hareket Ordusu Kumandanı. Hareket 
Ordusu Komutanlığı sırasında Kurmay Başkanlığını ise 
Kolağası Mustafa Kemal Bey (ATATÜRK) yapıyormuş. De­
dem sonra, Ayan Meclisi üyeliğine getirl ldi. Mütarekede 
lngilizlerce tutuklandı. Bekiroğa Bölüğü'ne kapatı ldı. Po­
l islerin gelip dedemi götürmesi bana çok ters geldi. Po­
lis katili götürür, hırsızı götürür filôn diye bil lyordum. 

Dedemin evden götürülüşünü bir türlü anlayamamış­
tım. Sonradan öğrendik ki, bu işler olağanmış. 

. SORU - Babanız? 
YANIT .- Babam Tahsin Bey. Askerdi .  Birinci Dün­

ya Savaşı 'na, sonra Kurtuluş Savaşı'na katı ldı .  Çocuklu­
ğum, babası uzakta olanların üzüntüsü, ezikl iği içinde geç­
ti. Babam eve döndüğünde, artık çocuk değildim. Savaş­
tan sonra emeklil iğini istedi. Piyade yarbayı idi. Askerl iği 
pek sevdiğini sanmıyorum. Sanata yatkın bir · kişiliği var­
dı . Resim yapardı. Yai:)l ıboya, past�ı. guaş. Fena sayıl­
mazdı. Keman, ut. saz çalardı. Alafranga, alaturka. Elin­
den ince işler de gelirdi. Caldıi:)ı sazı kendi yapmıştı. 

SORU - Anneniz kimdi? Biraz da annenizden söz 
edelim. 

YANIT - Annem Aliye . Hanım. Babası Dr. Hüsamet­
tin Paşa. Dedesi matematikçi Gelenbevi lsmail Efendi. 
Kendisini hiç düşünmeyen, hep kendisinden bir şeyler ve­
ren, duygulu, ince bir insandı anam. Babam savaşta iken 
gencecik bir kadın olan annem, benden küçük kardeşim 
Nermin'e ve bana babamızın yokluğunu duyurmadı. Yok­
luk içinde her şeyi yoktan var ettiler. Yoksulluğumuzu öz­
veri ile örtmek için didindiler. 

SORU - Oğlu Cerkes Ethem tarafından kaç,ınlıp, 
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fidye istenen ittihatçıların ünlü İzmir Valisi Rahmi Bey 
akrabanız olur muydu? 

YANIT - Rahmi Bey, halamın kocasıydı. Cerkes Et­
hem tarafından kaçırılan oğlu Alpaslan da lzmir'de yaşı­
yor. 

SORU - Kurtuluş Savaşı öncülerinden ve Atatürk'­
ün yakın arkadaşı General Ali Fuat Cebesoy neyiniz olur­
du? 

YANIT - Ali Fuat Cebesoy ve babam kardeş ço­
cukları olurlar. Dedeleri 1878 Berl in Konferansı'na Osman­
lı Devleti'nin murahhası olarak katılan sonra da Arnavut­
luk isyanı sırasında, şehlt edilen Mehmet Ali Paşa'd ır. 

SORU - Yani, siz de «bey takımı» ndansınız? . . . 
YANIT - Evet, i kinci sınıf bey takımı . . .  
SORU - Dedenizin, babanızın siyasal eğilimleri ne-

dir? . 
YANIT - Hürriyet ve İtilôf'a karşıydılar. Genel çizgi­

de İttihatçıydı lar. Ama, İttihat ve Terakki üyesi de değil­
lerdi. 

SORU - Ali Fuat Cebesoy sizin solculuğunuz hak­
kınızda ne derdi? Hiç bu konuda konuştuğunuz oldu mu? 

YANIT - Kendisine Kurtuluş Savaşı ilk yıl ları hakkın­
da sorular yöneltmiştim. Özell ikle bu hareketin halkçı ni­
teliği üzerine sorulardı bunlar. Bundan çıkış yaparak cSe­
nin tuttuğun yol, en iyisidir> demişti. Bu bir iltifat da 
olabilirdi ama, herhalde benim solcu görüşlerime pek 
karşı değildi sanıyorum. _ 

SORU - 27 Mayıs 1960 ihti161inden önce gözaltına 
alınmıştınız herhalde, nasıl olmuştu? 

YANIT - Alınmıştım, acayip bir olay. NATO Kon­
seyi toplanmıştı lstanbul'da. 2 Mayıstı. Adliyede avukat­
l ık  yapıyordum. O sıralarda avukatlardan, bir yaban­
cı gazeteciyi getirdi bana, dedi ki, cBu adamla konuşur 
musun, birtakım şeyler soruyor. Ben dil bilmiyorum, sen 
bil iyorsun> . Adam da ltalyon, sorular sordu, nedir ne olu­
yor dedi? Birtakım nümayişler oluyor. Ben de sorulan 
yanıtladım. Sonra eve geldim. Gecenin geç saatinde kapı 
çalındı. Sivil memurlar geldi, evi aradı, cSeni götüreceğin 
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dediler. Emniyete geldik. Beni .  sorguya çektiler. O geceyi 
ve ertesi günü orada geçirdik. 

Sorguda İtalyan gazeteciye ne söylediğimi sordular. 
Olaylar niye oluyor, Demokrat Parti nedir?, filôn bunları 
söyledim, dedim. Sonra, solculuğuma atladılar! «Zekeri­
ya Sertei ' le mektuplaşıyorsun, neden mektuplaşıyorsun?» 
Filôn gibi . Böyie anlamsız sorular sordular. «Amerika'ya 
karşı Zincirli Hürriyet'te yazılar yazmışsın . . .  » «Evet yaz­
dık .»  Niye yazdığımı anlattım. N iye Amerika'ya karşısın, 
onları da anlattım. 

· 

Sonra aldılar bizi, Rami Kışlası'na götürdüler. Kış­
lada öğrencilerin koğuşuna koydular. 88 nolu koğuşa. 
Ancak, izin verirseniz, bir şeyi belirteyim, öğrenciler ayak­
lanmış. 28-29 N isan, «Kahrolsun Menderes» d iyorlar ama, 
olaylar hakkında pek bil ineli görüilmediler bana. Örneğin, 
ben,  oradayken, U-2 olayı oldu. Yani, bizim . incirl ik Hava 
Üssü'nden bir Amerikan casus uçağı havalanıyor ve Sov­
yet semalarında düşürülüyor. Bizim Dışişleri Bakanlığı 
olayı yalanlıyor, bu uçağın Türkiye'den kalkmadığını · id­
dia ediyor. Sovyetler. bizden kalktığını iddia ediyorlar. Bi­
zim İç!şleri diyor ki, «Hayır. Türkiye'den kalkmadı» .  Sov­
yetler diyor ki, •Pilot elimizde. Bir şey olmadı pi lota» ve 
pilotun demecini yayımlıyorlar. «Türkiye'den kalktım, İran'­
da bir hava üssüne inerek ikmal yaptım. sonra Sovyet· 
ler'e geçtim»'. Bizim Dışiş!eri Bakanlığı bakımından tat­
sız bir olay. Bizim öğrencilere bakıyorum. Hiç kimse tın­
madı, olay böylece geçiştiri ldi gitti. Benim o zaman kafa­
ma soru işareti takıldı. Bu geneler ayaklanıyorlar, «kah­
rolsun» diyorlar, Başbakan Menderes'e karşı çıkıyorlar, 
ama, ne istiyorlar, ned:r Türkiye'nin hal i ,  ıTürkiye'nin ba­
ğımlı l ığı» hakkında kimsede ses seda yok. 

SORU - 27 Mayıs'ı nasıl karşıladınız? 
VANIT - Biliyorsunuz ben darbelere karşıyım. Te­

peden i nme hareketlere karşıyım. Yani, bu yoldan demok­
rasiye gidemeyiz. 27 Mayıs'ın tepkisi haklı olabilir, ger­
çekten Demokrat Parti, demokrasi vaat ederek iktidara 
gelmiş, ama bu vaatlerden hiçbirini tutmadığından baş­
ka, son zamanlarda adamakıl l ı  bir Meclis d iktası kur-
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muştu. Halktan bir kısmı da herhalde Demokrat Parti'ye 
cephe alıyordu. CHP daha sempatik görünüyordu. işte 
bu arada ordu içinde bir takım gene suba,ylar bu darbe 
hareketini gerçekleştirdi ler. 

27 Mayıs'ın, sonraki darbelerden önemli bir farkı var­
dı. O fark, bence emir-komuta zinciri içinde bir hareket 
olmamasıydı .  O zamanın genelkurmay başkanına da bir 
başkaldırmaydı .  O itibarla 27 Mayıs'ı sonraki darbe hare­
ketleriyle aynı kefeye koyamayız. Ama. altını çizeyim;  
ben demokrasiye böyle «tepeden inme hareketlerle» geçi­
leceğine inanmıyorum. Nitekim, 27 Mayıs'tan scnra iyi bir 
anayasaya· kavuştuk. Su anayasa, sosyal haklar getirdi .  
işçiye grev, toplusözleşme hakkını getirdi .  Tabii, özgürlük­
ler gen-e sınırl ıydı .  Çünkü, faşist ltalya'dan aktarı lan 141 -
142'nin yürürlükte olduğu bir memlekette özgürlük tam 
değildir. Düşün özgürlüğü tam değilse, tüm özgürlükler 
kısıtl ıdır. 27 Mayıs'tan sonra da bizim demokrasimiz ge­
ne kısıtlı bir demokrasiydi. Komünist partisi kurulamayan 
bir demokrasiydi. Komünist partisinin yasak ·olduğu bir 
demokrasi var mıdır? Batıdaki her ülkede .komünist par­
ti kurulabil iyor. serbestçe, Türkiye'de kurulamıyordu. Sa­
ğa karşı, yani d insel inançlara karşı da bir sınırlama 
vardı .  Ama, gene de, ondan önceki dönemlere nazaran 
«ileri bir anayasa» gelmişti. 

SORU - Siz Demokrat Pari'nin Bursa'dan 1 946'da 
milletvekil i adayı oldunuz, deği l  mi? 

YANIT - Hayır. Demokrat Parti'den değil. «Demok­
rat Parti Listesi'nden bağımsız aday• oldum. 1 945'ten 
sonra, tek parti yönetimine karşı muhalefet başlamıştı. 
Bu muhalefetin içinde solcular da vardı. Daha henüz De­
mokrat Parti kurulmamıştı. Fakat kuruluş hazırlığında olan 
müstakbel kurucularla kimi solcular dirsek teması icin­
deyd iler: Örneğin: Zekeriya Sertel'in evinde Demokrat Par­
ti kurucularıyla toplantı lar yapıl ıyordu. 

Böyle bir havada, tek parti reıımıne. ismet Paşa'nın 
milli şefl iğine karşı sağ-sol arasında bir işbirl iği, dirsek 
teması vard ı .  O sırada ben,  asker olarak Ka'!Seri 'deydi nı .  
Üniversite'deki işime son veri ldikten sonra, lstanbul'dan 
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da uzaklaştırılmış. Kayseri Deposu'na atanmıştım. Orada, 
sonradan Demokrat Parti mil letvekil i olacak olan Osman 
Kavuncu geldi, benle tanıştı. Haftada 2 gün çıkan Doğru 
Yol gazetesi vardı .  Benden o gazetede başyazı yazmamı 
istedi. 

Evet işte, o sıralarda, Osman Kavuncu bana dedi ki: 
cRefik Koraltan Bey sizinle görüşmek istiyor.» Buyursun 
dedik. Koraltan bir faytona kuruldu; bir sabah bizim ka­
rargôha geldi .  Düşünebil iyor musunuz? Karargôhto ben 
asteğmen, korargôha muhalefet parti kurucularından Re­
fik Koralton geliyor. Benim odaya aldık. 1 -1 .5 saat ka­
dar benimle görüştü. Demokrat Porti'ye girmemi önerdi. 
Sizi l iste başı yapacağız, mi l letvekili olmanızı istiyoruz. 
Reddettim. ıNeden?ı dedi .  Hepimiz hürriyet için, özgür­
lük için savaşmıyor muyuz? Evet öyle, savaşıyoruz oma, 
benim özgürlük anlayışımla, sizin özgürlük anlayışın ız ora­
sında önemli ayrı l ıklar var dedim. 

Demokrat Porti'ye girmedim. istonbul'don,  Burso'dan 
gelen önerileri de geri çevirdim. Sonunda Demokratların 
listesinde bağımsız aday oldum Burso'don. Bu sırada be­
nim Demokrat Porti'den aday olduğumu yazan Vatan ga­
zetesine, telgrafla bağımsız aday olduğumu bildirdim. Bun­
ca zahmet niye diyebilirsiniz. Mecliste bir şeyler yapaca­
ğıma inanıyordum. Genelik . . .  

SORU - Demokrat Partili ler sizin sosyalist olduğu­
nuzu bil iyorlar mıydı? 

YANIT - Belki bilmiyorlardı do, sonra �rendiler. 
Gerçi Votan'do gerçek özgürlüğe ancak sosyal izmle, ki­
şiyi, yani somut insanı ön planda tutan bir sosyal izmle 
ulaşılabileceğini gayet acık olarak yazmıştım. Okumamış 
do olabil irler. Ama seçimlerden sonra «Yeni Türkiye» adlı 
gazetelerinde komünistliğime karar verdiklerini ilôn etti­
ler. Yazı burada. Okuyalım o bölümü: «Kendisine çok de­
ğer verdiğimiz Aybar. son zamanlarda bazı komünist der­
gilere yazı lar yazmaya başladı. Şaşırdık kaldık. Biz mi 
yanı lıyoruz diye düşündük. Matbaaya Celal Boyar, Men­
deres, Köprülü gelmişti. Onlara da okuduk o yazıları ve 
hep beraber Aybor'ın maalesef solcu olduğuna, hatta do-
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ha ileri komünist olduğuna karar verdik.» Mahkeme mü­
barekler! 

-SoRu - Enteresan. Şimdi gene TIP'e dönelim. TIP'­
te genel başkan oldunuz. Toplantılar başladı. Ne gibi zor­
luklarla karşılaştın ız i lk günlerde? 

YANIT - Efendim, çeşitli zorluklar. Toplantıları hep 
kurucularla yapıyorduk, başka bir organı yoktu, kurucu­
lar merkez organı olarak da görev yapıyorlardı. Haftanın 
bel l i  başlı günlerinde toplanıyorduk, o saatte giderdim, 
arkadaşlar beni  genel başkan yaptıktan sonra işleri de 
bu görsün diye düşünüyorlardı sanki. Böyle bir eğil im içi­
ne girdiİer, galiba. 

Saatinde pek gelmezlerdi, gelenler de vardı. Ama gel­
meyenler de vardı .  Herkes gelene kadar beklerdim ve ken­
dilerine söylerdim. Ben sizin olmayınca toplantı yapmaya­
cağım, hep birli kte çalışacağız, beraber bu partiyi sırtla­
yıp götüreceğiz derdim. Ve o günlerde tabii parasızlık  
belimizi büküyordu. Parasızlık önemli mesele. parası yok­
tu partinin. Kadroları yoktu partinin, oysa bazı işlerin he­
men yapılması gerekti . ·  Örgütlenmeliydik. Yeni  bir tüzük 
yapılmal ıydı .  Partinin bir tüzüğü vardı elbet. Partinin sos­
yal istl iği daha bel irgin hale getirilmeli, vurgulanmalıydı. 
i lk işimiz bunlardı .  

SORU - Peki kimler hazırladı yeni tüzüğü? 
YANIT - Yeni tüzüğün ilk üç maddesini, yani par­

tinin karakteri ve amacı hakkındaki maddeleri ben kale­
me aldım. Burada, i lerde yapılacak programın ana çizgile­
ri, emekçileri söz ve karar sahibi yapmak istediğimiz be­
l irtiliyordu. Ve ayrıca a� insan tar�fından 
sömürülmeslre]r� şon verileceği vurgulonıyordu.Ote­
KI moddererrörhan Arsal, Ihsan Üngör, Cenani Güngördü 
ve Kemal Nebioğlu hazırladılar. 

· 
SORU - Bir de ortak anımız var. Ben hukuk fa­

kültesi �rencisi derneği başkanı  iken. sizi bir toplantı­
.va çağırmıştı k, korkunç bir kalabalık vardı .  Ben Ankara 
Emniyet Müdürlüğü'ne çağrılmıştım. Bana düzenlediğimiz 
bu acık oturumun iptal edilmesini söylemişlerdi. Emir bu. 
Bu emri veren de, o dönemde Ankara Emniyet Müdürlüğü 
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Siyasi Şube Müdürü. Ben iptal edemeyeceğimi söyledim. 
«0 zaman seni içeri alacağıZI dediler. Açıkoturum yapıl­
dı. Siz vardınız, Muammer Aksoy vardı, Burhan Apaydın 
vardı. Cemal Reşit Eyüboğlu vardı, Sahir  Kurutluoğlu var­
dı, Cihat Bilgehan vardı .  O zamanın doçenti, Uğur Alaca­
kaptan vardı. Bu acıkoturum yapıldı , sağ basın o zaman 
Çok büyük tepki gösterdi .  Ve siz 141-142. maddenin ana­
yasaya aykırı olduğunu söylediniz. Aradan yıl lar geçti ve 
bana o açıkoturumu iptal et diyen siyasi şube müdürü 
emniyet müdürü oldu, dürüst bir insandl. Bir kumarhane­
yi bastı. Işık Kulübü'nü bastı. Orada .birtakım pol itikacılar 
ve bakanlar kumar oynuyorlardı. Bir süre sonra emniyet 
müdürlüğünden alındı. Bu tutumu nedeniyle daha sonra 
Kocaeli Valisi'yken, kaçakçılara karşı namuslu bir müca­
dele verdi .  Bu arada, sizin açıkoturumdan sonra, ben yine 
başka bir nedenle siyasi şubeye gözaltına alınmıştım. Yine 
bu siyasi şube müdürünün emriyle. Fakat sonra bu mü­
dürün valiyken de çıkar çevrelerine karşı mücadele ver-· 
diğini gördüm. Ve ben de gazeteci olarak kendisini öv­
düm. Şimdi bugüne gel iyorum. Bu siyasi şube müdürü 
SHP lstanbul Mi lletvekili İbrahim Ural 'dır. Açıkoturumlar, 
konferanslar oluyordu, gençl iğin özell ikle sola ve sosya­
l izme eğlliml sezilmeye başlamıştı. O sırada saldırılar da 
devam ediya·rdu. Bir çeşit etki-tepki olayı .  Parti olarak 
birdenbire büyümeye başladınız. O tarihte TİP sosyalist 
bir parti olduğunu söylüyordu. Ortanın solu, CHP tarafın­
dan işte bu sıralarda ortaya atılmaya başlandı. 

SORU - Neyse 1965'te i lk defa genel seçimlere gir­
diniz değil mi? 

VANIT - 1 965'ten evvel, 1 963'te yerel seçimlere gir­
dik. Bu yerel seçimler TİP'in gelişmesi bakımından önem­
li bir yer tutar. Bu seçimlerde radyoda konuşma olana­
ğına kavuştuk. Ve bu konuşmalar. şaşırtıcı ve etki l i  oldu. 
Biraz da sert çıkışlardı bunlar. Bir kere sesleniş tarzı 
başka türlüydü_. cSayın Vatandaşlar» d iye bizim konuş­
macılar söze başlamıyorlardı .  « işçiler, köylüler, emekçi­
ler, ezilen insanları vj>. hitaplarla geçil iyordu konuşma-
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lora. Bu do şaşırttı halkımızı. Herkes önceleri korktu: 
«Yahu nasıl söylüyor bunları?» dedi .  Sonra ister istemez 
kulak verdiler. Kulak verince de köylülerde, işçilerde, hal­
kımızda, bir değişme sezilmeye başlandı .  Yani bize sem­
patiyle bakanların sayısı arttı. 

Nitekim, 63 yerel seçimlerinden sonra yaptığımız köy 
gezilerinde bunu gayet acık olarak görüyorduk. Eskiden 
giderdik kahveye. Kim olduğu öğrenil ince kahve boşal ırdı .  
Artık ö·ııe ol:ııuyordu. Köye giriyorduk. hemen ilgileniyor­
lard ı .  «Hasan'a, Mehmet'e, Recep'e haber verin. Adamla­
rı geldi . Kahveye gelsinler» diyorlardı . Yani ilgi vardı .  Biz 
de anlatıyorduk nP.ler yapacağımızı . Sorular soruyorlardı, 
özel i ikie toprak konusu açılınca: «Adamın elinden topra­
ğın ı  zorla mı alacaksınız?» Zorla almayacağız. Parasıyla. 
Size dağıtmak için diyorduk. « Parayı nereden bulacaksı­
nız?» İlgine değ il mi? Zenginden daha çok vergi alaca­
ğız; vergi kaçırı lmasını  önleyeceğiz. Ne yapacağımızı, na­
sıl yapacağımızı öğrenmek istiyorlardı .  Gerçekten, 63 se­
çimlerinden sonra, elle tutulur bir değişikl ik oldu kamu­
oyunda ve TIP eskisine oranla çok daha hızl ı gel işmeye 
başiadı .  

SORU - 65 seçimlerinde kaç ilde secime girdin iz? 
YANIT - 51 ilde örgütlenmiştik. 51 ilde secime girdik. 
SORU - Sizce TİP'in tüzüğü, programı «Marksisb 

olarak n itelenebi l ir mi? 
YANIT - Güzel b ir  soru bu.  Elbetteki TİP'in progra­

mı Marksist bir programdır. Bundan hiç kuşkum yok. Ama. 
birtakım yeni l ikler getiren, Marksizme eleştirel bir gözle 
bakan bir programdır. Meseld TIP, «proletarya d iktatör­
lüğüne» dayanan bir parti değl!di. Va nasıl bir partiydi? 
c lşçi sınıfın ın demokratik öncülüğü» etrafında birleşen, 
tüm emekçilerin temsilcisi olduğunu söyleyen, onları i kti­
dara getirmeyi amaçlayan bir partiydi. Evet, bir öncülük 
sözü vard ı .  Herhalde işçi sınıfı hakkında bir  öncülük sözü 
vardı .  Ama bu öncülük demokratik bir öncülüktü. Yani, 
halk inanırsa onla beraber olacaktı. işçi sınıfın ın,  halkı, 
bu yöndeki çabalarında doğruyu amaçladığına inandırma­
sı gerekti. Bu önemli bir şeydi .  Ama diğer taraftan, bence 
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sosyalist bir partinin vazgeçilmez bir i lkesi olan somu­
rüye son vermek, gayet acık ve seçik olarak tüzükte be­
l irtilmişti. Sömürü düzenine son vereceğimiz, insanın in­
sanı sömürmesi sistemine son vereceğimiz acık ve kesin 
olarak belirtiliyordu. 

Bir de tabii bağımsızlık  vurgulanıyordu ki ,  bu ideolo­
j ik bağımsızlığı içermekteydi .  

Biz gayet kesin olarak, Türkiye'yi yeniden bağımsız­
lığa kavuşturmayı, Türkiye'nin NATO'dan çıkmasını, iki l i  
anlaşmaların feshedilmesini, üslerin kapatılmasını savunu­
yorduk ve bunu her vesile ile tekrarlıyorduk. Özell ikle 1 965 
seci.m propagandalarında ve Mecl ise girdikten sonra bu 
kampanyayı daha da hızlandırmıştık. 

SORU - Sayın Aybar, son zamanlarda siz. sosyal 
demokratları «sol olmayan sol» olarak tanımlıyorsunuz. 
Böyle bir tanım getirdiniz. Acaba bunu «sosyalist olma­
yan sol» diye tanımlasak daha iyi olmaz mı? Ne diyorsu­
nuz? 

YANIT - Pek büyük fark yok. Yani ,  sol. sosyalist 
demektir bence, yani kapitalist düzen i  değiştirmeyi amaç­
layan bir hareket. Sol, kapital ist re j ime tepki olarak cık­
mış; hareket olarak, düŞün olarak, solla sosyal izm eş 
anlamlı sözcüklerdir. Bundan dolayı diyorum ki. kapitalist 
rej ime son vereceğini açıklamayan. kesinl ikle belirtmeyen 
hareketler sol değildir. Kapital izmin sivri l iklerini törpüle­
meyi amaçlayan hareketleri sol saymıyorum. 

SORU - Sayın Aybar. bir de sizin şu meşhur 35 
milyon metrekare vatan toprağı ABD işgali a ltındadır, d i­
ye sözleriniz var parlamentoda. Anımsar mısınız? 

YANIT - Hatırlamaz olur muyum? Nasıl unutabili­
rim!.. Ne yuhlar!. . Ne Moskova'lar! . .  Susturun şunu'lar!.. 
Mecliste TjP'in i lk konuşmasıydı :  Demirel hükümetinin 
programını eleştiriyorduk. izleyecekleri dış politikanın, Ata­
türk'ün dış politikası olduğunu söylüyorlardı. Atatürk'ün 
dış pol itikası tam bağımsızlıktır: Siyasada, ekonomide, 
maliyede, askerlikte. kültürde tam bağımsızl ık. . .  Emper­
yalizme ve kapitalizme karşı olmaktır. izin verirseniz tu­
tanaklardan o bölümü okuyalım : 
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«Atatürkçülüğün, Atatürk dış politikasının en kısa fa­
kat en doğru tanımı, tarifi, Türkiye'de herhangi bir yaban­
cı nüfuza, yabancı sultasına meydan vermeyecek bir po­
Jitika izlemektir. Kurtuluş Savaşı'mızın tarihsel nedenleri 
ve bütün Atatürk devrimlerinin temel hedefleri hep budur. 
Yani Türkiye'mizln yabancı nüfuzundan ve bu nüfuz ister 
politik, ister ekonomik, ister kültürel n itel ikte olsı.ın. ma­
sun bulunmasıdır. Olaylara bu acıdan bakılınca, hükümet 
programının bu bölümünü de sözlerle öz arasında çel işir 
görmekteyiz. Herkesin bild iği gibi, Türkiye'miz Atatürk'ün 
ölümünden sonra gittikçe hızlanarak Batı dünyasının nü­
fuzu altına girmiş ve uydusu haline gelmiştir. 

GEfrekcesi ne olursa olsun, böyle bir pol itikanın Ata­
türk'cülükle hiçbir i l işkisi bulunmadığı, tersine Atatürk'­
çülüğe karşı bir hareket olduğu şüphesizdir. Bugün Tür­
kiye'de 35 milyon metrekarelik vatan toprağı ABD'nin ege­
menliği altındadır. (AP'den şiddetli gürültüler, «Utanmaz 
herif» sesleri . . .  Sözünü geri alsın sesleri, ayağa kalkıp 
bağrışmalar.) 

Başkan - Muhterem arkadaşlar, lütfen yerinize otu­
run. («Sözünü geri alsın» sesleri ) .  Lütfen yerinize oturun 
efendim . . .  Muhterem arkadaşlar, kürsüde konuşan hati­
bin sözü ancak başkan tarafından kesi l ir. (Soldan gürül­
tüler) . . .  Başkanın da vazifesini yapabilmesi için ondan 
evvel vazife yapmaya kalkanların susması lôzımdır. (CHP 
ve TIP sıralarından alkışlar) . 

Sayın hatip, Türk Devletinin herhangi bir parçasının 
işgal altında olduğuna dair söylediğiniz sözü lütfen tavzih 
ediniz. (Soldan, geri alşın, ·sözleri). 

Türkiye işçi Partisi Grubu adına Mehmet Ali Aybar 
(devamla) - cBirleşik Amerika ile Türkiye Cumhuriyeti Hü­
kümetleri arasında imzalanmış ikili anlaşmalar gereğince 
Türkiye'mizde 35 milyon metrekarelik vatan toprağı Ame­
rikan üssü halinde bulunmaktadır. Bu bir gerçektir.ı 

Abdurrahman Güler (Corum) - NATO üssü olarak 
verilmiştir. Türkiye'nin Rusya'ya karşı müdafaası için (Sol­
dan gürültüler) . 

Başkan - Müsaade buyurun, tavzihe ve daha evvel 
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söylediği sözü düzeltmeye hatip devam ediyor. Evet efen­
dim. Lütfen devam edin sayın hatip. Daha evvel söyledi­
ğiniz 'İşgal altındadır' sözünü Türk Devletinin de, karşı­
l ıkl ı  olar<ık imza attığı ve devletin müsaadesi ile yapı lmış 
bir hareket olduğu yolundaki beyanınızı lütfen acık olarak 
ortaya koyunuz. 

TİP Grubu adına Mehmet Ali Aybar (devamla) - Tür­
kiye Cumhuriyeti i le ABD arasında imzalanan iki l i  antlaş­
malar, Amerika Birleşik Devletleri'ne Türkiye'de 35 milyon 
metrekarelik toprağı üs olarak kullanma yetkisi vermiştir 
(Adalet Partisi sıralarından, cNiçln? Sebebini  de izah et­
sene» sesleri) .  

Başkan - Evet efendim, mevzu hakkındaki konuşma­
nıza devam edin. Tavzih edilmiştir, lütfen devam edin 
sayın hatip. 

TİP Grubu adına Mehmet Ali Aybar (devamla) - İki­
li anlaşmalarla Amerikan Devle.tinin üsleri haline getiril­
miş bu vatan topraklarına, Amerikalıların izni olmadıkça, 
devlet., kademelerinde hangi yeri işgal ederse etsin, hiç­
bir vatandaşımız ayak basamaz. Yurdumuzdaki Amerikan 
üslerine Türk zabıtası giremez. Türk subayı, Türk komu­
tanı ,  Türk hekimi giremez. milletin vekil leri giremez. Türk 
bakanları giremez (gürültüler) . Bu üslerden havalanacak 
uçaklar. füzeler bizim haberimiz olmadan, Büyük Mil let 
Meclisi'nin onayı a l ınmadan. yurdumuzu her an vahim teh­
likelerle karşı karşıya bırakabilir ( . . .  ) Hal böyle iken hü­
kümet programında bu durumun sona erdirileceğine da­
ir tek bir kelimeye rastlamadık. Tersine Amerika- ile olan 
münasebetlerin daha da kuvvetlendirileceği söylenmek­
tedir. Bu şartlar altında bugünkü bağımlı durumumuzun 
ortadan ne yoldan kaldırılacağına dair somut teminat ve­
rilmedikçe ve hele Amerika ile olan münasebetlerimizin 
daha da kuvvetlendiri l ip geliştirileceği ifade edilirken, hü­
kümetin Atatürk dış politikasını izleyeceğine dair sözlerini 
şüphe ile karşılarız (TIP sıralarından alkışlar) . (Millet Mec­
lisi Tutanak Dergisi, Cilt 1, sa. 176-177). 

Başbakan Demirel eleştirilere yanıt olarak y'aptığı uzun 
konuşmanın hemen yarısını TIP'e ayırmıştı . ABD üsleri 
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i le i lgil i bölümde, bunların NATO ittifakı çerçevesinde or­
tak tesisler olduğunu i leri sürüyor ve «Söz konusu tesisler 
Türkiye'nin mülkiyetinde bulunmaktadır» d iyordu. 

SORU - Çok da gürültü yapmıştı, bu konuşma. 
YANIT - Evet, çok gürültü koparmıştı. Radyoda can­

l ı  yayın yapıldığı için tüm Türkiye din lemişti: Köylerde, 
kahvelerde, evlerde .. Dinleyenler şaşkına dönmüşlerdi her- ' 
halde. 35 milyon metrekarelik vatan toprağının Amerikan 
işgali altında bulunması şok etkisi yapmıştı .  Yurttaşları­
mız ilk kez duyuyorlardı bunu. Gerçekten büyük gürültü 
oldu. Gittiğimiz yerlerde hep bunu soruyorlardı .  TİP' in da­
ha sonra başlattığı «Üslere, NATO'ya hayır!» kampanya­
ları için. böylece ortam hazırlanmış oldu. 

SORU - Mecl iste ilk konuşmanız bu ABD işgali hak­
kında idi. Bu da cok sert bir konuşma idi. Bundan sonra 
da parlamento içindeki mucadeleniz bu sertlikte devam 
etti mi? 

YANIT - Hiç ödün  vermedik. Kuşkusuz ses tonu 
konuya ve ortama göre değişir. Bütçe konuşmaları, söz­
lü sorular, yasalar üzerinde konuşmalar, genel l ikle sert 
geçerdi .  TİP'in yasa teklifleri komisyonlarda uyutulurdu. 
İ ki l i  anlaşmalar için verdiğimiz sözlü soru önergesine baş­
bakan aylarca yanıt vermedi. Bir avuç TİP'li mil letvekil i 
Mecl isin huzurunu kaçırmıştı . Bizden biri kürsüye cıkınca 
tüm gruplar, ama ozell ikle AP alôrma gecerdl. TİP gerçek­
çi ve yürekli muhalefet yapmıştır. Sanıyorum emekçi halk 
yığınlarının g iderek genişleyen güvenini ve sevgisini ka­
zanmamızda, TIP'in Mecliste verdiği mücadelenin etkisi 
büyük olmuştur. 

SORU - Peki hiç zorlukla karşılaşmadınız mı Meclis 
çalışmaların ızda? 

YANIT - ilk günden beri kendimizi yalnız h issettik'. 
Bunun manevi baskısı göz ardı edilemez. Düşman gözü 
ile bakıl ıyordu bize. Hele i lk günlerde. Yemek salonuna 
bile toplu halde giderd ik. Her an tetikte idik. Sonraları 
daha rahat çalışmaya başladık. Yıl lar sonra AP grubu 
başkan vekil i  sayın Oğuz Aygün'le karşı laştık bir açıkotu­
rumda. «Sizlere çok saldırdık, yakışıksız şeyler söyledik. 
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Ne deseniz haklısınız. ama gene de biz bir parlamento 
idikı dedi. Gerçekten de bir parlamento idik; sağlı sollu, 
serbest seçimle oluşmuş bir parlamento id ik. 

SORU - Bir de ağır bir saldırı olmuştu TIP'e, Mec­
l iste. Hangi yıldaydı? Nasıl olmuştu? 

VANIT - Bu tam bir tertipti. 1 968 bütçe görüşme­
lerinde. Yunus Koçak arkadaşımızı hastanelik  etmişlerdi. 
İçişleri Bakanı Faruk Sükan, eleştirileri yanıtlamak için 
kürsüye geldi ,  ama eleştirileri bir yana bıraktı. benim bir 
konuşmamı, arkasından Behice Boran' ın bir konuşmasını 
ele aldı .  Ben TIP'in tarih acısından Türkiye solunun mi­
rasçısı olduğunu söylemişim. Oysa bu partiler mahkame 
kararı ile kapatılmış komünist partileri imiş. . .  Dolayimyla 
TİP de komünistmiş. . 

J<aldı ki .  Boran. konuşmasında Türkiye işçi Partisi'­
n in  demokratik-merkeziyetçil iği benimsediğini söylemiş­
miş. TİP' in  komünistliğini bir de bu kanıtl ıyormuş. Çün­
kü Komünist Enternasyonal 'e demokratik-merkeziyetçil iği 
kabul eden partiler alın ırmış. Üstel ik biz ulusal bağımsız­
l ığı savunuyormuşuz. Ulusal bağımsızlığı savunmak ise, 
1 960'ta Moskova'da toplanan 81 komünist partisinin ortak 
kararıymış. Kaldı ki. TİP Roma'da toplanan Komünist Par­
ti l.er Konferansı'na temsilci göndermişmiş. Anti-emı:.arya­
l izm, emperyalizme karşı cephe kurmak, enternasyeınalin 
bir no'lu d i rektifi imiş. Roma toplantısında Akdeniz'de böy­
le bir cephe birliği oluşturulması için yürütülen calışma­
lara, Yunus Koçak da katılmışmış. . .  Böylece TIP'iıı ko­
münistliği kanıtlanıyormuş. 

lçislerj Bakar:unın ...bu__®J.kfQnıgJ_grL ho�cıYJ . .  iy!�e elek­
triklemişti Artık seldırıya yeşil JŞJ.k_y_akm__Q!IJ_ILl-.Qm�eJ­
mişti. Kgnuşmoyı �z�e-yen Başbakan Demirel de taın bu 
sırada, ben görmemiş olayım dercesino, salondan cık­

.pu�-SUot gecenlrı bir�nLg�ciyordu. Sükan, konu_11!'11ası-
nı sürdürüyordu. Şimdi sıra Tür)<lye'yi ortak savunma it­
tifakmID;ın._NAIDdan koparmal<� lçjn_ \l&rilen buyruklara 
gelmişti. TIP'in __ yürüttü(iü cNATO'ya hayırlı kampanyası 
Moskova'nın bu buyrlJ(iu doQrultusundaydı. 

Arkadaşımız _ _çet_!ıı_ Altan_. ot�rçl�Q_u y�rden: cBôyle 
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�uşamazsını diye bağırınca, _Faruk Sükan da ona: «Ce­
til'! Altan siz, Turk rrıcıh�f1melerinin mahküm ettiği Nazım 
Hikmet'i  milli_jQİrL__'{_g_tQn _ _ ş_girL oJ_grak __ gQ_sterdiniz mi?ı 
diye sormuŞtür. A!tQr:ı)n_Y.9!.l�th_ ��en_tlÜ.YÜ.� _ş_air -ldl"NaZınf 
HIT<tD�-ofünca;-yeşil ış_ı_� ycmmış_ ViLYüzlerce_ �p·n ye.di 
ark9_daşı!!lliö çullanmıslardı. Yunus Kowl{m-1>�m9-__!a­
-banca kabzası ile vuruyorlardı. Bu sırada Başkan Nuret­
tin KQt;. kürsüde kampana çalıyordu. işin bittiğini gornıı:­
ce, _ç_elseyi tatil ediycırur.rı. demiş ve salondari-(:IKmlŞti�-

- Scildirıyj Faruk Sükan düzenlemişti. Ola-yli:ı rıri akrşı 
bunu kanıtlıyor. Kuşkusuz ôemirel' in onayını alarak. içiş­
leri bo_konı tek başına bÔyle bir karar olamaz.. Nitekim 
ertesi sabah geceki olayın Mecliste görüşülmesi sırasın­
da Demirel, Sükon'a arka cıkmış ve hainliği mahkeme 
kararı ile tescil edilmiş Nazım Hikmet'e vatan şairi den­
mesinin olaya neden olduğunu savunmuştu. Başbakana 
göre, TIP yıllardır Millet Meclisi kürsüsünü kışkırtıcı ve 
gerçek olmayan iddialarla işgal etmektedir. Meclisin hu­
zur içinde çalışmasını engellemektedir. Bu suçlamalara 
CHP'yi de katan Başbakan Demirel, Meclisin havasının 
elektriklendirilmesinde iki  partinin fayda umduğunu üzün­
tüyle müşahede ettim, diyecektir. Evet olay böyle olmuş­
tu. Ve günümüzün sola açık demokrasi havarisi sayın De­
mirel, 1960-70'1 i yıllarda sosyalist bir partiyi kaba kuvvet­
le saf d ışı etmenin yollarını aramaktaydı .  

SORU - TIP'lilere Meclis dışında da devamlı sal­
dınlar oluyordu. Gültepe'de, Akhisar'da. Peki kim vardı 
bu saldırıların arkasında? 

YANIT - Saldınlann arkasında ıKomünl;z:mle Müca­
dele Derneği• vardı, ıAP'nin mil itanları» vardı. Örneğin 
Akhiear'dakl saldın. Halkı üzerimize yürütmek isteyen kış­
kırtıcılar AP'li geneler.le Komünizmle Mücadele Demeğl'­
nln gençleriydi. Saatlerce belediye binasında mahsur kal­
dık. Kışkırtılmış büyük bir halk kitlesi çevreyi earmıştı. 
Polis gelip gidiyor, ıEfendim siz karakola gelinı diyor­
lardı. Biz ıKarakola gelmeyiz, bize vasıta ·getirin. Biz lz­
mir'e gideceğizı diyorduk. ıEfendim, hiçbir şoför sizi gö­
türmek istemiyor.• 
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Sonunda bir araba getirdiler. Bu arabaya bindik, ama 
araba halkın arasından geçmek zorundaydı, başka yol 
yoktu. Taş yağmuruna tutulduk, arabanın kırı lmadık  camı 
kalmadı. Biz o kalabalığı yarıp geçtik, izmir'e vardık .  Şim­
di görüyorsunuz ki saldırılar öyle ufak tefek şeyler değil­
di. 

Her an can güvenliğinden yoksun olarak bu işleri 
yapıyorduk, abartmıyorum. Akhisar'da her şey olabil irdi .  
Başbakan Ürgüplü'ye telgraf çektik. Protesto ettik. Akhi­
sar'da devlet yok, dedik ve sonra randevu istedik, gittik. 
Ürgüplü 'yü liseden .tanırdım. Üç dört 'sınıf yukardaydı .  Ya­
nında Demirel vardı .  Olayı anlattım. Bu hareketin başını 
çekenler AP'l i  gençlerle Komünizmle Mücadele Derneği, 
dedim. Demirel. «Yanıl ıyorsunuz, biz şiddete karşıyın de­
di .  ister AP'l i ,  ister başkası olsun, Akhisar'da polis sal­
dırı lara seyirci kaldı. Ürgüplü, «Bundan sonra olmayacak» 
dedi .  

SORU - Peki ondan $Onra da saldırılar olmadı mı? 
YANIT - Olmaz olur mu, devam etti saldırılar, hep 

devam etti. Biz daha evvel Gültepe olaylarından sonra 
ismet Paşa'dan da randevu istemiştik, 1962'de. Paşa ran­
devu vermek istemedi.  Uzun zaman biz de d irendik. ls­
tanbul'dan sürekli randevu isted ik. O zaman, «Pekôlô gel­
sin bakal ım» dedi. 

Fakat ilginçtir, randevu günü, Türı<-lş'in Ankara'da 
düzenlediği anti-komünist miting gününe rastl ıyordu, ya­
ni Tandoğan Meydanı'nı bin lerce işcinin doldurduğu gün­
dü ve orada «Kahrolsun komünizm» sloganları atılıyordu. 
ismet Paşa bize o gün randevu vermişti. Paşayla görüş­
meye kalabalık bir heyetle g itmiştik. 

Girdik iceri. «Aybar değil mi» dedi .  «Evet efendim• 
dedim. «Randevunuz dedi, 1 1 'deydi gal iba.• 

Maça 1 -0 yenik  başladık; yani başbakandan randevu 
al ınınca iki dakika, üç dakika geç kalınmaz, onu hatırla­
tıyordu bana. Haklıydı da, bu bizim kabahatimizdi. Çok 
canım sıkı ldı tabii .  Anlattık Paşa'ya. Dedik ki, «Bu olay­
lar faşizmin başkaldırmasıd ır. Siz bunu benden daha iyi 
bil irsiniz. Faşizmin taktiği budur: En uçta olan, önce tas-
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fiye edilir. Onu saf dışı ettikten sonra arkasından uçta 
olanlar gel ir. Sıra sizde de olacak, yani CHP'de. Sizden 
dileğimiz anayasa ve yasaların uygulanmasıdır.ı 

Paşa, « içişleri bakanını gördünüz müı diye sordu. 
Yan i  başbakan bu tür işler için rahatsız edilmez demek 
istiyordu. Ben de: Hangi içişleri bakanı, Paşam? Sayın Hıf­
zı Bekata mı? Sayın Bekata, gazetelere demeç verdi .  
«Ne yapalım, anayasa izin veriyor bu partiye» anlamında 
bir demeç. İçişleri bakanına gitmekte yarar görmedim.ı 

Yani saldırılar hep devam etti. Arkadaşlarımız öldü­
rüldü. Amasya İ l  Başkanımız tabancayla vuruldu. Kati l i  
bulunr.ıadı, yani T!P zor şartlarda görev yaptı . 

SORU - Sayın Aybar, ABD elcisi Commer'i n  TİP'e 
karşı sözleri vardı .  i lginç bir değerlendirmesi olmuştu ABD 
Büyükelçisinin. 

'/ANIT - Gitmeden önce söyledi Commer. Dedi ki 
«Türk iye'de herkes ABD'n in  dostudur, bir TİP ABD'nin 
düşmanıdır . .  » Yani bizi boyhedefi hal ine getiriyordu. Bir 
elçin in elbetteki böyle brr yetkisi yoktur: kendi bulunduğu 
ü lkenin kanununa, n izamına saygıl ı olmakla yükümlüdür. 
Bir elci ki, ABD elcisi, falan bizim düşmanımızdır  d iye 
Mecl iste temsil edilen bir partiyi hedef almak cüretin i  gös­
teriyordu, o kadar rahatlık içindeydi .  Sonra biz, 1 968'de 
Cekoslovakya'nın SSCB tarafından işgal i  olayında, «Cek 
halkı .nasıl Nazi işgal inden kurtuldu ise bir gün Sovyet 
işgalinden de kurtulacaktın dedik. Böylece de her iki sü­
per devletin boyhedefi haline geldik. 

SORU · - Sayın Aybar, TIP'e .. soldan da baskılar ol­
m uştu, bunları da anlatır mısınız? 

VANIT - Evet, soldan da baskılar olmuştu. Ona geç­
meden şunu da belirteyim. Yukarıda yeterince bel irteme­
dim. TİP, her iki süper devletten aynı uzaklıkta bir dış 
politika izlenmesinden yanaydı .  Biz iktidara gelirsek, de­
mek istiyorum, bütünü ile bağımsız bir politika izlenecek­
tir. Tabii bağımsızlı k  aynı zamanda ideolojik bağımsızlık­
tır. Ve ideolojik bağımsızlık da sosyallst parti için çok 
önemlidir. Sosyalist bir hareketin yerel bir hareket .olma­
sını sağlamak gerekir. 
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ideolojik bakımdan da kendine özgü sosyal ist bir yol 
çizme ve bulmak zarureti vardır. 

Bağımsızlık, biçimsel bir kavram değil. Hele kimileri­
nin i leri sürdüğü. gibi, artık modası geçmiş bir kavram 
hiç deği l .  Ulusal yaşamın vazgeçi lmez bir öğesi. Bizim 
g ibi bağımsızlığa kavuşup da sonradan bağımlı hale ge­
len ülkeler için, daha da vazgeçilmez bir öğe. Amerika'­
nın.  ya da Sovyetler Birl lğ i'nin ansızın başlatacakları nük­
leer savaşta milyonlarca insanımızın bir anda yok olma­
ması için, bağımsızlığımızı. tam bağımsızlığımızı yeniden 
elde etmemiz ve ona sıkıca sarılmamız şarttır. 

Türkiye'de Amerika'nın üsleri var. Bunlara NATO üs­
sü demek sonucu değiştirmez. Savaşı ister Amerika baş­
latsın ister Sovyetler, bu üslerden ·dolayı Türkiye, ilk he­
deflerden biri olacaktır. İlk nükleer füzeler bizim toprak­
larımız üzerinde patlayacaktır. Ne olacağı bil iniyor. Hi­
roşima'ya Amerika'nın attığı atom bombası, bugünkü nük­
leer silahlar yanında kibrit ateşi gibi kalır. Atom silôhları 
ne zaman yasaklanır bilinemez. Ama biz Türkiye'yi hedef 
ü lke olmaktan çıkartabil iriz. Çıkartmal ıyız. Nükleer üsleri 
sökerek. Bu i lk al ınması gereken önlemdir. Daha sonra 
başka adımlar da atılacak ve Türkiye Atatürk'ün tam ba­
ğ ımsızl ı k  dediği statüye kavuşturulacaktır. Hayır. ulusal 
bağımsızl ık  modası geçmiş bir kavram değil . 

SORU - TİP'e soldan saldırı bu yüzden mi oldu? 
Başka nedenler yok muydu? 

YANIT - Bir kere şöyle bir şey var; soldan saldırılar 
kendil iğinden çıkmadı. Bana öyle geliyor ki, tabii elimde 
bir belge yok. ama tarih mantığıyla işe bakınca, pol itik 
mantıkla işe bakınca. TIP'e karşı saldırı ların arkasında bir 
güç olduğu anlaşılıyor. Bu saldırılar önce söylediğim gibi, 
kaba kuvvet şeklinde taşlı sopalı saldırılar şeklinde be­
l ird i. 

SORU - Sağdan gelen saldırılar değil miydi bunlar? 
VANIT - Yani sağdan gelen saldırılar öyle başladı. 

Mecliste devam etti, demin söyledim. Ama 1968'den son­
ra belirli bir değişiklik olmaya başladı. hatta daha önce 
68'1 i  yı l lardan önceki yıllarda bu değişiklik görüldü. Bir-
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den Türkiye'de Marksist yayınlar peynir ekmek gibi ba­
sılıp satılmaya başladı .  Sergiler oluyordu büyük şehirler­
de. lstanbul'da, meselô Taksim'de karşıl ıkl ı  sergiler vardı. 
141-142 var, hiC dava açan. soran yok, ne hikmetse! Efen­
dim dava mı açsınlar? Hayır. bunu anlamlandırıyorum. Ki­
tapların özgürce yayımlanmasına seviniyordum, ama bili­
yordum, bir oyun bu! Bunu seziyordum. Bu yayınlan genç­
lerimiz cok okudu, gençlerimiz çok okuyunca. öyle sanı­
yorum ki, bazı 'provokatörler' vardı aralarında. Mesela 
diyorlardı ki «Bak Lenin usta ne demiş, bak Mao usta 
ne demiş, Stal in usta ne demiş. Aybar ne diyor? Canım 
bunlarınki revizyonizm. TİP gerçek bir sosyalist parti de-
ği l . »  Parti hakkında bu imaj yaratıldı. 

' 

SORU - TIP'i yıkan parti dışı sol muydu? 
YANIT - Şimdi bunlln arkasında benim tahminim 

ABD'nin bulunduğudur. Yani ABD önce TIP'i kaba kuv­
vetle saf dışı etmeyi denedi. Ondan sonra bu oyunu de­
nedi. Olayların arkasında Sovyetler Birl iği de bulunabilir 
elbet. Çünkü. Çekoslovakya olaylarına karşı çıkmamızdan 
sonra Sovyetler'i de karşımıza almıştık. Ama TİP'in saf 
dışı edilmesi ABD için daha önemliydi. Çünkü ' üsler ABD'­
nin üsleri idi. 

SORU - Gerilla kitapları da yayımlamışlardı. anım­
sıyorum. 

YANIT - Evet. Bomba Nasıl Yapılır? Alberto Bayo 
mu neydi adamın adı, onun kitabı. Bomba Nasıl Yapıl ır? 
Böyleydi. Sonuç olarak, "solcu genc�r arasında TIP'in 
burjuva muhalefeti yapan bir parti olduğu, parlamenterlst 
bir teşekkül olduğu, hakiki _ sosyalist bir parti olmadığı 
fikri yaygınlaşmaya başladı ve karşımızda geneler, solcu 
geneler, TIP'e . karşı duruma geldiler kısa bir zamanda. 
Bu tabii parti içindeki gençleri de etkiledi. 

Onların da arkadaşları dışarda, partil l  değil, eleştiri­
yor, geneler arasındaki toplantılarda işte diyorlar ki. cSI- • 

zin parti şöyle. sizin parti böyle. Oysa ne yazıyor kitap> 
filôn deyince, bizim gençlerin de aşağıl ık duygusu içinde 
kaldıklarını tahmin �diyorum. 

Nitekim o sıralarda 1968'1erde, bir gün Sayın Sadun 
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Aren'le, Sayın Nihat Sargın, bana geldiler. dediler ki, «Bir 
huzursuzluk var parti içinde, gençlerde bir huzursuzluk 
var. Sizin her konuşmanızda güleryüzlü sosyal izm, hürri­
yetçi sosyalizm diye vurgularınız tepki yaratıyor geneler 
arasında. Onun için bu terimleri pek kullanmayın.» Ben 
dedim ki, uBu terimler, bizim tüzüğümüz, programımıza 
uygun, .üste.1.ik._sosyalizm özgürlükçü, güleryüzlü bir dün­
ya yaratmayacak mı....__qı:ı:ı9_ç_ı __ b_u_ değjl _ mi? kısa na . hizınet 

· etm�_k <teğil_ rrıi_'? in.sanın_ t�m_ yaboncılaşmalardan kurtu_l­
mcijıru sağlamak...değU...mi sos�alizinin n ihai amacı?» Kal-

-cil ki, politik bir zaruret de var. 
- Halk 

-
Partisi, o zaman 

cartanın soluına geçmiş ve ortanın soluyla bizim solu­
muz arasındaki sınırı belirtmek için o da, her vesile ile 
TIP'in savunduğu sosyalizmin, yurt d ışında kuzey komşu­
muzun sosyalizmi olduğunu ima ediyor. Hatta bazen de 
acıkça söylüyor. Posof'a gitmiştim, orada dediler ki, siz­
den önce CHP'nin füônca lideri de buraya geldi ve dedi 
ki, cBizim savunduğumuz yol sınırdan bu yana olan sol­
dur. TİP'in savunduğu sol sınırın öbür yanındaki soldur» 
dedi. Ne dersiniz d iye sormuşlardı .  Biz elbette ki bizim 
sosyal izmimizin SSCB'deki uygulama ile herhangi bir il­
gisi. i l iş�isi bulunmadığını vurgulamak zorunda hissed i­
yorduk kendimizi. 

Ve arkadaşlara dedim ki, «Ej:Jer yanlış olduğuna, bi­
l imsel olmadığına beni ikna ederseniz, herhalde hemen 
vazgeçerim, kullanmam o terimleri. Ama beni bu konu­
da ikna etmezseniz kullanmaya. devam ederim.» Gördü­
ğünüz gibi hem politik bir zaruret var. hem teorik zaruret 
bence. Çünkü sosyalizm böyledir gerçekten. Özgürlükçü 
bir sosyalizm gerçekten insanı amaçlar. Ayrıca da pol itik 
bakımdan ortanın solu kendi gelişmesini sağlamak için, 
TIP'I Moskova paralel lnde bir sol olarak göstermekte ya­
rar görüyor. Onun için ben direneceğim ve bu işi sürdü­
receğim dedim. 

SORU - Sizin bir de 65 yılında yayımladığınız ge­
nelge vardı sanıyorum. Sizin imzanızla yayımlanmıştı. Ve 
genelgede siz «TIP yeni bir partidin diyordunuz. Ve geç­
miş hareketlerle bir bağlantısı olmadığını söylüyordunuz. 
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Geçmişteki hareketlerden kastınız 1 951 TKP hareketi i le 
hüküm giyenler miydi? Bunların içinde Mihri Bell i var 
mıydı? . . . . .  ? 

YANIT - Efendim, ben bir gerçeği di le getiriyordum. 
TİP elbetteki 1910'da resmen kurulmuş olan Osmanl ı  Sos­
yal ist Fırkası'ndan bu yana, tüm sol hareketlerin miras­
çısıydı. Bunu açıklıyorduk. Biz tarihi bakımdan solun mi­
rasçısıyız. Dünkü solun da mirasçısıyız, ama aramızda 
organik bir bağ yoktur. Bunu vurguluyorduk. Aramızda 
organik bir bağın olmadığını vurguluyorduk. Va gerçek­
ten de böyleydi. Biz, bizden önceki h içbir solun devamı 
değildik. İdeoloj ik  bakımdan devamı değild ik ve kişileri 
bakım:ndan da devamı  de�i ldik. Yeni arkadaşlar kurmuş-
lardı bu partiyi. 

· 

Eski solla i lgisi olmayan 1 2  işçi-sendikacı kurmuştu 
bu partiyi. Onun için bizim böyle bir çizmemiz doğald ı .  
Evet, şimdi asl ına bakarsanız bu muhalefet 1966'da Ma­
latya'da yapt!ğımız kongrede başladı .  Bu kongreye M ihri 
Belli yanl!Sı olduğunu duyduğumuz Şişli i lçesinden bir 
grup da katılmıştı yalnız. Tabii burada da bir noktanın 
altını çizmek lazım. Malatya'daki kongrede bu grubun ha­
zırladığı l istede 1 numara bendim, ama ben im dışımdaki­
leri değiştiriyorlardı. Cok ince bir taktikti. Beni muhafaza 
ediyorlar, fakat diğer arkadaşların hepsini tasfiye ediyor, 
kendileri geliyorlardı. Bir başka muhalefet H ikmet Kıvıl­
cımlı yan lılarının muhalefet! idi. Bir başka muhalefet de 
Doğan Avcıoğlu yanl ı larının muhalefetlydi. Demek ki mu­
halefet 1 966'da belirginleşmeye başladı ve yı l lar geçtikçe 
dışımızda ve içimizde dal budak salmaya başladı .  

SORU - 1 968'de merkez yürütme kurulunun kimi 
üyeleri size karşı çıktılar. Si;ıl sosyal izmden ayrı lmakla 
suçladılar. Neydi anlaşmazlığınız? Çekoslovakya olayı ile 
bir ilgisi var mıydı? 

YANIT - Yıl lar sonra bu olaya duygu ların esiri ol­
madan yansız bir gözlemci gibi bakılmalıdır. Bu sorunuza 
böyle yaklaşmaya çalışacaOım. 

Hepsine gerçekten saygım var. Hepsi de benim arka-
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daşlarım. Geçmiş günlerimizi duygulanarak sevgi ile anı­
yorum. 

Efendim Cekoslovak olayı i le bir doğrudan i lgisi yok­
tu anlaşmazlığın. Bizim «özgürlükçü, güleryüzlü sosyal izm» 
i le Dubçek'in • insancıl yüzlü sosyalizm»i arasında deyim 
olarak paralel l ik kurulabilse de bizim amacımız emekçi­
leri söz ve karar sahibi yapacak bir örgütlenme biçimi 
idi. Cek liderinin böyle bir amacı olduğunu sanmıyorum. 
Herhalde bu yolda bir açıklaması da olmamıştır. 

Kaldı ki bize sonradan karşı çıkan arkadaşlarımızdan 
Behice Boran da Cekoslovakya'nın işgalini. hem de çok 
acık bicimde eleştirmişti. 

Boran'ın Mi l l iyet'te yayımlanan «Sosyalist Demokra­
si ve Ulusal Bağımsızlık» başlıkl ı  yazısında işgal olayının 
kınanmasının yanı sıra. Sovyetler Birliği ve halk demok­
rasilerindeki sisteme yöneltilen eleştiriler de vardı. Ya-. 
zısında arkadaşımız, bu ülkelerde uygulanan sosyal izmin 
örnek a lınacak bir yanı da olmadığını söylüyor; « İşçi Sınıfı 
Diktatörlüğü» adı verilen bu sistemin aslında « Partinin, 

Sovyetler Birliği'nin Varşova Paktı'nın diğer 
dört üyesi ile birlikte Çekoslovakya'ya yaptığı as­
keri müdahalenin hiçbir yönden haklı, hatta ger­
çekçi politika bakımından geçerli görülebilecek 
:yanı yoktur. Bu müdahale millı bağımsızlık ve 
eşitlik haklarınc:; olduğu kadar sosyalizm ve sos­
yalist enternasyonalizmi ilkelerine de aykırıdır. 

Unutmamalı ki, bugünkü Sovyet ve diğer ül­
keler komünist liderleri Stalin döneminde yetiş­
miş, kişilikleri ve kafalan o dönemin şartları al­
tında şekillenmi$ kimselerdir. 

Sovyetler Birliği'nde işçi sınıfı diktatörlüğü 
partinin, hatta parti içinde belirli bir kadronun 
gitgide tek bir kişinin müstebit, keyfi idaresi şek­
lini almıştır. 

Behice Boran, 27 Ağustos 1968, Milli11et 
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Bütün bunlara rağmen revizyonist bir ülke­
ye bir başka revizyonist ülkenin müdahalesinin 
v.erdiği şaşkınlığın, bunun gerekleri ve dünya 
sosyalizmi için muhtemel olumlu sonuçlarıyla - ki 
Sovyetler'deki gelişmeler, Polonya parti kongre­
si bu yönde ilk işaretlerdir - ilgilenmek yerine ye­
ni kuramlar bulma yönündeki kuşkulu eğilimi 
hızlandırdığı ortadadır. 

Yalçın Kflçflk, 24 Aralık 1968, Ant, 

Sosyalist ülkelerde Polonyalı gençler, Çekos­
lovakyalı gençler, Yugoslav gençler merkezi bü­
rokratik yönetime başkaldınyor. 

Sovyet sosyalistleri ilk sosyalist devleti kur­
dukları iddia ve cakasının yanında sosyalizmi de 
kendilerini de az rezil etmediler dünyada. 

Bugün Çekoslovakya'�a yürüyen Sovyet 
tankları vaktiyle Buharin' e, Kamanev' e yapılan 
ithamın aynını Dubçek' e karşı tekrarlayarak Çek 
gençlerini kurşunlamaktadır. 

Çekoslovakya'nın işgali Sovyet yöneticileri­
nin sosyalistliğe karşı işledikleri cinayetin en 
korkuncudur. 

Çetin Altan, 23 Ağuıtoı 1968, Akşam 

Sovyet müdahalesinin yarattığı ortamın dün­
ya politik konjonktürünü olduğu gibi biz.zat dün­
ya sosyalizminin gelişmesini de olumsuz yönde 
etkileyeceğinden şüphe yoktur. 

Htıseyln Baı. 27 Adustoı 1968, Ant 
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hatta parti içinde belirli bir kadronun gitgide tek bir kişi­
nin müstebit, keyfi idaresi şeklini almıştır. Bu çeşit re­
j imler 20. yüzyıl ın ikinci yarısında sürüp gidemezdi.  . .  » di­
yordu. 

Yani o tarihte, 1968 Ağustos'unda, arkadaşımızın sos­
yalizm anlayışı ile bizim anlayışımız arasındaki paralellik 
pek acıktı. 1968 Ekim'inde değişti. Beni suçlayan Sadun 
Aran, Nihat Sargın, Minnetullah Haydaroğlu, Şaban Erik 
arkadaşiarımıza Boran arkadaşımız da katıldı .  

Ne idi suçlamalar? Bil ime karşı olmamdan başlayan 
bu suçlamalar, üst yapıya fazla ağırlık vermem; özgürlük 
sorununu sınıf acısından ele almamam; işci sınıfına dı­
şardan biline götürme teorisine karşı çıkmam; kişisel yö-
netime yönelmem. 

· 

Sonuç olarak sosyalist olmadığım ileri sürülüyordu. 
Tabii sosyalist olmayan bir kişi partinin başında olamaz­
dı. Her ne ise . Yapacağım konuşmaların partiyi bağlama­
ması hakkındaki beş imzal ı  önerge merkez yürütme ku­
rulunda reddedildi. 

Tüzükte acık olarak: «Parti adına demeç vermek yal­
n ız genel başkanın yetki verdiği kişinin hakkı» olduğu ya­
zıl ıyd ı .  Genel başkanın düşürülmesi de merkez yürütme­
nin değil, genel yürütme kurulunun yetkisindeydi. Beş im­
zalı önerge genel yönetim kurulunda da ele alındı. Öner­
ge sahipleri suçlamaların ı  sürdürdüler. Sonuç, genel yü­
rütme kurulunda da reddedildi. Yayımlanan bildiride cGe­
nel başkanın tüzük, program, kongre kararları ve TİP'ln 
benimsedi!)i sosyalizm çerçevesinde görev yaptığı vurgu­
landı» (29 Ekim 1968) . 

Partinin 3. kongresinde bu beş arkadaşımıza iki bu­
çuk saat süre tanındı. Suçlamalarını yinelediler. Biz de 
yanıt verdik. Gene sonuç alamadılar. Seçimleri bizim l is­
te kazandı. Başlardan sadece Boran, Genel Yönetim Ku­
rulu asıl üyeliğine seçildi .  ötekiler yedekte kaldı. Ama 
suçlamalar sürdürüldü. Kongrenin yeniden toplanması için 
imza toplamaya başladılar. Bunun üzerine kongreyi ola­
ğanüstü toplantıya ca!)ırdık. iki kongre arasında sadece 
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45 gün geçmişti. Gene sonuç alamadı lar. Genel Yönetim 
Kuruluna birkaç kişi daha soktular. 

Parti, giderek parti olmaktan çıkıyordu. Aren'c i -Bo­
ran'cı geneler kimi i l  merkezlerini « işgal» ediyorlardı .  Dev­
Genc'ciler, MDD'ciler, Aydınl ık'cılar ve daha n ice keskin 
devrimciler tozu dumana katıyorlardı .  

Bu ortamda seçimlere girecektik. Nice umutlar bağ­
ladığımız 1969 seçimlerine . . .  Yöneticileri birbirine düşmüş 
bir partiye halk ne kadar güvenebilirdi? 1 965'e göre 30 
bin oy kaybettik. Ancak 2 mil letveki l i  çıkarabildik. lstan­
bul'dan Rıza Kus'la ben seçildik. 

SORU - Sayın Aybar, 1969 seçimlerinde Milli Baki­
ye sistemi de kalkmıştı. TİP'in başarısızlığında bunun da 
etkisi oldu mu acaba? 

VANIT - Kuşkusuz bu başarısızlı kta �usal artı k  sis­
teminin yerini ,  büyük partilere avantaj sağlayan yeni se­
cim yasasının almış olması da rol oynamıştı. Eski yasa 
yürürlükte olsaydı 30 bin oy kaybetmiş olmasına karşın 
TİP gene de 12 sandalye kazanacaktı . Sorularınızla beni 
yıllar öncesine götürdünüz. 

Türkiye'de bir senaryo sahneleniyordu. Önceleri TIP, 
şiddet hareketleri ile safdışı edilmek istenmişti. Her top­
lantısı, başını A.P'li genelerin ve Komünizmle Mücadele 
Derneği mil itanların ın ve aşırı sağcı eylemcilerin çektiği 
taşlı sopalı saldırı lara uğruyordu. Bu saldırı lar bil indiği gibi 
Meclis salonlarında da sürdürülmüştü. Ama TIP safdlfl­
edilememiı.__g!in__g�çU.kç�_gü_cl_�rıl!liŞti. 

- -· .[@u-n M�.eriM_�ni bir .. .9Y.!l_ı:ı_��hnele_n��'�!:_§�I ka­
natta ideolol'k tartışmalarlg bu kanadiliJ[bjrine düşfrijriel( 
ve ayrıca komando kamplarında �ti§!!!:�l!"-it.!qşist_mem­
Cilerle solcu geneler arasınd�_�J!ôhlı müc��-8-.ı�_�_ş!at�a�. 

'Sonuç: Silahlı kuvvetlerin hükümete elKoymasını saQla-
r---:----- ---- - - -- �- - · -----< - • •• --- - · - · -
mak . . .  . 

Verft senaryo buydu. Bu senaryonun i lk perdesi TIP'e 
karşı ideoloj ik bir savaş açılması idi. ikinci perde: ldeolo­
llk savaşın TIP içine bulaşması ve TIP'ln üyelerinin, yö­
neticilerinin birbirine düşmüş, birbiriyle dalaşan bir top-
luluk haline getiri lmesiydi. 

· 
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Bu senaryoları hazırlayan ve sahneleyen kimdi? Bu 
soruyu açıklamaya yarayan hiçbir belge yok el imizde. Ama 
tarih ve siyasal mantığın  ışığında bu soruya inandırıcı 
yanıtlar verilebilir. TİP Türkiye'de Ameriko'ya, Amerikan 
üslerine, iki l i  anlaşmalara ve· NATO'ya karşı yu;t düze­
yine yayı lan etkin bir propaganda kampanyası yürütüyor­
du. Amerikan Büyükelçisi Commer, ıTürkiye'de herkes 
Ameriko'nın dostu. Bir tek düşmanımız var, Türkiye İşçi 
Portisiı demişti. Gerçekten de öyleydi ve şimdi halkımızın 
gitgide çoğalan bir bölümü de Amerika'yo karşı çıkıyor­
du . . .  Şu holde TİP' in saf d ışı edilmesi ve giderek demok­
rosinin askıya al ınması, Ameriko'nın stratejik, politik çı­
karlarına hizmet edecekti. Bu görüşe sanıyorum karşı çı­
kı lamaz. Hiç değilse ciddi bir olası l ık olarak hesaba katıl­
ması gerektiği hususuna karşı çıkılamaz. Türkiye strateji k  
konumu ile Amerika için son derece önemli bir ü lkedir. 
Buranın Amerika bakımından güvenil ir, huzurlu bir ü lke 
olması gerekir. Evet, buna da itiraz edilemez. Ama soru­
nun bir başka yönü de var: Türkiye aynı stratejik neden­
ler d olayısıyla, Sovyetler Birl iği için de aynı derecede 
önemlidir. O do Türkiye'de solun kendi doğrultusunda bir 
sol· haline gelmesin i  ve güçlenmesini ister. Bu. bir yan­
dan Türkiye'de demokrasinin sürdürülmesini ,  bir yandan 
do, si lôhlı eylemlerin yaygınlaşmasını, bir iç savaşa dö­
nüşmesini ve doğu sorununun da mihraklardan biri haline 
gelmesini gerektiriyordu. 

TİP'in «Leninist modelde» bir parti haline gelmesi bu­
nun icitı de Türkiye'ye özgü bağımsız sosyalizmi savunan 
yöneticilerin yerini Lenin ist bir kadronun olması Sovyet­
ler'i herhalde sevindirirdi. Demek ki, TİP her i ki süper 
devletin de boy hedefi hal ine gelmişti. Eğer yukorıki gö­
rüşler yanlış değilse, bizim özgürlük sorununu her konuş­
mamızda vurgulamaktan vazgeçmemiz, parti için görüş 
ayrılıklarının son bulmas·ın ı  sağlamayacaktı. Yeni anlaş­
mazl ıklar gündeme gelecekti. Hic kuşkusuz yeni istekler, 
istemler ileri sürülecekti. Partinin, öncülerin partisi ha­
line gelmesi istenecekti. Ve giderek Amerika'n ın çıkarla­
rına hizmet eden bir çözüm kaçınılmaz hale gelecek, parti 
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şu ya <la bu yoldan safdışı edilecekti. Bu tabloya baktık­
ça, özgürlükçü sosyalizm üzerinde ısrar etmeseydim, aca­
ba parti kurtarı labil i r  miydi? d iye dertlenmenin gereksiz 
olduğunu düşünüyorum. 

Söylemeye bile gerek yok ki, kurtuluşu şiddet eylem­
lerinde arayan genelerin, sahnelenen bu oyundan haber­
leri yoktu. Kışkırtıcı a janlar sıkı devrimci rolündeydiler. 

Evet durum buydu. Bugün bunca yıl sonra, içimde 
garip bir burukluk kaldı .  Saygım. sevgim eksilmedi ;  Beh i ­
ce'yi, Nihat'ı özlüyorum. Sadun Aren ile DİSK Davasında 
görüşüyoruz. Halit Çelenk ile eşi. hakkında soruşturma 
açılmış ve uyarı cezası almışlardı Malatya kongresinden 
sonra. Bu benim için acılı ve acıklı ayrı bir olaydır. Ge­
nel Yönetim Kurulunda Malatya kongresindeki fraksiyon­
lara karşı sert kararlar alınmıştı. Kurunun yanında yaş 
da yanmıştı. Halit Çelenk ve Şekibe Hanımla konuşma gö­
revi bana verilmişti. Her ikisini de fakültedeki öğrenci l i k  
yı l larından tanırdım. Partide arkadaş ve dost olmuştuk. 
Sevdiğim, saydığım insanlar. O karşılaşmanın hüznü. acı­
sı ,  bunca yıl sonra hôlô yüreğimdedir. 

Özgürlükçü Sosyalizmi vurgulamaktan vazgeçseyd im 
de çalkantıların durmayacağını düşünüyorum bugün. 

SORU - Genel Başkanl ıktan istifa ettikten son ra 
partide sade bir üye olarak bir süre daha kaldınız. Ne­
den? Sonra partiden de istifa ettiniz?. 

YANIT - 4. kongreden sonra TIP. dar kadrolu bü­
rokratik bir parti haline getiril iyordu. Ayrıca üye kayıtla­
rın ın sınırlandırılması doğrultusunda adımlar atılacağı da 
açıklanmıştı. Partiye mektup yazarak faşizmin ayak sesle­
rin in geldiği; yeni oyunların sahnelenme hazırl ı kları sür­
dürüldüğü günlerde, partimizin halkla bütünleşmesi gere­
kirken dar kadrolu bürokratik bir kuruluş hallne getiri lme­
s inin. ters bir iş olduğunu vurguladım ve bürokratikleşme 
girişimlerinin durdurulmasını ve tarafsız partililerden olu­
şacak gözlemciler denetiminde ilce ve i l  kongrelerinin ye­
n ilenmesini istedim. Genel Yönetim Kurulu partiden kesin 
olarak çıkarılmam istemi i le, beni Onur Kurulu'na gön­
dermeye karar verdi .  Bu işin sonu gelmişti. Partiden he-
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men istifa ettim. Partiye 9 Şubat 1962'de girmiştim, 14  Şu­
bat 1971 'de ayrı l ıyordum. 

SORU - Bağımsız mil letvekili olarak Mecl iste neler 
yaptınız şu 12 Mart günlerinde? 

YANIT - Kuas hastalandığı için tek başıma kalmış­
tım. AP'li mil letvekilleri eski saldırgan tutumlarını sürdü­
rüyorlardı .  Üstelik bu saldırı lara olayl ı ,  iğneli hitaplar da 
eklenmişti. «Rengin pembe oldu» filôn gibi, yani demek 
istiyorum ki, çal ışmalar daha çetin bir hale gelmişti, yalnız 
AP'nin saldırgan tutumundan dolayı deği l ,  tek başına in­
sanın her tarafa yetişmesi olanaksızdır da ondan. Ben de 
elimden geldiğince, her tarafa yetişmek istiyordum, örne­
ğin önümüzde bir de anayasa değişiklikleri vardı. Biliyor­
sunuz, hatırlıyorsunuz. 

SORU - Bir başka sorum var: 12 Mart' ı ilk günlerde 
nasıl karşılamıştın!z? 

YANIT - Evet 12  Mart olmuştu. Nihat Erim senato­
da «Anayasayı ben değiştirmeye değil, tastamam uygula­
maya geldim, uygulayacağım» demi.şti .  inanmışım. Gü­
venoyu verdim. Sonra değişti. Anayasanın değiştiri lmesi 
için girişimde bulundu. Ben de her değişikl iğe karşı çık­
tım. Yani her maddeye karşı çıktım. Değiştirme önergeleri 
vererek her maddeyi de savundum. Biz parti olarak ana­
yasaya bağlı olduğumuzu defalarca tekrarlamıştık. Şimdi 
anayasa kuşa çevrili rken seyirci kalamazdım elbet . . .  

SORU - TIP zamanında parti olarak sizin bir slo­
ganınız vardı ,  neydi o, anayasayı tastamam uygulamak 
mıydı? 

YANIT - Evet . . .  Anayasanın eksiksiz tastamam uy­
gulanmasını istiyorduk. Oysa. 12 Mart darbecileri ana­
yasanın en önemli maddelerin i  değiştiriyorlardı. Bir so­
nuç alamayacaaımı bile bile 1961 Anayasosı'nı savunu­
yordum. Oylama için kuyruktayken, bir de baktım ismet 
Paşa yanımda, ıAybar, dedi ,  parti gibi cal ışıyorsun.ı il­
tifat mıydı ,  alay mıydı? Yanıt verdim, ıPaşam, bu ana­
yasa sizin anayasanız. oma si-z savunmuyorsunuz, savun­
mak bize düştüı dedim. Arkasını dönüp yürüdü. Anayasa, 
biliyorsunuz bir 1971 'de deaiştlrildl, bir de 1973'te. Her 
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ikisine de karşı çıktım. Arada sıkıyönetim kanunu geldi. 
Ona da karşı çıktım. Deniz Gezmiş ve arkadaşlarının ölüm 
cezaları geldi ,  ona da karşı çıktım.  Oysa, sağl ığım pek iyi 
de!)ildi. 1970 başlarında enfarktüs olmuştum. 

SORU - Sanıyorum bu cal ışmçılarınız bir kitap ha­
llne geldi ,  deği l  mi? 

YANIT - Evet. Kitabın adı, «Oniki Marttan Sonra» . 
SORU - Bir de bir şey hatırlıyorum: TIP'in tüzüğün­

de iktidara seçimle gelece!)iniz ve eğer secimi kaybeder­
seniz iktidarı bırakacağınız yazılıydı. Böyle gel -gitle sos­
yalizm kurulabi l ir mi? diye çok eleştirildiniz. 

YANIT - Evet, doğru hatırlıyorsunuz. Halk bizden 
memnun deği lse, oyları i le bunu bell i  ediyorsa, biz orada 
direnmezdik. Nedeni şuydu, akılcı nedeni, halk bizimle 
berabDr olmadıkça sosyalizm kurulamaz. Sosyal izmin te­
peden inme yöntemlerle kurulamayacağını ,  sanıyorum ar­
tık kanıtlamaya gerek yok. 70 yı ldan beri tepeden inme 
yöntemlerle sosyalist demokrasi kurulamamış, sömürüye 
son veri lememiştir. Çünkü sömürüye son vermek için, üre­
tim araçların ın kamulaştırılması yetmiyor. Çünkü işç i ,  ka· 
mulaştırılmış üretim araçları ile de artık değer üretir. Ar· 
tık değerin sömürüye dönüşmemesi için, artık değeri ya­
ratan işçinin, artık değerinin nerede kullanılacağını belir­
lemesi gerekir. İşçiler söz ve karar sahibi değ i l lerse, sö­
mürü sürecektir. Sömürünün kalkması için o tezgôh ba­
şındaki emekçinin yarattığ ı  artık değerin nereye kullanı­
lacağını emekçiden sormak lôzımdır. Bu nasıl olacaktır? 
Planlı olacaktır. Yani, tüm emekçilerin yarattığı global ar­
tık değerin, m illi gelirin nereye harcanacağı, emekçilerin 
oylarıyla belirlenecektir. Nerede? Fabrikalarda, köylerde 
bir çeşit referandum yapılacaktır. Plan, anketlerle hazır­
lanacak ve referandumla kabul edilecektir. Ve artık değer 
sömürüye dönüşmeyecektir. işçi ler. ücret payımız şu. ar­
tık değerin geri kalan bölümü de şuraya, şuraya yatırıl­
sın diyeceklerdir. Böyl_ece sömürü gerçekten sona ere­
cektir. 

SORU - Sayın Aybar, burada ilgine bir konu geli­
yor aklıma. SOP, g irebildiği ve son seçimde diğer sa� 
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yalist partilerden hepsinden fazla oy aldı. Bu olguyu na­
sıl değerlendirirsiniz? 

YANIT - 1978 yı l ında yapılan seçimlerde TV'de «Ba­
ğımsız Türkiye Sosyal izmi» anlatıldı. Geçenlerde benim 
yaptığım konuşma metni elime geçti. Bizim sosyal izmi­
mizi anlatıyor ve diyorum ki, «Bana kulak verin kardeş­
ler, emekçiler, sosyal izmi size bir umacı gibi tanıttılar. 
Sosyalizm öyle değil .  Bizim sosyalizmimiz seninle olmak, 
senin yararına çalışmak. Biz şunu yapacağız, bunu yapa­
cağız, oma seninle birl ikte yapacağız. sen oyloyacaksın 
bunu• yani demin plan üzerine söylediklerimi anlatıyo­
rum. Arkadaşlarım da bu doğrultuda konuşmuşlardı. Zan­
nediyorum. Elbet bunun etkisi oldu. Üstel ik öteki sol par­
tiler kendi felsefeleri ve örgütlenme biçimleri doğrultu­
sunda konuşmalar yaptılar. Halkımızın herhalde dikkatin­
den kaçmadı,  öbür partilere oranla daha çok oy aldık. 
Halkımız anladı; anlıyor, tüm dünyada halk böyledir. Ken­
disinin anlayacağı şekilde seslenil irse. halk en çetin po­
litik ve ekonomik meseleleri bile anlıyor, bunu abartarak 
söylemiyorum. Şu kadar yı l l ık deneyimim var, köyleri do­
laştım. işçilerle, sendikacılarla, sade insanlarla konuştum, 
tartıştım. Halk en çetin meselelerl anlıyor, yeter ki siz ona 
anlatmak zahmetine katlanın ve sorunları onun anlaya­
bileceği biçimde d ile getirin . . .  

SORU - Efendim, isterseniz bir d e  gelecekle ilgili 
bir soruyu soralım. 

VANIT - izin verirseniz bizim bağımsızl ık anlayışı­
mızı da kısaca açıklamak istiyorum. Yani ekonomide, si­
yasette. mal iyede, askerlikte, kültürde, ideolojide tam ba-

_.ğımsızl ık. Bu da Atotürk'ün tam bağımsızlık  anlayışıdır, 
tanımıdır. Sosyalist Devrim Portisi'n in bağımsızlık anla­
yışı da budur. Gerek TİP, gerek SOP için, amaç, aşağı­
dan yukarı bir hareket yaratmaktı. Halkın, emekçilerin söz 
ve karar sahibi olmasaydı ,  söz konusuydu. Örgüt soru­
nunda TİP'e oranla SOP bir iki  adım daha ileri geçmişti. 
TİP'te örgütlenme sorunu, SDP'de olduğu kadar acık se­
çik formüle edilmemişti. SDP'nin tüzüğünde aşağıdan yu-
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karı örgütlenmenin yatay örgütlenmenin i lk örnekleri ve­
rilmiştir. 

SORU. - Yöneticileri de üst üste seçilemiyordu ga­
l iba? 

VANIT - Evet, hiçbir yöneticisi partinin merkezden 
i lce yöneticisine kadar tüm kademelerde, hiçbir yöneticisi 
iki kez üst üste aday olamazdı. Elbet deneyimli yönetici 
sıkıntısı cek:len dönemlerde bunun sakıncaları vardır. Ama 
halkla yönetimin bütünleşmesi bakımından rotasyonun ya­
rarları ağır basar. Başka on sene yaşamış hiçbir sosya­
l ist parti yoktur. 

SORU - Sayın Aybar, yarın ile i lgil i bir değerlen­
d i rme yapalım. Söyleşimizin son bölümüne dilerseniz. bu 
konuyu getirelim. Türkiye kapitalizmle kalkınamaz, ilerle­
yemez mi ki, kurtuluş yolu sosyalizmdir, d iyorsunuz. Ka­
pital izmle neden olmaz diye düşünenler hemen hemen 
çoğunlukta. Ayrıca Türkiye'de bugün sosyalist bir parti 
kuru labil ir mi? Bunun yasal olanağı var mı? Kurulma şan­
sı var mı? 

VANIT - Kapitalizmle bir çıkış yolu bulmayacağı­
mızı. tarihimiz iki kez kanıtlamıştır. Gecen yüzyıl ın başla­
rında, Avrupa'nın kapitalist devletleri ile ticaret anlaşma­
ları imzalanana dek, Osmanlı devletinin dış ticareti den­
geliydi. O tarihten sonra dış ticaret dengesinde gittikçe 
büyüyen açıklar ortaya cıktı. 

Avrupa malları yerli elsanatların üretimini iflas ettir­
miş. hazine gelirleri düşmüştü. Kırım Savaşı da cıkınca, 
paraya duyulan gereksinim daha da arttı. Ve bu kez dev­
let Avrupa sermaye çevrelerinden borc almaya başladı. 
Bir süre sonra borçlarını ödeyemez hale düştü. ltıôsın 
eşiğinde idi. Kimi vergiler borçlara karşıl ık gösterildi. Ve 
bu vergileri kendi memurları ile toplayan Düyunu Umumi­
ye İdaresi kuruldu. Yani devlet içinde devlet. Bir yandan 
da yeniden borclanı l ıyordu. Ve Alman emperyalistlerin in  
önderl iğinde g irilen Birinci Dünya Savaşı, Osmanlı Dev­
leti'n in sonu oldu. 

Ulusal Kurtuluş Savaşımız TBMM'nin ve Mustafa Ke­
mal'in açıklamalarına göre, «Bizi mahvetmek isteyen em-
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peryolizme karşı. bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı 
mücadeleyi caiz gören, takip eden insanlar» tarafından 

.,.,.yürütülmekteydi. Ne var ki savaşı kazanarak siyasal ba­
ğımsızlığımızı kazanmamız sadece bir i lk adımdı. Bu i lk 
adımı ekonomik bağımsızlık izlemezse, «Bizi mahvetmek 
isteyen emperyalizmin ve bizi yutmak isteyen kapitaliz­
min» yeniden ağlarına düşmemiz kaçını lmazdı .  Ve nite­
kim öyle oldu. 

1947'de Amerika ile imzalanan ikili anlaşmalar Tür­
kiye'yi kısa bir süre sonra bir Amerikan ileri karakolu 
d urumuna düşürdü ve kapılarımız tekelci kapitalizme ye­
niden açıld ı . Bugün Türkiye dünya tekelci kapitalizmine, 
ABD emperyalizmine bağımlı, hôlô geri bırakı lmış bir ül­
kedir. 

Kapıdan kovulan kapitalizm. bocadan girmiştir. Geri 
bırakılmış bir ülke için en büyük tuzak borçlardır. Tarihi­
mizde bunu ikinci kez yaşıyoruz. Geri kalmış bir ülke 
nüfusu hızla ortan, sermaye birikimi kıt bir ülkedir. iler­
lemesi, kalkınması için sermayeye gerek vardır. Ama bu 
sermaye dışardan sağlanırsa astarı yüzünden pahalı olur. 

Dışarıdan gelen sermaye, koşullarını do getirir bera­
berinde. Ve sermayeye olan gereksinim sürdüğünden, 
borçlanmalar birbirini izler. Ayrıca yabancı sermaye de 
kôrlı olan olanlara yatırım yaptığından. ülkenin ekonomisi 
çarpı l ır. Yabancı sermayenin yatırım yaptığı dallar gelişir; 
aynı ü lkede gelişmiş ve gel işmemiş olanlar varlıklarını 
yon yana sürdürür. Böylece dışa bağımlı bir yeri l burjuvazi 
yetişir ve güçlendikçe politikaya a!)ırl ığını koyar. Artık bu 
kıskaçtan kurtulmak kapita l izmin çel işkileri sonucu halk­
ta bağımsızlık bilincinin uyanmasına bağlıdır. Türkiye bu 
süreç içinded ir. 

Yukarıdaki açıklamamızı doğrulayan şu tabloya bir 
göz atalım : 

Türkiye'nin 1980'de toplam dış borcu: 1 3  mi lyar 600 
m ilyon dolardır. Beş yılda ödenen anapara ve faiz top­
lamı: 14 milyar 200 milyon. 1 985 yıl ı sonunda borç top­
lamı :  23 milyar dolardır. Yani borcumuzdan daha çok. 
yaklaşık bir milyar ödeme yapmışız, oma bugün borcu-
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muz yaklaşık iki katına cıkmış. Çünkü arada yeniden borç­
lanmışız. Borç tuzağı böyle işler. üstelik d ışa bağımlı bir 
ülke durumuna düşmüş olmamızın yanı sıra, ekonomimiz 
de çarpık bir büyüme süresi içine girmiştir. 

Özal iktidarından bu yana, dışsatıma daha çok ağır­
l ık veren ekonomimizde, dışsatım hacminde önemli bir 
büyüme olmuştur. Ama aynı dönemde dışahmlar, d ışsatı­
mın iki katına cıkmıştır. Yani Türkiye'nin dış ticareti 
önemli bir acık vermiştir. Kurtuluş Savaşı'ndan bir süre 
sonra dış ödemeler dengesi acık vermeyen Türkiye, 1 948'­
den b:.ı yana. yani Amerikan emperyalizmi ile iki l i  anlaş­
maları · imzalamasından bu yana büyüyen açıklar vermek­
tedir. 

Sonuç; Türkiye'nin kapitalist yoldan kalkınm_cışı_ o!g­
naksızdır. Dışsatıma yönel i k  program, emekcL_l}gJ!�U11!1'.!!1 _ _  

� düzeyı aşagı cet<lleret<--mğlCınmıştrr::--e-aşbakoFI Özal 
)'abancı Sel rııayeyllôrkiye'ye- cağirirken, işçi ücretlerin in 
düşük olduğunu, yani ,  «Türkiye'de çok kazanırsınız,» de­
mek istiyor. Bi lmem yabancı işadamları Başbakana « Ne­
den ücretler?» d iye soruyorlar mı? Ve başbakan, «Biz­
de işçi hakları sınırlandırılmıştır. Ve grev yapmaları, 1 980'­
den itibaren yasaktır» diyor mu? Gerçekten yerl isi ve ya­
bancısı ile tüm kapitalistler için bugün Türkiye bir cen­
net. Ama emekçi halkımız için de bir cennet mi? 

Avrupa'nın kapitalist devletleri i lerleme ve gel işme­
lerini işçi sınıfını , emekçi halkı ve sömürge halklarını  sö­
mürerek sağlamışlardır. Ama artık Afrika'da açl ıktan in­
sanlar ölürken, Latin Amerika'da, Asya'da milyonlar yarı 
ac yaşarken sömürü düzenini yaşatmak olanaksızdır. Çok 
uzak değildir, kapita l izmin de tarih sahnesinden si l inme­
si. Türkiye'den emekçi halkını ya9_q_Qç_ı_ şermayecilerle or­

taktaşıı §aiiilirete:K _kalJillimökJse, kesinlikle olanaksızdır. 
SORU - Size değişik bir soru sorayım: Sizin bir 

de spor yaşamınız var. Ondan da söz eder misin iz? Ga­
l iba rekorunuz da var. Kaç yaşında başladınız spor yap­
maya? 

YANIT - O tarih öncesi . . .  Başka bir dünya, sisler 
içinde. Ne güzel günlerdi  onlar. Her bakımdan güzel. Cum-
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huriyet gencecik. Umutlar henüz kırılmamış. . .  Spor bizim 
için doğa ile boğuşarak bütünleşmekti. Evet doğayla bo­
ğuşarak  genişliyor, ondan bir ölçüde kurtuluyorduk, ken­
dimizi aşıyorduk. Rekor kırmak bu demekti. Başka hiçbir 
şey beklemiyorduk. Paranın hic mi hic yeri yoktu. Spor 
için para almak kirli bir işti, aklımızdan geçmezdi. Kal­
dı ki paralı çocuklar deği ldik. Çivili ayakkabılarımızı haf­
talıklarımızdan arttırdığımız paralarla al ırdık. Ve şurasın ı  
burasını tamir ettirerek ömrünü uzatırd ık  ayakkabılarımı­
zın. Oysa paranın her şeye egemen olduğu dünyamızda, 
bugün spor da para karşılığı yapılan herhangi bir zanaat 
oldu. 

Spora her çocuk gibi futbolla başladım. 13-14 yaş­
larındaydım. Galatasaray'ın küçükler takımında oynuyor­
dum. Sonra atletizme heveslendim. Vücut yapım bu işe 
yatkındı. Kız kardeşimi de teşvik ediyordum. Yeşilköy'de 
oturuyorduk. Her taraf cayır cimendi. O da benimle ko­
şardı .  Sonra bir gün kızlar icin yarış düzenlendi .  ittihat 
Spor alanında (şimdiki Fenerbahce Stadı) kardeşim Ner­
min, tüm kızları geride bırakıp birinci oldu 60 metre ya­
rışında. 300 metrede de ikinci. Yıl 1 926. Kızların koşu yap­
ması bir olaydı. Şort giymezlerdi. Bir çeşit şalvarla ko­
şarlardı. Ertesi yı l  hem 60 metreyi, hem de 300 metreyi 
birinci bitirdi .  

O yıllarda Taksim'deki pist küçüktü. İttihat Spor'­
unki ise büyüktü. Hiçbiri 400 metre değildi .  Yarıştan önce 
deve dikenlerini temizlerdik. Atlet yönetici elbirl iği ile . . .  
Yöneticiler d e  eski sporculardı .  Aylıklı profesyonel değil­
lerdi, gönüllüydüler. Sevdikleri için yaparlardı bu işi . . .  
Kimi adları vereyim. Adil Giray Bey, Ahmet Fetgeri Bey, 
Ali Rıza Bey, Valsamakis David, Jafe Aslanyan bunlar hem 
hakemlik, hem yönetici l ik, hem de saha hazırlayıcıl ığı ya­
parlardı. 

Onlar da otları koparırlar. Yarıştan önce yorulmaya­
lım diye. ıSiz dinlenin bakalım cocuklan derler; ellerinde 
kireç kovaları çizgileri çizerler; sabahleyin bunlar yapılır, 
öğleden sonra da beyaz pantolon, beyaz gömlek giyerek 
ell�rine saatlerini al ıp sahada hakemlik yaparlardı, işte 
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biz bu ruh içinde spor yaptık. Derecelerimizin düşük ol­
masının bir nedeni de buydu tabii. 

O günlerde haftada üç gün idman yapılırdı. O da 
birkaç hareket. Bugünün atletleri gibi hazırlanmasını bil­
mezdik. Dediğim gibi biz sevdiğimiz için spor yaptık, 
bir başka amacımız yoktu ve özgür sporculardık. Ben si­
ze bir anımı anlatacağım, 1931 yılında Atina'ya Balkan 
Oyunları'na gittik. Her yıl Balkan Oyunları yapılırdı. Biz o 
zaman sürat yarışlarında Semih, Hakkı. Enver arkadaşla­
rımla sürat yarışlarında söz sahibiydik. Balkan Oyunları'n­
da, Bulgarlar, Rumenler, Yugoslavlar, Yunanlılar ve Arna­
vutlarla yarışırdık. Yunanlı lar d ışında hepsini geçerdik. 
Çıkış rıakemi Yunanlıydı. Yurttaşlarının erken çıkışlarına 
göz yumardı. Burhan Felek Federasyon Başkanı idi. Söz 
verirdi bize: «Değiştireceğim Vunanh hakemi» derdi. Ama 
değişmezdi. Baktık ki deQişmlyor. Biz de yarışlara katıl­
mıyoruz dedik. Yı l  1931 .  ismet Paşa do Venizelos'un da­
vetlisi olarak ·Atina'da. Varışları izleyecek. 

Gazeteler cSemih'le Mehmet Alt yarışlara katılmıyorı 
diye yazıyor. ismet Paşa, Burhan Felek beyi çağırmış. «Co­
cuklorın gözlerinden öperim, koşsunlan demiş. O da Pa­
şa'nın yumuşak buyruğunu bize iletti. «Starter değişmez­
se koşmayacağın dedik. Başbakan koşsunlar diyebilir. 
Onun bildiği bir iş değil bu. Bir · yıl bu yarış için hazır­
landık. Gene emeklerimiz boşa gidecek. Karanmız kesin, 
koşmuyoruz dedik. Semlh'le. Ve ertesi yarışlara katılma­
dık. Tribünlerde Paşo'nın tepkisi ne oldu? Bilmiyorum. Bi­
zim gazeteler kıyamet kopardı: cBayrak tein koşmadılar . . • 

diye. Neredeyse, vatan. haini diyeceklerdi. Boykot cezası 
aldık. Ama, starterl de sonunda del}lştlrdlk. 

Oyunların son iki günü yarışlara kotıldık: 200 metre 
seçmelerinde Balkon rekoru yaptık. Analde ikinci olduk. 
Ve 4 x 100 bayrakta hem birinci olduk, hem rekor yap­
tık. 

Yıl lar sonra bir karşılaşmamızda da lnönü bana şu 
şaşırtıcı soruyu sormuştu: cAtlna'da neden koşmadıydın?ı 
Aradan kırk yılı aşkın bir zaman geçmiş. Dahası var: 
Yarışlara katılmayan koşucu Mehmet All i le, Aybor'ın ay-
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nı kişi olduğunu, tutalım ki birileri söyledi Paşa'ya. Ama 
beni asıl şaşırtan, hatta dehşete düşüren, Paşa'nın kırk 
yıl sonra da olsa, bir buyruğuna karşı çıkılmış olmasının 
hesabını sormasıyd: . . .  

SORU - Kaç kez milli oldunuz, hatırlıyor musunuz? 
YANIT - H!:� hatırlamıyorum yani. Sonradan böyle 

şey yapılmazdı ,  her yıl işte Balkan oyunlarına katıl ırdık. 
1928'de AmstL"rdam'da 100 ve 4 X  100 koştum; milli takı­
ma seçilmiştim. Spor yaşantım özetle bu. Ama sporu hiç 
bırakmadım. Bisiklete binerim,- su altı bal ıkçılığı yaparım, 
yürürüm, yakın zamana kadar. Yani  hareketli yaşıyorum. 

SORU - Tek parti döneminde üniversiteden çıkar­
tıldınız, hapis yattınız. Sonradan İnönü ile sekiz yıl Mec­
l iste birlikte bulundunuz. Nasıl değerlendiriyorsunuz İnö­
nü'yü? 

YANIT - İnönü değerli bir devlet adamı id i .  Gerçek­
çi, ciddi bir politikacı. Kendisini tanıd ığım yıllarda espri­
l i ,  sempatik, yaşlı bir muhalefet l ideri id i .  Ama Paşa' -
nın. uzun siyasal yaşamında hiç de sempatik olmadığı 
dönemler de vardır. Milli Şef İnönü,  Beyaz Treni ile boz­
kırlardan geçerken. onu suskun insanlar boş gözlerle iz­
lerdi .  Ve Sansaryan Hanı 'ndaki «tabutluklardamı . sanki 
ini ltiler duyulurdu her lstanbul'a gelişinde. 

Tarih sahnesinde lnönü karşımıza değişik rollerde çı­
kar: Lozan'daki İsmet Paşa var; Lord Curzon'a kan kus­
turan. Atatürk'ün sonunda aforoz ettiği Başbakan İnönü 
var. 

Türkiye'yi savaşa sokmayan lnönü var. Cok partil i  
rejime yeşil ışık yakan İnönü var. Demokrat Parti dikta­
sına direnen muhalefet lideri İnönü var. Johnson'a «Baş­
ka bir dünya kurulur» diyen lnönü var. 

Bana göre hepsinin yeri başka, notu başka. Bugünün 
Türkiye'sinde ise ismet Paşa'nın devlet adamı olarak de­
ğeri çok daha · iyi anlaşılıyor. 

SORU - Siz lnönü'nün son kez muhalefet l ideri ol­
dul}u yıllarda Meclisteydiniz. Nasıl bir muhalefet lideriydi 
merhum lnönü sizce? 

YANIT - lnönü iyi bir kürsü adamıydı. Sözcüklerini 
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seçerek konuşurdu. Ölçülüydü. Demagoji yaptığını görme­
dim. Ne yazık ki hiçbir ciddi konuşmamız olmadı. Hep 
«espri» düzeyinde söyleştik. Oysa soracağım çok şey 
vardı. En çok da Lord Curzon'a hep 'hayır! ' demiş ismet 
Paşa'nın, Truman'a neden 'evet' dediğini sormak isterdim. 
Öyküyü siz de bilirsiniz. Paşa. Lozan'ın yıl dönümlerinde 
televizyonda anlatırdı .  Lord Curzon, Paşa'ya demiş ki: 
Yanmış. yıkılmış bir ülke devraldın ız. Her şeyi yeniden 
kuracaksınız. Bu işler para ister. Oysa sizde para yok. 
Para bizde ve (Amerikan delegesini göstererek) onda . . .  
Nasıl olsa bir gün kapımızı çalacaksınız. Sizin i natla ha­
yır dediğiniz ve bizim cebimize attığımız konuları, o gün 
bir  b ir  önünüze koyacağız. İsmet Paşa da,  'Kapınızı ça­
larsak yaparsınız' demiş. 

Evet. Paşa'ya bunu sormak isterdim. Olmadı. Hep 
ayaküstü konuştuk ve hep «Şakalaşma» çevresinde . . .  Sa­
vaş sona erdiğinde Sovyetler' in bil inen istekleri, ( lran'ı 
boşaltmak zorunda bırakılan Sovyetler Birliği'n in,  Türklye'­
ye saldıramayacağını  bild iği halde) İnönü'yü gene de kay­
gı landırmaktaydı; gelecek bakımından. Ama sanıyorum 
Paşa zaten Türkiye'yi Batı 'ya, asıl Amerika'ya bağlamak 
düşüncesindeydi .  Bunda ulusal burjuvazinin artık palaz­
lanmış olması da rol oynamış olabilir. 

Ne var ki, o günlerde Amerika, Avrupa'yı kaderi i le 
başbaşa bırakmaya kararlı görünüyordu. Silôhlı kuvvetle­
rini 3.5 milyondan 400 bine indirmiş ve geleneksel poli­
tikasına dönüyordu. lnönü Tan olayın ı  sahneleyerek teh­
likenin Türkiye'yi, dolayısıyla Ortadoğu'yu da tehdit ettl­
Oine Amerika'yı inandırmak istiyordu. Nitekim, lsta nbul'a 
gelen Missouri zırhl ısı komutanına,  anımsayacağınız gibi ,  
cSiz buraya gelince kuzeydeki kora bulutlar dağılıyor> di:; 
yecektir lnönü . . .  Bence ismet Paşa. Churchil l'den önce 
Amerika'yo «davetiye» çıkarmıştır. 

SORU � Sonra da «Yeni bir dünya kurulur, Türkiye'­
de yerini bulur» dedi. O da güzel bir sözdür, ama . . .  

YANIT - Çok, 'çok güzel, oma uygulamada ne ol­
du? Trumon Doktrini bayram havası içinde karşılandı. Son-
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ra Amerikan heyetlerinin biri gitti biri geldi, üsler kuruldu 
ve Türkiye, Amerlka'nın ileri karakolu oldu. 

SORU - Kore olayında Millet Meclisi karan olma­
dan cisker gönderilmesine karşı cıkmış, muhalefet partisi 
l ideri olarak. Petrol yasasına kapitülasyon yasası diye kar­
şı çıktı. ismet Paşa'nın Amerika'ya bakışı ile, Demokrat 
Parti'nin bakışı arasında herhalde bir fark-,vardı. Yok muy­
du? 

YANIT - Tabii çok fark vardı. Bayar'la, Menderes'­
le, Zorlu ile, lnönü aynı kefeye elbet konulamaz. Ama ka­
pıyı lnönü'nün açtıQı da bir gerçektir. 

SORU - isterseniz bu konuyu o espri düzeyindeki 
konuşmalarınızla noktalayalım. 

YANIT - iyi olur. Böylece 1947'1erden 1970'1ere gel­
mlş oluruz. Mecliste Amerikan üslerini açıkladığım, o gü­
rültülü konuşmamdan birkaç gün sonra lnönü ile bir da­
vette karşılaşmıştık. Paşa içki daOıtan garsona seslendi: 
«Oğlum, Aybor'a bir Coca-Cola getir» . . .  «Sayenizde ona 
da alışırız Paşamı tledim. 

SORU - Sayın Aybar, siz Russel savaş suçluları 
mahkemesinde yargıçlık yaptınız. Vietnam savaşı sırasın­
da. Anlatabilir misiniz bu mahkemeyi? 

YANIT - Ünlü lngiliz matematikçi ve filozofu Bert­
rand Russell'den 1966 yılı sonlarında bir çağrı aldım. Kur'­
mayı tasarladığı mahkemenin statüsünü hazırlayacak he­
yete katılmamı istiyordu. Bu heyete Jean Paui Sartre. 
Fransız matematikçisi Lauran Schwartz. sosyolog ve ün­
lü politikacı Lello Basso. Alman filozofu Gunther Anders. 
Yugoslav tarihçi Vladimlr Dedijer. fi lozof lsaac Deutcher 
gibi tanınmış kimseler vardı. Yargıç olarak Siman de 
Beauvoir. zenci _ Amerikalı Stokely Carmicheal ve daha 
başkaları katılmışlardı. 

lık deklarasyonu basın toplantısında mahkemenin ku­
rucusu ve onur başkanı yaşlı filozof Bertrand Russell oku­
du. l ık oturum 2 Mayıs 1 967'de Stockholm'de başladı, 10 
Mayıs'a kadar sürdü. Amerika mahkemenin görüş bildir­
mesi konusundaki caQrısını kesinlikle reddetti. Vietnam 
hükümetlnin resmt temsilcileri dinlendi. hazırlanmış rapor-
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ıar okundu ve kimi Vietnamlı tanıklar mahkemede söz al­
dı. Ayrıca Vietnam'a heyetler gönderilmesi kararlaştırıldı. 
Bu heyetlerden birine başkanlık ettim. 1 967 Temmuz ve 
Ağustos aylarında Vietnam'dayd ım, hava saldırıları sıra­
sında oradaydım. 

Napalm bombaları ve bilyalı bombaların sivil halk 
arasındaki tahribatını gözlerimle gördüm. Napalm ve fos­
for bombasının yaktığ ı  ve sakat bıraktığı yüzlerce insan 
gördüm. Hastane, okul ve köprülerin bombalandığını gör­
düm. Ve Amerikalıların sivil halkı hedef alan saldırılarına 
tanık oldum. Başbakan Pham Van Dog ile görüştük. O 
sırada bir hava akını oldu. Demir kepenkler kapandı ve 
konuşmamlzı sürdürdük. Başbakan, 'Savaş havada değil, 
yerde kazanılır' diyordu. 'Amerika, Vietnam halkının tü­
münü öldürmedikçe bu toprakları işgal edemez' diyordu. 
Kurtuluş Savaşı vermiş bir ülkenin evlôdı olarak Başba­
kanın sözlerini gayet iyi anlıyordum. Yediden yetmişe so­
kaktaki halk da aynı kararlı l ık içindeydi. 

Mahkemenin son oturumu Stockholm'de yapıldı . Je­
nosit üzerine hazırladığım raporu sundum. Tanıklar d inlen­
di ve 1 Aralık 1967 günü Russell Mahkemesi oybirliğl ile 
Amerika'nın savaş yasaların ı  çiğnediğine, jenosit sucu iş­
lediğine kanaat getirerek Amerlka'nın suçluluğuna karar 
verdi. 

SORU - Karar nasıl karşılandı, etkisi ne oldu? 
YANIT - Kararın yaptırım gücü yoktu elbet. Biz ulus­

lararası hukukun, antlaşmaların bu konudaki hükümlerini 
dlle getiriyor -ve Vietnam'da bunlann pervasızca çiğnen­
diğini vurguluyorduk. Kararın dOnya kamuoyunda etkisi 
büyük oldu. Son yıllarda Lelio Basso Vakfı halkların hak­
ları konusunda çal ışmalar yapıyor. 

Bu girişimler ·Russell Mahkemesi'nln adeta uzantısı 
kongreler, konferanslar düzenliyor. Şikôyetleri değerlen­
diriyor. Bu toplantı lara beni. de çağırıyorlar, pasaport ver­
medikleri için g idemiyorum. 

SORU - Sayın Aybar, sanıyorum 1964'te Kıbrıs hak­
kında bir konuşmanız tepkilere yol açmıştı. Kısaca anlatır 
mısınız? 
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YANIT - Kıbrıs'ta kanlı olaylar oluyordu. Rumlar, 
Türk köylerine, mahallelerine saldırıyor, Türkleri öldürü­
yordu. Zürih ve ı..ondra antlaşmaları imzalanmış, bir de 
anayasa yapılmıştı. Ancak Rumlar, anayasanın değiştiril­
mesini istiyorlar, EOKA'cılar, Türklere karşı tedhiş hare­
ketleri yürütüyorlar. Amaçları Kıbrıs'ı Yunanistan'a bağla­
maktı. İngiltere, Kıbrıs'tan çekilene dek Türkiye'nin bir 
Kıbrıs politikası olmamıştı. jngiltere'nin adadan çekilmesi 
üzerine «Kıbrıs Türktür, Türk kalacaktır» sloganı ile özet­
lenebilecek bir politika izlenmeye başlanmıştı. Bunun bir­
geçmişi yoktu. 

Biz TIP olarak hükümetin, öncelikle kan dökülmesi­
ne son verilmesi için, Birleşmiş Mil letler silôhlı birl iğinin 
etkin bicimde önlemler alması tein harekete geçmesini 
ve Türk topluluğunun can ve mal güvenl iğini güvence al­
tına almak icin kararlı bir politika yürütmesini istiyorduk. 
Bunun ancak Atatürk'ün tam bağımsızlık politikası ile sağ­
lanabi leceğini ileri sürüyorduk. Üsler verip yardım sağla­
mak politikası ile hiçbir sonuç al ınamayacağını söylüyor­
duk. Fırtına koparan konuşmanın özeti bu idi. Moskova 
doğrultusunda tezler ileri sürdüğümüz ileri sürülüyordu. 
Yerel seçimler sırasında TIP'e giren kontenjan senatörü 
Esat Cağa, parti teşkilôtına bir yazı göndererek TIP'in 
ulusal çıkarlara aykırı bir politika izlediğinden dolayı par­
tiden istifa ettiğini bildiriyordu. Bu bunalıml ı  günlerde parti 
kurucuları, Kıbrıs deklarasyonunu benimsediklerini llôn 
etmişlerdi. Bu yürekli ve yüreklendirici güzel bir jestti. 

1 967'de Mil let Meclisi'nde açıkladığımız TIP'in Kıbrıs 
hakkındaki görüşü,' Türk ve Rum toplulukların ın eşit hak­
lara sahip olacakları, askersizleştirilmiş, üslerden arındı­
rı lmış, tarafsız ve bağımsız bir federatif devlet kurulması 
idi . 

Türkiye'nin derhal çağrıda bulunarak  Türkiye, Yuna­
nistan, Türk ve Rum toplulukları temsilcileriyle Birleşmiş 
M illetler temsilcisinden oluşacak bir yuvarlak  masa kon­
feransı önerisi idi. Demirel hükümetinin kararlaştırılmış bir 
Kıbrıs politikası olmadığı için olacak, bu tezimize iltifat 
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adilmedi.  Yanı.lmıyorsam CHP de karşı çıkmıştı. Oysa bu­
gün benimsenen tez aşağı yukarı budur. 

SORU - 1 969 seçimlerinde TİP'l i mil letvekil i olarak 
i ki kişi idiniz: Siz ve Rıza Kuas, Kuas hastalanınca yalnız 
kaldınız. Ne yaptınız tek başınıza? Herhalde kolay olmadı? 

YANIT - Evet kolay olmadı .  Arrıa gene de savaş­
tım. Anayasa değişikli klerine karşı çıktım. Sıkıyönetim ya­
sasına karşı çıktım. Deniz Gezmiş ve iki arkadaşın ın ölüm 
cezalarına karşı çıktım, ictüzük değişikliklerine karşı çık­
tım. Toplum zabıtası kurulması hakkındaki yasaya karşı 
çıktım. İşkence iddiaların ın üzerine gittim. Nihat Erim'e 
sözlü soru yönelttim. Petrol yasasına karşı çıktım. Cum­
hurbaşkanı seçiminin kontenjan sentörlerine inhisar et­
tirilmesine karşı çıktım. Anayasa, bil iyorsunuz, iki kez de­
ğiştiri ldi 12 Mart darbesinden sonra. 

Anayasanın ücte biri geriye doğru değiştiri ldi. Birçok 
maddeye önerge vererek tehlikelerin kürsüde karşı çıka­
rak 1 961 Anayasası'nı savundum. Tabi i hiçbiri kabul edil­
medi . 

Sıkıyönetim yasasında yapılan değişikl iklere de karşı 
çıktım. Özell ikle sıkıyönetim mahkemelerinin anayasanın 
«tabii yargıç» i lkesine ters düşen uygulamalarını ve sıkı­
yönetim uygulamalarının uzatılması i le amacına ters dü­
şen durumlar ortaya çıktığını savunarak sıkıyönetimin de­
mokrasinin askıya al ınması sonucunu doğurduğunu sa­
vundum. 

Ama asıl hiç unutamayacağım ve bugün bunca yı l  
sonra heyecanlandığım Meclis çalışması, Deniz Gezmiş, 
Yusuf Aslan ve Hüseyin inan'ın ipten kurtulmaları için ver­
diğim savaşımdır. Bu geneler kimseyi öldürmemişlerdi .  
Suçları banka soymak, Amerikalı ları kaçırmak, güvenl ik 
kuvvetlerine karşı silôh kul lanmak ve silôhl ı  gizli örgüt 
kurmaktı. 

Bu fii l lerden hiçbirinin cezası ölüm değildi. Kaldı ki 
ölüm cezası ,  uygar dünyanın pek çok ülkesinde artık ta­
rihe karışmıştır. Çünkü insanlık d ışı bir ceza olduğundan 
başka, adli hata halinde geri dönülmesi olanaksızdır. De­
recelendirilemez. Korkutucu ve ıslah edici deği ld ir. Burı-
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!ar hukuk i lmi bakımından i leri sürülen itirazlar . .Felsefi 
ve ahlôki bakımdan göze göz, d işe diş esasına dayalı i lkel 
bir cezadır. Üstel ik insan hayatın ı  toplum vermemiştir ki 
geri a lmaya hakkı olsun . . .  Bütün bunları söyledik ama fay­
da vermedi. Anayasa Mehkemesi, Meclisin kararını usul 
yönünden bozunca, konuyu esastan incelemesi icin imza 
toplamaya çalıştım. Tabii senatörler, imza vereceklerdi. 
Ama Halk Partisi'nden kimi parlamenterler, önce evet de­
dikleri halde sonradan vazgeçtiler . . .  

Evet, son dört yı l  yalnız yaşadım. Ama sanıyon.ı!'n bir 
sosyal ist gibi inançla ve yı lmadan savaştım . . .  Vicdanım 
rahattır, ama ne çare ki, hiçbir sonuç alamadım. 

SORU - Sayın Aybar, günümüzde izlenen ekonomi 
politikalarını nası l değerlendiriyorsunuz? 

YANIT - Sayın Özal. 12 Eylü l'den sonra politika sah­
nesin in ön planında boy göstermeye başladı .  Anavatan' ın 
Genel Başkanı olmadan önce Ulusu hükümetinde görev 
yaptı .  Daha önce Demirel hükümetinde 24 Ocak Karar­
ları 'n ın hazırlanmasına yardımcı oldu. Resmi yaşamı bu 
galiba. Peki sivil yaşamda neler yapmış politikaya geç­
meden? S ivil yaşamda Sakıp Sabancı'nın dan:şmanı imiş, 
bir de işverenler sendikasının başkanl ı!}ında bulunmuş. 
Sakıp Sabancı büyük bir işadamı, yani kapitalist düze­
nin, yani sömürü düzeninin önderlerinden. Bu baya yol 
gösteren bir zat. işverenler sendikasının başkan ı  olarak  
işçin in ücreti i l e  oynayan bir patronlar temsilcisi, başba­
kan olunca patronlara mı hizmet eder yoksa, emekçi hal­
ka mı? Zamlar, vergiler, devletin bir ticaret şirketi hali­
ne gelmesi, borcumuzun beş yılda 13 milyardan 14 milyar 
ödediğimiz halde 14 milyara yükselmesi, kimlerin sırtına 
yükleniyor? Sayın Başbakan, secim propagandalarında 
«ortadireğin hizmetinde, olacağını söylemişti. Hakkını ye­
meyelim, ortadireğl unutmadı, ortadireğin ortadireğinl kır­
d ı. . .  Halkımız oy vereceği kimselerin - cneyin nesi, kimin 
fesi• olduğunu mutlaka araştırmal ıdır. 

SORU - Sayın Aybar, geleceğe nasıl bakıyors_unuz? 
YANIT - Kırk yıl sonra Türk aydınının, işçilerin, 

emekçilerin savaşımı Mlô, hem de daha bil inçlenmiş ola-
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rak suruyor. Halkımız 1930'1arın halkı değil, 1 950'1erin, 
hatta 1960'1arın halkı da değil .  Belirli bir bilinç düzeyine 
geldi halkımız. Herkes politika konuşuyor. Eskiden siz 
politika konuşmak isteseniz, sade yurttaş «Bey bizim ak­
l ımız ermez» diye sözü kapatırdı. Şimdi siz konuşmadan 
o konuşmaya başlıyor. Sorular soruyor, tartışıyor. Bu çok 
önemli bir adım. Buna bakarak Türkiye'nin bugüne kadar 
en geri, en kötü anayasası olan 1 982 Anayasası'nın uzun 
ömürlü olmayacağına, mutlaka değiştirileceğine inanıyo­
rum. 

Asker-sivil bey takımının tepeden inmeci yönetimi de 
ister istemez giderek etkisini kaybedecek ve halkımız de­
mokrasiyi aşağıdan yukarı gerçekten kuracaktır. Askeri 
darbelerle demokrasi kurulmaz, kurulamaz. Kurulamaya­
cağı her on yılda bir darbe olmasından da anlaşıl ıyor. 
Demokrasi halkın işidir. Asker-sivil bey takımının değil. 
Dilerim 12 Eylül bunların sonuncusu olur. 

_ Bu geçiş dönemLrı�_b.g!kımızı�_nında _ye.r:_ . ..alooak, 
onunla omuz omuza savaşım verecek, kimi temel iJkelerın. 
lJltını çizecek gerçek bir sesyelisfpiirtTföufıaka kurulma.� 
Ild ır. Ulusal bağımsızlığı gündeme getirecek, Atatürk'ün 
tam bağımsızlık adını verdiği, politikada, ekonomide, ma­
liyede, askerlikte ve kültürde tam bağımsızlığı ödün ver­
meden savunacak ve insanın insan tarafından sömürül­
mesi rejimine son vermeyi amaçlayan, yüzde yüz yerli bir 
sosyalist parti mutlaka kurulacaktır. 

* 

Aybar'ın koşusu bitmedi. 
inançları uğruna yıllardır kavga veriyor. 
Bu koşu, belki bir cmaratonı, belki de «engelll ya­

rışı.  Aybar hep koşuyor. 
Koşusu bitmedi; bitmiyor. 
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AYBAR: BİRÇOK ÜLKEDE SİY ASİ İDAM 
ARTIK TARİHE KARIŞMIŞTIR 

12 Mart'tan sonra TBMM'de Deniz Gezmiş 
ve arkadaşlarının idam cezasının onaylanması 
sırasında ilginç tartışmalar yapılmış, Mehmet Ali 
Aybar idamlara karşı AP'lilerin sürekli sataşma­
ları altında konuşmuştu. Aybar'ın konuşmasının 
bazı bölümlerini hem parlamentodaki havayı 
yansıtması bakımından, hem de tarihı bir belge 
olarak sunuyoruz. 

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) - Sayın 
Başbakan, ölüm cezalanna çarpıtınlan gençlerin 
bu noktaya nasıl geldiklerini tespit ederken iki 
cimilin bulunduğunu söyledim: CAP ve DP sıra­
larından ·Sen getirdin sen• sesleri, gürültüler J 
Uzak amiller, yakın amiller. 

Uzak amillerin, Türkiye'nin geri kalmışlığın­
'eta olduğunu ifade ettim. CAP sıralarından gürül­
tüler.) 

MUSA DOGAN CKarsJ - Senin kafan sakat, 
kafan! 

BAŞKAN - Lütfen müdahale etmeyin de 
dinleyelim efendim. 

MEHMET ALI AYBAR CDevamlaJ - .Böyle­
ce, çıkarcı çevrelerin, solu tasfiye için tertipler­
le, kışkırtmalarla hazırladıklan ortam olgunlaş­
mış oluyordu. Türkiye'deki oyun içinde oyun oy­
nanıyordu ve sol oyuna getiriliyordu. Olaylar iş­
te böyle zincirlenmişti. Sol, kanun dışı hareket­
lere itelenmiş ve kapan kapanmıştır. Olaylann. 
gerçek yüzü budur. 

Durumun böyle olduğunu bile bile 3 gencin 
ipe çekilmesine •evet• diyebilecek misiniz?• Kan­
lı Pazar, Konya, Kayseri ayaklanmalarının ve da­
ha nice cinayetlerin meçhul bırakılmış failleri, el­
lerini kollarını sallayarak gezerken Deniz Gezmiş 
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ile iki arkadaşım ipe gönderebilecek misiniz? 
<AP sıralarından, ·Göndereceğiz• sesleri.) 

Aslında bir sol komplo ile değil, sağ komplo 
ile karşı karşıyayız. Zira bütün bu anarşik olay­
lar, son tahlilde sağın işine yaramıştır. Tarihin 
mantığı böyle gösteriyor. Şunu bilelim ki sola 
meşruiyet tanınması, toplum için sayısız fayda­
lar sağlar. Solsuz demokrasi olmaz. Sayın Baş­
hakan ne derse desin, Batıdaki demokrasilerle 
bizim rejimimizin derin farkı buradadır. Batıda 
hiçbir demokrasi yoktur ki, sosyal demokratlar­
dan, sosyalistlerden, komünistlere ve komünist­
leri yetersiz bulan, Troçkist ve diğer aşırı sol par­
tilere kadar hepsinin legal faaliyetleri teminat al­
tında bulunmasın. Bundan dolayı yer altı faali­
yeti yoktur. A rada sırada patlamalar olsa da bu 
uzun sürmez. Normal demôkratik düzen ağır ba­
sar, devlet de yıkılmaz. 

,ŞEVKET DOGAN (Kayseri) - Atma .. Atma 
Aybar, atma! . .  

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) - Şimdi 
daha somut bir sorunu ele almak istiyorum : 

Bu 3 genç, maddı fiillerden, yani banka soy­
duklarından, adam kaçırdıklarından, güvenlik 
kuvvetlerine karşı sildh kullandıklarından dolayı 
ölüm cezasına çarptırılmıyorlar. Marksist-Leni­
nist olduktan için bu fiilleri, basmakalıp bir Mark­
sist-Leninist strateji klişesine göre değerlendiri­
lerek cezalandırılıyorlar. ideolojik durumların­
dan hareketle, bunların anayasayı zorla ilgaya 
ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni zorla ıskata 
teşebbüs ettikleri sonucuna varılıyor. Silahlı ey­
leme geçmiş olan gençler de, millı demokratik 
devrim için mücadele ettiklerini, Marksizmin öne­
risinin bu olduğunu iddia etmektedirler. ,Şu hal­
de, bunların proletarya diktatörlüğü kuracakları 
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hakkındaki iddia da bir zorlamadan öteye git­
memektedir. 

Peşin hükümlerle, yakıştırmalarla, kıyasla­
malarla hüküm tesis edilemez. ·İlerde sosyalizm­
me geçilecek ya. . .  O zaman proletarya diktatör­
lüğünü kuracaklardır• biçiminde bir iddia da ha­
'vada kalmaya mahkümdur. 

FUAT AZMIOôLU <Kütahya) - Mahkeme 
kararlanna aykın konuşuyor. 

MEHMET ALI AYBAR <Devamla.) - Bir ke­
re kimseye, işlemediği fiilden dolayı ceza verile­
mez. ·ilerde fildn fiili işler• diyerek şimdiden hü­
küm tesis edilemez. Ancak totaliter rejimlerde 
önleyici ceza veriUr. Demokratik rejimlerde bu­
na yer yoktur. •" 

1. ETHEM KILIÇOGLU <Konya) - Sayın Baş"­
kan, kimlermiş onlar? Mahkeme kararını eleşti­
riyor ve siz de müsamaha ediyorsunuz. 

BAŞKAN - Mahkeme karanmn gerekçesini 
anlatıyor efendim. (AP ve DP sıralanndan gürül­
tüler, ·Böyle gerekçe olmaz• sesleri).  Devam bu­
yurunuz. 

MEHMET ALi AYBAR <Devamla) - Sayın 
milletvekilleri, <AP sıralanndan ·Onun bir is­
mi de Aybarof.. sesleri) siyasi idamlar toplum­
larda derin yaralar açıyor. Zira halk biliyor ki 
siyasi idam, son tahlilde vahşi bir tasfiye hare­
ketidir. 

FUAT AZMIOGLU <Kütahya> - Halt etmiş­
sin sen. 

MEHMET ALI AYBAR <Devamla) - idam 
sehpasına gönderilenler iktidarda olsalardı, şüp­
hesiz bu yolculuğu yapmayacaklardı. Bu gerçek, 
kamu vicdanında iyice yerleştiği için, h.Cılk siya­
sı idamlan hiçbir vakit demokrasilerde, siyası 
suçlardan dolayı olüm cezası verilmesini tasvip 
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etmemiştir. <AP ve DP sıralarından gürültüler.) 
FUAT AZMlOGLU <Kütahya) - Bunun si­

yası suç neresinde? 
BAŞKAN - Mildahale buyurmayınız efen­

dim. 
MEHMET ALİ AYBAR <Devamla) - 27 Ma­

yıs 19BO'tan bu yana, bizde iki kez siyasi idam 
cezası uygulandı; toplumda yarattığı huzursuz­
luk hcild devam etmektedir. Düşüncelere, inanç­
lara saygılı olan demokrasilerde, siyası suçlar­
dan dolayı ölüm ce.zaSı verilmesi aleyhindeki. 
akım gün geçtikçe gelişmekte; yukarda verilen 
örneklerden de anlaşılacağı gibi, birçok ülkeler­
de siyasi idamlar tarihe karışmış bulunmaktadır. 

Siyasette kimin haklı, kimin haksız olduğu­
na, kimin yanıldığına ancak tarih karar verir. 
Üstelik ölüm cezası, suçu önleyici bir ceza da 
değildir, sanıldığı kadar dehşet vermez; inanmış 
kişileri korkutmaz. Korkutmadığı, gözlerimizin 
önünde cereyan eden olaylardan anlaşılmaktadır. 
A kıl ve vicdan, ölüm cezasının özellikle siyası suç­
larda ölüm ·cezasının kaldırılmasını emrediyor. 

HASAN TOSYALI <Kastamonu) - Konuş­
turmayın bu şekilde! 

BAŞKAN - Sayın Tosyalı, müdahale etme­
yiniz efendim. 

iLHAN EGEMEN DARENDEL/oGLU <lstan­
bulJ - Sayın Başkan, bir de kızıl bayrak getiratn 
oraya, öyle konuşsun. 

BAŞKAN - Yok Sayın Darendelioğlu. Mil­
letvekilidir, konuşacak tabii efendim. 

iLHAN EGEMEN DARENDELloGLU <lstan-­
bulJ - Açıkça komünizm propagandası yapıyor, 
komünistleri müdafatı ediyor. 

BAŞKAN - Hiçbtr sakınca görmüyoruz ko-
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nuşmalannda, tartışıyor efendim. Siz de gelin­
konuşun efendim. 

MEHMET ALI AYBAR <Devamla) - Yurdu­
muzda ve dışarda, ölüm cezalanna karşı tepkiler 
başlamıştır. Bazılannın basitliği içinde, «Bun)ar 
komünist oyunu; Moskova'nın emri deyip, bu tep­
kiıere kulaklannı tıkamasında bir yarar yoktur. 
Bu gibi basit görüşlü kimselere sizin karşı çık­
manız da.. <AP sıralarından gürültüler.) 

iLHAN EGEMEN DARENDELIOCLU <İstan­
bulJ - Siz de müsamaha ediyorsunuz Sayın Baş­
kan. 

BAŞKAN - Sayın Darendelioğlu, buyurunuz 
efendim. Siz de gelirsiniz efendim, siz de fikirle­
rinizi söylersiniz. <AP sıralanndan gürültüler.) 
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MARKSİZM ÜZERİNE SÖYLEŞİ 

SORU - Sayın Aybar. yaşam öykünüz ve siyasal ça­
lışmalarınızdan sonra, Türkiye'de çeşitli nedenlerle pek 
derinlemesine tartışılmayan, tartışılsa bile hemen kişisel 
çatışmalara dönüşen Marksizm konusunda genişçe bir 
söyleşi yapal ım. Soruyorum: Marksizm bir felsefe mid ir? 
Yoksa politik bir doktrin mi? Bir bi l im dalı mı? Hangi gö­
rüşleri doğru cıktı; hangileri teorik kaldı? 

YANIT - Marks' ın yapı t ında, bilim adamı, f i lozof ve 
işçi hareketi l ideri Marks içice yaşıyor. Bil imsel bir ana­
lizde bakıyorsunuz, felsefe ağır basmaya başlamış; Fetişci­
l ik yabancılaşma gibi kavramlar . . .  Derken «tepesiaşağı» 
bir gerçekten söz edil iyor. Gene bakıyorsunuz tarih, ade­
ta tanrılaşıyor ve proletaryanın sahneye çıkıp insanl ığı 
kurtarması için yol lar hazırlıyor. Ve sonra bunun. bil imle­
şerek geleceği mü jdeleyen felsefe olduğunu anlıyorsunuz. 
Derken «felsefenin giderek yok olması» gündeme giriyor 
ki, bunu da proletarya üstleniyor: «Proletarya yok olma­
dıkça felsefe gerçekleşmez; proletarya ise felsefe gerçek­
leşmedikçe kendi kendini yok edemez» diyalektik tümle­
mesi, yabancı laşmanın. gerçekten yok edi leceği yeni top­
lumun kapısını acıyor. Ve bir de bakıyorsunuz ki, bilim 
dünyasından fersah fersah uzaktayız demeye hazırlanır­
ken, Marks, « iki çeşit bi l im olmpz. Doğa bilimleri insan 
bilimini kapsayacaktır. insan bi l imi de doğa bi l imlerin! 
kapsayacaktır. Ortaya tek bir bi l im cıkacaktırıt' d iyor. 

SORU - Bunlar birer çel işki olmuyor mu? 
YANIT - Kuşku yok; sadece bu kalın çizgideki tab­

lo bile, bu yapıtın çelişkilerin i  ortaya koymaya yetiyor. 
Ama bu çel işkilerin diyalektik düşüncenin bir gereği ol­
duğunu de hemen anl ıyoruz. Yani ağırl ığını fark ediyo­
ruz. Bil imsel yaklaşımla, diyalektik sistem içice karşımıza 
çıkıyor. Açıklama, maddeci d iyalektiğin i lkelerine göre ya-
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pılıyor. Böylece ardından bir d izi sorun sürükleyerek, di­
yalektik yolumuzu kesiyor. 

SORU - Öyleyse, d iyalektik düşüncenin bil imsel dü­
şünce olup, olmadığı konusunu tartışacağız. Yani, bilimi� 
ne derece bağdaştığı . .  

YANIT - Marksizmin şu ya da bu ölçüde bil imsel­
l iğinin yanısıra, politik bir doktrin olarak, evrensel boyut­
lara ulaşması ve bunun yarattığı sorunlar var. Ekim dev­
riminden sonra Marksizmin bir devlet doktrini haline gel­
mesi, bu konudaki bil imsel calışmalan doğrudan doğru­
ya etkilediğinden başka, uluslararası işci hareketini de 
etkilemiştir. Marksizm üzerindeki bilimsel çalışmalar, da­
ha doğrusu, Marksizm hakkında görüş bildirme yetkisi, 
pratikte Sovyetler Birliği komünist partisi genel sekre­
terinin tekeline geçti. Önce Lenin, sonra Stalin, bir · ara 
Cin Halk Cumhuriyeti Komünist · Partisi Başkanı Mao, 
Marksizmi yorumlamada, ıYeni Teoriler> üretmede tek 
yetkili kişiler oldular. 

SORU - Marksizm, Stalin döneminde Marksizm:Le­
ninizm adı ile resmileşmemiş miydi? 

YANIT - Markslzm-Leninizm denen ö(jreti Stalin dö­
neminde ortaya cıktı. Marks'tan cok Lenin'e dayandırılan 
bil öğreti, Stalin'in görüşleri do(jrultusunda yorum ve de­
(jerlendirmeleri içermektedir. Tüm komünist partilerinin 
bağlandığı bu öğreti, bil imsell ik savlarına karşın, gerçek­
te eleştiriye kapalı olduğu lcin, bir politik ideolojidir. Gi­
derek bir doğma haline gelmiştir. 

SORU - Sovyetler'ln ideololik öncülüğü de bu ko­
numdan kaynaklandı . . 

YANIT - Sovyetler Birliği i lk sosyal ist ülkeydi. Ön­
celeri dünyada sosyalizme gönül veren herkes, Sovyetler 
Birliği'ne umutla bağ landı. lkinct Dünya Savaşı'nda Sov­
yet halkının Nazilere karşı kahra manca savaşması, bu gö­
nülden bağlılığın artmasına neden oldu. 20. Kongre çıp­
lak gerçekler gözler önüne serince, komünistler de kimi 
sorular sormaya başladılar. Ama sorular sistemin kendisi 
hakkında değildi. Daha doğrusu suc Stalln'e yüklenerek, 
sorulann sisteme yönelmesi bir ölçüde önlendi. Gerek te-
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eri-pratik bütGnlüğü !!kesi, gerek merkezci, piramit biçi­
mindeki örgütlenmenin, u!uslararası i l işkileri de içermesi, 
Sovyetler'ln ldeololik ve politik öncülüğünü adeta oldu 
bitti haline getirmiştir. 

SORU - , Bu gelişmeler teoriyi dondurmadı mı? 
YANIT - Dondurmaz olur mu? Marks'ın kendi deyi­

miyle kalın çizgideki Tarih öğretisi, haıa kalın çizgide. 
Ekonomide de durum pek farklı değil. Emperyalizm dö­
nemine il işkin kimi görüş ve değerlendirmeler dışında, 
esaslı bir teorik ilerleme olmadı. Emperyalizm hakkında­
ki �retiler ise, 70 yıllık. 

SOAU - Marksizmin noktalandığı söylenebil ir mi? 
YANIT - Kesinlikle hayır. Tam tersi. Marksizmi, fi­

ilin ya da falanın tekelinde politlk bir ideolofi olmaktan 
kurtaracak adımlar atılmalıdır her ülkede. Marksist bil im 
adamlarına düşüyor bu görev. Maddesel üretici güçlerln 
üretim il işkilerinin sosyal yaşamın hukuksal, politik ve 
düşünsel üstyapısını bel irledl!)i savı, rastlantılar da cka­
nalize> edilerek, somut bicimde kanıtlanmalıdır. Ayrıca 
bu prosesüsün toplumlarq göre ne gibi özell ikler göster­
di!)!· de, o toplumun Marksist bil im adamlarınca saptan­
malıdır. 

SORU - Ancak, Leninlzm'de bilimsel olduğu savın­
da deği l  midir? Bu konuda akademi çalışmaları da yok 
mudur? 

YANIT - Tabii, Marksizm, cMarkslzm-Lenlnlzm• adıy­
la bir ideolollye dönüştü. Ama bilimsell ik de elden bıra­
kılmadı. 

Sovyetler Blrlij:il'nde' ıMarkslzm-Lenlnlzm• şöyle ta­
nımlanıyor: �D<>Oanın ve toplumun gelişme yasalannın bi­
l imi; ezileô ve sömOrtiıAiL �fr1iann--devrTmlnin bifimt; tüm 
ffikelerde sosyal lzmln ye!1_9_!�nln __ ye-k�IT\-9nist toplumun 
lrunJTmasının Drrrml:i___ 

----- -
...,, SORU - Kaynak? 

YANIT - Kaynak ıPetlt Dlctlonnalre, Phllosophlque 
Editlons En Langues Etrangeres, Moscou, 1955•. 

SORU - Marksizm bir bilim midir? 
YANIT - Marka ve Engels, eski felsefeleri i le hesap-
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!aştıkları Alman ideolojisinde bil im hakkındaki görüşlerini 
şöyle açıklarlar (K. Mene, Oeuvres Philosophiques, C. 6, 
S: 1 53-154) . Okuyorum : 

ıBir tek bilim tanıyoruz. Tarih bilimi. Tarih iki bakım­
dan değerlendirilebilir: Doğanın tarihi ve insanların tari­
hi olarak ikiye ayrılabilir. Ancak bu iki bölüm zamandan 
koparı lmaz. insanlar varolduğu sürece doğanın tarihi ile 
insanların tarihi birbirlerini karşıl ıkl ı koşul landıracaklardır. 
Doğa bilimleri adı verilen doğanın tarihi burada bizi ilgi­
lendirmiyor; biz insanların tarihi i le ilgileniyoruz.» 

Marks ve Engels'in yuka'rıdaki açıklamaları son de­
rece önemli. ıBir tek bilim tanıyoruz, tarih bilimi» d iyor 
yazarlarımız. 

SORU - Ne demek istiyorlar? 
VANIT - Doğa bilimleri, insan bil imleri, tek bir bi­

l imin, tarih biliminin, birbirleriyle bağlantıl ı  dalları ola­
cak .. Bu sözler 140 yıl önce söylenmiş. Gözlem ve dene­
ye dayanan, yani gerçeği kavramadaki genel .yöntemleri 
aynı olan doğa bilimleri bile henüz bağlantıl ı bir bütün 
oluşturmaktan çok uzakta bulundukları günlerde ve hele 
insan bilimlerinin emekleme cağını yaşadıkları bir sırada, 
bunların hepsini kucaklayan bir tarih biliminden sözetme­
nin, anlamı ne olabilir? Bu sözlerin bir temenni olarak 
.söylenmediği de dikkati çekiyor. Marks ve Engels, i lerde 
tüm bilimler tarih bilimi içinde yeralacaklar demiyorlar. 
ıBir tek bilim tanıyoruz, Tarih Bilimiı diyorlar. Yazarla­
rımız bu sözleri, bilimci bir yorumlama ile _ele al ınırsa, 
sanırım varlığın hareket halinde oluşunu ve zaman içinde 
türlü biçimler alarak geliştiğini vurgulamak istedikleri an­
laşılır. Doğa, toplum, tüm varlıklar, hareket halindeki mad­
denin değişik biçimleridir. Varl ık bir süreçtir. Yan i  varlı­
ğın bir tarihi vardır. Böylece tarih bilimi tek bil im oluyor. 

SORU - Bugünkü bilimsel gelişmeler gözönüne alı­
nırsa, bu görüş bilimsel bir görüş olarak nitelenebil ir mi? 

YANIT - Ne var ki, dahice de olsa, bu görüş. bi­
llmlerin bugünkü gelişme düzeylerinin arasındaki farklar 
gözönünde tutulunca, doğa bilimleri ile insan bil imlerini 
kapsayan bir tarih bilimi savı ancak kalın çizgide bir var-
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sayım olarak kabul edilebil ir. Ama bu sav, yazarlarımızın 
bilime hôlô felsefe gözlükleri i le baktıklarını da göster­
mektedir. Cünk� Marks ve Engels'in «Tarih Bilimi• de­
dikleri daha çok şey, olayların, ayakları üstüne bastırıl­
mış diyalektik düşünce i le değerlendirilmesi anlamına gel­
diği ortadadır. Marks ve Engels maddeci diyalektiği, var­
lığın hareketini açıklayan bir genel bil im teorisi olarak  
gördüler. Engels, doğanın diyalektiğini yazdı .  Ne  var ki, 
aradan 140 yıl geçtiği halde, doğanın d iyalektik yapıda 
olduğu, diyalekti k çelişkiden kaynaklanan bir hareket için­
de bulunduğu deneysel olarak kanıtlanmamıştır. Tabii 
Marksist-Leninist bilim adamlarının yorumlarını bir yana 
bırakıyoruz. 

SORU - Marks ve Engels, Hegel'den yararlandılar. 
Hegel idealist b!r felsefeci, Marks ve Engels ise mater­
yalist görüşü savunurlar. Marks ve Engels, Hegel' i  nasıl 
nitelerler? Hegel'in diyalektiği nası l değiştirilmiş? Nasıl 
tepetaklak edilmiştir? Neydi yorumları? 

VANIT - Marks ve Engels için Hegel' in diyalekti­
ği, aşamalı ve kendi içinde tutarlı bir sistemdi. Tek kusu­
ru idealist olmasıydı .  Düşün'ün yerine madde oturtula­
cak olursa, doğası, toplumu ile evrenin hareketini, bilim­
sel olarak açıklayan bir sistem ortaya konmuş olacaktı. 
Marks, «Hegel' in felsefesinde gerçeği yaratan düşünün 
hareketidir. Bana göre ise hareket halinde o an gerçek­
tir. Düşünün hareketi bu gerçek hareketin yansımasıdır» 
der (Kapital, 1. Kitap, 1 .  Cilt, s :  29, ED, SOC, 1 948) . Kuş­
kusuz, hareket halinde olan, L . .  şımızdaki nesnel gerçek­
tir, evrendir. Ama sorun bu deği l .  

SORU - Sorun neydi? 
YANIT - Sorun, doğadaki hareketin d iyalektik olup, 

olmadığıydı. Yani, düşünün yerine, maddeyi koymakla iş 
bitmiyordu. Asıl sorun, maddenin diyalektik yapıda ve di­
yalektik çelişkiden kaynaklanan bir hareket içinde oldu­
ğunun deneysel olarak kanıtlanmasıydı .  Bu ise bir filozo­
fun işi değil, doğa bil imcilerinin işidir ve değil Alman ide­
olojisinin kaleme alındığı günlerde, bugün bile bi l im dün­
yasından bu konuda olumlu bir yanıt al ınmamıştır. Tersl-
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ne do{:iadakl karşıtlıklann, d iyalektik çellşki nltelii;ilnde ol­
madığı ileri sürülüyor; ve bu sav, bilim adamlannın ıçe­
llşkisizllk:t i lkesini esas olmalan, doğa yasalarını bu il­
keye dayanarak bulgulamaları olayından dolayı güçlülük 
kazanıyor. 

SORU - Gelelim insanların tarihine. Yazarlarımız bu 
konuda ne d iyor? 

YANIT - insanların tarih i'ne yazarlarımız gercekci 
gözlemlerle giriyorlar. Ve insanların geçim araclannı üret­
meye başlamalarının hayvanlardan ayırdedilmelerine ne­
den olduğunu belirttikten sonra geçim araçlarını üreten 
insanların dolayısıyla maddesel yaşamlarını ürettiklerini 
ve ürettikleri şeylerin, üretim biçimlerinin, insanların şöy­
le ya da böyle olmalarına neden olduğunu ileri sürüyor� 
lor. Marks ve Engels, üreten ve üretirken aralarında il iş­
kiler kuran insanları, tarihin esas olgusu olarak görüyor­
lar. Bu gercekci ve bilime uygun bir yaklaşımdır. Şimdil ik 
felsefe ile bir ilişkisi yoktur bu gözlemin. 

Yazarlarımız, ilk gözlemlerini, Alman ideolojisinde 
şöyle vurguluyorlar : 

ıOlay, demek şudur: Bel irli bir bicimde, üretken ola­
rak etkin olan belirl i  kişiler. belirli sosyal ve politik il iş­
kiler içinde bulunuyorlar. Deneysel gözlem, her özel du­
n.ımda deneysel olarak ve hiç 9ldatmaca ve spekülasyo­
na yer vermeden, sosyal ve politik yapısının üretim ile 
bağlantısını ortaya çıkarmak zorundadın (Kaynak; ıOeuv­
res philosophiques, T, GP. 155-156, ALMAN ldeoıoıısı, Cos­
tes Ed. 1937») .  

Bilimselliği saptama bakımından son derece önemli. 
SORU - Burada deneyci bir yöntem öneriyorlar. 
VANIT - Yazarlanmız, üst yapının üretimle bağlan-

tılı olduj:iunu vurgulamakla yetinmeyip, her özel durumda, 
bu bağlantının deneysel olarak ayrıca saptanmasını lsti­
yortar. Yani, Ekonomi hukuksal yapıyı ve siyasal yapıyı 
bellrter. Genelleşmesi ile yetinmeyerek, her olayın ayn ayn 
incelenmesini öneriyorlar. 

Marksizmin şemalara indirgendiği, bir doğmaya dö-
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nüştürü ldüğü günümüzde akıldan çıkarılmaması gereken 
bir uyarı . . .  

Marks ·ve Engels, şunları yazıyorlar : 
cGerçek yaşam üzerine spekülasyonların son buldu­

()u yerde, gerçek pozitif bil im boşlar, yani pratik etkinll­
S)in, insanların pratilC gelişme sürecinin biçimlenmesi baş­
lar. ( .. ). Gerçeğin betimlenmesi sonucunda baS)ımsız fel­
sefe varl ık nedenini kaybeden. Aynı yapıt, sayfa 159. 

SORU - «Varlı k  nedenini kaybeden felsefe•den ne­
yi amaçlıyorlar? 

YANIT - Bununla, Marks ve Engels, idealist olsun, 
maddeci 9lsun, kendi felsefeleri dışındaki felsefeleri kas­
tediyorlar kuşkusuz.. Kendi felsefeleri ise bilimle, tarih 
bilimi i le özdeşleşmiştir. Hatta doğa bilimleri bile, Marks 
ve Engels'e göre, amaçlarını ve malzemelerini, ticaret ve 
endüstriye, yani insanların duygu ve etkinliklerine borçlu­
dur. 

Yine aynı kitap, s: 163. 
Marks ve Engels. cilk tarihsel olay, insanların, ye­

mek, içmek, giyinmek ve barınmak g ibi temel gereksinme­
lerini karşılamak için gerekli araçların üretimidir> d iyor­
lar. Aynı yapıt. s: 165. 

ilk gereksinmelerin karşılanması yeni gereksinmele­
rin doğmasına yolaçıyor. Üçüncü tarihsel olgu, insanların 
her gün kendi yaşamlarını üretmelerinin yanısıra, başka 
insanlar da yaratmalarıdır. Yaşanan .üretimi, ister insan­
ların çalışarak yaşamlarını üretmeleri, ister döl vermele­
ri biçiminde karşımıza çıksın, bu olay, bu i l işki bir yanı 
i le doğaldır. Bir yanı ile de sosyaldır. 

Sosyaldır, çünkü koşullar, amaçlar, ne olursa olsun, 
mutlaka birçok kişinin işbirliği yapmasını gerekli kılar. 
Bundan şu önemli sonuç çıkar ki, belirli bir üretim biçi­
mi, her zaman belirli bir işbirliğine bağlıdır. Ve bu işbir­
l iği biçiminin kendisi de üretici bir güçtür. Adı geçen ya­
pıt, s: 167. 

SORU - Marksizmde lşbölümü nasıl yorumlanır? 
YANIT - Yaşamlarını sürdürmek icln üreten ve üret­

mek için yardımlaşan, işbirliği yapan insanlar arasında 
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bir de işbölümü ortaya cıkmıştır. lşbölümü, kol emeği ile 
kafa emeğinin; yaratılan zenginliklerden yararlanma ile 
bunları yaratmak icin gerekli çalışmanın; üretimle tüketi­
min ayrı düşmesine yolacmıştır. 

Kökü aile içindeki doğal işbölümünde bulunan sos­
yal işbölümü, toplumun birbirine cephe almış ailelere ay­
rı lmasından başka emekle ürünlerinin nicel ik ve nitel ik 
bakımından eşitsiz üleştirilmesine, yani mülkiyet ilişkile­
rine de neden olmuştur. Gerçekten ne diyor Marks ve 
Engels? 

«Kadınlo çocukların; erkeğin kölesi durumunda olan 
aile, böylece işbölümünün de, mülkiyetin de kaynağıdır. 
Kamu yararı arasındaki karşıtl ı k  da işböl"ümünden doğar. 
Başlangıçta görülen biçiminde gerçekten varolan kamu 
yararı, sonradan devletin kamu yararının temsilcisi sayıl­
ması sonucunda. kamu yararı, gerçek kişisel yararlardan 
do. gerçek kamu yararından da bağımsız ayrı bir bicim 
almıştır. 

Böylece devlet içinde tüm savaşımlar (Demokrasi ile 
aristokrasi ve monarşi arasındaki savaşım; oy hakkı icin 
verilen savaşım vb.) «evrensel lik» etiketinin aldatıcı l ığı ar­
dında gizlenmek istenen çeşitli sosy·aı sı nıfların iktidar için 
yürüttükleri gerçek savaşımlardır. 

Sonuç olarak Marks ve Engels diyorlar ki: « insanlar 
doğal toplumda yaşamlarını sürdi!rdükleri sürece; dolayı­
sıyla kişisel çıkarlarla kamu yararı arasındaki kesin ayrım 
var oldukça insanların çalışma biçimleri istençlerinin so­
nucu olmayıp, doğal olarak saptandıkca. insanlığın öz 
işi. eylemi, insana dışarıdan dayatı lan, yabancı. boyun 
eğdiği bir güç olarak görünür. 

( . . ) ve kamu gücü - ki insanların yardımlaşmaları ile 
oluşan üretici ortak güçlerinden başka birşey değildir -
bu yardı.mlaşma istençlerinin serbest ürünü bilmedikleri, 
egemen olmadıklan, tersine istençlerine ve etkinl iklerine 
şu ya da bu biçimi veren, yabancı bir güç olarak çıkar. 
Aynı yapıt, sayfa 174-176. 

· SORU - Sınıf savaşımı görüşünü nasıl istemişler-
di? 
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VANIT - Ve geliyoruz Marks'ın öğretisinde, tarihin 
motor gücü · olarak adlandırılan toplumdaki karşıt sınıf­
lara ve sınıflararası savaşıma. 

Marks ile Engets, insanların kurtuluşunu, zamanın 
üretici güçlerinin onlara sağladığı olanaklar ölçüsünde 
gerçekleşmiştir diyorlar. Geçmişte üretici güçlerin üreti­
mi ,  toplumun tümüne yetmediğinden, toplumun gelişmesi, 
azınlığın çoğunluğa egemen olması ile olanaklı olmuştur. 
Toplum bugüne dek hep sınıf karşıtlıkları içinde gelişmiş­
tir. Toplumda ezilen bir sınıfın varlığı sınıf karşıtlığına 
dayalı tüm toplumların yaşam koşuludur. Bundan dolayı 
baskı altındaki sınıfın özgürlüğüne kavuşması. yeni bir 
topttımun yaratılmasını zorunlu kılar. Ezilen sınıfın özgür­
lüğüne kavuşması icin eldeki üretim yetkileri ile varolan 
sosyal i l işkilerin artık varlıklarını birl ikte sürdürmez ol­
maları gerekir. Ezilen sın ıf, böylece de devrimci hale gelir 
ve egemen olan azınl ık sınıfı karşısında tüm toplumun 
temsilcisi durumuna gelir. Tarih, sınıflorarası savaşımla­
rın tarihidir diye açıklamalarını sürdüren her iki yazar, 
bundan önceki devrimlerin, bir azınlığın bir azınl ık yara­
rına hareketi olmasına karşı l ık,  proletaryanın devrim ha­
reketinin büyük çoğunluğunun büyük çoğunluk yararına 
bir hareketi olacağını, çünkü proletaryanın. tuplum yarar­
ları dışında, sınıf olarak şavunacağl , gerçekleştirmek is­
teyeceği, özel bir çıkarı bulunmadığını vurgulayarak, ka­
pitalizmin yerini alacak olan yeni toplumda, doğal. yani 
dışarıdan dayatılmış işbölümünün yerini, kişilerin serbest 
istenclerine doyalı özgür işbölümünün alacağını ve bur­
juva mülkiyetinin sona ereceğini yazıyorlar. 

Aynı yapıt. sayfa 177-232; ayrıca Bk. Misere de la 
Philosophie, Felsefenin Sefaleti, S: 96-1 13, ED. SOC. 1946. 

SORU - Dilerseniz, Marks ve Engels'in bu sözlerini 
yorumlayalım. 

_ VANIT - Olaylara bu bicimde bir yaklaşım ve bu 
bicimde bir açıklama, kuşkusuz, bilimsel niteliktedir. Fel­
sefe, d iyalektik, olayların ele alınışını etkilemiş görünmü­
yor. Bizim acımızdan cok öneml i  görünen bir konuyu be­
lirtmeden geçmek istemiyorum : 
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Marks ve Engels. sınıflı toplumlarda devletin kamu ya­
rarının temsilcisi olarak görünmesinin. dışarıdan dayatılan 
dOO"aı işböıümü ve ·mülkiyet mşkııerı ue bağıantııı bir aı­
datmaco olduğlJn_u "-urgıJluyorlar. ye k_apital izn.! _i_�_ birE�­
te döğal lşbölümünün ve burjuva mülkiyetinin de son bu­
lacağTnı;-ureUC:iTEfrTi'rOZgOr ısrencrenne aayaffcff- iŞboiUmu 
rejimfrıe gecileceğinr yij:iıyofiar. _ Bu açıklamalar. piramit 
biçiminde, tepeden inmeci bir örgütlenme biçimi ile sos­
yal izme geçilemeyeceği hakkındaki görüşümüzü doğrula-
yıcı niteliktedir. . 

SORU - Marks, tarih teorisinin ana çizgileri neler­
d ir? 

YANIT - cKatkıının önsözündedlr bu teorinin ana 
clzgilerı. 

cContrıbution a la critlqueı önsöz, sayfa 4-5. ED. 
soc. 1969. 

Bu bölümü okuyorum : 
cSosyol yaşamlarını üretirlerken, insanlar birbirleri ile 

belirl i ,  zorunlu, istençlerinden bağımsız i l işkiler kurarlar. 
Bu i l işkiler, insanların maddesel üretici güclerlnin, belirli 
gelişme düzeyine uygun düşen üretim ilişkileridir. Üretim 
i l işkilerinin tümü, toplumun ekonomik yapısını oluşturur 
ve toplumun hukuksal, siyasal üst yapısı ile bu üstyapıya 
uygun düşen belirli sosyal biline biçimleri bu somut ta­
ban üzerinde yükselir. 

Maddesel yaşamın üretim biçimi, sosyal, politik ve 
düşünsel yaşam sürecini genel olarak koşullandırır. in­
sanların  varlıklarını belirleyen, bilinçleri değildir. Tersine, 
i nsanların sosyal varl ıklarıdır, bil inçlerini belirleyen. Ge­
l işmenin bir döneminde, toplumun maddesel üretim güç­
leri, o ana kadar içinde hareket ettikleri üretim il işkileri 
i le - ya da bunların hukuksal anlatımı olan mülkiyet iliş­
kileri i le - çelişkiye düşer. Üretici güçlerin gelişme bi­
çimleri olan bu i l işkiler, gelişmeye· engel olur. O zaman 
sosyal devrim çağı boşlar. Ekonomik temeldeki değişme, 
az ya da hızlı olarak, koca üst yapıyı altüst eder. ( . . .  ) Bir 
sosyal kuruluş, içerebileceği tüm üretici güçleri, sonuna 
dek gelişmeden asla ortadan kalkmaz; eski toplumun için-
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de, yeni ilişkilerin madcit:ısel yaşam koşullan ortaya çık­
madıkça yeni ve i leri üretim i lişkileri asla eskilerinin ye­
rini almaz. Bundan dolayıdır ki, insanlık, ancak çözebile­
ceği sorunları gündeıne getirir; çünkü daha yakından ba­
kıldığında, sorunların, çözüm için gerekli maddesel ko­
şulların zaten varolduğu ya da hiç değilse bunların oluş 
halinde bulunduğu yerlerde ortaya çıktığı görülür. Asya 
tipi, antik, feodal ve çağdaş burıuva üretim biçimleri, ka­
l ın çizgilerle, sosyal ve ekonomik kuruluşun ilerleyici çağ­
lan olarak nitelenebilir. Burjuva üretim il işkileri, sosyal 
üretim sürecinin çelişkil i  olan son biçimidir. Bu çel işkl, 
kişisel anlamda bir çel işkl olmayıp, kişilerin sosyal ya­
şam koşullarından doğan bir çelişkidir. Böyle olmakla be­
raber, burjuva toplumun içinde gelişen üretici güçler, ay­
nı  zamanda bu çelişkiyi çözecek, ortadan kaldıracak, mad­
desel koşulları da yaratmaktadır. Demek ki, bu sosyal ku­
ruluşla birl ikte insan topluluğunun tarih öncesi çağı da 
son bulacaktır.ı 

SORU - Bu bölümü nasıl yorumluyorsunuz? 
YANIT - Bu satırlar, cAlman ideolojisiırnden 14 yı l 

sonra yazılmış. Belki biraz şematik olmakla birl ikte gör­
kemli bir tablo çiziyor, Marks. Kuşkusuz bilimsel bir tab­
lodur bu. Gözlenen olaylar arasında sürekli ve düzenli 
lllşkiler, neden/sonuç i lişki leri bulunup, bulunmadığını 
saptamaya çalışan, ön yargısız bir yaklaşım, nesnel bir 
süreç tablosu. 

Daha sonra yazılan cKapitalıin önsözünde Marks, 
çağdaş toplum hareketinin ekonomik yasasını ortaya ·koy­
mayı amaçladığını belirtirken toplumun hareketini yöneten 
doğal yasanın izlediği yol ne bir sıçrayışta aşılabilir; ne 
de buyruklarla değiştirilebil ir; olsa olsa doğum süreci kı­
saltılabil ir ve sancılar azaltı labilir, diyor. Ayrıca bil imsel 
araştırmanın amacı cmaddeyeı tüm ayrıntıları i le sahip 
olmak; çeşitli gelişme biçimlerini anal iz etmek ve bunlar 
arasındaki i l işkileri ortaya çıkartmaktır diyor. Aynı yapıt, 
sayfa 1 9-20 ve 29. 

SORU - Marks, çalışmalarında doğa bilimlerini te­
mel a lmaz mı? 
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YANIT - Marks'ı'n başta artı-de!}er yasası olmak 
üzere, bulguladığı ve son biçimi ile cKapitalıde açıkladığı 
ekonomik teori ve yasalar da kuşkusuz bilimsel nitelikte 
çalışmaların  ürünüdür. Marks, tüm bu çalışmalarında do­
ğa bilimlerini örnek almıştır. Bilim düşüncesi i le hareket 
etmiş ve gözlemlere dayanan araştırmalar yapmış, teori­
lerini bu nesnel gözlemlerin sonuçlarına dayandırmıştır. 
Doğa bil imlerinden esinlenmediğini, Marks'ın Ricardo'dan 
yola ç ıktığını ileri süren Gramsci'ye katılmak elbet ola­
naksızd ır. Olaylar arasında neden/sonuç il işkisi, düzenli 

. i l iş.ki aramak düşüncesine, herhalde Marks, Ricardo'dan 
esinlenerek gelmedi. 

«A. Gramsci, oeuvres Choıses, S. 108-109, ED. SOC. 
1 959.» 

Bugün bunu tartışmanın anlamı yoktur. Marks, elbet, 
sosyal il işkilerin niteliklerine uygun düşen bir yaklaşım 
içinde olmuştur. Aradığı yasalar doğal yasaları değil top­
lumun yasalarıd ır. · Bundan dolayı Marks'ın uğraştığı bi­
l im dalı doğa bil imlerinden farklıdır. 

Ama amaç aynıdır; doğa bilimcileri gibi Marks da ger­
çeklere uygun doğrular aramıştır. Tıpkı doğa bilimclleri 
gibi Marks da, gözlenen bir kategori olayı saptamaya, sı­
nıflandırmaya ve yorumlayarak tahminlerde bulunmaya 
çalışmıştır. 

SORU - Sorun Marks'ın doğa bilimlerini örnekleme­
sinde midir? 

YANIT - Değildir. Elbet Marks, doğa bilimlerini ör­
nek alacaktı, bil im yapmak istediğine göre. Sorun, onun 
bilimsel öğretisini daha i leri götürmek, noksanlannı ta­
mamlamaktır. Kalın çizgide olan tabloyu ince çizgilere 
indirgemektir. 

Marks ve Engels, zaten yapıtlarının yeni çal ışmalara 
ışık tutacak ipuçları, yönergeler olduğunu söylememişler 
midir? 

SORU - Felsefeye dayalı yorumları, bilimsel nltel lk­
li bulgulardan nasıl ayırdedeceğiz? 

YANIT - Gelişm�yi, i lerlemeyi sağlayan öğe, üretici 
güçler. Buna bakarak kimi kişiler, Marks'ın teknl!}I ön 
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planda gördüğünü ileri sürmüştür. Gerçekten de maki­
naların icad edilmesinden, hele endüstrinin gelişmesinden 
sonra, teknik, bilim ve teknoloji, toplumsal ilerlemenin 
başlıca öğesi haline gelmiş ve giderek teknik ve endüstri, 
kendine özgü gereksinmeleri olan, adeta insandan ba­
ğ ımsız bir güç olmuştur. 

Marks'dan bu konuda da bir alıntı yapalım : 
. -�Çoğu �":�=::;;eler, 

_
doğrudan doğruy!l _ _  ,üre­

tımden-_ya.. ynaklorıan . cıurumlardan doğ­
:.iııoktadı . .. n a ticar . he emen·· -tumuyle. t<işıs·e1 

·· ketime değil ,  ancak üretimin gereksinme erme yanı veT..­
mektedir. . . sürekli ve oyuna aaha büyüku höC:imlerde 
üıatiııı "fapmak üzere donatılmış olan büyük endüstri, is­
temi bekleyemez. Artık üretim, tüketimin önüne geçmiş­
tir. Sunu, istemi zo�luyor.ı 

Kaynak: Misere de la Phılosophie, sayfa 39-58, ED. 
soc. 1946 .. 

SORU - Marks üretim tekniğine de önem vermez 
mi? 

YANIT - Marks'ın üretim tekniğine özel bir önem 
verdiği  ve onu başköşeye oturtma eğil imi gösterdiği yad­
sınamaz. « Felsefenin Sefaletiıınde şu satırlara rastlıyo­
ruz : 

ıYeni üretim güçleri edinen insanlar, üretim biçim­
lerini değiştirirler ve üretim biçimlerini, yaşamlarını ka­
zanma biçimlerini değiştirirken, tüm sosyal il işkilerini de­
ğiştirirler. El değirmeni, derebeyi toplumu yaratır; buhar­
lı değirmen de sanayi kapitalizmi toplumunu .. ( . . .  ) iş, el­
deki araçların nitel iğ ine -göre düzenlenir ve bölünür. El­
değirmeni başka bir işbölümü, buharlı değirmen başka 
bir işbölümünü gerektirir.» Aynı yapıt, sayfa 88-1 05. 

Bu satırlan ele alan Kasta Alexos, tartışmalara ne­
den olan doktora tezinde, Marks'ı tekniğin düşünürü ola­
rak tanımlar. (K. Alexos, Marks Penseur de la Technıque 
(Marks Tekniğin Düşünürü) 2. Cilt, Edition de Minuit 1 974. 
Doktora Tezi. 1959'da Sorbon'da savunulmuştur.) 

SORU - Bu konuda siz ne düşünüyorsunuz? 
YANIT - Ne yazık ki, gerçek bu kadar basit değil-
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dir. Marks, tekniğe gerçekten çok önem veriyor. Ama 
tekniği üretenin de insan olduğunu her fırsatta vurgulu­
yor ve Alexos'un kaynak olarak kullandığı cFelsefenln 
Sefalefünde Marks şunları da yazıyor : 

«Tüm üretim araçları arasında, en büyük üretim gü­
cü, devrimoi sınıfın kendisidir.» Sayfa 135. 

Alexos'un tezini küçümsemiyorum. ilginç bir tez. Ta­
rihsel gelişmenln, teknikteki ilerlemelerle açıklanması, çe­
kici, üstelik bilimsel yaklaşıma yatkın bir görüş. Gerçek­
ten aktardığım satırların yanısıro Morks, clnsonlığın ta­
rihi her zaman endüstri ve de0işlm tarihi ile bağlantıl ı  
olarak ele alınmalı. incelenmelidir» demiştir. 

Buna do kaynak verelim: Oeuvres Phılosophlques 
( Felsefe Yapıtları), Cilt VI, sayfa 167, ED. COSTES 1937. 

Böylece endüstrinin, tekniğin, lnsahlığın tarihi bakı­
mından önemini vurgulamıştır. Ama insanlığın tarihini, tek­
niğin tarihi ile bir tutmadığı açıktır. Temel öğe üretim 
il işkileridir. Herşey buradan kaynaklanır burada düğüm­
lenir. Mokinalor, teknik sadece bir üretim gücüdür. Sa'" 
bonı çeken öküz gibi.. Buna karşıl ık, insanların ve mo­
kinaların üretim yapması, üretirken aralarında i l işkiler kur­
ması, bir ekonomik kategori olan üretim il işkilerini mey­
dana getirir: Kuşkusuz üretim il işkileri, üretici güçlere 
sıkısıkıya bağlıdır. Toplumun üretici güçleri değişince, üre­
tim il işkileri de er ya do geç değişir. 

Kaynak yine «F,elsefenln Sefaleti» ,  sayfa 98 ve 106 .. 
Önemli olan Alexos'un yorumu değildir. önemli olan 

Marks'ın olayları nasıl gördüğü ve değerlendirdiğidir. Top­
lumsal gelişmenin temelinde, Marks, üretici güçlerle üre­
tim i lişkileri orasındaki çelişkiyi koruyor. Diyalektiği bir 
yona bırakarak olaylara bakılırsa, üretici güçler (teknik 
ve üreten insan) gelişmenin itici gücüdür. Bil im düşünce­
si bakımından toplumsal gelişmenin nedeni odur. Marks 
da bunu kabul ediyor. 

Ama buna üretim i lişkilerini bağlıyor. Diyalektik tüm­
lüğün öteki kutbu olarak . . .  Ve asıl değişmeyi, nitelik de­
s':)lşikliği biçimindeki sıçramayı bu iki kutup orasındaki 
çelişkinin yarattığını söylüyor. Ve buradan tarihin moto-

94 



ru olarak gördüğü sınıflar savaşımına ve proletaryanın 
kurtarıcılık misyonunq, görevine geçiyor. 

Süreç diyalektik; karşıtların birbirlerini karşı l ıkl ı  ola­
rak yadsımasından do(iar hareket.. Diyalektiğin yasası 
bu. Marks da diyalektiği ayakları üstüne bastıran adam . . .  
Olaylar, gene, neden/sonuç biçiminde birbirine bağlanı­
yor; ama bu «yadsımanın yadsıması» biçiminde ve d iya­
lektik tümleme olarak görülüyor, öyle açıklanıyor. 

Kısacası fi lozof Morks, bil im adamı Marks'ın peşini 
bırakmıyor. Bu da bir sorun kuşkusuz. Bilindiği gibi uzun 
bir süre felsefe ile bil im içice yaşamıştır. Bu. henüz bi­
limin bağımsızl ığını kazanmadığı dönemlerde idi. Şimdi ar-
tık bilimin alanı ayrıdır. . 

SORU - Yani bil im ve felsefe birbirlerinden ayrılı­
yor . . 

VANIT - Bilimsel çalışmalarda, bil imsel açıklama­
larda felsefeye yer yoktur. Marks ise sosyoloji ve eko­
nomi bilimlerini yeniden kurmak isteyen bir filozoftu. He­
gel idealizmi ile Freuerbach maddecili9ini aşamalı biçim­
de birleştiren bir filozof, bil im adamı. 

«Evet. Marks hep filozoftur. Ancak kendi felsefesinln 
bilime ters düşmediği, bilimle özdeş olduğu kanısındadır. 
Bilim adamları, doğonın hareket halinde olduğunu; her­
şeyin bir başka· şeye dönüştüğünü söylemlyorlar mı? Şu 
halde her varl ığın kendi yokoluş nedenini de içerdiğini 
savunan bir sürec felsefesinin - üstelik maddeci olan bu 
felsefenin - bilimden ayrı tutulması için hiçbir neden yok­
tur. Maddeci diyalektik gerçeğin hareketini açıklamakta­
dır. Bilim de öyle. Ters düşen bir yanlan yoktur birbirle­
rine. Ters düşmek şöyle dursun, çeşitli bilim dallarının 
bölük, pörçük ortaya koyduğu bu hareketi, maddeci d i­
yalektik, genelde açıkladığı için bilimlerin bütünleşmesi­
ne yardımcı olacak niteliktedir.• 

Sanıyorum Marks ve Engels bu düşünceler içindey­
diler. Zaten Marks, doğa bil imlerinin felsefeye, felsefenin 
de do(ia bilimlerine sırt çevirmesinden şikOyetçidir. Bun­
lann birleştirilmesini savunur öteden beri. Der ki :  c l ıer­
de do(ia bilimleri insan billmlerinl kapsayacak, insan bl-
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l imleri de doğa billmlerini kapsayacaktır ve böylece tek 
bir bi l im olacaktır.ı 

Oeuvres Philosophiques, Felsefe Yapıtları, C. 6, S: 
35-36, A. COSTES 1 937. 

SORU - Marks ve Engels,--sovundukları felsefe sis­
teminin böyle bir işlevi olduğuna inanmışlar mıydı? 

VANIT - inanmış olabilirler. Ama maddeci diyalek-
tiği bi l imle bir tuttukları kuşkusuz . · ı ınvarlı-. · a e yan - -- ı_ğ ına inanmaktadırlar. 
Marks bu konuda şunları yazmaktadır  : 

« Rasyonel cephesi ile diyalektik { . . . ) varalan pozitif 
şeyler hakkındaki algılamaya, bunların kaçınılmaz yadsı­
masını ve zorunlu yokoluşunu da katmaktadır. Cünkü di­
yalektik, hareketin özünü kavradığ ından herşeyin geçici 
bir biçimden ibaret olduğunu ortaya koymaktadır. H içbir 
şey onu yanıltmaz, çünkü diyalektik, özünde eleştirici ve 
devrimcidir.it 

Yine kaynak vereyim, «Kari Marx, Le Capital, Kapi­
tal, C. 1 ,  S: 28, Ed. Sac. 1948» . .  

SORU - Bu paragrafı nasıl yorumluyorsunuz? 
VANIT - Kuşkusuz herşey hareketli, herşey değişi­

yor, ama sorun, bu hareketin, bu değişme ve dönüşme­
nin, diyalektiğin açıklanan ilkeleri doğrultusunda mı ger­
çekleştiğidir. Birbirine bağlı, birbirinin aracısı, ama kendi 
başlarına olumsuz şeylerin çelişkisi midir hareketi yara­
tan? Sorun budur ve bugüne dek pozitif bilimlerden bu 
soruya, ne evet, ne hayır biçiminde bir yanıt alınmamıştır. 
Pozitif bilimler, çalışmalarım diyalektik yokmuş gibi sür­
dürmektedir. Bundan dolayı adı maddeci de olsa, diya­
lektik, bilim değil, felsefedir. Olsa olsa, henüz deneysel 
olarak kanıtlanmamış bilimsel bir varsayımdır! 

SORU - Varsayımsa ve bu varsayımın bi l imselliği 
doğrulanmamışsa o zaman Marksizmi nası l yorumlayaca­
ğ ız? 

VANIT - 140 yıldır doğrulanmamış bir varsayımın 
blllmselllğinden pek çok şey yitireceği de ortadadır. Di­
yalektik yorumun Marks'ın öğrtJtisine ne kazandırdığını, 
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ne kaybettirdiğini karşılaştlrarak, bir sonuca vanlacağı 
kanısındayız. 

SORU - Bu konuda örnek verebil ir misiniz? 
YANIT - Bilindiği gibi Kapital" in birinci bölümü Mal'a 

ayrılmıştır. Malın iki değeri ; kullanma değeri ve değişim 
değeri ele a lınır. Marks, koca yapıtına şu sözlerle baş­
lar : 

«Kapitalist üretim biçiminin egemen olduğu toplum­
larda, bunların zenginl iği ,  sınırsız bir mal biri kimi olarak 
karşımıza çıkar. Şu halde bu zenginliğin temel biçimi olan 
mal ın analizi araştırmalarımızın çıkış noktası olacaktır.» 

Önce malın bir gereksinimi karşılaması ve böylece 
yararlı olmasından, kullanım değerinin ortaya çıktığı be­
l irtild ikten sonra, malın değişim değerine geçi l ir." Bir ma­
l ın başka mal ile değiştirilmesi için, her iki mçıl arasında 
eşitl ik  bulunması gereği vurgulandıktan ve malların de­
ğişik olan kullanım değerlerinin burada bir ölçü olmaya­
cağı belirtildikten sonra, değişim değerinin saptanmasın­
da, tüm malların ortak n itel iği olarak hepsinin de insan 
emeğinin ür;ünü olduğu bel irti l ir ve bunun özel ve kişisel 
mesleklere göre biçimlenen emek olmayıp, ortalama sos­
yal emek olduğu ve zaman birimi ile ölçüldüğünde deği­
şim için tek geçerli ölçüt bulunduğu ileri sürülür (Ka­
pital ,  sayfa 54) .  

Bu  sonuç, kusursuz bir bi l imsel analizin sonucudur. 
SORU - Marks'ın mal üzerindeki analizleri özetle­

diği  gibi sade değildir. Kendisinin de belirttiği gibi olduk� 
ca karmaşık açıklamalardır. Diyalektik düşüncenin yarat­
tığı zorluklar parantez içine al ınır. Ve yalın gerçeklerle 
başbaşa kal ınırsa. anlaşılması bir ölçüde kolaylaşır bu 
analizlerin . . 

Ama dördüncü paragrafa gelindiğinde işler büsbütün 
karışıyor. Fetişcil ik  teorisi ile Marks, bizi. bilimden kopa­
rarak diyalektik felsefenin kucağına atıyor. Kapital gibi 
bil imsel bir kitapta bu bölümün sadece başlığı bile insa­
nı  i rki ltmeye yetiyor : 

«Malın fetiş niteliği ve gizemi».  

97 F :  7 



Fetişe, gizeme. ne gerek var bi limsel bir analizde? 
Bel l i  ki Marks, bir tersl ik görmüyor. Kapital'ln bu bölü­
mü ile ilgi l i  olarak Kapital'de (sayfa 29) şunlan yazıyor: 

cBir büyük düşünürün tHegel) öğrencisi olduğumu 
acıkça bel irttim. Ve değer teorisine ayrılan bölümde, onun 
kendine özgu anlatım biçimini zaman zaman benimsedi­
ğim bile oldu. Hegel, gizemci tutumu yüzünden diyalek­
tiği tanınmaz hale getirmiştir gerçi ama, diyalektik hare­
keti bir tüm olarak i lk  açıklayan kişi de gene Hegel'de 
diyalektik başı üstünde yürür; ayakları üstüne bastırı l ınca 
onun akla uygun bir bicim alc:tığı görülür.ı 

SORU - Diyalektiğin bu «ayakları üstüne bastırıl­
masıı nasıl oluyor? , 

YANIT - Yine Marks'dan alıntı yaparak yanıtlaya­
yım sorunuzu. Marks şöyle söze başlıyor : 

ı İ lk  bakışta mal. sade, kendiliğinden anlaşıl ır birşey 
• olarak görünür. Oysa mal son derece karmaşık, metafizik 

incelikler ve teoloj ik uslamalara bürünmüş bir şeydir. Mal 
bir kullanm ı değeri olarak ele alındığında ( . . ) esrarlı bir 
yanı  yoktur. ( . .  ) Örneğin tahtadan bir masayı ele al ır­
sak, bu tahtadCiln bir masadır; üretimde tahtaya belirli 
bir bicim verilmiştir; tahtanın biçimi değişmiştir. Ama tah­
ta masadır sonuç olarak; elle tutulur, gözle görülür. Ale­
IOde birşey olmaya devam eder masamız. Ama aynı ma­
sa karşımıza mal olarak cıkınca, iş değişir. Hem tutulan, 
ele geçen birşey, hem tutulmayan, kavranmayan birşey 
olur. Artık, ayakları yere basmakla yetinmez ve adeta tah­
ta kafası üzerinde amuda kalkarak, öteki malların karşı­
sına dikil ir. Ve masamız. dans etmekten de garip bir ta­
kım düşüncesizce heveslere kapılır. Demek ki, malın gi­
zeml i  (mistik) n iteliği mal ın kullanım değerinden gelmi­
yor. Bu üstel ik, değeri belirleyen niteliklerden de i leri 
gelmiyor. ( . .  ) Mal, biçimini alır almaz, emeğin ürünü olan 
nesnenin, bir bi lmece halini alması, o halde nereden ge­
l iyor? Hiç kuşkusuz biçimin, bu biçimin kendisinden kay­
naklanıyor. ( . . .  ) Emek ürünlerinin de değer biçiminin ve 
dej:Jer i l işkisin in emek ürünlerinin fizik yapısı ile hiçbir 
i l işkisi yoktur. Bunlar, sadece insanlar arasındaki, belirli 
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bir sosyal i l işkinin, insanların gözünde, eşyalar arasında 
hayali (fantastik) bir i l işki biçimine dönüşmesi sözkonu­
sudur. Bu olgunun bir benzerine rastlamak için din dün­
yasının bulutlu yörelerine uzanmak gerekir. Orada insan 
kafasının ürünleri, bağımsız, özel bedenleri olan ve ken­
di aralarında ve aynı zamanda insarıtarla i l işkiler kuran 
varlıklarmış gibi görünürler. Bu, ticaret dünyasında, in­
san elinin ürünleri için de aynen böyledir. Emeğin ürün­
leri mala dönüşür dönüşmez, ortaya çıkan duruma «fe­
tişçil ik, kapitalist üretim biçiminin vazgeçilmez, ayrılmaz 
özel l iğidir.» 

Kapital ' in 1 .  Kitap, 1 Cilt. sayfa 83-85, Ed. Soc. 1948 
basımı. . 

SORU - Bu konuda sizin düşünceniz nedir? 
YANIT - Bu gibi felsefe fantezilerine hiç gerek yok­

tu. Kald ı ki, onlar, mal ile ilgili bölümde kalmıyor. Diya­
lektik düşünce yapıtın tümüne gemen, Marks, olaylara o 
gözlükle bakıyor; yor�mlar, değerlendirmeler, o doğrultu­
da.. Başka türlü olması beklenemez. Çünkü Marks, filo­
zoftur; felsefe sistemleri ile haşır-neşir olmuştur; sonun­
da en iyisini bulguladığına inanmıştır. 

SORU - Marks'ın felsefeci yanı burada bilimsel araş­
tırmacılığına bir çeşit engel mi olmuştur? 

YANIT - Marks, hiç kuşkusuz tarihe, ekonomiye 
bakarken, olaylan d�erlendirlrken, maddeci diyalektiğin 
gözlükleri i le bakacaktır dünyaya.. cBelkiı denilecektir 
ki, pozitif bilim dallannda çalışanlar da öyle yaparlar. On­
lann da elbette bir felsefe inançları vardır. Kuşkusuz her­
kesin bir dünya görüşü olur. 

SORU - Öyleyse? 
YANIT - Ama bilim adamı, olayları gözlerken, · fel­

sefe inancını ,  dünya görüşünü bir yana bırakır. Tüm dik­
katini olaylar, gözlediği deneyden geçirdiği olgular üze­
rinde toplar. Ve gerçeği olduğu .gibi saptamaya çalışır. 
Bir varsayımdan hareket ediyorsa - ki çoğu kez böyle 
olur - olaylan varsayımın ışığı altında yorumlayarak alsa 
çarpıtmaz. Bu tutum, sadece gerçeği ortaya çıkarma tut­
kusu · ııe açıklanmaz. Pozitif bilimlerde her teori, her yen i  
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bulgu tüm bilginlerin serbest eleştirilerine açık olduğun­
dan hiç kimse gerçeği çarpıtan yorumlar yapma cesa­
retini gösteremez. 

SORU - işin içine felsefe girince ne oluyor? 
YANIT - Felsefe ile icice ve henüz emekleme ca­

ğındaki sosyal 'bilimlerde ise, herkes olayları di ledij:Ji gibi 
yorumlayabil iyor. Kaldı ki, olaylar da pek öyle sınırları 
bel l i ,  kolayca rakama vurulabilen cinsten. şeyler değil, 
boşluklar harekete geçirmişti. 

Pozitif bilimlerde yeni bir görüşün, yeni bir teorinin 
ortaya atılması , eski görüşlerde, teorilerde · boşluklar ol­
duğunun anlaşılması üzerine olur. Yeni teoriler, varsayım­
lar bunun sonucudur. Einstein'i, Newton mekaniğinde gö­
rülen Heisberg icin de aynı şey olmuştur. Maddeci diya­
lektik, neyin yerini aldı? Hegel d iyalektiğinin . . Hegel d iya­
lektiğinin bil imsel olduğunu savlayan . kimse yoktur. Mad­
deci diyalektik, doğanın hareketi hakkında bir görüştür, 
bir teoridir. Bunun gerçek olup olmadığı ,  ancak doğadaki 
hareket. bu hareketin nitel iği, biçimi incelenerek ortaya 
çıkar. Bu işi yapacak olanlar ise, pozitif bilim dallarında 
çalışan uzmanlardır. Oysa Marks şöyle bir yargıya varı­
yor : 

«Hegel'in fenomolojisinin büyük önemi, olumsuzluğu, 
yadsımayı • .  belirleyici ve yaratıcı bir i lke olarak diyalek­
tij:Jin temel i lkesi yapmış olmasıdır.» (Kaynak, Oeuvres 
Philosophiques (Felsefe Yapıtları) ,  C. 6, sayfa 69, COS­
TAS Ed. 1937) . 

SORU - Surdaki yorumunuz nedir? Bu konudaki 
yanıtların ancak pozitif bil imler tarafından verilmesi gere­
kir düşüncesinde misiniz? 

YANIT - Olumsuzlu!)un, yadsımanın yaratıcı ve ha­
reketin nedeni olması ! . .  Doğanın hareketi «yadsımanın 
yadsıması» biciminqe mi oluşuyor? Sorun budur ve bunun 
yanıtını ancak pozitif bi l imler verir. Kuşkusuz Hegel'in ide­
alist sistemi içinde buna bir engel yoktur. Cünkü burada 
hareket ıdüşünıün hareketidir. c Düşün» kendisini yad­
sıyarak ıolguıya dönüşüyor; ıolguı kendisini yadsıyarak 
yeniden ıdüşünıe dönüşüyor.. Düşün dünyasında bu gi-
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bi oyunlara bir engel yoktur. Sözl<0nusu olan hareket cdü­
şünı ün. kavramların hareketidir. Yani gerçek değildir. Bu 
sınırlar içinde Hegel'in felsefesi tutarlıdır. 

Marks. idealizme karşı çıkıyor ve diyalektiğin rasyo­
nel özünü kurtarmak için onu ayakıa·rı üzerine bastırıyor; 
maddeci yapıyor. Maddecilik de bir felsefe sistemidir. 
Ayaklarının ger(:ekten yere basması için doğa bil imleri i le 
sıkı i l işkiler içinde olması gerekir. Yani maddenin yapısı 
hakkındaki gerçek bi lgiler pozitif bilimlerden elde edile­
cektir. Bunıar, eğer maddenin yapısı ve hareketi diyalek­
tiktir; doğanın bel irleyici ve yaratıçı gücü olumsuzdur» 
diyorlarsa, d iyalektik ancak o zaman gerçekten ayakları 
üstüne 

-
bastırı lmış olur. 

Oysa Marks. böyle bir onay almadan. diyalektiği bi­
l imsel bir teori olarak gördü. çalışmalarında ondan esin­
lendi, yorumlarını ona göre yaptı. Engels ise bil im adam­
larının suskunluklarına yanıt veriyormuşçasına, «Doğanın 
Diyalektiği» ni yazdı. 

Kapital'de ( 1 .  Kitap. 1. Cilt. sayfa 29) kullandığı yön­
temin diyalektik maddecilik olduğunu yazan Marks şun­
ları ekl iyor : 

«Araştırma ile açıklama birbirinden ayrı şeylerdir. 
Araştırmanın amacı, konuyu, maddeci, tüm ayrıntıları ile 
kavramak; çeşitli gelişme biçimlerini analiz etmek ve bun­
lann bağlantıların ı  ortaya çıkarmaktadır. Bu iş bittikten 
sonra ve ancak o zaman. gerçek hareket bir tüm olarak 
açıklanabil ir. Bunda başarılı olunursa, yani maddenin ya­
şamı, onun ideal betimlemesinde yansırsa. bu yalgım (Se­
rap) a priori bir yapı karşısında bulunduğu sanısını uyan­
dırabilir. . .  ( . .  ) Benim diyalektik yöntemim, Hegel yönte­
minden sade temelde ayrılmakta kalmaz; onun kesin ola­
rak karşıtıdır da .. Hegel'e göre düşün adı ile kişileştirdi­
ği düşüncenin hareketi, gerçeğin yaratıcısıdır. Böylece 
gerçek düşünün fenomenal biçimi oluyor. Benim için ise 
düşüncenin hareketi, insan beynine ileti lmiş ve yerleşti­
rilmiş olan gerçek hareketin yansımasından ibarettir.ı 

Kaynak yine «Le Copital. 1. Kitap, 1 .  Cilt, sayfa 291 .  
SORU - Hegel, Mqrks'ın do  hor�ket noktası olmuş-
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tu. idealizm, materyalizmin kopya çektiği, ancak sonra­
dan ters çevirdiği bir konu olmuyor muydu? 

VANIT - Diyalektik maddecil ik, bir felsefe sistemi 
olarak, Hegel'in diyalektiğini ayaklan üzerine bastırır, bas­
tırmaz doğmuştur. İdealizm yadsındığı ve m_addecil ik be­
nimsendiği için de dôğru bir felsefe sistemi olarak gö­
rülmQştür. idealizm, gerçeğe sırt çevirdiği için yanlıştır; 
maddecil ik, dışımızdaki gerçekten ettiği iç!n doğrudur de­
ni lmiştir. Cok kalın çizgide Marks'ın düşüncesi budur. 
Maddecil ik benimsenmekle, Heg�I diyalektij:Jinin i lkeleri, 
nasıl, hangi operasyonla gerçeğin i lkelerine dönüşmüş 
oluyordu? Nasıl oluyordu, düşüncenin hareketi olduğu ile­
ri sürülen bir kavramlar hareketi, gerçeğin hareketini kav­
rayan ve bu hareketi yansıtan i lkeler haline geliyordu? 
Doğadaki hareketi :olumsuzluğun yarattığını kim sapta­
mıştı? 

Bu gibi sorulara yanıt alınmadan, maddeci diyalek­
tiğin, dışımızdaki gerçeğin hareketini yansıttığı ileri sü­
rülmüştür. Çünkü, Hegel diyalektiğini tersine . çevirmek, 
onun gerçeği yansıttığını kabul etmek için yeterli görül­
müş. Önceden yapılması gereken araştırmaların, yapıl­
mamış olmasından ortaya çıkan boşluğu Engels, yorum­
larla doldurmaya çalışacaktır. 

SORU - Marks, genel olarak, toplumun gelişme ya­
saları ile ilgilenmiş değil miydi? 

VANIT - Marks'ın sorunu, toplumun gelişme yasa­
sı ve ekonomiye egemen olan yasalardı. Düşünülebil ir  
ki, Marks, bu konularda önceden olayları ele alarak araş­
tırma yapmış. olayları tüm ayrıntıları ile kavramaya, ge­
lişme biçimleri analiz etmeye ve bunların bağlantılarını 
ortaya çıkarmaya çalışmıştır. 

Ve tarihsel maddecil ik teorisini bu bulgular üzerine 
oturtmuştur. 

SORU - Bu yorum gerçekçi · sayılabilir mi? 
VANIT - Hayır. Tarihsel maddeciliğin doğuşunda 

böyle bir yol izlendiğini söylemek zordur. cKatkııya yaz­
dığı önsözde Marks. Hegel'in hukuk felsefesinin eleştirisi 
ile işe başladığını, Engels ile birl ikte kaleme aldıklan, cAl-
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man ldeolojisi»nde bu eleştirileri genişleterek,. bir çeşit 
inanç muhasebesi yaptıkları ve yeni felsefesinin esasla­
rını, ilk kez. 1 847'de yayınlanan ıFelsefenln Sefaletil ad­
lı kitapta açıkladığını belirtmektedir. 

«Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı• ve «Kapita l» ,  
bu kitaplardan, yani maddeci d iyalektik sistem ve tarih­
sel maddeci l ik, teorisi ortaya atıldıktan yıllar sonra yazıl­
mıştır. 

SORU - Buradan nasıl bir sonuc çıkarıyorsunuz? 
YANIT - Yani demek isterim ki, felsefe, bi l imden 

önce olmuştur. Kuşkusuz «Alman İdeoloj isi>ınde olsun, 
«Felsefenin Sefaleti» nde olsun, sosyal ilişkiler incelenmiş­
tir. Ama asıl amac. polemik bicimde de olsa yeni felse­
fenin esaslarını açıklamaktır. «Komünist Manifesto» , 
ıFransa'da Sınıf Savaşları» , « Politik Ekonominin Eleşti­
risine Katkı» i le «Kapital• gibi ekonomi kitapları sonra 
yazılmıştır. Yani, açıklamaları yönlendiren felsefe sistemi 
olabilir diyorum. Bu olasılığı güçlendiren kimi ipuçlarını 
zaten Marks'ın kendisi veriyor. Kullandığı yöntemin g izem­
cilikten arınmış «Akılcı Diyalektik» olduğunu yazıyor (Ka­
pital, s. 28-29). 

1865 günlü bir mektupta da «bilimsel diyalektik• adı­
nı veriyor yöntemine .. 

Kaynak: cC9rpersopdence (Yazışma). s: 156, Ed. du 
Progres, 1 971 .» 

Bil indiği gibi doğruyu bulmak ve kanıtlamak için ak­
l ın izlediği yol ya da yollara ıyöntem• denir: Tümden 
gelim, tüme varım yöntemleri, analitik yöntem, sentetik 
yöntem. Deneysel yöntem .. 

SORU - Diyalektik yöntem de bu türden midir? 
YANIT - Diyalektik bunlardan farklıdır. O, gerçeği 

aramak, bulgulamak icin bir yöntem olduğu kadar, gerçe­
ğ in yapısı, hareketi hakkında bilgi de içeren bir sistem­
dir. Dolayısıyla, aranan gerçeğin, nasıl olduğu hakkınaa 
önceden yargıya varmış bir ıYöntem-Sistem•dir. Böyle bir 
yaklaşımın gerçeği çarpıtarak yansıtmış olabileceği kuş­
kusu zihinlerde yeralabil ir. 

SORU - Bu kuşku nasıl g iderilir? 
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YANIT - Bu kuşkudan kurtulmanın biricik yolu, 
Marks'ın diyalektik yapıda ve hareket içinde olduğunu 
söylediği sosyal Uişkilerin, gerçekte böyle olup, olmadı­
ğını bir kez daha araştırmak gerekir. Bunu zaten Marks'­
ın kendisi de önermiyor mu? 

u Feuerbach Üzerine Tezlenin 8. maddesinde Marks 
«Teoriyi, gizemciliğe iteleyen sırlar, gizemler, insanın et­
kinliğinde, sosyal pratikte ve bu etkinliğin, bu pratiğin, 
akıl tarafından kavranması ile akılcı bir çözüme ulaşırı 
demiyor mu? 

SORU - Maddeci diyalektik gerçeği kesin olarak 
yansıtıyor mu? 

YANIT - Maddeci diyalektiğin gerçeği sadakatla 
yansıtıp, yansıtmadığını mutlaka araştırmak gerekiyor. Bi­
l imde kuşkular, teorilerin gerçekler ölçüsüne vurulması 
ile gideril ir. Marks'ın tarih teorisine hafeket noktası ola­
rak ele aldığı «üretici güc» ve «Üretim il işkisi» toplumun 
ilerlemesini sağlayan toplumsal olaylardır. Bu saptama 
doğrudur. Tarih doğrulamaktadır bu sapta'mayı. Ama 
Marks'ın teorilerinde, kimi şaşırtıcı açıklamaların bulun­
duğu da yadsınmaz. 

SORU - Örneğin hangisi? 
YANIT - Biraz önce bunlardan biri üzerinde durul­

muştu: Fetişçil ik Teorisi. . Fetişçi l ik Teorisi bir istisna de­
ğ il . Kavramların' tersine dönüşmesine, «Kapital» in başın­
dan sonuna dek tanık olunuyor. Herşey yabancılaşıyor. 
Ve sonunda kapitalizm. tersyüz olmuş bir gerçek haline 
gel iyor Marks'ın kendi deyimi i le (Kapital, 3. Kitap, 3. 
Cilt, sayfa 207) . .  

Böylece kapitalizmin ortadan kalkması, gerçeğin ters­
yüz olmaktan kurtulması ve ayakları üzerine oturmasına 
da yolacacaktır. Marks'ın kafaS1nda diyalektik bir mode­
l in önceden varolması o kadar önemli görülmeyebilir. 

Marks öyle ya da böyle bir yorum yapmıştır. Örneğin 
nedeni ne olursa olsun, kapitalizm tersyüz olmuş bir ger­
çek midir? Olaylar gözlenerek bu soru yanıtlanabil ir. «Ya­
bancılaşma Teorisiı.ne dayandırı lan tüm açıklamalar için 
aynı karşılaştırma yapı l ır ve gerçek durum ortaya çıka-
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rılabilir. Sorun dönüp dolaşıyor, dışımızdaki gerçeğin di­
yalektik bir yapıda olup olmadığına dayanıyor. 

Bu konuya gelmeden Marks'ın politik ekonominin yön­
temi üzerinde· yazdıklarına gözatal ım : 

«Sanıl ır ki, ekonomide doğru yöntem, gerçek olan­
dan, somuttan başlamak, ya

.
n i  ülkenin nüfusundan baş­

lamaktır. Çünkü nüfus tüm sosyal üretim sürecinin özne­
si ve köküdür. Oysa. daha yakından bakıl ınca bunun yan­
l;ş olduğu görülür. ( .. ) Somut. bir sürü belirlemenin sen­
tezi olduğu içln somuttur. Yani. çeşitl i l iğin birl iğ id ir. Akıl 
için somut, blr sentez süreci, bir sonuçtur. Blr başlangıç 
noktası değildir. ( . .  ) Soyuttan somuta yükselme!<. akıl icin, 
somutu kavramanın ve onu düşünülmüş somut olarak ye­
niden üretmenin geçerli biricik yoludur.» 

Kaynak: «FONDEMENT DE LA CRITIOUE DE L'E­
CONOMIE POLITIOUE GRUNDRISSE .. » (Politik Ekono­
minin Eleştirisinin Temelleri, C. 1 ,  s: 29-30, ED. NTHRO­
POS, 1 969) . 

SORU - Sorun herhalde, soyut ile somut arasında­
ki i l işki? 

VANIT - Soyut ve somut üzerinde bu girişten son­
ra Marks, A. Smith'in «calışmayı» her türlü somut biçim­
lerinin bir yana itilerek, soyut bir kavram olarak ele alın­
ması. büyük bir ilerleme olmuştur. d iyor. Ve somut çeşit­
lerinden soyut · bir kavrarrıa dönüşen çalışmanın. en ge­
l işmiş üretim biçimi olan kapitalist toplumda en gerçek 
anlamda karşımıza çıktığını vurguladıktan sonra Marks, 
burtuva ekonomisinin geçmişteki tüm üretim biçimlerinin 
anahtarı olduğunu yazıyor. 

Ve şu ilgine tümceyi ekl iyor : 
«Tarihsel ve sosyal bi l imlere gel ince. şunu akıldan 

çıkarmamak gerekir ki, özne. yani çağdaş burjuva top­
lumu. veri olarak hem akl ımızda. hem gerçekte vardır. 
Şu halde aklın kategorileri, varl ığın bicim ve nitel iğini 
ve çoğu kez toplumun basit görüntülerini ifade eder. Bi­
l imsel bakımdan, bunların varl ığı , onlardan sözedilmeye 
başlanmazdan önceye uzanır. Ekonomik kategoriler için 
de bu böyledir. Bu kural ı  akıldan çıkarmamak gerekir. 
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Çünkü i rdelememizin planı için önemli olan öğeleri kap­
samaktadır. ( .. ) Ekonomik kategorileri, tarihsel etkinlikle­
re göre sıralamak büyük yanlış olur. Tam tersine, bunla­
rın sırası çağdaş burjuva toplumu içindeki orantılarına 
göre saptanır. Böylece bunlar, doğal sıralarının, yani ta­
rihsel gelişmelerin tam tersine sıralanır.» Adı gecen kitap, 
sayfa 36-37. 

SORU - Bu paragraflar için sizin yorumunuz nedir? 
YANIT - Marks, alışılmışın d ışında bir bil im düşün­

cesinin temellerini atmak istiyor. Bu düşüncenin hareket 
ve varış noktası kapitaldir; burjuva üretim biçimidir. Tüm 
kategoriler, tarihte rastlanan tüm üretim biçimleri, burju­
va· i l işkilerinin, toprak mülkiyeti i l işkilerinden önce ele alı­
nıp açıklanması gerektiği görüşündedir. 

Bunu gözönünde tutan kimi Marksologların, Marks'­
ın teorisinde, Kapital'in Hegel 'in sisteminı;feki düşünün ye­
rini aldığını ileri sürmüşlerdir. 19 .  yüzyıl bi l im düşüncesin­
den kaynaklanan, ama onu aşan mı desek, ondan ayrı­
lan mı desek, yeni bir yöntemle, toplum yaşamının, ters­
yüz olmuş bir görüntüsünü bize sunan bu yeni bil imin, ne 
kadarı bildiğimiz bilimdir, ne kadarı felsefedir. Mutlaka 
saptanmalı, sistemleri ayırdeden sınırları çizi lmeli düşün­
cesindeyim. 

SORU - Diyalektiğin geçerl ik alanı tartışmalıdır ka­
nısındasınız öyleyse? 

YANIT - Kimi Marksistlerin görüşünü paylaşarak, 
d iyalektiğ in geçerl ik alanının tam bir yansızhk'la saptan­
ması gereğine inanıyorum. Kimilerinin ileri sürdüğü gibi 
maddeci diyalektik bir tür «Bil imler Bil imi» mi? Doğanın 
yapısı gerçekten diyalektik midir? Yoksa, diyalektik, ki­
milerinin söylediği gibi sadece toplum için mi geçerlidir? 
Böyle ise şayet, bu bizi iki tür bil imin varl ığına, yani in­
san i le i lgil i konularda gerçek bilimin yerine, felsefeye 
yeniden, yeşil ışık yakmaya götürmeyecek midir? 

SORU - Sayın Aybar, bunun için de herhalde diya­
lekt ik ve bil im konularını tartışmak gerekiyor. 

YANIT - Söyleşimimizin de en can al ıcı noktası bu­
rası. 
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SORU - Diyalektik nedir? Bilim nedir? Varsa ara­
larındaki i l işkiyi nası l  değerlendiriyorsunuz? 

YANIT - Sayın Mumcu, 1 9. yüzyı ldan bu yana bilim 
çok değişikl iğe uğradı .  Gerçekleri daha yakından tanıyan, 
daha derinden kavrayan yeni teoriler cıktı. Söz gel işi de­
ğişmez sanılan Newton teorileri, «Newton Mekaniği» olay­
ları tam acıklayamadığ

'
ı icin yerini yeni teorilere bıraktı. 

Newton'un teorileri felsefede gerekircil iği güçlendirmişti. 
Kuantum ve dalga mekaniğ inin ortaya çıkmasından son­
ra gerekirciliğin iflôs ettiğini ileri sürenler oldu .. Ama bu 
doğru değildi .  Sadece gerekircil ik kavramı eski dar kalıp­
larından çıkacaktı. 

Bil irsiniz, kitlenin enerjiye, enerj inin de kitleye dönüş­
mesi kimi idealist düşünürlere maddenin yokolduğunu söy­
letmişti. Madde hakkında bilgimiz arttıkça idealist düşü­
nürlerin bu görüşlerinin yanlış olduğu anlaşıldı. irdelenen 
olgular, tam anlamlarıyla kavranmaması hallerinde istatis­
tik yasaları kullanılmaya başlandı. Bunun sonucu olarak, 
doğa bilimlerinde kesinlik kavramı yanında olası l ık kav­
ramına da yer verilmeye başlandı. 

Bu gelişme ile birl ikte yeni teoriler ve teorisyenler 
cıktı: Einstein, Plank. Heisenberg, De Brolgi, Paoli ve baş­
kaları. Yani bilim yerinde durmuyor, ilerliyor. Bilim kendi 
kendini yenil iyor. 

SORU - Marksizme de bu acıdan bakarsak nasıl 
bir sonuca ulaşırız. Sanırım, tartışma bu noktadan kay­
naklanıyor, Sayın Aybar. Bir ideoloji, zamanla kendine ya­
bancılaşamaz mı? Öyle ya, herkesin yorumu kendine öz­
gü. Marksizm-Leninizm de bir devletin, Sovyetler Birliği'­
n in resmi ideolojisi. Yanılmıyorsam siz, ideolojilerin bir 
süre sonra kendi özlerine yabancılaşarak bir çeşit «fetiş 
karakter» aldığı görüşünü de savunuyorsunuz. ideoloji, 
bir devletin «Resmi ideolojisi• olursa gelişmesi durmaz 
mı? 

YANIT - Bilimde son 100-150 yı l  içinde başdöndü­
rücü gelişmeler oldu. Hiçbir bil im, bundan 150 yı l  önceki 
durumunda deği l .  Bi l im gelişiyor. Sadece Marksizm bil im­
sel bir öğreti olarak Marks'ın bıraktığı yerde duruyor. 
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SORU - Nedir bunun nedeni? 
YANIT - Nedeni, Marksizmin ..politikacıların elinde 

militanları yüreklendirmek, onların « imonı lorını tazelemek 
icin bir ceşit din haline getirilmesi! Çünkü, inene haline 
getirilen bir teorinin değişmez olması esastır. Hergün şu­
rası, burası değiştirilen öğretinin ardından kimse gitmez. 
Oysa Marksizm, aynı zamanda bir felsefe ve siyasal dok­
trindir. Bu doktrini kendilerine bayrak yapanlar, Rusya'do 
devleti ele geçirince, dünyada i lk  sosyal ist düzenin ku­
rucuları olarak Marksizme kendi damgalarını ·vurdular. 
Marksizm adına konuşmak, onların tekelim� geçti. Böy­
lece bir « Politik Doktrin» haline geldi. Daha doğrusu SSCB 
yöneticileri politikalarının aynı zamanda bil ime, yani di­
yalektiğe uygunluğunu ileri sürerek, Marksizmi politikanın 
aracı durumuna getirdi ler. Moskova tüm dünya komü­
nistlerinin merkezi sayıldığından, Marksizm, özgür bil im­
sel araştırma ve irdelemelerin konusu olmaktan cıktı. 

SORU - Marksizmi dondurc�. onun bir resmi ide­
olojiye dayanak yapılmasıydı diyorsunuz. Mo�ksizmi don­
duran bu. Ancak Sovyet Marksistleri de Marksizmi doğru 
yorumladıkları kanısındadırlar. isterseniz biraz bu nokta­
ya girelim. 

Sayın Aybar, gerçi bir söyleşi yapıyoruz. Ancak, is­
ter:m ki, bu söyleşiyi okuyanlar, Sovyet Marksizmini eleş­
tirirken dayandığınız kaynakları da öğrensinler. Bunun 
için acaba kaynakları do kitap adı ve sayfa numarası ola­
rak verebilir misiniz? Biliyorum bu konularda bir kitap 
çalışmanız var. Kaynaklar da elinizin altında.. -

YANIT - Değindiğim gibi sayın Mumcu. Sovyetler, 
Marksizmi politikalarının kaynaklandığı bir bilimler bi l imi 
haline getirdiler. Stalin döneminde bu süper bil imin adı 
Marksizm-Leninizmdi. Buna Marks, Engels, Lenin ve Sta­
lin'in yanılmaz doktrini de deniyordu. Kendi içinde eleş­
tiriye kapalı ve ancak Stalin'in _katkılarda bulunabıteceğl 
bu bil imler bilimi aslında bir dinden farksızdı .  Diyalektik­
maddecil ik şöyle tanımlanıyordu : 

Düşün ile varl ık orasındaki il işki sorununa ancak di­
yalektik maddecilik çözüm getirir. Doğanın, toplumun ve 
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düşüncenin en genel yasalarını ancak ·O ortaya çıkarır. 
Doğa ve insan, tarihin olgularından oluşan karmaşık zin­
cirin bir tüm olarak kavranmasını, ancak diyalektik mad­
decil ik  sağlar. ( .. ) Demek ki diyalektik maddeciliğin ama­
cı, öteki bil imlere doğru bir felsefe sunmak, doğanın, top­
lumun ve düşüncenin en genel yasaları hakkında bilgi ver­
mektir. Bil imin her dalı için ve insan yaşamının tüm pra­
tik alanlarında, bu bilgiler vazgeçilmez birer hazinedir . . .  

Nerede yazı lmış bu? Petit Dictionnaire Philosophique, 
Küçük Felsefe Sözlüğü, s. 367. ED EN LANGUES ETRAN­
GERES, MOSCOU 1 958. 

SORU - Başka tanımlar da var bu sözlükte her­
halde? 

VANIT - Evet, or.ları aktarıyorum. Aynı sözlükte 
Marksizm-Leninizm şöyle tanımlanıyor: «Doğa ve toplu­
mun gelişme yasalarının bi l imi; ezilen, sömürülen halk yı­
ğ ınları ihtilôlinin bil imi; sosyalizmin tüm ülkelerde yengi­
sinin bilimi ; ve de komünist toplumun kuruluşunun bi l imi .» 
Aynı sözlük, sayfa 355. 

Aynı maddede Marksizm-Leninizm için şu açıklama­
lar da var. Okuyorum : 

«Leninizm, gelişmiş bir Marksizmdir. Emperyalizm ca­
ğının ve proletarya devriminin yani genel olarak proletar­
ya devrimi teori ve. taktiğinin ve özell ikle proletarya dik­
tatörlüğü teori ve taktiğinin Marksizmidir. Lenin, Mark­
sizmin hiçbir i lkesini ortadan kaldırmadı. Ve ona yeni i l­
keler de eklemedi.  Marksizme sıkı sıkıya bağl ı  kalara k  
proletarya sınıf savaşımını emperyalizm cağı koşulları için­
de uygulayarak Marksizmi tüm yönleri ile geliştirdi.• Yi­
ne aynı sözlük, sayfa 357. 

SORU - Stalin ile i lgi l i  açıklamalar da yok mu? 
VANIT - Var. cSTALINı diyor «Sosyalizmin tek bir 

ü lkede zafere ulaşabileceğini kanıtlamış ve sosyalizmirı 
kuruluş yollarını, araçlannı, yöntemlerini bulgulamıştır. 
Marksizmin temel sorunu olan proletarya diktatörlüğü so­
rununu geliştirmiş; Sovyet devletinin bel l ibaşlı gelişme 
evrelerinin neler olduğunu belirtmiş, dışarıdan saldm ola­
sıl ığı bulunduğu sürece, hatta komünizm tam olarak ku-
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rulduktan sonra bile devleti koruyup, güçlendirmenin zo­
runluluğunu vurgulamıştır.• 

Aynı sözlük, sayfa 359'da yazılmış bunlar. 
SORU - Yani, Lenin, Marksizme hiçbir şey katma­

mış oluyor, ancak Stalin geliştirmiş oluyor Marksizmi.. 
YANIT - Bu al ıntılar, sanıyorum Marks'ın öğretisin­

de bilimsel kesimin ne hale getirildiğini göstermeye ye­
ter. Burada Marksizm bil im olarak, teorik tartışmalar ola­
rak noktalanmış. Lenin Marksizme yeni i lkeler getirme­
miş denmiş, noktalanmış. Öyleyse bilim adamı ne getire­
·cek? Bil im adamının yeni teoriler üretmesi olanaksız. Le­
nin Marksizme yeni i lkeler eklemeyeceğine göre bi l im 
adamı ne ekler ki !  

SORU - Marksizmi komünist pçırtileri yorumluyor. 
Merkez komiteleri.. 

YANIT - Sorun da işte burada düğümleniyor. Komü­
nist partilerin örgütlenme biçimi bell i .  Yorum, hiyerarşinin 
tepesini oluşturan Moskova'daki parti yetkil ilerinin görevi 
oluyor, işte kısırdöngü. Marksizmin sorunlarına çözüm 
aramak için, bu kısırdöngünün dışına çıkılması gerekir. 

SORU - Peki, Marksist düşünürler arasında diya­
lektik sorunu Sovyet Marksizminden ayrı düşünenler yok 
mu? 

YANIT - Var tabii .  ltalyan Marksisti LUCIO COL­
LETII bunlardan biri. COLLETII diyor ki : 

«Karşıtlık i ki çeşittir. Gerçek karşıtlık ve çelişik bi­
çimindeki karşıtl ık.. Bunlar birbirinden farklıdır. 

Gerçek karşıtlıkta, karşıtlar olumludur. Birbirlerine in­
d i rgenmez. Kant bunlara (Realrepugnaz) adını veriyor. Do­
ğada karşılaşılan KARŞITLIKLAR gerçek KARŞITLIKLAR­
DIR. 

Çelişki biçimindeki KARŞITLAR, biri ötekisiz varotma­
yan, ancak birbirlerini yadsıyarak varolan. yani her i kisi 
de olumsuz karşıtl ıklardır. Dolayısıyla bunlar bir bütün 
oluştururlar, •KARŞITLARIN BIRLİGlı. Bu tür KARŞITLIK­
TA, KARŞITLAR birbirine bağlıd ır. Herbiri karşıtının yadsı­
masıdır. Tek başlarına olumsuz olan bu KARŞITLAR blr-
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birlerini yadsıyarak varl ık  kazanırlar ve birbirlerine dönü­
şürler. 

Collettl böyle anlatıyor. Ve diyor ki: «Karşıtl ık  ya man­
tı ksal olur ya gerçek olur. Mantıksal karşıtlığa çel işki de­
nir. Gerçek karşıtl ık çelişkisiz karşıtlıktır. Her ikisi de 
olumsuz ve birbirinin yadsıması biçimindeki karşıtlıklar, 
yani çelişki biçimindeki karşıtl ıklar, düşün dünyasının ol­
gularıdır. Doğadaki tüm varlıklar olumlu olduğundan kar­
şıtların çelişki içinde olması olanaksızdır. 

SORU - Değişik bir yorum .. 
VANIT - Değişik . . Buradan yola çıkıyor Colletti ve 

diyor ki:_ «Ne Engels, ne Plekhanov, ne Lenin, ne Mao, ne 
de mesleği fi lozofluk oları Lucas bu ayrımı görememiş­
ler. Gerçek karşıtl ığın başka diyalektik çelişkinin de büs­
bütün başka bir karşıtlık olduğunu kavramamışlardır. 

SORU - Marks bu düşüncelere yer vermemiş miydi? 
YANIT - Colletti, buna işaret ediyor. Tek Marks gör­

müş bu ayrımı. Nerede? Kritik 1843. . Colletti'nin kitabı 
«Politique Philosophieı Türkçesi « Politika ve Felsefeı ED. 
GALİLEE. 1975 . . Sayfa 61 -71 -76, 78-84, 99 .. 

Evet. aradaki farkı Marks görmüştür. Nitekim Marks: 
«Gerçek karşıtlıklar, gerçek olduklarından, birbirlerinin 
aracısı olamazlar. Doğal yapıs.ıa bakımından, bir başka var­
lığın karşıtı olan varlığın, aracılığa gereksinimi yoktur. Bu­
rada karşıtlann hiçbir ortak yanları bulunmamaktadır. 
Biri ötekini çağırmaz. Biri ötekinin içine girip qnunla bü­
tünleşmez (Kritik, 1843). 

Marks'ın dışındakiler, doğadaki gerçek karşıtlıklan, 
diyalektik çelişki olarak görmüş ve öyle yorumlamışlardır. 
Marksizm'deki bunalım, bir takım başka nedenlerden de 
ileri gelmekle birlikte, büyük ölçüde bu iki karşıtlığ}n bir­
birine kanştınlmış olmasından kaynaklanmaktadır. Yani 
asl ında Marksizmin bilimle olan ilişkisinden doğmaktadır 
diyor Colletti. 

Diyalektik maddecil ik temelli bir sorun. Bu sorun çö­
zümlenmedikçe Morks'ın �retisi üzerinde daima bulutlar 
bulunacaktır. Doğadaki karşıtlıkların diyalektik çelişki bi-
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çiminde karşıtl ıklar olmadığı, artlk pek çok Marksist ta-
rafından da kabul edilmektedir. � 

Colletti, doğada olumsuz varl ık ·bulunmadığını, bulu­
namayacağını, karşıtl ıkların gerçek karşıtl ık olduğunu, 
olumsuz kutuplardan oluşan ve birbirine aracı l ık eden, bir­
birine dönüşen, diyalektik çelişkinin ise, ancak düşün dün­
yasında varolduğunu ileri sürüyor Colletti. Aynı kitabında 
sözü Marks'a getirerek şunları söylüyor : 

«Kapitalizm, Marks'a göre çelişik bir dünyadır. Kapi­
tal izmin karşıtlıkları diyalektik çelişki biçimindedir. Ancak 
bu, kapitalizmin tersyüz olmuş bir gerçek oluşundan ile­
ri gelmektedir. Kapital izm (başı üzerinde duran) bir ger­
çektir. Yani çelişik olmak kapitalizmin özgül n iteliğidir. 
Bu, kapitalizmin sadece öteki toplum biçimleri karşısında 
özell iği değil ama evrenin tüm olguları karşısında da ona 
özgü bir niteliktir. Marks için kapitalizm. gerçek olduğu 
için ve de gerçek tümüyle çelişkili olduğu için deği l ,  ken­
disi aitüst olmuş, devrik bir gerçek olduğu için çel işik­
tir.» 

Aynı kitap, sayfa 99-103. 
SORU - Kapital izm tersyüz olmuş bir gerçek.. Ne 

anlama geliyor bu? 
VANIT - Şaşırtıcı bir açıklama elbet bu. Sormak ge­

rek: Kapitalizmin tersyüz olmamış bir gerçek biçimi mi 
var? 

Kapitalizm ne ise odur. , Onu tersyüz eden diyalektik 
sistemdir. Marks' ın kapitallzme diyalektiğin gözlükleri ile 
bakmış olmasıdır. Kôr ve faiz. sermayenin ürünü; rant top­
rağın ürünü ve ücret çal ışmanın ürünü olarak görülüyor­
sa ve gerçekte bütün bunlar emek gücünün ürünleri ise. 
bu, kapitalizmin tersyüz edilmiş bir gerçek olduğu anla­
mına gelmez. Marks'ın analizleri: Doğruyu. eğriden ayır­
mış. değerin kaynağının insanın emeği olduğunu ortaya 
koymuştur. Bil im gözü ile bakıldığında, kapitalizm tersyüz 
olmuş bir gerçek de!;iildir. Ne ise odur. Yani kapitalist 
üretim biçimidir. 

SORU - Herhalde Marksizmin bilimselliği. diyalekti­
ğin bilimle ba!;jdaşıp. bağdaşmadığı konusunda düğüm­
leniyor? 
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YANIT - «Doğanın yapısı, hareketi, diyalektik celiş­
kl biçiminde deği l  midir? Sorun budur. 

Bu soruyu da ancak bil im adamları yanıtlayabilir. Oy­
sa bilim adamları bu konu ile hic ilgilenmiyorlar. İ lgilenen­
ler, araştırmalarını özdeşlik ve celişkisizlik i lkesine da­
yalı biçimsel mantıkla yürütüyorlar. Doğa yasaların ı  bu 
mantıkla bulguluyorlar. İnsan ister istemez, şöyle düşünü­
yor: «Doğanın hareketi diyalektik olsa idi, biçimsel man­
tıkla yürütü len irdelemeler, bil im adamların ı  doğru çö­
zümlere götürmezdi .ı 

Col letti devam ediyor ve diyor ki 
«Maddeciliğin ve bilimin temel i lkesi, celişkisizlik i l ­

kesidir. Gerçekte d iyalektik çelişkiye yer yoktur. Gerçek­
te gerçek karşıtl ıklar, güçler arasında çatışmalar, engel­
leme ilişikleri vardır. Bunlar d iyalektik çelişki olmayan çe­
lişkisiz karşıtlıklardır. � . . . ) Bilim gerçeği kavramanın, dün­
yayı öğretmenin biricik yoludur. N itel iği birbirinden farklı 
iki ceşit bilgi olamaz. Kendisini bil imin kuralları d ışında 
kurallara bağlı gören bir felsefe, yol gösteren bir felsefe, 
yani bir dindir. ( .. ) Bu da Marks'ın iki yanı olduğunu, bi­
lim adamı ve filozofun yanyana ve icice karşımıza geldi­
ğini göstermektedir.» 

Aynı kitap, sayfa 1 02-1 03 . . 
SORU - Cönal ıcı nokta diyalektik oluyor. 
YANIT - Evet diyalektik. Gündeme gelen O. Collet­

tl, cDeutsche Zait Zeitsschift Fur Philosophie• derg isinin 
bu konuda 1953'de başlattığı tartışmalardan söz ediyor. 

SORU - 1 960'1arda Parie'te Marksist düşünürler 
arasında bir acık oturum yapılmıştı galiba. Orada da tar­
tışılmıştı bu konular. 

YANIT - Oraya geliyorum. · Paris'teki tartışmada ko­
nu diyalektikti. Tarışmaya, J. Orcel, Jean Hypolite. Jean 
Paul Sartre, Garaudy, Jean Pierre Vigier katılmışlardı .  Bir 
yanda varoluşçular. bir yanda Marksistler . .  Roger Garaudy 
- biliyorsunuz o tarihte Fransız komünist partisinin ide­
ologlarındandı ,  sonradan müslüman oldu - Vigier de ko­
münist ve gene bir fizik hocası. Sartre, insanlara Tanrı 
buyruğu gibi d ışarıdan dayatılan d iyalektik anlayışını 
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yadsıyor. (Oluşan-Tümleme) kavramı ile diyalektiğin icer­
denliğini savunuyordu. Bu acık oturumda tartışmalar. dö­
nüp doiaşıp, doğaya, doğanın yapısmin diyalektik olup 
olmadığı noktasında düğümlenmişti. 

SORU - Siz Sartre ile Russell mahkemesinde bera­
ber olmuştunuz? 

VANIT - Hem Sartre vardı o mahkemede, hem de 
Vigier . . Orada tanışmıştık kendileri i le. Her neyse . . .  60'­
daki acık oturumda Sartre, gene fizikçi Vigier'e şu soru­
yu yöneltmişti : 

« Doğada tümleme var mıdır?» 
Sartre şunları söylüyordu : 

« Diyalektiğin varolması için (Tüm)ün varolması gere­
kir. Parçalar tüme dayanır. Tüm de parçalara. «Tümle­
me» olmazsa diyalektik de olmaz. · (Yadsımanın yadsıma­
sı) ancak tüm içinde olumlamaya dönüşür. Karşıt olan­
ların karşıtl ığı, ancak parçaların tüme, tümün parçalara, 
parçaların parçalara ve tümün, oluşan tümleme içinde 
kendi kendisine karşıt olması hal inde bir anlam taşır. Ni­
celden nitele ve nitelden nicele geçiş, ancak (tümleme) 
içinde, kavranabil ir. Son çözümde diyalektiğin özgül lüğü 
insancıl olmasıd ır. Yani maddesel ve organik bir varlık 
olan insana bağlı olmasıdır. Marks. üretim, üretim il işki­
leri, bir tüm oluşturur derken, her olayın bu tarihsel 
(tüm)ün ölçütüne vurulmasını istemiştir. Doğa böyle bir 
( tüm) müdür? Doğa diyalektiğinden sözedilmesi için bil im 
adamlarının, özellikle fizikçilerin bu soruya doğa tümdür, 
yani sonsuz değildir ve doğada, tıpkı toplumda olduğu 
gibi tümlemeler vardır, yanıtını vermeleri gerekir.» 

Sartre fizikçilerden yakınır: «Şimdiye kadar fizikçi­
lerden bu yanıtı alamadık» der. Ve Vigier'in «düzeyler te­
orisi gerçeği açıklayamıyor» diye sürdürür konuşmasını. 
Cünkü Cantor'un csonsuz ötesi» rakamı, gerçek bir çö­
züm değildir. Sonsuza dek bire bir eklemekle sonsuz 
sonluya çevrilmiş olmaz. Matematiksel olarak sonsuza 
dek sürdürülen bu toplama işlevi bir (tüm)müş gibi gös­
terilmek isteniyor. 
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Garaudy'nin yanıtı «Bilimi diyalektik kalıplara göre 
yorumlama»nın ötesine geçmiyor. 

Diyor ki: Atalet, öztürkçesi ile csüredurumıı görece­
l id ir. Herşey hareket halindedir. Bu hareket yeninin doğ­
masına yolaçmaktadır. Yeninin doğması olaylan günle­
memize olanak sağlamaktadır. Doğanın bir tarihi vardır. 

Garaudy, sonuç olarak cdoğadaki hareket diyalek­
tiktir demek, gerçeğin yapısı ve hareketi, ancak ve ancak 
diyalektik düşünce ile kavranabilir demektir. Ancak diya­
lektik düşünce ile dışımızdaki gerçeğe nüfuz etme, onu 
kullanma olanağı buluruz.ıı 

SORU - Tartışma Vigier çevresinde yoğunlaşıyor. 
Vigier, bu görüşleri nasıl yanıtl ıyor? 

YANIT - Vigier, bilimde görülen hareketin d iyalek­
tik maddeciliği kanıtladığını söylüyor. 

Vigier'in görüşü de şöyle : 

«Önceleri biyolojide ve insan bil imlerinde ortaya çı­
kan (evrim) görüşü, giderek tüm bilimleri sardı. Astrono­
miden sonra, bugün kimya ve fizikte de olaylar bir evrim 
içinde ele al ınıyor. Analizler evrim düşüncesi doğrultusun­
da yapıl ıyor. Statik, yani (dural) açıklamalar bir yana atı­
l ıyor. Olaylara bu biçimde yaklaşmak doğa diyalektiğine 
kanıttır. (Düzeyler Teorisi) ile doğa birçok (düzeye) ayn­
l ır. Bu düzeylerin herbiri bir (tüm) oluşturur. Bu maddesel 
yapıların derinl iklerinde (düzeyler)den nitel sıçramalarla 
zaman içinde oluşurlar.ıı 

Bu tartışmalann yeraldığı kitabın adı «MARXISME ET 
EXISTENT ALIZME - CONTROVERSE AUR LA DIALECTl­
QUEı. Türkçe adı ( Marksizm ve Varoluşçuluk - Diyalektik 
üstüne Tartışma).  Sayfa numarası da vereyim: 1 -26, 33-
35, 55-62 .. PLON 1 962 .. i lgine tartışmadır bunlar. Bu tar­
tışmalardan geçmeksizin bir noktaya gelinmez. 

SORU - ltalyan Marksisti Colletti'nin değindiği nok­
talar yok ama bu tartışmada .. 

VANIT - Yok .. Colletti'nin cGerçek Karşıtlıkıı ve «Di­
yalektik Karşıtlık» kavramından habersiz tartışmacılar. Oy­
sa tartışmanın ana noktası bu. 
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SORU - Doğadaki hareketin d iyalektik bir hareket 
olduğu görüşü hic de yeni değil . .  

YANIT - Evet, değil. Bunu herkes bil iyor, çoğu dü­
şünür de kabul ediyor. Sorun, doğadaki hareketin diya­
lektik bir hareket, yani iki kutubu da olumsuz ve birbi­
rinin aracısı olan karşıtlıkların birbirine dönüşmesinde 
kaynaklanan bir hareket olup, olmadığıdır. Ve sorun ta­
bii, bil im adamlarının özdeşlik ve karşıtl ık  i lkesine daya­
lı biçimsel mantık ile çalışıp, çalışmadıklarıdır. 

Geliyoruz Colletti'ye.. Doğadaki karşıtl ıklar gerçek 
karşıtlıklardır. Yani olumlu güçlerin karşılaşmaları biçimin­
dedir. Ve de bugüne kadar doğada (olumsuz) varlığa rast­
lanmamıştır. Böyle blrşey de düşünülemez. 

« Doğa Diyalektiği» bilimin doğrulamadığı ya da he­
nüz doğrulamadığı bir kavram olunca, toplumsal olayla­
rın d iyalektiği de temelinden sarsılır. Hem felsefe sistemi 
olarak, hem de bilimsel teori olarak. Çünkü bilim bir ta­
nedir. Dünyayı tanımpnın iki yolu yoktur. Ama gene de 
son sözü bilim adamlarından bekleyelim. Gecen yıl larda 
bir araştırma merkezindeki siklotronda (cyclotron) , ters 
yapıl ı ,  yani çekirdeği negatif, elektronları pozitif olan bir 
atom yaratıldığını okumuştum. Varolması ile yokolması 
bir olmuş. Bu ters yapılı atom «olumsuZ» bir varlık sayı­
labilir miydi? Yanıtı gene bilginlerden bekleyeceğiz� Doğa 
hakkındaki bugünkü bildiklerimize göre, kendinden olum­
suz, yani genel olarak YADSIMA olan. başka bir deyişle 
«Varlık Olmayanı varlık yoktur. Fizikte etki ve- tepki, her 
ikisi de «olumlu» olan karşıt güçlerdir. Matematikteki ne­
gatif nicel ikler de, gerçekte «Olumlu» niceliklerdir. Nega­
tif işaretli bir nicelik, Kant'ın belirttiği gibi ,  pozitif işa­
retli bir niceliğe karşıt olmayı anlatır. Sonuç olarak olum­
suz varl ık yoktur. 

SORU - Bu anlattıklarınızdan yola çıkarsak Mark­
sizme ne gibi bir yorum getiririz? Marks nerede yanıldı, 
nerde yanılmadı? 

YANIT - Marks'ın olumsuzluğun, yadsımanın yara­
tıcılığı hakkındaki yargısını, bil imsel bir yargı olarak gör­
mek olanağı yoktur. 
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SORU - Marks'ın teorisinde diyalektiğin yerini nası l  
belirl iyorsunuz? 

VANIT - Şöyle : 
Diyalektik, bir felsefe sistemidir. Ve doğanın diya­

lektik yapıda olduğu, ya da özel bir yöntem olarak sos­
yal olayların irdelenmesinde kullanılması zorunlu bulun­
duğu bilimsel olarak kanıtlanmadıkça, « idealisb bir fel­
sefe sistemi olarak kalacaktır. 

SORU - Peki o zaman Marksizmin ne kadarı bilim­
dir. Ne kadarı değil? 

VANIT - Bu soruyu yeterince yanıtlamak için Marks'ı 
yeniden okumak gerekir. Kapital, diyalektik i le içiçedir. 
Yabancılaşma teorisi' kapitalde öneml ice bir yer tutmak­
tadır. Colletti'nin ( kapitalizm, tersyüz olmuş bir gerçek 
olduğu için Marks diyalektik yöntemi kullanmıştır) anla­
mına gelen açıklamasına katılmıyorum. Çünkü gerçek ger­
çektir. Gerçeğin tersyüzü yoktur. Kapitalizm ne ise odur. 

Kapitalizm başlangıçta ayaklar üstünde duruyordu. 
Sonradan tersyüz oldu denmek istenmiyor herhalde. Ters­
yüz olmuş gerçekler. yadsımaya dayalı ve herşeyi tersyüz 
eden özel bir mantıkla incelenir diye bir kural da yoktur. 

SORU - Bil imsel bilgi nerede, hangi noktada baş­
lar? Bu soruyu yanıtlamak gerekir önce .. 

VANIT - Öyle .. Bil imsel bilgi, bilgiye konu olan -{Jer­
çe!)ln nesnelliğini kabul etmekle başlar. 

Marks'da böyle başlıyor : 
Üretim ilişkileri, bizim iradelerimizin dışındadır. Üre­

tici güçlerin durmadan gelişmesi ise, nesnel bir olgudur. 
Hareket. değişme, yenilenme, gerçeğin doğası gereğidir. 
Olumludur. Olumlu gÜçlerin çatışmasıdır, doğada görülen. 
ilk bakışta Marks'ın bu yolu izlediği sonucu alınır. 

SORU ....:.. Sonra o izlenim değişir mi? 
VANIT - Üretim il işkileri i le üretim güçleri arasın­

daki i l işki bir neden-sonuç ilişkisidir. Belirll üretim tek­
nikleri ve bu teknikleri yaratan ve kullanan insanlar, mad­
desel yaşamlarını üretirlerken belirli zorunlu üretim iliş­
kileri kurmaktadırlar. Üretim tekniği ilerledikçe, tabii, bu 
ilişkiler de zorunlu olarak değişiyor. 
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işte nesnel olan bu olgudur. 
Bil imsel bilgiye konu olacak nitel iktedir. insanların 

etkinllj;)inden oluşması, bu olgunun düz mantıkla irdelen­
mesine engel midir? Diyalektik mantığın kullanılması sos­
yal olayların doj;)asının bir gereği midir? Bu soru sorulu­
yor. 

SORU - Bu konuda da cok tartışma var değil mi? 
VANIT - Var. Örneğin Sartre, «Aklın Eleştirisi» adlı 

kitabında şöyle yazıyor : 
· 

«Eğer diyalektik akıl d iye birşey varsa. Bunu insan­
lar. bulgular ve pratikleri ile diyalektiği temellendirir.» 

SORU - Sartre'nin bu görüşünü biraz daha acar mı­
sınız? 

VANIT - Okuyayım. Sartre, «Diyalektik akıl i le kav­
ranabilirl ik  yasası olduğu sürece, yöntem olarak yararlı 
ve etkili olacaktır. Eğer, diyalektik maddecil ik diye birşey 
varsa, bu tarihsel maddecil ik olmalıdır. Yani icerden bir 
maddecil ik. onu yapmakla, ona katlanmak. onu yaşamak 
ile bilmek aynı şeydir. Dolayısıyla böyle bir maddecil ik 
şayet varsa. onun gerçekliği ancak sosyal dünyamızın 
sınırları içindedir. ( .. ) Doğanın diyalektiğine gel ince bu 
olsa olsa. metafizik bir varsayım konusu olabi.l ir.. ( . .  ) Di­
yalektik tümleyici etkinliktir. Oluşan tümlemenin yarattığı 
kurallardan başka yasaları yoktur diyalektiğin. Bunlar ise, 
h ic kuşkusuz, birleştirmenin yasaları, yeni birleşmiş olan 
parçalarla tümün i l işkilerini içeren yasalard ır. Yani tüm­
leyici oluşumun. türiılenmiş bölümler karşısındaki .etki l l  
varolma biçimidir. Ve kendisi de tümlemeci olan bilgi, 
kendisi bilgi olan bir tümlemedinı diyor. 

KAYNAK: Sartre ıCRITIOUE DE LA RAIS.ON DIALEC­
TIOUEıı, GALLIMARD, 1 960. Sayfalar: 129. 139-140. Kita­
bın başl ığını Türkçeye çevirirsek, «Diyalektik Aklın Eleş­
tlrlsbı . 

SORU - Buradan bir sonuca u1aşıyorsunuz .. 
YANIT - Sartre'nin diyalektiği ,  Hegel'inki gibi cdü­

şününıı hareketi değildir. ama gene de insan akl ına bağ­
lı, icerden yaşayan ve sosyal i l işkilerle temellenen bir ha­
rekettir. Yani d iyalektik insana bağlıdır. Diyalektiği insan 
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yaratır ve yarattıkça da ona uyar. Bu yaklaşımın bizi ge­
leneksel felsefe bil im ayrımına götürdüğü pek açıktır. Di­
yalektik ya bil imsel bir yöntemdir, ya bir felsefe sistemi­
dir; ya da bilimsel bir varsayımdır. Bilimsel bir yöntem­
se, doğa bil imlerince benimsenmesi gerekir. Oysa benim­
senmemiştir, Şu halde diyalektik bir felsefe sistemi mi­
d ir? Bilindiği gibi her felsefe sistemi bilime karşı deği l­
dir. Maddeci l ik örneğin, bi l im doğrultusunda bir felsefe 
sistemidir. Ne var ki, diyalektik-maddecilik, doğanın ya­
pısı ve hareketi hakkında bir teori olduğundan, bil imle 
mutlaka uyum halinde olması gerekir. Bilim diyalektiğe 
evet demiyorsa. diyalektik-maddecilik bilimsel bir varsa­
yımdır. 

SORU - Yani henüz kanıtlanmamıştır, d iyorsunuz. 
Yalnızca bir varsayım. 

VANIT - Diyalektik-maddeci lik, evet, bil imsel bir 
varsayımdır. Ama 150 yıld ı r  kanıtlanmamış bir varsayım, 
hergün geçerl i l iğinden birşeyler kaybeder. 

SORU - Sayın Aybar, sanırım tartışmanın en ilgine 
yerine geld ik. « Diyalektik-maddecil ik bir bil imsel varsa­
yımdını d iyorsunuz. Peki, toplumun diyalektik çelişkilerle 
geliştiği savı ne oluyor? Buna nasıl bir yorum getiriyor­
sunuz? 

Soruyu başka türlü de sorayım, izninizle: Toplumsal 
olaylar hangi yöntem ile incelenmelidir? Yaşanan olayla­
ra ve tarihe nasıl bakmalıyız? 

VANIT - Toplumsal olayların özel bir yöntem il� lz­
ienmesi elbette doğaldır. Soru şu: Diyalektik sadece bir 
yöntem midir? Hayır değildir. Gerçek hakkında, gerçeğin 
yapısı ve hareketi hakkında bir teoridir. Elbette belirli i l­
keleri vardır. Yöntem de bu i lkelere dayanır. 

SORU - Tarihsel maddecilik değil mi? 
VANIT - Evet, tarihsel maddecil ik . . Konuyu daha da 

açalım : 
Tarihsel maddecil ik  doğruyu yansıtıyor mu, yansıt­

mıyor mu? Marks'ıo çizdiği tablo gerçeklere uygun gö­
rünüyor. Toplumların ilerlemesini, üretim güçlerinin ge­
lişmesi sağlıyor. insanlar üretim güçlerini geliştirdikçe ve 
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kendileri üretimde hüner sahibi olup ustalaştıkça, insan­
ların d�a karşısında daha güçlü oldukları, toplumsal ya­
şamın gittikçe çeşitlendiği, zenginleştiği görülüyor. Üre­
tici güçler geliştikçe, toplumda, daha i leri bir üretim bi­
cimine geçişin maddesel koşulları ortaya çıkıyor. Şu da 
görülüyor ki, gereksinmelerini karşılamak için üretim ya­
pan insanlar, bu üretim dolayısıyla, iradelerinden, türkce­
si ile istençlerinden bağımsız. zorunlu birtakım il işkiler 
kuruyorlar birbirleriyle. 

SORU - Alt yapı, üst yapı i l işkisi.. 
YANIT - Evet, oraya geliyoruz. Toplumun üretim 

güçleri ve üretim il işkileri, siyasal, hukuksal ve ideoloj ik 
üst yapının kaynaklandığı ekonomik tabanı oluşturur. 

Kal ın çizgileri ile bil imsel ve inandırıcı bir tablo. 
Tablonun ikinci bölümü toplumsal dinamiğini veri­

y�r. ÜretiCi güçler hızla gelişiyor. Üretim il işkileri, bu 
hızlı tempoya bir yerde ayak uyduramıyor. Ayak uydura­
madığı için de üretim güçlerin in gelişmesin i  engell iyor. 
İşte tam o anda toplum. daha ileri ve yeni bir üretim bi­
ç imin in sancıların ı  çekiyor. «Devrim çoğrn o zaman baş­
l ıyor: Yeni üretim biçimin in doğum sancı ları . Gelişen üre­
tim güçlerinin zorlamasına dayanamayacak olan eskimiş 
ve çağdışı kalmış üretim il işkilerinin yerini, üretim güçle­
rinin gelişmesine acık yeni üretim i l işkileri olacak. Marks, 
b'..l ta�loyu diyalektiğin çarpıcı renkleri ile sunuyor. 

SORU - Teorik olarak çok inandırıcı . . 
YANIT - Öyle . . Üretim güçleri i le üretim i l işkileri, 

toplumun üretim biçimini oluşturuyor. Üretim biçimi, iki 
kutbu birbirine sıkısıkıya bağlı ,  aynı zamanda birbirini kar­
şı l ıkl ı  yadsıyan bir diyalektik tümdür. Yadsıma, burada, üst 
düzeyde yeni bir d iyalektik tüme, yani daha yeni ve daha 
i leri bir üretim bicimine geçilmesine yolaçacaktır. Bu ye­
ni tümleme, eskinin olumlu yanlarını içerecektir. 

SORU - üst yapı da bu süreç içinde değişecek . . . 
VANIT - Üretim biçimlerinin değişmesi tüm üst ya­

pının değişmesine yolacacaktır. Hukuku, siyasal düzeni, 
felsefesi, sanatı, bilimi, sosyal bil ine türleri i le yeni bir 
toplum d�acaktır. Herşey, üretici güçlerin hızlı gelişme-
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sine ayak uyduramayan üretim i l işkilerinin, bu gelişmeyi 
engellemesi i le başlayacaktır. Ancak birlikte varolan kar­
şıt kutupların ,  karşılıklı olarak birbirlerini yadsımaları ve 
bu diyalektik tümün, üst düzeyde yeni bir tüme, kutupları 
çelişki halinde olan veni bir d iyalektik tüme, yani yeni bir 
üretim biçimine geçişi.. Malın fetişleşmesi ve yabancı­
laşma . . .  

SORU - Bu açıklamayı nasıl yorumluyorsunuz? 
YANIT - Bu sunuş, doğa bilimlerini değil de Hegel'­

in mantık bilimini düşündürüyor. Zaten Marks, Hegel 01-
yalektiğin rasyonel cekirdeğini ortaya cıkardığını yazmı­
yor mu? 

Nerede Kapital'de (ED. SOCIAL, 1948 Basımı, Kitap 
1 ,  Cilt 1 ,  S: 29) üstelik Marks, Hegel'in olumsuzluğu, yad­
sımayı, belirleyici ve yaratıcı i lke olarak diyalektiğin temel 
i lkesi yapmasını övmüyor mu? Övüyor. Nerede? Felsefe 
yapıtlarında, kaynak: COSTAS ED. 1 937 Basımı. C. 6, 
S: 69. 

SORU - Doğal değil mi? Marks, Hegel'den cok ya­
rarlanmış. bir ceşit esin kaynağı . .  

VANIT - Kuşkusuz öyle. Marks. Hegel' in görkemli 
yapıtına hayrandır. Hem övüyor. hem eleştiriyor Hegel'I . 
Hegel icin «idealisttir, glzemcidir» diyor. Tepe üstü dur­
maktaydı d iyQr, ayak üstüne bastırdım diyor, şimdi bir­
şeye benzedi diyor. Ne cara ki d iyalektik, i lkeleri ile yad­
sımadan kaynaklanan hareketi i le Hegel'in savunduğu fel­
sefe sistemidir. Gerçekten ayakları üstüne basması için, 
doğanın yapısı ve hareketinin d iyalektik olması gerekir. 

Bunu bil im adamları söyleyebilir. Ancak, bugüne dek 
bu konuda birşey söylenmiş del}il. 

SORU - Hegel'e al}ırl ık veriyorsunuz. O anlaşılıyor .. 
YANIT - Hegel gelmiş geçmiş en büyük düşünürler­

den birid ir. Gecen yüzyılın en büyük düşünürleri Kant 
ile Hegel . . .  Hic şüphe yok. Hegel, sübjektif ideal izmi aş­
ması ve dünyayı tümü ile açıklayan sistemi ile düşün­
düren, etkileyen bir klşil iğe sahiptir. 

SORU - Biraz da Hegel'den sözedelim. Ve Hegel 
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ve Mark arasındaki benzerliklere ve ya da karşıtlıklara 
geçelim. 

YANIT - Hegel, maddeden çıkarak akla, bi l ince var­
manın olanaksız olduğunu söylüyor. Hem de akıldan, bi­
l inçten yola çıkarak maddeye varmanın da . . .  Öyle bir sis­
tem yaratı lmalıdır ki, nesrıeye dönüşmenin öznenin doğa­
sında olduğu ve de aynıyla nesnenin de özneye dönü­
şeceği kanıtlanmalıd ı r. Bu sistem, özne i le nesnenin öz­
deşl iklerini oluşturma yolundaki serüvenlerinin öyküsü­
dür. Cünkü özne ile nesnenin özdeşliği, Tinin (ruh, mad­
de dışı varl ı k) kendisini yadsıması ve doğaya dönüşme­
si; doğanın da kendisini yadsıyarak, üst düzeyde saltık 
yani mutlak akla dönüşmesi sonucunda gerçekleşir. 

SORU - Düşün ile Mantık özdeşliği. . 
YANIT - Hegel sisteminin temel i lke!?i, düşün ile 

varl ığın özdeş oluşudur. Tümleme sistemin 2. i lkesid ir; 
yadsıma ve hare ket i lkelerine bağlanır. Herşey hareket 
halindedir. Ve herşey birbiri ile bağlantı l ıdır. Hareketi do­
ğuran olumsuzluktur; yadsımadır; yadfiımanın yadsıması­
dır. Hegel'de hareket, varl ık  oluşana kadar sürer. Hare­
ket noktalanır. Hareket bitmedikçe mutlak bilgiye, saltı k 
bi lgiye, doğruya varılmaz. Tarih noktalanacaktır. Tarihin 
noktalanması saltı k doğrunun belirlemesi için başlıca ko­
şuldur. Daire biçimindeki hareket noktalanacaktır. 

Hegel d iyor ki : 

«Başlangıç, başlangıç olduğu için eksiktir. Ancak bu 
eksikl ik bir zorunluluktur. Çünkü, doğru. doğrudan varola­
n ın  olumsuzluğu aracıl ığı ile kendine dönüşür. ( .. ) Açıkla­
d ığımız yöntem (diyalektik) dolayısıyla bil im, kendi üzeri­
ne kapanmış bir dairedir.» 

Yine kaynak verel im, araştırıcılara kolaylık sağlar: 
SCIENCE DE LA LOGIOOUE, S: 570-71 .  

SORU - Hegel' in sistemindeki amaç nedir? Bunu 
saptayal ım ki, sistemi Marks'dan ayıral ım. 

VANIT - Hegel' in sistemi bir ereğe yönel iktir. Bu, 
saltık doğrudur. Bi lgi  teorisi olarak yabancılaşmadan kur­
tulmaktır. Hegel d iyalektiğinin motoru bu erekl iktir (fi-
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nalite .. J. Çelişki de bu erekliğe göre ışıev yapar. Ancak 
ereği, sonucu bilmek koşuluyladır  ki, gelişmenin tarihini 
kavramak olanaklı olur. Tüm gelişme bu erekten kaynak­
lanmaktadır. Çünkü, daha başlangıç, somut bir tümdür 
ve bu tümde görülen çelişki, yani gelişmenin motoru, baş­
langıcın kendisine yetmezliğinde mevcuttur. Bu. ancak bu 
yetmezlik, tüme gönderme yapıl ınca duygun hale gelir. 
Tüme oranla gelişmenin herbir anı bir soyutlamadır. Bu 
haliyle yetmezliktir. Hegel' in mantık biliminde, örneğin, 
varlı kla yokluk ilk somut gerçek olan oluşun içinde iki 
soyutlamadır. Çel işik ve yetersiz iki soyutlama . . .  Hegel'­
deki bu tüm kavramı, d iyalektik yöntemin kilit taşıdır. 
Böylece sistem bir e reği ,  bir sonu zorunlu kılar. Bu so­
nun, bu ereğin bi l inmesi zorunludur. Çünkü saltık doğ­
runun varl ığı için gerekl i  olan «kapalı daire» , ancak bu 
biçimde gerçekleşmiş olur. Bu iki koşul yerine gelince 
gerçek, akı l  tarafından kolayca kavranır hale gelir, say­
damlaşır. Zira işin asl ında, Gerçek Akıl ' la özdeştir. Yön­
tem nesnenin dışında değildir. Çünkü yöntem, sadece bil­
giye ulaşmak için bir a rac, nesnenin dışında bir avadan­
l ık  değildir. Yöntem, asl ında kendini bulan, kendini tanı­
yan, her nesnede kendin i  gören Aklın kendisidir. Yöntem, 
öznel anlamıyla nesne l  gerçeğinin. özdeş olduğu bil incine 
varan kavramın kendisidir. 

Marks, bell ibaşlı i lkeleri ile (oluş, yadsıma. tümleme, 
soyuttan başlama vb.) g ibi konularda Hegel'in sistemini 
olduğu gibi benimsemiştir. Tek değişiklik Tinin yerini eko­
nominin (maddenin) a lmış olmasıdır. 

SORU - Maddenin gizi büsbütün çözüldü mü? 
YANIT - Hayır, cözülmedl. Varlığın, maddenin diya­

lektik yapıda olduğu, d iyalektik çelişkilerle dolu olduğu 
konusunun deneysel olarak da kanıtlanması gerekir. Oy­
sa bu sorun bugüne d e k  çözülmüş değildir. 

SORU - Burada, y ine, dilerseniz Marks'a dönelim? 
YANIT - Bizi i lgi lendiren konu, Marks'ın tarih ve 

ekonomi teorisinin yaratı l ışında izlenen yoldur. Marks, aca­
ba sosyal olayların diyalektik bir gelişme çizgisi izledi­
ğini deneysel olarak  saptayarak mı yola çıkmıştır? Yok-
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sa, olaylara diyalektik sistemin gözlükleri ile baktığı için 
mi, bunları d iyalektik düşünceye uygun bicimde açıkla­
mıştır? 

Hegel icin bu sorunun yanıtı acık: Amaç hem öznel 
idealizmi, hem maddeciliği aşmak olduğundan, nesnel ide­
alizm ve diyalektik, Hegel'in sisteminde hem başlangıç, 
hem erek, hem de sonuçtur; tarihin noktalanışıdır. 

Maddeci bilimsel bir düşünce sistemi icin öyle bir 
yol tutulamaz. Bilimde önyargı yoktur. Önyargı ile yakla­
şılmaz gerçeğe. Marka, olayları belirlemede, bell i  katego­
rilere ayırmada ve açıklamada kullandığı yöntemin d iya­
lektik olduğunu gizlemiyor. Her ne kadar Marks, i rdeleme 
ve açıklama aynı şey de!}ildir. irdelemenin görevi konu­
ya, maddeye, tüm yönleri ve il işkileri ile egemen olmak­
tır; gerçek hareket, bu iş bittikten sonra, tümüyle a ncak 
açıklanabil ir, diyorsa da, irdelemenin diyalektik yöntem i le 
yapılacağı açıktır. Çünkü yöntem, önce irdeleme sırasın­
da kullanılacaktır. 

Nitekim Marks, Kapital'in 1 .  Kitap, 1 .  Cilt. 29'uncu 
sayfasında şunları yazıyor: «Varolan şeylerin pozitif ola­
rak anlaşılmasında, kavranmasında diyalektik aynı za­
manda bunların kaçınılmaz yadsımasını ve zorunlu yok 
oluşlarını da içermektedir. Çünkü diyalektik, hareketin 
kendisini kavradığından, bu hareketin özel biçimler alma­
sını geçici oluşumlar olarak görür. Diyalektiğe karşı ge­
l inmez, çünkü o özün de eleştirici ve devrimcidlr.ı 

SORU - Hegel ile bir benzerlik var diyorsunuz? 
VANIT - Marks da tıpkı Hegel gibi sonlu bir siste­

mi savunmaktadır. Tarihsel maddecilik, sonuçlu bir teori­
dir. Çelişkili üretim biçimi bir gün son bulacaktır. Marks, 
katkının önsözünde şöyle yazıyor : 

«Burjuva üretim ilişkileri, sosyal üretim sürecinin çe­
lişkili olan son biçimidir. Bu çelişki, kişisel anlamda bir 
çelişki olmayıp, kişilerin sosyal yaşam koşullarından do­
ğan bir çelişkidir. Böyle olmakla beraber, burjuva toplu­
munun içinde gelişen üretici güçler, aynı zamanda bu 
çelişkiyi çözecek, ortadan kaldıracak maddesel koşulları 
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da yaratmaktadır. Demek ki, sosyal kuruluşlarla birl ikte 
insan toplumunun tarih öncesi cağı da son bulacaktır.» 

Kaynak: CONTRIBUTION'A ALA CRITIOUE DEL' ECO­
NOMIE POLITIOUE ED. SOCIAL, 1 969, S:  5. Türkçe baş­
lığı ile, c POLITİK EKONOMiNiN ELEŞTiRİSİNE KATKI» .  

Yani ,  burjuva toplumunun son bulması i le  o güne ka­
dar tarih in i lerlemesini, insan toplumlarının gelişmesini 
sağlayan,  devrimlerle daha üst düzeye çıkmasına yolaçon 
üretici güçler ile üretim il işkileri arasındaki temel çeliş­
ki de  son bulacaktır. Bir tarih dönemi böylece kapana­
caktır. Bundan sonra, sınıfsız. ihtilôlsiz, devletin yokol­
maya başladığı yeni bir cağ,. insanlığın altın cağı başal­
yacakt ır. Hegel diyalektiği nası l  saltık akı lda ereğine ula­
şıyorsa, Marks'ın diyalektiği de sınıfsız, devletsiz bir top­
lumda ereğine ulaşacaktır. Daire üzerine kapanmış, tüme 
varı lmış olacaktır. 

SORU - Siz Marks ile Hegel arasındaki düşünce 
benzerl i klerini ön plana al ıyorsunuz .. 

YANIT - Her ikisi arasındaki benzerl ikleri ayrıntı­
larda da izlemek olanağı vardır. Olan şudur: Morks, He­
gel' in s istemini, belirii bir alana, ekonomiye uygulamıştır. 
Bu a landa da «üreten insan» ve «yabancılaşma» kav­
ramlarını Hegel'den almıştır. 

SORU - Bu konuda biröz daha ayrıntıya girsek . . . 
YANIT - Girel im. Bakın Hegel, ıMorceaux Choisisı. , 

Cilt 2 ,  S .  B7'de ne d iyor : 
«insanın gereksinmelerini kendiliğinden karşı layacak 

maddeler doğada bol değildir. ( . .  ) insan teri ve emeği, 
insanın gereksinmelerini giderme olanağı sağlar.ı 

Burada Hegel insanın doğayı değiştirdiği görüşünü 
savunuyor. üreten insan, etkin insan kavramlarının, 
Marks'ın felsefe ve tarih görüşünde. ekonomisinde oyna­
dığı rol ise bil inmektedir. Hegel, hukuk felsefesinde, ge­
reksinmeler ve bunların  g iderilmesi için insanlar arasında 
oluşan i l işkileri öylesine derinden ele alıyor ki, insan,  is­
ter istemez, sosyal i l işkiler bakımından da Hegel'ln öncü­
lük ettiğini sanıyor. 
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SORU - Bu benzerliği Hegel'den bir a lıntı yaparak 
vurgulayabil ir misiniz? 

YANIT - Demin sözünü ettiğim yapıt: Adı gecen 
eser '(Morceaux Choisis, S. 1 99-200, Cilt 2) : 

«Gereksinimler ve araçlar, gerçekten varolan şeyler 
olarak, başkaları için varlık haline gel iyor. Ve bunların 
karşı lanması, gereksinimlerle emeği karşıl ıkl ı olarak ko­
şullandırıyor. Gereksinimlerin ve oroclorın bir n itel iği ha­
l ine gelen soyutlama, kişilerin karşı l ıkl ı i l işkilerini de al ı­
yor; bu evrensel l ik tanıma olarak, gereksinimleri ve araç­
ları · ya lnızl ı k  ve soyutlukları içinde, somut gereksinimler, 
erce ve sosyal doyum biçimleri haline getiriyor. 

( . . .  ) Emeğin, evrensel ve nesnel ögesi, araçların ve 
gereksinimlerin özell iklerini belirleyen soyutlamada ger­
çekleşiyor. Ve böylece üretimi özgül leştiriyor ve de işbö­
lümünü sağlıyor. Becerinin ve aracın soyutlanması, insan­
ların g�reksinimlerinin giderilmesindeki karşı l ıkl ı  i l işki ve 
bağıml ı l ık, toptan zorunluluk hal ine gel iyor. Üstel!k üre­
tim biçiminin soyutlanması. emeğin giderek daha cok ma­
kinoloşmosıno ve sonunda insanın aradan çıkarak yerine 
mokinoyı sokmasını sağlıyor. 

Emekle. gereksinimlerin karşılanması orasındaki ba­
ğıml ı l ık ve karşı l ıkl ı l ık dolayısıyla, özel etkinl ik, herkesin 
gereksiniminin giderilmesine katkıda bulunması bicimine 
dönüşüyor. Kişisel katkının diyalektik hareket olarak  ev­
renselleşmesi, yani kişi olarak herkes üretip ve ürettiğin­
den yararlanırken, aynı zamanda başkalarının bundan ya­
rarlanmasını sağlamış oluyor. Herkesin karşı l ıkl ı  bağım­
l ı l ığ ında kendini bulan bu zorunluluk, böylece her birimiz 
için evrensel ve devamlı bir zenginlik halini a lıyor. Kişi 
bilgisi ve becerisi ile kendi yaşamını üretirken aynı za­
manda genel zenginliğin korunmasına ve artmasına da 
h izmet ediyor.• 

SORU - Morks ile Hegel arasındaki benzer görüş­
ler burada mı? 

YANIT - Morks'ın teorilerinde gellşmiş biçimleri gö­
rülen bazı kavramların filizlerini bu satırlarda görmek ola­
sı .. Hegel'in görkemli yapıtı, zamanını derinden etkilemiş; 
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Marks gibi yenil iklere acık bir kafanın, düşünü, dünyayı, 
tarihi tümüyle kavramak, varlığı, hareketi içinde açıkla­
mak savıv.ıa. karşısına dikilen bu felsefenin etkisinde kal­
ması doğaldır. 

Asıl sorun bu değil tabii . 
Sorun, Marks'ın . olaylara diyalektiğin gözlükleri i le 

bakmış ve açıklamalarını diyalektik sistem doğrultusunda 
bakmış olmasının olası görünmesidir. Yani, gerçeklerin 
d iyalektik düşünce doğrultusunda çarpıtılarak veri lmiş ol­
ması olası l ığıdır. Ve bir de sosyal olayların d iyalektik bir 
yapı içinde, hareket içinde olup olmadığı sorunu ile karşı 
karşıya bulunmamız sorunudur. 

Btı da bizi Marks'ın diyalektiği üzerinde düşünmey_e 
götürecektir ve yine Hegel'e dönerek . .  

SORU - Hegel ve Marks'ın sistemleri birbir.inden 
farklı değil mi? 

YANIT - Hegel'in felsefe sistemi, ereğini kendi için­
de taşıyan ve daha başlangıçta sonucu içeren kapalı bir 
sistemdir. Herşey tinden. akı ldan kaynaklanır. Tin doğ­
ruyu içerir. Tin öznedir. özgürlüktür. Özgürlük sonsuzluk­
tur. Hiçbir veri ile bağl ı l ığı yoktur. Soyuttur. 

Bu i lk aşamadır. 
İkinci aşamada, tin, kendisine bir amaç, bir erek sap­

tar. Böylece kendisini yadsır, varlığa dönüşür. Ancak var­
lık da soyuttur. Birinci aşama evrensel soyuttur; ikinci 
aşama özel soyuttur. Üçüncü aşama, yadsımanın yadsı­
masıdır. Ve evrensele yeniden dönüştür. Ancak bu somut 
evrenseldir. Yani yadsımayı ve belirlemeleri içeren bir ev­
renseldir. 

Tin, evrenin nedenidir. Tin etkindir. Saltık bilgi, aynı 
zamanda hem bilgi, hem etkinl iktir. Yaratıcılığı bilgidi r, 
bi İgi ise kendi nesnesinin üreticisidir. Sonuç olarak nes­
nel idealizmde, tin kendi yadsımasını kendi içinde taşır: 
yani sınırını .  Bu sınırı kor komaz da onu hemen aşar. Böy­
lece çelişki Hegel felsefesinin cina karakterini oluşturur. 

SORU - Marks'ın ve Engels'in amaçları . erekleri 
farklı değil mi? 

YANIT - Farklı . Hegel'.in amacı, saltık akıl . Ya da 
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saltık bilgi. Marks'ın ise yabancılaşmadan kurtulmuş in­
sanın kendini gerçekleştirmesi, sınıfsız toplumun kurul­
masıdır. 

Gerek Hegel'de, gerek Marks'da diyalektik, ereği ger­
çekleştirecek sistemdir. Marks bunu delsefenin yok edi­
lerek gercekleştirilmesi> diye tanımlar. 

SORU - Eleştirmez mi Marks, Hegel'i? 
VANIT - Eleştirir. Eleştirir, hem de ağır bicimde. 

Ancak, Marks'da, Engels'de, Lenin'de hayranlık duyarlar 
Hegel'e. Lenin cıfelsefe defterleri> nde düşün ile varlığın 
özdeş olduğunu i lk kez ortaya atan Hegel'in Kant'tan da­
ha derin bir düşünür olduğunu yazıyor ve Hegel'i alkışlı­
yor. Marks'ın, Hegel'in diyalektiğini ekonomiye uygula­
dığını yazıyor. Hegel diyalektiğinin sağlam çekirdeğine 
sahip çıkan Marks, yabancılaşmadan kurtularak tümel 
varlığına kavuşacak sınıfsız toplumu yaratacak olan in­
sanı, kendi felsefesinin hareket noktası ve ereği yapıyor. 
Olaylara bu acıdan bakıyor ve hic kuşkusuz olayları da 
aynı acıdan değerlendiriyor, yorumluyor, delsefe proletar­
yanın bil inci, proleterya ise felsefenin silôhıdır» formülü 
Marks'ın öğretisinin pratik bir amac taşıdığını da göste­
riyor. 

SORU - Tümüyle esin kaynağı Hegel'dir diyorsunuz? 
YANIT - Hegel'in fenemolojisinde Marks'ın öğreti­

sinin bütün ipuçlarına rastlıyoruz. Sosyal yaşamın tümüy­
le insan emeğinin ürünü olduğu görüşünden tutun, in­
sanlık, kendi yarattığı zenginliklerin, kurumların, ihsana 
kendi dışında yabancı nesneler olarak göründüğü savına 
ve özgürlüğün bu yabancılaşmanın ortadan kald ırılması ile 
elde edildiği düşünüsüne varıncaya kadar, sonradan 
Marks'ın ele aldığı, işlediği ana temalardır. 

SORU - Ama başka amaçlara doğru yönelirler? .. 
YANIT - Hegel'de kavramlar .arasındaki çelişkiler, 

yadsımanın yadsımasından kaynaklanan kavramlar hare­
keti, Marks'da ise gerçeğin hareketi olarak görülür. 

insan yaşamını üretir. Sadece gereksinme duyduğu 
malları deği l ,  sosyal yaşamı ile, tümü ile, tüm sosyal i liş­
kiler! ile üretir. Ürettiği şeyler onun varl ığının, kişiliğinin 
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parçalarıdır. Tümü de bir anlamda cdışlanmışı yani üreti­
nin dışında olan şeylerdir. 

işte bunlar, bu «dışlanmış şeylen işbölümü ortaya cı­
kınca insan için tehl ikeli olmaya başladılar. Kişiler birbir­
lerine bağımlı oldular. Kişisel çıkarlarla ya da aile çıkar­
ları ile tüm kişilerin genel çıkarları çelişti. Böylece in­
sanın emeğinin ürünü olan şeyler, insanın dışında ve onun 
üstünde ona karşı denetleyemediği yabancı güçlere dö­
nüştü. Bunun sonucu insan kendi ürettiğ i  koşulla rın  tut­
sağı haline geld i. İnsanlığını yitirdi .. 

SORU - Bunlar diyalektik olmadan da saptanabi l ir 
miydi? 

VANIT - Saptanabilirdi .  Ne var ki Hegel de, Marks 
da sistemlerin bir amacı, bir ereği olduğu inancındadır­
lar. Bu inanç, yabancı laşmanın sona ereceği inançıdır. 
Bu inancın.  bil imsel bir teori kişil iği ile karşımıza çıkarı­
lan tarihsel maddeci l ikten kaynaklandığı ileri sürü lmek­
tedir. Marks kendi tarih öğretisinin. Hegel'inki gibi avara­
kasnak olmadığını ve düşün ile gerçeğin tümüyle ve ger­
çekten bir tüm oluşturduğu inancındadır. Marks'a göre 
yabancılaşmanın kendisi, insanın kendisini gerçekleştir­
mesini sağlama� tarihsel görevi ile yükümlüdür. Bu görev 
proleterya eliyle gerçekleşecektir. 

SORU - Niçin? 
VANIT - Çünkü proleterya, yabancılaşmanın son 

haddine vardığı burıuva toplumunun ürünüdür ve insan­
lığın tümüyle insanlığını yitirdiğinin bel irtisidir. Ama pro-' 
leterya aynı zamanda insanlığın kurtuluşunun da haber­
cisi ve aracıdır. 

Proleterya yeni zamanların mesihidir. 
SORU - Marks'ın bu görüşleri yaydığı yıl larda pro­

leterya bu bilinçte miydi? 
VANIT - Değildi. Proleterya, Marks'ın teorisini kur­

duğu günlerde emekleme çağındaydı ve tarihsel görevin­
den habersizdir. Proletaryayı mesih haline getiren, onun 
tarihsel görevini belirleyen felsefe idi. Yani Marks'ın fel­
sefesi. 

Marks şöyle diyecektir : 
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«Felsefe proleterya ortadan kalkmadıkça gerçekleş­
mez, proleterya da felsefe gerçekleşmedikçe ortadan Kal­
d ı rı lamaz.» 

Marks bilime ağırl ık verdikçe yabancı laşmanın yerini 
« insanın insanı sömürmesi» ve «artık değer» teorisi ala­
caktır . .  Esas düşün, aynı kalmakla birlikte, «artık değer» 
teorisi ve tarihsel gelişmenin «üretici güçlerin» büyümesi 
olayı ile açıklanması Marks' ın öğretisine bil imsel karak­
ter vermiştir. Ne yazık  ki bu, Marks'ın felsefenin etkisin­
den tümüyle kurtulduğu anlamına gelmez. Ve kal ın çiz­
g ideki doğruların inceltilmesini de gündeme getirir. 

İnsanlık tarihi, antik üretim biçiminden feodal üretim 
bicimine, ondan da kapitalizme geçmiştir. Kalın çizgide bu 
bilimsel bir gerçektir. Çünkü tarihçe doğrulanmıştır. Marks, 
bu çizgiyi sürdürerek kapital izmin yerini sosyalizme bıra­
kacağını ileri sürmüştür. Bu da bilimsel bir varsayımdır. 

SORU - İşin duyarl İ noktası da burası. Bu varsayım 
tümüyle gerçekleşti mi? Yani kapitalizm, yerini, tümüyle 
sosyalizme bıraktı mı? 

YANIT - Marks'ın ölümünden sonra gündeme ge­
len olayların Marks'ı doğrulamadığını kabul ederek, teori­
yi olaylara uyumlu hale getirmek gerekiyor. Bütün sorun 
da bu ya! 

SORU - Gerçekleşmeyen varsayımları sıralayabilir 
misiniz? 

YANIT - Örneğin Marks, proletaryanın, endüstrinin 
gelişmesine paralel olarak boyuna büyüyeceğini ve top­
lumda çoğunluğu oluşturacağına inanıyordu. Oysa 1 930'­
lu yıl lara kadar çalışan nüfus içinde oranı h ızla artan işçi 
sınıfının' Amerika'da yüzde ellinin üzerine çıktığı görüldü. 
Buna karşı l ık köylülerin oran olarak küçüldüğü gözlendi. 
Ancak 1 950'1erden sonra işçi sınıfının azalmaya başladığı, 
buna karşıl ık hizmet sektöründe çalışanların gittikçe art­
tığı ve çalışan nüfusun çe>Ounluğunu oluşturduğu ortaya 
cıkmıştır. Bu süreç içinde işçi sınıfının «kendisi için sınıf 
olmaı niteliğine ulaşmadığı da anlaşı lmıştır. Sanayileş­
miş ülkelerde polltik savaşımdan uzak duran işçiler, kü­
çümsenmeyecek sayılara ulaşmaktadır. 
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SORU - Lenin'in öncüler teorisi akla gelmez mi bu­
rada? 

VANIT - Hayır, Lenin'i haklı çıkarmaz. Cünkü, o 
zaman Marks'ın tarih" teorisini tümüyle yadsımak gibi bir 
sonuç ile karşılaşı l ır. Kaldı ki cöncülen ile yapılan dev­
rimlerin, emekçi sınıfları sosyalizme götürmediği de an­
laşı lmıştır. 

SORU - Peki, sosyal izmin gerçekleşmesi için çö­
züm nedir? 

VANIT - Belki, emekçi sınıflar arasında kapsamlı it­
tifakla

-
r vücuda getirmek gerekir. Bi lemiyorum. Pratikte 

her toplum. bu konuyla içinde bulunduğu koşullara göre 
çözüm yolu getirecektir. 

SORU - Sayın Aybar, işçiler, bu tarihsel süreç için­
de kendil iklerinden mi sınıf bil incine kavuşacaklar? Ya da 
kapital izm, anlan etki leyecek ve sınıf bilincinden uzak­
laştırmayacak mıdır? İşçi olan herkesin sosyalist olma­
dığı bell i  olduğuna göre nasıl yorumlanacak bunca olay? 

YANIT - Kapitalizmin ah!Cık değerlerini yozlaştırma­
sı ve parayı bir amaç haline getirmiş olmasının emekçi 
sınıflar üzerinde yarattığı olumsuz etkileri elbette hesaba 
katmak zorundayız. Biz bu yozlaşmar.ın türtü örneklerini 
her gün yaşıyoruz. Pek çok işçinin özell ikle yurt dışında 
çal ışan işçilerimizin hayalinde, beş on kuruş sahibi olup 
cköşeyi dönmek» düşü yatıyor. 

Marks, daha ileri bir üretim biçimine geçilebilmesi 
için eski toplumda ileri toplumun maddesel yaşam koşul­
larının belirmesini öngörür. 

Belki de bu ön koşullar henüz ortaya çıkmadı. 
Hem biz henüz geri bir kapitalist toplumuz. Gerekil 

maddesel ve düşünce birikimi oluşuncaya kadar herhal .. 
de çok zaman geçecek. 

SORU - Peki gelişmiş kapitalist ülkelerdeki durum 
nası l? 

YANIT - Bu ülkelerde de henüz koşıullar oluşmamış. 
Üretici güçlerin 'gel işmesi sürüyor. Bir duraklama henüz 
görülmüyor. Oysa Marks'a göre koşulların biri ve başta 
geleni bu. 
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Anlaşılan sosyalizme geçişin koşullan henüz olgun­
lasmamıştır. 

SORU - Bu durum teorik bazı sorunlar da doğur­
maz mı? 

VANIT - Doğurur elbet. 
Örneğin alt yapı - üst yapı i l işkileri hakkında bilgi­

lerimizin de kalın çizgiden ince çizgiye · indirilmek ve ba­
zı boşlukları doldurmak g ibi bjr sorun da duruyor önü­
müzde. 

Bu sorunların bazılarına Marks da parmak basmış.! 
örneğin, antik Yunan uygarlığının köleci üretim biçimi i le 
nasıl açıklanabileceğini de kendi kendine soruyor ve aca­
ba «rastlantı mı?» diyor. 

SORU - Nerede efendim? 
VANIT - Grundrisse, Cilt 1 ,  S. 39-40. Ancak bu ko­

nuda söyledikleri doyurucu deği l .  Yunan mitolojisinin, hal­
kın imgesindeki gerçek dışı doğayı ve sosyal yasaları yan­
sıttığını , sanatın ise mitolojiden kaynaklandığını ve bugün 
bizleri çocukluğumuzu anımsadığımız zaman duyulan he­
yecanı andıran bir heyecanla sardığını yazıyor. Ama bu 
şairce açıklamaya karşın, antik Yunan'da köle emeğine 
dayalı üretim güçlerinin geri düzeyi ile Yunan sanatının 
ve düşüncesinin erişt�ği düzey arasındaki uyumsuzluk  
açıklanmış olmuyor. Üretim biçimleri birbirini izlediği hal­
de, d insel düşünce ve duyguların yüzlerce yıldır gücünü 
korumuş olması da herhalde açıklanması gereken bir olay­
dır. Üretim biçimleri birbirini izlediği halde, dinsel düşün­
ce ve duyguların yüzlerce yıldır gücünü korumuş olması 
da herhalde açıklanması gereken bir olaydır. 

SORU - Marksizme nasıl yaklaşmak gerekiyor öy­
leyse? 

YANIT - Marks'ın öğretisinde kalın çizgideki bilim­
sel açıklamaların ayrıntıları kavrayacak bicimde ince çiz­
giye getirilmesi gerekiyor. 

SORU - Artık-değer teorisini nasıl yorumluyorsu� 
nuz? 

VAf>41T - Artık-değer teorisi, Marks'ın bilimsel öğre­
tisinin ana direğidir. Yapıtın bilimselliği tümüyle bu teori-
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den kaynaklanır dense yanlış olmaz. Sömürü i lk  kez bu 
değer ve artık-değer teorisi ile bilimsel olarak açıklan­
mıştır. Gerçi son zamanlarda iki ünlü Marksist bilim ada­
mı, Baran ile Sweezy, analizlerinde artık-değer ve ücretli 
emek kavramlarını kullanmayacaklarını, artık-değer yeri­
ne, artık ya da üst-artık (Surplus) . «Ücretli Emek» yerine 
de «Bağımlı Emek» (Travail Dependant) kavramlarını kul­
lanacaklarını belirttiler. Ve savaş sonrası Amerikan kapi· 
talizminin sorunlarını bu kavramlarla çözme olanağının ol­
madığını söylediler. 

SORU - Daha başka eleştiri ler de olmuştu . .  
YANIT - Evet. Maurice Dobb da, Marks'ın değeri 

fiyata çevirmek icin tuttuğu yolu yanlış buldu. Ama ne 
Sweezy, ne Baran, ne Dobb, anal izlerinde Marks'ı izle­
mekten geri kalmadı lar. 

Colletti de en çok buna kızıyor. 
Diyor ki, «Marks'ı eleştirmek hakları ; ama Marksizmin 

orta direği olan artık-değer ve değer teorilerini yadsıdık­
tan sonra, sanki h içbir şey olmamış gibi davranmalan, 
Marks'.a dayal ı  analizler yapmaları kabul edilemez.» 

SORU - Colletti de Marks'ın diyalektik maddeciliğl­
ne karşı çıkmıyor mu? 

YANIT - Çıkıyor. Ancak ondan kaynaklanan tarih­
sel maddecil ik icir:ı birşey söylemiyor. 

Oysa asıl sorun da tarihsel maddecil ik, çünkü Mark­
sizm, tarih ve ekonomi ile i lgil i . 

SORU - Artık-değer konusunda sizin görüşünüz ne­
dir? 

YANIT - Yüzyıl ı  aşkın bir zamandır. burjuva ekono­
mistleri bu teoriyi eleştiriyorlar. 

SORU - Bazı Marksistler de .. 
YANIT - Evet bazı Markslstler de.. Ama bugüne 

dek hiç kimse, sömürüyü bilimsel bicimde açıklayan bu 
teorinin yerine, daha geçerli bir başka teori koyamamış­
tır. Marks'ın teorisi, hôlô sömürüyü bilimsel olarak açık­
layan biricik teoridir : 

Tarihsel maddecil ik. 
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SORU - Marks, diyalektikten, önce nerede ve han­
gi bağlamda söz etmiş? 

YANIT - Marks, tarih teorisini açıkladığı Alman ide­
olojisinde diyalektikten hiç söz etmemiştir. İdeolojiden 1 4  
y ı l  sonra yazdığı ıPolitik Ekonominin Eleştirisine Katkı»­
nın önsözünde de diyalektikten söz etmiyor. Buna karşı­
l ık Kapita l in Almanca ikinci baskısının son sözünde He­
gel'e hayranlığını di le getiriyor ve yönteminin, mististizm­
deri arınd ırıldığı d iyalektik olduğunu açıklıyor. 

LE KAPiTAL, L. 1 ,  T.L. ,  P. 28-30, ED. SOCIAL. 1 948 .. 
Alman ideolojisinden bir yı l  önce yazdığı «Politik Eko­

nomi ve Felsefe» · adl ı  kitapta ise, Hegel'in fenomenolo­
lisinin büyük önemi, olumsuzluğu belirleyici ve yaratıcı 
bir i lke olarak açıklamış olmasından ileri gelmektedir, di­
ye yazıyor. 

SORU - Kaynak? 
YANIT - Kari Marks. Oeuvres Philosouhiques. Y. 

6, P. 69, COSTES ED .. 1 937 . .  
SORU - Yani d iyalektiğin yeri . . .  
VANIT - Marks'ın teorisinde görüldüğü gibi, diya­

lektiğin yeri, konusu zor, karmaşık bir sorundur. 
SORU - Marks'ın diyalektik konusunda derin tahl i l-

leri yok mu? . 
YANIT - Marks'ın «Oeuvres Philosophiques, T. 4, P. 

1 82-183. COSTES ED. 1 937»de yazdığı şu satırların ı  ak­
tarmak isterim : 

«Gerçek uçlar arasında aracıl ık olamaz. Çünkü bun­
lar gerçek uçlar, gerçek karşıtlıklardır. Zaten bunların ara­
cılığa da gereksinmeleri yoktur. Çünkü karşıt yapılardadır­
lar. Ortak hiçbir yanları yoktur. Birbirlerine çağırmaz. bir­
birlerini tamamlamazlar. Birinin ötekine yakınlığı, gerek­
sinmesi, öncelemesi yoktur.» 

d"? ı .  
SORU - Colletti'nin düşünceleri de böyle değil miy-

VANIT - Colletti'nin dediği gibi Mcirks. d iyalektik 
çelişki i le gerçek karşıtlığın ayrı şeyler olduğunu görmüş­
tür. 

Ama sorun bundan sonra başlıyor. 
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Marks: «Gerçek uçlar ara$ında aracılık olmaz, çünkü 
bunlar gerçek uçlar, gerçek karşıtlardır» diyor. Gerçek 
uçlar, yani gerçek varlıklar, gerçek «güçlerıı arasında 
«aracı l ık» yoktur. Bunlar çağrışmazlar. Birbirlerine gerek­
sinme duymazlar, diyen Marks'ın diyalektik maddeciliği 
yadsımış olması düşünülemeyeceğine göre bu sözleri na­
sıl yorumlamak gerekir? Herhalde Colletti'nin söyledikleri 
yeterl i değil. 

Yani, 1<Marks, gerçek karşıtl ıkla diyalektik çelişkinin 
başka şeyler olduğunu görmüştür» demek sorunu çözmü­
yor. 

Marks, daha sonra şunları yazıyor : 
1<Kuze� kutbu ile güney kutbu birbirini çekiyor: Ka­

dın seksi de erkek seksini çekiyor diye bize karşı çıka­
bi l i r. Oysa kuzey kutbu da, güney kutbu da kutuptur. Cev­
herleri aynıdır; özdeştir. Keza kadın seksi de erkek sek­
si de, her ikisi de insan seksidir. Kuzey ile güney de ay­
nı tozun, aynı cevherin karşıt belirlemeleridir. Bu örnek­
lerde gerçek uçlar. kutup ve kutup olmayan karşıtlığıdır. 
İnsan seksi ve insancıl olmayan sekstir.» 

Aynı kitap, sayfa 183-184. 
Marks, hemen sonrd şunları ekl iyor : 
«Bir varlığın içindeki ayrımlar, bir yandan bunun so­

mutlaşmış soyutlamaları ile karıştırı l ıyor. Bir yandan da 
birbirini gerçekten dışlayan varl ıkların karşıtl ığı ile karış­
tırıl ıyor. ( . .  ) Tek bir varl ığın içindeki uçlar, gerçek görün­
mekle beraber, bunlar birbirlerine göre gerçek birer uç 
değild ir. Biri ötekinin alanına girmiştir. Gerçek uçların kar­
şıtl ığı ise bambaşkadır. Burada varlığın gerçek iki l iği yok­
tur.ı 

SORU - Siz nasıl yorumluyorsunuz bunu? 
YANIT - Görülüyor ki, Marks bir ıTüm» ün uçları 

arasındaki karşıtl ığı 1<gercek uçlar» yani birbirine bağl ı  
olamayan ik i  varl ık  arasındaki karşıtlıkla karıştırılmasın­
dan yakınıyor Marks. Kuzey ve güney kutuplarının birbiri­
ni çekmesini; kadın seksi ile erkek seksinin birbirini çek­
mesini i leri sürenlere, bunların 1<gerçek uçlarıı olmadığı 
yanıtını veriyor. Oysa her iki olay, doğa yasalarının bir 
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gereği. Böylece Marks. bu iki doğal olayın diyalektik i l iş­
ki içinde bulunduğu örneğini verirken, aynı zamanda cger­
çek uçlan arasındaki karşıtlığın doğadaki biricik i l işki bi� 
çimi olmadığını da anlatmış oluyor. Demek ki Marks, di­
yalektik yapı ve devinim varlığın tümüne egemen değil . 
«Gerçek uçlar» ın «gerçek karşıtlığı»ndan başka bir cTü­
mün uçlarııı arasında diyalektik i l işki ve çelişki de var. 

Yani diyalektik egemen değil . 
SORU - Doğa diyalektiğinden · hiç söz etmez mi 

Marks? 
YANIT - Sözünü ettfğim alıntı Marks'ın eski bir ya­

pıtından alınmıştır cHegel'in Devlet Felsefesinin Eleştirisi 
( 1841-1 842)» .  Otuz yıl sonra Engels, tasarladığı doğa di­
yalektiğinin ana çizgilerini Marks'a sunuyor bir mektup­
la. Ne düşündüğünü soruyor. 

SORU - Burada söz etmiş olamaz mı? 
YANIT - Marks, bu konuda ne düşündüğünü elbet 

Engels'e açıklamıştır. Ama bu konuda elde bir yayın yok. 
Marks, kendi diyalektiğine «maddeci diyalektik» demekle 
yetindi .  Tarih ve ekonomi üzerinde çal ışmalarında bu yön­
temi kullandı; yorumları, açıklamaları. diyalektik, i lkeler 
doğrultusunda oldu. Ancak doğa d iyalektiği konusunda 
görüş bildirdiğini ben bilmiyorum. Maddeci d iyalektiği bi­
l imsel bir felsefe, genel bir kaynak olarak savundu. Bun­
dan dolayı da Engels'in girişimine karşı çıktığını sanmı­
yorum. 

SORU - Neydi bu girişim? 
VANIT - Engels, 1 873'de yazdığı mektuba bir de 

not eklemiş ve doğa diyalektiği konusundaki görüşlerinin 
kimseye açıklanmamasını istemişti. Girişim, bu konudaki 
çalışmalanydı. cŞu şeytan lngil izlerden birinin doğa diya­
lektiği hakkındaki görüşlerimi çalmalarından korkuyorum• 
demişti. 

Engels, bu kitabı bir tijrlü tamamlayamadı. Doğa di­
yalektiği hakkındaki yazdıkları ölümünden çok sonra, 1 925 
yı l ında Sovyetler Birl iği'nde yayınlandı. 

SORU - Engels, doğa diyalektiği konusundaki gö­
rüşlerini daha önce açıklamamış mıydı? 
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YANIT - Açıklamıştı. cAnti-Duringıde özet olarak. 
Engels ikinci baskı için yazdığı önsözde. yazdıkların ı  
Marks'a okuduğunu ve ekonomi üzerindeki bölümü de 
Marks'ın kaleme aldığını belirtiyor. Burada Engels, «doğa 
diyalektiği» hakkındaki görüşlerini Marks'ın da paylaştı­
ğını söylemek istiyor. Ama Marks'ın bu konuda bir yazı­
sına rastlamış değil iz. Yani, doğanın diyalektik yapıda ol­
duğu görüşünün bi l imce kanıtlandığını savunan bir açık­
lamasını bilmiyoruz Marks'ın. 

SORU - Görüş açıklamaması, Engels'in bu konudaki 
görüşlerine katı lmıyor anlamı çıkar mı? 

YANIT - Çıkmaz tabi i . Marks bu konuda bir ince­
leme, bir araştırma yapmamıştır. Çıkan sonuç bu. Diya­
lektiği ayakları üstüne bastırdığını söyleyen Marks'ın, En­
gels'in doğa diyalektiği hakkındaki görüşlerine karşı ol­
ması düşünülemez. 

Engels, «Doğanın Diyalektiğiı kitabında, «Diyalek­
tiğin yasaları doğanın ve toplumun tarihinden çıkartı lmış­
tır. Bunlar, bu iki alandaki tarihsel gelişmenin ve insan 
aklının genel yasalarıdır» derken henüz doğrulanmamış 
bir varsayımı kesin bir yasa olarak  açıkl ıyor ve adeta yıl­
lar sonra Sovyetler Birl iği'ndeki d iyalektik ve bil im konu­
sundaki temelsiz genel lemeye yeşil ışık yakıyordu! 

SORU - Burada bir soru akl ıma geliyor. Toplumsal 
olayların d iyalektik gelişmelerle gel iştiği görüşü ya da sa­
vı da mı yanlıştır? 

YANIT - Daha önce belirttik. Örneğin Sartre böyle 
bir görüşü savunuyor. Devinimin doğada ve toplumda ay­
n biçimlerde gelişmesi, temelde ayrı yasalara bağlanma­
sı. bize pek sağl ıkl ı  bir yaklaşım olarak görünmüyor. 

Hele sosyal olaylara bu inançla yaklaşılması. değer­
lendirme ve açıklamaların bu inancın ışığında yapılması­
nın sonuçları çarpıtacağını düşünüyoruz. Öyle bir yakla­
şımda olaylar hakem olmaktan çıkıyor. Adeta «sistemi» 
doğrulamaya zorlanıyor. Olaylara,  tarihsel maddeciliğin 
bir varsayım olduğu düşüncesi ile bakılmıyor. Olayların 
bu teoriyi doğrulamayablleceği bilinci i le davranılsa daha 
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güvenil ir, daha doğru sonuçlar elde edilebileceğine ina­
n ıyoruz. 

Demek istediğim, olaylara önyargı ile yaklaşılmama­
sıdır. 

Bi l im çalışmalarında varsayımın doğrulanması icin 
zorlama yapılmaz. Yapan çıksa da sonuç alamaz. 

Komünist dünya dışında tarihsel maddeci l iğe karşı 
çıkanların sayısı az deği l .  Onlara «burjuva» demek bize 
birşey kazandırmıyor. 

Proleterya ve burjuvaziyi ele alal ım: Bunlar tarih sah­
nesine ayrı ufuklardan gelmekle birlikte, yanyana çıkmış­
lar. Kapitalist üretim biçiminin, çıkarları kesin olarak kar­
şıt olan başlıca iki sınıfı . . .  Bunlar kapitalist tümlemenin 
iki . ucudur. Gene bir bakıma birbirlerine gereksinmeleri 
var, bu üretim biçimi içinde. Ama her ikisi de olumlu 
varl iklar. Aralarındaki karşıtl ık, diyalektik bir çel işki mi? 
Yoksa gercek uclar arasında bir karşıtl ık mı? 

Proleterya-burjuvazi arasındaki i l işklnin (A/hayır-A) 
biçiminde iki ucun da olumsuz bir i l işki olduğu söylene­
mez. Her ikisi de gerçek birer varl ık;  tek başına tanım­
lanabi len varl ık lar. jşçi sınıfını burjuvaziye gönderme ya­
parak tanımlamıyoruz. Daha acık ifade ile işci sınıfını 
burjuvazinin yardımı i le (burjuvaziyi de) işçi sınıf ının yar­
dımı ile kavramıyoruz. Ayrı iki sosyal sınıf bunlar. Arala­
rındaki karşıtlık da gerçek karşıtlık. 

SORU - Mantıksal karşıt l ık değil? 
VANIT - Gercek karşıtl ık. 
SORU - Hegel diyalektiğinin temeli mantık değil mi­

dir? 
VANIT - Hegel. diyalektiğin yasalarını akıldan üret­

ti. Aklın yerine maddeyi koyarsak her şey yoluna girer. 
demek sorunu cözmez. 

SORU - Ne yapmak gerek? 
VAN.iT - Diyalektik yasaların aklımızın dışında ge­

çerli olup olmadığını .  deneysel olarak kanıtlamak zorun­
dayız. Diyalektiği bir teori ve irdeleme yöntemi olarak 
kullanırken, teorimizi ve yöntemimizi olayların sınavından 
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gecireceğız. Yani olayları diyalektiğe göre değil, diyalek­
tiği olaylara göre değerlendireceğiz. Oysa Marksistlerin 
çoğu. d iyalektiğin geçerliği sanki kanıtlanmış, gerçeği 
yansıtan birer teoriye sahiplermiş gibi davranıyorlar. �n­
gels olsun, Lenin olsun, diyalektiğin bil imsel araştırmakl­
ra ışık tutacağı kanısındadırlar. Marks da pek farklı dü­
şünmüyor. Görülüyor ki·, sorun ister doğa olaylarının ir­
delenmesinde olsun, ister sosyal olayların «karşıtların ic­
icel iği ve olumsuzluk» i lkelerinin gerçekliği sorunudur. 
Yani Hegel yasalarının gerçekliğinin ve geçerli l iğinin ka-
n ıtlanması sorunu.. 

· 

SQRU - Diyalektik sosyalist ülkelerde aklın ve ge­
nel yasaların bi l imi olarak tanımlanıyor .. 

YAMT - Evet. Diyalektiğin bil ime ışık tutan bir ge­
nel bi l im olduğu, inanç ve inatla yineleniyor. Ama bu 
yaklaşım, sorunların hiçbirine çözüm getirmemiştir. Marks. 
Kapital' in Almanca ikinci baskısının önsözünde şöyle der: 

« . . .  Devinimi özünde kavrayan diyalektiğin hiçbir şey­
den korkusu yoktur. Çünkü diyalektiğin esası eleştiridir. 
ihtilôldir. » 

Kaynak: LE CAPIT AL, L. 1 ,  T. İ .P. 29. 
Herşeyi eleştiren, eleştirinin devinimin gereği olduğu­

na inanan devrimci bir teorinin kendisini eleştirinin dı­
şında tutması elbet olanaksızdır. Oysa iktidarların resmi 
doktrini olan diyalektiğ in, sosyalist ülkelerde eleştirilmesi 
olanaksızdır. Yöneticiler, bu konuda da tekele sahiptirler. 

Diyalektik maddecil ik ve tarihsel maddecil ik ile i lgil i  
görüş bi ldirmek merkez komitesinin yetkisi içindedir. 

Stalin döneminde bu yetki Staline aitti. Teori, son 
derece önemli ,  yaşamsal. bir konudur. Çünkü aslında işçi 
sınıfı adına merkez komitesinin yürüttüğü iktidara ışık 
tutan bi l imdir. yı:mi diyalektiktir. Şu halde bunun eleşti­
rilmesi, son çözümde, işçi sınıfı d iktatörlüğüne karşı çık­
mak demek olur. Proletarya diktatörlüğü, gücünü tarih­
sel maddecilikten, yani diyalektiğin karşı konulmaz yo�a­
larından almaktadır. Stalin döneminde kimi konuların di­
yalektik acıdan değerlendirilmesi olaylara neden olmuş­
tur. Dil sorunu, felsefe sorunu, Lysenko olayı . . Hepsi de 
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o günlerde ıhalkların babası, dahi önderı d iye tanıtılan 
Stalin'in buyrukları doğrultusunda çözülmüştür. 

SORU - Marksizmin bir ıKlişeyeı dönüşmesinden 
yakınıyorsunuz herhalde . .  

YANIT - Demin anlattığın gibi bu olaylar yaşandık­
tan sonra Marksizmin bil imsell iği konusunda çok uyanık 
olmak zorundayız. 

Diyalektiğin bir takım sorunları olduğunu biliyoruz. 
Bunlar çözüm bekleyen önemli sorunlar. 

«Kl işelenin hiçbir şeye yaramadığı . Qrtadadır. 
SORU - Marks'ın bil imsel diyebileceğimiz görüşleri 

yok mu? 
YANIT - Marks, bil imsel değerde kimi teoriler ortaya 

koymuştur. Değer ve artık değer teorisi bunların başında 
gelir. üretici güçlerin hızla gelişmesinin, teknik i lerleme­
nin tarihsel gelişmenin nedeni olduğu hakkındaki teori de 
bil imsel niteliktedir. Ayrıco üretici güçlerin gelişmesi so­
nucunda, üretim i l işkilerinin ve toplumun üst yapısının dev­
rimsel olarak değiştiği, toplumun daha ileri bir üretim bi­
çimine geçtiği konusundaki teori de - kalın  çizgide - bi­
l imsel bir teoridir. Ancak bu kal ın · çizginin, ince çizgilere 
getirilmesi, bil imsell ik bakımından zorunlu görünmekte­
d ir. 

SORU - Niçin? 
YANIT - Çünkü, örnegın bu teori, antik Yunan uy­

garl ığının yüksek düzeyde bir uygarl ık oluşunu açıkla­
maya yetmiyor. Köle rej iminin ! lkel üretici güçlerinin, sa­
natta, felsefede, politik rej imler konusunda, Yunan muci­
zesinin doğuşuna nasıl neden olabileceğini açıklamak 
olanaklı değildir. 

Bunu Marks'ın kendisi de görmüştür. 
Kaynak: GRUNDRISSE.. T. I ,  P: 40 .. 
Altyapı - üstyapı i l işkilerinin herhalde, çok daha iş-

lenmesi gerekiyor. 
· 

SORU - Marks, sınıfların varlığını burjuva ideolog­
ların ortaya attığını yazmaz mı? 

· 

YANIT - Sosyal sınıflar ve sınıflar arası savaşım, 
artık-değer teorisinin doğal sonucudur. Sosyal işbölümü 
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dolayısıyla, toplumda kimi insanların üretim araçlarının 
mülkiyetini ellerinde bulundurmaları ve kimi insanların da 
- ki büyük çoğunluğu oluştururlar - üretim araçlanna sa­
hip olmadıkları için, üretim aracı sahiplerine emek güç­
lerini satarak yaşamlarını sürdürmek durumunda bulun­
maları, tarihsel bir olgudur. 

İşte bu olgu, Marks tarafından bulgulanıp «sınıflar 
arası savaşım» bil imsel bir teori olarak işlenmiştir. 

Marks, sosyal sınıflarln varlığını ve savaşımlarını, 
kendisinden önce burjuva ekonomistlerinin ortaya attığı­
nı ,  bu olgunun ekonomik anatomisini de gene burjuva bil­
ginlerinin çizdiğini yazar. 

Ve şunları ekler : 
«Benim getirdiğim yenil ik 1 .  sınıfların var!ığının üreti­

min gelişmesinin belirli tarihsel evrelere bağlandığı ,  2. 
sınıf savaşınin kaçınılmaz bicimde proletarya diktatörlü­
ğüne yol açtığını, 3. bu diktatürlüğün kendisini tüm sınıf­
ların yokolmasına ve sınıfsız topluma geçişi temsil etti­
ğini kanıtlamaktadır.» 

Kaynak : Marks/Engels mektuplaşmaları. Marks'ın 
Weydeneyer'e 5 Mart 1852 günlü mektubu, s: 62 ED. DU 
PROGRES, 1971 .. 

SORU - .  Proletarya doktatörlüğü konusu Manifesto' -
da daha acık işlenmez mi? 

YANIT - Manifesto, prol!3terya diktatörlüğü konu­
sunda çok acık bi.lgiler veriyor. 

Marks'ın Manifesto'da ve· başka yapıtlarında komi­
ye ilişkin açıklamalarından, proletarya diktatörlüğü, 
emekçi yığınları için bir demokrasi olacağını, yönetimin 
emekçilerin elinde olacağı ve bir «öncüler diktatörlüğü• 
olmayacağını düşündüğü sonucunu çıkarıyoruz. 

Ne yazık ki Marks, sınıflar konusunu işlemeden, ya­
ni  yapıtının orta direği olan konudaki araştırmalarını ya­
pamadan ölmüştür. Kapital' in son cildi ,  «sınıfları başlığı 
taşıyan bölümle son bulur. Ancak bu bölüm bir buçuk 
sayfadan ibarettir. Ve altında Engels'in şu notu vardır : 

«El yazması burada bitiyor.» 
SORU - Marksizmin temelinde cyabancılaşmaı ol-
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gusu yatar. Dilerseniz, burada «yabancılaşma» konusuna 
girelim? 

YANIT - Marks, yabancılaşmayı özel mülkiyetin ya­
rattığ ını söyler. Marks, özel mülkiyete dayal ı  i l işkilerin ge­
nel leştirilmesi ile amaca varılmayacağını ,  yani herkesin  
özel mülk sahibi durumuna getirilmelerinin yabancılaşma 
sorununu çözemeyeceğini söyler. Ayrıca, kültürün ve ye­
teneklerin yadsınması gibi olumsuz sonuçlar doğuracağını 
ileri sürerek buna « kaba komünizm» der. Bu türden teori 
ve görüşlere karşı çıkar. 

Marks, kadınların ortak mal sayılması görüşünün de, 
bu doğrudan sahip olmak fizik duygusunun, yaşamın bi­
ricik amacı olarak görülmesinden ileri geldiğ ini ileri sü­
rerek şunları yazar 

Okuyorum : 
«Kadın nasıl evlenme bağından koparı larak genel fa­

hişe durumuna getiril iyorsa. tıpkı bunun gibi, zenginlikler 
dünyası, yani insanın nesnel özü. özel mülk sahibi ile sı­
nırlandırıcı evl i l ik bağları koparılarak, toplulukla evrensel 
fahişelik durumuna geçiril iyor. İnsan her alandaki kişili­
ğini yadsıyan bu komünizm, yadsımanın ta kendisi olan 
özel mülkiyetin tutarlı ve mantıklı sonucundan başka bir­
şey değildir» . 

Kaynak: K. Marx. Oeuvres Philosophiques, Tome Vi. 
Economie Politique et Philosophie. El yazmaları, PP 20, 
COSTES ED. 1 937. Burada açıkça belirtildiği g ibi sorun 
özel mülkiyetin yabancılaştırıcı. yoksullaştırıcı Uişkilerinin 
ortadan kaldırılmasıdır. Yoksa, kimi yazarların Heri sürdü­
ğü gibi özel mülkiyeti genelleştirerek tüm insanları toplu­
mun kölesi haline getirmek değildir. 

SORU - Bu «kaba komünizm» koAusunda Marks'ın 
düşüncelerini biraz daha yakından inceleyebilir miyiz? 

YANIT - Aynı yapıtında Marks düşüncelerini şöyle 
sürdürür : 

ıKaba komünizm, en alt düzeyde hizalandırma iste­
ğinin gerçekleşmesidir. Özel mülkiyetin bu şekilde orta­
dan kaldırı lmasının gerçek bir (sahip çıkma) olmadığını, 
dünyanın, kültürün, uygarlıOın soyut olarak yadsıması ve 
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doğaya aykırı düşen bu hareketle sadeliğe, gereksinme­
siz yoksul insana, henüz özel mülkiyet düzenini aşama­
mış. hatta o düzeye henüz ulaşmamış insana dönülmesi · 
pek açıkça kanıtlanmaktadır. Bu tür komünizmde toplu­
luk deneysel çalışmanin ortak olması, ortak sermayeden 
ödenen, genel bir patron durumunda olan topluluk tara­
fından ödenen ücretin eşit olmasından ibarettir. i l işkinin 
iki yanı, temsili bir genellemeye yükseltilmiştir: Emek, 
herşeyin ortaya konduğu bir belirleme olarak, sermaye 
de herkesçe tanınmış genelleme ve topluluğun gücü ola­
rak,» 

Görülüyor. ki Marks, toplumun insanı ezmesine, onun 
çeşitli yeteneklerinin bir hizaya · indirgenmesine ve top­
lumun insan karşısında soyut ve üstün bir güç olarak çı­
karı lmasına kesinlikle karşıdır. 

Aynı yapıtında « Herşeyden önce kişinin karşısına, 
(toplumu) yeniden soyut bir varl ık olarak çıkarmaktan 
kaçınmalı» diyor. 

Sayfa 27. 
SORU - Buradan günümüz sosyalizmi ile i lgi l i  so­

nuçlar çıkarmak gerekmez mi? 
YANIT - Geliyorum bu sorunuza .. 
Marks, kapital izmin yerini alacak toplum düzenini, 

insanlığın o gün varmış olduğu kültür ve uygarl ık düzeyi­
ni aşacağına inanıyordu. Zaten böyle bir hamlenin başka 
türlü gerçekleşmesi olanaksızdı. Sosyalizme geçilebilme­
si için kapitalist toplumun ulaştırd ığı düzeyden daha ileri 
gidemez hale gelmesi, üretici güçlerini artık geliştiremez 
duruma düşmesi gerekmekteydi. Marks bilimsel çalışma­
ları ve felsefi ststemi ile bunu kanıtlamak istemiştir. 

SORU - Bugüne gelelim: Dünyada kapitalizm büs­
bütün yokolmuş mudur? Ya da gerilemiş fl1idir? 

YANIT - Bugün tüm çelişkilerine karşın kapitaliz­
min, bilimde, teknolojide, hôlô ayağını sürüyerek de olsa, 
ilerlediği yadsınmaz! 

SORU - Ya sosyalist sistemler? 
YANIT - Henüz kapitalizm aşamasına tam ulaşma­

mış toplumlarda zorla gerçekleştirilen devrim ve sosya-
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llzm kurma girişimlerinin Marks'ın düşüncelerinden çok 
uzak dikta modellerinden öteye geçmediği, insanların öz­
lemlerine yanıt vermediği bir gerçektir. 

SORU - Marks'ın öngördüğü insan, özgürlüğe nasıl 
kavuşacaktır? 

YANIT - Marks'ın felsefesi, yabancılaşmadan kur­
tularak, insanın, evrensel varl ığını ,  evrenselce bulması, 
özgürlüğüne kavuşması için tarih boyunca verdiği ve ve­
receği savaşımın sistemleştiri lmiş öyküsüdür. 

SORU - Marksizm bu anlamda, hiçbir sosyalist ül-
kede yerleşmedi mi? 

· 

YANIT - Günümüzün sosyalist etiketli toplumlarının 
insanı, yabancılaşmış insanlığını sürdürüyor hôlô. özel 
mülkiyetin yerini kamu mülkiyeti almıştır. Belli başlı üre­
tim araçları devletin malıdır. Ama bunları, halkın gerçek­
ten seçmediği, denetleyemediği ve değiştiremeyeceği bir 
bürokratlar «Sınıfı» yönetmekte, çal ışma koşullarını  on­
lar saptayıp dayatmakta; ulusal geliri onlar bölüştürmek­
tedir. Yeni ,  mülkiyet ilişkileri, ıkaba komünizm»de oldu­
ğu gibi genelleştirilmiştir. Komünist partisi yöneticileri 
ve asker ve sivil bürokrasi, kullanım yetkisi bakımından 
cmülkı ün yeni sahipleri durumundadırlar. 

SORU - Marks'daki ıyabancı laşmış insan. kavra­
mına dönel im. Nedir bu kavramın anlamı? 

YANIT - Marks. «Feuerbach Üzerine Tezlen adlı 
Engels ile birlikte kaleme aldıkları açıklamadg şunları 
söyler : 

« İnsanın özü, tek başına ele alınan kişiye özgü soyut 
bir kavram değildir. Gerçekte bu, sosyal il işkilerin tümü­
dür.» 

Bu şu demektir : 
insan yaşudığı topluluk içinde. başka insanlarla ku­

rup geliştirdiği i lişkiler içinde ve bu ilişkiler i le bir bü­
tün olarak ele alınmalıdır. insan kavramı, böyle bir kav­
ramdır. Yani insan kavramı, kişinin başka insanlarla i l iş­
kilerini içeren karmaşık bir kavramdır. Ne var ki, insanın 
gerek başka insanlarla gerek doğa ile i l işkileri serbestçe 
gelişmiyor. Toplumun üretim biçimi ve bunun yarattığı 
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kurumlar, koşullar, bu i lişkilerin serbestçe gelişmesini 
engelliyor. insanların birbirlerine ayrı düşmelerine, bir­
birlerine yabancılaşmalarına yolaçıyor. Sosyal işbölümü­
nün sonucu olarak, insanların çoğunluğu en d�al ge­
reksinmelerini karşılayamaz hale · düşüyor. Üretim ve de­
ğiş i l işkileri, insancıl i l işki lerin yerini al ıyor ve insanlar 
arasındaki i l işkiler, insancıl niteliklerini yitirerek, üretim 
ve değiş koşulu hale geliyor. Artık insanların i l işki leri ,  
insancıl özünden boşalmış sadece üretimde ve değişteki 
rollerini yansıtan yabancılaşmış i l işkiler haline geliyor. 
Üretim koşulları, artık herşeye tüm i l işkilere ·egemen olu­
yor. 

Şu sözler Marks'ın : 
«Yabancılaşma, geçimini sağlamak için gerekl i  olan 

araçların bir başkasına ait olması biçiminde karşımızn 
çıkıyor; yabancılaşma tüm istediğim şeylerin, başkasına 
ait ve benim için erişilmez şeyler olması biçiminde kar­
şıma çıkıyor. Herşey yabancılaşmış biçimi i le karşıma çı­
kıyor ve nihayet yabancılaşma, insana düşman olan gü­
cün, insancıl güce egemen olması biçiminde karşıma çı­
kıyor. 

Bu sözlerim kapitalist için de geçerl id ir» . 
SORU - Marks'da insanın yabancılaşmadan kurtu­

larak kendini bulması süreci nasıl işlenir? 
YANIT - Marks, yabancılaşma teorisini kendinden 

öncekilerin ulaşamadığı bir zenginlikle işlemiş ve huma­
nlzmasının orta direği haline getirmiştir. insanın kendini 
bulması süreci, Marks'ın yapıtında, düşün'ün gerçek ile 
barıştırılması amacıyla lclçe "' gelişir. Ve bu serüven 
Marks'ı «felsefenin gerçekleşmesi ve ortadan kalkması 
ile olun yargısına götürür. 

«Hegel'in hukuk felsefesinin eleştirislı ne yazdığı ön­
sözde bu yargıya varan Marks'ın «felsefenin ortadan kal­
dırılarak gerçekleşmesbnden neyi amaclodı{:)ını do anlat­
mak gerekir. 

«Düşün ile gerçeği barıştırmakı Marks'ın gene ya­
şından beri amacı olmuştur. 18 yaşındayken babasının 
yazdığı bir mektupta ıdüşünü gerçekte anyorumı der. 
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Marks, gerçeğe dayanmayan düşün tartışmalarının boş 
bir uğraş olduğuna inanmaktadır. «Felsefenin ortadan 
kaldırılması gerçekleşmesi ile olacaktır» tümcesini bu 
doğrultuda anlamak gerekir: Düşün'ü .düşüncenin fild işi 
kulesinden kurtarıp. pratik gerçekler dünyasına malet­
mektedir. Düşün/gerçek ayrımını sadece felsefeqen de­
ği l .  aynı zamanda pratikten de silmektir. Böylece bilgi, 
varolan gerçeğin eleştirisine dönüşür. Böylece akıl yine 
de gerçeğin doğruluğunu ölçecektir. Ama bu ölçü gerçe­
ğ in ölçütünde, mihenginde yapılacaktır. 

Kısacası akıl yere basacaktır. 
SORU - Marks. bu düşüncesini hangi yapıtında ileri 

sürmüştü? 
YANIT - ıFeuerbach Üzerine Tezler» yapıtında. · 
«Nesnel doğrunun insan aklıriın payına mı düştüğü 

sorusu. teorik bir sorun değil, pratik bir sorundur» diye 
yazar. 2 NOLU TEZ 

Doğrusu şaşırtıcı bir çözümdür bu. Düşün/varlık so­
runu felsefenin oldum olası temel sorunudur. Felsefenin 
i ki kolu. idealizm ve materyalizm bu sorundan kaynakla-
nır. 

Kant. deneyüstü idealizmi i le dış dünyanın bil incimiz 
dışında varlığını kabul etmekle birlikte. bu «kendinde var­
lığını> bil inemeyeceğini ileri sürüyordu. Hegel ise dış dün­
yanın tinin kendini  dışlaması sonucunda ortaya çıktığını 
ve d iyalektik hareketini sürdüren mutlak aklın dış dünya­
yı yadsıyarak en üst düzeyde kendine döndüğünü savlı­
yordu. Böylece d iyalektik, düşün/varlık iki l iğini kaldırmış­
tı. Bundan böyle «oluş» serüvenini « insan aklına» sürdü­
rüyor. Ve akıl, din, sanat ve felsefe biçiminde ekendi bi­
llnci»nin olgunluğuna varıyordu. 

SORU - Kant böyle düşünüyordu. Ya Mcirks? 
YANIT - Marks ise. somut insan gerçeğinden baş­

lıyordu. insan kişi olarak varlığını ve cinsel varlığını sür­
dürmek için üretiyordu. Üretimi i le kendisini «nesne» ola­
rak dışlıyordu. İnsanın kendisi ve ürettiği şeyler, kendisi 
ve öteki insanlar için birer «nesne» idi .  

Marks, ıOEVRES PHILOSPOHIOUES, TOME, vl, 
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ECONOMIE POLITIQUE ET PHILOSIPHE, PP. 76-n, 
COSTES, PARIS 193711 adlı yapıtında bu konuda şunları 
söyler : 

Okuyorum : 
«İnsan nesnel, gövd

.
esi olan, yaşayan, doğal güçleri 

bulunan, duyarlı ve gerçek bir varlıktır, demek varlığının 
nesnesi olarak, yaşamın belirtisi olarak, gerçek ve duyar­
lı nesnelere sahiptir demektir. Nesnel. doğal, duygun ol­
makla, nesneye, doğaya, kendi dışında duygunluğa sahip 
olmak; ya da kendisi nesne, doğa, duyu olmak aynı şey­
din . 

Devam ediyor, okuyorum : 
«Doğası kendi dışında olmayan bir varlık, doğal bir 

varl ık değildir. Doğanın varlığına katılmayan bir varlıktır. 
Kendi d ışında nesnesi olmayan bir varlık, nesnel bir var­
l ık değildir. Kendisi üçüncü bir varlık için nesne olmayan 
bir varlık, varl ık olarak nesnesi olmayan bir şeydir. Yani 
nesnel olmayan, nesnel anlam taşımayan bir varlıktır. 
Nesnel olmayan bir varl ık ise varlık değildin . 

SORU - Yabancılaşmada, insanın yarattığı değer­
ler, oluşturduğu ilişkiler, bir süreç içinde kendisini ezen 
bir güce dönüşür. değil mi? 

YANIT - insan yaşamını sağlayacak koşulları ken­
disi yaratır. insan kendi kendini üretmiştir. Kendi kendini 
üreten insan kendi varlığını d ışlar, kendi dışında nesnel­
dir. Üretilen şey, insandan, üreten insandan bağımsız bir 
nitelik a lır. Bu, i lkel insan topluluklarda bir tehl ike yarat­
maz. 

SORU - Özel mülkiyet ve işbölümü arttıkça yaban­
cılaşma da artıyor .. 

YANIT - Evet, artıyor. insanın yaratıcı gücü, öz et­
kinliği, özel mülkiyet ve işbölümü arttıkça, kendisini ezen 
yabancı bir güç hal ine dönüşür. Sosyal yaşamın koşul­
ları, insanın denetiminden çıkar. insan yabancılaşır. üret­
tiği şeyler, emeği ve insanl ığı, insana yabancı olur. Marks, 
yabancılaşmanın insanı her bakımdan nasıt yoksullaştır­
dığını, insanlığından ettiğini etkileyici ve edebiyat dozu 
yüksek bir üslup ile gözler önüne serer. Çevresi ile içice. 
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insanlığını üreten ve fillen pratikle insanlığını kazanan 
bir varlık olan insan, kendini mal olarak üreten bir var­
lığa dönüşür. Duyuları, ona dünyayı açan, onu dünya ile 
toplum ile öteki insanlarla bütünleştiren duyuları körle­
şir. 

Marks, cinsanlığın tüm fizik ve düşünsel duyuları­
nın, yeteneklerinin yobancılaştığı, sadece sahip olmak 
duygusuna dönüştüğü görülür• d iyor. 'Demin sözünü et­
tiğim yapıtında. 

Sayfa 29-30. 
SORU - Yani cinsan insanın kurdudun kuralı ege­

men . . .  
VANIT - insanlığı yok eden güçler, insanlık güçleri­

ne egemen olur. 
insanlığı yokeden güçleri de insan yaratır. Ne var ki 

insanı kendine yabancılaştıran bu koşulları yaratan tarih, 
bunların ortadan kaldırılmasına olanak veren koşulları 
da yaratmaktadır. Demek, herşeyi yapan tarih, yani ya­
şam koşulları .  Yabancılaşmayı kÇ>şullar getiriyor. yaban­
cılaşmayı yokedecek ortamı da yine koşullar hazırlıyor . . .  

SORU - Yabancılaşmayı doğuran koşullar nelerdir? 
VANIT - Özel mülkiyettir; işbölümüdür, sermayedir. 

Yabancılaşmayı yokedecek koşulları yaratacak olan et­
men, yabancılaşmayı yaratan koşul ların yarattığı güç, iş­
et sınıfıdır . . Özel mülkiyet ve işbölümü insanı. insana ya-
bancılaştırıyor. _ 

SORU - Ancak iş burada noktalanmıyor .. 
YANIT - Noktalanmıyor. Eme{li ile tüm zenginlikleri 

yarattığı halde kendisi gittikçe yoksullaşan, yabancılaşan 
insan, emekçi, işçi sınıfı olarak örgütleniyor. S ınıf olarak 
varlığının ve tarihsel görevinin blllncine ulaşıyor. 

Ve de bilineli mücadelesi ile özel ·mülkiyeti ve onun 
yarattığı yabancılaşmayı yokediyor. Ve insan, evrensel 
varlığına, evrenselce sahip çıkarak, insanlığına, tümel in­
san olarak, en üst düzeyde yeniden kavuşuyor. 

SORU - Kuramsal olarak tabii.. 
VANIT - Evet, kuram böyle. Marks. biraz önce sö­

zünü ettiğim yapıtında bu görüşlerini şöyle açıklıyor : 
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Sayfa 30-31 . 
Okuyorum : 
«Şu halde özel mülkiyetin ortadan kalk.11ası, insanın 

tüm duyu ve özgürlüklerinin tam anlamıyla kurtuluşu de­
mektir. 

Kurtuluşu demektir, çünkü, bu nitelik ve duyular ge­
rek subjektif, gerek objektif anlamda artık insancıl ol­
muşlardır. 

Göz. insan gözü olmuştur; nesnesi insandan insana 
yönelik, sosyal ve insancı bir nesne olunca, duyular, pra­
tikte, doğrudan doğruya, bir çeşit nazariyeci haline gel­
mişlerdir. Artık duyular, eşeyler» . aşk için, şeylerin aşkı 
için yönelmektedir. Ve de şeyler, kendileriyle ve insanla, 
insan da şeylerle, nesnel, insancıl bir ilişkiye dönüşmüş­
tür. Gereksinim ya da tin, artık bencil doğasını , niteliğinl 
yitirmiş. doğa da basit yararlı l ığını yitirmiştir. Yararl ı l ık, 
insana yararlılık hal ine geldiği için .. Bunun yanı sıra, baş­
ka insanların duyu ve akıl ları. benim de so""ip çıktı{:iım 
şeyler olur. Bu doğrudan organlar dışında sosyal organ­
lar oluşur toplumda. Örneğin başkalan ile birlikte hareket 
etmek, toplumsal bir yaşam gösterisi. insan yaşamına sa­
hip çıkma bicimj haline gelmiştin.  

SORU - «Felsefenin Pratikte gerçekleştirilerek so­
r:ıa enTiesiı burada gündeme geliyor herhalde .. 

VANIT - Evet, burada.. Sermaye-emek çelişkisinde 
taraflardan biri olan işçi sınıfı özel mülkiyeti kaldıracak 
ve böylece yabancılaşmaya pratik biçimde son venTIIŞ 
olacaktır. Bu arada felsefe de gerçekleşmiş olacaQından 
o da son bulacaktır. Aslına bakılırsa, işçi sınıfının blllnç­
lendiren felsefe olduQu için yabancılaşmanın asıl ortadan. 
kalkmasına etmen olan odur. Marks'ın felsefesinde so­
mut insanın, çevresi ile ilişkiler içinde, yabancılaşmayı 
ortadan kaldırıp, tümel varlıj:iına kavuşacak olan insanın, 
orta dire k  halinde olduj:iunu biliyoruz. 

SORU - Buradan çıkardıj:iınız bir sonuç var mı? 
VANIT - Var. O da şu. Marks'ın bu düşünceleri, ku­

rulacak sosyalist düzenin, insan hak ve özgürlüklerine 
dayalı demokratik bir düzen olacaOına, en azından Marks'-
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ın düşüncesinde sosyalizmin gerçekten demokratik bir re­
j im olduğuna önemli bir işarettir. Kaldı ki Marks, Manl­
festo'da işci sınıfının ilk görevinin demokrasiyi fethetmek 
olduğunu vurgulamaktadır. 

SORU - Peki. Marks'ın bu düşünceleri, pratikte ger­
çekleşti mi? Marksizm demokratik düzenler getirdi mi? 
Sanırı m  işin düğüm noktası burada. 

VANIT - Marks, yaşamı boyunca, gerçek ile düşü­
nün, gerçekten bütünleşmesi için uğraştı. Didindi .  Bun­
dan dolayıdır ki, felsefesinin gerçekleşmesini Marks, pro­
leteryanın ortadan kalkmasına, proletaryanın ortadan 
kalkmasını da felsefenin gerçekleşmesine bağlamıştır. 
va·ni, yabancılaşma ve yabancılaşma dolayısıyla insanın 
kendini gerçekleştirmesi, adeta bir odak noktası olan pro­
letarya el iyle ve proletaryanın kendini yok etmesi i le ger­
çekleşecekti. 

SORU - Bu amac gerçekleşti mi? 
VANIT - Tarihin gündeme getirdiği  bu görevin yolu­

nu, tarihsel maddecil ik adı altında felsefe aydınlatıyor. 
Proletarya da devrime yürüyerek bu yolu acıyordu. Bu, 
Marks'ın kafasında proleteryanın aracısız. 

SORU - öncüler olmadan mı? 
VANIT - Evet. proleteryanın aracısız. doğrudan doğ­

ruya gerçekleştireceği bir adım, yani teoriye göre tarihin 
kendisi . . .  

Oysa bu felsefe-proletarya d iyalektiği, sonradan fel­
sefe-öncü diyalektiğine dönüştürüldü. Ve proleterya bir 
araç durumuna getirildi. 

SORU - Bu felsefe-öncü diyalektik, Leninizm ile 
geld i .  

VANIT - Evet. 
SORU - Maı:h§_� ile Leninizmi ayırdedici ölçüt, siz­

ce, bu noktadan �naklandı. 
VANIT - Leninizm, örgütlenme biçimi olarak, bir 

burjuva modeli getirdi .  
SORU - Bu anlamda, Leninizm ile Marksizm birbir­

lerine yabancı sistemlerdir mi d iyorsunuz? 
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YANIT - Evet, öyle. Marksizmin amacı i le Leninlz­
min amacı çok ayrı. 

SORU - Sizin Leninizme yönelttiğiniz eleştiriler, bu 
öncülük sorunundan kaynaklanıyor. Ancak, Marks'da bur­
juva toplum düzeninin ihtilôl ile devrileceğini savunmaz 
mı? Öncülük, böyle bir. ihtilôlde sözkonusu olmaz mı? 

YANIT - Marks, burjuva düzenin ihtilôl ile devrile­
ceğini savunur. Demokrasinin uzun zamandır uygulandı­
ğı ülkelerde, örneğin lngiltere'de işçi sınıfının seçimlerle 
de iktidara gelmesini olası görüyor. «Devrimı derken 
Marks'ın bir avuç profesyonel devrimcinin öncülüğünde 
güdümlü bir hareket düşünmediği vurgulanmalıdır. Dev­
rim adela doğal bir harekettir ona göre. .  Çünkü Marks, 
kapitalizmden daha ileri bir toplum düzenine geçilebil­
mesi için üretici güçlerin olabildiğine gelişmesini ve bu 
gelişmenin kurulu siyasal ve hukuksal düzence engellen­
mesin i :  ayrıca sosyalizmin maddesel yaşam koşullarının 
kapitalist toplum içinde fil izlenmiş olmasını öngörür. 
«Emekçilerin kurtuluşu. doğrudan doğruya emekçilerin 
yapıtı olacaktır» diyen Marks, işçilerin pion olarak kulla­
nılmasına kesinl ikle karşıdır. Sistemi buna engeldir her­
şeyden önce. Marks'ın sisteminde devrim, bir yığınsal 
harekettir, bir dip dalgasıdır. 

Marks ve Engels'in kafasındaki devrim hareketinin 
bir avuç profesyonel ihtilôlcinin başını çektiği fesat ha­
reketleri ile bir i l işkisi yoktur. Tekrar edeyim, sosyal çe­
lişkilerin kaçınılmaz hale getirdiği bu dip dalgası. toplum 
yasasının bir gereğidir Marks'a göre. 

Bu har�ketin ikinci .özell iği de böyle bir eylemin de­
mokrasiyi gerçekleştirmesi, çoğunluğun egemenliğinde 
bir yönetiıre geçilmesini sağlamqktır. Manifesto'da de­
nil iyor ki : 

« işçi devriminin i lk adımı proletaryayı egemen sınıf 
durumuna getirmek ve demokrasi rejimini fethetmektir.ı 

Kaynak : ıMarks-Engels, Le Manifeste Communist, 
P. 53, Rieder Ed. 1 9251 .  

SORU - Peki burada, proletarya, toplumu oluşturan 
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�unluk olarak, yönetimi ele alacak görüşü mü beliri­
yor? 

YANIT - Marks'ın ö(jretisinde ıdevrim» büyük ço­
(iunluğu oluşturan emekçilerin işidir. Dolayısıyla de\trim­
den sonra kurulacak yeni yönetim de büyük ço(iunluğun 
elinde olacaktır. 

SORU - Kuramsal olarak . . .  
YANIT - Teori böyle. Böyle bir devrim, burjuva mül­

kiyetine son vererek, insanı yabancılaşmpdan kurtaracak, 
onu özgürleştirecektir. 

Yani gerçek demokrasi, yanj sosyalizm. 
SORU - Bu anlamda demokrasi gerçekleşti mi? 
YANIT - Diyeceksiniz ki, örnekler meydanda. 
Daha önce zaman zaman bunun nedenlerini açıkla­

maya çalıştım. Rusya'nın elverişsiz koşullarının, ayrıca 
da ters bir örgütlenme biçiminin, bir burjuva örgOtlenme 
biçiminin ortaklaşa yaratt;kları bir sonuçtur bu. 

SORU - Marks ve Engels, devrimi profesyonel dev­
rimciler eliyle yapılacak bir ihtilôl olayı gibi görenlerle 
bağdaşmazlar diyorsunuz. 

YANIT - Bağdaşmazlar. Marks ve Engels, yaşam­
ları boyWlca devrime profesyonel öncülerin işidir d iye ba­
kanların kesinlikle karşılarına dikilmişlerdir. Anarşistle­
rin, blankistlerin karşısına dikilmişlerdir. Marks ve En­
gels, bunlarla işbirliği yapmayı hep reddetmişlerdir. Bir 
avuç ihti lalcinin devleti ele geçirmesi ile sosyalist devri­
mi bir tutmanın temelden yanlışlığinı her zaman vurgula­
mışlardır. 

SORU - Devleti, profesyonel devrimcilerin öncülüğü 
i le ele geçirme düşüncesine karşılardı d iyorsunuz. Marks 
ve Engels, ıaydınların öncülüğü» konusuna hiç değinme­
mlşler miydi? 

YANIT - Bu sorunuza, do(irudan doğruya Marke 
ve Engels'den alıntı yaparak yanıt vereyim. 

Kari Marx-Engels, Correspohednce, p: 330-331 . ED 
DU. PROGRES 1871 ,  Babai, Llebknecht, Bracke ve Arka­
daşlarına Sirküler Mektup : 

Diyorlar ki : 
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ı . . Bu baylar, işçi sınıfı kendi öz gücüyle özgürlü!}ü­
nü elde edemez. Edebilmesi için, işçi sınıfının, işçilere 
nelerin yararlı olaca!}ını esas olarak öğrenmesi gerekir 
ki, bu da işçilerin bu bilgileri elde etmekle zaman ve ola­
nağı olan okumuş. iyi niyetli burjuvaların buyruğu altına 
girmelerini zorunlu kılmaktadır. diyorlar. Kısacası bu söy­
lediklerinin.. ( . .  ) bize gelince. tüm geçmişimiz, önümüzde 
izlenecek bir tek yol olduğunu ortaya koymaktadır. Kırk 
yıla yakın bir süredir, sınıf mücadelesini .  tarihin doğru­
dan motoru olduğunu savunduk, bu görüşü ön plana çı­
kardık. Özellikle burjuvazi ile proleterya arasındaki sınıf 
mücadelesini, sosyal devrimin en güçlü levyesi olarak 
gördük. Şu halde sınıf mücadelesini. işçi sınıfı hareketin­
den silmeye çalışan kimselerle elele yürümemiz olanak­
sızdır. Enternasyonali kurarken. onun savaş çağrısını 
acıkça bel irttik: işçi sınıfının kurtuluşu, işçi sınıfının ken­
di yapıtı olmalıdır. dedik . . . » 

Marks ve Engels, her zaman, işçi sınıfını, tarihin itici 
gücü olarak görmüşlerdir. Kapitalizmin çel işkileri içinde 
başlıca karşıt güç durumunda oran işçi sınıfının, eylem 
içinde bilinçleneceğini. kendisi için sınıf haline geleceği­
ni savunmuşlardır. işçi sınıfının yöneticilik rolüne Marks'­
ın ne kadar önem verdiğini kavramak için, onun şu iki 
kitabını, ıı:Fransa'da Sınıf Savaşımları> ve cFransa'da Sivil 
Savaşı adlı kitaplannı d ikkatle okumak gerekir. Birincisin­
den, sınıf analizterinln ne olduğunu öğreniriz. i kincisi de 
bize, işçi sınıfı iktidarının nasıl gerçek anlamda demok­
rasi olduğunu anlatır: Meslekten ordusuz. polissiz. bürok­
rasisiz bir yönetim;  her işi emekçilerin yaptığı, güvenliği 
de, büro işlerini de emekçilerin üstlendiği bir halk top­
lumu. 

SORU - Tam bir düş dünyası. Böylesine bir te.k yö­
netim yok günümüzde. Ne oldu, ne de olabillr? .. 

YANIT - Marks böyle öngörüyor. . .  Böyle bir yöne­
tim. Her işi emekçilerin üstlendiği bir halk toplumu. Emek­
çilerın kendi aralarından seçtikleri temsilcilerden her an 
hesap sorduktan, işgörmeyenlerl hemen görevden ald ık-
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ları, en yüksek maaşın, en yüksek işci ücretine eşit oldu­
ğu bir eşitl ik ve kardeşlik rejimi .. 

SORU - Proleterya çoğunluğu oluşturacak, bu ço­
ğunluk, kendi arasında. böyle bir rejim kuracak. Hayalci 
yanı ağır basan bir görüş. Böyle bir re j im hic o:madı.  

YANIT - Yazdığı önsözünde Engels. proleterya dik­
tatörlüğü denince ağzı köpürenlere şöyle seslenir : 

«Bu diktatörlüğün ne olduğunu merak ediyorsanız 
baylar, Paris komününe bakın. Paris komünü bir proleter­
ya diktatörlüğüydü. 

SORU - Bugün çağdaş devlet yapısında herhalde 
böyle bir örnek olamaz. 

· YANIT - Marks ve Engels, böyle düşünüyorlardı .  Ne 
yazık ki ,  ikisi de bu düzenin kendine özgü bir örgütlenme 
biçimi olması gerektiğini görmediler. Görrrüşlerse de 
vurgula madı lar. Örgüt biçimi, üretim b:cimine, işbölümü­
ne, sıkısı kıya bağlıdır. Sömürü düzenlerinin, küçük bir 
azınl ığın egemenliğini sağlamaya yarayan, o düzenin iş­
bölümünü gerçekleştiren, merkezci örgüt modeli ile, 
emekçilerin, yani tabanın egemenliğini sağlayacak, sos­
yal ist işbölümüne uyan örgütlenme modelinin aynı olma­
yacağı kuşkusuzdur. Merkezci bir örgütlenme biçimi, is­
temez, bürokratik bir mekanizma yaratacak, emekçi yı­
ğ ın ların ı  küçük bir azınlığın boyunduruğuna sokacaktır. 
Nitekim de öyle oldu. Morks'ın bunun önemini gördüğü 
izlenimi veren kimi satırlar var: ama sosyalist örgütlen­
meyi başlı başına bir sorun olarak ele almadığı ortadadır. 

SORU - Marks ve Engels, enternasyonalizmin ön­
cüleriydiler aynı zamanda. Teorilerini bir de bu acıdan 
değerlendirelim. 

YANIT - Öyledir. Uluslararası sınırları aşan kapita­
l izmin bir dünya sistemi olması. işçi hareketinin de ulus­
lararası bir hareket haline gelmesini zorunlu kı l ıyordu. 
Her ü lkede işçiler, aynı sorunlar ile karşı karşıyaydılar. 
Bu do uluslararası dayanışmayı zorunlu hole getiriyordu. 
Colışonlorın uluslararası birl iği (1. ENTERNASYONEL) bu 
gereksinmenin ürünü oldu. Marks ve Eng_els, ı. Enternas-
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yoİıelin kurucu ve yöneticileri arasındaydılar. «Manifesto• 
daha önce bir işçi örgütünün programı otorak kaleme alındı. 

SORU - Kapitalizm, özünde enternosyoneldir, işçi 
sınıfı hareketi de bu yüzden karşıt güç olarak, enternas­
yonal olmak zorundadır görüşünü savunuyorlar. Buroda 
ulusall ık konusu da gündeme gelmez mi? 

YANIT - Marks, işçi sınıfının burjuvaziye karşı sa­
vaşimı, özünde, uluslararası niteliktedir. Cünkü, kapita­
lizm ve burjuvazi bir dünya gücüdür. A.ma diye ekler 
Marks, işçilerin burjuvalara karşı savaşımı, ulusal sınır­
lar içinde yürütülecektir. İşçiler, önce kendi burjuvaları­
nı yenmek zorundadırlar (Manifesto, s. 39) . 

SORU - 1. Enternasyonel'den bu yana dünya değiş­
ti. Yeni- oluşumlar ortaya cıktı. 

YANIT - işçilerin ilk uluslararası dayanışma örgütü 
hiçbir devletin etkisi altında değildi. Böyle bir etki kay­
nağı olacak, böyle bir örgütlenmeyi etkileyecek bir sos­
yal ist devlet yoktu. Hepsi de burjuva devletleriydi. Ama 
1 917  Ekim devriminden sonra durum değişti. Sovyetler 
Birliği, uluslararası işçi hareketinin lideri olma savıyla or­
taya cıktı ve kardeşçe bir dayanışma hareketi olan en­
ternasyonalizm, Sovyetler'in ideoloj ik ve politik egemen­
liği altına girdi. (Enternasyonalizm) o günden sonra, koyıt­
sız-koşulsuz Sovyet çizgisini savunmak anlamına geldi. 
Bugün ise böyle bir örgüt yok. Sosyalist partiler enter­
nasyonaline gelince, bu bir işçi kuruluşu gözü ile görü­
lemez. Reformist ya da öyle görünen bir burjuva kurulu­
şudur sosyal ist enternasyonal. 

SORU - Marksist anlamda, enternasyonalizm ger­
çekleşmiş değil o halde .. 

YANIT - Değil. . Elbette, enternasyonal izm, işçi ha­
reketinin hôlô özünü oluşturur. Ama işci sınıflan, burju­
vaziye karşı savaşımlarını, ulusal sınırlar içinde ve ken­
di güçleri ile sürdürüyorlar. 

SORU - Bunlar içinde Sovyet çizgisini ya da Pekin 
çizgisini savunanlar çıkmıyor mu? 

YANIT - Çıkıyor. Kimi Sovyet yanlısı. Kimi Cin yan­
l ısı .. 3. Enternasyonal ve kominformdan arta kalan ve ar-
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tık örgütsel olmayan alışkanlıkların, dolambaçlı yollardan 
zaman zaman ağırl ık kazanması olasıdır. 

SORU - Sovyet devrimi, sosyalistler orasında de!ler 
yargılarının değişmesine de yol açmadı mı? 

YANIT - Sovyet devrimi ve sonradan birbirlerini iz­
leyen olaylar, kimi yargılarımızın değişmesi gereğini orta­
ya koymuştur. işçiler, köylüler, kısacası emekçi halkın 
kendisi devrime katılmadan, devrim hareketinin d izginle­
rin i  emekçiler ele almadan, devrimin s,onuca ulaşması, 
yani sosyalizmin tam demokratik bir rejim olarak kurul-
ması kesinlikle olanaksızdır. . 

SORU - Kendilerine sosyalist ülke diyen ülkelerde 
sizin tanımladığınız anlamda bir sosyalizm yok sonucuna 
ulaşıyoruz. 

YANIT - Yok .. Sosyalist etiketli ülkelerin hiçbirinde 
sosyalist demokrasi kurulmamıştır. 

SORU - Peki, ülkemize dönel im. Bir kısım insanlar 
da sosyal izmin şiddet yolu ile kurulmasını isterler. Ne di­
yorsunuz bu görüşlere? 

YANIT - Türkiye'de son yıllarda yaşanılan gene dev­
rimcilerin giriştikleri şiddet eylemlerinin sosyalist devrim­
lerle hiçbir ilgisi yoktur. Ayrıca bu genelerin farketmedik­
leri bir takım oyunlara alet edilmiş olmaları da olasıdır. 
S ilôhlı eylemler Sol'un safdışı edilmesine yol açan aske­
ri darbelere olanak sağlamıştır. 

SORU - Ne gibi oyunlar otobilir bunlar? 
YANIT - Sovyetler BlrllOi bir süper devlet. ABD ile 

aynı silôhlorı, aynı yöntemleri kullanıyor. Her ikisi de Or­
todoğu'da başkaları aracılığı ile savaşıyor. Biz bu bölge­
nin kil it ü lkelerinden biri ve belki en önemlisiylz. ABD'nin 
topraklarımızda üsleri var. ABD, TIP'in 1960'1orda başlat­
tığı ulusal bağımsızlık hareketinden hiç memnun deOll. de­
mokrasiye karşı. Amerikan yanlısı, Amerlko'yo güven ve­
ren bir rejim kurulsun istiyor, demokrasi perdesi arkasında .. 

SORU - Peki Sovyetler? 
YANIT - Aslında demokrasiyi Sovyetler Birllğl de 

istemiyor. BağımsızlıOı savunan TIP'e o do karşıydı. Ken­
disinden yona bir dikta rejimi kurulamayacağını da blldl-
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�I için, çeşitli terörist grupçukların silôhlı eylemlerini - en 
azından sempati i le - izl iyor, ve belki de elaltından des­
tekliyordu. Yani her iki süper devletin ikisi de Türkiye'de 
solun, özellikle bağımsız solun güvencede olacağı, özgür­
ce muhalefet yapacağı bir demokrasi ortamının kurulup, 
gelişmesine karşı. Meclis kürsüsünden, şu kadar metre­
kare yurt toprağt Amerikan egemenliği altındadır biçimin­
de konuşma yapmamızdan sonra, TİP'li mil letvekilleri, 
Amerikan büyükeliçliğine çağrılmaz olmuşlardı .  Birkaç y ı l  
sonra, Çekoslovakya olayları dolayısıyla yaptığımız açık­
lamada, Sovyetler Birliği büyükelçiliğinin bizi boykot et­
mesine yolaçtı. Bu olay bildiğimiz gerçeklerin bir kez da­
ha su yüzüne çıkmasına vesile olmuştu. 

SORU - Sosyalizmde bağımsızl ık  temel sorun . . 
VANIT - Temel sorun. Sosyalistler için bağımsızl ı k  

temel sorun olmuştur. Biz sosyali'lmi, kimsenin dümen su­
yuna girmeden kendi gücümüzle kuracağız. S üper devlet­
lerin her ikisinden de aynı uzaklıkta olmaya gayret edece­
ğiz. Proleteryci enternasyonal izmi, günümüzde ya Sovyet­
ler'in, ya Cin'in buyruğuna girmek anlamına geliyor. Biz 
her iki yolu da reddediyoruz. 

SORU - Peki, uluslararası kapitalizme karşı sosya­
list ülkeler ile gerektiğinde bir dayanışma da olmaz mı? 

VANIT - Olur." Elbet ortak sorunlarımızı başka ülke­
lerin sosyalistleri ile tartışacağız. Ama kimsenin piyonu ,  
uydusu olmadan; bağımsız ve eşit haklara sahip Türkiye 
sosyal istleri olarak. Bu bil inci, bu duyguyu, daha doğrusu 
bu kişiliği benimsemeden ne sosyalist olunur, ne devrimci .. 

lık koşul bağımsızlık  .. 
SORU - Sayın Aybar, bu şiddet olgusu üzerinde bi­

raz daha durmak istiyorum. izninizle. Marks ve Engels. 
yasal savaşım konusunu işlememişler miydi? 

· 

YANIT - Engels. «Fransa'da Sınıf Savaşlamna yaz­
dıj:iı giriş yazısında, secim sistemlerinin, işçi sınıfına ne­
ler kazandırdığını yazdıktan sonra, artık burjuvazinin, işçi 
partisinin yasal eylemlerinden daha çok çekinmeye baş­
lad ıkların ı  yazar. Ve der ki koşullar değişmiştir. Eski bi­
çim ayaklanmaların, sokak savaşlarının, barikatların za-
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manı geçmiştir. Hayale kapılmayalım. Sokak savaşçıları­
nın. isyancıların, ordu birlikleri karşısında zafer kazan­
maları artık çok zayıf bir ihtimaldir. Ordu birlikleri sokak 
savaşı taktiklerini öğrenmiş ve isyancılar, askerin gözün­
de, kışkırtıcı, soyguncu, toplumun dışladığı kişiler olarak 
görülmeye başlanmıştır. 1848'den sonra silôhlar, barikat­
çılar için daha öldürücü hale gelmiştir. Elbet bu sokak sa­
vaşları olacaktır. Ama şu iyi bilinmelidir ki, bundan böy­
le sokak savaşları, siviller için çok daha az elverişli, as­
kerler içiıı ise çok daha elverişli hale gelmiştir. 

Engels. bu sözleri bağlarken soruyor : 
«Acaba şimdi anlaşıl ıyor mu, bizler sokağa dökülme­

yince neden bizi burjuvalar korkaklıkla suçluyorlar? . .> 

SORU - Bu görüşlere katılıyor musunuz? 
YANIT - O günden bu yana koşullar da çok değiş­

ti. Öyle, küçük terör grupları ile sonuç almak da olanak­
sız. Hem olanaksız. hem de bu tür eylemler, kitle ile dev­
rimciler arasındaki bağları da koparıyor. 

Koşullar bugün, silôhlı bir ayaklanmayı düşünenler 
için çok daha elverişsiz hale gelmiştir. Sadece silôh üs­
tünlüğü bakımından değil, yığınları silôhlı ayaklanmaya 
sürükleyecek fesatçı örgütlerin polis tarafından çok önce­
den teşhis edilmesini sağlayacak çeşitli tekniklerin, yön­
temlerin uygulanması, başarı şansını normal koşullarda 
hemen hemen sıfıra indirmiştir. Ancak, bunalım dönemle­
rinde, uluslararası gerginliklerde, silôhlı eylemlere, şu ve­
ya bu oranda şans tanınabil ir. Ama bu takdirde de süper 
devletlerden birinin oyununa gelmek olasılığı gözden uzak 
tutulmaz. Bir sosyalist devletin yardımlarından yararlana­
cağın ı  düşünenler olabil ir. Böyle bir operasyonun başarıya 
ulaştığını bir an için varsayılsa bile, bunun halkımıza sosya­
lizmi değil ancak bir dikta rejimini getireceği asla unu­
tulmamalıdır. 

SORU - Bu iş bir sabır işi . . .  
YANIT - iğne ile kuyu kazmayı, sabırlı ve akıl l ı  ol­

mayı öğrenmeden, sosyalist olunmayacağını, sosyalizme 
hizmet edilemeyeceğini bilmel iyiz. 

SORU - Bu noktada, sosyalizmin - kabaca da olsa -
bir kısa tanımını yapar mısınız? 
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YANIT - Sosyalizm, insanlık tarihinin kapitalizmden 
sonraki aşamasıdır; sonraki aşamanın üretim biçimidir. 
üretim araçları boşta olmak üzere, sosyalizmde, ekono­
minin çarkları· kamu yararına çalışır; özel mülkiyet ve gi­
rişimin yerini işçilerin. tQm emekçilerin, eylemli olarak 
söz ve karar sahibi oldukları kamu mülkiyeti al ır. Böyle­
ce, insanın insan tarafından sömürülmesi son bulacak; 
insan yabancılaşmadan kurtulacaktır. Açıktır ki, bu ancak 
siyasal iktidarın el des')iştirmesinden sonra gerçekleştirile­
bilecek bir devrimdir. Burjuvazi egemen sınıf olduğu sü­
rece, ekonominin kamunun eline geçmesi olanaksızdır. 
Ne var ki, -Ekim devrimini izleyen gelişmeler, üretim araç­
larının kamulaştırı lması. yabancılaşmanın sona ermesi ve 
sömürünün ortadan kalkması için yeterli olmuyor. 

SORU - Bunu nasıl yorumluyorsunuz? 
YANIT - Sosyal ist eti�etli rejimlerde, işçiler, köylü­

ler, emekçiler, gerçekten işin başında, yani yönetimde de­
ği l ler. İktidarı onlar adına «profesyonel devrimciler» yani, 
partinin üst düzeyindeki yöneticileri kullanmaktadır. Hiç­
bir- konuda emekçilerin söz sahibi oldukları ,  karar aldık­
ları görülmüyor. Proletarya devrimi ve diktatörlüğü - ne 
hikmetse - işçileri, köylü leri, emekçi halk yığınlarını edil­
gin hale getirmiştir. Oysa Marks ve Engels, işci sınıfını 
devrimin motoru olarak görürler. Demokrasiyi fetheden, 
demokrasiyi tabana maleden işçi sınıfı, egemenliğini ilôn 
edecektir. Yani işçi sınıfı, artık kimsenin boyunduruğun­
da değildir. iktidarı ele geçiren işçi sınıfı politik egemen­
l iğine dayanarak, burjuvazinin elindeki sermayeyi ve tüm 
üretim araçlarını yavaş yavaş devletin elinde toplayacak­
tır diyen Marks ve Engels hemen eklerler : 

«Yani baskın' sınıf olarak örgütlenmiş proletaryanın 
elinde» diye vurgularlar. 

Yani devletin eline gecen sermaye ve üretim araç­
ları, sosyal şeyler haline gelecek ve işçilerin, emekçilerin 
alacakları kararlarla şu ya da bu bicimde kullanılacaktır. 
Nitekim Paris komününde böyle olmuştur. Peki nasıl ol­
muştur da Ekim devriminde işçi sınıfı ve emekçi yıs')ınları 
ihtilôlin vurucu güçleri oldukları halde bugün «edilgenı 
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hale gelmişlerdir? Marksistler. namusluca bu sorunun ya­
nıtını vermelidirler. 

işçilerin, köylülerin, emekçi yığınlannın, nasıl, hangi 
yoldan. devredışı bırakılacağını düşünelim. Bunun tek ya­
nıtı emekçilerin yönetime katılmasına olanak vermeden, 
onları kullanacak bir örgütlenme biçimi aracı lığı ile emek­
çileri, tıpkı, ordudaki erler durumuna getirmektir. 

Lenin işte bunu başarmıştır. 
Hem de amacının bu olduğunu dobra, dobra söyle­

yerek.. Lenin, devrimin önderl iğ ini, .işçi-aydın gözetmeden 
ıprofesyonel devrimcilere» vermiştir. Ve de bunu sağla­
yabilecek bir örgüt modeli yaratarak. 

SORU - Bu bakımdan Marksizm ile Leninizm'in bir­
birleriyle çeliştiği kanısındasınız değll mi? 

VANIT - Tam öyle değil . .  Marks, «Calışanların kur­
tuluşu doğrudan doğruya kendi yapıtları olacaktın> diyor. 
Ve özgürlük ülkesinin, dışarıdan dayatılmış zorunlu ça­
lışmanın son bulduğu yerde başladığını vurgulayarak, ola­
naklı biricik özgürlüğün ancak sosyal insanın, yani' ortak 
üreticilerin doğa il� alışverişlerini akla uygun bicimde sür­
dürmeleri, bunu birlikte denetlemeleri ve bu işi insan do­
ğasına en yaraşır bicimde ve en az emek harccıyarak ba­
şarmaları halinde kazanılacağını yazıyor. 

Yine kaynak bildireyim : 

« LE CAPITAL, LIV. 3, T. 3, PP. 1 98-199, ED. SOC. 
1 960.ı 

Sadece bu satırlar bile yanlışın nerede olduğunu, ör­
gütlenme biçiminin ne olması gerektiğini pek acık olarak 
göstermektedir. Çalışma dışarıdan dayatılmış olmayacak, 
ortak üreticiler, yani sosyal insan, akla uygun, insan do­
ğasına yaraşır bicimde doğa ile alışverişini sürdürecekler 
ve işleri birl ikte denetleyeceklerdir . . .  Özgürlük ülkesi, an­
cak böyle kurulur. Marks'ın bu satırları, sosyalizm mode­
linin, merkezci, tepeden inmeci, kışla disiplinli bir bicim­
de olmayacağını ortaya koymaktadır. 

SORU - Sayın Aybar. Teoride herşey cok güzel gö­
rünür. Önemli olan ıpratik> .. yaşanan hayattır. O zaman 
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somut gerçeğe, yoşonoıi olaylara yakından bakmamız ge­
rekmez mi? 

VANIT - Şüphesiz gerekir. 
S osyalizmin geçiş denemeleri bizlere çok şey öğret­

ti. Bu orada, kamulaştırmaların, sömürüyü kaldırmaya tek 
başına yeterli olmadığı ortaya cıktı. Görüldü ki, üretim 
araçları burjuvaların özel mülkiyeti olmaktan çıkarılınca. 
gerçi burjuva sınıfının egemenliği sona eriyor oma sö­
mürü ve baskı ortadan kalkmıyor. Çünkü kamulaştırı lan 
üretim araçları, devleti yönetenlerin eline geçiyor. Elbet 
bunların mülkü olmuyor. Ne var ki, çalışma koşullarını bu 
yöneticiler saptadığından ve ulusal geliri yine bunlar bö­
lüştürdüğünden emekçilerin yarattığı artık-değer başka­
ları tarafından kullanıl ıyor. Ve böylece sömürü nesnel ola­
rak sürüyor. Toplum için kullanıldığı varsayılsa da sömü­
rü sürüyor! 

SORU - Artık-değer. sömürüde temel ölçüttür. di­
yorsunuz? 

VANIT - Artık-değer sadece üretim araçların ın mül­
kiyeti biçiminden ortaya çıkmıyor. Çalışan insan, emek 
gücüne biçilen değerinden, yani aldığı ücretten. kot kat 
fazla değer yaratıyor. 

Bir adım daha atarak diyelim ki, üretim araçlarının 
kamulaştırılması. ne artık-değer üretimine, ne de bunun 
sömürüye dönüşmesine, kendiliğinden engel olamaz. Ka­
mulaştırılan üretim araçlarının kullanılımında, yaratılan 
artık-değerin kullanıl ımında, yani ulusal · gelirin şu ya da 
bu yere yatırılmasında, emekçiler, planlama aşamasından 
başlayarak her aşamada, doğrudan doğruya söz ve ka­
rar sahibi olurlarsa. artık-değerin sömürüye dönüşmesi 
ancak o zaman önlenmiş olur. Emekçiler. devletin yöne­
timini doğrudan ellerine almadıkça, ne sömürü kalkar. ne 
baskı. Yani sosyalizme geçilmez. Nitekim de geçilmemiştir! 

SORU - Leninizmin, sosyal izmi getirmediği görüşü­
nü savunuyorsunuz. Leninizmin cmOdeb olarak sosyalizmi 
getirmediğini, asıl sorunun da bu modelden kaynaklandı­
ğinı ileri sürüyordunuz. Peki ama nedir bu sosyal ist dü­
zen? 
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YANIT - Son çözümde sosyalizmin ge:ırcekleşmesl, 
tabanı. küçük bir azınlığın buyruğu altına sokmayacak bir 
örgütün kurulmasına bağlıdır. Emekçilerin seçmediği, de­
netleyemediği, değiştiremeyeceği bir oligarşi, devleti yö­
netmeye devam ettiği sürece ne sömürü kalkar, ne baskı. 

inanılmıştır ki, bir «operasyon» i le devleti ele' geçire­
rek. üretim araçlarını kamulaştırmak, sosyalizme giden yo­
lu açmak icin yeterl idir. Bunun böyle olmadığı ortaya cık­
mıştır. Sovyetler Birl iği'nde ve öteki sosyal ist etiketli dev­
letlerde, emekçi halk yığınlarının, politika ve ekonomide 
bir rolü olmadığı bilinmektedir. Yönetim, halkın seçmediği, 
halkın denetleyemediği yeni bir bürokrasinin elindedir. 

Sosyalizm bir sivil toplum işidir. Toplumun büyük ço­
ğunluğunu oluşturan emekçiler, kardeşçe yaşanılan, ada­
letli bir düzenin kurulacağına inanacaklardır. içinde yaşa­
dıkları düzenin adaletsizl iğini, yaşanı lmaz olduğunu. emek­
çiler olarak kavrayacaklardır. Bu adaletsizliğe ancak ken­
di lerinin, emekçilerin son vereceğine inanacaklardır. Böy­
lece bir toplumsal biline olmadan sosyalizmin kurulması 
olanaksızdır. 

SORU - Bu acıdan sosyalizm bir kültür sorunu mu 
oluyor? 

YANIT - Sosyal izm gerçekten bir kültür sorunudur. 
Lenin'in ıönce iktidarı alırız, kültürü sonra elde ederin 
biçimindeki sözleri, olsa olsa emekçilerin gerçekten ikti­
dara gelmeleri halinde denenecek bir yol olabil ir. Çünkü 
emekçiler, iktidara gelebilmek için uzun ve zahmetli bir 
savaşımdan geçmiş olacaklarından, sosyal ist kültürün ilk 
ürünlerini vermiş olacaklar. Ve emekçiler, gerçekten ik­
tidar olunca sosyalist kültürün kök salıp gelişmesi, top­
lumsal yaşamın vazgeçilmez bir parçası olarak kendili­
ğinden gerçekleşecektir. Oysa profesyonel devrimcilerin, 
yığınları d ışlayan gizl i bir ihti lal örgütü ile iktidarı ele 
geçirmeleri durumunda, bu koşullar gerçekleşmiş olma­
yacağından, sosyalist kültürün tepeden inme buyruklarla 
ve adeta halka karşın gerçekleştiri lmesine çal ışılacaktır. 
Böyle bir hareket şimdiye kadar başarıl ı olmadı. Cünkü 
sosyalizm, maddesel ön koşulları yanı  sıra, emekçilerin 
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kendi kendilerini kurtarma hareketidir. Bir ıOto-Liberatl­
onıı hareketidir. Sosyalizm için kestirme yol yoktur. 

SORU - Sosyalizmi, şemalarla açıklayan görüşler 
var. onlara ne diyorsunuz? 

YANIT - Toplumda bir birikim olmadan sosyal izme 
geçilemez. Kimi durumlarda bu birikimin hızlandığına ta­
nık olunur. Ve geçiş kolaylaşır. Ama hiçbir zaman sıfırdan 
geçilmez sosyalizme. Küçük burjuva ve bürokrat devrim­
cilerin «öncüıı lüğünde emekçilerin iktidarına değil, kendi 
iktidarlarına yolaçarlar. Ne sosyalist kültür, ne sosyalist 
dönüşümler yapay olarak yaratı l ır. Yaşamın akışını «şe­
mc:vı lara uydurma sevdasından ne kadar çabuk kurtulu­
nursa. sosyalizme giden yol o kadar kısalır. Yaşam, «Şe­
ma» lara sığmaz. Bu «şema» ların bil imsel l iği savının da 
gerçekle bir ilg isi yoktur. Bil im, bize bir davranışı dayat­
maz. Doğruyu göstermekle yetinir. Ancak dinler ve ahlôk 
dayatıcı olurlar. Oysa bilimsell ik savında olan Marksist­
Leninistler, belirli davranışları dayatma çabasındadırlar. 
Üstelik Marks'ın öğretisinin doğa bilimleri gibi, onlar ka­
dar kesin bir öğreti olmadığını da unutmamak gerekir. 
Marks'ın tarih teorisi, gelişmenin kalın çizgilerini vermek­
tedir. 

SORU - Marksistler, dünyaya, bu görüşün pencere­
sinden bakarlar. ve Marksizmin bir bilim olduğunu söy­
lerler. 

VANIT - Marks' ın öğretisinin, tümüyle, yani tarih 
tezleri, ekonomisi, sosyololisi ve bunlann uygulanması ol­
duğu ileri sürülen politikası ile bir bilim, doğa bilimler! 
gibi ıdört başı mamur bir bilim>- olduğunu ileri sürerler. 
Hatta diyalektik maddecil iği hem yöntem. hem bilim ola­
rak gördüklerinden. Marksizmin ıbil imlerin bll imb oldu­
ğunu söyleyecek kadar ileri gidiyorlar. 

Bu savlar gerçeği yansıtmaktan uzaktır. 
Marks'ın öğretisi 1 9. yüzyıl ın bilim düşüncesinden kay­

naklanan bir girişim ürünüdür. Marks, sosyal olaylara bir 
bilim adamı gibi bakmak istemiş, toplumun da do(:Jada­
kilere benzer yasaları bulunması varsayımından yola çı­
karak, tarihsel gelişmeyi açıklayan, kimi tezler ortaya ot-
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mıştır. Bunlar, kendi deyişi ile insanlığın geçirdiği aşa­
maları kalın çizgi olarak tanımlamaya yaramaktadır. Ve 
yine Marks'ın ve Engels'in belirttikleri gibi bunlar, birer 
« ipucu» ve «yönerge» niteliğinde olup, yeni araştırmalar 
ve irdelemelerle derinleştirilmesi gereken bilgi lerdir. Ve 
tarih, benzersiz olaylar zincirinden oluştuğu için her so­
mut olayın ayrıca irdelenmesi gerekmektedir. 

SORU - Marks, tarihsel gel işmeyi neden-sonuç i l iş-
kisi içinde görmez mi? 

· 

YANIT - Görür. Ama iı:ısanların içinde yaşadıkları 
bu serüvenin, doğa olayları ile aynı nitel ikte bir olgu ol­
madığı da açıktır. İnsanlar, tarihi hem kendileri yaparlar, 
hem ona katlanırlar. Yaptıkları oranda bilimin dışındadır­
lar; katlandıkları oranda bilimin içindedirler. Demek is­
terim ki, tarih olayları insanların dışında. onları etkileyen 
nesnel olaylar olarak bilime konu olur. Olaya öteki ucun­
dan bakıldığında, yani tarih yapıcısı insanlar acısından ba­
kıldığında. birbirleriyle çelişen, birbirlerine karşıt mi lyon­
lar, milyarlarca kişisel istene ile karşı laşırız. Bunları · ta­
rih bil iminin üzerine eğileceği bir konu haline getirmek 
için Engels; tarihi tarih yapan bu milyarlarca kişinin isten­
cinin bileşkesi. eski deyiş ile «Muhasalasıdırı diyor. 

SORU - Nedir bu bi.leşke? 
Bir cismi değişik yönlere sürükleyen, saptanabilen, 

ölçülüp, rakama vurulabilen bir bileşke midir? 
YANIT - Hayır. 
SORU - O halde nedir? 
YANIT - Engels'in formülü, bilimsel değeri olmayan 

bir benzetmedir sadece.. Oysa tarihi nesnelleştiren, yani 
bilim konusu olabilecek hale getiren odur, bu bileşkedir, 
Engels'in gözünde. 

SORU - Bu konuda kesin bir sonuca ulaştınız mı? 
YANIT - Bu konuda kesin bir bilg iye ulaşmak «ola­

naksızdır» dememiş olmak için «son derece zordur» di­
yeyim. 

SORU - Sayın Aybar, bir genel doğrular var. Teori­
ler bu «genel doğruları» içeriyor. Bir de yaşanan somut 
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koşullar var. Burada da değişik karmaşalar ortaya çıkı­
yor. Konuyu bir de bu acıdan değerlendirir misiniz? 

YANIT - Marks'a göre tarihsel gelişmenin cmotoruı 
kimi �apıtlarında «üretici güçler'deki ilerleme•dir. Ve hız­
la i lerleyen, gelişen üretici güçlerle. bu i lerlemeye ayak 
uyduramayan «üretim i l işkileri »  arasındaki çelişkidir. Ki­
mi yapıtlarında ise csınıflararası savaşım»dır. Denilebilir 
ki « işçi sınıfı» üretici güçlerin bir öğesidir. Dolayısıyla ge­
l işmeyi sağlayan iki ayrı etmen yoktur. Bizim yorumumuz 
da budur. Ancak bu kez de işçi sınıfının yanı sıra, bilim 
ve tekniği yaratan bilginleri , mühendisleri. tüm teknik ele­
manları da «sınıf savaşımı» içinde görmek gerekecektir. 
Marks'ın düşüncesi bu mudur? Kesin birşey söylenemez. 
Görülüyor ki. ayrıntılara girild ikçe, «kalın çizgi»den «in­
ce cizgi» lere geçildikçe, işler karışıyor ve tarih tezlerinin 
bilimselliği konusu (Hele tarihsel gelişmenin zaman ve 
mekan bakımından geleceği tahmin acısından) tartışıl ır 
bir hale geliyor. 

SORU - Tarihten ekonomiye geçil ince .. 
YANIT - O zaman ayağımızın daha sağlam yere 

bastığını görürüz: Değer-emek teorisi bilimsel nitelikte bir 
açıklamadır. Ama «Burjuva ekonomisti» diye etiketlendi­
dirilen, bir takım ekonomi bilgininin ortaya koyduğu teori­
ler de var. iki ekonomi bil imi olmaz. Cünkü ekonomik ol­
gu tektir. Bu bil imlerden hangisi bu olguyu en doğru yan­
sıtıyorsa. bilim olan odur. öteki bir ideoloj iden ibarettir. 
Buna karar verecek olan ekonomi bilginleridir. Marksist 
ekonomistlerle Marksizme karşı olan ekonomistler sorun­
ları birl ikte tartışıp bir sonuca varmalıdırlar. Tutulacak 
yol budur. Birbirlerinin deorb lerini yadsıyarak iki bi l im 
yanyana yaşayamaz. 

Sosyoloj ide de aynı karşılaştırmaların yapılması ge­
rekir. Sosyal bilimlerde ilerleme ancak böyle sağlanabi­
l ir. Marksist tarihçiler, sosyologlar, ekonomistler, disiplin­
lerinin geçerli tek bil imsel teori olduğunu. Marksist olma­
yan bilginlerle tartışarak ve teorilerini gerçeklerin mihen­
gine vurarak kanıtlayabil irler. Marksist olmayanlar için 
de izlenecek yol budur. 
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SORU - Siz, sosyal bil imler, dolayısıyla Marksizm 
ile doğa bilimleri, ayrı ayrı nitel ikte konulardır d iyorsu­
nuz. Buradan hangi sonuca ulaşıyorsunuz? 

YANIT - Dışımızdaki dünyaya dair, geçerli, rakama 
vurulan, bilgiler veren doğa bilimleri, bilgide kesinlik ara­
yanlar için izinde yürünülmesi, erişilmesi gereken ideal 
bir örnektir. Marks'ın g irişimi de bu yolda atı lmış bir 
adımdı. «Toplumun da doğanınki gibi bir gel işme yasası 
vard ır• d iyen Marks. a macının bu olduğuna kuşkuya yer 
bırakmıyor. Marks'ın yapıtını böyle anlayan, böyle yorum­
layanlar pek çoktur. Sosyalist etiketli ülkelerde sorun ter­
sine çevrilerek, tüm bil imlerin, doğa bilimleri, sosyal bi­
l imler . . .  Diyalektik maddecilik içinde toplandığı görülmek­
tedir. 

SORU - Sadece sosyal ist ülkelerde mi böyle? 
YANIT - Hayır. Batıdaki Marksistlerin hemen hemen 

tümü de böyle düşünür. Yani, Marks'ın öğretisinin do!;ia 
bil imleri gibi bir bilim dalı olduğuna inanırlar. Dello Volpe 
ve onu izleyen birçok İtalyan Marksisti. Marks'ı «sosyal 
düşüncenin Gali le'si» olarak nitelemişlerdir. 

Benzetiş onurlandırıcı Marks için. Ne var ki, Marks'ın 
irdelediği olaylarla, Gali le'nin irdelediği olayların nitelikleri 
farklı olduğundan uygulanan yöntemler ve varılan sonuç­
lar da farklı olmuştur. 

SORU - Nedir bu temel fark? 
YANIT - Galile'nin öğretisi .  matematiksel formüller­

le anlatılan yasalara dayalı doğruluğu tartışılmaz bilgiler 
olduğu halde, Marks'ın öğretisi, sosyal olaylar arasında 
nedensell ik bağı kuran, kurmaya çalışan, yorumlardan 
oluşmakta ve dolayısıyla da doğruluğu da tartışılmakta­
dır. Birinciler, göreli olarak kesin, ikinciler ise kesin de­
Olldir. 

SORU - Bir örnek verir misiniz? 
YANIT - Örneğin Marks'ın- tarih teorisi, sosyal ge­

lişmeyi genelde ve kal ın çizgi olarak vermektedir. Ama 
sosyalizmin nerede, ne zaman, hangi yoldan gerçekleşe­
ce!)ine dair kesin bilgi edinemiyoruz. 

SORU - Sayın Aybar, demin sözünü ettiniz. ıBur-
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juva Ekonomistleri» bu toplumun içinde yaşıyorlar. Burju­
va toplumunun değer yargıları ile yetişiyorlar. Bu da bi­
raz, bil imsel araştırmalarda doğa bilimleri ile sosyal bi­
l imler arasında, ikinciler için bir sübjektif öğe getirmez 
mi? 

VANIT - Doğa olaylarını inceleyen insan doğanın 
dışındadır, olayın oluşumunda rol oynamamıştır. Sosyal 
olaylarda ise insan olayların içindedir. Ve bu olayların 
oluşumunda rol oynamaktadır. insanlar tarihi yaratırlar. 
Aynı zamanda tarihe katlanırlar. Tarih i le insan diyalek­
tik bütün oluştururlar. Burada çelişkiler diyalektiktir. Do­
ğada ise birbirine gerçekten karşıt olan güçler vardır. 
Olayların bu yapısı, en karmaşık sorunlara bile bir yalın­
l ık, bir sadelik getirmektedir. Doğa bilimlerinde formel 
mantığın «karşıtsızl ık» i lkesi ile çalışılır. Sosyal bilimler­
de, insan etmeni, sorunun merkezindedir. Üreten odur, 
malı da, düşünü de o üretir. Sosyal olayı o üretir. Sos­
yete de insanı üretir. Bu çelişki, temelde diyalektik. ya­
ni mantıksal bir çelişkidir. Bundan dolayı da ayrıntıları 
i le kavranması son derece zordur; belki de olanaksızdır. 

SORU - Marks'dan bu yana sosyal bilimlerde de 
gelişmeler oldu. Yeni yöntemler gelişti. 

YANIT - Günümüzde bilimsel bilgiye ulaşmak için 
uygulanan birtakım yeni yöntemlerin sosyal bilimlerin do­
ğasına katı nedensell ik i lkesinden daha uygun, daha yat­
kın olabileceği düşünülebilir. Hele tarihsel gelişmelerde, 
sosyal olaylarda «rastlantının oynadığı rolıt gözönüne al ı­
nırsa. istatistiksel · yasalardan yararlanılarak. sosyal bil im­
lerin daha güvenil ir hale. gelme91 sağlanabilir. 

SORU - Marksizmin çeşitli yorumları var. Marksiz­
mi, yeni  yorumlarla geliştirmeye çalışanlar da. . .  Marksiz­
m i  yorumlayıp, günün koşullarına göre geliştirilmesi yo­
lu büsbütün kapalı mıdır? 

YANIT - Marksizmin aşılmaz olduğunu ileri süren 
cortadoks Marksistler» ile Marksizmin cartık müzeye kal­
d ı rı lması gerektiğini» ileri sürenler. bir yerde, istemeye­
rek de olsa birbirlerine destek oluyorlar. 

SORU - Nasıl? 
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YANIT - Birinciler, Marksizmin yenilenmesini önle­
dikleri için; ikinciler de Marksizmin zamanını doldurdu­
ğunu söyledikleri için hem Marksizm konusunda yeni ça­
lışmaları engell iyorlar. hem de idealizmin, lspiritaulazmin 
değirmenlerine su taşımış oluyorlar. 

SORU - Bu nasıl oluyor? 
YANIT - Sosyal olayların sırlarını çözmekte karşı­

laşılan zorluklar ve bu olayların doğa olayları ile farklı ni­
telikte oluşları, metafizik spekülasyonlara dönülmesine 
yolaçmıştır. Eskiden olduğu �bi bugün de bilimi küçüm­
seyen, bil imsel bilgiye ikinci derecede bir ürün gözüyle 
bakan felsefelerin türediğine tanık olunuyor. Hüsserel, 
Haideğer. Bergson, Corce, Gentile, hatta Sartre. gerçek 
bilginin felsefeden kaynaklandığı görüşünü yaymışlardır. 
Bunlara, Marks'ın aşıladığı söylenen birtakım gene filo­
zofları da ekleyebiliriz. 

SORU - Bil ime, felsefe ile varı l ır mı? 
VANIT - Cağımızın gereksinme duyduğu güvenilir 

bilgilere. doğrulara felsefelerle ulaşılamaz. Yine bilimsel 
düşünce ve bilim yöntemleri ile ama günümüzde geliştiri­
len yeni tekniklerden yararlanarak. sosyal olayların sırrı­
nı aramak zorundayız. Hem sadece güvenilir. doğru bil­
gi lere sahip olmak için değil, yani sadece «bi l im aşkı 
için, bilim icin» değil; Şoven duyguları, inancı, zihniyeti. 
bağnazl ığı, gericiliği, kısacası insanlığı düşman kamplara 
ayıran ve sömürücü, baskıcı sınıfların tutsağı. haline ge­
tirilen «ideolojiıı leri yenilgiye uğratmak için bu bilgilere 
muhtacız. 

SORU - Marks'ın kalın çizgideki varsayımları ger­
çekleşti mi? Yani, batının gelişmiş sanayi toplumlarında 
sosyalist devrim gerçekleşti mi? 

VANIT - Hayır. Gerçekleşmedi. 
Özellikle son yüzyılda yaşanan olayların ışığında ge­

liştiri lmiş yeni bilimsel teoriler, dünyanın gerçekten sos­
yalizme geçeceğini, sadece kalın çizgi olarak değil ,  daha 
ayrıntı l ı  bicimde kanıtlarsa, insanlan yüreklendireceği ,  ye­
niden umutlandırıp, şevklendireceği için asıl bu bilgilere 
gerek duyarız. Gerçekten de bu konuda daha güvenl i  bil-
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gilere gerek vardır. Cünkü Marks'ın kalın çizgideki tah­
minleri bugüne kadar gerçekleşmedi; batının. gelişmiş ka­
pitalist ülkelerinde sosyalist devrimler olmadı .  

SOR_U - Ekim devrimi gelişmiş sonayi toplumların­
da patlak vermedi. Tersine Carl ık Rusya'sında gerçekleş­
ti. 

YANIT - Az gelişmiş ülkelerdeki profesyonel devrim­
ci lerin başardıkları sosyalist etiketli devrimler oldu. Ve 
Ekim devriminden 68 yıl geçmiş olduğu halde Sovyetler 
Birliği'ncie sosyalist demokrasi hôlô kurulamadı .  Ama bun­
ların yanıtını Marks'ın yapıtlarında bulursunuz. Katkı'nın 
önsözünde örneğin. Daha önce baUrttik; Marks'a göre da­
ha ileri bir üretim bicimine geçmenin koşullarını  anımsa­
yal ım: Üretici güçler, gelişebi ldiğ ine gel işecek ve artık 
gelişemez hale gelecek .. Niçin? Üretim il işkilerinin engel­
lemesi yüzünden . .  Ayrıca ileri düzenin maddesel yaşam 
koşul ları ,  eski toplum içinde bel irmiş olacak .. Batının ge­
l işmiş kapital ist toplumlarında ikinci koşul gerçekleşmiş­
tir denebil irse de birinci koşulun gerçekleşmediği açıktır. 
Kapitalizmin üretici güçleri hôlô gelişiyor. Ve üretim i l iş­
kileri de bu gelişmeyi durduracak bicimde engellemiyor. 
Tersine, gel işmeyi kamçı layıcı önlemler alıyor. 

SORU - Tabii, bu sorulara da yanıt bulma k gere­
kiyor. Birçok teknik buluş kapitalist ülkelerde oluyor. Ge­
lişme durmuyor, tersine, yeni aşamalara ulaşıyor. 

VANIT - Tabii. Bundan dolayı, Marks, yattığ ı  yerden 
başını kaldırsa «bekleyin, henüz zamanı gelmedi »  d iyebi­
l ir. Diyebil ir de yine de devrimin batıda bu kadar gecik­
miş olması zihinlerde soru işaretlerinin belirmesine yolacı­
yor. 

SORU - Peki, gelişmiş sanayi toplumlarında, bur­
juvazi ve proletarya kesin çizgilerle birbirlerinden ayrıldı 
mı? 

VANIT - Bu da olmadı .  Hizmet kesiminde çal ışanla­
rın sayısı, işçi sayısını geçti. Şimdi oranlar elimin altın­
da değil ;  kesin söyleyemeyeceğim. Birleşik Amerika'da 
XX. yüzyıl ın ortalarına kadar işçi sınıfı hızla büyüdüğü, bu­
na karşı l ık köylü nüfusun oranı da yüzde sekiz dolayına 
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indiği halde, yanılmıyorsam, 1930 ya da 1940'1ardan baş­
layarak h izmet sektöründe calışanların sayısı hızla art­
maya başlamıştır. Giderek bu sektörde calışanlar birinci 
sırayı almışlardır. işçilerin oranı yüzde 30-35'e düşmüştü;. 
Durumun öteki gel işmiş sanayi ü lkelerinde de aynı oldu­
ğunu sanıyorum. Oranları bir yana bırakalım; gelişmiş 
sanayi toplumlarında nüfusun burjuva ve proleter olarak 
ikiye ayrı lmadığı bir gerçektir. 

SORU - Yani bu noktada . Marks'ın öngörüşü doğru 
cıkmadı. 

VANIT - Çıkmadı. Marks'ın bu noktadaki tahmini 
doğrµ çıkmadı. 

SORU - Ama bu bir temel nokta değil midir? 
YANIT - Bu yanılgı proletarya devrimi bokımından 

son derece önemlidir. Çünkü Marks, proleterya devrimin i  
ezici çoğunluğun bu çoğunluk yararına �kendiliğinden» 
hareketi olarak tanımlar. 

Oysa proletarya çağdaş toplumlarda ezici çoğunluk 
haline gelmemiştir. Hele azgelişmiş toplumlarda proleter­
ya ya hiç yoktur ya da iyice azınlıktadır. Bundan dolayı 
bu toplumlarda ağırl ık kôh köylülere. kôh işçi-köylü itti­
faklarına verilmiştir. 

SORU - Peki durum nedir? Ve öneml isi çözüm ne­
dir? 

VANIT - Marks'ın işci sınıfını biricik devrimci sınıf 
olarak ortaya çıkartan analizleri ve buna bağlı gerekçele­
ri, günümüzde devrim stratejilerinin temel taşı olmaktan 
çıkartılmış ve bir söylev tekerlemesi haline dönüştürül­
müştür. Artık toplumda, devrim hareketini besleyecek güç­
ler hesaplanırken. işçi sınıfının yanı sıra .  toprak işçileri, 
küçük ve orta köylüler, küçük esnaf, ücretli tüm hizmet­
li ler personeli, memurlar, emekli ler, kısacası ıı:Bey takımı• 
i le burjuvazinin ve toprak ağalarının dışında emekçi yığın­
ları devrime kazanılması gereken güçler olarak görülme­
lidir. 

SORU - O zaman clşci sınıfının devrimcil iğiı tezi 
ne oluyor? 

VANIT - Kuşkusuz, işçi s ınıfı sosyal yapısı gereği 
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olarak, tek devrimci sınıftır, dolayısıyla do devrim hare­
ketinin demokratik öncülüğünü üstlenmeye çalışacaktır. 

SORU - Siz, TİP, daha sonra do SOP genel baş­
kanı olarak, Morks'ın «büyük coğunlukı deyimini böyle 
mi yorumlomıştınız? 

YANIT - Evet böyle. 
SORU - Morks öleli bunca yıl oldu. Arada bir yüz­

yıl değişti. Başdöndürücü bunca olay yaşandı. Bu bakım­
dan, birçok teoriyi de yenibaştan değerlendirmek gerek­
mez mi? 

YANIT - Tabii ki, gerekir. Hem de pekçok şeyi ye­
nibaştan değerlendirmek gerekir. Marks öleli yüzyıl oldu, 
yüzyılda çok şey değişti. Hem bu bilimsel anal izler, yığın­
ları hiç ilgilendirmiyor, desem abartmış olmam durumu. 
Bunlar bilginlerin işi, bir de yığınları sosyal izm için ha­
reketlendirmeye hazırlananların işi. Ama ne gariptir ki, 
sosyalist etiketli devletlerin yöneticileri, pol iti kalarını bi­
l imsel anal izlere göre değil geleneksel politika kuralları­
na göre yürütüyorlar. Sözde bilimsel analizlerini de pol i­
t ika için kullanıyorlar. 

SORU - Bugün, dünyamızın tanık olduğu olaylar, 
sosyalizmde bağımsızlık sorununu gündeme getiriyor. Bu 
bir. ikincisi, sosyalizmin özgürlük getirip, getirmeyeceği. 
Sosyalizmin, can alıcı konuları bunlar değil mi? 

YANIT - Günümüzde sosyalizm bakımından iki so­
run ön plana cıktı : 

Bağımsızlık ve Özgürlük. 
Bağımsızlık sorunu da dünya barışı ile içice. iki sü­

per devletin tehditi altında yaşıyoruz. 1 945'den beri iyi­
kötü sürdürülen denge korunamaz ve savaş patlarsa mil­
yonlarca kurban ile birlikte sosyalizm umutlan do söne­
cektir. Çünkü Amerika kazanırsa sosyal izmin kökünü ka­
zımak için elinden gelen herşeyl yapacaktır. 

SORU - Sovyetler'in kazanması halinde? 
YANIT - O holde dünyaya Sovyet modeli dayatıl­

maya, uluslar uyduloştırılmaya kalkışılacaktır. Gerçek sos­
yolistle.r, dünyanın neresinde olurlarsa olsunlar, bu du­
rumu gözönünde tutmak zorunda olduklarını biliyorlar. An-
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cak Amerika ile Sovyetler'in birbirlerinin karşısına dikil­
miş olmasından kaynaklanan göreli denge ortamında, dün­
ya barışını tehlikeye sokmamak koşulu ile, kimi avantaj­
lar elde edilebi leceğini de görüyorlar. Bu iki süper devle­
tin kendileri için önemli saydıkları stratejik bölgeler dı­
şında kalan ülkelerde, «u lusal bağımsızlık» ·hareketleri 
bu denge ortamından yararlanıyorlar. Doğu blokunun kü­
çük ortaklarında 1956'dan beri tanık olduğumuz, bağım­
sız, demokratik sosyalizmi amaçlayan t;ıareketler de bu 
dengeden yararlanıyor. Ne var ki, bu denge kolayca bo­
zulabilecek ve kolayca savaşa çtönüşebilecek bir denge­
dir. Barışı güvence altında tutacak yeni bir dengenin ku­
rulmasına çalışmak hepimizin görevi olmalıdır. 

SORU - Sosyalizme nasıl bakılmalıdır? Ne yapılma­
l ı ,  daha doğrusu ne yapılmamalıdır sizce? Nelerden sa­
kınmalı ,  sosyalizme nasıl bakılmalıdır? 

VANIT - Profesyonel devrimcilerin öncülüğündeki 
tepeden inmeci modellerin bizi sosyalist demokrasiye gö­
türmediği son 68 yılın acı denemelerinden sonra bell i ol­
muştur. Bu kabul edilmelid ir. Herşeyden önce «bil imsell ik 
iddiaları» eleştirisel gözle ele alınmalıdır. Cünkü dikta 
re j imleri, doğrulukları tartışılması gereken bu «bil imsell ik» 
iddialarına bağlı olarak kuruluyor ve sürdürülüyor. «Bil im­
sel sosyalizm» teriminden başlayarak Marksizm-Leniniz­
min bütün «yasaları» (!) tam bir yansızlık  ve doğrulukla 
gözden geçirilmelidir. Marks'ın ipucu dediği buluşlarına, 
aradan 1 50 yıl geçmesine karşın ne gibi «bil imsel» katkı­
larda bulunulduğu saptanmalıdır. Böyle bir incelemeden 
geçirilmedikçe, «bilimsel sosyalizm» başlığı altında sür­
dürülen uygulamalar, yığınların aldatılmaları duru.munun 
sürmesine yarayacak ve sosyalizm davasına yarar değil 
sadece zarar verecektir. 

SORU - Bu «bilimsel sosyal izmı kavramı üzerinde 
biraz daha duralım, isterseniz. 

VANIT - Önce «bilimsel sosyalizmıden ne anlaşıl­
dığını belirteyim : 

«Ütopyacı sosyalizm»e karşı çıkan ve bilime dayan­
dığı ileri sürülen bir sosyal izmdir. Marks'ın «tarihsel mad-
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decilikı adını verdiği gelişme teorisi i le artı-değer teorisi­
ne dayanır. Bu iki teori bilimsel teori olduklarından, bun­
lara dayalı sosyal izm görüşü de böylece bil imsel olmuş­
tur. Tarihsel gelişmeyi, üretim güçlerinin, teknoloj inin ge­
lişmesi ile açıklamak, kuşkusuz bilimsel bir açıklama, bi­
l imsel bir yaklaşımdır. Emek, değer teorisi de . . Ama ka­
pitalizm aşamasını, sosyalizmin izleyeceği hakkındaki sa­
vın tam anlamda, yani teorideki biçimi ile henüz gerçek­
leşmediğini bir yana bıraksak bile bundan olsa olsa ka­
pita lizmi, sosyalizmin izleyeceği yolundaki varsayımın, ge­
nelde olaylarla kanıtlanmış; dolayısıyla da Marks'ın ta­
rih tezinin, deneysel olarak doğrulanmış, bil imsel bir te­
ori olduğu ortaya çıkar. 

SORU - Peki ama . .  
YANIT - Emek, değer teorisi iç in de aynı şeyi söy­

leyebiliriz. 
SORU - Evet ama.. O zaman «bil imsel sosyalizm» 

bu anlamda doğru ve yerinde bir kavramdır sonucu çık­
maz mı? 

YANIT - Hayır, çıkmaz. 
Nasıl kapitalizm icin «Bil imsel Kapitalizm» denmiyor­

sa sosyalizm için de deni lemez. Kapitalizm de, sosyalizm 
de birer üretim· biçimidir. Birincinin piyasa yasalarına gö­
re işlenmesi; ikincinin bir plana göre uygulanması, - bu 
plan bilimsel bir çalışma sonucu bel irlenmiş olsa da -
ikinciye bilimsell ik  payesi verilmesi için haklı bir neden 
olamaz. Bilim cağında yaşıyoruz. Kapitalizm de bil lmden 
yararlanıyor; bil imi kullanıyor. Sosyalist etiketli devletler 
de! .. 

SORU - Bu bil imsel l ik sosyal ist ü lkelerde nasıl yo­
rumlanıyor? 

YANIT - Sosyalist etiketli ü lkelerde güdülen amac 
başkadır. Yöneticiler, «Toplumu bil imsel sosyalizm doğ­
rultusunda yönetiyorun derlerken yurttaşlardan bilim adı­
na tam bir güven ve itaat bekliyorlar. Böylece buyrukla­
ra karşı çıkanlar, bilimin buyruklarına karşı cıkmış olu­
yorlar. Dine dayalı toplumlarda, kutsal kitaplardaki Tann 
buyruklnrına karşı çıkmakla eşdeğer bir davranış.. Şu 

173 



farkla ki, din s9zkonusu olduğunda, buyruklara karşı ko­
şulsuz itaat edilmesi, dinin kutsal niteliğinin doğal sonu­
cudur. Ama bilimin böyle bir niteliği, böyle bir işlevi yok­
tur. Bi l imin yasalarına uymak moral bir zorunluk değildir. 
Hatta çoğu kez bu yasalara boyun eğmek yerine, bunlara 
egemen olur. Ve dilediğimiz amaca ulaşırız. Atom ener­
j isini yoketmek için de, yaşamı kolaylaştırmak için de kul­
lanabi liriz. Bi l im, kuramsal bir bilgi deği ldir. Oysa sosyal ist 
etiketli ülkelerde bilimsel denen sosyalizm, normatif, daha 
doğrusu kutsal bir kavrammış gibi kullanıl ıyor. 

SORU - Peki, sosyalizmin insanlar ve yığınlar için 
_çekicil iği nereden kaynaklanmaktadır? 

VANIT - Sosyal izm bi l ime dayandığı için değil; in­
sancıl ,  ahlôksal amaçlar güttüğü için insanların umudu 
hal ine gelmiştir. Seve seve katlanılan özveriler bundan ·  
dolayıdır. Sosyal izm, eşitl ik, özgürlü!< ve kardeşçe bir 
düzen vaadediyor. Umudumuz ve tutkumuz bundan dola­
yıdır. Tarih bil imi de böyle bir düzenin kurulacağını müj­
del iyor ise ne alô! Ama umudumuzun kaynağı insanlığın 
kültür hazinesidir. Yüzyı l ların ötesinde kıvama gelmiş hü­
manizmadır, insanlık değerleridi r. Bundan dolayı sosya­
l izmin şiddetle, tepeden inme buyruklarta gerçekleşmesi 
olanaksızdır. 

SORU - Peki bütün bu söylediklerinizden sonra 
Marks'ı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

VANIT - Marks ölümünden sonra öğretisi ne hale 
sokulmuş olursa olsun bir özgürlük savaşçısıdı r. İşçi sı­
nıfının ve onunla birlikte, tüm insanlığın özgürlüğü tein 
savaşmıştır. Koca yapıtı , genelik yazılarından ölümüne 
kadar tümüyle ele al ınınca bir özgürlük öğretisi olarak 
karşımıza çıkar. insan icin, insanın yabancılaşmadan kur­
tulması , tümel varlığını idrak  etmesi, tümel kişil iğini bul� 
ması icin yazdığı sayfalar, hümanist edebiyatın en inan­
dırıcı, en duygulandırıcı sayfalarıdır. 

SORU - Siz Leninizml eleştirirken Marks'a dönül­
mesini savundunuz? 

VANIT - Evet, bir kısmı Cumhuriyet'te yayınlanan, 
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sonradan 1 979 yılında kitap haline gelen ıleninist Parti 
Burjuva Modelinde Bir Örgüttür» başlıklı kitabımda Marks'a 
dönülmesini savundum. 

Bunun bir ıusta»ya dönüş anlamına gelmediğini bir 
kez daha vurgulamak isterim. Marksizmi donmuşluktan 
kurtarmak, yaşayan bir öğreti lıaline getirmek için önce 
olaylara Marks gibi bilimsel bir acıdan ve bilimsel yön­
t�mlerle yaklaşmak gerekir. İkincisi ise Marks'ın özgür­
lükçülüğü, hümanizma doğrultusunda yürümek gerekir. 

SORU - Siz «bağımsız Türkiye sosyalizmi» deyişini 
yeğlersiniz. Nedir bu sosyalizmin ülkemizde savunulan 
sosyalist görüşlerden ayırdedici özelliği? 

VANIT - Türkiye sosyalizminin öncelikle insancıl, 
özgürlükçü ve bağımsız bir sosyalizm olduğunu yinelemek 
ve vurgulamak isteriz. .  Marks'ın tarih tezlerinin ve eko­
nomisinin gecen yüzyıldan arta kalan bilimselliği ile yeti­
nilmeyerek, bu öğretiyi gerçekleri daha ince ayrıntılarıyla 
kavrayan, açıklayan bir bilim dalı haline getirmek için 
caba harcanması gerektiğ ini de bir kez daha belirtmek 
isteriz. Bir de şunu vurgulayayım; fark daha iyi ortaya 
çıkar : 

Her ulus sosyal izmi kendi gücü ile kuracaktır. Kural 
budur. Kuşkusuz sosyalist uluslar birbirlerine yardımcı ol­
malıdırlar . . Ancak unutulmamalıdır ki, gunümüzde ıenter­
nasyonallzm» saflığını hayli yitirmiştir. Yağmurdan kaçar­
ken doluya tutulmak olasıdır. 

SORU - Öyleyse ulusal bağımsızlık  birincil sorun? 
YANIT - Sosyalizmimizl, ulusal bağımsızlığımızı ko­

ruyarak kuracağız. 
SORU � Uygulanan moderıerden esinlenecek mi böy­

le bir sosyalizm? 
VANIT - Uygulanan modellerden hiçbirini benimse­

me durumuna düşmeden kendi sosyal izmimlzl kuracağız. 
SORU - Nasıl tanımlıyorsunuz sosyal izm anlayışını-

zı? 
YANIT - Sosyalizm, odağı cinsan» olan bir dünya 

görüşüdür. Özgürlükçü bir toplum düzenidir. insanın, in­
sanı sömürmediği, kardeşçe yaşanan demokratik bir dü-
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zendir. Halkın devleti gerçekten yönettiği bir düzendir. 
Zorunlu çalışmanın yerini gönüllü çalışmaya bıraktığı, üre­
tim için harcanan zamanın gittikçe azalacağı, dolayısıyla 
insanların bilime, sanata, felsefeye, spora, eğlenceye ayı­
racakları zamanın gittikçe çoğalacağı bir düzendir so::;­
yalizm. 

Amaç, insanların özgürlüğüdür; kardeşçe yaşanan bir 
düzendir. 

SORU - Uygulamada da böyle mi oluyor? 
YANIT - Sosyal izme bu insancıl amaçlar gözardı 

edil irse ve sadece ekonomik büyüme ön plana alınır ve 
bu amacı gerçekleştirmek görevini merkezci bir örgütün 
başını çeken ıöncüı ler üstlenirse, sosyalizm adına bir 
d iktatörlük ortaya çıkar. Hiç kuşku yok ki sosyal izm in­
san içindir; insan sosyalizm için değil !  

SORU - Sosyalizm, bir ütopya mıdı r? 
YANIT - Sosyalizm. birtakım fi lozofların, insancıl 

düşünürlerin icat ettikleri bir «hayali toplum düzeni» de­
ğildir kuşkusuz. Sosyalizm, adı bile konmadan, insanla­
rın özlemini duydukları, bir altın cağ olarak anılmıştır 
gerçi, ama zamanımızda sosyalizme, toplumsal gelişme 
ve ilerlemenin insanlığı ulaştıracağı yeni üretim biçimi, 
insanın insan tarafından sömürülmesinin sona erdiği öz­
gürlük ve eşitl ik düzeni olarak görülmektedir. 

SORU - Günümüzde kapitalizmin emekçi sın ıflara 
getirdiği düzen nasıl bir düzendir sizce? 

YANIT - Kapitalist toplumda, üretim araçlarının özel 
mü!k olarak bir azınl ığın burjuvazinin elinde bulunmasına 
karşı l ık, üretimin sosyal nitelikte olması, yani üretimin 
mi lyonlôrca işçinin emek gücü ile gerçekleşmesi bir te­
melli çelişkidir. Yani, işçinin ürettiği artı-değere burjuva­
zi elkoyduğu sürece kapitalist toplumda zenginliğin bir 
kutupta, yoksulluğun da artarak ()teki kutupta oluşması 
önlenemez. Bu ise toplumun huzur içinde yaşamasını sü­
rekli engelleyen bir etkendir. Gerçekten de milyonlarca 
emekçi tüm zenginlikleri yarattıkları halde, bundan pay­
larını almamış olmaları karşısında, kendilerini büyük bir 
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hoksızlıOın kuroonı olarak görmeye başlar ve sömürüldük­
lerinin bilincine ulaşır. 

Bir başka deyiş i le. üretim güçlerinin gelişmesi, ü re­
tim il işkilerine, yani mülkiyet rejimini engelediğinden, top­
lum bunalıma, devrim dönemine girer. işçiler, emekçiler, 
bu nesnel çelişkinin bil incine varınca, üretim güçlerinin 
sosyal niteliğine uymayan mülkiyet rejiminin değiştiri lme­
si için hareketlenir. Burjuvalar, bunun subjektif, yıkıcı bir 
hareket olduğunu, enternasyonal komünizmin bir kışkırt­
ması olduğunu ileri sürerek polisiye önlemlere başvurur­
lar. Pek çok can yonar. Ama tarihin akışı değişmez. Ve 
bir gün işçiler iktidar olurlar ve üretim i l işkilerini, üretici 
güçlerin sosyal nitel iği i le uyumlu hole getirirler . . .  Ve ka­
pitalizm tarih sahnesinden sil inip, yerini sosyalizme bı­
rakır. Tıpkı kölelik rej iminin yerini feodal iteye, feodalite­
nin de yerini kapitalizme bıraktığı gibi.. 

SORU - Kapitalizmin temel çelişkisinin ortadan kalk­
ması ,  üretim i l işki lerinin ve özell ikle mülkiyet il işkilerinin 
temelden değişmesi gerekir. Teori böyle. Peki, kapitaliz­
me son verdiğini söyleyen devrimler, sömürüyü büsbütün 
önlemişler midir? 

YANIT - Mülkiyet i l işkilerindeki değişiklik, örgütlen­
me biçiminin sosyalleştirilmesi önlemleri i le tamamlan­
maz; desteklenmezse, üretim araçlarının sosyalleştirilme­
si, beklenen sonuçları doğurmaz. Yani, insanın insan ta­
rafından sömürülmesi son bulmaz. 68 yıldır tanık olduğu­
nuz sosyalist rejim denemeleri beklenen sonucu verme­
miş; ne sömürü ortadan kalkmış; ne '!losyal ist demokrasi 
kurulabllmiştir. Gerçekten de sömürünün fiilen ortadan 
kalkması için üretenler, ürettikleri artık-değerin nerede. 
nasıl ve ne ölçüde kullanılacağını, emek gücüne düşecek 
payın ne olacağını doğrudan doğruya saptamalan zorun­
ludur. Bu sağlanmadıkça sömürünün ortadan kalkmasına 
olanak yoktur. 

SORU - Örgütlenme sorunundan da söz etmişti­
niz . . .  

YANIT - Bugün sekiz saat çalıştırılan işçiler, i k i  ya­
da üç saatte özel gereksinmelerini karşılayacak tutarda 
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bir değer üretmekte, geri kalan çalışma saatlerinde ise 
artık-değer üretmektedirler. Bu gerçek, üretim araçlarının 
özel kişilerin mülkü ya da sosyal mülk olmasına göre de­
ğişmez. Artık-değer, nesnel bir olgu olarak iki mülkiyet 
rejiminde de üretilmektedir. Şu halde, üretim araçlarını, 
özel kişilerin özel mülkiyetinden çıkarıp, sosyal mülk ha­
litıe getirildikten sonra, işçilerin yarattıkları tüm değer­
lerin ve bu arada artık-değerlerin kullanıma fiilen egemen 
duruma gelmeleri şarttır. Bu ise örgütlenme biçimi soru­
nudur. 

SORU - Sosyal ist ülkelerde nasıl bir örgütlenme bi­
. çimi geçerlidir? 

YANIT - Sömürü düzenlerinin örgüt modeli olan, 
merkezci, yukardan-aşağıya hiyerarşili ve asker d isiplin­
l i bir örgüt biçimi i le tabanın, yani emekçilerin, fiilen söz. 
ve karar sahibi olmaları kesinlikle olanaksızdır. Oysa Bol­
şevik devrimi, Rus halkına örgütlenme konusunda kendi 
katı merkezci örgütlenme biçimini dayatmış, Sovyet dev­
leti, merkezci, yukarıdan-aşağıya hiyerarşili ve asker di­
sipl inl i  bir örgütlenme biçiminde yaşama geçirmiştir. Bu, 
işçilerin, emekçilerin, söz ve karar sahibi olmalarını, dola­
yısıyla da sosyalist demokrasinin kurulmasını da engel­
lemiştir. 

SORU - Peki Sayın Aybar, sizin savunduğunuz sos­
yal ist örgütlenme biçiminin bir örneği var mıdır? Yani ger­
çekleşen, uygulanan? 

YANIT - Hayır, gerçekleşmemiştir. 
Sosyalizmin örgütlenme biçimi ve ekonomik yapısı ba­

kımından da kapitalizmden apayrıdır. Sosyalizm, üretimin 
sosyal karakteri ile uyumlu olan, sosyal nitelikli mülkiyet 
i l işkilerinin uygulandığı ve korunduğu bir üretim biçimi­
dir. U lusal ekonominin kil it noktalarını oluşturan üretim 
araçlarının mutlaka kamulaştırılmış olduğu ve ekonomi­
nin plana bağl ı  bulunduğu bir üretim biçimidir. 

SORU - Bu örgütlenme biçimi sosyalist ülkelerde 
de sömürüyü önlemiyorsa, nasıl bir örgütlenme biçimi sö­
mürüyü önleyecektir? 

YANIT - insanın insan tarafından sömürülmesine 
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son verilmesi için ıPiramib biçimindeki merkezci örgüt bi­
çimi bırakı larak, emekçilerin fiilen söz ve karar sahibi ol­
malarını sağlayan ıVatay örgütlenme. biçimineı geçilmesi 
şarttır. Böylece sosyalizm. ilerde toplumun yatay bicimde 
örgütlendiği bir yaşam biçimi ya da üretim biçimi olarak 
tanımlanacaktır. 

Şimdilerde ne yazık ki, sosyalizm etiketli ülkelerde 
böyle değildir. 

SORU - Sayın Aybar, siz TIP içinde ve dışında «An­
ti-Sovyet» olarak tanımlanıp, suçlandınız. Söyleşimizin bu 
noktasında bu konuya da açıkl ık getirebilir misiniz? 

VANIT - Hay, hay .. 
Ben bütün bunları Sovyetler'i kötülemek için yazıp, 

söylemiyorum. Amacım. sosyal izme geçişin kestirme yo­
lu olmadığını vurgulamak .. Sosyalizme geçiş pratik bir 
sorundur. Şemalar hiçbir işe yaramaz. Külôhımızı önümü­
ze koyup iyice düşünmeliyiz. Sosyalizme hangi koşullar 
içinde geçileceğini kaba çizgilerle de olsa iyice hesap 
etmeliyiz. Kapitalizmin gücünü koruduğu bir dünyada ya­
şıyoruz. ıÖlüm döşeği•, «kôğıttan kaplanı> masal larını  bir 
yana bırakacağız. eğer ciddi işler yapmak istiyorsak. 

SORU - Sosyalizm için savaş, kapitalist toplumsal 
yapılar içinde veriliyor. Ve hele bizim gibi toplumlarda, 
büyük halk kitleleri ve emekçilerin çoğu sosyalist ideolo­
jiden de çok uzaklar. Bu durum, sosyalizm için yola çı­
kanları engellemiyor mu? 

VANIT - Sosyalizm için verdiğimiz savaşımı kapi­
talist toplumlar için de surdürüyoruz. Bu, maddesel yaşam 
koşullarından, düşüncelerimize, inançlarımıza, duyguları­
mıza varıncaya 'kadar, herşeyimizin kapitalizm tarafından 
biçimlendirildiği bir ortamda bu savaşımı sürdüreceğimiz 
anlamına gelir . . Davanın asıl sahipleri olan işçiler, emek­
çi yığınları, burjuva ideolojisi ile beslenmişlerdir. Yolumu­
zun önündeki başlıca engellerden biri budur. Halk, sos­
yalist düşünceye yabancılaştınlmıştır. Yüzyılların tutucu 
birikimlerine karşı savaşmak öncelikle sabır işidir. Halkla 
diyalog kurmak kolay de!)ildir. Kaldı ki, halk, sosyalist bl-
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l ince, kendi çabası ile eylem içinde ulaşır. Siz sadece 
yardımcı olursunuz; olabil irseniz. 

SORU - Başka engel yok mu? 
YANIT - Bir başka engel de bizim gibi geri kalmış 

ülkelerde, üretici güçlerin yeterince gelişmemiş olması­
dır. Henüz sanayileşmemiş, bu alanda henüz emekleyen 
toplumlarız. Sosyalizme geçilebilmesi için üretici güçlerin 
sonuna dek gelişmesi ve üretim i l işkilerinin bu gelişmeyi 
engellemesi gerekmektedir. Aynı zamanda · kapitalist top­
lum içinde sosyalizmin maddesel yaşam koşullarının fi­
lizlenmiş olması da şarttır. Anımsayalım Marks'ı, ne di­
yor Marks? 

cBir sosyal kuruluş, içerebileceği tüm üretim güçleri 
sonuna dek gelişmeden, asla ortadan kalkmaz; eski sos­
yal kuruluşun içinde, yeni i l işkilerin maddesel yaşam ko­
şulları ortaya çıkmadıkça, yeni ve ileri üretim il işkileri 
asla eskilerin yerini almaz.ı 

Bu satırlar, cKatkıı nın önsözündedir. 
Bu iki tümce üzerinde yeterince durulmadığını , dü­

şünülmediğini sanıyorum. Oysa bunlar tarih tezinin kilit 
tümceleridir. Burjuva üretim güçleri sonuna dek gel işe­
cektir. Bu bir .. Ve kapitalist toplumun bağrında sosyalist 
i l işkilerin maddesel varlık koşulları yeşerecektir. Bu da 
iki . . Bu iki koşul sosyalizme geçişin vazgeçilmez iki koşu­
ludur. Marks'ın cephaneliği zengin. Bilim adamı olarak 
Marks'ın üretici güçlerin gelişmesine, yani teknolojik iler-
lemeye başrolü oynattığı acık bir gerçektir. _ 

SORU - Marks. ıDevrimı denen olayı nasıl niteler? 
YANIT - Marks, sosyal olayların da tıpkı doğadaki 

olaylar gibi istençlerimiz dışında bir yasası olduğuna ina­
nıyor. Kapital'e yazdığı önsözde, bu yasanın çizdiği yo­
lun, ne bir sıçrayışla atlanabileceğini, ne de buyruklarla 
önlenebileceğini özenle vurguladıktan sonra: «Ama her 
ulus, gebelik süresini kısaltablllr ve doğum sancılan{'.lı ha­
fifletebllln diyor. Yani Marks devrime doğal bir olgu gö­
züyle bakıyor. Şöyle ki, devrimin işaretleri belirecek; üre­
tici güçler gelişemez hale gelecek ve ileri i l işkilerin mad­
desel yaşam koşulları ortaya çıkacaktır. işte o zaman do-
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ğumu hızlandırmak, sancılan hafifletmek için girişimler 
yapılabilir. Şunu önemle vurgulayal ım : 

Burjuva üretim güçleri gelişmeden ve kapitalist top­
lumun bağrında sosyalist i l işkilerin maddesel yaşam ko­
şulları yeşermeden i leri bir üretim biçimine geçilemez di­
yen Marks, devrimi bir «askeri operasyon» olarak gören­
lere, anarşistlere, Blankicilere karşı çıkıyor. 

Kuşkusuz Marks, sınıflar savaşımına özel bir yer ayı­
rıyor: «Tarihin motorudur sınıflararası savaş» diyor. Ne 
var ki ,  üretici güçlerin get:şmesi, yani teknolojik i lerleme 
başta gelen nesnel etkendir. Sınıflar bu zemin üzerinde 
ortaya çıkacaklar, eylem içinde bilinçlenecekler v� bir­
birleri i le savaşacaklardır. 

SORU - Siz, «kestirme yollara» karşısınız . .  
YANIT - Evet. yineleyelim. Sosyalizme geçişin kes­

tirme yolu yoktur; bir ıoperasyonı ile devlet ele geçiri­
lerek tepeden inme buyruklarla sosyalizm kurulamaz. Ni­
tekim 68 yıldır da Sovyetlerde sosyalist demokrasi ku­
rulamamıştır. Kapital izmin egemen olduğu bir dünyada 
sosyalizm için savaş verenler uzun ve zahmetli bir yol­
dan geçeceklerini iyice bilmelidirler. «Kapitalizm tüken­
miştinı ve benzeri formüller kendimizi aldatmaktan başka 
bir işe yaramaı. Teknolojik gelişmenin bayrağını hôlô ka­
pitalizm taşıyor, bunu unutmayalım. 

SORU - Ya temel çelişki? 
YANIT - O elbette sürüyor. Ama doruk noktasına 

gelmemiş anlaşılan ki, üretici güçlerin gelişmesin i  engel­
lemiyor. Hele.  bizim gibi kapitalizme geçişini henüz ta­
mamlamamış, sanayileşmenin henüz başında olan bir ül­
kede savaşımın daha zor olduğunu akıldan çıkarmamalı­
yız. 

Sosyal izme kestirmeden geçiş yoktur derken, yanlış 
anlaşılmak istemiyor:um. Söylemek istediğim şu : 

Marks'ın bil imsel tablosuna göre daha ileri bir üre­
tim biçimine, yan i  sosyal izme geçiş bir süreçtir. Bunu vur­
gulamak istiyorum. ikincisi; kestirmecilik, devrim ile eş­
anlamda kullanı l ır  olmuş. Bu yanlıştır; devrim sürecin son 
aşamasıdır. Üçüncüsü, kimi rastlantılar, süreci kısaltabi-
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l ir; daha doğrusu devrim bir cerken doğum> g ibi vaktinden 
önce gelir, çatar.. Üretici güçler yeterince gelişmemiştir. 
Sosyalizmin maddesel varlı k  koşulları henüz filizlenme­
miştir. Böyle durumlarda sosyalizmi kurmanın tek sağ­
lam yolu, işleri halkın doğrudan doğruya -kendisinin yü­
rütmesidir. Kuruluşun gerektirdiği ağır fedakôrlıkları, halk 
bilerek, isteyerek yüklenmelid ir. Bunun için de sosyal ist 
partiler, çok önceden cyatay örgütlenme biçiminiı benim­
semeli ve kol emekçilerini önce parti içinde sorumluluk 
yerlerine getirmelidir. Ve demokrasiyi yerleştirmek için 
sosyalistler, en ön saflarda savaşım vermel id irler. TİP ve 
SOP bu savaşın öncüleriydi. Yani işçi sınıfının, emekçi­
lerin bir on önce politik bilince ulaşmaları için herşey ya­
pılmalıdır. Sosyal izmi getirecek asıl güç budur. 

SORU - Sayın Aybar, ilgine gelişmeler oluyor. Sos­
yalizm, gelişmiş sanayi toplumlarında bir süreç sonunda, 
kapitalizm ile yer değiştirmiyor. Sosyalizm denemeleri ya 
da özlemleri, «üçüncü dünyaı adını  verdiğimiz eski sömür­
gelerde ortaya çıkıyor.? 

VANIT - Sosyalizme normal geçiş için hazır olma­
yan ülkeler, rastlantılar sonucunda ya da başka neden­
lerle sosyalizme i lk adımlarını atıyorlar. Aradaki handi­
kapların kapatılması için bu g ibi ülkeler halklarının pek 
çok zorlukları göğüslemeleri gerekiyor. Bu denemelşrin 
başarı şans!' herş�yden önce, emekçilerin eylemli olarak 
söz ve karar sahitii olmalarına, yani  yatay bir örgütlen­
me içinde sorumluluk yerlerinde bulunmalarına bağlıdır. 
Bir kez daha vurgulayalım: Örgütlenme sorunu sosyal izm 
için yaşamsal bir önem taşıyor. 

SORU - Sayın Aybar, son yıllarda oldukça deneyli 
olan bir sosyalist parti. Fransa'da iktidara geldi. Mitte­
rand olayına ne diyorsunuz? 

VANIT - Fransa gibi ü retici güçleri ve öteki koşul­
lan bakımından sosyal izme geçişi genelde hazır sayıla­
bilecek; üstel ik halkın sosyalistleri seçimle iktidara ge­
tircjiği bir ülkede emekçilerin söz ve karar sahibi olmala­
rına olanak veren bir örgütlenme biçimi uygulanmadığı 
için, Mitterand ve arkadaşları zor durumda kalmışlardır. 
Ve son seçimlerde de oy kaybına uQramışlardır. 
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SORU - Türk sosyallstlerlnin güçlükleri nelerdir? 
YANIT - Türkiye'de sosyalistler, uzun zaman dışa 

bağımlı ve kapitalist düzen içinde savaş vereceklerdir. 
Bu nedenle koşulları ve hedefleri doğru belirlemek zorun­
zorundadırlar. 

SORU - İ lk amaç ne olmalıdır? 
YANIT - İ lk amaç, ulusal bağımsızlık ve demokrasi 

olacaktır. Hayır, kimilerinin sandığı gibi «köprüden geçe­
ne dek» değil, bağımsızlık ve demokrasinin sosyalizmin 
vazgeçilmez öğeleri olduğunu bilerek ve inanarak bu yol­
da savaş vereceğiz. Ve de geleneksel bürokrasinin ve 
onun Osmanlı'dan miras olarak benimsediği merkezci, te­
peden inmeci. kendi dışında bir varlığa hak tanımamak 
eğiliminde olan totaliter devlet anlayışının ve bu devlet 
mekanizmasını elinde tutanların, sosyalizm ve sosyalistler 
için şu dönemde burjuvaziden daha az tehlikeli olmadı­
ğı  bil incinde olacağız ve rotamızı buna göre çizeceğiz. 

SORU - Bürokrasi ile savaşı da ön plana alıyor­
sunuz .. 

YANIT - Geleneksel bürokrasi batılılaşma hareke­
tinin öncülüğünü kimselere bırakmak istemez. istemez de 
bunun kaba bir kopyacılık olduğunu acaba farketmiş mi­
dir? 

Uygarlık tepeden inme buyruklarla kurulmaz. Gele­
neksel bürokrasimizin yann sosyalizmin öncülüğüne he­
veslendiği görülürse kimse şaşırmasını 

Ünlü bir Ankara Val isi, ckomünisb diye yakalanan 
bir kişiye esen kim oluyorsun lan, gerekirse onu da biz 
yapanı- dememiş miydi? . . Evet, ıbey takımıının oluştur­
duğu bize özgü bürokrasi, aşağıdan yukarıya doğru dü­
zen fikrinin baş düŞmanıdır. Yüzlerce yı l  Osmanlı toplu­
munun biricik egemen sınıfı olmuştur. Tarihimizin bu özel­
liğinl biz sosyalistler asla hatırdan çıkarmamalıyız. 

SORU - Bürokrasi bir sınıf mıdır? Yoksa .. 
YANIT - Bizim cbey takımıı devlet mekanizmasıyla 

bütünleşmiş, bunun sonucu olarak halktan kopmuş; ger­
çekleri dürbünün ters yanı ile görür hale gelmiştir. Ama 
devletl elinde tuttuğu için, herşeyi zorla yaptırabileceğini 
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sanan, tepeden inmeci, cceberrüb bir csınıf» haline gel­
miştir. 

SORU - Batıdaki bürokrasi ile benzerliği var mı bi­
zim cbey takımı» dediğimiz bürokrasimizin? 

YANIT - cBey takımı» nı batıdaki bürokrasilerle bir 
tutmak, onu burjuvazinin el ulağı sanmak gafletlerin en 
büyüğü olur. Bey takımı şu anda kapitalizmi benimsemiş­
tir. Ama zaman zaman burıuvazinin temsilcilerini iktidar­
dan uzaklaştırarak yönetime elkoyduğuna tanık oluyoruz. 
Bey takımı yüzyıllarca yıldan beri devletle özdeşleşmiş ol­
duğundan, devleti, kimseye hesap vermeyen kutsal bir 
güç olarak tanıyan Osmanlı devlet felsefesini günümüz 
koşullarında yaşatmaya çal ışıyor. Padişahların halk üze­
rindeki cvelôyeb ve ıvesayeb haklarına sahip çıkarak, 
halkı, halktan çok düşündül:'lüne inanıyor. 

SORU - Devlet mekanizmasını elde tutmanın yarat­
tığı güç var. bürokrasi ya da sizin deyişinizle ıbey takı­
mı» ,  bu gücü iktidarın gerçek sahibi olan burjuvaziye kar­
şı da kullanabil iyor, diyorsunuz. yanlış anlamadıysam .. 

YANIT - Türkiye kapitalist bir ü lke. Egemen sınıfı 
burjuvazi. 

Oysa, son yirmibeş yıl içinde, ikisi başarısız; beş dar­
be oldu. Burjuvazinin siyasal temsilcileri atıldı ; ordu yö­
netime elkoydu. Türkiye kapitalist ·  kaldı. Hiç temenni et­
mem; çünkü sosyal izm, tepeden inme buyruklarla kuru­
lamıyor; ama pekalô bu darbelerle sosyalist etiketli bir 
rel im de kurulabil irdi .  Anıları okuduk. Böyle girişimlerde 
bulunanlar da oldu. 

Demek ki devleti ellnde tutanların böyle bir güçleri 
var. Elektronik  araç ve gereçler, bey takımının gücünü 
büyi.ık ölçüde arttırmıştır; daha da arttıracaktır. Bu araç 
ve gereçlerle. devleti elinde tutanların, gözleri ve kulakları, 
bizlerin ne yaptığımızı görecek, neler konuştuğumuzu du­
yacaktır. ıHer yerde hazır ve nazırı olacaklardır, Tanrı 
gibi. Dolayısıyla da burjuvaziyi de avuçlarına alabilecek­
lerdir. Daha o günler uzakta, ama tehl ike gerçek .. 

SORU - Peki, bu cbey takımıının ·Osmanlı'dan gel­
diğini söyledis":iiniz etkinliği nasıl önlenecektir? 
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YANIT - Su güç çok etkin roller oynuyor. Kimi inanÇ­
ları i le halkın kendisi de bu gücü ayakta tutuyor. Os­
manlı'da devleti el lerinde bulunduranlar, siyasal gücün ya­
nısıra, d insel inançlardan da güç almışlar, ayrıca tımar 
si;;.temi ile ekonomiye egemen olmuşlar. Yüzlerce yıl bu 
böyle gitmiş. Batıda halkın dinsel inançlarına papal ığ ın 
yön vermesi, kralın sadece siyasal güce sahip olması, 
halk yığınları için küçümsenmeyecek bir güvence oluş­
turmuştur. Aforoz edilmek ve tüm katol ik toplumunun dı­
şına atılmak, tüm katol ikler için korkunç bir cezaydı .  Çün­
kü siyasal güçleri el lerinden alınmış olurdu. Osmanlı top­
lumunda ise padişah, hem sultan, hem halifeydi. Her iki 
güce de sahipti. Dolayısıyla Osmanlı'da istibdat katmerl i 
olmuştur. Padişahın üstünde ne cismani, ne ruhani hiç bir 
güç yoktu. O sadece Tanrı'ya karşı sorumluydu. 

Cumhuriyet döneminin cbey takımıı bu felsefenin mi­
rasçısıdı r. Demokrasi ve sosyalizm için sürdürülen bu sa­
vaşımda en büyük engel bu devlet felsefesiyle beslenen 
güçlerdir. Olayları , böyle bir devlet felsefesi acısından 
değerlendirenlerin, aşağıdan yukarıya bir harekete yeşil 
ışık yakmaları beklenmez. Türkiyede demokrasi deneme­
leri hep ters bir ışık a ltında görülmüş ve «bey takımıın ın 
kanatları ile burjuvazi arasında, hakemliğini gene «bey 
takımıı nın yaptığı bir mac olarak görülmüştür. 

SORU - Bunun bir istisnası yok mudur? Tabandan 
gelen bir hareket örneğin? 

YANIT - Bunun biricik istisnası. Türkiye işçi Parti­
si ile yaşanan on yıldır. işçilerin kurduğu bir parti ile i lk  
kez meclise girmeyi ve grup kurmayı başarmış ve böyle­
ce Türklye'de i lk kez sağ ve sol kanadı olan batı örne­
ğinde bir demokrasi yaşanmıştır. 

SORU - Bundan çıkardığınız sonuçlar var mı? 
YANIT - Bundan alınacak ders olsa gerek: Bey ta­

kımının gücüne karşı, ancak emekçilerin oluşturacağı si­
yasal güçle karşı çıkılabilir. Ve bey takımının örgütlü, 
uyanık gücüyle ve demokrasiye sahip çıkı larak, demok­
rasiyi, günlük yaşamımızda uygulanır hale getirilerek son 

185 



verilebilir. Bu csivil toplumun» oluşmasını sağlayacaktır. 
cSivil toplum» ve yaygın demokrasi içinde ise burjuva­
ziyi h izaya sokmak ve kalkınma planlarının gereklerini ye­
rine getiren bir sınıf olarak işlev görmesini sağlamak ola­
nağı bulunur. 

SORU - Siz, gerek TİP, gerek SOP genel başkanı 
olarak  oldukça zengin deneyler edindiniz. Örgütlenme bi­
çimini de bu partilerde denediniz. Nedir aldığınız sonuçlar? 

YANIT - Biz Türkiye sosyalistleri, bu alanda öncü­
lük etmenin mutluluğuna ulaştık. Önce TIP'de, sonra SDP'­
de emekçilerin yönetiminde söz ve karar sahibi olmaları 
ilkesini  uyguladık. TİP'de organlar için yapılan seçimler­
de, kol emekçileri her zaman salt çoğunluğa sahip oldu­
la.r. SDP'de ise kol emekçileri yönetiminde 2/3 çoğunlu­
C)a sahiptiler. Bu denemeler ilerisi için umut vermiştir. 

Çünkü sosyalizmi cöncü» denen profesyoneller değil ,  
işçiler, köylüler ve emekçiler kurar. 

SORU - ilerisi için umutlu olmaya yeter mi bu? 
YANIT - işçi sınıfımız ve emekçi halk yığınlarımız, 

bu iş için ne gereken bilince ne de bugün, 1986 yıl ında, 
gereken örgütlere sahipler. Yakın geçmişten alınacak çok 
dersler var. 

SORU - Bu acıdan 1 960 sonrası i le 80 sonrası fark­
lı değil mi? 

YANIT - 1 960'11 yıl larda küçümsenmeyecek ilerle­
meler sağladık. Şimdi ise önümüzde çetin günler var. Sos­
yalizme hemen yarın ulaşmamız beklenemez. Bey takımı­
nın ve burjuv·aıarın egemen olduğu bir toplumda uzun yıl­
lar geçireceğiz. Bu uzun dönemde sosyalistler tüm güç­
leri i le demokrasinin kök salması için çalışacaklardır. Ne 
yapacaklar, nasıl yapacaklar? Bu, içinde bulunacakları 
koşullara ve akıll ı davranmalarına bağlıdır. Gerçeklere da­
yanan durum değerlendirmeleri yapmayı öğrenecekler el­
bet. 

Basma kalıp formüllerle bir yere gidilmez. Bu gerçeği, 
bizim sosyallstlerlmiz, Marksistlerimiz de öQrenecekler. 

SORU - Bu savaşım uzun sürecek .. 
YANIT - Evet, uzun sürecek. Bey takımının ve bur-
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juvaların egemenliğinde daha uzun yıllar yaşanacaktır. Ve 
ba!:jımsızlık, demokrasi, sosyal izm için savaşım verilecek­
tir. Sosyalistler şunu bileceklerdir ki, olayları iyi değerlen­
dirirlerse, bize sosyalizmin kapısını açacak olan bu süreç 
kısalabilir. Sanayileşmenin yol açtığı amansız sömürü iş­
çilerimizi, emekçilerimizi . hızla bil inçlendirecektir çünkü. 

Türkiye sosyalistleri bu koşullarda savaşım verecek­
lerdir . .  Teoriden pratiğe, pratikten teoriye her şeyi ger­
çeklerin mihenginde, yeniden değerlendireceğiz. Türkiye 
Sosyalizmini aşağıdan yukarı, emekçi halkla omuz omuza 
kuracağız. 

SORU - Sanayileşme gelişirken sanayi burjuvazisi 
de gelişip,· güçlenmez mi? 

YANIT - Bu büyüme, bir bakıma, burjuvazinin de 
güçlenmesi demektir. Ne var ki, sömürüden kaynaklanan 
onulmaz çelişki de derinleşecek, yani bu büyüme, bur­
juvazi için güçsüzlüğe yolaçacaktır. Sonrası, işçilerin, 
emekçilerin ve de sosyal istlerin akılsız işler yapmamala­
rına ba!:jlıdır .. 

Emekçiler, er ya da geç iktidar olacaklardır Türki­
ye'de. Asıl iktidar olduktan sonra büyük zorluklarla kar­
şılaşacaklardır. Bu zorlukları, demokrasiyi sağlama bağ­
layan, yatay örgütlenmenin sağlayacağı ,  ortaklaşa ala­
cakları kararlarla yeneceklerdir. Dayanışma, güç kaynağı 
olacaktır. 

SORU - Bu anlamda emekçiler iktidar olunca bur­
juvazinin konumu ne olur? 

YANIT - Şunu önemle vurgulamak isterim. Bizde, 
anlatmaya çalıştığım süreç sonunda iktidar olacak emek­
çiler, diktatörlük kurmayacaklardır. Buna gerek kalmaya­
caktır. Emekçiler, iktidar olduğunda burjuvazi artık gücü­
nü iyice yitirmiş olacaktır. üretici güçlerin gelişmesi, son 
çözümde, burjuvazinin güçsüz düşmesine yol açacaktır. 
Kehanette bulunacak değil im ama sanıyorum burjuvaziyi, 
örneğin Rusya'da olduğu gibi toplumdan zorla dışlamaya 
gerek kalmayacaktır. Tersine burjuvazi, tarih sahnesinden 
doğal olarak kendil i!)inden çekilene dek, ona, toplum ya­
rarına hizmet görme fırsatı tanınacaktır. Bu arada, plana 
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bağlı karma ekonomi uygulaması, emekçilerin denetimin­
de ve kamu kesiminin ağırlığında sürdürüleceği için üs­
tel ik devlet de merkezci bir baskı makinası olmaktan çık­
tığından, belki burjuvazinin siyasal hakları bile elinden alın­
mayacaktır. Sosyalizmin kuruluşu yaygın bir demokrasi 
içinde gerçekleştirilecektir. iktidar olan koca emekçi ço­
ğunluğunun karşısına. burjuvazinin kendi siyasal partileri 
ile çı kmasına, seçimlere yasaların güvencesi altında ser­
bestçe katılmasına bile izin verilecektlr belki de . . .  

Burjuvaziyi tarih sahnesinden tarih si lecektir. 
SORU - Ben bu kadar · iyimser değilim .. 
Bunlar, insana düş gibi geliyor.. Olabilir mi bunlar? 

Hele Türkiye'de? 
YANIT - Emekçilerin iktidar olacağı, yaygın bir de­

mokrasi rejimi yaşanacağı ve Türkiye'nin sosyalizme ge­
çeceği bir düş ürünü olarak görülmemelidir. İnsanların ma­
ğaralarda, korku içinde yaşadıkları günlerden, bugünlere 
gel indiği düşünülürse. sömürüye dayal ı .  adaletsiz bir re­
jim ·olan kapital izmden. sosyal izme ve yaygın bir demok­
rasiye geçileceği hakkındaki inancımızın tarihin mantığı­
na ters düşmediği teslim edilir herhalde. Ancak bu ina­
nış. ciddi tehlikelerle karşı karşıya olduğumuzu düşün­
memize engel olmayacaktır. 

Engelli bir yoldur sosyal izme giden yol . 
SORU - Türkiye'nin stratej ik konumu. bu söyledi­

ğiniz sosyalizme geçişi güçleştirici bir etken değil midir? 
YANIT - Türkiye'nin stratej ik konumu, yani iki sü­

per devletin oyunlar tezgôhladığı Ortadoğu'nÜn kuzey du­
varını oluşturması, _  bey takımının kırk yıldır kurtuluş sa­
vaşı Türkiye'sine sırt çeviren bir d ış politika izlemesi; 
burjuvazinin de bunu olanca gücü ile desteklemesi eko­
nominin genelde emekçi halk yıj:iınlarının gittikçe daha 
kötü yaşamasına yol açarken, yurt dışında çalışan işçi­
lerin «para sahibi ol. köşeyi dön> felsefesinin canlı ör­
nekleri olarak, emekçi sınıfların. bll inçlenmesinl geciktir­
meleri, sosyal ist aydınların bir bölümünde yorgunluk işa­
retleri belirmesi, birtakım görünmez güçlerin Türklye'yl 
kaçakçıların merkezlerinden biri haline getirmiş olmala· 
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11, silahlı sağ ile sildhlı solun halk yığınlarına korku salan 
çatışmaları ve silôhlı kuvvetlerin çatışmalara son vermek 
için ikide bir yönetime el koyması, demokrasinin yaz-boz 
tahtası haline gelmesı. sendikal özgürlüklerin, siyasal öz­
gürlüklerin askıya al ınması, işçilerin, emekçilerin bi l inç­
lenmelerini engellemektedir. Dolayısıyla da bağımsızlık, 
demokrasi ve sosyalizm için savaşım büsbütün zorunlu 
hale gelirken, bir yandan yığınların pasifleşmesi ve ay­
d ınlar arasında «neme lôzımcılığını yaygınlaşması bu sa­
vaşı çok zorlaştırmaktadır. 

Ne var ki, dünyamız, ulusal bağ ımsızlık hareketlerinin 
çok hızlandığı ve sosyal izme gebe olan günlerde yaşıyor. 
Türkiye bu hareketin dışında kalabilir mi? 

SORU - Türkiye'de bugün için durum nedir sizce? 
YANIT - 12 Eylül'den bu yana uygulanan ekonomik 

model başarılı görünmüyor. 12 Eylül'den bu yana Türkiye 
serbest pazar ekonomisi ile kalkındırma denemelerinin en 
aşırısını yaşıyor. Nasıl bir sonuç alınacaktır? Basmakalıp 
yanıt vermek istemem. Altı yıl l ık  uygulama ve Özal hü­
kümetinin 83 Kasım'ından bu yana uyguladığı pol itika so­
nuçları olumsuzdur: Enflasyonu yüzde 1 O'un altına çe­
keceğim diye iktidara geldi, hôlô yüzde 50 dolayında en­
flasyon.. Zam paketleri birbirini kovalıyor. Orta direğin 
partisiyiz d iye ortaya çıkanlar, direğin belini kırdı. Bütçe­
ler sürekli acık veriyor. 

Özal'ın bize kaça ve nelere malolacağı bil inmez. 
SORU - Diyelim ki, Özal ilk seçimlerde gitti. Sonra 

ne olacak? 
YANIT - Onun iflôsından sonra ya baba lnönü'nün 

ortanın solu politikası oğul lnönü tarafından yeniden de­
nenecek ya da DYP, AP'nin politikasını biz kez daha önü­
müze getirecek. 

Kısacası yakın gelecek karanlık. 
SORU - Ekonomik sorunlar yanında başka sorun­

lar da var. 
VANIT - Var. Ege sorunu var; doğu sorunu var. Er­

meni sorunu var. Ve Türkiye'nin yalnızlığa itilmesi sorunu 
var. 
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Bu gidişin, yeni  sosyal patlamalara, bunun da yeni 
darbelere yolacmasından korkarım. 

SORU - En önemli sorun demokrasi . . .  
YANIT - Türkiye'nin gündeminde bugün demokrasi 

bir numaralı sorun. Demokratik bir ortam yaratılmadık­
ça, ne işçiler, ne emekçiler siyasal ve sendikal örgütle­
rini güçlendirebilirler ne de ulusal bağımsızlık davasında 
sonuç alınabilir. Bunun bilinci içinde sosyalistler, en ka­
ranl ık  günlerde bile demokrasi savaşı vermelidirler. Tür­
kiye'de demokrasiye kimlerin karşı oldu()unu bilmek zo­
rundayız. 

SORU - Demokrasi tarihimizin kısa bir değerlendir­
mesini yapar mısınız? 

YANIT - Yakın tarihimizde demokrasiye en şiddetli 
vuruşlar, sureti haktan görünen ve · devleti el inde tutan 
bey takımından gelmiştir. 

ittihat v� Terakki bey takımının partisiydi. lstibdat'a 
karşı savaşıyordu. İ kinci Meşrutiyet'in i lônından sonraki 
yıl larda, Babıôli baskını ile elini kana buladıktan sonra bir 
d ikta rejimi kurdu. Muhalefet partilerini kapattı, liderleri­
ni Sinop kalesine sürdü. Bunların arasında ilk sosyalist 
partinin lideri « iştirakçi Hilmi bey» de vardı. 

Kurtuluş Savaşı yıl larının sosyalist milletvekil lerin in 
de yeraldığı ve tam bir özgürlük havası içinde çalışan 
birinci Büyük Mil let Meclisi'nin yerini alan ikinci Büyük 
Mi l let Meclisi tek sesli b ir  meclisti: lstiklôl Mahkemeleri, 
Takrir-i Sükun Kanunu, Cumhuriyetçi Terakki Perver Par­
tisi'nin hüküm giymesi, ceza yasamıza faşişt ltalya'dan 
a ktarılan 141 ve 142'nci maddeler, parti ve sendika kur­
ma yasakları ve tek parti rejimi.. Onu izleyen yı l ların mil­
li şef rejimi. .  Ardından milli şef izniyle kurulan Demokrat 
Parti ve irili-ufaklı birçok parti.. Ama sıkıyönetimli birçok 
partili rejim. Türkiye'de Amerikan askeri üslerinin kurul­
masına izin veren ilk ikili anlaşma.. 1 950'de bey takımı­
nın muhalif kanadı iktidarda • .  10 yıl sürecek olan Demok­
rat Parti'nin, sola ölüm cezası biçen Demokrat iktidarı! 
1960 27 Mayıs'ında Silôhlı Kuvvetler adına yönetime el­
konması.. Batıl ı laşma hareketini başlatan onlardır; meş-
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rutiyetleri. cumhuriyeti llOn eden onlardır. Demokrasiye 
geçtik, geçiyoruz d iyen gene onlardır. Osmanlı Devlet 
felsefesinin .devamı olan bey takımı! 

Ellerinde tuttukları devlet ile özdeşleşen bu beyler; 
halkı tepeden inme buyruklarla yönetmenin, devleti ko­
ruyup, kollamanın kendilerinin tekelinde olan bir tarih 
görevi olduğuna inanmaktadırlar. Halkı küçük görerek 
halkçıl ık yapanlar da onlardır. Demokrasiyi bicim olarak 
korudukları halde, bicim olarak dahi halkın devleti yönet­
mesine izin vermeyenler gene onlardır. Bey takımı, tarih­
sel yapısı ve düşün gelenekleriyle demorkasiye karşı olan 
bir numaralı güçtür Türkiye'de .. 

SORU - Bu «bey takımı» deyişi ile «bürokrasiyi» an­
latmak istiyorsunuz. benim çıkardığım sonuç bu. 

YANIT - Sosyal acıdan bey takımı, Frenklerin bü­
rokrasi d iye adlandırd ıkları sosyal grubun yaptığı görevi 
yapar. Yani devlet çarkını çalıştırır. Ama bizim bey takı­
mı. Osmanlı'dan beri egemen bir sınıf niteliği gösterir. 

SORU - Batıdaki bürokrasiden bir farkı var mıdır? 
YANIT - Vardır. Bir egemen sınıf niteliği gösterdiği 

icin batının bürokrasisi ile bir tutulamaz. Burjuvazinin el 
ulağı olmadığı ortadadır. Burjuvazi bey takımının yarattığ ı, 
koruduğu, devlet hazinesinden besleyerek yetiştirdiği bir 
sınıftır. Son 30-35 yılda hızla gelişme içinde olan burju­
vazimiz, ne tek başına egemen, ne de hele hele bey ta­
kımının üstünde olan, ona buyuran bir sınıftır. 

SORU - Bizde burjuvazi üretim araçlarını elinde 
tutmaz mı? Egemen olan, dolayısıyla, burjuvazi değil mi­
dir? 

YANIT - Kuşkusuz bizde de burjuvazi üretim araç­
larına sahiptir. Ama devlete sahip olan bürokrasidir. Yani 
bey takımı . . 

SORU - Bu bey takımı, burjuvaziye de egemen mi­
dir? 

YANIT - Tek başına egemendir denilemese de, ağır­
lıklı bir ortaktır. . .  Nitekim son yıllarda bey takımının as­
ker kanadı,  burjuvazinin iktidar koltuğundaki temsilcile­
rini, kulaklarından tuttuğu gibi kapıdışarı etmiştir. 
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Burjuvazinin egemen olduğu ülkelerde hiç böyle şey 
görülür mü? Fransa'da, Almanya'da, italya'da, lngiltere'de 
de terör var; ama askerlerin parlamentoyu feshettiği, Dev­
lete elkoyduğu ne görülmüş, ne duyulmuştur. Evet bizde 
ülkenin ekonomisi kapitalisttir ama, burjuvazi haddini bi­
l ir. Velinimetine karşı çıkamaz. Ve khtik zamanlarda son 
sözü bey takımının asker kanadı söyler. 

SORU - Türk burjuvazisinin batı burjuvazisi ile far­
kı yok mu? 

YANIT - Tarih sohnt:ısine çok geç çıkan bizim bur­
juvazi, batıdakine benzer savaşlar vermeden (örneğin 
Franso'do 1789 devriminde olduğu gibi) bugüne gelmiş­
tir. . .  Erginleşmemiş bir burjuvazidi r  bizimkisi . . .  Bey takı­
mının kanadı altında büyümüştür. Bundan dolayı da uygar­
l ı ktan hiç nasibini olmayan, hazıra konmuş bir zaval l ı  
sınıftır. Ama tüm bunlara karşın, demokrasiyi kurma ve 
koruma savaşında, emekçi partileri bey takımına karşı 
burjuva partileri ile dirsek teması aramal ıdı rlar. 

SORU - Bu burjuvazi, emekçi sınıflarla dayanışma 
içine girer mi hiç? 

YANIT - Böyle bir işbirl iğine yanaşmaları çok za­
yıf bir olasıl ıktır. Ama gene de denenmelidir. Bu bir ba­
kıma da bizim gücümüze ve becerimize bağl ı .  Somut ko­
nularda geçici bir işbirliği . . .  Hatırlarım: 1946'1orda anti­
demokratik yasalara karşı savaşım muhalefetin ortak slo­
ganı idi. Bugün düşün özgürlüğü için bir kampanya açı­
lamaz mı? Denenmelidir. Biz güçlendikçe müttefikler bu­
lacağız. Bey takımının asker kanadı Anayasanın, yasala­
rın üstünde bir güç gibi hareket etmekten vazgeçmel id ir. 
Bu do sivil toplumun, demokrasiyi koruma konusunda ka­
rarlı bir güç oluşturmasına bağlıdı r. Yani halkın hakları­
na, özgürlüklerine sahip çıkmasına. 

SORU - Yani, bey takımına karşı, emekçi partilerin 
burjuvazi ile işbirliği aromalarını ı"stiyorsunuz, kime karşı? 

YANIT - Bey takımına, bey takımının asker kana­
dına karşı. Bey takımının asker kanadı, kimi yasa mad­
delerine dayanarak kendini ulusun yönlendiricisi olarak 
görmekten vazgeçirilmelidir. Çünkü sureti haktan görünen 
acıkça düşman olandan beterdir. 
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SORU - Dönelim yine llP'e.. TIP'de bu görüşleri­
n izi uygulama olanağı bulabild iniz. mi? 

YANIT - TIP'de «halkın söz ve karar sahibi olmasıı 
i lkesinden hareket ettik. Amacımız bu i lkeyi gercekleşt_ir­
mek oldu. Tam anlamıyla bunun gerçekleşmesi yatay ör­
gütlenme biçiminin yurt düzeyinde uygulanması ile olur. 
Yeni yasal düzenlemeler gerektirir. Bu ise ancak i ktidar 
olunca çözümlenecek bir sorundur. Bir parti ancak bunu 
kendi içinde uygulayabil ir. 

SORU - Siyasi partiler yasası buna elverişli mi? 
YANIT - Hayır, değil. Bunun için bu yatay örgütlen­

me ancak yasanın izin verdiği ölçüde yapılabilir. Biz de 
öyle yaptık. TIP'de yönetim kurullarında görev alan ar­
kadaşlarımızın en az yarısının kol emekçisi olmasını şart 
koştuk. 

SORU - Sosyalist Devrim Partisi'nde aynı i lke uy­
gulandı mı? 

YANIT - SDP'de bu oranı 2/3'e yükselttik. Böylece 
halkın içinden gelen arkadaşlarımıza parti içinde etkin ol­
maları olanağı sağlanmış oldu.  Ayrıca, SDP'de yönetici­
lerin üstüste seçilmemeleri kuralını getirdik ve uyguladık. 
Katı merkeziyetçil iği , d ikine hiyerarşiyi, tepeden inme di­
siplini reddettiğ imizi ,  işçi sınıfına dışarıdan «biline» gö­
türen «öncüler» teorisini kabul etmediğimizi altını çizerek 
belirttik. Ayrıca tüm partil i lerin i lce düzeyinde toplanarak. 
genel merkeze. parti politikası hakkında önerilerde bulu­
nulmasına olanak veren bir madde koyduk tüzüğe .. Kısa� 
cası «halkın söz ve karar sahibi» olması i lkesinin kôğıt 
üzerinde kalmaması için pratik çözümler getirdik. SDP'de .. 
Ulusal bağımsızlığın halkımız için vazgecilme:;z bir i lke ol­
duğunu vurguladık. Proletarya enternasyonalizminin işçi­
lerin karşıl ık beklemeden yardımlaşması, dayanışması, iş­
birl iği etmesi anlamına geldiğini, proletarya enternasyo­
nalizminin hiçbir partinin, hiçbir devletin tekeline verile­
meyeceğini ,  sosyalizm adına. bir parti ya da devletin baş­
kalarının içişlerine karışma hakkı olmadığını kuvvetle be­
l irttik. 

Türkiye'ye özgü cgüleryüzlü sosyal izmim� bellibaşlı il-
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keleri bunlardır; yani demokrasi i le sosyalizmin, madal­
yonun iki yüzü gibi olduğu; emekçilerin yönetimde fiilen 
söz ve karar sahibi oldukları, bu iki i lkenin ancak yatay 
örgütlenme ile gerçekleşeceği, ulusal bağımsızlığın sos­
yalizmin vazgeçilmez i lkeleri arasında bulunduğu. .  Bu i l­
keler dünya sosyaTizmi bakımından do bir yenil ik, bir ileri 
adımdı, sanıyorum. 

SORU - Böyle bir sistemde sözgelişi kamulaştırma 
olmayacak mıdır? 

VANIT - Kuşkusuz üretimin sosyal nitel iği ile üre­
tim il işkilerinin uyumunu sağlamak gerekir. Bir kutupta 
zenginliğin, öteki kutupta yoksulluğun, yoğunlaşarak bi­
rikmesi önlenmelid ir. Bu adaletsiz durum ortadan kaldı­
rılmalıdır. Bunun için, ulusal ekonominin kilit noktaların­
daki üretim ve değiş-tokuş araçları elbet kamulaştırı la­
caktır, olanaklar ölçüsünde, ulusal ekonomiyi darboğaz­
lara sokmadan. Ama sömürünün ortadan kaldırı lması için, 
bu önlemin yeterli olmadığı 67 yıllık uygulamalar sonu­
cunda anlaşı lmıştır. Sömürünün ortadan kaldırı lması emek­
çilerin değerlerin kullanım alanlarının, ücret. sosyal yar­
d ım gibi, kendilerine ayrılan payların, doğrudan doğruya 
emekçiler tarafından belirlenmesine bağlıdır. Bu da an­
cak işçinin, emekçilerin ürettikleri artı-değerin kullanım 
alanlarını doğrudan doğruya beli rlemeleri şarttır. 

Emekçileri söz ve karar sahibi yapan YATAY ÖRGÜT­
LENME ile gerçekleşir. Yurt düzeyinde yatay örgütlen­
me, içice halkalardan oluşacaktır. Tüm yetkiler, halkın 
oluşturduğu en dış halkada toplanacaktır. Dış halkayı iş­
yerlerinde, fabrikalarda, köylerde, mahal lelerde kurula­
cak «Halk Kurulları» meydana getirecektir. Kalkınma pla­
nı bu kurullarda tartışı l ıp karara bağlanacak; iç halkalara 
delegeler burada seçilecektir. Emekçiler kişiliğini, yete­
neklerini yakından tanıdıkları arkadaşlannı yönetici ola­
rak seçecekler. her zaman denetleyecekler ve beklenen& 
veremiyorsa hemen görevden alacaklardır; bir secim dö­
nemi falan beklemeden. 

SORU - Önemli olan sosyalizmin Türkiye'ye özgu 
koşullardan kaynaklanması deği l  mi? 
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VANIT - Evet. «Türkiye'ye özgü sosyalizm» , bize öz­
gü koşullardan kaynaklanmıştır. Osmanlı Devleti'nin siya­
sal ve sosyal yapısı, uCeberrut devlet» , bu devleti el inde 
tutan bey takımı; daha sonraları «bey takımının» batıcı­
lık girişimleri altında halk yığınlarını sömürmesi, ezmesi . . .  
Ulusal Kurtuluş Savaşı'mızın ortamı içinde biçimlenen an­
ti-emperyal ist. anti-kapitalist halkçı l ık kavramı i le Kurtu­
luş Savaşı'mızın esas kazanımlarının birer birer yitirilerek 
Amerika'nın bir ileri karakolu durumuna düşürülmemiz 
ulusal bağımsızl ığı sosyalizmimizin vazgeçilmez bir ögesi 
haline getirmiştir. Böylece bizdeki temel çelişkinin daha 
çok AmeriL<a - Bey takımı - Burjuvazi üçlüsü ile işçi sınıfı , 
emekçi halk yığınları arasında bulunması. sosyal izm için 
savaşımın, yukarıda özetlenen bir yeni biçim almasına 
neden olmuştur. 

SORU - Siz klasik görüşteki işçi sınıfı burjuvazi 
çelişkisini ön plana almıyorsunuz? 

VANIT - Evet temel çelişki, yukarıdaki üçlü ile halk  
yığınları arasındadır: Ama tepeden inmeci liği, göstermel ik 
halkçıl ığı ve de Amerika'ya teslimiyet pol itikasının baş 
mimarı olarak asker-sivil kanatlarıyla «bey takımı» de­
mokrasiyi engelleyen başlıca güçtür. Bundan dolayı bey 
takımını, yalnız bırakmak, zararsız hole getirmek için de­
mokrasiden yana olan tüm siyasal güçlerin bu konuda iş­
birl iği etmeleri gereklidir. 

SORU - Size net olarak şu soruyu yöneltmek isti­
yorum. Sovyetler Birliği'nde sömürü son bulmuş mudur? 

VANIT - Sosyalistler orasında şöyle düşünenler pek 
çok: Üretici güçleri henüz gelişmemiş; henüz kapitalist 
aşamaya ulaşmamış. ya do bu aşamanın başında bulu­
nan bir toplumda da, sosyal izme geçmek olanaklıdır: Ama 
devlet aygıtı ele geçiri l ir ve kamulaştırmalar yapılırsa sos­
yal izme geçil ir. Sosyalist i l işkiler, sosyalist kültür ve sos­
yalist demokrasi, bu altyapı üzerinde adeta kendil iğ inden 
gelişecektir . . .  Bu görüş Ekim devriminden sonra, yaygın 
hole gelmiştir. Bugün Türkiye'de böyle düşünen pek çok 
sosyalistin bulunduğunu sanıyorum. Bunun teorik tartış­
masını bir yona bırakarak, 1917'den beri tanık olduğumuz, 
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sosyalizmi kestirmeden yani tepeden inme buyruklarla 
kurma girişimlerinin bilônçosu olumlu değild ir. 

İşçi sınıfı iddia edildiği gibi, egemen sınıf durumuna 
yükselmemiştir. Dolayısıyla sömürü sona ermemiştir ve 
sosyalist demokrasiye de geçilememiştir. 

SORU - Bunu nasıl anlıyoruz, olgu nedir? 
VANIT - Bu gerçek iki konuda ağırlığını bel li edi­

yor: Birincisi sosyalizmi, emekçi halkın kendisi kurar; ara­
cı falan kullanmadan. Emekçilerin «öncüıısü olduk!arını 
ileri sürenler. devleti ele geçirseler bile. sosyalizmi ger­
çekleştiremiyorlar. Bunu boyuna tekrarlıyorum; iyice vur­
gulayabilmek icin . . .  Birinci nokta bu. ikinci nokta da şu: 
Kapitalist toplumun üretici güçleri sonuna dek gelişme­
den ve kapitalist · toplum içinde, sosyalizmin maddesel 
yaşam koşulları belirmeden, sosyalizme geçilemez. Morks'­
ın bilimsel açıklaması budur. Bir takım zorlamalar yapı­
labilir; ama sosyalist b!r toplum kurulamaz. Nitekim ku­
rulamamıştır bunca yıl geçtiği halde. 

SOR.� J  - Peki nasıl kurulacak sosya lizm, nerede ve 
nasıl? 

VANIT - Ancak dünyamız, az önce de belirttiğim 
gibi, ulusal kurtuluş hareketlerinin birbirini izlediği bir dün­
ya. Sosyalizm de tarihin gündeminde. Bu koşullarda kapi­
talizm aşamasını tamamlamadan sosyal izme adım atmak 
olanaklıdır. Bunun vazgeçilmez koşulu, emekçilerin eylem­
li olarak iktidarı ele geçirmeleridir. Halk hareketinin başını 
çekmiyor ve profesyonel devrimci ler halkı _ kullanıyorlar­
sa, sosyalizmle i lgisi olmayan bir rejim kurulur. Sosyal iz­
me geçilmesi için, emekçi yığınları, sosyalizmin ne oldu­
ğunu, kalın çizgilerle de olsa, mutlaka bilecektir ve sos­
yalizmi kurmak isteyecektir. Olmazsa, olmaz. Halk işe sa­
rılacaktır. Sarılmazsa, ya da ona bu olanak sağlanmaz­
sa, Fransa gibi ileri bir sanayi toplumunda bile, sosyal iz­
me geçilemiyor: Halk seçimlerde sosyal ist partiyi iktidara 
getirdi, ama halkı söz ve karar sahibi edecek kurumlar 
yaratılmadığı için, yöneticilerle halk bütünleşmediği için, 
Fransa bu fırsatı kaçırıyor. 

SORU - Türkiye'de sosyalizm, şu tanımladığınız an-
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lamdaki, barışçı, güler yüzlü seçimle gel ip, seçimle gi­
decek olan demokratik sosyalizm daha nice çileli yollar­
dan geçmeyecek midir? 

YANIT - Türkiye'de sosyalizme adım atılması için, 
beklenmedik gelişmeler olmazsa. uzun yıllar geçecektir. 
Yani sosyalizm icin savaşımızı. bey takımının ve burjuva­
zinin egemenliğindeki bir toplumda sürdüreceğiz. Bu akıl­
l ı ,  cok akı l l ı  olmamızı gerektiren bir durumdur. Demokra­
si ve sosyal izm düşmanları hem güclu, hem kurnaz. Biz 
de akıl l ı ve yürekli olacağız. Yanlış adım atmamaya ça­
l ışacağız. 

SORU - Peki, sosyal izme yardımcı olacak etmen­
ler hic yok mudur? 

YANIT - Buna karşın bizlere yardımcı olacak du­
rumlar da var: Bey takımı olsun, burjuvazi olsun .  «de­
mokrasiye boş veriyoruz)> diyemiyorlar. Karşı tarafın bu 
zaafını iyi kullanmalıyız. Halkı bi l inçlendirmenin yolu de­
mokrasiden geçiyor. Bunu hatırdan hic çıkarmayacağız. 
1 946'dan bu yana, halkımız demokrasinin kimi temel hak­
larına sahip cı kmıştır. Örneğin secim hakkı . .  İktidar kol­
tuğuna seçimsiz oturacak kişiler bunun uzun süremeye­
ceğini  bil iyorlar. Secime gitmek zorunluluğunu duyuyor­
lar. Bu önemJi bir kazanımdır. Emekçilerin sosyalist bir 
güç oluşturabilmeleri, demokratik bir ortamda çok daha 
kolaydır. Sosyalist görüşler serbestçe açıklanabilmeli. Sos­
yal ist parti ve sendikalar serbestçe kurulabilmelidir. Oy­
sa bugün Türkiye'de bu özgürlükler yasaklanmak isteni­
yor. Emekçilerin sosyalizmi benimsemesi için, sosyal ist 
görüşler serbestçe tartışılmalı. Böyle bir ortam ancak de­
mokratik bir rej imde olanaklıdır .. 

SORU - Gene ve öfkeli devrimcilerin çoğu batı tü­
rü demokrasiyi «Burjuva demokrasisi» diye aşağılarlar. Siz, 
burjuva demokrasisine sahip çıkılmasını istiyorsunuz de­
ğil mi? 

YANIT - Halk sosyalizme sahip çıkmadıkça, sosya­
lizm hiçbir bicimde kurulamaz. Bu olayların kanıtladığı 
bir gerçektir. Sovyetler Birl iği denemesi gözler önünde­
dir. Bizde silôhlı eylemlerin sonuçta kimin işine yaradığı 
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da ortadadır. Sosyal izm insanlar içindir; insanlar sosya­
l izm için değil . . .  «Öncüıı ler devleti ele geçirecek ve hal­
ka karşın sosyal izmi kurmaya çalışacak! Bu bana hep 
Halk Partisi 'nin halkçıl ığını hatırlatmıştır. Aklımızı başımı­
za toplayıp, demokrasiyi, hani şu «biçimsel demokrasi». 
cburjuva demokrasisi» d iye küçümsediğimiz demokrasiyi 
kurmaya ve yerleştirmeye çalışacağız, elbirliği ile. Unut­
mayal ım,  uzun bir süre savaşımımızı burjuva toplumunun 
içinde yürüteceğiz. Bu sürenin kısalması, emekçilerin bi­
l inçlenmesine bağlı ayrıca üretici güçlerin gelişmesine . . .  
Biz böyle bir gelişme süreci içinde demokrasi için, bağım­
sızl ık için, sosyal izm için savaşım vereceğiz. 

SORU - Marksizm-Leninizm'in ana dayanağı cpro­
leterya diktatörlüğüıdür. Sizin «güler yüzlü sosyalizm» 
görüşünüzde «proleterya diktatörlüğüııne yer yok. Yanlış 
mı değerlendiriyorum? 

YANIT - Türkiye'ye özgü sosyalizm. işçi sınıfı dik­
tatörlüğünü benimsemez. Çünkü, Lenin' in açıkladığı gibi, 
gerçekte bu diktatörlük partinin, dolayısıyla da Merkez 
Komitesinin, ( Lenin buna bir oligarşi d iyor) , diktatörlü­
ğüdür. Teorik olarak burjuvazi üzerinde kurulacağı ileri 
sürülen işçi sınıfının diktatörlüğü. uygulamada «öncü» 
partisinin üst yöneticilerinin d iktatörlüğüne dönüşmüştür. 
Ve bu acımasız diktatörlük, sadece soylulara ve burjuva­
lara karşı deği l ,  köylülere, orta tabakalara ve işçilere 
karşı da uygulanmıştır. TİP'de ve SDP'de işçi sınıfının 
demokratik öncülüğü sözkonusudur. Yani halkın daha ön­
ce bil inçlenen işci kesimini ,  köylülerin, emekçilerin uyan­
malarına. bil inçlenmelerine ve iktidar için hep birl ikte sa­
vaşım vermelerine yardımcı olacaktır. Herhangi bir ko­
nuda görüşünü dayatmak, herhangi bir eylemi zorla yap­
tırmak politikası. bizim düşüncelerimizin d ışındadır. Yatay 
örgütlenme, zaten buna olanak vermez. Sosyalizm bir 
kardeşl ik re j imid ir; insana saygıl ı ,  özgürlükçü bir rejim­
d ir. Üretim ve değiş-tokuş araçlarının kamulaştırı lması, 
özgürlüğünü insanların gerçekleştirmek için sadece bir 
araçtır. Önce kamulaştırmalar yapılsın, özgürlükler sonra 
gel ir mantığı ile hareket edi lmesin in ne gibi facialara yol-
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açtığına hepimiz tanık olduk. Emekçi iktldan kurulur ku­
rulmaz, emekçiler özgürlüklerine kavuşmalıdır. Bu da ya­
tay örgütlenmenin gereğini ortaya koymaktadır. Halk yı­
ğınlan söz ve karar sahibi değilse sosyalizm kurulamaz. 
Bir parti, bir ihtilôlcl grup devleti ele geçirebilir: üretim 
araçlarını kamulaştırabil!r; sosyal reformlar da yapablllr; 
ama halk sosyalizmi kurmak için gereken özveriye hazır 
değilse, bu reformlara «evet» demiyorsa, bu işleri gerçek­
leştirebilmek için, devleti ele geçirenler zora başvururlar. 
V_e sosyalizmle ilgili olmayan bir rejim ortaya çıkıyor. 

Sosyalizme geçmek için iktidar olacak emekçilerin, 
öncelikle ele alacakları sorunların başında, ekonominin 
kil it taşı durumunda olan kesimlerin kamulaştırılması so­
runu gündeme gelecektir. Bu kesimlerin hangileri olaca­
ğı teorik olarak bil inmektedir. Ancak emekçi iktidar bu 
sorunu, günün koşulları içinde yeniden gözden geçirecek­
tir. Ayrıca büyük önem taşıyan planlama sorunu vardır. 
Şimdiye dek bu alandaki denemelerin başarılı sayı l ıp sa­
yılmayacağı tartışmalıdır. 68 yıldır bu alanda atılan adım­
lar emekçi yığınlarının sosyalizme zorlandığı izlenimini ver­
mektedir. Kamulaştırmalann burjuvazinin tepkisiyle karşı­
laşacağını anlamak zor değildir. Burjuva mülkiyetine son 
verilmesi elbet burjuvaların tepkisine neden olacaktır. 
Ama emekçiler adına iktidar olduklarını söyleyenlerin, dev­
let gücünü emekçilere karşı kullanmalan, işin içinde bir 
terslik  olduğunu gösteriyor. Sosyalizmi kurmak isteyen­
lerin, emekçileri karşılarına almaları normal sayılamaz. 

Biz Türkiye'de bu duruma düşmemek için, TIP ve 
SDP'de emekçiler adına deı)il, emekçilerle birl ikte iktidar 
olmayı ama.oladık. Bundan dolayı işçilerin,, köylülerin, 
emekçilerin bil inçlenip, kendi davalanna sahip çıkmasını 
her düşüncenin üstünde tuttuk. Kamulaştırmalar, sosya­
lizm, insanın özgürlüğüne kavuşmasına hizmet eden araç­
lardır. Her şey insan içindir. Bu inançla yola çıktık. TIP, 
tarihimizde parlamentoda grup kuran ilk sosyalist parti 
oldu. Ne var ki, Türkiye'nln, Amerika'nın bir i leri kara­
kolu durumunda olması, bu denemenin sürmesini son de­
rece zor bir hale getirmekteydi. Üstelik kuşkusuz bizim 
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de hatalarımız olmuştur. Başarı lı adımların sonu gelmedi. 
Ama tutulan yolun doğruluğuna inancımız sarsılmadı: Sos­
yalizme giden yolu ancak emekçilerin kendileri acar. 

Sosyalizm, bir kardeşl ik ve özgürlük düzenidir. Yolu­
muz uzun ve demokrasiye, sosyal izme düşman olanlar 
güçlü . . .  Güler yüzlü Türkiye sosyalizmini savunanlar! Aya­
ğınızı yere basın ve inançlarınızı yitirmeyin . Hayalci, şab­
loncu değil, akılcı, gerçekçi olun. Herşeyin, dolayısıyla 
sosyal izmin de insanlar için olduğunu, asi.o akı ldan yitir­
meyin hiçbir zaman. Koca ozanımız Nazım'la noktalaya­
lım sözlerimizi : 

Dört nala gelip uzak Asya'dan 
Akdeniz'e bir kısrak başı gibi uzanan 
Bu memleket bizim. 
Bilekler kan içinde, dişler kenetli, ayaklar çıplak 
ve ipek bir halıya benzeyen bu toprak 
bu cehennem, bu cennet bizim. 
Kapansın ele kapılan bir daha açılmasın 
Yok edin insanın insana kulluğunu! 
Bu davet bizim. 
Yaşamak bir ağaç gibi tek ve hür 
Ve bir orman gibi kardeşçesine 

Bu hasret bizim .. 
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