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SUNUS

Ugur MUMCU

Siyaset biliminin en ¢ok tartisilan konularnindan
biri Marksizm’'dir. Bu tartismalanin herkesce benim-
senen bir sonug¢ ile noktalandigi séylenemez. Tartiy-
ma bugiin de siurmektedir.

Bu tartigma, yalnizca Marks'in yapitlarn ilizerinde
degil, bundan daha ¢ok Marksizm’i benimsediklerini
ileri suren Rigi, parti ve rejimlerin Marksizmi yorum-
layis bigimleri uzerinde yogunlasiyor. Boylece Mark-
sizm adina cegitli Marksist yorumlar ortaya g¢ikiyor.
Birbiriyle g¢eligik savlar yine Marksizm adina savu-
nulabiliyor.

Marksizm'in <resmi ideoloji» olarak kabul edildi-
gi sosyalist tilkelerde de bu kuram, uygulayicilannin
adlart ile <Marksizm - Leninizm» ya da <Mao-Zetung
Dugiincesi» olarak adlandiwriliyor.

Dugiince yasaklannin surup gittigi ulkemizde
Marksizmi, Leninizmi ve Maoizmi 6zgun kaynaklan
ile incelemek pek kolay olmuyor. Yabanct dil bilen-
ler, bu ozgiin kaynaklari bulup, inceleyebiliyorlar.
Yabanc: dil bilmeyenler, yasal baskilar nedeniyle b6-
liik-porgiik ¢evirilen kitaplarnn okumak zorunda kali-
yorlar. Bu nedenle isteyen herkes bu kaynaklara ine-
miyor. Universitelerimizde bile Marksizm, birka¢ $6z-
cuk ile gegigtiriliveriyor.

Marksizmi, yandagst ya da kargitt olmadan, 6nce-
likle «bir siyaset laboratuari konusus olarak ele al-
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mak ve degerlendirmek gerekir. Bilimde duygunun
ve siyasal yargilanin yeri yoktur. Bilim, nesnellik ve
yansizlik arar.

Nasil liberal dugtiniirler, burjuva demokratik top-
lumunun digiin ve esin kaynag: olmuglarsa, Marks'la
Engels de iste boyle sosyalist ideolojilere kaynaklik
etmiglerdir. Marks't ve Engels’i tanimadan, 1917 Ekim
devrimini incelemeden, ulusal kurtulus savaslarini
yorumlamadan, bugiin Guney Amerika’da ve Bat
Avrupa’'da yagsanan degisimleri degerlendirmeden bir
sonuca varamay\z.

Cagdas uygarlik, diunya kultir mirasinin dogal
mirascisudir. Sosyalist Riltiir de bu mirasin ayrilmaz
bir pargasidir.

Bugiin siyasal rejimler, ¢ok kaba bir aynmla
<Burjuva Demokrasileri» ve «Sosyalist Demokrasiler»
olarak ikiye aynriliyor. Her iki rejim de «Demokrasi»
sozcugune birbirlerinden ¢ok ayn anlam veriyorlar.

Amacimiz, <Burjuva Demokrasisi» kaliplan igin-
de gelisecek <«Sosyalist Parti» anlayisinin ideolojik
kaynaklann: tartismaya acmaktir. Sayin Aybar ile
yaptigimiz soéylegilerde tartismalara nokta koymad:ik.
Bu tartismalar icin kapilar agmaya calistik.

Herhalde, bu konular tartigilirken tuzerinde israr-
la durulmast gereken nokta «proleterya- diktatorlii-
gus'dir. Bu konu, Marksist-Leninist gorig ile demok-
ratik sosyalizmi aywrd edici 6zellikleri tasgitmaktadur.

Lenin, «Devlet ve Ihtildl» adli yapitinda bu konu
uzerinde durur. Lenin, sinif savagint <proleterya dik-
tatorligii- agsamasina kadar siirdirenlere, <Marksist»
der. Sinif savagint proleterya diktatorliigii noktasina
kadar surdiirmeyenleri <burjuva politikalarinmin igin-
de kalmakla» suglar. <Marksizmi simif savagimi 6g-
retisini indirgemek» der, <onu bozmak, kolunu, kana-
dint kirmak, onu burjuvazi icin kabul edilebilir bir
hale sokmak» demektir.
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Leninizmin <Marksizm yorumu» béyledir. Bu o6l-
glileri kullamirsaniz, bugiin Avrupa’da <Avrupa Ko-
miunizmi» adiyla ortaya c¢ikan ideolojik akimi da ko-
layca <Oportiinizm~» olarak niteleyebilirsiniz.

Leninizm, «Oportunizm»i géyle yorumlar: Prole-
terya diktatorlugi ile sonucglanacak sinif savagimi ye-
rine swniflar_arast isbirligini savunmak, Marksizmi,
burjuva ulusgulugu adina saptirmak, yasal savasimi
tek_ama¢ olarak benimsemek, siuf savagimuni dev-
rimci yéntemlerini yadsimak..

Bu tanim, Avrupa Komiinizmi'ne kolayca «Opor-
tinist» ya da <Revizyonist- damgast vurmaya yet-
mektedir.

«Gergekten, <Avrupa Komiinizmi»nin ilk digin
kaynaklarini Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin on-
derlerinden Eduard Bernstein ve Karl Kautsky'ya ka-
dar dayanir. Dugtinceleri ve elegtirileri ile ikinci En-
ternasyonal'i etkilemis olan bu iki diigiiniir, Proleter-
ya Diktatorlugi'ne karsi gikmaktaydilar. Bernstein'e
«Modern Revizyonizmin Babasi» adinin takilmasi bu
yuzdendir. Lenin'in Kautsky’'ye en agir saldinlarda bu-
lunmasi da yine bu nedenledir.

Tartismalann kilit noktasi buradadir: Proleterya
Diktatorlugii kabul ediliyor mu, edilmiyor mu?

Dénemeg¢ bu iste tam noktadir.

1917 devrimi, Marksizmi bir <resmi ideoloji» yap-
mis ve O’'nu Leninizm ile 6zdeglestirmigtir. Bu noktadan
sonra, komiinist partisinin uygulamalarnina da Mark-
sizm-Leninizm adv verilmigtir. Cegitli ulkelerdeki ko-
miinist partilerin Moskova giudimiinde sayilmalan
da bu resmi ideoloji ile 6zdes hale getirilmigtir.

«Bagimsiz sosyalizm» arayiglarnt da bu yol agzin-
dan kaynaklanmigtir.

Marksizmin Sovyet yorumu, «Sosyal sovenizms'-
in bir bagka turudur. Cinki, <Biyuk devlet politika-
si» giuden Sovyet Komiinist Partisi, «Sovyet devleti»
¢ikarlarnini, enternasyonalizmin éniine yerlestirmekte-
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dir. Enternasyonalizm, Sovyet devleti ¢ikarlannnin ide-
olojik paravanast olarak Rullanilmaktaduir.

Sovyet Marksizminin yorumu gsudur :

— Marksizmi biz temsil ederiz. Bunun adi, Mark-
sizm-Leninizm’dir. Marksizm-Leninizm tekse, dinya-
daki butun komiinist hareketleri ve partileri biz yoé-
netiriz...

Bagimsiz sosyalizmin sorunu da buradadir. Yol
aynmi da bu noktadadir.

Bagimsizlik, bir erginlik, olgunluk ve Rigilik so-
runudur.

«<Proleterya Diktatérligi» dugtincesini yadsimak
Leninizm ile gébek bagint koparmak demektir. Bu
tavir, kaginilmaz olarak, bagimlhihgin da yadsinma-
sitni giindeme getirir.

Bati Avrupa’da <Avrupa Komiinizmi» olarak sa-
vunulan goérus, oziinde, Leninist olglilere gore <ko-
miinist olarak da nitelenemez. Bu, <Anti-Leninist
sosyalist gorugstiir. Yani bir bagka ideolojidir.

70’li yllarda adimi ¢ok duyuran Ispanyol Komii-
nist Partisi ve O'nun lideri Santiago Carillo, Avrupa
Komiinizmi'nin digiinsel temellerini atanlarin bagin-
da yeralmaktaydi. Yillarca, Franko fagizmine kargi
direnen Ispanyol Komiinist Partisi, cagin yeni olusum-
lan kargsisinda gergekgi bir tavir izleme yolunu segi-
yordu. Partinin yasallagsmasindan sonra <Avrupa Ko-
munizmi ve Devlet» adli Ritab: ile «demokrasinin ko-
sullanna uygun bir komiinist partisi» digiincesini sa-
vunan Carillo, bu dugiunleri ile <sinif savagi» yerine
«siniflararasy igbirligi» geregini vurgulamis oluyordu.

Leninist olgulere gére, Carillo, «Oportinizm»'in
guniumiizdeki sézciilerinden biri sayilabilir. Bu ba-
kimdan Carillo, Bernstein ve Kautsky'nin disince
mirasgist olarak da goérilebilir.

Carillo, kapitalizmden komiinizme gegisde «Pro-
leterya Diktatorligii='nii zorunlu bir dénem sayan
Leninist goérasin «<modasinin gegctigini» séylerken Sov-
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yet Marksizm'i ile buyiik bir heéaplas'maya giriyordu.
Carillo, dinyanin gegirdigi devrimler ve evrimler ¢ca-
ginda uretim araglarinda saglanan gelismenin genig
bir degerlendirilmesinin yapimasint istiyordu. Caril-
lo, burjuva demokrasisi ¢erceveleri iginde kapitalist
devlet mekanizmasint yikmadan, bu mekanizmayt
«demokratlagtirmayi» ama¢ aliyordu.

Bu ideolojik gérug, hi¢ kRuskusuz, Leninizm'e ay-
kiridir.

Yine hi¢ kugkusuz, Leninizm acisindan bir «uz-
lagsmaci» gérustur.

Carillo, <Avrupa Komiinizmi ve Devlet» adli ge-
nis yankilar yaratan kitabinda «proleteryanin tek dev-
rimci stnuf oldugu» yolundaki géruglere de karsi ¢i-
kiyor ve bagka sinif ve tabakalari da sosyalist sava-
stma katilacaklarini séyliyor.

Bu gorug de hi¢ kugkusuz, kRugik burjuva dev-
rimciligine de kapilar aralamaktadir.

Savyet Marksizmi. su. distuncededir :
— Kapitalist toplumda tek devrimci simif iggi si-
nifidir. Devrim ancak bu_sinifin _oncltiluginde yapilr.

Avrupa komiinizmi, bu oénculugi, proleteryg di-
sindaki emekcilerle de paylagmaktadir. Bu gérig ka-
cinilmaz olarak, «ig¢i_sinifi dnculiigi= yerine <emek-
¢i stniflann onculigi» kuraminy getirmektedir.

Avrupa’da en ¢ok yaygwnlik kazanan komunist
partisi, ltalyan Komiinist Partisi'dir.

Italyan Komiinist Partisi'nin ideolojik yapisi, geg-
migte fagizme kargt verdigi savastan kaynaklanir. Bu
yiizden, Italyan Komiinist Partisi'nde, burjuva demok-
rasisine Riskangga sahip ¢itkma duygusu partinin ide-
olojik yériingesini etkiler. Italyan Komiinist Partisi’-
nin énderlerinden Palmiro Togliatti'nin 1944’'lerde ka-
leme aldigy <ltalyan Sosyalizmi» bagshklh yapitinda
«<ilerici demokrasi» tanimi yapilir. Amag, fasizme kar-
st savastir, amag¢ <Proleterya Diktatorlugia- kurmak
degil, fagizme kargt «ilerici demokrasi» olusturmak ve
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donugumlerin parlamento yolu ile yapilmasint sagla-
maktir.

Ideolojik ipuclarini Togliatti'de bulan bu gériis-
ler, 1977 yilinda, parti lideri Enrico Berlinguer’in «Ta-
rihsel Uzlagma» kuramu ile busbutiin ilgi ¢ekmeye
basladt.

Berlinguer, Italyan Komiinist Partisi'nin ideolojik
yapisini fagizme Rkargy verilen sulusal birlik siyaseti»-
ne dayatir. Bu birlik, «<anti-fagist> niteliktedir. Bu yiiz-
den, proleteryanin yaninda, Rigik burjuvalan, bur-
juvazinin ilerici kesimlerine, katolik kilisesine ve si-
lahly kRuvvetlerdeki anti-fagist 6geler de bu birlik igin-
de yeralabilirler.

Bu goérus de kaginilmaz olarak, «ig¢i sinifit 6n-
derligi» tezini bir yana atar. Ve o .noktada Sovyet
Marksizmi ile catigir.

Burjuva demokrasisinin butin kurumlart ile <ba-
rig igcinde birarada yasamak-» ve kapitalist diizenin
savunucusu ve temsilcisi olan hristiyan demokratlar
ile uzlagma ve demokrasinin temellerini savunmak-
da dayanigma igine girmek, Berlinguer'in degismez
siyaseti olmustu.

Berlinguer'in «anti-fagist birlik» digiincesinden
kaynaklanan <tarihsel uzlagsma» kurami, kapitalist
toplumda <burjuvazi» ve <proleterya» disinda bagka
sosyal katmanlar da oldugunu kabul eder ve bu
ara tabakalar ile ig¢i stnifinin cikarlarini birlegtir-
meye ¢aligir.

Proleterya diktatérlugiunii agik¢a yadsiyan ve
eproleterya onculiigii» yerine <anti-fagist birliks kav-
ramint yerlestiren italyan Komiinist Partisi, Leninist
olciilere ve kurama goére <kominist> sayilabilir mi?

Hayiwr. Bu yol, «demokratik sosyalizm» yoludur.

Bu yol, komiinizmden ¢ok ayrn bir yoldur.

Komiinizmden apayrt bir yoldur ama kapitalist
toplumdaki iligski aglan icinde izlenmesi gereken ger-
cek¢ci ve saghkly bir yol mudur?
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Herhalde, italyan sosyalistlere bu soruya <Evet,
Italyan’in sosyalizm yolu budur» yanitini vermigler
ki, Italyan Kominist Partisi, Avrupa’'da adi «Komii-
nist» olan partilerin arasindan en yayginit olmusgtur.

Avrupa kRomiinist partileri arasinda, Moskova ¢iz-
gisine en yakin olan Fransiz Kominist Partisi'dir.

1976 yilinda, «proletarya diktatérligi» kavramine,
parti programuindan sékiup atan FKP, daha sonra sos-
yalist parti ile «ortak program» hazirlayacak ve Mit-
terand''n Cumhurbagskanlhigindaki hiikiimete koalis-
yon ortagi olacaktr.

Bu._ konumdaki bir partinin Leninist kurama go6-
re «komiinists oldugu yalnizca bir varsayimdir. Konu
yine, dénup dolagip, «<Proleterya Diktatérligi~nde di-
gumlenmektedir. Proleterya Diktatérligi'nii progra-
mindan ¢ikaran bir komiinist partisi, komunistligini
de partinin dig kapisina birakmis demektir.

Fransiz Komiinist Partisi Lideri George Marchais,
<Proleterya Diktatérlugii» yerine, sosyalist partilerle
«dirsek temast» sonucunda saglanacak olanaklarla
«demokratik reformlar- yapma digtincesindedir.

Marchais'in bu dugleri gerceklesmedi. Gergi, ko-
munist partisi bir <ortak program-» ile sosyalist parti
ile ortak olarak iktidara geldi. Ancak kéklii dénitgim-
ler yapilamada.

Ve Avrupa'daki butin kominist partileri, gerek
uyelerini, gerek se¢cmenlerini sosyalist partilere Rap-
tirdilar.

Avrupa’'daki en yaygin kominist partisi olan
Italyan Komiinist Partisi (PCl)'nin iiye sayisi 1980 yi-
linda 1 milyon 751 bin kigi iken bu sayt 1985'de 1 mil-
yon 595 bin'e dugmugtur. Dugiis orant yluzde dokuz-
dur.

Fransiz Komunist Partisi (PCF)'nin 1980'deki tye
sayist 730 bin. Bu sayt 1985'de 610 bine digiiyor. 1946
segimlerinde oy oranint yiizde 28'e ¢ikaran Fransiz
Komiinist Partisi, 1969'da oylann yiuzde 20'sini almig.
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<Avrupa Komiinizmi» digincesinin yaygwnlik kazan-
digy 70'li yularda bu oran yiuzde 25'e ¢ikmis. 1981'de
oy orant yuzde 15'e inen Fransiz Komiinist Partisi,
1986 secimlerinde yiuzde 10'un da altina digmiigtiir.

Ayni oy kayiplanna Ingiliz ve Finlandiya komii-
nist partilerinde de rastlaniyor.

Carillonun Ispanyol Komiinist Partisi (PCE),
Franko Fagizmine karst savasarak elde ettigi in ve
saygwinhgr, <Legale» ¢ikinca yitirmis; 1975-80 arasin-
daki 100 binlik militan uyesi, 1985'de 82 bine diusmuis-
tur.

1982 ywindaki genel secimlerde Ispanyol Komiinist
Partisi'nin oy orani yuzde 3,8 dolayinda kalmigtir.

Ispanya’'nin toplam niifusu 38 milyondur. Komii-
nist partisinin tiye saysi ise 82 bindir. Fransa niufusu
55 milyondur. Komiinist partisi uye sayist 1 milyon
595 bindir.

Komiinist partilerinin oy oranlari ve iiye sayila-
n uzerinde aragstirma yapan Batili kaynaklarnn sap-
tamalarina goére Tirkiye Komiinist Partisi'nin iuye sa-
yist «<kayda deger» bile bulunmamaktadir!

Bu saptamay: yapan aynt kaynaklar, 670 bin nii-
fuslu Kibris Rum kesimindeki komiinist partisi Akel'-
in iye sayistnin 14 bin oldugunu belirtiyorlar.

Baty Avrupa’'daki bu geligsmeler, 70'li yularda yiik-
selen «Eurocommunism-» 80'li yillarda inige gectigini
gostermektedir.. Bu secim grafikleri, adlartmin bagin-
da <Komiinist» sézcligi bulunan, ancak, 6ziinde <Ko-
miunist» olmayan bu partilerin, gittikge giuglerini yi-
tirdiklerini acik¢a kanmitlamaktadir.

Onemli olan, demokratik sosyalist partilere, Ritle

lerinin yaninda <muhalefete mahkaris kiciuk parti-
ler olarak kalmak, demokratik sosyalist birikimin yaz-
gist olmamalidir.

Bu yazg: degistirilmelidir.

M. Ali Aybar'in savundugu <model» Avrupa ko-
minist partilerinin parti modellerine de benzemiyor.
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Gergi <proleterya diktatorlugi»>nun yadsinmasi nok-
tasinda Aybar'in gorugleri ile bu gorugler arasinda
bir benzerlik goriniyorsa da Aybarin savundugu
«6rgit modeli» Avrupa komiinist partilerinden degi-
sik bir bagka orgitlenme yéntemi ve modeli 6ngor-
mektedir.

Aybar'in «yatay orgutlenme» adini taktigi model
ile Avrupa komiinist partilerinin benimsedigi <de-
mokratik merkeziyetgilik» arasinda derin aynmlar
bulunmaktadir.

Aybar'in modelini «iitopist» bulabilirsiniz. Uto-
pik de olsa, gercekgi de olsa bu model, «demokratik
merkeziyetgi» parti modeline hi¢ benzemiyor.

Bu yuzden <Avrupa komiinizmisni benimseyen
partilerle Aybarin parti modeli arasinda bir benzer-
lik ya da ozdeglik olmadigini kolaylikla soyleyebiliriz.

Sonug ne olursa olsun, Avrupa'daki kominist par-
tileri, Bernstein ve Kautsky'nin 19'uncu yizyil sonla-
n ile 20'nci yuzyil baglannda attiklan temellerin,
1970°’li yillardan sonra Avrupa’'da giderek gigclendigi-
ni gostermektedir. Marksizmin bu yeni yorumu «ide-
olojik diiello»sunu Leninizm ile yapmak zorundayda.

Iste <Avrupa komiinizmi» bu diiellonun adidir.

Sovyet Marksizmine karsi Bati Avrupa’'da bu ge-
lismeler yagsanirken Giiney Amerika’'da da <ekonomi-
lerin militarizasyonu» olgusu yasanmaktayd:.

«Ekonomilerin militarizasyonu» az gelismis ulke-
ler ekonomilerinin Pentagon destekli askerl rejimlerle
surdiriilmesi ve demokrasinin askerl darbelerle orta-
dan kaldinlmast demektir. Agir bor¢ yiikleri altinda
tutulan bu az gelismis ekonomiler, askerl rejimlerin
zorlayici gucu ile uluslararast kapitalizm ile butin-
lestirilirler.

Bu gibi tlkelerde, ya ¢okuluslu girketlerin cikar-
lann vardir yada bu ilkeler, iki dinya devi arasindaki

paylasim savasinda birbirlerinin «<niifus bélgelerinde»
kalmaktadir.
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Sili, «<ekonomilerin militarizasyonu» olgusunun el-
le tutulur é6rneklerinden biridir.

1970 yihinda yapilan secimlerle devlet bagkanli-
gwina secilen Salvador Allende, tipki Avrupa komiiniz-
mi gibi burjuva demokrasisi iginde geligsecek bir sos-
yalizmi savunmaktaydi. Buyiik Amerikan tekelleri-
nin <Arka Bahge» adint taktiklann Giiney Amerika’'da
sosyalizmin banggt yollarla iktidara gelmesi, Pente-
gon’a yeni taktik ve stratejiler bulmaya zorlamugtt.

ABD Ulusal Guvenlik Konseyi, Sili'deki durumu
yakindan incelemek tizere bir kurul olusturmustu.

Bundan sonra Sili'de kanl olaylar yasandi. <Mer-
curio» adli sagct bir gazetenin aciktan kigkirttigr or-
ta stnif, cegitli grevierle Allende iktidarnina karst ey-
leme gegirildi. El altindan da silahli sol kigkirtild:.
«MIR» adli sildhlv sol orgiit, terorist eylemlere bag-
vurdu. Karanlik giglerle korunan ve kollanan sagci
orgiitlerle MIR arasinda bir «sag-sol kavgasi» yara-
tildi. Keskin devrimci tavir, emperyalizmin bu kar-
gasadan yararlanarak halkin oyu ile kurulan sosya-
lizme son verme plinini uyguladigint anlamad: ve
tam anlamu ile oyuna geldi. CIA ve ITT arasindaki
eylem birligi, <MIR» adli solcu orgiit igindeki ajan-
lara ve kamyon grevine kadar uzamyor; Sili, adim
adim bir askeri darbeye dogru sirikleniyordu.

CIA ve ITT tarafindan kurulan tuzak, 11 Eylul
1973 guinii meyvesini verdi. Pinochet baskanligindaki
askeri cunta Sili'de yoénetimi ele aldi. Allende, elinde
sildh, darbecilerle carpisarak oldii.

1973 darbesinden sonra, Pentegon’un Sili Uzerin-
deki egemenligi tam anlamu ile saglandi. Allende ta-
rafindan uygulanan millilestirme kararlari da teker
teker geri alindi. Pentegon’un <emir kulus cunta, ul-
ke ekonomisinin, Pentegon militarizmine sonuna ka-
dar agik verdi.

Sili ve Arjantin ornekleri, liberal, ekonomilerin
siléhly kuvvetler eliyle ve Pentegon destegi ile nasil
ayakta tutulacagwnt kanitlarmigte.
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Silide ABD, baniggt yollarla gelisecek bir sosya-
lizme gsiddet yolu ile engel olmustu.

Sili'de sosyalizm, bir <ortak cephe» olusumu ile
iktidara gelmis ve az geligmis ulkelerde yeni bir sos-
yalizm yolunun ilk 1siklarnint vermigti.

Bu siklar, cuntalar eliyle sondurildii.

1917 devrimi, sosyalizm i¢in bir <model»di. Bu
<models sosyalist rejimin ihtildl ile kurulmasint ve
<Proleterya Diktatorliigii» ile surdiirilmesini éngorii-
yordu. 1970°li yillarda, gerek Sili'de gerek Avrupa’da,
burjuva demokrasisi icinde sosyalizme demokratik
yollardan geg¢is arayislart baglamigti.

Sili, bu modelin Giiney Amerika'da filiz vermis
ilk érnegiydi.

Bu deneme, CIA ve ITT igbirligi ile onlendi. Sili
olayi, Sovyet Modeli'ni savunanlara <lste burjuva de-
mokrasisi iginde sosyalizm olmaz» yarguarini israrla
yinelemelerine yolactt.

Sili'deki Pinochet ydnetimi, onaltt yidir egemen-
ligini surduruyor.

Bu onaltt yil icinde Sili'de demokrasinin yeniden
kRurulmas: igcin hemen hemen dinyamin her kégesin-
de gosteriler yapiliyor. Sili halki, demokratik sagu,
solu ve Marksist partileri ile bu fagist cuntaya karst
bir savasim veriyor.

Ancak Pinochet yine egemenligini koruyor. Ikti-
dan sarsuiyor, ordu iginde zaman zaman hognutsuz-
luklar baggdsteriyor. Biitiin bunlara karsin bu fagist
cunta, Pentegon destegi ile ayakta kalabiliyor.

Giluiney Amerika’da <ekonomilerin militarizasyo-
nu» olgusuna verilecek somut érneklerden biri de Ar-
jantin'dir.

Arjantin, Pentegon destekli IMF politikalar ile
¢itkmazdan ¢ikmaza siuriiklenen bir <model»i sergile-
mektedir. lktisat Bakani Martinez de Hoz'un <liberal»
programt, Risa siirede, lilke ekonomisini tam bir ¢ik-
maza suriklemis; banka, banker ve girket ifldslan
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birbirini izlemis ve butin bu ifldslar askeri cuntala-
nn kats disiplini ve futbol goésterileri ile gizlenmek is-
tenmigtir.

Arjantin, Pentegon destekli <ekonomilerin mili-
tarizasyonu» siirecinin bir noktada tikanacagint gos-
termektedir. Falkland savasindan sonra iyice etkinli-
gini yitiren cuntalar, kendi iclerindeki savaglardan da
yenik digtnce ¢ézimii, yonetimi sivillere terketmek-
te buldular.

80’li yillanin Arjantin halkina getirdigi bu ¢bézum,
demokratik sagci Alfonsin’in devlet bagskanhgt ile
noktaland: ve Alfonsin, ilk hesaplasmasini cunta yéne-
timleri ile yapti. Devlet bagskanhgs gorevlerinde de bu-
lunan cuntact generaller tutuklanarak yargilanmaya
baslandilar.

Arjantin 6rnegi de <ekonomilerin militarizasyo-
nu~ olgusunun azgelismis ilkeler igcin degistirilmesi
olanaksiz bir <yazgi» olmadigint kanitlamigtir.

Orgutlii_halk guci yenilmez.

“Hulky 6rgiitlemeyi bagaran partiler, baski yé-
netimlerini segim sandiklart ile yenilgilere ugratirilar.
Halkin demokratik direnis giicii, toplumun biutin ku-
rumlanini da etkiler. Cuntalar, bu giciin orduya yan-
simast ile guglerini yitirirler.

Turkiye 1960 oncesinden bu kitabin yaywna hazir-
landigy 1986 Haziran aywna kadar degisik olaylar ya-
sadz.

1960 6ncesi baski yonetimine karst halktan gelen
demokratik direnigsler, 27 Mayis 1960 sabaht ordu eliy-
le noktalandi. Siléhli kuvvetlerin hiyerarsi disinda
baglatilan askeri ihtilal, bir gece iginde ilke genelin-
de yonetimi ele aldi. Eylem, ihtilélin ilk saatlerinde,
sildhli kuvvetlerin bitiuni tarafindan onaylandit ve
desteklendi.

1960 ihtilali, ¢cagdas bir anayasa getirdi. TIP, 27
Mayis ihtildlinin getirdigi ozgurliik ortaminda kuru-
labildi.
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60 sonrasi, 27 Mayis ihtildlinin getirdigi 6zgurlik
ortaminda, butin dinyada da yc yayginhik kazanan <og-

rencidevrimciligls eylem dalgalari halinde yiikselme-
yeﬁ@lﬁmﬂ

" 27 Muyis'in kolaylikla basarilmas, silahly kuvvet-
ler iginde «devrim modelleri» olusumuna yolagti.

Bu olusumlara karsi, kurulu diizeni savunanlar,
ogrenci eylemleri ve <asker-sivil aydin onculigii» ile
gelisen <devrim modeli»ne karst genis énlemlere bag-
vurdular.

60’ yillar, «6grenci devrimciligi» ile «asker-sivil
aydin onciuligindeki devrim modelisnin yukseldigi
yillardrr.

Bu iki devrim anlaywst, 12 Mart 1971 yihinda tam
ve kesin bir yenilgiye ugrada.

70'li yillarda, <6grenci devrimciligi» ve <asker-si-
vil aydinlar onculiigiindeki devrim tezleri» yerine,
Devrimci ls¢i Sendikalarnn Konfederasyonu DISK'in
agirlikly 6nderligi ile ig¢i sinift 6n pldna gegti.

60’y yillarda yiikselme grafigi cizen TIP, énce ken-
di icindeki dalgalanmalarla guciinii yitirerek, daha
sonra, CHP-AP igbirligi ile getirilen <«Milll Bakiye»
sistemni ile de Meclis digina sitiriilecekti. 12 Mart 1971 ile
baslayan dénemde kapatilan ve ydneticileri agir ha-
pis cezalanna carptinlan TIP, 70'li yillarda pek o ka-
dar etkin olamadt.

60’k yularin devrimci tezleri, 12 Mart 1971'de ye-
nilgiye ugradi. 70'li yillaiin binbir pargaya bélunmiis
sol akim ve orgiitleri de 12 Eylil 1980 giiniinden énce
tam bir ¢ézumsuzliik igine suriuklenmigslerdi.

12 Eylil 1980 Harekdti, sivil demokrasinin iflgsi-
nt belgeledi.

Yasaklarla cevrili kisitli- demokrasi, otuz yil icin-
de ugtincu kez iflas ediyordu.

1970 yihina gelindiginde Tiarkiye'de de kalict bir
totaliter sag yonetim kurmak isteyenler de son hazir-
hklanni gozden gegirmekteydiler. Bu cevrelere karsi
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gegici bir askeri yonetimle daha genis hak ve ézgur-
liikler getirmek isteyen iki siyasal akim siléhli kuv-
vetler igcinde son hesaplagsmaya dogru yol aliyorlard:.

1961 yiwhiinda iggiler tarafindan kurulan ve 1965
secimlerinde de parlamentoya giren TIP, 1968'lerin
son aylaninda derin bir ideolojik uyusmazlhiklar igine
suruklenmigti. Guney Amerika’da ve Bati Avrupa'da
yeni yeni tartigilan burjuva demokrasisi iginde sosya-
lizme ¢ikig yolu arayan goérugler, TIP icinde dile ge-
tiriliyorsa da sol kamu oyunda pek yandas bulamiyor-
du.

Biitén dinyada 1968 ywinda baglayan isgal ve
boykotlar, daha sonralart <devrim» diigleri ile bagka
alanlara kagiyor, is¢i sinifindan kopuk bir «Gosist»
akim, heyecan dalgalarnt gengligi cepegevre sariyordu.

Demokratik sosyalizm, o kogullar icinde pek yan-
das bulamiyordu. «Cuntact géris» diye adlandirilan
alkim, 27 Mayis benzeri bir ihtildl ile daha genis hak
ve oOzgurliklere kavugsulacagina inaniyor; Gosist or-
gutler de kent gerillaciligy ile sonu¢ almaya calistyor-
du.

Genglik orgiitlerine bu sirada <kigkirtict ajanlar»
yerlestirildi. Cunta érgiitlerine de ayni ajanlar sokul-
du.

«lllegalite« anti-demokratik guglerin islerine ya-
ramugte.

Bugiinlerde, AP ve CHP'nin elbirligi ile secim ya-
sasint degistirerek, TIP'e parlamento kapuarini ko-
patmalan, Turkiye'de gelismesi ve kok salmast gere-
ken demokratik sosyalist gériglere engel olmaktaydt.

12 Mart muhtirast ile acilan ddénemde, anayasa-
nin bir bélumii degigtirilerek, temel hak ve 6zgurlik-
ler Risilmak istendi. Siléhlh ve siléhsiz bitin sol o6r-
gutlere karst savag acildi.

1973 secimleri, demokrasi 6zlemlerini dile getiren
Ecevit'li CHP'ye gu¢ kazandirdi. Segimlerden sonra
kurulan CHP-MSP ortakliginin émri kisa surdi. Da-
ha sonra <cephe hiikiimetleri» geldi. AP'den kopan
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11 milletvekili ile CHP, 1978 sonunda bir hitkiimet kRur-
du.

1975 yihinda baglayan i¢ terér, bir i¢savag gori-
numi icinde toplumun butin kurumlannt teslim al-
di. Sonra da <yagmurun yagmas: gibi» dogal bir olay
ile silahlv kuvvetler yonetime elkoydu.

12 Eylil dénemi, sola kapali bir anayasa geti-
rerek «izinli partiler ve yasaklar ile» yeni bir dizen
kurmay: denedi.

Sol, bu dénemi, baskilara karst savasarak, temel
hak ve oOzgurlikleri savunarak gegirdi.

Sola kapali bir anayasa diizeni i¢inde toplum, dar
cercevelere tasarak yeni ¢ézumler anyor. Demokra-
tik ¢oézumleri, burjuva demokrasisi kaliplart iginde
gorenler i¢in akla gelen ilk ¢ézim yolu sosyal demok-
rat goriglii kitle partilerini desteklemek oluyor.

Hi¢ kugkusuz, bu partilerin, demokratik hak ve
ozgurlikler savasinda yadsinmaz katkilan bulunu-
yor. Bu islev, gérmezlikten gelinemez. Ancak, bu ger-
cek, sosyal demokrat Ritle partilerinin <kapitalist
uretim bigimini degistirecekleri» anlamina da gelmez.

Kaldv ki bir sosyal demokrat parti, ancak, bati
demokrasilerindé goriilen bir siyasal yelpazede ger-
cek Rimligini bulur. Marksist parti olmazsa, sosyal
demokrat partinin sol ssninnni saptamak olanaksizdir.
Yine, liberal-kapitalist partiler olmazsa - ki Turkiye’-
de yoktur - yine sosyal demokrat partilerin sag sinir-
lann belirlenemez.

Bu «sinir uyusmazhgi» sosyal demokrat partiler-
de ideolojik bunalimlara yolagar.

Bugiin, insanlik, siyasal konularda engin deney-
lere sahiptir. Turkiye'mizde son otuz yul icinde yaga-
nan olaylar da hangi yollann acik ve saglhkh, hangi
yollann ise kapali ve saglhiksiz oldugunu gostermeye
yetmigtir.

Yasanan bu deneyler, ¢ogulcu demokrasinin bii-
tin kurumlan ile savunulmas: gerektigini kanitla-
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magtir. Sosyalizmde ¢éziim yolu bu ¢ogulcu demokra-
si icinde aranacaktir,

-————Aybar ile ydpiigimiz bu uzun séylegide énce TIP'-
in kRurulugsunu, gelismesine ve icinde olugan ideolojik
aynklari ele aldik. Aybarn kisa 6zgecmigini konu-
surken 40’'L yilardaki demokrasi savagimini animsa-
dik. 1950 oncesini yeniden yagsadik. 27 Mayis ihtila-
lini degerlendirdik.

Bu béliimler Cumhuriyet gazetesinde «Bitmeyens»
Kogu» baghg: ile daha once yayinland:.

Soylegimizin ikinci bolumii Marksizm ile ilgiliydi.
Aybar, Marksizm konusunda bir kitap hazirlamigts.
Heniuiz yayinlanmayan Ritabt okuyarak, sorulan bu
kitap konulanindan sectim. Ve Aybar ile -Marksizmi,
olanaklann elverdigi odlgiiler icinde, genisgce tartigtik.

Turkiye'de yasanan ve askeri ihtildller ile nokta-
lanan olaylarin bir kez daha yasanmamasinmi diliyo-
ruz. Bunun igin hepimize gérev digsuyor.

Herhalde yinelemeye gerek yok; ilk gérev demok-
rasiyi savunmaktir. Sosyalizmin, buginkii kogullar
icinde demokrasiyi de savunmak demek oldugu artik
iyice anlagiimigtir.

Yasanan gergekler, Marksist kurami resmi ide-
oloji yapan devletlerde <Devlet» denilen aygitin bir
siire¢ sonunda ortadan kalkmadigini, tersine, gittikcge
gugclendigini ve totaliter bir yapiya burindigini goés-
termektedir. Ben kendi hesabima, temel amacin dev-
leti ortadan kaldirmak degil, devleti «demokratikleg-
tirmek olduguna inaniyorum. <Ekonomilerin militari-
zasyonu~ olgusuna kargi, 6zgurlik¢it ve katibimci de-
mokrasiyi bu nedenle savunuyorum.

«Teori» ve <pratik» hem demokrasi, hem sosya-
asm igcin ¢ézum yollanni gosterir. Sovyetler Birligi'-
nin Macaristan, Cekoslovakya ve Afganistan’t iggal
atmesi, Polonya'da yaganan olaylar, sosyalizmde ba-
gimsizhigyr bir kez daha giundeme getirmigtir.

Sosyalizmde bagimllik, enternasyonalizm degil
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dogrudan dogruya Sovyetler'e 6zgii bir «sosyal sove-
nizm» dogurmustur.

Bagimsizlik, kurtulug savagimizin da ana amaci-
dir. Ataturk’in «tam bagimsizliks ilkesi, demokratik
sosyalizmin de simsiki sarildigy bir inang ve ilkedir.

Amerika’nin azgelismig ilkelerdeki sola agik ik-
tidarlarda - Sili érneginde goérildiugii gibi- «Destabi-
lizasyon~» ortarmu yaratarak, anarsi ve terori koériikle-
yen tutumu, demokrasinin ¢ok daha genis boyutlar-
da ve inatla savunulmasini gerektirmektedir.

20. yuzyiin su son geyreginde, her konu akil ¢a-
gwina yaragsir bigcimde ele alinmalidir. Marksv tartigir-
ken, bu bilim adamininca yapiuan goézlem ve deger-
lendirmeler ile ¢ézum yollartmin 1948 yilinin kavram
ve kogullanna goére yaptigini gézden uzak tutmamak
gerekir. Marksin kaleminden ¢ikan her satirnn «din
buyruklart gibi» tartismasiz kabul etmek ve yazilip,
soylenenleri, buginin bilgi birikimi ile akil siizgecin-
den gecirmeksizin yorumlamak, diyalektik digince-
nin ézine de aykindir.

Marksizmin birka¢ kaba slogana indirgeyenlere
siksik tanik oldugumuz Tiurkiye’de Marksizmi 6zgun
kaynaklan ile ele alip tartigmak saninm yadirgan-
maz.
Bu bir soylegidir. Bu soylegsi, birgok tartisma ko-
nusunu da beraberinde getirmektedir.

Onemli olan digiinmek ve digiinmesini bilmek-
tedir.

Onemli olan sosyalizm iizerine dugsiinmek yasa-
nan somut gergekleri algilamak ve bunlardan bagim-
sizlik, demokrasi ve sosyalizm igin sonuglar ¢cikarmak-
tir.

Once, Marksizme, bir din gibi bakmamak gere-
kir. Marksizmi, bugunki kogullara gére yorumlay:p,
degerlendirmeyen bir insan, ¢agin da gerisine diig-
mus demektir. Marksizm adina, komiinist partilerin
resml gérugslerini tek ve degismez olgular olarak be-
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nimsemek bir anlamda insan aklina da ihanet demek-
tir.

Insanlar gergekleri ancak ve ancak tartisarak bu-
lurlar.

Sosyalizm, éncelikle isgi sinifi 6gretisidir. Bu yuz-
den, u uﬁlarara.st _kapitaliznie Barsi yine uluslararasi
’i?cz ‘sinify dayanismasina gerek gésterir. Ancak bu
_d_ay_&?l_lsma esitce ve kardesce oldugu sirece yararl
blr dayamigma olur.

——Sosyalist Glkelerde «devlet» belli bir sureg¢ iginde
yokolmuyor, tersine, burjuva devletleri ile yarisacak
bigimde geligiyor ve gugleniyor. Bu llkelerdeki «pro-
leterya diktatorliikleri« devletin yokolmasina degil
tersine, devlet guclenmesine yolaciyor.

Bu noktada Marksist 6greti sarsiliyor.

¥Yine bu noktada «Enternasyonalizm» kapitalist
burjuva devletleri ile yarisgan ve giderek giiclenen bir
buyiik devletin komunist partileri lizerindeki egemen-
ligi anlamina geliyor. <Teori» ve <«pratik» bu nokta-
da uyusmuyor.

«Sovyet Sovenizmi» adini-uygun
gordug miz buyurganhk giundeme geliyor.

~ Sosyalist ideoloji icin «bagimsizlik sorunus bu
anlamda bir zorunluluk olarak kendi giindemini de
belirliyor.

Iste bu zorunlu giindem maddesi, «anti-Sovye-
tizm» ve «pro-Sovyetizm» tartismalarnina da kapilan
araliyor.

<Anti-komiinizm» ve <anti-Sovyetizm» hi¢ siiphe
yok ki, Amerikan emperyalizminin ideolojik <ihra¢
urunleri» arasindadir.

«Anti-Sovyetizm» ve <«pro-Sovyetizm= disinda
<non-Sovyetizm» ady verilecek bir baska yaklagtim da
86z konusudur.

Bu yaklasim, bagimsiz sosyalizminden kaynakla-
nir.

Sovyetler'in - 6rnegin Afganistan - iggaline kargi
ctkarsitniz. Afganistan isgaline karsi c¢ikarsiniz ama
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ornegin - gerektiginde- Sovyetler'in siléhsizlanma
cagnlanni da destekleyebilirsiniz. Bu <bagimsiz» ta-
wir, kendi halkiniza, kendi ig¢i sinifiniza ve partinize
guvenden kaynaklamir.

«Non-Sovyetiks tavir, her olayda, somut ve acik
tavir almanizi gerektirir. Somut ve agik tavir - érne-
gin Polonya’daki askeri cuntayi destekleyip, Sili'deki
askeri cuntaya karsi ¢gikmak gibi- celigkileri de 6n-
ler.

Bagimsiz tawir, gergeklerin oldugu gibi gérinme-
sine yolacar.

«Anti-Sovyet» ve «pro-Sovyet» olmadan da sosya-
list olunur.

Bu bir erginlik, etkinlik, 6zgiiven ve olgunluk so-
runudur.

Bugiin, Turk demokrasisinin raywna oturabilme-
si bagimsizlik inancindan kaynaklanan bir sosyalist
partinin kitle tabaninda yayginhik kazanmasina bag-
hdir. 1965 yiuhinda, 13 milyonluk segmenin 278 binini
alabilmek, yeni kurulan bir sosyalist parti igcin umut-
lu bir baglangi¢c sayilabilirdi.

Ne acidir, bu umut kisa siirede yokedildi. TIP, én-
ce saldirgan fagist genclerin, daha sonra da <biz dev-
rimciyiz» diyenlerin acimasiz saldirilannna hedef ol-
du.

1970°’li yillarda, TIP'in mirasimi, TP, TSIP, SDP ve
TIKP gibi partiler paylagsmak istediler. Bu partiler,
girdikleri segimlerde 50 binleri, 60 binleri agsmayan
oylar aldilar. Sonu¢ suydu: Sosyalizm, Ritle tabanin-
da agcikca gerilemigti.

Sosyalist partilere oy vermeyen yiginlar, Ecevit'-
in orta sol CHP’sini desteklediler. Emek¢i kesimlerin
onemlice béliimleri de oylarnnni, AP, MSP ve MHP gibi
partilere verdiler.

Sosyalist partiler, emekgi Ritleleri c¢evrelerinde
toplayamadilar.

Bugiin demokrasi ve sosyalizm kavramlan nere-
deyse birbirleriyle 6zdeglesmistir. Bu nedenle bir sos-
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yalist parti geregi, eskisinden daha ¢ok agirbigini du-
yurmaya baglamigtir.

Su Risitlh demokrasiyi agabilmek icin de bir sos-
yalist parti gereklidir.

«Yasadigimiz bunca deneyden ders alacak bir
sosyalist partinins 6zgiun bir model ile kitle destegini
saglamasi ilk amag¢ olmalidir.

Bu <6zgiin model» icin de sosyalizmi akil ¢cagina
yaragsir bigimde tartismak gerekir.

Bu FRkitapta okuyacaginiz satirlar iste bu o6zgin
modele kapuar araliyor.

Bu modeli <iutopists bulabilirsiniz; Aybar’t savun-
dugu model nedeniyle fazla iyimser de sayabilirsiniz.
Ongorilen orgiitlenme modeli, siyasal gorigslerinize
ters de diigebilir.

Bunlarin hi¢ 6nemi yok.

Onemli olan, Marksizmi <akil ¢agina yaragsir bi-
cimde» yorumlamak ve tartisabilmektir.

Cunkic gercgeklere, ancak, bagnazhgin yenildigi
noktalarda ulasilir. Ve akil, dogmatizmi yendigi nok-
tada gucunu kanitlayip ¢agdaslagir.

Sosyalizm insan igindir. Akil da insanin en giig-
lji siléhidir.

19 Haziran 1988
Ankara,
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BITMEYEN KOSU

SORU — Sayin Aybar, Tirkiye Isci Partisi 1961 yilin-
da 12 sendikaci tarafindan kurulmustur. Sonradan siz
bu partinin genel baskanhdina getirildiniz? Bu 6ykuyu
anlatabilir misiniz bize?

YANIT — Tiirkiye Isci Partisi'nin kurulusu, tarihimiz-
de benzeri olmayan bir olaydir. O gine kadar partiler hep
«Bey takiminca» kurulmustur. Halk cocuklar ilk kez par-
ti kuruyorlardi. Gerci 1919'da Istanbul’da Mesai Firkasi
(Emek Partisi) adinda, kurucularn isciler ve memurlar olan
bir parti kurulmugsa.da, bu aslinda sosyalist partilere kar-
s beylerin kurdurdugu bir partiydi. Evet Tiirkiye Isci Par-
tisi tabaondan kurulan ilk partidir. Bu son derece 6nemli
bir olay: Kéylu kékenli 11 is¢i sendikaci ile bir sofér, par-
ti kuruyor ve basin toplantisi yaparak «TIP'in ezilen iscl
sinifinin  partisi oldugunu» (Vatan, 14.2.1961) acikhyorlar-
di. «Sinifs sbzcigunin bozgunculuk sayildigi, yasak ol-
dudu Turkiye'de, 12 emekci cikiyor ve biz is¢i sinifinin
partisini kurduk diyordu. Bu yureklilii goésteriyordu. Bu,
tabanda bir seylerin dedismekte oldugunun Igaretiydi kus-
kusuz. Bey takiminin politikadaki tekelinde bir gedik acil-
migti. Nitekim birkac yil sonra, TIP kurucularindan bir
bélimi DISK'i, Devrimci ls¢cl Sendikalari Konfederasyo-
nu'nu kuracaklardir.

SORU — Affedersiniz efendim, «Bey takimi» nedir?
Yani, hikumetin izni ile hareket edenler ya da toplumun
ayricaliklhi bir kesimi mi? Ya da «birokrat» kesimi midir?
Kimdir bunlar?

YANIT — Efendim, «Bey takimi» deyince, devleti elin-
de tutanlan anhyoruz. Osmanlidan bu yana devieti yd-
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netmis olan, devlet carkini elinde tutan «egemen sinifi»
kastediyoruz. Osmanh duzeninde bashca uretim araci
olan toprak, Beytiulmal'e yani hazineye aitti. Beylik s6z-
cugu halad kullanihyor. Deviete aqit demek, bilindigi gibi.
Ayrica loncalar ve carsi da devletin siki denetimi altin-
daydi. Osmanl‘da egemen sinif, bey takimi idi; bagkasi
yoktu. Osmanh, toplumu iki sinifa ayirmistir: Havas-Avam.
«Havas», kendisini halktan ayri ve ustin gbren seckin-
ler sinifi, «kAvams, asag gérilen halk. Beylerin gbziinde
ayak takimi, yani emekgciler... 19. yuzyilda ekonomik du-
zen degisti, ama bey takimi devleti, yani siyasal gicu elin-
de tutuyordu. Bu Cumhuriyet déneminde de degismedi.
Hatta devletgilik politikasi ile bey takimi gene ekonomi-
ye el atti. Goériluyor ki, burokrasiden farkh bir sey bey
takimi. Ama devleti yonetenler anlaminda, bey takimina
burokrasi de denilebilir. Tarihimiz acisindan aradaki far-
ki vurgulamak icin bey takimi diyorum.

SORU — Evet. TiP nasil kurulmustu?

YANIT — Simdi izninizle TiP’e dénelim: Bilindigi gi-
bi 27 Mayis'tan sonra bir dizi «tasfiye» hareketine giri-
sildi: Orduda, lniversitelerde, politikada, hatta kendi ic-
lerinde «tasfiyeler» oldu. Yassiada davasi da sonuclanip
hikumler infaz edilince, siyaset yasad kaldiridi ve ce-
sitli gruplar partilesme calismalarina basladilar. Sagda,
Demokrat Parti’'nin mirasina sahip ¢cikmak isteyenler ara-
sinda surtismeler oluyordu. Solda, hareket sendikal alan-
daydi. Yurdun dért bir yanindan gelen on binlerce isci-
nin katildig Sarachane mitingi, grevin, toplu sézlesme-
nin, igci haklarnnin artik savsaklanamayacagini, gérkemli
bicimde ortaya koydu.

28-29 Nisan olaylan solo donuk kimi avukat arka-
daslarla aramizda bir yakinlasma olmasina yolacmisti. Be-
nim Veli Alemdar Honi’'ndaki yazihanemde toplaniyorduk.
Temel hak ve 6zgurliklerin nasil giivence altina alinabi-
lecegini tartisiyorduk. Halkin, haklarina sahip ¢ikmasin-
dan baska ¢care yoktu. Bu amacla bir dernek kurmay ta-
sarhyorduk. Bu dernekle temel haklan halka tonitabilece-
glmizi ve giderek onun, haklarina sahip cikmasina yardim-
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¢ olabilecegimizi dusuniyorduk. Kahvelerde konugmatar
olacakti. Cahigmalar uzuyordu. Ayrica bir sosyalist parti
icin de konusmalar yapiyorduk. Bir iki sendikanin avu-
kati olan Sedat Erbil arkadasimiz, toplantilara sendikaci-
lari1 da getiriyordu. Giinun birinde, Sedat arkadasimiz_Ke-
mal Tirkler, Ibrahim Giizelce, Kemal Nebioglu ve arka-
"daslan <Isci Partisi kuruyoriar» diye geldi. «Ciddi mi?»,
«Ciddi» dedi. «Hangi sendikalar?», «Maden-Is, Basin-Is
basi cekiyor» dedi. Biz de parti caigmalarini durdurmaya
karar verdik. Dernek calismalarina déndik. «Temel Hak-
lar1 Yasatma Dernegi» 1962'de kuruldu.

Yeni partilerin kurulmasi i¢in taninan siire 13 Subat’-
ta bitiyordu. Tiirkiye igci Partisi'nin kurulus islemleri ta-
mamlandiktan sonra, kurucular bir basin toplantisi yap-
mislardi. TIP'in «ezilen igci simfinin  haklarini  korumak
icin kuruldugunu, simdiye kadar isgilerin, cesitli partilerin
kadrolari icinde eriyip gittigini, oma artik isci sinifini
temsil eden bir parti bulundugunu» aciklamiglardi (Va-
tan, 14.2.1961).

Bir iki giin sonra kurucularla tamistik. Toplanti Sedat
Erbil'in Nuruosmaoniye’deki yazihanesinde idi. Bizden par-
ti programini hazirlamamizi istiyorlardi. Toplantidan olum-
{u izlenimlerle ayrildim. O ginden sonra kurucular yazi-
haneme ugramaya basladilar. Ekim'de yapilacak genel
secimlere katiimak istiyorlardi. Oysa, sadece birkac il
merkezinde orgutlenmislerdi. Secimlere girmelerinin dog-
ru olmayacagini, iyi sonu¢c ainmamasinin, TIP'in gelisme-
sini engelleyecegdini anlatmaya calistim. Vazgectiler. Giin-
ler geciyor, ama oérgutlenmede bir gelisme olmuyordu.
Araya adliye tatili girdi. Eskisi gibi bulusamiyorduk. Ne-
ler olup bittigini Erbil’'den 6greniyordum. O da pek umut-
lu gérinmiyordu.

Ginun birinde gazetelerde «Caliganlar Partisi» adin-
da yeni bir parti kurulacad haberi cikti. Arkasinda Halk
Partisi'nin oldugu sdyleniyordu. Caligmalari, Tirk-ls'in Ge-
nel Baskani Seyfi Demirsoy’la Halk Portisi'ne yakin ki-
mi adaylarin yurittigud duyuluyordu. Aralik icinde Anka-
ra’da toplanan Cahsma Meclisi'nde, Demirsoy hazirlikla-
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rin tamamlandigini ve Cahisanlar Partisi'nin birka¢ gin
icinde kurulacadini acikladi. Bu aciklamanin yapildigi top-
lantida, TiP'in kuruculan do bulunuyordu. TIP'in gelige-
medigi, 6lu dogdugu, yeni partinin bir an énce kurulmasi
gerektigi konusuluyordu. Caligma Meclisi'nden c¢ikan de-
legeler, Fukara Tahir’'in sendikasinda (Yapi-ls) toplaniyar-
lar, gec saatlere kadar tartigiyorlard.

Kocaeli TIP Il Bagkani Ibrahim Cetkin, Adana’dan Meh-
met Emin Yildirnm, Gaziantep’ten Ahmet Top, Resit Gii¢c-
kiran, Izmir'den Rahmi Egsizhan, TIP'i yagatmaya karar-
h idiler. Bu inat¢i direnis, kurucular yureklendirmisti. An-
kora’dan Istanbul’a umutlu déndiler. Ve déner dénmez
toplanmiglar. Saatlerce tartismiglar, «Partiyi nasil canlan-
difabiliriz» diye. ilk is «Bos olan bagkanhda birini sece-
lim, ama bizlerden biri olmasin» demigler. «FilGnca olur
mu, falanca olur mu?» diye kimi adlar Uzerinde durmus-
lar. Sonunda baskanhdi bana énermeye oybirligi ile ka-
rar vermigler. Ve de bu isi hemen bitirelim diye, bir mini-
biuse atlayip Bebek'in yolunu tutmuslar.

Adresimi bilen olmadidi icin, karakoldan sormuslar
ve bir polisle mahalle bekgisinin esliginde bizim evin ka-
pisini calmiglar.

Kapi ¢calindiginda yatmaya hazirlaniyordum. Esim Si-
ret, «Camdan baktim, tanidigim kimseler degil; yanlarin-
da polis ve bek¢i de var! Kapiyi agmadim» dedi. Kapiyi
actim. Kurucu arkadaslara, «Hayrola, ne oldu?» dedimy
«Genel baskan olmani istiyoruz» dediler. $asirdm kal-
dim. «Ben nasil genel baskanlik yaparim? Bu isler/hic
bilmem! Hem komunist olarak biliniyorum; ayrica iki de
acilmis dava var... Partiye zarar veririm» dedim. Diren-
diler. «Bir iki gun izin verin dusuneyim, arkadaslaria ko-
nusayim» dedim. Genel baskanida getiriimethin dykiisi
iste bu...

SORU — Neydi bu davalar?

YANIT — 27 Mayis'tan sonra yeni anayasa hazirla-
nirken Cemal Girsel Pasa’'ya bir mektup gondermigtim.
«Sol kanatsiz demokrasi olmaz. Dison &zgirlugund, Or-
gitlenme o6zgiurliguni sinirlayan -fasist yasalarla demok-
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rasi olmaz. Anayasa hazirlanirken solcularin da gérusu
abnmalidir» demistim. Kimlerdir bunlar diye soruluyor-
sa, bunlarin adlan «polis dosyalarindan 6grenilebilir» di-
ye yazmistim. «Devlet baskanina koministlik propagan-
dasi yapmak sucundan» dava acildi! Ayrica Ankara’da
yaptigim bir basin toplantisindan dolayi da gene komdi-
nistlik propagandasindan dava acildi. Oysa, demokrasinin
iki kanadi vardir: Sag, sol. Sol kanatsiz, yani emekgilerin
partisi olmayinca, demokrasi olmaz demistim. Bu dava-
da o6nce hukim giydim, bes yila; sikiydbnetim mahkeme-
sinde. Askeri Yargitay bozdu. Sikiyénetim kalkinca sivil
mahkemede bir celsede aklandim. Oteki dava yetki baki-
mindan uzadi. Sonunda adir cezaya gitti. O davada da
aklandim. Disuniyorum da, simdi olsa aklanir miydim?
147'in anayasaya alindi§i bir dénemde...

SORU — Simdi bir geriye déniis yapahm. Siz is-
tanbul Hukuk Fakiltesi'nde devietler hukuku docentiydi-
niz. Hangi tarihte docent oldunuz ve universiteden nicin
ve nasil aynidiniz?

YANIT — 1942’'de docent oldum. Daha 6énce ana-
yasa hukuku asistaniydim.

SORU — Kiirsu profesoru kimdi?

YANIT — Ali_ Fuat Basagil.

SORU — Peki, o zaman siz sol egilimli bir insandi-
niz. Ali Fuat Basgil de sag egilimli. Herhangi bir sorun
cikmiyor muydu aranizda?

YANIT — Evet, Basgil sag egilimliydi. Medresede
egitim gormisti. Ama sonra Fransa’da hukuk doktorasi
yapmig, sosyoloji, felsefe okumustu. Bilgili, karsit goéris-
lere tahammiilli bir hocaydi. Durkheim okulundandi. Ta-
rih, sosyoloji, derslerinde buyiik yer tutardi. Savastan
sonra Avrupa’da demokrasiye karsi c¢ikan sistemleri, bu
arada Sovyet rejimini aynntih bicimde anlatirdi derslerin-
de. Marksizm-Leninizm okutulurdu. Pratik kurlari bana bi-
rakmigti: Ogrencilerle «ameli» calismalar yapardik. De-
mokrasi, fagizm, Marksizm-Leninizm izerine... Oteki kiir-
silerin codunda, asistanlarin goérevi hocayla derse gir-
mekten ibaretti. Aiman hocalara cevirmenlik yaparlardt...

29



Asistanhk yillarimda cok calistim. Hayir, Basgil'le aramiz-
da tatsiz hicbir olay ¢ikmadi.

O vyillarda hocalara karsi ¢cok saygihydik. Ornegin
Ebululé@ hocamizin, dekan Siddik Sami Onar dahil, hemen
herkes elini 6perdi. Alisik olmadigm icin ben 6pmez-
dim. Ve cok Gzuilirdum, Ebiluld Bey bunu saygisizlik sa-
yiyor diye.

Ragip Sarica ile Paris’e goénderildik; c¢alismalarimiz
Paris’in iggaliyle yarida kaldi. Gineye kacan halkla biz
de bisikletle Bordo’'ya indik. Maceral bir yolculuk. Tur-
kiye'ye déonmemiz sorun oldu. Fransa’'daki Turk 6grenci-
lerle vize almak icin uzun zaman bekledik.

SORU — Doktora konunuz ne idi?

YANIT — Hukuksal zorunluluk ve pozitif disince.

SORU — Docentlik teziniz?

YANIT — Devletler Hukukunda Kisi.

SORU — Kirsiu profeséri kimdi?

YANIT — Cemil Bilsel. Ancak, bir sure sonra Cemil
Bilsel milletvekili oldu. Ankara’'ya gitti.

Devletler hukuku derslerini ben okutmaya basladim.
Prof. Crozot da sézlesmeler bélumini okutuyordu.

Yil 1945. Halkimiz savasta sikintilar cekmisti, yok-
sulluk, yokluk, igsizlik. Bunlarin sonucu, kamuoyunda tek
parti rejimine karg: bir tepki uyanmaya baglamigti. Iste,
o gunlerde Ahmet Emin Yalman, Vaton'’do yazi yazmami
6nerdi, ben de Votan'da yazi yazmaya basladim. Bu ya-
zilarin konusu, tek parti rejiminin sistematik bicimde eles-
tirisiydi. Esas buydu. Zaten, bu yazilarin genel bashg da
«Gercek Hurriyet Rejimi Yolundan» idi.

Bu yazilar (bir diziydi) «Kagt Ustiinde Demokrasiy,
«Kagit Uzerinde Demokrasinin Felsefesi», «Kagit Uzerin-
de Demokrasinin Hulkla lliskisi» gibi baglik tasiyan yazi-
lardi. Sayisini bilmiyorum. Ozellikle iktidar cevrelerinde
biyik tepkiler gérdi. 1946'da bu yazilar yizinden uni-
versitedeki gérevime son verdiler. Zaten o sirada asker-
dim. Haftada 2 gun izinle ders veriyordum. Siddik Saml
Bey dekandi, beni cagirdi: «Hasan Ali Yiicel Bey telefon
etti, Aybarin derslerine son verilsin diye» dedi. Aynimam
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boyle oldu. Ben zaten askerlige alindigim icin, memuri-
yetle hukuki iligkim kesilmigti. Terhisten sonra dénmek
istedim universiteye, alinmadim. Oysa profesérier kurulu
tekrar alinmam icin 2 kez karar almisti. Buna ragmen alin-
madim.

SORU — Peki, «Zincirli Hurriyet» ne zaman c¢ikti?

YANIT — Zincirli Hirriyeti 1947'de izmir'de cikar-
dim. Ama, daha énce, istanbul'da «HUR»i yayimladim.
6 sayi cikabildi. Sikiyonetim kapatti. Sonra «Zincirli Hiir-
riyet»i cikardim. Matbaasi olan izmirli bir vatandas bana
mektup yazdi, «Gelin ben sizin gazetenizi basarim» dedi.
I1zmir'e gittik, Zincirli Hurriyet'i orada cikardik. 3 sayi cik-
ti. Cinkd, Halk Partisi'nin uyguladidi bir yéntem vardi:
Tan’dan itibaren (Tan olayini biliyorsunuz) o yontemi uy-
guluyordu. Universite gencleri (HP'nin dirtisi ve yénlen-
dirmesiyle) galeyana geliyorlardi. Ne hikmetse sola karsi,
Matbaaya vyiriyorlar, cami-cerceveyi kiriyorlardi. Mesela
Tan olayr 1945 araliinda bdyle oldu. Tan yerle bir edil-
di. iste ben Zincirli Hirriyeti cikarmaya basladidimda, o
sirada Truman Doktrini ilan edilmisti Ben de Amerika
aleyhine yazilar yazmaya baslamistim. «Yurdunu seven
herkes Amerika’'nin karsisina dikilmelidir. Cinkd, ulusal
bagimsizlik tehlikeye dusmustur» diye yazdim. Bu yazilar
3 sayi devam etti. Derken bir gun, olanlar oldu.

izmirdeki ticaret mektebi gencleri gene galeyana gel-
di, ne hikmetse. Zincirli Hirriyetiin basildii matbaaya
geldiler, 3. sayiyi oldugu gibi alip, Cumhuriyet Meydani'n-
da polisin gézu 6ninde yaktilar. Ondan sonra da matbaa
aradik. Izmir'de hicbir matbaa yanasmad, déndiik. Istan-
bul'a geldik. Istanbul’'da sikiyénetim kalkinca 1 sayi ¢ika-
rabildim. Gene 6grenciler, «Basarsanmiz s$éyle olur, bdyle
olur» demigler. Bunun iizerine Istanbul’da hicbir matbaa
basmadi benim yazilarimi. Bdylece noktaladik bu hika-
yeyi.

SORU — Yazdiginiz yazilardan dolayr hikim giydi-
niz mi?

YANIT — Evet, giydim. Zincirli Hurriyet'te Sabahat-
tin Ali'nin de yazisi vardi. Ona dava acildi. O zaman yurt
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disindaydi. Gazetenin sahibi olarak ben yargilandim ve
1 yil agir hapis cezasina mahkdm oldum. Istonbul’do mat-
baalar benim gazeteyi basmak istemeyince «Vali Litfu
Kirdar'a Acik Mektup» bashkh bir brosir bastirdim; An-
kara’da. O brosgirdeki bir cimleden dolayi, «Cumhurbas-
kanina hakaret davasi» acildi. O cimle sdyleydi: «CHP
Genel Baskani Inénii, memlekette tiim irtica, gerici cere-
yanlara destek olmaktadir veya musamaha etmektedir.»
Ankara Adr Cezasi'nda yargilandim. Once beraat ettim,
sonra temyiz bozdu bu karari. lkinci yargilanmamda da,
3 yil agir hapse hiikim giydim.

SORU — Toplam ne kadar hapis yattiniz?

YANIT — Cok bir sey yatmadim, ama belki 8-9 ay
filon yattim. Af yasasindan tahliye oldum 1950'de.

AYBAR'IN YASAMOYKUSU

5 Ekim 1908'de Istanbul'da dogdu.

Babast Tahsin Bey, annesi Aliye Hanim.

Siret Uncu ile evlendi (1947).

Gulli Aybar Behlil'in babast.

Galatasaray Lisesinde ve Istanbul Hukuk
Fakiltesi'nde okudu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'n-
de Anayasa Hukuku Asistani (1936).

Hukuk Doktoru (1939).

Devletler Hukuku Dogenti (1942).

Vatan gazetesinde demokrasi uzerine yazi-
lar (1945).

Dogentlik gérevine son verildi (1946)..

Haftalik HUR gazetesini yayinladi (1947).

Sikiyonetim Komutanhgi’'nca yayini yasak-
landu.

tzmirde ZINCIRLI HURRIYET'i ¢ikardi
(1947).

Truman Doktrinine kargt ¢ikti (1947).

Aleyhteki ogrenci goésterileri, matbaacilan
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drkiittigi icin ZINCIRLI HORRIYET'i yayimla-
mak olanagt kalmadi. Sikiyénetim kaldinlhinca
ZINCIRLI HURRIYET Istanbulda yayimland:
(1948).

Ancak aynt oyun gene sahnelendigi igin ikin-
ci sayi ¢tkmadi. Cumhurbaskanina yazi ile haka-
retten 1 ve 3 yil agwr napis cezasina c¢arptirildi
(1949). 4

Cezaevinden genel afla qikti (1950). k

.Istanbul'da avukathiga basladi (1952). )

Tirkiye Ig¢i Partisi Genel Bagsizani oldu (1962). 4

Istanbul'dan milletvekili secildi (1965 ve 1969).

Vietnam'da Amerika'nin isledigi savas suc-
lanni yarguamak tzere kurulan RUSSEL MAH-
KEMESI'ne yargi¢ olarak ¢agrilan Aybar, Viet-
nam’a giden bir heyetin bagkant olarak olaylan
yerinde ve aninda gozledikten sonra mahkemeye
Jenosit suguna iligkin bir rapor sundu ve Ameri-
ka'min suglulugu hakkindaki nihai karara imza
atty (1966-1977).

TIP Genel Bagkanligi'ndan, daha sonra purti-
den istifa etti (1970-1971).

TIP’ten ayrian arkadaglan ile sonradan Sos-
yalist Devrim Partisi adint alan Sosyalist Parti’-
yi kurdu (1975).

Bu partinin genel bagkanhgina getirildi (1975-
1979).

(Sosyalist Devrim Partisi de 12 Eylul 1980’-
de kapatilmigtir.) Cegitli gazete ve dergilerde 40
yildir yazilan yaywmlanan Aybarin «Bagimsiz-
lk, Demokrasi, Sosyalizm», <12 Mart'tan Sonra
Meclis Konusmalarni» ve <Marksizmde Orgiit So-
runu» adli kitaplart yayimlanmigtir.

Aybar, Turkiye ls¢i Partisi'nin tarihini yazi-
yor. Ve DISK davasinda savunma gérevini iist-
lenmis avukatlar arasinda yer aliyor.
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SORU — Sayin Aybar, Nazm Hikmet sizin akraba-
niz olur, degil mi?

YANIT — Evet. Nazim Hikmet'in anneannesiyle, be-
nim babaannem kardes, akrabalik bu. Yani, kardes torun-
lanyiz.

SORU — Dedeniz, babaniz. Biraz bunlardan s6z eder
misiniz?

YANIT — Efendim, dedem, yani, babamin babasi, Hi-
seyin Hisni Pasa. Hareket Ordusu Kumandani. Hareket
Ordusu Komutanh@ sirasinda Kurmay Baskanh@ini ise
Kolagasi Mustafa Kemal Bey (ATATURK) yapiyormus. De-
dem sonra, Ayan Meclisi uyeligine getirlidi. Mutarekede
Ingilizlerce tutuklandi. Bekiroda Béliigi'ne kapatildi. Po-
lislerin gelip dedemi goturmesi bana cok ters geldi. Po-
lis katili goturir, hirsizi gotirir filan diye billyordum.

Dedemin evden goéturiulasunu bir tirli anlayamamig-
tim. Sonradan 6grendik ki, bu igler olaganmis.

SORU — Babaniz?

YANIT — Babam Tahsin Bey. Askerdi. Birinci Dun-
vya Savasi'ng, sonra Kurtulus Savasi'na katildi. Cocuklu-
dum, babasi uzakta olanlarin Gzuntisu, ezikligi icinde gec-
ti. Babam eve dondugiinde, artik cocuk degildim. Savas-
tan sonra emekliligini istedi. Piyade yarbayi idi. Askerlidi
pek sevdigini sanmiyorum. Sanata yatkin bir- kisiligi var-
di. Resim yapardi. Yagliboya, pastel, guas. Fena sayil-
mazdi. Keman, ut, saz calardi. Alafranga, alaturka. Elin-
den ince isler de gelirdi. Caldi§i sazi kendi yapmisti.

SORU — Anneniz kimdi? Biraz da annenizdén s&z
edelim.

YANIT — Annem Aliye.Hanim. Babasi Dr. Hisamet-
tin Pasa. Dedesi matematikci Gelenbevi Ismail Efendi.
Kendisini hic duginmeyen, hep kendisinden bir geyler ve-
ren, duygulu, ince bir insandi anam. Babam savasta iken
gencecik bir kadin olan annem, benden kucik kardesim
Nermin'e ve bana babamizin yoklugunu duyurmadi. Yok-
luk icinde her geyi yoktan var ettiler. Yoksullugumuzu 6z-
veri ile 6rtmek icin didindiler.

SORU — Oglu Cerkes Ethem tarafindan kacinhp,
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fidye istenen Ittihatcilann Gnld izmir Valisi Rahmi Bey
akrabaniz olur muydu?

YANIT — Rahmi Bey, halamin kocasiydi. Cerkes Et-
hem tarafindan kacirilan oglu Alpaslan da Izmir'de yasi-
yor.

SORU — Kurtulus Savasi oncilerinden ve Atatiirk’-
un yakin arkadasi General Ali Fuat Cebesoy neyiniz olur-
du?

YANIT — Ali Fuat Cebesoy ve babam kardes co-
cuklarn olurlar. Dedeleri 1878 Berlin Konferansi’na Osman-
i Devleti'nin murahhasi olarak katilan sonra da Arnavut-
luk isyani sirasinda, sehit edilen Mehmet Ali Pasa'dir.

SORU — Yani, siz de «bey takimmndansiniz?...

YANIT — Evet, ikinci sinif bey takimi...

SORU — Dedenizin, babanizin siyasal egilimleri ne-
dir?

YANIT — Hiirriyet ve itilaf'a karsiydilar. Genel ¢izgi-
de ittihatciydilar. Ama, ittihat ve Terakki iyesi de degil-
lerdi.

SORU — Ali Fuat Cebesoy sizin solculugunuz hak-
kinizda ne derdi? Hi¢c bu konuda konustugunuz oldu mu?

YANIT — Kendisine Kurtulus Savasi ilk yillari hakkin-
da sorular yoneltmigtim. Ozellikle bu hareketin halk¢i ni-
teligi uzerine sorulardi bunlar. Bundan cikis yaparak «Se-
nin tuttudun yol, en iyisidirs demisti. Bu bir iltifat da
olabilirdi ama, herhalde benim solcu géruglerime pek
karsi degildi samyorum. .

SORU — 27 Mayis 1960 ihtilGlinden o6nce gobzaltina
ahinmistiniz herhalde, nasil olmugtu?

YANIT — Alinmistim, acayip bir olay. NATO Kon-
seyi toplanmisti Istanbul’da. 2 Mayisti. Adliyede avukat-
hk yapiyordum. O siralarda avukatlardan, bir yaban-
ci gazeteciyi getirdi bana, dedi ki, «Bu adamla konu$ur
musun, birtakim seyler soruyor. Ben dil bilmiyorum, sen
biliyorsun». Adam da Italyon, sorular sordu, nedir ne olu-
yor dedi? Birtakim numayigsler oluyor. Ben de sorulan
yanitladim. Sonra eve geldim. Gecenin gec¢ saatinde kapi
calindi. Sivil memurlar geldi, evi aradi, «Seni gotiirecegiz»
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dediler. Emniyete geldik. Beni. sorguya cektiler. O geceyi
ve ertesi gunu orada gecirdik.

Sorguda italyan gazeteciye ne soyledigimi sordular.
Olaylar niye oluyor, Demokrat Parti nedir?, filan bunlari
soyledim, dedim. Sonra, solculuguma atladilar! «Zekeri-
ya Sertei'le mektuplasiyorsun, neden mektuplasiyorsun?»
Filan gibi. Boyie anlamsiz sorular sordular. «Amerika'ya
kars: Zincirli Hurriyet'te yazilar yazmissin...» «Evet yaz-
dik.» Niye yazdigimi anlattim. Niye Amerika'ya karsisin,
onlan da anlattim.

Sonra aldilar bizi, Rami Kislas’'na goéturdiler. Kig-
lada &grencilerin kogusuna koydular. 88 nolu kogusa.
Ancak, izin verirseniz, bir seyi belirteyim, égrenciler ayak-
lanmig. 28-29 Nisan, «Kahrolsun Menderes» diyorlar ama,
olaylar hakkinda pek bilingli gériinmediler bana. Ornegin,
ben, oradayken, U-2 olay: oldu. Yani, bizim -incirlik Hava
Ussi’'nden bir Amerikan casus ucad havalaniyor ve Sov-
yet semalarinda dusurialiyor. Bizim Digisleri Bakanhg
olayi yalanlhiyor, bu ucagin Tirkiye'den kalkmadigini -id-
dia ediyor. Sovyetler, bizden kalktigini iddia ediyorlar. Bi-
zim Icisleri diyor ki, «Hayir, Tirkiye’den kalkmadi». Sov-
yetler diyor ki, «Pilot elimizde. Bir sey olmadi pilota» ve
pilotun demecini yayimhyorlar. «Tirkiye’den kalktim, iran’-
da bir hava Gssine inerek ikmal yaptim, sonra Sovyet-
ler'e gectim». Bizim Digisleri Bakanlig bakimindan tat-
siz bir olay. Bizim 6grencilere bakiyorum. Hi¢c kimse tin-
mad, olay bdylece gecistirildi gitti. Benim o zaman kafa-
ma soru isareti takildi. Bu gencler ayaklaniyorlar, «kah-
rolsun» diyorlar, Basbakan Menderes’e karsi c¢ikiyorlar,
ama, ne istiyorlar, nedir Turkiye'nin hali, «Turkiye'nin ba-
gimhhigi» hakkinda kimsede ses seda yok.

SORU — 27 Mayis't nasil karsiladiniz?

YANIT — Biliyorsunuz ben darbelere karsiym. Te-
peden inrae hareketlere karsiyim. Yani, bu yoldan demok-
rasiye gidemeyiz. 27 Mayis'in tepkisi hakh olabilir, ger-
cekten Demokrat Parti, demokrasi vaat ederek iktidara
gelmis, ama bu vaatlerden hicbirini tutmadigindan bas-
ka, son zamanlarda adamakili bir Meclis diktasi kur-
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mustu. Halktan bir kismi da herhalde Demokrat Parti'ye
cephe aliyordu. CHP daha sempatik goriniiyordu. lste
bu arada ordu icinde bir takim gen¢ subaylar bu darbe
hareketini gerceklestirdiler.

27 Mayis'in, sonraki darbelerden énemli bir farki var-
d. O fark, bence emir-komuta zinciri icinde bir hareket
olmamasiydi. O zamanin genelkurmay baskanina da bir
baskaldirmaydi. O itibarla 27 Mayis'1 sonraki darbe hare-
ketlteriyle ayni kefeye koyamayiz. Ama, altini cizeyim;
ben demokrasiye bdyle «tepeden inme hareketlerle» geci-
lecegine inanmiyorum. Nitekim, 27 Mayis'tan scnra iyi bir
anayasaya kavustuk. Bu anayasa, sosyal haklar getirdi.
Isciye grev, toplusdzlesme hakkini getirdi. Tabii, dzgirliik-
ler gene sinirhydi. Cinki, fasist Italya’dan aktarilan 141-
142'nin yirirliikte oldugu bir memlekette 6zgirlik tam
degildir. Dusin O6zgurlugu tam degilse, tim o6zgirlukler
kisithdir. 27 Mayis'tan sonra da bizim demokrasimiz ge-
ne kisith bir demokrasiydi. Kominist partisi kurulamayan
bir demokrasiydi. Komunist partisinin yasak oldugu bir
demokrasi var midir? Batidaki her ilkede komiinist par-
ti kurulabiliyor, serbestce, Tirkiye'de kurulamiyordu. Sa-
ga karsi, yani dinsel inanclara karsi da bir sinirlama
vardi. Ama, gene de, ondan 6nceki dénemlere nazaran
cileri bir anayasa» gelmisti.

SORU — Siz Demokrat Pari’'nin Bursa’dan 1946'da
milletvekili aday1 oldunuz, degil mi?

YANIT — Hayir. Demokrat Parti'den degil. «Demok-
rat Parti Listesi'nden badimsiz aday» oldum. 1945'ten
sonra, tek parti yonetimine kargi muhalefet baslamigti.
Bu muhalefetin icinde solcular da vardi. Daha heniz De-
mokrat Parti kuruimamisti. Fakat kurulus haziriginda olan
mistakbel kurucularla kimi solcular dirsek temasi icin-
deydiler. Ornegdin: Zekeriya Sertel'in evinde Demokrat Par-
ti kuruculariyla toplantilar yapiliyordu.

Boyle bir havada, tek parti re|imine, Ismet Pasa’nin
milli sefligine karsi sag-sol arasinda bir igbirligi, dirsek
temas! vardi. O sirada ben, asker olarak Kavseri'deydim.
Universite’deki isime son verildikten sonra, Istanbul'dan

37



da uzaklastinlmis, Kayseri Deposu’na atanmistim. Orada,
sonradan Demokrat Parti milletvekili olacak olan Osman
Kavuncu geldi, benle tanisti. Haftada 2 gin cikan Dogru
Yol gazetesi vardi. Benden o gazetede basyazi yazmami
Istedi.

Evet iste, o siralarda, Osman Kavuncu bana dedi ki:
«Refik Koraltan Bey sizinle gérigsmek istiyor.» Buyursun
dedik. Koraltan bir faytona kuruldu; bir sabah bizim ka-
rargdha geldi. Disinebiliyor musunuz? Karargdhta ben
astegmen, karargdha muhalefet parti kurucularindan Re-
fik Koraltan geliyor. Benim odaya aldik. 1-1.5 saat ka-
dar benimle gérusti. Demokrat Parti'ye girmemi o6nerdi.
Sizi liste basi yapacagiz, milletvekili olmanmizi istiyoruz.
Reddettim. «Neden?» dedi. Hepimiz hirriyet icin, 6zgir-
lik icin savasmiyor muyuz? Evet dyle, savasiyoruz ama,
benim &zglrlik anlayigimla, sizin ézgurlik anlayiginiz ara-
sinda énemli aynliklar var dedim.

Demokrat Parti'ye girmedim. Istanbul’'dan, Bursa’dan
gelen Onerileri de geri cevirdim. Sonunda Demokratlarin
listesinde bagimsiz aday oldum Bursa’dan. Bu sirada be-
nim Demokrat Parti'den aday oldugumu yazan Vatan ga-
zetesine, telgrafla bagimsiz aday oldugumu bildirdim. Bun-
ca zahmet niye diyebilirsiniz. Mecliste bir seyler yapaca-
gima inaniyordum. Gengclik...

SORU — Demokrat Partililer sizin sosyalist oldugu-
nuzu biliyorlar miydi?

YANIT — Belki bilmiyorlardi da, sonra &grendiler.
Gerci Vatan'da gercek o6zgurlige ancak sosyalizmle, ki-
siyi, yani somut insani 6n planda tutan bir sosyalizmle
ulasilabilecegdini gayet acik olarak yazmistim. Okumamig
da olabilirler. Ama secimlerden sonra «Yeni Turkiye» adh
gazetelerinde komdinistligime karar verdiklerini ilGn etti-
ler. Yazi burada. Okuyalim o bélimi: «Kendisine ¢cok de-
ger verdigimiz Aybar, son zamanlarda bazi komiinist der-
gilere yazilar yazmaya basladi. Sasirdik kaldik. Biz mi
yanihyoruz diye disundik. Matbaaya Celdl Bayar, Men-
deres, Koprili gelmisti. Onlara da okuduk o yazilar ve
hep beraber Aybar’in maalesef solcu olduguna, hatta da-
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ha ileri komunist olduguna karar verdik.» Mahkeme miu-
barekler!

SORU — Enteresan. Simdi gene TIP’e doénelim. TIP'-
te genel baskan oldunuz. Toplantilar basladi. Ne gibi zor-
iuklarla karsilastiniz ilk ginlerde?

YANIT — Efendim, cesitli zorluklar. Toplantilari hep
kurucularia yapiyorduk, baska bir organi yoktu, kurucu-
lar merkez organi olarak da gérev yapiyorlardi. Haftanin
belli bash gunlerinde toplaniyorduk, o saatte giderdim,
arkadaslar beni genel baskan yaptiktan sonra isleri de
bu gérsiin diye duginiyorlardi sanki. Boyle bir egilim ici-
ne girdiler, galiba.

Saatinde pek gelmezlerdi, gelenler de vardi. Ama gel-
meyenler de vardi. Herkes gelene kadar beklerdim ve ken-
dilerine sdylerdim. Ben sizin olmayinca toplanti yapmaya-
cadm, hep birlikte calisacadiz, beraber bu partiyi sirtla-
yip goétirecegdiz derdim. Ve o ginlerde tabii parasizlik
belimizi bikliyordu. Parasizlik énemli mesele, parasi yok-
tu partinin. Kadrolar yoktu partinin, oysa baz iglerin he-
men yapilmasi gerekti.' Orgﬁtlenmeliydik. Yeni bir tuzik
yapiimaliydi. Partinin bir tizagdiu vardi elbet. Partinin sos-
yalistligi daha belirgin hale getirilmeli, vurgulanmaliydi.
lik igimiz bunlard.

SORU — Peki kimler hazirladi yeni tiziga?

YANIT — Yeni tuzigun ilk G¢ maddesini, yani par-
tinin karakteri ve amaci hakkindaki maddeleri ben kale-
me aldim. Burada, ilerde yapilacak programin ana ¢izgile-
ri, emekgcileri s6z ve karar sahibi yapmak istedigimiz be-
lirtiliyordu. Ve ayrica acik glacetcrysonin insan tarafindan
sémiiriilmesi Tefimine son verilecedi vurgulaniyordu. Ote-
ki maddeéleri Orhan Arsal, lhsan Ungér, Cenani Giingdrdi
ve Kemal Nebioglu hazirladilar. ’

SORU — Bir de ortak animiz var. Ben hukuk fa-
kiltesi 6grencisi dernegi baskani iken, sizi bir toplanti-
ya cagirmistik, korkunc bir kalabalik vardi. Ben Ankara
Emniyet Mudurligi’'ne cagrilmistim. Bana duzenledigimiz
bu acik oturumun iptal edilmesini séylemislerdi. Emir bu.
Bu emri veren de, o donemde Ankara Emniyet Midirligu
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Siyasi Sube Miidiuru. Ben iptal edemeyecegimi sdyledim.
«O zaman seni iceri alacadiz» dediler. Agikoturum yapil-
di. Siz vardimz, Muammer Aksoy vardi, Burhan Apaydin
vardi, Cemal Resit Eyuboglu vardi, Sahir Kurutluoglu var-
di, Cihat Bilgehan vardi. O zamanin dogenti, Ugur Alaca-
kaptan vardi. Bu acikoturum yapildi, sag basin o zaman
¢ok biylk tepki gosterdi. Ve siz 141-142. maddenin ana-
yasaya aykiri oldugunu sdylediniz. Aradan yillar gecti ve
bana o acikoturumu iptal et diyen siyasi sube mudiri
emniyet mudirid oldu, diridst bir insandi. Bir kumarhane-
yi basti. Isik Kulibid’'nd basti. Orada birtakim politikacilar
ve bakanlar kumar oynuyorlardi. Bir siire sonra emniyet
muidirliginden alindi. Bu tutumu nedeniyle daha sonra
Kocaeli Valisi'yken, kacakgilara karsi namuslu bir mica-
dele verdi. Bu aradaq, sizin acikoturumdan sonra, ben yine
baska bir nedenle siyasi subeye gézoltina alinmigtim. Yine
bu siyasi sube mudurinun emriyle. Fakat sonra bu mi-
duriin valiyken de cikar cevrelerine karsi mucadele ver-
digini gérdim. Ve ben de gazeteci olarak kendisini Ov-
dim. Simdi bugine geliyorum. Bu siyasi sube mudiriu
SHP Istanbul Milletvekili ibrahim Ural'dir. Agikoturumiar,
konferanslar oluyordu, gencligin 6zellikle sola ve sosya-
lizme eglliml sezilmeye baslamisti. O sirada saldirilar da
devam ediyardu. Bir cesit etki-tepki olayi. Parti olarak
birdenbire bilyimeye basladimiz. O tarihte TiP sosyalist
bir parti oldugunu séyliyordu. Ortanin solu, CHP tarafin-
dan iste bu siralarda ortaya atimaya basland..

SORU — Neyse 1965'te ilk defa genel secimlere- gir-
diniz degil mi?

YANIT — 1965'ten evvel, 1963'te yerel secimlere gir-
dik. Bu yerel secimler TiP'in geligmesi bakimindan énem-
li bir yer tutar. Bu secimlerde radyoda konusma olana-
gina kavugtuk. Ve bu konugmalar, sagirtici ve etkili oldu.
Biraz da sert cikiglardi bunlar. Bir kere seslenig tarzi
baska tirliydiu. «Sayin Vatandaslar» diye bizim konus-
macilar séze baslamiyorlardi. «lgciler, kéyliller, emekgi-
ler, ezilen insanlar» vp. hitaplarla geciliyordu konusma-

40



lara. Bu da sasirtti halkimizi. Herkes o6nceleri korktu:
«Yahu nasil sdyliyor bunlan?» dedi. Sonra ister istemez
kulak verdiler. Kulak verince de kdylilerde, iscilerde, hal-
kimizda, bir degisme sezilmeye baslandi. Yani bize sem-
patiyle bakanlarin sayisi artt.

Nitekim, 63 yerel secimlerinden sonra yaptigimiz kdy
gezilerinde bunu gayet acik olarak gériyorduk. Eskiden
giderdik kahveye. Kim oldugu égrenilince kahve bosalirdi.
Artik 6yle olmuyordu. Kdye giriyorduk, hemen ilgileniyor-
lardi. «<Hasan’a, Mehmet'e, Recep’e haber verin. Adamla-
ri geldi. Kahveye gelsinler» diyorlardi. Yani ilgi vardi. Biz
de anlatiyorduk neler yapacadmizi. Sorular soruyorlardi,
Ozeliiie toprak konusu aciinca: «<Adamin elinden topra-
gini zorla mi alacaksiniz?» Zorla almayacagiz. Parasiyla.
Size dagitmak icin diyorduk. «Parayi nereden bulacaksi-
niz?» iiging degil mi? Zenginden daha cok vergi alaca-
diz; vergi kacinimasini 6nleyecegdiz. Ne yapacadimizi, na-
sil yapacagimizi 6grenmek istiyorlardi. Gercekten, 63 se-
cimlerinden sonra, elle tutulur bir degisiklik oldu kamu-
oyunda ve TIP eskisine oranla ¢cok daha hizlh gelismeye
basiad.

SORU — 65 secimlerinde kac¢ ilde secime girdiniz?

YANIT — 51 ilde 6rgutienmistik. 51 ilde secime girdik.

SORU — Sizce TiP'in tiiziigi, programi «Marksist»
olarak nitelenebilir mi?

YANIT — Giizel bir soru bu. Elbetteki TiP'in progra-
mi Marksist bir programdir. Bundan hi¢ kugskum yok. Ama
birtakim yenilikler getiren, Marksizme elestirel bir gozle
bakan bir programdir. Meseld TIiP, «proletarya diktator-
ligine» dayanan bir parti dedildi. Ya nasil bir partiydi?
«lsci simfinin demokratik énciligi» etrafinda birlesen,
tum emekgilerin temsilcisi oldugunu séyleyen, onlan ikti-
dara getirmeyi amaclayan bir partiydi. Evet, bir énculik
s6zl vardi. Herhalde isci sinifi hakkinda bir éncilik sézi
vardi. Ama bu oncilik demokratik bir énciliktid. Yani,
halk inanirsa onla beraber olacakti. Isci simifinin, halki,
bu yéndeki cabalarinda dogruyu amacladigina inandirma-
si gerekti. Bu énemli bir seydi. Ama diger taraftan, bence
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sosyalist bir partinin vazgecilmez bir ilkesi olan sdmu-
riye son vermek, gayet acik ve secik olarak tizikte be-
lirtilmisti. S6mird dizenine son verecegimiz, insanin in-
sani sémiirmesi sistemine son verecedimiz acik ve kesin
olarak belirtiliyordu.

Bir de tabii bagimsizlik vurgulaniyordu ki, bu ideolo-
jiik bagimsizhd icermekteydi.

Biz gayet kesin olarak, Tirkiye'yi yeniden bagimsiz-
hga kavusturmayi, Tirkiye'nin NATO’dan cikmasini, ikili
anlagmalarin feshedilmesini, dslerin kapatilimasini savunu-
yorduk ve bunu her vesile ile tekrarliyorduk. Ozellikle 1965
secim propagandalarinda ve Meclise girdikten sonra bu
kampanyay: daha da hizlandirmistik.

SORU — Sayin Aybar, son zamanlarda siz, sosyal
demokratlari «sol olmayan sol» olarak tanimliyorsunuz.
Boéyle bir tanim getirdiniz. Acaba bunu «sosyalist olma-
yan sol» diye tanimlasak daha iyi olmaz mi? Ne diyorsu-
nuz?

YANIT — Pek biyik fark yok. Yani, sol, sosyalist
demektir bence, yani kapitalist dizeni degistirmeyi amac-
layan bir hareket. Sol, kapitalist rejime tepki olarak cik-
mis; hareket olarak, disin olarak, solla sosyalizm es
anlamhi sézciklerdir. Bundan dolayi diyorum ki, kapitalist
rejime son verecegdini agciklamayan, kesinlikle belirtmeyen
hareketler sol degildir. Kapitalizmin sivriliklerini toérpule-
meyi amaclayan hareketleri sol saymiyorum.

SORU — Sayin Aybar, bir de sizin su meshur 35
milyon metrekare vatan toprag ABD isgali altindadir, di-
ye sézleriniz var parlomentoda. Animsar misiniz?

YANIT — Hatirlamaz olur muyum? Nasil unutabili-
rim!.. Ne yuhlarl.. Ne Moskova’'lar!.. Susturun sunu’lar!.
Mecliste TiP'in ilk konugmasiydi: Demirel hikimetinin
programini elestiriyorduk. |zleyecekleri dis politikanin, Ata-
tirk’'in dis politikasi oldugunu soéyliyorlardi. Atatirk’un
dis politikasi tam bagmsizhktir: Siyasada, ekonomide,
maliyede, askerlikte, kiltirde tam bagmsizlik... Emper-
yalizme ve kapitalizme karsi olmaktir. Izin verirseniz tu-
tanaklardan o bélimi okuyalim :
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«Atatirkciligin, Atatirk dis politikasinin en kisa fa-
kat en dogru tanimi, tarifi, Tirkiye’de herhangi bir yaban-
ci nifuza, yabanci sultasina meydan vermeyecek bir po-
litika izlemektir. Kurtulug Savasi'mizin tarihsel nedenleri
ve bitin Atatirk devrimlerinin temel hedefleri hep budur.
Yani Tirkiye’mizin yabanci nifuzundan ve bu nifuz ister
politik, ister ekonomik, ister kdiltirel nitelikte olsun, ma-
sun bulunmasidir. Olaylara bu acidan bakilinca, hiikiimet
programinin bu béliminu de sézlerle 6z arasinda celigir
gormekteyiz. Herkesin bildigi gibi, Turkiye’'miz Atatirk’in
6liminden sonra gittikce hizlanarak Bati dinyasinin nu-
fuzu altina girmis ve uydusu haline gelmistir.

Gerekcesi ne olursa olsun, bdyle bir politikanin Ata-
turk'culikle hicbir iligskisi bulunmadigi, tersine Ataturk’-
culige karsi bir hareket oldugu suphesizdir. Bugin Tur-
kiye'de 35 milyon metrekarelik vatan toprag ABD’nin ege-
menligi altindadir. (AP’den siddetli guriltiler, «Utanmaz
herif» sesleri... S6zini geri alsin sesleri, ayaga kalkip
bagrigsmalar.)

Baskan — Muhterem arkadaslar, litfen yerinize otu-
run. («S6zinid geri alsin» sesleri). Lutfen yerinize oturun
efendim... Muhterem arkadaslar, kirsiide konusan hati-
bin s6zi ancak baskan tarafindan kesilir. (Soldan giril-
tiler)... Bagkanin da vazifesini yapabilmesi icin ondan
evvel vazife yapmaya kalkanlarin susmasi lézimdir. (CHP
ve TIP siralarindan alkiglar).

Sayin hatip, Tirk Devletinin herhangi bir parcasinin
isgal altinda olduguna dair sbéylediginiz s6zu lutfen tavzih
ediniz. (Soldan, geri alsin, sézleri).

Tirkiye lsci Partisi Grubu adina Mehmet Ali Aybar
(devamla) — «Birlesik Amerika ile Tirkiye Cumhuriyeti Hu-
kimetleri arasinda imzalanmis ikili anlagmalar geregince
Turkiye’'mizde 35 milyon metrekarelik vatan toprad Ame-
rikan ussu halinde bulunmaktadir. Bu bir gercektir.»

Abdurrahman Giiler (Corum) — NATO Ussi olarak
verilmistir. Tirkiye'nin Rusya’ya karsi midafaasi icin (Sol-
dan guardultiler).

Baskan — Misaade buyurun, tavzihe ve daha evvel
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soOyledigi s6zi duzeltmeye hatip devam ediyor. Evet efen-
dim. Litfen devam edin sayin hatip. Daha evvel séyledi-
giniz ‘isgal altindadir’ sézini Tirk Devletinin de, kargi-
likh olarak imza attigi ve devletin miisaadesi ile yapiimis
bir hareket oldugu yolundaki beyaninizi lutfen acik olarak
ortaya koyunuz.

TiP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) — Tir-
kiye Cumbhuriyeti ile ABD arasinda imzalanan ikili antlas-
malar, Amerika Birlesik Devletleri'ne Tirkiye’de 35 milyon
metrekarelik topradi us olarak kullanma yetkisi vermigtir
(Adalet Partisi siralarindan, «Nig¢in? Sebebini de izah et-
sene» sesleri).

Baskan — Evet efendim, mevzu hakkindaki konusma-
niza devam edin. Tavzih edilmistir, litfen devam edin
sayin hatip.

TiP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) — iki-
li anlagsmalarila Amerikan Devletinin Usleri haline getiril-
mi$ bu vatan topraklarina, Amerikallarin izni olmadikea,
devlet, kademelerinde hangi yeri iggal ederse etsin, hic-
bir vatandasimiz ayak basamaz. Yurdumuzdaki Amerikan
uslerine Tirk zabitasi giremez, Tirk subayi, Turk komu-
tani, Turk hakimi giremez, milletin vekilleri giremez, Tirk
bakanlan giremez (guirultuler). Bu uslerden havalanacak
ucaklar, fuzeler bizim haberimiz olmadan, Buyuk Millet
Meclisi’'nin onayr alinmadan, yurdumuzu her an vahim teh-
likelerle karsi karsiya birakabilir (...) Hal béyle iken hu-
kimet programinda bu durumun sona erdirilecedine da-
ir tek bir kelimeye rastlamadik. Tersine Amerika ile olan
munasebetlerin daha da kuvvetlendirilecedi s6ylenmek-
tedir. Bu sartlar altinda bugunki bagmh durumumuzun
ortadan ne yoldan kaldirilacagina dair somut teminat ve-
rimedikce ve hele Amerika ile olan minasebetlerimizin
daha da kuvvetlendirilip gelistirilecedi ifade edilirken, hi-
kimetin Atatirk dis politikasini izleyecedine dair sézlerinl
siphe ile karsilariz (TIP siralarindan alkislar). (Millet Mec-
lisi Tutanak Dergisli, Cilt 1, sa. 176-177).

Basbakan Demirel elestirilere yanit olarak yaptigi uzun
konugsmanin hemen yarisini TIP’e ayrmisti. ABD isleri
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ile ilgili bolumde, bunlarin NATO ittifaki cercevesinde or-
tak tesisler oldugunu ileri siriyor ve «S6z konusu tesisler
Turkiye’'nin miulkiyetinde bulunmaktadir» diyordu.

SORU — Cok da girilti yapmisti, bu konusma.

YANIT — Evet, cok girilti koparmisti. Radyoda can-
i yayin yapildi§i icin tim Turkiye dinlemisti: Kdylerde,
kahvelerde, evlerde.. Dinleyenler saskina dénmislerdi her-
halde. 35 milyon metrekarelik vatan topraginin Amerikan
isgali altinda bulunmasi sok etkisi yapmisti. Yurttaslari-
miz ilk kez duyuyorlardi bunu. Gercekten biyik gurilti
oldu. Gittigimiz yerlerde hep bunu soruyorlardi. TiP'in da-
ha sonra baslattig «Uslere, NATO’ya hayirl» kampanya-
lan icin, béylece ortam hazirlanmis oldu.

SORU — Mecliste ilk konugmaniz bu ABD isgali hak-
kinda idi. Bu da cok sert bir konugsma idi. Bundan sonra
da parlamento icindeki miicadeleniz bu sertlikte devam
etti mi?

YANIT — Hi¢ 6din vermedik. Kuskusuz ses tonu
konuya ve ortama gore degisir. Butce konusmalari, séz-
I sorular, yasalar uzerinde konugmalar, genellikle sert
gecerdi. TiP’in yasa teklifleri komisyonlarda uyutulurdu.
ikili anlagmalar icin verdigimiz sézli soru énergesine bas-
bakan aylarca yanit vermedi. Bir avu¢ TiP’li milletvekili
Meclisin huzurunu kacirmisti. Bizden biri kirsiye cikinca
tim gruplar, ama 6zellikle AP alarma gecerdi. TiP gercek-
ci ve yirekli muhalefet yapmistir. Saniyorum emekci halk
yidinlarinin giderek genisleyen guvenini ve sevgisini ka-
zanmamizda, TIP’'in Mecliste verdigi miicadelenin etkisi
biyuk olmustur.

SORU — Peki hi¢c zorlukla karsilagmadiniz mi Meclis
caligmalarinizda?

YANIT — llk giinden beri kendimizi yalniz hissettik.
Bunun manevi baskisi géz ardi edilemez. Disman gézu
ile bakiliyordu bize. Hele ilk gilnlerde. Yemek salonuna
bile toplu halde giderdik. Her an tetikte idik. Sonralari
daha rahat calismaya basladik. Yillar sonra AP grubu
baskan vekili sayin Oguz Aygin’le karsilastik bir acikotu-
rumda. «Sizlere cok saldirdik, yakisiksiz seyler sdyledik.
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Ne deseniz hakhsiniz, ama gene de biz bir parlomento
idik» dedi. Gercekten de bir parlamento idik; sagh sollu,
serbest secimle olugsmus bir parlamento idik.

SORU — Bir de agrr bir saldin olmustu TIP’e, Mec-
liste. Hangi yildaydi? Nasil olmustu?

YANIT — Bu tam bir tertipti. 1968 bitce goérusme-
lerinde. Yunus Koc¢cak arkadasimizi hastanelik etmiglerdi.
icisleri Bakani Faruk Sukan, elestirileri yamtlamak icin
kirsiye geldi, ama elestirileri bir yana birakti, benim bir
konugsmami, arkasindan Behice Boran’in bir konugmasini
elé aldi. Ben TIP'in tarih acisindan Tirkiye solunun mi-
rascisi oldugunu sdylemisim. Oysa bu partiler mahkame
karar ile kapatimis komunist partileri imis... Dolayisiyla
TiP de komiinistmis.

Kaldi ki, Boran, konusmasinda Turklye Isci Partisi'’-
nin demokratik- -merkeziyetciligi benimsedigini sdylemis-
mis. TiP'in komiinistligini bir de bu kanmithyormus. Ciin-
ki Kominist Enternasyonal’e demokratik-merkeziyetciligi
kabul eden partiler alinirmig. Ustelik biz ulusal bagimsiz-
lig1 savunuyormusuz. Ulusal bagimsizigi savunmak ise,
1960°'ta Moskova’da toplanan 81 komiinist partisinin ortak
karariymig. Kaldi ki, TiP Roma'da toplanan Komiinist Par-
tiler Konferansi'na temsilci géndermismis. Anti-emparya-
lizm, emperyalizme karsi cephe kurmak, enternasyonalin
bir no’lu direktifi imis. Roma toplantisinda Akdeniz’de bdy-
le bir cephe birligi olusturulmasi icin yurutilen calsma-
lara, Yunus Kocak da katimismis... Béylece TIP'in ko-
munlstllgl kanitlaniyormus.

__Icisleri Bakanwun bu. aciklamalan_havays iyice elek-

triklemigti Artik-seldinya_yesil 151k yakmanin_zaman; gel-
misti. Konugmoy:i izleyen Basbakan Demirel de tam bu

sirada, ben gérmemis olayim dercesing, salondan cik-
Must-—-Saat—geceninbirini_geciyordu. Sikan, konu$mosu-
ni sirdirdyordu. Simdi sira Tirklye'yi ortak savunma it-
tifakindan, NATO'dan koparmak_ icin verilen buyruklara
gelmisti. TIP'in_yurittigi «NATO'ya hayirl» kampanyasi
Moskova’nin bu buyrugu do@rultusundaydi.
Arkadasimiz_Cetin Aitan, oturdu@u yerden: «¢Bbyle
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konugamazsin» diye bagirinca, Faruk Sikan da ona: «Ce-

tin Altan siz, Turk mahkemelerinin mahkdm ettigi Nazim
Hikmet'i milli_gair, vatan_sairi olarak _gdsterdiniz mi?»
diye sormustur. Altan’in_yamiti, «En_biyik _sair idi Nazim"
Hikmets “olunca, yesil 15tk yonmig ve yiizlerce AP'li yedi
orkcdoslmnzu;ullonmlslordu Yunus Kocak'in_basing ta-

banca kabzasi ile vuruyoriardi. Bu sirada Bagkan Nuret-

tin Koc, kurside kampana_galiyordu. isin bittigini gorun-
ce, celseyi tatil ediyorum, demis ve salondan cikmigti. ™

Saldinys Faruk Siikan diizenlemisti. Olayiarin akisi
bunu kanithiyor. Kugkusuz_Demirel'in onayini alarak. Icis-
leri bakani tek basina bdyle bir karar alamaz.. Nitekim
ertesi sabah geceki olayin Mecliste gérisulmesi sirasin-
da Demirel, Sukan’a arka cikmis ve hainligi mahkeme
karan ile tescil ediimis Nazim Hikmet'e vatan sairi den-
mesinin olaya neden oldujunu savunmustu. Basbakana
goére, TIP yillardir Millet Meclisi kirsisini kigkirtici ve
gercek olmayan iddialarla isgal etmektedir. Meclisin hu-
zur icinde calhismasimi engellemektedir. Bu suclamalara
CHP'yi de katan Basbakan Demirel, Meclisin havasinin
elektriklendirilmesinde iki partlnin fayda umdugunu uzin-
tuyle misahade ettim, diyecektir. Evet olay bdyle olmus-
tu. Ve ginimiizin sola acik demokrasi havarisi sayin De-
mirel, 1960-70°'li yillarda sosyalist bir partiyi kaba kuvvet-
le saf dis1 etmenin yollarimi aramaktaydi.

SORU — TiP'lilere Meclis disinda da devamh sal-
dinlar oluyordu. Giiltepe’de, Akhisar'da. Peki kim vardi
bu saldirilarin arkasinda?

YANIT — Saldinlamn arkasinda «Kominizmle Mica-
dele Dernegi» vardi, «AP’nin militanlari» vardi. Omegin
Akhisar’daki saldin. Halki Gzerimize yaritmek Isteyen kig-
kirticilar AP’li genclerle Kominizmle Micadele Dermnegl’-
nin genclerlydi. Saatlerce belediye binasinda mahsur kal-
dik. Kiskirtilmig biylk bir halk kitlesi cevreyi sarmigt.
Polis gelip gidiyor, «Efendim siz karakola gelin» diyor-
lardi. Biz «Karakola gelmeyiz, bize vasita getirin. Biz lz-
mire gidecegdiz» diyorduk. ¢Efendim, hicbir sofér sizi go-
tirmek istemiyor.»
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Sonunda bir araba getirdiler. Bu arabaya bindik, ama
araba halkin arasindan gecmek zorundaydi, baska yol
yoktu. Tas yagmuruna tutulduk, arabanin kinimadik cami
kalmadi. Biz o kalabah@: yarip gectik, izmir'e vardik. $im-
di géruyorsunuz ki saldinlar dyle ufak tefek seyler degil-
di.

Her an can givenliginden yoksun olarak bu isleri
yapiyorduk, abartmiyorum. Akhisar'da her sey olabilirdi.
Basbakan Urgipli'ye telgraf cektik. Protesto ettik. Akhi-
sar'da devlet yok, dedik ve sonra randevu istedik, gittik.
Urgipli'yl liseden tanirdim. Ug dort 'sinif yukardaydi. Ya-
ninda Demirel vardi. Olayi anlattim. Bu hareketin basini
cekenler AP’li genclerle Komunizmle Mucadele Dernegi,
dedim. Demirel, aYaniliyorsunuz, biz siddete karsiyiz» de-
di. ister AP’li, ister baskasi olsun, Akhisar'da polis sal-
dinlara seyirci kaldi.. Urgiiplii, «Bundan sonra olmayacak»
dedi.

SORU — Peki ondan sonra da saldirilar olmadi mi?

YANIT — Olmaz olur mu, devam etti saldirilar, hep
devam etti. Biz daha evvel Giiltepe olaylarindan sonra
Ismet Pasa’dan da randevu istemistik, 1962°de. Pasa ran-
devu vermek istemedi. Uzun zaman biz de direndik. Is-
tanbul’'dan surekli randevu istedik. O zaman, «Pekadla gel-
sin bakalim» dedi.

Fakat ilginctir, randevu giini, Tirk-Is'in Ankara’da
dizenledigi anti-komiinist miting ginine rastliyordu, ya-
ni Tandogan Meydani'ni binlerce is¢inin doldurdugu gun-
di ve orada «Kahrolsun komunizm» sloganlari atihyordu.
Ismet Pasa bize o gin randevu vermisti. Pasayla goris-
meye kalabalik bir heyetle gitmistik.

Girdik iceri. «Aybar degil mi» dedi. «Evet efendim»
dedim. «Randevunuz dedi, 11'deydi galiba.»

Maca 1-0 yenik basladik; yani bagsbakandan randevu
alininca iki daklka, i¢c dakika ge¢ kalinmaz, onu hatirla-
tiyordu bana. Hakliydi da, bu bizim kabahatimizdi. Cok
canim sikildi tabii. Anlattik Pasa’ya. Dedik ki, «Bu olay-
lar fasizmin bagkaldirmasidir. Siz bunu benden daha iyi
bilirsiniz. Fasizmin taktigi budur: En ucta olan, 6nce tas-
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fiye edilir. Onu saf disi ettikten sonra arkasindan ucta
olanlar gelir. Sira sizde de olacak, yani CHP’de. Sizden
dilegimiz anayasa ve yasalarin uygulanmasidir.»

Pasa, «lcigleri bakanimi gérdiniz mi» diye sordu.
Yani bagbakan bu tir isler icin rahatsiz edilmez demek
istiyordu. Ben de: Hangi icigleri bakanm, Pagsam? Sayin Hif-
z1 Bekata mi? Sayin Bekata, gazetelere demec verdi.
«Ne yapalim, anayasa izin veriyor bu partiye» anlaminda
bir demeg. icisleri bakanina gitmekte yarar gérmedim.»

Yani saldinlar hep devam etti. Arkadaslarimiz 6ldia-
rildi. Amasya il Bagkanimiz tabancayla vuruldu. Katili
bulunriadi, yani T!P zor sartlarda gorev yapti.

SORU — Sayin Aybar, ABD elcisi Commer’in TiP'e
karsi sdzleri vardi. liging bir dederlendirmesi olmustu ABD
Buyukelgcisinin.

YANIT — Gitmeden Once soOyledi Commer. Dedi ki
«Tirkiye’de herkes ABD’'nin dostudur, bir TiP ABD’nin
dusmanidir..» Yani bizi boyhedefi haline getiriyordu. Bir
elcinin elbetteki bdyle bir yetkisi yoktur; kendi bulundugu
dlkenin kanununa, nizamina saygili olmakla yukumliddir.
Bir elci ki, ABD elcisi, falan bizim digsmanimizdir diye
Mecliste temsil edilen bir partiyi hedef almak curetini gés-
teriyordu, o kadar rahathk icindeydi. Sonra biz, 1968'de
Cekoslovakya’'nin SSCB tarafindan iggali olayinda, «Cek
halki nasil Nazi isgalinden kurtuldu ise bir gin Sovyet
isgalinden de kurtulacaktir» dedik. Béylece de her iki si-
per devietin boyhedefi haline geldik.

SORU — Sayin Aybar, TIP’e_soldan da baskilar ol-
mustu, bunlan da anlatir misimz?

YANIT — Evet, soldan da baskilar olmustu. Ona gec-
meden sunu da belirteyim. Yukarida yeterince belirteme-
dim. TiP, her iki siiper devletten ayni uzaklikta bir dis
politika izlenmesinden yanaydi. Biz iktidara gelirsek, de-
mek istiyorum, butuni ile bagimsiz bir politika izlenecek-
tir. Tabii bagimsizlik ayni zamanda ideolojik bagimsizhk-
tir. Ve ideolojik bagimsizhk da sosyalist parti icin ¢cok
6nemlidir. Sosyalist bir hareketin yerel bir hareket olma-
sini saglamak gerekir.

49 F.: 4



Ideolojik bakimdan da kendine 6zgii sosyalist bir yol
cizme ve bulmak zarureti vardr.

Bagimsizlik, bicimsel bir kavram degil. Hele kimileri-
hic degil. Ulusal yasamin vazgegilmez bir 6gesi. Bizim
gibi bagimsizhga kavusup da sonradan bagimh hale ge-
len Ullkeler icin, daha da vazgecilmez bir 6je. Amerika’-
nin, ya da Sovyetler Birll§i'nin ansizin baslatacaklan nik-
leer savasta milyonlarca insanimizin bir anda yok olma-
masi icin, bagimsizhigimizi, tam badgimsizhdimizi yeniden
elde etmemiz ve ona sikica sarilmamiz sarttir.

Turkiye'de Amerika’nin usleri var. Bunlara NATO s-
sii demek sonucu degistirmez. Savas: ister Amerika bas-
latsin ister Sovyetler, bu Uslerden -dolayi Tirkiye, ilk he-
deflerden biri olacaktir. ilk niikleer fiizeler bizim toprak-
larimiz Uzerinde patlayacaktir. Ne olacad biliniyor. Hi-
rosima’ya Amerika’nin atti§i atom bombasi, buginki nuk-
leer silGhlar yaninda kibrit atesi gibi kalir. Atom sildhlan
ne zaman yasaklanir bilinemez. Ama biz Turkiye'yi hedef
ilke olmaktan cikartabiliriz. Cikartmaliyiz. Nikleer usleri
sbkerek. Bu ilk alinmasi gereken Onlemdir. Daha sonra
bagka adimlar da atilacak ve Turkiye Ataturk’'un tam ba-
gimsizhik dedigi statiye kavusturulacaktir. Hayir, ulusal
bagimsizlik modasi gecmis bir kavram degil. ’

SORU — TiP'e soldan saldirn bu yiizden mi oldu?
Baska nedenler yok muydu?

YANIT — Bir kere sdyle bir sey var; soldan saldirilar
kendiliginden cikmadi. Bana éyle geliyor ki, tabii elimde
bir belge yok, ama tarih mantigiyla ise bakinca, politik
mantikla ise bakinca, TIP’e karsi saldinlarin arkasinda bir
guc oldudu anlasihyor. Bu saldirilar énce sdyledigim gibi,
kaba kuvvet seklinde tagh sopal saldirilar geklinde be-
lirdi.

SORU — Saddan gelen saldinlar dedil miydi bunlar?

YANIT — Yani sagdan gelen saldinlar éyle basladi.
Mecliste devam etti, demin sdyledim. Ama 1968'den son-
ra belirli bir degigsiklik olmaya basladi, hatta daha énce
68'li yillardan onceki yillarda bu degisiklik goéruldi. Bir-
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den Turkiye'de Marksist yayinlar peynir ekmek gibi ba-
sihp satimaya basladi. Sergiler oluyordu biyik sehirler-
de. Istanbul'da, meseld Taksim’de karsilikhi sergiler vardi.
141-142 var, hi¢ dava acan, soran yok, ne hikmetse! Efen-
dim dava mi ac¢sinlar? Hayir, bunu anlamlandinyorum. Ki-
taplarin 6zgirce yayimlanmasina seviniyordum, ama bili-
yordum, bir oyun bu! Bunu seziyordum. Bu yayinlan genc-
lerimiz cok okudu, genclerimiz ¢cok okuyunca, 6yle sani-
yorum ki, bazi ‘provokatérler’ vardi aralarinda. Mesela
diyorlardi ki «Bak Lenin usta ne demis, bak Mao usta
ne demis, Stalin usta ne demis. Aybar ne diyor? Canim
bunlarinki revizyonizm, TIP gercek bir sosyalist parti de-
gil.» Parti hakkinda bu imaj yaratildi.

SORU — TIP'i yikan parti disi sol muydu?

YANIT — Simdi bunun arkasinda benim tahminim
ABD’nin bulundugudur. Yani ABD énce TIP'i kaba kuv-
vetle saf disi etmeyi denedi. Ondan sonra bu oyunu de-
nedi. Olaylarin arkasinda Sovyetler Birli§i de bulunabilir
elbet. Cinku, Cekoslovakya olaylarina karsi ¢ikmamizdan
sonra Sovyetleri de karsimiza almistik. Ama TiP'in saf
disi edilmesi ABD icin daha énemliydi. Cinki ' isler ABD’-
nin asleri idi.

SORU — Gerilla kitaplari da yayimlamislardi, anim-
siyorum.

YANIT — Evet, Bomba Nasil Yapiir? Alberto Bayo
mu neydi adamin adi, onun kitabi. Bomba Nasil Yapilir?
Bdyleydi. Sonuc olarak, solcu gencler arasinda TIP'in
burjuva muhalefeti yapan bir parti oldugu, parlomenterist
bir tesekkil oldudu, hakiki sosyalist bir parti olmadig
fikri yayginlasmaya basladi ve karsimizda gencler, solcu
gencler, TIP'e. karsi duruma geldiler kisa bir zamanda.
Bu tabii parti icindeki gencleri de etkiledi.

Onlarin da arkadaslan digarda, partill degil, elestiri-
yor, géncler arasindaki toplantilarda iste diyorlar ki, «Sl-*
zin parti soyle, sizin parti béyle. Oysa ne yaziyor kitap»
filan deyince, bizim genclerin de asagilik duygusu icinde
kaldiklarini tahmin ediyorum.

Nitekim o siralarda 1968'lerde, bir gin Sayin Sadun
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Aren’le, Sayin Nihat Sargin, bana geldiler, dediler ki, «Bir
huzursuzluk var parti icinde, genclerde bir huzursuziuk
var. Sizin her konugsmanizda guleryizli sosyalizm, hirri-
yetci sosyalizm diye vurgulariniz tepki yaratiyor gencler
arasinda. Onun icin bu terimleri pek kullanmayin.» Ben
dedim ki, «Bu terimler, bizim tizigumuz, programimiza
uygun, istelik sosyalizm o6zgurlikel, gileryizii bir din-
_Ya yoratmayocak mu amaci_bu degil mi? insana. hizmet
etmek degil mi? Insonin_tiim yoboncﬂosmolardon kurtul-
mqslmoglamokdegumx sosyalizmin nihai amaci?» Kal-
“di ki, politik bir zaruret de var. Halk Partisi, o zaman
cortanin solusna gecmis ve ortanin soluyla bizim solu-
muz arasindaki siniri belirtmek icin o da, her vesile ile
TIP’'in savundugu sosyalizmin, yurt disinda kuzey komsu-
muzun sosyalizmi oldudunu ima ediyor. Hatta bazen de
acikca sdyluyor. Posof'a gitmistim, orada dediler ki, siz-
den 6nce CHP'nin filanca lideri de buraya geldi ve dedi
ki, «Bizim savundugumuz yol sinirdan bu yana olan sol-
dur. TiP’in savundugu sol sinirn ébiir yanindaki soldur»
dedi. Ne dersiniz diye sormuslardi. Biz elbette ki bizim
sosyalizmimizin SSCB’deki uygulama ile herhangi bir il-
gisi, iligkisi bulunmadigini vurgulamak zorunda hissedi-
yorduk kendimizi.

Ve arkadaslara dedim ki, «Eder yanhs olduguna, bi-
limsel olmadigina beni ikna ederseniz, herhalde hemen
vazgecerim, kullanmam o terimleri. Ama beni bu konu-
da ikna etmezseniz kullanmaya. devam ederim.» Gordu-
guniz gibi hem politik bir zaruret var, hem teorik zaruret
bence. Cinkii sosyalizm bdyledir gercekten. Ozgurlikci
bir sosyalizm gercekten insani amaclar. Ayrica da politik
bakimdan ortanin solu kendi gelismesini saglamak icin,
TIP'l Moskova paralellnde bir sol olarak géstermekte ya-
rar gériyor. Onun icin ben direnecegdim ve bu isl surdi-
recedim dedim.

SORU — Sizin bir de 65 yiinda yayimladiginiz ge-
nelge vardi saniyorum. Sizin imzanizla yayimlanmisti. Ve
genelgede siz «TIP yeni bir partidir» diyordunuz. Ve gec-
mi9 hareketlerle bir baglantisi olmadigini sdyliyordunuz.
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Gecmisteki hareketlerden kastiniz 1951 TKP hareketi ile
hikim giyenler miydi? Bunlarin icinde Mihri Belli var
miydi?.....?

YANIT — Efendim, ben bir gercegi dile getiriyordum.
TiP elbetteki 1910°da resmen kurulmus olan Osmanh Sos-
yalist Firkasi'ndan bu yana, tim sol hareketlerin miras-
cisiydi. Bunu acikhyorduk. Biz tarihi bakimdan solun mi-
rascisiyiz. Dinku solun da mirasgistyiz, ama aramizda
organik bir bag yoktur. Bunu vurguluyorduk. Aramizda
organik bir bagin olmadigini vurguluyorduk. V2 gercek-
ten de bdyleydi. Biz, bizden d6nceki hicbir solun devami
degildik. ideolojik bakimdan devami degildik ve kisileri
bakim:ndan da devami dejildik. Yeni arkadaglar kurmus-
lardi bu partiyi.

Eski solla ilgisi olmayan 12 isci-sendikaci kurmustu
bu partiyi. Onun icin bizim béyle bir cizmemiz dogald:.
Evet, simdi aslina bakarsaniz bu muhalefet 1566’'da Ma-
latya’da yapt:gimiz kongrede basladi. Eu kongreye Mihri
Belli yanlksi oldugunu duydugumuz Sisli ilcesinden bir
grup da katilmigti yalniz. Tabii burcda da bir noktanin
altini cizmek IGzim. Malatya’daki kongrede bu grubun ha-
zirladigi listede 1 numara bendim, ama benim disimdaki-
leri degistiriyorlardi. Cok ince bir taktikti. Beni muhafaza
ediyorlar, fakat diger arkadaslarin hepsini tasfiye ediyor,
kendileri geliyoriard). Bir baska muhalefet Hikmet Kivil-
cimh yanhlaninin muhalefetl idi. Bir baska muhalefet de
Dogan Avcioglu yanhlarinin muhalefetlydi. Demek ki mu-
halefet 1966'da belirginlesmeye basladi ve yillar gectikce
disimizda ve icimizde dal budak salmaya baslad.

SORU — 1968°'de merkez yiritme kurulunun kimi
Uyeleri size karsi ciktilar. Sizi sosyalizmden ayriimakla
sucladilar. Neydi anlagsmazhgimiz? Cekoslovakya olayi ile
bir ilgisi var miydi?

YANIT — Yillar sonra bu olaya duygularin esiri ol-
madan yansiz bir gézlemci gibi bakiimalidir. Bu sorunuza
bdyle yaklagsmaya calisacadim.

Hepsine gercekten saygim var. Hepsi de benim arka-
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daslarim. Geg¢mis giinlerimizi duygulanarak sevgi ile ani-
yorum.

Efendim Cekoslovak olayi ile bir dogrudan ilgisi yok-
tu anlasmazh@in. Bizim «dzgurlikel, guleryizlu sosyalizmy
ile Dubcek'in «insancil yuzli sosyalizmr»i arasinda deyim
olarak paralellik kurulabilse de bizim amacimiz emekci-
leri s6z ve karar sahibi yapacak bir o6rgitlenme bi¢imi
idi. Cek liderinin bdyle bir amaci oldugunu sanmiyorum.
Herhalde bu yolda bir aciklamasi da olmamistir.

Kaldi ki bize sonradan kars: ¢ikan arkadaglcrimizdan
Behice Boran da Cekoslovakya'nin isgalini, hem de ¢ok
acik bicimde elestirmisti.

Boran'in Milliyet'te yayimlanan «Sosyalist Demokra-
si ve Ulusal Bagimsizlik» bashkl yazisinda isgal olayinin
kinanmasinin yami sira, Sovyetler Birligi ve halk demok-
rasilerindeki sisteme yéneltilen elestiriler de vardi. Ya-.
zisinda arkadasimiz, bu llkelerde uygulanan sosyalizmin
ornek alinacak bir yani da olmadigini séyliyor; «isci Simifi
Diktatérligi» adi verilen bu sistemin aslinda «Partinin,

Sovyetler Birligi'nin Varsova Paktinin diger
dort uyesi ile birlikte Cekoslovakya'ya yaptigi as-
keri midahalenin hi¢bir yonden hakl, hatta ger-
cek¢i politika bakimindan gecerli goriilebilecek
yant yoktur. Bu midahale milli bagimsizlik ve
egsitlik haklarinc oldugu kadar sosyalizm ve sos-
yalist enternasyonalizmi ilkelerine de aykiridir.

Unutmamali ki, bugiinkii Sovyet ve diger ul-
keler komiinist liderleri Stalin déneminde yetis-
migs, kigilikleri ve kafalan o dénemin gartlari al-
tinda sekillenmig kimselerdir.

Sovyetler Birligi'nde ig¢i sinift diktatorliugii
partinin, hatta parti icinde belirli bir kadronun
gitgide tek bir kiginin mustebit, keyfi idaresi sek-
lini almugtir.

Behice Boran, 27 Agustos 1968, Milliyet
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Biitin bunlara ragmen revizyonist bir ilke-
ye bir bagska revizyonist iilkenin miidahalesinin
verdigi saskinligin, bunun gerekleri ve dinya
sosyalizmi icin muhtemel olumlu sonuclariyla - ki
Sovyetler'deki gelismeler, Polonya parti kongre-
si bu yonde ilk igaretlerdir - ilgilenmek yerine ye-
ni kuramlar bulma yénindeki kugkulu egilimi
hizlandirdigy ortadadir.

Yalcin Kilgilk, 24 Arahk 1968, Ant,

Sosyalist tilkelerde Polonyali gengler, Cekos-
lovakyali gengler, Yugoslav gencgler merkezi bii-
rokratik yonetime bagkaldinyor.

Sovyet sosyalistleri ilk sosyalist devleti kur-
duklart iddia ve cakasinin yaninda sosyalizmi de
kendilerine de az rezil etmediler dinyada.

Bugiin Cekoslovakya'da yuriyen Sovyet
tanklann vaktiyle Buharin’e, Kamanev'e yapilan
ithamin aynini Dubgek’e kargi tekrarlayarak Cek
genglerini kursunlamaktadir.

Cekoslovakya’'nin iggali Sovyet yobneticileri-
nin sosyalistlige karst igledikleri cinayetin en
korkuncudur.

Cetin Altan, 23 Agustos 1968, Aksam

Sovyet midahalesinin yarattg: ortamin diin-
ya politik konjonktirinii oldugu gibi bizzat diin-
ya sosyalizminin gelismesini de olumsuz ydnde
etkileyeceginden giphe yoktur.

Hilseyin Bags, 27 Adustos 1968, Ant
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hatta parti icinde belirli bir kadronun gitgide tek bir kigi-
nin mustebit, keyfi idaresi seklini almigtir. Bu cesit re-
jimler 20. yuzyihn ikinci yarisinda surup gidemezdi...» di-
yordu.

Yani o tarihte, 1968 Agustos’unda, arkadagimizin sos-
yalizm anlayisi ile bizim anlayisimiz arasindaki- paralellik
pek acikti. 1968 Ekim’'inde degisti. Beni suclayan Sadun
Aren, Nihat Sargin, Minnetullah Haydaroglu, Saban Erik
arkadasiarimiza Boran arkadasimiz da katild.

Ne idi suclamalar? Bilime karsi olmamdan baslayan
bu suclomalar, Ust yapiya fazla adirhk vermem; 6zgirlik
sorununu sinif acisindan ele almamam; isci sinifina di-
gardan bilinc géturme teorisine kargi cikmam; kigise! yo-
netime ydnelmem.

Sonuc olarak sosyalist olmadigim ileri sdriliyordu.
Tabii sosyalist olmayan bir kisi partinin basinda olamaz-
di. Her ne ise. Yapucadm konugmalarin partiyi baglama-
masi hakkindaki bes imzali énerge merkez yiritme ku-
rulunda reddedildi.

Tuzikte acik olarak: «Parti adina deme¢ vermek yal-
niz genel baskanin yetki verdigi kisinin hakki» oldugu ya-
zihydi. Genel baskanin dusurilmesi de merkez yuritme-
nin degil, genel yuritme kurulunun yetkisindeydi. Bes im-
zah énerge genel yénetim kurulunda da ele alindi. Oner-
ge sahipleri suclamalarini siirdiirdiler. Sonuc, genel yii-
ritme kurulunda da reddedildi. Yayimlanan bildiride «Ge-
nel baskanin tiazik, program, kongre karaclan ve TiP’In
benimsedidi sosyalizm cercevesinde gérev yaptidi vurgu-
landi» (29 Ekim 1968).

Partinin 3. kongresinde bu bes arkadasimiza iki bu-
cuk saat sire tanindi. Suclamalarini yinelediler. Biz de
yanit verdik. Gene sonuc¢ alamadilar. Secimleri bizim lis-
te kazand.. Baslardan sadece Boran, Genel Yénetim Ku-
rulu asil lyeligine secildi. Otekiler yedekte kaldi. Ama
suclamalar sirdiirildi. Kongrenin yeniden toplanmasi icin
imza toplamaya bagladilar. Bunun izerine kongreyi ola-
Janisti toplantiya cagirdik. Iki kongre arasinda sadece
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45 gin gecmisti. Gene sonuc alamadilar. Genel Yénetim
Kuruluna birkac¢ kisi daha soktular.

Parti, giderek parti olmaktan cikiyordu. Aren’ci-Bo-
ran’ci gencler kimi il merkezlerini «igsgal» ediyorlardi. Dev-
Genc'ciler, MDD’ciler, Aydinlik’cilar ve daha nice keskin
devrimciler tozu dumana katiyorlard..

Bu ortamda secimlere girecektik. Nice umutlar bag-
ladigimiz 1969 secimlerine... Yoneticileri birbirine dugmuis
bir partiye halk ne kadar giivenebilirdi? 1965'e gére 30
bin oy kaybettik. Ancak 2 milletvekili ¢cikarabildik. Istan-
bul’dan Riza Kus'la ben segcildik.

SORU — Sayin Aybar, 1969 secimlerinde Milli Baki-
ye sistemi de kalkmigti. TiP’in basarisiziginda bunun da
etkisi oldu mu acaba?

YANIT — Kuskusuz bu basarisizhikta wusal artik sis-
teminin yerini, biyuk partilere avantaj saglayan yeni se-
cim yasasimn almis olmasi da rol oynamisti. Eski yasa
yururlikte olsaydi 30 bin oy kaybetmis olmasina karsin
TiP gene de 12 sandalye kazanacakti. Sorularinizla beni
yillar éncesine goturdinuz.

Tirkiye'de bir senaryo sahneleniyordu. Onceleri TiP,
siddet hareketleri ile safdisi edilmek istenmisti. Her top-
lantis;, bagini AP’li genclerin ve Komunizmie Mucadele
Dernedi militanlarinin ve asir sagci eylemcilerin cektigi
tash sopah saldinlara ugruyordu. Bu saldinlar bilindigi gibi
Meclis salonlarinda da sirdirilmisti. Ama TIP safdig+
edilememig, gin gectikce giiclenmigti.

" Bunun_lzerine yeni bir_oyun sahnelenmisti: Sol ka-
‘natta_ideol iri glirmek
ve ayrica komando kamplarinda yetistiriimig fasist eylem-
cilerle solcu gencler arasinda sildhli micadele baglatmak.
‘Sonug: Sildhl_kuyvetlerin hikiumete elkoymasinisagla-
mak... )
“—Yen! senaryo buydu. Bu senaryonun ilk perdesi TIP'e
karsi ideolojik bir savas acilmasi idi. lkincl perde: ldeolo-
Ik savasin TIP icine bulasmasi ve TIP’In dyelerinin, yo-
neticilerinin birbirine digmis, birbiriyle dalagsan bir top-
luluk haline getirilmesiydi. ’
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Bu senaryolan hazirlayan ve sahneleyen kimdi? Bu
soruyu aciklamaya yarayan hicbir belge yok elimizde. Ama
tarih ve siyasal mantigin 1Siginda bu soruya inandirici
yanitlar verilebilir. TiP Tirkiye'de Amerika’ya, Amerikan
uslerine, ikili anlasmalara ve' NATO'ya kargi yurt dize-
yine yayilan etkin bir propaganda kampanyasi yuritiyor-
du. Amerikan Biylkelcisi Commer, «Tirkiye’de herkes
Amerika’'nin dostu. Bir tek digmammiz var, Tirkiye isci
Partisi» demisti. Gercekten de dyleydi ve simdi halkimizin
gitgide cogalan bir bélimi de Amerika’yo karsi cikiyor-
du... Su halde TiP'in safdisi edilmesi ve giderek demok-
rasinin askiya alinmasi, Amerika’'nin stratejik, politik ¢i-
karlarina hizmet edecekti. Bu gériuse saniyorum karsi ¢i-
kilamaz. Hi¢c degilse ciddi bir olasilik olarak hesaba katil-
masi gerektigi hususuna karsi ¢cikilamaz. Turkiye stratejik
konumu ile Amerika icin son derece 6nemli bir ulkedir.
Buranin Amerika bakimindan giivenilir, huzurlu bir ilke
olmasi gerekir. Evet, buna da itiraz edilemez. Ama soru-
nun bir baska yénu de var: Turkiye ayni stratejik neden-
6nemlidir. O do Turkiye’de solun kendi dogrultusunda bir
sol- haline gelmesini ve guclenmesini ister. Bu, bir yan-
dan Tirkiye'de demokrasinin sirdirulmesini, bir yandan
do, silahl eylemlerin yayginlagmasini, bir i¢ savasa doé-
nismesini ve dogu sorununun da mihraklardan biri haline
gelmesini gerektiriyordu.

TiP'in «Leninist modelde» bir parti haline gelmesi bu-
nun icih de Turkiye'ye 6zgi bagimsiz sosyalizmi savunan
ybneticilerin yerini Leninist bir kadronun aolmasi Sovyet-
ler'i herhalde sevindirirdi. Demek ki, TIP her iki siiper
devletin de boy hedefi haline gelmisti. Eger yukariki go-
rusler yanhs degilse, bizim 6zgirlik sorununu her konus-
mamizda vurgulamaktan vazgecmemiz, parti icin gérus
ayrihklannin son bulmasini saglamayacakt.. Yeni anlas-
mazhklar gindeme gelecekti. Hic kuskusuz yeni istekler,
istemler ileri surulecekti. Partinin, Oncilerin partisi ha-
line gelmesi istenecekti. Ve giderek Amerika’'nin cikarla-
rina hizmet eden bir ¢6zim kacinilmaz hale gelecek, parti
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su ya da bu yoldan safdisi edilecekti. Bu tabloya baktik-
ca, 6zgurlikeci sosyalizm Gzerinde israr etmeseydim, aca-
ba parti kurtarnlabilir miydi? diye dertlenmenin gereksiz
oldugunu dugindyorum.

Séylemeye bile gerek yok ki, kurtulusu siddet eylem-
lerinde arayan genclerin, sahnelenen bu oyundan haber-
leri yoktu. Kigkirtici ajanlar siki devrimci rolundeydiler.

Evet durum buydu. Bugin bunca yil sonrg, icimde
garip bir burukluk kaldi. Saygim, sevgim eksilmedi; Behi-
ce'yi, Nihat ézliiyorum. Sadun Aren ile DISK Davasinda
gériugsiyoruz. Halit Celenk ile esi, hakkinda sorugturma
acilmis ve uyan cezasi almislardi Malatya kongresinden
sonra. Bu benim igcin acii ve acikh ayn bir olaydir. Ge-
nel Yonetim Kurulunda Malatya kongresindeki fraksiyon-
lara kargi sert kararlar alinmigti. Kurunun yaninda yas
da yanmigti. Halit Celenk ve $ekibe Hanimla konusma gg-
revi bana verilmisti. Her ikisini de fakultedeki 6grencilik
yllarindan tanirdim. Partide arkadas ve dost olmustuk.
Sevdigim, saydigim insanlar. O karsilagsmanin hiznd, aci-
s1, bunca yil sonra héla yiregimdedir.

Ozgiirlikcii Sosyalizmi vurgulamaktan vazgecseydim
de calkantilarin durmayacagini disinidyorum bugun.

SORU — Genel Baskanliktan istifa ettikten sonrg
partide sade bir Uye olarak bir sure daha kaldiniz. Ne-
den? Sonra partiden de istifa ettiniz?.

YANIT — 4. kongreden sonra TIP, dar kadrolu bj-
rokratik bir parti haline getiriliyordu. Ayrica uUye kayitla-
rnnin sinirlandinimasi dogrultusunda adimlar atilacad da
aciklanmisti. Partiye mektup yazarak fasizmin ayak sesle-
rinin geldigi; yeni oyunlarin sahnelenme hazirliklan str-
diruldigiu ginlerde, partimizin halkla butinlesmesi gere-
kirken dar kadrolu birokratik bir kurulug hallne getiriime-
sinin, ters bir is oldugunu vurguladim ve birokratiklesme
girisimlerinin durdurulmasini ve tarafsiz partililerden olu-
sacak goézlemciler denetiminde lice ve il kongrelerinin ye-
nilenmesini istedim. Genel Y6netim Kurulu partiden kesin
olarak cikarilmam istemi ile, beni Onur Kurulu'na goén-
dermeye karar verdi. Bu isin sonu gelmisti. Partiden he-
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men istifa ettim. Partiye 9 $ubal 1962'de girmistim, 14 $u-
bat 1971°de ayrniliyordum.

SORU — Bagimsiz milletvekili olarak Mecliste neler
yaptiniz su 12 Mart ginlerinde?

YANIT — Kuas hastalandi§i icin tek basima kalmig-
tim. AP’li milletvekilleri eski saldirgan tutumlarini sirdu-
riyorlardi. Ustelik bu saldirilara alayl, igneli hitaplar da
eklenmisti. «<Rengin pembe oldu» filan gibi, yani demek
istiyorum ki, caligmalar daha cetin bir hale gelmisti, yalmz
AP’nin saldirgan tutumundan dolay! degil, tek basina in-
sanin her tarafa yetismesi olanaksizdir da ondan. Ben de
elimden geldigince, her tarafa yetismek istiyordum, 6érne-
gin 6numuizde bir de anayasa degisiklikleri vardi. Biliyor-
sunuz, hatirhyorsunuz.

SORU — Bir baska sorum var: 12 Mart'i ilk ginlerde
nasil kargilamigtiniz?

YANIT — Evet 12 Mart olmustu. Nihat Erim senato-
da «Anayasayi ben degistirmeye degil, tastamam uygula-
maya geldim, uygulayacagim» demisti. lnonmlslm Gu-
venoyu verdim. Sonra degisti. Anayasanin deQustmImesu
icin girisimde bulundu. Ben de her degisiklide karsi ¢ik-
tim. Yani her maddeye karsi ¢ciktim. Degistirme onergeleri
vererek her maddeyi de savundum. Biz parti olarak ana-
yasaya bagh oldugumuzu defalarca tekrarlamistik. Simdi
anayasa kusa cevrilirken seyirci kalamazdim elbet...

SORU — TIP zamaninda parti olarak sizin bir slo-
ganiniz vardi, neydi o, anayasayl tastamam uygulamak
miydi?

YANIT — Evet... Anayasanin eksiksiz tastamam uy-
gulanmasini istiyorduk. Oysa, 12 Mart darbecileri ana-
vasanin en 6nemli maddelerini degistiriyorlardi. Bir so-
nu¢c alamayacadm bile bile 1961 Anayasasi’ni savunu-
yordum. Oylama icin kuyruktayken, bir de baktim Ismet
Pasa yanimda, «Aybar, dedi, parti gibl calisiyorsun.» l-
tifat miyd), alay miydi? Yanit verdim, «Pasam, bu ana-
yasa sizin anayasaniz, gma slz savunmuyorsunuz, savun-
mak bize disti» dedim. Arkasim dénip yuridi. Anayasa,
billyorsunuz bir 1971°'de degistirildl, bir de 1973'te. Her
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lkisine de karsi ciktim. Arada sikiyénetim kanunu geldi.
Ona da karsi ¢ciktim. Deniz Gezmis ve arkadaslarinin élum
cezalari geldi, ona da karsi ciktim. Oysa, saghgim pek iyi
degildi. 1970 baslarinda enfarktis olmusgtum.

SORU — Saniyorum bu caligmalarimiz bir kitap ha-
line geldi, degil mi?

YANIT — Evet. Kitabin adi, «Oniki Marttan Sonra».

SORU — Bir de bir sey hatirhyorum; TIP’in tiiziigin-
de iktidara secimle geleceginiz ve eger secimi kaybeder-
seniz iktidan birakacaginiz yazihydi. Boyle gel-gitle sos-
yalizm kurulabilir mi? diye cok elestirildiniz.

YANIT — Evet, dogru hatirhyorsunuz. Halk bizden
memnun degilse, oylari ile bunu belli ediyorsa, biz orada
direnmezdik. Nedeni suydu, akilci nedeni, halk bizimle
beraber olmadik¢a sosyalizm kurulamaz. Sosyalizmin te-
peden inme ydntemlerle kurulamayacagini, saniyorum ar-
tik kanitlamaya gerek yok. 70 yildan beri tepeden inme
ybntemlerle sosyalist demokrasi kurulamamig, sémdiriye
son verilememistir. Cunkid sémuriye son vermek icin, ure-
tim araclarinin kamulagtiriimasi yetmiyor. Cunki isci, ka-
mulastiriimis uretim araclan ile de artik deger uretir. Ar-
tik degerin somiiriye donusmemesi icin, artik degeri ya-
ratan igcinin, artik degerinin nerede kullanilacagini belir-
lemesi gerekir. isciler s6z ve karar sahibi degillerse, so-
murd sirecektir. Sémurinun kalkmasi icin o tezgdh ba-
sindaki emekginin yarattigi artik degerin nereye kullani-
lacagini emekgiden sormak lazimdir. Bu nasil olacaktir?
Planh olacaktir. Yani, tim emekgilerin yarattigi global ar-
tik degerin, milli gelirin nereye harcanacagi, emekgilerin
oylariyla belirlenecektir. Nerede? Fabrikalarda, kdylerde
bir cesit referandum yapilacaktir. Plan, anketlerle hazir-
lanacak ve referandumia kabul edilecektir. Ve artik deger
soémiiriiye dénismeyecektir. Isciler, iicret payimiz su, ar-
tik degerin geri kalan bdlimi de suraya, Suraya yatiril-
sin diyeceklerdir. Bdylece sémiru gercekten sona ere-
cektir.

SORU — Sayin Aybar, burada ilgin¢ bir konu geli-
yor aklima. SDP, girebildigi ve son secimde diger sas
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yalist partilerden hepsinden fazla oy aldi. Bu olguyu na-
sil degerlendirirsiniz?

YANIT — 1978 yilinda yapilan secimlerde TV'de «Ba-
gimsiz Turkiye Sosyalizmi» anlatildi. Gecenlerde benim
vyaptigim konusma metni elime gecti. Bizim sosyalizmi-
mizi anlatiyor ve diyorum ki, «Bana kulak verin kardes-
ler, emekgiler, sosyalizmi size bir umaci gibi tanittilar.
Sosyalizm 6yle degil. Bizim sosyalizmimiz seninle olmak,
senin yararina ¢caigmak. Biz sunu yapacagiz, bunu yapa-
cadiz, oma seninle birlikte yapacagiz, sen oylayacaksin
bunu» yani demin plan Gzerine sdylediklerimi anlatiyo-
rum. Arkadaslarim da bu dogrultuda konusmuslardi. Zan-
nediyorum. Elbet bunun etkisi oldu. Ustelik 6teki sol par-
tiler kendi felsefeleri ve orgitlenme bigcimleri dogrultu-
sunda konusmalar yaptilar. Halkimizin herhalde dikkatin-
den kacmadi, O6bur partilere oranla daha c¢cok oy aldik.
Halkimiz anladi; anhiyor, tim dinyada halk béyledir. Ken-
disinin anlayacad sekilde seslenilirse, halk én cetin po-
litik ve ekonomik meseleleri bile anlhiyor, bunu abartarak
séylemiyorum. S$u kadar yilhk deneyimim var, kdyleri do-
lastim. iscilerle, sendikacilarla, sade insanlarla konugtum,
tartistim. Halk en cetin meselelerl anliyor, yeter ki siz ona
anlatmak zahmetine katlanin ve sorunlari onun anlaya-
bilecedi bicimde dile getirin...

SORU — Efendim, isterseniz bir de gelecekle ilgill
bir soruyu soralim.

YANIT — [zin verirseniz bizim bagimsizik anlayisi-
mizi da kisaca aciklamak istiyorum. Yani ekonomide, si-
yasette, maliyede, askerlikte, kiiltirde, ideolojide tam ba-
-gimsizhk. Bu da Atotirk’'in tam bagmsizhk anlayisidir,
tanimidir. Sosyalist Devrim Partisi'nin bagdmsizlik anla-
yis1 da budur. Gerek TiP, gerek SDP icin, amag, asagi-
dan yukarn bir hareket yaratmakti. Halkin, emekgilerin s6z
ve karar sahibi olmasaydi, séz konusuydu. Orgiit soru-
nunda TiP'e oranla SDP bir iki adim daha ileri gecmistl.
TiP'te orgutlenme sorunu, SDP'de oldudu kadar acik se-
cik formile edilmemisti. SDP’'nin tuzigunde asadidan yu-
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kan orgitlenmenin yatay érgiitlenmenin ilk ornekleri ve-
rilmigtir.

SORU. — Yoneticileri de st uste secilemiyordu ga-
liba?

YANIT — Evet, hicbir yéneticisi partinin merkezden
ilce yoneticisine kadar tim kademelerde, hicbir yoéneticisi
iki kez ust uste aday olamazdi. Elbet deneyimli yonetici
sikintisi cekilen dénemlerde bunun sakincalari vardir. Ama
halkla yénetimin butiinlesmesi bakimindan rotasyonun ya-
rarlari agir basar. Bagka on sene yasamis hicbir sosya-
list parti yoktur.

SORU — Sayin Aybar, yarin ile ilgili bir degerlen-
dirme yapalim. Séylesimizin son bélimine dilerseniz, bu
konuyu getirelim. Tirkiye kapitalizmle kalkinamaz, ilerle-
yemez mi ki, kurtulus yolu sosyalizmdir, diyorsunuz. Ka-
pitalizmle neden olmaz diye disunenler hemen hemen
cogunlukta. Ayrica Turkiye’de bugin sosyalist bir parti
kurulabilir mi? Bunun yasal olanad var mi? Kurulma san-
sI var mi?

YANIT — Kapitalizmle bir cikis yolu bulmayacagi-
mizi, tarihimiz iki kez kanitlamistir. Gecen yuzyilin bagla-
rinda, Avrupa’nin kapitalist devletleri ile ticaret anlagsma-
lan imzalanana dek, Osmanl devletinin dis ticareti den-
geliydi. O tarihten sonra dis ticaret dengesinde gittikce
buyuyen aciklar ortaya cikti.

Avrupa mallan yerli elsanatlarin iretimini iflGs ettir-
mig, hazine gelirleri digmisti. Kinnm Savasi da cikinca,
paraya duyulan gereksinim daha da artti. Ve bu kez dev-
let Avrupa sermaye cevrelerinden bor¢ almaya baslad.
Bir sire sonra borclarini 6deyemez hale disti. Iflasin
esiginde idi. Kimi vergiler bor¢clara karsiik gésterildi. Ve
bu vergileri kendi memurlari ile toplayan Diyunu Umumi-
ye idaresi kuruldu. Yani devlet icinde devlet. Bir yandan
da yeniden borclaniiyordu. Ve Alman emperyalistlerinin
onderliginde girilen Birinci Dunya Savasi, Osmanh Dev-
leti'nin sonu oldu.

Ulusal Kurtulus Savasimiz TBMM'nin ve Mustafa Ke-
mal’in aciklamalarina goére, «Bizi mahvetmek isteyen em-
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peryalizme kargi, bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi
mucadeleyi caiz goéren, takip eden insanlar» tarafindan
~yuratilmekteydi. Ne var ki savasi kazanarak siyasal ba-
gimsizhgimizi kazanmamiz sadece bir ilk adimdi. Bu ilk
adimi ekonomik bagimsizlik izlemezse, «Bizi mahvetmek
isteyen emperyalizmin ve bizi yutmak isteyen kapitaliz-
min» yeniden aglarina digmemiz kaciniimazdi. Ve nite-
kim o6yle oldu.

1947'de Amerika ile imzalanan ikili anlasmalar Tur-
kiye'yi kisa bir sire sonra bir Amerikan ileri karakolu
durumuna dusirdi ve kapilarimiz tekelci kapitalizme ye-
niden acildi. Bugin Tirkiye dinya tekelci kapitalizmine,
ABD emperyalizmine bagimh, halé geri birakilmis bir dl-
kedir.

Kapidan kovulan kapitalizm, bacadan girmistir. Geri
birakilmig bir dlke icin en buyik tuzak borg¢lardir. Tarihi-
mizde bunu ikinci kez yasiyoruz. Geri kalmis bir ulke
niifusu hizla ortan, sermaye birikimi kit bir ilkedir. ller-
lemesi, kalkinmasi icin sermayeye gerek vardir. Ama bu
sermaye disardan saglanirsa astari yuzinden pahal olur.

Disaridan gelen sermaye, kosullarini do getirir bera-
berinde. Ve sermayeye olan gereksinim surduginden,
borclanmalar birbirini izler. Ayrica yabanci sermaye de
karh olan alanlara yatirm yaptigindan, idlkenin ekonomisi
carpilir. Yabanci sermayenin yatirnm yaptigi dallar gelisir;
ayni ilkede gelismis ve gelismemis alanlar varliklarim
yon yana surdurir. Béylece disa bagimh bir yerii burjuvazi
yetisir ve giiclendikce politikaya agirigini koyar. Artik bu
kiskactan kurtulmak kapitalizmin celiskileri sonucu halk-
ta bagimsizlik bilincinin uyanmasina baghdir. Tirkiye bu
sure¢ icindedir.

Yukaridaki aciklamamizi dogrulayan $u tabloya bir
g6z atalim:

Tirkiye'nin 1980°'de toplam dis borcu: 13 milyar 600
milyon dolardir. Bes yilda 6denen anapara ve faiz top-
lami: 14 milyar 200 milyon. 1985 yih sonunda bor¢ top-
lami: 23 milyar dolardir. Yani borcumuzdan daha c¢ok,
yaklasik bir milyar édeme yapmigiz, oma bugin borcu-
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muz yaklasik iki katina ¢cikmis. Ciinkii arada yeniden borg-
lanmisiz. Bor¢ tuzad béyle isler. Ustelik disa bagimh bir
ulke durumuna diusmus olmamizin yami sira, ekonomimiz
de carpik bir biyume siresi icine girmigtir.

Ozal iktidarindan bu yana, digsatima daha cok agir-
ik veren ekonomimizde, digsatim hacminde 6nemli bir
biyime olmustur. Ama ayni donemde digalimlar, digsati-
min iki katina cikmistir. Yani Turkiye’'nin dis ticareti
6nemli bir acik vermistir. Kurtulus Savasi’’'ndan bir sire
sonra dis 6demeler dengesi acik vermeyen Tirkiye, 1948°-
den bu yana, yani Amerikan emperyalizmi ile ikili anlas-
malari -imzalamasindan bu yana biyuyen aciklar vermek-
tedir.

Sonug; Tirkiye'nin_kapitalist yoldan kalkinmasi ola-
naksizdir. Digsatima yénelik program, emekci hOlklleIn‘

$am dizeyi @ sagianmigtir. Eo$bc|kan Ozal
“Yobancrsermayey! Tlrkiye'ye ‘cagirirken, igci icretlerinin
disik oldugunu, yani, «Tirkiye’de cok kazanirsimiz,» de-
mek istiyor. Bilmem yabanci isadamlari Basbakana «Ne-
den (cretler?» diye soruyorlar mi? Ve basbakan, «Biz-
de isci haklarn sinirlandiriimigtir. Ve grev yapmalari, 1980’-
den itibaren yasaktir» diyor mu? Gercekten yerlisi ve ya-
bancisi ile tim kapitalistler icin bugiin Turkiye bir cen-
net. Ama emekci halkimiz icin de bir cennet mi?

Avrupa’nin kdpitalist devletleri ilerleme ve gelisme-
lerini isci sinifini, emekci halki ve sémurge halklarini sé-
muirerek saglamislardir. Ama artik Afrika’da acliktan in-
sanlar Olurken, Latin Amerika'da, Asya'da milyonlar yan
ac yasarken sémiiru diazenini yagsatmak olanaksizdir. Cok
uzak degildir, kapitalizmin de tarih sahnesinden silinme-
si. Turkiye’den emekgci holklm yabanci sermayecilerle or-
tak . nmak ise, kesinlikle olanaksizdr.

SORU — Size deglslk bir soru sorayim: Sizin bir
de spor yasaminiz var. Ondan da séz eder misiniz? Ga-
liba rekorunuz da var. Ka¢ yasinda basladimiz spor yap-
maya?

YANIT — O tarih 6ncesi... Baska bir dinya, sisler
Icinde. Ne giizel gunlerdi onlar. Her bakimdan guzel. Cum-
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huriyet gencecik. Umutlar heniz kirilmamis... Spor bizim
icin doga ile bogusarak bitinlesmekti. Evet dogayla bo-
gusarak genisliyor, ondan bir 6lgcude kurtuluyorduk, ken-
dimizi asiyorduk. Rekor kirmak bu demekti. Bagka hicbir
sey beklemiyorduk. Paranin hic mi hi¢c yeri yoktu. Spor
icin para almak kirli bir isti, akhmizdan gecmezdi. Kal-
di ki parah cocuklar degildik. Civili ayakkabilarimizi haf-
taliklarimizdan arttirdigimiz paralaria alirdik. Ve surasini
burasini tamir ettirerek émrind uzatirdik ayakkabilarimi-
zin. Oysa paranin her seye egemen oldugu dinyamizda,
bugin spor da para karsii@ yapilan herhangi bir zanaat
oldu.

Spora her cocuk gibi futbolla basladim. 13-14 yas-
larindaydim. Galatasaray’in kicikler takiminda oynuyor-
dum. Sonra atletizme heveslendim. Vicut yapim bu ise
yatkindi. Kiz kardesimi de tesvik ediyordum. Yesilkéy'de
oturuyorduk. Her taraf cayir cimendi. O da benimle ko-
sardi. Sonra bir giin kizlar icin yans diizenlendi. Ittihat
Spor alaninda (simdiki Fenerbahce Stadi) kardesim Ner-
min, tim kizlari geride birakip birinci oldu 60 metre ya-
nginda. 300 metrede de ikinci. Yil 1926. Kizlarin kosu yap-
mas! bir olaydi. Sort giymezlerdi. Bir cesit salvarla ko-
sarlardi. Ertesi yil hem 60 metreyi, hem de 300 metreyi
birinci bitirdi.

O yillarda Taksim'deki pist kiicikti. ittihat Spor'-
unki ise biylkti. Hicbiri 400 metre degildi. Yaristan 6nce
deve dikenlerini temizlerdik. Atlet ydnetici elbirligi ile...
Yoneticiler de eski sporculardi. Aylikh profesyonel degil-
lerdi, gonulliyduler. Sevdikleri i¢in yaparlardi bu isi...
Kimi adlari vereyim. Adil Giray Bey, Ahmet Fetgeri Bey,
Ali Riza Bey, Valsamakis David, Jafe Aslanyan bunlar hem
hakemlik, hem ydneticilik, hem de saha hazirlayiciig ya-
parlardi.

Onlar da otlan kopaririar. Yaristan énce yorulmaya-
Iim diye. «Siz dinlenin bakalim cocuklar» derler; ellerinde
kirec kovalan cizgileri cizerler; sabahleyin bunlar yapilr,
6dleden sonra da beyaz pantolon, beyaz gémlek giyerek
ellerine saatlerini alip sahada hakemlik yaparlardi, iste
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biz bu ruh icinde spor yaptik. Derecelerimizin dusik ol-
masinin bir nedeni de buydu tabii.

O ginlerde haftada u¢ gin idman yapiirdi. O da
birka¢ hareket. Buginin atletleri gibi hazirlanmasini bil-
mezdik. Dedidim gibi biz sevdigimiz icin spor yaptik,
bir bagska amacimiz yoktu ve 6zgur sporculardik. Ben si-
ze bir animi anlatacadim, 1931 yiinda Atina’'ya Balkan
Oyunlari’'na gittik. Her yil Balkan Oyunlari yapilirdi. Biz o
zaman sirat yarniglarinda Semih, Hakki, Enver arkadasla-
rimla sirat yariglarinda séz sahibiydik. Balkan Oyunlari’'n-
da, Bulgarlar, Rumenler, Yugoslaviar, Yunanllar ve Ama-
vutlarla yanisirdik. Yunanhlar disinda hepsini gecerdik.
Cikis hakemi Yunanliydi. Yurttaslarinin erken cikiglarina
g6z yumardi. Burhan Felek Federasyon Baskani idi. S6z
verirdi bize: «Degistirecedim Yunanii hakemi» derdi. Ama
degismezdi. Baktik ki de§ismlyor. Biz de yarislara katil-
miyoruz dedik. Yil 1931. Ismet Pasa da Venizelos'un da-
vetlisi olarak Atina’da. Yariglari izleyecek.

Gazeteler «Semih’le Mehmet All yarislara katiimiyor»
diye yaziyor. Ismet Pasa, Burhan Felek beyi cagirmig, «Co-
cuklarin gézlerinden 6perim, kossunlar» demis. O da Pao-
sa’'nin yumusak buyrudunu bize iletti. «Starter degdismez-
se kosmayacadiz» dedik. Basbakan kossunlar diyebilir.
Onun bildigi bir is degdil bu. Bir- yil bu yans icin hazir-
landik. Gene emeklerimiz bosa gidecek. Karanmiz kesin,
kosmuyoruz dedik, Semlh’le. Ve ertesi yarislara katima-
dik. Tribinlerde Pasa’'nin tepkisl ne oldu? Bilmiyorum. Bi-
Zim gazeteler kiyamet kopardi: «<Bayrak Icin kosmadilar..»
diye. Neredeyse, vatan. hainl diyeceklerdi. Boykot cezasi
aldik. Ama, starterl de sonunda deglstirdik.

Oyunlarin son iki gini yanglara kotildik: 200 metre
secmelerinde Balkan rekoru yaptik. Flnalde Ikinci olduk.
Ve 4Xx100 bayrakta hem birinci olduk, hem rekor yap-
tik.

Yillar sonra bir karsilasmamizda da Inéni bana su
sasirtici soruyu sormustu: <Atina’da neden kosmadiydin?»
Aradan kirk yii askin bir zaman gecmis. Dahasi var:
Yaniglara katimayan kogucu Mehmet All ile, Aybar'in ay-
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m kisi oldugunu, tutalim ki birileri séyledi Pasa’ya. Ama
benl asil sasirtan, hatta dehsete dusuren, Pasa’'nin kirk
yil sonra da olsa, bir buyruguna karsi cikilmis olmasinin
hesabini sormasiyd:...

SORU — Ka¢ kez milli oldunuz, hatirhyor musunuz?

YANIT — Hi; hatirlamiyorum yani. Sonradan bdyle
sey yapilmazd:, her yil iste Balkan oyunlarina katilirdik.
1928'de Amsturdam’da 100 ve 4 X 100 kostum; milli taki-
ma secilmigtim. Spor yasantim 6zetle bu. Ama sporu hi¢
birakmadim. Bisiklete binerim,- su alti balik¢ciigi yaparim,
yuririm, yakin zamana kadar. Yani hareketli yasiyorum.

SORU — Tek parti doneminde universiteden cikar-
tildiniz, hapis yattimiz. Sonradan Inéni ile sekiz yil Mec-
liste birlikte bulundunuz. Nasil degerlendiriyorsunuz ind-
ni'yd?

YANIT — indénii degerli bir devlet adami idi. Gercek-
¢i, ciddi bir politikaci. Kendisini tamdigim yillarda espri-
li, sempatik, yash bir muhalefet lideri idi. Ama Pasa’-
nin, uzun siyasal yasaminda hic de sempatik olmadig
dénemler de vardir. Milli Sef indni, Beyaz Treni ile boz-
kirlardan gecerken, onu suskun insanlar bos gézlerle iz-
lerdi. Ve Sansaryan Hani‘ndaki «tabutluklardan», sanki
iniltiler duyulurdu her Istanbul'a gelisinde.

Tarih sahnesinde Inénii kargimiza degisik rollerde ci-
kar: Lozan'daki ismet Paga var; Lord Curzon’a kan kus-
turan. Atatirk’in sonunda aforoz etti§i Basbakan indni
var. -

Tirkiye'yi savasa sokmayan Inéni var. Cok partili
rejime yesil 151k yakan inénﬁ_vor. Demokrat Parti dikta-
sina direnen muhalefet lideri In6ni var. Johnson’a «Bas-
ka bir dinya kurulur» diyen [néni var.

Bana gdre hepsinin yeri baska, notu bagka. Buginin
Tirkiye'sinde ise Ismet Paga’'nin devlet adami olarak de-
geri cok daha iyi anlasiliyor.

SORU — Siz Inéni'niin son kez muhalefet lideri ol-
du@u yillarda Meclisteydiniz. Nasil bir muhalefet lideriydi
merhum Indni sizce?

YANIT — Inéni iyi bir kirsi adamiydi. Sézciklerini
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secerek konusurdu. Olgiililydi. Demagoji yaptigini gérme-
dim. Ne yazik ki hi¢cbir ciddi konugmamiz olmadi. Hep
«espri» duzeyinde soylestik. Oysa soracadim cok gey
vardi. En ¢cok da Lord Curzon’a hep ‘hayir!’ demis Ismet
Pasa’'nin, Truman’a neden ‘evet’ dedigini sormak isterdim.
Oykuyl siz de bilirsiniz. Pasa, Lozan’in yil donimlerinde
televizyonda anlatirdi. Lord Curzon, Pasa’'ya demis Kki:
Yanmig, yikilmig bir llke devraldiniz. Her seyi yeniden
kuracaksiniz. Bu isler para ister. Oysa sizde para yok.
Para bizde ve (Amerikan delegesini gdstererek) onda...
Nasil olsa bir giin kapimizi ¢alacaksiniz. Sizin inatla ha-
yir dediginiz ve bizim cebimize attiimiz konulari, o gun
bir bir éniiniize koyacadiz. ismet Pasa da, ‘Kapinizi ¢a-
larsak yaparsiniz’ demis.

Evet, Pasa’ya bunu sormak isterdim. Olmadi. Hep
ayakisti konustuk ve hep «sakalagsma» cevresinde... Sa-
vas sona erdiginde Sovyetlerin bilinen istekleri, (lran’
bosaltmak zorunda birakilan Sovyetler Birligi’'nin, Tirklye’-
ye saldiramayacagini bildigi halde) inénii'yi gene de kay-
gilandirmaktayd;; gelecek bakimindan. Ama saniyorum
Pasa zaten Tirkiye'yi Bati'ya, asil Amerika’ya baglamak
dusiuncesindeydi. Bunda ulusal burjuvazinin artik palaz-
lanmig olmasi da rol oynamis olabilir.

Ne var ki, o gunlerde Amerika, Avrupa’yl kaderi ile
basbasa birakmaya kararh gériniiyordu. SilGhh kuvvetle-
rini 3.5 milyondan 400 bine indirmis ve geleneksel poli-
tikasina déniyordu. Inénii Tan olayini sahneleyerek teh-
likenin Tirkiye'yi, dolayisiyla Ortadodu’yu da tehdit ettl-
gine Amerika’yr inandirmak istiyordu. Nitekim, Istanbul’a
gelen Missouri zirhlisi komutanina, animsayacaginiz gibi,
«Siz buraya gelince kuzeydeki kara bulutlar dagiiyor» dis
yecektir Inénii... Bence Ismet Pasa, Churchil’'den énce
Amerika’ya «davetiye» cikarmigtir.

SORU — Sonra da «Yeni bir diinya kurulur, Turkiye'-
de yerini bulur» dedi. O da guzel bir sézdir, ama...

YANIT — Cok, cok giizel, oma uygulamada ne ol-
du? Truman Doktrini bayram havasi i¢cinde karsilandi. Son-
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ra Amerikan heyetlerinin birl gitti biri geldi, Usler kuruldu
ve Tirkiye, Amerlka’nin ileri karakolu oldu.

SORU — Kore olayinda Millet Meclisi karan olma-
dan asker gonderilmesine kars: cikmig, muhalefet partisi
lideri olarak. Petrol yasasina kapitiilasyon yasasi diye kar-
s1 cikti. Ismet Pasa’nin Amerika’ya bakisi ile, Demokrat
Parti'nin bakisi arasinda herhalde bir fark-vardi. Yok muy-
du?

YANIT — Tabii cok fark vardi. Bayar'la, Menderes’-
le, Zorlu lle, In6nd aymi kefeye elbet konulamaz. Ama ka-
piyt Indnd’'nin actii da bir gercektir.

SORU — Isterseniz bu konuyu o espri diizeyindeki
konusmalarinizia noktalayalim.

YANIT — lyi olur. Bbylece 1947’lerden 1970’lere gel-
mis oluruz. Mecliste Amerikan aslerini acikladigim, o gii-
riltdld konugsmamdan birkac gin sonra Inénii ile bir da-
vette kargilasmistik. Pasa icki dagitan garsona seslendi:
«Oglum, Aybuar'a bir Coca-Cola getirs... «Sayenizde ona
da aliginz Pagam» dedim.

SORU — Sayin Aybar, siz Russel savas suclulan
mahkemesinde yargichk yaptiniz. Vietnham savasi sirasin-
da. Anlatabilir misiniz bu mahkemeyi?

YANIT — Unld Ingiliz matematikci ve filozofu Bert-
rand Russell’den 1966 yih sonlarinda bir cagn aldim. Kur’-
may: tasarladidi mahkemenin statiisiinii hazirlayacak he-
yete katimami istiyordu. Bu heyete Jean Paui Sartre,
Fransiz matematikcisi Lauran Schwartz, sosyolog ve in-
Iu politikaci Lello Basso, Alman filozofu Gunther Anders,
Yugoslav tarih¢i Viadimir Dedijer, filozof lsaac Deutcher
gibi taninmig kimseler vardi. Yargic olarak Simon de
Beauvoir, zenci. Amerikali Stokely Carmicheal ve daha
baskalari katimiglard.

lik deklarasyonu basin toplantisinda mahkemenin ku-
rucusu ve onur bagkani yagh filozof Bertrand Russell oku-
du. lik oturum 2 Mayis 1967'de Stockholm’de basladi, 10
Mayis’a kadar sirdid. Amerika mahkemenin goéris bildir-
mesi konusundaki cagnsini kesinlikle reddetti. Vietnam
hdkametinin resmi temsilcileri dinlendi, hazirlanmis rapor-
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lar okundu ve kimi Vietnamh taniklar mahkemede séz al-
di. Ayrica Vietnam’a heyetler gdnderilmesi kararlastinid.
Bu heyetlerden birine baskanlik ettim. 1967 Temmuz ve
Adustos aylarinda Vietnam’daydim, hava saldirilari sira-
sinda oradaydim.

Napalm bombalari ve bilyali bombalarin sivil halk
arasindaki tahribatini gézlerimle gérdim. Napalm ve fos-
for bombasinin yaktigi ve sakat biraktigi yuzlerce insan
gérdim. Hastane, okul ve kdéprilerin bombalandigini gér-
dum. Ve Amerikalilarin sivil halki hedef alan saldirilarina
tanik oldum. Basbakan Pham Van Dog ile goérustuk. O
sirada bir hava akini oldu. Demir kepenkler kapandi ve
konugsmarmzi surdirdiik. Bagbakan, ‘Savas havada degil,
yerde kazanilir’ diyordu. ‘Amerika, Vietnam halkinin ti-
munl oldirmedikce bu topraklar isgal edemez’ diyordu.
Kurtulus Savasi vermis bir ilkenin evladi olarak Basba-
kanin sézlerini gayet iyi anliyordum. Yediden yetmise so-
kaktaki halk da aym kararlilik icindeydi.

Mahkemenin son oturumu Stockholm’de yapildi. Je-
nosit Gizerine hazirladigim raporu sundum. Taniklar dinlen-
di ve 1 Aralik 1967 gunu Russell Mahkemesi oybirligl ile
Amerika’'nin savas yasalarini ¢cignedigine, |enosit sucu ig-
ledigine kanaat getirerek Amerlka’nin suc¢luluguna karar
verdi.

SORU — Karar nasil karsilandi, etkisi ne oldu?

YANIT — Kararin yaptirnm giicii yoktu elbet. Biz ulus-
lararasi hukukun, antlagsmalarin bu konudaki hukimlerini
dlle getiriyor .ve Vietnam’da bunlann pervasizca ¢ignen-
digini vurguluyorduk. Kararin diinya kamuoyunda etkisi
buyuk oldu. Son yillarda Lelio Basso Vakfi halklarin hak-
lari konusunda calismalar yapiyor.

Bu girisimler Russell Mahkemesi'nin adeta uzantisi
kongreler, konferanslar diizenliyor. Sikayetleri degerlen-
diriyor. Bu toplantilara beni. de ¢cadinyorlar, pasaport ver-
medikleri icin gidemiyorum.

SORU — Sayin Aybar, saniyorum 1964’te Kibns hak-
kinda bir konugsmaniz tepkilere yol agcmisti. Kisaca anlatir
misiniz?
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YANIT — Kibris’ta kanh olaylar oluyordu. Rumiar,
Turk kéylerine, mahallelerine saldinyor, Tirkleri 6ldiri-
yordu. Ziurih ve Londra antlagsmalari imzalanmig, bir de
anayasa yapimigti. Ancak Rumlar, anayasanin degistiril-
mesini istiyorlar, EOKA'cilar, Turklere kars: tedhis hare-
ketleri yurutiyoriar. Amagclari Kibris’t Yunanistan’a bagla-
makti. ingiltere, Kibris'tan cekilene dek Tirkiye'nin bir
Kibris politikasi olmamisti. ingiltere’nin adadan cekilmesi
Uzerine «Kibnis Turktur, Tirk kalacaktirs» slogani ile 6zet-
lenebilecek bir politika izlenmeye baglanmigti. Bunun bir-
gecmisi yoktu.

Biz TIP olarak hilkiimetin, éncelikle kan dékilmesi-
ne son verilmesi icin, Birlegsmis Milletler silahh birliginin
etkin bicimde Onlemler almasi icin harekete gecmesini
ve Tirk toplulugunun can ve mal givenligini givence al-
tina almak icin kararh bir politika yurutmesini istiyorduk.
Bunun ancak Atatirk’dn tam bagimsizlik politikasi ile sag-
lanabilecegini ileri siiriiyorduk. Usler verip yardim sagla-
mak politikasi ile hicbir sonu¢ alinamayacagini sdyliiyor-
duk. Firtina koparan konusmanin &6zeti bu idi. Moskova
dogrultusunda tezler ileri surdigimiz ileri suruluyordu.
Yerel secimler sirasinda TIP'e giren kontenjan senatorii
Esat Cada, parti teskildtina bir yazi géndererek TIP'in
ulusal ¢ikarlara aykin bir politika izlediginden dolay: par-
tiden istifa ettigini bildiriyordu. Bu bunalimh giinlerde parti
kuruculari, Kibris deklarasyonunu benimsediklerini llGn
etmislerdi. Bu yurekli ve yureklendirici giizel bir jestti.

1967'de Millet Meclisi'nde acikladigimiz TIP’in Kibris
hakkindaki gorusi,’ Tirk ve Rum topluluklaninin esit hak-
lara sahip olacaklari, askersizlestiriimis, Gslerden arindi-
nimig, tarafsiz ve bagimsiz bir federatif devlet kuruimasi
Idi.

Turkiye'nin derhal ¢cagrida bulunarak Tirkiye, Yuna-
nistan, Turk ve Rum topluluklari temsilcileriyle Birlesmis
Milletler temsilcisinden olusacak bir yuvarlak masa kon-
feransi 6nerisi idi. Demirel hikimetinin kararlastirnimis bir
Kibris politikasi olmadid icin olacak, bu tezimize iltifat
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adilmedi. Yanilmiyorsam CHP de karsi ¢cikmigti. Oysa bu-
gun benimsenen tez asad yukari budur.

SORU — 1969 secimlerinde TiP'li milletvekili olarak
iki kisi idiniz: Siz ve Riza Kuas, Kuas hastalaninca yalniz
kaldiniz. Ne yaptiniz tek basiniza? Herhalde kolay olmadi?

YANIT — Evet kolay olmadi. Ama gene de savasg-
tim. Anayasa degisikliklerine karsi ciktim. Sikiyénetim ya-
sasina karsi ¢ciktim, Deniz Gezmis ve iki arkadasinin élum
cezalarina kars c¢iktim, ictizuk degisikliklerine karsi cik-
tim. Toplum zabitasi kurulmasi hakkindaki yasaya karsi
ciktim. iskence iddialarinin izerine gittim. Nihat Erim'e
s6zlu soru yonelttim. Petrol yasasina kargi ¢ciktim. Cum-
hurbagkani seciminin kontenjan sentérlerine inhisar et-
tiriimesine karsi ¢ciktim. Anayasa, biliyorsunuz, iki kez de-
gistirildi 12 Mart darbesinden sonra.

Anayasanin Ucte biri geriye dogru degistirildi. Bircok
maddeye 6nerge vererek tehlikelerin kirsiide karsi c¢ika-
rak 1961 Anayasasi'ni savundum. Tabii hicbiri kabul edil-
medi.

Sikiyénetim yasasinda yapilan degisikliklere de karsi
ciktim. Ozellikle sikiydnetim mahkemelerinin anayasanin
«tabii yargicr ilkesine ters dusen uygulamalarini ve siki-
ybnetim uygulamalannin uzatiimasi ile amacina ters du-
sen durumlar ortaya ciktidim savunarak sikiyonetimin de-
mokrasinin askiya alinmasi sonucunu dodurdugunu sa-
vundum.

Ama asil hi¢c unutamayacagim ve bugin bunca yil
sonra heyecanlandigim Meclis calismasi, Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiseyin Inan’in ipten kurtulmalar i¢in ver-
digim savasimdir. Bu gencler kimseyi Oldirmemislerdi.
Suclan banka soymak, Amerikalilari kacirmak, givenlik
kuvvetlerine karsi sildh kullanmak ve silahli gizli 6rgut
kurmakti.

Bu fiillerden hicbirinin cezasi 6lum degildi. Kaldi kl
6lium cezasi, uygar dunyanin pek cok ulkesinde artik ta-
rihe karismigtir. Cunku insanhk disi bir ceza oldugundan
baska, adli hata halinde geri déniilmesi olanaksizdir. De-
recelendirilemez. Korkutucu ve islah edici degildir. Bun-
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lar hukuk limi bakimindan ileri siirulen itirazlar. Felsefi
ve ahldki bakimdan géze gbéz, dise dis esasina dayah ilkel
bir cezadir. Ustelik insan hayatini toplum vermemistir ki
geri almaya hakki olsun... Butin bunlan séyledik ama fay-
da vermedi. Anayasa Mehkemesi, Meclisin kararini usul
yoéninden bozunca, konuyu esastan incelemesi icin imza
toplamaya calgtim. Tabii senatérler, imza vereceklerdi.
Ama Halk Partisi'nden kimi parlamenterler, énce evet de-
dikleri halde sonradan vazgectiler...

Evet, son doért yil yalniz yasadim. Ama saniyorum bir
sosyalist gibi inan¢la ve yilmadan savastim... Vicdanim
rahattir, ama ne c¢are ki, hicbir sonu¢ alamadim.

SORU — Sayin Aybar, gunumiizde izlenen ekonomi
politikalarini nasil dederlendiriyorsunuz?

YANIT — Sayin Ozal, 12 Eylul’den sonra politika sah-
nesinin 6n planinda boy géstermeye basladi. Anavatan’in
Genel Baskani olmadan 6nce Ulusu hukimetinde goérev
yapti. Daha 6nce Demirel hukimetinde 24 Ocak Karar-
lan’nin hazirlanmasina yardimci oldu. Resmi yasami bu
galiba. Peki sivil yasamda neler yapmig politikaya gec-
meden? Sivil yagamda Sakip Sabanci’'nin dan:gmani imig,
bir de igverenler sendikasinin bagskanhdinda bulunmus.
Sakip Sabanci biyik bir igadami, yani kapitalist duze-
nin, yani sémurud didzeninin énderlerinden. Bu baya yol
gésteren bir zat. Isverenler sendikasinin baskani olarak
iscinin ucreti ile oynayan bir patronlar temsilcisi, bagba-
kan olunca patronlara mi hizmet eder yoksa, emekg¢i hal-
ka mi1? Zamlar, vergiler, devletin bir ticaret sirketi hali-
ne gelmesi, borcumuzun bes yilda 13 milyardan 14 milyar
6dedigimiz halde 14 milyara yikselmesi, kimlerin sirtina
yikleniyor?- Sayin Basbakan, secim propagandalarinda
cortadiregin hizmetinde» olacagini séylemisti. Hakkini ye-
meyelim, ortadiredi unutmadi, ortadiregin ortadireginl kir-
di... Halkimiz oy verecedl kimselerin «neyin nesi, kimin
fesi» oldugunu mutlaka aragtirmalidir.

SORU — Sayin Aybar, gelecede nasil bakiyorsunuz?

YANIT — Kirk yil sonra Tirk aydininin, isgilerin,
emekgilerin savasimi héla, hem de daha bilingclenmis ola-

74



rak sidrdyor. Halkimiz 1930°’larin  halki degil, 1950’lerin,
hatta 1960°'larin halki da degil. Belirli bir biling duzeyine
geldi halkimiz. Herkes politika konusuyor. Eskiden siz
politika konugsmak isteseniz, sade yurttas «Bey bizim ak-
limiz ermez» diye s6zi kapatirdi. $imdi siz konusmadan
o konusmaya bashyor. Sorular soruyor, tartigiyor. Bu cok
6nemli bir adm. Buna bakarak Turkiye'nin bugiine kadar
en geri, en kbéti anayasasi olan 1982 Anayasasi’'nin uzun
6murti olmayacagina, mutlaka degistirilecedine inaniyo-
rum.

Asker-sivil bey takiminin tepeden inmeci yénetimi de
ister istemez giderek etkisini kaybedecek ve halkimiz de-
mokrasiyi asagidan yukan gercekten kuracaktir. Askeri
darbelerle demokrasi kuruimaz, kurulomaz. Kurulamaya-
cagi her on yilda bir darbe olmasindan da anlasiliyor.
Demokrasi halkin igidir. Asker-sivil bey takiminin degil.
Dilerim 12 Eylul bunlarin sonuncusu olur.

Bu _gecis doneminde_halkimzin _yaninda_yer . alacak,
onunla omuz omuza savasim verecek, kimi temel .ilkelerin.
ultni_cizecek gercek-bir—sesyelist parti mutioka_kurulma-
bhdir. Ulusal bagimsizi§ gindeme getirecek, Atatiirk'un
tam bagimsizhk adimi verdigi, politikada, ekonomide, ma-
liyede, askerlikte ve kiiltirde tam bagimsizh@ édin ver-
meden savunacak ve insanin insan tarafindan sémdirul-
mesi rejimine son vermeyi amaclayan, yizde yiz yerli bir
sosyalist parti mutlaka kurulacaktir.

*

Aybar’in kosusu bitmedi.

Inanclan ugruna yillardir kavga veriyor.

Bu kosu, belki bir emaraton», belki de cengelll ya-
ns». Aybar hep kosuyor.

Kosusu bitmedi; bitmiyor.
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AYBAR: BIRCOK ULKEDE SiYASI IDAM
ARTIK TARIHE KARISMISTIR

12 Mart'tan sonra TBMM'de Deniz Gezmigs
ve arkadaglarinin idam cezasinin onaylanmast
sirasinda ilging tartismalar yapilmig, Mehmet Ali
Aybar idamlara kargt AP'lilerin surekli satagsma-
lani altinda konusmugstu. Aybarin konusmasinin
bazi bélimlerini hem parlamentodaki havayr
yansitmast bakimindan, hem de tarihi bir belge
olarak sunuyoruz.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Sayin
Bagbakan, élum cezalanna g¢arpitinilan gencglerin
bu noktaya nasil geldiklerini tespit ederken iki
démilin bulundugunw séyledim: (AP ve DP sira-
larindan <Sen getirdin sen- sesleri, gurultiler)
Uzak amiller, yakin amiller.

‘ Uzak amillerin, Turkiye'nin geri kalmishgin-
‘da oldugunu ifade ettim. (AP siralarindan guriil-
tuler.)

MUSA DOGAN (Kars) — Senin kafan sakat,
kafan! 1

BASKAN — Liutfen mudahale etmeyin de
dinleyelim efendim.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Boéyle-
ce, ¢itkarcy cevrelerin, solu tasfiye igin tertipler-
le, kigkirtmalarla hazirladiklan ortam olgunlag-
mi§ oluyordu. Turkiye'deki oyun iginde oyun oy-
naniyordu ve sol oyuna getiriliyordu. Olaylar ig-
te boyle zincirlenmigti. Sol, kanun digt hareket-
lere itelenmis ve kapan kapanmugtir. Olaylann
gergek yuzit budur.

Durumun béyle oldugunu bile bile 3 gencin
ipe ¢ekilmesine <evet» diyebilecek misiniz?» Kan-
v Pazar, Konya, Kayseri ayaklanmalarinin ve da-
ha nice cinayetlerin meghul birakilmig failleri, el-
lerini kollarinu sallayarak gezerken Deniz Gezmig
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ile iki arkadasini ipe gonderebilecek misiniz?
(AP siralarindan, «Gonderecegiz» sesleri.)
Ashinda bir sol komplo ile degil, sag komplo
ile karsi karsiyayiz. Zira butin bu anargik olay-
lar, son tahlilde sagin isine yararmugtir. Tarihin
mantigi boyle gosteriyor. Sunu bilelim ki sola
megruiyet taninmasi, toplum igin sayisiz fayda- |
lar saglar. Solsuz demokrasi olmaz. Saywn Bag-
hakan ne derse desin, Batidaki demokrasilerle
bizimm rejimimizin derin farki buradadir. Batida
hi¢cbir demokrasi yoktur ki, sosyal demokratlar-
dan, sosyalistlerden, komiinistlere ve kominist-
leri yetersiz bulan, TrogRist ve diger agirt sol par-
tilere kadar hepsinin legal faaliyetleri teminat al-
tinda bulunmasin. Bundan dolayt yer altv faali-
yeti yoktur. Arada sirada patlamalar olsa da bu
uzun sirmez. Normal demokratik diizen agir ba-
sar, devlet de yikilmaz.

SEVKET DOGAN (Kayseri) — Atma.. Atma
Aybar, atma!..

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Simdi
daha somut bir sorunu ele almak istiyorum :

Bu 3 geng¢, maddi fiillerden, yani banka soy-
duklanndan, adam kagirdiklarnindan, givenlik
Ruvvetlerine karg siléh kullandiklarnindan dolayi
olim cezasina ¢arptirilmiyorlar. Marksist-Leni-
nist olduklar icin bu fiilleri, basmakalip bir Mark-
sist-Leninist strateji kligesine goére degerlendiri-
lerek cezalandinhiyorlar. ldeolojik durumlann-
dan hareketle, bunlarin anayasayt zorla ilgaya
ve Turkiye Biuyik Millet Meclisi'ni zorla iskata
tesebbiis ettikleri sonucuna varnliyor. Siléhli ey-
leme gegmis olan gengler de, milll demokratik
devrim icin micadele ettiklerini, Marksizmin 6ne-
risinin bu oldugunu iddia etmektedirler. Su hal-
de, bunlann proletarya diktatérliigic kuracaklarn
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hakkindaki iddia da bir zorlamadan Ooteye git-
memektedir.

Pegin hukiimlerle, yakistirmalarla, kiyasla-
malarla hiitkiim tesis edilemez. <llerde sosyalizm-
me gegilecek ya... O zaman proletarya diktator-
liginu kuracaklardirs bigiminde bir iddia da ha-
‘vada kalmaya mahkumdur.

FUAT AZMIOGLU (Kiutahya) — Mahkeme
kararlarina aykinn konusuyor.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Bir ke-
re kimseye, igslemedigi fiilden dolayi ceza verile-
mez. «llerde filan fiili isler» diyerek gimdiden hii-
kum tesis edilemez. Ancak totaliter rejimlerde
onleyici ceza verilir. Demokratik rejimlerde bu-
na yer yoktur. "

1. ETHEM KILICOGLU (Konya) — Sayin Bag-
kan, Rimlermis onlar? Mahkeme kararint elesti-
riyor ve siz de miusamaha ediyorsunuz.

BASKAN — Mahkeme karannin gerekgesini
anlatiyor efendim. (AP ve DP siralanindan guril-
tiiller, <Boyle gerekge olmaz» sesleri). Devam bu-
yurunuz. .

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Sayin
milletvekilleri, (AP siralarnindan <Onun bir is-
mi de Aybarof» sesleri) siyasi idamlar toplum-
larda derin yaralar agiyor. Zira halk biliyor ki
siyasi idam, son tahlilde vahgsi bir tasfiye hare-
ketidir.

FUAT AZMIOGLU (Kitahya) — Halt etmis-
sin sen.

MEHMET AL! AYBAR (Devamla) — ldam
sehpasina gonderilenler iktidarda olsalard:, gup-
hesiz bu yolculugu yapmayacaklardi. Bu gergek,
kamu vicdaninda iyice yerlegtigi icin, halk siya-
st idamlan hicbir vakit demokrasilerde, siyast
suclardan dolayr 6lim cezasi verilmesini tasvip
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etmemigtir. (AP ve DP siwralanindan gurultiler.)

FUAT AZMIOGLU (Kiitahya) — Bunun si-
yasi su¢ neresinde?

BASKAN — Miidahale buyurmayiniz efen-
dim.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — 27 Ma-
yis 1960'tan bu yana, bizde iki kez siyasi idam
cezast uygulandi; toplumda yarattigi huzursuz-
luk hdlé devam etmektedir. Dugiincelere, inang-
lara sayguli olan demokrasilerde, siyasi suclar-
dan dolayvr o6luim cezasi verilmesi aleyhindeki
akim gin gectikgce gelismekte; yukarda verilen
orneklerden de anlagilacagr gibi, birgcok ililkeler-
de siyasi idamlar tarihe karigsmis bulunmaktadir.

Siyasette kimin hakl, kRimin haksiz oldugu-
na, kimin yanildigina ancak tarih karar verir.
Ustelik 6lim cezasi, sugu o6nleyici bir ceza da
degildir, sanildigyr kadar dehgset vermez; inanmug
Rigileri korkutmaz. Korkutmadigi, goézlerimizin
oéntnde cereyan eden olaylardan anlagilmaktadir.
AR ve vicdan, élum cezasinin 6zellikle siyast su¢-
larda 6lum -cezasinin kaldirilmasini emrediyor.

HASAN TOSYALI (Kastamonu) — Konug-
turmaywn bu sekilde!

BASKAN — Saywin Tosyali, midahale etme-
yiniz efendim.

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (Istan-
bul) — Saywn Bagkan, bir de Rizil bayrak getirsin
- oraya, 6yle konugsun.

BASKAN — Yok Saywin Darendelioglu. Mil-
letvekilidir, konugacak tabii efendim.

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (lstan-.
bul) — Acgik¢a komiinizm propagandass yapiyor,
komiinistleri miidafaa ediyor.

BASKAN — Highir sakinca gérmiyoruz ko-
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nugmalannda, tartisiyor efendim. Siz de gelin-
konugun efendim.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla) — Yurdu-
muzda ve digarda, 6liitm cezalanna kargi tepkiler
baglamigstir. Bazilannin basitligi icinde, <Bunlar
komunist oyunu; Moskova'nin emri deyip, bu tep-
Rilere kulaklanni tikamasinda bir yarar yoktur.
Bu gibi basit goriglii kimselere sizin kargt ¢ik-
maniz da.. (AP siralarindan guriltiler.)

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (istan-
bul) — Siz de miisamaha ediyorsunuz Saywn Basg-
kan.

BASKAN — Saywn Darendelioglu, buyurunuz
efendim. Siz de gelirsiniz efendim, siz de fikirle-
rinizi séylersiniz. (AP siralanindan guriultiler.)

80




MARKSIZM UZERINE SOYLESI

SORU — Sayin Aybar, yasam 6ykiiniuz ve siyasal ca-
lismalannizdan sonra, Tirkiye'de cesitli nedenlerle pek
derinlemesine tartisiimayan, tartisiisa bile hemen kisisel
catismalara doénusen Marksizm konusunda genisce bir
sdylesi yapalim. Soruyorum: Marksizm bir felsefe midir?
Yoksa politik bir doktrin mi? Bir bilim dah mi? Hangi gé-
rusleri dogru cikti; hangileri teorik kaldi?

YANIT — Marks'in yapitinda, bilim adami, filozof ve
isci hareketi lideri Marks icice yasiyor. Bilimsel bir ana-
lizde bakiyorsunuz, felsefe agir basmaya baslamis; Fetigci-
lik yabancilasma gibi kavramlar... Derken «tepesiasagi»
bir gercekten soz ediliyor. Gene bakiyorsunuz tarih, ade-
ta tanrilasiyor ve proletaryanin sahneye cikip insanhgi
kurtarmasi icin yollar hazirhyor. Ve sonra bunun, bilimle-
serek gelecegi mujdeleyen felsefe oldugunu anhiyorsunuz.
Derken «felsefenin giderek yok olmasi» gindeme giriyor
ki, bunu da proletarya ustleniyor: «Proletarya yok olma-
dikca felsefe gerceklesmez; proletarya ise felsefe gercek-
lesmedikce kendi kendini yok edemez» diyalektik timle-
mesi, yabancilagmanin. gercekten yok edilecedi yeni top-
lumun kapisini aciyor. Ve bir de bakiyorsunuz ki, bilim
dunyasindan fersah fersah uzaktayiz demeye hazirlanir-
ken, Marks, «iki cesit bilim olmgz. Doga bilimleri insan
bilimini kapsayacaktir. Insan bilimi de doga bilimlerinl
kapsayacaktir. Ortaya tek bir bilim cikacaktirs diyor.

SORU — Bunlar birer celiski olmuyor mu?

YANIT — Kusku yok; sadece bu kalin cizgideki tab-
lo bile, bu yapitin celigkilerini ortaya koymaya yetiyor.
Ama bu celigkilerin diyalektik dusuncenin bir geregi ol-
dugunu de hemen anhiyoruz. Yani agirh@ni fark ediyo-
ruz. Bilimsel yaklasimla, diyalektik sistem icice karsimiza
cikiyor. Agiklama, maddeci diyalektigin ilkelerine gore ya-
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piliyor. Bbylece ardindan bir dizi sorun sirikleyerek, di-
yalektik yolumuzu kesiyor.

SORU — Oyleyse, diyalektik diisiincenin bilimsel dii-
since olup, olmadi§i konusunu tartisacagiz. Yani, bilimie
ne derece bagdastigi..

YANIT — Marksizmin su ya da bu élcide bilimsel-
liginin yanisira, politik bir doktrin olarak, evrensel boyut-
lara ulasmasi ve bunun yarattigi sorunlar var. Ekim dev-
riminden sonra Marksizmin bir devlet doktrini haline gel-
mesi, bu konudaki bilimsel calismalan dogrudan dogru-
ya etkilediginden baska, uluslararasi isci hareketini de
etkilemistir. Marksizm (zerindeki bilimsel calhsmalar, da-
ha dogrusu, Marksizm hakkinda gérus bildirme yetkisi,
pratikte Sovyetler Birligi kominist partisi genel sekre-
terinin tekeline gecti. Once Lenin, sonra Stalin, bir ara
Cin Halk Cumhuriyeti Kominist Partisi Baskani Mao,
Marksizmi yorumlamada, «Yeni Teoriler» uretmede tek
yetkili kigiler oldular.

SORU — Marksizm, Stalin déneminde Marksizm-Le-
ninizm adi ile resmilesmemis miydi?

YANIT — Markslzm-Leninizm denen 6greti Stalin dé-
neminde ortaya cikti. Marks’tan ¢cok Lenin’e dayandirilan
bu o6dreti, Stalin’in gorisleri dodrultusunda yorum ve de-
gerlendirmeleri icermektedir. Tim komdinist partilerinin
baglandigdi bu 6greti, bilimsellik savliarina karsin, gercek-
te elestiriye kapah oldugu Igin, bir politik ideolojidir. Gi-
derek bir dogma haline gelmigtir.

SORU — Sovyetler’In ideolojik onciligua de bu ko-
numdan kaynaklandi..

YANIT — Sovyetler Birligi ilk sosyalist ilkeydi. On-
celeri diinyada sosyalizme gonil veren herkes, Sovyetler
Birligi'ne umutla baglandi. lkinct Dinya Savasi'nda Sov-
yet halkinin Nazilere karsi kahramanca savasmasi, bu g6-
nilden baghhdin artmasina neden oldu. 20. Kongre cip-
lak gercekler gbézler dnine serince, koministler de kiml
sorular sormaya basladilar. Ama sorular sistemin kendisl
hakkinda degildi. Daha dogrusu su¢ Stalin'e yiiklenerek,
sorulann sisteme yodnelmesi bir élcude &nlendi. Gerek te-

82



ori-pratik butinligc ilkesi, gerek merkezci, piramit bici-
mindeki 6rgiitlenmenin, uviuslararasi iliskileri de icermesi,
Sovyetler’in Ideolojik ve politik 6nculigini adeta oldu
bitti haline getirmistir.

SORU —.Bu geligmeler teoriyi dondurmadi mi?

YANIT — Dondurmaz olur mu? Marks'in kendi deyi-
miyle kalin cizgideki Tarih 6gretisi, hGlG kalin cizgide.
Ekonomide de durum pek farkh degil. Emperyalizm dé-
nemine iligkin kimi gorus ve degerlendirmeler disinda,
esash bir teorik ilerleme olmadi. Emperyalizm hakkinda-
ki dgretiler ise, 70 yillik.

SORU — Marksizmin noktalandigi sdylenebilir mi?

YANIT — Kesinlikle hayrr. Tam tersi. Marksizml, fi-
lGn ya da falanin tekelinde politlk bir ideolo]i olmaktan
kurtaracak adimlar atiimahldir her ilkede. Marksist bilim
adamlarina disuyor bu goérev. Maddesel uretici giiclerin
uretim iliskilerinin sosyal yasamin hukuksal, politik ve
disinsel Ustyapisim belirledl§i savi, rastlantilar da cka-
nalize» edilerek, somut bicimde kanitlanmahldir. Ayrica
bu prosesisin toplumlarg gére ne gibi Ozellikler goster-
digi- de, o toplumun Marksist bilim adamlarinca saptan-
mahdir.

SORU — Ancak, Leninizm'de bilimsel oldugu savin-
da degil midir? Bu konuda akademi ¢ali$malari da yok
mudur?

YANIT — Tabii, Marksizm, eMarksizm-Leninlzm» adiy-
la bir ideolojlye dénistii. Ama bilimsellik de elden bira-
kilmad..

Sovyetiler Birligl'nde’ «eMarksizm-Leninlzm» séyle ta-
nimlaniyor: ¢«Dodamin ve toplumun gelisme yasalannin bi-
EPL,OAILQMMMOM “devrimilnin’ bilimi; tom
ulkelerde sosyallzmin yengisinin _ve komumst toplumun
Kuruimasimin_blliml.»

— Kaynak?

YANIT — Kaynak «Petit Dictlonnaire, Phllosophique
Editlons En Langues Etrangeres, Moscou, 1955».

SORU — Marksizm bir bilim midir?

YANIT — Marks ve Engels, eski felsefeleri ile hesap-
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lastiklari Alman ideolojisinde bilim hakkindaki géruslerini
soyle aciklarlar (K. Marx, Oeuvres Philosophiques, C. 6,
S: 153-154). Okuyorum :

«Bir tek bilim taniyoruz. Tarih bilimi. Tarih iki bakim-
dan degerlendirilebilir: Doganin tarihi ve insanlarin tari-
hi olarak ikiye aynlabilir. Ancak bu iki bélum zamandan
kopanimaz. insanlar varoldugu surece dodanin tarihi ile
insanlarin tarihi birbirlerini kargiikh kosullandiracaklardir.
Doga bilimleri adi verilen doganin tarihi burada bizi ilgi-
lendirmiyor; biz insanlarin tarihl ile ilgileniyoruz.»

Marks ve Engels’in yukaridaki aciklamalari son de-
rece 6nemli. «Bir tek bilim taniyoruz, tarih bilimi» diyor
yazarlarimiz.

SORU — Ne demek istiyorlar?

YANIT — Doga bilimleri, insan bilimleri, tek bir bi-
limin, tarih biliminin, birbirleriyle baglantih dallari olo-
cak.. Bu sozler 140 yil 6nce sdylenmis. Gozlem ve dene-
ye dayanan, yani gercedi kavramadaki genel ydntemleri
ayni olan doga bilimleri bile heniz baglantii bir butin
olusturmaktan ¢cok uzakta bulunduklari ginlerde ve hele
insan bilimlerinin emekleme cagini yasadiklar bir sirada,
bunlarin hepsini kucaklayan bir tarih biliminden sézetme-
nin, anlami ne olabilir? Bu soézlerin bir temenni olarak
soylenmedigi de dikkati ¢cekiyor. Marks ve Engels, ilerde
tim bilimler tarih bilimi igcinde yeralacaklar demiyorlar.
«Bir tek bilim taniyoruz, Tarih Bilimi» diyorlar. Yazarla-
rimiz bu soézleri, bilimci bir yorumlama ile ele alinirsa,
saninm varh@in hareket halinde olusunu ve zaman i¢inde
turlid bicimler alarak gelistigini vurgulamak istedikleri an-
lagiir. Dogdaq, toplum, tim varlklar, hareket halindeki mad-
denin degisik bicimleridir. Varlik bir sirectir. Yani varl-
din bir tarihi vardir. Bdylece tarih bilimi tek bilim oluyor.
~  SORU — Bugiinku bilimsel gelismeler gézéniine ali-
nirsa, bu goris bilimsel bir gérus olarak nitelenebilir mi?

YANIT — Ne var ki, dahice de olsa, bu géris, bi-
limlerin bugiinkii gelisme diizeylerinin arasindaki farklar
g6zoénunde tutulunca, doga bilimleri ile insan bilimlerini
kapsayan bir tarih bilimi savi ancak kalin gizgide bir var-
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sayim olarak kabul edilebilir. Ama bu sav, yazarlarimizin
bilime hala felsefe goézlikleri ile baktiklarini da goéster-
mektedir. Cunkid Marks ve Engels’in «Tarih Bilimi» de-
dikleri daha cok sey, olaylarin, ayaklan ustine bastiril-
mis diyalektik dusince ile dederlendiriimesi anlamina gel-
digi ortadadir. Marks ve Engels maddeci diyalektigi, var-
hgin hareketini aciklayan bir genel bilim teorisi olarak
gordiiler. Engels, doganin diyalektigini yazdi. Ne var ki,
aradan 140 yil gectigi halde, doganin diyalektik yapida
oldudu, diyalektik celiskiden kaynaklanan bir hareket icin-
de bulundugu deneysel olarak kamtlanmamistir. Tabii
Marksist-Leninist bilim adamlarinin yorumlarimi bir yana
birakiyoruz.

SORU — Marks ve Engels, Hegel'den yararlandilar.
Hegel idealist bir felsefeci, Marks ve Engels ise mater-
yalist goriisu savunurlar. Marks ve Engels, Hegel'i nasil
nitelerler? Hegel'in diyalektigi nasil degistirilmis? Nasil
tepetaklak edilmistir? Neydi yorumlar?

YANIT — Marks ve Engels icin Hegel’'in diyalekti-
gi, asamal ve kendi icinde tutarh bir sistemdi. Tek kusu-
ru idealist olmasiydi. Dusun’in yerine madde oturtula-
cak olursa, dogasi, toplumu ile evrenin hareketini, bilim-
sel olarak aciklayan bir sistem ortaya konmus olacakt.
Marks, «Hegel'in felsefesinde gercegdi yaratan dusinin
hareketidir. Bana gore ise hareket halinde o an gercek-
tir. Disinin hareketi bu gercek hareketin yansimasidir»
der (Kapital, 1. Kitap, 1. Cilt, s: 29, ED, SOC, 1948). Kus-
kusuz, hareket halinde olan, ..simizdaki nesnel gercek-
tir, evrendir. Ama sorun bu degil.

SORU — Sorun neydi?

YANIT — Sorun, dodadaki hareketin diyalektik olup,
olmadigiydi. Yani, disinin yerine, maddeyi koymakla is
bitmiyordu. Asil sorun, maddenin diyalektik yapida ve di-
yalektik celiskiden kaynaklanan bir hareket icinde oldu-
dunun deneysel olarak kanitlanmasiydi. Bu ise bir filozo-
fun Isi degil, doga bilimcilerinin isidir ve degil Alman ide-
olojisinin kaleme alindigi gunlerde, bugin bile bilim diin-
yasindan bu konuda olumlu bir yanit alinmamistir. Tersl-

85



ne dodadakl karsithklann, diyalektik cellski niteliinde ol-
madi ileri sirialiyor; ve bu sav, bilim adamlannin «ce-
liskisizllk» ilkesini esas almalan, doda yasalarim bu il-
keye dayanarak bulgulamalari olayindan dolayi gucluluk
kazaniyor.

SORU — Gelelim insanlarin tarihine. Yazarlanmiz bu
konuda ne diyor?

YANIT — Insanlarin tarihi'ne yazarlarimiz gercekcl
go6zlemlerle giriyorlar. Ve insanlarin gecim araclanni iret-
meye baslamalarinin hayvanlardan ayirdedilmelerine ne-
den oldugunu belirttikten sonra gecim araclarini idreten
insanlarin dolayisiyla maddesel yasamlanni urettiklerini
ve urettiklerl seylerin, iretim bicimlerinin, insanlarin $6y-
le ya da bdyle olmalarina neden oldugunu ileri suriyor-
lar. Marks ve Engels, ureten ve uretirken aralarinda ilig-
kiler kuran insanlar, tarihin esas olgusu olarak goruyor-
lar. Bu gercekci ve bilime uygun bir yaklagimdir. Simdilik
felsefe ile bir iligkisi yoktur bu gdézlemin.

Yazarlarimiz, ilk gdzlemlerini, Alman ldeolojisinde
sOyle vurguluyorlar :

«Olay, demek sudur: Belirli bir bicimde, iretken ola-
rak etkin olan belirli kigiler, belirli sosyal ve politik ilig-
kiler icinde bulunuyorlar. Deneysel gdzlem, her 6zel du-
rumda deneysel olarak ve hi¢c aldatmaca ve spekilasyo-
na yer vermeden, sosyal ve politik yapisinin lretim ile
baglantisini ortaya ¢cikarmak zorundadir»s (Kaynak; «Oeuv-
res philosophiques, T, GP. 155-156, ALMAN ldeolo|isi, Cos-
tes Ed. 1937»).

Bilimselligl saptama bakimindan son derece 6nemli.

SORU — Burada deneyci bir yontem o6neriyoriar.

YANIT — Yazarlanmiz, ust yapinin uretimle baglan-
tih oldudunu vurgulamakla yetinmeyip, her 6zel durumda,
bu baglantinin deneysel olarak ayrica saptanmasini Isti-
yoriar. Yanl, Ekonoml hukuksal yapiyi ve siyasal yapiyi
bellrler. Genellegsmesi ile yetinmeyerek, her olayin ayn ayn
Incelenmesini dnerlyoriar.

Marksizmin semalara indirgendigi, bir dogmaya dé-
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nisturildigid ginimuzde akildan c¢ikarimamasi gereken
bir uyaru...

Marks -ve Engels, sunlari yaziyorlar :

«Gercek yasam uzerine spekilasyonlarin son buldu-
gu yerde, gercek pozitif bilim baslar, yani pratik etkinli-
gin, insanlarin pratik gellsme sirecinin bicimlenmesi bas-
lar. (..). Gercedin betimlenmesi sonucunda bagimsiz fel-
sefe varlik nedenini kaybeders. Aym yapit, sayfa 159.

SORU — «Varlik nedenini kaybeden felsefesden ne-
yi amachyorlar?

YANIT — Bununla, Marks ve Engels, idealist olsun,
maddeci olsun, kendi felsefeleri digindaki felsefeleri kas-
tediyorlar kuskusuz.. Kendi felsefeleri ise bilimle, tarih
bilimi ile 6zdeslesmistir. Hatta doda bilimleri bile, Marks
ve Engels’e gére, amaclarini ve malzemelerini, ticaret ve
endistriye, yani insanlarin duygu ve etkinliklerine bor¢lu-
dur.

Yine ayni kitap, s: 163.

Marks ve Engels, <«ilk tarihsel olay, insanlarin, ye-
mek, icmek, giyinmek ve barinmak gibi temel gereksinme-
lerini karsilamak icin gerekli araclarin iretimidin diyor-
lar. Ayni yapit, s: 165.

ik gereksinmelerin karsilanmasi yeni gereksinmele-
rin dogmasina yolaciyor. Uciincii tarihsel olgu, insanlarin
her gin kendi yasamlanni uretmelerinin yanisira, baska
Insanlar da yaratmalaridir. Yagsanan .dretimi, ister insan-
lann cahsarak yasamlarini uretmeleri, ister dél vermele-
ri biciminde karsimiza ciksin, bu olay, bu iligski bir yani
ile dogaldir. Bir yani ile de sosyaldir.

Sosyaldir, ¢iinki kogullar, amagclar, ne olursa olsun,
mutlaka bircok kiginin isbirligi yapmasimi gerekli kilar.
Bundan su 6nemli sonuc¢ cikar ki, belirli bir Gretim bigi-
mi, her zaman belirli bir igbirligine baghdir. Ve bu isbir-
ligi biciminin kendisi de uretici bir gictur. Adi gecen ya-
pit, s: 167.

SORU — Marksizmde Isbolima nasil yorumlanir?

YANIT — Yasamlarini sirdirmek icln dreten ve lret-
mek icin yardimlasan, isbirli§i yapan insanlar arasinda
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bir de isbolimi ortaya cikmustir. Isbolimi, kol emegi ile
kafa emeginin; yaratilan zenginliklerden yararlanma lle
bunlari yaratmak icin gerekli caismanin; Uretimle tuketi-
min ayri dugmesine yolacmistir.

Koku aile icindeki dogal isbélumunde bulunan sos-
yal igsbdlumu, toplumun birbirine cephe almig ailelere ay-
nimasindan bagska emekle dridnlerinin nicelik ve nitelik
bakimindan egitsiz ulestiriimesine, yani mulkiyet iligkile-
rine de neden olmustur. Gercekten ne diyor Marks ve
Engels?

«Kadinlo cocuklarin; erkegin koélesi durumunda olan
aile, bdylece igbdlumunin de, miilkiyetin de kaynagidir.
Kamu yaran arasindaki karsithk da isbéliminden dogar.
Baslangicta gorilen biciminde gercekten varolan kamu
yarari, sonradan devletin kamu yararinin temsilcisi sayil-
masi sonucunda, kamu yarari, gercek kisisel yararlardan
da, gercek kamu yararindan da bagimsiz ayn bir bicim
almigtir.

Bdylece deviet icinde tim savasimiar (Demokrasi ile
aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim; oy hakk: igin
verilen savagsim vb.) «evrensellik» etiketinin aldaticiig ar-
dinda gizlenmek istenen cesitli sosyal siniflarin iktidar icin
yurattikleri gercek savasimiardir.

Sonu¢ olarak Marks ve Engels diyorlar ki: «Insanlar
dogal toplumda yasamlarim sirdiirdikleri surece; dolayi-
siyla kisisel cikarlarla kamu yarari arasindaki kesin ayrim
var oldukg¢a insanlarin ¢alisma bicimleri istenclerinin so-
nucu olmayip, dogdal olarak saptandik¢a, insanhgin 6z
isi, eylemi, insana disaridan dayatilan, yabanci, boyun
egdigi bir gic olarak goérundr.

(..) ve kamu gucu - ki insanlann yardimlagmalarn ile
olusan iretici ortak giclerinden baska birsey degildir -
bu yardimlagma lIstenclerinin serbest urinu bilmedikleri,
egemen olmadiklan, tersine istenclerine ve etkinliklerine
su ya da bu bicimi veren, yabanci bir giic olarak cikar.
Ayni yapit, sayfa 174-176.

SORU — Sinif savagimi gorusind nasil istemisler-
di?
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YANIT — Ve geliyoruz Marks’in Ogretisinde, tarihin
motor gucu olarak adlandirilan toplumdaki kargit sinif-
lara ve siniflararasi savasima.

Marks ile Engels, insanlarin kurtulugunu, zamanin
uretici guclerinin onlara sagladidi olanaklar élcisinde
gerceklesmistir diyorlar. Gecmigte uretici giclerin ureti-
mi, toplumun timine yetmediginden, toplumun geligmesi,
azinhgin ¢codunluga egemen olmasi ile olanakh olmustur.
Toplum bugine dek hep sinif karsithklan icinde gelismis-
tir. Toplumda ezilen bir sinifin varhg sinif karsithdina
dayah tim toplumlarin yasam kosuludur. Bundan dolayi
baski altindaki simifin 6zgirligine kavusmasi, yeni bir
toptumun yaratiimasini zorunlu kilar. Ezilen sinifin 6zgir-
ligine kavusmasi icin eldeki Uretim yetkileri ile varolan
sosyal iligkilerin artik varhklarini birlikte sirdirmez ol-
malan gerekir. Ezilen sinif, bdylece de devrimci hale gelir
ve egemen olan azinhik sinifi karsisinda tim toplumun
temsilcisi durumuna gelir. Tarih, siniflararasi savasimia-
rin tarihidir diye aciklamalarim sirdiren her iki yazar,
bundan &énceki devrimlerin, bir azinigin bir aznhk yara-
rina hareketi olmasina karsilik, proletaryanin devrim ha-
reketinin buyik codunluunun biyik codunluk yararina
bir hareketi olacagini, ciunku proletaryanin, tuplum yarar-
lan disinda, sinif olarak savunacagi, gerceklestirmek is-
teyecegi., 6zel bir cikani bulunmadigini vurgulayarak, ka-
pitalizmin yerini alacak olan yeni toplumda, dogal, yani
disaridan dayatilmig igbélimunin yerini, kigilerin serbest
istenclerine dayal 6zgir isbéliminin alacagini ve bur-
juva milkiyetinin sona erecegini yaziyorlar.

Aym yapit, sayfa 177-232; ayrica Bk. Misere de la
Philosophie, Felsefenin Sefaleti, S: 96-113, ED. SOC. 1946.

SORU — Dilerseniz, Marks ve Engels’in bu sézlerini
yorumlayahm.

. YANIT — Olaylara bu bicimde bir yaklasim ve bu
bicimde bir acikloma, kuskusuz, bilimsel niteliktedir. Fel-
sefe, diyalektik, olaylarin ele alimgini etkilemis gérinmdi-
yor. Bizim acimizdan cok énemli gérunen bir konuyu be-
lirtmeden gecmek istemiyorum :
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Marks ve Engels, simfli toplumlarda devletin kamu ya-
rannin temsilcisi olarak goérinmesinin, digaridan dayatilan
dogol isbolumu ve miilkiyet iligkileri ile baglantih bir al-
datmaca oldugunu vurguluyorlar. Ve kapitalizm ile birlik-
te dogal Isbolumunun ve burjuva miilkiyetinin dE _son bu-
lacagini; uretic’leri’*ﬁzgﬂr‘tst‘enclerme dayali bir isbolumu
rejimine  gecilécegdini yaziyoriar.. Bu aciklamalar, piramit
biciminde, tepeden inmeci bir orgutlenme bicimi ile sos-
yalizme gecilemeyecegi hakkindaki goériasimizi dogrula-
yici niteliktedir.

SORU — Marks, tarih teorlslnln ana cizgileri neler-
dir?

YANIT — «Katkinin o6nsézindedir bu teorinin ana
clzgilerl.

«Contribution a la critique» 6nséz, sayfa 4-5. ED.
SOC. 1969.

Bu bolimi okuyorum :

«Sosyal yasamlarini Uretirlerken, insanlar birbirleri ile
belirli, zorunlu, istenclerinden bagimsiz iligkiler kurarlar.
Bu iligkiler, insanlarin maddesel uretici giclerinin, belirli
gelisme diizeyine uygun disen iretim iligkileridir. Uretim
iligkilerinin timd, toplumun ekonomik yapisini olusturur
ve toplumun hukuksal, siyasal ust yapisi ile bu Ustyapiya
uygun disen belirli sosyal bilin¢ bicimleri bu somut ta-
ban Gzerinde ylkselir.

Maddesel yasamin uretim bicimi, sosyal, politik ve
disinsel yasam siirecini genel olarak kosullanchrir. In-
sanlann varhklarimi belirleyen, bilincleri degildir. Tersine,
insanlarin sosyal varhiklandir, bilinclerini belirleyen. Ge-
lismenin bir déneminde, toplumun maddesel lretim giic-
leri, o ana kadar icinde hareket ettikleri Uretim iligkileri
ile - ya da bunlarin hukuksal anlatimi olan mulkiyet ilis-
kileri ile - celigkiye diser. Uretici giclerin gelisme bi-
cimleri olan bu iligkiler, gelismeye’ engel olur. O zaman
sosyal devrim cad baslar. Ekonomik temeldeki degisme,
az ya da hizh olarak, koca ist yapiy: altist eder. (...) Bir
sosyal kurulus, icerebilecedi tum uretici gicleri, sonuna
dek gelismeden asla ortadan kalkmaz; eski toplumun igin-
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de, yeni iliskilerin maddesel yasam kosullan ortaya c¢ik-
madikca yeni ve ileri iretim iligkileri asla eskilerinin ye-
rini almaz. Bundan dolayidir ki, insanhk, ancak c¢oézebile-
cegdi sorunlar gindeine getirir; ciinki daha yakindan ba-
kildiginda, sorunlarin, ¢6zim icin gerekli maddesel ko-
sullanin zaten varoldugu ya da hi¢ degilse bunlarin olug
halinde bulundugu yerlerde ortaya ciktigi goérilir. Asya
tipi, antik, feodal ve ¢caddas burjuva uretim bicimleri, ka-
lin gizgilerle, sosyal ve ekonomik kurulusun ilerleyici ¢cag-
lan olarak nitelenebilir. Burjuva uretim iliskileri, sosyal
dretim surecinin celigkili olan son bicimidir. Bu celigkl,
kigsisel anlamda bir celigkl olmayip, kigilerin sosyal ya-
gam kosullanindan dogan bir celigkidir. Béyle olmakla be-
raber, burjuva toplumun icinde gelisen uretici gicler, ay-
n1 zamanda bu celiskiyi c6zecek, ortadan kaldiracak, mad-
desel kosullar da yaratmaktadir. Demek ki, bu sosyal ku-
rulusla birlikte insan toplulugunun tarih éncesi ¢cag da
son bulacaktir.»

SORU — Bu bo6limi nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Bu satirlar, ¢Alman ideolojisianden 14 yil
sonra yazilmig. Belki biraz sematik olmakla birlikte gor-
kemli bir tablo ¢iziyor, Marks. Kugkusuz bilimsel bir tab-
lodur bu. Gdézlenen olaylar arasinda surekli ve duizenli
iligkiler, neden/sonu¢ iligkileri bulunup, bulunmadigini
saptamaya c¢alisan, 6n yargisiz bir yaklagim, nesnel bir
surec tablosu.

Daha sonra yazian <Kapitabyin énsézinde Marks,
cagddas toplum hareketinin ekonomik yasasini ortaya koy-
mayr amacladigini belirtirken toplumun hareketini yéneten
dogal yasanin izledigi yol ne bir sicrayista asilabilir; ne
de buyruklarla degistirilebilir; olsa olsa dogum sireci ki-
saltilabilir ve sancilar azaltilabilir, diyor. Ayrica bilimsel
arastirmanin amaci «¢maddeye» tim ayrintilan ile sahip
olmak; cesitli gelisme bicimlerini analiz etmek ve bunlar
arasindaki iligkileri ortaya cikartmaktir diyor. Ayni yapit,
sayfa 19-20 ve 29.

SORU — Marks, calismalarinda doda bilimlerini te-
mel almaz mi?
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YANIT — Marks’in basta arti-deder yasasi olmak
uzere, bulguladidi ve son bicimi ile «Kapitalsde acikladigi
ekonomik teori ve yasalar da kuskusuz bilimsel nitelikte
caligmalarnn drinudir. Marks, tim bu calismalarinda do-
ga bilimlerini 6rnek almistir. Bilim disuncesi ile hareket
etmis ve gozlemlere dayanan arastirmalar yapmig, teori-
lerini bu nesnel goézlemlerin sonuclarina dayandirmistir.
Doga bilimlerinden esinlenmedigini, Marks’in Ricardo’dan
yola ciktigini ileri siren Gramsci'ye katimak elbet ola-
naksizdir. Olaylar arasinda neden/sonuc iliskisi, duzenli
. iligki aramak duisincesine, herhalde Marks, Ricardo’dan
esinlenerek gelmedi.

«A. Gramsci, oeuvres Choises, S. 108-109, ED. SOC.
1959.»

Bugin bunu tartigmanin anlami yoktur. Marks, elbet,
sosyal iligkilerin niteliklerine uygun disen bir yaklagim
icinde olmustur. Aradi§1 yasalar dogal yasalari degil top-
lumun yasalaridir. -Bundan dolayr Marks'in ugrastigi  bi-
lim dah doga bilimlerinden farkhdir.

Ama amac¢ aynidir; doga bilimcileri gibi Marks da ger-
ceklere uygun dogrular aramistir. Tipki dogda bilimclleri
gibi Marks da, gbézlenen bir kategori olayi saptamaya, si-
niflandirmaya ve yorumlayarak tahminlerde bulunmaya
caligsmistir.

SORU — Sorun Marks’in doga bilimlerini érnekleme-
sinde midir?

YANIT — Degildir. Elbet Marks, doga bilimlerini 6r-
nek alacakt, bilim yapmak istedigine gére. Sorun, onun
bilimsel 6gretisini daha ileri géturmek, noksanlanni ta-
mamlamaktir. Kalin c¢izgide olan tabloyu ince cizgilere
indirgemektir.

Marks ve Engels, zaten yapitlarinin yeni ¢calismalara
151k tutacak ipuclari, yénergeler oldugunu sdylememisler
midir?

SORU — Felsefeye dayal yorumlari, bilimsel nitellk-
li bulgulardan nasil ayirdedecegiz?

YANIT — Gelismeyi, ilerlemeyi saglayan 63e, ireticl
gicler. Buna bakarak kimi kigiler, Marks'in teknldi on
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planda goérdiguna ileri sirmustir. Gercekten de maki-
nalarin icad edilmesinden, hele endiistrinin gelismesinden
sonra, teknik, bilim ve teknoloji, toplumsal ilerlemenin
bashca 6gesi haline gelmis ve giderek teknik ve endistri,
kendine 6zgi gereksinmeleri olan, adeta insandan ba-
gimsiz bir giic olmustur.

Marks’dan bu konuda da bir alinti yapalim :

_«Cogu zaman gereksinmeler, dogrudan dogruya (re-
timden ya.. treti Jyniaklanan durumlardan dog-

‘ emen tumuayle, kigisel
tiketime degil, ancak uretimin gereksinme erine_yanit ver-
mektedir. {..) surekli ve boyuna daha buyuk hacimierde
Wretimryapmak Uzere donatilmis olan biyik endistri, is-
temi bekleyemez. Artik uretim, tiketimin 6nine gecmis-

tir. Sunu, istemi zorluyor.»

W%%'a’é‘lo Philosophie, sayfa 39-58, ED.
SOC. 1946..

SORU — Marks lretim teknigine de 6nem vermez
mi?

YANIT — Marks‘in uretim teknigine 6zel bir énem
verdigi ve onu baskdseye oturtma egilimi gésterdigi yad-
sinamaz. «Felsefenin Sefaletiosnde su satirlara rasthyo-
ruz:

«Yeni uretim gucleri edinen insanlar, Uretim bicim-
lerini degistirirler ve iretim bicimlerini, yasamlarini ka-
zanma bicimlerini degistirirken, tim sosyal iligkilerini de-
gistirirler. El degirmeni, derebeyi toplumu yaratir; buhar-
i degirmen de sanayi kapitalizmi toplumunu.. (...) is, el-
deki araclarin niteliine gbére duzenlenir ve bdélanur. El-
degirmeni baska bir igbdlimu, buharli degdirmen bagka
bir isbélumini gerektirir.» Ayni yapit, sayfa 88-105.

Bu satirlan ele alan Kasta Alexos, tartismalara ne-
den olan doktora tezinde, Marks’i teknigin disuniri ola-
rak tanimlar. (K. Alexos, Marks Penseur de la Technique
(Marks Teknigin Dasgtnurd) 2. Cilt, Edition de Minuit 1974.
Doktora Tezi. 1959'da Sorbon’da savunulmustur.)

SORU — Bu konuda siz ne disuniiyorsunuz?

YANIT — Ne yazik ki, gercek bu kadar basit degil-
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dir. Marks, teknige gercekten ¢cok 6nem veriyor. Ama
teknigi uretenin de insan oldugunu her firsatta vurgulu-
yor ve Alexos'un kaynak olarak kullandigi <«Felsefenin
Sefaletisnde Marks sunlari da yaziyor :

«Tum uretim araclan arasinda, en biyik Uretim gii-
ci, devrimoi sinifin kendisidir.» Sayfa 135.

Alexos’un tezini kiicimsemiyorum. ligin¢ bir tez. Ta-
rihsel gelismenin, teknikteki ilerlemelerle aciklanmasi, ce-
kici, ustelik bilimsel yaklasima yatkin bir géris. Gercek-
ten aktardigim satrlarin yamisira Marks, «dnsanhdin ta-
rihi her zaman endistri ve dedisim tarihi ile baglantili
olarak ele alinmali, incelenmelidirs demistir.

Buna da kaynak verelim: Oeuvres Philosophiques
(Felsefe Yapitlan), Cilt VI, sayfa 167, ED. COSTES 1937.

Bdylece endustrinin, teknigin, Insanhidin tarihi baki-
mindan énemini vurgulamigtir. Ama insanhgin tarihini, tek-
nigin tarihi ile bir tutmadigi aciktir. Temel 6gde iretim
iligkileridir. Hergsey buradan kaynaklamir burada diagim-
lenir. Makinalar, teknik sadece bir uretim gicidir. Sa-
boni ceken O©kiz gibi.. Buna karsilik, insanlarin ve ma-
kinalarin iretim yapmasi, uretirken aralarinda iligkiler kur-
masi, bir ekonomik kategori olan uretim iligkilerini mey-
dana getirir: Kuskusuz uretim iligkileri, uretici glclere
sikisikiya baghdir. Toplumun uretici gicleri degisince, ure-
tim iliskileri de er ya da gec¢ degisir.

Kaynak yine «Felsefenin Sefaleti», sayfa 98 ve 106..

Onemli olan Alexos’'un yorumu degildir. Onemli olan
Marks'in olaylari nasil gérdigiu ve degerlendirdigidir. Top-
lumsal gelismenin temelinde, Marks, uretici giclerle ure-
tim iliskileri arasindaki celiskiyi koruyor. Diyalektigl bir
yana birakarak olaylara bakilirsa, uretici gucler (teknik
ve ureten insan) gelismenin itici gicudur. Bilim disince-
si bakimindan toplumsal gelismenin nedeni odur. Marks
da bunu kabul ediyor.

Ama buna iretim iligkilerini baghyor. Diyalektik tim-
IGigin oteki kutbu olarak... Ve asil dedismeyi, nitelik de-
glsikligi bicimindeki sicramayir bu iki kutup arasindakl
celiskinin yarattigimi séyliyor. Ve buradan tarihin moto-
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ru olarak goérdiadid siniflar savasimina ve proletaryanin
kurtariciik misyonunq, gérevine geciyor.

Siirec diyalektik; karsitlarin birbirlerini karsilikhi ola-
rak yadsimasindan dodar hareket.. Diyalektigin yasasi
bu. Marks da diyalektigi ayaklan Gstine bastiran adam...
Olaylar, gene, neden/sonu¢ biciminde birbirine badlani-
yor; ama bu «yadsimanin yadsimasi» biciminde ve diya-
lektik timleme olarak gérilayor, 6yle aciklaniyor.

Kisacasi filozof Niarks, bilim adami Marks’in pesini
birakmiyor. Bu da bir sorun kuskusuz. Bilindigi gibi uzun
bir sire felsefe ile bilim icice yasamistir. Bu, heniz bi-
limin bagimsizigini kazanmadi§ dénemlerde idi. Simdi ar-
tik bilimin alani ayridir. )

SORU — Yani bilim ve felsefe birbirlerinden ayrili-
yor..

YANIT — Bilimsel caligsmalarda, bilimsel aciklama-
larda felsefeye yer yoktur. Marks ise sosyoloji ve eko-
nomi bilimlerini yeniden kurmak isteyen bir filozoftu. He-
gel idealizmi ile Freuerbach maddeciligini agsamal bicim-
de birlestiren bir filozof, bilim adamu.

«Evet, Marks hep filozoftur. Ancak kendi felsefesinin
bilime ters dismedidi, bilimle 6zdes oldudu kanisindadir.
Bilim adamlar, dodanin hareket halinde oldugunu; her-
seyin bir baska- seye donustigunu sdylemlyoriar mi? Su
halde her varligin kendi yokolus nedenini de icerdigini
savunan bir siurec felsefesinin - Ustelik maddeci olan bu
felsefenin - bilimden ayri tutulmas: icin hicbir neden yok-
tur. Maddeci diyalektik gercedin hareketini aciklamakta-
dir. Bilim de 6yle. Ters disen bir yanlan yoktur birbirle-
rine. Ters digsmek sdyle dursun, cesitli bilim dallarinin
bélik, porecik ortaya koydudu bu hareketi, maddeci di-
yalektik, genelde acikladigi icin bilimlerin butinlesmesi-
ne yardmci olacak niteliktedir.»

Saniyorum Marks ve Engels bu disinceler icindey-
diler. Zaten Marks, doda bilimlerinin felsefeye, felsefenin
de doda bilimlerine sirt cevirmesinden sik@yetcidir. Bun-
lann birlestirilmesini savunur 6teden beri. Der ki: «ller-
de doda bilimleri insan billmlerinl kapsayacak, insan bl-
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limleri de doga billmlerini kapsayacaktir ve bdylece tek
bir bilim olacaktir.»

Oeuvres Philosophiques, Felsefe Yapitlan, C. 6, S:
35-36, A. COSTES 1937.

SORU — Marks ve Engels;-sovunduklari felsefe sis-
teminin bdyle bir islevi olduguna inanmiglar miydi?

YANIT — Inonm|$ olabilirler. . Ama moddem diyalek-
tigi bilimle b|r tuttuklar kugkusuz igin varh-

afle” yansigina inanmaktadiriar.
Marks bu konuda sunlan yazmaktadir :

«Rasyonel cephesi ile diyalektik (...) varolan pozitif
seyler hakkindaki algilamaya, bunlarin kacinilmaz yadsi-
masini ve zorunlu yokolusunu da katmaktadir. Cinki di-
yalektik, hareketin 6zini kavradigindan herseyin gecici
bir bicimden ibaret oldugunu ortaya koymuktadir. Hi¢bir
sey onu yaniltmaz, cunku diyalektik, 6ziinde elestirici ve
devrimcidir.»

Yine kaynak vereyim, «Karl Marx, Le Capital, Kapi-
tal, C. 1, S: 28, Ed. Soc. 1948»..

SORU — Bu paragrafi nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Kuskusuz hersey hareketli, hersey degisi-
yor, ama sorun, bu hareketin, bu degisme ve déniisme-
nin, diyalektigin aciklanan ilkeleri dogrultusunda mi ger-
ceklestigidir. Birbirine bagh, birbirinin aracis;, ama kendi
baslarina olumsuz seylerin celiskisi midir hareketi yara-
tan? Sorun budur ve bugiine dek pozitif bilimlerden bu
soruya, ne evet, ne hayir biciminde bir yamit ainmamistir.
Pozitif bilimler, cahsmalarini diyalektik yokmus gibi siir-
diirmektedir. Bundan dolay1 adi maddeci de olsa, diya-
lektik, bilim degil, felsefedir. Olsa olsa, heniiz deneysel
olarak kanmitlanmamis bilimsel bir varsayimdir!

SORU — Varsayimsa ve bu varsayimin bilimselligi
dogrulanmamigsa o zaman Marksizmi nasil yorumlayacao-
§iz?

YANIT — 140 yidir dogrulanmamis bir varsayimin
bliimselliginden pek cok sey yitirece§i de ortadadir. Di-
yalektik yorumun Marks'in 6gretisine ne kazandirdigins,
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ne kaybettirdi§inl karsilastirarak, bir sonuca vanlacag
kanisindayiz.

SORU — Bu konuda 6érnek verebilir misiniz?

YANIT — Bilindigi gibl Kapital’in birinci bélimi Mal’'a
ayrnilmistir. Malin iki degderi; kullonma degeri ve degisim
degeri ele alinir. Marks, koca yapitina su sézlerle bas-
lar:

«Kapitalist lretim biciminin egemen oldugu toplum-
larda, bunlarin zenginligi, sinirsiz bir mal birikimi olarak
karsimiza cikar. Su halde bu zenginligin temel bicimi olan
malin analizi arastirmalarimizin ¢ikis noktasi olacaktir.»

Once malin bir gereksinimi karsilamasi ve béylece
yararll olmasindan, kullanim degerinin ortaya ciktigi be-
lirtildikten sonra, malin degisim degerine gecilir. Bir ma-
lin baska mal ile degistiriimesi icin, her iki mal arasinda
esitlik bulunmasi geredi vurgulandiktan ve mallarin de-
gisik olan kullanim degerlerinin burada bir élcu olmaya-
cagi belirtildikten sonra, degdisim degerinin saptanmasin-
da, tum mallarin ortak niteligi olarak hepsinin de insan
emeginin urunu oldugu belirtilir ve bunun 6zel ve kigisel
mesleklere gére bicimlenen emek olmayip, ortalama sos-
yal emek oldudu ve zaman birimi ile dlculdijinde degi-
sim icin tek gecerli o6l¢cit bulundugu ileri surulir (Ka-
pital, sayfa 54).

Bu sonug, kusursuz bir bilimsel analizin sonucudur.

SORU — Marks'iIn mal uzerindeki analizleri &zetle-
digi gibi sade degildir. Kendisinin de belirttigi gibi olduk-
ca karmasik aciklamalardir. Diyalektik dusincenin yarat-
tig1 zorluklar parantez icine alinir. Ve yalin gerceklerle
basbasa kalinirsa, anlagiimasi bir oél¢cide kolaylasir bu
analizlerin..

Ama dordiinci paragrafa gelindiginde isler bisbutin
karisiyor. Fetiscilik teorisi ile Marks, bizi, bilimden kopa-
rarak diyalektik felsefenin kucadina atiyor. Kapital gibi
bilimsel bir kitapta bu bdélimin sadece bashg bile insa-
ni irkiltmeye yetiyor :

«Malin fetis niteligi ve gizemin.
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Fetise, gizeme ne gerek var bilimsel bir analizde?
Belli ki Marks, bir terslik gérmiiyor. Kapital'ln bu béli-
mi ile ilgili olarak Kapital'de (sayfa 29) sunlan yaziyor:

«Bir buyiik dusinirin (Hegel) 6grencisi oldugumu
acikca belirttim. Ve deder teorisine ayrilan bélimde, onun
kendine 6zgi anlatim bicimini zaman zaman benimsedi-
gim bile oldu. Hegel, gizemci tutumu yuzinden diyalek-
tigi taninmaz hale getirmistir gerci ama, diyalektik hare-
keti bir tim olarak ilk aciklayan kisi de gene Hegel'de
diyalektik basgi Ustinde yurir; ayaklar Gstine bastinlinca
onun akla uygun bir bicim alhg gorilir.»

SORU — Diyalektigin bu «ayaklari istine bastiril-
masi» nasil oluyor? .

YANIT — Yine Marks'dan alinti yaparak yanitiaya-
yim sorunuzu. Marks sdyle s6ze bashyor :

«ilk bakista mal, sade, kendiliginden anlagilir birgey
olarak gériinur. Oysa mal son derece karmasik, metafizik
incelikler ve teolojik uslamalara birinmis bir seydir. Mal
bir kullanin: degeri olarak ele alindiginda (..) esrarh bir
yani yoktur. (..) Ornegdin tahtadan bir masayi ele alir-
sak, bu tahtadan bir masadir; dretimde tahtaya belirli
bir bicim verilmistir; tahtanin bicimi degismistir. Ama tah-
ta masadir sonu¢ olarak; elle tutulur, gézle goérilir. Ale-
I&de birsey olmaya devam eder masamiz. Ama ayni ma-
sa karsimiza mal olarak cikinca, is degisir. Hem tutulan,
ele gecen birgey, hem tutulmayan, kavranmayan birsey
olur. Artik, ayaklari yere basmakla yetinmez ve adeta tah-
ta kafasi Gzerinde amuda kalkarak, 6teki mallarin karsi-
sina dikilir. Ve masamiz, dans etmekten de garip bir ta-
kim disuncesizce heveslere kapilir. Demek ki, malin gi-
zemli (mistik) nitelii malin kullanim degerinden gelmi-
yor. Bu ustelik, degeri belirleyen niteliklerden de ilerl
gelmiyor. (..) Mal, bicimini alir almaz, emegdin urini olan
nesnenin, bir bilmece halini almasi, o halde nereden ge-
liyor? Hic kuskusuz bicimin, bu bicimin kendisinden kay-
naklaniyor. (...) Emek urinlerinin de deger biciminin ve
degder iligkisinin emek durinlerinin fizik yapisi ile hicbir
lligkisi yoktur. Bunlar, sadece insanlar arasindaki, belirll
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bir sosyal iligkinin, insanlarin gézinde, esyalar arasinda
hayali (fantastik) bir iliski bicimine dénismesi sdzkonu-
sudur. Bu olgunun bir benzerine rastlamak icin din din-
yasinin bulutlu yérelerine uzanmak gerekir. Orada insan
kafasinin drinleri, bagimsiz, 6zel bedenleri olan ve ken-
di aralarinda ve ayni zamanda insanlarla iligkiler kuran
varhklarmis gibi gérundrler. Bu, ticaret diinyasinda, in-
san elinin drinleri icin de aynen béyledir. Emegin urin-
leri mala dénisiur dénismez, ortaya ¢ikan duruma «fe-
tiscilik, kapitalist dretim biciminin vazgecilmez, ayriimaz
ozelligidir.»

Kapital'in 1. Kitap, 1 Cilt, sayfa 83-85, Ed. Soc. 1948
basimu..

SORU — Bu konuda sizin dusinceniz nedir?

YANIT — Bu gibi felsefe fantazilerine hi¢c gerek yok-
tu. Kaldi ki, onlar, mal ile ilgili bélimde kalmiyor. Diya-
lektik dusunce yapitin timine gemen, Marks, olaylara o
gobzlikle bakiyor; yorumlar, degerlendirmeler, o dogruitu-
da.. Baska tirli olmasi beklenemez. Ciinkii Marks, filo-
zoftur; felsefe sistemleri ile hagir-nesir olmustur; sonun-
da en iyisini bulguladigina inanmigtir.

SORU — Marks'in felsefeci yani burada bilimsel aras-
tirmacihdina bir cesit engel mi olmugtur?

YANIT — Marks, hic kuskusuz tarihe, ekonomiye
bakarken, olaylan dederlendirirken, maddeci diyalektigin
gobzlikleri ile bakacaktir diinyaya.. «Belki» denilecektir
ki, pozitif bilim dallannda cahsanlar da 6yle yaparlar. On-
lann da elbette bir felsefe Inanclari vardir. Kugkusuz her-
kesin bir dinya gérasu olur.

SORU — Oyleyse?

YANIT — Ama bilim adami, olaylari gézlerken,- fel-
sefe inancini, dinya gérusinu bir yana birakir. Tim dik-
katini olaylar, gézledigl deneyden gecirdidi olgular iize-
rinde toplar. Ve gercedi oldugu .gibi saptamaya calisir.
Bir varsayimdan hareket ediyorsa - ki codu kez bdyle
olur - olaylan varsayimin 1511 altinda yorumlayarak alsa
carpitmaz. Bu tutum, sadece gercedi ortaya ¢ikarma tut-
kusu ile aciklanmaz. Pozitif bilimlerde her teori, her yeni
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bulgu tim bilginlerin serbest elestirilerine acik oldugun-
dan hic kimse gercedi carpitan yorumlar yapma cesa-
retini gbsteremez.

SORU — lsin icine felsefe girince ne oluyor?

YANIT — Felsefe ile icice ve heniz emekleme ca-
dindaki sosyal ‘bilimlerde ise, herkes olaylari diledigi gibi
yorumlayabiliyor. Kaldi ki, olaylar da pek o&yle sinirlan
belli, kolayca rakama vurulabilen cinsten. seyler degil,
bosluklar harekete gecirmisti.

Pozitif bilimlerde yeni bir gériasin, yeni bir teorinin
ortaya atimasi, eski goriglerde, teorilerde  bosluklar ol-
dugunun anlagiimasi izerine olur. Yeni teoriler, varsayim-
lar bunun sonucudur. Einstein'i, Newton mekaniginde go-
rilen Heisberg icin de ayni sey olmustur. Maddeci diya-
lektik, neyin yerini aldi? Hegel diyalektiginin.. Hegel diya-
lektiginin bilimsel oldugunu saviayan kimse yoktur. Mad-
deci diyalektik, doganin hareketi hakkinda bir géristiir,
bir teoridir. Bunun gercek alup olmadid), ancak dogadaki
hareket, bu hareketin niteligi, bicimi incelenerek ortaya
cikar. Bu isi yapacak olanlar ise, pozitif bilim dallaninda
calisan uzmanlardir. Oysa Marks séyle bir yargiya vari-
yor :

«Hegel'in fenomolojisinin bluyik énemi, olumsuziugu,
yadsimayi,, belirleyici ve yaratici bir ilke olarak diyalek-
tigin temel ilkesi yapmis olmasidir» (Kaynak, Oeuvres
Philosophiques (Felsefe Yapitlan), C. 6, sayfa 69 COS-
TAS Ed. 1937).

SORU — Burdaki yorumunuz nedir? Bu konudokl
yanitlarin ancak pozitif bilimler tarafindan verilmesi gere-
kir disincesinde misiniz?

YANIT — Olumsuziugun, yadsimanin yaratici ve ha-
reketin nedeni olmasi!.. Dodanin hareketi «yadsimanin
yadsimasi» biciminde mi oluguyor? Sorun budur ve bunun
yanitini ancak pozitif bilimler verir. Kuskusuz Hegel'in ide-
alist sistemi icinde buna bir engel yoktur. Clinki burada
hareket «dusin»in hareketidir. ¢Disun» kendisini yad-
siyarak «olgusya doénisiyor; «olgu» kendisini yadsiyarak
yeniden «disgiinze doéniisuyor.. Disin dinyasinda bu gi-
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bi oyunlara bir engel yoktur. S6ziconusu olan hareket «dii-
sun»in, kavramlarin hareketidir. Yani gercek degildir. Bu
sinirlar icinde Hegel'in felsefesi tutarhdir.

Marks, idealizme karsi cikiyor ve diyalektigin rasyo-
nel 6zinu kurtarmak icin onu ayaklar (Gzerine bastinyor;
maddeci yapiyoi. Maddecilik de bir felsefe sistemidir.
Avaklarinin geré¢ekten yere basmasi icin doga bilimleri ile
siki iliskiler icinde olmasi gerekir. Yani maddenin yapisi
hakkindaki gercek bilgiler pozitif bilimlerden elde edile-
cektir. Buniar, eder maddenin yapisi ve hareketi diyalek-
tiktir; doganin belirleyici ve yaratici gici olumsuzdur»
diyorlarsa, diyalektik ancak o zaman gercekten ayaklar
ustine bastiriimis olur.

Oysa Marks, bdyle bir onay almadan, diyalektigi bi-
limsel bir teori olarak gérdi, cahgmalarinda ondan esin-
lendi, yorumlarini ona gére yapti. Engels ise bilim adam-
lannin suskunluklarina yanit veriyormuscasina, «Doganin
Diyalektigi»ni yazdi.

Kapital’'de (1. Kitap, 1. Cilt, sayfa 29) kullandigi yén-
temin diyalektik maddecilik oldugunu yazan Marks sun-
lan ekliyor :

«Arastirma ile acikloma birbirinden ayn seylerdir.
Arastirmanin amaci, konuyu, maddeci, tum ayrintilarn ile
kavramak; cesitli geligme bicimlerini analiz etmek ve bun-
lann baglantilarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu is bittikten
sonra ve ancak o zaman, gercek hareket bir tim olarak
aciklanabilir. Bunda bagarili olunursa, yani maddenin ya-
sami, onun ideal betimlemesinde yansirsa, bu yalgim (Se-
rap) a priori bir yapi karsisinda bulundugu sanisini uyan-
dirabilir... (..) Benim diyalektik yéntemim, Hegel yoénte-
minden sade temelde ayriimakta kalmaz; onun kesin ola-
rak karsitidir da.. Hegel'e gére disin adi ile kigilestirdi-
gi dusuncenin hareketi, gercegin yaraticisidir. Bdylece
gercek disinin fenomenal bi¢cimi oluyor. Benim igin ise
disincenin hareketi, insan beynine iletilmis ve yerlesti-
rilmis olan gercek hareketin yansimasindan ibarettir.»

Kaynak yine «Le Capital, 1. Kitap, 1. Cilt, sayfa 29».

SORU — Hegel, Marks'in da hareket noktasi olmus-
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tu. ldealizm, materyalizmin kopye cektigl, ancak sonra-
dan ters cevirdigi bir konu olmuyor muydu?

YANIT — Diyalektik maddecilik, bir felsefe sistemi
olarak, Hegel'in diyalektigini ayaklan iizerine bastirir, bas-
tirmaz dodmustur. idealizm yadsindifi ve maddecilik be-
nimsendidi icin de dodru bir felsefe sistemi olarak gé-
rilmigstir. Idealizm, gercede sirt cevirdigi icin yanhstir;
maddecilik, digimizdaki gercekten ettidi icin dogrudur de-
nilmistir. Cok kalin cizgide Marks'in disiincesi budur.
Maddecilik benimsenmekle, Hegel diyalektiginin ilkeleri,
nasil, hangi operasyonla gercedin ilkelerine dénismis
oluyordu? Nasil oluyordu, disincenin hareketi oldugu ile-
ri surdlen bir kavramlar hareketi, gercedin hareketini kav-
rayan ve bu hareketi yansitan ilkeler haline geliyordu?
Dogadaki hareketi ‘olumsuzlugun yarattidini kim sapta-
misgt1?

Bu gibi sorulara yamt alinmadan, maddeci diyalek-
tigin, disimizdaki gercegin hareketini yansittid ileri si-
rilmistar. Cunkld, Hegel diyalektigini tersine .cevirmek,
onun gercedi yansitigimi kabul etmek icin yeterli goril-
mis. Onceden yapimasi gereken arastirmalarin, yapil-
mamig olmasindan ortaya c¢ikan bosluu Engels, yorum-
larla doldurmaya calisacaktir.

SORU — Marks, genel olarak, toplumun gelisme ya-
salari ile ilgilenmis degdil miydi?

YANIT — Marks'in sorunu, toplumun gelisme yasa-
si ve ekonomiye egemen olan yasalardi. Duistndlebilir
ki, Marks, bu konularda énceden olaylari ele alarak aras-
tirma yapmig, olaylari tim ayrintilan ile kavramaya, ge-
lisme bicimleri analiz etmeye ve bunlarin baglantilarini
ortaya cikarmaya cahsmistir.

Ve tarihsel maddecilik teorisini bu bulgular uzerine
oturtmustur.

SORU — Bu yorum gercekgci- sayilabilir mi?

YANIT — Hayrr. Tarihsel maddeciliin dodusunda
bdyle bir yol izlendigini séylemek zordur. «Katkisya yaz-
digi 6nsézde Marks, Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi
ile ise basladiini, Engels ile birlikte kaleme aldiklan, <Al-
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man Ideolojisisnde bu elestirileri genisleterek,. bir cesit
inan¢c muhasebesi yaptiklari ve yeni felsefesinin esasla-
nni, ilkk kez, 1847°'de yayinlanan «Felsefenin Sefaletis ad-
h kitapta acikladigini belirtmektedir.

«Politik Ekonominin Elestirisine Katki» ve «Kapital»,
bu kitaplardan, yani maddeci diyalektik sistem ve tarih-
sel maddecilik teorisi ortaya atildiktan yillar sonra yazil-
mistir. ,

SORU — Buradan nasil bir sonu¢ c¢ikariyorsunuz?

YANIT — Yani demek isterim ki, felsefe, bilimden
oénce olmustur. Kuskusuz c«Alman ideolojisisnde olsun,
«Felsetenin Sefaletinnde olsun, sosyal iligkiler incelenmis-
tir. Ama asil amag, polemik bicimde de olsa yeni felse-
fenin esaslarimi  aciklomaktir. «Kominist Manifestos,
«Fransa’da Sinif Savaslarn», «Politik Ekonominin Elesti-
risine Katki» ile «Kapital» gibi ekonomi kitaplar sonra
yazilmistir. Yani, aciklomalari yonlendiren felsefe sistemi
olabilir diyorum. Bu olasiligi giclendiren kimi ipuclarim
zaten Marks’in kendisi veriyor. Kullandi§i1 yéntemin gizem-
cilikten arinmig «Akilci Diyalektik» oldugunu yaziyor (Ka-
pital, s. 28-29).

1865 gunlu bir mektupta da «bilimsel diyalektik» adi-
ni veriyor yéntemine..

Kaynak: «Corpersopdence (Yazisma), s: 156, Ed. du
Progres, 1971.»

Bilindigi gibi dogruyu bulmak ve kanmitlamak i¢in ak-
lin izledigi yol ya da yollara eyéntem» denir: Tumden
gelim, tume varim yéntemleri, analitik yoéntem, sentatik
yéntem. Deneysel yontem..

SORU — Diyalektik yontem de bu tirden midir?

YANIT — Diyalektik bunlardan farkhdir. O, gercedgi
aramak, bulgulamak icin bir yéntem oldugu kadar, gerce-
gin yapisi, hareketi hakkinda bilgi de iceren bir sistem-
dir. Dolayisiyla, aranan gercegin, nasil oldugu hakkinaa
6nceden yargiya varmis bir «Y6ntem-Sistema»dir. Béyle bir
yaklagimin gercedi carpitarak yansitmis olabilecedi kus-
kusu zihinlerde yeralabilir.

SORU — Bu kusku nasil giderilir?
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YANIT — Bu kuskudan kurtuimanin biricik yolu,
Marks’in diyalektik yapida ve hareket icinde oldugunu
sOyledigi sosyal iligkilerin, gercekte bdyle olup, olmadi-
gini bir kez daha arastirmak gerekir. Bunu zaten Marks’-
in kendisi de 6nermiyor mu?

«Feuerbach Uzerine Tezlersin 8. maddesinde Marks
«Teoriyi, gizemcilige iteleyen sirlar, gizemler, insanin et-
kinliginde, sosyal pratikte ve bu etkinligin, bu pratigin,
akil tarafindan kavranmasi ile akilci bir ¢ézime ulasirs
demiyor mu?

SORU — Maddeci diyalektik gercedi kesin olarak
yansitiyor mu?

YANIT — Maddeci diyalektigin gercedi sadakatla
yansitip, yansitmadigini mutlaka arastirmak gerekiyor. Bi-
limde kuskular, teorilerin gercekler o&lgisine vurulmasi
ile giderilir. Marks'in tarih teorisine hareket noktasi ola-
rak ele aldigi curetici gic» ve «Uretim iligkisi» toplumun
ilerlemesini saglayan toplumsal olaylardir. Bu saptama
dogrudur. Tarih dogrulomaktadir bu saptamayi. Ama
Marks'in teorilerinde, kimi sasirtici aciklamalarin bulun-
dugu da yadsinmaz.

SORU — Ornegdin hangisi?

YANIT — Biraz 6nce bunlardan biri Gzerinde durul-
mustu: Fetiscilik Teorisi.. Fetigcilik Teorisi bir istisna de-
gil. Kavramlarin' tersine dénismesine, «Kapital»in basin-
dan sonuna dek tanik olunuyor. Hersey yabancilagiyor.
Ve sonunda kapitalizm, tersyuz olmus bir gercek haline
geliyor Marks'in kendi deyimi ile (Kapital, 3. Kitap, 3.
Cilt, sayfa 207)..

Boylece kapitalizmin ortadan kalkmasi, gercegin ters-
yuz olmaktan kurtulmasi ve ayaklan uzerine oturmasina
da yolacacaktir. Marksin kafasinda diyalektik bir mode-
lin 6nceden varolmas:i o kadar énemli gérulmeyebilir.

Marks 6yle ya da bdyle bir yorum yapmistir. Ornegin
nedeni ne olursa olsun, kapitalizm tersyiz olmus bir ger-
cek midir? Olaylar gbézlenerek bu soru yanitianabilir. «Ya-
bancilagsma Teorisisne dayandinlan tim agiklamalar icin
ayni karsilagtirma yapilir ve gergcek durum ortaya cika-
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nilabilir. Sorun dénip dolasiyor, disimizdaki gercegin di-
yalektik bir yapida olup olmadigina dayaniyor.

Bu konuya gelmeden Marks’in politik ekonominin yoén-
temi Uzerinde yazdiklarina gézatalim :

«Sanilir ki, ekonomide dogru yéntem, gercek olan-
dan, somuttan baslamak, yani dlkenin nifusundan bas-
lamaktir. Ciinkld niifus tum sosyal iretim sirecinin 6zne-
si ve kokudur. Oysa, daha yakindan bakilinca bunun yan-
lis oldugu gérilir. (.) Somut, bir siri belirlemerin sen-
tezi oldugu icin somuttur. Yani, cesitliligin birligidir. Akil
icin somut, bir sentez sireci, bir sonuctur. Bir baslangi¢c
noktas! degildir. (..) Soyuttan somuta yukselmek, ckil i¢in,
somutu kavramanin ve onu dusunulmis somut olarak ye-
niden uretmenin gecerli biricik yoludur.»

Kaynak: «FONDEMENT DE LA CRITIQUE DE L'E-
CONOMIE POLITIQUE GRUNDRISSE.» (Politik Ekono-
minin Elestirisinin Temelleri, C. 1, s: 29-30, ED. NTHRO-
POS, 1969).

SORU — Sorun herhalde, soyut ile somut arasinda-
ki iligki?

YANIT — Soyut ve somut lUzerinde bu giristen son-
ra Marks, A. Smith'in «caligmayi» her turli somut bicim-
lerinin bir yana itilerek, soyut bir kavram olarak ele alin-
masi, biyik bir ilerleme olmustur, diyor. Ve somut cesit-
lerinden soyut-bir kavrama dénisen calismanin, en ge-
lismig dretim bicimi olan kapitalist toplumda en gercek
anlomda karsimiza ¢iktigini vurguladiktan sonra Marks,
burjuva ekonomisinin gecmisteki tum uretim bicimlerinin
anahtan oldugunu yaziyor.

Ve su ilgin¢c tumceyi ekliyor :

«Tarihsel ve sosyal bilimlere gelince, sunu akildan
cikarmamak gerekir ki, 6zne, yani cagdas burjuva top-
lumu, veri olarak hem akhmizda, hem gercekte vardir.
Su halde akhn kategorileri, varhigin bicim ve niteligini
ve ¢odu kez toplumun basit gérintilerini ifade eder. Bi-
limsel bakimdan, bunlarin varlid, onlardan sézedilmeye
baslanmazdan énceye uzanir. Ekonomik kategoriler icin
de bu bdyledir. Bu kurah akildan c¢ikarmamak gerekir.
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Cinki irdelememizin plani icin 6nemli olan 6geleri kap-
samaktadir. (..) Ekonomik kategorileri, tarihsel etkinlikle-
re gore siralamak biyik yanhs olur. Tam tersine, bunla-
rin sirasi ¢cagdas burjuva toplumu icindeki orantilarina
gbre saptanir. Boylece bunlar, dodal siralarinin, yani to-
rihsel geligmelerin tam tersine siralanir.» Adi gecen kitap,
sayfa 36-37.

SORU — Bu paragraflar icin sizin yorumunuz nedir?

YANIT — Marks, alisiimisin disinda bir bilim dusin-
cesinin temellerini atmak istiyor. Bu dusincenin hareket
ve vans noktasi kapitaldir; burjuva uretim bicimidir. Tim
kategoriler, tarihte rastlanan tim uretim bicimleri, burju-
va iligkilerinin, toprak mulkiyeti iligkilerinden énce ele al-
nip aciklanmasi gerektigi gérigundedir.

Bunu gbézéniunde tutan kimi Marksologlarin, Marks’-
in teorisinde, Kapital’in Hegel‘in sistemindeki dusinun ye-
rini aldigini ileri sirmaglerdir. 19. yiazyil bilim digsuncesin-
den kaynaklanan, ama onu agsan mi desek, ondan ayri-
lan mi desek, yeni bir yéntemle, toplum yasaminin, ters-
yuz olmus bir gérintiisuni bize sunan bu yeni bilimin, ne
kadar bildigimiz bilimdir, ne kadar felsefedir. Mutlaka
saptanmali, sistemleri ayirdeden sinirlari ¢izilmeli digin-
cesindeyim.

SORU — Diyalektigin gecerlik alani tartismalidir ka-
nisindasiniz dyleyse?

YANIT — Kimi Marksistlerin goérisuni paylasarak,
diyalektigin gecerlik alaninin tam bir yansizlik’la saptan-
masi geregine inaniyorum. Kimilerinin ileri siurdigu gibi
maddeci diyalektik bir tir «Bilimler Bilimi» mi? Doganin
yapisi gercekten diyalektik midir? Yoksa, diyalektik, ki-
milerinin sdyledidi gibi sadece toplum icin mi gecerlidir?
Boyle ise sayet, bu bizi iki tir bilimin varhdina, yani in-
san ile ilgili konularda gercek bilimin yerine, felsefeye
yeniden, yesil 1sik yakmaya goétirmeyecek midir?

SORU — Sayin Aybar, bunun icin de herhalde diya-
lektik ve bilim konularini tartigmak gerekiyor.

YANIT — Sdylesimimizin de en can alici noktasi bu-
rasi.
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SORU — Diyalektik nedir? Bilim nedir? Varsa ara-
larindaki iligkiyi nasil dederlendiriyorsunuz?

YANIT — Sayin Mumcu, 19. yuzyildan bu yana bilim
cok degisiklige ugradi. Gercekleri daha yakindan taniyan,
daha derinden kavrayan yeni teoriler ¢cikti. S6z gelisi de-
gigmez sanilan Newton teorileri, «Newton Mekanigi» olay-
lann tam aciklayamadidi icin yerini yeni teorilere birakt.
Newton’un teorileri felsefede gerekirciligi giclendirmisti.
Kuantum ve dalga mekaniginin ortaya cikmasindan son-
ra gerekirciligin iflas ettigini ileri sirenler oldu. Ama bu
dogru degildi. Sadece gerekircilik kavrami eski dar kalip-
larindan c¢ikacakti.

Bilirsiniz, kitlenin enerjiye, enerjinin de kitleye donus-
mesi kimi idealist dusinirlere maddenin yokoldugunu séy-
letmisti. Madde hakkinda bilgimiz arttikca idealist dugi-
nirlerin bu gériglerinin yanhs oldugu anlasildi. Irdelenen
olgular, tam anlamlanyla kavranmamasi hallerinde istatis-
tik yasalar kullanilmaya baslandi. Bunun sonucu olarak,
doga bilimlerinde kesinlik kavrami yaninda olasilik kav-
ramina da yer veriimeye baslandi.

Bu gelisme ile birlikte yeni teoriler ve teorisyenler
cikti: Einstein, Plank, Heisenberg, De Brolgi, Paoli ve bas-
kalari. Yani bilim yerinde durmuyor, ilerliyor. Bilim kendi
kendini yeniliyor.

SORU — Marksizme de bu acidan bakarsak nasil
bir sonuca ulasiriz. Saninm, tartisma bu noktadan kay-
naklaniyor, Sayin Aybar. Bir ideoloji, zamanla kendine ya-
bancilasamaz mi? Oyle ya, herkesin yorumu kendine 6z-
gu. Marksizm-Leninizm de bir devletin, Sovyetler Birligi'-
nin resmi ideolojisi. Yanimiyorsam siz, ideolojilerin bir
sire sonra kendi 6zlerine yabancilagarak bir cesit «fetis
karakter» aldigv gorisinii de savunuyorsunuz. ldeoloji,
bir devletin «Resmi ldeolojisi» olursa gelismesi durmaz
mi?

YANIT — Bilimde son 100-150 yil icinde basddéndi-
ricu geligmeler oldu. Hi¢bir bilim, bundan 150 yil énceki
durumunda degil. Bilim gelisiyor. Sadece Marksizm bilim-
sel bir 6greti olarak Marks'in biraktidi yerde duruyor.
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SORU — Nedir bunun nedeni?

YANIT — Nedeni, Marksizmin Jolitikacilarin elinde
militanlan yureklendirmek, onlarin «imanslarini tazelemek
icin bir cesit din haline getiriimesi! Cunki, inanc haline
getirilen bir teorinin degismez olmasi esastir. Hergun su-
rasi, burasi degistirilen 6gretinin ardindan kimse gitmez.
Oysa Marksizm, ayni zamanda bir felsefe ve siyasal dok-
trindir. Bu doktrini kendilerine bayrak yapanlar, Rusya’da
devleti ele gecirince, diinyada ilk sosyalist diizenin ku-
ruculari olarak Marksizme kendi damgalann vurdular.
Marksizm adina konusmak, onlarin tekeline gecti. Bby-
lece bir «Politik Doktrin» haline geldi. Daha dogrusu SSCB
yOneticileri politikalarinin aymi zamanda bilime, yani di-
yalektide uygunludunu ileri sirerek, Marksizmi politikanin
araci durumuna getirdiler. Moskova tim dinya komu-
nistlerinin merkezi sayildigindan, Marksizm, 6zgur bilim-
sel arastirma ve irdelemelerin konusu olmaktan ¢ikti.

SORU — Marksizmi donduran, onun bir resmi ide-
olojiye dayanak yapiimasiydi diyorsunuz. Marksizmi don-
duran bu. Ancak Sovyet Marksistleri de Marksizmi dogru
yorumladiklari kanisindadirlar. Isterseniz biraz bu nokta-
ya girelim.

Sayin Aybar, gerci bir séylesi yapiyoruz. Ancak, is-
terim ki, bu sdylesiyi okuyanlar, Sovyet Marksizmini eles-
tirirken dayandiginiz kaynaklari da &grensinler. Bunun
icin acaba kaynaklari do kitap adi ve sayfa numarasi ola-
rak verebilir misiniz? Biliyorum bu konularda bir kitap
calismaniz var. Kaynaklar da elinizin altinda..

YANIT — Degindigim gibi sayin Mumcu. Sovyetler,
Marksizmi politikalarinin kaynaklandigi bir bilimler bilimi
haline getirdiler. Stalin déneminde bu siper bilimin adi
Marksizm-Leninizmdi. Buna Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin'in yanilmaz doktrini de deniyordu. Kendi icinde eles-
tiriye kapalh ve ancak Stalin’in katkilarda bulunabitecegl
bu bilimler bilimi aslinda bir dinden farksizdi. Diyalektik-
maddecilik sdyle tanimlaniyordu :

Dusun ile varlik arasindaki iliski sorununa ancak di-
yalektik maddecilik ¢é6zum getirir. Doganin, toplumun ve
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dusincenin en genel yasalarimi ancak -0 ortaya cikarir.
Doga ve insan, tarihin olgularindan olusan karmasik zin-
cirin bir tim olarak kavranmasini, ancak diyalektik mad-
decilik saglar. (.) Demek ki diyalektik maddeciligin ama-
c1, Oteki bilimlere dogru bir felsefe sunmak, dodanin, top-
lumun ve dusincenin en genel yasalarn hakkinda bilgi ver-
mektir. Bilimin her dal icin ve insan yagsaminin tim pra-
tik alanlarinda, bu bilgiler vazgecilmez birer hazinedir...

Nerede yazilmis bu? Petit Dictionnaire Philosophique,
Kicik Felsefe Sozligi, s. 367. ED EN LANGUES ETRAN-
GERES, MOSCOU 1958.

SORU — Baska tanimlar da var bu sézlikte her-
halde?

YANIT — Evet, orlan aktariyorum. Ayni sézlikte
Marksizm-Leninizm sdyle tanimlaniyor: «Doda ve toplu-
mun gelisme yasalarinin bilimi; ezilen, sémirilen halk yi-
ginlari ihtilGlinin bilimi; sosyalizmin tum ulkelerde yengi-
sinin bilimi; ve de komunist toplumun kurulugunun bilimi.»
Ayni sbzlik, sayfa 355.

Ayni maddede Marksizm-Leninizm ic¢in $u acgiklama-
lar da var. Okuyorum :

«Leninizm, gelismis bir Marksizmdir. Emperyalizm ca-
ginin ve proleterya devriminin yani genel olarak proleter-
ya devrimi teori ve taktiginin ve o6zellikle proleterya dik-
tatoérligu teori ve taktiginin Marksizmidir. Lenin, Mark-
sizmin hicbir ilkesini ortadan kaldirmadi. Ve ona yeni il-
keler de eklemedi. Marksizme siki sikiya bagh kalarak
proleterya sinif savasimini emperyalizm ¢cagd kosullari icin-
de uygulayarak Marksizmi tim yonleri ile gelistirdi.» Yi-
ne ayni sézlik, sayfa 357.

SORU — Stalin ile ilgili aciklamalar da yok mu?

YANIT — Var. «STALIN» diyor «Sosyalizmin tek bir
tulkede zafere ulasabilecegini kanitlamis ve sosyalizmin
kurulus vyollarini, araglanni, yéntemlerini bulgulamistir.
Marksizmin temel sorunu olan proleterya diktatérligi so-
rununu gelistirmis; Sovyet devletinin bellibash gelisme
evrelerinin neler oldugunu belirtmis, disaridan saldin ola-
sihd bulundugu siirece, hatta kominizm tam olarak ku-

109



rulduktan sonra bile devieti koruyup, giiclendirmenin zo-
runlulugunu vurgulamistir.»
Ayni sézluk, sayfa 359°da yazilmis bunlar.

SORU — Yani, Lenin, Marksizme hicbir sey katma-
mi$ oluyor, ancak Stalin geligtirmis oluyor Marksizmi..

YANIT — Bu alintilar, saniyorum Marks’in 6gretisin-
de bilimsel kesimin ne hale getirildigini gostermeye ye-
ter. Burada Marksizm bilim olarak, teorik tartismalar ola-
rak noktalanmig. Lenin Marksizme yeni ilkeler getirme-
mis denmis, noktalanmig. Oyleyse bilim adami ne getire-
-cek? Bilim adaminin yeni teoriler Uretmesi olanaksiz. Le-
nin Marksizme vyeni ilkeler eklemeyecedine goére bilim
adami ne ekler ki!

SORU — Marksizmi komiinist partileri yorumluyor.
Merkez komiteleri..

YANIT — Sorun da iste burada digimleniyor. Komi-
nist partilerin érgutlenme bicimi belli. Yorum, hiyerarsinin
tepesini olusturan Moskova’'daki parti yetkililerinin gorevi
oluyor, iste kisirdongi. Marksizmin sorunlarina ¢6ézim
aramak icin, bu kisirdéngunin disina cikilmasi gerekir.

SORU — Peki, Marksist dusunurler arasinda diyao-
lektik sorunu Sovyet Marksizminden ayri disunenler yok
mu?

YANIT — Var tabii. Italyan Marksisti LUCIO COL-
LETTI bunlardan biri. COLLETTI diyor ki :

«Karsithk iki cesittir. Gercek karsithk ve celisik bi-
cimindeki karsithk.. Bunlar birbirinden farkhdir.

Gercek karsithkta, karsitiar olumludur. Birbirlerine in-
dirgenmez. Kant bunlara (Realrepugnaz) adini veriyor. Do-
gada karsilasilan KARSITLIKLAR gercek KARSITLIKLAR-
DIR.

Celigki bicimindeki KARSITLAR, biri 6tekisiz varolma-
yan, ancak birbirlerini yadsiyarak varolan, yani her ikisl
de olumsuz karsithklardir. Dolayisiyla bunlar bir buatin
olustururlar, «KARSITLARIN BIRLiGl». Bu tir KARSITLIK-
TA, KARSITLAR birbirine baghdir. Herbiri karsitinin yadsi-
masidir. Tek baslarina olumsuz olan bu KARSITLAR blir-
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birlerini yadsiyarak varlik kazanirlar ve birbirlerine déni-
sdrler.

Collettl boyle anlatiyor. Ve diyor ki: «Karsitik ya man-
tiksal olur ya gercek olur. Mantiksal karsitiga celigki de-
nir. Gercek karsithk celiskisiz karsithktir. Her ikisi de
olumsuz ve birbirinin yadsimasi bicimindeki karsithklar,
yani celiski bicimindeki karsitiklar, dusin dunyasinin ol-
gularidir. Dogadaki tim varlklar olumiu oldugundan kar-
sitlarin celiski icinde olmasi olanaksizdir.

SORU — Degisik bir yorum..

YANIT — Degisik.. Buradan yola cikiyor Colletti ve
diyor ki «Ne Engels, ne Plekhanov, ne Lenin, ne Mao, ne
de meslegl filozofluk olan Lucas bu ayrimi gGérememis-
ler. Gercek karsithgin basko diyalektik celigkinin de bus-
bitun baska bir karsithk oldugunu kavramamglardir.

SORU — Marks bu disincelere yer vermemis miydi?

YANIT — Colletti, buna isaret ediyor. Tek Marks gor-
mis bu ayrimi. Nerede? Kritik 1843.. Colletti'nin kitabi
«Politique Philosophie» Turkcesi «Politika ve Felsefe» ED.
GALILEE, 1975.. Sayfa 61-71-76, 78-84, 99..

Evet, aradaki farki Marks gérrhﬁstur. Nitekim Marks:
«Gercek karsithklar, gercek olduklanindan, birbirlerinin
aracisi olamazlar. Do§al yapisg bakimindan, bir baska var-
higin karsiti olan varhigin, aracilia gereksinimi yoktur. Bu-
rada karsitlann hicbir ortak yanlann bulunmamaktadir.
Biri Otekini cagirmaz. Biri Otekinin icine girip gQnunla bu-
tinlesmez (Kritik, 1843).

Marks’in disindakiler, dogadaki gercek kargitiklan,
diyalektik celiski olarak gormis ve Oyle yorumlamislardir.
Marksizm’deki bunalim, bir takim baska nedenlerden de
ileri gelmekle birlikte, biyik 6lcide bu lki karsithdn bir-
birine kanstinimis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani
aslinda Marksizmin bilimle olan iligkisinden dodmaktadir
diyor Colletti.

Diyalektik maddecilik temelli bir sorun. Bu sorun ¢6-
zimlenmedikce Marks'in égretisi Uzerinde daima bulutiar
bulunacaktir. Dodadaki karsitiiklarin diyalektik celigki bi-
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ciminde karsithklar olmadig, artik pek cok Morksnst ta-
rafindan da kabul edilmektedir.

Colletti, dogada olumsuz varhk ‘bulunmadi§ini, bulu-
namayacagini, karsithklarin gercek karsithk oldugunu,
olumsuz kutuplardan olusan ve birbirine aracilik eden, bir-
birine déniisen, diyalektik celigkinin ise, ancak digun din-
yasinda varoldugunu ileri siridyor Colletti. Ayni kitabinda
s6zlu Marks’a getirerek sunlari séyluyor :

«Kapitalizm, Marks’a gére celisik bir dinyadir. Kapi-
talizmin karsithiklari diyalektik celiski bicimindedir. Ancak
bu, kapitalizmin tersyiz olmus bir gercek olusundan ile-
ri gelmektedir. Kapitalizm (bagi uzerinde duran) bir ger-
cektir. Yani celisik olmak kapitalizmin 6zgul niteligidir.
Bu, kapitalizmin sadece 6teki toplum bicimleri karsisinda
6zelligi degdil ama evrenin tum olgular karsisinda da ona
6zgu bir niteliktir. Marks icin kapitalizm, gercek oldugu
icin ve de gercek tumiyle celiskili oldugu icin degil, ken-
disi altist olmus, devrik bir gercek oldugu icin celisik-
tiro»

Ayni kitap, sayfa 99-103.

SORU — Kapitalizm tersyuz olmus bir gercek.. Ne
anlama geliyor bu?

YANIT — Sasirtici bir aciklama elbet bu. Sormak ge-
rek: Kapitalizmin tersyiz olmamis bir gercek bicimi mi
var?

Kapitalizm ne ise odur. Onu tersyiz eden diyalektik
sistemdir. Marks'in kapitallzme diyalektigin goéztukleri ile
bakmis olmasidir. Kar ve faiz, sermayenin uUrind; rant top-
ragin Urdnd ve udcret calismanmin urinu olarak goriliyor-
8a ve gercekte bitin bunlar emek gicunun uridnleri ise,
bu, kapitalizmin tersyiz edilmis bir gercek oldugu anla-
mina gelmez. Marks'in analizleri: Dogruyu, egriden ayir-
mig, dederin kaynaginin insanin emegdi oldugunu ortaya
koymustur. Bilim gézi ile bakildidinda, kapitalizm tersyiiz
olmus bir gercek degildir. Ne ise odur. Yani kapitalist
uretim bicimidir.

SORU — Herhalde Marksizmin bilimselligi, diyalekti-
gin bilimle bagdasip, bagdasmadi§i konusunda digum-
leniyor?
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YANIT — «Doganin yapisi, hareketi, diyalektik celis-
kl biciminde degil midir? Sorun budur.

Bu soruyu da ancak bilim adamlari yanitlayabilir. Oy-
sa bilim adamlari bu konu ile hi¢ ilgilenmiyorlar. ilgilenen-
ler, arastirmalarimi 6zdeslik ve celiskisizlik ilkesine da-
yal bicimsel mantikla yiratiyorlar. Doda yasalarini bu
mantikla bulguluyorlar. insan ister istemez, sdyle digini-
yor: «Doganin hareketi diyalektik olsa idi, bicimsel man-
tikla yiriatilen irdelemeler, bilim adamlarini dogru ¢6-
zimlere goéturmezdi.»

Colletti devam ediyor ve diyor ki

«Maddeciligin ve bilimin temel ilkesi, celigkisizlik il-
kesidir. Gercekte diyalektik celiskiye yer yoktur. Gercek-
te gercek karsithklar, gicler arasinda catismalar, engel-
leme ilisikleri vardir. Bunlar diyalektik celiski olmayan ce-
ligkisiz karsithklardir. {...) Bilim gercedi kavramanin, din-
yayi égretmenin biricik yoludur. Niteligi birbirinden farkh
iki cesit bilgi olamaz. Kendisini bilimin kurallari disinda
kurallara bagh géren bir felsefe, yol gésteren bir felsefe,
yani bir dindir. (.) Bu da Marks'in iki yani oldugunu, bi-
lim adami ve filozofun yanyana ve icice karsimiza geldi-
gini gostermektedir.» .

Aym kitap, sayfa 102-103..

SORU — Canalici nokta diyalektik oluyor.

YANIT — Evet diyalektik. Giindeme gelen O. Collet-
tl, «Deutsche Zeit Zeitsschift Fur Philosophie» dergisinin
bu konuda 1953'de baslattigi tartismalardan s6z ediyor.

SORU — 1960°larda Parie'te Marksist disinurler
arasinda bir acik oturum yapilmisti galiba. Orada da tar-
tisiimisti bu konular.

YANIT — Oraya geliyorum.: Paris’teki tartismada ko-
nu diyalektikti. Tanismaya, J. Orcel, Jean Hypolite, Jean
Paul Sartre, Garaudy, Jean Pierre Vigier katiimislardi. Bir
yanda varoluscular, bir yanda Marksistler.. Roger Garaudy
- biliyorsunuz o tarihte Fransiz kominist partisinin ide-
ologlarindandi, sonradan miusliman oldu - Vigier de ko-
minist ve genc bir fizik hocasi. Sartre, insanlara Tann
buyrugu gibi disaridan dayatilan diyalektik anlayisini
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yadsiyor. (Olusan-Timleme) kavram ile diyalektigin icer-
denligini savunuyordu. Bu acik oturumda tartismalar, dé-
nip doiasip, dodaya, dodanin yapis:nin diyalektik olup
olmadidi noktasinda diugimlenmisti.

SORU — Siz Sartre ile Russell mahkemesinde bera-
ber olmustunuz?
~ YANIT — Hem Sartre vardi o mahkemede, hem de
Vigier.. Orada tamismistik kendileri ile. Her neyse... 60’-
daki acik oturumda Sartre, genc fizik¢i Vigier'e su soru-
yu yéneltmisti :

«Dogada timleme var midir?»

Sartre sunlari séyliyordu :

«Diyalektigin varolmasi i¢in (Tim)in varolmasi gere-
kir. Parcalar time dayanir. Tim de parcalara. «Tumle-
me» olmazsa diyalektik de olmaz. (Yadsimanin yadsima-
si) ancak tum icinde olumlamaya donisir. Karsit olan-
larin karsithd,, ancak parcalarin time, tumin parcalara,
parcalarin parcalara ve timin, olusan timleme icinde
kendi kendisine karsit olmasi halinde bir anlam tasir. Ni-
celden nitele ve nitelden nicele gecis, ancak (timleme)
icinde, kavranabilir. Son ¢6ézimde diyalektigin 6zgilligu
insancil olmasidir. Yani maddesel ve organik bir varhk
olan insana bagh olmasidir. Marks, lretim, Uretim iligki-
leri, bir tim olusturur derken, her olayin bu tarihsel
(tm)in Olcitine vurulmasini istemigtir. Dogda bdyle bir
(tim) mudir? Doga diyalektiginden sozedilmesi icin bilim
adamlarinin, 6zellikle fizikcilerin bu soruya doda timdir,
yani sonsuz degildir ve dogada, tipki toplumda oldugu
gibi timlemeler vardir, yanitici vermeleri gerekir.»

Sartre fizikcilerden yakinir: «Simdiye kadar fizikgi-
lerden bu yamiti alamadik» der. Ve Vigier'in «dizeyler te-
orisi gercedi aciklayamiyor» diye sirdiurir konugsmasini.
Cinki Cantor'un «sonsuz Otesi» rakami, gercek bir ¢o6-
zim degildir. Sonsuza dek bire bir eklemekle sonsuz
sonluya cevrilmis olmaz. Matematiksel olarak sonsuza
dek siirdirilen bu toplama islevi bir (tim)mis gibi gos-
terilmek isteniyor.
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Garaudy’'nin yamti «Bilimi diyalektik kaliplara goére
yorumlama»nin étesine gecmiyor.

Diyor ki: Atalet, 6ztirkcesi ile «siredurum» goérece-
lidir. Hersey hareket halindedir. Bu hareket yeninin dog-
masina yolacmaktadir. Yeninin dogmasi olaylan ginle-
memize olanak saglamaktadir. Doganin bir tarihi vardir.

Garaudy, sonuc¢ olarak «dogadaki hareket diyalek-
tiktir demek, gercegin yapisi ve hareketi, ancak ve ancak
diyalektik disince ile kavranabilir demektir. Ancak diya-
lektik disince ile disimizdaki gercede niifuz etme, onu
kullanma olanad buluruz.»

SORU — Tartisma Vigier cevresinde yogunlasgiyor.
Vigier, bu gérisleri nasil yanithiyor?

YANIT — Vigier, bilimde goérilen hareketin diyalek-
tik maddeciligi kanitiadigini séyluyor.

Vigier'in gérusu de séyle :

«Onceleri biyolojide ve insan bilimlerinde ortaya ¢i-
kan (evrim) goérusu, giderek tim bilimleri sardi. Astrono-
miden sonra, bugin kimya ve fizikte de olaylar bir evrim
icinde ele aliniyor. Analizler evrim disuncesi dogrultusun-
da yapiliyor. Statik, yani (dural) aciklamalar bir yana ati-
liyor. Olaylara bu bicimde yaklagsmak doga diyalektigine
kanittir. (Dizeyler Teorisi) ile doda bircok (dizeye) ayn-
lir. Bu dizeylerin herbiri bir (tim) olusturur. Bu maddesel
yapilarin derinliklerinde (diuzeyler)den nitel sicramalarla
zaman iginde olusgurlar.»

Bu tartismalann yeraldig: kitabin adi «kMARXISME ET
EXISTENTALIZME - CONTROVERSE AUR LA DIALECTI-
QUED». Tirkce adi (Marksizm ve Varolusculuk - Diyalektik
Ustiine Tartisma). Sayfa numarasi da vereyim: 1-26, 33-
35, 55-62.. PLON 1962.. ligin¢c tartismadir bunlar. Bu tar-
tismalardan gegcmeksizin bir noktaya gelinmez.

SORU — |[talyan Marksisti Colletti’'nin degindigi nok-
talar yok ama bu tartigmada..

YANIT — Yok.. Colletti'nin «Gercek Karsithka» ve «Di-
yalektik Karsithk» kavramindan habersiz tartismacilar. Oy-
sa tartismanin ana noktasi bu.
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SORU — Dogadaki hareketin diyalektik bir hareket
oldugu gériusi hic de yeni degil..

YANIT — Evet, degil. Bunu herkes biliyor, cogu di-
sunir de kabul ediyor. Sorun, dogadaki hareketin diya-
lektik bir hareket, yani iki kutubu da olumsuz ve birbi-
rinin aracisi olan karsithklarin birbirine dénismesinde
kaynaklanan bir hareket olup, olmadigidir. Ve sorun tao-
bii, bilim adamlarinin 6zdeslik ve karsithik ilkesine daya-
I bicimsel mantik ile cahsip, caligmadiklandir.

Geliyoruz Colletti'ye.. Dogadaki karsithiklar gercek
karsithklardir. Yani olumlu giclerin kargilagsmalari bicimin-
dedir. Ve de bugiine kadar dodada (olumsuz) varhida rast-
lanmamistir. Béyle birsey de disgiinilemez.

«Doga Diyalektigi» bilimin dogrulamadidi ya da he-
niz dogrulamadidi bir kavram olunca, toplumsal olayla-
rin diyalektigi de temelinden sarsilir. Hem felsefe sistemi
olarak, hem de bilimsel teori olarak. Ciinki bilim bir ta-
nedir. Dinyayl tanimgnin iki yolu yoktur. Ama gene de
son s6zu bilim adamlarindan bekleyelim. Gec¢en yillarda
bir arastirma merkezindeki siklotronda (cyclotron), ters
yapili, yani cekirdedi negatif, elektronlan pozitif olan bir
atom yaratildigim okumustum. Varolmasi ile yokolmasi
bir olmus. Bu ters yapih atom «olumsuz» bir varlk sayi-
labilir miydi? Yaniti gene bilginlerden bekleyecegdiz. Dogda
hakkindaki bugiinki bildiklerimize goére, kendinden olum-
suz, yani genel olarak YADSIMA olan, baska bir deyisle
«Varlik Olmayan» varlk yoktur. Fizikte etki ve-tepki, her
ikisi de «olumlu» olan karsit guclerdir. Matematikteki ne-
gatif nicelikler de, gercekte «olumlu» niceliklerdir. Nega-
tif isaretli bir nicelik, Kant'in belirttigi gibi, pozitif isa-
retli bir nicelige karsit olmayi anlatir. Sonu¢ olarak olum-
suz varlik yoktur.

SORU — Bu anlattiklarinizdan yola c¢ikarsak Mark-
sizme ne gibi bir yorum getiririz? Marks nerede yanildi,
nerde yaniimadi?

YANIT — Marks’in olumsuzludun, yadsimanin yara-
ticih@ hakkindaki yargisini, bilimsel bir yargi olarak gor-
mek olanad yoktur.
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SORU — Marks'in teorisinde diyalektigin yerini nasil
belirliyorsunuz?

YANIT — Séyle:

Diyalektik, bir felsefe sistemidir. Ve doganin diya-
lektik yapida oldudu, ya da 6zel bir yéntem olarak sos-
yal olaylarin irdelenmesinde kullanilmasi zoruniu bulun-
dugu bilimsel olarak kanitlanmadikca, «idealist» bir fel-
sefe sistemi olarak kalacaktir.

SORU — Peki o zaman Marksizmin ne kadari bilim-
dir. Ne kadarn degil?

YANIT — Bu soruyu yeterince yanitlamak icin Marks'i
vyeniden okumak gerekir. Kapital, diyalektik ile icicedir.
Yabancilasma teorisi kapitalde énemlice bir yer tutmak-
tadir. Colletti'nin (kapitalizm, tersyuz olmus bir gercek
oldugu icin Marks diyalektik yontemi kullanmistir) anla-
mina gelen aciklamasina katiimiyorum. Ciinkia gercek ger-
cektir. Gercegin tersylzi yoktur. Kapitalizm ne ise odur.

Kapitalizm basglangicta ayaklar ustunde duruyordu.
Sonradan tersyiiz oldu denmek istenmiyor herhalde. Ters-
yuz olmus gercekler, yadsimaya dayah ve herseyi tersyuz
eden O6zel bir mantikla incelenir diye bir kural da yoktur.

SORU — Bilimsel bilgi nerede, hangi noktada bas-
lar? Bu soruyu yanitiamak gerekir énce..

YANIT — Oyle.. Bilimsel bilgi, bilgiye konu olan -ger-
cedin nesnelliginl kabul etmekle baslar.

Marks'da bdyle bashyor:

Uretim iligkilerl, bizim iradelerimizin disindadir. Ure-
tici giclerin durmadan gelismesi ise, nesnel bir olgudur.
Hareket, degigme, yenilenme, gercegdin dogasi geregidir.
Olumludur. Olumiu giclerin catismasidir, dogada goérilen.
llk bakista Marks’'in bu yolu izledigi sonucu alinir.

SORU — Sonra o izlenim degisir mi?

YANIT — Uretim iligkileri ile iretim giicleri arasin-
daki iliski bir neden-sonuc iliskisidir. Belirll Uretim tek-
nikleri ve bu teknikleri yaratan ve kullanan insanlar, mad-
desel yasamlarini Uretirlerken belirli zorunlu uretim Ilig-
kileri kurmaktadirlar. Uretim teknigi ilerledikce, tablii, bu
lligkiler de zorunlu olarak degislyor.
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Iste nesnel olan bu olgudur.

Bilimsel bilgiye konu olacak niteliktedir. Insanlarin
etkinllginden olugmasi, bu olgunun diuz mantikla irdelen-
mesine engel midir? Diyalektik mantigin kullonilmasi sos-
yal olaylarin dodasinin bir geredi midir? Bu soru sorulu-
yor.

SORU — Bu konuda da c¢cok tartisma var degil mi?

YANIT — Var. Ornegin Sartre, «Aklin Elestirisi» adh
kitabinda séyle yaziyor :

«Eder diyalektik akil diye birgey varsa. Bunu insan-
lar, bulgular ve pratikleri ile diyalektigi temellendirir.»

SORU — Sartre’'nin bu gérisuni biraz daha acar mi-
siniz?

YANIT — Okuyayim. Sartre, «Diyalektik akil ile kav-
ranabilirlik yasasi oldugu sirece, yéntem olarak yararh
ve etkili olacaktir. Eger, diyalektik maddecilik diye birgey
varsa, bu tarihsel maddecilik olmahdir. Yani icerden bir
maddecilik, onu yapmakla, ona katlanmak, onu yasamak
ile bilmek aym seydir. Dolayisiyla béyle bir maddecilik
sayet varsa, onun gercekligi ancak sosyal dunyamizin
sinrrlari icindedir. (..) Dodanin diyalektigine gelince bu
olsa olsa, metafizik bir varsayim konusu olabilir.. (..) Di-
yalektik timleyici etkinliktir. Olusan timlemenin yarattig
kurallardan boska yasalari yoktur diyalektigin. Bunlar ise,
hic kuskusuz, birlestirmenin yasalari, yeni birlesmis olan
parcalarla tumin iligkilerini iceren yasalardir. Yani tim-
leyici olugumun, tumlenmis bodlumler karsisindaki -etkill
varolma bicimidir. Ve kendisi de timlemeci olan bilgi,
kendisi bilgi olan bir tumlemedir» diyor.

KAYNAK: Sartre «CRITIOUE DE LA RAISON DIALEC-
TIOUE», GALLIMARD, 1960. Sayfalar: 129, 139-140. Kita-
bin bashgini Tirkceye cevirirsek, «Diyalektik Aklin Eles-
tirisin.

SORU — Buradan bir sonuca ulasiyorsunuz..

YANIT — Sartre’'nin diyalektigi, Hegel'inki gibi «di-
sinidn» hareketi degildir, ama gene de insan aklina bag-
I, icerden yasayan ve sosyal iligkilerle temellenen bir ha-
rekettir. Yani diyalektik insana baghdir. Diyalektigi insan
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yaratir ve yarattikca da ona uyar. Bu yaklasimin bizi ge-
leneksel felsefe bilim ayrimina gétirdugu pek aciktir. Di-
yalektik ya bilimsel bir yontemdir, ya bir felsefe sistemi-
dir; ya da bilimsel bir varsayimdir. Bilimsel bir yéntem-
se, doga bilimlerince benimsenmesi gerekir. Oysa benim-
senmemistir, Su halde diyalektik bir felsefe sistemi mi-
dir? Bilindigi gibi her felsefe sistemi bilime karsi degil-
dir. Maddecilik 6rnegin, bilim dogrultusunda bir felsefe
sistemidir. Ne var ki, diyalektik-maddecilik, doganin ya-
pisi ve hareketi hakkinda bir teori oldujundan, bilimle
mutloka uyum halinde olmasi gerekir. Bilim diyalektige
evet demiyorsa, diyalektik-maddecilik bilimsel bir varsa-
yimdir.

SORU — Yani henuz kanitlanmamistir, diyorsunuz.
Yalnizca bir varsayim.

YANIT — Diyalektik-maddecilik, evet, bilimsel bir
varsayimdir. Ama 150 yildir kanitianmamig bir varsayim,
hergin gecerliliginden birgeyler kaybeder.

SORU — Sayin Aybar, sanirm tartismanin en ilging
yerine geldik. «Diyalektik-maddecilik bir bilimsel varsa-
yimdirs diyorsunuz. Peki, toplumun diyalektik celiskilerle
gelistigi savi ne oluyor? Buna nasil bir yorum getiriyor-
sunuz?

Soruyu baSka tirli de sorayim, izninizle: Toplumsal
olaylar hangi yéntem ile incelenmelidir? Yasanan olayla-
ra ve tarihe nasil bakmaliyiz?

YANIT — Toplumsal olaylarin 6zel bir yéntem ile Iz-
ienmesi elbette dogaldir. Soru su: Diyalektik sadecse bir
yontem midir? Hayir degildir. Gercek hakkinda, gercegin
yapisi ve hareketi hakkinda bir teoridir. Elbette belirli il-
keleri vardir. Yontem de bu ilkelere dayanir.

SORU — Tarihsel maddecilik degil mi?

YANIT — Evet, tarihsel maddecilik.. Konuyu daha da
acalim :

Tarihsel maddecilik dogruyu yansitiyor mu, yansit-
miyor mu? Marks'in ¢izdigi tablo gerceklere uygun gé-
rindyor. Toplumlarin ilerlemesini, uUretim giclerinin ge-
lismesi saglyor. Insanlar iretim giiclerini gelistirdikce ve
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kendileri iretimde hiiner sahibi olup ustalastik¢ca, insan-
larin doda karsisinda daha gigli olduklari, toplumsal ya-
samin gittikce cesitlendidi, zenginlestigi goriliyor. Ure-
tici gucler gelistikce, toplumda, daha ileri bir uretim bi-
cimine gecisin maddesel kosullari ortaya c¢ikiyor. Su da
goruliyor ki, gereksinmelerini karsilamak icin dretim ya-
pan insanlar, bu dretim dolayisiyla, iradelerinden, tirkce-
si ile istenclerinden badimsiz, zorunlu birtakim iligkiler
kuruyorlar birbirleriyle.

SORU — AIlt yapi, st yapi iliskisi..

YANIT — Evet, oraya geliyoruz. Toplumun iretim
gucleri ve uretim iligkileri, siyasal, hukuksal ve ideolojik
ist yapinin kaynaklandi§i ekonomik tabani olusturur.

Kalin cizgileri ile bilimsel ve inandirici bir tablo.

Tablonun ikinci bolimi toplumsal dinamigini veri-
yor. Uretici gicler hizla geligiyor. Uretim iligkileri, bu
hizh tempoya bir yerde ayak uyduramiyor. Ayak uydura-
madig: icin de uretim guclerinin gelismesini engelliyor.
iste tam o anda toplum, daha ileri ve yeni bir iretim bi-
ciminin sancilarini cekiyor. «Devrim cagdm o zaman bas-
liyor: Yeni dretim biciminin dogum sancilari. Geligen ure-
tim guclerinin zorlomasina dayanamayacak olan eskimis
ve ¢addist kalmig dretim iligkiigrinin yerini, Uretim gicle-
rinin gelismesine acik yeni uretim iligkileri olacak. Marks,
by iabloyu diyalektigin carpici renkleri ile sunuyor.

SORU — Teorik olarak cok inandirici..

YANIT — Oyle.. Uretim gicleri ile uretim iligkileri,
toplumun dretim bigimini olusturuyor. Uretim bigimi, iki
kutbu birbirine sikisikiya bagh, aymi zamanda birbirini kar-
sihkh yadsiyan bir diyalektik timdir. Yadsima, burada, ust
dizeyde yeni bir diyalektik time, yani daha yeni ve daha
ileri bir dretim bicimine gecilmesine yolacacaktir. Bu ye-
ni timleme, eskinin olumiu yanlarini icerecektir.

SORU — Ust yapi da bu sirec icinde degisecek...

YANIT — Uretim bicimlerinin degismesi tim ust ya-
pinin degismesine yolacacaktir. Hukuku, siyasal dizeni,
felsefesi, sanati, bilimi, sosyal bilin¢c turleri ile yeni bir
toplum dodacaktir. Hersey, uretici giclerin hizh gelisme-
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sine ayak uyduramayan iiretim iligkilerinin, bu gelismeyl
engellemesi ile baslayacaktir. Ancak birlikte varolan kar-
sit kutuplann, karsiikhi olarak birbirlerini yadsimalan ve
bu diyalektik timin, ist dizeyde yeni bir tiume, kutuplari
celiski halinde olan veni bir diyalektik time, yani yeni bir
uretim bigimine gecisi.. Malin fetislesmesi ve yabanci-
lagma...

SORU — Bu aciklamay:1 nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Bu sunus, doga bilimlerini degil de Hegel’-
in mantik bilimini digsindiriyor. Zaten Marks, Hegel DI-
yalektigin rasyonel cekirdegini ortaya cikardiini yazmi-
yor mu?

Nerede Kapital'de (ED. SOCIAL, 1948 Basimi, Kitap
1, Cilt 1, S: 29) ustelik Marks, Hegel’in olumsuziugu, yad-
simayi, belirleyici ve yaratici ilke olarak diyalektigin temel
ilkesi yapmasim évmiyor mu? Oviiyor. Nerede? Felsefe
yapitlarinda, kaynak: COSTAS ED. 1937 Basimi, C. 6,
S: 69.

SORU — Dogal degil mi? Marks, Hegel'den cok ya-
rarlanmis, bir cesit esin kaynagu..

YANIT — Kuskusuz Oyle. Marks, Hegel'in gérkemli
yapitina hayrandir. Hem o&viyor, hem elestiriyor Hegel'l.
Hegel icin «idealisttir, glzemcidir» diyor. Tepe ustiu dur-
maktaydi diyqr, ayak uUstine bastirdim diyor, simdi bir-
seye benzedi diyor. Ne care ki diyalektik, ilkeleri ile yad-
simadan kaynaklanan hareketi lle Hegel'in savundugu fel-
sefe sistemidir. Gercekten ayaklari istiine basmasi i¢in,
doganin yapisi ve hareketinin dlyalektik olmasi gerekir.

Bunu bilim adamlan sdyleyebilir. Ancak, bugine dek
bu konuda birsey sbylenmis degil.

SORU — Hegel'e adirlik veriyorsunuz. O anlagihyor..

YANIT — Hegel gelmig gecmis en buyuk diasundrler-
den biridir. Gecen ylzyiin en biyik dusinirleri Kant
ile Hegel... Hic suphe yok. Hegel, siblektif idealizmi asg-
masi ve dinyayr timi ile aciklayan sistemi ile disin-
diren, etkileyen bir kigilide sahiptir.

SORU — Biraz da Hegel'den sdzedelim. Ve Hegel
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ve Mark arasindaki benzerliklere ve ya da karsitliklara
gecelim.

YANIT — Hegel, maddeden ¢ikarak akla, bilince var-
manin olanaksiz oldugunu soyliyor. Hem de akildan, bi-
lincten yola ¢ikarak maddeye varmanin da... Oyle bir sis-
tem yaratiimaldir ki, nesneye doniigmenin 6znenin doga-
sinda oldugu ve de ayniyla nesnenin de 6zneye déni-
secegi kanitlanmalidir. Bu sistem, 6zne ile nesnenin 6z-
desliklerini olusturma yolundaki seruvenlerinin &ykisi-
dir. Cinkd 6zne ile nesnenin 6zdesligi, Tinin (ruh, mad-
de disi varlik) kendisini yadsimas: ve dodaya donusme-
si; dodganin da kendisini yadsiyarak, ust dizeyde saltik
yani mutlak akla déniigmesi sonucunda gerceklesir.

SORU — Disin ile Mantik dzdesligi..

YANIT — Hegel sisteminin temel ilkesi, dusun ile
varhgin 6zdes olusudur. Timleme sistemin 2. ilkesidir;
yadsima ve hareket ilkelerine baglanir. Hersey hareket
halindedir. Ve hersey birbiri ile baglantiidir. Hareketi do-
guran olumsuzluktur; yadsimadir; yadsimanin yadsimasi-
dir. Hegel’'de hareket, varlik olusana kadar surer. Hare-
ket noktalanir. Hareket bitmedikce mutlak bilgiye, saltik
bilgiye, dogruya varimaz. Tarih noktalanacaktir. Tarihin
noktalanmasi saltik dogrunun belirlemesi icin baslica ko-
suldur. Daire bicimindeki hareket noktalanacaktir.

Hegel diyor ki :

«Baslangi¢, baslangic oldugu icin eksiktir. Ancak bu
eksiklik bir zorunluluktur. Cinki, dogru, dogrudan varola-
nin olumsuziugu araciid ile kendine dénusur. (..) Acikla-
digimiz yéntem (diyalektik) dolayisiyla bilim, kendi Gzeri-
ne kapanmi$ bir dairedir.»

Yine kaynak verelim, arastiricilara kolayhk saglar:
SCIENCE DE LA LOGIOQUE, S: 570-71.

SORU — Hegel'in sistemindeki ama¢ nedir? Bunu
saptayalim ki, sistemi Marks'dan ayiralim.

YANIT — Hegel’'in sistemi bir erede yoéneliktir. Bu,
saltik dogrudur. Bilgi teorisi olarak yabancilagsmadan kur-
tulmaktir. Hegel diyalektiginin motoru bu erekliktir (fi-
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nalite..). Celiski de bu ereklige gére isiev yapar. Ancak
eredi, sonucu bilmek kosuluyladir ki, gslismenin tarihini
kavramak olanakh olur. Tim gelisme bu erekten kaynak-
lanmaktadir. Cunkid, daha baslangic, somut bir tamdir
ve bu timde gérilen celigki, yani gelismenin motoru, basg-
langicin kendisine yetmezliginde mevcuttur. Bu, ancak bu
yetmezlik, time génderme yapilinca duygun hale gelir.
Tume oranla gelismenin herbir ani bir soyutiamadir. Bu
haliyle yetmezliktir. Hegel'in mantik biliminde, 6rnegin,
varhikla yokluk ilk somut gercek olan olusun icinde iki
soyutlamadir. Celisik ve yetersiz iki soyutlama... Hegel'-
deki bu tim kavrami, diyalektik yontemin kilit tasidir.
Boylece sistem bir eredi, bir sonu zorunlu kilar. Bu so-
nun, bu eredin bilinmesi zorunludur. Cinki saltik dog-
runun varlhi@ icin gerekli olan «kapah daire», ancak bu
bicimde gerceklesmis olur. Bu iki kosul yerine gelince
gercek, akil tarafindan kolayca kavranir hale gelir, say-
damlasir. Zira isin ashinda, Gercek Akil'la 6zdestir. Yon-
tem nesnenin disinda degildir. Cinki yontem, sadece bil-
giye ulasmak icin bir arac, nesnenin disinda bir avadan-
ik degildir. Yontem, aslinda kendini bulan, kendini tani-
yan, her nesnede kendini géren Akhn kendisidir. Yontem,
o6znel anlamiyla nesnel gercegdinin, 6zdes oldugu bilincine
varan kavramin kendisidir.

Marks, bellibash ilkeleri ile (olus, yadsima, timleme,
soyuttan baslama vb.) gibi konularda Hegel'in sistemini
oldugu gibi benimsemistir. Tek degisiklik Tinin yerini eko-
nominin (maddenin) almis olmasidir.

SORU — Maddenin gizi bisbitin ¢bézildi mi?

YANIT — Hayir, ¢6zilmedl. Varlidin, maddenin diya-
lektik yapida oldudu, diyalektik celiskilerle dolu oldugu
konusunun deneysel olarak da kanitlanmasi gerekir. Oy-
sa bu sorun bugiune dek c¢odzilmis degildir.

SORU — Burada, yine, dilerseniz Marks’a doénelim?

YANIT — Bizi ilgilendiren konu, Marks'in tarih ve
ekonomi teorisinin yaratiisinda izlenen yoldur. Marks, aca-
ba sosyal olaylarin diyalektik bir gelisme cizgisi izledi-
gini deneysel olarak saptayarak mi yolg@ ¢cikmistir? Yok-
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sa, olaylara diyalektik sistemin gozlikleri ile baktidi icin
mi, bunlan diyalektik disinceye uygun bicimde acikla-
mistir?

Hegel icin bu sorunun yanmiti acik: Ama¢ hem &éznel
idealizmi, hem maddecili§i asmak oldugundan, nesnel ide-
alizm ve diyalektik, Hegel'in sisteminde hem baslangic,
hem erek, hem de sonuctur; tarihin noktalanigidir.

Maddeci bilimsel bir digince sistemi icin &yle bir
yol tutulamaz. Bilimde ényarg yoktur. Onyarg: ile yakla-
silmaz gercede. Marks, olaylan belirlemede, belli katego-
rilere ayrmada ve aciklomada kullandigdi yéntemin diya-
lektik oldugunu gizlemiyor. Her ne kadar Marks, irdeleme
ve aciklama aym sey degildir. Irdelemenin gérevi konu-
ya, maddeye, tim yoénleri ve iliskileri ile egemen olmak-
tir; gercek hareket, bu is bittikten sonra, timuyle ancak
aciklanabilir, diyorsa daq, irdelemenin diyalektik yontem ile
yapilacadi aciktir. Cinkiu yéntem, énce irdeleme sirasin-
da kullanilacaktir.

Nitekim Marks, Kapital'in 1. Kitap, 1. Cilt, 29’uncu
sayfasinda sunlan yaziyor: «Varolan seylerin pozitif ola-
rak anlasiimasinda, kavranmasinda diyalektik aym za-
manda bunlarin kag¢inilmaz yadsimasini ve zorunlu yok
oluslarini do icermektedir. Cinki diyalektik, hareketin
kendisini kavradigindan, bu hareketin 6zel bicimler alma-
simi gecici olugsumlar olarak goérur. Diyalektije karsi ge-
linmez, ¢cunki o 6zin de elestirici ve devrimcidir.»

SORU — Hegel lle bir benzerlik var diyorsunuz?

YANIT — Marks da tipki Hegel gibi sonlu bir siste-
mi savunmaktadir. Tarihsel maddecilik, sonuclu bir teori-
dir. Celiskili dretim bicimi bir giin son bulacaktir. Marks,
katkinin 6nséziinde sdyle yaziyor:

«Burjuva iretim iliskileri, sosyal uretim sirecinin ce-
liskili olan son bicimidir. Bu celigkl, kisisel anlamda bir
celiski olmayip, kigilerin sosyal yasam kosullarindan do-
dan bir celiskidir. Béyle olmakla beraber, burjuva toplu-
munun icinde gelisen Uretici gicler, aym zamanda bu
celiskiyi cézecek, ortadan kaldiracak maddesel kosullan
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da yaratmaktadir. Demek ki, sosyal kuruluslaria birlikte
insan toplumunun tarih éncesi cad da son bulacaktir.»
Kaynak: CONTRIBUTION’A ALA CRITIQUE DEL’ ECO-
NOMIE POLITIQUE ED. SOCIAL, 1969, S: 5. Tirkce basg-
hgi ile, «POLITIK EKONOMININ ELESTIRISINE KATKI».

Yani, burjuva toplumunun son bulmasi ile o gine ka-
dar tarihin ilerlemesini, insan toplumlarinin geligmesini
saglayan, devrimlerle daha ust dizeye ¢ikmasina yolagan
uretici gucler ile uretim iligkileri arasindaki temel celig-
ki de son bulacaktir. Bir tarih dénemi bdylece kapana-
caktir. Bundan sonra, sinifsiz, ihtilalsiz, devletin yokol-
maya bagladi§r yeni bir cag, insanh@n altin cad basal-
yacaktir. Hegel diyalektigi nasil saltik akilda eregine ula-
siyorsa, Marks’in diyalektigi de sinifsiz, devletsiz bir top-
lumda eregdine ulasacaktir. Daire uUzerine kapanmis, time
vanimig olacaktir.

SORU — Siz Marks ile Hegel arasindaki disiince
benzerliklerini 6n plana aliyorsunuz..

YANIT — Her ikisi arasindaki benzerlikleri ayrninti-
larda da izlemek olanag vardir. Olan sudur: Marks, He-
gel'in sistemini, belirli bir alona, ekonomiye uygulamistir.
Bu alanda da «ireten insan» ve «yabancilagsma» kav-
ramlarini Hegel'den almistir.

SORU — Bu konuda birz daha ayrintiya girsek...

YANIT — Girelim. Bakin Hegel, «eMorceaux Choisis»,
Cilt 2, S. 87'de ne diyor:

elnsanin gereksinmelerini kendiliginden karsilayacak
maddeler dogada bol degildir. (..) Insan teri ve emegi,
Insanin gereksinmelerini giderme olanad saglar.»

Burada Hegel insanin dogayi degistirdigi gérasuni
savunuyor. Ureten insan, etkin insan kavramlarinin,
Marks'in felsefe ve tarih gériisinde, ekonomisinde oyna-
digi rol ise bilinmektedir. Hegel, hukuk felsefesinde, ge-
reksinmeler ve bunlann giderilmesi icin insanlar arasinda
olugan jligkileri éylesine derinden ele aliyor ki, insan, is-
t?r istemez, sosyal iliskiler bakimindan da Hegel'ln dnci-
luk ettigini saniyor.
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SORU — Bu benzerligi Hegel'den bir alinti yaparak
vurgulayabilir misiniz?

YANIT — Demin séziini ettigim yapit: Adi gecen
eser (Morceaux Choisis, S. 199-200, Cilt 2) :

«Gereksinimler ve araclar, gercekten varolan seyler
olarak, baskalan icin varlik haline geliyor. Ve bunlarin
karsilanmasi, gereksinimlerle emegdi karsilikli olarak ko-
sullandiriyor. Gereksinimlerin ve araclarin bir niteligi ha-
line gelen soyutlama, kigilerin kargilikl iligkilerini de ali-
yor; bu evrensellik tanima olarak, gereksinimleri ve arac-
lar -yalnizhk ve soyutluklan icinde, somut gereksinimler,
arac ve sosyal doyum bigcimleri haline getiriyor.

(...) Emegin, evrensel ve nesnel 6gesi, araclarin ve
gereksinimlerin 6zelliklerini belirleyen soyutlomada ger-
ceklesiyor. Ve bdylece uretimi &zgullestiriyor ve de isbo-
lumundu saghyor. Becerinin ve aracin soyutlanmasi, insan-
larin gereksinimlerinin giderilmesindeki kargihkh iligki ve
bagimhlik, toptan zorunluluk haline geliyor. Ustelik ire-
tim biciminin soyutlanmasi, emegdin giderek daha ¢cok ma-
kinalasmasina ve sonunda insanin aradan c¢ikarak yerine
maokinayi sokmasini saghyor.

Emekle, gereksinimlerin karsilanmasi arasindaki ba-
gimhhik ve karsihkhlik dolayisiyla, 6zel etkinlik, herkesin
gereksiniminin giderilmesine katkida bulunmasi bicimine
doénusiyor. Kigisel katkinin diyalektik hareket olarak ev-
rensellesmesi, yani kisi olarak herkes lretip ve urettigin-
den yararlanirken, ayni zamanda baskalarinin bundan ya-
rarlanmasini saglamis oluyor. Herkesin karsihkli bagim-
liiginda kendini bulan bu zorunluluk, bdylece her birimiz
icin evrensel ve devamh bir zenginlik halini aliyor. Kisl
bilgisi ve becerisi ile kendi yasamini uretirken ayni za-
manda genel zenginligin korunmasina ve artmasina da
hizmet ediyor.»

SORU — Morks ile Hegel arasindaki benzer goris-
ler burada mi?

YANIT — Marks'in teorilerinde gellsmis bicimleri gb-
rilen bazi kavramlarin filizlerini bu satirlarda gérmek ola-
si.. Hegel’'in gérkemli yapiti, zamanini derinden etkilemls;
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Marks gibi yeniliklere acik bir kafanin, disind, dunyay,
tarihi timiyle kavramak, varhid, hareketi icinde acikla-
mak saviyla, karsisina dikilen bu felsefenin etkisinde kal-
masi dogaldir.

Asil sorun bu degil tabii.

Sorun, Marks'in - olaylara diyalektigin gézlikleri ile
bakmis ve aciklamalarini diyalektik sistem dogrultusunda
bakmis olmasinin olasi gérinmesidir. Yani, gerceklerin
diyalektik digince dogrultusunda carpitilarak verilmis ol-
masi olasihgidir. Ve bir de sosyal olaylarin diyalektik bir
yapi icinde, hareket icinde olup olmadigi sorunu ile karsi
karsiya bulunmamiz sorunudur.

Bu da bizi Marks'in diyalektigi uzerinde disinmeye
gobtirecektir ve yine Hegel'e dénerek..

SORU — Hegel ve Marks'in sistemleri birbirinden
farkh degil mi?

YANIT — Hegel'in felsefe sistemi, eregini kendi icin-
de tasiyan ve daha baslangicta sonucu iceren kapal bir
sistemdir. Hersey tinden, akildan kaynaklanir. Tin dog-
ruyu icerir. Tin dznedir, 6zgirliktir. Ozgiirlik sonsuzluk-
tur. Hicbir veri ile baghlhi@ yoktur. Soyuttur.

Bu ilk asamadir.

ikinci agamada, tin, kendisine bir amag, bir erek sap-
tar. Boylece kendisini yadsir, varhga dénusir. Ancak var-
ik da soyuttur. Birinci asama evrensel soyuttur; ikinci
asama 6zel soyuttur. Uciinci asama, yadsimanin yadsi-
masidir. Ve evrensele yeniden dénustir. Ancak bu somut
evrenseldir. Yani yadsimayi ve belirlemeleri iceren bir ev-
renseldir. )

Tin, evrenin nedenidir. Tin etkindir. Saltik bilgi, aym
zamanda hem bilgi, hem etkinliktir. Yaraticih@ bilgidir,
biigi ise kendi nesnesinin ureticisidir. Sonuc olarak nes-
nel idealizmde, tin kendi yadsimasini kendi icinde tasir;
yani sinirini. Bu sinin kor komaz da onu hemen agar. Boy-
lece celigki Hegel felsefesinin ana karakterini olugturur.

SORU — Marks’in ve Engels'in amaclari, ereklerl
farkh degil mi?

YANIT — Farkh. Hegel'in amaci, saltik akil. Ya da
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saltik bilgi. Marks'in ise yabancilagmadan kurtulmus in-
sanin kendini gerceklestirmesi, sinifsiz toplumun kurul-
masidir.

Gerek Hegel'de, gerek Marks'da diyalektik, eredi ger-
ceklestirecek sistemdir. Marks bunu «felsefenin yok edi-
lerek gerceklestiriimesi» diye tanimlar.

SORU — Elestirmez mi Marks, Hegel'i?

YANIT — Elegtirir. Elestirir, hem de agir bicimde.
Ancak, Marks’'da, Engels’de, Lenin'de hayranhk duyarlar
Hegel'e. Lenin cfelsefe defterleriande dusin ile varlhigin
6zdes oldugunu ilk kez ortaya atan Hegel'in Kant'tan dao-
ha derin bir disunur oldugunu yaziyor ve Hegel'i alkish-
yor. Marks'in, Hegel'in diyalektigini ekonomiye uygula-
digini yaziyor. Hegel diyalektiginin saglam cekirdegine
sahip c¢ikan Marks, yabancilagsmadan kurtularak tamel
varhigina kavugsacak sinifsiz toplumu yaratacak olan in-
sani, kendi felsefesinin hareket noktasi ve eredi yapiyor.
Olaylara bu acidan bakiyor ve hic kuskusuz olaylari da
ayni acidan dederlendiriyor, yorumluyor, cfelsefe proleter-
yanin bilinci, proleterya ise felsefenin silahidir» formiula
Marks’in 6gretisinin pratik bir amac¢ tasidigim da goste-
riyor.

SORU — Tuimiiyle esin kaynad Hegel'dir diyorsunuz?

YANIT — Hegel'in fenemolojisinde Marks'in 6greti-
sinin bitin ipuclarina rasthyoruz. Sosyal yasamin tumuy-
le insan emeginin Urind oldugu gérisunden tutun, in-
sanlik, kendi yarattidi zenginliklerin, kurumlarin, ihsana
kendi disinda yabanci nesneler olarak gérindigi savina
ve 6zgurligin bu yabancilagmanin ortadan kaldiriimasi ile
elde edildigi disinisine varincaya kadar, sonradan
Marks'in ele aldig), isledigi ana temalardir.

SORU — Ama bagka amaclara dogru yénelirler?..

YANIT — Hegel'de kavramlar arasindaki celiskiler,
yadsimanin yadsimasindan kaynaklanan kavramiar hare-
keti, Marks'da ise gercegdin hareketi olarak goérulir.

Insan yasamini iretir. Sadece gereksinme duydugu
mallar degil, sosyal yasami ile, timu ile, tum sosyal ilis-
kilerl ile uretir. Urettigi seyler onun varhdmnin, kisiliginin
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parcalaridir. Tumi de bir anlamda «diglanmig» yani ureti-
nin diginda olan seylerdir.

Iste bunlar, bu «dislanmis seyler» isbélimi ortaya ¢i-
kinca insan icin tehlikeli olmaya basladilar. Kisiler birbir-
lerine bagimh oldular. Kigisel ¢cikarlarla ya da aile ¢ikar-
lar ile tom kigilerin genel cikarlar celisti. Bdylece in-
sanin emeginin urunu olan seyler, insanin diginda ve onun
ustinde ona karsi denetleyemedidi yabanci giclere dé-
nistd. Bunun sonucu insan kendi uretti§i kosullann tut-
sag haline geldi. insanh@ini vyitirdi..

SORU — Bunlar diyalektik oimadan da saptanabilir
miydi?

YANIT — Saptanabilirdi. Ne var ki Hegel de, Marks
da sistemlerin bir amaci, bir eredi oldugu inancindadir-
lar. Bu inan¢, yabancilagsmanin sona erecedi inancidir.
Bu inancin, bilimsel bir teori kigiligi ile kargimiza c¢ikari-
lan tarihsel maddecilikten kaynaklandidi ileri surilmek-
tedir. Marks kendi tarih d6gretisinin, Hegel’inki gibi avara-
kasnak olmadigini ve diusun ile gercegdin tumiyle ve ger-
cekten bir tum olusturdugu inancindadir. Marks’a gére
yabancilagsmanin kendisi, insanin kendisini gerceklestir-
mesini saglamak tarihsel goérevi ile yukumlidir. Bu gérev
proleterya eliyle gerceklesecektir.

SORU — Nicin?

YANIT — Cunki proleterya, yabancilagmanin son
haddine vardi§i burjuva toplumunun lrinidir ve insan-
hgin tumuyle insanh@ini yitirdiginin belirtisidir. Ama pro-
leterya ayni zamanda insanhdin kurtulusunun da haber-
cisi ve aracidrr.

Proleterya yeni zamanlarin mesihidir.

SORU — Marks'in bu gérisleri yaydigi yillarda pro-
leterya bu bilincte miydi?

YANIT — Degildi. Proleterya, Marks'in teorisini kur-
dudu gunlerde emekleme cagindaydi ve tarihsel gorevin-
den habersizdir. Proleteryayr mesih haline getiren, onun
tarihsel gorevini belirleyen felsefe idi. Yani Marks’in fel-
sefesi.

Marks soéyle diyecektir :
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«Felsefe proleterya ortadan kalkmadik¢ca gercekles-
mez, proleterya da felsefe gerceklesmedikce ortadan kal-
dinlamaz.»

Marks bilime agirhk verdikce yabancilagsmanin yerinli
«insanin insani sémirmesi» ve «artik deder» teorisi ala-
caktir.. Esas diugsun, aym kalmakla birlikte, «artik deger»
teorisi ve tarihsel gelismenin «lretici guclerin» buyimesi
olay! ile aciklanmasi Marks'in 6gretisine bilimsel karak-
ter vermistir. Ne yazik ki bu, Marks'in felsefenin etkisin-
den timuiyle kurtuldugu anlamina gelmez. Ve kalin giz-
gideki dogrulcrin inceltiimesini de gundeme getirir.

insanlik tarihi, antik Uretim biciminden feodal iretim
bicimine, ondan da kapitalizme gecmistir. Kalin cizgide bu
bilimsel bir gercektir. Cinki tarince dogrulanmistir. Marks,
bu cizgiyi sirdurerek kapitalizmin yerini sosyalizme bira-
kacagini ileri surmistur. Bu da bilimsel bir varsayimdir.

SORU — isin duyorll noktasi da burasi. Bu varsayim
timiyle gerceklesti mi? Yani kapitalizm, yerini, tumiyle
sosyalizme birakti mi?

YANIT — Marks'in 6luminden sonra gundeme ge-
len olaylarin Marks’i dogrulamadigini kabul ederek, teori-
yi olaylara uyumlu hale getirmek gerekiyor. Bitin sorun
da bu ya!

SORU — Gerceklesmeyen varsayimlari siralayabilir
misiniz?

YANIT — Ornegin Marks, proleteryanin, endiistrinin
gelismesine paralel olarak boyuna biyiyecegini ve top-
lumda cogduniugu olusturacagina inaniyordu. Oysa 1930'-
lu yillara kadar calisan nufus icinde orani hizla artan is¢i
sinifinin’ Amerika’da yizde ellinin zerine ciktigi goérildi.
Buna karsilik kdylilerin oran olarak kiculdigia gézlendi.
Ancak 1950'lerden sonra is¢i sinifinin azalmaya basladids,
buna karsiik hizmet sektdérinde calisanlarin gittikce art-
tid1 ve cahsan nifusun ¢ojunluunu olusturdudu ortaya
cikmistir. Bu sure¢ icinde I8¢i sinifinin «kendisi i¢cin sinif
olma» niteligine ulasmadigi da anlasilmistir. Sanayiles-
mis Ulkelerde polltik savagsimdan uzak duran isgciler, ku-
cumsenmeyecek sayilara uwlagmaktadir.
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SORU — Lenin'in 6nciiler teorisi akla gelmez mi bu-
rada?

YANIT — Hayir, Lenin’'i hakli c¢ikarmaz. Cinkd, o
zaman Marks'in tarih teorisini timiyle yadsimak gibi bir
sonuc ile karsilasihir. Kaldi ki «6nciler» ile yapilan dev-
rimlerin, emekc¢i siniflari sosyalizme gétirmedigi de an-
lagiimigtir.

SORU — Peki, sosyalizmin gerceklesmesi icin ¢6-
zim nedir?

YANIT — Belki, emekci siniflar arasinda kapsami it-
tifaklar viicuda getirmek gerekir. Bilemiyorum. Pratikte
her toplum, bu konuyla icinde bulundugu kosullara gére
¢c6zum yolu getirecektir.

SORU — Sayin Aybar, isciler, bu tarihsel sire¢ icin-
de kendiliklerinden mi sinif bilincine kavusacaklar? Ya da
kapitalizm, onlan etkileyecek ve sinif bilincinden uzak-
lastirmayacak midir? isci olan herkesin sosyalist olma-
digi belli olduguna gére nasil yorumianacak bunca olay?

YANIT — Kapitalizmin ahldk degerlerini yozlastirma-
sI ve parayl bir ama¢ haline getirmis olmasinin emekgi
siniflar Gzerinde yarattii olumsuz etkileri elbette hesaba
katmak zorundayiz. Biz bu yozlagmarin turli érneklerini
her gin yasiyoruz. Pek c¢ok iscinin 6zellikle yurt diginda
calisan iscilerimizin hayalinde, bes on kurus sahibi olup
ckdéseyi donmek» digu yatiyor.

Marks, daha ileri bir uretim bicimine gecilebilmesi
icin eski toplumda ileri toplumun maddesel yagam kogul-
lannin belirmesini éngdrur.

Belki de bu 6n kosullar henuz ortaya cikmad.

Hem biz heniz geri bir kapitalist toplumuz. Gerekll
maddesel ve dusince birikimi oluguncaya kadar herhal-
de cok zaman gececek.

SORU — Peki gelismig kapitalist llkelerdeki durum
nasil?

YANIT — Bu ulkelerde de heniz kosgullar olugmamis.
Uretici giiclerin gelismesi siriiyor. Bir duraklama heniiz
gorilmiyor. Oysa Marks'a gére kosullarin biri ve basgta
geleni bu.
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Anlasilan sosyalizme gegisin kosullan heniiz olgun-
lasmamigtir.

SORU — Bu durum teorik bazi sorunlar da dogur-
maz mi?

YANIT — Dogurur elbet.

Ornegin alt yopi - ist yapi iligkileri hakkinda bilgi-
lerimizin de kalin cizgiden ince cizgiye indirilmek ve ba-
z1 bosluklar doldurmak gibi bir sorun da duruyor &éni-
muzde.

Bu sorunlarin bazilarina Marks da parmak basmig,
6érnegdin, antik Yunan uygarliginin koleci udretim bicimi ile
nasil aciklanabilecegini de kendi kendine soruyor ve aca-
ba «rastlanti mi?» diyor.

SORU — Nerede efendim?

YANIT — Grundrisse, Cilt 1, S. 39-40. Ancak bu ko-
nuda sdyledikleri doyurucu degil. Yunan mitolojisinin, hal-
kin imgesindeki gercek dis1 dogay! ve sosyal yasalar yan-
sittigini, sanatin ise mitolojiden kaynaklandi§ini ve bugun
bizleri cocuklugumuzu animsadigimiz zaman duyulan he-
yecani andiran bir heyecanla sardigini yaziyor. Ama bu
sairce aciklomaya karsin, antik Yunan'da kéle emegine
dayal dretim guiclerinin geri dizeyi ile Yunan sanatinin
ve dusuncesinin erigtigi duzey arasindaki uyumsuzluk
aciklanmis olmuyor. Uretim bicimleri birbirini izledigi hal-
de, dinsel diisince ve duygularin yuzlerce yildir gucuni
korumus olmasi da herhalde aciklanmasi gereken bir olay-
dir. Uretim bicimleri birbirini izledigi halde, dinsel diigin-
ce ve duygularin yizlerce yildir gicini korumus olmasi
da herhalde aciklanmas: gereken bir olaydr.

SORU — Marksizme nasil yaklagmak gerekiyor Oy-
leyse?

YANIT — Marks’in ogretisinde kalin cizgideki bilim-
sel aciklamalarin ayrintilari kavrayacak bicimde ince ¢iz-
giye getirilmesi gerekiyor.

SORU — Artik-deder teorisini nasil yorumluyorsu-
nuz?

YANIT — Artik-deger teorisi, Marks'in bilimsel 6gre-
tisinin ana diregidir. Yapitin bilimselligi tumiyle bu teori-
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den kaynaklanir dense yanhs olmaz. Sémuri ilk kez bu
deder ve artik-deger teorisi ile bilimsel olarak aciklan-
mistir. Gergi son zamanlarda iki inli Marksist bilim ada-
mi, Baran ile Sweezy, analizlerinde artik-deder ve icretli
emek kavramlarini kullanmayacaklarim, artik-deger yeri-
ne, artik ya da ust-artik (Surplus), «Ucretli Emek» yerine
de «Bagimh Emek» (Travail Dependant) kavramlarini kul-
lanacaklarini belirttiler. Ve savas sonrasi Amerikan kapi-
talizminin sorunlarimi bu kavramlarla ¢ézme olanaginin ol-
madidini séylediler.

SORU — Daha bagka elestiriler de olmustu..

YANIT — Evet. Maurice Dobb da, Marks'in degeri
fiyata cevirmek icin tuttudu yolu yanhs buldu. Ama ne
Sweezy, ne Baran, ne Dobb, analizlerinde Marks’l izle-
mekten geri kalmadilar.

Colletti de en ¢cok buna kiziyor.

Diyor ki, «Marks’1 elestirmek haklari; ama Marksizmin
orta diredi olan artik-deder ve deder teorilerini yadsidik-
tan sonra, sanki hicbir sey olmamis gibi davranmalan,
Marks’a dayali analizler yapmalari kabul edilemez.»

SORU — Colletti de Marks'in diyalektik maddeciligl-
ne kars cikmiyor mu?

YANIT — Cikiyor. Ancak ondan kaynaklanan tarih-
sel maddecilik icin birsey sdylemiyor.

Oysa asil sorun da tarihsel maddecilik, ¢clinkii Mark-
sizm, tarih ve ekonomi ile ilgili.

SORU — Artik-deder konusunda sizin goérisuniiz ne-
dir?

YANIT — Yuzyil askin bir zamandir, burjuva ekono-
mistleri bu teoriyi elestiriyoriar.

SORU — Bazi Marksistler de..

YANIT — Evet bazi Marksistler de.. Ama bugiine
dek hic kimse, sémiruyi bilimsel bicimde aciklayan bu
teorinin yerine, daha gecerli bir baska teori koyamamis-
tir. Marks'in teorisi, hdlé@ sémuirayd bilimsel olarak acik-
layan biricik teoridir :

Tarihsel maddecilik.
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SORU — Marks, diyalektikten, énce nerede ve han-
gi baglamda sbz etmis?

YANIT — Marks, tarih teorisini acikladigi Alman lde-
olojisinde diyalektikten hic sdz etmemigtir. ideolojiden 14
yil sonra yazdigi «Politik Ekonominin Elestirisine Katki»-
nin 6nsézinde de diyalektikten s6z etmiyor. Buna karsi-
hk Kapitalin Almanca ikinci baskisinin son sézinde He-
gel’e hayranhi@ini dile getiriyor ve yonteminin, mististizm-
den anndirildidi diyalektik oldugunu acikliyor.

LE KAPITAL, L. 1, T.L., P. 28-30, ED. SOCIAL, 1948..

Alman ldeolojisinden bir yil dnce yazdigi «Politik Eko-
nomi ve Felsefe» adlh kitapta ise, Hegel'in fenomenolo-
Jisinin buyuk 6nemi, olumsuzlugu belirleyici ve yaratic
bir ilke olarak aciklamis olmasindan ileri gelmektedir, di-
ye yaziyor.

SORU — Kaynak?

YANIT — Karl Marks. Oeuvres Philosouhiques. Y.
6, P. 69, COSTES ED.. 1937..

SORU — Yani diyalektigin yeri... )

YANIT — Marks'in teorisinde gérildugu gibi, diya-
lektigin yeri, konusu zor, karmasik bir sorundur.

SORU — Marks'in diyalektik konusunda derin tahlil-
leri yok mu? ]

YANIT — Marks'in «Oeuvres Philosophiques, T. 4, P.
182-183. COSTES ED. 1937»de yazdidi su satirlanini ak-
tarmak isterim :

«Gercek uclar arasinda aracilik olamaz. Cinki bun-
lar gercek uclar, gercek karsitiklardir. Zaten bunlarin ara-
ciiga da gereksinmeleri yoktur. Cunki karsit yapilardadir-
lar. Ortak hicbir yanlari yoktur. Birbirlerine ¢cagrmaz, bir-
birlerini tamamlamaziar. Birinin 6tekine yakinh@:, gerek-
sinmesi, 6ncelemesi yoktur.»

SORU — Colletti’'nin disunceleri de bdyle degil miy-
di?

YANIT — Colletti'nin dedigi gibi Marks, diyalektik
celigki ile gercek karsithdin ayn seyler oldugunu gérmus-
tur.

Ama sorun bundan sonra baghyor.
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Marks: «Gercek uclar arasinda aracilik olmaz, cinki
bunlar gercek uclar, gercek karsitlardirs diyor. Gergek
uclar, yani gercek varlklar, gercek «gicler» arasinda
«aracihk» yoktur. Bunlar ¢cagrismaziar. Birbirlerine gerek-
sinme duymaziar, diyen Marks'in diyalektik maddeciligi
yadsimig olmasi dusinilemeyecegine goére bu sézleri na-
sil yorumlamak gerekir? Herhalde Colletti’'nin sdyledikleri
yeterli degil.

Yani, «Marks, gercek karsithkla diyalektik celigkinin
baska seyler oldugunu gérmuistir» demek sorunu ¢6zmi-
yor.

Marks, daha sonra sunlan yaziyor :

«Kuzey kutbu ile giney kutbu birbirini ¢ekiyor: Ka-
din seksi de erkek seksini cekiyor diye bize kargi ¢ika-
bilir. Oysa kuzey kutbu da, giney kutbu da kutuptur. Cev-
herleri aymidir; 6zdestir. Keza kadin seksi de erkek sek-
si de, her ikisi de insan seksidir. Kuzey ile giney de ay-
ni tozun, ayni cevherin karsit belirlemeleridir. Bu 6rnek-
lerde gercek uclar, kutup ve kutup olmayan kargithGidir.
Insan seksi ve insancil olmayan sekstir.»

Ayni kitap, sayfa 183-184.

Marks, hemen sonrd sunlar: ekliyor :

«Bir varh@in icindeki ayrimlar, bir yandan bunun so-
mutlagmis soyutlamalari ile kanstinhyor. Bir yandan da
birbirini gercekten dislayan varhiklarin karsithgi ile karnis-
tinhyor. (..) Tek bir varhdin icindeki uclar, gercek gorin-
mekle beraber, bunlar birbirlerine gére gercek birer uc
degildir. Biri 6tekinin alanina girmistir. Gercek uclarin kar-
sithg ise bambagkadir. Burada varlhigin gercek ikiligi yok-
tur.»

SORU — Siz nasil yorumluyorsunuz bunu?

YANIT — Gorulayor ki, Marks bir «Tim»in uclar
arasindaki karsithd «gergek uglar» yani birbirine bagh
olamayan iki varlik arasindaki karsithkla kanstiriimasin-
dan yakiniyor Marks. Kuzey ve guney kutuplarinin birbiri-
ni cekmesini; kadin seksi ile erkek seksinin birbirini cek-
mesini ileri sirenlere, bunlarin «gercek uclar» olmadig
yanitini veriyor. Oysa her iki olay, doda yasalarinin bir
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geregdi. Boylece Marks, bu iki dogal olayin diyalektik ilig-
ki icinde bulundugu érnegini verirken, ayni zamanda «ger-
cek uclar» arasindaki karsithgin dogadaki biricik iligki bi-
cimi olmadidini da anlatmis oluyor. Demek ki Marks, di-
yalektik yapi ve devinim varlidin timine egemen degil.
«Gercek uclar»in «gercek karsithginndan baska bir «Ti-
mun uclari» arasinda diyalektik iliski ve celigki de var.

Yani diyalektik egemen degil.

SORU — Doga diyalektiginden: hic s6z etmez mi
Marks? _

YANIT — So6zini ettigim alinti Marks'in eski bir ya-
pitindan alinmigtir «<Hegel’in Devlet Felsefesinin Elestirisi
(1841-1842)». Otuz yil sonra Engels, tasarladi§i doga di-
yalektiginin ana cizgilerini Marks’a sunuyor bir mektup-
la. Ne dugindiugunu soruyor.

SORU — Burada s6z etmis olamaz mi?

YANIT — Marks, bu konuda ne dusindigunu elbet
Engels’e aciklamigtir. Ama bu konuda elde bir yayin yok.
Marks, kendi diyalektigine «maddeci diyalektik» demekle
yetindi. Tarih ve ekonomi iizerinde calismalarinda bu yén-
temi kullandi;; yorumlari, aciklamalari, diyalektik, ilkeler
dogrultusunda oldu. Ancak doga diyalektigi konusunda
gérus bildirdigini ben bilmiyorum. Maddeci diyalektigi bi-
limsel bir felsefe, genel bir kaynak olarak savundu. Bun-
dan dolayi da Engels’'in girisimine karsi ciktigini sanmi-
yorum,

SORU — Neydi bu girigim?

YANIT — Engels, 1873'de yazdi§i mektuba bir de
not eklemis ve doga diyalektigi konusundaki gérislerinin
kimseye aciklanmamasini istemisti. Girisim, bu konudaki
caligmalanydi. «Su seytan Ingilizlerden birinin doga diya-
lektigi hakkindaki goriglerimi ¢calmalarindan korkuyorum»
demisti.

Engels, bu kitabi bir tiirli tamamlayamadi. Doga di-
yalektigi hakkindaki yazdiklari limunden ¢ok sonra, 1925
yilinda Sovyetler Birligi'nde yayinlandi.

SORU — Engels, doga diyalektigi konusundaki go6-
ruslerini daha 6nce aciklamamis miydi?

136



YANIT — Aciklamisti. ¢Anti-Duringsde 6zet olarak.
Engels ikinci baski icin yazdi§i 6nsdzde, yazdiklarini
Marks’a okududunu ve ekonomi uzerindeki bélimu de
Marks’in kaleme aldigini belirtiyor. Burada Engels, «doga
diyalektigi» hakkindaki géruslerini Marks'in da paylasti-
gim sdylemek istiyor. Ama Marks'in bu konuda bir yazi-
sina rastlamis degiliz. Yani, doganin diyalektik yapida ol-
dugu goérisunun bilimce kanitlandigini savunan bir acik-
lamasini bilmiyoruz Marks’in.

SORU — Goris aciklamamasi, Engels’in bu konudaki
goérislerine katilmiyor anlami ¢ikar mi?

YANIT — Cikmaz tabii. Marks bu konuda bir ince-
leme, bir arastirma yapmamistir. Cikan sonuc¢c bu. Diya-
lektigi ayaklari ustiune bastirdiini séyleyen Marks’in, En-
gels’in dogda diyalektigi hakkindaki gérislerine karsi ol-
masi dugunilemez.

Engels, «Doganin Diyalektigi» kitabinda, «Diyalek-
tigin yasalari doganin ve toplumun tarihinden cikartilmig-
tir. Bunlar, bu iki alandaki tarihsel gelismenin ve insan
aklinin genel yasalaridirs derken heniz dogrulanmamig
bir varsayimi kesin bir yasa olarak acikliyor ve adeta yil-
lar sonra Sovyetler Birligi'ndeki diyalektik ve bilim konu-
sundaki temelsiz genellemeye yesil 151k yakiyordu!

SORU — Burada bir soru aklima geliyor. Toplumsal
olaylarin diyalektik gelismelerle gelistigi gérisu ya da sa-
vi da mi yanhstir?

YANIT — Daha énce belirttik. Ornegdin Sartre bdyle
bir gérusu savunuyor. Devinimin dogada ve toplumda ay-
n bicimlerde gelismesi, temelde ayr yasalara baglanma-
si, bize pek saglikh bir yaklasim olarak gérinmuyor.

Hele sosyal olaylara bu inancla yaklasiimasi, deger-
lendirme ve aciklamalarin bu inancin 1S1§inda yapilmasi-
nin sonuclari carpitacadini disiniyoruz. Oyle bir yakla-
simda olaylar hakem olmaktan c¢ikiyor. Adeta «sistemi»
dogrulamaya zorlamyor. Olaylara, tarihsel maddeciligin
bir varsayim oldugu disiincesi ile bakilmiyor. Olaylarin
bu teoriyi dogrulamayabllecegi bilinci ile davranilsa daha
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guvenilir, daha dogru sonuclar elde edilebilecegine ina-
niyoruz.

4 Demek istedidim, olaylara ényarg: ile yaklasiimama-
siair.

Bilim calgmalarinda varsayimin dogrulanmasi igin
zorlama yapilmaz. Yapan ciksa da sonu¢ alamaz.

Kominist dinya disinda tarihsel maddecilige kars:

cikanlarin sayisi az degil. Onlara «burjuva» demek bize
birsey kazandirmiyor.
/ Proleterya ve burjuvaziyi ele alalim: Bunlar tarih sah-
nesine ayn ufuklardan gelmekle birlikte, yanyana ¢ikmig-
lar. Kapitalist dretim biciminin, cikarlar kesin olarak kar-
$it olan bashca iki simifi... Bunlar kapitalist tiimlemenin
iki- ucudur. Gene bir bakima birbirlerine gereksinmeleri
var, bu lretim bicimi icinde. Ama her ikisi de olumlu
varliklar. Aralarindaki karsitik, diyalektik bir celigki mi?
Yoksa gercek uclar arasinda bir karsitik mi?

Proleterya-burjuvazi arasindaki iliskinin (A/hayir-A)
biciminde iki ucun da olumsuz bir iligki oldugu sdylene-
mez. Her ikisi de gercek birer varlik; tek basina tanim-
lanabilen varliklar. isci simifini burjuvaziye génderme ya-
parak tanimlamiyoruz. Daha acik ifade ile isci simfini
burjuvazinin yardimi ile (burjuvaziyi de) ig¢i sinifinin yar-
dimi ile kavramiyoruz. Ayn iki sosyal sinif bunlar. Arala-
rnndaki karsithk da gercek karsithk.

SORU — Mantiksal karsithk degil?

YANIT — Gercek karsithk.

SORU — Hegel diyalektiginin temeli mantik degil mi-
dir?

YANIT — Hegel, diyalektigin yasalarini akildan uret-
ti. Aklin yerine maddeyi koyarsak her sey yoluna girer,
demek sorunu ¢ézmez.

SORU — Ne yapmak gerek?

YANIT — Diyalektik yasalarin aklimizin disinda ge-
cerli olup olmadidini, deneysel olarak kanitiamak zorun-
dayiz. Diyalektigi bir teori ve irdeleme ydntemi olarak
kullanirken, teorimizi ve yéntemimizi olaylarin sinavindan
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gecirece@diz. Yani olaylar: diyalektige goére degil, diyalek-
tigi olaylara goére degerlendirecegiz. Oysa Marksistlerin
codu, diyalektigin gecerligi sanki kanitlanmis, gercegi
yansitan birer teoriye sahiplermis gibi davraniyorlar. En-
gels olsun, Lenin olsun, diyalektigin bilimsel arastirmala-
ra 15tk tutacad kanisindadirlar. Marks da pek farkh du-
sunmuyor. Goéruliyor ki, sorun ister doga olaylarinin ir-
delenmesinde olsun, ister sosyal olaylarin «karsitlarin ic-
iceligi ve olumsuziluk» ilkelerinin gercekligi sorunudur.
Yani Hegel yasalarinin gercekliginin ve gecerliliginin ka-
nitlanmas: sorunu..

SORU — Diyalektik sosyalist lilkelerde aklin ve ge-
nel yasalarin bilimi olarak tanimlaniyor.. )

YANIT — Evet. Diyalektigin bilime 1sik tutan bir ge-
nel bilim oldudu, inan¢ ve inatla yineleniyor. Ama bu
yaklasim, sorunlarin hi¢cbirine ¢6zim getirmemistir. Marks,
Kapital’'in Almanca ikinci baskisinin énsézinde sdyle der:

«...Devinimi 6zinde kavrayan diyalektigin hicbir sey-
den korkusu yoktur. Cunki diyalektigin esasi elestiridir,
ihtilaldir.»

Kaynak: LE CAPITAL, L. 1, T.i.P. 29.

Herseyi elestiren, elestirinin devinimin geregdi oldugu-
na inanan devrimci bir teorinin kendisini elestirinin di-
sinda tutmas: elbet olanaksizdir. Oysa iktidarlarin resmi
doktrini olan diyalektigin, sosyalist Glkelerde elestiriimesi
olanaksizdir. Yoneticiler, bu konuda da tekele sahiptirler.

Diyalektik maddecilik ve tarihsel maddecilik ile ilgili
goris bildirmek merkez komitesinin yetkisi icindedir.

Stalin déneminde bu yetki Staline aitti. Teori, son
derece 6nemli, yagamsal, bir konudur. Ciinkii ashnda isci
sinifi adina merkez komitesinin ylriuttugi iktidara isik
tutan bilimdir, yoni diyalektiktir. Su halde bunun elesti-
rilmesi, son ¢ézimde, is¢i sinifi diktatorligine karsi cik-
mak demek olur. Proleterya diktatérligu, guciniu tarih-
sel maddecilikten, yani diyalektigin karsi konulmaz yasa-
larindan almaktadir. Stalin déneminde kimi konularin di-
yalektik acidan degerlendiriimesi olaylara neden olmus-
tur. Dil sorunu, felsefe sorunu, Lysenko olayi.. Hepsi de
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o gunlerde c«halklarin babasi, dahi énder» diye tamitilan
Stalin’in buyruklan dogrultusunda ¢6zilmistir.

SORU — Marksizmin bir «Kliseye» donismesinden
yakiniyorsunuz herhalde..

YANIT — Demin anlattidin gibi bu olaylar yasandik-
tan sonra Marksizmin bilimselligi konusunda ¢ok uyanik
olmak zorundayiz.

Diyalektigin bir takim sorunlan oldugunu biliyoruz.
Bunlar ¢6zim bekleyen 6énemli sorunlar.

«Kliseler»in hicbir seye yaramadigi .ortadadir.

SORU — Marks'in bilimsel diyebilecegimiz gérusleri
yok mu? .

YANIT — Marks, bilimsel degerde kimi teoriler ortaya
koymugtur. Deger ve artik deger teorisi bunlarin basinda
gelir. Uretici guclerin hizla gelismesinin, teknik ilerleme-
nin tarihsel gelismenin nedeni oldugu hakkindaki teori de
bilimsel niteliktedir. Ayrica uretici guglerin gelismesi so-
nucunda, Uretim iligkilerinin ve toplumun ust yapisinin dev-
rimsel olarak degistigi, toplumun daha ileri bir Gretim bi-
cimine gectigi konusundaki teori de - kalin ¢izgide - bi-
limsel bir teoridir. Ancak bu kalin ¢izginin, ince gizgilere
getiriimesi, bilimsellik bakimindan zorunlu goérinmekte-
dir.

SORU — Nig¢in?

YANIT — Cinkl, érnedin bu teori, antik Yunan uy-
garlidinin yuksek duzeyde bir uygarlik olusunu acikla-
maya yetmiyor. Koéle rejiminin ilkel dretici guclerinin, sa-
natta, felsefede, politik rejimler konusunda, Yunan muci-
zesinin dogusuna nasil neden olabilecedini atiklamak
olanakh degildir.

Bunu Marks’in kendisi de gérmiigtir.

Kaynak: GRUNDRISSE.. T.I, P: 40.

Altyap: - Ustyapi iligkilerinin herhalde, ¢ok daha is-
lenmesi gerekiyor.

SORU — Marks, siniflarin varh@ini burjuva ideolog-
larin ortaya attidimi yazmaz mi?

YANIT — Sosyal siniflar ve siniflar arasi savasim,
artik-deder teorisinin dogal sonucudur. Sosyal isbdlimi
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dolayisiyla, toplumda kimi insanlarin udretim araclarinin
miulkiyetini ellerinde bulundurmalari ve kimi insanlarin da
- ki buyik c¢odgunlugu olustururlar - Uretim araclarma sa-
hip olmadiklar icin, Gretim araci sahiplerine emek gic-
lerini satarak yasamlarim surdirmek durumunda bulun-
ma!ar, tarihsel bir olgudur.

iste bu olgu, Marks tarafindan bulgulanip «siniflar
arasi savagim» bilimsel bir teori olarak izlenmigtir.

Marks, sosyal siniflarin varligimi ve savasimlarini,
kendisinden 6nce burjuva ekonomistlerinin ortaya attigi-
ni, bu olgunun ekonomik anatomisini de gene burjuva bil-
ginlerinin ¢izdigini yazar.

Ve sunlan ekler :

«Benim getirdigim yenilik 1. siniflarin varh§inin ureti-
min gelismesinin belirli tarihsel evrelere baglandidi, 2.
sinif savasinin kacinilmaz bicimde proleterya diktatérlu-
gune yol actigini, 3. bu diktatirligin kendisini tum sinif-
larin yokolmasina ve sinifsiz topluma gecisi temsil etti-
gini kanitlamaktadir.»

Kaynak: Marks/Engels mektuplagsmalari. Marks'in
Weydeneyer'e 5 Mart 1852 gunli mektubu, s: 62 ED. DU
PROGRES, 1971..

SORU —. Proleterya doktatériigu konusu Manifesto'-
da daha acik islenmez mi?

YANIT — Manifesto, proleterya diktatérligi konu-
sunda c¢cok acik bilgiler veriyor.

Marks'in Manifesto’da ve baska yapitlarinda konu-
ya iliskin aciklamalarindan, proleterya diktatoérluga,
emekci yiginlan icin bir demokrasi olacagini, ydénetimin
emekcilerin elinde olacagi ve bir «dnciler diktatorligu»
olmayacagini disindigu sonucunu cikariyoruz.

Ne yazik ki Marks, siniflar konusunu islemeden, ya-
ni yapitinin orta diregi olan konudaki arastirmalanni ya-
pamadan Slmustiur. Kapital’in son cildi, «siniflar» bashgi
tasiyan bdlimle son bulur. Ancak bu bélim bir bucuk
sayfadan ibarettir. Ve altinda Engels’in su notu vardir:

«El yazmasi burada bitiyor.»

SORU — Marksizmin temelinde <«yabancilagsma» ol-
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gusu yatar. Dilerseniz, burada «yabancilagsma» konusuna
girelim?

YANIT — Marks, yabancilasmay: 6zel miilkiyetin ya-
rattigini séyler. Marks, 6zel miilkiyete dayal iligkilerin ge-
nellestiriimesi ile amaca variimayacadini, yani herkesin
6zel milk sahibi durumuna getiriimelerinin yabancilasma
sorununu c¢6zemeyecegini soyler. Ayrica, kultirin ve ye-
teneklerin yadsinmasi gibi olumsuz sonuclar doguracagini
ileri surerek buna «kaba kominizm» der. Bu tirden teori
ve goruslere karsi cikar.

Marks, kadinlarin ortak mal sayilmasi gorisinun de,
bu dogrudan sahip olmak fizik duygusunun, yasamin bi-
ricik amaci olarak gérilmesinden ileri geldigini ileri si-
rerek sunlan yazar

Okuyorum ;

«Kadin nasil evilenme bagindan koparilarak genel fa-
hise durumuna getiriliyorsa, tipki bunun gibi, zenginlikler
dinyasi, yani insanin nesnel 6zi, 6zel milk sahibi ile si-
nirlandirici evlilik baglar koparilarak, toplulukla evrensel
fahiselik durumuna gegiriliyor. insan her alandaki kisili-
gini yadsiyan bu komunizm, yadsimanin ta kendisi olan
6zel mulkiyetin tutarh ve mantikh sonucundan baska bir-
sey degildir».

Kaynak: K. Marx. Oeuvres Philosophiques, Tome Vi.
Economie Politique et Philosophie. EI yazmalari, PP 20,
COSTES ED. 1937. Burada acikca belirtildigi gibi sorun
6zel mulkiyetin yabancilastirici, yoksullastirici lligkilerinin
ortadan kaldirilmasidir. Yoksa, kimi yazarlarin tleri surdu-
gu gibi 6zel miilkiyeti genellestirerek tim insanlari toplu-
mun kolesi haline getirmek degildir.

SORU — Bu «kaba komiinizm» koflusunda Marks'in
disuncelerini biraz daha yakindan inceleyebilir miyiz?

YANIT — Ayni yapitinda Marks dusuncelerini soyle
surdurur :

«Kaba komiinizm, en alt dizeyde hizalandirma iste-
ginin gerceklesmesidir. Ozel miilkiyetin bu sekilde orta-
dan kaldinlmasinin gercek bir (sahip cikma) olmadigini,
dinyanin, kiltirin, uygarh§in soyut olarak yadsimasi ve
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dogaya aykin disen bu hareketle sadelije, gereksinme-
siz yoksul insana, heniz 6zel miilkiyet dizenini asama-
mig, hatta o dizeye henuz ulasmamis insana dénilmesi’
pek acikca kanitlanmaktadir. Bu tir komunizmde toplu-
luk deneysel calismanin ortak olmasi, ortak sermayeden
6denen, genel bir patron durumunda olan topluluk tara-
findan 6denen icretin esit olmasindan ibarettir. lligkinin
iki yani, temsili bir genellemeye yukseltiimistir: Emek,
herseyin ortaya kondugu bir belirleme olarak, sermaye
de herkesce taninmis genelleme ve toplulugun giici ola-
rak,»

Goraluyor.ki Marks, toplumun insani ezmesine, onun
cesitli yeteneklerinin bir hizaya indirgenmesine ve top-
lumun insan karsisinda soyut ve ustin bir gic olarak ¢i-
karilmasina kesinlikle karsidir.

Ayni yapitinda «Hergeyden o6nce kisinin karsising,
(toplumu) yeniden soyut bir varlik olarak c¢ikarmaktan
kacinmali» diyor.

Sayfa 27.

SORU — Buradan ginumuz sosyalizmi ile ilgili so-
nuclar cikarmak gerekmez mi?

YANIT — Geliyorum bu sorunuza..

Marks, kapitalizmin yerini alacak toplum dizenini,
insanhigin o gun varmig oldugu kiltir ve uygarlik dizeyi-
ni asacagina inaniyordu. Zaten bdyle bir hamlenin bagka
tirli gerceklesmesi olanaksizdi. Sosyalizme gecilebilme-
si icin kapitalist toplumun ulastirdii dizeyden daha ileri
gidemez hale gelmesi, Gretici giclerini artik geligtiremez
duruma dismesi gerekmekteydi. Marks bilimsel calisma-
lan ve felsefi sistemi ile bunu kanitiamak istemigtir.

SORU — Bugiine gelelim: Dinyada kapitalizm biis-
bitin yokolmug mudur? Ya da gerilemis midir?

YANIT — Bugin tim celigkilerine kargin kapitaliz-
min, bilimde, teknolojide, hdld ayagini siriyerek de olsq,
ilerledigi yadsinmaz!

SORU — Ya sosyalist sistemler?

YANIT — Henlz kapitalizm asamasina tam ulagma-
mis toplumlarda zorla gerceklestirilen devrim ve sosya-
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llzm kurma girisimlerinin Marks’'in dusuncelerinden cok
uzak dikta modellerinden 6teye gecmedigi, insanlarin 6z-
lemlerine yanit vermedigi bir gercektir.

SORU — Marks'in 6ngérdigi insan, 6zgurlige nasil
kavusacaktir?

YANIT — Marks’in felsefesi, yabancillagsmadan kur-
tularak, insanin, evrensel varligini, evrenselce bulmasi,
6zgurligune kavusmasi icin tarih boyunca verdigi ve ve-
recedi savasimin sistemlestirilmis 6ykusuddur.

SORU — Marksizm bu anlamda, hicbir sosyalist (l-
kede yerlesmedi mi? )

YANIT — Gunuimuzin sosyalist etiketli toplumlarinin
insani, yabancilagmis insanhidini sirdiriyor héld. Ozel
milkiyetin yerini kamu milkiyeti almistir. Belli bash ire-
tim araclari devietin maldir. Ama bunlari, halkin gercek-
ten secmedigi, denetleyemedigi ve degistiremeyecegdi bir
birokratlar «sinifi» yonetmekte, calisma kosullarini on-
lar saptayip dayatmakta; ulusal geliri onlar bélustirmek-
tedir. Yeni, mulkiyet iligkileri, «kaba kominizmrde oldu-
du gibi genellestiriimistir. Kominist partisi yoneticileri
ve asker ve sivil biurokrasi, kullanim yetkisi bakimindan
emiilk»in yeni sahipleri durumundadiriar.

SORU — Marks’daki «yabancilagsmis insan» kavra-
mina dénelim. Nedir bu kavramin anlami?

YANIT — Marks, «Feuerbach Uzerine Tezler» adl
Engels ile birlikte kaleme aldiklari aciklamada sunlan
sOyler :

«insanin &zii, tek basina ele alinan kigiye 6zgii soyut
bir kavram degildir. Gercekte bu, sosyal iliskilerin timi-
dir.»

Bu su demektir:

Insan yasudigi topluluk icinde, baska insanlarla ku-
rup gelistirdigi iligkiler icinde ve bu iligkiler ile bir bu-
tin olarak ele alinmaldir. Insan kavrami, béyle bir kav-
ramdir. Yani insan kavrami, kiginin baska insanlarla ilig-
kilerini iceren karmasik bir kavramdir. Ne var ki, insanin
gerek baska insanlarla gerek doga ile iliskileri serbestce
gelismiyor. Toplumun uretim bicimi ve bunun yarattig
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kurumlar, kosullar, bu iligkilerin serbestce gelismesinl
engelliyor. Insanlarin birbirlerine ayri dismelerine, bir-
birlerine yabancilagmalarina yolagiyor. Sosyal isbolimi-
nin sonucu olarak, insanlarin cojunlugu en do§al ge-
reksinmelerini karsilayamaz hale diisiiyor. Uretim ve de-
gis iligkileri, insancil iligkilerin yerini aliyor ve insanlar
arasindaki iligkiler, insancil niteliklerini yitirerek, Uretim
ve degdis kosulu hale geliyor. Artik insanlarin iligkileri,
insancil 6ziinden bogsalmis sadece lretimde ve degistekl
rollerini yansitan yabancilagmis iligkiler haline geliyor.
Uretim kosullari, artik herseye tim iliskilere egemen olu-
yor.

Su soézler Marks’in :

«Yabancilagsma, gecimini saglamak icin gerekli olan
araclarin bir bagkasina ait olmasi bi¢ciminde karsimiza
cikiyor; yabancilasma tim istedigim seylerin, baskasina
ait ve benim icin erisimez seyler olmasi biciminde kar-
sima cikiyor. Hersdy yabancilagmis bicimi ile karsima ¢i-
kiyor ve nihayet yabancilasma, insana disman olan gu-
cun, insancil gice egemen olmasi biciminde karsima ¢i-
kiyor.

Bu soézlerim kapitalist icin de gecerlidirs.

SORU — Marks’'da Insanin yabancilagmadan kurtu-
larak kendini bulmasi sireci nasil iglenir?

YANIT — Marks, yabancilagsma teorisini kendinden
oncekilerin ulasamadidi bir zenginlikle iglemis ve huma-
nizmasinin orta diredl haline getirmistir. Insanin kendinl
bulmasi sureci, Marks'in yapitinda, dusin’in gercek ile
baristinimasi amaciyla Icice " gelisir. Ve bu serdven
Marks’1 «felsefenin gerceklesmesi ve ortadan kalkmasi
lle olur» yargisina gotirir.

«Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisl»ane yazdi§i on-
sOGzde bu yargiya varan Marks'in «felsefenin ortadan kal-
dinllarak gerceklesmesisnden neyi amaclodiyinmi do anlat-
mak gerekir.

«Dusin lle gercedi baristirmak» Marks'in gen¢ ya-
sindan beri amaci olmustur. 18 yasindayken babasinin
yazdigi bir mektupta «diigind gercekte anyorum» der.
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Marks, gercege dayanmayan disun tartismalarinin bos
bir ugras oldujuna inanmaktadir. «Felsefenin ortadan
kaldinimas: gerceklesmesi ile olacaktirs timcesini bu
dogrultuda anlamak gerekir: Dusun’d diaguncenin fildigi
kulesinden kurtarip, pratik gercekler dunyasina malet-
mektedir. Dusin/gercek ayrimini sadece felsefeden de-
gil. aym zamanda pratikten de silmektir. Bdylece bilgi,
varolan gercedin elestirisine dénusiur. Boylece akil yine
de gercegdin dogrulugunu o6lcecektir. Ama bu o6l¢ci gerce-
gin Olcitinde, mihenginde yapilacaktir.

Kisacas: akil yere basacaktir.

SORU — Marks, bu disuncesini hangi yapitinda ileri
surmista?

YANIT — «Feuerbach Uzerine Tezler» yapitinda.

«Nesnel dogrunun insan akhnin payina mi dastago
sorusu, teorik bir sorun degil, pratik bir sorundur» diye
yazar. 2 NOLU TEZ

Dogrusu sasirtici bir ¢dézimdir bu. Disun/varlk so-
runu felsefenin oldum olasi temel sorunudur. Felsefenin
iki kolu, idealizm ve materyalizm bu sorundan kaynakla-
nir.

Kant, deneyisti idealizmi ile dis dinyanin bilincimiz
disinda varligimi kabul etmekle birlikte, bu «kendinde var-
hGin» bilinemeyecedini ileri siriyordu. Hegel ise dis din-
yanin tinin kendini diglamasi sonucunda ortaya c¢iktigini
ve diyalektik hareketini sirdiren mutlak akhn dis dinya-
yi yadsiyarak en ust dizeyde kendine déndiuginu savh-
yordu. Bodylece diyalektik, dusin/varhk ikiligini kaldirmig-
ti. Bundan bdyle «olus» seriivenini «insan aklina» sirdi-
riyor. Ve akil, din, sanat ve felsefe biciminde «kendi bi-
linci»nin olgunluguna variyordu.

SORU — Kant béyle disiniyordu. Ya Mdrks?

YANIT — Marks ise, somut insan gerceginden bas-
hyordu. Insan kisi olarak varh@imi ve cinsel varigim sir-
dirmek icin retiyordu. Uretimi ile kendisini «nesne» ola-
rak dighiyordu. insanin kendisi ve irettidi seyler, kendisi
ve Oteki insanlar icin birer «nesne» idi.

Marks, <«OEVRES PHILOSPOHIQUES, TOME, i,
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ECONOMIE POLITIQUE ET PHILOSIPHE, PP. 76-77,
COSTES, PARIS 1937» adh yapitinda bu konuda sunlar
sdyler :

Okuyorum :

«insan nesnel, gdvdesi olan, yasayan, dogal gicleri
bulunan, duyarh ve gercek bir varliktir, demek varhginin
nesnesi olarak, yasamin belirtisi olarak, gercek ve duyar-
I nesnelere sahiptir demektir. Nesnel, dogal, duygun ol-
makla, nesneye, dogaya, kendi disinda duygunluda sahip
olmak; ya da kendisi nesne, doga, duyu olmak ayni sey-
dir. .

Devam ediyor, okuyorum :

«Dogas! kendi disinda olmayan bir varlik, dogal bir
varlik degildir. Doganin varh@ina katimayan bir varhktir.
Kendi disinda nesnesi olmayan bir varlik, nesnel bir var-
ik degildir. Kendisi Gc¢incu bir varlik icin nesne olmayan
bir varlik, varlik olarak nesnesi olmayan bir seydir. Yani
nesnel olmayan, nesnel anlam tasimayan bir varhktir.
Nesnel olmayan bir varlik ise varlik degildir».

SORU — Yabancilasmada, insanin yarattigi deger-
ler, olusturdugu iliskiler, bir sirec¢ icinde kendisini ezen
bir giice dénusur, degil mi?

YANIT — Insan yasamini saglayacak kosullari ken-
disi yaratir. Insan kendi kendini iretmistir. Kendi kendini
ureten insan kendi varh@ini diglar, kendi disinda nesnel-
dir. Uretilen sey, insandan, iireten insandan bagimsiz bir
nitelik alir. Bu, ilkel insan topluluklarda bir tehlike yarat-
maz.

SORU — Ozel miilkiyet ve isbélimi arttikca yaban-
cillagsma da artiyor..

YANIT — Evet, artiyor. Insanin yaratici giicii, 6z et-
kinligi, 6zel milkiyet ve igboélimiu arttikca, kendisini ezen
yabanci bir gic haline doénigir. Sosyal yasamin kosul-
lari, insamin denetiminden cikar. Insan yabancilagir. Uret-
tigi seyler, emegi ve insanlidi, insana yabanci olur. Marks,
yabancilagmanin insani her bakimdan nasit yoksullastir-
digini, insanhdindan ettigini etkileyici ve edebiyat dozu
yiksek bir Uslup ile gézler 6niine serer. Cevresi lle icice,
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insanh@ini ureten ve fillen pratikle insanhdim kazanan
bir varlik olan insan, kendini mal olarak ureten bir var-
h§a doénusir. Duyulan, ona dinyayr acan, onu dinya ile
toplum ile 6teki insanlarla butinlestiren duyulari kérle-
gir.

Marks, cinsanh@in tim fizik ve disinsel duyulari-
nin, yeteneklerinin yabancilasti§i, sadece sahip olmak
duygusuna donistugi gérilirs diyor. Demin sézini et-
tigim yapitinda.

Sayfa 29-30.

SORU — Yani <insan insanin kurdudur» kuralh ege-
men...
YANIT — Insanigh yok eden gigcler, insanlik gigleri-
ne egemen olur.

Insanhi@ yokeden giicleri de insan yaratir. Ne var ki
insani kendine yabancilastiran bu kosullar yaratan tarih,
bunlarin ortadan kaldirnimasina olanak veren kosullar
da yaratmaktadir. Demek, herseyi yapan tarih, yani ya-
sam kosullan. Yabancilasmay: kosullar getiriyor, yaban-
cilasmay: yokedecek ortami da yine kosullar hazirliyor...

SORU — Yabancilagsmayi doguran kosullar nelerdir?

YANIT — Ozel miilkiyettir; isbélimidir, sermayedir.
Yabancilasmayr yokedecek kosullari yaratacak olan et-
men, yabancilagmay: yaratan kosullarin yaratti§ gie, is-
¢l sinifidir.. Ozel miilkiyet ve isbélimi insani, insana ya-
bancilastiriyor. .

SORU — Ancak is burada noktalanmiyor..

YANIT — Noktalanmiyor. Emegi ile tim zenginlikleri
yarattidi halde kendisi gittikce yoksullasan, yabancilasan
Insan, emekgei, is¢ci simfi olarak érgutleniyor. Sinif olarak
varh@inin ve tarihsel gorevinin bllincine ulasiyor.

Ve de bilin¢cli micadelesi ile 6zel milkiyeti ve onun
yarattidi yabancilagsmayi yokediyor. Ve insan, evrensel
varhging, evrenselce sahip cikarak, insanh@inag, timel in-
san olarak, en ist duzeyde yeniden kavusuyor.

SORU — Kuramsal olarak tabii..

YANIT — Evet, kuram bdyle. Marks, biraz dnce so6-
ziinu ettidim yapitinda bu gorislerini soyle acikhyor :
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Sayfa 30-31.

Okuyorum :

«Su halde 6zel miulkiyetin ortadan kalkmasi, insanin
tum duyu ve ozgirliklerinin tam anlamiyla kurtulugu de-
mektir.

Kurtulusu demektir, ¢cinki, bu nitelik ve duyular ge-
rek subjektif, gerek objektif anlamda artik insancil ol-
muslardir.

Go6z, insan gbéziu olmustur; nesnesi insandan insana
yonelik, sosyal ve insanci bir nesne olunca, duyular, pra-
tikte, dogrudan dogruya, bir cesit nazariyeci haline gel-
mislerdir. Artik duyular, «seyler», agk igin, seylerin agki
icin yoénelmektedir. Ve de seyler, kendileriyle ve insanla,
insan da seylerle, nesnel, insancil bir iligkiye dénismig-
tir. Gereksinim ya da tin, artik bencil dodasini, niteliginl
yitirmig, doga da basit yararhhidini vyitirmistir. Yararhhk,
insana yararhhk haline geldigi i¢in.. Bunun yani sira, bas-
ka insanlarin duyu ve akillari, benim de sa*ip ciktiim
seyler olur. Bu dogrudan organlar disinda susyal organ-
lar olusur toplumda. Omegin baskalan ile birlikte hareket
etmek, toplumsal bir yasam gdsterisi, insan yasamina sa-
hip cikma bicimi haline gelmistirs.

SORU — «Felsefenin Pratikte gerceklestirilerek so-
na ermesi» burada giindeme geliyor herhalde..

YANIT — Evet, burada.. Sermaye-emek celigkisinde
taraflardan biri olan ig¢ci sinmifi 6zel milkiyeti kaldiracak
ve bdylece yabancilagmaya pratik bicimde son vermig
olacaktir. Bu arada felsefe de gerceklegmig olacagindan
o da son bulacaktir. Aslina bakilirsa, igcl sinifinin bliing-
lendiren felsefe oldudu icin yabancilagmanin asil ortodan
kalkmasina etmen olan odur. Marks’in felsefesinde so-
mut insanin, cevresi ile iligkiler icinde, yabancilagmayi
ortadan kaldirip, timel varh@ina kavugacak olan insanin,
orta direk halinde oldugunu biliyoruz.

SORU — Buradan c¢ikardiginiz bir sonu¢ var mi?

YANIT — Var. O da gu. Marks’in bu diigiincelerl, ku-
rulacak sosyalist diizenin, insan hak ve &zgiriuklerine
dayah demokratik bir diizen olacading, en azindan Marks’-
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in dusincesinde sosyalizmin gercekten demokratik bir re-
jim olduguna énemli bir isarettir. Kaldi ki Marks, Mani-
festo’da isci simfinin ilk gérevinin demokrasiyi fethetmek
oldudunu vurgulamaktadir.

SORU — Peki. Marks'in bu disunceleri, pratikte ger-
ceklesti mi? Marksizm demokratik dizenler getirdi mi?
Saninm igin digum noktas! burada.

YANIT — Marks, yagsami boyunca, gercek ile disi-
nin, gercekten bitlinlesmesi icin ugrasti. Didindi. Bun-
dan dolayidir ki, felsefesinin gerceklesmesini Marks, pro-
leteryanin ortadan kalkmasing, proleteryanin ortadan
kalkmasini da felsefenin gerceklesmesine baglamistir.
Yani, yabancilasma ve yabancilasma dolayisiyla insanin
kendini gerceklestirmesi, adeta bir odak noktas: olan pro-
leterya eliyle ve proleteryanin kendini yok etmesi ile ger-
ceklesecekti.

SORU — Bu amac gerceklesti mi?

YANIT — Tarihin gindeme getirdigi bu gérevin yolu-
nu, tarihsel maddecilik adi altinda felsefe aydinlatiyor.
Proleterya da devrime yiriyerek bu yolu aciyordu. Bu,
Marks’in kafasinda proleteryanin aracisiz.

SORU — Onciiler olmadan mi?

YANIT — Evet, proleteryanin aracisiz, dogrudan dog-
ruya gerceklestirecedi bir adim, yani teoriye gére tarihin
kendisi...

Oysa bu felsefe-proleterya diyalektigi, sonradan fel-
sefe-6ncu diyalektigine doénisturildi. Ve proleterya bir
ara¢ durumuna getirildi.

SORU — Bu felsefe-6ncu diyalektik, Leninizm ile
geldi.

YANIT — Evet.

SORU — Markgizm ile Leninizmi ayirdedici dlcut, siz-
ce, bu noktadan cg«vnoklcmdl.

YANIT — Leninizm, o6rgitlenme bicimi olarak, bir
burjuva modeli getirdi.

SORU — Bu anlamda, Leninizm ile Marksizm birbir-
lerine yabanci sistemlerdir mi diyorsunuz?
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YANIT — Evet, dyle. Marksizmin amaci ile Leninlz-
min amaci ¢ok ayri.

SORU — Sizin Leninizme ydnelttiginiz elestiriler, bu
o6nculik sorunundan kaynaklamyor. Ancak, Marks'da bur-
juva toplum diizeninin ihtildl ile devrilecegini savunmaz
mi? Onciililk, béyle bir. intildlde sdézkonusu olmaz mi?

YANIT — Marks, burjuva diizenin ihtilal ile devrile-
cegini savunur. Demokrasinin uzun zamandir uygulandi-
g1 Ulkelerde, érnegin Ingiltere’de isci simfinin secimlerle
de iktidara gelmesini olasi goéruyor. «Devrim» derken
Marks’in bir avu¢ profesyonel devrimcinin énculiginde
gudumli bir hareket dusunmedigi vurgulanmalidir. Dev-
rim adeta dodal bir harekettir ona gore.. Cinkid Marks,
kapitalizmden daha ileri bir toplum duzenine gecilebil-
mesi icin uretici giclerin olabildigine gelismesini ve bu
gelismenin kurulu siyasal ve hukuksal dizence engellen-
mesini; ayrica sosyalizmin maddesel yasam kosullarinin
kapitalist toplum icinde filizlenmis olmasini 6ngorir.
«Emekgilerin kurtulusu, dogrudan dogruya emekgcilerin
yapiti olacaktir» diyen Marks, iscilerin pion olarak kulla-
nilmasina kesinlikle karsidir. Sistemi buna engeldir her-
seyden once. Marks’in sisteminde devrim, bir yiginsal
harekettir, bir dip dalgasidir.

Marks ve Engels’in kafasindaki devrim hareketinin
bir avuc profesyonel ihtilalcinin basini cektigi fesat ha-
reketleri ile bir iliskisi yoktur. Tekrar edeyim, sosyal ce-
ligkilerin kacinilmaz hale getirdigi bu dip dalgasi, toplum
yasasinin bir geregidir Marks’a gore.

Bu haraketin ikinci .6zelligi de bdyle bir eylemin de-
mokrasiyi gerceklestirmesi, cogunlugun egemenliginde
bir yénetime gecilmesini saglamaktir. Manifesto’da de-
niliyor ki:

«igci devriminin ilk adimi proleteryayn egemen sinif
durumuna getirmek ve demokrasi rejimini fethetmektir.»

Kaynak : «Marks-Engels, Le Manifeste Communist,
P. 53, Rieder Ed. 1925».

SORU — Peki burada, proleterya, toplumu olusturan
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cofunluk olarak, ydnetimi ele alacak gérigi mu beliri-
yor?

YANIT — Marks'in 6gretisinde «devrim» blyik ¢o-
gunlugu olusturan emekegilerin isidir. Dolayisiyla devrim-
den sonra kurulacak yeni yonetim de biiyik codunlugun
elinde olacaktir.

SORU — Kuramsal olarak...

YANIT — Teori béyle. Béyle bir devrim, burjuva miil-
kiyetine son vererek, insami yabancilasmadan kurtaracak,
onu dzgurlestirecektir.

Yani gercek demokrasi, yanj sosyalizm.

SORU — Bu anlamda demokrasi gerceklesti mi?

YANIT — Diyeceksiniz ki, érnekler meydanda.

Daha 6nce zaman zaman bunun nedenlerini acikla-
maya calstim. Rusya’'nin elverissiz kosullarinin, ayrica
da ters bir 6rgitlenme biciminin, bir burjuva o6rgitienme
biciminin ortaklasa yaratt:iklari bir sonuctur bu.

SORU — Marks ve Engels, devrimi profesyonel dev-
rimciler eliyle yapilacak bir ihtilal olayr gibi godrenlerle
bagdasmaziar diyorsunuz.

YANIT — Bagdasmaziar. Marks ve Engels, yasam-
lar1 boyunca devrime profesyonel oncilerin igidir diye ba-
kanlarin kesinlikle karsilarina dikilmislerdir. Anarsistle-
rin, blankistlerin karsisina dikilmiglerdir. Marks ve En-
gels, bunlarla isbirligi yapmay: hep reddetmislerdir. Bir
avug ihtildicinin devleti ele gecirmesi ile sosyalist devri-
mi bir tutmanin temelden yanhshgimi her zaman vurgula-
mislardir.

SORU — Devleti, profesyonel devrimcilerin énculiigi
ile ele gecirme disuncesine kargilardi diyorsunuz. Marks
ve Engels, «aydinlarin énciiligis» konusuna hic dedinme-
migler miydi?

YANIT — Bu sorunuza, do@rudan dogruya Marke
ve Engels’den alinti yaparak yanit vereyim.

Karl Marx-Engels, Corresponednce, p: 330-331. ED
DU. PROGRES 1871, Babel, Llebknecht, Bracke ve Arka-
daslarina Sirkiler Mektup :

Diyorlar kl:
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«..Bu baylar, igci simifi kendi 6z giciyle 6zgurligi-
ni elde edemez. Edebilmesi icin, is¢i sinifinin, igcilere
nelerin yararh olacadini esas olarak 6grenmesi gerekir
ki, bu da iscilerin bu bilgileri elde etmekle zaman ve ola-
nad olan okumus, iyi niyetli burjuvalarin buyrugu altina
girmelerini zorunlu kilmaktadir, diyorlar. Kisacasi bu séy-
lediklerinin.. (..) bize gelince, tum ge¢cmisimiz, é6nimizde
izlenecek bir tek yol oldugunu ortaya koymaktadir. Kirk
yila yakin bir siredir, sinif micadelesini, tarihin dogru-
dan motoru oldugunu savunduk, bu gérusi 6n plana ¢i-
kardik. Ozellikle burjuvazi ile proleterya arasindaki sinif
mucadelesini, sosyal devrimin en guc¢lu levyesi olarak
gordik. Su halde sinif mucadelesini, is¢i sinifi hareketin-
den silmeye c¢aligan kimselerle elele yurumemiz olanak-
sizdir. Enternasyoneli kurarken, onun savas c¢agrisini
acikca belirttik: Is¢i sinifimin kurtulusu, isci sinifimn ken-
di yapiti olmahdir, dedik...»

Marks ve Engels, her zaman, ig¢i sinifini, tarihin itici
gicli olarak gérmuiglerdir. Kapitalizmin celigkileri icinde
baslhica karsit gi¢c durumunda olan is¢i sinifinin, eylem
icinde bilinglenecegdini, kendisi icin simif haline gelecegi-
ni savunmuslardir. isci simifinin yoneticilik roline Marks’-
in ne kadar dnem verdidini kavramak i¢in, onun su iki
kitabini, «Fransa’da Sinif Savasimlari» ve ¢Fransa’da Sivil
Savas» adh kitaplanm dikkatle okumak gerekir. Birincisin-
den, sinif analizlerinin ne oldugunu &greniriz. lkincisi de
bize, ig¢i sinifi iktidannin nasil gercek anlamda demok-
rasi oldugunu anlatir. Meslekten ordusuz, polissiz, burok-
rasisiz bir yonetim; her igi emekgilerin yaptigi, guvenli§l
de, biro iglerini de emekgilerin Ustlendigi bir halk top-
lumu.

SORU — Tam bir dig dinyasi. Boylesine bir tek yd-
netim yok giniimiizde. Ne oldu, ne de olabillr?..

YANIT — Marks bodyle 6ngoriiyor... Béyle bir yéne-
tim. Her igi-emekgilerin ustlendigi bir halk toplumu. Emek-
cilerin kendi aralarindan segctikleri temsilcilerden her an
hesap sorduklan, iggérmeyenlerl hemen gobrevden aldik-
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lari, en yuksek maasin, en yiksek isci Ucretine esit oldu-
du bir esitlik ve kardeslik rejimi..

SORU — Proleterya cogunlugu olusturacak, bu co-
dunluk, kendi arasinda, bdyle bir rejim kuracaok. Hayalci
yani adir basan bir goéris. Boyle bir rejim hic oimad..

YANIT — Yazdi§i 6nséziinde Engels, proleterya dik-
tatérligu denince agzi kdpurenlere soyle seslenir:

«Bu diktatérligin ne oldugunu merak ediyorsaniz
baylar, Paris komunine bakin. Paris komini bir proleter-
ya diktatérluguyda.

SORU — Bugiin caddas devlet yapisinda herhalde
bdyle bir érnek olamaz.

" YANIT — Marks ve Engels, béyle diigiiniiyorlardi. Ne
yazik ki, ikisi de bu duzenin kendine 6zgi bir 6érgutilenme
bicimi olmasi gerektigini goérmediler. Goérmislerse de
vurgulamadilar. Orgiit bicimi, tGretim bicimine, isbélimii-
ne, stkistkiya baghdir. Sémuru dizenlerinin, kicuk bir
azinhdin egemenligini saglamaya yarayan, o dizenin is-
bélimini gerceklestiren, merkezci o6rgit modeli ile,
emekgcilerin, yani tabanin egemenligini saglayacak, sos-
yalist isbélumune uyan érgutlenme modelinin ayni olma-
yacag: kuskusuzdur. Merkezci bir érgiutlenme bicimi, is-
temez, burokratik bir mekanizma yaratacak, emekci yi-
ginlanini kicuk bir azinigin boyunduruguna sokacaktir.
Nitekim de 6yle oldu. Marks’in bunun 6nemini goérdigu
izlenimi veren kimi satirlar var; ama sosyalist 6rgutlen-
meyi bagh bagina bir sorun olarak ele almadi§ ortadadir.

SORU — Marks ve Engels, enternasyonalizmin 6n-
culeriydiler aym zamanda. Teorilerini bir de bu acidan
degerlendirelim.

YANIT — Qyledir. Uluslararasi sinirlari asan kapita-
lizmin bir dinya sistemi olmasi, ig¢i hareketinin de ulus-
lararasi bir hareket haline gelmesini zorunlu kilhyordu.
Her ulkede igciler, aym sorunlar ile karsi kargiyaydilar.
Bu do uluslararasi dayanismayi zorunlu hale getiriyordu.
Calisanlarin uluslararasi birligi (. ENTERNASYONEL) bu
gereksinmenin urunu oldu. Marks ve Engels, I. Enternas-
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yonelin kurucu ve yoneticileri arasmdaydilar. «Manifestos
daha énce bir is¢i 6rgitinun programi étarak kaleme alind.

SORU — Kapitalizm, 6zinde enternasyoneldir, isci
sinifi hareketi de bu yizden karsit giuc olarak, enternas-
yonel olmak zorundadir gériginu savunuyorlar. Burada
ulusallik konusu da giindeme gelmez mi?

YANIT — Marks, isci simfinin burjuvaziye karsi sa-
vasimi, Ozinde, uluslararas: niteliktedir. Cunkd, kapita-
lizm ve burjuvazi bir dinya gicudir. Ama diye ekler
Marks, igcilerin burjuvalara karg1 savagimi, ulusal sinir-
lar icinde yiritilecektir. igciler, énce kendi burjuvalari-
ni yenmek zorundadirlar (Manifesto, s. 39).

SORU — |. Enternasyonel’den bu yana diinya degis-
ti. Yeni olusumlar ortaya cikti.

YANIT — lscilerin ilk uluslararasi dayanigsma érgitii
hicbir devletin etkisi altinda degildi. Bbéyle bir etki kay-
nad: olacak, bdyle bir érgutlenmeyi etkileyecek bir sos-
yalist deviet yoktu. Hepsi de burjuva devletleriydi. Ama
1917 Ekim devriminden sonra durum degisti. Sovyetler
Birligi, uluslararasi is¢i hareketinin lideri olma saviyla or-
taya cikti ve kardesce bir dayamisma hareketi olan en-
ternasyonalizm, Sovyetler’in ideolojik ve politik egemen-
ligi altina girdi. (Enternasyonalizm) o ginden sonra, kayit-
siz-kosulsuz Sovyet c¢izgisini savunmak anlamina geldi.
Bugln ise bdyle bir 6rgit yok. Sosyalist partiler enter-
nasyonaline gelince, bu bir is¢i kurulusu goézu ile gori-
lemez. Reformist ya da éyle gorinen bir burjuva kurulu-
sudur sosyalist enternasyonal.

SORU — Marksist anlamda, enternasyonalizm ger-
ceklesmis degdil o halde..

YANIT — Degil.. Elbette, enternasyonalizm, is¢i ha-
reketinin hdlé 6zinu olusturur. Ama isci siniflan, burju-
vaziye kargi savagimlanini, ulusal sinirlar icinde ve ken-
di gucleri ile surdurayorlar.

SORU — Bunlar icinde Sovyet cizgisini ya da Pekin
cizgisini savunanlar ¢ikmiyor mu?

YANIT — Cikiyor. Kimi Sovyet yanhsi. Kimi Cin yan-
lisi.. 3. Enternasyonal ve kominformdan arta kalan ve ar-
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tik 6rgiitsel olmayan aliskanhklarin, dolambach yollardan
zaman zaman adirhk kazanmasi olasidir.

SORU — Sovyet devrimi, sosyalistler arasinda deger
vargilarinin dedismesine de yol acmadi mi?

YANIT — Sovyet devrimi ve sonradan birbirlerini iz-
leyen olaylar, kimi yargilarimizin degismesi geregini orta-
ya koymustur. Isciler, koyliler, kisacasi emekci halkin
kendisi devrime katimadan, devrim hareketinin dizginle-
rini emekciler ele almadan, devrimin sonuca ulagmasi,
yani sosyalizmin tam demokratik bir rejim olarak kurul-
masi kesinlikle olanaksizdir. .

SORU — Kendilerine sosyalist llke diyen (lkelerde
sizin tanimladiiniz anlamda bir sosyalizm yok sonucuna
ulasiyoruz.

YANIT — Yok.. Sosyalist etiketli llkelerin hi¢cbirinde
sosyalist demokrasi kurulmamigtir.

SORU — Peki, llkemize donelim. Bir kisim insanlar
da sosyalizmin gsiddet yolu ile kurulmasini isterler. Ne di-
yorsunuz bu gérislere?

YANIT — Tirkiye'de son yillarda yasanilan genc dev-
rimcilerin giristikleri siddet eylemlerinin sosyalist devrim-
lerle hicbir ilgisi yoktur. Ayrica bu genclerin farketmedik-
leri bir takim oyunlara alet edilmis olmalari da olasidir.
Silahh eylemler Sol'un safdisi edilmesine yol acan aske-
ri darbelere olanak saglamigtir.

SORU — Ne gibi oyunlar olabilir bunlar?

YANIT — Sovyetler BIrli§i bir siper devlet. ABD lle
ayni silahlari, aymi yéntemleri kullaniyor. Her ikisi de Or-
tadogu’da baskalar araciigi ile savasiyor. Biz bu bdlge-
nin kilit ulkelerinden biri ve belki en 6nemlisiylz. ABD’nin
topraklarimizda isleri var. ABD, TIP’in 1960’larda baslat-
tid ulusal bagimsizhk hareketinden hic memnun degll, de-
mokrasiye karsi. Amerikan yanhisi, Amerika’ya given ve-
ren bir rejim kurulsun istiyor, demokrasi perdesi arkasinda..

SORU — Peki Sovyetler?

YANIT — Aslinda demokrasiyi Sovyetler Birli§l de
Istemiyor. Bagimsizhd savunan TIP’e o da kargiydi. Ken-
disinden yana bir dikta rejimi kurulamayacadimi da blidi-
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gi icin, cesitli terorist grupcuklarin sildhl eylemlerini - en
azindan sempati ile - izliyor, ve belki de elaltindan des-
tekliyordu. Yani her iki super devletin ikisi de Tirkiye'de
solun, 6zellikle bagimsiz solun givencede olacadi, 6zgir-
ce muhalefet yapacad: bir demokrasi ortaminin kurulup,
gelismesine karsi. Meclis kirsusiunden, su kadar metre-
kare yurt toprad Amerikan egemenligi altindadir bigimin-
de konusma yapmamizdan sonra, TiP'li milletvekilleri,
Amerikan buyikelicligine cagrilmaz olmuslardi. Birka¢ yil
sonra, Cekoslovakya olaylari dolayisiyla yaptigimiz acik-
lamada, Sovyetler Birligi biyukelcilidinin bizi boykot et-
mesine yolacti. Bu olay bildigimiz gerceklerin bir kez da-
ha su yizine c¢ikmasina vesile olmustu.

SORU — Sosyadlizmde bagdimsizlik temel sorun..

YANIT — Temel sorun. Sosyalistler icin bagimsizlik
temel sorun olmustur. Biz sosyalizmi, kimsenin dimen su-
yuna girmeden kendi gicumizle kuracagiz. Siper devlet-
lerin her ikisinden de ayni uzaklkta olmaya gayret edece-
diz. Proleteryd enternasyonalizmi, giinimizde ya Sovyet-
ler'in, ya Cin’in buyruuna girmek anlamina geliyor. Biz
her iki yolu da reddediyoruz.

SORU — Peki, uluslararasi kapitalizme karsi sosya-
list dlkeler ile gerektiginde bir dayamigma da olmaz mi?

YANIT — Olur. Elbet ortak sorunlarimizi baska iilke-
lerin sosyalistleri ile tartisacadiz. Ama kimsenin piyonu,
uydusu olmadan; bagimsiz ve esit haklara sahip Tirkiye
sosyalistleri olarak. Bu bilinci, bu duyguyu, daha dogrusu
bu kisiligi benimsemeden ne sosyalist olunur, ne devrimci..

llk kosul bagimsizlik..

SORU — Sayin Aybar, bu siddet olgusu lzerinde bi-
raz daha durmak istiyorum, izninizle. Marks ve Engels,
yasal savasim konusunu islememigler miydi?

YANIT — Engels, «Fransa’da Sinif Savaslarisna yaz-
digi giris yazisinda, secim sistemlerinin, isci sinifina ne-
ler kazandirdi§ini yazdiktan sonra, artik burjuvazinin, iS¢i
partisinin yasal eylemlerinden daha cok cekinmeye bas-
ladiklarini yazar. Ve der ki kosullar degigmistir. Eski bi-
cim ayaklanmalarin, sokak savaslarinin, barikatlarin za-
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mani gecmistir. Hayale kapilmayalim. Sokak savascilari-
nin, isyancilarin, ordu birlikleri karsisinda zafer kazan-
malari artik ¢ok zayif bir ihtimaldir. Ordu birlikleri sokak
savag! taktiklerini 6grenmis ve isyancilar, askerin gézin-
de, kiskirtici, soyguncu, toplumun disladi§i kisiler olarak
gérilmeye baslanmistir. 1848'den sonra silGhlar, barikat-
cilar icin daha 6ldurici hale gelmigtir. Elbet bu sokak sa-
vaslan olacaktir. Ama su iyi bilinmelidir ki, bundan bdy-
le sokak savaslari, siviller icin cok daha az elverigli, as-
kerler icin ise cok daha elverigli hale gelmigtir.

Engels, bu soézleri bagdlarken soruyor :

«Acaba simdi anlasiiyor mu, bizler sokada ddkilme-
yince neden bizi burjuvalar korkaklkla sucluyorlar?..»

SORU — Bu goérislere katihyor musunuz?

YANIT — O giinden bu yana kosullar da cok degis-
ti. Oyle, kicik teror gruplari ile sonu¢c almak da olanak-
siz. Hem olanaksiz, hem de bu tir eylemler, kitle ile dev-
rimciler arasindaki baglan da kopariyor.

Kosullar bugiin, silGhli bir ayaklanmay: dusinenler
icin cok daha elverigsiz hale gelmistir. Sadece silGh Us-
tanligid bakimindan degil, yidinlan silahli ayaklanmaya
surukleyecek fesatci érgitlerin polis tarafindan ¢cok énce-
den teshis edilmesini sadlayacak cesitli tekniklerin, yon-
temlerin uygulanmasi, basari sansini normal kosullarda
hemen hemen sifira indirmigtir. Ancak, bunalim dénemle-
rinde, uluslararas: gerginliklerde, silahli eylemlere, su ve-
ya bu oranda sans taninabilir. Ama bu takdirde de siper
devletlerden birinin oyununa gelmek olasiigi gézden uzak
tutulimaz. Bir sosyalist devletin yardimlarindan yararlana-
cagini duginenler olabilir. Béyle bir operasyonun basariya
ulastidini bir an icin varsayilsa bile, bunun halkimiza sosya-
lizmi degil ancak bir dikta rejimini getirecedi asla unu-
tulmamaldir.

SORU — Bu is bir sabir isi...

YANIT — Igne ile kuyu kazmayi, sabirh ve akill ol-
mayi 6grenmeden, sosyalist olunmayacagini, sosyalizme
hizmet edilemeyecegini bilmeliyiz.

SORU — Bu noktada, sosyalizmin - kabaca da olsa -
bir kisa tanimini yapar misiniz?
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YANIT — Sosyalizm, insanlik tarihinin kapitalizmden
sonraki agamasidir; sonraki asamanin uretim bicimidir.
Uretim araclari basta olmak iizere, sosyalizmde, ekono-
minin ¢arklar’ kamu yararina calsir; 6zel milkiyet ve gi-
rigimin yerini iscilerin, tim emekgcilerin, eylemli olarak
s6z ve karar sahibi olduklari kamu milkiyeti alir. Boyle-
ce, insanin insan tarafindan sémirulmesi son bulacak;
insan yabancilagmadan kurtulacaktir. Aciktir ki, bu ancak
siyasal iktidarin el degistirmesinden sonra gerceklestirile-
bilecek bir devrimdir. Burjuvazi egemen simif oldugu su-
rece, ekonominin kamunun eline gecmesi olanaksizdir.
Ne var ki, €£kim devrimini izleyen gelismeler, uretim arac-
laninin kamulastinimasi, yabancilagmanin sona ermesi ve
sOmirinun ortadan kalkmasi icin yeterli olmuyor.

SORU — Bunu nasil yorumluyorsunuz?

YANIT — Sosyalist etiketli rejimlerde, isciler, koylu-
ler, emekgciler, gercekten isin baginda, yani yonetimde de-
giller. Iktidan onlar adina «profesyonel devrimciler» yani,
partinin st dizeyindeki yoéneticileri kullanmaktadir. Hig-
bir konuda emekgcilerin s6z sahibi olduklar, karar aldik-
lar1 gérialmiyor. Proleterya devrimi ve diktatérligu - ne
hikmetse - iscileri, koyluleri, emekci halk yiginlarimi edil-
gin hale getirmigtir. Oysa Marks ve Engels, isci sinifin
devrimin motoru olarak goérurler. Demokrasiyi fetheden,
demokrasiyi tabana maleden isci sinifi, egemenligini ilan
edecektir. Yani isci sinifi, artik kimsenin boyundurugun-
da degildir. Iktidar ele geciren isci sinifi politik egemen-
ligine dayanarak, burjuvazinin elindeki sermayeyi ve tim
uretim araclarini yavas ydvas devletin elinde toplayacak-
tir diyen Marks ve Engels hemen eklerler:

«Yani baskin' sinif olarak 6rgitlenmis proleteryanin
elinde» diye vurgularlar.

Yani devletin eline gecen sermaye ve uretim arac-
lan, sosyal seyler haline gelecek ve iscilerin, emekgilerin
alacaklan kararlarla su ya da bu bicimde kullanilacaktir.
Nitekim Paris komininde bdyle olmustur. Peki nasil ol-
mustur da Ekim devriminde isc¢i simifi ve emek¢i yiginlarn
ihtildlin vurucu gicleri olduklari halde bugin «edilgens
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hale gelmiglerdir? Marksistler, namusluca bu sorunun ya-
mtini vermelidirler.

Iscilerin, koéylillerin, emekci yidinlannin, nasil, hangi
yoldan, devredisi birakilacagini disunelim. Bunun tek ya-
niti emekgcilerin yonetime katiimasina olanak vermeden,
onlan kullanacak bir érgitlenme bicimi araciligi ile emek-
cileri, tipki, ordudaki erler durumuna getirmektir.

Lenin iste bunu basarmigtir.

Hem de amacinin bu oldugunu dobra, dobra sdyle-
yerek.. Lenin, devrimin 6nderli§ini, isci-aydin gézetmeden
eprofesyonel devrimcilere» vermistir. Ve de bunu sagdla-
yabilecek bir 6rgit modeli yaratarak.

SORU — Bu bakimdan Marksizm ile Leninizm'in bir-
birleriyle celistidi kamisindasiniz degll mi?

YANIT — Tam dyle degil.. Marks, «Caliganlarin kur-
tulusu dogrudan dogruya kendi yapitiari olacaktir» diyor.
Ve o6zgurlik ulkesinin, disandan dayatilmis zorunlu ca-
lismanin son buldugu yerde basladigini vurgulayarak, ola-
nakh biricik 6zgurligin ancak sosyal insanin, yani' ortak
ureticilerin doga ilg aligverislerini akla uygun bicimde sir-
dirmeleri, bunu birlikte denetlemeleri ve bu igi insan do-
dasina en yarasir bicimde ve en az emek harcayarak ba-
sarmalari halinde kazanilacadini yaziyor.

Yine kaynak bildireyim :

«LE CAPITAL, LIV. 3, T. 3, PP. 198-199, ED. SOC.
1960.»

Sadece bu satirlar bile yanhsin nerede oldugdunu, 6r-
gitlenme biciminin ne olmasi gerektidini pek acik olarak
géstermektedir. Calisma digsaridan dayatilmis olmayacak,
ortak ureticiler, yani sosyal insan, akla uygun, insan do-
dasina yarasir bicimde doga ile aligverigini surdirecekler
ve igleri birlikte denetleyeceklerdir... Ozgirlik Glkesi, an-
cak boéyle kurulur. Marks'in bu satirlari, sosyalizm mode-
linin, merkezci, tepeden inmeci, kigla disiplinli bir bicim-
de olmayacagini ortaya koymaktadir.

SORU — Sayin Aybar. Teoride hersey cok gizel go-
rinir. Onemli olan «pratik».. yasanan hayattir. O zaman
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somut gercede, yasanan olaylara yakindan bakmamiz ge-
rekmez mi?

YANIT — Suphesiz gerekir.

Sosyalizmin gecis denemeleri bizlere cok sey 6gret-
ti. Bu arada, kamulastirmalarin, sémuridyud kaldirmaya tek
basina ysterli olmadigi ortaya cikti. Goérildi ki, Uretim
araclari burjuvalarin 6zel milkiyeti olmaktan cikarilinca,
gerci burjuva simfinin egemenligi sona eriyor ama sé-
mird ve baski ortadan kalkmiyor. Ciinki kamulagtirilan
uretim araclari, devleti yonetenlerin eline geciyor. Elbet
bunlarin milkid olmuyor. Ne var ki, calisma kosullarini bu
yoneticiler saptadigindan ve ulusal geliri yine bunlar bo-
listurdiginden emekgilerin yarattigi artik-deger baska-
lan tarafindan kullariliyor. Ve bdylece sémiri nesnel ola-
rak suriyor. Toplum icin kullanidigi varsayilsa da sémi-
ra suarayor!

SORU — Artik-deger, sémurude temel Olcittur, di-
yorsunuz?

YANIT — Artik-deder sadece uretim araglarinin mil-
kiyeti biciminden ortaya cikmiyor. Calisan insan, emek
gucune bicilen degerinden, yani aldidi ucretten, kat kat
fazla deger yaratiyor.

Bir adim daha atarak diyelim ki, uretim araclarinin
kamulastiriimasi, ne artik-deder uretimine, ne de bunun
sOmiruye dénusmesine, kendiliinden engel olamaz. Ka-
mulastinilan dretim araclannin  kullanihiminda, yaratilan
artik-degerin kullaniiminda, yani ulusal -gelirin su ya da
bu yere yatirimasinda, emekgiler, planlama agsamasindan
baslayarak her asamada, dogrudan dogruya séz ve ka-
rar sahibi olurlorsa, artik-dederin sémiriye doénusmesi
ancak o zaman O6nlenmis olur. Emekciler, devletin ybéne-
timini dogrudan ellerine almadik¢ca, ne sémiriu kalkar, ne
baski. Yani sosyalizme gecilmez. Nitekim de gecilmemigtir!

SORU — Leninizmin, sosyalizmi getirmedigi goérisu-
nd savunuyorsunuz. Leninizmin emodel» olarak sosyalizmi
getirmedigini, asil sorunun da bu modelden kaynaklandi-
g ileri sirdyordunuz. Peki ama nedir bu sosyalist di-
zen?
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YANIT — Son c¢b6zimde sosyalizmin gurceklesmesl,
tabani, kicuk bir azinhgin buyrudu altina sokmayacak bir
érgutin kurulmasina baghdir. Emekcilerin secmedigi, de-
netleyemedigi, degdistiremeyecegl bir oligarsi, devleti yo6-
netmeye devam etti§i sirece ne sémiriu kalkar, ne baski.

lnomlmlstlr ki, bir «operasyon» ile devleti ele’ gecire-
rek, Uretim araclarini kamulastirmak, sosyalizme giden yo-
lu acmak icin yeterlidir. Bunun bdyle olmadi§i ortaya Cik-
mistir. Sovyetler Birligi'nde ve 6teki sosyalist etiketli dev-
letlerde, emek¢i halk yidinlaninin, politika ve ekonomide
bir roli olmadidi bilinmektedir. Yénetim, halkin secmedigi,
halkin denetleyemedidi yeni bir birokrasinin elindedir.

Sosyalizm bir sivil toplum Isidir. Toplumun biyik ¢co-
dunlugunu olusturan emekgciler, kardesce yasanilan, ada-
letli bir diizenin kurulacagina inanacaklardir. lgcinde yasa-
diklari dizenin adaletsizligini, yasaniimaz oldugunu, emek-
ciler olarak kavrayacaklardir. Bu adaletsizlije ancak ken-
dilerinin, emekcilerin son verecedine inanacaklardir. Boy-
lece bir toplumsal biling olmadan sosyalizmin kurulmasi
olanaksizdir.

SORU — Bu acidan sosyalizm bir kiltur sorunu mu
oluyor?

YANIT — Sosyalizm gercekten bir kiltiir sorunudur.
Lenin’in «6nce iktidan alnz, kaltirid sonra elde ederiz»
bicimindeki sézleri, olsa olsa emekcilerin gercekten ikti-
dara gelmeleri halinde denenecek bir yol olabilir. Cunki
emekegiler, iktidara gelebilmek icin uzun ve zahmetli bir
savasimdan gecmis olacaklarindan, sosyalist kiltirin ilk
drinlerini vermis olacaklar. Ve emekgiler, gercekten ik-
tidar olunca sosyalist kilturin kék salip gelismesi, top-
lumsal yasamin vazgecilmez bir parcasi olarak kendili-
ginden gerceklesecektir. Oysa profesyonel devrimcilerin,
yidinlani diglayan gizli bir ihtilal orgitid ile iktidar ele
gecirmeleri durumunda, bu kosullar gerceklesmis olma-
yacagdindan, sosyalist kiltirin tepeden inme buyruklaria
ve adeta halka karsin gerceklestiriimesine cahligilacaktir.
Boyle bir hareket simdiye kadar basarii olmadi. Cinki
sosyalizm, maddesel 6n kosullari yani sira, emekgilerin
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kendi kendilerini kurtarma hareketidir. Bir «Oto-Liberati-
on» hareketidir. Sosyalizm icin kestirme yol yoktur.

SORU — Sosyalizmi, semalarla aciklayan gérisler
var, onlara ne diyorsunuz?

YANIT — Toplumda bir birikim olmadan sosyalizme
gecilemez. Kimi durumlarda bu birikimin hizlandidina ta-
nik olunur. Ve gecis kolaylasir. Ama hi¢cbir zaman sifirdan
gecilmez sosyalizme. Kiicik burjuva ve birokrat devrim-
cilerin «6ncurliginde emekgilerin iktidarina degil, kendi
iktidarlarina yolacarlar. Ne sosyalist kdiltir, ne sosyalist
dénusumler yapay olarak yaratilir. Yasamin akigini «sge-
marlara uydurma sevdasindan ne kadar cabuk kurtulu-
nursa, sosyalizme giden yol o kadar kisalir. Yasam, «ge-
marlara sigmaz. Bu «gemanlarin bilimselligi savinin da
gercekle bir ilgisi yoktur. Bilim, bize bir davranisi dayat-
maz. Dogruyu gdstermekle yetinir. Ancak dinler ve ahlak
dayatici olurlar. Oysa bilimsellik savinda olan Marksist-
Leninistler, belirli davraniglari dayatma c¢abasindadiriar.
Ustelik Marks'in dgretisinin dogda bilimleri gibi, onlar ka-
dar kesin bir 6greti olmadigini da unutmamak gerekir.
Marks'in tarih teorisi, gelismenin kalin cizgilerini vermek-
tedir.

SORU — Marksistler, diinyaya, bu gériusin pencere-
sinden bakarlar, ve Marksizmin bir bilim oldugunu sdy-
lerler.

YANIT — Marks’'in 6dretisinin, tumuyle, yani tarih
tezleri, ekonomisi, sosyolojisi ve bunlann uygulanmasi ol-
dudu ileri surilen politikasi ile bir bilim, doda bilimleri
gibi «dért basi mamur bir bilim». oldugunu ileri sirerler.
Hatta diyalektik maddeciligi hem yéntem, hem bilim ola-
rak gordiklerinden, Marksizmin «bilimlerin bllimi» oldu-
dunu soyleyecek kadar ileri gidiyorlar.

Bu savlar gercedi yansitmaktan uzaktir.

Marks'in 6gretisi 19. yuzyilin bilim disuncesinden kay-
naklanan bir girigim driniadir. Marks, sosyal olaylara bir
bilim adami gibi bakmak istemis, toplumun da dogada-
kilere benzer yasalari bulunmasi varsayimindan yola ¢i-
karak, tarihsel gelismeyi aciklayan, kimi tezler ortaya at-
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mistir. Bunlar, kendi deyisi ile insanlidin gecirdi§i asa-
malani kalin ¢izgi olarak tanimlamaya yaramaktadir. Ve
yine Marks'in ve Engels’in belirttikleri gibi bunlar, birer
«ipucu» ve «ybnerge» niteliginde olup, yeni arastirmalar
ve irdelemelerle derinlestirimesi gereken bilgilerdir. Ve
tarih, benzersiz olaylar zincirinden olustugu icin her so-
mut olayin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

SORU — Marks, tarihsel gelismeyi neden-sonuc ilis-
kisi icinde gérmez mi? '

YANIT — Gérir. Ama insanlarin icinde yasadiklar
bu serivenin, doga olaylari ile ayni nitelikte bir olgu ol-
madig da aciktir. Insanlar, tarihi hem kendileri yaparlar,
hem ona katlanirlar. Yaptiklari oranda bilimin disindadir-
lar; katlandiklari oranda bilimin icindedirler. Demek is-
terim ki, tarih olaylar insanlarin disinda, onlari etkileyen
nesnel olaylar olarak bilime konu olur. Olaya éteki ucun-
dan bakildiindq, yani tarih yapicisi insanlar acisindan ba-
kildiginda, birbirleriyle celisen, birbirlerine karsit milyon-
lar, milyarlarca kigisel istenc ile karsilagiriz. Bunlan- ta-
rih biliminin Uzerine egilecedi bir konu haline getirmek
icin Engels; tarihi tarih yapan bu milyarlarca kisinin isten-
cinin bilegkesi_eski deyis ile «Muhasalasidirs diyor.

SORU — Nedir bu bileske?

Bir cismi degisik yonlere sirikleyen, saptanabilen,
Olculip, rakama vurulabilen bir bilegske midir?

YANIT — Hayrr.

SORU — O halde nedir?

YANIT — Engels’in formild, bilimsel degeri olmayan
bir benzetmedir sadece.. Oysa tarihi nesnellestiren, yani
bilim konusu olabilecek hale getiren odur, bu bileskedir,
Engels’in gbzinde.

SORU — Bu konuda kesin bir sonuca ulagtimz mi?

YANIT — Bu konuda kesin bir bilgiye ulagmak «ola-
naksizdir» dememis olmak icin «son derece zordur» di-
yeyim.

SORU — Sayin Aybar, bir genel dogrular var. Teori-
ler bu «genel dogrulari» iceriyor. Bir de yasanan somut
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kosullar var. Burada da degisik karmasalar artaya ciki-
yor. Kanuyu bir de bu acidan dederlendirir misiniz?

YANIT — Marks’a gére tarihsel gelismenin «mataru»
kimi yapitlarinda «iretici gicler’deki ilerleme»dir. Ve hiz-
la ilerleyen, gelisen uretici glclerle, bu ilerlemeye ayak
uyduramayan «uretim iligkileri» arasindaki celiskidir. Ki-
mi yapitlarinda ise «siniflararasi savasim»dir. Denilebilir
ki «isci sinifi» Uretici giclerin bir 63esidir. Dolayisiyla ge-
lismeyi saglayan iki ayri etmen yaktur. Bizim yorumumuz
da budur. Ancak bu kez de isci sinifinin yani sira, bilim
ve teknigdi yaratan tilginleri, mihendisleri, tim teknik ele-
manlan da «sinif savasimi» icinde gérmek gerekecektir.
Marks'in disuncesi bu mudur? Kesin birsey sbéylenemez.
Goérialiyar ki, ayrintilara girildikce, «kalin cizginden «in-
ce cizgirlere gecildikce, isler karisiyor ve tarih tezlerinin
bilimselligi konusu (Hele tarihsel gelismenin zaman ve
mekan bakimindan gelecedi tahmin acisindan) tartisilir
bir hale geliyar.

SORU — Tarihten ekanamiye gegilince..

YANIT — O zaman ayadimizin daoha saglam vyere
bastigini gériuriz: Deder-emek tearisi bilimsel nitelikte bir
aciklamadir. Ama «Burjuva ekanamisti» diye etiketlendi-
dirilen, bir takim ekonomi bilgininin ortaya kaydugu teari-
ler de var. lki ekonomi bilimi almaz. Cinki ekanamik al-
gu tektir. Bu bilimlerden hangisi bu alguyu en dagru yan-
sitiyarsa, bilim alan adur. Oteki bir idealajiden ibarettir.
Buna karar verecek alan ekanomi bilginleridir. Marksist
ekanamistlerle Marksizme karsi alan ekanamistler sarun-
lar birlikte tartisip bir sonuca varmahdiriar. Tutulacak
yal budur. Birbirlerinin «tearislerini yadsiyarak iki bilim
yanyana yasayamaz.

Sasyalajide de aym karsiastirmalarin yapilmasi ge-
rekir. Sasyal bilimlerde ilerleme ancak bdyle sagdlanabi-
lir. Marksist tarihciler, sasyaloglar, ekanomistler, disiplin-
lerinin gecerli tek bilimsel teori aldugunu, Marksist alma-
yan bilginlerle tartisarak ve tearilerini gerceklerin mihen-
gine vurarak kanitlayabilirler. Marksist almayanlar icin
de izlenecek yal budur.
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SORU — Siz, sosyal bilimler, dolayisiyla Marksizm
ile doga bilimleri, ayri ayn nitelikte konulardir diyorsu-
nuz. Buradan hangi sonuca ulasiyorsunuz?

YANIT — Disimizdaki dinyaya dair, gecerli, rakama
vurulan, bilgiler veren doda bilimleri, bilgide kesinlik ara-
vanlar icin izinde yurinidlmesi, erigilimesi gereken ideal
bir 6rnektir. Marks'in girisimi de bu yolda atiimis bir
adimdi. «Toplumun da doganinki gibi bir gelisme yasasi
vardirs diyen Marks, amacinin bu oldujuna kuskuya yer
birakmiyor. Marks’in yapitici béyle anlayan, bdyle yorum-
layanlar pek coktur. Sosyalist etiketli Glkelerde sorun ter-
sine cevrilerek, tum bilimlerin, doda bilimleri, sosyal bi-
limler... Diyalektik maddecilik icinde toplandigi gérilmek-
tedir.

SORU — Sadece sosyalist iilkelerde mi béyle?

YANIT — Hayrr. Batidaki Marksistlerin hemen hemen
timi de blyle duguniur. Yani, Marks'in Ogretisinin doga
bilimleri gibi bir bilim dal olduduna inanirlar. Dello Volpe
ve onu izleyen bircok italyan Marksisti, Marks «sosyal
dusincenin Galile'si» olarak nitelemiglerdir.

Benzetis onurlandirici Marks icin. Ne var ki, Marks'in
irdeledigi olaylarla, Galile’nin irdeledigi olaylarin nitelikleri
farkh oldugundan uygulanan yéntemler ve varilan sonug-
lar da farkh olmustur.

SORU — Nedir bu temel fark?

YANIT — Galile’nin 6gretisi, matematiksel formiller-
le anlatilan yasalara dayalh dogruludu tartisiimaz bilgiler
oldugu halde, Marks'in 6dretisi, sosyal olaylar arasinda
nedensellik bad kuran, kurmaya calisan, yorumlardan
olusmakta ve dolayisiyla da dogrulugu da tartisiimakta-
dir. Birinciler, géreli olarak kesin, ikinciler ise kesin de-
glidir.

SORU — Bir 6rnek verir misiniz?

YANIT — Ornegin Marks’in tarih teorisi, sosyal ge-
lismeyi genelde ve kalin ¢izgi olarak vermektedir. Ama
sosyalizmin nerede, ne zaman, hangi yoldan gerceklese-
cegdine dair kesin bilgi edinemiyoruz.

SORU — Sayin Aybar, demin séziini ettiniz. <Bur-
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Juva Ekonomistleri» bu toplumun icinde yasiyoriar. Buriju-
va toplumunun deder yargilar ile yetisiyorlar. Bu da bi-
raz, bilimsel arastirmalarda doda bilimleri ile sosyal bi-
limler arasinda, ikinciler icin bir subjektif 63e getirmez
mi?

YANIT — Doga olaylarini inceleyen insan doganin
disindadir, olayin olusumunda rol oynamamistir. Sosyal
olaylarda ise insan olaylarin icindedir. Ve bu olaylarin
olusumunda rol oynamaktadir. Insanlar tarihi yaratrrlar.
Ayni- zamanda tarihe katlanirlar. Tarih ile insan diyalek-
tik biatun olustururlar. Burada celiskiler diyalektiktir. Do-
dada ise birbirine gercekten karsit olan gicler vardir.
Olaylarin bu yapisi, en karmasik sorunlara bile bir yalin-
ik, bir sadelik getirmektedir. Dogda bilimlerinde formel
mantigin «karsitsizlik» ilkesi ile cahsiir. Sosyal bilimler-
de, insan etmeni, sorunun merkezindedir. Ureten odur,
mah da, dusini de o uUretir. Sosyal olayr o iretir. Sos-
yete de insami uretir. Bu celigki, temelde diyalektik, ya-
ni mantiksal bir c¢eligkidir. Bundan dolayi da ayrintilar
ile kavranmasi son derece zordur; belki de olanaksizdir.

SORU — Marks’dan bu yana sosyal bilimlerde de
gelismeler oldu. Yeni ydntemler gelisti.

YANIT — Gunumiizde bilimsel bilgiye ulagsmak icin
uygulanan birtakim yeni yontemlerin sosyal bilimlerin do-
dasina kati nedensellik ilkesinden daha uygun, daha yat-
kin olabilecedi disunilebilir. Hele tarihsel gelismelerde,
sosyal olaylarda «rastlantinin oynadigi rol» gézéniine ali-
nirsq, istatistiksel yasalardan yararlanilarak, sosyal bilim-
lerin daha guvenilir hale. gelmedi saglanabilir.

SORU — Marksizmin c¢egsitli yorumlan var. Marksiz-
mi, yeni yorumlarla gelistirmeye calisanlar da... Marksiz-
mi yorumlayip, giunin kosullarina goére gelistirimesi yo-
lu bisbitin kapah midir?

YANIT — Marksizmin asilmaz olduunu ileri siren
cortadoks Marksistlers ile Marksizmin cartik mizeye kal-
dinimasi gerektigini» ileri sirenler, bir yerde, istemeye-
rek de olsa birbirlerine destek oluyoriar.

SORU — Nasil?

167



YANIT — Birinciler, Marksizmin yenilenmesini 6nle-
dikleri icin; ikinciler de Marksizmin zamanini doldurdu-
dunu sodyledikleri icin hem Marksizm konusunda yeni ca-
hgmalari engelliyorlar, hem de idealizmin, Ispiritaulazmin
degirmenlerine su tasimis oluyorlar.

SORU — Bu nasil oluyor?

YANIT — Sosyal olaylarin sirlarini ¢ézmekte kargi-
lasilan zorluklar ve bu olaylarin doda olaylar ile farkh ni-
telikte oluslari, metafizik spekilasyonlara déniulmesine
yolacmistir. Eskiden oldugu glbi bugiin de bilimi kiicim-
seyen, bilimsel bilgiye ikinci derecede bir urin gdziyle
bakan felsefelerin tiredigine tanik olunuyor. Hiisserel,
Haideger, Bergson, Corce, Gentile, hatta Sartre, gercek
bilginin felsefeden kaynaklandi§i gérisunid yaymuslardir.
Bunlara, Marks'in asiladi§i sdylenen birtakim genc filo-
zoflar1 da ekleyebiliriz.

SORU — Bilime, felsefe ile variir mi?

YANIT — Cadimizin gereksinme duydudu guivenilir
bilgilere, dogrulara felsefelerle ulasilamaz. Yine bilimsel
disiunce ve bilim yontemleri ile ama ginimuizde gelistiri-
len yeni tekniklerden yararlanarak, sosyal olaylarin sirri-
ni aramak zorundayiz. Hem sadece givenilir, dogru bil-
gilere sahip olmak icin degil, yani sadece «bilim aski
icin, bilim icin» degil; Soven duygulari, inanci, zihniyeti,
baZnazhd, gericiligi, kisacasi insanhidi disman kamplara
ayiran ve sémiricu, baskici siniflarin tutsade haline ge-
‘tirilen «ideolojisleri yenilgiye ugratmak icin bu bilgilere
muhtaciz.

SORU — Marks'in kalin cizgideki varsayimlari ger-
ceklesti mi? Yani, batinin gelismis sanayi toplumiarinda
sosyalist devrim gerceklesti mi?

YANIT — Hayir. Gerceklesmedi.

Ozellikle son yuzyilda yasanan olaylarin 1si§inda ge-
listirilmis yeni bilimsel teoriler, diinyanin gercekten sos-
yalizme gececegini, sadece kalin cizgi olarak degil, daha
ayrnintih bicimde kanitlarsa, insanlan yureklendirecegi, ye-
niden umutlandirnip, sevklendirecegdi icin asil bu bilgilere
gerek duyariz. Gercekten de bu konuda daha giivenli bil-
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gilere gerek vardir. Cinkid Marks'in kalin cizgideki tah-
minleri bugine kadar gerceklesmedi; batinin gelismis ka-
pitalist ullkelerinde sosyalist devrimler olmadi.

SORU — Ekim devrimi geligmis sanayi toplumlarin-
da patlak vermedi. Tersine Carlik Rusya’'sinda gercekles-
ti.

YANIT — Az gelismis ilkelerdeki profesyonel devrim-
cilerin basardiklar1 sosyalist etiketli devrimler oldu. Ve
Ekim devriminden 68 yil gecmis oldugu halde Sovyetler
Birligi'nde sosyalist demokrasi hala kurulamadi. Ama bun-
larin yanitini Marks'in yapitiarinda bulursunuz. Katki'nin
6nsdézinde érnegin. Daha 6nce belirttik; Marks'a gére da-
ha ileri bir dretim bicimine gecmenin kosullarini animsa-
yalim: Uretici giicler, gelisebildigine gelisecek ve artik
geligemez hale gelecek.. Nicin? Uretim iligkilerinin engel-
lemesi yizinden.. Ayrica ileri dizenin maddesel yasam
kosullar, eski toplum icinde belirmis olacak.. Batinin ge-
lismis kapitalist toplumiarinda ikinci kosul gerceklesmis-
tir denebilirse de birinci kosulun gerceklesmedigi aciktir.
Kapitalizmin uretici gicleri hala geligiyor. Ve uretim ilis-
kileri de bu gelismeyi durduracak bicimde engellemiyor.
Tersine, gelismeyi kamcilayici 6nlemler aliyor.

SORU — Tabii, bu sorulara da yanit bulmak gere-
kiyor. Bircok teknik bulus kapitalist Glkelerde oluyor. Ge-
lisme durmuyor, tersine, yeni agamalara ulagiyor.

YANIT — Tabii. Bundan dolayi, Marks, yattigi1 yerden
basini kaldirsa «bekleyin, heniz zamani gelmedi» diyebi-
lir. Diyebilir de yine de devrimin batida bu kadar gecik-
mis olmasi zihinlerde soru igaretlerinin belirmesine yolaci-
yor.

SORU — Peki, gelismis sanayi toplumlarinda, bur-
juvazi ve proleterya kesin cizgilerle birbirlerinden ayrildi
mi?

YANIT — Bu da olmadi. Hizmet kesiminde calisanla-
rin sayisi, is¢i sayisini gecti. Simdi oranlar elimin altin-
da degil; kesin sdyleyemeyecegim. Birlesik Amerika'da
XX. yuzyihin ortalarina kadar isci sinifi hizla biayidiagia, bu-
na karsihk koéyli nifusun orani da yizde sekiz dolayina
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indigi halde, yaniimiyorsam, 1930 ya da 1940°’lardan bas-
layarak hizmet sektérinde cahiganlann sayisi hizla art-
maya baslamistir. Giderek bu sektdrde calisanlar birinci
sirayi almislardir. Iscilerin orani yiizde 30-35'e digmistiir.
Durumun 6teki gelismis sanayi Ulkelerinde de ayni oldu-
dgunu sanmiyorum. Oranlan bir yana birakalim; gelismis
sanayi toplumlannda nifusun burjuva ve proleter olarak
ikiye ayriimadi@ bir gercektir.

SORU — Yani bu noktada Marks’in 6ngérisu dogru
cikmadu.

YANIT — Cikmadi. Marks'in bu noktadaki tahmini
dogru cikmadi.

SORU — Ama bu bir temel nokta degil midir?

YANIT — Bu yanilgi proleterya devrimi bgkimindan
son derece 6nemlidir. Cinki Marks, proleterya devrimini
ezici cogunlugun bu cogunluk yararina «kendiliginden»
hareketi olarak tanimlar.

Oysa proleterya cagdas toplumlarda ezici ¢codunluk
haline gelmemistir. Hele azgelismis toplumlarda proleter-
ya ya hi¢c yoktur ya da iyice azinliktadir. Bundan dolayi
bu toplumlarda agirhk kdh kéylilere, kGh isci-koyla itti-
faklarina verilmigtir.

SORU — Peki durum nedir? Ve énemlisi ¢6zum ne-
dir?

YANIT — Marks’in is¢i sinifini biricik devrimci sinif
olarak ortaya cikartan analizleri ve buna bagh gerekcele-
ri, gunimuzde devrim stratejilerinin temel tasi olmaktan
cikartilmis ve bir sdylev tekerlemesi haline dénusturil-
mugtir. Artik toplumda, devrim hareketini besleyecek gic-
ler hesaplanirken, is¢i sinifimn yani sira, toprak iscileri,
kicuk ve orta kodyluler, kiicuk esnaf, Gcretli tim hizmet-
liler personeli, memurlar, emekliler, kisacasi «Bey takimi»
ile burjuvazinin ve toprak agalarinin disinda emekgi yigin-
lari devrime kazanilmasi gereken gucler olarak goérilme-
lidir.

SORU — O zaman clgci simifimin devrimciligi» tezi
ne oluyor?

YANIT -— Kuskusuz, isci sinifi sosyal yapisi geregi
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olarak, tek devrimci siniftir, dolayisiyla da devrim hare-
ketinin demokratik 6nculigini ustlenmeye calisacaktir.

SORU — Siz, TIP, dcha sonra da SDP genel bas-
kanmi olarak, Moarksin «biyik cogunluk» deyimini béyle
mi yorumlomigtiniz?

YANIT — Evet bdyle.

SORU — Marks oleli bunca yil oldu. Arada bir yuz-
yil degisti. Basdodndirici bunca olay yasandi. Bu bakim-
dan, bircok teoriyi de yenibastan degerlendirmek gerek-
mez mi?

YANIT — Tabii ki, gerekir. Hem de pekcok seyi ye-
nibastan degerlendirmek gerekir. Marks &leli yizyil oldu,
yluzyilda cok sey degisti Hem bu bilimsel analizler, yigin-
lari hi¢ ilgilendirmiyor, desem abartmis olmam durumu.
Bunlar bilginlerin isi, bir de yiginlari sosyalizm ic¢in ha-
reketlendirmeye hazirlananlarin igi. Ama ne gariptir ki,
sosyalist etiketli devletlerin yoéneticileri, politikalarini bi-
limsel analizlere gore degil geleneksel politika kurallari-
na gére ylratiayorlar. S6zde bilimsel analizlerini de poli-
tika icin kullaniyorlar.

SORU — Bugiin, dinyamizin tanik oldugu olaylar,
sosyalizmde bagmsizlik sorununu gindeme getiriyor. Bu
bir. lkincisi, sosyalizmin 6zgiirlik getirip, getirmeyecegi.
Sosyalizmin, can alici konulan bunlar degil mi?

YANIT — Ginimiizde sosyalizm bakimindan iki so-
run 6n plana cikti:

Bagimsizlik ve Ozgirlik.

Bagimsizlik sorunu da diinya barisi ile icice. lki si-
per devletin tehditi altinda yasiyoruz. 1945'den beri iyi-
koétu siurdurilen denge korunamaz ve savas patlarsa mil-
yonlarca kurban ile birlikte sosyalizm umutlon da séne-
cektir. Cinki Amerika kazanirsa sosyalizmin kokinid ka-
zimak icin elinden gelen herseyl yapacaktir.

SORU — Sovyetler'in kazanmasi halinde?

YANIT — O halde dinyaya Sovyet modeli dayatil-
maya, uluslar uydulastinimaya kalkisilacaktir. Gercek sos-
yalistler, dinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, bu du-
rumu gézéninde tutmak zorunda olduklarini biliyorlar. An-
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cak Amerika ile Sovyetler’in birbirlerinin karsisina dikil-
mi$ olmasindan kaynaklanan géreli denge ortaminda, diin-
ya barnigini tehlikeye sokmamak kosulu ile, kimi avantaj-
lar elde edilebilecedini de goériuyorlar. Bu iki siuper devle-
tin kendileri icin 6énemli saydiklan stratejik bdlgeler di-
sinda kalan ulkelerde, «ulusal bagimsizhik» ‘hareketleri
bu denge ortamindan yararlaniyoriar. Dogu blokunun ki-
cuk ortaklarinda 1956'dan beri tanik oldugumuz, bagim-
siz, demokratik sosyalizmi amaclayan hareketler de bu
dengeden yararlaniyor. Ne var ki, bu denge kolayca bo-
zulabilecek ve kolayca savasa ¢doénisebilecek bir denge-
dir. Banisi givence altinda tutacak yeni bir dengenin ku-
ruimasina ¢alismak hepimizin gdérevi olmaldir.

SORU — Sosyalizme nasil bakilimaldir? Ne yapiima-
i, daha dogrusu ne yapilmamahdir sizce? Nelerden sa-
kinmali, sosyalizme nasil bakiimahdir?

YANIT — Profesyonel devrimcilerin énciligindeki
tepeden inmeci modellerin bizi sosyalist demokrasiye go-
tirmedigi son 68 yilin aci denemelerinden sonra belli ol-
mustur. Bu kabul edilmelidir. Herseyden 6nce «bilimsellik
iddialari» elestirisel gozle ele ahinmahdir. Cunki dikta
rejimleri, dogruluklar tartigilmasi gereken bu «bilimsellik»
iddialarina bagh olarak kuruluyor ve sirduruliyor. «Bilim-
sel sosyalizm» teriminden baslayarak Marksizm-Leniniz-
min biitin «yasalari» (!) tam bir yansizhk ve dogrulukia
gbzden gecirilmelidir. Marksin ipucu dedigi buluslarina,
aradan 150 yil gegcmesine karsin ne gibi «bilimsel» katki-
larda bulunuldugu saptanmahdir. Bdyle bir incelemeden
geciriimedikce, «bilimsel sosyalizm» bash@d altinda sir-
duruilen uygulamalar, yidinlarin aldatiimalan durumunun
surmesine yarayacak ve sosyalizm davasina yarar degil
sadece zarar verecektir.

SORU — Bu «bilimsel sosyalizm» kavrami uzerinde
biraz daha duralim, isterseniz.

YANIT — Once «bilimsel sosyalizmsden ne anlagil-
digini belirteyim :

«Utopyaci sosyalizmre karsi cikan ve bilime dayan-
dids ileri surulen bir sosyalizmdir. Marks'in «tarihsel mad-
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decilik» adini verdigi gelisme teorisi ile arti-deger teorisi-
ne dayanir. Bu iki teori bilimsel teori olduklarindan, bun-
lara dayal sosyalizm gérusi de bodylece bilimsel olmus-
tur. Tarihsel gelismeyi, uretim guiclerinin, teknolojinin ge-
lismesi ile aciklamak, kuskusuz bilimsel bir aciklama, bi-
limsel bir yaklagimdir. Emek, deder teorisi de.. Ama ka-
pitalizm asamasini, sosyalizmin izleyecedi hakkindaki sa-
vin tam anlamda, yani teorideki bicimi ile heniz gercek-
lesmedigini bir yana biraksak bile bundan olsa olsa ka-
pitalizmi, sosyalizmin izleyecegdi yolundaki varsayimin, ge-
nelde olaylarla kanitlanmig; dolayisiyla da Marks'in ta-
rih tezinin, deneysel olarak dogrulanmis,. bilimsel bir te-
ori oldugu ortaya cikar.

SORU — Peki ama..

YANIT — Emek, deger teorisi icin de ayni seyi soy-
leyebiliriz.

SORU — Evet ama.. O zaman «bilimsel sosyalizm»
bu anlamda dogru ve yerinde bir kavramdir sonucu ¢ik-
maz mi?

YANIT — Hayir, cikmaz.

Nasil kapitalizm icin «Bilimsel Kapitalizm» denmiyor-
sa sosyalizm icin de denilemez. Kapitalizm de, sosyalizm
de birer uretim- bicimidir. Birincinin piyasa yasalarina gé-
re islenmesi; ikincinin bir plana gére uygulanmasi, -bu
plan bilimsel bir calisma sonucu belirlenmis olsa da -
ikinciye bilimsellik payesi verilmesi icin hakh bir neden
olamaz. Bilim caginda yasiyoruz. Kapitalizm de billmden
yararlaniyor; bilimi kullaniyor. Sosyalist etiketli devietler
del..

SORU — Bu bilimsellik sosyalist ilkelerde nasil yo-
rumlaniyor?

YANIT — Sosyalist etiketli llkelerde gidilen amac
baskadir. Yéneticiler, «Toplumu bilimsel sosyalizm dog-
rultusunda ybnetiyoruz» derlerken yurttaslardan bilim adi-
na tam bir given ve itaat bekliyorlar. Béylece buyrukla-
ra karsi cikanlar, bilimin buyruklarina karsi cikmis olu-
yorlar. Dine dayal toplumlarda, kutsal kitaplardaki Tann
buyruklarina karsi ¢ikmakla esdeder bir davranis.. Su
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farkla ki, din s$zkonusu oldugunda, buyruklara karsi ko-
sulsuz itaat edilmesi, dinin kutsal niteliginin dogal sonu-
cudur. Ama bilimin bdyle bir niteligi, bdyle bir iglevi yok-
tur. Bilimin yasalarina uymak moral bir zorunluk degildir.
Hatta codu kez bu yasalara boyun edmek yerine, bunlara
egemen olur. Ve diledigimiz amaca ulasiriz. Atom ener-
jisini yoketmek icin de, yagami kolaylagtirmak icin de kul-
lanabiliriz. Bilim, kuramsal bir bilgi degildir. Oysa sosyalist
etiketli ulkelerde bilimsel denen sosyalizm, normatif, daha
dogrusu kutsal bir kavrammis gibi kullaniliyor.

SORU — Peki, sosyalizmin insanlar ve yiginlar igin
cekiciligi nereden kaynaklanmaktadir?

YANIT — Sosyalizm bilime dayandigi icin degil; in-
sancil, ahldksal amaclar gittigd icin insanlarin umudu
haline gelmistir. Seve seve katlanilan &zveriler bundan’
dolayidir. Sosyalizm, esitlik, 6zgirlik ve kardesce bir
duzen vaadediyor. Umudumuz ve tutkumuz bundan dola-
yidir. Tarih bilimi de béyle bir dizenin kurulacagini miuj-
deliyor ise ne al@ Ama umudumuzun kaynag insanhgin
kultar hazinesidir. Yuzyillann 6tesinde kivama gelmis hi-
manizmadir, insanhk degerleridir. Bundan dolayi sosya-
lizmin siddetle, tepeden inme buyruklaria gerceklegmesi
olanaksizdr.

SORU — Peki bitin bu sdylediklerinizden sonra
Marks’t nasil degerlendiriyorsunuz?

YANIT — Marks 6luminden sonra Ogretisi ne hale
sokulmus olursa olsun bir dzgiirlik savascisidir. isci si-
nifinin ve onunla birlikte, tim insanhdin 6zgurlagid Igin
savasmisgtir. Koca yapiti, genclik yazilarindan 6limune
kadar tumiyle ele alininca bir 6zgurlik 6dgretisi olarak
karsimiza cikar. Insan icin, insanin yabancilagmadan kur-
tulmasi, tamel varh@ini idrak etmesi, tumel kisiligini bul-
masi icin yazdidi sayfalar, himanist edebiyatin en inan-
dirici, en duygulandinc: sayfalaridir.

SORU — Siz Leninizml elestirirken Marks'a donul-
mesini savundunuz?

YANIT — Evet, bir kismi Cumhuriyet'te yayinlanan,
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sonradan 1979 yiinda kitap haline gelen «¢Leninist Parti
Burjuva Modelinde Bir Orgittir» baslikl kitabimda Marks’a
doénidlmesini savundum.

Bunun bir «usta»ya doénis anlamina gelmedigini bir
kez daha vurgulamak isterim. Marksizmi donmusluktan
kurtarmak, yasayan bir 6greti haline getirmek icin 6nce
olaylara Marks gibi bilimsel bir acidan ve bilimsel yoén-
témlerle yaklagsmak gerekir. ikincisi ise Marks'in 6zgir-
luke¢luligu, himanizma dogrultusunda yurimek gerekir.

SORU — Siz «bagmsiz Turkiye sosyalizmi» deyigini
yedlersiniz. Nedir bu sosyalizmin Ulkemizde savunulan
sosyalist gorislerden ayirdedici 6zelligi?

YANIT — Tirkiye sosyalizminin Oncelikle insancil,
6zguriukcl ve bagimsiz bir sosyalizm oldugunu yinelemek
ve vurgulamak isteriz.. Marks'in tarih tezlerinin ve eko-
nomisinin gecen yizyildan arta kalan bilimselligi ile yeti-
nilmeyerek, bu 6gretiyi gercekleri daha ince ayrintilariyla
kavrayan, aciklayan bir bilim dah haline getirmek icin
caba harcanmasi gerektigini de bir kez daha belirtmek
isteriz. Bir de sunu vurgulayayim; fark daha iyi ortaya
cikar:

Her ulus sosyalizmi kendi gici ile kuracaktir. Kural
budur. Kuskusuz sosyalist uluslar birbirlerine yardimci ol-
mahdiriar.. Ancak unutulmamalidir ki, giinimizde «enter-
nasyonalizm» safligini hayli yitirmistir. Yagmurdan kacar-
ken doluya tutulmak olasidir.

SORU — Oyleyse ulusal ba@msizlik birincil sorun?

YANIT — Sosyalizmimizl, ulusal bagimsizhgimizi ko-
ruyarak kuracagiz.

SORU — Uygulanan modellerden esinlenecek mi bdy-
le bir sosyalizm?

YANIT — Uygulanan modellerden hic¢birini benimse-
me durumuna dismeden kendi sosyalizmimizl kuracagiz.

SORU — Nasil tanimliyorsunuz sosyalizm anlayisini-
21?

YANIT — Sosyalizm, oda§i <insan» olan bir diinya
goérusidir. Ozgirliikkci bir toplum diizenidir. Insanin, in-
sani sdmurmedigi, kardesce yasanan demokratik bir da-
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zendir. Halkin devieti gercekten yoénettigi bir dizendir.
Zorunlu calismanin yerini génulli cahigsmaya biraktig, ire-
tim icin harcanan zamanin gittikce azalacagi, dolayisiyla
insanlarin bilime, sanata, felsefeye, spora, edlenceye ayi-
racaklari zamanin gittikce cogalacad bir dizendir so3-
yalizm.

Amag, insanlarin ézgurlugidiir; kardesce yasanan bir
duzendir.

SORU — Uygulamada da béyle mi oluyor?

YANIT — Sosyalizme bu insancil amaclar goézardi
edilirse ve sadece ekonomik biiyime 6én plana alinir ve
bu amaci gerceklestirmek goérevini merkezci bir 6rgutin
basint ceken «bncurler Ustlenirse, sosyalizm adina bir
diktatérlik ortaya cikar. Hic kusku yok ki sosyalizm in-
san icindir; insan sosyalizm icin degil!

SORU — Sosyalizm, bir itopya midir?

YANIT — Sosyalizm, birtakim filozoflarin, insancil
disunirlerin icat ettikleri bir «hayali toplum dizeni» de-
gildir kuskusuz. Sosyalizm, adi bile konmadan, insanla-
rin 6zlemini duyduklari, bir altin cad olarak anilmigtir
gerci, ama zamanimizda sosyalizme, toplumsal gelisme
ve ilerlemenin insanii@ ulastiracad yeni uretim bicimi,
insanin insan tarafindan sémiridlmesinin sona erdigi 6z-
glirlik ve esitlik dizeni olarak gérilmektedir.

SORU — Ginimiizde kapitalizmin emekci siniflara
getirdigi duzen nasil bir dizendir sizce?

YANIT — Kapitalist toplumda, iretim araclarinin 6zel
mi'k olarak bir azinligin burjuvazinin elinde bulunmasina
karsilhk, uretimin sosyal nitelikte olmasi, yani uretimin
milyonidrca iscinin emek giici ile gerceklesmesi bir te-
melli celigkidir. Yani, iscinin Urettigi arti-deGere burjuva-
zi elkoydugdu sirece kapitalist toplumda zenginligin bir
kutupta, yoksullugun da artarak Oéteki kutupta olugmasi
6nlenemez. Bu ise toplumun huzur icinde yagamasini si-
rekli engelleyen bir etkendir. Gercekten de milyonlarca
emekci tim zenginlikleri yarattiklari halde, bundan pay-
lanni almamig olmalan karsisinda, kendilerini biyuk bir
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haksizigin kurooni olarak gérmeye baslar ve sémuruldik-
lerinin bilincine ulasgir.

Bir baska deyis ile, Uretim guclerinin geligmesi, ire-
tim iligkilerine, yani milkiyet rejimini engelediginden, top-
lum bunalima, devrim dénemine girer. Isciler, emekgiler,
bu nesnel celiskinin bilincine varinca, uretim guclerinin
sosyal niteligine uymayan milkiyet rejiminin degistirilme-
si icin hareketlenir. Burjuvalar, bunun subjektif, yikici bir
hareket oldugunu, enternasyonal komuinizmin bir kigkirt-
masi oldugunu ileri surerek polisiye énlemlere basvurur-
lar. Pek ¢cok can yonar. Ama tarihin akisi dedismez. Ve
bir gun igciler iktidar olurlar ve dretim iligkilerini, uretici
guclerin sosyal niteligi ile uyumlu hale getirirler... Ve ka-
pitalizm tarih sahnesinden silinip, yerini sosyalizme bi-
rakir. Tipki kélelik rejiminin yerini feodaliteye, feodalite-
nin de yerini kapitalizme biraktig gibi..

SORU — Kapitalizmin temel celigkisinin ortadan kalk-
masi, uretim iliskilerinin ve o6zellikle milkiyet iliskilerinin
temelden degismesi gerekir. Teori boyle. Peki, kapitaliz-
me son verdigini sdyleyen devrimler, sémuiriuyi bisbitin
6nlemigler midir?

YANIT — Mulkiyet iliskilerindeki degisiklik, 6rgitlen-
me biciminin sosyallestiriimesi Onlemleri ile tamamlan-
maz; desteklenmezse, uUretim araclarinin sosyallestiriime-
si, beklenen sonuclari dogurmaz. Yani, insanin insan ta-
rafindan sémiridlmesi son bulmaz. 68 yildir tanik oldugu-
nuz sosyalist rejim denemeleri beklenen sonucu verme-
mis; ne sémird ortadan kalkmis; ne Bosyalist demokrasi
kurulablimistir. Gercekten de sémirunun fiilen ortadan
kalkmas: icin uretenler, urettikleri artik-dederin nerede,
nasil ve ne odlcide kullanilacagini, emek gicine disecek
payin ne olacagini dogrudan dogruya saptamalan zorun-
ludur. Bu saglanmadikca sémirinin ortadan kalkmasina
olanak yoktur.

SORU — Orgiitlenme sorunundan da s6z etmigti-
niz...

YANIT — Bugin sekiz saat calistirilan iggiler, iki ya-
da u¢ saatte 6zel gereksinmelerini karsilayacak tutarda
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bir deder uUretmekte, geri kalan calsma saatlerinde ise
artik-deger iUretmektedirler. Bu gercek, dretim araclarinin
6zel kigilerin mulkii ya da sosyal miilk olmasina gore de-
gismez. Artik-degder, nesnel bir olgu olarak iki miilkiyet
rejiminde de uretilmektedir. Su halde, lretim araclarin,
ozel kisilerin 6zel mulkiyetinden cikarip, sosyal milk ha-
line getirildikten sonra, iscilerin yarattiklari tim deger-
lerin ve bu arada artik-degderlerin kullanima fiilen egemen
duruma gelmeleri sarttir. Bu ise Orgitlenme bicimi soru-
nudur.

SORU — Sosyalist llkelerde nasil bir 6érgitienme bi-
cimi gecerlidir?

YANIT — SOmiri duzenlerinin 6rgiit modeli olan,
merkezci, yukardan-asagiya hiyerarsili ve asker disiplin-
li bir 6rgit bicimi ile tabanin, yani emekgilerin, fillen séz.
ve karar sahibi olmalan kesinlikle olanaksizdir. Oysa Bol-
sevik devrimi, Rus halkina 6rgitlenme konusunda kendi
kati merkezci 6rgiitlenme bicimini dayatmis, Sovyet dev-
leti, merkezci, yukandan-asagiya hiyerarsili ve asker di-
siplinli bir 6rgiutlenme biciminde yasama gecirmistir. Bu,
iscilerin, emekgilerin, s6z ve karar sahibi olmalarini, dola-
yisiyla da sosyalist demokrasinin kurulmasini da engel-
lemigtir.

SORU — Peki Sayin Aybar, sizin savundugunuz sos-
yalist érgutlenme biciminin bir érmedi var midir? Yani ger-
ceklesen, uygulanan?

YANIT — Hayir, gerceklesmemistir.

Sosyalizmin érgitlenme bicimi ve ekonomik yapisi ba-
kimindan da kapitalizmden apayrnidir. Sosyalizm, uretimin
sosyal karakteri ile uyumlu olan, sosyal nitelikli mulkiyet
iligkilerinin uygulandi§i ve korundugu bir Uretim bicimi-
dir. Ulusal ekonominin kilit noktalarini olusturan uretim
araclaricin mutiaka kamulastinimis oldugu ve ekonomi-
nin plana bagdh bulundudu bir dretim bicimidir.

SORU — Bu orgiitlenme bicimi sosyalist Ulkelerde
de sémiriyld énlemiyorsa, nasil bir érgitlenme bicimi s6-
murdyld onleyecektir?

YANIT — Insanin insan tarafindan sémirilmesine
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son verilmesi icin «Piramit» bicimindeki merkezci drgiit bi-
cimi birakilarak, emekgcilerin fiilen s6z ve karar sahibi ol-
malarini saglayan «Yatay Orgitienme_ bicimine» gecilmesl
sarttir. BOylece sosyalizm, ilerde toplumun yatay bicimde
6rgitlendigi bir yasam bicimi ya da lretim bicimi olarak
tanimlanacaktir.

Simdilerde ne yazik ki, sosyalizm etiketli ilkelerde
béyle degildir.

SORU — Sayin Aybar, siz TIP icinde ve disinda «An-
ti-Sovyet» olarak tanimlanip, suclandiniz. Séylesimizin bu
noktasinda bu konuya da aciklik getirebilir misiniz?

YANIT — Hay, hay..

Ben bitin bunlan Sovyetler'i kotiulemek icin yazip,
sdylemiyorum. Amacim, sosyalizme gecisin kestirme yo-
lu olmadigini vurgulamak.. Sosyalizme gecis pratik bir
sorundur. $Semalar hicbir ise yaramaz. Kuldhimizi énumdi-
ze koyup iyice disunmeliyiz. Sosyalizme hangi kosullar
icinde gecilecegini kaba cizgilerle de olsa iyice hesap
etmeliyiz. Kapitalizmin giciuni korudugu bir dinyada ya-
siyoruz. «Olim dosegdi», «kdgittan kaplan» masallarini bir
vana birakacagiz, eder ciddi isler yapmak istiyorsak.

SORU — Sosyalizm icin savasg, kapitalist toplumsal
yapilar icinde veriliyor. Ve hele bizim gibi toplumiarda,
buyik halk kitleleri ve emekgilerin cogu sosyalist ideolo-
iden de cok uzaklar. Bu durum, sosyalizm icin yola ¢i-
kanlan engellemiyor mu?

YANIT — Sosyalizm icin verdigimiz savasimi kapi-
talist toplumlar icin de slirdiiriiyoruz. Bu, moddesel yagam
kosullanndan, disguncelerimize, inanclannmiza, duygulari-
miza varincaya kadar, herseyimizin kapitalizm tarafindan
bicimlendirildigi bir ortamda bu savasimi sirdirecegimiz
anlamina gelir.. Davanin asil sahipleri olan isciler, emek-
¢i yiginlan, ‘burjuva ideolojisi ile beslenmislerdir. Yolumu-
zun Onindeki baslica engellerden biri budur. Halk, sos-
yalist dusiinceye yabancilastinimistir. Yizyillarin tutucu
birikimlerine karsi savagsmak 6ncelikle sabir isidir. Halkla
diyalog kurmak kolay degildir. Kaldi ki, halk, sosyalist bl-
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lince, kendi cabasi ile eylem icinde ulasir. Siz sadece
yardimci olursunuz; olabilirseniz.

SORU — Baska engel yok mu?

YANIT — Bir baska engel de bizim gibi geri kalmis
Ulkelerde, uretici guclerin yeterince gelismemis olmasi-
dir. Henlz sanayilesmemis, bu alanda heniuz emekleyen
toplumlariz. Sosyalizme gegcilebilmesi icin Uretici giclerin
sonuna dek gelismesi ve uretim iligkilerinin bu gelismeyi
engellemesi gerekmektedir. Aym zamanda 'kapitalist top-
lum iginde sosyalizmin maddesel yasam kosullarinin fi-
lizlenmis olmasi da sarttir. Ammsayalim Marks’, ne di-
yor Marks?

«Bir sosyal kurulus, icerebilecedi tim uretim gugleri
sonuna dek gelismeden, asla ortadan kalkmaz; eski sos-
yal kurulusun icinde, yeni iligkilerin maddesel yasam ko-
sullan ortaya cikmadik¢a, yeni ve ileri uretim iligkileri
asla eskilerin yerini almaz.»

Bu satirlar, «Katki»nin 6nséziindedir.

Bu iki timce uzerinde yeterince durulmadigini, di-
sunilmedigini samiyorum. Oysa bunlar tarih tezinin Kkilit
tumceleridir. Burjuva uretim gicleri sonuna dek gelise-
cektir. Bu bir.. Ve kapitalist toplumun bagrinda sosyalist
iliskilerin maddesel varlk kosullan yeserecektir. Bu da
iki.. Bu Iki kosul sosyalizme gec¢isin vazgecilmez iki kosu-
ludur. Marks’in cephanelidi zengin. Bilim adami olarak
Marks'in uretici guclerin gelismesine, yani teknolojik iler-
lemeye basroli oynattigi acik bir gercektir. .

SORU — Marks, «Devrim» denen olayi nasil niteler?

YANIT — Marks, sosyal olaylarin da tipki dodadaki
olaylar gibi istenclerimiz disinda bir yasasi olduguna ina-
niyor. Kapital'e yazdigi 6ns6zde, bu yasanin c¢izdigi yo-
lun, ne bir sigrayisla atlanabilecegini, ne de buyruklarla
onlenebilecegdini 6zenle vurguladiktan sonra: «Ama her
ulus, gebellk siiresini kisaltabillr ve dogum sancilannt ha-
fifletebilim diyor. Yani Marks devrime dogal bir olgu goé-
ziuyle bakiyor. $oyle ki, devrimin isaretleri belirecek; ure-
tici gucler gelisemez hale gelecek ve ileri iligkilerin mad-
desel yagam kosullari ortaya ¢ikacaktir. Iste o zaman do-
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gumu hizlandirmak, sancilan hafifletmek icin girisimler
yapilabilir. Sunu énemle vurgulayalim :

Burjuva uretim gigleri gelismeden ve kapitalist top-
lumun bagrinda sosyalist iligkilerin maddesel yasam ko-
sullari yesermeden ileri bir uretim bigcimine gecilemez di-
yen Marks, devrimi bir «askeri operasyon» olarak géren-
lere, anarsistlere, Blankicilere karsi cikiyor.

Kuskusuz Marks, siniflar savasimina 6zel bir yer ayi-
nyor: «Tarihin motorudur siniflararasi savas» diyor. Ne
var ki, Uretici guclerin gelismesi, yani teknolojik ilerleme
basta gelen nesnel etkendir. Siniflar bu zemin zerinde
ortaya cikacaklar, eylem icinde bilinclenecekler ve bir-
birleri ile savagacaklardr.

SORU — Siz, «kestirme yollara» karsisiniz..

YANIT — Evet, yineleyelim. Sosyalizme gecisin kes-
tirme yolu yoktur; bir coperasyon» ile deviet ele gegiri-
lerek tepeden inme buyruklarla sosyalizm kurulamaz. Ni-
tekim 68 yildir da Sovyetlerde sosyalist demokrasi ku-
rulamamistir. Kapitalizmin egemen oldugu bir dinyada
sosyalizm icin savas verenler uzun ve zahmetli bir yol-
dan gececeklerini iyice bilmelidirler. «Kapitalizm tiken-
migstir» ve benzeri formuller kendimizi aldatmaktan baska
bir ise yaramaz. Teknolojik gelismenin bayradini hélaé ka-
pitalizm tasiyor, bunu unutmayalim.

SORU — Ya temel cgeliski?

YANIT — O elbette siriyor. Ama doruk noktasina
gelmemis anlasilan ki, uretici guglerin gelismesini engel-
lemiyor. Hele. bizim gibi kapitalizme gec¢isini henuz ta-
mamlamamig, sanayilesmenin heniz basinda olan bir al-
kede savasimin daha zor oldugunu akildan ¢ikarmamali-
yiz.

Sosyalizme kestirmeden gecis yoktur derken, yanlis
anlasiimak istemiyorum. Sdylemek istedi§im su:

Marks’in bilimsel tablosuna gére daha llerl bir lre-
tim bicimine, yani sosyalizme gecis bir sirectir. Bunu vur-
gulamak istiyorum. lkincisl; kestirmecilik, devrim ile es-
anlamda kullanilir oimug. Bu yanligtir; devrim sirecin son
asamasidir. Ugiinciisii, kimi rastlantilar, sireci kisaltabi-
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lir; daha dogrusu devrim bir eerken dogums gibi vaktinden
énce gelir, catar.. Uretici giicler yeterince gelismemigtir.
Sosyalizmin maddesel varhik kosullari heniiz filizlenme-
mistir. Béyle durumlarda sosyalizmi kurmanin tek sag-
lam yolu, isleri halkin dogrudan dogruya -kendisinin yi-
ritmesidir. Kurulusun gerektirdigi agir fedakarhklar, halk
bilerek, isteyerek yilklenmelidir. Bunun i¢cin de sosyalist
partiler, cok 6nceden «yatay Orgitilenme bicimini» benim-
semeli ve kol emekgilerini dnce parti icinde sorumluluk
yerlerine getirmelidir. Ve demokrasiyi yerlestirmek icin
sosyalistler, en 6n saflarda savagim vermelidirler. TIP ve
SDP bu savasin oncileriydi. Yani is¢i simfinin, emekgi-
lerin bir an énce politik bilince ulagmalar icin hersey ya-
pilmahdir. Sosyalizmi getirecek asil gu¢ budur.

SORU — Sayin Aybar, ilginc gelismeler oluyor. Sos-
yalizm, geligmis sanayi toplumlarinda bir sire¢ sonunda,
kapitalizm ile yer degistirmiyor. Sosyalizm denemeleri ya
da 6zlemleri, «li¢iinci dinya» adini verdigimiz eski sémdr-
gelerde ortaya cikiyor.?

YANIT — Sosyalizme normal gegis icin hazir olma-
yan ilkeler, rastlantilar sonucunda ya da baska neden-
lerle sosyalizme ilk adimlarimi atiyorlar. Aradaki handi-
kaplarin kapatiimas: icin bu gibi ulkeler halklarinin pek
cok zorluklari gégislemeleri gerekiyor. Bu denemelerin
basari sansr herseyden 6nce, emekgilerin eylemli olarak
s6z ve karar sahibi olmalanna, yani yatay bir orgiitlen-
me icinde sorumluluk yerlerinde bulunmalarina baghidir.
Bir kez daha vurgulayalim: Orgiitlenme sorunu sosyalizm
icin yasamsal bir 6nem tasiyor.

SORU — Sayin Aybar, son yillarda olduk¢ca deneyli
olan bir sosyalist parti, Fransa’da iktidara geldi. Mitte-
rand olayina ne diyorsunuz?

YANIT — Fransa gibi uretici gucleri ve 6teki kosul-
lan bakimindan sosyalizme gecisi genelde hazir sayila-
bilecek; ustelik halkin sosyalistleri secimle iktidara ge-
tirdigi bir ulkede emekgcilerin s6z ve karar sahibi olmala-
rina olanak veren bir Orgitlenme bi¢cimi uygulanmadigi
icin, Mitterand ve arkadaglari zor durumda kalmiglardir.
Ve son secimlerde de oy kaybina ugramislardir.
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SORU — Tiirk sosyalistlerinin giclikleri nelerdir?

YANIT — Tirkiye’'de sosyalistler, uzun zaman disa
bagimh ve kapitalist dizen icinde savas vereceklerdir.
Bu nedenle kosullar: ve hedefleri dogru belirlemek zorun-
zorundadrlar.

SORU — ilk amac ne olmaldir?

YANIT — ilk amagc, ulusal bagimsiziik ve demokrasi
olacaktir. Haywr, kimilerinin sandi§i gibi «képruden gece-
ne dek» degdil, bagimsizik ve demokrasinin sosyalizmin
vazgecilmez 6geleri oldugunu bilerek ve inanarak bu yol-
da savas verecediz. Ve de geleneksel birokrasinin ve
onun Osmanl’dan miras olarak benimsedigi merkezci, te-
peden inmeci, kendi diginda bir varija hak tanimamak
egiliminde olan totaliter devlet anlayiginin ve bu deviet
mekanizmasin: elinde tutanlarin, sosyalizm ve sosyalistler
icin su déonemde burjuvaziden daha az tehlikeli olmadi-
g1 bilincinde olacadz ve rotamizi buna goére cizecegiz.

SORU — Biirokrasi ile savasi da 6n plana aliyor-
sunuz..

YANIT — Geleneksel birokrasi batiilasma hareke-
tinin 6nciligunu kimselere birakmak istemez. Istemez de
bunun kaba bir kopyacilik oldugunu acaba farketmis mi-
dir?

Uygarhk tepeden inme buyruklarla kurulmaz. Gele-
neksel birokrasimizin yann sosyalizmin o6nciiligine he-
veslendigi gorilirse kimse sasirmasinl

Unli bir Ankara Valisi, «komiinist» diye yakalanan
bir kisiye «¢sen kim oluyorsun lan, gerekirse onu da biz
yapanz» dememis miydi?.. Evet, «bey takiminin olustur-
dugdu bize 6zgu burokrasi, asagidan yukariya dogru di-
zen fikrinin bas dugmanidir. Yizlerce yil Osmanh toplu-
munun biricik egemen sinifi olmustur. Tarihimizin bu 6zel-
liginl biz sosyalistler asla hatirdan ¢ikarmamaliyiz.

SORU — Biurokrasi bir simf midir? Yoksa..

YANIT — Bizim «<bey takimi» devlet mekanizmasiyla
bitinlesmis, bunun sonucu olarak halktan kopmus; ger-
cekleri durbinin ters yani ile gériur hale gelmistir. Ama
devietl elinde tuttudu icin, herseyi zorla yaptirabilecegini
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sanan, tepeden inmeci, «ceberrit» bir «sinif» haline gel-
migtir.

SORU — Batidaki birokrasi ile benzerligi var mi bi-
zim «bey takimi» dedigimiz birokrasimizin?

YANIT — «Bey takiminni batidaki birokrasilerle bir
tutmak, onu burjuvazinin el ulad sanmak gafletlerin en
biyugu olur. Bey takimi su anda kapitalizmi benimsemis-
tir. Ama zaman zaman burjuvazinin temsilcilerini iktidar-
dan uzaklastirarak yonetime elkoyduguna tanik oluyoruz.
Bey takimi yizyillarca yildan beri devletle 6zdeslesmis ol-
dugundan, devleti, kimseye hesap vermeyen kutsal bir
glic olarak taniyan Osmanh devlet felsefesini gunimiiz
kosullarinda yasatmaya calisiyor. Padisahlarin halk Gze-
rindeki «vel@yet» ve «vesayet» haklarina sahip cikarak,
halki, halktan cok disindigine inaniyor.

SORU — Deviet mekanizmasini elde tutmanin yarat-
ti§1 giic var, birokrasi ya da sizin deyiginizle «bey taki-
mi», bu gicu iktidarin gercek sahibi olan burjuvaziye kar-
s1 da kullanabiliyor, diyorsunuz, yanhs anlamadiysam..

YANIT — Tirkiye kapitalist bir tlke. Egemen sinifi
burjuvaazi.

Oysa, son yirmibes yil icinde, ikisi basarisiz; bes dar-
be oldu. Burjuvazinin siyasal temsilcileri atildi; ordu yé-
netime elkoydu. Tirkiye kapitalist' kaldi. Hic temenni et-
mem; ¢unki sosyalizm, tepeden inme buyruklaria kuru-
lamiyor; ama pekald bu darbelerle sosyalist etiketli bir
relim de kurulabilirdi. Anilari okuduk. Béyle girisimlerde
bulunanlar da oldu. .

Demek ki devleti elinde tutanlarin bdyle bir gtcleri
var. Elektronik ara¢ ve gerecler, bey takiminin gicuinu
biyuk délcude arttirmistir; daha da arttiracaktir. Bu ara¢
ve gereclerle, devleti elinde tutanlarin, gbzleri ve kulaklari,
bizlerin ne yaptigimizi gérecek, neler konustugumuzu du-
yacaktir. eHer yerde hazir ve nazir» olacaklardir, Tann
gibi. Dolayisiyla da burjuvaziyi de avuclarina alabilecek-
lerdir. Daha o giinler uzakta, ama tehlike gercek..

SORU — Peki, bu «bey takiminin -Osmanl‘dan gel-
digini soylediginiz etkinligi nasil 6énlenecektir?
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YANIT — Bu giic ¢cok etkin roller oynuyor. Kimi inan¢-
lari ile halkin kendisi de bu guicu ayakta tutuyor. Os-
manli’'da devleti ellerinde bulunduranlar, siyasal gicin ya-
nisira, dinsel inanclardan da gic¢ almislar, ayrica timar
cistzmi ile ekonomiye egemen olmuslar. Yizlerce yil bu
bdyle gitmis. Batida halkin dinsel inanclarina papaligin
yon vermesi, kralin sadece siyasal gice sahip olmasi,
halk yiginlan icin kicimsenmeyecek bir givence olus-
turmustur. Afaroz edilmek ve tim katolik toplumunun di-
sina atimak, tum katolikler i¢cin korkun¢ bir cezaydi. Cin-
kU siyasal gicleri ellerinden alinmis olurdu. Osmanh top-
lumunda ise padisah, hem sultan, hem halifeydi. Her iki
gice de sahipti. Dolayisiyla Osmanli'da istibdat katmerli
olmustur. Padigsahin ustinde ne cismani, ne ruhani hi¢ bir
gic yoktu. O sadece Tanri'ya kars: sorumluydu.

Cumhuriyet déneminin «bey takimi» bu felsefenin mi-
rascisidir. Demokrasi ve sosyalizm icin surdurilen bu sa-
vasimda en biyuk engel bu devlet felsefesiyle beslenen
guclerdir. Olaylari, bdyle bir devlet felsefesi acisindan
degerlendirenlerin, asadidan yukariya bir harekete vyesil
15tk yakmalan beklenmez. Tirkiyede demokrasi deneme-
leri hep ters bir 1sik altinda gorilmis ve «bey takiminin
kanatlan ile burjuvazi arasinda, hakemligini gene abey
takiminnin yaptidi bir ma¢ olarak gérulmustir.

SORU — Bunun bir istisnasi yok mudur? Tabandan
gelen bir hareket 6rnegin?

YANIT — Bunun biricik istisnasi, Tirkiye Isci Partl-
si ile yasanan on yildir. Iscilerin kurdugu bir parti ile ilk
kez meclise girmeyi ve grup kurmayi basarmis ve bdyle-
ce Tirklye'de ilk kez sad ve sol kanadi olan bati 6rne-
ginde bir demokrasi yasanmigtir.

SORU — Bundan cikardiginiz sonuglar var mi?

YANIT — Bundan alinacak ders olsa gerek: Bey ta-
kiminin gicine karsi, ancak emekgilerin olusturacad si-
yasal gucle karsi cikilabilir. Ve bey takiminin 6rgutli,
uyanik gucuyle ve demokrasiye sahip cikilarak, demok-
rasiyi, gunlik yasamimizda uygulanir hale getirilerek son
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verilebilir. Bu esivil toplumun» olusmasini saglayacaktir,
«Sivil toplum» ve yaygin demokrasi icinde ise burjuva-
ziyi hizaya sokmak vé kalkinma planlarinin gereklerini ye-
rine getiren bir sinif olarak islev gérmesini saglamak ola-
nag: bulunur.

SORU — Siz, gerek TiP, gerek SDP genel baskani
olarak olduk¢a zengin deneyler edindiniz. Orgitienme bi-
cimini de bu partilerde denediniz. Nedir aldiginiz sonuglar?

YANIT — Biz Tirkiye sosyalistleri, bu alanda énci-
lik etmenin mutluluguna ulastik. Once TIP’de, sonra SDP’-
de emekcilerin yonetiminde s6z ve karar sahibi olmalan
ilkesini uyguladik. TIP’de organlar icin yapilan secimler-
de, kol emekcileri her zaman salt cojunluda sahip oldu-
lar. SDP'de ise kol emekgileri yénetiminde 2/3 cogunlu-
ga sahiptiler. Bu denemeler ilerisi icin umut vermistir.

Cunki sosyalizmi «6nciu» denen profesyoneller degil,
isciler, kodyliler ve emekgiler kurar.

SORU — llerisi icin umutlu olmaya yeter mi bu?

YANIT — lIsci siniffimz ve emekci halk yiginlarimiz,
bu is icin ne gereken bilince ne de bugun, 1986 yilinda,
gereken orgitlere sahipler. Yakin gecmisten alinacak ¢ok
dersler var.

SORU — Bu acidan 1960 sonrasi ile 80 sonras: fark-
h degil mi?

YANIT — 1960’ yillarda kicumsenmeyecek ilerle-
meler sagladik. Simdi ise 6nimizde cetin giinler var. Sos-
yalizme hemen yarin ulasmamiz beklenemez. Bey takimi-
nin ve burjuvalarin egemen oldugu bir toplumda uzun yil-
lar gecirecegiz. Bu uzun dénemde sosyalistler tum giic-
leri ile demokrasinin kék salmasi icin calisacaklardir. Ne
yapacaklar, nasil yapacaklar? Bu, icinde bulunacaklari
kogullara ve akili davranmalarina baghdir. Gergeklere da-
yanan durum degderlendirmeleri yapmay: 6égdrenecekler el-
bet.

Basma kalip formiillerle bir yere gidilmez. Bu gercedi,
bizim sosyallstlerimiz, Marksistlerimiz de 6drenecekler.

SORU — Bu savasim uzun siirecek..

YANIT — Evet, uzun siurecek. Bey takiminin ve bur-
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juvalarin egemenliginde daha uzun yillar yasanacaktir. Ve
badimsizlik, demokrasi, sosyalizm i¢in savasim verilecek-
tir. Sosyalistler sunu bileceklerdir ki, olaylar iyi degerlen-
dirirlerse, bize sosyalizmin kapisini acacak olan bu sire¢
kisalabilir. Sanayilesmenin yol actigi amansiz sémiri is-
cilerimizi, emekgcilerimizi .zla bilin¢clendirecektir c¢inkdi.

Tirkiye sosyalistleri bu kosullarda savasim verecek-
lerdir.. Teoriden pratige, pratikten teoriye her seyi ger-
ceklerin mihenginde, yeniden degerlendirecegdiz. Turkiye
Sosyalizmini asagidan yukari, emekei halkla omuz omuza
kuracagiz.

SORU — Sanayilesme gelisirken sanayi burjuvazisi
de gelisip.- gliclenmez mi?

YANIT — Bu biyime, bir bakima, burjuvazinin de
guclenmesi demektir. Ne var ki, sémiriden kaynaklanan
onulmaz celiski de derinlesecek, yani bu biyume, bur-
juvazi icin glgsizlige vyolacacaktir. Sonrasi, isgcilerin,
emekgcilerin ve de sosyalistlerin akilsiz isler yapmamala-
rina baghdrr..

Emekgiler, er ya da gec¢ iktidar olacaklardir Turki-
ye'de. Asil iktidar olduktan sonra biiyik zorluklarla kar-
silasacaklardir. Bu zorluklari, demokrasiyi saglama bag-
layan, yatay o&rgitlenmenin saglayacadi, ortaklasa ala-
caklari kararlarla yeneceklerdir. Dayanisma, gi¢ kaynadi
olacaktir.

SORU — Bu anlamda emekgiler iktidar olunca bur-
juvazinin konumu ne olur?

YANIT — Sunu 6nemle vurgulamak isterim. Bizde,
anlatmaya ¢alistigim sire¢ sonunda iktidar olacak emek-
ciler, diktatérlik kurmayacaklardir. Buna gerek kalmaya-
caktir. Emekgiler, iktidar oldugunda burjuvazi artik giici-
ni iyice yitirmis olacaktir. Uretici giclerin gelismesi, son
¢6zimde, burjuvazinin giicsiiz digsmesine yol acacaktir.
Kehanette bulunacak degilim ama saniyorum burjuvaziyi,
6rnedin Rusya’da oldugu gibi toplumdan zorla dislamaya
gerek kalmayacaktir. Tersine burjuvazi, tarih sahnesinden
dogal olarak kendilijinden cekilene dek, ona, toplum ya-
rarina hizmet gérme firsati taninacaktir. Bu arada, plana
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bagh karma ekonomi uygulamasi, emekgcilerin denetimin-
de ve kamu kesiminin adirhdinda surdirilecegdi icin Us-
telik devlet de merkezci bir baski makinasi olmaktan ¢ik-
tigindan, belki burjuvazinin siyasal haklar bile elinden alin-
mayacaktir. Sosyalizmin kurulusu yaygin bir demokrasl
icinde gerceklestirilecektir. |ktidar olan koca emek¢i co-
dunlugunun karsisina, burjuvazinin kendi siyasal partileri
ile citkmasing, secimlere yasalarin guvencesi altinda ser-
bestce katimasina bile izin verilecektir belki de...

Burjuvaziyi tarih sahnesinden tarih silecektir.

SORU — Ben bu kadar 'iyimser degilim..

Bunlar, insana dis gibi geliyor.. Olabilir mi bunlar?
Hele Tirkiye'de?

YANIT — Emekgilerin iktidar olacad, yaygin bir de-
mokrasi rejimi yasanacad ve Turkiye'nin sosyalizme ge-
cecedi bir dis Uriini olarak gérilmemelidir. insanlarin ma-
garalarda, korku icinde yasadiklan gunlerden, buginlere
gelindigi disiunulurse, sémiriye dayal, adaletsiz bir re-
jim 'olan kapitalizmden, sosyalizme ve yaygin bir demok-
rasiye gecilecedi hakkindaki inancimizin tarihin mantigi-
na ters dismedigi teslim edilir herhalde. Ancak bu ina-
nig, ciddi tehlikelerle karsi karsiya oldugumuzu disin-
memize engel olmayacaktir.

Engelli bir yoldur sosyalizme giden yol.

SORU — Tirkiye’'nin stratejik konumu, bu sdyledi-
giniz sosyalizme gecisi glclestirici bir etken degil midir?

YANIT — Turkiye'nin stratejik konumu, yani iki su-
per devletin oyunlar tezgdhladi§i Ortadogu’'nun kuzey du-
varini olugturmasi, bey takiminin kirk yidir kurtulus so-
vasi Turkiye'sine sirt ceviren bir dis politika izlemesi;
burjuvazinin de bunu olanca giicu ile desteklemesi eko-
nominin genelde emek¢i halk yi§inlannin gittikce daha
kéti yasamasina yol acarken, yurt disinda cahsan isci-
lerin «para sahibi ol, kdseyi .d@n» felsefesinin canh 6r-
nekleri olarak, emekgi siniflarin, bllinclenmesinl geciktir-
meleri, sosyalist aydinlarin bir béluminde yorgunluk Isa-
retleri belirmesi, birtakim gérinmez gugclerin Tirklye'yl
kacakeilarin merkezlerinden biri haline getirmis olmala-

188



n, siléhh sag ile sildhl solun halk yidinlarina korku salan
catismalari ve silahh kuvvetlerin catismalara son vermek
icin ikide bir yonetime el koymasi, demokrasinin yaz-boz
tahtasi haline gelmesl, sendikal 6zgurliklerin, siyasal 6z-
gurluklerin askiya alinmasi, igcilerin, emekgcilerin biling-
lenmelerini engellemektedir. Dolayisiyla da bagimsizlik,
demokrasi ve sosyalizm icin savasim busbitin zoruniu
hale gelirken, bir yandan yiginlanin pasiflesmesi ve ay-
dinlar arasinda wneme IGzimciigin» yayginlasmasi bu sa-
vasi ¢cok zorlagtirmaktadir.

Ne var ki, dinyamiz, ulusal bagimsiziik hareketlerinin
¢ok hizlandigi ve sosyalizme gebe olan ginlerde yasiyor.
Turkiye bu hareketin disinda kalabilir mi?

SORU — Turkiye'de bugiin icin durum nedir sizce?

YANIT — 12 Eylul'den bu yana uygulanan ekonomik
model basarih gérinmiyor. 12 Eylil’'den bu yana Tirkiye
serbest pazar ekonomisi ile kalkindirma denemelerinin en
asinsini yasiyor. Nasil bir sonu¢c alinacaktir? Basmakalip
yanit vermek istemem. Alti yilhk uygulama ve Ozal hii-
kimetinin 83 Kasim’'indan bu yana uyguladigi politika so-
nuclan olumsuzdur: Enflasyonu yuzde 10°un altina ce-
kecegim diye iktidara geldi, 'hala yizde 50 dolayinda en-
flasyon.. Zam paketleri birbirini kovaliyor. Orta diregin
partisiyiz diye ortaya cikanlar, diredin belini kirdi. Bitce-
ler surekli acik veriyor.

Ozal''n bize kaca ve nelere malolacad bilinmez.

SORU — Diyelim ki, Ozal ilk secimlerde gitti. Sonra
ne olacak?

YANIT — Onun iflédsindan sonra ya baba Inénii'niin
ortanin solu politikasi odul Inénii tarafindan yeniden de-
nenecek ya da DYP, AP'nin politikasini biz kez daha énu-
mize getirecek.

Kisacasi yakin gelecek karanlik.

SORU — Ekonomik sorunlar yaninda baska sorun-
lar da var.

YANIT — Var. Ege sorunu var; dodu sorunu var. Er-
meni sorunu var. Ve Tirkiye’'nin yalnizliga itilmesi sorunu
var.
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Bu gidisin, yeni sosyal patlamalara, bunun da yenl
darbelere yolacmasindan korkarim.

SORU — En o6nemli sorun demokrasi...

YANIT — Tiurkiye’'nin gindeminde bugin demokrasl
bir numaralh sorun. Demokratik bir ortam yaratiimadik-
¢a, ne isciler, ne emekgiler siyasal ve sendikal érgutle-
rini giclendirebilirler ne de ulusal bagimsizhk davasinda
sonu¢ alinabilir. Bunun bilinci icinde sosyalistler, en ka-
ranhk ginlerde bile demokrasi savasi vermelidirler. Tir-
kiye’de demokrasiye kimlerin karsi oldudunu bilmek zo-
rundayiz.

SORU — Demokrasi tarihimizin kisa bir degerlendir-
mesini yapar misiniz?

YANIT — Yakin tarihimizde demokrasiye en siddetli
vuruslar, sureti haktan goérinen ve devletl elinde tutan
bey takimindan gelmistir.

Ittihat ve Terakki bey takiminin partisiydi. istibdat’a
karsi savagiyordu. ikinci Mesrutiyet'in ildnindan sonraki
yilarda, Babidli baskini ile elini kana buladiktan sonra bir
dikta rejimi kurdu. Muhalefet partilerini kapatti, liderleri-
ni Sinop kalesine siirdid. Bunlarin arasinda ilk sosyalist
partinin lideri «istirak¢i Hilmi bey» de vard.

Kurtulus Savasi yillaninin sosyalist milletvekillerinin
de yeraldig ve tam bir 6zgirlik havasi icinde calisan
birinci Bilyik Millet Meclisi'nin yerini alan ikinci Biyik
Millet Meclisi tek sesli bir meclisti: Istiklal Mahkemelerl,
Takrir-i Sikun Kanunu, Cumhuriyetgi Terakki Perver Par-
tisi'nin hikim giymesi, ceza yasamiza fasist Italya’dan
aktanlan 141 ve 142’'nci maddeler, parti ve sendika kur-
ma yasaklari ve tek parti rejimi.. Onu izleyen yillarin mil-
li sef rejimi.. Ardindan milli sef izniyle kurulan Demokrat
Parti ve irili-ufakh bircok parti.. Ama sikiydénetimli bircok
partili rejim. Tirkiye'de Amerikan askeri uslerinin kurul-
masina izin veren ilk ikili anlagma.. 1950'de bey takimi-
nin muhalif kanadi iktidarda.. 10 yil sirecek olan Demok-
rat Parti'nin, sola 6lim cezasi bicen Demokrat iktidari!
1960 27 Mayis'inda Silahli Kuvvetler adina yénetime el-
konmasi.. Batiilagma hareketini baglatan onlardir; mes-
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rutiyetleri, cumhuriyeti llan eden onlardir. Demokraslye
gectik, geciyoruz diyen gene onlardir. Osmanh Deviet
felsefesinin .devam olan bey takimi!

Ellerinde tuttuklan deviet ile 6zdeslesen bu beyler;
halki tepeden inme buyruklarla yénetmenin, devleti ko-
ruyup, kollamanin kendilerinin tekelinde olan bir tarih
gérevi olduduna inanmaktadiriar. Halki kigik gérerek
halkcihk yapanlar da onlardir. Demokrasiyi bicim olarak
koruduklan halde, bicim olarak dahi halkin devleti yénet-
mesine izin vermeyenler gene onlardir. Bey takimi, tarih-
sel yapisi ve dusun gelenekleriyle demorkasiye kargi olan
bir numaral gictir Tirkiye'de..

SORU — Bu «bey takimi» deyisi ile sbirokrasiyi» an-
latmak istiyorsunuz, benim c¢ikardiim sonuc¢ bu.

YANIT — Sosyal acidan bey takimi, Frenklerin bi-
rokrasi diye adlandirdiklari sosyal grubun yaptigi gorevi
yapar. Yani devilet carkim c¢cahstinir. Ama bizim bey taki-
mi, Osmanli'dan beri egemen bir sinif niteligi gosterir.

SORU — Batidaki birokrasiden bir farki var midir?

YANIT — Vardir. Bir egemen sinif niteligi gosterdigi
icin batinin burokrasisi ile bir tutulamaz. Burjuvazinin el
ulag olimadid ortadadir. Burjuvazi bey takiminin yarattig,
korudugu, devlet hazinesinden besleyerek yetistirdigi bir
siniftir. Son 30-35 yilda hizla gelisme icinde olan buriju-
vazimiz, ne tek basina egemen, ne de hele hele bey ta-
kiminin Gstinde olan, ona buyuran bir siniftir.

SORU — Bizde burjuvazi uretim araclarim elinde
tutmaz mi? Egemen olan, dolayisiyla, burjuvazi degil mi-
dir?

YANIT — Kuskusuz bizde de burjuvazi uretim aracg-
larina sahiptir. Ama devlete sahip olan burokrasidir. Yani
bey takimi..

SORU — Bu bey takimi, burjuvaziye de egemen mi-
dir?

YANIT — Tek basina egemendir denilemese de, agir-
likh bir ortaktir... Nitekim son yillarda bey takiminin as-
ker kanadi, burjuvazinin iktidar koltugundaki temsilcile-
rini, kulaklarindan tuttugu gibi kapidisan etmistir.
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Burjuvazinin egemen oldugu ulkelerde hi¢c boyle gey
gorillir mi? Fransa'da, Almanya’da, italya’da, ingiltere’de
de terér var; ama askerlerin parlamentoyu feshettigi, Dev-
lete elkoydugu ne gorilmis, ne duyulmustur. Evet bizde
ulkenin ekonomisi kapitalisttir ama, burjuvazi haddini bi-
lir. Velinimetine karsi cikamaz. Ve kritik zamanlarda son
s6zu bey takiminin asker kanadi séyler.

SORU — Tirk burjuvazisinin bati burjuvazisi ile far-
ki yok mu?

YANIT — Tarih sohnesine ¢cok ge¢ c¢ikan bizim bur-
juvazi, batidakine benzer savaslar vermeden (6rnegdin
Franso’do 1789 devriminde oldugu gibi) bugiine gelmis-
tir... Erginlesmemis bir burjuvazidir bizimkisi... Bey taki-
minin kanadi altinda biyumuastir. Bundan dolay! da uygar-
liktan hic nasibini olmayan, hazira konmus bir zavall
siniftir. Ama tim bunlara karsin, demokrasiyi kurma ve
koruma savasinda, emekgi partileri bey takimina karsi
burjuva partileri ile dirsek temasi aramalidiriar.

SORU — Bu burjuvazi, emekc¢i siniflarla dayanisma
icine girer mi hi¢?

YANIT — Bdyle bir isbirligine yanasmalan c¢cok za-
yif bir olasihktir. Ama gene de denenmelidir. Bu bir ba-
kima da bizim giicimiize ve becerimize baglh. Somut ko-
nularda gegcici bir isbirligi... Hatirlannm: 1946’lorda anti-
demokratik yasalara kargi savasim muhalefetin ortak slo-
gani idi. Bugin dusin ézgurligu icin bir kampanya aci-
lamaz mi? Denenmelidir. Biz -giclendikce muttefikler bu-
lacagiz. Bey takiminin asker kanadi Anayasanin, yasala-
rin Ustinde bir guc gibi- hareket etmekten vazgecmelidir.
Bu do sivil toplumun, demokrasiyi koruma konusunda ka-
rarh bir gi¢c olusturmasina baghdir. Yani halkin haklari-
na, 6zgurliklerine sahip cikmasina.

SORU — Yani, bey takimina karsi, emekgi partilerin
burjuvazi ile igbirligi aromalarini istiyorsunuz, kime karsi?

YANIT — Bey takimina, bey takiminin asker kana-
dina karsi. Bey takiminin asker kanadi, kimi yasa mad-
delerine dayanarak kendini ulusun ydnlendiricisi olarak
gormekten vazgecirilmelidir. Cunklu sureti haktan gérinen
acikeca digsman olandan beterdir.
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SORU — Dénelim yine TIP’e.. TiP'de bu gériisleri-
nizi uyguloma olanag: bulabildiniz mi?

YANIT — TIP'de «halkin séz ve karar sahibi olmasi»
ilkesinden hareket ettik. Amacimiz bu ilkeyi gerceklestir-
mek oldu. Tam anlamiyla bunun gerceklesmesi yatay o6r-
gutlenme biciminin yurt duzeyinde uygulanmas: ile olur.
Yeni yasal dizenlemeler gerektirir. Bu ise ancak iktidar
olunca c¢cézumlenecek bir sorundur. Bir parti ancak bunu
kendi icinde uygulayabilir.

SORU — Siyasi partiler yasasi buna elverigli mi?

YANIT — Hayir, degil. Bunun icin bu yatay érgutlen-
me ancak yasanin izin verdigi 6lcide yapilabilir. Biz de
oyle yaptik. TIP’de ydnetim kurullarinda gérev alan ar-
kadaglarimizin en az yansinin kol emekgisi olmasini sart
kostuk.

SORU — Sosyalist Devrim Partisi'nde ayni ilke uy-
gulandi mi?

YANIT — SDP’de bu orani 2/3’e yikselttik. Bbylece
halkin icinden gelen arkadasglarimiza parti icinde etkin ol-
malari olanad sadlanmis oldu. Ayrica, SDP’de yoénetici-
lerin Gstiste secilmemeleri kuralini getirdik ve uyguladik.
Kati merkeziyetciligi, dikine hiyerarsiyi, tepeden inme di-
siplini reddettigimizi, isci sinifina digaridan «biling» go6-
tiren «6nciller» teorisini kabul etmedigimizi altim c¢izerek
belirttik. Ayrica tim partililerin ilce dizeyinde toplanarak,
genel merkeze, parti politikasi hakkinda énerilerde bulu-
nulmasina olanak veren bir madde koyduk tizuge.. Kisa-
casi «halkin s6z ve karar sahibi» olmasi ilkesinin kagit
Uzerinde kalmamasi icin pratik cé6zimler getirdik. SDP’de..
Ulusal bagimsizh@in halkimiz icin vazgecilmez bir ilke ol-
dugdunu vurguladik. Proleterya enternasyondlizminin iSci-
lerin karsihk beklemeden yardimlagmasi, dayanigsmasi, is-
birligi etmesi anlamina geldigini, proleterya enternasyo-
nalizminin hicbir partinin, hicbir devletin tekeline verile-
meyecegini, sosyalizm adina, bir parti ya da devletin bas-
kalarinin iciglerine karisma hakki olmadigini kuvvetle be-
lirttik.

Turkiye'ye 6zgu eglleryluzli sosyalizmin» bellibagh il-
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keleri bunlardir; yani demokrasi ile sosyalizmin, madal-
yonun iki yizi gibi oldugu; emekcilerin yénetimde fiilen
s6z ve karar sahibi olduklar, bu iki ilkenin ancak yatay
6érgitlenme ile gerceklesecegdi, ulusal bagmsizhdin sos-
yalizmin vazgecilmez ilkeleri arasinda bulundugu.. Bu il-
keler dinya sosyafizmi bakimindan do bir yenilik, bir ileri
adimdi, saniyorum.

SORU — Bodyle bir sistemde sézgelisi kamulastirma
olmayacak midir?

YANIT — Kuskusuz uretimin sosyal niteligi lle ure-
tim iliskilerinin uyumunu saglamak gerekir. Bir kutupta
zenginligin, 6teki kutupta yoksullugun, yogunlasarak bi-
rikmesi 6nlenmelidir. Bu adaletsiz durum ortadan kaldi-
rilmahdir. Bunun i¢in, ulusal ekonominin kilit noktalarin-
daki iretim ve degis-tokus araclarn elbet kamulastinla-
caktir, olanaklar odl¢usinde, ulusal ekonomiyi darbodgaz-
lara sokmadan. Ama sémiirinin ortadan kaldinimasi igin,
bu 6nlemin yeterli olmadi§i 67 yihk uygulamalar sonu-
cunda anlagiimistir. Sémirinin ortadan kaldinimasi emek-
cilerin degerlerin kullanim alanlarinin, icret, sosyal yar-
dim gibi, kendilerine ayrilan paylarin, dogrudan dogruya
emekgciler tarafindan belirlenmesine baghdir. Bu da an-
cak iscinin, emekgcilerin urettikleri arti-degerin kullanim
alanlarini dogrudan dogruya belirlemeleri sarttir. .

Emekgileri s6z ve karar sahibi yapan YATAY ORGUT-
LENME ile gerceklesir. Yurt dizeyinde yatay o6rguitlen-
me, icice halkalardan olugsacaktir. Tim yetkiler, halkin
olusturdugu en dis halkada toplanacaktir. Dis halkayr is-
yerlerinde, fabrikalarda, kdéylerde, mahallelerde kurula-
cak «Halk Kurullari» meydana getirecektir. Kalkinma pla-
ni bu kurullarda tartisihp karara baglanacak; i¢c halkalara
delegeler burada secilecektir. Emekgiler kisiligini, yete-
neklerini yakindan tanidiklari arkadaslanni yénetici ola-
rak sececekler, her zaman denetleyecekler ve bekleneni
veremiyorsa hemen goérevden alacaklardir; bir secim do-
nemi falan beklemeden.

SORU — Onemli olan sosyalizmin Tirkiye'ye 6zgi
kosullardan kaynaklanmasi degil mi?
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YANIT — Evet. «Turkiye'ye 6zgii sosyalizm», bize 6z-
gu kosullardan kaynaklanmigtir. Osmanlh Devleti’'nin siya-
sal ve sosyal yapisi, «Ceberrut devietr, bu devleti elinde
tutan bey takimi; daha sonralari «bey takiminin» batici-
hk girigsimleri altinda halk yiginlarini sémirmesi, ezmesi...
Ulusal Kurtulus Savasi’'mizin ortami iginde bicimlenen an-
ti-emperyalist, anti-kapitalist halk¢cilik kavrami ile Kurtu-
lus Savasi'mizin esas kazanimlarinin birer birer yitirilerek
Amerika’'nin bir ileri karakolu durumuna disuridlmemiz
ulusal bagimsizligi sosyalizmimizin vazgecilmez bir 6gesi
haline getirmistir. Boylece bizdeki temel celiskinin daha
cok Amerika - Bey takimi - Burjuvazi Gg¢lisa ile is¢i sinifi,
emekci halk yiginlan arasinda bulunmasi, sosyalizm igin
savasimin, yukarida o6zetlenen bir yeni bicim almasina
neden olmustur.

SORU — Siz klasik géristeki isci simifi  burjuvazi
celigkisini 6n plana almiyorsunuz?

YANIT — Evet temel celigki, yukaridaki ucli ile halk
yiginlari arasindadir: Ama tepeden inmeciligi, géstermelik
halkcihgr ve de Amerika'ya teslimiyet politikasinin bas
mimar1 olarak asker-sivil kanatlariyla «bey takimi» de-
mokrasiyi engelleyen bashca gictir. Bundan dolayi bey
takimini, yalniz birakmak, zararsiz hale getirmek icin de-
mokrasiden yana olan tim siyasal giclerin bu konuda ig-
birligi etmeleri gereklidir.

SORU — Size net olarak su soruyu yéneltmek isti-
yorum. Sovyetler Birligi'nde sémiri son bulmus mudur?

YANIT — Sosyalistler arasinda séyle diisinenler pek
cok: Uretici giicleri heniiz gelismemis; heniz kapitalist
asamaya ulagsmamig, ya do bu asamanin basinda bulu-
nan bir toplumda da, sosyalizme gecmek olanakhdir: Ama
devlet aygiti ele gegcirilir ve kamulastirmalar yapilirsa sos-
yalizme gecilir. Sosyalist iliskiler, sosyalist kiiltir ve sos-
yalist demokrasi, bu altyap: uzerinde adeta kendiliginden
gelisecektir... Bu goéris Ekim devriminden sonra, yaygin
hale gelmistir. Bugin Tirkiye’de bdyle dusinen pek cok
sosyalistin bulundugunu saniyorum. Bunun teorik tartig-
masini bir yona birakarak, 1917°den beri tanik oldugumuz,

195



sosyalizmi kestirmeden yani tepeden inme buyrukiaria
kurma girigsimlerinin bilancosu olumlu degildir.

isci sinifi iddia edildigi gibi, egemen sinif durumuna
yikselmemistir. Dolayisiyla sémiri sona ermemistir ve
sosyalist demokrasiye de gecilememigtir.

SORU — Bunu nasil anhiyoruz, olgu nedir?

YANIT — Bu gercek iki konuda agirigimi belli edi-
yor: Birincisi sosyalizmi, emekg¢i halkin kendisi kurar; arao-
ci falan kullanmadan. Emekgilerin «&ncu»si olduklarini
ileri surenler, devleti ele gecirseler bile, sosyalizmi ger-
ceklestiremiyorlar. Bunu boyuna tekrarliyorum; iyice wur-
gulayabilmek icin... Birinci nokta bu. lkinci nokta da su:
Kapitalist toplumun iiretici giicleri sonuna dek gelisme-
den ve kapitalist toplum icinde, sosyalizmin maddesel
yasam kosullan belirmeden, sosyalizme gecilemez. Marks’-
in bilimsel ag¢iklamasi budur. Bir takim zorlamalar yap:-
labilir; ama sosyalist bir toplum kurulamaz. Nitekim ku-
rulamamistir bunca yil gectiGi halde.

SOR') — Peki nasil kurulacak sosyalizm, nerede ve
nasil?

YANIT — Ancak dinyamiz, az 6nce de belirttigim
gibi, ulusal kurtulus hareketlerinin birbirini izledigi bir din-
ya. Sosyalizm de tarihin gindeminde. Bu kosullarda kapi-
talizm asamasini tamamlamadan sosyalizme adim atmak
olanakhdir. Bunun vazgeciimez kosulu, emekgilerin eylem-
li olarak iktidar1 ele gecirmeleridir. Halk hareketinin basini
cekmiyor ve profesyonel devrimciler halki _kullamyorlar-
sa, sosyalizmle ilgisi olmayan bir rejim kurulur. Sosyaliz-
me gecilmesi icin, emek¢i yiginlari, sosyalizmin ne oldu-
dunu, kalin cizgilerle de olsa, mutiaka bilecektir ve sos-
yalizmi kurmak isteyecektir. Olmazsa, olmaz. Halk ise sa-
rilacaktir. Sarimazsa, ya da ona bu olanak saglanmaz-
sa, Fransa gibi ileri bir sanayi toplumunda bile, sosyaliz-
me gecilemiyor: Halk secimlerde sosyalist partiyi iktidara
getirdi, ama halki s6z ve karar sahibi edecek kurumliar
yaratiimadidi icin, yoéneticilerle halk butiunlesmedigi icin,
Fransa bu firsati kaciriyor.

SORU — Tirkiye'de sosyalizm, su tanimladiginiz an-
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lamdaki, bariggl, giiler yizli secimle gelip, secimle gi-
decek olan demokratik sosyalizm daha nice cileli yollar-
dan gecmeyecek midir?

YANIT — Tirkiye’'de sosyalizme adim atimasi igin,
beklenmedik gelismeler olmazsa, uzun vyillar gececektir.
Yani sosyalizm icin savasimizi, bey takiminin ve burjuva-
zinin egemenligindeki bir toplumda sirdirecegiz. Bu akil-
I, cok akilh olmamizi gerektiren bir durumdur. Demokra-
si ve sosyalizm dismanlan hem gucli, hem kurnaz. Biz
de akxilh ve yurekli olacadiz. Yanhs adm atmamaya c¢a-
hsacagiz.

SORU — Peki, sosyalizme yardimci olacak etmen-
ler hic yok mudur?

YANIT — Buna karsin bizlere yardimci olacak du-
rurnlar da var: Bey takimi olsun, burjuvazi olsun, «de-
mokrasiye bo$ veriyoruzs diyemiyorlar. Kargi tarafin bu
zaafini iyi kullanmahyiz. Halki bilinclendirmenin yolu de-
mokrasiden gecgiyor. Bunu hatirdan hi¢c c¢ikarmayacagiz.
1946’dan bu yana, halkimiz demokrasinin kimi temel hak-
larina sahip cikmigtir. Ornedin secim hakk... iktidar kol-
tuguna secimsiz oturacak kigiler bunun uzun suremeye-
cegini biliyorlar. Secime gitmek zorunlulugunu duyuyor-
lar. Bu 6nemli bir kazanimdir. Emekgilerin sosyalist bir
guc olusturabilmeleri, demokratik bir ortamda ¢ok daha
kolaydir. Sosyalist gérigler serbestce aciklanabilmeli. Sos-
yalist parti ve sendikalar serbestce kurulabilmelidir. Oy-
sa bugiin Tirkiye’de bu 6zgurlikler yasaklanmak isteni-
yor. Emekgcilerin sosyalizmi benimsemesi icin, sosyalist
gorigler serbestce tartisilmali. Béyle bir ortam ancak de-
mokratik bir rejimde olanakhdir..

SORU — Genc ve Ofkeli devrimcilerin codu bati ti-
ri demokrasiyi «Burjuva demokrasisi» diye asagilariar. Siz,
burjuva demokrasisine sahip cikilmasini istiyorsunuz de-
gil mi?

YANIT — Halk sosyalizme sahip ¢cikmadik¢ca, sosya-
lizm hicbir bicimde kurulomaz. Bu olaylarin kanitiadig
bir gercektir. Sovyetler Birligi denemesi gdézler éntinde-
dir. Bizde silahh eylemlerin sonucta kimin isine yaradigi
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da ortadadir. Sosyalizm insanlar i¢indir; insanlar sosya-
lizm icin degil... «Oncinler devleti ele gecirecek ve hal-
ka karsin sosyalizmi kurmaya calisacak! Bu bana hep
Halk Partisi'nin halk¢ihgim hatirlatmigtir. Aklimizi bagimi-
za toplayip, demokrasiyi, hani su «bicimsel demokrasiy,
c«burjuva demokrasisi» diye kicimsedigimiz demokrasiyi
kurmaya ve yerlestirmeye calisacagiz, elbirligi ile. Unut-
mayalim, uzun bir sire savasimmizi burjuva toplumunun
icinde yuritecegiz. Bu siurenin kisalmasi, emekgilerin bi-
linclenmesine bagh ayrica uretici giclerin geligmesine...
Biz boyle bir gelisme sireci icinde demokrasi i¢cin, bagim-
sizlik icin, sosyalizm icin savagim verecegiz.

SORU — Marksizm-Leninizm'in ana dayanag «¢pro-
leterya diktatorligu»diir. Sizin egiler yizli sosyalizmy
gorusunuzde cproleterya diktatoérliginne yer yok. Yanhs
mi degerlendiriyorum?

YANIT — Turkiye'ye 6zgu sosyalizm, isci sinfi dik-
tatérligunu benimsemez. Culnku, Lenin’in acikladigi gibi,
gercekte bu diktatérlik partinin, dolayisiyla da Merkez
Komitesinin, (Lenin buna bir oligarsi diyor), diktatorli-
gudur. Teorik olarak burjuvazi uzerinde kurulacagi ileri
surialen isci simifinin  diktatorligid, uygulamada «Oncis
partisinin Ust yoéneticilerinin diktatérligine donasmigtir.
Ve bu acimasiz diktatérlik, sadece soylulara ve burjuva-
lara karsi degil, koylilere, orta tabakalara ve iscilere
karsi da uygulanmigtir. TiP'de ve SDP'de isci sinifinin
demokratik 6nculigu sézkonusudur. Yani halkin daha 6n-
ce bilinclenen isci kesimini, koylulerin, emekgilerin uyan-
malarina, bilinclenmelerine ve iktidar icin hep birlikte sa-
vasim vermelerine yardimci olacaktir. Herhangi bir ko-
nuda gérisini dayatmak, herhangi bir eylemi zorla yap-
tirmak politikasi, bizim disuncelerimizin disindadir. Yatay
érgitlenme, zaten buna olanak vermez. Sosyalizm bir
kardeslik rejimidir; insana saygili, 6zgurluk¢i bir rejim-
dir. Uretim ve degis-tokus araclarinin kamulagtiriimasi,
6zglrluguni insanlarin gerceklestirmek icin sadece bir
aractir. Once kamulastirmalar yapilsin, dzgirliikler sonra
gelir mantig ile hareket edilmesinin ne gibi facialara yol-
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actigina hepimiz tanik olduk. Emekei iktidan kurulur ku-
ruimaz, emekgiler 6zgiirliklerine kavusmalidir. Bu da ya-
tay orgitlenmenin geregini ortaya koymaktadir. Halk yi-
ginlan séz ve karar sahibi degilse sosyalizm kurulamaz.
Bir parti, bir ihtildlci grup devleti ele gecirebilir; uretim
araclarim kamulastirabilir; sosyal reformiar da yapabilir;
ama halk sosyalizmi kurmak icin gereken 6zveriye hazir
degilse, bu reformlara «evet» demiyorsa, bu isleri gercek-
lestirebilmek icin, devleti ele gecirenler zora basvururlar.
Ve sosyalizmle ilgili oimayan bir rejim ortaya cikiyor.
Sosyalizme gecmek icin iktidar olacak emekgilerin,
oncelikle ele alacaklari sorunlarin basinda, ekonominin
kilit tasi1 durumunda olan kesimlerin kamulastiriimasi so-
runu gundeme gelecektir. Bu kesimlerin hangileri olaca-
g teorik olarak bilinmektedir. Ancak emekei iktidar bu
sorunu, gunun kosullan icinde yeniden gézden gecirecek-
tir. Ayrica buyik 6nem tasiyan planlama sorunu vardir.
Simdiye dek bu alandaki denemelerin basarii sayillip sa-
yilmayacad tartismahdir. 68 yildir bu alanda atilan adim-
lar emekgci yiginlarinin sosyalizme zorlandidi izlenimini ver-
mektedir. Kamulagtirmalann burjuvazinin tepkisiyle kargi-
lasacagini anlamak zor degildir. Burjuva miulkiyetine son
verilmesi elbet burjuvalarin tepkisine neden olacaktir.
Ama emekgciler adina iktidar olduklarini sGyleyenlerin, dev-
let gicini emekcilere karsi kullanmalan, igin iginde bir
terslik oldugunu gosteriyor. Sosyalizmi kurmak isteyen-
lerin, emekgileri karsilarina almalari normal sayilamaz.
Biz Tirkiye’de bu duruma digmemek icin, TIP ve
SDP'de emekgciler adina degil, emekgilerle birlikte iktidar
olmayr amaoladik. Bundan dolay: iggilerin, kdylllerin,
emekcilerin bilinglenip, kendi davalarnina sahip ¢ikmasini
her disincenin ustinde tuttuk. Kamulagtirmalar, sosya-
lizm, insanin 6zglrligine kavusmasina hizmet eden arac-
lardir. Her sey insan icindir. Bu inancla yola ciktik. TIP,
tarihimizde parlamentoda grup kuran ilk sosyalist parti
oldu. Ne var ki, Tirkiye’'nin, Amerika’nin bir ileri kara-
kolu durumunda olmasi, bu denemenin sirmesini son de-
rece zor bir hale getirmekteydi. Ustelik kuskusuz bizim
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de hatalarimiz olmustur. Basarih adimlarin sonu gelmedi.
Ama tutulan yolun dogruluguna inancimiz sarsilmadi: Sos-
yalizme giden yolu ancak emekgcilerin kendileri acar.

Sosyalizm, bir kardeslik ve 6zgirlik dizenidir. Yolu-
muz uzun ve demokrasiye, sosyalizme dusman olanlar
gucli... Giler yizli Turkiye sosyalizmini savunanlar! Aya-
gimzi yere basin ve inan¢larinizi yitirmeyin. Hayalci, sab-
loncu degil, akilci, gercekeci olun. Herseyin, dolayisiyla
sosyalizmin de insanlar icin oldudunu, aslo akildan vyitir-
meyin hi¢cbir zaman. Koca ozanimiz Nazim'la noktalaya-
hm sézlerimizi:

Dort nala gelip uzak Asya‘’dan
Akdeniz'e bir kisrak basi gibi uzanan
Bu memleket bizim.
Bilekler kan icinde, disler kenetli, ayakiar ciplak
ve ipek bir haliya benzeyen bu toprak
bu cehennem, bu cennet bizim.
Kapansin ele kapilan bir daha aciimasin
Yok edin insanin insana kullugunu!
Bu davet bizim.
Yasamak bir agac gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardescesine

’ Bu hasret bizim..
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