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SUNUS

Ataturkeu, lak, cumhuriyetg, demokrat bir Turkiye'nin
yllmaz savunucusu; devrimci, hep emekten yana, aragtiran ve
sorgulayan gazeteci Ugur Mumcu, 24 Ocak 1993 gunu oto-
mobiline konan bir bomba ile, inandigi tim bu degerler ugru-
na yasamini yitirdi.

Esi Guldal Mumcu ile gocuklan Ozgir ve Ozge; Ugur
Mumcu'nun, yukanda ana gizgilerini vermeye g¢ahgtigimiz kisili-
gini gelecek kusaklara aktarmak; kutiphanesini, arsivini ve tum
yazilanini tasnif edip arastirmacilarin kullanimina sunmak, gaze-
tecilige hevesli gengleri, aragtirmacihk aligkanliiyla meslege
kazandrmaya galismak vb. amaglarla Ugur Mumcu Arastir-
mac  Gazetecilik Vakfini Ekim 1994'te hukuken, Aralk
1995'te de filen yasama gegirdiler.

Bu amaglar diginda vakfin elbette gérevieri de var. Bunlar-
dan ilk akla geleni ve belki en ¢nemlisi, aradan ug yildan fazla
bir sure gegmesine karsin hala sonuglanmamus, hala fail-i meg-
hul durumdaki Mumcu Cinayeti'nin sonuna kadar takipgisi
olmak. Bu gorevin ilk trint sayilabilecek SUIKAST RAPORU
93/96 - Ugur Mumcu Cinayeti Sorusturmasi Sorgulaniyor adli
galiyma, bir um:ag yayini olarak okuyuculara ve Ugur Mumcu
dostlarina sunuldu.

Bir baska gorev, bir baska borg, ama ayni zamanda hak ise,
Onun daha 8nce yayinlanmis kitaplaninin, bu kez adini taglyan
um:ag logosu altinda yayinlanmasi idi. Boylesi bir cinayet stz
konusu olmasayd, bizim igin de bdyle bir gérev dogmayacakt:.
Ama cinayet, bu gérevi kaginilmaz kildi. Elinizdeki kitap iste bu
gorevin bir Grund.

Bu noktaya ulasimasinda, Mumcu'nun butun kitaplarini
1975'ten bu yana, 2| yldir dostlukla, ¢zenle yayinlamakta
olan Tekin Yaymnevi'ne ve Sayin Kemal Karatekin'e hem bu
hizmet, hem de anlayis ve katkilanndan dolay: tesekkur ederiz.
Aybar ile Stylesi'nin ik 16 baskisi da Tekin Yayinevi tarafindan
yayinlanmisti.

Turkiye kosullarinda hele Ugur Mumcu Vakfi olarak. belli
bir 6zel, toplumsal amagla kitap yayinlamak gug bir



is. Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal kosullari, bu kosullarin
ozellikle yayincilik sektorine nasil yansidigi biliniyor. Oteki
giderler gdz ardi edilse bile, kitap fiyatinin yariya yakininin
dagitim, Ugte birinin de kagit gideri olarak disunuimesi, soru-
nu kavramak igin yeterlidir saniriz.

um:ag da en buyuk sikintiy! kitaplarin fiyatin belirlerken ya-
sadi. Hem olabildigince nitelikli drun yaratmaya, hem de bu-
rada "kitap" olan bu Urun ile, Upur Mumcu okurlari arasinda
bir uzaklik olmamasina ugrasirken gok zorlandik. Kitaplarimizin
fiyati bilinen tum gergeklere karsin yuksek bulunabilir Ama
kagit ve baski kalitesi dikkate alinirsa, kitaplarimizin fiyatinin sik
stk degismemesi igin ¢aba harcanacag bilinirse, okuyucunun
hosgoru katsayisinin da artacagini umuyoruz.

Aybar ile Stylesi'nin su anda elinizde bulunmasi, bu umu-
dumuzun yersiz olmadigini gosteriyor. Bu, ayrica, Ulkemizi siz
dost okurlarla birlikte aydinlik yarinlara tasimak amaciyla kuru-
lan Ugur Mumcu Vakfi'na yapilmis dnemli bir katki. Sag olun.

Bir 8nemli gdrevin geregi olan bu kitaplarin yeniden yayin-
lanmasinda bize ok deperli katkilarda bulunan, Abdullah
Nefes, Ocal Beningtan, Savas Sénmez, Hakki Erdem, Canan
Duran, Ciler Keles, Sezer Yucel, Neriman Kupgu, Fatih
Alpertan Sebnem Kocabiyik, Zeynur Tirkmen, Sunda [sik,
Kubilay Gonen, irfan Ekici, Haluk Zontul ile Dumat Matbaasi
ve calisanlarini, kapak duzenlemelerini buyuk bir ustalik ve
ozenle yeniden yapan Emrah Yucel ve Murat Kaya'yl da u-
nutmadik. Onlara da igtenlikle tegekkur ediyoruz.

Caglar boyunca daha iyi, daha guzel, daha aydinlik bir dun-
ya dileyen insanlar, dustnceleri ugruna eziyet gektiler, ¢ldu-
rulmeyi goze aldilar, sldurdlduler. Yagamini, bu yolda gozind
kirpmadan feda edebilecek insanlara gerek duyulmayan igif 151l
ve glzel bir dunyanin, ancak sizin gibi aydinlarin emegi ve
gabasi ile olusacagina inaniyoruz.

Bu gabanin basariya ulagabilmesinin ilk kosulu, unutmamak!

Dusunenlerin  dldurulmemesi, oldurtlenlerin unutulma-
masi dilegiyle...

um : ag



(1965 genel secimlerinde TIP'e oy veren yurttaslara saygilaria.)



ONsSOzZ

Siyaset biliminin en ¢ok tartiglan konulanndan bin Mark-
sizm'dir. Bu tartigmalann herkesge benimsenen bir sonug ile
noktalandigi séylenemez. Tartisma buglin de strmektedir.

Bu tartisma yalmizca Marks'in yapition lzerinde degil, bun-
dan daha ok Marksizm'i benimsediklerini ileni stren kisi, parti ve
rejimlenin Marksizm'i yorumlayrs bigimleri tizerinde yogunlasiyor.
Boylece Marksizm adina gesitli Marksist yorumlar ortaya gikiyor:
Birbiriyle gelisik savlar yine Marksizm adina savunulabiliyor.

Marksizm'in resmi ideoloji olarak kabul edildigi sosyadlist tlke-
lerde de bu kuram, uygulayicilannin adlan ile Marksizm-Leninizm
ya da Mao-Zetung Dusincesi olarak adlandinlyor.

Dustince yasaklannin stinip gittigi tlkemizde Marksizm,
Leninizmi ve Maoizm'i 6zgtin kaynaklan ile incelemek pek kolay
olmuyor. Yabanc: dil bilenler, bu ézgiin kaynaklan bulup, incele-
yebiliyoriar. Yabanai dil bilmeyenler, yasal baskilar nedeniyle
balik porgik cevirilen kitaplan okumak zorunda kalyoriar. Bu
nedenle, isteyen herkes bu kaynaklara inemiyor. Universiteleri-
mizde bile Marksizm, birkag sézclik ile gegistinlmektedir.

Marksizm'i, yandasi ya da karsiti olmadan, éncelikle bir siya-
set laboratuani konusu olarak ele almak ve degerlendimmek
gerekir. Bilimde duygunun ve siyasal yargilann yeri yoktur. Bilim
nesnellik ve yansizlik arar.

Nasi! liberal dugtntirer, burjuva demokratik toplumunun du-
stin ve esin kaynag olmuslarsa, Marks'la Engels de iste boyle
sosydlist ideolojilere kaynaklik etmiglerdir. Marks’ ve Engels’i
tanimadan, 1917 Ekim devrimini incelemeden, ulusal kurtulug
savaglanni yorumlamadan, bugiin Giney Amerika'da ve Bati
Avrupa'da yasanan degisimleri  degerlendirmeden bir sonuca
varamayz.

Gagdos uygarlk, dinya kiltir mirasiin dogal mirascisidir.
Sosyadlist kdiltiir de bu mirasin aynlmaz bir pargasidir.

Bugtin siyasal rejimler, ¢ok kaba bir aynmla burjuva demok-
rasileri ve sosyalist demokrasiler olarak ikiye aynhyor. Her iki
rejim de demokrasi sozcigine birbiderinden ¢ok ayn anlam
veriyoriar.



Amacimiz, burjuva demokrasisi kaliplan iginde gelisecek sos-
yalist parti anlayiginin ideolojik kaynaklanni tartismaya agmaktur.
Sayin Aybar ile yaptigimiz soylesilerde tartismalara nokta koy-
madik Bu tartismalar icin kapilar agmaya ¢alistik.

Herhalde, bu konular tartigilirken (zerinde israrla durulmasi
gereken nokta proletarya diktatorlidgidir. Bu konu, Marksist-
Leninist gonis ile demokratik sosyalizmi birbirinden ayiran 6zellik-
ler tasimaktadir.

Lenin Devlet ve ihtildl adli yapitinda bu konu tzerinde durur.
Lenin, sinif savasini proletarya diktat6rlugi asamasina kadar
stirdirenlere, Marksist der. Sinif savagini proletarya diktatoriigu
noktasina kadar sirdimeyenleri "burjuva politikalarinin  iginde
kalmakla” suglar. “Marksizm’i sinif savagimi bgretisini indirge-
mek” der, “onu bozmak, kolunu kanadin kirmak, onu burjuvazi
icin kabul edilebilir bir hale sokmak’ demektir.

Leninizmin Marksizm yorumu boyledir. Bu olgtileri kullanir-
saniz, bugiin Avrupa'da Avrupa Kominizmi adiyla ortaya ¢ikan
ideolojik akirmi da kolayca oportinizm olarak niteleyebilirsiniz.

Leninizm, oportinizmi $dyle yorumlar: Proletarya diktatoriigii
ile sonuglanacak sinif savasimi yerine siniflar arasi igbirigini sa-
vunmak, Marksizm'i, burjuva ulusqulugu adina saptimak, yasal
savagimi tek amag olarak benimsemek, sinif savasiminin devrimci
yénternlerini yadsimak...

Bu tarim, Avrupa Kominizmi ne kolayca oportunist ya da
revizyonist damgast vurmaya yetmektedir. Gergekten Avrupa
Komiinizmi'nin ilk digin kaynaklanni Aliman Sosyal Demokrat
Partisi'nin énderferinden Eduard Bernstein ve Karl Kaussky'ea
kadar dayarur. Diisiincelen ve elestinileni ile Ikinci Enternasyonal'i
etkilemis olan bu iki dugtinir, proletarya diktatériigine kargt
¢kmaktaydilar. Berstein’e Modern Revizyonizmin Babasi adinin
takimasi bu ytzdendir. Lenin'in Kautsky'ye en agir saldinlarda
bulunmasi da yine bu nedenledir. Tartismalann kilit noktas bura-
dadrr: Proletarya diktatoritgi kabul ediliyor mu, edilmiyor mu?
Donemeg iste tam bu noktadadir.

1917 devrimi, Marksizm'i bir resmi ideoloji yaprmis ve onu
Leninizm ile 6zdeglestimistir. Bu noktadan sonra, kominist par-
tisinin uygulamalanna da Marksizm-Leninizm adi venimistir.
Gesitli tlkelerdeki komnist partilerin Moskova glidimiinde sa-



yllmalan da bu resmi ideoloji ile 6zdes hale getirilmigtir. Bagimsiz
sosyalizm arayiglan da bu yol agzindan kaynaklanmustr.

Marksizm'in Sovyet yorumu, sosyal sovenizmin bir baska tu-
ruddr. Gunkd, buyik devlet politikas: giden Sovyet Komnist
Partisi, Sovyet devletinin ¢ikarlanni, entemasyondlizmin 6nline
yerlestirnektedir. Entemasyonalizm, Sowyet devleti ¢ikariannin
ideolojik paravanas: olarak kullaniimaktadir.

Sovyet Marksizm'inin yorumu sudur: "Marksizm'i biz temsil
ederiz. Bunun adi, Marksizm-Leninizm’dir. Marksizm-Leninizm
tekse, dinyadaki bitiin kominist hareketleri ve partileri biz
ybnetiriz..."

Bagimsiz sosyalizmin sorunu da buradadrr. Yol aymnmi da bu
noktadadir. Bagimsizlik, bir erginlik, olgunluk ve kisilik sorunudur.
Proletarya diktatérlugd distincesini yadsimak, Leninizm ile gébek
bagini koparmak demektir. Bu tavir, kaginimaz olarak, bagimlili-
gin da yadsinmasini giinderne getirir,

Bati Avrupa'da Avrupa Kominizmi olarak savunulan goris,
o6ztinde, Leninist Glcllere gére kominist olarak nitelenemez. Bu,
antileninist sosyalist goristir. Yani bir bagka ideolgjidir.

70'% yllarda adini gok duyuran Ispanyol Komiinist Partisi ve
onun lideri Santiago Carillo, Avrupa Komiinizmi'nin digtinsel
temellerini atanlann baginda yer almaktayd. Yillarca, Franko
fasizmine kargi direnen Ispanyol Komiinist Partisi, ¢agn yeni
olusumlan karsisinda gergekgi bir tavir izleme yolunu segiyordu.
Partinin yasallasmasindan sonra Avrupa Kominizmi ve Devlet
adh kitabi ile demokrasinin kosullarina uygun bir kominist par-
tisi dusuncesini savunan Carillo, bu dustinceleni ile sinif savagi
yerine siniflar aras: igbirligi geregini vurgularmi oluyordu.

Leninist dlgiilere gore, Carillo oportinizmin giinimiizdeki s6z-
ciilerinden biri sayilabilir. Bu bakimdan Carillo, Bemstein ve
Kautsky'nin dustince mirasgist olarak da gonilebilir. Carillo, kapi-
talizmden komiinizme gegiste proletarya diktatéritginii zorunlu
bir dénem sayan Leninist géristin "modasinin gegtigin" soylerken
Sovyet Marksizm'i ile bliyiik bir hesaplasmaya ginyordu. Carillo,
dtinyanin gegirdigi devrimler ve evrimler ¢aginda tiretim araglann-
da saglanan gelismenin genis bir degerendinimesinin yapilmasim
istiyordu. Carillo, burjuva demokrasisi gergevesi iginde kapitalist
devlet mekanizmasint yikmadan, bu mekanizmay: demokratlas-
trmayi amag alyordu.



Bu ideolojik gonis, hig kugkusuz, Leninizm'e aykindir. Yine hig
kuskusuz, Leninizm agisindan bir uzlagsmaci gérustur.

Carillo, Avrupa Komidinizmi ve Devlet adli genis yankilar yara-
tan kitabinda “proletaryanin tek devrimci sinif oldugu” yolundaki
goniislere de karst gikiyor ve baska sinif ve tabakalan da sosyalist
savagima katilacaklanni séyliyor. Bu goris de hig kuskusuz,
kugtik burjuva devrimciligine kapilan aralamaktadir.

Sovyet Marksizm'i su dustncededir: "Kapitalist toplumda tek
devrimci sinif iggi sinifidir. Devrim ancak bu sinifin dnciliginde
yapihr."

Avrupa Komiinizmi, bu énciiliigl, proletarya digindaki emekgi-
lerle de paylasmaktadir. Bu gonis kaginimaz olarak, isgi sinifi
onciligid yerine emekgi siviflarin dnciligd kurarmini getirmekte-
dr.

Avrupa'da en ok yayginlik kazanan komiinist partisi, ltalyan
Komunist Partisi‘dir. Italyan Komiinist Partisinin ideolojik yaprsi,
gegmiste fasizme karsi verdigi savastan kaynaklanir. Bu yizden,
ltalyan Komiinist Partisinde, burjuva demokrasisine kiskangca
sahip ¢ikma duygusu partinin ideolojik yéningesini etkiler. talyan
Komdinist ~ Partisinin  6nderferinden  Palmiro  Togliatti'nin
1944%lerde kaleme aldigi italyan Sosyalizmi baglikli yapitinda
ilerici demokrasi tamimi yapilir. Amag, fasizme karsi savastrr,
amag proletarya diktatorligu kurmak degil, fagizme karyi ilerici
demokrasi olusturmak ve donigimlerin parlamento yolu ile
yapiimasint saglamaktir.

Ideolajik ipuglanni Togliattide bulan bu gérusler, 1977 yilinda,
parti lideri Enrico Berlinguerin Tarihsel Uzlasma kurami ile
bsbiitin ilgi cekmeye bagladi. Beringuer, ltalyan Komiinist Par-
tisi'nin ideolojik yapisini, fagizme karyi verilen ulusal birlik siyase-
tine dayatir. Bu birlik, antifagist niteliktedir. Bu yizden, proletar-
yanin yarinda, kigik buruvalar, burjuvazinin ilerici kesimleri,
Katolik Kilisesi ile silahli kuwvetlerdeki anti-fasist Ggeler de bu
birlik iginde yer alabilirler. Bu génis de kaginlmaz olarak, isgi sinifi
anderligi tezini bir yana atar. Ve o noktada Sovyet Marksizmi ile
gatigir.

Burjuva demokrasisinin buitun kurumlan ile “bang icinde bir
arada yagamak” ve kapitalist diizenin savunucusu ve temsilcisi
olan Hristiyan demokratlar ile uzlasma ve demokrasinin temelle-



nni savunmada dayanisma icine girmek, Berlingueriin degismez
siyaseti olmustur.

Berlinguer'in anti-fagist birlik digstincesinden kaynaklanan ta-
rihsel uzlagma kurami, kapitalist toplumda burjuvazi ve proletar-
ya disinda, baska sosyal katmanlar da oldugunu kabul eder ve
bu ara tabakalar ile isgi sinifimn gikarlanni birlestimmeye ¢aligir.

Proletarya diktatérigini agikga yadsiyan ve proletarya ncu-
lugi yerine anti-fasist birlik kavrarmini yerlegtiren Italyan Komiinist
Partisi, Leninist dlgilere ve kurama gére komiinist sayilabilir mi?

Hayir. Bu yol, biirokratik sosyalizm yoludur. Bu yol, kom-
nizmden ¢ok ayn bir yoldur. Kominizmden apayn bir yoldur ama
kapitalist toplumdaki iliski aglan iginde izlenmesi gereken ger-
cekgi ve saglkh bir yol mudur? Herhalde, ltalyan sosyalistler bu
soruya “Evet, ltalya’min sosyalizm yolu budur” yanitini vermisler
ki, ltalyan Komuinist Partisi, Avrupa’da adi kemiinist olan partile-
nn arasinda en yaygini olmustur.

Avrupa komdinist partileri arasinda, Moskova gizgisine en ya-
kin olan Fransiz Komdnist Partisi'dir. 1976 yiinda, proletarya
diktatoriugu  kavraminy,  parti programindan sokip atan FKP,
daha sonra sosydlist parti ile ortak program hazirlayacak ve
Mitterand'in cumhurbagkaniigindaki hikiimete koalisyon ortag
olacakt:.

Bu konumdaki bir partinin Leninist kurama gére komiinist ol-
dugu yalnizca bir varsayimdir. Konu yine, déniip dolasip, proletar-
ya diktatoriuginde dugimlenmektedir. Proletarya diktatériigi’ni
programindan ¢ikaran bir komiinist partisi, komunistligini de
partinin dis kapisina birakmig demektir.

Fransiz Kominist Partisi Lideri George Marchais, Proletarya
diktatorligu yerine, sosyalist partilerle dirsek temasi sonucunda
saglanacak olanaklarla demokratik reformlar yapma distince-
sindedir.

Marchais'in bu dusleri gerceklesmedi. Gergi, komdnist partisi
bir ortak program ile sosyalist parti ile ortak olarak iktidara geld..
Ancak kékli dénugimler yapilamad:. Ve Avrupa’daki biitin ko-
miinist partiler, gerek Uyelerini, gerek segmenlerini sosyalist parti-
lere kaptirdilar. Avrupa'daki en yaygin komdiinist partisi olan
ltalyan Komiinist Partisi (PCl)'nin dye sayist 1980 yiinda | milyon
751 bin kisi iken bu sayr 1985'de | milyon 595 bin’e dusmigtir.
Dugts orar yizde dokuzdur. Fransiz Komdnist Partisi (PCF)'nin



1980'deki tye sayist 730 bin. Bu sayr 1 985'de 610 bine dusuyor.
1946 segimlerinde oy oranini yiizde 28 ¢ikaran Fransiz Komii-
nist Partisi, 1969'da oylann yizde 20'sini almis. Avrupa Komi-
nizmi dusincesinin yayginllk kazandigr 70 yillarda bu oran
yizde 25%e ¢ikmus. 1981°'de oy orani yizde 15°e inen Fransiz
Komdinist Partisi, 1986 secimlerinde yizde 10un da altina diis-
mustir. Ay oy kayiplanna Ingiliz ve Finlandiya komdinist partile-
ninde de rastlaniyor.

Carillo'nun Ispanyol Komdnist Partisi (PCE), Franko Fasizmine
karsi savagarak elde ettigi in ve sayginhig, “legale” ¢ikinca yitir-
mis; 1975-80 arasindaki 100 binlik militan dyesi, 1985de 82
bine digmugtir. 1982 yiindaki genel segimlerde Ispanyol Komii-
nist Partisinin oy orani yizde 3,8 dolayinda kalmgtir. Ispanya’nin
toplam niifusu 38 milyondur. Kominist partisinin dye sayisi ise
82 bindir. Fransa niifusu S5 milyondur. Komdnist partisi lye
sayist | milyon 595 bindir.

Komdnist partilerinin oy oranlan ve Uye saylan Uzerinde a-
rastima yapan Bati'li kaynaklann saptamalanna gére Tiirkiye
Komiinist Partisinin lye sayisi kayda deger bile bulunmamakta-
di Bu saptamayr yapan ayni kaynaklar, 670 bin niifuslu Kibns
Turk kesimindeki kominist partisi Akelin Uye sayisiin |4 bin
oldugunu belirtiyoriar.

Bati Avrupadaki bu gelismeler, 70'i yillarda ytkselen
Eurocommunismin, 80'i yillarda inise gegtigini gostermektedir. Bu
secim grdfikleri, adlannin baginda komdnist sézcugu bulunan,
ancak 6zinde komiinist olmayan bu partilerin, gittik¢e giiclerini
yitirdiklerini agikga kanitlamaktadir.

Onemli olan, demokratik sosyalist partilere kitle destegi ile ik-
tidar yollanni agmaktir. Burjuva partilerinin yaninda muhalefete
mahkdm kiguk partiler olarak kalmak, demokratik sosyalist
birkimin yazgist olmamalidir. Bu yazgr degistinimelidir.

M. Ali Aybar'in savundugu model Avrupa komunist partilerinin
parti modellerine de benzemiyor. Gergi proletarya diktatoriigi-
nun yadsinmas! noktasinda Aybarn gérusleri ile bu gérusler
arasinda bir benzerlik gériniyorsa da Aybar'in savundugu 6rgiit
modeli Avrupa komdinist partilerinden degisik bir 6rgitlenme
yontemi ve modeli 6ngérmektedir.

Aybar'in yatay 6rgiitlenme adini taktgi model ile Avrupa ko-
munist partilerinin benimsedigi demokratik merkeziyetgilik ara-



sinda derin aynmlar bulunmaktadir. Aybar'in modelini itopist
bulabilirsiniz. Utopik de olsa, gergekgi de olsa bu model, demok-
ratik merkeziyetgi parti modeline hi¢ benzemiyor. Bu yiizden
Avrupa Komiinizmini benimseyen partilerle Aybar'in parti modeli
arasinda bir benzeriik ya da 6zdeslik olmadigini kolaylikla séyle-
yebiliriz.

Sonug ne olursa olsun, bu, Avrupa'daki komdnist partilen,
Bemstein ve Kautsky'nin 19. yuzyil sonlan ile 20'nci yuzyi baglo-
nnda attklan temellerin, 1970l yillardan sonra Avrupa'da gide-
rek guclendigini géstermektedir. Marksizm'in bu yeni yorumu,
ideolojik duellosunu Leninizm ile yapmak zorundayd.

Iste Avrupa Komilnizmi bu diellonun adidir.

Sovyet Marksizmi‘ne kary Bati Avrupa'da bu gelismeler ya-
sanirken Guney Amerikada da ekonomilerin militarizasyonu
olgusu yasanmaktayd.. Ekonomilerin militarizasyonu, az gelismis
ulke ekonomilerinin Pentagon destekli askeri rejimlerle stirdkiril-
mesi ve demokrasinin askeri darbelerle ortadan kaldinimasi
demektir. Agir borg yiikleri altinda tutulan bu az gelismis eko-
nomiler, askeri rejimlerin zoriayici giici karsisinsda uluslararasi
kapitalizm ile biitunlegtiniirer.

Bu gibi ulkelerde, ya gokuluslu sirketlerin gikarian vardir ya da
bu ulkeler, iki diinya devi arasindaki paylasim savaginda bunlar-
dan birinin nifus bolgesinde kalmaktadir. Sili, ekonomilerin
militanzasyonu olgusunun elle tutulur 6meklerinden biridir.

1970 yiinda yapilan segimlerle devlet baskaniigina segilen
Salvador Allende, tipki Avrupa komiinizmi gibi burjuva demokra-
sisi iginde gelisecek bir sosydlizmi savunmaktayd:. Buyik Ameri-
kan tekellerinin Arka Bahge adini taktiklan Guney Amerika'da
sosydlizmin bang¢ yollarla da olsa iktidara gelmesi, Pentegon'u
yeni taktik ve stratejiler bulmaya zorlamigti. ABD Ulusal Guvenlik
Konseyi, $ili'deki durumu yakindan izlemek izere bir kurul olug-
turmustu.

Bundan sonra $ili'de kanlt olaylar yasand:. Mercurio adli sagci
bir gazetenin agiktan kiskirtti orta sinif, gesitli grevlerie Allende
iktidanna kargi eyleme geginildi. El altindan da silahh sol kiskirtildh.
MIR adii silahii sol 6rgt, terénist eylemlere bagvurdu. Karanlik
giclerce korunan ve kollanan saga orgiitlede MIR arasinda bir
sag-sol kavgas: yaratildi. Keskin devrimci tavir, emperyalizmin bu



kargasadan yararlanarak halkin oyu ile kurulan sosyalizme son
verme pldnini uyguladi@ini anlamad: ve tam anlami ile oyuna
geldi. CIA ve ITT arasindaki eylem birigi, MIR adl solcu orgut
igindeki ajanlara ve kamyon grevine kadar uzaniyor; Sili, adim
adim bir asken darbeye dogru sunikleniyordu.

CIA ve ITT tardfinda kurulan tuzak, |1 Eylil 1973 gini
meyvesini verdi. Pinochet bagkanligindaki askeri cunta $Silide
y6netimi ele aldi. Allende, elinde silah, darbecilerle ¢arpisarak
old.

1973 darbesinden sonra, Pentegon’'un S§ili lzerindeki ege-
menligi tam anlami ile saglandi. Allende tarafindan uygulanan
millilestirme  kararian teker teker geri alindi. Pentegon’'un emir
kulu cunta, ilke ekonomisini, Pentegon militarizmine sonuna
kadar agik verdi.

Sili ve Arjantin émekleri, liberal ekonomilerin silahli kuwvetler
eliyle ve Pentegon destegiyle nasil ayakta tutulacagini kanitlarmus-
t. Sili'de ABD, bansg yollaria gelisecek bir sosyalizme siddet yolu
ile engel olmustu.

Silide sosyalizm, bir ortak cephe olusumu ile iktidara gelmis
ve az gelismis Ulkelerde yeni bir sosyalizm yolunun ik igiklanni
vermisti. Bu igiklar, cuntalar eliyle séndunildu.

1917 devimi, sosyalizm igin bir modeldi. Bu model, sosyalist
rejimin ihtildl ile kurulmasim ve proletarya diktatérlugi ile sirdi-
rilmesini éngortyordu. 19707 yillarda, gerek $ilide gerek Avru-
pa'da, buruva demokrasisi iginde demokratik yollardan sosyaliz-
me gegis yolu arayislan baglamist.

Sili, bu modelin Giney Amerika'da filiz vermis ilk émegiydi. Bu
deneme, CIA ve ITT isbirigi ile 6nlendi. Sili olay,, Sovyet modelni
savunanlann "lste!.. Burjuva demokrasisi iginde sosyalizm olmaz”
yarglanni 1sraria yinelemelerine yol agt..

Silideki Pinochet yénetimi, on alt! yildir egemenligini strduiru-
yor. Bu on dltt yil icinde $ili'de demokrasinin yeniden kurulmas:
igin hemen hemen dunyanin her késesinde gosteriler yapiliyor. Sili
halki, demokratik sag, solu ve Marksist partileri ile bu fasist
cuntaya kary bir savagim venyor. Ancak Pinochet yine egemenli-
gini koruyor. lktidan sarsilyor, ordu icinde zaman zaman hosnut-
suzluklar baggosteniyor. Butin bunlara kargin bu fasist cunta,
Pentegon destegi ile ayakta kalabiliyor.



Guney Amerika'da ekonomilerin militarizasyonu olgusuna
verilecek somut émeklerden biri de Arjantin'dir. Arjantin, Pentegon
destekli IMF politikalan ile ¢ikmazdan ¢ikmaza suriklenen bir
modeli sergilemektedir. Iktisat Bakam Martinez de Hoz'un liberal
programi, kisa surede, ulke ekonomisini tam bir ¢lkmaza sinik-
lemis; banka, banker ve sirket ifldslan birbirini izlemnis ve butiin bu
ifldslar askeri cuntalann kati disiplini ve futbol gosterileri ile giz-
lenmek istenmistir.

Arantin ~ émegi,  Pentegon  destekli  ekonomilerin
militarizasyonu surecinin bir noktada tikkanacagini gostermektedir.
Falkland savagindan sonra iyice etkinligini yitiren cuntalar, kendi
iclerindeki savaslarda da yenik distince ¢6zimd, yénetimi sivillere
terk etmekte buldular.

80'li yillann Arjantin halkina getirdigi bu ¢6zim, demokratik
saga Alfonsin’in devlet baskanhg: ile noktalandr ve Alfonsin, ilk
hesaplasmasim cunta yénetimlen ile yapti. Deviet baskanhgi
gorevlerinde de bulunan cuntac generaller tutuklanarak yarg-
lanmaya baslandilar.

Arantin 6megi de, ekonomilerin militarizasyonu olgusunun
az gelismis dlkeler icin degistirilmesi olanaksiz bir yazgi olmadi-
gini kanitlamustir.

Orgiitli halk gicd, yenilmez. Halki érgiitlemeyi basaran parti-
ler, baski yonetimlerini secim sandiklan ile yenilgilere ugratiriar.
Halkin demokratik direnis giict, toplumun bitin kurumianni da
etkiler. Cuntalar, bu giicin orduya yansimasi ile giglerini yitirir.

Tirkiye 1960 éncesinden, bu kitabin yayina hazirandig
1986 Haziran ayina kadar degisik olaylar yasad. 1960 éncesi
baski yonetimine kargt halktan gelen demokratik direnisler, 27
Mayis 1960 sabahi ordu eliyle noktaland.. Sildhli kuwvetlerin
hiyerarsi disinda baslatugr askeri ihtildl, bir gece iginde lke gene-
linde yonetimi ele ald.. Eylem, ihtildlin ilk saatlerinde, sildhl kuv-
vetlerin biitind tarafindan onayland: ve desteklendi.

1960 ihtildli, cagdas bir anayasa getirdi. TIP, 27 Mayss ihtild-
linin getirdigi 6zgiirlik ortarminda kurulabildi.

60 sonrasi, 27 Mayis ihtilGlinin getirdigi 6zgurliik ortaminda,
butin dinyada da yayginlik kazanan 6grenci devrimciligi eylem
dalgalan halinde yikselmeye baslad.



27 Mayis'in kolaylikla basanimasi, sildhli kuwetler iginde
devrim modelleri olusumuna yol agti. Bu olusumiara kary, kurulu
diizeni savunanlar, égrenci eylemleri ve asker-sivil aydin 6nculiigi
ile gelisen devrim modeline karsi genis dnlemlere bagvurdular.

60’ yillar, 6grenci devrimciligi ve asker-sivil aydin 6nciligin-
deki devrim modelinin yiikseldigi yillardir. Bu iki devim anlayisi,
12 Mart 1971 yihinda tam ve kesin bir yenilgiye ugrad.

70% yillarda, 6grenci devrimciligi ve asker-sivil aydinlar 6nci-
ligundeki devrim tezleri yerine, Devrimci Isgi Sendikalan Konfe-
derasyonu DISK'in agirikli énderligi ile isi sinifi 6n pldna gegti.

60’ yillarda yiikselme grafigi gizen TIP, énce kendi igindeki
dalgalanmalaria giiciinii yitirerek, daha sonra, CHP-AP isbirligi ile
getinilen milli bakiye sistemi ile de meclis digina stiriilecekti. |2
Mart 1971 ile baslayan dénemde kapatilan ve yoneticileri agir
hapis cezalanna ¢arptinlan TIP, 707 yillarda pek o kadar etkin
olamad. 60’ yllann devrimci tezleri, 12 Mart 1971'de yenilgiye
ugrad.. 707 yillann binbir pargaya bélinmiis sol akim ve érgtleri
de 12 Eylil 1980 giininden énce tam bir ¢6ziimsuzlik igine
stniklenmisti.

12 Eylil 1980 harekdt, sivil demokrasinin ifldsini belgeledi.
Yasaklaria gevrili kisith demokrasi, otuz yil iginde tgtinci kez iflds
ediyordu.

1970 yina gelindiginde Tiirkiye'de de kalici bir totaliter sag
ybnetim kurmak isteyenler de son haziriklanni gézden gegirmek-
teydiler. Bu gevrelere karsi gegici bir askeri yonetimle daha genis
hak ve 6zguriikler getimmek isteyen iki siyasal akim siléhl kuwvet-
ler iginde son hesaplasmaya dogru yol aliyorlard.

1961 yihinda isgiler tarafindan kurulan ve 1965 segimlerinde
de paramentoya giren TIP, 1968'erin son aylannda derin bir
ideolojik uyusmazliklar igine suniklenmisti. Giney Amerika'da ve
Bati Avrupa'da yeni yeni tartiglan buruva demokrasisi iginde
sosyalizme gikis yolu arayan gérisler, TIP iginde dile getiriliyorsa
da sol kamuoyunda pek yandas bulamiyordu.

Butun diinyada 1968 yilinda baslayan isgal ve boykotlar, do-
ha sonralan devrim duisleri ile baska alanlara kagyor, is¢i sinifin-
dan kopuk bir gogist akim, heyecan dalgalan gengligi ¢epegevre
sanyordu. Demokratik sosyalizm, o kosullar iginde pek yandas
bulamiyordu. Cuntaa goérids diye adlandinlan akim, 27 Mayis



benzeri bir ihtildl ile daha genis hak ve 6zgtirliiklere kavusulaca-
gina inaniyor; Gosist 6mekler de kent gernillacilig: ile sonug almaya
¢ahstyordu.

Genglik orgatlerine bu sirada kigkirtsici ajanlar yeriestirildi.
Cunta orgatlerine de ayni ajanlar sokuldu.

Illigalite anti-demokratik giiclerin islerine yaramst.

Bugtinlerde, AP ve CHP'nin elbirligi ile segim yasasini degisti-
rerek, TIP'e parlamento kapianni kapatmalan, Tirkiye'de gelis-
mesi ve kok salmasi gereken demokratik sosydlist gonislere engel
olmaktayd..

12 Mart muhtirasi ile agilan dénemde, anayasanin bir bolu-
mu degistinilerek, temel hak ve 6zgurlikler kisimak istendi. Sildhl
ve sildhsiz biitlin sol orglitlere karyi savas agild:.

1973 segimleri, demokrasi 6zlemlerini dile getiren Ecevit'li
CHP'ye gig kazandirdi. Segimlerden sonra kurulan CHP-MSP
ortakliginn  6mrii kisa strdd. Daha sonra cephe hikumetleri
geldi. AP'den kopan |1 milletvekili ile CHP, 1978 sonunda bir
hiikimet kurdu.

1975 yiinda baglayan ig terdr, bir i¢ savag goninimi iginde
toplumun biitin kurumlanni teslim aldi.. Sonra da yagmurun
yagmas: gibi dogal bir olay gibi sildhli kuwvetler yonetime el koy-
du.

I 2 Eylul dénemi, sola kapal bir anayasa getirerek izinli parti-
ler ve yasaklar ile yeni bir diizen kurmay: denedi. Sol, bu dénemi,
baskilara kargi savasarak, temel hak ve 6zgurikleri savunarak
gegirdi.

Sola kapali bir anayasa diizeni iginde toplum, dar gercevelere
tasarak yeni ¢ozimler anyor. Demokratik ¢ozimler, burjuva
demokrasisi kaliplan icinde gorenler igin akla gelen ilk ¢6zim
yolu, sosyal demokrat gbriigli kitle partilerini desteklerek oluyor.

Hig kuskusuz, bu partilerin, demokratik hak ve o6zgtirikler
savasinda yadsinmaz katkilan bulunuyor. Bu islev, gormezlikten
gelinemez. Ancak, bu gercek, sosyal demokrat kitle partilerinin
kapitalist dretim bicimini degistirecekleri anlamina da gelmez.

Kald: ki bir sosyal demokrat parti, ancak, bati demokrasile-
rinde gorilen bir siyasal yelpazede gergek kimligini bulur. Mark-
sist parti olmazsa, sosyal demokrat partinin sol sininni saptamak
olanaksizdrr. Yine, liberal-kapitalist partiler olmazsa -ki Tirkiye'de



yoktur- yine sosyal demokrat partilerin sag sinirlan belidenemez.
Bu sinir uyusmazhigi sosyal demokrat partilerde ideolojik bunalim-
lara yol agar.

Bugun, insanlik, siyasal konularda engin deneylere sahiptir.
Turkiye'mizde, son otuz yil icinde yasanan olaylar hangi yollann
actk ve saglikh, hangi yollann ise kapal ve sagliksiz oldugunu
gostermeye yetmistir. Yasanan bu deneyler, ¢ogulcu demokrasi-
nin, batin kurumian ile savunulmasi gerektigini kanitlamigtir.
Sosyalizmde ¢6zum yolu bu gogulcu demokrasi icinde aranacak-
tr.

Aybar ile yaptigimiz bu uzun séyleside, énce TIP'in kurulugu-
nu, gelismesini ve iginde olugan ideolojik aynliklan ele aldik.
Aybar'in kisa 6zgegmisini konusurken 40'li yillardaki demokrasi
savagimini animsadik. 1950 6ncesini yeniden yasadik. 27 May:s
ihtildlini  degerlendirdik. Bu bolimler Cumhuriyet gazetesinde
"Bitmeyen Kosu" basligi ile daha énce yayinland..

Séylesimizin ikinci bélimi Marksizm ile ilgiliydi. Aybar, Mark-
sizm konusunda bir kitap haziamisti. sorulan, heniz yayinlan-
mayan bu kitabr okuyarak sectim. Ve Aybar'la, ile Marksizm'i,
olanaklann elverdigi 6l¢iler iginde, genisce tartistik.

Turkiye'de yasanan ve askeri ihtildller ile noktalanan olaylann
bir kez daha yaganmamasini diliyoruz. Bunun igin hepimize gérev
disuyor. Herhalde yinelemeye gerek yok; ilk gérev demokrasiyi
savunmaktir. Sosyalizmin, buginku kogullar iginde, demokrasiyi de
savunmak demek oldugu artik iyice anlasilmgtrr.

Yasanan gercekler, Marksist kurami resmi ideoloji yapan ulke-
lerde devlet denilen aygitin bir sireg sonunda ortadan kalkmadi-
gini, tersine gittikge glclendigini ve totaliter bir yapiya birindi-
gund gostermektedir. Ben kendi hesabima temel amacin, devieti
ortadan kaldrmak degil, devieti demokratiklegtirmek olduguna
inaniyorum. Ekonomilerin militarizasyonu olgusuna karsi, 6zgur-
likgu ve katiimca demokrasiyi bu nedenle savunuyorum.

Teori ve pratik hem demokrasi, hem sosyalizm igin ¢6zim
yollanni gosterir. Sovyetler Birigi‘'nin Macaristan, Gekoslovakya ve
Afganistan"i isgal etmesi, Polonya'da yaganan olaylar, sosyalizm-
de bagimsizlig bir kez daha gindeme getirmistir. Sosyalizmde
bagimiiik, entemosyalizm degil, dogrudan dogruya Sovyetler'e
dzgu bir sosyal sovenizm dogurmustur.



Bagmsizlik, Kurtulug Savagi'mizin da ana amacidrr. Atatiirk-
‘Un tam bagimsizlik ilkesi, demokratik sosyalizmin de simsiki
sanldig bir inang ve ilkedir.

Amerika'nin, az gelismis Glkelerdeki sola agik iktidarlarda -$Sili
dmeginde gorildiugu gibi- destabilizasyon ortarm: yaratarak, a-
narsi ve terori korikleyen tutumu, demokrasinin gok daha genis
boyutlarda ve inatla savunulmasini gerektirmektedir.

20. yuzyihn su son geyreginde, her konu akil ¢agina yaragir
bigimde ele alinmalidir. Marks" tartisirken, yaptg gézlem ve
degerlendirmelerle 6nerdigi ¢6zim yollannin, 1848 yilinin kavram
ve kosullanndan etkilendigini gézden uzak tutmamak gerekir.
Marks'in kaleminden gikan her satin din buyruklan gibi tartisma-
siz kabul etmek ve yazilip séylenenler, buginin bilgi birikimi ile
akil stizgecinden gegirmeksizin yorumlamak, diyalektik dustnce-
nin 6zine de aykindrr.

Marksizm'i birkag kaba slogana indirgeyenlere sik sik tanik
oldugumuz Turkiye'de, onu 6zgun kaynaklan ile ele alip tartismak
saninm yadirganmaz.

Bu bir soylesidir. Bu sdylesi, birgok tartisma konusunu da be-
raberinde getirmektedir. Onemli olan disinmek ve dugiinmesini
bilmektir. Onemli olan sosyalizm (izerine diginmek, yasanan
somut gercekleri alglamak ve bunlardan bagimsizlik, demokrasi
ve sosyalizm igin sonuglar ¢ikarmaktir.

Oncelikle, Marksizm'e bir din gibi bakmamak gerekir. Mark-
sizm'i, bugiinku kosullara gére yorumlayip, degerlendirmeyen bir
insan, ¢agin da gerisine diusmis demektir. Marksizm ading,
komdinist partilerin resmi gértglerini tek ve degismez olgular
olarak benimsemek, bir anlamda insan aklina da ihanet demek-
tir. Insanlar gercekleri ancak ve ancak tartisarak bulurar.

Sosyalizm, 6ncelikle isci sinifi dgretisidir. Bu yuzden, uluslara-
rasi kapitalizme karsi yine uluslararasi isgi sinifi dayanismasina
gerek gosterir. Ancak bu dayarmisma, esitge ve kardesge oldugu
suirece yararl bir dayanigma olur.

Sosyalist ulkelerde devlet belli bir sireg iginde yok olmuyor,
tersine, burjuva devietleri ile yangacak bigimde gelisiyor ve glicle-
niyor. Bu lkelerdeki proletarya diktatérlukleri devietin yok olma-
sina degil, tersine devletin guiclenmesine yol agiyor. Bu noktada
Marksist égreti sarsiliyor.



Yine bu noktada enternasyonalizm, kapitalist burjuva deviet-
leri ile yangan ve giderek gii¢lenen bir biyik devletin, komdinist
partiler izerindeki egemenligi anlamina geliyor. Teori ve pratik bu
noktada uyusmuyor. Sovyet Sovenizmi adini uygun gordigimaiz
buyurganlik iste bu noktada gindeme geliyor.

Sosyadlist ideoloji icin bagimsizhk sorunu, bu anlamda bir zo-
runluluk olarak kendi gindemini de beliriyor. Bu zorunlu giindem
maddesi, antiSovyetizm ve proSovyetizm tartismalanna da kapr-
lan araliyor. Antikomilnizm ve antiSovyetizm hi¢ siphe yok ki,
Amerikan emperyalizminin ideolojik ihrag drinleri arasindadir.

AntiSovyetizm ve proSovyetizm disinda nonSovyetizm ad veri-
lecek bir baska yaklagim da s6z konusudur. Bu yaklasim, bagim-
siz sosyalizmden kaynaklanir. Sovyetler'in, 6megin Afganistan'i
isgaline karsi ¢ikarsiniz. Afganistan isgaline karsi ¢tkarsimiz ama,
dmegin -gerektiginde- Sovyetler'in silahsizlanma ¢agnlanni da
destekleyebilirsiniz. Bu bagimsiz tavir, kendi halkiniza, kendi isgi
sinifimiza ve kendi partinize glvenden kaynaklanir.

NonSovyetik tavir, her olayda, somut ve agk tavir almanizi
gerektirir. Somut ve agik tavir -6megin Polonya'daki askeri cuntay:
destekleyip, Sili'deki askeri cuntaya karst gikmak- celiskileri de
onler.

Bagimsiz tavir, gerceklerin oldugu gibi géninmesine yol agar.
AntiSovyet ve proSovyet olmadan da sosydlist olunur. Bu bir
erginlik, etkinlik, 6zgiven ve olgunluk sorunudur.

Bugin, Turk demokrasisinin rayina oturabilmesi, bagimsiziik
inancindan kaynaklanan bir sosydlist partinin kitle tabaninda
yayginhk kazanmasina baghidir. 1965 yiinda, |3 milyon segmen-
den 276 bininin oyunu alabilmek, yeni kurulan bir sosyalist parti
icin umutlu bir baslangig sayilabilirdi.

Ne acidir, bu umut kisa siirede yok edildi. TIP, énce saldirgan
fasist genglerin, daha sonra da "biz devrimciyiz" diyenlerin aci-
masiz saldinlanna hedef oldu.

1970l yillarda, TIP'in mirasini, TIP, TSIP, SOP ve TIKP gibi
partiler paylasmak istediler. Bu partiler, girdikleri segimlerde 50
binleri, 60 binleri agmayan oylar ald.. Sonug¢ suydu. Sosyalizm,
kitle tabaninda agikga genlemisti.

Sosydlist partilere oy vermeyen yiginlar, Ecevit'in orta sol
CHP'sini desteklediler. Emekgi kesimlerin 6nemlice bolimi de
oylanni AP, MSP ve MHP gibi partilere verdiler.



Sosyalist partiler, emekgi kitleleri, cevrelerinde toplayamadilar.

Bugtin demokrasi ve sosyalizm kavramlan neredeyse birbirle-
riyle 6zdeslesmistir. Bu nedenle bir sosyalist parti geregi, eskisin-
den daha ¢ok agirigint duyurmaya baglamistir.

Su kisith demokrasiyi asabilmek icin de bir sosyalist parti ge-
reklidir. "Yagadigimiz bunca deneyden ders alacak bir sosyalist
partinin” 6zgiin bir model! ile kitle destegini saglamas: ilk amag
olmaldir. Bu 6zgin model igin, de sosyalizmi akil ¢agina yarasir
bigimde tartismak gerekir.

Bu kitapta okuyaca@iniz satiriar iste bu 6zglin modele kapilar
aralyor. Bu modeli ttopist bulabilirsiniz; Aybar', savundugu mo-
del nedeniyle fazla iyimser de sayabilirsiniz. Ongérilen érgiitlen-
me modeli, siyasal gonislerinize ters de dusebilir. Bunlann hig
énemi yok. Onemli olan, Marksizm'i akil gagina yaragir bicimde
yorumlamak ve tartisabilmektir.

Gunku gerceklere, ancak, bagnazligin yenildigi noktalarda u-
lagilir. Ve akil, dogmatizmi yendigi noktada giicint kantlayp
¢agdaslagrr.

Sosyalizm insan igindir. Akil da insanin en glicli sildhidr.

19 Haziran 1986
Ankara

Ugur Mumcu






BIiRINCIi BOLUM
BITMEYEN KOSU

SORU- Sayin Aybar, Turkiye isgi Partisi 1961 yilinda 12
sendikaci tarafindan kurulmustu. Sonradan siz bu partinin
genel baskanligina getirildiniz. Bu &ykuyt anlatabilir misiniz
bize?

AYBAR- Turkiye Isi Partisi'nin kurulugu, tarihimizde ben-
zeri olmayan bir olaydir. O gune kadar partier hep Bey ta-
kiminca kurulmustu. Halk gocuklari ilk kez parti kuruyorlard.
Gergi 1919'da istanbul'da Mesai Firkasi (Emek Partisi) adinda,
kuruculan iggiler ve memurlar olan bir parti kurulmugsa da, bu
aslinda sosyalist partilere kargi beylerin kurdugu bir partiydi.
Evet Turkiye isci Partisi tabandan kurulan ilk partidir. Bu son
derece 6nemli bir olay. Koylu kokenli |1 is¢i sendikaci ile bir
sofér, parti kuruyor ve basin toplantisi yaparak, "TIP'in ezilen
is¢i sinifinin portisi oldugunu (Vatan, 14.2.1961)" agiklyorlard.
Sinif szcupunun bozgunculuk sayildip), yasak oldupu Turki-
ye'de, 12 emekgi gikiyor ve biz isgi simifinin partisini kurduk
diyordu. Bu yurekliligi gdsteriyordu. Bu, tabanda bir seylerin
depismekte oldugunun isaretiydi kuskusuz. Bey takiminin
politikkadaki tekelinde bir gedik agilmugti. Nitekim birkag yil
sonra, TiP kuruculanndan bir bslumu DISK'i, Devrimci isci
Sendikalan Konfederasyonu'nu kuracaklardir.

SORU- Affedersiniz efendim, Bey talami nedir? Yani, hu-
kumetin izni ile hareket edenler ya da toplumun ayricalikhi bir
kesimi mi? Ya da burokrat kesimi midir? Kimdir bunlar?

AYBAR- Efendim, Bey takimi deyince, devieti elinde tu-
tanlan anlyoruz. Osmanli'dan bu yana devleti yénetmis olan,
deviet garkini elinde tutan egemen sinifi kastediyoruz. Os-
manh duzeninde baslica uretim araci olan toprak, Beytilmal'e
yani hazineye aitti. Beylik sézctugu hald kullanihyor. Devlete ait
demek, bilindii gibi. Aynca loncalar ve garsi da devletin siki
denetimi altindaydi. Osmanli‘'da egemen sinif, bey takimi id;
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baskasi yoktu. Osmanli, toplumu iki sinifa ayimgtir Havas ve
avam. Havas, kendisini halktan ayri ve Ustn goren segkinler
sinifi, avam, agagl gorulen halk Beylerin gdzunde ayak takimi,
yani emekgiler.. 19. yOzyilda ekonomik duzen depisti. ama
bey takimi, devleti, yani siyasal gucu elinde tutuyordu. Bu,
Cumhuriyet ddneminde de degismedi. Hatta devletgilik politi-
kasi ile bey takimi gene ekonomiye el atti. Goruluyor ki, bu-
rokrasiden farkli bir sey bey takimi.. Ama devleti ytnetenler
anlaminda, bey takimina burokrasi de denilebilir. Tarihimiz
agisindan aradaki farki vurgulamak igin bey takimi diyorum.

SORU- Evet. TIP nasil kurulmustu?

AYBAR- Simdi izninizle TiP'e donelim: Bilindigi gibi 27
Mayis'tan sonra bir dizi tasfiye hareketine girisildi. Ordu'da,
universitelerde, politikada, hatta kendi iglerinde tasfiyeler oldu.
Yassiada davasi da sonuglanip hukumler infaz edilince, siyaset
yasap) kaldinldi ve gesitli gruplar partilesme galismalarina bas-
ladilar. Sapda, Demokrat Parti'nin mirasina sahip gikmak iste-
yenler arasinda surtusmeler oluyordu. Solda, hareket sendikal
alandayd:. Yurdun dort bir yanindan gelen on binlerce isginin
katildigr Saraghane mitingi, grevin, toplu sdzlesmenin, isgi
haklarinin artik savsaklanamayacagini, gérkemli bigimde ortaya
koydu.

28-29 Nisan olaylan sola donuk kimi avukat arkadaslarla a-
ramizda bir yakinlagma olmasina yol agmigti. Benim Veli A-
lemdar Han'indaki yazihanemde toplaniyorduk. Temel hak ve
Ozgurluklerin nasil givence altina alinabilecegini tartisiyorduk.
Halkin, haklarina sahip g¢ikmasindan baska ¢are yoktu. Bu a-
magla bir demek kurmayi tasarliyorduk. Bu dermekle temel
haklari halka tanitabilecegimizi ve giderek onun haklarina sahip
¢lkmasina yardimci olabilecegimizi dusunUyorduk. Kahvelerde
konusmalar olacakti. Caligmalar uzuyordu. Aynca bir sosyalist
parti igin de konugmalar yapiyorduk. Bir iki sendikanin avukati
olan Sedat Erbil arkadagimiz, toplantilara sendikacilan da
getiriyordu. Gunun birinde, Sedat arkadasimiz, “Kemal Turkler,
Ibrahim Guzelce, Kemal Nebioglu ve arkadaglan lsci Partisi
kuruyorlar” diye geldi. “Ciddi mi?”, “Ciddi* dedi.” “Hangi sendika-
lar?”, “Maden-Is, Basin-ls bagi cekiyor” dedi. Biz de parti ¢alisma-
lanni durdurmaya karar verdik. Dernek galismalarina dénduk
Temel Haklar Yasatma Dernegi 1962'de kuruldu.



Yeni partilerin kurulmasi igin taninan sure |3 Subat'ta biti-
yordu. Turkiye isgi Partisi'nin kurulug islemleri tamamlandiktan
sonra, kurucular bir basin toplantisi yapmislardi. TiP'in “ezilen
is¢i sinfimn haklanm korumak icin kuruldugunu, simdiye kadar
isgilerin, gesitli partilerin kadrolan iginde enyip gittigini, ama artik
isci siifim temsil eden bir parti bulundugunu” agiklamislard.
(Vatan, 14.2.1961).

Bir iki giin sonra kurucularla tanistik. Toplanti Sedat Erbil'in
Nuruosmaniye'deki yazihanesinde idi. Bizden parti programini
hazirlamamizi istiyorlard. Toplantidan olumiu izlenimlerle
ayrildm. O gunden sonra kurucular yazihaneme ugramaya
basladilar. Ekim'de yapilacak genel segimlere katilmak istiyor-
lardi. Oysa, sadece birkag il merkezinde orgutlenmislerdi.
Segimlere girmelerinin dogru olmayacagini, iyi sonug alinma-
masinin, TiP'in gelecegini engelleyecegini anlatmaya galistim.
Vazgegtiler. Gunler gegiyor, ama ¢rgutlenmede bir gelisme
olmuyordu. Araya adliye tatili girdi. Eskisi gibi bulusamiyorduk.
Neler olup bittigini Erbil'den ¢greniyordum. O da pek umutlu
gérinmuyordu.

Gazetelerde gunun birinde Calisanlar Partisi adinda yeni
bir parti kurulacap haberi gikti. Arkasinda Halk Partisi'nin
oldugu soyleniyordu. Galismalan, Tark-isin Genel Baskan
Seyfi Demirsoy'la Halk Partisi'ne yakin kimi adaylarin yuruttu-
gu duyuluyordu. Aralk iginde Ankara'da toplanan Calisma
Meclis'nde, Demirsoy, hazirliklarin tamamlandigini ve Calisan-
lar Partisi'nin birkag gn icinde kurulacagini agikladi. Bu agikla-
manin yapildig toplantida, TIP'in kurucular da bulunuyordu.
TiP'in gelismedigi, 6lu dopdupu, yeni partinin bir an ®nce
kurulmasi gerektigi konusuluyordu. Calisma Meclisi'nden gikan
delegeler, Fukara Tahir'in sendikasinda (Yapi-is) toplaniyorlar,
geg saatlere kadar tartisiyorlardi.

Kocaeli TiP il Bagkani Ibrahim Getkin, Adana'da Mehmet
Emin Yildinm, Gaziantep'ten Ahmet Top, Resit Giigkiran,
izmirden Rahmi Egsizhan, TiP'i yasatmaya kararl idiler. Bu
inatgi direnis, kuruculan yureklendirmisti. Ankara'dan istan-
bul'a umutlu dénduler ve déner ddnmez toplanmiglar. Saat-
lerce tartismislar. “Partiyi nasil canlandirabiliniz” diye. ik is “Bos
olan baskanhga birini segelim, ama bizlerden biri olmasin” demis-
ler. “Fildnca olur mu?” diye kimi adlar Gzerinde durmuslar.
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Sonunda bagkanlig bana dnermeye oybirligi ile karar vermis-
ler. Ve de bu isi hemen bitirelim diye, bir minibuse atlayip
Bebek'in yolunu tutmuslar. Adresimi bilen olmadigi igin, kara-
koldan sormuslar ve bir polisle mahalle bekgisinin esliginde
bizim evin kapisini galmuglar.

Kap' calindiginda yatmaya hazirlaniyordum. Esim Siret,
“Camdan baktm, tanidigm kimseler degil; yanlannda polis ve
bekgi de var! Kapiyr agmadim” dedi. Kapiyr agtim. Kurucu arka-
daslara, “Hayrola, ne oldu?” dedim. “Genel Baskan olmanu istiyo-
ruz” dediler. Sagirdim kaldim. ‘Ben nasil genel bagkanlk yapa-
nm? Bu iglen hig¢ bilmem! Hem komiinist olarak biliniyorum;
aynca iki de aglmis dava var.. Partiye zarar veriim” dedim.
Direndiler. “Bir iki giin izin verin disineyim, arkadaglaria konu-
saym” dedim. Genel baskanliga getirilmemin tykusu iste bu...

SORU- Neydi bu davalar?

AYBAR- 27 Mayis'tan sonra yeni anayasa hazirlanirken
Cemal Gursel Pasa'ya bir mektup géndermistim. “Sol kanatsiz
demokrasi olmaz. Digtn 6zgurligind, 6rgutlenme 6zgurligini
sinirlayan fagist yasalaria, demokrasi olmaz. Anayasa hazirlanir-
ken solculann da goérisi alinmaldir’” demistim. “Kimlerdir bunlar
diye soruluyorsa, bunlann adlan polis dosyalanndan égrenilebilir”
diye yazmistim. Devlet bagkanina komunistlik propagandasi
yapmak sugundan dava agildi! Ayrnica Ankara'da yaptigim bir
basin toplantisindan dolay) da gene komunistlik propaganda-
sindan dava agildi. Oysa demokrasinin iki kanadi vardir Sag,
sol. Sol kanatsiz, yani emekgilerin partisi olmayinca, demokrasi
olmaz, demistim. Bu davada ¢nce hukum giydim, bes yila;
sikiydnetim mahkemesinde. Askeri Yargitay bozdu. Sikiytne-
tim kalkinca sivil mahkemede bir celsede aklandim. Oteki dava
yetki bakimindan uzadi. Sonunda agir cezaya gitti. O davada
da aklandm. Dusuntyorum da, simdi olsa aklanir miydim?
I41'in anayasaya alindi§) bir ddnemde...

SORU- Simdi bir geriye donis yapalim. Siz istanbul Hukuk
Fakultesi'nde devletler hukuku dogentiydiniz. Hangi tarihte
dogent oldunuz ve Universiteden nigin ve nasil ayrildiniz?

AYBAR- 1942'de dogent oldum. Daha &nce anayasa hu-
kuku asistaniydim.

SORU- Kursu professru kimdi?

AYBAR- Ali Fuat Baggil.



SORU- Peki, o zaman siz sol egilimli bir insandiniz. Ali
Fuat Basgil de sag egilimli. Herhangi bir sorun ¢ikmiyor muydu
aranizda?

AYBAR- Evet, Basgil sag egilimliydi. Medresede egitim
gormustd. Ama sonra Fransa'da hukuk doktorasi yapmis,
sosyoloj, felsefe okumustu. Bilgili, kargit goruslere tahammulla
bir hocaydi. Durkheim okulundandi. Tarih, sosyoloji, dersle-
rinde buyuk yer tutardi. Savastan sonra Avrupa'da demokrasi-
ye karsi gikan sistemleri, bu arada Sovyet rejimini ayrintili
bigimde anlatirdi derslerinde. Marksizm-Leninizm okuturdu.
Pratik kurlari bana birakmigti: Oprencilerle ameli(uygulamali)
galigmalar yapardik Demokrasi, fasizm, Marksizm-Leninizm
uzerine... Oteki kurstlerin gopunda, asistanlarin gérevi hocayla
derse girmekten ibaretti. Alman hocalara gevirmenlik yapar-
lardr... Asistanlik yillarimda gok galistim. Hayir, Basgil'le aramiz-
da tatsiz hig bir olay gikmadi.

O yillarda hocalara karsi ok saygliydik. Omegin Ebulula
hocamizin, dekan Siddik Sami Onar dahil. hemen herkes elini
operdi. Alisik olmadigm igin ben ¢pmezdim. Ve ¢ok Uzulur-
dum. Ebululd Bey bunu saygisizlik sayryor diye.

Ragp Sarica ile Paris'e génderildik; galismalarimiz Paris'in
isgaliyle yarda kald.. Guneye kagan halkla biz de bisikletle
Bordo'ya indik. Maceral bir yolculuktu. Turkiye'ye ddnmemiz
SORUN oldu. Fransa'daki Turk ogrencilerle vize almak igin
uzun zaman bekledik.

SORU- Doktora konunuz ne idi?

AYBAR- “Hukuksal zorunluluk ve pozitif dustince”

SORU- Dogentlik teziniz?

AYBAR- “Devletler Hukukunda Kisi"

SORU- Kursu profestri kimdi?

AYBAR- Cemil Bilsel. Ancak, bir sure sonra Cemil Bilsel
milletvekili oldu. Ankara'ya gitti.

Devletler hukuku derslerini ben okutmaya basladim. Prof.
Crozat da stzlesmeler bslumint okutuyordu.

Yil 1945, Halkimiz savagta sikintilar gekmigti. Yoksulluk,
yokluk, issizliki.. Bunlarin sonucu, kamuoyunda tek parti rejimi-
ne kari bir tepki uyanmaya baslamisti. iste, o gunlerde Ahmet
Emin Yalman, Vatan'da yazi yazmami 6nerdi, ben de Vatan'da
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yazi yazmaya basladim. Bu yazilann konusu, tek parti rejiminin
sistematik bigimde elegtirisiydi. Esas buydu. Zaten, bu yazilarin
genel baslig da Gergek Hirriyet Rejimi Yolundan idi.

Bu yazlar bir diziydi ve Kigit Ustinde Demokrasi, Kagit
Uzerinde Demokrasinin Felsefesi, Kigit Uzerinde Demok-
rasinin Halkla iliskisi gibi baghk tagiyan yazilardi. Sayisini bilmi-
yorum. Ozellikle iktidar gevrelerinde buyik tepkiler gordi.
[946'da bu yazlar yuzinden universitedeki gérevime son
verdiler. Zaten o sirada askerdim. Haftada 2 gun izinle ders
veriyordum. Siddik Sami Bey dekandi, beni gagirdi: “Hasan Ali
Yiicel Bey telefon etti. Aybarin derslerine son verilsin diye” dedi.
Aynimam bdyle oldu. Ben zaten askerlige alindigim igin, me-
muriyetle hukuki iliskim kesilmigti. Terhisten sonra dénmek
istedim Universiteye, alinmadim. Oysa profestrier kurulu
tekrar alinmam igin 2 kez karar almisti. Buna ragmen alinma-
dim.

SORU- Peki, Zincirli Hurriyet ne zaman gikti?

AYBAR- Zincirli Hurriyet'i 1947'de izmir'de ¢ikardim. A-
ma, daha 6nce istanbul'da HUR'G yayimladim. 6 sayi gikabildi.
Sikiydnetim kapatti. Sonra Zincirli Hurriyet'i gikardim. Matba-
asi olan izmirli bir vatandas bana mektup yazdi, “Gelin ben
sizin gazetenizi basarim” dedi. izmir'e gittik, Zincirli Hurriyet'
orada gikardik. 3 sayi gikti. Cunky, Halk Partisi'nin uyguladigi
bir yéntem vardi, Tan'dan itibaren, (Tan olayini biliyorsunuz)
o ydntemi uyguluyordu. Universite gengleri (HP'nin durtusu
ve ydnlendirmesiyle) galeyana geliyorlardi. (Ne hikmetse sola
karyi...) Matbaaya yuruyorlar, cami gergeveyi kiriyorlardi. Mese-
Id Tan olayr 1945 Aralik'inda btyyle oldu. Tan yerle bir edildi.
iste ben Zincirli Hurriyet'i glkarmaya basladigimda, o sirada
Truman Doktrini ilan ediimigti. Ben de Amerika aleyhine
yazilar yazmaya baslamigtim. “Yurdunu seven herkes Amerika'nin
kargisina dikilmelidir. Cinkd, ulusal bagimsiziik tehlikeye dismis-
tur” diye yazdim. Bu yazilar 3 sayi devam etti. Derken bir gun,
olanlar oldu. izmir'deki ticaret mektebi gengleri gene galeyana
geldi, ne hikmetse. Zincirli Huriyet'in basildig) matbaaya geldi-
ler, 3. sayiyi olduu gibi alip, Cumhuriyet Meydani'nda polisin
gzt oninde yaktilar. Ondan sonra da matbaa aradik. izmir'de
higbir matbaa yanagmad, dénduk. istanbul'a geldik. istanbul'da



sikiydnetim kalkinca | sayi gikarabildim. Gene ogrenciler,
"Basarsaniz goyle olur, béyle olur” demisler. Bunun uzerine
istanbul'da higbir matbaa basmadi benim yazilanmi. Boylece
noktaladik bu hikdyeyi.

SORU- Yazdiginiz yazilardan dolayi hiktm giydiniz mi?

AYBAR- Evet, giydim. Zincirli Hurriyet'te Sabahattin A-
l'nin de yazisi vardi. Ona dava agildi. O zaman yurt digindayd..
Gazetenin sahibi olarak ben yarglandm ve | yil agr hapis
cezasina mahkOm oldum. istanbul'da matbaalar benim gaze-
teyi basmak istemeyince “Vali Litfu Kirdara Agk Mektup”
baslkli bir brogur bastrdm: Ankara'da. O brosurdeki bir
cumleden dolayl, cumhurbaskanina hakaret davast agidi. O
cumle soyleydi: “CHP Genel Bagskani Inéni, memlekette tim
irtica, gerici cereyanlara destek olmaktadir veya misamaha
etmektedir.” Ankara Agir Ceza'sinda yargilandm. Once beraat
ettim, sonra temyiz bozdu bu karar. ikinci yarglanmamda da,
3 yil agir hapse hukum giydim.

SORU- Toplam ne kadar hapis yattiniz?

AYBAR- Cok bir sey yatmadm, ama belki 8-9 ay filan
yattim. Af yasasindan tahliye oldum 1950'de.

AYBAR'IN YASAM OYKUSU

5 Ekim 1908'de istanbul'da dogdu.

Babasi Tahsin Bey, annesi Aliye Hanim.

Siret Uncu ile evlendi (1947).

Gullu Aybar ve Behlil'in babasi.

Galatasaray Lisesinde ve istanbul Hukuk Fakiitesinde o-
kudu. istanbul Hukuk Fakultesinde Anayasa Hukuku Asistani
(1936).

Hukuk Doktoru (1939)

Devletler Hukuku Dogenti (1942).

Vatan gazetesinde demokrasi Uzerine yazilar (1945).

Dogentlik grevine son verildi (1946).

Haftalik HUR Gazetesini yayimladi (1947).

Sikiynetim komutanliginca yayini yasakland.

Aytar lle Soylesi



izmir'de ZINCIRLI HURRIYET'i gikardi (1947).

Truman Doktrinine karsi gikti (1947).

Aleyhteki dgrenci gdsterileri, matbaacilan urkGttugu igin
ZINCIRLI HURRIYET'i yayimlamak olanag kalmadi. Sikiytne-
tim kaldirlinca ZINCIRLI HURRIYET istanbul'da yayimlandi
(1948).

Ancak ayni oyun gene sahnelendii igin ikinci sayr gikmad..
Cumhurbaskanina yaz ile hakaretten | ve 3 yl agr hapis
cezasina garptinidi (1949).

Cezaevinden genel afla gikti (1950)

istanbul'da avukatliga basladi (1952).

Turkiye.isci Partisi Genel Baskani oldu (1962).

istanbul'dan milletvekili segildi (1965 ve 1969)

Vietnam'da Amerika'nin isledigi savas suglanni yargilamak
uzere kurulan RUSSEL MAHKEMESi'ne yargig olarak gagrilan
Aybar, Vietnam'a giden bir heyetin baskani olarak olaylari
yerinde ve aninda gozledikten sonra mahkemeye, jenosit
suguna iliskin bir rapor sundu ve Amerika’nin suglulugu hak-
kindaki nihai karara imza atti (1966-1977).

TiP Genel Bagkanlig'ndan, daha sonra partiden istifa etti
(1970-1971).

TiPten ayrilan arkadaslari ile sonradan Sosyalist Devrim
Partisi adini alan Sosyalist Parti'yi kurdu (1975).

Bu partinin genel baskanhgina getirildi  (1975-1979).
(Sosyalist Devrim Partisi de 12 Eylul 1980'de kapatilmustir.)

Cesitli gazete ve dergilerde 40 yildir yazilan yayimlanan
Aybar'in Bagimsizhk, Demokrasi, Sosyalizm, 12 Mart’tan
Sonra Meclis Konusmalari ve Marksizm'de Orgut Sorunu
adl kitaplar) yayimlanmustir.

Aybar, Turkiye isci Partisi'nin tarihini yaziyor ve DISK da-
vasinda savunma gorevini Ustlenmis avukatlar arasinda yer
alyor.

SORU- Sayin Aybar, Nazim Hikmet sizin akrabaniz olur,
degil mi?




AYBAR- Evet. Nazm Hikmet'in anneannesiyle, benim ba-
baannem kardes. Akrabalik bu. Yani, kardes torunlariyiz.

SORU- Dedeniz, babaniz... Biraz bunfardan s¢z eder mi-
siniz?

AYBAR- Efendim, dedem, yani, babamin babasi, Hiiseyin
Hisnu Pasa. Hareket Ordusu Kumandani. Hareket Ordusu
Komutanhgs sirasinda kurrnay bagkanhgini ise Kolagasi Mustafa
Kemal Bey (ATATURK) yapiyorrnus. Dedem sonra, Ayan
Meclisi Uyeliine getirildi. Mutarekede ingilizlerce tutukland..
Bekiraga Bolugu'ne kapatildi. Polislerin gelip dedemi goturrnesi
bana ¢ok ters geldi. Polis katili géturdr, hirsizi gotarur fildn
diye biliyordum. Dedemin evden g&turilisina bir turlu anla-
yamamigtim. Sonradan ogrendik ki, bu isler olaganmig.

SORU- Babaniz?

AYBAR- Babam Tahsin Bey, askerdi. Birinci Dunya Savasi,
sonra da Kurtulug Savagi'na katildi. Cocuklugum, babasi uzak-
ta olanlarin Uzuntusu, ezikligi iginde gegti. Babam eve déndu-
gunde, artik gocuk degildim. Savastan sonra emekliligini istedi.
Piyade yarbay: idi. Askerligi pek sevdigini sanmiyorum. Sanata
yatkin bir kisiligi vardi. Resim yapardi. Yagliboya, pastel, guas.
Fena sayiimazd. Keman, ut, saz calardi. Alafranga. alaturka..
Elinden ince igler de gelirdi. Caldigy sazi kendi yapmigti.

SORU- Anneniz kimdi? Biraz da annenizden s¢z edelim.

AYBAR- Annem Aliye Hanim. Babasi Dr. Hisamettin
Pasa. Dedesi, matematikci Gelenbevi ismail Efendi. Kendisini
hig dusunmeyen, hep kendisinden bir seyler veren. duygulu
ince bir insandi anam. Babam savasta iken gencecik bir kadin
olan annem, benden kiguk kardesim Nermin'e ve bana ba-
bamizin yoklugunu duyurrnadi. Yokluk iginde her seyi yoktan
var etti. Yoksullugumuzu 6zveri ile drtmek igin didindi.

SORU- Oplu, Gerkes Ethem tarafindan kaginlip, fidye is-
tenen lttihatgilarin Gnlu izmir Valisi Rahmi Bey akrabaniz olur
muydu?

AYBAR- Rahmi Bey, halamin kocasiyd. Cerkes Ethem ta-
rafindan kagirlan oglu Alpaslan da izmir'de yasiyor.

SORU- Kurtulus savagi dnculerinden ve Ataturk'un yakin
arkadasi General Ali Fuat Cebesoy neyiniz olurdu?
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AYBAR- Ali Fuat Cebesoy ve babam kardes gocuklari o-
lurlar. Dedeleri 1878 Berlin Konferans'na Osmanli Devleti'nin
murahhasi olarak katilan, sonra da Amavutluk isyani sirasinda,
sehit edlen Mehmet Ali Pasa'dir.

SORU- Yani, siz de bey takimindansiniz ?

AYBAR- Evet, ikinci sinif bey takim...

SORU- Dedenizin, babanizin siyasal egilimleri nedir?

AYBAR- Hurriyet ve itildfa karsiydilar. Genel gizgide tti-
hatgiydilar. Ama, ittihat ve Terakki Gyesi de degillerdi.

SORU- Ali Fuat Cebesoy sizin solculupunuz hakkinda ne

erdi? Hig bu konuda konugtugunuz oldu mu?

AYBAR- Kendisine Kurtulus Savagi'nin ilk yillan hakkinda
sorular yoneftmigtim. Ozellkle bu hareketin halkg niteligi
Uzerine sorulardi bunlar. Bundan gikis yaparak “Senin tuttugun
yol, en iyisidir” demisti. Bu bir iltifat da olabilirdi ama, herhalde
benim solcu goruslerime pek karsi degildi saniyorum.

SORU- 27 Mayis 1960 ihtildlinden ¢nce gdzaltina alinmig-
tiniz herhalde, nasil olmustu?

AYBAR- Alinmistim, acayip bir olay. NATO konseyi top-
lanmist! istanbul'da. 2 Mayis'ti. Adliyede avukatlik yapiyordum.
O siralarda avukatlardan, bir yabanci gazeteciyi getirdiler bana,
dediler ki, “Bu adamla konusur musun, birtakim seyler soruyor.
Ben dil bilmiyorum, sen biliyorsun.” Adam da italyan. sorular
sordu, nedir ne oluyor dedi? Birtakim nimayisler oluyor. Ben
de sorulan yanitladm. Sonra eve geldim. Gecenin geg saatin-
de kapi galind:. Sivil memurlar geldi, evi aradi, “Seni gétiirece-
giz" dediler. Emniyete geldik. Beni sorguya gektiler. O geceyi
ve ertesi ginu orada gegirdim.

Sorguda italyan gazeteciye ne styledigimi sordular. Olaylar
niye oluyor, Demokrat Parti nedir? Filan, bunlan styledim,
dedim. Sonra, solculupuma atladilar! ‘“Zekeriya Sertel'le mek-
tuplasiyorsun, neden mektuplasiyorsun?” Fildn gibi. Béyle anlam-
siz sorular sordular. “Amernka’ya karsi Zincirli Himyet'te yazilar
yazmigsin..” “Evet yazdm.” Niye yazdigimi anlattim. “Niye
Amerika'ya kargisin”, dediler, onlar da anlattim.

Sonra aldilar bizi, Rami Kiglas'na goturduler. Kislada ¢g-
rencilerin kopusuna koydular. 88 nolu kogusa. Ancak, izin
verirseniz, bir seyi belirteyim. Ogrenciler ayaklanmig. 28-29



nisan. “Kahrolsun Menderes” diyorlar ama, olaylar hakkinda
pek bilingli gdrinmediler bana. Ornegin, ben, oradayken, U-2
olayl oldu. Yani, bizim incirlik Hava Ussi'nden bir Amerikan
casus ugap havalaniyor ve Sovyet semalannda dusurGluyor.
Bizim Disigleri Bakanligi olay: yalanhyor, bu ugagin Turkiye'den
kalkmadigini iddia ediyor. Sovyetler, bizden kalktigini iddia
ediyorlar. Bizim igisleri diyor kI, “Hayr, Tiirkive'den kalkmadi”
Sovyetler diyor ki, “Pilot elimizde. Bir sey olmad: pilota” ve
pilotun demecini yaymliyorlar. “Tiirkiye'den kalktim, Iran'da bir
hava dssine inerek ikmal yaptim, sonra Sovyetlere gectim.”
Bizim Dusigleri Bakanlig tarafindan tatsiz bir olay. Bizim ¢g-
rencilere bakiyorum. Hig kimse tinmad, olay bdylece gegisti-
rildi gitti. Benim o zaman kafama soru isareti takildi. Bu geng-
ler ayakianiyorlar, “kahrolsun” diyorlar, Bagbakan Menderes'e
karsi ikiyorlar, ama, ne istiyorlar, nedir Turkiye'nin hali, Tur-
kiye’'nin bagimlihig hakkinda kimsede ses seda yok.

SORU- 27 Mayis'i nasil kargiladiniz?

AYBAR- Biliyorsunuz ben darbelere kargiyim. Tepeden
inme hareketlere karsiyim. Yani bu yoldan demokrasiye gide-
meyiz. 27 Mayis'in tepkisi hakli olabilir, gergekten Demokrat
Parti, demokrasi vaat ederek iktidara gelmig, ama bu vaatler-
den higbirini tutmadigindan baska, son zamanlarda adamakilli
bir Meclis diktasi kurmustu. Halktan bir kismi da herhalde
Demokrat Parti'ye cephe aliyordu. CHP daha sempatik géru-
niyordu. Iste bu arada ordu iginde bir takim geng subaylar bu
darbe hareketini gergeklegtirdiler.

27 Mayis'in, sonraki darbelerden ¢nemli bir farki vardi. O
fark, bence emir-komuta zinciri iginde bir hareket olmama-
stydi. O zamanin genelkurmay baskanina da bir bag kaldir-
mayd:. O itibarla 27 Mayis, sonraki darbe hareketleriyle ayn:
kefeye koyamayiz. Ama, altini gizeyim; ben demokrasiye boyle
tepeden inme hareketlerle gegilecegine inanmiyorum. Nite-
kim, 27 Mayis'tan sonra iyi bir anayasaya kavustuk. Bu anayasa,
sosyal haklar getirdi. isgiye grev, toplu sozlesme hakkini getirdi.
Tabii, zgurlukler gene sinirlydi. Gunka, fagist italya'dan aktan-
lan 141-142'nin yururlukte oldugu bir memlekette &zgurluk
tam degildi. Dusun 6zgurlupu tam deilse, tum 6zgurlukler
kisithdir. 27 Mayis'tan sonra da bizim demokrasimiz gene kisitl
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bir demokrasiydi. Komunist partisi kurulamayan bir demokra-
siydi. Komunist partisinin yasak oldugu bir demokrasi var
midir? Batidaki her ulkede komunist parti kurulabiliyor, ser-
bestce, Turkiye'de kurulamiyordu. Saga karsi, yani dinsel inang-
lara karsi da bir simirlama vardi. Ama, gene de, ondan nceki
donemlere nazaran ileri bir anayasa gelmisti.

SORU- Siz Demokrat Parti'nin Bursa'dan 1946'da millet-
vekili aday! oldunuz, degil mi?

AYBAR- Hayir. Demokrat Partiden degil. Demokrat Parti
listesinden bagimsiz aday oldum. 1945'ten sonra, tek parti
ydnetimine karsi muhalefet baglamisti. Bu muhalefetin iginde
solcular da vardi. Daha hentiz Demokrat Parti kurulmamigti.
Fakat kurulus hazriginda olan mustakbel kurucularla kimi
solcular dirsek temasi igindeydiler. Omepin: Zekeriya
Sertel'in evinde Demokrat Parti kurucularyla toplantt yapili-
yordu.

Boyle bir havada, tek parti rejimine, ismet Pasa’nin mill
sefligine kargi sag-sol arasinda bir isbirligi, dirsek temasi vard.
O srada ben, asker olarak Kayseri'deydim. Universite'deki
isime son verildikten sonra, istanbul'dan da uzaklastirilmus,
Kayseri Deposu'na atanmistim. Orada, sonradan Demokrat
Parti milletvekili olacak olan Osman Kavuncu geldi, benle
tanist.. Haftada iki gin gikan Dogru Yol Gazetesi vardi. Ben-
den, o gazetede basyazi yazmami istedi.

Evet iste, o siralarda, Osman Kavuncu bana dede ki: “Refik
Koraltan Bey sizinle gértismek istiyor.” Buyursun dedik. Koraltan
bir faytona kuruldu, bir sabah bizim karargaha geldi. Dusune-
biliyor musunuz? Karargdhta ben astegmen, karargadha muhale-
fet parti kuruculanindan Refik Koraltan geliyor. Benim odaya
aldk 1-1,5 saat kadar benimle gorustu. Demokrat Parti'ye
girmemi onerdi. Sizi liste basi yapacagiz, milletvekili olmanizi
istiyoruz. Reddettim. “Neden?” dedi. “Hepimiz hdmyet igin,
6zgurik igin savagmiyor muyuz?” “Evet, dyle, savasyoruz ama,
benim 6zgirik anlayigimla, sizin 6zgurlik anlayiginiz arasinda
6nemli ayniiklar var” dedim.

Demokrat Parti'ye girmedim. istanbul'dan, Bursa'dan gelen
onerileri de geri gevirdim. Sonunda Demokratlarin listesinde
bagimsiz aday oldum Bursa'dan. Bu sirada benim Demokrat



Part'den aday oldupumu yazan Vatan gazetesine, telgrafla
bagimsiz aday oldugumu bildirdim. Bunca zahmet niye diyebi-
lirsiniz. Mecliste bir seyler yapacagima inaniyordum. Genglik..

SORU- Demokrat Partililer sizin sosyalist oldugunuzu bili-
yoriar miyd?

AYBAR- Belki bilmiyorlardi da sonra ¢grendiler. Gergi
Vatan'da gergek ¢zgurluge ancak sosyalizmle, kisiyi, yani so-
mut insani 6n planda tutan bir sosyalizmle ulagilabilecegini
gayet agik olarak yazmistim. Okumamis da olabilider. Ama
segimlerden sonra Yeni Turkiye adli gazetelerinde komunist-
ligime karar verdiklerini ilan ettiler. Yazi burada. Okuyalm o
bolumu: “Kendisine gok deger verdigimiz Aybar, son zamanlarda
bazi komiinist dergilerde yazilar yazmaya baslad:. Sasirdik kaldik.
Biz mi yaniliyoruz diye disiindik. Matbaaya Celdl Bayar, Men-
deres, Koprulu gelmisti. Onlara da okuduk o yazilan ve hep
beraber Aybar'n madlesef solcu olduguna, hatta daha ileri, ko-
munist olduguna karar verdik." Mahkeme mubarekler!

SORU- Enteresan. Simdi gene TiP'e donelim. TiP'te genel
baskan oldunuz. Toplantilar basladi. Ne gibi zorluklarla kargi-
lastiniz itk gunlerde?

AYBAR- Efendim, gesitli zorluklar. Toplantilan hep kuru-
cularla yapiyorduk. Baska bir organi yoktu, kurucular merkez
organi olarak da gorev yapiyorlardi. Haftanin belli basl gunle-
rinde toplaniyorduk, bende o saatte giderdim, arkadaslar beni
genel baskan yaptiktan sonra, isleri de bu gérsun diye dusu-
nuyorlardi sanki. Boyle bir egilim igine girdiler, galiba.

Saatinde pek gelmezlerdi, gelenler de vard.. Herkes gelene
kadar beklerdim ve kendilerine s¢ylerdim. "Ben, siz olmayinca
toplanti yapmayacagm, hep birikte ¢alsacagiz, beraber bu
partiyi sirtlayip gétiirecegiz” derdim. Ve o gunlerde tabii para-
sizhk belimizi bukuyordu. Parasizik onemli mesele, parasi
yoktu partinin, kadrolan yoktu oysa baz islerin hemen yapil-
masi gerekti. Orgutlenmeliydik. Yeni bir tuzik yapiimalyd.
Partinin bir tuzugu vardi elbette. Partinin sosyalistligi daha
belirgin hale getirilmeli, vurgulanmaliyd. ilk isimiz bunlardi.

SORU- Peki kimler hazirladi yeni tuzugu?

AYBAR- Yeni tuzugun ilk Ug maddesini, yani partinin ka-
rakteri ve amaci hakkindaki maddeleri ben kaleme aldim.
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Burada, illerde yapilacak programin ana gizgileri, emekgileri
s&z ve karar sahibi yapmak istedigimiz belirtiliyordu. Ve ayrica
agik olarak, insanin insan tarafindan sémurdlmesi rejimine son
verilecepi vurgulaniyordu. Oteki maddeleri Orhan Arsal,
ihsan Ungér, Cenani Giingdrdi ve Kemal Nebioglu hazrr-
ladilar.

SORU- Bir de ortak animiz var. Ben Hukuk Fakiltesi Op-
renci Demegi baskani iken, sizi bir toplantiya gagirmistik, kor-
kung bir kalabalik vardi. Ben Ankara Emniyet Mudurlugu’'ne
gagrimistim. Bana, duzenlenen bu agik oturumun, iptal edil-
mesini sdylemislerdi. Emir bu. Bu emri veren de, o dbnemde
Ankara Emniyet Mudurlugu Siyasi Sube Muduri. Ben iptal
edemeyecegimi sdyledim. “O zaman seni iceri alacagiz” dedi-
ler. Agikoturum yapildi. Siz vardiniz, Muammer Aksoy vardi,
Burhan Apaydin vardi, Cemal Resit Eyuboglu vardi, Sahir
Kurutluoglu vardi, Cihat Bilgehan vardi. O zamanin dogenti,
Ugur Alacakaptan vardi. Bu agikoturum yapildi, sag basin o
zaman ¢ok buyuk tepki gosterdi. Ve siz 141-142. maddelerin
anayasaya aykiri oldupunu stylediniz. Aradan yillar gecti ve
bana o agk oturumu iptal et diyen siyasi sube muduru, emni-
yet mudurt oldu, dirist bir insand. Bir kumarhaneyi basti.
Orada birtakim politikacilar ve bakanlar kumar oynuyorlard..
Bir sure sonra emniyet muduarluginden alindi. Bu tutumu
nedeniyle daha sonra Kocaeli Valisi'yken, kagakgilara karsi
namuslu bir mucadele verdi. Bu arada, sizin agikoturumdan
sonra, ben yine bir baska nedenle siyasi subede g®zaltina
alinmistim.  Yine bu siyasi sube mudurunun emriyle. Fakat
sonra bu mudurun valiyken de gikar gevrelerine kargi mucade-
le verdigini grdum. Ve ben de gazeteci olarak kendisini tv-
duam. $imdi bugtne geliyorum. Bu siyasi sube miduri SHP
istanbul Milletvekili ibrahim Ural'dir. Agikoturumlar, konfe-
ranslar oluyordu. Gengligin ¢zellikle sola ve sosyalizme egilimi
seziimeye baslamisti. O sirada saldinlar da devam ediyordu.
Bir cesit etki-tepki olayi. Parti olarak birdenbire buyimeye
bagladiniz. O tarihte TIP sosyalist bir parti oldugunu styluyor-
du. Ortanin solu, CHP tarafindan iste bu siralarda ortaya
atiimaya bagland..

SORU- Neyse 1965'te ilk defa genel secimlere girdiniz
degil mi?



AYBAR- [965ten ewvel, 1963'te yerel secimlere girdik
Bu yerel segimler TiP'in gelismesi bakimindan &nemili bir yer
tutar. Bu segimlerde radyoda konusma olanagina kavugtuk. Bu
konusmalar, sagirtici ve etkili oldu. Biraz da sert gikislardi bun-
lar Bir kere seslenis tarzi baska turluydu. “Sayin Vatandaslar”
diye bizim konusmacilar s¢ze baslamiyorlardi. “Isciler, koyller,
emekgiler, ezilen insanlar” vb. hitaplarla gegiliyordu konugmala-
ra. Bu da sasirtti halkimizi. Herkes onceleri korktu: “Yahu nasil
soyldyor bunlan?” dediler. Sonra ister istemez kulak verdiler
Kulak verince de koylulerde, isgilerde, bir degisme sezimeye
basland.. Yani bize sempatiyle bakanlarin sayisi artt.

Nitekim, 63 yerel segimlerinden sonra yaptigimiz kdy gezi-
lerinde bunu gayet agk olarak goruyorduk. Eskiden kahveye
giderdik. Kim oldugumuz ogrenilince kahve bosalird. Artik
Oyle olmuyordu. Koye giriyorduk, hemen ilgileniyorlardi.
“Hasan’a, Mehmet'e, Recep'e haber verin. Adamlan geldi. Kah-
veye gelsinler” diyorlard. Yani ilgi vardi. Biz de anlatiyorduk
neler yapacapmizi. sorular soruyorlardi. Ozellikle toprak ko-
nusu aglinca: “Adamin elinden topragini zorla mi alacaksiniz?*
Zorla almayacagiz. Parasiyla. Size dagitmak igin diyorduk.
“Parayr nereden bulacaksiniz?” ilging degil mi? Zenginden daha
gok vergi alacagiz; verg kaginlmasini ¢nleyecegiz. Ne yapaca-
gimizi, nasil yapacagimizi grenmek istiyorlardi. Gergekten, 63
segimlerinden sonra, elle tutulur bir degisiklik oldu kamuo-
yunda TiP eskisine oranla gok daha hizli gelismeye basladi.

SORU- 65 segimlerinde kag ilde segime girdiniz?

AYBAR- 51 ilde ¢rgutlenmistik. 51 ilde segime girdik.

SORU- Sizce TiP'in tuzGpu, programi Marksist olarak nite-
lenebilir mi?

AYBAR- Guzel bir soru bu. Elbette ki TiP'in program
Marksist bir programdir. Bundan hig kugkum yok. Ama birta-
kim yenilikler getiren, Marksizm'e elestirel gozle bakan bir
programdir. Meseld TiP, proletarya diktatorligine dayanan
bir parti degildi. Ya nasil bir partiydi? is¢i sinifinin demokratik
onculugu etrafinda birlesen, tum emekgilerin temsilcisi oldu-
gunu sdyleyen, onlar iktidara getirrneyi amaglayan bir partiydi.
Evet, bir dnciluk s6zi vardl. Herhalde isgi sinifi hakkinda bir
onculuk s6zu vardi. Ama bu 6nculuk demokratik bir énculuk-
to. Yani, halk inanrsa onunla beraber olacakt. isci sinifinin,
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halki, bu yéndeki gabalarinda dogruyu amagladigina inandir-
masi gerekti. Bu ¢nemli bir seydi. Ama diger taraftan, bence
sosyalist bir partinin vazgegilmez bir ilkesi olan sémuruye son
vermek, gayet agk ve segik olarak tuzukte belirtimisti. SGmu-
ru duzenine son verecegimiz, insanin insani sdmurmesi siste-
mine son verecegimiz agik ve kesin olarak belirtiliyordu.

Bir de tabii bagimsizlik vurgulaniyordu ki bu, ideolojik ba-
gimsizlig) icermekteydi.

Biz gayet kesin olarak, Turkiye'yi yeniden bagmsizliga ka-
vusturmayi, Tarkiye'nin NATO'dan gikmasini, ikili anlagmalarin
feshedilmesini, Uslerin kapatilmasini savunuyorduk ve bunu
her vesile ile tekrarliyorduk. Ozellikle 1965 segim propagan-
dalarinda ve meclise girdikten sonra bu kampanyay: daha da
hizlandirmigtik.

SORU- Sayin Aybar, son zamanlarda siz, sosyal demokrat-
lan sol olmayan sol olarak tanmliyorsunuz. Bdyle bir tanm
getirdiniz. Acaba bunu sosyalist olmayan sol diye tanimlasak
daha iyi olmaz mi? Ne diyorsunuz?

AYBAR- Pek buyuk fark yok. Yani, sol, sosyalist demektir
bence. Yani kapitalist duzeni degistirmeyi amaglayan bir hare-
ket. Sol, kapitalist rejime tepki olarak gikmis. Hareket olarak,
dusun olarak, solla sosyalizm es anlamli s¢zcuklerdir. Bundan
dolayr diyorum ki, kapitalist rejime son verecegini agklamayan,
kesinlikle belirtmeyen hareketler kesinlikle sol degildir. Kapita-
lizmin sivriliklerini torpulemeyi amaglayan hareketleri sol say-
miyorum.

SORU- Sayin Aybar, bir de sizin su meshur 35 milyon
metrekare vatan topragl ABD isgali altindadir, diye sozleriniz
var parlamentoda. Animsar misiniz?

AYBAR- Hatirlamaz olur muyum? Nasil unutabilirim!.. Ne
yuhlar!. Ne Moskovalar!.. Susturun sunu’lar!. Mecliste TiP'in
ilk konusmasiyd:. Demirel hikimetinin programini elestiriyor-
duk. izleyecekleri dis politikanin, Atatark'tn dis politikasi oldu-
gunu soyliyorlard. Atattrk'dn dig politikasi tam bagimsizliktir:
Siyasada, ekonomide, maliyede, askerlikte, kuttirde tam ba-
pmsizlik.. Emperyalizme ve kapitalizme kargi olmaktr. izin
verirseniz tutanaklardan o b&lumi okuyalim:



"Ataturkquligun, Atatirk dis politikasinin en kisa fakat en
dogru tamimi, tarifi, Tirkiye'de herhangi bir yabanc niifuza, yo-
banci sultasina meydan vermeyecek bir politika izlemektir. Kurtu-
lus Savas’mizin tanhsel nedenlen ve biitin Atatirk devrimlerinin
temel hedefi hep budur. Yani Turkiye’mizin yabanc nifuzundan,
bu niifuz ister politik, ister kiltirel nitelikte olsun, masun bulun-
masidrr. Olaylara bu agidan bakilinca, hikimet programinin bu
béliimiinde sézlerle 6z arasinda geligki gérmekteyiz.

Herkesin bildigi gibi, Tiirkiye'miz Ataturk'iin 6liminden sonra
gittikge hizlanarak Bati diinyasinin niifuzu altina girmis ve uydusu
haline gelmigtir. Gerekgesi ne olursa olsun, bdyle bir politikanin
Ataturkgilikle hicbir iligkisi bulunmadid, tersine Atatiirkguliige
kargi bir hareket oldugu stiphesizdir. Bugtin Tiirkiye'de 35 milyon
metrekarelik vatan topra ABD'nin egemenligi altindadir.
(AP'den siddetli gurultiler, ‘Utanmaz henf sesleri... s®zuni
geri alsin sesleri, ayapa kalkip bagngmalar.)

Bagkan- Muhterem arkadaslar, litfen yerinize oturun.
("Sezunu geri alsin” sesleri). Litfen yerinize oturun efendim..
Muhterem arkadaslar, kirside konugan hatibin sézi ancak
baskan tarafindan kesilir. (Soldan gurdttiler..) Baskanin da
vazifesini yapabilmesi icin ondan ewel vazife yapanlann susmasi
ldzimdir. (CHP ve TiP siralarindan alkiglar.)

Sayin hatip, Tirk Devleti'nin herhangi bir pargasinin isgal al-
tinda olduguna dair sbylediginiz s6zi litfen tavzih ediniz.
(Soldan, geri alsin, stzleri).

Turkiye iggi Partisi Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devarmia)
- "Birlesik Amerika ile Turkiye Cumhuriyeti hiikimetleri arasinda
imzalanmis ikili anlasmalar geregince Turkiyemizde 35 milyon
metrekarelik vatan topra@ Amerikan ussii halinde bulunmaktadir.
Bu bir gergektir.”

Abdurrahman Giler (Corum) - NATO dssu olarak venilmistir.
Turkiye'nin Rusya'’ya karsi midafaasi igin (Soldan gurdltuler...)

Bagskan - Misaade buyurun, tavzihe ve daha ewel soyledigi
sozu duzeltmeye hatip devam ediyor. Evet efendim. Litfen de-
vam edin sayin hatip. Daha ewel sdylediginiz ‘lsgal altindadir
soziini Tirk Devletinin de, karsilikli olarak imza attigi ve devletin
miisaadesi ile yapidmis bir hareket oldugu yolundaki beyaninizi
litfen agik olarak ortaya koyunuz.

TiP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamia) Tiirkiye
Cumhuriyeti ile ABD arasinda imzalanan ikili antlasmalar, Ameri-
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ka Birlesik Devletlen'ne Tiirkiye'de 35 milyon metrekarelik toprag
us olarak kullanma yetkisi vermistir (Adalet Partisi siralarindan,
“Nigin? Sebebini de izah etsene” sesleri.)

Bagkan Evet efendim, mevzu hakkinda konusmaniza de-
vam edin. Tavzih edilmistir, litfen devam edin sayin hatip.

TiP Grubu adina Mehmet Ali Aybar (devamla) - Ikili anlas-
malarla Amerikan Devletinin Usleri haline getirilmis bu vatan
topraklanna, Amerikalilann izni olmadik¢a, deviet kademeleninde
hangi yeri isgal ederse etsin, higbir vatandasimiz ayak basamaz.
Yurdumuzdaki Amernkan slerine Turk zabitasi giremez, Tirk
subayi, Turk komutani, Turk hdkimi giremez, milletin vekilleri
giremez, Turk bakanlan giremez (gurultuler). Bu uslerden hava-
lanacak ugaklar, fuzeler bizim haberimiz olmadan, Blyiik Millet
Meclisi'nin onayi alinmadan, yurdumuzu her an vahim tehlikelerie
karsi karsiya birakabilir (..) Hal bbyle iken hiikiimet programinda
bu durumun sona erdirilecegine dair tek bir kelimeye rastlamadik.
Tersine Amerika ile olan miinasebetlerin daha da kuwvetlendirile-
cefi sbylenmektedir. Bu sartlar altinda, bugiinki bagmli duru-
mumuzun ortadan ne yolla kaldinlacagina dair somut teminat
veriimedikge ve hele Amerika ile olan munasebetlerimizin daha
da kuwvetlendirilip gelistirilecegi ifade edilirken, hiikimetin Atatlrk
dis politikasini izleyecegine dair sozlerini siiphe ile karsilanz (TIP
siralarindan alkiglar).. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Ciltl,
sayfa 176-177).

Basbakan Demirel elestirilere yantt olarak yaptigi uzun
konugmanin hemen yarisini TiP'e ayirmisti. ABD usleri ile ilgili
bslimde, bunlarin NATO ittifaki cercevesinde ortak tesisler
oldugunu ileri surtyor ve “S6z konusu tesisler Tirkiye'nin miilki-
yetinde bulunmaktadir” diyordu.

SORU- Cok da gurultu yapmisti bu konusma.

AYBAR- Evet, cok guriltd koparmigti. Radyoda canli yayin
yapildigi igin tum Turkiye dinlemigti. Koylerde, kahvelerde,
evlerde.. Dinleyenler sagkina dénmuglerdi herhalde. 35 mil-
yon metrekarelik vatan topraginin Amerikan iggali altinda
bulunmasi sok etkisi yapmugt.. Yurttaslarmiz ilk kez duyuyor-
lardi bunu. Gergekten buyuk gurdltd oldu. Gittigimiz yerlerde
hep bunu soruyorlardi. TiP'in daha sonra baslattigi “Uslere,
NATO'ya hayir!” kampanyalan igin, btylece ortam hazirlan-
mis oldu.



SORU- Mecliste ik konugmaniz bu ABD isgali hakkinda i-
di. Bu da ok sert bir konugma idi. Bundan sonra da parla-
mento i¢indeki micadeleniz bu sertlikte devam etti mi?

AYBAR- Hig 6dun vermedik. Kuskusuz ses tonu, konuya
ve ortama gore depisir. Butge konusmalari, sozlu sorular,
yasalar Uzerinde konusmalar, genelikle sert gecerdi. TiP'in
yasa teklifleri komisyonlarda uyutulurdu. ikili anlasmalar igin
verdigimiz s&zIu soru dnergesine basbakan aylarca yanit ver-
medi. Bir avuc TiP'li milletvekili meclisin huzurunu kagirmisti.
Bizden biri kirstye gkinca tum gruplar, ama ¢zellkle AP
alarma gegerdi. TIP gercekgi ve yurekli muhalefet yapmigtir.
Saniyorum emekgi halk yiginlannin giderek genisleyen giive-
nini ve sevgisini kazanmamizda, TiP'in mecliste verdigi miica-
delenin etkisi buytk olmustur.

SORU- Peki, meclis galismalarinizda hig zorlukla karsilas-
madimz mi?

AYBAR- ilk ginden beri kendimizi yalniz hissettik. Bunun
manevi baskisi gz ardi edilemez. Disman gozu ile bakillyordu
bize. Hele ilk gunlerde.. Yemek salonuna bile toplu halde
giderdik. Her an tetikte idik. Sonralan daha rahat galismaya
basladk Yillar sonra AP grubu bagkan vel ii sayn Oguz
Aygun'le karsilagtk bir agk oturumda. “Sizlere ¢ok saldirdik,
yakisiksiz seyler séyledik. Ne deseniz haklisiniz, ama gene de biz
bir parlamento idik” dedi. Gergekten de bir parlamento idik;
sapli sollu, serbest segimle olugmus bir parlamento idik.

SORU- Bir de apr bir saldr olmustu TiP'e, mecliste.
Hangi yildaydi? Nasil olmugtu?

AYBAR- Bu tam bir tertipti. 1968 butge gérusmelerinde.
Yunus Kogak arkadasimizi hastanelik etmislerdi. icisleri Bakani
Faruk Sukan, elestirileri yamitlamak igin kursuye geldi, ama
elegtirileri bir yana birakti, benim bir konusmami, arkasindan
Behice Boran'in bir konusmasini ele ald. Ben TiP'in, tarih
agisindan Turkiye solunun mirasgisi oldugunu soylemistim.
Opysa bu partiler mahkeme karari ile kapatilmis komunist
partileri imis... Dolayisiyla TiP de komnistmis.

Kaldi ki, Boran konusmasinda Turkiye isci Partisi'nin de-
mokratik merkeziyetgiligi benimsedigini s@ylemismis. TiP'in
komdanistligini bir de bu kanithyormus. Cunkt Komunist En-
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ternasyonal'e demokratik merkeziyetgiligi kabul eden partiler
alinirmug. Ustelik biz ulusal bagimsizigl savunuyormusuz. Ulusal
bagmsizligy savunmak ise, 1960'ta Moskova'da toplanan 8|
komunist partisinin ortak kararlymis. Kaldi ki, TiP Romada
toplanan Komunist Partiler Konferansina temsilci génder-
mismis. Antiemperyalizm, emperyalizme karsi cephe kurmak,
enternasyonalin bir no'lu direktifi imis. Roma toplantisinda
Akdeniz'de boyle bir cephe birligi olusturulmasi igin yaratulen
calismalara, Yunus Kogak da katimismis.. Baylece TiP'in
komunistligi kanitlanlyormus.

igisleri Bakaninin bu agiklamalari havay iyice elektriklemisti.
Artik saldirya yesil 15k yakmanin zamani gelmisti. Konusmay:
izleyen Bagbakan Demirel de tam bu srada, ben gérmemis
olaym dercesine, salondan gikmisti. Saat gecenin birini gegi-
yordu. Stikan, konusmasini surdurtyordu. $imdi sira Turkiye'yi
ortak savunma ittifakindan, NATO'dan koparmak igin verilen
buyruklara gelmisti. TiP'in yurtttogo “NATO’ya hayir!” kam-
panyasi Moskova'nin bu buyrugu dogrultusundaydi.

Arkadagimiz Cetin Altan, oturdugu yerden, "Bdyle konu-
samazsin” diye bagrinca, Faruk Sikan da ona, “Cetin Altan,
siz, Turk mahkemelerinin mahkdm ettigi Nazim Hikmeti milli
sair, vatan sain olarak gosterdiniz mi?” diye sormustur Altanin
yaniti, “"En buyuk sair idi Nazim Hikmet” olunca, yesil 15k yan-
mis ve yuzlerce AP’li, yedi arkadasimiza gullanmislardi. Yunus
Kogak'in basina tabanca kabzasi ile vuruyorlardi. Bu sirada
Baskan Nurettin Kog, kirsude kampana caliyordu. isin bitti-
gini gorunce, celseyi tatil ediyorum, demis ve salondan gik-
misti.

Saldinyr Faruk Sukan duzenlemisti. Olaylarin akigi bunu
kanitlyor Kuskusuz Demirelin onayini alarak. igisleri Bakani
tek bagina btyyle bir karar alamaz. Nitekim ertesi sabah gecek
olayn mecliste gorusulmesi sirasinda Demirel, Stkan'a arka
glkmis ve hainligi mahkeme karan ile tescil edilmis Nazim
Hikmet'e vatan sairi denmesinin olaya neden oldugunu sa-
vunmustu. Bagbakana gore, TiP yillardir Millet Meclisi krstsu-
nu kiskirtio ve gergek olmayan iddialarla isgal etmektedir.
Meclisin huzur iginde galismasini engellemektedir. Bu suglama-
lara CHP'yi de katan Basbakan Demirel, meclisin havasinin



elektriklenmesinde iki partinin fayda umdupunu Gzintuyle
mugahede ettim, diyecektir. Evet olay boyle olmustu ve gu-
numuzun sola agk demokrasi havarisi sayin Demirel, 1960-
70'li yillarda sosyalist bir partiyi kaba kuvvetle saf disi etmenin
yollanni aramaktaydi.

SORU- TiP'lilere meclis disinda da devamli saldinlar olu-
yordu. Gultepe'de, Akhisar'da.. Peki kim vard bu saldinlarin
arkasinda?

AYBAR- Saldirlann arkasinda Kominizmle Mucadele
Dernegi vard, AP'nin militanlari vardi. Omnegin Akhisar'daki
saldin.. Halki Gzernmize yurGtmek isteyen kiskirticilar APl
genglerle Komunizmle Mucadele Demeginin  gengleriydi.
Saatlerce belediye binasinda mahsur kaldik. Kiskirtilmig buyiuk
bir halk kitlesi gevreyi sarmsti. Polis gelip gidiyor, “Efendim siz
karakola gelin” diyorlard. Biz “Karakola gelmeyiz, bize vasita
getinin. Biz Izmir'e gidecegiz" diyorduk. “Efendim, higbir sofor sizi
géturmek isterniyor.”

Sonunda bir araba getirdiler. Bu arabaya bindik, ama araba
halkin arasindan ge¢mek zorundaydi baska yol yoktu. Tag
yagmuruna tutulduk, arabanin kinlmadik cami kalmad. Biz o
kalabaligi yarip gectik, izmir'e vardk. Simdi goruyorsunuz ki
saldinlar dyle ufak tefek seyler degildi.

Her an can guvenliginden yoksun olarak bu isleri yapryor-
duk, abartmiyorum. Akhisar'da her sey olabilirdi. Basbakan
Urgipluye telgraf gektik. Protesto ettik. Akhisar'da deviet
yok, dedk ve sonra randevu istedik, gittik. Urgiipli'yt liseden
tanrdm. Ug dort sinif yukardayd.. Yaninda Demirel vard.
Olayr anlattm. Bu hareketin bagini gekenler AP'li genglerle
Komunizmle  Muacadele  Demepi, dedm.  Demirel,
“Yanilyorsunuz, biz siddete karsiyiz" dedi. ister AP'li, ister bas-
kasi olsun, Akhisar'da polis saldinlara seyirci kald. Urgupla,
"Bundan sonra saldin olmayacak” dedi.

SORU- Peki ondan sonra saldinlar olmadi mi?

AYBAR- Olmaz olur mu. Devam etti saldinlar, hep devam
etti. Biz daha ewel Giltepe olaylarindan sonra, Ismet Pa-
sa'dan da randewu istemistik, 1962'de. Pasa randevu vermek
istemedi. Uzun zaman biz de direndik. istanbul'dan surekli
randewvu istedik. O zaman, “Pekdld gelin bakalim™ dedi.
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Fakat ilgingtir, randevu gun, Tark-isin Ankarada duzen-
ledigi antikomunist miting gunune rasthyordu, yani Tandogan
Meydan’ni  binlerce isginin doldurdugu gundu ve orada
“Kahrolsun komunizm” sloganlan atilyordu. ismet Pasa bize
0 gun randevu vermisti. Pasa'yla gérusmeye kalabalik bir he-
yetle gitmistik.

Girdik igeri. “Aybar degil mi?* dedi. “Evet efendim” dedim.
“Randevunuz dedi, | |'deydi galiba.”

Maga |-0 yenk basladik; yani basbakandan randevu alinin-
ca iki dakika, ug dakika geg kalinmaz, onu hatrrlatiyordu bana.
Hakliyd da.. Bu bizim kabahatimizdi. Gok canm sikildi tabii.
Anlattik Pasa'ya. Dedik ki, “Bu olaylar fasizmin bas kaldirmasi-
dir. Siz bunu benden daha iyi bilirsiniz. Fasizmin taktigi budur: En
ucta olan, énce tasfiye edilir. Onu saf dig ettikten sonra arkasin-
dan ugta olanlar gelir. Sira sizde de olacak, yani CHP'de. Sizden
dilegimiz anayasa ve yasalann uygulanmasidir.”

Pasa, “lisleri bakanini gérdiiniiz mii?” diye sordu. Yani bag-
bakan bu tur igler igin rahatsiz edilmez demek istiyordu. Ben
de: "Hangi igisleri bakani. Pagam? Sayin Hifzi Bekata mi? Sayin
Bekata, gazetelere demeg verdi. (Ne yapalim anayasa izin veri-
yor bu partiye) anlaminda bir demeg. [gisleri bakanina gitmekte
yarar gérmedim.”

Yani saldinlar hep devam etti. Arkadaslanmiz olduruldu.
Amasya il Baskanimiz tabancayla vuruldu. Katili bulunmadi,
yani TP zor sartlarda gorev yapt.

SORU- Sayin Aybar, ABD efgisi Commer’in TiP'e karsi
sozleri vardi. iiging bir degerlendirmesi olmustu ABD Buyu-
kelgisinin.

AYBAR- Gitmeden ¢nce soyled Commer. Dedi ki
“Tiirkiye'de herkes ABD'nin dostudur, bir TIP ABD'nin diismani-
dr..” Yani bizi boy hedefi haline getiriyordu. Bir elginin elbette
ki boyle bir yetkisi yoktur; kendi bulundugu tlkenin kanununa,
nizamina saygilh olmakla yukumludar. Bir elgi ki, ABD elgisi,
falan bizim dusmanimizdir, diye mecliste temsil edilen bir
partiyi hedef almak curetini gdsteriyordu, o kadar rahatlik
icindeydi. Sonra biz, 1968'de Cekoslovakya'nin SSCB tarafin-
dan isgali olayinda, “Cek halki nasil Nazi isgalinden kurtuldu ise
bir gin Sowyet isgalinden de kurtulacaktr” dedik. Btylece de
her iki super devletin boy hedefi haline geldik
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SORU- Sayin Aybar, TiP'e soldan da baskilar olmustu,
bunlan da anlatir misiniz?

AYBAR- Evet, soldan da baskilar olmustu. Ona gegmeden
sunu da belirteyim. Yukarida yeterince belirtemedim. TiP, her
iki siper devletten aym uzaklkta bir dis politika izlenmesinden
yanaydi. Biz iktidara gelirsek, demek istiyorum, butunu ile
bagmsiz bir politika izlenecektir. Tabii bagimsizlik ayni zaman-
da ideolojik bagimsizliktir. Ve ideolojik bagimsizlik da sosyalist
parti igin ok ®nemlidir. Sosyalist bir hareketin yerel bir hare-
ket olmasini saglamak gerekir. ideolojik bakimdan da kendine
0zgu sosyalist bir yol gizmek ve bulmak zarureti vardrr.

Bagimsizlik, bigimsel bir kavram degil. Hele kimilerinin ileri
surdugu gibi, artik modasi gegmis bir kavram hig degil. Ulusal
yasamin vazgegimez bir ¢gesi. Bizim gbi bagimsizliga kavusup
da sonradan bagmh hale gelen Ulkeler igin, daha da vazgegil-
mez bir 6ge. Amerika'nin, ya da Sovyetler Birligi'nin ansizin
baslatacaklari nikleer savagta insanimizin bir anda yok olma-
masi igin, bagimsizhigimizi, tam bagmsizigimizi yeniden elde
etmemiz ve ona sikica sariimamiz sarttir.

Turkiye'de Amerika'’nin Usleri var. Bunlara, NATO Ussu
demek, sonucu degistimmez. Savasi, ister Amerika baslatsin
ister Sovyetler, bu tslerden dolayi Turkiye, ik hedeflerden biri
olacaktr. ilk nukleer fuzeler bizim topraklanmiz Uzerinde
patlayacaktir. Ne olacag biliniyor. Hirosima'ya Amerika'nin
att atom bombasi, buginki nukleer silahlar yaninda klbrit
atesi gbi kalir. Atom silahlan ne zaman yasaklanir bilinemez.
Ama biz Turkiye'yi hedef ulke olmaktan gikartabiliriz. Cikart-
maliyiz. Nukleer Usleri stkerek... Bu, alinmasi gereken ilk &n-
lemdir. Daha sonra baska adimlar da atlacak ve Turkiye Ata-
turk'Gn tam bagmsizlik dedigi statlye kavusturulacaktir. Hayir,
ulusal bagimsizlik, modasi gegmis bir kavram degil.

SORU- TiP'e soldan saldin bu yuzden mi oldu? Baska ne-
denler yok muydu?

AYBAR- Bir kere style bir sey var. Soldan saldinlar kendi-
liginden gikmadi. Bana tyle geliyor ki, tabii elimde bir belge
yok, ama tarih mantigiyla ise bakinca, politk mantkla ise ba-
kinca, TiP'e karsi saldinlann arkasinda bir gug oldugu anlaili-
yor. Bu saldinlar dnce soyledigim gibi, kaba kuwvet seklinde,
tagh sopal saldirlar seklinde belirdi.
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SORU- Sagdan gelen saldinlar degil miydi bunlar?

AYBAR- Yani sagdan gelen saldinlar boyle bagladi. Meclis-
te devam etti, demin sdyledim. Ama |968'den sonra belirli
bir depisiklik olmaya baslad) hatta daha 6nce 68'i yillardan
onceki yillarda bu depigiklik goruldu. Birden Turkiye'de Mark-
sist yayinlar peynir ekmek gibi basilip satiimaya baslad. Sergiler
oluyordu buyuk sehirlerde. istanbulda, meseld Taksim'de
karsilikh sergiler vardi. 141-142 var, hig dava agan, soran yok,
ne hikmetse! Efendim dava mi agsinlar?? Hayir, bunu anlam-
landinyorum. Kitaplann &zgurce yayimlanmasina seviniyor-
dum, ama biliyordum, bir oyun bu! Bunu seziyordum. Bu
yayinjJan genglerimiz gok okudu. Genglerimiz gok okuyunca,
Oyle sanyorum ki, bazi provokatérier vardi aralarinda. Meseld
diyorlardi kI “Bak Lenin Usta ne demis, Aybar ne diyor. Canim
bunlannki revizyonizm, TIP gercek bir sosyalist parti degil.” Parti
hakkinda bu imaj yaratildi.

SORU- TiP'i yikan parti digi sol muydu?

AYBAR- Simdi bunun arkasinda benim tahminim ABD'nin
bulundugudur. Yani ABD once TiP'i kaba kuwetle saf disi
etmeyi denedi. Ondan sonra bu oyunu denedi. Olaylarn
arkasinda Sovyetler Birligi de bulunabilir elbet. Cunku, Cekos-
lovakya olaylarina kars gikmamizdan sonra Sovyetler'i kargimi-
za almisti. Ama TiP'in saf disi edilmesi ABD icin daha 6nem-
liydi. Cunku usler ABD'nin usleri idi.

SORU- Gerilla kitaplari da yayimlamuglardi, animsiyorum.

AYBAR- Evet Bomba Nasil Yapilir? Alberto Bayo mu
neydi adamin adi, onun kitabi. Bomba Nasil Yapilir? Boyleydi.
Sonug olarak, solcu gengler arasinda TiP'in burjuva muhalefeti
yapan bir parti oldugu, parlamentarist bir tegekkul oldugu,
hakiki sosyalist bir parti olmadig fikn yayginlasmaya bagladi ve
karsimizda gengler, solcu gengler, TiP'e kary: duruma geldiler
kisa zamanda. Bu tabii parti igindeki gengler de etkiledi.

Onlann da arkadaglari disanda, partili degiller, partiyi eles-
tiriyorlar, gengler arasindaki toplantilarda iste diyorlar ki, “Sizin
parti soyle, sizin parti btyle. Oysa ne yaziyor kitap?” filan deyin-
ce, bizim genglerin de asagilik duygusu iginde kaldikiarni tah-
min ediyorum.

Nitekim o siralarda 1968'lerde, bir gun Sayin Sadun
Aren’le, Sayin Nihat Sargin, bana geldiler, dediler ki, “Bir
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huzursuzluk var parti iginde, genglerde bir huzursuzluk var. Sizin
her konusmanizda guler yizIi sosyalizm, hirmiyetgi sosyalizm diye
vurgulanniz tepki yaratiyor gengler arasinda. Onun igin bu terim-
leri pek kullanmayin.” Ben dedim ki, “Bu terimler, bizim tiziigu-
miz, prograrmimiza uygun, Ustelik sosyalizm 6zgirikqu, gller
ylzli bir diinya yaratmayacak mi, amac bu degil mi? Insana
hizmet etmek degil mi? Insanin tim yabancilagmalardan kurtul-
masini saglamak degil mi sosyalizmin nihai amac?” Kald ki,
politik bir zaruret de var. Halk Partisi, 0 zaman ortanin soluna
gegmis ve ortanin soluyla bizim solumuz arasindaki simin be-
lirtmek igin o da, her vesile ile TiP'in savundugu sosyalizmin,
yurt diginda kuzey komsumuzun sosyalizmi oldupunu ima
ediyor. Hatta bazen de agkga styluyor. Posofa gitmigtim,
orada dediler ki, sizden 6nce CHP'nin fildnca lideri de buraya
geldi ve dedi ki, “Bizim savundugumuz yol, sinirdan bu yana olan
soldur” dedi. Ne dersiniz, diye sormuslard:. Biz elbette ki bizim
sosyalizmimizin SSCB'deki uygulama ile herhangi bir ilgisi,
iliskisi bulunmadiini vurgulamak zorunda hissediyorduk ken-
dimizi.

Ve arkadaslara dedim ki, "Eger yanlis olduguna, bilimsel ol-
madigina beni ikna ederseniz, herhalde hemen vazgegenim,
kullanmam o tenimleri. Ama beni bu konuda ikna etmezseniz
kullanmaya devam edenim.” Gordugunuz gibi hem politik bir
zaruret var, hem teorik zaruret bence. Cunku sosyalizm boy-
ledir gerekten. Ozgurlukql bir sosyalizm gercekten insani
amaglar. Aynca da politik bakimdan ortanin solu kendi gelis-
mesini saplamak igin, TiP'i Moskova paralelinde bir sol olarak
gostermekte yarar goriyor. Onun igin ben direnecegim ve bu
isi surdurecegim dedim.

SORU- Sizin bir de 65 yilinda yayimladiginiz genelge vardi
santyorum. Sizin imzanizla yayimlanmigti. Ve genelgede siz “TIP
yeni bir partidir” diyordunuz. Ve ge¢mis hareketlerle bir
baglantisi olmadigini syliyordunuz. Gegmisteki hareketlerden
kastiniz 1951 TKP hareketi ile hikum giyenler miydi? Bunlarn
iginde Mihri Belli var miyd?

AYBAR- Efendim, ben bir gercegi dile getiriyordum. TiP
elbette ki 1910'da resmen kurulmus olan Osmanl Sosyalist
Firkas’'ndan bu yana, tum sol hareketlerin mirasgisiydi. Bunu
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agikliyorduk. Biz tarihi bakimdan solun mirasgisiyiz. Dinku
solun da mirasgisiyiz, ama aramizda organik bir bag yoktur.
Bunu vurguluyorduk. Ve gergekten de boyleydi. Biz, bizden
onceki solun higbir devami degildik. ideolojik bakimdan de-
vami degildik ve kisileri bakimindan da devami degildik. Yeni
arkadaslar kurmuglard: bu partiyi.

Eski solla ilgisi olmayan 12 iggi-sendikaci kurmugstu bu par-
tiyi. Onun igin bizim btyle bir sinir gizmemiz dogald. Evet,
simdi aslna bakarsamiz bu muhalefet 1966'da Malatya'da
yaptigimiz kongrede basladi. Bu kongreye Mihri Belli yanlisi
oldugunu duydugumuz Sish ilgesinden bir grup da katilmusti
yalriz. Tabii burada da bir noktanin altini gizmek lazim. Malat-
ya'daki kongrede bu grubun hazirladig listede | numara ben-
dim, ama benim disgimdakileri deistiriyorlardi. Cok ince bir
taktikti. Beni muhafaza ediyorlar, fakat diger arkadaslann hep-
sini tasfiye ediyor, kendileri geliyorlardi. Bir bagka muhalefet
Hikmet Kivilcimli yanhlannin muhalefeti idi. Bir baska muhale-
fet de Dogan Avcioglu yanllannin muhalefetiydi. Demek ki
muhalefet 1966'da belirginlesmeye ve yillar gegtikge disimizda
ve igimizde dal budak salmaya baslad.

SORU- 1968'de merkez yurutme kurulunun kimi uyeleri
size kary giktilar. Sizi sosyalizmden aynimakla sugladilar. Neydi
anlasmazhgimiz? Cekoslovakya olay: ile bir ilgisi var miyd?

AYBAR- Yillar sonra bu olaya duygulann esiri olmadan
yansiz bir gézlemci gibi bakimaldir. Bu sorunuza bdyle yak-
lasmaya galisacagim. Hepsine gergekten saygm var. Hepsi de
benim arkadaslanm. Gegmis giinlerimizi duygulanarak sevgi ile
aniyorum.

Efendim Cekoslovakya olay: ile doprudan ilgisi yoktu an-
lagmazgin. Bizim ozgurluket, guler yuzld sosyalizm ile
Dubgek'in insancil yizli sosyalizmi arasinda deyim olarak
paralellik kurulabilse de bizm amacamiz emekgileri s6z ve
karar sahibi yapacak bir ¢rgitlenme bigimi idi. Cek liderinin
boyle bir amaci oldugunu sanmiyorum. Herhalde bu yolda bir
agiklamasi da olmamistir.

Kaldi ki bize sonradan karyi gikan arkadaslarimizdan Behice
Boran da Cekoslovakya'nin isgalini, hem de ok agk bigimde
elestirmisti. Boran'in Milliyet'te yayimlanan Sosyalist Demok-



rasi ve Ulusal Bagimsizlik baslkh yazisinda isgal olayinin ki-
nanmasinin yani sira, Sovyetler Birligi ve halk demokrasilerin-
deki sisteme yoneltilen elestiriler de vardi. Yazisinda arkada-
simiz, bu ulkelerde uygulanan sosyalizmin dmek alinacak bir
yani da olmadigini séyliyor; isgi Sinfi Diktatérligi adi verilen
bu sistemin, aslinda "Partinin, hatta parti iinde belirli bir kadro-
nun gitgide tek bir kisinin mustebit, keyfi idaresi seklini aldigini, bu
cesit rejimlere 20. yuzyilin ikinci yansinda sunip gidemeyecegini..."
belirtiyordu..

Yani o tarihte, 1968 Apustos'unda, arkadasimizin sosya-
lizm anlayisi ile bizim anlayigimiz arasindaki paralellik pek agikti.
1968 Ekim'inde depisti. Beni suglayan Sadun Aren, Nihat
Sargin, Minnetullah Haydaroglu, Saban Erik arkadaslarimiza
Boran arkadagimiz da katild.

Sovyetler Birigi'nin, Varsova Pakt’nin diger dért uyesi ile birlik-
te Cekoslovakya’ya yaptigi askeri midahalenin hicbir yénden
hakl, hatta gercekgi politika bakimindan gegerli  gériilebilecek
yan yc«tur. Bu midahale milli bagimsiziik ve esitlik haklanna
oldugu kadar sosyalizm ve sosyalist entemasyonalizmin ilkelerine
de aykindrr.

Unutmamali ki, bugiinki Sovyet ve diger dlkeler komunist Ii-
derleni Stalin déneminde yetigmis, kisilikleri ve kafalan o dénemin
sartlan altinda sekillenmis kimselerdir.

Sovyetler Birligi'nde isgi sinifi diktatoriigl partinin, hatta parti
icinde beliri bir kadronun git gide tek bir kisinin miistebit, keyfi
idaresi seklini alrmgtir.

(Behice Boran, 27 Agustos | 968, Milliyet

Butin bunlara ragmen revizyonist bir llkeye bir baska reviz-
yonist ilkenin midahalesinin verdigi saskinhgin, bunun gereklen
ve dinya sosyalizmi igin muhtemel olumiu sonuglanyla ki Sovyet-
ler'deki gelismeler, Polonya Parti Kongresi bu yénde ilk isaretler-
dir- ilgilenmek yerine yeni kuramlar bulma yéniindeki kuskulu
egilimi hizlandirdig: ortadadir.

(Yalgin Kuguk, 24 Aralk 1968, Ant)
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Sosydlist tlkelerde Polonyalr gengler, Cekoslovakyal gengler,
Yugoslav gengler merkezi birokratik yénetime bag kaldinyor.

Sowyet sosyadlistlen, ilk sosyalist devleti kurduklan iddia ve ca-
kasinin yaninda sosyalizmi de kendilerini de az rezil etmediler
dunyada.

Bugin Cekoslovakya'da yuriyen Sovyet tankian, vaktiyle
Buharin'e, Kamanev'e yapilan ithamin aynini Dubgek'e kary
tekrariayarak Cek genglerini kursunlamaktadir.

Gekoslovakya'nin isgali Sovyet y6neticilerinin sosydlistlige karyi
isledikleri cinayetin en korkuncudur.

(Cetin Altan, 23 Apustos 1968, Aksam)

Sovyet miidahalesinin yarattifr ortarmin, dinya politik kon-
jonktirind oldugu gibi, bizzat diinya sosyalizminin gelismesini de
olumsuz y6nde etkileyeceginden siiphe yoktur.

(Huseyin Bas, 27 Apustos 1968, Ant)

Ne idi suglamalar? Bilime karsi olmamdan baslayan bu
suglamalar, Ust yapiya fazla agirlik vermem; ¢zgurlik sorununu
sinif agisindan ele almamam; ig¢i sinifina disgandan biling go-
turme teorisine karsi gikmam; kisisel ydnetime yonelmem...

Sonug olarak sosyalist olmadigim ileri suriluyordu. Tabii
sosyalist olmayan bir kisi partinin baginda olamazdi. Her ne
ise.. Yapacagim konugmalarin partiyi baglamamasi hakkindaki
bes imzal dnerge merkez ydnetim kurulunda reddedildi.

Tuzukte agik olarak: "Parti adina demeg vermeye yalniz ge-
nel baskanin yetki verdigi kisinin hakki" oldugu yazihyd. Genel
baskanin dusurdlmesi de merkez yurutmenin degil, genel
yurutme kurulunun yetkisindeydi. Bes imzal ¢nerge genel
yonetim kurulunda da ele alindi. Onerge sahipleri suglamala-
nini surdurduler. Sonug, genel yuritme kurulunda da redde-
dildi. Yaymlanan bildiride “Genel baskanin tuzik, program,
kongre kararlan ve TIP'in benimsedigi sosyalizm cercevesinde
gorev yaptigi” vurgulandi (29 Ekim 1968).

Partinin 3. kongresinde bu bes arkadagimiza iki buguk saat
sure tanindi. Suglamalanni yinelediler. Biz de yanit verdik.




Gene sonug alamadilar. Segimleri bizim liste kazand. Baslar-
dan sadece Boran, Genel Ytnetim Kurulu asi tyeligine segil-
di. Otekiler yedekte kaldi. Ama suglamalar strdurildu. Kong-
renin yeniden toplanmasi igin imza toplamaya bagladilar. Bu-
nun Uzerine kongreyi olaganustu toplantiya gagirdik. lki kongre
arasinda sadece 45 gin gegmisti. Gene sonug alamadilar.
Genel Yonetim Kurulu'na birkag kisi daha soktular.

Parti, giderek parti olmaktan gikiyordu. Aren'ci-Boran’ci
gencler kimi il merkezlerini isgal ediyorlardi. Dev Geng'siler,
MDD'ciler, Aydinlik'qilar ve daha nice keskin devrimciler tozu
dumana katiyorlard..

Bu ortamda segimlere girecektik. Nice umutlar bagladig-
miz 1969 segimlerine... Yoneticileri birbirine dugmus bir parti-
ye halk ne kadar guvenebilirdi? 1965'e gore 30 bin oy kay-
bettik. Ancak 2 milletvekili ¢ikarabildik. istanbul'dan Riza
Kuas'la ben segildik.

SORU- Sayin Aybar, 1969 segimlerinde Milli Bakiye sis-
temi de kalkmisti. TIP'in basansizlginda bunun da etkisi oldu
mu acaba!?

AYBAR- Kuskusuz bu basarisizlikta, ulusal artk sisteminin
yerini, buyUk partilere avantaj saplayan yeni segim yasasinin
almis olmasi da rol oynamugti. Eski yasa yururlukte olsaydi 30
bin oy kaybetmis olmasina karsin TiP gene de 12 sandalye
kazanacakti. sorulaninizla beni yillar dncesine géturdiniz.

Turkiye'de bir senaryo sahneleniyordu. Onceleri TiP, sid-
det hareketleri ile saf disi edilmek istenmisti. Her toplantisi,
bagint AP'li genglerin ve Komunizmle Micadele Dernegi
militanlarinin ve agin sagc eylemcilerin gektigi tagh sopali
saldirlara ugruyordu. Bu saldinlar bilindigi gibi meclis salonla-
rnnda da surduralmigta. Ama TIP saf disi edilememis, gun
gectikge guglenmisti.

Bunun uzerine yeni bir oyun sahnelenmisti: Sol kanatta i-
deolojik tartismalaria bu kanad birbirine dusurmek ve ayrca
komando kamplarinda yetistirilmis fasist eylemcilerle solcu
gengler arasinda silahh mucadele baglatmak Sonug: Silahl
kuvvetlerin hukimete el koymasini saglamak...

Yeni senaryo buydu. Bu senaryonun ilk perdesi TiP'e karsi
ideolojik bir savas aglmasi idi. ikinci perde, ideolojik savagin
TiP igine bulagmasi ve TiP'in Gyelerinin, yoneticilerinin birbiri-
ne dusmus, birbiriyle dalasan bir topluluk haline getirilmesiydi.
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Bu senaryolan hazirlayan ve sahneleyen kimdi?

Bu soruyu agklamaya yarayan higbir belge yok elimizde.
Ama tarh ve siyasal mantigin igginda bu soruya inandinci
yanitlar verilebilir. TiP, Turkiye'de Amerika'ya, Amerikan
Uslerine, ikili anlasmalara ve NATO'ya kary yurt duzeyine
yayilan etkin bir propaganda kampanyasi yurutuyordu. Ameri-
kan Buyukelgisi Commer, "Tirkiye'de herkes Amerika'nin dostu.
Bir tek diismanimiz var, Tirkiye Isci Partisi" demisti. Gergekten
de dyleydi ve simdi halkimizin gitgide ¢ogalan bir bslumu de
Amerika'ya karsi gkiyordu. Su halde TiP'in safdisi edilmesi ve
giderek demokrasinin askiya alinmasi, Amerika'nin stratejik,
politik gikarlarina hizmet edecekti. Bu gbruse saniyorum karsi
glkilamaz. Hig degilse ciddi bir olasilik olarak hesaba katimasi
gerektigi hususuna karyi gikilamaz. Turkiye stratejik konumu ile
Amerika igin son derece $nemli bir Ulkedir. Buranin Amerika
bakimindan guvenilir, huzurlu bir dlke olmasi gerekir. Evet,
buna da itiraz edilemez. Ama sorunun bir baska ydnu de var:
Turkiye ayni stratejik nedenler dolayisiyla, Sovyetler Birligi igin
de aym derecede onemlidir. O da Turkiye'de solun kendi
doprultusunda bir sol haline gelmesini ve guglenmesini ister.
Bu, bir yandan Turkiye'de demokrasinin surdurulmesini, bir
yandan da, silahli eylemlerin yayginlagmasini, bir i savasa
donusmesini ve dopu sorununun da mihraklardan biri haline
gelmesini gerektiriyordu.

TiP'in Leninist modelde bir parti haline gelmesi, bunun i-
gin de Turkiye'ye 6zglu bagimsiz sosyalizmi savunan yonetici-
lerin yerini Leninist bir kadronun almasi, Sovyetleri herhalde
sevindirirdi. Demek ki, TiP her iki super devletin de boy he-
defi haline gelmisti Eper yukandaki gorusler yanhs degilse,
bizim 6zgurluk sorununu her konusmamizda vurgulamaktan
vazgegmemiz, parti igi goris aynliklarinin son bulmasini sala-
mayacakti. Yeni anlasmazliklar gindeme gelecekti. Hig kusku-
suz yeni istekler, istemler ileri surtlecekti. Partinin, dnculerin
partisi haline gelmesi istenecekti Ve giderek Amerika'nin
glkarlarina hizmet eden bir ¢zum kaginlmaz hale gelecek,
parti su ya da bu yoldan saf digi edilecekti. Bu tabloya baktik-
Ga, Ozgurlukgu sosyalizm Uzerinde i1srar etmeseydim, acaba
parti kurtanlabilir miydi diye dertlenmenin gereksiz oldugunu
dusundyorum.
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Soylemeye bile gerek yok ki, kurtulusu siddet eylemlerin-
de arayan genglerin, sahnelenen bu oyunlardan haberleri
yoktu. Kiskirtici ajanlar siki devrimci rolundeydiler.

Evet durum buydu. Bugin bunca yil sonra, igimde garip
bir burukluk kald.. Saygim, sevgim eksiimedi; Behice'yi, Nihat'
ozluyorum. Sadun Aren ile DISK davasinda gorisuyoruz.
Halit Celenk e esi hakkinda sorusturma agilmig ve uyan
cezas almislardi Malatya Kongresi'nden sonra. Bu benim igin
acih ve acikh ayn bir olaydir. Genel Yoénetim Kurulunda Malat-
ya Kongresi'ndeki fraksiyonlara kargi sert kararlar alinmusti.
Kurunun yaninda yas da yanmisti. Halit Celenk ve $ekibe
Hanim'la konusma gtrevi bana verilmisti. Her ikisini de fakdl-
tedeki 6grencilik yillarindan tamnirdm. Partide arkadas ve dost
olmustuk. Sevdigim, saydigm insanlar. O karslasmanin huznu,
acis, bunca yil sonra hald yuregimdedir.

Ozgurlikqu sosyalizmi vurgulamaktan vazgegseydim de
galkantilann durmayacagini dusunuyorum bugin.

SORU- Genel Baskanliktan istifa ettikten sonra partide sa-
de bir tye olarak bir sure daha kaldmz. Neden? Sonra parti-
den de istifa ettiniz?..

AYBAR- 4. kongreden sonra TiP, dar kadrolu burokratik
bir parti haline getiriliyordu. Ayrica uye kaytlannin sinirlandi-
rilmasi dogrultusunda admlar atlacag) da agkianmgti. Partiye
mektup yazarak fasizmin ayak seslerinin geldigini; yeni oyunla-
nn sahnelenme hazirliklar surdurGldugu gunlerde, partimizin
halkla butunlesmesi gerekirken dar kadrolu burokratik bir
kurulug haline getirilmesinin, ters bir is oldugunu vurguladm
ve burokratiklesme girisimlerinin durdurulmasini ve tarafsiz
partililerden olusacak gtzlemciler denetiminde ilge ve il kong-
relerinin yenilenmesini istedim. Genel Yonetim Kurulu parti-
den kesin olarak ¢kanimam istemi ile beni onur kuruluna
gondermeye karar verdi. Bu isin sonu gelmisti. Partiden he-
men istifa ettim. Partiye 9 Subat 1962'de girmistim ve parti-
den 14 Subat 197 |'de ayniliyordum.

SORU- Bagimsiz milletvekili olarak mecliste neler yaptiniz
su 12 Mart gunlerinde?

AYBAR- Kuas hastalandigi igin tek bagima kalmistim. AP'li
milletvekilleri eski saldirgan tutumlanni surdariyorlard. Ustelik

Aytar ile Soylesi
3



bu saldinlara alayl, igneli hitaplar da eklenmisti. “Rengin pembe
oldu” filan gibi. Yani demek istiyorum ki, galigmalar daha ¢etin
bir hale gelmisti, yalniz AP'nin saldirgan tutumundan degil, tek
bagina insanin her tarafa yetismesi olanaksizdir da ondan. Ben
de elimden geldigince, her tarafa yetismek istiyordum. Ome-
gin bnimuzde bir de anayasa depisilikieri vard:. Biliyorsunuz,
hatirilyorsunuz.

SORU- Bir baska sorum var: 12 Mart ilk gunlerde nasil
kargilamigtiniz?

AYBAR- Evet 12 Mart olmustu. Nihat Erim senatoda
“Ben anayasayr degistirmeye degil, tastamam uygulamaya gel-
dim, uygulayacagim” demisti. inanmistim. Guvenoyu verdim.
Sonra degisti. Anayasanin degistirilmesi igin girisimde bulundu.
Ben de her depisiklipe kargi gktm. Yani her maddeye karsi
giktim. Degistirme Onergeleri vererek her maddeyi de savun-
dum. Biz parti olarak anayasaya bagli oldupumuzu defalarca
tekrarlamistik. Simdi anayasa kusa gevrilirken seyirci kalamaz-
dm elbet.

SORU- TiP zamaninda parti olarak sizin bir sloganiniz
vardi, neydi o, anayasay! tastamam uygulamak miyds?

AYBAR- Evet.. Anayasanin eksiksiz, tastamam uygulan-
masini istiyorduk. Oysa, |2 Mart darbecileri anayasanin en
onemli maddelerini degistiriyorlardi. Bir sonug alamayacagimi
bile bile 1961 Anayasas'ni savunuyordum. Oylama igin kuy-
ruktayken, bir de baktm lIsmet Pasa yanmda, "Aybar, dedi
parti gibi cahisiyorsun.” iitifat miyd, alay miydi bilmem:; yanit
verdim, “Pagsam, bu anayasa sizin anayasaniz, ama siz savun-
muyorsunuz, savunmak bize digti” dedim. Arkasini donip
yuradu. Anayasa, biliyorsunuz bir 197 1'de degistinildi, bir de
1973'te. Her ikisine de karsi giktim. Arada sikiybnetim kanunu
geldi. Ona da karyi giktim. Deniz Gezmig ve arkadaslarinin
olum cezalan geldi, ona da kargi giktim. Oysa, sagligm pek iyi
degildi. 1970 baslarinda enfarktus olmugtum.

SORU- Saniyorum bu galismalaniniz bir kitap haline geldi
degil mi?

AYBAR- Evet. Kitabin adi, “On iki Marttan Sonra”

SORU- Bir de bir sey hatirliyorum; TiP'in tuzigunde ikti-
dara segimle geleceginiz ve eger segimi kaybederseniz iktidari



birakacaginiz yaziliyd. "Béyle gel-gitle sosyalizm kurulabilir mi'
diye gok elestirildiniz.

AYBAR- Evet, dogru hatirliyorsunuz. Halk bizden mem-
nun degilse, oylari ile bunu belli ediyorsa, biz orada diren-
mezdik. Nedeni suydu, akic nedeni, halk bizimle beraber
olmadkga sosyalizm kurulamaz. Sosyalizmin tepeden inme
yontemlerle kurulamayacagini, saniyorum artik kanitlamaya
gerek yok. 70 yidan beri tepeden inme yontemlerle sosyalist
demokrasi kurulamamis, sémurtye son verilememigtir. Cunkd
sdmuruye son vermek igin, Uretim araglarnin kamulastinimasi
yetmiyor. Cunki isgi, kamulastinlmig Gretim araglan ile de
artk deger uretir. Artik degerin sdmuruye dénuasmemesi igin,
artik degeri yaratan isginin, artik degerinin nerede kullanilaca-
gini belirlemesi gerekir. isiler s6z ve karar sahibi degillerse,
sOMUru surecektir. S6mMuradnun kakmasi igin, tezgah bagindaki
emekginin yarattig) artik degerin nereye kullanlacagini emek-
¢iden sormak lazmdir. Bu nasil olacaktir? Planh olacaktir. Yani,
tum emekgilerin yarattig global artik degerin, milli gelirin
nereye harcanacap, emekgilerin oylanyla belirlenecektir. Ne-
rede? Fabrikalarda, ktylerde bir ¢esit referandum yapilacaktrr.
Plan, anketlerle hazirlanacak ve referandumla kabul edilecek-
tir. Ve artk deper somiriye donusmeyecektir. isciler, tcret
paymiz su, artk degerin geri kalan bolumu de suraya, suraya
yatinlsin diyeceklerdir. Boylece sémurt gergekten sona ere-
cektir.

SORU- Sayin Aybar, burada ilging bir konu geliyor aklima.
SDP, girebildigi segimlerde ve son segimde diger sosyalist
partilerin hepsinden fazla oy aldi. Bu olguyu nasil degerlendi-
rirsiniz?

AYBAR- 1978 yiinda yapilan segimlerde TV'de Bagimsiz
Tiurkiye Sosyalizmi anlatidi. Gegenlerde benim yaptigm
konusma metni elime gegti. Bizim sosyalizmimizi anlatiyor ve
diyorum ki, “Bana kulak verin kardesler, emekgiler... Sosyalizmi
size bir umaci gibi tanittilar. Sosyalizm dyle degil. Bizim sosyaliz-
mimiz seninle olmak, senin yaranna ¢alismak. Biz sunu yapaca-
g1z, bunu yapacagiz, ama seninle biriikte yapacagiz, sen anlaya-
caksin bunu.” Yani demin plan Uzerine sdylediklerimi anlatiyo-
rum. Arkadaslanm da bu dogruttuda konusmuslardi. Zannedi-
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yorum. Elbet bunun etkisi oldu. Ustelik &teki sol partiler kendi
felsefeleri ve orgutlenme bigimleri dogrultusunda konusmalar
yaptilar. Halkimizin herhalde dikkatinden kagmad, ¢bur parti-
lere oranla daha ok oy aldk Halkimiz anladi; anliyor, tim
dinyada halk bdyledir. Kendisinin anlayacag sekide seslenilir-
se, halk en getin, politik ve ekonomik meseleleri bile anliyor.
Bunu abartarak s¢ylemiyorum. Su kadar yillik deneyimim var
Koyleri dolastim. isgilerle, sendikacilarla, sade insanlaria konus-
tum, tartistim. Halk en getin meseleleri anliyor, yeter ki siz
ona anlatmak zahmetine katlanin ve sorunlan onun anlayacag
bigimde dile getirin.

SORU- Efendim, isterseniz bir de gelecekle ilgili bir soruyu
soralim.

AYBAR- izin verirseniz bizim bagimsizlik anlayisimizi da k-
saca agiklamak istiyorum. Yani ekonomide, siyasette, maliyede,
askerlikte, kulturde, ideclojide tam bagmsizik. Bu da Ata-
tOrk'on tam bagimsizlik anlayisidir, tanimidir. Sosyalist Devrim
Partisi'nin bagimsizlik anlayisi da budur. Gerek TiP, gerek SDP
igin, amag, asagidan yukan bir hareket yaratmakt. Halkin,
emekgilerin stz ve karar sahibi olmasiyd, s6z konusuydu.
Orgut sorununda TiP'e oranla SDP bir ki adm daha ileri
gegmisti. TiP'te orgutlenme sorunu, SDP'de oldupu kadar agk
segik formule edilmemigti. SDP'nin tuzugunde asapidan yukar
Orgutlenmenin, yatay orgutlenmenin ik dmekieri veriimistir.

SORU- Yoneticileri de ust Uste segilemiyordu galiba?

AYBAR- Evet, higbir yoneticisi partinin, merkezden ilge
yoneticisine kadar tum kademelerde, higbir ytneticisi iki kez
Ust Uste aday olamazdi. Elbet deneyimli yonetici sikintisi geki-
len dbnemlerde bunun sakincalan vardir. Ama halkla yoneti-
min butunlesmesi bakimindan rotasyonun yararlan agr basar
Baska on sene yasamis higbir sosyalist parti yoktur.

SORU- Sayin Aybar, yann ile ilgili bir degerlendirme yapa-
Iim. Soylesimizin son bslumune dilerseniz, bu konuyu getire-
lim. Turkiye kapitalizmle kalkinamaz, ilerleyemez mi ki, kurtu-
lus yolu sosyalizmdir, diyorsunuz. Kapitalizmle neden olmaz,
diye dusunenler hemen hemen gogunlukta. Aynca bugtn
sosyalist bir parti kurulabilir mi? Bunun yasal olanag var mi?
Kurulma sansi var mi?



AYBAR- Kapitalizmle bir gikig yolu bulamayacagmiz, tari-
himiz ikl kez kanitlamistir. Gegen yuzyihn baslarinda, Avru-
pa'nin kapitalist devletleri ile ticaret anlasmalan imzalanana
dek, Osmanli Devleti'nin dis ticareti dengeliydi. O tarihten
sonra di ticaret dengesinde gittikge buyuyen agklar ortaya
Giktr.

Avrupa mallary, yerli el sanatlarinin Uretimini iflds ettirmis,
hazine gelirleri dusmustu. Kinm Savasi da gikinca, paraya duyu-
lan gereksinim daha da artti. Ve bu kez devlet Avrupa serma-
ye gevrelerinden borg almaya baglad. Bir stre sonra borglanni
odeyemez hale dustt. iflasin esiginde idi. Kimi vergiler borgla-
ra karsilik gosterildi. Ve bu vergileri kendi memuriart ile topla-
yan Duyunu Umumiye idaresi kuruldu. Yani devlet iinde
devlet. Bir yandan da yeniden borglaniliyordu. Ve Alman
emperyalistlerinin ¢nderliginde girilen Birinci Dunya Savas,,
Osmanh Devleti'nin sonu oldu.

Ulusal Kurtulus Savagimiz TBMM'nin ve Mustafa Kemal'in
agklamalarna gore, “Bizi mahvetmek isteyen emperyalizme
karg, bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi micadeleyi caiz
goren, takip eden insanlar” tarafindan yurutulmekteydi. Ne var
ki savasi kazanarak siyasal bagmsizliimizi kazanmamiz sadece
bir ik adimd. Bu ilk adimi ekonomik bagimsizlik izlemezse, bizi
mahvetmek isteyen emperyalizmin ve bizi yutmak isteyen
kapitalizmin yeniden aplarina dusmemiz kaginlmazdi. Ve nite-
kim 8yle oldu.

1947'de Amerika ile imzalanan ikili anlasmalar Turkiye'yi
kisa bir sure sonra bir Amerikan ileri karakolu durumuna
dusurdu ve kapilanmiz tekelci kapitalizme yeniden agildi. Bu-
gun Turkiye dunya tekelci kapitalizmine, ABD emperyalizmine
bagmii ve hala geri birakilmis bir tlkedir.

Kapidan kowvulan kapitalizm, bacadan girmigtir. Geri bira-
kilmis bir dlke igin en buyuk tuzak borglardir. Tarihimizde
bunu ikinci kez yagtyoruz. Geri kalmig bir Ulke, nifusu hizla
artan, sermaye birikimi kit bir Glkedir. ilerlemesi, kalkinmasi
igin sermayeye gerek vardir. Ama bu sermaye disandan sag-
lanirsa astan yuziunden pahall olur. Disandan gelen sermaye,
kosullanni da getirir beraberinde. Ve sermayeye olan gereksi-
nim surduginden, borglanmalar birbirini izler. Aynca yabanc
sermaye de karli olan alanlara yatinm yaptigindan, ulkenin
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ekonomisi garpilir. Yabanci sermayenin yatinm yaptigi dallar
gelisir, ayni Ulkede gelismis ve gelismemis olanlar varliklarini
yan yana surdurur. Boylece disa bagmh bir yerli burjuvazi
yetisir ve guglendikge politikaya agirhgim koyar. Artik bu kis-
kagtan kurtulmalk, kapitalizmin geliskileri sonucu halkta bagm-
sizlk bilincinin uyanmasina baghdir. Turkiye bu sureg icindedir.

Yukaridaki agklamamizi dogrulayan su tabloya bir goz ata-
hm:

Turkiye'nin 1980'de toplam dis borcu, |3 milyar 600 mil-
yon dolardr. Bes yilda ¢denen anapara ve faiz toplami 14
milyar 200 milyon. 1985 yil sonunda borg toplami, 23 milyar
dolardr. Yani borcumuzdan daha ¢ok, yaklagk bir milyar
bdeme yapmigiz, ama bugin borcumuz yaklask ki katina
gikmus. Cunku arada yeniden borglanmisiz. Borg tuzag boyle
isler. Ustelik disa bagimi bir tlke durumuna dismis olmami-
zin yani sira, ekonomimiz de garpik bir buyume streci igine
girmistir.

Ozal iktidanndan bu yana, digsatima daha gok arrlik veren
ekonomimizde, digsatim hacminde énemli bir buyume olmus-
tur. Ama ayni ddnemde disalimlar, dissatimin iki katina gikmig-
tir. Yani Turkiye'nin dig ticareti dnemli bir agik vermistir. Kur-
tulus Savas'ndan bir sire sonra dis ddemeler dengesi agk
vermeyen Turkiye, 1948'den bu yana, yani Amerikan emper-
yalizmi ile ikili anlasmalan imzalamasindan bu yana buyuyen
agiklar vermektedir.

Sonug: Turkiye'nin kapitalist yoldan kalkinmasi olanaksizdr.
Digsatima ytnelik program, emekgi halkimizin yasam duzeyi
asap gekilerek saglanmistir. Basbakan Ozal yabanci serrnayeyi
Turkiye'ye gapginrken, isGi Ucretlerinin dusuk oldugunu stylu-
yor, yani, “Tdrkiye'de ¢ok kazanirsiniz” demek istiyor. Bilmem
yabanci isadamlan Bagsbakan'a “Neden dcretler” diye soruyorlar
mi? Ve basbakan, “Bizde is¢i haklan simirlandinlmistir ve grev
yapmalan, 1980'den beri yasakur” diyor mu? Gergekten yerlisi
ve yabancisi ile tum kapitalistler igin bugun Turkiye bir cennet.
Ama emekgi halkimiz igin de bir cennet mi?

Avrupa'nin kapitalist devletleri ilerleme ve gelismelerini isgi
sinifin, emekgi halki ve sbmurge halklanni somurerek saglamis-
lardr. Ama artik Afrika'da aglktan insanlar olurken, Latin



Amerika'da, Asya'da milyonlar ag yasarken somurt duzenini
yagsatmak olanaksizdir. Cok uzak depildir, kapitalizmin de tarih
sahnesinden silinmesi. Turkiye'de emekgi halki yabanc serma-
yecilerle ortak somurerek kalkinmak ise, kesinlikle olanaksizdir.

SORU- Size depisik bir soru sorayim. Sizin bir de spor ya-
saminiz var. Ondan da sz eder misiniz? Galiba rekorunuz da
var. Kag yaginda basladiniz spor yapmaya?

AYBAR- O tarih 6ncesi.. Baska bir dunya,. Sisler iginde.
Ne guzel gunlerdi onlar!. Her bakimdan guzel.. Cumhuriyet,
gencecik, umutlar henuz kinlmamus.. Spor bizim igin doga ile
bopusarak butunlesmekti. Evet dopayla bopusarak genisliyor,
ondan bir ¢lgude kurtuluyorduk, kendimizi asiyorduk. Rekor
kirmak bu demekti. Baska higbir sey bekiemiyorduk. Paranin
hig mi hig yeri yoktu. Spor igin para almak kirli bir isti, aknmiz-
dan gegmezdi. Kald ki paral gocukiar degildik. Civili ayakkabi-
lanmizi haftaliklarimizdan arttrdigimiz paralaria alirdik ve sura-
sini burasini tamir ettirerek dmrinu uzatirdk ayakkabilanmi-
zin. Oysa paranin her seye egemen oldugu dunyamizda, bu-
gun spor da para karsihg yapilan herhangi bir zanaat oldu.

Spora her gocuk gibi futbolla basladm. 13-14 yaslarin-
daydim. Galatasaray'in kugukier takiminda oynuyordum. Sonra
atletizme heveslendm. Vicut yapm bu ise yatkindi. Kiz kar-
desimi de tegvik ediyordum. Yesilkdy'de oturuyorduk. Her
taraf gayr gimendi. O da benimle kogardi. Sonra bir gun kizlar
igin yaris duzenlendi. ittihat Spor Alan’'nda (simdiki Fenerbah-
ge Stadi) kardesim Nermin, tum kizlan geride birakip birinci
oldu, 60 metre yarisinda. 300 metrede de ikinci. Yil 1926.
Kizlann kosu yapmasi bir olaydi. Sort giymezlerdi. Bir gesit
salvarla kosarlardi. Kardesim ertesi yl hem 60 metreyi, hem
de 300 metreyi birinci bitirdi.

O yillarda. Taksim'deki pist kuguktu. lttihat Spor'unki ise
buyuktu. Higbiri 400 metre degildi. Yanstan ¢nce deve diken-
lerini temizlerdik. Atlet, yonetici elbirligi ile.. Yoneticiler de
eski sporculard.. Aylikli profesyonel depillerdi, génulldyduler
Sevdikleri igin yaparlard bu isi.. Kimi adlan vereyim. Adil
Giray Bey, Ahmet Fetgeri Bey, Ali Riza Bey, Valsamakis
David, Jafe Aslanyan... Bunlar hem hakemlik, hem ytneticilik,
hem de saha hazirfayichg yaparlard.
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Onlar da otlan kopaririar. Yaristan ¢nce yorumayalim di-
ye. "Siz dinlenin bakahm g¢ocuklar” derler; ellerinde kireg kova-
lari gizgileri gizerler; sabahleyin bunlar yapilir, ¢gleden sonra
da beyaz pantolon, beyaz gomlek giyerek ellerine saatlerini
alip sahada hakemlik yaparlardi iste biz bu ruh hali iginde spor
yaptik Derecelerimizin dustk olmasinin nedeni de buydu
tabii.

O gunlerde haftada g gun idman yapilird. O da birkag
hareket... Bugunun atletleri gibi hazirlanmasini bimezdik. De-
digim gbi biz sevdigimiz igin spor yaptik, bir baska amacimiz
yoktu ve 8zgur sporculardik: Ben size bir animi anlatacagm,
1931 yilinda Atina'ya Balkan Oyunlar'na gittik. Her yil Balkan
Opyunlan yapilird. Biz o zaman surat yanslannda Semih, Hak-
ki, Enver arkadaglanmla surat yanslannda stz sahibiydik. Bal-
kan Oyunlan’'nda Bulgarlar, Rumenler, Yugoslavlar, Yunanlilar
ve Amavutlarla yangirdk Yunanlilar diginda hepsini gegerdik.
Ckis hakemi Yunanlydi. Yurttaslannin erken gikislanna goz
yumardi. Burhan Felek, Federasyon Bagkani idi. S6z verirdi
bize: “Degistirecegim Yunanh hakemi” derdi. Ama degismezdi.
Baktik ki degismiyor. Biz de yarislara katilmiyoruz dedik. Yil
1931. ismet Pasa da Venizelosun davetlisi olarak Atina'da,
yanslari izleyecek.

Gazeteler “Semih'le Mehmet Ali yanglara katilmiyor” diye
yaziyor. Ismet Pasa, Burhan Felek Bey'i caprmis, “Cocuklann
gozlerinden perim, kogsunlar” demis. O da Pasa'nin yumugak
buyrupunu bize iletti. “Starter degismezse kosmayacagiz” dedik
Bagbakan kossunlar diyebilir. Onun bildigi bir is degil bu. Bir yil
bu yans igin hazirlandk. Gene emeklerimiz bosa gidecek.
“Karanmiz kesin, kogmuyoruz” dedik, Semih'le. Ve ertesi yaris-
lara katilimadik.

Tribunlerde Pasa'nin tepkisi ne oldu, bilmiyorum. Bizim
gazeteler kiyamet kopard: “Bayrak igin kogmadilar..” diye.
Neredeyse, vatan haini diyeceklerdi. Boykot cezas aldk. Ama,
starteri de sonunda degistirdik

Opyunlarn son iki gunu yanglara katildik: 200 metre segme-
lerinde Balkan rekoru yaptk Finalde ikinci olduk ve 4x100
bayrakta hem birinci olduk, hem rekor yaptik.

Yillar sonra bir karslasmamizda indni bana su sasirtici so-
ruyu sormugtu: “Atina'da neden kogsmadiydin?” Aradan kirk yil
askin bir zaman gegmis. Dahasi var: Yanslara katimayan kosu-



cu Mehmet Ali ile, Aybar'n ayni kisi oldugunu, tutalim ki
birileri styledi Pagaya. Ama beni asl sagirtan, hatta dehgsete
duguren, Pasa'nin krrk yil sonra da olsa, bir buyruguna karsi
Glkilmig olmasinin hesabini sormasiyd.

SORU- Kag kez milli oldunuz, hatirliyor musunuz?

AYBAR- Hig hatrlamiyorum, yani sonradan bdyle sey
yaplmazdi, her yil iste Balkan oyunlanna katilirdk 1928'de
Armsterdam’da 100 ve 4x100 kogtum; milli takima segilmis-
tim. Spor yasantim Ozetle bu. Ama sporu hig birakmadim.
Bisiklete binerim, su alti balkghgl yaparim, yurarom, yakin
zamana kadar. Yani hareketli yasiyorum.

SORU- Tek parti doneminde universiteden ¢ikartildiniz,
hapis yattiniz. Sonradan inonu ile sekiz yil mecliste birlikte
bulundunuz. Nasil degerlendiriyorsunuz in6ni'y(i?

AYBAR- indnii deperli bir devlet adami idi. Gergekgi,
ciddi bir politikaci. Kendisini tanidigim yillarda esprili, sempatik,
yash bir muhalefet lideri idi. Ama Pasa'nin, uzun siyasal yasa-
minda hig de sempatik olmadigi dénemler de vardir. Milli Sef
inénu, Beyaz Treni ile bozkirlardan gegerken, onu suskun
insanlar bos gozlerle izlerdi ve Sansaryan Han'indaki
(istanbul'un. Sirkeci'deki eski Emniyet Mudurlupu binasi. Gok
yakin yilara dek bu bina kullanimaktaydi. -um:ag'n notu.)
tabutluklardan sanki iniltiler duyulurdu her istanbula gelisin-
de.

Tarih sahnesinde inonu karsimiza degisik rollerde gikar:
Lozan'daki ismet Pasa var; Lord Curzo'a kan kusturan. Ata-
turk'un, sonunda aforoz ettigi Basbakan inonu var. Turkiye'yi
savasa sokmayan inonu var. Cok partili déneme yesi isik
yakan inonu var. Demokrat Parti diktasina direnen muhalefet
lideri indnu var. Johnson'a “Baska bir diinya kurulur’ diyen
indN var.

Bana gtre hepsinin yeri bagka, notu baska. Bugunin Tur-
kiye'sinde ise Ismet Pasa'nin devlet adami olarak deperi cok
daha iyi anlagiliyor.

SORU- Siz indni'niin son kez muhalefet lideri oldugu yil-
larda meclisteydiniz. Nasil bir muhalefet lideriydi merhum
inény sizce?

AYBAR- intnu iyi bir kirsu adamiydi. Sézcuklerini secerek
konusurdu. Olguliydi. Demagoji yaptigini gormedim. Ne
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yazik ki higbir ciddi konusmamiz olmad.. Hep espri dizeyinde
sOylestik. Oysa soracagm ok sey vardi. En ok da Lord
Curzon'a hep “Haym" demis ismet Pasa'nin, Truman'a neden
“Evet” dedigini sorrnak isterdim. Oykuyu siz de bilirsiniz. Pasa,
Lozan'in yl donumlerinde, televizyonda anlatrd. Lord
Curzon, Pasa'ya demig ki: "Yanmus, yikilmig bir dlke devraldiniz.
Her seyi yeniden kuracaksiniz. Bu igler para ister. Oysa sizde
para yok. Para bizde ve (Amerikan delegesini gstererek) onda...
Nasil olsa bir gin kapimizi galacaksiniz. Sizin inatla hayir dedigi-
niz ve bizim cebimize attifimiz konulan, o gun bir bir éniiniize
koyaca@iz." ismet Pasa da, “Kapinizi ¢alarsak yaparsiniz” demis.

Evet, Pasa'ya bunu sormak isterdim. Olmadi. Hep ayakis-
tu konugtuk ve hep sakalasma gergevesinde.. Savas sona
erdiginde Sovyetler'in bilinen istekieri, (iran' bosafttmak zo-
runda brrakilan Sovyetler Birligi'nin, Turkiye'ye saldirmayaca-
gini bildigi halde) inoni'yu gene de kayglandirmaktayd:; gele-
cek bakimindan. Ama saniyorum Pasa zaten Turkiye'yi Bati'ya,
ast Amerika'ya baplamak dustncesindeydi. Bunda ulusal bur-
juvazinin artik palazlanmig olmasi da rol oynamis olabilir

Ne var ki o gunlerde Amerika, Avrupa’yl kaderi ile
basbasa birakmaya kararl goérunuyordu. Sildahl kuvvetlerini 3,5
milyondan 400 bine indirmigti ve geleneksel politikasina do-
niyordu. indnu, Tan olayin sahneleyerek tehlikenin Turki-
ye'yi, dolayisiyla Ortadogu’yu da tehdit ettigine Amerika'y:
inandirmak istiyordu. Nitekim, istanbul'a gelen Missouri Zirh-
hsi komutanmina, animsayacaginiz gibi, “Siz buraya gelince ku-
zeydeki kara bulutlar dagillyor” diyecektir inona.. Bence ismet
Pasa, Churchillden 8nce Amerika'ya davetiye gikarmistir.

SORU- Sonra da “Yeni bir diinya dtizeni kurulur, Turkiye de
yerini bulur” dedi. O da guzel bir s¢zdur ama...

AYBAR- Cok, ¢ok guzel. Ama uygulamada ne oldu!
Truman Doktrini bayram havas iginde karsilandi. Sonra A-
merikan heyetlerinin biri gitti biri geldi, usler kuruldu ve Turki-
ye, Amerika'nin ileri karakolu oldu.

SORU- Kore olayinda Millet Meclisi karan olmadan asker
gonderiimesine karyi gkmis, muhalefet partisi lideri olarak.
Petrol Yasas'na kaputilasyon yasasi diye karsi giktr. ismet
Pasa'mn Amerika'ya baksi ile, Demokrat Parti'nin bakigi ara-
sinda herhalde bir fark vardi. Yok muydu?



AYBAR- Tabii ok fark vard. Bayar'la, Menderes'le, Zorlu
ile, indna ayni kefeye elbet konulamaz. Ama kapiy! inéni'nin
agtip da bir gergektir.

SORU- isterseniz bu konuyu, o espri duzeyindeki konus-
malarinizla noktalayalim.

AYBAR- iyi olur. Boylece 1947'lerden 1970'lere gelmis
oluruz. Mecliste Amerikan uslerini agkladigim, o guruttulu
konusmamdan birkag gin sonra indnu ile bir davette karsi-
lagmistik. Pasa icki dagitan garsona seslendi: “Oglum, Aybar'a bir
Coca-Cola getir..” “Sayenizde ona da aliginz Pagam" dedim.

SORU- Sayin Aybar, siz Russel Savas Suglular
Mahkemesi'nde yargiglk yaptiniz. Vietnam Savasi sirasinda.
Anlatabilir misiniz bu mahkemeyi?

AYBAR- Unlu ingiliz matematik¢i ve filozofu Bertrand
Russel'den 1966 yil sonlarinda bir ¢agn aldm. Kurmay: tasar-
ladipr mahkemenin statlsinu hazirayacak heyete katlmami
istiyordu. Bu heyette Jean Paul Sartre, Fransiz matematikgisi
Lauran Schwartz, sosyolog ve unlu politikaci Lelio Bosso,
Alman filozofu Gunther Anders, Yugoslav tarihgi Vladimir
Dedijer, filozof isaac Deutcher gibi taninmis kimseler vard.
Yargic olarak Simon de Beauvoir, zenci Amerikali Stokely
Carmicheal ve daha bagkalan katimiglard.

ilk deklarasyonu basin toplantisinda mahkemenin kurucusu
ve onur baskani yasli filozof Bertrand Russell okudu. ilk otu-
rum 2 Mayis 1967'de Stockholm'de baglad, 10 Mayis'a kadar
surdu. Amerika, mahkemenin, goris bildirmesi konusundaki
Gapnsini kesinlikle reddetti. Vietnam hukumetinin resmi tem-
silcilen dinlendi, hazifanmis raporlar okundu ve kimi Vietnamli
taniklar mahkemede stz aldi. Aynca Vietnam'a heyetler gon-
derilmesi kararlagtinldi. Bu heyetlerden birine baskanlik ettim.
1967 Temmuz ve Apustos aylannda Vietnam'daydim, hava
saldinlan sirasinda oradaydim.

Napalm bombalan ve bilyali bombalarin sivil halk arasin-
daki tahribatini gozlerimle gérdim. Napalm ve fosfor bomba-
sinin yaktig ve sakat biraktigs yuzlerce insan gordum. Hastane,
okul ve koprilerin bombalandigini gérdum. Ve Amerikalilarin
sivil halki hedef alan saldinlanna tanik oldum. Bagbakan Pham
Van Dog ile gorustik. O sirada bir hava akini oldu. Demir
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kepenkler kapandi ve konusmamizi surdurdik. Basbakan,
“Savas havada degil, yerde kazaniir” diyordu. “Amerika, Viet-
nam halkinin timund éldirmedikge bu topraklan isgal edemez”
diyordu. Kurtulus Savas vermis bir Ulkenin evladi olarak bas-
bakanin s®zlerini gayet iyi anliyordum. Yediden yetmise sokak-
taki halk da ayni kararhlik igindeydi.

Mahkemenin son oturumu Stockholm'de yapild. Jenosit
Uzerine hazirladgim raporu sundum. Tanklar dinlendi ve |
Aralk 1967 gunu Russell Mahkemesi oybirligi ile Amerika'nin
savas yasalanni gignedigine, jenosit sugu isledigine kanaat
getirerek Amerika'nin sugluluguna karar verdi.

SORU- Karar nasil kargiland, etkisi ne oldu?

AYBAR- Karann yaptinm gucu yoktu elbet. Biz uluslararasi
hukukun, anlasmalarin bu konudaki hiukumlerini dile getiriyor
ve Vietnam'da bunlann pervasizca gignendigini vurguluyorduk.
Karann dinya kamuoyunda etkisi buyuk oldu. Son yillarda
Lelio Basso Vakfi halklann haklan konusunda galismalar yapr-
yor. Bu girisimler Russell Mahkemesi'nin adeta uzantisi kongre-
ler, konferanslar duzenliyor. Sikayetleri degeriendiriyor. Bu
toplantilara beni de gaginyorlar, pasaport vermedikleri igin
gidemiyorum.

SORU- Sayin Aybar, saniyorum [964'te Kibns hakkinda
bir konusmaniz tepkilere yol agmisti. Kisaca anlatir misiniz?

AYBAR- Kibns'ta kanh olaylar oluyordu. Rumlar, Turk
koylerine, mahallelerine saldnyor, Turkleri 6lduruyordu.
Zurih ve Londra antlasmalan imzalanmis, bir de anayasa ya-
pilmigti. Ancak Rumlar, anayasanin degistirilmesini istiyorlar,
EOKA'cilar, Turklere karsi tedhis hareketleri yurutuyorlar
Amaglan Kibns'' Yunanistan'a baplamakti. ingiltere, Kibrs'tan
Gekilene dek Turkiye'nin bir Kibns politikasi olmamisti. ingilte-
re'nin adadan gekilmesi Gzerine “Kibns Tarktir, Tirk kalacaktir”
slogani ile &zetlenebilecek bir politka izlenmeye baslanmigti.
Bunun bir gegmisi yoktu.

Biz TiP olarak hikiumetin, 6ncelikle kan dokilmesine son
vermesi igin, Birlesmis Milletler silahli birliginin etkin bigimde
onlemler almasi igin harekete gegmesini ve Turk toplulugunun
can ve mal guvenligini guvence altina almak igin kararh bir
politika yurutmesini istiyorduk. Bunun ancak Ataturk'un tam



bapmsizlik politikasi ile saglanacapini ileri surtyorduk. Usler
verip yardm saplamak politikasi ife hi¢bir sonug alinamayaca-
g soyluyorduk. Firtina koparan konusmanin ¢zeti bu idi.
Moskova dogrultusunda tezler savundugumuz ileri suruluyor-
du. Yerel segimler sirasinda TiP'e giren kontenjan senatoru
Esat Capa, parti teskllatina bir yazi gondererek TiP'in ulusal
glkarlara aykin bir politika izZlemesinden dolay! partiden istifa
ettigini bildiilyordu. Bu bunalimli gunlerde parti kuruculan,
Kibns deklarasyonunu benimsediklerini ilan etmiglerdi. Bu
yurekli ve yureklendirici guzel bir jestti.

1967'de Millet Meclisinde agikladigimiz TiP'in Kibris hak-
kindaki gorusu, Turk ve Rum topluluklannin esit haklara sahip
olmalan, askersizlestirilmig, Uslerden arnndinlmis, tarafsiz ve
bagimsiz bir federatif devlet kurulmasi idi.

Turkiye'nin derhal ¢agnda bulunacag ve Turkiye, Yunanis-
tan, Turk ve Rum topluluklan temsilcileriyle Birlesmis Milletler
temsilcisinden olusacak bir yuvarlak masa konferansi nerisi
idi. Demirel hukumetinin kararagtinimig bir Kibnis politikasi
olmadig igin olacak, bu tezimize iltifat ediimedi. Yanilmiyor-
sam CHP de kargi gikmigti. Oysa bugin benimsenen tez agag
yukan budur.

SORU- 1969 secimlerinde TiP'li milletvekili olarak iki kisi
idiniz: Siz ve Riza Kuas, Kuas hastalaninca yalniz kaldiniz. Ne
yaptiniz tek basiniza? Herhalde kolay olmadi?

AYBAR- Evet kolay olmadi.. Ama gene de savagtim. Ana-
yasa depisikliklerine karsi gktim. Sikiy¢netim yasasina kargi
gktim. ig tuzok depisikliklerine kargi giktim. Toplum zabitast
kurulmas hakkindaki yasaya karsi gktm. iskence iddialarinin
Uzerine gittim. Nihat Erim'e s6zlu soru ¢nergesi yonelttim.
Petrol yasasina kargi giktim. Cumhurbaskani segiminin konten-
jan senattrlerine inhisar ettirimesine kargi giktim.

Anayasa, biliyorsunuz, iki kez degistirildi 12 Mart darbesin-
den sonra. Anayasanin Ugte biri geriye dogru depistirildi. Bir-
ok maddeye ¢nerge vererek, tehlikelerine kurside karg
gtkarak 1961 Anayasasini savundum. Tabii higbiri kabul edil-
medi.

Siklydnetim yasasinda yapilan degisikliklere de kargi giktim.
Ozellikle sikiynetim mahkemelerinin, anayasanin tabii yargic
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ilkesine ters dugen uygulamalarint vurguladim ve sikiydnetim
uygulamalannin uzatimasi ile amacina ters disen durumlar
ortaya gktigimi savunarak skiydnetimin demokrasinin askiya
alinmasi sonucunu dogurdugunu savundum.

Ama asil hig unutamayacagim ve bugin bunca yil sonra
heyecanlandigim Meclis galismasi, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan
ve Huseyin inan'in ipten kurtulmalan icin verdigim savagimdir.
Bu gengler kimseyi oldurmemiglerd. Suglan banka soymak,
Amerikalilan kagrmak, guvenlik kuvvetlerine kargi silah kul-
lanmak ve silahli gizli drgut kurmakt..

Bu fiilllerden higbirinin cezasi olum degildi. Kaldi ki olum
cezasi, uygar dunyanin pek ok ulkesinde artik tarihe karisrmis-
tir. Qunky insanlk digi bir ceza oldugundan bagka, adii hata
halinde geri donulmesi olanaksizd. Derecelendirilemez. Kor-
kutucu ve islah edici degildir. Bunlar hukuk ilmi bakimindan
leri surdlen itirazlar. Felsefi ve ahlaki bakimdan gtze gz, dise
dis esasina dayal ilkel bir cezadrr. Ustelik insan hayatini top-
lum vermemistir ki geri almaya hakki olsun.. Butun bunlari
soyledk ama fayda vermedi. Anayasa Mahkemesi, meclisin
kararini ustl ydninden bozunca, konuyu esastan incelemesi
igin imza toplamaya galistim. Tabii senatorler imza verecek-
lerdi. Ama Halk Partisinden kimi parlamenterler, ¢nce evet
dedikleri halde sonradan vazgegtiler...

Evet. son dort yil yalniz yasadm. Ama saniyorum bir sos-
yalist gibi inangla ve yilmadan savagtim. Vicdanm rahattir, ama
ne care ki, higbir sonug alamadim.

SORU- sayin Aybar, gunimizde izlenen ekonomi politika-
larni nasil degerlendiriyorsunuz?

AYBAR- Sayin Ozal, |12 Eylul'den sonra politika sahnesinin
on planinda boy géstermeye basladi. Anavatan'in Genel Bas-
kan olmadan ¢nce Ulusu hukumetinde gorev yaptl. Daha
once Demirel hiukumetinde 24 Ocak Kararlar'nin hazirlan-
masina yardimci oldu. Resmi yasami bu galiba. Peki sivil ya-
samda neler yapmig politikaya gegmeden? Sivil yasamda Sakip
Sabanci'min  danigmani imis, bir de igverenler sendikasinin
baskanliginda bulunmus. Sakip Sabana buyik bir isadami, yani
kapitalist duzenin, yani sémurd duzeninin ¢nderlerinden. Bu
baya yol gosteren bir zat. Isverenler sendikasinin baskani



olarak isginin Ucreti ile oynayan bir patronlar temsilcisi, basba-
kan olunca patronlara mi hizmet eder yoksa, emekgi halka mi?
Zamlar, vergiler, devletin bir ticaret sirketi haline gelmesi,
borcumuzun bes yilda |3 milyardan, 14 milyar ¢dedigimiz
halde 14 milyara yukselmesi, kimlerin sirtina yukleniyor? Sayin
basbakan, segim propagandalarinda ortadiregin hizmetinde
olacagin soylemigti. Hakkini yemeyelim, ortadiregi unutmadi,
ortadiregin ortadiregini kird... Halkimiz oy verecegi kimselerin
“neyin nesi, kimin fesi” oldupunu mutlaka arastirmalidir.

SORU- Sayin Aybar, gelecepe nasil bakiyorsunuz?

AYBAR- Kirk yil sonra Tark aydininin, isgilerin, emekgilerin
savagimi hald, hem de daha bilinglenmis olarak surtyor. Hal-
kimiz 19301ann halki degil, 1950’lerin, hatta |1960'larin halki
da degil. Belirli bir biling duzeyine geldi halkimiz. Herkes poli-
tika konuguyor. Eskiden siz politika konusmak isteseniz, sade
yurttas “Bey, bizim akhmiz ermez” diye stzu kapatrdi. Simdi
siz konugmadan o konusmaya bagliyor. sorular soruyor, tarti-
styor. Bu gok 6nemli bir adim. Buna bakarak Turkiye'nin bu-
gune kadar en geri, en k&tu anayasasi olan 1982 Anayasasi'nin
uzun murld olmayacagina, mutlaka degistirilecegine inaniyo-
rum.

Asker-sivil bey takiminin tepeden inmeci yénetimi de ister
istemez giderek etkisini kaybedecek ve halkimiz demokrasiyi
asagidan yukari gercekten kuracaktir. Askeri darbelerle de-
mokrasi kurulmaz, kurulamaz. Kurulamayacag) her on yida bir
darbe olmasindan da anlasiliyor. Demokrasi halkin isidir. As-
ker-sivil bey takiminin degil! Dilerim |12 Eylul bunlann sonun-
cusu olur.

Bu gegis ddneminde halkimizin yaninda yer alacak, onunla
omuz omuza savasim verecek, kimi temel ilkelerin altini gize-
cek gergek bir sosyalist parti mutlaka kurulmahdir Ulusal
bagmsizlig gindeme getirecek, Ataturk'in tam bagmsizlik
adini verdigi, politkada, ekonomide, maliyede, askerlikte ve
kulturde tam bagmsizig) 6dun vermeden savunacak ve insa-
nin insan tarafindan sémurdlmesi rejimine son vermeyi amag-

layan, yuzde yuz yerli bir sosyalist parti mutlaka kurulacaktir
»*

L
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Aybar'in kosusu bitmedi.

inanglan upruna yillardir kavga veriyor.

Bu kosu, belki bir maraton, belki de engelli yaris. Aybar
hep kosuyor.

Kosusu bitmedi; bitmiyor.

AYBAR: “BIRCOK ULKEDE SIYASi IDAM
ARTIK TARIHE KARISMISTIR"

|2 Mart'tan sonra TBMM'de Deniz Gezmis ve arkadasla-
nnin idam cezasinin onaylanmasi sirasinda ilging tartigmalar
yapimis, Mehmet Ali Aybar idamlara karyi AP'lilerin surekli
satasmalan hakkinda konusmustu. Aybar'in konusmasinin baz
bolumlerini hem parlamentodaki havayr yansitmasi bakimin-
dan, hem de tarihi bir belge olarak sunuyoruz.,

MEHMET ALI AYBAR (Devamla)- Sayin Baskan, 6lim ce-
zalanna ¢arptinlan genglerin bu noktaya nasil geldiklerini tespit
ederken iki amilin bulundugunu soyledim: (AP ve DP siralarin-
dan “Sen getirdin sen” sesleri, gurultuler) Uzak amiller, yakin
amiller.

Uzak amillerin, Turkiye'nin gen kalmighginda oldugunu ifade
ettim. (AP siralanndan gurultdler.)

MUSA DOGAN (Kars)- Senin kafan sakat, kafan!

BASKAN- Litfen midahale etmeyin de dinleyelim efendim.

MEHMET AL AYBAR (Devamla)- Boylece, ¢ikarci gevrele-
rin, solu tasfiye icin tertiplere, kugkirtmalaria haziradiklan ortam
olgunlasmis oluyordu. Tiirkiye'de oyun iginde oyun oynaniyordu ve
sol oyuna getinliyordu. Olaylar iste béyle zincidenmisti. Sol, kanun
disi hareketlere itelenmis ve kapan kapanmustrr. Olaylann gergek
ylizi budur.

Durumun boyle oldugunu bile bile 3 gencin ipe ¢ekilmesine
“evet” diyebilecek misiniz? Kanli Pazar, Konya, Kaysen ayaklan-
malannin ve daha nice cinayetlerin mechul birakimis faillen,
ellerini kollanm sallayarak gezerlerken Deniz Gezmis ve iki arka-
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dagint  ipe  goénderebilecek  misiniz? (AP siralanndan,
"Gonderecegiz” sesleri.)

Aslinda bir sol komplo ile degil, sag komplo ile kargi
karsiyayiz. Zira buitin bu anarsik olaylar, son tahlilde sagin isine
yaramugtir. Tarihin mantigi bdyle gosteriyor. Sunu bilelim ki sola
megruiyet taninmasi, toplum icin sayisiz faydalar saglar. Solsuz
demokrasi olmaz. Sayin Basbakan ne derse desin, Bati'daki
demokrasilerle bizim rejimimizin derin farki buradadir. Batida
higbir demokrasi yoktur ki, sosyal demokratlardan, sosyalistlerden,
komuinistlere ve komnistleri yetersiz bulup, Trogkist ve diger agin
sol partilere kadar hepsinin legal fadliyetleri teminat altinda
bulunmasin. Bundan dolay: yer alti fadliyeti yoktur. Arada sirada
patlamalar olsa da bu uzun sirmez. Normal demokratik dizen
agir basar, devlet de yikiimaz.

SEVKET DOGAN Kayseri)- Atma... Atma Aybar, atma!..

MEHMET ALi AYBAR (Devamla)- Simdi daha somut bir
sorunu ele almak istiyorurm:

Bu g geng, maddi fiilerden, yani banka soyduklanndan, o-
dam kagirdiklanndan, givenlik guglerine karsi silah kullandiklann-
dan dolayr 6lim cezasina c¢arptinlmiyorlar. Marksist-Leninist
olduklan igin, bu filleri, basmakalip bir Marksist-Leninist strateji
klisesine gére degerlendirilerek cezalandinliyoriar. Ideolojik durum-
lanndan hareketle, bunlann anayasayr zorla ilgaya ve Trkiye
Biyiik Millet Meclisi’'ni zorla iskata tesebbus ettikleri sonucuna
vanlyor. Silahli eyleme gegmis olan gengler de, milli demokratik
devrim icin micadele ettiklerini, Marksizm'in Gnerisinin bu oldu-
gunu iddia etmektedirler. Su halde, bunlann proletarya diktatoriu-
gu kuracaklan hakkindaki iddia da bir zorlamadan Gteye gitme-
mektedir.

Pesin hikamlere, yakistirmalarla, kiyaslamalaria hikim tesis
edilermez. "llerde sosyalizme gegilecek ya.. O zaman proletarya
diktatoruguni kuracaklardir’ bigiminde bir iddia da havada
kalmaya mahkdmdur.

FUAT AZMIOGLU (Kutahya)- Mahkeme kararianna aykin
konuguyor. )

MEHMEY ALl AYBAR (Devamla)- Bir kere kimseye, isle-
medigi fiilden dolay: ceza verilernez. “llerde filan fiili isler” diyerek
simdiden hikim tesis edilemez. Ancak totaliter rejimlerde 6nle-
yici ceza verilir. Demokratik rejimlerde buna yer yoktur.

Aytar ile Stylegi
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i. ETHEM KILICOGLU (Konya)- Sayin Baskan, kimlermis
onlar? Mahkeme karanni elegtiriyor ve siz de buna miisamaha
ediyorsunuz.

BASKAN- Mahkeme karannin gerekgesini anlatiyor efendim.
(AP ve DP siralarindan gurdltuler, “Béyle gerekge olmaz” ses-
leri) Devam buyurunuz.

MEHMET AL AYBAR (Devamla)- Sayin milletvekilleri, (AP
siralanndan “Onun bir ismi de Aybarof” sesleri) siyasi idamlar
toplumlarda derin yaralar agiyor. Zira halk biliyor ki siyasi idam,
son tahlilde vahsi bir tasfiye hareketidir.

FUAT AZMIOGLI (Kutahya)- Halt etmigsin sen.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla)- Idam sehpasina génderi-
lenler iktidarda olsalard), stiphesiz bu yolculugu yapmayacaklard.
Bu gergek, kamu vicdaninda iyice yerlestigi igin, halk siyasi idam-
lan higbir vakit demokrasilerde, siyasi suglardan dolayr 6lim
cezasi venilmesini tasvip etmemistir. (AP ve DP siralanndan
guruttuler)

FUAT AZMIOGLI (Kutahya)- Bunun siyasi sug neresinde?

BASKAN- Midahale buyurmayiniz efendim.

MEHMET ALl AYBAR (Devamla)- 27 Mayis 1960tan bu
yana, bizde iki kez siyasi idam cezasi uygulands; toplumda yarat-
tig huzursuzluk hdld devam etmektedir. Dustincelere, inanglara
saygih olan demokrasilerde, siyasi suglardan dolayr 6lim cezasi
veriimesi aleyhindeki akim giin gegtikge gelismekte; yukarda
verilen 6meklerden de anlagilacag: gibi, birgok llkede siyasi idam-
lar tarihe kansgmis bulunmaktadir.

Siyasette kimin hakli, kimin haksiz olduguna, kimin yanildigina
ancak tarih karar verir. Ustelik éliim cezasi, sucu 6nleyici bir ceza
da degildir, sanildigi kadar dehget vermez; inanmis kisileri kor-
kutmaz. Korkutmadigi, gozlerimizin 6ninde cereyan eden olay-
lardan anlagiimaktadir. Akil ve vicdan, 6lim cezasinin ézellikle
siyasi suglarda 6lim cezasimin kaldinlmasini emrediyor.

HASAN TOSYALI (Kastamonu)- Konusturmayin bu sekil-
de!

BASKAN- Sayin Tosyali, midahale etmeyiniz efendim.

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (istanbul)- Saymn
Bagkan, bir de kizil bayrak getirsin oraya, 6yle konugsun.




BASKAN- Yok sayin Darendelioglu. Milletvekilidir, konusacak
tabii efendim. _ .

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU (istanbul)- Agikga
komtinizm propagandasi yapiyor, koministleri miidafaa ediyor.

BASKAN- Higbir sakinca gérmuiyoruz konusmalannda, tarti-
styor efendim. Siz de gelin konusun efendim.

MEHMET AL AYBAR (Devamla)-Yurdumuzda ve disarda,
dlim cezalanna karsi tepkiler baglamistir. Bazilannin  basitligi
icinde, “Bunlar komnist oyunu; Moskova'nin emn” deyip, bu
tepkilere kulaklann tikanmasinda bir yarar yoktur. Bu gibi basit
gonigli  kimselere sizin karyt ¢ikmaniz da.. (AP sralarindan
gurdltdler)

ILHAN EGEMEN DARENDELIOGLU istanbul)- Siz de
misamaha ediyorsunuz Sayin Baskan.

BASKAN- Sayin Drendelioglu, buyurunuz efendim. Siz de ge-
lirsiniz efendim, siz de fikirlerinizi s6ylersiniz. (AP siralarindan
guruttiler)
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iKiNCi BOLUM
MARKSIZM UZERINE S("DYLESi

SORU- Sayin Aybar, yagam 6ykunuz ve siyasal galismala-
nmizdan  sonra, Turkiye'de gesith nedenlerle  pek
derinlemesine tartisiimayan, tartiglsa bile hemen kisisel gatis-
malara donusen Marksizm konusunda genisge bir stylesi
yapalm. Marksizm bir felsefe midir? Yoksa politik bir doktrin
mi? Bir bilim dal m? Hangi gorusleri dogru gikt;; hangileri
teorik kald?

AYBAR- Marks'in yapitinda, bilim adam, filozof ve isgi ha-
reketi lider Marks ig ige yasiyor. Biimsel bir analizde bakiyor-
sunuz, felsefe agr basmaya baslamis. Fetisgilik yabancilasma
gibi kavramlar.. Derken tepesiagagi bir gergekten soz ediliyor.
Gene bakiyorsunuz tarih, adeta tanrilasiyor ve proletaryanin
sahneye ¢ikip insanligi kurtarmasi igin yollar hazirliyor. Ve
sonra bunun, bilimleserek gelecegi mujdeleyen felsefe oldu-
gunu anlyorsunuz. Derken felsefenin giderek yok olmasi
gundeme giriyor ki, bunu da proletarya Ustleniyor: “Proletarya
yok olmadikga felsefe gerceklesmez; proletarya ise felsefe gercek-
lesmedikge kendi kendini yok edemez" diyalektik tumlemesi,
yabancilagmanin gergekten yok edilecegi yeni toplumun kapi-
sini agtyor. Ve bir de bakiyorsunuz ki, bilim dunyasindan fersah
fersah uzaktayiz demeye hazrlanirken, Marks, “Iki gesit ilim
olmaz. Doga bilimleri insan bilimlerini kapsayacaktir. Insan bilimi
de doga bilimlerini kapsayacaktr. Ortaya tek bir bilim ¢ikacaktir”
diyor.

SORU- Bunlar birer geliski olmuyor mu?

AYBAR- Kusku yok; sadece bu kalin gizgideki tablo bile,
bu yapitin geliskilerini ortaya koymaya yetiyor. Ama bu geliski-
lerin diyalektik dusuncenin bir geregi oldugunu da hemen
anliyoruz. Yani agrhgini fark ediyoruz. Bilimsel yaklasimia,
diyalektik sistem i¢ ice kargimiza gikiyor. Agklama, maddeci
diyalektigin ilkelerine gore yapiliyor. Btyylece diyalektik, ardin-
da bir dizi sorun surukleyerek yolumuzu kesiyor.

Aybar ile Stylesi
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SORU- Oyleyse, diyalektik dusuncenin bilimsel dugince
olup olmadigi konusunu tartisacagiz. Yani, bilimle ne derece
bagdastigin...

AYBAR- Marksizm'in su ya da bu ¢lgude bilimselliginin
yanisira, politik bir doktrin olarak, evrensel boyutlara ulasmasi
ve bunun yarattp sorunlar var. Ekim devriminden sonra
Marksizm'in bir devlet doktrini haline gelmesi, bu konudaki
bilimsel galismalarn dogrudan dopruya etkilediginden baska,
uluslararasi isqi hareketini de etkilemistir. Marksizm Uzerindeki
bilimsel galigmalar, daha doprusu, Marksizm hakkinda goris
bildirme yetkisi, pratikte Sovyetler Birligi Komunist Partisi
genel sekreterinin tekeline gecti. Oce Lenin, sonra Stalin, bir
ara Cin Halk Cumhuriyeti Komunist Partisi Baskani Mao,
Marksizm'i yorumlamada, yeni teoriler uretmede tek yetkil
kisiler oldular.

SORU- Marksizm, Stalin déneminde Marksizm-Leninizm
ad ile resmilesmemig miydi?

AYBAR- Marksizm-Leninizm denen &greti Stalin déne-
minde ortaya ¢ikt.. Marks'tan ¢ok Lenin'e dayandirlan bu
opreti, Stalin'in gérusleri dogrultusunda yorum ve degerlen-
dirmeleri igermektedir. Tum komdunist partilerin baglandigi bu
opreti, bilimsellik savlanna kargin, gergekte elestiriye kapali
oldugu igin, bir politik ideolojidir. Giderek bir dogma haline
gelmistir.

SORU- Sovyetler'in ideolojk ¢nculigu de bu konudan
kaynakland...

AYBAR- Sovyetler Birligi ilk sosyalist tlkeydi. Onceleri
dunyada sosyalizme gonul veren herkes, Sovyetler Birligine
umutla bagland.. ikinci Dunya Savasi'nda Sovyet halkinin Nazi-
lere karsi kahramanca savasmasi, bu génilden bagliligin art-
masina neden oldu. 20. kongre giplak gergekleri gbzler 6nune
serince, komunistler de kimi sorular sormaya basladilar. Ama
sorular sistemin kendisi hakkinda degildi. Daha dogrusu sug
Stalin'e yuklenerek, sorularin sisteme yo®nelmesi bir 8lgude
onlendi. Gerek teori-pratik butunlugu ilkesi, gerek merkezci,
piramit bigimindeki rgltlenmenin, uluslararasi iliskileri de
icermesi, Sovyetler'in ideolojik ve politk &nculugunu adeta
oldu bitti haline getirmistir.
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SORU- Bu gelismeler teoriyi dondurmadi mi?

AYBAR- Dondurmaz olur mu? Marks'in kendi deyimiyle
kalin gizgideki tarih ogretisi, hald kalin gizgide. Ekonomide de
durum pek farki degil. Emperyalizm donemine iligkin kimi
gorus ve deperlendirmeler diginda, esash bir teorik ilerleme
olmadi. Emperyalizm hakkindaki ogretiler ise, 70 yillik.

SORU- Marksizm'in noktalandigi stylenebilir mi?

AYBAR- Kesinlikle hayir. Tam tersi. Marksizm'i filan ya da
falanin tekelinde politik bir ideoloji olmaktan kurtaracak adim-
lar atimalidir her Ulkede. Marksist bilim adamlarina dusuyor
bu gtrev. Maddesel uretici guglerin Uretim iliskilerinin sosyal
yasamin hukuksal, politk ve dusunsel ust yapisini belirledigi
savi, rastlantiar da kanalize edilerek, somut bigimde kanitlan-
malidir. Ayrica bu prosesusin toplumlara gore ne gibi ¢zellik-
ler gosterdigi de, o toplumun Marksist bilim adamlarinca
saptanmalidir.

SORU- Ancak Leninizm de bilimsel oldugu savinda degil
midir? Bu konuda akademi galismalari da yok mudur?

AYBAR- Tabi, Marksizm, Marksizm-Leninizm adiyla bir i-
deolojiye donustu. Ama bilimsellik de elden birakimad..

Sovyetler Birliginde Marksizm-Leninizm style tanimlani-
yor: “Doganin ve toplumun gelisme yasalannin bilimi; ezilen ve
sémiirtilen yiginlann devrimin  bilimi; tim Ulkelerde sosyalizmin
yengisinin ve komunist toplumun kurulmasinin bilimi.”

SORU- Kaynak?

AYBAR- Kaynak, Petit Dictionnaire, Philosophique
Editions Etrangeres, Moscou, 1955.

SORU- Marksizm bir bilim midir?

AYBAR- Marks ve Engels, eski felsefeleri ile hesaplastiklari
Alman ideolojisi'nde bilim hakkindaki goruslerini soyle agklar-
lar. Karl Marx, Oeuvres Philosophiques, cilt 6, sayfa 153-
| 54... Okuyorum:

“Bir tek bilim taniyoruz. Tarih bilimi. Tarih iki bakimdan deger-
lendirilebilir. Dogarin tarhi ve insanlann tarihi diye ikiye ayniabilir.
Ancak bu iki bélim zamandan kopanimaz. Insanlar varoldugu
stirece doganin tarihi ile insanlann tarihi birbirlerini karsiikli kosul-
landiracaklardrr. Doga bilimleri adi verilen doganin tarihi burada
bizi ilgilendirmiyor; biz insanlann tarihi ile ilgileniyoruz.”
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Marks ve Engelsin yukaridaki agiklamalari son derece ©-
nemli. ‘Bir tek bilim taniyoruz, tarih bilimi” diyor yazarlarimiz.

SORU- Ne demek istiyorlar?

AYBAR- Doga bilimleri ile insan bilimleri tek bir bilimin,
tarih biliminin, birbirleriyle baglantili dallan olacak.. Bu sozler
140 yil ¢nce soylenmis. Gozlem ve deneye dayanan, yani
gergegi kavramadaki genel yéntemleri ayni olan doga bilimle-
rinin bile heniz baglantili bir butun olugturmaktan gok uzakta
bulunduklari gunlerde ve hele insan bilimlerinin emekleme
gagini yasadklari bir sirada, bunlarin hepsini kucaklayan bir
tarih biliminden stz etmenin, ne anlami olabilir? Bu stzlerin
bir temenni olarak s¢ylenmedigi de dikkati ¢ekiyor. Marks ve
Engels, ilerde tim bilimler tarih bilimi icinde yer alacaklar demi-
yorlar. "Bir tek bilim taniyoruz. Tarih bilimi” diyorlar. Yazarlari-
mizin bu s¢zleri, bilimci bir yorumlama ile ele alinirsa, saninm
varligin hareket halinde olusunu ve zaman iginde turlt bigim-
ler alarak geligtigini vurgulamak istedikleri anlagilir. Doga. top-
lum, tum varliklar, hareket halindeki maddenin degisik bigim-
leridir. Varlik bir suregtir. Yani varligin bir tarihi vardir. Boylece
tarih bilimi tek bilim oluyor.

SORU- Bugunki bilimsel gelismeler gz ¢nune alinirsa, bu
gorus bilimsel bir gorus olarak nitelenebilir mi?

AYBAR- Ne var ki, dahice de olsa, bu gorus, bilimlerin
bugunku gelisme duzeylerinin arasindaki farklar g6z ¢nunde
tutulunca, doga bilimleri ile insan bilimlerini kapsayan bir tarih
bilimi savi ancak kalin gizgide bir varsayim olarak kabul edilebi-
lir. Ama bu sav, yazarlanmizin bilime hala felsefe g&zlukleri ile
baktiklarini da géstermektedir. Cunkd Marks ve Engels'in tarih
bilimi dedkleri seyin daha gok, olaylarin, ayaklari Gzerine
bastirimis diyalektik dusunce ile deperlendirimesi anlamina
geldigi ortadadir. Marks ve Engels maddeci diyalektigi, varligin
hareketini aglayan bir genel bilim teorisi olarak gérduler.
Engels, doganin diyalektigini yazdi. Ne var ki, aradan 140 yil
gectigi halde, doganin diyalektik yapida oldugu, diyalektik
geliskiden kaynaklanan bir hareket iginde bulundugu deneysel
olarak kanitlanmamigtir. Tabii Marksist-Leninist bilim adamla-
rinin yorumlarini bir yana birakiyoruz.



SORU- Marks ve Engels, Hegel'den yararlandilar. Hegel i-
dealist bir felsefeci, Marks ve Engels ise materyalist gérisu
savunuriar. Marks ve Engels, Hegeli nasi nitelerler? Hegel'in
diyalektigi nasil degistirilmis, nasil tepetaklak edilmistir? Neydi
yorumlar?

AYBAR- Marks ve Engels igin Hegel'in diyalektigi, asamali
ve kendi iginde tutarll bir sistemdi. Tek kusuru idealist olma-
siyd. Dusin'un yerine madde oturtulacak olursa, dogas,
toplumu ile evrenin hareketini bilimsel olarak agiklayan bir
sistem ortaya konmus olacakt. Marks, “Hegelin felsefesinde
gercegi yaratan dusinin hareketidir. Bana goére ise hareket
halindeki o an gergektir. Dusunin hareketi bu gercek hareketin
yansimasidir” der. Kapital, |. Kitap, 1. Cilt, s: 29, ED, SOC,
1948.. Kuskusuz, hareket halinde olan, digimizdaki nesnel
gergektir, evrendir. Ama sorun bu degil.

SORU- Sorun neydi?

AYBAR- Sorun, dogadaki hareketin diyalektik olup, olma-
diglyd.. Yani, dusunun yerine, maddeyi koymakla ig bitmiyor-
du. Asl sorun, maddenin diyalektik yapida ve diyalektik gelig-
kiden kaynaklanan bir hareket iginde oldugunun deneysel
olarak kanrtlanmasiydi. Bu ise bir filozofun isi degil, doga bi-
limcilerin isidir ve degil Alman ideolojisinin kaleme alindig;
gunlerde, bugun bile bilim dunyasindan bu konuda olumlu bir
yanit alinmamistir. Tersine dopadaki kargitliklarin, diyalektik
geliski niteliginde olmadig ileri surdliyor; ve bu sav, bilim
adamlarinin geligkisizlik ilkesini esas almalan, doga yasalarini
bu ilkeye dayanarak bulgulamalari olayindan dolay gugluliik
kazaniyor.

SORU- Gelelim insanlarin tarihine. Yazarlarnimiz bu konu-
da ne diyor?

AYBAR- insanlarin tarihine yazarlarimiz gergekgi gézlem-
lerle giriyorlar. Ve insanlanin gegim araglanni Gretmeye basla-
malannin  hayvanlardan ayrdediimelerine neden oldugunu
belirttikten sonra gegim araglarini Ureten insanlarin, dolayisyla
maddesel yasamlarini drettiklerini ve Urettikleri seylerin, Ure-
tim bigimlerinin, insanlarin s8yle ya da bdyle olmalarina neden
oldugunu ileri surUyorlar. Marks ve Engels, Ureten ve Uretir-
ken aralarinda ilskiler kuran insanlary, tarihin esas olgusu olarak
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goruyorlar. Bu, gergekgi ve bilime uygun bir yaklagimdir. Sim-
dilik felsefe ile bir iliskisi yoktur bu gzlemin.

Yazarlarimiz, ilk gozlemlerini, Alman ideolojisinde style
vurguluyorlar:

“Olay, demek, sudur: Beliri bir bigimde, tretken olarak etkin
olan beliri kisiler, beliri sosyal ve politik iliskiler iginde bulunuyor-
lar. Deneysel gézlem, her ézel durumda deneysel olarak ve hig
aldatmaca ve spekilasyona yer vermeden, sosyal ve politik yapi-
sinin dretim ile baglantisini ortaya koymak zorundadir.” Kaynak,
Oeuvres Philosophiques, T, Gp, 155-156, Alman ideolojisi,
Costes Ed. 1937

Bilimselligi saptama bakimindan son derece dnemli.

SORU- Burada deneyci bir yntem oneriyorlar.

AYBAR- Yazarlanmiz, Ust yapinin Uretimle baglantih oldu-
gunu vurgulamakla yetinmeyip, her ¢zel durumda, bu baglan-
tinin  deneysel olarak ayrica saptanmasini istiyorlar. Yani,
“Ekonomi hukuksal ve siyasal yaplyr belirer” genellemesi ile
yetinmeyerek, her olayin ayri ayr incelenmesini ¢neriyoriar.

Marksizm'in semalara indirgendigi, bir dogmaya donustu-
ruldugu gunimuzde akildan gikarimamasi gereken bir uyari...

Marks ve Engels sunlari yaziyorlar:

“Gergek yasam Uzerine spekilasyonlann son buldugu yerde,
gergek pozitif bilim baglar, yani pratik etkinligin, insanlann pratik
gelisme srecinin bigimlenmesi baglar. (..) Gergegin betimlenmesi
sonucunda bagimsiz felsefe varlik nedenini kaybeder." Ayni
yapit, sayfa 159...

SORU- Varlik nedenini kaybeden felsefeden neyi amagli-
yorlar?

AYBAR- Bununla, Marks ve Engels, idealist olsun, maddeci
olsun, kendi felsefeleri disindaki felsefeleri kastediyorlar kugku-
suz. Kendi felsefeleri ise bilimle, tarh bilimi ile ¢zdeglesmistir.
Hatta doga bilimleri bile, Marks ve Engels'e gore, amaglarini
ve malzemelerini, ticaret ve endustriye, yani insanlarin duygu
ve etkinlikierine borgludur.

Yine ayn kitap, sayfal63...

Marks ve Engels, “llk tarihsel olay, insanlann, yemek, igmek,
giyinmek ve bannmak gibi temel gereksinmelerini karsilamak igin
gerekli araglann dretimidir” diyorlar. Ayni yapit, sayfa 165...



Ik gereksinmelerin kargilanmasi yeni gereksinmelerin dogma-
sina yol agiyor. Ugtinci tarihsel olgu, insanlann her giin kendi
yasamlanni dretmelerinin yanisira, bagka insanlar da yaratmala-
ndir. Yasanan uretim, ister insanlann ¢alisarak yasamlanmi dret-
meleri, ister dol vermeleri bigiminde kargimiza giksin, bu olay, bu
iliski bir yani ile dogaldir. Bir yani ile de sosyaldir.

Sosyaldrr, ginki kogullar, amaglar, ne olursa olsun, mutlaka
birgok kiginin igbirligi yapmasini gerekli kilar. Bundan su 6nemli
sonug ¢ikar ki, beliri bir dretim bigimi, her zaman belirli bir igbirli-
gine baghdrr. Ve bu isbirigi biciminin kendisi de dretici bir gigtir.
Ad gegen yapit, sayfa 167.

SORU- Marksizm'de isbslumu nasil yorumlanir?

AYBAR- Yasamlanni sirdurmek igin Ureten ve Uretmek
igin yardimlasan, isbirligi yapan insanlar arasinda bir de isbolu-
mu ortaya gkmistir. isboluma, kol emegi ile kafa emeginin;
yaratilan zenginliklerden yararlanma ile bunlan yaratmak igin
gerekli galsmanin; uretimle tuketimin ayn dusmesine yol
agmigtir.

Koku aile igindeki dogal isblumunde bulunan sosyal isbo-
Imu, toplumun birbirine cephe almis ailelere ayrimasindan
baska, emekle urunlerinin nicelik ve nitelik bakimindan esitsiz
Ulestirilmesine, yani mulkiyet iliskilerine de neden olmugtur.
Gergekten ne diyor Marks ve Engels?

“Kadinla gocuklann, erkegin kélesi durumunda oldugu aile,
boylece isbolimuniin de, miilkiyetin de kayna@idir. Kamu yaran
arasindaki kargithk da igbéliminden dogar. Baslangigta gorilen
bigiminde gergekten varolan kamu yaran, sonradan devletin
kamu yarannin temsilcisi sayilmast sonucunda, gergek kisisel
yararlardan da, gergek kamu yaranndan da bagimsiz, ayn bir
bicim alrmustir.

Boylece devlet icinde tim savasimlar (demokrasi ile aristok-
rasi ve monaryi arasindaki savasim; oy hakki igin verilen savagim
vb) evrensellik etiketinin aldaticii§i ardinda gizlenmek istenen
gesitli sosyal siniflann iktidar igin yunittikleni gergek savasimlar-
dr.”

Sonug olarak Marks ve Engels diyorlar ki: “Insanlar dogal
toplumda yasamlanm  surdiirdiikleri  strece; dolayisiyla  kisisel
¢ikarlarla kamu yaran arasindaki kesin aynm var oldukga; insan-
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lann galisma bigimleri istenglerinin sonucu olmayip, dogal olarak
saptandik¢a, insanhgin 6z igi, eylemi, insana digandan dayatilan,
yabanci, boyun egdigi bir gii¢ olarak gérindir.

(.) ve kamu giicu -ki insanlann yardimlagmalan ile olusan U-
retici ortak giglerinden bagka birsey degildir- bu yardimlagma
istenglerinin serbest irind, bilmedikleri, egemen olmadiklan,
tersine istenglerine ve etkinliklerine su ya da bu bigimi veren,
yabanci bir gii¢ olarak ¢ikar.” Ayni yaprit, sayfa 174-176.

SORU- Sinif savagimi gérusund nasil islemiglerd?

AYBAR- Ve geliyoruz, Marks'in tgretisinde, tarihin motor
gucu olarak adlandirilan toplumdaki kargit sinflara ve
siniflararasi savasgima.

Marks ve Engels, insanlann kurtulugu, zamanin Uretici gug-
lerinin onlara sapladipi olanaklar olgusinde gergeklesmistir,
diyorlar. Gegmiste uretici guglerin uretimi, toplumun tumune
yetmediginden, toplumun gelismesi, aznigin ¢ogunluga ege-
men olmasi ile olanakl olmustur. Toplum bugine dek hep
sinif karsitliklan iginde gelismistir. Toplumda ezilen bir sinifin
varhigr simif karsithgina dayali tum toplumlarnn yasam kosuludur.
Bundan dolay! baski attindaki sinifin 6zgurligine kavusmas,
yeni bir toplumun yaratimasini zorunlu kilar. Ezilen sinifin
ozgurlugune kavusmasi igin eldeki uretim yetkileri ile var olan
sosyal iliskilerin artik varliklarini birlikte surdiremez olmalari
gerekir. Ezilen sinif, bdylece devrimci hale ve egemen olan
azinlk sinifi kargisinda tum toplumun temsilcisi durumuna
gelir. Tarih, siniflararasi savagimlann tarhidir, diye agiklamala-
nni surduren her ki yazar, bundan nceki devrimlerin, bir
azinligin bir azinlik yararina hareketi olmasina karsilik, proletar-
yanin devrim hareketinin buyik ¢opunlugunun buyuk ¢ogun-
luk yaranna bir hareket olacagini, ¢iinku proletaryanin, toplum
yararlan disinda, sinif olarak savunacag, gergeklestirmek iste-
yecepi, 6zel bir ¢karn bulunmadigint vurgulayarak, kapitalizmin
yerini alacak olan yeni toplumda, dogal, yani disandan daya-
tilmig isbslumunin yerini, kisilerin serbest istenglerine dayali
Ozgur isbolumunun alacagini ve burjuva mulkiyetinin sona
erecegini yaziyorlar.

Ayni yapit, sayfa 177-232. Aynca bak. Misere de la
Philosophie, Felsefenin Sefaleti, S: 96-113, Ed. Soc. 1946.

SORU- Dilerseniz, Marks ve Engels'in bu stzlerini yorum-
layalim.



AYBAR- Olaylara bu bigimde bir yaklagm ve bu bigimde
bir agiklama, kugkusuz, bilimsel niteliktedir. Felsefe, diyalektik,
olaylarin ele alimigini etkilemis gérunmuyor. Bizim agimizdan
gok onemli goranen bir konuyu belirtmeden gegmek istemi-
yorum. Marks ve Engels, sinfl toplumlarda devletin kamu
yarannin temsilcisi olarak goérunmesinin, disandan dayatilan
dogal is bslumu ve mulkiyet iliskileri ile baglantili bir aldatmaca
oldugunu vurguluyorlar. Ve kapitalizm ile birlikte dogal isbt-
lumunun ve burjuva mulkiyetinin de son bulacagini; dreticile-
rin ¢zgur istenglerine dayal bir isbslumu rejimine gegilecegini
yaziyorlar. Bu agiklamalar, piramit bigiminde, tepeden inmeci
bir ¢rgutlenme bigimi ile sosyalizme gegilemeyecepi hakindaki
gorusumizu dogrulayici niteliktedir.

SORU- Marks'in tarih teorisi'nin ana gizgileri nelerdir?

AYBAR- Katki'nin ¢nstziindedir bu teorinin ana gizgileri.
Contribution a la Crituque, 6nstz, sayfa 4-5. Ed. Soc. 1969.

Bu bslumu okuyorum:

"Sosyal yasamlanni tretirerken, insanlar birbirleri ile beliri, zo-
runlu, istenglerinden bagimsiz iligkiler kurariar. Bu iliskiler, insanla-
nn maddesel dretici giglerinin, beliri gelisme dizeyine uygun
disen dretim iliskileridir. Uretim iliskilerinin timd, toplumun eko-
nomik yapisini olugturur ve toplumun hukuksal, siyasal ist yapisi
ile bu ust yapiya uygun digen beliri sosyal biling bigimleri bu
somut taban tzerinde yiikselir.

Maddesel yasamin uretim bigimi, sosyal, politik ve diginsel
yasam siirecini genel olarak kogullandinr. Insanlann variikianm
belirieyen, bilingleri degildir. Tersine, insanlann sosyal variiklandrr,
bilinglerini belieyen. Gelismenin bir déneminde, toplumun mad-
desel dretim giicleri, o ana kadar iginde hareket ettikleri tretim
iliskileri ile -ya da bunun hukuksal anlatimi olan miilkiyet iligkileri
ile- celiskiye duser. Uretici giiclerin gelisme bigimleri olan bu
iliskiler, gelismeye engel olur. O zaman sosyal devrim ¢ag baslar.
Ekonomik temeldeki degisme, az ya da hizli olarak, koca ust
yapiyr altiist eder. (..) Bir sosyal kurulus, igerebilecegi tim uretici
gigleri, sonuna dek gelismeden asla ortadan kalkmaz; eski top-
lumun iginde, yeni iliskilerin maddesel yasam kosullan ortaya
¢kmadikga yeni ve ileri lretim iliskileni asla eskilerinin yerini ala-
maz. Bundan dolayidir ki, insanlk, ancak ¢bzebilecegi sorunlan
gindeme getinir; ¢linki daha yakindan bakildiginda, sorunlann,
¢6zim igin gerekli maddesel kosullann zaten varoldugu ya da hig
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degilse bunlann olug halinde bulundugu yerlerde ortaya gkt
goruliir. Asya tipi, antik, feodal ve ¢agdas burjuva uretim bigimler,
kaln cizgilerle, sosyal ve ekonomik kurulusun ilerleyici ¢aglan
olarak nitelenebilir. Burjuva dretim iliskileri, sosyal dretim sirecinin
geliskili olan son bigimidir. Bu celiski, kisisel anlamda bir celiski
olmayip, kisilerin sosyal yagam kosullanndan dogan bir geliskidir.
Béyle olmakla beraber, burjuva toplumun iginde gelisen dretici
glicler, aym zamanda bu celiskiyi ¢ézecek, ortadan kaldiracak,
maddesel kosullan da yaratmaktadir. Demek ki, bu sosyal kuru-
lusla birlikte insan toplulugunun tarih éncesi ¢agr da son bulacak-
r.”

SORU- Bu bslumi nasil yorumluyorsunuz?

AYBAR- Bu satrlar, Alman ldeolojisi'nden 14 yil sonra
yazilmis. Belki biraz gematik olmakla birlikte gérkemli bir tablo
giziyor Marks. Kuskusuz bilimsel bir tablodur bu. G&zlenen
olaylar arasinda surekli ve duzenli iliskiler, neden/sonug iliski-
leri bulunup bulunmadigini saptamaya qalisan, 6n yargisiz bir
yaklagim, nesnel bir sureg tablosu.

Daha sonra yazilan Kapital'in ¢ns¢zinde Marks, gagdag
toplum hareketinin ekonomik yasasini ortaya koymayi amag-
ladigini belirtirken “Toplumun hareketini yéneten dogal yasanin
izledigi yol ne bir sigrayista agilabilir, ne de buyruklaria degistin-
lebilir; olsa olsa dogum streci kisaltilabilir ve sancilar azaltiabilir,
diyor. Ayrica, bilimsel aragtirmanin amacinin, maddeye tim
aynntlan ile sahip olmak; gesiti gelisme bigimlerini analiz
etmek ve bunlar arasindaki iliskileri ortaya gikartmak oldugunu
styluyor. Ayni yaprt, sayfa 19-20 ve 29.

SORU- Marks, galismalarinda doga bilimlerini temel almaz
mi?

AYBAR- Marks'in, basta art-deper yasasi olmak Uzere,
bulguladigr ve son bigimi ile Kapitalde agkladigi ekonomik
teori ve yasalar da kuskusuz bilimsel nitelikte galigmalarin
arunudur. Marks, tom galismalarinda doga bilimlerini dmek
almistir. Bilim dustncesi ile hareket etmig ve goziemlere dayal
aragtirmalar yapmig, teorilerini bu nesnel gézlemlerin sonug-
lanna dayandrmigtir. Doga bilimlerinden esinlenmedigini,
Marks'in Ricardo'dan yola gktgini ileri siren Gramsci'ye
katimak elbet olanaksizdir. Olaylar arasinda neden/sonug
iligklsi, duzenli iliski aramak dusuncesine, her halde Marks,
Ricardo'dan esinlenerek gelmedi.



A. Gramsci, Oeuvres Choises. S. 108-109, Ed. Soc. 1959.

Bugiin bunu tartismanin anlami yoktur. Marks, elbet, sosyal
iliskilerin niteliklerine uygun dusen bir yaklagm iginde olmus-
tur. Aradips yasalar, dopa yasalan depil toplumun yasalandir
Bundan dolay Marks'in ugrastig bilim dali doga bilimlerinden
farkhdr.

Ama amag aynidir; doga bilimcileri gibi Marks da gergekle-
re uygun dogrular aramigtir. Tipki doga bilimcileri gibi Marks
da, gvzlenen bir kategori olay! saptamaya, siniflandirmaya ve
yorumlayarak tahminlerde bulunmaya galismigtir.

SORU- Sorun Marks'in doga bilimlerini ¢émeklemesinde
midir?

AYBAR- Degildir. Elbet Marks, doga bilimlerini ¢émek ala-
cakti, bilim yapmak istedigine gére. sorun, onun bilimsel ¢gre-
tisini daha ileri gotirmek, noksanlanni tamamlamaktir. Kalin
gizgide olan tabloyu ince gizgilere indirgemektir.

Marks ve Engels, zaten yaprtlarinin yeni galismalara isik tu-
tacak ipuglar, ydnergeler oldugunu s¢ylememisler midir?

SORU- Felsefeye dayali yorumlan, bilimsel nitelikli bulgu-
lardan nasil ayirdedecepiz?

AYBAR- Gelismeyi, ilerlemeyi saglayan ¢ge, tretici gugler.
Buna bakarak kimi kigiler, Marks'in teknigi 6n planda grdugu-
ni ileri sirmugstir. Gergekten de makinalarin icad edilmesin-
den, hele endustrinin gelismesinden sonra, teknik, biim ve
teknoloji, toplumsal ilerlemenin baslica ¢gesi haline gelmis ve
giderek teknik endustri, kendine ¢zgu gereksinmeleri olan,
adeta insandan bagimsiz bir gug olmugtur.

Marks'tan bu konuda da bir alinti yapalim:

"Cogu zaman gereksinmeler, dogrudan dogruya dretimden ya
da uretimden kaynaklanan durumlardan dogmaktadir. Dinya
ticareti hemen hemen timdyle, kisisel tiketime degil, ancak
uretimin gereksinmelerine yamit vermektedir. (...) Strekli ve boyu-
na daha biyik hacimlerde tretim yapmak izere donatimig olan
buyik endustr, istemi bekleyemez. Artik dretim, tiketimin 6nine
gegmistir. Sunu, istemi zorluyor.”

Kaynak: Misere de la Philosophie, sayfa 39-58, Ed. Soc.
1946.

SORU- Marks uretim teknigine de 6nem vermez mi?
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AYBAR- Marks'in Uretim teknigine ozel bir énem verdigi
ve onu baskdseye oturtma epilimi gosterdigi yadsnamaz.
Felsefenin Sefaleti'nde su satrrlara rastlyoruz:

"Yeni tretim gucleri edinen insanlar, lretim bigimlerini degisti-
rirler ve tretim bigimlerini, yasamianni kazanma bigimlerini degis-
tirirken, tim sosyal iligkilerini degistirirler. EI degirmeni, derebeyi
toplumu yaratr; buharli degirmen de sanayi kapitalizmi toplu-
munu... (..) Is. eldeki araglann niteligine gére diizenlenir ve bélii-
nir. El degirmeni baska bir ig boliimu, buharli degirmen bagka bir
is bolumunu gerektinr.” Ayni yapit, sayfa 88-105.

Bu satirlar ele alan Kosta Alexos. tartismalara neden olan
doktora tezinde, Marks'i teknigin dusunuru olarak tanimlar.

Kosta Alexos, Marks: Penseur de la Technique, Marks:
Teknigin Dusunury, ikinci cilt, Edition de Minuit 1974, Dok-
tora Tezi. 1959'da Sorbon'da savunulmustur.

SORU- Bu konuda siz ne disunuyorsunuz?

AYBAR- Ne yazik ki, gergek bu kadar basit degildir. Marks,
teknige gergekten ok onem veriyor. Ama teknigi Uretenin de
insan oldugunu her firsatta vurguluyor ve Alexos'un kaynak
olarak kullandigs Felsefenin Sefaletinde Marks sunlan da yazi-
yor: "Tum dretim araglan arasinda, en biyuk uretim gucd, dev-
rimci sinifin kendisidir." Sayfa 135.

Alexos'un tezini kiigimsemiyorum. ilging bir tez. Tarihsel
gelismenin, teknikteki ilerlemelerle agiklanmasi, gekici, Ustelik
bilimsel yaklasima yatkin bir gorus. Gergekten aktardigm
satrrlarin yanisra Marks, "Insanligin tarihi her zaman endiistri ve
gelisim tarihi ile baglanti olarak ele alinmali, incelenmelidir”
demistir.

Buna da kaynak verelim: Oeuvres Philosophiques, Felsefe
Yapitlar, cilt VI, sayfa 167, Edg Costes, 1937

Boylece Marks, endustrinin, teknigin, insanligin tarihi ba-
kimindan énemini vurgulamistir. Ama insanligin tarihini, tekni-
gin tarihi ile bir tutmadig agiktir. Temel 6ge tretim iliskileridir.
Hersey buradan kaynaklanir, burada dogumienir. Makinalar,
teknik sadece bir Uretim guicidur. Sabani geken ®kiz gibi..
Buna kargllik, insanlarin ve makinalarin dretim yapmas,, tretir-
ken aralarinda iligkiler kurmasi, bir ekonomik kategori olan
uretim iligkilerini meydana getirir. Kuskusuz uretim iliskileri,
uretici guclere smsikiya baglidr. Toplumun Uretici gugleri
degisince, uretim iligkileri de er ya da geg degisir.
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Kaynak yine Felsefenin Sefaleti, sayfa 98 ve 106.

Onemli olan Alexos'un yorumu degildir. Onemli olan
Marks'in olaylar nasil gbrdugu ve degerlendirdigidir. Toplum-
sal gelismenin temelinde, Marks, uretici guglerle Uretim iliski-
leri arasindaki geligkiyi koruyor. Diyalektigi bir yana birakarak
olaylara bakilirsa, uretici gugler (teknik ve Ureten insan) gelis-
menin itici gacadur. Bilim dasuncesi bakimindan toplumsal
gelismenin nedeni odur. Marks da bunu kabul ediyor.

Ama buna dretim iligkilerini bagliyor. Diyalektik tumlagun
oteki kutbu olarak.. Ve asil degismeyi, nitelik degisikligi bigi-
mindeki sigramay) bu iki kutup arasindaki geliskinin yarattigini
sdyluyor. Ve buradan tarihin motoru olarak gérdigu siniflar
savasimina ve proletaryanin kurtaricilik misyonuna, gorevine
gegiyor.

Sureg diyalektik. Karsitlann birbirini karsiikn olarak yadsi-
masindan dogar hareket.. Diyalektigin yasasi bu. Marks da
diyalektii ayakalan ustune bastiran adam.. Olaylar, gene,
neden/sonug bigiminde birbirine baglaniyor; ama bu yadsi-
manin yadsimasi bigiminde ve diyalektik tumleme olarak
goruluyor, tyle agiklaniyor.

Kisacasi filozof Marks, bilim adami Marks'in pesini birakm-
yor. Bu da bir sorun kugkusuz. Bilindigi gbi uzun bir stre
felsefe ile bilim ig ice yasamistir. Bu, hentz bilimin bagimsizli-
g kazanmadipr donemlerde idi. Simdi artk bilimin alani
ayndrr.

SORU- Yani bilim ve felsefe birbirlerinden ayriliyer...

AYBAR- Bilimsel ¢alismalarda, bilimsel agiklamalarda, felse-
feye yer yoktur. Marks ise sosyoloji ve ekonomi bilimlerini
yeniden kurmak isteyen bir filozoftu. Hegel idealizmi ile
Freuerbach maddeciligini agamali bigimde birlestiren bir filo-
zof, bilim adamu.

“Evet, Marks hep filozoftur. Ancak kendi felsefesinin bilime
ters dusmedigi, bilimle ézdes oldugu kamisindadrr. Bilim adamlan,
doganin hareket hadlinde oldugunu, her seyin bir baska seye
donustugani  soylemiyorlar mi? Su halde her varigin, kendi
yokolus nedenini de igerdigini savunan bir stire¢ felsefesinin
ustelik maddeci olan bu felsefenin- bilimden ayn tutulmas: igin
higbir neden yoktur. Maddeci diyalektik, gercegin hareketini agi-
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lamaktadrr. Bilim de 6yle. Ters digen bir yanlan yoktur birbirleni-
ne. Ters dusmek soyle dursun, gesitli bilim dallannin béliik porgiik
ortaya koydugu bu hareketi, maddeci diyalektik, genelde agikla-
digy igin, bilimlerin buttinlesmesine yardimci olacak nitelektedir.”

Saniyorum Marks ve Engels bu dusunceler igindeydiler.
Zaten Marks, doga bilimlerinin felsefeye, felsefenin de doga
bilimlerine sirt ¢evimesinden sikayetgidir. Bunlarin birlegtiril-
mesini savunur &teden beri. Der ki: "llerde doga bilimlen insan
bilimlerini kapsayacak, insan bilimleri de doga bilimlerini kapsa-
yacaktir ve béylece tek bir bilim olacaktir.”

Oeuvres Philosophiques, Felsefe Yapitlar, C. 6, S: 35-36,
A. Costes, 1937

SORU- Marks ve Engels, savunduklari felsefe sisteminin
boyle bir islevi olduguna inanmiglar miyd?

AYBAR- inanmis olabilirler. Ama maddeci diyalektigi bilim-
le bir tuttuklari kuskusuzdur. Diyalektigin, varlign hareketini
sadakatle yansrttigina inanmaktadirlar. Marks bu konuda sunlan
yazmaktadir:

"Rasyonel cephesi ile diyalektik (..) varolan pozitif seyler
hakkindaki alglamaya, bunlann kaginlmaz yadsimasini ve zorun-
lu yok olusunu da katmaktadir. Cinku diyalektik, hareketin 6zint
kavradigindan her geyin gegici bir bigimden ibaret oldugunu orta-
ya koymaktadir. Higbir sey onu yanittmaz, ¢unkd diyalektik, 6-
zinde elestirici ve devrimcidir."

Yine kaynak vereyim, Karl Marx, Le Capital, Kapital, C. |,
S: 28, Ed. Soc. 1948.

SORU- Bu paragrafi nasil yorumluyorsunuz?

AYBAR- Kuskusuz hersey hareketli, hersey degisiyor, ama
sorun, bu hareketin, bu degisme ve dbnusmenin, diyalektigin
agiklanan ilkeleri dogrultusunda mi gergeklestigidir. Birbirine
bagl, birbirinin aracisi, ama kendi bagslarini olumsuz seylerin
geliskisi midir hareketi yaratan? sorun budur ve bugine dek
pozitif bilimlerden bu soruya, ne evet, ne hayr bigiminde bir
yanit alinmamistir. Pozitif bilimler, galismalarini diyalektik yok-
mus gibi strdirmektedir. Bundan dolayl, adi maddeci de olsa,
diyalektik, bilim degil, felsefedir. Olsa olsa, heniz deneysel
olarak kanrtlanmamug bilimsel bir varsayimdir!

SORU- Varsaymmsa ve bu varsayimin bilimselligi dogru-
lanmamigsa o zaman Marksizm'i nasil yorumlayacagiz?



AYBAR- |40 yildir dogrulanmamig bir varsayimin bilimsel-
liginden pek ¢ok sey yitirecepi de ortadadr. Diyalektik yoru-
mun Marks'in ¢gretisine ne kazandirdigini, ne kaybettirdigini
kargilastirarak, bir sonuca varnlacagi kanisindayiz.

SORU- Bu konuda ¢mek verebilir misiniz?

AYBAR- Bilindigi gibi Kapital'in birinci bolumiu Mal'a ay-
nimigtir. Mahn iki degeri; kullanma degeri ve degisim degeri
ele alinir. Marks, koca yapitina su sézlerle baslar:

"Kapitalist dretim bigiminin egemen oldugu toplumiarda,
bunlann zenginligi, siirsiz bir mal birikimi olarak kargimiza gikar.
Su halde bu zenginligin temel bicimi olan malin andlizi arastima-
lanmizin gikis noktasr olacaktir.”

Once malin bir gereksinimi karslamasi ve boylece yararl
olmasindan, kullanm deperinin ortaya ¢iktig1 belirtildikten
sonra, maln degisim degerine gegilir. Bir malin baska mal ile
degistirilmesi igin, her iki mal arasinda esitlik bulunmasi geregi
vurgulandiktan ve mallarin degisik olan kullanm degerierinin
burada bir 8lgu olmayacap belirtildikten sonra, degisim dege-
rinin saptanmasinda, tim mallarin ortak niteligi olarak hepsinin
de insan emeginin Urind oldugu belirtilir ve bunun dzel ve
kisisel mesleklere gtre bigimlenen emek olmayip, ortalama
sosyal emek oldugu ve zaman birimi lle dlgulduginde degisim
igin tek gegerli lgut bulundugu ileri surtlur. Kapital, sayfa 54.

Bu sonug, kusursuz bir bilimsel analizin sonucudur.

Marks'in mal uzerindeki analizleri dzetledigi gibi sade de-
gildir. Kendisinin de belirttigi gibi oldukga karmagik agiklama-
lardr. Diyalektik dusuncenin yarattii zorluklar parantez igine
alinir. Ve yalin gergeklerle bagbasa kalinirsa, anlagimasi bir
dlgude kolaylagir bu analizlerin...

Ama dorduncu paragrafa gelindiginde isler busbutun kari-
siyor. Fetiscilik teorisi ile Marks, bizi, bilimden kopararak diya-
lektik felsefenin kucagina atiyor. Kapital gibi bilimsel bir kitapta
bu bolumin sadece baslig bile insani irkitmeye yetiyor:

"Malin fetis niteligi ile gizemni."

Fetise, gizeme ne gerek var bilmsel bir analizde? Belli ki
Marks, bir terslik gormuyor. Kapitalin bu bolumu ile ilgil
olarak Kapital'de (sayfa 29) sunlan yaziyor:
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"Bir buyik dustnarin (Hegel) égrencisi oldugumu agik¢a be-
littim. Ve deger teorisine aynlan bélimde, onun kendine 6zgi
anlatim bigimini zaman zaman benimsedigim bile oldu. Hegel,
gizemci tutumu yizinden diyalektigi taninmaz hale getirmistir
gerci ama, diyalektik hareketi bir tim olarak ilk agiklayan kisi de
gene odue. Hegel'de diyalektik basi uzerinde yirir, ayaklan
lizerine bastinlinca onun akla uygun bir bigim aldigr goriliir.”

SORU- Diyalektigin bu "ayaklan ustine bastinlmas’" nasil
oluyor?

AYBAR- Yine Marks'tan alinti yaparak yanitlayalm soru-
nuzu. Marks style s¢ze bashyor:

"Ik bakista mal, sade, kendiliginden anlagilir bir sey olarak gé-
rinir. Oysa mal son derece karmagik, metafizik incelikler ve
teknolgjik uslamalara buninmis bir seydir. Mal, bir kullanim
degeri olarak ele alindiginda (...) esrari bir yani yoktur. (..) Ome-
gin tahtadan bir masay: ele alirsak, bu tahtadan bir masadir;
uretimde tahtaya belidi bir bigim venlmistir; tahtanin bigimi de-
gismistir. Ama tchta masadir sonug¢ olarak; elle tutulur, gézle
goniliir. Alelade birsey olmaya devam eder masamiz. Ama ayni
masa karsimiza mal olarak ¢ikinca, is degisir. Hem tutulan, ele
gecen birsey, hem tutulmayan, kavranmayan birsey olur. Artik,
ayaklan yere basmakla yetinmez ve adeta tahta kafasi (izerinde
amuda kalkarak, 6teki mallann karsisina dikilir. Ve masamiz,
dans etmekten de garip bir takim dtisincesizce heveslere kapilrr.
Demek ki, malin gizemli (mistik) niteligi malin kullanim degerin-
den gelmiyor. Bu ustelik, degeri belideyen niteliklerden de ileri
gelmiyor. (...) Mal bigimini alir dlmaz, emegin Urinu olan nesne-
nin, bir bilmece halini almasi, o halde nereden geliyor? Hig kugku-
suz bigimden, bu bi¢imin kendisinden kaynaklaniyor. (..) Emek
lrinlerinin de deger bigiminin ve deger iliskisinin, emek drinler-
nin fizik yapsi ile higbir iliskisi yoktur. Bunlar, sadece insanlar
arasindaki beliri bir sosyal iligkinin, insanlann gbziinde, esyalar
arasinda haydli (fantastik) bir iliski bigimine ddnusmesi
sézkonusudur. Bu olgunun bir benzerine rastlamak igin din din-
yasinin bulutlu yérelerine uzanmak gerekir. Orada insan kafasinin
urtinlen, bagimsiz, 6zel bedenleri olan ve kendi aralannda ve aymni
zamanda insanlarla iligkiler kuran varliklarmmig gibi gorindirier. Bu,
ticaret diinyasinda, insan elinin Uriinleri igin de aynen bdyledir.



Emegin dninleri mala dénisir dénismez, ortaya ¢ikan durum,
yani fetisilik, kapitalist uretim bigiminin vazgegilmez, aynlmaz
ozelligidir."

Kapital'in I. Kitap, | Cilt, sayfa 83-85, Ed. Soc. 1948 basi-
mi.

SORU- Bu konuda sizin disiunceniz nedir?

AYBAR- Bu gibi felsefe fantazilerine hig gerek yoktu. Kald
ki, onlar, mal ile ilgili bolumde kalmiyor. Diyalektik dusunce
yapitin tumune egemen. Marks, olaylara o gozlikle bakiyor;
yorumlar, degerlendirmeler, o doprultuda.. Bagka turlu olmasi
beklenemez. Cunku Marks, filozoftur; felsefe sistemleri ile
hasir-negir olmustur; sonunda en iyisini bulguladigina inanmig-
tir.

SORU- Marks'in felsefeci yani burada bilimsel arastirmaci-
hgina bir gesit engel mi olmustur?

AYBAR- Marks, hi¢ kugkusuz tarihe, ekonomiye bakarken,
olaylan degerlendirirken, maddeci diyalektigin gozlukleri ile
bakacaktir diinyaya... Belki denilecektir ki, pozitif bilim dallarin-
da calisanlar da Oyle yaparlar. Onlarin da elbette bir felsefe
inanglan vardr. Kuskusuz herkesin bir dunya gérusu olur.

SORU- Oyleyse?

AYBAR- Ama bilim adami, olaylan gbtzlerken, felsefe i
nancini, dunya gorusiny bir yana birakir. Tum dikkatini olaylar,
gozledigi deneyden gegirdigi olgular Uzerinde toplar. Ve ger-
Gepi oldupu gibi saptamaya galisir. Bir varsayimdan hareket
ediyorsa ki gopu kez boyle olur- olaylan varsayimin 15131 attin-
da yorumlayarak alsa garpitmaz. Bu tutum, sadece gergepi
ortaya glkarma tutkusu ile agklanmaz. Pozitif bilimlerde her
teori, her yeni bulgu tum bilginlerin serbest elestirilerine agik
oldugundan hig kimse gergegi garprtan yorumlar yapma cesa-
retini gésteremez.

SORU- isin igine felsefe girince ne oluyor?

AYBAR- Felsefe ile icige ve henlz emekleme gapindaki
sosyal bilimlerde ise, herkes olaylan diledigi bigimde yorumla-
yabiliyor. Kaldi ki, olaylar da pek 8yle sinirlan belli, kolayca
rakama vurulabilen cinsten seyler degil, bogluklar harekete

gegirmisti.
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Pozitif bilimlerde yeni bir gérisin, yeni bir teorinin ortaya
atilmas,, eski goruslerde, teorilerde bosluklar oldugunun anla-
simasi tizerine olur. Yeni teoriler, varsaymlar bunun sonucu-
dur. Einstein'in, Newton mekaniginde gorilen Heisberg igin
de ayni sey olmustur. Maddeci diyalektik neyin yerini ald?
Hegel diyalektiginin.. Hegel diyalektiginin bilimsel oldugunu
savlayan kimse yoktur. Maddeci diyalektik, doganin hareketi
hakkinda bir gorustur, bir teoridir. Bunun gergek olup olma-
digi, ancak dogadaki hareket, bu hareketin niteligi, bigimi ince-
lenerek ortaya gikar. Bu isi yapacak olanlar ise, pozitif bilim
dallarinda galisan uzmanlardir. Oysa Marks style bir yargya
variyor:

"Hegel'in fenomolgjisinin buyik 6nemi, olumsuziugu, yads:-
may, belireyici ve yaratici bir ilke olarak diyalektigin temel ilkesi
yapmis olmasidir.” Kaynak, Oeuvres Philosophiques, Felsefe
Yapitlan, C. 6, sayfa 69, Costas Ed. 1937

SORU- Burdaki yorumunuz nedir? Bu konudaki yanitlarin
ancak pozitif bilimler tarafindan verimesi gerekir dustncesin-
de misiniz?

AYBAR- Olumsuzlugun, yadsimanin yaratici ve hareketin
nedeni olmasi.. Doganin hareketi yadsimanin yadsimas: bigi-
minde mi olusuyor? sorun budur ve bunun yamitini ancak
pozitif bilimler verir. Kuskusuz Hegel'in idealist sistemi iginde
buna bir engel yoktur. Ciinkt burada hareket, disinin hare-
ketidir. Dusun kendisini yadsiyarak olgu ya donusuyor; olgu
kendisini yadsiyarak yeniden distne donusuyor.. Dusun
diinyasinda bu gibi oyunlara bir engel yoktur. Stzkonusu olan
hareket distnun, kavramlann hareketidir. Yani gercek degil-
dir. Bu sinirlar iginde Hegel'in felsefesi tutarlidir.

Marks, idealizme karyi gikiyor ve diyalektigin rasyonel 6zu-
nU kurtarmak igin onu ayaklan uzerine bastinyor; maddeci
yapiyor. Maddecilik de bir felsefe sistemidir. Ayaklarnnin ger-
gekten yere basmasi igin doga bilimleri ile siki iliskiler iginde
olmasi gerekir. Yani maddenin yapisi hakkindaki bilgiler pozitif
biimlerden elde edilecektir. Bunlar eger, “Maddenin yapisi ve
hareketi diyalektiktir; doganin belirleyici ve yaratici giici olumsuz-
dur” diyorlarsa, diyalektik ancak o zaman gergekten ayaklan
Ustune bastinlmig olur.



Opysa Marks, btyle bir onay almadan, diyalektigi bilimsel
bir teori olarak gérdu, galismalarinda ondan esinlendi, yorum-
lanni ona gore yapti. Engels ise bilim adamlarinin suskunlukla-
nna yanit veriyormusgasina, Doganin Diyalektigi'ni yazd.

Kapital'de (1. Kitap, I. Cilt, sayfa 29) kullandig1 ydntemin
diyalektik maddecilik oldugunu yazan Marks sunlari ekliyor:

"Arastirma ile agiklama birbirinden ayn seylerdir. Aragtirmanin
amaci, konuyu, maddeyi, tim aynntilan ile kavramak; cesitli
gelisme bigimlerini analiz etmek ve bunlann baglantilanni ortaya
¢tkarmaktadir. Bu i bittikten sonra ve ancak o zaman, gertek
hareket bir tim olarak agiklanabilir. Bunda baganli olunursa, yani
maddenin yasami, onun ideal betimlemesinde yansirsa, bu
yalgm (serap) a prioni bir yapi karsisinda bulundugu sanisini
uyandirabilir... (..) Benim diyalektik yéntemim, Hegel yénternin-
den sade temelde aynlmakla kalmaz; onun kesin olarak karstidir
da.. Hegel'e gore, dusin adi ile kisilestirdigi digtncenin hareketi,
gercegin yaratiaisidir. Béylece gergek, disinin fenomenal bigimi
oluyor. Benim igin ise dustncenin hareketi, insan beynine iletilmis
ve yerlestiriimis olan gercek hareketin yadsinmasindan ibarettir.”

Kaynak yine Le Capital, |. Kitap, |. Cilt, sayfa 29.

SORU- Hegel, Marks'in da hareket noktasi olmustu. idea-
lizm, materyalizmin kopye gektigi, ancak sonradan ters gevir-
digi bir konu olmuyor muydu?

AYBAR- Diyalektik maddecilik, bir felsefe sistemi olarak,
Hegel'in diyalektigini ayaklari Uzerine bastinr bastrmaz dog-
mustur. idealizm yadsindigi ve maddecilik benimsendigi igin de
dopru bir felsefe sistemi olarak gérulmustur. idealizm, gercepe
srt gevirdigi igin yanhgti, maddecilik, disimizdaki gergekten
hareket ettigi igin dogrudur deniimistir. Cok kalin gizgide
Marks'in dusuncesi budur. Maddecilik benimsenmekle, Hegel
diyalektiginin ilkeler, nasil, hangi operasyonla gergegin ilkeleri-
ne donusmis oluyordu? Nasil oluyordu da, dusuncenin hare-
keti oldupu ilen surtlen bir kavramlar hareketi, gergegin hare-
ketini kavrayan ve bu hareketi yansitan ilkeler haline geliyor-
du? Dogadaki hareketi olumsuzlugun yarattigini kim saptamis-
t?

Bu gibi sorulara yanit alinmadan, maddeci diyalektigin, di-
simizdaki gergepin hareketini yansittig ileri suralmagtar. Cun-
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ku, Hegel diyalektigini tersine gevirmek, onun gergegi yansitti-
g kabul etmek igin yeterli goriimis. Onceden yapimasi
gereken arastrmalann, yapilmamis olmasindan ortaya gikan
boslupu Engels, yorumlarla doldurmaya galisacaktir

SORU- Marks, genel olarak, toplumun gelisme yasalan ile
ilgilenmis degil miydi?

AYBAR- Marks'in sorunu, toplumun gelisme yasasi ve e-
konomiye egemen olan yasalardi. Dusundlebilir ki, Marks, bu
konularda nceden olaylan ele alarak arastirma yapmis, olay-
lan tum aynntlan ile kavramaya, gelisme bigimlerini analiz
etmeye ve bunlann baglantilanni otaya ¢ikarmaya galigmuistir.

Ve tarihsel maddecilik teorisini bu bulgular Uzerine oturt-
mustur.

SORU- Bu yorum gergeksi sayilabilir mi?

AYBAR- Hayrr. Tarihsel maddeciligin dopusunda boyle bir
yol izlendigini sdylemek zordur. Katkrya yazdipi ®6nstzde
Marks, Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi ile ise bagladigini,
Engels ile birlikte kaleme aldiklan, Alman ideolojisinde bu
elestirileri genisleterek, bir gesit inang muhasebesi yaptiklarni
ve yeni felsefesinin esaslannt, ilk kez, 1847'de yayinlanan Fel-
sefenin Sefaleti adli kitapta agkladigini belirtmektedir.

Politik Ekonominin Elestirisine Katki ve Kapital, bu kitap-
lardan, yani maddeci diyalektik sistem ve tarihsel maddecilik
teorisi ortaya atildiktan yillar sonra yazilmugtir.

SORU- Buradan nasil bir sonug gikanyorsunuz?

AYBAR- Yani demek isterim ki, felsefe, bilimden ®nce
olmustur. Kuskusuz Alman ideolojisinde olsun, Felsefenin
Sefaleti'nde olsun, sosyal iliskiler incelenmistir. Ama asil amag,
polemik bigiminde de olsa yeni felsefenin esaslarini agiklamak-
tr. Komunist Manifesto, Fransa'da Sinf Savaglari, Politik
Ekonominin Elestirisine Katki ile Kapital gibi ekonomi kitaplari
sonra yazimigstir. Yani, agiklamalan ydnlendiren, felsefe sistemi
olabilir diyorum. Bu olasiligi guglendiren kimi ipuglarini zaten
Marks'in kendisi veriyor. Kullandigi yontemin gizemcilikten
annmis akila diyalektik oldugunu yaziyor. Kapital, sayfa 28-29.

1865 gunlu bir mektupta da bilimsel diyalektik adini veri-
yor yontemine. Kaynak, Corperspondence, Yazisma, sayfa
156, Ed. du Progres, 1971.



Bilindigi gibi dopruyu buimak ve kanitlamak igin akln izle-
digi yol ya da yollara yébntem denir. Timden gelim, time
varim y8ntemleri, analitik ydntem, sentetik yéntem. Deneysel
yontem...

SORU- Diyalektik ydntem de bu tirden midir?

AYBAR- Diyalektik bunlardan farkiidr. O, gercepi aramak,
bulgulamak igin bir ydntem oldugu kadar, gergegin yapisi,
hareketi hakkinda bilgi de igeren bir sistemdir Dolayisiyla,
aranan gergegin, nasil oldupu hakkinda 8nceden yargya varmis
bir ybntem-sistemdir. Boyle bir yaklagimin, gergepi garpitarak
yansitmis olabilecepi kuskusu zihinlerde yer alabilir.

SORU- Bu kusku nasil giderilir?

AYBAR- Bu kuskudan kurtulmanin biricik yolu, Marks'in
diyalektik yapida ve hareket iginde oldupunu soyledigi sosyal
iliskilerin, gergekte boyle olup olmadigini bir kez daha arastir-
maktir. Bunu zaten Marks'in kendisi de nermiyor mu?

Feuerbach Uzerine Tezler'in 8. maddesinde Marks
"Teonyi, gizemcilige iteleyen sidar, gizemler, insanin etkinliginde,
sosyal pratikte ve bu etkinligin, bu pratigin, akil tarafindan kav-
ranmasi ile akilc bir ¢ozime ulagi” demiyor mu?

SORU- Maddeci diyalektik, gercegi kesin olarak yansitiyor
mu?

AYBAR- Maddeci diyalektigin gergepi sadakatla yansitip,
yansitmadigini mutlaka arastirmak gerekiyor. Bilimde kuskular,
teorilerin gergekler 8lgustune vurulmasi ile giderilir. Marks'in
tarih teorisine hareket noktasi olarak ele aldigi uretici gug ve
dretim iliskisi, toplumun ilerlemesini saglayan toplumsal olay-
lardir. Bu saptama dogrudur. Tarih dogrulamaktadir bu sap-
tamay.. Ama Marks'in teorilerinde, kimi sasirtici agiklamalarin
bulundugu da yadsinmaz.

SORU- Omepgin hangisi?

AYBAR- Biraz 6nce bunlardan biri Uzerinde durulmustu.
Fetisgilik Teorisi... Fetisgilik Teorisi bir istisna degil. Kavramlarin
tersine donusmesine, Kapital'in basindan sonuna dek tanik
olunuyor. Hergey yabancilasiyor. Ve sonunda kapitalizm, ters-
yuUz olmus bir gergek haline geliyor Marks'in kendi deyimi ile.
Kapital, uguncu kitap, tguncu cilt, sayfa 207

Boylece kapitalizmin ortadan kakmasigergegin tersyiz ol-
maktan kurtulmasi ve ayaklan GUzerine oturmasina da yol aga-
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caktir. Marks'in kafasinda diyalektik bir modelin 6nceden
varolmasi o kadar onemli gorulmeyebilir.

Marks 6yle ya da boyle bir yorum yapmistir. Ornegin ne-
deni ne olursa olsun, kapitalizm tersyuz olmus bir gercek
midir? Olaylar gézlenerek bu soru yanitlanabilir. Yabancilasma
Teorisine dayandinlan tum agklamalar igin ayni kargilagtirma
yapilir ve gercek durum ortaya gikarilabilir. sorun doénup dola-
styor, disimizdaki gercegin diyalektik bir yapida olup olmadig-
na dayaniyor.

Bu konuya gelmeden Marks'n politik ekonominin y&ntemi
Uzerinde yazdklanna géz atalim:

"Sanilir ki, ekonomide dogru yontem, gergek olandan, somut-
tan baslamak, yani dlkenin nifusundan baglamaktr. Cinkd,
nufus tim sosyal dretim surecinin 6znesi ve kokiddr. Oysa, daha
yakindan bakiinca bunun yanlis oldugu gorldr. (..) Somut, bir
stini belifemenin sentezi oldugu icin somuttur. Yani, cegitliligin
birigidir. Akil icin somut, bir sentez sireci, bir sonugtur. Bir bas-
langic noktasi degildir. (..) Soyuttan somuta yiikselmek, akil igin,
somutu kavramanin ve onu dusinilmig somut olarak yeniden
uretmenin gegerli biricik yoludur.”

Kaynak; Fondement de la Critique de la Economie
Politique Grundrisse, Politik Ekonominin Elestirisinin Te-
melleri, C. |, s: 29-30, Ed. Nthropos, 1969...

SORU- sorun herhalde, soyut ile somut arasindak! iligki?

AYBAR- Soyut ve somut uzerinde bu giristen sonra
Marks, A. Smith'in "Calismanin her tird somut bigimlerini bir
yana iterek, soyut bir kavram olarak ele almasi, byiik bir ilerle-
me olmustur” diyor. Ve somut ¢esitlerinden soyut bir kavrama
donugen g¢alismanin, en gelismis Uretim bigimi olan kapitalist
toplumda en gergek anlamda kargimiza giktigini vurguladiktan
sonra Marks, burjuva ekonomisinin, gegmigteki tum uretim
bigimlerinin anahtari oldupunu yaziyor. Ve su ilging tumceyi
ekliyor:

“Tarihsel ve sosyal bilimlere gelince, sunu akidan ¢ikarma-
mak gerekir ki, 6zne, yani ¢agdas burjuva toplumu, veri olarak
hem aklimizda, hem gergekte vardr. Su halde aklin kategoriler,
varligin bigim ve niteligini ve ¢ogu kez toplumun basit gorintiile-
rini ifade eder. Bilimsel bakimdan, bunlann varii, onlardan séz
edilmeye baslanmazdan 6nceye uzanir. Ekonomik kategoriler igin
de bu bdyledir. Bu kurah akildan ¢ikarmamak gerekir.Cunkd
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irdelememizin plani igin énemli olan 6geleri kapsamaktadrr. (...)
Ekonomik kategorileri, tarihsel etkinliklere gére siralamak buiytik
yanhs olur. Tam tersine, bunlann sirasi ¢agdag burjuva toplumu
icindeki orantilanna gére saptanir. Boylece bunlar, dogal siralan-
nin, yani tarihsel gelismelerin tam tersine siralanir.” Ad gegen
kitap, sayfa 36-37

SORU- Bu paragraflar igin sizin yorumunuz nedir?

AYBAR- Marks, ahgimigin diginda bir bilim distncesinin
temellerini atmak istiyor. Bu dusuncenin hareket ve vang
noktasi kapitaldir; burjuva tretm bigimidir. Tim kategoriler,
tarihte rastlanan tum Uretim bigimleri, burjuva iligkilerinin,
toprak mulkiyeti iliskilerinden ¢nce ele alinip agiklanmasi ge-
rektigi gorisindedir.

Bunu gozoninde tutan kimi Marksologlar, Marks'in teori-
sinde Kapital'in, Hegel'in sistemindeki dusunin yerini aldigini
lleri surmuglerdir. 19. yuzyil bilim dusiuncesinden kaynaklanan,
ama onu asan mi desek, ondan aynlan mi desek, yeni bir
yontemle, toplum yasaminin, tersylz olmus bir gérantisund
bize sunan bu yeni bilimin, ne kadar bildigimiz bilimdir, ne
kadan felsefedir, mutlaka saptanmali, sistemleri ayirdeden
sinrlar gizilmeli dustncesindeyim.

SORU- Diyalektigin gegerlik alani tartismalidir kanisindasi-
niz Oyleyse?

AYBAR- Kimi Marksistlerin gorusunu paylasarak, diyalek-
tigin gegerlik alaninin tam bir yansizlk'la saptanmasi geregine
inaniyorum. Kimilerinin ileri stirdugu gibi maddeci diyalektik
bir tur bilimler bilimimi? Doganin yapisi ger¢ekten diyalektik
midir? Yoksa diyalektik, kimilerinin soyledigi gibi sadece top-
lum igin mi gegerlidir? Boyle ise sayet, bu bizi ki tur bilimin
varlging, yani insan ile ilgili konularda gergek bilimin yerine,
felsefeye yeniden yesil 15k yakmaya géturmeyecek midir?

SORU- Sayin Aybar, bunun igin de herhalde diyalektik ve
bilim konulanni tartismak gereklyor.

AYBAR- Stylesimizin en can alici noktasi da burasi.

SORU- Diyalektik nedir? Bilim nedir? Varsa aralanndaki i-
liskiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

AYBAR- Sayin Mumcu, 19. yuzyidan bu yana bilim gok
depisikiipe ugrad. Gergekleri daha yakindan taniyan, daha
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derinden kavrayan yeni teoriler ¢kt Sz gelisi depismez
sanilan Newton teorileri, Newton mekanigi, olaylari tam
agklayamadigi igin yerini yeni teorilere birakt. Newton'un
teorileri felsefede gerekirciligi guglendirmisti. Kuantum ve
dalga mekaniginin ortaya glkmasindan sonra gerekirciligin iflas
ettigini ileri surenler oldu. Ama bu dogru degildi. Sadece
gerekircilik kavrami eski dar kaliplarindan gikacakt.

Bilirsiniz, kitlenin enerjiye, enerjinin de kitleye dénusmesi
kimi idealist dusundrlere maddenin yokoldugunu styletmisti.
Madde hakkinda bilgimiz arttkga idealist dusunurlerin bu
goruslerinin yanlis oldugu anlagidi. irdelenen olgularn, tam
anlamlariyla kavranmamas: hallerinde istatistik yasalar kulla-
nimaya basland. Bunun sonucu olarak, doga bilimlerinde
kesinlik kavrami yaninda olasiik kavramina da yer verimeye
basland..

Bu gelisme ile birlikte yeni teoriler ve teorisyenler giktr
Einstein, Plank, Heisenberg, De Brolgi, Paoli ve baskalar... Yani
bilim yerinde durmuyor, ilerliyor. Bilim kendi kendini yeniliyor.

SORU- Marksizm'e de bu agidan bakarsak nasil bir sonuca
ulaginz! Saninm, tartisma bu noktadan kaynaklaniyor, Sayin
Aybar. Bir ideoloji, zamanla kendine yabancilasamaz mi? Oyle
ya, herkesin yorumu kendine ¢zgu. Marksizm-Leninizm de bir
devletin, Sovyetler Birligi'nin resmi ideolojisi. Yanimiyorsam
siz, ideoljilerin bir stre sonra kendi zlerine yabancilasarak bir
Gesit fetis karakter aldig gorusunu de savunuyorsunuz. ideo-
loji, bir devletin resmi ideoloijisi olursa gelismesi durmaz mi?

AYBAR- Bilimde son 100-150 yil iginde basdondurucu
gelismeler oldu. Higbir bilim, bundan 150 yl onceki
durmunda degil. Bilim gelisiyor. Sadece Marksizm, bilimsel bir
Opreti olarak Marks'in biraktigi yerde duruyor.

SORU- Nedir bunun nedeni?

AYBAR- Nedeni, Marksizm'in politikacilarin elinde militan-
lan yureklendirmek, onlarin imanlarnni tazelemek igin bir gesit
din haline getirilmesi! Cunku, inang haline getirilen bir teorinin
depismez olmasi esastr. Hergin gsuras, burasi degistirilen
opretinin ardindan kimse gitmez. Oysa Marksizm, ayni zaman-
da bir felsefe ve siyasal doktrindir. Bu doktrini kendine bayrak
yapanlar, Rusya'da devieti ele gegirince, dunyada ilk sosyalist
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duzenin kuruculan olarak Marksizm'e kendi damgalanini vurdu-
lar. Marksizm adina konugmak, onlarnn tekeline gegti. Boylece
bir politik doktrin haline geldi. Daha dogrusu SSCB y6netici-
leri, politikalannin ayni zamanda bilime, yani diyalektipe uygun-
lugunu ileri strerek, Marksizm'i politikanin araci haline getirdi-
ler. Moskova tim dunya komunistlerinin merkezi saylldigin-
dan, Marksizm, 6zgur bilimsel aragtirma ve irdelemenin konu-
su olmaktan ¢iktl.

SORU-Marksizm'i donduran, onun bir resmi ideolojiye
dayanak yapimasiyd diyorsunuz. Marksizm’'i donduran bu.
Ancak Sovyet Marksistleri de Marksizm'i dogru yorumladiklari
kanisindalar. isterseniz biraz da bu noktaya girelim.

Sayin Aybar, gergi bir stylesi yapiyoruz. Ancak, isterim ki,
bu stylesiyi okuyanlar, Sovyet Marksizm'ini elestirirken da-
yandiginiz kaynaklan da ¢grensinler. Bunun igin acaba kaynak-
lan da kitap adi ve sayfa numarasi olarak verebilir misiniz?
Biliyorum bu konularda bir kitap galismaniz var. Kaynaklar da
elinizin altinda...

AYBAR- Depgindigim gibi Sayin Mumcu. Sovyetler, Mark-
sizm'i politikalannin  kaynaklandigi bir bilimler bilimi haline
getirdiler. Stalin doneminde bu super bilimin adi Marksizm-
Leninizm'di. Buna Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in yanimaz
doktrini de deniliyordu. Kendi iginde elestiriye kapall ve ancak
Stalin'in katkilarda bulunabilecepi bir bilimler bilimi ashinda bir
dinden farksizdi. Diyalektik maddecilik s¢yle tanimlaniyordu.

“Dusin ile varik arasindaki iliski sorununa ancak diyalektik
maddecilik ¢6zim getirir. Doganin, toplumun ve dustncenin en
genel yasalanni ancak o ortaya ¢ikanr. Doga, insan ve tarihin
olgulanndan olusan karmagik zincirin bir tim olarak kavranmasi-
ni, ancak diyalektik maddecilik saglar. (...) Demek ki diyalektik
maddeciligin amaci, 6teki bilimlere dogru bir felsefe sunmak,
doganin, toplumun ve dusgiincenin en genel yasalan hakkinda
bilgi vermektir. Bilimin her dali igin ve insan yasaminin tim pratik
alanlannda, bu bilgiler vazgegilmez birer hazinedir. ..

Nerede yazilmig bu? Petit Dictionnaire Philosophique,
Kugik Felsefe Sozligu, sayfa 367 Ed En Langues Etrangeres,
Moscou, 1958.

SORU- Baska tanmlar da var bu s¢zlikte herhalde?
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AYBAR- Evet, onlan aktariyorum. Ayni stzkikte Mark-
sizm-Leninizm style tanimlaniyor: “Doga ve toplumun gelisme
yasalannin bilimi; ezilen, sémdirtlen halk yiginlan ihtilalinin bilimi;
sosyalizmin tim dlkelerde yengisinin bilimi; ve de komdinist top-
lumun kurulugunun bilimi.” Aymi stzluk, sayfa 355.

Ayni maddede Marksizm-Leninizm igin su agklamalar da
var. Okuyorum:

“Leninizm, gelismis bir Marksizm'dir. Emperydlizm ¢aginin ve
proletarya devriminin, yani genel olarak proletarya devnimi teon
ve taktiginin ve dzellikle proletarya diktatéritigii teori ve taktiginin
Marksizm'idir. Lenin, Marksizm'in higbir ilkesini ortadan kaldir-
mad. Ve ona yeni ilkeler de eklemedi. Marksizm'e ski sikiya
bagh kalarak proletarya sinif savagimini emperyalizm ¢agr kosul-
lan iginde uygulayarak Marksizm'i tim y6nleni ile gelistirdi.” Yine
ayni sozluk, sayfa 357.

SORU- Stalin ile ilgili agiklamalar da yok mu?

AYBAR- Var. “Stalin” diyor "Sosyalizmin tek bir llkede za-
fere ulasabilecegini kanitlarmis ve sosyalizmin kurulug yollann,
araglanm, yéntemlerini bulgulamigtir. Marksizm'in temel sorunu
olan proletarya diktatoriigi sorununu gelistimis; Sovyet devletinin
belli basl gelisme evrelerinin neler oldugunu belirtmis, disandan
saldin olasiigi bulundugu sirece, hatta komiinizm tam olarak
kurulduktan sonra bile devleti koruyup, giglendirmenin zorunlulu-
gunu vurgulamistr.”

Ayni s6zluk, sayfa 359'da yazilmis bunlar.

SORU- Yani, Lenin, Marksizm'e higbir sey katmamis olu-
yor, ancak Stalin geligtimis oluyor Marksizm'i. ..

AYBAR- Bu alintilar, saniyorum Marks'in ¢gretisinde bilim-
sel kesimin ne hale getirildigini gostermeye yeter. Burada
Marksizm bilim olarak, teorik tartismalar olarak noktalanmis.
Lenin Marksizm'e yeni ilkeler getirmemis, denmis, noktalan-
mis. Oyleyse bilim adami ne getircek? Bilm adaminin yeni
teoriler Uretmesi olanaksiz. Lenin, Marksizm'e yeni ilkeler
eklemeyecegine gore bilim adami ne ekler kil

SORU- Marksizm'i komunist partileri yorumluyor. Merkez
komiteleri. ..

AYBAR- Sorun da iste burada dugumleniyor. Komunist
partilerin drgutlenme bigimi belli. Yorum, hiyerarsinin tepesini

76



olusturan Moskova'daki parti yetkililerinin gérevi oluyor, iste
kisir dongt. Marksizm'in sorunlarina ¢¢zom aramak igin, bu
kisir ddnginuin disina gikilmasi gerekir.

SORU- Peki, Marksist dugunurler arasinda diyalektik soru-
nunu Sovyet Marksizm'inden ayn dusunenler yok mu?

AYBAR- Var tabii. italyan Marksist Lucio Coletti bunlar-
dan biri. Coletti diyor ki:

“Kargithk iki gesittir. Gergek karsitlk ve geliski bigimindeki
karsithk... Bunlar birbirinden farkiidr.

Gergek karsitlikta, karsitlar olumludur. Birbirlerine indirgen-
mez. Kant bunlara (realrepugnaz) adim veniyor. Dogada
karsilagilan KARSITLIKLAR gercek KARSITUKLARdIr.

Celiski bigimindeki KARSITLIKLAR, biri otekisiz varolmayan,
ancak birbirlerini yadsiyarak varolan, yani her ikisi de olumsuz
karsitliklardir. Dolayisiyla bunlar bir bitiin olustururlar, KARSIT-
LARIN BIRLIGI. Bu tir KARSITUKta, KARSITLAR birbirine bagh-
dr. Her bini karsitinin yadsimasidir. Tek baglanna olumsuz olan
bu KARSITLAR birbirerini yadsiyarak varlik kazanirar ve birbirle-
rine dénustrler.”

Coletti boyle anlatiyor. Ve diyor ki: "Karsitlk ya mantiksal
olur ya gergek olur. Mantiksal karsithga geliski denir. Gergek
karyithk geligkisiz kargithktir. Her ikisi de olumsuz ve birbirinin
yadsimasi bigimindeki kargithklar, yani geligki bigimindeki kargitlik-
lar, dustn dinyasinin olgulandir. Dogadaki tim varliklar olumlu
oldugundan kargttlann geliski icinde olmas olanaksizdir.

SORU- Depigik bir yorum...

AYBAR- Depisik... Buradan yola gikiyor Coletti ve diyor ki:
"Ne Engels, ne Plekhanov, ne Lenin, ne Mao, ne de meslegi
filozofluk olan Lucas bu ayinmi gérememisler, gercek kargithgin
bagka, diyalektik geligkinin de busbdtin bagka bir karsithk oldu-
gunu kavramarmslardir.”

SORU- Marks bu disincelere yer vermemis miydi?

AYBAR- Coletti, buna isaret ediyor. Tek Marks gdrmiig
bu aynmi. Nerede? Kritik 1843... Coletti'nin kitabi Politique et
Philosophie. Turkgesi Politika ve Felsefe. Ed. Galilee, 1975,
Sayfa 61-71-76, 78-84-99.

Evet aradaki farki Marks gormustar. Nitekim Marks:
"Gercek karyithklar, gercek olduklanndan, birbiderinin aracisi
olamazlar. Dogal yapist bakimindan, bir bagka varligin karsiti olan

Aytar ileSoyleyi
n



varigin, araciha gereksinimi yoktur. Burada kargitlann hig bir
ortak yanlan bulunmamaktadir. Biri 6tekini ¢agimmaz. Bin 6tekinin
icine girip onunla buttinlesmez.” (Kritik, 1843).

Marks'in disindakiler, dopadaki gergek karsithklari, diyalek-
tik geliski olarak gorrnus ve 8yle yorumlamislardir. Marksizm-
‘deki bunalim, bir takim baska nedenlerden de ileri gelmekle
birlikte, buyik olgude bu iki kargithgin bribirine karistinlmig
olmasindan kaynakianmaktadir. Yani aslinda Marksizm'in bilim-
le olan iliskisinden dogmaktadr, diyor Coletti.

Diyalektik maddecilik temelli bir sorun. Bu sorun ¢6zum-
lenmedikge Marks'in opretisi Uzerinde daima bulutlar buluna-
caktir. Dogadaki karsithklann diyalektik geliski bigiminde kargit-
Iklar olmadigl, artk pek ¢ok Marksist tarafindan da kabul
edilmektedir.

Coletti, dogada olumsuz varlik bulunmadigin, bulunama-
yacagini, karsithklarn gergek kargitlk oldugunu, olumsuz kutup-
lardan olusan ve birbirine araciik eden, birbirine dénugen,
diyalektik geliskinin ise, ancak dusun dunyasinda var oldupunu
leri surdyor Coletti. Ayni kitabinda s6zu Marks'a getirerek
sunlan soylayor:

“Kapitalizm, Marks'a gére celisik bir dinyadrr. Kapitalizmin
karsithklan diyalektik geliski bicimindedir. Ancak bu, kapitalizmin
ters yiiz olmus bir gergek olugsundan ilen gelmektedir. Kapitalizm
(bas uzerinde duran) bir gergektir. Yani gelisik olmak kapitaliz-
min 6zgul niteligidir. Bu, kapitalizmin sadece 6teki toplum bigim-
leni karsisinda ézelligi degil ama evrenin tiim olgulan karsisinda
da ona 6zgu bir niteliktir. Marks igin kapitalizm, gergek oldugu
icin ve de gergek tumiyle geliskili oldugu igin degil, kendisi altiist
olmus, devrik bir gergek oldugu icin gelisiktir."

Ayni kitap, sayfa 99-103.

SORU- Kapitalizm, tersyiz olmus bir gercek... Ne anlama
geliyor bu?

AYBAR- Sasirtici bir agklama elbet bu. Sorrnak gerek:
Kapitalizmin tersylz olmamis bir gergek bigimi mi var?

Kapitalizm ne ise odur. Onu tersyiz eden diyalektik sis-
temdir. Marks'in kapitalizme diyalektigin gozlukleri ile bakmig
olmasidir. Kar ve faiz, sermayenin Urund, rant topragin urind
ve Ucret calsmanin Urund olarak goruluyorsa ve gergekte
batin bunlar emek gucunin Urunleri ise, bu, kapitalizmin



tersyuz edilmis bir gergek oldupu anlamina gelmez. Marks'in
analizleri, dogruyu egriden ayirmis, degerin kaynaginin insan
emepi oldupunu ortaya koymustur. Bilim gtzu ile bakildiginda,
kapitalizm teryuz omus bir gergek degildir. Ne ise odur. Yani
kapitalist Gretim bigimidir.

SORU- Herhalde Marksizm'in bilimselligi, diyalektigin bi-
limle bagdasip bapdasmadig konusunda dugumleniyor?

AYBAR- Dopanin yapisi, hareketi, diyalektik geliski bigi-
minde degil midir? Sorun budur.

Bu soruyu da ancak bilim adamlan yanitlayabilir. Oysa bi-
lim adamlari bu konu ile hi¢ ilgilenmiyorlar. ilgilenenler, aras-
tirmalanni ¢zdeslik ve geliskisizlik ilkesine dayal bigimsel man-
tikla yurutuyorlar. Doga yasalanni bu mantikla bulguluyorlar.
insan ister istemez, soyle dusunuyor: Doganin hareketi diya-
lektik olsa idi, bigimsel mantkla yurutilen irdelemeler, bilim
adamlarni dogru ¢dzimlere gotirmezdi.

Coletti devam ediyor ve diyor ki:

"Madeciligin ve bilimin temel ilkesi, ¢eliskisizlik ilkesidir. Ger-
cekte diyalektik geliskiye yer yoktur. Gergekte gergek karsitiklar,
gugler arasinda ¢atismalar, engelleme iliskileri vardr. Bunlar
diyalektik celigki olmayan geliskisiz kargtthklardrr. (..) Bilim, ger-
cegi kavramanin, dinyayr 6gretmenin biricik yoludur. Niteligi
birbirinden farkh iki gesit bilgi olamaz. Kendisini bilimin kurallan
digindaki kurallara bagh géren bir felsefe, yol gosteren bir felsefe,
yani bir dindir. (..) Bu da Marks'in iki yani oldugunu, bilim adarmi
ve filozofun yan yan ve i ice karsimiza geldigini géstermektedir."

Ayni kitap, sayfa 102-103.

SORU- Can alici nokta diyalektik oluyor.

AYBAR- Evet diyalektik Gundeme gelen o. Coletti,
Deutsche Zeit Zeitsschift Fur Philosophie degisinin bu ko-
nuda 1953'de baslattii tartismalardan s¢z ediyor.

SORU- 1960Q'larda Paris'te Marksist dusunirler arasinda
bir agk oturum yapilmisti galiba. Orada da tartisimisti bu
konular.

AYBAR- Oraya geliyorum. Paris'teki tartismada konu diya-
lektikti. Tartismaya J. Orcel, Jean Hypolite, Jean Paul Sarte,
Garaudy, Jean Pierre Vigier katiimislardi. Bir yanda varolusqu-
lar, bir yanda Marksistler.. Roger Garaudy, biliyorsunuz o
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tarinte Fransiz komunist partisinin ideologlarindand:, sonradan
musluman oldu. Vigier de geng bir fizik hocas. Sartre, insanla-
ra tanr buyrugu gibi disaridan dayatilan diyalektik anlayisins
yadsiyor. Olusan timleme kavrami ile diyalektigin igerdenligini
savunuyordu. Bu agik oturumda tartismalar, donup dolagip,
dogaya, doganin yapisinin diyalektik olup olmadii noktasinda
dugumlenmigti.

SORU- Siz Sartre ile Russel mahkemesinde beraber ol-
mugstunuz?

AYBAR- Hem Sartre vard o mahkemede, hem de
Vigier.. Orada tanismistik kendileri ile. Her neyse.. 60'daki
agk oturumda Sartre, geng fizikgi Vigier'e su soruyu ytnelt-
misti:

"Dogada timleme var midir™

Sartre sunlari styluyordu:

"Diyalektigin varolmasi igin tdmdn varolmasi gerekir. Parcalar
time dayanir. Tum de pargalara. Tidmleme olmazsa diyalektik
de olmaz. Yadsimanin yadsimasi, ancak tim iginde olumlamaya
dénusir. Karsit olanlann kargith@, ancak pargalann time, tdmdin
pargalara, pargalann pargalara ve timiin, olugan tumleme iginde
kendi kendisine karsit olmasi halinde bir anlom tagir. Nicelden
nitele ve nitelden nicele gegis, ancak tiimleme iginde kavranabilir.
Son ¢ézimde diyalektigin 6zgullugd insancil olmasidir. Yani mad-
desel ve organik bir varlik olan insana bagh olmasidir. Marks,
uretim, uretim iliskileri, bir tim olugturur derken, her olayin bu
tarihsel tiimin élgitine vurulmasin isternigtir. Doga bdyle bir tim
midur? Doga diyalektiginden s6z edilmesi igin bilim adamlannin,
ézellikle fizikgilerin bu soruya doga tumdur, yani sonsuz degildir
ve dogada, tipki toplumda oldugu gibi timlemeler vardir, yanitini
vermeleri gerekir."

Sartre fizikgilerden yakini: “$imdiye kadar fizikgilerden bu
yaniti alamadik” der. Ve “Vigier'in dizeyler teorisi gercegi agikla-
yamiyor” diye surdurur komusmasini.. GCunku Cantor'un son-
suz dtesi rakami, gergek bir ¢¢zum degildir. Sonsuza dek bire
bir eklemekle sonsuz sonluya gevrilmis olmaz. Matematiksel
olarak sonsuza dek surdurulen bu toplama iglevi bir tdm mus
gbi gosterimek isteniyor.

Garaudy'nin yaniti “Bilimi diyalektik kaliplara gére yorumla-
ma"nin dtesine gegmiyor.



Diyor ki Atalet, 8zturkgesi ile suredurum gorecelidir. Her
sey hareket halindedir. Bu hareket, yeninin dogmasina yol
agmaktadr. Yeninin dogmasi olaylan ginlememize olanak
saplamaktadir. Doganin bir tarihi vardrr.

Garaudy, sonug olarak "dogadaki hareket diyalektiktiktir
demek, gercegin yapisi ve hareketi, ancak ve ancak diyalektik
distince ile kavranabilir demektir. Ancak diyalektik dustiince ile
disimizdaki gercege niifuz etme, onu kullanma olana@ buluruz”
diyor.

SORU- Tartisma Vigier gevresinde yogunlasiyor. Vigier, bu
gorusleri nasil yanithyor?

AYBAR- Vigier, bilimde gorulen hareketin diyalektik mad-
deciligi kanitladigini soyltyor.

Vigier'in gorusu soyle:

"Onceleri biyolojide ve insan bilimlerinde ortaya gikan evrim
gorisu, giderek tum bilimleri sardi. Astronomiden sonra, bugun
kimya ve fizikte de olaylar bir evim icinde ele alimiyor. Analizler
evrim dustincesi dogrultusunda yapilyor. Statik, yani dural agik-
lamalar bir yana atiliyor. Olaylara bu bigimde yaklasmak doga
diyalektigine kanittir. Dizeyler teorisi ile doga bir ¢ok diizeye
aynhr. Bu duzeylerin her biri bir tUm olugturur. Bu maddesel
yapilann derinliklerinde dizeylerden nitel sigramalarla zaman
icinde olusurlar.”

Bu tartismalarin yer aldig kitabn adi Marxisme et
Existentializme - Controverse aur la Dialectique. Turkce adi
Marksizm ve Varolusquluk - Diyalektik Ustine Tartigma.
Sayfa numarasi da vereyim: 1-26, 33-35, 56-62. Plon 1962.
ilging tartismalar bunlar. Bu tartismalardan gegmeksizin bir
noktaya gelinmez.

SORU- italyan Marksisti Coletti'nin degindigi noktalar yok
ama bu tartismada.

AYBAR- Yok.. Coletti'nin gergek kargithk ve diyalektik
kargithk kavramindan habersiz tartismacilar. Oysa tartismala-
nn ana noktasi bu.

SORU- Dopadaki hareketin diyalektik bir hareket oldugu
gorusi hig de yeni depil..

AYBAR- Evet, degil. Bunu herkes biliyor, gopu dusunur de
kabul ediyor. Sorun, dogadaki hereketin diyalektik bir hareket,
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yani iki kutubu da oumsuz ve birbirinin aracisi olan kargitlikla-
nn birbirine dénusmesinden kaynaklanan bir hareket olup,
olmadigidir. Ve sorun tabii, bilim adamlarinin ¢zdeslik ve kar-
sitlk ilkesine dayah bigimsel mantik ile galisip, galismadiklandir.

Geliyoruz Coletti'ye.. Dopadaki kargitlklar gercek kargitik-
lardr. Yani olumlu guglerin karsilasmalar bigimindedir. Ve de
bugtne kadar dogada olumsuz varliga rastlanmamistir. Boyle
bir sey de dusunulemez.

Doga diyalektigi, bilimin doprulamadigi ya da henuz dog-
rulamadip bir kavram olunca, toplumsal olaylann diyalektigi de
temelinden sarsilir. Hem felsefe sistemi olarak, hem de bilim-
sel teori olarak. Cunku bilim bir tanedir Dunyayr tanimanin iki
yolu yoktur. Ama gene de son stzi bilim adamlarindan bek-
leyelim. Gegen yillarda bir aragtirma merkezindeki siklotronda
(cyclotron), ters yapili, yani gekirdepi negatif, elektronlan
pozitif olan bir atom yaratidigini okumugstum. Var olmasi ile
yok olmasi bir olmus. Bu ters yapili atom, olumsuz bir varlik
sayllabilir miydi? Yaniti gene bilginlerden bekleyecegiz. Doga
hakkinda bugtnku bildiklerimize gore, kendiliginden olumsuz,
yani genel olarak Yadsima olan, bagka bir deyisle varlik olma-
yan varlik yoktur. Fizikte etki ve tepki, her ikisi de olumlu olan
karsit guglerdir. Matemetikteki negatif nicelikler de, gergekte
olumlu niceliklerdir. Negatif isaretli bir nicelik, Kant'in belirttigi
gibi, pozitif isaretli bir nicelige karsi olmayr anlatir. Sonug ola-
rak olumsuz varlik yoktur.

SORU- Bu anlattiklanimizdan yola gikarsak, Marksizm'e ne
gbi bir yorum getiririz? Marks nerede yanildi, nerede yanil-
madi?

AYBAR- Marks'in, olumsuzlugun, yadsimanin yaraticlig
hakindaki yargisini, bilimsel bir yarg olarak gérmek olanag
yoktur.

SORU- Marks'in teorisinde diyalektigin yerini nasil
belirliyordunuz?

AYBAR- Soyle:

Diyalektik, bir felsefe sistemidir. Ve doganin diyalektik ya-
pda oldupu, ya da tzel bir ydntem olarak sosyal olaylarin
irdelenmesinde kullanimasi zorunlu bulundugu bilimsel olarak
kanitlanmadkga, idealist bir felsefe sistemi olarak kalacaktir.



SORU- Peki 0 zaman Marksizm'in ne kadan bilimseldir ne
kadar degil?

AYBAR- Bu soruyu yeterince yanitlamak igin Marks'i ye-
niden okumak gerekir. Kapital, diyalektik ile i¢ igedir. Yabanci-
lasma teorisi Kapitalde O©nemlice bir yer tutmaktadr.
Coletti'nin  “Kapitalizm, tersyliz olmus bir gergek oldugu icin
Marks diyalektik yontemi kullanmigtir” anlamina gelen agiklama-
sina katilmiyorum. Cinki gergek gergektir. Gergegin ters yuzu
yoktur. Kapitalizm ne ise odur.

Kapitalizm baglangigta ayaklar ustinde duruyordu. Sonra-
dan tersyuz oldu, denmek istenmiyor herhalde. Tersyuz ol-
mus gercekler, yadsimaya dayali ve her seyi tersyuz eden tzel
bir mantikla incelenir, diye bir kural da yoktur.

SORU- Bilimsel bilgi nerede, hangi noktada baglar? Bu so-
ruyu yanrtlamak gerekir nce...

AYBAR- Oyle... Bilimsel bilgi, bilgiye konu olan gercegin
nesnelligini kabul etmekle baslar. Marks da boyle bashyor:
Uretim iliskileri, bizm iradelerimizin digindadrr. Uretici guglerin
durmadan gelismesi ise, nesnel bir olgudur. Hareket, degisme,
yenilenme, gercepin dogasi geregidir. Olumludur. Olumlu
guglerin atismasidir dogada gorulen. ilk bakigta Marks'in bu
yolu izledigi sonucu alinir.

SORU- Sonra o izlenim degisir mi?

AYBAR- Uretim iliskileri ile Gretim gugleri arasindaki iliski
bir neden-sonug iligkisidir. Belirli uretim teknikleri ve bu tek-
nikleri yaratan ve kullanan insanlar, maddesel yasamlarini
uretirlerken belirli zorunlu uretim iliskileri kurmaktadirlar.
Uretim teknigi ilerledikge, tabii, bu iliskier de zorunlu olarak
degisiyor.

iste nesnel olan bu olgudur. Bilimsel bilgiye konu olacak
niteliktedir. insanlann etkinliginden olusmasi, bu olgunun duz
mantikla irdelenmesine engel midir? Diyalektik mantigin kul-
laniimasi sosyal olaylarnn dogasinin bir geregi midir? Bu soru
soruluyor.

SORU- Bu konuda da gok tartisma var degil mi?

AYBAR- Var. Omegin Sartre, Aklin Elestirisi adll kitabin-
da s0yle yaziyor:

"Eger diyalektik akil diye bir sey varsa, bunu insanlar bulgular
(kesfeder) ve pratikleri ile diyalektigi temellendirir.”

Aytar ile Styleyi
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SORU- Sartre'nin bu gdérusunu biraz daha agar misiniz?

AYBAR- Okuyayim. Sartre, "Diyalektik, akil ile kavranabilir-
lik yasasi oldugu siirece, yéntem olarak yararli ve etkili olacaktir.
Eger, diyalektik maddecilik diye bir sey varsa, bu tarihsel mad-
decilik olmalidir. Yani igerden bir maddecilik. Onu yapmakla ona
katlanmak, onu yasamak ile bilmek ayri seydir. Dolayisiyla béyle
bir maddecilik sayet varsa, onun gercekligi ancak sosyal diinya-
mizin sinirlan igindedir. (..) Doganin diyalektigine gelince, bu olsa
olsa, metdfizik bir varsayim konusu olabilir. (..) Diyalektik timle-
yici etkinliktir. Olugan timlemenin yarattigi kurallardan baska
yasalan yoktur diyalektigin. Bunlar ise, hig kuskusuz, bidegtirmenin
yasalan, yeni birlesmis olan pargalaria timdin iliskilerini iceren
yasalardir. Yani tdmleyici olusumun, timlenmis bélimler kargisin-
daki etkili var olma bigimidir. Ve kendisi de timlemeci olan bilgi,
kendisi bilgi olan bir timlemedir” diyor.

Kaynak. Sartre: Critique de la Raison Dialectique,
Gallimard, 1960. Sayfalar: 129, 139-140. Kitabn baghgni
Turkgeye gevirirsek, Diyalektik Aklin Elestirisi

SORU- Buradan bir sonuca ulagiyorsunuz.

AYBAR- Sartre'nin diyalektigi, Hegel'inki gibi duginim
hareketi degildir, ama gene de insan aklina bagli, icerden yasa-
yan ve sosyal iliskierle temellenen bir harekettir. Yani diyalek-
tik insana baglidir. Diyalektigi insan yaratir ve yarattikga da ona
uyar. Bu yaklasimin bizi geleneksel felsefe-bilim ayinmina
goturdugu pek agiktir. Diyalektik ya bilimsel bir ydntemdir. ya
bir felsefe sistemidir; ya da bilimsel bir varsayimdir. Bilmsel bir
ydntemse, dopa bilimlerince benimsenmesi gerekir. Oysa
benimsenmemigstir. Su halde diyalektik bir felsefe sistemi mi-
dir? Bilindigi gibi her felsefe sistemi bilime karsi degildir. Mad-
decilk 8megin, bilim dogrultusunda bir felsefe sistemidir Ne
var ki, diyalektik- madddecilik doganin yapisi ve hareketi hak-
knda bir teori oldugundan, bilimle mutlaka uyum halinde
olmasi gerekir. Bilim, diyalektige evet demiyorsa, diyalektik
maddecilik bilimsel bir varsayimdir

SORU- Yani henuz kanitlanmamistir, diyorsunuz. Yalnizca
bir varsayim..

AYBAR- Diyalektik maddecilik, evet, bilimsel bir varsa-
yimdir. Ama |50 yildir kamitlanmamig bir varsayim, her gin
gegerliliginden birseyler kaybeder.



SORU- Sayin Aybar, saninm tartismanin en ilging yerine
geldk. "Diyalektik- maddecilik bir bilimsel varsayimdir.” diyorsu-
nuz. Peki, toplumun diyalektik geliskilerle gelistigi savi ne olu-
yor? Buna nasil bir yorum getiriyorsunuz? Soruyu bagka turlu
de sorayim, izninizle. Toplumsal olaylar hangi yontemle ince-
lenmelidir? Yasanan olaylara ve tarihe nasil bakmaliyiz?

AYBAR- Toplumsal olaylann &zel bir yontem ile izlenmesi
elbette dogaldir. Soru su: Diyalektik, sadece bir yéntem midir?
Hayir degildir. Gergek hakkinda, gergegin yapisi ve hareketi
hakkinda bir teoridir. Elbette belirli ilkeleri vardir. Yontem de
bu ilkelere dayanir.

SORU- Tarihsel maddecilik degil mi?

AYBAR- Evet, tarihsel maddecilik. Konuyu daha da agalim.

Tarihsel maddecilik dogruyu yansitiyor mu, yansitmiyor
mu? Marks'in gizdigi tablo gergeklere uygun géruntuyor Top-
lumlann ilerlemesini, Uretim guglerinin  gelismesi  sagliyor.
insanlar uretim guglerini gelistirdikce ve kendileri tretimde
hiuner sahibi olup ustalastikga, insanlann doga karsisinda daha
gUglu olduklan, toplumsal yasamin gittikge gesitlendipi, zengin-
lestigi goralayor. Uretici ggler gelistike, toplumda, daha ileri
bir dretim bigimine gegisin maddesel kosullan ortaya ¢ikiyor.
Su da goriluyor ki, gereksinmeleri kargilamak i¢in uretim
yapan insanlar, bu uretim dolayisiyla, iradelerinden, Turkgesi
le istenglerinden bagimsiz, zorunlu birtakim iliskiler kuruyorlar
birbirleriyle.

SORU- Alt yap,, ust yapr iliskisi...

AYBAR- Evet, oraya geliyoruz. Toplumun uUretim gugleri
ve uretim iliskileri, siyasal, hukuksal ve ideolojik Ust yapinin
kaynakiandigi ekonomik tabani olugturur. Kaln gizgileri ile
bilimsel ve inandina bir tablo.

Tablonun ikinci balimi toplumsal dinamigini veriyor. U-
retici gucler hizla gelisiyor. Uretim iliskileri, bu hizli tempoya
ayak uyduramiyor. Ayak uyduramadigi igin de Uretim gugleri-
nin gelismesini engelliyor. Iste tam o anda toplum, daha ileri
ve yeni bir uretim bigiminin sancilanni gekiyor. Devrim ¢ag o
zaman bagliyor. Yeni tretim bigiminin dogum sancilan.. Geli-
sen uretim guglerinin zorlamasina dayanamayacak olan eski-
mis ve ¢ag digi kalmig tretim iliskilerinin yerini, retim gugleri-
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nin gelismesine agk yeni Uretim iliskileri alacak. Marks, bu
tabloyu diyalektigin carpici renkleri ile sunuyor.

SORU- Teorik olarak ¢ok inandinc...

AYBAR- Oyle.. Uretim gugleri ile tretim iliskileri, toplu-
mun Uretim bigimini olugturuyor. Uretim bigimi, iki kutbu
birbirine siki sikiya bagh, ayni zamanda birbirini karsilikh yadsi-
yan bir diyalektik tumdur. Yadsima, burada, Ust dizeyde yeni
bir diyalektik tume, yani daha yeni ve daha ileri bir uretim
bigimine gegilmesine yol agacaktir. Bu yeni tumleme, eskinin
olumlu yanlarini igerecektir.

SORU- Ust yapi da bu sureg iginde degisecek..

AYBAR- Uretim bigimlerinin depismesi tum st yapinin
degismesine yol agacaktr. Hukuku, siyasal duzeni, felsefesi,
sanat,, bilimi, sosyal biling turleri ile yeni bir toplum dogacaktir.
Her sey, uretici guglerin hizli gelismesine ayak uyduramayan
Uretim iliskilerinin, bu gelismeyi engellemesiyle baslayacaktir.
Ancak birlikte var olan karsit gruplann, karsilikh olarak birbirini
yadsmalan ve bu diyalektik tumun, Ust duzeyde yeni bir tu-
me, kutuplan geliski halinde olan yeni bir diyalektik tume, yani
yeni bir Uretim bigimine gegisi.. Malin fetislesmesi ve yabanci-
lasma...

SORU- Bu agklamayi nasil yorumluyorsunuz?

AYBAR- Bu sunus, doga bilimlerini degil de Hegel'in
mantk bilimini dugunduridyor. Zaten Marks, Hegel'in diyalek-
tigin rasyonel gekirdepini ortaya gikardigini yazmiyor mu?

Nerede? Kapital'de. (Ed. Social, 1948 Basimi, Kitap |, Cilt
I. S: 29) Ustelik Marks, Hegel'in olumsuzluu, yadsimayi,
belirleyici ve yaratici ilke olarak diyalektigin temel ilkesi yap-
masint viiyor mu? Oviyor. Nerede? Felsefe yapitlannda,
Kaynak: Costas Ed. 1937 Basimi, C. 6, S: 69.

SORU- Dogal degil mi? Marks, Hegel'den gok yararlanmus.
Bir gesit esin kaynap..

AYBAR- Kuskusuz dyle. Marks, Hegel'in gérkemli yaprtina
hayrandr. Hem 6viyor, hem elestiriyor Hegel'i. Hegel igin
"idedlisttir, gizemcidir" diyor, “Tepe usti durmnaktayd), ayok
ustiine bastirdim” diyor, simdi bir seye benzedi, diyor. Ne gare
ki diyalektik, ilkeleri ile, yadsimadan kaynaklanan hareketi ile
Hegel'in savundupu felsefe sistemidir. Gergekten ayaklan



Ustine basmasi igin, doganin yapisi ve hareketinin diyalektik
olmasi gerekir. Bunu bilim adamlan soyleyebilir. Ancak, bugu-
ne dek bu konuda bir sey stylenmis depil.

SORU- Hegel'e agirlik veriyorsunuz. O anlagiliyor...

AYBAR- Hegel gelmis ge¢mis en buyuk dusuntrlerden
biridir. Gegen yuzyilin en buytk dusunurleri Kant ile Hegel...
Hig suphe yok. Hegel, subjektif idealizmi asmasi ve dinyay!
tumu ile agiklayan sistemi ile dusundaren, etkileyen bir kisilige
sahiptir.

SORU- Biraz da Hegel'den stz edelim. Hegel ve Marks a-
rasindaki benzerliklere ya da karsithklara gegelim.

AYBAR- Hegel, maddeden ¢ikarak akla, billince varmanin
olanaksiz oldugunu styluyor. Hem de akildan, bilingten yola
¢ikarak maddeye varmanin... Oyle bir sistem yaratimalidir ki,
nesneye dénismenin ¢znenin dogasinda oldugu ve de ayniyla
nesenin de tzneye donusecegi kamitlanmaldir. Bu sistem,
Ozne ve nesnenin tzdesliklerini olusturrna yolundaki sertiven-
lerinin dykusudur. Cunku ¢zne ile nesnenin &zdeslii, tinin
(ruh, madde digi varlk) kendisini yadsimasi ve dogaya dénus-
mesi; dopanin da kendisini yadsiyarak, Ust diuzeyde saltik yani
mutlak akla ddnusmesi sonucunda gergeklesir:

SORU- Dusun ile mantik zdesligi..

AYBAR- Hegel siteminin temel ilkesi, dusun ile varligin
tzdes olusudur. Tumleme sisteminin ikinci ilkesidir; yadsima
ve hareket ilkelerine baglanir. Hersey hareket halindedir. Ve
her sey birbiri ile baglantihdir. Hareketi doguran olumsuzluk-
tur; yadsimadir; yadsimanin yadsimasidir. Hegel'de hareket,
varlik olusana kadar surer¢ Hareket noktalanir. Hareket bit-
medikge mutlak bilgiye, saltk bilgiye, dogruya varilmaz. Tarih
noktalanacaktir. Tarihin noktalanmasi saltik dogrunun belir-
lenmesi igin bagshca kosuldur. Daire bigimindeki hareket nokta-
lanacaktir.

Hegel diyor ki:

“Baglangrs, baslangic oldugu igin eksiktir. Ancak bu eksiklik
zorunluluktur. Ciankd, dogru, dogrudan var olanin olumsuzlugu
aracih ile kendine déniglr. (..) agikladigimiz yéntem (diyalektik)
dolayssiyla bilim, kendi tizerine kapanrmg bir dairedir.”

Yine kaynak verelim, aragtincilara kolaylk saplar: Science
de la Logique, sayfa 570-71¢
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SORU- Hegel'in sistemindeki amag nedir? Bunu saptaya-
lim ki, sistemi Marks'tan ayiralim.

AYBAR- Hegel'in sistemi bir erege y®neliktir. Bu, saltik
dogrudur. Bilgi teorisi olarak yabancilasmadan kurtulmaktir.
Hegel diyalektiginin motoru bu erekliktir (finalite...). Celiski de
bu ereklige gore islev yapar. Ancak erepi, sonucu bilmek
kosuluyladir ki, gelismenin tarihini kavramak olanakli olur. Tum
gelisme bu erekten kaynaklanmaktadir. Cunku, daha baslangic,
somut bir timdur ve bu tumde gorilen geliski, yani gelisme-
nin motoru, baslangicin kendisine yetmezliginde mevcuttur
Bu, ancak bu yetmezlk, tume gonderme yapilinca duygun
hale gelir. Tume oranla gelismenin her bir ani bir soyutlama-
dr Bu haliyle yetmezliktir Hegel'in mantik biliminde, dmegin,
varlikla yokluk; ik somut gercek olan olusun iginde iki soyut-
lamadrr. Celisik ve yetersiz iki soyutlama.. Hegel'deki bu tum
kavrami, diyalektk yontemin kilit tasidr. Boylece sistem bir
erepi, bir sonu zorunlu kilar. Bu sonun, bu eregin bilinmesi
zorunludur. Cunku saltik dogrunun varligi igin gerekli olan
kapali daire, ancak bu bigimde gergeklesmis olur. Bu iki kosul
yerine gelince gergek, akil tarafindan kolayca kavranir hale
gelir, saydamlagir. Zira isin ashnda, gergek, akil'la 6zdestir.
Yéntem nesnenin diginda degildir. Cunku y®ntem, sadece
bilgiye ulasmak igin bir arag, nesnenin disinda bir avadanlk
depildir. Yontem, aslinda kendini bulan, kendini taniyan, her
nesnede kendini géren aklin kendisidir. Yontem, ¢znel anla-
miyla nesnel gergepin, tzdes oldugu bilincine varan kavramin
kendisidir.

Marks, belli bagh ilkeleri ile, olus, yadsma, tumleme, soyut-
tan baslama vb. gbi konularda Hegel'in sistemini oldugu gibi
benimsemistir. Tek degisiklik tinin yerini ekonominin
(maddenin) almis olmasidir..

SORU- Maddenin gizi busbutun ¢ézuldu ma?

AYBAR- Hayrr, ¢ozilmedi. Varligin, maddenin diyalektik
yapida oldugu konusunun deneysel olarak da kanitlanmasi
gerekir. Oysa bu sorun bugine dek ¢ozulmus degildir.

SORU- Burada, yine, dilerseniz Marks'a dénelim.

AYBAR- Bizi ilgilendiren konu, Marks'in tarih ve ekonomi
teorisinin yaratiisinda izlenen yoldur. Marks, acaba sosyal



olaylarin diyalektik bir gelisme gizgisi izledigini deneysel olarak
saptayarak m yola gkmigtir? Yoksa, olaylara diyalektik sistemin
gozlukleri ile baktig igin mi, bunlan diyalektik dusinceye uy-
gun bigimde agiklamigtir?

Hegel igin bu sorunun yaniti agk. Amag hem 6znel idea-
lizmi, hem maddeciligi asmak oldugundan, nesnel idealizm ve
diyalektik, Hegel'in sisteminde hem baglangig, hem erek, hem
de sonugtur; tarihin noktalanigidir.

Maddeci bilimsel bir dusunce sistemi igin dyle bir yol tutu-
lamaz. Bilimde onyargi yoktur. Onyarg) ile yaklasimaz gercepe.
Marks, olaylari belirlemede, belli kategorilere ayrmada ve
agklamada kullandii yontemin diyalektik oldugunu gizlemiyor.
Her ne kadar Marks: “Irdeleme ve agiklama ayni sey degildir
irdelemenin goérevi konuya, maddeye, tim yénleri ve iliskileri ile
egemen olmaktr; gergek hareket, bu is bittikten sonra, timiiyle
ancak agiklanabilir” diyorsa da, irdelemenin diyalektik yontem
le yapilacag agktr. Cunkd y®ntem, dnce irdeleme sirasinda
kullanilacaktir.

Nitekim Marks, Kapital'in 1. Kitap, |. Cilt, 29'uncu sayfa-
sinda sunlan yaziyor: “Varolan seylerin pozitif olarak anlagiima-
sinda, kavranmasinda diyalektik ayni zamanda bunlann kagmnil-
maz yadsimasini ve zorunlu yok oluglanni da icermektedir. Cinkd
diyadlektik, hareketin kendisini kavradigindan, bu hareketin 6zel
bigimler almasini gegici olusumlar olarak gonir. Diyalektige karsi
gelinmez, ¢linkii o 6ztinde elestirici ve devriimcidir.”

SORU- Hegel ile benzerlik var diyorsunuz?

AYBAR- Marks da tipki Hegel gibi sonlu bir sitemi savun-
maktadir. Tarihsel maddecilik, sonuglu bir teoridir. Celiskili
Uretim bigimi bir gin son bulacaktir. Marks Katki'nin 6ns¢-
zunde s6yle yaziyor:

“Burjuva uretim iliskileri, sosyal uretim stirecinin geliskili olan
son bigimidir. Bu ¢eligki, kisisel anlamda bir geliski olmayip, kisile-
rin sosyal yasam kogullanndan dogan bir geliskidir. Boyle olmakla
beraber, burjuva toplumunun iginde gelisen dretici gugler, ayni
zamanda bu celigkiyi ¢bzecek, ortadan kaldiracak maddesel
kosullan da yaratmaktadrr. Demek ki, sosyal kuruluglaria birlikte
insan toplumunun tarih éncesi ¢agr da son bulacakur.”

Kaynak: Contribution’a ala Critique del’Economie
Politique Ed. Social, 1969, sayfa: 5. Turkge bashp) ile, Politik
Ekonominin Elestirisine Katku.
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Yani, burjuva toplumunun son bulmasi ile o gine kadar
tarihin ilerlemesini, insan toplumlaninin gelismesini saglayan,
devrimlerle daha Ust duzeye gikmasina yol agan dretici gugler
le Uretim iliskileri arasindaki temel geliski de son bulacaktr.
Bir tarih dénemi boylece kapanacaktir. Bundan sonra, sinifsiz,
ihtilalsiz, devletin yok olmaya basladigi yeni bir ¢ag, insanligin
altin gapi baslayacaktir. Hegel diyalektigi nasil saltk akilda ere-
gine ulasiyorsa, Marks'in diyalektigi de sinifsiz, devletsiz bir
toplumda erepine ulasacaktr. Daire Uzerine kapanmis. tume
varilmis olacaktir.

SORU- Siz Marks ile Hegel arasindaki dusunce benzerlik-
lerini ¥n plana aliyorsunuz.

AYBAR- Her ikisi arasindaki benzerlikleri ayrintlarda da
izlemek olanag vardir. Olan sudur: Marks, Hegel'in sistemini,
belirli bir alana, ekonomiye uygulamistir. Bu alanda da, dreten
insan ve yabancilasma kavramlarini Hegel'den almugtir.

SORU- Bu konuda biraz daha ayrintiya girsek...

AYBAR- Girelim. Bakin Hegel, Morceaux Choisis. Cilt 2,
sayfa 87'de ne diyor:

“Insarin gereksinmelerini kendiliginden kargilayacak maddeler
dogada bol degildir. (..) Insan teri ve emegi, insanin gereksinme-
lerini giderme olanag: saglar.”

Burada Hegel insanin dogay! depistirdii gérusunu savunu-
yor. Ureten insan, etkin insan kavramlarinin, Marks'in felsefe
ve tarh gorusunde, ekonomisinde oynadii rol ise bilinmek-
tedir: Hegel, hukuk felsefesinde, gereksinmeler ve bunlarin
giderilmesi igin insanlar arasinda olusan iliskileri &ylesine de-
rinden ele aliyor ki, insan, ister istemez, sosyal iliskiler baki-
mindan da Hegel'in 8nculuk ettigini saniyor.

SORU- Bu benzerligi Hegelden bir alinti yaparak vurgula-
yabilir misiniz?

AYBAR- Demin s6zunu ettigim yapit: Adi gegen eser
(Marceaux Choisis, S. 199-200, Cilt 2):

“Gereksinimler ve araglar, gercekten var olan seyler olarak,
baskalan igin varlik haline geliyor. Ve bunlann karslanmas,
gereksinimlerle emegi kargilikh olarak kogullandinyor. Gereksinim-
lerin ve araglann bir niteligi haline gelen soyutlama, kisilerin karg-
likh iligkilerini de aliyor; bu evrensellik, tanima olarak, gereksinim-



leri ve araglan yalnizlik ve soyutluluklan iginde, somut gereksinim-
ler, arag ve sosyal doyum bigimleri haline getiriyor.

(-.) Emegin, evrensel ve nesnel Ggesi, araglann ve gereksinim-
lerin 6zelliklerini belirleyen soyutlamada gergeklesiyor. Ve béylece
uretimi 6zgullestiniyor ve de is bélumind saghyor. Becerinin ve
aracin soyutlanmasi, insanlann gereksinimlerinin giderilmesindeki
karsiliklh iliski ve bagimiilik, toptan zorunluluk haline geliyor. Uste-
lik dretim bigiminin soyutlanmasi, emegin giderek daha ¢ok
makinalasmasim ve sonunda insanin aradan ¢ikarak yerine
makinayr sokmasini sagliyor.

Emekle, gereksinimlerin karsilanmast arasindaki bagimiilik ve
karsiiklilik dolayisiyla, ézel etkinlik, herkesin gereksiniminin gide-
rilmesine katkida bulunmasi bigimine dénusuyor. Kisisel katkinin
diyalektik hareket olarak evrensellesmesi, yani kisi olarak herkes
uretip ve drettiginden yararlanirken, ayni zamanda baskalannin
bundan yararlanmasini saglarmis oluyor. Herkesin kargilklt ba-
gmihhginda kendini bulan bu zorunluluk, boylece her birimiz igin
evrensel ve devamii bir zenginlik halini aliyor. Kisi. bilgisi ve bece-
risi ile kendi yagarmini dretirken ayni zamanda genel zenginligin
korunmasina ve artmasina da hizmet ediyor."

SORU- Marks ile Hegel arasindaki benzerlik burada mi?

AYBAR- Marks'in teorilerinde gelismis bigimleri gortlen
bazi kavramlarn filizlerini bu satirlarda gérmek olasi.. Hegel'in
gorkemli yapiti, zamanini derinden etkilemig. Marks gibi yenilik-
lere agk bir kafanin, dusuna, dunyay, tarihi tumiyle kavramak,
varligi, hareketi iginde agkiamak saviyla, kargisina dikilen bu
felsefenin etkisinde kalmasi dogaldir.

Asil sorun bu degil tabi.

Sorun. Marks'in olaylara diyalektigin gozltkleri ile ve agk-
lamalanna diyalektik sistem doprultusunda bakmis olmasinin
olasi gérilmesidir. Yani, gergekierin diyalektik dusunce dogrul-
tusunda garprtilarak verilmis olmasi olasiligidir. Ve bir de sosyal
olaylarin diyalektik bis yapi iginde, hareket iginde olup olma-
digi sorunu ile karss karsiya bulunmamiz sorunudur.

Bu da bizi Marks'in diyalektigi Uzerinde dusunmeye gotu-
recektir ve yine Hegel'e dénerek..

SORU- Hegel ve Marks'in sistemleri birbirinden farkli degil
mi?

AYBAR- Hegel'in felsefe istemi, eregini kendi iginde tas-
yan ve daha baslangigta sonucu igeren kapali bir sistemdir

Aytar ile Stylesi
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Her sey tinden, akidan kaynaklanir. Tin dogruyu igerir. Tin
dznedir, 8zgurluktir. Ozgurluk, sonsuzluktur. Hig bir veri ile
baghhgi yoktur. Soyuttur.

Bu ilk agamadr.

lkinci asamada, tin, kendisine bir amag, bir erek saptar
Btiylece kendisini yadsir, varlga donusur. Ancak varlik da
soyuttur. Birinci asama evrensel soyuttur; ikinci asama ozel
soyuttur. Ugiinct asama, yadsimanin yadsimasidir. Ve evrense-
le yeniden donugtur. Ancak bu somut evrenseldir. Yani yad-
simayi ve belirlemeleri igeren bir evrenseldir.

Tin, evrenin nedenidir. Tin etkindir. Saltk bilgi, ayn za-
manda hem bilgi, hem etkinliktir. Yaratichg bilgidir, bilgi ise
kendi nesnesinin Ureticisidir. Sonug olarak nesnel idealizmde,
tin kendi yadsimasini kendi iginde tagir; yani sininni. Bu sinin
kor komaz da onu hemen asar. Btyylece geliski Hegel felsefe-
sinin ana karakterini olugturur.

SORU- Marks'in ve Engels'in amaglari, erekleri farkli degil
mi?

AYBAR- Farkl. Hegel'in amaci, saltik akil. Ya da saltik bilgi.
Marks'inki ise yabancilasmadan kurtulmus insanin  kendini
gergeklestirmesi, sinifsiz toplumun kurulmasidir.

Gerek Hegel'de, gerek Marks'ta diyalektik, erepi gergek-
lestirecek sistemdir. Marks bunu "felsefenin yok edilerek gercek-
lestiriimesi” diye tanimlar.

SORU- Elestirmez mi Marks Hegel'i?

AYBAR- Elestirir, elestirir. Hem de apr bigimde. Ancak,
Marks da, Engels de, Lenin de hayranhk duyarlar Hegel'e.
Lenin Felsefe Defterinde dusun ile varliin ¢zdes oldupunu ilk
kez ortaya atan Hegel'in Kant'tan daha derin bir dusunur
oldugunu yaziyor ve Hegeli alkishyor. Marks'in, Hegel'in diya-
lektigini ekonomiye uyguladigini yaziyor. Hegel diyalektiginin
saplam gekirdegine sahip gikan Marks, yabancilasmadan kurtu-
larak tumel varliga kavusacak sinifsiz toplumu yaratacak olan
insant, kendi felsefesinin hareket noktasi ve erepi yapiyor
Olaylara bu agidan bakiyor ve hi¢ kuskusuz olaylar da ayni
agdan degerlendiriyor, yorumluyor, “Felsefe proletaryanin
bilinci, proletarya ise felsefenin silahidir” formilu Marks'in 6gre-
tisinin pratik bir amag tasidigini da gosteriyor.

SORU- Tumdyle esin kaynap) Hegel'dir diyorsunuz?



AYBAR- Hegel'in fenemolojisinde Marks'in  &retisinin
butun ipuglarina rastliyoruz. Sosyal yasamin tumuyle insan
emeginin Urinu oldupu godrdsunden tutun, insanhgin kendi
yarattigi zenginliklerin, kurumlann, insana kendi disinda yabanc:
nesneler olarak gérunduglu savina ve Bzgurligun bu yabanci-
lagmanin ortadan kaldinimasi ile elde edildigi dusunusune
vanncaya kadar, sonradan Marks'in ele aldigy, isledigi ana tema-
lardir.

SORU- Ama baska amaglara dogru yonelirler?..

AYBAR- Hegel'de kavramlar aras: geliskiler, yadsimanin
yadsinmasindan kaynaklanan kavramlar hareketi, Marks'ta ise
gercegin hareketi olarak g&érulur.

insan, yasamini Gretir. Sadece gereksinme duydupu mallari
depil, sosyal yasami ile, tumu ile, tum sosyal iliskileri ile tretir
Urettigi seyler onun varliginin, kisiliginin pargalandr Tumu de
bir anlamda diglanmig, yani uretimin disinda olan seylerdir

iste bunlar, bu diglanmis seyler, is bslumi ortaya gikinca
insan igin tehlikeli olmaya basladilar. Kisiler birbirlerine bagimli
oldular. Kisisel gikarlarla ya da aile gikarlari ile tum kisilerin
genel gkarlan geligti. Bdylece insanin emeginin Urdnd olan
seyler, insanin diginda ve onun Ustiinde, ona karsi, denetleye-
medigi yabanc giglere dénustu. Bunun sonucu insan kendi
urettigi kosullann tutsagr haline geldi. insanhigini yitirdi...

SORU- Bunlar diyalektik olmadan da saptanabilir miydi?

AYBAR- Saptanabilirdi. Ne var ki Hegel de, Marks da sis-
temlerin bir amaci, bir eregi oldugu inancindadirlar. Bu inang,
yabancilagmanin sona erecegi inancidir. Bu inancin, bilimsel bir
teori kigiligi ile kargimiza gkarilan tarihsel maddecilikten kay-
naklandigi ileri surulmektedir. Marks kendi tarih Ogretisinin,
Hegel'inki gibi avarakasnak olmadigini ve disun ile gercegin
tumayle ve gergekten bir tum olusturdugu inancindadir.
Marks'a gtre yabancilagmanin kendisi, insanin kendisini gergek-
lestirmesini saplamak tarihsel gorevi ile yokumludur. Bu gérev
proletarya eliyle gergeklesecektir

SORU- Nigin?

AYBAR- Cunku proletarya, yabancilasmanin son haddine
vardg burjuva toplumunun Grinuddr ve insanhigin tumayle
insanh@ini yitirdiginin belirtisidir. Ama proletarya ayni zamanda
insanh@in kurtulusunun da habercisi ve aracidir.

Aytar ileSoyleyi
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Proletarya yeni zamanlarin mesihidir.

SORU- Marks'in bu gérusleri yaydigi yillarda proletarya bu
bilingte miydi?

AYBAR- Degildi. Proletarya, Marks'in teorisini kurdugu
gunlerde emekleme gapindayd ve tarihsel gérevinden haber-
sizdi. Proletaryayr mesih haline getiren, onun tarihsel gérevini
belirleyen felsefe idi. Yani Marks'in felsefesi...

Marks style diyecektir “Felsefe, proletarya ortadan kalk-
madik¢a gerceklesmez, proletarya da felsefe gergeklesmedikge
ortadan kaldinlamaz."

Marks bilime agirlik verdikge yabancilasmanin yerini insa-
nin insani sémirmesi ve artik deger teorisi alacaktr.. Esas
dusun, ayni kalmakla birlikte, artik deger teorisi ve tarihsel
gelismenin dretici giglerin buyumesi olay! ile agklanmasi,
Marks'in &gretisine bilimsel karakter vermistir. Ne yazik ki bu,
Marks'in, felsefenin etkisinden tumuyle kurtuldugu anlamina
gelmez. Ve kalin gizgideki dogrularn inceltimesini de ginde-
me getirir.

insanlik tarihi, antik dretim biciminden feodal uretim bigi-
mine, ondan da kapitalizme gegmistir. Kalin gizgide bu, bilimsel
bir gergektir. Cunku tarihge dogrulanmistir. Marks, bu gizgiyi
surdurerek kapitalizmin, yerini sosyalizme birakacagini ileri
surmigtur. Bu da bilimsel bir varsayimdir.

SORU- isin duyarh noktasi da buras.. Bu varsaym timiyle
gerceklesti mi? Yani kapitalizm, yerini, tumuyle sosyalizme
biraktr mi?

AYBAR- Marks'in 8lumunden sonra giindeme gelen olay-
lann Marks' doprulamadigini kabul ederek, teoriyi olaylara
uyumlu hale getirmek gerekiyor. Butun sorun da bu ya!

SORU- Gergeklesmeyen varsayimlan siralayabilir misiniz?

AYBAR- Omegin Marks, proletaryanin, endistrinin gelis-
mesine paralel olarak, boyuna buyuyecegine ve toplumda
gopunlupu olusturacagina inaniyordu. Oysa 1930 yillara
kadar, ¢alsan nufus iginde orani hizla artan isgi simifinin Ameri-
ka'da yuzde ellinin Gzerine gkt goruldu. Buna karsilik koylu-
lerin oran olarak kuguldugu gozlendi. Ancak [950'lerden
sonra isGi sinifinin azalmaya basladig,, buna kargilik hizmet
sektorunde galisanlarin gittikge artti ve galisan nifusun go-



gunlugunu olugturdupu ortaya gikmustir. Bu sureg iginde isgi
sinifinin, kendisi igin sinif olma niteligine ulasmadig da anla-
siimigtir. Sanayilesmis Ulkelerde politik savasimdan uzak duran
isgiler, kugumsenmeyecek sayilara ulagmaktadir.

SORU- Lenin'in dnculer teorisi akla gelmez mi burada?

AYBAR- Hayr, Lenin'i hakh gkarmaz. Cunks, o zaman
Marks'in tarih teorisini tumuyle yadsimak gibi bir sonug ile
kargilagiir. Kaldi ki &ncilerle yapilan devrimlerin, emekgi sinif-
lan sosyalizme goturmedigi de anlasilmistir

SORU- Peki, sosyalizmin gergeklesmesi igin ¢&zum nedir?

AYBAR- Belki, emekgi siniflar arasinda kapsami ittifaklar
vicuda getirmek gerekir Bilemiyorum. Pratikte her toplum,
bu konuya iginde bulundugu kosullara gére ¢8zum yolu geti-
recektir.

SORU- Sayin Aybar, isgiler, bu tarihsel sureg iginde kendi-
liklerinden mi sinif bilincine kavusacaklar? Ya da kapitalizm,
onlan etkileyecek ve sinif bilincinden uzaklastrmayacak mi?
isci olan herkesin sosyalist olmadigi belli olduguna gére nasil
yorumlanacak bunca olay?

AYBAR- Kapitalizmin ahlak degerlerini yozlastirmasi ve
parayl bir amag haline getirmis olmasinin emekgi siniflar tze-
rnde yarattigi olumsuz etkileri elbette hesaba katmak zorun-
dayiz. Biz bu yozlasmanin turla ¢meklerini her gun yasiyoruz.
Pek ¢ok igginin, dzellikie yurt diginda galisan isgilerimizin haya-
linde, bes on kurus sahibi olup kdseyi ddbnmek dusu yatiyor.

Marks, daha ileri bir uretim bigimine gegilebilmesi igin, eski
toplumda ilen toplumun maddesel yasam kosullannin belir-
mesini Sngdrar.

Belki de bu 6n kosullar henuz ortaya gikmadh.

Hem biz henuz gen bir kapitalist toplumuz. Gerekli mad-
desel ve dusunsel birkim olusuncaya kadar herhalde ¢ok
zaman gegecek.

SORU- Peki gelismis kapitalist tlkelerdeki durum nasil?

AYBAR- Bu tilkelerde de hentiz kosullar olusmarmis. Ure-
tici guglerin gelismesi surdyor. Bu duraklama hentz gérulma-
yor. Oysa Marksa gére kosullarin biri ve bagta geleni bu.

Anlagilan sosyalizme gegisin kosullari hentz olgunlagma-
mistir.
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SORU- Bu durum teorik bazi sorunlar da dogurmaz m

AYBAR- Dogurur elbet.

Omegin alt yapi-tst yapi iliskileri hakkinda bilgilerimizin de
kalin gizgiden ince gizgiye indirimesi ve bazi bosluklarin dol-
durmasi gibi bir sorun da duruyor énumuzde.

Bu sorunlarin  bazilarina Marks da parmak basmis. Ome-
gin, antk Yunan uygarhiginin, k&leci Uretim bigimi ile nasil
agklanabilecepini de kendi kendine soruyor ve "Acaba rast-
lant: mi?” diyor.

SORU- Nerede efendim?

AYBAR- Grundrisse, cilt |, sayfa 39-40.

Ancak bu konuda s6yledikleri doyurucu degil. Yunan mito-
lojisinin, halkin imgesindekl gergek disi dogay ve sosyal yasa-
lan yansittigini, sanatin ise mitolojiden kaynaklandigini ve bu-
gun bizleri gocuklugumuzu animsadigimiz zaman duyulan
heyecani andiran bir heyecanla sardigini yaziyor. Ama bu
sairce aglklamaya kargin, antik Yunan'da kdle emegine dayali
Uretim guglerinin geri duzeyi ile Yunan sanatinin ve dusunce-
sinin eristigi duzey arasindaki uyumsuzluk agiklanmig olmuyor.
Uretim bigimleri birbirini izledigi halde, dinsel dustnce ve
duygularin yuzlerce yildir gicunt korumus olmasi da herhalde
agklanmasi gereken bir olaydr. Uretim bigimleri birbirini
izledigi halde, dinsel dusunce ve duygularin yuzlerce yildir
gucunu korumusg olmasi da herhalde agiklanmasi gereken bir
olaydr.

SORU- Marksizm'e nasil yaklasmak gerekiyor tyleyse?

AYBAR- Marks'in ¢gretisinde kalin gizgideki bilimsel agk-
lamalarin, ayrintilan kavrayacak bigimde ince gizgiye getiriimesi
gerekiyor.

SORU- Artik-deger teorisini nasil yorumluyorsunuz?

AYBAR- Artkk-deger teorisi, Marks'in bilimsel opretisinin
ana diregidir. Yaprtin bilimselligi tumuyle bu teoriden kaynak-
lanir dense yanls olmaz. Somuru ik kez bu deper ve artk-
deger teorisi ile bilimsel olarak agiklanmigtir. Gergi son zaman-
larda iki unlu Marksist bilim adami, Baran ile Sweezy. analizle-
rinde artik-deger ve Ucreth emek kavramlarini kullanmayacak-
larini, artik-deger yerine, artik ya da ust-artik(surplus), Uc-
retli emek yerine de bagmli emek(travail dependant) kav-



ramlarini kullanacaklanni belirttiler. Ve savas sonrasi Amerikan
kapitalizminin sorunlarini bu kavramlarla ¢¢zme olanaginin
olmadigini soylediler.

SORU- Daha bagka elegtiriler de olmustu...

AYBAR- Evet. Maurice Dobb da, Marks'n degeri fiyata
gevirmek igin tuttupu yolu yanhs buldu. Ama ne Sweezy, ne
Baran, ne Dobb, analizlerinde Marks'i izliemekten geri kalmad-
lar.

Coletti de en gok buna kiziyor.

Diyor ki, "Marks'i elestinek haklan; ama Marksizm'in orta
diregi olan artik-deger ve deger teorilerini yadsidiktan sonra, sanki
higbir sey olmarmis gibi davranmalan, Marks'a dayali andlizler
yapmalan kabul edilemez."

SORU- Coletti de Marks'in diyalektik maddeciligine karg
gkmiyor mu?

AYBAR- Cikiyor. Ancak ondan kaynaklanan tarihsel mad-
decilik igin bir sey s¢ylemiyor.

Oysa asil sorun da tarihsel maddecilik Cunku Marksizm,
tarih ve ekonomi ile ilgil.

SORU- Artik-deger konusunda sizin gérusuniz nedir?

AYBAR- Yz yilh askin bir zamandir, burjuva ekonomistleri
bu teoriyi elestiriyoriar.

SORU- Baz Marksistler de...

AYBAR- Evet bazi Marksistler de.. Ama bugune dek hig
kimse, sémurdyu bilimsel bigimde agiklayan bu teorinin yeri-
ne, daha gegerli bir baska teori koyamamistir. Marks'in teorisi,
hald sémurdyu bilimsel olarak agiklayan bincik teoridir: Tarih-
sel maddecilik

SORU- Marks, diyalektikten, tnce nerede ve hangi bap-
lamda s6z etmig?

AYBAR- Marks tarh teorisini agkladigi zaman Alman i-
deolojisinde diyalektikten hi¢ s¢z etmemistir. ideclojiden |4
yil sonra yazdigy Politik Ekonominin Elestirisine Katki'nin
onstzinde de diyalektikten soz etmiyor. Buna kargilik
Kapital'in Almanca ikinci baskisinin son sozinde Hegel'e
hayranhgini dile getiriyor ve yodnteminin, mistisizmden arindi-
rilmis diyalektik oldupunu agikliyor. Le Kapital, L. |, T.L. P 28-
30, Ed. Social, 1948.
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Alman ideolojisinden bir yil 6nce yazdigi Politik Ekonomi
ve Felsefe adll kitapta ise, “"Hegel'in fenomolgjisinin buyik 6-
nemi, olumsuzlugu, belideyici ve yaratici bir ilke olarak agiklarmis
olmasindan ileri gelmektedi”, diye yaziyor.

SORU- Kaynak?

AYBAR- Karl Marks. Oeuvres Philosouhiques, Y. 6, P 69,
Costes Ed. 1937.

SORU- Yani diyalektigin yeri...

AYBAR- Marks'in teorisinde, goruldugu gibi, diyalektigin
yeri, konusu zor, karmagik bir sorundur.

SORU- Marks'in diyalektik konusunda derin tahlilleri yok
mu?

AYBAR- Marks'in, Oeuvres Philosophiques'de (Y. 4, P
182-183. Costes Ed. 1937) yazdig su satirlar aktarmak iste-
rim:

“Gergek uglar arasinda aracilik olamaz. Cunki bunlar gergek
uglar, gergek karsitliklardr. Zaten bunlann araciliga da gereksi-
nimleri yoktur. Cinkl karsit yapilardadiriar. Ortak higbir yanlan
yoktur. Birbirlerini ¢agirmaz, birbiderini tamamlamazlar. Birinin
dtekine yakinhgi, gereksinmesi, 6ncelemesi yoktur.”

SORU- Coletti'nin disunceleri de btyle degil miydi?

AYBAR- Coletti'nin dedigi gibi Marks, diyalektik geliski ile
gergek kargithgin ayri seyler oldugunu gérmustar.

Ama sorun bundan sonra basliyor.

Marks: "Gergek uglar arasinda aracilik olmaz, ¢unki bunlar
gercek uglar, gercek karsitlardr” diyor. Gergek uglar, yani ger-
Gek varlklar, gergek gigler arasinda aracilik yoktur. Bunlar
gagnsmazlar. Birbirlerine gereksinme duymazlar, diyen
Marks'in diyalektik maddeciligi yadsimis olmasi dusunileme-
yecegine gbre bu s®zleri nasil yorumlamak gerekir! Herhalde
Coletti'nin soyledikleri yeterli degil.

Yani, Marks, gercek karsitlkla diyalektik geliskinin bagka
seyler oldugunu gérmustur, demek sorunu ¢&zmuyor.

Marks, daha sonra sunlan yaziyor:

"Kuzey kutbu ile giney kutbu birbirlerini ¢ekiyor: Kadin seksi
de erkek seksini gekiyor diye bize karsi gikilabilir. Oysa kuzey
kutbu da, guney kutbu da kutuptur. Cevherleri aynidir;, 6zdestir.
Keza kadin seksi de erkek seksi de, her ikisi de insan seksidir.
Kuzey ile giney de ayni tozun, ayni cevhenn kargit beliremeleri-
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dir. Bu 6meklerde gercek uglar, kutup ve kutup olmayan karsitl-
gidrr. Insan seksi ve insancil olmayan sekstir."

Ayni kitap, sayfa 183-184.

Marks, hemen sonra sunlan ekliyor:

"Bir varligin igindeki aynmiar, bir yandan bunun somutlasrmig
soyutlamalan ile kangstinlyor. Bir yandan da birbinini gercekten
dislayan variiklann karsithg: ile kangtinlyor. (..) Tek bir varigin
igindeki uglar, gercek gérinmekle beraber, bunlar birbirlerine gére
gercek birer u¢ degildir. Biri Gtekinin alanina girmigtir. Gergek
uglann karsithg ise bambaskadr. Burada varigin gergek ikiligi
yoktur.”

SORU- Siz nasil yorumluyorsunuz bunu?

AYBAR- Goruluyor ki, Marks bir timan uglar arasindaki
karsithgin, gergek uglar yani birbirine bagh olamayan iki varlik
arasindaki kargitlkla kanstinimasindan yakiniyor Marks. Kuzey
ve guney kutuplarinin birbirlerini gekmesini; kadin seksi ile
erkek seksinin birbirini ¢ekmesini ileri surenlere, bunlarin
gercek uglar olmadigi yanitini veriyor. Oysa her iki olay, doga
yasalarinin bir gerepi. Btylece Marks, bu ki dopal olayin diya-
lektik iliski iginde bulundugu dmegini verirken, ayni zamanda
gergek uglar arasindaki karsithpin dopadaki biricik iliski bigimi
olmadigini da anlatmis oluyor. Demek ki Marks'ta, diyalektik
yapi ve devinim varligin tumine egemen depil. Gergek ugla-
rin gergek karsithfindan baska, bir timun uglan arasinda
diyalektik iliski ve geliski de var.

Yani diyalektik egemen degil.

SORU- Dopga diyalektiginden hig s6z etmez mi Marks?

AYBAR- Stzunu ettigim alinti Marks'in eski bir yapitindan
alinmistir. Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi. [841-1842.
Otuz yil sonra Engels, tasarladigi doga diyalektiginin ana gizgi-
lerini Marks'a sunuyor bir mektupla. Ne dusundugunu soru-
yor.

SORU- Burada s6z etmis olamaz mi?

AYBAR- Marks bu konuda ne dugundugunt elbet
Engels'e agiklamigtir. Ama bu konuda elde yayin yok Marks
kendi diyalektigine maddeci diyalektik demekle yetindi. Tarih
ve ekonomi Uzerindeki galismalarinda bu y&ntemi kulland;
yorumlan, agiklamalar, diyalektik ilkeler dogrultusunda oldu.
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Ancak dopa diyalektigi konusunda gérus bildirdigini ben bilmi-
yorum. Maddeci diyalektigi bilimsel bir felsefe, genel bir kay-
nak olarak savundu. Bundan dolayr da Engels'in girisimine kars
glktigini sanmiyorum.

SORU- Neydi bu girisim?

AYBAR- Engels, 1883'de yazdigy mektuba bir de not ek-
lemis ve dopa diyalektigi konusundaki gérislerinin kimseye
agklanmamasini istemisti. Girigim, bu konudaki galismalariyd..
“Su seytan Ingilizlerden birinin doga diyalektigi hakkindaki goriis-
lerimi ¢almalanndan korkuyorum™ demigti.

Engels bu kitabi bir turld tamamlayamadi. Doga diyalektigi
hakkinda yazdiklan olimunden gok sonra, 1925 yiinda Sov-
yetler Birlig'nde yayinland.

SORU- Engels, dopa diyalektigi konusundaki goruslerini
daha ¢nce agiklamamamis miyd?

AYBAR- Acklamigt. Anti Dihring de 6zet olarak.
Engels, ikinci baski igin yazdigi dnstzde, yazdiklanni Marksa
okudupunu ve ekonomi Uzerindeki bolumu de Marks'in kale-
me aldigini belirtiyor. Burada Engels, doga diyalektigi hakkin-
daki goruslerini Marks'in da paylastigini s¢ylemek istiyor. Ama
Marks'in bu konuda bir yazisina rastlamig degiliz. Yani, doganin
diyalektik yapida oldupu goérusunun bilimce kanitlandigini
savunan bir agiklamasini bilmiyoruz Marks'in.

SORU- Gorus agklamamasi, Engels'in bu géruslerine ka-
tilmiyor anlami gikar mi?

AYBAR- Cikmaz tabii. Marks bu konuda bir inceleme, bir
arastirma yapmamistir. Cikan sonug bu. Diyalektigi ayaklan
Ustune bastirdigini styleyen Marks'in, Engels'in doga diyalektigi
hakkindakl gérislerine kargi olmasi dusunulemez.

Engels, Doganin Diyalektigi kitabinda, “Diyalektigin yasala-
n, doganin ve toplumun tarihinden gikartidrmigtir. Bunlar, bu iki
alandaki tarihsel gelismenin ve insan aklinin genel yasalandir”
derken, henuz dogrulanmamig bir varsayimi kesin bir yasa
olarak agklyor ve adeta yillar sonra Sovyetler Birligindeki
diyalektik ve bilim konusundaki temelsiz genellemeye yesil 151k
yakiyordu!

SORU- Burada bir soru aklima geliyor. Toplumsal olaylarin
diyalektik olarak geligtigi gbrisu ya da savi da mi yanhgtir?



AYBAR- Daha 6nce belirttk. Omegin Sartre btyle bir
gorusu savunuyor. Devinimin dogada ve toplumda ayn bigim-
lerde gelismesi, temelde ayni yasalara baplanmasi, bize pek
saglkh bir yaklasim olarak gérinmuyor.

Hele sosyal olaylara bu inangla yaklagimasinin, degerlen-
dirme ve agiklamalarin bu inancin 1giginda yapilmasinin, sonug-
lan arprtacagini dusuntyoruz. Oyle bir yakiagimda, olaylar
hakem olmaktan gikiyor. Adeta sistemi dogrulamaya zorlani-
yor. Olaylara, tarihsel maddeciligin bir varsayim oldugu dusun-
cesi ile bakiimiyor. Olaylarn bu teoriyi dogrulamayabilecepi
bilinci ile davranilsa daha guvenilir, daha dopru sonuglar elde
edilebilecegine inaniyoruz.

Demek istedigim, olaylara 8nyarg ile yaklagimamasidir. Bi-
im galismalarinda varsayimin dogrulanmasi igin zorlama ya-
pimaz. Yapan gksa da sonug alamaz.

Komunist dunya disinda tarihsel maddecilige karyi gikanla-
rin sayisi az degil. Onlara burjuva demek bize bir sey kazan-
dirmiyor.

Proletarya ve burjuvaziyi ele alahim: Bunlar ayr ufuklardan
gelmekle birlikte, tarih sahnesine yan yana gikmiglardir. Kapita-
list Gretim bigiminin, gikarlan kesin olarak karsit olan baslica iki
sinifi.. Bunlar kapitalist timlemenin iki ucudur. Gene bir baki-
ma birbirlerine gereksinmeleri var bu uretim bigimi iginde.
Ama her ikisi de olumlu varliklar. Aralarindaki karsitik, diya-
lektik bir geliski mi? Yoksa gergek uglar arasinda bir karsithk
mi?

Proletarya-burjuvazi arasindaki iliskinin (A/hayir-A) bigi-
minde iki ucun da olumsuz bir iliski oldupu stylenemez. Her
ikisi de gergek birer varlk; tek basina tanimlanabilen variklar.
is¢i sinifini burjuvaziye gdnderme yaparak tanimlamiyoruz.
Daha agk ifade ile isgi sinifini burjuvazinin yardimi ile, burju-
vaziyi de isGi sinifinin yardimi ile kavramiyoruz. Ayn bir sosyal
sinif bunlar. Aralarindaki karsitiik da gergek karsitliki

SORU- Mantiksal karsithk degil?

AYBAR- Gergek kargithk

SORU- Hegel diyalektiginin temeli mantik degil midir?

AYBAR- Hegel, diyalektigin yasalarini akildan uretti. Aklin
yerine maddeyi koyarsak her sey yoluna girer, demek sorunu
gbzmez.
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SORU- Ne yapmak gerek?

AYBAR- Diyalektik yasalarin akimizin diginda gegerli olup
olmadigini, deneysel olarak kanitlamak zorundayiz. Diyalektigi
bir teori ve irdeleme yontemi olarak kullanirken, teorimizi ve
yontemimizi olaylarin savindan gegirecegiz. Yani olaylar diya-
lektipe gore depil, diyalektigi olaylara gore deperlendirecepiz.
Opysa Marksistlerin gogu, diyalektigin gegerligi sanki kanitlan-
mis, ger¢egi yansitan birer teoriye sahiplermis gibi davraniyor-
lar. Engel olsun, Lenin olsun, diyalektigin bilimsel arastirmalara
i5k tutacapl kanmisindadirlar. Marks da pek farkh digunmuyor.
Goruluyor ki, sorun ister doga olaylannin irdelenmesinde
olsun, ister sosyal olaylarin irdelenmesinde olsun kargitlarin ig
iceligi ve olumsuzluk ilkelerinin gergekligi sorunudur. Yani
Hegel yasalarinin gergekliginin ve gegerliliginin kanitlanmasi
sorunu...

SORU- Diyalektik, sosyalist ulkelerde aklin ve genel yasa-
larin bilimi olarak tanimlaniyor...

AYBAR- Evet. Diyalektigin bilime isik tutan bir genel bilim
oldugu, inang ve inatla yineleniyor. Ama bu yaklasim, sorunla-
rn higbirine ¢&zum getirmemistir. Marks, Kapital'in Almanca
ikinci baskisinin &nsézunde s6yle der:

“  Devrimi éziinde kavrayan diydlektigin higbir seyden korku-
su yoktur. Gunkud diyalektigin esast elgetinidir, ihtilaldir.”

Kaynak: Le Capital, L. |, T.LP. 29.

Her seyi elestiren, elestirinin devinimin geregi olduguna i-
nanan devrimci bir teorinin kendisini elestirinin disinda tutmasi
elbet olanaksizdr. Oysa iktidarlann resmi doktrini olan diya-
lektigin, sosyalist Ulkelerde elegtiriimesi olanaksizdir. Yénetici-
ler bu konuda da tekele sahiptirler. Diyalektik maddecilik ve
tarihsel maddecilik ile ilgili gorus bildirmek merkez komitesinin
yetkisi igindedir. Stalin ddneminde bu yetki Stalin'e aitti.

Teori, son derece dnemli, yasamsal bir konudur. Cunku
aslinda isgi sinifi adina merkez komitesinin yUruttupu iktidara
istk tutan, bilimdir, yani diyalektiktir. Su halde bunun elegtiril-
mesi, son ¢&zumde, isGi sinifi diktatorlugune kary glkmak olur.
Proletarya diktatérlugu, gucunu tarihsel maddecilikten, yani
diyalektigin karyi konulmaz yasalarindan almaktadir. Stalin
doneminde kimi konulanin diyalektik aglardan degerlendiril-



mesi, olaylara neden olmugtur. Dil sorunu, felsefe sorunu,
Lysenko olay:... Hepsi de o gunlerede halklarin babasi, dahi
onder diye tanitilan Stalin'in buyruklan dogrultusunda ¢ozul-
mustor.

SORU- Marksizm'in bir kliseye donusmesinden yakiniyor-
sunuz her halde...

AYBAR- Demin anlattiim gibi, bu olaylar yasandiktan
sonra Marksizm'in bilimselligi konusunda ¢ok uyanik olmak
zorundayiz. Diyalektigin bir takim sorunlar oldugunu biliyoruz.
Bunlar ¢6zum bekleyen ¢nemli sorunlar. Kliselerin higbir seye
yaramadip ortadadir

SORU- Marks'in bilimsel diyebilecegimiz gérusleri yok mu?

AYBAR- Marks, bilmsel deperde kimi teoriler ortaya
koymustur. Deper ve artik-deger teorisi bunlarin baginda gelir.
Uretici guglerin hizla gelismesinin, teknik ilerlemenin tarihsel
gelismenin nedeni oldugu hakkindaki teori de bilimsel nitelik-
tedir. Ayrica Uretici guglerin gelismesi sonucunda, Uretim
iliskilerinin ve toplumun Ust yapisinin devrimsel olarak degisti-
gi. toplumun daha ileri bir tretim bigimine gegtigi konusundaki
teori de -kalin gizgide- bilimsel bir teoridir. Ancak bu kalin
gizginin, ince Gizgilere getirilmesi, bilimsellik bakimindan zorun-
lu gdrinmektedir.

SORU- Nigin?

AYBAR- Cunkd, dmegin bu teori, antk Yunan uygarliginin
ylksek duzeyde bir uygarlk olusunu agklamaya yetmiyor.
Kole rejiminin ilkel uretici guglerinin, sanatta, felsefede, poiitik
rejimler konusunda, Yunan mucizesinin dogusuna nasil neden
olabilecepini agiklamak olanakl degildir.

Bunu Marks'in kendisi de gormugtiur. Kaynak: Grundrisse.
T, P: 40. Altyapi-ustyap: iliskilerinin herhalde, gok daha islen-
mesi gerekiyor.

SORU- Marks, sinflarin varligini burjuva ideologlarin orta-
ya attigini yazmaz mi?

AYBAR- Sosyal sinflar ve siniflar arasi savasim, artik-deger
teorisinin dogal sonucudur. Sosyal is bslumu dolayisiyla, top-
lumda kimi insanlarin dretim araglannin mulkiyetini ellerinde
bulundurmalari ve kimi insanlarin da -ki biyik qopunlugu
olugtururiar- Uretim araglarina sahip olmadiklan igin, Uretim
araci sahiplerine emek guglerini satarak yagamlarini surdurmek
durumunda bulunmalar, tarihsel bir olgudur.
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iste bu olgu, Marks tarafindan bulgulanmis, siniflar arasi
savagim bilimsel bir teori olarak islenmigtir.

Marks, sosyal siniflarin varligini ve savasimlarini, kendisin-
den 6nce burjuva ekonomistlerinin ortaya attigini, bu olgunun
ekonomik anatomisini de gene burjuva bilginlerinin gizdigini
yazar. Ve sunlar ekler:

“Benim getirdigim yenilik, 1.) siuflann variginin dretimin ge-
ligmesinin belirli tarihsel evrelere baglandig, 2.) sinif savasinin
kagimimaz bigimde proletarya diktatériigine yol agtigini, 3.) bu
diktatoriugin kendisini tim siniflann yok olmasini ve sinifsiz top-
luma gegisi temsil ettigini kanitlamaktadir.”

Kaynak:  Marks-Engels  Mektuplagmalari.  Marks'in
Weydeneyer'e 5 Mart 1852 gunlu mektubu, sayfa 62. Ed.
Duprogre, 1971.

SORU- Proletarya diktat6rlupu konusu Manifesto’da daha
ok islenmez mi?

AYBAR- Manifesto, proletarya diktatériugu konusunda
Gok agik bilgiler veriyor.

Marks'n Manifesto'da ve baska yapitlarnnda konuya iliskin
agklamalanindan, proletarya diktatériigunin, emekgi yiginlan
igin bir demokrasi olacagini, ydnetimin emekgilerin elinde
olacagini ve bir 6nculer diktatorlugu olmayacagini dusundugu
sonucunu Gikartyoruz.

Ne yazik ki Marks, siniflar konusunu islemeden, yani yapi-
tinin orta direi olan konudaki aragtrmalarni yapamadan
olmugtur. Kapitalin son cildi, Siniflar bashg taglyan bolumle
son bulur. Ancak bu bslum bir buguk sayfadan ibarettir. Ve
altinda Engels'in su notu vardrr: “El yazmasi burada bitiyor.”

SORU- Marksizm'in temelinde yabancilasma olgusu yatar.
Dilerseniz, burada yabancilagma konusuna girelim.

AYBAR- Marks, yabancilasmay! ¢zel mulkiyetin yarattigini
soyler. Marks, ¢zel mulkiyete dayal iligkilerin genellestirimesi
ile amaca varimayacagini, yani herkesin ¢zel mulk sahibi du-
rumuna getirilmelerinin yabancilagma sorununu ¢zemeyece-
gini styler. Ayrica, kilturun ve yeteneklerin yadsinmasi gibi
olumsuz sonuglar doguracagimi ileri surerek buna kaba ko-
minizm der. Bu turden teori ve goruglere karsi gikar.

Marks kadinlarin ortak mal sayilmasi gérusunun de, bu
dogrudan sahip olmak fizik duygusunun, yasamin biricik amac



olarak gorulmesinden ileri geldigini ileri strerek sunlari yazar
Okuyorum:

“Kadin nasil evienme bagindan kopanlarak genel fahise du-
rumuna getiriliyorsa, tipki bunun gibi, zenginler dinyasi, yani
insanin nesnel 6z, 6zel milk sahibi ile sirlandinci evlilik baglan
kopanlarak, toplulukla evrensel fahiselik durumuna geginliyor.
Insarin her alandaki kisiligini yadsiyan bu komndnizm, yadsimanin
ta kendisi olan 6zel miilkiyetin tutarlt ve mantikl sonucundan
bagska bir gey degildir” Kaynak: Karl Marx. Oeuvres
Philosophiques, Tome Vi. Economie Politique et Philosophie.
El yazmalar, PP 20, Costes Ed. 1937

Burada agkga belirtildigi gibi sorun ozel mulkiyetin ya-
bancilagtiric;, yoksullagting iliskilerinin ortadan kaldinimasidir.
Yoksa, kimi yazarlarin ileri surduga gibi ¢zel mulkiyeti genel-
lestirerek tum insanlar toplumun kolesi haline getirmek de-
gildir.

SORU- Bu kaba kominizm konusunda Marks'in dusunce-
lerini biraz daha yakindan inceleyebilir miyiz?

AYBAR- Ayni yapitinda Marks duguncelerini oyle surdu-
rur:

“Kaba kominizm, en alt diizeyde hizalandirma isteginin ger-
ceklesmesidir. Ozel muilkiyetin bu sekilde ortadan kaldinlmasinin
gercek bir sahip ¢tkma olmadigini, diinyanin, kdltdirin, uygarigin
soyut olarak yadsimas ve dogaya aykin dusen bu hareketle
sadelige, gereksinmesiz yoksul insana, hentiz 6zel milkiyet du-
zenini agamammig, hatta o dizeye heniz ulasmamis insana do-
nulmesi pek agikqa kanmitlanmaktadir. Bu tir komiinizmde toplu-
luk, deneysel ¢alismanin ortak olmasi, ortak sermayeden Gdenen,
genel bir patron durumunda olan topluluk tarafindan Gdenen
dcretin egit olmasindan ibarettir. lliskinin iki yar, ternsili bir genel-
lemeye yiikseltiimistic Emek.. Herseyin ortaya kondugu bir belir-
leme olarak. Sermaye de herkesge tanminmis genelleme ve toplu-
lugun gici olarak.”

Goruluyor ki Marks, toplumun insani ezmesine, onun ge-
sith yeteneklerinin bir hizaya indirgenmesine ve toplumun
insan kargisinda soyut ve Ustun bir gug olarak ¢ikarimasina
kesinlikde kargidir.

Ayni yapitinda “Her seyden dnce kiginin kargisina toplumu,
yeniden soyut bir varik olarak ¢ikarmaktan kaginmali” diyor
Sayfa 27.
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SORU- Buradan gunumuz sosyalizmi ile ilgili sonuglar ¢i-
karmak gerekmez mi?

AYBAR- Geliyorum bu sorunuza.

Marks, kapitalizmin yerini alacak toplum duzeninin, insanli-
gin o gun varmis oldugu kaltur ve uygarlk duzeyini asacagina
inaniyordu. Zaten bdyle bir hamlenin baska turlu gergekles-
mesi olanaksizdi. Sosyalizme gegilebilmesi igin, kapitalist top-
lumun, ulastipr duzeyden daha ileri gidemez hale gelmesi,
Uretici guglerini artik gelistiremez duruma digmesi gerekmek-
teydi. Marks bilimsel galismalan ve felsefi sistemi ile bunu
kanitlamak istemigtir.

SORU- Bugune gelelim: Dunyada kapitalizm busbutun yok
olmus mudur? Ya da gerilemis midir?

AYBAR- Bugun tum geligkilerine karsin kapitalizmin, bilim-
de, teknolojide, hald ayagini suruyerek de olsa, ilerledigi yad-
sinmaz!

SORU- Ya sosyalist sistemler?

AYBAR- Henuz kapitalzm asamasina tam ulagmamis
toplumlarda zorla gergeklestirien devrim ve sosyalizm kurma
girisimlerinin Marks'in dusuncelerinden gok uzak dikta model-
lerinden &teye gegmedigi, insanlarin dzlemlerine yanit ver-
medigi bir gergektir.

SORU- Marks'in ¢ngérdugu insan, tzgurlupe nasil kavusa-
caktir?

AYBAR- Marks'in felsefesi, insanin, yabancilasmadan kurtu-
larak, evrensel varligini, evrenselce bulmasi, ¢zgurlugune ka-
vusmasl igin tarih boyunca verdigi ve verecepi savasimin sis-
temlegtirilmis dykusudur.

SORU- Marksizm, bu anlamda, higbir sosyalist ulkede
yerlesmedi mi?

AYBAR- Gunumuzun sosyalist etiketli toplumlarinin insa-
ni, yabancilagmis insanigini sirdurtyor hald. Ozel mulkiyetin
yerini kamu mulkiyeti almistir. Belli bash uretim araglan devle-
tin mahdir. Ama bunlan, halkin gercekten segmedigi, denetle-
yemedigi ve depistiremeyecepi bir burokratlar sinifi yonet-
mekte, galisma kosullanni onlar saptayip dayatmakta; ulusal
geliri onlar bolusturmektedir. Yani, mdlkiyet iliskileri, kaba
kominizmde oldugu gibi genellestirimistir. Komunist partisi



yoneticileri, asker ve sivil burokrasi, kullanim yetkisi bakimin-
dan milkin yeni sahibi durumundadirlar.

SORU- Marks'taki yabancilagmig insan kavramina dénelim.
Nedir bu kavramin anlami?

AYBAR- Marks, Feuerbech Uzerine Tezler adl, Engels ile
birlikte kaleme aldiklari agiklamada sunlari séyler: “insanin 6z,
tek bagina ele alinan kisiye 6zgu soyut bir kavram degildir. Ger-
gekte bu, sosyal iligkilerin tumdidur.”

Bu su demektir:

insan, yasadig) topluluk iginde, baska insanlaria kurup gelis-
tirdigi iliskiler iginde ve bu iliskiler ile bir butin olarak ele
alinmalidir. insan kavrami, boyle bir kavramdir. Yani insan
kavrami, kiginin bagka insanlarla iliskilerini igeren karmasik bir
kavramdrr. Ne var ki, insanin gerek baska insanlarla, gerek
doga ile iliskileri serbestge gelismiyor. Toplumun tretim bigimi
ve bunun yaratti kurumlar, kogullar, bu iliskilerin serbestce
gelismesini engelliyor. insanlarin birbirlerine ters dusmelerine,
birbirlerine yabancilagmalarina yol agiyor. Sosyal is bslumanan
sonucu olarak, insanlarin gogunlugu en dogal gereksinmelerini
karglayamaz hale dusuyor. Uretim ve degisim iliskileri, insancil
iliskilerin yerini aliyor ve insanlar arasindaki iliskiler, insancil
niteliklerini yitirerek, uretimin ve degisimin (mubadele) kosulu
haline geliyor. Artk insanlarin iliskileri, insancil $zinden bo-
salmis, sadece uretimde ve degisteki rollerini yansitan yabanci-
lagrmug iliskiler haline geliyor. Uretim kosullari, artik her seye,
tum iliskilere egemen oluyor.

Su stzler Marks'in:

“Yabancilagma, gegimini saglamak igin gerekli olan araglann
bir bagkasina ait olmasi bigiminde karsimiza ¢ikiyor; yabancilas-
ma tum istedigim seylerin, baskasina ait ve benim igin erigiimez
seyler olmasi bigiminde karsima g¢kiyor. Her sey yabancilasrmis
bigimi ile karsima g¢ikiyor ve nihayet yabancilasma, insana dus-
man olan glicin, insancil giice egemen olmasi bigiminde kargima
gikiyor.

Bu sézlerim kapitalizm igin de gegerlidir.”

SORU- Marks'ta insanin yabancilasmadan kurtularak ken-
dini bulmasi sureci nasil iglenir?
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AYBAR- Marks, yabancilasma teorisini kendinden nceki-
lerin ulasgamadigi bir zenginlikle islemis ve himanizmasinin
orta diregi haline getirmistir. insanin kendini bulmas! streci,
Marks'in yapitinda, digun’in gergek ile barigtinimast amaciyla
i ige gelisir. Ve bu sertven Marks' "felsefenin gerceklesmesi ve
ortadan kalkmasi ile olur” yargisina gétarur.

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine yazdigr ¢nstzde
bu yargya varan Marks'in, "felsefenin ortadan kaldinlarak ger-
ceklesmesi“rden neyi amagladigint da anlatmak gerekir.

Dusin ile gergegi bamstirmak, Marks'in geng yagindan
beri amaci olmustur |8 yasindayken babasina yazdig bir
mektupta, "Disdn, gergekte anyorum” der.

Marks, gercepe dayanmayan dugin tartismalannin bos bir
ugras oldupuna inanmaktadir. “Felsefenin ortadan kaldinimast,
gerceklesmesi ile olacaktr” timcesini bu doprultuda anlamak
gerekir: Duginu dusuncenin fildisi kulesinden kurtarp, pratik
gercekler dunyasina maletmektedir. Dusun/gergek aynmini
sadece felsefeden deil, aynt zamanda pratikten de silmektir.
Boylece bilgi, varolan gergepin elestirisine dénusur. Boylece
akil yine de gergepin dogrulugunu 8lgecektir. Ama bu 6lgU,
gergegin dlgutunde, mihenginde yapilacaktir.

Kisacast akil yere basacaktir.

SORU- Marks, bu disuncesini hangi yaprtinda ileri sir-
musta?

AYBAR- Feuerbach Uzerine Tezler'de.

“Nesnel dogrunun insan aklinin payina mi dustigi sorusu,
teorik bir sorun degil, pratik bir sorundur” diye yazar. 2 numarali
tez...

Dogrusu sasirtici bir g¢zumdur bu. Dusun/varlk sorunu,
felsefenin oldum olasi temel sorunudur. Felsefenin iki kolu,
idealizm ve materyalizm, bu sorundan kaynaklanir.

Kant, deneyustu idealizmi ile dig dinyanin bilincimiz digin-
da varlgini kabul etmekle birlikte, bu kendinde varligin bili-
nemeyecegini ileri suruyordu. Hegel ise dig diunyanin, tinin
kendini dislamasi sonucunda ortaya ¢ktigini ve diyalektik
hareketini surduren mutlak aklin dig dunyay! yadsiyarak en Ust
duzeyde kendine dondupunu saviyordu. Boylece diyalektik,
dugun/varhk ikiligini kaldirmigti. Bundan boyle olus sertvenini



insan aklina surduruyor. Ve akil; din, sanat ve felsefe bigimin-
de kendi bilincinin olgunluguna variyordu.

SORU- Kant btyle dusuniyordu. Ya Marks?

AYBAR- Marks ise somut insan gerceginden basliyordu.
insan, kisi olarak varligint ve cinsel varlgini surdarmek igin
uretiyordu. Uretimi ile kendisini nesne olarak dishyordu. insa-
nin kendisi ve Urettigi seyler, kendisi ve Oteki insanlar igin
birer nesne idi.

Marks, Ouevres Philosophiques, Tome, vi, Economie
Politique et Philosphie, (PP. 76-77. Costes, Paris 1937) adl
yapitinda bu konuda sunlan s¢yler. Okuyorum:

“Insan nesnel, gévdesi olan, yasayan, dogal giicleri bulunan,
duyarli ve gercek bir variktir demek, varliginin nesnesi olarak,
gercek ve duyarll nesnelere sahiptir, demektir. Nesnel, dogal,
duygun olmakla, nesneye, dogaya, kendi disinda duyguniuga
sahip olmak; ya da kendisi nesne, doga, duyu olmak ayni seydir.”

Devam ediyor, okuyorum:

“Dogasi kendi disinda olmayan bir variik, dogal bir varik de-
gildir. Dogarin variigina katiimayan bir varliktir. Kendi diginda bir
nesnesi olmayan bir variik, nesnel bir variik degildir. Kendisi tgtin-
ci bir varlik igin nesne olmayan bir variik, varlik olarak nesnesi
olmayan bir seydir. Yani nesnel olmayan, nesnel anlam tagima-
yan bir varliktir. Nesnel olmayan bir varlik ise variik degildir.”

SORU- Yabancilasmada, insanin yarattigi degerler, olus-
turdupu iliskiler, bir streg iginde kendisini ezen bir gice donu-
sur, degil mi?

AYBAR- insan yasamini saglayacak kosullar kendisi yaratir.
insan kendi kendini wretmistir. Kendi kendini ureten insan
kendi varligini dislar, kendi diginda nesneldir. Uretilen sey.
insandan, Ureten insandan bagimsiz bir nitelik alr. Bu, ilkel
insan topluluklarinda bir tehlike yaratmaz.

SORU- Ozel mulkiyet ve is bolimi arttik¢a yabancilasma
da artiyor...

AYBAR- Evet, artiyor. insanin yaratici giicu, 6z etkinligi, -
zel mulkiyet ve is bolumu arttikga, kendisini ezen yabana bir
gug haline donusur. Soyal yasamin kosullar, insanin deneti-
minden disan gikar. insan yabancilasir. Urettigi seyler, emegi
ve insanlig, insana yabana olur. Marks, yabancilagmanin insani
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her bakimdan nasil yoksullagtirdigini, insanhgindan ettigini
etkileyici ve edebiyat dozu yuksek bir uslup ile g&zler &nine
serer. Cevresi ile ig ige, insanhin Ureten ve filen pratikte
insanh@ini kazanan bir varlik olan insan, kendini mal olarak
Ureten bir varlipa dénugur. Duyularn, ona dinyayl agan, onu
dinya ile, toplum ile, 6teki insanlarla butinlestiren duyulan
korlegir.

Marks, “Insanigin tim fizik ve disiinsel duyulannin, yetenek-
lerinin yabancilagtigi, sadece sahip olmak duygusuna dénistigi
gorulir” diyor. Demin sézunu ettigim yapitinda. Sayfa 29-30

SORU- Yani “Insan insarn kurdudur” kurali egemen...

AYBAR- insanlipi yok eden gigler, insanlik guglerine ege-
men olur.

insanhg yok eden gugleri de insan yaratr. Ne var ki insani
kendine yabancilastiran bu kosullan yaratan tarih, ‘bunlann
ortadan kaldinlmasina olanak veren kosullari da yaratmaktadir.
Demek her seyi yapan, tarih, yani yasam kogullari.. Yabanci-
lasmay kosullar getiriyor, yabancilagmayi yok edecek ortami
da yine kosullar haziriiyor.

SORU- Yabancilagmay! dopuran kosullar nelerdir?

AYBAR- Ozel miilkiyettir; is bolimadir, sermayedir. Ya-
bancilasmay! yok edecek kosullari yaratacak olan etmen ise,
yabancilasmay! yaratan kosullarin yarattigi gig, isgi sinifidir...
Ozel miilkiyet ve is bslimi insani, insana yabancilastiryor.

SORU- Ancak is burada noktalanmiyor.

AYBAR- Noktalanmiyor. Emegi ile tm zenginlikleri yarat-
tg halde kendisi gittkge yoksullagan, yabancilasan insan, e-
mekg; isGi sinfi olarak orgutleniyor. Sinif olarak varliginin ve
tarihsel gorevinin bilincine ulagiyor.

Ve de bilingli mucadelesi ile ¢zel mulkiyeti ve onun yarat-
tP yabancilasmayr yok ediyor. Ve insan, evrensel varligina,
evrenselce sahip gikarak, insanhgina, tumel insan olarak, en ust
duzeyde yeniden kavuguyor.

SORU- Kuramsal olarak tabii.

AYBAR- Evet, kuram boyle. Marks, biraz 6nce s¢zunu et-
tigim yapitinda bu goruslerini soyle agikhiyor. Sayfa 30-31.
Okuyorum:

“Su halde 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasi, insarin tdm du-
yu ve 6zgurliklennin tam anlamiyla kurtulusu demektir.
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Kurtulugu demektir, ¢unkd, bu nitelik ve duyular gerek
subjektif, gerek objektif anlamda artik insancil olmuglardir.

Goz, insan gozu olmugtur; nesnesi insandan insana ydnelik,
sosyal ve insanci bir nesne olunca, duyular, pratikte, dogrudan
dogruya, bir gesit nazanyeci haline gelmiglerdir. Artk duyular,
seyler, ask igin, seylerin aski igin yonelmektedir. Ve de seyler,
kendileriyle ve insanla, insan da seylerle, nesnel, insancil bir iligki-
ye dénusmusgtir. Gereksinim ya da tin, artk bencil dogasini,
niteligini yitirmis, doga da basit yararihigini yitirmigtir. Yararlilik,
insana yararllik hdline geldigi igin.. Bunun yani sira, baska insan-
lann duyu ve akillan, benim de sahip ¢ktigim seyler olur. Bu
dogrudan organlar disinda, sosyal organlar olusur toplumda.
Omegin baskalan ile birlikte hareket etmek, toplumsal bir yasam
gosterisi, insan yasamina sahip ¢ikma bigimi haline gelmistir.”

SORU- “Felsefenin pratikte gerceklestinlerek sona ermesi”
burada gindeme geliyor her halde...

AYBAR- Evet, burada.. Sermaye-emek geliskisinde taraf-
lardan biri olan isgi sinifi, &zel mulkiyeti kaldiracak ve btylece
yabancilasmaya pratik bigimde son vermis olacaktir. Bu arada
felsefe de gergeklesmis olacagindan, o da son bulacaktir. Ash-
na bakilirsa, isgi sinfini bilinglendiren, felsefe oldugu igin ya-
bancilasmanin ortadan kalkmasina etmen olan, asl odur.
Marks'in felsefesinde somut insanin, gevresi ile iliskiler icinde
yabancilasmayi ortadan kaldirp, tumel varligina kavusacak olan
insanin, orta direk halinde oldugunu biliyoruz.

SORU- Buradan gikardiginiz bir sonug var mi?

AYBAR- Var. O da su. Marks'in bu dusunceleri, kurulacak
sosyalist duzenin, insan hak ve 6zgurluklerine dayali demokra-
tik bir duzen olacagina, en azindan Marks'in dusuncesinde
sosyalizmin gergekten demokratik bir rejim olduguna ¢nemli
bir isarettir. Kaldi ki Marks, Manifesto'da isgi sinifinin ik gore-
vinin demokrasiyi fethetmek oldugunu vurgulamaktadir.

SORU- Peki. Marks'in bu dusunceleri pratikte gergeklesti
mi? Marksizm, demokratik diuzenler getirdi mi? Saminm isin
dugum noktasi burada.

AYBAR- Marks, yasami boyunca, gergek ile dusunun, ger-
gekten butunlesmesi igin ugragti. Didindi. Bundan dolayidir ki.
felsefesinin gergeklesmesini  Marks, proletaryanin ortadan
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kalkmasina, proletaryanin ortadan kalkmasini da felsefenin
ger¢eklesmesine baplamigtir. Yani, yabancilagma ve yabanci-
lasma dolayisiyla insanin kendini gergeklestirmesi, adeta bir
odak noktasi olan proletarya eliyle ve proletaryanin kendini
yok etmesi ile gerceklesecekti.

SORU- Bu amag gergeklesti mi?

AYBAR- Tarihin gindeme getirdigi bu gérevin yolunu, ta-
rihsel maddecilik adi altinda felsefe aydinlatiyor. Proletarya da
devrime yuruyerek bu yolu agiyordu. Bu, Marksn kafasinda
proletaryanin aracisiz...

SORU- Onciler olmadan mi?

AYBAR- Evet, proletaryanin aracisiz, dogrudan dopruya
gergeklestirecepi bir adim, yani teoriye gore tarihin kendisi...

Oysa bu felsefe-proletarya diyalektigi, sonradan felsefe-
oncu diyalektigine dénusturdldu. Ve proletarya bir arag du-
rumuna getirildi.

SORU- Bu felsefe-6ncu diyalektigi, Leninizm ile geldi?.

AYBAR- Evet.

SORU- Marksizm'i ve Leninizm'i ayirt eden 6lgut, sizce, bu
noktadan da kaynaklandy?..

AYBAR- Leninizm, ¢rgutlenme bigimi olarak, bir burjuva
modeli getirdi.

SORU- Bu anlamda, Leninizm ile Marksizm birbirlerine
yabana sistemlerdir, mi diyorsunuz?

AYBAR- Evet, tyle. Marksizm'in amaci ile Leninizm'in a-
maci gok ayri.

SORU- Sizin Leninizm'e yonelttiginiz elestiriler, bu dncu-
[tk sorunundan kaynaklaniyor. Ancak, Marks da burjuva top-
lum dizeninin ihtilal ile devrilecegini savunmaz mi? Onciliik,
boyle bir ihtilalda s6z konusu olmaz m?

AYBAR- Marks, burjuva dizeninin ihtilal ile devrilecegini
savunur. Demokrasinin uzun zamandir uygulandii Ulkelerde,
omegin ingiltere'de isgi sinifinin segimlerle de iktidara gelme-
sini olasi goruyor. Devrim derken Marks'in bir avug profesyo-
nel devrimcinin dncaligunde gudumlu bir hereket dusunme-
digi vurgulanmahidir. Devrim, adeta dogal bir harekettir ona
gore. Cunku Marks, kapitalizmmden daha ileri bir toplum du-
zenine gegilebilmesi igin Uretici guglerin alabildigine gelismesini
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ve bu gelismenin kurulu siyasal ve hukuksal duzence engel-
lenmesini; ayrica sosyalizmin maddesel yasam kogullarinin
kapitalist toplum iginde filizlenmis olmasini  Sngérur
"Emekgilerin kurtulugu, dogrudan dogruya emekgilerin yapiti
olacaktir” diyen Marks, isgilerin piyon olarak kullanimasina
kesinlikle kargidir. Sistemi buna engeldir her seyden &nce.
Marks'in sisteminde devrim, bir yiginsal harekettir, bir dip
dalgasidrr.

Marks ve Engels'in kafasindaki devrim hareketinin, bir avug
profesyonel ihtilalcinin basini gektigi fesat hareketeleri ile bir
iliskisi yoktur. Tekrar edeyim, sosyal geliskilerin kaginilmaz hale
getirdigi bu dip dalgas, toplum yasasinin bir geregidir Marks'a
gore.

Bu hareketin ikinci &zelligi de btyle bir eylemin demokra-
siyi gergeklestirmesi, gogunlugun egemenliginde bir yonetime
gegilmesini saglamaktr. Manifesto'da deniliyor ki: “Isgi devami-
nin ilk adimi proletaryayr egemen sinif durumuna getirmek ve
demokrasi rejimini fethetmektir.” Kaynak: Marks-Engels, Le
Manifeste Communist, P 53, Rieder Ed. 1925.

SORU- Peki burada, proletarya, toplumu olusturan gogun-
luk olarak, ytnetimi ele alacak goérusu mu belirtiyor?

AYBAR- Marks'in ¢gretisinde devrim buytk gogunlugu
olugturan emekgilerin isidir. Dolayisiyla devrimden sonra
kurulacak yeni yénetim de buyuk gogunlugun elinde olacaktir.

SORU- Kuramsal olarak...

AYBAR- Teori btyyle. Boyle bir devrim, burjuva mulkiyeti-
ne son vererek, insani yabancilasmadan kurtaracak, onu &zgur-
lestirecektir.

Yani gercek demokrasi, yani sosyalizm...

SORU- Bu anlamda demokrasi gergeklegti mi?

AYBAR- Diyeceksiniz ki, Smekler meydanda

Daha 6nce zaman zaman bunun nedenlerini agklamaya
gahgtim. Rusya'nin elverigsiz kogullannin, ayrica da ters bir
orgutlenme bigiminin, bir burjuva drgitlenme bigiminin ortak-
laga yarattiklan bir sonugtur bu.

SORU- Marks ve Engels, devrimi profesyonel devrimciler
eliyle yapilacak bir ihtilal olayr gibi gérenlerle bagdasmaz di-
yorsunuz.
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AYBAR- Bagdasmazlar. Marks ve Engels, yasamlan boyun-
ca devrime profesyonel ¢nculenn isidir diye bakanlarin kesin-
likle kargilarina dikilmislerdir. Anarsistlerin, blankistlerin karsila-
rna dikimislerdir. Marks ve Engels, bunlarla isbirligi yapmayi
hep reddetmislerdir. Bir avug ihtilalcinin devileti ele gegirmesi
le sosyalist devrimi bir tutmanin temeiden yanlishgini her
zaman vurgulamiglardir.

SORU- Devieti, profesyonel devrimcilerin 6nculugu ile ele
gegirme dusuncesine kargilardi kuskusuz. Marks ve Engels,
aydinlarin 8nculugiu konusuna hig deginmemisler miydi?

AYBAR- Bu sorunuza, dogrudan dogruya Marks ve
Engels'den alinti yaparak yanit vereyim.

Karl Marx-Engels, Corresponendce, p: 330-331. Ed. Du.
Progres, 1871. Babel, Liebknecht, Bracke ve Arkadaslarina
Sirkuler Mektup:

Diyorlar ki:

“ Bu baylar, is¢i sinifi kendi 6z giiclyle 6zgurgini elde e-
demez. Edebilmesi icin, isgi sinifinin, isgilere nelerin yarali olaca-
gini esas olarak égrenmesi gerekir ki, bu da isgilerin bu bilgileri
elde etmekle zaman ve olanagi olan okurmus, iyi niyetli burjuva-
lann buyrugu altina girmelerini zorunlu kilmaktadir, diyorlar. Kisa-
cas! bu soylediklerinin... (..) bize gelince, tim ge¢misimiz, 6nu-
miizde izlenecek tek bir yol oldugunu ortaya koymaktadir. Kirk
yila yakin bir siredir, sinif micadelesini, tarihin dogrudan motoru
oldugunu savunduk, bu gériisi 6n plana ¢ikardik. Ozellikle burju-
vazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesini, sosyal devrimin
en gucli levyesi olarak gérdik Su halde sinif miicadelesini isgi
sinfi_hareketinden silmeye ¢alisan kimselerle el ele yinimemiz
olanaksizdir. Entemasyonali kurarken, onun savas ¢agnsini aglk¢a
belirttik. Is¢i siufinin kurtulugu, isci sinifinin kendi yapitr olmalidir,
dedik...”

Marks ve Engels, her zaman, isgi sinifini, tarihin itici gucu
olarak gérmuslerdir. Kapitalizmin geliskileri iginde baglica kargit
gu¢ durumunda olan isgi sinifinin, eylem iginde bilinglenecepi-
ni, kendisi iin sinif haline gelecegini savunmuslardrr. isgi sinifi-
nin y®neticilik roline Marks'in ne kadar énem verdigini kav-
ramak igin, onun su ki kitabin, Fransa’da Sinif Savagimlari ve
Fransa'da Sivil Savay adh kitaplarini dikkatle okumak gerekir.
Birincisinden, sinif analizlerinin ne oldugunu &greniriz. ikincisi
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de bize, is¢i sinifi iktidarinin nasit gergek anlamda demokrasi
oldupunu anlatir. Meslekten ordusuz, polissiz, burokrasisiz bir
yonetim; her isi emekgilerin yaptig), guvenligi de, buro iglerini
de emekgilerin Ustlendigi bir halk toplumu...

SORU- Tam bir dug dunyast... Boylesine bir tek ynetim
yok gunumuzde. Ne oldu, ne de olabilr...

AYBAR- Marks boyle 6ngoruyor... Bdyle bir ydnetim. Her
isi emekgilerin Ustlendigi bir halk toplumu. Emekgilerin kendi
aralarindan segtikleri temsilcilerden her an hesap sorduklan, is
gormeyenleri hemen gtrevden aldiklar, en ytksek maagin, en
yuksek ig¢i ucretine esit oldupu bir esitlik ve kardeglik rejimi..

SORU- Proletarya gopunlugu olugturacak, bu gogunluk,
kendi arasinda, boyle bir rejim kuracak. Hayalci yani agr basan
bir gorus. Boyle bir rejim hig olmad..

AYBAR- Yazdigi 6nstzinde Engels, proletarya diktatdrlu-
gu denince apzi kopurenlere sdyle seslenir: “Bu diktatérliigiin
ne oldugunu merak ediyorsaniz baylar, Paris komintine bakin.
Paris kominii bir proletarya diktatoriguydi.”

SORU- Bugun, gagdas devlet yapisinda herhalde boyle bir
omek olamaz.

AYBAR- Marks ve Engels, boyle dusunuyorlardi. Ne yazik
ki, ikisi de bu duzenin kendine 6zgu bir trgutlenme bigimi
olmasi gerektigini gormediler. Gérmuslerse de vurgulamadilar.
Orgut bigimi, Gretim bigimine, i bslumune siki sikiya baglidr.
Sémura duzenlerinin, kuguk bir azinhin egemenligini sagla-
maya yarayan, o duzenin i bslumunu gergeklestiren merkezci
orgut modeli ile, emekgilerin, yani tabanin egemenligini sagla-
yacak, sosyalist iy bslimune uyan ¢rgutlenme modelinin ayni
olmayacaps kuskusuzdur. Merkezci bir Orgutlenme bigimi
istemez. Burokratik bir mekanizma yaratacak, emekgi yiginla-
rini kuguk bir azinigin boyunduruguna sokacaktir. Nitekim de
tyle oldu. Marks'in bunun 6nemini gérdugu izlenimini veren
kimi satirlar var; ama sosyalist orgutlenmeyi bash basina bir
sorun olarak ele almadigi ortadadr.

SORU- Marks ve Engels, entemasyonalizmin &nculeriydi-
ler ayni zamanda. Teorilerini bir de bu agdan degerlendirelim.

AYBAR- Oyledir. Uluslararasi sinirlar agan kapitalizmin, bir
dinya sistemi olmas, iggi hareketinin de uluslararasi bir hare-
ket haline gelmesini zorunlu kiliyordu. Her ulkede isgiler, ayni
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sorunlar ile karyi karsiyaydilar. Bu da uluslararasi dayanismay:
zorunlu hale getiriyordu. Calisanlarin uluslarasi birligi (1'inci
Enternasyonal) bu gereksinmenin Urunt oldu. Marks ve
Engels, l'inci Entermasyonalin kurucu ve yoneticileri arasin-
daydilar. Manifesto, daha 6nce bir is¢i orgutunun programi
olarak ele alind.

SORU- Kapitalizm, ¢zinde entermasyonaldir, is¢i sinffi ha-
reketi de bu yuzden karst gug olarak, entermasyonal olmak
zorundadir gorusunu savunuyorlar. Burada ulusallik konusu da
gundeme gelmez mi?

AYBAR- Marks, iggi sinifimn burjuvaziye kargi savagimi, 6-
zunde, uluslararasi niteliktedir. Canku, kapitalizm ve burjuvazi
bir dunya gucudur, der Ama, diye ekler Marks, isgilerin burju-
valara karst savasimi, ulusal sinirlar iinde yuratulecektir. isciler,
once kendi burjuvalarini yenmek zorundadirlar (Manifesto,
s.39)

SORU- I'inci Entemasyonalden bu yana dunya depisti.
Yeni olusumlar ortaya gikti.

AYBAR- iscilerin ilk uluslararasi dayanisma Orgitu higbir
devletin etkisi altinda depildi. Bdyle bir etki kaynap olacak,
boyle bir trgutlenmeyi etkileyecek bir sosyalist devlet yoktu.
Hepsi de burjuva devletleriydi. Ama 1917 Ekim devriminden
sonra durum degisti. Sovyetler Birligi, uluslararas iggi hareke-
tinin lideri olma saviyla ortaya gikti ve kardegge bir dayanisma
hareketi olan entermasyonalizm, Sovyetler'in ideolojik ve
politik egemenligi altina girdi. (Entemasyonalizm) o gunden
sonra, kayitsiz-kosulsuz Sovyet gizgisini savunmak anlamina
geldi. Bugun ise b8yle bir ¢rgit yok. Sosyalist partiler enter-
nasyonaline gelince, bu bir is¢i kurulusu gozu ile gorulemez.
Reformist ya da yle gérunen bir burjuva kurulusudur sosya-
list enternasyonal.

SORU- Marksist anlamda, entermasyonalizm gergeklesmis
degil o halde...

AYBAR- Dejil... Elbette, enternasyonalizm, isgi hareketinin
hald 6zuny olugturur. Ama iggi siniflan, burjuvaziye kargl sava-
simlarini, ulusal sinirlar iginde ve kendi gugleri ile strduruyor-
lar.

SORU- Bunlar iginde Sovyet gizgisini ya da Pekin gizgisini
savunanlar ¢ikmiyor mu?
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AYBAR- Cikiyor. Kimi Sovyet yanhsi. Kimi Cin yanhsi..
J'uncu Entermasyonal ve kominforrndan arta kalan ve artik
orgutsel olmayan aligkanliklann, dolambagh yollardan zaman
zaman agirlik kazanmasi olasidrr.

SORU- Sovyet devrimi, sosyailistler arasinda deger yargila-
nnin degismesine de yol agmadi mi?

AYBAR- Sovyet devrimi ve sonradan birbirlerini izleyen
olaylar, kimi yargilanmizin degismesi geregini ortaya koymus-
tur. lsciler, kdyluler, kisacasi emekgi halkin kendisi devrime
katimadan, devrim hareketinin dizginlerini emekgiler ele al-
madan, devrimin sonuca ulasmasi, yani sosyalizmin tam de-
mokratik bir rejim olarak kurulmasi kesinlikle olanaksizdir.

SORU- Kendilerine sosyalist tlke diyen tlkelerde sizin ta-
nimladiginiz anlamda bir sosyalizm yok sonucuna ulasiyoruz.

AYBAR- Yok.. Sosyalist etiketli ulkelerin higbirinde sosya-
list demokrasi kurulmamigtir.

SORU- Peki, ulkemize doénelim. Bir kisim insanlar da sos-
yalizmin siddet yolu ile kurulmasini isterler. Ne diyorsunuz bu
goruslere?

AYBAR- Turkiye'de son yillarda yasanilan geng devrimci-
lerin giristikleri siddet eylemlerinin sosyalist devrimlerle higbir
ilgisi yoktur. Ayrica bu genglerin fark etmedikieri bir takim
oyunlara alet edilmis olmalan da olasidir. Silahli eylemler
solun safdisi edimesine yol agan askeri darbelere olanak
saglamustir.

SORU- Ne gibi oyunlar olabilir bunlar?

AYBAR- Sovyetler Birligi bir super devlet. ABD ile ayni
silahlan, aym y&ntemleri kullaniyor. Her ikisi de Ortadopu'da
baskalar aracihg ile savagiyor. Biz bu bdlgenin kilit Glkelerin-
den biri ve beki en 6nemlisiviz. ABD'nin topraklarimizda
usleri varg. ABD, TiP'in 1960'larda baslattigi ulusal bagimsizlk
hareketinden hi¢ memnun degil, demokrasiye kars.. Amerikan
yanhsi, Amerikaya guven veren bir rejim kurulsun istiyor,
demokrasi perdesi arkasinda.

SORU- Peki Sovyetler?

AYBAR- Aslinda demokrasiyi Sovyetler Birligi de istemi-
yor. Bagimsizhg savunan TiP'e o da karsiyd. Kendisinden yana
bir dikta rejimi kurulamayacagini da bildigi igin, gesitli terdrist
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grupgukdarin silahli eylemlerini -en azindan sempati ile- izliyor,
ve belki de el altindan destekliyordu. Yani her iki siper deviet
de Turkiye'de solun, tzellikle bagimsiz solun guvencede ola-
cap), vzgurce muhalefet yapacag bir demokrasi ortaminin
kurulup, gelismesine kargl. Meclis kursusunden, su kadar met-
rekare yurt topragi Amerikan egemenligi altindadir bigiminde
konusma yapmamizdan sonra, TiP'li milletvekilleri, Amerikan
buyukelgiligine ¢agrimaz olmuslard:. Birkag yil sonra, Cekoslo-
vakya olaylan dolayisiyla yaptigimiz agklama da, Sovyetler
Birligi buyukelgiliginin bizi boykot etmesine yol agti. Bu olay
bildigimiz gergeklerin bir kez daha su yuzine gkmasina vesile
olmustu.

SORU- Sosyalizmde bagmsizik temel sorun...

AYBAR- Temel sorun. Sosyalistler igin bagimsizik temel
sorun olmugtur. Biz sosyalizmi, kimsenin dimen suyuna gir-
meden kendi gucumuzle kuracapz. Super devletlerin her
ikisinden de ayni uzaklikta olmaya gayret edecepiz. Proletarya
enternasyonalizmi, gunimuzde ya Sovyetler'in, ya Cin'in buy-
ruguna girmek anlamina geliyor. Biz her iki yolu da reddediyo-
ruz.

SORU- Peki, uluslararasi kapitalizme kars sosyalist tlkeler
le gerektiginde bir dayanisma da olmaz m?

AYBAR- Olur. Elbet ortak sorunlanmizi baska ulkelerin
sosyalistleri ile tartisacagiz. Ama kimsenin piyonu, uydusu
olmadan; bagmsiz ve esit haklara sahip Turkiye sosyalistleri
olarak. Bu bilinci, bu duyguyu, daha dogrusu bu kisiligi benim-
semeden ne sosyalist olunur, ne devrimci... ik kosul bagmsiz-
lik...

SORU- Sayin Aybar, bu siddet olgusu uzerinde biraz daha
durmak istiyorum, izninizle. Marks ve Engels, yasal savasm
konusunu islememigler miydi?

AYBAR- Engels, Fransa’da Sinif Savaslarina yazdig giris
yazisinda, segim sistemlerinin, isgi sinifina neler kazandirdigini
yazdiktan sonra, artk burjuvazinin, iggi partisinin yasal eylem-
lerinden daha ok g¢ekinmeye basladklanini yazar. Ve der ki,
kogullar depismistir. Eski bigim ayaklanmalarin, sokak savaslan-
nin, barkatlarn zaman gegmistir. Hayale kapimayalim. Sokak
savasgllannin, isyancilarin, ordu birlikleri karsisinda zafer ka-



zanmalari artk gok zayf bir ihtimaldir. Ordu birlikleri sokak
savay taktiklerini &grenmis ve isyancilar, askerin gozunde,
kiskirtici, soyguncu, toplumun disladigi kisiler olarak gérilmeye
baglanmistir. 1848'den sonra silahlar, barikatglar igin daha
olduriict hale gelmigtir. Elbet bu sokak savaglari olacaktir
Ama su iyi bilinmelidir ki, bundan bdyle sokak savaglari, siviller
igin ok daha az elverisli, askerler igin ise ¢ok daha elverisli
hale gelmigtir.

Engels, bu stzleri baglarken soruyor: "Acaba, simdi anlagili-
yor mu, bizler sokaga dokiilmeyince neden burjuvalar bizi korkak-
Iikla sugluyorlar?.”

SORU- Bu gorislere katliyor musunuz?

AYBAR- O giinden bu yana kosullar da ok degisti. Oyle,
kuguk teror gruplan ile sonug almak da olanaksiz. Hem ola-
naksiz, hem de bu tur eylemler kitle ile devrimciler arasindaki
baglar da kopariyor.

Kosullar bugin, silahli bir ayaklanmay dusunenler igin ok
daha elverissiz hale gelmigtir. Sadece silah Ustunlugu bakimin-
dan degil, yiginlan silahli ayaklanmaya suriukleyecek fesatg
orgutlerin polis tarafindan ok ®nceden teshis edilmesini
saplayacak gesitli tekniklerin, ydntemlerin uygulanmasi, basan
sansint normal kosullarda hemen hemen sifira indirmistir.
Ancak, bunalm dodnemlerinde, uluslararasi gerginliklerde,
silahli eylemlere, su veya bu oranda sans taninabilir. Ama bu
takdrde de super devletlerden birinin oyununa gelmek olasi-
g gbzden uzak tutulamaz. Bir sosyalist devletin yardimlarin-
dan yararlanacagini dugunenler olabilir. Boyle bir operasyonun
basariya ulastig bir an igin varsayilsa bile, bunun halkimiza
sosyalizmi depil ancak bir dikta rejimini getirecepi asla unutul-
mamalidir.

SORU- Bu is bir sabir igi...

AYBAR- igne ile kuyu kazmay, sabrrli ve akilli olmayr -
renmeden, sosyalist olunmayacagini, sosyalizme hizmet edil-
meyecegini bilmeliyiz.

SORU- Bu noktada sosyalizmin -kabaca da olsa- bir kisa
tanimini yapar misiniz?

AYBAR- Sosyalizm, insanlik tarihinin kapitalizmden sonraki
asamasidir; sonraki asamanin Gretim bicimidir. Uretim araglan
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basta olmak uzere, sosyalizmde, ekonominin garklarn kamu
yararina galgir; ¢zel mulkiyet ve girisimin yerini iggilerin, tim
emekgilerin, eylemli olarak stz ve karar sahibi olduklari kamu
malkiyeti alir. Boylece, insanin insan tarafindan s¢émardlmesi
son bulacak; insan yabancilasmadan kurtulacaktir. Agktir ki,
bu, ancak siyasal iktidarin el depistirmesinden sonra gergekles-
tirlebilecek bir devrimdir. Burjuvazi, egemen sinif oldugu
surece, ekonominin kamunun eline gegmesi olanaksizdrr. Ne
var ki, Ekim devrimini izleyen gelismeler, Uretim araglannin
kamulastinimasi, yabancilasmanin sona ermesi ve sémurinun
ortadan kalkmasi igin yeterli olmuyor.

SORU- Bunu nasil yorumluyorsunuz?

AYBAR- Sosyalist etiketli rejimlerde, isgiler, koyluler, e-
mekgiler, gergekten isin basinda, yani yonetimde degiler.
iktidan onlar adina profesyonel devrimciler, yani partinin Ust
duzeyindeki yoneticiler kullanmaktadir. Higbir konuda emekgi-
lerin s6z sahibi olduklary, karar aldikiar gorilmuyor. Proletarya
diktatdrlagu -ne hikmetse- isgileri, kdyluleri, emekgi halk yigin-
lanni edilgin hale getirmistir. Oysa Marks ve Engels, isGi sinifint
devrimin motoru olarak gorurler. Demokrasiyi fetheden,
demokrasiyi tabana maleden isGi sinifi, egemenligini ilan ede-
cektir. Yani is¢i sinifi, artik kimsenin boyundurugunda degildir.
iktidan ele gegiren isi sinifi, politik egemenligine dayanarak,
burjuvazinin elindeki sermayeyi ve tum uretim araglarini alip
yavag yavas devletin elinde toplayacaktr, diyen Marks ve
Engels hemen eklerler: “Yani baskin sinif olarak Grgitlenmis
proletaryanin elinde” diye vurgulariar. Yani devletin eline gegen
sermaye ve Uretim araglan, sosyal seyler haline gelecek ve
isilerin, emekgilerin alacaklan kararfaria su ya da bu bigimde
kullanilacaktir. Nitekim Paris komuniunde boyle olmustur.

Peki nasl olmustur da EkKim devriminde isgi sinifi ve e-
mekgi yiginlan ihtilalin vurucu gugleri olduklan halde bugin
edilgen hale gelmiglerdir? Marksistler, namusluca bu sorunun
yanitini vermelidirler.

isgilerin, koylulerin, emekgi yiginlarinin, nasil, hangi yoldan
devre disi birakilacagini dusanelim. Bunun tek yaniti, emekgi-
lerin yénetime katimasina olanak vermeden, onlan kullanacak
bir ¢rgutlenme bigimi aracihy ile emekgileri, tipki, ordudaki
erler durumuna getirmektir.
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Lenin iste bunu basarmistir. Hem de amacinin bu oldupu-
nu dobra dobra styleyerek Lenin, devrimin onderligini, isgi-
aydin gbzetmeden profesyonel devrimcilere vermistir. Ve de
bunlar saglayabilecek bir 6érgut modeli yaratarak.

SORU- Bu bakimdan Marksizm ile Leninizm'in birbirleriyle
gelistigi kanisindasiniz degil mi?

AYBAR- Tam oyle degil.. Marks, “Calisanlann kurtulugu
dogrudan dogruya kendi yapitlan olacaktir” diyor. Ve 6zgurluk
Ulkesinin, disaridan dayatlmis zorunlu galismanin son buldugu
yerde basladigini vurgulayarak, olanakh birick 6zgurlagin
ancak sosyal insanin, yani ortak ureticilerin doga ile aligverisle-
rini akla uygun bigimde surdurmeleri, bunu birlikte denetleme-
leri ve bu isi insan dogasina en yaragir bigimde ve en az emek
harcayarak bagarmalan halinde kazanilacagini yaziyor.

Yine kaynak bildireyim: Le Capital, LIV. 3, T. 3, Pp. 198-
199, Ed. Soc. 1960.

Sadece bu satirfar Ble yanhsin nerede oldupunu, drgut-
lenme bigiminin ne olmasi gerektigini pek agik olarak goster-
mektedir. Calisma disandan dayatilmis olmayacak, ortak ure-
ticiler, yani sosyal insan, akla uygun, insan dogasina yarasir
bigimde doga ile alisverigini surdirecekler ve isleri birlikte
denetleyeceklerdir.. Ozgurluk ulkesi, ancak boyle kurulur
Marks'in bu satirlan, sosyalizmm modelinin, merkezci, tepeden
inmeci, kisla disiplinli bir bigimde olmayacagini ortaya koymak-
tadr.

SORU- Sayin Aybar, teoride her sey ok guzel gorundr.
Onemii olan pratik... Yasanan hayat.. O zaman somut gerce-
ge, yasanan olaylara yakindan bakmamiz gerekmez mi?

AYBAR- Suphesiz gerekir.

Sosyalizmin gegis denemeleri bizlere ¢ok sey ogretti. Bu a-
rada, kamulagtirmalarin, sémurtyu kaldrmaya tek basina ye-
terli olmadig ortaya gikt. Goruldu ki, Uretim araglan burjuva-
lann oze! mulkiyeti olmaktan gikarilinca, gergi burjuva sinifinin
egemenligi sona eriyor ama, sémuri ve baski ortadan kalkmi-
yor. Cunku kamulastinlan Gretim araglan, devleti ydnetenlerin
eline gegiyor. Elbet bunlarin mulkd olmuyor. Ne var ki, ahs-
ma kogullanint bu y&neticiler saptadigindan ve ulusal geliri yine
bunlar bolusturdugunden, emekgilerin yarattig artik-deger
baskalar tarafindan kullanilyor. Ve b&ylece sémuri nesnel
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olarak striyor! Toplum igin kullanildig) varsayilsa da sémurd
suruyor!

SORU- Artk-deger, sbmuride temel olguttur, diyorsu-
nuz?.

AYBAR- Artk-deger, sadece uretim araglarimn mulkiyeti
bigiminden ortaya gkmiyor. Calisan insan, emek giicine bigi-
len deperden, yani aldigi tcretten kat kat fazla deger yaratiyor.

Bir adim daha atarak diyelim ki, uretim araglaninin kamu-
lagtinimasi, ne artik-deger Uretimine, ne de bunun sémurtye
donusmesine, kendiliginden engel olamaz. Kamulagtinlan
Uretim araglannin  kullanminda, yaratilan artik-degerin
kullaniiminda, yani ulasal gelirin su ya da bu yere yatirimasin-
da, emekgiler, planlama asamasindan baslayarak her agamada,
dogrudan dogruya stz ve karar sahibi olurlarsa, artik-degerin
somurtye dénugsmesi ancak o zaman nlenmig olur. Emekgi-
ler, devletin ynetimini dogrudan ellerine almadkga, ne so-
murld kalkar, ne baski Yani sosyalizme gegimez. Nitekim de
gegilmemistir!

SORU- Leninizm'in, sosyalizmi getirmedigi gorisuni savu-
nuyorsunuz. Leninizm'in model olarak sosyalizmi getirmedigi-
ni, asil sorunun da bu modelden kaynaklandigini ileri surtyor-
sunuz. Peki ama nedir bu sosyalist duzen?

AYBAR- Son ¢zumde sosyalizmin gergekiesmesi, tabani,
kigUk bir azinigin buyrugu altina sokmayacak bir 6rgutin
kurulmasina baghdir. Emekgilerin segmedigi, denetleyemedigi,
depistiremeyecepi bir oligaryi, devleti ybnetmeye devam ettigi
strece ne sémury kalkar, ne bask.

inanilimistir ki, bir operasyon ile devleti ele gegirerek, ure-
tim araglanni kamulastirmak, sosyalizme giden yolu agmak igin
yeterlidir. Bunun bbtyle olmadigi ortaya gikmistir. Sovyetler
Birliginde ve Oteki sosyalist etketli devietlerde, emekgi halk
yiginlarinin, politika ve ekonomide bir rolt olmadig bilinmek-
tedir. Yonetim, halkin segmedigi, halkin denetleyemedigi, yeni
bir burokrasinin elindedir.

Sosyalizm bir sivil toplum isidir. Toplumun buyuk gogunlu-
gunu olusturan emekgiler, kardesge yasanilan, adaletli bir
duzenin kurulacagina inanacaklardrr. iginde yasadklar duzenin
adaletsizligini, yasanilmaz oldupunu, emekgiler olarak kavraya-
caklardr. Bu adaletsizlige ancak kendilerinin, emekgilerin son



verecepine inanacaklardr. Btyle bir toplumsal biling olmadan
sosyalizmin kurulmasi olanaksizdir.

SORU- Bu agidan sosyalizm bir kultir sorunu mu oluyor?

AYBAR- Sosyalizm gergekten bir kiltur sorunudur.
Lenin'in, “Once iktidan alinz, kiiltiri sonra elde ederiz” bigimin-
deki s¢zlen, olsa olsa emekgilerin gergekten iktidara gelmeleri
halinde denenecek bir yol olabilir. Cunki emekgiler, iktidara
gelebilmek igin uzun ve zahmetl bir savasimdan gegmis ola-
caklarindan, sosyalist kdlturtun ilk Grunlerini vermis olacaklar
Ve emekgiler gegekten iktidar olunca, sosyalist kulturun kok
salp gelismesi, toplumsal yasamin vazgegimez bir pargasi
olarak kendiliginden gergeklesecektir. Oysa profesyonel dev-
rimcilerin, yiginlan dislayan gizli bir ihtilal 6rgatu ile iktidan ele
gegirmeleri durumunda, bu kosullar gergeklesmis olmayaca-
gindan, sosyalist kulturin tepeden inme buyruklarla ve adeta
halka kars gergeklestirilimesine galisilacaktir. Boyle bir hareket
simdiye kadar baganli olmadi. Cunki sosyalizm, maddese! n
kosullan yani sra, emekgilerin kendi kendilerini kurtarma
hareketidir. Bir oto-liberation hareketidir. Sosyalizm igin
kestirme yol yoktur.

SORU- Sosyalizmi, semalaria agiklayan gérusler var, onlara
ne diyorsunuz?

AYBAR- Toplumda bir birkim olmadan sosyalizme gegi-
lemez. Kimi durumlarda bu birikimin hizlandigina tanik olunur.
Ve gegis kolaylagir. Ama higbir zaman sifirdan gegilmez sosya-
lizme. KUk burjuva ve burokrat devrimcilerin éncilGginde
emekgilerin iktidarina degil, kendi iktidarlarina yo! agarlar. Ne
sosyalist kdltur, ne sosyalist donGsumler yapay olarak yaratihr.
Yagamin akigini yemalara uydurma sevdasindan ne kadar ga-
buk kurtulunursa, sosyalizme giden yol o kadar kisalir. Yasam,
semalara sipmaz. Bu semalarin bilimselligi savinin da gergekle
bir ilgisi yoktur. Bilim, bize bir davranisi dayatmaz. Dogruyu
gostermekle yetinir. Ancak dinler ve ahlak dayatici olurlar.
Oysa bilimsellik savinda olan Marksist-Leninistler, belirfi dav-
ranislan dayatma gabasindadirlar. Ustelik Marksin &retisinin
doga bilimleri gibi, onlar kadar kesin bir tgreti olmadigini da
unutmamak gerekir. Marks'in tarih teorisi, gelismenin kaln
gizgilerini vermektedir.
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SORU- Marksistler, dunyaya, bu gorusin penceresinden
bakarlar ve Marksizm'in bir bilim oldugunu stylerler.

AYBAR- Marks'in opretisinin, tumuyle, yani tarih tezleri,
ekonomisi, sosyolojisi ve bunlann uygulanmasi oldugu ileri
surtlen politikasi ile bir bilim, doga bilimleri gibi dort bag
mamur bir bilim oldugunu ileri surerler. Hatta diyalektik
maddeciligi hem ydntem, hem bilim olarak gorduklerinden,
Marksizm'in bilimler bilimi olduunu soyleyecek kadar ileri
gidiyorlar. Bu savlar gergei yansitmaktan uzaktir.

Marks'in &pretisi, |9. yuzyilin bilim dusuncesinden kaynak-
lanan bir girisim Grunudur. Marks, sosyal olaylara bir bilim
adam gibi bakmak istemis, toplumun da dogadakilere benzer
yasalari bulunmasi varsayimindan yola gikarak, tarihsel gelis-
meyi agklayan kimi tezler ortaya atmigtir. Bunlar, kendi deyi-
siyle, insanhgin gegirdigi asamalan kalin gizgi olarak tanimlama-
ya yaramaktadir. Ve yine Marks'in ve Engels'in belirtikleri gibi
bunlar, birer ipucu ve ydnerge niteliginde olup, yeni arastir-
malar ve irdelemelerle derinlestirimesi gereken bilgilerdir. Ve
tarih, benzersiz olaylar zincinnden olustugu igin her somut
olayin aynica irdelenmesi gerekmektedir.

SORU- Marks, tarihsel gelismeyi neden-sonug iliskisi igin-
de gbrmez mi?

AYBAR- Gorir. Ama insanlann iginde yasadiklar bu seru-
venin, doga olaylari ile ayni nitelikte bir olgu olmadigi da agk-
tir. insanlar, tarihi hem kendileri yaparlar, hem ona katlanirlar.
Yaptklari oranda bilimin disindadirlar; katlandiklari oranda
bilimin igindedirler. Demek isterim ki, tarih olaylar, insanlarin
disinda, onlan etkileyen nesnel olaylar olarak bilime konu olur.
Olaya ¢teki ucundan bakildiginda, yani tarih yapicisi insanlar
agisindan bakildiginda, birbirleriyle celisen, birbirlerine kargit
milyonlar, milyarlarca kisisel isteng ile karsilaginz. Bunlan tarih
biliminin Uzerine epilecegi bir konu haline getirmek igin
Engels; tarihi tarih yapan, bu milyarlarca kisinin istencinin bi-
leskesi, eski deyis ile muhasalasidir diyor.

SORU- Nedir bu bileske? Bir cismi degisik yonlere suruk-
leyen, saptanabilen, 8lgulup, rakama vurulabilen bir bileske
midir?

AYBAR- Hayrr.
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SORU- O halde nedir?

AYBAR- Engelsin formuly, bilimsel degeri olmayan bir
benzetmedir sadece. Oysa tarihi nesnellestiren, yani bilim
konusu olabilecek hale getiren odur, bu bileskedir Engels'in
goziunde.

SORU- Bu konuda kesin bir sonuca ulagtiniz mi?

AYBAR- Bu konuda kesin bir bilgiye ulasmak
“olanaksizdir’ dememis olmak igin “son derece zordur” diyeyim.

SORU- Sayin Aybar. Bir, genel dogrular var. Teoriler bu
genel dofrulan igeriyor. Bir de yasanan somut kosullar var.
Burada da depisik karmasalar ortaya gikiyor. Konuyu bir de bu
agidan deperlendirir misiniz?

AYBAR- Marksa gore tarihsel gelismenin motoru kimi
yapitlaninda dretici guglerdeki ilerlemedir. Ve hizla ilerleyen,
gelisen Uretici guglerle, bu ilerlemeye ayak uyduramayan
uretim iligkileri arasindaki geliskidir. Kimi yapitlarinda ise sinif-
lar arasi savagimdir. Denilebilir ki iggi sinifi, Uretici guglerin bir
ogesidir. Dolayisiyla gelismeyi saplayan ki ayrn etmen yoktur.
Bizim yorumumuz da budur. Ancak bu kez de is¢i sinifinin
yani sira, bilim ve teknigi yaratan bilginler, muhendisleri, tum
teknik elemanlari da simf savagimi iginde gérmek gerekecek-
tir. Marks'in dusuncesi bu mudur? Kesin bir sey stylenemez.
Goriluyor ki, aynintilara girildikge, kalin gizgiden ince gizgilere
gegildikge, isler karisiyor ve tarih tezlerinin bilimselligi konusu
(hele tarihsel gelismenin zaman ve mekan bakimindan gele-
cegini tahmin agisindan) tartisiir bir hale geliyor.

SORU- Tarihten ekonomiye gegilince...

AYBAR- O zaman ayagimizin daha saglam yere bastigini
goruruz. Deper-emek teorisi bilimsel nitelikte bir agiklamadir.
Ama burjuva ekonomisti diye etiketlendinlen bir takm eko-
nomi bilgininin ortaya koydupu teoriler de var. iki ekonom
bilimi olmaz. Cunkiu ekonomik olgu tektir. Bu bilimlerden
hangisi bu olguyu en dopru yansitiyorsa, bilim olan odur.
Oteki, bir ideolojiden ibarettir. Buna karar verecek olan eko-
nomi bilginleridir. Marksist ekonomistlerle Marksizm'e kary
olan ekonomistler sorunlan birlikte tartigip bir sonuca varma-
lidirlar. Tutulacak yol budur. Birbirlerinin teorilerini yadsiyarak
iki bilim yan yana yasayamaz.
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Sosyolojide de ayni karglagtirmalarin yapimasi gerekir.
Sosyal bilimlerde ilerleme ancak btyle saglanabilir. Marksist
tarihgiler, sosyologlar, ekonomistler, disiplinlerinin gegerli tek
bilimsel teori oldugunu, Marksist olmayan bilginlerle tartisarak
ve teorilerini gergeklerin mihengine vurarak kanitlayabilirler.
Marksist olmayanlar igin de izlenecek yol budur.

SORU- Siz, sosyal bilimler, dolayisiyla Marksizm ile doga
bilimleri, ayn ayn nitelikte konulardrr, diyorsunuz. Bundan
hangi sonuca ulasiyorsunuz?

AYBAR- Disimizdaki dinyaya dair, gegerli, rakama vurulan
bilgiler veren doga bilimleri, bilgide kesinlik arayanlar igin
izinde yurunulmesi, erigimesi gereken ideal bir Omektir.
Marks'in girisimi de bu yolda atilmig bir admd. “Toplumun da
doganinki gibi bir gelisme yasast vardir’ diyen Marks, amacinin
bu oldupunda kuskuya yer birakmiyor. Marks'in yapitini bdyle
anlayan, b&yle yorumlayanlar pek goktur Sosyalist etiketli
Ulkelerde sorun tersine gevrilerek, tum bilimlerin, doga bilim-
leri, sosyal bilimler.. diyalektik maddecilik iginde toplandigi
gorulmektedir.

SORU- Sadece sosyalist tlkelerde mi b&yle?

AYBAR- Hayrr. Batidaki Marksistlerin hemen hemen tumu
de bdyle dusunar. Yani, Marks'in gretisinin doga bilimleri gibi
bir bilim dal olduguna inanrrlar. Dello Volpe ve onu izleyen
birgok italyan Marksisti, Marks' “sosyal diisiincenin Galile'si"
olarak nitelemislerdir.

Benzetis, onurlandinci Marks igin. Ne var ki, Marks'in irde-
ledigi olaylarla, Galile'nin irdeledigi olaylarin nitelikleri farkh
oldugundan uygulanan ytntemler ve varilan sonuglar da farki
olmustur.

SORU- Nedir bu temel fari?

AYBAR- Galile'nin &gretisi, matematiksel formullerle an-
latlan yasalara dayal, dogrulupu tartigimaz bilgler oldugu
halde, Marks'in &gretisi, sosyal olaylar arasinda nedensellik bag
kuran, kurmaya ¢alisan yorumlardan olusmakta ve dolayisiyla
da dogrulugu da tartisilmaktadir. Birinciler, goreli olarak kesin,
ikinciler ise kesin degildir.

SORU- Bir dmek verir misinzi!

AYBAR- Omegin Marks'in tarih teorisi, sosyal gelismeyi
genelde ve kalin gizgi olarak vermektedir. Ama sosyalizmin
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nerede, ne zaman, hangi yoldan gerceklesecegine dair kesin
bilgi edinemiyoruz.

SORU- Sayin Aybar, demin stzunu ettiniz. Burjuva eko-
nomistleri bu toplumun iginde yasiyorlar. Burjuva toplumu-
nun deger yargilan ile yetigiyorlar. Bu da biraz, bilimsel aras-
tirmalarda doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda, ikinciler
igin bir subjektif &ge getirmez mi?

AYBAR- Dopa olaylanini inceleyen insan, doganin digin-
dadrr, olayin olusumunda rol oynamamistir. Sosyal olaylarda
ise insan olaylarin igindedir. Ve bu olaylarin olusumunda rol
oynamaktadrr. insanlar tarihi yaratrlar. Ayni zamanda tarihe
katlanirlar Tarih ile insan diyalektik butun olustururlar. Burada
geliskiler diyalektiktir. Dogada ise birbirine gergekten kargit
olan gugler vardrr. Olaylarin bu yapisi, en karmask sorunlara
bile bir yalnhk, bir sadelik getirmektedir. Doga bilimlerinde
formel mantigin karsitsizlik ilkesi ile galigihr. Sosyal bilimlerde,
insan etmeni, sorunun merkezindedir. Ureten odur, mali da,
dusunu de o uretir. Sosyal olayl o uretir. Sosyete de insani
Uretir. Bu geliski, temelde diyalektik, yani mantiksal bir geliski-
dir. Bundan dolayr da ayrintlan ile kavranmasi son derece
zordur; belki de olanaksizdir.

SORU- Marks'dan bu yana sosyal bilimlerde de gelismeler
oldu. Yeni yontemler gelisti.

AYBAR- Gunumuzde bilimsel bilgiye ulasmak igin uygula-
nan bir takim yeni yéntemlerin, sosyal bilimlerin dogasina, kati
nedensellik ilkesinden daha uygun, daha yatkin olabilecepi
dusunulebilir. Hele tarihsel gelismelerde, sosyal olaylarda
rastlantinin oynadigi rol g6z ¢nune alinirsa, istatistiksel yasa-
lardan yararlanilarak, sosyal bilimlerin daha givenilir hale gel-
mesi saglanabilir.

SORU- Marksizm'in gesitli yorumlan var. Marksizm'i, yeni
yorumlarla degistrmeye galisanlar da.. Marksizm'in yorumla-
nip, gunin kosullanna gore gelistirimesi yolu busbutun kapali
midir?

AYBAR- Marksizm'in agilmaz oldupunu ileri suren
ortodoks Marksistler ile Marksizm'in "artk miizeye kaldmnl-
masi gerektigini” ileri surenler, bir yerde, istemeyerek de olsa
birbirlerine destek oluyorlar.
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SORU- Nasil?

YANIT- Birinciler, Marksizm'in yenilenmesini onledikleri
igin; ikinciler de Marksizm'in zamanint doldurdugunu styledik-
leri igin hem Marksizm konusunda yeni galismalari engelliyor-
lar, hem de idealizmin, spritualizmin degirrnenlerine su tagimig
oluyorlar.

SORU- Bu nasil oluyor?

AYBAR- Sosyal olaylann sirlanni ¢¢zmekte kargilagilan
zorluklar ve bu olaylarin dopa olaylari ile faridi nitelikte olusla-
n, metafizik spekulasyonlara dénulmesine yol agmigtir. Eskiden
oldugu gibi bugin de bilimi kiigumseyen, bilimsel bilgiye ikinci
derecede bir Urun gtziyle bakan felsefelerin turedigine tanik
olunuyor. Husserel, Haideger, Bergson, Corce, Gentile, hatta
Sartre gergek bilginin felsefeden kaynaklandigi gorusunu yay-
mislardir. Bunlara, Marks'in agiladip) sdylenen birtakim geng
flozoflari da ekleyebilinz.

SORU- Bilime felsefe ile varilir ms?

AYBAR- Capmizin gereksinme duydupu guvenilir bilgilere,
dogrulara felsefelerle ulaglamaz. Yine bilimsel dusunce ve
bilim yéntemleri ile, ama gunimuzde gelistirilen yeni teknik-
lerden yararlanarak, sosyal olaylarin simini aramak zorundayiz.
Hem sadece guvenilir, dogru bilgilere sahip olmak igin degil,
yani sadece “bilim asks igin, bilim igin" depil; soven duygular,
inanci, zihniyeti, bagnazg, gericilii, kisacasi insanligi dusman
kamplara ayiran ve sémuirucu, baskia siniflarin tutsagl haline
getirilen ideolojileri yenilgiye ugratmak igin bu bilgilere muh-
taciz.

SORU- Marks'in kalin gizgideki varsayimlari gergeklesti mi?
Yani, batinin geligmis sanayi toplumlarinda sosyalist devrim
gergeklesti mi?

AYBAR- Hayr. Gergeklesmedi. Ozeliikle son yuzyida ya-
sanan olaylarin 1giginda gelistirilmis yeni bilimsel teoriler, dun-
yanin gergekten sosyalizme gegecegini, sadece kaln ¢izgi
olarak degil, daha aynntih bigimde kanrtlarsa, insanlar ytrek-
lendirecegi, yeniden umutlandirp, sevklendirecegi igin, asi bu
bilgilere gerek duyanz. Gergekten de bu konuda daha givenli
bilgilere gerek vardir. Cunku Marks'in kalin gizgideki tahminleri
bugine kadar gergeklesmedi; batinin gelismis kapitalist Glkele-
rinde sosyalist devrimler olmadi.
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SORU- Ekim devrimi gelismis sanayi toplumlarinda patlak
vermedi. Tersine Carlik Rusya'sinda gergekiesti.

AYBAR- Az gelismis ulkelerdeki profesyonel devrimcilerin
basardklan sosyalist etiketli devrimler oldu. Ve Ekim devri-
minden sonra 68 yil gegmis oldugu halde Sovyetler Birligi'nde
sosyalist demokrasi hdld kurulamad. Ama bunlarin yanrtini
Marks'in yapitlannda bulursunuz. Katki'nin 6ns¢zinde &me-
gin. Daha ¢nce belirttic Marks'a gore daha ileri bir tretim
bigimine gegmenin kogullanni animsayalim. Uretici gigler,
gelisebildigince gelisecek ve artk gelisemez hale gelecek
Nigin? Uretim iliskilerinin engellemesi ytzinden. Ayrica ileri
duzenin maddesel yagam kosullan, eski toplum iginde belirmig
olacak. Batinin gelismis kapitalist toplumlarnda ikinci kosul
gergeklesmistir denebilirse de, birinci kosulun gergekiesmedigi
agikbir. Kapitalizmin ilerici gugleri hald gelisiyor. Ve uretim
iliskileri de bu gelismeyi durduracak bigimde engellemiyor.
Tersine, gelismeyi kamgilayici énlemler aliyor.

SORU- Tabii, bu sorulara da yanit bulmak gerekiyor. Bir-
ok teknik bulus kapitalist tlkelerde oluyor. Gelisme durmu-
yor, tersine yeni agamalara ulasiyor.

AYBAR- Tabii. Bundan dolayi, Marks, yattigi yerden basini
kaldirsa "Bekleyin, heniiz zamani gelmedi” diyebilir. Diyebilir
de, yine de devrimin Bat’'da bu kadar gecikmis olmasi zihin-
lerde soru isaretlerinin belirmesine yol agiyor

SORU- Peki, gelismis sanayi toplumlarinda, burjuvazi ve
proletarya kesin gizgilerle birbirlerinden ayrildi mi?

AYBAR- Bu da olmad.. Hizmet kesiminde galisanlarin sa-
yis, igGi sayisini gegti. Simdi oranlar elimin altinda degil, kesin
styleyemiyecegim. Birlesik Amerika'da XOX. yuzyilin ortalarina
kadar is¢i sinifi hizla buyGdugy, buna karsilik koylu nufusun
orani da yUzde sekiz dolayina indigi halde, yanilmiyorsam,
1930 ya da 1940'lardan baglayarak hizmet sektdrinde galisan-
lann sayisi hizla artmaya baslamistir. Giderek bu sektdrde
calisanlar birinci sirayr almislardir. isgilerin orani yizde 30-35'e
dusmugtar. Durumun 6teki gelismis sanayi Ulkelerinde de ayni
oldugunu saniyorum. Oranlan bir yana birakalim; gelismig
sanayi toplumlarinda nufusun burjuva ve proleter olarak ikiye
aynimadig) bir gergektir.

SORU- Yani bu noktada Marks'in ¢éngériusu dopru gikma-
d.
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AYBAR- Cikmad.. Marksin bu noktadaki tahmini dogru
glkmad.

SORU- Ama bu, temel nokta degil midir?

AYBAR- Bu yanilg, proletarya devnimi bakimindan son
derece tnemlidir. Cunku Marks, proletarya devrimini, ezici
goguniugun bu gopunluk yaranna kendili§inden hareketi ola-
rak tanimlar.

Oysa proletarya, gapgdas toplumlarda ezici gopunluk haline
gelmemistir. Hele az gelismis toplumlarda proletarya, ya hig
yoktur, ya da iyice azinhktadir. Bundan dolay: bu toplumlarda
aprrlik; kah koylulere, kah isgi-kdylu ittifaklanna verilmistir.

SORU- Peki durum nedir? Ve en 8nemlisi ¢¢zim nedir?

AYBAR- Marksn isgi sinifini biricik devrimci sinif olarak
ortaya gikartan analizlen ve buna bapli gerekgeleri, gunumuz-
de devrim stratejilerinin temel tasi olmaktan gikartilmig ve bir
sOylev tekerlemesi haline donugturiimugtur. Artik toplumda,
devnm hareketini besleyecek gugler hesaplanirken, isgi sinifi-
nin yanisira, toprak isgileri, kugik ve orta kdyluler, kuguk es-
naf, Ucretli tm hizmetliler, memurlar, emekililer, kisacasi Bey
takimi ile burjuvazinin ve toprak agalannin disinda emekgi
yignlan devrime kazanilmasi gereken gugler olarak gorulmeli-
dir.

SORU- O zaman isgi sinifinin devrimcilidi tezi ne oluyor?

AYBAR- Kuskusuz, isgi sinifi sosyal yapisi gerepi olarak, tek
devrimci siniftir, dolayisiyla da devrim hareketinin demokratik
Onculuguni Ustlenmeye galisacaktir.

SORU- Siz, TiP, daha sonra da SDP genel baskani olarak,
Marks'in biyuk ¢ogunluk deyimini btyle mi yorumlamistiniz?

AYBAR- Evet boyyle.

SORU- Marks ¢leli bunca yil oldu. Arada bir yuzyil degisti.
Bas dondurucu bunca olay yasand. Bu bakimdan, birgok
teoriyi de yeni bastan degerlendirmek gerekmez mi?

AYBAR- Tabii ki gerekir. Hem de pek gok seyi yeni bas-
tan degerlendirmek gerekir. Marks 6leli yuz yil oldu, yuz yilda
ok sey degisti. Hem bu bilimsel analizler, yiginlan hig ilgilen-
dirmiyor, desem abartmis olmam durumu. Bunlar bilginlerin
isi. Bir de yiginlan sosyalizm igin hareketlendirmeye hazirlanan-
lann isi. Ama ne gariptir ki, sosyalist etiketli devletlerin ytne-



ticileri, politikalanni bilimsel analizlere gtre depil, geleneksel
politka kurallanna gére yurGtuyorlar. Soézde bilimsel analizle-
rini de politika igin kullaniyorlar.

SORU- Bugin, dunyamizin tank oldugu olaylar, sosya-
lizmde bagimsizlik sorununu giindeme getiriyor. Bu bir. ikincisi,
sosyalizmin ozgurluk getirip getimeyecepi... Sosyalizmin, can
alicr konular bunlar degil mi?

AYBAR- Gunumizde sosyalizm bakimindan iki sorun 6n
plana gikti: Bagimsizlik ve zgurlik

Bagimsizlik sorunu da dinya barigi ile i ice. Iki super dev-
letin tehditi altinda yasiyoruz. 1945'ten beri iyi-kotu surduri-
len denge korunamaz ve savas patlarsa milyonlarca kurban ile
birlikte sosyalizm umutlan da stnecektir. Cunku Amerika
kazanirsa, sosyalizmin kokini kazmak igin elinden gelen
herseyi yapacaktir.

SORU- Sovyetler'in kazanmasi halinde?

AYBAR- O halde dunyaya Sovyet modeli dayatiimaya, u-
luslar uydulastinimaya kalkisilacaktir. Gergek sosyalistler, din-
yanin neresinde olurlarsa olsunlar, bu durumu g&z ®ninde
tutmak zorunda olduklarini biliyorfar. Ancak Amerika ile Sov-
yetler'in birbirlerinin kargisina dikilmis olmasindan kaynaklanan
goreli denge ortaminda, dinya barisini tehlikeye sokmamak
kosulu ile, kimi avantajlar elde edilebilecegini de gdriyorlar.
Bu ikl super devletin kendileri igin ¢nemli saydiklan stratejik
bolgeler disginda kalan ulkelerde, ulusal bagimsizik hareketleri
bu denge ortamindan yararlaniyorlar. Dogu blokunun kiguk
ortaklarinda 1956'dan beri tanik oldugumuz, bagmsiz, de-
mokratik sosyalizmi amaglayan hareketler de bu dengeden
yararlaniyorlar. Ne var ki, bu denge kolayca bozulabilecek ve
kolayca savasa donuiebilecek bir dengedir. Barisi guvence
altinda tutacak yeni bir dengenin kurulmasina galismak hepi-
mizin gorevi olmaldir.

SORU- Sosyalizme nasil bakimaldir? Ne yapimah, daha
dogrusu ne yapilmamalidir sizce? Nelerden sakinmal, sosya-
lizme nasil bakimahdir?

AYBAR- Profesyonel devrimcilerin ¢nculugindeki tepe-
den inmeci modellerin bizi sosyalist demokrasiye gétirmedigi,
son 68 yiin ac denemelerinden sonra belli olmugtur. Bu
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kabul edilmelidir. Her seyden &nce bilimsellik iddialar elegti-
risel gozle ele alinmahdir. Cunkd dikta rejimleri, dogruluklar
tartislmasi gereken bu bilimsellik iddialarina bagh olarak kuru-
luyor ve surduruldyor. Bilimsel sosyalizm teriminden baslaya-
rak Marksizm-Leninizm'in buttn yasalari(!) tam bir yansizlik ve
doprulukla gézden gegirilmelidir. Marks'in ipucu dedigi bulus-
larina, aradan 150 yil gegmesine kargin ne gibi bilimsel katki-
larda bulunuldugu saptanmalidir. Boyle bir incelemeden gegi-
rimedikge, bilimsel sosyalizm bagsli§ altinda surdurdlen uygu-
lamalar, yiginlann aldatimalari durumunun stirmesine yaraya-
cak ve sosyalizm davasina yarar degil, sadece zarar verecektir

SORU- Bu bilimsel sosyalizm kavrami tzerinde biraz daha
duralm, isterseniz.

AYBAR- Once bilimsel sosyalizmden ne anlasidigini be-
lirteyim:

Utopyac: sosyalizme karsi gikan ve biime dayandigi ileri
surilen bir sosyalizmdir. Marks'in tarihsel maddecilik adini
verdigi gelisme teorisi ile art-deger teorisine dayanir. Bu iki
teori bilimsel teori olduklanndan, bunlara dayal sosyalizm
gorusu de boylece bilimsel olmugtur. Tarihsel gelismeyi, dre-
tim guglerinin, teknolojinin gelismesi ile agkiamak, kuskusuz
bilimsel bir agiklama, bilimsel bir yaklasmdir. Emek, deger
teorisi de.. Ama kapitalizm asamasini, sosyalizmin izleyeceg
hakkindaki savin tam anlamda, yani teorideki bigimi ile henuz
gergeklesmedigini bir yana biraksak bile, bundan olsa olsa
kapitalizmi, sosyalizmin izleyecepi yolundaki varsayimin, genel-
de olaylarla kanitlanmis; dolayisiyla da Marks'in tarih tezinin,
deneysel olarak dogrulanmis, bilimsel bir teori oldupu ortaya
Glkar.

SORU- Peki ama...

AYBAR- Emek, deger teorisi igin de ayni seyi styleyebili-
nz.

SORU- Evet ama.. O zaman, bilimsel sosyalizm bu an-
lamda dogru ve yerinde bir kavramdir, sonucu ¢lkmaz mi?

AYBAR- Hayir, gkmaz.

Nasil kapitalizm igin bilimsel kapitalizm denmiyorsa sosya-
lzm i¢in de denilemez. Kapitalizm de, sosyalizm de birer
Uretim bigimidir. Birincinin piyasa yasalarina gore islemesi;
ikincinin bir plana gére uygulanmasi, -bu plan bilimsel bir
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galisma sonucu belirlenmis olsa da- ikinciye bilimsellik payesi
verilmesi igin hakl bir neden olamaz. Bilim ¢aginda yastyoruz.
Kapitalizm de bilimden yararlaniyor; bilimi kullaniyor. Sosyalist
etiketli devletler de!.

SORU- Bu bilimsellik sosyalist tlkelerde nasil yorumlani-
yor?

AYBAR- Sosyalist etiketli tlkelerde gudulen amag bagka-
dr. Yoneticiler, “Toplumu bilimsel sosyalizm dogrultusunda
y6netiyoruz” derlerken yurttaslardan bilim adina tam bir guven
ve itaat bekliyorlar. Boylece, buyruklara karsi gikanlar, bilimin
buyruklanna kars gikmis oluyorlar. Dine dayal toplumlarda,
kutsal kitaplardaki Tann buyruklarina karst gikmakla esdeger
bir davranig. Su farkla ki, din s¢z konusu oldupunda, buyrukla-
ra kary kosulsuz itaat edilmesi, dinin kutsal niteliginin dogal
sonucudur. Ama bilimin boyle bir niteligi, btyle bir islevi
yoktur. Bilimin yasalanna uymak, moral bir zorunluk degildir.
Hatta gopu kez bu yasalara boyun epmek yerine, bunlara
egemen olur ve diledigimiz amaca ulaginz. Atom enerjisini,
yok etmek igin de, yasami kolaylagtirmak igin de kullanabiliriz.
Bilim, kuramsal bir bilgi degildir. Oysa sosyalist etiketli ulkeler-
de bilimsel denen sosyalizm, normatif, daha dogrusu kutsal bir
kavrammus gibi kullanthyor.

SORU- Peki, sosyalizmin insanlar ve yiginlar igin geklciligi
nereden kaynaklanmaktadir?

AYBAR- Sosyalizm, bilime dayandigi igin degil; insancil,
ahlaksal amaglar guttugu igin insanlann umudu haline gelmistir.
Seve seve katlanilan ozveriler bundan dolayidir. Sosyalizm,
esitlik, zgurluk ve kardesge bir duzen vaad ediyor. Umudu-
muz ve tutkumuz bundan dolayidir. Tarih bilimi de b&yle bir
duzenin kurulacagini mujdeliyor ise ne dld! Ama umudumuzun
kaynag insanhgin kultur hazinesidir. Yuzyillarin 6tesinde kiva-
ma gelmig humanizmadr, insanlik deperleridir. Bundan dolay!
sosyalizmin siddetle, tepeden inme buyruklarla gergeklesmesi
olanaksizdrr.

SORU- Pekl, butin bu stylediklerinizden sonra Marks'
nasil degerlendiriyorsunuz?

AYBAR- Marks, sluminden sonra opretisi ne hale sokul-
mus olursa olsun, bir 6zgurluk savasgisidir. isci sinfinin ve
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onunla birlikte, tum insanh@in 6zgurlugu igin savasmigtir Koca
yapiti, genglik yazilanndan 6lumune kadar tumuyle ele alininca;
bir ¢zgurluk opretisi olarak karsimiza gikar. insan icin, insanin
yabancilasmadan kurtulmasi, tumel varhgini idrak etmesi, tu-
mel kisiligini bulmasi igin yazdig) sayfalar, humanist edebiyatin
en inandirici, en duygulandinc sayfalardir

SORU- Siz Leninizm'i elegtirirken Marks'a dénilmesini sa-
vundunuz.

AYBAR- Evet. Bir kuismi Cumhuriyet'te yayinlanan, sonra-
dan 1979 yilinda kitap haline gelen Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orguttir baslikhi kitabmda Marks'a déntlme-
sini savundum.

Bunun bir ustaya donus anlamina gelmedigini bir kez daha
vurgulamak isterim. Marksizm'i  donmugluktan kurtarmak,
yasayan bir opreti haline getirmek igin 6nce olaylara Marks
gibi bilimsel bir agdan ve bilimsel yéntemlerle yaklasmak
gerekir. Ikincisi ise Marks'in ®zgurlikguligu, humanizmas
doprultusunda yurimek gerekir.

SORU- Siz, bagimsiz Turkiye sosyalizmi deyisini yeglersi-
niz. Nedir bu sosyalizmin tlkemizde savunulan sosyalist géris-
lerden ayirt edici &zelligi?

AYBAR- Turkiye sosyalizminin ¢ncelikle insancil, ¢zgur-
luku ve bagimsiz bir sosyalizm oldupunu yinelemek ve vurgu-
lamak isteriz. Marks'in tarih tezlerinin ve ekonomisinin gegen
yuzyldan arta kalan bilimselligi ile yetinmeyerek, bu &gretiyi,
gercekleri daha ince aynintilariyla kavrayan, agikiayan bir bilim
dali haline getirmek igin gaba harcanmasi gerektigini de bir kez
daha belirtmek isteriz. Bir de sunu vurgulayayim; fark daha iyi
ortaya ¢ikar.

Her ulus, sosyalizmi kendi guict ile kuracaktir. Kural budur.
Kuskusuz sosyalist uluslar birbirlerine yardmci olmalidirlar.
Ancak unutulmamalidr ki, gunimizde enternasyonalizm,
safligini hayli yitirmistir. Yagmurdan kagarken doluya tutulmak
olasidir.

SORU- Oyleyse ulusal bagimsizlik birincil sorun?

AYBAR- Sosyalizmimizi, ulusal bagmsizigimizi koruyarak
kuracapz.

SORU- Uygulanan modellerden esinlenecek mi btyle bir
sosyalizm!?



AYBAR- Uygulanan modellerden higbirini benimseme du-
rumuna diusmeden kendi sosyalizmimizi kuracagz.

SORU- Nasil tanmliyorsunuz sosyalizm anlayisinizi?

AYBAR- Sosyalizm, odapi insan olan bir dunya gérusudur
Ozgurlikeu bir toplum duzenidir. insanin insani sémirmedigi,
kardesge yasanan demokratik bir duzendir. Halkin, deviet:
gercekten yonettigi bir duzendir. Zorunlu galismanin, yerini
gonullu  galismaya biraktig, uretim igin harcanan zamanin
gittikge azalacay; dolayisiyla insanlarin bilime, sanata, felsefeye,
spora, eplenceye ayracaklari zamanin gittkge gopalacagl bir
duzendir sosyalizm. Amag, insanlarin &zgurlogudur; kardesge
yasanan bir duzendir.

SORU- Uygulamada da béyle mi oluyor?

AYBAR- Sosyalizmde bu insancil amaglar gézard edilirse
ve sadece ekonomik blUyume &n plana alinir ve bu amac
gergeklestirmek goérevini, merkezci bir ¢rgutun basini geken
oncdler Ustlenirse, sosyalizm adina bir diktatériik ortaya gikar.
Hig kusku yok ki sosyalizm, insan igindir; insan sosyalizm igin
depil!

SORU- Sosyalizm, bir utopya midir?

AYBAR- Sosyalizm, birtakim filozoflarin, insancil dusunur-
lerin icat ettikleri bir hayali toplum duzeni degildir kugkusuz.
Sosyalizm, adi bile konmadan, insanlarin ¢zlem duyduklar bir
altin ¢ag olarak anilmigtir gergi, ama zamanimizda sosyalizme,
toplumsal gelisme ve ilerlemenin insanlig ulastiracag yeni
Uretim bigimi, insanin insan tarafindan sémurdimesinin sona
erdigi zgurluk ve esitlik duzeni olarak gérulmektedir.

SORU- Gunumuzde kapitalizmin emekgi siniflara getirdigi
duzen nasil bir duzendir sizce?

AYBAR- Kapitalist toplumda, uretim araglarinin ¢zel mulk
olarak bir azinhigin, burjuvazinin elinde bulunmasina karsilik,
Uretimin sosyal nitelikte olmasi, yani Uretimin milyonlarca
isGinin emek gucu ile gergeklesmesi bir temelli geliskidir. Yani,
isginin Urettigi arti-degere burjuvazi el koydupu surece kapita-
list toplumda zenginligin bir kutupta, yoksullugun da artarak
tteki kutupta olusmasi ¢nlenemez. Bu ise toplumun huzur
icinde yagamasini surekli engelleyen bir.etkendir. Gergekten
de milyonlarca emekgi, tum zenginlikleri yarattklari halde,
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bundan paylarini almamis olmalari kargisinda, kendilerini buyuk
bir haksizigin kurbani olarak gdrmeye baglar ve sémurulduk-
lerinin bilincine ulasir.

Bir baska deyis ile, iretim guglerinin gelismesi, tretim iliski-
lerini, yani mulkiyet rejimini engellediginden, toplum bunalima,
devrim donemine girer. Isciler, emekgiler, bu nesnel geliskinin
bilincine varinca, Uretim guglerinin sosyal niteligine uymayan
mulkiyet rejiminin degistirimesi igin hareketlenir. Burjuvalar,
bunun subjektif, ykici bir hareket oldugunu, entemasyonal
komunizmin bir kiskirtmasi oldupunu ileri surerek polisiye
onlemlere basvururlar. Pek ¢ok can yanar. Ama tarihin akigi
degismez. Ve bir gun isgiler iktidar olurlar ve uretim iliskilerini,
uretici guglerin sosyal niteligi ile uyumlu hale getirirler.. Ve
kapitalizm, tarih sahnesinden silinip, yerini sosyalizme birakir.
Tipk kolelik rejiminin, yerini feodaliteye, feodalitenin de yerini
kapitalizme biraktigi gibi...

SORU- Kapitalizmin temel geliskisinin ortadan kalkmasi, U-
retim iliskilerinin ve ozelikle mulkiyet iligkilerinin temelden
depismesi gerekir. Teori btyle. Peki, kapitalizme son verdigini
sOyleyen devrimler, sdmuruyu busbutun énlemisler midir?

AYBAR- Mulkiyet iliskilerindeki degisiklik, orgutlenme bi-
giminin sosyallestiriimesi ¢nlemleri ile tamamlanmaz, destek-
lenmezse; Uretim araglarinin sosyallestiriimesi beklenen sonug-
lari dogurmaz. Yani, insanin insan tarafindan sémurudlmesi son
bulmaz. 68 yildir tank oldugunuz sosyalist rejim denemeleri
beklenen sonucu vermemis; ne sdmuru ortadan kalkmis, ne
sosyalist demokrasi kurulabilmistir. Gergekten de sémurunin
filen ortadan kalkmasi igin Uretenlerin, Urettikleri artk-degerin
nerede, nasil ve ne dlgude kullanilacagini, emek gucine duge-
cek payin ne olacagini dogrudan dogruya saptamalar zorun-
ludur. Bu saplanmadikga sémurunin ortadan kalkmasina ola-
nak yoktur.

SORU- Orgutlenme sorunundan da séz etmistiniz...

AYBAR- Bugun sekiz saat galigtinlan isgiler, iki ya da ug
saatte ozel gereksinmelerini karglayacak tutarda bir deper
uretmekte, geri kalan galiyma saatlerinde ise artk-deper Uret-
mektedirler. Bu gercek, uretim araglarinin ¢zel kisilerin malku
ya da sosyal mulk olmasina gére degismez. Artik-deger, nes-



nel bir olgu olarak iki mulkiyet rejiminde de uretimektedir Su
halde, Uretim araglarini, 6zel kisilerin ¢zel mulkiyetinden gika-
rp, sosyal mulk haline getirildikten sonra, isgilerin yarattiklar
tum degerlerin ve bu arada artk-degerlerin kullanmina filen
egemen duruma gelmeleri sarttir. Bu da orgutlenme bigimi
sorunudur.

SORU- Sosyalist ulkelerde nasil bir ¢rgitlenme bigimi ge-
gerlidir?

AYBAR- Soémuru duzenlerinin ¢rgit modeli olan, mer-
kezci, yukaridan-agagiya hiyerarsili ve asker disiplinli bir ¢rgut
bigimi ile tabanin, yani emekgilerin, filen sz ve karar sahibi
olmalan kesinlikle olanaksizdir. Oysa Bolsevik devrimi, Rus
halkina ¢rgutlenme konusunda kendi kati merkezci 6rgutlen-
me bigimini dayatmig. Sovyet devleti, merkezci, yukaridan-
asagiya hiyerarsili ve asker disiplinli bir érgutlenme bigiminde
yasama gegirilmigtir. Bu, isgilerin, emekgilerin, s6z ve karar
sahibi olmalarini, dolayisiyla da sosyalist demokrasinin kurul-
masini da engellemigtir.

SORU- Peki Sayin Aybar, sizin savundugunuz sosyalist &r-
gutlenme bigiminin bir ¢megi var midir? Yani gergeklesen,
uygulanan?

AYBAR- Hayrr, gergeklesmemistir.

Sosyalizm, ¢rgutlenme bigimi ve ekonomik yapisi bakimin-
dan da kapitalizsmden apayndir. Sosyalizm, Uretimin sosyal
karakteri le uyumlu olan, sosyal nitelikli mulkiyet iliskilerinin
uygulandigi ve korundugu bir Uretim bigimidir. Ulusal eko-
nominin kilit noktalanni olusturan Uretim araglannin mutlaka
kamulastinlmis oldugu ve ekonominin plana bagh bulundugu
bir Uretim bigimidir.

SORU- Bu ¢rgitlenme bigimi sosyalist Ulkelerde de s¢-
murtdyd onlemiyorsa, nasil bir ¢rgitlenme bigimi sémuriyu
Onleyecektir?

AYBAR- insanin insan tarafindan sémirilmesine son ve-
rilmesi igin piramit bigimindeki merkezci 6rgut bigimi birakila-
rak, emekgilerin filen sz ve karar sahibi olmalarini saglayan
yatay orgitlenme bigimine gegilmesi sarttir. Bbylece sosya-
lizm, ilerde toplumun yatay bigimde ¢rgutlendii bir yasam
bigimi ya da uretim bigimi olarak tamamlanacaktir.
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Simdilerde ne yazik ki, sosyalizm etiketli Ulkelerde bdyle
degildir.

SORU- Sayin Aybar, siz TiP iginde ve disinda anti Sovyet
olarak tanimlanip, suglandiniz. Soylesimizin bu noktasinda bu
konuya da agiklik getirebilir misiniz?

AYBAR- Hay, hay...

Ben butun bunlan Sovyetler'i k&tulemek igin yazip, soy-
lemiyorum. Amacim, sosyalizme gegisin kestrme yolu olma-
digini vurgulamak.. Sosyalizme gegis pratik bir sorundur. Se-
malar higbir seye yaramaz. Kulahimizi $numuze koyup iyice
dusunmeliyiz. Sosyalizme hangi kogullar iginde gegilecegini
kaba gizgilerle de olsa iyice hesap etmeliyiz. Kapitalizmin gu-
cun korudugu bir dinyada yastyoruz. Olim dosegi, kagittan
kaplan masallarini bir yana birakacapiz, eper ciddi isler yapmak
istiyorsak.

SORU- Sosyalizm igin savas, kapitalist toplumsal yapilar i-
ginde veriliyor. Ve hele bizim gibi toplumlarda, buyuk halk
kitleleri ve emekgilerin gogu sosyalist ideolojiden de ¢ok
uzaklar. Bu durum, sosyalizm igin yola gikanlan engellemiyor
mu?

AYBAR- Sosyalizm igin verdigimiz savagimi kapitalist top-
lumlar iginde surdurtyoruz. Bu, maddesel yasam kosullarin-
dan, dusuncelerimize, inanglanmiza, duygulanmiza varincaya
kadar, herseyimizin kapitalizm tarafindan bigimlendirildigi bir
ortamda bu savagimi surdurecegimiz anlamina gelir. Davanin
asil sahipleri olan isgiler, emekgi yiginlan, burjuva ideolojsi ile
beslenmislerdir. Yolumuzun Ustindeki baglica engellerden biri
budur. Halk, sosyalist dusunceye yabancilastinlmistir. Yuzyilla-
nn tutucu birikimlerine kargi savagmak ncelikle sabir isidir.
Halkla diyalog kurmak kolay degildir. Kald ki, halk, sosyalist
bilince, kendi gabas ile, eylem iginde ulagr. Siz sadece yar-
dimci olursunuz. Olabilirseniz...

SORU- Baska engel yok mu?

AYBAR- Bir baska engel de; bizim gibi geri kalmig tlkeler-
de, uUretici guglerin yeterince gelismemis olmasidir. Henlz
sanayilesmemis, bu alanda henuz emekleyen toplumlanz.
Sosyalizme gegilebilmesi igin Uretici guglerin sonuna dek ge-
lismesi ve Uretim iliskilerinin bu gelismeyi engellememesi
gerekmektedir. Ayni zamanda, kapitalist toplum iginde sosya-



lizmin maddesel yasam kosullarinin filizlenmis olmasi da sarttir.
Animsayalim Marks'. Ne diyor Marks?

“Bir sosyal kurulus, igerebilecegi tim dretim bigimleri sonuna
dek gelismeden, asla ortadan kalkmaz; eski sosyal kurulusun
icinde, yeni iliskilerin maddesel yasam kogullan ortaya ¢ikkmadik-
¢a, yeni ve ileni dretim iliskileri asla eskilerin yerini almaz.” Bu
satirlar, Katki’'nin dnstzundedir.

Bu ki tumce Uzerinde yeterince durulmadigini, dusunul-
medigini saniyorum. Oysa bunlar tarih tezinin kilit tumceleri-
dir. Burjuva uretim gugleri sonuna dek gelisecektir. Bu bir... Ve
kapitalist toplumun baprinda sosyalist iligkilerin maddesel varlik
kosullar! yeserecektir. Bu da iki.. Bu iki kosul, sosyalizme gegi-
sin vazgegimez iki kosuludur. Marks'in cephaneligi zengin.
Bilim adami olarak Marks'in, tretici guglerin gelismesine, yani
teknolojik ilerlemeye bagrolu oynattii agik bir gergektir.

SORU- Marks, devrim denen olayi nasil niteler?

AYBAR- Marks, sosyal olaylarin da tipki dopadaki olaylar
gibi istenglerimiz disinda bir yasasi olduguna inaniyor. Kapital'e
yazdigi 6nsdzde, bu yasanin ¢izdigi yolun, ne bir sigrayista
atlanabilecegini, ne de buyruklarla Onlenebilecegini &zenle
vurguladiktan sonra: “Ama her ulus, gebelik stiresini kisaltabilir
ve dogum sancilanni hafifletebilir’ diyor. Yani Marks, devrime
dopal bir olgu gozuyle bakiyor. Style ki.. Devrimin isaretleri
belirecek, uretim guglen gelisemez hale gelecek ve ileri iliski-
lerin maddesel yasam kosullar ortaya gkacaktr. iste o zaman
dopumu hizlandirmak, sancilan hafifletmek igin girisimler yapi-
labilir. Sunu ¢nemle vurgulayalim:

Burjuva uretim gugleri gelismeden ve kapitalist toplumun
bapgnnda sosyalist iligkilerin maddesel yasam kosullari yeger-
meden ileri bir Uretim bigimine gegilemez, diyen Marks, dev-
rimi bir askeri operasyon olarak gdrenlere, anargistlere,
Blankicilere karsi gikiyor.

Kuskusuz Marks, siniflar savagimina ¢zel bir yer aynyor:
“Tanihin motorudur siniflar arasi savag” diyor. Ne var ki, uretici
guglerin gelismesi, yani teknolojik ilerleme, basta gelen nesnel
etkendir. Siniflar bu zemin Uzerinde ortaya gikacaklar, eylem
iginde bilinglenecekier ve birbirleri ile savasacaklardir.

SORU- Siz, kestirme yollara karsisiniz?

AYBAR- Evet Yineleyelim. Sosyalizme gegisin kestirme
yolu yoktur; bir operasyon ile devlet ele gegirierek tepeden
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inme buyruklarfa sosyalizm kurulamaz. Nitekim 68 yidir da
Sovyetler'de sosyalist demokrasi kurulamamigtir Kapitalizmin
egemen oldupu bir dunyada sosyalizm igin savag verenler,
uzun ve zahmetli bir yoldan gegeceklerini iyice bilmelidirler.
“Kapitalizm tukenmistir’ ve benzeri formuller, kendimizi al-
datmaktan baska bir ise yaramaz. Teknolojik gelismenin bay-
ragint hald kapitalizm tagiyor, bunu unutmayalim.

SORU- Ya temel geliski?.

AYBAR- O elbette surtyor. Ama doruk noktasina gel-
memis anlagilan ki, uretici giglerin gelismesini engellemiyor
Hele bizm gibi kapitalizme gegisini hentz tamamlamamus,
sanayilesmenin henuz basinda olan bir tlkede, savasimin daha
zor oldugunu akildan gikarmamaliyiz.

Sosyalizme kestrmeden gegis yoktur derken, yanlhs anla-
simak istemiyorum. Stylemek istedigim su:

Marks'in bilimsel tablosuna gore, daha ileri bir uretm bi-
gimine, yani sosyalizme gegis bir suregtir. Bunu vurgulamak
istiyorum. Ikincisi; kestirmecilik, devrim ile es anlamda kullanilir
olmus. Bu yanhgtir; devrim sirecin son agamasidir. Ugncusu,
kimi rastlantilar, streci kisaltabili; daha dogrusu devrim, bir
erken dogum gibi vaktinden 6nce gelip catar. Uretici gicler
yeterince gelismemigtir. Sosyalizmin maddesel varlk kosullari
henuz filizlenmemigtir. Boyle durumlarda sosyalizmi kurmanin
tek saplam yolu, igleri halkin doprudan dogruya kendisinin
yurGtmesidir. Kurulusun gerektirdigi apir fedakarliklari, halk
bilerek, isteyerek yuklenmelidir. Bunun igin de sosyalist parti-
ler, ok ¢nceden yatay 6rgttlenme bigimini benimsemeli ve
kol emekgilerini nce parti iginde sorumluluk yerlerine getir-
melidir. Ve demokrasiyi yerlestirmek igin sosyalistler, en &n
saflarda savasim vermelidirler. TiP ve SDP bu savasin ncile-
riydi. Yani is¢i sinifinin, emekgilerin bir an 6nce politik bilince
ulagmalar igin her sey yapimahdir. Sosyalizmi getirecek asil
gug budur.

SORU- Sayin Aybar, ilging gelismeler oluyor. Sosyalizm,
gelismis sanayi toplumlarinda bir streg sonunda, kapitalizm ile
yer depistirmiyor. Sosyalizm denemeleri ya da 6zlemler,
Ugincl dinya adini verdigimiz eski s¢murgelerde ortaya
Glkiyor.



AYBAR- Sosyalizme normal gegis igin hazir olmayan tlke-
ler, rastlantilar sonucunda, ya da bagka nedenlerle sosyalizme
ik adimi atiyorlar. Aradaki handikaplann kapatimasi igin, bu
gibi tlkeler halklarinin, pek gok zorluklar goguslemeleri gere-
kiyor. Bu denemelerin basari sansi her seyden nce, emekgi-
lerin eylemli olarak s¢z ve karar sahibi olmalarina, yani yatay
bir ¢rgutlenme iginde, sorumluluk yerlerinde bulunmalarina
baplidr. Bir kez daha vurgulayalim: Orgitlenme sorunu, sos-
yalizm igin yagamsal bir énem tasiyor.

SORU- Sayin Aybar, son yillarda oldukga deneyli olan bir
sosyalist parti, Fransa'da iktidara geldi. Mitterand olayina ne
diyorsunuz!

AYBAR- Fransa gbi uretici gugleri ve dteki kosullan ba-
kimindan sosyalizme gegise genelde hazir sayilabilecek, Ustelik
halkin sosyalistleri segimle iktidara getirdigi bir Glkede, emekgi-
lerin s6z ve karar sahibi olmalarina olanak veren bir &rgut-
lenme bigimi uygulanmadigi igin, Mitterand ve arkadaslan zor
durumda kalmiglardir. Ve son segimlerde de oy kaybina ug-
ramislardr.

SORU- Turk sosyalislerinin guglukleri nelerdir?

AYBAR- Turkiye'de sosyalistler, uzun zaman disa bagimli
ve kapitalist duzen iginde savas vereceklerdir. Bu nedenle
kosullan ve hedefleri dogru belirlemek zorundadirlar.

SORU- ilk amag ne olmalidir?

AYBAR- ilk amag, ulusal bagimsizlik ve demokrasi olacak-
tir. Hayir, kimilerinin sandigi gibi kdpruden gecene dek depil,
bagimsizlk ve demokrasinin sosyalizmin vazgegimez ogeleri
oldugunu bilerek ve inanarak bu yolda savas verecepiz. Ve de
geleneksel burokrasinin ve onun Osmanl'dan miras olarak
benimsedigi merkezci, tepeden inmeci, kendi disinda bir varli-
ga hak tanmamak egiliminde olan totaliter devlet anlayiginin
ve bu devlet mekanizmasini elinde tutanlarin, sosyalizm ve
sosyalistler igin su ddnemde burjuvaziden daha az tehlikeli
olmadig bilincinde olacagiz ve rotamizi buna gére gizecegiz.

SORU- Birokrasi le savasi da 6én plana aliyorsunuz..

AYBAR- Geleneksel burokrasi batlasma hareketinin 8ncu-
lupunu kimselere birakmak istemez. istemez de, bunun kaba
bir kopyacilk oldupunu acaba farketmis midir?
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Uygarlik tepeden inme buyruklarla kurulmaz. Geleneksel
burokrasimizin yarin sosyalizmin Onculigine heveslendigi
gorulurse kimse sagirmasin!

Unli bir Ankara valisi, komiinist diye yakalanan bir kisiye
“Sen kim oluyorsun lan?! Gerekirse onu da biz yapanz!!" deme-
mis miydi?'. Evet, bey takiminin olusturdugu bize 6zgu de-
rickrasi, agapidan yukariya dogru duzen fkrinin bag digmani-
dr. Yuzlerce yi Osmanl toplumunun biricik egemen sinifi
olmustur. Tarihimizin bu 6zelligini biz sosyalistler asla hatirdan
gkarmamaliyiz.

SORU- Burokrasi bir sinil midir yoksa?..

AYBAR- Bizim bey takimi, deviet mekanizmasiyla butun-
lesmis, bunun sonucu olarak halktan kopmus, gergekleri dur-
bunun ters yan ile gorir hale gelmigtir. Ama devleti elinde
tuttugu igin, her seyi zorla yaptrabilecegini sanan, tepeden
inmeci, ceberrut bir sinif haline gelmistir.

SORU- Batrdaki burokrasi ile benzerligi var mi bizim bey
takimi dedigimiz burokrasimizin?

AYBAR- Bey takimini Bat'daki burokrasilerle bir tutmak,
onu burjuvazinin el ulag sanmak, gafletlerin en buyupu olur
Bey takimi, su anda kapitalizmi benimsemigtir. Ama, zaman
zaman burjuvazinin temsilcilerini iktidardan uzaklastirarak,
yonetime el koydupuna tanik oluyoruz. Bey takimi yuzlerce
yildan beri devletle ¢zdeslesmis oldugundan, devleti, kimseye
hesap vermeyen kutsal bir gug olarak taniyan Osmanli deviet
felsefesini, guinumuz kosullannda yasatmaya galisiyor. Padisah-
larin, halk uzerindeki velayet ve vesayet haklarina sahip ¢ika-
rak, halki, halktan ok dusundugune inaniyor.

SORU- Devlet mekanizmasini elde tutmanin yarattigi gig
var. Burokrasi, ya da sizin deyisinizle bey takimi, bu gucu ikti-
darin gergek sahibi olan burjuvaziye kary da kullanabiliyor,
diyorsunuz, yanl anlamadiysam.

AYBAR- Turkiye kapitalist bir Glke. Egemen sinif burjuvazi.
Oysa son yirmibes yll iginde, ikisi basarisiz, bes darbe oldu.
Burjuvazinin siyasal temsilcileri atildi; ordu ytnetime el koydu.
Turkiye kapitalist kald. Hig temenni etmem; gunku sosyalizm,
tepeden inme buyruklarla kurulamiyor; ama pekala bu darbe-
lerle sosyalist etiketli bir rejim de kurulabilirdi. Anilari okuduk.
Boyle girisimlerde bulunanlar da oldu.
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Demek ki devleti elinde tutanlann boyle bir gugleri var
Elektronik arag ve geregler, bey takiminin giicunu buyuk 6lgu-
de arttrmistir; daha da arttiracaktr. Bu arag ve gereglerle,
devleti elinde tutanlarin gozleri ve kulaklan, bizlerin ne yapti-
g gorecek, neler konustupumuzu duyacaktr. Her yerde
hazir ve nazir olacaklardrr, Tann gibi. Dolayisiyla da burjuva-
ziyi avuglanna alabileceklerdir. Daha o gunler uzakta, ama
tehlike gergek...

SORU- Peki, bu bey takiminin Osmanli'dan geldigini sty-
lediginiz etkinligi nasil Snlenecektir?

AYBAR- Bu gig ¢ok etkin roller oynuyor. Kimi inanglar
ile halkin kendisi de bu guci elinde tutuyor. Osmanlida dev-
leti elinde bulunduranlar, siyasal gucun yanisira, dinsel inang-
lardan da gug almislar, aynica timar sistemi ile ekonomiye
egemen olmuslar Yuzlerce yil bu btyle gitmis. Batida halkin
dinsel inanglarna papaligin ytn vermesi, kralin sadece siyasal
guce sahip olmasi, halk yiginlan igin kugumsenmeyecek bir
guvence olusturmustur. Aforoz ediimek ve tum katolik top-
lumunun disina atilmak, tum katolikler igin korkung bir cezay-
di. Gunku siyasal gugleri elinden alinmis olurdu. Osmanh top-
lumunda ise padisah, hem suftan, hem halifeydi. Her ki guce
de sahipti. Dolayisiyla Osmanli'da istibdat katmerli olmustur.
Padisahin Ustunde ne cismani, ne ruhani, hig bir gug yoktu. O,
sadece Tann'ya karyi sorumluydu.

Cumhuriyet déneminin bey takimi, bu felsefenin mirasg-
sidir. Demokrasi ve sosyalizm igin surdurilen bu savagmda,
c: buyUk engel, bu devlet felsefesiyle beslenen guglerdir.
Olaylan, boyle bir devlet felsefesi agisindan degerlendirenle-
rin, asagidan yukariya bir harekete yesil 15tk yakmalan beklen-
mez. Turkiye'de demokrasi denemeleri, hep ters bir 15k altin-
da gorulmus ve bey takiminin kanatlari ile burjuvazi arasinda,
hakemligini gene bey takiminin yaptig1 bir mag olarak gorul-
mugtar.

SORU- Bunun bir istisnasi yok mudur? Tabandan gelen bir
hareket drmegin...

AYBAR- Bunun biricik istisnasi, Turkiye isci Partisi ile ya-
sanan on yildir. isgilerin kurdupu bir parti ile ilk kez meclise
gimeyi ve grup kurmayi bagarmis ve bdylece Turkiye'de ilk
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kez sag ve sol kanadi olan, Batr 8mepinde bir demokrasi ya-
sanmigtir.

SORU- Bundan gikardiginiz sonuglar var mr?

AYBAR- Bundan alinacak ders olsa gerek. Bey takiminin
gucune kargi, ancak emekgilerin olusturacag siyasal gugle karsi
gkilabilir. Ve bey takiminin egemenliine, isgilerin &rgutly,
uyank guctuyle ve demokrasiye sahip gikilarak, demokrasiyi,
gunluk yasamimizda uygulanir hale getirerek son verilebilir. Bu,
sivil toplumun olusmasini saplayacaktir. Sivil toplum ve yaygin
demokrasi iginde ise, burjuvaziyi hizaya sokmak ve kalkinma
planlannin gereklerini yerine getiren bir sinif olarak islev gor-
mesini saglamak olanagi bulunur.

SORU- Siz, gerek TiP, gerek SDP genel baskani olarak ol-
dukga zengin deneyler edindiniz. Orgutlenme bigimini de bu
partilerde denediniz. Nedir aldiginiz sonuglar?

AYBAR- Biz Turkiye sosyalistleri, bu alanda onculuk et-
menin mutluluguna ulastik. Once TiP'te, sonra SDP'te emekgi-
lerin ydnetimde s6z ve karar sahibi olmalan ilkesini uyguladik.
TiP'te organlar iin yapilan segimlerde, kol emekgieri her
zaman salt ¢opunluga sahip oldular. SDP'de ise kol emekgileri
yonetimde 2/3 gopunluga sahiptiler. Bu denemeler ilerisi igin
umut vermistir. Cunku, sosyalizmi, 6nci denen profesyoneller
cegll iggiler, koyluler ve emekgiler kurar.

SORU- lerisi igin umutlu olmaya yeter mi bu?

AYBAR- isci sinifimiz ve emekgi halk yiginlanmiz, bu is igin
ne gereken bilince, ne de bugun, 1986 yilinda, gereken 6rgut-
lere sahipler. Yakin gegmisten alinacak ok dersler var

SORU- Bu agidan 1960 sonrasi ile 80 sonrasi farkh degil
mi?

AYBAR- 1960l yillarda kigumsenmeyecek ilerlemeler
sapladk. Simdi ise onumuzde getin gunler var. Sosyalizme
hemen yann ulasmamiz bekienemez. Bey takiminin ve burju-
valann egemen oldugu bir toplumda uzun yillar gegirecepiz.
Bu uzun ddnemde, sosyalistler tum gigleri ile demokrasinin
kok salmasi igin galisacaklardir. Ne yapacaklar, nasil yapacaklar?
Bu, iginde bulunacaklarn kosullara ve akilli davranmalarina
baghdir. Gergeklere dayanan durum degerlendirmeleri yap-
mayl Ogrenecekler elbet. Basma kalp formllerle bir yere



gidiimez. Bu gergepi, bizim sosyalistlerimiz, Marksistlerimiz de
Oprenecekler.

SORU- Bu savagim uzun sirecek...

AYBAR- Evet, uzun surecek. Bey takiminin ve burjuvalarin
egemenliinde daha uzun yillar yasanacaktr. Ve bagmsizlik,
demokerasi, sosyalizm igin savasim verilecektir. Sosyalistler,
sunu bileceklerdir ki, olaylari iyi degerlendirirlerse, bize sosya-
lizmin kapisini agacak olan bu sureg kisalabilir. Sanayilesmenin
yol agtipi amansiz sémury, isgilerimizi, emekgilerimizi hizla
b.nglendirecektir gunka.

Turkiye sosyalistleri, bu kogullarda savagim vereceklerdir.
Teoriden pratige, pratikten teoriye her seyi gerceklerin mi-
henginde, yeniden degerlendirecepiz. Turkiye sosyalizmini
asagidan yukari, emekgi halkla omuz omuza kuracagiz.

SORU- Sanayilesme gelisirken sanayi burjuvazisi de gelisip
guglenmez mi?

AYBAR- Bu buyume, bir bakima burjuvazinin de guglen-
mesi demektir. Ne var ki, somuruden kaynaklanan onulmaz
geliski de derinlegecek, yani bu buyume, burjuvazi igin gugsuz-
luge yol agacaktir. Sonras, isGilerin, emekgierin ve de sosya-
listlerin akilsiz isler yapmamalarina baghdir..

Emekgiler, er ya da geg iktidar olacaklardir Turkiye'de. Asi,
iktidar olduktan sonra buyuk zorluklarla karsilasacaklardir. Bu
zorluklar, demokrasiyi saglama baplayan, yatay ¢rgutlenmenin
saplayacap), ortaklasa alacaklan kararlarla yeneceklerdir. Daya-
nisma, gug kaynapr olacaktr.

SORU- Bu anlamda emekgiler iktidar olunca burjuvazinin
konumu ne olur?

" AYBAR- Sunu 6nemle vurgulamak isterim. Bizde, anlat-
maya galistigim streg sonunda iktidar olacak emekgiler, dikta-
torluk kurmayacaklardir. Buna gerek kalmayacaktir. Emekgiler
iktidar oldupunda, burjuvazi artik gucini iyice yitirmis olacak-
tir. Uretici gglerin gelismesi, son ozimde, burjuvazinin gug-
suz dusmesine yol agacaktir. Kehanette bulunacak depilim
ama saninm burjuvaziyi, Smegin Rusya'da oldugu gibi toplum-
dan zorla diglamaya gerek kalmayacaktir. Tersine burjuvazi,
tarih sahnesinden dogal olarak kendiliginden ¢ekilene dek,
ona, toplum yaranna hizmet gérme firsati taninacaktir. Bu
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arada, plana bapgh karma ekonomi uygulamas, emekginin
denetiminde ve kamu kesiminin agirhiginda surdurdleceg) igin
Ustelik devlet de merkezci bir baski makinasi olmaktan gikt-
gindan, belki burjuvazinin siyasal haklar bile elinden alinmaya-
caktr. Sosyalizmin kurulusu yaygn bir demokrasi iginde
gerceklestirelecektir. iktidar olan koca emekli gogunlugunun
karsisina, burjuvazinin kend siyasal partileri ile gikmasina,
segimlere yasalarnin guvencesi altinda serbestge katimasina bile
izin verecektir belkide...

Burjuvaziyi tarih sahnesinden tarih silecektir.

SORU- Ben bu kadar iyimser degilim... Bunlar, insana dus
gibi geliyor. Olabilir mi bunlar? Hele Turkiye'de?.

AYBAR- Emekgilerin iktidar olacag), yaygin bir demokrasi
rejimi yasanacag) ve Turkiye'nin sosyalizme gegecegi bir dus
urunu olarak gorulmemelidir. insanlarn maparalarda, korku
iginde yasadklan gunlerden bu gunlere gelindigi dusunulirse,
sémirUye dayal, adaletsiz bir rejim olan kapitalizmden sosya-
lizme ve yaygin bir demokrasiye gegilecegi hakkindaki inanci-
mizin tarihin mantigina ters digsmedigi teslim edilir herhalde.
Ancak bu inanis, ciddi tehlikelerle kars kargiya oldugumuzu
dusinmemize engel olmayacaktir.

Engelli bir yoldur sosyalizme giden yol.

SORU- Turkiye'nin stratejik konumu, bu sdylediginiz sos-
yalizme gegisi guglestirici bir etken depil midir?

AYBAR- Turkiye'nin stratejik konumu, yani iki super dev-
letin oyunlar tezgahladigi Ortadopu'nun kuzey duvanni olus-
turmasi, bey takiminin kirk yildir Kurtulug Savagi Turkiye'sine
srt geviren bir dis politika izlemesi, burjuvazinin de bunu
olanca gucuy ile desteklemesi, ekonomi genelde emekgi halk
yiginlarinin gittikge daha kotu yasamasina yol agarken, yurt
disinda ¢alisan isgilerin “para sahibi ol, késeyi don” felsefesinin
canh dmekleri olarak, emekgi siniflarin bilinglenmesini gecik-
tirmeleri, sosyalist aydinlanin bir bslumunde yorgunluk isaret-
leri belirmesi, birtakm gorunmez guglerin Turkiye'yi kagakgi-
lann merkezlerinden biri haline getirmis olmalar, silahl sag ile
silahh solun halk yiginlarina korku salan gatismalan ve silahl
kuvvetlerin gatismalara son vermek igin ikide bir ydnetime el
koymasi, demokrasinin yaz-boz tahtasi haline gelmesi, sendikal



ozgurliklerin, siyasal ®zgurluklerin askiya alinmasi, isgilerin,
emekgilerin bilinglenmelerini engellemektedir. Dolayisiyla da
bagmsizlik, demokrasi ve sosyalizm igin savasim busbutun
zorunlu hale gelirken, bir yandan yiginlann pasiflesmesi ve
aydinlar arasinda neme lazmcligin yayginlasmasi bu savasi
ok zorlastirmaktadir.

Ne var ki, dinyamiz, ulusal bagimsiziik hareketlerinin ok
hizlandii ve sosyalizme gebe olan gunlerde yasiyor. Turkiye
bu hareketin diginda kalabilir mi?

SORU- Turkiye'de bugin igin durum nedir sizce?

AYBAR- |2 Eylul'den bu yana uygulanan ekonomik mo-
del basarih gbrunmuyor. 12 Eylul'den bu yana Turkiye, serbest
pazar ekonomisi ile kalkinma denemelerinin en asirisini yapi-
yor. Nasil bir sonug alinacakti? Basmakalip yanit vermek iste-
mem. Atti yillik uygulama ve Ozal hikimetinin 83 Kasim'indan
bu yana uyguladip) politika sonuglar olumsuzdur: Enflasyonu
yuzde 10'un altina gekecegim diye iktidara geldi, hald yuzde
50 dolayinda enflasyon.. Zam paketleri birbirini kovalyor.
Orta diregin partisiyiz diye ortaya gikanlar, diregin belini kird.
Zitgeler surekli agik veriyor.

Ozal'in bize kaga ve nelere malolacagi bilinmez.

SORU- Diyelim ki, Ozal ilk segimlerde gitti. Sonra ne ola-
cak!

AYBAR- Onun iflasindan sonra ya baba intni'nun ortanin
solu politikasi, opul indna tarafindan yeniden denenecek ya da
DYP, AP'nin politikasini bir kez daha ®numuze getirecek.
Kisacasi yakin gelecek karanlik.

SORU- Ekonomik sorunlar yaninda baska sorunlar da var.

AYBAR- Var. Ege sorunu var, Dogu sorunu var. Ermeni
sorunu var. Ve Turkiye'nin yalnizhiga itilmesi sorunu var. Bu
gidisin yeni sosyal patlamalara, bunun da yeni darbelere yol
agmasindan korkarim.

SORU- En 8nemli sorun demokrasi...

AYBAR- Turkiye'nin gindeminde bugin demokrasi bir
numarali sorun. Demokratik bir ortam yaratimadikga, ne
isgiler, ne emekgiler siyasal ve sendikal drgutlerini guglendi-
rebilirler, ne de ulusal bagimsizlik davasindan sonug alinabilir.
Bunun bilinci iginde sosyalistler, en karanlk gunlerde bile
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demokrasi savasi vermelidirler. Turkiye'de demokrasiye kim-
lerin karsi oldugunu bilmek zorundayiz.

SORU- Demokrasi tarihimizin kisa bir degerlendirmesini
yapar misiniz?

AYBAR- Yakin tarihimizde demokrasiye en siddetli vurus-
lar suret-i haktan gorinen ve devleti elinde tutan bey taki-
mindan gelmistir.

ittihat ve Terakki, bey takiminin partisiydi. istibdata kargi
savaslyordu. lkinci Megrutiyetin ilanindan sonraki yillarda,
Babidli baskini ile elini kana buladiktan sonra bir dikta rejimi
kurdu. Muhalefet partilerini kapatti, liderlerini Sinop kalesine
surdt. Bunlanin arasinda ilk sosyalist partinin lideri Igtirakgi
Hilmi Bey de vard.

Kurtulus Savasi yillannin sosyalist milletvekillerinin de yer
aldig ve tam bir 6zgurluk havasi iginde ¢ahsan Birinci Buyuk
Millet Meclisi'nin yerini alan ikinci Buytk Millet Meclisi tek sesli
bir meclisti. istiklal Mahkemeleri, Takrir-i Stkun Kanunu,
Cumbhuriyetgi Terakki Perver Partisi'nin hukum giymesi, ceza
yasamiza fasist Italya'dan aktarlan 141 ve 142'nci maddeler,
parti ve sendka kurma yasaklan ve tek parti rejimi.. Onu
izleyen yillarin milli sef rejimi... Ardindan milli sef izniyle kuru-
lan Demokrat Parti ve irli-ufakll birgok parti.. Ama sikiyéne-
timli bir gok partili rejim. Turkiye'de Amerikan askeri Uslerinin
kurulmasina izin veren ilk ikili anlagma... 1950'de bey takiminin
muhalif kanadi iktidarda.. 10 yil surecek olan Demokrat Par-
ti'nin, sola 6lum cezasi bicen Demokrat iktidan! 1960 27
Mayis'inda silahl kuvvetler adina ydnetime el konmasi... Batili-
lasma hareketini baglatan onlardir; mesrutiyetleri, cumhuriyeti
lan eden onlardir. Demokrasiye gegtik, gegiyoruz diyen gene
onlardr. Osmanl devlet felsefesinin devami olan bey takimi.

Ellerinde tuttuklari devlet ile ¢zdeslesen bu beyler; halki
tepeden inme buyruklarla ydnetmenin, devleti koruyup, kol-
lamanin, kendilerinin tekelinde olan bir tarih gérevi olduguna
inanmaktadirlar. Halkl kuguk gorerek halkgilk yapanlar da
onlardr. Demokrasiyi bi¢im olarak koruduklari halde, bigim
olarak dahi halkin devleti ydnetmesine izin vermeyenler gene
onlardr. Bey takimi, tarihsel yapisi ve dusun gelenekieriyle
demokrasiye karsi olan bir numaral gugtur Turkiye'de...



SORU- Bu bey takimi deyisi ile biirokrasiyi anlatmak isti-
yorsunuz, benim gikardigim sonug bu.

AYBAR- Sosyal agidan bey takimi, Frenklerin burokrasi di-
ye adlandrrdiklan sosyal grubun yaptigi gbrevi yapar. Yani
devlet carkini galstinr Ama bizim bey takimi, Osmanli'dan
beri egemen bir sinif niteligi gésterir.

SORU- Batidaki burokrasiden bir farki var midir?

AYBAR- Vardrr. Bir egemen sinif niteligi gdsterdigi igin
Bat'min burokrasisi ile bir tutulamaz. Burjuvazinin el ulag
olmadig) ortadadir. Burjuvazi, bey takiminin yarattigi, korudu-
gu. devlet hazinesinden besleyerek yetistirdigi bir siniftir. Son
30-35 yilda hizla gelisme iginde olan burjuvazimiz, ne tek
bagina egemen, ne de hele hele bey takiminin Ustiinde olan,
ona buyuran bir siniftir.

SORU- Bizde burjuvazi uretim araglarimi elinde tutmaz mv?
Egemen olan, dolayisiyla burjuvazi degil midir?

AYBAR- Kuskusuz bizde de burjuvazi tretim araglarina
sahiptir. Ama devlete sahip olan burokrasidir. Yani bey tak-
mi...

SORU- Bu bey takimi, burjuvaziye de egemen midir?

AYBAR- Tek bagina egemendir denilemese de, agirlikh bir
ortaktir.. Nitekim son yillarda bey takiminin asker kanadi,
burjuvazinin iktidar koltupundaki temsilcilerini, kulaklarindan
tuttupu gibi kapi disari etmistir.

Burjuvazinin egemen oldugu tlkelerde hig boyle sey goru-
luor mi? Fransa'da, Almanya'da, italya'da, ingiltere'de de teror
var; ama askerlerin parlamentoyu feshettipi, deviete el koydu-
gu ne gorilmus, ne duyulmustur. Evet, bizde Ulkenin ekono-
misi kapitalisttir ama, burjuvazi haddini bilir. Velinimetine karg
glkamaz. Ve kritik zamanlarda son s6zu bey takiminin asker
kanad styler.

SORU- Turk burjuvazisinin Bati burjuvazisi le fark yok
mu?

AYBAR- Tarih sahnesine gok geg ¢ikan bizim burjuvaz,
Bati'dakine benzer savaslar vermeden (6mepin Fransa'da
1789 devriminde oldugu gibi) bugine gelmistir. Erginlesme-
mig bir burjuvazidir bizimkisi. Bey takiminin kanadi altinda
buyumugtur. Bundan dolayr da uygarliktan hig nasibini alma-
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yan, hazira konmus bir zavalli simniftir. Ama tom bunlara karsin,
demokrasiyi kurma ve koruma savaginda, emekgi partileri, bey
takimina karyl burjuva partileri ile dirsek temasi aramalidiriar.

SORU- Bu burjuvazi, emekgi siniflarla dayanisma igine gi-
rer mi hig?

AYBAR- Buyle bir isbirligine yanagmalan ok zayif bir o-
lasihktir. Ama gene de denenmelidir. Bu bir bakima da bizim
gucumuze ve becerimize bagh. Somut konularda gegici bir
isbirligi.. Hatirlanm; 1946'larda antidemokratik yasalara karg
savagim, muhalefetin ortak slogani idi. Bugin dugun 6zgurlugu
igin bir kampanya aglamaz m? Denenmelidir. Biz guglendikge
muttefikler bulacapiz. Bey kanadinin asker kanadi, anayasanin,
yasalarin tstunde bir gug gibi hareket etmekten vaz gegmeli-
dir Bu da sivil toplumun, demokrasiyi koruma konusunda
kararli bir gug olusturmasina baglidir. Yani halkin haklarina,
¢zgurluklerine sahip gikmasina.

SORU- Yani, bey takimina kargi, emekgi partilerin, burju-
vazi ile isbirligi aramalarini istiyorsunuz. Kime karg?

AYBAR- Bey takimina, bey takiminin asker takimina kars..
Bey takiminin asker kanadi kimi yasa maddelerine dayanarak,
kendini ulusun yonlendiricisi olarak gérmekten vazgegirimeli-
dir. Cunku, suret-i haktan gorunen, agikga dusman olandan
beterdir.

SORU- Donelim yine TiP'e... TiP'te bu goruslerinizi uygu-
lama olanag bulabildiniz mi?

AYBAR- TiP'te halkin s6z ve karar sahibi olmasi ilkesin-
den hareket ettik. Amacimiz bu ilkeyi gergeklestirmek oldu.
Tam anlamiyla bunun gergeklesmesi yatay orgutlenme bigi-
minin yurt duzeyinde uygulanmasi ile olur. Yeni yasal duzen-
lemeler gerektirir. Bu ise ancak iktidar olunca ¢dzumlenecek
bir sorundur. Bir parti bunu ancak kendi iginde uygulayabilir.

SORU- Siyasi partiler yasasi buna elverisli mi?

AYBAR- Hayr, degil. Bunun igin bu yatay ¢rgutlenme, an-
cak yasanin izin verdigi 6lgude yapilabilir. Biz de 6yle yaptik
TiP'te yonetim kurullarinda gorev alan arkadaslanmizin, en az
yansinin kol emekgisi olmasini sart kostuk.

SORU- Sosyalist Devrim Partisinde ayni ilke uygulandi mi?

AYBAR- SDP'de bu orani 2/3'e yukselttik. Boylece, halkin
iginden gelen arkadaslanmiza, parti iginde etkin olmalari ola-



nag saglanmis oldu. Ayrca, SDP'de yoneticilerin ust Uste
segiimemeleri kuralini getirdik ve uyguladik. Kati merkeziyetgi-
ligi, dikine hiyerarsiyi, tepeden inme disiplini reddettigimizi, isGi
sinifina disaridan biling gotiren dnciler teorisini kabul etme-
digimizi altini gizerek belirttik. Ayrica tum partililerin ilge du-
zeyinde toplanarak, genel merkeze, parti politikasi hakkinda
onerilerde bulunmasina olanak veren bir madde koyduk tuzu-
ge. Kisacasi, halkin soz ve karar sahibi olmas ilkesinin kagt
uzerinde kalmamasi igin, pratik g¢®zumler getirdik SDP'de...
Ulusal bagimsizigin, halkimiz igin vazgegilmez bir ilke oldugunu
vurguladk. Proletarya entemasyonalizminin, isgilerin kargilik
bekiemeden yardimlasmasi, dayanismasi, isbirligi etmesi anla-
mina geldigini, proletarya enterasyonalizminin higbir partinin,
higbir devletin tekeline verilemeyecegini, sosyalizm adina, bir
part, ya da devletin, baskalarnin i¢ islerine kangsma hakki
olmadigini kuvvetle belirtik

Turkiye'ye 6zgu guler yuzli sosyalizmin belli basl ilkeler:
bunlardrr. Yani demokrasi ve sosyalizmin, madalyonun iki yuzu
gibi oldugu, emekgilerin yonetimde filen s¢z ve karar sahibi
olduklan, bu ik ilkenin ancak yatay ¢rgutlenme ile gerceklese-
cepi, ulusal bagmsizhgin sosyalizmin vazgegilmez ilkeleri ara-
sinda bulundugu... Bu ilkeler, dinya sosyalizmi bakimindan da
bir yenilik, bir ileri adimdi saniyorum.

SORU- Buyle bir sistemde, sozgelisi, kamulagtirma olma-
yacak midir?

AYBAR- Kugkusuz, Uretimin sosyal niteligi ile uretim iliski-
lerinin uyumunu saplamak gerekir. Bir kutupta zenginligin,
oteki kutupta yoksullugun, yopunlasarak birikmesi ¢nlenmeli-
dir. Bu adaletsiz durum ortadan kaldinimahdir. Bunun igin,
ulusal ekonominin kilit noktalanndaki uretim ve degis tokus
araglan elbet kamulastinlacaktir, olanaklar ®lgustunde, ulusal
ekonomiyi darbogaza sokmadan. Ama s¢murinin ortadan
kaldinlmas igin, bu Onlemin yeterli olmadig, 67 yilik uygula-
malar sonucunda anlasilmigtir. S6mirinin ortadan kaldinima-
s, degerlerin kullantm alanlannin, Ucret, sosyal yardim gibi,
kendilerine aynlan paylann, dogrudan dogruya emekgiler
tarafindan belirlenmesine baghdir. Bu da ancak isginin, emekgi-
lerin Urettikleri arti-deperin kullanim alanlanni dogrudan dog-
ruya belirlemeleri ile mumkundur ve sarttir.
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Emekgileri sz ve karar sahibi yapma, yatay trgutlenme ile
gergeklesir. Yurt duzeyinde yatay orgutlenme, ig ige halkalar-
dan olusacaktir. Tum yetkiler, halkin olugturdupu en d halka-
da toplanacaktir. Dis halkayi is yererinde, fabrikalarda, koyler-
de, mahallelerde kurulacak halk kurullari meydana getirecek-
tir. Kalkinma plani, bu kurullarda tartigihp, karara baglanacak; i
halkalara delegeler burada segilecektir. Emekgiler kisiligini,
yeteneklerini yakindan tamidiklan arkadaglanni y®netici olarak
segecekler, her zaman denetleyecekler ve bekleneni veremi-
yorsa hemen gtrevden alacaklardrr; bir segim dénemi falan
beklemeden.

SORU- Onemli olan, sosyalizmin Turkiye'ye 6zgu kosul-
lardan kaynaklanmasi degil mi?

AYBAR- Evet. Turkiye'ye 8zgi sosyalizm, bize 6zgu ko-
sullardan kaynaklanmistir. Osmanli Devleti'nin siyasal ve sosyal
yapisi, ceberrut devlet, bu devleti elinde tutan bey takimi,
daha sonralan bey takiminin, baticiik girisimleri gérunuma
altinda halk yginlanni sémurmesi, ezmesi.. Ulusal Kurtulug
Savag'mizin  ortami iginde bigimlenen antiemperyalist,
antikapitalist halkgilk kavrami ile Kurtulus Savasi'mizin esas
kazanimlannin birer birer yitirilerek Amerika'nin bir ileri kara-
kolu durumuna dusurilmemiz: ulusal bagimsizlig, sosyalizmi-
mizin vazgegilmez bir dgesi haline getirmistir. Boylece bizdeki
temel geligklnin, daha gok Amerika-bey takimi-burjuvazi tglu-
su ile ig¢i sinifi-emekgi halk yiginlan arasinda bulunmasi, sosya-
lizm igin savasgimin, yukanda &zetlenen bir yeni bigim almasina
neden olmustur.

SORU- Siz klasik gorustekl iggi sinfi-burjuvazi gekismesini
on plana almiyorsunuz.

AYBAR- Evet, temel celiskl, yukandaki Uglu ile halk yigin-
lan arasindadir. Ama tepeden inmeciligi, gostermelik halkghg:
ve de Amerika'ya teslimiyet politikasinin bas miman olarak
asker-sivil kanatlanyla bey takilmi, demokrasiyi engelleyen
baslica gugtur. Bundan dolayr bey takumini, yalniz birakmak,
zararsiz hale getirmek igin demokrasiden yana olan tum siya-
sal guglerin, bu konuda isbirligi etmeleri gereklidir.

SORU- Size net olarak su soruyu y®neltmek istiyorum.
Sovyetler Birdigi'nde sémurd son bulmug mudur?
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AYBAR- Sosyalistler arasinda style dusunenler pek gok:
Uretici gugleri hentz gelismemis; henuz kapitalist asamaya
ulasmamis, ya da bu agamanin basinda bulunan bir toplumda,
sosyalizme gegmek olanaklidir. Ama devlet aygrti ele gegirilir
ve kamulagtirmalar yapilirsa sosyalizme gegilir. Sosyalist iliskller,
sosyalist kultur ve sosyalist demokrasi, bu alt yapi Gzerinde
adeta kendiliginden gelisecektir.. Bu gorus, Ekim devriminden
sonra, yaygin hale gelmistir. Bugun Turkiye'de boyle dugunen
pek ok sosyalistin bulundugunu santyorum. Bunun teorik
tartismasini bir yana birakarsak, |917'den beri tank oldugu-
muz, sosyalizmi, kestirmeden, yani tepeden inme buyrukiarla
kurma girigimlerinin bilangosu olumlu degildir.

isi sinfi, iddia edildigi gibi, egemen sinif durumuna yuk-
selmemigtir. Dolayisiyla sémuri sona ermemistir ve sosyalist
demokrasiye de gegilememistir.

SORU- Bunu nasi anliyoruz? Olgu nedir?

AYBAR- Bu gergek, iki konuda agrigini belli ediyor. Birin-
cisi, sosyalizmi emekgi halkin kendisi kurar; araa falan kullan-
madan. Emekgilerin 8nciist olduklanni ileri surenler, devieti
ele gegirseler bile, sosyalizmi gergeklestiremiyorlar. Bunu
boyuna tekrarliyorum; iyice wurgulayabilmek igin.. Birinci
nokta bu. lkinci nokta da su: Kapitalist toplumun Uretici
gugleri sonuna dek gelismeden ve kapitalist toplum iginde,
sosyalizmin maddesel yasam kosullart belirmeden, sosyaliz-
me gegilemez. Marks'in bilimsel agiklamasi budur. Bir takim
zorlamalar yapilabilir; ama sosyalist bir toplum kurulamaz.
Nitekim kurulamamistir bunca yil gegtigi halde.

SORU- Peki nasil kurulacak sosyalizm? Nerede ve nasif?

AYBAR- Ancak dinyamiz, az 6nce de belirtigim gibi, ulu-
sal kurtulus hareketlerinin birbinni izledigi bir dunya. Sosyalizm
de tarihin gundeminde. Bu kosullarda, kapitalizm agamasini
tamamlamadan sosyalizme adim atmak olanakhdir. Bunun
vazgegilmez kosulu, emekgilerin eylemli olarak iktidan ele
gegirmelendir. Halk hareketinin  basini  gekmiyor ve
profesyonal devrimciler halki kullaniyorfarsa, sosyalizmle ilgisi
olmayan bir rejim kurulur. Sosyalizme gegimesi igin, emekgi
yiginlan, sosyalizmin ne oldugunu, kalin gizgilerle de olsa,
mutlaka bilecektir ve sosyalizmi kurmak isteyecektir. Olmazsa,
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olmaz. Halk ise sanlacaktr. Sarnimazsa, ya da ona bu olanak
saplanmazsa, Fransa gibi ileri bir sanayi toplumunda bile, sos-
yalizme gegilemiyor. Halk segimlerde sosyalist partiyi iktidara
getirdi, ama halki s6z ve karar sahibi edecek kurumlar yaratil-
madigi i¢in, yoneticilerle halk butunlesmedigi igin, Fransa bu
firsati kaginyor.

SORU- Turkiye'de sosyalizm, su tanimladiginiz anlamdaki,
banisg, guler yuzlu, segimle gelip segimle gidecek olan demok-
ratik sosyalizm daha nice gileli yollardan gegmeyecek midir?

AYBAR- Turkiye'de sosyalizme adim atimasi igin, bek-
lenmedik gelismeler olmazsa, uzun yillar gegecektir. Yani
sosyalizm igin savasimizi, bey takiminin ve burjuvazinin ege-
menligindeki bu toplumda surdurecegiz. Bu akilli, gok akill
olmamizi gerektiren bir durumdur. Demokrasi ve sosyalizm
dusmanlan, hem gugld, hem kumnaz. Biz de akilli ve yurekli
olacagiz. Yanlhs adim atmamaya galisacagiz.

SORU- Peki sosyalizme yardimci olacak etmenler hig yok
mudur?

AYBAR- Buna karsin bizlere yardmar olacak durumlar da
var. Bey takimi olsun, burjuvazi olsun, “Déemokrasiye bos veriyo-
ruz” diyemiyorlar. Kargi tarafin bu zaafim iyi kullanmalyiz. Halki
bilinglendirmenin yolu demokrasiden gegiyor. Bunu hatirdan
¢lkarmayacagiz. 1946'dan bu yana halkimiz, demokrasinin kimi
temel haklarina sahip gikmistir. Omegin segim hakk... iktidar
koltupuna segimsiz oturacak kisiler, bunun uzun siremeyece-
gini biliyorlar. Segime gitmek zorunlulugunu duyuyorlar. Bu
onemli bir kazanimdir. Emekgilerin sosyalist bir gug olustura-
bilmeleri, demokratik bir ortamda ¢ok daha kolaydir. Sosyalist
gorusler serbestge agiklanabilmeli. Sosyalist parti ve sendikalar
serbestge kurulabilmelidir. Oysa bugin Turkiye'de bu zgur-
lukler yasaklanmak isteniyor. Emekgilerin sosyalizmi benimse-
mesi igin, sosyalist gorusler serbestge tartigimall. Boyle bir
ortam, ancak demokratik bir rejimde olanaklidir.

SORU- Geng ve ofkeli devrimcilerin gogu, bat turu de-
mokrasiyi burjuva demokrasisi diye asapilarlar. Siz, burjuva
demokrasisine sahip gikilmasini istiyorsunuz degil mi?

AYBAR- Halk sosyalizme sahip ¢lkmadikga, sosyalizm hig-
bir bigimde kurulamaz. Bu, olaylarin kanitladig bir gergektir.



Sovyetler Birligi denemesi gozler onundedir. Bizde silahl
eylemlerin sonugta kimin isine yaradigi da ortadadir. Sosyalizm
insanlar igindir; insanlar sosyalizm igin degil.. Onciler devieti
ele gegirecek ve halka karsin sosyalizmi kurmaya galisacak! Bu
bana hep Halk Partisinin halkghgim hatirlatmistir. Aklimizi
bagimiza toplayip, demokrasiyi, hani su bigimsel demokrasi,
burjuva demokrasisi diye kigumsedigimiz demokrasiyi kur-
maya ve yerlegtirmeye ¢alisacagiz, elbiriigi ile. Unutmayalim,
uzun bir stre savagimimizi burjuva toplumunun iginde yurite-
cepiz. Bu surenin kisalmasi, emekgilerin bilinglenmesine bagl,
aynca uretici guglerin gelismesine... Biz boyle bir gelisme su-
reci iginde demokrasi igin, sosyalizm igin savasim verecegiz.

SORU- Marksizm-Leninizm'in ana dayanag) proletarya
dikeatorlogadur. Sizin guler yuzlu sosyalizm gorusunuzde
proletarya diktatoriugine yer yok. Yanhs mi degerlendiriyo-
rum?

AYBAR- Turkiye'ye 6zgu sosyalizm, isgi sinifi diktatorlugu-
nu benimsemez. Cunki, Lenin'in agkladig gibi, gergekte bu
diktatdritk, partinin, dolayistyla da Merkez Komitesi'nin (Lenin
buna oligarsi diyor) diktatorlugudur. Teorik olarak burjuvazi
Uzerinde kurulacap) ileri surdlen is¢i sinifinin  diktatorlugy,
uygulamada 6ncU partinin Ust yoneticilerinin diktatdrugine
donusmugtur. Ve bu acimasiz diktatorluk, sadece soylulara ve
burjuvalara kary depil, koylulere, orta tabakalara ve isgilere
karsi da uygulanmugtir. TiP'te ve SDP'de isci sinifinin demokra-
tik onculugu soz konusudur. Yani halkin daha once bilinglenen
isGi kesimi, kdylulerin, emekgilerin uyanmalanna, bilinglenme-
lerine ve iktidar igin hep birlikte savagm vermelerine yardimc
olacaktir. Herhangi bir konuda gorusunt dayatmak, herhangi
bir eylemi zorla yaptirmak politikasi, bizim dusuncelerimizin
disindadrr. Yatay ¢rgutlenme, zaten buna olanak verrnez.
Sosyalizm bir kardeslik rejimidir; insana saygil, ¢zgurlikqu bir
rejimdir. Uretim ve deis-tokus araglannin kamulastinimasi,
insanlann zgurlugunu gergeklestirmek igin sadece bir aragtir.
Once kamulagtirmalar yapilsin, dzgurlikler sonra gelir mantig
ile hareket edilmesinin ne gibi facialara yol agtigina hepimiz
tank olduk Emekgi iktidari kurulur kurulmaz, emekgiler
ozgurluklerine kavusmahdir. Bu da yatay orgutlenmenin
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gerepini ortaya koymaktadir. Halk yginlari sz ve karar
sahibi degilse sosyalizm kurulamaz. Bir parti, bir ihtilalci
grup devleti ele gegirebilir; Uretim araglarini kamulastirabi-
lir; sosyal reformlar da yapabilir; ama halk, sosyalizmi kur-
mak igin gereken &zveriye hazir degilse, bu reformlara
“evet” demiyorsa, bu isleri gerceklestirebilmek igin, devleti
ele gegirenler zora bagvururlar. Ve sosyalizmle ilgili olmayan
bir rejim ortaya gikiyor.

Sosyalizme gegmek igin iktidar olacak emekgilerin, dncelik-
le ele alacaklan sorunlann baginda. ekonominin kilit tagi du-
rumunda olan kesimlerin kamulagtinlmasi sorunu gindeme
gelecektir. Bu kesimlerin hangileri olacag teorik olarak bilin-
mektedir. Ancak, emekgi iktidar bu sorunu, gunin kosullan
iginde yeniden gbzden gegirecektir. Aynica biytk tnem tasi-
yan planlama sorunu vardir. Simdiye dek bu alandaki deneme-
lerin basanh saylip saylmayacag tartismalidir. 68 yildir bu
alanda atilan adimlar, emekgi yiginlannin sosyalizme zorlandig
izlenimini vermektedir. Kamulagtirmalann, burjuvazinin tepki-
siyle karsilasacagini anlamak zor degildir.

Burjuva mulkiyetine son verimesi, elbet burjuvalarin tep-
kisine neden olacaktir. Ama emekgiler adina iktidar olduklanni
styleyenlerin, devlet gucunu emekgilere karsi kullanmalan, igin
iginde bir terslik oldugunu gosteriyor. Sosyalizmi kurmak
isteyenlerin, emekgileri kargilanna almalari normal sayllamaz.

Biz Turkiye'de bu duruma dusmemek igin, TiP ve SDP'de
emekgiler adina degil, emekgilerle birlikte iktidar olmay amag-
ladk. Bundan dolay: isgilerin, koylulerin, emekgilerin bilingle-
nip, kendi davalanna sahip gkmasini her dasincenin Ustunde
tuttuk. Kamulastirmalar, sosyalizm, insanin ¢zgurlugune ka-
vusmasina hizmet eden araglardr. Her sey insan igindir. Bu
inangla yola giktik. TiP, tarihimizde parlamentoda grup kuran
ilk sosyalist parti oldu. Ne var ki, Turkiye'nin, Amerika'nin bir
ileri karakolu durumunda olmasi, bu denemenin surmesini
son derece zor bir hale getirmekteydi. Ustelik kugkusuz bizim
de hatalanmiz olmustur. Baganl adimlann sonu gelmedi. Ama
tutulan yolun dogrulupuna inancimiz da sarsilmad.



Sosyalizme giden yolu ancak emekgilenn kendileri agar.
Sosyalizm, bir kardeslik ve 6zgurluk duzenidir. Yolumuz uzun
ve demokrasiye, sosyalizme disman olanlar guglu...

Guler yuzlu Turkiye sosyalizmini savunanlar! Ayaginizi yere
basin ve inanglarinizi yitirmeyin. Hayalci, sabloncu degil, akilci,
gercekgi olun. Her seyin, dolayisiyla sosyalizmin de insanlar
igin oldupunu asla akidan glkarmayin higbir zaman.

Koca ozanimiz Nazim'la noktalayalim s¢zlerimizi:

“Dért nala gelip uzak Asya’dan / Akdeniz’e bir kisrak bagi
gihi uzanan / Bu memleket bizim / Bilekler kan iginde, digler
kenedi, ayaklar ¢iplak / ve ipek bir haliya benzeyen bu toprak /
bu cehennem, bu cennet bizim. / Kapansin ele kapilan bir daha
agilmasin / Yok edin insanin insana kullugunu! / Bu davet bizim.
! Yagamak bir agag gibi tek ve hdr / Ve bir orman gibi kardes-
¢esine / Bu hasret bizim...”
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