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ONSOZ

Batililarin «chronique» dedikleri koége yazarhg,
bizde o6teden beri biiyiik bir gelisme goéstermektedir.
Aradaki ayrim birincilerin daha ¢ok yazin kronigi, ti-
yatro kronigi, miizik kronigi, politika kRronigi gibi uz-
manlik dallarina ayrildigy ve bu «kége» lerde boy gos-
teren yazarlarin en fazla haftada bir iki kez kalem
oynatmalarina kargilik bizimkilerin hemen her giin
cesitli konulara deginmeleri ya da deginmek zorunda
kalmalaridir.

Toplum yapimizin heniiz yerli yerine oturmusg ol-
mamasinin bir sonucu olsa gerektir bu. Hemen her
gazetede li¢, dort, bes belki daha ¢ok kdse yazarimiz
tanrinin guni gegitli konulart koltuklayarak okurlarin
kargsisina ¢ikmakta, okurlar da bunu beklemektedir.

Ne var ki diizinelerle kége yazar, arasinda kendini
okura gergekten sevdirmis olanlarin sayisi bir elin
parmaklarint agar mi, bilemem.

Assa da agsmasa da Ugur Mumcu bunlarin ilk aklg
gelenlerinden biridir bence.

Saglam hukuk bilgisi, temelli hukuk kiltiirii, 6diin
vermez cesareti, yorulmak bilmez ¢aliskanlhigi ile Ugur
Mumcu, her giin Tirk toplumunun aksayan yanla-
rindan birini ele almakta, béylece sorumlu yoéneticile-
ri uyarmaya gayret etmektedir. Yazilaninda ele aldigt
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kigilere karsgt Ugur'un hi¢ bir Rigisel hesabi yoktur.
Onlara toplumsal sorunlarimizin birer purizii diye
bakar. Giuglit belgelere dayanmaksizin kimseye ima
yoluyla da olsa satasmaz. Bir konuyu aydinlatmak,
kanayan bir yaraya parmak basmak i¢in kimi zaman
giinlerce belge pegsinde kogstugu, dosylar arasinda ge-
ce yarilarina kadar ¢alistigy olur.

Bu bakimdan Ugur Mumcu’'nun Tiirk Kése Yazar-
higvna yep yeni bir hava getirdigini rahatca séyleyebi-
liriz. Keskin bakigh bir gézlemci, belgesel bir elegtirici-
dir o. Giglii hukuk mantigint ¢cok kez ince bir mizah
cizgisi ile ¢ercgeveledigi icin yazilari ne denli agir olsa
da okura ferahlik verir.

Bu kitapta okuyacaklariniz yagsadigimiz olagantis-
tii. donemin gercek tablosunu yansitmaktadir.

Ugur Mumcu'nun yazilary bugiin giinceldir. Bun-
lar, yarinki kRusaklar hesabina kuskusuz ibret alinma-
st gereken bir tarih dersi yerine gececektir.

Nadir Nadi



TERORSUZ OZGURLUK...

27 Mayis ihtilali ile 12 Mart Muhtirasi, yakin gecmi-
simizin ders alinacak deneylerle dolu iki blyik siyasal
olayidir. 27 Mayis ve 12 Mart’a, bugin, bir élcude, se-
rinkanli gbzlemlerle bakma olanagi vardir. Yasadigimiz
ortamda, toplumsal olaylara «yasasin» ya da «kahrol-
sun» edebiyati ile yaklasmak cok yaniltici olur. Su son
yirmi yihn acili seriivenlerinde gorildid ki, bu «yasasin-
lar» bir siire sonra «kahrolsunlar», kahrolsunlar da «ya-
sasinlarra doéndsir. Yasasinlarin sevinci kahrolsunlarin
ofkesini, kahrolsunlarin éfkesi yasasinlarin sevincini bir-
kac yil icinde silip slUplrince; geriye yalnizca, evet yal-
nizca gercegin kendisi kalr. Tarihi yczan da gercegin
kendisidir. )

12 Eylil glind emir-komuta zinciri icinde yonetime el-
koyan silahli kuvvetlerimizin her ritbedeki komutanlan,
27 Mayis ve 12 Mart deneylerini yasayarak bugtline gel-
mislerdir. Ve hem 27 Mayis, hem 12 Mart, yandaslan ve
karsitlarinca 6zgirce tartisiimis ve yakin tarihimizin bu
iki olayinda yasanan yanlislar, tutulan yollar, izlenen tu-
tumlar en ince aynintilarina kadar gézler énine serilmis-
tir. Bu iki olayin gercekleri, dogrulari ve yanhslar, 6z-
gurlik ortaminda en duyarh terazilerde tartilmis, deger
yargilari bu adirliklarla olusmustur.

27 Mayis ihtiiali, ihtilal ile kaldinlan Millet Meclisi’-
nin Demokrat Parti Grubu ile bu partinin hiikiimetini yar-
gilamistir. Yassiada’da yapilan yargiiamaiar sirasinda,
Cumhurbaskani Celal Bayar icin «koépek davasi»n, Basba-
kan Adnan Menderes icin «bebek davasi» gibi gereksiz
sorusturmalarla ihtilélin anlami goélgelenmis, amaci sap-
tinlmis, Basbakan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Rus-
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ti Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan haklarinda
verilen ve uygulanan 6lum cezalan ise toplumda derin
yaralar acmistir. Siyasal sug¢larda 6lim cezalarinin hic
bir toplumsal sorunu c¢6zmedigi, bir parti grubunun top-
tan ceza goérmesinin siyasal gelismeleri engellemedigi
yasanan gerceklerle, ¢cok acik bicimde kanitlanmistir.

Devlet, Genelkurmay ve Milli Givenlik Konseyi Bas-
kani Orgeneral Sayin Kenan Evren, 12 Eylul gind yaptigi
Radyo-Televizyon konugsmasinda: «Parlamento lyeleri si-
yasi faaliyetlerinden dolay:1 suclanmayacak ve yeni yone-
time karsi suc teskil edecek tutum ve davranisiarda bu-
lunmadiklan siirece haklarinda herhangi bir islem yapil-
mayacaktirs derken, cok gercekci bir yaklasimi sergilemis
bulunmaktadir.

“Eger, tutum ve davraniglariyla, teror odaklan ile 6r-
gutsel bag icinde bulunan parlamento uyeleri varsa, el-
bette bunlar, Sayin Evren’in verdigi bu glivenceden ya-
rarlanmayacaklardir. Bu da dogaldir.

12 Mart Muhtirasi, cok baska potalarda kaynadi, ¢cok
baska kanallarda yuridi. Bu dénemin herhalde en bi-
ylik yanhsi, devlet gilicinin, silGhli sag eylemciler icin
hic kullanilmayip, yalnizca sol eylemler icin kullanilmasi
ve de yaygin bir «ihbar kampanyasi» esliginde «solcu
avinna cikip, sildhlh eylemlerle uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan insanlarin gézaltina alinip, tutuklanmasidir. Bu
tur devlet 6fkesinin, 6ncelikle devlete zarar verdigi an-
lagilmig, bu anlasilincaya kadar da is isten gecmistir.

12 Eylul ortami, 27 Mayis ve 12 Mart'tan ¢ok baska
turlidir. Boylesine kanli ortamda devletin ilk ve baslica
gorevi, yurttaslari, «korkusuz yasama ozgiirliiklerine» ka-
vusturmasidir. Bunun da ilk kosulu, terér odaklarini, ar-
kalarinda karanlik karargdhlan ile birlikte ortaya cikart-
maktir.

Terorin oldugu yerde, Anayasadan, hukuk devletin-
den, serbest secimlerden, bagimsiz yargidan séz etme-
nin olanagi yoktur. Terdriin bu kanh ipotegi kaldirnimadik-
ca, Ozgurlikcid demokrasiye donulmis sayilmaz. Terdrun
hikim sirdigld Glkelerde, Anayasa, kdgit parcalarindan,
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Parlamentolar, tas yiginlarindan baska bir ise yaramaz.
Yaramadigi, ulkemizdeki aci deneyle gérildi...

Tirk Silahli Kuvvetleri, 27 Mayis'ta da, 12 Mart'ta
da kalici bir askeri yonetim kurmak istemedi. Yeni yo-
netim de «odzgurliikkeii, demokratik, ldik ve sosyal» nite-
likli bir «sivil yonetim» kurma amacini tasidigini ilan etti.

Simdi hepimizin bir tek amaci olmalidir. Cok yonli
kiskirtmalarin, kurt kapanlarina kapilmadan, terérsuz 6z-
gurligld, kansiz demokrasiyi kurmak ve sivil yonetimi
saghkh ydéntemleri ve kalici ¢6zimleri ile yeniden olustur-

mak...
15 Eyliil 1986

DOSYALAR NEREDE?

Onceki giin «iste Dosyalar» baslikh yazimda, Ecevit
hikimetinin Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Dr.
Faruk Sikan’in elkoydugu dosyalarnin bir kismina degin-
mi$ ve bu dosyalar hakkinda islem yapilmasini istemis-
tim.

Bu yazinin c¢ciktigi gun, Ankara Birosu goérevlilerin-
den arkadasimiz Erbil Tusalp, Dr. Sikan ile gorismis
ve bu konu hakkinda bir diyecedi olup olmadigini sor-
mustu. Dr. Sukan’in, arkadasimiza yaniti séyle olmus:

— Bu dosyalarin sonunu ben de merak ediyorum..

Bu dosyalari, bu dosyalarin izleyicisi bile merak edi-
yorsa, vay bu devletin haline!

Neyse efendim, Dr. Siikan’'in el koyup da «Sonlarint
merak ediyorum» dedigi 6teki dosyalarn da sunalim mi?
Sunalim:

Daha énce sundugum dosyalar, 6zellikle Demirel qile-
si ile Terciman Gazetesi Sahibi Kemal Ilicak’'in sirket-
leriydi. Bugliin Sikan’in izledigi 6teki dosyalarin bashk-
larini verelim:

Dr. Siikan, Garanti Bankasi, Turk Ticaret Bankasi,
Yapi ve Kredi Bankasi, Akbank ile ilgili incelemeler de
yaptirmig, bu incelemeler sonucunda, bankalarin, banka
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sahiplerinin aqile sirketlerine kredi sagladiklar kanisina
ulasilmigtir.

Raporda, Adapazari’nda isadami Omer Kuris ile bu
kisinin kurdugu «Kur Yonga Levha San. ve Tic. A.S. SUN-
TAS Siinger ve Plastik San. A.S. Kuris Yedek Parca Tic.
Ltd. Sti» ile ilgili kredi yolsuzluklari ve Omer Kunis'in
bir siyasal partiye yaptigi yardimlarla ilgili bir sorustur-
madan da s6z edilmektedir. Dr. Sikan’in raporundan,
Bag-Kur, Sosyal Sigortalar ve Kizilay mevduatlari, SEKA
eski Genel Midirlerinden Aziz Gimis hakkinda incele-
meler yapildigini da &greniyoruz.

Devam ediyoruz:

NETAS (Northern Elektrik Telekominikasyon A.S.),
‘Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu’'nun disalimlari, Tir-
kiye Demir ve Celik isletmeleri eski Genel Mudurlerinden
Cavit Mutus ile ilgili sorusturma, Pendik - Alaybey Tersa-
nesi ile ilgili yolsuzluk iddialari, MKE Kurumu, Hanomag
ve Mototrak A.S. arasindaki ortakiik ile 1969 yilindan bu
yana Hanomag traktdrleri ile ilgili dosya, Maliye eski Ba-
kanlarindan Ziya Muezzinoglu’'nun kardesi Atilla Miez-
zinoglu’'nun adinin karnistigr TIR kacakeihgi, Dr. Sukan’in
elkoydugu dosyalar arasindadir.

Bitmedi; daha da var:

Dinarsu, Yinsa, Gimussuyu firmalarn, SASA, Suni ve
Sentetik Elyaf Sanayi AS. INSA, Istanbul Naylon Sana-
yi AS., Tekstil Iplik Sanayi ve Ticaret ile AKSA Akrilik
Kimya Sanayi AS.nin keyfi zam yaptiklarina iliskin iddi-
alar, Kéy-Koop’'a usulsiz kredi kullandiriidigina iligkin id-
dialar, Maliye Bakanhgi eski Mistesar. Yardimcilarindan
Sekip Altay’in yeterli diplomasi olmadigi halde, yuksek
Ogrenim derecesi isteyen gorevlere getirildigine iligkin
iddialar, Afsin-Elbistan Termik Santrali ihaleleri, demir
disalimi, kamu iktisadi tesebbdislerinin bazi basin-yayin
araclarina mali yardim yaptiklarina iliskin iddialar, Turki-
ye Turing ve Otomobil Kurumu hakkinda bazi yolsuzluk
iddialan, Yapi ve Kredi Bankasi’'nin Ayhan Sahenk’in bu-
lundugu «Dogus Insaat Sirketinne usulsiz kredi verildi-
gine iliskin iddialar, Orhan Sorgue¢, Kadir Has, Sirri Yir-
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cali ve Fuat Siren ile ilgili cesitli ihbarlar, Dr. Sikan’in
elkoydugu baslica dosyalar arasindadir.

«Devlet» diye bir tuzel kisi varsa, «devletin devamli-
hgm» diye bir ilkeye inaniliyorsa, iste dosyalar.

Evet, iki olasilik s6z konusudur: Ya bu sirket, ya da
kisiler, bos yere tedirgin edilmistir, o zaman bu kisi ve
sirketlerden devlet adina resmen 6zir dilenmelidir ya da
bu iddialarla ilgili sorusturmalan sonuc¢landirarak, yolsuz-
luk yapanin yakasina yapisiimahdir.

Bu isin baska yorumu var midir? =
' 7 Kasim 1980

KiMMIS, KiM?

Baba adi: John, ana adi: Anna, dogum yeri: Froson-
isvec, dogum tarihi: 24.6.1936, uyrugu: ABD, medeni ha-
li: Evli, ikamet no: 1/73627, pasaport no: z-3220861, pa-
saport tarihi: 19.10.1978, bildigi diller: ingilizce, Fransizca,
devaml ikametgdhi: 5925 Townley Ave Glendole, Arizona-
USA, esinin adi: Charlote, dogum yeri: Viyana, dogum
tarihi: 24.10.1929.

«Kim bu?» diyeceksiniz?

Acik kimligini tamttgimiz bu kisinin yalnizca adini
yazmiyorum. Bu kisi, cok uluslu anld bir sirketin Turkiye
temsilcisidir. Bu temsilcinin biri Ankara, biri de istanbul’-
da olmak uzere iki evi bulunmaktadir. Bu evlerde sik sik
partiler dizenlenmektedir. Ve bu temsilci bircok kisiyle
bu evlerde uzun gérismeler yapmaktadir.

Adi ve soyadi disinda acik kimligini verdigimiz bu
Amerikan yurttasi, temsilcisi oldugu sirketin merkezine
de sik sik gidip gelmekte ve Ortadogu bélgesini kapsa-
yan bir telekomiinikasyon yatinmlar (izerinde yogun ca-
lismalar yapmaktadir.

Anna’dan dogma, John’dan olma bu Amerikan yurt-
tasi, 1973 yiindan énce iran’in bagkenti Tahran'da da
ayni goérevi yapmistir. Sah rejimine yakinliigi bilinen bu
Amerikan yurttasi, iran birokrasisi ile de icli dishydi. Kah-
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ramanimiz Tahran’dayken, Ortadogu ile Afrika ilkelerine
elektronik aygit satmis, bu bdlgede oldukca yaygin bir
un saglamisti.

Bu arada bir degisiklik olmus; kahramanimizin tem-
silcisi oldugu cok uluslu sirkete bagh bir yan sirket, Tur-
kiye’de de yatinm yapmak icin girisimlerde bulundugu
gunlerde Fransiz hikumetince kamulastirnlmistir. Bundan
sonra, bir baska c¢ok uluslu sirket, Turkiye'de yatinm
yapmaya hazirlanan bu sirketin pay senetlerini satin al-
mistir. Sonra ne.gériyoruz? Kahramanimiz, bu kez, bu
yeni sirketin temsilcisi olarak, yeniden Turkiye'de st di-
zeydeki temaslarina devam etmektedir.

Kahramanimiz, bir giin Ankara’da, bir giin istanbul’-
dadir; isi basindan askindir...

Bu cok girisken Amerikali, Tahran’da basladig! giri-
simleri, Turkiye’de de sirdirmektedir Kahramanimiza,
Turkiye de az gelmektedir. Bu ylizden, Kuzey Kibris’'ta da
bir yatinrm alani secmekte, buradan Ortadogu ulkelerine,
elektronik aygitlar satmayi planlamaktadir.

Bu yabanci, bu temaslarini yiritirken hic de yaban-
cihlk cekmemektedir. Yabanci, iliskilerinde, Tirkiye'den
cok Unld bir isadamini kullanmaktadir. Bu isadaminin ¢ok
gelismis siyasal iliskileri s6z konusudur ve bu isadomi,
bu iligkilerin ac¢iga vurulmasindan son derece tedirgin
olmaktadir.

Simdi diyeceksiniz ki, «bu Amerikalinin da, ortaginin
da, sirketlerinin adlarini da yaz».. Yazmasina yazarim
ama ginin modasi bdyle. Biraz uUsti kapali yazacagim.
Anlayan, anlayacak!

Kimimiz Dallas dizisinin sonunu merak eder, kimimiz
de yerli «J.R.wlar..

Aman telefonu acip, bunu bana sormayin, kahrama-
nimizin elektronik aygitlan cok gelismistir, belki telefon-

lan da dinler! Aman sakin!
25 Kasun 19806
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ITT - RUSVETI...

ITT sirketini bilmeyen yoktur. ITT (Uluslararasi Tel-
graf ve Telefon Sirketi) dinyanin en gicli ¢ok uluslu
girketlerinden birisidir. Bu girketin Turkiye'de de temsil-
ciligi bulunmaktadir.

ITT sirketinin Sili'de sosyalist Devlet Bagskani Allen-
de’nin devrilmesi olayinda etkin goérev aldigi da bilinmek-
tedir. Ayni sirketin dinyanin bircok utkesinde risvet da-
gittrd1 da yapilan sorusturmalar sirasinda ortaya cikmis-
tir. Sirketin sorumlular, bu arada Tirkiye'de de rusvet
dagittiklarini aciklamislard..

O tarihten bu yana, ITT sirketinin Turkiye'de dagit-
tig1 rusvet ile ilgili bir sorusturmanin yapilip yapiimadi-
gin izlemeye calisiyorum. Bilebildigim kadar, bu konu-
da, CHP hikumeti déneminde Basbakan Yardimcisi Dr.
Faruk Sukan’in bir girisimi olmustu. Bu sorusturma gi-
risimi nasil sonuglandi, bugin icin Dr. Sikan basta ol-
mak lzere pek bilen yoktur.

Gercekten, ne oldu ITT sorusturmasi?

ITT sorusturmasindan o6nce, «Ucak yapim sirketi
Lockheed’in sorusturmasi ne oldu?» diye sormak gere-
kir. Lockheed sorusturmasi ile ilgili olarak, Genelkurmay
Askeri Mahkemesi Savciliginin 6nce kogusturmaya yer
olmadigi kararn verdigini, sonra zamarin Milli Savunma
Bakani Ferit Melen’in bagvurusu uzerine bu karann kal-
dinldigini biliyoruz. Ama, Lockheed sorusturmasinin bu-
gin ne asamada oldugunu bilemiyoruz.

ITT sirketi ile ilgili sorusturmanin sonuclanmadigi iz-
lenimini edinince, bu sirketin Turkiye temsilcisinin kim ol-
dugunu arastirmaya calistim. Gecenlerde, «Bir Yabanci»
bashg! altinda okudugunuz yabanci, ITT sirketinin Turki-
ye temsilcisi John Kare Aho’dur.

Bir sirketin Tirkiye'de risvet dag:ttigi, ABD'nin yet-
kili kurullan éninde aciklanirsa, devlet olarak da bizim,
bu yolsuzluk lzerine var gicimizle gitmemiz gerekmez
miydi? Bdyle olaylarn aydinlatmak, deviet olmanin gerek-
lerinden biridir. Eger, bu gibi yolsuzluklarin sorumlulari,
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bagimsiz mahkemeler &éninde yargilanmaziarsa, devlet
dedigimiz varlgin sayginhg: ne olur?

ITT temsilcisinin kim oldugu, Tirkiye’de kimlerle
dostluk, kimlerle ticari iliskiler kurdugunu aciklamak el-
bette basinin gérevidir. Ben bu kdsede, bu goérevi karin-
ca kararinca, yerine getirmeye calisiyorum. Kizan var-
mig, képiren varmig, basima dert acacak varmig, bu gi-
bi sozler, kusura bakiimasin, bana wviz gelir tins’ gider!

Ulkemizde birtakim garip adamlar var. Bazi gazeteler
ve yazarlar, yolsuzluklar, riasvet olaylarini agiklamaya
cahsirlar. Nedense, devletten milyonlar vuranlar, hirsizlar,
kacakeilar, ugursuzlar hep yangelip yctarlar da, gazete-
ler ve gazetecilerin baslari belGya girer..

iste somut olay: ITT Tirkiye'de rigvet dagitmistir.
Rigveti ITT adina kim édemistir, kime 6demistir? Bunlar,
ancak sorusturma yoluyla ortaya cikariir. Ben de diyo-
rum ki, «Ne oldu bu sorusturma?» Ve bu sorusturmanin
aciimasina, basin yoluyla da olsa katkida bulunmaya c¢ca-
lisiyorum.

ITT Tirkiye’de ne gibi calismalar yapmistir? Bunu
sormayalim mi? ITT, hangi devlet kuruluslar ile temas
etmistir? ITT hangi yatinmlara girismistir? ITT sirketinin
bir yan kurulusu olan LMT sirketi, Turkiye’de hangi isleri
almig, kimlerle ortaklik kurmustur? Kibris'taki Elmak sir-
ketinin, ITT’nin temsilcisi John Kare Aho ile bir iliskisi
var midir, yok mudur?

Bu satirlarin ¢ikmasina sinirlenen, bagiran, c¢agiran,
baslarimiza is acacaklarini sdyleyenler: Bizler gérevimizi

yapiyoruz, kimbilir belki sizler de éyle...
1 Arahk 1980

iISTE TARIH, iSTE SAVI...

«Yolsuzluk dosyalari nerede?»

Bu dosyalar, herhalde, Millet Meclisi’'nin ilgili komis-
yonlarindaydi. Bunlar, politikacilarin bulastiklari yolsuz-
luk dosyalaridir. Bir de politikaci yakinlarinin karistiklar
yolsuzluklar var. Bu dosyalar nerede?
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Bu dosyalan bulabilmek icin 6énce mifettis raporla-
rnni bulmak gerekir. Mifettis raporlarini bulunca is kolay-
lagir. Rapor hakkinda ne islem yapilmis? Sorusturma ne
asamada? islem yapiimamigsa nicin yapilmamigtir? So-
rusturma nicin durdurulmustur?

Ornegin, Garanti Bankas! Merkez Subesi’'ndeki islem-
lerle ilgili olarak Bankalar Yeminli Murakibi Ural Sekerci
tarafindan dlizenlenen 18.5.1978 gin ve 1 sayli rapor
sonunda ne gibi islem yapildi? Demirel ailesinin sirket-
lerinden biri olan INTO ile ilgili bu sorusturma ne oldu?
Yine Sekerbank Merkez Subesi’'ndeki usulsuz kredilerle
ilgili Bankalar Yeminli Murakibi Osman Tunaboylu tara-
findan hazirlanan 5.6.1978 gin ve 1 sayil rapor ile hangi
sorusturma baslatildi? Sekerbank izmir Subesi ile ilgili
Bankalar Yeminli Murakibi Aydin Esen tarafindan dizen-
lenen 20.6.1978 gin ve 2 sayili raporun sonucunda ne
gibi islemlere bagvuruldu? Eskisehir Bankasi Isparta Su-
besi‘'ndeki islemlerle ilgili Bankalar Yeminli Murakibi Tun-
cay Artun'un hazirladigi 16.6.1978 giin ve 4 sayih rapo-
run sonucu ne oldu? Emlak Kredi Bankasi Isparta Sube-
si'nde yine Murakip Tuncay Artun’un hazirladig: 30.6.1978
gun ve 5 sayil raporun sonucunda ne gibi islemlere bas-
vuruldu? Vakiflar Bankasi Isparta Subesi’'nde Bankalar
Yeminli Murakip Yardimcisi ibrahim Boztepe’nin diizen-
ledigi 13.61978 gun ve 8 sayil raporun sonucunda ne
oldu? Denizcilik Bankasi Yenisehir Subesi’'ndeki kredi is-
lemleri ile ilgili olarak Bankalar Yeminli Murakibi Cengiz
Ozkan’ca diizenlenen 31.3.1978 giin ve 82 sayil raporun
sonucunda ne yapildi?

Devam edelim mi? Edelim:

Denizcilik Bankasi Yenisehir Subesi’'ndeki kredi islem-
leri ile ilgili olarak Bankalar Yeminli Murakibi Cengiz Oz-
kan ve yardimcisi Ibrahim Boztepe tarafindan dizenle-
nen 10.4.1978 giin ve 93 sayili raporun «dkibeti» ne ol-
du? Yapi ve Kredi Bankasi Yenisehir Subesi'nde Mura-
kip Ozkan ve yardimcisi Boztepe tarafindan hazirlanan
10.4.1978 gun ve 10/4 sayilh rapor uzerine ne yapildi?
Ticaret Bankasi Yenigsehir Subesi’'ndeki islemlerle ilgili
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olarak, ayni Murakip ve yardimcisinca dizenlenen 30.3.
1978 giin ve 7/1 sayih raporun sonucunda ne yapildi?

Su yukarida okudugunuz butin sorusturmalar, De-
mirel’li sirketlerle ilgilidir. Ve bu raporlara konu olan kre-
dilerin aritmetik toplami 260 milyon TL.yi asmaktadir.

Gelelim HEMA Sirketler Toplulugu'na...

HEMA Sirketler Toplulugu’'nun Etibank’tan bir milyar
TL.'yi bulan kredilerle iligli olarak Bankalar Yeminli Mu-
rakibi Evren Tulga tarafindan dizenlenen 17.3.1978 gin
ve 4 sayil raporun Maliye Bakanligi'nca Cumhuriyet Sav-
cihgi’'na goénderildigini biliyoruz, daha sonra ne oldu? Bu
paralar, HEMA’'dan alindi mi, alinmadi mi? Vakiflar Ban-
kasi Mufettisi H. Sidkrd Oruc tarafindan dizenlenen
30.5.1978 gin ve 41/2 sayih én rapot, rapordan sonra
Ankara 10 ve 6 ‘nci icra Memurlugu’'nca isleme konan
90 milyon 583 bin 925 lira 50 kurus 6dendi mi? Odenmedi
mi? Ne oldu bu dosya? Ne oldu bu milyonlar?

Bitmedi, efendim, biter mi?

Bankalar Yeminli Bas Murakibi Orhan Emirdag tara-
findan Anadolu Bankasi Beyoglu Subesi'nde yapilan in-
celemeler sonucu dizenlenen 15.6.1978 giin ve 20 sayil
rapora gobre, Terciman Gazetesi sahibi Kemal Ihcak’l
firmalara acilan kredilerle ilgili sorusturma ne oldu? Yapi
ve Kredi Bankasi Cemberlitas ve Sish Subeleri'nde ya-
pilan- incelemeler sonucunda Bankalar ‘Yeminli Murakibi
Yilmaz Ocakgioglu tarafindan dizenlenen 6.6.1978 gin
ve 5 sayili raporla licak’'li firmalara 300 milyon TL.'yi as-
kin kredi verildigi saptanmisti, ne oldu bu dosyalar? Yi-
ne Yilmaz Ocakeioglu tarafindan hazirlanan 3.3.1978 giin
ve 1 sayili raporda, Tirk Ticaret Bankasi’'nin Nuruosma-
niye ve Sisli Subeleri islemleri incelenirken, Ihcak’l fir-
malara 90 milyona yakin kredi kullandirildigi belirlenmis-
ti, ne oldu bu dosya?

Bankalar Yeminli Murakibi Yener Girmen ve Abdul-
halik Berber tarafindan dizenlenen 28.4.1978 gun ve 1/10
sayih raporda Halk Bankasi Adana Subesi‘'nden Ahmet
Sapmaz’a tam 160 milyon 820 bin 305 lira 28 kurusluk
kredi saglandigi belirlenmisti, evet ne oldu, bu dosya?
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Efendim, iste bdyle! Dosyalar mi araniyor, iste siz-
lere dosyalarin ipuglari, sayr ve tarihleri...

Simdi géreceksiniz, sayin okurlar, bizler, bunlari sap-
tayip yayinladigimiz icin, «komunist, marksist, vatan ve
millet dismani» ilGn ediliriz, bu kredileri alan ve verenler
de «milliyetci, mukaddesatci» ve de «maneviyatci» olur-

lar.
3 Arahk 1980

DEVLETIN PARASIYLA...

Akdeniz Haber Ajansi'min kuruculan kimlerdir?

Sayalim isterseniz.

Ugur Reyhan, Ozcan Ergiider, Omer Oztirkmen, Ke-
malettin Ozbayrac, Alpaslan Basakcl, Yasar Giingér, Ay-
din Erdogan.

Bu Haber Ajansini yalnizca bu kisiler kursa, bir itira-
zimiz olmazdi. Elbette gazetecilerin, haber ajansi kurma
haklan vardir. Parasi olan, bastinr parasini, kurar ajan-
sinil.. Ama «Kazin ayagi» hic de oyle degildir. Akdeniz
Haber Ajansi’'na, bir devlet bankasi ile bir bakanlhk or-
taktir. «Olmaz» demeyin, Oyledir.

Anadolu Bankasi, Akdeniz Haber Ajansi’nin kurucu-
sudur. Turizm ve Tanitma Bakanhgi da Akdeniz Haber
Ajansi’'nin ortaklarindandir.

Yénetim Kurulunun basinda Terciman gazetesi ya-
zarlarindan Osman Kibar'in bulundugu Anadolu Bankasi,
5.3.1976 gin ve 82 savili YOnetim Kurulu karan ile Ak-
deniz Haber Ajansi’'na ortak olmustur.

Simdi, memleketin bidtin bankacilarina soruyorum:

— Bankacilikla, gazeteciligin ne ilgisi vardir ki, bir
devlet bankasi, bir 6zel haber ajansina ortak olmakta-
dir?

Akdeniz Haber Ajansi, 1976 yilinda 5 milyon 169 bin
131 TL., 1978 yilinda 1 milyon 848 bin 83 TL. zarar etmis-
tir. Akdeniz Haber Ajansi, aynt zamanda, Anadolu Ban-
kasi’'ndan cesitli tarihlerde kredi de almistir.
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Bankadan kullanilan krediler senet karsihgidir. Bu
tir krediler, ilk kez, 12.5.1976 gin ve 178 sayili Yonetim
Kurulu karan ile baslatilmig, 1 milyonluk bu krediden
sonra, 29.9.1976 gun ve 329 sayili Yonetim Kurulu kara-
rn ile bu kredi, 1 milyon 900 bin TL.'ye cikanim:stir.
27.1.1977 gin ve 42 sayili Yonetim Kurulu karar ile bu
miktar, 2 milyon 900 bin TL.’'ye, sonra 1.3.1977 giin ve 81
sayili Yonetim Kurulu karar ile de 3 milyon 900 bin TL.'ye
yikseltilmistir. Krediler, Ugur Reyhan, Orkan Teknik A.S.,
ZIR-AK AS. ve Terciiman Gazetecilik T.A.S.'nin borglu
oldugu hatir senetleri ile islem gérmektedir. Kredi soz-
‘lesmelerinde Ugur Reyhan, Omer Oztirkmen, Ozcan Er-
gider ve Kemalettin Ozbayrag’in kefaletleri vardir. Ay-
rica, bu borcun 1 milyon 800 bin TL.’hik kism: icin de
Terciman Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.'nin kefaleti
alinmigtir,

Baska Yoénetim Kurulunun 27.7.1978 gin ve 21 sayi-
i toplantisi ile Ugur Reyhan’in bor¢lu oldugu senetlerin
«Musterek borclu ve miteselsil kefil» sifatiyla Tercuman
Gazetecilik A.$.’nin imzalamasi halinde 200 bin TL.'hk
taksitlerle ddenecegi kararlastinimigtir.

Osman Kibar, Bankanin Yénetim Kurulu Bagkanidir.
Kemal Ilicak, Terciman gazetesinin sahibidir. Ayni -
cak, gazetenin Yayin Midurd Gineri Civaoglu ile birlik-
te TARIMSAN Sirketi'nin kurucu ortagidir. Banka, TA-
RIMSAN Sirketi'ne ve TARIMSAN Sirketi ortaklan olan,
azinhk sirketleri, MORSU ve SABA-OTO-KIRKLAR Sirke-
ti'ne de kredi vermektedir.

Yani, «Al gilim, ver gulimy...

Buraya bir nokta koyup, bir bagska paragrafa gece-
lim:

cKale gibi banka» Hisarbank, Terciman gazetesi sa-
hibi Ihcak’'in esi ve gazetenin hanimefendi yazarlarindan
Nazh Iicak’in kardesinin ortagi oldugu, Cavusoglu-Ko-
zanoglu firmasinca kurulmustur. Bu firma, 1975-76 yillan
arasinda Denizcilik Bankasi Pendik Tersanesi'nde uU¢ ayn
is almis ve bu insaatlarla ilgili olarak bankadan 104 mil-
yon TL.'ik hak edilmemis para ¢cekmistir. Yapilan incele-
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meler sirasinda, bu paralarin, yapilmamis islerin, yapiimis
gibi gosterilerek alindigi saptanmis; 6érnegin, kuru havuz
projesi yokken havuz kapagi yapilmig gibi bedel alinmig,
liman agzi mendirek insaatinda denize ddkilen malzeme,
tersane icinden saglandigi halde, 35 kilometre uzaktan
bir tas ocagindan getirilmis gibi 17 milyon lira nakliye
farki alinmistir.

Bu islerle ilgili olarak Kartal Cumhuriyet Savciligi'n-
da 79/2092 esas, 979/1113-1303 hazirlik sayisi ile kogus-
turma acilmis ve Omer Cavusoglu hakkinda giyabi tutuk-
lama karari ¢ikartilmis.

Ayni Cavusoglu-Kozanoglu firmasi, bu yolla Denizci-
lik Bankasi’ndan 100 milyon para ¢ektikten sonra, 15.2.1980
tarihinde, bir devlet bankasi olan Vakiflar Bankasi’'ndan,
Hisarbank’a énce 70 milyon, sonra da 30 milyon daha
para yatinldi. Béylece Hisarbank’a, bu yollarla tam 200
milyon saglanmis oldu. «Kale gibi banka» bdéyle kurul-
du.

Siyasal glclerin denetimindeki devlet bankalarinin,
nasil emme-basma tulumba gibi, birtakim insanlar ve
sirketler icin cahistigimi gérdiniz, iste dizen bu!

Yeniden belirteyim: Bizler, bu gibi iliskileri ortaya
cikardigimiz, yolsuzluklari sergiledigimiz icin basimiza
gelmeyen dert kalmadi, hapis yattik, hiicrelerde kaldik,
bileklerimize kelepceler takildi, sitimizda tas tasidik, ama
bunlar, devletin milyonlan zerinde imparatoriuk kuraniar,
ascilari, bahgivanlari, hanlari, -hamamian ve milyonluk
yalilan ile masal hayati yasayanlar, bizleri, «Vatan ve mil-
let dismani» il@Gn ettiler. Ellerindeki gazeteleri kullana-
rak, bizleri, sindirmeye ve korkutmaya calistilar.

Bunlari, vicdan sahibi insanlarin dikkatlerine sunuyo-
rum.

Bilgilerinize...

10 Arahk 1980
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KINLERININ NEDENI...

Sagci yazarlar bize nicin soverler?

Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, bu gibilerin Ata-
tirk'e bakis acilandir. Bizler, Atatirk’'u, Atatirk devrim-
lerini, ilerici tavrimizin kaynagi ve kdkeni sayariz. Bunlar,
Ataturk’e Atatirk adinin verilmesine bile karsi cikarlar:

— Sonra birtakim dalkavuklar topladilar. O’'nda uzun
bir siire ugrasarak meydana getirmeye calistiklan kibiri
oksamak icin «Atatirk» sifatini verdiler parmak zoru ile.
Nicin Atatirk? Mustafa Kemal'den once Tirklik yok mu
idi? Veya Tiirklik ondan mi dogmustu?..

10 Kasim 1970 tarihinde bu satirlar yazan Terciiman
gazetesi gérevlisi Ahmet Kabakli Efendi, bugin elcabuk-
lugu ile «Atatlirkci» kesilirse, bizler, bu efendinin gec-
misini sergileriz. Bunlarin Atatirk’e bakis acilari budur!
Ataturk’e de, devrim tarihine de bdyle bakarlar bu efen-
diler..

Ayni Kabakli’'nin, 28 Subat 1968 gunli Terciman ga-
zetesinde «Menemen ve Kubilay» bashkli yazisindaki go-
rusleri de sunlar; okuyalim:

— Bu memleketin yakin tarihi karanhliklar icindedir.
Vaktiyle ihdas edilmis nice yalan ve iftiralar, istelik mil-
leti tehdit icin kullanan o korkun¢ miistemleke valisi zih-
niyetinin sahipleri, bugiin hdla agizlarim her acista mil-
lete hakaret ve kin sacarlar. Bu vaka, tam 23 Aralk 1930
tarihine, yani ismet Pasa’nin Bagvekil bulundugu CHP’nin
iktidari almasindan korktugu «Serbest Firkanyi yeyip c¢ig-
nemeye karar verdigi giinlere rasthyor. Her tarafta birta-
kim hadiseler ihdas etmek, sonra da, onu kanla bastir-
mak, o sehri yikmaya kadar gitmek, bu bahane ile siya-
si rakiplerini iplere cektirmek.. Bizdeki politika ekoliinin
bashca senaat metodudur..

Agzi salyal gericilerce sehit edilen Kubilay’a ve Ata-
tirk’dn basinda bulundugu ydénetime Kabakh Efendi'nin
yaptigi tanima bakin siz:

— Miistemleke valisi zihniyetinin sahipleri...

«12 Eylil Atatirkclsi» Kabakh Efendi'nin bir yizi
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budur. Bu efendinin bu ylzinin ¢ok iyi taninmasi gere-
kiyor.

Kabakh Efendi’'nin ikinci 6zelligi, patronu Kemal Ili-
cak’t savunmadaki korkunc¢ sadakatidir. Bu sadakat, in-
san giciini asan bir baghlktir! Oyle ki, Ihcak'in, Mitra-
ni'li, Abaruh’lu, Moreno’lu azinlik ortakliklarini siraladi-
“gimizda Kabakli, hemen saldirnir. Sover, séver, sover!.

Simdi ben, kimseye sévip saymadim, Iicak’in azin-
ik sirketlerini, ticaret siciline dayanarak, yeniden acik-
layacak ve Kabakli Efendi'ye soracagim:

— Bunlar yalan mi?

Sirket adi: Tarimsan. Ticaret siciline kayit tarihi: 4.2.
1976. Kurucu ortaklar: Kemal llicak, Ali Cekic, Guneri Ci-
caoglu, Hakki Ozkazanc... Sirket sermayesi, 29.11.1976
gund 3 milyona, 18.11.1978 ginu de 10 milyona cikariimis
ve sirkete, «Morsu» ve «Saba Oto-Kirklar» kisa adlariy-
la bilinen iki sirket daha ortak olmustur. Morsu’'nun ku-
ruculari, Naham Susar, Vedat Moreno, Zeki Susar, Yu-
suf icsevgi, Yasuva Susar, «Saba Oto-Kirklarmn kurucu-
larnn da Salomon R. Mitrani, Davit Abaruh, Hayim R. Mit-
rani, Sultane R. Mitrani, Hanna Davit Abaruh, Vivyan R.
Mitrani’dir. Bunlar dogru mu, degil mi?

Sirket adi: «<ABC Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.», Ti-
caret Sicili gazetesinde yayin tarihi: 16 Subat 1977, ga-
zetenin sayisi: 160, sayfasi: 46. Bulundugu dosya: istan-
bul Asliye Birinci Ticaret, Esas: 77/193, 77/206 karar
sayih dosya... Aret Camciyan ile Kemal llicak'in ortak-
hiklari bu sirkette de s6z konusudur. Var mi bir itiraz?

Sirket adi: «Anadolu Kredi Karti Turizm ve Ticaret
A.S.», Ticaret Sicili gazetesinde yayin tarihi: 27 Mart 1978,
gazetenin sayisi: 439, istanbul ticaret sicilindeki kayit no:
138371/85826... Bu sirkette de Terciman gazetesi ve ay-
rica Kemal liicak, Aret Camciyan ile ortaktir. Var mi bu-
na da bir itiraz?

Bu efendilerin, bizlere, neden sdévip, saydiklarn da
iste bu iligkileri sergilememizden Otdrudir. Bu belgelere
ragmen, Kabakli Efendi, patronuna tam bir «sadakat» icin-
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de, bakiniz bizlere nasil saldiracaktir. Séverek tabii, bas-
ka hineri yok!

Bu saldirndan 6nce Kabakli Efendi'ye soruyorum:

— Patronunuz Kemal Iicak’in Migirdic Sellefyan ile
bir is iliskisi var midir, yok mudur?

Kabakl Efendi'ye bir gunlik sire! Sonra, bunun ya-
nitini, belgeleriyle ben burada aciklayacagim.

Bilgilerinize...

21 Arahk 1980

SELLEFYAN DUZEN.I...

Migirdic Sellefyan kimdir?

Sellefyan, 8.8.1970 tarihinde, arkasinda milyonlarca
lira devlet borcu birakarak kacan Ermeni kdékenli bir is-
adamidir. Terciman Gazetesi Genel Yayin Midiard Gu-
neri Civaoglu, sahipligini Metin Toker’in, Genel Yayin Mi-
dirligind Kurtul Altug’un yaptiki Akis dergisinin 1.1.1968
tarihli sayisinda, eski Basbakanlardan Demirel ile Sellef-
yan'in iliskisini séyle anlatmaktadir, okuyalim:

— Sellefyan'in, Basbakan Demirel'e «Sileyman» diye
hitap etmesi eski is ortakhigindaki karsiikh vaziyetlerini
devam ettirme kudretinin bu Ermeni vatandasin elinde
olmasinin bir sonucudur. Bu ortaklikta, Demirel, Sellef-
yon'in maiyetinde, daha ziyade paravan adam olarak ca-
hsmis, menfaatten kendisine pay vermistir.

1950-60 déneminde Demokrat Parti istanbul Millet-
vekilligi yapan Sellefyan’in, Yassiada ve Kayseri'deki tu-
tukluluk gunleri bitince, devrin Cumhurbaskani Bayar ile
Basbakan Demirel arasinda «posta givercinligi» yaptig,
kendisine, Adnan Menderes’in polisi Bumin Yamanoglu’-
nu «muhafiz» olarak tuttugunu da yine Civaoglu’'nun ka-
leminden 6grenmis bulunuyoruz.

Basina «Mobilya yolsuzlugu» olarak yansiyan unlu
sahtecilik olayinda da Sellefyan adina sik sik rastlan-
migtir. Mobilya yolsuzlugunun yurt digi iliski ve uzanti-
larini arastiran arkadasimiz Altan Oymen, «Yahya De-
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mirel-Arden Sellefyan» ortakligini resmi nitelikli belgele-
re baglayarak kanitlamistir. Kirkor Arden Sellefyan, Mi-
girdic Sellefyan’in sevgili oglundan baskasi degildir.

«Demirel» soyadini, interpol figlerine gecirten Yahya
Demirel, yurt disina kacgtiktan sonra, Migirdic Sellefyan
ile beraber Devlet hazinesinden dolandirdidi paralarla is-
vicre kumarhanelerinde giinini giin etmektedir.

«Demirel-Sellefyan» isbirligini bdylece sergiledikten
sonra, bu konuya bir nokta, daha dogrusu, bir noktal
virgul koyup, «llicak-Sellefyan» iliskisine gelelim:

Sellefyan yurt disina kactiktan sonra, yasalar gere-
Jince Sellefyan hakkinda «icra takipleri» baslamig, istan-
bul 4’'nci Ticaret Mahkemesi, 3.11.1970 gin ve 971/305
ve 971/398 sayil kararlari ile Sellefyan’in iflasina karar
verilmistir. Sellefyan'in «iflds hali», istanbul 1'nci iflas
Memurlugunun 971/22 sayili dosyasi ile islem gérmustir.
iflés idaresi, Avukat Enver Buruloglu, Avukat Yuda Reyni
ve Avukat Altan Ayanoglu’'ndan olusmustur.

iflas idaresince hazirlanan raporun 5°nci sayfasinin
8'nci maddesinde aynen su paragraf yeralmaktadir:

— iflas idaresinin istihbar eyledigine gore, miiflis,
Terciman gazetesine de ortak idi. Hatta bu gazete Va-
kiflar Bankas’'nin Karakéy Subesi’'ne, Basin flan Kurumu
yolu ile (1.000.000) lira tediye etmistir...

Ziraat Bankasi Beyoglu Subesi'nin, Banka Genel Mi-
dirligine yazdigi 18.3.1969 gin ve 21062/190 sayili ya-
zida da Sellefyan hakkinda bilgi verilirken, ayni konuya
soylece deginilmektedir:

— TC. Ziraat Bankasi Beyoglu Subesi’'ndeki hesabin-
dan 1967 yilinda Terciman Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S.’ne matbaa makinalan (rotatif) icin 205.000 dolarhk
akreditif acilmig, aynca Aralik 1968 ve Subat 1969 ayla-
rn sonunda 500 biner liralk olmak iizere cem’an 1 mil-
yon lira nakden tediye edilmistir...

Ziraat Bankasi, Genel Midirligd Disiplin Kurulu’'nun
10.8.1971/50 toplanti, 1971/90 dosya, 1971/65 karar sa-
yili tutanaginda, bankanin Beyoglu Subesi'nin ¢470 sayili
ticari kredi musterisi» Migirdic Sellefyan ile ilgili bélim-

23



leri, «lhcak-Sellefyan» iligkisini goézler 6nine sermekte-
dir.

Disiplin Kurulunun Beyoglu Subesi ile ilgili 65 sayil
kararinin, Ggcincu sayfasinda su bélumi de okurlarimiza
aktaralim:

— Migirdic Sellefyan’in mutemet sifatiyla ithal ettigi
Terciman Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.'ne ait baski
makinasinin 2.070.513.79 lira ve ardiye, gumriik vs. mas-
rafi 650.000 liramin da senet karsihgi avans hesabindan
odendigi, 1967, 1968 ve 1969 yillannda teminata ahnan
senetler arasinda 2.210.000 lirahk senetlerin borglusunun
Terciman Gazetecilik ve MatBaacilik A.S.'ne ait oldu-
gu, bunlardan 70 biner liralik 4 adet senedin muamelesiz
iade edildigi...

Ziraat Bankasi Beyoglu Subesi, Miifettis Recep Do-
lap¢ioglu’nun 26.12.1970/2 idari, 8.1.1971/1 kanuni rapo-
ruyla inceleme gérmus ve «Kemal llicak-Migirdic Sellef-
yan» iligkisi resmi raporlara da gecmistir.

Iste, yillardir savastigimiz «Sellefyan dizeni» budur,
gérmeyenler gorsiin, anlamayanlar arnlasin!...

Bir yanda, «Demirel-Sellefyan» ortakliklar, 6te yan-
de «Kemal Illicak-Migirdic Sellefyan» iliskileri... Sonra
Abaruh’lu, Susar’li, Moreno’lu, Mitrani’li. Aret Camciyan’-
I sirketler imparatorlugu ve devlet bankalarindan alinan
milyonlarca lira kredi ve de sonra «olaylara Tercimany...
evet Terciiman, hem de su yasadigimiz olaylara Terci-
man!

Ey Tirk halki, ey devletin etkili ve yetkilileri, yillar-
dir, gazetelerinde en agir sdzlerle bizlere saldiran, yurt-
sever yazarlan ve politikacilarn, «vatan ve millet disma-
ni, hain, komdinist» ilan edenler, iste bunlardir! Ulusal
onurumuzun goérkemli simgesi Mustafa Kemal Atatirk’e
«Atatlirk» adini bile cok géren bu insanlarin kalemlerin-
den yillardir Gizerimize yagdinimadik kifir kalmadi. iste,
bizlere nicin saldinrlar, ni¢in; bunlan her gin devletin
resmi belgeleriyle gbzler o6niine serivoruz, anlamayaniar
anlasin, gérmeyenler gorsiin, diye!

Hirriyet gazetesinin 23 milyon, Gilnaydin gazetesi-
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nin 12 milyon, Milliyet gazetesinin 8 milyon, Cumhuriyet
gazetesinin bir milyon vergi 6dedigi dénemlerde, iki yil:
ust Gste bir tek kurus vergi vermeyen Ustelik, ona bunag,
«kdése doéndiren» Terciman gazetesi bu iste, bu...

«Sellefyan dizeni» bir yanda «Demirel-Sellefyan».
6te yanda «ll:icak-Sellefyan» iliskileri ile surlyor, siriyor,
siruyor.

Bilgilerinize!

23 Arahk 1980

KUMPANYA

«Neftechim-Promexport» bir Sovyet firmasidir. Buw
Sovyet firmasinin Turkiye temsilcisi, «Pet, Mihendislik,
Misavirlik, Mimessillik Limited Sirketindir. Neftechim-
Promexport ile Pet arasinda 15 Subat 1977 tarihinde bir
antlasma imzalanmig, 9 Mayis 1980 tarihinde bu antlas-
maya ek bir antlasma daha imzalanmistir.

Bu antlasmaya gére Pet, Sovyet firmasinin Turki-
ye'de ustlenecegi islerden, komisyon alacaktir.

Pet firmasinin temsilcisi Guntekin Kodksal'dir. AP hi-
kumetinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Dr. Esat Ki-
rathoglu da bu firmanin -yadsinmaz belgelerle kanitlan-
mis olan- ortaklarindandir.

Tirkiye’de bircok kurulus Sovyet kredisi ile yapil-
maktadir. Seydisehir Aliminyum Tesisleri, Aliaga Rafine-
risi, Orhaneli Termik Santrali, iskenderun Demir-Celik
Fabrikalar’'nin mali ve teknik kaynaklari Sovyetler Birli-
gi hikimetince karsilanmaktadir.

Bu gibi kuruluslar icin yapilan antlasmalar, hukumet-
ten hiikimete, devletten devletedir.

1980 yilinda bu kuralin disina cikilarak, ilk kez, Sov-
yet ve Tirk hikimetleri arasinda degil, bir Sovyet ve bir
Tirk firmasi arasinda sézlesme yapilmistir. Sovyet, «Nef-
techim-Promexport» ile TPAO arasinda Aliaga Rafinerisi’-
nin genisletiimesi amaciyla 5 Mayis 1980 tarihinde 53
milyon dolarlik «71-02/70301» sayil bir sézlesme imzalan-
misgtir.
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Bu gibi sozlesmeler, devletten devlete, hikimetten
hikumete iken, nicin birdenbire, devreye, hikimetler ye-
rine sirketler sokuluyordu?

5 Mayis 1980 giini Sovyet firmasi ile TPAO arasin-
da Aliaga rafinerisini genisletmek icin sbézlesme imza-
landiktan yalnizca dért gun sonra, 9 Mayis 1980 gind,
«Neftechim-Promexport» ile «Pet, Mihendislik, Migovir-
lik, Mimessillik Limited Sirketi» arasinda komisyonculuk
sbzlesmesi imzalanmigtir.

Bu sdzlesmeye gore, Sovyet firmasi ile TPAO arasin-
da Aliaga Rafinerisi ile ilgili genisletme calismalarini kap-
sayan 53 milyon dolarlik sézlesmenin imzalanmasindan
sonra, Sovyet firmasinin Tirkiye temsilcisi Pet'e 1 mil-
yon 130 bin dolar komisyon icreti 6denecektir.

TPAO ile Sovyet firmasi arasindaki bu sézlesmeyi im-
zalayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kirathoglu, Pet
firmasinin ortagidir; bu ortaklik yadsinmaz belgelerle ka-
nitlanmigtir.

Aliaga Rdfinerisi'nin genisletiime calismalari ile ilgili
s6zlesme iki hikumet arasinda imzalanmis olsa Pet Sir-
keti, 1 milyon 130 bin dolarlik komisyonu alamayacaktir.
Ama Pet Sirketi devreye sokulmus ve Ererji ve Tabii Kay-
naklar eski Bakaninin iligkili oldugu sirkete 1 milyon 130
bin dolarlik kazan¢ saglanmistir!

Sovyet firmasi ile Pet arasindaki 9 Mayis 1980 tarih-
li s6zlesmeye gore, Pet, «Neftechim-Promexport» ile TPAO
arasindaki sdzlesmede yeralan ddemelerin basladigi ta-
rihi izleyen ilk bir ay icinde 791 bin dolar, bir yil sonra
56 bin 500 dolar, iki yil sonra yine 56 bin 500 dolar, bu
tarihten sonraki ilk yil icinde de 226 bin dolar komisyon
Ucreti alacaktir.

Sdézlesmeye goére bu komisyon ucretleri, Akbank Ye-
nisehir Subesi'nde Pet’in 5309 sayili hesabina yatirilacak-
tir. i

Siyasal kavgalara, «kahrolsun komiinizm» edebiyati-
na sarilarak girenlerin, ticari iliskilerde nasil Sovyet fir-
malarinin temsilcisi sirketlerle ortak olduklarini, bu olay
ve bu belge yeterince aciklamaktadir.
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Iste icylzleri budur...

Simdi ben, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Serbi-
dent Bingdi'e soruyorum:

— Hukimetler arasi antlagmalar yerine sirketten,
sirkete yapilan 6zel soézlesmelerin anlami ve sdézlesme
kosullan nelerdir, kredilerin faizleri ne kadardir?

Ve nedir komisyonculugun anlami? Sézlesmelerde
«kumpanya» diye anilan Pet Sirketi, neyin nesi, kimin
fesidir?

26 Mart 1981

TATSIZ SEKER...

Cemil Ozgiir, devletle is tutan biiyiik miiteahhitlerden
biridir. Su anda Seker Fabrikalari A.S. Genel Mudurd Ay-
din Arat’a rigvet vermek sucundan tutuklu bulunan Oz-
gur, dokuz sirketten olusan buylk bir kurulus bas yoéne-
ticisidir.

Ozgiir, son zamanlarda, Milli Egitim isleri ile de ya-
kindan ilgilenmis ve Lockheed sirketinin Unli komisyon-
cusu Nezih Dural ile birlikte yeni kurulan Milli Egitim
Vakfi Ankara Subesi kuruculan arasinda yeralmistir.

Buraya bir nokta koyup, Aydin Arat’'a gecelim:

Seker Fabrikalari A.S. Yoénetim Kurulu, 5.6.1980 gin
ve 1474/24-1475/75, 9 ve 11 sayilh kararlari ile kurum in-
saatlarini yapmakta olan muteahhitlere yizde otuz ora-
ninda ek ddeme yapilmasi kararlastiriimis ve bu ek 6de-
meler eski ihalelere uygulanmistir.

Bu karar Seker Fabrikalan A.S. ile is tutan muteah-
hitlere milyonlar kazandirmig, devlet hazinesinden ise mil-
yarlarca lira para cikmistir.

Agn, Bor, Carscmba, Elbistan, Mus, ligin ve Ercis’-
te yapilan seker fabrikalari icin bu kararlardan sonra
Cemil Ozgiir'iin de aralarinda bulundugu miiteahhitlere
Seker Fabrikasi A.S. tarafindan milyarlarca ek édeme ya-
pilmistir.

Bunlardan baska ayrica, sirketin insaatlara verdigi
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demir ve cimento bedellerinin yuzde yirmibesi oraninde
miteahhitlere kazan¢c da saglanmistir.

Muteahhitlere milyonlar kazandiran Seker Fabrika-
lan A.S. yonetiminin Genel Miduri Aydin Arat’in gérev
suresinde binbesyluz kisinin yerleri degistirilmis, Seker
Ogrenci Yurtlari da sadci militanlarin  karargdhi olarak
kullanilmistir.

Bu konular daha 6nce Cumhuriyet'te Erbil Tusalp
arkadasimizin haberlerinde ve Gézlem kdsesinde yeral-
misti.

Simdi gelelim son olaya:

Aydin Arat, Ankara’da Cankaya Kircicegi Sokak 5/9
numarah kati 3.10.1981 tarihinde Ayla Akinci adindaki bir
bayandan 5 milyon 800 bin TL. karsihgi satin almistir. Bu
para, Ayla Akincr'ya Cemil Ozgiir'in eski muhasebecisi
Ramazan Serif Sekerci tarafindan yatinimistir.

Su Ozetledigimiz olaylar, baslibasina kusku verici ni-
teliktedir. Kamu kesiminde bilyuk muteahhitlere is veren
bluyuk burokratlar, oturduklari katlardan, bindikleri ara-
balara kadar, herseyin hesabini acik acik vermelidirler.

Aydin Arat, simdi Ankara mahkemelerinde bu hesa-
b1 vermeye cagrilmistir.

Seker Fabrikalarnnin yaptirdigi cagrisimla bir soru
daha soralim:

— Sekerbank’tan 1 milyar 333 milyon kredi alip, ver-
meyen isadamlan ile ilgili sorusturma ne oldu?

Sekerbank’tan ¢ikan milyarlik krediler, Seker Fabri-
kalarindan édenen milyarlik paralar, bu diizenin yillarca
nasil isletildigini ortaya koymuyor mu?

3 Haziran 1981

PAN...

Siyasal alanda «Antikomiinizm» bayragi ile dolasan-
lan soyle bir arastirin, bunlarin bircogu, sosyalist {ilke-
lerle «Ticaret» yapan yurttaslanmizdir. Anlasilan, komd-
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nizm ticareti ile komunistlerle ticaret birlikte yliritilmek-
tedir.

Resmi ideolojileri «Marksizm-Leninizm» olan (lkeler-
de «Piyasa ekonomisi» kurallarina gére olusturulmus sir-
ketler, her nedense, Tirkiye'’de resmi ideolojileri «anti-
Marksizm» ve «Anti-Leninizm» olan cevrelerle «Kazang
paylasmak amaciyla» sirket kurarlar! Bu olgu, tekelci ka-
pitalizmin sonucu mudur, proletarya enternasyonalizminin
geregi midir, detant midir, bunlann kavramaya dogrusu,
aklimiz yetmemektedir!

Sovyetler ve Bulgar sirketleri ile iligkili olan Tirk
sirketlerinin sahip ve ortaklar hep antikomunistlerdir. Ya-
ni, Sovyet ve Bulgar yurttaslari ile «Kapitalist enternas-
yonal» baglantilari icinde para kazanan, leva ve ruble
boélisenler de bunlardir.

Ermeni ve Yahudi kdkenli yurttaslarimiza her gun sé-
vip, ayni azinlik kékenli burjuvalarla disalim sirketleri
kurup, sosyalist Ulkelerle ticaret yapanlar da bunlardir,
kim olacak!

Ama is edebiyata dokulince bunlardan hizhisi yoktur:

— Komiinizm her gérildigi yerde ezilmelidir...

Azinliklara sév, ayni azinliklarla ortak ol, sosyalist
Ulkelere saldir, ayni sosyalist llkelerin ticaret temsilci-
liklerini al, marksizm ve leninizmi sévgl yagmuruna tut,
resmi ideolojileri marksizm-leninizm olan ilkelerle ortak-
liklar kurup, Moskova ve Sofya otellerinde karargdh kur!

iyi niyetli sagcilara duyurulur: igyiizleri budur.

«Pan Organizasyon Limited Sirketin, Ankara Ticaret
Odasi'na 26587 sayi ile kayithdir. Sirket, yabanci yayin-
larin Turkiye Genel Dagiticisi'dir. Sovyet yayinlari, bu sir-
ket tarafindan dagitilir. Lenin’in 45 ciltlik «secilmis eser-
leri» basta olmak uzere, marksizmin ve leninizmin bu-
tin yayinlan Sovyetler Birligi tarafindan bu sirkete gon-
derilir. Marksist-Leninist yayinlar, yayinevleri tarafindan
bu sirketten alinir ve okuyucuya satilr.

Tirkiye'deki sagcilar, marksist yayinlarin yayilmasin-
dan, okunmasindan yakinip, kitap yasaklarni konmasini is-
terler. Bizler de yirminci yuzyilin G¢inci ceyreginde, di-
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since yasaklarinin toplumlara zarar verdigini sdyler, sag
ya da sol bitin yayinlarin ézgirce saulmasini ve okun-
masini savunuruz.

Sagcilar sorarlar:

— Kim sokuyor bu marksist yayinlari Ulkeye?

Pan Organizasyon Limited Sirketi sahipleri, hic béy-
le solcu, sosyal demokrat, sosyalist, marksist, leninist,
trockist ve de maoist falan, filan degildirler. Tersine, bu
yurttaslarimiz, solcu degil sagci, ilerici degil, muhafaza-
kar, devrimci degil milliyetci olarak bilinmektedirler. Sov-
yetler'le yayin alaninda is tutan en buylk sirket, bu «Pan
Organizasyon» sirketidir.

insan karsi oldugu bir ideolojinin yayilmasina araci-
lik eder ustelik bundan «avu¢ avug¢ para» kazanirsa, séy-
lenecek s6z kalmaz. Kalir mi hi¢?

«Kim bunlar?» diyeceksiniz, anlatalim:

Bir zamanlar, devrimci égretmen kuruluslarinin kar-
sisina cikarilan «Milliyetci Ogretmen Dernekleri Federas-
yonu» baskani SalGhattin Arikan’in muhterem mahdumu
Erdogan Arikan, bu sirketin sahibidir. Ve ogul, duydugu-
muza goére, babas ile aymi siyasal goristedir.

Baba baginyor:

— Komiinist yayinlari memleketimize kim sokuyor?

Baba Arikan’in pesine takilan milliyetei, ulkicd, mu-
hafazakar 6gretmenler de ofkelenip baginyorlar, «Kah-
rolsun kominizm» ve ogul Arikan marksizm ve leniniz-
min ticaretinden milyonlarca lira para kazaniyor... Kah-
rolsun kominizm, gelsin paralar!

Komiinizm ticareti ile komuinistlerle ticaret sagci mil-
liyetciligin tekelincdedir. Allah, devlete, millete zeval ver-
mesin!

Evet, cezaevlerindeki ulkiculer, gercekleri simdi, bi-
raz olsun anliyor musunuz?

10 Nisan 1981

30



SIRDAS HESAP...

Bankalarda acilan «sirdas hesap» ekonomimiz icin
yararh oluyor mu, olmuyor mu, bilmiyorum. Bilebildigim,
sirdas hesap yolu ile bazi karanhk isler cevrilecegidir.
Ornegin «kara para» dedigimiz karanlik yollardan elde
cdilen servet, «sirdas hesap» ile gizlenecektir, ne bileyim
ben, buylk rigvet olaylarinda sirdas hesap acma yolu
kullanilacaktir.

Degerli ekonomistlerimiz kusura bakmasinlar ama
bu sirdas hesap, biraz ahldksizhd: tesvik edecek gibi ge-
liyor bana.. «Parayla, imanin kimde oldugu belli olmaz»
derler. Sirdas hesap, imanin degil ama paranin kimde
oldugunu gizlemek amaciyla ortaya cikarildi galiba, ney-
se efendim, konumuza gireyim.

«Terérid kim finanse ediyor?» sorusu ¢ok kimsenin
aklino takihyor. Takiiyor ama kimse bu konuda hukuk-
sal niteligi ile «kanit» olabilecek belge ortaya koyamiyor.
Belki, bu asamada bunu yapmak kolay degdil; bundan
sonra, yapilacak arastirma ve sorusturma ile terérin ma-
i kaynaklari ortaya cikarilabilecek, buna inaniyor, daha
dogrusu, inanmak istiyoruz.

Tabii, kabul edelim bu kolay is degildir. Gegmis do-
nemde Tirkiye'de binbir tirla odaktan kaynaklanan bir
slrd piyon at oynatti. Bunlarin her birinin kaynaklarim
belirlemek c¢cok titiz, cok yénli ve cok derin arastirma-

lar1 gerektiriyor. -

Eldeki bilgilere gore son iki yilda, neredeyse u¢c mil-
yar liralik sildh ve mermi yakalandi. Yakalananlarin ya-
ninda bir de yakalanmayanlari hesaba katarak bunlarin
piyasa satis fiyatlarini disununuz, kim sagliyor bu para-
lari, nereden geliyor bu degirmenin suyu?

Bu sorulari sorunca, «kahve sohbeti» gevsekligi icin-
de «suradan geliyor» gibisinden, nara atarcasina yanit
vermenin olaylari aydinlatici bir yéni yoktur. Bu parala-
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rin nereden saglandigini, elle tutulur belgelerle ortaya
-koymak gerekir. Bu yapilirsa, Turkiye'deki terérin bir bo-
limu, cok dnemli ipuclan ile gézler énine serilmis olur.
Bu yapilmazsa, kisir dongiiler icinde zaman yitirir, du-
ruruz.

Konuya, «sirdas hesap» ile girdim, Izninizle konuyu
:biraz daha acayim:

Ter6ri birileri finanse ediyor. Bu gi¢ yurt disindadir,
yurt icindedir, bilemem. Ama hic olmazsa, silaha ve tero-
-re yatinlan paranin Turkiye’de bazi kimselerin hesaplan
.Uzerine islem gérmesi de biyik olasiliktir. Oyleyse te-
.rére bulastigi sanilan kisilerin banka hesaplarina sdyle
:bir gézatmak yararh olacaktir.

Birtakim politikacilarin banka hesaplarinda parlamen-
‘ter geliri ile ve miras yoluyla edinilmeyecedi acik olan
yUkli paralar ve de ayrnica cesitli tasinmaz mallar ¢ikar-
-sa@ bunlan nasil yorumlayacagiz? «Sirdas hesap» belki bir
kisminin imdadina yetismistir ama belki gizlenmemis, giz-
lenmeye gerek goérilmemis ya da ozellikle gizlemeye za-
:man bulunmamis banka hesaplan ve servet, bazi olayla-
ra 1sik tutabilir, bilmem yanhs mi-dusindyorum?

Yeni yonetim bu operasyonlar yaparsa, terérin énem-
dice bir bélimi aciga c¢ikacaktir.

Onyedi yasindaki bir cocugun eline Kalasnikof, Brow-
-ning, Smith-Wesson markali sildhlan tutusturanlar kimler-
dir ve kimler saglamistir bu mali kaynaklan? Milyonlari,
‘milyarlan? Ve bu paralar kimlerin hesaplarinda islem gor-
.mustir?

Sirdas hesaptan 6nce ve sirdas hesaptan sonra!
17 Ekim 1980
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PLANL! DEVLETCILIK...

Ataturk ilkeleri bir batindir. Bu biatinid, bélup, par-
calamaya olanak yoktur. Nasil, ldiklik ilkesinden soyut-
lanmis bir Atatirkculik s6z konusu olamazsa, devletgilik-
ten ayn bir Atatirkcllik yorumu da olamaz. «Planli dev-
letcilik», Atatirk déneminin iktisat politikasinin 6zuddr.
Bu tarihsel gercegi hicbir yorum degistiremez.

1929 bunalimindan sonra genc¢ Turkiye iki yol agzin-
daydi: Ya o6zel girisimci liberal bir yol izlenecek ya da
planli devletcilik yoluna sapilacakti, dyle yapildi.

Atatirk doéneminin basarisi, liberal ekonomi yerine
planh devletcilik yolunun izlenmesindedir.

Atatirk, 1929 diinya ekonomi bunalimindan sonra ger-
cekten iki secenekle karst karsiya kalmisti. Birinci sece-
nek, o tarihlerde «Serbest Firka» adiyla kurulan Liberal-
Kapitalist gelenek¢i ve tutucu bir partinin yaydigi ve sa-
vundugu o6zel girisime dayali liberal yol, ikinci secenek
ise «Kadro Dergisi» tarafindan savunulan «Planh devlet-
cilik» uygulamalanydi. Atatirk, bu ikinci secenegi uygun
buldu ve Tirkiye bu bunalimin yikintilarindan ancak
«Planli Devletcilik» ile cikmasini bildi.

«Kadro Dergisi» bir cogunun sandigi gibi «Markslst»
goérisld bir yayin organi degildi. Kadro, gézlemleri ve
cdzumleri ile Marksizm’den temel noktalarda ayn dus-
mekteydi. Ancak, Kadro’'nun liberal ekonomiye, liberal
ekonominin siyasal rejimi olan fasizme karsi takindidi ta-
vir da cok acikti. Kadro bu ylzden bircok cevrenin boy
hedefi olmustu.

Kadro Dergisi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi'nce iki ciltlik kitap olarak yeniden yayinlanmistir.
Docent Cem Alpar’in ézenli calismalari sonucunda yayin-
lanan Kadro Dergilerinde, Kadro yazarlarinin Kemalizme
getirdikleri yorumlari bugin, dikkatle okuyoruz. Ataturk’-
in saghginda ve Atatirk’in desteginde cikarilan Kadro
Dergilerinde «Antiemperyalist» ve «Antikapitalist» disin-
celer savunulmakta ve ¢6zim yollan onerilmektedir.

Kadro’'nun Basyazari Sevket Siureyya Aydemir’in son-
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radan «inkildp ve Kadro» adiyla bir kitapta topladidi ya-
zilarda da Kadro hareketinin siyasal c¢izgisi izlenebilir.
Kadro, Marksizm disinda bir ¢cé6zim géstermekte, ancak,
Antikapitalist ve Antiemperyalist disinceleri savunmak-
tadr.

Marksist acidan, Kadro’nun savundugu, Onerdigi ve
benimsedigi ¢6zim yollari o ginden bu yana cok tarti-
stimistir. Kadro, kendi cizgisinde tutarlidir: Onlara gére,
o tarihlerde, Turkiye'de buyuk sinif ¢eligkileri yoktur. Diin-
ya Olcusunde kapitalizm, «Metropol-Koloni nizamina» da-
yanir. Temel celiski, s6miren Ulkelerle sémirilen ilkeler
arasindadir. Bu nedenle «6n planda» olan Marksizmin 6én-
gérdigu «sinif savaslari» degil, «Milli Kurtulus Savasla-
rixdir, Kadro’nun yaklasimi budur. Ve bu yuzden Kadro,
«Milli Kurtulus Devletciligi» adini taktigt Tirkiye'ye 6zgu
bir ekonomi siyaseti uygulanmasini ister. Bunlar, aynt za-
manda Atatirk’in disinceleridir.

Bu gorislerin, Marksizmle, tarihsel maddecilikle bir
ilgisi yoktur; tersine, bu goérusler, Mcrksizme temelden
yabancidirlar. Kadrocular devlet kapitalizmi 6nerirler, Le-
ninist uygulama ise kollektivist esaslara dayanir. Ancak
kadrocu gorusler, «Piyasa ekonomisine» liberal dizene,
tekelci kapitalizme de kargidirlar. Marksizm sinifsalligi,
Kadrocular ise ulusalligi 6n planda tutmaktadiriar.

Kadro, Turk devriminin ulusal temellerini arastirma-
ya, devrimin kendine 6zgu niteliklerini belirlemeye ve Ke-
malist ideolojiyi benimsetmeye calisan katiksiz Ataturk-
¢l bir yayin organiydi.

Evet, yine ayni noktaya geliyoruz: Nasil Idiklik ilkesi
olmadan, Cumbhuriyetcilik ilkesi olmadan, milliyetgilik,
halkcilik ve devrimcilik ilkesi olmadan Atatirkcilik ol-
mazsa, devletgilik ilkesinden ayri bir Atatirkcuilik de ol-
maz; ¢cunkd Atatidrkcilik bir batindidr, bélinmez ve par-
calanmaz.

Ama denir Kki:

— Atatirk’in devletcilik uygulamalarini yaptigi do-
nemdeki ekonomik kosullarla bugunkiler ¢cok farkhdir..

O zaman kolay! var: Bankerlerle bankalarin yaristig,

34



disarda borca, icerde yiksek faize dayali bu liberal du-
zene, bu piyasa ekonomisine bir baska ad bulunmal!!
Cinku ekonomide Atatirkcilik demek «Planh dev-

letcilikn demektir.
11 Subat 1981

VEHBI BEY AMCA...

Unli isadami Vehbi Kog, bilindidi gibi, Ankara’nin yer-
lilerindendir. Babamin ve annemin babalan da Ankara’-
nin yerlilerindendir. Babam, Vehbi Koc¢’un cocukluk ar-
kadasidir. Bu ylizden Vehbi Bey ile hemsehri oluruz. Hem
hemsehri, hem «baba dostuy...

Koc, 6n¢eki giin Ankara Ticaret Odasi’'nca diizenle-
nen kokteylde sdyle konusmus:

— Ozal'in: sanayideki iiretim artisi sézlerine katimi-
yorum...

Allah selémet versin, bizim sag basina gére, Ozal’l
elestirmek «koministligin ta kendislydi; Ozal giderse, ko-
miinizm gelirdi», bu yizden Ozal'a évgiler dizilirdi. De-
gerli hemsehrim ve «baba dostu» Vehbi Bey de komiinist
mi? Hasa, simme hasa!. Ama o da Ozal't pek begenmi-
yor. «Dikkat edin» diyor:

— [Inegin siiti kurumak iizere...

Gerci biz site su katariz ama neyse:

— Hay agzina saghk Vehbi Bey!

Vehbi Bey amcayi bir gérsem anlatacagim: Biz bun-
lan yazinca, komunist oluyoruz, Vehbi Bey amca aym
sOzleri soyleyince dogru oluyor. E, vallahi bravo!

Olsun, olsun, ben raziyim, yeter ki, bu sézler sdy-
lensin...

Vehbi Bey amcayi gorirsem sunu da anlatacagim:
Bir devlet bankasi, yeni kurulan bir 6zel bankaya «Al sa-
na yiiz milyon lira para» diye duisik faizle para yatinir mi?
Yatirirsa ne olur?

Vakiflar Bankasi diye bir devlet bankasi var, biliyor-
sunuz, «Hisarbank» diye de bir yeni banka... Bu Vakiflar
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Bankasi, ginun birinde, yiz milyon liray), sak diye bu
Hisarbank’a yatirmaz mi? Yatinrl.

Faiz yarisinda bdylesine cOmertlik olur mu?. Vakif-
lar Bankasi, bu parayi, kredi olarak verse ¢cok daha faz-
la alacak. Nigin dyleyse, «mevduat sahibi» gibi gidip pa-
ray1 bir 6zel bankaya yatirnyor?

Vehbi Bey amca, Vehbi Bey amca, anladik, bu Hi-
sarbank, «kale gibi banka» ama bu da «penalti» degil mi
Allahaskina!.

Biz diyoruz ki, «Bu faiz yansinin sonu yoktur»... Veh-
bi Bey amca da béyle dusuniyor. Biz diyoruz ki, «igada-
mi aldi bankalardan, bankerierden parayi, érnegin buz-
dolabi iiretti, buzdolabini satamazsa ne olur? Nasil 6der
bu kredileri?»... Vehbi Vey amca da tipki bdyle disini-
yor.

Diyor Ki:

— Dikkat edin, inegin siitii kuruyacak...

Vehbi Bey amca, «diyalektik materyalizmi» benimse-
mis degil, Vehbi Bey amca, «ideolojinin esiri» degdil, Veh-
bi Bey amca, «Marksist-Leninist ve hatta Maoist» degil,
nicin bdyle konusuyor?

Benim, sirketlerim, holdinglerim, yatinmlarnm yok,
ben de bu konuda tipki Vehbi Bey amca gibi disuiniyo-
rum, Vehbi Bey amca, solcu degil. o da bizim gibi disi-
nuyor.

Bir gérsem, «baba dostu» Vehbi Bey amcayi, sunlari
da anlatacagim:

Diyorlar ki «KiT'leri satalim»... Peki satalim! «Siga-
ray1 devlet yapmasin»... Peki yapmasin! «TRT'yi de o6zel
sektore verelim»... Peki verelim! «Madenleri devlet islet-
mesin»... Peki isletmesin!.

Vehbi Bey amca, Vehbi Bey amca, devlet, anarsist-
lerin istedigi gibi bdyle yavas yavas ortadan kalkmaz,
yok olmaz mi?

Vehbi Bey amca, sen gin gérmis adamsin, sunlari
televizyona cikip, birbir anlatsana Allahini seversen!

Vehbi Bey amca, bu faiz yarnisinda bankerlere de
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cok kiziyorsun, hani, bir Ankara tirkidsd vardir, seymen-
ler, sOyle kostak kostak séylerler:

— Didayla da kiicik hanim didayla / Bes yuz altin
yedirdim bir ayda/ Gitti de gelmedi ne fayda...

Bu faiz yarisi,. sonunda para sahiplerine bu tirkiyd
sOyletecek galiba:

— Gitti de gelmedi ne fayda...

Vehbi Bey amca, cik Allahini seversen <su televizyo-
na, Olaylarin icinden midir, disindan midir, hangi prog-
ram olursa olsun, sunlarn anlat birbir...

Vehbi Bey amca bir daha Ankara’ya ugrarsan bize

de bekleriz!...
3 Eyliil 1981

TEK YOL FRIEDMAN!..

ingiliz ekonomisi tarihinin en biyiik bunalimi icinde
kivranip, duruyor. Bunalimdan ¢ikis yolu icin unli eko-
nomi profeséri Friedman’in énerdigi ¢6zim yollarini zor-
layan iktidardaki Muhafazakér Parti lideri Basbakan Mar-
garet Thatcher, bunalimdan ¢ikis icin baska ¢6zim yolu
bulunmadigini séyleyerek, Prof. Milton Friedman yéntem-
lerinde direniyor. Ve her konusmasinda yineliyor:

— Baska ¢6zim yolu yok!.

Buna karsi, muhalefetteki isci Partisi'nin yeni lideri
Michael Foot, Prof. Friedman kaynakh ¢6ziim yollarinin
ingiliz ekonomisini enflasyon dalgalarindan kurtaramaya-
caginm vurgulayarak, bu yol ve yoéntemlerin yeni sorunlar
yarattiginm anlatiyor ve her yerde su gorisini yineliyor:

— ingiltere 1929 bunalimina dogdru sirikleniyor...

Ayni liberal ¢éziimler uygulayan israil yizde yidza
asan bir enflasyon dalgasi icindedir. israil Basbakani Be-
gin’in 1977 yilinda yizde yirmi doértten ylizde onbese in-
dirmeye <6z verdigi enflasyon, uU¢ yil gecmeden vylzde
yuzkirka varmis bulunmaktadir.

Hic siphesiz bu ekonomik bunalimin etkenleri ara-
sinda, son yillarda basddndiricid bir hizla artan petrol
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fiyatlarninin cok énemli bir yeri vardir. Bu édnemli gercek,
ayni gercegin bir baska yanini daha goézler 6nine se-
riyor. iran ve Irak arasindaki Kérfez savasindan sonra
petrol fiyatlarinin daha da artacagi ¢ok acik ve somut
bir gercek olarak belirmis bulunuyor.

Dinyanin bdylesine bunalimlarla kavruldugu, gelis-
mis ulkelerin bile bu sarsintidan olduk¢a buyuk paylar
aldigi bir donemde, «Tek yol Prof. Friedman’dir» gibi sap-
lantilara takilip kalmak, insanlarin kendi kendilerini al-
datmasindan baska neye yarar?

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda ekonomik ve siya-
sal konulan tek yénlid bakis acilan ile ¢6zmeye olanak
yoktur. iste érnek, ingiltere, iste érnek, israil!

Bizde nedense «ideoloji» deyince akla hemen «Mark-
sist ideoloji» gelmektedir. Yeryuzinde Marksist ideoloji
oldugu gibi, ondan da 6nce, kapitalist dinyaya yon ve-
ren c¢esitli siyasal ve ideolojik gérisler vardir. Ornegm
ingiltere’de Muhafazakdr Parti iktidardan disse ve isci
Partisi iktidara gelse, herhalde «Marksist» denebilecek
bir ekonomi politikasi uygulanacak degildir. Uygulanacak
olan yine kapitalist ekonomi ydntemleridir. Ancak, uygu-
lamada, biraz farkh, bir dlcide degisik yontemlere rast-
lanacaktir. Ama yine kapitalist ekonominin temel kurum-
lan ve bu ekonominin gerektirdigi uluslararasi baglanti-
lar korunacaktir.

Ozetle, Prof. Friedman'in énerileri ile olugan ekono-
mi politikalannin karsi secenekleri, ille de marksist, sos-
yalist uygulamalar degildir. Kapitalist dizen icinde de
baska ¢oziim yollari, baska yol ve yéntemler vardir.

«Baska yol yoktur» gibisinden géris sahipleri bir
bakima, cok elestirdikleri, marksist uygulamalar disinda
¢6zim yolu gérmeyen bagnaz marksistlere benzemekte-
dirler.

Yasadigimiz c¢agin adi, yirminci yuzyildir. . Yirminci
ylzyil, 6zgur tartisma ortami icinde cesitli ¢c6zim yolla-
rninin tartisildigi bir ézgurlik caginin adidir.

Ve yirminci yizyilda, degil marksist ideolojiler, kapi-
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talist ideolojinin bir kisim ¢6zum vyollarina gozleri kapat-
manin akil ile, mantik ile bagdasir ne yani vardir?

27 Kasum 1980

YORUMSUZ..

Holdingler savasinda, bakalim kim kimi altedecek?.
Bunu simdiden kestirmek olanaksizdir. Bu holdingler, yal-
nizca ekonomik kuruluslar degildir. Bunlarin, toplumun
etkin kesimleri ile cok yonla iligkileri vardir. Bu iliskiler,
Universitelerden siyasal cevrelere kadar uzanir.

«Ticaret Sicilin kadar «objektif» kalarak, bu iliskile-
rin bir kismini anlatmakta yarar gériyoruz. Bu iliskileri,
tam bir yansizlikla ve de hi¢gbir yorum yapmadan anlat-
maya calisacak, ancak simdilik holdinglerin yalnizca pa-
ra-kredi duzeni icindeki kurumlarina g6z gezdirecegiz:

Cavusoglu-Kozanoglu firmasi, bircok kurulus yanin-
da, Hisarbank’'in da sahibidir. Hisarbank'in Yénetim Ku-
rulu'nda, Danmigma Meclisi Bagkani Ord. Prof. Dr. Sadi
irmak ile emekli Korgeneral Recai Engin ve Prof. Turgut
Erem gérev almaktadir.

Ayni grup, EKO Yotmm adh bankerlik kurulugunun
da sahibidir.

Cukurova Holding, Pamukbonk, Yapi ve Kredi Ban-
kasi, Turkiye Genel Sigorta, Genborsa, Anadolu Kredi
Karti Turizm ve Ticaret Sinai ve Mali Yatinmlar Holding
gibi mali kuruluslara sahiptir. Ayni Holding’in, Uluslar-
arasi Enduistri ve Ticaret A.S. ile Yatirnrm Finansman, Halk
Sigorta ve Endustri Holding’de paylari vardir.

Yapi ve Kredi Bankasi'nin Yoénetim Kurulu’'nda, eski
bakanlardan Dr. Kemal Satir, Hava Kuvvetleri eski Ko-
mutanlarindan emekli Orgeneral Emin Alpkaya ve yine
bir emekli Orgeneral H. Dogan Ozgdécmen gérev almis-
lardir. Universite kesiminden Prof. HalGk Cillov da ayni
Bankanin Yoénetim Kurulundadir.

Sabanci Holding; Akbank, Ak Sigorta, Dogan Sigor-
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ta, Atlantik Sigorta gibi mali kuruluslara sahiptir. Eski
DP bakanlarindan Medeni Berk, Genelkurmay eski Bas-
kanlarindan Semih Sancar, istanbul’'un eski valilerinden
ve Kontenjan Senatoéri N. Kemal Sentirk, eski bakanlar-
dan Prof. Fethi Celikbas, Akbank Yénetim Kurulu iyesi-
dirler. Eski Bagsbakanlardan Naim Tald da Akbank Yé-
netim Kurulu Baskanidir. istanbul iktisat Fakiltesi dgre-
tim uyelerinden Prof. Dr. Memduh Yasa da Banka Yéne-
tim Kurulundadir.

Ko¢ Grubunun sahibi bulundugu banka ise Garanti
Bankasi'dir. Yagar Holding, Tatinciler Bankasi’'nm, Has’-
lar istanbul Bankas:'ni, Mataraci davasinda adini duydu-
gunuz Siurmen’ler, Bagcilar Bankasi ve Fiban Bankerlik
kurulusunu, BMC Grubu, Egebank’i, son zamanlarda Er-
can Holding Turk Ticaret Bankasi'ni elde tutmaktadir.
Ayhan Sahenk’in «Dogus» grubu imar Bankasi'na ege-
mendir.

Ankara Universitesi'nin eski rektérlerinden Prof. Dr.
Cumhur Ferman, istanbul iktisat Fakiltesi dgretim lye-
lerinden ve eski bakanlardan Orhan Dikmen ve Milliyet
gazetesinde yazilarini ilgiyle izledigimiz Prof. Dr. Erdo-
gan Alkin de Transtirk Holding Yonetim Kurulu’'nda gé-
revlidirler.

Eski bakanlardan Mehmet izmen, yine eski bakan-
lardan Korkut Ozal, Teoman Képriililer, Nuri Bayar, es-
ki parlamenterlerden Ozer Yilmaz, Danisma Meclisi lyesi
Hayri Seckin, cesitli sirketlerde kurucu ortak olarak goé-
rev almislardir.

Genis bir cizelgesini olusturdugumuz bu gibi érnek-
leri cogaltmak olasidir. Buyik holdingier, sirketler, ban-
kalar; toplumun etkin cevrelerindeki iliskileri yansitmak-
tadirlar. Buginlik, bu kadar 6rnekle yetiniyoruz.

~ Holdingler arasi savasgi iyice anlayabilmek icin bu
holdinglerin hangi sanayi kuruluslarini elde tuttuklarinin
ve hangi mali kuruluslara sahip olduklarinin iyice bilin-
mesi gerekmektedir. Ve de tabii, hangi yayin organlarinin,
hangi holdingler ile icice oldugundan ya da bu holding-
ler ve bankalarla ayni dogrultuda bulunduklarinda!
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Bunlarla birlikte, bu holdinglerin hangi yabanci sir-
ketlerin Tirkiye temsilcilikleri icin kapistiklarinin da!

Holding ve bankalarin bir kisminin renkli fotograf-
larim ¢ektik, bu filmleri banyo edip, dilediginiz karta ba-
sabilirsiniz.

Holdingler savasinda, bakalim, kim kimi altedecek?

Bekliyelim ve gérelim.
1 Nisan 1982

YAVAS YAVAS...

24 Ocak kararlari, ekonominin devlet eliyle yapilacak
planiarla yoénetilecegini sdyleyen Anayasa'ya ters dus-
mektedir. «Anayasa’ya aykinhk» Ulkemizde 6teden beri
«ciddi bir sorun» olarak goérulmediginden, konunun bu
bolimunld gecip, baska yasal noktalara deginecegiz!

‘Bizler, 25 Ocak 1980 giiniinden bu yana 24 Ocak ka-
rarlarint elestirmekteyiz. Bu elestirilerimiz arasinda, «iz-
lenen ekonomik siyasetin hukuk cercevesinin zamaninda
cizilmedigi» yolundaki goérisumizi de sik sik yineleriz.
Bugiin konunun bir baska yéni Uzerinde duracagiz. Bu-
ginki konumuz «kullanilmayan yasal yetkiler» ve sonuc-
lanidir.

«Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu»nun
40'inci maddesinde, banka kredilerinin «gercek ticeri is-
lere cayanan» ve «milli ekonominin ihtiya¢ ve icaplanna»
uygun olarak kullaniip, kullaniimadigi konularinin Mer-
kez Bankasi'nca «ilgili bankalar nezdinde kontrol» edile-
cedi yazilmaktadir. 40’inci maddede yazih bu «denetim
yetkisi» disinda, 43'Unci madde, Merkez Bankasi’'nin 6te-
ki bankalardan «mevduat, kredi, doviz ve diger islemlere
ait her tirli bilgiyi isteme» yetkisini duzenlemektedir. Yet-
kiler, bunlarla da bitmez. 51'inci maddeye gore Merkez
Bankasi, KiT’ler ile katma bitceli kuruluslarin «mevsim-
lik ihtiyaclar» icin dizenleyecekleri bonolari iskonto ede-
bilir ve bu kuruluslara verilen kredileri denetleyebilir.

Ornegin Merkez Bankasi, yiizde 30 vadeli, yiizde 35
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vadesiz mevduat karsiigina bagh olan orta vadeli kredi
kaynaklarinin, krediyi kullanan firmalar acisindan ayhk
dékimuinu isteyebilir. Ayrica, plasmanlarin yizde 10'una
ayrilmak zorunda olan orta vadeli kredilerin firmalar ve
sektorler acisindan aylik dokimi istenir. Denetim, bu
bilgilerin 151G1 altinda yapilir. Daha dogrusu yapilmasi ge-
rekir.

Merkez Bankasi Kanunu'nun 43’'Unci maddesi, Su
hikmi icermektedir; okuyalim:

— Tirkiye'de faaliyette bulunan butin bankalar yil-
lik bilancolari ile kar ve zarar hesaplarini, idare meclisi,
murakip raporlan ile birlikte, umumi heyetlerin toplant
tarihinden itibaren bir ay icinde bankaya vermekle yu-
kimldddrler...

Ayni maddeye goére, Merkez Bankasi, bankalardan
her tirld bilgiyi istemek yetkisine sahiptir.

40'inci madde, Merkez Bankasi’'nin «kalkinma plan-
lan ve yillik programlarin hedeflerine uygun olarak ban-
ko plasmanlon lzerinde keyfiyet ve kemiyet bakimun-
dan tanzim tedbirleri ittihaz eder ve umumi kredi hacmi
ile umumi kredi hacmi icinde muhtelif kredi nevilerinin
sektorler ve mevzular itibariyle tezevvii (dagitim) tarzini»
ayarlayacagdini belirtmektedir.

43'Uncu maddeye gore, Merkez Bankasi, bu yasal
yetkilere dayanarak toplayacag: bilgilerle «bankalann
mali durumlarini takip ve tetkik eder, gerektirdigi tak-
dirde, bunlar hakkindaki miitalaalarini teklifleri ile birlik-
te Maliye Bakanhgi'na» bildirir.

Simdi merak ediyoruz, aceba Merkez Bankasi, yase-
sinin kendisine tanidigi bu yetkileri kullanmis midir?. Kul-
lanmis ise so6z gelisi, bankalardan gidip de gelmeyen kre-
dilerle, bankerler eliyle satiian mevduat sertifikalari hak-
kinda didnden bugine, ne gibi uyarici gérevier yapmis-
tir?

Bir ekonomik dizen ki, kendi yasal cercevesini ¢i-
zemez, bir bankalar sistemi ki, yasal yetkileri kullena-
maz... Olacagi budur. Ve olanlar, olacaklarin habercisi-
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dirt Onlem ise tezelden, hemen bugiin alinmaldir. Bir
gin bile gecikmeden, hemen buginden!

Serbest piyasa ekonomisin# hukuksal cercevesi ni-
¢cin cizilmez? Bilemezsiniz, Merkez Bankasi'na taninan
yetkiler, nicin kullanilmaz? Anliyamazsiniz.

Bunun adini daha 6nce koyduk: «Alaturka kapita-
fizmn.. Bu anlayisla varnlacak noktalar, bizler icin hi¢c sa-
sirtici degildir. Givenli sayilan yollar yirimekle asinmis-
tir, isin bir 6zeti de budur.

Futbol sahasinda basketbol oynanmaz, tenis kortun-
da yagh gures tutulmaz. Her oyunun ayri ayri sahalari,
ayri ayri kurallari vardir. is, bu sahalar secmekte, bu ku-
rallar uygulamaktadir.

Elektrik Yiksek Mihendisi Turgut Ozal basta olmak
Uzere, bircogumuz kapitalizmin ne oldugunu yavas yavas
6greniyoruz. Bu da az kazanc¢ sayilmaz hani!

1 Temmuz 1982

FIRKAMIZIN DEVLETCILIK VASFI...

Atatirk’in basbakani ve en yakin arkadasi ismet
inéni, «Kadro» dergisinde Cumhuriyetin onuncu yildonii-
minde sunlan yaziyor:

— Tirli krizlerden dolayi, en serbest nice miiesse-
seleri, senelerden beri, sert firtinalara karsi tutunduran,
devlet’tir. Ticaret gibi, en serbest sahada, dar vaziyete
diisen tiiccarlan (mesela titin tiiccarlarini) korumak icin
hiikiimet, gecen senclerde hususi tedbirler almistir. inhi-
sarlar, her sene hasat zamaninda piyasaya miidahale
ederler. Ve, bir sene, «devlet inhisait» ve «devletgilik»
aleyhine hayalat kuran nice mitesebbisler gérmiisimdiir
ki, mevsiminde inhisarlarin piyasaya miidahale etmesi
icin bitiin idraklerini sarfederler.

ismet Pasa, Kadro’'nun 1933 Ekim sayisindaki «Firka-
mizin Devletgcilik Vasfin baslikli yazisinde daha sonra sun-
lan séyliyor:
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— Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mah-
siiller icin yaktigi komir parasim cikarmayacak kadar
ucuz tarife ile naklederler. Deviet elinde olmayan bir si-
mendiferin boyle bir tedbir almasina imkan var midir?

Bu miscllerle, devietcilik aleyhindeki en biyik iddi-
ayi izah etmis oluyorum: Hususi miesseseler daima kar-
i caligirlar ve deviet miesseseleri daima masrafli ve za-
rarh olur iddiasi.. Biitin memleketin menfaatina tedbir
alirken bazen yaktigi komiirin bedelini ve inhisarin va-
ridatimm disinmemek vaziyetinde kalan deviet, elbette
serbest bir bezirgan gibi, bir cok ahvalde kéar etmeyecek-
tir. Bundan daha tabii ne vardir? Ve zaten devletcilik’in
memleket icin en buylik faydasi da, ancak bazi ahvaide,
bu kadar cesurane tedbirler almesinin mimkin olmas:
ile izah edilebilir...

Atatirk’in bagbakaninin «Kadro» dergisinde yazdigi
«devletcilik» ile ilgili yazinin bir béliminid daha okuya-
hm:

— Biz, iktisatta devletcilik’i, inkisaf icin ve yeni bir
dizen kurmak icin de feyizli ve miisbet bir yol sayiyo-
ruz. Demek istiyorum ki, yalmz midafaa gibi muhafaza-
kar ve noktai nazardan degil, ilerlemek ve inkisaf etmek
gibi genisgletici politika icin de miisbet ve en miiessir va-
sita sayiyorum. Memleketin muhtac oldugu sanayii, tes-
kilati, vasaiti, devletin yardimci nezareti ve hatta dog-
rudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurabilmeyi, safdil
olanlar disunebilir. Asir, cok amansizdir. Ve seneler gec-
tikce, zamanin insafsizhigi azalmiyor, her hududu asacak
kadar azginlagiyor. Geri ve eksik vasat icinde birakilmis
olan kahraman ve biiyik bir milletin sanayiini ve iktisat
diizenlerini, devletin bitiin vasitalari ve imkanlan ile bir
an evvel vicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agi-
n ve en muhimidir...

Atatirk’in devletciligi, elbetteki marksist, kollektivist
bir uygulama degildi, ama aynm devletcilik, piyasa ekono-
misi ve liberal diizen de demek degildi.

Su sézler de Atatirk’indi; okuyalim:

— Tirkiye’'nin uyguladigi devletcilik sistemi, 19’uncu

44



yuzyilldan beri sosyalizm teorilerinin ileri sirdikleri fikir-
lerden alinarak tercime edilmis bir sistem degildir. Bu,
Tiirkiye’nin ihtiyaclanindan dogmus Turkiye'ye 6zgi bir
sistemdir. Devletciligin bizce anlami sudur: Fertlerin, 6zel
tesebbiislerini ve kigisel faaliyetlerini esas tutmak, fakat
buyuk bir milletin ve genis bir memleketin ihtiyaclcrim
ve cok seylerin yapilmadigini gé6zéniinde tutarak memle-
ket ekonomisini devletin eline almak... Tiurkiye Cumhuri-
yeti devleti, Tirk vataninda yuzyillardan beri ferdi ve 6zel
tesebbislerce yapimamis olan seyleri bir an evvel yap-
mak istedi ve goriildiigii gibi, kisa bir zamanda yapmayi
basardi. Bizim takip ettigimiz bu yol goriildiigii gibi libe-
ralizm’den baska bir sistemdir...

Atatirk’in devletcillk ilkesini incelerken tarihsel ger-
cedi yerli yerine oturtmak gerekir. Atatirk devletgiligi
marksist uygulamalara benzemez, ama liberal dizenle de
hi¢ bir ilgisi yoktur.

Ataturk'in devletciligine de «komdunistlik» deniyorsa,
©0 zaman bagka.. O zaman tartisilacak konu kalmamis de-

mektirl.
3 Nisan 1980

EL YORDAMI iLE...

Banka yoneticileri, bankalarin Merkez Bankasi'na ya-
tirmakla yikimlu olduklan «munzam karsihklary ile ilgili
son kararnameden sonra neler olabilecegini acikhyorlar.

Bir banka yéneticisi $dyle konusuyor:

— Ya faiz oranlan diser ya da eylil ayi icinde iki-
iic banka iflas eder..

Banker Kastelli ise «1982 yilinin bankerzedeler yii ol-
masindan korktugunu» séyliyor.

1981 yilinda bankerlerin, 1982 yiinda bankalarin bu
ekonomik kiskac icine girmeleri, uygulanan ekonomi po-
fitikasi icin «alarm zilleri» sayilmalidir.

«Temmuz Bankacihgi» adi verilen cilgin faiz yansi-
nin bu gibi bunalimiarla karsilasmas: kacinilmazdi. Bu
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yanigin «mutlu son» ile bitmeyecegdi, ¢ok yazildi, ¢ok ci-
zildi. Ama kimseye dert anlatilamadi...

En azindan su konu disinidlmeliydi: Acaba, izlenen
ekonomi siyasetinin hukuksal cercevesi cizilmis miydi?
Hayir, ne gezer, cizilmemisti. Ekonominin neredeyse «da-
hi» sayilacak «mimarlarim bu konuda yaya kalmislardi. En
ilkel, en basit yasal dizenlemelerin bile akla gelmedigi,
bu faiz yarisina «el yordamu» ile girildigi her gecen giin
biraz daha iyi anlasiimaktadir.

Ornegin, bu c¢ilgin faiz yarigina, 1933 tarihli «Odiing
Para Verme isleri Kanunu» ile girilmis; «ati alan Uskiidor’
gectikten» cok sonra bu yasada degigiklikler yapilmigtir.
Bu ylzden, denetimsiz bankerler piyasayr sarmig ve yurt-
tas parasi, bir siri maceraci elinde c¢ar-cur edilmistir.

Para-kredi ve sermaye piyasasini diizenleyen yasa-
lar arasindaki ¢atismalar, bu yasalarin bos biraktigi alen-
lar, bu «banker faciasinnda cok énemli rol oynamislardir.
Para-kredi diizenini kapsayan yasa ve tebliglerde banka-
banker ayirimi bile kesin c¢izgilerle belirlenmemis ve bu
hukuksal kargasa ile bugunlere gelinmisgtir.

Kurulu ekonomik dizeni béylesine degistiren bir prog-
ramin hukuksal cercevesi nasil olur da ¢izilmez? Nasil
oldugunu bilmek gercekten gictir. Ama 'bdyle oldugu ¢ok
acik bicimde bellidir.

Daha yeni bir 6érnek verelim:

Bankalarin Merkez Bankasi’'nda bulundurulmalari ge-
rekli «munzam karsihklar» Merkez Bankasi Yasasi'nin
40'inc1 maddesinin lI/A fikrasi ile dizenlenmigtir. Banka-
larin «<munzam karsilik» adi verilen parayir Merkez Banka-
si'na yatirmakla «miikellef» olduklan yasada acikca be-
lirtilmistir. ‘

Bankalar, bu yukimlulugli yerine getirmezlerse ne
olacaktir? Bu durumda ne yapilacag:i Bankalar Yasasi’n-
da yazilmistir. Bankalar Yasasi'nin 69’'uncu maddesine
goére, bu yukimliligi yerine getirmeyen banka yénetici-
leri «200 bin liradan az olmamak uzere» para cezasina
carptiriliriar.

ikiylizbin lirahk para cezasi, Merkez Bankasi'na ya-
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tinimayan paralarin yaninda gulinc denecek o6lcide ki-
clk bir cezadrr.

Peki, gerek Merkez Bankasi Yasasi’'nda, gerekse Ban-
kalar Yasasi'nda «munzam karsiliklarla» ilgili hikumler
varken, bazi bankalarin bu paralari Merkez Bankasi’'na
yatirmamis olmalar digunduricd degdil midir?

Bu noktada iki olasilik s6z konusu edilebilir: Ya Ban-
kalar Yasasi ile Merkez Bankasi Yasasi bu konuda -200
bin liralik cezalar gibi- yeterli yaptirnmlari tasimiyor ya
da Merkez Bankasi yoneticileri, bu konuda yasalarin ken-
dilerine verdikleri yetkileri kullanmis degiller!

Merkez Bankas! yetkilileri, bdyle blr soru ile karsi-
lastiklarinda ckiiciik bankalarin zarar gérmemesi icin béy-
le davrandik» diyebilirler. Ama unutulmasin ki, bu da bi-
cimsel Ozellikleri ile bir «gérevi savsaklama sucu» olabi-
lir. En azindan, yasalarin verdigi yetki kullaniimamistir.
Bu goérev savsaklamasi sonucunda dq bazi bankalar pa-
ra kazanmiglardir.

Diyelim ki, yaslar gerekli yaptinmi 6éngérmiyor. O
zaman yasalar degistirilir. Varsayalim ki, Merkez Bankasi
yoneticileri, bu konuda yasalardan dogan yetkileri kullan-
mamislardir.. Bu durumda da Merkez Bankasi yénetimi
degistirilir.

Son kararnameden sonra baslayan yeni faiz yarigi-
nin da sorumlulugu; 24 Ocak kararlarinin hukuksal cer-
cevesini cizmeyen, cizemeyenlerin omuzlarindadir.

Ozetle, 24 Ocak, el yordami ile diizenlemeye kalkti-
g1 para-kredi diizeninin bunalimi icinde glinden gine ger-
cek yizu ile gozler dnune serilmektedir.

10 Haziran 1982

OzAL'I BEGENMEMEK

Basbakan Yardimcisi Turgut Ozal, «Euromoney» der-
gisi ile yaptigi sdyleside «Friedmon’in bircok fikrini be-
geniyorum» demis ve Friedman’in son kitabim da okudu-
gunu soéylemistir. Yanki dergisinin aktardigi bu soéylesi-
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de Ozal, planli uyguladi§i programin planli ve «Atatiirk-
¢l oldugunu» da ileri sirmektedir.

Ozal'in Prof. Friedman'dan etkilenmesi dogaldir. in-
san diyor ki, «Meslegi elektrik miihendisligi olan Ozal, kes-
ke baska liberal ekonomistlerden ve diigiiniirlerden de
esinlenseydi de bu faiz faciasi ile karsilasmasaydik!.»

Evet Oyledir; kapitalist sistem icinde baska secenek-
ler de bulunur. Birakiniz sistem tartismasini, «planh eko-
nomiden serbest piyasa ekonomisine» gecerken alinmasi
gereken gunlik énlemler vardir. Elektrik Yiksek Mihen-
disi Ozal, bu énlemleri bile diigiinmemis, disiinememistir.
Banker iflaslari, dogrudan dogruya 24 Ocak kararlarinin
iflasidir. Ve yine banker iflaslari, gecis dénemi icin alin-
masi gerekip de alinmayan énlemlerin dogurdugu kacinil-
maz sonuclardan biridir. Kim «hayim diyebilir buna?

Bu tartismalari simdilik bir yana birakalim...

Ozal''n Friedman’i bedendigi gibi, bir devlet adami
ya da bir égretim uyesi, «Ben de Marks’in fikirlerini be-
geniyorum» diyebilir mi? Derse ne olur?

Marks’in gérisleri, «yabanci ideolojindir de «Fried-
manvinkiler yluzde yiiz yerli mali, Simerbank basmasi mi-
dir?. Biri ne derece «yabanci» ise, 6teki de o olciide ya-
bancidir. Birine «yabanci ideoloji» deyip, 6tekine Isparta
halisi gibi, simsiki sarilmanin inandirici ne gibi gerekce-
si vardir?

«Marksistlik Sovyet casuslugudur» deniyorsa, birileri
de kalkar, «Kapitalistlik de Amerikan ajanhgdir» der olup,
biter... Cikar yol mu bunlar?

Bunlar, kaba demogojiler ve yanhs dusincelerdir.
Yirminci yuzyihn insanhidi, kaynagi, kékeni ne olursa ol-
sun, her tirli diisiinceden yararlanir. insanliga malolmus
her disunce, ulkelerin yénetimlerine yansir, rejimlerine
yoén verir.

Yeni Anayasanin hazirlandigi su ginlerde bu soruyu
Anayasa Hukuku alaninda da sormak gerekmez mi? Or-
nek aldigimiz Anayasalar, Bati demokrasisinde yururlik-
te olan Anayasalar deg@il midir? Cografi kdkeni yurt di-

48



sindadir diye «koki disanda Anayasa» diyebilir miyiz bu
Anayasalara? Hayir, diyemeyiz.

Her ulke insanliga malolmus dusinceleri, Anayasa-
tar, ekonomik sistemleri alir, kendi ulusal binyesine uy-
durmaga calisir. Ekonomik sistemlere «casusluk odykile-
ri» yaklasimlarini uygulamak, bu yizyilda, bu cagda ne
anlama gelir, kime ne yarar saglar Allahaskina?

Devlet tuzel kisiligi, Friedman’'i begenenle, Marks’i
bedenen karsisinda esit uzaklikta durabiliyorsa, o ulke-
de demokrasi vardir, hosgdili vardir ve de «yansizhk»
vardir, diyebiliriz. Yoksa ne diyebiliriz?

Kisiler olarak, partiler olarak bu yalniziigi géstereme-
yebiliriz. Ancak, devletin Anayasal yapisi, bu yansizliga
gore olugsmuyorsa, yirminci yuzyihn gerektirdigi «Batfi»
bir devlet yapisina hi¢c kavusamayiz.

Gelelim Ozal'in Atatirkciligine...

Ozal'in uyguladigi ekonomi siyasetini Atatiirkcii say-
masi kargisinda séylenecek s6z tikenmektedir. Ozal, faiz
sinirlarini serbest birakir, buna gici yeter ama, tarfhi
degistirmeye guci hic yetmez.

Atatirk 1933-37 yillani arasinda ilk bes yillik plani
yurarlige koyarak, «Plank devletcilikn yolunu izleyen ve
de yabanci sermayeyi «millilestiren» bir biyik adamdir,
Ozal'in dedigi gibi, «Yabanci sermayeci» degildir.

Ozal, Friedman'in bircok fikrini begeniyormus, olabi-
lir, saygi duyariz, ama biz Ozal'in hicbir fikrini begenmi-
yoruzl.

«Ozal'' begenmeme, uygulamalarim onaylamama 6z-
gurligi» de bizlere cok goérulmemelidir. Marks’i begen-
mek yasak, Friedman’i begenmek serbesttirl.

Ozal'l begenmemek de serbest olmaldirr...
3 Mart 1982

ALATURKA KAPITALIZM...

Bazi gercekler vardir ki, bunlan tersyliz etmeye hic
olanak yoktur. Bu gerceklerden biri, «24 Ocak kararlarm
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adi altinda sunulan programin kesinlikle bir IMF prog-
rami oldugudur. Bu nedenle, cistikrar tedbirleri» olarak ad-
landirilan uygulamalan Turgut Ozal'in kafasindan ¢cikmig
dzgiin bir program olarak gérmek yanhis olur. Ozal, yal-
nizca bu programin Turkiye'de nasil ve ne kosullarda uy-
gulanacagini yuritmekle goérevlidir.

IMF programlarini uygulayan baska ulkeler de var-
dir. IMF programinin, bu ilkelerde nasil ve ne kosullar-
da uygulandigini izlemek, sonuclari degerlendirmek ge-
rekir. IMF programi, Tirkiye'ye gokten zembil ile inmedi;
bu programin benzerleri baska llkelerde de uyguland:.

Bizim eksikligimiz ve Ozal''n kusuru, IMF programi-
na uygun uyarlamalarin zamaninda yapilmamis olmasi-
dir. Bu késede daha 6nce de israrla izerinde durdugu-
muz gibi, ekonomik kararlarin hukuksa! cercevesi zama-
ninda cizilmemis; ekonomik sorunlarin hangi hukuksal di-
zen icinde ydlriyecegi akla bile gelmemistir.

Karsilasilan bir kisim sorunlar bu belirsizlikten ve
hukuksal kargasadan da kaynaklanmistir. Bu c¢ilgin faiz
yaniging, 1933 tarihli «Odiing Para Verme isleri Hakkin-
daki Kanun» ile girilmis, banker-banka ayiriminin kesin
cizgilerini belirleyecek yasal dizenlemeler yapiilmamis,
Bankalar Yasasi isletiimemis, Merkez Bankasi Yasasi uy-
gulanmamis ve sonucta banker iflaslari ve bankalarin
Merkez Bankasi'nda bulundurmak zorunda olduklari
«munzam karsiliklars gibi sorunlarla karsilagiimistir.

24 Ocak kararlari, kurulu ekonomik dizeni biyuk ol-
cude degistirmeyi amaclamisti. Bdylesine kokli bir de-
gisimin gerektirdigi  hukuksal dizenlemeler, yasalar, ka-
rarnameler, Maliye Bakanhgi tebligleri, zamaninda diasi-
nilip, yurdrlige konmus degildir. Banka-kredi dizenini
kapsayan bitin yasalarin, butin kararnamelerin, bitin
tebliglerin, bir bir gézden geciriimesi, uygulanacak yeni
programa uygun hukuk dizeninin getirilmesi gerekirken,
serbest piyasa ekonomisine «ya Alleh» diye dalinmis; bu
bocalama icinde buginki sikintili noktaya gelinmistir.
Karsilasilan sorunlarin bir nedeni de budur.

Simdi su ise bakin: Merkez Bankasi Baskani, bu is-
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teki sorumluluk payini disinmeden, bankalarin Merkez
Bankasi’'na yatirmak zorunda bulundugu milyarlarca lira
paranin yatinimamis oldugunu aciklayabilmektedir. Bu
milyarlarca lira para 6zel bankalarin elinde kalmis; faiz
oranlarinin yizde sekseni astigi bir dénemde, bu para-
lar, 6zel bankalara milyarlarca lira gelir getirmistir. Bu
bir haksiz kazanc¢ degil midir? Bu yasalarin éngérmedigi
bir kazan¢ kapisi sayilmaz mi?

Diyecekler ki, «Ne yapalhm, bu paralan istesek, bon-
katar batacakti.» O zaman igin kolay: var: Merkez Ban-
kasi Yasasi degistirilir; belli dénemler icin bankalara «ba-
gisikhik» tanimir; o zaman yapilan is kilifina uydurulmusg
olur. Hem yasalarda, «munzam karsihklar» bulundurma
yUkimldligund koru, hem de bu yasal yukdmldliga ye-
rine getirme! Bunun hukuk dizeni ile akilla, mantikla
bagdasir yani var midir Allahaskina? Var diyen beri gel-
sin!

Hem sunu da séyleyelim: Bazi bankalarin, Bakanlik
paralarini, bir bankadan, baska bankaya aktardiklan i¢in
yargilandiklari ginler pek de uzak degildir.

Bu konuda iki olasilik var; lGcincisi yok.. Ya «mun-
zam karsihiklar» icin gerekli yasal degisiklikler yapilirdi
ya da yasa oldugu gibi uygulanirdi. Ugiincd bir yol séz
konusu degildir.

Bitin bunlar sunu gosteriyor. Kapitalizmi, biz pek
alaturka olarak uyguluyoruz, «alaturka kopitalizmp ded!-
gimiz de budur. Ne yasasi dusinilmis, ne kararnamesi,
ne tebligi! Oniine, ardina bakilmadan, el yordam ile uy-
gulanan liberal-kapitalizm duzeni...

Nihavent makaminda kapitalizm.. Olacagi da bu is-

te...
22 Haziran 1982

KASTALIZASYON

«Kastellin adi artik dilimize iyice yerlesti. «Kastelli»
adi ile birlikte «Guvenli yol sectims deyisi de mali ve
ekonomik gecmisimize malolmus bulunuyor.
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Tarihciler, yarin bu «Kastelli» adi i'le «Giivenli yol se¢-
mek» kavramlari uzerinde hi¢ siiphesiz derin arastirma-
lar yapacaklardir. Biz bu kdsede, tarihcilere yardimci ol-
mak Uzere «Kastel» sdzcigiunden yola ¢ikarak, «Kasta-
lizasyon» adini verdigimiz ekonomik ve mali ¢okintu ve
bunalim Gzerinde dil bilimi acisindan arastirmalar yapmak
istiyoruz.

incelemelerimize «Kastel» sézcigu ile baslayalim:

«Kastel» dilimize yabanci dillerden gelmistir. «Sato»
demektir. Yani, cevresi saglam duvarlarla cevrilmis gi-
venli yapi... Oyle giivenli bir yap: ki, icinde yasayanlari,
saldinlardan, firtinalardan ve 6teki dogal Gfetlerden ko-
rur... «Kastellin de «Giivenli yapisi olan, satosu olan
adem» anlamina da gelebilir.

Odeme giicligii icinde solugu isvicre’de alan deger-
li banker yurttagimiz Cevher Ozden, «Kastelli» adini ger-
¢ci dogdugu koyden almistir ama «Kasteflinnin «$atosu
olan adam» anlamina da gelmesi ilgin¢ bir rastlanti ol-
mustur.

Biliyorsunuz, satolar, saglam taslardan o&rilir. An-
cak, «iskambilden satolar» yapanlar da vardir. «iskam-
bilden satolar» bir iifleyisle hemen yikilirlar. dskambil sa-
tolan» iskambilden, iskambil de kagittan yapilir. Ulkemiz-
de «U¢ kagrtcihk sanayi A.S.» adh sirketler geometrik hiz-
la cogaldig icin gerek iskambil Uretimi, gerek «iskam-
bilden satolar» yapimi saskinlik verecek bir dizeye ulas-
mistir.

Peki «Kastalizasyon» ne demektir?

«Kastalizasyon»u O6nce «Castration» sdzcuginden
kesin cizgilerle ayirmak gerekmektedir. «Castration» ya-
banci dillerde «Hadimlagtirma» demektir. Osmanh saray-
larinda padisahlanin altyap: iliskileri ile ilgilenen kamu
goérevlilerinin Gretim araclari. devlet zoru ile koparilir ve
cariyeler, béylece bu kamu gorevlilerinin cinsel saldirila-
rindan korunmus olurlardi. «Harem agalan» cinsel islev-
lerini yerine getirme olanagindan yoksun saray gérevli-
lerl demektl.

Eski Turkce'de «Hadim» sozcigiine cok benzeyen
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bir de «Hadim» s6zcligi bulunmaktadir. «Hadim» (a)’'nin
uzerine bir inceltme isareti konularak yazilir. «Hadim»
s6zcuk anlami ile «Hizmet eden, yarayan» anlamina gelir.
Kamu kurumlarinda, memurlara hizmet eden dar gelirli
yurttaslannmiza verilen «<Hademe» ad: da «Hadim» sdézcu-
gunden tiretilmistir.

Osmanlicada «hadim» sézcigi bir baska anlama da
gelir. Bu s6zcigin ikinci anlami, «yikicindir.

«Hadim devlet», hizmet eden devlet; hadim, Ulretim
araci, devlet eliyle yok edilmis saray gérevlisi, hadim ise
«yikici» demektir. «Kastalizasyon» sézciigunin bu sézciik-
lerle hic¢bir ilgisi yoktur.

«Kastalizasyon» halk arasinda «Kastelli»n olarak bi-
linen eski «Kavanoz tiiccarm Sayin Bay Cevher Ozden’-
in «Bir gece ansizin» yurdumuzu terkedip, isvicre’den dev-
let yetkilileri ile, gazeteciler araciligi ile -yani «Ozel ulak
ilen- gorismeler yapmasindan sonra crtaya atilmis kap-
sayici, sarmalayici ve tirmalayici bir terimdir.

Peki ne demektir?

Su demektir: Paranin erozyona ugramasi, kaymasi,
bir yerlere gitmesi...

Ekonomik ve mali. sistemdeki bunalimlar ve firtina-
lar nedeni ile paranin bir yerden bir baska yere kayma-
sina «Mali erozyon» adi verilebilir.

Bankerlik de bu demek degil midir Allahaskina? «Or-
ta sinif» adi verilen yurttaslarimizin «Gonul rnizalan ile»
biriktirdikleri paralari, «Servet transferi» yolu ile ticaret
burjuvazisine aktardiktan sonra yidritmeyi durdurma ka-
rari alip «Odeme giicliigi icine diisen» acikgdz yurtias-
larimiza «Bir zamanlar bankerdi» demiyor muyuz?

Oyleyse «Kastalizasyon» mali yapida gerceklesme ko-
sullan énceden 6ngdrilen erozyon demektir. Bu erozyon-
dan kurtulmak icin kokli ve kalci éniemler almak gere-
kir. Bunun icin de jeologlarin uyarilanina goére, dncelikle
«araziyi» iyi tanimak gerekecektir.

24 Ocak kararlan ile baslayan «Kastalizasyon done-
mi» Simdilik Merkez Bankasi’'nin devreye sokulmasi ile
gecici ¢6zime baglanmis bulunuyor. Buna da yabanci dil-
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lerde «Centralization» denmektedir ki, alaturka ve ala-
franga bitun sagcilarimiz bu tiur «Merkezden yonetime»
siddetle karsidirlar. Nazli sermayemiz ve narin igsadami-
mizin bu kosullarda «Santralizasyon» yandasi olmalari
«Beser sasar, sasmaz besirn tekerlemesine pek uygun
dismektedir.

«Kcastalizasyon» koéki disanda olan bir yabanci ide-
olojidir, yikici, zehirli ve zararh bir akimdir. Bu akima kar-
sI yalnizca polisiye dnlemler almak yetmez; «Kastalizas-
yomna karsi ekonomik ve mali yapida kokli degisiklikler
yapmak gerekir.

«Kastel cennetinne ancak bodyle gidilir!

11 Temmuz 1982

GUVENLI BIR YOL...

24 Ocak diizeninde «para imparatoru» olarak milyon-
lar ve milyarlar kazanan «Banker Kastelli» simdi «dolan-
diriciik sucundan sanik Abidin Cevher Ozden» olarak Sag-
malcilar Cezaevi'nin «tecrit kogusunda» yatmaktadir.

Simdi cevresinde ne kendisine universite kirsisinde
ders verdiren 6gretim Uyeleri, ne yanibabinda yapay gi-
licuklerle fotograf cektirmek icin yarisan birokratlar, ne
kapisinda beklesen isadamlari, ne de gazete sutunlarini
«Kastellin adina muihirleyip, kiralayan gazete sahipleri
var! Artik yalniz. Yainiz ve tek basina!

* Bunlarin yerini, simdi soguk kelepceler, gardiyaniar,
los adliye koridorlari, «yiiri hemserim» diyen jandarmalar
ve gicirdayan cezaevi ranzalarn almistir..

Bir zamanlar «giivenle acilan kapilar» simdi, tutuklu-
luk kararina ilistirilmis kelepcelerle kapanmistir.

Bitiin bunlardan sonra insanin Cevher Ozden’in tec-
rit kogusuna egilip, «konus Kastelli konus» diyecegi geli-
yor. Anlat Kastelli anlat, sana borg¢lu olan isadamliarini
anlat, gazete sahiplerini anlat, éniinde yilhisan birokrat-
lan anlat, bir seldmini almak igcin kuyruga giren holding
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profesoérlerini anlat, liks otellerde dizenlenen «para ve
piyasa» konulu panellerde senin «dehan, akhin ve zek@n»
tzerine inciler dizen iktisat profesoérlerini anlat..

Konus «ademoglu» konus, konus «Kastelli» konus, ko-
nus «dolandinicihkten samik Abidin Cevher Ozden» ko-
nus..

Sagmaicilar Cezaevi'nin penceresinden Kastelli'ye
seslensek, desek ki:

— Avukatlarin sdylemeden once sen sodyle, de ki
«Dolandinicilik dediginiz bir aldatma ile olur, kandwma
ile olur, bu gldatma ve kandirma ile, haksiz kazan¢ sag-
lamakia olur, ben 24 Ocak kararlannin giivenli sayilan
ortarmunda yetkililerin destek ve hosgoriisii ile, para alis
verisi ile ugrastim. Ben, paranin liks Nermini'ydim. Be-
nim eylemlerimi, herkes biliyordu. Bakanlar biliyordu,
Basbakcn yardimcilani biliyordu. Suclu yainiz ben degi-
fim, 24 Ocak kararlarimi alanlardir. Butin bankerler, ard-
arda batarsa, bu bir diizen sorunudur, bir politika soru-
nudur, ben suclu olabilirim, ama benden énce baska suc-
lular da var, ben onlarin bir basit araciyim..»

Der mi bunlari? Diyemez. Agzini acamaz. «Benim go-
revim, tasarruf sahibi yurttaslarin parasini alip, birtakim
isademicrina vermek, béylece, orta s:niflardan mali oli-
garsiye kaynak transferi yaptirmakti» diyemez! «Beni sim-
di kirli mendil gibi ctiyorlar» diyemez! «Benim gorevim
buydu, bittin diyemez!

«Kastelli olaym herhangi bir dolanricihlk sucu degil-
dir. Bir ¢ok sorumlusu ve suc¢ ortagi bulunan ve belki
de, bu ozellikleri ile, yasalarimizda heniz tamimi yapil-
mamis yeni bir suc¢c cesididir.

Kastelli, bir dizen anlayisinin, ancak bugin devsiri-
len aci meyvesidir. Guvenle acilan kapilarin ardinda, sim-
di «dolandincilik sugcundan sanik» bir eski «kavanoz tiic-
can» duruyor!

Hey canina yandigimin Friedman ekoli, serbest pi-
yasasi, 24 Ocak cenneti, liberal-kapitalist diizeni, hey...

2 Ekim 1982
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NEDIR BU?

Resmi Gazete'de diin «Tirkiye Cumhuriyeti ile «Ulus-
lararasi imar ve Kalkinma Bankasi» (Diinya Bankasi) ara-
sinda imzalanan «bor¢ antlasmasim metni yayinlandi.. 28
Mayis 1982 tarihli antlasmanin dunki Resmi Gazete'de
yayinlanan metnine goére, Turkiye Cumhuriyeti «ekonomi-
sinde yapisal uyumu saglamak iizere hazirlanmis faaliyet
programini uygulamak amaciyla» Uluslararasi imar ve Kal-
kinma Bankasi’'ndan 304,5 milyon dolar bor¢ almaktadir.

Bunun yadirganacak bir yam yoktur. Gunimuz din-
yasi, bu gibi bor¢c ve alacak iliskilerine dayanmaktadir.
Onemli olan bu btorcun kosullari ve getirecedi yukimli-
liklerdir.

Antlasma metnini okuyunca, bu metnin énce ingiliz-
ce yazildi§i, ingilizce’den Tirkce'ye cevrildi§i hemen an-
lasilmaktadir. Ornegin, Tirk birokratik yapisi icinde «po-
litik ve idori daireler» diye bilinen herhangi bir kamu ku-
rulusu yoktur. Antlasma metninde, bunun gibi, idari ku-
rulusumuza yabanci bircok tanim yeralmaktadir. Bu «dil
sorununa» deginmemizin nedeni, antlasma metninin «bo-
zuk Tirkce'sini» elestirmek degildir. Saptamaya calstigi-
miz olgu, antlasma metninin bor¢ veren yabanci banka-
ca hazirlanmis olmasidir. Bu kuskumuz, antlasma metni-
ni okuyunca bisbitiin artmaktadir.

Antlasmanin «Bolim 3.06» bashkh maddesinde, ban-
kanin bu bor¢ karsili@ icin devletin «politik ve idari daire-
lerinin herhangi birinin varhklar uzerinde ipotek» koya-
cadi acikca belirtilmektedir.

Ayni maddenin (c) bendi ipotek konusu olacek ka-
mu varliklarnini séyle tanimlamaktadir:

— Bu bdlimde kullanilan «kamu varhkiari» terimi
T.C. Merkez Bankast’'na veya borglu icin merkezi bir
bankanin gérevlerini yuruten herhangi bir baska ve ben-
zeri gorevleri yuriten herhangi bir baska kuruma ait al-
tin ve doéviz varliklari dahil, borgluya, torglunun herhan-
gi bir politik veya idari dairesince veya bor¢lunun sahip
oldugu veya kontrol ettigi veya borclu adina ya da ya-
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rarina faaliyet gdsteren herhangi bir kurulusa ait varlik-
‘lan ifade eder...

Bu tanim igcin yeniden bir dizeltme yapalim. Tirk
idari yapisi icinde «politik daire» olarak bilinen ya da bu
islevi géren herhangi bir kurulus yoktur! «Politik daire»
olmadig: icin olmayan bir dairenin tasinir ya da tasinmaz
bir mali da yoktur. «idari daireler» bashg: altinda, saniriz,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin KiT'ler basta olmak lzere bitin
kuruluglan ifade edilmek istenmektedir. «ingilizce’den
Tirkce'yen cevrilen antlasmanin «Tiirkce’den Tiirkce'ye»
cevirisini boylece yaptiktan sonra konumuzun asil duyar-
Il noktasina gelebiliriz.

Bu antlagma, Turkiye Cumhuriyeti'nin batdn tasimr
ve tasinmaz mallarina Uluslararasi Imar ve Kalkinma Ban-
kasi'nin «ipotek koyma» yetkisi tanimaktadir!

Bu antlagsmaya gére bu yabanci banka, verdigi doért
bucuk milyon dolara karsilik olmak uzere, Et-Balik Ku-
rumu drdnlerinden tutun da bankalarin Merkez Bankasi'n-
da bulundurmak zorunda olduklari «munzam karsiliklara»
kadar her turli tasinir ve tasinmaz «varhga» ipotek ko-
yabilecektir.

Antlasmanin ilgili maddesinde géruldigu gibi, «T.C.
Merkez Bankasi veya borclu icin merkezi bir bankanin
gérevlerini yuriiten herhangi bir kurum» tanimi da T.C.
Merkez Bankasi Yasasi'na acgikca ters dismektedir. Cin-
ki, «Merkez Bankasi» disinda ayni yetkilerle donatiimis
ikinci bir «merkezi kurum» yoktur.

Merkez Bankasi’'nin «altin ve doéviz varhklar dahil»
Turkiye Cumhuriyeti’'nin bitin varliklarini «ipotek altina»
sokan bu antlasmaya benzer bir antlagsmayi daha énce
hic imzalamamis miydik, bilemiyoruz..

«Belki» diyoruz, aklimiz su «Kastellizasyan»a yani
«Kastelli olayimna takildi da bu konulara pek akhmiz er-
miyor..

Bir devletin butun varhliklar, bir arsa, bir ev ipotegi
gibi bir yabanci bankaya béylesine ipotek edilir mi hic?
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Anlamiyoruz, anlayamiyoruz. Anlatan olursa, aydinlatan
olursa, inanin seviniriz.
Ne bicim bir ipotektir bu?

!

6 Temmuz 1982

Dr. SPOCK VE Prof. DOGRAMACI...

Yiiksek Ogrenim Yasasi konusunda gérislerini égren-
me olanagi buldugumuz degerli Profesér Dr. ihsan Dog-
ramaci, bilindigi gibi Gnli bir cocuk hekimidir. Dograma-
ci'min yazdigi «Annemin Kitabi» adli yapit, bircok cocuk-
lu ailenin «El kitabm gibidir. Dogramaci, soylu bir davra-
nista bulunarak, baski Gzerine baski yapan bu kitabinin
tim gelirini «ihsan Dogramaci Vakfinna badislamistir.

Cocugun yetismesi ve bakimi konularinda dinyada
bugiine dek yazilmis yizlerce kitap bulunmaktadir. Bun-
larin en dnlilerinden biri, Amerikali Doktor B. Spock ta-
rafindan yazilan ve «Bilgi Yayinevi» tarafindan cevrilip,
yayinlanan «Cocuk Bakimu ve Egitimi» adl kitaptir.

Her iki kitapta bazi bélimleri karsilastirdigimizda ¢ok
buyik benzerlikler géze carpmaktadir. Bu sasilacak ben-
zerliklerin nedeni, cok blylik olasilikla, Amerikali Gnli
Doktor Spock’un, Dr. Dogramaci’nin etkisinde kalmis ol-
masidir. Ayni zamanda Amerika’da siyasal gésterilere ka-
tilan sol egilimli Dr. B. Spock’in, Dr. Dogramaci'nin kita-
bindan genis 6lcide yararlandigi anlasiimaktadir.

Ornek verelim:

«llk zamanlar biraz acemice bile olsa, cocugu kuca-
gina her alista, her altini degistiriste, yikayista ve bibe-
ronu veriste giiliin ona. Béylece bebek kendisinin size,
sizin de bebege ait oldugunuzu hisseder. Ne kadar bil-
gili olursa olsun, anneden baska hi¢cbir kadin ona bu
duyguyu veremez (Spock, s: 9)».

Ayni konuda Dogramaci'nin kitabinda sunlar yaziir

«Cocugunuzu her zaman siz kaldirrsaniz, siz degis-
tirirseniz, siz yedirirseniz ve yikarsaniz, onu severseniz,
ona giilerseniz, cocukta gittikce artan sizin ona ve onun
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size ait oldugu duygusu ve fikri dogar. Halbuki diinyada
hic kimse, ne kadar becerikli olursa olsun, bu derin his-
si ona asla telkin edemez (Dogramaci, s: 12)».

Bir 6rnek daha verelim:

«Gen¢ anneler, cogu zaman ilk cocuklanndan sé6z
ederken, ‘Tutarken bir yerini inciteceginden korkuyorum’
derler. Bu bakimdan hi¢ korkunuz olmasin; bebek sag-
lamdir. Bebegi tutmanin, kucaga aimanin cesitli yollan
vardir (Spock, s: 43)».

Dogramaci:

«Bazi anneler, 6zellikle ilk cocuklarinda ‘Cocugu iyi
tutcmazsam' bir yerini incitirim diye oyle korkuyorum ki’
derler. Halbuki korkmaya hi¢c sebep yoktur. Ciunki cocu-
gu tutmak icin bir degil, bircok yollar vardir (s: 21)».

Ornek vermeyi siirdiirelim, dilerseniz...

Spock:

«Bebek iki aylik oldugunda, siz giilerek birseyler soy-
lerken, onun da ilk defa giilimsedigini gorursiniz (s:
197)».

Dogramaci:

«Cocuk yaklasik olarak iki aylik oldugu zaman artik
onunla sakalasabilirsiniz. Ciinkii o da size giilimseyecek-
tir (s: 22)».

Spock:

«Siz herhalde ipekler, tiiller icinde bir besigi tercih
edersiniz. Oysa ipekler, tiller bebegin umurunda bile ol-
maz. O, olsa olsa ustinden yuvarlanmayacag:, yumusak,
fakat siki doldurulmus bir silte ister (s: 28)».

Dogramact:

«Siz kenarina ipek gecirilmis giizel bir karyola iste-
yebilirsiniz. Fakat cocuk buna alding etmez, ona gerekli
olan sey sadece yuvarlanip, diigmesine engel olacak ra-
hat ve kenarh bir yataktir (s: 28)».

Spock:

«Anne-babalanin tehditlerinden Iorkan otekiler ise
evde susarlar ama, evde susmalanm disanda bol bol te-
lafi ederler. Cocuga disanda, bu sozleri sorfederlerse,
‘baskalarinin onu ayiplayacagini séylemek, eline dolu bir
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tufek verip, ‘Sakin tetigi cekme’ demekten farksizdir (s:
271-72)».

Dogramaci:

«Korkudan sizin yanimzda bu koétiu kelimeleri kullan-
mayabilirler, fakat baska yerlerde firsat distiikce kiifret-
mekten korkmadiklarim ispat etmeye calisacaklardir.

(...) Cocugunuzun ilk defa uygunsuz bir lakirdi soy-
ledigini duyunca, katiyen sasirmis, endiselenmis gibi dav-
ranmayin. Hele bu sodylediklerinin herkesi kizdiracagin
ve bir cdaha agzina almamasimi ihtar ederseniz, bu co-
cugun eline tiifegi verip, ‘Allahaskina tetigi cekme’ de-
mekten farksiz olur (s: 145)».

Spock:

«Bazilan sinirli tabiatlan yiziinden yemek yiyemez-
ler (s: 374)».

Dogramact:

«Diger cocuklar ise bazi asabi nedenlerle yiyemez-
ler (s: 169)».

Spock:

«Olimden, cocuk yiyen cadilardan ve annesini kay-
betmekten korkan cocuk.. (s: 374)».

Dogramac:

«Ociiden, 6limden, annesinin kendisini terkederek
gitmesinden korkan cocuk.. (s: 169)».

Goruldugia gibi, Dogramaci’'nin bu degerli yapitindan
yararlanan Amerikali Gnli Doktor Spock, bhu bélimleri
acikca «Kopye» c¢ekmistir! Boylece, Amerika’da ve Av-
rupa'da incilden sonra en cok satan Dr. Spock’un kita-
binda bu tir benzerliklere rastlanmistir. Ayip ki ne ayip.

Yeni Universiteler Yasasi'nda, bir docentin profesér-
lige yiikselebilmesi icin «Uluslararasi diizeyde orijinal
vayinlar yapmis» olmasi kosulu aranmaktadir. S$Su GniG
Amerikali Cocuk Doktoru, s6z gelisi, Turkiye’de profesor
olmaya kalksa, «Senin kitabinda, Dogramaci’dan aktar-
malar var» denecek ve yayini «Orijinal» yani «Ozgiin» ol-.
madigi icin profesérligi reddedilecekti. Bunu da hak ede-
cekti!

Sizler ne disiunidyorsunuz, bilmiyorum. Ben, kendi
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hesabima bu Amerikali doktoru, cok ayipladim, cok kina-
dim. Ayip degil mi? insan hic olmazsa bir dipnotu verir.
O da yok; bu kadarina da «Pes» dogrusu!

Dogramaci ile évuniyor, Dr. Spock'u ise kamuoyu
6nunde acikca kiniyoruz.

Seni hinzir Amerikalh seni!
29 Kasim 1981

ORIJINAL!

Yiksek Ogrenim Yasasi’'nda bir docentin, profesér-
lige yikselebilmesi icin bu docentin «En az iki yi uni-
versitede olmak lizere» bes yil ilgili bilim dalinda calis-
masi, kendi alaninda «Uygulamaya yénelik» ve «Uluslar-
arasi dizeyde orijinal yayinlar yapmis» olmasi, ayrica
«Bir profesoérliikk kadrosuna atanmis olmasi» gerekmekte-
dir.

Bir 6gretim uyesinin «Uluslararas: diizeyde orijinal
yayinlar yapmasm her zaman igin olasi midir? Bakiniz, An-
kara Universitesi Rektérii Sayin Tirkdn Akyol, diinya él-
cusunde bilimsel arastirmalarda kirkdérdincu sirayr al-
digimizi séyliyor. Demek ki, bugline kcdar pek «Uluslar-
arasi diizeyde orijinal yayinlar yapan» o6gretim Uyemiz
yok, peki bundan sonra nasil olacak?

Hem ayrica her alanda, «Ulustararasi diizeyde oriji-
nab nitelikte arastirma yapilmasi olasi midir? Diyelim ki,
bir hukuk docgentisiniz, «Kat Miilkiyeti Yasasi» uzerinde,
ya da «Kira Yasasim konusunda tez hazirladiniz, bu «Ulus-
lararas: dizeyde orijinal» bir yayin sayilmayacagina goére,
bu alandc profesdr olma olasiigi ¢cok azalmis demektir.
Olur mu bu?

Bir docentin yaptigi arastirmanin, «Uluslararasi di-
zeyde orijinal» olup olmadigini belirleyecek olan bilim ku-
rulu bu 6lcuyld nasil tutturacaktir?

Bir baska 6érnek verelim: Kizil hastahg: «Uluslararasm
nitelikte bir cocuk hastahgidir. Bu konuda derin bir aras-
tirma yapacak docent elbette, Tiirkiye'deki kizil olayla-
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rini inceleyecektir. Bilim jurisi, belki, bu arastirmanin ni-
teligini «Uluslararasi dizeyde» bulacaktir, ama konunun
«Orijinal» olup olmamasina ne diyecektir? Bu hastaliklar
bilinen, taninan «Klasik» turden hastaliklardir. «Kizil» bdy-
le de, «Sanlik» bagka tirli mi? «Sarhk» konusunda in-
celeme yapan bir do¢cent, bu bilinen hastalik konusunda
«Orijinal», yani 6zgin, yeni bir arastirma yapmamissa,
profesér olamayacaktir. Boéylece «Klasik hastaliklar» bu
6lciude inceleme disi kalacaktir.

Somut bir 6rnek daha verelim:

Hacettepe Universitesi'nin kurucusu ve eski Rekid-
ri Sayin Prof. Dr. ihsan Dogramaci, bilindidi gibi, bir co-
cuk hekimidir. Ve kendi alaninda yetenegi ile taninmis,
bircok 6lumcil hastaya sifa dolu ellerini uzatmistir. Dog-
ramaci’nin hi¢c siphesiz, «Uluslararasi diizeyde orijinal»
bircok yapiti, bircok incelemesi bulunmaktadir. Fakat, Gni-
versitelerimiz ka¢c tane Dogramaci yetistirmistir?

Tip literaturinid izlemedigimiz icin bilemiyoruz, belki
Sayin Dogramaci, «Uluslarorasi diizeyde orijinal» yayin-
lanni, uzman hekim, ya da dogcentken yapmig, profesoér-
likten sonra, yoneticilik yaptugi icin bu alandaki «Oriji-
nal» calismalarini terketmek zorunda kalmistir. Simdi, ay-
ni yasa, Sayin Dogramaci’'ya uygulansa, demek ki, kendi
alaninda hakh bir in yapmis bulunan Sayin Dogramaci,
belki profesér olamayacakti. Bunu disinmek bile istemi-
yoruz.

Yine séz gelisi her bilim adami, Elazi§ Universitesi
Rektérd Sayin Prof. Mustafa Temizer gibi, «Uluslararass
diizeyde orijinal» yapitlar veremeyebilir. Konu «Orijinal»
olmaya elverisli dedildir. Bu nedenle bu yasadaki kosula
uymayabilir. Hem «Uluslararasi diizeyde», hem de ayrica
«Orijinal» olmak «Tann vergisindir, herkese nasip olmaz!
TRT'deki acik oturumda «Orijinal» niteliklerini gérdugi-
miz, Prof. Temizer'in deg@erli yapitiar, «Subjektif miila-
hazalarlan gerektigi olcide degerlendiriimemis olsaydi,
bu degderli bilim adami, dogentlikten profesérlige adimini
atamayacakti, bdéylece hem (niversite, hem de toplum
icin biyik kayip olacakti!
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Diyeceklerdir ki, «Bu hiikiim, iiniversitede arastrma-
yi tesvik icin konmustur.»

Boyleyse, bu hikmi, daha 6énce profesorliik Gnvan:
almis olanlar icin uygulayalim. Boyle yapmazsak, hi¢c de
«Uluslararasi diizeyde» ve de «Orijinal» yapitlari olmayan
kimi profesorler, kendilerinde olmayan nitelikleri, docent-
lerinde aramak gibi garip bir duruma gireceklerdir!

Hem profesdr, hem «Orijinal»!... Gic is vallahi, gug!

22 Kasum 1981

OZERKCE..

«iktisat profesérleri gériislerini aciklamokta o6zgiir
midirier?»

«Bu ne bicim soru?» demeyiniz. iktisat profesérleri-
nin biyik cogunlugunun «24 Ocak kararlari» ve para-
kredi dizeni konularinda &ézgirce konugabilecekleri ¢ok
suphelidir. Clnkd, bircogu, biylk sirketlerde, banker ku-
ruluslarinda, holdinglerde, bankalarda yénetim kurulu dye-
si ya da danigsman olarak calismaktadiriar.

-Ticaret Sicili gazetesini okurken, bunlanin adlarina
rastliyor ve gerek holding, gerek banka olarak dékumle-
rini yapiyoruz. Sonra da «24 Ocak kararlan» Gzerine si-
raladiklan évgileri okuyunca hi¢ sasirmiyoruz. Sasirmiyo-
ruz, ¢unkid, bu iktisat profesdrlerinin sesleri, 6zerk uni-
versitelerden degil, holdinglerden, biyik bankalardan
ylikselmektedir. Dolayisiyla bu gérisler, holdinglerin, ban-
kalanin géruslerini yansitmaktadir, 6zerk Universitelerin
degil!

iktisat bilimi, bu égretim Uyeleri eliyle, bir sosyal si-
nif emrine girmigtir. Durum, kabaca ve 6zetle budur...

Bir sanayicimiz, 24 Ocak kararlarini éven bu o6dre-
tim dyelerini, «<meviuthanlara» benzetmis. Degerli 6gretim
dyelerimiz, dizenlenen her toplantida, koro halinde, 24
Ocak kararlanni, kutsal bir konuyu anarcasina anip, 6v-
guler duzmektedirler.
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isin daha da garibi ve de acisi, bu dgretim lyeleri-
ne karsi bazi holding yéneticileri ile sanayicilerin «Ca-
nim bu kadar da olmaz» demeleridir. «Kraidan fazla kral-
cihk» 24 Ocak kararlari nedeniyle ortaya cikmis, bazi
isadamlarinin acikca elestirdlkleri bu kararlara, holding
danismani ve banka yénetim kurulu Gyesi profesérler toz
kondurmamislardir!

Bizler, itiraf edelim ki, yillarca «6zerklik» denen kav-
rami, yalnizca, hiukimetlere, merkezi otoritelere karsi sa-
vunduk. Ozerkligin asil énemi, sermayeye olan &zerklik,
sermayeye karsi olan bagimsizhiktir. Bunu unuttuk.

Bir blylik holdingin bol Ucretli yonetim kurulu Uyesi
-olan bir profesér, érnedin, herhangi bir alandaki tekelci-
lige karsi «kartel hukuku» konusunda holdinglere karsi
bir gériis savunabilir mi? ila¢ isverenlerine danmigmanlik
'yapan bir eczacilik ya da tip profesoru ilac sanayii ko-
nusunda 6zgurce konusabilir mi? Ayhginin bes katini, bir
holdingten alan ve gecimini bdyle saglayan bir iktisat
profesori, «devletcin bir ekonomiyi rahatca savunabilir
-mi? ’

Ornekleri baska alandan da secebiliriz: Biyik girket-
lerin avukathgini yapan bir hukuk profesori, yeni dizen-
lenen Sendikalar Yasasi ve de toplu sézlesme ve grev
konularinda «ozerk¢e» gorusuni aciklayabilir mi? Sagci
bir gazetenin kdsesinde yaz yazan ya da bir baska sag-
.c1 gazetenin avukathgini yapan bir ceza hukuku profesé-
ri, disun suclarinda «bilirkisin olarak tam bir yansizlikla
.gérev yapabilir mi?

Ya Tip Fakiltesi profesérlerine ne demeli?

Gunidnidn yanisindan cogunu 6zel muayenehanesinde
geciren bir tip profesorli, «Tam Gun Yasasim konusunda
«yansiz» olabilir mi?

Bitin bunlarin caresi, lniversitelerimizde «tam giin
calismar ilkesi ile beraber «dzerk» ydnetimi kurmak ve
0gretim uyelerini, onlari baska islere -‘muhta¢ etmeyecek
bir gelir dizeyine kavusturmaktir.

Buna karsin yine de buyik holdinglere, bankalara,
:girketlere gidecek olanlara «giile giilen denmelidir.
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Evet, Universitelerimize bir yazi yazsak da bankalar-
da, holdinglerde, buyik sirketlerde calismayan iktisat
profesoérlerinin adlarini istesek...

O kadar az kaldilar ki!

Bilim adamlarimiz, 24 Ocak kararlarini savunan ya-
zilar yazip, demecler verirken, hangi holdingde danis-
man, hangi bankalarda ydnetim kurulu uyesi olduklarini
aciklasalar da okuyucularin akillari karismasa, diyoruz..

17 Nisan 1982

Prof. Dr. SOMER...

Ankara Universitesi Rektérliigii'ne getirilen Prof. Dr.
Tarik Somer, «tarafsiz» nitelikte bir 6gretim dyesi midir?

«Tarafsizlik» gic istir. Herkesin beili siyasal egilim-
leri vardir. Bu egilimler, cogu kez insani yansiz davran-
maktan alikoyar. Siyasal partiler ve sagh sollu ideoloji-
ler arasinda insan nasil «tarafsiz» olabilir?. «Torafsiz»
oldugunu ileri siiren insan, bu tarafsizligi, nesnel bigcimde
nasil kanitlar? )

«Para ile iman gizli» oldugu icin insan siyasal egilim-
lerini bir 6lcide saklayabilir. Bu da bayagi hiner ister.
Yoéneticilikte tarafsizlik bas kosul sayilir. Tarafsizhiktan
uzaklasan yonetici, 6nce yodnettigi kuruma zarar verir.

Bir yonetici, bir siyasal parti ile «géniil birligi» icin-
deyse, nasil «tarafsiz» olabilir?.

Bizim kanimiz, sayin Rektér, Prof. Dr. Tarik Somer’-
in MHP ile «géniil birligi icinde» bulunusudur. Somer’i bu
goreve dneren YOK Baskani Sayin Proi. ihsan Dograma-
c dilerse, bu yakinligin, bu goénil birliginin kanitlarini
sunmaya haziriz! Tabii dilerlerse!

Ornegin, Sayin Prof. Dr. Somer, 1980-81 yilinda gé-
revli bulundugu Uganda’dan, MHP yéneticilerine «teselli
mektuplari» yazmis midir? Somer, Alparsian Tirkes’e,
Agdh Oktay Giner'e ve Sadi Somuncuoglu'na yazdigi
mektuplarda ne tur ifadeler kullanmistir?
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Somer, «UNDP, P.O. Box 7184 Kampola, Uganda» ad-
resinden goérevle Libya’da bulunan arkadasi, ODTU eski
rektérlerinden Prof. Dr. Hasan Tan’a siyasal inang¢lanni
dile getiren bir mektup kaleme alp yollamis midir?

Prof. Dr. Somer, Uganda’da bir UNESCO projesi ha-
zirlamak Uzere goéreviendirilmisti. Sayin Rektérin «hafi-
zalarimi tazelemek icin» bazi aynntilara deginelim:

Prof. Somer, 8 Ekim 1980 giini Tirkiye'den ayrila-
rak Paris’e gitti; G¢ hafta kadar, Paris'te kaldi ve 28
Ekim gini Uganda’ya uctu, 7 Ekim 1981 glinid de Ugan-
da’dan aynlip, yurdumuza geldi. Dr. Somer, Uganda’da
bir sinai kimya boéliminiin jeoloji ve zoloji boélumleri icin
projeler hazirladi. «Chief technical adviser» goérevi ile ya-
ni «bas teknik danisman» olarak calisan Somer’in is ko-
sullan cok iyiydi. Altnda arabasi, sofori vardi. Banka
hesabi da dolgundu.

Rektérimiz, Uganda’'dan ¢cok hogsnuttu. Ama ne yap-
sin ki «vatan hasreti» kendisini, elin memleketinde daha
fazla tutmuyordu. Giinlerden bir gin, «sol dizinde» sid-
detli bir agn duymaz mi?. $oyle disindi: «Acaba bu
ciddi bir hastaligin baslangici mi?». Sonra yine kendi ken-
dine soylendi:

— Ne isin var senin buralarda Tarnk?. Memleketin-
de aldigin para sana yetmiyor mu?. Bak, Allah razi ol-
madi buralarda calismanal.

Tarnik Somer, «milliyetgiler» adini verdigi genclere ya-
pildigimi ileri sirdldgi eziyetlere kimin, hangi yiksek yet-
kilinin nicin kayitsiz kaldigini da yazmis mi?. Bu kisinin
adini ve sanini da yazmis mi? Bir baska yetkili icin de
sitem dolu sézler siralamis mi?

Tabii, bunlan bilmiyoruz. Bunlar, simdilik séylenti di-
zeyindedir. Ne bilelim, belki Somer, «bunlar yalan» der,
biz de o zaman, sdylediklerimizi kamtlamak icin ¢alisinz.
«Yalan» diyecegini pek sanmiyoruz. Bunlar hic de «hayal
Uriinli» degildir. Bu bilgiler, bize cok sadlam kaynaklar-
dan gelmektedir. «Yalan» demez, mertce, bu yazdiklari-
mizi dogrularsa, o zaman, YOK Baskani Sayin Dograma-
ci'ya doniip, «Bu nasil tarafsizhk?» diye sorarnz.



«Bu donemde, iiniversitelerin basina, hic olmazsa,
belli siyasal partilerle icli dish olmayan yéneticiler atan-
saydi,» diye disinmek isterdik. Ne dersiniz sayin YOK
Baskani Prof. Dr. Dogramaci, ne dersiniz? Sayin Somer’-
in niteliklerini bilerek mi 6nerdiniz? Yoksa, bitin bunlan
simdi, bu yazi ile mi 6grendiniz?

Evet Sayin Prof. Dr. ihsan Dogramaci, séyle aksam

ustd, bir aci kahvenizi icebilir miyim?
2 Eyliil 1982

YOK TARAFSIZLIGI

YOK, fakiilte dekanlarinin bir bélimiini acikladi. Bu
dekanlar icinde bir YOK dyesinin oglu, YOK Baskaninin
kardesi ve bir rektérin kayinbiraderi var. Demek ki, Sa-
yin Dogramaci, 6gretim lyelerinin kendi rektér ve dekan-
larini kendilerinin secmesini sakincal bulurken, «aile ara-
sinda» secim yapmanin erdemine de inanmis bulunmak-
tadir!

Ankara Universitesi Rektéri Prof. Dr. Tarik Somer’-
in siyasal egilimlerini bilmeyen yoktur. S$imdilik kamu-
oyunun bilmedigi, sayin rektorin, arkadasi Prof. Hasan
Tan'a Uganda’dan yazdigi mektupta, Sayin Deviet Bas-
kani Evren icin kullandidi ifadedir. Bu ifadenin YOK Bas-
kani kadar, YOK iiyelerince merak konusu oldugunu sa-
niyoruz.

YOK, rektor secimlerinde nedense, belli bir siyasal
edilime 6zel agirhk tammstir. Ankara Universitesi Rek-
téri Prof. Somer disinda, Konya Selcuk Universitesi Rek-
tora Prof. Erol Giingér, MHP’ye yakinligi ile taninan «Or-
ta Dogu Gazetesi» basyazaridir. Malatya Firat Universite-
si Rektoérlugi’'ne getirilen Prof. Nihat Nirun ise ayn egi-
limdeki «Babiali'de Sabah Gazetesinnin yazaridir. Diyar-
bakir Dicle Universitesi Rektérliii'ne getirilen Prof. Ha-
lil Cin, yine MHP ile iyi iliskiler icindedir.

Ankara Sikiydnetim Komutanhgi 1 No.lu Askeri Mah-
kemesi'nde gorilmekte olan MHP ve bagh kurulusiari ile
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ilgili davanin 107’inci klasér, 114’Uncu dizisinde Alparsian
Tirkes'in elyazisiyla yazdig: bir yazidan, Sayin Prof. Cin’-
in, 17 Subat 1979 ginid Tirkes'in evinde cay toplantisina
cagrili bulundugu anlasiimaktadir.

Ayni cay toplantisina cagrili olan 6gretim dyelerinin
bazilarinin adlarini aciklayalim:

Ankara Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Profesdri
Fikret Eren, ilahiyat Fakiiltesi 6égretim iyesi Prof. Haldk
Karamagral, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi dgretim
dyesi Prof. Kamil Turan, Hukuk Fakiiltesi 6gretim uyesi
Doc. Seyfullah Ediz, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Ogretim dyesi Prof. Naci Kinacioglu...

Ayni cay partisine cagnli olan Tip Fakiltesi 6gretim
iiyesi Prof. Ahmet Sonel, YOK tarafindan Ankara Tip Fa-
kultesi Dekanhgi’na getirilmistir. Ayni toplantiya cagrilan
Prof. Dr. Umit Akkoyunlu ise Erciyes Universitesi Tip Fa-
kiltesi Dekanhigi'na atanmistir.

Bir siyasal parti baskani ile bu baskanin evinde cay
icmeyi su¢ saymayiz. Sayin rektér ve dekanlarin sahip
olduklar siyasal disinceleri ise saygiyla karsilariz. Eles-
tirdigimiz konu, yalnizca, siyasal egilimleri bu denli acik-
secik belli olan 6gretim Uyelerinin «tarafsizhk adina» bu
gibi gorevlere getirilmis olmalaridir.

YOK Baskani Sayin Prof. Dr. Dogramaci, sakin biz-
lere, «atanan rektér ve dekanlarin hepsi tarafsizdir» de-
mesin... Biz bu tarafsizligin séz konusu olamayacagini ka-
nitlayacak glcteyiz.

Bu arada Sayin Dogramaci’'ya, Ankara Universitesi
Rektér Yardimciligi icin bir aday énermek isteriz: An-
kara Hukuk Fakiiltesi'nin eski dekanlarindan Prof. Erol
Cansel, bir zamanlar «solculugu» ile GUn yapmisti, 12 Mart
1971'den sonra «Ulkiicii Ogretmenler Dernegi» Kongre
Baskanligi gorevini Ustlenerek «tarafsizhgini» kanitlamis-
tir! Eksik olan bir tek Cansel'dir. Kendisini, Ankara Uni-
versitesi Rektdér Yardimcisi olarak bekiiyoruz.

Orta Dogu Gazetesi basyazari ve Bdbiali'de Sabah’-
in yazari ile Allahaskina, nasil tarafsizhiktir bu? Bir aci
kahvenin ckirk yilik hatiri» vardir. Peki, Tirkes'in evinde
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icilen caylarin hatin kac y|II|‘kt|r? Ve kac¢ yilhk tarafsiz-
liktir bu «YOK tarafsizligi?»
Ve efendim, Turkes'in ¢caylari mi daha demlidir, yok-

sa Dogramaci’'ninkiler mi?
5 Eylill 1982

YOK VE DERNEKLER..

Devletin «dernekler tarafindan parsellendigi» yolun-
da yakinmalara sik sik tanik olunmustur. Birtakim der-
neklerin, kamu kuruluslarinda érgutlendikleri, idari eylem
ve islemlerde, bu derneklerin s6z sahibi olduklari, &te-
den beri ileri surulmektedir.

Yeni Anayasa hazirlanirken, bu yakinmalar gézoénun-
de tutulmus, derneklerle ilgili sinirlayici hikiumler kabul
edilmistir. Bdylelikle, istenmistir ki, bu Anayasa ile aci-
lacak yeni dénemde, dernekler, kamu kurumlarinda etki
ve s6z sahibi olmasinlar...

Bu endisenin bazi rektér ve dekan atamalarinda pek
gbézoéniine alinmadigi anlasiimaktadir. Ornegdin, sad edgi-
limli 6gretim Uyelerinin gidim ve yonetimindeki «Aydin-
lar Ocagmm bu atamalarda oldukca etki sahibi olmustur.
«Aydinlar Ocagmm Baskani Prof. Dr. Salih Tug, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi'na getirilmis; bu
dernegin bircok idyesi de cesitli Universitelerimizin yéne-
timlerine atanmislardir. Bu, bir celiski degil midir?

«Aydinlar Ocagi» yakinilan 6teki dernekler gibi, ayni
Dernekler Yasasi’'na baghdir. EGer, «derneklerin devleti
parselledigi» yolundaki yakinmalara ictenlikle inaniliyor-
sa, basta «Aydinlar Ocag Baskani» Prof. Tug olmak uze-
re, rektér ve dekan atamalarinda dernek dyeligi payini
da aramak gerekecektir.

Bir siyasal partinin yayin organinda basyazilar ya-
zan bir 6gretim (yesini, bir universitenin rektérligine
getirmek ne kadar «tarafsizhik» ise bu dernek uyelerini
cesitli universite ve fakultelere serpistirmek de bu Olcu-
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de bir tarafsizhktir. Dogramaci’nin tarafsizlik anlayigi da
herhalde budur.

YOK Bagkani Sayin Dogramaci, bu rektér ve dekan-
lar, kendi arayip mi bulmaktadir? Yoksa, bu adlar, Dog-
ramaci’'ya belli kisiler ve kuruluslar tarafindan mi éneril-
mektedir?. Bunu heniz anlamis degiliz.

Degiliz ama bazi olaylara da hi¢ akil erdiremiyoruz.
So6z gelisi, Devlet Baskani Sayin Evren hakkinda hi¢c de
hos olmayacak disiincelerini bildigimiz Ankara Universi-
tesi Rektord Sayin Tarik Somer’i, bu géreve kim oner-
mistir?. Yargilanan bir siyasal partinin sézculigini ya-
pan Ortadogu gazetesi basyazari Prof. Dr. Erol Gingér,
Sayin Dogramaci’'ya kimler tarafindan salik verilmistir?.
«Aydinlar Ocag@i» Baskani Prof. Salih Tug bunca 6gretim
dyesi arasindan nasil segilip, cikarnilmistir? Eski solcu-
lardan ve yeni {lkiicilerden, «Ulkiicii Ogretmenler Derne-
gi Kongre Baskanim Prof. Dr. Erol Cansel, Ankara Univer-
sitesi Rektér .Yardimciigina, kimlerin istegi ile getirilmis-
tir?

Aydinlar Ocagi Baskan ve duyelerinin disincelerine
katilmamakla beraber, demokratik bir lGlkede, her tirld
dusincenin partilerde, derneklerde ve sendikalarda 6z-
gurce konusulmasindan yana oldugumuz i¢in bu 6gretim
dyelerinin duygu ve disuncelerini saygiyla karsiliyoruz.
Ama, «dernekler saltanatina son veriyoruz» denilen bir
dénemde, rektér ve dekanlarin belli bir siyasal disunce-
ye yakinliklari ile taninan ve «Aydinlar Ocagi» gibi der-
neklere lUye olanlar arasindan seg¢ilmesini buyik bir celis-
ki olarak gériyoruz.

Bundan sonra, «sag egilimli dernekler, Dernekler Ya-
sasi'na bagh degildir, bu dernekler, devletin dogal uzan-
tisidir,» diye bir rejim anlayisi mi gegerli olacaktir?

Prof. Dogramaci, lniversite ve fakilte yoénetimlerini,
sagci derneklerin yénetim, denetim ve etkisine acmistir.

Giris serbesttir!

15 Eyliil 1982

70



KiMIN ELi KiMIN CEBINDE?

Siyaset alaninda «anti-komiinist» goriiniip, ticaret
alaninda Sovyetler’le icli-dish olan cevreler ister istemez,
cok ilgimizi cekiyor.

Sovyetler'den gelen Marksist-Leninlst yayinlarin ge-
nel dagiticisinin «Milliyetci Ogretmenler Dernekleri Fede-
rasyonu» Baskani SelGhattin Arikan’in oglunun «Pan Or-
ganizasyon» sirketi oldugunu kanitlamis, ayrica AP’li ba-
kan Dr. Esat Kirathoglu’'nun Sovyetler’in komisyoncu sir-
keti PET ile olan iligkisini gbzler énune sermeye ¢alig-
mistik.

Bu dosyalardan cikan ézet suydu:

— Kahrolsun kominizm, gelsin paralar...

Bugiin, Sovyetler'le igli-dish bir AP eski milletveki-
linden séz edip, bazi kanisik islere de g6z gezdirmeye
calisacagiz.

Bu AP eski milletvekilinin adi Ertugrul Mat'dir. AP
Bursa eski milletvekillerinden Ertugrul Mat, eski bakan-
lardan Hilmi isgiizar dosyasinda adi gecen miteahhit
Kdzim Erdem’in Gelibolu’da kurmay: tasarladigi ilac fab-
rikasi ile Sovyetler'den yedi milyon dolarlik kredi aciima-
sini saglamistir.

Sovyetler’le vyerli sirketler arasinda komisyonculuk
yapan AP eski milletvekilinin soyadi «Mat», bu konu ise
cok nettir...

Kdzim Erdem ile Kemal Derinkdk, «Sark Yag ve Bo-
ya Fabrikalari Anonim Ortakhgmm adh sirketin ortaklari-
dir. Bu sirketin (zerinde kayith istanbul Bomonti Firin
Sokak’taki tamamlanmamis insaat 227 milyon TL.'ye Bag-
Kur'a «bakan onaym» ile satilmistir.

Kemal Derinkék’in Malatya’da iki arsa lzerinde Las-
lattigi iki ingaat ile istanbul Uskiidar’da Karacaahmet Me-
zarlidi genigsleme sahasi igindeki onalti arsa ise gercek
degerlerinin cok Ustinde fiyatlarla SSK’ya satiimistir. Ke-
mal Derinkdk adina bu islemleri yiriten Avukat Cevdet
Yiicel Fenercioglu da bir siire sonra SSK Genel Mudir
Yardimciligina getirilmistir.
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Bakan Hilmi isgiizar, bu satig islemlerinden o&tiri
Yice Divan’da hesap vermektedir.

Bu islemlerle ilgili olan kamu gérevlileri ile bazi po-
litikacilarin Derinkék’'iin sahibi bulundugu «Mizan itha-
lat-thracat, Ticaret ve Sanayi A.S.» ve Kdzim Erdem ve
Derinkok’in ortak sirketleri Sark Yag ve Boya Fabrika-
lan sirketlerince Hilton Oteli'nde agirlandiklar, otel fa-
turalan ile kanitlanmis bulunmaktadir.

Hilton Oteli kayitlarindan, Bakan isgiizar, oglu Ha-
san Isgiizar, SSK Genel Midiiri Mustafa Enginsu ile
SSK Yonetim Kurulu Gyesi Hamdi Nuhoglu’'nun, SSK Ge-
nel Mudur Yardimcisi Cevdet Yiicel Fenercioglu’nun MHP
Genel Baskani Tirkes'in Bagbakan Yardimcisi iken Tir-
kes'in yaninda ¢alisan $Sahin Tulunoglu’nun, MHP Kitah-
ya Senatéri Osman Albayrak’in ve Sovyet firmalarindan
yerli firmalara kredi saglayan AP eski milletvekili Ertug-
rul Mat'in, «Mizan ithalat-ihracat, Ticaret ve Sanayi Sir-
keti» ile «Sark Yag ve Boya Fabrikalan A.S.» tarafindan
agirlandiklari anlasiimaktadir.

Bir bakan, bir genel midir, bir genel midir yardim-
cisl, bir SSK Yoénetim Kurulu lyesi, bir MHP’li, Sovyet-
ler’den kredi saglayan bir AP’li, devlete arsa satan iki
miteahhidin sirketlerince agirlaniyorlar, nedir bunun an-
lami?

Bunun anlami ¢cok aciktir: Arsalar, SSK ve Bag-Kur’a
satiimig, iki miteahhit devlet eliyle zengin edilmistir!

is burada da bitmiyor.

Bir gazeteci, bu yolsuzlugu ortaya cikartan ve is-
rarla olayin lzerine yuriyen bir taninmis politikact icin
cirkin iftiralarla dolu bir kitap yayinhyor. Kitabin masra-
finy Kemal Derinkdk karsilamig, bu konuda gazeteci Nec-
mi Onur ile Kemal Derinkék arasinda bir mukavele im-
zalanmis, bu pazarlik yapilirken, Gnld film prodiktéri
Umit Utku da hazrr bulunmus ve mukaveleyi tanik ola-
rak imzalamistir. Evet su Umit Utku!

Bu basdoéndiriici olaylan ve iliskileri 6grendikce, in-
san bu dizenin nasil yiridugind, bu duzenin kimleri,
nasil zengin ettigini cok daha iyi égreniyor.

72



Soyut siyasal tartismalarin ardindaki somut gercek
budur iste, bu. Sovyet komisyonculugundan, anti-komu-
nizm ticaretine uzanan zincir, bakin neleri, neleri kanitli-

yor!
26 Nisan 1981

BiR SiYASAL SIRKET!.

ANDA, bir kitap dagitim sirketidir. Sirketin 6zelligi,
sirket kurucularinin siyasal iligkileridir. Siyasal iliskileri
agir basan her sirket ilgi cekicidir. ANDA Sirketi de bu
yuzden dikkat cekmistir.

Sirketin kurucular arasinda, MHP Genel Baskan Yar-
dimcisi Sadi Somuncuoglu, Erzurum eski milletvekili Nev-
zat Késoglu, MHP Genel Idare Kurulu iiyesi Ahmet lyi-
oldu, Siileyman Kiirk¢li, Nurhan Alpay, ibrahim Metin ve
Diyanet isleri Baskanhd emrindeki istanbul vaizlerinden
Mustafa Pektut vardir.

ANDA Sirketi, Diyanet isleri yayinlarinin yurt icinde
ve diginda dagitimini Gstlenmistir. Sirket, 6.2.1975 tari-
hinde Diyonet isleri Baskanhd: ile bir sézlesme imzala-
yarak, Diyanet isleri Baskanligi yayinlarinin kéy imamlik-
larina kadar ulasmasini saglayici bir dagitim agi kurmus-
tur.

Sirketin kuruculari arasinda, sonradan Devlet Bakan-
ligina getirilen Sadi Somuncuoglu ile MHP yoneticisi Kos-
oglu'nun bulunmasi gercekten ilgi cekicidir.

Ayn ilgi cekici iligki, sirkette, Diyanet Isleri Baskan-
lig1 emrindeki bir vaizin de yeralmis clmasidir...

ANDA Sirketi ile Diyanet isleri Baskanh@ arasinda
bu sézlesme imzalandigi giinlerde Diyanet isleri Baskani,
sonradan CHP hikimetinde Devlet Bakani olan, CHP’-
nin «Kontenjan Milletvekili» Dr. Lutfi Dogan, yardimcisi
da bugiiniin Diyanet igleri Bagkani Tayyar Altikulag'tir!

MHP yoéneticilerince kurulan ve gelistirilen ANDA
Sirketi, Diyanet isleri Bagkanh@’'nin yayinlarini dagitarak
kazan¢ sagladigi gibi, ayni zamanda, en uzak kdsedeki
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kéy imamlarina kadar ulasma olanagi bulmustur.

Sirket ile Diyanet igleri Bagkanhg: arasindaki bu soz-
lesme, 29.10.1976 tarihinde Diyanet igleri Baskam Dog.
Dr. Sileyman Ates’in imzasi ile feshedilmistir. Fesih ta-
rihinde sirketin, baskanliga borcu 2 milyon 480 bin 389
liradir.

Bu borcun nasil ve ne gibi kosullarla tasfiye edilme-
si konusunda yazismalar olmus; bu arada, ilgili dosya,
Diyanet isleri Baskanhdinca, Baskanhgin Hukuk Misa-
virligine, hesaplarin tasfiyesi icin son gin olan 1.3.1977
tarihinden dért ay sonra, 12.7.1977 tarihinde goénderil-
migtir. Ayrica, sézlesme sirasinda ANDA Sirketinin ipo-
tek koydurdugu gayrimenkuller Gzerindeki ipotegin kal-
dinlmasina iliskin olarak, Hukuk Mdusavirliginden gérus
alindigi da belirlenmistir.

ANDA Sirketi’'nin Diyanet igleri Baskanhgi ile olan
iliskilerinin arastinimasinda ve de ayrica Diyanet isleri
Vakfr'nin hesaplarinin dagittigi burslarin ve iliskilerinin
g6zden gecirilmesinde sayisiz yarar vardir.

Otuz milyon liralk Diyanet isleri Baskanlik yayinla-
rinin siyasal iliskileri agir basan bir sirkete verilmis ol-
masi, bilmem, Devlet Bakani Sayin Mehmet Ozgiines'in
dikkatini cekecek midir?

Bizden, belgeleyip, yazmasi!
30 Ekim 1980

BILMECE VE ¢OzUMU..

Terciman Gazetesi Genel Yayin Midiri Hakki Ocal
hakkindaki su belgeler herhalde dikkat cekicidir. Hep bir-
likte bu belgelere kisaca goézatalim:

Ankara Sikiyonetim Komutanhgi Askeri Savciigi'nin
26.11.1971 giin ve 1971/405 evrak, 1971/211 esas ve 1971/
153 karar sayil iddianamenin 52 ve 53’lincu sayfalarinda
su bilgilere rasthyoruz:

— 1968-69 yillarinda FKF-TIP paralelinde calisan bir
orgit olarak gorilmektedir. Dosyada mevcut 10 Mart
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1969 tarihli yazida ¢alisma raporu ve bildirilerinden bu
husus anlasiimaktadir. 10 Mart 1969 tcrihinde TIP (yele-
ri Kinikkale’deki isc¢i olaylarini incelemek Gzere Kirikka-
le've gitmisler ve burada Maden-is Sendikasi'nin yéneti-
cilerinin aktif olmadigini tesbit etmisler; iscinin érgutlen-
mesi gerektigi konusunda hazirladiklan yaziyi TiP'e ve
FKF'ye goéndermislerdir. Uyelerin biyiik bir kismi ayni
zamanda TiP’e kayitlidir.

iddianamenin bu bélimiinden yola ¢ikarak, «4'inci
Kolordu Komutanhg nezdinde kurulu Sikiyonetim 1 Nu-
marah Askeri Mahkemesinnin 1973/4 evrak, 1973/4 esas,
1973/60 sayi ve 25.12.1973 ginlu gerekceli kararin 158'in-
ci sayfasinin 11 nolu paragrafina bakiyor, ilgili bélimu
aktarniyoruz:

— Dava dosyasinin FKF bolimunde doért klasoér, dor-
dincu dosya, elli sekiz sirasinda mevcut rapor, FKF’'nin
sadece genclik kesiminin érgiitii olmadigini, TiP’in para-
lelinde bir komunist érgit olarak is¢i kesiminde de etki
yaratmava calistigint acik sekilde ortaya koymaktadir.

10.3.1969 tarihli bu rapor (R.K.), (M.Y.) ve (Hakki
Ocal) tarafindan Kirikkale’de vuku bulan igci olaylcrini
yerinde ve yakindan incelendikten sonra hazirlanip TiP’e,
DiSK’e ve FKF'ye verilmistir...

Bu iddianame «Dev-Gen¢ davasivnin iddianamesidir.
Gerekceli karar «Dev-Gen¢ davasinnin kararidir. FKF, bi-
lindigi gibi, sonradan «Dev-Gengrne donisen «Fikir Ku-
liipleri Federasyonun»dur.

Hakki Ocal, iddianame ve gerekceli karara gore, FKF
adina Kirikkale'de Maden-is Sendikasi ile ilgili inceleme-
ler yaptiktan sonra iki arkadasi ile beraber hazirladik-
lari raporu Tirkiye isci Partisi'ne (TiP), «Tiirkiye Devrim-
ci Isci Sendikalan Konfederasyonu»na (DiSK) ve de «Fi-
kir Kuliipleri Federasyonunna (FKF) vermistir.

Hakki Ocal, Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun alt birim
kuruluslarindan biri olan, «Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sos-
yalist Fikir Kuliibi» sayman Uyesidir.

Sosyalist Fikir Kuliibd'nin 14 Arahik 1968 giniinde
221 nolu sinifta yapilan Genel Kurul toplantisinda Hakki
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Ocal, sayman iye olarak raporunu okumustur. Genel Ku-
rul sonunda yapilan secimlerde Hakki Ocal (48) oy ala-
rak FKF Genel Kurulu temsilciligine secilmistir. Bugin
TKP sanigi olarak aranan Nihat Akseymen de (51) oy ile
ayni Genel Kurula temsilci secilmistir.

Bu tutanaklarin bir kopyasi elimizdedir.. Bu tutanak-
lann asillari ise, Ankara Valiligindedir. ‘

Ogrencilik yillarinda bircok kisi bu gibi érgiitlerde
calismis, sonradan hayatin akisi icinde bugiin cesitli mes-
lek dallarina dagilip, gitmislerdir. Bu gibi 6rgitlerde ca-
hsmis biuyuk birokrat cocuklarina da rastlanmistir. Bi-
zim bunlara sdyleyecek hi¢bir sdziimiiz yoktur. Bitiin bu
gelismeler dogaldir.

itirazimiz su noktadadir: Terciiman Gazetesi, hem
kése yazarlari, hem de haber politikasi ile TiP-DISK-FKF
gibi kuruluslara sirekli saldiran bir yayin organidir. Agik-
c¢a belirtelim: Bunu da bir dlcide yadirgamiyoruz. Belli
bir ekonomi politikasini elestirenleri hatta Toplu Konut
Yasasi'na karsi cikanlarn bile neredeyse komunistlikle
suclayacak olan Terciman Gazenesi ccaba, Genel Yayin
Midirligi‘'ne nicin bir «tescilli marksist» getirmektedir?
Bir bakima belki bu da énemli degildir. Ocal, gencliginde
kapildig! sosyalist disiinceler nedeniyle, 6nce Yozgat'ta,
sonra Ankara’da, daha sonra Eskisehir'de TiP ve FKF adi-
na calismalar yapmig, sonradan bu gdérislerden aynil-
mis olabilir.

Bu gérislerden aynidigi da pek o kadar belli degli-
dir. Ornegin, 1979 yilinda bir fakiilte yayinlari arasinda
cikan ve Hakki Ocal’'in da imzasini tasiyan bir yayin (6r-
negin s: 95, paragraf 2) bu eski Marksist'in eski goris-
lerden pek ayniimadigini ortaya koymaktadir. Simdilik
kayd: ile bu yayini kitabimiza almiyoruz.

Daha dogrusu, bu yayini kitabimiza almaya bir tirla
elimiz varmiyor!

Tercuman Gazetesi her gin, kése yazarlar ve haber
politikasi ile Hakki Ocal'in bir zamanlar raporlar yazdigi
DiSK’in savunma avukatlanna yénelttikleri, yasaya ve 52
sayilh bildiriye aykin yayminlanin, bu eski «Marksist mili-
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tan»in 6ninden gecerek okurlara ulagsmasi, tek basing,
herhalde, «ibret verici» bir gelismedir.

Biz 6érnegin, «Nihat Akseymen TKP'lidir. Hakki Ocal
ve Akseymen aymi érgiite kayithdirlar. Oyleyse Ocal TKP'-
fidirn gibi hukuka aykin sonuglar c¢ikarmiyoruz. Ama,
Ocal'in 6niinden gecip yanina giren yazilar ve haberlerde
DiSK'in avukatlan Orhan Apaydin'a, Hasan Fehmi Gii-
nes'e ve Turgut Kazan'a her gin saldinliyor.

«Su avukat TKP'lidir, Apaydin ile bu avukat aym der-
nek lyesidirler, oyleyse Apaydin da TKP'lidir» gibi safsa-
talar, «Marksist militan» Hakki Ocal’in onay: ile baskiya
girmektedir...

Ey Tercuman Gazetesi'nin kdse yazarlari, sosyal de-
mokratlari, ilimh solculari, Atatirkecileri, 24 Ocak karar-
lanna karsi c¢ikanlar, hatta hatta Toplu Konut Yasasini
elestirenleri komunistlikle suclarken tepenizdeki Marksist
militanin gelmisini gecmisini soyle iyice dusidnin..

Hakki Ocal érnegdi kulaklara kiipe olmalidir!

TRT gorevlisi bir dernege mi uyedir? Surun gitsin!
Ogretmen, gencliginde bir dernege iiye mi olmustur? Mes-
leginden atilsin!.. Bir memur, yasal bir ylriyise mi ka-
tilmistir? Basi ezilsin!..

Peki «Marksist militan» Hakki Ocal ne olsun? Bol
Ucretle Terciman’a Genel Yayin Midird! Nasil milliyet-
ciliktir bu?

3 Ocak 1982

ODALAR VE ULKUCULER...

Kisa adiyla, «Odalar Birligi» olarak tanidigimiz «Tdr-
kiye Ticaret Odalarn, Sanayi Odalarn, Ticaret ve Sanayi
Odalari ve Ticaret Borsalan Birligi», kendi icinde «Ozel
sektor fikrinin dinamik ve devamh midafaasi» amaciyla
«Ozel Sektdr Enformasyon Komitesi» kurmus ve 1974-79
yillan arasinda 3 milyon, 981 bin TL. para harcamistir.

Yoénetim Kurulu’'nda, AP eski milletvekillerinden Faik
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Tiaran, AP egilimli Son Havadis yazan Abdullah Uraz ve
AP’li isadami Sinasi Ertan’in da bulundugu, «<Umumi Ma-
gazalar T.A.S.», bu sirketin Genel Midirid olan Sezai Dib-
lan’a, «temsil tahsisati» adi altinda, hi¢ bir belgeye da-
yanmayan 3 milyon 90 bin TL. édeme yapmistir.

Diblan, bilindigi gibi, Umumi Magazalar Genel Mudir-
Iigu yaninda, Odalar Birligi Baskanhg: da yapmistir. Ge-
rek Odalar Birligi, gerekse Umumi Magazalar kasalarin-
dan c¢ikan toplam 7 milyon TL.’nin, «Ozel sektoriin dina-
mik ve devamh midafaasi» amactyla kimlere verildigi,
bugiine dek aydiniga kavusmus degildir.

Elimde bunlarin disinda Ankara Ticoret Odasi Yéne-
tim Kurulu Baskani Necdet Esen’in 2.10.1975 tarihinde,
Ulki-Bir Genel Bagkani Prof. Orhan Tirkdodan'a yazmis
oldugu bir mektup bulunmaktadir. Mektubu birlikte oku-
yalim:

«G6z bebegimiz, yavrularimizi milli ruh ve iman ile ye-
tistirmek icin gosterdiginiz gayretler odamiz tarafindan
takdirle karsilanmaktadir.

Oda Meclisimiz, biyik micadelenize mizahir olmak
maksadiyla derneginize 10.000 lira bagista bulunmaya ka-
rar vermistir.

Bilgilerinizi ve tayin buyuracaginiz bir yetkilinin oda-
miza bagvurmasini rica eder, milli kaltirimidzd, tarihi,
manevi degerlerimizi yoketmek icin girisilen tertipler kar-
sisinda yuriattiginiaz bldyldk vatan micadelesinde sonsuz
muvaffakiyetler niyaz ederim. Saygilarimia...»

Acaba, Odalar Birligi ve Umumi Magazalar’in para-
lar da boéyle kuruluslara mi gidiyor? Bilmiyorum.

Bilmiyorum ama Ankara Ticaret Odasi’'ndan, adlari-
nin basinda «Ulkii» ya da «Ulkiicii» bulunan kuruluslara
yardim yapilip yapiimadigini da dogrusu merak ediyorum.

Ornegin, 2.3.1974 giin ve 17/14 sayil tediye fisi ile
Ulkiici izciler Dernegi'ne herhangi bir para verilmis mi-
dir? 21.3.1974 giin ve 23/13 sayil tediye fisi ile Ulkiici
isciler Dernedi'ne ne amacla para édenmistir? Bunlar
6denti midir nedir?

Sonra efendim, 18.4.1974 gin ve 32/22 sayih tediye
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fisi ile Ulki-Bir'e ddenen 3 bin liranin anlami ne, nigin
6denmis bu para?

7.5.1974 giin ve 36/44 sayil tediye fisi ile Ulkii Ocak-
lar’'na yapilan yardimin amaci ne, anlami ne? Biyik Ul-
ki Dernegi'ne 12.7.1974 giin ve 55/47 sayil tediye fisi ile
verilen para neyin édentisidir? Biyik Ulkii Dernegdi'nin
Cankaya Subesi'ne 22.7.1974 gin ve 57/14, 12.2.1975 gun
ve 12/8, 18.2.1975 gin ve 13/34 sayili tediye fisleri ile
yapilan 6demeler, Ticaret Odasi’'nin hangi édeme cetve-
linden verilmektedir?

Ve de Ulkii-Bir, Ulkiici Ogretmenler ve Ogretim Uye-
leri Dernegdi'ne Ankara Ticaret Odasi’'ndan yapilan 18.11.
1975 gin ve 70/28 sayih 10 bin TL.'hk bagisin gercek
amaci nedir?

Oda Meclisi’'nin 30.9.1975 gin ve 42 sayili, idare he-
yetinin 25.9.1975 gin ve 76 sayili kararlarinin da ilgi ce-
kecegini saniyorum.

Evet, konuyu ters ceviriyor ve scruyorum: Bu gibi
o6dentiler, bir baska kurulus tarafindan, adlarinin basin-
da «Devrimci» ya da cilerici» bulunan érgitlere yapilmis
olsaydi, ne olurdu? Evet ne olurdu?

Ozel sektér, kendisini, kimler: eliyle nasil koruyor?
Bu soruyu, llkicid genclere soruyorum. Nicin 6zel sek-
tér Ulkicu érgiitlere para yardimi yapiyordu? «Dékiilen
kan bizim, yikilsin liberal kapitalzim» diye sokaklara do-
kilen genclerin 6rgltine nicin «liberal kapitalist» 6rgit-
ler para yardimi yapiyorlardi, nicin, ni¢in, ni¢in?

29 Kasim 1980

LIONS VE ROTARY...

«Lions» ve «Rotory» adlh kulipleri bilmeyen yoktur.
«Lions Kuliip» 1917 yilinda ABD’de kurulmustur. Bu ku-
lip, 140 llkede orgutludir. Lions Kullip, Tirkiye'de de
orgutlidur. Kulubin siyasal konulan - iceren toplantilar
duzenledigi de bilinmektedir. Kulip, adindan da anlasi-
laca@ Ulzere, auluslarerasm niteliktedir.



«Rotary Kuliip» de dyledir. 1905 yilinda Chicago ken-
tinde kurulan Rotary Kulip, is ve sermaye cevreleri ara-
sinda dayamisma saglama amaci ile 6rgiitlenmis ve bi-
tin dinyaya yayilmistir.

Ulkemizde «Tiirk Yiikseltme Dernegi» olarak kurulan
Mason o6rgutunin temeli 1717 ile 1723 yillari arasinda
ingiltere’de atilmistir. Masonlugun tarihini insanlik tarihi-
ne kadar dayayanlar da vardir. Masonluk (zerinde bu-
gune dek yuzlerce, binlerce kitap yazilmis, gerek mason-
lar, gerekse masonluk konusunda birbirine karsit disin-
celer sergilenmistir.

Turkiye’de masonlugun temeli, 1720 yilinda Padisah
Uciincii Ahmet tarafindan atilmistir. Devlet adamlarindan
ilk mason Sadrazam Yirmisekiz Mehmet Celebi ve og-
lu Sait Celebi'dir. Mesrutiyet donemlerinde masonluk ol-
dukca yayginik géstermistir. Osmanh imparatorlugu’-
nun son yillarinda artan yabanci egemenligi ile birlikte
masonluk, elcilikler eliyle de yayginlastinimistir. Bircok
sadrazamin mason localaring kayitlandigi da bilinmekte-
dir. Mason localaring, ticaret hayatini elde tutan azinhk-
lar basta olmak uzere, aydinlar, sairler, yazarlar, edebi-
yatcilar ve deviet adamlari girmisler ve bu localarda 6r-
gutlenmislerdir.

Turkiye’deki mason localari, 1935 yilinda Atatirk’dn
buyrugu ile kapatilmis, 5 Subat 1948 yilinda ¢cok partili
yasama gecilirken yeniden acilmistir. Tirk Yukseltme
Dernekleri adi altinda ¢alisan mason localari o giinden
bugiine etkin bicimde 6rgltlenmektedirler.

Genellikle «elit» adi verilen toplumun seckin kesim-
leri arasinda érgitlenen, Lions, Rotary ve Mason dernek-
leri, yapilari geregi «¢ok uluslu» niteliklere sahiptirler.
Yani, yaygin deyis ile bu derneklerin, bu kuruluslarin
«kokleri digandandir.

Yirminci yuzyihn Gg¢ldncu ceyregine girerken Kkisileri
ve kuruluslar béyle uluorta «kdkii icerde, disarida» diye
ayirip, suclamanin olanadi yoktur. Yasalara uymak ko-
sulu ile bu tur derneklerin kurulmalar ve ¢aligmalari, 6z-
glirlikcli demokrasinin bir geregidir. Suc olan, olmasi ge-
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reken, bir yabanci ilke adina ¢alismak, érgiti bu amac-
la kurmaktir. Yoksa her «uluslararasi kurulus, «kéka di-
sandadir» diye suclanamaz. Once bunu anlayalim.

Ancak, toplumun varlikli kesimlerine, seckinlerine
acik olan bu tir dernekler yaninda, emek¢i sinif ve ta-
bakalarin dernek, sendika ya da partilerine de ayni hos-
géruyld goéstermek gerekir. Demokrasi, cesitli sinif ve ta-
bakalar arasinda bir «denge rejimi» ise, is cevrelerine ta-
ninan hak ve 6zgirliuklerin emekg¢i sinif ve tabakalara da
taninmasi gerekir.

Eger yirminci yuzyihn Gciincld ceyreginde «koka di-
saridadir, iceridedirm diye ayrimlar yapacaksak, o zaman,
bu kéki disanda olgusuna, kimileri Lions Kullpleri, Ro-
tary Kulupleri ve Mason orgdtlerini 6rnek gosterirse kim-
se buna «Hayir» diyemez.

Lions Kulip'te, Rotary Kulip’'te yapilan tartismalarn
bir sosyal demokrat ya da demokratik sosyalist egilim-
deki bir kurulusta, bir dernekte yapamiyorsak, sistemimiz-
de bir eksiklik var demektir. iste lzerinde disinilmesi
gereken konu, bu konudur.

Yirminci yizyihn demokrasi gercegi, hosgoérilid olma-
yi, bu hosgéruyi cesitli sinif ve tabakalar, ¢esitli dernek
ve kuruluslar icin kullanmay: gerektirir. Hosgorilid olun-
mayacak konular ise bellidir; silahli eylemler ve bir ya-
banci llke adina calismak!..

Lions, Rotary ve Mason derneklerine taninan hosgé-
ri ve O6zgurlugin baska kuruluslara da taninmasi, de-
mokrasinin hem gerek, hem de temel kosuludur.

Demokrasi ¢cok sesli mizige benzer. Yeter ki, mizik
notalara ve kurallara uygun olarak seslendirilsin ve or-
kestra sefleri de gérevlerini tam olarak yapsin..

20 Subat 1982

S. SIRRI KADEM...

Terérist Mehmet Ali Agca’nin Roma Savcisina verdi-
gi el yazil ifadede su bélim yer almaktadir:
— 1977 yiinda hem asin sag, hem asin solcularla
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birbirlerinden habersiz gizli iliskilerim vardi. Bu sene de
o6gretmen okulundan arkadasim ve hemsehrim Sedat Sir-
r Kadem'in tavsiyesi ile Filistin’e gitmeye karar verdim.
1977 yihinin ilkbaharinda Sedat ile Gaziantep’e gittik. Yil-
maz diye tanitilan bir kisi ile gece Kilis civarindan gizlice
Suriye'ye gecip Sam’a gittik, Sam’da daha sonra Teslim
Tore oldudunu ogrendigim arkadasla bulusup, Ozel bir
taksiyle gece Beyrut’a gectik. Gliney Beyrut'ta 40 giine
yakin hizh bir gerilla egitiminden sonra Teslim Tére va-
sitasiyla Sam Uzerinden gizlice sinirdan tekrar Turkiye'-
ye doéndim...

«Teslim Tére», 12 Mart 1971 tarihinden sonra adi
duyulan, adi 6nce sildh kacakgiligina, sonra gerilla ey-
lemlerine karisan, biyulk olasilikla, Filistin ile Turkiye ara-
sindaki yasadisi trafigi yoneten bir kisidir. Tére, yazdigs
anilara gére, kendi deyisi ile «Marksist-Leninistatir.

Agca, hemsehrisi Sedat Sirri Kadem aracihigi ile Tir-
kiye’den Fllistin’e gectigini, yolda, Suriye’nin baskenti
Sam’da Teslim Tére ile karsilastiklarini séylemektedir.
~ Adca, ifadesinde daha sonra, «<Emegin Birligi», cAkusi-
cilar», «Halkin Kurtulusup, «Ulkiciilern ve «THKP-C» ile
iliskiye gectigini sdylemektedir. Agca’nin adlarim verdigy
bu «fraksiyonnlarin ikisi sagci, lg¢li solcudur. Akincilar,
dinsel sag:, Ulkiciiler, terérist sagi temsil etmekte, «He!
kin Kurtulusu», Arnavutluk tird bir komdinist dizen sa-
vunmakta, «THKP-C» ise liderligini Mahir Cayan’in yap-
tigi «Sehir Gerillaciigi» yolunu benimsemektedir.

Agca’'nin ifadesini bir an icin gercek olarak kabul
edersek, su sonuca ulasacagiz: Agca, Marksist-Leninist
bir militan olan eski sildh kacakgisi Teslim Toére tarafin-
dan arkadasi Sedat Sirn Kadem’in aracihgi ile Filistin’e
géturialmis ve egitilmistir. Daha sonra Tirkiye'ye dénen
Agca, ikisi sag, Uclu sol dort fraksiyonun icine girip, cik-
mistir.

BUtin bunlarnin anlagimasi icin istanbul’da égrenci
oldugunu duydugumuz Sedat Sirn Kadem’in ortaya c¢ikip,
bildiklerini anlatmasi gerekmektedir.

isin ilginc yani sudur: Adca, ipekci cinayetini, «Ulkii-
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ciin Mehmet Sener ile birlikte islemistir. Agca ve Sener,
ipekci'yi 6ldurdikten sonra MHP Aksaray ilce lokaline
gitmislerdir. Agca’nin cinayetten sonra Ulkici militanla-
rin egitimlerine katildigi saptanmistir. Agca, istanbul’da
Ulkici militanlarin karargéh kurdugu «Killilkk» kahvesin-
de ele gecmistir. Yine yurt disina kacisinda, «Ulkiiciin
cevrelerden yardim ve destek goérmustdr.

Bir baska ilging gelisme de Alman polisinin yaptigi
aciklama ile ortaya cikmistir. Alman polisi, Halil Tireli ile
Necati Uygur adl iki kisinin oldurdlmeleri olaylan nede-
niyle de Agca’'dan siphelenmektedir.

Tireli ve Uygur, «Avrupa Ulkii Ocagi ve Avrupa De-
mokratik Ulkiici Tirk Dernekleri Federasyonu» baskan-
liklarinda bulunmuslardir. Ayrica, bu iki kisi Ulkiici eylem-
lerin yurt disi1 mali kaynaklarini érgutlemekle gérevliydi-
ler. Bu iki kisinin, ardarda éldirulmesi ve Alman polisi-
nin bu cinayetlerden Agca’yr sorumlu tutmasi, basi ba-
sina ilgin¢ bir gelismedir.

Ayni gérevde bulunan Lokman Kundake¢i adindaki bir
kisl eski cevresinden uzaklasmis, bir sire sonra Tirki-
ye'deki isyerinde sil6hli saldiriya ugrayarak yaralanmistir,
Bu dosyanin da bu gelismeler karsisinda yeniden ele alin-
masinda yarar vardir.

Bunlarin herbiri siphe cekici olaylardir ve herbirinin
altinda da Agca’nin parmak izlerine rastlanmaktadir.

Biz yine yazinin basina dénelim: Sedat Sirr1 Kadem,
kim ise, ortaya cikmahdir. Ortaya ctkmal, yasami gu-
vence altina alinmali ve Agca’nin ifadesinde yer alan olay-
larin dogru olup olmadigi kendisine sorulmalidir.

Agca, gerek Turk polisine, gerekse Roma Savcising,
buyuk olasilikla, gercegi gizlemek icin olaylar saptirici
ifadeler vermistir. Bunun bdyle olup olmadigini iyice sap-
tayabilmek icin Sedat Sirr Kadem'in konusmasi, sonra
da Agca tarafindan kendisine para verdikleri ileri sirilen
Halit Narin, Fahrettin Arslan ve «inci Baba» olarak bili-
nen Mehmet incelerin ifadelerine basvurmak gerekmi-
yor mu?

Sol teror 6rgitleri, sad ter6ér 6rgatleri, sil6h kacak-
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cilari, isadamlari... Agca, bdyle bir «separyo» yaziyor.
Agca, bu senaryoyu yakalandigi ginden beri yineledigi
«bagimsiz terorist» savini dogrulamak i¢in yaziyor.

ifadede adlarn gecen Teslim Tére kacak, bulunami-
yor... Omer Marsan, Bulgaristan’da, getirilemiyor, ama
Tirkiye'de Agca’yl yurt disina kaciran Ulkiicii Timur Sel-
cuk var, kendisine Tlrkiye'de pasaport veren gorevliler
var, Halit Narin var, Fahrettin Arslan var, inci Baba var
ve Sedat Sirn Kadem var.

Sedat Sirrt Kadem, c¢ik ortayal!...
25 Agustos 1982

UNUTULAN ADRESLER...

Agca’nin Roma Savcisina verdigi yazili ifadede adi
gecen Sedat Sirn Kadem’in «sirrini» heniiz ¢6zmis degi-
liz. Kimdir bu Kadem? Agca ile ne gibi bir iligkisi vardir?
Ve simdi nerededir? Bunlari, bu asamada bilemiyoruz.

Sedat Sirm Kadem'’i heniz bulamadik ama Malatya
muhabirimiz Rasit Kisacik, Kadem'’in Malatya’da oturan
babasi Mehmet Kadem'i buldu ve kendisi ile konustu.

Mehmet Kadem'in anlattiklari sunlar:

«— Bes cocugum var. Sedat ve Sedat'in ki¢igi olan
Hiilya ilk karimdandir. ikinci karimdan iic cocugum var.
Sedat, 1977 yilinda Mustafa Kemal ilkégretmen Okulu’'n-
dan mezun oldu, sonra bir yil Meslek Yiksek Okulu’'na
devam etti. Daha sonra iniversite sinavina katilip [stan-
bul SBF'ne girdi. Ogretmen okulunda iken ¢cok hagari idi,
arkadaslan ile gecinemezdi. Ancak daha sonra olgunias-
ti. Bu yil SBF'yi bitirecekti. Biz mezuniyet haberini bek-
liyorduk. Sedat iki yildir Malatya’'ya gelmedi. Son bir yil-
dir kendisinden hi¢ bir haber alamadik. Amcasi Ahmet
Kadem, istanbul’da kendisini ¢cok aradi ama bulamad.
Biz sosyal demokrat goriisliyiiz. Oglum da dyledir. Agca,
olayi saptirmak istemektedir. Clinki égretmen okulunda
beraber olduklanm soéylemektedir. Oysa aym yil oglum-
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la kizm ayni okuldaydilar. Kizim bdyle bir iliskinin kesin-
likle olamayacagimi séylemektedir.

Son olarak 1980 yilinin Temmuz ayinda Sedat bana
bir haber gondererek istanbul’da bir isyeri acmak iste-
digini, bu nedenle paraya cok ihtiyaci oldugunu soyledi.
Bunun iizerine kendisine 100 bin lira génderdim. Bu para-
nin gonderilmesinden sonra kendisinden hi¢c bir haber ala-
madim. Oglumun ortaya cikip, su¢csuziugunu ispat etme-
sini istiyorum. Bunu yapacagindan eminim. Bekliyorum...»

Terorist Agcaq, yakalandig: ilk andan baslayarak bu-
gune dek sasirtici ifadelerle hedef saplirmis, buyik ola-
silikla, bagh bulundugu 6rgute zaman kazandirmistir. Se-
dat Sirr Kadem’in adini da bu amagla vermis olabilir. Biz,
bitin olasiliklari géz o6ninde tutarak, Kadem'’in bir an
once ortaya cikip, bildiklerini anlatmasini istiyoruz ve
cagrimizi yineliyoruz.

Bugline dek yaptigimiz arastirmalar sonucunda edin-
digimiz kani, Agca olayinin gerek burada, gerekse Roma’-
da gerektigi gibi ele alinmadigidir. Ornegdin, Agca’nin is-
tanbul’'da ilk kez ele gecirildiginde lzerinden cikan ad-
resler bile arastinimamistir.

Bunlan simdi acikliyoruz:

«Ahmet Tekin Doganates - 65 Senerer Str. 10, Ber-
lin.y

Kimdir bu Ahmet Tekin Doganates? Belli degildir.

«Veysel Aydin, Akabe Kitabevi.»

Kimdir bu Veysel Aydin, belli degildir, arastinimamis-
tir.

Agca'nin cebinden Almanya’daki su adres cikmistir;
bu da arastinimamistir:

«John Str. 4 Diseldorf, 20.»

Ve ayni yerin telefon numarasi:

«211-378804.»

Ve bir baska adres daha:

«Halil ibrahim, Tuzcular Cad. Demirkap:, Seferagda
Sanayi Sitesi, Késeogullari Kebap Salonu 294.»

Ve Malatya’da bazi telefon numaralan:

«1493-2596-3976.»
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2596 ve 3976 Malatya’da kuruyemisci Kemal Ozbay’-
in telefon numaralandir. 1493’'de, bir leblebici diikkaninin
telefon numarasidir.

Biatin bunlar zamaninda arastinlmis olsa belki bir
cok ipucu ortaya cikacak, gercek aydinlanacakti. Ancak,
bu adres ve telefon numaralari, dosyada unutulmustur.

Ne diyelim, ne diyelim? Evet, sayin ilgililer, bilgileri-
nize!

27 Agustos 1981

AGCA DUGUMU...

Do¢. Dr. Bedrettin Comert’in katil saniklari silGhh
sag eylemciler, Uzeyir Bayrakli ve Rifat Yildinm, Fede-
ral Almanya’da gecen yil yakalanmiglardi. Almanya’da
6lim cezasi olmadidi icin bu iki samigin Turkiye'ye geri
gonderilmeleri, Tirk hikimetinin ¢iki samgn 6liim ceza-
sina carptinisa bile idam edilmeyecekleri» yolunda gi-
vence vermesine bagliydi. Bu glvence verilmedigi icin
iki sanik Koblenz Yiiksek Mahkemesi tarafindan serbest
birakilmislardir.

Acaba nicin bu yolda givence verilmemis ve sanik-
larin Turkiye'ye génderilmeleri icin gerekli islemlere bas-
vurulmamistir? Bunlari bilecek durumde degiliz.

Ancak, goérinen odur ki, bu isler biraz agirdan alin-
maktadir. Ornegin, Milliyet Gazetesi Basyazari Abdi ipek-
c¢i'nin oéldirdlmesi olayinda birinci derecede sorumlu olan
ve Agca'yl, ipekcilyi éldirmesi icin «azmettirenn Mehmet
Sener, isvicre'de yakalanmig; ancak bugiine kadar Tir-
kiye'ye getirtilmesi saglanamamistir. Adalet Bakanhgi, hi¢
olmazsa kamuoyuna, Sener’in nicin bugine kadar Tir-
kiye'ye getirtiimesinin saglanamadidini  ag¢iklamaldir.
Bekliyoruz, herhalde Adalet Bakani ‘Sayin Mentes bdyle
bir aciklama yapacaktir.

Mehmet Sener olayl béyle de, idam hikimlisi isa
Armagdan olayi baska tirli mi? isa Armagan da iran’da
yakalanmis, ancak nedense Armagan’in yurda getirtiime-
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si bir turld saglanamamistir. Artik, bundan sonra Arma-
gan’ bulmak pek kolay degildir.

Tirkiye'de de suc isledigi ileri sirilen ve Papa’nin
vurulmasi sirasinda’Agca’ya yardim ettidi anlasilan Omer
Ay ile ilgili yazismalarin ne merkezde oldugunu da sor-
mak gerekir. Omer Ay, gecen aylarda Federal Almanya’-
da yakalanmisti. Sonra bir ses seda ¢ikmadi. Ne oldu
Ay? Ne oldu Sener? Ne oldu Armagan? Ne olacak Uze-
yir Bayraklh ve Rifat Yildirrm? Bilen yoktur!

Su Mehmet Sener Turkiye'ye getirtilip, séyle tam
anlami ile sorgulansa, belki ipekci cinayeti aydinlatila-
caktir. ipekci cinayetinin aydinlanmasi ile birlikte Tirki-
ye'de birkac terér odagi da ortaya cikarilacaktir.

Roma Agir Ceza Mahkemesi'nin M. Ali Agca ile il-
gili kararinda simdiden bircok gercek ortaya cikmistir.
Bu gercekler, Sener’in sorgusu ile karsilastinlirsa, belki
bu cokuluslu terérin bir béliumi aydinlatilacaktir.

Roma Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararinda, M. Ali Ag-
ca’nin, Sofya’da Vitosa Oteli'nde Omer Marsan adh bir
kisi ile tanistigi belirtiliyor. Kim bu Marsan?. Agdca’ya
Tirkiye'de pasaport saglayan kisiler ve gruplar kimler?.
Agca’nin, Munih’te elektrikli ev araclari satan «Wardar»
adli diikkdna telefon edip, Omer Marsan ile géristigi,
mahkeme kararinda aciklaniyor. Bu dikkan sahibi, Selam
Gultas'tir. Kimdir bu Giiltas?

Mahkeme kararindan 6grendigimiz bir baska gercek
de oldukca ilgi cekicidir:

Agca’nin Papa olayinda kullandigi Browning marka
tabanca Belcika’da «Fabrique Nationale Herstral» tara-
findan imal ediliyor; silah, 1979 yiinda Liej'de «Schro-
eder» firmasina devrediliyor. 1980 yilinda Neuchatal’de
«Grisel Petit Pierre» firmasindan satin aliniyor ve 1980 yi-
linda da tabanca «Grillmayer Horst» firmasi adina Tinter
Otto adh bir mihendis tarafindan satin aliniyor.

Mahkeme kararinin bu béliminu birlikte okuyalim:

— O vesile ile Tinter, parca halinde 21 tabanca da-
ha satin almis ve bunlari Avusturya’ya goéturmuistur.

Avusturya polisinin bir arama sirasinda tesbit ettigi
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gibi, bitin bu silahlar firmanin giris ve cikis defterlerin-
de kayith olarak gérinmemekteydi...

Bu ilgin¢ bulguyu saptadiktan sonra yine mahkeme
kararindan sildhin Adca’ya nasil ulastigini izleyelim:

— Daha sonra Otto Tinter 9 kalibrelik Browning'in,
ilgili butun belgeler imha edilmis oldugundan, bir bilgi ve-
remeyecedini ve silGhin bir isvicreliye satiimis oldudunu
anlatiyordu...

Kararin su bolimi ise oldukca dikkat cekicidir:

«— icinde Nazilik kaynayan bir aileden» olarak ta-
ninan ve «terorist orgutler lehine sildh trafigi yaptigindan
kuskulanilan» nitekim bu nedenle «yetkili makamlar tara-
findan yapilan bircok arastirma sirasinda illegal olcrak
siléh bulundurma ve buna bagh suclarin faili olarak uze-
rinde durulan» nli silah kolleksiyoncusu Grillmayer
Horst ise saliverildikten sonra kayiplara karismisti...

Su ise bakin: ipekci cinayetinde Agca’yr ybneten Se-
ner, 6nce yurt disina kaciyor, sonra yakalaniyor, ancak
bir tirli yurda getirtilemiyor.. Papa olayinda Adca’nin
yanindaki sag terorist Omer Ay’in da yurda getirtilmesi
sadglanamiyor.. Papa’nin yaralanmasinda kullanilan silh,
kuskulu eller tarafindan Agca’ya ulastinhyor. Sildhi sag-
layan siléh kolleksiyoncusu, ayni zamanda eski bir Nazi
olan bir silah kacakgisi.. O da sorusturmadan sonra izi-
ni kaybettiriyor!

Evet bu digumi ¢dézmek zorundayiz. Bunun icin ya-
pilacak ilk is Mehmet Sener’in bir an 6énce yurda getir-
tilmesi ve yargilanmasidir.

Sayin Adalet Bakani endiselerimize katihr mi, bile-
meyiz ama, biz tipki Uzeyir Bayrakh, tipki Rifat Yildirim,
tipki isa Armagan ve tipki Grillmayer Horst gibi. Mehmet
Sener’in de 6nce serbest birakilacagindan, sonra da izini

kaybettireceginden korkuyoruz.
19 Haziran 1982
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ISTE iIPUCLARL...

Yeralti dinyasinda «Cayirovalh Osman» diye taninan
Osman Imamoglu ilgililere ilging aciklamalar yapmistir.
Yurt disinda tutukiu bulunan Sileyman Necati Topuz ad-
I bir kacake¢r da aciklamalar yapacagini bildiren mektup-
lar yazmistir. Unlii kacakcilardan Bekir Celenk, Londra’-
da Baskonsoloslugumuza basvurarak, dnemli aciklama-
lar yapacagini bildirmistir.

Bunlarin yetkililerce birer birer dinlenmesinde yarar
vardir. Yapilan aciklamalarin bazi olaylara 1sik tutmasi
olasihgi s6z konusudur. Kacakgilarin yurt disi baglanti-
lari, kacakgilarla teréristler arasindaki iliskiler ve ayni
kacakcilann devlet birokrasisinde kurduklari képri bas-
lari ortaya cikariimazsa, terér konusunda ayni kisir dén-
glulerde, daha yillarca doénuldr.

Gecenlerde, Saban Vezir adli Suriye uyruklu Gnli bir
kacakeinin Tirkiye'deki nefes kesici seriivenini yazmis;
bu kacakg¢inin birtakim cevrelerce nasil korundugunu acik-
lamaya calismistik. Yazdigimiz her satirin gerceklere, yal-
nizca gerceklere dayandigini, bu islerle ilgili gorevliler
cok iyi bilmektedirler.

Bekir Celenk konusunda bugiine dek yaptigimiz bi-
tin yayinlar da gerceklere dayanmaktadir. Biz, bu ger-
cekleri, bu késede, ardarda siralarken, Celenk, istanbul’-
da gece kuliplerinde viskiler actirip, kadehler patlatiyor-
du. Bugiin ise yurt disindadir ve Sikiybénetimlerce aran-
maktadir.

Celenk, «Kenter Albayrak» adina c¢ikarilmis bir pa-
saportla dolasir. Londra’da «c/o Hanro Shippng B.V.» ad-
I bir sirketin ortaklarindandir. Bu sirket, «2 nd floor Nr.
67-68 65 London Wall, London. E.C. 2» adresindedir. Sir-
ketin telefon numaras), «8952278»dir. Celenk’in ev telefon
numarasi da «3603513»diir.

Celenk hakkinda Genelkurmay Sikiyénetim Askeri
Hizmetler Koordinasyon baskanhginca «yurda dén» cag-
risi yapilmis; ancak Celenk, bu ¢agriya uymamistir.
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Bekir Celenk'in Isvicre’de «ikamet izni» aldid, bu izin-
le ve sahte pasaportla dolastidi saptanmistir. isvicre’de
Samir Aris adli bir Emeni ile beraber dolasan Celenk,
arandiginda Ziirih’'te Lova Park Oteli 4692482 numarada
bulunmaktadir.

Celenk’in Ermenilerle iliskileri cok ilgi cekicidir. Da-
ha énce de yazdigimz gibi, Celenk, isvicre’de «Evan»
adindaki bir Ermeni kadinla iliski kurmustur. Bu inlid ka-
cakcinin kacakeilik dunyasinda tutunmasini saglayan Er-
meni asilli kadinin annesi Rum’dur! Ve Bekir Celenk, Lon-
dra’da oldugu gibi, Yunanistan’da da ¢ok rahat calismak-
tadir. Pire Limani’'nda «Celenk» adli gemiyi ¢alistiran bu
unld kacakel, Tirk-Yunan iliskilerinin gerginlestigi gin-
lerde Papandreu hikimetinin koruyucu kanatlari altinda
rahat rahat dolasmaktadir.

Celenk'in Atina’da kiraladigi ev Foleran mahallesin-
dedir.

Bekir Celenk'in «Benil» adli gemisi, ispanya’nin Me-
norka adasi yakinlarinda karaya oturmustur. Kaza uzeri-
ne Celenk, ingiliz avukati ile birlikte Madrit’e gitmis ve
burada ilging temaslarda bulunmustur.

Bekir Celenk’in 6nemli merkezlerinden biri Bulgaris-
tan’in baskenti Sofya’dir. Sofya’da 768960 ya da 3117882
numaral telefonlarla konusan bu «g¢ok uluslu kacak¢immiz
Bulgar resmi yetkilileri ile cok yonli iliskiler icindedir.

isvicre’de «Viyaluks» adl bir saat fabrikasina ortak
olan Bekir Celenk, yine isvicre'ye yerlesmis bulunan ve
Tirk yetkililerince aranan Mehmet Zeki adindaki bir bas-
ka kacake: ile iligki icindedir.

Mehmet Zeki'nin Tirkiye’de c¢ok genis bir cevresi
vardir. Turkiye'yve her gelisinde, dostlarina liks saatler
armagan eden Mehmet Zeki, 6zel ucak sahibidir. Mehmet
Zeki'nin Turkiye'deki cevresi konusunda yapilacak kuguk
bir arastirma ¢ok sasirtici gercekleri ortaya c¢ikarmaya
yetecektir.

Yineliyoruz: Kacakegilik konusunda yasal engeller ne-
deni ile yazamadiklarimiz yazdiklarimizdan ¢ok ama cok
daha dnemlidir.
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Celenk’in Ermenilerle iligkileri, arkasinda Ermeni sir-
ketlerinin bulundugu kacakgilik érgitleri bu késede daha
once bir bir sergilendi. Biz bunlan yazanz, bazilan biz-
lere karsi dava acarlar, bizler de bazi devlet kuruluslari-
nin bu konularia ilgili yazismalariimn sayi ve tarihini verir;
bu yazismalarin mahkemelere getirtilmesini isteriz.

Ve bu yazigmalar bir tirld gelmez! «Neden acaba?»
diye sormaz misiniz? Neden? Neden?..

ipuclari burada.. Cekin bir ip ucunu, bakahm kac

kukla yerinden oynayacak!..
7 Mayis 1982

KIME SORSAK?

M. Ali Agca'ya 9 mm’lik Browning tabanca veren is-
vicre'nin Olten kenti Ulkii Ocadi Baskani Nigde'li Omer
Bagci, isvicre mahkemesi tarafindan yargilanmak iizere
italya’ya génderiliyor.

Omer Bagcl, Papa’ya suikast girisimi ve Agca di-
guminin c¢ézulmesinde 6nemli bir ipucu olabilir.

ipekei cinayetinde Agca’nin suc ortadi Mehmet Se-
ner, isvicre’de yakalanmig ve tutuklanmistir. Sener'in yur-
da getirilmesi icin bugune dek ne gibi islemler yapildi-
gini pek bilemiyoruz. Sayin Adalet Bakanimiz, bu konuda
kamuoyunu aydinlatmak niyetinde degildir. Kendisinden
israrla aciklama bekliyoruz.

Mehmet Sener, Tiirkiye’de yargilanmazsa, ipekg¢i ci-
nayeti hicbir zaman aydinlatilamaz. Agca olayinin Turki-
ye'deki 6nemli digimui, $ener’in sorgusu ile coézilecek-
tir. Sener’in Tlrkiye'ye getirilmesi icin ne gerekiyorsa, o
yapilmalhidir. )

Agca'yi, ipekgi'yi éldirmesi icin azmettiren Mehmet
Sener'dir. Sener, silGhli sag kesim militanidir. Agca’ya bu
cinayette yardim eden ve yurt disinda oldugu sanilan
Oral Celik de silahli sag teroristtir.

Agca'yl, cezaevinden kactiktan sonra, saklayanlar,
yurt disina kaciranlarin hepsi de sag egilimli, adlarina
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«Ulkiiciin denilen militanlardir. Adca’ya sahte pasaport,
Ulkiicii érgiitlerin merkezi Nevsehir'den saglanarak, yol-
lanmistir.  Sildhli sa§ eylemci Omer Ay ile Agca'ya
«136635» ve «136636» sayilan ile veriien sahte pasaport-
lar, herhalde ilgi cekicidir. Nevsehir Valiligi, Agea'ya «Fa-
ruk Ozgiin», Omer Ay'a da «Galip Yiimaz» adlarina pa-
saport vermiclir. Pasaportlar, ayni gun birbirini izleyen
sayilarla verilmigtir.

Bu sachte pasaportlarin, Nevsehir Valiligi'nden, nasil
verildigini, bunlarin, Bulgaristan’in Sofya kenti Vitosa Ote-
li'nde Agca’nin eline nasil ulastigini anlamak kolay de-
gildir.

Tiarkiye'deki bitian iliskileri, silahli sag kesim ile olan
Agca’'nin, Papa'yl Sovyet Gizli Haberalma Orgiiti KGB
tarafindan verilen emir ile dldirmek istedigi yolundaki var-
sayimlar da bugiine dek hicbir inandirici kanita baglan-
mis degilcdir. Papa’nin Polonya’da Bagimsiz Dayanisma
Sendikasi’'nin eylemlerini destekledigi, bu ylizden Brejnev
tarafindan oéldurilmek istendigi yolundaki kuskular, var-
sayim dizeyinden 6teye gecememistir.

Varsayimlar uretmek yerine, olayin kanitlanini orta-
ya sermek, ele gecen saniklar, mahkeme éniine cikarip,
sorguya cekmek gerekir. Ceza davalarinda varsayimlara
degil, kanitlara yer verilir. Kanit olmazsa butin bunlar,
havada kolir. Séylenen sézler, yazilan satirlar kimseyi
inandirmaz.

Omer Beagci, isvicre’nin Olten kentinde Ulkiicii érgiit-
lerin bagindadir. Bagel yanina, yine Ulkiicii olan Vahdet-
tin Ozdemir'i alarak, Milano’ya gidiyor ve suikast girigi-
minde kullanilan Browning marka tabancayi Ageca'ya ve-
riyor. Acaba, Agca, Avrupa’daki Ulkiiciiler ile nasil bu
denli kolay iliskiler kuruyor?

Suikast girisiminde kullanilan silah, Horst Grillmayer
adli bir eski «Nazinden saglaniyor. Roma Agir Ceza Mah-
kemesi, Grillmayer adli Avusturyali sil@h kacakgisint,
vicinde Nazilik kaynayan bir aileden gelmistir» diye ta-
nimhyor.

Agca ile ilgili yayin yapan Amerikan NBC televizyo-
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nunun programi ve «teror uzmam» olarak taninan Ameri-
kal kadin gazeteci, Claire Sterling’in Reader’s Digest der-
gisinde yayinlanan yazisi, kesin kaniticra degil, kuskulu
varsayimlara dayaniyor. Bu yizden inandirici olamiyor.

Agca olayinda s6z séyleyebilmek icin, bizim Turkiye
olarak, éncelik ve kesinlikle ipekei cinayetini aydinlatma-
miz gerekir. Bunu bu asamaya kadar yapmis degiliz.

Agca’'nin Almanya ve isvicre’de kimler tarafindan ko-
runup, kollandigini bilemiyoruz. Bilebildigimiz, uzun sire
Tirkiye'de gorev yapan Ruzi Nazar adh Tirkistan koéken-
li bir Amerikan vyurttasinin Federal Almanya’nin Bonn
kentinde yasadigi ve Almanya’daki Turklerle sicak ilis-
kilerini sdrdirdagiddr.

Ankara’da Bahgelievler, Karakol duragindaki evinde
cok ilginc kisilerle gorismeler yapan CIA gorevlisi, Na-
zar'in avucunun i¢i gibi bildigi sag kesimden, herhalde
bugiine kadar Agca ile ilgili bilgiler e!de etmistir.

Tabii, ipekgei cinayetinin ve Agca’ya suikast girigimi-
nin CIA tarafindan dizenlendigi gibi kuskulu varsayimiar
sahibi degiliz. Yalnizca, CIA’'nin bu konuda bilgi sahibi
olabilecegini sdylemek istiyoruz. CIA gibi, dinyanin en
giclid haberalma 6rgitinin Agca konusunda yaya kala-
cagini da hic sanmiyoruz.

Bitin bunlan, gecen Kurban Bayrami'nda ulkemizi
bir gece ansizin sereflendiren CIA Baskani William Ca-
sey’'e sormak isterdik:

— Ruzi Nazar size bu konuda herhangi bir bilgi ilet-
ti mi?

15 Ekim 1982

VE HUZURUNUZDA KASIKCI...

Dunyanin bugiine dek tanidigi en biyiik «Sildh tic-
cari» Mugla dogumlu bir Rum’dur: Vasil Zaharoff... Birin-
ci Dunya Savasi Zaharoff’'un alim satimim yaptidi sil@h-
larla yapildi. Zaharoff, 1919 yilinda Yunan askerlerinin
Izmir'e cikmasina karar veren ingiliz Basbakan Lloyd Ge-
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orge’un yakin dostu olan Muglali Rum Zaharoff, Fransiz
Basbakanlarindan Clemenceau’nun da yakin dostuydu.

Vasil Zaharoff, 1936 yilinda Monte Carlo’daki liiks
villasinda 6ldi. Cenazesine ginin «biyldk» zayilan bitin
devlet adamlan katildilar.

Gunumizin buyuk silah ticcarlarindan biri, Sam Cum-
mings de bugun Zaharoff'un villasina ¢ok yakin bir yer-
de yasamaktadir. Amerikan kaynaklarina goére, bir eski
CIA gorevlisi olan Cummings, tipki Zaharoff gibi, dun-
yanin bircok Ulkesinde etkin politikacilarla kisisel dostluk
kurmustur.

Frank Terpil ve Edward Vilson da bir zamanlar CIA’-
da goérev yapmis iki Amerikaliydi. Terpil ve Edward’in ko-
misyonculuklarini yaptigi sirket, ingiltere’nin Manchester
kentinde yerlesik «Inter Anms Corgoration» adli sirkettir.
Terpil ve Edward’in ayrica kendi adlarina «Delex Inter-
nctionaly adli sirketleri de bulunmaktadir.

Terpil ve Edward'in komisyonculuklarini yaptiilari
«Inter Arms Corporation» adli silGh sirketinin sahibi, eski
CIA gorevlisi Sam Cummings'den baskasi degildir!

Cummings firmasinin bitin dinyada sag-sol ayirimi
yapmadan, bitin silahl érgutlere silah sattigi biliniyor.

Eski CIA goérevlisi Terpil, 12 Eylul éncesinde BBC
Televizyonu’nda su aciklamayr yapmistir:

— Turkiye'ye siléh sattim...

Ulkemizde agirladiimiz Adnan Kasikel, siléh paza-
rinda adini duyuran dnlilerden biridir.

Kasikel, Suudi Arabistanli bir doktorun ogludur. Kral
Suud’un doktoru ve yakin dostu olan babasi, oglunu en
pahali kolejlerde okutmustur. Misir'da Victoria Koleji'ni
bitiren Kasik¢i, daha okul siralarindayken, Urdiin Krali
Huseyin ile arkadashk kurdu. Victoria Koleji'nden sonraq,
Amerika’da Chicago Universitesi’'ni bitirir bitirmez, tica-
ret hayatina atilan Kasikgl, ingiliz Rolls-Royce ve Marco-
ni'nin temsilciliklerini aldi.

Tirkiye’de hald sorusturmasi tamamlanamayan
Lockheed ucak yapim sirketinin temsilciligini alan Ka-
sikel, saray ile ¢cokuluslu sirketler arasinda képriler kur-
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du. 1964 yilinda Lockheed’'in temsilciligini alan Kasikel,
1971 yilinda, son zamanlarda bir demirbas yazarimizin
pek fazla évdigl, Northrop firmasi ile anlasti ve Suudi
Arabistan’a «Tiger ucaklarinin alimindc aracilik etti.

Kasikei’'nin 6ykisu sdyle devam eder:

Amerikan i¢ siyaseti ile icli dish olan Kasik¢i, Ame-
rikan eski Baskanlarindan Nixon ile kisisel dostluk. ku-
rar ve Nixon’un se¢cim kampanyasina 12 milyon dolar ve-
rir.

Yemen i¢c savasi sirasinda sildh komisyonculugundan
milyarlarca dolar kazanan Kasikgl, bugin Brezilya’dan
Misir'a, Misir'dan Fransa’ya kadar hemen hemen her l-
kede, bankalari, modaevleri, otelleri ve supermarketleri
olan bir igadam olur.

12 Eylul 1980 6ncesi, Tirkiye'ye beklenmedik bir zi-
yaret yapan Kasik¢i, o ginlerin Bagbakani Demirel ile bir
gérusme yapmis ve goérismeden sonra, dillere destan olan
ucagina binerek, Turkiye’'den aynilmisti.

Kasike, ikinci kez Tirkiye'ye gelmistir. Basindan 6g-
rendigimize goére Kasikci, memleketimizde de yatinmiar
yapacaktir.

aAslen Kayserili» oldugunu sodyleyen Kasikel, ginu-
muizin Zaharoff'udur. Kasikgi, eder Tirkiye'de yatirm
yapmaya karar verecekse, bu yalnizca turizm ve sanayi
yatinmi olmaz. Siyasal yatinnm da yapar, birtakim politi-
kacilarla iligki kurar, birtakim partileri paraca destekler.

Bakalim, bu sildh ticcari, memleketimize ne getire-
cek? Kimlerle dostluk kuracak? Ne gibi yatinmlar yapa-
cak? Ve Kasikei'nin kasigi nerelere kadar uzayacak? Han-
gi pilavlan kasiklayacak?

13 Agustos 1982

POLONYA DERSi...

Polonya’da ordunun yonetime elkcymasi, hic de sa-
sirtici olmamistir. Onemli olan bundan sonraki geligmeler-
dir. Bundan sonra, «<Bagimsiz Dayanigma Sendikasi» ey-
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lemlerini sirdirebilir mi, siirdiremez mi? Surdiirmeye ca-
ligsa, ne gibi bir tepkiyle karsilasir? Asil énemli gelis-
me Sovyetler’in ve Varsova Pakti uyelerinin bu olasi ge-
lismelere karsi takinacaklari tavirdir.

Sildhli Kuvvetlerin yénetime elkoymasi, hi¢ siphesiz,
Sovyetler'in istegi dogrultusunda gerceklesmistir. Mosko-
va, dogrudan dogruya bir «Askeri midahale» yerine Po-
lonya Sildhli Kuvvetelrini eyleme gecirmistir. Polonya Si-
lahh Kuvvetleri, eder, Bagimsiz Dayanisma Sendikasi’'n-
ca yurutilen eylemleri bastiramaz ve lilke ¢capinda yay-
gin grev ve direnisler basgosterirse, Sovyetler'in dogru-
dan bir askeri miidahalede bulunmalari hi¢c de surpriz sa-
yilmamalidir.,

Bu olasilikta da dinya dengesi altist olur ve Dogu-
Bati iligkileri gergin noktalara suruklenir..

Ozetle Polonya olaylari, cok duyarii ve sokmcoll ola-
siliklan iceren bliylik bir coperasyon» olarak orta yerde
durmaktadir..

Polonya’da buglinkii gortiniim, Sosyalist teori acgisin-
dan oldukca ilging bir gelismeyi vurgulamaktadir. isci si-
nifi, «proletarya diktatorligiinne karsi c¢ikmakta, silahli
kuvvetler, Marksist-Leninist ilkeleri kcrumaya c¢alismak-
tadir! Bu «dramatik gelisme» Polonya’da «Sovyet Mode-
li» olarak «ithal edilen» ve bugiin ancak «Polis devleti»
yontemleri ve sikiydnetimlerce korunmaya calisilan reii-
min «iflasi» anlamina gelmektedir.

Basbakan Jaruzelski ile isci lideri Walesa arasinda-
ki en buyldk uyusmazlik konularindan birinin «grev hak-
ki oldugu goézoéninde tutulursa Polonya’daki «Marksist-
Leninist» sistemin ne gibi acmazlar icinde kaldigi kendi-
liginden anlasilir.

Polonya deneyinin, bir yoni ile gérintiisi budur. Sov-
yet gudimundeki bir «Marksist-Leninist sistem» acikca
iflds etmis, Polonya isci sinifi, bu «modele» karsi direni-
se gecmistir. «isci simifi énciliginni bir siyasal ve ide-
olojik ilke olarak kabul eden «Leninizm», Polonya’da isgi
eylemlerine karsi ancak sikiyénetimler, askeri konseyler-
le korunacak duruma dismaustir.
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Polonya deneyinin bir baska goérinumi de kendi l-
kelerinde isci sendikalarinin varlklarina ve eylemlerine
karsi c¢cikan cevrelerin tutumlanidir. Pclonya’da Bagimsiz
Dayanisma Sendikasi'nin eylemlerini «6zgiirlilkk» adina al-
kislayip, kendi lUlkesindeki demokratik is¢i érgitlerine kar-
s1 cikmak, cagimizin ilging, ilging oldugu kadar uzici
celiskilerinden biri olmahdir!

Hele, ABD Devlet Baskani Reagan’in Walesa’'dan ve
Polonya iscilerinden yana tavir alirken, kendi Ulkesinde,
greve giden hava kontrol teknisyenlerini cezalandirmasi,
New York'daki 6zglrlik anmiti adina utang¢ vericidir.

Dinyadaki butin gelismeler, su gerceklerin dnemini
bir degil bin kez kanitiamaktadir:

Bir Ulkede sosyalizm, ancak ve ancak emek¢i simf
ve tabakalarin oylariyla kurulursa kitlelerde kék salar.
Yiginlarda destek bulur. «ithal mah sosyalizm», eninde, so-
nunda boylesine kargasalarla ve ifléslarla sonuclanir.

Sosyalizm, ancak ve ancak ulusal bogumsnzllk icinde
yurttas oyu ile kdk salmalidir..

Kanitlanan bir baska gercek de «Hukuk devleti» sis-
teminin vazgecilmez varh@ ve 6énemidir. Hukuk devletinin
Zzedelendigi her llke kargasalarla, zorbaliklarla, diktatér-
liklerle karsilasmak yazgisi ile karsi karsiyadir. Hukuk
Devleti bireylerin oldugu gibi, sendikalarin, partilerin ve
kurumlanin ortak givencesidir. ‘

Polonya halkinin kendi gelecegini, kendi yazgisini,
kendi rejimini ancak kendisinin belirlemesi geregine ina-

niyoruz.
15 Arahk 1981

POLONYA ACISLI...

Polonya’da «Bagimsiz Dayarisma Sendikasi» yandas-
lar ile «Askeri Yonetim» arasindaki gerilim gun gectikce
artiyor. Polonya Parlamentosu’nun, «Bagimsiz Dayanisma
Sendikasisni kapatan kararindan sonra énce Gdansk ken-
tinde baslayan direnisler, Wroclaw ve Poznan kentlerine
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de kaymig bulunuyor. Ajanslar, goésteriler sirasinda bir
gencin polis kursunu ile 6ldiginid bildiriyorlar.

Polonya olaylari, italyan Komiinist Partisi lideri Ber-
linguer'in belirttigi gibi, bu ulkede Sovyet gidiimindeki
sosyalizmin kesin iflasidir. Bugiin, Polonya’da «Marksist
teoride yeri olmayan bir askeri yonetim» isbasindadir. Ve
bu askeri yonetim, Polonya iscileriyle, Polonya is¢i sinifi
ile karsi karsiyadir. Hem de Marksizm adina.

Polonya Silahli Kuvvetleri'nin Polonya isgcileri uzerin-
deki baskilari, Sovyet Tass ajansinca yayinlanan bir yo-
rumda desteklenmis ve Polonya hikimetinin gereken 6n-
lemleri aldigi séylenmistir. Polonya’da «éncii giic» olma
niteligini coktandir yitirmis bulunan ve Polonya ordusunun
emir ve komutasina giren Kominist Partisi’'nin yayin or-
gani «Tyrbuna Ludi» ise, gostericilere karsi alinan sert
tavirlari destekleyici' yayinlar yapmaktadir.

Polonya’da Askeri Yonetim kurulmasi, o©ncelikle
Marksist teori ile ve «Sovyet Marksizmi» olarak tanimia-
yacagimiz «Marksist-Leninist» sistem ile bagdasmamak-
tadr.

Sovyet Rusya’da Marksist-Leninist sistemin teorisye-
ni ve uygulayicisi Lenin’in «uluslann kaderlerini tayin hak-
ki» adiyla bilinen yazilarinda (The Socialist Revolution
And The Right Of The Nations To Self - Determanition -
Collected Works. Cilt 22, s: 347-353). Ne garip rastlanti-
dir ki, Polonya’nin Rus Carligi’'ndan ayrilmasini savunuyor
ve ayni kitabinin 346-147'nci sayfalarinda, bu bagimsizh-
g, «enternasyonalizmin» bir geregi sayiyor!

Ve Polonya Marksistlerinin tipki Rus Marksistleri gi-
bi, «Polonya halkinin kendi gelecegini kendisinin belirle-
mesi» ilkesini savunmalarini istiyor!

Bugiin roller degismistir: Polonya’da Sovyet gidu-
minde ve bu yizden «Leninist» oldugu sdylenen bir re-
jim vardir. Rejim, bugiin askeri yonetim ile ayakta dur-
maktadir. Polonya iscileri, bu yénetime baskaldirmislar-
dir. Marksist teoride yeri olmayan bir «askeri cunta» fab-
rikalarda tersanelerde direnen iscileri cezalandirmak icin
efasist yonetimlerin andirir yontemlere bagsvurmaktadir.
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Yine Marksizm, yine Leninizm adina!

«Teoriyin de, «Pratigi» de yerli yerine oturtmak gere-
kir: Bu sonuc¢ cok acik bir iflasi vurgulamaktadir. Sovyet
gidimindeki sosyalizm Polonya’da iflGs etmistir. Komu-
nist Partisi'nin «dnci giiciin ortadan kalkmis, sosyalist
rejim fabrikalar yerine askeri kislalara baglanmistir. Bu
yikintiyi, Marksizm adina savunmaya ve oOrtbas etmeye
olanak yoktur. Clinki rejimin asil sahibi olmasi gereken
isciler, rejime karsi cikmiglardir.

Polonya olaylari, cogulcu demokrasi yapisi icinde ge-
lisecek olan «demokratik sosyalizm» savunuculan disin-
dakileri derin celiskiler icine disuren o6zellikler tastyor.

Birinci celiski, Burjuva-Demokratik (lkelerdeki sos-
yalist egilimli isci sendikalarini, «Sovyetler’in yonettigi ku-
ruluslar» olarak gdéren dusuncededir. Bu disunce sahip-
leri, simdi, kendi ulkelerindeki is¢i kuruluslanna karsi ¢i-
karlarken, Polonya’daki Bagimsiz Dayanisma Sendika-
si'ni destekleme goérevini lzerlerine almislardir.

Yani, kendi isci siniflarina karsidirlar, ancak Polonya
isci sinifindan yanadirlar!

ikinci celiski, sosyalist ilkelerdeki isci orgitlerini ve
eylemlerini, «CIA tarafindan kiskirtihp, yonetilmekle» suc-
layanlanin  géruslerindedir. Bunlar, Burjuva-Demokratik
ulkelerdeki isci kuruluslanni ve sendikalarini desteklerler-
ken, sosyalist Ulkelerdeki bu tur kimildamslari, «uluslar-
arasi burjuvazinin oyunlarm olarak goérirler.

Bunlar da Marksizm adina Polonya’daki «askeri cun-
tadan yana» tavir aliriar!

Olay cok acik ve nettir: Sosyalizm, ancak bagimsiz
bir siyasa! yapida ve cogulcu demokrasi icinde gelisebi-
lir. Dinya savaslarinin kan ve barut kokan o6zel ve 6z-
gin kosullarinda kurulan rejimler, yirminci yizyilin kapan-
mak lGzere oldugu su yillarda érnek alinamaz.

«Uluslarin kaderlerini tayin hakki» bugin de vardir.
Clinkii bu hak, ezen uluslara karsi ezilen uluslarin kut-
sal hakkidir. Ve Polonya is¢i sinifi bugin, 6zinde, bu hak-

ki kullanmaktadir.
16 Ekim 1982



LUMPEN SERMAYESI...

Yirminci yuzyiin karmasik sosyal iliskileri yeni yeni
sosyal olusumlara yol acmistir. Sanayi devriminin ekono-
mik ve sosyal degisimlerinden kaynaklanan isci sinifi ile
burjuvazi, smodern siniflari» olustururlar. Sanayilesme su-
reci, burjuvazi ile isci simfimn karsihkh olarak gic¢ kaza-
nip oérgitlenmelerini saglar. Ozlemini cektigimiz «Bat tii-
ri demokrasin bu drgutlenmeleri, karsilikh denge icinde
tutar ve bu iliskilere yasal ve siyasal cerceveler gizer. De-
mokrasi, karsilikli ¢cikarlarin yasal dengelerle guvence al-
tinda tutuldugu rejimlerin ortak adidir.

Tirk toplumu biitin diinyay! sarsan sanayi devriminin
disinda kalmistir. Bunun icin de toplumumuz burjuvazinin
ve proleteryanin olusumlarinda, Bati'nin izledigi sosyolo-
jik suarecleri yasamamis; ayni kosullardan gecmemistir.
Kaldi ki, buginin Bati dunyasinda insanlari, «burjuva» ve
«proleter» diye iki kalin cerceve icine oturtmaya olanak
yoktur. Bu iki «ana simf» disinda, «ara tabakalar» olus-
mus; farkh sosyal egilimler, yasam bicimleri belirmistir.

Tirk Toplumunun buglinkii goériniminde, farkh st-
niflar, yapilar, farkh kiltir tabanlari ve genel kuramlara
oldukca ters disen farkh egilimler gbze carpar.

Ornegin, kapitalsit toplumda isci sinifindan kopmus,
yozlasmis kisilerin ve tabakalarin olusturdugu c«Lumpen
Proletarya» Tirkiye'de carpik kapitalist yapi ve dizensiz
kentlesme olgusu icinde palazlanip, arsa komisyonculu-
du, kacakcilik, muhabbet telldligi, edlence yeri fedailigi,
garsonlugu, daha sonra sahipligi ve son zamanlarda «ko-
sebasi bankerligi» gibi sinif atlamalar ile giclenip, siya-
sal yasama egemen olmamis midir?

Evet olmustur; oldugunu o6rnekleri ile biliyoruz. Tir-
kiye'de «kacakeilik sektéri» adini verecegimiz bir tica-
ret dal icinde yasa disi yollarla para kazanan ve elde
ettikleri bu «kara servet» yoluyla toplumda egemen kat-
manlara sicrayan eski Lumpen proleterleri kimse gor-
mezlikten gelemez. Bunlari, kimlik kartlari ile ad ad si-
ralamak da olasidir.
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Tirkiye'de «Lumpen Sermayesi» cdi takacagimiz bir
«sermaye grubu» turemistir. Bunlar, «eskiyanin diize ¢ik-
masi» gibi, elde ettikleri «kara serveti» bankacilik siste-
mi icinde kullanip, vasal gérinimlu sirketlerde calisma-
larina devam etmektedirler..

Ornekleri ile biliriz. Tiirk siyasal yagaminda, bazi po-
litikacilan yoénlendiren, 6n secimlerde elkili olan ve «met-
res tutarcasina» birokratlarla dostluklar kuranlar, bu Lum-
pen sermayenin bickin temsilcileridir.

«Lumpen Proletarya» gibi, kapitalist toplumda, c¢ar-
pik kapitalizmin c¢arklan icinde blylk servetler icinde
yasayan c«burjuva lumpenleri» de vardir. Bunlar, burjuva
sinifinin  «ayak takimi», burjuva sinifinin serserileridir.
Tipki burjuvalar gibi yasarlar, ancak «burjuva» degiller-
dir. Burjuvazinin sahip oldugu kdaltur birikimleri, bu bur-
juva lumpenlerinde bulunmaz. Bunlar, yasa disi yollarla
para kazanip, bol para harcarlar.

Lumpen burjuvalar, kapitalist sinifin eskiyalaridir.
Bunlara «Baba» da denir. Burjuva lumpenleri ise kapita-
list diizenin serserileridir. «<Kara Servet» dedigimiz yasa
disi kazanc dilimleri, bu eski Lumpen proleterlerle, yeni
burjuva Lumpenleri arasinda bélisuliur. Her iki yoz sos-
yal tabaka arasinda «is bélimi», zaman zaman da «ka-
ra servetnin paylasiimasindan dogan celiskiler dogar.

Bunlarin iligkileri, uluslararasi dizeydedir. Her ulke-
de, italya’daki 6zgiin ada bakilarak «MAFYA» adi verilen
Lumpenler arasinda «enternasyonal» iliskiler s6z konusu-
dur. Marksist kuramda ongoériilen «proletarya enternas-
yonalizmi» yirminci yizyilin son c¢eyregine kadar kurula-
mamistir ama kapitalist dizen icinde palazianan Lum-
pen koékenli servet sahibi zengin, para icinde yuzen eski-
yalar ve serseriler arasinda «enternasyonal» iliskiler cok-
tan kurulmustur.

«Bir sosyal smnifin, 6teki sosyal siniflar iGzerinde» di-
ye baslayan eskimis yasalari bir yana birakip, bu Lum-
pen sermayesinin devlet icinde yarattigi yikintilari birbir
saptamak gerekir.
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Lumpen sermayesi, sermayenin en saldirgan, en
edepsiz ve en tehlikeli kesimidir.
Soyle bir cevrenize bakin, tanimiyor musunuz bunla-

rn? Savasimiz iste bunlarladir.
15 Ternmuz 1982

DOKTORLAR...

Bir tapu sicil muhafizi, sabah tapu verir, 6gleden
sonra arsa komisyonculugu yapabilir mi? Yapamaz. Ti-
caret Bakanhd: ic Ticaret Genel Midiri, sabah devlet
adina imza atar, 6gleden sonra bir 6zel sirketi ybnete-
bilir mi? Yénetemez. Bir Askeri Yargi¢, sabah karar verip,
6gleden sonra avukathk yapip para kazanabilir mi? Ha-
yir, kazanamaz.

«Ticaret ile istigal» yasag bulunan «Deviet memur-
larm, sabah devlet memuru, égleden scnra «Tacir» olabi-
lirler mi? Bu soruya, «Haywr, olamazlar» diyemiyoruz. Bi-
liyoruz ki olunuyor: Hekimler, devilet hizmeti disinda 6zel
muayenehane acabilmektedirler.

«Tam Gin Yasasm, bitin doktorlar zorunlu olarak
deviet hizmetine almis degildi. Ya ne yapmisti? Sunu
yapmisti: «Ya deviet hastanelerinde calisirsiniz, ya da
6zel muayenehanelerinizde..»

Bu yasa, hastane hekiminin eline gecen paray: bir
6lcide artirmis ve yiksek &6grenimin en uzunu (alti yil
lisans &grenimi, doért yil uzmanlk olarak, toplam on yil)
o6grenim gbren uzman doktorlar olmak lzere dis hekimi,
eczaci, pratisyen doktor ve yardimci personelin ayliklari-
ni artirmigti.

Simdi size bir devlet hastanesinde calisan yirmiyedi
yil hastalarina devlet hastanelerinde hizmet etmis bulu-
nan bir hekimin Tam Gin Yasasi ile ve bugin eline ge-
cen paray! ve orada yapilan kesintileri sayisal olarak an-
latacagiz:

Tam Gin Yasasi ile yirmiyedi yilllik hastane hekiminin
ayhg soéyleydi:
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Maas: 30 bin. Tam Giin Tazminati 65 bin.. Yan &de-
me 3180, yakacak yardimi: 1750.. Toplam 99 bin 930. Bu
«Briats» rakamdir.

Simdi kesintilere gelelim:

15.514 maasin vergisi, 37.285 Tam Gin Tazminatin
vergisi, 2.909 maii denge vergisi, pul, 6teki kesintiler.
Toplam olarak 58 bin 901 TL.'dir. Devletce doktora ve-
rilen paradan yine deviet tarafindan geri alinan bdlim-
dir. Bu cikartma, toplama isleminden sonra, Tam Gin
Yasasi ile 27 yillik bir hastane hekiminin eline gecen pa-
ra, 41 bin 29 lira idi.

Sonra ne oldu?

Sonra su oldu: Sayistay karari ile vergilendirme ala-
ninda bir degisiklik oldu, sonra «yan &demeler» kaldinl-
di, daha sonra ndbet paralari kesildi... Sonu¢ olarak
Tam Gin Yasasi ile eline 41 bin TL. gecen 27 yillik bir
hastane hekiminin ayhidi, (ortalama ayda 4500 TL.lk né-
bet parasini hesap edersek), 45 bin liradan 35 bin liraya
disuridlmias oldu.

Tam Giin Yasasinin kaldinimasi ile 6zel muayeneha-
nelerde calisan devlet memuru doktorlar, giinde binlerce
lira kazanirlarken, devlet hastanelerinde butin bilgi ve
hinerini hastalari icin kullanan hastare hekimlerinin ay-
liklarinda ortalama 10 bin TL. kesilmistir.

Bu, hastanelerde calisan hekimlerin cezalandiriima-
lar1 degil de nedir? Diipediiz bir cezalandirma sistemi uy-
gulanmig, elini hastasinin cebine atmayan doktorlar, bu
uygulamalarla acikca ve gbéz goére gore cezalandiriimis-
lardir.

Gecen yil ile bu yil arasinda, basdéndirici enflas-
yon biitiin orta gelir dilimlerini perisan ettigi gibi hekim-
leri de gecim sikintilarina sokmustur. Tam Gin Yasasi'-
na giivenerek hastanelerde gece demeden, giindiiz deme-
den calisan, pazartesi giinii sabah sekizde girdigi nébet-
ten sali aksami 17'de cikan hekimler bu uygulama ile
bir de ndbet paralarindan yoksun birakilmiglardir.

Bu uygulama ile su kani yerlestiriimeye mi calisili-
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yor: «Devlete hizmet etme, git disarida muayenehane ag,
cebini doldur. insanlik sana mi kaldi1?»...

Yok yok, bu bir haksizlik, hem de buyuk bir haksiz-
liktir. Ve hemen caresi bulunmahdir: Yoksa deviet has-
tanelerine hekim bulmak guglesecektir.

Seldm sizlere hastane hekimleri, selam sizlere, hi-
nerli ellerinizle, sabahlardan, gece yarilarina kadar, has-
talarnine sifa tasidiktan sonra, mahalle aralarinda kurulan
pazarlarda ucuz sebze ve meyve almak icin ellerinde fi-
lelerle dolasan hekimler, seldm, selGm, selém sizlere...

24 Temmuz 1981

UC YILA KADAR!

12 Eylil 1980 tarihinden sonra Sikiyénetim Yasasi'na
«Sikiyénetim Mahkemelerince verilen 3 yil kadar hiirriyet
baglayici ceza hiikiimleri temyiz olunamaz» biciminde bir
kural getirilmisti. Bununla, sikiydnetim yargisimi hizlandir-
mak, teréri onlemek ve Askeri Yargitay'i bu gibi dosya-
larla mesgul etmemek gibi amaclar gidilmekteydi. An-
cak, bu yasal kuralin amaca uygun olarak islemedigi,
tersine, adli yanilgilara yol actidi, Askeri Yargiyi mesgul
ettigi, teror suclan ile ilgili olmadigi somut érneklerle or-
taya cikmigtir.

Ornegin, eski Basbakanlardan Sayin Biilent Ecevit ile
ligili mahkdmiyet kararinda cezanin yanhs hesaplandigi,
Ankara Savcihginin «Yazih emir ile bozma basvurusu» so-
nunda Askeri Yargitay kararn ile saptanmis ve mahkimi-
yet suresi kisalmis bulunmaktadir.

Genc gazeteci dostumuz Latfa Oflaz, yazdigi bir ya-
z1 nedeni ile mahkim olmus ve yazinin yayin tarihinden
sonra yapilan yasa degisikligi nedeni ile Askeri Yargitay’'a
basvurma olanagi elinden alinmistir. Gergi, ceza yargi-
lamasi hukukunda usule iliskin yasa degisikliklerinin
«Derhal uygulanacagi» yolunda ilkeler s6z konusu ise de
bu, «Yeni ¢cikacak yasalarin sanik lehine olacagm varsa-
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vimina dayanmaktadir. «Siphenin sanik yaranna yorum-
lanacagm bir hukuk dizeninde, sonradan c¢ikan yasa ile
yasa yollarinin kapatilmis olmasi elbette sanik zararina-
dir. Ve bu nedenle uygulama usul hukukuna aykiridir.

Oflaz, bu yanlishgin, bu haksizigin dizeltilmesi icin,
geriye kalan tek yolu zorlamis; Milli Savunma Bakani’-
nin, «Yazih emir ile bozma» emri vermesi icin ¢cirpiInmig-
tir.

Oflaz, bu basvurularindan bir sonu¢ alamamistir.
Genc gazeteci dostumuz, su anda Kizilcahamam Ceza-
evi'nde mahklimiyet cezasini cekmektedir...

Uc yila kadar mahkdmiyet kararlarinda Yargitay yo-
lunu kapatan bu yasa kural ile ilgili uygulamalardan son
ikisi bir baska gazetecinin, Zonguldak'ta yayinlanan
«Uyams» gazetesi sahibi Ali Bahadir'in basindadir.

Ali Bahadir, 1980 yili Haziran ayinda Demirel huku-
meti ile ilgili bir yayinindan 6tird 12 Eylil 1980 tarihin-
den sonra Goélcik Donanma ve Sikiyénetim Askeri Mah-
kemesi'nce «iki yil hapis ve sekiz ay surgiin» cezasing
carptinlmistir. Demirel hukimetine «Tutucu, gerici, halk
dismani» dedigi icin «Hikimetin manevi sahsiyetini tah-
kirn sucu ile mahkdmiyet cezasina carptirilan Ali Baha-
dir, yayin tarihinden sonra yapilan yasa degisikligi ne-
deni ile Askeri Yargitay’a basvurma olanagindan da yok-
sun kalmist.

Ali Bahadir ile ilgili kararin «6ziinii» tartisacak degi-
liz; karar verilmis, kesinlesmis ve uygulanmistir. Arcak
«usub» acisindan séylenecek s6z vardir. 12 Eylul 6ncesi
hikimetlerden herhangi biri hakkinda «manevi sahsiyeti
tahkir» sucu, sikiydnetim ilan nedenleri ile ilgili degildir;
sikiydnetimin elkoydugu herhangi bir suc¢ ile «Genel, ya
da ortak bir amagc icinde iliskili»n de degildir. Bu yizden,
bu tur suclara, Sikiydnetim Mahkemeleri degil; genel
mahkemeler bakmaktadir.

Boyle oldugu icin Turk Ceza Yasasi'nin 159°uncu
maddesiyle ilgili dosyalar, cesitli Sikiydnetim Mahkeme-
lerince genel yargiya gonderilmislerdir. Bu tlr suglarin
sikiybnetim yargisinda ele alinmalari, hic siphesiz, As-
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keri Yargitay'i, gereksiz yere mesgul edecek, bu mahke-
meleri, terér suclarina geregi gibi eglimekten, bir dlclide
alikoyacakti. .

Bu uygulama ortadayken, Ali Bahadir, Sikiyénetim
Mahkemesince cDemirel hiikiimetinin manevi sahsiyetini
tahkir ettigin» gerekcesi ile iki yil hapis cezasina carpti-
rilmistir.

Ali Bahadir'in cilesi bununla da bitmemistir. Yilbasin-
dan U¢ gun o6nce cezasini bitirip, 6zgirlige kavusmayi
bekleyen Bahadir’i bir baska dava daha beklemektedir.

Caycuma Cezaevi'nden bir baska cezaevine génde-
rilen hirsizlik sucundan tutuklu bir sanigin cebinden, bu
sanigin elyazisi ile tutulmus bazi notlar bulunur. Sanik,
verdigi ilk ifadede, bu notlarin Ali Bahadir tarafindan ken-
disine yazdinldigini séyler, sonra bu ifadesini reddeder.
Yapilan sorusturmalar sirasinda, Bahadir ile bu sanigin
cezaevinde ayni kogusta kalmadiklari ve bir araya gel-
medikleri saptanir. Savci, bu nedenlerle Bahadir'in bera-
atirn ister. Ancak, Goélcik Donanma ve Sikiyonetim Ko-
mutanligi Askeri Mahkemesi'nce sivil cezaevinde iki sivil
kisinin isledikleri ileri siriilen suclarindan &tiri «iki yil
sekiz ay» mahkdmiyet cezasina carptirilir.

Bahadir'in avukatlari, sikiyénetim yargisi disinda tu-
tulmasi gereken bu dosyanin ve ‘bu hikmin Askeri Yar-
gitay’'da goérisiulmesini saglamak amaciyla «Yazih emir
ile bozma» hikminin isletiimesi icin Milli Savunma Ba-
kanlig'na basvurmuslardir.

Ornekler cogaltilabilir. Bitiin bu olaylar, Sikiyénetim
Yasasi’'nda ¢ yila kadar mahkdmiyet kararlari igin Yar-
gitay yolunu kapatan hiikkmin, adli yargilara ve bazi hak-
siz hiikumlere yol acabilecegini géstermektedir.

Bir tek yargicin, Yargitay yolu kopali olmak uzere
verdigi kararin her zaman icin «Adalete uygun» oldugu
sdylenemez. Yargic da her insan gibi yanilir; yanlis ya
da adaletsiz karar verebilir. Yargitay yolu bu haksizlk-
lari, bu adli yanilgilari énlemek icin éngdérilmustar.

Nasil, 90 giinlik gbézalti siresinde indirim yapici ya-
sama islemlerine basvurulmussa, bu konunun da ele alin-
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masi ve her tur suc icin yasa yolunun acik tutulmasi son
derece yararh olacaktir.

Bazi meslekdaslarimizca, buginlerde sik sik ginde-
me getirilen «Basin affis konusunda bu gibi dosyalarin da
.g6zénlinde tutulmasinda yarar vardir. Basin 6zgurliga,
yalnizca Cagaloglu’'nun degil, adini duydugumuz, ya da
duymadigimiz bidtin gazetecilerin ézgurlagudur!

Latfi Oflaz'in da, Ali Bahadir'in da, daha nicelerinin

de...
7 Ocak 1982

BU KAFA...

Avrupa Konseyi'nde yapilan konusmalari merak edi-
yordum.. Neyse ki, bu merakim, Metin Toker'in Milliyet'-
teki yazisi ile giderilmis oldu. Sizler de merak ediyorsa-
niz, salhk veririm. Bakin Toker, Konsey'de konusurken
neler demis:

«...Avrupa Konseyi'nin lyesi kalsak da, ilyesi kal-
mosck da Tirkiye en kisa sire icinde demokrasisini sag-
hga kavusturacaktir. Ama siz, ¢iftin arasinda anlasmaz-
ik var diye gecici de olsa evlerin aynnimasina karar ve-
rirseniz, bangsmak istediginizde bir de bakarsiniz, esini-
Zi baskasi alip, gotiirmiis. Turkiye'nin talibinin cok oldu-
.gunu bilesiniz...»

Yani adam diyor ki, «siz bizim -kocamizsiniz, biz si-
zin kariniziz, sakin bizden ayrilmayin, yoksa baskalarina
kacariz..» Evet, kelimesi kelimesine boyle...

Bu konusmayi okuyunca tiylerim diken diken oldu.
iste Turkiye’'nin onurunu, béylesine adamlar, béylesine
sulu sozlerle ve benzetmelerle korumus oluyorlar. Ayip,
ayipl...

Konsey'in son toplantisinda Tirkiye Uzerine sert tar-
tismalar yapilmistir. Tirk delegelerinin, Tirkiye'yi bugu-
ne getiren terér olaylarinin ulastigi boyutlari, say! ve olay
belirterek anlatmalan, sildh ve uyusturucu madde kacak-
<cihginin Bati Avrupa’daki koklerini gostermeleri gerekir-
ken «biz sizin kariniziz, aman bizi birakmayin, yoksa bas-
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kasina kacariz» gibisinden, en bayagisindan Yesilcam
melodramlarini andinr konusmalar yapmalar, herhalde,
Avrupali parlamenterleri olduk¢ca duisindirmustir..

Ne demek, «bir de bakarsiniz, esinizi baskasi almis
gétirmis», ne ayip, ne algaltici, dlkesi ve halkina karsi
ne guvensiz ve saygisiz tavirdir bu...

Yurt disinda bu kafayla mi temsil ediliyoruz, Turki-
ye'nin haklarini, cikarlarini, bu kafalarla mi savunuyo-
ruz?... Evet dyle yapiyoruz, dyle yaptigimiz icin de bir
arpa boyu yol alamiyoruz.

— Bir de bakarsiniz, esinizi baskasi alip goétirmis...

Efendi, efendi... Tlirkiye Cumhuriyeti, yedi divel ile
carpisa carpisa kurulmus, temelinde, Mustafa Kemal'in
kutsal bagimsizlik harcini tasiyan gin gérmis bir Glkedir.
Bu bilince sahip her yurttas tlkemizin bagimsizligini, hi¢
boyun egmeden hic bir komplekse kapilmadan, kapita-
list emperyalizme de, yurt disindan ydnetilen uydu ko-
munist partilere de, kendi icimizden ¢cikmis «yeni manda-
cilara» karsi da korumasini bilir. Sen kendine gel, kendi-
nel...

Ey devletin yetkilileri, insaf edin. Avrupa kamuoyu
oénunde «bir de bakarsiniz, esinizi baskasi alp, gotur-
mis, Turkiye'nin talibinin cok oldugunu bilesiniz» gibisin-
den konusmalar yapmak, Turk halkina, Turk ulusuna, su
koskoca Turkiye Cumhuriyeti'ne karsi akilalmaz bir gi-
vensizlik ve saygisizlik degildir de nedir acaba?...

Turkiye'nin siyasal durumunu, hemen ayartilacak
oynak bir kadina benzeten bay Metin Toker’i Konseydeki
Batih parlamenterler, herhalde saskinlikla ve tebessum-
le izlemislerdir.

Bizler, Toker'i kamuoyunda ¢ok yakindan tanidigimiz
icin bu konusmayir okuyunca sasirmadik, ama bu «ala-
franga sagci»yl bugiine kadar yeterince tanimayanlar
varsa, tanisinlar diye konuya burada yer ayirdik..

Koskoca Tiurkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseylerinde
kimlerce temsil ediliyor ve kimlere benzetillyor.

Uyan Gazi Kemal, uyan!...
3 Subat 1981
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KIR CICEKLERI...

Bugiin daktilomun basinda yillardan beri ilk kez, ne
yazacagimi disunerek dakikalarca durdum. Elim bir tir-
{i tuslara varmadi.

— Ne yazayim bugiin?

insan, icindeki sikintilarla bodustu mu sézciikler,. bir
dénme dolap gibi beyninizde déner durur. Oyle ki, s6z-
cikleri beyninizden, vyireginizden ve dilinizden c¢ekip,
daktilo seridine vuramaz, ak kagit dzerine siyah harfleri,
siyah sozcikleri dizemez, noktalar, virgilleri koyamazsi-
niz...

Cinkd, sézcuklerin kendi dinyalan vardir; bu dinya-
lar, glines cevresinde doénen kireler gibi beynimizde, vic-
danimizda, yuregdimizde doéner dururlar...

Sozcikler, gin olur, uzanamadigimiz yildizlar kadar
uzak, gin olur, hoyratca ezip, gectigimiz kir cicekleri gi-
bi, bizlere yakin olurlar. Ve biz ¢cogu kez bu uzakhg: da,
bu yakinhg da 6lgup, bicemeyiz.

Ve sodzcikler, yilreklerimizde, vicdanlarimizda, beyin-
ferimizde ve de atar damarlarimizda déner, dururlar...

Bugiin hic yazi yazmasam diyorum, gitsem bir dag
basina, gitsem, kir gicekleri toplasam, bunlarn bir demet
yapsam; desem ki, bu cicegin adi, «Erdem», bunun
«Onur», bunun «inanen...

— Ne yazayim bugin?

Cevrenize sdyle bir bakin; bir bakin akip gecen olay-
fara, bir bakin tanik oldugunuz ya da duydugunuz olay-
lara bakin. Kimi zaman, onur cicekleri ile, inanc¢ cicekle-
ri ile bezenmis insanlarla karsilasiriz. Kimi zaman da bin-
bir yalanin belini bikmis, yolsuzluklarin sacaklarina tu-
tunup, sirk cambazlan gibi sigcrayip durmus insan miisvet-
teleri ile...

Ve hep onlar kazanmis; hep onlar giinlerini gin et-
mis. Para mi? Onlarda.. Pul mu? Onlarda.. Hep, bir el-
leri balda, bir elleri yagda, 6éyle yasamislar. Kaplumba-
ga gibi, binbir yalanin sigdigi baslarim gerekince, kalin
kabuklarinin icine cekerek, yilan gibi, kivrilarak, bukale-
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mun gibi konduklan, yerlestikleri yere uyarak yasamis-
lardir.

— Ne yazsam bugin?

Eski dosyalan mi cikarsam? Hayir ¢ikarmayacagim!...
Gecmig olaylarindan vicdan muhasebelerine sayfalar mi
acsam? Hayir, acmayacagim! Dune, 6nceki gine, daha
oncesine mi uzansam? Hayir uzanmayacagim!..

— Ne yazsam bugin?

Canim bir dag basinda kir cicekler: toplamak istiyor.
Kibns'tan kopup gelen ik gilney rizgdrlan ile Ege'nin
gunesli sabahlarindan kacamak gelen isiklarla, Glkemin
dort bir yanindan toplayacagim kir cgiceklerini bir vazoya
yerlestirip, «igte» desem, iste yillarca yazmak isteyip de
yazamadigim bunlar, iste bunlar.

Cicekler yanyana, cicekler ayni topraktan gelme ve
ayni suyun icinde; biri «inanc¢», biri «Erdem», biri «Onur...

— Bugilin ne yazsam, ne yazsam acaba?

Daktilomun basinda yillardan beri ilk kez yazacagim
yazinin soru. isaretine takilp dakikalarca disinip duru-
yorum. Sozcukleri, daktilonun tuslarindan kara seride bir
tirld carpamiyorum. Yanima oglum «QOzgiir» geliyor, «Ne
diigiiniiyorsun baba?» diyor. Sonra ekliyor:

— Beni yaz baba, beni yaz, benim adimi yaz babg,
benim adimi yaz, benden s6z et baba. benden s6z et..
Duruyorum, dusunuyorum, dusundyorum, yine dusunuyo-
rum...

Bir dag basina gitsem, kir cicekleri toplasam ve son-
rag, evet ve sonra... ve... ve... ve...

— Bugun ne yazsam?

5 Arahk 1981

MITHAT PASA'DAN BERI...

Kusura bakilmasin, bizim demokrasimiz, biraz pille
calisan radyolara benziyor! «Nasil?» derseniz, séyle: Dev-
letin temeline Anayasa’yi yerlestiriyorsunuz. Anayasa ye-
ni doldurulmus bir pil gibi, demokrasiyi bir sire calisti-
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rniyor. Radyolarda da béyle olmaz mi; énce radyodan ¢ok
net ses cikar, digmeyi hangi dalgaya cevirirseniz, han-
gi istasyonu ararsaniz, ses gelir. Pilin dmri doldukcag,
parazitler ¢cogalir, cizirtilar artar, ses yavaslar.

Anayasa’lar da bdyle oluyor. Yeni Anayasa, énce de-
mokrasiyi ¢cok iyi calistinyor, ya da bdyle saniliyor, bir
siire sonra pilin guci azahyor, derken parazitler artiyor,
cizirtilar ¢cogaliyor ve radyodan artik ses cikmiyor. Ana-
yasal geligsmeler, pillerin dolup bosalmasi gibi inis-sikislar
gbsteriyor.

Turkiye'deki Anayasal gelismelere sdyle bir gizatar-
saniz, hukuksal metinlerle uygulamalar arasinda iyi ni-
yetle dis kirnikhklannin bogusa bogusa bugiine kadur gel-
diklerini gérirsiniz. iste Tanzimat fermanlari, iste 1839
tarihli Hatti Himayunlar, Islahat fermanlari, iste 1876 Ka-
nun-u Esasi’si, Tirk toplumunun ilk Anayasa’sidir. Bu
Anayasaq, eski adiyla «Kanun-u Esasi», o tarihlerdeki Fran-
81z ve Belcika anayasalarindan yararlanilarak hazirlan-
mis; caginin binbir sorunu icinde kivranan Osmanh dev-
letini anayasal cerceveye sokmaya calismistir. Saniimis-
tir ki, Anayasa, yizyillarin getirdigi sorunlari bir cirpida
cbBzmeye yetecektir.

Birinci Mesrutiyet Anayasasi, ¢cok kisa siirede rafa
kaldinldi. Birinci Mesrutiyet Anayasasi, iki yillik bir uy-
gulamadan sonra, Padigsah Abdilhamid eliyle islemez ha-
le sokulunca, ilke, ikinci Mesrutiyet tarihi olan 1908’e
kadar, Anayasa’siz ve parlamentosuz ydnetildi.

ikinci Mesrutiyet ginlerinde 6zgiirliik &zlemleri ile
alev alev tutusan aydinlar, istanbul sokaklarinda «Ya
Kanun-u Esasi, ya 6lim» diye dolastilar, «Mesrutiyet ye-
timlerin gbzyaslarnni dindirecek, kimsenin hakkini kim-
seye kaptirmayacak» diye sdylevler verdiler; yazilar yaz-
dilar.

Ve iste sonra sonuc; asti§i astik, kestigi kestik «it-
tlhhad Terakki», yeniden 6zgirlik &6zlemleri, yeniden dus
kinkhiklari ve birbiri Gzerine yi§ilan dag gibi, dev gibi so-
runlar, dis borg¢lar, Duyun-u Umumiye'ler, Balkan Savasi,
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Talat, Enver ve Cemal Pasa’lar. Serivenler, yenilgiler,
yeniden dis kinkhklari...

Yakin tarihimiz en gercekei atiimi, ¢6zim yolunu,
Ulusal Kurtulus Savasi’nda bulan ulusa! direnis, Erzurum,
Sivas kongreleri, Amasya Tamimi ve de «TBMM, milletin
hayat ve istikldline suikast eden emperyalist ve kapita-
list digmanlarnin tecavizatina kargi midafaa ve bu mak-
sada muanafii hareket edenleri tedip azmiyle muesses or-
duya sahiptir» diyen ilk Meclis’in onurlu sesi...

Ve 6nce 1921, sonra 1924 Anayasasi, sonra Kemalist
devrimler, bagimsiz bir llke, onurlu bir ulus...

Tirkiye, Ulusal Kurtulus Savasi ile kazandigi bagim-
s1zlidi, son otuz-kirk yil icinde cémertce harcayarak, 1960
yilimin 27 Mayis sabahina ulasti. 27 Mayis ihtilGicileri, cag-
das bir Anayasa ve o6zgirlik ortami yaratarak c¢ogulcu
demokrasiye adim atmaya calistilar. Bu o6zgirluk orta-
mi, 12 Mart muhtirasi ile noktalandi. Anayasa’nin bir ¢ok
maddesi degisti ve ortaya, «61 Anayasasi» disinda, «71
Anayasasi» olarak adlandirabilecegimiz, degismis, baska-
lagmis bir Anayasa cikti.

Ozellikle 1975°'ten 1980 12 Eylil sabahina kadar ge-
c¢en zaman diliminde, devlet, devlet olmaktan cikti, teror,
devletin en dogal islevlerini yoketti ve beklenen gelisme-
lerle bugune ulasild.

Yuzyih asan Anayasa tarihimizde, bunca calkanti,
bunca iyi niyet, kan, gbzyasi ve yeni bir Anayasa bek-
leyisl...

Ve birbiri Uzerine yidilan sorunlar, sorunlar, sorun-

lar...
18 Eyliil 1980

DERNEKLER VE SIRKETLER...

Danisma Meclisi uyesi Turgut Yegenaga, Cukurova
Elektrik Sirketi'nin Yénetim Kurulu Baskanhigi gérevini
surdirip sirdiremeyecegini Danisma Meclisi Baskanli-
gina sormus, Baskanlik Divani da Meclis lyeligi ile sir-
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ket yéneticiliginin birbiri ile baddasir gérevier olmadig
sonucuna ulasmistir. Bunun uzerine Yegenaga sirketteki
gorevinden ayrilmistir.

Hic siphesiz, Sayin Yegenaga’'nin davramisi dirust
bir davranistir. Baskanhk Divani’nin karan da yerinde bir
karardir.

Bilebildigimiz kadan ile Danisma Meclisi Baskani Ord.
Prof. Dr. Sayin Sadi Irmak, Danisma Meclisi Baskani se-
cilmesinden hemen sonra Hisarbank Yénetim Kurulu Gye-
liginden aynilmistir.

«ISOTAS» adh biiyiik bir insaat sirketinin Genel M-
durd olan Sayin Hayri Seckin de inaniyoruz ki, Basbakan
Yardimcisi Sayin Turgut Ozal ve Terciman Gazetesi sa-
hibi Kemal Ilicak’in da iliski!i bulundugu bu sirket yoéne-
timinden ayriimayi uygun gérmustur.

Hic siphesiz, Danisma Meclisi'nin baska dyelerinin
de banka ya da sirket yonetimleri ile iliskileri vardir. Bun-
lar da eski gorev yerleri ile iliskilerini elbette kesecek-
lerdir. Bu bakimdan Sayin Yegenaga, Danisma Meclisi’-
nin oteki Uyelerine de ne yapimasi gerektigini animsat-
mis bulunmaktadir. X ]

Gergci, sayin uyeler, Danisma Meclisi'ne atanmadan
oénce goérevli bulunduklan sirket ya da banka yénetimle-
rinden ayrilmiglardir ama, bu gibi «akgeli» iliskilerin «pla-
tonik» degil «organik» turde iliskiler oldugu go6zoéniinde
tutulursa, aynmi iligkilerin su ya da bu élciide surdirul-
mesi de dogaldir.

Ornegin, yeni hazirlanacak Anayasa’da kamulastirma
ile ilgili madde gorisulirken, toplu konut alaninda yati-
rimlar yapmasi beklenen iISOTAS'In eski Genel Miidiri
Sayin Seckin, nasil bir tutum takinacaktir? Olacak is de-
gil ama sbéz gelisi «Bankalarin devletlestiriimesi» konu-
sunda bir Anayasa maddesi getirilse ya da serbest piya-
sa ekonomisinin alanini daraltmayi éngéren bir dizenle-
me yapilsa, Hisarbank eski Yonetim Kurulu lUyesi Sayin
Irmak etkinligini ne yénde kullanacaktir? Bir 6zel sirket
olan Cukurova Elektrik’in devletlestiriimesi gindeme gel-
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se, bu sirketin Yo6netim Kurulu eski Baskani Sayin Ye-
genaga ne yapacaktir?

Hic siphemiz yok, bu sayin dyeler, bu gibi konular-
da vicdanlarinin sesini dinleyecektir.

Gecmis doénemlerle ilgili olarak «Devletin bazi der-
neklerin yonetiminde» oldugu yolunda yakinmalara sik
sik rastliyoruz. Bu, hi¢c kuskusuz, hakh bir elestiridir. Dev-
let burokrasisinin yasalar, tiuzik ve yodnetmelikler yeri-
ne bazi dernekler eliyle yénlendirilimesi, atama islerinde
bu derneklerin egemen olmasi bir yozlagsma egilimini gés-
termektedir. «Deviet demeklerle» yonetilmeyecegi gibi,
«sirketler» eliyle de yonetilmemelidir. Elden geldigince,
sirketlerin ve 6zel bankalarin «Etki ve cekim alani» disin-
da durulmaldir.

Yine gecmis dénemlerde bazi parlamenterlerin «is
takipcilerin durumuna dismeleri, disalim izni, tesvik bel-
gesi, yatirrm indirimi gibi olanaklari elde etmek i¢cin bazi
sirketlerin «adamlari» gibi calismalari heniz belleklerden
silinmis degildir. Bazi siyaset adamlarinin ticari sirketler-
de yeralmalarn ve siyasal etkinliklerini ve iliskilerini bu sir-
ketler emrine vermeleri, «birokrasi ahlakini» bozmus ve
siyasal sahnelerde yar siyasetg¢i, yari isadami, ayricalik-
It kisilere rastlanmistir. «Kimler?» diyeceksiniz.

Elimizde bir olanak olsa da son yirmi yilda, banka-
larda, KiT'lerde Yénetim Kurulu dyelikleri yapmis siya-
setcilerle yine siyasetcilerin kurduklari ya da ortak ol-
duklari ticari sirketleri bir bir ¢ikarsak, biyiik sirketlerin
«is takipeisi» parlamenterleri saptasak. Bunu yapabilsek
demokrasimizin bazi 6zel sirketler eliyle nasil yozlastiril-
digini, ilging bulgularla, tesvik tedbirleri ile yatirnm indi-
rimleri ile, banka kredileri ile bir bir kanitiamis olurduk.
Yalnizca ampul ve lastik disalimlarinin hangi sirketler ara-
ciigi ile ve hangi siyasetcilerin ve birokratlarin yardi-
miyla yapildigini aciklasak bircok gercegi goézler 6niine
serecek.

«Devleti dernekler yonetmesin»... Dogru, cok dogru;
ama ya sirketler?... Onlarin etkisi, iliskileri?...

13 Kasmm 1981
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Prof. Dr. ALDIKACTI...

istanbul Hukuk Fakiiltesi eski dekanlarindan Anaya-
sa Hukuku Ogretim lyesi Prof. Dr. Orhan Aldikacti’'nin
Danisma Meclisi'nce Anayasa Komisyonu Baskani secil-
mesi, Sayin Profesdre blylk ve tarihsel bir sorumluluk
yiklemistir. Kendisini, bu géreve secilmesi nedeniyle kut-
lar, basarilar dileriz.

Sayin Aldikacti’'yi «Modern demokrasilerde ve Tiirki-
ye'de Devlet Baskanhgm ve «Anayasa hukukumuzun ge-
lismesi ve 1961 Anayasasi» gibi degerli incelemeleri ile
tanimaktayiz.

Sayin Profesér, bu yapitlarinda Anayasal konularda-
ki inan¢ ve disuncelerini yeterlnce aciklikla ortaya koy-
mus bulunmaktadir.

Ornegin Sayin Aldikacti, lGiklik ilkesini savunmakta
ve 1960 ihtilali ile devrilen DP iktidarini «Atatirk dev-
rimlerinin 6ziine dokunan tavizler vermek» ile suclamak-
tadir. Aldikacti'nin bu konudaki dustnceleri kendisi tara-
findan sdyle Ozetlenmistir; aktaralim:

— DP iktidara gelince muhalefette iken savundugu
hirriyet felsefesini unutmus ve liderler daha baslangic-
tan itibaren takip ettikleri keyfi rejimi devam ettirebil-
mek icin Atatirk devrimlerinin 6ziine dokunan tavizler
vermeye veya dogrudan devrimler aleyhine bir tutum
takibe baslamuslardir. Bunun da gayelerini gerceklestir-
meye yetersiz oldugunu goriince, muhalefeti zayiflatma-
yi, secim sistemlerinde iktidar lehine degisiklikler yap-
mayi, memur ve hakim sinifim bask altinda tutmay:, mu-
haliflerini cezalandirmay: gayelerini gerceklestirecek im-
kanlar olarak uygulamislardir.. (Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 1970, s: 113)

Sayin Profesér, ayni kitabinin bir baska bélimunde
«Fasist, Nazi ve Komiinist veya benzeri doktrinler diginda»
kalan fikir akimlan i¢in su gérisid savunmaktadir:

— Anayasanin sagladigi bu genis imkén olumlu bir
sonuca varmaktadir. Bu da Anayasa istikraninin saglan-
masidir. Gercekten genis bir yelpaze sekli acilan Ana-
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yasamizin felsefesinin sinirlan icinde butin fikir akimlan
Anayasayi degistirmek lizumunu duymadan uygulanabi-
lirter.. (s: 153)

Aldikacti’nin 1950-60 doénemi icin «lzdirap cekilen on
senelik devir» (s: 153) olarak niteledikten sonra su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir:

— Birden fazla partili devreye girildikten sonra -iki
parti sistemi- tek parti devrindeki hak ve hiirriyet diize-
nini yeterli gérmeyerek daha fazla hak ve hirriyet vaad
eden DP, iktidan bir daha birakmamak mesru arzusu-
nu, Anayasay! ihlal ederek gayrimesru yolla gercekles-
tirmeye calismis ve kurulu diizen, 6zellikle Atatiirk dev-
rimlerine karsi olanlarla isbirligi yapmistir. Bundan do-
lay1 da 27 Mayis 1960°’da yine bir ihtilglle DP iktidarina
son verilmistir. (s: 332)

Sayin Aldikacti, yakin gecmisi bdyle niteledikten son-
ra su genel yargiya varmaktadir:

— ittihat ve Terakki ve DP iktidarlan olaylarinda go-
riuldigi gibi hak ve hirriyetier icin miicadele ettiklerini
ilan edenler, iktidara geldikleri zaman demokrasinin ge-
nel prensiplerini ihlal etmislerdir. Bu ihldller, liderlerin,
insan ve insan disiincesine saygi prensibinin manasini
gerektigi gibi kavrayip, anlamadiklarnini veyahut bu anla-
yisin siyasi olaylarin etkisi altinda beliren anti-demokra-
tik egilimleri, yenecek derecede koklii olmadigini goster-
mektedir... (s: 332)

Sayin Aldikacti’'nin vardigi ve timuyle paylastigimiz
bu yargilar, hi¢ siiphesiz, tam, dogru ve gercek¢i gozlem-
leri yansitmaktadir!

Sayin Profesérun, Devlet Baskaninin yetkileri konu-
sunda yazdiklari da oldukc¢a ilgi cekicidir. Devlet Baska-
ninin «tek imza ile kararname ihdasinna karsi ¢cikan Sayin
Profesér, bu konuda sunlari séyliyor:

— Bu yetkinin tanindigi alanlarin bazilarinda, scde-
ce kendi iradesine gére tasarrufta bulunmasi, Deviet Bas-
kaninin siyasi partilerin iktidar miicadelesine karigmasi-
na ve neticede bir Anayasa krizinin dogmasina yol aca-
cak kuvvettedir... (s: 278)
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Eger yeni Anayasa «Baskanlk sisteminne yakin bir
egilim ile hazirlanacaksa, Deviet Baskaninin tek basina
kararname imzalamasini Anayasa bunalimina yolacacak
boyutta sakincali géren Aldikacti, hic kuskusuz, komisyon
baskani olarak, bu egilime karsi ¢ikacaktir.

1970’lerde sonradan ¢ok elestirilen ve bizlerin de du-
zenleyicisi oldugumuz icin Sikiydnetim Mahkemelerinde
sanik olarak yargilandigimiz o lnli «Anayasaya saygi yii-
riylsiinnde istanbul Hukuk Fakiltesi Dekani olarak yer-
alan ve 6nimuizde cibbesi ile yiriyen Sayin Aldikacti’-
ya bu konuda glivenimiz tamdir.

Kendisine yeniden basarilar diliyor ve «Toplanti ve
gosteri yiriylisi hak ve ézgurliginnii birlikte kullandigi-
miz Sayin Anayasa Profesérine -karinca kararinca eli-
mizden ne gelirse- yardim etmeye hazir oldugumuzu bil-
diriyoruz.

Ve «Anayasal saygilar» sunuyoruz!...
26 Kasim 1981

DUNDEN YARINA...

Olaganistiu dénemlerin basini ile ilgili bir arastirma
yapilsa ne kadar yararli olurdu. «27 Mayis basini», «12
Mart basini» ve de buglnlerin basinini anlatacak olan «12
Eylil basinm.. Kimler ne demis, hangi olaylarda ne gibi
yorumlar yapmis. 27 Mayis 6ncesi, 12 Mart éncesi neler
yazmig, 12 Eylil éncesinde hangi yorumlara imza atmis?
12 Eylil’den sonra ne gibi yaklasimlan sergilemis?

27 Mayis 6ncesi ve sonrasinda kivrak kalemi ile siv-
rilen bir gazeteci, ihtildl érgitleri ile sarmas dolas olduk-
tan sonra, 27 Mayis ihtildlcilerine ve ihtilalin getirdigi
Anayasa’ya yazmadik satir birakmamis; bir zamanlar «k6-
pekler» diye saldirdigi, «disiik iktidar» diye asagiladigi
siyasal cevrelerin hizmetine girmekte zerre kadar durak-
samamisti!

intiléli gerceklestiren ve 1961 Anayasasi'ni hazirla-
tip, yonetimi sivillere terkeden Milli Birlik Komitesi lye-
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leri icin «bunlarin heykelleri dikilmelidir» diye satirlar dok-
tiren sirti kalin bir baska gazeteci, yillar sonra, heykel-
lerinin dikilmesini 6nerdigi ihtildlcilere ve onlarin anaya-
sasina, en az 27 Mayis ihtilalinin karsitlan kadar zarar
vermekte, baskalar ile yansmisti.

Ya 27 Mayis «ihtilal hiikkiimetinde» yeralanlara ne de-
meli? Bunlarin bir kismi da sonradan bu ihtildle saldiran
cevrelerle kolkola girmigler ve bunlardan biri, sabah ak-
sam 27 Mayis ihtildline séven bir yayin organinda bas-
yazarhk kapmistir.

Hani nerede 27 Mayis? Nerede ihtilal coskusu? Bun-
larin hepsi unutulmustur.

12 Mart déneminde de boéyle olmadi mi? 12 Mart do6-
neminin ilk basbakaninin yaninda digme ilikleyerek hiz-
met alan gazeteciler, ellerine gecirdikleri ilk firsatta, bu
basbakana saldiran anilar yayinlayip, para kazanmadilar
mi?. Ya, TRT ekranlarinda, Cumhurbaskanhgina adayhgi-
ni koyan bir eski Genelkurmay Baskani'ni Atatirk’e ben-
zeterek yaranmaya calisan TRT yoneticileri, itk firsatta,
ellerine gecen ilk olanakta, bu dénemi suclayanlar ara-
sina katilmadilar mi?

Hi¢c unutmam, asistani olmaktan onur duydugum mer-
hum ve saygideger profesér, hukuk bilgini Prof. Dr. Tah-
sin Bekir Balta’'nin odasinin kapisini hizla acan 27 Ma-
yis ihtildlcisi bir emekli askeri yargic ¢Eski DP’lileri nasil
affedersiniz, sizden hesap soracagiz» diye baginp, ca-
girdiktan ve hak ettigi yaniti aldiktan bir sure sonra, bir
eski DP biyuginin kizi ile «dest-i izdivag» eyleyip, iler-
lemis yasinda dinya evine girmemis miydi? Nasil unu-
tulur bunlar, nasil!

Simdi bakiyorum, hizli 27 Mayis’ci, 27 Mayis'in de-
virdigi bir Cumhurbaskaninin sofrasindan kalkip, simdi
yine hizli bir 12 Eylil’ci olarak ‘ortaliklarda dolasmakta-
dir. Hey canina yandigimin dunyasi, hey!

Kim soéylemis bilmiyorum; bu gibiler icin «ara rejim
profesyonelleri» tanimi kullaniliyor. Ara rejim profesyonel-
leri, sivil politikacilardir, haciyatmaz burokratlardir ve ka-
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lemlerinin ¢evresinde her déneme uygun danslar yapan
unld ve hirsh gazetecilerdir.

Sagci olsun, solcu olsun, kendilerini begenelim ya
da begenmeyelim, gorislerini paylasahm paylasmayalim,
her dénemde, kisiliklerini koruyan, disincelerini, elesti-
rilerini, olanaklar olglsinde sergileyen insanlara saygi
duymak gerekir.

Cinkd yersiz dvgiler, yonetimlere zarar verir, eles-
tiriler ise gii¢c katar. Bugiin, olur olmaz nedenlerle 6vgi
dizenlerin, yarin, bu ddnemin yéneticilerini, en basta,
hem de ginah c¢ikartircasina elestireceklerini, en acima-
s1z bicimde saldiriya gegeceklerini hic ama hi¢c' unutma-
mak gerekir.

27 Mayis ve 12 Mart, heniz tarih degildir. Portre-
lerini ¢izdigimiz insanlar bugiin de aramizda yasamakta-
dirlar.

Din, bidtin o6zellikleri ile buginin ve yarinin sadik
bir aynasidir. Yeter ki bu aynaya dikkatle bakalim!

: 8 Nisan 1982

BABAYASA

Kac kez yazdik; ama kimseye anlatamadik. Anaya-
sa'yl hazirlarken, 6nce «baskanhk sistemi» mi, yoksa
«parlcmenter sistem» mi, buna karar verilir, sonra mad-
delere gegcilir. Igin kolayr budur.

Aldikacti Gdstadimiz heniiz bdyle bir yola basvurmus
degildir. Bdyle oldugu icin de isler uzayip, gitmektedir.
Aslina bakarsaniz, anayasalar, az c¢cok birbirlerine ben-
zerler. Anayasa koyucular, su ya da bu él¢ciide baska ana-
yasalari «kopye» ederler.

Kopye cekmenin cezalandiriimadigi tek alan Anaya-
sa hukukudur! Alirsin, lic bes tane anayasayi, maddeleri
Tirkceye cevirirsin, olur sana bir anayasa, ne var bun-
da?. Tamamen 6zgir kurallardan olusan ve de evrensel
nitelikteki ilke ve inanclara «anayasa» degil «babayasa»
denilmektedir.
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«Babayasa» sézciik olarak «devlet babandan tiiretil-
mistir. «Babayasa, devilet babanin bagli oldugu temel hu-
kuk ilke ve kurallarm demektir. «Babayasa»nin 6zu, lve-
yi bulundugu gibi, serti, yumusag: da olabilir. «Babaya-
sasim olmayan yurttaslara «yetim yurttas» da denilebilir.
«Babayasa sefkati», -yani «baba sefkatin- siyasal yelpa-
zede «sosyal hukuk devleti» olarak adlandinlir. Sosyal
hukuk devleti «<her eve lazim» 6énemli bir nesnedir.

iste efendim, énemli olan «babayasa»yi olusturup,
uygulamaktir. Ancak «babayasa»y: uygulamak «anayasa»
yapmak kadar kolay degildir.

Butin anayasalar birbirine benzer; herkes temel hak
ve Ozglrliklere sahiptir, konut dokunulmazligi vardir,
herkes seyahat 6zgirligine, din ve vicdan &ézgurlugi-
ne sahiptir, basin hirdir, sansir edilmez, siyasal partiler
vazgecilmez unsurlardir. Dernek 6zgurligd vardir, falan,
filan.. Onemli olan bunlarin, yasalarda ve de uygulamada
ne renklere girdigidir. iste «babayasa» burada énem ka-
zanmaktadir.

Demek ki, «babayasa» -uygulama acisindan- «ana-
yasa»nin da uzerindedir. «Babayasa», anayasanin da na-
sil uygulanacagini gdsterir. Yani «babayasa» demokrasi-
nin kimlik kartidir!

Prof. Aldikacti, Anayasa’yl hazirlar ama «babayasa»-
ya elini uzatamaz. Cinkd babayasanin, miras hukuku-
na bagh «usuli ve firuu» vardir, gelmisi vardir, gecmisi
vardir, dedesi vardir, torunu vardir. «Dedeyasa» vardir,
«torunyasasi» vardir. «Babayasa» oOyle bildigimiz komis-
yonlarca hazirlanmaz.

«Babayasa», demokratik terbiye, egitim ve gérgi so-
runudur. Anayasa maddelerden olusur, «babayasa» ilke-
lerden, inanclardan.. Bu nedenle anayasasi olup, baba-
yasasi olmayan ulkelerde anayasalar pek islemez. Ya da
isler, THY ucak seferleri gibi, ikidebirde aksar!

«Anayasa» ile «babayasa»nin ayni c¢ati altinda be-
raber yasadigi ulkelerde demokrasi isler. Bu, demokra-
sinin aile hukukudur. Boyle bir birlesme olursa, demok-
ratik terbiye, ¢ocuktan cocuga, kusaktan kusaga miras
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kalir. Olmazsa, anayasalar, susli kartvizitler gibi, elden
ele dolasir. Ancak ise yaramaz.

Ben derim ki, bu alanda ¢ok geciktik, 6nce babaya-
sanin temellerini atalim. «Baba» sefkati ile atalim. Kas-
larimizi catmadan atalim. «Babayasa»nin temellerini attik
mi, i$ kolaylasir.

Prof. Aldikacti Gstadimiz, aksam Usti bana bir ug-
rasin, ona bir anayasa hemen yazip, vereyim, temel hak-
lar su, oOzgirlikler su, yasama su, yargi su, bu kadar
kolay!

«Ancyasa» pek o kadar 6nemli degil, gelin hep be-
raber «babayasa»nin temelini atalim ve butin ulusca ge-
ce gundiz calisan bir komisyon olarak, bu «babayasa»y:
bir an 6énce hazirlayalim.

Yoksa Anayasanin, daha énce oldugu gibi ilerde de

«anasi aglayacakn»!
25 Mart 1982

NORMLAR HIYERARSISI...

Cesitli hukuk kurallan arasindaki iliskilere, hukukcu-
lar «Normlar hiyerarsisi» adini verirler. Normlar hiyerar-
sisinin en Ust katinda Anayasa vardr. Anayasayi yasa-
lar, yasayl yasa glciinde kararnameler, tlziikler, yonet-
melikler izler.

Yasalar Anayasaya, tuzik ve yonetmelikler de yasa-
lara aykirni olamaz. Bu yizden éncelikle yasalarin en bu-
yugu, anasi, temeli olan Anayasanin hazirlanmasi ve Ana-
yasada yer alan ilke ve kurallarin saglam glvencelere
baglanmasi gerekir.

Simdi Danisma Meclisi, Anayasa tasarisi Uuzerinde
calismaya baslayacak; Anayasa Komisyonu calismalara
ilk hizi verecek...

Komisyon, Universiteler ve yliksek yargi organlarina
birer yazi yazarak, hazirlanacak Anayasa ile ilgili yanit-
lan istemis bulunuyor. Bu yanitlar, hazirlanacak, topla-
nacak, dederlendirilecek ve béylece Komisyonun Baska-
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ni Prof. Aldikacti, Anayasanin ne kadar siire icinde ha-
zirlanacagi yolunda hi¢c olmazsa «Bir fikir sahibi» olacak.

Bir yandan Anayasa hazirliklar surerken, 6te yandan
da Danistay Yasasi gibi Anayasanin yapisini yansitacak
onemli yasalarnin da ¢cikmakta oldugu sdyleniyor..

Danistay Yasasi gibi yasalarin heniz Anayasanin
iskeleti ortaya c¢ikmadan vydrdrlige konmasi, yasalarin
Anayasaya gobre degil, Anayasanin belli yasalara goére
hazirlanacagi izlenimini vermektedir.

Bu, gelecek Anayasa diizeni bakimindan cok 6nemli
aksakliklan getirecek olumsuz bir gelismeyi gésteriyor.
Diyelim ki, Danisma Meclisi, Fransiz Anayasasi kopyaci-
larinin tersine «Parlamenter sistem»i temel alan bir ana-
yasal metin Uzerinde yogunlasacaktir. Bu durumda, ¢i-
karilan yasalarla Cumhurbaskanina, ancak Baskanhk
sistemi icinde gecerli olabilecek yetkilerin taninmis ol-
masi anayasal sorunlar dogurmayacak midir? Anayasa
Mahkemesinin yasa ve ictizik hikumlerini iptal yetkisi
de kaldinlirsa, o zaman anayasal dizen, daha baslan-
gicta, kendi kendisiyle celismeyecek midir?

Celisecektir cunkli yasalarin, temel yasa olan Ana-
yasaya goére hazirlanmasi, hak ve yetkilerin bu Anayasa-
dan kaynaklanarak yasalara serpistiriimesi temel kuraldir.
Bunun yerine, 6nce bazi yasalar ¢ikarip, Anayasayi, bu
yasalara goére uyarlamak, ilerde giderilmesi olanaksiz so-
runlar doguracak énemli bir yanhshktir...

Bunun icin bu asamada, ancak «Gecikmesinde sa-
kinca bulunan yasalarin» ¢ikarilmasi, Danistay Yasasi gi-
bi, Anayasa Mahkemesi Yasasi gibi yasalarin Anayasa-
larin hazirlanip, halkoyuna sunulmasindan sonra ele alin-
masinda ¢cok blylk yarar vardir.

Yasalari, hak ve yetki cerceveleri ¢izilmis anayasal
maddelere dayanarak cikarmak kolaydir. Ama Anayasa-
lann daha 6nce cikarilmis yasalara bakarak hazirlamak
son derece guctur.

Hazirlanacak yeni Anayasa, elbette «Gokten zembil
ile inmeyecek»; belli lUlkelerde uygulanmakta olan Ana-
yasalar érnek alinarak hazirlanacaktir. Bu yilizden, Ana-
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yasa, az ¢ok bazi Anayasalara benzeyecek; belki bir 6l-
cide bazi Anayasalardan «Kopya» cekilerek hazirlanmis
olacaktir.

Yasalarn «Baskanlk Sisteminni benimseyerek hazir-
lamak, Anayasayi «Parlamenter sistem»e benzeterek
olusturmak ileride yeni yeni sorunlar doguracaktir.

Anayasa Komisyonunun Sayin Baskaninin soyadi, ca-
bukluk ve ivedilik gibi ¢cagnsimlar yapan «Aldikactindir.
Sayin Aldikacti, elini cabuk tutup, -6nce «Sistem sorunu-
nu» ¢6zime baglamak gibi, isleri kolaylastiracak yéntem-
lere basvurmayacaksa, bu sakinca, gun gectikce arta-
caktir.

Anayasa Hukuku Profesoérleri bu sozlere hak verirler,
umariz Komisyon Baskanlari da bdyle disindurler...

6 Ocak 1982

SAIR HERHANGI YOL...

«Aldikacti tasanisi» hukukun bazi ilke ve yerlesmis
inanclarina aykin dizenlemeler getirmektedir. Bunlardan
biri, «Temel hak ve ozgurluklerin kullanilmasi» ile ilgili
13'inci maddede yer alan satirlardir.

13’'Uncu madde sdyle baslamaktadir:

— Bu Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikklerden
hicbiri devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez bitinligi-
ni bozmak, Tiirk Devletinin veya Cumhuriyetin varhigini
tehlikeye disirmek, temel hak ve ozgiirliikleri yok et-
mek, devletin bir kisi veya zimre tarafindan yonetilme-
sini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar lzerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ay:-
rimi yaratmak ya da sair herhangi bir yoldan komiinizme,
fasizme veya dini temellere dayanan bir devlet dizeni
‘kurma amaciyla kullanilamaz. Bu amagla kullananlar, ké-
tiye kullandiklarnt o hak ve ozgirlikleri kaybederler. Hak
kaybi hikkmi muhakemelerce verilir...

Bu hukum, 1961 Anayasasi’nin 1971 degisikligi ile
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olusan 17'inci maddesinin iyice katilastirilmis ve hukuk
ilkelerine aykiri bicime sokulmus halidir.

Soyle ki:

«Ulke bitinligini bozmak» diye tanimlanacak ey-
lemler, ceza yasamizin 125’inci maddesiyle bagslayan mad-
delerle yaptinmlara baglanmistir. «Devletin bir kisi veya
ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin di-
ger sosyal siniflar lzerine egemenligini saglamak veya
din ve mezhep ayinmi yaratmak» gibi eylemler, ceza ya-
samizdan ahlnip, Anayasaya tasinmaktadir. Bunlar, 141-
142 ve 163’'Uncu maddelere giren suclardir.

Bu maddeler, ceza yasasinda 6teden beri var oldu-
gundan, bunlarin ceza yasasina tasinmis olmasi pek
6nemli bir degisiklik sayllmaz. Buraya bir nokta koyup,
devam edelim.

Tasari, ceza yasasinda yazili bu eylemleri siraladik-
tan sonra sdyle suruyor:

— Ya da sair herhangi bir yoldan, komiinizme, fasiz-
me veya dini temele dayanan bir deviet dizeni kurma
amaciyla kullanilamaz...

Bu taslak, maddede yer alan eylemler ceza yaptin-
mi iceren suc turleridir. Bilindigi gibi ceza yasamizin ve
ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri, «<Kanunun sa-
rih olarak su¢c saymadig bir fiil icin kimseye ceza verile-
mez» diye tanimlanir. Bu tanim, ceza yasamizin birinci
maddesinde yer alir.

«Sosyal bir sinifin 6teki sosyal siniflar izerinde ege-
menlik saglamasi» ceza yasamizda 141 ve 142'nci mad-
delerle yaptinma baglanmistir. «Devletin bir kisi veya
zimre tarafindan yoénetilmesi» eylemi de 141 ve 142'nci
maddelerin ikinci fikralarinda tanimin: bulan sug¢lardan-
dir. «rkcihk» yine 141 ve 142'nci maddelerde ceza yap-
tinmina baglanmis suclardandir. Bunun gibi, dinsel amac-
I siyasal eylemlerde bulunmak suclan da ceza yasasinin
163'Uncu maddesinde tanimini bulmustur.

Peki, tanimi ceza yasasinda yer almis bu suglar di-
sindaq, «sair herhangi bir yoldan» diye tanimlanacak her-
hangi bir su¢ cesitli bulunabilir mi?... Ve bdyle bir tani-
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min anayasal ve hukuksal icerigi ve anlami olabilir mi?...
Ceza yasasi, kominizmi, «Sosyal bir sinifin 6teki sosyal
siniflar Gzerinde» egemenlik kurulmasi biciminde tanim-
ladigina ve Anayasa taslagi da bu tanimi, ceza yasasin-
dan Anayasa aktardigina gore, «Ya da sair herhangi bir
yoldan komiinizme, fasizme veya dini temellere dayah
devlet diizeni kurmak» diye bir suc cesidi yaratilabilir mi?
Yaratilirsa bunun 6lgcusu ve sinirt ne clabilir?

Ceza yasasinda tanimini bulan suclar disinda, «Sen
bunlar disinda sair herhangi bir yoldan komiinizme, fa-
sizme ve dini temellere dayanan bir devlet diizeni kur-
mak amacindasin» denirse, yurttas kendisini nasil savu-
nacaktir? Ceza yasasinda neyin su¢ olup, neyin olma-
digi bellidir. Kominizmin, fasizmin ve dinsel temellere da-
yali devlet dizeni kurma eylemleri, butin suc 6geleri ile
bilinebilir. Bu tir suc¢larin siyasal dénemlere ve bakis aci-
larina goére degisik «Su¢ ogelerin olussa bile, bunlar 6nin-
de, sonunda yasada yer almistir.

«Sair herhangi bir yol» diye genis bir su¢ alani isa-
ret edersek, bu alana girmeyecek herhangi bir siyasal
parti, sendika, isci ve isveren kurulusu olamaz. istenirse
«Sair herhangi bir yolla sug¢ isledin» diye, ceza yasasinda
yer alan kavramlarin disinda da suc¢ &geleri olusturabi-
lir. Bu da demokrasinin 6zuni ve s6zini yok eder.

Taslak metninde, ceza yasasinda yer alan tanimlar
yer aldigina gére, ayrica «Sair herhangi bir yol» denmek-
le bu yasaklarin daha da genisletiimesi mi istenmekte-
dir? Ceza yasasi, herhangi yollarla su¢ islenebilecegini 6n-
gérmiistir. Oyleyse, «Sair herhangi bir yol» ne demektir?
Nedir bunun Anayasa hukukunda ve ceza hukukundaki
yeri?

Devam ediyoruz; madde bu hakki kétuye kullananlar
icin bakin nasil bir yaptirnm getiriyor:

— Bu amagcla kullananlar, kétiiye kullandiklan o hak
ve oOzgiirliikkleri kaybederler. Hak kaybi hilkmii muhake-
melerce verilir...

Bu hikmin de anlami sudur: S6éz gelisi, basin yoluy-
la 142 ya da 163’Unci maddeye giren bir sucu isleyen
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gazeteci, bu suctan sonra bir daha gozetecilik yapamaz.
Ceza ve ceza yargillamasi hukukuna gére agir cezalk
suclara carptinlan bir kisi kamu haklarini kullanmaktan
da yasaklanir. Taslak, bu yasaklari bunun da disina ka-
dar genisletmektedir.

Bu hikidm, Federal Alman Anayasasi’'nin 18’inci mad-
desinin «Hakkin kaybina ve délciusiine Federal Anayasa
Mahkemesi karar verirn hikmine benzetilmek istenmis-
tir. Federal Alman Anayasasi’na gore disince, basin, top-
lanma, dernek kurma, haberlesme 6zgirlukleri ile mulki-
yet ya da siginma hakkinin kétiye kullanilmasi hallerin-
de c«hakkin kaybina» Federal Anayasa Mahkemesi karar
vermektedir.

Bizim 13'incli madde yainiz ideolojik nitelikteki suc-
lari saymakta, bununla da yetinmemekte, ayrica «sair
herhangi bir yol» diye hukukta yeri olmayan bir kavrami
Anayasaya yerlestirmektedir. Federal Anayasa’da, hangi
haklarin kaybina karar verilecegi, tek tek yazilmaktadir.
Bizim 13’Uncii madde ise bu suclarla ilgili genel soézler-
den dem vurmakta, ayrica «sair herhangi bir yol» diyerek,
oldukca soyut”ve genis bir alana girmektedir. S6z geli-
si, Federal Anayasa, «Miilkiyet hakkintn kétiiye kullanil-
masi halinde bu hakkin kaybedilecegi» yolunda acik hu-
kiim getirirken, bizim 12’'nci madde milkiyet hakkindan
hic s6z etmemektedir.

Acaba milkiyet hakki kétiye kullcnilmaz mi? Kulla-
nilirsa hakkin kaybina karar verilmesi dusinilmez mi?...

Bizim 13'incii madde, «Hak kaybi hikmi»nin mah-
kemelerce verilecegini sdylemekte, Federal Anayasa ise
bu kararin «Federal Anayasa Mahkemesince» verilecegi-
ni belirtmektedir. Bu énemli bir farktir.

Bunun icindir ki, «Benzer hiikimler, Bati Anayasala-
larinda da vardir» yollu savunmalann inandirici bir yono
yoktur. Bati Ulkelerinde her turli siyasal distnceye s6z
ve oOrgutlenme hakki verilir. Bizde ise verilmez.

ikiyiz yih asan anayasal gecmisimizin vardi§i bu
nokta Tirk disiunce hayati icin gercekten aci ve hizin

vericidir. 19 Temmuz 1982
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SINIF ESASI

«Aldikagti Anayasasimnin «Parti kurma ve partilere
girme hakkm ile ilgili 77’'nci maddesinin son fikrasi $éy-
ledir, dikkatle okuyalim:

— Sinif ve ziimre esasim, kominizmi, fasizmi, teok-
rasiyi ve herhangi bir tir diktatérligu Tirkiye'de savun-
mayi ve yerlestirmeyi esas alan siyasi partiler kurulmaz..

«Komiinizmn», «fasizm» ve «teokratik» dizen ile ilgili
yasaklar, Anayasa Tasarisinin baska maddelerinde de
vardir. Kominizmi, fasizmi, teokratik, devlet kurma gi-
risimlerini ceza yasamiz da yasaklamaktadir.

Peki, ayni maddenin ayni fikrasinda yeralan «simif ve
ziimre esasi» ne demektir?...

«Komunizm» ve «fasizm» ayrica belirtildigine goére,
«sinif ve zimre esasm kominizmden ve fasizmden ayr
bir yasak tird getirmeyi amaclayan br ifade 6zelligi ta-
simaktadir. ‘

«Sinif esasim 1938 tarihli Cemiyetler Yasasi'nda yer-
alan ve ¢ok partili hayata gectigimiz 1946 yilindan son-
ra yasadan cikarilan bir yasak tdriadur. Simdi ayni yasak,
1946 yihinin da gerisine gidilerek Anayasaya aktariimis
olmaktadir.

Aldikacti Anayasasi, 1980°'lere, 1990°lara 1946’larin
g6zlugi ile bakmaktadir.

«Sinif ve ziimre esasini...» diye baslayip, «esas alan»
diye devam eden bozuk Turkceli bu fikra sosyalist par-
tilerin de kurulamayacagi anlamina gelmektedir.

Ceza Yasamizda, «Sosyal bir sinifin 6teki sosyal si-
niflar iizerindeki egemenligini» yasaklayan maddeleri «ko-
minizm» ile ilgilidir. Anayasa «komuinizmi.. Esas alan par-
tiler»in kurulmayacagini yazmadan énce «Sinif esasini...
esas alan siyasi partiler»in kurulamayacagini belirtmek-
tedir.

Bu Anayasa maddesine dayanilarak, demokratik sos-
yalist ve sosyal demokrat partilerin yasaklanmasi kolay-
lasmaktadir.
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«Sinif esasmni anladik, peki «ziimre esasm ne de-
mektir?...

«Zamre» kavraminin siyasal olusumlardaki yerini
saptamak c¢ok guctur. Zimre, bir grubun, bir toplum ke-
sitinin adi olabilir. Ornegdin isveren kesimi «igveren ziim-
resi» olarak adlandinlabilir. Zimre, o6lg¢ller saptanama-
yan kaypak bir kavram oldugu icin bu yasagi alabildi-
gine gelistirme olanagi bulunabilir. Gérisleri, kurulu di-
zene aykin disen her siyasal parti, «<Sinif ve ziimre esa-
sini... Esas aldi» diye kapatilabilir.

«Simif esasm anlasildi, haydi «zimre esasimni da an-
lasilmis sayalim, peki «herhangi bir tiir diktatorliikk» ne
demektir?...

Bir siyasal parti «iste tuziigim ve programim, ben
komiinist degilim, fasist de degilim.Sinif ve zimre esasi-
ni da -taslaktaki Tirkeeyi kullanirsak- esas almadim, ne-
dir benim sucum?...» diye sordugunda «sen» denilecektir
«herhangi bir tir diktatérligi esas aliyorsun..»

Peki nedri «herhangi bir tur diktatorlik?..» Bu da pek
belli degildir. Bu diktatérlik, «Simif ve ziimre esasinnag,
‘komiinizme, fasizme dayanmiyor, teokratik devlet kurma
amacinda degil, peki nedir?...

Bu maddeye dayanilarak sag ya da sol, hemen he-
‘men bitldn siyasal partiler kapatilabiiir.

Hem kusura bakilmasin ama, is¢i sinifi partileri di-
sinda «sinif ve ziimre esasinm tasaridaki Tirkge ile ifade
edersek esas alan burjuva partileri, isveren kuruluslari,
sendikalari yok mudur, Allahaskina? «Sinif» yalnizca «is-
¢i simifis midir, burjuva smifinin, is ve sermaye cevrele-
rinin, biylk toprak agalarinin olusturduklan toplumsal
kesitlere ne ad verilir? Bunlarin adlari yok mudur? On-
lar «sinif ve ziimre esasini» hic benimsemezler mi?.. Si-
nif egemenligi kurmak yalmzca isci simfina mi 6zgur-
dir?.. Burjuvazinin bu tir egemenlik kurmalarina «aile
terbiyeleri» mi izin vermemektedir?..

Biz, butun siniflara, sosyal tabakalara, toplumsal ke-
sitlere s6z ve orgiutlenme hakki istiyoruz. Demokrasi bu
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demektir. Bitin NATO lkelerinde bdylesi demokrasiler
yirurliktedir.
Tark halki, acaba, evet acaba «ikinci sinif demokra-

siye» mi layiktir?...
2% Temmuz 1982

OSMANLI ANAYASASI BILE...

Anayasa taslagi aciklandigi giinden bu yana basin
6zglrlugd Gzerinde duruyoruz. Bu israrli yayinimizin ne-
deni, hemen hemen butin hak ve &zgirliklerin basin
6zgurligl ile olan yakin iliskisidir.

¢«Aldikacti Anayasasinin, basin 6zguarlagua ile ilgili
28'inci maddesinde su kisitlama kosullari yeralmdkta-
dir: .

— Devletin ic ve dis giivenligini, iilkesi ve milleti ile
biatinligiini tehdit eden ya da suc islemeye, ayaklanma
ve isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait giz-
Ii bilgilere liskin bulunan her tiirli haber ve yaziyi, hangi
sifatla olursa olsun, ycyinlanmasi amaci ile baskalarina
verenler ve bunlari bu amacla basanlar ve bastiranlar, da-
gitim gerceklesmese bile, bu suclara ait kanun hiikim-
leri uyarinca sorumlu olurlar. Bu hallerde tedbir yoluyla
da dagitim onlenebilir. ..

Bu kisitlamalarin énce ceza hukuku agisindan kisa
bir dékimund yapalim:

«Devletin ic ve dis giivenligi» ile ilgili suclar, ceza
yasamizin «devletin arziulusal sahsiyetierine karsi cirim-
ler» basliginda toplanan hukumler clabilir.

«Devletin lilkesi ve milleti ile biitunligini tehdit
eden» diye tanimlanan suclar, 141 ve 142'nci maddelerde
yazili bélicilik suclan basta olmak Gzere, yoruma bagl
olarak, sinif egemenligi kurmak ve devletin din temelle-
rine gore yonetilmesini istemek gibi suclar girer. Bunlar,
141-142 ve 163’'Unci maddelere giren suclardir.

«Ayaklanma ve isyana tesvik eder nitelikte olon»
suclar, 146'nct maddenin «nesriyat icra ederek bu ciirim-
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leri islemeye tesvik edenler» diye tanimlanan 2'nci fik-
rasi ile silahl ayaklanmaya kiskirtma sucu ile ilgili 149,
«askeri kanunlara kars: itaatsizligi veya yeminleri boz-
maga... tesvik etmek» diye 6zetlenebilecek 153'linci mad-
deler olabilir.

«Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan haber ve
yazm taniminin ceza hukukundaki anlami ise sudur:

Ceza yasasinin 132'nci maddesi, «devletin gilivenli-
gine ya da i¢, yahut uluslararasi cikarlanna iliskin islem-
li kagit ya da belgelerin ele gecirip, bu belgeleri «olduk-
lan yerden baska yerlerde kullanan» kisi hakkinda sekiz
yildan asag olmamak uzere hapis cezasi 6ngérur. 133°in-
cl madde ise bu sucu «casusluk amaciyla» elde eden ki-
silerle ilgili yaptinmlar icermektedir.

««Devlete it gizli bilgilere iliskin bulunan her tiir-
It haber ve yazim eder Ceza Yasasi’'nda 132'nci maddede
yeralan eylemler disinda suc¢ turleri getirecekse, bunun,
basin 6zgurligl icin oldukca tehlikeli bir simirlama ola-
cagini hemen belirtebiliriz.

Ayni madde «sug¢ islemeye... tesvik niteliginde olan»
yayinlar icin de «tedbir yolu ile dagitimin onlenebilecegi-
ni» dngérmektedir.

«Suc islemeye tesvik»n, Ceza Yasasi'nin 311’inci mad-
desinde yazili «su¢ islemeye tahrik» sucu olabilir. Bunun
hukuk dilindeki anlamini kisaca 6zetlemeye calisalim:

«Suc islemeye tesvikn Ceza Yasasi'nin 311'inci mad-
desinde yazili «su¢ islemeye tahrik» sucu ile ilgili olabi-
lir. Bunun hukuk dilindeki anlami budur. Bir de 312'nci
madde vardir. Bu da chalki kanunlara kars: itaatsizlige
tahrik eden» kimselerle ilgilidir. 311 ve 312'nci maddeler
genel nitelikte hikimlerdir. Bu ylizden, «Aldikacti Anaya-
sasm ile «suc islemesini onlilyoruz» diye her tirlid yayi-
nindan énce zoralimi kolaylasmaktadir.

1908 tarihinde, ikinci mesrutiyetin Anayasa degisik-
liklerinde yeralan 12'nci maddede yayin organlarinin ba-
simindan 6nce «teftis ve muayeneye tabi tutulamayaca-
gm belirtilmis, 1924 Anayasasinin 77'nci maddesi, «mat-
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buat kanun dairesinde serbesttir ve nesrinden evvel tef-
tis, muayeneye tabi degildirn hikmuni getirmistir.

Simdi «Aldikacti Anayasasi» Osmanli Anayasasindan
da geri gitmekte, yerlesmis hukuk kurallarini tersyiuz ede-
rek birtakim soyut gerekcelerle basin &zgirlugiuni igle-
mez hale sokmaya ¢calismaktadir.

Bu maddelerin, mesledi Anayasa hukuku 6gretim lye-
si olan bir profesériun elinden c¢cikmis olmasi, universite-

lerimiz adina yeterince Gzuntu vericidir.
28 Temmuz 1982

ANAYASA GUMRUGU...

Anayasa Komisyonu Baskani Prof. Dr. Aldikacti, ken-
di komisyonunun Ulyelerince bile yadirganan, temel hak
ve Ozgurliklerin vyitirilmesi ile ilgili 13'nci madde konu-
sunda yaptigi aciklomada, bu maddenin Federal Alman
Anayasasi’'ndan alindigini sdylemektedir.

Oyleyse, gelin, bu «hak kaybi» konusunu acikc¢a tar-
tisalim:

Aldikacti'nin dedigi gibi, gercekten Federal Alman-
ya Anayasasi’'nin 18’incl maddesi, bu «hak kaybi» konu-
suna yer vermistir. Madde séyledir:

— Her kim ki, hir demokratik temel dizene karsi
micadele amaciyla, disunceleri aciklama hirriyetini,
Ozellikle basin 6zgirliglund, egitim 6zglrligini, toplan-
ma 6zgurligunu, haberlesme gizliligini, milkiyet hakkini
ya da siginma hakkini kétiye kullanirsa, bu temel hak-
lan kaybeder. Hakkin kaybina ve bunun dl¢isune Fede-
ral Anasaya mahkemesi karar verir...

«Aldikacti Anayasasi» Federal Alman Anayasasi’'ndan
aldigr bu hikmi su bicime sokmustur:

Bu Anayasa’da yeralan hak ve o6zgirliklerden hic-
biri, devletin llkesi ve milletiyle bélinmez buitinligiand
bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehli-
keye disurmek, temel hak ve ézgirlikleri yoketmek, dev-
letin kisi veya zimre tarafindan y®netilmesini veya sos-
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yal bir sinifin diger sosyal siniflar (izerinde egemenlidini
saglamak veya dil, irk ve mezhep aywrimi yaratmak ya
da sair herhangi bir yoldan komiinizme, fasizme veya din
temellerine dayanan bir devlet dizeni kurmak amaciyla
kullanilamaz. Bu amagcla kullananlar, kétiye kullandiklar
o hak ve 6zgirlugiu kaybederler. Hak kaybi hikmi mah-
kemelerce verilir.

Federal Alman Anayasasi ile «Aldikacti Anayasasi»
arasindaki temel fark hemen géze carpmaktadir:

Federal Alman Anayasasi'nin 18’inci maddesi, hangi
haklarin koétdye kullanilabilecegini Anayasa maddelerine
yollama yaparak tek tek scyarken, Aldikacti Anayasasi,
bir kismi Ceza Yasasi’'nda tanimim bulan, bir kisminm
hukuksal anlami belirlenemeyen soyut gerekgeler kullacna-
rak, bu haklarn koétiye kullananlarin, «hak kaybina» karar
verilecegini belirtmektedir.

Federal Alman Anayasasi, s6z geligi, «miilkiyet hak-
kini» ya da chcberlesme gizliligini» koétiye kullananlarin
da bu haklan yitirecegini belirtmisken, Aldikacti Anaya-
sasi, mulkiyet hakkini kotiye kullananlarla ilgili boélimu
eAnayasa giumriigiine sokarak» ters cevirmis ve «haber-
legme gizliligini cigneyenleri» de unutmustur.

Peki, «diisiince 6zgiirligad kotiye kullanihirs da «miil-
klyet hakki» kétiye kullanilmaz mi?.. Alman Anayasasi’'na
gore kullanihir, Aldikacti Anayasasina gére kullaniimaz.

Aldikacti Anayasasina gore muilkiyet ve miras hakki,
adiger temel haklar gibi» Anayasa guvencesi altindadir.
Taslagin 43’lGnci maddesinde «milkiyet hakkimn kulla-
nilmas) toplum yorarina aykini olamaz» da dendigine goé-
re, tipki Alman Anayasasi'nda oldugu gibi, bu hakkin ké-
tuye kullaniimasi icin «hak kaybi» yaptirimi éngérmek, ni-
cin didsunulmemistir acaba?... Evet nig¢in?... Var mdir
inandirici bir gerekce?...

Dusince o6zgurligiu temel haktir, «Aldikacti Anaya-
sasm bu hakkin «koétiuye kullanilacaginim dusunip, «Hak
kaybi» yaptinrmt 6ngérmektedir.. Milkiyet hakk: da tas-
laga gore «Temel haktir», Oyleyse, bu hakkin da «kétaye
kullaniimasi» disinilmelidir. Ornek aldigimiz Federal Al-
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man Anayasasi, mulkiyet hakkirin da kétiye kullanilaca-
gint actkca yazmistir. «Aldikacti Anayasasi» Alman Ana-
yasasi'nin bu hikminid gérmezlikten gelmistir.

Hem «miilkiyet hakki toplum yararina aykinn olamaz..»
diyecegiz, hem bu hakki «temel haklarndan sayacagiz,
hem de bu hakki «kotiye kullananlar» ile ilgili hicbir
yaptirim dngérmeyecegiz. Ama «efendim, dusince 6zgur-
ligunu kotiye kullananlarin hak kaybina Federal Alman
Anayasasi’'nda da yer verilmistir» diyecegiz, olacak is de-
gil bu..

Aldikacti Anayasasi'nin 13’Gnci maddesinde yazil
tanimlarin herbiri, «agir cezalik» suclar ile ilgilidir. Bu ey-
lemlerin «sabit sayimasi», ceza mahkemesince bu eylem-
ler hakkinda karar verilmesine baghdir. Béyle bir «ceza
mahkemesi koran» olmadan 13'lncu maddede siralcnan
suclarin «islenmis olmasina» ve «sabit sayimasina» hu-
kukeca olanak yoktur.

Federal Alman Anayasasi «Hakkin kaybina ve bunun
olcisine Federal Anayasa Mahkemesi karar verir» der-
ken, «hikmetinden sual olunmaz» Anayasa taslagi, «bu
amacla kullananlar, kotiiye kullandiklari o hak ve 6zgiir-
ligih kaybederler. Hak kaybi hikmi mahkemelerce veri-
lirn demektedir.

Goruldigi gibi, bu «hak kaybina» karar verecek mah-
keme Almanya’da, «Federal Anayasa Mahkemesindir, «Al-
dikagti Anayasasimna gore yalnizca mahkemelerdir.

Alman Anayasasi‘nda, Federal Anayasa Mahkemesi
«Hokkin kaybina ve bunun olciisiine» karar vermektedir.
«Aldikact: Ancyasast» boyle bir «dlgiinden hic s6z etme-
mektedir.

Ceza Mahkemesi, 13’'inci madde yazili eylemler ve
bu eylemierin ardindaki amaclan «sabit» gordikten son-
ra bu suclardan kesin olarak c«hiikim giymis olan» kisi-
yi, «kamu hizmetlerinden» yasaklayacaktir. Bu yasakla-
ma milletvekili secilme hakkini da kapsamaktadir. Mah-
keme, bu «Aldikagcti Anayasasinna goére ayrica bir de «hak
kaybi» hikmu verecektir. «<Kamu hizmetlerinden yasakh-
lik» hikmi ayni zamanda siyasal haklarn da ortadan kal-
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diracagindan bu 13’Unci maddedeki «hak kaybi» hikmi-
nin uygulanma bicimini anlamaya olanak yoktur.

Eger, «hak kaybi» hikmi, 13’Unci maddede yazih
suclardan &6turd, agir hapis cezasi verilmeden uygulana-
caksa, bunu anlamak busbiitiin olanaksizdir. «Hak kay-
bi» hikmine «mahkeme» karar verecektir. Temel haklar-
dan yoksunlugu gerektirecek eylem ve bu eylemle ilgili
kisi, elbette, bir kamu goérevlisi tarafindan mahkeme 6nu-
ne getirilecektir. Bu kamu goérevlisi, baylik olasilikla sav-
cidir. Savci, bir yandan «sen bir sosyal sinifin, 6teki sos-
yal siniflar iizerinde egemenlik kurmasina calistin ve bu
sucun cezasi sekiz yildan onbes yila kadardir, ancak sa-
dece dusiince 6zgurligini bir daha kullanmayacaksin»
mi diyecektir, ne diyecektir?...

13’Uncu madde bir sirid eylem cesidi saydiktan son-
ra «<bu amacla kullananlar» ifadesini kullanmaktadir. Ce-
za hukukunda soyut amac¢ degil, amacin yolactigi «ey-
lem» yasaklanir.

Bu suclarin «sabit sayilmasi» icin «kesin bir ceza mah-
kumiyeti» gerektigine, bu «ceza mahkidmiyeti» de ayrica
«kamu hizmetlerinden yasakhhik» hali 6ngérdiigiine gore,
bu «hak kaybi hiikkmi» Allahaskina ne anlama gelmekte-
dir?.. Bir bilen var midir?..

Federal Alman Anayasasi'nin, 18'inci maddesini izle-
yen 19'uncu maddesinde «bir temel hakkin o6ziine higcbir
sekilde dokunulmaz» demektedir, ancaikc bu hikim, Aldi-
kacti’'nin gdézine carpmamistir, «hakkin 6zi» gérmezlik-
ten gelinir, s6zi ise carptinlarak kullanilir..

1975 tarihli «Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinnin 14'-
Unli maddesinde gdevlet, toprak agalarini, zengin koylii-
leri, gerici kapitalistleri ve diger koti unsurlan kanuna
uygun olarak belirli siireler icinde siyasal haklardan mah-
rum eder» hikmind tasiyor. Yoksa, ustadlarin Ustadi,
alim hocamiz, muhterem ve muhtesem Profesér Aldikac-
t1 Gstadimiz, Federal Alman Anayasasi’ndan degil de Cin
Halk Cumhuriyeti Anayasasi’'ndan mi esinlenmistr?...

29 Temmuz 1982
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HUKUK YANLISLARI...

«Aldikacti Anayasasi dil yanligslari yaninda hukuk
yanhsglari da yapmistir. Bu yanhslardan bir tanesini -hu-
kuk &grencilerinin okumasi dilegi ile- vurgulamaya cali-
salim:

Ceza yaptinmlarinin sdreleri ile bu yaptinmlarin so-
nuclarimi ceza yasasi belirler. Ornedin, bir kimse, ne tir
bir cezaya carptinimistir, bu ceza ne kadarlhk bir hapis
cezasini 6ngérmektedir ve bu ceza disinda hikimli han-
gi sonuclarla karsilasacaktir, bitin bunlar ceza yasa-
sinca saptanir.

Ceza yasasinin 20’'nci maddesi «kamu hizmetlerinden
yasckhilik» cezasinin ne gibi durumlari kapsadigini bir bir
siralamaktadir. Bunlar, secme ve secilme haklarindan,
parlamento lyeliginden, devlet, il, belediye ve kdy yodne-
timlerince ya da bunlarin teftis ve denretimi altindaki ku-
rumlarca verilen tim memurluk haklarindan yoksunluk
durumlandir.

1961 Anayasasi, «milletvekili secilme yeterliligi» ile il-
gili 68’inci maddesinde, «Tirkce okuma yazma bilmeyen-
lerin, kisithlarin, zorunlu askerlik gérevini yasal éziru ol-
madan yapmayanlann, kamu hizmetinden yasakhiariny
milletvekili secilemeyeceklerini belitmektedir. Ayni mad-
de, «agir hapis cezasim gerektiren bir suctan dolay: ke-
sin olarak hiikiim giymis olanlarin» ve «taksicli suclar di-
sinda, bes yidan fazla hapis cezasi ile kesin olarak hii-
kiim giymis olanlarinn milletvekili secilemeyecegini yaz-
maktadir. Madde, milletvekilligi secimine engel olucu
«yuz kizartict suclari» tek tek yazmaktadir. Bunlar, «zim-
met, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahte-
cilik, inanci kotiiye kullanma ve dolanh iflas» suclandir.
Bu suclari isleyenler, bes yildan az ceza alsalar bile mil-
letvekili secilemeyeceklerdir.

«Aldikacti Anayecsasi» milletvekili secilme kosullari-
ni olduke¢a farkh bicimde saptamistir. Soyle ki:

61 Anayasasi, milletvekilligi se¢imi i¢in Tirkce oku-
yup, yazma kosulunu 6ngérirken, 82 taslag:, bu kosulu
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«en az sekiz yil 6grenim gorme» biciminde saptamaokta-
dir. 61 Anayasasi «agir hapis cezasini gerektiren bir sue»
Olcisinid kullanirken, 82 taslagi, «agwr hcpis» yaninda
«hapis» cezasini da metne katmaktadir.

Ceza yasasina gore, «agir hapis» ve «hapis» cezala-
rn, cezalarin «infaz yéntemi» ile ilgili kavramlardir. «Agir
hapis» yasamboyu ya da gecici olur. «Gecgici agdir hapis»
bir yildan 24 yila kadar, siresi mahkeme kararinda be-
lirlenen cezalari kapsayan bir terimdir. «Hapis cezasm ise,
«yedi giinden 20 yila kadar» verilecek cezalann yine «in-
faz yoéntemi» ile ilgili bir kavramdir.

Milletvekili yeterlik kosullari ile ilgili olarak metne
katilan «hafif hopis» kavrami, érnegin, 52 sayli MGK bil-
dirisine aykin yayin yapmak sucundan mahkdm olan bir
eski Basbakani ve yine bu bildiriye aykiri yayinlarindan
oturd cezaya carptirilmis gazetecileri kapsamaktadir.

Son yillarda, yayin yolu ile suc isleyen bir gazeteci-
nin bu taslaga gére, «affa ugramis oisa bile» milletvekili
secilmesi olanaksizdir!.

Bunun «cok 6zel maksath» bir dizenleme oldugu gun
gibi aciktir.

Taslak, «kamu hizmetinden yasaklilar»in milletvekili
secilemeyeceklerini yazdiktan sonra, bir de su ifadeye yer
vermektedir: '

— Anayasanin 13’iincii maddesi hiikmi uyarinca te-
mel hak ve 6zgurlikleri kaybetmis bulunanlar...

Bunlar, «affa ugramis olsalar bile» milletvekili seci-
lemeyeceklerdir.

13’Uncid madde, «devletin iilkesi vz milletiyle bolin-
mez bitiinliginid bozmak» eyleminden s6z etmektedir.
Bu suc, saniriz, ceza yasasinin 125’inci maddesinde ta-
nimini bulmaktadir. Gene 13’Unci maddede «Tirk devle-
tinin ve Cumhuriyetin varigini tehlikeye disirmek, te-
mel hak ve o6zgirliikleri yoketmek» diye tanimlanan bir
su¢c cesidi ceza yasamizda yeraimis degildir. Bununlag,
Oyle saniyoruz ki, ceza yasasinin Ancyasayi siddet yo-
luyla degistirilme girisimini yasaklayan 146'nci madde ile
olsa olsa, 127, 128 ve 129°'uncu maddeleri amaglanmak-
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tadir. «Devletin bir kisi veya zimre tarafindan yonetiime-
sin sucu ile «bir sinifin diger sosyal sin:flar lzerinde ege-
menligini saglamak» sucu da Gnli 141 ve 142'nci mad-
delerde yeralmaktadir. «irk ayrimi» yaratmak sucu yine
141 ve 142'nci maddelerde yerini bulan bir su¢c cesididir.
«Dil aynmi yeratmak» diye bir su¢c cesidi animsamiyoruz.
Bu da olsa olsa «Ancyasanmin tanidigi kamu haklarnir irk
miuldhazasi ile kcldirmayin yasaklayan 141 ve 142'nci mad-
delerin yasak kapsami icinde disunulmustir. Ancak, bu
tur bir su¢ «kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» ilkesine ayki-
ridir.

Uzatmayalim, «din temellerine dayanan bir cevlet dii-
zenin. kurma eylemi de ceza yasamizin 163'incii madde-
siyle cezalandiriimigtir.

Bu suclann islendigine «idari bir crgan» karar ver-
mez. icisleri Bakanhgi, bir yurttaga «sen bu suclan isle-
din» diyemez. 13'inci maddede yazili eylemlerin «sabit
sayiimasi» icin bu konuda o6ncelikle ve kesinlikle bir «ce-
za mahkemesi» karan gerekmektedir. Boyel bir eylem ke-
sin hikme baglanmadan «hak kaybiwna karar verilmesi
dusunilemez. Anayasada yazili bu eylemler icin sugu sa-
bit goriip ceza vermeden «hak kaybina» karar vermek ise
hukuk anlayisi ile bagdasmaz. Agir cezalik suglarn isle-
mis sayilanlara, hapis cezasi vermeden «hak kaybina»
karar vermek tam bir celigkidir. Herhalde bdylesi disi-
nilemez.

Butun bunlar «agir hepis» cezasi gerektiren suclar-
dir.Bu suglardan birine carptinlan kimse, ayrnca, «kamu
hizmetlerinden» yasaklanir. Bu yasaklama, milletvekili se-
cilme hakkint da kaldinr. Ayrnica 82 taslaginin 84’linci
maddesinde «alti ay ve daha fazla edir hapis ve hapis
cezasina hikim giymis olanlar» tanimi da yine, 125, 127,
128, 129, 146 ve 163 basta olmak uzere, alti aydan fazla
hapis cezasini gerektiren butin suclan kopsomok'@dw.

Anayasanin 13’linci maddesi uyarinca «temel hak ve
6zglrlukierden birini kaybetmis bulunanlar» anilan suc ve
maddeler geregince «kamu hizmetlerinden yasaklanmis»
kisilerdir ve bu suclarin cezasi «aiti aydan» fazladir. Boy-
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le olunca, «kamu hizmetlerinden yasaklanmig» ve «alti
aydan fazla agir hapis ve hapis cezasina carptinimis»
olanlarin milletvekili secilmeleri, bu engellerle yasaklan-
misken, bir de Anayasanin 13'inci maddesinden s6z et-
menin, hukukca hicbir anlami yoktur.

82 taslagi, «<Anayasanin 13'inci maddesi hikkmiu uya-
nnca temel hak ve ozgurlikleri kaybetmis bulunan» ta-
nimi ile hicbir yeni hukuksal durum yaratmis degildir. Ay-
ni hukuksal sonug, t¢ ayn ifade ile ayn1 maddede yeral-
mistir. Bunu Aldikacti’'nin hukuk teknigine yaptigi bir «ge-
reksiz katkm olarak gériyoruz.

«Aldikacti Anayasasi» ortaya cikan metinde bir ku-
ruma iki ayri ad vererek, maddelere yanlis yollamalar ya-
parak, ayni madde icinde ayni sézcigin hem &6z Tirk-
cesini, hem de eski Tirkcesini kullanarak yaptigi yanhs-
lara bir de bu hukuk yanlisini eklemistir.

Aldikacti, daha 6nce de kaydettigimiz gibi, bu ko-
nulari bir bilene sormalidir!.

30 Temmuz 1982

DERNEK VE PARTI...

«Aldikacti Anayasasi» ayrintih maddeleriyle bir yan-
dan ceza yasasini andirmakta, 6te yandan da lastik gibi,
saga ve sola cekilmeye elverisli soyut kavramlarla gele-
cek siyasal iktidarlara temel hak ve ozglrlikleri yoketme
olanagi tanimaktadir.

Alalim «dernek kurma» 6zgurligini:

Tasarinin 33’Gncli maddesinde derneklerin «siyasal
amac¢ gidemeyecegi», «siyasi faaliyette bulunmayacagi»,
«siyasal partilerden destek goremeyecegi» «siyasal par-
tilere destek olmayacagi», «sendikalaric» ve «kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari» ve «vakiflarla» bir-
likte «ortak hareket» edemeyecegi belirtiimektedir.

Ayni maddede, derneklerin «devletin llkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitinligiinin, milli giivenligin, milli ege-
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menligin ve genel asayisin korunmasi amaciyla icisleri Ba-
kanhgi'nca kapatilacagi» yaziimaktadir.

Demek ki, partili bir icigleri Bakani, kendi siyasal gé-
rusine ters dusen ya da partisinin cikardig bir yasaya,
yapilan bir uygulamaya karsi c¢ikan bir dernegi, bu «so-
yut gerekceleri» kullanarak kapatabilecektir!.

Tirk hukukunda neyin «siyaset» oldugu, neyin olma-
digi bugiine dek kesin élcilerle belirlenmis degildir. Or-
negin. bir isci sendikasinin Devlet Givenlik Mahkemele-
ri'nin kuruluguna kargi ¢cikmasi «siyaset» sayilir, bir igve-
ren sendikasinin ayni Devlet Givenlik Mahkemeleri'nin
kurulmasini istemesi «siyaset» sayimaz mi?

Evet Olcli nedir?

Orneklerimizi daha da somutlastiralim:

Sayin Ali Kocman baskanhgindaki «Tiirk Sanayici ve
isadamlan Demegi» (TUSIAD» ile «Tiirkiye isveren Sen-
dikalari Konfederasyonu» (TiSK) ve «SiSAV Vakfi» gec-
mis dénemlerde siyasal ve ideolojik yénden «ortak amacg»
icinde «hareket» etmis degiller midir? TUSIAD, TISK ve
SISAV'In ortak cabalari, ideolojik ve siyasal gérisleri, bir
siyasal partinin dogrultusuna tipatip uyuyorsa, 0 zaman
bu dernek, bu sendika ve bu vakif hakkinda hemen da-
va mi acilacaktir?

Bizde nedense cideolojik» denilince akla hemen sol-
cular, Marksistler, isci sendikalari, sol dernekler gelmek-
tedir. Peki, Sayin Kogman'in, Halit Narin beyefendinin,
SiISAV'In Terciiman Gazetesi dostu yéneticilerinin hic
cideolojik goriiglerin yok mudur?. Vardir elbette.. Peki bu
«ideolojik goriisler» Anayasa taslaginda yazildigt gibi, der-
nek, sendika ve vakif aracihigi ile biraraya gelirse, bu
«ortak hareket» sayilacak midir?.

Bizde érnekler, hep sol kesim icin verilir. Ornekleri,
ters cevirelim: Genel secimlerle iktidara gelecek bir sos-
yal demokrat parti, Aldikacti Anayasasina dayanarak, TU-
SIAD", TiSK'i ve SiISAV'I kapatabilir.

Buna, bizim demokrasi ve hukuk anlayisimiz engel-
dir. Bir rejim ancak, kendi karsitiarina tanidigi ézgurlik
oraninda giiclenebllir. inancimiz budur.
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CGelelim siyasal partilere:

Tasgrinin 78‘inci maddesinde, «Siyasal partiler ken-
di politikalanim yiiriitmek ve giiclendirmek amaciyla, der-
nekler, sendikcalar, vakiflar, kamu kurumu niteliginde mes-
lek kuruluslariyla maddi ve manevi ySnlerden giicbirligi
yapamaziar» denilmektedir.

Yine somut 6rnek verelim:

Turkiye Sanayi ve Ticaret Odalan Birligi Baskani
Mehmet Yazar'dir. Yazar, ekonomide serbest piyasa di-
zeninin savunucusudur. Yarin kurulacak bir siyasal par-
tinin bdyle bir dizenden yana olmasi hi¢c sirpriz degildir.
Bdyle bir siyasal parti ile «Odalar Birligi» arasinda tasa-
rida yazildigi gibi «maddi yénden giicbirligi» olmadigini
disunelim. Ya «manevi yénden gaiicbirligi» olmayacak mi-
dir?

TUSIAD, bir dernek olarak serbest piyasa ekonomi-
sini savunacaktir. «Odaiar Birligi» bir «kamu kurumu ni-
teliginde bir meslek kurulusu» olarak serbest piyasa eko-
nomisini savunan toplantilar yapacaktir. Liberal diizenden
yana bir siyasal parti de bu amacla siyasal calismalarda
bulunacaktir. Bitin bunlar «manevi yénden giicbirligin
sayillacak midir?

Sol egilimli isci sendikalar, dernekler ve Mimar ve
Mihendis Odalan ile bir sosyal demokrat parti arasinda
boylesine gilicbirligi olursa, «suc¢»; liberal-kapitalist bir
parti ile isveren sendikalar, Sanayi ve Ticaret Odalarr
ve isadami dernekleri ve sag egilimli vakiflar arasinda
guc ve eylem birligi saglanirsa, «suc degil» mi denilecek-
tir?. :
Nedir «manevi yonden gicbirliginin» hukukca kabul
edilebilir 6lcusu?

Fransiz ihtildlcilerinden Robespiyer, giyotinle kafasi
kesilmek icin gétirilirken, esi aciyla bagirr, «haksiz goé-
tiriyorsunuz».. ihtildlci, karisina déner, «ya» der, «hakh
gotiirselerdin.. Ve ekler:

— Elim kinisaydi da giyotin ile 6!im cezasini 6ngo-
ren kararnameyi imzalamasaydim...

Evet gun gelecek, boyle hikimlerden en ¢cok bu hu-
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kimleri savunanlar yakinacaklardir. Eder, demokrasiden
yanaysak, 6zgurlikleri, toplumun her kesimi icin savuna-
{im.

Saninz yirminci yizyildayiz. Bizde saatler mi, takvim-

ler mi yanhs, bilemiyoruz.
31 Temmuz 1932

24 OCAK ANAYASASI...

«24 Ocak kararlarim, ekonomik dizeni serbest piyasa
ekonomisine dayatmak istiyordu. «Aldikagcti Anayasasm ise
bu 24 Ocak kararlarina uygun bir Anayasa duzeni getir-
mektedir. Bu ylzden Anayasa tasarisini, «24 Ocak Ana-
yasasi» olarak adlandirmak olasidir.

24 Ocak kararlarinin geregi olan yasalar, yasa gii-
cunde kararnameler ve tebligler, zamaninda c¢ikariimamis;
cikanlan yasa gucunde kararnameler isteneni vermemis-
tir. icine siiriiklenilen ekonomik kargasanin nedenlerinden
biri de bu «Alaturka kapitalizm» anlayigiydi. Ozal, bu an-
layisin doruga c¢ikmis simgesiydi.

Turkce yanhislari, hukuk yanlislan ve madde yanlis-
lan ile dolu «Aldikacti Anayasasi» siyasal felsefesi ile tam
bir «isveren Anayasasm gériniimindedir. isveren érgit-
lerinin Onerileri, oldugu gibi Anayasa tasanisina yansimig-
tir. Terciman Gazetesi Yoénetim Kurulu ikinci Baskan
-yani Kemal llicak vekili- Prof. Dr. Orhan Aldikacii ise bu
Anayasa kargasasinin en 6nde gelen simgesidir.

Ozal, 6zel tesebbiisin ekonomik ayagim, Aldikacti
ise hukuk ayadim olusturmaktadir. «iktisadi ve hukuki
diizen» gerek Ozal, gerekse Aldikacti'da tam tanimini bui-
maktadir.

Basin 6zgirligine getirilen 6zgirlikleri yok edici si-
nirlama, siyasal partiler, dernekler ve sendikalar i¢cin én-
gorilen kisitlamalar, tam anlami ile isverenlere acik bir
Anayasanin olusturulmak istendigini ortaya koymaktadir.

Toplu uyusmazliklarda «uyusmazligi kesin clarak»
cOzecegi belirtilen «Yuksek Hakem Kurulu», altmis ginu
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asan grevlerde, s6z gelisi, isverenin basvurusu Uzerine
uyusmazhigi ¢ézmis sayilacaktir. Ongérillen onbes kisi-
lik «Ekonomik ve Sosyal Konseynrde ancak ic kisi ile tem-
sil edilen isci kurulusu, Uc isveren temsilcisi ile birlikte,
Bakanlik temsilcileri ile hiukimetin dogrultusundaki Mer-
kez Bankasi Baskani ve DPT mistesarinin olusturacakla-
n cogunluk karsisinda seslerini ¢ikaramaz duruma dusu-
rileceklerdir. Sesleri ciksa bile, bu seslerin hicbir etkisi
olmayacaktir.

Bu Anayasanin temel dogrultusu ve Anayasanin bi-
tinine egemen olan anlayis, grevleri pratikte iyice isle-
mez hale sokacaktir.

Grev, demokratik toplumlarda, sinif kavgalarinin de-
gil, «simif uzlasmacignin» aracidir. Bu «uzlagsma» ancak
«serbest idareye» dayanirsa bir anlam tasir. Araya «Yiik-
sek Hakem Kurulu» girerse, toplu sézlesmelerin, 6zel hu-
kuka egemen olan «irade serbestisi» ilkesi zedelenir. Al-
dikacti Anayasasi, grev hakkini yokedici hikimleri bera-
berinde getirmigtir.

1961 Anayasasi’'nda, devlet «bzel tesebbis» in, milll
iktisadin gereklerine ve sosyal amaclara uygun ylrime-
sini, glvenlik icinde calismasini saglayacak tedbirleri
alir. «Aldikacti Anayasasi» kalkinma planinin 6zel sektoér
icin «yol gosterici ve 6zendirici» olacagini belirtmis ve ay-
rica, tabii servet ve kaynaklarin 6zel kesimce aranip, is-
letilmesi yolunda yasa koyucuya yetki veren 61 Anayasa-
sI hikmi yerine 6zel kesimin arama ve isletme haklarina
anayasal givence saglamistir.

Ozel kesimin «rekabet kosullan uyaerinca» gelismesi
icin 6zel hikim getiren «Aldikacti Anayasasinnin tek ek-
sigi, TUSIAD ve TiSK’i Anayasaya yerlestirmeyisidir her-
halde..

«Aldikacti Anayasasi» acikca belirtelim, bir «huzur
Anayasasmm olmaktan cok uzaktir. Tersine, c¢esitli toplum
kesimleri arasindaki uyusmazliklarin tohumlarini atan bir
Anayasadir. Bu tohumlarin yesermesi, yarin, toplumu, bi-
ylik kargasalarin icine sirikleyebilir. Bu sakincayi bugin-
den degerlendirmekte «sayisiz milli menfaat» vardir.

142



Turk halki boéyle bir Anayasaya mahkim edilmemeli-
dir. «Tarihi boyunca hak ve ézgirliikleri icin savasmis olan
Tirk ulusu» dil yanhslari, hukuk yanlislan ve madde yan-
lislan ile dolu ve toplumun ayricalikli kesimlerini oksa-
yan Anayasa yerine bitin toplumu kucaklayan bir Ana-
yasaya layiktir.

Dost-disman bu gercegdi bir kez daha bilmelidir: Bu
Anayasa, 27 Mayis Devrimi'nin Grind olan 1961 Anaya-

sasidrr.
1 Agustos 1982

MADDE 14..

Tasan metninde «Temel hak ve ozgirliklerin kulla-
nilmasinin durdurulmasi» bashd altindaki 14’Gncd mad-
dede temel hak ve Ozglrliklerin savasta, sikiydénetimde
ve olaganustid hallerde kullaniimasinin «<kismen veya ta-
mamen durdurulacagm» ve bunlar icin «Anayasada 6ngo-
rilen giivencelere aykirim 6nlemler alinacagi belirtilmek-
tedir. Maddenin «ancak» diye baslayan ikinci paragraf
su kayit ve kosullan icermektedir:

— Ancak birinci fikrada sayilan hallerde dahi, savag
hukukuna uygun fiillerden dogan d&lamler ile idam ceza-
larninin infazi harig, kisinin yasama, maddi ve manevi var-
liginin batdnligu, kimsenin din, vicdan. disunce ve ka-
naatlarini aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan do-
lay1 kinanip, suclanamayacagi, su¢ ve cezalarin gegcmise
ylriutilemeyecegi, sucu hiikmen sabit oluncaya kadar sa-
niklarin suclu sayllamayacagdr kural ve ilkeleri ihlal edile-
mez...
Once su noktayi belirtelim; diisiince ve inan¢ ézgiir-
liklerine, Anayasanin baska maddelerinde ve ceza yasa-
sinda kisitlama yasaklar ve ceza yaptinmlan getirildik-
ten sonra «kimsenin.. diisiince ve kanaatlarim aciklama-
ya zorlanamayacag: ve bunlardan dolay: kinanip, sucla-
namayacagm yolundaki hikim bir ekara mizah» olgusu
gibi sintmaktadir.
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Disunce, ancak, disince sahibi tarafindan yazi ya
da sozle «ifade edilmesi» ile birlikte belli olduguna, ceza
yasas! da belli dusinceleri su¢c saydigina gére Anaya-
sanin bir maddesinde «kimse dusuncelerinden dolayi ki-
nanip, suclanamaz» demek, kamuoyunu Anayasa yolu ile
aldatmaktan baska ne anlama gelir, bilemiyoruz.

Anayasa bir yandan «kimse diisiincelerinden doiayi
kinanip, suclanamaz» diyecek, ayni Anayasa bir baska
maddesi ile disuncelerini aciklayan kimselerin temel hak
ve Ozgurliklerl nasil yitirecegini éngdrecek, ceza yasasi,
Anayasanin bir maddesinde «kinanamaz, suclanamaz»
denilen disuncelerin nasil, kac yillik ceza ile yaptinma
bagdlanacagini dizenleyecek, bitin bunlardan sonra biz-
ler, bu Anayasa hikmine bakarak «tesellin bulacagiz..
olacak is midir bu?

Bu konuyu vurgulayarak gecelim ve bir baska ko-
nuda yogunlasmaya calisalim:

14’inci madde, savas, olaganustii hal ve sikiydne-
tim dénemlerinde hangi temel hak ve ¢zgirliklere doku-
nulamayacagini, tek tek sayarak sinirlamistir. Béyle olun-
cq, su kural ve 6zgirliklerin, béylesine donemlerde cig-
nenebilecedi sonucu ortaya cikmaktadir:

«Suc ve ceza yerine gecen giivenlik dnlemlerinin
ancak kanun ile konacag ilkesi... hak arama 6zgiirligii..»
«Hi¢c kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci o6niine cikarilamaz» hikmd.. genel misadere va-
sagi.. Ceza sorumlulugunun kisiselligi, «hic kimsenin ken-
disini ve yakinlanimi suclama sonucu doguran beyanda
bulunmaya zorlanamayacagm yolundaki kural...

14’Unci maddede siralanmayan bu kural ve 6zgir-
likler, demek ki, savas, sikiydnetim ve olaganistid hal-
lerde ortadan kaldirir ve belki, «cezaiarin kisiselligi» ye-
rine «toplu suclama» diyecedimiz hukuk disi bir suclama
yontemi gecerli olabilir. Anayasa, bu maddesi ile boyle
uygulamalara izin vermektedir.

Yine 14’Uncu maddede yeralmadid icin, taslak met-
ninin 40'inct maddesinde vazili «Arnayasada yazih hak ve
Hzgtirlikleri ihlal edilen» kisilerin kamu gérevlileri aleyhi-
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ne basvuru hakki da ortadan kaldinilcbilecektir. 14’unca
maddede acikca yeralmadigi icin «temel haklarndan sayi-
lan «miitkiyet hakki» gerektiginde, bdyle dénemlerde top-
tan ortadan kaldinlacaktir; en azindan devlet icin boyle
bir anayasal olanak s6z konusu olmaktadir.

Aldikacti ile arkadaslarinin bu amaci éngérmedikleri
sOylenebilir. Bu madde hi¢c siphesiz, Prof. Aldikacti’nin
amacini asan bir uygulamaya yolacgici niteliktedir. Hele
«miilkiyet hakk» icin.

Buradan da su sonuc cikiyor: Ustadimiz, bircok ko-
nuda oldugu gibi, bu konuda da Anayasa teknigine uy-
gun bir «formiil» kaleme almis degildir.

Bir yandan disince suclarini acikca reddeden ana-
yasalardan bazi hikumler alacagiz, 6te yandan, fasist
yasalardan «hukuk digalimi» yoluyla getirdigimiz madde-
lerle diustnce yasaklari éngérecegiz, bu arada da iyice
sasinp, yasa yapma tekniginden uzak, mantik yanhglar,
hukuk yanhslan ve dil yanlislar ile dolu bir metni «ahin
bu sizin anayasanizdir» diye halkin éniine slrecediz..

Aldikacti ustadimiz, herhalde, su 14’Unci madde do-
layisiyla «istisna fikrasi» ile hangi kural ve ézgirliklerin
ayrik tutulacagini ve hangi kural ve 6zgurliiklerin ¢ignen-
meyecegi yolundaki niyetin nasil «formiile» edilecegini
6grenme firsatini ancak simdi elegecirmis bulunmakta-
drr.

Oyle derler: 6grenmenin yasi yoktur..
8 Afgustos 1982

NERESI SERBEST?

«Aldikacti Anayasasi», tipki 1961 Anayasasi gibi Uni-
versite 6grétim Uye ve yardimcilan «serbestce arastirma
ve yayinda bulunabilirler» ilkesini benimsemektedir. «Al-
dikacti Anayasasi, «Arastrma ve Yayin» soézciklerinin
basina «bilimsel» sézciugiuni de eklemistir. Bilimsel yayin
ve arastirma serbesttir!

Gecmis uygulamalara bakarsaniz, bu hikmin 6gre-
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tim Uye ve yardimcilan icin «alay olsun diye» Anayasa-
larda yeraldigi sonucuna ulasirsiniz...

Uygulamayi hepimiz biliyoruz: Ogretim ilye ve yar-
dimcilan, hicbir zaman «serbestce arastirma» ve «yayin»
yapamaziar. Yaparlarsa, baslar beldya girer! Sosyal bi-
timler alaninda marksizmden séz eden bilim adamian
hakkinda acilmis kogugturmalan biliyorscniz, bu Anaya-
sa maddesinin hem «alay olsun», hem de «laf olsun» di-
ye yazildigini anlarsiniz!

Evet, suna karar verelim: Marksizm, bir «zabita va-
kasm midir, degil midir? Marks'a karsi olunur, yandas
olunur, marksizmin 6ngérdigi ¢ézumlerin yanhshgi ileri
surdldr, bunlar ayn konulardir. Ama sosyal bilimlerde
Marks diye bir bilim adami, «marksizm» diye bir kuram
varsa, bunlar, iktisat derslerinde, kamu hukuku derslerin-
de, Anayasa derslerinde, sosyoloji derslerinde okutulacak
midir, okutulmayacak midir?

Diyelim ki, okutmayacag@iz, okutani, «sosyal bir sini-
fin, oteki sosyal siniflar iizerinde egemenligini kurdun»
diye cezaevlerine atacagiz. Peki, boylesine suclardan
o6tirid dava acacak savcilar, hikim verecek yargiclar,
marksizmi nereden, nasil 6greneceklerdir?. «Kulaktan dol-
ma marksizm» bilgisi olmayacagina, «kahrolsun komii-
nizm» edebiyati ile de bu gibi konularda bilgi edinileme-
yecegine gore, Allahaskina sdéyler misiniz, insanlar, bu
konulari nereden, kimden ve nasil 6greneceklerdir?

Bir dusincenin karsitini bilebilmek icin énce bu du-
sincenin ne oldugunu 6grenmek, anlamak ve algilamak
ve bilmek gerekmez mi?

Bakin size bir 6rnek vereyim:

Varsayalim ki, bir 6gretim lyesi, ders kitabinda «ko-
miinizm propagandasi» yaptidi saviyla tutuklaniyor. Da-
vay! acan savci, égretim uyesinin suc¢ isledigi kanisinda-
dir ki, dava acmistir. Savci, hazirhkk asamasinda, i¢ ki-
siden olusan bir bilirkisi kuruluna bu ders kitabini ince-
letiyor. Bu ¢ kisiden, diyelim ki, ikisi «kitapta su¢ var-
dir» diyorlar, birisi «hayir» diyor, «kesinlikle suc yoktur.»

Dava, Adir Ceza Mahkemesinin oniine geliyor. iki
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tye, ders kitabinda su¢ dégeleri bularak 6gretim Ulyesi-
ni mahkam ediyor. Bir Gye «beraati gerekir» diye karsi oy
yazisi yaziyor.

Dosya, Yargitay’'a gidiyor. Yargitay'in ilgili ceza da-
iresi, verilen mahkimiyet kararini oy coklugu ile bozu-
yor. Uc Yargitay iyesi, suc islendigi kanisinda degiller-
dir. iki Uye de suc islendigi gériginde olduklari icin
bozma kararina kargi oy yazisi yazmislardir.

Daha bunun «direnme karari» var, ceza genel kuru-
lu karari var. Bunlari bir yana birakiyor ve hukuksal su-
reci, Yargitay Daire Karari ile kesiyoruz. Bu asamaya ka-
darki hukuksal sirec¢ icinde bakiniz kac kisi kitapta ya
da dava konusu yazida suc¢ Ogeleri bu'muslardir? Savci,
iki bilirkisi, iki agir ceza lyesi, iki Yargitay dyesi... Yani
yedi kisi! Buna karsi kac kisi ayni yayinda su¢ 6gesi bul-
mamislardir?. Bir bilirkisi, bir adir ceza uyesi, ¢ Yargs-
tay uyesi... Alti kisi!

Bu pek «hayali» bir érnek degildir. Yargitayimizdan
buna benzer bircok «142'lik dosyalar» gelip, gecmistir.

Ceza yasamizin daha ilk maddesi, yasanin apacik
bicimde suc saymadigi bir eylemden 6tiri kimseye ceza
verilmeyecegini yazmaktadir.

Hepsi de hukuk &grenimi yapmis savci ve de yar-
giclarin suc olup, olmadigi konusunda sipheye distik-
leri, herbiri, kendi alaninda uzman &gretim dyeleri olan
bilirkisilerin anlam ve kapsaminda anlasamadiklar séz-
ler, nasil olur da ceza yasamizin ilk maddesinde yazil
«kanunsuz su¢ ve ceza olmaz» ilkesi ile bagdastinlip,
suc¢ saylhir? Ve ondan sonra, nasil olur da «ogretim iiye
ve yardimcilari serbestce bilimsel arastrma ve yayinda
bulunurlar» denilir?

Denirse Allahaskina kim inanir bu sézlere?.

«Markslzm» bir kez su¢ cemberine alininca, mark-
sizm konusundaki derin bilgisizlik nedeniyle, marksizmle
uzaktan yakindan ilgili olmayan disince ve yaklasimiar
da suc sayiimakta ve Universitelerin basinda, degisen si-
yasal dénemlere gore 6gretim ulyesl ve dgrenci ihbarlan
ile yirtiyen «codi kazanlan» kaynat’'maktadir.
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’

Boéylesine kosullarda, arastirmanin ve yayinin neresi
serbesttir?

Glnumiizde serbest olan, yalnizca yargilanan bir si-
yasal parti ile yadsinmaz baglan olan ve sagci disin-
ceye simsiki bagh &égretim (yelerinin, Prof. ihsan Dog-
ramaci tarafindan bazi Universitelerimizin basina gegiril-
melerinin disunulmesidir!

Universitelerimizde arastirma ve yayin, ancak ban-
kerlere, holdinglere ve bankalara damsmanlik yapan
«holding profesorlerinin» tekeli ve ayrnicaligi mi olacak-
tr?

Ogretim (yelerinin, gecmis dénemlerde, yayin ve
arastirmalarindan 6tird nasil «serbestce» cezaevlerine
yollandiklarini biliyoruz. Bugune kadar anlasiimayan «uy-
garhk» denilen kavramin «diisiinceyi aciklama sucu» diye
bir sucun taninmadig1 noktadan basladigidir!

14 Agustos 1982

KATILIM...

Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesi demektir.

«Cumhuriyet» bu yonetim bicimine anayasal cerce-
ve cizer. Halk, bir yénetime ne kadar katiliyorsa, o yéne-
tim, bu Olcide demokrasiye uygun diser.

Halk yiginlarini, su ya da bu gerekce ile demokratik
katihmin disinda tutan rejimler -adlan ne olursa olsun-
demokrasiye ters diserler.

Katilim ne yolla olur?..

Butun halk kesimlerinin demokrasi surecinde etkin-
liklerini duyurabilmeleri icin her tarld dugunceye Orgut-
lenme hakki tanimak gerekir. Orgitlenme hakki, siyasal
partileri, dernekleri, sendikalari, meslek kuruluslann ve
kooperatifleri kapsar.

Disunce ve orgiutlenme 6zgurlikleri, birtakim dusin-
celer, birtakim ideolojiler icin yasaklanirsa, halkin bir ke-
simi, ister istemez bu katiimin diginda tutulmus olur. Or-
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nek aldigimizi sik sik yineledigimiz Bati demokrasilerin-
de, hicbir diisiinceye yasak getirilmemistir. Yasak olan ve
olmasi gereken silahli 6rgitlenmeler ve eylemlerdir. Si-
Iahh eylemler ve orgitlenmeler disinda yasak getiriimesi,
demokrasinin 6zi ve s6zi ile bagdasmaz.

«Aldikacti Anayasasi» temel hak ve oézgurlikleri kul-
lanilmayacak élcide sinirlamaktadir. Orgiitienme 6zgiir-
ligune kayitlar getiren antidemokratik hukimler, Anaya-
sa taslagina egemendir. Tasari, bu gérinimu ile cagdas
demokrasi anlayisina olduk¢ca yabancidir.

Ve tasari, basta tanidi§i lokavt hakki ile isverenlere,
is ve sermaye cevrelerine anayasal guvenceler ve ayri-
caliklar taniyan bir «igveren programi» niteligindedir.

Yirminci yuzyilin son ceyreginde «sagsiz ve solsuz
demokrasi olmayacagi» gerceginin Ulkemizde heniiz an-
lasilmamis olmasi, demokrasimiz ve gelecedimiz icin ic-
ler acisi bir durumdur. Su uzay caginda biz, herhangi
bir siyasal goriusun, ideolojinin «zararhdir, yikicidir, zehir-
lidimm diye nitelenemeyecegdini, disincelerin «dogru» ya
da «yanhs» gibi Odlculerle degerlendirilmesi gerektigini
-ne yazik ve aci ki- heniz anlamis degiliz.

Bu tek boyutlu ve yonlia kisir anlayis ve yiuzeysel din-
ya gorisi ile Atatirk’un belirledigi «cagdas uygarhk dii-
zeyine» nasil ulasacagiz?.. «Cagdashk» bu yasaklaria, bu
kisitlamalarla, bu «aman ézgiirliikk vermeyin, sonra azar-
lar» kaygilan ile nasil olugacaktir?..

Su cagda, Tirkiye'yi, «ikinci sinif bir demokrasi» an-
layisina mahkim etmenin, Allahaskina savunulur ne yani
vardir?

Eger, «Bat demokrasileri» bizler icin 6lci ise care-
si yoktur; begensek de, begenmesek de her tirli disun-
ceye sbz ve oOrgitlenme hakki vermek zorundayiz; sag-
cisina da vermek zorundayiz, solcusuna da, yoktur bunun
caresi.. Ya da vardir sanilir ama, bunun adi «demokrasi»
olmaz. Bir baska rejim olur; érnegin «Filipin demokrasisi»
olur; ama «demokrasi» olmaz; «Batt demokrasisi» olmaz.

isverenlerin, toprak sahiplerinin ve bitin' egemen
cevrelerin Orgutlenip, secim yoluyla iktidara gelmeleri
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nasil kendileri icin demokratik bir haksa, iscilerin ve o6te-
ki emekci sinif ve tabakalarin, ayni yollarla iktidara gel-
meleri ya da siyasal iktidara, partiler, sendikalar ve der-
nekler olarak, agirhk koymalan da aynt élcide demokra-
tik bir haktir.

Bu esitlik saglanmazsa, hi¢c olmazsa bu esitligin sag-
lanmast icin demokratik cerceveler cizilmezse, iste o za-
man «bir sosyal sinifin egemenligi» yani, isverenlerin, top-
rak sahiplerinin egemenligi saglanmis olur.

Demokrasi, halk yiginlarinin demokratik sirece en
genis ve yaygin bicimde katildiklan bir sistemin adidir.
Demokrasinin bu 6zelligini degistirmeye ya da demokra-
sinin bu niteligini unutturmaya bir degil bin «Aldikact:
Anayasasinin gicli yetmez..

Dislnceyi aciklama o6zgurliga sinirlanamaz.. Sinir-
lanirsa, bu sinirlama, siyasal iktidarlarin elinde, temel hak
ve Ozgurlukleri kaldirmaya yarayan bir «otomatik silah»
gibi calisir.

Sinirlama, yalnizca ve yalnizca, sildhli eylemler, si-
IGhli 6rgiltler ve bunlarnn yurt ici ve yurt disi bagintian
ile ilgili olmalidir. Boylesine yasaklan yurekten destekle-
riz, ancak dusinceyi aciklama 6zgirliginin 6ziine do-
kunan her duzenlemeyi ise demokrasiye aykirt buluruz.

Demokrasi, halk yidginlarinin demokratik siirece ne
Olcide katildiklart sorusuna verilecek yanita bagh cok
boyutlu kavramdir.

«Cogulcu demokrasi», orneklerini Batida gordigi-
miz demokrasidir. Bu' tir demokrasilerde, hi¢c bir dusin-
ce, hic bir ideoloji yasak degildir. Ve halk, bitin kesim-
leri ile biutin simif ve tabakalariyla demokratik sirecin
icinde, partileri, sendikalari, dernekleri ve kooperatifleri
ile siyasal iktidara agirliklarint koymaktadirlar.

Ozledigimiz demokrasi, iste bdyle bir demokrasidir.
11 Eylil gliniine dénmek istemiyoruz, amacimiz, siyasal
katillmin tam olarak saglandigi gercek demokrasi diize-
nidir. Ornekler de Batidadir.

Demokrasinin taklitlerinden sakiniyoruz..

16 Agustos 1982
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SAZLI SOZLU ANAYASA

Bu asamada artik su gercek iyice anlasilmistir: Bi-
zim «yazili Anayasa» yazma yetenegimiz pek gelismis de-
gildir, bu yiizden ingiltere’deki gibi «yazisiz Anayasa» sis-
temini kabul etmemizde sayisiz yarar vardir.

«Yazih Anayasa» sistemini terkedersek, bdyle, yok,
Anayasa komisyonuydu, yok karsi oy yazisiydi, gerekcey-
di, baslangic hikimleriydi, bu konularla hi¢ ugrasmamis
olurduk. Elin Ingilizi bos yere mi bunca yildir yazisiz
Anayasa ile idare edip duruyor.

S6z!i Anayasa olsa, Anayasa sosyalizme acikt, ka-
paliyd;, yok efendim, Anayasa anarsiye yolacmisti, liks-
td, suydu, buydu, bunlarin hicbiri olmazdi..

Zararin neresinden dénllse kardir: hazir, su «Aldi-
kacti Anayasa Taslak Tasansi», bunca guriltd koparmis-
ken, vazgecelim su «yazih Anayasa» sevdasindan.. ingi-
lizler gibi, yazisiz Anayasa ile yonetilelim; ingiltere «de-
mokrasinin besigi» degil mi, biraz da biz bu besikte sal-
lanalim..

Peki, diyeceksiniz ki:

— O zaman nasil anlasacagiz?..

Kolay.. Ornegin, «diisiince 6zgiwliigin denlllnce yurt-
taslar, birbirlerinin yizlerine ménalh méanali bakarlar, ba-
sin 6zgurluglu deyince, bogazlarina kilgik batmis gibi, tst
uste Oksurirler. Sendika hakki deyince, havaya bakip,
ishk calarlar, ne var bunda bilmeyecek?..

Ne var su «yazii Anayasanda anlamiyorum.

S6zIi Anayasa en iyisi.. O zaman «Anayasay: ihlél
ettinn diye Basbakanlar asilmaz, énune gelene «Anaya-
sayi1 tangur, tungur ettin» diye dava aciimaz, Aldikact
ortaya cikmaz, bizler de ne glizel gul gibi gecinirdik..

Eskiden bizde «anarsinin koékiiniin disarida oldugu»
soylenirdi. Simdi, anarsiden anayasalar sorumlu tutulu-
yor. O zaman anarsinin koklu disarido degil, iceridedir;
o6yle degil mi efendim; anarsinin nedeni Anayasa ise, bu
anarsinin kodkd bulunmus demektir. Kok, Anayasadadir.
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Yok eger, anarsinin kéki disarida ise Anayasa bu anar-
sinin nedeni degildir. Var mi baska yol?.. Yok.

" Eger, «yazih Anayasa» olmasaydi, bu tartismalar da
cikmazdi. Adama «yaz bir Anayasa, tath olsun» diyorsun,
yazamiyor, ne yapacaksin, bizde bu is olmuyor, yazimiz
kotl, bir tirli yazmasini bilemiyoruz.

iyisi mi sdzli Anayasaya meyledelim...

«S6zli Anayasa» deyip gecmeyin, «s6zli Anayasa»
kendi icinde de bélimlere ayrnlir. Ornedin, «acik s6zli Ana-
yasa» vardir; efendime séyleyeyim, «sazli-s6zli Anayasa»
vardir.

«Sazh-s6zli Anayasarnlarin en iyisi «nihavent maka-
minda» olanidir. Bir de «ussak makaminda Anayasa» var-
dir. Sazli-s6zli Anayasa da tipki yazih anayasalar gibi
«fasillara» ayrihr.

Sazli-sozli anayasalar, «tek tek basaraktan, bade
slzerekten» yirurlige konur, «<Esmerim, bicim bicim, 6li-
rim esmer icin, dlem bana hayrandir, esmer sevdigim
icinn diye de Anayasa islerlige sokulabilir. Bu konu
«doktrinde» tartismaldir.

En iyi Anayasa sbézli Anayasadir. Ne karisani olur,
ne goruseni...

Cimlemize so6zli Anayasay! salik veririm. Yemekler-
den o6nce birer cimle yeter.. Fazlasi siskinlik ve piskinlik

yapar.
14 Agustos 1982

GOLCUKLU VE ESIR BASIN...

Anayasa Komisyonu Baskan Vekili Sayin Prof. Dr.
Feyyaz Goélcukli, «Haberlesme Hukuku» adli kitabin ya-
zandir. Bu kitap, basin ve yayin okullarinda ders kitaby
olarak okutulmaktadir.

Sayin Goélciuklia, degerli yapitinda «Kitle haberlesme-
sinin kamu hizmetinden hareketle, her kamu hizmeti gib!
haberlesme hizmetinin de devlet tarafindan goriilmesi ge-
rektigini ileri suriip tamamen deviet tekelinde yahut de-
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netiminde bir yayin yaratmak» diye tanimladigi yaklasim-
lan elestirirken ilging érneklere yer vermektedir:

Golciklia, Almanya’da Hitler iktidon tarafindan «ga-
zete yayini endistrisinde bagimsizigin saglanma ve sag-
liksiz rekabet sartlannm ortadan kaldirmak icin yayinev-
lerinin kapatilmasi hakkinda kararname» cikarildigini ve
bdylece basinin nasyonal-sosyalist hayat felsefesi ve dev-
let yoénetimi emrine girdigini kaydettikten sonra, «saghk-
i bir basin yaratmak» amaciyla «Reich Basin Odasinnin
kuruldugunu ve basinin bu kurulus eliyle yénlendirildigini
belirtmektedir. (Haberlesme Hukuku, Ank. 1970, s: 23-24).

Prof. Golcikli, ders kitabinda, cyrica (s: 152-153)
dusinceyi aciklama sucu diye tanimlayacagimiz ¢agdisi
sugclarla ilgili olarak su inan¢ ve disinceleri savunmak-
tadir:

— ...Bu tiir su¢ koyan kanun hiikiimlerinin, kapsam-
lan gayri muayyen oldugu icin, ifade hirriyetini tama-
men yok etmeyecek sekilde yorumlanmalan gerekir. (...).
Kanuna aykin yollar kullanimini tesvik ve tahrik etmeyen
teorik tartisma niteligindeki kanaat izharlarini, objektif ve
bilimsel inceleme ve elestirileri yasak sinirlan disarda bi-
rakmak uygun olacaktir. Aksi takdirde disiince ve ifade
hitrrriyetinin anlarmi kalmayacagi gibi, hiir kitle haberles-
mesinden beklenen yarar dahi saglanamayacaktir.

Sayin Goélcukld, bu géruslerini su érneklerle somut-
lastirmaktadir:

— Mesela etnolojik biinye yahut genellikle dis poli-
tika veya milli savunma planlan uzerinde yapilan elesti-
riler, belirli bir politik sistemi telkin etmekle beraber, bu-
nu kanun disi yollardan gerceklestirmeyi tesvik etmeyen
yayinlar su¢ sayiimaziar. Grevierde asker kullanmay: ten-
kit, askeri gicun azaltimasi yahut milli savunma mas-
raflanm, verimsizlik ve yararsizhk nedeniyle kisiimas: tav-
siyeleri, uluslararasi sozlesmeleri, ordu teskilatini elestir-
me, askeri itaatsizlige yahut kanunlara karsi geimeye tes-
vik sucunu viicuda getirmezler...

Degerli profesére gére herhangi bir ideolojiyi savun-
mak ve «etnolojik biinye» ile ilgili gorisler su¢ sayilma-
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malidir. Ayrica «grevierde asker kullanmayi» elestirmek,
«milli savunma masroflaninin kissimasinni istemek ve ay-
rica «ordu teskilatini» elestirmek de su¢c olmamalidir.

Sayin Gélcikli'ya Batili 6gretim ilyelerine yarasir bu
Ozgurlikel tutumundan 6tird kutlanz. Ama yine hazirla-
diklarir Anayasa tasarising, bu gérislerinin yansiyip yan-
simadigini, bu arada, sormak isteriz! Yine Sayin Golcik-
li'ye bu tasariy;, Danisma Meclisi kirsisunden savunur-
ken, bir ic ezikligi gecirip gecirmedigini, okudugu, yarar-
landi§ ve okuttugu kitaplardan, bu konularda yazilanian
animsayip, animsamadidini da sormak isteriz!.

Basin 6zgirliguni kisitlamak igin getiriimek istenen
eBasin Ahldk Kurulunnun «basinin dogru haber vermesi-
ni temin etmek» diye yola cikip, ilerde Nazi Almanyasina
6zgi bir «esir basi» yaratmak sakincasi tasiyip tasima-
digini da 6zglirlikeu satirlaria dolu «haberlegsme hukuku»
kitabinin yazan Sayin Goélcikli'den 6égrenmek isterdik.

Ve herhalde Sayin Prof. Gélcuklu, bugun, basin 6z-
gurliginid devlet eliyle kisitlayacak kurul ve énlemlere,
tipki kitabinin 212'nci sayfasinda yazi'digi gibi, inancla
karsi cikip, bilim onurunu tarihin tutanaklanna sdéyle ge-
cirecektir:

— Saglikh bir basin yaratmak icin devletin 6l¢l ta-
nimayan olumlu tutumunu tavsiye edenlere «Uglincii Al-
man imparatoriugunun . esir basinimni érnek géstermekle
yetinecegiz...

Biz de sizin verdiginiz érnekle yetuneceglz Sayin Pro-

fesoér, biz del
23 Agustos 1982

BASKANCI SISTEM...

Anayasa tartismalarn nedeniyle «Parlamenter sistem»
ile «Bagkanhk sistemi» sik sik giindeme geliyor. Bu yiiz-
den, bu iki sistemin ayirdedici Ozellikleri Gzerinde kisa-
ca da olsa, durmakta yarar géruyoruz.

«Parlamenter sistem», cogulcu demokratik yasam
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icinde, yasama ve yiritme organlari arasinda isbirligi ve
esitlik ilkesine dayanir. Yasama ve yuriitme organlari ara-
sinda, karsilikli olarak birbirlerini denetleyici ve etkileyi-
ci yasal olanaklar s6z konusudur. Devlet Bagkani, bu
sistemde siyasal yasamin etkili bir égesi degildir. Devlet
Baskani, siyasal tartismalarin disindadir. Parlamenter sis-
tem, isleyisi ile partilerin ve dolayisiyla parti bagkanlari-
nin egemenligine dayanir.

Klasik parlamenterizmin anayurdu ingiltere’dir. Par-
lamenter sistem, yasadigimiz yizyilda degisiklikler gegir-
mis ve bugin cogulcu demokrasiye, serbestce olusacak
kamuoyuna ve siyasal partilerin etkinliine ve glciine
baglanmistir. Bu nedenledir ki, «partileristii hiikiimet»
kavrami parlamenter sistem ile bagdasmaz. Disiince ve
Orgutlenme Ozgurliklerine sinirlar getirmek, secmen ka-
muoyunun serbestce olusmasini engelleyici anayasalarda
parlamenter sistemin 6zine ve felsefesine oldukca ters
diser.

«Baskanlk sistemi»nin anayurdu, Birlesik Amerika’-
.dir. Anayasa hukukunun ilk tanik oldugu Baskanlik sis-
temi, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ile getirilmistir. Bu
sistem, yasama, ylritme ve yargi organlari arasinda kar-
silikli dengeye dayanir. Bu denge, her i¢ kuvvetin birbir-
lerine karsi bagimsiz olmalariyla saglanir. Baskanlik sis-
teminde Devlet Baskani, halk tarafindan, iki asamal se-
cimle is basina getirilir. Yasalann yiratalmesi, dis poli-
tikanin yonetimi, sildhli kuvvetlere kumanda yetkisi, Dev-
let Baskaninin baslica goérev ve yetkileri arasindadir.

Baskanhk sistemi, yarg: yetkisi olduk¢ca genis bir
anlayis ile yirir. Amerika’da yiksek rmahkeme, zaman
zaman belki bu ylzden «yargiclar devletin suclamaiari
ile karsilasmistir.

Baskanlk sistemi, yuritmenin sinirsiz egemenligi an-
lamina gelmez. Yiritmenin, tartigmasiz Gstinligd, Bag-
kanlk sistemlerinde degil; «<Baskanci sistem» adi verilen
Gliney Amerika Ulkelerinde gecerlidir. Brezilya, Arjantin
we Bolivya gibi Giney Amerika (ilkeleri ile Gana ve Ga-
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bon gibi Afrika devletlerinde «Baskanci sistem» islemek-
tedir.

Bu 6zellikleri ile «Baskanci sistem» anayurdu Ame-
rika'da karsihikli dengelerle isleyen «Baskanlk sistemin-
nin yozlasmis, baskalasmis ve yabancilasmis bicimidir.

«Aldikacti Anayasasi» temelinde parti egemenligine
ve cogulcu demokrasiye dayali parlamenter sisteme ol-
dukca yabancidir. Daha dogrusu, getirilen sistem, parla-
menter dizenin islemesini engelleyici niteliktedir. Sistem,
Baskanhk sistemine de benzememektedir. Devlet Bas-
kanligi, Baskanlik sistemini andirir bicimde guclendiril-
mis, ancak yine de bazi kurumlar ile parlamenter siste-
min yasatildigs ileri surdlmustdr.

Getirilmek istenen dizen, Guney Amerika iilkelerine
6zgl «Bagkanci sistem»ini andirmaktadir.

Bu «Giiney Amerika gercegi» sayin Komisyon Baska-
ninca kabul edilmis olacak ki, kendileri, Yénetim Kuru-
lu ikinci Baskani olduklari Terciman gazetesinin 19 Ni-
san 1280 tarihli Anayasa seminerinde su kayglyi dile ge-
tirmislerdi. «ibretle» okuyalim:

— ABD’de federalizm, parti disiplini olmayan iki par-
tili sistem ve halkin hirriyetlerine baglihgi, Baskanin de-
mokratik dizende kalmasini saglamaktadir. Halbuki sis-
temi, ABD'yi takliden benimseyen Giiney Amerika devlet-
lerinde, federasyonlarda gérilen nisbi bir basari disin-
de, genellikle Caudillo denilen secilmis Baskanin yetkile-
rinden yararlanarak bir sire sonra idareye el koydugu ve
silahli kuvvetlerin birbiri ardina pronunciamento denilen
hukdmet darbeleri yaptiklari goérilmektedir. Her iki hal-
de de diktatorluk kurulmaktadir. Bunden dolayr ki Giney
Amerika devletlerinde parlamenter rejime dogru bir ge-
lisme baslamistir...

Aldikacti Anayasasi, neredeyse ulus egemenligini bir
tek kigiye'devredecek 6lciide «tek adam yénetimi» getir-
mektedir. Gecmis siyasal olaylar gézéninde tutulursa, su
taslak ile getirilen sistemin, adina ne denirse densin, so-
nunda, «Baskanci sistem»e kaymasi cok buyuk olasilik-
tir.
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Ekonomide «Arjantin modelinne ¢cok benzeyen bir uy-
gulama ile buginki ekonomik bunalima gelindi; umarnz,
béylesine ekonomik diizenlere hukuksal kilif hazirlayan
Anayasa -Aldikacti'nin deyisi ile- ilerde Giney Amerika’-
da epronunciamento» adi verilen «hiikiimet darbelerine»
yolacmaz.

Yirminci ylzyiin su son ceyreginde, Amerika'yi de-
gil; Giney Amerika'y! yeniden kesfetmeye kalkanlara bil-

meyiz ki ne demeli?.
28 Agustos 1982

$AHSI SORUMLULUK

Basin locasindan Anayasa goérismelerini izlerken,
Prof. Dr. Orhan Aldikacti ile Prof. Dr. Feyyaz Golcuklu’s
yti disiniyorum. Biri, Komisyon Baskani, 6ébird Baskan-
vekili..

Aldikacti, s6z alip, konustugu zaman bazen uyeler
kahkahalarla gildyorlar. Nasil gilmesinler ki, érnegin Al-
dikacti, verilen bir degistirge Onergesine katildigini séy-
liyor ve ekliyor:

— Komisyonda bu konuda azinhikta kalmistim...

“Azinhkta kaldigini séyliyor ama karsi oy yazisi yaz-
mis degil; Komisyon Baskaninin azinhkta kaldigini udye-
ler, ancak bu konugmayla égreniyorlar. Bu yizden olacak,
gulusmeler basliyor..

Cumhurbaskaninin adayh@ ile ilgili sureler, iki ayn
maddede ayn ayn yeralmis. Bir dye bu yolda bir elesti-
ride bulunuyor. Maddelerden biri oylanmis, gegcmis.. Al-
dikacti, ayaga kalkarak metni okuyor; bir sire susuyor,
sonra aynmi sézlerin iki maddede de yeraldigini ancak o
zaman saptayip (!) ifadenin maddelerin birinden c¢ikanl-
masini istiyor. Yine, gulismeler basliyor. Aldikacti da gu-
layor.

Komisyon Baskani, bir maddeyi geri alirken, bu mad-
de lzerinde dusineceklerini sdyliyor ama ne dusinecek-
lerini bilmedigini belirtiyor. Salon kahkahadan kiriliyor.
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Prof. Golcukli ise kalin cerceveli goézliklerinin altin-
da cok ciddi bir ylzle kursiye cikiyor. Sesi sakin, ken-
dinden emin. Kendisine soru soranlar, soru sorduklan
konularda pek bilgili degiller. Sorular yanhs sorulunca,
Golcukli, tek kale mac yaparcasing, bu yanlis sorulart
rahatca yanithyor.

Prof. Gélcukli’'nin savundugu madde «Basin Aracla-
rinin Korunmasi» bashgini tasiyor. Madde, basin aracla-
rnmin hangi kosullarda zoralimina karar verilecegini ice-
riyor. Maddeye goére bir yayin organi, devletin llkesi ve
milletiyle boélinmez bitlinligld, Cumhuriyetin temel ilke-
leri ve milli glivenlik aleyhine bir suctan mahkdm olun-
masi halinde bu yayin organini basan basimevi ve eklen-
tilerine elkonulacak ve zoralima karar verilecek..

Anayasa maddesinde siralanan bu suglar, bu bas-
liklar ile Ceza Yasasi’'nda yeralmis degildir. Fakat her-
halde, 125’inci madde basta olmak lzere, 141, 142, 163
ve 146’'nci madde de bu kapsama girecek. Haydi Anaya-
sa dizenini zor yoluyla degistirme girisimlerini yasakla-
yan eylemli kalkisma ile ilgili 146°'nci maddeyi bir yana
birakalim; yalnizca 142 ve 163’linci maddeleri alahim, bu
maddelere giren suclar igledigi ileri surilen bir yazarin
yazisindan dolayi, gazeteye nasil elkonur, nasil zoralima
karar verilir? Nerede ceza hukukunun «cezalarin kisisel-
ligi» ilkesi? .

«Haberlesme Hukuku» adli ders kitabinda, «etnolo-
jik biinye» ile ilgili elestirilerin su¢c sayilmamasi gerek-
tigini yazan, «Ordu teskilatimi elestirmeyi» su¢c saymayan
«teorik tartiyma niteligindeki kanaat izharlonnin» serbest
olmasini isteyen bilim adami Golcikli, «devleti ve mil-
letiyle bélinmezlikn, «Cumbhuriyetin temel ilkeleri» gibi
kavramlarin ceza uygulamasinda ne bicime, ne renge gi-
recegini, acaba bilmez, disiinmez ve anlamaz mi?

Hayrr, bilir, disinir ve anlar. Hem de cok kisiden
daha iyi bilir ve daha iyi anlar...

Golclkli'ye bu arada yerinde ve dogru bir soru so-
ruluyor. Bir yazarin yazisindan 6tird basimevi ve eklen-
tilerine elkonulmasina ve zoralimina karar verlimesinin
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ceza hukukunun Anayasal givenceye alinmis olan «ce-
zalarin sahsiligin ilkesi ile nasil bagdastinldigi soruluyor.

Degerli bilim adami bu soruyu yanithyor: «Matbaa-
larin mahkdm edilemeyeceginin soyllyor. Basimevini, dev-
leti ve Uulkesiyle bolinmez butinluglu, Cumhuriyetin te-
mel ilkeleri ve milli givenlik aleyhine islenmis suclardan
Otlrld kapatabilmek icin basimevi sahibinin bu suca «bi-
lerek ve istiyerek» katiimasi gerektigini anlatiyor.

Kimse «basin sucunun nasil olustugunu, bu suca ka-
tilmanin nasil olacagini» sormuyor. Golciukli de devam
ediyor: Ceza Yasasi’'nin zoralim ile ilgili maddesinde, suc-
ta kullanilan araglara elkonulacaginin yazildigi belirtili-
yormus, ayrica efendim, zaten Ceza Yasasi’'nda, bu su¢
araclaring, eder bu araclar, sucla ilgili olmayan kisilerin
mal ise elkonmazmis; kendileri de iste béyle bir hikum
getirmisler, mahkeme bu suctan dolayi hikim verirken,
basimevi sahibinin de suca katilip, katiimadigini arasti-
racakmis, bu yuzden, bir yazarin yazisindan 6tirda, ba-
simevine elkonulmasinin «cezalann sahsiligi» ilkesi ile bir
ilgisi yokmus..

Basin locasinda, kendi kendime «bir iliye de cikip,
Golcukli’'niin (Ceza hukuku acisindan) 1961 Tirkiye Ana-
yasasi bashkh incelemesini alip, okusa» diyorum.

Golcuklli, «SBF dergisi, Do¢. Dr. Nejat Bengiil’e Ar-
magan, s: 297» adh yapitta yeralan s6z konusu incele-
mesinde, bir siyasal partinin, Anayasa Mahkemesi'nce
kapatiimasi halinde, bu partinin yayin. organinin ne ola-
cagi sorusuna yanit ararken sunlari yazyor:

— Fakat bu sucun sanigi ve sorumlusu bir hakiki
sahistir. Bu hakiki sahis muhakeme olunacak, hikim gi-
yecektir. Bu hikme dayanilarak 22'nci maddede dendigi
gibi, gazetenin kapatilmasina gelince is degismekte, «ce-
za sorumlulugunun sahsiligin hukmi (Madde 33/5) ihlal
olunarak gazete kapatilacaktir.. Gérildugi gibi ikinci sik
ise bizzat Anayasa hikumleriyle tearuz halindedir...

Ayni ilke, demek ki, Universite kursisinde baska,
Danisma Meclisi kirsusinde baska bicimde degerlendi-
rilmektedir!
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Prof. Golcikli, sunu unutuyor: Amag, 12 Eylil 6n-
cesi, yasa disi fraksiyonlarin yayin organlari gibisinden
gazete ve dergileri basan basimevlerinin kapatilmasi ise
bu yayin organlarinin ¢ogu buylik isadamlan ile baz
«milliyet¢i yayin organlarinin» milyarlik ofset tesislerinde
basiimistir.

Evet «sahsi sorumiuluk»!. Ceza hukuku anlaminda
degil ama genel anlamda bdyle sorumluluk, bazi profe-
sorler icin de gecerli olmahdir.

Buglin Universite kitaplarinda sessiz birer tanik gibi
duran kitaplar, dergiler, incelemeler kersisinda, yarin da
tarih karsisinda bilim adamlarinin «sahsi sorumliuluklari»

da gdzden uzak tutulmamalidir.
4 Eylil 1982

GASP SUCUNDAN SANIK...

Herhangi bir suctan dolay: yargilanip da beraat eden
bir kisinin gorevinden atilmasi yasalara aykiri degil mi-
dir? Hic siphe yok aykindir. Hukuk devletinde bir yurt-
tasin suclu ya da sug¢suz olduguna ancak ve ancak mah-
kemeler karar verir. Mahkeme kararn olmaksizin bir kim-
senin «suclanmasi» yasalara aykir diser.

Bu uygulama, genellikle, siyasal suc¢ saniklari igin
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Ceza Yasasinin 141, 142
ve 163'Uncli maddelerinden yargilanan saniklar, yargila-
ma sonunda beraat etseler bile goérevlerinden atilmakta-
dirlar. Oysa, yeni Anayasa tasarisi bile kimsenin disin-
ce kanaatlan nedeniyle kinanamayacagini ve suclanama-
yacagini yazmaktadir. Ancak, géruluyor ki, bu hikimler
yetmemektedir.

Konunun giincel énemi suradadir: Bu dénemde, bin-
lerce kisi gbzaltina alinmig, tutuklanmis ve yargilanmis-
tir. Bu saniklann bir kismi beraat etmigtir. Beraat eden
bu saniklar bir kamu goérevine girmek istediklerinde «siz
yargilanmigsiniz» gerekcesi ile geri cevrilmektedirler. Bir
kamu gérevinde calismaktayken tutuklanip, yargillanan-
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lar, beraat etseler bile «<hakkimzda dava acildi» diye go-
revlerinden atilmaktadiriar.

O zaman herkesi baglayici olmasi gereken mahkeme
kararlarinin ne gibi hilkmi ve sonucu olmaktadir. Bir so-
mut Ornek verelim:

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Soézcisiu Prof.
Sener Akyol, 1974 yilinda «gasp sucundan samk» olarak
yargilanmis ve «miisnet sucu isledigi yolunda mahkami-
yetine yeter kati ve mukni hicbir delil elde edilmedigi» ge-
rekcesi ile beraat etmistir.

istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 31.5.1976 giin
ve 74/295 esas, 976/185 karar sayih gerekceli karari,
Baskan Uluer Yicesoz, dyeler M. Zeki Akgin ve Necdet
Gebeloglu tarafindan verilmistir. Necdet Gebeloglu, su
anda Danisma Meclisi Bitlis uyesidir.

Anayasa Komisyonu Sozcisiu Akyol, karardaki ifade-
ye gore, «miistekiyi sahsen veya malen biyik bir tehli-
keye disiirecegini beyan ederek tehdit etmek suretiyle
gasp sucundan sanik» olarak yargilanmistir. Hakkinda bu
sav ile kamu:davas: acilan Akyol, yargilama sonunda
suc¢ isledigi yolunda «yeterli kanmit bulunmadigi» icin be-
raat etmistir. Dr. Akyol'a yliklenmek istenen sug, «mi$-
teki Semih Alsan’i sohsen ve malen biiyiikk bir tehlikeye
diisiirecegini beyan ve tehdit ederek hukuk¢ca hikmi ha-
iz bono ve ¢cek almak» sucudur.

Dr. Akyol'a yliklenmek istenen sucun cezasi on yil-
dan yirmi yila kadardi!

Biz, Anayasa Komisyonu Sézcist Dr. Akyol'un bu
tir suc isleyecegine hic inanmayiz. Bu inancimiz, mah-
keme karan ile de dogrulanmistir. Akyol, yasalar karsi-
sinda «sugsuz» bir insandir. Bu yuzden, hakkinda, bu yar-
gilamaya dayanarak, herhangi bir idari islem uygulana-
maz. Uygulanirsa, bu hukuka, yasalara ve hepimizin bag-
h olmasi gereken hukuk devleti kavramina ters diser.

Ama bu memlekette, yargilandigi bir su¢tan beraat
eden bir yurttasi kamu goérevine aldi diye bazi yiiksek
kamu goérevlileri hakkinda davalar acildigi gérialmustar.
Yine bu memlekette gbézaltina alindidi icin, isinden atilan
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kamu gorevlileri vardir! Yargilanip, beraat ettikten sonra
islerinden uzaklastinlan binlerce yurttas vardir!

Hi¢c suphesiz Dr. Akyol, hakkinda, «gasp sucundan»
dava acildigi zaman ¢ok aci ¢ekmistir. Bir de beraat et-
tigi bu davadan étiri, haksiz yere universitedeki gére-
vinden atilsaydi, béyle bir suctan yargilandi diye Danis-
ma Meclisi Uyeligine engel olunsaydi, kim bilir ne di-
sindrdda?

Daha 6nce ne disindiuginid bilmek guctir. Ama bun-
dan sonra bazi konulan birlikte disinmek zorundayiz.
Acaba, Sayin Akyol, Anayasa’'nin memur glvencesi ile
ilgili maddesine bu gibi haksizliklari énlemek icin kesin
hiikkiimle mahkidm olmadik¢a, kamu gorevlilerinin islerine
son verilmeyecegi yolunda bir aciklik getirmeyi dusunir
mi?

Evet, «igneyi kendimize, cuvaldizi baskalarina batir-
mak gerekir»...

13 Eyliil 1982

GiZLi YARGI...

Anayasa taslaginin 79’uncu maddesinde, kamu hiz-
metlerine alinmada «gérevin gerektirdigi niteliklerden bas-
ka bir ayinm goézetilmez» denilmektedir. 136'nci maddede,
«kamu hizmeti gorevlileri, yetenek ve liyakat ilkelerine
gore ise alimirlar» givencesi yeralmaktadir. Ayni madde-
de kamu gérevlilerinin gérevden alinma kosullarinin ya-
saca belirlenecegi sdylenmektedir.

138'inci madde, disiplin kovusturmalarinda, «isnad
olunan hususun ilgiliye acikca ve yazih olarak bildirilme-
si, savunmasim yapma imkam taninmas: zorunludur» te-
mel kosulunu éngérmektedir. 139’'uncu maddede ise, yurt-
taslar arasinda «siyasi kanaatlarindan dolay: herhangi bir
ayrim» yaptiklari «mahkeme hiikmiiyle sabit olanlar kamu
gorevinden temelli cikariirlar» hikmiuni getirmektedir.

Bir kimsenin, herhangi bir suctan dolayi «mahkGm»
sayilabilmesi icin, bu kimse hakkinda Yargitay asamasin-
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dan gecmis «kesin hilkkiim» bulunmasi gerekir. Bir kimse
hakkinda Yargitay asamasindan gecerek kesinlesen bir
yargl kararn olmadan «su¢lu» sayilmasi olanaksizdir. Sa-
nik, «<mahkdm oluncaya kadar masum» sayilir. Anayasa
tasansinin 37°’'nci maddesi de bu temel glivenceyi benim-
semistir.

Bir saniga, hakkinda «kesin mahkamiyet hikmi» ol-
madan mahkdmiyetin gerektirdigi hukuksal sonuclan yuk-
lemek hukuk devleti kavrami ile bagdasmaz. Hakkinda
hicbir ceza kovusturmasi olmaksizin, «idari» nitelikte bir
viglem» ile goérevlerinden uzaklastinlan kamu goérevlileri-
nin durumu aymi hukuk devleti kavramina ters diser.

Bugin, akcal isler nedeniyle Yice Divan’da yargi-
lanan Bayindirhk Bakanhgr'nin Genel Midurd goérevinin
basindadir. Sayin Genel Mudirin, yargilamanin esenligi
acisindan, gecici olarak goérevinden alinmasini éngéren
hukuk kurallan vardir. Bu yasal dayanaga karsin, Genel
Midur yargilamanin bu asamasinda heniiz «sanik» oldu-
gu icin hakkinda kesin hikmin doguracag sonuclar uy-
gulanmamistir. Cinkid, Genel Midurd heniz «samkn»tir;
«mahkdm» olmamistir. Yargilama sonucu ya aklanacak,
beraat edecek, ya da mahkim olacaktir.

Anayasa Komisyonu’nun degerli s6zcisi Sayin Dr.
Sener Akyol da, bu géreve getiriimeden 6nce, «gasp su-
cundan» yargilanmis ve «delil yetersizligi» nedeniyle be-
raat etmistir. Eger, Sayin Dr. Akyol, «gasp sucundan yar-
gilandi» diye, istanbul Hukuk Fakiiltesi’ndeki gérevinden
atilsa, ya da Danisma Meclisi lyeligine basvurdugu za-
man, ayni gerekce ile adayligi geri cevrilse, bu, hic sip-
hesiz, yasa disi, hukuk disi bir davranis olurdu.

Clnkd, bir kimsenin «sugluluguna» ancak ve ancak
«mahkemeler» karar verir. Disiplin sorusturmasinda bile
suclanan kisinin kendisini savunma olanag: vardr.

Sayin Dr. Sener Akyol'un yararlandigi hukuksal gi-
venceler, yargilanan butin siyasal su¢ saniklan i¢in de
gecerli olmahdir.

Bir yurttas, siyasal nitelikli bir suctan &tird yargi-
lansa ve beraat etse, bu yurttasin da -tipki Sayin Dr. Ak-
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yol gibi- hakkinda «kesinlesmis bir beraat hiikmii» ola-
caktir. Béyle olunca da mahkidmiyetin dogurdugu sonuc-
larla da karsilasmayacaktir.

Yine bir yurttas dusunelim: Bu yurttas, bir ihbar tze-
rine goézaltina alindi, ancak bir siire sonra, savcilik bu
yurttas hakkinda «kovusturmaya yer olmadigi kararm ver-
di. Bu yurttas, «goézaltina alindi» diye kamu gérevinden
atilsa, o zaman, anayasalarda ve yasalarda yeralan gi-
vencelerin ne anlami olacaktir?

Bir baska 6rnek daha verelim: Bir yurttas hakkinda,
hicbir ceza kovusturmasi yok. Bir gin, yurttas bakiyor
ki, iki satirhk bir emir, yani «idari bir islemie» goérevinden
atiliveriyor.

Bu yurttasin suc¢ isledigine inaniliyorsa, bu yurttas
hakkinda kovusturma acilmahdir. Yok eger, elde bdyle
kanit yoksa, o zaman goérevinden alinmasi haksiz ve ada-
letsizdir.

Anayasa tasarnisinin 79°'uncu maddesine, «<hakkinda
kesinlesmis mahkimiyet karan olmadik¢a, hicbir kamu
gorevlisi idari islem yoluyla goérevinden alinamaz» diye
bir fikra eklemek gerekir.

Bdoyle bir givence Anayasa‘ya yerlestiriimezse, uy-
gulamalarda, hukuk devletinin gerekleri yerine, polis dev-
letinin yontemleri gecerli olur. Ve insanlar kapali kapilar
ardinda, bilinmeyen kisilerce yargilanip, mahkdm olurlar
ve goérevlerinden atiliriar.

Bu kapilar simsiki kapamak gerekir.

Bir kimsenin herhangi bir sucu isledigine, ancak ve
ancak mahkemeler karar verir. Hukuk devletinde, bu ko-
nudaki tek olcu, kesinlesmis yargi kararlaridir.

Mahkeme kararlari él¢cii olmuyorsa, o zaman, bu kir-
silere, bu ciibbelere, bu «adalet miilkiin temelidir» sOz-
lerine, adalet terazilerine ne gerek vardir?

Yargiya guven ve yargiya saygi, hem devlet, hem de
yurttas olarak hepimizin ortak borcu ve goérevi olmal-
dir.

14 Ekim 1982
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TARIHIN YARGISI...

27 Mayis ihtildlinden hemen sonra Ankara ve istan-
bul Barosu’'na kayith bazi avukatlar «diisiiklerin savunma-
lann ahinamaz» diye kampanyalar baslatmig, imzalar top-
lamiglardi. Bu imza listelerinin bir sureti elimizdedir. Ge-
reksiz bir tartisma agmayalim diye bu adlan simdilik ya-
yinlamiyoruz. Bunlarin arasinda, sonradan bu cevrelerin
bol tcretli avukathklarini Gstlenenler de vardir. Evet evet,
béyledir!

Yine 27 Mayis ihtildlinden hemen sonra ceza yasa-
sinda bir degisiklik yaparak, diisik Cumhurbagkani Celdl
Bayar'in 6lum cezasina carptirimasinin hukuksal engel-
leri kaldiran «bilim kurulu» icinde gérev yapanlar din
idam sephasina géndermek icin c¢abaladiklari insanlarin
cevrelerinde bugun, clbbelerini savura savura fir don-
mektedirler.

Bir hukuk adami i¢in, kendini gercekten «hukukcus
sayan bir insan icin, en buyilk ayip «su su saniklarin sa-
vunmalan yapiimaz» diye dusunulmesidir. 27 Mayis ih-
tildlinden sonra o ginlerin ihtildl coskularina kendilerinl
kaptiran nice unli hukukcu -ne acidir ki- bu ayibi isle-
mislerdir.

Yine bazi ceza hukukculari, evrensel ceza hukuku ku-
rallarini yok sayarak yasa degisikliklerine imzalanni at-
miglardir. Ne derler? «Sel gider, kum kalr.» iste o giin-
ler gecti, geriye bu imzalar, geriye, bugiin artik kimse-
nin «dogruydu» diyemeyecegdi tutumlar ve davranislar kal-
mistir. Kimseye onur vermeyecek tutum ve davraniglar.

Ceza yasasinda altmisbes yasini asmis kisilerin 6lim
cezasina carptinimalarn icin yapilan yasa degisikligini du-
yan ve asistanlarinin bu ise karnistigini géren unld bir
ceza hukuku profesord, kendisini de bu komisyona c¢a-
giran arkadaslarina dénip;

— Ben tarihten korkarim... demisti. Gercekten de
tarihten korkmak gerekir. iste aradan gecen su ylimi yil
bile birdenbire «tarih» oldu. Bunlar hi¢ unutulmuyor, adG-

165



let terazisinde ve tarihin yanilmaz hukmi karsisinda her-
kes yerini buluyor.

Pek o kadar da geri gitmeyelim, 12 Mart déneminin
Unli «Makabline Samil kanun cikarninz» séziine bugin
kim, «buniar benim fikrimdi, o giiniin sartlan icinde body-
le diisiinmistiim» diyebiliyor? Tersine, bu «Makabline Sa-
mil kanun» formilunin sahipleri, bu aciklamanin sorum-
lulugunu Gstlerinden atabilmek icin cilt cilt kitaplar ya-
ziyorlar, gérmiyor muyuz?

Cinki «tarih korkusu» yavas yavos iclerine sinme-
ye baslamistir. Clnkid, o ginlerin kosullari cok ama ¢ok
cabuk unutulmustur.

Tarih tekerlegi iste hep bdyle dénmistiur. Bundan
sonra da bdyle dénecektir...

Yirminci yuzyill bir uygarhik cagidir. Bu uygarlhk ca-
ginda tarihe malolmus bunca bildiriler, toplantilar, kon-
feranslar, ilkeler, inanclar, Anayasalar ginimize «hukuk
devleti» diye bir yice kavrami armagan etmislerdir. Hu-
kuk devleti icinde yargisal sire¢c iki énemli asamadan
gecer. ilk asama, saniklarin ifadelerinin alinmasidir. Bu
ifade alma isleminde iskence kesinlikle yasaktir. Yalniz-
ca iskence degil, iskencenin daha hafif bicimi olan «ezi-
yet» yapmak da yasaktir. Yarginin, sondan bir Oonceki
duragi savunmadir. Savunma, acik durusmanin her asa-
masinda, hikme, adalete, dolayisi ile yargiclara yardim
eder. Acik durusmalarda karsit goérius ve tutum, savci ve
avukat arasinda gecer ve bu tartisma hikmun mayasini
yogurur.

Bu nedenle savunma hakki, hukuk devletinin vazge-
cilmez haklarindan ve kurumlarindan biridir...

27 Mayis ihtilalinden hemen sonra yapildigi gibi «dii-
siiklerin davasi alinmaz» gibisinden, hukuk meslegi adi-
na utanc verici tutumlara basvurmak, savunma hakkini
ortadan kaldirmak, bir kisiyi idama mahkim edebilmek
icin ceza yasasinda degisiklikler yapmak, tarih karsisin-
da ne bagislanmaz sugtur.

iste bunlarla bazen yiizylize, bazen gézgdzeyiz. Her
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halde diyoruz, adalet tanricasi, bu gibilerini gormemek icin
yuziuni kapatmistir.

Ey tarihin yanilmaz yargisi, senin karsinda insan ola-
rak da, hukukcu olarak da basini dik tutabilmek ne biyik

onur ve ne buyuk erdemdir.
26 Aralik 1981

DILININ KANTARI...

Anayasa Komisyonu'nun pek muhterem ve muhtesem
Baskani Terciman Gazetesi sahibi kirkiu¢ sirketli Ihcak'’-
in seksen bin lira aylikhi vekili, Prof. Dr. Orhan Aldikac-
t, cam devirmeye, pot kirmaya yine biylk bir basar ile
devam ediyor.

Ataturk ilkelerine aykin amac¢ gattigunid ileri surdu-
gu partiler icin bakin ne diyor:

— 1961 Anayasasi yurirlige girdikten sonra iki de-
fa bu tip parti kurulmustur. Bunlardan birisi kapatiimis,
digeri ise bir siyasi partinin buyik is yaptigini sanan li-
deri tarafindan g6z yumularak faaliyetine devam etmis-
tir. Anayasa’ya ragmen bunlar olmustur.

Aldikacti, bu sézleri ile «Milli Nizam Partisi» ile «Mil-
li Selamet Partisinni suclamaktadir. Anayasa Komisyonu
Baskani, CHP eski Genel Baskani Sayin Ecevit'in de
MSP’nin «faaliyetlerine goz yumdugunu» sdylemektedir.

Anayasa Komisyonu Baskani, bu sdézlerinden sonra
kamuoyu oniinde bir «Anayasa dersi» almak zorundadir.

Gereken dersi verelim:

Aldikacti'nin sucladigi MSP’nin ydneticileri, su anda
Ankara Sikiyénetim Komutanhg: Askeri Mahkemesi'nde
yargilanmaktadirlar. Yuridrlikte bulunan 1961 Anayasasi'-
nin 132’'nci maddesine gore, Danisma Meclisi'nde «go6-
riilmekte olan bir dava hakkinda... herhangi bir beyanda»
bulunmak yasaktir. Aldikacti baskanliginda hazirlanan su
yeni Anayasa taslaginin 171’'inci maddesinde de ayni ya-
sak yinelenmistir. Bu anayasal yasaga karsin, bu Anaya-
sa Hukuku 6gretim dyesi, konu sendikaciliksa, yargilan-
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makta olan DISK icin, konu siyasal partiler ise yine yar-
gilanmakta olan MSP icin istedigi gibi «beyanda» bulu-
nabilmektedir.

Ve bu Anayasa profeséri, su anda cezaevinde bu-
lunan ve bu yuzden kendisini savunma olanagindan yok-
sun birakilan Sayin Ecevit'i suclamaktan biylk bir zevk
duymaktadir.

MSP, yalnizca CHP ile degil, CHP ile koalisyon or-
tagi oldugu sirenin birkac kati fazlasi ile AP, CGP ve
MHP ile ortakhklar kurmustur. Eger, «faaliyetlere goéz
yummak» parti liderleri icin s6z konusu olacaksa, Tur-
kiye halkini silahlandirarak birbirini 6ldirmeye kiskirtmak
savi ile yargilanan baska partilerin «faaliyetlerisn de bu
partilerle ortak hikimetler kuran partilerin ve bunlarnn
lider takimlarinin sorumluluklan i¢cin de olmaz mi?

Olur ama Aldikacti'nin bu partileri suclamasina ve-
kili oldugu ve her ay kendisinden seksen bin TL. ayhk
ve oturum basina yedibin besyiz lira aldigi Kemal llicak
izin vermez!

Anayasa Profesori Aldikacti, Atatiirk ilkelerine ayki-
n saydigi parti «faaliyetlerine géz yummak» eyleminin
Anayasa ve yasalarca Oncelikle kimlerin gérev alani igin-
de oldugunu, herhalde bilmiyordur. Ya da biliyordur, ama
«siyasi polemik» yapmak icin, uluorta konusmak icin bu
yolu seciyordur.

Dersimize devam edelim:

Partilerin «i¢ cahsmalaeri» ve «faaliyetlerin Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenir. Bu amacgla 6zel bir yasa ¢i-
kanlir. Bu yasanin sayisi, 648'dir. Adi «Siyasi Partiler Ka-
nunuxdur. Bu yasanin besinci kismi «Siyasi partilerin ka-
patiimasi bashgini tasir. Bu bélimde yeralan 108’inci
maddeye goére, siyasal partiler aleyhine kapatma dava-
si ancak Cumhuriyet Bassavciliginca agcilabilir.

Eger bdyle «faaliyetlere g6z yumulmussa» bu dnce-
likle Cumhuriyet bassavcilannin ve bassavciya yeterli ka-
nit ve belge ulastirmayan givenlik birimlerinin sorumlu-
luk alanina girer.

Ayni Siyasi Partiler Yasasi'nda TBMM birlesik top-
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lantisinda grubu olan siyasal partilerin ve hukumetlerin,
Cumhuriyet Bassavcisinag, suclanan partinin kapatiimasi
icin basvurma haklarn da bulunmaktaair.

MSP hakkinda, en uzun sureli koalisyon ortagi AP
basta olmak lzere hicbir siyasal parti ve hiikimet Cum-
huriyet Bassavciigina basvurmus degildir. EGer bunlar
«faaliyete goz yummak» ise, o zaman «kendisinin biiyiik
is yaptigini sanan lideri» diyerek neden yalnizca Sayin
Ecevit'i sucglar? Ayni suclamayi, AP’'ye, CGP’ye, MHP’-
ye ve «re’sen dava acma yetkisin bulunan Cumhuriyet
Bagsavcilarina neden yéneltmez?

Kimlerin hangi suclan kiskirttigi ve hangi «faaliyet-
lere g6z yumdugu» bellidir. Simdilik belli olmayan, Ana-
yasa Korisyonu Basgkaninin, hukuka ve Anayasa’ya olan
saygl horcunun olcisudir!

Prof. Aldikacti, dilinin kantarini, Terciman gazete-
sindeki seksen bin lirahk bordrosunda yeniden tartma-
lidir ve «Atatirk aleyhine» yazilan yazilarn gérmek isti-
yorsa, Yoénetim Kurulu Baskan Vekili oldugu gazetenin
arsivine inip, gecmis yazilara séyle bir géz atmalidir.

16 Eyliil 1982

GERCEK OLAMAZ...

Tirkiye'nin en gincel siyasal konularindan biri ne-
dir, bilir misiniz? Bazi kamu gorevlilerinin liks lokanta-
larda ve gece kuliplerinde sik sik goérinmeleridir.

On-onbes yil dnceydi. Bir biyik ilimizin savcisi, he-
men hemen her gece kuliplerde, 6gle yemeklerinde liks
lokantalarda yemek yer, gazetelerin sosyete situnlarin-
da boy goésterirdi. Tabii kimse «Sayin Savci, sizin aldigi-
nz maas su kadar, her giin buralarda dolasacak parayi
nereden buluyorsunuz?» diye sormazd:.

Bu sayin savcinin siyasal iliskileri de cok genisti.
iktidar biyikleri ile «al takke - ver kiildh» tiriinden sa-
mimiyetlere girer, is cevrelerinin yemeklerinde, yah ziya-

169



retlerinde bas koéselere otururdu. Bu «degirmenin suyu-
nun nereden geldigi» de pek sorulmadigindan, beyimiz,
saltanatini sidrdirdr dururdu.

istanbul’da «Marlon Kemal» diye bilinen bir savci
yardimcisinin yeralti dinyasi ile olan yakinhgini bilmeyen
yoktu. Ve giinlerden bir gin «Marlon Kemal» Beyogiu’'nda
bir kulipte, «su testisi, su yolunda kinlir» 6érnegi, «Baba’-
lar rekabeti» nedeniyle kursun yagmuruna tutuluverd..

Devlet dedigimiz «tizel kigilikn 6rnegin bu eMarlon
Kemal»i ve «Marlon Kemal»in dillere destan olan seri-
venlerini bilmiyor, gérmuyor muydu?

Diyelim ki, ben bir kamu gorevlisiyim. Cok énemli go-
revlerde bulundum. Siyasal nitelikli olaylarin icinde yer
aldim. Sonra gorevimden ayrildim ve bir liks lokanta ya
da gece kulibiinid actim. Benim gece kuliibime, lokan-
tama, eski gorev yerimle ilgili isleri olanlar girip cikiyor.
Yemekler burada yeniyor, toplantilar burada yapiliyor, te-
lefonlar buradan ediliyor.

Onemli isleri olanlar, belki «bir tath huzur almaya
geldim Kalamug’tan» sarkisini séyleye séyleye, kirmizi Mer-
cedes’lerle bu lokantaya ya da gece kuliplerine gelip is
ceviriyorlar. Bilmez mi devlet tizel kisiligi bunlari?

Diyelim ki, bir bliyik kentin adi ¢ok bilinen mahal-
lelerinde s6z gelisi, «Bakirkapi» diye bir kulip acildi. Ben
bir kamu goérevlisiyim. Degil bu kulibe girmek, bu kuli-
bin kapisinin éninden bile gecemem. Cunki, burada, bir
gecede, bir masada harcanan parag, benim ayligimin iki
ic katidir.

Bu kuliplere kimler girer, citkar? isadamlari, eglen-
ceyi seven sanayiciler, Mafya babalari.. Ben bir kamu
gorevlisi olarak burada ne yapar, kimlerle konusurum?.
Ben buraya sik sik girip cikarsam bana, «Sen buralarda
ne arniyorsun?» diye soru sorulmaz mi?

Ve devlet tuzel kisiligi, bu kullUpleri, bu kumarhane-
leri bilmez mi?

Yine gecmis yillardaydi, animsarim. Bir biyik kent-
te bir eglence ve fuhus sitesini kapatan yirekli ve na-
muslu bir guvenlik gérevlisinin basina gelmedik is kal-
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mamisti. Olayr duydugumuz zaman ilgili bakanin evine
kadar gitmis sormustum:

— Nedir bu is?

ligili Bakan, «Vallahi kardesim, bunlar herkesi satin
aliyorlar. Bu miidiir namuslu bir adam. Bunu orada yasat-
mazlar» demisti, devlet tizel kisiligi adina! Sonra bir si-
re sonra midurd, ayni goéreve getirecegini sodylemisti;
ama etkin bir géreve getirememisti bir tirld..

Liuks lokantalar, kumarhaneler, kulipler... Bunlara
girip cikanlar bir bilinse ve bunlarin hangi kamu gorev-
lerinde bulunduklan bir saptansa bircok maske oldugu
gibi hemen asagi inerdi!

«Kim bunlar?» diyeceksiniz. Filmlerde, romanlarda
«Bu filmde, bu romanda adi gecen kisilerin ve yeralan
olaylann gercek ile hicbir iliskisi yoktur» derler ya, ben
de o6yle yanit verecegim:

— Bu yazida yeralan olaylar ve kisiler gercek disi-

dir...
14 Mart 1982

VAR MI, YOK MU?

Gecenlerde dostum ve avukatim Turgut Kazan'dan
bir mektup aldim. Kazan mektubunda «Askeri Yargitay'in
kararlanni izliyoruz. Bizim Askeri Yargitay'in ozellikle ik-
rar konusundaki kararlari, insanda hayranhk uyandiniyor.
Diger bircok konuda Askeri Yargitay uygulamaya isik
tutuyor. Bunu diisinirken, baska Askeri Yargitay'lan ara-
yip, bulmak ve bir karsilastirma yapma geregini duydum.
Ve kitaplan acinca, ayn bir sorunla karsi karsiya kaldim.
Ornegin, Fransa’da Askeri Yargitay var miydi, yok muy-
du, anlayamadim» diyor ve sonra Prof. Dr. Sahir Erman’-
in «Askeri Ceza Hukuku» adli kitabinin 1970 basininin
446, 1974 basininin 469. sayfalaninda Fransa’da «Temyiz
incelemesi Askeri Yargitay’da yapiir» yolunda bilgiler bu-
{iundugunu yaziyor.

Kazan, daha sonra, tipki Prof. Sahir Erman gibi, is-
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tanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim lyesi olan Prof. Dr. Oz-
tekin Tosun’un «Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku» adl iki
ciltlik kitabinin 1976 tarihli ikinci basisinda Fransa’da As-
keri Yargitay'in bulunmadigini yazdigini kaydediyor ve
soruyor:

— Hangisi dogrudur?

Gordiginiz gibi durum cok kansiktir. Ornegin, Prof.
Erman, bir sinavda «Fransa’da Askeri Yergitay var micir?»
diye bir soru sorsa, Prof. Tosun’un kitabini okuyan égren-
ciler, «kFransa’'da Askeri Yargitay yoktur» diye yanit ver-
seler, Erman’dan gecer not alamayacaklar, demektir; ya
da Prof. Tosun, ayni soruyu sorsa, bu kez, Prof. Er-
man’in kitabini okuyan bir 6grenci, «Fransa’da Askert
Yargitay vardir» diye yanit verse, Prof. Tosun, gecer not
vermeyecektir. Olacak is midir bu?

Bizim bilgilerimize gore de Fransc’da Askeri Yargi-
tay diye bir kurulus yoktur. Askeri mahkeme kararlari,
Fransiz Askeri Ceza Yargilamas! Yasasinin 243’inci mad-
desine gore sivil Yargitay’da incelenir. S6z konusu mad-
de «Savasta ve bansta, askeri mahkemeler tarafindan
verilen kararlar, Yargitay Ceza Dairesi'nde incelenir. Bas-
vuru kosullari, ceza usuli yasasinin 567 ve devamindaki
maddelere goredirn denilmektedir.

istanbul Hukuk Fakiiltesi 6gretim lyelerinden Prof.
Dr. Nurullah Kunter’'in «Ceza Muhakemesi Hukuku» adh
ders kitabinin (6. basim, s: 758, 95 sayili dipnotu) ile ay-
ni universitenin merhum profeséri Siddik Sami Onar’in
«idare Hukukunun Umumi Esaslarim adli ii¢ ciltlik dlmez
yapitinin 1854 ve 1924’incu sayfalarinda da Fransc'da
askeri mahkeme kararlarinin sivil Yargitay’in bir dairesin-
ce incelendigi yazilmaktadir.

Prof. Tosun, ders kitabinda bu konuya ¢ok nazik bi-
cimde deginerek meslekdasi Prof. Erman’i séyle elestir-
mektedir:

— Fransiz askeri ceza mahkemesi karari kanununun
243'Uncii maddesi askeri mahkemelerin son kararlonmn
inceleme yerinin her zaman Yargitay oldugunu aciklamak-
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tadir. Bu bakimdan Fransa’da Askeri Yargitay’dan soz
eden Erman’in bu agiklamalarina katimiyoruz...

G. Stefani - F. Levasseur'un «Droit pe’'nal criminal et
proced ure penala» adli yapitlarinin 1966 basisinin 262’'n-
ci sayfasinda da Fransa’da askeri mahkeme kararlarinin
Yargitay Ceza Dairesi’'nce incelenecegi yazilidir.

Oyleyse, degerli 6gretim iyesi Prof. Dr. Sahir Erman,
kitabinda nasil olur da «Fransa’da.. temyiz incelemesi As-
keri Yargitay’da yapilir» diyebilir? Yapilan yanhlislik son-
radan saptanirsa, bu kitap nasil ders kitabi olarak oku-
tulur? Bunu anlamakta guiclik cektigimi hemen itiraf et-
mek isterim.

Prof. Erman, bu konuda nigin yanilgiya dismustir?.
Acaba. Avukatlik islerinin yogunlugu nedeniyle Askeri Ce-
za Hukuku kitabina gereken agirhg:r vermemis midir? Ve
nereden cikarmistir Fransa’da Askeri Yargitay’'in oldugu-
nu?. Yoksa, bir dizgi yanhsi oldu da «Yargitay» sdzcu-
ginin 6niine durup dururken «Askeri» s6zcugi mi eklen-
di? N'oldu?. Ne bileyim ben, «Askeri mahkeme kararlan,
Yargitay’'in bu isle gorevli bir dairesinde incelenir» diye
yazdi da satir mi dusta? Nicin yapildr bu yanhshk?

Prof. Dr. Sahir Erman’in kitapliklarimizi dolduran c¢cok
degerli yapitlan vardir. Bunlardan hukukcu olarak ger-
cekten cok yararlanmaktayiz. Erman’in Prof. Dr. Sulhi
Donmezer ile birlikte yazdigi «Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku», Dr. Cetin Ozek ile birlikte yazdigi «izahh Basin
Kanunu», tek basina yazdigi -saniriz docentlik tezi olan-
«Hakaret ve Sovme Ciiriimlerin, kacakcilik davalarinda
temel el kitabi olan ve herkese yol gosteren «Kacakeilik
Suclarm ve «Sahtekarhk Ciirimlerin gibi doyurucu kitap-
lari hukuk dinyamizin éviing anitlandir.

Elimizdeki kaynaklara bakarak, dostum Kazan'i «Fran-
sa’'da Askeri Yargitay yoktur» diye yanitlayabilirim an-
cak, Prof. Erman, Fransa’da kitabinda yazdidi gibi, As-
keri Yargitay'in var oldugu kanisinda ise bu konuda ken-
disinden kanith, dayanakh yanit bekledigimi saygiyla bil-
diririm.

Bu arada, istanbul Hukuk Fakiiltesi égrencilerini bir
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yarismaya c¢agiriyorum. Yarisma konusu «Fronso’da As-
keri Yargil.ndir. En dogru yaniti verene Prof. Erman’in
«Sahtekarhk Cirimleri» kitabini armagan etmek istiyo-

rum!.
14 Temmuz 1982

ESITLIK SARKISL...

«Simdi sirasi m?» diye sormayin; tam sirasidir. Ba-
z1 olaylari animsamak, bdylece bu olaylarin olusturacag
cagrnisimlarla gincel olaylar uzerinde disinmek ve de so-
nuclar ¢ikarmak ¢ok yararh olur.

12 Mart ginlerindeydi, Tirk ve Yunan isadamlar, is-
tanbul’da bir toplanti dizenlemisler ve ortak bir «Baskan-
lar Komitesi» kurmuslardi. istanbul Ticaret Odasi’ndak)
toplantiya, -Atina, SelGnik, Pire Ticaret Odalan Baskan:
lan katilmis ve toplanti sonunda «Tirk ve Yunan ozel sek-
torinun isbirligi yapmasi» kararlastinimisti.

Tirk ve Yunan isadamlar arasindaki dostluk képru-
lerinin kurulmasi icin New York senatérid Jacop Javits'in
1963-64 yillarinda Ankara’da kimlerle iliski kurdugunu da
animsanz. ABD kamuoyunda «Helenizmin avukatlarindan»
biri olarak taninan Javits ve Rotay Kulip’in o zamanki
Baskani Convay'’in Tirk ve Yunan 6zel sektérini kaynas-
tirmak icin yaptigi cabalar da henuz belleklerden silinmis
degildir.

Bu iliskileri ve de bu 6rgitlenmeleri dogal sayiyoruz.
Dinyanin birgok ilkesi, bu tir bolgesel ve enternasyonal
nitelikteki orgutlenmelere izin verir, izin verilmese, «Li-
ons Kullprler, «Rotary Kuliiprler, «<Mason orgitleri» ve
de «Tirk-Yunan isadamlari Bagkanlar Konseyi» gibi ku-
ruluslan kurmanin ve yasatmanin olanagi yoktur.

Simdi, Tirk-Yunan iliskilerinin iyice gerginlesme egi-
limleri gésterdigi gunlerde, birileri kalkip, «Neydi su Allah-
asking, Tirk-Yunan isedamlan Baskan!ar Konseyi» diye
sorup, sorusturursa; sonra da «Vay, tarihi dismanlarimz-
la isbirligi yapiyorsunuz» diye suc¢ halkalan olusturulsaq,
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birtakim insanlar, bos yere tedirgin edilmis olmaz mi?

Olur elbette.. Daha da ileri gidilirse, adi buginlerde
de cok duyulan ve Amerikalilarla yakinhgi ile taninms,
6gretim uUyesi bir eski parlamentere «Senator Javits ile
o zaman ne konustun?» diye sorulsa ve bundan «vatana
ihanet» turd suc Ogeleri turetilse, haksiz ve yersiz ¢ag-
risimlar yaratilmis olmaz mi?

Ve de «kokii» yurt disinda bulunan, Rotary Kulip ve
Lions Kulip yoéneticilerine, «Siz, sosyal bir sinifin, oteki
sosyal siniflar Uzerindeki egemenligini kurmaya tesebbis
ettiniz» dense, ustelik, Lions ve Rotary kullplerinin «mer-
kezleri» ile baglantilari ortaya c¢ikarilsa, bundan da yer-
siz suc ogeleri cikarilsa, ne olur?

Baska bir érnek daha verelim: Tirk Sanayici ve ig-
adamlari Dernegi Genel Baskani Ali Kocman «Siz mem-
leket icinde miesses iktisadi nizamu degistirmek icin ca-
hsmalar yapiyorsunuz, bu amacla érgitieniyorsunuz, béy-
lece, sosyal bir sinifin 6teki sosyal sinif izerinde egemen-
ligini kuruyorsunuz» diye suclansa, gazetelerde bu dog-
rultuda yayinlar yapilsa, herkes Sayin Kocman'a «sinif
tahokkimciisi» diye baksa olur mu, yakisik alir m?

Almaz elbette...

Bizim demokrasi formilimiz cok aciktir: NATO il-
keleri kadar o6zgirluk! Biatiun sinif ve tabakalara, parti,
sendika ve dernek olarak o6rgutlenme 6zgdrlikleri tani-
mak!.. is cevrelerine taninan disiince ve érgitlenme 6z-
glrligind, -hic olmazsa kagit Gzerinde- emekei kesimler
icin de var saymak!

Tirk-Yunan isadamlari, hangi 6zgurluklerden yararla-
niyorlarsa, Rotary ve Lions kulupleri, hangi dernekler ya-
sasindan gic aliyorlarsa, baska derneklere de ayni 6z-
gurligd tanimak demokrasinin vazgecilmez kosullarin-
dandir.

«Egitlikn dedigimiz o eski ve unutulmayacak sarki,
is cevrelerinin ulusal ve enternasyonal érgitlenmelerine
oldugu kadar, emek¢i sinif ve tabakalarin kuracaklari
dernekler icin de ayni notadan calinmahdir.
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Evet; «<NATO ilkeleri kadar 6zgiirlilkk».. Ne eksik, ne

fazlal.
9 Mart 1982

AFYON KONUSMASI

Devlet Baskani Sayin Evren'in Afyon konusmasin-
daki «Dis giiclerle isbirligi yapaniar Anayasa’ya hayir
kamponyasi actilar» séziinii elestirmek istiyoruz. inaniyo-
ruz ki, bu konularda «acik sozliliikte» yarar vardir. Eles-
tiriyi, «kapah kapilar ardinda» degil; kamuoyunun éninde
acikca yapmakta yarar goériyoruz.

Bugiine dek bir cok elestiri alan Anayasa taslagi,
Danisma Meclisi'nde goérisulmektedir. Bu tasariya, cesit-
1li egilimdeki kisi ve kuruluslar karsi cikmislardir. Bunlarin
hepsini «dis giiclerle igbirligi yapmis» kisi ve kuruluslar
olarak gérmek, herhalde olasi degildir. Bu tasari, bira-
kiniz temel felsefesini, daha dizgin Tirkce'den yoksun-
dur. Bir hukuk 6grencisinin yapamayacagi yanhiglaria do-
ludur. Boyle bir taslagin elestiriimesinden dogal ne ola-
bilir ki?

70 Sayili Milli Givenlik Konseyi karar ile de Anaya-
sa konusunda tartismalar bir dlcude serbest birakilmis-
tir. Tartismalar, bu dl¢ci icinde devam etmektedir. Bu
tartismalarin bir amaci, yapilan yanlislorin Danisma Mec-
lisi'nde duzeltilmesidir. Tartismalarin bir baska amaci da-
ha vardir. Tasari, Danisma Meclisi'nde gérisuldikten son-
ra, Kurucu Meclis’in 6teki kanadi olan Milli Givenlik Kon-
seyi'nde ele alinacaktir. Cesitli kisi ve kuruluslarin ileri
surdukleri gorislerin ve yaptiklan elestirilerin, tasarinin
kesinlesmesinden o©nce, MGK’'nca degerlendiriimesirde
yarar umulmustur.

Halk oylamasi, «evet» ve «hayir» oylarini icerdigine
.gére, Anayasa’ya yandas olanlarla, bu Anayasa’nin ge-
tirdigi dizene karsi olanlarin, tam bir «esitlik icinde» go-
ruslerini sergilemeleri gerekmez mi? Eger bdyle bir esit-
lik, béyle bir 6zgurlik saglanmazsa, oylamanin sonuglari
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uzerinde, ilerde, bitmez tilkkenmez tartismalar acilmaz mi?.
Anayasa’nin ve oylamanin «mesruiyetin Uzerine acilacak
tartismalardarn kurtulma, kacinma olanagi bulunur mu?

Hic sanmiyoruz ki bulunsun!

Oylama, cesitli secenekleri icerdigine goére, bu se-
cenekleri savunanlarin, basta devletin TRT'si olmak (ize-
re, bitin kitle iletisim araclarinda acik¢a, esitce ve 06z-
glrce tartismalarn saglanmaldir.

Anayasa’ya «evet» diyenler kadar, bu Anayasa’ya
«hayir» diyenlerin de s6z haklari olmaldir.

Yurt disindaki, Sovyet uydusu iki radyonun «Anaya-
sa'ya hayir kampanyasi» baslatmasi, tu Anayasa’ya, ce-
sitli nedenlerle karsi olanlarin, bu iki «usak radyo» ile is-
birligi yaptiklari anlamina mi gelecektir?. Biz, kendi he-
sabimiza, yurt disindan yénetilmeyi asagilik bir suc sa-
yariz! Washington usakhgi ile Moskova usakligi arasinda
ayinm gbzetmeyiz.

Ama bizler, Osmanh imparatorlugu’nun «Padigahim
cok yasa» diye bagirtilan «tebasi» dedil, «Atatirk Cum-
huriyeti'nin 6zgiir diisiinceli» yurttaslariyiz. Bu yiizden,
yurttas olmanin verdigi hak ve 6zgdurlikle, hicbir korkuya
ve h|cb|r «kompleksen kopllmodon goruslerimuzn acikla-
mak isteriz.

Bu yiizden, Sayin Evren’in; Afyon'da «Dis gticlerle is-
birligi yapanlar Anayasa’'ya hayir kampenyasi acti» sozle-
rinin, Anayasa’nin gériusuldugid ve halkoyuna sunulacag
su ginlerde, ama¢ disi yorumlara yolacacagindan kor-
kariz. Ve bu iki uydu radyoya, gereginden cok fazla énem
verildigi endisesine de kapthrnz.

Biz, «Atatirk Tirkiye'sinin 6zgur dusunceli yurttas-
lari» olarak, bitiin dogrularin ve bitin yanhslarin, ancak
ve ancak kamuoyu 6ninde tartisilmasi gerektigine inani-
nz. «Dunyc milletler ailesinin egit haklara sahip serefli
uyesi olmak» cagdas bitin hak ve ézglrlikleri savunma-
yi gerektirir. iki usak radyonun, Anayasa’ya hayir den-
mesi icin kampanya acmasi bizleri hi¢ ilgilendirmez. Biz,
kendi so6zlerimizden, kendi davranislanmizdan ve kendi
inanclarimizdan sorumluyuz.
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Yasal orgutlerin 6zglrluklerini ortadan kaldirmak,
anarsi ve teroéri 6nlemez. Tersine, yasa disi érgitlerin yer-
altina inip, dérgiitienmelerine yolacar. Ozgiirlikklerin daha
da genislemesini isteyenler, 6zgurliklerin kisiimasi ile do-
gacak sakincalan simdiden goérdikleri icin su kisith tar-
tisma ortaminda, elden geldigince, goruslerini sergileme-
ye caligsmaktadiriar. Batun bunlar «dis guclerle» ya da Sov-
yet uydusu iki radyo ile isbirligi mi sayilacaktir?

Bati tird demokrasinin savunulmasinin bile su¢ sa-
yilacagi bir ortamda, neyin suc¢ oldugu, neyin olmadigi da
belli oimaz. Boyle ortamlarda ise demokrasiden, ¢cok par-
tili yasamdan hic ama hi¢c séz edilemez.

«Atatirk Tirkiye'sinin 6zgiir diisiinceli yurttaslany
olarak bu endiselerimizi dile getirmekte yarar gériiyoruz.
Ozgiirce dasiinmek, 6zgiirce konusmak ve dzgiirce yasa-
mak icin!

31 Afustos 1982

SANSURDEN DE GERI...

«Sansiirn ne demektir? $u demektir: Gazete, dergi
ve kitaplar, yayindan 6énce hiikimet yetkilllerince denet-
lenecek; basim ve yayimi ancak izin verlldigi élcide ya-
pilacak..

Anayasa tasarisinin basin 6zgurlagu ile ilgili 28'inci
maddesine bakinca, insan «Sansiir, acaba, daha m de-
mokratik yontemdi?» diye sormaktan kendini alamiyor!

Kitaplardan &6grendigimize gére, Abdiulhamid doéne-
minin sansirid soyle islerdi: Gazeteler, Mabeyn (Saray
Baskatipligi) ile Matbuat MudirlGgince incelenir; sakin-
cal gorulen haber ve yorumlar cikanlirdi. Bazi yazarlar,
padisahin okumasini istedigi yazilart yazip, sansire gon-
derirler; boylece, siyasal elestiriler yerine ulasmis olurdu.
Sansir edilen yazilardan 6tird kimseye ceza verilmezdi.
Cinkd, basin sucunun ancak yayin ile olusacad ilkesi
benimsenmisti. Sansur, sucu da énlediginden sorumluluk
s6z konusu degildi.
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Anayasa tasarisinda, bu konuda sansirden de geri
gidilmektedir. Once, yazilari yazanlar kadar, basanlar da
-yani gazete sahipleri de- sorumlu olmaktadirlar ki, bu,
ceza hukukunun evrensel kurali olan «cezalarin kisisel-
ligi» ilkesine aykindir. Ayni bicimde, bir yazarin yazisi
nedeniyle basimevlerine elkonulmasi ve zoralima karar
verilmesi, ayni «kigisel sorumluluk» ilkesine aykiridir. Ya-
yinevlerini, birer «otomatik tabanca», yayin organlarn da
«bombali pankart» olarak géren bu anlayis cagimizin ¢cok
gerisindedir.

Ne kadar gerisinde oldugunu saptamak da kolaydir;
tarih verelim:

1853 tarihli Osmanli Ceza Yasasinin 138’inci madde-
sinin bizim «Aldikacti Anayasasinna esin kaynagi oldugu
anlasiimaktadir. «Osmanh maddesi» sdyle, okuyalim:

— Devleti dliyenin emir ve ruhsati ile acilmis olan
matbaalarda saltanat-1 seniyye ve erbabi hiukimet ve te-
baa-i saltanati seniyyeden olan bir millet aleyhine gazete
ve kitap ve evraki muzirre tab ve nesrine mitecasir olan
kimselerin iptida bastirmis oldugu seylerin zaptiyla de-
receyi cirmine gére matbaasi muvakkaten veya bitin
butin kapatildiktan sonra on mecidiye altindan elli me-
cidiye altina kadar cezayi nakti ahzolunur...

Géruldigu gibi bu «Osmanh maddesi» sasilacak ben-
zerlikle, «Aldikacti Anayasasinna yansimistir. 28’inci mad-
deye gore, sureli ya da siresiz yayinlar, «devletin llkesi
ve milletiyle bélinmez bitinligundn, milli givenligin, ka-
mu dizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suclarin 6n-
lenmesi amaci ile gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de de kanunun acik¢ca yetkili kildigi merciin emriyle top-
latilacaktir. Bu «idari merci» vali olabilir, emniyet midu-
U olabilir; kaymakam olabilir, yerine gbre, jandarma ko-
mutani olabilir. Ayrica, sireli ya da suresiz yayinlar, su¢
islenmesi halinde yargic karari ile kapatilabilecektir.

Maddeye gore, «devletin ic ve dis giivenligini, ulkesi
ve milletiyle bolinmez butiinligini tehdit eden ya do
ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan her tir-
44 haber ve yazi» yasanin belirleyecedi «sorumlu merci»
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tarafindan «tedbir niteliginde» olmak (zere toplatilabile-
cektir.

Basin sucunun yayin ile olusacagi kurah da bdyle-
ce bir yana itilmis; devletin basin uzerindeki denetim
yetkisi, sansirin de gerisine uzanarak, basin 6zgirligu-
ni batini ile yoketmistir!

Sansiir, istenmeyen yazinin ya da haberin yayimini
onlerdi; ancak s6z konusu yaziyi yazan ya da haberi ve-
reni sorumlu tutmuyordu. Tasari ise basimevi ve eklen-
tilerine elkonulmasina ve zoralimina olanak tanimaktadir.

«Milli giivenlik», «genel ahlakin korunmasi» ve «sug-
lann onlenmesi» gibi soyut gerekcelerle gazetelerin, gece
yarilari, «yetkili merciin emriyle» toplatiimalar:, sansiirden
de geri, sansurden kati bir uygulamaya yolacacaktir.

Aldikacti’'nin basin 6zglrligu anlayisi, Abdilhamid
sansirunden birkac adim geridedir!

Gece yarilari basilan gazetelerde su¢c 6gesi saptayip,
bunlari alacakaranlikta «yetkili mercie» ihbar edecek «ba-
sin ajanlan» tutarak uygulanacak bir basin 6zgurliigd an-
layisi, Abdulhamid sansirini de aratacak niteliktedir.

Bitin bunlardan sonra, «sansiiriin kaldinldigi tarih»
olarak bayram saydigimiz «24 Temmuz» ginind artik kut-
lamayalim. Tersine, sansuriin resmen getiriimesi dilegin-
de (!) bulunalim. Cunkl, «Abdiilhamid sansuria», «Aldi-
kacti'nin Anayascsimnin basin 6zgirligi anlayisindan cok
ama cok daha ileridedir.

Ve tarih diselim: Yil 1982... Yirmibirinci ylzyilla on
sekiz yil sonra ulasacagiz!

23 Eyliil 1982

ICTENLIKLE...

1961 Anayasasi, 9 Temmuz 1961 giini halkoyuna su-
nulmustu: Oylama sonunda, 3 milyon 934 bin 370 yurttas,
Anayasaya hayir demis, buna karsilik, 6 milyon 348 bin
191 yurttas, «evet» oylari ile Anayasanin kabuliini sagla-
mistir. Gegerli oylarin yizde 61,7’si evet, yiizde 38,3'U de
hayir oylaridir.
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Halkoylamasina katilma orani da iigingtir: Kirsal ke-
simde katilma orani yizde 83'3’e ¢ikarken, bu oran kent-
lerde, yuzde 79,9°da kalmistir. Toplam 12 milyon 747 bin
901 secmenden, 2 milyon 455 bin 2€5'i halkoylamasina
katilmamistir.

1961 Anayasasinin yurilrlige girmesinden hemen
sonra «Anayasaya hayir kampanyasm yuriaten AP, millet-
vekili secimlerinde, 10 milyon 133 bin 35 gecerli oyun 3
milyon 527 bin 435’ini almistir. Ayni siyasal dogrultudakl
YTP ise 1 milyon 415 bin 34 oy almayi basarmistir.

1961 secimlerini izleyen 1965 genel secimlerinde AP’'-
nin oyu, 3 milyon 527 bin 435'den, 4 milyon 921 bin 235'e
firlamis, buna karsin, 1961 genel secimlerinde 3 milyon
724 bin 752 oy alan CHP, 1965 yilinda, 1961 secimlerin-
de aldig oyun 1 milyon 48 bin 967 eksigi ile, 2 milyon
675 bin 785 oy alabilmistir.

Bu sayilari vermemizin, sizleri bu sayilar icinde du-
sinmemeye cagirmamizin amaci sudur: 1961 Anayasa-
sina «<hayir» diyenler, «dis glgclerle isbirligi yapan» insan-
lar degildi. Bunlar, 1960 6éncesi iktidara bagh olmaktan
kaynaklanan oylariyla, 1961 Anayasasinin llkemize yarar
saglamayacagr gérusini bildirmekteydiler. Hakliydilar,
haksizdilar, bunlar, ayr ve derin tartisma konularidir. Ama
herhalde, bunlar, bu 3 milyon 934 bin 348 hayir oyu kul-
lanan yurttas, vatandas, vatanlarina ihanet etmiyorlardi,
satilmiglarla igbirligi yapmiyorlard..

O ginlerde, 27 Mayis devrimine karsi c¢cikmayi «va-
tan ihaneti» olarak goérenlerimiz de vardi. 1961 Anaya-
sasinin, Tirk Silahli Kuvvetlerince benimsenip, desteklen-
digini sdyleyenler, bu yargilarini daha da pekistirmislerdi.
Fakat sonu¢ ne oldu?.. «<Anayasaya hayir» diyenlerin par-
tisi, 6nce «Anayasaya evet» diyenlerin partisi ile ortak
hiikiimet kurdu, sonra tek basina iktidara geldi. Devletin
basinda da 1961 Anayasasini hazirlayip, halkoyuna sunan
ihtilal yénetiminin Devlet Baskani merhum Orgeneral Ce-
mal Gursel vardi. Ve Cemal Girsel, o olanca babacan-
i@ ile Anayasaya karsi olduklarint aciklayan AP ile ge-
cinmesini bildi.
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Dogrusu da buydu.. Cinki, demokrasi, cok segcenek-
li bir sistemdir. Anayasa oylamalar «evet» ve «hayir» oy-
larini icerecegi gibi, genel secimler, hic beklenmedik si-
yasal secenekleri gindeme getirici 6zellikler tasir. Ya-
kin tarihimiz bunun 6rnekleri ile doludur. Bu yuzden, kar-
sit goriste olanlarin «hain» ya da «satilmis» olarak suc-
lanmalarn, kimseye yarar saglamaz. Saglamadigi gibi, bu-
gun «dis giclerle isbirligi» yapmakla suclanan kisiler, bir
parti catisi altinda birlesip, yurttastan, kendilerini iktida-
ra getirecek oylar da alabilirler. 1961 yilinda bdyle ol-
madi mi?... Yasanmadi mi biatdn bunlar?...

O zaman, bugin sdylenen soézler, yillarca unutul-
maz. Ve bu sézler, yarinki siyasal gelismelerde, glcluk-
lerin ve bunalimlarin kaynag: olur.

Sayin Devlet Baskanimiz Evren, bizleri bagislasiniar.
Bizler, acikhiktan yanayiz. Bu yizden, gérislerimizi yurt-
severlik bilincimizde tartarak ve hukuk sizgecinden ge-
cirerek acikca yazmak isteriz.

12 Eylidl Harekati'min dlkemizi bir ic savas esiginden
geri cekip, kurtardigini kabul etmeyecek kim vardir?.. 12
Eylul’in haklilik nedenlerine, bir degil, bin kez inaninz.
Ancak, bu inanc¢larimiz, Danisma Meclisi'ne sunulan «Al-
dikacti Anayasasinni elestirmemize engel degildir. Tercu-
man Gazetesi Yonetim Kurulu Baskan Vekili Prof. Aldi-
kacti Baskanhidindaki Komisyonca hazirlanan bu taslak
metni, cagdas demokratik hukuk ilkelerine oldugu kadar,
Tiarkce yazim kurallarnina ve Aldikacti'nin kendi kitaplarina
bile aykin dismistiar. Batin bunlar gérmezlikten gele-
meyiz.

Bunlan elestirmek, Tirk aydininin gérevidir. Ne ha-
iniz, ne satiimis!l... Evet, kendi Ulkemizin yabancisi da
degiliz! Oz be 6z Tirk cocuklanyiz! «Fikri hiir, irfam hiir,
vicdan hir» yurttaslar olarak goris ve endiselerimizi dile
getirmek isteriz. Bunu, hem onurlu vyurttaslar olmanin
hakki, hem de Atatirkci aydin olmanin, gérevi sayanz.

Ozellikle béyle donemlerde alisiimis évgiilerin degil,
acik yergilerin, icten elestirilerin ve acik soézliligin, de-
gerinin daha iyi anlasiimasini isteriz. Ama elimizden, yal-
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mizca yazmak gelir; bunu da acik yurekle, ictenlikle yap-
maya calisinz.

Ama Ovgller, ama alkis sesleri, en hakh elestirileri
sustururmus, ne yapalim?... )

Bu da llkenin yazgisidir.

3 Ekim 1982
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““Bu kitapta okuyacaklariniz yasadigimiz
olaganiistii donemin gergek tablosunu yan-
sitmaktadir.

Ugur Mumcu'nun yazilari bugiin giincel-
dir. Bunlar, yarinki kusaklar hesabmna kus-
kusuz ibret alinmasi gereken bir tarih dersi
yerine gegece]gtir.”

@'aoo TL.
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