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Ö N S Ö Z

J. M. K eyn es’in  Şubat 1 9 3 6  y ılın d a  İstihdam, F aiz ve Paranın 
Genel Teorisi ad ı a ltında yay ın lam ış o ld u ğ u  k itap , k ap ita liz­
m in  20. y ü zy ılın  ik in c i çeyreğ in d en  itibaren  yaşam aya başla­
d ığ ı İktisadî k riz ortam ın ın  bir ü rü n ü  olarak  d eğerlen d irileb i­
lir. Genel Teori’n in  İktisadî istikrarın  sağ lan m asın a  ilişk in  d ev ­
le tin  ek o n o m iy e  m ü d ah ale  e tm e gerek liliğ i, b e lir siz lik  altında  
a lın acak  İk tisadî kararlar v e  en  n ih a y e tin d e  d e, d ün ya ek o n o ­
m is in e  ilişk in  k u ru m sal yap ıların  o lu ştu ru lm asın a  y ö n e lik  

k a y g ıla n  iç in d e  b a n n d ırd ığ ın ı b elir tm ek  m ü m k ü n d ü r . B u nu n  
ö tes in d e , Genel Teori, g ü n ü m ü z  m ak ro ik tisad ın m  da g e lişm e­
s i açısın d an  ortaya k o n a n  ilk  ça lışm a o lm a n ite liğ in e  sahiptir.

Genel Teori, ister yay ın lan d ığ ı tarihte yaşanm akta o la n  ik ti­
sadi] k riz in  aşılm asına  ilişk in  çö z ü m  y o lla n n ı su n m a sı a ç ıs ın ­
d an ö n em sen s in , isterse  d e d ö n e m d e sö z  k o n u su  k riz in  çö z ü ­
m ü n e  ilişk in  e ld e  başkaca kaynak  o lm am ası tem elin d e  d eğer­
len d irilerek  h afife a lın sın , k ap ita lizm in  2 0  yü zy ıld a k i İktisadî 
k riz in e ç ö z ü m  sağ lad ığ ı b ir vakıadır. B u n u n  ö tes in d e , G enel



T eori’d e su n u la n  İktisadî p o litik a  çö z ü m le m e le r in in  1 9 6 0 ’lı 
y ılların  so n u n a  kadar k ap ita lizm in  u zu n  g en iş lem e d ö n e m in i 

yan i A ltın  Ç ağı’n ı yaşam asın ı m ü m k ü n  k ıld ığ ı da g ö rm ezlik ­
ten  g e lin em ez. A ncak , bu  tarihten  son ra  K eynes İk tisadı’n ın  

d eğ il am a K eyn esyen  ik tisad ın  iş lev in i y itirm esin in  yan ı sıra 

y en id ü n y a  d ü z en i d ü şü n cesi çerçev esin d e  d evreye sok u lan  

m on etarist ik tisat p o litik ası v e  u ygu lam aların ın  b esled iğ i n e- 
o liberal ik tisat p o litika ları d ün ya ek o n o m is in d e  h âk im iyet  

kurm uştur.

Bu n oktadan  h areketle , 21 . y ü zy ılın  başında yan i 2 0 0 7  y ılı 
so n u n d a n  itibaren  kapitalist d ün ya s is tem in in  yen i, d erin  ve  

b ü yü k  bir İktisadî kriz yaşam aya başlam ası, gen eld e  k ap ita liz­
m in  iç  d in am ik ler in in  k açın ılm az bir so n u c u  o lsa  da, öze ld e, 

1 9 7 0 ’li y ıllardan itibaren  u ygu lan agelen  n eolib eral ik tisat p o li­
tikaların ın  bir ü rü nü  o ld u ğu  söyleneb ilir . E lan yaşanm akta  

o lan  d ün ya İktisadî k riz in i çözm eye y ö n e lik  şu  ana kadar d ev­

reye sok u lan  v e  ağırlık lı olarak m on etarist İktisadî politikalar  

n ite liğ in e  sah ip  uygulam aların  p ek  de işe yaram am ış o ld u ğu  

g ö rü n tü sü n ü  verm esi, K eyn esyen  ik tisat p o litik a ların ın  da bir 

İktisadî politika  b ileşen i olarak devreye so k u lu p  sok u lm am ası 
tartışm alarını g ü n d em e oturtm uştur. Tam  da bu  aşam ada yani 
2 0 0 7  y ılın d an  bu  yana sü rm ek te o lan  İktisadî krize çö z ü m  b u l­
m a arayışında K eyn esyen  ik tisat p o litik a ların ın  yararlılığın ın  

sö z  k o n u su  ed ileb ilm esi, bu  p o litik a  u ygu lam asın ın  devreye  

so k u ld u ğ u  d ü n ya  İktisadî k on jon k tü rü n ü n  h atırlanm asın ı ka­
ç ın ılm az k ılm aktadır. Bir başka d ey işle , K eyn esyen  ik tisat p o li­

tikaların ın  u ygu lan d ığ ı d ö n em d e eld e  ettiğ i bir h aşand an  söz  

ed ilecek se , bu  b aşan , sö z  k o n u su  İktisadî p o litik a  u ygulam ala- 
n n ın , ilg ili d ö n em d e yaşanan  sorunlar v e  m ü n hasıran  bu  so ­
runlara y ö n e lik  p o litik a  u ygu lam alan  o lm ası n ed en iy led ir . B u­
n u n  yan ı sıra 1 9 3 9 -1 9 4 5  y ılla n  arasında yaşanan  II. Savaş’ın  

da, K eyn esyen  İktisadî p o litik a la n n  b aşan  eld e etm esin d e  h iç  
tered dü tsü z katk ıda b u lu n d u ğ u  da ayn ca  u nu tu lm am alıd ır .



Bu n ed en le , 1 9 2 9  v e  2 0 0 7  y ılı İktisadî k riz lerin i yaratan  
d ün ya İktisadî k oşu lların ın , b erab erin de getird iğ i sorun ların  
v e  g e lişm eler in  farklılığı veri ik en , şu  gü n lerd e  yaşanm akta  

olan  İktisadî sorunlara y ö n e lik  u ygu lam aların  p ek  d e etk in  o l­
m am ası k arşısında K eyn esyen  İktisadî p o litik a ların  tered d ü t­
sü z  d evreye so k u lm a sı b iç im in d e k i tartışm aların  ço k  da rasyo­
n e l o ld u ğ u  sö y len em ez .

Y apılan bu  d erlem ed e, hâ lih azırda  yaşanm akta o lan  iktisadfl 
k rize ilişk in  K eyn es çö zü m lem eler in i ö n  p lâna çıkaran m etin ­

lerin  ortaya k o n m a sı h ed efi gü d ü lm em iştir . H ed eflen en , G e­
n e l T eori’de yer alıp  da yayg ın  olarak ü zer in d e  fazlaca d u ru l­
m am ış k o n u la n n  g ü n ü m ü zd ek i İktisadî ge lişm eler  veri ik en  

bir k ez  daha ele  a lın m ası ve d eğ er len d ir ilm esin e  yön elik tir . 
H âl bu  o ld u ğ u n d a , d er lem ed e yer alan çalışm aların , sü rm ek te  
o lan  İktisadî k riz in  çö z ü m ü n e  y ö n e lik  K eynes İk tisad ı’na b aş­

v u ru lu p  vu ru lm am ası gereği tartışm alarına da ışık  tutacağına  
inanılm aktadır.

Bu n ed en le , arzulanan , d erlem ed e yer alan  tüm  k a tılım cıla ­
rın  e le  ald ık ları k on u ların  v e  gerçek leştird ik leri çalışm aların  
o k u y u cu y a  yararlı o lm asıd ır.

Prof. Dr. Uğur Selçuk A kalın  - Prof. Dr. Ahmet Incekara 
Prof. Dr. Gülsüm Akalın  - İstanbul, 2 0 1 2





GENEL TEORİ ÜZERİNE GENEL BİR 
DEĞERLENDİRME

Uğur Selçuk Akalın

G iriş
Y aklaşık  2 5 0  y ıld a n  berid ir iş le t ile n  m ek an izm ası v e  b u  m e­

k an izm an ın  ortaya çıkarm ış o ld u ğ u  so n u ç la r  çerçev esin d e  ka­
p ita lizm in  21. y ü zy ıla  ilişk in  ilk  İk tisadî k riz i 2 0 0 7  y ılın ın  

son ların a  d oğru  A .B .D .’d e su b p rim e m ortgage p iyasasın d ak i 

çö k ü şle  b aşlam ış v e  2 0 0 8  y ılın ın  so n  çeyreğ in d e ise  tüm  d ü n ­
yaya yayılm ıştır . D aha açıkçası v e  esas itib ariy le sö y le n m es i 

gerek en  h u su s , k ap ita lizm in  yaşam aya âşinâ o lm a sın ın  yan ı 

sıra varlık  seb eb i d e say ılan , d ah ası k en d in i yen id en ü retm esi 
iç in  o lm azsa  o lm az n ite liğ in e  sah ip  bir k o şu l o lan  İk tisadî k ri­
z i, y e n i y ü zy ılın  ilk  y ılların da tüm  in sa n lığ ı da k açın ılm az bir 
b iç im d e  yaratm ış o ld u ğ u  g irdab ın  iç in e  çek m ey e v e  y en id en  

ayağa k a lk ab ilm ek  am acıyla  d iş liler in in  arasına alıp  öğü terek  

y o k  etm e g ir işim in e  bir k ez  daha başlam ıştır.
D eğ iş ik  teorik  adlar a ltında ortaya k o n m u şsa  da, k ap ita liz­



m in  d ü n ya  İktisadî s is te m in e  h âk im  o lm asm a  dayanarak, s is ­

tem in  iş ley iş in e  v e  so ru n  çık tığ ın d a  çö z ü m ü n e  y ö n e lik  olarak  

e lin d e  b u lu n d u rd u ğu  İktisadî p olitik a lar v e  sö z  k o n u su  p o lit i­

kaların  h ed efin e  u laşm ası açısın d an  gerek li p o litik a  araçları 

b ellid ir. B unlar ise  g e len ek se l olarak  b ilin en  yer leşik  para, m a­
liy e  v e  ağır lık lı olarak da em ek  g ü cü n ü n  a ley h in e  o lacak  bir 

b iç im d e  ge liştir ilen  gelirler p o litik ası araçlarından başkaca bir 
şey  değild ir.

İster d ü n ya  e k o n o m is i g en e lin d e , isterse  d e tek il ü lk e  ek o ­

n o m iler i d ü zey in d e  yaşan an  İktisadî sorun lar, b en im sen en  

burjuva ik tisa t teor is in in  ik tisa t p o litik a sı araçlarının  devreye  
so k u lm a sıy la  aşılm aya ça lışılm ış v e  çalışılm aktad ır. Ya da sö z  

k o n u su  İk tisadî sorun lar, ağ ırlık lı o lm asa  da, rakip olarak  g ö ­

rü lm ek le  b irlik te h içb ir id eo lo jik  çe lişk is in in  o lm ad ığ ı b ir d i­
ğer burjuva ik tisa t teor is in in  İk tisadî p o litik a  araçlarının  da 

ik in c il d ü zey d e  iş le tilm ey e  b aşlan m ası v e  m ev cu t u ygu lam ala ­
ra yard ım cı o lm ası am acıyla  b e n im sen m e siy le  aşılm aya ça lış ıl­

m akta yan i teorik  v e  pratik  d ü zey d e ik tisa t p o litik a sı u ygu la ­
m aları b ileş im in e  başvurulm aktad ır. Bu n ok tad an  harek etle , 
bir ö n cek i yü zy ıld a  yaşan m ış k ap ita lizm in  İktisadî krize iliş ­

k in  g e lişm elere  yan i 1 9 2 9  son rası ortaya çık an  durum a v e  s o ­
ru n u n  ç ö z ü m ü n e  g ö z  atm ak yararlı olacaktır.

Tam  an lam ıyla  19 4 5  y ılı son rası iş le tild iğ i sö y le n e b ilec ek  v e  
20 . y ü zy ılın  ilk  v e  en  b ü y ü k  İk tisadî krizi o lan  1 9 2 9  B ü yük  

D ep resy o n u ’n u n  aşılm asın d a  yararlan ılan  v e  k im i çevrelerce  

d e d evrim  olarak n ite len d ir ilen  K eynes İk tisadı ve son rasın d a  

sü rd ü rü len  K eyn esyen  ik tisa t p olitik a ları, 1 9 7 0 ’li y ıllard an  it i­

baren  y er in i başta A .B .D . v e  İn g iltere’d e u ygu lan m asın a  b aşla­
n an  m on etar ist ik tisada  v e  b u  ik tisad ın  p o litik a  araçlarına b ı­
rakm ıştır. S öz k o n u su  uygu lam alar ise  daha son ra  d ün ya g e ­

n e lin e  dayatılarak v e  yaygın laştırarak  iş le tilm ey e  başlanm ıştır .

N eo lib era l ik tisa t p o litik a lar ın ın  d ü n ya  ek o n o m is i çerçeve­
s in d e  yaygın laştırılarak  u ygu lan m asın d a  bir araç olarak  k u lla-



m lan  m on etar ist ik tisa t, em p erya lizm in  20 . y ü zy ılın  ik in c i ya­

rısın d an  itibaren  varlığ ın ı g lo b a liza sy o n  adı a ltında sü rd ü rm e­

s in d e  k en d in e  dayanak  olarak  a ld ığ ı ö n em li bir m ih e n k  taşı­
dır. H ele  de 1 9 8 0 ’li y ılların  son ların d a  S.S.C .B .’n d e  yaşanan  

gelişm eler  son rasın d a  m on etarist ik tisat, n eo lib era l ik tisa t p o ­
litik ası u ygu lam aların  daha da k esk in , sert v e  tav izsiz  b ir b i­

çim d e yer leşik  h a le  g e lm e sin e  v e s ile  o lm u ştu r. S on u ç itibariy­
le  d e, d ün ya ö lç eğ in d e  u lu s  d ev le t yap ıların ın  ortadan k ald ı­
rılm asıy la  so n u ç la n a ca k  h am leleri tek  tek  d evreye sok m aya  

başlam ıştır.
2 0 0 7  y ılın ın  son larına  d oğru  A .B .D .’d e p atlak  veren  v e  d ü n ­

ya ek o n o m is i g en e lin e  yayılan  İktisadî k rize n ed en  o lan  g e liş ­
m eler in  tem elin i o lu ştu ran  g en e ld e  k ap ita lizm  v e  d olayısıy la  

da, burjuva ik tisad ı v e  ö ze ld e  d e, so n  4 0  y ıllık  İktisadî p o lit i­
ka uygu lam aları, k ap ita lizm in  sü rm ek te o lan  g ü n ü m ü z İktisa­

d î k riz in in  aşılm asınd a y etersiz liğ in i e lan  isp atlam ış d u ru m d a­

dır. Bu çerçeved e , başta da b elir tm iş o ld u ğ u m  gib i, rakib i o l­

m asın a  rağm en  h içb ir  id eo lo jik  çe lişk is in in  o lm ad ığ ı K eynes-  

y en  ik tisa t p o litik a sı ve araçlarının  d evreye so k u lm a sı gerek li­
liğ i şim d ilerd e d illen d ir ilm ey e  başlanm ıştır .

A .B .D .’de başlayan  21 . y ü zy ılın  ilk  İktisadî k riz in in  b eşin c i 

y ılın ı d o ld u rd u ğu  E k im  2 0 1 2  tarih ine d oğru , so ru n u n  ç ö z ü ­
m ü n ü n  J.M . K eyn es’in  ö ğ re tis in in  tem eli olarak d eğerlen d iri­
le n  v e  1 9 3 6  y ılın d a  yay ın lan m ış o lan  The General Theory of 
Employment, Interest and Money (İstihd am , F aiz v e  Paranın  

G en el T eorisi) ad lı k itab ında b elir tilen  İktisadî p o litik a  reçete­
leriy le  gerçek leştir ilm esi tartışm aları yap ılm aya başlanm ıştır. 

Bu tartışm aların, sö z  k o n u su  k itab ın  b a sım ın ın  75. y ılm a  da 

d en k  g e lm e si b e lk i de bir tesad ü f olarak d ü şü n ü leb ilir . Ya da 

b u  gir işim , K eyn es’i iz ley e n  ik tisatçıların  varlık  n ed en ler in i is ­
p atlam aları iç in  bir fırsat n ite liğ in d e  o ld u ğ u  d eğer len d irm e­

s in d e  b u lu n u lab ilir . E sasında iş in  d oğru su , K eyn esyen  ik tisat  

p o litik a s ı v e  araçlarının , d ü n ya  ek o n o m is in in  b u g ü n  iç in e



d ü ştü ğü  d u ru m u  ya da daha d oğru  ifad elerle sö y le m e k  gere­

k irse , b izzat k ap ita lizm d e m ü n d em iç  açm azı aşm ada b ir yarar 

sağlayam ayacağı, sad ece k ap ita list d ü n ya  s is te m in in  iflâ sın ı 

gec ik tirm ek ten  başkaca b ir işe  yaram ayacağı da aşikârdır. B u­

na rağm en  k o n u şu la n  v e  iş le t ilm esi b ek len en  İktisadî p o litik a  

b ile ş im in in  K eyn esyen  ik tisa t p o litik ası araçları tem elli o lm a ­

sı is ten m ek ted ir .1

Genel T eori’n in  N ite liğ i
19 2 9  B ü yü k  D ep resy o n u ’n u n  aşılm asın d a  ask erî v e  siyasî

1) Daha ileri gitmeden uygulanması gerekliliği üzerinde durulan söz konusu İktisadî 
politika araçları ve reçetelerine ilişkin bir saptamada bulunmak istiyorum. 
J.M.Keynes’in adını ilk kez yüksek öğrenimde okurken 2. sınıfta makroiktisat dersi­
ni alırken ve de sadece kitabının adının zikredilmesi biçiminde duydum. Hepsi o ka­
dar. Daha doğrusu, J.M.Keynes’in adının ve kitabının zikredilmesinden sonra ‘Key­
nesyen’ ifadesiyle bizlere neredeyse iki dönem boyunca anlatılan iktisadın, onun, ki­
tapta ortaya koymuş olduklarının öğretilmesi biçimde olduğunu zannettim. Bu du­
rum, Haziran 1983 tarihi itibariyle yazmaya başladığım doktora tezim çerçevesinde 
kaçınılmaz olarak okumamın gerekli olduğuna inandığım Genel Teori’ye başvurma­
ma kadar sürdü.
Kitabı ele aldığımda yaşadığım ilk şaşkınlık, sadece tek bir şeklin yer almış olmasıy­
dı. Daha açıkçası, Genel Teori’de klâsik iktisat teorisinin faiz oranlarının belirlenme­
sine ilişkin eleştirisine temel olmak üzere çizdiği tek bir şekil varlığıydı.
İkinci şaşırdığım nokta, Genel Teori'nin, makroiktisat ve diğer ilgili iktisat derslerin­
de bize öğretilen eşitliklerden ve özdeşliklerden büyük ölçüde azade olmasıydı. 
Üçüncü nokta ise kitabı okumaya başladıktan sonra ve bizlere ‘Keynesyen İktisat’ baş­
lığı altında öğretilmesine rağmen aktarılan bilgilerin sanki Keynes’e ait görüşlermiş 
gibi algılanmasını beraberinde getirmiş olması hususunda kendini gösterdi.
O zamandan bu zamana kadar geçen süre içinde lisans düzeyinde münhasıran Key­
nes’e aitmiş gibi anlatılan iktisatta değişen hiçbir şey yok. Bu durum un dünyadaki 
tüm iktisat eğitimi veren kuramlarda da benzer bir çizgide sürdürüldüğünden emin 
olunması gerekmektedir. Bunlan ifade etmekle anlatmak istediğim husus, az önce yu­
karıda belirtmiş olduğum ve özellikle de, yaşanmakta olan iktisadflkrizin aşılması ko­
nusunda Keynesyen iktisadı politika araçlarına ve reçetelerine başvurma tartışmaları 
ve olası uygulamaları çerçevesinde, tüm dünyada öğretildiği gibi, Keynes’in Genel 
Teori’yle ortaya koyduklarından farklı olmaması gerekliliği üzerinedir.



g e lişm eler in  yan ı sıra daha d o ğ ru su , bu evrelerden  g eç ild ik ten  

son ra  ik tisat a lan ın da k ılavu z olarak se ç ilen  ç izg in in , K ey­

n e s ’in  1 9 3 6  y ılın d a  yay ın lam ış o ld u ğ u  The General Theory of 
Employment, Interest and Money ad lı k itab ı o ld u ğ u  yukarıda  
b elirtild i.

J .M .K eyn es v e  Şubat 19 3 6  tarih in de yay ın lam ış o ld u ğ u  Ge­
nel Teori’, İn giltere k aynak lı o lm ası v e  burjuva ik tisad ın ı tem ­
sil e tm esi açısın d an , 18. y ü zy ıld a  A dam  S m ith ’in  An Inquiry 
into the N ature and Causes o f the W ealth o f Nations (1 7 7 6 )  ad­

lı k itab ı, 19. y ü zy ıld a  D avid  R icardo’n u n  Principles of Political 
Economy and Taxation  (1 8 1 7 )  ad lı k itab ıyla  b irlik te burjuva  

ik tisa d ın ın  sırasıy la  20 . yü zy ıld ak i so n  tem silc is i v e  ça lışm ası 
o lm a  ö ze lliğ in i taşım aktadır. A ncak , burada h em en  ö n em le  

b elir tm ek  isted iğ im  v e  K eyn es’e atfederek  ifade ettiğ im  h u su s, 
Genel Teori’n in  ü zer in d e  en  fazla k o n u şu la n  v e  tartışılan ça lış­
m a o lm asın a  d ayanm am akta, b e lli b ir ç izg in in  sü reg eld iğ in in  

vu rgu lan m ası am acın ı taşım aktadır. Bir başka d ey işle , en  azın ­

dan  b en im  iç in , K eyn es’in , Genel Teori'd en  ço k  daha ö n em li 
çalışm aların ın  o ld u ğ u n u n  g ö z  ö n ü n e  a lın m ası v e  b ilin m esi 

ön em lid ir . B u n u n  b ö y le  b ilin m e si gerek li o ld u ğ u  h a ld e , K ey­
n e s ’in  Genel Teori'ye , yap m ış o ld u ğ u  d iğer çalışm alardan  daha  
fazla ö n em  atfettiğ in e ilişk in  k im i b elir tiler in  d e o ld u ğu n u  
vu rgu lan m ası gereklid ir.

K eynes, Genel Teori'y i yazd ığ ı sırada, 1 O cak  1935  tarih inde  

G eorge B em ard  S h o w ’a gön d erd iğ i m ek tu p ta ,

H alet-i ru h iy em i an lam ak  iç in , d ü n yan ın , İkti­
sad î sorun lar k o n u su n d a  d ü şü n d ü k ler iy le  ilin tili 
olarak  -şu  anda o lm asa  da, g e lec ek  o n  y ıl iç in d e-  
ik tisat teor is in d e  b ü y ü k  ö lç ü d e  d evrim  yaratacak  
bir k itap yazd ığ ım a in a n d ığ ım ı b ilm en iz  gerek ­
m ektedir.

ifad esin i kullanm aktadır.



Genel Teori’n in  n ite liğ i kadar, K eyn es’in  bu  k itap la  ik tisat te­
or isin d e  d evrim  yaratıp  yaratm adığı tartışm ası da, g ü n ü m ü z­

de K eyn es’le  ilg ili olarak  yap ılan  çalışm alar çerçev esin d e  an ­
laşm azlığ ın  sü rd ü ğü  k on u lard an  b iri olarak  ik tisatçılar arasın ­

da sü rd ü rü len  ve h içb ir  k esin tiy e  uğram adan  da d evam  ed en  

noktalard an  b iri olarak g ü n c e lliğ in i korum aktad ır.
Genel Teori'n in  d evrim ci bir karakterde o lu p  o lm ad ığ ı tartış­

m a sın ın  ana ek sen i, k itapta yer a lan  fik irlerin  n e kadarın ın  

K eynes’e a it o ld u ğ u n u n  v e  n e kadarın ın  da k en d in d e n  ön cek i 
ik tisatçıların  fik irlerine d ayan d ığ ın ın  sorgu lan m ası tem elin d e  

k en d is in i gösterm ek ted ir . Bu çerçeved e , k itapta yer a lan  k im i  
d ü şü n celer  K eynes’e ait ö zg ü n  fikirler o lsa  da, k im i d ü şü n c e ­
ler d e k en d in d e n  ö n cek i örn eğ in , M alth us, H o b so n , W ick se ll, 
R obertson  v e  K han g ib i d iğer burjuva ik tisa tç ılar ın ın  fikirleri 
ü zer in d e  tem ellen erek  geliştirilm iştir . Bu tartışm aların  h ak lılı­

ğı ü zer in e  g id ecek  d eğ ilim  am a bir h u su su n  açıkça b ilin m esi 

gerek tiğ in e in an ıyoru m .
K eynes’in  ortaya k o y d u ğ u  fik irlerin  k en d in d e n  ö n cek i k im i 

ik tisatçılardan  etk ile n m em esin in  m ü m k ü n  o lm am ası a ç ıs ın ­

dan  d evrim ci bir karakter taşım ad ığ ın ı ifade etm ek  d oğru  o lsa  

da, bu etk ile şim  çerçev esin d e  geliştird iğ i fik irlerin  k itab ın  ya­
zılm asıy la  b irlik te yayg ın  bir b iç im d e kabul görm esi ve sö z  
k o n u su  fik irlerin  h ü k ü m et p o litik a ların ı e tk ilem esi, k itab ın  

devrim ci b ir ö ze llik  taşım asın ı sağlayan  u n su r o lm uştu r. Bura­

dan h arek etle , Genel Teori'n in  n ite liğ in e  ilişk in  g en el bir d e­
ğ er len d irm ed e b u lu n m a k  gerek irse, öze tle  şu n la n n  ifade ed il­
m esi m ü m k ü n d ü r.

K eynes, k lâsik  ik tisad ın  ön erm eler in e karşı çıkarak, efektif  
talep ilk es in i ortaya k oyu p , tanım lar ve fikirleri sıralayarak işe  

başlam akta, b ek len tiler  v e  serm ayen in  m arjinal etk in liğ i, tü k e­
tim  eğ ilim i, yatırım ların  teşvik i, parasal ücretler, faiz, istih dam  

ve fiyatlar k o n u su n u  ele  alarak d evam  etm ek te v e  ticarî çev ­

rim ler, m erkan tilizm  ve top lu m sal fe lsefen in  g e leceğ in e  ilişk in



d ü şü n celer in  e le  a lın m asıy la  ça lışm asın ı sonlandırm aktadır.

K eyn es’in  Genel T eorfsin in , ik tisa t teor is in in  v e  İktisadî 
o layların  tem el olarak b ek len tiler  v e  e fek tif  talep  kavram ları 

çerçev esin d e e le  a lın m ası v e  d o lay ısıy la  da, ö ze tlen m e si gerek ­

m ek ted ir . A ncak , bu  gerek liliğ in , Genel Teori’n in  n ite liğ in e  

ilişk in  d iğer e le  a lış  v e  öze tlem eler le  b ir b ü tü n se llik  iç in d e  b u ­
rada ortaya k on am ayacak  o lm ası, k itab ın  öze tin i, H arrod’u n  

3 0  A ğ u sto s 19 3 5  tarih in de K eyn es’e yazd ığ ı m ek tu p ta  y a zd ık ­
larına b in aen  y in e  K eynes’in , H arrod’u n  k itaba ilişk in  olarak  

yap tığ ı ö ze tin d en  k en d is in in  n e  an lad ığ ın ı ifade ettiğ i satırlar­

la sın ır lan m asın ı k açın ılm az k ılm aktadır.

A n lad ığ ım  kadarıyla görü şlerin , en  g en iş  an la­
m ıyla  şu  şekildedir: Yatırım  h acm i, serm ayen in  
m arjinal etk in liğ i şed ü lü  ve faiz oran ı tarafından  
b elir len m ek ted ir . Faiz oran ı, lik id ite  tercih i şed ü ­
lü  v e  para m iktarı tarafından b elir len m ek ted ir . İs­
tihd am  h acm i, yatırım  h acm i v e  çarpan tarafın­
dan b elir len m ek ted ir . Ç arpanın d eğeri, tasarruf 
eğ ilim i tarafından b elir len m ek ted ir.

Genel Teori'n in  ru h u n a  ilişk in  olarak b elir tilen ler  h er n e  
olu rsa  o lsu n , K eyn es k itab ında, tem eld e  m illî gelir  d ü zey in i ve  

istih d am  m ik tarın ı b elir leyen  u nsurlar ü zer in d e durm aktadır. 

K lâsik  ik tisatçıların , arz v e  talep  arasındaki d en g en in  tam  is ­
tihd am ı sağlayacağın ı b elirterek  tem el b ir hata yap tık ların ı 

vu rgu layan  K eynes, k ap ita list e k o n o m in in  k ron ik  olarak istik ­

rarsız lık  iç in d e  o ld u ğ u  v e  İk tisadî dalgalanm alara m aruz kala­
cağı ü zer in d e  ö n e m le  durm uştur. D aha açıkçası, arz-ta lep  ara­
sın d a k i u y u m u n  tam  istih d am  d ü zey in i sağ lam asın ı gerek tir­
m ed iğ in i, sö z  k o n u su  u y u m u n  ek sik  istid am  d en g esin d e  de  

g erçek leşeb ileceğ i vu rgu su n d a  b u lu n m u ştu r . Bu d u ru m u n  ise  
b elirsiz liğ in  b erab erin de getird iğ i ya tın m -tasarru f u y u m su z lu ­

ğu  çerçev esin d e  g e liştiğ i tesp itin i yapm ıştır.



G enel T eori’y e  İ lişk in  B azı S aptam alar
Genel Teori’y e  ilişk in  b e lli başlı saptam alara g ir işm ed en  ö n ­

ce, K eynes’in  yazm ış o ld u ğ u  k itab ın  satışın a  ilişk in  ö n g ö rü sü ­
n ü  bir cü m ley le  d e o lsa  b e lir tm ek  istiyoru m .

K itabın 5 ş ilin  ü zer in d en  p iyasa sü rü lecek  o lm ası ü zer in e  
ço k  satacağı ö n g ö rü sü n d e  b u lu n a n  K eynes bir an lam da d ere­
y i g örm ed en  p açası sıvam ıştır . Zira k itap p ek  d e a lıc ı b u lam a­

m ıştır.
A slın a  bakarsanız, K eyn es’in  Genel Teori’n in  ‘G iriş’ k ısm ın ­

da yer alan ilk  ik i cü m lesi, k itab ın  sa tışın a  ilişk in  b ek len tis i­
n in  sad ece h erh an gi b ir yazarın  k en d i k itab ın ın  sa tış ın ın  o l­
duk ça  rağbet g ö recek  o lm asın a  ilişk in  en  h a fif k e lim eler le  ifa­

de ed ilecek  o lu rsa  bir iy i n iy et ifad esi olarak  g ö rü lm esi gerek ­

m ek ted ir . Zira K eynes şu n ları yazm aktadır:

Bu kitap, özellikle meslektaşlarıma yöneliktir. İkti­
satçı olmayanlar tarafından da anlaşılabileceği umudu­
nu taşıyorum.

Y ine K eynes’in , k itab ın  ok u n m a sı ve an laşılm asın a  ilişk in  
olarak ‘G iriş’ k ısm ın d a  b elir tm iş o ld u ğ u  ifadeler o ld u k ça  m a­

nidardır. K itabı ok u yan ların  ya da en  azın d an  ok u m a g ir işi­
m in d e  b u lu n a n la n n  p ek  de fazla iler lem ed en  vardık ları ilk  in ­

tiba, o k u n m a sı o ld u k ça  zor bir k itap  o lm ası ü zer in d e  d ü ğ ü m ­
len m ek ted ir . Bu zo r lu ğ u n  tem el n ed en i, K eyn es’in  d e b izzat  

‘G iriş’ k ısm ın ın  ilk  v e  so n  paragraflarında b elir tm iş o ld u ğ u  g i­
b i, teorik  sorun ları e le  a lıp , teor in in  pratiğe ilişk in  u ygu lam a­
ların ı ik in c i p lâna  a tm asınd an , ço k  sayıda tek n ik  jargon  k u l­

la n ılm asın d an  v e  an laşılm az b ir d ille  yaz ılm ış  o lm asın d an  
kaynaklanm aktad ır.

K eynes şu n lar ı söy lem ekted ir:

...kitabın temel amacı, zor teorik sorunları ele al­
mak ve teorinin pratiğe ilişkin uygulamalarını ikinci



planda tutmaktır.
Bu kitabın oluşumu, benim için, alışılmış düşünce 

şekli ve ifadesinden uzun soluklu bir kaçış mücadele­
si biçiminde olmuştur. Yazdıklarımın anlaşılması ve 
bunlara inanılması konusunda elde edeceği başarı, ki­
tabı okuyacak olanların büyük bir çoğunluğunun da 
benzer bir çaba göstermesini gerektirecektir. Kitapta, 
oldukça emek verilerek ortaya konan fikirler bir hayli 
basit ve açıktır. Zorluk, yeni fikirlerin anlaşılmasında 
değil, çoğumuzun yetiştirilmesi çerçevesinde zihnimi­
zin her köşesinde dallanıp budaklanmış eski fikirler­
den uzaklaşmaktadır.2

Şim di d e, Genel Teori’y e  ilişk in  olarak bazı saptam alarım ı or­
taya koym aya çalışayım . Bu çerçevede, ilk  olarak K eynes’in  ka­

lem e a lm ış o ld u ğu  k itab ı n ed en  ‘G en el’ k e lim esin e  vurguda b u ­
lunarak ad land ırd ığ ın ı y in e  o n u n  ifadeleriyle b elir tm ek  yararlı 

olacaktır. Ö yle k i K eynes, I. K itap’m  1. K ısm ı o lan  v e  ‘G enel 
T eori’ b aşlığ ın ı taşıyan ele  alışı b irkaç satırdan oluşm aktadır.

K eynes şu n ları söy lem ekted ir:

Bu kitabı genel kelimesine vurguda bulunarak The 
General Theory o f  Employment, Interest and Money ola­
rak adlandırdım. Kitabı bu şekilde adlandırmam, argü­
manlarımın ve vardığım sonuçlann niteliğinin, yetişti­
rildiğim ve hem pratik ve hem de teorik açıdan İktisa­
dî düşünce ve bir asır öncesinde olduğu gibi günümüz­
deki akademisyenler üzerinde hâkimiyet kuran klâsik 
teorinin konuyla ilgili argümanları ve sonuçlarıyla olan 
karşılığını ortaya koyma amacını taşımaktadır. Klâsik

2) Kişinin yetiştirilmesi çerçevesinde Keynes’in belirtmiş olduğu hususa ilişkin ola­
rak örnek olması açısından konu temelinde ünlü Marksist iktisatçı P.M.Sweezy de 
benzer bir ifadelendirmede bulunmaktadır. Sweezy 1990’lı yılların başlannda yapmış 
olduğu bir söyleşide, klâsik ve neoklâsik iktisada atıfta bulunarak, eğitimlerinin bu 
temelde gerçekleşmiş olduğundan hareketle, Marksist iktisadı benimsemelerinin ol­
dukça zor ve zaman aldığı vurgusunda bulunmaktadır.



teorinin önermelerinin genele değil de, sadece özel bir 
duruma ilişkin uygulanabilirliğinin olduğunu, varsay­
dığı durumların mümkün olan denge konumları açı­
sından sınırlayıcı bir nokta olma özelliğini taşıdığını 
göstereceğim. Bundan başka, klâsik teori tarafından 
varsayılan özel durumun niteliklerinin, şu anda içinde 
yaşadığımız iktisadı toplum açısından hiçbir geçerliliği 
yoktur. Öyle ki, söz konusu varsayımları deneyimle el­
de edilen gerçeklere uygulamamız yanlış bir öğretiye 
neden olacak ve iş felâketle sonuçlanacaktır.

H âl bu  ik en , ö n ce lik le , Genel Teori’n in  tam am ıyla so y u t bir 

teorik  tem el ü zer in d e  y ü k se ld iğ i sö y le n e b ilec ek  o lsa  da, b un a  

karşın , so m u t olaylara yer verd iğ i, yaşan an  İktisadî g e lişm ele ­

ri so m u t İktisadî ver ilerle  d estek led iğ i v e  bu  n ok tad an  h are­
k etle  ço k  da b elirg in  v e  k es in  İk tisadî p o litik a  reçete leri su n ­

d u ğu  ileri sü rü leb ilecek  b ir h u su s  değild ir. A ncak , Genel Teo­
ri’ n in , g ü n ü m ü z  m akroiktisat teor is in in  tem elin i o lu ştu rd u ğu  

da yad sın am az bir gerçekliktir .

M alûm  o ld u ğ u  ü zere, n ed en in i v e  g e liş im in i ş im d i burada  

u zu n  u zad ıya  e le  a lm ak  istem ed iğ im  v e  I. Savaş son rası d ün ya  
ek o n o m is in d e  ortaya çık an  İktisadî faa liyetlerd ek i g er ilem e­

n in  v e  k itlese l işs iz liğ in  d ün ya ek o n o m is in d e  b ir g en e l İktisa­

d î kriz ortam ın ı b erab erin de getirm iş o ld u ğ u  b ilin en  bir vak ıa ­
dır. Bu n ed en le , Genel Teori’n in , 20 . yü zy ıld a  k ap ita lizm in  ya ­

şad ığ ı ilk  b ü y ü k  İktisadî k rize b ir çö z ü m  b u lm ak  am acıyla  ka­

le m e  a lın d ığ ın d an  sö z  ed ilm esi d e m ü m k ü n d ü r.

İşte tam  bu  g e lişm eler in  yaşan d ığ ı b ir evred e, K eynes, so ru ­

n u n  çö z ü m ü n e  y ö n e lik  olarak d ev le tin  e k o n o m iy e  m üd ahale  

etm esi gerek liliğ i vu rg u su n u  yaparak, k ap ita lizm in  s is tem ik  

k riz in in  ü ste s in d e n  g e lin e ce ğ i ü zer in d e  durm uştur. Bir başka  

d ey işle , d ev le tin  ek o n o m iy e  m ü d ah a lesi o lm a k sız ın , ö ze l se k ­

törü n  carî ü cret d ü zey in d e  ça lışm ak  istey ip  de iş b u lam ayan  

işs iz lere  yan i g ö n ü lsü z  işs iz lere  iş  yaratam ayacağı v u rgu su n u



geliştirm iştir .

H er şey d en  ö n ce , Genel Teori, tarihî g e lişm e sü reci iç in d e  

g en e l olarak burjuva ik tisa d ın ın  v e  ik tisa tç ılar ın ın  s ık ı sık ıya  

b en im sem iş  o ld u ğ u  yan i k lâ sik leşm iş nadir b irkaç ik tisa t k ita­

b ın d an  bir tan esi o lm a  ö ze lliğ in i taşım aktadır. İşin  garip tara­

fı ise  Genel Teori yayg ın  bir b iç im d e d u y u ld u ğ u  v e  b ilin d iğ i 
h a ld e , g en e l olarak p ek  d e ok u n d u ğ u n d a n  sö z  ed em ey eceğ im  

bir m etin  o ld u ğ u  in a n c ın ı iç im d e  b arındırıyor olm am dır.

Y ukarıda b elir tm iş o lm am a rağm en  Genel Teori’y e  ilişk in  

olarak biraz daha ayrıntıy la  ortaya k oym ak  isted iğ im  ik in ci 
h u su s, k itab ın  o k u n m a sın ın  v e  an laşılm asın ın  o ld u k ça  zor  o l­

m ası ek sen in d ed ir . D u y u ld u ğ u  v e  b ilin d iğ i h a ld e p ek  d e o k u ­

m a za h m etin e  k a tlan ılm am asım , k itapta e le  a lm an  k on u ların  

d eğ il am a k on u ların  an la tım ın ın  bir d em ir leb leb iy i ç iğn em ek  

kadar zo r  o lm asın a  bağlam ak m ü m k ü n d ü r. Bu d u ru m u n , ya­

y ın la n d ığ ı tarihte o ld u ğ u  kadar b u g ü n  iç in  d e geçer liliğ i o lan  

bir tesp it o ld u ğ u n u n  kabul ed ilm esi k açın ılm az b ir gerek lilik ­
tir. Y ayın land ığ ı tarih ten  b u g ü n e  g e lin cey e  kadar k itab ın  k o ­

lay lık la  an laşılm asın a  y ö n e lik  olarak yazılan  tesp it ed eb ild i­

ğ im  b eş k itap  ça lışm ası b u lu nm ak tad ır. Ö yle k i, yay ın lan m a­

sın d a n  son rak i ilk  17 y ıl iç in d e  Genel Teori’n in  k o lay  an laşıla ­

b ilm esin in  sağ lan m ası am acıyla  Joan  R ob in son , D u d ley  D. 

D illard  v e  A lv in  H. H an sen  birer kitap  ça lışm ası yap m ıştır .3 
2 0 0 6  y ılın d an  bu  yana da san k i k ap ita lizm in  21. y ü zy ıl iç in ­

d ek i ilk  İktisadî k riz in i ö n ced en  k estirm işlerm iş g ib i ( ! ) ,  Ge­
nel Teori’n in  y e n i kuşaklar tarafından k o lay  an laşılm asın ın  

sağ lan m ası am acıyla  M ark H ayes v e  2 0 0 7  tarih in de tetik len en  

İktisadî k riz le  b irlik te Brendan S heeh an  tarafından k a lem e alı­

3) Joan Robinson, Introduction tto the Theory of Employment, London, MacMillan 
Comp,; 1937; Dudley D. Dillard, The Economics, of John Maynard Keynes: The Theory 
of a Monetary Economy, New York, Prentice-Hall Inc., 1948; Alvin H. Hansen, A Gui- 
de to Keynes, New York, McGraw-Hill Comp, 1953.



n an  k itap ların  varlığ ın ın  da o ld u k ça  m anidar o ld u ğ u n u  sö y le ­

m em  gerek m ek ted ir .4'5

Genel Teori'n in  ok u n m a zorlu ğun a ilişk in  olarak şah sen  tes­

p it ed eb ild iğ im  bir başka h u su su n  da ayrıca b elir tilm esi gerek ­

tiğ in i d ü şü n m ek tey im . Bu b elir teceğ im  n ok tan ın , k on u ya  iliş­

k in  değerlend irm elerde yer a lm adığ ın ı da ayrıca b elirtm ek  is ­

terim . Bu da, k itab ın  anlaşılm a zor lu ğu n d an  ziyade e le  ald ığı 

b aşlık  çerçevesin d e ortaya k oym u ş o ld u ğ u  İktisadî kavram lara, 

bu  kavram larla ilg ili karşılık lı ilişk ilere, beraberinde getirm iş  

o ld u ğu  son uçlara  ilişk in  ham lelere b e lli bir h areket n ok tası 

esas alınarak b aşlanm ış o lm ası v e  sü rd ürü lü p  son land ırılm ası-  

dır. D aha açıkça ifade etm ek  gerek irse, ayn ı ç izg i yan i k on u  

ü zerin d e e le  a lınan aynı d eğ işk en lerin  d eğ işik  versiyon ların ın  

o lası gelişm eler  karşısında varacağı y en i k oşu lların  K eynes’in  

bir z ih in  jim n astiğ i çerçevesin d e vü cu t bulm asıd ır. Eş deyişle , 

K eynes’in  e le  ald ığı ve karşılık lı olarak ilişk ilen d iğ i ö ze llik le  İk­

tisad î d eğ işk en lerle  vard ığı son u çların  an laşılm ası, ancak  ve  

ancak, K eynes’in  ilg ili k o n u  h akk m d aki hareket n o k ta sın ın  da­

ha açıkçası ak lın dan  g eçen lerin  b ilin m esi tem elin e d ayanm ak­

tadır. B unu  tesp it ed em ed iğ in iz  sü rece , K eynes’in  e le  a ld ığı k o ­

n u  başlığ ı altında b elli bir son u ca  u laşm ak  ü zere başlatm ış o l­

d uğu  d eğ işk en ler  arasındaki n ed en -so n u ç  ilişk iler in d en  sayısız  

son uçlara  u laşab ilm esi m ü m k ü n  hale gelm ekted ir . Bu n ed en le  

d e, k itab ın  ok u n m asın a  ilişk in  olarak b elirtm iş o ld u ğ u m  ik i te­

m el h u su su n  ü ste sin d en  g e lin m esi iç in , K eynes’in  k on u ya  iliş ­

4) Mark Hayes, The Economics oj Keynes: A New Guide to the General Theory, Chel- 
tenham, Edward-Elgar Publishing Inc. 2006 ve Brendan Sheehan, Understanding Key­
nes’ General Theory, New York, Palgrave MacMillan, 2009.
5) Ancak, burada hemen şunu not etmek gerekir ki, II. Savaş’ın yaşanmışlığı ve savaş 
koşullarının kaçınılmaz olarak gerektirdiği harcamaların Keynes’in iktisad! politika 
reçeteleriyle de örtüşmesi, Genel Teori’nin popüler hale gelmesinde önemli olduğu 
hususu üzerinde de vurguda bulunulması gerekmektedir.



k in  açıklam alarına tem el teşk il ed en  h areket ya da başlangıç  

n o k ta sın ın  iy i tesp it ed ilm esi gerekm ektedir.

H er n e  kadar k itab ı o k u y u p , b itird ik ten  son ra ş im d i sö y le ­
y ec ek  o ld u k lar ım a u laşılsa  da, o k u y u cu n u n  kitaba daha k olay  
ıs ın m a sı açısın d an  ö n ce lik li olarak Genel Teori’n in  so n  b ö lü ­

m ü  o lan  ‘Kitap VI’ b aşlığ ı a ltına k on an  v e  ‘Genel Teori’n in  Ele 

A ld ığ ı Kısa N otlar’ b aşlığ ı a ltında yer a lan  2 2 ., 23 . v e  24 . Kı­
sım lardak i sırasıy la  ticarî çevrim ler, m erk an tilizm  v e  to p lu m ­
sal fe lse fen in  g e lec eğ in in  e le  a lın d ığ ı so n  ü ç  k ısm ın  ya da h iç  

d eğ ilse , 24 . K ısım da yer alan  top lu m sa l fe lse fen in  g e leceğ in e  
ilişk in  so n  k ısm ın  ok u n m a sı tavsiyesin d e b u lu n m a n ın  yararlı 

olacağı in a n c ın ı iç im d e  taşım aktayım .
Ş im d i de Genel Teori’ye  ilişk in  biraz daha g en e l o ld u ğu n u  

ifade ed eb ileceğ im  saptam aya g ir işeyim . Ö n ce lik le  şu n u  b e­
lir tm ek  gerek ir k i, yay ın lad ığ ı k itab ıyla  K eyn es’in  tem el olarak  

ortaya k o y m u ş o ld u ğ u  h u su s , en  basit v e  kaba an latım ıy la  har­

cam a tem elin e  yan i paranın  h arcan m asın a dayanm aktadır. O 

g ü n ü n  k oşu lların d a  d ü n ya  e k o n o m is in in  iç in d e  b u lu n d u ğ u  

d urum a m erh em  o lan  yan i İktisadî k riz in  aşılm asın ı sağlayan  
K eynes İk tisadı’n ın  yaşanan  so r u n u n u n  g eç ic i d e o lsa  ü ste s in ­

d en  g e ld iğ in e  ilişk in  bir tartışm anın  yap ılm asın ın  bir an lam ı 
yok tu r. A ncak , bu  n ok tad an  h areket ed erek , e lan  yaşanm akta  

olan  İktisadî k riz in  çö z ü m ü n e  y ö n e lik  olarak yak laşık  olarak  

8 0  y ıl ö n cek i n ite liğ i farklı o lan  k ap ita lizm in in  İktisadî k riz i­

n e  u ygu lan an  ik tisa t p o litik ası reçetesi çerçev esin d e  m ed et  

u m m a n ın  n e ö lç ü d e  yararlı o lacağ ı o ld u k ça  tartışm aya açık  bir 

k on u d u r. Bu h u su su n  n isp î olarak açık lığa  k avuşturu lm ası 
iç in , 8 0  y ıl ö n ces in d e  d ün ya k ap ita list s is te m in in  İktisadî kri­

ze  sü rü k len m esin e  n ed en  o lan  k oşullara v e  bu k oşu lların  aşıl­
m asın a  ilişk in  İk tisadî p o litik a  uygu lam alarına  k ısaca bir göz  

atm ak yararlı olacaktır.

E k im  2 0 0 8  tarih in den  itibaren  u ygu lan an  İktisadî p o litik a la ­

rın  yaşanm akta o lan  k ap ita lizm in  k riz in in  çö z ü m ü n d e  b ir m e­



safe a lam am ış o lm ası k arşısında, K eyn es’in  1 9 2 9  B ü yük  D ep -  

resy o n u ’n u n  n ed en in in  ek sik tü k etim  soru n u  olarak tesp it e t­

tiği v e  buradan  h arek etle  d e, Genel Teori’s in d e  az ö n ce  de k ı­
saca ifade ed ilm iş  o ld u ğ u  g ib i soru n u  çö zd ü ğ ü  argü m anı k u l­
lan ılarak, ik tisatçıların  K eynes p olitik aların a  y ö n len m e si gere­

ğ i s ık lık la  k on u şu lu r  h a le  gelm iştir.
K eyn es’in  k ap ita lizm in  19 2 9  y ılı k riz in e ilişk in  tesp itin i ve  

çö z ü m ü n ü  k ısaca şu  şek ild e  b elir tm ek  m ü m k ü n d ü r . K eynes, 

ö ze l sek tö rü n  ek sik tü k etim  so ru n u n u  ü retk en  yatırım ları ger­

çek leştirerek  v e  d o lay ısıy la  da, istih d am ı v e  h an eh a lk ı ge lir le ­
rin i y ü k se lterek  çö z em ey e ce ğ i tesp itin d e  b u lu n m u ştu r . Bu  

n ok tad an  da harek et ed erek , d ev le tin  para v e  m a liye  p o litik a ­

larıyla e k o n o m iy e  m ü d ah a le  e tm e y o lu y la  d evreye g irm esin i 
yan i harcam alara y ö n e lm e s i g erek liliğ in i ifade etm iştir. D aha  

açık çası, ö n erilen  İktisadî p o litik a  u ygu lam ası, para p o litik ası 
aracılığ ıy la  faiz oran ların ın  d ü şü rü lü p , tü k etic ilere  ve ü retic i­

lere u cu z  para yan i k red i im k ân ı yaratılm asın ı sağlayacaktır. 
B u n u n  yan ı sıra m aliye  p o litik ası y o lu y la  da a ltyapı yatırım la­
rı ö n ce lik li olarak e le  a lın ıp  d eğerlen d irilecek tir . B elirtilen  bu  

p olitik a ların  k u llan ılm asıy la  b irb irin i iz ley e ce k  g elişm elerin  

n eler  o la ca ğ ın ın  çıkarsanm ası so n  d erece açıktır. M aliye p o li­
tikasıy la  istih d am , d o lay ısıy la  da, gelir  artışıyla b irlik te tü k eti­
cilere y ö n e lik  u cu z  k red i yo lu y la  talep  artışı v e  y in e  ö ze l se k ­

töre yan i ü retic ilere  y ö n e lik  u cu z  k red i y o lu y la  ü retim  v e  d o ­

lay ısıy la  da, istih d am  artışı v e  gelir  artışı sü rek lilik  kazan acak ­
tır. Bu yo lla  da, e k o n o m in in  d ü ze  ç ık arılm asın ın  y o lu  sağ lan ­

m ış o lacaktır. B irazdan da b elir tileceğ i g ib i, s ır f bu z in c ir lem e  

İktisadî ilişk ilerd en  h arek etle  b ile  K eynes’in  ortaya k o y m u ş o l­
d u ğu  İk tisadî p o litik a  ön eriler in in  d ev le tin  e k o n o m id e  tek  h â ­
k im  gü ç o lm ası d ü şü n c esin e  d ayan m ad ığ ı açıkça k en d isin i 

gösterm ek ted ir . A m açlan an , aslî görev in i yer in e  getirm ed e  

g ü ç lü k  yaşayan  ö z e l sek tör  ü retim in in , d ev le tin  ö n cü lü ğ ü n d e  

v e  teşv ik iy le  ayağa k ald ırılıp  rayına o turtu lm asıd ır.



Bu n oktaya kadar yan i 1 9 2 9  B ü yük  D ep resy o n u ’n u n  n ed e­

n in e  ilişk in  olarak  K eynes’in  yap m ış o ld u ğ u  tesp it v e  getirm iş  

o ld u ğ u  ç ö z ü m  k o n u su n d a  tartışm anın  yap ılm asın ın , h e le  de  

İktisadî g e lişm e sü reç ler in e  ilişk in  an a liz in  burjuva ik tisa tç ısı 

m an tığ ıy la  sü rd ü rü lm esi tem elin d e  p ek  de farklı yollara g id il­

m es in i sağ lam ayacağı tüm  çıp lak lığ ıy la  ortadadır.
T am  da bu aşam ada, hâlih azırda  yaşanm akta o lan  k ap ita liz­

m in  İktisadî k r iz in in , ço k  k ısa  bir sü rey i ifade ed iyor o lsa  da, 

çö z ü m ü n e  y ö n e lik  h erh an gi b ir o lu m lu  ad ım ın  atılm am ış o l­

m ası, daha d oğru su  ortaya atılan  v e  u ygu lan an  p a lyatif çö zü m  
ön eriler in in  v e  u ygu lam aların ın  b u g ü n k ü  ik tisad ı k riz in  aşıl­

m asın a  y ö n e lik  so m u t iy ileştirm eler i b erab erin de getirem em iş  

o lm ası so n u c u n d a , K eynes ik tisa d ın ın  d evreye so k u lm a sı tar­

tışm aların ın , v e lev  k i b en im sen se  b ile , İktisadî k riz in  atlatıl­
m asın da n e  ö lç ü d e  işe  yarayacak o ld u ğ u  h u su su  ü zer in d e  k ı­
saca durm ak  gerekir.

1 9 4 5 -1 9 7 0  y ılları arası k ap ita lizm in  20 . yü zy ıla  ilişk in  ü zü n  

g en iş lem e d ö n e m i olarak b ilin ir  v e  A ltın  Ç ağ olarak ad land ı­

rılır. II. Savaş’ın  yarattığı y ık ım ın  a tlatılm ası iç in  A .B .D .’n in  

g ü çlü  İktisadî d esteğ in in  yan ı sıra san ay ileşm e sü reç ler in i ter­
s in e  çev ir ip , tarım  ek o n o m is in e  geri d ö n ü şe  zorlad ığ ı g e liş ­
m ek te  o lan  ü lk e ler in  (ö rn eğ in  T ü rk iye) d esteğ iy le  başta A l­

m anya o lm ak  ü zere  savaş y ık ım ın a  uğrayan  A vrupa İktisadî 
d u ru m u n u  d ü zeltm iştir . Bu arada, sö z  k o n u su  d esteğ in , k ap i­

ta lizm in  pazar so ru n u n u n  g id er ilm esin e  y ö n e lik  bir h am lesi 
o ld u ğ u  h atırdan  çıkarılm am alıd ır. Bu çerçeved e , A .B .D .’n in  

yan ı sıra A vrupa’n ın  da ü retim e ilişk in  soru n ların  aşıld ığ ın d an  

v e  hatta daha da ileri g id erek  artık  ü retim in  b izza t k en d is in in  
bir so ru n  o lm aya b aşlam asınd an  yan i aşır ıü retim d en  sö z  ed il­
m esi gerek m ek ted ir .

Söz k o n u su  sü rec in  ayn ı zam an da a şm b ir ik im in  k oşu llarım  
da yaratm ış o ld u ğ u  so m u t bir vakıadır. A şır ıb irik im in  k açın ıl­

m az so n u c u  ise  kâr oran ların ın  d ü şm esin i b erab erin de getir­



m esid ir . B elirtilen  b u  o lu m su z lu k , b ir taraftan tek n o lo jik  g e­

lişm en in  sağlan m asıy la  başta A .B .D . o lm ak  ü zere  Kıta A vru ­
pa’sın d a  kâr oranlarında m eyd ana g e len  azalışı bertaraf etm ek  

ü zere  d evreye sok u lm u ştu r . D iğer taraftan da, e sk im iş tek n o ­

lo jin in  ö ze llik le  d e, 1 9 7 0 ’lerin  b aşlarından  itibaren  ilk  ö n ce  

A .B .D .’d en  v e  daha son ra da A vrupa’d an  A sya’ya d oğru  k ayd ı­

rıld ığ ına tanık  o lu n u r. B öy lelik le , m erk ez ü lk e lerd e  k u lla n ıl­
m ayan  tek n o lo jiler in  A sya ü lk e ler in e  transferi sayesin d e , sö z  

k o n u su  d ü şü k  tek n o lo jiler  ü zer in d en  y in e  m erk ez ü lk e ler  kâr 

eld e  e tm ey i sü rd ürm üşlerd ir. Bu sü reç , daha b irçok  başka ara 
sü reçleri de iç in d e  barındırm aktadır. A ncak , ü zer in d e  d u rd u ­
ğ u m u z k o n u  itibariyle b u n u n  ayrıntılarına burada g irm en in  

fazlaca gerek li o lm a d ığ ın ı d ü şü n m ek tey im .
T abii k i, A sya ü lk e ler in e  y ö n e lik  sö z  k o n u su  tek n o lo ji trans­

ferin in  s iy a sî v e  ask erî d ü şü n ü şten  b ağ ım sız  o lm ad ığ ı da b ili­
n en  bir vakıa o lm asın a  rağm en bu  h u su s  ü zer in d e  d e  b en zer  

gerek çelerd e d urm ak  istem iyoru m . Bu arada II. Savaş son rası 

siyasflve askerî tem eller  ü zer in d e  yan i bu  gerek çelerin  berab e­

rinde getird iğ i so n u ç la r  n ed en iy le  Jap on  E k o n o m i’s in in  h ız lı 
y ü k se liş in i d e, 1 9 7 0 ’lerd en  itibaren  d ün ya ek o n o m is in d e  orta­
ya ç ık an  d u ru m u n  açık lan m ası açısın d an  u n u tu lm am ası gere­
k en  b ir h u su s  o ld u ğ u n u  ak ıldan  çıkartm am ak gerekir.

B elirtilen  bu n ed en ler le , d ü n ya  ek o n o m is in d e  aşır ıü retim in  

to p y ek û n  tüm  d ü n yay ı sa n p  sarm alayan bir so ru n  h a lin e g e l­
m iş o lm a sın ın  yan ı sıra aşır ıb irik im in  d e yaşan an  sorun a ilâve  

bir k am b ur o lu ştu rm ası da sö z  k on u su d u r . Bu ifad elerd en  h a­

reketle , d ün ya g en e lin d e  reel sek tör  ü retim in in  cid d i bir b i­
ç im d e y o k  o ld u ğ u n u n  ö ze llik le  v e  ö n em le  vu rgu lan m ası g e­
rekm ekted ir. B öy lesi b ir d u ru m  veri ik en , K eynes İk tisadı’n ın  
b u g ü n ü n  İktisadî k riz in e n e ö lç ü d e  çö z ü m  getireceğ i c id d i tar­

tışm a k on u su d u r.
Şu an  iç in , 65  trilyon  dolarlık  tüm  d ün ya GSM H ’sın a  karşı­

lık , 6 5 0  trilyon  dolara yak laşan  v e  İktisadî olarak  d eğ er len d i­



rilm em esi gerek en  bir sanal varlığ ın  b u lu n m a sı, b u g ü n  yaşa­
n anların  ve yu karıda  k ısaca açık lam aya ça lıştığ ım ız g e lişm ele ­
re n ed en  o lan  tem eller in  b elk i d e en  çarpıcı verisid ir.

K on u  ü zer in d en  d evam  ed ersek , J .M .K eyn es’in  ad ın ın  ve  

Genel Teori’d e ortaya k o y m u ş o ld u ğ u  İktisadî p o litik a ların  g ü ­

n ü m ü zd e  d e k on u şu lm aya  b aşlam ası, sö z  k o n u su  k itab ın  d e­
ğer in i n e  artıracak v e  n e  d e azaltacak b ir h u su stu r . Bir başka  

d ey işle , burada ö n em li o lan , k ap ita lizm in  k riz in in  atlatılm ası 

sü recin d e  katlan ılacak  m aliyetlerin  to p lu m u n  g en e lin e  n isp î 

olarak daha fazla öd ettir ilm esin in  h ed eflen m e si v e  İktisadî p o ­
litik a ların  da sö z  k o n u su  h ed efin  b en im sen m e si çerçevesin d e  

şek illen d ir ilm esid ir . D u ru m u  bir başka şek ild e  v e  tersind en  

ifade etm ek  gerek irse, serm ayen in  yaratm ış o ld u ğ u  İktisadî 

kriz so r u n u n u n  en  az m aliye tle  a tlatılm ası sağ lan d ığ ı sü rece , 
u ygu lan acak  v e  b u n u  d estek ley ecek  İktisadî p o litik a  ç ö z ü m le ­

rin in  h an gi ik tisa t teor isin e  v e  teor isyen in e  ait o ld u ğ u n u n  h iç ­
bir ö n em i b u lu nm am aktad ır.

Bu an lam ıyla  b ak ıld ığ ın d a , 19 2 9  y ılı v e  so n ra sın ın  k o şu lla ­

rında n eo k lâ s ik  ik tisad ın  sorunlara ilişk in  çö z ü m sü zlü ğ ü , 

K eyn es’in  reçete leriy le  çö z ü lm ü ş , d ü n ya  ek o n o m is in d e  u zu n  
bir g en iş lem e d ö n e m i yaratılabilm iştir. S istem  tıkan dığ ınd a, 
m on etarist ik tisa t p o litik ası u ygu lam alarına g ir işilm iş, serm a­
y en in  yegân e g ü ç  o lm asın a  y ö n e lik  olarak da so n  b elir tilen  

uygulam alar n eo lib era l İktisadî p o litikalarla  b eslen erek  d es­

tek len m iştir . Bu n ed en le , İktisadî soru n lar karşısında devreye  

so k u la n  İktisadî p o litik a lar b irb irin in  rakib i o lm ak tan  çok , 
serm ayen in  d ü n ya  g en e lin d ek i h â k im iy e tin i sü rd ü rm esi iç in  

farklı İktisadî k oşullarda v e  d eğ işik  zam anlarda d evreye so k u l­
m akla b irlik te b e lli b ir h ed efe  u laşm ada ardışık  İktisadî p o lit i­
ka uygulam alarıd ır. Bu d u ru m u n  b ö y le  o k u n m a sı v e  K eynes  

İk tisadı’n ın  bu  çerçeved e d eğer len d ir ilm esi gerek m ek ted ir .
Y azım ı, K eyn es’in  Genel Teori’s in e  ilişk in  bir so n  saptam am ı 

ve görü şü m ü  siz ler le  paylaşarak son lan d ırm ak  istiyoru m .



K eynes v e  Genel Teori k o n u su n d a  ço k  sayıda m akale , k itap  
v .s. b u lu nm ak tad ır. Bu ça lışm aların  bir k ısm ı K eyn es’in  id e ­

o lo jik  g ö rü şü n ü n  n e  o ld u ğ u n a  ilişk in  olarak  k a lem e a lın m ış­

tır. Bu çerçeved e , k im i çalışm alarda K eynes bir liberal, k im ile ­
r ind e bir n ered ed ey se  sosy a list  d ü şü n c e  ön d eri olarak ifade  

ed ilm ek ted ir . Genel Teori’d en  ya da K eynes’in  d iğer k a lem e a l­
d ığ ı çalışm alardan  h arek et ed erek , ça lışm alarınd aki k im i ifa ­

d eleri c ım b ız la  çek ip , a lın tı yap ılan  bu  ifadeler ü zer in d en  y o ­

rum  yap m ak  v e  K eynes’in  id eo lo jik  d ü şü n c esin e  ilişk in  d eğer­

len d irm elerd e  b u lu n m a k  tabiî k i m ü m k ü n d ü r . A ncak , h erh a l­
d e k im se , K eyn es’in  id eo lo jik  d ü n yasın ı O ’n d an  daha iy i b ild i­
ği id d iasın d a  b u lu n am az. Bu n ed en le , K eyn es’in  b izza t k e n d i­
s in in  k en d i id eo lo jis i ü zer in e  k a lem e a lm ış o ld u ğ u  yazı gör­

m ez lik te n  g e lin em ez . J. M. K eyn es’in , E ssays in  P ersu asion ’de  

(1 9 3 1 )  (J. M . K eynes, Am I a Liberal?, A n  A dd ress to th e Sum - 

m er S ch o o l at C am bridge, 1 9 2 5 ) yer alan  ifadeleri, id eo lo jis i­

n in  n e o ld u ğ u n a  ilişk in  h içb ir açık  kapı b ırakm am aktadır. A n ­
cak, d u ru m  bu  o ld u ğ u  h a ld e , K eyn es’i hâlâ da b ir so sya l d e­

m okrat v e  hatta daha da ileri g id erek  b ir so sy a list  olarak gör­
m ek  arzu su n d a  o lm a k  istey en ler  varsa; K eyn es’e, id eo lo jis in e  

v e  G en el T eorisi’n e bu  p en cered en  bakm aları bu  işe  k a lk ışan ­
ların k en d i soru n ların d an  başkaca b ir şey  değild ir.

S o n u ç
D ünya pazarlarının paylaşılm ası tem elinde başlatılan 1. Sa- 

vaş’ın  bir n ih a î so n u ç  elde ed ilm eksiz in  son lanm ası, esas itiba­
riyle, em peryalistler arası gü ç d en gesin d ek i eşitliğ in  yanı sıra İn­
giltere’n in  yaklaşık  olarak 122 y ıllık  h egem on ik  gü cü n e yön elik  
olarak A lm anya’n ın  bir karşı gü ç olarak k en d isin i h issettirm iş  

olm asına v e  Ekim 1917 Devrimi’n in  gerçek leşm esine dayamr.

B u n u n  ö tesin d e , 1. Savaş son rasın d a  Kıta A vru p asın ın  yara­
ları, 1 9 2 0 ’lerd en  itibaren  tüm  A vrupa’ya y ö n e lik  A .B .D .’d en  

yap ılan  serm aye ihracıyla  sarılm aya ça lışılm ış , İktisadî faali­



yetler  k ısm î d e o lsa  bir can lan m a iç in e  g irm iştir. D aha açıkça­

sı, I. D ep artm an ın , II. D ep artm an a yan i ü retim  m alları ü reten  

sek tör  ü retim in in , tü k etim  m alları ü reten  sek tö rü n  taleb in e  

olan  ih tiyacı bir sü re liğ in e  d e o lsa  azalm a evresin e girm iştir. 

A ncak , bu g e lişm e, orta sın ıfların  y o k su lla şm a sın ı, işç iler  ara­

sın da işs iz liğ in  ö ze llik le  d e tek n o lo jik  iş s iz liğ in  ortaya çıkarak  

tü k etim  m alları ta leb in in  aza lm asın ı b erab erin de getirm iştir. 

Bu ise  İktisadî faaliyetlerin  sü rd ü rü leb ilir liğ in i e tk iley en  bir 

u n su r o lm u ştu r. Ü retim  v e  istih d am  h ız la  azalarak İktisadî 

kriz ortam ın ı yaratm ıştır.

E k im  19 1 7  D evr im in i v e  I. Savaş’m  yaratm ış o ld u ğ u  y ık ım  

v e  savaş son rası d ü n ya  ek o n o m is in d e  İk tisadî kriz k oşu llarım  

yaratan gelişm eler i, K eyn es’in  Genel Teori’s in d e  g e liştiğ i İkti­

sad î p o litik a  reçete lerin e ilişk in  tem el it ic i u nsu rlar olarak  

görm ek  gerekir. Ö yle k i İk tisadî p o litik a  reçeteleri, b ir taraftan  

k lâsik  lib era lizm in  ek sik lik ler in i g id erm e v e  fakat d iğer taraf­

tan da, top lu m sa l d o k u n u n  o lası bir so sy a lizm e k ay ışın ın  ö n ü ­

n e  g eçm e k ayg ısı iç in d e  b elir len m iş o ld u ğ u  g ö zd en  k açır ılm a­

m alıd ır.

S o n u ç itibariyle, K eyn es’in  esas olarak isted iğ i v e  b en im se­

d iğ i h u su s , k ap ita lizm in  İktisadî zor d urum ları atlatıncaya ka­

dar d ev le t tarafından d estek len m esi gerek tiğ i v e  d ü ze  ç ık ıld ı­

ğ ın d a d ev le tin  ü stlen d iğ i İk tisadî ro lü n  terk ed ilm e si zo r u n lu ­

lu ğu d u r.

Bu n ed en le , K eyn es’in  Genel Teori’y i k ap ita lizm in  d efin  iş le ­

m in i gerçek leştirm ek  am acıyla  d eğ il am a o n u  d ü z lü ğ e  çıkar­

m ak  iç in  k a lem e a lm ış o ld u ğ u  asla h atırdan  çıkarılm am alıdır.





KEYNES’İN GERİ DÖNÜŞÜ 

Tarih Konuşuyor

Radhika Desai

Ülkeler arasındaki İktisadî engelleri son raddesine 
kadar artıranlar var iken, bunları en aza indirenlere 
karşı sempati duyuyorum. Fikirler, bilgi sanat konuk­
severlik, seyahat -bunlar doğası gereği uluslararasıdır.
Ancak, nerede makul ve uygun olması müm künse, 
mallar o ülkede üretilmiştir; ve her şeyin ötesinde, fi­
nans da öncelikle ulusal olmalıdır. (John Maynard 
Keynes1)

B u gü n  yaşanan  k rizd e  n eo lib era lizm in  çö k ü şü , ik tisa t p o li­

tikası tartışm alarına y en ilik ç i fik irlerin  g irm esin in  v e  b u n u n  

da, b e lk i d e k ap ita lizm in  ö te s in e  geç ip  so l tarafından yap ılm a­
s ın ın  y o lu n u  açm ıştır . A ncak , bu  y o l, ‘reform ist’ K eyn esyen ler  

tarafından en g e llen m iştir .2 B u n u n la  b irlik te, bu  çalışm ada, iz ­

le n e ce k  y o l K eynes yan i gerçek  v e  radikal K eyn es’in  etrafında

* Uğur Selçuk Akalın tarafından Türkçeleştirilmiştir.

1) Keynes, ‘National Self-Sufflciency’. Çalışmayı okuyan Victoria Chick ve Geoff Tily’ye yapmış 

olduğu anlamlı katkılardan dolayı teşekkür ederim. Alan Freeman’a da çalışmam boyunca verdi­

ği destek için müteşekkirim.

2) Cy Gonik, T he  Retum of Mr. Keynes’.



d eğ il d e , o n u n  aracılığ ıy la  g erçek leşecek  v e  u lu slar  arası o lm a ­
n ın  yan ı sıra u lu sa l İktisadî y ö n etiş im  a lan ın ı kapsayacaktır.

G örün ürde K eynes’in  iz led iğ i y o l taktire şayan bir b iç im d e, 

n eo lib era l g er ilem en in , k ü ç ü lm en in  v e  serb est ticaretin  en k a­
z ın ı ç iğ n ey en , Ç in  ya da H in d istan  kadar B irleşik  D ev le tler  ve  

İn g iliz  h ü k ü m etler i tarafından u ygu lan an  m ali p ak etlere daya­
n an  ik tisa t p o litik a sı o r to d o k sis in e  kadar g itm ek ted ir . Bu, bu  

kadar basittir! K eynes’in  h âk im  İk tisadî çıkarları y en id en  lib e-  

ralize e ttiğ in d en  v e  radikal y ö n ler in i tö rp ü led iğ in d en  em in  o l­
m ak gerekir. A ncak , ayn ı zam an da da, b un lar birer k a ç ın ıl­

m azlık  olarak  ortaya ç ık m ış v e  p eş in i b ırakm am ıştır . K eynes- 

y en iz m e  y ö n e lik  olarak o tu z  y ıl b oyu n ca  sü rd ü rü len  sald ırı 

h ü k ü m etler in  İktisadî faaliyet v e  istih d am  k o n u su n d a k i s o ­

ru m lu lu k ların ın  ö n ü n ü  k esem em iş, sad ece -R eagan’ın  ‘askeri 
K ey n esy en izm i v e  A lan  G reensp an ’ın  ‘k red i K eyn esyen izm in -  

de’ o ld u ğ u  g ib i- h âk im  çıkarlara h izm et e tm en in  y ö n ü n ü  sap ­

tırm ıştır. B u gü n , ik tisatçılar v e  p o litik a  yap ıcıları K eyn es’in  fi­
k ir lerin d en  u zak  durarak, inkâr ed erek  v e  saptırarak, ‘K eynes-  

y en ’ reçete leri seçerek  u ygulam akta , k ap ita lizm e y ö n e lik  e le ş ­
tirilerin i ih m âl etm ektedir; d ü n ü n  n eo lib era lleri b u g ü n ü n  

‘K eyn es’e b ağlı K eyn esyen ler’3 h a lin e  gelerek  K eyn es’i san sür- 

lem işlerd ir; v e  n eo lib era lizm in  g ü cü  (örn eğ in , B irleşik  D ev le t­
lerin  ‘A ld ık ların  A m erika k aynak lı o lsu n ’ b iç im in d ek i ifad e le­

re y ö n e lik  k o ru m a cılık  karşıtı ç ığ lık lar) bu  b iç im d e  ifade ed i­
len  K eyn es’i b ile  p erd elem iştir . T abii k i, inatla  m uh afazakârlı­

ğ ın ı sü rd ü ren  n eo lib era l o r to d o k si çevreleri d e  -ö rn eğ in  K on ­

gredek i C u m h u riyetçiler  arasında v e  R eichstag’taki H ıristiyan  

D em okratlar- bu  iş i sü rd ürm ekted ir .
K eyn es’in  ruhu  da u luslararası d ü zey d e ‘y en i bir B retton  

W o o d s’u n ’ p eşin d e  k oşm aktad ır. D ü n ya  lid er lerin in  an laşm a­

ya varm ak ü zere N e w  H am p sh ire’da bir araya g e ld ik ten  sonra

3) Prabhat Patniak, ‘Speculation and Growth under Contemporary Capitalism’.



adı k o n a n  B retton  W o o d s  s is te m i, savaş son rası u luslararası 

İktisadî y ö n etiş im in  tem eller in i atm ıştır. Bu s is te m in  b e lli b aş­
lı k u ru m la n  -3 5 $ /o n s  a ltına sa b itlen m e tem elin d e  sab it d öv iz  

k uru  s is te m in e  v e  u luslararası para h a rek etlerin in  h ü k ü m et  

tarafından k o n tro lü n e  ö rn eğ in , serm aye k on tro ller i, In terna­

tion a l M on etary  F u n d  (IM F ), In tern ation a l Bank for R econ s-  

tru ction  an d  D ev e lo p m e n t (W orld  B ank) v e  G eneral A gree- 

m en t o n  Tariff an d  Trade (G A T T ), d ayanan  parasal d ü zen -  

p lân lan d ığ ı g ib i iş lem em ek le  b irlik te son rak i y irm i y ıld a  d ü n ­

ya ek o n o m is in d e  y ü k se k  b ü y ü m e n in  sağ lan m asın d a  işleri k o ­
laylaştırm ıştır. B u n u n  tem el n ed en i, serm aye k on tro ller in in  

u lu sa l ek o n o m iler  ü zer in d e  h ü k ü m etin  etk in  k o n tro l k urm a­

sın a  im k ân  tan ım ış o lm asıd ır. B u nu n la  b irlik te, sö z  k o n u su  

d ü zen lem eler , B irleşik  D ev le tler  d o la n n  a ltın  k arşılığ ı d eğeri­

n i koru m ad a yetersiz  k a ld ığ ın d a  v e  d o lay ısıy la , a ltın ın  yu rtd ı-  

şın a  ak m asıyla  karşı karşıya k a ld ığ ın d a , d o la n n  altına karşı 

k on vertib l o lm a sın ı ask ıya a lm ış v e  o zam an d an  b u  yana d ü n ­

ya İktisadî y ö n etiş im in in  çap ası h a lin e  g e len  ‘p ür d olar stan ­
d ard ın ın ’ ö n ü n ü  açm ıştır . Bu g e lişm e, n eo lib era ller  tarafından, 

ö ze llik le  d e serm aye k o n tro ller in in  k ald ırm asıy la  b irlik te  

B retton  W o o d s  ü zer in d ek i K eyn esyen  sın ır lam aların  esn etil-  
m esi çerçev esin d e  m em n u n iy e tle  karşılanm ıştır. B u n u n la  bir­

lik te , ortaya k o n a n  eleştir iler, sö z  k o n u su  d u ru m u n  B irleşik  

D ev le tlere  senyoraj im k ân ı sağlam ası tem elin d e  h a k sız lık , 
sü rd ü rü lem ez v e  d eflâ sy o n ist4 v e  d e u lu sa l İktisadî y ö n etiş im i  

im k â n sız  h ale getirm ese d e zorlaştıracak  o lm a sı açısın d an  

m ah k û m  etm e ç izg is i b iç im in d e  g e lişm e gösterm iştir . Bretton  

W o o d s  1 9 5 0 ’li v e  1 9 6 0 ’lı yıllarda b ü y ü m ed e  ‘a ltın  çağ ın ’ ya­

şan m ası im k ân ın ı sağ lad ığ ı h a ld e , pür d olar standard ı ‘u zu n  
d ö n e m li k ö tü  g id işatta’5 d ü şü k  ortalam a b ü y ü m e oran ın ı bera­

4) Bakınız örneğin Gowan, The Global Gamble.

5) Robert Brenner, The Economics o f Global Turbulence.



b erin d e getirm iştir. B u gü n  yaşan an  k riz d o ların  d ü şm esin e  n e ­

d en  o ld u ğ u n d a n  v e  d e yap ılan  d ü z en lem elere  ilişk in  soru  işa ­

retlerin i ortaya ç ık ard ığ ınd an , d ü n ya  para v e  İktisadî y ö n e tiş i­
m i soru n u  y en id en  g ü n d em e gelm iştir.

Y en ilik çi d ü şü n ce , u lu sa l İktisadî y ö n etiş im d e n  z iyad e u lu s ­
lararası İktisadî y ö n etiş im e  ilişk in  a landa daha b ü y ü k  en g e l­
lerle  karşılaşm aktadır. Pür d olar stan d ard ın ın  ‘g lo b a lle şen ’ ve  
‘finan sallaşan ’ d ün ya ek o n o m is in d e n  yararlananlar gü çlü d ü r  

v e  u lu sa l d ü z ey e  nazaran  u luslararası a landa daha sorgu lan ır  

h aldedir. S öz k o n u su  çevreler, h â k im iy etler in i y en id en  k azan ­
m ak  istey en lere  göre ö n ces in e  nazaran tartışm alar karşısında  

işleri daha zor  o lacak , b ah an eler  uyduracaklar v e  ya lan  sö y le ­

yecek lerd ir. A yn ı am anda da, b irço k  y en ilik ç i çevre K eyn es’i 
bir reform ist olarak g ö z d e n  çıkarm akta v e  u luslararası İktisa­
d î y ö n etiş im i an laşılm ası zor  v e  tek n ik  bir k o n u  olarak  gör­
m ek ted ir . ‘Y en i b ir B retton  W o o d s’tan’ sö z  ed en ler  b ile , İn g i­

liz  d e le g es i o lan  K eyn es’in  B retton  W o o d s  k on feran sın a  en te l-  

lek tü e l d ü zey d e  h âk im  o lm asın a  rağm en  sö z  k o n u su  k o n fe ­
ran sın  e leştir i d ü z ey in d e  on u  yen ilg iye  uğrattığını p ek  d e h a­

tırlam am aktadırlar.
Bu h u su slar , y en ilik ç i b ir u lu sa l p o litik a  çatı o lu şu m u  iç in ­

de c isim leşm iştir . U lu slararası sın ır ların  (ö rn eğ in  k am u  harca­
m aları ü zer in d e) v e  k uru m ların  (IM F v e  k am u  b orcu n u  d e ­

ğer len d iren  k red i d erece len d irm e k uru lu şları) u lu sa l ik tisat  
p olitik a ların ı n asıl c id d i bir b iç im d e  sın ır land ırd ık ları v e  n e-  

o lib eral sağ  cenah a sü rü k led ik ler i veri ik en , u luslararası İkti­

sad î y ö n etiş im  soru n ların ı ih m âl ed em ey iz . K eyn es d ü şü n c e ­

s in d e  m eyd an a  g e len  sapm aları -‘K eyn esyen ’ v e  n eo lib era l-  
K eynes’in  B retton  W o o d s’taki y en ilg is in i an lam am ız z o r u n lu ­
dur. T arih i olarak yeter li o lm asa  da, n e o lu p  b ittiğ in i an lam a­

n ın  ilk  ad ım ı b u d u r .6 K eynes’in  d eh a sı b ir ‘d ep resy o n  ik tisa t­

6) örneğin ‘Altemative Finances’; George Monbiot, The Age of Corısent and Joseph Stiglitz ‘Can the 

World Economy be Sayed?\



ç ı’ o lm asın d a  d eğ il7, uluslararası İktisadî y ö n etiş im e  ih tiyaç  

d u yan  ulusal ek o n o m iler in  ik tisa tç ıs ı o lm asın d a  yatm aktadır. 

S öz k o n u su  ek o n o m iler , em p eryal d ün ya I. Savaş’ta felâkete  

y o l açan  bir b iç im d e  z irveye d oğru  tırm and ığ ın d a ortaya ç ık ­

m ışlar v e  K eynes d e u lu sa l ek o n o m iler in  u luslararasıcılığa  ih ­

tiyacı o ld u ğ u n u  görm üştür: k rize  y ö n e lik  k o o rd in e li çö zü m ler  

ad hoc u luslararasıcılık la  sağlan am am ak la  b irlik te so ru n u n  
çö z ü m ü , h ü k ü m etler in , ek o n o m iler in  refaha çık m asın ı m ü m ­

k ü n  k ılm aları iç in  ü lk e ler  aralarında d evam  ed en  v e  sü rd ü rü ­

leb ilir  işb ir liğ iy le  gerçek leşir . K eyn es’in  yaşam ış o ld u ğ u  traje­

di ço k  ö n ce ler i yaşam ış ve k o n u şm u ş o lm a sı n ed en iy led ir . S e­
sin i y ü k se ltm iş  o ld u ğ u  d ün ya daha so n ra la n  gerçek leşecek  bir 

d ün ya h a lin e  g e lm iş  v e  em p erya lizm , em p erya lizm i v e  faşizm i 

y en m e k o n u su n d a  gerek li gayretin  b ü y ü k lü ğ ü n e  an cak  iş  b it­
tik ten  son ra  m ü teşek k ir  o lm u ştu r. Bu gayret, k ap ita list d ü n y a ­

n ın  geri k alan  k ısm ın ın  ü ste s in d e n  g e leb ile ce k  kadar b ü yü k  

bir ü retk en  g ü ce  sah ip  tek  bir ü lk e  o lan  B irleşik  D ev letlerd e  

geliş ip  büyü m ü ştür: k ıta b ü y ü k lü ğ ü n d e  bir ek o n o m iy e  sah ip  

o lan  bu  ü lk e n in  ek o n o m is i, 1 9 3 9  ilâ  19 4 5  y ılları arasında ik i­

ye k atlan m ıştır  (v e  b u  y ılların  ak abin de yaşan an  ‘a ltın  çağd a­

k i’ b ü y ü m ey e  rağm en  bir son rak i y irm i ik i y ıld a  e k o n o m is in i  

ik iye  k atlayam am ıştır). Ü retk en  gü çtek i bu  b ü y ü k  artış, d iğer  

k apita list ü lk e ler  yer le  bir o ld u ğ u n d a n  -zafer ya da y en ilg i o l­

su n  o lm a sın - b ü y ü k  ö n em  taşım aktadır. K eyn es’in  B irleşik  

D ev le tler in  ço k  g ü çlü  İktisadî h â k im iy e tin in  aşın acağ ın ı ö n c e ­

d en  gö rm ü ş v e  b u  da 1 9 7 0 ’li y ılların  b aşlan n d a  ortaya ç ık m ış­
tır. B u n u n la  b irlik te, b u  d urum , eb ed iy en  sü rd ü rü lem ey ecek  

finansal araçlarla on larca y ıl ertelenm iştir . B u gü n k ü  k riz in  ç e ­

k im  m erk ezin in  B irleşik  D ev le tler  o lm ası sö z  k o n u su  araçların  

k u lla n ım ın ın  so n u n a  g e lin m e sin d e  yatm aktadır. 1 9 4 4  y ılın d a  

K eynes çağ ın ın  ö te s in d e  bir in sd a n  o lm asın a  rağm en  b u gü n



on u  ço k  iy i an lam am ız m ü m k ü n d ü r.
Bu ça lışm ada, ilk  ö n ce , b u g ü n  yaşan an  k riz in  yan ı sıra ço k  

az ö lç ü d e  de o lsa , K eyn es’i alaşağı ed en  B retton  W o o d s  K on ­
feransında k u ru lan  s is te m in  p ür d olar standard ına dayanan  

d ün ya İktisadî y ö n etiş im i s is te m in d ek i ça tlak lan  n a sıl ortaya  

ç ık ard ığ ın ı ortaya k oyacağ ım . Bu sis tem ler , B irleşik  D ev le tle ­

rin  d ü n yad ak i İktisadî h â k im iy e tin in  işler i g id erek  k ö tü leş tir ­
m esin e  v e  sö m ü r m e sin e  h izm et etm iştir. Pür d olar standard ı, 
k en d in d e n  ö n cek i B retton  W o o d s’tan daha beter son u ç lar  d o ­
ğu rm uştur. K eynes, B irleşik  D ev le tlere  ayrıca lık  sağlanacak  

h erh an gi bir s is te m in  yaratacağı soru n ları ö n ced en  görm ü ş ve  

b un a ilişk in  olarak da 1 9 4 4  y ılın d a  radikal alternatifler tek lif  

etm iştir. B u gü n k ü  k rize  ilişk in  olarak  ortaya k o n a n , esas itib a­

rıyla h içb ir şek ild e  K eyn esyen  o lm ayan  v e  o am acı taşım ayan, 
ih tim â l olarak  da g ö rü lm ey en , sö z ü m  on a  çö z ü m le r in  b irçoğu  

B irleşik  D ev le tler i -v e  finan s h â k im iy etin e  d ayanan  g lob a l ka­

p ita list ek o n o m iy i-  y en id en  inşa etm ey e yön elik tir . B u nu n la  

b irlik te, K eyn es’in  ilk  su n d u ğ u  v e  b o zg u n a  uğrayan  radikal 
tek lifleri b iz im  g ib i so l cenah ta  b u lu n an lar v e  k ın la n  bu  s is te ­

m e ilişk in  a lternatif arayanlar aç ıs ın d an  v a zg eç ilm ez  b ir n ite ­

lik  taşım aktadır.

D ü n y a  P arasın ın  K rizi

Kriz p atlak  verd iğ in d e  başlangıçta  B irleşik  D ev le tler  d o la n  

g ü çlü  bir b iç im d e  h ız la  yü k se lm iştir . K aygı d u yan  B irleşik  
D ev le tler  y a tm m c ıla n  y a tır ım la n n ı ‘g e lişen  p iyasalardan’ ü l­

k eye  y ö n len d irm işler  v e  işle tm eler  e ller in d e  n ak it tutm aya  
başlam ışlardır. G erçek te , gü ven ilir  rezerv varlık ların  o lm am a­

sı a ltına y ö n e lm e y e  n ed en  o lm u ş , ya tır ım c ıla n n  ‘g ü v en li lim an  
olarak’ B irleşik  D ev le tler  h azin e  b on olar ın a  geçm eler i n ega tif  

getir iy le  son u ç lan m ıştır . A ncak , d ü n y a n ın  B irleşik  D ev letlere  

ö d ü n ç  verm e yan i e ld e  dolar tutm a g ö n ü llü lü ğ ü  azalm aktadır. 
1971  y ılın d a n  itib aren , bir d iz i finan sal araç b u n u  d estek le ­



m iştir: d o la n n  şiş ird iğ i p etro l ticareti, y ü k se k  faiz oranları, ik i 
borsa b a lon u , 1 9 9 8  y ılı son rası ‘g e lişen  p iyasaların ’ rezerv b i­

rik tirm eye zor lan m ası v e  so n  zam anlarda B irleşik  D ev le tlerd e­
k i k o n u t b a lon u . B irleşik  D ev le tler in  ö n d erliğ in d e  g e lişen  

b ö y les i ‘finan sallaşm a’ d oları v e  B irleşik  D ev le tler in  h âk im  o l­
d u ğu  d ün ya finan sal s is te m in i d estek lem e siy le  B irleşik  D ev ­
le tlerin  h â k im iy e tin i su n i b ir b iç im d e u zatm ıştır . K im ileri, 
B irleşik  D ev le tlerd ek i k ö tü le şen  İktisadî k o şu lla n n  ağırlığına  

m eyd an  ok u m ak la  b ir lik te  b u n u n  eb ed iy en  d evam  ed eceğ i 

h ü lyasın a  k ap ılm ış, ancak  bu  h ü lya  2 0 0 8  k riz iy le  b irlik te s o ­
na erm iştir.

F inansallaşm a, 1 9 6 0 ’lı yıllarda altın ın  yu rtd ışına  kaçm asına  
v e  son rad an  da ‘a ltın  p en ceres in in  kapan m asına’ n ed en  olan  

kritik  İktisadî zay ıflığ ın  son u çların d an  k açın m ayı ve er telem e­
y i hedeflem iştir . Bu İktisadî zayıflık ların  başında B irleşik  D ev ­

letler ih racatın ın  rekabet g ü cü n ü n  zayıflam ası gelm ekted ir. 
Birleşik  D ev letler in  d ü n yadak i ‘em peryal’ g irişim leri sayesin d e , 

(örn eğ in , V ietn am  v e  K ore’d ek i savaşlar) Birleşik  D evletler  

1 9 5 0 ’li v e  1 9 6 0 ’lı yıllarda dışarıda k azan d ığ ın d an  daha fazlası­
n ı harcam ıştır -yan i öd em eler  b ilan çosu  negatiftir. R ekabetinin  

azalm asıyla  b irlik te, B irleşik  D ev letler in  ticaret fazlası azalm ış  

ve b u n u n  so n u cu n d a  da, ö d em eler  b ilâ n ço su n u n  p o z it if  y ö n ü ­
n e yap m ış o ld u ğu  katk ı gerilem iştir. Bu ise  doları zayıflatm ış, 

altın  ta leb in in  artm asına n ed en  o lm u ş v e  1 9 7 0 ’li y ıllardan iti­
baren  B irleşik  D ev letler  h eg em o n y a sın ın  aza ld ığına ilişk in  k o ­

n uşm aların  yap ılm asın ı beraberinde getirm iştir.8 Bu zorluklar, 

rekab etin  azalm ası sın ırsız  ticaret açıklarına v e  daha da b ü yü k  

ö d em eler b ilân çosu  açıklarına n ed en  o ld u ğu n d an  sad ece bir­
kaç o n  y ıld a daha şid d etlen m iştir . Ortaya çıkan  y en i zorluklar  

-ö ze llik le  d e, d ü şü k  ü cretlere v e  yü k sek  gelir  farklılıklarına gü ­
v en en  finan sallaşm ış b ir ek o n o m in in  karşılaştığı y en i zor lu k ­

8) Kennedy, Rise and Fail and Rosecrance, America as an Ordinary Country.



lar- bu gü cü  tü k eten  durum a katkıda b u lu n m u ştu r.
F in an sa llaşm an ın  en  so n  şek lin d e , B irleşik  D ev le tler , ta leb in  

yavaş b ü y ü d ü ğ ü  v e  u luslararası b orçlanarak  tü k etim in  tü k e­
tim  araçlarının  ö te s in e  g eç tiğ i d eflâ sy o n ist b ir d ü n yad a en  g e ­

rek li pazar h a lin e  gelm iştir . A n cak , durağan hatta  azalan  d eğ il 
d e artan tü k etim , ü cretler in  yer in e k red i -varlığa dayalı m e n ­
k u l k ıym et- ü zer in d e  tem ellen m iştir . Ö d em eler in  g ü ç lü k le  ya ­

p ıld ığ ı zor  k oşu llar ın  ver i o lm ası çerçev esin d e , b u  krediler  

h içb ir zam an  ‘k o lay  ö d en eb ilec ek  k red i’ n ite liğ in d e  o lm a m ış­

tır. İk tisadi k oşu llar ın  a ltın da yatan  ç ö z ü m le n m em işliğ i hatta  

d aha da b eter  h ale g e lm ey i yan sıtan  k ö tü leşm e b aşlad ığ ınd a, 

g id erek  k oru m asız  h ale g e len  B irleşik  D ev le tlerd e  k azan ç e ld e  

ed en ler in  ö n em li b ir k ısm ı b o rç la n n ı ö d ey em ez  h a le  gelm iş, 

‘su b p rim e’ k riz i patlam ıştır.
R esesy o n u n  n ed en i finan sal kriz d eğild ir . B irleşik  D ev le tler­

d e k azan ç e ld e ed en ler in  b orçların ı ö d ey em e m e si k riz in  bir 

so n u c u  d eğ il, nedenidir.g ‘G elişm ek te  o lan  p iyasalar’ ‘ayrışm ış’ 

o lsu n  ya da o lm a sın , k ö tü leşm e B irleşik  D ev le tler i oran tısız  

bir b iç im d e  etk ilem iştir . F in ansallaşm a (İn g iltere d ışın da)  

başka yerd e o lm ad ığ ı kadar B irleşik  D ev le tlerd e  reel b ü y ü m e­
n in  yer in e geçm iştir . Kriz, B irleşik  D ev le tler in  lây ığ ın ı b u lm a ­

sıd ır .10 G eorge S oros’u n  O cak  2 0 0 8  tarih in de d e ö n ced en  gö r­

m ü ş o ld u ğ u  gib i, k riz in , ‘B irleşik  D ev le tlerd e  n isp i b ir g er ile ­

m e v e  Ç in ’d e v e  g e lişm ek te  o lan  d iğer ü lk e lerd e  b ir y ü k se l­
m ey le  b irlik te g lob a l ek o n o m in in  radikal b ir b iç im d e y en id en  

d ü z en e  g irm esin d en  ziyad e  g lob a l b ir resesyon a  n ed en  o lm a  

ih tim â li p ek  y o k  g ib id ir’.11 D o la n n  h ız lı b ir b iç im d e  y ü k se lm e­

si ço k  k ısa  bir sü re son ra  zay ıflam ış v e  2 0 0 8  y ılm a  d oğru  ka­
rarlı b ir b iç im d e  ger ilem eye başlam ıştır.

9) Bakınız Brenner, The Economics o f Global Turbulence.

10) Desai, ‘The Last Empire?’.

11) Soros, ‘The W orst Market Crisis’.



Ö n ced en  o ld u ğ u  g ib i ş im d i d e p ür dolar stan d ard ın ın  yer i­

n e  başka bir şey in  k o n m a sı a c ilen  k o n u şu la n  bir h u su s  h a lin e  

gelm iştir . G -2 0  lid er leri u luslararası finan sal k u r u m la n n  y e n i­
d en  şek illen d ir ilm esi ta ah h ü d ü n d e b u lu n m u şlar , ‘bu  y o lla  da, 

m eşru iyetler in i v e  e tk in lik ler in i artırm ak iç in  d ü n ya  e k o n o ­

m is in d e k i d eğ işen  İktisadî ağırlık ların ı daha iy i b ir b iç im d e  

yansıtacak lard ır’.12 B irleşm iş D ev le tler  G en el K urul başkan ı, 

J o sep h  S tig litz’in  b aşın ı çek tiğ i C o m m iss io n  o f  E xp erts o n  R e­

form  o f  th e In tern ational M on etary and  F in an cia l S ystem  ad lı 

bir o lu şu m a  gitm iştir . N isa n  2 0 0  tarih ine d oğru  L ondra’daki 
G -2 0  Z irvesi’n d e  e lin d e  d ü n y a n ın  en  fazla d o ların ı b u lu n d u ­
ran Ç in  H alk  B ankası b aşkan ı, o  tarihte, d o la n n  yer in e ço k  ta­

raflı olarak  yaratılan  v e  y ö n e tile n  u luslararası paran ın  k o n m a ­

sı tek lifin d e  b u lu n m u ştu r . R usya, B rezilya, H in d istan , Ç in , 

G ü n ey  K ore v e  G ü n ey  Afrika b en zer  ç izg id e  d ü şü n d ü k ler in i  
b elirtm işlerd ir . Bu tek lifler K eyn es’in  B retton  W o o d s’da yap ­
m ış o ld u ğ u  tek lifleri yan k ıla n m a sın ın  yan ı sıra sö z  k o n u su  

tek liflerin  h atır lan m asın ı da sağlam ıştır . Bu v e  d iğer tek lifleri 

n asıl an layacağım ız v e  d eğ er len d ireceğ im iz  -b u  tek lifler in  s ı­

n ırları v e  bu  tek liflere y ö n e lik  B irleşik  D ev le tler  v e  m iad ı d o l­

m u ş p ür d olar stand ard ın a b ağlı ü lk e ler in  k açın ılm az bir b i­
ç im d e karşı k oym aları- K eyn es’in  başlangıçta  ortaya k o y m u ş  

o ld u ğ u  tek liflerin  d oğru  bir b iç im d e  tarihi d eğ er len d ir ilm esi­
n e bağlıd ır.

T ar ih i O larak  K ey n es

K eynes, a lış ılm ad ık  b ir b iç im d e d eğer len d irilip  v e  eğ ip  b ü ­

k ü lerek  bir ‘ik tisa tç ı’, hatta ‘n eo k la s ik  bir ik tisa tç ı’ (P au l Sa- 
m u e lso n  v e  M cC arth izm e teşek k ü rler13) v e  b ir ‘reform ist’ o la ­

rak e le  alınm aktadır. ‘D urum a göre K eyn esyen ’ o lan lar, bu

12) Press Sccretary Office, ‘Declaration’.

13) Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics.



gü n lerd e , K eyn es’in  rad ik a lizm in in  k en d iler in in  (m u h tem e­

le n  b ey h u d e o lan ) ‘n orm al’ ik tisa t p o litik a sı o lu ştu rm a gir i­

şim ler in i e tk ile m e sin e  iz in  verm ek siz in , k ap ita lizm i iç in d e  

d ü şm ü ş o ld u ğ u  b ü y ü k  k riz ortam ın d an  çıkarm ada reçete leri­

n i se le k tif  olarak  u ygu lam ak  am acıyla  on u  bir ‘d ep resy o n  ik ­

tisa tç ısı’ olarak  gösterm ek ted ir ler .14 B u n u n la  b ir lik te , p o litik a  

k o n u su n d a k i savaş a lan ın d a ço k  farklı b ir K eynes ortaya ç ık ­

m ak ta15 v e  en te le k tü e l m irası daha ileriye  taşınm aktad ır -esas  

itibarıyla, J. A. H o b so n , Fabiyanlar, S h aw 16 K eyn es’i yoru m la ­

m a k o n u su n d a k i b irçok  tartışm a, o n u n  p o litik a  tartışm alarına  

m ü d a h a lesin in  teori çalışm alar olarak  g ö rü lm es in d en 17 v e  d i­

ğer b irçoğu  da, K eyn es’in  d ü şü n c esin in  ah lâk i v e  siyasi d eğ il 
d e İktisadî o ld u ğ u  b iç im in d ek i h ata lı d ü şü n c ed en  k aynak lan ­
m aktad ır.18 Sol K eyn esyen ler  v e  p o st-K ey n esy en ler19, K ey­

n e s ’in  k ap ita lizm  e leştir is in in  ortaya k o y m u ş o ld u ğ u  in a n c ın 20 

lib era lizm in  n asıl u zağ ın d a  d u rd u ğ u n u , radikal v e  hatta so s ­

ya list b ir y ö n d e  g e lişm e g ö sterd iğ in i h esab a k atm am ışlarsa da, 
o n u n  ç izg is in e  yaklaşm ışlardır. K eynes k ap ita lizm i kurtarm ak  

am acıyla  y e n id en  şek illen d ir ilm esi id d iasın d a  b u lu n m u ştu r. 

A ncak , bu  g erçek leşirse , ortada k ap ita lizm  d iye bir şey  k ala­

cak  m ıdır?

14) Patniak, ‘Speculation and Growth\

15) Dosıaler, Keynes and His Battles.

16) Clarke, Liberals and Social Democrats.

17) Victoria Chick yakın zamanda şunu ifade etmiştir:

‘Genel Teori’nin yazılmasına ilişkin en önemli motivasyon, politikanın., .temellerini oluşturmak, 

teori ve pratiği uyumlu hale getirmek ve işsizliği hafifletmek amacına yönelik politikaları doğru­

lamaktır’. Aynı zamanda bakınız Chick, ‘W hatWere the Children Doing?’.

18) Bu konuda Victoria Chick’le yapmış olduğum görüşmelerden oldukça faydalandım.

19) Chick, Macroeconomics; Davidson, Controversies', Tüy, Krynes’s General Theory.

20) Dosıaler, Keynes and His Batties adlı kitabında hem Keynes’e olan ‘alerjisinden’ hem de onun 

para teorisi de dâhil olmak üzere kritik noktalara ilişkin kavrayışını ortaya koymasından söz et* 

mektedir.



M arx g ib i K eynes d e k lâsik  p o lit ik  ik tisad ı v e  1 8 7 0 ’li y ıllar­

da sö z  k o n u su  ik tisad ın  yer in e geçm ek  ü zere  ortaya çık an  n e-  

ok lâsik  ik tisad ı eleştirm iştir . Ö ze llik le  d e, K eyn es, Say’in , 

u zu n  d ö n e m d e  arzın  k en d i ta leb in i b u lacağın a  v e  d o lay ısıy la  

da, yatırım  ve ü retim in  daim a k en d iliğ in d e n  u y u m  iç in d e  o la ­

cağı b iç im in d e  ifade ettiğ i K an un u  red d ed erek , p iyasan ın  k e n ­

d iliğ in d en  d en g ey e  g e lec eğ in e  ilişk in  d ü şü n c es in e  k atılm a­

m aktadır. En iy i ih tim â lle , b ö y les i fikirler, ‘tam  istih d am  k o ­

şu llarınd a bir b ö lü şü m  teorisi’21 o lab ilm iştir . M arx’a b e n z e m e ­

y en  bir b iç im d e K eyn es’in  e leştir isi bu  o lu şu m  d ışın d a  d eğ il de  

iç in d e  g e lişm işse , b u  ya ln ızca  F elâk et Ç ağı’n da (1 9 1 4 -1 9 4 5 )  

k ap ita lizm in  b ir ik im in in  n asıl çö k tü ğ ü n ü  g österm ek  am acın ı 

taşım aktadır.22

K eynes, M arx (v e  S ism on d i) g ib i, İktisadî sü reçlerin  gerçek  

zam an lı olarak yer  a ld ığ ı ‘g e ç ic i’ b ak ış açısıy la  d en g esiz lik ler i 

v e  k riz leri kavrayabilm iştir. O rtaya çık an  so n u ç la r  daim a b e ­

lirsizd ir. Kararlar k açın ılm az bir b iç im d e ya n lış  o la b ilecek  b 

ek len tilere  dayanm aktadır. Bu n ed en le  d e, rasyon e l h esap la ­
m alar tek  başına İktisadî d eğ işm eler i açıklayam az: b e lir siz lik  

ve g e lec ek  k o rk u su n u n  oyn ad ığ ı b ir rol sö z  k o n u su d u r  ve bu-  

nada aracılık  ed en  paradır. B u nd an  başka, M arx ve S im m el g i­

b i, K eynes d e parayı d oğa l b ir şey  olarak d eğ il d e, top lu m sa l 

ve siyasi b ir k u ru m  olarak  g örm ü ştü r.23 B ö y le lik le , p aran ın  o y ­

n adığ ı rol, paraya ilişk in  p o litik a n ın  yan i s ın ıf  p o litik a s ın ın  d ı­

ş ın d a  an laşılam az. V eri b ir ek o n o m id e , p aran ın  d eğeri top ­

lu m sa l v e  siyasi m ü ca d e le ler in in  so n u c u n d a  b elir len d iğ in d en , 

hak e ttiğ i d eğeri taşım asın ın  bir garantisi yok tu r. Bu m ü ca d e­

le ler in  ü zer in d e  d u ru lm ası gerek m ek ted ir . B u n u n  yer in e , d e n ­
ge e k o n o m is i, k riz ler in  an laşılam ad ığ ı v e  p aran ın  da sad ece

21) Keynes, The General Theory, s. 16.

22) Hobsbawm, The Age of Extremes.

23) Bakınız Freeman “Geld”; Simmei, The Philosophy of Money; ve lngham, The Nature of Money.



‘reel şey  v e  reel varlıklar arasındaki iş lem lerd e  n ötr  b ağ’ o ld u ­

ğu  bir ‘reel m ü b ad ele  ek o n o m is i’ varsay ım ın ı ortaya k o y m a k ­

tadır. A k sin e , K eyn es’in  ‘para ek o n o m is in d e ’, ‘para k en d i ro lü ­
n ü  oyn am ak ta  v e’ ö z e llik le  d e k ap ita list sın ıfların  ‘gü d ü ler in i 
v e  kararlarını e tk ilem ek ted ir’. A yrıca, p o ta n siy e l olarak  d en ­
g es iz lik  v e  kriz yaratan ‘bugün ve gelecek arasındaki bağdır’.

K eyn es’in  ulusal gerçek lik ler in  ortaya ç ık m ası k arşısında la- 

issez-fa ire  v e  serb est ticaret görü şler in i red d etm esi, h em  lib e­

ralleri v e  h em  d e M arksistleri k ap sam ası n ed en iy le  ü zer in d e  

fazlaca d u ru lm ayan  bir h u su s  o lm u ştu r. Bu çevrelerin  k ap ita­
lis t d ü n y a sı tam  an lam ıyla  İk tisadî ya  da em p erya list b ir d ü n ­
yaya b en zem em ek ted ir . N e  A dam  S m ith  v e  n e  d e M arx bu  

k o z m o p o lit  önyargıları paylaşm aktad ır .24 A yrıca, İn giltere’n in  

h â k im iy e ti a ltın d ak i o n  d o k u zu n c u  y ü zy ıl id eo lo jis in i v e  em ­
p erya lizm  gerçeğ in i yan sıtm ak tad ır .25 Bu görü şler, serb est ti­
caretin  İktisadî avantajı y o ğ u n la ştırd ığ ın ı v e  g ü çlen d ird iğ in i - 

ayrıca lık lı ü lk e ler , o lm ayanlar karşısınd a y ü k se k  d eğere sah ip  

san ayi m a lla n  ü retm ek ted ir- v e  sö z  k o n u su  ticarete, u lu sa l 
k alk ın m a p o litik a la n y la  karşı ç ık ılm a sı gereğ in i ileri sü ren  o n  
d o k u zu n c u  y ü zy ıl İk tisadî m illiy etç iler i o lan  F ried rich  List, 

A lexan d er H am ilton  v e  H enry  C arey tarafından da red d ed il­
m iştir. B u n la n n  d ü şü n celer i B irleşik  D ev le tler in , A lm anya’n ın  

v e  Jap on ya’n ın  İn g iltere’n in  san ayi ü stü n lü ğ ü n e  karşı k o y m a ­

da g ü ç len d irm iş v e  d iğer m illiy e tç i v e  sö m ü rg ec i o lm ayan  d ü ­

şü n ü rlere  hayat verm iştir. Serbest ticaret d ü şü n c esi, en  n ih a ­
y e tin d e , daha son rak i o n  yıllarda zayıflayan  d ü n yan ın  en  b ü ­
yü k  im paratorlu ğu  o lan  İn g iltere’d e  d e26 san ay id e n isp i g er ile ­

m e b aşlad ığ ınd a, y e n i v e  ö ze llik le  d e  u lu sa l İktisadî sorun lar

24) Arrighi, Adam Smith in Beijing; Desaı, ‘lmperialism and Nation-States’.

25) Gallagher and Robinson, T he  lmperialism of FreeTrade’.

26) Semmel, lmperialism and Social Reform.



ortaya ç ıkm aya b aşlad ığ ın d a ortadan  k a lk m ıştır .27

O n  d o k u zu n c u  y ü zy ılın  son larıy la  b irlik te u lu sa l e k o n o m i­

lerin  je o p o lit ik  ö n em i, ü lk e  iç in d e  y en i b ir siyas i d u ru m la  ör- 

tüşm üştü r. P o lo n y i’n i d e ısrarla ü zer in d e  d u rd u ğu  gib i, p iya­

saların  v e  k ap ita lizm in  yay ılm asıy la , ‘T o p lu m  k en d in i, k en d i­

liğ in d en  iş ley e n  p iyasa  s is te m in d e  m ü n d e m iç  teh lik e lere  kar­

şı k oru m u şsa ’28, u lu s  d ev le tler  top lu m sa l k o ru n m a n ın  d ayana­

ğ ı h a lin e  gelm iştir . P op ü ler  -reform ist o ld u ğ u  kadar d evrim ci- 

enerji, b irço k  id eo lo ji u luslararası n ite lik te  varlığ ın ı sürd ür­

m ey e d evam  ettiğ in d e  b ile  u lu s  d ev le tler  ü zer in d e  od ak lan ­

m ıştır. B irçoğu , A vrupa’d ak i M arksist partiler 1 9 1 4  y ılın d ak i 

savaş n ed en iy le  u lu slararasıcılık tan  v a zg e çm ek le  b irlik te pra­

tik ler in in , lid er lerin in  iz led ik ler i y o l d evrim ci v e  u luslararası- 

c ı o lsa  b ile  reform ist ve u lu sa l ç izg id e  sü rm esi n ed en iy le  d eh ­

şe te  d ü şm ü ştü r .29 L iberallerin  ço ğ u  ‘to p lu m sa l so r u n u ’ karşıla­

yam am ış v e  azın lık ta  o la n  top lu m sa l-lib era lizm  lib eralleri g e ­

ride b ırakm ıştır. ‘E şitsiz  v e  b ileş ik  g e lişm e’30 k o n u su n d a k i B ol­

şev ik  fikirler, ü lk e n in  siyasi v e  je o p o lit ik  d in am ik ler i arasın­

daki k arşılık lı e tk ileşim i an lam ada radikal d ü şü n ce ler in  ö n ü ­

n ü  açm ıştır. Bu iş  d e, b ü y ü k  ö lç ü d e , k im i u lu s  d ev le tler in  s o ­

n u n u  h azırlayan  ‘k a lk ın m acı d ev le t’31 k o n u su n d a  yazı yazan la ­

ra kalm ıştır.

27) İngiltere’nin nispi çöküşünü ele alan geniş bir literatür bulunmaktadır. Bakınız Hobsbawm, 

İndustr}' and Empire; Gamble, Britain in Decline-, Leys, Politics in Britain\ Anderson, English Ques- 

tions. Bu literatür, kimileri ‘globalizasyonun’ sorunların yerini aldığını düşünmekle birlikte bu so­

runların yeniden su üstüne çıktığının düşünüldüğü 19801i yıllarda zirveye ulaşmıştır. Aynı za­

manda bakınız Coates, Prolonged Labour.

28) Polanyi, The Great Transformation. s. 76.

29) Joîl, The Second International ve Schorske, German Soda! Democracy.

30) Trotsky, The Permanent Revolufion; Löwy, The Politics of Combined and Uneven DeveJopmenf, 

Naim, The Break-up o f Britain; Teschke, The Myth of 1648.

31) Gerschenkron, Economic Backwardness\ Haggard, Pathways\ Deyo, Political Economy, Woo- 

Cumings, The Developmental State\ Amsden, The Rise of the ‘Rest'; Chang, KickingAway\ Reinert, 

Why Rich Countries.



V e K eynes. K eynes, ik tisada  v e  ista tistiğe  y en i dallar k azan ­

dıran  u lu sa l İktisadî b ü y ü k lü k ler in  e le  a lın m asın a  ö n c ü lü k  et­

m iştir: m ak ro ik tisa t v e  u lu sa l gelir  h esap ları (savaş son rası 

U n ited  N a tio n s  S ystem  o f  N a tio n a l A cc o u n ts’la n y la  g en e lle ş ­

tir ilen ). Bunlar, b u g ü n  İk tisadî p o litik a  y a p ım ın ın  v e  tartışm a­

ların  ö y le s in e  ö zü n ü  o lu şturm ak tad ır k i, II. Savaş’tan ö n ce  B ü­

y ü k  Kriz sırası da d âh il o lm ak  ü zere  işs iz lik  so ru n  olarak  d ü-  

şü lm ed iğ in d en , bu  b ü y ü k lü ğ e  ilişk in  yarar sağ layacak  d eğer­

lerin  n ed en  o lm a d ığ ın ı b ile  u n u tm u ş d uru m d ayız . Savaş s o n ­

rası, u lu sa l gelir  ista tistik ler i,

k am u  v e  ö z e l her tü rd en  top lam  m al v e  h izm et ü retim in in  

d eğerin i gösterm ek ted ir . G ayrisafi U lu sa l Ü rü n . B una k o şu t  

o lan  tablolarda, tür v e  kaynak  olarak b u n d a n  e ld e  ed ilen  g e li­

ri gösterm ek ted ir . U lu sa l G elir. U lu sa l G elir in  G ayrisafi U lu ­

sal Ü rü n ü  sa tın  alm aya y e te cek  d ü zey d e  o lm ası, k im sen in  g ö r­

m ez d e n  g e lem ey e ce ğ i b ir d ü şü n c e  d eğild ir . D aha sp esifik  o la ­

rak ifade e tm ek  gerek irse, g elird en  yap ılan  tasarrufun tü m ü y ­

le  k u lla n ıla m a y a b ile c e ğ i d ü ş ü n c e s in in  u z a ğ ın d a  k a lm a k  

m ü m k ü n  o lm am ıştır  -gelir , yatırım  m allarına yap ılan  harcam a  

so n u c u n d a  m a ssed ilm ey eb ileceğ i d e tablolarda gösterilm iştir . 

K am u harcam alarında o ld u ğ u  g ib i, gelird e m eyd an a  g e len  ço k  

k ü çü k  b ir artışın  işe yarar bir b iç im d e  yatırım  harcam aların ­

daki v e  tü k etic iler in  gerçek leştird iğ i b orçlan m a y etersiz liğ in i 

telâfi ed eb ileceğ i v e  m al sa tın  a lım m a v e  ü retim in e  n a sıl k at­

k ıda b u lu n acağ ı açıkça ortaya ç ık m ıştır .32

En in a tç ı n eo lib era ller  b ile , seç im ler i k ayb etm eleri n e d en iy ­

le  d u y d u k la n  acıyla , sö z  k o n u su  p o litik a la n n  yay g ın  bir m eş­

ru iyet k azan d ığ ın ı on ay lam ak  d u ru m u n d a  k alm ışlard ır33 -İ ş te  

e k o n o m i b u d u r, A p ta l!’.34 Y ü k sek  istih d am  d ü zey leri, yatay

32) Galbraith, A History of Economics, s. 245-246.

33) Esping-Anderson, Why We Need a New Welfare State?

34) Bu, 1992 yılındaki Clinton kampanyasının sloganıydı.



sey red en  ü cretler  v e  refah d ev le ti d e, r e se sy o n la n n  c id d iy eti­
n i yatıştırarak savaş son rası ta leb e bir taban o lu ştu rm u ştu r .35

R adikal K eyn es
K eynes’in  m a k ro ek o n o m isin in  m erk ezi istihdam dır. K lâsik  

v e  n eok lâsik  d ü şü n ü rler  İktisadî faaliyeti ve istih d am ı veri o la ­

rak alırken, K eynes bunları tem el açık lay ıcı olarak ele  alm ıştır. 
K lâsik  v e  n eo k lâ sik  d ü şü n ü rler işs iz lik  so ru n u n u  varsayım ın ­

dan  u zak  d u rd u k lan  h alde, K eynes sö z  k o n u su  soru n u  çö z m e­

y i başlıca p o litik a  ö n ce liğ i olarak gö z  ö n ü n e  alm ıştır. Söz k o ­

n u su  d ü şü n ü rler tasarrufu bir erdem  olarak değerlend irip , fa­
iz le  öd ü llen d ir irk en , K eynes tasarrufu ‘iş lev i o lm ayan  yatırım ­
c ın ın ’ k ötü  a lışkan lığ ı olarak görü p  eleştirerek , faiz oran ın ın  s ı­

fıra d oğru  çek ilm esiy le  ve o d ü zeyd e tu tu lm asıy la  ‘rantiyerin  

öten a ziy i’ se çm esin e  n ed en  olacak  bir b iç im d e sö z  k o n u su  k ö ­
tü a lışk an lığ ın  k ırılm ası gereğ in i ifade etm ek tedir. K lâsik  ve  

n eo k lâ s ik  d ü şü n ü rler d ev let m ü d ah a lesin d en  n efret ettiğ i ve  

k ork tu ğu  h alde, K eynes sö z  k o n u su  m ü d ah alen in , tam  istih d a­
m ın  sağlan m ası iç in  v e  ‘yatırım ların  top lu m sallaşm ası (kam u  

y a tın m la n -ç .n .) ’ gerçek leşin ceye  kadar yap ılm asın ı savu n ­

m aktadır. Bu d ü şü n ü rler k oru m acılığa  karşı o ld u ğu  halde, 
K eynes u lu sa l ek o n o m iy i savu nm uştu r. Söz k o n u su  d ü şü n ü r­
ler etk in  bir tek  am aç gü tm e p eşin d en  g id erk en , K eynes se ss iz ­

ce  yeterli ö lçü d e  am aç gü tm e k o n u su n d a  ısrarcı o lm uştur. Ve 

d e en  n ih ayetin d e, K lâsik  v e  n eo k lâ sik  düşü nü rler, sö z ü m  ona  

n ötr a ltın  standardı su nağın d a ib adetlerin i sürdürürken, K ey­
n es b u n u n  n ötr bir b iç im d e görü n m esin e  n ed en  o lan  u n su rla ­

rın  tarihi k o şu lla n n ı v e  b u n u n  k ısa  d ö n em d e k abu l ed ileb ilir  

h ale g e lm esin in  siyasi k oşu lların ı g özler  ö n ü n e  serm iştir.

K eyn es tam  istih d a m ı h ed eflem ek ted ir  -m ev cu t em e ğ in  tü ­
m ü n ü n  istih d am  ed ild iğ in d e , d ern eşik  istih d a m ın , yaratm ış

35) Desai and Freeman, ‘How Bad Is U.S. Unemployment?’.



o ld u ğ u  ç ık tın a  ilişk in  e fek tif  ta lep te m eyd an a  g e len  bir artış 

k arşısınd a in e lâ stik  o ld u ğ u  d u ru m .36 B u n u n  iç in  d e, parasal 

bir e k o n o m id e  yan i yatırım cıların  g e lec eğ e  ilişk in  b ek len tile ­

r in in  b elir ley ic i bir ro l oyn ad ığ ı v e  h em  ‘çevrim e karşı k oyan ’ 

v e  h em  de sü rek li o lan  d ev le t m ü d ah a le ler in in  sö z  k o n u su  o l­
d u ğu  ek o n o m id e , b ir d ern eşik  ü retim  d ü z ey i v e  istih d am  te­
orisi gerek lid ir . Tam  istih d a m ın  sağ lan m ası iç in  tü k etim  v e  
yatırım a ilişk in  n e  d ü zey d e  e fek tif  talep  (m e v cu t fiyatlar çer­

çe v es in d e  ta lep ) gerek m ek ted ir?  Bu talep  n asıl o lu ştu ru lab i­

lir? G elirler, tü k etim e y ö n e lik  e fek tif  ta leb i, m ev c u t d ü z ey le ­

r in e, d ağılım larına  v e  harcanm a oranlarına b ağ lı olarak  ortaya  

çıkarır. İşçi s ın ıfın a  d âh il o lan lar y ü k se k  ‘tü k etim  eğ ilim in e ’ 
sah ip  o ld u k lar ın d an  v e  daha az tasarruf yap tık larınd an , ge lir ­
leri ü zer in d en  daha fazla harcam ada b u lu nu rlar. Bu n ed en le  
d e, işç ilere  v er ilecek  y ü k se k  ü cretler , y ü k se k  istih d a m  d ü z ey ­

leri e ş itlik ç i b ir gelir  d ağ ılım ı tü k etim  ta leb in i artırm aktadır.

B u gü n k ü  k riz in  h afifle tilm esi, işs iz lik  yard ım ların ın  kapsa­
m ın ın  g en iş le t ilm esin d en  v e  artır ılm asın dan  daha fazlası g e ­
rektirm ekted ir. D iğer ted b irlerin  iç in d e , d oğru d an  doğru ya is ­

tih d am ın  artırılm ası v e  y eter li ö d em en in  yap ılm ad ığ ı k on u lar­
da yan i g en çlere  v e  yaşlılara yap ılan  ö d em elerd e telâfi ed ic i 
ö d em eler in  artırılm ası yer alm alıd ır. Z en g in lerin  ö d ed ik leri 
v erg ilerin  aza ltılm ası ta leb i artırm ayacaktır: zen g in ler  parala­

rın ı m u h te m e le n  n ak it olarak  e ller in d e tutacaklar ya  da para­

larını, kriz kâr b ek len tiler in i aza lttığ ın d a u zu n  d ö n e m li ü ret­
k en  işlerd en  ziyad e  k ısa  d ö n e m li kâğıtlara yatıracaklardır. 

B öylesi ‘lik id ite  tercih i’ aşırıya k a ça b ileceğ in d en , K eynes p ek  

d e is ten m ey e cek  bir ö lç ek te  iy ileştir ic i d ev le t m ü d a h a lesi ta­
savvur etm iştir . K eynes, tek  başına faiz oran ların ın  d ü şü rü l­
m esin in  yatırım ları y eter in ce  artıram ayab ileceğ in i görm üştür. 

Kam u yatırım ların ın , tam  istih d am a u laşılm asın d a  tek  y o l o l-



d u ğ u n u  d ü şü n ü y o ru m . Bu ise  k am u  o to r ites in in , ö z e l sek tö r­
le  işb ir liğ i yapm aya e lver işli h er türlü  anlaşm aları v e  araçlan  

sa f d ışı b ırak m asın ı gerek tirm ez .37

Bu, K eyn es’in  ö n e  sü rm ü ş o ld u ğ u  so sy a lizm  d eğild ir . A ncak , 

bu  k ap ita lizm  m idir? N ic e l olarak, B irleşik  D ev le tler i B ü yük  

D ep resyon d an  çıkaran  h u su su n  R o o sev e lt’in  N e w  D eal tedbir­

leri d eğ il am a savaş o ld u ğ u n u  g ö z  ö n ü n e  a lın d ığ ın d a38, y a p ıl­
m ası gerek en  m ü d a h a len in  ço k  b ü y ü k  o lm a sı gerekir. N ite lik ­

se l olarak, ‘d ev le tin  g e len ek se l iş lev in d ek i bu  artış’39, g ir işim ­

c in in  ro lü n ü n , ‘g ir iş im cin in  v e  yard ım cıların ın  k iş ise l h izm et­

ler in e’40, b ü y ü k  ö lç ü d e  vasıflı işç ilere41, in d irg en m esiy le  b ir lik ­

te gelişir . B unların  yararlı b ir b iç im d e oyn adık ları ro l yan i 

‘varlık ların  yaşam  sü releri b o y u n ca  o la sı h âsıla ların ı ö n g ö r­

m e’, sad ece  ‘p iyasa p sik o lo jis in i ö n g ö ren  [ö n g ö rm ü ş o la n ]’42 
ran tiyerlerin  -sp ek ü lâ törler  ya da ‘iş lev i o lm ayan  yatır ım cıla ­

rın ’- ro lü n e  ters d ü şm ek ted ir . R antiyerler yatırım  v e  İktisadî 

faaliyeti sın ırlam aktadır. Bunlar, to p lu m  v e  ‘tek n ik  g e liş im i­

m iz in  b ize  sağ lad ığ ı m ad d i refah  d ü z ey im iz ’ arasında yer al­

m aktadır. K eynes tasarrufun b ü y ü m e y i en g e lley e ce ğ i h u su ­

su n d a  tam  an lam ıy la  şeffaftır. D ahası, ‘efek tif  tasarrufun b o y u ­

tu ister is tem e z  y a tın m  ö lç eğ i tarafından b elir len ir  v e  . . .y a t ı­
rım  ö lç eğ i ise  d ü şü k  bir faiz oran ı tarafından artırılır’.43 Faiz, 

‘serm aye h a cm in in  artırılm asıyla’44, gerek tiğ in d e  d e  ‘d ev le t  

aracılığ ıy la  top lu m sa l tasarrufla’ aza ltılm alıd ır.45 Bu, k im i b i­

37) Ibid., s. 378.

38) Freeman, ‘Not Enough’.

39) Keynes, op.cit., s. 379.

40) op.cit. s. 213-214.

41) Chemomas, ‘Keynes on Post-Scarcity’; Dillard, The Economics.

42) Keynes, op.cit. s. 158; Chemomas, ‘Keynes on Post-Scarcity’.; Dillard, The Economics.

43). Keynes, op.cit. s. 375.

44) Ibid., s. 376.

45) Ibid., s. 375-376.



rey se lc ilik  ö lçü tler iy le  b ağdaşab ilse d e ...r a n tiy e r in  y o k  o lu p  

g itm esi v e  so n u çta  da, serm ayen in  k ıt o lm a sı n ed en iy le  sah ip  

o ld u ğ u  d eğeri sö m ü ren  k ap ita listin  b ir ik im li b ir b iç im d e  g e li­

şe n  ez ic i gü cü  y itirm esi an lam ına ge lecek tir .46

K am u y a tın m ı v e  ran tiyerin  y o k  ed ilm esi serm aye k o n tro l­

lerin i gerek li k ılar -d ev le tin , ü lk e y e  g e len  v e  g id en  serm ayeye  

ve g en e llik le  d e b ü y ü k  h acim li parayı k o n tro l etm esi. Ranti- 

yerler de ‘u lu su n  k en d i k en d in e  y e tm es in e  ilişk in  tedbirlere ve  

1 9 1 4  y ılın d a  o ld u ğ u  g ib i ü lk e ler in  b irb irlerin d en  ayrı tu tu l­

m asın ı’ eleştirm ekted irler . K eynes, serb est ticaretin  barışı b e ­

raberinde getireceğ i d ü şü n c esin e  karşı çıkm aktad ır -‘ik tisad ı 

u lu slararasıcılık  çağı savaşın  ç ık m a sın ı ö n lem ed e  başarılı o la ­

m am ıştır’47- v e  ‘ü retic iy i v e  tü k etic iy i ayn ı u lu sa l, İktisadî v e  fi- 

n an sa l örgü t a lan ın da’ bir araya getirm ey i savu nm aktad ır. Bu 

etk in liğ i tersin e etk iley eb ilse  d e, K eyn es’in  y eter lilik le  ilg ili 

görü şlerin e uym aktad ır. ‘E n m o d e m  k ü tlese l-ü retim  sü reçleri 

çoğu  ü lk e d e  iş le tileb ilir  v e  h em en  h em en  ayn ı e tk in lik te  d o ­

ruğa u laşır’ v e  K eynes, sö z  k o n u su  ü retim  sü reç ler in in  oyn a­

d ığ ı ro lü n , n e  ayn ı e tk in lik  k azançlarına v e  n e d e ticarete k o ­

n u  o lan  m alların  k o n u su  o lm ayan  ‘evler, k iş ise l h izm etler  ve  

yerel yerler’ le h in e  aza lab ileceğ i tah m in in d e b u lu n m u ştu r. 
B öy le lik le , bu  biraz p ahalıya m âl o lsa  da, ‘U lu sa l olarak k en d i 

k en d in e  y e te r lil ik ...o lm a s ın ı istiyorsak , bu  iş g ü cü m ü zü n  y e ­

teb ileceğ i b ir lü k s  h a lin e  geleb ilir’.48

T ü m  b un ların  h ep si, en ik o n u  iy i b ir siyas i d ü zen  altında  

gerçek leşeb ilir . K eyn es’i b ir ‘reform ist’ olarak  iş in  d ışın da tu ­
ranlar g en e llik le , b u  k ap ita lizm  e leştir is in in  v e  p o litik a  tavsi­

y e ler in in  y ü zey se l o ld u ğ u n u  belirtirler. İleri sü rd ü k ler i h u su s , 

b u  g ir işim lerin  daha ‘d evrim ci’ tek lifler o lm ası gerektiğid ir:

46) lbid.

47) Keynes, ‘National Self-Sufficiency’.

48) lbid.



A n cak , b u n lar nedir? B u gün  so ld a  b u lu n an lar ın  ço ğ u , n e  k a­

dar d em ok ratik  o lu rsa  o lsu n , h er şey i k o n tro l ed en  b ir h ü k ü ­
m etin  sö z  k o n u su  o ld u ğ u  S ovyet tip i ek o n o m iler i d estek lem e­
m ek ted ir . B u n u n  y er in e  h â k im iy e tin  d ev le tte  o lm akla  b irlikte  

piyasalara v e  b irey se l özgü rlere  im k ân  tan ıyan  bir tür ‘p iyasa  
so sy a lizm i’ v e  ‘top lu m sa lla ştır ılm ış p iyasalar’49 istem ek ted ir  - 

serm aye b ir ik im i ö zg ü r lü ğ ü n d en  başka. Bu h u su s , K eyn es’in  

d ü şü n ce ler in d en  n a sıl o lu r da farklı o lab ilir ya da u y u m lu  o l­

m ayabilir? P iyasa so sy a lizm in e  y ö n e lik  m a k ro ek o n o m ik  p o li­

tika tek lifler in d en  farklılık  gösterm ekted ir?  Bu çevreler, b u ­
gü n k ü  k rizi ç ö z m e  ad ına b ank erlerin  v e  rantiyer k ap ita lis tle ­
rin  k u rtar ılm asın ın  ü stle n ilm e s in in  ço k  u zağ ın d a  d urm ak ta­

dırlar. H erh angi b ir so sy a lizm in  sah ip  o ld u ğ u  değer g ib i, K ey­
n es’in  gerçek  v e  radikal tek lifleri d e, k ap ita list çıkarların  h e ­
d efled iğ in e  karşı ortaya k o n a n  o ld u k ça  iy i ö n c e d e n  b elir len en  

m ü cad eled ir . Savaş son rası yıllarda ik tisa t p o litik a s ın ın  g ü c ü ­
n ü n  portallarm a g iren  K eyn es’in  radikal o lm ak tan  u zak laşm a­
s ın ın  v e  K eyn es’i sap tırm asın ın  n ed en i budur.

G ü v e n ilm e z  P ır ıltı

Para v e  y a tıra n ın  y ü k se k  d ü z ey li İk tisadî faaliyet v e  istih d a ­
m a y ö n e lik  olarak  rasyon e l b ir b iç im d e idare ed ilm esi, K ey­
n es’in  en te llek tü e l kariyeri v e  b u n u n  B retton  W o o d s’da z irve­
ye u laşm asıy la  gerçek leşm iştir . K eynes iç in  n e  a ltın  v e  n e  de 

‘serb estçe  k o n v ertib le  ed ile b ilec ek  u luslararası standart’ n ö tr­
dür. Bunlar sa d ece  paran ın  m iktar teo r isy en ler in in  hayâlleri 
d â h ilin d e  ‘k en d iliğ in d e n ’ iş lev ler in i yer in e getirm iş v e  n orm al 

olarak da b irkaç n ed e n  çerçev esin d e  d eflâ sy o n ist o lm u ştu r. 
A ltın  v e  ‘serb estçe  k on vertib le  ed ile b ilec ek  u luslararası stan ­
dart’, örn eğ in , g e ç ic i öd em eler  d en g esi zor lu k lar ı çerçev esin ­

d e u lu sa l paran ın  a ltın  k arşılığ ı d eğerin i k oru m ak  iç in  ü lk e

49). Bakınız örneğin Nove, The Economics ve Elson, ‘Market Socialism’.



iç in d ek i İk tisadî faa liyeti (v e  fiyat d ü zey ler in i)  feda etm iştir. 
D ahası, -d iy e lim  k i, b e lli b aşlı y e n i b ir tek n o lo jin in  g en e lle ş ­

m esi n ed en iy le  -İktisad î faa liyette b ü y ü k  bir atak gerçek leşe ­
cek se  yeter li p aran ın  b u lu n m a m a sı ih tim â li h er zam an k in d en  

daha y ü k se k  o lm u ştu r. E n n ih a y etin d e , a ltın  stand ard ı da d ef- 
lâ sy o n ist olab ilir . B u n u n  n ed en i, K eyn es’in  de işaret e ttiğ i g i­

b i, a ltın  stan d ard ın ın  n orm al olarak  b orçlu  ü lk e n in  ticaret ve  
ö d em e d en g esiz lik ler in i d ü zen lem esid ir . D ü z en lem e , ‘B orçlu  
iç in  zo ru n lu  v e  kred itör iç in  isteğe  bağlıd ır’; ih racatı sad ece  

‘b u n ların  ithalât c in s in d en  u luslararası fiyatın ı d ü şü rerek ’ h a­
rek ete geçir ir50 -b ö y le lik le  d e, daha za y ıf ek o n o m iler  ü zer in d e  

o lu m su z  etk id e b u lu n u r.
İn g iliz  p o u n d  ster lin g ’in  b e lli b ir fiyattan  altın a  b ağlı o ld u ğ u  

a ltm -ster lin g  stan d ard ın ın  1 8 8 0 ’li y ıllard an  1 9 1 4  y ılın a  kadar 
iy i b ir b iç im d e  iş lem es i b irkaç tarihi b e k len m e d ik  g e lişm e n e ­
d en iy led ir . A ltın ın  tesad ü fen  b u lu n m a sı, İk tisadî v e  ticari g e ­

lişm e n in  ard ından  lik id iten in  artm asın ı b erab erin de getirm iş­
tir.51 İn giltere e k o n o m is in in  em p eryal v e  fin an s h â k im iy etin e  
dayalı d o ğ a sı veri ik en , ü lk e y e  a ltın  g ir iş in in  o lm ası, ‘k red i d ü- 

z e n ley ic iliğ i’ şe k lin i ortaya çıkarm ıştır -ü retk en  k ap asite ler in i 
artıracak b orçlu  ü lk e y e  serm aye ihracı. Bu ihracat, İn g ilte ­
re’n in  b ü y ü k  öd em eler  b ilâ n ço su  fazla sın ın  n isp i olarak  k ü ­
çü k  o la n  ana ü lk e  ek o n o m is in in  para arzın ı artırm asın ı en flâs- 
y o n is t  b ir b iç im d e  ön lem ek ted ir . B u n u n  yer in e , serm aye ih ra­

catı d ü n y a n ın  geri k a lan  k ısm ın a  İktisadî b ü y ü m e v e  ticaret 
iç in  para arz etm ek ted ir  yan i u luslararası lik id ite  yaratm akta­
d ırlar.52 U lu sa l ek o n o m iler in  rekab et e ttiğ i çağda, b ek len m e­

d ik  b u  arzu lanan  g e lişm eler le  b ir lik te , sö z  k o n u su  ek o n o m ile ­
rin  b ü y ü k  ç o ğ u n lu ğ u  sa n a y ileşm e p eşin d e  d ü şm ü ştü r. A ltın  
stand ard ı n e ‘k en d iliğ in d e n ’ v e  n e  d e ‘siy a set d ışıd ır’. H içbir

50) Keynes, The Collected \Vritings, s. 29.

51). Keynes, Essays In Persuasion.

52). Ibid. s. 30.



ü lk e  b u n u  o lm a d ık  bir b ah an ey le  k en d is in i, ç e ş id i ü lk e ler  ara­

sın d a k i fiyat v e  faiz oran ı farkına d ayanan  b ir tür u luslararası 

İktisadî m eritok rasi yaratan u luslararası para s is te m in e  bağla­

m az. . .B irçok  b ö y le s i ik tisa t p o litik a ların ı h â k im  s ın ıf ın  çıkar­

larına h izm et ed ec eğ i iç in  uygu lam aktad ır. M ü m k ü n  o ld u ğ u  

g örd ü k ler in d e  sab it d ö v iz  k urun a tev e ccü h  gösterm ekted irler . 

G erek tiğ in d e d e g işisa tı d eğ iştirm e k o n u su n d a  b e is  d u ym a­

m aktadırlar.53

İki savaş arası d ö n e m d e , a ltın -ster lin g  stan d ard ın ın  sü rd ü ­

rü lm esin e  karşı ik i g e lişm e daha iş in  iç in e  girm iştir. Ü lk ed e, 

resesy o n  v e  y ü k se k  işs iz lik  a ltına geri d ö n ü ş m a liy e tin i g özler  

ö n ü n e  serm iş v e  ayn ı zam an da da, oylam a ayrıca lık ların ın  g e ­

n iş le tilm e si işç in in  s iyasi se s in in  y ü k se lm es in i b erab erin de g e ­

tirm iştir .54 U lu slararası olarak, B irleşik  D ev le tler in  ön d er k ap i­

ta list ü lk e  olarak İn g iltere’n in  y er in i a lm ası, a ltın  stand ard ın ın  

y ö n e tilm e s i k o n u su n d a  h iç  de u y g u n  d ü şm em iştir . B irleşik  

D ev le tler in  ek o n o m is i o  zam anlar em p eryal d eğ il, u lu sa l n ite ­

lik ted ir. A ltın  stand ard ın ı u ygu layan  h erh an g i b ir ü lk e , B irle­

ş ik  D ev le tler in  ö n ce lik ler iy le  v e  kararlarıyla m uh atap  o lm u ş­
tur.55 B irleşik  D ev le tler  o d ö n em d e, A vrupalı g ü çlere  verm iş  

o ld u ğ u  ü retk en  o lm ayan  savaş ö d ü n çler i b orçlu  d u ru m u n d a  

o la n  bu  ü lk e lere  y ö n e lik  d eflâ sy o n ist b orçlu  d ü zen lem eler  g e ­

tird iği h a ld e , n et ü retk en  serm aye ith a lâ tç ısı durum un dad ır . 

O n d o k u zu n c u  y ü zy ılın  serm aye h arek etleri, ü retk en  yatırım ­

lar a çısın d an  ö z e l serm aye harek etleri o ld u ğ u  h a ld e  y irm in ci 

yü zy ıld a  ü retk en  o lm ayan  d evletlerarası d ü zey d e m ü ttefik ler  

arası savaş b o rç la n  ak ım ı en  so n u n d a  B irleşik  D ev le tler in  ü s t­

le n m iş  o ld u ğ u  k ü ç ü k  ö ze l serm aye harek etleri h a lin e  g e lm iş­
tir. B u nd an  başka, serm aye b orçlu  ü lk e lerd en , k red i v eren  ü l­

53) De Cecco, The International Gold Standard, s. 60-61.

54) Eichengreen, Golden Fetters.

55) Dostaier, Keynes and His Battles, s. 211.



k elere  d oğru  akm aktadır. D aha k ö tü sü , ik i savaş arası A vru ­
pa’s ın ın  b elirsiz  ik lim in d e n  k açan  daha fazla a ltın ın ın  B irleşik  

D ev le tler  ak m ası, savaş b orçların ın  geri ö d en m e si ya da yatı­

rım  fırsatları tarafından tey it ed ilm ek ted ir . B irleşik  D ev le tlere  

g e len  a ltın  ö y le s in e  fazladır k i, B irleşik  D ev le tler  ç ık tığ ı 19 3 3  

yılın a  kadar h a z in e  ‘d em o n a tiza sy o n a ’ y ö n e lik  yan i B irleşik  

D ev le tler  g ib i k ıta b ü y ü k lü ğ ü n d ek i b ir ü lk ed e  en flâ sy o n ist o l­

m asın ı ö n ley e ce k  karm aşık  m anevralar yap m ak  d u ru m u n d a  

k alm ıştır. Bu k oşu llard a K eynes, b u  isö z ler i söylem iştir:

O rtada, serm aye h a rek etlerin in  d ü z en lem esi g ereğ in d en  d a­

ha açık  b ir d urum  b u lu n m am ak tad ır .56

K e y n e s’e  A it T e k lifler

İngiltere’n in  Bretton  W o o d s’daki resm i duruşu  tem elin d e  

K eynes’in  b ü yü k  teklifleri; u luslararası ticaret v e  ö d em elerin  

çök ü şü n ü  tersine d ön d ü rm ek , d ün ya çap ındaki İktisadî faaliyet 

d ü zey lerin in  v e  İngiltere’n in  savaş son rası iç in e  d ü şm ü ş o ld u ğu  

k ork u n ç d urum u  baskılam a am acın ı taşım aktadır. D ü n yan ın , 
b ü yü m ek  v e  ticaret yapm ak iç in  u lu sa l v e  u luslararası lik id ite­
y e  v e  ü lk elerd ek i h ü k ü m etler in  ü lk e  iç i ü retk en lik  d ü zen lem e­

lerine öze llik le  d e  tam  istih dam  ve ilerici top lu m sa l p o litik a la ­

ra ih tiyacı bulunm aktad ır. Burada ü ç n okta  önem lidir:

1. ‘F in an sa l b ask ılam a’ ya da serm aye k ontroller;
2. D ü z en lem e  açısın d an  k red i veren /fazla  v eren  ü lk e n in  kar­

şılık lı soru m lu lu ğu ; v e
3. T icarettek i d en g esiz ler i yatıştırm ak  am acıyla  ço k  taraflı 

y ö n e tile n  u luslararası para (tek  bir ü lk e y e  a it o lm ayan  para) 

yan i bancor.

D ü n yad ak i y ü k se k  b ü y ü m ey i k olaylaştırm ak  iç in  B retton  

W o o d s  s is te m in e  sa d ece  serm aye k on tro ller i d âh il ed ilm iştir .



A ncak , p ü r d olar stand ard ın da ö n d e  g e len  k ap ita list ü lk elerd e  

sö z  k o n u su  k on tro ller  u luslararası para s is te m in i her açıdan  

bir d ü z en lem ey e  tabi tu tacak  b ir b iç im d e  kald ırılm ışsa  da, 

K eyn es b u n d an  u zak  durm uştur.

S erm a y e K o n tro ller i

N eo lib era ller , d ü z en len m e m iş  n ite lik te  finan sal o lm ayan  

u lu sa l serm aye harek etleri, serm ayen in  ‘serm aye açısın d an  

z e n g in  ü lk e lerd en ’, ‘serm aye açısın d an  fakir o lan  ü lk e lere’ 

d oğru  ak acağın ı iler i sü rm üşlerdir . G erçek te , en  ü retk en  u lu s ­
lararası yatırım  zen g in  ü lk e ler  arasında d o laştığ ı h a ld e , söz  

k o n u su  yatırım  d iğer y ö n d e  h arek et etm ek ted ir. D aha k ö tü sü , 
‘yu ları b oşa lm ış fin an s, ü r e tk e n  k ap asiteye h içb ir  k atk ıda b u ­

lu n m a d ığ ı h a ld e  u lu sa l p o litik a ları sın ırlayarak ve e k o n o m ile ­
ri istikrarsızlaştırarak  k ısa  d ö n e m li v e  sın ır  ö tesi sp ek ü la tif  

serm aye ak ım ların ı a stron om ik  d ü zey d e  artırm ıştır. B u n u n  et­

k iler i ise  ö ze llik le  d e 1 9 9 0 ’lı y ıllard ak i b ir d iz i finan sal kriz ler­
d e açıkça  görü lm ü ştü r. Serm aye k o n tro ller iy le  b u n u n  d ışın da  

sad ece  H in d istan , Ç in , T ayvan  v e  V ietn em  gib i ü lk e ler  k a lm ış­

tır. S erm ayen in  d eregu lasyon u  u cu z  d eğ il d e , p ah a lı para reji­
m in i yaratm ış v e  ö ze llik le  d e B irleşik  D ev le tler’de devasa tica­
ret v e  öd em eler  d en g esiz lik ler in e  n ed en  o lm u ştu r. Yaratm ış 

o ld u ğ u  teh lik e , b u g ü n k ü  fin an sa l k riz in  B irleşik  D ev letler in  

ö tes in e  h ız lı b ir b iç im d e  yay ılm asın d an  daha açık  b ir b iç im d e  
k en d is in i gösterm iş o lam az.

K red i V eren in  D ü z e n le m e s i

K eyn es, d ü z en lem en in  ticaret açıkları v e  b orçlu  ü lk e ler  ü z e ­
rin d ek i d eflâ sy o n ist yü k ü  so ru n u n u  zarif b ir b iç im d e  ç ö z m ü ş­
tür: b asitçe  ticarettek i d en g esiz liğ in  d iğer y ü zü  o lan  sü reg id en  

ticaret fazla lık ların ın  caz ib esin i ortadan kald ırm ıştır. Bretton  

W o o d s’da ve dahası p ür d olar stand ard ın da k ü çü k  açık lar b i­
le , b irçok  Ü çü n c ü  D ü n ya  ü lk e s in in  1 9 8 0 ’li v e  1 9 9 0 ’lı yıllarda



da öğ ren m iş o ld u ğ u  g ib i, IM F n in  d eflâ sy o n ist p o litik a  yan i 
kam u harcam alarına ilişk in  olarak  siyasi tem eld e  g id erek  aza­
lan  n ite lik te  p o litik a  dayatm asın a  m aru z kalarak ik tisat p o lit i­
k ası uygu lam aları k o n u su n d a  o to n o m ile r in i k ayb etm e ceza s ı­
na çarptırılm ıştır. D iğer taraftan, fazlalıklar zam an  iç in d e , İk­
tisad î m illiy e tç i o lan  L ist g ib ilerin  u z u n  zam an d an  berid ir sö y ­
le m iş  o ld u ğ u  b ü yü k  avantajları b erab erin de getirm iştir. D er­
n eşik  etk i, d ü n ya  ta leb in i ve b ü y ü m e sin i sın ır lan d ırm ak  o l­
m uştur. K eyn es’in  tek lif  etm iş o ld u ğ u  In tern ation a l C learing  

U n io n  (IC U ) d en g e li ticaret v e  b ü y ü m e y i artıracaktı. T icari 
ö d em eler , ç o k  taraflı olarak  y ö n e t ile n  para o lan  b an cor’la ya ­

p ılm ası gerek ird i. H er ü lk e , ticari ih tiyaçlarıy la  oran tılı fazla­
d an  fazla talep  etm e k o lay lığ ın a  sah ip  o lm alıyd ı. Ü lk e ler in  faz­
la lık lar ın ı v e  açık ların ı yan sıtan  tü m  b orç v e  k red i d en geleri 
b irb irlerin i y o k  ed ecek tir .

Fazlalık lara karşı yap ılan  teşv ik ler ön em lid ir . IC U  y ılso n u n -  

da hem  k red i v e  hem de b orç d en g eler in e  faiz yü rü teb ilecek tir . 
B ancor a ltın  ya da ü lk e  paralan  karşılığ ın da sa tın  a lın ab ilecek  

o lm asın a  rağm en  satılam am aktadır, d o lay ısıy la  da, fazla veren  

ü lk e ler  sad ece  b ancor b a la n sla n  b irik tireb ilm ek ted ir . B elli bir 
k ota  ü stü n d ek i b a la n sla n n  b e lli b ir oran ı, k a lk ın m a am açlan -  

na y ö n e lik  b orçlan m a tem elin d e  rezerv fo n  olarak transfer  
ed ileb ilecek tir .57 B ü yük  v e  sü rek li k red i d en g esin e  sah ip  o lan  

ü lk e ler  b irkaç tedbir uygulayabilirler: yu rtiç i k red i v e  talebi 
g en işleteb ilir ler; ithalata  y ö n e lik  tarife ya da d iğer en geller i 

azaltabilirler; v e  serm aye ihraç ed eb ilir ler .58 S on  olarak  da, 
u lu sa l p o litik a  ö n ce lik ler i, d ü z en lem ey le  karşı karşıya k a ld ı­
ğ ın d a d ikk at çe k ic i ö lç ü d e  harek et ed eb ilecek  ço k  da g en iş  bir 

alana sah ip  o lab ilir ler -ö rn eğ in , IC U  b orçlu  ü lk e ler in  d ü şü k  
b orç d en g eler i n ed en iy le  y ü zd e  5 ’e kadar d eva lü sayon  yapm a

57) Ibid., s. 118-119.



y etk is in e  izin  verm ekte  v e  y ü k se k  b o rç lu lu k  d ü zey ler in i ceza ­

landırm aktadır.

U lu sla ra ra sı Para
B ancor, em p eryal d ü n ya  p arasın ın  yer in e  g eç m ek  ü zere tek ­

lif  ed ile n  u luslararasıb ir paradır. E m peryal ü lk ey e , n e  d ü n ya­

n ın  geri kalan ı karşısınd a y u rtiç i ayrıcalık lar sağ layan  se n y o -  

raj h ak k ı tanım akta v e  n e  d e b u n u  çıkaran ü lk e y e  b e lli so r u m ­

lu lu k lar yü k lem ek ted ir . Bu so n  b elir tilen  ö ze llik  ön em lid ir . 
B irleşik  D ev letler , h iç  b en c illik  g ö sterm ed en  ü stlen ece ğ i yü k e  

vu rgu da b u lu narak  a ltın  d estek li d o ların  d ü n ya  parası o lm ası 

arzu su n u  ortaya k oym u ştu r. K eyn es’in  tek lifleri bu  argü m an ­

ları ço k  g ü ze l b ir b iç im d e  tep etak lak  etm iştir; B irleşik  D ev le t­

ler d ü n y a n ın  ‘sağm al in eğ i’ olm ayacaktır:

Plânın, şu ya da bu şekilde kendilerinin kullanmayı 
seçeceği tek bir dolar için Birleşik Devletlere ya da bir 
başka ülkeye ihtiyacı bulunmamaktadır. Bunun özü, 
bir ülkenin mal ve hizm et satın alma ya da yurtdışın- 
da yatınm  yapma konusunda kullanmak için seçm edi­
ği kendi çıkarına olan bir balansı varsa, bu balans ICU 
için uygundur -bu ise sürekli değil ama buna sahip 
olan ülkenin bunu kullanmaktan vazgeçinceye kadar 
geçerlidir.59

S ch u m p eter, ‘K eyn es’in  y a p m ış o ld u ğ u  tavsiyen in  evvel 

em ird e daim a bir İn g iliz ’in  yap acağı d o ğ u şta n  İn g iliz  so ru n la ­
rından  k aynak lanan  b ir so ru n ’ e leştir is in d e  b u lu n m u ştu r .60 

H iç şü p h esiz  K eyn es’in  B retton  W o o d s’da yap m ış o ld u ğ u  tek ­

lif  İn g iltere’n in  çıkarların ı yan sıtm ak tad ır . Ö yle k i görü şm eler  
can  sık an  d ü zeyd ed ir  v e  B irleşik  D ev le tler’in  g ü cü  K eynes’i g e ­

59) Ibid., s. 276.

60) Skidelsky, John Maynard Keynes, s. 293’ten alınmıştır.



ri ad ım  atm aya zorlayıp , sad ece İn g iltere’y i kurtarm aya ça lış­
m aya yön eltm iştir . A n cak , yap m ış o ld u ğ u  tek lifler , ticaret ve  

finan sal açıklara k atlan m ak  zoru n d a  o la n  İktisadî olarak  zay ıf  

o lan  (sö m ü rg e ler in i k a y b ed ecek  o lm asıy la  d u ru m u  k ö tü le şe ­
cek  o lan ) İn giltere iç in  h azır lan m ıştı v e  b ö y le lik le  d e, İn g ilte ­

re’y e  d u y u la n  ilg i, d ü n ya  im a lâ tın ın  y ü zd e  4 0 ’ın ı ü reten , d ü n ­

yadaki GSYİH’n m  yarıdan  fazlasına v e  a ltın  rezerv lerin in  y ü z ­

de 7 0 ’in e  sah ip  o lan  d ü n y a n ın  en  b ü y ü k  k red i v eren  ü lk e s i 
d u ru m u n d a  o lan  B irleşik  D ev le tlerd en  daha fazlaydı.

E m p ery a lizm in  G e lec eğ i

K eyn es’in  B retton  W o o d s’ta y er leşik  g e len ek lere  karşı çıkan  

tek lifleri ‘s iyasi tem ellerd e redd ed ileb ilird i; sö z  k o n u su  tek lif­
ler İktisadî tem ellerd e h içb ir  zam an  red d ed ilm em iş v e  d oğru ­
lu ğ u n d a n  şü p h e  ed ilm em iştir ’.61

A nlaşm a, K eyn es’in  G en e l T eorisi’y le  d eğ il d e , B irleşik  D ev ­

letler in , ticaretin  serb estleştir ilm esin in  bir aracı olarak a ltın  

stan d ard ın ın  g ü n ce lle ştir ilm esi arzusu  çerçev esin d e  şe k illen ­
dirilm iştir. B u n u n  id eo lo g u  varsa, o da, M orgen th au ’n u n  W as-  

h in g to n ’da finan sal gü cü  yoğu n laştırm ay ı b e lir lem esid ir .62
K eyn es g örü şm elere b ü y ü k  bir u m u tla  k atılm ışsa  da,

A m erikalılar u luslararası işb ir liğ in e  ilişk in  h içb ir  m efh u m a  
sah ip  o lm ad ık lar ı b aştan  bellidir; zira pratik  olarak  her alanda  

b oru yu  ö ttü rm e h ak k ın a  sah ip  o lan  en  b ü yü k  k atılım cılard ır  

o ld u k lar ın ı d ü şü n m ek ted irler . M ü ziğ i ça lm ayı b ilse ler , soru n  

o lm azd ı; an cak , n e yazık  k i, b ilm iyorlar63 b iç im in d e  şik âyette  

b ulu narak  g örü şm eleri acı iç in d e  terk etm iştir.

B ilm ed ik leri m ü z ik , sö z  k o n u su  m ü z iğ in  u luslararasıcılık  

o ld u ğu d u r. K eyn esyen  u lu sa l ek o n o m iler  v e  u luslararası ik ti-

61) lily, Keynes’s General Theory, s. 79.

62) Skidelsky, John Maynard Keynes, s. 357.

63) Keynes, The Collected Writings, s. 217. Gilles Dosialer, Keynes and His Baftles, s. 225’ten alın­

mıştır.



sad î y ö n etiş im , B ağ ım sızlık  B ild irgesi’n d e n  itibaren  em peryal 

h ırs iç in d e  o lan  v e  b u  y ö n d e  ad ım ların ı sü rd ü ren  B irleşik  D ev ­

le tlerin 64, -her n e  kadar resm en  b ir em p eryal gü ç o lm asa  da, 
İk in ci Savaş’m  B irleşik  D ev le tler i baş ed ile m ez  bir İktisadî ve  

finan sal gü ç h a lin e  g etirm esiy le - o n  d o k u zu n c u  y ü zy ılın  em ­

p eryalist İn g iltere’s i g ib i65, y irm in c i y ü zy ılın  u luslararası d ü n ­
yasın a  h âk im  o lm a  şa n sın ı e le  g eç irm esi n ed en iy le  Bretton  

W o o d s’ta y en ilg iy e  u ğram ıştır -başı çek tiğ i san ayi v e  em peryal 

g ü cü  ona k u llan ılm ak  ü zere parasın ı d ayatm a v e  g eo p o lit ik  

d ü zen i o lu ştu rm a g ü cü n ü  verm iştir .66

B irleşik  D ev le tler in  h âk im iyeti b en c il o lm am a retoriğ in i ve  

a k lıse lim  lid er liğ i yer leştirm işse  d e, yap m ış o ld u ğ u  g irişim ler, 
k o m ü n is t  v e  m illiy e tç i karşı çık ışlara karşı B irleşik  D ev le tler in  

h â k im iy e tin i tem in at a ltına alm a am acın ı taşım aktadır. M ars- 
h all P lân ı b iç im in d ek i yard ım 67 b ir cö m ertlik  h a m lesi o lm a ­

m akla b irlik te B irleşik  D ev le tler in  savaş zam an ın d a  aşırı b ü ­

y ü y en  e k o n o m is in in  g e liş im in i sü rd ü rm esin i v e  A vrupa k o ­

m ü n izm e  karşı savaşm asın ı sağlam ıştır . D o la n n  altına dayalı 
o lm ası ya ln ızca  am aca u y g u n lu k  a çısın d an  ön em lid ir . A ltın ın  

‘ticari d eğ er in d en  başka fiili h içb ir  d eğeri b u lu nm am aktad ır. 
Bu b ü y ü k  iş le tm ey e  [B irleşik  D ev letler] b irkaç m ilyar dolar  

k oym ak  sad ece b izza t a ltın ın  d eğer in i kurtarm a g ir işim id ir’.68 
A ncak, bu  h âk im iyet g ir işim i tartışılab ilecek  d ü zey d e  D o n k i-  

şo t’çadır v e  ısrarla varlığ ın ı sü rd ü ren  u lu sa l v e  u luslararası 
gerçek leri gö rm ezd en  gelm ek ted ir .

B irleşik  D ev le tler  u lu sa l b ir ek o n o m id ir  v e  k en d i vatand aş­

larına karşı so ru m lu lu ğ u , d ü n ya  parasın ı b asm asın d an  d o lay ı

64) Desai, T he  Last Empire?’; Bacevich, American Empire.

65) Desai, T he  Last Empire?’.; Bacevich, American Empire\ Williams, The Tragedy of American 

Diplomacy.

66) Kindleberger, The World in Depression; Arrighi, Adam Smith in Beijing.

67) The Marshall Plan (1947-195151).

68) Hudson, Süper Imperialism, s. 150’den alınmıştır.



oy n a d ığ ı ro ld en  ö n ce  gelm ek ted ir . O n  d o k u zu n c u  y ü zy ılın  İn­
g iltere’s i ü lk e  iç i v e  em p eryal ih tiyaçlara ilişk in  d en g ey i daha  

k o la y  sağlam ıştır; sah ip  o ld u ğ u  devasa  im paratorlu k , ö ze llik le  

d e ticaret fazla lık larıy la  v e  gü çler le  m ü ca d e le  ed erek  em p eryal 

so r u m lu lu ğ u n  y ü k ü n ü  ü stlen m iştir ; ü lk e  iç in d ek i ik tisa t p o li­
tikalarına o lan  baskılar n isp i olarak  zay ıf o lm u ştu r; v e  İn giliz  

serm a y esin in  d iğer serm ayeler ü zer in d ek i fin an sa l çıkarları­

n ın  h âk im iyeti, k en d i san ay isin in  ih tiy a cın ı asla ü stü n  o lm a ­

m a sın ı tem in  etm iştir.
D oların  d ün ya parası olarak o y n a d ığ ı ro l b aşlan g ıçtan  itib a­

ren  soru n lu d u r. H ü k ü m et, b ey h u d e  o ld u ğ u  sö y le n e b ilse  d e, 

d ü n yad ak i n isp i gü cü  sü rd ü rm ek  iç in  ek o n o m in in  artarak g e­

n iş le m e s i am acın ı gü tm ü ştü r. 1 9 4 8  y ılın d a k i K eyn esyen  Emp­
loym ent A ct (İstih d am  K an un u) ise  istih d a m ı y ü k se k  tu tm ası­
n ı gerek li k ılm ıştır. Bu am açlar, d o ların  a ltın  d eğer in in  k o ru n ­

m asın a  karşı o lacak  b ir b iç im d e  iş lem iştir .65 B irleşik  D ev le tle ­

rin  k en d i serm aye ih tiy a cı veri ik en , devasa  ö lçü lerd ek i M ars- 

h all P lâm ’na rağm en  serm aye ih racı, d ü n ya  e k o n o m is in d e  b ü ­

y ü m e n in  sağ lan ab ilm esi aç ıs ın d an  u luslararası lik id itey i y e te ­

r ince b esleyem em iştir . G eriye k alan  y o l, d ü n ya  ek o n o m is in e  

d olar arz ed erek  öd em eler  b ilâ n ço su  açık ların ı sü rek li k ılm ak  

olm uştu r; b ir başka d ey işle , senyoraj y o lu y la  ih tiy a cın d a n  faz­

lasın ı tü k eterek  v e  tü m  d ü n yad an  daha fazla harcam a yaparak. 

H âl b u  o ld u ğ u n d a  yan i d ü n yan ın  d iğer ö n d e  g e len  paralarının  

k o n v ertib ilitesi 1 9 5 8  y ılın d a  g er çek leştiğ in d e  dolar a ş ın  d e­

ğerli h a le  gelm iştir  v e  d ün ya g id erek  a ltın  talep  etm ey e b aşla­
m ıştır. Bu ise  B irleşik  D ev le tler  ö d em e aç ık lar ın ın  d ün yadak i 

d oları, d o la n n  a ltın  k arşılığ ın ın  yetersiz  o ld u ğ u  n ok taya  kadar 

şişm e sin e  n ed en  o lm asın a  rağm en  sö z  k o n u su  açık lar so n la n -  

d ığ ın d a  lik id itey i ye tersiz  h a le  getird iğ in i açık layan  ‘T riffin  

D ilem m a ’ olarak ad landıran  g e lişm ey i ortaya çıkarm ıştır. Bir



sü re liğ in e  a ltın ın  yu rtd ışm a ç ık ış ı bir ‘a ltın  h a v u z u n u n ’ yara­

tılm asıy la  yavaşla tılm ış o lsa  da, sü reç sad ece  ‘a ltın  p en ceres i­

n in  k ap atılm asıy la ’ -John C o n n o lly  ile  b ir lik te  N ix o n ’u n  h a zi­
n e  b akan ı d ün yaya  pervasızca  şu  m esajı verm iştir: ‘d olar b iz im  

param ız am a s iz in  so r u n u n u z  o ld u ğ u n u  u n u tm a y ın ’- v e  Bret­

to n  W o o d s’la so n a  erm iştir.70

Ö d em eler b ilâ n ço su  aç ık lar ın ın  em p eryal etk ileri d e  sö z  k o ­
n u su d u r. R esm i bir im paratorlu k  h a lin e  g e lm e d e n , B irleşik  

D ev le tler  u lu sa l ek o n o m is in e  v e  askeri savaş gü ç ler in e  daya­
narak em p eryal y ü k ü m lü lü k ler in i yer in e  getirm eliyd i sö z  k o ­

n u su  (V ietn am  y en ilg is in d e n  son ra h içb ir  B irleşik  D ev letler  

h ü k ü m eti p lân  yapm a cesaretin d e b u lu n am am ıştır). B irleşik  

D ev le tler in  ticaret fazlaları 1 9 7 0 ’li  yıllara d en k  g e lm işse  d e, bu  

ü lk e n in  öd em eler  b ilâ n ço su  d ü z en li b ir b iç im d e  açık  verm iş­
tir: ihracattan  e ld e  ettiğ i gelir ler  em p eryal y ü k ü m lü lü k ler in i 

fin an se etm ey e  y etm em iştir . A ltın  p en ceres in in  k ap an m ası al­

tın ın  yu rtd ışm a ç ık ış ın ı yavaşlatm a b irlik te  n e  İk tisadî so ru n ­
ların  a ltın da yatan  h usu slara  v e  n e d e u luslararası b ir d ü n ya­
da em p erya l b ir ro l oyn am a g ir iş im in d e m ü n d m iç  ger ilim lere  
işaret etm ek ted ir. B irleşik  d ev le tler in  rekabet ü stü n lü ğ ü n ü  

k ayb etm esi v e  ortaya ç ık an  ticaret a ç ık la n , b u  ü lk e y i, 1 8 7 0 ’li 
yıllard an  başlayarak 1 9 1 4  y ılm a  kadar sa n a y isin d ek i n isp i g e­
rilem e son rasın d a  g eç en  o n  yıllarda İn g iltere’n in  o n  d o k u zu n ­

cu  yü zy ıld a  iç in e  d ü şm ü ş o ld u ğ u  d u ru m  gib i, so n u n d a  d ü n ya­

n ın  en  ço k  k red i sağlayan  ü lk e s i o lm ak tan  ziyad e d ü n y a n ın  en  
b orçlu  ü lk e s i h a lin e  getirm iştir. B irleşik  D ev le tler  1971  y ılın ­

dan son ra  tü m  d ü n yay ı d o la n  k abu l e tm e h u su su n d a  ik na et­

m ek  am acıyla  b ir d iz i araca b aşvu rd u ğu  h a ld e , pür dolar stan ­
dardı, b u g ü n  yaşan an  k riz le  so n la n m a sı m ü m k ü n  o lan  so n u ­
n u n  sü rd ü r ü le m ez  d ü z e n le m e s id ir . G io v a n n i A rrigh i’n in  

2 0 0 5  y ılın d a  o ğ u l B ush  y ö n e tim in in  ‘y en i em p erya lizm ’ k o n u ­



su n d a  ‘B irleşik  D ev le tler in  bir d ü n ya  d ev le ti ö rgü tlem e m erk e­

z i h a lin e  g e lm e y o lu n d a  sü rd ü rm ü ş o ld u ğ u  a ltm ış y ıllık  u tan ­
d ırıc ı so n u , bu m ü c a d e len in  en  zaferlerle d o lu  anlara sah ip  

anlarıyla b irlik te d ü n yay ı d eğ iştirm esin e  rağm en  B irleşik  D ev ­
letlerin  yap m ak  is ted iğ in i gerçek leştirem em esin i’ görm esi bir 

ileri görü şlü lü k tü r .71

İn g iltere’n in  o n  d o k u zu n c u  y ü zy ıld a k i h â k im iy e tin in  kay­
n ağı k azan m ış o ld u ğ u  ö n celik lere  dayanm aktadır: ilk  san ay i­

le şen  ü lk e  olarak sad ece  tarım da k ap ita lizm  ö n ces i v e  sanayi 
ö n ces i tarım  ü retic iler in e  v e  rakip leri açısın d an  n isp i olarak il­

k el ‘im alâtçılara’ ya da e lle  ü retilen  ü rü n lere sah ip  o lan  ü lk e  
o lm a sı.72 Bu, tekrarı m ü m k ü n  o lm ayan  bir d urum du r. O n  d o ­
k u z u n cu  y ü zy ılın  son ların d a  san ay ileşm ey i d estek ley en  u lu sa l 

k a lk ın m acı d ev le tler  -B irleşik  D ev letler , A lm anya v e  Jap onya- 
ortaya çıkar ç ık m az, İn giltere’n in  b aşı çek en  k o n u m u  ortadan  

k alkm aya başlam ıştır. A kab in de, em p erya l rekabete -L en in  ve  
H o b so n  b u n u  em p erya lizm  olarak n ite len d irm ek ted ir- g ir iş­

m ek le  b irlik te I. Savaş’tan son ra  m illiy e tç i v e  k o m ü n is t  y a p ı­
lar b o y  g österm eye başlam ıştır. Bu yapılar II. Savaş’tan son ra  

sö m ü rg ec iliğ in  ortadan  k a lk m asın ı v e  u luslararası bir d ü n ya­
n ın  k u ru lm asın ı sağlam ıştır . B irleşik  D ev le tler in  savaş son rası 

baş ed ile m ez  n isp i g ü cü  b ö y le s i b ir d ü n y a n ın  o lu şu m u n u  er­
te lem ek le  b irlik te 1 9 6 0 ’lı y ılların  son larıy la  b ir lik te  Batı A vru ­
pa’n ın  v e  en  se çk in  bir b iç im d e Jap onya’n ın  g e lişm e g ö sterm e­

si, B irleşik  D ev letler  e k o n o m is in in  n isp i g ü cü n ü , d ün ya ek o ­
n o m is in in  dörtte b iri d ü z ey in e  çekm iştir . B u ndan  son ra  da, 

d iğer ü lk e ler  en  çarp ıcı b ir b iç im d e  d e Ç in ’in  san ay ileşm esi  
B irleşik  D ev letler  ek o n o m is in in  n isp i ağ ır lığ ın ın  daha azalm a­

sın a  n ed en  o lm u ştu r  (d o lar ın  aşırı d eğ er len m iş o lm asın a  rağ­
m en  fin an sa llaşm an ın  sağ lad ığ ı kazançlar ve senjoraj su n i o la ­

71) Arrighi, ‘Hegemony Unravelling 11’, s. 115.

72) Leys, Politics in Britain.



rak B irleşik  D ev le tler  ek o n o m is in i d estek lem iştir ). D iğer ü lk e ­

ler, ‘p ür dolar stand ard ı’ k u ru m la n  n ed en iy le  d eğ il am a sö z  

k o n u su  kurum lara rağm en  san ayileşm işlerd ir. B irleşik  D ev le t­
lerin  ya  da b ir başka ü lk e n in  d ün ya İk tisadî v e  finan sal d ü z en ­

lem eler in e  h âk im  o lm a sın ın  ö n ü  kapanm ıştır . B irçok  k işi, Bir­

le şik  D ev le tler  h â k im iy e tin in  iy i tarafı o lm akla  b irlik te -B ir le ­
şik  D ev le tler in  k o n u m u n a  sah ip  h erh an gi b ir ü lk e n in  y irm in ­
c i yü zy ıld a  b en zer  bir b iç im d e  davranm ayacağı varsayım ınd a  

b u lu n am ayız - u luslararası g ü cü n  y e n i o lu şu m u , K eyn es’in  

B retton  W o o d s’ta ön görd ü ğü  tek lifler in in  gerçek lem e ih tim â­
lin i ortaya k oym aktad ır. Bu fırsatı k açırm am ız gerek ir m i?
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KEYNES’İN GENEL TEORİSİ’NİN 
İKTİSADİ FELSEFESİ ÜZERİNE 

BİR DENEME

Burhan Baloğlu-Filiz Baloğlu

G iriş

İk tisad i olaylara ve sorun larına  çö z ü m  arayışları geçm işin  

b ir ik im in d en , yaşan d ığ ı d ö n e m in  şartlarından e tk ilen m ek te  

v e  ayn ı zam an da g e lecek te  de o lm ası m u h tem el olayları tah­

m in  ed eb ilm ey i de gerek li k ılm aktadır. B unu  yap ark en  d e bir 

yan d an  İktisadî o layların  d eğ işm ez kuram sal ilk e ler in i b u lm a ­

ya ça lışm ak, d iğer yan d an  da b un ların  top lu m sa l son u çların a  

gön d erm ed e b u lu n m a k  ik tisa tç ın ın  tem el am açları arasında­

dır. K on uya b ö y le  yak laşırsak  o lağan  ü stü  bir d ö n em  olarak  

k abu l ed ilen , 19 2 9  d ün ya k riz i v e  d ö n e m in  şartlarında Joh n  

M aynard K eynes’in  ‘yayg ın  işs iz liğ e  ç ö z ü m  arayışları’, h em  o 

g ü n ü n  ik tisat an lay ışın ı an aliz e tm ek te  h em  de y en i fikirleri ve  

y e n i açılım ları b erab erin de getirm ekted ir .

Bu ister istem ez ‘ik tisatla  fe lse fey i’ b ir arada d ü şü n m ey i z o ­

ru n lu  h a le  getirm ekted ir . O layların  b elir s iz liğ i k arşısında, g ö ­

rü şlerin  açıkça n et olarak ortaya çık m ad ığ ı v e  k on u  ü zer in d e  

ortak  u zlaşm a n o k ta sı b u lu n am ad ığ ı durum larda, felsefe baş­
lad ığ ın a  göre, m u h tem el h er şey i d ü şü n m ek , varolan ı b ü tü n



yö n ler iy le  sorgu lam ak  v e  zam an la  ‘y en id en  v e  y en id en ’ o lu şa ­

cak  şartlarda, ortaya çık acak  y en i İktisadî davranışları da gö z  
ö n ü n e  a lm ayı b ize  sü rek li h issettirm ek ted ir . İşte K eynes’in  

1 9 3 6  y ılın d a  İktisadî krizi b ittik ten  son ra yazd ığ ı ‘İstihdam  

Faiz v e  Paranın  G en el T eorisi’ ad lı k itab ın da ortaya k oyd u ğu  

Genel Teori'yle e k o n o m in in  ‘ek sik  istih d am d a da d en g ed e b u ­
lu n a b ileceğ in i’ ve b u n u n  ‘top lam  talep y e tersiz liğ i’n d en  k ay­

n ak lan d ığ ın ı ileri sü rm esi, bir d ö n e m in  an a liz i olarak kabul 
ed ilm ek ted ir.

G erçi K eynes’ten  daha ö n ce  Genel Teori’d ek i b azı kavram lar 

h em  farklı terim lerle ifade ed ilerek  tah lil ed ilm iş  h em  de u y ­
gu lan m a im k an ı b u lm u ş o lsa  da, soru lm ası gerek en  soru , K ey­

n es’in  Genel Teori’s i v e  fe lse fesi n ed en  v e  h an g i gerek çelerle  
ön em lid ir?  İşte Genel Teori’n in  h em en  h er y ö n ü y le  e le  a lın d ı­
ğ ı bu  d erlem ed e, b iz im  m ak a lem iz in  am acı ö n ce lik le  K ey­

n e s ’in  teor is in i e tk iley en  fe lsefi d ü şü n cey i su n m aya  ça lışm ak ­
tır. K u şk u su z bu  k on u d a  b irçok  ek sik liğ in  o lacağ ın ı p eş in en  

k abu l e tm eliy iz . Zira daha son ra da b elir teceğ im iz  gib i “tıpk ı 
Sm ith  v e  M arx g ib i K eynes de sü rek li olarak d ü şü n ce ler in in  

farklı b iç im ler in in  b irb iriy le e tk ile şim d e  o ld u ğ u  karm aşık  bir 
d ü şü n ü rd ü ”. Bu seb ep le  K eynes’in  d ü şü n ce ler in i kavrayabil­

m ek  iç in  fe lse fey le  ik tisad ın  n a sıl b irb irin i e tk iled iğ in i an la ­
m ak gerek m ek ted ir . Bu çerçeved e  çalışm ada ö n ce lik le  K ey­

n es’in  fe lsefi d ü n yasıy la  İktisadî görü şleri arasında ilişk i kuran  

art alan e le  a lın m aya ça lışılm ıştır . Burada K eyn es’in  felsefi d ü ­

şü n ce ler in in  n asıl o k u n m a sı gerek tiğ in e  ilişk in  bir çerçeve ç i­
z ilm ey e  çalışılacaktır. D aha son ra  ise  Genel Teori kapsam ın da, 

ö ze llik le  e tk ilen d iğ i is im ler in  görü şleriy le  b ağlantı kurularak  

İktisadî d ü şü n ce ler in i b es le y en  felsefi d ü şü n ce ler in e  yer ver i­

lecektir.

K e y n e s’in  F e lse f i D ü n y a sı
F elsefi d ü şü n celer i O ’D o n n e ll, C arabelli, D avis g ib i b irçok



yazarın  çalışm aları arasında yer alsa da K eyn es’in  İktisadî g ö ­
rüşleri h er zam an  ö n  p landa o lm u ş ve b ir bak ım a felsefi a lan ın  

arka p land a k a ld ığ ın ı söy leyeb ilir iz . Y aşanan ek o n o m ik  k riz­
ler K eyn es’in  sü rek li g ü n d em d e k a lm asın ı sağ lam ış, am a tartı­
şılan  k on u lar ik tisa t d is ip lin in in  ağırlığıyla çerçevelen m iştir . 
0 ’D o n n e ll’m  b elir ttiğ i g ib i K eyn es’in  ik isad i an lay ışın ın  yak a­
lan m asın d an  son rak i ad ım , m o d ern  görü şlerin  v e  tarihsel şart­
ların  ışığ ın d a  o n u n  g örü şlerin in  gen işle tilm esid ir . A ncak, 

K eyn es’in  ik tisa d ın ı tam am en  an layab ilm ek  iç in  ö n ce  b ir ad ım  
geri g id ilerek  o n u n  fe lse fesin i an lam aya ça lışm ak  gerek ir .1

H er şey d en  ö n ce  K eyn es’in  fe lsefi d ü şü n c es in in  g e liş im in d e  

ik i felsefi d ö n e m in in  varlığ ın d an  b a h sed ilm ek ted ir .2 K eyn es’in  
felsefi d ü şü n c e le r in in  g e liş im in e  ilişk in  çalışm alarda b u lu n a n  
yazarlar arasında fark lılığ ın  b ir bak ım a, erken  v e  g eç  o lm ak  
ü zere bu  ik i d ö n e m in  ya n sıtıld ığ ı farklı b oyu tları e le  a lm aktan  

k ayn ak lan d ığ ı b elir tilm ek ted ir . A slın d a  bu  d urum  da C am - 

brid ge p arad igm asınd aki farklılığa dayanm aktadır. S özgelim i 
C arabelli v e  O ’D o n n e ll’ın 3 k itap ların ın , tem eld e  K eyn es’in  fe l­
sefi d ü şü n ce ler in in  g e liş im in e  od ak lan m ak la  beraber karşılaş­
tırılm aları ço k  gü çtür. O ’D o n n e ll, K eyn es’in  felsefi d ü şü n c e le ­
r in i M oore, R u ssell v e  erken  W ittg e in ste in  tarafından tem sil 
ed ilen  erk en  C am bridge fe lsefi p arad igm asına yerleştirirken  
C arabelli, geç  W ittg e in ste in  fe lsefi parad igm ası ü zer in d e  y o ­

ru m ların ı geliştirm iştir . Bu seb ep le  b u  ik i k itaptaki fe lsefi an ­
lay ış D avis’e göre b irb irine z ıt  görü n m ek ted ir.

K eyn es’in  erken  d ö n e m  felsefi d ü şü n celer i, Treatise on Pro-

1) Rod O’Donnell, “What Can Economists Leam From Keynes’s Philosophy?”, His- 
tory of Economic Revievv, Vol. 25, Winter-Summer 1996, s. 214.
2) John B. Davis, “On Interpreting Keynes’s Philosophical Thinking”, Research in the 
History of Economic Thought and Methodology, Vol. 12, s. 233-243.
3) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bakınız Anna Carabelli, On Keynes’s Method, McMil- 
lan, London 1988 ve Rod O’Donnell, Keynes: Philosophy, Economics and Politics, 
McMillan, London, 1989.



bability 'i kapsayacak  şek ild e  bu eser in  ver ild iğ i d ö n em  kadar 

b ulu nab ilir . A slın da erk en  d ö n e m in  geç  d ö n e m i etk ilem ed iğ i 

gib i b ir so n u ca  varm ak zor  o lsa  da ö ze llik le  Genel Teori'n in  

felsefi tem aların ın  farklılaştığı b elirtilm ek ted ir . K eynes, F. P. 

R am sey’in  Treatise on Probability  e leştir isin e  1 9 3 0 ’daki ceva ­

b ınd a v e  19 3 8  “M y Early B elie fs” m ak alesin d e b azı erken  fe l­

sefi görü şlerin d e gerçek te  yan lış  y ö n len d ir ild iğ in i belirtm iştir. 

Bu d urum  b iz i ik tisattak i d ü şü n ce  g e liş im in e  eşlik  ed en  fe lse ­

fi d ü şü n ce  örü n tü sü n ü  aram aya davet eder.4

Bu n ed en le , K eynes’in  fe lse fesin i h erh an gi bir açık lam a gir i­
şim i ö n ces in d e , tan ım lan m ası v e  an laşılm ası gerek en  ö n em li 

y ö n te m se l g ü çlü k ler , bu  felsefi d ü şü n cen in  yoru m lan m asın a  

eşlik  eder. Bu g ü çlü k ler  başlıca  K eyn es’in  felsefi v e  ek o n o m ik  

çalışm aların ın  h em en  h em en  tam am en  K eynes’in  h ayatın ın  ve  

en te lek tü e l kariyerin in  farklı d ön em ler in d e  tam am lanm ası 

gerçeğ in d en  kaynaklanır. K eynes ön celer i R u ssell’la ça lışm ış  

v e  felsefe m an tığ ın a  k atk ı yap ab ileceğ in i d ü şü n m ü ştü r. A n ­

cak, daha son ra ilg is i daha ço k  ik tisat, p o litik a  v e  İktisadî p o ­

litikaya k aym ış ve fe lsefe  o n u n  iç in  m esle k i bir u ğraşıdan  ço k  

am atörce u ğraştığ ı b ir alan h a lin e gelm iştir. A slın d a  Treatise 
on Probability  ad lı eser in i b itird iğ i zam an C am bridge y ılların ­

da takip ettiğ i s is tem atik  felsefi tartışm alarını b ir kenara bırak­

m ış v e  b u n u n  so n u c u  olarak felsefi d ü şü n celer  K eyn es’in  ek o ­

n o m ik  d ü şü n c es in d e  v e  d ilin d e  varlığ ın ı k ayb etm iştir .5

K eynes, felsefi d ü şü n ce ler in in  ö zü n ü  G eorge Edw ard M oo-  

re, Bertrand R ussell, L u dw ig  W ittg e in ste in  ve so n  olarak Ram - 

sey ’d en  alırken  “M arshall’ın  yak laşım ı da K eyn es’in  İktisadî 

y ö n te m in in  tem el dayanağın ı o lu ştu ru r”. R afaelli, K eynes’in

4) John B. Davis, “Keynes’s Later Philosophy”, History of Political Economy, Vol. 27 
No: 2, 1995, s. 238.
5) John B. Davis, “Keynes’ Philosophical Thinking”, (Ed.) J. B. Davis, The State of In- 
terpretation of Keynes, 1994, s. 223.



fe lse fes in in  ik tisad ıy la  ilin tili o ld u ğ u  ü zer in d e duran  ça lışm a­

ların , M arshallcı art alan ı iş in  iç in e  d ah il etm ed ik ler in i b elir t­

m ek ted ir . O ysa tıpk ı M arshall g ib i K eynes de m atem atik sel 

b ilg iy e  b ir sın ır lam a getirm ek te v e  ik tisatta  araçsallık  h akk ın-  

daki görü şlere k atılm am aktad ır.6

Ö te yan dan  K eynes d ü şü n c esin d e  fe lse fen in  ro lü n ü  y o ru m ­

layan ların  karşılaştıkları ilk  v e  b elk i d e en  zor p rob lem , K ey­
n es’in  son rad an  g e len  ik tisad ı iç in d e  erk en  felsefi d ü şü n c e le ­

rini ok u m ak ta  n e kadar geriye g itm ek  g erek tiğ in i b e lir lem ek ­

tir. K eynes, ilk  fe lsefi ça lışm aların ı ik tisa t h ak k ın d a  cid d i bir 

şek ild e  d ü şü n m ey e  b aşlam adan  ö n ce  geliştirm iştir . Bu seb ep ­

le b asit b ir şek ild e  bu  ö n cek i d ü şü n ce ler in  son rad an  g e len  ik ­

tisattaki so y u t d ü şü n ce ler in i g eliştiren  bir araçsal ön em e sah ip  

o ld u ğ u  varsayılam az. K eynes daha ö n celer i so y u t ik tisat so ru ­
larıyla o lsayd ı ve bu so y u t sp ek ü lasyon lar o n u n  erken  felsefi 

d ü şü n celer in d e  açıkça  b u lu n sa y d ı, o  zam an  K eyn es’in  erken  

fe lsefi ilg is in in  bir d ereceye kadar ik tisa ttak i teorik  ilg is i tara­

fınd an  m o tiv e  ed ild iğ i tartışılabilirdi. A ncak , y in e  D avis’e g ö ­

re b ö y le  b ir şey  gerçek leşm ed i.

G erçek te K eynes’in  ik tisada d ö n d ü k ten  son ra  bu  ik i d ü şü n ­

ce a lan ında ço k  az bağlantı k u rm u ş o ld u ğ u  v e  daha ço k  daha  
derin  teorik  ik tisat k on u ları iç in  erken  fe lsefi g örü şlerin in  sa ­

d ece m arjinal olarak  d eğerli o ld u ğ u  ö n e  sürü leb ilir . K u şku su z  

bu d eğerlen d irm e, K eyn es’in  erk en  felsefi fik irlerin in  ik tisa t­

taki d ü şü n celer i n e  o lu rsa  o lsa  d eğer taşım adığı an lam ına g e l­
m ez. F elsefe  a lan ın da başarılı o lm u ş h erh an gi bir d ü şü n ü rü n  

b ü y ü k  bir çabayla e ld e  ed ilm iş  d ü şü n ce ler in i başka bir alana  

y ö n e ld iğ in d e  tam am en  terk ed eceğ i b ek len m em elid ir . G erçek ­
te erken  felsefi tem aların  K eyn es’in  ik tisad ın d a  görü ld ü ğü  

vu rgu lanm alıd ır . Burada b elir tilm ek  is ten en  daha ço k  K ey-

6) Tiziano Raffaelli, “Keynes and Philosophers", Cambridge Companion to Keynes, Ed. 
R. E. Backhouse.



n es’in  erk en  felsefi fik irlerin in  ro lü n ü n  daha son rak i İktisadî 
d ü şü n c esin d e  açık  o lm ad ığ ı iç in  bu  fik irlerin  K eynes’in  ik tisa ­
d ında tem el o lu ştu rd u ğu  varsayılam ayacağı veya  hatta fe lsefe-  
n in .y e tk i a lan ın ın  ö tes in d e  d iğer so y u t fik irlerin  K eyn es’in  ik ­

tisad ınd a daha d erin  kavram sal k ö k ler i şek illen d irm e ih tim a li 
y o k  sayılam ayacağıd ır.7

K eynes’in  ik tisadınd a felsefen in  yer in in  yoru m lanm asın da  
ik in c i b ağım sız bir p rob lem  sö z  k on u su d u r. Bu da K eynes’in  

İktisadî d ü şü n cesin in  k en d isin in  b ü yü k  ö lçü d e son rak i k ariye­
rinde d eğ işm iş o lm ası gerçeğ in d en  kaynaklanm aktadır. Bu 
K eynes’in  k en d isin in  de en  ço k  vu rgu ladığı konu du r. Bu çerçe­
ved e  bir alanda d eğ işm eler in  diğer alandaki değişm elere sebep  

olacağı d ü şü n cesin d en  hareketle K eynes’in  felsefi d ü şü n cele­
rindek i d eğ işm eler in  İktisadî d ü şü n celerin d ek i kuru lu şu nd aki 
değişm elere eşlik  ettiğ in i d ü şü n m ek  daha d oğal b ir yo ld ur.8

K u şk u su z ik tisa t m u h a k em esin e  fe lse fey i d ah il etm ek te  

K eynes’in  faal o lm a d ığ ın ı sö y le m e k  hata olur. A yn ı zam anda  
bu  fe lsefi d ü şü n ce , sorun lar v e  farklı ik tisa t m an tığ ı tarafından  

şek illen d irilm iştir . K eynes’in  felsefi d ü şü n c es in i açıklam aya  
çalışan ların  görevi b ö y lec e  bir b ilin ç li b ir felsefi d ü şü n ü r o la ­

rak K eyn es’in  ö ze llik le  ik tisatta  p rob lem leri y en id en  n a sıl ç ö z ­
d ü ğ ü n ü  gösterm ek tir .9

Y ukarıdaki açıklam alardan  da a n laşılab ileceğ i g ib i m ak ale­
m iz in  sö z ü  ed ilen  am açları karşısınd a yap ılm ası gerek en , sa ­
d ece Genel Teori'ye dayanarak bir sın ır land ırm a yap m ak  ve  

b ö y lece  K eynes’in  ik tisattak i tem el fe lse fesin i yakalam aya ça­
lışm ak  olm alıd ır.

K e y n e s’in  G e n e l T e o r is in in  F e lse fe s i
İk tisad i d ü şü n ce ler in i b es le y en  fe lsefi tavırları, daha ö n ce

7) John B. Davis, “Keynes’s Philosophical..., a.g.m.”, s. 223, 224.
8) a.g.m., s. 224.
9) John B. Davis, Keynes’s Philosophical Development, New York, 1994, s. 120-121.



b elir ttiğ im iz  g ib i h iç  şü p h esiz  y ü zd e  y ü z  isp at ed ilem ese  d e et­
k ilen d iğ i sö y le n e n  M oore v e  W ittg e n ste in ’ın  fik ir leriy le10 K ey­

n e s ’in  Genel Teori’n in  fe lse fesi b ir ço k  noktalarda b en zer lik le ­

riy le  ilişk ilen d irileb ilir . Ç ok  sayıda a tıf a lan  Genel Teori’n in  

o n ik in c i b ö lü m ü  K eyn es’in  fe lsefi d ü şü n ce ler in i yan sıtm ak ta­

dır. E n azın d an  sad ece  Genel Teori, b ö y le  bir yak laşım la  in c e ­

len d iğ in d e , ilk e ler  arasındaki bağlar, İktisadî o lgu lar arasında  

k u rd u ğu  k om b in asyon lar ıy la  e tk ile n m en in  varlığ ı h akk ınd a  

bir tak ım  ip  u çları verebilir.

D oğalcılığa K arşı ‘Yargısal Ö nerm eler’in Önceliği
Ü st b ir b ak ışla , tüm  evren in  g en e l b ir b etim lem esin i yapm ak  

fe lse fen in  görevid ir. Bu b ak ış b azen  S m ith ’in  ahlak  fe lse fesi 

b a zen  de arıların h ayatın ı in c e le y e n  M an d ev ille ’n in  ih tiyaçlar  

karşısında u y u m  v e  b irliğ in  n asıl bir işb ö lü m ü y le  gerçek leşti­

ğ in i açık larken , b en zer  d oğa  k uralların ın  ek o n o m ik  v e  top ­
lu m sa l o lay ların  v e  organ izasyon ların  in sanlar iç in  d e geçerli 

o la b ileceğ in i d ü şü n m ek  şek lin d e  olabilir. A ncak  b azen  d e fe l­

se fe  g en e l o lan  v e  d oğa l o lan la  ilg ilen m ek te n  ço k  daha farklı 
bir yak laşım  serg ileyeb ilm ek ted ir . Bu şek ild ek i farklı bir yak ­

laşım ı M oore’u n  v e  K eyn es’in  k u llan d ığ ı İktisadî kavram larıy­

la fe lsefi ilişk iler  arasında bir p aralellik  kurarak yapabiliriz. 

N eo k la sik  İk tisatçıların  ‘la issez  faire’ ilk es in e  karşı çıkan  K ey­

n e s ’in  Genel Teori’s i’y le  M oore’u n  ‘d o ğ a lc ılık  y a n ılg ıs ı’ arasın­
daki k o layca  bir p aralellik  sez ilm ek ted ir .

1 9 2 9  k riz in in , d ö n e m in  b ask ın  ik tisat d ü şü n c esi o lan  ‘ek o ­

n o m in in  tam  rekabet şartları a ltında k en d iliğ in d e n  tam  is t ih ­

dam  se v iy es in d  d en g ey e  g e le c e ğ in i’ savu n u lm asın a  karşı, K ey­
n es  “ek o n o m i k en d iliğ in d e n  ve daim a tam  istih d am  d ü z ey in ­

de d en g ed e  o lam ayacağ ın ı” ileri sü rm üştü r. Piyasada aşırı is ­

tihd am , ek sik  istih d am  v e  tam  istih d am  d en g e ler in d en  b irin in



sö z  k o n u su  o la b ileceğ in i savunur. Bu n ed en le , bu  gib i d u ru m ­

ların top lam  efek tif talep  y e tersiz liğ in d en  ortaya ç ık tığ ın ı ileri 

sü rm esi b iz i ö n ce  ‘bu  fikirleri b es le y en  dam arlar ü zer in d e  d ur­

m aya v e  d ü şü n m ey e’ yön eltm ek ted ir .

N itek im  “çok çu  bir g erçek ç iliğ i b en im sey en  M oore, k av­

ram lar v e  ilişk iler  arasındaki varlığ ın  ‘z ih in d en  b a ğ ım sız’ o l­

d u ğ u n u  k abu l eder. ‘Y argının  D oğası (T h e N atu re o f  Ju dge-  

m e n t)’ ad lı m ak a lesin d e tüm  gerçek liğ in  ön erm elerd e bir ara­

ya g e len  kavram ların  bir top lam ı o ld u ğ u  id d ia s ı...”11, M oore  

iç in  ö n erm eler  gerçek lik le  u y u ştu k la n n d a  d oğru , u y u şm a d ık ­

larında da yan lış  o lan  n esn e ler  (k en d ilik ler , şey ler) değild ir . 

Ö n erm eler b izzat gerçek liğ in  parçalarıdır.

M oore ‘A hlak  F e lse fesin in  İlk eleri (P rin cip ia  E th ica )’ adlı 

eser in d e12 ise  ç ö z ü m le m e n in  bir an lam da bir ü st  b akış gerek ­

tird iğin i ve daha fe lsefi b ir tavır o ld u ğ u n u  belirterek  “d ilse l bir 

ifad en in  an lam ın ı k u lla n ım ın ı v e  b en zer i ö ze llik ler in i b ilm ey ­

le  b ir ifad en in  ç ö z ü m le m e sin in  yap ılm asın ın  farklı ik i şey  o l­

d u ğ u n u ” söyler. S ö zk o n u su  farklı ik i şey in  ayn ı d ü zey d e ka­

b u l ed ilm esi M oore’da ‘d oğa lc ılık  y a n ılg ıs ı’na y o l açar.13 Bu ah- 

lak b ilg ise l yan i e tik  o lgu lar -b asitçe  “d eğerler”- d oğa l o lam az­

lar ve ö y le  o ld u ğ u n u  d ü şü n e n  b ilişse l d o ğ a lc ılık  görü şü  M oo-  

re’u n  d oğa lc ılık  y a n ılg ıs ı d ed iğ i k u su ru  işlem ek ted ir . K ısaca  

M oore’a göre, iy iy i o lgu sa l h erh an gi b ir şey le  karıştırm ak bir  

‘d oğa lc ılık  y a n ılg ıs ı’dır. A ncak  ‘iy i’ m eta fiz ik  bir n ite lik le  de  

tan ım lan am az, ö zd eşleştir ilem ez. Bu tavır W illiam  Franke- 

na’ya göre, bir n ev i ‘tan ım cılık  y a n ılg ıs ı’dır.

Ö y ley se  d ilin  ö ze l k u llan ım ıy la  b etim se l k u lla n ım ın ın  b irb i­

rine k arıştırılm am ası gerekir. A yer S tev en so n , ‘iy i’n in  tıpkı 

ö tek i e tik  terim ler g ib i d ild e ö ze l b ir yeri o ld u ğ u n u  belirtir.

11) Abdulbaki Güçlü ve diğerleri, Felsefe Söziügü, Ankara, 2003, s. 1014.
12) a.g.e., s. 1014.
13) a.g.e., s. 420.



D ü n y a n ın  n asıl o lm a sı gerek tiğ in i d eğerler, n asıl o ld u ğ u n u  da 

o lgu lar d ile  getir ir .14 Bu n ed en le , o lgu ları d ile  getiren  (...d ır’lı) 

b etim ley ic i ön erm elerd en , d eğerleri d ile  getiren  d eğer len d iri­

c i ( ...m e li)  yargıların  m an tık sa l olarak ç ık arsan ab ileceğ in i ile ­

ri sü ren  d oğalcılar yan ılm aktadır.

B enzer şek ild e  ek o n o m id ek i d o ğ a lc ılık  yan ılg ıların a  karşı 
K eynes, “an cak  e fek tif  talep  yö n len d ir ilerek ” v e  ‘p iyasaya m ü ­

d ah ale’ ed ilerek  ö n len eb ile ce ğ in i savu nu r. A yrıca v e  açıkça  

“e k o n o m in in  k en d iliğ in d e n  d en g ey e  g e lm e y ec eğ i”n i ileri sü r­

m esi, yargıya dayalı bir fe lse fen in  ü rü nü dü r. E k o n o m iy e  y ön  

verm ey i am açlayan  bu  değerler, d ev le t m ü d ah a le lerin i k açı­

n ılm az h ale getirm ekted ir . S ö zg elim i ‘en fla sy o n ist ya da def- 

la sy o n ist şek lin d e  bir açık ’ sö z  k o n u su  o ld u ğ u  zam an, taleb in  

ü zer in d e  yap ılacak  yö n len d irm eler , k am u  harcam alarında ya 

da vergi oranlarında oynam alar şek lin d e  s ın ır lay ıc ı, telafi ed i­

ci ve y ö n len d ir ic i m aliye  politika larıy la  e k o n o m i y ö n len d ir il­

m ek ted ir . K am u gelirleri v e  harcam aları ‘tarafsız’ o lam az şek ­

lin d e  ö ze tlen eb ile ce k  görü şler o d ö n e m d e bir d evrim  n ite li­

ğ in d ey d i v e  d eğer len d iric i yarg ılan  ifade ed iyord u . H atta d ev ­

le t h arcam alan  b azı alanlarda ö ze l sek tör  kadar, hatta ö ze l 

sek tö rd en  daha fazla ‘ver im li’ o la b ileceğ i ileri sürülür.

Yargısal ön erm eler  g ü n ü m ü zd e  vergi ö d em eler i iç in d e  ge- 

çerlid ir. M ü k elle fler kam u h arcam alan n ın  n ereye yap ıld ığ ın ı 

b ilm ek  v e  b u n la n  y ö n len d irm ek  istem ek ted ir . V ergi m ü k elle f­

lerin in  ‘tercih lerin i d ikk ate alan’ uygu lam alar, vergi m ü k elle f­

ler in in  davranışları kadar k a m u n u n  harcam aların ı da e tk iley e­

cek tir .15 B öyle uygu lam alar ik tisad ın  so sy a l hayattaki b e lirs iz ­

lik ler in i azaltabilir.

14) a.g.e., s. 420.
15) Burhan Baloğlu ve Filiz Baloğlu, Toplumsal Yapı ve Verginin Sosyal Bileşenleri, 
Tercihli Vergi, İTO Yayınlan, İstanbul, 2010, s. 155-157.



Ekonom inin Sosyal H ayatla  B eraber İşleyişindeki
‘B elirsizlik lerin ’ A şılm a G ayreti
F elsefey i ‘ş işed ek i s in eğ e  ş işed en  çık ış y o lu  g österm ek ’ o la ­

rak tan ım layan  W ittg e n ste in ’ın  ‘D il O yu n u  B etim lem esi’ ile  

“soru n ların  y e n i b ilg iler  vererek  d eğ il, daha ö n ced en  b ild ik le ­
rim izi d ü z en e  k oyarak  çö z ü lec ek ler in i ileri sü ren  görü şleriy le  

K eyn es’in  karışık  ek o n o m ik  o layları adeta form ü le etm esi ara­

sın da bir p aralle llik  kurulabilir. Bu ayn ı zam an da top lu m sal 

ilişk ilerd ek i ‘b e lir siz liğ i’ de ortadan  kaldıran  b ir e tk en  olarak  

değerlend irileb ilir .

K eyn es’in  ah lak i b ilim  d ü şü n ce ler in d en  y ıllar ö n ce  tam am ­
lan an  Genel Teori’d e, b ağ ım sız  b ireyse l kanaatler görü şü  k u ş­

k u su z  en  açık  b iç im d e  K eynes’in  o n ik in c i b ö lü m ü n d e , u zu n  

d ö n em  ‘b ek len tiler’in i y ö n len d iren  so sy a l olarak  paylaşılan  

kurallar v e  d ü şü n ce ler in  (c o n v e n tio n s )16 a lın m asın d a  y er le ­
şiktir. Burada sp ek ü la tör ler  “zek â  v e  m alûm atların ı ( in te lli-  

g en ce ) ortalam a d ü şü n c en in , ortalam a d ü şü n c en in  n e o lacağı 

h ak k ın d ak i b ek len tis in i k estirm eye tahsis ed erler”. Bu ayn ı 

zam an da so sy a l olarak  p aylaşılan  kurallar v e  d ü şü n ce ler in  iş ­

led iğ i K eyn es’in  ‘lik id ite  an a liz i’n d e  v e  k ısa  d ö n e m  ü retic i b ek ­

len tiler i iç in  de m erkezfHir. B ağım sız b ek len tiler  tem ası, Genel 
Teori’n in  a n a liz in in  b ü tü n ü n d e  ö n e m li b ir yer işga l eder. K ey­

n es’in  b irey se l kararlar v e  b ek len en  kanaatler/inaçlara ait y en i 

teorisi, bu  eser in  m erk ezi tem el fe lsefi tem asıd ır. Genel Teo- 
ri’d ek i b ek len ti görü şü , gerçek ten  b elirsiz  olaylar karşısında  

tip ik  bir b irey in  b ek len tiler i ü zer in e  yoğu nlaşm ak tad ır. Bura­

da vu rgu  daha ço k , gerçek ten  b elirsiz  olaylar d ikk ate a lın d ı­

ğ ın da b irey ler in  b irb irlerin in  b ek len tiler in in  ak törün  b ek len -

16) Baltacıoğlu’nun Genel Teori’nin çevrisinde anlaşma olarak çevirilen convention kav­
ramı, bu çalışmada, David Dequech’in “Financial Conventions in Keynes’s Theory: 
The Stock Exchange” adlı makalesindeki tanımlamayla sosyal olarak paylaşılan kural­
lar ve düşünceler olarak kullanılmıştır. Ayrıntılı bilgi için aşağıdaki başlığa bakınız.



tis in in  n e  o lacağ ı ü zerin ed ir. G erçek te K eyn es’in  m oral b ilim  

fe lse fesi ü zer in d en  d oğan  b ireysel karar v e  in ançlar g ö rü şü n ­
d e b elirsiz lik , so n  tah lild e , g e lec eğ in  b ilin m e zliğ iy le  b ağlı da­
ha d ü şü k  d ü zey d e m eta fiz ik  m u tlak  v e  daha fazla b ağ ım sız  

in an ç  b e k len tis in in  b ir çeşit ö z e l y a p ısın ın  k on u su d u r . G en el 
olarak K eyn es’in  Genel Teori’s in d e k i fe lse fesin d e , ‘b e lirsiz lik  

n ih a y e tin d e  bir so sy a l ilişk id ir’.17
Bu görü şlerin  erk en  d ö n e m in d e  olgu lara bağlad ığ ı an lam ı 

daha son rak i d ö n e m in d e  g en işle terek  ‘an lam  teorisi’n e  d ö n ü ş­
tü ren 18 v e  d ü n yan ın  b irb irin d en  b ağ ım sız  say ıs ız  o lgu d an , bu  

o lgu ların  h er b iri de ya lın  n esn e ler in  b irb irleriy le ço k  d eğ işik  
k om b in asyon lar  y o lu y la  g ird ik leri ilişk ilerd en  o lu ştu ğ u n u 19 

tasarlayan W ittg e n ste in ’e ben zer. Zira h er n esn e n in  bu  an lam ­

da k en d in e  ö zg ü  b ir m an tık sa l b iç im in in  o ld u ğ u n u  v e  b u  ö z ­
g ü n  b iç im i n ed en iy le  de y in e  m an tık sa l olarak an cak  b e lli tür­
d en  n esn e ler le  çe şitli ilişk i k om b in asyon lar ı o lu ştu rab ilirler.20 

B öy lece iç  içe  g eç m iş  ik i ayrı iş lem in  etk in lik le  u ygu lan m ası 

felsefi y en i u fu k lar açtığ ı k o layca  fark ed ilm ektedir.
T ıpk ı Genel Teori’de d e o ld u ğ u  g ib i K eyn es, sü rek li olarak  

d ü şü n ce ler in in  farklı m o d la n n ın  b irb iriy le e tk ile şim d e  o ld u ­
ğu  karm aşık  bir d ü şü n ü rd ü . Bu seb ep le  K eyn es’in  d ü şü n c e le ­
rin in  g e liş im in i kavram ak fe lse fe  v e  ik tisad ın  b ü tü n  en te le k tü ­

e l g e liş im d e  n a sıl b irb irin i e tk iled iğ in i an lam ayı gerek tirm ek ­

ted ir.21 S özgelim i K eyn es’in  taleb i daha fazla sayıda öğelere  b ö ­
lerek  v e  efek tif  talep  olarak ifade ettiğ i top lam  arzın  top lam  ta­
leb e  eş it o ld u ğ u  yerd ek i talep  h acm i, yan i m al veya  h izm eti sa­

17) John B. Davis (1995), “Keynes’s Later... a.g.m.”, History of Political Economy, Vol. 
27 No: 2, s. 249, 250.
18) Ayşegül Yıldırım, Wittgenstein Felsefesinin iki Dönemi, Gazi Üniversitesi, Ankara

2008, s. 69, 70.
19) Abdulbaki Güçlü ve diğerleri, a.g.e., s. 420.
20) a.g.e., s.1560.
21) John B. Davis, Keynes’s Philosophical a.g.k., s. xii, s. 13.



tın  a lab ilm ek  iç in  yeter li para v e  b en zer i araçlara sah ip  olarak  

‘etk in  o lm a d u ru m u ’n u 22, m al veya  h izm eti a lab ilecek  d u ru ­
m u  o lm asa  d ah i o m al veya  h izm ete  ‘sah ip  o lm a  is teğ i’ o lan  
m u tlak  ta lep ten  ayrı tutarken  b u n u  açıkça görebilir iz.

G örü ld ü ğü  g ib i W ittg e n ste in ’d e adlarla n esn eler , tü m celer le  
o lgu lar arasında o ld u ğ u n a  in an d ığ ı k arşılık lı ilişk in in , K ey­
n e s ’in  e k o n o m ik  v e  so sy a l hayatı k apsayacak  v e  bir b ü tü n  teş­
k il ed ec ek  şek ild e  ifade etm esi o ld u k ça  ön em lid ir .

Ö te yan d an  W ittg en ste in , d ilin  b ir ço k  iş lev in i g ö z  ö n ü n d e  

b u lu n d u ru rk en , “etik etlem e iş lev i”n d e n  de b ahseder. Bir k im ­
se n in  bir adı an cak  taşıy ıc ısı o ld u ğ u n d a  k u llan ıp  an lıyab ili- 

yorsa , b u n u n  bir z ih in se l h asta lık  o ld u ğ u n u  söyler.
D ilin  k uralların ın  yan lış  k u llan ılm ası, ortak  g ö rü m ü zü n  b u ­

lan d ığ ın ı, ... saçm a son u çlara  varıld ığ ın ı gösterir. D ilse l soğa l-  

tım ın  am acı hastaya d ilin  gerçek  yaşam da, sok akta , çarşıda, 
k ah ved e aslınd a nasıl işlediğini izlettirm ek, k işiye  b irtakım  ‘ka­

fa karıştırıcı soru n ları’ çö zü n d ü rü p , dağıtm a b eçerisi k azan ­
dırm aktadır. K eynes bir bakım a b u n u  başarm ıştır.

Burada şişe  d ilin  iç in d ek i g iz li tuzakları, s in ek  ise  ş işen in  iç i­

n e  sık ışıp  k a lm ış bir k iş in in  k afasın ın  k arışm ışlığ ım , yaşad ığı 
d u ru m u  anlatırsa; K eyn es iç in  de ş işe  p iyasan ın  g iz li tuzak la­
rın ı y an sıtırk en , s in ek  e k o n o m i iç in d e  sık ışıp  k a lm ış p iyasa  

ak törlerin  v e  on ların  k afasın ın  k arışm ışlığ ım  yan sıtır. K eynes  

b u  karışık lığa  Genel Teori’n in  ilk e ler iy le  çö zm ey e  ça lışm akta­
dır. A ncak  b u n u  yap ark en  de ik tisad ı hayatı so sya l hayatla b ir­

lik te  d eğerlend irm iştir . N a sıl k i o y u n u n  b irtakım  d ilse l, to p ­
lu m sa l, ayrıca p ek  ço k  başka e tm en lerce  k u şa tılm ış bir d ilse l 
top lu lu k ta , to p lu lu ğ u n  ü y e ler in ce  so ru n su z  b iç im d e oyn an a­

b ilir  o lm a sı gerek iyorsa , d oğası gereği asla oyn an am ıyacak  bir 
o y u n u  oyn am aya ça lışm an ın  ‘d ü şü n se l bir kram pa’ hatta ü s te ­

22) Michael Stewart, Keynes Devrimi, (Çev.) Asım Baltacıoğlu, Minnetoğlu Yayınlan, 
İstanbul, 1980, s. 127.



sin d en  g e lm esi o ld u k ça  gü ç, yaşam  b oyu  sü rm esi d e o la sı ‘etik  

sorunlara’ y o l açm ası iç ten  b ile  o lm ayacak tır.23
K eynes g ir işim lerin  ço ğ u n u n  b en liğ in i o işe  k en d is in i ada­

yan  atılgan  yarad ılışlı v e  yap ıcı ru h lu  in san lar olarak kabul 
ed ild ik ler in i, b u n ların  sad ece yatır ım ın  ö n em in i g ö zö n ü n d e  

tutarak v e  a lm an  so n u ç la r ın , y ö n etic iler in  y ete n e k  v e  n ite lik ­
lerin e göre, ortan ın  altında veya  ü stü n d e  de o lsa , işlere az çok  

p iyan go  g ö zü y le  bakılır o lm a sın ı kabul etem ez. Bu şek ild e  b i­
r incilere k aybetm iş, İk incilere başarm ış d en ilm esi ek sik  bir 

yak laşım dı. K eynes’in  itirazı, k im se  hatta zarara uğrad ıktan  
son ra b ile , so n u ç la r ın  m ev cu t faiz rayicin e y ü k sek , eş it veya  

daha aşağı d ereced e bir ilin tiy le  b ağlı o ld u ğ u n u  b ilm iyor  o l­

m alarına id i.24 B öyle bir b elirsiz lik  aşılm alıydı. Zira iş adam la­
rı sad ece  cesaret v e  rastlantı şek lin d e  karm a bir o y u n  o y n u ­
yorlardı. G en e llik le  d e ald ık ları son u çlard a  e ller in d e kalan  şe ­
y in  n e o ld u ğ u n u  b ilm iyorlard ı. İn san ın  tabiatında teh lik ey i 

g ö ze  a lm ak  zev k i o lm asayd ı v e  para k azan m ad an  başka bir iş ­
le tm ey i y ö n etm e  eğ ilim i b u lu nm asayd ı; sad ece katı şek ild e  ya ­

p ılm ış  hesap lara dayanarak yatırım da b u lu n m a k  zo r u n lu lu ­
ğu n d a  k a lın sayd ı şü p h esiz  g ir iş im cilik ten  b ü y ü k  bir ge lişm e  

b ek len em ez d i.23
K ısaca K eynes, p iyasada yatırım ların  d eğ er lem esin d e  sad ece  

m atem atik sel h esap lam alarla  dayanılarak başarıya u laşılam a­
yacağ ın ı, b u n u n  organ ize ed ilm iş  y a t ın m  p iyasasın d a  p ay laşı­

lan  kurallar v e  d ü şü n celere  b ağlı o ld u ğ u n u  belirtm ekted ir. 

K eynes burada z ım n i bir k ab u lle  pratikte,, so sy a l olarak  payla­
şılan  kurallar v e  d ü şü n celere  b aşvu rd u ğu m u zu  v e  varolan  iliş ­
k iler in  h erh an gi b ir d eğ iş ik lik  b ek lem ek  iç in  bir seb eb im iz  o l­
m ad ığ ı sü rece  ‘b elirsiz  bir zam an  iç in ’ d evam  ed eceğ i ü zer in ­

23) Abdulbaki Güçlü ve diğerleri, a.g.e., s. 1558.
24) J. Maynard Keynes, İstihdam Faiz ve Para Genel Teorisi, (Çev.) Asım Baltacıoğlu, 
Minnetoğlu Yayınlan, İstanbul, 1980, s. 151.
25) a.g.k., s. 151.



d e durur. M evcu t p iyasa d eğer lem esi, ya tır ım ın  v er im liliğ in i 

e tk iley ecek  varolan  b ilg im ize  b ağ lı olarak b en zersiz  bir şe k il­

d e ‘d oğru ’dur v e  an cak  b u  b ilg im izd e  bir d eğ işm e o ld u ğ u  ö l­
çü d e d eğ işecek tir . A ncak  “h iç  şü p h e  y o k  k i fe lsefe , b u n u n  tek  

k u su rsu z  d eğerlen d irm e o lacağ ın ı k abu l e tm ez , çü n k ü  b iz im  

g e leceğ e  ait ş im d ik i b ilg im iz  m atem etik  olarak  h esap lan m ış  

bir tah m in in  esasın ı teşk il e d em e z”.26

Bu n ed en le , K eyn es’in  felsefi g e liş im in in  fe lse fen in  g en el 

am açlarından  ve m ese le ler in d en  u zak laşm a y ö n ü n d e  iler led i­

ği söy len eb ilir . Bu g e lişm e, fe lse fen in  g e len ek se l p rob lem ler i­
n i tem el araç h a lin e getirm em iş v e  ayn ı zam an da san k i bir 

grup  soru n d an  v e  ik tisa t ü zer in e  d ü şü n m e y o lu n d a n  d iğer in e  

a k ta n lıy o rm u ş gib i ‘görünenin arkasındakini dönüştürmeyi ge­
rektirmiş' tir. B una rağm en , C am b ridge’d ek i ilk  y ılların da o lu ­

şan  K eyn es’in  felsefi d ü şü n c ey e  b ağ lılığ ı, d oğa l ‘so y u t d ü şü n ­

m e k ab iliyeti’ ile  b irlik te daha son rak i çalışm alarında felsefi 
b o y u tu n  b ü tü n  m u h a k em e sü rec i iç in  daim a hazır o lm asın ı 

sağlam ıştır . A ncak  son rak i yazm alarında felsefi kanaatleri g i­

derek  örtü lü  bir h a le  g e lse  d e k en d i tarafında b un lar daha az 

ağırlığ ı o la n  d ü şü n celer  d eğ ild i.27 Y aln ızca se z m e k  v e  se çm ek  

daha zor o lsa  da K eynes, sın ırsız  say ıd ak i ‘İk tisadî oyu n lar ın  

tü m ü n ü n  b ird en  ö zü n ü  verecek ’ bir ö ze llik , ortak  bir yapı 
ararken W ittg e n ste in ’e yaklaşm aktadır. İsk am b il k ağıd ıy la  o y ­

n anan  oyu nlardak i, ço k  çeşitli ilişk iler le  b irlik te aralann da ü st  

ü ste  g e len , çak ışan  karm aşık  b en zer lik ler  ağı28 K eyn es’in  Genel 
Teori'd ek i yatırım ların  bir ö lç ü d e  k ap sam lı b ir b iç im d e  ‘top- 

lu m sallaştır ılm ası’n ı gerek tirm ek ted ir .29 S özgelim i b u n u  para, 

k red i v e  verg ilerin  g ö n ü llü  bir b iç im d e  k o n tro lü 30 iç in  verd iğ i

26) a.g.k., s. 153, 154.
27) John B. Davis, Keynes’s a.g.k., s. xii., s. 120.
28) Abdulbaki Güçlü ve diğerleri, a.g.e., s. 1558.
29) Keynes, a.g.k., s. 378.
30) a.g.k., s. 378.



ön erilerd e ve ‘k o n jo n k tü re l d algalanm aları’ açık larken  göreb i­

liriz. B ü tü n  b un lar “tü k etim  eğ ilim iy le  yatırım  yap m a is teğ i­

n in  b irb irine u y u m lu  h a le  getirm ey i am açlayan , gerek tiğ i ka­
dar m erk ezi k o n tro lü y le  e k o n o m ik  yaşam ı ö n cek i an layıştan  

daha fazla top lu m sallaştırm a31 çabalarını k apsayan  fe lsefi yak ­

laşım lardır.

Ekonomik Eylem lerin ‘O rtalam a D eğerlere’ G öre Belirlenmesi
K eyn es’in  e k o n o m ik  olayları ortalam a değerlere göre çö z m e  

gayreti, b ü tü n cü l b ir b ak ış a ç ıs ın ı yansıtır. Yaşam  b iç im ler i v e  

buralarda ortaya ç ık an  olaylar, d ü şü n c em iz e  d er in lem esin e  

k ö k  salm ışlardır. Bu an lam da iç in d e  b u lu n d u ğ u m u z yaşam  b i­

ç im i, ‘şey lere  n asıl b a k tığ ım ız ın ’, on ları n asıl g ö rd ü ğ ü m ü zü n , 

h ep sin d en  ö n em lis i d e  ‘n elere  b ak ıp  n elere  b ak m ad ığ ım ız ın ’, 

‘n eler i görü p  n eler i g ö rm ed iğ im iz in ’ tek  b elir ley ic isid ir . W itt- 

g en ste in ‘e göre, h er anlam a b e lli b ir yaşam  b iç im in d e n  k op u p  

g e len  bir anlam a; o yaşam  b iç im in in  anlam asıdır. S öz k o n u su  

yaşam  b iç im in d e n  ed in ilm iş  an lay ışın  d oğru lu ğu  iç in  d oğru ­

lu ğu  iç in  yeter bir dayanak  g ö sterem ey iz , çü n k ü  öyledir. Ya­
şam  b iç im i d ışın d a  b ir şey  yok tu r, b u  y ü zd en  o n u n  sın ırları­

n ın  d ışın a  ç ık m ak  da o lan ak lı d eğ ild ir .32
İktisatta şey lere, yan i e k o n o m ik  v e  so sy a l davranışlara daha  

farklı b ir g ö z le  b ak m ış o lan  K eynes, sö z g e lim i işs iz liğ i v e  işs iz  

in san ların  d u ru m u n u  d ü şü n m esi, bu  k işiler i fark etm esi g ö ­

rüp, an lam ası v e  daha ö n em lis i ifade ed eb ilm esi bu  açıdan  

ö n em li b ir yak laşım dır. O ’na göre işs iz lik , efek tif  ta leb in  ço k  

zay ıf bir d ü zey d e b u lu n m a sın ın  b elir tisiyd i. K lasik lerin  talebi 

m al veya  h izm eti a lab ilecek  d u ru m u  olm asa  d ah i o m al veya  
h izm ete  ‘sah ip  o lm a  is teğ i’n i ifade ed erk en , m al veya  h izm eti 

sa tın  a lab ilm ek  iç in  para v e  b en zer i araçlarla m ü b ad eley i k e­

31) a.g.k.,
32) Abdulbaki Güçlü ve diğerleri, a.g.e., s. 1561.



sin leştiren  bir ey lem le  ‘e tk in  o lm a d u ru m u ’ sö z  k on u su d u r . 

B öylece K lasik  İk tisa tç ıla r ın  ‘h er arz k en d i ta leb in i yaratır’ 

şek lin d e  ifade ettiğ i ‘M ahreçler K an un u ’ yer in e K eyn es’in  

‘E fek tif T alep  T eorisi’n i ileri sü rm esi, daha ö n ced e  b elir ttiğ i­

m iz  g ib i b u n u , m u tlak  ta lep ten  ayrı tu tm ası, yaşam  b iç im in e  

göre, İktisadî olayları göreb ilm e v e  çö z ü m  ü retm e v e  iy i ifade  

ed eb ilm e gayretleridir.

N itek im  b en zer gayretler W ittg e n ste in ’m , b iraz ö n ce  b a h se t­

tiğ im iz, b e lli b ir d il o y u n u n u n  o y n a n a b ilm esin in  ö n k o şu lu  

olarak görd ü ğü  ve adeta bir anahtar o lan  ‘yaşam  b iç im i’ kavra­

m ı, d ilse l olarak d ü z en lem ed e  gerçek  d eğerin i kavram ak açı­

sın d an  o ld u k ça  ön em lid ir . H erh angi b ir yaşam  b iç im i tak ın ı­

lan  tutum lar, d u yu lan  ilg iler , b en im sen en  d eğerler g ib i o ld u k ­

ça gen iş  b ir davran ış ö rg ü sü n d en  o lu şur. Bu n ed en le , b ü tü n  

d il oyu n ları yaşam  b iç im ler in d e  kök len irler; yaşam  b iç im le ­

rind e ver ili olarak  bulunurlar. H içbir felsefe g ir işim i şu  ya da 

b u  yaşam  b iç im in i b e lli b ir ak lı iz leyerek  tem ellen d irem ez , 

varlık  n ed en ler in in  n e  o ld u ğ u n u  g ö sterem ez .33

K eynes’d e ‘sezg i ( in tu it io n )’ k o n u su n a  erken  d ö n e m  felsefi 

d ü şü n c esin d e  ço k  fazla ö n em  verd iğ i h a ld e , daha son ra daha  

fazla d ik k ati h ak  ed en  paylaşılan  ‘anlaşm a, k u ru m , kural, a lış­

k an lık  (c o n v e n tio n )’ ü zer in e  d ü şü n m ey e  b aşlad ığ ı34 v e  ortala­

m a in san  davranışlarına göre İktisadî d eğerler ü rettiğ i b ilin ­

m ek ted ir .

K eynes co n v en tio n  k avram ını k es in  bir şek ild e  tanım lam a- 

m ıştır. Bu d u ru m  b irçok  farklı yoru m ların  ortaya çıkm asın a  

da zem in  hazırlam ıştır. B irçok  yoru m , co n v en tio n ’ı b irey lerin  

‘pratik  b ir kural olarak  g ö z  k aran ’ karar alm alarına g ö n d erm e­
de b u lu n a n  bir araç olarak tanım lam ıştır . B öy lece b elirsiz lik  

altında rasyon el karar v ereb ilm ek  iç in  k u llan ılan  pratik  bir

33) a.g.k., s. 1561.
34) John B. Davis, “Keynes’s Later... a.g.m.", s. 239.



araç olarak  c o n v e n tio n ’ın  k u lla n ım ı bu  kavram ı bir ö lçü d e  

m u ğlak lık tan  kurtarm aktadır. A yrıca O ’D o n n e ll kavram ın  bu  

b iç im d e k u lla n ılış ın ın  sad ece b ireysel o lm a d ığ ın ı, b irey lerin  
iz lem ek  iç in  d iğer ler in i d e g ö z lem led iğ in i b elirtm ekted ir. Yi­

n e c o n v e n tio n  ‘p ay laşılan  davran ış kuralları’ v e  g e leceğ e  p ro­

je k s iy o n  yap m ak  iç in  ‘ortalam a kanaatler’ olarak  da yo ru m la n ­
m ıştır. Bu yoru m lar da b en zer kuralları iz ley e n  b irçok  farklı 

b irey in  varlığ ına işaret eder. Bu çerçeved e ortalam a kanaatler­

le  ‘p aylaşılan  m en ta l ö rü n tü ler’ v e  paylaşılan  davran ış kuralla­
rı’ arasında bir y a k ın lık  kurm ak m ü m k ü n d ü r . Bir başka y o ­
rum  ise  ‘b ek len tiler in  yap ısı olarak’ co n v en tio n  kavram ı k u l­

lan ılm aktad ır. Farklı b ireyler tarafından b ağ ım sız  kararlardan  

çıkarılan  bir fikrin  g eç ic i olarak yer leşm esi olarak  çerçev e len ­

d irilen  bu  tanım lam a c o n v e n tio n ’m  başka bir y ö n ü n ü  ortaya  

k oym aktad ır. Ö n cek i yoru m ların  sın ır ların ı g en iş leterek  orta­

lam a kanaat veya  g örü şlerd en  farklı bir b iç im d e g e leceğ e  ait 

varsayım da b u lu n m a n ın  da co n v en tio n ’m  bir parçası olarak  

k abu l ed ile ce ğ i ileri sü rü lm üştür. D eq u ech  so n u ç  olarak K ey­

n es’in  co n v en tio n  k avram ın ı ‘so sy a l olarak p aylaşılan  d ü şü n ce  

ö rü n tü sü ’ olarak e le  a lm ıştır. Bu d ü şü n ce  örü n tü sü  k atı bir şe ­
k ild e  b ireyse l d eğ ild ir  v e  so sya l seb ep ler le  p aylaşılm ak tad ır.35

K eynes iç in  bir ek o n o m in in  so sy a l olarak p aylaşılan  kural­
ları e k o n o m in in  iş ley iş in d ek i p sik o lo jik  eğ ilim ler  v e  tavırlar 

tarafından serg ilen en  faaliyetlerin  d u ru m u n u  veya  d ü zey in i 

b elir lem ed e soru m lu d u r. A yn ı zam anda bu  p sik o lo jik  eğ ilim ­

ler v e  tavırlar farklı b ireylerde k en d iler in i çeşitli d erecelerd e  

gösterirler. B öy lece so n u ç  olarak K eyn es’in  so sy a l olarak p ay­

laşılan  kurallar yada d ü şü n celer le  o lan  ilg is in in  b irb irleriy le  
ilişk i iç in d e  o lan  farklı b irey lerin  p sik o lo jik  eğ ilim ler v e  tavır­

larını yap ısa llaştırm ak  iç in  so sy a l olarak  p ay laşılan  kurallar v e

35) David Dequech, “Financial Conventions in Keynes’s Theory: The Stock Exchan- 
ge”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol. 33, No. 3, Spring 2011, s.478-481.



d ü şü n ce ler in  n asıl rol oy n a d ığ ın ı açık lam aya y ö n len d ir ild iğ i­
n i ya da alternatif olarak p sik o lo jik  eğ ilim ler  v e  tavırların fark­

lı b ireyler karşısında iş lem e d erecesin in  so sy a l olarak p ay laşı­

lan  kurallarla n asıl ilişk ili o ld u ğ u n u  sö y le m e k  daha yararlı ve  

daha b ilg ilen d ir ic id ir .36

K eyn es’te b ireysel h ü k ü m ler  d iğer ler in in  b ek len tiler in e  b ağ­

lıd ır. İ ler iye  d ö n ü k  p e r sp e k tif  tem alar içer ir . S ö zg e lim i 

“. . .ö z e l  k ap ita listlerin  ortalam asına nazaran daha g ü v en li ve  

daha b ilg ili yargıya varm ış y e tk ili m esle k  adam ları arasındaki 

rekabet, ya ln ız  k en d i kafalarına göre h arek et ed en  b ilg is iz  

k im seler in  fan tez ilerin i de d ü zeltecek tir . O ysa p ro fesyon el 

sp ek ü la sy o n cu  v e  p lasm an  u zm an lar ın ın  faaliyet v e  b ecer ik li­

liğ i a sıl başka yerd e k en d in i gösterir. G erçek te , b un lard an  b ir­

çoğu  bir yatırım ın  d evam ı b o y u n ca  u zu n  vad eli h esap larla  u ğ-  

raşm aktansa, h erk esten  ö n ce  d eğ er len d irm en in  an laşm alı esa ­

s ın ın  ge lecek tek i d eğ iş ik lik ler in i se z in le m e k  iş iy le  m eşg u l 

olurlar. E lde ed en  k im sen in  p ortföyü n e g irecek  d eğeri an la­

m ak iç in  bir yatır ım ın  gerçek  d eğeriy le  d eğ il, fakat ‘k o lek tif  

p sik o lo ji’n in  etk is i a ltında, ü ç  ay ya da bir y ıl son ra p iyasan ın  

ona b içe ce ğ i d eğer iç in  kafalarını işletir ler .37 B öy lece  “kam u  

o y u n u  atlatarak ‘ilk  vu rgu n ’u  sağ layab ilen ler” ya da bir o yu n  

an alo jisiy le  “san d alye kapm a oy u n u n d a  . . .  b o ş  isk em ley e  d u ­

rab ilen ler” en  kurnaz olan lard ır .38

K eyn es’in  ‘san d a lye’ b en ze tm esi g ib i d iğer bir an o lo jis i de  

ço k  yayg ın  olarak b ilin en  ‘g ü ze llik  yarışm ası’dır. “...y a r ışm a ­

ya katılanlar y ü z  kadar fo toğraf arasından  en  g ü ze l a ltı tan esi­

n i seçerler v e  b ir in c ilik  bu  yarışm aya k a tıla n la n n , ço ğ u n lu ğ u  

tarafından b eğ en ile n  resim  iç in  verilir. Y arışm acılar fikir b e­

yan  ed erk en , k en d iler in ce  en  g ü ze l o ld u ğ u n a  in andık larına

36) John B. Davis, Keynes's Philosophical... a.g.k., s. 125.
37) Keynes, a.g.k., s. 156.
38) a.g.k., s. 157.



d eğ il, d iğer yarışm acılardan ço ğ u n u n  h an gi fotoğraf iç in  oy  v e­
receğ in i öğrenerek  fikrini b eyan  eder. Bu şek ild e  yarışm acıla­

rın  h ep si, soru n u  ayn ı açıdan ele  a lm ış olurlar. N e  derece bir 
h ü k m e van rsa  varsın , on lardan h er biri iç in  en  gü zeller in i, ya  

da ortalam a d ü şü n cey e  göre gerçek ten  b öy le  o lan ların ı se ç ­
m ek  sö z  k o n u su  değild ir. D ed iğ im iz  g ib i ü çü n cü  aşam ada, or­

talam a görü şü n  asıl karan nd an  n e  derece ileriye g id eceğ in e  da­
ir d ü şü n cey i an layabilm ek  iç in  m elek eler in i çalıştırırlar. Ve 

in an ıyoru z k i, d örd ü n cü  ya da b eşin ci, hatta daha ileri aşam a­
lara kadar g id en  k im seler d e vardır”.39 Burada en  g ü zel yüzler, 
satın  a lın m ası gerek en  h isse  sen etlerin i tem sil etm ektedir. Zira 

diğerleri bu  sen etlerin  a lın m ası gerek tiğ in i d ü şü n d ü ğü  iç in  
h erh an gi b irisi d e öy le  d üşü n m ek ted ir. K eynes’in  açık  bir bağ­

lan tı kurm am asına rağm en D avid  D eq u ech , d iğerleri gib i k en ­
d isin in  de gü ze llik  yarışm ası an alojisin in  sosya l olarak paylaşı­

lan  kurallar v e  d ü şü n celerle  yak ınd an  b ağlantılı o ld u ğu n u  b e­

lirtm ekted ir.40 K ısaca K eynes, tarihsel gelişim  iç in d e  e le  aldığı 
piyasa s is tem in i ik tisat ve top lu m sal ahlakla birleştirm iştir.

Ekonom ik O yuncular A rasında  ‘G üven’
K eynes ik tisa t b ilim in in  so sy a l, p sik o lo jik , felsefi v e  p o litik  

faktörlerd en  ‘so y u tla n m a sın ı’ eleştirm ekted ir . A ncak  k en d isi 
d e çarpan, para taleb i, tü k etim  fo n k siy o n u , azalan  gelirler ka­
n u n u , m arjinal tü k etim  eğ ilim in in  l ’d en  k ü çü k  o lm ası gib i 
görü şleriy le  am pirik  araştırm aya u y g u n  p o z it iv iz m e yak laş­

m aktadır. Buna rağm en  g en e l n ite lik li ik tisa t k an u n ların ı ka­
b u l e tm ey en  v e  (fakat) İktisadî d ü z en in  zam an  v e  m ek an  iç in ­

d e farklar g ö sterd iğ in i d ü şü n d ü ğ ü  iç in  İktisadî hayatta ‘d ev le t  
m ü d a h a lesin i’ savu n m u ştu r .41 K eyn es’le  b irlik te ‘la issez  faire’

■■ «
39) a.g.k., s. 157-158.
40) David Dequech, “Financial Conventions... a.g.m.”, s. 476.
41) Gülten Kazgan, iktisadi Düşünce veya Politik İktisadın Evrimi, Remzi Kitabevi, İs­
tanbul, 1980, s. 210.



teor isi kaldırılarak, İktisadî ah laka y en id en  ö n em  v erilm eye  
başlanm ıştır . K eynes’in  sezgi; gü d ü , b ek len tiler , b elirsiz lik ler , 

iç  g ö z lem , ik na an layışı g ib i k on u larla  ilg ilen m esi, ik tisat b ili­
m in i so sy a l b ilim lere yak laştırm ıştır .42

B enzer şek ild e  ‘g ü v en  h a li’ olarak  iş çev re lerin in  h er zam an  

d ikk ate a ld ığ ı bu  u n su ru , ik tisatçılar yeter in ce  açıklam am ıştır. 

K eynes iç in  ik tisad ın  k o n u su  n e  ‘d eğ işm ez’ n e  d e ‘h o m o -  
je n ’dir. Zira ik tisat b irey lerin  m otifleri, b ek len tiler i ve p s ik o ­

lo jik  b elirsiz lik ler iy le  uğraşm aktadır. K eynes iç in  ‘g ü v en  h a li’ 
piyasadak i h erh an gi b ir harek et iç in  m erk ezi ö n em  taşır. Zira 
b u  h arek et, p iyasan ın  g id eceğ i y ö n  ü zer in e  u m u tların a  daya­
narak b a sk ın  bir gru b un  ‘paylaşılan  g ü v en ’in e  bağlıd ır.43

K eyn es’e göre “g ü v en  h a liy le  m arjinal e tk en lik  eğrisi, yatırı­

m ın  ak ışı ü zer in d e  ayrı etk i yap an  başka başka etk en ler  d eğ il­
d ir”. H atta K eynes, g ü v en  h a lin i bu  eğriyi y ö n e lte n  başlıca  

faktörlerd en  b iri olarak  k abu l ed erek  eser in  b ü y ü k  b ö lü m ü n ­

d ek i so y u tlu ğ u n  burada ‘ayn ı d ereced e’ geçer li o lm ayacağ ın ı 
b elirtm ekted ir. Zira g ü v en  h ali p iyasalardaki p s ik o lo jin in  pra­

tik  olarak g ö z lem in d e n  iz len eb ilm ek ted ir .44
Piyasada işlem ler b irey lerin , h er b ir in in  b irb irleri h akk ınd a  

karşılık lı b ek len tiler in e  b ağlı olarak  gerçekleşir . Bu b ek len ti 
ortalam a g ö rü şü n  n e  o lacağına  ilişk in  bir görü şü  p iyasada s o ­

m utlaştırır. B öy lece b ireyse l b ir tüccar, fiyattaki b e lli b ir d eğ iş­

m e ö n g ö rü sü y le  p iyasaya g ird iğ in d e, p iyasa g irm e arzusun da  

o lan  d iğer tüccarlarla bir g ü v en i paylaşm aya başlarlar. P iyasa­
ya g irm ed ek i b ireysel seb ep leri bu  p aylaşılan  g ü v en  tarafından  
d estek len ir . B öy lece p iyasada tüccarlar arasında b ek len tiler in  

d ağ ılım ı iç in  yeterli k oşu lların  o lu şu r .45
“T ah m in lerd e b u lu n u rk en  ço k  b elirsiz  şey le  ü zer in e  dayan ­

42) Eren Ercan, İktisatta Yöntem, Bursa, 1994, s. 278, 80.
43) John B. Davis, Keynes’s Philosophical.. .a.g.k., s. 133, 136.
44) Keynes, a.g.k., s. 149, 150.
45) John B. Davis, Keynes’s Philosophical... a.g.k., s.135.



m ak akla u y g u n  d eğ ild ir”. B öyle durum larda rehber olarak, 

k esin  so n u ç lu  olm am ak la  beraber, yeterli d ereced e gerçek  o l­
d u ğu  k an ısın a  varılan  o layların  a lın m asın ın  ak ılc ı olacaktır. 
Buradan h arek etle  K eynes, u zu n  vad eli tah m in ler im izd e k u l­

la n d ığ ım ız  y ö n te m in  şu  anda yaşad ığ ım ız olayları g ö zö n ü n d e  

bulu nd u rarak  aşağı yukarı k es in  n ed en lere  d ayanm ak su retiy ­
le  g e lec eğ e  yaym ak  o ld u ğ u n u  b elir tm ek ted ir .46

N itek im  R afaelli, M oore’u n  b ilg i, n e  kadar ayrıntılı d ü şü n ü l­
se  d e ey lem ler in  son u ç lar ın ı garanti ed em ey eceğ i ü zer in d e  

' d u rd u ğu n u  belirtir. Bu seb ep le  d en ey im lere  dayanarak d iğer  
ey lem  b iç im ler in d en  daha iy i son u ç lar  ü reten  g e len ek se l d av­
ranış kurallarına d ayanm ak zo ru n lu lu ğ u  b u lu n m ak tad ır .47 
K eynes, h er n e kadar b irey lerin  g en e l davran ış kurallarına u y ­
m aları gerek tiğ i ü zer in d e  M oore’la ayn ı d ü şü n ced e  olm asa  da 
etk ilen d iğ i bu  art alan  bir so n u c u  olarak  g e len ek se l davranış  

kurallarına b en zer bir yak laşım ı kullanarak  so sy a l olarak p ay­
laşılan  kurallar v e  d ü şü n celer i işe  k o ştu ğ u n u  söy leyeb ilir iz . 

Bu yak laşım ın  p iyasada b irb irleriy le o lan  sosya l ilişk id e  o lan  
b irey lerin  ‘paylaşılan  bir g ü v en  h a li’ ile  b ağ lan tılı o ld u ğ u n u  da 
g ö zd en  kaçırm am ak  gerekir.

46) Keynes, a.g.k., s. 149.
47) Tiziano Raffaelli, “Keynes and a.g.m."



S o n u ç

Bir ek o n o m id e  p iyasa lan n  v e  ak törlerin in  ayakta kalm a çaba­
sı, ister d en ey e  ve araştırm alara dayalı b ilim  o lsu n , ister felsefi 
çabalarla z ih in d e  o lu şsu n ; bunlardan  ço k  daha ö n em lis i ü reti­

len  fik irlerin  form üle ed ileb ilm esid ir . Genel Teori'n in  tem el fe l­

sefesi, p iyasa ek o n o m is in in  işley işin d e  görü len  istikrarsızlık la­

rı ortadan kaldırarak esk i anlayışlar yerin e y en i çare arayışları­
n ın  bir yansım asıd ır. K eynes’in  felsefesi, tu tu m u  v e  y ö n tem se l 
tavırlarıyla İktisadî o la y la n n  ço k  farklı boyutlarda b ü tü n leşm e­

s in i sağlam ıştır. K u şku su z K eynes, p iyasa e k o n o m is in in  İktisa­

d î sorunları çö zm ek tek i ro lü n ü  red d etm em iştir. A ncak  piyasa  
ek o n o m is in e  yap ılacak  k ısıtlı m ü d ah alelerle  liberal an layışın  

so ru n su z  bir şek ild e  sü rm esin in  sağ lan ab ileceğ in i savu n m u ş­
tur. A slın da bu bir anlam da K eynes’in  ik tisat d is ip lin in i ah laki 

b ilim  olarak d eğerlen d irm esin in  bir görü n tü süd ür.
K eynes Genel Teori’s in d e  ayrıca, to p lu m u n  b ü tü n ü n ü  d ü şü ­

n en  b ir felsefi yak laşım ı da yan sıtm aya  ça lışm ıştır. K eynes fe l­

se fe s in in  işs iz liğ i azaltan  form ü ller iy le  top lu m a d ö n ü k , ortala­
m a in sa n ı d ü şü n en  bir karakter k azan d ığ ı sö y len eb ilir . İk tisa­

d i faaliyetleri b ireysel çıkarlar y ö n ü n d e  d eğ il d e  b ü tü n  b ir to p ­

lu m u n  refah ın ı sağlam a y ö n ü n d e  in ce ley e n  ve d ü şü n en  bir 
yak laşım ı yer leştirm eye uğraşm ıştır. Ö ted en  b eri varolan  yer­

le şik  kavram ları y en i b ir an layışla  açık lam ış v e  fik irlerin i u sta ­

lık la  serg ilem iştir . Genel Teori’d en  son ra ik tisat ilm i farklı bir 

b akış açısı daha k azan m ış ve bu  b ak ış açısı yaşan an  k riz lerin  

etk isiy le  g ü n d em d ek i yer in i k oru m u ştu r.
K eynes, K lasik İktisadın  tem el pren sip lerin e karşı çıkarak ö n ­

ce  M oore’dan etk ilen m iş v e  piyasada sezg iye bir yer açm ış da­

ha sonra ise  R am sey’in  eleştirileriy le sezg in in  yerin e sosyal o la ­
rak paylaşılan  kurallar v e  d ü şü n celeriy le  (co n v en tio n ) b irey le­
rin  ortalam a b ek len tiler in e yer verm iştir. Genel Teori’n in  fe lse­

fesi d ikkate a lın d ığ ın da K eynes’in  rasyonel in anca dayalı bir te­

oriye d ayanm adığı açıktır.Bu çerçeved e K eynes’in  Genel Teo­



ri’d e işe k oştu ğu  felsefen in  bu  sosya l araçlar y o lu y la  in san ı m er­

k eze alan bir yak laşım  o ld u ğu n u  b elirtm ek  m ü m k ü n  olabilir.
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TÜKETİM TEORİLERİ ÇERÇEVESİNDE 
‘GENEL TEORİNİN’ POLİTİKA 

ÇÖZÜMLEMESİ

Neşe Erim - Demet Vardareri

G iriş

2 0 0 7  y ılın d a  A BD ’n in  em lak  p iyasasın d a  b aşlay ıp , 2 0 0 8  y ı­
lın d a  tü m  d ü n yay ı e tk is in e  alan  İktisadî k riz in  n ed en ler i araş­

tırılırken  serb est p iyasa k ritiğ in d e “S m ith ’in  g ö rü n m ez elin in  

varolup  o lm a d ığ ı” s ık lık la  tartışılan  bir k o n u  o lm uştu r. Bu 
bağlam da k rizd en  çık ış  stratejileri geliştir ilirk en  ise  K eynesgil 

ik tisat p o litik a ların ın  tekrar b ask ın  bir şek ild e  g ü n d em e g e l­

m esi ve u y g u la n m a sı ise  K eyn es’in  argü m anların ın  g eçer liliğ i­
n e bir k an ıt sayılm ıştır .

İk tisadi tarih in  b aşlan g ıcı say ılan  S m ith ’in  Ulusların Zengin­
liği (A n  Inquiry in to  the N atu re an d  C auses o f  th e W ea lth  o f  

N a tio n s  -  U Z ) is im li k itab ın da sad ece  bir k ez  k u llan ılan  “g ö ­

rü n m ez e l” m etaforu  daha sonraları serb est p iyasa s is te m in in  

m eşru iyeti iç in  s ık lık la  başvuru lan  ço k  ö n em li bir kavram  o l­
m uştur. B ireyin  k en d i çıkarın ı artırm a faaliyetlerin in , aslında  

b irey in  b un a n iy eti o lm ad ığ ı h a ld e to p lu m u n  çıkarın ı da artır­

m asın a seb ep  o lm a sın ın  arkasında “g ö rü n m ez b ir e l”in  o ld u ­
ğ u n u  ileri sü ren  S m ith ’in , b irey ler in  serm ayelerin in  ik tidar sa­



h ip leri tarafından y ö n len d ir ilm e  y etk is in in  so n  d erece fayda­

sız  v e  zararlı son u çlara  seb ep  o lacağ ın ı b e lir tm esi1 piyasalara  

d ev le t m ü d a h a lesin in  gerek siz  v e  yan lış  o lacağ ı argüm anları­
na da tem el o lu şturm u ştu r. K en n ed y’y e  göre, 1 9 .y y .m  so n la r ı­
na TScİar görü n m ez el d ey iş in d en  b a h sed ilm em iş v e  ö n e m se n ­
m em işk en , 20 . y ü zy ılın  ortalarından  bu  yana v er ilen  ö n em in  

seb eb i, ik tisa tç ılar ın  k en d i ik tisa t p o litik a sı yoru m larına  d es­
tek  iç in  “g ö rü n m ez e l” m etaforun u  övm eler id ir .2

Genel Teori ile  b irlik te “g ö rü n m ez e l” m etaforu  çerçev esin ­
d e ileri sü rü len  p o lit ik  argüm anların  tam  tersi son uçlara  u la ­
şılın ca , İktisadî p o litik a  açısın d an  y en i tartışm alar başlam ıştır. 
G ü n ü m ü zd e K eyn esg il politika lar artık n ered eyse  ö ld ü  d en i­
lirken  (geçerli say ılm ayacak k en ), 2 0 0 8  k ü rese l e k o n o m ik  kriz  

son rasın d a  u ygu lan an  kriz ile  m ü ca d e le  p lanları Genel Teori’- 
y i tekrar sorgu lam am ızı da b erab erin de getirm iştir. Şaşırtıcı 
olan  g e lişm iş ü lk e ler in  k ü rese l k riz le  m ü ca d e le  d e serb est p i­

yasa s is te m in e  y o ğ u n  d ev le t m ü d ah a le ler in d e  b u lunm alarıd ır. 

Y ük sek  m iktarlardaki kurtarm a p aketleri, finan sal kuram lara  
v e  şirketlere lik id ite  v e  serm aye en jek siyon ları, tok sik  varlık ­
ların  sa tın  a lın m ası, m evd u ata  d ev le t garantileri, banka k red i­
leri v e  borçları iç in  garantiler g ib i k riz le  m ü ca d e le  d e a lm an  
tedbirler3, Genel Teori’n in  ek o n o m i p o litik ası ç ö z ü m le m e sin in  

tekrar in ce len m esin i d e zoru n lu  k ılm ıştır.
G elir, tü k etim , ü retim  v e  yatırım  arasındaki ilişk iler in  d en ­

g esi, serb est p iyasa tarafından m ı en  op tim al d ü zey d e sağlanır, 
yok sa  d ev le t m ü d ah ale leri zoru n lu  m u d u r ek se n in  de yap ılan  

tartışm alara tü k etim  teorileri açısın d an  yak laşm ak, farklı bir  
bakış açısı getirecek tir. T ü k etim  teo riler in in  tem el soru n sa lı 

tü k etim  harcam aların ı y ö n len d iren  gelir  k avram ın ın  n asıl ta­
n ım lan d ığ ıd ır . B ireyin  ge lir in in  istikrarlı bir b ü y ü k lü k  var sa ­

1) Smith, 2002: 42-43.
2) Kennedy, 2009: 239-241.
3) Furceri ve Mourougane, 2009: 24.



y ılıp  say ılm am ası, tü k etim  harcam aların ı y ö n len d irm ek  iç in  

u ygu lan acak  ik tisa t p o litik a ların ın  etk in liğ i ile  ilg ili varılacak  

son u ç ları d eğ iştirecek tir . Bu bağlam da ça lışm an ın  am acı tü k e­
tim  teorileri çerçev esin d e  ‘Genel Teori’n in  p o litik a  çö z ü m le ­

m esin in  in ce len m esid ir .

Birey b ü tçe  k ıs ıt  a ltında m al v e  h izm etlerd en  en  y ü k sek  fay­
dayı e ld e  etm eye çalışırken , zam an  içer is in d e  tü k etim in i d en ­

ged e  tu tab ilm ek  iç in  en  op tim al tü k etim  kararı a lm ak  zo r u n ­
dadır. B ireyin  tü k etim  kararı tasarruf kararını b elir lerk en , ya­

tırım  kararlarının  da y ö n len d ir ic is i olm aktad ır. Bu n ed en le  b i­
rey in  tü k etim  kararı e k o n o m ik  refahın  artm ası v e  etk in liğ i 
a çısın d an  ön em lid ir . Eğer b irey in  geliri istikrarlı d eğ ilse , ö z e l­

lik le  tü k etim i cari gelir in e aşırı hassas ise , ik tisa t p o litika ları 
ile  tü k etim  h arcam aların ın  se v iy es i d eğiştir ileb ilir . Ö zellik le  

İktisadî kriz k oşu lların d a  tü k etim  h arcam aların ın  se v iy esi  

d ev le tin  u ygu layacağ ı ik tisat p o litik a ları ile  yön len d ir ileb ilir ­

se , d eğ işen  m akro e k o n o m ik  k oşu llar  ile  g en e l refah se v iy es i­
n in  de b u n d an  e tk ile n m esi m ü m k ü n d ü r.

Ç alışm ada ilk  olarak ‘Genel Teori’de tü k etim in  yeri v e  ö n em i 

açıklanacaktır. D aha sonra sırasıyla, tü k etim  teorilerinde, tü ­
k etim in  b ağlı o ld u ğu  gelir b ü y ü k lü ğ ü n ü n  tanım lan m asına  g ö ­

re ik tisat p o litik ası ön eriler in in  farklılaşm ası tartışılacaktır. 
Bundan  son rak i aşam ada bazı am pirik  çalışm alarda eld e  ed ilen  

son u çlar da g ö zd en  geçirilerek , ‘Genel Teori’n in  p o litik a  ç ö ­
zü m lem esi d eğerlend irilecek tir. S on  olarak ise  e ld e ed ilen  b u l­

gular d eğerlend irilip , ek o n o m ik  istik ran n  eld e  ed ilm esin d e ve  

sü rd ü rü leb ilm esin d e d ev le tin  ro lü n ü n  ö n em i vurgulanacaktır.

‘G en el T eori’d e  T ü k etim  K avram ın ın  Y eri v e  Ö n em i
Genel Teori’de tü k etim in  b ü tü n  İktisadî faaliyetlerin  am acı 

olarak k abu l ed ilm e si4 ik tisatta  farklı b ir b ak ış açısı ile  y o la  ç ı­



k ılm a sın ı v e  k lasik  teor in in  ileri sü rd ü ğü  argüm anların  ak sin e  

ç o k  fazla p o litik a  se çe n e ğ in in  var o la b ileceğ in i gösterm iştir . 
K eyn es’in  işaret ettiğ i e k o n o m in in  tam  istih d am ı sağlayam a­
m ası v e  k ey fi v e  eş its iz  gelir d ağ ılım ı p rob lem leri5 h a len  b u- 

g ü n k ü 'e k o n o m i d ü n y a sın ın  da en  ö n em li p rob lem lerin d en d ir . 
Bu bağlam da tü k etim  od ak lı bir b ak ış açısı farklı çö z ü m  stra­
tejiler in in  g e liştir ilm esin i sağlayacaktır.

“Genel Teori” de K eynes ik i tem el esası ortaya koym aktad ır. 

B irin cisi, serb est p iyasa ek o n o m is i tam  istih d am a u laştırm az. 
İk in c isi, p iyasa g ü cü , gelir  ve servetin  daha az eş its iz  dağılım ı 

arzulanır b ir am açtır v e  bu  g en el refahın  artm ası iç in  bir araç­
tır.6 T op lam  talep yetersiz liğ i tam  istih d am a u laşm ayı en g e lle ­

y en  n ed en lerd en  b iris i o lm aktad ır.7 Cari talep  se v iy es in in  e k o ­
n o m in in  g e lec ek  p o ta n siy e l arzı ü zer in d e  etk is i b u lu n m a k ta ­
dır. Bu etk i, cari talep se v iy es in in  cari yatırım lar, g e lec ek  ser­
m aye sto k u  v e  v er im lilik  k ap asitesi ü zer in d ek i etk ileri y o lu y ­
la gerçek leşm ek ted ir .8

K eynes’e göre, b irey in  tü k etim  eğ ilim in d ek i d eğ işik lik ler  

ik in c i d ereced e  etk ilere n ed en  o ld u ğ u n d a n , top lam  tü k etim  
tutarı b aşlıca  top lam  gelir  tutarına b ağlıd ır.9 İstih dam , yatırım ­
lardaki artış ile  ayn ı oranda artabilir. A ncak , b u n u n  g erçek leş­
m esi tü k etim  eğ ilim in d e  d eğ işik lik  o lm am asın a  bağlıd ır. İstih ­

d am ın  b ek len en  ya tır ım ın  v e  b ek len en  tü k etim in  bir so n u c u  
olarak b e lir le n m esin in  yan ı sıra tü k etim in  n et gelir in  yan i n et  

yatırım ın  bir fo n k siy o n u  olarak tesp it ed ilm e s i10, ek o n o m i p o ­
litikaları a çısın d an  ö n em li son u ç lar  doğurur. İstih d am ın  to p ­

lam  ta leb in  b o y u tu  ile  sın ır lan d ır ılm ası11, talep  y ö n etim li p o li-

5) Keynes, 1970: 372.
6) Arestis, Sawyer, 1998: 181.
7) Arestis, Sawyer, 1998: 183.
8) Arestis, Sawyer, 1998: 187.
9) Keynes, 1970: 69.
10) Keynes, 1970: 98.
11) Keynes, 1970: 104.



tikaların  ö n em in i d e  gösterir. A yn ı bağlam da serm ayen in  tü ­
k etim d en  ayrı olarak k en d i başına  bir varlık  teşk il e tm ey e ce ­

ğ in in 12 k abu lü  d e ik tisa t p o litik a s ı o lu ştu ru lm asın d a  b en zer  

ö n em e sahiptir.

T asarruf ile  yatırım , tü k etim  eğ ilim i, serm ayen in  m arjinal 
e tk in liğ i v e  faiz oran ı tarafından b elir len ir ler .13 T ü k etim  b ek ­

le n tis i istih d a m ın  tek  n ed en i k ab u l ed ild iğ in d e , tü k etim  eğ ili­
m in d ek i zayıflam a istih d am  se v iy es in i aza ltıc ı y ö n d e  etk i ya ­

par.14 T am  istih d am  şartları varo lm ad ığ ı sü rece , za y ıf tü k etim  

eğ ilim i, serm ayen in  g e liş im in i en g e ller .15 K eyn es’e göre, d ev le t  

tü k etim  eğ ilim i ü zer in d e  y ö n len d ir ic i b ir etk iy i, v erg ilem e  

p lan ıy la , faiz oran ın ı b e lir lem ey le  veya  başka yo llar  ile  yü rü t­
m ek  zorundadır. T ü k etim  eğ ilim i ile  yatırım a teşv ik  arasında­
k i ayarlam ayı sağ lam ak  iç in  m erk ezi k o n tro lü  gerek lid ir. M er­
k ez i k o n tro l, tam  istih d a m ı garantiye a lm ak  iç in  d e  k a ç ın ıl­

m azdır. Bu zo ru n lu lu k , y ö n etim in  g e len ek se l fo n k siy o n la r ın ­

da b ü y ü k  bir g en iş lem ey i d e k apsar.16 A yn ı zam an da K eynes, 
d ev le tin  fon k siyon ların d ak i g en işlem ey i, varolan  İktisadî ya­

p ın ın  b o zu lm a s ın ın  ö n ü n e  g eç m ek  v e  b irey se l g ir işim lerin  ba­
şar ısın ın  k o şu lu  olarak  savu n m ak tad ır .17 E k sik  istih d am  şart­

ları a ltında, d ev le tin  y ö n len d ird iğ i m ali p o litik a ların  d esteğ iy ­
le  tü k etim i canlandırm ak; v e  b ö y le lik le  tü k etim  eğ ilim in in  

u yard ığ ı yatırım  artışı so n u c u  tam  istih d am a u laşm ak  m ü m ­
k ü n  olab ilecektir .

.K eynes, g ir işim ciler in  kâr b ek len tiler in in  m a k sim u m  o laca ­
ğı top lam  talep fo n k siy o n u  ile  top lam  arz fo n k s iy o n u n u n  k e ­
siştiğ i, istih d am  h a cm in i b e lir ley en  n ok tay ı e fek tif  talep  o la ­

12) Keynes, 1970: 106.
13) Keynes, 1970: 183-184.
14) Keynes, 1970: 211.
15) Keynes, 1970: 372.
16) Keynes, 1970: 378-379.
17) Keynes, 1970: 380.



rak ad lan d ırm ıştır .18 B elirli b ir tü k etim  eğ ilim i v e  y en i yatırım  

oran ı d en g e  ile  u y u m lu  tek  bir istih d am  h a cm in i o lu şturacak ­

tır. G elir bu  istih d am  h a cm in e  b ağ ım lı ik en , tü k etim  d e to p ­
lam  gelir_ se v iy es in e  b ağ ım lı o ld u ğ u n d a n , istih d am  h acm in e  

b ağ ım lı o lacaktır. B u nd an  d o la y ı istih d am  h acm i arttığı zam an  

tü k etim  artar fakat gelir  arttığında tü k etim  ayn ı oranda artm a­

d ığ ı iç in  e fek tif  talep  ile  ayn ı oranda artm ayacaktır.19 T ü k etim  

eğ ilim i ve y e n i yatırım  tutarı tarafından b irlik te b e lir len en  is ­
tih d am  h acm i, reel ü cretler in  se v iy es in i b elir ler .20 Burada d ik ­

k at ed ilm esi gerek en  k o n u , d eğ işk en ler in  karşılık lı e tk ileşim  

iç er is in d e  olm asıd ır. T ü k etim , tasarruf v e  yatırım  gelire bağlı 
olarak  o lu şu rk en , tü k etim  v e  yatırım  kararı istih d am  se v iy es i­
n i b elir leyerek  gelir i yaratm aktadırlar.

E fek tif talep  y etersiz liğ i, tam  istih d am a u laşm adan , istih d am  
artışın ı durdurabilir. E fek tif talep  y etersiz liğ i, em e ğ in  m arjinal 

ü retim i istih d a m ın  m arjinal fayd asız lık  d eğerin i aşm aya d e­

vam  etm esin e  rağm en  ü retim i k ısıtlayacak tır.21 K eyn esg il g ö ­
rüşe göre işs iz liğ in  n ed en i, em eğ in  ü creti d eğ il, p iyasa başarı­

sız lığ ıd ır . E fek tif ta lep tek i azalm a işs iz liğ i artırm aktadır.22 T ü ­

k etim  h arcam aların ın  artm ası, k ısa  d ö n e m d e  top lam  talebi 

d estek leyerek , u z u n  d ö n e m d e ise  serm aye b ir ik im in i h ız la n d ı­
rarak y en i yatırım  fırsatları yaratm aktadır.23

T ü k etim  v e  yatırım  kararları geliri; tü k etim in  ü zer in d ek i g e­
lir fazla lığ ı tasarrufu b elir ley in ce , ge lird en  tü k etim in  çıkarıl­
m asıy la  K eyn es’in  ü n lü  tasarruf yatırım  eş itliğ in e  zo ru n lu  o la ­

rak u laşır ız .24 T op lam  gelir  v e  top lam  tasarruf d eğerleri (tu tar­

18) Keynes, 1970: 25.
19) Keynes, 1970: 28-29.
20) Keynes, 1970: 30.
21) Keynes, 1970: 30-31.
22) Zagler, 2004: 222.
23) Carvalho, 2009:203.
24) Keynes, 1970: 63.



ları) b irey lerin  tü k etim  yap ıp  yap m am a v e  yatırım  yap ıp  yap ­

m am a ile  ilg ili serb est tercih ler in in  so n u c u  o lu şur. T op lam  g e­

lir ya da tasarrufla ilg ili kararlar, tü k etim  v e  yatırım la  ilg ili k a­
rarlardan b ağ ım sız  v er ilm ed iğ in d en  K eynes, tü k etim  eğ ilim i 

k avram ın ı tasarruf eğ ilim i ya  da n iy e tin in  yer in e  geç irm ek te­

d ir.25
B ireyin  geliri arttığı zam an  ayn ı oranda olm asa  b ile  tü k etim i 

d e yü k se lm ek ted ir . Bu d u ru m  ö z e llik le  ob jek tif şartların  d eğ i­

şim in e  adapte o lacak  yeter li zam an  b u lu n m a d ığ ı k ısa  d ö n e m ­

de geçerlid ir. B ireylerin  yaşam  stand ard ı a lışkan lık ları ge lir le ­

rin in  ü zer in d e  b ir in cil e tk iye  sah iptir . B irey tarafından a lış ıl­

m ış  standart harcam aları v e  m ev c u t gelirleri arasındaki fark  

tasarruf ed ilm ek ted ir .26

K eyn es’ten  ö n ce  tü k etim , tasarruftan son ra ge lird en  arta ka­

lan  p asif artık  olarak görü lm ek tey d i.27 K eynes ile  b irlik te tü k e­

tim in  tem el olarak e k o n o m ik  faaliyet se v iy es in i e tk ileyen  

ö n em li b ir faktör o ld u ğ u  an laşılm ıştır . A yn ı zam an da ü retim  

fo n k siy o n u  d eğ işm ed iğ i zam an, talep şok ları ek o n o m ik  dalga­

lan m aların  n ed en i o lm ak tad ır .28

T ü k etim  T eo riler in d e  G elir in  T an ım ı v e  B aşlıca  H ip o tez ler

T ü k etim  teoriler in d e tü k etim in  b ağ lı o ld u ğ u  gelir  b ü y ü k lü ­

ğ ü n ü n  n a sıl tan ım lan d ığ ın a  göre ik tisa t p o litik a s ı ön eriler i de  

farklılaşm aktadır. Eğer tü k etim  istikrarlı bir gelir  b ü y ü k lü ğ ü ­

n e  göre b elir len iyorsa , m ev c u t p o litik a ların  y ö n len d ir ic i e tk i­
s i o lm ayacaktır. A ncak  tü k etim  istikrarlı b ir gelir  b ü y ü k lü ğ ü  

y er in e  cari gelird en  etk ilen iyorsa , cari gelird ek i oynam alara  

göre, m ev c u t p o litik a ların  y ö n len d ir ic i e tk is i o lab ilecek tir . Bu

25) Keynes, 1970: 64-65
26) Keynes, 1970: 97.
27) Buntig, 2001: 149.
28) Mankiw, 1989: 83.



d oğru ltu d a  M utlak  G elir H ip o tez i (M G H ), N isp i G elir H ip o ­

tezi (N G H ), Yaşam  B oyu  G elir H ip o tez i (YBGH) v e  Sürekli 

G elir H ip o tez i (SG H ) in ce len ecek tir .

M utlak G elir H ipotezi ((M GH)
K eyn es’in  tan ım ın a göre k azan ılan  ü crete  göre o lu şan  b elir­

li  gelir  se v iy es i ile  b u  gelir  se v iy es in in  b elir led iğ i tü k etim  har­
cam aları arasındaki fo n k siy o n e l ilişk i “tü k etim  eğ ilim i” olarak  

adlandırılır (K eyn es, 1970: 9 0 ).

Ct = X (Yt) (2 .1 )

Ct: G elir se v iy es in e  göre b e lir len en  t d ö n e m in d e k i tü k etim  

harcam aları
X: F o n k siy o n e l ilişk i

Yt : K azanılan  ü crete  göre b e lir len en  t d ö n e m in d e k i gelir  s e ­

v iy esi

K eyn es’e göre tü k etim  harcam aları gelire , sü b jek tif  v e  o b ­
je k tif  faktörlere29 b ağlı o lm aktad ır. A ncak , tü k etim  eğ ilim i 

ü zer in d e  faiz oran ın ın  etk is i zay ıf k abu l ed ild iğ in d en , k ısa  d ö ­

29) Tüketim eğilimini etkileyen faktörler Keynes tarafından objektif ve sübjektif ol­
mak üzere iki sınıfa ayrılmıştır. Tüketim eğilimini etkileyen objektif faktörler şunlar­
dır: 1. Ücret birimindeki değişiklikler; 2. Gelir ile net gelir arasındaki farklılıktaki de­
ğişiklikler; 3. Net gelir hesaplamasında yer verilmeyen sermaye değerindeki beklen­
medik değişiklikler; 4. Mevcut mallar ve gelecek mallar arasındaki mübadele oranın­
daki değişiklikler; 5.Mali politikadaki değişiklikler; 6. Gelirin cari ve gelecekteki se­
viyesi arasındaki ilişki ile ilgili beklentilerdeki değişiklikler (Keynes, 1970: 91-95). 
Tüketim eğilimini etkileyen sübjektif faktörler ise şunlardır: 1.Beklenmedik olaylara 
karşı rezerv oluşturmak; 2. Tedbirli davranmak; 3. Faiz ve değer artışından yararlan­
mak; 4. Beklenen zevk yüzünden giderek artan harcamalardan hoşlanmak; 5. Bir şey 
yapabilme gücü ve bağımsızlık duygusundan hoşlanmak: 6. Spekülatif amaçlı veya ti­
cari planlan yerine getirebilmek için para taşımak; 7. Miras bırakabilmek; 8. Cimri ol­
mak (Keynes, 1970: 90-91 ve 107-108).



n em d e tü k etim d ek i d eğ işik lik ler  k azan ılan  gelir  oran ındaki 

d eğ işik lik lere  bağlıd ır. Zira tü k etim i e tk iley en  sü b jek tif  fak­

törler v e  so sya l g ü d ü ler  yavaş yavaş d eğ işm ek ted ir . A yrıca, k ı­
sa d ö n e m d e faiz oran ın dak i v e  d iğer o b jek tif faktörlerd ek i d e­

ğ iş ik lik ler in  etk ileri ik in c il d ereced e ö n em lid ir .30 D iğer bir ifa­

de ile , (2 .1 ) ’d ek i fo n k siy o n e l ilişk in in  gösterd iğ i g ib i tük etim  

cari g elire  bağlıd ır. Bu seb ep ten  d o lay ı K eyn es’in  tü k etim  te­

orisi, tü k etim  tek  b elir ley ic i d eğ işk en i olarak eld e  ed ilen  cari 

k azan cı g ö steren  m u tlak  gelir  k abu l ed ild iğ i iç in , m u tlak  gelir  

h ip o tez i (M G H ) olarak ad landırılır .31

Nispi G elir H ipotezi (NGH)
T ü k etic i davran ışı h akk ınd a D u esen b erry ’n in  yap tığ ı analiz  

ile  b irlik te, b irey in  tü k etim  m o d e lin in  b elir ley ic iler i arasında  

so sy a l faktörlerin  ö n em li b ir ro le  sah ip  o ld u ğ u  gösterilm iştir  

(M ason , 2000: 5 5 4 ) . N G H ’n in  ik i tem el varsayım ı b u lu n m a k ­

tadır32:

1. B ireyin  tü k etim  davranışı d iğer b irey in  tü k etim  d avran ışı­

na bağım lıd ır.
2. B ireyin  tü k etim  davran ışı zam an  içer is in d e  tersine çevri-  

lem em ek ted ir .

N G H ’n in  varsayım ların ı da kan ıtlayacak  şek ild e  D u esen -  

berry tü k etim  oran ın ın  artıp, tasarruf oran ın ın  d ü şm esin in  te­

m el seb ep leri olarak  g öster iş e tk is in i v e  tü k etim in  sosya l ö n e ­

m in i belir lem iştir . B ireyler daha ü stü n  k a lite li m allar ile  n e  ka­

dar ço k  karşı karşıya kalırlarsa, tü k etim  harcam aların ı artır­
m aya karşı an i is tek  duym aktadırlar. “G öster iş e tk is i” olarak

30) Keynes, 1970: 110.
31) Guthrie, 1963: 432.
32) Duesenberry, 1952: 1-2.



ad landırılan  bu  durum da insanlar, h erh an gi b ir am aç ile  y ü k ­
sek  k a lite li m alları tü k etm en in  çe k ic i v e  ö n em li o ld u ğu n a  

inanm aktad ırlar.33 İk tisad i d ep resy o n  zam anlarında b irey lerin  

daha ö n c ek i tü k etim  sev iy e ler in i azaltm aya karşı n ed en  d i­
ren ç li o ld u k lar ı, “g öster iş e tk is i” faktörü  ile  aç ık lan ab ilm ek te-  

dir. O rtalam a tü k etim  eğ ilim i, gelire , tasarruf iç in  k ü ltü rel 
baskıya v e  k om şu ya  göre daha iy i p o z isy o n u  sağlayacak  m ik ­
tar kadar tü k etim  iç in  k ü ltü re l b ask ıya  b ağ lı o lm ak tad ır.34

D u esen b erry’e göre to p lu m u n  b aşlıca  sosya l am açlan n d an  

b iri daha y ü k sek  yaşam  standard ına u laşm aktır. H ayat stan ­
dardını ge liştirm en in  am aç o ld u ğ u  bir top lu m d a , özsayg ıy ı 

devam  ettirm ek , daha y ü k se k  k a lited e m allara sah ip  o lm ak ­
tır.35 Birey, sta tü sü n ü n  sem b o lü  olarak  k u llan d ığ ı m alları g ö r­

d ü ğü  iç in , b ir kere y ü k se k  sta tü lü  p o z isy o n u  yan sıtan  gelir  s e ­
v iy e s in e  u laştığ ın d a , bu  sem b o ller i b ırakm aya is tek siz  o lm ak ­

tadır. Bu bağlam da N G H , tü k etim  fo n k siy o n u n u n  İktisadî dar­
boğazd a yap ışk an lığ ım  açıklayarak ço k  ö n em li b ir k atk ı sağ la ­

m ıştır .36
D u esen b erry , tü k etim in  cari gelire b ağ ım lı o ld u ğ u  kadar, 

g eçm iş g elire  d e b ağ ım lı o ld u ğ u n u n  verilerle  u z la ştığ ın ı tesp it  

etm iştir  (D u esen b erry , 1952: 8 2 -8 5 ) . B u n u n  arkasında yatan  
seb ep ler  g öster iş e tk is i v e  y ü k se k  yaşam  stand ard ın ı k oru ya­

b ilm ektir.

Yaşam Boyu Tüketim  H ipotezi (YBTH)
YBTH’y e  göre, b irey sad ece cari v e  g e lecek tek i tü k etim  v e  

m iras o lan  varlık lardan fayda sağlam aktadır. H ip o tez in  k alk ış  

n ok tası, h an e  h a lk ın ın  tü k etim  v e  tasarruf kararlarının , ya ­
şam ları sü resin ce  en  y ü k se k  faydayı sağlayacak  tü k etim in  ter­

33) Duesenberry, 1952: 27.
34) Hagan, 1955: 51-52.
35) Duesenberry, 1952: 28-29.
36) Hamilton, 2001: 746.



c ih  ed ilen  d ağ ılım ın ı e ld e  etm ed e iy i k ö tü  b ilin ç li bir çabayı 

yan sıtm asıd ır . B ireyler yaşam ları b o y u n ca  e ld e  ettik leri gelire  

göre, tü k etim  ve tasarruf kararlarını o luştururlar. B ireyler  

k en d i k u llan ab ilecek ler i kaynaklara b ağ lı olarak  faydalarını 

m ak sim ize  ed erlerk en , öm ü rler in in  so n u n a  kadar tercih  ettik ­

leri tü k etim  ih tiy a ç la n n a  u laşm ayı am açlam aktadırlar.37

B ireyin  fayda m a k sim iza sy o n u , o n u n  k u llan ılab ilir  k aynak ­

larına tabi o lm aktad ır. B ireyin  bu  kaynakları, m ev c u t d ö n e m ­

d ek i kazan çları, yaşam ı b o y u n ca  e ld e  ed eceğ i isk o n to  ed ilm iş  

g e lec ek  k azan çları v e  m ev cu t n et serv etin in  top lam ın d an  o lu ş­

m aktadır.38 T ü k etim , b ek len en  em ek  geliri, servet v e  servetten  

e ld e ed ilen  sü rek li g elire  b ağ ım lı o lm ak tad ır.39

Sürekli G elir H ipotezi (SGH)
SG H ’d e tü k etic iler in  bir y ıllık  zam an  p eriyod u  iç in  h esap la ­

n an  gelir  kavram ı sü rek li v e  g eç ic i ik i u n su ru n  top lam ı olarak  

ele alınm aktadır. B enzer şek ild e  b elir li b ir d ö n e m d e tü k etic i 

b ir im lerin in  harcam aları da, sü rek li v e  g eç ic i u n su rlar ın  to p ­

lam ı olarak  görü lm ek ted ir .40 B ireyin  sü rek li tü k etim i, faiz ora­

n ı, b eşeri o lm ayan  servet ve b irey ler in  zev k  v e  tercih lerin e  

oran tılı o larak  b elir len en  sü rek li gelir  tarafından o lu şm ak ta­
dır.41 F ried m an , geliri g eç ic i v e  sü rek li u n su r  olarak ik iye  b ö l­

d ü ğ ü n d en  d o lay ı, ih tiyari m ali p o litik a n ın  e tk is iz  o lacağ ın ı 

ileri sürm ek ted ir. T ü k etim in  ço k  k ü çü k  bir k ısm ı cari gelire  

b ağlı h arek et ettiğ i iç in  daha istikrarlı bir s is te m  ö n g ö rü lm ek ­
ted ir.42

37) Modigliani, Brumberg, 1955: 430; Modigliani, 1966: 162; Modigliani, Tarantelli, 
1975: 834.
38) Modigliani, 1963: 56).
39) Modigliani, Tarantelli, 1975: 825.
40) Friedman, 1966: 21.
41) Friedman, 1966: 26.
42) Bunting, 1989: 357).



P lan lanan  g e lec eğ i sü rd ü reb ilm ek  iç in  sab it b ir ak ım  olarak  

d ü şü n ü len  sü rek li geliri, yaşam  b o y u  kaynaklar tem sil e tm ek ­
tedir. Eğer cari gelir sü rek li gelir i aşarsa b irey  tasarruf e tm ek ­
tedir; eğer cari gelir  sü rek li ge lir in  d ışın d a  azalırsa, b irey  borç  

alm aktad ır.43
YBTH v e  SG H ’d e b irey lerin  tü k etim i ü zer in d e  g eç ic i gelir  

şok ları (g eç ic i vergiler veya vergi in d irim leri) v e  serm aye ka- 
zan ç-k ay ıp larm ın  etk is i ço k  k ü ç ü k  b ek len m ek ted ir .44 Bu argü­

m an  tü k etim in  ik tisa t politika ları ile  y ö n len d ir ilm esi g erek ti­

ği durum larda artan bir ö n em e sah ip  olm aktadır.
M G H ’d e tü k etim  cari gelir in  fo n k siy o n u  o ld u ğ u  iç in , b ire­

y in  tü k etim  harcam aları gerek tiğ in d e yü rü rlü ğe k on u lacak  

vergi p o litik ası veya  faiz oran ın dak i d eğ işik lik ler  g ib i m ali ve  
para p o litik a larıy la  y ö n le n d ir m e k  m ü m k ü n  o lab ilecek tir . 
N G H ’d e, göster iş e tk is i v e  tü k etim in  so sy a l ö n em in e  verd iğ i 

d eğer y ü zü n d en  b irey in  tü k etim  harcam aların ın  ik tisat p o lit i­

kalarıyla e tk ilen m esi m ü m k ü n  olm aktad ır. B irey etk ileşim d e  

b u lu n d u ğ u  çevresin e göre yeteri kadar y ü k se k  k a lite li m al tü- 

k etem iyorsa , verg i in d irim i veya  k red i faiz oran ların ın  aza ltıl­
m ası g ib i ik tisat p o litika ları y o lu y la  yön len d ir ileb ilecek tir .

YBTH v e  SGH’d e tük etim  h arcam alan nı e tk ileyen  gelir kav­
ram ı cari gelirin  h aric ind e istikrarlı bir b ü yü k lü k  olarak tan ım ­
landığı iç in , b ireylerin  zam an içer isin d e tü k etim  k a lıp lan  d ü z­
gü n  bir seyir iz lem ek ted ir. Bu n ed en le  vergi veya  faiz oranla- 

n n d a  in d irim  so n u cu  o lu şacak  gelird ek i g eç ic i değ işik lik ler, 

b ireyin  tük etim  harcam aları ü zer in d e etk ili olm ayacaktır.

A m p ir ik  Ç a lışm alar  v e  P o litik a  Ç ö z ü m le m e s i
T ü k etim  teoriler in in  am pirik  çalışm alar ile  test ed ilm esi s o ­

n u cu n d a  eld e  ed ilen  b ulgu lar, teorilere y en i katk ılar yaparak,

43) Patnaik, 1997: 521.
44) Jappelli, 2005: 174.



ik tisa t p o litik a ların ın  ö ze llik le  d ep resy o n  d ön em ler in d e  fay­

dalı so n u ç la r  e ld e  ed ip  ed em ey eceğ in i gösterm iştir.
YBTH’n in  test ed ild iğ i am pirik  çalışm alarda, k red i p iyasala­

rı k ısıtlam aları y ü zü n d en  yaşam  b o y u  ge lir in  d ağıtılm asınd a  

p rob lem lerin  yaşan d ığ ı ve gelir  ile  cari tü k etim  harcam alan  

arasında k orelasyon  o ld u ğ u 45; tü k etim in  cari gelire  aşırı d u ­
yarlı o ld u ğ u 46; g en ç  a ile lerin  v e  em ek liler in  artan oranda tasar­

ru f e tm ey e eğ ilim li o lm aları v e  servetin  n esiller  arası transfe­

rin in  ö n e m li o lm ası47 g ib i seb ep ler  y ü zü n d en  geçer liliğ i so rg u ­

lanm ıştır. SGH ise , b irey lerin  b ek len m e d ik  gelirleri harcam a­
ları v e  g eç ic i gelir in  m arjinal tü k etim  eğ ilim in in  n orm al g e li­
rin  m arjinal tü k etim  eğ ilim in d en  d ü şü k  o lm am ası48; serm aye  

p iyasa ların ın  m ü k em m e l iş lem em esi ve b irey ler in  lik id ite  k ı­
s ıt lı o lm aları49 g ib i n ed en ler  ile  ret ed ilm iştir . YBTH ile  
SG H ’n in  b irlik te e le  a lın ıp  test ed ild iğ i b ir ço k  araştırm a da 
m evcu ttu r. Bu y ö n d e  yap ılan  am pirik  çalışm alarda, k red i p i­

yasa ların ın  k u su rlu  o lm ası v e  lik id ite  k ıs ıtlılığ ı y ü zü n d en  b i­

rey lerin  yaşam  b o y u  tü k etim ler in i ayarlayam am aları50; b ek le ­
n e n  gelir  d eğ işm eler i k arşısında b irey lerin  tü k etim  harcam ala­
rında d eğ işik lik  yapm aları v e  lik id ite  k ıs ıtlı o lm aları51; k ısa  d ö ­

n em d e k i gelir  d eğ iş ik lik ler in e  tü k etic i h arcam aların ın  aşırı 
duyarlı o lm a sı52; b irey ler in  g eç ic i vergi d eğ iş ik liğ in d e  tü k etim  
h arcam alan n ı d eğ iştirm eler i53 g ib i e ld e ed ilen  b u lgu lar n e t ic e ­

s in d e  ik i h ip o tez in  d e geçer liliğ i ret ed ilm iştir . T ü k etim , g e ­
cik m eli tü k etim  v e  gelir  arasında ista tik se l olarak  an lam lılığ ın

45) Thurow, 1969: 324-329.
46) Blundell, Browning ve Meghir, 1994: 57-74.
47) Baranzini, 2005: 109-110.
48) Bodkin, 1959: 613-614.
49) Hayashi, 1982: 895.
50) Patnaik, 1997: 522.
51) Wilcox, 1989: 300-303.
52) Bemanke, 1985: 41-63.
53) Blinder, 1981: 26-45.



o ld u ğ u  durum larda SGH geçer li k ab u l ed ilm em iştir .54 Y apılan  

am pirik  ça lışm aların  son u çların a  göre, YBTH-SGH serm aye  

p iyasa ların ın  m ü k em m e l iş lem ed iğ i, b irey ler in  lik id ite  k ıs ıtlı  

v e  m iy o p ik  o ld u ğ u  v e  gelir  b e lir siz liğ in in  o ld u ğ u  bir ek o n o ­

m ik  çevred e g eçer liliğ im  yitirm ekted ir.

K eyn esg il tü k etim  teorisin i d estek ley ecek  şek ild e  e ld e ed i­

len  bulgu lara  göre, tü k etim  cari gelire aşırı d u yarlılığ ı y ü z ü n ­

d en  SG H ’n in  geçer li o lm ad ığ ı k an ıtlan m ıştır .55 T ü k etim in  cari 

gelir in  yan ı sıra g e lecek te  b ek len en  gelire  de a ş ın  d u yarlılık  

g ö stereceğ in in  k an ıtlan m ası56 para v e  m ali politika lar ile  to p ­

lam  ta leb in  e tk ilen eb ileceğ in i gösterm ek ted ir . T ü rk iye’d e ha- 

n eh a lk ı tü k etim in in  cari gelir in e  karşı aşırı d uyarlı o lu p  o lm a ­

d ığ ı y ö n ü n d e  yap ılan  am pirik  ça lışm ada, K eyn esg il görü şü  

d estek ley en  son u ç lar  e ld e  ed ilm iştir .57

T ü k etim in  cari gelire a şın  duyarlılığ ın ın  sebep leri tük etim  

d avran ışın ın  yaşam  b oyu  ö ze llik  taşım am ası, reel faiz oran ın ­

daki değişik lik ler, b elirsiz lik , k red i k ısıtlam alan 58, lik id ite  k ı­

s ıtlılığ ı, m iy o p ik  tü k etic i davranışı59 v e  kam u b o rçla n 60 olarak  

tesp it ed ilm iştir . T ü k etim in  cari gelire a ş ın  duyarlı o lm ası, 

K eynesgil tük etim  teorisin i d estek led iğ i g ib i, h ü k ü m etlerin  ik ­

tisat p o litik a la n  ile  top lam  talebi y ö n len d ireb ileceğ in i de açık ­

lam aktadır.

R eel gelird ek i d eğ işik lik ler  h ız lı v e  tam am en  tü k etim d e d e ­

ğ işik lik lere  seb ep  o ld u ğ u n d a n , örn eğ in  vergi oran lan n d ak i 

d eğ işik lik ler  ile  ge lir in  d eğ iştir ileb ilm esi, k on jon k tü re l ik tisat  

p o litik a la n  iç in  ö n em li b ir p o litik a  aracı olarak  top lam  talebi

54) Christiano, Eichenbaum ve Marshall, 1991: 397-398.
55) Flavin, 1981: 1006.
56) Antzoulatos, 1994: 323-327; Antzoulatos, 1997: 539-541.
57) Vardareri, 2007: 149-155.
58) Madsen, McAleer, 2000: 232-233.
59) Flavin, 1985: 135; Perez, 2000: 43.
60) Pozzi, Heylen ve Dossche, 2004: 631.



d eğ iştireb ilecek tir .61

T ü k etim  ü zerin d e para p o litik ası ik i tem el kanal y o lu  ile  et­

k i eder. B irincisi servet ve faiz oranlarındaki d eğ işik lik ler, İkin­

c is i ise  lik id ite  k ısıtlılığ ın d ak i d eğ işik lik ler ile  gerçek leşir .62 G e­
len ek se l K eynesgil an alizd e kısa d ö n em d e top lam  ta lepteki ar­
tış yap ışkan  ücretler, yap ışkan  fiyatlar v e  g eç ic i yan lış  algılam a­

lar seb eb iy le  u lu sa l geliri artırır. Bu bağlam da ek o n o m i bir re- 
se sy o n  ile  karşı karşıya kald ığ ınd a, vergi in d irim i p o litik ası v e ­

ya h ü k ü m et h arcam alan nd aki artış, K eynesgil analiz çerçeve­

sin d e  toplam  talebi artırm ak am acıyla gerek li o lm aktad ır.63 H ü ­

k ü m etler  k ısa  d ö n em d e, lik id ite  k ısıtlı h an eh alk ı tarafından  

yap ılan  tük etim  h arcam alan nı v e  d ü şü k  gelirli h an eh a lk ı tara­
fından yap ılan  dayanık lı tü k etim  m allan  h arcam alan nı etk ile ­

yerek  toplam  talebi k on tro l ed eb ilir .64
İktisat teor is in d e  K eyn esg il d evrim  yer a lm ıştır  v e  bu  ik tisat 

p o litik a sı y a p ım ın ı d erin d en  etk ilem iştir .65 W ray’a göre, ‘Genel 
Teori’ ek o n o m i p o litik a sı hazırlayanlar iç in  k es in lik le  b ir e l k i­
tabı değil; k ap ita list ek o n o m id e  istih d am , faiz v e  p aran ın  g e ­

n e l b ir teorisid ir. ‘Genel Teori’d ek i p o litik a  ön eriler i gayet g e ­
n eld ir. K eynes g en e l olarak k itab ı h aric in d e h eryerd e ço k  da­
ha ö ze l sp esifik  p o litik a  ön eriler i geliştirm iştir .66 T ob in  ise , 
B ü yü k  D ep resy o n d a n  bu  yana 1 9 8 0 ’lerd e K eynes’in  teşh is ve  

reçete ler in in  daha in a n d ın c ı v e  gü v en ilir  o ld u ğ u n u  b elir tm ek ­
tedir. K eyn esg il an aliz  v e  p o litik a n ın  d ep resy o n  zam an ınd a  

ca n la n d m cı etk is i o la b ileceğ in i ileri sü rm ek ted ir. O na göre  
K eyn esg il fikirler ö n em li b ir yere sah ip  olacaktır .67

61) Hail, Mishkin, 1982: 480.
62) Dölde, Tobin, 1971: 1.3.
63) Elmendorff, Mankiw, 1999: 1628.
64) Hayashi, 1982: 912.
65) Tomlinson, 1984: 261.
66) Wray, 1994: 297.
67) Tobin, 1983: 5-6.



F ried m an  K eyn es’in  Genel Teori'yi yazd ığ ı d ö n e m e d ikkat 

çek m ek ted ir . K eynes B ü yük  D ep resy o n u n  d ün ya çap ın da ya ­
şan d ığ ı 1 9 3 0 ’lu  y ıllarda tem el p rob lem ler iç in  bir çö z ü m  ara- 
y ışın d ayd ı. D iğer ü lk e lerd e  o ld u ğ u  g ib i İn giltere iç in , d u rgu n ­
lu k , y ü k sek  oran lı işs iz lik  v e  h ü k ü m etin  işsizlik ' parasına ba­
ğ ım lı o lan  b ü yü k  m iktarda a ile ler b u lu n m ak tayd ı. Bu şartlar 
altında ç o k  acil olarak soru n ların  n asıl ç ö z ü lec eğ i tem el p rob ­
lem  o lm ak tayd ı.68 F ried m an ’m  ö ze llik le  b elirttiğ i Genel Teori’- 
n in  yazıld ığ ı d ö n e m in  sorun ları, g ü n ü m ü z d ü n yasın d a  daha  
sık lık la  yaşan an  e k o n o m ik  sorunlardır. Son  yaşan an  kriz ile  

b irlik te p iyasaların  k en d iliğ in d e n  d en g ey e  u laşam ayacağı ve  

a cilen  h ü k ü m etler in  piyasalara m ü d ah a le  e tm esin in  gerek li 
o ld u ğ u  daha n et an laşılm aktadır. Z aten  2 0 0 7  k rizi ile  m ü ca d e­

le  d e baş aktör h ü k ü m etler  o lm u ştu r. H ü k ü m etler  2 0 0 8 ’d en  
bu  yana sü rek li ve y ü k sek  oran lı olarak  p iyasa ak törlerin e d es­
tek  olm aktadırlar.

H ü k ü m etin  e k o n o m iy e  m ü d ah ale leri, tam  istih d am a u laş­
m ak  v e  b u n u  sü rd ü reb ilm ek  iç in  gerek li o lm ak tad ır.69 H ü k ü ­
m etin  m ali p o litik a  aracı olarak  k u lla n d ığ ı, b ü tçe  açığ ı veya  

vergi oran larındaki d eğ iş ik lik ler in  p o ta n siy e l e k o n o m ik  etk i­
lerin in  n e  o lacağ ın ı tesp it ed eb ilm ek  iç in , k am u  p o litik ası 
o lu ştu ru lu rk en , b irey lerin  tü k etim  kararlarını n a sıl a ld ığ ın ı 
an lam ak  gerek m ek ted ir . Bu b ağlam d a tü k etim in  top lam  g e li­

re göre daha az oyn ak  o lu p  o lm ad ığ ı ön em lid ir . G elen ek se l 
görü şte b irey ler tü k etim  kararlarını k ısa  d ö n e m li d eğ il, u zu n  

d ö n e m li e ld e  ed ecek ler i gelire göre verirler ve b ek len m e y en  
gelir  d eğ iş im in d e  tü k etim  harcam aların ı d eğ iştirm ezler. A n ­
cak , tü k etim in  gelire göre daha fazla oyn ak  o ld u ğ u  y ö n d e k i  

araştırm alar, g e len ek se l görü şü n  ek o n o m ik  gerçek ler k arşısın ­
da y etersiz  k a ld ığ ın ı gösterm ek ted ir .70 H ü k ü m etler , v erg ilem e

68) Friedman, 1997: 6-7.
69) Arestis, Sawyer, 1998: 192.
70) Christiano, 1987: 2-3.



v e  h ü k ü m et harcam aları arasında tercih ler ile , yeter li top lam  

talep  se v iy es in i sağ lam ayı am açlam aktadırlar. B ü tçe açıkları 
ve faiz oran ı arasındaki ilişk in in  zay ıf o ld u ğ u  y ö n ü n d e k i ka­
n ıtlar n ed en iy le , b ü tçe  açık ların ın  ö ze l yatırım ları d ışlad ığ ı 

(cro w d in g  o u t e tk is i) y ö n ü n d e k i argü m an  geçer li o lm am ak ta­

d ır.71
K eyn esg il görü şte  ek o n o m i d ep resyon a  g ird iğ i zam an , to p ­

lam  ta lep tek i b ir artış, reel ü retim i artırdığı g ib i, refahı da ar­

tırıp ek o n o m ik  d en g esiz liğ i d ü ze ltm ey e  d oğru  y ö n len d irm ek ­

ted ir.72 P o litik a  araçları top lam  taleb i etk iler v e  top lam  harca­
m alar tek  başına b ü tü n  rahatsızlık ları tedavi edeb ilir. M ali p o ­
litik a  araçları en  azın d an  k ısa  d ö n em d e, istih d am  v e  top lam  

ü retim i u yarab ilecek  k ap asiteye sah ip  o lm ak tad ır .73 A yrıca b e­
lirtm ek  gerek ir k i, h ü k ü m et h arcam aların ın  k o m p o z isy o n u  
(tü k etim , yatırım , ask eri harcam a) ön em lid ir . K am u yatırım  
h arcam asın ın  ü retim  artışın ı uyarıc ı e tk is i b ü yü k tü r .74

G ayri iradi işs iz lik , işç iler in  aşırı ü cret is tek ler in d en  d o lay ı 
d eğ il, firm aların  ü retim lerin i satam ayacakları b ek len tiler in ­

d en  d o lay ı istih d am  etm ey i n iy etle n m em ele r i so n u c u  gerçek ­
leşm ek ted ir . ‘Genel Teori’n in  am acıda em eğ in  tam  istih d am  
ed ilm esin e  k arşılık  g e len  se v iy en in  a ltında g erçek leşen  efek tif  

talep  y eters iz liğ in i açık lam ak tad ır.75 C arvalho v e  L op ez’e göre, 
İktisadî k riz b aşlad ığ ınd a top lam  taleb i d estek lem e k  iç in  k a­
m u  harcam alarına ö n em li b ir ro l verilm iştir . K eyn esg il p o lit i­
kaların  ana am acı ek o n o m iy i istikrara k avuşturm ak  v e  k riz le ­
ri ön lem ek tir . Bu b ağlam d a tam  istih d a m ı sü rd ü rm ek  iç in , g e ­
n iş le y ic i parasal v e  m ali politika lar tem el araçlar o lm ak tad ır .76

71) Arestis, Sawyer, 1998: 187.
72) Olson, 1989: 377.
73) Cunningham, Vilasuso, 1994: 188.
74) Cunningham, Vilasuso, 1994: 192.
75) Carvalho, Lopez, 2007: 7.
76) Carvalho, Lopez, 2007: 11-12.



D eğ e r le n d ir m e

K eyn esg il teoride istih d a m ın  v e  refahın  arttırılm asında tü ­

k etim in  ö z e l b ir yeri vardır. K eyn es’e göre tü k etim  eğ ilim in in  
zay ıf o lm ası, tam  istih d am  k oşu lların d a  o lm ad ık ça  serm aye  

g e liş im in i en geller . O na göre tam  istih d am ı sağlam ak  iç in  d ev ­

le tin  g e len ek se l fo n k siy o n la r ın ın  artm ası g erek m ek ted ir  an ­
cak  bu  h içb ir zam an  ö ze l teşeb b ü s a lan ın ın  daralm ası m an a­
sın d a  değild ir. D ev le tin  fon k siyon ların d ak i g e lişm e tü k etim  

eğ ilim i ile  yatırım  teşv ik in i k arşılık lı şek ild e  ayarlayacaktır. 

D ev le tin  ek o n o m iy e  m ü d ah a lesi b ireyse l teşeb b ü sü n  başarısı 
iç in  bir ö n  k o şu l olarak  görü lm ek ted ir.

T ü k etim  fo n k siy o n u n a  e k o n o m ik  an a lizlerd e tem el bir rol 
verm ek , ilk  k ez  olarak  K eyn es’in  “Genel Teori”sin d e  yer a lm ış­

tır. K eyn es’in  tü k etim  ve tasarruf fo n k siy o n u n d a  b elir ley ic i 
d eğ işk en  olarak faiz oranı yer in e gelir i k u llan m ası ek o n o m ik  

d ü şü n ced e  bir d evrim  olarak görü lü r. K eyn es’e göre b ü tü n  

e k o n o m ik  faaliyetlerin  tek  am acı v e  so n u c u  tü k etim d ir  v e  is ­
tihd am  o la n a k la n  top lam  taleb in  b o y u tu  ile  sın ır lıd ır. Serbest 

p iyasa e k o n o m is i g en e l olarak tam  istih d am ı sağlam az. Bu d u ­

rum da m akro İktisadî şartlan n  iy ileşm es i iç in  d ev le tin  u y g u la ­
yacağı p o litik a ların  ö n em i artm aktadır.

T ü k etim  teorilerin i test e tm ek  iç in  yap ılan  am pirik  ça lışm a­
ların  son u çlar ın a  göre , YBTH-SGH serm aye p iyasa ların ın  m ü ­

k em m el iş lem ed iğ i, b irey lerin  lik id ite  k ıs ıtlı v e  m iy o p ik  o ld u ­

ğu  v e  gelir  b e lir siz liğ in in  o ld u ğ u  bir İk tisadî çevrede geçer li 
d eğild ir . T ü k etim  istikrarlı b ir gelir  b ü y ü k lü ğ ü  yer in e, is t ik ­

rarsız b ir gelir  b ü y ü k lü ğ ü n d en  etk ilen m ek ted ir . T ü k etim in  

cari gelire karşı a ş ın  duyarlı o ld u ğ u n u n  tesp it ed ilm esi, ik tisat 

p o litik a sı u ygu lam aların ın  top lam  talep ü zer in d e  etk ili o laca ­
ğ ın ı da gösterm ek ted ir .

E k o n o m id e sık lık la  karşılaşılan  sorun lar o lan  tam  istih d a­

m ın  sağlan am am ası v e  k rizler ile  m ü ca d e led e  top lam  talep y ö ­
n etim li p o litik a lar etk ili o lacaktır. T ü k etim  eğ ilim i d o lay ısıy la



top lam  talep ü zer in d e y ö n len d ir ic i e tk i, verg i oran ı d eğ iş ik lik ­

leri, faiz oran ı d eğ iş ik lik ler i v e  k am u  yatırım  harcam aları gib i 

araçlar ile  sağlanabilir. 2 0 0 8  k riz in d e  de g ö z lem len d iğ i g ib i, 

krizle  v e  b erab erin de getird iğ i sorun lar ile  m ü ca d e led e  d ev le t­

ler, m ali v e  parasal p o litik a  araçlarını e tk in  bir b iç im d e  k u l­

lanm ışlar ve h a len  de k u llanm aya d evam  etm ek ted irler. E k o­

n o m ik  d u rgu n lu k tan  ç ık m ak  v e  p iyasa lan  can lan d ırm ak  iç in  

top lam  taleb i u y a n c ı p o litik a lar en  etk ili araçlardandır. D ev le ­

tin  y ö n len d ird iğ i m ali v e  parasal p o litik a ların  d esteğ iy le  tü k e­
tim i can landırm ak; ve b ö y le lik le  tü k etim  eğ ilim in in  uyard ığı 

yatırım  artışı so n u c u  işs iz lik le  v e  d u rgu n lu k la  savaşm ak  

m ü m k ü n  o lab ilecektir . E k o n o m i d ep resyon a  g ird iğ i zam an, 

top lam  ta lep tek i b ir artış, reel ü retim i artırdığı g ib i, refahı da  

artırıp ek o n o m ik  d en g esiz liğ i d ü ze ltm ey e  d oğru  h arek eti baş­

latm aktadır. ■

G elecek te  ortaya çıkacak  sorunlara göre K eyn esg il teori ve  

p olitika lar h ak k ın d a  tartışm alar d evam  ed ecek tir . A ncak  u y ­

gu lam ad a e k o n o m ik  sorun lar ile  m ü ca d e led e  e ld e  ed ilen  başa­

rılar K eyn esg il görü şü  h ep  g ü n d em e getir ip , h ak lı çıkaracak  

g ib i gözü k m ek ted ir .
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GENEL TEORİ VE 
REEL ÜCRET - İSTİHDAM

Selman Yılmaz

1 .1 . G enel Teori'de B e k len ti - İs tih d a m
Genel Teori, 19 2 9  d ü n ya  İktisadî krizi sonrasınd a 19 3 6  y ılın ­

da J o h n  M aynard K eynes tarafından ek o n o m ik  teori ve p o liti­

ka soru n ların ın  çö zü m ü  iç in  yayın lam ıştır (Higgins W rigt, 
1998:8290). K eynes’in  ana tem ası fiyat sis tem i ile  y ö n len d ir ilen  

piyasa e k o n o m is in in  işs iz lik  ve enflasyon a n ed en  o lm a eğ ilim i­
n e  y o l açtığ ıdır (Frey,1978:72). Kriz son rası yayın lan an  b ir eser  

olm asın a  rağm en k rizlerin  çö z ü m ü  olarak görü lm üştür.
B ö lgese l v e  k ü rese l olarak İktisadî k rizler g ü n ü m ü z d ü n ya­

sın d a  gerçek leşm eye b e lli d ö n em ler  h a lin d e  d evam  e tm ek te­
dir. İk tisadi k riz lerin  tekrarlanm a veya  sü rek liliğ i teh d id i, k ü ­

resel ek o n o m iy i o lu ştu ran  e k o n o m ik  b irim leri d a im i olarak  

o lu m lu  veya  o lu m su z  b ek len tiler  içer is in d e  b u lu nm alarına  
n ed en  olm aktad ır. İk tisadi b ir im lerin  bu  b ek len tiler i b azı d u ­

rum larda İktisadî k riz leri d erin leştirirk en  b azı durum larda da 
İktisadî k riz lerin  etk is in i h afifleterek  İktisadî k riz lerde ç ık ış  

y o lu n u  oluşturm aktadırlar.
B eklentiler, piyasalarda bazen  kısa d ön em d e çok  h ız lı olarak  

bazen  de u zu n  d ön em d e çok  yavaş bir şek ilde d eğişeb ilen  ö n g ö ­

rülerdir. H er ik i durum  da beklentiler, b u lundukları ek on om ik



ortam a göre o lu m lu  veya o lu m suzluk lar yarabilm ektedirler.

İktisadi olarak bek lenti; ek o n o m ik  b irim lerin  İktisadî d eğ iş­

k en ler in  ge lecek te  a lab ilecekleri değerlere ilişk in  ön görü leri 

olarak'tam m lanm aktadır. Bu ön görü ler in  tahm in  ed ilm esin d e­

k i en  ö n em li ik i soru n , b elirsiz lik  v e  risk  faktörleridir. B elirsiz­

lik  o la y la n n  gerçek leşm e o la sılığ ın ın  b ilin m ed iğ i d urum u  ifa­

d e ederken  risk  ise  a lın an  İktisadî kararlar so n u cu  zarara uğra­

m a d u ru m u n u  içerm ekted ir. İktisadi b irim lerin  İktisadî d eğ iş­

k en ler  ile  ilg ili b ek len tiler in in  b elirsiz lik  ve risk  faktörlerinden  

arındırıldıkları oranda gerçek leşm e oranı yü k selm ek ted ir . Be­

lirsiz lik  v e  risk  faktörlerin in  yoğu n laştığ ı ek o n o m ilerd e  İktisa­

d î k rizlerin  gerçek leşm e ih tim alleri artm aktadır.

Genel Teori'de K eynes, b elirsiz lik  v e  risk  faktörleri arasında  

y ü k sek  d ereced e k en d in e  ö zg ü  an lam lı bir ilişk i o ld u ğ u n u  

am a b irb irlerind en  farklı ik i kavram  o ld u k lar ın ı ifade e tm ek ­

ted ir .1 K eynes, risk  faktörü  tarafından b e lirsiz lik  faktörü nü n  

ü retileb ileceğ in d en  sö z  etm ek te v e  b e lir siz liğ in  p iyasalar ü z e ­

rind e ö n em li d ereced e bir e tk is in in  o ld u ğ u n u  savu n m ak tad ır.2 

B elirsiz lik  ortam ınd a a lın acak  İktisadî kararlar so n u c u n d a  risk  

y ü zd esi ço k  y ü k se lec eğ i iç in  K eynes g e lec eğ in  b elirsiz  o ld u ğ u  

e k o n o m ik  ortam larda (özellikle uzun dönem beklentiler söz ko­
nusu ise) e k o n o m ik  b irim lerin  harcam a kararlarını er te leye­

cek ler in i b elir tm ek ted ir .3 E k o n o m ik  b irim lerin  harcam a ka­

rarlarını erte lem eler i ayn ı zam an da yatırım  se v iy es in in  d e g e­
r ilem esi an lam ına gelm ek ted ir . Bir başka ifade ile  ek o n o m id e­

k i b elirsiz lik  ortam ı ek o n o m id ek i top lam  yatırım  se v iy es in in  

azalm asına n ed en  o lm aktad ır. B elirsiz lik  ortam ı yatırım  se v i­

y es in i d ü şm esin e  n ed en  o lu r ik en  risk  de ö ze llik le  finansal 

varlıklar ü zer in d e  o lu m su z  etk iler yaratm akta d o lay lı olarak

1) Fontana-Gerrard, 2004:626.
2) Weatherson, 2002:61.
3) Filho, 2004:18.



da yatırım lar ü zer in d e  etk ili o lm aktadır.

B ek len tiler in , b e lir siz lik  v e  r isk  faktörleri çerçev esin d e  o lu ş­

m ası yatırım  kararlann ı ve u ygu lam asın ı d oğru d an  e tk ilem ek ­

tedir. Bir başka ifade ile  K eynes’e göre y a tın m  h a cm in i b elir­

le y en  etk en ler  o la n  serm aye m allar ın ın  m a liyeti, y a tın m d a n  

b ek len en  parasal getiri ve faiz oran ı4 yan ınd a b ek len tiler  de  

ço k  ö n em li bir yere sah ip  b u lu nm ak tad ır.

K eyn es’e göre y a tın m , m akro ek o n o m ik  d en g en in  en  ö n e m ­

li İktisadî d eğ işk en id ir . Sadece yatırım lardaki reel artışlar d i­

ğer İktisadî d eğ işk en ler i e tk iley eb ilecek  g ü ce  sah ip  b u lu n m a k ­

tadır. Bu ö ze lliğ in d en  d o lay ı ya tın m lar top lam  arzı d oğru dan  

b elir leyeb ilm ek ted ir . K eyn es’e göre top lam  arz, m illi gelir  ve  

istih d am d an  o luşm aktadır.

B ek len tilerin  istih d am  ile  ilişk isi bu n oktada doğm aktadır. 
K eynes’e göre b ek len tiler , yatırım lar ü zer in d en  istih d am ı etk i­

lem ekted ir .*  K eynes, talep  y ö n lü  ik tisat p o litik a lan n a  ö n em  

verm ek te v e  top lam  talebi arttın c ı p o litik a la n n  uygulan m ası 

görü şü n ü  b en im sem ek ted ir . T op lam  taleb in  de ö ze l tük etim , 

ö ze l yatırım , kam u harcam aları v e  n et ihracattan  o lu ştu ğu n u  

b elirtm ekted ir. İktisadi b irim lerin  toplam  talep ü zer in d ek i 

b ek len tiler i, top lam  harcam aları etk ilem ekted ir. B eklentilerin  

o lu m lu  o lm ası d uru m u n d a  h arcam alan n  arttığı o lu m su z  o ld u ­

ğu  durum lar da ise  azald ığı görü lm ek ted ir. K eynes’e göre b ek ­

len tilerin  o lu m lu  o lm ası m akro ek o n o m ik  d en ge iç in  isten ilen  

bir d urum u  ifade etm ektedir. A ncak  b ek len tiler in  o lu m su z  o l­

duğu  durum larda top lam  harcam alar v e  d o lay ısı ile  top lam  ta­

lep  azalm aktadır. K eynes’e göre b u  gib i durum larda kam u ek o ­
n o m iy e  m ü d ah ale etm elid ir. Bu m ü d ah ale ilk  ö n ce  p sik o lo jik  

(kamunun beklentileri olumlu yönde yönlendirm esi) daha sonra

* Emek piyasasının kendi içindeki dengenin oluşmasında da beklentilerin etkisi bu­
lunmaktadır. Bu durum reel ücret - işsizlik başlığı altında analiz edilecektir.
4) Yılmaz, 2006: 86-87.



da reel o to n o m  harcam alarını arttırıcı şek ild e  olm alıd ır.
T op lam  talep ü zer in d ek i b ek len tiler  d oğru d an  top lam  arzı 

etk iley eceğ i iç in  b ek len tiler  istih d am  ü zer in d e  b elir ley ic i o l­
m aktadır. Bu ö z e llik  K eyn es’e göre e k o n o m iy i o lu ştu ran  p iya- 

salarırTBir b ü tü n  o lm asın d an  bir başka ifade ile  b irb irleri ile  

karşılık lı e tk ile şim  h a lin d e  o lm alarınd an  kaynaklanm aktad ır.

1 .2 . G enel Teori’d e  R ee l Ü cret - İ ş s iz lik
K eyn es’in  İktisadî analizi; işs iz lik , d u rgu n lu k  v e  en flasyon a  

n ed en  o la n  top lam  yu rtiç i ü retim in  yan i gayri safi yu rt iç i h a ­

s ıla n ın  sa tın  alm a m iktarınd aki dalgalanm aları ü zer in d e  y o ­
ğu n laşm ak tad ır .5 Bu sa tın  alm a m iktarınd aki d algalanm a ise  

talep  y etersiz liğ in e  n ed en  o lm aktad ır. T alep  yetersiz liğ i de  

K eyn es’e göre m akro e k o n o m ik  d en g ed e ek sik  istih d am  d en ­
g es in i m eyd ana getirm ekted ir . K eynes, ek sik  istih d am  ile  
m eyd ana g e len  işs iz lik  ile  ek sik  rekabet arasında da g ü çlü  bir 

bağlantı b u lu n d u ğ u n u  b elir tm ek ted ir  (Grandmont, 1989:273).

K eyn es’e göre em ek  taleb i reel ü cretin  azalan  bir fo n k siy o ­
n ud ur. E m ek  taleb i fo n k siy o n u  aşağıdaki gib id ir.

Ld = f(W /P ) f, < 0 (1 )

G irişim ciler em ek  ta leb in i em eğ in  m arjinal v er im in e  göre  
kâr m a k sim iza sy o n  am açlı yapm aktadırlar.

K eynes’e göre em ek  arzı, em ek  p iyasasın d a  ik i farklı d u ru m ­
da m eyd an a  gelm ek ted ir . Bunlardan b ir in c is i n o m in a l ü cre tle ­

rin  azalm a y ö n ü n d e  e sn e k  o lm am ası (para aldatm acası), İk in­
c is i ise  em ek  arzın ın  reel ü crete b ağlı o lm ası durum larıdır.

E m ek  arz ın ın  bu  ik i d u ru m u  K eyn es’e göre b irb irin in  alter­
n atifi olarak  görü lm ek ted ir . N o m in a l ü cretler in  azalm a y ö ­
n ü n d e  e sn e k  o lm am ası em ek  arzın ın  n o m in a l ü cretlere bağlı 

o ld u ğ u n u  gösterm ek ted ir . Bu durum da em ek  arzı n o m in a l ü c ­



retlerin  artan b ir fo n k siy o n u  olm aktad ır v e  aşağıdaki g ib i ifa­

de ed ilm ek ted ir .

Ls = f(W ) f t > 0  (2 )

E m ek  arzı sah ip leri em ek  p iyasasında ik i num aralı fon k siyon  

uygulu yorlar ise  K eynes’e göre para aldatm acasına d üşm üşler  

dem ektir. Bir başka ifade ile  em ek  arzı sah ip leri, n om in a l ü c ­

retlerin  aza ltılm asına tepki gösterirk en  fiyatlar g en el d ü zey in in  

artm asına tep k i gösterm ed ik lerin d en  em ek  p iyasasında reel 

ü cretlerin  sev iy esi d ü şm ü ş olm aktadır. Bu d urum da em ek  p i­

yasasında istek  d ışı işs iz lik  ortaya çıkm aktad ır.6 Bu d urum  aşa­

ğıdaki şek il- l ’d e ifade ed ilm ekted ir.

G r a fik - l’de g ö rü ld ü ğ ü  ü zere  (W /P )0 reel ü cret sev iy esin d e  

em ek  arzı OLo’dır v e  yatay bir d urum da yer alm aktadır. Tam  

istih d am  n ok tası o lan  A  n ok tasın a  g e lin d ik ten  son ra bu  ü cret 

d ü z ey in d e  L0 em e k  arzı duracak v e  n o m in a l ü cretler in  artm a­

sı ile  tekrar em ek  arzı yü k se lecek tir . A n ok tasın d an  son ra  

em ek  arz d oğru su  b ir b ü k ü m  h a lin i alarak Lso em ek  arz fo n k ­

s iy o n u n u  o lu şturacaktır. Z n o k ta sı ise  em e k  arz v e  ta leb in in

Ş ek il - 1



k esiştiğ i istih d am  d ü z ey in in  b elir len d iğ i d en g e  n ok tasıd ır. Bu 

d en ge n o k ta sı sev iy es in d ek i ek sik  istih d am  d en g e  n o k ta sı­

n ı oluşturm aktad ır. Zira L-o-I^ farkı kadar b irey ler (W /P )0 reel 

ü cret se v iy es in d e  ça lışm ak  istem ek te  am a iş  bulam am aktadır. 
Yarrrt^-Lj is tek  d ışı işs iz lik  m eyd an a  g e lm iş  d urum undadır. 

E m ek  p iyasasın da tam  istih d am  d en g esi m eyd ana g e leb ilm esi 

iç in  ise  bu  ilk  durum da em ek  taleb i eğrisi ile  em ek  arz eğrisi 

A n ok tasın d a  b irb irlerin i k esm iş o lm ası gerek m ek ted ir .

K eynes’e göre tam  istih d am  d en g esin in  tekrar k u ru lab ilm e­

si iç in  top lam  ta leb in  arttırılm ası gerek m ek ted ir . T op lam  talep  

arttırıld ığı zam an  fiyatlar g en e l se v iy es i y ü k se lm ek te  v e  reel 

ü cretler (W /P )! se v iy es in e  d ü şm ek ted ir . Bu durum da em ek  

arzı eğr isi d e  ÇW/P)1 se v iy es in e  d ü şm ek te  v e  y e n i d en g e  B 

n ok tasın d a  o lu şm aktadır. B n o k ta sın d a k i y e n i d en ge artık  

em ek  p iyasasın d a  tam  istih d am  d en g esi oluşturm aktad ır.

E m ek  arzın ın  reel ü crete  b ağlı o lm ası ise  aşağıdaki fo n k si­

y o n  ile  ifade ed ilm ek ted ir .

Ls = f(W/P) f! > 0 (3)

Ş ek il - 2



E m ek  arzı ü ç n um aralı fo n k siy o n a  göre reel ü cretin  artan  
bir fo n k siy o n u  d urum un dad ır . K eyn es’e göre em ek  p iyasasın ­

da Ls = f(W /P ) fo n k siy o n u  geçer li ise  n o m in a l ü cretler e sn e k ­
tir. E m ek  arzı sah ip ler i n o m in a l ücretleri b e lir lerk en  reel ü c ­

reti arttırm ak veya  ayn en  k oru m ayı am açlıyorlar ise  n o m in a l 

ü cret artışları fiyatlar g en el d ü zey i artışlarını b e lli b ir gec ik m e  
ile  iz ley ecek tir  an lam ına gelm ek ted ir . A n cak  K eynes bu  d u ­
rum da em ek  p iyasasın da tam  istih d am  d en ge  n ok tasın a  u la şı­
lam ayacağın ı ifade etm ek ted ir.

Ş ek il-2 ’de I. p an e ld e  görü ld ü ğü  ü zere y 0 m illi gelir  d ü z ey in ­
de top lam  talep top lam  arza eş it b u lu nm ak tad ır. K eyn es’e g ö ­
re Z n ok tasın d a  b ek len tiler  gerçek leşm iştir . Ş ek ilin  II. p an e­
lin d e  ise  l^ -L o farkı kadar is tek  d ışı işs iz liğ in  o ld u ğ u  g ö rü l­

m ek ted ir . II. p a n e lin d e  em ek  arzı em ek  ta leb in d en  b ü yü k  o l­

d u ğu  iç in  fiyatlar g en e l d ü z ey i sab itk en  n o m in a l ü cretler aza­
lacak bu  azalış reel ü creti d o la y ıs ı ile  ü retim in  m arjinal m ali­
y e tin i d ü şü receğ i iç in  em ek  talebi artacak v e  em ek  p iyasası 
tam  istih d am  d en g es in e  u laşacaktır. E k o n o m in in  tam  ist ih ­

dam  se v iy es in e  g e lm e si ile  ü retim  artacak v e  I. p a n e lin d e  top ­
lam  arz yan i m illi gelir  se v iy es i y 0’dan  y^e yü k selecek tir .

K eynes, m illi gelir  se v iy es in d e  m eyd ana g e len  bu  artışın  sa­
d ece  bir k ısm ın ın  tü k etileb ileceğ in i belirtm ekted ir. Bir başka  

ifade ile  n o m in a l ü cretler in  d ü şm esi ile  istih d a m ın  artm ası ve  
b u n a  bağlı olarak top lam  arz artışı top lam  talepte ayn ı oranda  

bir artışla karşılanam ayacaktır. Ş ek il-2 ’de m illi gelir  sev iy esi 

y 0’dan  y t’e ç ık tığ ı zam an  m arjinal tü k etim  eğ ilim i bir d en  k ü ­
çü k  o ld u ğ u  iç in  ü retim d e m eyd an a  g e len  artışın  sad ece bir 

k ısm ı tü k etilecek  bir k ısm ı da (AB kadar) s to k  artışına d ö n ü ­
şecek tir .7 Bu sto k  artışı v e  ek o n o m id ek i İktisadî da lga lan m a­
lardan d o lay ı ü retic iler  top lam  arzı yan i ü retim  sev iy es in i 

azaltm a y o lu n a  g id ecek lerd ir .8 Ü retim in  azalm ası ile  istih d am

7) Savaş, 1984: 47.
8) Atkinson-Oleson, 1998: 1019-1031.



se v iy esi d e azalacak  v e  m illi gelir  se v iy es i y^ d en  y0’a istih d am  

se v iy esi de L ’̂d en  L0’a tekrar gerileyecek tir .
K eyn es’e göre istih d am , em ek  p iyasasın da em ek  arzın ın  reel 

ü cretk ı artan bir fo n k siy o n u  o lm ası veya  n o m in a l ü cretlerin  

esn ek  o lm ası (mal piyasası da dikkate alındığında) d u ru m la­

rında ancak  g eç ic i sü re ler  ile  artab ilm ektedir. İstih d am ın  g e ç i­
c i sü reler ile  artışı so n u cu n d a  ü retim d e m eyd an a  g e len  artış 

top lam  talep  tarafından karşılanm ıyor ise  s to k  artışı ile  aynı 

zam anda fiyatlar g en e l se v iy es in in , ü retim in  v e  istih d am ın  

d ü şm esin e  n ed en  olm aktadır.
K eyn es’e göre istih d am  m iktarın ı b e lir leyen  ü ç  faktör b u lu n ­

m aktadır. Bunlar;

*T em el p sik o lo jik  faktörler
- P sik o lo jik  tü k etim  eğ ilim i

- P sik o lo jik  lik id ite  davranışları

- Serm aye m allarınd an  g e lecek te  e ld e  ed ilecek  p s ik o ­

lo jik  b ek len tiler
*E m ek  arzı ile  em ek  talebi arasında yap ılan  pazarlık  so n u c u  

b elir len en  ü cret sev iye ler i
*M erkez b an k asın ın  davranışı so n u cu n d a  b elir len en  para 

m iktarıdır. Y alnız b u  faktörler b e lir len irk en  m ev cu t em ek  ile  

teçh iza tın  n ite lik  v e  n ice liğ i, m ev cu t tek n ik  rekabet d erecesi, 
tü k etic iler in  zev k  v e  a lışkan lık ları, farklı y o ğ u n lu k ta k i em e­

ğ in  d en etim  v e  organ izasyon  faaliyetlerin in  m aliye ti, m illi g e ­

lir in  d ağ ılım ım  b elir leyen  faktörler v e  so sya l yap ı veri olarak  

alınm akta b ir başka ifade ile  sab it k abu l ed ilm ek ted ir .9

K eynes, işs iz liğ in  em ek  p iyasalarınd aki e tk iler in d en  ço k  

top lam  talep  ü zer in d ek i etk ileri ü zer in d e  durm aktadır. Bir 
başka ifade ile  em ek  p iyasasın d ak i ek sik  istih d am  veya tam  is ­

tihd am  d en geleri sö z  k o n u su  o ld u ğ u n d a  b u  d en g eler in  top ­
lam  taleb i n asıl e tk iled iğ i ö n em  arz etm ek ted ir. T op lam  tale­



b in  etk in  bir şek ild e  e tk ilen eb ilm esi iç in  em eğ in i arz e tm eye  

hazır em ek  arzı fazla lığ ın ın  o lm ası, top lam  arzın  esn e k  o lm a ­

sı v e  e k o n o m in in  d u rgu n  o lm ası gerek m ek ted ir . Bu şartlar ay­
n ı zam an da K eyn es’e göre çarpan m ek a n izm a sın ın  etk in  bir 

şek ild e  iş ley e b ilm e sin in  k o şu lu n u  da o lu ştu rm ak tad ır .10 Bir 

başka ifade ile  K eyn es fiyatlar sab itk en  istih d am  ve gelir  artı­
ş ın ın  çarpan etk is i yaratacağın ı belirtm ekted ir."

K eynes’e göre ek o n o m ik  b irim lerin  o lağan üstü  hataları, tam  

istih dam  d en gesi v e  ihtiyari istihdam ; adaletli gelir d ağ ılım ın ın  

ve servet p ay laşım ın ın  başarısızlık la son u çlan m asın a  n ed en  o l­
m aktadır.12 Bu o lu m su z  so n u ç  da doğru dan  toplam  talep ü ze ­
rinde etk is in i gösterm ekted ir. E m ek  p iyasasın dak i ek sik  is t ih ­

dam  veya  tam  istih d am  d en gelerin in  sö z  k o n u su  o ld u ğu  d u ­

rum larda bu  d en gelerin  toplam  talebi n asıl e tk iled iğ i ön em li 
ik en  aynı zam an dan  toplam  talepte istih d am  ü zer in d e etk ili o l­
m aktadır. İstihdam da m eyd ana g e len  d eğ işm eler top lam  talep­
teki d eğ işm eler bağlı bulunm aktad ır. T op lam  talep iç in d ek i 
m al ve h izm etlerin  d ağılım ı v e  top lam  ta lepteki artış veya aza­
lışlar m al v e  h izm etlerin  istih d am  esn ek lik lerin e göre istih dam  

ü zerin d e etk i yaratabileceklerdir. Ö rneğin , top lam  ta lepteki ar­
tışın  ö n em li bir y ü zd esin in  y ü k sek  istih d am  esn ek liğ i o lan  m al 
v e  h izm etlere  y ö n len d ir ilm esi istih dam  da ö n em li artışlara n e ­
d en  olab ilecektir. B u n u n  tam  tersi bir d urum  gerçek leşir ise  de  

m akro ek o n o m ik  d en ge iç in  o lu m su z  y ö n d e  bir so n u ç  m eyd a­
na gelecektir .

1 .3 . E m ek  P iyasa lar ı A ç ıs ın d a n  G en e l T eo r in in

G ü n ü m ü zd e  U y g u la n a b ilir liliğ i

D ün ya ek o n o m is i so n  yılların  en  d erin  İktisadî k riz in i yaşa­
d ıktan  sonra 2 0 1 2  y ılı ö n ces i ek on om iler , k rizd en  çık ış  sü reci­

10) Yılmaz, 2006: 89.
11) Gale, 1983: 17.
12) Arestis-Savvyer, 1998: 181.



n in  yaygın laşm ası ile  b irlik te ek o n o m ik  yap ıların ı gü çlen d ire­

cek  ik tisat politikalarına ağırlık  verm ektedirler. Bu politikalar  

so n u cu  d ün ya ek o n o m is i İktisadî b ü y ü m e eğ ilim in e  girm ekte  
ve öze llik le  gelişm ek te o lan  ü lk e ler in  İktisadî b ü yü m e perfor­

m ansları gelişm iş ek o n o m iler in  p erform ansların ın  ü zer in d e  
gerçek leşm ek ted ir. B ek len tiler d e  y in e  gelişm ek te o lan  ek o n o ­

m ilerin  gelişm iş ek o n o m ilerd en  daha yü k sek  bir İktisadî b ü y ü ­
m e oranı gerçek leştireceğ i am a bu  İktisadî b ü yü m e oranları her  

ik i ü lk e  gru b un da da azalarak artacağı yön ü n d ed ir .
A ncak, bu  İktisadî b ü y ü m e oranlarına rağm en  em ek  p iyasa­

larındaki d en g esiz lik  soru n u  ç ö z ü m e k avuşturulam am akta- 

dır. Ö ze llik le  gelişm iş ek o n o m ilerd ek i işs iz lik  oran ların ın  

y ü k se k liğ i ve bu  ü lk e ler  ile  ilg ili İktisadî b ü y ü m e b ek len tiler i­

n in  d e azalarak artış gö stereceğ i u z u n  d ö n e m d e işs iz liğ in  bu  
ü lk e ler  iç in  ö n em li b ir İktisadî so ru n  o lacağ ın ı gö sterm ek te­
dir. G elişm ek te  o lan  ü lk e lerd e  ise  işs iz lik  oran ın ın  d ü şeceğ i  

am a bu  d ü şü şü n  d e  yeterli sev iye lerd e  olam ayacağı b ek len tis i  
b ulu nm ak tad ır.

G elişm iş v e  g e lişm ek te  o lan  ü lk e ler in  İktisadî k riz son rası en  
ö n em li ik i İktisadî so ru n u  işs iz lik  v e  m ali açıklardır. Ö ze llik ­
le  m ali açıklar so n u c u  ü lk e  ek o n o m iler in in  ö n em li ö lçü d e  

borç stok ları artm ıştır. Borç ö d ey eb ilm e  y e te n e ğ in i arttırabi- 
le n  ek o n o m iler in  k en d iler in e  sağlad ık ları fin an sm an ı reel ya ­
tırım lara d ön ü ştü reb ild ik ler i an laşılm aktadır.

G en el T eori’n in  İk tisadî k riz lerin  çö z ü m ü  olarak g ö rü lm esi 
v e  g ü n ü m ü ze  kadar b irçok  defa çeşitli şek illerd e  çeşitli za­

m anlarda esas alınarak ik tisa t p o litik a sı olarak u ygu lan m ası*  
g ü n ü m ü zd e  em ek  p iyasaları açısın d an  g en e l teor in in  u ygu la ­

n ab ilir liliğ in i test e tm ek  iç in  b ize  tem el o lu ştu rab ilm ek ted ir.
G ü n ü m ü zd e b irçok  ek o n o m i ek sik  istih d am  d en g esin d e  b u ­

lunm aktad ır. E m ek  p iyasa lan n d a  em ek  arzı fazlalılığı b u lu n an

* Burada değinilmesi gereken bir nokta da Keynes’in görüşlerinin birçok iktisatçı ta­
rafından eleştirilmesidir. Fakat bu başlıkta eleştirilere değinilmeyecektir.



bu  ek o n o m ilerd e  b u  fazlalık  yan i istih d am  soru n u  artık yapısal 

bir İktisadî soru n  h a lin i a lm ış durum dadır. Kriz son rası ü lk e­
ler İktisadî b ü y ü m e eğ ilim in e  g irm elerin e rağm en bu  sorun u  

çö zü m e kavuşturam am ışlardır. İstihdam  soru n u  bu  ü lk elerd e  

ayn ı zam anda d ü şü k  gelir v e  adaletsiz gelir  d ağ ılım ı soru n u n u  

da beraberinde getirm ekted ir. Ö zellik le  gelişm iş  ek o n o m iler­
d ek i ö ze l y a tın m  harcam aların ın  d ü şü k  m aliyetli ü lk e ler i ter­

c ih  etm eleri ile  d ü şü k  gelir ve ad aletsiz gelir dağılım ı etk isi ile  

ö ze l tük etim  h arcam alan n ın  azalm a eğ ilim in e  g irm esi toplam  

talep  ü zer in d e o lu m su z  etk iler yaratm aktadır. T op lam  talep  
ü zer in d ek i bu o lu m su z  etk ileri en  alt sev iyeye  in d irgem ek  iç in  

ek o n o m iler  kam u harcam alan  v e  n et ihracat gelirleri gib i ik ti­
sat p o litik ası araçlan n ı uygu lam aya çalışm aktadırlar.

T op lam  talep y ö n ü n d e n  g e lişm ek te  o lan  ek o n o m iler in  İkti­
sad î b ü y ü m e p erform an sların ın  g e lişm iş ek o n o m iler in  ü stü n ­

de yer a lm ası g e lişm ek te  o lan  ek o n o m iler  iç in  daha avantajlı 
bir d u ru m  m eyd ana getirm ekted ir . Ö ze llik le  ö ze l yatırım  ve  

k am u  h arcam aların ın  y ü k se k liğ i top lam  taleb i arttırıcı y ö n d e  

etk iler yaratm aktadır. G elişm ek te o lan  ek o n o m iler  bu  harca­

m aları iç in  fin an sm an ı serm aye h arek etlerin d en  ve senyoraj 
gelir ler in d en  sağlam aktadırlar. Bir başka ifade ile  borçlanm a  

ve en fla syon  k ayn ak lı bir İk tisadî b ü y ü m e gerçek leştirm ek te­
dirler. Bu tür İktisadî b ü y ü m e n in  serm aye h arek etleri v e  se n ­

yoraj gelirleri son rası reel çıktıları bu  ek o n o m iler  iç in  kalıcı 
sü rd ü rü leb ilir  b ü y ü m e n in  o lu şm a sın ı sağ lam ış o lm aktadır. 

A k si bir d u rum da sü rd ü rü leb ilir  bir İk tisadî bir b ü y ü m ed en  

b a h sed ilm esi im k a n sız  bir d u ru m u  ifade etm ek tedir.
D ün ya ek o n o m isin d e  b u lu n d u ğu m u z ek o n o m ik  k onjonk tü r  

d e öze llik le  em ek  p iyasa lan nd a b ek len tiler in  de ö n em li bir y e­
ri bulunm aktadır. E m ek  arzı fazla lığ ın ın  b u lu n d u ğu  em ek  p i­

yasa lan nd a ik i tür em ek  arzı bulunm aktad ır. Bunlardan b irin ­
cisi işsiz  v e  y en i bir iş  arayan em ek  arzlan , İk incisi de çalıştık- 

la n  işleri k aybetm em ek  iç in  çaba gösteren  em ek  arzlandır.



Ö zellik le  ik in ci tür em ek  arz sah ip leri fiyatlar gen el sev iyeleri 

yü k selirk en  aldıkları n om in a l ü cretlerin  sabit kalm asına veya  

d ü şü rü lm esin e karşı çıkm am aktadırlar. Ç ün kü  em ek  p iyasala­

rı ile  ilg ili em ek  arzın ın  b ek len tileri bu gib i davranışları rasyo­

n e l kılm aktadır. E m ek talebi ise  reel gelirlerin in  artm asına rağ­

m en  bu tip ü cret p o litik asın ı uygulam aya d evam  etm ektedirler.
K eynes’e göre tam  istih d am  d ışın d ak i her h a n g i b ir sev iyed e  

ek o n o m i d oğa l d en g esin d e  d eğ ild ir v e  tam  istih d am  iç in  bir 

h er h an g i bir en g e l d e b u lu n m am ak tad ır .13 A ncak  K eynes  

em ek  p iyasasın da tam  istih d am  d en g esin in  ö ze l b ir d urum  o l­

d u ğ u n u 14 bir başka ifade ile  e k o n o m in in  daim a ek sik  istih d am  

d en g esin d e  b u lu n d u ğ u n u  ifade etm ek ted ir. K eyn es’in  işs iz lik  

teor isi su n u m ları da g en e llik le  m u tlak  ü cret v e  fiyat yap ışk an ­

lığ ı an alizi ile  b aşlam aktadır.15 Bu bağlam da d ün ya e k o n o m i­

ler in in  ek sik  istih d am  da b u lu n m a sı v e  bu  ek sik  istih d am  d en ­

g es in d e  İktisadî kriz son rası yaşan an  İktisadî b ü y ü m e eğ ilim i 

K eynes’in  görü şleri ile  örtü şm ekted ir .

K eynes’in  b ek len tilere  verd iğ i ö n em  v e  b ek len tiler  ile  ilg ili 

ik i ö n em li so ru n  o lan  b e lirsiz lik  v e  risk  faktörleri ile  b irlik te  

yukarıda b a h sed ilen  ik i tür em ek  arzı sah ip leri b u lu n d u k la n  

p sik o lo jik  d u ru m  iç in d e  işs iz  o lan lar y e n i b ir iş aram akta ve  

d ü şü k  n o m in a l ücretlere v e  çalışanlar ise  iş ler in i k ayb etm e­
m ek  iç in  fiyatlar g en el sev iye ler i y ü k se lirk en  ald ık ları n o m i­

nal ü cretler in  sab it k a lm asın a  veya  d ü şü rü lm esin e  razı o lm ak ­
tadırlar. Ü cretler in  y ap ışk an lık  ö ze llik ler i İktisadî kriz son rası 

em ek  arzı fazla lılığ ım n  h em  m iktar h em  d e oran  olarak  y ü k ­

se lm e si ile  v e  y in e  yukarıda b a h sed ilen  ik i v e  ü ç  num aralı 

em ek  arzı fo n k siy o n la r ın ın  ayn ı n ed en lerd en  d o lay ı g eçer lili­

ğ in i y itird iğ i görü lm ek ted ir.

13) Davidson: 1967-569.
14) Arestis-Dunn-Sawyer, 1999: 527-550.
15) Patinkin: 1972-892.



K eynes’e göre istih d am  m iktarın ı b elir leyen  faktörleri g ü n ü ­

m ü z ek on om iler i açısın d an  analiz ettiğ im izd e tem el p sik o lo jik  

faktörlerin, em ek  arzı ile  em ek  taleb i arasında yap ılan  pazarlık  

so n u c u  b elir len en  ü cret sev iye ler in in  ve m erk ez bankalarının  

davranışı so n u cu n d a  b elir len en  para m ik tarın ın  h a len  istih ­
dam  ü zerin d e etk ili o ld uk ları görü lm ek ted ir. Bu etk ileşim  ile  

top lam  talebi arttırıcı p o litikaların  u ygu lan m asın a  ö n em  verilir  

ve ö ze llik le  piyasalardaki o lu m su z  b ek len tilere  kam u m ü d ah a­

le si sö z  k o n u su  o lu r ise  (önce psikolojik daha sonra da reel oto­
nom ya tırım  harcamalarının artışı yönünde) top lam  talep ü z e ­
rind ek i b ek len tiler  doğru dan  toplam  arzı etk ileyecektir .

H em  gelişm iş h em  de gelişm ek te o lan  ü lk e lerd e top lam  tale­

b i arttırıcı y ö n d e  harcam aların  arttırılm ası v e  bu  harcam aların  

kaynağı her n e tür olursa o lsu n  eğer çıktıları reel top lam  arzı 
arttırıyor ise  so n u çta  daha yü k sek  m illi gelir  v e  d o lay ısı ile  

K eynes’e göre daha y ü k sek  istih d am  oranı gerçek leşeb ilecek tir .
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KEYNES’İN FİNANS ‘MOTİFİ’ ÜZERİNE

Gülsüm Akalın

Bu ça lışm an ın  am acı; K eyn es’in  Genel Teori (G T ) son rası ya­
y ın lad ığ ı m ak ale lerin d en  çıkarsanan  F in an s ‘M otifi’ ile  para 

ta leb in in  d örd ü n cü  bir m o tif  olarak  e le  a lın ıp  alınam ayacağı 
ü zer in e  yap ılan  tartışm aları yan sıtm ak  v e  ard ın dan  bu  k o n u ­
ya, b aşlangıç d ü zey in d e  say ılab ilecek , farklı yak laşım ı tartış­
m aya açm aktır.

Ç alışm ada iz le n e n  y ö n te m  şöyled ir; ö n ce  K eyn es’in  Genel 
Teori’d e açık lad ığ ı L ik id ite T ercih i T eorisi’n d e k i b azı n ok ta la ­
rın  a ltın ı ç izm ek , ard ından  Genel Teori son rası yay ın lad ığ ı ve  
tartışılm akta o lan  para ta leb in in  tem el referansların ı o lu şturan  

m ak ale lerin d ek i ö n em li cü m le ler in i o ld u ğ u  g ib i v erm ek , so n ­
ra sırasıy la  D a v id so n ’m , T sian g’ın  v e  B ib ow ’u n  b u  k o n u d a k i 

yak laşım ların ı su n m ak , daha son ra  da b aşlan g ıç  d ü zey in d ek i 
yak laşım ı tartışm aya açm aktır. Burada h em en  b elir tilm elid ir  
k i, m a k ro -ek o n o m ik  teor id ek i h er b ir k o n u n u n  y e n id e n  ele  

a lın m ası gerek liliğ i, b u  k o n u d a  v a n la n  en  ö n em li so n u çtu r ...

G enel Teori’d en
J . M.  K eynes Genel Teori’ s in d e  n ak it ta leb in i ik i ana b ö lü m e  

ayınr; iş lem  v e  ih tiya t m otifler i ile  n ak it (ca sh ) m ik ta n n ı M l5



sp ek ü la sy o n  m otifi ile  n ak it m ik tarın ı M 2 ile  gösterir. N ak it  

bu  şek ild e  ik iye  ayrıld ığ ınd a da v e  L2 olarak ik i lik id ite  

fo n k siy o n u n a  u la şıld ığ ın ı belirtir. Lj’i cari gelir  d ü zey in e , L2’ 
y i de tem el olarak  cari faiz oran ına v e  b e k le n tile r e  bağlar ve  

vard ığı eş itlik  şöy led ir;1

M = M 1+M 2= L1(Y)+L2(r).

Bu b ilin en  eş itliğ in i yazan  K eynes daha son rak i m ak ale lerin ­

d e  bu  eş itliğ in e  h erh an gi b ir şey  ek lem em iştir .
Burada iş lem  v e  ih tiyat am açlı para ta lep lerin in  açık lan m a­

sın da b ilin en in  d ışın d a  tek  ayrıntı, iş lem  am açlı para ta leb in in  
gelir  m o tifi v e  iş (b u sin ess)  m o tifi olarak ik iye  ayrıld ığı am a  

h er ik is in in  d e cari gelire b ağlı o ld u ğ u d u r .2
Burada ö ze llik le  a ltı ç iz ilm e si gerek en  şey in , K eynes’in  ö z e l­

lik le  daha fazla a çık lan m asın ı gerek li b u ld u ğu  sp e k ü la sy o n  
m o tifid ir . Bu m otif, K eyn es’e göre “para m iktarınd aki d eğ iş­

m eler in  etk ilerin i aktarm ada ço k  ö n em li b ir ro le  sah ip tir”.3 

D aha da ö n em lis i bu  m o tif  aslınd a n orm al k oşu llar ın  d ışın da  
ço k  ö n em li iş lev e  sah iptir . D er ki; “N orm al koşu llard a  e k o n o ­
m ik  s is te m in  g en e l faaliyetleri za ten  iş lem  v e  ih tiya t m otifleri 
ile  u y u m lu  bir para m iktarı ile  sağlanabilir . A ncak  sp ek ü la s­

y o n  m o tif in i içeren  para taleb i ile  para y ö n e tim i yap m ak  
m ü m k ü n d ü r . H atta  para y ö n e t im i y o k sa  b ile  b u  m o tif le  p a­
ra m ik ta r ım  d e ğ iş t ir e b ilm e  şa n s ın a  sa h ip  o la b ilir iz .”4

1) J. M. Keynes, (1936), The General Theory of Employment, Interest and Money, The 
Collected Writings of J. M. K. Vol. VII, The Royal Economic Society, 1973, Cambrid­
ge, s.199, (First Edition 1936),
2) a.g.e., s.195,
3) a.g.e., s.196 ve ayrıca Keynes’in uluslararası para yönetimi konusundaki görüşle­
ri için bkz., J. M. Keynes, (1930), A Treatise on Money, The Applied Theory of Money, 
First Edition, 1930, The Collected of\Vritng of J. M. K., Vol. VI, The Royal Economic 
Society, 1971, s.189-377,
4) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 196.



Ş unu  h em en  b elir tm ek  gerek ir ki; K eynes u lu sa l ek o n o m iy i  

u luslararası s is te m d en  b ağ ım sız  b ir yap ı olarak asla görm ez. 

B u n u n  açık  ifad esi Genel Teori ö n ces i para k o n u su n d a k i eser­
ler in d en  açıkça v e  m ü k em m e l b ir şek ild e  in ce len eb ilir . E lbet­

te k i buradaki am aç, para y ö n etim i d eğ il am a para ta leb ine  

ilişk in . A yrıca K eyn es’in  yaşad ığ ı d ö n e m in  a ltın  stand ard ın ­

dan  k ağıt para s is te m in e  g eç iş  d ö n e m i o ld u ğ u  v e  daha IM F, 
D ün ya B ankası v .b . k uru lu şları o lm ad ığ ı (1 9 2 0 ’ler) b ir d ö n em  

o ld u ğ u  da g ö zd en  u za k  tu tu lm am alıd ır. B u n u n  yan ı sıra D ü n ­

ya M erk ez B ankası id ea lin d e  o lan  K eyn es’te b u g ü n k ü  A vrupa  

B irliği’n in  aslınd a n asıl bir parasal b irlik  o lm a fikrin den  d o ğ ­

d u ğ u n u n  iz ler in i b ile  b u lm ak  m ü m k ü n !.5

Ş im d i tekrar sp ek ü la sy o n  m o tifin e  geri d ö n ersek  yukarıda- 

k iler in  ışığ ı a ltında vu rgu lan m ası gerek en  ik i ö n em li n okta  
var: Bu m o tifin  ;

1. N orm al k oşu llar ın  d ışın da işe  yaram ası,

2 .Para m ik tarın ı d eğ iştirm e şa n sın ı verm esi.

İşte sp ek ü la sy o n  m o tifin d ek i bu  ö ze llik ler  iler id e finans  

‘m o tifi’n i yoru m lam a d en em esin d e  tem el k a lk ış n o k ta sı o la ­

caktır.
Genel Teori’d e n orm al k oşu llard a  ilk  ik i m o tif  yeter li ik en  

n orm alin  d ışın a  ç ık ıld ığ ın d a  b e lir siz liğ in  o lm ası, b ek len tiler in  

n et o lm ay ışı h a lin d e  bu  m o tifin  ço k  ö n em li o ld u ğ u  daha d o ğ ­

rusu  d en g esiz lik  d u ru m u n a ilişk in  bir m o tif  o ld u ğ u n u  aşağı­

d aki cü m le  açıkça ortaya k oym aktad ır.
“G e le c e k  h a k k ın d a  b e lir s iz lik  y o k sa  y a n i g e le c e k te  fa iz  

o ra n ın ın  n e  o la c a ğ ı h erk es  tarafın d an  b ilin iy o r sa  L2 lik id ite  

fo n k s iy o n u  d en g e d e  d a im a  s ıf ır  o lacak tır . D e n g e d e , M 2=0 v e  

M =M 1’d ir .”6

5) J. M. Keynes, (1971), A Treatise on Money, the Pure Theory of Money, The Collec- 
ted Writings of J. M. K., Vol.V, Cambridge, s. xxi ve xxii, (First Ed., 1930).
6) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 208-209.



Burada bir n o k ta n ın  daha a ltın ı ç izm ek  gerekir. K eynes’le  

b irlik te an ılan  L ik id ite T u zağı kavram ı iç in  K eyn es “ç o k  az 

rastlanacak  b ö y le  b ir d u ru m u  pratikte h iç  g ö rm ed iğ in i” şe k ­

lin d e  açık lar.7

G enel Teori S on rası
J. M. K eynes 19 3 6  y ılın d a  Genel Teori’y i yay ın lad ık tan  h e ­

m en  son ra Ö d ü n ç V erileb ilir  F on lar T eorisyen ler i’n d en  (R o- 

b ertson , O h lin ) y o ğ u n  eleştir iler alır. E leştir ilerin  od ak  n o k ta ­

s ı da L ik id ite T ercih i T eo ris i‘dir. K eynes, bu  teor isi ile  o n ların ­
k i arasında ço k  ö n em li farklılıklar o ld u ğ u n u  açılam ak  iç in  ar- 

darda m ak ale lerin i yayın lar.8 İşte, b u  m akaleler esas alınarak  

bu  k ez de y e n i tartışm alar başlar; F İN A N S ‘M O TİFİ’; y en i bir 

m o tif  m i?. Y eni b ir m o tif  ise  b u n u n  L ik id ite T ercih i T eorisin e  

getird iğ i b oyutlar, b u n u n  m a k ro ek o n o m ik  so n u ç la n , y e n i bir 

m o tif  ise; b u n u n  lik id ite  tercih i teor is in i Ö d ü n ç V erileb ilir  

F onlar T eo ris i’n e d ön ü ştü rd ü ğ ü n e  kadar g id en  çalışm alar  

m evcu ttu r.

Bu ça lışm aları k ısaca  şu  şek ild e  sın ıflayab iliriz;

1. L ik id ite T ercih i T eorisi çerçev esin d e  e le  alm ışı;

• Y eni b ir m o tif  o ld u ğ u  g örü şü  (D a v id so n ),

• Y eni b ir m o tif  o lm ad ığ ı g eç iş  sü rec in i açıkladığı;

7) a.g.e., s.207 ve ayrıca bkz. Axel Leijonhufvud (1981), Keynes and The Classics, Oc- 
casional Paper.30, London, The Institude of Economic Affairs, Seventh Impression, 
s.21.
8) J. M. Keynes (1937a), “Alternative Theories of the Rate of Interest”, Economic Jo­

urnal, 1937, Vol. XLVII, No.4, Reprinted in The Collected Writings of J. M. K., 
Vol.14, s.201-215, J. M. Keynes (1937b), “The Ex ante Theory of the Rate of Inte- 
rest”, Economic Journal, 1937, XLV1I, No.4, Reprinted in The Collected Writings of J. 
M. K., Vol.14, s.215-223 v e j. M. Keynes (1938), “Mr. Keynes and “Finance Eco­
nomic Journal, 1938, XLV1II, No.2, Reprinted in The Collected Writings of J. M. K., 
Vol.14, s.229-233.



- D en g ed e İşlem  v e  ih tiyat m otifler in e  d ö n ü ştü ğ ü  (B ib o w ),
- G eçiş sü rec in d e  sp ek ü la sy o n  m o tifin d e  faiz oran ın ın  d ış ın ­

da başka bir n e d en le  o to n o m  bir d eğ işm e o ld u ğ u  (bu  m aka­
led e  sa v u n u la n ),

- Bir bardak suda fırtına (R eyn o ld s) ;finans m o tif in in  y a tın m  

artışı ile  g erçek leşm esi arasında bir köprü  n ite liğ in d e  g eç ic i 
para talebi o ld u ğ u  v e  b u n u n  b azı P ostK eyn esyen ’lerce abartıl­
d ığ ı.9

2. Ö d ü n ç V erileb ilir  F onlar T eorisi çerçev esin d e  e le  a lın ışı 
(T sian g)

Ç alışm aya b ö y les in e  d eğ işik  e le  alm ışa  d oğru d an  referans 

n ite liğ i taşıyan  m ak ale lerd en  a lın tılar vererek  d evam  etm ek  
u y g u n  olacaktır.

K eynes aslın d a ilk  m ak a lesin d e ‘finan s m o tifi’n e yer verir 

am a esas vurgu  ik in c i m ak alesin d e o ld u ğ u  iç in  oradan başla­
nacaktır. A ltı ç iz ilen  cü m leler  yukarıdak i tem eld e  ik i farklı 

yak laşım ın  da k alk ış n o k ta sı o lm u ştu r. A dı g eç en  m ak a lesin ­

d e K eynes lik id ite  tercih i teor is in in  tem el taşın ı o lu ştu rm ası­
na rağm en  daha ö n ce  ortaya k oym am ış o lm asın d an  d o lay ı 

ü zü n tü sü n ü  b elirterek  finan s m o tifin i şö y le  açıklar:

“Eğer halkın ve bankaların likidite tercihi değiş­
mezken, plânlanan yatırım tarafından talep edilen fi- 
nansdaki bir artış, dönem sonu cari çıktı tarafından ta­
lep edilen finansın üzerinde ise bu, faiz oranını yüksel­
tecektir. Bunu daha önce ortaya koymalıydım. Çünkü, 
bu benim Likidite Tercihi Teori’min temel taşım (coping- 
stone) oluşturur. Para talebine cari faaliyetlerdeki artı­
şın etkisinin olacağını kabul etmiş ama plânlanan fa­
aliyetlerdeki artışın para talebini etkilemesine izin ver­
memiştim. Ama şimdi ekliyorum; plânlanan faaliyet-

9) Peter J. Reynolds, (1987), Political Economy: A Synthesis ofKaleckian and PostKey­
nesian Economics, Sussex, s. 156,



terdeki artış para talebi üzeride benzer baskıyı yapmak­
tadır.'0

Bu açık lam asın ın  h em en  ard ın dan  d ip n otu n d a  bu  ek len ti ile  
ÖcTunç V erileb ilir F on lar T eorisi’n i d estek led iğ i gib i b ir an la­

m ın  çık arılm am asın ı g erek tiğ in i a ltın ı çizer. İlk  m ak ale lerin ­

de ö ze llik le  k red i ile  finan s arasındaki ayrım  ü zer in d e  ayrıntı­
lı olarak durur. K redi O h lin ’in  b elir ttiğ i an lam da sto k  b ir k av­

ram dır v e  tasarruf odaklıd ır. K eynes b u n u  reddeder. F in ans  

anlam ınd a k red iye y ü k led iğ i an lam  şudur:

“O (finans) bir (revolving fund) döner sermayedir, 
yatırımın akışkanlığım sağlar ve biz onu tekrar tekrar 
kullanırız ve bu kaynaklarda hiçbir eksilme yaratmaz.
Aynı miktardaki finans bir yatırımdan diğer yatırıma 
geçer. Ohlin’in söylediği anlamdaki kredi yani tasarruf 
anlamındaki kredi stokla ilgilidir ve tasarruf sadece bir 
kere kullanılabilir. Her bir yeni net yatırım ona karşı­
lık gelen yeni net tasarruf gerektirir.”11

Y atırım -tasarruf b ağ lan tısın ı k oparm aya ö ze llik le  d ikk at 
ed en  K eynes zaten  bu  m ak a lesin in  y a z ılış  am acın ın  Say Yasa- 

sı’na karşı ç ık ış  n ed en ler in in  a ltın ı b ir k ez  daha ç izm ek  o ld u ­
ğ u n u , y o k sa  faiz oran ın ın  n ered e b elir len eceğ i m ese le s i o lm a ­

d ığ ın ı ısrarla vurgu lar. Ç ü n k ü , O adı g eç en  m ak a lesin d e  d e  

b elir ttiğ i g ib i faiz oranı iç faiz oran ı (ow n rate) an lam ınd adır  
ve b u n u  da Genel Teori’d e ayrın tılı o larak  açık lad ığ ın ın  a ltın ı 

çizer .12
K eyn es’in  y in e  ço k  atıf yap ılan  şu  cü m leler i ile  bu m o tifle  

b an k acılık  k es im in i ö n  p lana çıkardığı b e lir tilse  d e aslınd a da­

10) J. M. Keynes (1937b), a.g.e., s. 220-221.
11) J. M. Keynes, (1937a), a.g.e., s. 209.
12) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 223-229’da bu kavramı Sraffa’dan aldığını belirte­
rek açıklar.



ha ö n ce  yukarıda da vu rgu lan d ığ ı gib i finan s v e  b an k acılık  k e­

s im in in  ö n em in e , finan s p iy a sa la n n ın  çe şitliliğ in e  (sp o t, fu- 

ture, forw ard ), overdraft s is te m in e  Genel Teori ö n ces i eser le­

rinde d etay lı b ir şek ild e  za ten  in ce lem iştir . Sadece b u  para ta­

le b in in  e k le n m esi ile  bu k esim e ö n em  v erd iğ in in  a ltın ın  ç iz il­
m esi ilg in ç .

“Plânlanan ya tır ım  kararlarındaki artış ek finansa gerek du­
yar. Bu da ek  para ta leb in i gerektirir. Ek para taleb i b an k acı­

lık  s is te m in d en  k arşılanm azsa v e  para arzed ilerek  finan s ger­

çek leşm ez  ise  yatırım  kararlarının  g erçek leşm esin i en geller . 

Buradaki finan s asla tasarrufla ya p ılm a z.”13 V e y in e  K eyn es’e 

göre, “yatırım lar lik id ite  s ık ış ık lığ ın d a  tıkanır, tasarruf y eter­

s iz liğ in d en  d e ğ il”.14 Genel Teori’de d e b u n u n  altı şö y le  ç iz il­
m iştir. “E sk iye ait tasarruf o d ak lı yatırım , y a t ın m  od ak lı tasar­
ru f görü şü  yan lıştır”.15

Bu ifadelerd en  d e anlaşılacağı g ib i K eynes y a tın m  ile  tasarruf 

b ağlan tısın ın  o lm ad ığ ın ı h er fırsatta vurgulam aktadır. Ç ünkü  

ileride de göreceğ im iz gib i finan s m otifi tasarrufla ilişk ilen d i-  

rild iğ ind e L ik id ite T ercih i T eorisi’n d en  uzaklaşılm aktadır.

Ş im d i aşağıdaki cü m leler  iler id e bu  m ak aled e yap ılacak  yak ­

la şım ın  k alk ış n o k ta sın ı o lu ştu rm ası a çısın d an  da ayrıca ö n em  
taşım aktadır.

“Alışılmışın dışında fazla finans toplam para talebine 
baskı yaptığı için faiz oranı üzerinde baskı yaratır.
Eğer bankacılık sistemi para arzı artışı ile bu talebi 
karşılamazsa bu finans eksikliği aynı zamanda müza­
kere halindeki yatırım kararlarına da önemli bir engel 
teşkil eder. Ancak bu finans asla tasarrufla yapılmaz.
Zira /inansal bağlantı sırasında ne net bir yatırım  vardır

13) J. M. Keynes (1937a), a.g.e., s. 209.
14) J. M. Keynes, (1937b), a.g.e., s. 222.
15) J. M. Keynes, (1936),a.g.e., s. 83.



ne de kimsenin yaptığı tasarruf. Finans ve finans sözleş­
meleri bir anlamda benim yüklediğim anlamda kredi­
dir. Borç olarak muhasebe kayıtlarına girer ve girişim­
cinin güvenle işe koyulmasını sağlar.”16

Y uk arıdak i ‘a lış ılm ış ın  d ış ın d a ’ k e lim e le r i n o rm a l d ış ı b ir  

d u ru m u  ifa d e  e tm ek te d ir  v e  d aha ö n c e  sp e k ü la sy o n  m o tif in ­
d e  a ltı ç iz ile n  d u ru m la  ö rtü şm ek ted ir . Ayrıca “finan sal bağ­

lan tı sırasında n e  n et bir yatırım , n e  b u n u n la  ilin tili gelir, ne  

d e b u n u n la  b ağ lan tılı tasarruf sö z  k o n u su d u r” d en d iğ in e  göre  

finan s m o tifi açık lan ırk en  gerçek leşen  d urum la b ağlantı k ur­
m am ak  gerek m ek ted ir .

G ir işim cin in  g ü v en le  işe  b aşlam ası future p iyasaları çağrış­

tırm akta, risk  alan ın  sp ek ü la tör ler  o lm ası v .b. d iğer k onu lar  
akla ge lm ek ted ir  v e  şu  cü m leler  d e finan s m o tifi ile  para ta le­
b i çalışm alarında tem el a lın an  esas ifadelerdir:

“O yani finans talebi tam anlamıyla bir para talebi­
dir. Ancak para talebinin tek bir kaynağı değildir. Bu fi­
nans talebinin bankalardan ya da hisse senedi (çıkara­
rak) piyasasından sağlanmış olması onun diğer para 
taleplerinin karşılanması ile arasında bir fark yarat­
maz. Böylece o, tamamen nakit için likidite pirimi ku­
ralının işlediği piyasada belirlenen faiz oranına tabi 
olarak elde edilebilir.”17 Buradaki para talebinin kredi 
ya da ödünç anlamında ele alınmaması gerektiğini de 
özellikle vurgulamaktadır. Zira bu noktada, Klâsikler­
le arasında köklü farklılıklar vardır.”18

D a v id so n ’m  F in a n s M o tifin i İçeren  M o d eli
P ost K eyn esyen  olarak b ilin en  Paul D a v id so n ’m  ü n  k azan ­

16) a.g.e.
17) a.g.e., s.210.
18) J. M. Keynes., (1937a), a.g.e., s.202.
19) Richard P. F. Holt, J. Barkley Rosser, L. Randall Wray, (1998), Paul Davidson’s 
Economics, W orking Paper, No 251, Sept., www.levy.org/does/wrpap/papers/251.htm.

http://www.levy.org/does/wrpap/papers/251.htm


m asın a19 n ed en  o la n  1 9 6 5 ’te yay ın lad ığ ı K eynes’in  “F in an s  

M otifi” ad lı m ak a lesin d e , bu m o tif  K eynes’in  L ik id ite T ercih i 

T eorisi’n e  ek led iğ i y en i d ö rd ü n cü  bir m o tif  olarak k abu l ed il­
m iştir .20

D a v id so n  k en d is in d en  ö n ce  sad ece  R ob in son  ve W eintra-  

u b ’u n  bu  m o tife  d eğ in d iğ in i belirtir v e  K eyn ezyen  ik tisatçılar  

olarak ö n  p lâna çıkan ları bu m o tifi ih m al e tm iş o lm alarından  

d o lay ı şid d etle  eleştirir. O’na göre;

“1960’larda kendilerini asıl Keynezyenler olarak or­
taya çıkaranlar Keynes’in parasal analizlerindeki ekle­
melerini öylesine göz ardı etmişlerdir ki sonuçta onla­
rın analizleri Friedman tarafından Keynes’te paranın 
önemsiz olduğu suçlamasına kadar götürmüştür.”21

D a v id so n  1 9 6 5 ’tek i m ak a lesin d e T sian g’ın  19 5 6  da yazd ığ ı 

m ak alesin e d e bir cü m le  ile  d ip n otu n d a  yer verir v e  O n u n  fi­

n an s m o tifin in  iş lem  am açlı para ta leb in in  bir tekrarı şek lin d e  

ele  a lın m asın d an  başka bir şey  o lm ad ığ ı şe k lin d ek i yak laşım ı­

na da karşı çıkar.22

O ysa D av id son ’a göre bu motifin Likidite Tercihi Teorisi’ne 
eklenmesinin üç önemli sonucu vardır. Bunlar23;

1 .Paranın  iç se lleşm es i,

2 .Parasal v e  reel sek tör  ayrım ın ın  ortadan k alkm ası,

3 .D ışlam a  (C ro w d in g  O u t) E tk isin i ortadan k ald ırm ası,

Ş im d i sırasıy la  b un ları k ısaca yan sıtm aya çalışalım .

20) Paul Davidson (1965), “Keynes’s Finance Motive", Oxjord Economic Papers, 17 
(1), s. 47 ve ayrıca bkz., Brian Snowdon, Howard Vane and Peter Wynarczyk, (1998), 
A Modem Cuide to Macro-economics, Cambridge, s.373.
21) P. Davidson (1994), Post Keynesian Macroeconomic Theory, Cambridge, s. 110.
22) Davidson (1965), a.g.e., s.49.
23) a.g.e., s.57 ve Davidson (1994), a.g.e., s. 122-136.



1. Paranın İçselleşmesi
P lân lanan  harcam alardaki artışın  gerek tird iğ i para ta leb in i 

f in a o s .jn o tif i ile  para taleb i o ld u ğ u n d a n  h arek etle  D av id son  

p lâ n la n a n  harcam alara  a it  tü m  k a tsa y ıla r ın  a y n ı zam an d a  

para ta leb i p a ra m etre ler i o ld u ğ u n u  b e lir t ir  v e  b u n u n  d oğal 

bir so n u c u  olarak p lân lan an  tü k etim , yatırım  v e  d ev le t harca­

m alarında m eyd ana g e lec ek  eg zo jen  b ir artışın  eşan lı olarak  

para taleb i fo n k siy o n u n u  da arttıracağın ı savunur.B u  da ona  

göre “m ik ro  e k o n o m id e k i sa tın  a lm a gü cü  i le  d e s te k le n e n  

arzu  v e  is te k  ş e k lin d e  ta n ım la n a n  ta leb in  m ak ro  ek o n o m ik  

görü n ü m ü d ü r . ”24

D a v id so n ’m  m o d e li şöy led ir.

L*= D : + D 2
L* "■* A k tif  para ta leb in i,
D , G elir le  ilişk ili o lan  tü k etim  harcam aların ı,

D 2 G elire b ağlı o lm ayan  yatırım  harcam aların ı ifade et­

m ek ted ir .

D ev le t harcam aların ı da m o d e lin e  k attığ ın d a, eşitlik;

L*= D !+ D 2+G , h a lin i alır.

D aha son ra  eşitliğ i,
L*= ccC+(3I+eG, b iç im in d e  gösterir.

Buradaki C, I, G sırasıy la  b elir li b ir d ö n em  iç in  p lân lanan  

tü k etim , p lân lanan  yatırım  v e  p lân lan an  d ev le t harcam aları­

dır.
a ,  (3, e sabittir v e  b u n ların  d eğeri, ö d em eler in  s ık lık  d erece­

si, s is tem d ek i ö d em eler  v e  gelirlerin  ö rtü şm esin e  bağlıd ır.

T ü k etim  fo n k siy o n u  şu  şekildedir;

C= ai+bjY.
Bu tü k etim  fo n k siy o n u n d a  sabittir, bj ise  m arjinal tü k e­

tim  m eylid ir .



Y atırım  fo n k siy o n u  da şu  şek ild e  tanım lanm ıştır:
1= a2-b 2i (a2 v e  b 2 sabittir, i faiz oranıd ır) d ev le t harcam aları 

d ışsa l olarak  alın ır v e  L*’y e  yerleştirilirse ,
L* = a ( a 1+ b 1y )+ P (a 2-b 2i)+ eG , o lu r ve faiz oran ı sab it varsa­

y ıld ığ ın d a;
L* = J + a b tY, h a lin e  gelir. ( J= a C a ^ + P ^ -h y O + sG ’dir.)
D a v id so n ’a göre, bu  m o d e ld e k i tü k etim , yatırım  v e  d ev let  

h arcam alan na ait o lan  ax, a2, b t, b 2 param etreleri ayn ı zam an ­

da K eyn es’in  para taleb i param etreleridir.
D a v id so n  ak tif para taleb i fo n k siy o n u n u  (L*) b u  şek ild e  ta­

n ım lad ık tan  son ra H a n sen ’in  iş lem  am açlı para talebi fo n k si­

y o n u  (L= kY ) ile  karşılaştırır v e  o n u  d oğru  b u lm az. H an sen ’in  

iş lem  am açlı para ta leb in i g ö steren  (L) fo n k siy o n  orijin d en  
başlarken , D a v iso n ’u n  ak tif para ta leb i fo n k siy o n u  (L*) orijin ­
d en  başlam az.

S onu çta  D avidson’a göre finans motifinin Likidite Tercihi Te- 
orisi’ne eklenmesi ile toplam para talebi ile reel sektör talebi içi- 
çe girer, daha d oğru su  baş tarafta da b elir tild iğ i g ib i sa tın  alm a  

gü cü  ile  d estek len m iş  arzu v e  is tek  an lam ın d ak i talep  h a lin e  

gelir. T op lam  para ta leb i reel sek tör ta leb in d en  b ağ ım sız  d e­
ğild ir. D a v id so n ’a göre , o h a ld e , p lân lan an  yatırım larda (ya da 

d ev le t harcam alarında ya da d iğer ler in d e) b ir artış o ld u ğu n d a  
d en g e para taleb i m iktarı ik i n ed en le  artar25:

1. F in an s m otifi n ed en iy led ir  v e  b u n u n  so n u c u  L* fo n k siy o ­
n u  to p y ek û n  yu karı kayar v e  faiz oran ın ı arttırıcı y ö n d e  b ask ı 
yaratır.

2. Ç arpan m ek a n izm a sı ile  çık tı artışı n ed en iy le  para ta leb i­
dir v e  y e n i L* fo n k siy o n u  ü zer in d e  bir harekettir.

D a v id so n ’u n  m o d e lin e  göre, para arzı ek so jen  o lm ak tan  ç ık ­
m ıştır.

25) Davidson (1965), a.g.e., s.50 ve Davidson (1994), a.g.e., s.124,



2. Finans Motifi ve Reel ve Parasal Sektörlerin Bağımlılığı
D a v id so n ’a göre fin an s m o tifin in  m o d e le  k atılm ası K ey- 

n es'in  K lasik  T eori’y e  karşı ç ık tığ ı p iyasaların  ik iy e  b ö lü n m ü ş­
lü k  ö ze lliğ in e  d e aç ık lık  getirm ekted ir . O’na göre ortod ok s te­

m el m akro ek o n o m i k itap larında hâlâ reel v e  parasal sek tö r le ­
rin  b ağ ım sız  e le  a lm ışı hayret ver ic id ir .26 A n cak  buradaki ana­
liz in i e leştird iğ i IS-LM an aliz i çerçev esin d e  yü rü tü r ve bu  n e ­

d en le  k en d is i de bu  açıdan  eleştirilir . A n aliz i şu  şek ild e  ö z e t­

lersek 27:

IS’y e  ait d enklem ler:
Y= C+I+G,

C= ai+biY,
1= a2-b 2i’dir.

G= G 0, d en k lem d e yer in e k o n d u ğ u n d a  ISG fo n k siy o n u  şu  

şek li alır:

Y= [ 1 / ( 1 - ^ ) ]  (a!+a2-b 2i+G ).

A k tif para talebi fo n k siy o n u n a  lik id ite  tu zağ ın ın  o lm ad ığ ı 
sp ek ü la sy o n  am açlı para ta leb in e ek led iğ in d e;

D ş=  a^-b^i (sp e k ü la sy o n  am acıyla  para talebi=D$) 

L= a ( a 1+ b 1)+ P (a 2-b 2i)+EG +(a4-b4i)

V e bu  d en k lem i eg zo jen  para arzına eşitler;

a ( a 1+ b 1Y)+eG+P>(a2-b 2i)+ (a 4-b4i)-M s= 0, e ld e  eder v e  y e n i­

d en  düzen ler;
((3b2+b4)i=  a a 1+ P a2+a4+ a b 1Y+G -M s, e ld e  ed ilir  v e  eşitlik te  

d e şu  şek ild e



11!= [ l/( (3 b 2+b4 )] v e  tt2= aaı(3a2+a4 k ısaltılırsa;

S onu çta  LM fo n k siy o n u  şu  şek li alır: 

i = TT1(Tr2)+'n'1a b 1Y+TT1EG+Tr1M.

A şağıdaki ISG fon k siyon u n d ak i çık tı v e  faiz oranına ait b ü ­
tün  d eğerlerin  p lân lanan  yatırım , p lân lanan  tü k etim  v e  p lân la­
n an  d ev le t harcam aları ile  ilişk ili o ld u ğ u n u n  altı ç izilm ekted ir .

H ick s’in  m o d e lin d e k i LM’n in  d en k lem i şöy led ir28:

İ=a5+b5Y -c5M ’dir.

v e  buradaki a5, bv  v e  c5 şu  şek ild e  tan ım lan m ıştır.

av=a4/b4 , 

b^= k3/b 4 , 
c5 =I/b4 .

T op lam  ta lep tek i p aram etrelerden  h erh an gi b ir in d ek i bir 

d eğ işm e o ld u ğu n d a  LM ve ISG’d e eşan lı d eğ işm e m eyd ana g e ­
lir. Bu durum da yan i ISG fo n k siy o n u  kayarken , H an sen ’e g ö ­
re LM d eğ işm ezk en  D a v id so n ’a göre a2 k atsay ısı arttığında, tî!  

n ed en iy le  h er b ir ç ık tı d ü z ey in d e  çoğa ltan  m ek an izm asıy la  
LM ’d e kayar. Y ani, ISG’deki hareketle LM ’deki hareket eşanlı 
olarak gerçekleşir.29 Bu da, m akro s is tem d e  parasal v e  reel se k ­
törlerin  ik iye  b ö lü n em ez  o lu şu n u n  k açın ılm az son u cu d u r .

D a v id so n ’a göre k lâsik  d ü a lite  paran ın  e tk is iz  o ld u ğ u  g ö rü ­
şü n e  dayalıd ır. F in an s m o tifin i içeren  bir m o d e ld e  bu  ik iye  
b ö lü n m ü şlü k  ortadan  k a lk m ış o lu r v e  d o lay ı-sıy la  da reel b a­

28) a.g.e., s.119.
29) a.g.e., s.130.



lan s etk isi ya da ü rü n  fiyatların ın  sab itliğ in e  dayalı b ir teorik  

b akış açısın a  da gerek  kalm az. Bu şek ild e  so n  za m a n la n n  

m akro e k o n o m is in in  g e lişm esi d e  k ısır  d ö n g ü d e n  k u rtu lm u ş  

olur. O na göre K eyn es’in  ön erd iğ i overdraft s is tem  d ö n em  ba­

ş ı finan s ta leb in d ek i artışın  b an k acılık  k esim i ü zer in e  etk is in i  
h afifle ten  id ea l bir sistem d ir.

3. Crovvding Out Etkisinin Ortadan Kalkışı
F in an s m o tifin i içerm em iş ISLM m o d e lin d e  LM’n in  d ik ey  

o lm ası h a lin d e  IS’de bir artış çık tıd a  bir artış yaratm ayacaktır. 
Yani p lân lanan  d ev le t harcam alarındaki artış faiz oran ın ı y ü k ­
se ltm ek ten  başka bir işe  yaram ayacak, gelir  artm ayacaktır. İş­

te b u , yan i para arzı sab itk en  d ev le t harcam alarındaki artışın  

ö ze l sek törü  d ışlam ası k en d is in in  de ç ık tı-ge lir  yaratam am ası 
d u ru m u n a b ilin d iğ i g ib i d ışlam a (cro w in g  o u t ) e tk is i adı v e ­
rilm ektedir.

İşte fin an s m o tifin i içeren  bir ISLM an a liz in d e  ise  D avid- 

so n ’a göre bu  d urum  sö z  k o n u su  d eğild ir . Z aten  LM ’de d ik ey  

değild ir. Zira, tasarrufun d ışın da m arjinal m en k u l k ıy m et sa ­

tın  alm a eğ ilim i o lan  ?, n e  g en e l k abü l görm ü ş K eyn esyen  
T eori’n in  varsaydığı g ib i l ’e eşit n e  de F ried m an ’ın  kabûl etti­
ğ i g ib i O’a eşittir. K eynes b u n u n  0< <1 arasında o ld u ğ u n u  ka­

b u l etm ek ted ir. D ev le t harcam aların ın  fin an sm an  açığı 1/1-?  
kadar para arzın ı arttıracaktır v e  faiz oran ı d eğ işm eyecek tir . 

K eynes’in  fin an s m otifi an alizi gerçek  hayatta b an k acılığ ın  ve  

finansal k u ram ların  ö n em in in  a ltın ı ç izm ek ted ir .30

T s ia n g ’m  F in a n s  M o tifin e  Y ak laşım ı
A sıl para teo r is in in  R obertson  tarafından ortaya k o n d u ğ u n u  

v e  bu  n ed en le  M. F ried m an ’ın  h ak sız  b ir ü n e  sah ip  o ld u ğ u n u  

savu n an  bir ik tisatçıd ır. T sian g’a göre, F ried m an , K eynes-



F isch er an a liz in e  yak ın  o lm asın a  rağm en  K eyn es’in  finans  
m o tifin i atlam ıştır. Bu açıdan  F ried m an ’m  an alizleri d e  y eter­

sizd ir .31
T sian g  1 9 5 6  y ılın d a  yay ın lad ığ ı m ak a lesin d e  ilk  k ez k e n d i­

s in in  bu m otifi iş led iğ in i v e  D a v id so n ’n ın  9  y ıl g ib i u zu n  bir  

zam an  son ra  e le  a lm ış o lm a sın ı da eleştir ir .32
R ob ertson yen  para teorisi y a n lıs ı o lan  T s ia n g ’a g öre , K ey- 

n e s ’in  b u  m o tif i l ik id ite  ter c ih i te o r is in e  e k le m e s iy le  R obert- 

s o n ’u n  Ö d ü n ç  V er ile b ilir  F on lar  T e o r is i’n e  d ö n ü ş  y a p tığ ı 

in a n c ın d a d ır . O ysa, yukarıda da b elir tild iğ i g ib i K eynes bu  

m otifi açık lad ığ ın d a  ya n lış  an laşılm am ası g erek tiğ in in  de a ltı­
n ı derhal çizm iştir . T sian g  1 9 5 6  y ılın d a  yazd ığ ı m a k a lesin d e­
k i m o d e lin i R ob ertson ’a on ay la ttığ ın ı v e  o n u n  k en d is in i Ro- 

b in so n ’u n  acım asız e leştir ilerin e d e  hazır o lm ası n ok tasın d a  
uyard ığ ın ı da b elir tm ed en  ed em e z .33 B ilin d iğ i g ib i G .T. son ra ­
s ı e leştir iler O h lin  v e  R ob ertson ’d an  g e lm iş  v e  K eynes ısrarla  

aralann dak i u z la şılm az çe lişk ileri vu rgu lam ak  iç in  ardarda 

m ak ale lerin i yay ın lam ıştır  am a görü ld ü ğü  g ib i çatışm a h a len  

de sürm ek ted ir.

F in an s m o tifin d ek i p lân lanan  harcam alardaki artış finan s  
m o tifiy le  para ta leb in i gerek tirecek tir  tan ım ın d an  harek etle  

“eğer b iz  para ta leb in d e gelir  yer in e  p lân lanan  top lam  harca­
m aları ik âm e e ttiğ im izd e  faiz oran ın ın  L ik id ite T ercih i T eori- 

si’n i g e len ek se l Ö d ü n ç  V erileb ilir  F onlar T eori’s in e  d ö n ü ştü r­
m ü ş o lu ru z”34 d iy en  T siang, yatırım ların  tasarruflardan ayrıla­

m ayacağ ın ın  v e  fin an s m otifi ile  para ta leb in in  m o d e le  k atıl­
m a sın ın  L ik id ite T ercih i T eorisi’n i, Ö d ü n ç V erileb ilir F onlar

31) Tsiang, S. C., (1980), “Keynes’ ‘Finance” Demand for Liqudity, Robertson’s Loa- 
nable Funds Theory, and Friedman’s Monetarism”, Quarterly Journal of Economics, 
Vol. XCIV, May, No.3, s.467-491.
32) a.g.e., s.471.
33) a.g.e., s.474.
34) a.g.e., s.472.



T eorisi’n e n asıl çev ird iğ in i isp at e tm ek  ister.

T sian g’ın  para taleb i fo n k siy o n u  şöy led ir  (k i K eyn esyen  Li­

k id ite  T ercih i T eorisi’n d en  o ld u ğ u  g ib i a ld ığ ın ı söy ler).
MDt= L(Cpt+Ipt,rt,7Tt,W t..)

Burada,
Cpt ti*  Cari d ö n e m d e p lân lan an  tü k etim  (karar alın an  d ö n e ­

m in  b aşlan g ıcın d ak i),

Ipt,_  Cari d ö n e m d e p lân lanan  yatırım , 

rj,«* P iyasada b elir len en  cari faiz oranı,
7Tt_ . Cari d ö n em d e b ek len en  en fla syon  oranı,

T op lam  servetin  cari d eğeri’dir v e  

Cpt v e  lpt’n in  veri b ir d eğer o lm a d ığ ın ı, şed ü l fo n k siy o n  o l­

d u ğ u n u  belirtir v e  şö y le  açıklar.

Cpt (Yt_1,rt,ırt,W t...)
Ipt (Yt_ı,rt,TTt,W t..)

D en ged e;

MSt= L(Cpt+Ipt,rt, W t..)
A radaki iş lem ler i geçerek  so n u ç  d en k lem in e  gelirsek ,
M St= kt^Ipt-k^^Yj.j-CpJ+Lr r t+LiT tt,+Lw  w t...) elde edilir.

S on u ç d en k le m in d ek i (Yt.r Cpt) ’n in  tam am en  R ob ertson ’u n  

tan ım lad ığ ı an lam da p lân lanan  tasarruf o ld u ğ u n u  belirtir. 
O n u n  tan ım lad ığ ı tasarruf g e lec ek te  o lu şacak  gelird en  u m u ­
lan  tasarruf d eğ il ö n cek i ge lird en  yap ılacak  p lân lan an  tasar­
ruftur. Bu p lân lan an  tasarruf da yap ılacak  p lân lan an  yatırım ın  

fin an sm an ın ı sağlayacaktır. A şağıdaki eşitlik te  d e g ö rü leceğ i 

gib i,
(Yt- r Q ) =  St
para yaratm adan  yatırım  iç in  fin an s ortaya ç ık m ış olacaktır. 

O na göre, tü k etim  v e  yatırım  harcam aları g erçek leşin ce  Ct_, ve  

It_l5 p lân lan an  y en i tü k etim  v e  y e n i yatırım  harcam aları o lan



C t v e  It iç in  y en i fin an s ortaya çıkar. Sadece top lam  p lân lanan  

harcam alar (C t+It) daha ö n ce  ortaya çık an  g erçek leşen  top lam  

harcam aları (C ^ + I ^ )  aşarsa o zam an  faiz oran ın ı arttırıcı y ö n ­

d e b ask ı yapar.35

T sian g’a göre faiz, tasarruf yatırım  eşitliğ in e  bağlıd ır ve faiz 

oran ın ın  oradaki an lam ıyla  K eyn es’d ek i an lam ı o ld u k ça  fark­
lıd ır. N itek im  K eynes, R obertson ’la aralarındaki tartışm aların  

d evam  ettiğ i m ak ale lerin d e ya n lış  an laşıld ığ ın ı belirtirk en  “fi- 

n a n sın ” banka k red isi o ld u ğ u  k o n u su n d a k i ısrarlara karşı ç ı­

kar v e  “n e  yazık  k i, b u  (fin an s m otifi) m o tifle  b en im  n ak it ta­
leb i yak laşım ım la  Ö d ü n ç V erileb ilir F onlar Y aklaşım ı arasın­

da b ir k öp rü  k u rd u ğu m  gib i bir yan lış  an laşılm a vardır. O ysa, 
burada n ak it ile  tasarruf b irb irine karıştırılm aktadır. H âlb u ki 

ik is i arasında fark vardır, ik i ayrı şey  iç içe  geç ir ilm ek ted ir  

(h o tc h -p o tc h ).36 G örü ld ü ğü  gib i, o zam an k i tartışm alar T si- 

an g’la d evam  etm iştir , oysa  K eynes so n  m ak ale lerin d e asıl 

am acın ın  tasarruf yatırım  b ağ lan tısın ı k oparm ak  o ld u ğ u n u  

a ltın ı tekrar tekrar çizer.

B ib o w ’u n  F in an s M o tifi Y ak laşım ı

B ib ow ’a göre “n e yazık  k i Genel Teori’d ek i L ik id ite T ercih i 
T eorisi, o n u n  statik  bir v ersiyon u  o lan  faiz oran ın ın  b e lir len ­
d iğ i b ir teoriye in d irgen m iştir . O ysa L ik id ite T ercih i T eorisi 

ona göre ayn ı zam anda ve ö ze llik le  F in an sa l A racılar T eo ris i­

dir (F in an cia l In term ad iation  T h eo r y )”.37
B ibow  L ik id ite T ercih i T eorisi’n in  b u  dar b ak ış açısıy la  in c e ­

le n m iş  o lm asın d an  o ld u k ça  k aygılıd ır. O na göre bu  b ak ış aç ı­

sıd ır  k i fin an s m o tifi g ib i bir kavram  ü zer in d e  od ak laşılm ası-

35) a.g.e., s.476-477.
36) J. M. Keynes, (1938), a.g.e., s.233.
37) Jörg Bibow (1995), “Some Reflections on Keynes’s ‘Finance Motive’ for the De- 
mand for Money”, Cambridge Journal of Economics, 19, s.644-666.



na n ed en  o lm u ştu r. O ysa b u  teori daha g en iş  b ir b ak ış açısı ile  

e le  a lın m alıd ır. Ç ün kü  b u  teo r i ta m a m ıy la  y a tır ım la r ın  lik i­
d ite y e  b a ğ lılığ ı i le  ilg i lid ir  v e  b u  an lam d a  d a  para g er çe k ten  

ö n em lid ir .

B ib o w ’a g ö re  f in a n s m o tif i d in a m ik  b ir  k avram d ır v e  d en ­
g e s iz l ik  d u ru m u n a  aittir . Bu açıd an  D a v id so n ‘m  finan s m o ti­

fi ile  para taleb i an a liz in i statik  H ick sy en  IS-LM an a liz in e s ı­

k ıştırılıp  in ce len m esi d e yan lıştır. O na göre bu  m o tif  g eç ic i bir 

fen om en d ir , geç iş sü rec i ile  ilg ilid ir  v e  gelir  se v iy esi/serv et art­
tığ ın da vardır, bu  açıd an  d in am ik  b ir kavram dır.38 M ak alesin i 

yazm a am acı da za ten  budur; K eyn es’in  Genel Teori ö n ces i ve  

son rası çalışm aları ış ığ ın d a  finan s m o tifi ile  iş lem  m o tifi ara­

s ın d ak i b ağ lan tıy ı ortaya k oym ak . Y ine on a  göre bu  m o tif  
K eynes’in  parasal d ü şü n c e le r in in  şim d iye  kadar ortaya k o n ­

m am ış y ü zü n ü  ortaya çıkarır.
B ibow , f in a n s  m o tif in i d en g e d e  k ısm e n  iş le m  k ısm e n  d e  

ih tiy a t  a m a çlı para ta le b i iç e r is in d e  d eğ er len d ir ir . A sim op u -  

lo s ’u , ça lışm asın d a  finan s m o tifin i d in am ik  bir kavram  olarak  

e le  alıp  b aşlam ış o lm a sı açısın d an  u y g u n  b u lm ak la  b irlik te, 
so n u çta  yatırım ları tasarrufa b ağlam ış o lm a sı açısın d an  e le şti­

rir.39 Ç ü n k ü  bu  n ok ta  A sim o p u lo s’u  L ik id ite T ercih i T eori- 

s i’n in  çerçev esi d ışın a  çıkarır. G erçek ten  de K eyn es’in  sü rek li 
karşı ç ık tığ ı n ok ta  burasıdır. V e der k i K eynes, “para taleb i b a­

s it  bir k red i taleb i d eğ ild ir  eğer ö y le  o lsayd ı, n et k red i arzı ta­

sarruf m iktarıyla  ayn ı şey  o lu rd u  v e  b u  da b iz i K lâsik  d ok tr i­

n e  geri gö tü rü r v e  tasarrufları fa ize bağlar”.40
S onu çta  B ibow , bu  m o tifi ek  d örd ü n cü  bir m o tif  olarak k a­

b u l e tm em ek te  g eç iş  d ö n e m in e  a it d in a m ik  kavram  olarak ele  

alıp  so n u çta  d en g ed e k ısm en  iş lem  k ısm en  d e ih tiyat am açlı

38) a.g.e., s.654.
39) Bibow, a.g.e., s.663.
40) Keynes (1937a), a.g.e., s.202-205.



para taleb i içer is in e  g irm iş o ld u ğ u n u  k abu l etm ek ted ir. Z aten  

O, L ik id ite T ercih i T eo ris in in  dar b ir b akış açısıy la  e le  a lın ış ı­
na karşıdır. Bu teori O ’na göre finansal aracılar teorisi olarak  
y en id en  e le  a lın ıp  in ce len m elid ir .

S p e k ü la sy o n  A m a ç lı Para T a leb in d e  O to n o m  Bir A rtış  Mı?
H er n e kadar fin an s m o tifin in  yatırım  artışı kararı ile  gerçek ­

le şm e si arasında bir köprü  n ite liğ in d e  g eç ic i para taleb i o ld u ­
ğu  v e  b u n u n  bazı P ost K eyn esyen ’lerce abartıld ığ ı b e lir tilm ek ­
teyse  d e b u  m o tif  ü zer in e  yazılan ları v e  Genel Teori’d ek i lik i­
d ite  tercih i yak laşım ların ın  in ce len m esi so n u c u  bir y o ru m  g e­
tirilm eye çalışılacaktır.

Genel Teori’d en  sp ek ü la sy o n  am açlı para ta leb in in  “n orm al 

k oşu llar  d ışın da ö n em li o ld u ğ u ”41 v e  finan s m o tifin in  d e a lış ıl­
m ış ın  d ışın d a  p lân lan an  yatırım lardaki artış so n u c u  ortaya ç ı­
k an  bir para taleb i o ld u ğ u 42 bu  ça lışm an ın  ilg ili yer lerin d e  

alın tılarıy la  b elirtilm iştir . A yrıca bu  m o tifin , para y ö n etim i 
varsa o n u n  ö n em li bir aracı, para y ö n etim i y o k sa  top lam  para 

m ik ta n n ı d ü zen ley eb ilm e  g ü cü n e  sah ip  o lm a sı g ib i de ço k  
ö n em li b ir iş lev  y ü k le m e si43 b ü tü n  bunlarla  b irlik te, bu  m o ti­
fi literatüre k azan dıran  K eynes’in  b u  n ok ta  ü zer in d en  ele  a lın ­
m ası u y g u n  b u lu n m u ştu r . K eyn es’in  K lâsik  d ü a liteye karşı ç ı­
k ışın da da anahtar ro l sp ek ü la sy o n  am açlı para ta leb in d e d e­
ğ il m idir?

F in an sa l p iyasaların  so n  20  y ıld a  g e ld iğ i karm aşık  yap ısı v e  
sayıları b in ler i aşan  araçlarıyla b u g ü n  g e ld iğ i n oktada bu  fi­
n an s m o tifi yoru m lam asın ın  da sp ek ü la sy o n  am açlı para ta le­

b in d en  b aşlan m ası u y g u n  görü lm ek ted ir . Zira K eynes, future  
piyasalar, sp o t, forvvard piyasalar h ak k ın d a  o zam anlarda d e­

41) Keynes, (1936), a.g.e., s .196,
42) Keynes, (1937a), a.g.e., s.209,
43) Keynes, (1936), a.g.e., s.196,



taylı açıklam alar yapm ıştır . K regel’de G elen ek se l K eyn esyen -  

ler’in  hâlâ fin an s m o tifin i red d etm elerin e karşı çıkar v e  O ’na 

göre “K eyn es’in  faiz teor isin e  finan s m o tifin i ek le m e si ile  fu- 

tures, fon vard  v e  o p tio n s  sö z leşm eler i arasında bağlantı k u ­
ru lm u ştu r”.44

Burada, ço k  b aşlangıç d ü zey in d e  bir yak laşım  sunu lacak tır.

K eyn es’e göre, p lân lan an  yatırım larda bir artış b ek len tis i fi­

n an s am açlı para ta leb in i arttıracaktır. Buradaki yatırım  artı­

şın d an  k en d i sın ıflam ası iç in d e  n ey i k astettiğ i açık  değild ir. 

A m a Genel Teori'de “b ek len en  yatırım  artışı, aralarında ço k  

ö n em li farklılıklar o lm asın a  rağm en  ister sab it serm aye (fix ed  

Capital) ister d ön er serm aye (w o rk in g  Capital) v e  isterse  lik it  

serm aye ( liq u id  cap ital) an lam ınd a o lsu n , an laşılm ası gerek e­

n in  serm aye d on an ım ın d ak i bir artış” b ek len tis id ir .45 H em en  

b elir tilm elid ir  k i, D a v id so n ’a göre sad ece  sab it serm ayed e bir 

artış olarak e le  a lın ır .46

Ş im d i, p lân lan an  yatırım lardaki artıştan n orm al ak tiv iten in  

d ışın d a  b ir ak tiv ite  b ek len tis i an lam ınd a ele  alırsak  ve Bi- 

b o w ’u n  g eç iş  d ö n e m in e  ait d in am ik  bir kavram  o ld u ğ u  g ö rü ­

şü n ü  d e d ikk ate alırsak, p lân lanan  yatırım  artışın ın  sp ek ü la s­

y o n  m o tif in in  faiz oran ın ın  d ışın da, b ek len tilere  dayalı olarak  

sp ek ü la sy o n  m o tifin d e  m eyd ana g e len  bir artıştır. Y ani, sp e ­

k ü la sy o n  am açlı para ta leb in d e o to n o m  bir artıştır. Bu d u ru m ­

da cari faiz oran ında, yan i fa iz  oram sabitken, beklentiler ve ha­
berlere dayalı olarak spekülasyon motifi ile daha fa z la  para ta­
lep edilecektir. Bu durum da “finan sal b ağlantı sırasında ger­

çe k leşm iş h erh an gi b ir gelir  sö z  k o n u su  o lm a d ığ ın d a n ”47, cari

44) J. A. Kregel, (1998), “Aspects of A PostKeynesian Theory of Finance”, Journal of 
PostKeynesian Economics, Fail, Vol.21, N o.l, s.111-134.
45) Keynes, (1936), a.g.e., s.75.
46) Davidson, (1994), a.g.e., s.51.
47) Keynes, (1937a), a.g.e., s.209.



faiz oran ın da ilk  etapta m ev cu t para m iktarı v e  iş lem  am açlı 

para ta leb i d eğ işm ed iğ in d en , sp ek ü la sy o n  am açlı para ta leb in ­

d ek i artış n ed en iy le  top lam  para taleb i artacak v e  faiz oranı 
ü zer in d e b ask ı yaratacaktır.

Bu durum da eğer b an k acılık  k es im i g e lişm işse , overdraft 

k olaylık ları varsa, y e n i artan para ta leb in i ( iş lem  am açlı para 
taleb i sab itk en ) karşılayarak para s ık ış ık lığ ın ı ö n lem iş  o lacak ­

tır. S on u çta , faiz oran ı ü zer in d ek i b ask ı k a lk m ış o lacak  v e  g e ­

ç iş  sü reci tam am lanacaktır. Buradaki n ak it para g e lecek te  ger­
çe k leştir ilecek  yatırım lar iç in  hazır h ale g e lm iş  olacaktır. İşte 

bu  para ta leb i, fin an s m o tifi ile  para talebi olarak  görü leb ilir. 
K eynes’in  d ed iğ i g ib i, b u  para d efter kayıtlarına girer v e  g e le ­
cek  iç in  g ü v en  o lu ştu ru r .48 F in an s k u llan ılır  k u llan ılm az da 
ortadan kalkar.49

O h a ld e fin an s m o tifi ile  para ta leb in i sp ek ü la sy o n  am açlı 

para ta leb in d e, faiz oran ın ın  d ışın d ak i bir n e d en le  o to n o m  d e­
ğ işm e olarak  n ite leyeb ilir iz .

İşte K eyn es’in  “ek lem ek  is ted iğ im  v e  b en im  lik id ite  tercih i 

teor im in  tem el taşın ı o lu ştu ru r” d ed iğ i n ok ta , burası o lsa  g e ­
rek. P o tan siye l b ir paradır v e  bu  para finan s m o tifiy le  talep  

ed ilm iştir . Ç ü n k ü  K eyn es “g ü n lü k  ta lep lerd ek i artışın  para ta­
leb in i artıracağın ı b e lir tm iştim , ş im d i d e  p lân lan an  faaliyetler­

d e b ek len en  artışın  faiz oranı ü zer in d e  yap acağı e tk iy i görm e­

m iştim  v e  ş im d i ek liy o ru m ”30 d ed iğ i n ok ta  da burasıdır. Ç ü n ­

kü  K ey n es, b e k le n tile r i ço k  ö n e m se m e k te d ir  v e  za te n  d e n g e ­

d e  L2’n in , y a n i sp e k ü la s y o n  am acı i le  para ta le b in in  s ıf ır  o l­
d u ğ u n u  b e lir t ir .51 G eçiş sü rec in d e  n orm al d ışı ak tiv ite lerde  

görev  verd iğ i L2’n in  (sp e k ü la sy o n  am acı ile  para ta leb in in )

48) a.g.e.
49) Keynes, (1938), a.g.e., s.230.
50) Keynes, (1937b), a.g.e., s.220-221.
51) Keynes, (1936), a.g.e., s.208-209.



artm ası v e  b u n u n  so n u c u n d a  da d iğer k oşu llar  sab itk en , to p ­
lam  para ta leb in d e faiz oran ın ı arttırıcı y ö n d e  b ask ı yap m ası 

d oğaldır. Burada, finan sal k urum lara b an k acılık  k esim in e  ve  
para-ûtoritelerine ö n em li görevler d üşm ek ted ir.

F in a n s M o tifi K o n u su n d a  A m p rik  Ç a lışm a  V ar Mı?
F inans m otifi k on u su n d a  her n e  kadar uzlaşm a yok sa  da, bu  

k onu da am prik çalışm a o lu p  o lm adığ ına  bakıldığında, daha çok  

m ikro d ü zeyd e çalışm alara rastlanm aktadır. Bu k on u d ak i çalış­
m aların değerlend irilm esin i N atk e’de b u lm ak  m ü m k ü n d ü r.32

N atk e’ye göre, K eynes’in  finans m otifi ü zer in e m ak roek on o-  

m istler in  ilg is in in  artarak d evam  etm esin e  rağm en, bu m otifin  

varlığ ın ı d estek ley ecek  am pirik  çalışm alar yetersizd ir. O ’na g ö ­
re, bu  y etersiz lik  top lam  p lânlanan  yatırım lardaki artışı ö lç m e­
y e  y ö n e lik  u y g u n  bir m ak roek on om ik  m o d e lin  geliştir ilm esin ­

d ek i g ü ç lü k ten  kaynaklanm aktadır. Bu n ed en le  d e, yap ılan  

am prik çalışm alar g en eld e  m ik ro ek o n o m ik  d ü zeyd e kalm ıştır.
N atk e d e, B rezilya iç in  u lu sa l firm alar v e  ço k u lu slu  firm alar 

d ü zey in d e yap tığ ı çalışm ada ç o k u lu slu  firm alan n  d avran ışı­
n ın  finan s m otifi ile  para ta leb in i daha iy i açık lad ığ ı so n u cu n a  

varm ıştır .53
M ak roekon om ik  d ü zeyd e A vustralya iç in  yap ılm ış bir am prik  

çalışm a vardır. Bu çalışm ada Sm ith, işlem  am açlı para talebini 
cari gelire bağlarken finans m otifi ile  para taleb in i p lânlanan  

harcam alara bağlar. G eliştirdiği finans talebini de içeren  para ta­

leb i fon k siyon u n d a  da p lânlanan  harcam a artışın ın  odak  n ok ta­
sın da ö ze l sek törü n  p lânlanan  harcam aları m evcuttu r.54

52) Paul Natke, (1997-1998), “Keynes’s Finance Motive and Firm Behaviour: Empri- 
cal Evidence”, Journal of PostKeynesian Economics, Winter, Vol.20, No.2, s.275-295,
53) a.g.e.
54) Peter Smith, (1979), “Keynes’s Finance Motive: Some Emprical Evidence”, Jo­
urnal of PostKeynesian Economics, Spring, Vol.l, No.3, s. 55-68,



S o n u ç

K eynes’in  finan s m otifi, ö ze llik le  K eyn es’in  Genel Teori s o n ­
rasında k en d in e  yap ılan  eleştir ilere cevab en  L ik id ite T ercih i 

T eorisi’n in  ‘tem el taşı’ d ed iğ i n ok tad a  ‘p lân lan an  faa liyetlerd e­
k i artış para ta leb in d e artış yaratır’ şek lin d ek i açık lam aların  

yer a ld ığ ı m ak ale lerin e dayandırılır.
Bu k o n u d a k i en  g en iş  yak laşım ı D a v id so n ’da b u lm ak  m ü m ­

kün dü r. D a v id so n ’a göre, L ik id ite T ercih i T eorisi’n e  finans  

m o tifin in  e k le n m esin in  m a k ro ek o n o m ik  teoriye ü ç ö n em li  
k atk ısı o lm uştu r. Bunlar, paran ın  iç se lle şm es i, reel v e  parasal 
sek törlerin  b ir lik teliğ i v e  crow d in g  o u t etk is in in  ortadan k alk ­

m asıd ır. Bu k on u ları statik  v e  karşılaştırm alı statik  an aliz çer­

çev es in d e  v e  aslın d a k en d is in in  d e eleştird iğ i IS-LM an alizi ile  
açıklar v e  bu açıdan  da y o ğ u n  eleştir i alır.

T siang  ise , k oyu  b ir R ob ertson yen  para taleb i yan lısıd ır . 

O ’na göre, K eynes finan s m o tifin i L ik id ite T ercih i T eorisi’n e  

ek leyerek  L ik id ite T ercih i T eorisi’n i Ö d ü n ç V erileb ilir  F onlar  

T eorisi’n e  d ön ü ştü rm ü ştü r.

B ib ow ’a göre ise , K eyn es’in  Genel Teori ö n ces i ça lışm aların ­
da y o ğ u n la şm a k  gerekir. F in an s m otifi O ’na g eç iş  sü rec in i 

açık layan  bir kavram dır. Bu açıdan  d in am ik  bir an alizi gerek ­
tirir. B ib ow ’a göre, L ik id ite T ercih i T eorisi F in an sa l A racılar 

T eorisi olarak  ele  a lın m alıd ır. O ’na göre de K eyn es’de para 
ön em lid ir.

Bu m ak aled e ise  k on u ya , daha ço k  Genel Teori v e  son rası 

m akaleleri v e  k ısm en  d e ö n ces in e  y ö n e lik  b akış açısı ile  yak ­

laşılm ıştır. K eynes’in  sp ek ü la sy o n  m o tifin e  verd iğ i ö ze l ö n em  

n ed en i ile  fin an s m o tifi de b u  m o tif  iç in d e  aranm ıştır. F in ans  
m o tif in in  sp ek ü la sy o n  m otifi ile  para ta leb in de faiz oran ın ın  
d ışın d a , b ek len tilere  dayalı olarak m eyd ana g e lec ek  bir d eğ iş­

m en in  n ed en i o la b ileceğ i so n u c u n a  varılm ıştır.
A m p rik  olarak yap ılan  çalışm alar ise  m ikro  d ü zeyd ed ir.

Ö zetle , K eyn es’in  finan s m otifi k o n u su n d a , iş lem , ih tiyat ve



sp ek ü la sy o n  m o tifler in d ek i n etliğ in  v e  fikir b ir liğ in in  o lm a d ı­
ğ ı sap tan m ıştır  v e  bu  k o n u n u n , K lâsikler, N eoK lâsik ’ler ve  

P ostK eyn esyen ’ler arasında o ld u ğ u  kadar, P ostK eyn esyen ’ler 

içindemde tartışılm akta o ld u ğ u  görü lm üştü r.
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KEYNES’İN İKTİSAT FELSEFESİNDE 
BELİRSİZLİK KAVRAMININ YERİ 

ÜZERİNE DÜŞÜNCELER

A. Dinç Âlada
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1975  ö n ces in d e  ak adem ik  ilg iy i nad iren  ü zer in e çek en  Key- 

n es’d e b elirsiz lik  yak laşım ı so n  35  yılda g ittik çe artan sayıda  

m akaleye, kitaba v e  teze k on u  o lm uştur. K eynes 1921 y ılınd a  

yayın lan an  İhtimal Üzerine Bir Deneme adlı k itab ında tem ellen ­
d ird iği bir ön erm en in  gerçek leşm e ih tim ali ile  bir ön erm en in  

ağırlığı ay ır ım ını 1 9 3 6 ’da gü n  ışığ ına  çıkan  İstihdamın, Faizin 
ve Paranın Genel Kuramı adlı eserind e, öze llik le  yatırım  kararı 

ve para ta leb in in  açık lam asında doğru dan  kullanm ıştır. İlk  e l­

de d ikk at ed ilm esi gerek en  h u su s , K eynes’in  kavram sal sın ırla­

rı o ld u k ça  m ü p h em  v e  k apsad ığı a lan ın  m etafiz ik  de d âh il o l­

m ak ü zere fe lsefed en  b ilim lere tüm  sahalarda m ecazi ve/veya  

iş levse l k u llan ım ı b u lu n an  b elirsiz lik  k o n u su n u  sad ece İktisa­

d î davranışların  açık lam ası iç in  sın ır land ırm ış olm asıd ır. Belir­

s iz lik  kavram ı K eynes’in  k a lem in d e n eok lasik  ik tisad ın  ak ılc ı­

lık , tam  b ilg i ve d en g ey e  k en d iliğ in d en  d ö n ü ş g ib i tem el varsa­

y ım ların ın  sorgu lan m asınd a v e  y en i ö n  kabu llerin  o lu ştu ru l­

m asın da k u llan ılm ıştır . K eynes, b e lirsiz lik  yak laşım ı ile  n eok -



la sik  ik tisat k u ram ın ın  Lakatos’u n  tabiri ile  “sert çek ird eğ in i”1 

sorgulam akta v e  on u  d eğ iştirm eye talip olm aktadır.
II. D ü n ya  Savaşı son rasın d a  başta ABD ’li ik tisatçılar H an sen , 

S am u elson , A ck ley  v e  İn giltere’d e H ick s’in  çabaları ile  K ey­
n es’in  flîn -i ik tisad  (e c o n o m ic s )  iç in d e  yapm aya ça lıştığ ı var­
say ım sa l d ö n ü şü m  d urdu ru lm u ş, K eyn es’in  fik irlerin in  n eo k -  
la sik  ik tisad ın  tem el varsayım ları ile  çatışm am ası tem in  ed il­
m işti. ‘N eo k la s ik  S en tez’in  bir parçası h a lin e  getir ilen  K eynes- 

ci an a liz in  1 9 7 0 ’lerin  b u n a lım  ortam ınd a h ızla  sorgu lan m ası 
b elli b aşlı ü ç  kanald an  gerçekleşti: ‘N eo k la s ik  S en tez’in  anaa- 
k ım  sta tü sü n d en  in d irilerek  n eo lib era l b ir an layışa  zem in  
o lu ştu rab ilecek  farklı b ir p arad igm an ın , ‘y e n i ik tisa t’m  y er leş­

tirilm esi çabaları; K ök ten  K eyn esciler in  K eynes’in  eser ler in ­
d en  h arek et ed erek  n eo k la s ik  o lm ayan  varsayım ların ı yen id en  
yoru m layarak  N eo k la s ik  S en teze karşı çıkışları; M on etarizm in  
v e  Y eni K lasik  ik tisad ın  ‘N eo k la s ik  S en tez’in  ik tisa t ve to p ­

lu m sa l p o litik a  çıkarsam aların ın  arka p lan  kuram sal çerçeve­
ler in e  karşı çık ışları. K ök ten  K eyn esciler in  açtığ ı k anal b u gü n  

h etered o k s ik tisa t iç in d e  tan ım lan an  P ost K eyn esci İktisat, E s­
k i K urum cu İktisat çev resin d e  b ü y ü tü lerek  k u llan ılm ak tad ır . 
Bu çevrelerd e K eynes’d e b e lirsiz lik  k o n u su  fe lse fen in  ana k a­
n allarından, ep istem o lo ji, o n to lo ji, e tik  v e  m eto d o lo ji kapsa­
m ın d a  d eğerlen d irilm ek ted ir . Ö rn eğ in , Paul D a v id so n  kavra­

m ın  o n to lo jik  v e  ep istem o lo jik  k ap sam ın ı eşeleyerek  b elirsiz ­
liğ in  ergod ik 2 o lm ayan  bir çerçeved e an lam lı o ld u ğ u n u  sap ta­

1) Lakatos, 1. (1984) The Methodology of Scientific Research Programmes, ]. Worrall- 
G. Currie (der.), Cambridge: CUP, s. 48.
2) Paul Samuelson’un stokastik sürecin iktisadın vazgeçilmez unsuru olarak tanıtıl­
ması için kullandığı ergodik terimim Davidson ölçülebilir ihtimal hesabına indirge­
nen belirsizlik anlayışını ifade etmek üzere kullanmaktadır: “Ergodik bir çevrede gele­
ceğe dair bilgi, geçmişte ve/veya şimdi gerçekleşen veriler üzerinde temellendirilerek he­
saplanmış istatistiklerin yakında gelecek olaylara taşınmasını içerir. Gelecek geçmişin 
sadece istatistiksel bir yansımasıdır” [Davidson, P. (1996) “Some Misunderstanding 
on Uncertainty in Modern Classical Economics”, Uncertainty in Economic Thought, C. 
Schmidt (der.), Cheltenham: EE, içinde, s. 28 (vurgu . orijinal)].



m ası, T o n y  L aw son ’u n  ise  e leştirel gerçek ç ilik  yak laşım ı ile  
b elir siz liğ i top lu m sa l g erçek liğ in  aç ık lığ ı3 ile  özd eşleştirm esi 

d ikk at çek ic i y en i katkılardır. A n cak , K eyn es’in  paran ın  v e  ya ­
tırım ın  ik tisa t k uram ın dak i y er in i y en id en  k u rgu lark en  baş­
vu rd u ğu  b e lirs iz lik  k avram ın ın  fe lsefi k ap sam ın ı b u  y e n i k at­

kılarda görü ld ü ğü  g ib i g en iş le tm esi ik i n ed en le  b ek len em ezd i. 
Ö n ce lik le , K eynes n eo k la s ik  ik tisad ın  varsayım ların ı h ırpala­
m asın a  karşın  bir e k o n o m i p o litik  ya da ik tisad ı top lu m sa l fe l­

se fe  iç in d e  d eğ erlen d iren  bir d ü şü n ü r d eğ ild i. K eynes, J evon s  
v e  M arshall’in  İn g iltere’d e  K lasik  İk tisadı e leştir irk en  açtık la ­
rı y o lu  iz ley e n  bir ilm -i ik tisad  (ec o n o m ic s )  yazarıydı. İlm -i 
ik tisad ın  fe lse fesin in  m eto d o lo ji ile  s ın ır lı k ap sam ı K eyn es’in  

b elir siz liğ e  b ak ışın ı g e leceğ e  dair g en e l bir g ü v en siz lik  hali, 

g e lec ek  b ilg is in in  ek sik  v e  n o k sa n lığ ı ile  sın ır land ırm asına  bir 
b akım a y o l açm ıştır. Ö te yan dan , K eyn es’in  d eğ işen  u lu sa l v e  

uluslararası İktisadî sorun lar k arşısınd a e lin in  a ltın dak i ik tisat  

k u ram ın ı sü rek li g ö z d e n  geç irm eye ça lışm ası4, ik tisad ın ın  fe l­
sefi tem eller i k o n u su n d a  daha açık  o lm a sın ın  ö n ü n e  g eç iy o r­

du. N itek im  Genel K uram ında  n eo k la s ik  ik tisad ın  ö n  k a b u lle ­
rine a lternatif o larak ö n e  çıkardığı b elirsiz lik  k avram ın ın  k ö k ­
lerin e dair b ir açık lam a yap m ası gerek tiğ in d e k en d i İhtimal 
Üzerine Bir Deneme’y e  d ip n otta  yap tığ ı atıftan  başka bir b akış  
ortaya k oyam am ıştır .5

3)Lawson, T. (2005) “The Nature oflnstitutional Economics”, Evolutionary and Ins- 
titutional Economics Review, 2 (1), s. 13 n.3.
4) Hoover [Hoover, K.D. (2005) Doctor Keynes: Economic Theory in a Diagnostic Sci­
ence, İnceleme, California Üniversitesi, İktisat Bölümü, http://www.econ.ucda- 
vis.edu/working_papers/06-3, (25.04.2011)] Keynes’in iktisat kuramlarını, sağduyu 
ve arka plan bilgi üzerine temellenmiş a priori muhakemeden hareket edenve neden­
selliği gerçek hadiselere odaklanarak geliştiren sentetik (genişletici) yargılar olarak 
tasniflemektedir.
5) Keynes, J. M. (1981) The General Theory ofEmployment lnterest and Money, Lon­
dra: Macmillan, s. 148 n .l. Dow da [Dow, S.C. (1999) “Post keynesianism and Cri- 
tical realism: W hat is the Connection?”, Journal of Post Keynesian Economics, Güz, C. 
22, N o.l, s. 18] Keynes iktisadının felsefi ve metodolojik kanallarının çok fazla açık 
olmadığının altını çizmektedir.

http://www.econ.ucda-


Ç alışm an ın  ilk  b ö lü m ü n d e , K eyn es’d e b e lir siz lik  k o n u su ­
n u n  ik tisa t yazın ın d a  b u ld u ğ u  k abu l tarihsel b ir p ersp ek tifle  

aktarılacaktır. İk in ci b ö lü m d e , K eyn es’de b e lir siz liğ in  n asıl e le  
a lın d ığ ın a  d ikk at çek ilirk en , ü çü n c ü  b ö lü m d e , K eynes’d e b e­

lir siz liğ in  n eo k la s ik  ik tisad ın  varsayım ları ile  k arşılaştırıld ı­
ğ ın d a ortaya ç ık an  z ıt  karakteri v e  K eynes’in  bu  k avram ın  k u l­

lan ım  a lan ın ı g en işle tm ek tek i gayesi v e  çabalarının  sın ırlarına  
vurgu  yapılacaktır. D örd ü n cü  b ö lü m d e , K eyn es’in  y en i b ir d il 

v e  y ö n te m  arayışlarının  d ö n e m in  o rto d o k sis i e liy le  n asıl sö -  
n ü m len d ir ild iğ in e  d ikk at çek ilirk en , h etero d o k s ik tisatçıların  
karşı ataklarına d eğ in ilecek tir . B eşin ci b ö lü m d e , K eyn es’in  ek- 
lek tis iz m in i açığa çıkarab ilm ek  iç in  top lu m sa l fe lsefe  iç in d en  

b elir siz liğ e  a lternatif b ir b ak ıştan  örn ek ler vererek  K eynes’de 
b elirsiz lik  yak laşım ı ile  karşılaştırılacak  v e  ik tisad ı felsefe ile  

fe lse fe /to p lu m sa l fe lsefe  iç in d e  ik tisa t yak laşım ı arasındaki 
m esafe titiz lik le  korunarak  K eyn es’d e b e lir siz liğ in  katk ı sağla­
yan  v e  so ru n lu  o lan  b oyu tları b elir len ecek tir .

- I I -

K eyn es’de b elir s iz lik  ü zer in e  sü rd ü rü lm ü ş tartışm aları dört 
evred e d eğer len d irm ek  an lam lı o lab ilir .6 İlk i, Genel Teori’n in

6) Keynes’den önce belirsizlik kavramının iktisat kuramlarında kullanılması ile ilgili 
olarak bkz., Alada, A.D. (2000) iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, İstanbul: Bağlam yay. 
Keynes’in bu kavramı kuramsal amaçla ilk kez kullanımı Toplu Eserleri incelendiğin­
de 1934 yılı Haziranında ABD dönüşünde hazırladığı daktilo ile yazılı taslaklarda bu­
lunduğu düşünülmektedir. Keynes’in Genel Kuram’a esas teşkil eden ve 1935 yılının 
başında yakın çevresine değerlendirmelerini almak üzere dağıttığı birinci müsvedde­
de belirsizlik kavramının yer aldığı yapılan karşılaştırmalardan ve mektuplaşmalar­
dan anlaşılmıştır [Keynes, J. M. (1973b) The General Theory and After: Defence and 
Development, D. Moggridge (der.), C. 14, Londra: Macmillan, s. 351 -  512; Keynes, J. 
M. (1973a) The General Theory and After: Preparation, D. Moggridge (der.), C. 13, 
Londra: Macmillan ]. Keynes’in Genel Kuram’a yazdığı önsöze düştüğü tarih 13 Ara­
lık 1935 olduğu düşünüldüğünde enformel konuşmalar ve bu konuşmaların yazıya



yayın lan m asın d an  K eynes’in  ö lü m ü n e  kadar g eçen  sü re iç in d e  

yap ılm ış çalışm alardır. Bu devreye d am gasın ı vuran  19 3 7  y ılı­

dır. K eynes’in  ‘İstih dam ın  G en el T eorisi’ adlı m akalesi7 Genel 
Teori son rası yazılm ış, b elirsiz lik  kavram ını vu rgu lu  bir şek il­

d e ö n e  çek en , eleştirilere cevap  n ite liğ in d e  v e  aynı zam anda  

k en d i ik tisat k uram ın ı ö ze tley en  bir çalışm adır. A ynı y ıl H ayek  

‘İktisat v e  Bilgi’8 adlı m akalesi ile  K eynes’d en  b ağ ım sız  olarak, 

tam  b ilg i varsayım ını eleştirerek  n eok lasik  o lm ayan  farklı bir 

fiyat k uram ın ı tartışm aktadır. 19 3 2  v e  1933  yıllarında K ey­

n es’in  C am bridge Ü n ivers itesin d ek i derslerin e k atılm ış9 olan  

T. H u tch iso n , 19 3 7  y ılın d a  “B eklen ti v e  A kılcı D avranış’10 adlı 
m ak alesi ile  K eynes’in  b elirsiz lik  fikrini d eğerlend irm iş v e  e leş­

tirm iş, m eto d o lo jik  bir bakışla y in e  b e lirsiz lik  kavram ı çerçeve­

s in d e  n eok lasik  ik tisad ın  tam  b ek ley iş ler v e  tam  b ilg i varsa­

dökülmüş satırları dışarıda bırakılırsa bir, bir buçuk yıl gibi kısa sürede belirsizlik 
kavramının Keynes’in kuramsal satırlarının arasına girdiği görülmektedir. Yine de 
Keynes’in bu konudaki esin kaynakları konusunda hâlâ karanlık noktaların bulundu­
ğu kabul edilmelidir.
7) Keynes, J.M. (1937) “The General Theory of Employment”, “The Quarterly Jour­
nal of Economics”, Şubat. Bu makale Keynes’in Toplu Eserleri içinde yeniden yayın­
lanmıştır. Bkz., Keynes, J.M. (1973b) op. cit., s. 109-123.
8) Hayek, von F.A. (1937) “ Economics and Knowledge”, Economica, New Series, C. 
4, No. 13, Şubat. Hicks, Hayek’in belirsizlik konusunda esin kaynağının F. H. Knight 
olduğunu, Knight’ın ‘mükemmel öngörü varsayımı ile açıklanan denge durumunda 
paraya yer yoktur, paradan önce belirsizliğin analize dahil edilmesi gerekir’ ifadesini 
kendisine 1932 yılında gösterdiğini, Hayek’in bu fikir üzerine “hemen atladığını” 
[Hicks, J.R. (1982) Money, Interest and Wages, Collected Essays on Economic Theory, 
C. 11, Oxford: Basil Blackwell, s. 10] Londra İktisat Okulu günlerindeki birliktelikle­
rine dayanarak açıklıyor. Hicks ise o yıllarda Knight tarafından açıkça reddedilen sa­
yısal ihtimal varsayımının bir analiz aracı olarak hâlâ kullanılabilir olduğunu iddia 
ediyordu (bkz., ibid., s. 11).
9) Hart, J. (2002) “A Conversation with Terence Hutchison”, Journal of Economic 

Methodology, C. 9, No. 3.
10) Hutchison, T.W. (1937) “Expectation and Rational Conduct”, Zeitschrift fiir Na- 
tionalökonomie, C. 8, No. 5.



yım ların ı sorgulam ıştır . H ayek’in  Fiyatlar ve Üretim  ad lı eseri 
ile  K eynes’in  Para Üzerine Bir Deneme k itab ın ı bir araya getir­

m ek  üzere ak adem ik  hayatına başlayan Shackle 19 3 8  y ılında  
Bekleyişler, Yatınm  ve G elir adlı ça lışm ası ile  K eynes’de b elir­

s iz lik  ü zer in e ilk  eğ ilen  araştırm acılardandır.
II. D ü n ya  Savaşı sü resin ce  ik tisatta  kuram sal tartışm aların  

d urm a n ok tasın a  ge ld iğ i d ü şü n ü lü rse  K eyn es’in  1 9 4 6  y ılın d a  
ö lü m ü n e  d ek  bu  k on u d a  y en i bir ça lışm a yap ılm am ıştır . K ey­

n es’de b elirsiz lik  tem asın da 2. evre 1 9 4 6 -1 9 7 4  arasındadır. Bu 
evred e K eyn es’in  an a liz ler in in  N eo k la s ik  İktisat ile  se n tez e  tâ­
b i tutularak  anaakım  ik tisad ı iç in e  taşın m ası, N eo k la s ik  İk ti­
sad ın  ak ılc ılık , tam  b ilg i, m eto d o lo jik  b ireycilik , d en g ey e  k e n ­

d iliğ in d en  d ö n ü ş  eğ ilim i varsayım larına açık  eleştir iler getiren  

K eyn es’in  Genel Teorisi’n i m arjinalleştirm iştir. K eyn esc i N e-  
o k la sizm in  (N e o k la s ik  S en tez) y er leşik  ik tisa t an layışı tem e­
lin d e  form ü le ed ilen  ik tisa t p o litika ları, ABD’n in  h eg em o n ik  

g ü cü , B retton  W o o d s  k u ru m la n n m  şek illen d ird iğ i Batı s is te ­

m in d e  k ap ita lizm in  can lan m a evresin i yaşam ası p aradoksal 
olarak ik tisad ın  d ilin i v e  d ü şü n m e b iç im in i k es in liğ e  yak laş­
tırm ıştır .11 Bu d ö n em d e K eyn es’in  b ek ley iş ler  v e  b elirsiz lik  ile  

ilg ili fik irlerin e katk ıda b u lu n a n  yazarlar arasında Hart’ın 12 
m akalesi gösterileb ilir . H u tc h iso n  v e  S h ack le’m  K eyn es’d en  
es in len erek  geliştird ik ler i ö zg ü n  b e lirs iz lik  tah liller i13, Paul 

D a v id so n ’u n  K eynes çalışm aları b ir tarafa b ırakılırsa bu  k o n u ­
da d erin  bir se ss iz lik  d ik k ati çek m ek ted ir .14

11) Alada, A. D. (2007) “İktisat Düşüncesinin Yakın Dönem Evrimi ve Türkiye’de İk­
tisat Okuryazarı Olmak”, Marmara Üniversitesi I.İ.B.F. Dergisi, C. 23, No. 2, s.3.
12) Hart, A. G. (1947) “Keynes’ Analysis of Expectations and Uncertainty”, The New 
Economics: Keynes’ Influence on Theory and Public Policy, S.E. Haris (der.), içinde, Lon­
dra: Denmiş Dobson.
13) Bkz., Alada, (2000), op. cit., s. 91 -  112.
14) Bu evrede Anglosakson iktisat dünyası dışında belirsizlik temasının daha çok dik­
kat ve ilgi çektiği ileri sürülebilir. Fransa’da Alain Barrere’in İktisat Kuramı ve Keynes-



Batı k ap ita lizm in in  d erin  bir d u rgu n lu k  k riz in e g ird iğ i 19 7 4  

son rasın d a  N eo k la s ik  S en tez in  tahtın dan  in d ir ilm esi M on eta-  

rist, W alrasian  v e  A vu stu rian  O k u lların  Savaş son rası K eynes-  

c iliğ e  y ö n e lttik ler i y o ğ u n  kuram sal eleştir iler, k riz in  d ışsa l e t­
k ileri, K eyn es’de b e lir siz lik  tem asın a  k a ld ığ ı yerd en  y en id en  

geri d ö n ü lm e sin e  it ic i g ü ç  o lu ştu rm u ştu r. Ü çü n c ü  evred e ilk  

tartışm ayı W ein trau b 15 açm ış, K regel16 on u  takip etm iş v e  His­
tory of Political Economy d erg isin d e S toh s, G arner17 arasında  

yaşan an  tartışm a o ld u k ça  yan k ı uyand ırm ıştır . A BD ’de D avid -  

so n ’u n 18, M in sk y’n in 19, İn g iltere’de A. C o d d in g to n ’u n 20, M og- 

grid ge’in , S h ack le v e  H u tc h iso n ’u n  çalışm aları tartışm aya y en i 
bir ivm e kazandırm ıştır.

1 9 8 0 -1 9 9 0  arasında ik tisa t id eo lo jis in in  y e n id en  şe k illen d i­
r ilm esi, d ö n e m in  son ların a  d oğru  S ovyetler B irliği’n in  d ağ ıl­

ci Tesir [Barrere, A. (1952) Theorie Economique et Impulsiotı Keynisienne, Paris: Dal- 
loz] adlı eseri, Keynes’in kuramına Hicks - Hansen çizgisi dışından bakabilen derin 
vukufu ve kesintisiz sürdürdüğü Keynes çalışmaları ile özgün bir yere sahiptir. Tür­
kiye’de, Sabri Ülgener’in Milli Gelir, istihdam ve Büyüme adlı eserinde, Hansen tesiri 
güçlü olmasına karşın, Keynes’in belirsizlik ve bekleyişler konusundaki katkılarım 
ihmal etmeyen ve hatta yer, yer geliştiren [özellikle bkz., Ülgener, S.F. (1976), Milli 
Gelir, İstihdam ve Büyüme, İstanbul: Der yay., 5. baskı, s.380 -  388] bir yaklaşıma sa­
hip olduğu da not edilmelidir.
15) Weintraub, E. (1975) “ ‘Uncertainty’ and The Keynesian Revolution”, History of 
Political Economy, Kış, C.7, No.4.
16) Kregel, J. (1976) “Economic Methodology in the Face of Uncertainty: The Mo- 
delling Methods of Keynes and Post Keynesians”, The Economic Journal, Haziran, C. 
86, No. 347.
17) Stohs, M. (1980) “ ‘Uncertainty’ in Keynes’ General Theory”, History of Political 
Economy, Güz, C. 12, No. 3. Gamer, A. (1983) “ ‘Uncertainty’ in Keynes’ General 
Theory: A comment", History of Political Economy, Bahar, C.15, No.l; Stohs, M. 
(1983) “ ‘Uncertainty’ in Keynes’ General Theory: A rejoinder", History of Political 
Economy, Bahar, C.15, N o.l
18) Davidson, P. (1972) Money and The Real World, Londra: Macmillan.
19) Minsky, P. A. (1975) John Maynard Keynes, Colombia University Press.
20) Coddington, A. (1983) Keynesian Economics, Londra: G. Ailen ve Unwin,



m asın d an  son ra  y en i ik tisa t k arşısında m u h a lif  ak ım lar iç in d e  

k en d in e  yer b u lan  K eyn escilik , ö ze llik le  Journal of Post Keyne- 
sian Economics derg isi çevresin d e  K eyn es’in  ö zg ü n  tez ler in e  

geri d ö n erek, b elirsiz lik  k o n u su n d a  y e n i tartışm alar açtı v e  

k on u ya  ilg iy i toparladı. 1991  son rasın d an  g ü n ü m ü ze  bu k o ­

n u y u  iş ley en  yazarlar arasında R un de21, D o w 22, D eq u ech 23, Ca- 

rab elli24, V erce lli25’n in  adları sayılabilir.

- III -

K eynes 1921  y ılın d a  yay ın lad ığ ı İhtimal Ü zerine Bir Deneme 
adlı k itab ın da, b ilin m e y en  bir g e lec ek  karşısında karar alm a  

sü rec i iç in d ek i ak törün  k u rgu lad ığ ı m u h a k em ed e  ih tim a li h e ­

sap lam an ın  ö te s in d e  farklı bir ak ıl yü rü tm e m a n tığ ın ın  b u lu n ­

d u ğ u n u  vu rgu lam ış v e  h erh an gi b ir m u h a k em en in  ih tim ali 

yan ınd a m u h a k em en in  ‘ağ ır lığ ı’ kavram ı ü zer in d e  durm uştur. 

K eynes’e göre;

“ [K]ullanımımıza hazır işe yarar kanıt bulunduğun­
da, muhakemenin ihtimali büyüklüğü sırasıyla azala­
bilir veya artabilir, yeni bilgi, olumlu veya olumsuz ka­
nıtı güçlendirdiğinde bir şeyin her durumda artacağı

21) Runde, J. (1991) “Keynesian Uncertainty and the Instability of Beliefs", Revievv of 
Political Economy, C. 3, No. 2.
22) Dow, S.C. (1995) “Uncertainty about Uncertainty", Keynes, Knowledge and Un­
certainty, S.C. Dow ve J. Hillard (der.), Aldershot: EE.
23) Dequech, D. (1999) “Expectations and Confidence under Uncertyainty”, Journal 
of Post Keynesian Economics, Bahar, C. 21, No.3.
24) Carabelli, A. (1995) “Uncertainty and Measurement in Keynes: Probability and 
Organicness”, Keynes, Knowledge and Uncertainty, S.C. Dow ve J. Hillard (der.), Al­
dershot: EE.
25) Vercelli, A. (2002) “Uncertainty, Rationality and Learning: A Keynesian Perspec- 
tive”, Keynes, Uncertainty and the Global Economy, S.C. Dow ve J. Hillard (der.), Chel- 
tenham - Northampton: EE.



anlaşılmaktadır; istinâd ettirdiğimiz sonuç daha özlü 
bir temele sahip olmuş olacaktır. Bunu, yeni kanıta 
ulaşmanın herhangi bir muhakemenin ağırlığını art­
tırdığını ifade etmek üzere söylüyorum. Yeni kanıt, bir 
muhakemenin ihtimalini bazen azaltacak, buna karşı­
lık bu muhakemenin ağırlığını her zaman arttıracak- 
tır .

K eynes Genel Teori’de n eo k la s ik  ik tisad ın  k e s in lik  içeren  

tem el varsayım ların ın  yer in e g eç m ek  ü zere, yatırım  kararı, e l­
d e  para tutm a, b u g ü n k ü  tü k etim i yarınk i tü k etim e ertelem e  
gib i ey lem lerd e b e lir siz lik  k avram ın ı k u llan ırk en  m eto d o lo jik  

bir arka p lana başvurm a ih tiyacı ile  İhtimal Ü zerine Bir Dene­
me ad lı k itab ına geri d ö n d ü . Karar b ir im ler in in  g e leceğ e  dair 
d u yd u k ları g ü v en siz lik , kork u  v e  en d işe ler in in  on ların  İktisa­
d î kararları ü zer in d e  ço k  g ü çlü  bir etk iye sah ip  o ld u ğu n d an  
h arek etle , g e lec ek  k arşısında a lm an  tavrın  ih tim a li hesap lam a  

ile  ilişk ilen d ir ilem ey e ceğ i k anaatine vardı. G e leceğ e  d ö n ü k  
h esap  ed ileb ilir liğ i ortadan  kald ıran , g e lec eğ in  b elirs iz liğ i ya  

da g e leceğ e  d u yu lan  g ü v en siz lik , b u g ü n k ü  kararlar v e  b u gü n  
yap ılan  m u h a k em eler in  ağ ır lığ ın ı azaltan  bir e tk i d oğu rm ak ­
tadır. Y en i k an ıtın  buradaki k arşılığ ı g e lec eğ e  dair b ilg in in  
n ok san lığ ıd ır . N o k sa n  b ilg i (n eg a tif  y e n i b ilg i) , h em  g e leceğ in  
h esap  ed ileb ilir liğ in i ortadan kald ırıyor v e  ö n g ö rü ler im ize  ih ­

tim al atfederek  b u g ü n  karar a lm am ızın  ö n ü n ü  tık ıyor h em  de  
g e leceğ e  dair m u h a k em eler im iz in , ö n g ö rü ler im iz in  ağ ır lığ ın ı 

azaltıyor. G e leceğ e  d ö n ü k  m u h a k em eler in  som u tlaşam am ası, 
erte len m esi ise  fiilen  yatırım ları azaltm akta, e ld e  daha ço k  p a­
ra tutm a is teğ in i arttırm akta, b u g ü n k ü  zaruri o lm ayan  tü k eti­
m i ise  iler i b ir tarihe b ıraktırm aktadır. K eyn es’in  Genel 
Teori’d e v e  1 9 3 7  y ılın d a  yazd ığ ı ‘İstih d am ın  G en el T eorisi’ ad-

26) Keynes, J.M. (1973c) A Treatise on Probability, The Coîlected Wri(ings ofJ.M.K.,C. 
8, Londra: Macmillan, s.77.



lı m ak a lesin d e daha açık  vurgu larla  b e lir siz liğ i ö n e  çek m esi 
bu m eto d o lo jik  aç ılım  ile  m ü m k ü n  o lab ilm iştir . K eynes’in  bu  
ilişk ilen d irm ey i y ap m asın ın  en  ö n em li n ed en i kavram ın  rast- 

gele  veya  m ecazi k u llan ım ın a  en g e l o lm aktır . K eynes bir k ez  
b elirsiz liğ i anahtar kavram  olarak se ç in ce , h em  İktisadî d ü ­

şü n ced e  arkasın ı yaslayab ileceğ i b ir tem el aram aya y ö n e lm iş ,  
h em  de m eto d o lo jik  b ir arka p lan ı o lu ştu rm a k ayg ısın ı d u y ­

m uştur. N itek im  1 9 3 7 ’d en  b u g ü n e  ortada duran  bu  b o şlu k  

K eynes ik tisad ı çerçev esin d e  y ü zlerce  k itap  v e  m ak a len in  bu  
k o n u y a  tek sif  o lm asın a  n ed en  o lm uştu r.

K eyn es’in , T h e  General Theory' g ib i id d ia lı b ir b aşlık  k u lla ­
narak, para, istih d am  v e  faiz k o n u su n d a  k en d is in d en  ö n cek i 
tüm  ik tisa t d ü şü n ü rler in i ‘k la sik  ik tisa t’ se p e tin e  a tm ası27 v e  

ayrıca Genel Teori'ye y ö n e lik  e leştir ilere cevap  n ite liğ in d ek i 
19 3 7  m ak a lesin d e  ‘k lasik  ik tisatçılar’ ile  k en d i ‘m o d ern ’ gö rü ş­
leri arasındaki m eto d o lo jik  farkı b e lirsiz lik  kavram ı ü zer in d en  

kurm ası d ikk at çek ic iyd i. N itek im  K eynes İktisadî d ü şü n ce  
ü zer in d en  k en d in i ‘ö tek ilerd en ’ farklı k ılacak  d ü şü n se l tem eli  
y e n id en  toparlarken  B enth am ’ın  h ed o n istik , ze v k  v e  acı ik ile ­

m i arasındaki ak ıl yü rü tm e m a n tığ ın ı e leştirerek  yo la  çıktı:

“Çok iyi bildiğimiz gibi, gelecek hiçbir zaman geç­
mişe benzemez... geleceğe ait tasavvur ve bilgimiz za­
yıf olduğundan geleceğin ne getireceğini önceden bile­
meyiz. Mamafih, yaşayan varlıklar olarak, eylemde bu­
lunmaya mecburuz. Zihnimizin dengesi ve rahatı için 
geleceği öngörmedeki zayıflığımızı gizlememiz gere­
kir. Hatta bazı hipotezlerin rehberliğinde hareket et­
meliyiz. Bu sebepten, bugün için ulaşılmaz olan bilgi 
yerine belirli teamülleri ikame etme eğilimine gire­
riz ... Pratikte biz böyle davranırız... Benthamcı okulun 
olağanüstü marifeti 19. yüzyılda insan davranışı üzeri­
ne felsefi yorumlarda bulunanları bir hayli cezb etmiş­
ti: Mümkün olan bütün eylem biçimlerinin mukayese­



li avantajlarım gösteren sayısal değerler ile bu eylem­
lerin ihtimalini tesbit eden diğer sayısal değerler çarpı­
larak herhangi veri bir eylemin bütün neticeleri belir­
lenir. Elde edilen bütün sonuçların bir araya getirilme­
siyle nasıl davranacağımızı keşfetmiş oluruz. Böylece 
geleceği bugün ile aynı hesap edilebilir statüye indir­
gemek için ihtimali bilginin bu hayali sistemi kullanıl­
mış olmaktadır. Şimdiye kadar hiç kimse bu kurama 
göre hareket etmemiştir”.28

K eyn es’in  B enth am  eleştir isin e od ak lan m ası seb ep siz  d eğ il­
dir. B enth am ’ın  h ed o n iz m in in  J ev o n s’m  e lin d e  tü k etic i davra­

n ışları k uram ın a d ö n ü ştü ğ ü  d ikk ate a lın d ığ ın d a  aslınd a K ey­
n e s ’in  esas karşı ç ık ış ın ı k en d i ik tisa tç ı k im liğ in in  tem eller in i 

d e teşk il ed en  N eo k la s ik  ik tisada d oğru  y ö n e lttiğ i an laşılıyor.
K eyn es’in  Genel Teori’de e le  a ld ığ ı m o d e ld e , b e lir siz liğ in  y e ­

ri aranırken  n ered en  yo la  çık ılabilir? K eyn es’in  ü ç  p sik o lo jik  

faktör olarak  ele  a ld ığ ı serm ayen in  m arjinal etk in liğ i, lik id ite  
tercih i v e  tü k etim  eğ ilim in d en  h arek et ed ileb ilir . K eyn es’e g ö ­
re, “in san  tab iatın ın  p sik o lo jik  karak terin in ”29 d evreye gird iği 
bu  ü ç  m otif, İktisadî h ayatın  iş ley iş in e  y ö n  verm ek ted ir . Yatı­
rım  kararı alm a aşam asında o lan  bir yatır ım cın ın  z ih in se l d u ­
ru m u, e lin d e  para m ı yok sa  tahvil m i tu tm an ın  daha ak ılcı 
o lacağ ın ı d ü şü n e n  karar b ir im in in  z ih in se l h a li v e  y in e  gelir­

lerin in  h an g i oran ın da tasarruf, n e  kadarıyla da tü k etim  yapa­

cak ların ı d ü şü n e n  tü k etic iler in  davranışları. Bu ü ç  p sik o lo jik  

faktör K eyn es’in  m o d e lin d e k i d ışsa l d eğ işk en lerd ir .30 N itek im

28) Keynes (1973b), op. cit., s. 112-113 (vurgu:ADA). Bentham'm, yarar ilkesini ol­
dukça daraltarak, iktisat ve hukuk için pratik çözümlere yöneldiği bilinmekle birlik­
te, genellikle iktisatçıların gözlerinden kaçan Bentham’m toplumsal felsefesini şekil­
lendiren yanılabilirlik fikrinin temel belirleyici rolüdür. Bkz., Schwartzberg, M. 
(2007) “Jeremy Bentham on Fallibility and İnfallibility”, Journal of the History of 1de- 
as, C. 68, No. 4, Ekim.
29) Keynes (1981), op. cit., s. 251.
30) Bkz., age., s. 246 -  247.



b un lar, para m iktarı-fa iz oran ı, faiz oran ı-yatırım  h acm i, ya tı­
rım  h a cm i-istih d a m  d ü zey i arasında k u ru lan  n ed en se lliğ i b o ­
zan  ya da sek tey e  uğratan  faktörler olarak d ile  getirilm ektedir: 
“Para arzındaki b ir artışın , cet.par., faiz oran ın ı d ü şü rm esi 

b ek len ir , an cak  h a lk ın  lik id ite  tercih i para arzından  daha faz­
la artıyorsa bu  d u ru m  gerçek leşm ez; faiz oran ın dak i b ir azal­
m a, cet.par., yatırım  h acm in i arttıracağı d ü şü n ü lü r , fakat ser­

m a y en in  m arjinal e tk in liğ i eğr isi faiz oran ın d an  daha h ız lı d ü ­

şü yorsa  b u  d u ru m  ortaya çıkm az; yatırım  h a cm in d ek i artışın, 
cet.par., is tih d a m ı arttıracağı b ek len ir , fakat şayet tü k etim  eğ i­
lim i d ü şü yorsa  bu  d urum  g erçek leşm ez”.31 K eyn es’in  burada­

k i ak ıl yü rü tm e m an tığ ı satır aralarından iz len irse  ceteris pa- 

rib u s’a (d iğer şartların ayn ı k a ld ığ ı k abu l ed ild iğ in d e) dayalı 
n ed en se llik  ilişk is in in  ü ç n ok tad a  k esin tiy e  u ğrad ığ ı görülür. 
‘H alk ın  lik id ite  tercih i’ h ak k m d ak i b ilg in in  ek sik  o lm ası, yatı­

rım ların  ‘b ek len en  getir ileri’n in  ö n ced en  tayin  ed ilem em esi ve  
tü k etim  eğ ilim in in  b ilin m e m e sin i K eynes o lu ştu rm ak  isted iğ i 
k u ram ın  ö n ü n ü  k ese n  d eğ il, tam  tersine ik tisadiyatta  ortaya  

çık an  d en g esiz lik ler i in sa n ın  b u  ü ç  p sik o lo jik  eğ ilim i vasıta­

sıy la  açık lad ığ ı d in am ik  bir y ö n te m  olarak  d üşü n m ek ted ir . 
N itek im  karar b ir im lerin in  z ih in ler in d e  g e leceğ e  d ö n ü k  g ü ­
v en  d erece ler in in  artm ası ile  b irlik te ik tisad iyattak i d en g esiz ­

lik ler in  d e so n u  görü n ecek ti. Shack le , K eyn es’in  y ö n te m in i  
“bir d en g e d u ru m u n d an  d iğer in e şe la ley i andıran  bir gü m b ü r­
tü ile  yu v a rla n m a sı[n a ]”32 b en zetiyord u . Bir d en g e d u ru m u n ­

dan  d iğer bir d en g e  d u ru m u n a g eç işte , d en g e  ‘an aliz ed ileb ilir’ 
bir ö ze lliğ e  sah ip  ik en , y en i b ir d en g ey e  y ö n e lte n  “çağlayan ın  

h arek eti”n e  b en ze tilen  m ek a n izm a n ın  ‘an aliz ed ilem ez’ o ld u ­

ğu  görü lm ek ted ir .33
K eyn es’e göre yatırım cı, yap m ayı d ü şü n d ü ğ ü  yatırım ın  b ek ­

31) age, s. 173.
32) Shackle, G.L.S. (1968) A Scheme oJEconomic Theory, Cambridge: CUP, s. 44.



le n e n  getir ilerin i k en d i ö z n e l g ü v en  d erecesin e  göre b elir led i­
ğ in d e , karar b ir im lerin in  y in e  ö z n e l olarak  h isse ttik ler i g ü ven  

ortam ı ve iç in d e  b u lu n d u k lar ı gru b un  ortalam a k anaatin i yan ­

sıtan  team ü le göre, e ller in d e n e ö lç ü d e  âtıl para tutacaklarını 
b elir led ik ler in d e , para arzı da veri k ab u l ed ilirse , serm ayen in  

m arjinal e tk in liğ i ile  faiz oran ı arasındaki ilişk i d ik k ate  a lın a­
rak, y e n i yatırım  h acm i b elir len m iş o lu r .34 Y atırım  h a cm i de 

K eyn es’e göre e fek tif  ta leb in  it ic i u n su ru 35 o ld u ğu n a  göre, m il­
li ge lir in  v e  istih d a m  h a cm in in  -m o d e lin  iç se l d eğ işk en lerid ir- 

se v iy es i b elirlen ir. Para m iktarı ve m ev c u t serm aye d o n a n ım ı­
n ın  k ısa  d ö n e m d e d eğ işm ed iğ i varsayıld ığ ın da, şayet karar b i­
r im lerin in  g e lecek tek i b ek ley iş ler in in  g ü v en  d erece leri azalır­

sa, g e leceğ e  k ö tü m ser  olarak  bakarlarsa, parayı sp ek ü la sy o n  
am açla e ld e  tutm a veya  g ö m ü le m e  eğ ilim i artar. Y atırım ın  
b ek len en  getir ileri n asıl g e lec eğ e  dair g ü v en  ya da g ü v en siz lik  

d erece lerin e b ağlı ise , K eyn es’in  tan ım ın da, faiz oran ın ın  g e le ­
cek tek i d eğer in e  dair ö z n e l g ü v en  d erece leri d e  karar b ir im le­

rin in  e ller in d e n e  ö lçü d e  para tutacak ların ı b e lir leyen  en  
ö n em li unsu rd ur.

“Kısmen akılcı, kısmen de sezgisel olarak parayı bir 
servet deposu olarak elde tutma eğilimimiz, geleceğe 
yönelik teamül ve kendi hesaplamalarımız hakkındaki 
güvensizliğimizin derecesinin bir barometresidir...
Paraya sahip olmamız geleceğe dönük tedirginliğimizi 
teskin eder. Parayı elimizden çıkarmanın karşılığı olan 
ödül tedirginliğimizin derecesinin ölçüsüdür”.36

34) Bkz., Keynes (1981), op. cit., s. 253 -  254.
35) Keynes (1973b), op. cit., s .121. efektif talebin diğer unsuru olan tüketim hacmi 
ve onu belirleyen unsurların analizi, tüketimin bölünebilirliği, bir dönemden diğeri­
ne aynı seviyede kalması ve olmazsa olmaz karakteri sebebiyle, ikinci planda yer al­
maktadır [bkz., Shackle, G.L.S. (1983 -  1984) “The Romantic Mountain and the Clas- 
sical Lake: Alan Coddington’s Keynesiarı Economics”, Journal of Post Keynesian Econo- 
mics. Kış, C. 5-6, No.2, s. 247] . Cf., Coddington, op.cit., s. 54.



K eyn es’e göre g ü v en  d erece lerin d e m eyd ana g e len  d algalan­

m alar, d oğru d an  d oğruya eld e  tu tu lan  para m iktarın ı d eğ il, 
karar b ir im lerin i g ö m ü le m e d e n  vazgeçirecek  o lan  faiz oran ın ı 
ve bir ad ım  ö ted e  lik id ite  tercih in i d eğ iştirecek ti. Karar b irim -  

Ienrım  b ek ley iş ler in in  g ü v en  d erece ler in d ek i azalışla  b irlik te  

parayı sp ek ü la sy o n  am açlı e ld e  tutm a eğ ilim i (lik id ite  tercih i)  
artar. Bu durum da K eyn es’e göre serm ayelerin  b ek len en  g eti­
r ilerin de tersine bir eğ ilim in  ortaya çık ıp  ilk  eğ ilim i bertaraf 

ed erek  yatırım  se v iy es in i a yn en  m uh afaza ed eb ileceğ in i b ek le ­

m ek  iç in  ortada h içb ir sebep  v e  m ek an izm a yok tu r. G en e l o la ­
rak g e leceğ e  dair k ö tü m ser  h avan ın  her ik i p sik o lo jik  eğ ilim i 
de etk is i a ltına alacağı v e  n ih a y e tin d e  yatırım  se v iy es in in  g e­
lecek te  daha da d ü şm esin e  seb ep  o lm a sın ın  b ek len eb ile ce ğ in i  
ileri sü rü yord u .37 T ersin e olarak, yatır ım cın ın  g e leceğ e  d ö n ü k  
b ek ley iş ler in in  g ü v en  d erecesi y ü k se lirse  bu  k ez  yatırım  se v i­
yes i artar. K eyn es’in  m o d e lin d e  d in am ik  itic i gü ç, g ir işim ci, 
yatırım cı v e  h a lk ın  g e leceğ e  d ö n ü k  b ek ley iş ler in in  g ü v en  d e­
recesid ir. B elirsiz lik  K eynes’d e g ü v en siz lik  d erece lerin e tek a­
b ü l e ttiğ in d en , karar b ir im lerin in  g e lec ek te n  d u yd u k ları b elir ­
siz liğ in  ço k  o lu şu , az ya  da h iç  o lm ay ışı İktisadî d evren in  d u ­
rağan, yavaş ya da h ız lı iş ley iş in i d e belir lem ekted ir .

C o d d in g to n , K eyn es’in  b ireylerin  z ih n in d e k i an lık  v e  karar­
sız  dalgalanm alardan  k aynak lanan  b ireysel yatırım lardaki d e­

ğ işm ey i in ce led iğ in i, yatırım cıların  d avran ışların ın , iç in d e  b u ­
lu n d u k ları şartlara, b u  şartlara b ağlı olarak yan lışlan an  karar­
ların ın  g ö zd en  geçir ilerek  y e n id en  o lu ştu ru ld u ğ u  bir n e sn e lli­

ğe d ayan m ad ığ ım  ifade e tm ek tey d i.38 C od d in gton  K eyn es’in  
a n a liz in d ek i davranışlarla, iç in d e  b u lu n u la n  şartlar arasındaki 

k esik liliğ e , ilişk is iz liğ e  parm ak basarak, gerçek te  “K eyn es’in  
şem asın d a  b elir siz liğ in  d e ğ il . . .  b irey ler in  ö ze llik le  ö z e l k esim

37) age., s. 116.
38) Coddington, op. cit., s. 52 -  53.



yatırım cılar ın ın  b elirsiz lik  k arşısında ald ık ları kararlar ile  aç ı­
ğa ç ık an  d ik  kafalı ve zapt ed ilem ez  d avran ışların ın  ö n em  ka­
za n d ığ ın ı”39 ileri sürm ek ted ir. G e leceğ in  b ilin m ed iğ i v e  g e le ­
ceğe  ait b ek len tiler in  k ö tü m ser  o ld u ğ u  ortam da ö ze l k esim in  

‘başına  b u y ru k lu ğ u ’, ‘ö z n e lliğ i’n e  k arşın  k am u  sek tö rü n ü n  ya  

da k am u  yatırım ların ın  “d ik  k afalılık , başına b u yru k lu k , k ey ­
filik ” g ib i ö z n e l ö lçü tler  taşım adığ ınd an , n esn e l ö lçü tler  göz  

ö n ü n e  a lın d ığ ın d an , İktisadî hayatta d ev le tin  k o n u m u n u n  

v a zg eç ilm ez  o ld u ğ u  d ü şü n c e s in e  u laşılm aktad ır. K eyn es’e g ö ­
re, d ev le t “k am u  yararını d ikk ate a ld ığ ın d an , serm aye m alla­
rın ın  u zu n  sü re li m arjinal e tk in liğ in i h esap  ed eb ilir  d urum da  

b u lu n d u ğ u n d a n ”40 yatırım ın  ö rg ü tlen m esin d e yer a lm ası g e ­
rek tiğ in i d e ifade ed erek  an a liz in in  n ih a i vargısın ı açık lıyord u . 

Bir k ere bu  vargıya u laşıld ığ ın d a  ger iye sad ece b o ş  k u tu la n  
d old u rm ak tan  başka bir şey  k alm ıyord u . K eynes’d e b e lir siz li­

ğ in  bu  n orm atif b o y u tu  ü stü  örtü lem ez bir b iç im d e o n u n  ik ­
tisat p o litik as ı çıkarsam alarına tem el o lu şturm ak tad ır. Y alnız  
bu  b o y u tu n  varlığ ı K eyn es’in  b e lirsiz liğ i d erin leştirm e çabala­

rın ın  ö n ü n e  h iç  geçm em iştir . N itek im  b u n u n  en  açık  belirtisi 
o n u n  b elirsiz lik  karşısında tavır a lm an ın  p sik o lo jik , so sy o lo ­
j ik  b oyu tları da d ikk ate alarak yap tığ ı açılım lardır.

K eynes, b e lir siz liğ in  m erk ezi ro lü n ü  saptam akla k alm am ış, 
karar b ir im lerin in  b elir siz liğ e  cevap  k an alların ın  n eler  o lab ile ­

ceğ in e  dair b azı saptam alarda b u lu n m u ştu r .41 Bunlar b elirsiz-

39) age., s. 52.

40) Keynes (1981), op. cit., s.164. Bu noktada farklı bir yorum için cf., Özel, H. 
(2003) “Closing the Open Systems: The Double Hermeneutics in Economics”, ODTÜ 
Gelişme Dergisi, C. 30,s. 239-244.
41) Keynes’in, belirsizlikleri karşılayabilmek, faaliyetini sürdürmek ve karar meka­
nizmasını yeniden işletebilmek için karar birimlerinin içinde yaşadıkları kuralları, di­
ğer insanların benzer durumlardaki tepkilerini, teamülleri dikkate aldığını vurgula­
ması, onun Veblen, Commons gibi Eski Kurumcuların eserlerine kayıtsız kalmadığı­
nı göstermektedir. J. M. Keynes’in 7 Aralık 1938’de H. Townshend’e yolladığı cevabi



lig in  o lu şu m  aşam asın dan  ö n ce  v e  b u  d u ru m u  o lu ştu ran  u n ­
surlardan ço k , b e lir siz liğ in  ortaya ç ık m ası son rasın d a  karar 

b irim lerin in  b ö y le s i b ir d ü z lem d e  davran ışların ı n asıl d ü z en ­

led ik ler in e  dair b azı ipuçlarıd ır. Bunlardan ilk i, K n igh t’ın  yap ­

tığı risk , b e lir siz lik  ayırım ında görü ld ü ğü  ü zere42, ih tim a li ö l­

çü m d e n  farklı olarak  b e lir s iz liğ in  ö lçü leb ilir liğ in in  o lm ad ığ ı 
saptam asıdır: “ [B elirsizlik  k on u su n d a] ih tim a li h esap lam ala­
rın  e le  a lın acağı h er h an g i b ir b ilim se l tem el yok tu r. Biz sa d e­

ce  b ilm iy o ru z”43 d iy en  K eynes d e K n igh t ile  ayn ı y o lu  iz le ­
m ektedir.

A ncak  K eynes’e göre, karar b ir im lerin in , rekabet n ed en iy le  

v e  kâr am acıyla  ü retim  sü reçlerin i id am e ettirm e kaygıları, 

on ları sü rek li olarak karar alm a zo ru n lu lu ğ u n a  itm ekted ir . 

G eleceğe  d ö n ü k  b ilg is iz lik ler in e  karşın  b ek ley iş ler in i “ço k  b e ­
lirsiz  m ese le lere  ağ ırlık  vererek  [değil] . . .  b ir b akım a g ü v en  

d u y d u ğ u m u z vakıaları b ü yü k  ö lç ü d e  rehber olarak44 se çe rek ” 

olu şturm aya yön elm ek ted irler . K eynes b un ları ü ç  grup a ltın -

bir mektupta Kurumcu iktisadın izleri oldukça belirginleşiyor: “[Belirsizlik içinde] 
kalmamak için, zorunlu olarak başka türlü motiflerin peşine takılırız. Bu motifler, so­
nuçların değerlendirilmesi anlamında ‘akli’ değil, gelenek, içgüdü, tercih, istek, irade 
vs. ile alınan kararları kapsar. Bunların hepsi, iktisadi adam için olduğu kadar iktisa­
dı olmayan adam için de geçerlidir... Ancak tüm bunları dikkate aldığımızda, iktisa­
dı adamın geleneksel resminden biraz uzak düşmüş oluyoruz” [Keynes, J.M. (1979) 
The Collected Writings of J. M. Keynes: The General Theory and After, A Supplement, C. 
29, D. E. Moggridge (der.), Londra: Macmillan, s. 294]. Keynescilik ile Kurumcu İk­
tisat bağım araştıran bir çalışma için bkz., Hodgson, G. (1989) “Post Keynesianism 
and İnstitutionalism: The Missing Link", New Directions in Post Keynesian Economics, 
J. Pheby (der.), Aldershot: EE, s. 94 -  123.
42) “... [ÖJlçülebilir belirsizlik veya ‘risk’in ta kendisi... ölçülemeyenden tamamen 
faklı olduğundan, aslında hiç de belirsizliği ifade etmez. ‘Belirsizlik’ terimini nicel-ol- 
mayan özellikteki durumlarla sınırlayacağız. Bu ‘gerçek’ belirsizlik ki riskten farklı­
dır... geçerli bir kâr teorisinin temelini teşkil eder” [Knight, F.H. (1957) Risk, Uncer- 
tainty and Profit, Boston: Houghton Miflin, s. 20, (vurgu: orijinal)].
43) Keynes (1973b), op.cit., s. 114.
44) Keynes (1981), op.cit., s. 148.



da ele  alm aktadır:

“(1 )  B u gü n ü n  g e lec ek  iç in , g eç m iş  d en ey im ler in  tarafsız bir 

in ce lem es in d en  ço k  daha fazla işe  yarar bir rehber o ld u ğ u n u  

varsayıyoru z. D iğer b ir d ey işle , a sıl karakteri h ak k ın d a  h içb ir  

şey  b ilm ed iğ im iz  g e lecek te  o lm ası b ek len en  d eğ işim leri g en el 
olarak g ö z  ardı ed iyoru z.

(2 )  Fiyatlarda ifad esin i b u lan  mevcut g en e l kanaatin  v e  m ev ­
cu t hâsıla t d u ru m u n u n , g e lec eğ e  ilişk in  b ek len tiler in  doğru 
bir top lam ın a  d ayan d ığ ın ı varsayıyoruz. B öy lelik le  y e n i v e  da­

ha u y g u n  bir kriter ortaya çık m ad ık ça  v e  çıkan a kadar b u n u  
o ld u ğ u  g ib i k abu l ed iyoru z.

(3 )  K end i şah si k an aatim izin  y etersiz  o ld u ğ u n u  b ilerek , b e l­
k i daha ço k  b ilg i ile  d o n a n m ış o la b ilecek ler in i d ü şü n erek  b i­
z im  d ışım ızd ak iler in  kanaatlerin e b el bağlam aya k en d im iz i 
zorlu yoru z. Yani ç o ğ u n lu ğ u n  veya  orta lam anın  davranışlarına  

ayak uydu rm aya gayret ed iyoru z. H erk esin  b irb irin i tak lit et­

m ey e  gayret ettiğ i b ir to p lu m u n  p sik o lo jis i, k es in  olarak  ifade  

ed ersek  teamüle dayanan  b ir kanaat h a lin i alır”.45
K eynes b ö y lece  b elirsiz liğe  cevap  ya da çare olarak karar b i­

r im lerin in  z ih in ler in d e  k urm aya ça lıştık ları ak ıl y ü rü tm eye  

dair b irkaç ip u cu  verm ek ted ir .

- I V  -

K eyn es’in  yazılarında b elir siz lik  k avram ın ın  ço k  b o y u tlu  bir 

karaktere sah ip  o ld u ğ u  ortaya çık ıyor. Bir yan da tüm  sın ır lılı­
ğ ına rağm en  İhtimal Üzerine Bir Deneme k itab ın a  yaslan ılarak  

tem ellen d ir ilm ey e  ça lışılan  fe lse fi-m eto d o lo jik  kapsam ı; ik in ­
ci olarak, ö ze l k es im  k arşısında k am u  sek tö rü n ü n  davranışla­
rındaki ö z n e llik -n esn e llik  ay ır ım ın ı ö n e  çıkaran id eo lo jik -  

n orm atif b oyut; ö te  yan dan , b e lirsiz liğ in  ik tisa t k am u oyu n a



çağrıştırd ığı an lam ları zen g in leştirerek  ortaya k o y d u ğ u , ik tisat 

cam iasın ı şaşırtacak m ecaz y ü k lü  bir d il ku llanarak  d ikkatleri 
k en d i k uram ın a çek erek  parad igm al ö n ce lik  alm a isteğ i ve  
farklı tanım lara dayanarak lik id ite  tercih i, serm ayen in  m arji­

n al etR m liği, zaruri o lm ayan  tü k etim d en  k açın m a eğ ilim in i 
kavram sal olarak g ü çlen d irm e d en em eleri; so n  olarak y in e  ik ­
tisat k am u oyu n a  h itab en  d ile  getir ilen  b elir siz liğ e  cevap , b elir­
s iz liğ i bertaraf etm e y ö n tem ler in e  dair pratik  çıkarsam alar  

K eynes’in  yak laşım ın da g ö ze  çarpm aktadır. B elirsiz liğ in  K ey- 

n es’de ço k  b o y u tlu  k u lla n ım ın ın  k en d i ak ad em ik  tercih ler in ­
d en  b ağ ım sız  y ö n ü , kavram ın  b izzat k ap sad ığ ı v e  od aklan dığ ı 
gerçeğ i an lam land ırm a ze n g in liğ in i, tabii ayn ı zam an da, kar­

m aşasın ı da su n d u ğ u  n o t  ed ilm elid ir. N e  zam an  ki b elirsiz liğe  
y en i b ir tan ım  getir iliyor, bu  K eynes iç in  d e, başka bir ik tisat  
yazarı iç in  d e sö z  k o n u su  olab ilir , içerd iğ i felsefi, id eo lo jik , 
m ecazi v e  ilm i m u h tev a sı y e n i tartışm alara seb ep  olu yor.

K avram ın ço k  b o y u tlu  çağrışım  v e  an lam land ırm a y e te n e ğ i­

n in  farkında olarak K eynes, Genel Teori son rasın d a  açılan  bu  
y o lu  daha da g en iş le tm ey i d en ed i. Bu çabalar Genel Teori Son­
rası olarak da ifade ed ilen , ancak gerek  K eyn es’in  1 9 3 7  y ılın ­

da geç ird iğ i kalp  k rizi v e  yaşad ığ ı sağ lık  sorun ları, gerek se de  
yak laşan  savaşın  ayak sesler i n ed en iy le  ço k  k ısa  sü ren  bu  d ö ­
n em  ile  sın ır lı kaldı. 1 9 3 8  y ılı so n u n a  kadar sü ren  kuram sal 

m ek tu plaşm alar, en  so n  1 9 4 0  y ılı M art ayına kadar The Econo- 
mic Journal d e  yay ın lan an  m akaleler, K eyn es’in  kuram sal ça ­
lışm aların ı, ö z e llik le  N eo k la sik  İk tisad ın  e leştir isi ü zer in d en  
g eliştireceğ in i gösterm ek ted ir . Genel Teori son rası b ir b akım a  

K eyn es’in  N eo k la s ik  ik tisa d ın  ‘m akro’ k uram ı ile  e tk ili so n  h e ­
sap laşm a d ö n em id ir .46

46) Uluslararası makro iktisadın oluşumuna Keynes’in yapmış olduğu katkılar bu 
noktada dışarıda bırakılmaktadır. Keynes’in bu katkıları için bkz., Vines, D. (2003) 
“John Maynard Keynes 1937 -  1946: The Creation of International Macroecono- 
mics”, The Economic Journal, No. 113, Haziran, s.338 -  361.



K eynes’in  ö n em li ö ze llik ler in d en  bir tan esi de k urgu lam ış  

o ld u ğ u  b e lirsiz lik  yak laşım ın ın  n eo k la sik  ik tisad ın  b elirsiz liğe  

b ak ışın d an  ço k  farklı o ld u ğ u n u n  b ilin c in d e  olarak  k en d i yak ­

la şım ın ı h içb ir durum da d iğer yak laşım larla  b ir u z la şı iç in d e  

d eğerlen d irm eyişi v e  bu çabalara karşı çık ışıd ır. N itek im  194(3 

son rası tablo, b ilim d e  g erçeğ in  bir o ld u ğ u n u n  ya da gerçek  

arayışın ın  d eğ il farklı b ak ışların  yan  yana d iz ild iğ i, tek  ik tisat  

an lay ışın d an  sapm am a k o şu lu  altın da farklı fik irlerin  gerçeğ in  

bir y er in i g ö rece li olarak  ayd ın la ttığ ı k ab u lü  ile  u z la şı iç in d e  

biraradalığ ını yansıtm aktad ır.
K eyn es’in  k es in liğ e  dayalı b ir ak ıl yü rü tm e m a n tığ ın ın  ik ti­

sada h âk im  o lm asın a  karşı ç ık an , g ö rü şü n ü n  g erçeğ in  ortaya  

çık m asın d a  yegân e y o l o ld u ğ u n u n  b ilin c i ile  Genel Teori Son­
rasında  b ilim se l h esap laşm aların ı sü rd ürm ü ştür. Bu h esap laş­

m alardan bir tan esi T in b ergen ’in  ek o n o m etr iy i geliştirm e ça­

balarına K eynes’in  gösterd iğ i kuram sal tepkid ir. Bu tep k i ayn ı 

zam anda K eynes’in  o lu ştu rd u ğu  ik tisa t k u ram ın ın  N eo k la sik  

tem ellerd en  n e ö lç ü d e  uzak laşm aya m ey illi o ld u ğ u n u  da g ö s ­

term ektedir:

“Acaba, geleceğin, geçmiş istatistiklerin kesin bir 
fonksiyonu olduğu mu varsayılmıştır? Gelecek ile ilgi­
li bekleyiş ve güven haline yer ayrılmış mıdır? Buluş­
lar, siyaset, çalışma hayatındaki çalkantılar, savaşlar, 
depremler, mali krizler gibi sayısal olmayan unsurlar 
hesaba katılmış mıdır?... İstatistiksel olarak tedarik 
edilemediği veya hizaya gelmediği için birçok hayati 
unsur dikkate alınmamıştır”.47

47) Keynes ‘R. Tyler’a 23 Ağustos 1938 tarihli mektup’, (1973b), op.cit., içinde, s. 287. 
Tinbergen’i eleştiren asıl makale 1 yıl sonra The Economic Journal'da yayınlanmıştır: 
Keynes, J.M. (1939) “Professor Tinbergen’s Method”, The Economic Journal, Eylül. 
Makaleye Tinbergen’in 14 sayfalık eleştirisi ve yine Keynes’in cevabi yazısı [Keynes, 
J.M. (1940) “Comment”, The Economic Journal, Marti aynı dergide yer almıştı.



Bir b akım a N eo k la s ik  ik tisad ın  k e s in lik  tem elin e  dayalı ak ıl 

yü rü tm e m a n tığ ın ın  u ygu lam a sah asın d a  ik tisa t politika ların a  

y ö n  verm ek , İktisadî ön görü lere  ‘b ilim se llik ’ b o y u tu  k azan dır­

m ak  ü zere geliştir ilen  ek o n o m etr in in  y ö n te m in i sorgu layan  

bu  satırlar K eyn es’in  ö ze llik le  ö lü m ü n d en  son ra  v e  II. D ün ya  

Savaşı ertesi h âk im  p o z isy o n a  g eç ec ek  o lan  ik tisa t an layışına  

da erk en  y ö n e lt ilm iş  eleştir i n ite liğ in d ed ir .48

K eynes’in  b e lirsiz lik  y ak laşım ın ı N eo k la s ik  ik tisa ttan  veya  

k en d i tabiriyle ‘K lasik ler’in  b e lir s iz lik  a lg ılam asın d an  farklıla­
şan  y ö n ler in i ortaya k oyab ilm ek  iç in  Genel Kuram  Sonrası’nda  
K eyn es’in  yap m ış o ld u ğ u  bir tan ım d an  yo la  çıkılabilir:

“... ‘belirsiz’ bilgi ile açıklayayım, sadece, kesin ola­
rak bilinenden ihtimali olanı ayırmayı ifade etmiyo­
rum. Rulet oyunu bu yönüyle burada belirsizliğin ko­
nusuna girmiyor... hatta hayat ümidi bile bu açıdan az 
belirsizdir... kullandığım bu terimin asıl manasına ge­
lince; bir Avrupa Savaşı beklentisi veya yeni bir icadın 
metruk bir hale gelmesi veya 1970’deki sosyal sistem­
de özel servet sahiplerinin durumu veya yirmi yıl son­
raki bakır fiyatı ve faiz oranı belirsizdir”.

K eyn es’in  bu  tan ım ın d a ço k  açık  ortaya ç ık an  k en d i yak laşı­

m ın ı N eo k la s ik  ik tisa t k u ram ın d an  ayırm a isteğ id ir . K eynes  

b elir siz liğ in  ilk  olarak, ö lçü leb ilir  o lm ad ığ ın ı, sayısallaştırıla- 

m ayacağım , g e lecek te  o lm ası b ek len en  olaylar h ak k m d ak i ih ­

tim allerin  asla b e lir siz liğ e  tek abü l e tm ed iğ i v e  b ir bakım a  

K night’ın  r isk -b elirsiz lik  ay ır ım ın ı onaylayarak  b elirs iz liğ in  

h esap  ed ileb ilir  bir ö ze lliğ e  sah ip  o lan  r isk ten  farklı o ld u ğ u n u  

b en im sed iğ i an laşılm aktadır. A yrıca K eynes ‘z a y ıf  ya  da ‘az’ 
b elirsiz lik , ‘ş id d etli’ veya  ‘ço k ’ b e lir siz lik  ay ır ım ın ı da d en ed i­

ğ i görü lm ek ted ir. Bu ayırım da K eyn es’in  k en d i b ak ışın ı ö rn e­

ğ in  J ev o n s’ın  g e lec eğ in  b elir siz liğ i an lay ışın d an  farklılaştırm a  

çab asın ın  da iz ler i b u lu n m ak tad ır. N itek im  J ev o n s, b o zu la b i­



lir b ir tü k etim  m a lın ın  n e kadar sü re ile  s to k  ed ileb ileceğ in in  

b elirsiz  o ld u ğ u n u  ileri sü rm ü ş, d en izd e  sey red en  yetersiz  er- 

zağa sah ip  bir g em in in  tah m in i b ir u zak lık tak i en  yak ın  lim a ­

na g itm esi g ib i ‘z a y ıf  b e lirsiz lik  örn ek ler in i k u lla n m ıştı.50 Je- 

v o n s’m  Ekonomi Politiğin Kuram ı’n da ana gayesi kâr v e  fayda 

m a k sim iza sy o n u  ilk e s in i ve a k ılc ılık  tem el varsay ım ın ı m u h a ­

faza ed en  veya  o n u n la  ters d ü şm ey en  bir b ilin em ez  g e lec ek  

k u rgu lam asın ı ü retm ek ti.51 G e leceğ in  b e lir siz liğ in i risk  ya da 

hata p ayı olarak  d eğerlen d irerek  bu  am acın a  u laşm ıştı. Baştan  

itib aren , K eyn es’in  ad ım , ad ım  N eo k la s ik  tem el varsayım lar­

dan u zak laşm ası, yukarıdak i b asit tan ım ın da da görü ld ü ğü  

ü zere  bu  varsayım lar ile  arasına geri d ö n ü lm e z  bir m esafe  

k o y d u ğ u  açıktır. Bu tan ım ın  k en d i iç in d ek i açm azına  y ö n e l­

m ed en  ö n ce  yap ılacak  eleştir i v e  d eğerlen d irm eler  n e  olursa  

o lsu n  K eyn es’in  istih d am , para v e  faiz oran ı k on u ların d a  d ö ­

n em in in  ik tisat p o litik a ların ın  y en id en  yoru m lan m asın a  im ­

48) Neoklasik Sentez’in 1970’lerin ortalarında çöküşü ertesinde kendi kuramına dö­
nük özeleştiriler yapan Hicks’in sarf ettiği cümleler aynı Keynes’in 40 yıl önce yazdık­
ları ile birebir örtüşmektedir: . Ocakta oluşturulan Nisan ile ilgili bekleyişler belir­
sizdir; ancak Nisan geçtiğinde, Nisan ayına dair bekleyişlerin yerine geçen tecrübeler 
belirlidir. Böylece bugün belirsizlikten belirliliğe doğru bir geçişin olduğunu görmez­
den gelemeyiz. Geçmiş ve gelecek esasta birbirinden farklıdır, ortalamaları alınamaz’’ [ 
Hicks, J.R. (1979) Causality in Economics, New York: Basic Books, (vurgu: orijinal), 
s.851. Aynca bkz., Hicks, J.R. (1982) op.cit., s.292. Hicks’in dün -  bugün -  yarın üç­
lemesi ile belirsizliği ve belirliliği ilişkilendirmesi yerinde olsa da belirsizliğin ortaya 
çıkıp, daha sonra ortadan kalkışı zamana değil, karar biriminin içinde bulunduğu 
şartların bekleyişlerini alt üst etmesi ve bu durumu bertaraf etme kanallarının keşfe­
dilmesine bağlıdır. Keynes’in de belirsizliği, karar anının tamamen ortadan kaktığı, 
ontolojik bir iç sorgulamanın öne çıktığı bir an olarak değil, geleceğe dair bilginin 
noksanlığına indirgediği vurgulanmalıdır. Tek farkla ki Keynes, belirsizliği bertaraf 
etme kanallarım çözümlemek için titizlikle uğraş vermekteydi.
49) Keynes (1973b), op. cit., s.113 -  114.
50) Jevons, W.S. (1970) The Theory ofPolitical Economy Middlesex, s. 124.
51) Bkz., Alada (2000), op. cit., s. 49-50.



k ân  tanıyacak  y en i bir p arad igm ayı o lu ştu rd u ğu , geriye sa d e­
ce b u  y en i p arad igm an ın  başkaları tarafından sa h ip len ilm esi-  

n in  k a ld ığ ı teslim  ed ilm elid ir.
K eyn es’in  b e lirsiz lik  k avram ını k u lla n ım  b iç im in in  ‘d evrim ­

c i’ b îr n ite liğ i b u lu nm ak tad ır. O da K eyn es’in  k en d i yak laşım ı­

n ı d iğer ler in in  yan m a yer leştirm ek , g ö rece li b ir tavır geliştir­

m ek  yer in e  gerçeğ in  b ir liğ in i b en im sey en , d o lay ısıy la  h an g i 
k o şu l a ltında o lu rsa  o lsu n  k en d i y o ru m u n u n  k en d in d e n  ö n c e ­

k ilerd en  ü stü n  o ld u ğ u n u  savu n m ası, ü zer in d e  ço k  az duru lan  

bir noktad ır . G erçeğ in  ‘g ö rece liğ i’n i red d ed en  bir tavra sah ip  

o lan  K eyn es’in  b u g ü n  şayet m akro ik tisatta  k uram sal b ir ü s ­
tü n lü ğ e  sah ip  ise  n ed en i budur. B u gün  ise  K eyn es’d e b e lir s iz ­

lik  d en d iğ in d e  v e  bu  k o n u  ü zer in e  yazılan  ço ğ u  m akale ve  

eserlerde, ağ ırlık lı olarak, ‘K eyn es’in  b e lir siz lik ’ yak laşım ı d i­
ğer b e lirsiz lik  yak laşım ların ın  yan ın d a  sıra lanm aktad ır.52

- V  -

Genel Teori Sonrası’n da (1 9 3 6 -1 9 4 0 ) ,  N eo k la s ik  S en tez K ey- 
n esc iliğ in in  k ök ler i, H ick s’in  1 9 3 7  y ılın d a  yazd ığ ı, b u gü n  

IS/LM yak laşım ı olarak  D ers K itabı İk tisad ın d a ö n em li bir 

m ev k iy e  sah ip  o lan  “Bay K eynes v e  ‘K lasikler’; Ö n erilen  Bir 
Y oru m ” ad lı m ak a lesin e  v e  y in e  yazarın  1 9 3 9 ’da k a lem e a ld ı­

ğ ı Değer ve Serm aye  b aşlık lı eser in e  dayanm aktadır. H an sen ’in  
K eynes’e Bir Rehber, b aşlık lı k itab ı, daha sonraları S am u elson  

v e  A ck ley ’in  çalışm aları d ikk ate a lın d ığ ın d a , h e p sin in , K ey­

n es’in  fik irlerin i iç selleştirerek , D ers K itabı İk tisad ın ı y en id en  

yazm a gayretleri o ld u ğ u  görü lm ek ted ir . N itek im  so n  d ö n e m ­

lerin d e k en d i yazılarına daha eleştirel b akan  H ick s şö y le  y a z­
m aktaydı: “D ers k itab ı form elleştirm esi b ak ım ın d an  b en  bir 

k ısım  so ru m lu lu ğ u  ü zer im e a lm a lıy ım ... [“Bay K eynes ve  

‘K lasikler’; Ö n erilen  Bir Y oru m ”] m ak a lesin i, sü rek li olarak  

tekrar ettiğ im  g ib i, K eyn es’in  tem el ö ğretiler in i sad ece daha iy i



su n m a am acın dan  h arek etle yazd ım . E m in im  k i bu m akaleyi 

yap m asayd ım , bu  şek ild e  de yap m asayd ım , bir başkası en in d e  

son u n d a  yap acak tı”.53 Bu n ok tad an  yola  çıkılırsa, K eynes’in  

ö n ce liğ in in  bir D ers Kitabı yazm ak  o lm ad ığ ı daha ilk  cü m le le ­

r in d en  anlaşılır. Bu tesb itin  ö tesin d e , H ick s’in  yazıların ın  1946  

son rasına  ö n em li b ir tem el teşk il ettiğ i tezi d evam  ettirilirse, 

başta S am u elson  o lm ak  ü zere A rrow  v e  D eb reu ’n u n  G enel 

D en ge K uram ı’na, v e  F ried m an ’ın  y ö n tem  yazılarına da esin  

kaynağı o ld u ğu  ileri sürü leb ilir .54 Kısaca K eynes’in  anaakım  

iç in e  çek ilm esi ya da O rtod ok slaştın lm ası ö n ce lik le  yazd ık ları­
n ın  basitleştirm e ‘k aygısıy la’ form elleştir ilm esin d en  kaynak­

lan dığı görülür. İk inci h u su s, K eynes’in , ayn ı M arshall g ib i m a­

tem atiğin  ik tisat kuram ında k u llan ım ın ın  yaratab ileceği katı 
n ed en se lliğ i, do lay ısıy la  b e lir len im ciliğ i, m eyd ana çıkarm am ak  

iç in  m atem atiğ in  k esin liğ i çağrıştıran d ilin i d eğ il, m ü m k ü n  o l­

d uğu n ca  gerçekçi, top lu m sal h ayatın ın  tüm  cep h eler in i d ü şü n ­

cen in  iç in e  katm aya çalışan  sö z e l bir ü slu b u  tercih  etm iştir. Bu 

tercih te K eynes’in  g e leceğ in  b elirsiz liğ in i ih tim al h esap lam ası­

na in d irgem eyen  tavrı b elir ley ic i o lm uştur.

K eyn es’in  1 9 4 6 -1 9 7 4  arası d ö n em d e N eo k la s ik  S en tez iç in ­

d e O rtod ok slaştırılm asm a karşı y ö n e lt ile n  eleştir iler, bu  d ö ­
n em  iç in d e  ö n ce lik le  K eyn es’in  C am bridge Ü n iv ers ite si’n d e  

etrafına top lad ığ ı, R ob in son , Sraffa, K aldor’u n  b aşın ı çek tiğ i

52) Bu konuda bkz., Lawson, T. (1988) “Probability and Uncertainty in Economic 
Analysis", Journal of Post Keynesian Economics, C. 11, No. 1, s. 48; Palley, T.I. (1993) 
“Uncertainty, Expectations and the Future: If We Don’t Know the Answers, W hat Are 
the Questions?”, Journal of Post Keynesian Economics, C. 16, No. 1, s. 4 -  6.
53) Hicks (1979), op. cit., s. 73, n .l.
54) Cf., Jennings, F.B. (2011) “ ‘The Hicksian Gateway’ and ‘The Hirshleifer Rescue’: 
Increasing Retums from Clapham to Kaldor”, Neoliberalism and the Crises of Econo­
mic Science, 2nd. International Conference in Political Economy, Mayıs 20-22, 2011, 
İstanbul University, Faculty of Political Sciences, İstanbul’da sunulan çoğaltılmış bil­
diri, s. 4.



R icardocu  K eyn esciler’d en  geld i. Bu gru b u n  ik tisada bakışı 
N eo k la sik  ik tisad ın  k en d iliğ in d e n  d en g ey e  d ö n ü ş35, ak ılc ılık  

g ib i tem el varsayım larına yö n e lttik ler i e leştir ilerle  s ın ır lı o l­

m ayıp , K eyn es’in  ö ze llik le  Para Ü zerine Bir Deneme (1 9 3 0 )  

actll eseri ile  R icardo’n u n  gelir  artışı v e  gelir  b ö lü şü m ü  yak la­
şım ın ı b irleştirm eye çalışarak  ilm -i ik tisad ın  m u h a lif  k anad ın ı 

olu ştu ru rlark en , e k o n o m i p o lit iğ in  y e n id en  can lan m asına  
katk ıda bu lu nm u şlard ır . Bu gru b u n  eleştir ileri v e  İktisadî d ü ­

şü n c ed ek i d uruşu , ö ze llik le  D ers K itabı İk tisad ı ü zer in d en  g e­

n iş  ok u y u cu  k itle ler in e  u laşan , ak ad em ilere h âk im  olan  ‘N e ­
ok la sik  S en tez’e karşı g ü çlü  bir a lternatif o lu ştu ram ad ı, sın ır lı 

ve b ö lg ese l kaldı.
H ick s, A ck ley  v e  H an sen , yak laşım larınd a56, ek o n o m i, 

em ek , tahvil, m al ve para p iy a sa la n n ın  g e n e l d en g e  an alizi 
iç in d e  e le  a lın d ı. W alras’m  “d en g e  ö n ces i fiyatlarda, a lıc ı ve  

sa tıcıların  n e kadar a lışveriş yap acak ların ı kaydettirm eleri, ya ­
n i b ir n ev i k ontrat yapm aları, fakat fiili a lışverişlerin  ancak  

d en g e  fiyatlarına u laşın ca  g e r ç e k le şm e s i[n i]”57 tem in  ed en  tâ- 
tonnement’ı b ir an a litik  araç olarak  k u llan ıld ı. B öy lece d en ge  

dışı davranışlar m o d e ld e n  so y u tla n m ış o lu y o r  ve tüm  fiyatlar 
h ak k ın d a  tam  v e  k es in  b ilg i ü retic ilere  ak tarıld ığ ın dan  b elir ­
s iz liğ e  h iç  yer k alm ıyord u . 1 9 6 0 ’lı y ılların  so n u n d a , C low er58

55) “Bekleyişlerin belirsizliği İktisadî davranışların rehberi olduğu kabul edildiğinde, 
denge analizden düşer, yerini tarihe bırakır” [Robinson, J.(1979) Contributions to Mo­
dem Economics, Oxford, s. 126] diye yazan J. Robinson, bu bakışıyla Neoklasik ikti­
sadı eleştiriyordu.
56) Bu yazarlara, danışmanlığını Paul Samuelson’un yaptığı, 1944 yılında MİT İktisat 
Bölümünde, Keynesci Devrim başlığı ile Doktora Tezini sunan Lawrence Klein da ek­
lenmelidir. Klein, The Keynesian Revolution adlı kitabını 1949 yılında yayınlatacaktır.
57) Akat, A.S. (1980) iktisadi Analiz, İstanbul: l.Ü. İktisat Fakültesi yay., s. 118.
58) Bkz., Clower, R.W. (1965) “The Keynesian Counterrevolution: A Theoretical ap- 
praisal”, The Theory of lnterest Rates, F.H. Hahn ve F.P.R. Brechling (der.), içinde, 
Londra. Ayrıca bkz., Clower, R.W. (1967) “A Reconsideration of Monetary Theory”, 
Westem Economic Journal, Aralık.



v e  L eijon h u fvu d ’u n 59 ö n cü lü ğ ü n d e  D en g esiz lik  K eyn esciliğ i 

olarak ad land ırılan  bir grup  ik tisa tç ı N eo k la s ik  S en tez’e içer i­

d en  bir e leştir i getirerek  bu  yak laşım a karşı çıktılar. W alras’m  

m o d e lin d e  fiyatların  hayali bir m ü za y ed ec i tarafından an ında  

v e  o to m a tik  olarak, tâtonnement aracılığıyla d en g ey e  ge ld iğ i 

varsayım sal çerçeve ler in in  y e tersiz liğ i v e  gerçek  d iş iliğ i ü z e ­

rin d e durarak tâtonnement’m  olmadığı durum da, ek sik  b ilg i, 

yan lış  fiyatlar v e  m iktar in tib ak ı m ek anizm alarıy la  K eyn es’in  

Genel Kuram ’m ı y en id en  yoru m lad ılar. B elirsiz lik  karar b irim ­

ler in in  d en g e-d ış ı davranışlarında en form asyon  ya da b ilg i 

ak ım ın d ak i boşluk lara  karşılık  gelm ek teyd i. A ncak  piyasada  

m ü za y ed ec i vasıtası ile  fiyatları o tom atik  olarak  an ınd a d en g e­

y e  g etiren  tâtonnement sü rec in in  d en g e-d ış ı davranışları m o ­

d ele  ith a l etm e gayesiy le  an a lizd en  çıkartılm ası v e  b ö y lece  

gerçek  dün yada var o lan  işs iz lik , en fla syon  g ib i d en g esiz lik le ­

rin  m o d e le  çek ilm ek  is ten m esi m eto d o lo jik  açıdan  bir d iz i sa­

k ıncaları da b erab erin de getirm ek teyd i. Ö rn eğ in , sad ece tâ­
tonnement v a rsa y ım ın ın  k a ld ır ılm ası, W alrasian  d ü şü n m e  

araçlarından tü m ü y le  feragat ed ild iğ i an lam ına g e lm em ek tey ­

d i.60 D o lay ısıy la  m o d e lin d e  b elirsiz liğe  yer v erm ey en  W al- 

ras’m  m eto d o lo jis i D en g esiz lik  K eyn esc iliğ i’n d e  o ld u ğ u  gib i 
m uh afaza  ed ilm iştir . B elirsiz lik  bu yak laşım ın  su n d u ğ u  m o ­

d ellerd e sad ece ‘tep ed en  in m e ’ b ir ö n  k ab u l olarak kalm akta  

ve  h içb ir  am pirik  ö ze llik  taşım am aktadır.

1 9 4 6 -1 9 7 4  arası d ö n e m d e K eynes’in  yak laşım ın ın  N eo k la ­

sik  İk tisat ile  b ağd aşm ad ığ ın ı ileri sü ren  v e  Genel Teori’n in  12. 

B ölü m ü  ile  1 9 3 7  y ılın d a  Ü ç  A ylık  İk tisat D erg isi’n d e  ( Quar- 
terly Journal of Economics) yay ın lan an  m ak a lesin d e ö n e  çıkan

59) Leijonhufvud, A. (1986) On Keynesiatı Economics and the Economics of Keynes, 
New York.
60) Bkz., Barrere, A. (1979) D(s(quilibres Economiques et Contre -  Revolution Keyne- 
sienne, Paris: Economica, s. 17 -  29.



b elir siz lik  v e  b ek ley iş ler  ü zer in d e  daha ağırlık lı olarak duran, 

K ök ten  K eyn esciler’in 61 fik irleri, ak adem i d ü n yası iç in d e  o l­

d u k ça  s ilik  kaldı. 1 9 7 4  son rasın d a  ö ze llik le  N eo k la s ik  Sen- 

tez’in  yaşan an  d u rgu n lu k  v e  en fla syon  soru n u n a  kuram sal 
çerçeve su n am am ası, ABD ’de F ried m an ’ın  ö n cü lü ğ ü n d e  Para- 

salc ıların  N eo k la s ik  S en tez’e y ö n e lik  eleştir ileri, B u ch an an ’ın  

A nayasal İktisat’ı parasal k u ra lcılığ ın  a lternatif kuram sal çer­

çev es i olarak  su n u şu , İn giltere’d e H ayek ’in , K eyn esci so sya l 

politika lara  y ö n e lik  eleştir ileri, N eo lib era lizm i ik tisad ın  h â­
k im  id eo lo jis i h a lin e  getirdi. İlm -i ik tisad  b ü tü n  bu  g e lişm ele ­
re iç  kuram sal tep k is in i, ‘Y eni İktisat’ olarak is im len d ir ilen  v e  

N eo k la sik  ik tisad ın  tem el varsayım ların ın  red d ed ilm ed en  so s ­

yal b ilim ler in  d iğer sah alarınd an  çek ip  çıkarılan  kavram  ve  
yaklaşım larla  zen g in leştir ild iğ i bir anaakım  ik tisad ı v e  n eok la -  

s is izm e  d oğru d an  eleştir i y ö n e lte n  tüm  ak ım ları h etered ok s  

ik tisat iç in e  yer leştirerek  verdi. K ök ten  K eyn esciler ya da da­

ha sık  k u llan ılan  ad ıyla  P ost K eyn esciler  ise  h etered ok s ik ti­

satlar iç in e  savruldu.
1 9 7 0 ’li y ıllard an  v e  1 9 9 0 ’lı y ılların  son ların a  d ek  inşa ed ilen  

bu  ik tisad iyat ve ilm -i ik tisad  m im arisi am açlad ık larına ik tisa ­

d ın  d ü şü n  d ü n yasın ı sığ laştırm a p ahasın a  u laştı. 1 9 9 0 ’lı y ılla ­
rın  son lar ın d an  itibaren  ise  ABD ’n in  h eg em o n ik  g ü cü n ü n  za­
y ıflam ası v e  ABD m en şe li D ers K itabı İk tisadı’na y ö n e lik  e le ş ­

tirilerin  artm ası, h etered o k s ik tisatların  can lan ışı yan ınd a m e­
to d o lo ji d ışın d ak i b oyu tları ile  ik tisad ın  fe lsefe  ile  ilişk ilen d i-  

r ilm esin in  y en id en  h arek ete geç ir ild iğ i, K eynes’d e b elirsiz lik  

k o n u su  m erk eze a lın d ığ ın d a  iz len eb ilm ek ted ir .

61) ABD’de Paul Davidson, Fransa’da Alain Barrere gibi düşünürler tarafından temsil 
edilmiştir.



K eyn es’in  1 9 3 8  y ılın d a  Sraffa ile  ortak  ed itörlü k ler in i y ap ­
tıkları, D avid  H u m e’u n  1 7 4 0 ’da yazılan  İnsan Doğası H akkın­
da Bir Deneme Adıyla  Bugünlerde Yayınlanan Bir K itap H akkın­
da Bir Ö zet b e lk i de K eyn es’in  Genel Teori Sonrasında  ik tisat 
yazıları ile  felsefe arasında kurm aya ça lıştığ ı ilişk iye  dair so n  

ip u cu d u r. K itap in ce len d iğ in d e  H u m e’u n  eser in e atfen  yazılan  
Ö n sö zd e g eç m iş  ile  g e lec ek  arasındaki n ed en se l u y u m lu lu ğ u  

sağlayacağı u m u la n  ih tim a li h esap lam an ın  sın ırlarına d ikk at 

çek ild ik ten  son ra , g ö z lem len em e y ece k  n esn e  v e  h ad iseleri, 
gö z lem len eb ilir  o lan lardan  çıkarsam ayı ö n eren  tüm evarım  

y ö n te m in in  soru n u n a  işaret ed ilm işti. G eçm iş ile  g e lec ek  ara­
sın d ak i m u tlak  u y u m u n  h içb ir zam an  kam tlan am ayacağı ileri 
sü rü lm ü ştü .

“Aşikâr olan, bilimlerin tümüne sahip Adam’m, do­
ğanın seyrinin tekdüzelikle aynı şekilde devam etmesi 
gerektiğini ve geleceğin geçmiş ile uyumlu olduğunu 
deney ve uygulama yoluyla hiç bir zaman kamtlayama- 
yacağıdır... Geleceğin geçmiş ile uyumlu olması gerek­
tiği ihtimali önerme ile ispatlanamaz. Tüm ihtimali 
önermeler, geçmiş ile gelecek arasında uyumluluk ol­
duğu kabulü üzerine inşa edilir ve bu sebeple hiçbir za­
man ispatlanamaz... Geçmişdeki deneyimimiz gelecek 
için hiç bir ispat sağlayamaz...Geleceğin geçmiş ile 
uyumluluğunu sadece GELENEK ile belirleyebiliriz”.62

K eyn es’in  D avid  H u m e’u  zarif b ir şek ild e  k eşfed işi e lb ette  
bir so n  n ok ta  d eğ ild i. Sadece bir başlangıçtı. G ü n ü m ü zd e

62) An Abstract of a Treatise of Human Nature, http://www.mmur.net/filo2bat/abs- 
tract.pdf (14.7.2011). Popper’in [Popper, K.R. (1980) The Logic of Scientific Disco- 
very, Londra: Hutchinson, s. 369] An Abstract of a Book Lately Published Entitled a 
Treatise ofHuman Nature (1740), J.M. Keynes ve P. Sraffa (der.), 1938’den yaptığı ak­
tarıma da bkz.

http://www.mmur.net/filo2bat/abs-


ö ze llik le  1 9 9 0 ’lı yıllardan  sonra ik tisa t m eto d o lo jis i ile  g e lin en  

n o k ta n ın  yetersiz liğ i v e  s ın ır lılığ ın ı aşm a çabaları ile  can lan an  

ik tisat fe lsefe  ilişk ilen d irm esi bu  d u ru m u  açıkça g özler  ö n ü n e  
serm ek ted ir .63

K eynes’in  1 9 3 8  y ılın d a  u laştığ ı n ok ta  ö n em li o lm akla  bera­
ber bir d iz i sın ır lılık ları da b erab erin de taşım aktadır. İlk i, 
K eynes’in  b e lirsiz lik  kavram ına o ld u k ça  geç  b ir tarihte baş­
vu rm asın ın  yarattığı m eto d o lo jik  sorunlard ır. Bu soru n u  en  
açık  H u tch iso n  d ile  getirm iştir: “N e  m a k ro ek o n o m ik  istih d am  

kuram ın da, n e  de ‘k lasik  o rto d o k siy i’ d eğer len d irm esin d e, 
K eynes k en d i esas sa ld ır ısın ı, k e s in lik  v e  yeter li b ilg i varsayı­
m ın ın  e leştir is in e  yön eltm em iştir . Bu varsayım ın  tam am en  b e ­

lir ley ic i ö ze lliğ in e  k arşın  K eynes’in  b ilg is iz lik  v e  b e lir siz lik  
k o n u su n u  an a liz in e  d âh il ed işi b ir çeşit  obiter dictum [rasgele 
ifade]d ir”.64 P atink in  de K eyn es’in  b e lir siz lik  ortam ınd a İktisa­

d î davranışların  o lu şu m u n a  ait h erh an gi bir kuram  geliştire­
m ed iğ i g ib i ih tim al h esab ına  dayanm ayan  b elir s iz lik  k o n u ­
su n d a  F. H. K n igh t’m  ço k  daha ö n c e d e n  yap tığ ı katk ıy ı aşa­

m ad ığ ın ı ifade etm ek ted ir .65
N itek im  b e lir siz liğ in  fe lsefi tem eller i d e h er n e kadar 1921  

tarihli eser in e geri gön d erm eler  yap tıysa  da K eynes tarafından  
son rad an  k eşfed ilm ek ted ir .

63) Bu çalışmaların tümünü özetlemek ve aktarmak bu çalışmanın sınırlarını aşmak­
tadır. Lawson ve Davidson’ın katkıları daha önce konu edilmişti. Buna ek olarak, top­
lu bir tartışma için 1999 yılı. Bahar, C. 22, N o.l Journal of Post Keynesian Econo- 
mics’deki makalelere de bakılabilir. Keynes’de belirsizlik konusunu felsefe ile ilişki- 
lendirme denemelerinin Knight’da belirsizlik için de yapıldığı dikkate alınmalıdır. 
Bkz., Nash, S.J. (2006) “On the Anticipation of Knightian Uncertainty in Nietzsche’s 
Cenealogy of Morals”, Friedrich Nietzsche (1944 -  1990), Economy and Society, J.G. 
Backhaus ve W. Drechsler (der.), New York: Springer.
64) Hutchison, T. W. (1978) “The Keynesian Revolution, Uncertainty, and Deducti- 
ve Generel Theory”, On Revolutions and Progress in Economic Knovvledge, Cambridge: 
CUP, s. 206.
65) Patinkin, D. (1976) Keynes’ Monetary Thought: A Study of Us Development, Dur- 
ham, s. 141.



İk in ci olarak, K eyn es’in  k u llan d ığ ı tanım lara bakılırsa  b elir ­
s iz lik  g e leceğ e  dair bir b ilg i n o k sa n lığ ı d u ru m u  olarak  d ü şü ­
n ü lm ek te  veya  g e lec eğ e  dair g ü v en siz liğ i ya n sıttığ ı kabul ed il­

m ek ted ir . Bu tan ım ın  açık lad ığ ı veya  gerçek  hayatta, am a  

ö ze llik le  ik tisadiyatta  çağrıştırdığı ço k  h ad ise  b u lu nm ak tad ır. 

D olay ısıy la , bu tan ım lam a ile  b ilg in in  n ered en  ortaya ç ık tığ ı 
soru su  ile  ilg ilen en  fe lse fen in  ana dam arlarından b iri o lan  

ep istem o lo jiy e  her h an g i bir kapı açılam am aktadır. K eyn es’in , 
para, yatırım  kararı v e  tü k etim  m ey li k on u ların d a  H u m eian  

bir ak ıl yü rü tm ey i İktisadî d ü şü n cey e  k azan d ırd ığ ın ın  b ilin ­

c in d e  o lm asın a  karşın  Genel Teori Sonrasında, n ih ayetin d e  

D avid  H u m e’u n  fe lse fesin i, tabii fe lse fesin in  sorun ları ile  b ir­
lik te , 2 0 0  y ıl sonra, tekrarladığın ı fark etm esi ayrı, ayrı d eğer­
len d ir ilm esi gerek en  konulard ır. H u m eian  ak ıl yü rü tm en in  

ilm -i ik tisada taşın m ası, İktisadî fe lsefeye y ap ılm ış b ir k atk ı­
dır. H u m e’u n  ayrıştırılm ış b ilim ler (burada ilm -i ik tisad  veya  

e k o n o m i p o litik ) ü zer in d en  d eğ il, in san  d o ğ a sın ın  tüm  ö z e l­
lik ler in i b ir b ü tü n  olarak  d ü şü n d ü ğ ü  bir tem eld en  h arek etle  

ortaya k o y d u ğ u  fe lse fesi ile  ik tisada  v e  ik tisadiyata  b akm ak  ise  

ik tisat ile  fe lsefey i yan  yana k oym ak tan  ö teye  g eçem em ek te , 
bir ik tisa t fe lse fesi ü retem em ek ted ir .66

Ü çü n c ü  olarak, K eyn es’in  k u rgu lam asın d a  v e  çoğu  zam an  

ik tisat y a z ın ın ın  ço ğ u  yer in d e yap ılan  bir hata da ik tisadiyatta  

(ec o n o m y ) g ü n lü k  d il iç in d e  k u llan ılan  b e lirsiz lik  kavram ın ın  

içer ik  itibariyle h erh an gi bir ek lem e yap ılm a k sız ın  ik tisa t k u ­
ram ına taşınm asıd ır. İk tisadiyattaki b e lirsiz lik  ile  ilm -i ik tisad  

iç in d e  ve ek o n o m i p o litik te  k avram sallaştırılan  b elirsiz lik  

kavram ı b irb irin d en  k es in  ç izg iler i ile  ayrılm alıyd ı. A yrıca ik -

66) Bu sorunun Keynes’e özgü olduğu düşünülmemelidir. Bu durum, ekonomi poli­
tikte olduğu gibi özellikle gençlik döneminde felsefede de derinleşen Adam Smith 
için de geçerlidir. Bkz., Alada, A.D. (2010) “Adam Smith’de Yanılabilirlik Fikrinin 
Güncelliği”, Görünmez Adam Smith, M. Kara -  E. Aydmonat (der.), İstanbul- Ankara: 
İletişim yay.



tisad îyatın  siyasa l h ayattan , top lu m sa l ilişk ilerd en , d ev le tten  

ayrılm az o lu şu  kavram ın  ço k  b o y u tlu  k u lla n ım ım  zoru n lu  k ıl­
m aktaydı. Ö rneğin , B aum an Siyaset A rayışı ad lı eser in d e  top-  

lu m sa l4 e lse fe  iç in d e  b elirsiz liğ i k u llan ırk en  ele  a lacağı çerçe­

vey i kavram ası iç in  b u n a  g ü v en siz lik , em n iy ets iz lik  g ib i k av­
ram ları da ek lem ey i ih m al e tm em iştir .67 T op lu m sa l fe lse fen in  

o lu ştu rd u ğu  b ö lü n m e z  b ü tü n lü ğ ü  k avrayab ilm ek  iç in  Bau­

m an  bu an lam land ırm a çabasına g ir işm işti. K eyn es’in  ö ze l o la ­
rak Genel Teori’n in  y a zıld ığ ı y ıllarda ak lın ı m eşg u l ed en  lik i­

d ite  tercih i, yatırım  kararı v e  tü k etim  m ey lin in  çö z ü m le m e ­

s in d e  b e lirsiz lik  kavram ına m üracaatı başlı başına  ‘ik tisad ı 

adam ’ h ip o tez i iç in d e  yap ılm ış bir daraltm adır. K avram ın k u l­

la n ım ın ın  d oğru d an  çağrıştırd ığı ise  o y ılların  ik tisadiyatta  
(ec o n o m y ) karşılaşılan  u fu k  daralm ası, g e lec ek  en d işesid ir. 

İk in ci e ld e  K eyn es’in  ‘b e lir s iz lik  a ltında karar alm a d avran ışı­

na’ b ilim se l b ir h ü v iy e t v ereb ilm ek  iç in  b elirsiz liğe  cevap  ka­

nalları olarak team ü l, gru b u n  ortak  kararm a u y u m , ç o ğ u n lu ­

ğu n  n e d ed iğ in e  bakarak h arek et e tm e g ib i ‘İktisadî o lm ayan  

adam ’ h ip o tez in i de ek leyerek  ‘İk tisadî adam ’ h ip o tez i yan ınd a  

kurgulam aktadır. A yn ı şek ild e  ak ılc ı İktisadî davranışlar k i ya­

tırım  kararında yatırım ların  m arjinal etk in liğ i ile  faiz oranı 
ilişk is in in  çö z ü m le n m es i bu  h ip o tez i gerek li k ılm aktadır, h ay­

van i gü d ü ler , k ey filik ler  g ib i ak ıl-d ış ı (irrasyon el) davranışla­
rı da an a liz in in  iç in e  alarak daralan a lan ın ı açm a çabası iç in e  

girm ekted ir. B u n u n  tam  an lam ıyla  bir ek lek tis izm  o ld u ğu  

açıktır.
D örd ü n cü  olarak, K eyn es, o lu ştu rd u ğu  d ü şü n m e alanı iç in ­

de b elirsiz liğ i, h ep  ek sik  b ilg iy e  tek abü l ed ec ek  şek ild e  k u rgu ­
lam ış, h iç  b ir yerde b ilg i taşıy ıcı ya  da b ilg i tedarik  ed en  bir  

b oyu tta  e le  alm am ıştır. E sk i fe lsefe lere  geri g itm ey e  gerek  k al­

m a k sız ın  so n  d erece b asit o lan  gerçek , h atan ın  h er zam an  eğ i­

67) Bauman, Z. (2000) Siyaset Arayışı, çev. T. Birkan, İstanbul: Metis yay., s.13.



tici, g e lec eğ e  hazır lay ıc ı b o y u tu n u n  o ld u ğu d u r. Fakat an laşılı­

yor k i K eyn es’in  kavram sallaştırm asında b elir siz lik  b ir yan ılg ı 

ya da bir hataya karşılık  gelm iyor. Y ine her yan ılm a v e  hata­

n ın  o n u  yap anı, bu  k urum lar iç in  d e  sö z  k o n u su  o lab ilir , g e ­
lecek  u fk u n u  k örleştird iğ in d en  geçm işe , e sk i tu tu m  v e  tavırla­
rın g ö zd en  g eç ir ilm esin e  yön eltiyor; d o lay ısıy la  karşı karşıya  

k alın an  o n to lo jik  bir sorgu lam ad ır ancak  K eyn es’de bu  so rg u ­
lam aya dair en  u fak  bir ip u cu  bu lu nm am aktad ır.

V e so n  olarak, ö z e llik le  M on tch retien ’d en  g ü n ü m ü ze  d ev le ­
tin  ad il kural k o y u cu lu ğ u  ile  ticaretin  özgü rlü ğü , m ü lk iy e t ve  

g ü v en lik  m ese le s i ile  to p lu m u n  ön ce lik ler in i b ir araya getiren  

ek o n o m i p o litik  yazıları iç in d e  b elirsiz lik , k am u  yararı p e n c e ­
resin d en  bir etik  m ese le  olarak d evreye g irm ekted ir. E k on om i 
p o litik  yazarları g en iş  an lam da b un alım a karşılık  g e lec ek  şe­
k ild e k avram sallaştırd ık ları b e lir s iz liğ i, to p lu m u n  kararlı, 

u y u m lu  ve rızaya dayalı b ir lik te liğ in d en  ayrı d ü şü n m em işler ­
dir. Bu n ed en le  to p lu m u n  kararlılık  v e  u y u m u n u  b ozan  b elir­
s iz lik  k arşısında d oğa l haklar ve /veya  kam u yararı ö n ce lik ler i­

n e  sarılarak, açık  etik  tavır koyarak, d ev le ti v e  k urum larm ı ç ö ­

zü m ley ic i rol a lm ası iç in  teşv ik  etm ek ted irler. K eynes’in  k u ­

ram sal yazıları ek o n o m i p o litik  g e len eğ i iç in d e  yer a lm am ak ­
tadır. Bu n ed en le  K eynes, d ev le tin  m ü d a h a lesin in  ö ze llik le  

kam u yatırım ları e liy le  g erçek leştir ilm esi fik rin in  arkasına  

yerleştird iğ i m eto d o lo jik  olarak h atalı b elirsiz lik  k u rgu su  etik  

m ese ley i harek ete g eç irem em iş, ik tisa t p o litik a ların ı kam u ya­
ran  y ö n ü n d e  teşv ik  etm ek  is tey en  bir tavırla y e tin m ek  zo ru n ­
da kalm ıştır.
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Betül Gür

G iriş
K eynes’in  Genel Teori’s in in  yayın lan m asın d an  g ü n ü m ü ze ka­

dar yaşan an  İk tisad î g e lişm e le r  in c e le n d iğ in d e , ö z e llik le  

1 9 9 0 ’lardan sonra ortaya çıkan  gelişm eler ayrıca d ikkat çek ­

m ektedir. E sasen  1 9 8 0 ’lerin  başlarından itibaren  g lob alization  

k avram ı ç e r ç e v e s in d e  şa h it  o lu n a n  en teg r a sy o n  sü rec i, 

1 9 9 0 ’larda h ız  k azan m ış ve 1 9 9 0 ’larda en  bariz şek ild e  k en d i­

s in i finan s p iyasalarında gösterm eye başlam ıştır. F in an s p iya­

saların ın  u luslararası çapta b ü tü n leşm esi, iş lem  h acm in in  art­
m ası, b iliş im  tek n o lo jiler in in  g ü n d en  g ü n e  gelişerek  finans p i­

yasalarında etk in  şek ild e k u llan ılm ası, beraberinde sp ek ü lâs­

yon ların  yaygın laşm asın a  v e  piyasalarda dalgalanm aların  art­

m asın a y o l açm ıştır. G erek  finansal k esim d e gerek se reel sek ­
törde yaşanan İktisadî dalgalanm alar, K eynes’in  1 9 3 0 ’lu  y ıllar­

da d ün yayı saran B ü yük  Buhran’ı açık lam ak ü zere k u llan d ığ ı 

sürü  p sik o lo jis i kavram ına, gü n ü m ü zd e  de İktisadî dalgalan­
m aların  açık lan m ası iç in  b aşvurulm ası gerek tiğ in i gösterm iştir.

A ncak  sürü  p sik o lo jis i sad ece  İktisadî açıdan  in c e le n e c e k  bir 

kavram  değild ir. Bu n ok tad an  h arek etle , sü rü  p s ik o lo jis i’n in  

p sik o lo ji açısın d an  izah ın ı am açlayan  b u  ça lışm ada ö n ce lik le



b u  kavram ın  tem elin d ek i b e lirs iz lik ten  v e  b ek len tilerd en  b ah ­

sed ilm ek te , ard ın dan  kavram ın  İktisadî açıdan  n ey i ifade etti­
ğ i İn ce len m ek te  v e  n ih a y etin d e  g ü n ü m ü zd e  p sik o lo ji b ilim i 
çerçev esin d e  d eğer len d irm esi yap ılm aya çalışılm aktad ır.

1. K eyn esyen  İk tisat’ta İş Ç evrim leri: B e lir siz lik  v e  B ek len ti
N eo -k lâ sik  İktisat tem elin d e d eğerlen d irild iğ in d e g ü n ü m ü z­

d e g en el kabul gören  yerleşik  ik tisatta m eto d o lo jik  olarak ön e  

çıkan  noktalar; y ö n tem se l b ireyselc ilik , y ö n te m se l en strü m an - 
talizm  (fayda m ak sim izasyon u ) v e  y ö n tem se l d en gecilik tir . Bu 

çerçeved e e le  a lın an  b irey, h o m o e co n o m ic u s’tur. Bağım sız o la ­
rak hareket eder (a to m izm ), b en cild ir  (eg o izm ) v e  rasyoneld ir  

(sü b jek tif rasyon ellik ). Bireyler faydalan nı m ak sim u m  kılacak  

b iç im d e h areket ederler. A zalan m arjinal fayda ilk es i geçerli-  
dir. H erk esin  değiştirm eye gerek  görm ed iğ i (g en e l d en ge) d u ­
rum a u laşm ak  hedeftir. Buna göre veri zam anda k ıt k aynak la­

rın  fırsat m aliyetlerin i yansıtacak  b iç im d e dağıtılm ası (e tk in lik  
so ru n u ), ik tisad ın  kapsam  v e  içer iğ in i o lu ştu ru r .1

Y alnız savaşlarda v e  h ız lı tek n o lo jik  gelişm e durum larında  

k on jon k tü r dalgalanm aların  o lab ileceğ i görü şü n ü n  h ak im  o l­
duğu  K lâsik m od eld e , ek o n o m i daim a tam istih dam  sev iy esin ­
de d en ged e olacaktır. Tam  istih dam  sev iyesin d en  g eç ic i bir sap­
m a o lm ası durum un da da ek o n o m i k en d iliğ in d en , o tom atik  bir 

m ek anizm a ile tam  istih dam  d en ge n oktasın a  gelecektir . Bu 
n ed en le  ek o n o m id e bir k on jon k tü r dalgalanm a ortaya çıkm a­

yacaktır. K onjonktür dalgalanm aların  k aynağın ın  b ek len tilere  
bağlı o ld u ğu  K eynesyen  iş çevrim i teorisin de, iş çevrim lerin in  

itic i gü cü  gelecek te  b ek len en  satış ve kârlardaki değişim lerdir. 
B u nu n  yan ı sıra gelecek tek i vergiler, faiz oranlarının  düzeyi, 
tek n o lo ji veya  g lob al d ü zeyd e İktisadî ve p o litik  olaylar da b ek ­

1) Ercan Eren, “Yeni İktisatta Ortak Noktalar”, İktisadi Düşünce Girişimi, İktisatta Ye­
ni Yaklaşımlar Çalıştayı, 17 Nisan 2009, Working Paper No: 0013, http://econpa- 
pers.repec. org/RePEc:yil:wpaper: 0013 , s. 21.
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len tileri v e  yatırım ları e tk ilem e g ü cü n e sahiptir. Bu n ed en le  iş  

çevrim leri iç se l seb ep lerd en  kaynaklanırken , tem el belir ley ici 

toplam  taleb in  istikrarsızlığ ı olarak ortaya çıkm aktad ır.2
Bu çerçeved e  b ek len tiler  Genel Teori'de ö n em li b ir soru n  

olarak karşım ıza çıkm aktad ır. 1 9 1 0 ’lu  yıllarda K eyn es’in  ana­

liz ler in d e  b ek len tiler  v e  b e lir siz lik  ü zer in e  vu rgu  yap ılm ak ta­
dır. K ök en i N eo -k lâ s ik  İk tisat ak ım a, ö ze llik le  de M arshall’a 

ve y in e  K eyn es’in  k en d is in e  ait o la sılık  teo r is in e  dayanır. Bu­
na göre, k ısa  v e  u zu n  d ö n em  o lm ak  ü zere ik i tür b ek len tid en  

b ah sed ilm ek ted ir . Kısa d ö n e m li b ek len ti satışlarla, u zu n  d ö ­
n em li b ek len ti ise  yatırım la ilg ilid ir .3 K ey n esy en  m o d ellerd e  

top lam  ta lep tek i istik rarsız lık  iç in d e  en  ço k  yatırım  fo n k siy o ­
n u n u n  istik rarsız lığ ın a  ö n em  verilm iştir . B ek len tilerd e ortaya  

çıkan  d eğ işik lik ler  yatırım  m ik tarın ın  d eğ işm es in e , ya tırım d a­
k i d eğ işik lik ler  d e çarpan etk isi ile  top lam  harcam aların , m il­

li gelir in  v e  harcanabilir gelirin  e tk ilen m esin e  seb ep  o lm ak ta­

dır. F iyat v e  ü cretler in  katı o lm ası d u ru m u n d a  ise , e k o n o m i­
d ek i fiyatlar g en el se v iy es i e tk ilen m ed en  m iktar ayarlam aları 

sö z  k o n u su  o lab ilm ek ted ir .4
K eyn es’te yatırım  kararı, serm aye m a lın ın  m aliye tin e  v e  söz  

k o n u su  yatırım d an  b ek len en  h asıla  d ü z ey in e  bağlıd ır. O lası 
h asıla  b ek len tiler in in  dayanakları k ısm en  m ev cu t gerçek lere  

ve k ısm en  de g ü v en le  ö n ced en  tahm in  ed ileb ilen  ge lecek tek i 

olaylardır. İlk dayanak  m ev cu t tü k etic i ta leb iy le  ilg ilid ir. İk in ­

ci dayanak  ise  serm aye m a lın ın  türü v e  m iktarı ile  tü k etic i 
zev k ler in d e  g e lecek tek i d eğ işm eler , yap ılm ası d ü şü n ü len  yatı­

r ım ın  yaşam  sü resi b oyu n ca , zam an  zam an  efek tif  ta leb in  g ü ­
cü  v e  yaşam  sü resi b o y u n ca  para b irim i c in s in d en  ü cret b iri­

2) Hakan Ongan, “Türkiye’de İmalat Sanayi ve İş Çevrimleri”, http://iibf.kocae- 
li.edu.tr/ceko/ssk/ kitap46AH.pdf, s. 2.
3) Roberto Marchionatti, “On Keynes’ Animal Spirits”, Kyklos, 52(3), (1999), 415- 
439, s. 418.
4) Ongan, op. cit.
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m in d ek i d eğ işm eler  yer alm aktadır. İk in ci dayanakla ilg ili o la ­

rak sö z  k o n u su  o lan  p sik o lo jik  b ek len ti, u zu n  d ö n em  b ek len ­
tisi olarak ifade ed ileb ilir . Y atırım cı karar a lırken , b ek len tile ­

rin i o lu ştu rm ad a, b elirs iz lik  n ed en iy le  sezg iler in e  bir başka  
d ey işle  h ayvani içg ü d ü ler in e  dayanır. B u nu n la  ilg ili olarak  

b ek len tiler i o lu şturm ad a g e lec eğ in  b elirsiz  o lm ası n ed en iy le  
bir tren y o lu , bir bakır m ad en i, b ir tek stil fabrikası, b ir ilâç pa­
ten tin in  itibarı, A tlantik  seferi yapan  d en izy o lla r ın ın , L on ­

dra’daki b ir b in an ın  sağlayacağı h a sıla n ın  o n  y ıl hatta b eş y ıl 
ö n ces in d en  tahm in  ed ilm esin d e  m ev c u t b ilg ilerd en  ço k  se z g i­
lere dayalı tah m in ler yap m ayı örn ek  olarak göster ir .5

1. S ürü  P s ik o lo j is i K avram ı
Sürü p sik o lo jis i kavram ı ilk  k ez  K eynes’in  İstihdam, F aiz  ve 

Paranın Genel Teorisi ad lı eser iy le  19 3 6  y ılın d a  p o p ü ler  o l­
m uştur. 1 9 8 0 ’lerin  ortalarına kadar bazı P ost K eyn esyen  ik ti­
satçıların  d ışın d a  o ld u k ça  az ça lışılan  bir kavram  o lan  sürü  

p sik o lo jis i, K eyn es’d en  itibaren  İktisadî yap ılardak i d eğ iş im le  

beraber, iş  çevrim lerin d en , para v e  serm aye p iyasa lan n a  k a­
dar p ek  ço k  k on u d a  y en id en  e le  a lın m aya b aşlanm ıştır .6

K eynes, tük eticilerin  ve yatırım cıların  ek o n o m in in  durum u  

hakkındaki algılam aların ın , ek o n o m id ek i k on jon k tü rel dalga­
lanm alar iç in  ö n em li unsurlar o lab ileceğ in i ileri sürm ektedir. 

Ç oklu  d en ge kavram ı ile  yak ınd an  ilişk ili olarak ek on om id ek i 
b ek len tiler in  d en gey i e tk ileyeb ileceğ i görü şü  sürü  p sik o lo jisi 
yaklaşım ı ile  açıklanm aktadır.7 Sürü p sik o lo jisi, çok lu  d en ge

5) John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, 
Macmillan, London, 1967, (12.kısım), s. 147-150. Genel Teori’nin çevirisi için ayrıca 
bkz. John Maynard Keynes, istihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi, (Türkçesi Prof. 
Dr. Uğur Selçuk Akalın), İstanbul, Kalkedon Yayınlan, 2008.
6) Marchionatti, op. cit., s. 415.
7) Melike Bildirici ve Ümit Bozoklu, “Bireysel Beklentiler ve Çoklu Ekonomik Den­
ge: Markov Geçiş Modeli”, 8. Türkiye Ekonometri ve İstatistik Kongresi, 24-25 Ma­
yıs 2007, İnönü Üniversitesi, Malatya, 1-10, http://web.inonu.edu.tr/~eisemp8/bildi- 
ri-pdf/bildirici-bozoklu.pdf, s. 2.
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analizlerin in  tem el varsayım ını oluşturm akta o lu p , yatırım cı ve  

g irişim ci açısın dan  öze llik le  ö n  plana çıkm aktadır. Bu kavram ­
larla beraber d ikkat çek m eye başlayan noktalar tesadüfi d eğ iş­
k en ler, d oğrusal o lm ayan  fonk siyon lar, iy im ser v e  k ötü m ser  

beklentilerdir. Ö rneğin , iy im ser b ek len tin in  artan getiri v e  ço k ­
lu d en gey le , k ötü m ser b ek len tiler in  ise  y ü k sek  faiz oranı, d ü ­
şü k  b ü yü m e ve çok lu  d en gey le  ilişk isi kurulm aktadır.879

1930'larda ö n e  çık an  d en g e-d e n g e siz lik  tartışm alarının  m a­
tem atik  v e  ek o n o m etr id ek i gelişm elere  y an sıyan  b iç im d e d en ­
g es iz lik  kavram ın ın , kararsızlık  v e  ço k lu  d en g ey i içerecek  b i­
ç im d e d en g e  kavram ı iç in d e  k arşılık  b u lm a sın ı da gö sterm ek ­
tedir. “K ararsızlık v e  çok lu  d en g e  k avram ı” d oğru sal o lm am a, 
sürü  p sik o lo jis i, g ü n eş  lek e ler i, artan getiri, ik na , k ao tik lik , 

stratejik  tam am lay ıc ılık  kavram larını içerm ek ted ir .10
K eynes bu  kavram ı top lam  İktisadî faa liyetlerin  yatır ım cıla ­

rın  g e lec eğ e  y ö n e lik  iy im ser veya  k ö tü m ser  b ek ley iş ler in d ek i 

dalgalanm aya b ağ lı olarak etk ile n e ceğ in i, b ir başka d ey işle , 
ek o n o m id e  fiya tlan n  (istih d am , tü k etim , m illi gelir  vb .)  b ü tü ­

n ü y le  k en d i k en d in i b es le y en  b ek len tiler , yan i K eynes’in  ifa­
d esiy le  sü rü  p s ik o lo jis i, n ed en iy le  ik i farklı d en g e  d urum u  
arasında n asıl d a lga lan acağın ı gö sterm ek  iç in  ku llanm ıştır . 
K eynes Genel Teori'de yatırım lar ü zer in d e  g ir iş im cin in  b ek ­

le n tis i ü zer in e  vu rgu  yaparken , b u n u  “p o z it if  faa liyetlerim izin  

b ü y ü k  bir k ısm ın ın  sp o n ta n e  iy im serlik ler im ize  b ağ lı o ld u ğ u ” 
sö z ler iy le  ifade eder. Y atırım cı, g ir işim ci h ayvan i gü d ü ler iy le  
harek et ed er .11'12 G ir işim cin in  iy im ser m iza ç lı v e  yap ıc ı b irey­
lerin  g ir işim  faa liyetin i gerçek leştird iğ in i, bu  faaliyeti b eceri

8) Eren, op. cit., s. 23.
9) Peter Howitt ve Preston McAfee, “Animal Spirits,” American Economic Revietv, (Ha­
ziran 1992), 82(3), 493-507.
10) Eren, op. cit., s. 22.
11) Keynes, op. cit. (12.kısım).
12) Roger Farmer ve Jang Ting GUO, “Real Business Cycles and the Animal Spirits 
Hypothesis," Journal of Economic Theory, 63, (1992), 1-30, s. 3.



v e  şan sın  h arm anlan dığ ı bir o y u n  olarak ifade ed er .13
Y atırım cılar algılam alarında iy im ser  (k ö tü m ser) ise ler  y ü k ­

se k  (d ü şü k ) b ir getiri oran ı bek ler. Bu d u rum da h em  yatırım ­
lar h em  d e reel getiriler y ü k se k  (d ü şü k ) d ü zey d e olacak , e k o ­

n o m id ek i dalgalanm alar d ü şü k  (y ü k sek ) sey red ecek  v e  daha  
u zu n  (k ısa ) bir ortalam a sü rey le  ifade ed ilecek tir . Bu b ağlam ­
da ek o n o m i iy i d en g e  ile  k ö tü  d en g e  arasında dalgalanacaktır. 

E k o n o m id e d algalanm aların  o lm ası iç in  ö n em li bir so ru n u n  
ortaya ç ık m asın a  gerek  yok tu r. Y atırım ın  g e lec eğ e  y ö n e lik  g e ­
tirisi ile  ilg ili iy im ser  veya  k ö tü m ser  b ek len tiler in  k en d i k en ­
d in i b es le m e s i e k o n o m id e  dalgalanm alara seb ep  o la b ilm ek te­
d ir .14 K eyn es Genel Teori’d e, sü rü  p sik o lo jis i kavram ım ; İktisa­
d î istik rarsız lık ların  sp ek ü la sy o n d a n  k ayn ak lan m asın d an  ayrı 
olarak, b irey lerin  m atem atik se l b ir b ek len tid en  ziyad e in sa n ın  
d oğası gereğ i sp o n ta n e  iy im serliğ in d en  k ayn ak lan m ası şe k lin ­
d e tanım lar. İster k iş ise l, ister s iy a s i veya  İktisadî o lsu n , g e le ­

ceğ i e tk ile y en  in sa n  davranışları m atem atik sel b ek len tilere  da­
yan m az. Bu tür iy im serliğe  dayanan  b ireysel d ü şü n ü ş v e  g ir i­
ş im ler tü m  to p lu m  iç in  yararlı o lab ilir , an cak  K eyn es’in  b elir t­
tiğ i g ib i sağ lık lı b ir in sa n ın  ö lü m ü  ak lın a g etirm em esi gib i 
iy im serlik  ço ğ u  zam an , aslınd a b irey i b ek ley en  b u  gerçeğ i 
u n u ttu ru r .15 K eynes e k o n o m id ek i d en g e  h a lin in  o tom atik  o la ­
b ilec eğ i fik r in in  tam am en  bir kurgu  o ld u ğ u n u  ifade eder. B u­

n u n  seb eb i ise  e k o n o m id ek i ak törlerin  rasyon e l o lm am aları­
dır. Ö ze llik le  fin an s p iyasa lan n d a  en  k ö tü sü n ü  d ü şü n m ek si­
z in , sü rek li daha ço k  k azan m ayı d ü şü n erek  d o lay ısıy la  rasyo­
n e l o lm ad an  davranırlar.16

13) Marchionatti, op. cit., s. 427.
14) Edoardo Gaffeo ve Marco Gallegati, “Investments, Animal Spirits and Regime 
Switching: Some Evidence for Italy", W orking Paper No. 02-00-eco, (2000), 1-14, 
http://diec.uniud.it/fileadmin/imma gini/diec/wp_econ/2000/wp02_00_eco.pdf, s. 3.
15) Keynes, op. cit., s. 161-163.
16) Mustafa ÖZEL, “Kapitalizm ve Finans Terörü”. Dünyadan Basın Taramaları, 24, 
(2009), www.ekopolitik.org, s.102-103.
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K eynes Genel Teori’d e 17 o lası hasıla  tah m in ler im izin  yap ıld ı­

ğ ı b ilg in in  aşırı d ereced e risk li o ld u ğu n a  d ikk at çeker. Zira ba­

z ı yatırım  alanları, p ro fesyon el g ir işim cilerin  gerçek  tah m in le­
rin d en  ço k  borsada h isse  sen etler in in  açık lan an  fiyatları tem e­

lin d e faaliyette b u lu nan ların  ortalam a b ek len tiler i tarafından  

yön etilir . Burada K eynes’in  asıl vu rgu lad ığ ı h u su su n  “b ilg i” d e­
ğ il “b ek len tiler” o ld u ğu  açıktır .18 Y atırım cı yatırım ın  u zu n  d ö ­

n em li h asılasın ı tahm in  etm ek ten  çok , ya tır ım cın ın  ortalam a  

fikri, ortalam a fikrin  n e  o lacağ ın ı tahm in  etm ek  ü zere zek asın ı 
kullanm asıd ır. Bu n ed en le  sö z  k o n u su  o y u n  ancak  p ro fesyon el 
yatırım cılar arasında oynanabilir . T ıpk ı K eynes’in  gü zellik  ya­

rışı ile  örn ek len d ird iğ i g ib i, yatırım cılar, d iğer yatırım cıların  

n ey i tahm in  ed ecek lerin i tahm in  etm eye çalışm aktadırlar.19

K eynes de d ah il o lm a k  ü zere  ilk  yazarlar, İktisadî ajanların  
daha son ra realize o lan  b ek len tiler in in  h esab a k atıld ığ ı d in a ­

m ik  m o d e ller  geliştirm em işlerd ir . Bu tür yapay ek o n o m i m o ­

d e ller in in  tam  olarak g e liş im i, K eyn es’in  Genel Teori’s in d ek i 
statik  m a k ro ek o n o m ik  d en g esiz lik ler in  y er in i m o d ern  d in a ­

m ik  g e n e l d en g e  m o d e ller in in  a ld ığ ı 1 9 7 0 ’lerd ek i L u cas’ın  
R asyonel B ek len tiler ile  o lm uştu r. L ucas’ın  iş  çevrim lerin in  

parasal b ir o lgu  o ld u ğ u n u  ileri sü rm esin e  dayanan  parasal 
m o d e ller20/21, daha son ra  d in am ik  sto k a stik  g en e l d en g e  m o ­
d elleriy le  ilişk ili m o d ern  m a k ro ek o n o m ik  teorilerin  ge liştir il­

m esiy le  ö n em in i k ayb etm iştir .22 D in am ik  sta tik  g en e l d en ge

17) Keynes, op. cit., s. 149.
18) Jerry O’Driscoll, “Animal Spirits”, (Kasım 2009), http://thinkmarkets.word- 
press.com/2009/11/13/ animal-spirits/
19) Keynes, op. cit., s. 156.
20) Robert Lucas,“Expectations and the Neutrality of Money”, Journal of Economic 
Theory, 4, (1972), s. 103-124.
21) Robert Lucas ve Leonard A. Rapping, “Price Expectations and the Phillips Cur- 
ve”, The American Economic Revievv, 59(3), (Haziran 1969), s.342-350.
22) Roger Farmer,“Animal Spirits”, http://farmer.sscnet.ucla.edu/NewWeb/Jouma- 
lArticles/ANIMA LS%20SPIRITS.pdf
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m o d e ller in d e  sü rü  p sik o lo jis i kavram ı g ü n eş  lek eler i (su n s-  

p o ts) v e  k en d i k en d in i b es le y en  b ek len tiler  (se lf-fu llf ilin g  ex -  

p ecta tio n s) kavram larıyla b irb irin in  yer in e  g eç ec ek  şek ild e  

k u lla n ılm ıştır .23 E k o n o m id e a ş ın  can lan m a v e  resesy o n  arasın­

daki sü rek li d a lga lan m alan n , tü k etic iler in  ve yatırım cıların  

sad ece b ek len tiler i tarafından ortaya ç ık tığ ı v e  b ir d en ge  d u ­

ru m u n d an  d iğer d en g e  d u ru m u n a n asıl kayacağı M arkov z in ­

ciri m o d e li ile  ortaya k oyu lm ak tad ır .24

X iao25 da 2 ü lk e li v e  2 sek törlü  m o d e lin d e , artan getiri v e  b e­

lirsiz liğ in , açık  e k o n o m i k oşu lları iç in d e  reel iş  çevrim leri 

(RBC) m o d e ller i iç in  ö n e m li u nsu rlar o ld u ğ u n u  ileri sü rm ü ş  

ve talep şok ların ın  etk ilerin i in ce lem iştir . B una göre bir ü lk e ­

de talep  y ü k se ld iğ in d e , b u  ü lk e n in  ithalatı aracılığ ıy la  d iğer  

ü lk ed e de talep yü k se lm ek ted ir . Bu m o d e llerd ek i b elirsiz lik , 
sü rü  p sik o lo jis i olarak adlandırılır. O lu m lu  veya  o lu m su z  

b ek len tiler , yatırım cıların  v e  tü k etic iler in  davranışlarını e tk i­

leyerek  iş çevrim lerin e n ed en  o lm akta , b ek len tilerd ek i d alga­

lanm alar ise  finan sal p iyasaları v e  d iğer ü lk e lerd ek i ya tır ım cı­

ların  v e  tü k etic iler in  h arcam alan n ı etk ilem ek ted ir . B öy lece, 

ü lk e ler  arasında ç ık tı, y a t ın m  v e  istih d am  arasında p o z it if  k o ­

re la syon  ortaya çıkm aktad ır. G örü ld ü ğü  ü zere, top lam  ta lep ­
tek i dalgalanm aların  aşırı can lan m a v e  resesyon a  seb ep  o ld u ­

ğu  fikri, K eyn esyen  iş  çevrim leri teor is in in  k ö şe  taşın ı o lu ştu r­

m aktadır. B enhabib  v e  N ish im u ra 26 ile  Farm er v e  G u o27 da 

top lam  talep  şok ların ın  iş çevrim leri m o d e ller in d e  kritik  rol

23) Farmer ve Guo, op. cit., s. 2.

24) Costas Azariadis, “Self-Fulfilling Prophecies”, Journal of Economic Theory, 25(3), 
(1981), 380-396 s. 395.
25) Wei Xiao, “Indeterminacy, Demand Shocks, and International Business Cydes", 
(2003), 1-28, http://depts.washington.edu/sce2003/Papers/47.pdf, s. 25.
26) Jess Benhabib ve Kazuo Nishimura, “Indeterminacy and Sunspots with Constant 
Returns", Journal of Economic Theory, 81, (1998), 58-96, s. 75-77.
27) Farmer ve Guo, op. cit.

http://depts.washington.edu/sce2003/Papers/47.pdf


o yn ad ığ ın ı ifade eder.

Ö zetle  K eynes, K lâsik  İk tisadi d ü şü n ced e  fiyat aracılığıyla  

piyasa d en g esin in  o to m a tik  olarak  sağ lan d ığ ı görünmeyen el 
( in v is ib le  h an d ) m ek a n izm a sın ın  yer in e p iyasada d en g es iz li­

ğ in  esas o ld u ğ u n u  savunarak  bu  d en g esiz lik  h a lin i b irey lerin  

rasyon el o lm ayan  davranışlarına bağlar. İnsanlar İktisadî ç ı­

karlarının  p eşin d e  k oşark en  her zam an  rasyon el davranam az­

lar. Bu d urum  sü rü  p sik o lo jis i kavram ıyla açıklam aktadır. 

K eynes’in  sü rü  p sik o lo jis i olarak  ad land ırd ığ ı bu  irrasyon el 

davranışlar, bir başka d ey işle , in sa n ın  p sik o lo jik  davranışları, 

k on jon k tü re l dalgalanm alar yaratarak ü lk e  ek o n o m iler in i kriz  

ortam ına sü rü k leyeb ilm ek te , bu  n ed en le  İktisadî analizlerde  

m utlak a d ikk ate a lın m ası gerek m ek ted ir . K eynes 19 2 9  B üyük  

B uhram ’m n  da tem elin d e  ek o n o m i d ışı bu  g ü d ü ler  ve d o la y ı­
sıy la  rasyon el o lm ayan  bu  davranışlar şek lin d e  ö ze tle  ifade  

ed ileb ilen  bu  sü rü  p sik o lo jis in in  ya ttığ ın ı ifade e tm ek ted ir . 28/29 
K eynes’e göre 19 2 9  İk tisadi K rizi yap ısa l o lm ad ığ ı iç in  de  

dün yada p ek  ço k  b ilim  adam ı k ap ita lizm in  artık çö k m ü ş o l­

d u ğ u n u , m erk ezi p lan lam aya d ayanan  bir ek o n o m in in  Batı 

ek o n o m iler in i B ü yük  Buhran’ın  p en çes in d en  kurtarab ileceğ i­

n i ileri sü rerk en , k en d is i k ap ita lizm in  so n u n u n  g e lm ed iğ in i, 
ya ln ız  bazı h ü k ü m et m ü d ah a le ler in in  s is te m in  y en id en  ça lış­

m a sın ın  sağ lan ab ileceğ in i savu n m u ştu r.30

2 . K avram ın  P s ik o lo j id e k i Y eri

Sürü p sik o lo jis i kavram ı e k o n o m i literatü rü n d e K eyn es’le

28) George A. Akerlof ve Robert J. Shiller, Animal Spirits: Hovv Human Psychology Dri- 
ves the Economy, and Why it Matters fo r Global Capitalism, Princeton and Oxford, 
Princeton University Pres, 2009, s. 135.
29) Matteo Pasquinelli, Animal Spirits: A Bestiary of the Commons, Rotterdam, NAİ, 
2008, s. 18.
30) Paul Krugman, The Retum of Depression Economics and The Crisis of 2008, New 
York, WW Norton, 2009, s. 101-102.



beraber d ikk at çek se  d e, g eçm işten  g ü n ü m ü ze  çeşitli d ö n e m ­

lerde bu  kavram ın  k u lla n ıld ığ ı v e  p sik o lo jik  açıklam alar g eti­
r ilm eye ça lışıld ığ ı görü lm ek ted ir.

a ) K e y n e s’te n  Ö n ce  “S ürü  p s ik o lo j is i”in  İzah ı

K oppl, “Sürü P sik o lo jis i” is im li m ak a lesin d e açık  bir şe k il­
d e, sü rü  p s ik o lo jis i kavram ın ın , K eynes tarafından ik tisat te­
o risin d e k u llan ılm ad an  ö n ce , ilk  tıp  teor iler in d e b ey in  tarafın­
dan y ö n etile n  kas h arek etlerin i ifade etm ek  ü zere k u lla n ıld ı­
ğ ın ı ileri sü rm ek ted ir31 P atin k in 32 ve M arch ion atti33 K eyn es’in  

b u  kavram ı daha ö n ce  1 7 3 6 ’da D avid  H u m e’u n  “A Treatise of 
Human N ature” ad lı eser in d e k u lla n m ış o ld u ğ u n u n  farkında  

o ld u ğ u n u  ileri sürer.
H atta K op pl34, K eyn es’in  bu kavram ı D escartes’ten  ö d ü n ç  a l­

d ığ ın ı savunm aktad ır. A ncak  K eyn es’in  bu  kavram ı D escar- 

tes’tan k asıtlı olarak a ld ığ ın a  dair h erh an gi b ir b ilg iy e  u laşa­

m ad ığ ın ı, K eyn es’in  D escartes’ın  bu  terim i daha ö n ce  k u lla n ­

m ış o ld u ğ u n u  b ilm em e o la sılığ ın ın  y ü k se k  o ld u ğ u n u  belirtir.
K avram ın en  esk i k u lla n ım ı II. yü zy ıld a  H ip ok rat’tan sonra  

en  tanınan  h ek im  o lan  G alen ’e aittir. G alen , L atince p n eu m a-  
ta yan i ruhlar teor isin d e karaciğerin  dam arların  taşıd ığı doğal 
ruhları, k a lb in  atardam arların taşıd ığı hayati ruhları, b ey n in  

ise  sin ir ler in  taşıd ığı h ayvani ruhları ü rettiğ in i ortaya ileri sü r­

m ek ted ir . H ayvani ruhlar b ed en in  h areket e tm esin e  n ed en  
o lu rk en , h ayvan i ruhlar ise  h em  duygu lar h em  d e ruh  tarafm -

31) Roger Koppl, “Retrospective: Animal Spirits”, The Journal of Economic Perspecti- 
ves, 5(3), (Yaz 1991), 203-210, http://0-www.jstor.org.libunix.ku.edu.tr/stab- 
le/1942805, s. 207.
32) Don Patinkin, “On Different Interpratations of the General Theory”, (Editör John 
Cunningham Wood), John Maynard Keynes Critical Assessments, Second Series, Lon- 
don, 1994, s. 250.
33) Marchionatti, op. cit., s. 415.
34) Koppl, loc. cit.
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dan e tk ilen ir .35/36

D escartes, m an ev i o la n  ruha, m ad d i b ir m erk ez b elir lerk en  

ruhu  da adeta m addeleştirir. D escartes’ın  ifadesiy le; “R uh un  

başlıca  m erk ez in in  d im ağın  ortasında b u lu n a n  k ü ç ü k  b ezd e  

b u lu n d u ğ u n u , oradan  da ruhlar, sin ir ler v e  hatta ru h ların  iz ­

lem e ler in e  katılarak, on ları atardam arlar y o lu  ile  b ü tü n  u z u v ­

lara taşıyab ilen  k an  aracılığ ı ile  v ü cu d u n  b ü tü n  geri k alan  b ö ­

lü m ler in e  y a y ıld ığ ın ı” k abu l ed ilm ek ted ir . D escartes’a göre, 

ih tiraslar “ru h u n , ruha a tfed ilen  v e  h ayvan  ru h ların ın  bir h a­

rek eti ile , m eyd an a  g e len , b es le n e n  v e  takviye ed ilen  idrakleri 

veya  d u y g u la n  v ey a h u t da h eyecan lar ı” olarak  tan ım lam akta­

dır. O ’na göre, ru h  ihtirasları, ruh  ile  b ed en in  b ir leşm esin d e  

b ağlan tıy ı sağlayan  bir m erk ez olarak k abu l ed ilen  ep ifiz  b ez i  

vasıtasıy la  e ld e eder. A ynı şek ild e , “B ü tün  ih tiraslar h ayvan  

ru h la n n ın  harek eti ile  m eyd ana g e lir” ifad esi ile  d e ih tirasla­

rın, D escartes d ü şü n c esin d e , ru h u n  b ed en  ü zer in d ek i ik tidarı 

a çısın d an  da ö n em li o ld u ğ u  anlaşılm aktad ır. Zira d ü şü n en  

cev h erin  ik i farklı y ö n ü  o lan  an layış v e  irad en in  ihtiraslarla  

yak ın d an  ilişk is i vardır.37

b ) K e y n e s’te n  S onra  “Sürü P s ik o lo j is i”in  İzah ı

K eynes’in  “M o d em  P sik oloji Ü zerin e N otlar-I, D escartes-L i- 

ebnitz-M cT aggart’s L ectures, E rdm ann’s H istory -(in c lu d es Spi- 

n oza’s E th ics)” is im li el yazm ası n o tla n n ın  D escartes ile  ilg ili 

b ö lü m ü n d e  kaynak b elir tm ek sizin  b ed en in , sürü p sik o lo jisi ta­

35) Ibid., s. 207-208.
36) C. F. Goodey, “Hypothesis Behavioural Phenotypes in Disability Research: His- 
torical Perspectives”,Jouma! of Intellectual Disability Research, 50(6), (Haziran 2006), 
397-403, s. 397.
37) Nurten Gökalp, “Descartes ve Spinoza Düşüncesinde Gerçek tyi Kavramı”, Felse­
fe  Dünyası, 40, (2004/2), 1-23, http://www.tufed.org/1301-0875/40-2004/40-018.pdf, 
s. 24-25.

http://www.tufed.org/1301-0875/40-2004/40-018.pdf


rafından hareket ettirild iğ i an latılm aktadır.3809 K eynes buna da­

ha sonra “b ilin çd ışı z ih in se l faaliyet” yoru m u n u  eklem iştir.

K eynes b elirsiz lik  altında in sa n  davranışlarını açıklam ada, 

tüm d en  bir irrasyon alitey i reddeder. A k sin e  in sa n ın  kararları­

n ın  b ilişse l tem elin e  v e  s ın ır lı b ilg iye  dayandırır. B ireyler y e ­

tersiz b ilg iy e  sah ip  o ld uk larınd a, g e len ek se l kurallara göre h a­

reketler ederler. Bu g e len ek se l kuralların  daha az gü ven ilir  o l­

m ası d u ru m u n d a  İktisadî ajanlar daha ziyad e p sik o lo jik  fak­

törler tarafından yön etilir ler . Yapısal b elirsiz lik  o lm ası d u ru ­

m u n d a , rasyon el o lm ayan  bu  faktörler h ak im  o lm akta  v e  b e­

lir ley ic i o lm aktad ır.40'41

A k erlo f v e  Shiller42 g ü v en , d ü rü stlü k , rü şvet, para a ld an m a­

s ı ve h ik ayeler i rasyon alited en  sapm aya n ed en  olarak g ö rm ek ­

tedir. K lâsik  İktisat’ta ih m al ed ilen  tü k etic i g ü v en i p iyasada  

talebi etk iler. İnsanlar g ü v en d e  o ld u k lar ın ı h isse ttik ler in d e  ta­

lep  yaratırlar, aksi h a ld e k en d iler in i geri çekerler. D ü rü stlü ­

ğü n  ö n em in d en  b ah sed erk en  d e, in san ların  ü zg ü n  o ld uk ları 

zam anlarda d ürüst d avran m ad ıkların dan  yo la  çıkar. K apitalist 

s is te m in  h ed iy es i olarak görd ü kleri y o lsu z lu k  ve k ötü  n iyetle  

ilg ili o larak  da, y o lsu z lu ğ u n  yayg ın la şm asın ın , in san ların  y o l­
su z lu k  yapanların  yakaların ı k o layca  kurtarabild iği ve y o lsu z ­

lu ğ u n  y o lsu z lu ğ u  daha da b es le d iğ in i d ü şü n d ü k ler in i ileri sü ­

rerler. Para ald anm asıy la  başa çıkm ada b ireyi y etersiz  b u lu r­

k en , b irey  b u  d u ru m d an  m utlaka etk ilen ecek ler in i ifade e t­

38) Donald E. Moggridge, “The Source of Animal Spirits”. Journal of Economic Pers- 
pectives, 6(3), (Yaz 1992), 207-212, http://0-www.jstor.org.libunix.ku.edu.tr/stab- 
le/2138312 (0895-3309) , s. 208.
39) Ali Osman Gündoğan, “Descartes’ta Mekanizm”, Felsefe Dünyası, 16, (Yaz 1995), 
49-55, http://www.tufed.org/1301-0875/16-1995/16-049.pdf, s. 53.
40) Marchionatti, op. cit., s. 424-425.
41) Arnold Kling, “Animal Spirits”, The İndependent Revievv, 14(1), (2009), 135-140, 
s. 136.
42) Akerlof ve Shiller, op. cit., s.13-51.
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m ek ted irler. İnsanların  olaylarla ilg ili olarak b e llek ler in d e  k a­
lan  h ik ayelere  en d ek sli olarak h areket ederler. Y atırım cın ın  

kafasında h ak im  o lan  h ik ayelerd e h ız lı d eğ işm eler  o lm ası, p i­
yasalarda v o la tiliten in  artm asına katk ı sağlar. Ö rneğin , p etrol 
fiyatların ın  artm ası v e  u zu n  d ö n e m d e arzın  yetersiz liğ i ile  i l ­

g ili h ik ayeler in  yayg ın laşm ası, bu  h ik ayeler in  artm asına v e  p i­
yasada yatırım cı v e  fiyatları e tk ilem ey e  başlayacaktır.43

G ü n ü m ü zd e geçer li yer leşik  ik tisa t ak ım ı, sü rek li bir d eğ i­
şim  gösterm ek te , y en i katk ı alanlarıyla b irlik te ge lişm e g öster­

m eye d evam  etm ek ted ir. Y eni k atk ı alanları ile  yer leşik  ik tisa t­
ta ö n e  ç ık an  başlıca  k on u lar44;

1. E vrim ci o y u n  kuram ı,
2. E k o lo jik  ek o n o m i,
3. P sik o lo jik  ek o n o m i,
4 . E k on om etr i,
5. K om p lek stik  k uram ı,

6. B ilgisayar sim ü lasyon ları,
7. D en ey se l iktisattır.

Bu alanlardaki gelişm eler ayrıca birbirlerini de etk ilem ektedir.
E vrim in  ik i tem el yasası o lan  hayatta kalm a v e  k en d in i ç o ­

ğaltm a, can lıların  davran ışların ı b e lir lem esi çerçev esin d e  ça lı­
şan  ve evr im ci b iy o lo ji ile  b ilişse l p s ik o lo jid en  o lu şan  evrim ci 
p sik o lo jiy e  göre in san  davranışları z ih in se l sü reçlerin  so n u c u ­
dur v e  z ih in  bir b ilg isayar gib id ir. Bu sen tez  1 9 9 0  başlarında  

a n tro p o lo g  J oh n  T o o b y  ile  p s ik o lo g  Leda C o sm id es tarafından  
evrim ci p s ik o lo ji adı altında gerçekleştirilir: B una göre z ih n i 
b ey in  olu şturur. Z ihn i o lu ştu ran  p sik o lo jik  m ek anizm alar, ev ­

rim  sü rec i iç in d e  d oğa l se ç ilim  y o lu y la , a ta larım ızın  avcı to p ­
lay ıc ı hayat tarzına u y u m  sağlam ak  üzere b iç im le n m iş  iş lev se l

43) Kling, op. cit., s. 138-139.
44) Richard P.F. Holt, J. Barkley Rosser ve David Colander, “The Complexity Era in 
Economics", Middlebury College Economics Discussion Paper No. 10-01, (Ocak 2010), 
1-23, http://sandcat.mi ddlebury.edu/econ/repec/mdl/ancoec/1001.pdf, s. 11.
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program lardır. Bu an lam da ise  in san  d oğası evren se l o lu p , 

m ev cu t k ü ltü re l çe şitlilik  bu  ö n erm e ile  çe lişm ez. K ültür, to p ­

lu lu k lar h a lin d e  yaşayan  b irey lerin  z ih in ler in d ek i p sik o lo jik  

m ek-afiizm alar tarafından üretilir. Bu n ed en le  k ü ltü rel çe ş it li­

lik  z ih n in  so sy a l b ir ü rü n  o lm asın d an  d eğ il, d oğa l yap ısı v e  iş ­

le y iş in d e n  k aynak lanm ak tad ır.45 B ah sed ild iğ i ü zere  in san  d o ­

ğasın ın  evren se lliğ i, h erh an gi p an ik  d u ru m u n d a  sü rü  p s ik o lo ­

j is i  d u ru m u n d a  o ld u ğ u  g ib i in san ların  b en zer tep k iler verm e­

s in e  n ed en  o lab ilm ek ted ir.

E k o n o m id e p sik o lo jid en  faydalanm a, zam an la  davranışsal 

ik tisad ın  ortaya çık m asın a  y o l açm ıştır. D avran ışsal ik tisat, fi­

n an s başta o lm ak  ü zere, m akro ik tisatta  g en iş  b ir alan  o lu ştu r­

m uştur. R isk  v e  b e lirsiz  a ltında seç im  k o n u su n d a  ö n em li yer  

tutar. İlk  d ö n em lerd e  fayda h ip o tez i, sü b jek tif b ek len en  fayda, 

d u ru m  tercih i yak laşım ı, r isk ten  k açın m a k uram ı davranışsal 

ik tisat çerçev esin d e  e le  a lın an  k on u lar ik en , g ü n ü m ü zd e  s ın ır ­

lı ra syon e llik  vb. davran ışsal ik tisa t b ağlam ınd a e le  a lın m akta­

d ır.46 R asyon ellik  ve b e lirsiz lik  a ltında karar alm a, s ın ır lı ras­

y o n e llik , s ın ır lı irade, s ın ır lı k en d i çıkarın ı d ü şü n m e g ib i ger­

çek ç i in san  davranışları ile  ça lışılm ak tad ır .47

N eo -k lâ s ik  ik tisa t esasen  davran ışsal ik tisada tem el teşk il e t­

m iş, ra sy o n e llik  çerçev esin d e  in san  davran ışların ı in ce lem ek  

am açlanm ıştır. E k o n o m i ilk  k ez  ayrı b ir b ilim  dalı olarak  ta­

n ım lan m aya  b aşlan d ığ ın d a , p sik o lo ji h en ü z  bir d is ip lin  olarak  

m ev cu t d eğ ild i. P ek  ço k  ik tisa tç ı, k en d i d ön em ler in d e  birer 

p sik o lo g  gib i, b u  b ilim  dalm a ış ık  tu tm u ştur. A dam  Sm ith , Ir- 

v in g  F ish er, V ilfredo Pareto g ib i is im ler in  yan ı sıra K eyn es’in  

d e sü rü  p s ik o lo j is in d e  h arek etle  b orsay ı b ir g ü ze llik  y an şm a-

45) Eren, op. cit., s. 28.
46) Ibid.
47) David Colander, “W hat We Teach and W hat We Do”, Middleborg College Eco­
nomic Discussion Paper, No: 04-26, (Eylül 2004), 1-16, s. 3.



s ı ile  karşılaştırarak gerçek te  h a lk ın  n asıl davran ış gösterd iğ i­

n i, para a ld an m asın ı açıklam aya ça lışırken  p sik o lo jik  izah  y o l­
larına b aşvurdu ğu  görü lm ek ted ir. A ncak  daha ö n ce  de b elir­

tild iğ i ü zere , y irm in c i y ü zy ılın  ortalarından itib aren  p sik o lo ji­

ye  dayand ırılan  İktisadî tartışm alar b ü yü k  ö lç ü d e  ö n em  kay- 

betmiştir.'*8'49 D avran ışsal İktisat a lan ında ö n em li katkılarda  

b u lu n an  is im lerd en  ik is i o lan  A k erlo f ve S h iller’e göre d e, ç o ­
ğu  İktisadî faaliyette in san ların  sü rü  p sik o lo jis iy le  h areket et­

tiğ in i ileri sü rm esi seb eb iy le , K eyn es D avran ışsal İktisat D ü -  

şü n c es i’n e  sah ip  bir b ilim  adam ı olarak tan ım lan m alıd ır.50
S on  yıllarda ö ze llik le  davranışsal ik tisatta  s ın ır lı ra syon e llik ­

le  ilg ili o larak  az ço k  iler lem e kayded ilm iştir . Sürü p sik o lo ji-  

s i’in  d ayan d ığ ı s ın ır lı ra syon ellik , g en e llik le  p sik o lo jik  faktör­

lerd en  kaynaklanm aktad ır. G en e llik le  n öral faktörler, çeşitli 
davranışları v e  b ilişse l sü reçleri an lam ayı sağ layab ilm ek ted ir. 

Bu n ed en le  sö z  k o n u su  faktörler çe şitli d en ey lere  tabi tu tu la ­
b ilm ek te , ilg ili m o d e llere  d ah il ed ileb ilm ek ted ir . A ncak  bir 

d avran ışın  n öral faktörlerle o lan  ilişk is in i, o d avran ışın  n e ­

d en ler in d en  ayırt ed eb ilm ek  gerekir. Bir d avran ışın  seb eb i ta­
m am ıyla  b ey n in  başka b ö lg e ler in d ek i n öral faa liyetlerd en  k ay­
naklanarak gerçek leşm iş o labilir. A yrıca, b iy o lo jik  ve gen etik  

n ed en ler  d e  karışıltırılm am alıd ır. Ö rneğin , farklı ü lk e  v e  fark­
lı k ü ltü rlerd en  g e len  in san ların , laboratuar ortam ınd a d en ey e  

tabi tutu lm aları h a lin d e , farklı eğ ilim ler  ortaya k oyd u k ları g ö ­
rü leb ilm ek ted ir . Bu farklılıklar, karar a lm ada b ey n in  farklı 

b ö lg e ler in d ek i farklı faaliyetlerle ilişk ili de o lab ilm ek ted ir. Bu  

tür faktörlerin  d e etk i yaratab ileceği d ikk ate a lın m ak  su retiy ­

48) Colin F. Camerer ve George Loevvenstein, “Behavioral Economics, Past, Present 
and Future”, draft: 10/25/02, (2003), 1-61, http://www.hss.caltech.edu/-camerer/ri- 
be239.pdf, s. 1-38.

49) Nava Ashraf, Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Adam Smith, Behavio­
ral Economist”, The Journal of Economic Perspectives, (Yaz 2005), 19(3), 131-145.
50) Kling, op. cit., s. 135.

http://www.hss.caltech.edu/-camerer/ri-


le  n öral faktörler, g e lecek tek i davranışları tah m in  etm ed e k u l­
lan ılab ilm ek ted ir .51

P sik o lo jid e  zam an  zam an  d en ey  yo lu y la  çö zü m lem eler  ya ­
p ılm aya ça lışılab ilm ekted ir. E k o n o m i b ilim in d e  ise  yak ın  d ö ­

n em e kadar, d en ey  yap m an ın  zorlu ğu  v e  hatta o lan ak sız lığ ı 

ü zer in e  vurgu  yap ılm aktayd ı. O ysak i p sik o lo jid e  d en ey  yap a­
b ilm e im k an ların ın  içse lleştir ild iğ i d en ey se l ik tisa t, g ü n ü m ü z­
d e d iğer katk ıların ın  yan ı sıra, ço k lu  d en g e  an a liz ler in d e de 

ö n em li b ir yere sahiptir. Zira d en ey se l ik tisatta  İktisadî b ir ya ­
p ıda in san ların  an lam a, öğren m e v e  b ilişse l sü reçlerin i an la­
m ak iç in  laboratuar ortam ında k o n tro llü  d en ey ler  yap m ak  

am açlanm aktadır. Bu tür d en ey ler  kuram ları isp atlam ak , p o li­
tika o lu şu m u  iç in  veya  k urum /p iyasa  d izayn ı g ib i durum lar  
iç in  yap ılab ilm ek ted ir . K on trollü  ortam da ö zn elere  bir takım  
kararlar alm aları iç in  sorular sorulm aktad ır. Bu d en ey lerd ek i 

oyu n lar gerçek  İktisadî durum lara u y g u n  olarak in terak tif  

o lu p  b ireylerin  kararlarının  n a sıl d iğer b irey lerin  kararlarına  

b ağlı o ld u ğ u  araştırılm akta v e  tü m evarım cı b ir yak laşım la  g e­
n ellem eler  yap ılm aktadır. D en ey se l ik tisa t so n u ç la r ın ın  bir 
k ısm ın d a  rasyon ellik  varsay ım ın ın  geçer li o lm ad ığ ı g ö rü lm ü ş­
tür. D en ey se l ik tisat, g e len ek se l K lâsik  İktisat’ın  ön görd ü ğü  
g ü çlü  rasyonalite  varsayım ların ın  gerçek  in sa n  davranışlarını 
y an sıtm ad ığ ın ı ortaya k oym aktad ır. İnsanlar g e len ek se l ik tisa ­

d ın  tan ım lad ığ ı şek ild e  n ad iren  h ip errasyon el şek ild e  davran­
m aktadır. Ö rneğin , b irçok  d en ey d e in san ların  şu  şek ild e  d av­
randıkları görü lm üştür: A’y ı B’ye , B’y i C’ye tercih  ed en ler  C’y i 
A’a tercih  ed eb ilm ek ted irler . T erc ih ler in  g eç işk en liğ in d ek i bu  
tu tarsızlığ ın , eğer in san lar iy i tan ım lan m ış tutarlı tercih lere  

sah ip  o lsayd ılar m eyd an a  g e lm e m e si gerek irdi. E vrim ci o yu n  
k uram ı h ayvanların  davran ışlarındaki b azı b elirg in  d avran ış­

ları başarılı b ir şek ild e  açık lad ık ları iç in  k i bu  davranışlarda

51) Drew Fudenberg, “Advances in Behavioral Economics”, Journal of Economic Lite­
ratüre, 44(3), (Eylül 2006), 694-711, s. 704-706.



g ü çlü  rasyon alite  varsayım ları açıkça b aşarısızlığa  uğram akta­
dır. Bu y ü zd en  rasyonalite  daha ö n ce  d ü şü n ü ld ü ğ ü  g ib i o yu n  

kuram sal an a lizler in  ço k  da ö n em li b ir u n su ru  o lm ak tan  ç ık ­
m ıştır. D aha za y ıf rasyon a lite  varsayım ları ile  h arek et ed eb il­
d iğ i iç in , evr im ci o y u n  k uram ı in san  d avran ışların ın  se ç im le ­

rin i tan ım lam ak  v e  on ları tahm in  etm ed e ö n em li bir başarı 
sağlayab ilm ek ted ir. D en ey se l ik tisat, davran ışsal ik tisa t, dav­
ranışsal finan s v e  o y u n  k uram ı ile  b irlik te, ö n em li y e n i a ç ılım ­
lar sağlam akta, d is ip lin ler  arası ö ze llik  gösterm ek ted ir . İktisat 

yan ı sıra, m atem atik , b iy o lo ji, top lu m sa l, hatta p s ik o lo jik  et­

k en ler  m o d e llerd e  k u llan ılm ak ta  v e  daha ö n ce  d eğ in ild iğ i 
ü zere  sü rü  p sik o lo jis i çerçev esin d e  p iyasalar, oyu nlar, karar 
alm a, g ib i k onu lard a in ce lem eler  yap ılm aktadır. P iyasaların  

n asıl ça lıştığ ın ı b e lk i de en  iy i şek ild e  d en ey se l ik tisa t açıklar. 
Ş im d iye kadar sü rü  p s ik o lo jis in in  varlığ ın a  d ayanan  d en ge  
m o d e ller i k u llan ılm ıştır .52

Bu n ed en le , sü rü  p sik o lo jis i k avram ın ın  açık lan m asın a  y ö ­
n e lik  olarak p sik o lo jin in  ö n e m li bir k a tk ısı ek o n o m i b ilim in e  

sin ir  s is tem ler in in  in c e le n m e sin in  d ah il ed ilm esi y o lu y la  o l­
m aktadır. E k o n o m i ve p s ik o lo jin in  se n tez i o lan  N ö ro  ik tisat, 

davranışsal ik tisada sin ir  s is te m in i g ö z lem ey i ek lem iştir . Ka­
rarları d eğer len d ird iğ im izd e , risk leri v e  öd ü ller i k a tegorize  et­
tiğ im izd e , b ey n in  h er biri ile  ilişk is in i e le  alm aktadır. N öro  ik ­

tisat b irey in  seç im ler in i in ce ler . N öro  b ilim  ak ıl, h arek et ve  
iç se l d ü z en lem ey i içeren  sin ir  s is te m in i in ce lerk en , burada  
am aç d ü şü n ce ler in  d oğru d an  ö lçü m ü d ü r . N öro  ik tisa t ise  b i­

reyse l tercih lerin  v e  kararların ü zer in e  yoğu n laşır . İktisatta  
açık lan m ış tercih ler k uram ı aracılığ ıy la , ö lç ü le m ez  h issed işler  

vardır. N ö ro  ik tisa t ile  b irlik te bu  h issed iş ler  d oğru d an  ö lç ek  
isten m ek ted ir . Bu n ed en le  n ö ro  ik tisad ın  çalışm a alanları risk ­

ten  k açm a v e  rasyon e lliğ in  yan ı sıra zam an  tercih i, a lturizm  

(fed ak arlık -özveri), p aran ın  d oğru d an  faydası, m o tiv a sy o n  ve



m em n u n iy et, b ilişse l er iş ilem em e olarak sıralanabilir. A yrıca, 
ço k lu  d en g e  açısın d an  da ö n em li bir yere sah ip tir .53754

Ü zerin d e d en ey ler  yap ılan  hayvanlar, in san lar h akk ınd a b il­

g i verm ek ted ir . Zira in san  d ışın d ak i m em eliler in  p ek  ço ğ u n u n  

b eyttr  yap ısı v e  fo n k siy o n u  in san ların k iy le  b en zer  öze llik lere  

sahiptir . N ö ro b ilim c iler , g en e llik le  p s ik o lo ji, fon k siyon lar  ve  

evrim sel g e lişm en in  bir k o m b in a sy o n u n u n  yan sıd ığ ı b eyn in  

iş len m em iş  b ö lg e ler in i ayrım a tabi tutarlar. Bu b ö lge ler , g e ­

n e llik le  n efes  alm a, u yu m a, y em e g ib i tem el hayati fo n k siy o n ­
lardan so ru m lu  o lan  R eptilian  B eyin , so sya l d uygu lar v e  h ey e ­
canlarla b ir leşm iş sin ir  ağ ların ın  etrafın ı sardığı M am m alian  

B eyin  v e  k o rtek sim iz i b ü y ü k  ö lç ü d e  iç in e  alan  v e  sad ece  in ­
sanlarda o lan  H o m in id  B eyin  şek lin d ed ir . T ek  başına n ö ro n  

ö lç ü m ü , in san  d ışın d ak i m em eliler in  insanlarla  ortak  tem el 
d u ygu sa l v e  m o tiv a sy o n a l sü reçlerin e sah ip  o lan  m em eler in  

in c e len m esin i b ü y ü k  ö lç ü d e  s ın ır lay ıc ı o lab ilm ek ted ir. B ilişse l 

sü reçlerle  ilg ili o larak geliştir ilen  yapay sin ir  a ğ la n  m od elleri, 
ik tisatçılar tarafından tip ik  olarak k u llan ılan  d en k lem  s is te m ­

ler in d en  ço k  farklı yapılardadır. İn san  b e lleğ i ve e k o n o m in in  

iş ley iş i ile  ilg ili e tk ile ş im in in  k u ru ld u ğu  “kara k u tu ” ç ö z ü m ­
len m ey e  ça lışılm aktad ır. Ö rn eğ in , in sa n ın  alaycı b ir yü z ifad e­
s in i o tom atik  olarak yap m ası g ib i, in san lar o to m a tik  s e ç im le ­
rin i veya  ya rg ıla n n ı h er zam an  sorgulayarak  yapm azlar. O to ­

m atik  sü reçler, b ilin ce  er işem ezler .55

Buna göre, b ü tü n  İktisadî faaliyetleri b ey in  tarafından y ö n e ­

tilm ek ted ir  v e  in san  davranışları gen e ld e  a lışkan lık lar, g e le ­

n ek ler  v e  içg ü d ü ler  tarafından y ö n etilm ek te  o lu p , istikrarsız  

ve irrasyon el o lab ilm ek ted ir. İnsan  davran ışların ı yoru m lar­

53) Colin F. Camerer, George Loevvenstein ve Drazen Prelec, 2005, “Neuroecono- 
mics: How Neuroscience Can İnform Economics”, Journal of Economic Literatüre, 
43(1), (Mart 2005), 9-64, s. 9-11.
54) Eren, op. cit., s. 28-29.
55) Camerer, Loevvenstein ve Prelec, op. cit., s. 13-16.



k en , h ayvan  davranışlarıyla ilg ili olarak  k uru lan  m o d eller in  
k u llan ılm ası u y g u n  b u lu nm ak tad ır. İnsan  b ey n i, esasen  m e ­
m eli h ayvanların  b ey in  yap ısın a  b en zer şek ild e  çalışm aktadır. 
Kan b asın c ı, kalp  atışı, z ih n i k on san trasyon u , en d işeler i vb. 
ö ze llik ler i açısın d an  b en zeşm ek ted ir ler . Bu n ed en le  ço ğ u n ­
lu k la  in sa n la n n  p sik o lo jik  tep k ileri v e  n öral fon k siyon ları 

h akk ınd a çıkarım  yap ab ilm eye o lan ak  sağlar. Bu n ed en le  in ­
sanlarda v e  hayvanlarda ortak  b iç im d e  gö rü leb ilen  h om osta -  
tik  bu  d urum lar adeta b u laşıc ı b ir h asta lık  gib id ir. B elli p eri­

yotlarda, b e lli d ö n g ü ler  h a lin d e  can lı fizy o lo jis in d e  tekrar 
ederler. Bu b ak ım d an  d eğer len d ir ild iğ in d e , p iyasalardaki aşırı 

can lan m a veya  p an ik  dalgaların  da b en zer şek ild e  ortaya ç ık ­
tığ ı söy len eb ilir . Bu b ak ım d an  sö z  k o n u su  in san  veya  hayvan, 
can lın ın  iç se l d urum larıyla  ilişk ili o larak, K eyn es’in  iş çevrim ­
lerin e y o l açan  sü rü  p sik o lo jis i’n d e  o ld u ğ u  g ib i m ak roek on o-  
m ik  ge lişm eler  m eyd an a  g e leb ilm ek ted ir .56

S o n u ç
E k o n o m in in  her zam an d en g ed e o ld u ğ u , çü n k ü  b ireylerin  

daim a rasyonel şek ild e  d ü şü n ü p  hareker ettik leri v e  bu  n ed en ­
le  de ek o n o m id e  d ev let m ü d ah a lesin in  red d ed ild iğ i K lâsik  İk­
tisadi D ü şü n ce’y e  karşılık  K eynes 19 2 9  B ü yük  B uhram ’n ın  ç ö ­
zü m lem esin i yaparken , ek o n o m id ek i g en el d en g e  h a lin in  arzu  

ed ilen  bir d urum  olm asın a  rağm en, gerçek  hayatta d en g esiz li­
ğ in  esas o ld u ğ u n u  vurgular. E k on om i aşırı can lanm a v e  daral­
m a d ön em leri arasında gid ip  gelm ekted ir . B u n u n  n ed en i ise  as­
lın d a  b ireylerin  İk tisadî hayattaki b elirsiz lik  v e  b ek len tiler  se ­
b eb iy le  h er zam an rasyonel davranam am alandır. Ö zellik le  ya­

tırım cılar açısın d an  d eğerlen d irild iğ in d e, yatırım cıların  iy im ­
ser v e  k ö tü m ser  b ek len tiler i d oğru ltu su n d a  gelişen  irrasyonel 
davranışlar ek o n o m id e  dalgalanm alara y o l açm aktadır.

56) Colin F. Camerer, George Loewenstein ve Drazen Prelec, “Neuroeconomics: 
Why Economics Needs Brains”, The Scandinavian Journal of Economics, 106(3), (Ey­
lül 2004), 555-579, s. 555-562.



Bu dalgalanm alar birer İktisadî olay olsalar da, seb eb i sad ece  
İktisadî çerçeved e aranm am alıdır. Y atırım cıların b elirsiz altında  
tak ın d ıktan  tavırlann sın ır lı bir rasyonellik  iç in d e o lu şm ası, b i­
reylerin  içgü d ü leri, h ırsları, tercihleri g ib i rasyonelliğe dayan- 
m ayarrrtevram şları v e  bu  d avran ışlann  birbirini e tk ilem esi, Sü­
rü p sik o lo jisi kavram ının  p sik o lo ji b ilim i çerçevesin d e izah ın ı 
gerek li kılm aktadır. K eynes’ten  ö n ce  2. yü zyıld a  G alen’d en  iti­
baren D escartes, D avid  H u m e gib i isim ler bu kavram a yer ver­
m iştir. K eynes, sürü p sik o lo jisi b elirsiz lik  altında in san lan n  
rasyonel davranam am aları olarak açıklar. E k on om id e p sik o lo ­
j id e n  yararlanm a gereğ in in  ortaya çıkm asıyla , sürü  p sik o lo jisi, 
davranışsal ik tisat, d en eyse l ik tisat, evrim ci p sik o lo ji v e  nöro  
ik tisat gibi ek o n o m i v e  p sik o lo ji b ilim lerin in  sen tez i yo lu yla  
açıklanm aya çalışılm aktadır. Bu çerçevede yapılan  açıklam alar­
da in san lan n  sürü  p sik o lo jisiy le  hareket ettik leri ortaya k o y u l­
m aya çalışılm aktadır. K ontrollü  laboratuar ortam larında yap ı­
lan araştırm alarda b eyn in  çeşitli b ö lgelerin d ek i nöral faaliyetle­
rin  in san  v e  h ayvan lan n  çeşitli d avran ışlan n ın  b en zer o ld uğu  
ortaya koyulm aktadır. Y apılan d en eyse l çalışm alar, sin ir sis te ­
m i yo lu y la  d ü şü n cen in  ö lçü m ü n e  çalışm akta v e  b ireylerin  ras­
y o n e l davranm adıkları durum larda h issed ed işler  yo lu y la  hare­
k et ettik leri gösterilm ek tedir. İnsanların  ve m em eli h ayvan lan n  
b ey in  yap ılan  karşılaştırm alı olarak in ce len erek  in san  v e  hay­
van  davranıştan  arasındaki bağ çözü m len m ey e  çalışıld ığ ında, 
geliştirilen  m od eller  en d işe , panik  gib i durum larda b en zer ha­
reketler serg iled ik lerin i gösterm ekted ir. G erek  insanlarda g e ­
rekse hayvanlarda görü len  ortak yanlar adeta bu laşıcı bir hasta­
lık  gib i b elli d ön gü ler  h a lin d e canlı fizyo lo jis in d e tekrarlan­
m aktadır. İktisadi hayata uyarlandığındaysa, piyasalardaki a şın  
can lanm a ve d u rgu n lu k  şek lin d ek i İktisadî dalgalanm alara b en ­
zer yapılar sergilem ektedir. Bu n ed en le  in san  ve h ayvan lan n  iç ­
se l öze llik leri itib anyla , sürü  p sik o lo jisi kavram ıyla açıklanab i­
lecek  k on jon k tü r d algalan m alan  şek lin d e m ak roek on om ik  g e­
lişm eler ortaya çıkab ilm ektedir.



KEYNES’TE DEVLET MÜDAHALESİNİN 
SINIRLARI

Sinan Alçın

- I -

II. D ü n ya  Savaşı son rasın d an  başlayarak 1 9 7 0 ’li y ılların  or­

tasına kadar h em en  h em en  tüm  k ap ita list d ü n ya  ü lk e ler in d e  

u ygu lan an  K eyn esyen  istikrar p olitika ları, 1 9 7 0 ’lerin  ortasın ­

dan  itibaren  b ask ın  h ale g e len  n eo -lib era l d ok trin  tarafından  

“devletçi po litika lar” olarak n ite len d ir ilm iş  v e  iç in d en  g eç ilen  

çeşitli tür b u n alım ların  da tem el seb eb i olarak gösterilm iştir .

Ö te yan dan , 2 0 0 7  baharında başlayan  am a etk ileri itibariyle  

2 0 0 8  E ylü l m ila d ı k abu l ed ilen  dünya kapitalist krizi son rası, 

başta erk en -k ap ita list ü lk e  d ev letleri tarafından a lın an  ö n lem ­

ler de yayg ın  olarak  “K eyn esyen  p olitik a lar” olarak  kabul gör­

m üştür.
Bu ça lışm ada bir yan d an  K eyn es’in  n e kadar d ev le tç i o ld u ­

ğu n u  ya da o lm ad ığ ın ı tartışırken  ö te  yan dan  da m ev cu t k o n ­

jo n k tü rd e K eyn es’in  “ru h u n u  çağırm a”n ın  n e anlam a g e ld iğ i­

n i an lam a gayreti içer is in d e  o lacağız.

Esas itibariyle, k en d in i “d ev le tç i” ya da y in e  k en d in e  yak ış­

tırılan b iç im iy le  “so sy a lis t” olarak  tan ım lam ayan , hatta o lası



bir s ın ıf  savaşınd a tarafının  “eğ itim li b u rju vazi”n in  safı o laca­

ğ ım  sö y le m e k te n  çek in m ey en , İk tisadî b ir d ü şü n ü r olarak  

K eynes’in  yak laşım ı v e  tem el p o litik a  ön erm eler i ü zer in d en  

o n u n  b etim led iğ i “d ev le t m ü d a h a lesi”n in  sın ır ların ı ayrım la- 
m ayâTçalışacağız.

-II-

K eynes’i m ü d ah a le  kavram ı ile  b irlik te d ü şü n m ek  aslında  

K eyn es’in  an ısın a  sa y g ıs ız lık  o lacaktır. B ü tün  bir h ayatın ı ser­

b est p iyasa m itin in  sa v u n u cu lu ğ u n a  v e  u slan m az tak ip çiliğ in e  

adayan K eyn es, k ap ita list s is te m in  iş ley iş in i teh lik ey e  sok acak  

h er türlü  m ü d ah a ley i şid d etle  eleştirm iştir . 1 9 2 0  y ılın d a  ya­

y ım lad ığ ı ve ço k  satanlar (b est se ller) lis te s in e  g iren  The Eco­
nomic Conseqııences of The Peace (Barışın İk tisadi Sonu çları)  

is im li k itab ın da ı ,  I. D ü n ya  Savaşı’n d an  y en ik  ayrılan  A lm an ­

ya’ya karşı m ü tte fik  k u vvetler in  dayattığ ı 5 m ilyar d olarlık  

tazm inatı “a c ım a sız” bularak  b ö y le s i bir tazm inatta  in at e tm e­

n in  A lm anya’y ı “s is te m ” d ışın a  itm ek  o lacağ ın ı belirtm iştir .
K eyn es’i b ü yü k  bir d ü şü n ü r yapan  tem el şey , o n u n  d eğ işen  

e k o n o m ik  d u ru m u  çağdaşlarına göre daha n et b iç im d e görüp  

y oru m lam ası v e  “y e n i” d urum a k en d is in i (v e  tabii kuram ın ı)  

adapte etm esid ir . K eyn es’in  bu ö ze lliğ i, o n u n  m esle k i v e  aka­
d em ik  g e liş im in d e  d ev le t m ü d ah a lesin e  ilişk in  farklı d ö n e m ­

lerde farklı yaklaşım lara sah ip  o lm asın a  da n ed en  o lm uştu r. 

Y ukarıdaki örn ek te  görü ld ü ğü  g ib i Genel Teori’d en  16 y ıl ö n ­
ce  yay ım lad ığ ı Banşın İktisadi Sonuçlan  is im li ça lışm asın da

1) Keynes’in 1920 yılında yayınladığı The Economic Consequences of Peace kitabı best- 
seller olmuştur. 1936 yılında yayınlanan İstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi isim­
li kitabı her ne kadar 5 centlik bir fiyatla satışa sürülmüş olsa da de istediği ilgiyi gör­
memiştir. Elbette bunun temelinde kitabın ağır teknik dilinin büyük bir payı vardır. 
Ancak yine de, Keynes’ten o dönemki mevcut klasik/neo-klasik sentezin önermeleri­
ni sarsacak bir çalışmayı kimse beklemiyordu.



m ü ttefik lerin  A lm anya’y ı k ap ita list e k o n o m ik  s is tem  d ışın da  
arayışlara itecek  yaptırım lardan  u zak  durm aları k o n u su n d a  

uyarm ıştır.
K eyn es’in  erken  d ö n e m d e ortaya çık an  b u  m ü d ah ale  karşıtı 

tu tu m u n d ak i tem el itk iy i “k ap ita list serm aye b ir ik im in in ” 

d ün ya ö lç eğ in d e  sü rd ü rü leb ilir liğ in in  sağ lan m ası am acı o lu ş­
turm aktadır. A m aç serm aye b ir ik im in in  k es in tis iz  b iç im d e  
sağ lan m ası o lu n ca  d oğa l olarak  farklı d ö n em lerd e  farklı gru p ­

lara d ö n ü k  farklı yak laşım lar iç in d e  o lm u ştu r  K eynes. Bu yak ­

laşım ları k im i zam an  o n u n  bir “so sy a lis tm iş” g ib i a lg ılan m ası­
na da n ed en  o lm u ştu r. O ysa K eyn es, “n e  o lm a d ığ ı” k o n u su n ­
da o ld u k ça  nettir.

K eynes, k ap ita lizm in  h asta lık ların ın  d erm an ı olarak ortaya  
k o n u la n  so sy a lizm i ş id d e tle  redd etm işti. H em  k lasik  e k o n o ­
m istler  h em  d e sosya listler , d iyord u  K eynes, ayn ı “ik tisa t ya ­
sa la r ın a  in an ıyorlardı. A ncak  k la sik  ek o n o m istler  bu  yasaları 
gerçek  v e  k açın ılm az olarak d eğerlen d irirk en , so sya listler  sö z  

k o n u su  yasaları gerçek  ve h o şg ö rü lem ez  yasalar olarak g ö rü ­

yorlardı. K eynes bu  yasaların  d oğru  o lm a d ığ ın ı ortaya k o y m a ­
yı ön eriyord u . K ap ita lizm in  k e n d is in i “top lu m sallaştırm ak ta” 
o ld u ğ u  g ib i bir o lg u n u n  d ev le t m ü lk iy e tin i gerek siz  h ale getir­

d iğ in i d e  sö z ler in e  ek liy o rd u .2
K eyn es’in  n e  tü rd en  bir Liberal o ld u ğ u  k o n u su n d a  p ek  çok  

tartışm a yap ılm ıştır . Peter C larke, K eynes’i so l kanat liberaller  

ile  ılım lı so sya listler i ortak, y e n id e n  d ağ ılım  yan lıs ı v e  d em o k ­
ratik b ir p rogram ın  çatısı a ltın da b irleştiren  1 9 1 4  ö n ces i “ile ­
r ic i” h arek etin  b ir u n su ru  olarak görür. B una karşılık , M icha- 

el F reed en , K eynes’in , b ireyci b ir k ö k en e  tek nok ratik  yam alar  
d ik en , g ü ç lü -z ih in li, “m erk ezc i” bir liberal o ld u ğ u n u  savunur. 
K eynes, ö ze l teşeb b ü sler  tarafından b oş b ırak ılan  alanlara ya ­
p ılacak  d ev le t m ü d ah a lesin i sın ır lam ak , “y en id en  d ağ ılım ı 
so sy o -e k o n o m ik  p o litik a n ın  b aşlıca  alanı o lm ak tan  d ışlam ak ”



ve p o litik a  o lu ştu rm ayı u zm an  d en etim in in  le h in e  “d em ok ra­

sid en  arınd ırm akla”, “iler ic i” lib era lizm in  ayırt ed ic i ö z e llik le ­

rini red d etm iş o lu yord u .
K eyn es’in  bu h er ik i k o n u m u  da gerek çelen d irileb ilir . K ey- 

n esfi““ile r ic ilerd en ” en  açık  b iç im d e u zak laştıran  şey , o n u n  

top lu m sa l adalet k arşısınd aki tu tum ud u r. K eynes, yaşam a  

şan sın ı h ak sız  ya da ad a letsiz  b iç im d e  dağıttığ ı gerek çesin d en  

h areket ed ip  m ev c u t so sya l d ü z en e  karşı çık m ıyord u  (ya da 

şid d etle  karşı çık m ıyord u ); on a  göre, daha ziyad e laissez-faire  
m ev cu t ek o n o m ik  v e  so sya l “n orm ları” k oru m u yord u . K ey- 

n es’e göre ad a letsiz lik , tıpk ı paran ın  d eğer in d e yaşan an  d eğ i­
şim lerd e o ld u ğ u  gib i, k uru lu  so sy a l d ü zen lem elerd e  yap ılan  

k eyfi d eğ işik lik ler  an lam ına ge liyord u . 1 9 2 6  y ılın d ak i G en el 
G rev esn asın d a  m ad en c ilere  g ü çlü  bir sem p ati b esliyord u , 
çü n k ü  m ad en cileri, bir y ıl ö n ce  aşırı ö lç ü d e  d eğeri y ü k se ltilen  

ster lin in  a ltın  stand ard ın a geri g ö tü rü lm es in in  kurbanları o la ­

rak görü yord u . K eynes adalet so ru n u n u  m ik ro ek o n o m id en  

m a k ro ek o n o m iy e  taşım ıştı. B öy lece  a d a letsiz lik  b elirsiz lik ten  

kaynak lanan  bir so ru n , adalet ise  sö z le şm e y e  b ağ lan m ış ö n g ö ­
rü leb ilirlik  soru n u  h a lin e  ge liyord u . K eynes’in  top lu m sa l fe l­

se fe s in d e  y en id en  d ağ ıtım , eş itlik  g ib i id ea l bir am aca h izm et  
ed en  bir araç olarak d eğ il, m a k ro ek o n o m ik  stab iliza syon u n  

bir m ek an izm a b ileşen i olarak, “ö n e m siz ” bir d eğere sahiptir.
K eyn es’in  bu  tu tum ları, ilk  k ez  1 9 2 4  y ılın d a  O xford ’daki bir  

sem in erd e  su n u la n  “Laissez-Faire’n in  S o n u ” b aşlık lı d en em e­

s in d e  ortaya çıkm aktad ır. M evcu t d ü z en in  k ö tü lü k ler i ço ğ u n ­

lu k la  “risk ten , b e lirsiz lik ten  v e  ca h illik ten ” kaynak lan ıyord u . 

Bu k ö tü lü k ler in  çö z ü m ü  ise , “paran ın  ve k red ilerin  m erk ezi 
bir k u ru m  tarafından k asıtlı olarak  d en etim  a ltında tu tu lm a sı­
n ı”, “ticari b ilg ilerin  top lan ıp  yayg ın laştır ılm asın ı”, tasarrufla­
rın  top lam  h acm i v e  bu  h a cm in  yerli v e  yab ancı yatırım lar ara­
sın d ak i d ağ ılım ın a  ilişk in  olarak “k o o rd in e  ed ilm iş  en te le k tü ­

e l b ir yargı y a sa sın ı” v e  “h em  d oğu ştan  g e len  n ite lik ler i h em



d e...rak am lar ı d ikk ate a lan” bir n ü fu s p o litik asın ı gerektir­

m ektedir. D aha sonra Genel Teori’d e yazd ığ ı g ib i, K eynes’in  p e­

şin d e o ld u ğu  şey, “M an ch ester s is tem in d ek i”3 boşluk ları d o l­

durm aktı. K eynes kam usal m ü d ah alen in  kriteri olarak, ya ln ız­

ca D ev le t tarafından sağlan abilm esi an lam ında “tek n ik  olarak  

so sy a l” o lan  bir h izm et ya da etk in lik  n o sy o n u n u  öneriyordu. 

Bu argüm anlar d iz is in e  bir bakım a tutarsız b iç im d e ek len en  bir 

başka argüm an da, aile firm alarının  b ireyci k ap ita lizm in in  y e ­

rini, kam u sal kuru lu şların  v e  b ü yü k  ö ze l şirketlerin  “so sy a lleş­

m iş” k ap ita lizm in in  a lm asın ı ön gören  evrim ci bir perspektifti. 

B öylece sp o n ta n e en d ü striyel kalkınm alar, K eynes’in  ileride  

Genel Teori'de savu nacağı b ilin ç li “yatırım  so sy a liza sy o n u n u n ” 

h abercisi o lm u ş v e  on u  m ü m k ü n  kılm ıştı.

L iberaller’in  d ü şü şü n e  rağm en, K eynes n e m uhafazakâr n e  

d e İşçi Parti’lerin e katıld ı. 1 9 2 6  y ılın d a  yazd ığ ı “B en Bir L ibe­

ral m iy im ? ” b aşlık lı m ak aled e, k en d i k en d is in e , “K en d im i n a ­

s ıl bir M uhafazakâr o lm aya ik na ed eb ilir im ?” d iye soru yord u .4

K eynes, Burke’u n , “m oral r isk ” k riterin i a ş ın  dar b iç im d e  

y o ru m la d ığ ım  d ü şü n ü y o rd u . 1 9 0 4  y ılın d a k i d en em esin d e  

Burke’u  “gerçek  k arşısında barışı tercih  ettiğ i, m ev c u t k ö tü lü ­

ğü  g e lecek tek i yararlar u ğruna ortaya çıkarm akta a ş ın  ö lç ü d e  

tem k in li davrandığı v e  o ld u k ça  nadir d urum lar d ışın d a , öy le  

h areket e tm en in  d oğru  o ld u ğ u n a  karar verd ik leri iç in , in san -  

la n n  d oğru  b iç im d e h areket ed eb ilecek ler in e  o lan  in a n ç sız lı­

ğ ı” n ed en iy le  e leştirm işti.5

3) Manchester Okulu veya Manchester Sistemi, serbest ticareti vurgulayan klasik İk­
tisadî düşünce okullarından birisidir. Laissej Faire politikasını, serbest girişimi ve re­
kabeti ekonomik refah ve büyümenin en iyi yolu olarak kabul etmişler, korumacılı­
ğa, kamu yardımlarına, zorunlu eğitim ve benzeri önlemlere karşı çıkmışlar, tahıl it­
hali üzerindeki kısıtlamaların kaldırılmasını savunmuşlardır.
4) Skidelsky, 2003: 70-3.
5) Skidelsky, 2003: 67.



K eyn es’in  k en d i d ev le t y ö n etic iliğ i “ö zd ey işler i” ışığ ınd a  

Burke’u n  m ü lk iy e t v e  d em ok rasi k o n u su n d a k i görü şlerin i e le  

ahş tarzı ö ze llik le  an ılm aya değer. B urke, servetin  y en id en  da­

ğ ılım ın ın , sayıca zen g in lerd en  ço k  daha kalabalık  o ld uk ları 
iç in  yok su llar ın  d u ru m u n d a  h içb ir gerçek  d eğ işik lik  yaratm a­

yacağı, b un a karşılık , b ö y le s i b ir y en id en  d ağ ılım ın  “refahın  

şü p h e gö tü rem ez yararlarından faydalanan v e  ze n g in  yu rttaş­

ların  varlığ ın ın  h er zam an  b erab erin de getird iğ i avantajları 
d ev le te  k azan d ırab ilecek  o lan ların  say ıs ın ı c id d i b iç im d e aza l­

tacağı” b iç im in d ek i çifte g erek çed en  h arek etle  m ev cu t m ü lk i­

yet h a k la n n ı savu n u yord u . K eynes bu  argü m anın  “h iç  şü p h e­

siz  b ü y ü k  bir d eğere sah ip  o ld u ğ u n u ...  v e  n ih a i am acı olarak  

eş itliğ i gören  h erh an gi bir şem aya v er ilecek  en  ö n em li cevap  

o lm a sı g erek tiğ in i” d ü şü n ü yord u . N e  var k i, “refahın  aktığ ı 

kanalları e tk iley ecek  h erh an gi b ir g ir işim e” v e  açlığ ı ya da ş id ­

d etli y o k su llu ğ u  ortadan kaldırm a çabalarına y ö n e ltild iğ in d e , 
sö z  k o n u su  argü m anın  g eçer liliğ i aza lıyordu. Ö rn eğ in  b u  ar­

gü m an , n e  “am acı b ü yü k  k itle ler in  b ir ik im in i d olan d ırm ak  

o la n ” ö lü m  verg ileri iç in  n e  d e F ran sız d evrim i esn asın d a  feo ­

dal m ü lk ler in  k am u laştırılm ası iç in  geçer li d eğ ild i. Burke 

m ü lk iy e t s is te m in in  “m o d a sı g eçm iş d eğ er ler in i” ö y le s in e  y o ­

ğu n  b iç im d e sa vu n u yord u  k i, b ö y le  bir sa v u n u n u n , b iza tih i 

“m erk ez i” s is tem i teh lik ey e  atacağın ı görem iyord u .6
D em ok rasi so ru n u , d iye b elirtiyord u  K eynes, ik i farklı soru ­

yu  ortaya atıyordu. H alk  k itle ler in in  d oğru d an  bir ö z -y ö n eti-  

m e sah ip  o lm a h ak k ı var m ıdır? Ö zy ö n etim in  varlığ ı, iy i bir 

y ö n etim  iç in  u y g u n  v e  e lver işli m idir? Burke her ik i soru ya  da 
“u zlaşm az bir o lu m su z lu k la ” cevap  verm işti. K eynes b irin ci 

soru  k arşısında, tam am en  Burke’u n  yan ın d a  yer a lıyordu . H ü ­

k ü m et b asitçe , “b elir li ih tiyaçları sağ lam ak  ü zer e . . .  in san ın  

b ilg e liğ i tarafından yap ılan  bir buluştur; v e  k o n u  b u n d a n  iba-



rettir”. H alk ın  ö z -y ö n etim e  d eğ il, iy i b ir y ö n etim e  sah ip  olm a  

h akk ı vard ır.7

K eynes, n e  h alk ların  k en d i k aderlerin i tayin  h akk ına  prim  

v erm iş n e de d ev le tlerin  m ev c u t p iyasa ilişk iler in i teh lik eye  

atacak “ö n lem le r in e” y ü zü n ü  d ön m ü ştü r.

K eynes k en d i siyasa l fe lse fesin d e , B u rkeçu  m uh afazakârlı­
ğ ın  -h ü k ü m e tin  am acı olarak  h o şn u tlu k  v e  y ö n etim i olarak da 

risk  ö n lem e- b iç im in d ek i ik i k ilit  u n su ru n u , reform cu  libera­

lizm in  ik i k ilit  u n su ru  -gerçeğe b ağ lılık  v e  rasyon el b ireysel 
yargı o la sılığ ın a  d u yu lan  in an ç- ile  b irleştirm işti. K eynes h em  

d ü şü n m ey e n  m uh afazakârlığ ı h em  d e  radikal so sy a lizm i red­

d ed iyord u . K eyn es’in  bu  yak laşım ı, ik i savaş arasındaki d ö ­
n em d e geliştird iğ i Orta Y ol ile  b ir h ayli çak ışıyord u .8

G ü n ü m ü zd e  “ü çü n c ü  y o l” olarak kavram sallaştırılan  sosya l-  

piyasa d avran ışın ın  ilk se l örn eğ in i K eyn es’in  yaklaşım larında  

görm ek  m ü m k ü n d ü r . K eynes h er n e  kadar h em  yaşad ığ ı d ö ­

n em d e h em  de sonraları “d ev le tç i” olarak  n ite len d ir ilm iş  b ile  

o lsa  an cak  v e  an cak  liberal k anat içer is in d e  d ev le t “d esteğ in i” 

savu n an  bir ik tisa tç ı olarak  v e  ak ıllı b ir liberal olarak n ite le n ­
dirileb ilir. K eyn es’i b u n u n  ö tes in d e  d eğerlen d irip  sah ip  o lm a­
d ığ ı v e  sah ip  o lm akta  is tem e d iğ i b azı sın ıflandırm alara d âhil 

etm ek  yukarıda da b elir ttiğ im iz  gib i ö n ce lik le  o n u n  an ısına  

saygısızlık tır . K eyn es iç in  b elirg in  olarak  sö y le n e b ilec ek  tek  

şey; gerek  yaşam  fe lse fesi v e  so sya l çevresi v e  gerek se d e teori­

s in in  “b aşarıs ın ı” d ayand ırd ığ ı tem el şey  İn giltere v e  d iğer er- 

k en -k ap ita list ü lk e lerd e  serm aye b ir ik im in in  en g e ls iz  b ir b i­

ç im d e sağ lan m ası v e  sü rd ü rü lm esid ir. B unu  teh lik ey e  atacak  

v e  k ap ita list s is te m d e  tıkanm aya y o l açab ilecek  h er türlü  en ­
g e l K eyn es’in  tem el savaşım ın ın  h ed efin e  gelip  oturm aktadır. 

Söz k o n u su  teh lik e  k im i zam an  I. D ü n ya  Savaşı g ib i b ir d u ­

7) Skidelsky, 2003: 69-70.
8) Skidelsky, 2003: 70-3.



rum  k im i zam an 1929  B uhranı g ib i yayg ın  b ir y ık ım  v e  k im i 

zam an da II. D ü n ya  Savaşı son rası y en id en  şek illen d ir ilen  

dün yada geç-k ap ita list ü lk e ler in  erk en -k ap ita list ü lk e ler in  b i­

r ik im  alan ına v e  d en etim in e  n asıl so k u la b ileceğ i ile  ilg ili o l­

m uştur. Bu farklı görü n ü m lü  o lay ların  tam am ında K eynes  

farklı bir görü n ü m  (farklı b ir teorik  çerçeve) ile  görü n ü r o l­
m u ş v e  fakat serm aye b ir ik im in in  tıkan m asına  y o l açan  e tk en ­

lerin  “tem iz len m e sin e” y ö n e lik  gayretleri d eğ işm em iştir .

H er n e kadar K eyn es’in  “n e  o ld u ğ u ” ya da “o lm a d ığ ı” ile  

ilig li farklı fikirler geliştir ilm iş o lsa  b ile  K eynes k en d is i ile  i l ­

g ili - teo r is in d ek i yalpalam alara rağm en- o ld u k ça  nettir.
K eynes so sya list p o litik an ın  s ın ıf  tem elin i açıkça redd ed iyor­

du. Bu k on u d a  en  ço k  alın tı yap ılan  açıklam alarından biri şöy-  

ledir: “İşçi Partisi bir s ın ıf  partisid ir ve sö z  k o n u su  s ın ıf  b en im  

sın ıfım  değild ir. Eğer sın ıfsa l çıkarları savu nacaksam , k en d i ç ı­

karlarım ı sa v u n a ca ğ ım ... Bana asalet ve iy i n iyet olarak görü ­

n ecek  şey lerd en  etk ilenebilirim ; ancak s ın ıf  savaşı b en i eğ itim ­

li b urju vazin in  tarafında bu lacaktır”.9

-III-

K eynes b o zu la n  d en geler in  so n u n d a  yer in e oturacağına iliş ­

k in  sarsılm az in a n c ın ı Para Reformu Üstüne Deneme adlı y a p ı­

tınd an  başlayarak d ile  getirm iştir:

“U zu n  vad ed e h ep im iz  ö leceğ iz . İktisatçılar sad ece fırtınalı 

zam anlarda, rüzgâr d in d iğ in d e ok yan u stak i dalgaların  da d i­

n ece ğ in i söy leyeb iliyorlarsa  ço k  k o lay  v e  ço k  az yararı o lan  bir 

am aca y ö n elm işlerd ir”.10
Para Reformu Üzerine Elkitabı'nın  b elirg in  h ed efi, iç  fiyat is ­

tikrarının  sağ lan m asıyd ı. İstikrarlı ya da n orm al b ir ticari et­

9) Skidelsky, 2003: 75.
10) Delfaud, 2010: 26.



k in lik  ancak  istikrarlı fiyatlarla sağlanabilird i. K eynes, “F iyat, 

k red i v e  istih d am  istikrarını, en  ö n em li o lgu lar olarak d eğer­
len d ir iy o ru m ” d iye yazıyord u . K eynes’e göre, paran ın  d eğe­
r in d ek i dalgalanm alar, s ın ıfsa l gelir  d ağ ılım ın ı çeşitlen d ird ik ­
leri v e  yer leşik  b ek len tiler i b ozd u k ları iç in , ticari e tk in lik ler­

d ek i k ısa vad eli dalgalanm aları tetik liyord u . D ü şen  fiyatların , 
h em  para v e  ü cretlerin  k ısa  vad eli olarak sab itleştir ilm esin d en  

h em  d e y in e  fiyat d ü şü şler in in  satış hâsılatlarına ilişk in  b ek ­

len tiler i b astırm asın dan  ötü rü , istih d am a zarar verd iğ i sö y le ­

nir. “Y ok su llaştır ılm ış bir d ü n yad a” d iye yazıyord u  K eynes. 
“İşsiz liğ i teşv ik  etm ek , ran tiyecileri hayal k ırık lığ ına  uğrat­
m aktan  daha k ö tü d ü r”. K urum sal v e  teorik  argüm anlardan  

b ö y les i bir k o m b in a sy o n  o lu ştu rm ak  K eyn es’in  tip ik  ö ze lliğ iy ­
di. A yn ı k o m b in a sy o n , K eyn es’in  “g erçek ten ” n e  d em ek  is te ­
d iğ i k o n u su n d a  yap ılan  p ek  ço k  tartışm anın  kaynaklarından  

biridir. Bu n oktada d ile  getir ilen  ö n em li h u su s  şuydu: ek o n o ­

m ik  istikrara b ağlı o lan  sö z le şm e li ön görü leb ilir lik  iç in  fiyat 

istikrarına ih tiyaç vardı. V e para reform u top lu m sa l d evrim in  
pan zeh iriyd i.

Elkitabı’nda  d ört ö ze l h u su s  g ö ze  çarpm aktadır. B irincisi, 
K eynes a ltın  stand ard ın ı iy ileştirm e p o litik asın a  sald ırıyordu. 
B unu yaparken  d e, para reform cu ların ın  istikrarlı iç  fiyatların  

istikrarlı d ö v iz  kurları ile  u y u m lu  o la b ileceğ i b iç im in d ek i ar­

gü m a n ın ı m an tık sa l so n u ca  götü rü yord u . İç fiyatların  d öv iz  

kurlarına göre ayarlanm asın ı istem ek  yer in e, d ö v iz  kurları, 
“n o rm a l” (yan i m ak u l ö lç ü d e  tam ) bir istih d am  d ü zey i ile  

u y u m lu  o lan  iç  fiyat se v iy es in e  göre ayarlanm alıdır. D öv iz  
kurları b ak ım ın d an  g e lişm iş bir pazarın  g ö ze  çarpan bir k es i­

m i, tüccarların  d öv iz  kuru  dalgalanm aları k arşısında, ü retic i­

lerin  iç  fiyat dalgalanm aları karşısında yap tığ ına  oranla, çok  

daha k olayca  k oru n ab ilecek lerin i gö sterecek  b iç im d e tasar­
lanm ıştır. B öy lece, “istikrarlı b ir k am b iyo  gerek tiren  sö z le ş ­

m eler  v e  ticari b ek len tiler , İn giltere g ib i bir ticaret ü lk esin d e



b ile , istikrarlı b ir iç  fiyat d ü zey i gerek tiren  sö z le şm e  ve ticari 
b ek len tilerd en  ço k  daha az o lacaktır” (S k id elsk y , 2003: 8 6 -7 ).

K eynes’in  am acı, 19. yü zy ıl “b ırak ın ız yapsın lar, b ırakın ız  

g eçsin ler” id eo lo jis in e  karşı d ü zen led iğ i sa ld ın  ü zer in d en  yen i 

bir m o d e l inşa etm ek ti. A ncak, b u , 19 3 6 ’da yayın lan an  Genel 
Teori ile  b elir li bir b iç im  kazanacaktı. 1 9 2 0 ’lerde yazdık ları 

esas olarak eleştirel bir tu tu m u  yansıtıyordu: altın  standard ın ın  
y en id en  kuru lm asın a  sald ırıyor ve kap ita list ü retim in  gird iği 

y en i top lu m sallaşm a evresin i tanım lam aya ça lışıyordu . H ep ­

sin d en  ö n em lis i, ısrarla, D ev le tin  sın ıflar arası m ü cad e leye m ü ­

d ahale ed erek  İktisadî d en gey i g ü v en cey e  alm ası gerek tiğ in i 

b elir tiyord u .11 Bu k itap ö zü n d e s istem atik  bir çalışm a olm aktan  

ço k  eleştirel bir d en em ed ir. Sınıflar arasında b eliren  y en i ilişk i­

n in  k o şu lla n  h en ü z  sistem atik  bir tarzda K eynes’in  an alizine  
d ahil olm am ıştır; efek tif talep, risk  artışı g ib i n o sy o n la n n  ve  

kâr oranlarıyla ilg ili y en i teorin in  k urucu  b ir ö ğ es i h a lin e g e l­

m em iştir: yan i h en ü z  b ü tü n lü k lü  bir sis tem  oluşturam az.
K eyn es’in  ça lışm alarınd aki bu  h azır lık  ev res in in  en  an lam lı 

ö ğ es in i, D ev le t m ü d a h a lesin i savu n an  argü m anın ı m asaya ya ­

tırd ığ ım ızda, b u n u n  “b ırak ın ız yap sın lar, b ırak ın ız g eç s in le r” 
id eo lo jis in in  e leştir is in in  basit b ir so n u c u  o ld u ğ u  h em en  fark 

edilir. K eyn es’in  ortaya k oyd u ğu  bu  eleştir i, işç i s ın ıfın ın  k it­
le se lle şm es in d en  v e  o n u n  İktisadî d en g en in  sağ lan m asın a  ç ı­

kardığı g ü ç lü k ten  haberdar bir b ilin c i yan sıtıyord u . A ncak  iş ­

çi s ın ıfın ın  k itle se lle şm e sin in  b ir b ü tü n  olarak k ap ita list g e liş ­

m e açısın d an  d oğu rd u ğu  n ite lik se l so n u ç la r ı an lam aya, ta­
n ım lam aya d ö n ü k  bir çaba h en ü z  ortada görü n m ü yord u . 
Ö n erdiğ i D ev le t m ü d a h a lesi hala ya ln ızca  siyasa l bir çerçev e­
d e form ü le edilir: iler ic i burju vazi ile  so sya listler  arasında bir 
ittifak la k ap ita list g e lişm ey i daha g en iş  b ir ze m in e  oturtm a ih ­

tiyacına b in a en  ortaya çıkar. A ncak , s ın ıf  ilişk iler in d ek i y en i



d in am iğ in  v e  işç i s ın ıfın ın  bu  d in am ik  a ltında ü stlen d iğ i ro lü n  
açık  v e  b ilim se l tah lili zem in in d e  tartışılm az.

Bu ayrım ı yap ark en  bir teorik  e tm en d en  daha b a h setm ek  g e ­
rekiyor. K apitalist ü retim in  top lu m sa l v e  k itlese l b ir yap ı k a­

zan d ığ ın ı v e  bu  bağlam da daha g ü çlü  bir d ev le t m ü d ah a lesin e  
ih tiyaç o ld u ğ u n u  sö y le m e k  aslınd a n e y e n i b ir şeyd i n e de ye-  
terliyd i. Bu tesp it k riz le  b irlik te b e liren  v e  tarihsel olarak, işç i 

sın ıfın a  karşı örgü tlen m iş D ev le t tip in in  ilk  so m u t örn ek leri­
n e  d en k  d ü şen  y en i D ev le t b iç im in in  d o ğ a sın ı ancak k ısm en  

kavrayabiliyordu . B onapartist rejim , İtalyan ger ic iliğ i b ağla­
m ın d a  F aşist Prusya d ev le t so sy a lizm in in  çeşitli b iç im ler i bu  
türün  d iğer örn ek leri arasındadır. 1 9 2 9 ’da u ç  verm eye başla­
yan  bu  y en i d ev le t b iç im in in  ö zg ü n lü ğ ü , esas olarak, d ev let  
m ü d a h a lesi çerçev esin d e  iş ley en  s ın ıf  d in am iğ i tü rü n d e ya tı­

yord u  (k i m ü d a h a lec iliğ in  tem eli v e  h arek et n o k ta sı da b u y ­
d u ). Y aln ızca 19 2 9  k rizi g ib i b ü y ü k  bir kriz d en ey im i, bu  tür­
de k ap ita list b ilim i, d ev le tin  y en id en  tan ım lan m ası yo lu n d a  

y e n i b ir ad ım  atm a n ok tasın a  getireb ilird i. D iğer bir d ey işle , 
b ö y le  b ir ad ım ın  a tılab ilm esi iç in , 19 1 7  d evrim in in , tüm  bu  

rejim lerin  on u  ya ln ız lığa  m ah k û m  etm ek  ü zere uygulam aya  
so k tu ğ u  tecrit stratejisi karşısında tarihsel olarak  zafer k azan ­
m ış o lm ası gerek iy o rd u .12

K eynes, k ap ita list s is tem in  m utlaka yeter li a lım -gü cü  ya da 

k en d i ifad esiy le  sö y le y ec ek  o lu rsak , yeterli efektif talep  yarata­
cağı d ü şü n c esin e  karşı çıktı. O , h içb ir “sü rtü n m e” ya da g e ç i­
c i su iistim a ller  o lm asayd ı b ile  tüm  bir s is te m in  en  n ih a y etin ­

d e bir istih d am  d ü zey i tu ttu rab ileceğ in i (d en g ey e  k avu şab ile­
ceğ in i) savu n d u . K eynes’in  ön d e g e len  A m erikalı b ir ö ğ ren c i­
s in in  sö y led iğ i g ib i, K eyn esçi d evrim  “efek tif  talep teor isin in , 
yan i ü retim  d ü z ey in in  bir b ü tü n  olarak b e lir len m esi teor isin in  
ortaya k o n u lm a sın d a n  ibarettir”.13

12) Hardt ve Negri, 2007: 63-4.
13) Klein, 1950: 56.



A ncak , K eynes buradan  h arek etle  h ü k ü m etin  ve m erk ez  

bank aların ın  yer in d e  m ü d ah a le leriy le  (k ap ita list ü retim  tarzı­
n ın  d ışın a  çık m ad an ) ü retim in  ve istih d am ın  y ü k sek  bir d ü z e ­
y e  ç ık a b ileceğ in i ö n e  sü rd ü .14

-K& ynes’e göre burjuva O rtod ok s teoriler bu  istih d am  d ü zey i 
m ese le s i d ışın d a  ço k  da yan lış  d eğillerd i. T am  istih d am ın  sağ ­
lan d ığ ı varsayılırsa, bu  teoriler d oğru ydu . O nlar ya ln ızca  tam  
istih d am ın  sağ lan d ığ ı ö ze l koşu llard a  d oğru  olm alarına kar­

şın , k en d i teorisi ço k  daha g en iş  v e  g en el b ir u ygu lam a a lan ı­
na sah ipti.

‘Eğer, merkezi denetimlerimle üç aşağı beş yukarı 
uygulanabilir bir tam istihdama karşılık gelen toplam 
üretim hacmini belirlemeyi başarabilirsek, klasik teori 
bu andan itibaren yeniden değerini kanıtlayacaktır. O 
zaman, hangi ürünün üretileceği, bu ürünü üretmek 
için üretim faktörlerinin ne oranda birleştirileceğini ve 
ortaya çıkan ürünün değerinin bunlar arasında nasıl 
bölüştürüleceğini özel kişisel çıkarların belirlediği kla­
sik analiz tarzına yöneltilecek bir itiraz kalmaz... Mev­
cut sistemin var olan üretim faktörlerini yanlış kullan­
dığına inanmamızı gerektirecek bir neden göremiyo­
rum ... Klasik teorideki boşlukları doldurmak ‘Manc- 
hester Sistemi’ni ıskartaya çıkarmak değil, potansiyel 
üretim eksiksiz olarak gerçekleştirilmek isteniyorsa 
eğer, ekonomik güçlerin serbestçe hareket edebilmesi 
için nasıl bir ortamın gerekli olduğunu işaret etmekte­
dir’15

K eynes’ten  yap tığ ım ız bu  a lın tı da göster iyor k i, K eynes  

k en d in d e n  ö n cek i k la sik /n eo -k la sik  yak laşım lardan  tem el o la ­

rak farklılaşm am akla b irlik te u ygu lam a sü rec in d e  ortaya ç ı­
kan aşırı d en g esiz lik ler in  (ö ze llik le  işç i s ın ıfı v e  em ek çiler  açı-

14) Eaton, 2009: 43.
15) Keynes, General Theory: 378-379).



sm d an ) s is te m in  sü rd ü rü leb ilir liğ in i teh lik ey e  attığ ım  d ü şü n ­

m ek ted ir . H al b ö y le  o lu n ca , K eyn es’in  d ev le t m ü d ah a lesi ö n e ­

risi d e  to p y ek û n  ü retim  b iç im in i d eğ iştirecek  n ite lik te  değil, 

an cak  s is te m in  aksayan  yan ların ın  d ü z e lt ilm es i v e  k apitalist  

kârın  sü rd ü rü lm esin e  o lan ak  sağlayacak  özellik ted ir.

Burada şu n u  hatırlam ak v e  hatırlatm ak gerek ir k i, Genel 
Teori’d e m aliye  p o litik asın a  ilişk in  s is tem a tik  bir ön görü ye  

rastlayanlayız. 1 9 5 0 ’lerd en  son ra  gen iş  ö lç ü d e  k am u  m âliyesi 

ö n cü lü ğ ü n d e  y ü rü tü lm ü ş o lan  p o litik a ların  K eyn esçi p o litik a ­

lar say ılm ası, b irebir Genel Teori’n in  s is te m e b ak ışı, öncelikle 
para  ve finans penceresindendir. K eyn es’in  öm rü  b o y u n ca  bu  

tarz d eğ işm em iştir . Bu b ak ım d an , yatırım ların  so sya lizasyon u  

v e  k ap ita list g ir iş im cin in  b ıraktığı c id d i b o şlu ğ u  d ev le tin  d o l­

d urm ası v e  e k o n o m in in  yatırım  p ro filin i e tk iley ecek  kriterler  

o lu ştu rm ası y o lu n d a k i ö n eris in i K eynes’in  ek o n o m id e  kam u  

m âliyesi b o y u tu n u  ö n  p lana çıkarm a çabası g ib i görm em ek , 

b u n u  sistem atik açm azı giderebilm e düşüncesinin ürünü saym ak  

d oğru  d eğ ild ir .16

K eyn es’e göre, h em  fiyat se v iy es in in  d ü şm esin e  h em  d e in ­
san ların  işs iz  k alm asına  y o l açan  şey , tasarruf oranı ile  b ağ lan ­

tılı o larak, yatırım  h arcam aların ın  yetersiz liğ iyd i.

İktisat p s ik o lo jis i b ak ım ın d an  buradaki tem el o lg u , K ey­
n es’in  tasarrufu yatırım a g id en  o tom atik  b ir y o l olarak  gören  

k lasik  görü şten  v a zg e çm es iy d i.17

T em eld e, K eyn es y ak laşım ın ı k lasik  yak laşım d an  ayıran, da­

yan d ığ ı an aliz çerçevesid ir: gerçek ten  d e sö z  k o n u su  o lan  ü re­

tim  v e  istih d am  d en g esi d u ru m u n u  d eğ il, b u n ların  d eğişim  

sü reçlerin i açıklam aktır. Bu n ok tad an  itib aren , m antık , d o ğ ­

rulam aları ek le m len en  tek  tek  pazarlar ü stü n d e  yü rü tem ez, 

m a k ro -ek o n o m ik  fon k siyon ların  z in c ir len m esi sö z  k o n u su ­

16) Kuruç, 2006: 26.



dur. S on u ç, ek o n o m ik  e tk in liğ in  d ü z en len m e sin in  o tom atik  

m ek an izm aların ın  varlığ ın ın  red d ed ilm esi v e  d ev le t iç in  en  

açık  g östergesi yetersiz  istih d am  o lan  sü rek li d en gesiz lik ler i 

çö z ü m le m e  am acıyla  m ü d ah ale  g erek liliğ in in  o lu m lan m ası-  
d ır .18

K eyn es’in  ön erd iğ i çö z ü m  k ısaca  şudur: d ev le t bir yan dan  

para p o litik ası y o lu y la  faizleri d üşü rerek  h em  tü k etic iye , h em  

de ü retic iye  u cu z  k red i o lan ağı sağlarken, d iğer yan dan  m ali­
ye  p o litik a s ın ı kullanarak  altyapı yatırım larıyla  istih d am ı, ve  

d o lay ısıy la  gelirleri artırır; artan gelirler v e  u cu z  kredi, ü reti­
m i; artan ü retim , istih d am ı v e  d o lay ısıy la  gelirleri artırır; ve  
b ö y le lik le  b ü y ü y en  ek o n o m i birkaç çevrim  son rasın d a  d ü ze  

çıkar. K eyn esyen  ik tisa t m o d e lin in  am acı ö ze l sek törü  bir ya ­
na itip , ek o n o m iy i d ev le te  teslim  etm ek  d eğild ir . Tam  tersine, 

m o d e lin  am acı ö lm ey e  yatm ış ö ze l sek törü  d ev le t e liy le  h aya­
ta dönd ürm ektir .

Aşırı ü retim  soru n u , 1945  son rası d ö n em d e ABD ’n in  yan ı s ı­

ra ö n ce  1 9 6 0 ’lardan başlayarak A vrupa’n ın , 1 9 7 0 ’ler so n ra sın ­
da ise  A sya’n ın  k ap ita list rekabet k oşu lları a ltında, birer ü re­

tim  ü ssü  olarak ortaya çık m aların ın  d oğru d an  bir son u cu d u r . 
Y alnız, b u  sü reçte  sad ece aşırı-üretim  soru n u  d eğ il, aşırı ser­
m aye b ir ik im i soru n u  da, başta A BD ’de o lm ak  ü zere, k ap ita­
lizm in  h âlihazırda yaşanm akta o lan  b u n a lım ın ın  ö n k o şu lla r ı­
n ı yaratm ıştır. A şırı serm aye b ir ik im i, ortalam a kâr oran ın ın  

altında bir kârlılık la ü retim  yap m ak  d uru m u n d a o lan  ço k  sa ­
yıda iş le tm en in , yan i ü retim  k ap asitesin in , ortaya ç ık m ış o l­
m ası an lam ına gelir. D o lay ısıy la  b u g ü n ü n  d ü n yasın d a , K ey- 
n esc iliğ in  u ygu lan d ığ ı d ö n e m d en  farklı olarak, sad ece ö lm ey e  

yatm ış d eğ il, ö lm ü ş b ir ço k  reel sek tör  iş le tm esi d e b u lu n m a k ­
tadır.19

18) Delfaud, 2010: 33.



K eyn es’in  yak laşım ı, s iyaseti d iğer d ü zey lerd en  ayıran k lasik  

liberal görü şe karşı, siyasa l ö ğ en in  ik tisada iç se l bir öğ e  h a lin e  

getir ilm esi y ö n ü n d e  g en e l b ir vu rgu d an  o lu şu yord u .
Say K anunu artık  g eçer liliğ in i k ayb etm işti, çü n k ü  k apita list 

sis tem in  b izzat sü rd ü rü lm esin in  bir soru n  o la b ileceğ in i d ik ­

kate a lm am ıştı. K apitalizm i tü m ü y le  k en d i k en d in i d ü z e n le ­
y en  v e  d oğa l olarak  iş ley en  b ir s is tem  olarak varsaym ıştı. D i­
ğer b ir d ey işle , s is te m in  p o ta n siy e l b ir yad sım ası olarak işç i s ı­

n ıfın ın  varlığ ın ı red d ed iyord u . Ş im d i, işç i s ın ıfı bir m ese le  o la ­

rak K eyn es’in  yazılarınd a ted ric i b ir şek ild e  b ilim se l açık lam a­
larına k o n u  o ld u k ça , ik tisat b ilim in in  g iz em li m esle k i g e le n e ­
ğ in in  b o ş  durm ad ığ ı v e  soru n u  k lasik  ik tisa d ın  kaba n esn e lc i 

g e len eğ i iç in d e  bir istih d am  so ru n u  olarak  tanım lam a eğ ilim i 
gösterd iğ i d oğru du r. A ncak, so ru n u n  siyasi olarak görü ld ü ğü  

bu  ilk  yıllarda, s ın ıf  m ü ca d e lesi galebe ça lm ış v e  İktisadî k ate­
goriler in  tarih selleştir ilm esin e y o l açm ıştır. B ilim  ger isin  geri 

tarihsel gerçek liğe  götürü lü r. İn g iliz  işç i s ın ıfı bu  yazılarda  

tüm  d evrim ci ö ze lliğ iy le  b o y  gösterir. Feryat figan, 1 9 2 6  G e­

n e l G revi’n in  yasad ışı o ld u ğ u  v e  anayasal ey lem  sın ır ların ın  

d ışın a  taştığ ın ı sö y le y en  ü n iv ersited en  m eslektaşların a  v e  lib e­
ral arkadaşlarına K eyn es k ısa  bir cevap  verir: O labilir, am a n e  

fark eder? S ınıfsal b ir harek et yasad ışı gözü k eb ilir  am a b u n u n  

n ed en i, ö n cek i s is te m i şek illen d iren  v e  ö n cek i yasa llığ ı b elir­
le y en  gü çler  d en g esin in  ortadan k a lk m ış o lm asın d an  başka bir 

şey  d eğild ir . G ü ç ilişk iler i d eğ işm işti v e  yasa llık  sın ır ların ın  

y en i durum a göre y en id en  ayarlanm ası gerek iyordu . Say Ka­

n u n u  artık geçer li d eğ ild i, çü n k ü  siyasi v e  ik tisad ı d en g e  b ü n ­

y es in d ek i d eğ işk en ler  d eğ işm işti. O rtam daki y e n i faktör, işç i 
s ın ıfın ın  özerk liğ iyd i. “Sendikalar, arz v e  talep  g ü çler in in  ser­
b est  o y u n u n u  b o za b ilecek  d ereced e  gü çlü d ü r v e  k am u oyu , b i­
raz hom u rd anarak  v e  ‘b un lar teh lik e li o lm aya b aşlıyor’ k u şk u ­

su , hatta k o rk u su  taşıyarak da o lsa , ‘k öm ü r işç ileri, h arekete  
geçir ilm eler in d e  en  k ü çü k  b ir so ru m lu lu k  taşım adık ları acı-



m aşız  İktisadî geç ler in  kurbanları o lm ak  zoru n d a  d eğ il’ d iyen  

sen d ik a ları m ü cad e le ler in d e  d estek liy o r”.20 Y eni bir p o litik  

d en ge yaratm ak, ö y ley se , bu  y en i d u ru m u , bu  y e n i gü ç ilişk i­

lerin i h esaba d ah il e tm ek  an lam ına ge liyord u . Say’m  arz-talep  

d en k lem ler i artık işlem iyorsa , s is te m e y en i b ilin m ey en ler in  

k atılm ış o lm asın d an d ı. O  n ed en le  ş im d i bu b ilin m ey en ler i ik ­
tisat b ilim i b ü n y esin e  yed irm ek  şarttı: “Ö rn eğ in  paran ın  d eğ e­

rini d eğ iştir ip  ger isin i (her türlü  ayarlam a v e  d ü zen lem ey i)  

arz ve talep  g ü çler in e  b ırak abilirsin iz y o lu n d a k i esk i-d ü n ya  

partisi (o ld -W o rld  party) kiri, 5 0 -1 0 0  y ıl ö n ces in e , sen d ik a la ­
rın  g ü çsü z  o ld u ğ u  v e  ilah i ik tisa t arabasın ın  iler lem e yo lu n d a  

en g e lle  karşılaşm adan, hatta alk ışlar arasında ö n ü n e  g e len i 
ez ip  g eç tiğ i bir d ö n e m e aittir”.21

B u nalım , K eynes’in  an a liz in d e tesp it ed ilen  m ü n ferit ö ğ e le ­
rin d iya lek tik  iş ley iş in i ortaya çıkarm ıştı. P ek i K eynes, 1929  

b u n a lım ın ın  ger isin d e n e  tür etm en ler  b u lu yord u ?  B unalım , 

bir arz fazlasın ın , aşırı arzın  eseriyd i. Arz fazlası, d oğru d an  n et  

yatırım  d ü zey in i e tk ileyerek  o n u n  d ü şm esin e  v e  so n u çta  ser­

m a y en in  m arjinal ver im  program larındaki d eğerlerin  de aşağı 

çek ilm esin e  y o l açm ıştı. D iğer bir d ey işle , 19 2 9  b u n a lım ın ın  

ö zg ü llü ğ ü n ü  anlam ak, arzdaki b ü y ü m ey e  (savaş san ay iin in  

d ö n ü şü m ü  sü recin d e  tek n o lo jik  yen ilik ler , em eğ in  ü retk en li­
ğ in d ek i o lağan ü stü  artış v e  so n u çta  d ayan ık lı tü k etim  m alları 

ü retim in d ek i patlam aya dayalı b ü y ü m e) cevap  verecek  yen i 
bir arz-talep  d en g esin in  k u ru lam ad ığ ı 1 9 2 0 ’lerin  İktisadî k o ­
şu llar ın ı an lam ak tan  g eç iy o rd u .22

B u nalım , K eynes’in  an a liz in d e tesp it ed ilen  m ü n ferit ö ğ e le ­

rin  d iya lek tik  iş ley iş in i ortaya çıkarm ıştı. P ek i K eynes, 1929  

b u n a lım ın ın  ger isin d e  n e  tür etm en ler  b u lu yord u ?  B u nalım ,

20) Keynes, “Am I Liberal?”, s.305.
21) Keynes, “Am I Liberal, s.305 ve Hardt ve Negri, 2007: 61-2.
22) Hardt ve Negri, 2007: 63-4.



bir arz fazlasın ın , aşırı arzın  eseriyd i. Arz fazlası, d oğru d an  n et  

yatırım  d ü zey in i e tk ileyerek  o n u n  d ü şm esin e  v e  so n u çta  ser­
m a y en in  m arjinal v er im  program larındaki d eğerlerin  d e aşağı 

çe k ilm esin e  y o l açm ıştı. D iğer bir d ey işle , 1 9 2 9  b u n a lım ın ın  

ö zg ü llü ğ ü n ü  an lam ak, arzdaki b ü y ü m ey e (savaş san ay iin in  

d ö n ü şü m ü  sü recin d e  tek n o lo jik  yen ilik ler , em eğ in  ü retk en li­

ğ in d ek i o lağan ü stü  artış ve so n u çta  d ayan ık lı tü k etim  m alları 

ü retim in d ek i patlam aya dayalı b ü y ü m e) cevap  verecek  y en i  

bir arz-talep  d en g esin in  k u ru lam ad ığ ı 1 9 2 0 ’lerin  İktisadî k o ­

şu llar ın ı an lam ak tan  g eç iy o rd u .23
“T a lep ”ten  b a h setm ek , işç i s ın ıfın d an , siyasa l b ir k im liğe  

k avu şm u ş bir k itle  h arek etin d en , s is tem i a ltü st ed eb ilecek  bir 

ayaklanm a ih tim a lin d en  b a h setm ek  d em ek tir . K eynes, yak laş­

tığ ın ı görd ü ğü  bir şeye karşı savaşa hazır lanan , açık -görü şlü , 
zek i b ir m uhafazakârdı. İşte bu  u m u tsu z lu k ta n  d oğan  gerilim  

sa y esin d e siyasi irade, s is tem atik  v e  ek sik siz  b ir id eo lo jik  al­

ternatif olarak ortaya çıkm a g ü cü n ü  k en d in d e  bulacaktır. 

K eyn esci id eo lo jin in  b ir zaruret h a lin e  g e ld iğ i yer b u rasıyd ı.24

M ü d ah alecilik  b ir siyasal b asiret m ese le s i d eğ il, tek n ik  bir 

zarurettir; İktisadî g e lişm en in  tem p o v e  b iç im leri iç in  tem el 

bir referans n ok tası tesis  etm e m ese lesid ir . Y atırım  risk leri or­
tadan k ald ırılm alı, ya  da m u k aveled ek i d ü zey e  d ü şü rü lm elid ir  

v e  d ev le t, ik tisad ın  bu  tem el m u k a v elesin i tem in at a ltına alm a  

görev in i ü stlen m elid ir . D ev let, g e leceğ e  bakarak b u g ü n ü  sa ­

vu n m alıd ır. B unu  b aşarm anın  tek  y o lu , b u g ü n d en  g e lec eğ i ta­

sarlam ak, g e lec eğ i b u g ü n k ü  b ek len tilere  göre p lan lam ak sa , 
d ev le t, m ü d ah ale  a lan ın ı, p lan lam a ro lü n ü  d e ü stlen ece k  şe ­

k ild e  gen işletm elid ir .
G elecek ten  sak ın m a, g e leceğ e  karşı k ap ita lizm in  g ü cü n ü  

acilen  tahk im  etm e arzusu: K eyn es’in  sın ıfsa l karakteri sırıtan

23) Hardt ve Negri, 2007: 66.
24) Hardt ve Negri, 2007: 67.



2 2 2  K eynes’in  G enel T e o ri’si Ü zerine 

referans çerçevesi işte  b u d u r .25

“Kendi adıma, bugün, faiz oranlarına yönelik para 
politikalarının tek başına bu işe yeterli olacağı konu­
sunda kuşkularım var. Yatırımların doğrudan düzen­
lenmesi hususunda... daha büyük sorumluluk alan bir 
devlet görmek istiyorum” (Genel Teori, s. 164).

-IV-

2 0 0 8  d ü n ya  k ap ita list k rizi, gerek  ortaya ç ık ış  b iç im i v e  g e ­
rekse d e  k riz in  etk iler in in  “aşılm a sı” sü rec in d e  u ygu lan an  y e ­

n id en  yap ılan m a ad ım larıyla  b en zer ler in d en  farklılaşacak n i­
te lik te  yap ısa l ö ze llik ler  gösterm iştir.

F in an sa l alanda ortaya ç ık m ış g ib i g ö zü k en  b u n a lım ın  ger­
çek  seb eb i, k ap ita list aşırı b irik im  s is te m in in  tıkanm asıd ır. Bu 

sü reçte  kap ita listler arası y e n id e n  p aylaşım  çatışm ası, k ap ita­
lis tin  k ap ita listi m ü lk sü z le ştirm esin e  y o l açıp  serm ayen in  
m erk ez ile şm esi so ru n u n u  daha görü n ü r k ılark en , ö te  yan dan  

da artı-değer ü retim in in /b ir ik im in in  sü rd ü rü leb ilm esi v e  d o ­
lay ısıy la  k ap ita list ü retim  b iç im in in /ilişk iler in in  d evam ı iç in  
işç iler  v e  d iğer em ek ç i k esim ler in  b ask ılan m asm a y ö n e lik  u y ­
gu lam aların  artm asına n ed en  o lm u ştu r. Bu b askılam a, ü ret­

k en  serm ayen in  k en d i k en d in e  gerçek leştireb ileceğ i sö m ü r ü ­
n ü n  ö tes in d e , k ap ita list d ev letler  tarafından o lu ştu ru lan  y en i 

yasal v e  fiili m ü d ah a le lerle  m ü m k ü n  o lab ilm iştir .

M ü d ahalelerin  b iç im i ik i b o y u tlu  olarak  gerçek leşm iştir: İlk  
olarak, erken  k ap ita list ü lk e  d ev letleri, geç  k ap ita list ü lk e  d ev ­
le tler in i y e n i bazı ticaret anlaşm alarıyla ve gerek tiğ in d e  ask e­
ri m ü d ah ale lerle  k en d i b ir ik im  alanlarına katm aya ça lışırken , 
u lu sa l d ü zey d e d e d ev letler  b u n a lım  ö n c e s in e  göre ço k  daha  

fazla b ask ıc ı y ö n tem ler  v e  rejim ler aracılığ ıy la  serm aye b ir ik i­



m in e  y ö n  v eric i ad ım lar atm ıştır.
Y aşanan sü reç k ap ita lizm  içer is in d e  d ev le tin  ro lü  ü zer in e  

y ü rü tü lm ü ş o lan  tartışm alan  y e n id e n  g ü n d em e getirm ekted ir. 

Ö zellik le  so n  çeyrek  yü zy ıld a  u ygu lan an  n eo -lib era l kap ita list  

b irik im  s is tem i, sa n k i d ev le tin  yavaş yavaş ortadan  k a lk tığ ı ve  

u lu sa l sın ır ların  v e  k o ru m a cılığ ın  tarih o ld u ğ u  y ö n ü n d e  bir 

in an ış yaratm ıştır. O ysak i, k ap ita lizm  içer is in d e  d ev le t, pre- 

k ap ita list d ö n e m d en  itibaren  serm aye b ir ik im in in  yaratılm ası, 

sü rd ü rü lm esi v e  p aylaşım ı k on u ların d a  zam an  zam an  açıktan  

m ü d ah a le lerle , zam an  zam an  da p erde ark asından  “y ö n le n d i­
rerek” etk id e b u lu n m u ştu r .26

2 0 0 8  son rası d ü z en len en  G -8 , G -2 0  zirveleri, IM F, D ün ya  
B ankası top lantıları v e  D ün ya E k o n o m ik  F oru m u  toplantıları, 

k ap ita list krize y in e  k ap ita lizm  iç i çö z ü m  y o llar ın ın  arandığı 
v e  u luslararası y en id en  yap ılan m an ın  s in y a ller in in  ver ild iğ i 
ö ze llik  arz ettiler. D ü z en len en  toplantılarda, ö ze l k es im  ser­

m ayeler in  h ü k ü m etlerce  daha fazla d estek len m esi, u luslarara­

sı ticarette k o ru m a cılık  u ygu layan  ü lk e lere  yap tır ım  u y g u la n ­

m ası, k am u  harcam aları v e  teşv ik lerle  y e n id en  m a k roek on o-  
m ik  b ü y ü m e n in  sağ lan m ası g ib i kararlar a lınd ı. E sk iyen  Yeni 
D ünya D üzen i’n in  s ih ir li k e lim e s i o lan  “k ü rese lle şm e” yerin e  
k riz son rası y e n id e n  p aylaşım  sü rec in i ifade etm ek  ü zere  

“uluslararası işb ir liğ i” kavram ı k u llan ılm aya  b aşlandı. 2 0 0 9  
y ılın d a  D avos’ta İn giltere Başbakanı G ord on  B row n, k o n jo n k ­

tür program ların ın  an cak  azam i sayıda ü lk e n in  u ygu lam ası ve  

finan s sek tö rü n ü n  u luslararası kurallara b ağ lan m ası şartıyla  

etk ili o la b ileceğ in i belirtti. B row n, u luslararası m ali k u ru lu ş­
ların  daha fazla y e tk i v e  o tor ite  ile  d on atılm ası gereğ in i ifade 
ed erk en , k ap ita list k riz in  tem el h arek et n o k ta sın ı o lu şturan  

u luslararası sp ek ü la tif  para-serm aye ak ım ların ın  teşv ik  ed il­
m ey e  d evam  ed eceğ in i de ifade etti. Buradan çıkacak  so n u ç ,



krizi yara tan  erken kapitalist ülkeler ve büyük serm aye kesimle­
ri, krizin yükünü geç kapitalistleşen ülkelere  ve emekçilere y ık ­
manın hesabını yaptığ ıd ır.

Krizifl başlangıcı kabul ed ilen  2 0 0 8  E ylül ayından g ü n ü m ü ze  

kadar trilyonlarca d o la n n  h ü k ü m etlerce “kurtarm a p aketi” 

adıyla ö ze l k esim  serm ayeye kaynak olarak aktarıldığı, d o lay ı­
sıyla da ö ze l k esim  serm ayen in  zararlarının top lu m sal m aliyete  

d ön ü ştü rü ld ü ğü  bir sü reç ortaya çıkm ıştır. Serm ayeye kaynak  
yaratm anın yan ı sıra bazı erken  kapitalist ü lkeler (ABD, İn gilte­

re, A lm anya, Fransa g ib i) ve Ç in tük etim  harcam alarım  artır­
m ak am acıyla d oğrudan  gelir d estek leri ve harcam a artırıcı ba­

z ı ön lem lere (tü k etim  vergilerinde indirim  g ib i) başvurm uştur.

T ü rk iye’de de bu sü reçte  çeşitli “teşv ik  p ak etleri” u y g u la n ­
m ıştır. B u nların  bir k ısm ı s ın ır lı b azı m allarda sü reli tük etim  

verg isi in d ir im i (K D V , Ö T V  in d irim leri g ib i) ve ağ ırlık lı o la ­
rak da ö ze l k esim  serm ayeye çeşitli verg i, yatırım  v e  istih d am  

k olaylık ları o lm u ştu r. Bir yan dan  h ız lı işs iz lik  artışı h an e h a l­
kı harcanabilir ge lir in i aza ltırk en  tem el tü k etim  m a lla n  fiyat­

larında h erh an gi b ir in d irim  p o litik a s ın ın  iz len m em esi ve  
transfer h arcam ası y o lu y la  y o k su l k esim ler  iç in  gelir  artırıcı 

y ö n tem ler  u ygu lan m am ası seb eb iy le  T ürk iye ö ze lin d e  u ygu la ­
n an  teşv ik  p o litik a ların ın  tam am en  ö ze l k esim  serm ayeye g e ­
lir transferi ö ze lliğ i taşıd ığı ifade ed ileb ilir . B u nların  yan ınd a  

T ürkiye iç in  g ü v en lik  d ev le ti u y g u la m a la n n ın  da şid d et ka­

zan d ığ ı b ir d ö n e m d en  geçilm iştir . Kriz seb eb iy le  işten  atılan  

işç iler in  gerçek leştird iğ i b irçok  grev v e  işyeri işga li k o llu k  
g ü çler in in  m ü d ah a le lerin e m aruz kalm ıştır.

İşte yaşanan  tüm  bu  sü reç k ap ita list d ev le tler in  serm aye b i­
rik im i iç in  b iza tih i m ü d a h il o ld u ğ u  v e  y in e  ayn ı am açla e k o ­
n o m ik  faaliyetler ü zer in d e  müdahaleci y ö n tem ler  iz led iğ in i 
gösterm ek ted ir .

U ygu lan an  m ü d ah a lec i p o lit ik a la n n  teorik  çerçev esi ise  b o ş­

ta kalm ıştır. N eo -lib era l yak laşım ların  serb est p iyasa m iti ve



k ü rese lleşm e kavram ı iç in d en  g eç ile n  sü reçte  tem eller in d en  
sarsılm ıştır . B öy lesi d ö n em lerd e  k ap ita list d ev letleri aklam a  
g örev i y in e  iktisatçılara d ü şm ek ted ir. Bu g örev in  ifasın da en  
k olay  y o l ise  ö lü  bir ik tisa tç ın ın  ru h u n u  çağırm aktır. Ç ağrılan  

ruh K eyn es’in  ru h ud ur. A ncak , n e  yaşan an  k riz in  n ite liğ i n e  
de K eynes’in  “durum a göre p o litik a ları” bu  k rizi aşm ayı m ü m ­
k ü n  k ılacak  türden  olm am ıştır . Bu sü reçte  erk en -k ap ita list ü l­

keler ço k  cid d i kam ulaştırm alara im za atm ışlar ve kap ita list  
d ev le tin  serm aye b ir ik im i y a n lı y ü zü n ü  ço k  n et b iç im d e g ö s ­
term işlerdir. Eğer K eynes bu  çağda yaşıyor o lsayd ı m u h te m e­
le n  sa llan ıp  duran  ış ık  o n u n  y ü zü n ü  d e ço k  n et b iç im d e g ö rü ­
n ür kılar v e  K eynes ço k  daha m ü d ah a lec i am a d ü şü n ü len  an­
lam da “d ev le tç i” o lm ayan  ön eriler in i sıralardı. A m a n e K eynes  

yaşıyor n e d e ş im d ilerd e u ygu lan an  ö n lem ler  k ap ita lizm in  al­
tın  çağınd a u ygu lan an  K eyn esyen  politika lar değild ir.

D ev le tler in  e k o n o m i ü zer in d e etk id e b u lu n m a sın ı K eyn esci-  
lik  v e  K eynes’in  teor is in i de d ev le tç ilik  olarak  görm ek  ayn ı 
yan lış  yak laşım ın  ik i farklı g ö rü n ü m ü n d en  başka bir şey  değil.

Ç ağdaş d ev le tlerin  İktisadî hayatı e tk iley em em esi m ü m k ü n  
değild ir , çü n k ü  d ev le tin  varlığ ı b u n u  gerektirir: N e  kadar m ü ­
tevazı o lu rsa  o lsu n  “k am u k e s im i” ya ln ızca  istih d am  a ç ıs ın ­
dan b ile  h er zam an ço k  b ü yü k  bir “sek tö r”dür v e  kam u gelir­

leri ve harcam aları top lam  u lu sa l gelir in  ö n em li bir k ısm ın ı 
oluşturur. İn g iliz  laissez-faire'in in  z irvesin d e  o ld u ğ u  1 8 6 0 ’lar- 
da b ile  k am u  harcam aları u lu sa l gelir in  ö n em li bir oranına  

u laşm ış b u lu n u y o rd u . En az m ü d ah a lec i d ev le tin  d ö v iz  gib i 
b azı b e lli İktisadî k onu lard a d en etim  u ygu lam ak tan  k en d in i 
ço k  en d er olarak a lık oym ası b ir yana, d ev le tin  h erh an gi b ir fa­
a liyeti -b ir  yasalar ve y ö n etm elik ler  s is tem i- d oğa l olarak, İk­
tisad î hayatı etk iler. Söz k o n u su  o lan , d ev le t m ü d ah a lesi o lg u ­
su  v e  hatta bu  m ü d ah a len in  d erecesi d eğ il, b u n u n  n ite liğ id ir .27
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GENEL TEORİ VE 
“KAMU BORÇLANMASI ÜZERİNE

Binhan Elif Yılmaz

J o h n  M aynard K eyn es 20 . y ü z y ılın  en  ü n lü  ik tisatçıların dan  

v e  en te lek tü e ller in d en d ir . O n u  var eden; C am bridge, İn g ilte ­

re H â z in esi v e  B loom sb u ry  ad lı ü ç  d ün yaya o lan  ilg isid ir. K ey­

n es, 1. D ü n ya  Savaşı’n d an  son ra  İn giltere’n in  d ış p o litik a s ın ı 

v e  V ersa illes A n tlaşm ası’m  e leştird iğ i 1 9 2 0  y ılın d a  “Barışın  

İk tisadi S o n u ç la n ” ad lı e ser in d en  son ra  ö n em li b ir şah siyet  

h a lin e  gelm işti. O yıllarda liberal e k o n o m i p olitik a ları v e  Ha- 

z in e ’n in  orto d o k s ik tisa t an layışın a , ö ze llik le  H az in e’n in  savaş 

so n u ç la r ın ın  ü ste s in d e n  g e lm e k  v e  bir sü re son ra başlayan  

d ep resy o n u  y en m ek  iç in  g ü v en d iğ i sağ lam  finan s v e  d eflasyon  

d ok trin lerin e y ö n e lttiğ i e leştir ilerle , ü n ü  daha da arttı. B irçok  

çağd aşın ın  g ö zü n d e n  kaçan, fakat K eynes’in  açık  se ç ik  kavra­

m ış o ld u ğ u  n ok ta , k o zm o p o lit-lib era l u luslararası d ü z en in  y ı­
k ılm asıy la  b irlik te savaş son rası d ü z en in  k ö k ten  d eğ işm iş o l­
d u ğu , n e  kadar isten ir se  is ten sin  b u  d ü z en in  k o lay lık la  y e n i­

d en  k uru lam ayacağı o lm u ştu r .1

1) Andrew Gamble, “Keynes, Anglo-Amerika ve Hegemonik İstikrar Teorisi”, (Çev. 
Oktay Etiman), Mülkiye, Cilt: XXXI, sayı: 256, s. 31.



K eynes’in  19 3 6  y ılın d a  yayın lad ığ ı “The General Theory of 
Employment, Interest and M oney” ad lı eseri, o n u n  ek o n o m i d ü ­
şü n cesin in  tem elin i oluşturm aktadır. E serind ek i fikir v e  anali- 

tik  tek n ik ler o g ü n e  d ek  ek o n o m in in  iş ley iş in e  ait ge len ek sel  
m od ellerd e yap ılan  hataları ortaya çıkardı v e  alternatif m o d e l­
ler su n d u . İşte bu  sayede, K eynes’çi E k on om i D evrim i o lu şm a­

ya başladı. K eynes’çi ek o n o m i devrim i, K eynes’in  Genel Teori'si 
v e  d iğer yapıtları çerçevesin d e o lu şan  ik tisat teorisi v e  p o litik a ­

sı olarak, b orçlanm a alanında da ö n em li ipuçları sunm aktadır.

B orçlanm a, k a m u n u n  esas gelir  e ld e  etm e y o lu  o lan  verg i­
len d irm en in  g id erek  o lağan laşan  bir alternatifi olarak, gerek  

u ygu lam a gerek se teor ik  ze m in d e  tartışılm aktadır. B orçlanm a  

ile  fin an sm an , g ü n ü m ü z  e k o n o m ik  yap ısı iç in d ek i g e liş im  v e  

e tk ile şim in  bir gereğ i olarak  karşım ıza ç ık tığ ın d an , ona p ek  
ço k  n ed en le  başvurulm aktadır.

B orçlanm a sa lt k am u  açık ların ın  kapatılm asın da d eğ il, b ü ­

y ü k  çap lı finan sm an  gerek tiren  d ev le t faa liyetlerind e ya da çe ­

ş itli İktisadî istik rarsız lık ların  çö z ü m ü n d e  d e iş lev  gö rm ek te­
dir. A yrıca, verg i sa lm ak tan  daha k o lay lık la  u ygu lan ab ilen , 
h alk ı y en i vergiler a ltında ezerek  o y  k aybetm e risk in i g ö z e  ala­

m ayan  p o litik acılar ın  k en d iler in i kaptırd ık ları, m a liye tsiz  bir 
şek ild e  gelir  e ld e etm e y o lu  olarak da görü lm ek ted ir .2 B orçlan­

m a gelirleri k lasik  ek o lü n  “o lağan ü stü  ge lir” olarak  k abu l e t­
tiği d ö n e m d en  g ü n ü m ü ze  g e lin c ey e  d ek  g id erek  “o lağan ” h a ­
le g e ld iğ in d en , h em en  her ü lk ed e  b orç m ik ta n  da artış g ö ster­
m ektedir.

1. B ü y ü k  B uhran  v e  S onrası: K eyn es İk tisa t S a h n es in d e
18. y ü zy ıld a  buhar m a k in es in in  enerji k aynağı olarak ü reti­

m e u ygu lan m ası ile  ortaya çık an  Sanayi D evrim i, tüm  d ü n ya­

2) Binhan Elif Yılmaz, Türkiye’nin Değişmeyen Kaderi, Osmanh’dan Günümüze Borç 
Çıkmazı (1854-2007), İstanbul, Derin Yayınlan, 2008, s. 18.



da y ü k se k  k ârlılığ ın  v e  rekab etin  ö n ü n ü  açm ıştır. Ö te yan dan
1. D ü n ya  Savaşı ard ın dan  o to m o tiv  se k tö rü n d ek i g e liş im  so n ­

rası artan o to m o b il sah ip liğ i ile  y en i yer leşim  yer lerin in  keşfi 
v e  em lak  p iyasasın ın  y ü k se liş i, A m erikan  k ap ita lizm in in  en  

can lı d ö n em ler in in  yaşan m asın ı sağlam ıştır.
A ncak , A m erikan  e k o n o m is in in  yak alad ığ ı bu  g ü çlü  b ü y ü ­

m e tren d in in  h isse  sen etler i fiyatları ü zer in d ek i y ü k se lt ic i e t­

k is i, 1 9 2 8  son rası sp ek ü la tif  ö ze llik  kazanm aya başlam ıştır. 
H isse  sen etler i, getirileri iç in  d eğ il fiyatlarındaki y ü k se liş  ve  

b u  y ü k se liş in  d evam  ed eceğ i b ek len tis i ile  talep  ed ilir o lm u ş, 
h isse  sen e tler i fiyatlarındaki artışlar firm aların  d eğerlerin d ek i 
artışın  ço k  ü zer in e  çıkm ıştır . Bu sü reç y e n i sp ek ü la tör ler in  

borsaya g irm esi ile  1 9 2 9 ’da son a  erm iştir.3
Borsadaki çö k ü ş reel ek o n o m iy i etk ilem iş , tü k etim  v e  ta lep ­

te h ız lı v e  an i b ir daralm a ortaya çıkm ıştır . B ü yü k  Buhran, 
başta g e lişm iş  ü lk e ler  o lm ak  ü zere d ün ya e k o n o m is in i cidd i 

bir d u rgu n lu ğa  sü rü k lerk en , ik tisa t yazın ın d a  K eyn es’in  fikir­

ler in in  k ab u lü n e d oğru  bir y o l haritası çizm iştir .
K eynes 1929  B u hranım  ağırlık lı olarak talep  yetersiz liğ in e  

dayandırm ıştır . T em el eser in in  “E fek tif T alep  İ lk es i” başlık lı 

b ö lü m ü n d e  gelir  arttıkça tü k etim in  d e arttığ ın ı, an cak  b u  ar­
tışın  daha k ü çü k  bir oranda gerçek leştiğ in i ileri sü rm üştü r. Bu 
n ed en le , b ir to p lu m  n e  kadar ze n g in se  p o ta n siy e l v e  fiili ü re­

tim leri arasındaki farkın da o d ereced e g en iş lem e eğ ilim in d e  
o ld u ğ u n u  ifade etm iştir. Ö te yan dan , ze n g in  bir top lu m d a  

to p lu m u n  ze n g in  ü y eler in in  tasarruf eğ ilim i ile  y o k su l ü y e le ­
r in in  is tih d a m ın ın  sağ lan m ası isten iyorsa , daha ço k  yatırım  

fırsatın ın  k ova lan m ası g erek tiğ in i b elirtm iştir .4
K eyn es talep y eters iz liğ in in  n ed en  o ld u ğ u  d u rgu n lu k tan  çı-

3) Kaan Öğüt, Azalan Kâr Oranlarından, Tüketim Yetersizliğine; Eski Teoriler Geri Dö­
nerken.., http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/OgutMay06.pdf.
4) John Maynard Keynes, Genel Teori, İstihdam, Faiz ve Paranın Genel Teorisi, (Türk- 
çesi: Prof. Dr. Uğur Selçuk Akalın), İstanbul, Kalkedon Yayınları, 2008, s. 36-37.

http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/OgutMay06.pdf


k ış iç in  d ev le tin  talep d estek ley ic i, istih d am  yaratıcı p o litik a ­
lar u y g u la m a sın ı savu n m u ş, k lasik  ik tisa tç ılar ın  para p o litik a ­

s ı ile  ek o n o m iy e  m ü d a h a lesin in  yeter li o lm ayacağ ın ı, m aliye  
p o litik ası araçlan na da ö n em  v e  ö n ce lik  v er ilm es i gerek tiğ in i 

ileri sü rm üştü r. Bu çerçeved e k am u  açık ların ı m ak roek on o-  

m ik  b ir d eğ işk en  olarak görm ü ş v e  k on jon k tü re l da lga lan m a­
lara karşı k u lla n ım ın ı önerm iştir .

2 . K las ik  E k ol T e m s ilc ile r i v e  K am u B orçlan m ası
K eyn esyen  T eori borçlara ilişk in  K lasik  görü şe  ö n em li e leş­

tiriler getirm iştir. Zira K lasikler, d ev le tin  ek o n o m iy e  m ü d ah a­

le s i k o n u su n d a  h o şg ö rü lü  değillerdir. D ev le tin  sad ece  savu n ­
m a, d ip lom asi, asayiş görev lerin i yer in e  getirm esi, b ir “jand ar­

m a d ev le t” o lm ası taraftarıdır. O nlara göre e k o n o m i fiyat m e­

k an izm ası aracılığ ıy la , tüm  ü retim  faktörleri iş  bularak, k en d i­
liğ in d en  d en g ey e  gelecek tir . “R ekabet” e k o n o m iy i d oğa l d ü ­

zen d e  v e  d en g ed e tutan  tem el k oşu ld u r. K lasik  s is tem d e  faali­
y e t  alanı sın ır lan d ır ılan  d ev le tin  b ü tçe s in in  y ıllık  olarak d en k  

v e  rakam ların ın  da m ü m k ü n  o ld u ğu n d a  k ü ç ü k  o lm ası gere­
kir. B ütçe harcam a rakam larındaki b ir artış b ü tçe  d en k liğ in i 

b ozacak , açığ ın  kapatılm ası iç in  ek  verg ilere  b aşvu ru lm ası da 

verg iler in  sap tırıc ı e tk ilerin i açığa çıkararak yatırım , tasarruf 

v e  em ek  arzı ü zer in d e  o lu m su z  etk iler yaratacaktır. Bu şe k il­

de tarafsız o lm ası gerek en  d ev le tin  bu  y ö n ü  zed e len erek  ek o ­
n o m iy e  m ü d ah a lesi artacaktır. Ö te yan dan , d ev le t verg i yer i­

n e  borçlanm aya b aşvu rd u ğu n d a  da, d ev le tin  ö d ü n ç  verileb ilir  

fonlar p iyasasın d a  ö ze l sek töre rakip o lm asıy la  faizler y ü k se ­

le ce k  v e  ö ze l firm alar k red i p iyasa lan n d an  d ışlanacaklardır. 
B u n u n  yan ın d a  K lasik  ik tisatçılar sad ece  savaş v e  o lağan ü stü  
haller ile  k en d in i am orti ed ecek  b ü y ü k  b ay ın d ır lık  faaliyetleri 

sö z  k o n u su  o ld u ğu n d a  borçlanm aya sıcak  bakarlar.5



K lasik lerden  D . R icardo’ya göre b orçlan m a, b ireyleri faiz 

ö d em eler in in  y ü k ü  a ltında bırakır, ver im li o lm ayan  kam u  

h arcam alarından  yeteri kadar alm aların ı ön ler  v e  savu rgan laş­

tırır. D . H u m e’a göre ise  b orçlan m an ın  en  ö n em li d ezavantaj­

ları faiz ö d em eler in i karşılam ak iç in  yap ılan  vergi artışın ın  

e n fla sy o n ist etk ileri (k i bu  d u ru m  h a lk ı daha y o k su l yap acak ­

tır), yab an cı ü lk e lere  b ağ ım lılık  v e  d ev le te  b orç veren ler in  fay­

d asız v e  ak tif o lm ayan  yaşan tıların d aki artış olarak sıralanabi­

lir .6 D. R icardo, b orç ö d em esin in , serm aye taleb i v e  aşırı ü re­

tim  tarafından ab sorb e ed ilm ey en  serm aye arzına y o l açab ile­

ceğ in i ileri sü rm üştü r. D. R icardo ve A. S m ith , borçla  fin an s­

m an  yer in e  vergi ile  fin an sm an  k u llan ıld ığ ın d a , savaşların  

azalacağın ı ileri sürerler. Ö ze llik le  D. H u m e, a ş ın  bir k ö tü m ­

serlik le , d ev le tin  e lin d ek i k a y n a k la n n  faiz ö d em eler in d e  k u l­

lan ılm asıy la , “ya ü lk e  b orcu n u  y o k  ed ecek , ya da b orç ü lk e y i” 

d em iştir .7 A. S m ith  ise  k am u  b o rç la n n ı verg ileri arttırm aktan  

daha az tep k i ç e k e n  b ir fin an sm an  y ö n te m i o ld u ğ u  iç in  d ev le ­

tin  harcam a arzu su n u  arttırdığı, verg ilerin  b en im sen m e d ere­

ces in i azalttığ ı v e  serm ayedarları borç verm e k o n u su n d a  is tek ­

li k ıld ığ ı iç in  e leştirm iştir .8

K lasikler, b orç y ü k ü n ü n  g e lec ek  kuşaklara m iras k alacağın ı 

ileri sürerler. Zira k am u  b orçlan m ası d evam  ettiğ i sü rece  b or­

c u n  k apatılm ası iç in  verg ilerin  arttırılm ası gerek ecek , b u  d u ­

rum da e k o n o m i zarar görecektir . K eyn esyen  T eori k la sik  ik ti­

satçıların  ak sin e  b orç y ü k ü n ü n  g e lec ek  kuşaklara m iras k al­

m ası d ü şü n c esin i ya n lış  bulur. O nlara göre gerçek  y ü k  g e lec e ­

6) Norbert Andel, “Changing Concepts of Public Debt in the History of Economic 
Thougt", Public Finance and Public Debt, Edited by: Bemard P. Herber (Proceedings 
of the 40.th Congress of the I.I.P.F., Insbruck, 1984), Detroit, Wayne State Univer- 
sity Press, 1986, s. 3.
7) age., s. 2-4.
8) age., s. 3.



ğe yan sım az, çü n k ü  verg i y ü k ü n e  k atlan an  to p lu m  v e  e k o n o ­

m i aynıdır. Borç a lın d ığ ın d a  ge lecek  kuşak lar daha iy i yaşar ve  

fa izin  y ü k ü n e  d e katlanır. D om ar’a (1 9 4 1 )  göre borç y ü k ü  so -  

ru n u , m illi gelirin  artış soru n u d u r. Zira m illi gelir  n e  kadar 

h ız lı y ü k se lir se , borç y ü k ü n ü n  ek o n o m id ek i ağırlığ ı o derece  

azalacaktır. Ö n em li o lan  burada m illi gelir in  n a sıl arttırılabi- 

le ceğ in e  ilişk in  politika lar geliştirm ek tir .9

3 . K ey n es, B ü tçe A çık lar ı v e  K am u B o rçla n m a sın ın

E tk ililiğ i
K eynes ö n c e s i d ö n e m d e ü lk e ler  b ü tçe  d en k liğ in e  ö n em  ver­

m işler, B ü yük  Buhran ile  b irlik te d en k  b ü tçe  ilk es in e  b ağ lılık  

sorgu lan ır o lm u ş, verg i artırım larına rağm en  p ek  az ü lk e  b ü t­

çe d en k liğ in i gerçek leştireb ilm iştir .

K eynes, b ü tçe  açığ ı so r u n u n u n  an a liz in i m ü m k ü n  k ılm ış, 

b aşlangıçta  top lam  ta leb in  unsu rları olarak  k am u  açıkları ve  

m aliye p o litik a sı ü zer in d e  ö n em le  d urm u ştu r. Bu b akış a ç ıs ın ­

dan, resesy o n  d ö n e m in d e  b ü tçen in  d en k  o lm ası g erek m ed iğ i­

n i görm ü şlerdir. B u n u n  yer in e  k on jon k tü re l b ü tçe  görü şü , ya­

n i k on jon k tü r  b o y u n ca 10 b ü tçe n in  ortalam a olarak  d en k  o lm a ­

s ı gereği, -re sesy o n  d ön em ler in d e  açık , b o o m  d ö n em lerin d e  

fazlalık- bir m ali davran ış n orm u  olarak ge liştir ilm iştir .11 D ef­

la sy o n  d ön em ler in d e  top lam  taleb in  arttırılm ası iç in  kam u  

h arcam aların ın  arttırılıp  ve/veya  vergi oran ların ın  azaltılm ası 

y o lu n a  g id ilerek  ortaya çıkacak  b ü tçe  açığ ı, en fla sy o n  d ö n e m ­

lerin d e ek o n o m id ek i aşırı ta leb in  em ilm esi iç in  k am u  harca­

m aların ın  k ıs ılıp  ve /veya  vergi oran ların ın  arttırılm ası ile  o lu ­

9) Yılmaz, s. 12.
10) Bu süreç, ortalama 7-8 yıl olarak kabul edilir.
11) Ömer Araşıl, “Bütçe Açığı Finansman Yöntemleri Üzerine Bazı Değerlendirme­
ler", Prof. Dr. Salih Şanver’e Armağan, M.Ü. Maliye Araştırma Ve Uygulama Merkezi 
Yayın No: 10, 1988, s. 67.



şacak b ü tçe  fazlası ile  kapatılacaktır. B öy lelik le  açık  b ü tçe  p o ­

litik ası d ev le tin  ek o n o m ik  hayata g id erek  artan oranda m ü d a­

h a lesin e  o lan ak  verecek , b ü tçe  açık  verse de k am u  harcam ala­

rın ın  artm ası ile  ü retim  artacak v e  işs iz lik  azalacaktır.

K eyn esyen  görü ş ile  b irlik te k am u  harcam aların ın  vergi g e ­

lir leriy le eş itlen m esi (d en k  b ü tçe ) gerek tiğ i görü şü , y er in i bu  

eş itliğ in  gerek li o lm ad ığ ı (açık  b ü tçe) in an c ın a  b ırakm ıştır. 

B öylece K eyn esyen  yak laşım , k la sik  ik tisad ın  varsayım ların ı 

sarsm ış v e  fo n k siy o n e l m â liy en in  tem eller in i a tm ıştır .12

K eynes, ek o n o m i p olitikası ü zer in e u zu n  kariyer yazıları ya­

zarken, tüm  yazd ık ların ın  bir yü zd esi g ö z  ö n ü n e  alındığında, 

b ü tçe açık lan  hakkında fazla bir şey  yazm adığı ortaya çıkm ak ­

tadır. Peter Clarke (1 9 9 7 , 6 9 -7 0 ) K eynes’in  “C ollected  W ri- 

tin gs” adlı eserin in  30 . c ild in in  in d ek sin in  3 7 6 . sayfasına dikkat 

çekm iştir. İndeks toplam da 7 4 6  sü tu n d an  olu şm aktayken , in ­

d ek sin  sad ece 10 sü tu n u  b ü tçe açık lan  k on u su n a  ayrılm ıştır.13

B u n u n la  beraber, göre li olarak  b u  referans azlığ ın d an  yola  

çıkarak yan lış  b ir çıkarsam ada b u lu n m am ak  gerekir. E lbette  

b ü tçe  aç ık la n  ya da m erk ezi y ö n etim  b ü tçe  açıkları h akk ınd a  

fazla b ir şey  iş len m e m e si b iryana, gerçek te  d u ru m  tam am en  

b u n u n  tersidir. 1 9 2 8  y ılın d a  K eynes Liberal Parti’n in  ü n lü  

“Y ellow  B o o k ”u n a  “U lu sa l H esa p la n n  R eform u ” b ö lü m ü  ile  

katk ıda b u lu n m u ştu r . 1929  G en e l Seçim leri iç in  hazır lanan  

bu  ü n lü  b roşü rü n  esas b aşlığ ı, “Britanya’n ın  E n d ü striye l G ele­

ce ğ i” o lm uştu r. K ariyeri b o y u n ca  K eynes, d oğru  tu tu lm u ş  

u lu sa l b ü tçe  h esap ları k o n u su n u  h ep  ö n em sem iştir . K eyn es’in  

argü m an ın ın  m erk ezin d e , b ü tçe  h esap ları reform u vardır  

(1 9 2 8  y ılın d a  v e  tekrar 2. D ü n ya  Savaşı sırasın d a). O n u n  iç in

12) İzzettin Önder v.d., Kamu Açıklan ve Kamu Borçlan, Teori ve Türkiye Üzerine Ba­
zı Gözlemler, Ankara, Türk Harb-lş Sendikası, 1995, s. 20-23.
13) Bradley W. Bateman, “Scholarship in Deficit: Buchanan and Wagner on John 
Maynard Keynes”, History ofPolitical Economy, 37:2, 2005, s. 186.



serm aye h esa p la n  v e  cari açıklar arasındaki fark, en  ö n em li  
soru n d u r. K eynes, h er bir k a lem d ek i tutarlı ve şeffa f o lan  bir- 
ik i h esab ın  arasındaki farkı açık lığa  k avuşturm ayı k an ıtlam ış­

tır. K eynes, m an tık  o y u n u  oyn am ayı ya  da g ö z  b oyam ayı is te ­
m em iş  v e  serm aye h esab ı iç in d e  cari harcam a k ategorileri o la ­

rak b u g ü n  d ikk ate a lın an  k alem leri, y en id en  tanım lam ayı is ­
tem iştir. K eyn es’in  yazd ık ların ın  tü m ü n d e , k am u  yatırım ı iç in  
k am u  tü k etim in in , arzu ed ilen  bir hata o lm ad ığ ı, açıktır. B öy­

le lik le  K eyn es’in  k am u  b ü tçe  h esap ları h ak k ın d a  sö y le d ik le ­

rin d e cah illik  ya da to y lu k  o lm ad ığ ı ortaya ç ık m ak tad ır .14
Kam u b ü tçe  h esap ları ile  ilg ili iy i b ilg ile n ilm iş  v e  d ü rü st  

o lu n d u ğ u n d a , K eyn es’in  kariyeri b oyu n ca  ik i argüm an ileri 
sü rd ü ğü  ortaya çıkm aktadır. B unlardan biri, ş id d e tli işs iz lik  

d ö n em ler in d e , K eynes’in  term in o lo jisi ile  “ö d ü n ç  harcam a” 
d en en  p olitik a lar uygu lan abilir . Bir başka d ey işle  y o l yap ım ı 
gib i bir yatırım ı d estek lem ek  v e  fon  k u llan m ak  iç in  veri b ir y ıl 

am ortism an  fon u n a  k atk ın ın  b ü y ü k lü ğ ü n ü  azaltm ak, arzu  
ed ileb ilir . Bu b irin ci argüm an, 1 9 2 4 ’d e b ö y le  b ir am ortism an  

fon u  iç in  k u lla n ılm ış  v e  19 3 3  y ılın d a  B ü yük  Buhran sırasında  
da tekrar ed ilm iştir . Ö rn eğ in , vergi in d ir im ler in in  u yg u la n m a ­

sı ile  d e  am ortism an  fon u  azalm ıştır. O ’na göre k am u  b ü tçe  
h esap ların ın  h erh an gi b ir m an tık lı ö lç ü m ü  ile , b u n a  “b ü tçe  
a ç ığ ı” d en ilm ezd i, “b ü tçe  fazlasında azalm a” d en ilird i.15

K eynes’in  d iğer ik in c i argüm anı, k a m u n u n  cari h arcam alan- 
n ın , b ü tçe  açığ ına y o l açm ayacağıdır. B elki o n u n  en  ço k  ilg i çe ­
k en  b eyan atlan , K eynes’in  1 9 4 4  y ılın d ak i “W hite Paper on the 
Employment Policy” ad lı ça lışm asın da bulunabilir. Bu ça lışm a­
ya göre, n orm al v e  o lağan  b ü tçe , her zam an d en ged e olm alıd ır. 
Kariyeri b oyu n ca  K eynes, serm aye b ü tçesi tem el fikrin in  açık  

b ü tçe  fin an sm an ı ile  karıştırılm asına karşı çıkm ıştır. K eynes

14) age., s. 187.
15) age., s. 187.



bir başka v es ile  ile  serm aye b ü tçesi h akk m d aki fikrim  d e açık ­
lam ıştır. O ’n u n  bu  terim den  anladığı, serm aye b ü tçes in in  açık  

finan sm anı kolaylaştırm a am acıyla  k u llan ım  o lm ad ığ ıd ır .16
Eğer K eynes açık  fin an sm an ın  sa v u n u cu su  o lm asayd ı, m u t­

laka b ü tçe  d en g esin in  g e len ek se l p ren sip lerin e karşı o lan  ya ­

zarlardan b iri o lm alıyd ı. B u ch an an  ve W agn er (1 9 7 7 , 2 2 )  Kla­
sik  veya  K eynes ö n ces i d ok tr in in  m ali p ren sip ler in d en  biri 
olan , b ü tçe ler  n orm al olarak barış zam anlarında fazla yaratır­

lar ve b u  fazlalar savaş g ib i o lağan ü stü  zam anlarda b orcu n  
ö d en m e si iç in  k u llan ılır , p ren sib in i K eyn es’in k iler  ile  karşılaş­
tırd ığ ım ızda, K eyn es’in  şu  sö y le m i ile  k arşılaşıyoruz. “O lağan  

b ü tçe d e  bir fazla e ld e  etm ey i a m a ç lıy o ru m ... b ö y lec e  ver im li 
ya da y a n  ver im li b orç, kam u k esim i b orcu  ile  ted ricen  yer d e­
ğiştirir. A ncak , sıradan  v e  o lağan  bir b ü tçe  ile  k on jon k tü re l 
d algalanm aları telafi e tm ey i am açlam ıyoru m ”. D o lay ısıy la  

K eyn es, so n su z a  kadar sü ren  b ü tçe  açık ların ı am açlayan  biri 
d eğ ild ir .17

B ütçe açığ ına  dayalı harcam a, K eynes tarafından ileri sü rü ­
le n  tek  çö z ü m  d eğild ir . O n u n  b u  fikri o ld u k ça  yan lış  an laşıl­
m ıştır. G erçek te o n u n  ilk  argüm anı, m erk ez b an k asın ın  para 

arzın ı g en iş le ttiğ i v e  faiz oran ların ı in d ird iğ i para p o litik a sı ile  
ilişk ilid ir . B u n u n la  beraber K eyn es d ü şü k  faiz oran ların ın  b ile  
in sanları daha fazla n ak it ta leb in e teşv ik  e tm ey eceğ i b azı d u ­
ru m ların  gerçek leşeceğ in in  farkındadır. Bu d u ru m , “lik id ite  

tu zağ ı” olarak  da b ilin ir. E k o n o m in in  m arşa b asm ası iç in  ar­
tan k am u  harcam aları ile b ir m ali ayarlam a sağlam ak  gerek ti­

ğ in d e , b ü tçe  açığ ın a  dayalı harcam a gerek lid ir .18
K eyn esyen  T eori, bu  n oktada k am u  b orçların ın  etk ili o ld u ­

ğu n u  ileri sü rm ek te  v e  b orçlan m ayı tam  istih d am a ulaşm ada

16) age., s. 188.
17) age.
18) Nor Zahidi Alias, “Budget Deficits are Okay But. M a l a y s i a n  Business, Novem- 
ber 16, 2004, s. 44.



bir p o litik a  aracı olarak  görm ekted ir. Bu n ed en le  borçların  b o ­

y u tu n u n  h erh an gi bir ö n em i b u lu n m am ak ta , hatta tam  is t ih ­

dam  am acın a  u laşın caya  d ek  borç arttırılm alıdır.

A ncak  k am u  b orçların ın  b oyu tu  verg ilerin  b u g ü n k ü  d eğeri­

n i aşıyorsa, tam  istih d am  iç in  gerek li o lan  kadar b orçlanm a  

m ü m k ü n  olm ayacaktır. E k o n o m in in  b ü y ü m e oran ın ın  reel fa­

iz  oran ın d an  d ü şü k  o lm ası h a lin d e k am u  borçları sü rd ü rü le­

m ez h ale gelecek tir . Bu y e n i durum da k am u  tekrar b orçlan ır­

sa, borç k ıs ırd ö n g ü sü n e  g ir ileceğ i açıktır.

4 . K ey n es, R eel B a lan s E tk isi, R icardo D e n k liğ i v e  K am u
B o rç la n m a sın ın  Y a n sız lığ ı

R eel Balans E tk isi’n i ilk  ileri sü ren  ik tisa tç ı P ig o u ’dur ve bu  

n e d en le  etk iye  “P igou  E tk is i” de d en ilm ek ted ir . P igou  E tk isi, 
fiyatlar g en e l d ü zey in d ek i d ü şü şlerin  m al ve h izm et harcam a­
ların ı arttırm ası şek lin d e  ortaya çıkar.

Tasarruf, belli bir serveti yapmak için vardır. Fiyatın 
düşüşü serveti arttınr ve tüketimi belirler. Bu etki, mal 
piyasasında ortaya çıkar. Ayrıca işsizlik, ücretin ve fiya­
tın düşüşüne neden olurken bu etki, mal piyasasında 
tüketimin hemen düşmesine neden olmaz. Aksine fiyat 
düşüşünün servet unsurunu öne çıkarması nedeniyle 
tüketimde bu servet dolayısıyla bir artış görülecektir.
Bu da fiyat düşüşünü azaltarak reel ücretlerin azalma­
sına, buradan da emeğe olan talebin artmasına neden 
olacaktır. Fiyat artışı hem yatırımı hem de üretimi art­
tırarak tam istihdama giden yolun önünü açacaktır. 
Böylece “denge sadece tam istihdamda sağlanır” dü­
şüncesi Keynesyen düşünceye karşı öne sürülür.19

Görüldüğü üzere Pigou, reel balans etkisini tam is­
tihdam dengesini öne sürmek için kullanmıştır. Pigo-

19) Vural F. Savaş, Keynezyen İktisat Yıkılırken, İstanbul, Beta Basım Yayım Dağıtım, 
2. Baskı, 1986, s. 71-75.



u’ya göre Keynesyen Teori, ücretteki düşüş nedeniyle 
fiyatlar genel seviyesinde ortaya çıkan azalmanın etki­
lerini yeteri kadar incelememiştir. Keynes ise fiyat dü­
şüşünün bireylere getirdiği bir servet etkisinden sözet- 
memiştir.

P igou , istih d am  v e  m illi gelir k onu larınd a, K eynes m o d e li ile  

çe lişk ili v e  K lâsik E kol d oğru ltu su n d a  çalışm alar yapm ıştır. F i­

yatlardaki bir d ü şü ş, sah ip  old uk ları lik it balansların  reel d eğe­

rini yü kseltir. Ortaya çıkan  bu  artışın  bir k ısm ı ile  tü k etim ler i­

n i arttırırlar, b ö y lece  d e gelir v e  istih d am  y ü k se lm iş olur. Bu 

m ek an izm a K lâsik m od eld e  reel ü cretlerd ek i d ü şü ş yo lu y la  

tam  istih dam a u laşm ayı sağlam a yolların dan  biri olarak K ey­

n esy en  d ü şü n cey e  karşı sürülür. P igou  etk isi, ya ln ızca  m al ve  

h izm et p iyasalarıyla ilgilid ir. Bu b ak ım dan  m ek an izm an ın  

m en k u l değerler p iyasası yo lu y la  iş led iğ in i savu n an  K eynes et­

k is in d en  ayrılır. Bu öze llik leri do lay ısıy la  h em  m al h em  de  

m en k u l değerler piyasalarında iş ley en  reel balans etk is in d en  de 

farklıdır. Ö yle k i, P igou  etk isin e  y ö n e lik  teorik  eleştiriler şu n ­

lar olm uştur: Serveti e ld e b u lu n d u rm a şek li h erk es iç in  aynı 
değild ir. T ahvili e lin d e  tutan alacaklılar karşısında b orçlu ların  

d urum u  iç in  P igou ’n u n  reel servet etk isi ters işleyecek tir. E lle­

rinde y ü k sek  m iktarda tahvil b ulu nd u ran lar g en ellik le  gelir  

d ü zey i y ü k sek  k işilerdir. B unların  m arjinal tük etim  eğ ilim leri 

düşüktür. D olayısıy la  fiyatlarda m eyd ana g e len  d üşü ş, tü k eti­

m i d ü şü k  oranda arttıracaktır. A ncak, d ü şü k  gelirli grupların  

(borçlu ların) tü k etim i b ü yü k  ö lçü d e  azalacaktır.

K eyn es’in , P igou  etk is in e  o lan  e leştir isi, E k o n o m i D ergi- 

s i’n in  ed itörü  o ld u ğ u  d ön em lerd e  M. K aleck i ile , K aleck i’n in  

1 9 4 4  y ılın d a  P igou  h akk ınd a yap m ış o ld u ğ u  yoru m la  ilg ili 

o lan  yazışm asın d a  görü lm ek ted ir .20

20) Michael Kalecki, “Professor Pigou on the Classical Stationary State: A Comment”, 
Economic Journal, Vol: 54, No: 1, 1944, s. 131-2’den aktaran Robert W. Dimand,



K aleck i, P igou  etk is i n e t  servettek i d eğ iş im ler le  ilg ilen d iğ i  

iç in , b ankaların  ö d ü n ç  p ortföy leri ile  d estek len en  banka b orç­

ların ın  d eğ il d e, ya ln ızca  a ltın  ya  da d iğer d ış para d estek li 

banka b orçların ın  u y g u n  o ld u ğ u n a  d ikk at çekm iştir . K eynes  

ve  K aleck i, Barro ( 1 9 7 4 ) ’d an 21 3 0  y ıl ö n ce , k am u  b orçların ın  

reel d eğer in d ek i d eğ iş ik lik ler in  tü k etim i e tk ile m e y ec eğ i k o ­

n u su n d a  da m u tab ık  o lm uşlard ır. K aleck i’n in , 2 8  Şubat 1 9 4 4  

y ılın d a  K eyn es’e yazd ığ ı m ek tu p , ‘Şayet k am u  b orçları ü zer in ­

d ek i faiz verg ilen d irm e y o lu y la  fin an se ed ilirse , b u  fa izin  var­

lığ ı, top lam  k u llan ılab ilir  geliri e tk ile m e z’ şek lin d e  parantez  

iç in d e  bir uyarıyla b itm ek ted ir .22 K eyn es’in , 8  M art 1 9 4 4  y ılın ­

da K aleck i’y e  yazd ığ ı ise  şöyledir:

Faizin, vergilendirme dışında ödendiğini farz eder­
sek, bu durum herhangi bir şekilde toplumun sahip 
olduğu serveti etkileyemez. Bu nedenle bana öyle geli­
yor ki Pigou, gerçekte tamamen altının değerindeki ar­
tışa bel bağlamaktadır. Bununla birlikte bütün her şey, 
kelimelere dökülemeyecek kadar düşsel olmakla bera­
ber, çok da fazla tartışılmaya değer değildir.23

Kam u b o rcu n u n  p iyasa d eğeri, gerek  anapara gerek se faiz 

ö d em esi o lm a k  ü zere, b orç iç in  yap ılacak  ö d em e  ak ışın ın  b u ­

“Keynes, Kalecki, Ricardian Equivalence, and the Real Balance Effect”, Bulletin ofEco- 
nomic Research, 43:3, 1991, p. 289. Bu yazışma, ilk olarak 1979 yılında Kalecki’nin, 
İngiliz baskısının da çıkmak üzere olduğu Çalışmalar adlı eserinde Lehçe çeviri ola­
rak yayınlanmış ve Patinkin için ek bir bölüm içinde bastırılmıştır (1982). Patinkin 
(1982) ve Asimakopulos (1990), 1944 mübadelesinden ziyade, Keynes ve Kalecki 
arasındaki eski yazışmalar üzerinde durmaktadırlar.
21) R. J. Barro, “Are Government Bonds Net Wealth?", Journal of Political Economy, 
82, 1974, s. 1095-1117.
22) Don Patinkin, Anticipations of the General Theory and Other Essays on Keynes, 
University of Chicago Press, Chicago, 1982, s. 103’den aktaran, Dimand, s. 290.
23) age.



gü n k ü  isk o n to  değerid ir. Bu ö d em eler in  v erg ilen d irm e y o lu y ­

la fin an se  ed ilm esi d u ru m u n d a , k am u  b o rcu n u n  p iyasa d eğ e ­

ri, bu  ö d em eler i gerçek leştirm ek  ü zere top lan m ası g erek en  

verg iler in  m ev c u t isk o n to  d eğer iy le  ayn ı d ü zey e  geleb ilir . Bor­

ca ilişk in  öd em eler  verg ilen d irm e y o lu y la  fin an se ed ild iğ i sü ­

rece, k am u  b o rcu n u n  b o y u tu n u n  tü k etim i e tk ilem ey eceğ i k o ­

n u su n d a  m u tab ık  o lan  K eynes v e  K aleck i, k am u  b orcu  d eğ e­

rin in , tahvil sah ip ler i iç in  ya ln ızca  vergi ö d ey en ler in  ö n g ö rü ­

le n  y ü k ü m lü lü ğ ü  aracılığıyla eşd eğerd e o la b ileceğ in i sa v u n ­

m uşlardır. K eynes, Genel Teori’d e, tü k etim  oran ların ın  servet­
te ö n g ö rü len  d eğ işim ler in , ya ln ızca  tü k etim d e d eğ işim lere  y o l 

açan  servette ö n g ö rü lm e y en  d eğ iş im ler i yan sıttığ ın a  d ikkat  

çek m iştir .24

K aleck i’y e  2 2  Şubat 1 9 4 4  y ılın d a  yazan  K eynes, y e n i d ü şü k  

bir sev iy ey e  g eç ile n  d ö n e m d e m eyd ana g e len  fiyat d ü şü şü n ü n , 

reel faiz oran ın ı arttırab ileceğ in i v e  b ö y lec e  ‘P ig o u ’n u n  varsay­

d ığ ı ü zere , in sa n la n n  daha fazla para b ir ik tireceğ in i’ b e lir tm iş­

tir.25 P igou  etk is in i, ‘k e lim elere  d ö k ü lem ey e ce k  kadar d ü şse l’ 

o ld u ğ u  iç in  red d etm e n ed en ler in d en  bir d iğer i d e, 1931  y ılın ­
da K eyn es tarafından, C h icago’d aki H aris V akfı k on feran sla ­

rında, iç  borç reel d eğerin d e , fiyatlardaki d ü şü şten  k aynak la­

n an  bir artışın  tarafsız o lm ayacağ ın ı ö n e  sü rd ü ğü  zam an  orta­

ya çıkarılm ıştır:

tüm bu finansal yapı, altüst olabilir. İster istemez 
yaygın iflaslar, ödemede gecikme ve tahvillerin reddi 
meydana gelebilmekle beraber, bankalar tehlikede ola­
bilmektedir.26

24) age.
25) Patinkin, p. 102’den aktaran Dimand, s. 290.
26) John Maynard Keynes, “An Hconomic Analysis of Unemployment”, içinde Q. 
Wright (ed.), Unemployment as a World-Problem, University of Chicago Press, Chica­
go, 1931, s. 1-42’den aktaran Dimand, s. 290.



N o m in a l borçlar taahh üt ed ilirk en  d ü şü k  fiyat se v iy esi ön- 

g ö rü lm esey d i, iç  b o rcu n  y ü k se len  d eğeri, top lam  taleb i d ü şü ­

rebilirdi. İç borç h acm i, d ış  para m ik tarım  geçtiğ i iç in , P igou  

etk isi h içe  say ılab ilm ekted ir . Bu n ed en le  K eynes 1931  y ılın d a , 

F ish er etk is in i e le  alm ıştır . Genel Teori’d e, 19. B ö lü m d e K ey­

n es  servetin  d ü şü k  fiyatlar n ed en iy le  g ir işim cilerd en  ran tiyeye  

ak tarılm asın ın  tü k etim i d ü şü reb ileceğ in i b elir tm iştir .27

K eynes Genel Teori’d e tü k etim i, servetten  ço k  cari gelir  ile  

ilişk ilen d irm esi n ed en iy le , sü rek li gelir v e  yaşam  b oyu  tü k e­

tim  teorileri y ö n ü n d e n  çeşitli eleştir iler alm ıştır. R eel balans  

e tk isi ile  ilg ili o lan  m ü zak eresi, servet v e  tü k etim  arasındaki 

b ağlan tıy ı on ay lad ığ ın ı gösterm ek ted ir . Bu on ay  ayn ı zam an ­

da, savaş zam an ın d ak i ‘in san ların , ya ln ızca  b elirsiz  k ısa  bir sü ­
re iç in  g ü v en eb ilecek ler i bir v erg ilen d irm e in d irim i, tü k etim ­

lerin i can landırm ada ço k  sın ır lı b ir etk iye  sah ip  o lab ilir’ y o ru ­

m u n u n  arkasında d urm aktad ır.28

K eynes v e  K aleck i’n in  reel ba lans e tk is in i redd i, tahvil sa ­
h ip liğ in in  tü k etim le  ilişk is in i an lam a k o n u su n d a  h erh an gi bir 

b aşarısızlığa  dayalı değild ir. O n ların  bu  tu tu m u , iç  v e  d ış borç  

sen etler i arasında bir fark o lm ad ığ ı v e  ayrıca k am u  b orcu n u n  

n e t  servet o lm ad ığ ı şe k lin d ek i görü şlerin i yan sıtm ıştır .29
G örü ld ü ğü  ü zere  K eyn esyen  T eori, R icardo D en k liğ i T eori­

s in in  k arşısınd a yer  a lm aktadır v e  b u n a  göre k am u  b orçlan ­

m a sın ın  etk is i nötrdür. Bir başka d ey işle , K eyn esyen  ek o le  g ö ­
re k am u  açık lar ın ın  v e  b u  açıklar ü zer in d e  iz le n e c e k  y ö n te m  

tercih in in  top lu m d ak i b irey ler ü zer in d e servet e tk is i yarataca­

ğ ı v e  reel m a k ro ek o n o m ik  d en geleri d eğ iştireceğ i k abu l ed il­

m ektedir.
D ev le t iç  b orçlanm a sen etler i ise  b irer servet u n su ru  olarak

27) age.
28) age., s. 291
29) age.



k abu l ed ilm ek ted ir . Buradaki b ir artış, serveti arttırarak tü k e­

tim i v e  yatırım ı etk ilem ek ted ir . B u nu n la  beraber d ev le t b orç­

lan m ası p ortföyd ek i gelir  g etiren  varlık ların  göre li d en g esin i 

d eğ iştirerek  fiya tlan  v e  faizleri e tk ilem ek ted ir . D ev le t iç  borç­

lan m a sen e tler in i e ller in d e  tutanlar, verg i se ç e n e ğ in in  ak sin e  

cari tü k etim ler in i d eğ iştirm e özg ü r lü ğ ü n e  daha ço k  sah ip tir­
ler. B orçlanm a h er n e  kadar verg ilerin  arttırılacağı an lam ın ı 

taşısa da, b irey lere tü k etim ler in i arttırm ada daha fazla esn e k ­
lik  tanım aktadır.
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KRİZ ÇAĞINDA KEYNES’E YENİDEN 
DÖNÜŞ: KEYNES’İN TİCARET ÇEVRİMİ

Dündar Murat Demiröz

G iriş: D r. F ra n k en ste in  v e  C anavar Igor

G ü n ü m ü zd e  in sa n lık  İktisadî olaylar açısın d an  bir “kaos ça­
ğ ı” yaşam aktadır. 20 . y ü zy ılın  ilk  y a n s ın ın  ortalarında yaşad ı­

ğ ım ız  B ü yük  Buhran’a b en zer lik ler  içeren  bir kriz sü rec i sah ­

n elen m ek ted ir . İktisat b ilim in in  tem el tartışm a k o n u su n u  iç e ­

ren  Say’m  M ahreçler K an un u ’n u n  k ab u lü  veya  redd i b u gü n  

tekrar g ü n d em e g e lm ek te , hararetli tartışm alara g erek çe o l­

m aktadır. Bu satırların  yazarın ın  g en e l kanaati, bu  iç in d e  b u ­

lu n d u ğ u m u z  sü re c in  sad ece  k ap ita lizm ’in  d eğ il, ayn ı zam anda  

v e  esas olarak, Batı U ygarlığ ı’n m  k rizi o ld u ğu d u r.

İn san lık  tarih in e şö y le  b ir b ak tığ ım ızd a , k ap ita list ü retim  

s is te m in in  g e n e l g id işa ttan  bir sapm a o ld u ğ u n u  görm ek tey iz . 

Bu aslınd a, batı u ygarlığ ın ın  in sa n ın  v e  d o ğ a n ın  yaradılışına  

aykırı b ir kavram lar b ü tü n ü  o lm ası v e  k ap ita lizm ’in  b u  uygar­

lığ ın  bir ü rü n ü  olarak  ayn ı zam an da b u  u ygarlığ ın  d iğer top- 

lum lara karşı en  ö n em li sila h ı o ld u ğ u  an lam ına da g e lm ek te­

dir. D ü n y a n ın  “batılı” o lm ayan  k ısm ın d a  h em  bir n efret, h em  

d e m a zo şis tçe  h ayran lık  d uygu ları u yand ıran  v e  d o lay ısıy la



“tek  a lternatifsiz m ed en ile şm e  k o d u ” olarak  a lg ılanan  “B atılı­
laşm a” ayn ı zam anda d en etim siz  b ir k ap ita lizm in  yarattığı tü ­
m ö rü n  b ü tü n  bir in sa n lığ ı sarm asına y o l açm aktadır.

“Batı Uygarlığ ın ın  K r iz i” d erk en  d en etim siz  b ir k ap ita liz­
m in  ö n le n m e si y o lu n d a  en  etk ili ö n lem ler  de y in e  b iza tih i ba­

tı u ygarlığ ın ın  m en su p lar ı tarafından önerilm iştir . A ncak, 

ö ze llik le  so n  3 0  y ıld ır , tıpk ı canavar v e  u cu b e  Igor’u n  k en d i 
yaratıcısı Dr. F ran k en ste in ’ı ö ld ü rm esi g ib i, d en etim siz  k ap i­

ta lizm d e b atı u ygarlığ ın ın  so n u n u  getirm ek te, bu  zeh ir in  ilac ı 

o lab ilecek  en  tem el k u ru m  o lan  “Sosyal Refah D evleti” u n u ttu ­
ru lm aya ça lışılm ak ta  v e  H ır istiyan lığ ın  y ed i b ü y ü k  g ü n a h ın ı 

erdem  k ab u l ed en  bir sp ek ü la tör  serm ayedar gru b u n u n  kâr iş­
tahına b ü tü n  in sa n lık  feda ed ilm ek ted ir . G ü n ü m ü zd e  bir k u ­

m arh ane e k o n o m is i h a lin e  g e len  d en etim siz  k ü rese l k apita­
lizm  yukarıda b a h sed ilen  Igor g ib i b ir “canavar ve ucubedir”. 
Bu canavarın  d en etim  altına alın m ası, tek  tek  b ireyler kadar 

b ü tü n  bir in sa n lığ ın  ortak  m en faatin in  de g ö ze tild iğ i b ir d ü n ­
ya k u ru lm ası gerek m ek ted ir . Bu y ü zd en , pratik  p o litik a  u y g u ­

lam aları v e  teor ik  tartışm alar açısın d an  B ü yü k  Ü stâd  K eyn es’e 
geri d ö n m ek  v e  g ü n ü m ü zü n  şartlarında y en id en  yoru m lam ak  

gerek m ek ted ir .

K eyn es v e  İk tisa t B ilim in d e k i Y eri
J o h n  M aynard K eynes, ik tisat y a z ın ı tarih inde, ana ak ım ın  

rotasın ı d eğ iştirerek  k e n d is in d en  son ra  g e lec ek  b irkaç n es lin  

d ü n ya  görü şleri v e  hayata b ak ış açılarım  etk iley en  istisn a i şah ­
siye tlerd en  biridir. Bu tarz b ü y ü k  ak ım ların  k u ru cu lar ın ın  

h ep sin d e  o ld u ğ u  g ib i an latım  b ozu k lu k lar ı yaratan karm aşık  

ifad elerd en  kaçınarak v e  h erk esin  an layab ileceğ i b asit bir y ö n ­
tem le  m ese le ler i açıklayarak, ço k  karm aşık  v e  g irift k onulara  

tem as etm iştir. K eyn es’in  k u llan d ığ ı d il h er n e  kadar “bir V ic ­
toria d evri” aristok ratın ın  in ce lik li v e  d o lam b açlı öze llik ler in i 

içerse  de b en im  h o ca m ın  h o ca sın ın  h o ca sı o la n  A lv in  H an-



se n ’in  de katk ılarıy la  an laşılab ilen  ço k  b asit v e  zarif b ir m o d e l 

k urm uştur. K eynes’in  tem el m o d e lin in  b asitliğ i, o n u n  kavra­

y ış ın ın  d er in liğ in i v e  K apitalizm ’in  b u g ü n  daha iy i an laşılab i­

le n  karm aşık  d avran ış kalıp ların ı açık layab ilm e ö ze lliğ in i or­
tadan kaldırm am aktadır.

K eyn es’in  ik tisa t yazın ın a  en  b ü yü k  k atk ısı M akro İktisat’ın  

tem elin i attığ ı Genel Teori n am ıyla  m âru f 1 9 3 6  tarihli “The 
General Theory of Employment Interest and Money" ad lı eser i­

d ir .1 T abii k i, G en el T eori K eyn es’e gö k ten  b ir ilh am la  in m iş  

d eğ ild i. K ök en ler in i, K eynes’in  Britanya İm paratorluğu Bü- 

rokrasi’s i v e  C am bridge Ü n iv ers ite si İktisat B ö lü m ü ’n d e  e ld e  

ettiğ i m akam lardaki u zu n  yıllara dayanan  m esâ is in d en  alm ak ­

taydı. D en eb ilir  k i, G en el T eori yazılm azd an  ö n ce  K eyn es’in  

C am bridge’d ek i öğren c i ve asistan ları G en el T eori’y i o k u m u ş  

g ib ilerd i. Y ine ak l-ı se lim  sah ib i ik tisatçılar da, K eyn es’in  G e­

n e l T eori’d en  ö n ce  yazd ığ ı m akale ve k itap lardan  G en el T eo-  

ri’y e  d oğru  bir g id iş  o ld u ğ u n u  görebilirlerdi. Bunlardan en  

ö n em lis i 1 9 3 0  tarih li “A Treatise on Money"2 id i. H er n e kadar 

K eynes, bu  k itab ın da W ic k se llg il3 b ir tem a ile  fiyat h a rek etle­

1) J.M. Keynes, The General Theory of Interest Employment and Money, MacMillan, 
London, 1936 [ 1967] Not: Bundan böyle ilgili esere atıf yapılırken (Genel Teori, s. ...) 
ifadesi kullanılacak ve tırnak içindeki metin parçaları Keynes’in Nisan 2010 yılında 
Kalkedon yayınlarından çıkan Prof. Dr. Uğur Selçuk AKALIN’ın aynı adlı tercümesi­
nin ikinci baskısından alıntılanacaktır.
2) J.M. Keynes, A Treatise on Money, New York, Harcourt: Brace, 1930.
3) KNUT W1CKSELL : Johan Gustaf Knut Wicksell (20 Aralık 1851 Stockholm- 3Ma- 
yıs 1926 Stocksund) Stockholm Okulunun öncülerinden İsveçli bir iktisatıçıdır. 
Wicksell’in iktisat düşüncesine katkıları hem Keynesgil Okulu hem de Avusturya 
Okulu’nu etkilemiştir. Wicksell Lausanne Okulu’ndan Leon Walras’ın Avusturya 
Okulundan Eugen Böhm-Bawerk’in ve Klasik Okul’dan David Ricardo’nun görüşleri­
ni sentezlemiştir. WickseU’in İktisadî düşünce hayatında en etkili katkısı 1898 tarih­
li Interest and Prices adlı eserinde açıkladığı “fa iz teorisidir.” Bugün Fon Arzı Fon Ta­
lebi modeli olarak iktisat derslerinde okutulan bu teorisinde doğal ve parasal faiz 
hadleri arasında temel bir ayırım gözetmiştir. Parasal Faiz Haddi, bugün kredi piya-



rin in  bir an a liz in i yap m ış o lsa  da, G en el T eori’d e k u llanacağı 
b irçok  kavram  v e  tem el y ö n te m  bu  eser in d e  b e lirg in leşm ek te­

dir. Ö rn eğ in  y a tın m  v e  tasarruf bu  eser in d e ço k  ö n em li b ir rol 
arz etm ek te , efek tif talep  kavram ından  d em  vurm akta, lik id i­
te tercih in e b aşlan g ıç teşk il ed en  “likidite prim ini” vu rgu la ­

m akta, ve k itab ın  tem el am acı o lan  fiyat h areketleri v e  kredi 
çevrim i arasındaki ilişk id e  fiyat istik rarın ı sağlam a h ed efin e  
y ö n e lik  p o litik a  ön eris i olarak M erk ez B ankası’n ın  faiz in d ir i­

m in e  m u h a lefet ed erek  “a k tif  kamu m üdahalesi” ile  gelir in  ve  

fiyat d ü z ey in in  arttırılm ası gerek tiğ in i savu n m ak tayd ı.4 T abii­
dir k i, b ü tü n  b u  sö y len en ler  K eyn es’in , Genel Teori ö n ces in d e  

ana ak ım a getird iğ i eleştir ileri, n a sıl b ir y ö n te m  ü zer in d e  titiz ­
lik le  d u rdu ğu  v e  h an g i politika ları ön erd iğ i ü zer in d e  tem el bir 

fikir verm ek ted ir .
K eynes Genel Teori’d e n e yazm ıştı da bu kadar ilg i çek m iş­

ti? K itabın  yazıld ığ ı d ö n em  d ikk ate alın ırsa , 19 2 9  y ılın d a  b aş­

layan B ü yük  Buhran’m  etk ileri en  sert şek ild e  b u  d ö n em d e  
sü rm ek teyd i. Bu n ed en le  k itab ın  ana tem asın ın  eksik istihdam  
p ro b lem in in  tan ım lan m ası ve u y g u n  p o litik a  ön eriler in in  o l­
m ası gerek tiğ i açıktır. Y in e, o d ö n e m d e ik tisatta  h ak im  o lan  

v e  m ev c u t p rob lem in  çö z ü m ü  iç in  ön erd iğ i çö zü m ler  aciz ka­
lan  ana ak ım ın  y ö n te m in i k ısm en  d e o lsa  p aylaşm ayacağı da 

aşikardır. D aha ayrıntıya in ilir se , K eyn es’in  kurm ası gerek en

salarında gözlenen faiz haddini. Doğal Faiz Haddi ise reel piyasalardaki fiyat hareket­
lerine nötr olan faiz haddini, başka bir deyişle kredi piyasaları varolmasaydı toplara 
arz ve talibi yahut tasarruf ve yatıranı eşitleyecek olan faiz haddidir ki, bu da, serma­
yenin marjinal ürünüdür. Kendisinin “Kümülatif Süreç" olarak adlandırdığı konjok- 
tür teorisinde, konjonktürün “patlama safhası” doğal faiz haddinin parasal faiz had­
dinden yüksek olması ile başlar. Bu teori üç temel sonuç yaratmıştır:
i) Avusturya Okulu’nun, özellikle Hayek’in Konjonktür Teorisi
ii) Keynes’in Para Talebi, Yatınm ve Ticaret Çevrimi teorileri
iii) Kredi para ve endojen para teorileri.
4) Daha ayrıntılı bir inceleme için bkz: V. Savaş,, tktisatın Tarihi, 4. Baskı, Siyasal Ki- 
tabevi Ankara, 2000, Bölüm 36, s. 746-752.



m o d e lin  iç in d e  Say’ın  M ahreçler K an un u ’n u n  redd i gerek ­

m ek teyd i. B u n u n  zoru n lu  n e tice s i olarak sa ld ın lm a sı v e  y ık ıl­
m ası gerek en  ik i sarp kale yatırım -tasarruf d en k liğ i varsayım ı 
ile  para p iyasası d en g esin i g ö steren  M iktar K uram ı id i. K ey- 

n es , b u  ağır y ü k ü  kald ırm ak soru n u  ile  gü reşirk en  ik i ik tisat­

ç ın ın  -açık  veya  kapalı olarak- görü şlerin e dayanm aktaydı: A l- 
fred M arshall v e  K n ut W ick se ll.

A lfred  M arshall p iyasalarda d en g en in  m iktar in tib ak ı ile  ger­

çe k leştiğ in i savu nm aktayd ı. W alrasg ill d en g en in  o lu şu m u n d a  

fiyat in tib a k ın ın  esas ro lü  o yn am asın ın  tersine, M arshall, arz 

veya  talep fazlası d urum larınd a p iyasan ın  d en g ey e  m iktar in ­
tibakı y o lu  ile  g e leceğ i görü şü n ü  ortaya atm ıştı. M arshall’m  

esk i b ir öğ ren c isi olarak K eynes d e, y ö n te m in i m iktar in tibak ­
ları ü zer in e  b ina etm işti. Fark, M arshall’m  ya lın  olarak  b elli 
bir p iyasan ın  d en g esi ile  ilg ilen m esin e  rağm en, K eyn es’in , b ü ­

tü n  b ir u lu sa l e k o n o m in in  d en g ey e  in tib ak  sü reci ile  m eşgu l 

o lm a sı id i. U lu sa l ek o n o m i d en d iğ in d e  zo ru n lu  araçlar toplam  

d eğ işk en ler  o lm aktayd ı. İşte K eynes’in  ik tisa t y ö n te m in e  g e­
tird iği en  ö n em li yen ilik lerd en  b iri “toplam  değişkenlerle çalış­
m ak” o lm u ştu r. Bir ik tisa tç ı, top lam  d eğ işk en ler le  ça lıştığ ın da  

zoru n lu  olarak o p tim iza sy o n  araçlanndan  vaz geçer. O p tim i- 

zasyon  araçları ise  m ikro İktisâdi yak laşım ın , do lay ısıy la , W al- 
ras v e  N eo-K lasik  ok u lu n  “kendiliğinden tam istihdam  ve genel 
denge” varsayım ına dayanan kuram ların ın  y ö n tem in i v e  kalbi­
n i teşk il eder. O p tim izasyon  ilk es in in  k u llan ılm am ası bu  y ö n ­
tem in  k alb in in  sö k ü lü p  çöp e  atılm ası dem ektir. D ahası, K ey­

n es, top lam  değerler k u llan d ığ ı y ö n tem in d e  bir ço k  param etre­
y i tarihsel (örneğin: M arjinal T ü k etim  M eyli), p sik o lo jik  (ör­

neğin: yatırım ların  sürü  p sik o lo jis i -animal spirits- b ağlı o lm a­
sı veya  sp ek ü la tif para talebi) v e  siyasi unsurlarla (örneğin: ka­

m u  harcam aları veya para arzı) tan ım lam ış v e  N eo-K lasik  ik ti­

sat o k u lu n u n  tem el ald ığı zam an v e  m ek ân d an  m ü n ezzeh , h e­
d on ist, faydacı v e  rasyonel Homo Economicus’u  reddetm iştir.



K e y n e s’in  M o d e lin in  Ü ç  T e m e l Saçayağı: S erm a y en in

M arjinal E tk in liğ i, L ik id ite  T erc ih i v e  Ç arp an  K arsay ısı
K nut W ic k se ll 4  num aralı d ip n otta  b a h sed ilen  k ü m ü la tif  sü ­

recin d e, k red i çevrim i ile  g en e l fiyat se v iy es i arasında d oğru ­
dan v e  ü fe tim  se v iy es i arasında d o lay lı ilişk iy i vu rgu lam ak  

am acıyla  tasarruftan b ağ ım sız  bir ya tır ım ın  o lm ası g erek tiğ in i 
vu rgu lam ıştı. B u nu n la  b irlik te, W ic k se ll yatırım ı ayrı bir 

fo n k siy o n  olarak  d eğ il fakat k red i arzın ın  bir so n u c u  olarak  

m o d e llem işti. K eynes, “Sermayenin M arjinal Etkinliği” kavra­
m ı ile  ya tır ım ın  parasal faiz h ad d in in  b ir fo n k siy o n u  o ld u ğ u ­

n u  vu rgu lam ak tayd ı. B u nu n la  b irlik te, o to n o m  yatırım ların  
g ir işim ci v e  serm aye sah ip ler in in  b ek len tiler in e  paralel olarak  

d algalan acağın ı v e  tasarruf se v iy es i n e  o lu rsa  o lsu n  yatırım ın  

bu  sev iy ed e  g erçek leşm esin in  zo ru n lu  o lm a d ığ ın ı vu rgu la ­
m aktaydı. K lasik  v e  N eo-K lasik  ok ullarca , yatırım  fo n k siy o n u  

reel fa izin  bir fo n k siy o n u  olarak tan ım lan m ış v e  reel fa izin  de  

h er zam an  serm ayen in  m arjinal ü rü n ü n e  eş it o ld u ğ u  varsayıl­
m ıştır. K eyn es, “S erm ayen in  M arjinal E tk in liğ i” kavram ıyla  

serm ayen in  m arjinal ü rü n ü n ü  d eğ il5, am a yatırım ların  m u h te ­

5) Keynes, Genel Teori’nin 125. Sayfasında Sermayenin Maıjinal Fizik Ürünü hakkın­
da kendi çekincelerini şu şekilde belirtir:
“Açıklığa kavuşturulması gereken en az üç belirsizlik söz konusudur. Ele alacak olursak, 
bunlardan ilki, bir birim daha fazla fiziki sermaye istihdam edilmesi sonucunda birim za­
manda fiz ik  üründe meydana gelen artışla ilgilenmemiz çerçevesinde ortaya çıkan belir­
sizliktir.......tkinci olarak, sorun, sermayenin marjinal etkinliğinin mutlak miktar veya
rasyo olup olmadığına ilişkindir. ... Son olarak, mevcut durumda sermayenin ilave biri­
minin kullanımıyla elde edilebilecek değer artışı ve ilave sermaye mallarından tüm ömrü 
boyunca elde edilmesi beklenen artışlar arasında bir ayrım söz konusudur.” Keynes, bu­
rada, Newtongil Fizik yöntemini taklit eden Neo-Klasik okulun soyut ve gerçek ha­
yata uymayan yönteminin tersine, gerçek hayatta yatırım kararı alan girişimcilerin 
pratikte kullandıkları temel yöntemlere atıf yapan bir anlayış içindedir. Nitekim, ya­
tırım kararını alırken firmalar, yatırımın gelecek dönemlerde sağlayacağı tahmini net 
nakit akımlarının şimdiki değerini yatırım değerine eşitleyen ıskonto oranı olan “iç 
verim haddini” kullanırlar ki, bu da, Keynes’in tam da “Sermayenin Maıjinal Etkinli­
ğ inden” anladığı şeydir.



m el parasal g etir ilerin in  ş im d ik i d eğerlerin i hesap lam akta  

k u llan ılan  “iç v er im  oran ın ı” k astetm ek teyd i. Burada Irving  

F ish er’e atıfta b u lu narak  M arshal’dan W ic k se ll’e b ağlantıy ı 

kurm aktad ır.6 B u n u n  so n u c u  olarak, “S erm ayenin  M arjinal 

E tk in liğ i” m arjinal fiz ik  ü rü n d en  b ağ ım sız  olarak  parasal faiz 

oran ın ı yan sıtm ak tayd ı.7 Y ine K lasik  o k u l v e  o n u n  türevleri 
tarafından faiz h ad d in in  bir fo n k siy o n u  olarak  g ö rü len  tasar­

ruf, K eyn es’te m illi gelir  d ü z ey in in  bir fo n k siy o n u  id i. D o la y ı­

sıy la  yatırım  v e  tasarruf d en g esin in  o lu şa b ilm esi iç in  reel faiz 

oran ın ın  b ir ö n em i v e  rolü  k alm am ak tayd ı. Bu ise , h erh an gi 
bir anda, yatırım  veya  tasarruf fazlasın ın  o la sı o ld u ğ u  so n u c u ­
n u  d oğurm ak tayd ı. K lasik  görü şe  göre, yatırım  v e  tasarruf 

d en g esi her zam an  m ev cu ttu  v e  b u n u  sağlayacak  o lan  ise  reel 
faiz h ad d in d ek i d en g ey e  in tib ak  sü rec i id i. İşte Genel Teori ile  

K eynes b u  o la sılığ ı ortadan  k ald ırm ıştı. Y atırım  v e  tasarruf

6) Genel Teori’nin 126. Sayfasında Keynes Marshall’dan alıntı yapar ve hocasının ne- 
o-klasik faiz teorisi ve sermayenin marjinal ürünü hakkında belirsizliğe düştüğünü 
belirtir. Ona göre Marshall teorinin açmazlarını anlamış ve içgüdüsel olarak başka bir 
açıklama getirmek gerektiğini sezinlemişti. Daha sonra, sayfa 127 ve 128’de, Irving 
Fisher’e atıfta bulunur ve “Marshall buna sermayenin marjinal etkinliği adım vermese 
de, Profesör Irving Fisher Theory of Interest (1930) adlı kitabında, benim tanımımla öz­
deş olan ve ‘maliyeti aşan getiri oranı’ adını verdiği bir tanım yapmıştır. ‘Maliyeti aşan 
getiri oram, tüm maliyetlerin ve tüm getirilerin bugünkü değerini hesaplamada kulla­
nılan ve bunları eşitleyen orandır’ tanımlamasını yapmaktadır. Profesör Irving Fisher, 
herhangi bir yönde yapılacak yatırımın boyutunun, maliyeti aşan getiri oranı ve fa iz ora­
nı arasında yapılacak karşılaştırmaya dayandığını açıklamaktadır. ... Bu Profesör Fis- 
her’in ‘Değerleme ve Faiz’ teorisi olarak adlandırdığı teorisinin altında yatan gerçektir -  
reel fa iz oranının para değerindeki değişmeler düzeldikten sonra parasal fa iz oranına eşit 
olduğu parasal fa iz oram ve reel fa iz oranı ayrımı.” Burada hem kendi kuramında faiz­
lerin para piyasasında belirlendiği ve yatırımcının da “Sermayenin Marjinal Etkinliği" 
ile faiz oranın karşılaştırarak karar aldığı durumla, doğal faiz haddinin parasal faiz 
haddinden yüksek olmasının konjonktürün “patlama” safhasını başlattığı Wicksell’in 
“Kümülatif Sürecine” işaret etmektedir.
7) Genel Teori, s. 129-130



d en g esin i sağlayacak  d eğ işk en , on a  göre, m illi gelird i.

P ek i, K eyn es’e göre d en g e  faiz h ad d i yatırım  v e  tasarruf eş it­
liğ i ile  o lu şm u yorsa , n asıl o lu şm aktaydı?  G en el T eorin in  en  

çarpıcı k atk ılarınd an  b irin i d e K eyn es’in  b u  soruya verd iğ i ce ­
vap teşK ıl'eder. O na göre  faiz h ad d i para p iyasasın d a  b e lir len ­

m ek teyd i. K lasik  s is tem d e para İktisâdi faa liyetin  g erçek leş­
m esin i sağ layan  b ir peçe  g ib iyd i. Bu ö ze lliğ i ile  p aran ın  sad ece  

bir mübadele ölçüsü, b e lk i d e  fazladan bir muhasebe birim i o la ­

rak tan ım lan d ığ ı söy len eb ilir . Bu şartlar a ltında, in san lar e lle ­
r in d ek i n ak it parayı h içb ir  zam an  atıl tu tm ayacaklar b u n u n la  

ya a lış veriş yapacaklar, ya da a lış ver işte  k u llan m ad ık lar ın ı 
m evd uata  yatıracaklardı. N ak it p aran ın  tasarruf aracı o lm ak  

g ib i b ir iş lev i y o k tu . Bu ise , tasarrufların h er zam an  yatırım a  

d ö n ü ştü k ler i varsayım ı altında, u lu sa l ek o n o m id e  h içb ir za ­
m an  atıl n ak it para tu tu lm ad ığ ı so n u c u n u  d oğu ru yord u . A ynı 

zam anda, m iktar k u ram ın ı d oğru larcasm a, arz ed ilen  n ak it  

para m iktarı ile  talep ed ilen  para m ik tarın ın  h er zam an  eşit o l­

d u ğ u n u  vurgu lam ak tayd ı. A ncak  K eyn es’e göre, insanlar atıl 
nakit para tutm aktaydı. Y ani, insanlar, harcam adıkları paranın  

tam am ın ı bankaya yatırm ıyorlar, b ir k ısm ın ı e ller in d e nak it  

olarak tutuyorlardı. Bu d urum  p aran ın  ü çü n c ü  iş lev i o lan  ta­
sarruf aracı o lm a d u ru m u n u  s im g elem ek tey d i. B u n u n  seb eb i­

n i K eynes Spekülatif Güdü ile  açık lam aktayd ı. “S p ek ü latif G ü­
d ü ” K eyn es’in  para ta leb in e, k en d i d ey im i ile  “Likidite Terci­
hi’ n e ”, getird iğ i y en ilik ti. Bu gü d ü  şö y le  açıklanabilir:

K eyn es’e göre in san lar e ller in d e tasarruf am acıyla  ik i tür ak­

tif  tutarlar: n ak it para v e  tahvil. Bu ik i aktifte b irb irin in  yak ın  

ik am esid ir. (D ik k at ed ilirse  K eynes’e göre n ak it bir p eçe  d eğ il, 
d iğer ler in d en  farklı ö ze llik ler  içerse  de bir m ald ır). T ah vil fi­
yatları faiz oran ın ın  ters eş len iğ i o ld u ğ u  iç in , faiz oran ın ın  d ü ­

şü k  o ld u ğu  durum larda tahvil fiyatı y ü k sek  o lm aktayd ı. S tan­
dart bir finan sal ya tır ım cın ın  yapacağı g ib i, İktisadî aktörler  

d e, bir m en k u l k ıy m eti “ucuzken alır ve pahalıyken satarlar”.



Bu varsayım a dayanarak, K eynes, faizler d ü şü k  v e  tahvil fiyat­

ları y ü k sek k en , İktisadî ak törlerin  tahvilleri satarak n ak it pa­

raya d ö n e ceğ in i, v e  fa izlerin  y ü k se lip  tahvil fiyatların ın  d ü şe­
ceğ i zam an a kadar e ller in d e  b u  atıl n ak it parayı tu tacak lan n ı 

id d ia  etm ek teyd i. Y ani n ak it paraya o lan  ta lep , p iyasa faiz 

h ad d in in  azalan  b ir fo n k siy o n u  id i. “Likidite Tercihi" olarak  

tan ım lad ığ ı bu  para ta leb in in  ilk  ik i u n su ru  o lan  M ü badele  

G ü d ü sü  m illi gelirin  v e  İh tiyati G ü dü  d e m illi gelir  v e  geleceğe 
yönelik  belirsizliğin  b ir fo n k siy o n u  o lm akla  b irlik te, S pekü la­
tif G ü dü  fa iz in  ve belirsizliğin  b ir fo n k siy o n u  id i.8 Para p iyasa­

sın d a  d en g ey e  fa izd ek i dalgalanm alar vasıtası i le  u laşılm ak tay­

dı. K eyn es’in  L ik id ite T ercih i’n i ortaya atm ası, aslınd a yatırım  

tasarruf eş itliğ i varsay ım ın ın  da çö k m esi d em ek ti. H erhangi 

bir anda, u lu su n  tasarrufları, k ay ıtlı s is tem d ek i tasarrufları v e  

eller in d ek i atıl n ak it para tutarlarından m ü teşek k ild ir . B unlar­

dan yatırım a d ö n ü şec ek  olan lar sad ece k ay ıtlı s is tem d ek i ta­

sarruflardır. A tıl an k esler in  s is te m e d ah il o lm a sı iç in  fa izlerin  

y ü k se lm esi v e  tahvil fiyatların ın  d ü şm esi gerek m ek ted ir . Para 

p iyasasın d a  o lu şacak  faiz h a d d in in  b elir led iğ i yatırım  sev iy esi 

ise  tasarruflarla eşit o lm ak  zoru n d a  değild ir. Bu kuram la, K ey­
n es, h em  bir para taleb i m o d e li olarak M iktar K uram ını y ık ­
m ış h em  d e yatırım  tasarruf eş itliğ i varsayım ın ı reddetm iştir.

K eynes, s is te m in i g en e l bir çö z ü m e u laştırm ak  am acıyla, 

m illi gelir  ile  top lam  harcam alar d en k liğ in i, b ir başka d ey işle  

“Efektif Talep” k u ram ın ı ortaya atm ıştır. E fek tif talep  G en el

8) Mübadele Güdüsü’nün gelire bağlı olması Miktar Kuramı’nın Cambridge Denkle­
mi yorumundan beri bilinen bir noktadır. Ancak, Keynes, kendi seleflerinden farklı 
olarak nakit para talebinde hem “belirsizliğe” hem de ”faiz oranına" çok önem ver­
miştir. Belirsizliğin para talebi üzerindeki bu etkisini net olarak ifade etmese de, Ge­
nel Teori’nin gerek Para Talebini anlattığı 13. Bölümünde gerekse Ticaret Çevrimi 
üzerine kendi düşüncelerini ifade ettiği 22. Bölümündeki anlatıları bize bunu kuvvet­
le ima etmektedir.



T eori’d e istih d a m ın  bir fo n k siy o n u  olarak geçer. K urduğu ba­

sit  m o d e ld e , K eynes, istih d am  arttıkça reel m al v e  h izm etlere  

o lan  ta leb in  artacağını ön görm ek teyd i. E fek tif talep  kavram ı, 

b u g ü n  standart ders k itap larında b ilin en  “Toplam H arcam ala­
rı" sim geler . Bu y ü zd en  efek tif  ta leb in  b ileşen ler i kapalı bir  

ek o n o m id e , K eynes tarafından, tü k etim  harcam aları, yatırım  
harcam aları v e  k am u  harcam aları olarak b elir len ir . Bu d eğ iş­

k en ler in  h ep si reel o lm akla  b irlik te, b u g ü n k ü  reel top lam  d e­

ğ işk en  k avram ından  farklıdır. B u gün , ik tisatçılar, reel d eğ iş­
k en ler i, n o m in a l d eğ işk en leri g en e l fiyatlar se v iy es in d ek i ar­
tışla isk o n to  ed erek  eld e  etm ek ted irler  . K eynes ise  bu  isk o n -  

to iş lem in i g en e l n o m in a l ü cret se v iy es iy le  yapm ak tayd ı k i, bu  

da, top lam  d eğ işk en ler i istih d am  d ü z ey in in  bir fo n k siy o n u  

olarak tan ım layan  k uram ı ile  tutarlıydı. B u gü n k ü  k u lla n d ığ ı­
m ız  reel d eğ işk en  ta n ım la n , K eyn es’in  tak ip çileri v e  ö ze llik le  

H ick s tarafından ön erilm iştir . A yn ı zam anda top lam  arz da is ­

tih d am ın  bir fo n k siy o n u y d u . İstih d am  arttıkça ü retim  art­

m aktaydı. E k o n o m id e g en e l d en g e  arz v e  ta leb in  k esiştiğ i 
n oktada gerçek leşecek ti. E fek tif T alep  v e  T op lam  A rzın  is t ih ­
d am ın  b irer fo n k siy o n u  o lm ası v e  harcam alar ile  m illi gelir  ve  

ü retim  ile  m illi gelir  aralarında d en k lik ler in  b u lu n m a sı ve  

b u n ların  h er b ir in in  istih d am  ile  d oğru d an  ilişk ili b u lu n m ası  
sis te m d e  d en g e le y ec i u n su ru n  m illi gelir  olarak b e lir len m esi­
n i getirm işti.

T op lam  H arcam a b ileşen ler i arasında daha ö n ce  K eyn es’in  

b a h setm ed iğ i fakat Genel Teori'de s is tem e d ah il ettiğ i b ileşen  

T ü k etim  F o n k siy o n u  id i k i, bu da o to n o m  v e  u y a n lm ış  tü k e­

tim  olarak ik i k ısım d an  m ü teşek k ild i. O to n o m  T ü k etim , tü k e­

tim in  gelire v e  d o lay ısıy la  istih d am  d ü z ey in e  b ağ ım lı o lm ayan  

am a on lard an  b ağ ım sız  o lan  k ısm ı id i k i, b u n u  K eynes p o z it if  

olarak kabul etm işti. T ü k etim in  ik in c i k ısm ı ge lir in  bir fo n k ­

siy o n u  id i k i, b u  da gelirle  d oğru sa l b ir ilişk i iç in d eyd i. T ü k e­
tim in  gelire göre eğ im in i marjinal tüketim  m eyli olarak tan ım ­



lam ıştı k i, bu  O ile  1 arasında p o z it if  v e  sab it b ir k atsayı olarak  

varsayılm ıştı. T op lam  ta leb in  d iğer b ileşen ler i o lan  yatırım  

harcam alarına yukarıda d eğ in ild iğ i g ib i fa izin  bir fo n k siy o n u  

id i. O to n o m  yatırım lar ise  b ek len tiler  tarafından b elir len en , 
gelir  d ü z ey in d e n  b ağ ım sız  v e  g e n e l karakteri itib ariy le is t ik ­
rarsız b ir yap ı taşım aktaydı. S on  b ile şen  o lan  k am u  harcam a­

ları s iyasi o torite  tarafından b elir len en  bir harcam a çeşid iyd i 
v e  K eynes bu  b ile şen i ilerd e en  ö n em li p o litik a  u n su ru  olarak  

ön erecek ti. Bu b ileşen ler in  top lam ı b ize  top lam  harcam aları, 
yan i efek tif  ta leb i verm ek ted ir . B elli b ir gelir  sev iy es in d e , top ­
lam  harcam alar m illi gelir  d ü z ey in e  eşit o lm alıd ır . Bu n o k ta ­
dan h arek etle , tü k etim , yatırım  v e  k am u  h arcam aların ın  to p ­

lam ı b ize  m illi gelir i verm eliyd i. S istem in  m illi gelir  se v iy esi 
iç in  çö zü m ü , d en g e  m illi gelir  se v iy es in i y a tın m  h arcam alan , 
o to n o m  tü k etim  v e  o to n o m  k am u  h arcam alan n m  bir fo n k si­

y o n u  olarak  verir k i, bu  m illi gelir  d ü z ey i ayn ı zam anda to p ­

lam  ü retim e d en k , d o lay ısıy la  istih d am  se v iy es in i b elir leyen  

bir gelir sev iyesid ir . K eynes’in  bu  m o d elin d e , d en g e  gelir sev i­
y es i o to n o m  harcam alar sev iy esin e  bağlı o ld u ğ u  iç in  tam  ist ih ­

dam  gelir  sev iy esin e  eşit o lm ak  d uru m u n d a  d eğild i. D o lay ısıy ­
la, tam  istih d am  m ü m k ü n  (p o ssib le ) o lan  d en g e  gelir sev iy e le ­
r in d en  sad ece bir tanesi id i, b u n u n la  b irlik te k en d iliğ in d en  p i­
yasa m ek an izm ası iç in d e  o lu şm ası yü k sek  oranda gayr-ı m u h ­

tem eld i (h ig h ly  im p rob ab le). Ç evrim  d a lgasın ın  aşağı sa lım -  

m ın d a  o lu şan  ek sik  istih d am  d u ru m u n u  d ü ze ltm en in  en  d o ğ ­
rudan  v e  etk ili y o lu , bu  yü zd en , kam u h arcam alan n ı arttırarak  

m illi gelir  v e  istih d am  d ü zey in i arttırm aktı. T ersine y u k a n  sa- 

lım m d a  ortaya çıkan  a şın  istih d am  d u ru m u n u n  d en geye g e l­
m esi de y in e  s ık ı m aliye  p o litik ası ile  k am u  h arcam alan n ı k ı­
sarak eld e ed ileb ilird i. O to n o m  harcam aların  m illi geliri o lu ş­

turm a g ü cü n ü  “Çarpan” ad ın ı verd iğ i b ir katsayıyla açık lam ak ­
tadır k i bu  da m arjinal tük etim  m ey li ile  d oğru sal orantılıdır. 
D aha y ü k sek  tü k etim  m eyiller i, daha y ü k sek  çarpan katsayıla-



n  ve kam u harcam aların ın  gelir yaratm a g ü cü n d ek i artışla d o ­
lay lı yo ld an  daha etk in  m aliye  p o litik ası d em ek ti.

K eyn es’in  Genel Teori'de ortaya attığ ı k u ram ın ın  n e  d erece­

y e  kadar b ir k o n jo n k tü r  k uram ın a d ö n ü şeb ile ce ğ i tartışm alı­
dır. Â sîm d a K eynes, Genel Teori'de d evrese l h arek etlere k ısa ­
ca bir d eğ in m iştir . Ö zü n d e  m ili gelir  v e  top lam  harcam aların  
zam an  iç in d e  istikrarsız b ir karakter serg ilem esin i tem el o la ­
rak yatırım d aki istikrarsızlığa bağlar. N e  var k i yatırım  harca­
m alarındaki d in am ik  yap ı iç in  h içb ir  d eterm in istik  açık lam a  
getirm em iş, am a b u n ları kapalı olarak g ir işim ciler in  hayvani 
içgüdü ad ın ı verd iğ i b ek len tiler in e  bağlam ıştır. O to n o m  yatı­
rım da b ek len tilere  b ağlı d a lgalan m aların  gelir  v e  ü retim d e n e  

kadar dalgalanm a yaratacağı ise  y in e  çarpan k a tsay ısın ın  b ü ­
y ü k lü ğ ü n e  bağlıd ır. Ç arpan k atsayısı n e  kadar b ü y ü k se , ya tı­
rım daki d algalan m aların  gelir  v e  ü retim  d ü z ey in d e  yaratacağı 

dalgalanm alarda o kadar b ü y ü k  olacaktır. K eyn es’in  K on jon k ­
tür T eorisi olarak  ad lan d ırab ileceğ im iz Genel Teori’n in  22 . Bö­
lü m ü n d e  “T icaret Ç evrim leri Ü zerin e  N otlar” ad ı a ltın da bir  

araya getird iğ i fik irleri, tıp k ı bu  k riz çağınd a K eyn es’e b en zer  
şek ild e  ç o k  fazla atıf yap ılan  M arx’ın k in d e  o ld u ğ u  g ib i ta­
m am lan m am ış bir k o n jo n k tü r  teo r is in in  p relü d ü  gib id ir. B u n ­
d an  son ra  K eyn es’in  bu  k o n u d a k i d ü şü n ce ler in i e le  alacağız.

K e y n e s’in  A rd ılla r ın ın  İş Ç ev r im i Y azın ın a  K atkıları

R obert A aron  G ord on  1 9 5 2  tarih li eser in d e  K eyn es’in  statik  
m illi gelir  d en g esi k u ram ın ın  n iç in  iş  çevrim i a n a liz in i tam a­
m ıy la  kavram aya y etm ed iğ in i şö y le  açıklam ıştır:

“Keynesgil bakışla genel istihdam kuramı iş çevrim­
leri analizini kavramada iki açıdan başarılı olamamak­
tadır... (İlki) yatırımın genel hasıla içindeki oranını 
belirleyen etkenleri tanımlamada yeterli bir açıklama 
getirmemesi, ... (İkincisi) ... yatırımın bileşenlerinin, 
özellikle sermayenin marjinal etkinliği eğrisinin niçin



çevrimsel dalgalanmalar yaratacak kaymalar içerdiğini 
açıklayamamasıdır. ”

K eyn es’in  Genel Teori’d ek i kuram ı b e lli b ir anda, b ir e k o n o ­
m id e  g erçek leşen  top lam  taleb i v e  o n u n  b ileşen ler in i açık la­
m ada b a şa n lı o lm ak la  b irlik te, efek tif  ta leb in  zam an  iç in d ek i 
d eğ iş im in i v e  b u n u  sağlayan  en  tem el e tk en  olarak  serm aye­

dar v e  işad am ların ın  yatırım  g ü d ü ler in i b e lir ley en  ilişk iler i 
açık lam ada yetersiz  k alm ası ise  K eyn es’in  k u ram ın d ak i en  

ö n em li açm azdır. K eyn es’in  v e  d ah i M arx’ın , b aşlayıp  da b iti­
rem ed ik leri, ek sik  bıraktıkları, ik tisad ı faa liyette g ö z le n e n  dal­

galı y a p ın ın  d o ğ a sın ı in c e le y e n  m o d eller  iş  çevrim i ya z ın ın  
olu şturm ak tad ır. K eyn es’in  T icaret Ç evrim in e g irm ed en  ön ce  

b un lara d eğ in m ek  gerek m ek ted ir .
Sanayi K ap ita lizm i’n in  tarih in e b ak tığ ım ızd a , h içb ir  zam an  

d en g e li v e  istikrarlı bir b ü y ü m e tren d in e rastlam am aktayız. 

K apitalizm  g e liş tik çe  v e  k ap ita list ü retim  sü rec i yayg ın laştık ­
ça K rizler daha şid d etli v e  daha g en iş  coğrafyalarda etk ili o l­

m aktadır. Bu ise , tarih  b o y u n ca  g en e l b o llu k lar v e  k ıtlık ların  
o ld u ğ u n u , b u n ların  k ap ita list ü retim  sü rec in in  d oğu rd u ğu  ve
o  sü rec i b es le y en  o lgu lar o ld u ğ u n u  d estek lem ek ted ir . K apita­
lis t  ü retim  s is te m in d e  g ö z len en  b u  g en iş lem e  v e  daralm a saf­
haları da, aslınd a, İş Ç evrim leri y a z ın ın ın  tem el k on u su d u r . 

Bu bağlam da e le  a lın d ığ ın d a , ik tisad ı faaliyet d ü z ey in d e  g ö z le ­
n en  dalgalanm aları açık lam ayı am açlayan  h er k uram , tekrar 

başa d ö n erek  Say’ın  M ahreçler K an un u  ile  h esap laşm ak  d uru ­
m un dad ır. K lasik  İktisat O k u lu  v e  o n u n  h er çağdaki ardılları, 
iş  çevrim lerin i açık larken  ayn ı zam an da u z u n  d ö n e m  d en g esi­
n in  m ev c u d iy e tin i isp atlayan , k ap ita list ü retim  sü re c in in  is ­
tikrarlı o ld u ğ u n u  g ö steren  v e  h er d efasın da tekrar Say’ın  M ah­

reçler K an un u ’n u  d oğru layan  m o d e ller  kurm uşlardır. B unlar­

9) R.A. Gordon, Business Fluctuations, Bölüm 5, Harper & Brothers Publishers, New 
York,1952, s.120-122



da ana am aç, İktisadî faaliyette g ö z lem len en  dalgalanm aların  

aslınd a k ap ita list yap ıd an  k ayn ak lan m ad ığ ın ı, a k sin e , üretim  
sü rec in d en  b ağ ım sız  “d ışsa l” o lgu lard an  k ayn ak lan d ığ ın ı vu r­

gu lam ak tı. İş çevrim i yazın ın d a , İktisadî o lm ayan  bu  o lgu ların  
iktisacfî s is te m d e  yarattığı şok lar “Etki M ek an izm asın ı-Im p u l-  

se  M ech a n ism ” o lu ştu ru r .10 Etki M ek an izm asın ın  ü rettiğ i şo k ­
ların  İktisadî faaliyet d ü zey in d e  d algalanm a yaratm ası ise , bu  

şo k la n n  etk iler in i b ü y ü ten  v e  zam ana yayan  “Y ayılım  M eka­

n izm asıd ır; P rop ogation  M ech a n ism ”.11
K lasik  g ö rü şü n  karşıtı o lan  görü ştek i ik tisatçılara göre ise  

g en e l o la n  d en g e  d eğ il, fakat, d en gesiz lik ti. Bu d en g esiz lik  ise  

çeşitli “d ışsa l” faktörlerd en  d eğ il, b izza t k ap ita list ü retim  sü ­
rec in in  d oğasın d an  kaynak lanm ak tayd ı. D o lay ısıy la , İktisadî 

faaliyette g ö z le m le n e n  dalgalanm alar, d ö n e m se l h areketler ve  
çevrim leri açık layab ilm ek  iç in , b u  ik tisatçıların  y in e  Say’ın  

M ahreçler K an un u ’na d ö n m eler i v e  o n u  red d etm eleri gerek ­

m ek teyd i.
İk tisadi faaliyette g ö rü len  d a lga lan m alan n , v e  d o lay ısıy la , 

g en e l b o llu k  v e  k ıtlık ların  varlığ ı, d o lay lı yo ld a n  da o lsa , ya tı­
rım  tasarruf eş itliğ in in  o lu p  o lm am asın a  bağlıdır. Say’m  M ah­
reçler K an un u ’n u  savu n an  K lasik  O k u l v e  ardılları, ayn ı za­
m anda yatırım  tasarruf d en k liğ in i d e savu nm aktayd ılar. Yani, 
h erh an gi b ir zam an  v e  m ek ân d a , yap ılan  b ü tü n  tasarruflar ya ­
tırım a gider; d o lay ısıy la , n e  kadar tasarruf varsa o kadar da ya ­

tırım  vardır. Bu to to lo ji, so n u ç  olarak, ik tisatçıları, y a tın m ı ta­
sarruftan b ağ ım sız  b ir fo n k siy o n  olarak  tan ım lam aktan  u zak  

tu tm ak taydı. İşte bu  k o n u m d a , yatırım  ile  k red i p iyasası ara­
sın d ak i ilişk iler  de g ö z  ardı ed ilm ek tey d i Yani, san ayi k ap ita­

10) “ETKt MEKANİZMASI: “Bir çevrimsel dalgayı tetikleyen şoklann kaynağını teş­
kil eden gayn İktisadî yapı” olarak tanımlanabilir.
11) “YAYILIM MEKANİZMASI: “Bir çevrimsel dalgada etki mekanizmasının tetikle- 
diği dinamik sürecin dalgab bir yapıda seyretmesini sağlayan İktisadî yapı” olarak ta­
nımlanabilir.



liz m in in  d in am ik ler in i açık lam ayı am açlayan  bir kuram , san a­
y i k ap ita lizm in in  ik i tem el sacayağı o lan  serm aye b ir ik im i ve  

k red i p iyasası d in am ik ler in i ih m al e tm ek teyd i.
Eğer iş  çevrim lerin in  d o ğ a sı k uram laştır ılm ak  isten iyorsa , 

K lasik  O k u l v e  ard ılların ın  ih m al ettiğ i b u  ilişk ilere  atıfta b u ­
lu n u lm a sı gerek m ek teyd i. Bunlardan ilk i, Ju glar-T u gan  Bara- 

n o v sk i-S p ie th o ff ü çg en in d e  g erçek leşen  açık lam ad ır k i, tem el­
de k red i-y a tın m  ilişk iler in in  sek törler  arası oran tısız  b ü y ü m e  

v e  aşırı y a tın m a , on ların  da İktisadî dalgalanm alara, yan i iş  

çevrim lerin e y o l açtığ ın ı savu nm aktayd ılar. Başka, fakat b en ­
zer bir y o lu , parasal d eğ işk en ler  v e  fiyat d ü zey ler in d ek i dalga­
lan m ayı açık lam ayı am açlayan  W ic k se ll tu tm u ştu . O na göre, 

para taleb i, tam am en  firm aların  fin an sm an  ih tiyaçlar ın ı tem el 
alan  finan sm an  sa ik i ile  o lu şm ak ta  ve k red i h a cm in d ek i dalga­
lanm alar da yatırım ı b elir lem ek teyd i. W ic k se ll “k ü m ü la tif  sü ­
reç” ad ın ı verd iğ i bu  yak laşım la , M iktar K uram ı v e  M ahreçler  

K an un u ’n u n  çe liş tiğ in i savu nm aktayd ı. B ü tü n  yak laşım lardan  

daha etk ili o lan  v e  yarım  asır b o y u n ca  ik tisa t y a z ın ın ı e tk is i al­

tına a lan  ik tisa tç ı J o h n  M aynard K eynes’ti. K eynes, geliştird i­
ğ i “lik id ite  terc ih i” k uram ıyla  M iktar K uram ını, “E fek tif Ta­

le p ” k uram ıyla  da M ahreçler K an u n u n u  red d etm iş v e  k en d is i­
n e  göre başı ü stü n d e  duran  p iram id i d ü zeltm işti. K eyn es’in  

k u ram ın ın  b ü y ü k  revaç görm esi, şü p h esiz , k en d i d evrind e  

d ü n y a n ın  iç in d e  b u lu n d u ğ u  B ü yü k  B u hranın  çö zü m ler in i de  

k uram ın da barın d ırm asın da yatm aktadır. K eynes’in  ardılları, 
K eyn es’in  ço k  d etay lı bir açık lam a getirm ed iğ i y a tın m  ta leb i­
n i ayrın tılı olarak  an aliz ed en  v e  “hızlandıran m ekanizm ası”'2 
ile  y a tın m  ta leb in i tasarruftan b ağ ım sız , fakat g en e l İktisadî

12) Yatınm Harcamalannı, faizin yanı sıra Toplam Tüketim veya Milli Gelir gibi mak- 
ro İktisadî değişkenlerin dönemlik değişimlerinin de bir fonksiyonu olarak tanımla­
yan, dolayısıyla, yatırımı statikten dinamiğe dönüşen bir model içinde inceleyen ikti­
satçıların kullandığı ve yatınmın İktisadî faaliyet düzeyindeki değişime duyarlılığım 
sergileyen İktisadî ilişki “Hızlandıran Mekanizması” olarak adlandmlır.



faaliyet d ü zey in d ek i dalgalanm alara b ağlı h a le  getiren  ça lış­
m alar yayın layarak  iş  çevrim lerin i yatırım d aki dalgalanm alar­

la açık lam aya çalışm ışlardır.
Yukarıda da belirtild iğ i g ib i, İktisadî faaliyettek i dalgalanm a­

ların o lu şm asın d a  yay ılım  m ek an izm ası esas teşk il etm ektedir. 
Y ayılım  m ek an izm ası ise  çoğu n lu k la  yatırım  ta leb in dek i istik ­
rarsızlığa bağlanm aktadır. Yani, ek o n o m iy e  h erh an gi bir anda  

geleb ilecek  arz veya talep şok ların ın  bir çevrim e y o l açm asın ı 

y a tın m  ta leb in dek i dalgalanm alarla açıklam aktadırlar. A dı g e ­
çen  istik rarsız lığ ın  açık lan m asın da k red i sektörü  d in am ik ler i­
n in , p sik o lo jik  etk en ler in , kâr b ek len tiler in in  veya  yatırım  ve  

tü k etim  m alları arasındaki oran tısız  b ü y ü m ed en  kaynaklanan  

d alga lan m alan n  kaynak  teşk il ettiğ i kabul ed ilm iştir . Bunların  
h ep sin d e  de h ızlan d ıran  m ek an izm ası baz teşk il etm ektedir. 
K eynes’i takip ed en  iktisatçılar, başta S am u elson , H icks, M etz- 

ler v e  D uesen berry  o lm ak  üzere, K eynesg il çarpan ile  h ız la n d ı­
ran m ek an izm asın ı b irleştirerek  k en d i m o d eller in i o lu ştu r­
m uşlardır. Bu m od eller  K eynesgil g en el yap ıy ı taşım akla b irlik ­
te, K eynes’in  k uram ın ı m illi gelir se v iy esin d ek i dalgalanm aları 

kapsayacak şek ild e d inam ik leştirm işlerd ir. H ızlandıran  p ren si­
b in in  ik i tem el avantajı vardır. İlk i ya tın m d ak i dalgalanm aları 

sistem atik  b iç im d e açık layan  bir kuram  olarak b asit K eynesgil 
k uram daki ek sik liğ i g iderm iştir. İk in cisi ise  yatırım  v e  tük etim  

m allan  sek törlerin d ek i ilişk iler in in  g ec ik m eler le  b irbirini e tk i­
led iğ in i gösterm esid ir  k i, bu  da, çevrim in  tep e v e  d ip  noktala- 

n n d a n  aşağı ve y u k a n  sa lm ım la n  sistem atik  olarak açıklam a  
im k ân ın ı doğurur. B u nu n la  b irlik te h ızlan d ıran  m ek an izm ası­

n ın  bazı s ın ır lam alan  da vardır.
K arşılaşılan ilk  p rob lem , h ızlan d ıran  m ek an izm asın ın  g ü n ce l 

verilerd e rastlanan yatırım daki dalgalı karakteri n e  ö lçü d e  yan ­

sıtıp  yan sıtm ad ığıd ır. D aha ö n ce  T inb ergen  ( 1 9 3 8 ) 13, K uznets

13) J. Tinbergen, “Statistical Evidence on the Acceleration Principle”, Economica, 
May, Vol.5, 1938, s.164-176



(1 9 3 5 ) 14 v e  H u ltgren ’in  (1 9 4 8 ) 15 ça lışm alan n d a  eld e ed ilen  so ­
nuçlara göre cevap  o lu m su zd u r. H ızlandıran  m ek anizm ası, 

top lam  harcam aların  tam am ı veya  bir k ısm ın d ak i d eğ işim in  
yatırım ı uyaracağını savu nan  bir m o d e l o ld u ğ u  iç in , bu  çalış­

m alarda çıkan  n etice ler in  yoru m lan m asın d a  bu  karakteri göz  

ö n ü n e  alm ak gerekir. Bu ü ç çalışm ada da A m erikan  ek o n o m i­
si iç in  b elirli k ısa  d ön em lerd e tük etim  v e  m illi gelir d eğerlerin ­

d ek i d eğ işim lerin  y a tın ım  etk ilem ed iğ i yo lu n d a  bir so n u ca  u la­

şılm ıştır. H er şey d en  ön ce , yatırım ın  da çeşitli b ileşen lere  ayrıl­
d ığ ı b ilin d iğ i iç in  (örn . M akine v e  teçh izat yatırım ı, stok  v e  en ­
vanter yatırım ı, b ina  v e  inşaat yatırım ları g ib i) , yatırım ın  fark­

lı b ileşen ler in in  m illi gelirin  farklı b ileşen ler in d ek i d eğ iş im le­
rin  birer fo n k siy o n u  olarak tan ım lan m ası gerekir.

İk in ci olarak, her bir yatırım  m a lın ın  farklı y en ile n m e  sü re­
leri b u lu n m ak ta , b u n u n  n etice s in d e  d e, ilg ili m illi gelir  b ile ­
şen ler in in  d eğ iş im ler in in  farklı sü releri içerecek  şek ild e  a lın ­
m ası gerekir. B una karşın  C h en ’in  ( 1 9 9 9 )16 yay ın lan m am ış  

m ak alesin d e b elir tild iğ i g ib i, h ızlan d ıran  m o d e ller i g en e l o la ­
rak e k o n o m id ek i dalgalanm aları ih tiva etm e k u d retin e  sah ip  
d eğild irler.

İk in ci ö n em li sın ır lam a, h ızlan d ıran  m o d e ller in d e  tem el 
varsayım  o lan  serm aye h asıla  oran ın ın  sab it o lm asıd ır. Bir 
çevrim in  çeşitli safhalarında serm aye h asıla  oran ı d eğ işm eler  

gösterir. Buhran safhası e le  a lın acak  o lu rsa , n ih a i m allara o lan  
talep  v e  e k o n o m id ek i top lam  harcam alar se v iy es i en  d ip  n o k ­
taya vu rm uştur. F irm alar e ller in d ek i m a k in ey i y o k  ed em eye-

14) S. Kuznets, “Relatıon Between Capital Goods and Finished Products in the Busi­
ness Cycle”, Economic Fssays in Honor of W.C. Mitchell, 1935, s.225-256.
15) T. Hultgren, American Transportation in Prosperity and Depression, 1948, s. 157- 
169; alıntı: R A. Gordon, a.g.e., Bölüm 5, s.120-122.
16) P. Chen,: “The Frisch Model of Business Cycles — A Spurious Doctrine but a 
Mysterious Success”, Yayınlanmamış Seminer Makalesi, Ilya Prigogine Çenter for Stu- 
dies in Statistical Mechanics and Complex Systems, 1999.



çek ler in e göre, bu  m ak in e v e  teçh izat s to k u n u  atıl tutar, ü reti­

m i kısar v e  işç i çıkartırlar. Bu sü reçte  iflas ed en  firm alar o lab i­

lir, am a bu  sad ece m ak in e v e  teçh izat stok u n d a  m ü lk iy e tin  el 

d eğ iştirm esi d em ek tir , u lu sa l ek o n o m i açısın d an  serm aye s to ­
k u  azalm az. Buhran safhasında, bu  yü zd en , serm aye hasıla  

oranı g id erek  artar, v e  d ip  n ok tasın d a  en  y ü k sek  sev iy esin e  

ulaşır. Z am an iç in d e  ek o n o m i toparlanm a safhasına  gird ik çe  

serm aye h asıla  oranı gelir  v e  top lam  harcam alardaki artış ile  

d ü şm ey e başlar. İlk  etapta K aldor’u n 17 ö n e  sü rd ü ğü  g ib i yatı­

rım  yap ılm az veya sad ece y ıp ran m ayı karşılayacak yatırım lar 

yapılab ilir. Zira firm aların e lin d e  atıl k apasite vardır. K apasite 

tam  k u llan ım a yak laştıkça bazı firm alar yatım  yapm aya başlar. 

Y atırım ın n e  zam an n et olarak arttığ ın ı b ilm ek  ço k  m ü m k ü n  

d eğild ir. Bu firm aların  toparlanm a safhasında başlayan  gelir ve  

harcam a artışın ın  sü rek li o lu p  o lm ad ığ ın a  dair b ek len tiler in e  

bağlıd ır. Y ine K aldor’a18 referans vererek  yatırım ların  y ıp ran ­

m adan  n et olarak  artm asın ın  sad ece v e  sad ece g e lec ek  kâr b ek ­

len tiler in in  o lu m lu  o lm ası ile  açıklanabilir . A m a b ilin en  n et  

bir o lgu  vardır k i, toparlanm a safhasınd an  patlam a safhasına  

geç iş  arasında bir yerd e yatırım lar top lam  olarak artm aya b aş­

lar. H ızlandıran  m ek an izm ası b u  ilişk iy i d eterm in istik  bir sü ­

rece ek lem lem iştir; b u n a  m uk ab il, yatırım ların  artış trend ine  

g irm esi tam am en  yatırım cıların  b ek len tiler in e  b ağlı bir o lg u ­
dur, bu  da h ızlan d ıran  m ek a n izm a sın ın  ö ze l ç ö z ü m  k o şu lla ­

rında ortaya çıkan  dalgalı b ir h arek etin  b e lli d ö n em lerin e  (p e ­

riyotlarına) b ağlı o lm ak  zoru n d a  d eğild ir . N eticed e , artan ü re­

tim i g ec ik m e ile  iz ley en  serm aye sto k u n d a k i artış, serm aye h a­

sıla  oran ın ın  d ü şm esin e  y o l açar. T ep e n ok tasın a  u la şıld ığ ın ­

da, serm aye hasıla  oran ın ın  en  d ü şü k  sev iy ed e  o ld u ğ u  görü l­

17) N. Kaldor,: “Capital Intensity and the Trade Cycle”, Economica, V ol.6 ,1939, s.46- 

60.
18) Age.



m ek ted ir . G örü ld ü ğü  ü zere, çevrim sel dalgalanm alar sırasında  
serm aye hasıla  oram  d eğ işm ek ted ir  k i, bu  da, m o d e lin  başında  

varsayılan  sab it serm aye h asıla  oranı ilk es i ile  çelişm ek ted ir.
Ü çü n c ü  sın ır lam a, u yarılm ış yatırım ların  tan ım lan m asınd a  

bir çeşit u yarlam alı b ek len tiler in  k u llan ılm asıd ır . Yani geçm iş  

d ö n e m d e  top lam  harcam alarda vu k u  b u lan  artışın  ge leceğ e  

y ö n e lik  b ek len tiler i içerm esi gerek en  yatırım ları tetik led iğ i 
varsayılm aktadır. Y atırım lar, firm aların  g e leceğ e  y ö n e lik  kâr 
b ek len tiler i ile  tetik len ir. B u n u n  g eçm iş d ö n em d ek i gelir  ve  

harcam a artışı b ir ilg is i o ld u ğ u n u  varsaym ak b elk i de biraz  
zorlam a sayılabilir. B ü tün  bu sın ırlam alara rağm en, h ız la n d ı­
ran m o d e li, m illi gelir  v e  top lam  harcam alar sev iy esin d ek i 
dalgalanm aların  s ık lığ ın ı (frek an sın ı) veya  dalga u zu n lu ğ u n u  

(p er iy o d u n u ) tan ım lam ada ö n em li bir iş lev  içerm ek te  v e  k o ­
lay lık  sağlam aktad ır. Ç evrim sel dalgaların  dalga y ü k sek liğ in i 
(a m p litü tü n ü ) ise  çarpan etk is i b elir lem ek ted ir . H erh angi bir 

yatırım  artışın ın  m illi gelir  v e  top lam  harcam alarda yaratacağı 
artış çarpan e tk is iy le  ö lçü lm ek ted ir . M arjinal tü k etim  m eyli 
n e kadar y ü k se k  o lu rsa , çarpan da o kadar y ü k se k  olacaktır. 

Ç arpanın  y ü k sek liğ i ise  d a lgan ın  y ü k se k liğ i ile  d oğru  oran tı­
lıd ır. K ısaca, K eyn esg il iş  çevr im i m o d e lle r in in  b ir in ci k ısm ı 
çarpan v e  h ızlan d ıran  m ek an izm aların ın  b irlik te iş ley iş i ile  
d alga lan m alan  o lu şu p  o lu şm a d ığ ın ı, o lu şu yorsa  bu  dalgaların  

ıraksak  veya  yak ın sak  o lu p  o lm ad ık lar ın ı v e  h an g i dalga  

u z u n lu k  v e  yü k sek lik ler in e  sah ip  o ld u k lar ı am pirik  b ir y ö n ­
tem le açık lam a y e tis in e  sah ip tir , h ız lan d ıran  m ek an izm asın ın  

b ü tü n  sın ırlam aların a rağm en. Bu bağlam da K eyn esg il iş  çe v ­
rim i kuram ları ü ç  ana k ategoriye ayrılm aktadır:

Samuelson, Hicks ve Metzler’in başını çektiği çar- 
pan-hızlandıran modelleri ki, bunlar doğrusal fark 
denklemleri veya diferansiyel denklemlere dayanır;
Post Keynesgil gayr-ı doğrusal çarpan-hızlandıran mo­
delleri ve sınıfsal çatışmaya dayalı çevrim modelleri ki,



bunlar da önceliğe Goodwin, Kalecki ve Kaldor’un 
eserleri sahiptir ve Yeni Keynesgil modeller. Yeni Key- 
nesgil modeller, Yeni Klasik reel iş çevrimleri modelle­
rine piyasa aksaklıklarının eklenmesi ile oluşturulmuş 
olup, yöntemsel açıdan yeni klasik reel iş çevrimlerine 
dahildir.

K eyn es’in  T ica re t Ç evrim i
K eyn esg il İktisat O k u lu ’n u n  k on jon k tü r  dalgalanm alarına  

bu ü ç  farklı tarzda yak laşım ın a rağm en  hala daha b iz im  iç in  

m u ğlak  o lan  bir n ok ta  kalm aktadır: K eynes k on jon k tü r  dalga­
ları h ak k ın d a  n e  d ü şü n ü yord u ?  B irçok  ik tisa tç ı Prof. Dr. H an- 

se n ’in  öğren c ilere  y ö n e lik  b a sitleştir ilm iş v e  m atem atik sel 
K eynes m o d e lin e  referans vererek  O to n o m  yatırım larda bir 

d ü şü ş v e  çarpan  etk is iy le  b u n u n  m illi gelir  d ü z ey in e  yan sım a­
s ı ile  daralm a sa fh asın ın  b aşlad ığ ın ı söy leyecek tir . A ncak  bu  
K eynes’in  ik tisad ı o lm ak tan  ço k  H an sen ’in  ik tisad ıd ır . E vet, 

K eynes Genel Teori’n in  22 . B ö lü m ü n d e ö z  olarak b u n u  sö y le ­

m ek ted ir , an cak  başka ö n em li şey lerd en  d e b ah setm ek ted ir. 
Ö rn eğ in , d ayanık lı tü k etim  m alları v e  serm aye m alların ın  y e ­
n ilen m e d ö n em ler in d en , en van ter sto k  çevrim in d en , b ek len ­
tilerin  ger iye  d eğ il iler iye  y ö n e lik  o ld u ğ u n d a n , hayal k ırık lığ ı 
ile  so n u ç la n a b ilecek  aşırı y a t ın m  o lg u su n d a n , a ş ın  yatırım  te- 
tik ley ic is i olarak  kritik  bir gelir  d ü zey in d en  vb. B unlar n etleş­

m em iş, b irb irleri ile  illiy e t bağı tam  olarak k u ru lm am ış v e  

m u ğlak  kavram lar o lm ak la  ith am  ed ileb ilir  k i, b ir d ereceye  
kadar d oğru du r. A ncak, za ten  K eyn es’in  tam am lam adığ ı, sa ­

d ece  “T icaret Ç evrim i Ü zer in e  N o tla r” olarak  ifade ettiğ i bir 
fikirler yu m ağ ın d an  b a h se ttiğ im iz i d e u n u tm ayalım .

K eynes’in  T icaret Ç evrim i M od eli kabaca b ek len tilere  v e  bu  
b ek len tiler i b e lir leyen  y a t ın m c ıla n n  k itle  p s ik o lo jis in e  b ağlı 
bir a ş ın  yatırım  m od elid ir . K eyn es’in  b u  durum a y ö n e lik  fikir­

ler in in  g en e l istih d am  v e  m illi gelir  d en g esin e  y ö n e lik  tez le ­
riy le  b ağ lan tısı o lm asın a  rağm en, b e lir tm em iz  gerek ir k i, in c e ­



le n e n  o lg u n u n  -yan i iş çevrim leri veya  k on jon k tü r  d algalan­

m aların ın - d oğası gereği, sta tik  d eğ il d in a m ik  bir yap ıy ı v e  is ­

ter is tem e z  zam an  faktörü nü  iş in  iç in e  k atm am ız g erek m ek te­
dir. Bu n ed en le  K eyn es’in  ticaret çevrim i m o d e lin i in ce lerk en  

iş  çevrim lerin in  d oğasın a  da d eğ in m em iz  gerek ecek tir.

İş çevrim in i kabaca İktisadî faaliyet d ü zey in i tem sil ed en  bir 

d eğ işk en in  g en el e k o n o m ik  b ü y ü m e trendi etrafındaki dalga­
lanm aları olarak tanım layabiliriz. T ek n ik  olarak ise , h er zam an  

p eriyod u n d a  farklı öze llik ler  serg ileyen  b u  d algalan m alan n  or­

talam ada sah ip  old uk ları dalga b oyu  (am p litu d e) v e  sık lığ ın ın  

(freq uency) b e lli b ileşen lere  ayrılm asın ı an lam aktayız. G en el­

d e, in ce len en  veriler u zu n  d ö n em  b ü y ü m e tren d in d en  arınd ı­

rıld ıktan  sonra, e lim izd e  sıfır etrafında dalgalanan bir seri ka­
lır. İşte bu serileri en  kaba tabirle ik i parçaya ayırabilm ekteyiz:

i) Genişleme Safhası (Expansionary Phase): elde­
ki trendden arındırılmış serilerin artma eğiliminde ol­
duğu dönem. D ip Noktas ı’nda başlar ve Tepe Nokta- 
st’nda son bulur. Bu safha iki alt safhaya ayrılır:

• Toparlanma Safhası (Recovery Phase): Krizden 
çıkış aşamasını gösteren bu safha serilerin artan ama 
negatif değerde olduğu, yani İktisadî faaliyet düzeyinin 
uzun dönem büyüme trendinin altında olduğu ama 
daha hızlı arttığı safha. Dip N oktası’nda başlar ve Den­
ge N oktası’nda son bulur

• Patlama Safhası (Boom Phase): Hızlı Büyüme aşa­
masını gösteren bu safha serilerin artan ve pozitif de­
ğerde olduğu, yani İktisadî faaliyet düzeyinin uzun dö­
nem büyüme trendinin üstünde olduğu ve daha hızlı 
arttığı dönemdir. Denge N oktası’nda  başlar ve Tepe 
N oktası’nda son bulur.

ii) Daralma Safhası (Contractionary Phase): eldeki 
trendden andırlmış serileri düşme eğiliminde olduğu 
dönemdir. Tepe N oktası’nda  başlar ve Dip N oktası’nda 
sonbulur. Bu safha da iki alt safhaya ayrılır.

• Gerileme Safhası (Recession Phase): Büyüme



Ş ek il 1: İk tisa d i F a a liye t D ü z e y i v e  U zu n  D ö n e m  B ü yü m e

T ren d i

S
-  PA TLA M A

II-
G E R İL E M E

III-
BUHRAN

IV -
TO PA R LA N M A

BÜYÜME
TRENDİ

İK T İSA D İ
F A A L İY E T
D Ü Z EY İ

oranlarında düşüşün başladığı bu safha, trendden arın­
dırılmış serilerin azalan ama pozitif değerde olduğu, 
yani İktisadî faaliyet düzeyinin uzun dönem büyüme 
trendinin üstünde olduğu fakat daha yavaş arttığı dö­
nemdir. Tepe N oktası’nda başlar ve Denge N oktasında  
son bulur.

• Buhran Safhası (Depression Phase): Kriz safhası 
olarak da bilinir. İktisadi Faaliyet düzeyinin düştüğü 
bu safhada, trendden arındırılmış serilerin hem nega­
tif hem de azalan olduklarını, dolayısıyla İktisadî faali­
yet düzeyinin de uzun dönem trendinin altında ve da­
ha yavaş büyüdüğünü görürüz. Denge N oktası’nda baş­
lar ve Dip Noktası'nda. son bulur.

Tabiidir ki; Tepe Noktası, Dip Noktası ve Denge 
Noktası için tanımlarımızı da yapmalıyız:

a) Tepe Noktası (Peak Point): Belli bir dönemde İk­
tisadî faaliyet düzeyinin uzun dönem büyüme trendi­
nin üzerinde geldiği en yüksek değer

b) Denge Noktası (Balance Point): İktisadi faaliyet 
düzeyinin uzun dönem büyüme trendine eşit olduğu 
noktalar



c) Dip Noktası (Trough Point): Belli bir dönemde 
iktisadı faaliyet düzeyinin uzun dönem büyüme tren­
dinin altında geldiği en düşük değer

Y ukarıda Ş ek il l ’d e İktisadî faaliyet d ü z ey i ile  u zu n  d ö n em  

b ü y ü m e tren d in in  karşılaştırm asın ı g ö rm ek tesin iz . Tanım lara  

riayet ed ersek  A ,C  v e  E N ok ta lar ı D en g e  N o k ta sı, B N ok tası 

T ep e N o k ta sı v e  D  N o k ta sı da D ip  N ok tasıd ır . Bu grafiği ç izer­

k en  m ü m k ü n  o ld u ğ u n ca  K eyn es’in  k ab u lü n e u y g u n lu k  g ö s ­

term eye ça lıştık . Ş öy le  k i, K eyn es’e göre G en iş lem e Safhası ve  

alt safhaları D aralm a Safhası v e  a lt safhalarına göre daha  

u zu n d u r . K eyn es’e göre, “ .. .Aşağı yönlü  eğilimin  (D aralm a Saf­

h ası, D M D ), yu k a n  yönlü  eğilimin yerine  (G en işlem e Safhası, 

D M D ) geçmesi (B N o k ta sı, D M D ) çoğu kez birdenbire ve sert 
bir biçimde gerçekleşir. Buna karşın, kural olarak, y u k a n  yönlü  
eğilimin aşağı yön lü  eğilimin yerine geçtiği dönüm noktasında  
(D  N o k ta sı, D M D ) sert bir geçiş söz konusu o lm az.”19 Yani Şe­

k il. l ’de II v e  III n o ’lu  b ö lg e ler  daha d ik  bir eğ im e, I v e  IV n o ’lu  

b ö lg e ler  de daha yatık  bir eğ im e sah ip  olacaktır. İş çevrim i za ­

m an  m efh u m u  ile  d oğru d an  alakalı d in am ik  bir o lg u  o ld u ğu  

iç in d e  yatay  ek sen d e  “zam an ı -  ‘t’” gösterd ik . D ik ey  ek sen d e  

ise  İk tisadi F aaliyet D ü z ey in i en  u y g u n  d eğ işk en  olarak  “M il­
li G eliri -  ‘Y’” gösterd ik .

A şağıda Şek il. 2 ’d e ise  Ş ek il l ’d ek i k ırm ız ı ren k li u zu n  d ö ­

n em  tren d in i İktisadî faaliyet d ü zey in d en  çık ard ığ ım ız vak it 

e ld e ettiğ im iz  sapm a değerleri b iz im  iş  çevrim i d ed iğ im iz  o l­

gu yu  ü retm ek ted ir. Şekil. 2 ’d e yukarıda verd iğ im iz  tanım lara  

karşılık  g e len  iş  çevrim i safhaların ı görecek sin iz .

K eyn esg il İktisat m o d e ller in d e  de o ld u ğ u  gib i, K eyn es’in  
k en d i T icaret Ç evrim i m o d e lin d e  İktisadî faaliyet d ü zey in d ek i  

bu d algalı yap ı tem el olarak  Y atırım a bağlanır. A ncak , b iz  aka-



Ş ek il 2 : İş  Ç evrim i v e  Safh aları

dem isyenlerin  genel o larak ihm al ettik leri önem li b ir olgu da 

belirsiz lik  ve b ek len tilerin  sadece Yatırım  H arcam alarında de­

ğil am a ayrıca Spekü latif ve İh tiyati para taleplerinde de ciddi 
boyutta dalgalanm alara yol açtığı ve K eynes’in  bunu T icaret 

Ç evrim i’n in  m ekanizm asın ı açık larken  kullandığıdır. K endi 
sözlerinden dinleyecek olursak, K eynes “...Bundan başka ser­
mayenin marjinal etkinliğindeki çöküşle birlikte görünen gele­
cekle ilgili ümitsizlik ve belirsizliğin doğal olarak likidite terci­
hinde zamanından önce keskin bir artışın ortaya çıkmasına ve 
dolayısıyla da, fa iz  oranının artmasına neden olur. . . . ” dem ek­
tedir.20 K eynes’in  Genel Teori’n in  22 . Bölüm ü olan  T icaret 

Ç evrim leri Ü zerine N otlar’m da anlatm aya çalıştığı M illi G elir 

dalgalanm alarındaki tem el etken  o lan  Y atırım  H arcam alarında 
hangi etkenle istikrarsızlığ ın  oluştuğu m eselesi, standart ders 

kitap larından daha fazla belirsizliğe önem  verm ekte, daha k ar­
m aşık  bir geri beslem e ilişk isi içerm ek te ve b elk i de iy i etüd



ed ileb ilirse  k en d iliğ in d e n  (en d o jen ) iş  çevrim lerin e y o l aç­

m aktadır. Z aten  en  ö n em li n ok ta  da burasıdır. Eğer standart 

bir h ız lan d ıran  m o d e lin i tem el alırsak, dalgalı b ir yap ın ın  

o lu şm a sı iç in  -ço k  istisn a i param etre değerleri d ışın d a- gayr-ı 

İk tisadî şoklara ih tiyaç b u lu nm ak tad ır. Bu ise  k ap ita list s is te ­
m in d e  ö zü  itibarı ile  istikrarsız o lm a d ığ ın ı an cak  b ek len m e­

d ik , rastlan tısa l v e  d ışsa l şok ların  so n u c u n d a  İktisadî dalga­

lan m aların  gerçek leştiğ i an lam ına gelecek tir . Ö te yan d an  K ey­

n es, P ost K eyn esg il ik tisatçılar g ib i serm aye b ir ik im in e , sek tö -  

rel oran tısız lığa  veya  sın ıfsa l çatışm aya a tıf yap m ış bir ik tisa t­

çı d eğ ild ir . K eyn es’in  T icaret Ç evrim i m o d e lin i bu  b ilg iler  çer­

çev es in d e  d eğerlen d irirsek , çevrim in  a lt safhaları v e  d ö n ü m  

noktalarına  göre  n asıl bir g ö rü n ü m  a ld ığ ın ı daha n e t  olarak  

göreceğ iz .
Burada “r” ile  tem sil ed ec eğ im iz  serm ayen in  m arjinal e tk in ­

liğ i rasyosu  ile  faiz oranı “i ” arasındaki e tk ile şim e  dayanarak  

an a liz im iz i k uracağız v e  iş  çev rim in in  safhaların ı da b u n a  g ö ­
re iş ley e ceğ iz .21 Y atırım  serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i rasyosu-

21) Keynes’e göre sermayenin marjinal etkinliği ilave sermayenin sağlayacağı üretim 
artışım değil, yatırımcıların bugüne nazaran gelecekte elde edeceği net nakit akımla­
rı hakkındaki beklentisine bağlıdır. Bütün 22. Bölüm boyunca bahsedilen ana tema, 
yatırımcıların tıpkı menkul kıymet piyasasındaki aktörlere benzer şekilde temel spe­
külasyon kuralını işleterek “ucuz olduğunu tahmin ettikleri anda alıp, pahalı olduğunu 
tahmin ettikleri anda sattıkları” varsayımına, dolayısıyla Spekülatif Güdü ile para tale- 
bindekine benzer bir mekanizmaya dayandıklarına dairdir. Net nakit akımı, “Satış 
Gelirinin’’ “Cari Maliyetlerden” farkına eşittir. “Cari Maliyetler” ise aragirdi, sermaye 
ve emek maliyetlerinden oluşan “Faaliyete ait Maliyetler" ve içinde üretim dışı mali­
yetlerin yeraldığı “Faaliyet Dışı Maliyetler” toplamından ibarettir. Tabiidir ki, her bir 
dönemin net nakit akımı, gelecekte gerçekleşecek olan fiyatlara ve satış miktarlarına 
dair yatırımcının tahminlerine bağlıdır. Aynca, başlangıç yatırını maliyetinin de bir 
belirsizlik içerdiği söylenmektedir. Yatırımcılar sermaye mallarının fiyatlarının bugün 
mü yoksa yarın mı daha düşük olacağına dair beklentilerine göre başlangıç yatırımını 
yapmaya karar verirler. Görüleceği üzere çok fazla belirsizlik içeren ve daha ayrıntı­
ya inilirse sektörden sektöre, firmadan firmaya değişebilen bir veri grubu ile karşı 
karşıya bulunulmaktadır.



na, yan i iç v er im  oran ına, v e  faiz h a d d in e  b ağlı b ir fo n k siy o n ­
dur. D en k lem le  ifade ed ec ek  olursak;

/  =  ıQexp<j]t) +  b ( p  -  i); p  =  p (Y , y e , TC, t c e , ey,........ (i)

DenlcTerrı ( 1 ) ’ de;

1= Y atın m  H arcam aları

Iq = Y ıpranm aya v e  B akım a D ayalı Y atın m  H arcam alan  
h  = d oğa l b ü y ü m e h ız ı 

r = serm ayen in  m arjinal etk in liğ i
i = faiz h add i 
Y = gelir  d ü zey i

Y^ = g e lec ek te  b ek len en  gelir  d ü zey i
TC  = top lam  m aliyetler d ü zey i
T C ^  = g e lec ek te  b ek len en  top lam  m aliyetler d ü zey i
q = b elirsiz lik  d ü z ey in i gösterm ek ted ir .

S erm ayen in  m arjinal etk in liğ in in  h an gi d eğ işk en d en  n asıl et­
k ilen d iğ in e  g e lin ce  o da aşağıdaki d en k lem d e gösterilm ektedir:  

dp  d p  d p  d p  dp  

5 ? < 0 : 3 F > 0 : 5 7 ^ < 0 ^ > 0 : İ < 0 : .............®

Eğer b ek len en  m illi gelir  (Y^) b u gü n k ü  m illi gelird en  (Y) da­
ha yü k sek se  veya  b u gü n k ü  toplam  m aliyetler (T C ) b ek len en  

top lam  m aliyetlerd en  (T C ^ ) daha y ü k sek se  o  zam an serm aye­
n in  m arjinal etk in liğ i (r) artar. T ersi d urum daysa düşer. Belir­
s iz lik le  (q ) serm ayen in  m arjinal etk in liğ i (r) ters orantılıdır. 

Ö te yan dan  faiz para p iyasasın d a  b elir len ir  v e  para talebi:

MD = M? + M? + Ms°; MŞ =  r(K); M? = n(Y, 0); Mİ =  cr(0, t ) ..........(3)

K eyn es’e göre M ü b adele G ü d ü sü  ile  para talebi ( m Ş  ) m il­
l i  gelir in  (Y) artan bir fo n k siy o n u , İh tiyati G ü dü  ile  para tale­
b i (M p  ) h em  m illi ge lir in  (Y) h em  d e b elir siz liğ in  (q ) artan  

bir fo n k siy o n u  v e  n ih ayet S p ek ü latif G ü d ü y le  ( Af® ) para ta­
leb i b e lir siz liğ in  (q) artan fa izin  (i)  azalan  fon k siyon u d u r . Bu



m o d e li yu karıda  Ş ek il 1 v e  2 ’d ek i iş çevrim i safhalarına u yar­

larsak karşım ıza şö y le  b ir an aliz çıkar.

I.SA FH A : PA TLA M A SA FH A SI (B O O M  PH ASE):
P atlam a Safhası’nda şu  şartlar geçerlid ir:

P a tla m a  S a fh a s ı  -> p > i; 0 <  ^  ^ ; /1; M? T, Mj? t  veMİ? l-> M° î ;  C t  .......... (4)

Patlam a Safhası A  N ok tasın d a  başlar. A  n ok tasın d a  serm a­

y en in  m arjinal e tk in liğ i fa izd en  (r-i> 0) yü k sek tir , fakat serm a­
y en in  m arjinal e tk in liğ i v e  fa izin  artış h ızları eşittir. N e  var k i, 
Patlam a Safhası ile  b irlik te serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i ve  
faiz arasındaki fark yavaş yavaş kapanm aktadır. B u n u n  seb eb i 

bir ö n cek i iş  çevrim in in  toparlanm a sa fh asın d ak i yatırım  artı­
ş ın ın  çarpan etk is i y o lu  ile  yarattığı gelir  artışın ın  h em  M üba­
d ele  G ü d ü sü n ü  h em  de İh tiyati G ü d ü yü  uyarm asıd ır. Para ar­
z ın ın  sab it o ld u ğ u n u  varsayarsak, faiz h ız la  artm ak d u ru m u n ­

dadır. Bu artış h ız ın ın  serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i rasyosu-  
n u n  artış h ız ın d a n  daha y ü k sek  o lm ası patlam a safh asın ın  

özelliğ id ir . T ep e N o k ta sı o lan  B N o k ta sın a  g e lin d iğ in d e  ser­
m a y en in  m arjinal etk in liğ i rasyosu  ile  faiz h ad d i b irb irine eş it­
len m iştir . Bu ise  u yarılm ış yatırım ların  d urm a n ok tasın a  g e l­
d iğ i aşam adır.

II.SA FH A : GERİLEM E SA FH A SI (R E C E SSIO N  PH ASE):
G erilem e Safhası’nda şu  şartlar geçerlid ir:

G erilem e S a fh a s ı  -> p < i; %  < 0 <  j t ; / i ;  i ,  Mj! T veMg î-> M° T; C i  ... (5)

G erilem e Safhası B N ok tasın d a  başlar. B n ok tasın d a  serm a­
y e n in  m arjinal etk in liğ i faize (r-i=0) eşittir , fakat serm ayen in  
m arjinal e tk in liğ i d ü şm ey e  b aşlam ışk en  v e  faiz artm aya d evam  
etm ek ted ir. G erilem e Safhasında ise  serm ayen in  m arjinal et­
k in liğ i fa izd en  (r-i< 0) d ü şü k tü r. Y ani, G erilem e Safhası ile  b ir­
lik te , serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i v e  faiz arasındaki fark h ız ­



la fa izin  le h in e  artm aktadır. B u n u n  seb eb i, b ir ö n cek i safhada­
k i para taleb i artışın ın  yarattığı faiz artışı yatırım ı d üşü rü rk en  

b elirsiz liğ in  v e  b ek len tiler in  g erçek leşm em esin in  yarattığı h a ­
yal k ırık lığ ın ın  h em  S p ek ü la tif h em  d e İh tiyati G ü dü  ile  para 

ta leb in i arttırm ış o lm ası v e  b u  etk iler in  m illi gelir  d ü şü şü n  ya­
rattığı M ü b adele G ü d ü sü n d ek i aza lm an ın  etk is in d e n  daha  
fazla o lm asıd ır. Para arzın ın  sab it o ld u ğ u n u  varsayarsak, faiz 

daha yavaş artm ak d urum un dad ır , çü n k ü  ger ileyen  m illi g e li­

re b ağlı olarak M ü b adele G ü d ü sü  ile  para taleb i d üşm ek ted ir. 
Ç evrim  C N ok tasın d a  tam am lanır.

III.SAFH A : B U H R A N  SA FH A SI (D E P R E SSIO N  PH ASE):
B uhran Safhası’nda şu  şartlar geçerlid ir:

Buhran Safhası -> p < i; < %  <  0; / i; i, l veMf î-> M° i; C i  ... (6)

Buhran Safhası C N ok tasın d a  başlar. C n ok tasın d a  serm aye­
n in  m arjinal etk in liğ i fa izd en  (r-i<0) düşü ktür, fakat serm aye­
n in  m arjinal e tk in liğ in in  v e  fa izin  d ü şü ş h ız la n  b irb irine eşit­
lenm iştir . Buhran Safhasında ise  serm ayen in  m arjinal etk in liğ i 
fa izden  (r-i< 0) d ü şü k  olm akla  b irlikte, faiz daha h ız lı aşağıya  
düşm ek ted ir. Yani, Buhran Safhası ile  b irlik te serm ayen in  m ar­
jin a l etk in liğ i v e  faiz arasındaki fark h ız la  faizin  a leyh in e  azal­

m aktadır. B u n u n  seb eb i, bir ö n cek i safhadaki m illi gelird ek i 
daralm anın  top lam  para ta leb in de d ü şü şe y o l açm ası v e  h em  

M übadele G ü d ü sü y le  h em  de İhtiyati G ü d ü yle para ta leb in d e­
ki d ü şü şü n  S pekü latif G üdü ile  para ta leb in dek i artıştan daha  

y ü k sek  o lm asıd ır. Para arzın ın  sab it o ld u ğ u n u  varsayarsak, fa­

iz  h ız la  d ü şm ek  durum un dad ır , çü n k ü  ger ileyen  m illi gelire  
bağlı olarak M ü badele G ü d ü sü  ile  para talebi d üşm ek tedir. 
Ç evrim  D  N ok tasın d a  tam am lanır. D  N ok tası D ip  N oktasıd ır.



IV .SA FH A : T O PA R L A N M A  SA FH A SI
(RECO VERY PH ASE):

T oparlanm a Safhası’nda şu  şartlar geçerlid ir:

Toparlanma Safhası -> p  > < 0 < / î; M f  T, Mp I veMj l-> MD I; C T ... (7)

T oparlanm a Safhası D ip  N o k ta sı o lan  D  N o k ta sın d a  başlar. 
D n ok tasın d a  serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i faize (r-i=0) eş it­

tir, fakat serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i h ız la  artarken faizin  

d ü ştü ğü  görü lm ek ted ir. T oparlanm a Safhasında ise  serm aye­
n in  m arjinal etk in liğ i fa izd en  (r-i> 0) yü k sek tir . Yani, T opar­
lan m a Safhası ile  b irlik te serm ayen in  m arjinal e tk in liğ i v e  faiz 

arasındaki fark h ız la  fa izin  a ley h in e  artm aktadır. B u n u n  seb e­
b i, h em  S p ek ü latif h em  d e İh tiyati G ü d ü y le  para ta leb in d ek i 
d ü şü şü n  M ü b adele G ü d ü sü y le  ile  para ta leb in d ek i artıştan da­
ha y ü k sek  olm asıd ır. Para arzın ın  sab it o ld u ğ u n u  varsayarsak, 
faiz b ir ö n cek i safhaya göre daha yavaş d ü şm ek  d u ru m u n d a­
dır, çü n k ü  artan m illi gelire b ağ lı olarak M ü b adele G ü d ü sü  ile  

para talebi d e  artm aktadır. Ç evrim  E N ok tasın d a  y e n i b ir iş  

çevrim in in  patlam a sa fh asın ın  b aşlan g ıcın d a  biter.

S o n u ç
K eyn es’in  T icaret Ç evrim i m o d e li k en d i ard ılların m kilerd en  

ü ç  n oktada farklılaşır:
i) H ızlandıran  m ek an izm asın d ak i g ib i g eçm iş gelir veya  tük e­

tim  düzeyleri b u gü n k ü  u yarılm ış yatırım ı b elir lem em ek te, an ­
cak yatırım cıların  ileriye y ö n e lik  b ek len tiler i -Keynes’in meşhur 
“sürü psikolojisi”- belirlem ekted ir. A yrıca h ızlan d ıran  m ek an iz­
m ası sü rekli b ir fon k siyon a  v e  doğrusal bir fark d en k lem in e  

atıfta b u lu n u rk en , K eynes sü rek siz  v e  d oğrusal o lm ayan  bir 
m ek an izm ayı vurgulam aktadır. D ahası G en işlem e ve Daralm a  

Safhalarının periyotları arasında bir asim etri bulunm aktadır.

ii)  K eynes, P ost K eyn esg il m o d e llerd e  o ld u ğ u  g ib i e k o n o m i­
n in  arz y ö n ü n e , serm aye b ir ik im i sü rec in e  ve s ın ıf  ça tışm ası­



na h iç  vu rgu  yap m am ış, an cak  b u n a  rağm en, sad ece  E fek tif  

T aleb in  en  çev rim se l b ileşen i o la n  Yatırım da o lu şa n  bir k ö p ü k  

ve  bu  k ö p ü ğ ü  anlatan  sü rek siz  v e  d oğru sal o lm ayan  b ir fo n k ­

siy o n u  im a etm iştir. Bu n e  H an sen g ild ir , H ick sg ild ir  n e d e  

K aldorgildir. O lsa o lsa  Keynesgildu.
iii) Standart m akro ik tisa t k itap larınd a an latılan  IS-LM d en ­

ges i varsayılm am ış, fakat bu d en g ey e  g id en  d in a m ik  in tib ak  

m ek an izm ası açık lan m aya ça lışılm ıştır .

Bu ü ç  ö ze llik  gö z  ö n ü n e  alınarak v e  u lu sa l ek o n o m in in  yan ı 

sıra k ü rese l ek o n o m in in  d in am ik lerin i de in ce ley ecek  şek ild e  

gen işletilirse , K eynes’in  T icaret Ç evrim i m o d e lin in  b u gü n k ü  

K üresel K rizin  b ü y ü k  bir k ısm ın ı açık layab ileceğ in i görm ek te­

y iz . A ncak, serm aye b irik im i m o d e lin i d ah il etm eyen  bir ana­

liz  K apitalizm i h içb ir zam an tam  olarak anlatam ayacaktır.
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Ruh halimi anlamak için, dünyanın, İktisadî sorunlar konusunda dü­
şündükleriyle ilintili olarak -şu anda olmasa da, gelecek on yıl içinde- 
iktisat teorisinde büyük ölçüde devrim yaratacak bir kitap yazdığı­
ma inandığımı bilmeniz gerekmektedir.

(Keynes’in George Bernard Show’a gönderdiği 
1 Ocak 1935 tarihli mektuptan)

Bu kitap, özellikle meslektaşlarıma yöneliktir. İktisatçı olmayanlar 
tarafından da anlaşılabileceği umudunu taşıyorum.

...kitabın temel amacı, zor teorik sorunları ele almak ve teorinin pra­
tiğe ilişkin uygulamalarını ikinci planda tutmaktır.

Bu kitabın oluşumu, benim için, alışılmış düşünce şekli ve ifadesinden 
uzun soluklu bir kaçış mücadelesi biçiminde olmuştur. Yazdıklarımın 
anlaşılması ve bunlara inanılması konusunda elde edeceği başarı, ki­
tabı okuyacak olanların büyük bir çoğunluğunun da benzer bir çaba 
göstermesini gerektirecektir. Kitapta, oldukça emek verilerek ortaya 
konan fikirler bir hayli basit ve açıktır. Zorluk, yeni fikirlerin anlaşıl­
masında değil, çoğumuzun yetiştirilmesi çerçevesinde zihnimizin her 
köşesinde dallanıp budaklanmış eski fikirlerden uzaklaşmaktadır.

(Genel Teori'den)

Keynes’in esas olarak istediği ve benimsediği, kapitalizmin iktisadı 
zor durumları atlatmcaya kadar devlet tarafından desteklenmesi 
gerektiği ve düze çıkıldığında devletin üstlendiği İktisadî rolün terk 
edilmesi zorunluluğudur.
Bu nedenle, Keynes’in Genel Teori’yi kapitalizmin defin işlemini ger­
çekleştirmek amacıyla değil ama onu düzlüğe çıkarmak için kaleme 
almış olduğu asla hatırdan çıkarılmamalıdır.

(Prof. Dr. Uğur Selçuk Akalın)


