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ONSOZ

J. M. Keynes'in Subat 1936 yilinda Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi adi altinda yaymlamis oldugu kitap, kapitaliz-
min 20. ylizyihn ikinci geyreginden itibaren yagsamaya basla-
digr iktisadi kriz ortaminin bir iirtinit olarak degerlendirilebi-
lir. Genel Teori'nin iktisadi istikrarin saglanmasina iligkin dev-
letin ekonomiye miidahale etme gerekliligi, belirsizlik altinda
alinacak iktisadi kararlar ve en nihayetinde de, diinya ekono-
misine iliskin kurumsal yapilarin olusturulmasina yonelik
kaygilan icinde barmdirdigini belirtmek miimkiindiir. Bunun
otesinde, Genel Teori, giiniimiiz makroiktisadinm da gelisme-
si agisindan ortaya konan ilk ¢alisma olma niteligine sahiptir.

Genel Teori, ister yaymlandif tarihte yasanmakta olan ikti-
sadflkrizin asilmasina iligkin ¢6ziim yollarini sunmast agisin-
dan 6nemsensin, isterse de donemde sdz konusu krizin ¢dzii-
miine iliskin elde baskaca kaynak olmamasi temelinde deger-
lendirilerek hafife alinsin, kapitalizmin 20 yiizyildaki iktisadi
krizine ¢dziim sagladigi bir vakiadir. Bunun &tesinde, Genel
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Teori'de sunulan iktisadi politika ¢oziimlemelerinin 1960l
yillarin sonuna kadar kapitalizmin uzun genisleme dénemini
yani Alun Cagr'm yasamasinit miimkiin kildigi da gormezlik-
ten gelinemez. Ancak, bu tarihten sonra Keynes lktisadrnin
degil ama Keynesyen iktisadin islevini yitirmesinin yan1 sira
yenidiinya diizeni diisiincesi gercevesinde devreye sokulan
monetarist iktisat politikas1 ve uygulamalarinin besledigi ne-
oliberal iktisat politikalar1 diinya ekonomisinde hakimiyet
kurmustur.

Bu noktadan hareketle, 21. yiizyihn basinda yani 2007 yilh
sonundan itibaren kapitalist diinya sisteminin yeni, derin ve
biiyiik bir iktisadi kriz yasamaya baglamasi, genelde kapitaliz-
min i¢ dinamiklerinin kaginilmaz bir sonucu olsa da, 6zelde,
19701i yillardan itibaren uygulanagelen neoliberal iktisat poli-
tikalannin bir iirtind oldugu séylenebilir. Elan yasanmakta
olan diinya iktisadi krizini ¢6zmeye yonelik su ana kadar dev-
reye sokulan ve agirhkl olarak monetarist iktisadi politikalar
niteligine sahip uygulamalarin pek de ise yaramams oldugu
goriintiisiinii vermesi, Keynesyen iktisat politikalarinin da bir
iktisadi politika bileseni olarak devreye sokulup sokulmamasi
tartigmalann giindeme oturtmustur. Tam da bu asamada yani
2007 yihindan bu yana siirmekte olan iktisadi krize ¢6ztim bul-
ma arayisinda Keynesyen iktisat politikalannin yararhihginin
s6z konusu edilebilmesi, bu politika uygulamasinin devreye
sokuldugu diinya iktisadi konjonktiiriiniin hatirlanmasim ka-
cinilmaz kilmaktadir. Bir baska deyisle, Keynesyen iktisat poli-
tikalannin uygulandii dénemde elde ettigi bir basandan s6z
edilecekse, bu basari, stz konusu iktisadi politika uygulamala-
rnin, ilgili dsnemde yasanan sorunlar ve miinhasiran bu so-
runlara yonelik politika uygulamalan olmasi nedeniyledir. Bu-
nun yam sira 1939-1945 yillan arasinda yasanan II. Savag'in
da, Keynesyen iktisadi politikalann basan elde etmesinde hig
tereddiitsiiz katkida bulundugu da ayrica unutulmamahdir.
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Bu nedenle, 1929 ve 2007 yili iktisadi krizlerini yaratan
diinya iktisadi kosullarinin, beraberinde getirdigi sorunlarin
ve gelismelerin farklihg veri iken, su giinlerde yasanmakta
olan iktisadi sorunlara y6nelik uygulamalarin pek de etkin ol-
mamasi karsisinda Keynesyen iktisadi politikalarin tereddiit-
stiz devreye sokulmasi bigcimindeki tarnsmalarin ¢ok da rasyo-
nel oldugu séylenemez.

Yapilan bu derlemede, halihazirda yasanmakta olan iktisadfl
krize iliskin Keynes ¢6ztimlemelerini 6n plana ¢ikaran metin-
lerin ortaya konmasi hedefi giidiilmemistir. Hedeflenen, Ge-
nel Teori’'de yer alip da yaygin olarak iizerinde fazlaca durul-
mamis konularnn giiniimiizdeki iktisadi gelismeler veri iken
bir kez daha ele alinmasi ve degerlendirilmesine yoneliktir.
Hal bu oldugunda, derlemede yer alan ¢calismalarnn, siirmekte
olan iktisadi krizin ¢6ziimiine yonelik Keynes iktisadrna bas-
vurulup vurulmamasi geregi tartismalarnna da 1sik tutacagina
inanilmaktadr.

Bu nedenle, arzulanan, derlemede yer alan tiim katithmcila-
rn ele aldiklan konularn ve gerceklestirdikleri ¢alismalarin
okuyucuya yararli olmasidir.

Prof. Dr. Ugur Selcuk Akalin - Prof. Dr. Ahmet Incekara
Prof. Dr. Giilsiim Akalin - istanbul, 2012






GENEL TEORI UZERINE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Ugur Sel¢uk Akahn

Giris

Yaklasik 250 yildan beridir isletilen mekanizmasi ve bu me-
kanizmanin ortaya ¢gikarmis oldugu sonuglar cergevesinde ka-
pitalizmin 21. yiizyila iligkin ilk iktisadt krizi 2007 yilimin
sonlarnna dogru A.B.D.’de subprime mortgage piyasasindaki
¢okiisle baglamis ve 2008 yilinin son ¢eyreginde ise tiim diin-
yaya yayilmisur. Daha agikgas: ve esas itibariyle sdylenmesi
gereken husus, kapitalizmin yasamaya asina olmasinin yam
sira varlik sebebi de sayilan, dahasi kendini yenideniiretmesi
icin olmazsa olmaz niteligine sahip bir kosul olan iktisadi kri-
zi, yeni yiizyilin ilk yillarinda tiim insanhg da kaginilmaz bir
bi¢imde yaratmis oldugu girdabin igine ¢ekmeye ve yeniden
ayaga kalkabilmek amaciyla diglilerinin arasina alip dgiiterek
yok etme girisimine bir kez daha baslamisur.

Degisik teorik adlar altinda ortaya konmusgsa da, kapitaliz-
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min diinya iktisadi sistemine hakim olmasina dayanarak, sis-
temin igleyisine ve sorun ¢iktiginda ¢6ztimiine yonelik olarak
elinde bulundurdugu iktisadi politikalar ve s6z konusu politi-
kalarin hedefine ulasmasi acisindan gerekli politika araglar
bellidir. Bunlar ise geleneksel olarak bilinen yerlesik para, ma-
liye ve agirhikl olarak da emek giiciintin aleyhine olacak bir
bicimde gelistirilen gelirler politikas: araglarindan bagkaca bir
sey degildir.

Ister diinya ekonomisi genelinde, isterse de tekil iilke eko-
nomileri diizeyinde yasanan iktisadi sorunlar, benimsenen
burjuva iktisat teorisinin iktisat politikasi araglarinin devreye
sokulmasiyla asilmaya ¢ahsilmis ve calisiimaktadir. Ya da s6z
konusu iktisadi sorunlar, agirhkh olmasa da, rakip olarak go-
riilmekle birlikte hicbir ideolojik celiskisinin olmadig bir di-
ger burjuva iktisat teorisinin iktisadi politika ara¢lannin da
ikincil diizeyde isletilmeye baslanmasi ve mevcut uygulamala-
ra yardimc1 olmasi amaciyla benimsenmesiyle asilmaya ¢ahsil-
makta yani teorik ve pratik diizeyde iktisat politikasi uygula-
malan bilesimine basvurulmaktadir. Bu noktadan hareketle,
bir onceki ylizyllda yasanmis kapitalizmin iktisadi krize ilis-
kin gelismelere yani 1929 sonrasi ortaya ¢ikan duruma ve so-
runun ¢oziimiine géz atmak yararh olacaktir.

Tam anlamiyla 1945 y1hi sonrast isletildigi s6ylenebilecek ve
20. yiizyihn ilk ve en biiyiik iktisadi krizi olan 1929 Biiyiik
Depresyonu’'nun asilmasinda yararlanilan ve kimi ¢evrelerce
de devrim olarak nitelendirilen Keynes Iktisad1 ve sonrasinda
sirdiirtilen Keynesyen iktisat politikalar1, 1970’li yillardan iti-
baren yerini basta A.B.D. ve Ingiltere’de uygulanmasina basla-
nan monetarist iktisada ve bu iktisadin politika araglarina bi-
rakmistir. S6z konusu uygulamalar ise daha sonra diinya ge-
neline dayatilarak ve yayginlastirarak igletilmeye baslanmistr.

Neoliberal iktisat politikalarinin diinya ekonomisi ¢erceve-
sinde yayginlastinlarak uygulanmasinda bir ara¢ olarak kulla-
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mlan monetarist iktisat, emperyalizmin 20. yiizyihn ikinci ya-
risindan itibaren varligim globalizasyon adi altinda siirdiirme-
sinde kendine dayanak olarak aldi1 énemli bir mihenk tasi-
dir. Hele de 1980’li yillann sonlarinda S.S.C.B.’nde yasanan
gelismeler sonrasinda monetarist iktisat, neoliberal iktisat po-
litikas1 uygulamalarin daha da keskin, sert ve tavizsiz bir bi-
cimde yerlesik hale gelmesine vesile olmustur. Sonug itibariy-
le de, diinya olceginde ulus devlet yapilarinin ortadan kaldi-
rilmasiyla sonuglanacak hamleleri tek tek devreye sokmaya
baslamustir.

2007 yilinin sonlarina dogru A.B.D.’de patlak veren ve diin-
ya ekonomisi geneline yayilan iktisadi krize neden olan gelis-
melerin temelini olusturan genelde kapitalizm ve dolayisiyla
da, burjuva iktisadi ve 6zelde de, son 40 yillik iktisadi politi-
ka uygulamalar, kapitalizmin stirmekte olan giintimiiz iktisa-
di krizinin asilmasinda yetersizligini elan ispatlamis durumda-
dir. Bu gercevede, basta da belirtmis oldugum gibi, rakibi ol-
masina ragmen hicbir ideolojik ¢eliskisinin olmadig1 Keynes-
yen iktisat politikasi ve ara¢larinin devreye sokulmasi gerekli-
ligi simdilerde dillendirilmeye baslanmistir.

A.B.D.de baslayan 21. yiizyilin ilk iktisadi krizinin besinci
yilin doldurdugu Ekim 2012 tarihine dogru, sorunun ¢6zii-
miiniin J.M.Keynes’in &gretisinin temeli olarak degerlendiri-
len ve 1936 yilinda yayinlanmis olan The General Theory of
Employment, Interest and Money (Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi) adli kitabinda belirtilen iktisadi politika recete-
leriyle gergeklestirilmesi tartismalar1 yapilmaya baglanmistir.
Bu tartismalarin, soz konusu kitabin basiminin 75. yilina da
denk gelmesi belki de bir tesadiif olarak diisiiniilebilir. Ya da
bu girisim, Keynes'i izleyen iktisat¢ilarin varhik nedenlerini is-
patlamalan igin bir firsat niteliginde oldugu degerlendirme-
sinde bulunulabilir. Esasinda isin dogrusu, Keynesyen iktisat
politikas1 ve araclarimin, diinya ekonomisinin bugiin icine
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distiigli durumu ya da daha dogru ifadelerle s6ylemek gere-
kirse, bizzat kapitalizmde miindemi¢ agmazi asmada bir yarar
saglayamayacag), sadece kapitalist diinya sisteminin iflasim
geciktirmekten bagkaca bir ise yaramayacag da asikardir. Bu-
na ragmen konusulan ve isletilmesi beklenen iktisadi politika
bilesiminin Keynesyen iktisat politikas1 araglan temelli olma-
st istenmektedir.'

Genel Teori'nin Niteligi
1929 Biiyiikk Depresyonunun astlmasinda askeri ve siyasi

1) Daha ileri gitmeden uygulanmasi gerekliligi iizerinde durulan s6z konusu iktisadt
politika araglar1 ve regetelerine iligkin bir saptamada bulunmak istiyorum.
J-M.Keynes'in adim ilk kez yiiksek 6grenimde okurken 2. sinifta makroiktisat dersi-
ni ahirken ve de sadece kitabimin adinin zikredilmesi bigiminde duydum. Hepsi o ka-
dar. Daha dogrusu, ].M.Keynes'in adimn ve kitabinin zikredilmesinden sonra ‘Key-
nesyen’ ifadesiyle bizlere neredeyse iki dénem boyunca anlatlan iktisadin, onun, ki-
tapta ortaya koymus olduklanmn 8gretilmesi bigimde oldugunu zannettim. Bu du-
rum, Haziran 1983 tarihi itibariyle yazmaya basladigim doktora tezim gercevesinde
kagimilmaz olarak okumamn gerekli olduguna inandiim Genel Teori'ye bagvurma-
ma kadar siirdi.

Kitabi ele aldifimda yasadigim ilk saskinhik, sadece tek bir seklin yer almis olmasiy-
dr. Daha acikgasi, Genel Teori’de klasik iktisat teorisinin faiz oranlarinin belirlenme-
sine iligkin elegtirisine temel olmak tizere ¢izdigi tek bir sekil varligiydi.

{kinci sasirdigam nokta, Genel Teorinin, makroiktisat ve diger ilgili iktisat derslerin-
de bize dgretilen esitliklerden ve 6zdegliklerden biiyiik 6lcitde azade olmasiyd.
Ugtincit nokta ise kitab1 okumaya basladiktan sonra ve bizlere ‘Keynesyen Iktisat’ bas-
Iig alunda Sgretilmesine ragmen aktanlan bilgilerin sanki Keynes'e ait goriislermis
gibi algilanmasini beraberinde getirmis olmas: hususunda kendini gosterdi.

O zamandan bu zamana kadar gegen siire iginde lisans diizeyinde mitnhasiran Key-
nes'e aitmis gibi anlaulan iktisatta degisen higbir sey yok. Bu durumun ditnyadaki
tiim iktisat egitimi veren kurumlarda da benzer bir ¢izgide siirdiirildigtinden emin
olunmasi gerekmektedir. Bunlan ifade etmekle anlatmak istedigim husus, az dnce yu-
kanda belirtmis oldugum ve ozellikle de, yasanmakia olan iktisaddkrizin asilmasi ko-
nusunda Keynesyen iktisadi politika araglarina ve regetelerine bagvurma tarismalan
ve olasi uygulamalan gergevesinde, tiim diinyada ogretildigi gibi, Keynes'in Genel
Teori’yle ortaya koyduklarindan farkh olmamas gerekliligi iizerinedir.
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gelismelerin yani sira daha dogrusu, bu evrelerden gecildikten
sonra iktisat alaninda kilavuz olarak segilen ¢izginin, Key-
nes’in 1936 yilinda yayinlamis oldugu The General Theory of
Employment, Interest and Money adli kitab: oldugu yukarida
belirtildi.

J.M.Keynes ve Subat 1936 tarihinde yayinlamis oldugu Ge-
nel Teori’, Ingiltere kaynakli olmasi ve burjuva iktisadim tem-
sil etmesi agisindan, 18. yiizyilda Adam Smith’in An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) ad-
li kitabu, 19. yiizyi1lda David Ricardo’nun Principles of Political
Economy and Taxation (1817) adl kitabiyla birlikte burjuva
iktisadinin sirasiyla 20. yiizyildaki son temsilcisi ve ¢alismasi
olma o6zelligini tasimaktadir. Ancak, burada hemen 6nemle
belirtmek istedigim ve Keynes’e atfederek ifade ettigim husus,
Genel Teori'nin iizerinde en fazla konusulan ve tartisilan ¢ahs-
ma olmasina dayanmamakta, belli bir ¢izginin siiregeldiginin
vurgulanmasi amacini tagimaktadir. Bir bagka deyisle, en azin-
dan benim igin, Keynes'in, Genel Teori'den ¢ok daha énemli
¢alismalannin oldugunun goz 6niine alinmasi ve bilinmesi
onemlidir. Bunun boyle bilinmesi gerekli oldugu halde, Key-
nes’in Genel Teori’ye, yapmis oldugu diger ¢calismalardan daha
fazla 6nem atfettigine iliskin kimi belirtilerin de oldugunu
vurgulanmas gereklidir.

Keynes, Genel Teori’yi yazdigi sirada, 1 Ocak 1935 tarihinde
George Bernard Show’a gonderdigi mektupta,

Halet-i ruhiyemi anlamak i¢in, diinyanin, ikti-
sadi sorunlar konusunda disiindiikleriyle ilintili
olarak -su anda olmasa da, gelecek on y1l i¢inde-
iktisat teorisinde biiyiik ol¢iide devrim yaratacak
bir kitap yazdigima inandigimu bilmeniz gerek-
mektedir.

ifadesini kullanmaktadir.
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Genel Teori'nin niteligi kadar, Keynes'in bu kitapla iktisat te-
orisinde devrim yaratip yaratmadig) tartismasi da, giiniimiiz-
de Keynes'le ilgili olarak yapilan ¢alismalar gergevesinde an-
lagmazligin siirdiigii konulardan biri olarak iktisatgilar arasin-
da siirdiiriilen ve hicbir kesintiye ugramadan da devam eden
noktalardan biri olarak giincelligini korumaktadir.

Genel Teori’nin devrimci bir karakterde olup olmadig tartis-
masimin ana ekseni, kitapta yer alan fikirlerin ne kadarnin
Keynes'e ait oldugunun ve ne kadarinin da kendinden dnceki
iktisatgilann fikirlerine dayandiginin sorgulanmasi temelinde
kendisini gostermektedir. Bu cercevede, kitapta yer alan kimi
diisiinceler Keynes'e ait 6zgiin fikirler olsa da, kimi diistince-
ler de kendinden &nceki 6rnegin, Malthus, Hobson, Wicksell,
Robertson ve Khan gibi diger burjuva iktisat¢ilannin fikirleri
iizerinde temellenerek gelistirilmistir. Bu tartismalarin haklili-
g1 iizerine gidecek degilim ama bir hususun agik¢a bilinmesi
gerektigine inaniyorum.

Keynes'in ortaya koydugu fikirlerin kendinden &nceki kimi
iktisatcilardan etkilenmemesinin miimkiin olmamas1 agisin-
dan devrimci bir karakter tasimadigim ifade etmek dogru olsa
da, bu etkilesim cercevesinde gelistirdigi fikirlerin kitabin ya-
zilmasiyla birlikte yaygin bir bicimde kabul gormesi ve s6z
konusu fikirlerin hiikiimet politikalarini etkilemesi, kitabin
devrimci bir 6zellik tasimasini saglayan unsur olmustur. Bura-
dan hareketle, Genel Teori'nin niteligine iliskin genel bir de-
gerlendirmede bulunmak gerekirse, 6zetle sunlann ifade edil-
mesi mimkiindiir.

Keynes, klasik iktisadin onermelerine karsi ¢ikarak, efektif
talep ilkesini ortaya koyup, tanimlar ve fikirleri siralayarak ise
baslamakta, beklentiler ve sermayenin marjinal etkinligi, tiike-
tim egilimi, yaurimlarin tesviki, parasal iicretler, faiz, istihdam
ve fiyatlar konusunu ele alarak devam etmekte ve ticari gev-
rimler, merkantilizm ve toplumsal felsefenin gelecegine iliskin
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diistincelerin ele alinmasiyla ¢aligmasini sonlandirmaktadir.

Keynes'in Genel Teori'sinin, iktisat teorisinin ve iktisadi
olaylarin temel olarak beklentiler ve efektif talep kavramlari
cercevesinde ele alinmasi ve dolayisiyla da, 6zetlenmesi gerek-
mektedir. Ancak, bu gerekliligin, Genel Teori'nin niteligine
iliskin diger ele alis ve &zetlemelerle bir biitiinsellik i¢cinde bu-
rada ortaya konamayacak olmasi, kitabin $zetini, Harrod'un
30 Agustos 1935 tarihinde Keynes’e yazdigi mektupta yazdik-
larina binaen yine Keynes’in, Harrod'un kitaba iliskin olarak
yaptigi 6zetinden kendisinin ne anladigini ifade ettigi satirlar-
la sitmirlanmasint kaginilmaz kilmaktadar.

Anladigim kadariyla gorislerin, en genis anla-
miyla su sekildedir: Yatinnm hacmi, sermayenin
marjinal etkinligi sedtilii ve faiz oram tarafindan
belirlenmektedir. Faiz orani, likidite tercihi sedii-
lit ve para miktan tarafindan belirlenmektedir. 1s-
tihdam hacmi, yatirim hacmi ve ¢arpan tarafin-
dan belirlenmektedir. Carpanin degeri, tasarruf
egilimi tarafindan belirlenmektedir.

Genel Teorimin ruhuna iliskin olarak belirtilenler her ne
olursa olsun, Keynes kitabinda, temelde milli gelir diizeyini ve
istihdam miktarini belirleyen unsurlar iizerinde durmaktadir.
Klasik iktisatcilarin, arz ve talep arasindaki dengenin tam is-
tihdam1 saglayacagini belirterek temel bir hata yapuklarim
vurgulayan Keynes, kapitalist ekonominin kronik olarak istik-
rarsizlik icinde oldugu ve iktisadi dalgalanmalara maruz kala-
cag tizerinde 6nemle durmustur. Daha agikgasl, arz-talep ara-
sindaki uyumun tam istihdam diizeyini saglamasim gerektir-
medigini, s6z konusu uyumun eksik istidam dengesinde de
gerceklesebilecegi vurgusunda bulunmustur. Bu durumun ise
belirsizligin beraberinde getirdigi yaurim-tasarruf uyumsuzlu-
gu cercevesinde gelistigi tespitini yapmustir.
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Genel Teori’ye iliskin Bazi Saptamalar

Genel Teori'ye iligkin belli bash saptamalara girismeden 6n-
ce, Keynes'in yazmis oldugu kitabin satigina iliskin 6ngorisii-
nii bir ciimleyle de olsa belirtmek istiyorum.

Kitabin 5 silin {izerinden piyasa siiriilecek olmas iizerine
cok satacag dngoriisiinde bulunan Keynes bir anlamda dere-
yi gormeden pagasi sivamistir. Zira kitap pek de ahci bulama-
mistir.

Ashina bakarsaniz, Keynes'in Genel Teori'min ‘Girig’ kismin-
da yer alan ilk iki ciimlesi, kitabin satigina iliskin beklentisi-
nin sadece herhangi bir yazarnn kendi kitabinin satisinin ol-
dukca ragbet gorecek olmasina iligkin en hafif kelimelerle ifa-
de edilecek olursa bir iyi niyet ifadesi olarak gortilmesi gerek-
mektedir. Zira Keynes sunlan yazmaktadir:

Bu kitap, 6zellikle meslektaglarima yoneliktir. Tkti-
sat¢1 olmayanlar tarafindan da anlasilabilecegi umudu-
nu tagiyorum.

Yine Keynes'in, kitabin okunmasi ve anlasilmasina iliskin
olarak ‘Giris’ kisminda belirtmis oldugu ifadeler olduk¢a ma-
nidardir. Kitab1 okuyanlarin ya da en azindan okuma girisi-
minde bulunanlann pek de fazla ilerlemeden vardiklarn ilk in-
tiba, okunmasi oldukga zor bir kitap olmas iizerinde digiim-
lenmektedir. Bu zorlugun temel nedeni, Keynes'in de bizzat
‘Giris’ kisminin ilk ve son paragraflarinda belirtmis oldugu gi-
bi, teorik sorunlar: ele alip, teorinin pratige iligkin uygulama-
larm ikinci plana atmasindan, ¢ok sayida teknik jargon kul-
lanilmasindan ve anlasilmaz bir dille yazilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Keynes sunlan sdylemektedir:

...kitabin temel amaci, zor teorik sorunlan ele al-
mak ve teorinin pratife iligkin uygulamalarim ikinci
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planda tutmakur.

Bu kitabin olusumu, benim i¢in, ahsilmis diistince
sekli ve ifadesinden uzun soluklu bir kagis miicadele-
si bi¢iminde olmustur. Yazdiklarimin anlasilmasi ve
bunlara inamlmasi konusunda elde edecegi basari, ki-
tab1 okuyacak olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun da
benzer bir ¢aba géstermesini gerektirecektir. Kitapta,
oldukga emek verilerek ortaya konan fikirler bir hayli
basit ve agiktir. Zorluk, yeni fikirlerin anlagilmasinda
degil, cogumuzun yetistirilmesi ¢ercevesinde zihnimi-
zin her kgsesinde dallamp budaklanmig eski fikirler-
den uzaklasmaktadir.”

Simdi de, Genel Teori'ye iliskin olarak baz1 saptamalarimi or-
taya koymaya ¢ahsayim. Bu gercevede, ilk olarak Keynes'in ka-
leme almis oldugu kitab1 neden ‘Genel’ kelimesine vurguda bu-
lunarak adlandirdigini yine onun ifadeleriyle belirtmek yararh
olacakur. Oyle ki Keynes, 1. Kitap'm 1. Kismu olan ve ‘Genel
Teori’ baghigini tasiyan ele alisi birkag satirdan olusmaktadir.

Keynes sunlarn sdylemektedir:

Bu kitabi genel kelimesine vurguda bulunarak The
General Theory of Employment, Interest and Money ola-
rak adlandirdim. Kitab: bu sekilde adlandirmam, argii-
manlanmin ve vardigim sonuglarin niteliginin, yetisti-
rildigim ve hem pratik ve hem de teorik agidan iktisa-
di diistince ve bir asir 6ncesinde oldugu gibi giintimiiz-
deki akademisyenler tizerinde hakimiyet kuran klasik
teorinin konuyla ilgili argiimanlari ve sonuglariyla olan
karsitligim ortaya koyma amacim tagimaktadir. Klasik

2) Kisinin yetistirilmesi cercevesinde Keynes'in belirtmis oldugu hususa iliskin ola-
rak ¢rnek olmas: agisindan konu temelinde iinlii Marksist iktisatq1 P.M.Sweezy de
benzer bir ifadelendirmede bulunmaktadir. Sweezy 199011 y1llarn baslaninda yapmis
oldugu bir soyleside, klasik ve neoklasik iktisada atifta bulunarak, egitimlerinin bu
temelde gerceklesmis oldugundan hareketle, Marksist iktisad: benimsemelerinin ol-
dukga zor ve zaman aldig) vurgusunda bulunmaktadir.
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teorinin énermelerinin genele degil de, sadece 6zel bir
duruma iligkin uygulanabilirliginin oldugunu, varsay-
digr durumlann miimkiin olan denge konumlan ag-
sindan sinirlayic bir nokta olma ozelligini tasidigim
gosterecegim. Bundan bagka, klasik teori tarafindan
varsayllan 6zel durumun niteliklerinin, su anda i¢inde
yasadigimiz iktisadi toplum agisindan hicbir gecerliligi
yoktur. Oyle ki, s6z konusu varsayimlari deneyimle el-
de edilen gerceklere uygulamamiz yanlis bir gretiye
neden olacak ve is felaketle sonuclanacaktr.

Hal bu iken, dncelikle, Genel Teori'nin tamamiyla soyut bir
teorik temel iizerinde yiikseldigi sdylenebilecek olsa da, buna
karsin, somut olaylara yer verdigi, yasanan iktisadi gelismele-
ri somut iktisadi verilerle destekledigi ve bu noktadan hare-
ketle ¢ok da belirgin ve kesin iktisadl politika receteleri sun-
dugu ileri siiriilebilecek bir husus degildir. Ancak, Genel Teo-
ri’nin, giiniimiiz makroiktisat teorisinin temelini olusturdugu
da yadsinamaz bir gercekliktir.

Malam oldugu iizere, nedenini ve gelisimini simdi burada
uzun uzadiya ele almak istemedigim ve I. Savag sonrasi diinya
ekonomisinde ortaya ¢ikan iktisadi faaliyetlerdeki gerileme-
nin ve kitlesel issizligin diinya ekonomisinde bir genel iktisa-
di kriz ortamini beraberinde getirmis oldugu bilinen bir vakia-
dir. Bu nedenle, Genel Teori'nin, 20. yiizyilda kapitalizmin ya-
sadif1 ilk biiyiik iktisadi krize bir ¢6ztim bulmak amaciyla ka-
leme alindigindan s6z edilmesi de miimkindiir.

Iste tam bu gelismelerin yasandig1 bir evrede, Keynes, soru-
nun ¢dziimiine yonelik olarak devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerekliligi vurgusunu yaparak, kapitalizmin sistemik
krizinin tstesinden gelinecegi {izerinde durmustur. Bir baska
deyisle, devletin ekonomiye miidahalesi olmaksizin, 6zel sek-
tdriin cari ticret diizeyinde galismak isteyip de is bulamayan
issizlere yani goniilsiiz issizlere is yaratamayacagl vurgusunu
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gelistirmistir.

Her seyden once, Genel Teori, tarihi gelisme siireci iginde
genel olarak burjuva iktisadimin ve iktisat¢ilaninin siki sikiya
benimsemis oldugu yani klasiklesmis nadir birkac iktisat kita-
bindan bir tanesi olma 6zelligini tasimaktadir. Isin garip tara-
fi ise Genel Teori yaygin bir bicimde duyuldugu ve bilindigi
halde, genel olarak pek de okundugundan soz edemeyecegim
bir metin oldugu inancim i¢imde barindinyor olmamdir.

Yukarida belirtmis olmama ragmen Genel Teori'ye iliskin
olarak biraz daha ayrintiyla ortaya koymak istedigim ikinci
husus, kitabin ockunmasinin ve anlagilmasinin oldukg¢a zor ol-
mas! eksenindedir. Duyuldugu ve bilindigi halde pek de oku-
ma zahmetine katlanilmamasim, kitapta ele alman konularin
degil ama konularin anlatiminin bir demir leblebiyi ¢ignemek
kadar zor olmasina baglamak miimkiindiir. Bu durumun, ya-
ymlandig tarihte oldugu kadar bugiin icin de gegerliligi olan
bir tespit oldugunun kabul edilmesi kagimlmaz bir gereklilik-
tir. Yayinlandig tarihten bugiine gelinceye kadar kitabin ko-
layhkla anlasilmasina yonelik olarak yazilan tespit edebildi-
gim bes kitap ¢alismas: bulunmakrtadir. Oyle ki, yayinlanma-
sindan sonraki ilk 17 y1l icinde Genel Teorimin kolay anlasila-
bilmesinin saglanmasi amaciyla Joan Robinson, Dudley D.
Dillard ve Alvin H. Hansen birer kitap ¢alismasi yapmstr.’
2006 yilindan bu yana da sanki kapitalizmin 21. yiizy1l i¢in-
deki ilk iktisadi krizini 6nceden kestirmislermis gibi (1), Ge-
nel Teorimnin yeni kusaklar tarafindan kolay anlasilmasimn
saglanmasi amaciyla Mark Hayes ve 2007 tarihinde tetiklenen
iktisads krizle biriikte Brendan Sheehan tarafindan kaleme ali-

3) Joan Robinson, Introduction tto the Theory of Employment, London, MacMillan
Comp,; 1937; Dudley D. Dillard, The Economics, of John Maynard Keynes: The Theory
of a Monetary Economy, New York, Prentice-Hall Inc., 1948; Alvin H. Hansen, A Gui-
de to Keynes, New York, McGraw-Hill Comp, 1953.
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nan kitaplann varhgimn da olduk¢a manidar oldugunu soyle-
mem gerekmektedir.*

Genel Teori'nin okunma zorluguna iliskin olarak sahsen tes-
pit edebildigim bir baska hususun da ayrica belirtilmesi gerek-
tigini diistinmekteyim. Bu belirtecegim noktammn, konuya ilis-
kin degerlendirmelerde yer almadigim da ayrica belirtmek is-
terim. Bu da, kitabin anlagilma zorlugundan ziyade ele aldig
bashk cercevesinde ortaya koymus oldugu iktisadi kavramlara,
bu kavramlarla ilgili karsihkl iliskilere, beraberinde getirmis
oldugu sonuglara iliskin hamlelere belli bir hareket noktas:
esas alinarak baglanmis olmast ve siirdiiriiliip sonlandirlmasi-
dir. Daha agikca ifade etmek gerekirse, aym ¢izgi yani konu
iizerinde ele alinan ayni degiskenlerin degisik versiyonlarinin
olast gelismeler karsisinda varacag: yeni kosullanin Keynes'in
bir zihin jimnastigi ¢ercevesinde viicut bulmasidir. Es deyisle,
Keynes'in ele aldif1 ve karsihikh olarak iliskilendigi 6zellikle ik-
tisadi degiskenlerle vardigi sonuglann anlasilmasi, ancak ve
ancak, Keynes'in ilgili konu hakkmdaki hareket noktasimn da-
ha agik¢asi aklindan gecenlerin bilinmesi temeline dayanmak-
tadir. Bunu tespit edemediginiz stirece, Keynes'in ele aldig ko-
nu baghg alunda belli bir sonuca ulasmak tizere baglatms ol-
dugu degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinden sayisiz
sonuglara ulasabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle
de, kitabin okunmasina iliskin olarak belirtmis oldugum iki te-
mel hususun iistesinden gelinmesi i¢in, Keynes'in konuya ilis-

4) Mark Hayes, The Economics of Keynes: A New Guide to the General Theory, Chel-
tenham, Edward-Elgar Publishing Inc. 2006 ve Brendan Sheehan, Understanding Key-
nes’ General Theory, New York, Palgrave MacMillan, 2009.

5) Ancak, burada hemen gunu not etmek gerekir ki, IL. Savagn yasganmishg ve savag
kosullarinin kagimilmaz olarak gerektirdigi harcamalann Keynes'in iktisadi politika
receteleriyle de &rtiigmesi, Genel Teorimin popiiler hale gelmesinde onemli oldugu
hususu iizerinde de vurguda bulunulmas: gerekmektedir.
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kin agiklamalarina temel tegkil eden hareket ya da baslangic
noktasinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar kitab1 okuyup, bitirdikten sonra simdi soyle-
yecek olduklarima ulasilsa da, okuyucunun kitaba daha kolay
1sinmasi agisindan oncelikli olarak Genel Teori'nin son bolii-
mii olan ‘Kitap VI’ bashg altina konan ve ‘Genel Teori'nin Ele
Aldigr Kisa Notlar’ baghg: altinda yer alan 22., 23. ve 24. Ki-
simlardaki sirasiyla ticari ¢cevrimler, merkantilizm ve toplum-
sal felsefenin geleceginin ele alindig1 son ii¢ kismin ya da hig
degilse, 24. Kisimda yer alan toplumsal felsefenin gelecegine
iliskin son kismin okunmas tavsiyesinde bulunmanin yararl
olacag inancini igimde tagimaktayim.

Simdi de Genel Teori'ye iliskin biraz daha genel oldugunu
ifade edebilecegim saptamaya giriseyim. Oncelikle sunu be-
lirtmek gerekir ki, yayinladig kitabiyla Keynes'in temel olarak
ortaya koymus oldugu husus, en basit ve kaba anlatimiyla har-
cama temeline yani paranin harcanmasina dayanmaktadir. O
giniin kosullarinda diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu
duruma merhem olan yani iktisadi krizin asilmasim saglayan
Keynes Iktisadr'nin yasanan sorununun gegici de olsa {istesin-
den geldigine iliskin bir tartismamn yapilmasimin bir anlam
yoktur. Ancak, bu noktadan hareket ederek, elan yasanmakta
olan iktisadi krizin ¢6zitimiine yonelik olarak yaklasik olarak
80 y1l onceki niteligi farkh olan kapitalizminin iktisadi krizi-
ne uygulanan iktisat politikas1 regetesi cercevesinde medet
ummanin ne dl¢iide yararh olacagi oldukca tartigmaya agik bir
konudur. Bu hususun nispi olarak agikhiga kavusturulmasi
icin, 80 y1l 6ncesinde diinya kapitalist sisteminin iktisadi kri-
ze siiriiklenmesine neden olan kosullara ve bu kosullann asil-
masina iligkin iktisadi politika uygulamalarina kisaca bir goz
atmak yararh olacakur.

Ekim 2008 tarihinden itibaren uygulanan iktisadi politikala-
rin yasanmakta olan kapitalizmin krizinin ¢dziimiinde bir me-
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safe alamamis olmasi karsisinda, Keynes'in 1929 Biiyiik Dep-
resyonunun nedeninin eksiktiiketim sorunu olarak tespit et-
tigi ve buradan hareketle de, Genel Teori'sinde az 6nce de ki-
saca ifade edilmis oldugu gibi sorunu ¢6zdiigi argiimam kul-
lanilarak, iktisatgilarin Keynes politikalarina yonlenmesi gere-
gi siklikla konusulur hale gelmistir.

Keynes'in kapitalizmin 1929 yili krizine iliskin tespitini ve
¢coziimiini kisaca su sekilde belirtmek miimkiindiir. Keynes,
ozel sektoriin eksiktiiketim sorununu iiretken yatinmlan ger-
ceklestirerek ve dolayisiyla da, istihdami ve hanehalk: gelirle-
rini yiikselterek ¢dzemeyecegi tespitinde bulunmustur. Bu
noktadan da hareket ederek, devletin para ve maliye politika-
lariyla ekonomiye miidahale etme yoluyla devreye girmesini
yani harcamalara yonelmesi gerekliligini ifade etmistir. Daha
acikeasi, onerilen iktisadi politika uygulamasi, para politikasi
aracilifyla faiz oranlanmn diistiriiliip, tiiketicilere ve tretici-
lere ucuz para yani kredi imkam yaratilmasini saglayacakur.
Bunun yani sira maliye politikas: yoluyla da altyap: yatinmla-
1 oncelikli olarak ele alinip degerlendirilecektir: Belirtilen bu
politikalarin kullamlmasiyla birbirini izleyecek gelismelerin
neler olacagimin ¢ikarsanmasi son derece agiktir. Maliye poli-
tikasiyla istihdam, dolayisiyla da, gelir artisiyla birlikte tiiketi-
cilere yonelik ucuz kredi yoluyla talep artis1 ve yine 6zel sek-
tore yani iireticilere yonelik ucuz kredi yoluyla iiretim ve do-
layisiyla da, istihdam artisi ve gelir artis1 stireklilik kazanacak-
ur. Bu yolla da, ekonominin diize ¢ikarilmasinin yolu saglan-
mus olacakur. Birazdan da belirtilecegi gibi, sirf bu zincirleme
iktisadi iligkilerden hareketle bile Keynes'in ortaya koymus ol-
dugu iktisadi politika 6nerilerinin devletin ekonomide tek ha-
kim gii¢ olmasi disiincesine dayanmadig agik¢a kendisini
gostermektedir. Amaclanan, asli gérevini yerine getirmede
giicliik yasayan ozel sektor iiretiminin, devletin 6nciiliigtinde
ve tesvikiyle ayaga kaldirthip rayina oturtulmasidir.
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Bu noktaya kadar yani 1929 Bityiikk Depresyonu’nun nede-
nine iliskin olarak Keynes'in yapmis oldugu tespit ve getirmis
oldugu ¢6zitm konusunda tartismanin yapilmasinin, hele de
iktisadi gelisme siireglerine iliskin analizin burjuva iktisatgis1
mantifiyla stirdiirtilmesi temelinde pek de farkh yollara gidil-
mesini saglamayacag tiim ¢iplakhigiyla ortadadur.

Tam da bu asamada, halihazirda yasanmakta olan kapitaliz-
min iktisadt krizinin, ¢ok kisa bir siireyi ifade ediyor olsa da,
¢oziimiine yonelik herhangi bir olumlu adimin atlmamis ol-
masi, daha dogrusu ortaya atilan ve uygulanan palyatif ¢6ztim
Onerilerinin ve uygulamalarinin bugiinkii iktisadi krizin agil-
masina yonelik somut iyilestirmeleri beraberinde getirememis
olmas1 sonucunda, Keynes iktisadinin devreye sokulmas: tar-
tismalarinin, velev ki benimsense bile, iktisadt krizin atlatl-
masinda ne olgiide ise yarayacak oldugu hususu iizerinde ki-
saca durmak gerekir.

1945-1970 ynllan arasi kapitalizmin 20. yiizyila iligkin tizun
genisleme donemi olarak bilinir ve Alun Cag olarak adlandi-
rilir. II. Savagn yaratti@ yitkimin atlanlmasi i¢in A.B.D.’nin
gugclii iktisadi desteginin yan sira sanayilesme siireclerini ter-
sine ¢evirip, tarim ekonomisine geri ddniise zorladig1 gelis-
mekte olan iilkelerin (6rnegin Tiirkiye) destegiyle basta Al-
manya olmak iizere savas yikimina ugrayan Avrupa iktisadi
durumunu diizeltmistir. Bu arada, s6z konusu destegin, kapi-
talizmin pazar sorununun giderilmesine yénelik bir hamlesi
oldugu haurdan gikarilmamalidir. Bu cergevede, A.B.D.’nin
yani sira Avrupa'nin da iiretime iliskin sorunlann asildigindan
ve hatta daha da ileri giderek artik iiretimin bizzat kendisinin
bir sorun olmaya baslamasindan yani asiriiiretimden sz edil-
mesi gerekmektedir.

S6z konusu siirecin ayn1 zamanda asiribirikimin kosullarimi
da yaratmis oldugu somut bir vakiadir. Asinbirikimin kaginil-
maz sonucu ise kar oranlarinin diismesini beraberinde getir-
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mesidir. Belirtilen bu olumsuzluk, bir taraftan teknolojik ge-
lismenin saglanmasiyla basta A.B.D. olmak tizere Kita Avru-
pa'sinda kir oranlarinda meydana gelen azalisi bertaraf etmek
iizere devreye sokulmustur. Diger taraftan da, eskimis tekno-
lojinin 6zellikle de, 1970’lerin baglarindan itibaren ilk 6nce
A.B.D.’den ve daha sonra da Avrupa’dan Asya’ya dogru kaydi-
rildifina tamk olunur. Boylelikle, merkez iilkelerde kullaml-
mayan teknolojilerin Asya iilkelerine transferi sayesinde, sz
konusu diisiik teknolojiler tizerinden yine merkez tilkeler kar
elde etmeyi siirdiirmiislerdir. Bu siire¢, daha bir¢ok baska ara
siirecleri de icinde barindirmaktadir. Ancak, iizerinde durdu-
gumuz konu itibariyle bunun ayrnntilarina burada girmenin
fazlaca gerekli olmadigini diisiinmekteyim.

Tabii ki, Asya iilkelerine yonelik s6z konusu teknoloji trans-
ferinin siyasi ve askeri diistiniisten bagimsiz olmadig: da bili-
nen bir vakia olmasina ragmen bu husus iizerinde de benzer
gerekcelerde durmak istemiyorum. Bu arada II. Savas sonrasi
siyasflve askeri temeller iizerinde yani bu gerekgelerin berabe-
rinde getirdigi sonuclar nedeniyle Japon Ekonomi’sinin hizli
yiikselisini de, 1970’lerden itibaren diinya ekonomisinde orta-
ya ¢ikan durumun agiklanmasi agisindan unutulmamas: gere-
ken bir husus oldugunu akildan ¢ikartmamak gerekir.

Belirtilen bu nedenlerle, diinya ekonomisinde asiniiretimin
topyekan tiim diinyay: sanp sarmalayan bir sorun haline gel-
mis olmasinin yam sira asiribirikimin de yasanan soruna ilave
bir kambur olusturmasi da s6z konusudur. Bu ifadelerden ha-
reketle, diinya genelinde reel sektdr tiretiminin ciddi bir bi-
¢imde yok oldugunun ozellikle ve énemle vurgulanmasi ge-
rekmektedir. Boylesi bir durum veri iken, Keynes lktisadi'nin
bugiiniin iktisadf krizine ne 6lgiide ¢6ziim getirecegi ciddi tar-
tisma konusudur.

Su an igin, 65 trilyon dolarlik tiim diinya GSMH’sina karsi-
ik, 650 trilyon dolara yaklasan ve iktisadi olarak degerlendi-
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rilmemesi gereken bir sanal varhgin bulunmasi, bugiin yasa-
nanlarin ve yukanda kisaca agiklamaya calisugimz gelismele-
re neden olan temellerin belki de en ¢arpic1 verisidir.

Konu iizerinden devam edersek, J.M.Keynes'in adinin ve
Genel Teori’de ortaya koymus oldugu iktisadi politikalarin gii-
niimiizde de konusulmaya baslamasi, s6z konusu kitabin de-
gerini ne artiracak ve ne de azaltacak bir husustur. Bir baska
deyisle, burada énemli olan, kapitalizmin krizinin atlaunlmasi
stirecinde katlanilacak maliyetlerin toplumun geneline nispi
olarak daha fazla ddettirilmesinin hedeflenmesi ve iktisadi po-
litikalarin da s6z konusu hedefin benimsenmesi ¢ercevesinde
sekillendirilmesidir. Durumu bir bagka sekilde ve tersinden
ifade etmek gerekirse, sermayenin yaratmis oldugu iktisadi
kriz sorununun en az maliyetle atlatilmas: saglandif siirece,
uygulanacak ve bunu destekleyecek iktisadi politika ¢6ziimle-
rinin hangi iktisat teorisine ve teorisyenine ait oldugunun hig-
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu anlamiyla bakildiginda, 1929 yil ve sonrasimin kosulla-
rinda neoklasik iktisadin sorunlara iliskin ¢oziimsiizlig,
Keynes'in regeteleriyle ¢oziilmiis, diinya ekonomisinde uzun
bir genisleme dénemi yaratilabilmistir. Sistem tikandiginda,
monetarist iktisat politikas1 uygulamalanna girisilmis, serma-
yenin yegane gii¢ olmasina yonelik olarak da son belirtilen
uygulamalar neoliberal iktisadi politikalarla beslenerek des-
teklenmistir. Bu nedenle, iktisadi sorunlar karsisinda devreye
sokulan iktisadi politikalar birbirinin rakibi olmaktan ¢ok,
sermayenin diinya genelindeki hakimiyetini siirdiirmesi i¢in
farkh iktisadi kosullarda ve degisik zamanlarda devreye sokul-
makla birlikte belli bir hedefe ulasmada ardisik iktisadi politi-
ka uygulamalandir. Bu durumun béyle okunmasi ve Keynes
Iktisadrnin bu cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yazimi, Keynes'in Genel Teori’sine iliskin bir son saptamam
ve gortisimii sizlerle paylasarak sonlandirmak istiyorum.
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Keynes ve Genel Teori konusunda ¢ok sayida makale, kitap
v.s. bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 Keynes'in ide-
olojik goriisiiniin ne olduguna iliskin olarak kaleme alinms-
ur. Bu ¢ercevede, kimi ¢alismalarda Keynes bir liberal, kimile-
rinde bir nerededeyse sosyalist diisiince onderi olarak ifade
edilmektedir. Genel Teori'den ya da Keynes'in diger kaleme al-
dig1 caligmalardan hareket ederek, ¢alismalanindaki kimi ifa-
deleri cimbizla cekip, alinti yapilan bu ifadeler tizerinden yo-
rum yapmak ve Keynes'in ideolojik diistincesine iliskin deger-
lendirmelerde bulunmak tabii ki miimkiindiir. Ancak, herhal-
de kimse, Keynes'in ideolojik diinyasim1 O’'ndan daha iyi bildi-
gi iddiasinda bulunamaz. Bu nedenle, Keynes’in bizzat kendi-
sinin kendi ideolojisi tizerine kaleme almis oldugu yaz1 gor-
mezlikten gelinemez. J. M. Keynes'in, Essays in Persuasion’de
(1931) (J. M. Keynes, Am I a Liberal?, An Address to the Sum-
mer School at Cambridge, 1925) yer alan ifadeleri, ideolojisi-
nin ne olduguna iligkin higbir agik kap1 birakmamaktadir. An-
cak, durum bu oldugu halde, Keynes'i hala da bir sosyal de-
mokrat ve hatta daha da ileri giderek bir sosyalist olarak gor-
mek arzusunda olmak isteyenler varsa; Keynes’e, ideolojisine
ve Genel Teorisi'ne bu pencereden bakmalar bu ise kalkisan-
larin kendi sorunlarindan bagkaca bir sey degildir.

Sonug

Diinya pazarlanmn paylasilmas: temelinde bagslatilan 1. Sa-
vagn bir nihai sonug elde edilmeksizin sonlanmasi, esas itiba-
riyle, emperyalistler arasi gii¢ dengesindeki esitligin yam sira In-
giltere'nin yaklasik olarak 122 yillik hegemonik giiciine yonelik
olarak Almanyanin bir kars1 gii¢ olarak kendisini hissettirmis
olmasina ve Ekim 1917 Devrimi’nin gerceklesmesine dayamr.

Bunun otesinde, 1. Savas sonrasinda Kita Avrupasinin yara-
lar1, 1920’lerden itibaren tiim Avrupa’ya ydnelik A.B.D.den
yapilan sermaye ihraciyla sanimaya calisilmis, iktisadi faali-
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yetler kismi de olsa bir canlanma i¢ine girmistir. Daha agik¢a-
s1, I. Departmanin, II. Departmana yani iiretim mallan iireten
sektdr tiretiminin, titketim mallan {ireten sektériin talebine
olan ihtiyac bir siireligine de olsa azalma evresine girmistir.
Ancak, bu gelisme, orta siniflanin yoksullagsmasini, isgiler ara-
sinda issizligin 6zellikle de teknolojik issizligin ortaya ¢ikarak
titketim mallan talebinin azalmasim beraberinde getirmistir.
Bu ise iktisadi faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini etkileyen bir
unsur olmustur. Uretim ve istihdam hizla azalarak iktisadi
kriz ortamini yaratmstir.

Ekim 1917 Devrimini ve I. Savas'in yaratmis oldugu yikim
ve savas sonrasi diinya ekonomisinde iktisadi kriz kosullarim
yaratan gelismeleri, Keynes’in Genel Teori'sinde gelistigi ikti-
sadi politika regetelerine iliskin temel itici unsurlar olarak
gormek gerekir. Oyle ki iktisadi politika receteleri, bir taraftan
klasik liberalizmin eksikliklerini giderme ve fakat diger taraf-
tan da, toplumsal dokunun olasi bir sosyalizme kayisinin 6nii-
ne ge¢me kaygisi icinde belirlenmis oldugu gozden kaginlma-
malidur.

Sonug itibariyle, Keynes’in esas olarak istedigi ve benimse-
digi husus, kapitalizmin iktisadi zor durumlan atlatincaya ka-
dar devlet tarafindan desteklenmesi gerektigi ve diize gikildi-
ginda devletin iistlendigi iktisadi roliin terk edilmesi zorunlu-
lugudur.

Bu nedenle, Keynes'in Genel Teori’yi kapitalizmin defin isle-
mini gergeklestirmek amaciyla degil ama onu diizliige ¢ikar-
mak icin kaleme almis oldugu asla hatirdan gikarilmamaldir.
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Ulkeler arasindaki iktisadi engelleri son raddesine
kadar aruiranlar var iken, bunlar en aza indirenlere
karsi sempati duyuyorum. Fikirler, bilgi sanat konuk-
severlik, seyahat -bunlar dogasi geregi uluslararasidir,
Ancak, nerede makul ve uygun olmasi miimkiinse,
mallar o tilkede iiretilmistir; ve her seyin 6tesinde, fi-
nans da oncelikle ulusal olmalidir. (John Maynard
Keynes')

Bugiin yasanan krizde neoliberalizmin ¢okiisi, iktisat poli-
tikas1 tartismalarina yenilikgi fikirlerin girmesinin ve bunun
da, belki de kapitalizmin Stesine gegip sol tarafindan yapilma-
sin yolunu agmugtir. Ancak, bu yol, ‘reformist’ Keynesyenler
tarafindan engellenmistir.” Bununla birlikte, bu ¢alismada, iz-
lenecek yol Keynes yani gercek ve radikal Keynes'in etrafinda

* Ugur Selquk Akalin tarafindan Turkgelestirilmistir.

1) Keynes, ‘National Self-Sufficiency’. Calismay: okuyan Victoria Chick ve Geoff Tily’ye yapmis
oldugu anlamh katkilardan dolay: tesekkiir ederim. Alan Freeman'a da ¢ahsmam boyunca verdi-
gi destek icin mitesekkirim.

2) Cy Gonik, ‘The Return of Mr. Keynes’.
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degil de, onun aracihgiyla gergeklesecek ve uluslar arasi olma-
nin yamn sira ulusal iktisadi yonetisim alanim kapsayacaktir.

Gorilniirde Keynes'in izledigi yol taktire sayan bir bicimde,
neoliberal gerilemenin, kii¢iilmenin ve serbest ticaretin enka-
zini ¢igneyen, Cin ya da Hindistan kadar Birlesik Devletler ve
Ingiliz hitkiimetleri tarafindan uygulanan mali paketlere daya-
nan iktisat politikast ortodoksisine kadar gitmektedir. Bu, bu
kadar basittir! Keynes’in hakim iktisadi ¢ikarlar yeniden libe-
ralize ettiginden ve radikal yonlerini torpiilediginden emin ol-
mak gerekir. Ancak, aym1 zamanda da, bunlar birer kagiml-
mazlik olarak ortaya ¢ikmis ve pesini birakmamistir. Keynes-
yenizme yonelik olarak otuz yil boyunca stirdiirtilen saldiri
hiikiimetlerin iktisadi faaliyet ve istihdam konusundaki so-
rumluluklarinin 6niinii kesememis, sadece -Reagan’in ‘askeri
Keynesyenizmi ve Alan Greenspan'in ‘kredi Keynesyenizmin-
de’ oldugu gibi- hakim ¢ikarlara hizmet etmenin yoniinii sap-
urmistr. Bugiin, iktisatcilar ve politika yapicilan1 Keynes'in fi-
kirlerinden uzak durarak, inkar ederek ve saptirarak, ‘Keynes-
yen’ regeteleri segerek uygulamakta, kapitalizme yonelik eles-
tirilerini ihmal etmektedir; diiniin neoliberalleri bugiiniin
‘Keynese bagh Keynesyenler”’ haline gelerek Keynes'i sanstir-
lemislerdir; ve neoliberalizmin giicii (6rnegin, Birlesik Devlet-
lerin ‘Aldiklarin Amerika kaynakli olsun’ bigimindeki ifadele-
re yonelik korumacilik karsii gigliklar) bu bigimde ifade edi-
len Keynes'i bile perdelemistir. Tabii ki, inatla muhafazakarh-
g siirdiiren neoliberal ortodoksi cevreleri de -6rnegin Kon-
gredeki Cumbhuriyetciler arasinda ve Reichstag’taki Hiristiyan
Demokratlar- bu isi siirdiirmektedir.

Keynes'in ruhu da uluslararas1 diizeyde ‘yeni bir Bretton
Woods'un’ pesinde kosmaktadir. Diinya liderlerinin anlagma-
ya varmak iizere New Hampshire’da bir araya geldikten sonra

3) Prabhat Patniak, ‘Speculation and Growth under Contemporary Capitalism'.
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ad1 konan Bretton Woods sistemi, savas sonrasi uluslararasi
iktisadi yonetisimin temellerini atmistir. Bu sistemin belli bas-
I1 kurumlar -35$/ons altina sabitlenme temelinde sabit déviz
kuru sistemine ve uluslararas1 para hareketlerinin hiikiimet
tarafindan kontroliine 6rnegin, sermaye kontrolleri, Interna-
tional Monetary Fund (IMF), International Bank for Recons-
truction and Development (World Bank) ve General Agree-
ment on Tariff and Trade (GATT), dayanan parasal diizen-
planlandig gibi islememekle birlikte sonraki yirmi yilda diin-
ya ekonomisinde yiiksek biiyiimenin saglanmasinda isleri ko-
laylastirmisur. Bunun temel nedeni, sermaye kontrollerinin
ulusal ekonomiler iizerinde hiikiimetin etkin kontrol kurma-
sina imkan tanims olmasidir. Bununla birlikte, sz konusu
diizenlemeler, Birlesik Devletler dolarn altin karsihg degeri-
ni korumada yetersiz kaldiginda ve dolayisiyla, alunin yurtdi-
sina akmasiyla kars1 karsiya kaldiginda, dolarn altina karst
konvertibl olmasini askiya almis ve o zamandan bu yana diin-
ya iktisadi yonetisiminin ¢apas1 haline gelen ‘piir dolar stan-
dardinin’ niinit agmistr. Bu gelisme, neoliberaller tarafindan,
ozellikle de sermaye kontrollerinin kaldirmasiyla birlikte
Bretton Woods tizerindeki Keynesyen simirlamalarin esnetil-
mesi ¢ercevesinde memnuniyetle karsilanmistir. Bununla bir-
likte, ortaya konan elestiriler, s6z konusu durumun Birlesik
Devletlere senyoraj imkani saglamasi temelinde haksizlik,
siirdiiriilemez ve deflasyonist’ ve de ulusal iktisadi yonetisimi
imkansiz hale getirmese de zorlastiracak olmasi agisindan
mahkam etme ¢izgisi biciminde gelisme gostermistir. Bretton
Woods 1950°li ve 1960'l1 yillarda biiyiimede ‘altin ¢agin’ ya-
sanmasl! imkanim sagladig: halde, piir dolar standard: ‘uzun
donemli kotii gidisatta” diisiik ortalama bilyiime oranini bera-

4) Bakimiz dmegin Gowan, The Global Gamble.
5) Robert Brenner, The Economics of Global Turbulence.
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berinde getirmistir. Bugiin yasanan kriz dolarn diismesine ne-
den oldugundan ve de yapilan diizenlemelere iligkin soru isa-
retlerini ortaya ¢ikardigindan, diinya para ve iktisadi yonetisi-
mi sorunu yeniden giindeme gelmistir.

Yenilik¢i diisiince, ulusal iktisadi yonetisimden ziyade ulus-
lararas: iktisadi yonetisime iliskin alanda daha biiyiik engel-
lerle karsilasmaktadir. Piir dolar standardinin ‘globallesen’ ve
‘finansallasan’ diinya ekonomisinden yararlananlar gii¢lidir
ve ulusal diizeye nazaran uluslararas: alanda daha sorgulamr
haldedir. S6z konusu cevreler, hakimiyetlerini yeniden kazan-
mak isteyenlere gore 6ncesine nazaran tartismalar karsisinda
isleri daha zor olacak, bahaneler uyduracaklar ve yalan soyle-
yeceklerdir. Aym1 amanda da, bir¢ok yenilikgi ¢evre Keynes’i
bir reformist olarak gézden ¢ikarmakta ve uluslararas: iktisa-
di yonetisimi anlasilmasi zor ve teknik bir konu olarak gor-
mektedir. ‘Yeni bir Bretton Woods'tan’ s6z edenler bile, Ingi-
liz delegesi olan Keynes'in Bretton Woods konferansina entel-
lektiiel diizeyde hakim olmasina ragmen s6z konusu konfe-
ransin elestiri diizeyinde onu yenilgiye ugrattigim pek de ha-
tirlamamaktadirlar.

Bu hususlar, yenilik¢i bir ulusal politika ¢ati1 olugumu i¢in-
de cisimlesmistir. Uluslararasi sinirlarin (6rnegin kamu harca-
malan iizerinde) ve kurumlann (IMF ve kamu borcunu de-
gerlendiren kredi derecelendirme kuruluslar1) ulusal iktisat
politikalarim nasil ciddi bir bi¢imde simirlandirdiklar: ve ne-
oliberal sag cenaha siiriikledikleri veri iken, uluslararas: ikti-
sadi yonetisim sorunlarim ihmal edemeyiz. Keynes diisiince-
sinde meydana gelen sapmalan -‘Keynesyen' ve neoliberal-
Keynes'in Bretton Woods’taki yenilgisini anlamamiz zorunlu-
dur. Tarihi olarak yeterli olmasa da, ne olup bittigini anlama-
nin ilk adim budur.® Keynes'in dehas bir ‘depresyon iktisat-

6) Omegin ‘Alternative Finances'; George Monbiot, The Age of Consent and Joseph Stiglitz ‘Can the
World Economy be Sayed?".
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¢ olmasinda degil’, uluslararas: iktisadi ydnetisime ihtiyag
duyan ulusal ekonomilerin iktisatgisi olmasinda yatmaktadir.
S6z konusu ekonomiler, emperyal diinya 1. Savag'ta felakete
yol agan bir bigimde zirveye dogru urmandiginda ortaya ¢ik-
muslar ve Keynes de ulusal ekonomilerin uluslararasicihiga ih-
tiyaci oldugunu gérmiistiir: krize yénelik koordineli ¢oziimler
ad hoc uluslararasicihikla saglanamamakla birlikte sorunun
¢Ozlimii, hiikiimetlerin, ekonomilerin refaha ¢itkmasim miim-
kiin kilmalan igin iilkeler aralarinda devam eden ve siirdiirii-
lebilir isbirligiyle gerceklesir. Keynes'in yasamis oldugu traje-
di ¢ok onceleri yasams ve konusmus olmasi nedeniyledir. Se-
sini ytikseltmis oldugu diinya daha sonralar gergeklesecek bir
diinya haline gelmis ve emperyalizm, emperyalizmi ve fagizmi
yenme konusunda gerekli gayretin biiyiikliigtine ancak is bit-
tikten sonra miitesekkir olmustur. Bu gayret, kapitalist diinya-
nin geri kalan kisminin tistesinden gelebilecek kadar biiyiik
bir tiretken giice sahip tek bir iilke olan Birlesik Devletlerde
gelisip bilytimistiir: kita biiyiikliigiinde bir ekonomiye sahip
olan bu tilkenin ekonomisi, 1939 ila 1945 yillar arasinda iki-
ye katlanmistir (ve bu yillanin akabinde yasanan ‘altin ¢agda-
ki’ biiytimeye ragmen bir sonraki yirmi iki yi1lda ekonomisini
ikiye katlayamamugtir). Uretken giigteki bu biiyiik artig, diger
kapitalist tilkeler yerle bir oldugundan -zafer ya da yenilgi ol-
sun olmasin- biiyiik 6énem tasimaktadir. Keynes'in Birlesik
Devletlerin ¢ok giiglii iktisadi hakimiyetinin asinacagini énce-
den gormiis ve bu da 1970']i yillarin baslarinda ortaya gikmus-
ur. Bununla birlikte, bu durum, ebediyen siirdiiriilemeyecek
finansal araglarla onlarca y1l ertelenmistir. Bugiinkii krizin ge-
kim merkezinin Birlesik Devletler olmasi s6z konusu araclarin
kullaniminin sonuna gelinmesinde yatmaktadir. 1944 yilinda
Keynes ¢aginin &tesinde bir insdan olmasina ragmen bugiin

7) Krugman, ‘Introduction’
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onu ¢ok iyi anlamamiz miimkiindiir.

Bu ¢alismada, ilk énce, bugiin yasanan krizin yam sira ¢ok
az dlciide de olsa, Keynes'i alagagi eden Bretton Woods Kon-
feransinda kurulan sistemin piir dolar standardina dayanan
diinya iktisadi yonetisimi sistemindeki ¢atlaklan nasil ortaya
¢ikardigini ortaya koyacagim. Bu sistemler, Birlesik Devletle-
rin diinyadaki iktisadi hakimiyetinin isleri giderek kotiilestir-
mesine ve sémiirmesine hizmet etmistir. Piir dolar standarda,
kendinden &nceki Bretton Woods'tan daha beter sonuglar do-
gurmustur. Keynes, Birlesik Devletlere ayncahk saglanacak
herhangi bir sistemin yaratacagi sorunlari dnceden gormiis ve
buna iligkin olarak da 1944 yilinda radikal alternatifler teklif
etmistir. Bugiinkii krize iligkin olarak ortaya konan, esas itiba-
riyla higbir sekilde Keynesyen olmayan ve o amaci tasimayan,
ihtimal olarak da goriilmeyen, s6ziim ona ¢6ziimlerin bir¢ogu
Birlesik Devletleri -ve finans hakimiyetine dayanan global ka-
pitalist ekonomiyi- yeniden insa etmeye yoneliktir. Bununla
birlikte, Keynes'in ilk sundugu ve bozguna ugrayan radikal
teklifleri bizim gibi sol cenahta bulunanlar ve kinlan bu siste-
me iligkin alternatif arayanlar agisindan vazgegilmez bir nite-
lik tasimaktadur.

Diinya Parasinin Krizi

Kriz patlak verdiginde baslangicta Birlesik Devletler dolan
giicli bir bicimde hizla yiikselmistir. Kaygi duyan Birlesik
Devletler yaurimcilart yatinmlanni ‘gelisen piyasalardan’ iil-
keye yonlendirmisler ve igletmeler ellerinde nakit tutmaya
baglamislardir. Gergekte, giivenilir rezerv varliklarin olmama-
st alina yonelmeye neden olmus, yatirimcilarn ‘gtivenli liman
olarak’ Birlesik Devletler hazine bonolarina gegmeleri negatif
getiriyle sonuglanmigtir. Ancak, diinyanin Birlesik Devletlere
odiing verme yani elde dolar tutma goniilliligii azalmaktadar.
1971 yilindan itibaren, bir dizi finansal ara¢ bunu destekle-
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mistir: dolann sisirdigi petrol ticareti, yiiksek faiz oranlar, iki
borsa balonu, 1998 yih sonras ‘gelisen piyasalarin’ rezerv bi-
riktirmeye zorlanmasi ve son zamanlarda Birlesik Devletlerde-
ki konut balonu. Birlesik Devletlerin 6nderliginde gelisen
boylesi ‘finansallasma’ dolan ve Birlesik Devletlerin hakim ol-
dugu diinya finansal sistemini desteklemesiyle Birlesik Dev-
letlerin hakimiyetini suni bir bicimde uzatmisur. Kimileri,
Birlesik Devletlerdeki kotiilesen iktisadi kosullarin agirhgina
meydan okumakla birlikte bunun ebediyen devam edecegi
hiilyasina kapilmis, ancak bu hiilya 2008 kriziyle birlikte so-
na ermistir.

Finansallasma, 1960’ yillarda altimin yurtdisina kagmasina
ve sonradan da ‘alun penceresinin kapanmasina’ neden olan
kritik iktisadi zayifligin sonuglarindan kaginmay: ve erteleme-
yi hedeflemistir. Bu iktisadi zayifliklarin basinda Birlesik Dev-
letler ihracatimin rekabet giictintin zayiflamasi gelmektedir.
Birlesik Devletlerin diinyadaki ‘emperyal’ girisimleri sayesinde,
(6rnegin, Vietnam ve Kore'deki savaslar) Birlesik Devletler
1950’li ve 1960’h y1llarda disanda kazandigindan daha fazlasi-
n1 harcamistir -yani 6demeler bilangosu negatiftir. Rekabetinin
azalmasiyla birlikte, Birlesik Devletlerin ticaret fazlas1 azalms
ve bunun sonucunda da, demeler bilan¢osunun pozitif yonii-
ne yapmis oldugu katki gerilemistir. Bu ise dolan zayiflatmis,
alun talebinin artmasina neden olmus ve 1970’1i yillardan iti-
baren Birlesik Devletler hegemonyasinin azaldigina iliskin ko-
nusmalann yapilmasini beraberinde getirmistir.® Bu zorluklar,
rekabetin azalmasi sinirsiz ticaret aciklarina ve daha da biiyiik
odemeler bilangosu agiklarina neden oldugundan sadece bir-
ka¢ on yilda daha siddetlenmistir. Ortaya ¢ikan yeni zorluklar
-ozellikle de, diisiik ticretlere ve yiiksek gelir farkhiliklarina gii-
venen finansallasms bir ekonominin karsilagsug: yeni zorluk-

8) Kennedy, Rise and Fail and Rosecrance, America as an Ordinary Country.
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lar- bu giicii tiiketen duruma katkida bulunmugtur.

Finansallasmanin en son seklinde, Birlesik Devletler, talebin
yavas bilyiidiigii ve uluslararas1 borglanarak tiiketimin tiike-
tim araglarinin 6tesine gectigi deflasyonist bir diinyada en ge-
rekli pazar haline gelmistir. Ancak, duragan hatta azalan degil
de artan tiiketim, ticretlerin yerine kredi -varhiga dayalh men-
kul kiymet- {izerinde temellenmistir. Odemelerin giicliikle ya-
pildigr zor kogullanin veri olmasi ¢ercevesinde, bu krediler
higbir zaman ‘kolay 6denebilecek kredi’ niteliginde olmamis-
ur. iktisadi kosullarin alunda yatan ¢éziimlenmemisligi hatta
daha da beter hale gelmeyi yansitan kotiilesme basladiginda,
giderek korumasiz hale gelen Birlesik Devletlerde kazang elde
edenlerin énemli bir kismu borglanm 6deyemez hale gelmis,
‘subprime’ krizi patlamistir.

Resesyonun nedeni finansal kriz degildir. Birlesik Devletler-
de kazang elde edenlerin borglarin1 6deyememesi krizin bir
sonucu degil, nedenidir.’ ‘Gelismekte olan piyasalar’ ‘aynsmig’
olsun ya da olmasin, kotiilesme Birlesik Devletleri orantisiz
bir bigimde etkilemistir. Finansallasma (Ingiltere disinda)
baska yerde olmadif1 kadar Birlesik Devletlerde reel biiytime-
nin yerine gegmistir. Kriz, Birlesik Devletlerin lay1gim bulma-
sidir."” George Sorosun Ocak 2008 tarihinde de nceden gor-
miis oldugu gibi, krizin, ‘Birlesik Devletlerde nispi bir gerile-
me ve Cin'de ve gelismekte olan diger iilkelerde bir yiiksel-
meyle birlikte global ekonominin radikal bir bi¢cimde yeniden
diizene girmesinden ziyade global bir resesyona neden olma
ihtimali pek yok gibidir." Dolarn hizli bir bigimde yiikselme-
si cok kisa bir siire sonra zayiflamig ve 2008 yilina dogru ka-
rarh bir bigimde gerilemeye baglamistr.

9) Bakiniz Brenner, The Economics of Global Turbulence.
10) Desai, ‘The Last Empire?’.
11) Soros, ‘The Worst Market Crisis’.
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Onceden oldugu gibi simdi de piir dolar standardinin yeri-
ne bagka bir seyin konmas: acilen konusulan bir husus haline
gelmistir. G-20 liderleri uluslararas: finansal kurumlarin yeni-
den sekillendirilmesi taahhiidiinde bulunmuslar, ‘bu yolla da,
mesruiyetlerini ve etkinliklerini arturmak igin diinya ekono-
misindeki degisen iktisadi agirhklanm daha iyi bir bigimde
yansitacaklardir.”? Birlesmis Devletler Genel Kurul baskani,
Joseph Stiglitz’in bagim ¢ektigi Commission of Experts on Re-
form of the International Monetary and Financial System adh
bir olusuma gitmistir. Nisan 200 tarihine dogru Londra'daki
G-20 Zirvesi'nde elinde diinyanin en fazla dolarim1 bulundu-
ran Cin Halk Bankasi bagkan, o tarihte, dolann yerine gok ta-
rafl olarak yaratlan ve yonetilen uluslararasi paranin konma-
st teklifinde bulunmustur. Rusya, Brezilya, Hindistan, Cin,
Giiney Kore ve Giiney Afrika benzer ¢izgide diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bu teklifler Keynes'in Bretton Woods'da yap-
mis oldugu teklifleri yankilanmasinin yami sira s6z konusu
tekliflerin hatirlanmasim da saglamisur. Bu ve diger teklifleri
nasil anlayacagimiz ve degerlendirecegimiz -bu tekliflerin si-
nirlan ve bu tekliflere yonelik Birlesik Devletler ve miad: dol-
mus piir dolar standardina baglh iilkelerin kaginilmaz bir bi-
¢imde karsi koymalan- Keynes'in baslangigta ortaya koymus
oldugu tekliflerin dogru bir bigimde tarihi degerlendirilmesi-
ne baghdir.

Tarihi Olarak Keynes

Keynes, ahisilmadik bir bigimde degerlendirilip ve egip bii-
kiilerek bir ‘iktisat¢r’, hatta ‘neoklasik bir iktisat¢r’ (Paul Sa-
muelson ve McCarthizme tesekkiirler’) ve bir ‘reformist’ ola-
rak ele alinmaktadir. ‘Duruma gére Keynesyen’ olanlar, bu

12) Press Secretary Office, ‘Declaration’.

13) Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics.
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giinlerde, Keynes'in radikalizminin kendilerinin (muhteme-
len beyhude olan) ‘normal’ iktisat politikasi olusturma giri-
simlerini etkilemesine izin vermeksizin, kapitalizmi icinde
diismiis oldugu biiyiik kriz ortamindan ¢ikarmada regeteleri-
ni selektif olarak uygulamak amaciyla onu bir ‘depresyon ik-
tisatgist’ olarak gostermektedirler.” Bununla birlikte, politika
konusundaki savas alaminda ¢ok farkh bir Keynes ortaya ¢ik-
makta” ve entelektiiel mirasi daha ileriye taginmaktadir -esas
itibariyla, J. A. Hobson, Fabiyanlar, Shaw'® Keynes'i yorumla-
ma konusundaki bir¢ok tartigma, onun politika tartismalarina
miidahalesinin teori ¢alismalar olarak gérillmesinden" ve di-
ger bircogu da, Keynes'in diistincesinin ahlaki ve siyasi degil
de iktisadi oldugu bi¢imindeki hatali diistinceden kaynaklan-
maktadir.”® Sol Keynesyenler ve post-Keynesyenler”, Key-
nes’in kapitalizm elestirisinin ortaya koymus oldugu inancin®
liberalizmin nasil uzaginda durdugunu, radikal ve hatta sos-
yalist bir yonde gelisme gosterdigini hesaba katmamiglarsa da,
onun ¢izgisine yaklasmislardir. Keynes kapitalizmi kurtarmak
amaciyla yeniden sekillendirilmesi iddiasinda bulunmustur.
Ancak, bu gerceklesirse, ortada kapitalizm diye bir sey kala-
cak mdir?

14) Patniak, ‘Speculation and Growth'.

15) Dostaler, Keynes and His Battles.

16) Clarke, Liberals and Social Democrats.

17) Victoria Chick yakin zamanda gunu ifade eunistir:

‘Genel Teori'nin yazilmasina iligkin en dnemli motivasyon, politikamn...temellerini olusturmak,
teori ve pratigi uyumlu hale getirmek ve issizligi hafifletmek amacina yonelik politikalan dogru-
lamakur’. Aym zamanda bakiniz Chick, ‘WhatWere the Children Doing?".

18) Bu konuda Victoria Chick’le yapmis oldugum gériismelerden oldukga faydalandim.

19) Chick, Macroeconomics; Davidson, Controversies; Tily, Keynes's General Theory.

20) Dostaler, Keynes and His Battles adh kitabinda hem Keynes'e olan ‘alerjisinden’ hem de onun
para teorisi de dahil olmak tizere kritik noktalara iligkin kavrayigim ortaya koymasindan séz et-

mektedir.
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Marx gibi Keynes de klasik politik iktisadi ve 1870'li y1llar-
da soz konusu iktisadin yerine ge¢mek iizere ortaya ¢ikan ne-
oklasik iktisadi elestirmistir. Ozellikle de, Keynes, Say'in,
uzun dénemde arzin kendi talebini bulacagina ve dolayisiyla
da, yatinim ve tiretimin daima kendiliginden uyum i¢inde ola-
cag biciminde ifade ettigi Kanunu reddederek, piyasanin ken-
diliginden dengeye gelecegine iliskin diisiincesine katilma-
maktadir. En iyi ihtimalle, boylesi fikirler, ‘tam istihdam ko-
sullarinda bir bsliisiim teorisi’*' olabilmistir. Marx’a benzeme-
yen bir bicimde Keynes’in elestirisi bu olusum disinda degil de
i¢inde gelismisse, bu yalmzca Felaket Cagrnda (1914-1945)
kapitalizmin birikiminin nasil ¢oktiigiinti géstermek amacini
tasimaktadir.”

Keynes, Marx (ve Sismondi) gibi, iktisadi siireglerin gergek
zamanh olarak yer aldig ‘gegici’ bakis agisiyla dengesizlikleri
ve krizleri kavrayabilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar daima be-
lirsizdir. Kararlar kaginilmaz bir bigimde yanhs olabilecek b
eklentilere dayanmaktadir. Bu nedenle de, rasyonel hesapla-
malar tek bagina iktisadi degismeleri agiklayamaz: belirsizlik
ve gelecek korkusunun oynadig bir rol s6z konusudur ve bu-
nada aracilik eden paradir. Bundan baska, Marx ve Simmel gi-
bi, Keynes de paray1 dogal bir sey olarak degil de, toplumsal
ve siyasi bir kurum olarak gérmiistiir.” Boylelikle, paranin oy-
nadi1 rol, paraya iliskin politikanin yani simf politikasinin di-
sinda anlasilamaz. Veri bir ekonomide, paranin degeri top-
lumsal ve siyasi miicadelelerinin sonucunda belirlendiginden,
hak ettigi degeri tasimasinin bir garantisi yoktur. Bu miicade-
lelerin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunun yerine, den-
ge ekonomisi, krizlerin anlasilamadif1 ve paranin da sadece

21) Keynes, The General Theory, s. 16.
22) Hobsbawm, The Age of Extremes.
23) Bakiniz Freeman “Geld"; Simmel, The Philosophy of Money; ve Ingham, The Nature of Money.
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‘reel sey ve reel varhiklar arasindaki islemlerde notr bag’ oldu-
gu bir ‘reel miibadele ekonomisi’ varsayimim ortaya koymak-
tadir. Aksine, Keynes'in ‘para ekonomisinde’, ‘para kendi rolii-
nii oynamakta ve’ dzellikle de kapitalist simflann ‘giidiilerini
ve kararlarim etkilemektedir’. Ayrica, potansiyel olarak den-
gesizlik ve kriz yaratan ‘bugiin ve gelecek arasindaki bagdir’.
Keynes'in ulusal gergekliklerin ortaya ¢ikmasi karsisinda la-
issez-faire ve serbest ticaret goriislerini reddetmesi, hem libe-
ralleri ve hem de Marksistleri kapsamas1 nedeniyle {izerinde
fazlaca durulmayan bir husus olmustur. Bu ¢evrelerin kapita-
list diinyas tam anlamiyla iktisadi ya da emperyalist bir diin-
yaya benzememektedir. Ne Adam Smith ve ne de Marx bu
kozmopolit 6nyargilar paylasmaktadir.” Ayrica, Ingiltere'nin
hakimiyeti aliindaki on dokuzuncu yiizyl ideolojisini ve em-
peryalizm gercegini yansitmaktadir.”” Bu goriisler, serbest ti-
caretin iktisadi avantaji yogunlasurdigim ve gii¢lendirdigini -
ayricalikh tilkeler, olmayanlar karsisinda yiiksek degere sahip
sanayi mallan iiretmektedir- ve s6z konusu ticarete, ulusal
kalkinma politikalanyla kars1 ¢ikilmasi geregini ileri siiren on
dokuzuncu yiizyil iktisadi milliyetgileri olan Friedrich List,
Alexander Hamilton ve Henry Carey tarafindan da reddedil-
mistir. Bunlann diisiinceleri Birlesik Devletlerin, Almanya’min
ve Japonya'nin Ingiltere’nin sanayi iistiinliigiine kars1 koyma-
da giiclendirmis ve diger milliyet¢i ve sémiirgeci olmayan dii-
siiniirlere hayat vermistir. Serbest ticaret diistincesi, en niha-
yetinde, daha sonraki on yillarda zayiflayan diinyanin en bii-
yiik imparatorlugu olan Ingiltere’de de™ sanayide nispi gerile-
me basladiginda, yeni ve 6zellikle de ulusal iktisadi sorunlar

24) Arrighi, Adam Smith in Beijing; Desai, ‘Imperialism and Nation-States’.
25) Gallagher and Robinson, ‘The Imperialism of FreeTrade’.

26) Semmel, Imperialism and Social Reform.



Radhika Desai 43

ortaya ¢ikmaya bagladiginda ortadan kalkmigtir.”’

On dokuzuncu yiizyilin sonlariyla birlikte ulusal ekonomi-
lerin jeopolitik 6nemi, iilke icinde yeni bir siyasi durumla or-
tiismiistiir. Polonyi'ni de 1srarla tizerinde durdugu gibi, piya-
salarin ve kapitalizmin yayilmasiyla, ‘Toplum kendini, kendi-
liginden isleyen piyasa sisteminde miindemig tehlikelere kar-
s1 korumugsa™, ulus devletler toplumsal korunmanin dayana-
g1 haline gelmistir. Popiiler -reformist oldugu kadar devrimci-
enerji, bircok ideoloji uluslararas: nitelikte varligim siirdiir-
meye devam ettiginde bile ulus devletler iizerinde odaklan-
mustir. Birgogu, Avrupa’daki Marksist partiler 1914 yilindaki
savas nedeniyle uluslararasicihiktan vazge¢mekle birlikte pra-
tiklerinin, liderlerinin izledikleri yol devrimci ve uluslararasi-
c1 olsa bile reformist ve ulusal ¢izgide siirmesi nedeniyle deh-
sete diigmiistiir.” Liberallerin ¢ogu ‘toplumsal sorunu’ karsila-
yamamus ve azinhikta olan toplumsal-liberalizm liberalleri ge-
ride birakmustir. ‘Esitsiz ve bilesik gelisme™ konusundaki Bol-
sevik fikirler, tilkenin siyasi ve jeopolitik dinamikleri arasin-
daki karsilikli etkilesimi anlamada radikal diistincelerin 6nii-
nii agmistur. Bu is de, biiyiik 6lciide, kimi ulus devletlerin so-
nunu hazirlayan ‘kalkinmaci devlet™ konusunda yazi yazanla-
ra kalmistir.

27) Ingiltere'nin nispi gokiistinii ele alan genis bir literattir bulunmaktadir. Bakimz Hobsbawm,
Industry and Empire; Gamble, Britain in Decline; Leys, Politics in Britain; Anderson, English Ques-
tions. Bu literatiir, kimileri ‘globalizasyonun’ sorunlann yerini aldiim dtistinmekle birlikte bu so-
runlarin yeniden su dstiine giktiginin distindldtigt 1980l yillarda zirveye ulagmistir. Aym za-
manda bakimiz Coates, Prolonged Labour.

28) Polanyi, The Great Transformation. s. 76.

29) Joll, The Second International ve Schorske, German Social Democracy.

30) Trotsky, The Permanent Revolution; Lwy, The Politics of Combined and Uneven Development;
Nairn, The Break-up of Britain; Teschke, The Myth of 1648.

31) Gerschenkron, Economic Backwardness; Haggard, Pathways; Deyo, Political Economy; Woo-
Cumings, The Developmental State, Amsden, The Rise of the Rest’, Chang, KickingAway; Reinert,
Why Rich Countries.



44 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

Ve Keynes. Keynes, iktisada ve istatistige yeni dallar kazan-
diran ulusal iktisadi biiyiikliiklerin ele alinmasina 6nciiliik et-
mistir: makroiktisat ve ulusal gelir hesaplan (savag sonrasi
United Nations System of National Accounts’lariyla genelles-
tirilen). Bunlar, bugiin iktisadi politika yapiminin ve tartisma-
larin dylesine 6ziinii olusturmaktadir ki, II. Savas'tan 6nce Bii-
yiik Kriz sirast da dahil olmak tizere issizlik sorun olarak dii-
siilmediginden, bu biiyiikliige iliskin yarar saglayacak deger-
lerin neden olmadigini bile unutmus durumdayiz. Savas son-
ras1, ulusal gelir istatistikleri,

kamu ve 0zel her tiirden toplam mal ve hizmet iiretiminin
degerini gostermektedir. Gayrisafi Ulusal Uriin. Buna kosut
olan tablolarda, tiir ve kaynak olarak bundan elde edilen geli-
ri gostermektedir. Ulusal Gelir. Ulusal Gelirin Gayrisafi Ulu-
sal Uriinii saun almaya yetecek diizeyde olmasi, kimsenin gor-
mezden gelemeyecegi bir diisiince degildir. Daha spesifik ola-
rak ifade etmek gerekirse, gelirden yapilan tasarrufun tiimiiy-
le kullanilamayabilecegi diisiincesinin uzaginda kalmak
miimkiin olmamistir -gelir, yatinm mallarina yapilan harcama
sonucunda massedilmeyebilecegi de tablolarda gosterilmistir.
Kamu harcamalaninda oldugu gibi, gelirde meydana gelen ¢ok
kiiciik bir artsin ise yarar bir bi¢imde yatinm harcamalann-
daki ve tiiketicilerin gergeklestirdigi borglanma yetersizligini
telafi edebilecegi ve mal satin alimina ve iiretimine nasil kat-
kida bulunacag agik¢a ortaya cikmistir.™

En inatg1 neoliberaller bile, segimleri kaybetmeleri nedeniy-
le duyduklan aciyla, s6z konusu politikalarin yaygin bir mes-
ruiyet kazandigini onaylamak durumunda kalmiglardir” -‘iste
ekonomi budur, Aptal’’* Yiiksek istihdam diizeyleri, yatay

32) Galbraith, A History of Economics, s. 245-246.
33) Esping-Anderson, Why We Need a New Welfare State?
34) Bu, 1992 yihindaki Clinton kampanyasinn sloganydi.
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seyreden {icretler ve refah devleti de, resesyonlarin ciddiyeti-
ni yatstirarak savas sonrasi talebe bir taban olusturmustur.”

Radikal Keynes

Keynes'in makroekonomisinin merkezi istihdamdir. Klasik
ve neoklasik diistiniirler iktisadi faaliyeti ve istithdam veri ola-
rak alirken, Keynes bunlar temel agiklayic1 olarak ele almistir.
Klasik ve neoklasik diistiniirler issizlik sorununu varsayimin-
dan uzak durduklan halde, Keynes s¢z konusu sorunu ¢dzme-
yi baslica politika onceligi olarak goz oniine almstir. S6z ko-
nusu disiiniirler tasarrufu bir erdem olarak degerlendirip, fa-
izle odiillendirirken, Keynes tasarrufu ‘islevi olmayan yatinm-
cinin’ kot aligkanligy olarak goriip elestirerek, faiz oraninin si-
fira dogru ¢ekilmesiyle ve o diizeyde tutulmasiyla ‘rantiyerin
Otenaziyi’ se¢mesine neden olacak bir bigcimde s6z konusu ké-
_tii ahskanhgin kinlmas: geregini ifade etmektedir. Klasik ve
neoklasik diistintirler devlet miidahalesinden nefret ettigi ve
korktugu halde, Keynes sz konusu miidahalenin, tam istihda-
min saglanmas! i¢in ve ‘yatirimlarmn toplumsallagmasi (kamu
yatinmlan-¢.n.)’ gerceklesinceye kadar yapilmasim savun-
maktadir. Bu distiniirler korumacihga karsi oldugu halde,
Keynes ulusal ekonomiyi savunmustur. S6z konusu diistiniir-
ler etkin bir tek amag giitme pesinden giderken, Keynes sessiz-
ce yeterli 6l¢tide amag giitme konusunda 1srarc1 olmustur. Ve
de en nihayetinde, Klasik ve neoklasik diisiiniirler, séziim ona
notr altin standard: sunaginda ibadetlerini siirdiiriirken, Key-
nes bunun nétr bir bi¢cimde gériinmesine neden olan unsurla-
nn tarihi kosullanni ve bunun kisa dénemde kabul edilebilir

hale gelmesinin siyasi kosullarin1 gozler 6niine sermistir.
~ Keynes tam istihdami hedeflemektedir -mevcut emegin tii-
miiniin istihdam edildiginde, dernesik istihdamin, yaratmis

35) Desai and Freeman, ‘How Bad Is U.S. Unemployment?'.
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oldugu ¢iktina iliskin efektif talepte meydana gelen bir arus
karsisinda inelastik oldugu durum.” Bunun i¢in de, parasal
bir ekonomide yani yatirimcilarin gelecege iliskin beklentile-
rinin belirleyici bir rol oynadig1 ve hem ‘cevrime kars1 koyan’
ve hem de siirekli olan devlet miidahalelerinin s6z konusu ol-
dugu ekonomide, bir dernesik tiretim diizeyi ve istihdam te-
orisi gereklidir. Tam istihdamin saglanmas icin tiiketim ve
yaurima iliskin ne diizeyde efektif talep (mevcut fiyatlar cer-
cevesinde talep) gerekmektedir? Bu talep nasil olusturulabi-
lir? Gelirler, titkketime yonelik efektif talebi, mevcut diizeyle-
rine, dagilimlarina ve harcanma oranlarina bagh olarak ortaya
cikarnir. Isci sinifina dahil olanlar yiiksek ‘tiikketim egilimine’
sahip olduklarindan ve daha az tasarruf yaptiklarindan, gelir-
leri iizerinden daha fazla harcamada bulunurlar. Bu nedenle
de, iscilere verilecek yiiksek iicretler, ytiksek istihdam diizey-
leri esitlik¢i bir gelir dagihma tiiketim talebini artirmaktadir.
Bugiinkii krizin hafifletilmesi, issizlik yardimlannin kapsa-
minin genigsletilmesinden ve artinlmasindan daha fazlasi ge-
rektirmektedir. Diger tedbirlerin iginde, dogrudan dogruya is-
tihdamin arurilmasi ve yeterli 6demenin yapilmadig: konular-
da yani gencglere ve yashlara yapilan 6demelerde telafi edici
ddemelerin artinlmas1 yer almaldir. Zenginlerin 6dedikleri
vergilerin azalulmasi talebi artirmayacakur: zenginler parala-
rin1 muhtemelen nakit olarak ellerinde tutacaklar ya da para-
larini, kriz kar beklentilerini azalttiginda uzun dénemli iiret-
ken iglerden ziyade kisa donemli kagitlara yatiracaklardir.
Boylesi ‘likidite tercihi’ asiniya kagabileceginden, Keynes pek
de istenmeyecek bir dlcekte iyilestirici devlet miidahalesi ta-
savvur etmistir. Keynes, tek basina faiz oranlarmin disiirti-
mesinin yatinmlar yeterince artiramayabilecegini gérmiistiir.
Kamu yatirimlarinin, tam istihdama ulagilmasinda tek yol ol-

36) Keynes, The General Theory, s. 26.
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dugunu diisiiniiyorum. Bu ise kamu otoritesinin, 6zel sektor-
le isbirligi yapmaya elverigli her tiirlii anlagmalan ve araglan
saf dis1 birakmasini gerektirmez.”

Bu, Keynes'in 6ne stirmiis oldugu sosyalizm degildir. Ancak,
bu kapitalizm midir? Nicel olarak, Birlesik Devletleri Biiyitk
Depresyondan ¢ikaran hususun Roosevelt'in New Deal tedbir-
leri degil ama savas oldugunu goz 6niine alindiginda®, yapil-
mas1 gereken miidahalenin ¢ok biiyiik olmas: gerekir. Nitelik-
sel olarak, ‘devletin geleneksel iglevindeki bu artig™, girisim-
cinin roliiniin, ‘girisimcinin ve yardimcilarinin kisisel hizmet-
lerine™, biiyiik 6l¢iide vasifh isgilere”, indirgenmesiyle birlik-
te gelisir. Bunlann yararh bir bi¢imde oynadiklan rol yani
‘varliklarin yasam siireleri boyunca olas1 hasilalann 6ngér-
me’, sadece ‘piyasa psikolojisini 6ngéren [6ngérmiis olan]’*
rantiyerlerin -spekiilatorler ya da ‘islevi olmayan yatinmcila-
rn’- roliine ters diismektedir. Rantiyerler yaurim ve iktisadi
faaliyeti simrlamaktadir. Bunlar, toplum ve ‘teknik gelisimi-
mizin bize sagladig) maddi refah diizeyimiz’ arasinda yer al-
maktadir. Keynes tasarrufun biiyiimeyi engelleyecegi husu-
sunda tam anlamiyla seffaftir. Dahas, ‘efektif tasarrufun boyu-
tu ister istemez yatinm Jlgegi tarafindan belirlenir ve ...yau-
nm dlgegi ise diisiik bir faiz oram tarafindan arunhr’.” Faiz,
‘sermaye hacminin arunlmasiyla™, gerektiginde de ‘devlet
aracilifiyla toplumsal tasarrufla’ azalulmahidir.” Bu, kimi bi-

37) 1hid., s. 378.

38) Freeman, ‘Not Enough’.

39) Keynes, op.cit., s. 379.

40) op.cit. s. 213-214.

41) Chernomas, ‘Keynes on Post-Scarcity’; Dillard, The Economics.

42) Keynes, op.cit. s. 158; Chernomas, ‘Keynes on Post-Scarcity’.; Dillard, The Economics.
43). Keynes, op.cit. s. 375.

44) Ibid., s. 376.

45) Ibid,, s. 375-376.
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reyselcilik Slgiitleriyle bagdasabilse de...rantiyerin yok olup
gitmesi ve sonugta da, sermayenin kit olmasi nedeniyle sahip
oldugu degeri somiiren kapitalistin birikimli bir bi¢cimde geli-
sen ezici giicil yitirmesi anlamina gelecektir.*

Kamu yatirim ve rantiyerin yok edilmesi sermaye kontrol-
lerini gerekli kilar -devletin, iilkeye gelen ve giden sermayeye
ve genellikle de biiyiik hacimli paray1 kontrol etmesi. Ranti-
yerler de ‘ulusun kendi kendine yetmesine iliskin tedbirlere ve
1914 yihinda oldugu gibi iilkelerin birbirlerinden ayn tutul-
masint’ elestirmektedirler. Keynes, serbest ticaretin barisi be-
raberinde getirecegi diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir -‘iktisadt
uluslararasicilik ¢ag: savasin ¢itkmasini 6nlemede basarih ola-
marmstur’*'- ve ‘ireticiyi ve tiiketiciyi ayni ulusal, iktisadi ve fi-
nansal Orgiit alaninda’ bir araya getirmeyi savunmaktadir. Bu
etkinligi tersine etkileyebilse de, Keynes'in yeterlilikle ilgili
goriislerine uymaktadir. ‘En modern kiitlesel-iiretim siiregleri
cogu iilkede isletilebilir ve hemen hemen ayni etkinlikte do-
ruga ulasir’ ve Keynes, soz konusu tiretim siireglerinin oyna-
dig roliin, ne aym etkinlik kazanglarna ve ne de ticarete ko-
nu olan mallarin konusu olmayan ‘evler, kisisel hizmetler ve
yerel yerler’ lehine azalabilecegi tahmininde bulunmustur.
Boylelikle, bu biraz pahaliya mal olsa da, ‘Ulusal olarak kendi
kendine yeterlilik...olmasim istiyorsak, bu is gliciimiizlin ye-
tebilecegi bir liiks haline gelebilir’.*

Tim bunlann hepsi, enikonu iyi bir siyasi diizen altinda
gerceklesebilir. Keynes’i bir ‘reformist’ olarak isin disinda tu-
ranlar genellikle, bu kapitalizm elestirisinin ve politika tavsi-
yelerinin yiizeysel oldugunu belirtirler. ileri siirdiikleri husus,
bu girisimlerin daha ‘devrimci’ teklifler olmas1 gerektigidir:

46) Ibid.
47) Keynes, ‘National Self-Sufficiency’.
48) Ibid.
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Ancak, bunlar nedir? Bugiin solda bulunanlarin ¢ogu, ne ka-
dar demokratik olursa olsun, her seyi kontrol eden bir hiiki-
metin stz konusu oldugu Sovyet tipi ekonomileri destekleme-
mektedir. Bunun yerine hakimiyetin devlette olmakla birlikte
piyasalara ve bireysel dzgiirlere imkan tamiyan bir tiir ‘piyasa
sosyalizmi’ ve ‘toplumsallagtrilmis piyasalar® istemektedir -
sermaye birikimi $zgiirliigtinden bagka. Bu husus, Keynes'in
diistincelerinden nasil olur da farkl olabilir ya da uyumlu ol-
mayabilir? Piyasa sosyalizmine y6nelik makroekonomik poli-
tika tekliflerinden farkhilik géstermektedir? Bu gevreler, bu-
giinki krizi ¢dzme adina bankerlerin ve rantiyer kapitalistle-
rin kurtarilmasimin tstlenilmesinin ¢ok uzaginda durmakta-
dirlar. Herhangi bir sosyalizmin sahip oldugu deger gibi, Key-
nes’in gercek ve radikal teklifleri de, kapitalist ¢ikarlarin he-
defledigine kars1 ortaya konan oldukea iyi 6nceden belirlenen
miicadeledir. Savas sonras: yillarda iktisat politikasimin giicii-
niin portallarina giren Keynes'in radikal olmaktan uzaklasma-
sinin ve Keynes’i saptirmasinin nedeni budur.

Giivenilmez Pinlt1

Para ve yatinmin yiiksek diizeyli iktisadi faaliyet ve istihda-
ma yonelik olarak rasyonel bir bicimde idare edilmesi, Key-
nes’in entellektiiel kariyeri ve bunun Bretton Woods’da zirve-
ye ulasmasiyla gerceklegmistir. Keynes i¢in ne alun ve ne de
‘serbestce konvertible edilebilecek uluslararasi standart’ notr-
dtir. Bunlar sadece paranin miktar teorisyenlerinin hayalleri
dahilinde ‘kendiliginden’ islevlerini yerine getirmis ve normal
olarak da birka¢ neden gergevesinde deflasyonist olmustur.
Alun ve ‘serbestge konvertible edilebilecek uluslararasi stan-
dart’, 6rnegin, gegici 6demeler dengesi zorluklan cercevesin-
de ulusal paranin alun karsihigi degerini korumak icin tilke

49). Bakiniz 8rmegin Nove, The Economics ve Elson, ‘Market Socialism’.
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icindeki iktisadi faaliyeti (ve fiyat diizeylerini) feda etmistir.
Dahasl, -diyelim ki, belli bash yeni bir teknolojinin genelles-
mesi nedeniyle -iktisadi faaliyette biiyiik bir atak gerceklege-
cekse yeterli paramin bulunmamasi ihtimali her zamankinden
daha yiiksek olmustur. En nihayetinde, altin standard1 da def-
lasyonist olabilir. Bunun nedeni, Keynes’in de isaret ettigi gi-
bi, alun standardimin normal olarak borg¢lu iilkenin ticaret ve
odeme dengesizliklerini diizenlemesidir. Diizenleme, ‘Bor¢lu
icin zorunlu ve kreditdr igin istege baghdir’; ihracan sadece
‘bunlann ithalat cinsinden uluslararasi fiyaum diisiirerek’ ha-
rekete gecirir” -boylelikle de, daha zayif ekonomiler iizerinde
olumsuz etkide bulunur.

Ingiliz pound sterling’in belli bir fiyattan altina bagh oldugu
altm-sterling standardimin 1880’li yillardan 1914 yihna kadar
iyi bir bicimde islemesi birkag tarihi beklenmedik gelisme ne-
deniyledir. Altnin tesadiifen bulunmas, iktisadi ve ticari ge-
lismenin ardindan likiditenin artmasini beraberinde getirmis-
tir.” Ingiltere ekonomisinin emperyal ve finans hakimiyetine
dayah dogasi veri iken, iilkeye altin girisinin olmas, ‘kredi dii-
zenleyiciligi’ seklini ortaya ¢ikarmistir -iiretken kapasitelerini
artiracak borglu tilkeye sermaye ihraci. Bu ihracat, Ingilte-
re’nin biiyiik 6demeler bilangosu fazlasinin nispi olarak kii-
ciik olan ana tilke ekonomisinin para arzini artirmasini enflas-
yonist bir bi¢cimde énlemektedir. Bunun yerine, sermaye ihra-
cati dilnyanin geri kalan kismina iktisadi bliytime ve ticaret
icin para arz etmektedir yani uluslararas: likidite yaratmakta-
dirlar.” Ulusal ekonomilerin rekabet ettigi ¢agda, beklenme-
dik bu arzulanan gelismelerle birlikte, s6z konusu ekonomile-
rin bilyiik ¢ogunlugu sanayilesme pesinde diismiistiir. Alan
standard1 ne ‘kendiliginden’ ve ne de ‘siyaset disidir’. Higbir

50) Keynes, The Collected Writings, s. 29.
51). Keynes, Essays In Persuasion.
52). Ibid. s. 30.
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iilke bunu olmadik bir bahaneyle kendisini, gesitli iilkeler ara-
sindaki fiyat ve faiz oram farkina dayanan bir tiir uluslararas:
iktisadi meritokrasi yaratan uluslararas: para sistemine bagla-
maz...Bir¢ok béylesi iktisat politikalarin1 hakim simifin ¢ikar-
larina hizmet edecegi i¢in uygulamaktadir. Miimkiin oldugu
gordiiklerinde sabit déviz kuruna tevecctih géstermektedirler.
Gerektiginde de gisisati degistirme konusunda beis duyma-
maktadirlar.”

Iki savas aras1 donemde, alun-sterling standardinin siirdii-
riilmesine karg: iki gelisme daha isin icine girmistir. Ulkede,
resesyon ve yiiksek issizlik altina geri doniis maliyetini gozler
oniine sermis ve aym1 zamanda da, oylama ayrncaliklarinin ge-
nisletilmesi is¢inin siyasi sesinin yiikselmesini beraberinde ge-
tirmigtir.”* Uluslararasi olarak, Birlesik Devletlerin 6nder kapi-
talist iilke olarak Ingiltere’nin yerini almas, altin standardinin
yonetilmesi konusunda hi¢ de uygun diismemistir. Birlesik
Devletlerin ekonomisi o zamanlar emperyal degil, ulusal nite-
liktedir. Altin standardim uygulayan herhangi bir iilke, Birle-
sik Devletlerin dncelikleriyle ve kararlariyla muhatap olmus-
tur.” Birlesik Devletler o dénemde, Avrupah giiclere vermis
oldugu iiretken olmayan savas 6diingleri bor¢lu durumunda
olan bu iilkelere yonelik deflasyonist bor¢lu diizenlemeler ge-
tirdigi halde, net tiretken sermaye ithalatgist durumundadr.
On dokuzuncu yiizyihn sermaye hareketleri, tiretken yatirim-
lar agisindan 6zel sermaye hareketleri oldugu halde yirminci
yluzyllda tiretken olmayan devletleraras: diizeyde miittefikler
arasi savas borclar1 akimi en sonunda Birlesik Devletlerin iist-
lenmis oldugu kiigiitk 6zel sermaye hareketleri haline gelmis-
tir. Bundan baska, sermaye borglu iilkelerden, kredi veren iil-

53) De Cecco, The International Gold Standard, s. 60-61.
54) Eichengreen, Golden Fetters.
55) Dostaier, Keynes and His Battles, s. 211.
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kelere dogru akmaktadir. Daha kétiisti, iki savas arasi Avru-
pa’smin belirsiz ikliminden ka¢an daha fazla altinminin Birlesik
Devletler akmasi, savas borglarinin geri 6denmesi ya da yati-
rim firsatlan tarafindan teyit edilmektedir. Birlesik Devletlere
gelen alun dylesine fazladir ki, Birlesik Devletler ¢iktig 1933
yilina kadar hazine ‘demonatizasyona’ yonelik yani Birlesik
Devletler gibi kita bityuklugiindeki bir iilkede enflasyonist ol-
masini onleyecek karmasik manevralar yapmak durumunda
kalmustir. Bu kosullarda Keynes, bu isézleri soylemistir:

Ortada, sermaye hareketlerinin diizenlemesi gereginden da-
ha acik bir durum bulunmamaktadir.”

Keynes’e Ait Teklifler

Ingiltere’nin Bretton Woods'daki resmi durusu temelinde
Keynes'in biiyiik teklifleri; uluslararasi ticaret ve ddemelerin
¢okistinii tersine dondiirmek, diinya capindaki iktisadi faaliyet
diizeylerinin ve Ingiltere’nin savas sonrasi igine diismiis oldugu
korkung¢ durumu baskilama amacini tasimaktadir. Diinyanin,
biiyiimek ve ticaret yapmak i¢in ulusal ve uluslararasi likidite-
ye ve iilkelerdeki hiikiimetlerin iilke ici tiretkenlik diizenleme-
lerine 6zellikle de tam istihdam ve ilerici toplumsal politikala-
ra ihtiyact bulunmaktadir. Burada ii¢ nokta 6nemlidir:

1. ‘Finansal baskilama’ ya da sermaye kontroller;

2. Diizenleme agisindan kredi veren/fazla veren iilkenin kar-
silikli sorumlulugu; ve

3. Ticaretteki dengesizleri yaustirmak amaciyla ¢ok tarafh
yonetilen uluslararasi para (tek bir tilkeye ait olmayan para)
yani bancor.

Diinyadaki yiiksek biiytimeyi kolaylastirmak igin Bretton
Woods sistemine sadece sermaye kontrolleri dahil edilmistir.

56) Keynes, The Collected Writings, s. 31.
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Ancak, piir dolar standardinda 6nde gelen kapitalist tilkelerde
soz konusu kontroller uluslararasi para sistemini her acidan
bir diizenlemeye tabi tutacak bir bicimde kaldirilmissa da,
Keynes bundan uzak durmustur.

Sermaye Kontrolleri

Neoliberaller, diizenlenmemis nitelikte finansal olmayan
ulusal sermaye hareketleri, sermayenin ‘sermaye agisindan
zengin tlkelerden’, ‘sermaye acisindan fakir olan iilkelere’
dogru akacagini ileri siirmiislerdir. Gergekte, en iiretken ulus-
lararasi yatirim zengin iilkeler arasinda dolastigy halde, s6z
konusu yatinim diger yénde hareket etmektedir. Daha kétiisti,
‘yular1 bosalmuis finans, iiretken kapasiteye hicbir katkida bu-
lunmadig1 halde ulusal politikalarn sinirlayarak ve ekonomile-
ri istikrarsizlastirarak kisa dénemli ve simir Stesi spekiilatif
sermaye akimlarini astronomik diizeyde artirmistir. Bunun et-
kileri ise 6zellikle de 1990’1 y1llardaki bir dizi finansal krizler-
de acik¢a goriilmiistiir. Sermaye kontrolleriyle bunun disinda
sadece Hindistan, Cin, Tayvan ve Vietnem gibi tilkeler kalmis-
tir. Sermayenin deregulasyonu ucuz degil de, pahal para reji-
mini yaratmis ve 6zellikle de Birlesik Devletler'de devasa tica-
ret ve 6demeler dengesizliklerine neden olmustur. Yaratmis
oldugu tehlike, bugiinkii finansal krizin Birlesik Devletlerin
otesine hizl bir bicimde yayilmasindan daha agik bir bigimde
kendisini gdstermis olamaz.

Kredi Verenin Diizenlemesi

Keynes, diizen.lemenin ticaret agiklar ve borglu iilkeler tize-
rindeki deflasyonist yiikii sorununu zarif bir bi¢imde ¢6zmiis-
tlir: basitge ticaretteki dengesizligin diger yiizii olan siiregiden
ticaret fazlaliklarinin cazibesini ortadan kaldirmisur. Bretton
Woods’da ve dahas: piir dolar standardinda kiigiik agiklar bi-
le, bir¢ok Ugiincii Diinya tilkesinin 1980°li ve 1990’ y1llarda
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da 6grenmis oldugu gibi, IMF'nin deflasyonist politika yani
kamu harcamalarina iligkin olarak siyasi temelde giderek aza-
lan nitelikte politika dayatmasina maruz kalarak iktisat politi-
kas1 uygulamalan konusunda otonomilerini kaybetme cezasi-
na ¢arptirilmigur. Diger taraftan, fazlahklar zaman iginde, ik-
tisadi milliyetci olan List gibilerin uzun zamandan beridir s6y-
lemis oldugu biiyiik avantajlan beraberinde getirmistir. Der-
nesik etki, diinya talebini ve biiytimesini simirlandirmak ol-
mustur. Keynes'in teklif etmis oldugu International Clearing
Union (ICU) dengeli ticaret ve biiylimeyi artiracakt. Ticari
odemeler, ¢ok tarafli olarak ydnetilen para olan bancor’la ya-
pilmasi gerekirdi. Her iilke, ticari ihtiyaclanyla orantih fazla-
dan fazla talep etme kolayligina sahip olmahydi. Ulkelerin faz-
laliklarim ve agiklarimi yansitan tiim borg ve kredi dengeleri
birbirlerini yok edecektir.

Fazlaliklara kars: yapilan tegvikler 6nemlidir. ICU yilsonun-
da hem kredi ve hem de bor¢ dengelerine faiz yiirtitebilecektir.
Bancor altun ya da iilke paralan karsihiginda satin alinabilecek
olmasina ragmen satitlamamaktadir, dolayisiyla da, fazla veren
tilkeler sadece bancor balanslar1 biriktirebilmektedir. Belli bir
kota iistiindeki balanslarin belli bir orani, kalkinma amaclan-
na yonelik bor¢lanma temelinde rezerv fon olarak transfer
edilebilecektir.” Biiyiik ve siirekli kredi dengesine sahip olan
iilkeler birka¢ tedbir uygulayabilirler: yurtici kredi ve talebi
genisletebilirler; ithalata yonelik tarife ya da diger engelleri
azaltabilirler; ve sermaye ihra¢ edebilirler.”® Son olarak da,
ulusal politika oncelikleri, diizenlemeyle kars1 kargiya kaldi-
ginda dikkat gekici 6l¢iide hareket edebilecek ¢ok da genis bir
alana sahip olabilirler -6rnegin, ICU borglu tlkelerin diisiik
bor¢ dengeleri nedeniyle yiizde 5’e kadar devaliisayon yapma

57) Ibid., s. 118-119.
58) Ibid., s. 120.
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yetkisine izin vermekte ve yiiksek bor¢luluk diizeylerini ceza-
landirmaktadar.

Uluslararasi Para

Bancor, emperyal diinya parasinin yerine gecmek tizere tek-
lif edilen uluslararasibir paradir. Emperyal iilkeye, ne diinya-
nin geri kalam karsisinda yurtigi ayricaliklar saglayan senyo-
raj hakki tanimakta ve ne de bunu ¢ikaran iilkeye belli sorum-
luluklar yiiklemektedir. Bu son belirtilen 6zellik onemlidir.
Birlesik Devletler, hi¢ bencillik gostermeden iistlenecegi yiike
vurguda bulunarak altin destekli dolarin diinya parasi olmasi
arzusunu ortaya koymustur. Keynes'in teklifleri bu arguman-
lar1 ¢ok giizel bir bicimde tepetaklak etmistir; Birlesik Devlet-
ler diinyanin ‘sagmal inegi’ olmayacakur:

Planin, su ya da bu sekilde kendilerinin kullanmay1
sececegi tek bir dolar igin Birlesik Devletlere ya da bir
bagka iilkeye ihtiyaci bulunmamaktadir. Bunun &z,
bir iilkenin mal ve hizmet satin alma ya da yurtdisin-
da yatirm yapma konusunda kullanmak i¢in segmedi-
gi kendi ¢ikarina olan bir balansi varsa, bu balans ICU
icin uygundur -bu ise siirekli degil ama buna sahip
olan {ilkenin bunu kullanmaktan vazgeginceye kadar
gecerlidir.”

Schumpeter, ‘Keynes'in yapmis oldugu tavsiyenin evvel
emirde daima bir Ingiliz'in yapacag dogustan Ingiliz sorunla-
rindan kaynaklanan bir sorun’ elestirisinde bulunmustur.”
Hig siiphesiz Keynes'in Bretton Woods’da yapmis oldugu tek-
lif ingiltere’nin gikarlarim yansitmaktadir. Oyle ki goriismeler
can stkan diizeydedir ve Birlesik Devletler'in giicii Keynes'i ge-

59) Ibid., s. 276.
60) Skidelsky, John Maynard Keynes, s. 293'ten ahnmstr.
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ri adim atmaya zorlayip, sadece Ingiltere’yi kurtarmaya cahs-
maya yoneltmistir. Ancak, yapmis oldugu teklifler, ticaret ve
finansal agiklara katlanmak zorunda olan iktisadi olarak zay:f
olan (sémiirgelerini kaybedecek olmasiyla durumu kétiilese-
cek olan) Ingiltere icin hazirlanmist1 ve boylelikle de, ingilte-
re’ve duyulan ilgi, diinya imalatimin ytizde 40'im tireten, diin-
yadaki GSYIH'nm yaridan fazlasina ve alun rezervlerinin yiiz-
de 70’ine sahip olan diinyanin en biiyiik kredi veren tilkesi
durumunda olan Birlesik Devletlerden daha fazlaydi.

Emperyalizmin Gelecegi

Keynes'in Bretton Woods'ta yerlesik geleneklere kars: ¢ikan
teklifleri ‘siyasi temellerde reddedilebilirdi; s6z konusu teklif-
ler iktisadi temellerde hicbir zaman reddedilmemis ve dogru-
lugundan siiphe edilmemigtir.”

Anlasma, Keynes'in Genel Teorisi'yle degil de, Birlesik Dev-
letlerin, ticaretin serbestlestirilmesinin bir arac1 olarak altin
standardinin giincellestirilmesi arzusu cercevesinde sekillen-
dirilmistir. Bunun ideologu varsa, o da, Morgenthau’nun Was-
hington’da finansal giicii yogunlastirmay belirlemesidir.*

Keynes goriismelere biiyiik bir umutla katilmissa da,

Amerikalilar uluslararasi igbirligine iliskin hicbhir methuma
sahip olmadiklar bastan bellidir; zira pratik olarak her alanda
boruyu ottiirme hakkina sahip olan en biiytik kauhmcilardir
olduklarnini distinmektedirler. Miizigi ¢calmay: bilseler, sorun
olmazd; ancak, ne yazik ki, bilmiyorlar® bi¢iminde sikayette
bulunarak gériismeleri ac1 iginde terk etmistir.

Bilmedikleri miizik, s6z konusu miizigin uluslararasicilik
oldugudur. Keynesyen ulusal ekonomiler ve uluslararas ikti-

61) lily, Keynes's General Theory, s. 79.
62) Skidelsky, John Maynard Keynes, s. 357.
63) Keynes, The Collected Writings, s. 217. Gilles Dostaler, Keynes and His Battles, s. 225'ten alin-

mstr.
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sadi yonetisim, Bagimsizlik Bildirgesi'nden itibaren emperyal
hars i¢inde olan ve bu yénde adimlarini siirdiiren Birlesik Dev-
letlerin®, -her ne kadar resmen bir emperyal gii¢ olmasa da,
fkinci Savas'm Birlesik Devletleri bas edilemez bir iktisadi ve
finansal gii¢ haline getirmesiyle- on dokuzuncu yiizyihn em-
peryalist Ingiltere’si gibi®, yirminci yiizyihn uluslararas: diin-
yasina hakim olma sansim ele gecirmesi nedeniyle Bretton
Woods'ta yenilgiye ugramistir -bas1 ¢ektigi sanayi ve emperyal
giicti ona kullanilmak {izere parasim1 dayatma ve geopolitik
diizeni olusturma giiciinii vermistir.*

Birlesik Devletlerin hakimiyeti bencil olmama retorigini ve
akliselim liderligi yerlestirmisse de, yapmis oldugu girisimler,
komiinist ve milliyetci kars1 cikislara kars: Birlesik Devletlerin
hakimiyetini teminat altina alma amacim tagimaktadir. Mars-
hall Plam bicimindeki yardim® bir cémertlik hamlesi olma-
makla birlikte Birlesik Devletlerin savas zamaninda asin bii-
yilyen ekonomisinin gelisimini stirdiirmesini ve Avrupa ko-
miinizme karsi savagmasini saglamistir. Dolarin altina dayah
olmasi yalnizca amaca uygunluk agisindan énemlidir. Alumn
‘ticari degerinden baska fiili hicbir degeri bulunmamaktadir.
Bu biiyiik isletmeye [Birlesik Devletler] birka¢ milyar dolar
koymak sadece bizzat alumin degerini kurtarma girisimidir.*
Ancak, bu hakimiyet girisimi tartisilabilecek diizeyde Donki-
sot'cadir ve 1srarla varhgini siirdiiren ulusal ve uluslararasi
gercekleri gérmezden gelmektedir.

Birlesik Devletler ulusal bir ekonomidir ve kendi vatandas-
larina kars1 sorumlulugu, diinya parasimi basmasindan dolay1

64) Desai, ‘The Last Empire?’; Bacevich, American Empire.

65) Desai, ‘The Last Empire?’.; Bacevich, American Empire, Williams, The Tragedy of American
Diplomacy.

66) Kindleberger, The World in Depression; Arrighi, Adam Smith in Beijing.

67) The Marshall Plan (1947-195151).

68) Hudson, Super Imperialism, s. 150'den almmistr.
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oynadig1 rolden 6nce gelmektedir. On dokuzuncu yiizyihn In-
giltere’si iilke i¢i ve emperyal ihtiyaglara iliskin dengeyi daha
kolay saglamisur; sahip oldugu devasa imparatorluk, 6zellikle
de ticaret fazlaliklariyla ve giiclerle miicadele ederek emperyal
sorumlulugun yikiinii iistlenmistir; iilke i¢indeki iktisat poli-
tikalarina olan baskilar nispi olarak zayif olmustur; ve Ingiliz
sermayesinin diger sermayeler iizerindeki finansal ¢ikarlan-
nin hakimiyeti, kendi sanayisinin ihtiyacim asla iistiin olma-
masini temin etmistir.

Dolarin diinya parasi olarak oynadig1 rol baslangigtan itiba-
ren sorunludur. Hiikiimet, beyhude oldugu sdylenebilse de,
diinyadaki nispi giicii siirdiirmek i¢in ekonominin artarak ge-
nislemesi amacim giitmiistiir. 1948 y1lindaki Keynesyen Emp-
loyment Act (Istihdam Kanunu) ise istthdam yiiksek tutmasi-
m gerekli kilmistir. Bu amacglar, dolarin alun degerinin korun-
masina karsi olacak bir bicimde islemistir.” Birlesik Devletle-
rin kendi sermaye ihtiyaci veri iken, devasa dl¢tilerdeki Mars-
hall Plam'na ragmen sermaye ihraci, diinya ekonomisinde bii-
yiimenin saglanabilmesi acisindan uluslararas: likiditeyi yete-
rince besleyememistir. Geriye kalan yol, diinya ekonomisine
dolar arz ederek ddemeler bilan¢osu agiklarim siirekli kilmak
olmustur; bir baska deyisle, senyoraj yoluyla ihtiyacindan faz-
lasim tiiketerek ve tiim diinyadan daha fazla harcama yaparak.
Hal bu oldugunda yani diinyanin diger 6nde gelen paralarinin
konvertibilitesi 1958 yilinda gerceklestiginde dolar asir1 de-
gerli hale gelmistir ve diinya giderek altin talep etmeye bagla-
mustr. Bu ise Birlesik Devletler 6deme agiklarimin diinyadaki
dolan, dolarin alun karsiligimin yetersiz oldugu noktaya kadar
sismesine neden olmasina ragmen sdz konusu agiklar sonlan-
diginda likiditeyi yetersiz hale getirdigini agiklayan ‘Triffin
Dilemma’ olarak adlandiran gelismeyi ortaya ¢ikarmistir. Bir

69) Calleo, The Imperious Economy.
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siireligine altinin yurtdisina ¢ikisi bir ‘alun havuzunun’ yara-
tilmasiyla yavaslatilmis olsa da, siire¢ sadece ‘altin penceresi-
nin kapatilmasiyla’ -John Connolly ile birlikte Nixon’un hazi-
ne bakam diinyaya pervasizca su mesaji vermistir: ‘dolar bizim
paramiz ama sizin sorununuz oldugunu unutmayin’- ve Bret-
ton Woods'la sona ermistir.”

Odemeler bilancosu agiklarinin emperyal etkileri de sz ko-
nusudur. Resmi bir imparatorluk haline gelmeden, Birlesik
Devletler ulusal ekonomisine ve askeri savas giiclerine daya-
narak emperyal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeliydi sz ko-
nusu (Vietnam yenilgisinden sonra hicbir Birlesik Devletler
hitkiimeti plan yapma cesaretinde bulunamamsur). Birlesik
Devletlerin ticaret fazlalar1 1970°li y1llara denk gelmisse de, bu
iilkenin 8demeler bilancosu diizenli bir bi¢cimde agik vermis-
tir: ihracattan elde ettigi gelirler emperyal yiikiimliiliiklerini
finanse etmeye yetmemistir. Alin penceresinin kapanmasi al-
tinin yurtdisina ¢ikisim yavaslatma birlikte ne iktisadi sorun-
lann altinda yatan hususlara ve ne de uluslararas: bir diinya-
da emperyal bir rol oynama girisiminde miindmig gerilimlere
isaret etmektedir. Birlesik devletlerin rekabet tistiinliigiinii
kaybetmesi ve ortaya ¢ikan ticaret agiklar, bu iilkeyi, 1870li
yillardan baglayarak 1914 yilina kadar sanayisindeki nispi ge-
rileme sonrasinda gecen on yillarda Ingiltere’nin on dokuzun-
cu ylizyilda igine diismiis oldugu durum gibi, sonunda diinya-
nin en ¢ok kredi saglayan iilkesi olmaktan ziyade diinyanin en
borglu itlkesi haline getirmistir. Birlesik Devletler 1971 yilin-
dan sonra tiim diinyay1 dolan kabul etme hususunda ikna et-
mek amaciyla bir dizi araca basvurdugu halde, piir dolar stan-
dardi, bugiin yasanan krizle sonlanmas1 miimkiin olan sonu-
nun siirdiirillemez diizenlemesidir. Giovanni Arrighi’nin
2005 yihnda ogul Bush yonetiminin ‘yeni emperyalizm’ konu-

70) Hudson, Super Imperialism.
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sunda ‘Birlesik Devletlerin bir diinya devleti 6rgiitleme merke-
zi haline gelme yolunda siirdiirmiis oldugu altmis yillik utan-
dira1 sonu, bu miicadelenin en zaferlerle dolu anlara sahip
anlanyla birlikte diinyay1 degistirmesine ragmen Birlesik Dev-
letlerin yapmak istedigini gerceklestirememesini’ gérmesi bir
ileri gortiglalukedir.”

Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyildaki hakimiyetinin kay-
nag1 kazanmis oldugu 6nceliklere dayanmaktadir: ilk sanayi-
lesen iilke olarak sadece tarimda kapitalizm 6ncesi ve sanayi
oncesi tarim {ireticilerine ve rakipleri agisindan nispi olarak il-
kel ‘imalatgilara’ ya da elle iiretilen tirtinlere sahip olan tilke
olmas1.” Bu, tekrar1 miimkiin olmayan bir durumdur. On do-
kuzuncu yiizyilin sonlarinda sanayilesmeyi destekleyen ulusal
kalkinmaci devletler -Birlesik Devletler, Almanya ve Japonya-
ortaya cikar ¢itkmaz, Ingiltere’nin basi ¢eken konumu ortadan
kalkmaya baslamistir. Akabinde, emperyal rekabete -Lenin ve
Hobson bunu emperyalizm olarak nitelendirmektedir- giris-
mekle birlikte 1. Savag'tan sonra milliyetci ve komiinist yapi-
lar boy gdstermeye baslamistir. Bu yapilar II. Savag'tan sonra
sémiirgeciligin ortadan kalkmasini ve uluslararas: bir diinya-
nin kurulmasini saglamigtir. Birlesik Devletlerin savas sonrasi
bas edilemez nispi giicti boylesi bir diinyanin olusumunu er-
telemekle birlikte 1960’h yillarin sonlanyla birlikte Bati Avru-
pa'nin ve en segkin bir bi¢imde Japonyanin gelisme gosterme-
si, Birlesik Devletler ekonomisinin nispi giictinii, diinya eko-
nomisinin dortte biri diizeyine ¢ekmistir. Bundan sonra da,
diger iilkeler en garpic1 bir bicimde de Cin’'in sanayilesmesi
Birlesik Devletler ekonomisinin nispi agirhginin daha azalma-
sina neden olmustur (dolarin asiri degerlenmis olmasina rag-
men finansallasmanin sagladigi kazanglar ve senjoraj suni ola-

71) Arrighi, ‘Hegemony Unravelling 1T, s. 115.
72) Leys, Politics in Britain.
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rak Birlesik Devletler ekonomisini desteklemistir). Diger tilke-
ler, ‘ptir dolar standardr’ kurumlar nedeniyle degil ama s6z
konusu kurumlara ragmen sanayilesmiglerdir. Birlesik Devlet-
lerin ya da bir bagka tilkenin diinya iktisadi ve finansal diizen-
lemelerine hakim olmasimin 6nii kapanmisur. Birgok kisi, Bir-
lesik Devletler hakimiyetinin iyi tarafi olmakla birlikte —Birle-
sik Devletlerin konumuna sahip herhangi bir iilkenin yirmin-
ci ytizyilda benzer bir bi¢cimde davranmayacag) varsayiminda
bulunamayiz- uluslararas1 giictin yeni olusumu, Keynesin
Bretton Woods’ta 6ngordiigii tekliflerinin gercekleme ihtima-
lini ortaya koymaktadir. Bu firsati kagirmamiz gerekir mi?
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KEYNES’IN GENEL TEORISI’NIN
IKTISADi FELSEFESI UZERINE
BIR DENEME

Burhan Baloglu-Filiz Baloglu

Giris

Iktisadi olaylara ve sorunlarina ¢6ziim arayislar1 gegmisin
birikiminden, yasandigi dénemin sartlarindan etkilenmekte
ve ayn1 zamanda gelecekte de olmasi muhtemel olaylan tah-
min edebilmeyi de gerekli kilmaktadir. Bunu yaparken de bir
yandan iktisadi olaylann degismez kuramsal ilkelerini bulma-
ya calismak, diger yandan da bunlarin toplumsal sonuglarina
gondermede bulunmak iktisatcinin temel amaglar1 arasinda-
dir. Konuya bdyle yaklasirsak olagan iistii bir dénem olarak
kabul edilen, 1929 diinya krizi ve dénemin sartlarinda John
Maynard Keynes'in ‘yaygin issizlige ¢oziim arayiglar’, hem o
giniin iktisat anlayisini analiz etmekte hem de yeni fikirleri ve
yeni acilimlar beraberinde getirmektedir.

Bu ister istemez ‘iktisatla felsefeyi’ bir arada diisiinmeyi zo-
runlu hale getirmektedir. Olaylarn belirsizligi karsisinda, go-
riislerin agik¢a net olarak ortaya ¢ikmadig: ve konu tizerinde
ortak uzlasma noktasi bulunamadig: durumlarda, felsefe bas-
ladigina gore, muhtemel her seyi diistinmek, varolani biitiin
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yonleriyle sorgulamak ve zamanla ‘yeniden ve yeniden’ olusa-
cak sartlarda, ortaya ¢ikacak yeni iktisadi davramglan da goz
oniine almay1 bize siirekli hissettirmektedir. Iste Keynes'in
1936 yilinda iktisadi krizi bittikten sonra yazdiga ‘Istihdam
Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ adh kitabinda ortaya koydugu
Genel Teori’yle ekonominin ‘eksik istihdamda da dengede bu-
lunabilecegini’ ve bunun ‘toplam talep yetersizligi'nden kay-
naklandigim ileri stirmesi, bir dénemin analizi olarak kabul
edilmektedir.

Gerg¢i Keynes'ten daha 6nce Genel Teori'deki baz1 kavramlar
hem farkh terimlerle ifade edilerek tahlil edilmis hem de uy-
gulanma imkan bulmus olsa da, sorulmasi gereken soru, Key-
nes’in Genel Teori’si ve felsefesi neden ve hangi gerekcelerle
onemlidir? Iste Genel Teori'nin hemen her yoniiyle ele alindi-
g1 bu derlemede, bizim makalemizin amac1 6ncelikle Key-
nes'in teorisini etkileyen felsefi diisiinceyi sunmaya ¢alismak-
ur. Kuskusuz bu konuda bir¢ok eksikligin olacagini pesinen
kabul etmeliyiz. Zira daha sonra da belirtecegimiz gibi “tipki
Smith ve Marx gibi Keynes de siirekli olarak diisiincelerinin
farkl bicimlerinin birbiriyle etkilesimde oldugu karmasik bir
diistiniirdii”. Bu sebeple Keynes'in diisiincelerini kavrayabil-
mek icin felsefeyle iktisadin nasil birbirini etkiledigini anla-
mak gerekmektedir. Bu gercevede ¢alismada oncelikle Key-
nes’in felsefi diinyasiyla iktisadi goriisleri arasinda iliski kuran
art alan ele alinmaya ¢alisilmistir. Burada Keynes'in felsefi dii-
siincelerinin nasil okunmasi gerektigine iliskin bir cerceve ¢i-
zilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra ise Genel Teori kapsaminda,
ozellikle etkilendigi isimlerin goriisleriyle baglanti kurularak
iktisadi diisiincelerini besleyen felsefi diisiincelerine yer veri-
lecektir.

Keynes’in Felsefi Diinyas1
Felsefi diisiinceleri O’'Donnell, Carabelli, Davis gibi bir¢ok
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yazarin ¢alismalari arasinda yer alsa da Keynes’in iktisadi go-
riigleri her zaman 6n planda olmus ve bir bakima felsefi alanin
arka planda kaldigini séyleyebiliriz. Yasanan ekonomik kriz-
ler Keynes'in siirekli giindemde kalmasini saglamis, ama tarti-
silan konular iktisat disiplininin agirhgiyla cercevelenmisgtir.
O’Donnell'mn belirttigi gibi Keynes'in ikisadi anlayisinin yaka-
lanmasindan sonraki adim, modern goriislerin ve tarihsel sart-
larin 15181inda onun goriislerinin  genigletilmesidir. Ancak,
Keynes'in iktisadini tamamen anlayabilmek icin 6nce bir adim
geri gidilerek onun felsefesini anlamaya ¢alismak gerekir.'

Her seyden 6nce Keynes'in felsefi diisiincesinin gelisiminde
iki felsefi doneminin varligindan bahsedilmektedir.” Keynes'in
felsefi diistincelerinin gelisimine iliskin ¢alismalarda bulunan
yazarlar arasinda farkliligin bir bakima, erken ve ge¢ olmak
tizere bu iki donemin yansitildig: farkli boyutlari ele almaktan
kaynaklandig belirtilmektedir. Aslinda bu durum da Cam-
bridge paradigmasindaki farklihga dayanmaktadir. Sozgelimi
Carabelli ve O’'Donnell'in’ kitaplarinin, temelde Keynes'in fel-
sefi diistincelerinin gelisimine odaklanmakla beraber karsilas-
tirllmalari ¢ok giigtiir. O’Donnell, Keynes'in felsefi diisiincele-
rini Moore, Russell ve erken Wittgeinstein tarafindan temsil
edilen erken Cambridge felsefi paradigmasina yerlestirirken
Carabelli, ge¢ Wittgeinstein felsefi paradigmas iizerinde yo-
rumlanm gelistirmistir. Bu sebeple bu iki kitaptaki felsefi an-
lay1s Davis’e gore birbirine zit gértinmektedir.

Keynes'in erken donem felsefi duisiinceleri, Treatise on Pro-

1) Rod O’Donnell, “What Can Economists Learn From Keynes's Philosophy?”, His-
tory of Economic Review, Vol. 25, Winter-Summer 1996, s. 214.

2) John B. Davis, “On Interpreting Keynes’s Philosophical Thinking”, Research in the
History of Economic Thought and Methodology, Vol. 12, s. 233-243.

3) Bu konuda ayrintih bilgi icin bakimz Anna Carabelli, On Keynes’s Method, McMil-
lan, London 1988 ve Rod O'Donnell, Keynes: Philosophy, Economics and Politics,
McMillan, London, 1989.
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bability’i kapsayacak sekilde bu eserin verildigi donem kadar
bulunabilir. Aslinda erken donemin ge¢ donemi etkilemedigi
gibi bir sonuca varmak zor olsa da 6zellikle Genel Teori’nin
felsefi temalarinin farkhilastigy belirtilmektedir. Keynes, F. P.
Ramsey’in Treatise on Probability elestirisine 1930’daki ceva-
binda ve 1938 “My Early Beliefs” makalesinde baz1 erken fel-
sefi goriislerinde gergekte yanls yonlendirildigini belirtmistir.
Bu durum bizi iktisattaki diisiince gelisimine eslik eden felse-
fi diisiince oriintiistinii aramaya davet eder.’

Bu nedenle, Keynes'in felsefesini herhangi bir agiklama giri-
simi 6ncesinde, tanimlanmasi ve anlasilmas1 gereken dnemli
yontemsel giicliikler, bu felsefi diistincenin yorumlanmasina
eslik eder. Bu giicliikler baslica Keynes'in felsefi ve ekonomik
calismalarinin hemen hemen tamamen Keynes’in hayatinin ve
entelektiiel kariyerinin farkli donemlerinde tamamlanmasi
gerceginden kaynaklanir. Keynes dnceleri Russell'la calismis
ve felsefe manugina katki yapabilecegini diistinmiistiir. An-
cak, daha sonra ilgisi daha ¢ok iktisat, politika ve iktisadi po-
litikaya kayms ve felsefe onun icin mesleki bir ugrasidan ¢ok
amatdrce ugrastigl bir alan haline gelmistir. Ashinda Treatise
on Probability adli eserini bitirdigi zaman Cambridge yillarin-
da takip ettigi sistematik felsefi tartismalarini bir kenara birak-
mis ve bunun sonucu olarak felsefi diisiinceler Keynes'in eko-
nomik diisiincesinde ve dilinde varhigim kaybetmistir.’

Keynes, felsefi diisiincelerinin 6ziinti George Edward Moo-
re, Bertrand Russell, Ludwig Wittgeinstein ve son olarak Ram-
sey’den alirken “Marshall'in yaklagimi da Keynes'in iktisadt
yonteminin temel dayanagim olusturur”. Rafaelli, Keynes'in

4) John B. Davis, “Keynes’s Later Philosophy”, History of Political Economy, Vol. 27
No: 2, 1995, s. 238.

5) John B. Davis, “Keynes’ Philosophical Thinking”, (Ed.) J. B. Davis, The State of In-
terpretation of Keynes, 1994, s. 223.
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felsefesinin iktisadiyla ilintili oldugu izerinde duran ¢alisma-
larin, Marshalla art alam isin ig¢ine dahil etmediklerini belirt-
mektedir. Oysa tipki Marshall gibi Keynes de matematiksel
bilgiye bir simirlama getirmekte ve iktisatta aragsallik hakkin-
daki goriiglere kaunlmamaktadir.®

Ote yandan Keynes diisiincesinde felsefenin roliinii yorum-
layanlann karsilastiklan ilk ve belki de en zor problem, Key-
nes’in sonradan gelen iktisad i¢inde erken felsefi diistincele-
rini okumakta ne kadar geriye gitmek gerektigini belirlemek-
tir. Keynes, ilk felsefi cahsmalarini iktisat hakkinda ciddi bir
sekilde diistinmeye baslamadan 6nce gelistirmistir. Bu sebep-
le basit bir sekilde bu nceki diistincelerin sonradan gelen ik-
tisattaki soyut diistincelerini gelistiren bir aragsal 6neme sahip
oldugu varsayilamaz. Keynes daha énceleri soyut iktisat soru-
lanyla olsaydi ve bu soyut spekiilasyonlar onun erken felsefi
diistincelerinde agik¢a bulunsaydi, o zaman Keynes'in erken
felsefi ilgisinin bir dereceye kadar iktisattaki teorik ilgisi tara-
findan motive edildigi tartisilabilirdi. Ancak, yine Davis'e go-
re bdyle bir sey gerceklesmedi.

Gergekte Keynes'in iktisada déndiikten sonra bu iki diisiin-
ce alaninda ¢ok az baglanti kurmus oldugu ve daha ¢ok daha
derin teorik iktisat konular i¢in erken felsefi goriiglerinin sa-
dece marjinal olarak degerli oldugu one siiriilebilir. Kugkusuz
bu degerlendirme, Keynes'in erken felsefi fikirlerinin iktisat-
taki diisiinceleri ne olursa olsa deger tasimadifi anlamina gel-
mez. Felsefe alaninda basarili olmus herhangi bir diisiiniiriin
biiyiik bir cabayla elde edilmis diisiincelerini baska bir alana
yoneldiginde tamamen terkedecegi beklenmemelidir. Gergek-
te erken felsefi temalarin Keynes'in iktisadinda gorildiigi
vurgulanmalidir. Burada belirtilmek istenen daha ¢ok Key-

6) Tiziano Raffaelli, “Keynes and Philosophers”, Cambridge Companion to Keynes, Ed.
R. E. Backhouse.
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nes’in erken felsefi fikirlerinin roltiniin daha sonraki iktisadi
diisiincesinde agtk olmadig i¢in bu fikirlerin Keynes’in iktisa-
dinda temel olusturdugu varsayilamayacag veya hatta felsefe-
nin yetki alanimin 6tesinde diger soyut fikirlerin Keynes'in ik-
tisadinda daha derin kavramsal kokleri sekillendirme ihtimali
yok sayilamayacagidir.’

Keynes'in iktisadinda felsefenin yerinin yorumlanmasinda
ikinci bagimsiz bir problem séz konusudur. Bu da Keynes'in
iktisadt diisiincesinin kendisinin biiyiik dl¢tide sonraki kariye-
rinde degismis olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu
Keynes’in kendisinin de en ¢ok vurguladigi konudur. Bu cerge-
vede bir alanda degismelerin diger alandaki degismelere sebep
olacag: diisiincesinden hareketle Keynes'in felsefi diisiincele-
rindeki degismelerin iktisad? diisiincelerindeki kurulusundaki
degismelere eslik ettigini diistinmek daha dogal bir yoldur.’

Kuskusuz iktisat muhakemesine felsefeyi dahil etmekte
Keynes'in faal olmadigini sdylemek hata 6lur. Aym zamanda
bu felsefi diisiince, sorunlar ve farkl: iktisat mantig tarafindan
sekillendirilmigstir. Keynes'in felsefi diisiincesini agiklamaya
calisanlarin gorevi boylece bir bilingli bir felsefi diisiintir ola-
rak Keynes'in 6zellikle iktisatta problemleri yeniden nasil ¢6z-
dugtinti gostermektir.’

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi makale-
mizin sozii edilen amaglan karsisinda yapilmas: gereken, sa-
dece Genel Teori’ye dayanarak bir simrlandirma yapmak ve
boylece Keynes'in iktisattaki temel felsefesini yakalamaya ¢a-
hsmak olmalidir.

Keynes’in Genel Teorisinin Felsefesi
Tktisadi diigiincelerini besleyen felsefi tavirlani, daha &nce

7) John B. Davis, “Keynes’s Philosophical..., a.gm.”, s. 223, 224.
8) a.gm.,s. 224
9) John B. Davis, Keynes’s Philosophical Development, New York, 1994, s. 120-121.
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belirttigimiz gibi hig stiphesiz ytizde yiiz ispat edilemese de et-
kilendigi s6ylenen Moore ve Wittgensteinn fikirleriyle' Key-
nes’in Genel Teori'nin felsefesi bir ¢cok noktalarda benzerlikle-
riyle iliskilendirilebilir. Cok sayida auf alan Genel Teori'nin
onikinci béliimii Keynes'in felsefi diisiincelerini yansitmakta-
dir. En azindan sadece Genel Teori, boyle bir yaklagimla ince-
lendiginde, ilkeler arasindaki baglar, iktisadi olgular arasinda
kurdugu kombinasyonlariyla etkilenmenin varligi hakkinda
bir takim ip uglar verebilir.

Dogalcihga Karsi ‘Yargisal Onermeler’in Onceligi

Ust bir bakigla, tim evrenin genel bir betimlemesini yapmak
felsefenin gorevidir. Bu bakis bazen Smith’'in ahlak felsefesi
bazen de arilarin hayatim inceleyen Mandeville'nin ihtiyaclar
kargisinda uyum ve birligin nasil bir isbsliimiiyle gerceklesti-
gini aciklarken, benzer doga kurallarinin ekonomik ve top-
lumsal olaylarin ve organizasyonlarin insanlar i¢in de gegerli
olabilecegini diisinmek seklinde olabilir. Ancak bazen de fel-
sefe genel olan ve dogal olanla ilgilenmekten ¢ok daha farkh
bir yaklagim sergileyebilmektedir. Bu sekildeki farkli bir yak-
lasimi Moore’un ve Keynes'in kullandif iktisadi kavramlariy-
la felsefi iligkiler arasinda bir paralellik kurarak yapabiliriz.
Neoklasik Tktisat¢ilarin ‘laissez faire’ ilkesine karsi ¢ikan Key-
nes’in Genel Teori’si’yle Moore’un ‘dogalcilik yanilgist’ arasin-
daki kolayca bir paralellik sezilmektedir.

1929 krizinin, dénemin baskin iktisat diisiincesi olan ‘eko-
nominin tam rekabet sartlar altinda kendiliginden tam istih-
dam seviyesind dengeye gelecegini’ savunulmasina karsi, Key-
nes “ekonomi kendiliginden ve daima tam istihdam diizeyin-
de dengede olamayacagini” ileri siirmiistiir. Piyasada asir1 is-
tihdam, eksik istihdam ve tam istihdam dengelerinden birinin

10) John B. Davis, “Keynes’s Philosophical a.g.m”, s. 224,
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s6z konusu olabilecegini savunur. Bu nedenle, bu gibi durum-
lann toplam efektif talep yetersizliginden ortaya giktigini ileri
siirmesi bizi 6nce ‘bu fikirleri besleyen damarlar tizerinde dur-
maya ve diisinmeye’ yoneltmektedir.

Nitekim “gokcu bir gercekciligi benimseyen Moore, kav-
ramlar ve iligkiler arasindaki varhgn ‘zihinden bagimsiz’ ol-
dugunu kabul eder. ‘Yargimin Dogas1 (The Nature of Judge-
ment)’ adlh makalesinde tiim gercekligin 6nermelerde bir ara-
ya gelen kavramlarin bir toplamu oldugu iddiasi...”", Moore
icin dnermeler gerceklikle uyustuklarinda dogru, uyusmadik-
lannda da yanlis olan nesneler (kendilikler, seyler) degildir.
Onermeler bizzat gercekligin pargalaridir.

Moore ‘Ahlak Felsefesinin ilkeleri (Principia Ethica)’ adli
eserinde'’ ise ¢oziimlemenin bir anlamda bir iist bakis gerek-
tirdigini ve daha felsefi bir tavir oldugunu belirterek “dilsel bir
ifadenin anlamini kullamimini ve benzeri ézelliklerini bilmey-
le bir ifadenin ¢6ziimlemesinin yapilmasinin farkh iki sey ol-
dugunu” soyler. S6zkonusu farkl: iki seyin aym dtizeyde ka-
bul edilmesi Moore’da ‘dogalcilik yanilgisi’na yol agar.” Bu ah-
lakbilgisel yani etik olgular -basitce “degerler”- dogal olamaz-
lar ve dyle oldugunu diisiinen biligsel dogalcilik goriisii Moo-
re'un dogalaihik yamlgist dedigi kusuru islemektedir. Kisaca
Moore’a gore, iyiyi olgusal herhangi bir seyle kanstirmak bir
‘dogalcilik yanilgisr'dir. Ancak ‘iyi’ metafizik bir nitelikle de
tamimlanamaz, 6zdeslestirilemez. Bu tavir William Franke-
na’ya gore, bir nevi ‘tammcilik yamlgisrdir.

Oyleyse dilin 6zel kullammuyla betimsel kullaniminin birbi-
rine kansurilmamas: gerekir. Ayer Stevenson, ‘iyinin tpki
oteki etik terimler gibi dilde 6zel bir yeri oldugunu belirtir.

11) Abdulbaki Giiglii ve digerleri, Felsefe Sozhigii, Ankara, 2003, s. 1014.
12) a.ge.,s. 1014,
13) a.ge.,s. 420.
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Diinyanin nasil olmasi gerektigini degerler, nasil oldugunu da
olgular dile getirir." Bu nedenle, olgular: dile getiren (...dir'lh)
betimleyici onermelerden, degerleri dile getiren degerlendiri-
ci (...meli) yargilarin mantiksal olarak ¢ikarsanabilecegini ile-
ri stiren dogalcilar yamlmaktadir.

Benzer sekilde ekonomideki dogalcilik yanilgilarina kars:
Keynes, “ancak efektif talep yonlendirilerek” ve ‘piyasaya mii-
dahale’ edilerek onlenebilecegini savunur. Ayrnica ve agikca
“ekonominin kendiliginden dengeye gelmeyecegi”ni ileri siir-
mesi, yargiya dayali bir felsefenin iirtintidiir. Ekonomiye yén
vermeyi amaclayan bu degerler, devlet miidahalelerini kagi-
nilmaz hale getirmektedir. Sozgelimi ‘enflasyonist ya da def-
lasyonist seklinde bir agik’ s6z konusu oldugu zaman, talebin
tizerinde yapilacak yonlendirmeler, kamu harcamalarinda ya
da vergi oranlarinda oynamalar seklinde sinirlayici, telafi edi-
ci ve yonlendirici maliye politikalariyla ekonomi yénlendiril-
mektedir. Kamu gelirleri ve harcamalan ‘tarafsiz’ olamaz sek-
linde ozetlenebilecek goriisler o donemde bir devrim niteli-
gindeydi ve degerlendirici yargilan ifade ediyordu. Hatta dev-
let harcamalann bazi alanlarda 6zel sektdr kadar, hatta 6zel
sektdrden daha fazla ‘verimli’ olabilecegi ileri siiriiliir.

Yargisal 6nermeler giintimiizde vergi 6demeleri icinde ge-
cerlidir. Miikellefler kamu harcamalarinin nereye yapildigini
bilmek ve bunlan yonlendirmek istemektedir. Vergi miikellef-
lerinin ‘tercihlerini dikkate alan’ uygulamalar, vergi miikellef-
lerinin davramglar1 kadar kamunun harcamalarini da etkileye-
cektir.” Boyle uygulamalar iktisadin sosyal hayattaki belirsiz-
liklerini azaltabilir.

14) a.ge., s. 420.
15) Burhan Baloglu ve Filiz Baloglu, Toplumsal Yap: ve Verginin Sosyal Bilesenleri,
Tercihli Vergi, ITO Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 155-157.
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Ekonominin Sosyal Hayatla Beraber Isleyisindeki

‘Belirsizliklerin’ Asilma Gayreti

Felsefeyi ‘sisedeki sinege siseden ¢ikis yolu gostermek’ ola-
rak tamimlayan Wittgensteinin ‘Dil Oyunu Betimlemesi’ ile
“sorunlarin yeni bilgiler vererek degil, daha 6nceden bildikle-
rimizi diizene koyarak ¢oziileceklerini ileri siiren goriigleriyle
Keynes'in kansik ekonomik olaylar1 adeta formiile etmesi ara-
sinda bir parallellik kurulabilir. Bu aym zamanda toplumsal
iliskilerdeki ‘belirsizligi’ de ortadan kaldiran bir etken olarak
degerlendirilebilir.

Keynes'in ahlaki bilim diistincelerinden yillar 6nce tamam-
lanan Genel Teori'de, bagimsiz bireysel kanaatler goriisii kus-
kusuz en agik bi¢cimde Keynes’in onikinci boliimiinde, uzun
donem ‘beklentiler'ini yonlendiren sosyal olarak paylasilan
kurallar ve diisiincelerin (conventions)' alinmasinda yerle-
siktir. Burada spekiilatorler “zeka ve maltmatlanm (intelli-
gence) ortalama diisiincenin, ortalama diisiincenin ne olacag
hakkindaki beklentisini kestirmeye tahsis ederler”. Bu aym
zamanda sosyal olarak paylasilan kurallar ve diistincelerin is-
ledigi Keynes'in ‘likidite analizi'nde ve kisa donem tiretici bek-
lentileri icin de merkezfHir. Bagimsiz beklentiler temasi, Genel
Teori'min analizinin biitiintinde 6nemli bir yer isgal eder. Key-
nes’in bireysel kararlar ve beklenen kanaatler/inaglara ait yeni
teorisi, bu eserin merkezi temel felsefi temasidir. Genel Teo-
ri‘deki beklenti goriisii, gercekten belirsiz olaylar karsisinda
tipik bir bireyin beklentileri {izerine yogunlasmaktadir. Bura-
da vurgu daha cok, gergekten belirsiz olaylar dikkate alindi-
ginda bireylerin birbirlerinin beklentilerinin aktériin beklen-

16) Baltacioglu'nun Genel Teori'nin gevrisinde anlasma olarak gevirilen convention kav-
rami, bu ¢alismada, David Dequech’in “Financial Conventions in Keynes's Theory:
The Stock Exchange” adli makalesindeki tammlamayla sosyal olarak paylasilan kural-
lar ve diisiinceler olarak kullanilmisur. Ayninuli bilgi icin asagidaki baghga bakiniz.
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tisinin ne olacag tizerinedir. Gergekte Keynes'in moral bilim
felsefesi iizerinden dogan bireysel karar ve inanglar goriisiin-
de belirsizlik, son tahlilde, gelecegin bilinmezligiyle bagh da-
ha diisitk diizeyde metafizik mutlak ve daha fazla bagimsiz
inang beklentisinin bir gesit 6zel yapisinin konusudur. Genel
olarak Keynes'in Genel Teori'sindeki felsefesinde, ‘belirsizlik
nihayetinde bir sosyal iliskidir’."”

Bu goriiglerin erken doneminde olgulara bagladigi anlamm
daha sonraki déneminde genigleterek ‘anlam teorisine doniis-
tiiren’ ve diinyanin birbirinden bagimsiz sayisiz olgudan, bu
olgularin her biri de yahin nesnelerin birbirleriyle ¢cok degisik
kombinasyonlar yoluyla girdikleri iliskilerden olustugunu'
tasarlayan Wittgenstein'e benzer. Zira her nesnenin bu anlam-
da kendine 6zgii bir mantiksal bi¢iminin oldugunu ve bu 6z-
giin bicimi nedeniyle de yine mantiksal olarak ancak belli tiir-
den nesnelerle cesitli iliski kombinasyonlan olusturabilirler.”
Boylece ic ice gecmis iki ayn islemin etkinlikle uygulanmasi
felsefi yeni ufuklar agtig kolayca farkedilmektedir.

Tipki Genel Teori’de de oldugu gibi Keynes, siirekli olarak
diisiincelerinin farkli modlarimin birbiriyle etkilesimde oldu-
gu karmagik bir diisiintirdii. Bu sebeple Keynes'in diistincele-
rinin gelisimini kavramak felsefe ve iktisadin biit{in entelektii-
el gelisimde nasil birbirini etkiledigini anlamay1 gerektirmek-
tedir.” Sozgelimi Keynes'in talebi daha fazla sayida 6gelere bo-
lerek ve efektif talep olarak ifade ettigi toplam arzin toplam ta-
lebe esit oldugu yerdeki talep hacmi, yani mal veya hizmeti sa-

17) John B. Davis (1995), “Keynes’s Later... a.g.m.”, History of Political Economy, Vol.
27 No: 2, s. 249, 250.

18) Aysegiil Yildinm, Wittgenstein Felsefesinin ki Dénemi, Gazi Universitesi, Ankara
2008, s. 69, 70.

19) Abdulbaki Giiglu ve digerleri, a.g.e., s. 420.

20) a.g.e., s.1560.

21) John B. Davis, Keynes’s Philosophical a.g.k., s. xii, s. 13.
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tin alabilmek icin yeterli para ve benzeri araglara sahip olarak
‘etkin olma durumunu”, mal veya hizmeti alabilecek duru-
mu olmasa dahi o mal veya hizmete ‘sahip olma istegi’ olan
mutlak talepten ayn tutarken bunu agik¢a gorebiliriz.

Goruldugu gibi Wittgenstein'de adlarla nesneler, tiimcelerle
olgular arasinda olduguna inandig1 karsihkh iliskinin, Key-
nes'in ekonomik ve sosyal hayat kapsayacak ve bir biitiin tes- -
kil edecek sekilde ifade etmesi oldukca énemlidir.

Ote yandan Wittgenstein, dilin bir ¢ok islevini géz oniinde
bulundururken, “etiketleme islevi”nden de bahseder. Bir kim-
senin bir ad1 ancak tasiyicist oldugunda kullamp anhyabili-
yorsa, bunun bir zihinsel hastalik oldugunu séyler.

Dilin kurallarimin yanhs kullanilmasi, ortak gériimiiziin bu-
landigim, ... sagma sonuglara varildigim gosterir. Dilsel sogal-
timin amaci hastaya dilin gercek yasamda, sokakta, carsida,
kahvede aslinda nasil igledigini izlettirmek, kisiye birtakim ‘ka-
fa kanstinc sorunlan’ ¢éziindiriip, dagitma becerisi kazan-
dirmaktadir. Keynes bir bakima bunu basarmigtir.

Burada sise dilin igindeki gizli tuzaklan, sinek ise sisenin igi-
ne sikisip kalmis bir kisinin kafasinin kansmighgini, yasadig
durumu anlatirsa; Keynes igin de sise piyasanin gizli tuzakla-
nn yansitirken, sinek ekonomi i¢inde sikisip kalmis piyasa
aktorlerin ve onlarin kafasimin kansmishgim yansitir. Keynes
bu kansikliga Genel Teori'nin ilkeleriyle ¢6zmeye ¢alismakta-
dir. Ancak bunu yaparken de iktisadi hayat1 sosyal hayatla bir-
likte degerlendirmistir. Nasil ki oyunun birtakim dilsel, top-
lumsal, ayrica pek ¢ok baska etmenlerce kusatlmig bir dilsel
toplulukta, toplulugun iiyelerince sorunsuz bi¢cimde oynana-
bilir olmasi gerekiyorsa, dogas1 geregi asla oynanamiyacak bir
oyunu oynamaya ¢alismamn ‘diisiinsel bir krampa’ hatta iiste-

22) Michael Stewart, Keynes Devrimi, (Cev.) Asim Baltacioglu, Minnetoglu Yayinlan,
istanbul, 1980, s. 127.
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sinden gelmesi oldukga gii¢, yasam boyu siirmesi de olasi ‘etik
sorunlara’ yol agmasi igten bile olmayacakur.”

Keynes girisimlerin ¢ogunun benligini o ise kendisini ada-
yan atilgan yaradilish ve yapici ruhlu insanlar olarak kabul
edildiklerini, bunlarin sadece yatirimin énemini gézéniinde
tutarak ve alman sonuglarin, yoneticilerin yetenek ve nitelik-
lerine goére, ortanin altinda veya {istiinde de olsa, islere az ¢cok
piyango goziiyle bakilir olmasin1 kabul etemez. Bu sekilde bi-
rincilere kaybetmis, ikincilere basarmis denilmesi eksik bir
yaklasimdi. Keynes'in itirazi, kimse hatta zarara ugradiktan
sonra bile, sonuclarin mevcut faiz rayicine yiiksek, esit veya
daha asag1 derecede bir ilintiyle bagh oldugunu bilmiyor ol-
malarina idi.” Boyle bir belirsizlik asilmaliydi. Zira is adamla-
r1 sadece cesaret ve rastlanti seklinde karma bir oyun oynu-
yorlardi. Genellikle de aldiklarn sonuclarda ellerinde kalan se-
yin ne oldugunu bilmiyorlardi. Insanin tabiaunda tehlikeyi
goze almak zevki olmasaydi ve para kazanmadan bagka bir is-
letmeyi yonetme egilimi bulunmasaydi; sadece kau sekilde ya-
pilmus hesaplara dayanarak yaurimda bulunmak zorunlulu-
gunda kalinsayd: siiphesiz girisimcilikten biiyiik bir gelisme
beklenemezdi.”

Kisaca Keynes, piyasada yatirimlarin degerlemesinde sadece
matematiksel hesaplamalarla dayanilarak basariya ulasilama-
yacagini, bunun organize edilmis yatinm piyasasinda paylasi-
lan kurallar ve diisiincelere bagh oldugunu belirtmektedir.
Keynes burada zimni bir kabulle pratikte, sosyal olarak payla-
silan kurallar ve diisiincelere basvurdugumuzu ve varolan ilis-
kilerin herhangi bir degisiklik beklemek i¢in bir sebebimiz ol-
madig siirece ‘belirsiz bir zaman i¢in’ devam edecegi tizerin-

23) Abdulbaki Giiglii ve digerleri, a.g.e., s. 1558.

24) ]J. Maynard Keynes, Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi, (Cev.) Asim Baltacioglu,
Minnetoglu Yayinlan, istanbul, 1980, s. 151.

25) a.g.k.,s. 151.
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de durur. Mevcut piyasa degerlemesi, yatirimin verimliligini
etkileyecek varolan bilgimize bagl olarak benzersiz bir sekil-
de ‘dogru’dur ve ancak bu bilgimizde bir degisme oldugu &l-
ciide degisecektir. Ancak “hig siiphe yok ki felsefe, bunun tek
kusursuz degerlendirme olacagim kabul etmez, ¢iinkit bizim
gelecege ait simdiki bilgimiz matemetik olarak hesaplanmis
bir tahminin esasini teskil edemez”.”

Bu nedenle, Keynes'in felsefi gelisiminin felsefenin genel
amagclarindan ve meselelerinden uzaklasma yéniinde ilerledi-
gi soylenebilir. Bu gelisme, felsefenin geleneksel problemleri-
ni temel ara¢ haline getirmemis ve aym1 zamanda sanki bir
grup sorundan ve iktisat {izerine diisiinme yolundan digerine
aktariliyormus gibi ‘gériinenin arkasindakini doniistiirmeyi ge-
rektirmis’tir. Buna ragmen, Cambridge’deki ilk yillarinda olu-
san Keynes'in felsefi diisiinceye baghhgi, dogal ‘soyut diisiin-
me kabiliyeti’ ile birlikte daha sonraki ¢alismalarinda felsefi
boyutun biitiin muhakeme siireci i¢in daima hazir olmasim
saglamistir. Ancak sonraki yazmalarinda felsefi kanaatleri gi-
derek ortiilii bir hale gelse de kendi tarafinda bunlar daha az
agirhigs olan disiinceler degildi.” Yalnizca sezmek ve se¢mek
daha zor olsa da Keynes, sinirsiz sayidaki ‘iktisadi oyunlarnn
timiiniin birden o6zlinii verecek’ bir 6zellik, ortak bir yap:
ararken Wittgenstein'e yaklagmaktadir. iskambil kagidiyla oy-
nanan oyunlardaki, ¢ok cesitli iligkilerle birlikte aralarinda iist
iiste gelen, cakisan karmagik benzerlikler agi*® Keynes'in Genel
Teori’'deki yaturimlarin bir 6lctide kapsamh bir bi¢imde ‘top-
lumsallasurilmasr’m gerektirmektedir.” S6zgelimi bunu para,
kredi ve vergilerin goniillii bir bigimde kontroli™ icin verdigi

26) a.g.k., s. 153, 154.

27) John B. Davis, Keynes’s a.g.k., s. xii., s. 120.
28) Abdulbaki Giiclii ve digerleri, a.g.e., s. 1558.
29) Keynes, a.g.k.,s. 378.

30) a.gk.,s. 378.
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onerilerde ve ‘konjonktiirel dalgalanmalarr’ agiklarken gorebi-
liriz. Biitiin bunlar “tiiketim egilimiyle yatirim yapma istegi-
nin birbirine uyumlu hale getirmeyi amaglayan, gerektigi ka-
dar merkezi kontroliiyle ekonomik yasami 6nceki anlayistan
daha fazla toplumsallastirma™ ¢abalarini kapsayan felsefi yak-
lasimlardur.

Ekonomik Eylemlerin ‘Ortalama Degerlere’ Giore Belirlenmesi

Keynes'in ekonomik olaylan ortalama degerlere gére ¢6zme
gayreti, biitiinciil bir bakis ac¢isini yansitir. Yasam bicimleri ve
buralarda ortaya ¢ikan olaylar, diistincemize derinlemesine
kok salmiglardir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz yasam bi-
¢imi, ‘seylere nasil baktigimizin’, onlan nasil gérdiigtimiiziin,
hepsinden 6nemlisi de ‘nelere bakip nelere bakmadigimizin’,
‘neleri goriip neleri gormedigimizin’ tek belirleyicisidir. Witt-
genstein‘e gore, her anlama belli bir yasam biciminden kopup
gelen bir anlama; o yasam bi¢iminin anlamasidir. S6z konusu
yasam biciminden edinilmis anlayisin dogrulugu i¢in dogru-
lugu igin yeter bir dayanak gosteremeyiz, ciinkii dyledir. Ya-
sam bi¢imi disinda bir sey yoktur, bu yiizden onun simrlari-
nin disina ¢ikmak da olanakli degildir.”

iktisatta seylere, yani ekonomik ve sosyal davraniglara daha
farkl bir gozle bakmus olan Keynes, sozgelimi issizligi ve issiz
insanlarin durumunu diisiinmesi, bu kisileri farketmesi go-
riip, anlamasi ve daha ¢nemlisi ifade edebilmesi bu agidan
onemli bir yaklasimdir. O’na gore issizlik, efektif talebin ¢ok
zayif bir diizeyde bulunmasinin belirtisiydi. Klasiklerin talebi
mal veya hizmeti alabilecek durumu olmasa dahi o mal veya
hizmete ‘sahip olma istegi'ni ifade ederken, mal veya hizmeti
satin alabilmek i¢in para ve benzeri araclarla miibadeleyi ke-

31) agk.,
32) Abdulbaki Giiglii ve digerleri, a.g.e., s. 1561.
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sinlestiren bir eylemle ‘etkin olma durumu’ s6z konusudur.
Boylece Klasik Iktisatqilarin ‘her arz kendi talebini yaraur’
seklinde ifade ettii ‘Mahrecler Kanunu’ yerine Keynes'in
‘Efektif Talep Teorisi'ni ileri siirmesi, daha &ncede belirttigi-
miz gibi> bunu, mutlak talepten ayr tutmasi, yasam bigimine
gore, iktisadi olaylarn gérebilme ve ¢oziim {iretme ve iyi ifade
edebilme gayretleridir.

Nitekim benzer gayretler Wittgenstein'in, biraz 6nce bahset-
tigimiz, belli bir dil oyununun oynanabilmesinin &nkosulu
olarak gérdiigii ve adeta bir anahtar olan ‘yasam bic¢imi’ kavra-
miu, dilsel olarak diizenlemede gercek degerini kavramak agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Herhangi bir yasam bi¢imi takini-
lan tutumlar, duyulan ilgiler, benimsenen degerler gibi olduk-
¢a genis bir davrams 6rgiisiinden olusur. Bu nedenle, biitiin
dil oyunlari yasam bicimlerinde koklenirler; yasam bigimle-
rinde verili olarak bulunurlar. Hicbir felsefe girisimi su ya da
bu yasam bi¢imini belli bir akli izleyerek temellendiremez,
varlik nedenlerinin ne oldugunu gosteremez.”

Keynes'de ‘sezgi (intuition)’ konusuna erken donem felsefi
diisiincesinde ¢ok fazla 6nem verdigi halde, daha sonra daha
fazla dikkati hak eden paylasilan ‘anlasma, kurum, kural, ahs-
kanlik (convention)’ {izerine diistinmeye basladigi” ve ortala-
ma insan davramsglarina gore iktisadi degerler iirettigi bilin-
mektedir.

Keynes convention kavramim kesin bir sekilde tanimlama-
mustir. Bu durum bir¢ok farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazirlamistir. Bir¢ok yorum, convention’ bireylerin
‘pratik bir kural olarak g6z karan’ karar almalarina génderme-
de bulunan bir ara¢ olarak tanimlamistir. Boylece belirsizlik
alunda rasyonel karar verebilmek i¢in kullanilan pratik bir

33) agk.,s. 1561
34) John B. Davis, “Keynes’s Later... a.gm.”, s. 239.
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ara¢ olarak convention’in kullanimi bu kavramm bir l¢iide
muglakliktan kurtarmaktadir. Ayrica O’'Donnell kavramin bu
bicimde kullanihsinin sadece bireysel olmadigimi, bireylerin
izlemek i¢in digerlerini de gozlemledigini belirtmektedir. Yi-
ne convention ‘paylasilan davranis kurallan’ ve gelecege pro-
jeksiyon yapmak i¢in ‘ortalama kanaatler’ olarak da yorumlan-
mustir. Bu yorumlar da benzer kurallan izleyen bir¢ok farkh
bireyin varligina isaret eder. Bu ¢ercevede ortalama kanaatler-
le ‘paylasilan mental oriintiiler’ ve paylasilan davrams kuralla-
1’ arasinda bir yakinlik kurmak miimkiindiir. Bir bagka yo-
rum ise ‘beklentilerin yapisi olarak’ convention kavram kul-
lamlmaktadir. Farkh bireyler tarafindan bagimsiz kararlardan
cikarilan bir fikrin gegici olarak yerlesmesi olarak cergevelen-
dirilen bu tanimlama convention'm bagka bir yéniinii ortaya
koymaktadir. Onceki yorumlann simirlarim genisleterek orta-
lama kanaat veya goriislerden farkh bir bicimde gelecege ait
varsayimda bulunmanin da convention'm bir pargasi olarak
kabul edilecegi ileri stirtilmiistiir. Dequech sonug olarak Key-
nes’in convention kavramini ‘sosyal olarak paylasilan diisiince
Oriintiisii’ olarak ele almistir. Bu diisiince ériintiisii kaa bir se-
kilde bireysel degildir ve sosyal sebeplerle paylasilmaktadir.”

Keynes i¢in bir ekonominin sosyal olarak paylasilan kural-
lan ekonominin isleyisindeki psikolojik egilimler ve tavirlar
tarafindan sergilenen faaliyetlerin durumunu veya diizeyini
belirlemede sorumludur. Ayn1 zamanda bu psikolojik egilim-
ler ve tavarlar farkhi bireylerde kendilerini cesitli derecelerde
gosterirler. Boylece sonug olarak Keynes’in sosyal olarak pay-
lagilan kurallar yada diistincelerle olan ilgisinin birbirleriyle
iliski i¢inde olan farklh bireylerin psikolojik egilimler ve tavir-
larim1 yapisallastirmak igin sosyal olarak paylasilan kurallar ve

35) David Dequech, “Financial Conventions in Keynes’s Theory: The Stock Exchan-
ge”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol. 33, No. 3, Spring 2011, 5.478-481.
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diisiincelerin nasil rol oynadigim agiklamaya yénlendirildigi-
ni ya da alternatif olarak psikolojik egilimler ve tavirlarin fark-
h bireyler karsisinda isleme derecesinin sosyal olarak paylasi-
lan kurallarla nasil iliskili oldugunu séylemek daha yararh ve
daha bilgilendiricidir.”

Keynes'te bireysel hitkiimler digerlerinin beklentllenne bag-
hidir. ileriye doniik perspektif temalar igerir. Sozgelimi
“...6zel kapitalistlerin ortalamasina nazaran daha giivenli ve
daha bilgili yargiya varms yetkili meslek adamlar1 arasindaki
rekabet, yalniz kendi kafalarina gore hareket eden bilgisiz
kimselerin fantezilerini de diizeltecektir. Oysa profesyonel
spekiilasyoncu ve plasman uzmanlannn faaliyet ve becerikli-
ligi asil bagka yerde kendini gosterir. Gergekte, bunlardan bir-
¢ogu bir yatirimin devami boyunca uzun vadeli hesaplarla ug-
ragmaktansa, herkesten 6nce degerlendirmenin anlasmal esa-
simn gelecekteki degisikliklerini sezinlemek isiyle mesgul
olurlar. Elde eden kimsenin portféyiine girecek degeri anla-
mak icin bir yaurimin gercek degeriyle degil, fakat kolektif
psikoloji'nin etkisi altinda, ti¢ ay ya da bir y1l sonra piyasanin
ona bicecegi deger icin kafalanm isletirler.”” Boylece “kamu
oyunu atlatarak ‘ilk vurgun’u saglayabilenler” ya da bir oyun
analojisiyle “sandalye kapma oyununda ... bos iskemleye otu-
rabilenler” en kurnaz olanlardir.”

Keynes'in ‘sandalye’ benzetmesi gibi diger bir anolojisi de
cok yaygin olarak bilinen ‘giizellik yansmasr’dir. “...yarisma-
ya kaulanlar yiiz kadar fotograf arasindan en giizel alt1 tanesi-
ni secerler ve birincilik bu yarismaya katllanlann, ¢ogunlugu
tarafindan begenilen resim icin verilir. Yarismacilar fikir be-
yan ederken, kendilerince en giizel olduguna inandiklarina

36) John B. Davis, Keynes’s Philosophical... a.g.k., s. 125.
37) Keynes, a.g.k., s. 156.
38) agk.,s. 157.
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degil, diger yanismacilardan ¢ogunun hangi fotograf icin oy ve-
recegini 6grenerek fikrini beyan eder. Bu sekilde yarismacila-
rn hepsi, sorunu aym acidan ele alms olurlar. Ne derece bir
hitkme vanrsa varsin, onlardan her biri i¢in en giizellerini, ya
da ortalama diigiinceye gore gercekten boyle olanlarim seg-
mek s6z konusu degildir. Dedigimiz gibi ii¢iincti asamada, or-
talama goriisiin asil kararindan ne derece ileriye gidecegine da-
ir diisiinceyi anlayabilmek icin melekelerini ¢ahistinirlar. Ve
inamyoruz ki, doérdiincii ya da besinci, hatta daha ileri asama-
lara kadar giden kimseler de vardir”.” Burada en giizel yiizler,
satin alinmasi gereken hisse senetlerini temsil etmektedir. Zira
digerleri bu senetlerin alinmas: gerektigini diisindiigt icin
herhangi birisi de dyle diistinmektedir. Keynes’in acik bir bag-
lanti kurmamasina ragmen David Dequech, digerleri gibi ken-
disinin de gizellik yarismasi analojisinin sosyal olarak paylasi-
lan kurallar ve diisiincelerle yakindan baglantih oldugunu be-
lirtmektedir.* Kisaca Keynes, tarihsel gelisim icinde ele aldiga
piyasa sistemini iktisat ve toplumsal ahlakla birlestirmistir.

Ekonomik Oyuncular Arasinda ‘Giiven’

Keynes iktisat biliminin sosyal, psikolojik, felsefi ve politik
faktorlerden ‘soyutlanmasinr’ elestirmektedir. Ancak kendisi
de carpan, para talebi, tiiketim fonksiyonu, azalan gelirler ka-
nunu, marjinal tiiketim egiliminin 1’den kiiciik olmast gibi
goriisleriyle ampirik aragtirmaya uygun pozitivizme yaklas-
maktadir. Buna ragmen genel nitelikli iktisat kanunlarim ka-
bul etmeyen ve (fakat) iktisadi diizenin zaman ve mekan igin-
de farklar gosterdigini diistindiigii icin iktisadi hayatta ‘devlet
miidahalesini’ savunmustur.” Keynes'le birlikte ‘laissez faire’

.

39) a.g.k.,s. 157-158.

40) David Dequech, “Financial Conventions... a.g.m.”, s. 476.

41) Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Is-
tanbul, 1980, s. 210.
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teorisi kaldirilarak, iktisadi ahlaka yeniden onem verilmeye
baslanmistir. Keynes'in sezgi; giidii, beklentiler, belirsizlikler,
i¢ gozlem, ikna anlayis: gibi konularla ilgilenmesi, iktisat bili-
mini sosyal bilimlere yaklagtirmistir.”

Benzer sekilde ‘giiven hali’ olarak is ¢evrelerinin her zaman
dikkate aldig1 bu unsuru, iktisatgilar yeterince agiklamamistir.
Keynes icin iktisadin konusu ne ‘degismez’ ne de ‘homo-
jen'dir. Zira iktisat bireylerin motifleri, beklentileri ve psiko-
lojik belirsizlikleriyle ugrasmaktadir. Keynes icin ‘giiven hali’
piyasadaki herhangi bir hareket i¢in merkezi 6nem tasir. Zira
bu hareket, piyasanin gidecegi y6n tizerine umutlarina daya-
narak baskin bir grubun ‘paylasilan giiven’ine baghdir.”

Keynes'e gore “giliven haliyle marjinal etkenlik egrisi, yatiri-
mun akigt lizerinde ayr1 etki yapan bagka baska etkenler degil-
dir”. Hatta Keynes, giiven halini bu egriyi yonelten bagshca
faktorlerden biri olarak kabul ederek eserin biiyiik bslimiin-
deki soyutlugun burada ‘ayni derecede’ gegerli olmayacagini
belirtmektedir. Zira giiven hali piyasalardaki psikolojinin pra-
tik olarak gozleminden izlenebilmektedir.”

Piyasada iglemler bireylerin, her birinin birbirleri hakkinda
karsilikli beklentilerine bagh olarak gerceklesir. Bu beklenti
ortalama goriisiin ne olacagina iliskin bir goriisii piyasada so-
mutlastirir. Bylece bireysel bir tiiccar, fiyattaki belli bir degis-
me Ongoriisiiyle piyasaya girdiginde, piyasa girme arzusunda
olan diger tiiccarlarla bir giiveni paylasmaya baslarlar. Piyasa-
ya girmedeki bireysel sebepleri bu paylasilan giiven tarafindan
desteklenir. Boylece piyasada tiiccarlar arasinda beklentilerin
dagilimi igin yeterli kosullarin olusur.”

“Tahminlerde bulunurken ¢ok belirsiz seyle tizerine dayan-

42) Eren Ercan, Iktisatta Yontem, Bursa, 1994, s. 278, 80.
43) John B. Davis, Keynes’s Philosophical...a.g.k., s. 133, 136.
44) Keynes, a.g.k., s. 149, 150.

45) John B. Davis, Keynes’s Philosophical... a.g.k., s.135.
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mak akla uygun degildir”. Boyle durumlarda rehber olarak,
kesin sonu¢lu olmamakla beraber, yeterli derecede gercek ol-
dugu kanisina varlan olaylarin alinmasinin akilc1 olacaktir.
Buradan hareketle Keynes, uzun vadeli tahminlerimizde kul-
landigimiz yontemin su anda yasadigimiz olaylan gézoniinde
bulundurarak asag1 yukan kesin nedenlere dayanmak suretiy-
le gelecege yaymak oldugunu belirtmektedir.”
Nitekim Rafaelli, Moore’un bilgi, ne kadar ayrinuh diisiiniil-
se de eylemlerin sonuglarimi garanti edemeyecegi iizerinde
“durdugunu belirtir. Bu sebeple deneyimlere dayanarak diger
eylem bicimlerinden daha iyi sonuglar tireten geleneksel dav-
rams kurallarina dayanmak zorunlulugu bulunmaktadir.”
Keynes, her ne kadar bireylerin genel davranis kurallarina uy-
malan gerektigi iizerinde Moore’la aym diisiincede olmasa da
etkilendigi bu art alan bir sonucu olarak geleneksel davranis
kurallarina benzer bir yaklasimi kullanarak sosyal olarak pay-
lasilan kurallar ve diisiinceleri ise kostugunu soyleyebiliriz.
Bu yaklasimin piyasada birbirleriyle olan sosyal iliskide olan
bireylerin ‘paylasilan bir gtiven hali’ ile baglantih oldugunu da
gozden kacirmamak gerekir.

46) Keynes, a.g.k., s. 149.
47) Tiziano Raffaelli, “Keynes and a.gm.”.
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Sonug

Bir ekonomide piyasalarn ve aktorlerinin ayakta kalma ¢aba-
s1, ister deneye ve arastirmalara dayah bilim olsun, ister felsefi
cabalarla zihinde olussun; bunlardan ¢ok daha 6nemlisi ireti-
len fikirlerin formiile edilebilmesidir. Genel Teorinin temel fel-
sefesi, piyasa ekonomisinin isleyisinde goriilen istikrarsizlikla-
n ortadan kaldirarak eski anlayislar yerine yeni gare arayislan-
nin bir yansimasidir. Keynes'in felsefesi, tutumu ve yontemsel
tavirlariyla iktisadt olaylann ¢ok farkh boyutlarda biitiinlesme-
sini saglamustir. Kuskusuz Keynes, piyasa ekonomisinin iktisa-
di sorunlan ¢ozmekteki roliinti reddetmemistir. Ancak piyasa
ekonomisine yapilacak kisith miidahalelerle liberal anlayisin
sorunsuz bir sekilde siirmesinin saglanabilecegini savunmus-
tur. Ashinda bu bir anlamda Keynes'in iktisat disiplinini ahlaki
bilim olarak degerlendirmesinin bir goriintiisiidiir.

Keynes Genel Teori’sinde ayrica, toplumun biitiiniinii diisii-
nen bir felsefi yaklasimi da yansitmaya ¢alismistir. Keynes fel-
sefesinin igsizligi azaltan formiilleriyle topluma doniik, ortala-
ma insam diisiinen bir karakter kazandif sdylenebilir. Iktisa-
di faaliyetleri bireysel ¢ikarlar yoniinde degil de biitiin bir top-
lumun refahini saglama yontinde inceleyen ve diisiinen bir
yaklasim1 yerlestirmeye ugrasmistir. Oteden beri varolan yer-
lesik kavramlan yeni bir anlayisla agiklamis ve fikirlerini usta-
likla sergilemistir. Genel Teori'den sonra iktisat ilmi farkh bir
bakis acisi daha kazanmis ve bu bakis agisi yasanan krizlerin
etkisiyle giindemdeki yerini korumustur.

Keynes, Klasik Iktisadin temel prensiplerine kars: ¢ikarak on-
ce Moore'dan etkilenmis ve piyasada sezgiye bir yer agmis da-
ha sonra ise Ramsey’in elestirileriyle sezginin yerine sosyal ola-
rak paylasilan kurallar ve diisiinceleriyle (convention) bireyle-
rin ortalama beklentilerine yer vermistir. Genel Teorimin felse-
fesi dikkate alindiginda Keynes'in rasyonel inanca dayal bir te-
oriye dayanmadig agikur.Bu cercevede Keynes'in Genel Teo-
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ri'de ise kostugu felsefenin bu sosyal araglar yoluyla insani mer-
keze alan bir yaklasim oldugunu belirtmek miimkiin olabilir.
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TUKETIM TEORILERI CERCEVESINDE
‘GENEL TEORININ’ POLITIKA
COZUMLEMESI

Nese Erim - Demet Vardareri

Giris

2007 yilinda ABD’nin emlak piyasasinda baglayip, 2008 y1-
linda tiim diinyay etkisine alan iktisadi krizin nedenleri aras-
tirillirken serbest piyasa kritiginde “Smith’in goriinmez elinin
varolup olmadig1” siklikla tartisilan bir konu olmustur. Bu
baglamda krizden ¢ikis stratejileri gelistirilirken ise Keynesgil
iktisat politikalarimin tekrar baskin bir sekilde giindeme gel-
mesi ve uygulanmasi ise Keynes'in argiimanlarinin gecerliligi-
ne bir kanit sayillmistir.

Iktisadi tarihin baslangici sayilan Smith’in Uluslarin Zengin-
ligi (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations — UZ) isimli kitabinda sadece bir kez kullanilan “gé-
riinmez el” metaforu daha sonralan serbest piyasa sisteminin
mesruiyeti icin siklikla basvurulan ¢ok 6nemli bir kavram ol-
mustur. Bireyin kendi ¢ikarim artirma faaliyetlerinin, aslinda
bireyin buna niyeti olmadigi halde toplumun ¢ikarim da aruir-
masina sebep olmasinin arkasinda “gériinmez bir el”in oldu-
gunu ileri siiren Smith’in, bireylerin sermayelerinin iktidar sa-
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hipleri tarafindan yonlendirilme yetkisinin son derece fayda-
siz ve zararli sonuglara sebep olacagin belirtmesi' piyasalara
devlet miidahalesinin gereksiz ve yanhs olacag argiimanlan-
na da temel olusturmustur. Kennedy'ye gore, 19.yy.m sonlar-
na kadar goriinmez el deyisinden bahsedilmemis ve énemsen-
memisken, 20. yiizyilin ortalanndan bu yana verilen énemin
sebebi, iktisat¢ilarin kendi iktisat politikas1 yorumlarina des-
tek icin “goriinmez el” metaforunu dvmeleridir.”

Genel Teori ile birlikte “goriinmez el” metaforu cercevesin-
de ileri siiriilen politik argiimanlarin tam tersi sonuglara ula-
silinca, iktisadi politika agisindan yeni tartismalar baslamistir.
Giinlimiizde Keynesgil politikalar artik neredeyse 6ldii deni-
lirken (gecerli sayilmayacakken), 2008 kiiresel ekonomik kriz
sonrasinda uygulanan kriz ile miicadele planlar1 Genel Teori-
yi tekrar sorgulamamizi da beraberinde getirmistir. Sasirtici
olan gelismis tilkelerin kiiresel krizle miicadele de serbest pi-
yasa sistemine yogun devlet miidahalelerinde bulunmalaridir.
Yiiksek miktarlardaki kurtarma paketleri, finansal kurumlara
ve sirketlere likidite ve sermaye enjeksiyonlari, toksik varlik-
larin satin alinmasi, mevduata devlet garantileri, banka kredi-
leri ve borglar igin garantiler gibi krizle miicadele de alinan
tedbirler’, Genel Teori’'nin ekonomi politikasi ¢dziimlemesinin
tekrar incelenmesini de zorunlu kilmistir.

Gelir, tiiketim, iiretim ve yatirim arasindaki iliskilerin den-
gesi, serbest piyasa tarafindan mi1 en optimal diizeyde saglanir,
yoksa devlet miidahaleleri zorunlu mudur eksenin de yapilan
tarigsmalara tiiketim teorileri agisindan yaklasmak, farkh bir
bakis agis1 getirecektir. Tiitketim teorilerinin temel sorunsali
titketim harcamalarini yonlendiren gelir kavraminin nasil ta-
mmlandigidir. Bireyin gelirinin istikrarh bir biiytikliik var sa-

1) Smith, 2002: 42-43.
2) Kennedy, 2009: 239-241.
3) Furceri ve Mourougane, 2009: 24.
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yihp sayilmamasi, tiiketim harcamalanni yonlendirmek igin
uygulanacak iktisat politikalarimn etkinligi ile ilgili varilacak
sonuglar1 degistirecektir. Bu baglamda ¢alismanin amaci tiike-
tim teorileri cercevesinde ‘Genel Teorimin politika ¢oziimle-
mesinin incelenmesidir.

Birey biitce kisit altinda mal ve hizmetlerden en yiiksek fay-
day1 elde etmeye calisirken, zaman icerisinde tiiketimini den-
gede tutabilmek icin en optimal tiiketim karan almak zorun-
dadir. Bireyin tiitketim karari tasarruf kararini belirlerken, ya-
tirim kararlarnin da yonlendiricisi olmaktadir. Bu nedenle bi-
reyin titkketim karari ekonomik refahin artmasi ve etkinligi
agisindan énemlidir. Eger bireyin geliri istikrarh degilse, 6zel-
likle titketimi cari gelirine asir1 hassas ise, iktisat politikalan
ile titkketim harcamalannin seviyesi degistirilebilir. Ozellikle
iktisadi kriz kosullarinda tiiketim harcamalarimin seviyesi
devletin uygulayacag iktisat politikalar1 ile yonlendirilebilir-
se, degisen makro ekonomik kosullar ile genel refah seviyesi-
nin de bundan etkilenmesi miimkiindiir.

Calismada ilk olarak ‘Genel Teori'de tiiketimin yeri ve 6nemi
actklanacaktir. Daha sonra sirasiyla, titkketim teorilerinde, ti-
ketimin bagh oldugu gelir biiytikliigiiniin tanimlanmasina go-
re iktisat politikasi 6nerilerinin farklilasmas: tartuisilacakur.
Bundan sonraki asamada baz1 ampirik ¢alismalarda elde edilen
sonuglar da gozden gegirilerek, ‘Genel Teori'nin politika ¢6-
ziimlemesi degerlendirilecektir. Son olarak ise elde edilen bul-
gular degerlendirilip, ekonomik istikrarin elde edilmesinde ve
stirdiirtilebilmesinde devletin roliiniin 6nemi vurgulanacaktir.

‘Genel Teori’de Tiiketim Kavramimin Yeri ve Onemi
Genel Teori’'de tiiketimin biitiin iktisadi faaliyetlerin amaci
olarak kabul edilmesi® iktisatta farkh bir bakis agist ile yola ¢1-

4) Keynes, 1970: 104.
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kilmasini ve klasik teorinin ileri stirdiigii argiimanlarin aksine
cok fazla politika segeneginin var olabilecegini gdstermistir.
Keynes’in isaret ettigi ekonominin tam istihdami saglayama-
mas1 ve keyfi ve esitsiz gelir dagilimi problemleri’ halen bu-
giink{ ekonomi diinyasimn da en 8nemli problemlerindendir.
Bu baglamda tiikketim odakl bir bakis acis1 farkli ¢oziim stra-
- tejilerinin gelistirilmesini saglayacakutir. '

“Genel Teori” de Keynes iki temel esasi ortaya koymaktadir.
Birincisi, serbest piyasa ekonomisi tam istihdama ulastirmaz.
Tkincisi, piyasa giicii, gelir ve servetin daha az esitsiz dagilimi
arzulanir bir amagctir ve bu genel refahin artmas i¢in bir arac-
tr.’ Toplam talep yetersizligi tam istihdama ulasmay engelle-
yen nedenlerden birisi olmaktadir.” Cari talep seviyesinin eko-
nominin gelecek potansiyel arzi tizerinde etkisi bulunmakta-
dir. Bu etki, cari talep seviyesinin cari yatinmlar, gelecek ser-
maye stoku ve verimlilik kapasitesi tizerindeki etkileri yoluy-
la gerceklesmektedir.’

Keynes'e gore, bireyin tiiketim egilimindeki degisiklikler
ikinci derecede etkilere neden oldugundan, toplam titkketim
tutar1 baghca toplam gelir tutarina baghdir.’ istihdam, yatirim-
lardaki artis ile aynmi oranda artabilir. Ancak, bunun gercekles-
mesi tiiketim egiliminde degisiklik olmamasina baghdur. Istih-
damin beklenen yatirimin ve beklenen tiiketimin bir sonucu
olarak belirlenmesinin yam sira tiiketimin net gelirin yani net
yatirimin bir fonksiyonu olarak tespit edilmesi'’, ekonomi po-
litikalar1 agisindan énemli sonuglar dogurur. Istihdamin top-
lam talebin boyutu ile simirlandirilmasi”, talep yénetimli poli-

5) Keynes, 1970: 372.

6) Arestis, Sawyer, 1998: 181.
7) "Arestis, Sawyer, 1998: 183.
8) Arestis, Sawyer, 1998: 187.
9) Keynes, 1970: 69.

10) Keynes, 1970: 98.

11) Keynes, 1970: 104.
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tikalarin 6nemini de gosterir. Ayn1 baglamda sermayenin tii-
ketimden aym olarak kendi basina bir varlik teskil etmeyece-
ginin'” kabulii de iktisat politikasi olusturulmasinda benzer
oneme sahiptir.

Tasarruf ile yatinm, tiiketim egilimi, sermayenin marjinal
etkinligi ve faiz orani tarafindan belirlenirler.” Tiiketim bek-
lentisi istihdamin tek nedeni kabul edildiginde, tiiketim egili-
mindeki zayiflama istihdam seviyesini azaltic1 yonde etki ya-
par.”” Tam istihdam sartlar1 varolmadig siirece, zayif titketim
egilimi, sermayenin gelisimini engeller.” Keynes'e gore, devlet
tilkketim egilimi iizerinde yonlendirici bir etkiyi, vergileme
planyla, faiz orarum belirlemeyle veya baska yollar ile ytiriit-
mek zorundadir. Tiiketim egilimi ile yaurima tesvik arasinda-
ki ayarlamay1 saglamak icin merkezi kontrolii gereklidir. Mer-
kezi kontrol, tam istihdam garantiye almak icin de kaginil-
mazdir. Bu zorunluluk, yénetimin geleneksel fonksiyonlarin-
da biiyiik bir genislemeyi de kapsar."® Ayn1 zamanda Keynes,
devletin fonksiyonlarindaki genislemeyi, varolan iktisadi ya-
pimin bozulmasinin &niine ge¢mek ve bireysel girisimlerin ba- .
sarisinin kosulu olarak savunmaktadir."” Eksik istithdam sart--
lar1 alunda, devletin ydnlendirdigi mali politikalarin destegiy-
le tiiketimi canlandirmak; ve bdylelikle tiiketim egiliminin
uyardigl yaurim arust sonucu tam istihdama ulasmak miim-
kiin olabilecektir.

Keynes, girisimcilerin kar beklentilerinin maksimum olaca-
g1 toplam talep fonksiyonu ile toplam arz fonksiyonunun ke-
sistigi, istihdam hacmini belirleyen noktayr efektif talep ola-

12) Keynes, 1970: 106.
13) Keynes, 1970: 183-184.
14) Keymes, 1970: 211.
15) Keynes, 1970: 372.
16) Keynes, 1970: 378-379.
17) Keynes, 1970: 380.
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rak adlandirmistir.” Belirli bir tiiketim egilimi ve yeni yaturim
oram denge ile uyumlu tek bir istihdam hacmini olusturacak-
tir. Gelir bu istihdam hacmine bagimli iken, tiikketim de top-
lam gelir seviyesine bagimh oldugundan, istihdam hacmine
bagimli olacaktir. Bundan dolay: istihdam hacmi arttif1 zaman
titketim artar fakat gelir artiginda titketim aym oranda artma-
digy icin efektif talep ile ayni oranda artmayacakur.” Tiiketim
egilimi ve yeni yatinm tutan tarafindan birlikte belirlenen is-
tihdam hacmi, reel icretlerin seviyesini belirler.”” Burada dik-
kat edilmesi gereken konu, degiskenlerin karsihkl etkilesim
icerisinde olmasidir. Tiiketim, tasarruf ve yatirim gelire bagh
olarak olusurken, tiiketim ve yatirnim karari istihdam seviyesi-
ni belirleyerek geliri yaratmaktadirlar.

Efektif talep yetersizligi, tam istihdama ulasmadan, istihdam
artisimi durdurabilir. Efektif talep yetersizligi, emegin marjinal
tiretimi istthdamin marjinal faydasizhk degerini asmaya de-
vam etmesine ragmen iiretimi kisitlayacakuar.” Keynesgil go-
rlise gore issizligin nedeni, emegin ticreti degil, piyasa basar-
sizhgidir. Efektif talepteki azalma issizligi arirmaktadir.” Tii-
ketim harcamalaninin artmasi, kisa dénemde toplam talebi
destekleyerek, uzun donemde ise sermaye birikimini hizland:-
rarak yeni yaurim firsatlan yaratmaktadir.”

Tiiketim ve yatinm kararlan geliri; tiiketimin tizerindeki ge-
lir fazlahg tasarrufu belirleyince, gelirden tiiketimin ¢ikanl-
masiyla Keynes'in tinlii tasarruf yatinm esitligine zorunlu ola-
rak ulaginz.” Toplam gelir ve toplam tasarruf degerleri (tutar-

18) Keynes, 1970: 25.
19) Keynes, 1970: 28-29.
20) Keynes, 1970: 30.
21) Keynes, 1970: 30-31.
22) Zagler, 2004: 222.
23) Carvalho, 2009:203.
24) Keynes, 1970: 63.
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lar1) bireylerin titketim yapip yapmama ve yatirim yapip yap-
mama ile ilgili serbest tercihlerinin sonucu olusur. Toplam ge-
lir ya da tasarrufla ilgili kararlar, titketim ve yatirimla ilgili ka-
rarlardan bagimsiz verilmediginden Keynes, tiiketim egilimi
kavramim tasarruf egilimi ya da niyetinin yerine gecirmekte-
dir.”

Bireyin geliri arttig1 zaman ayni oranda olmasa bile titkketimi
de yiikselmektedir. Bu durum 6zellikle objektif sartlann degi-
simine adapte olacak yeterli zaman bulunmadig kisa dénem-
de gecerlidir. Bireylerin yasam standardi aliskanlklar gelirle-
rinin tzerinde birincil etkiye sahiptir. Birey tarafindan ahsil-
mis standart harcamalar1 ve mevcut gelirleri arasindaki fark
tasarruf edilmektedir.*

Keynes'ten dnce tiiketim, tasarruftan sonra gelirden arta ka-
lan pasif artik olarak goriilmekteydi.” Keynes ile birlikte tiike-
timin temel olarak ekonomik faaliyet seviyesini etkileyen
onemli bir faktsr oldugu anlasilmistir. Ayn1 zamanda iretim
fonksiyonu degismedigi zaman, talep soklar1 ekonomik dalga-
lanmalarn nedeni olmaktadir.”

Tiiketim Teorilerinde Gelirin Tanim ve Baslica Hipotezler

Tiiketim teorilerinde tiiketimin baglh oldugu gelir buytklu-
glintin nasil tammlandigina gore iktisat politikasi onerileri de
farklilasmaktadir. Eger tiiketim istikrarh bir gelir buytiklugi-
ne gore belirleniyorsa, mevcut politikalarin yonlendirici etki-
si olmayacakur. Ancak tiiketim istikrarli bir gelir biyuklugt
yerine cari gelirden etkileniyorsa, cari gelirdeki oynamalara
gore, mevcut politikalarin ydnlendirici etkisi olabilecektir. Bu

25) Keynes, 1970: 64-65.

26) Keynes, 1970: 97.

27) Buntig, 2001: 149. .
28) Mankiw, 1989: 83,
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dogrultuda Mutlak Gelir Hipotezi (MGH), Nispi Gelir Hipo-
tezi (NGH), Yasam Boyu Gelir Hipotezi (YBGH) ve Stirekli
Gelir Hipotezi (SGH) incelenecektir.

Mutlak Gelir Hipotezi ((MGH)

Keynes'in tanimina gore kazanilan {icrete gore olusan belir-
li gelir seviyesi ile bu gelir seviyesinin belirledigi tiiketim har-
camalar1 arasindaki fonksiyonel iliski “titketim egilimi” olarak
adlandirnlir (Keynes, 1970: 90).

C[ = X(Yt) ' (21)

C.: Gelir seviyesine gore belirlenen t dénemindeki tiiketim
harcamalar

X: Fonksiyonel iligki

Y, : Kazanilan ticrete gore belirlenen t donemindeki gelir se-
viyesl

Keynes'e gore titketim harcamalar gelire, subjektif ve ob-
jekdf faktorlere” baglt olmaktadir. Ancak, titketim egilimi
iizerinde faiz oraninin etkisi zayif kabul edildiginden, kisa do-

29) Tiiketim egilimini etkileyen faktorler Keynes tarafindan objektif ve subjektif ol-
mak tizere iki simifa aynlmstr. Titketim egilimini etkileyen objekuif faktorler sunlar-
dar: 1. Ucret birimindeki degisiklikler; 2. Gelir ile net gelir arasindaki farkhiliktaki de-
gisiklikler; 3. Net gelir hesaplamasinda yer verilmeyen sermaye degerindeki beklen-
medik degisiklikler; 4. Mevcut mallar ve gelecek mallar arasindaki miibadele oranin-
daki degisiklikler; 5.Mali politikadaki degisiklikler; 6. Gelirin cari ve gelecekteki se-
viyesi arasindaki iligki ile ilgili beklentilerdeki degisiklikler (Keynes, 1970: 91-95).
Tiiketim egilimini etkileyen subjektif fakisrler ise sunlardir: 1.Beklenmedik olaylara
kars1 rezerv olusturmak; 2. Tedbirli davranmak; 3. Faiz ve deger arusindan yararlan-
mak; 4. Beklenen zevk ytiziinden giderek artan harcamalardan hoglanmak; 5. Bir sey
yapabilme giicii ve bagimsizlik duygusundan hoglanmak: 6. Spekiilatif amagh veya ti-
cari planlan yerine getirebilmek i¢in para tagimak; 7. Miras birakabilmek; 8. Cimri ol-
mak (Keynes, 1970: 90-91 ve 107-108).
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nemde tiiketimdeki degisiklikler kazanilan gelir oranindaki
degisikliklere baghdir. Zira titketimi etkileyen subjektif fak-
torler ve sosyal giidiiler yavas yavas degismektedir. Ayrica, ki-
sa donemde faiz oranindaki ve diger objektif faktorlerdeki de-
gisikliklerin etkileri ikincil derecede énemlidir.” Diger bir ifa-
de ile, (2.1)'deki fonksiyonel iliskinin gosterdigi gibi titketim
cari gelire baghdir. Bu sebepten dolay1 Keynes'in tiiketim te-
orisi, titketim tek belirleyici degiskeni olarak elde edilen cari
kazanci gosteren mutlak gelir kabul edildigi i¢in, mutlak gelir
hipotezi (MGH) olarak adlandirilir.*

Nispi Gelir Hipotezi (NGH)

Tiiketici davramg: hakkinda Duesenberry’nin yaptig1 analiz
ile birlikte, bireyin tiiketim modelinin belirleyicileri arasinda
sosyal faktorlerin 6énemli bir role sahip oldugu gésterilmistir
(Mason, 2000: 554). NGH'nin iki temel varsayimi bulunmak-
tadir’”:

1. Bireyin titketim davranisi diger bireyin tiiketim davranisi-
na bagimhdir.

2. Bireyin tiiketim davranmisi zaman igerisinde tersine gevri-
lememektedir.

NGH'nin varsayimlarini da kamitlayacak sekilde Duesen-
berry tiikketim oraninin artip, tasarruf oraninin diismesinin te-
mel sebepleri olarak gosteris etkisini ve tiiketimin sosyal 6ne-
mini belirlemistir. Bireyler daha tistiin kaliteli mallar ile ne ka-
dar ¢ok karsi karsiya kalirlarsa, tiiketim harcamalarini artir-
maya karsl ani istek duymaktadirlar. “Gosteris etkisi” olarak

30) Keynes, 1970: 110.
31) Guthrie, 1963: 432.
32) Duesenberry, 1952: 1-2.
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adlandirilan bu durumda insanlar, herhangi bir amag ile yiik-
sek kaliteli mallan tiiketmenin gekici ve dnemli olduguna
inanmaktadirlar.” iktisadi depresyon zamanlarinda bireylerin
daha_onceki tiiketim seviyelerini azaltmaya karsi neden di-
rencli olduklan, “gbsteris etkisi” faktorii ile agiklanabilmekte-
dir. Ortalama tiiketim egilimi, gelire, tasarruf icin kiiltiirel
baskiya ve komsuya gore daha iyi pozisyonu saglayacak mik-
tar kadar tiiketim igin kaltiirel baskiya bagh olmaktadir.™

Duesenberry’e gore toplumun bagslica sosyal amaglanindan
biri daha yiiksek yasam standardina ulasmakur. Hayat stan-
dardimi gelistirmenin amag¢ oldugu bir toplumda, 6zsaygiy1
devam ettirmek, daha yiiksek kalitede mallara sahip olmak-
ur.” Birey, statiisiiniin sembolii olarak kullandigi mallan gor-
diigii icin, bir kere yiiksek statiilii pozisyonu yansitan gelir se-
viyesine ulasuginda, bu sembolleri birakmaya isteksiz olmak-
tadir. Bu baglamda NGH, tiiketim fonksiyonunun iktisadi dar-
bogazda yapiskanhigini agiklayarak ¢ok énemli bir katki sagla-
mustir.*

Duesenberry, tiiketimin cari gelire bagimh oldugu kadar,
gecmis gelire de bagimh oldugunun verilerle uzlastigini tespit
etmistir (Duesenberry, 1952: 82-85). Bunun arkasinda yatan
sebepler gosteris etkisi ve yliksek yasam standardim koruya-
bilmektir.

Yagam Boyu Tiiketim Hipotezi (YBTH)

YBTH'ye gore, birey sadece cari ve gelecekteki tiiketim ve
miras olan varliklardan fayda saglamaktadir. Hipotezin kalkis
noktasi, hane halkinin tiiketim ve tasarruf kararlarinin, ya-
samlan siiresince en yiiksek fayday: saglayacak tiiketimin ter-

33) Duesenberry, 1952: 27.
34) Hagan, 1955: 51-52.

35) Duesenberry, 1952: 28-29.
36) Hamilton, 2001: 746.
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cih edilen dagihmim elde etmede iyi kétii bilingli bir ¢abay
yansitmasidir. Bireyler yasamlan boyunca elde ettikleri gelire
gore, tiikketim ve tasarruf kararlarimi olugtururlar. Bireyler
kendi kullanabilecekleri kaynaklara bagh olarak faydalanm
maksimize ederlerken, dmiirlerinin sonuna kadar tercih ettik-
leri titkketim ihtiyaglarina ulasmay: amaglamaktadirlar.”

Bireyin fayda maksimizasyonu, onun kullanilabilir kaynak-
larna tabi olmaktadir. Bireyin bu kaynaklari, mevcut dénem-
deki kazanglari, yasami boyunca elde edecegi iskonto edilmis
gelecek kazanglar1 ve mevcut net servetinin toplamindan olus-
maktadir.” Tiiketim, beklenen emek geliri, servet ve servetten
elde edilen siirekli gelire bagimh olmaktadir.”

Siirekli Gelir Hipotezi (SGH)

SGH'de tiiketicilerin bir yilik zaman periyodu i¢in hesapla-
nan gelir kavrami siirekli ve gecici iki unsurun toplami olarak
ele alinmaktadir. Benzer sekilde belirli bir dénemde tiiketici
birimlerinin harcamalan da, siirekli ve ge¢ici unsurlarin top-
lami olarak goriilmektedir.* Bireyin stirekli tiiketimi, faiz ora-
ni, beseri olmayan servet ve bireylerin zevk ve tercihlerine
orantili olarak belirlenen siirekli gelir tarafindan olusmakta-
dir.” Friedman, geliri gegici ve siirekli unsur olarak ikiye bol-
diigtinden dolay, ihtiyari mali politikanin etkisiz olacagini
ileri siirmektedir. Tiiketimin ¢ok kiigiik bir kismi cari gelire
bagh hareket ettigi i¢in daha istikrarh bir sistem 6ngériilmek-
tedir.®

37) Modigliani, Brumberg, 1955: 430; Modigliani, 1966: 162; Modigliani, Tarantelli,
1975: 834.

38) Modigliani, 1963: 56).

39) Modigliani, Tarantelli, 1975: 825.

40) Friedman, 1966: 21.

41) Friedman, 1966: 26.

42) Bunting, 1989: 357).
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Planlanan gelecegi siirdiirebilmek igin sabit bir akim olarak
distiniilen siirekli geliri, yasam boyu kaynaklar temsil etmek-
tedir. Eger cari gelir stirekli geliri asarsa birey tasarruf etmek-
tedir; eger cari gelir siirekli gelirin disinda azalirsa, birey borg
almaktadir.”

YBTH ve SGH'de bireylerin tiiketimi {izerinde gegici gelir
soklar1 (gecici vergiler veya vergi indirimleri) ve sermaye ka-
zang-kayiplarinin etkisi ¢ok kiigiik beklenmektedir.” Bu argii-
man tiiketimin iktisat politikalan ile yonlendirilmesi gerekti-
gi durumlarda artan bir 6neme sahip olmaktadir.

MGH’de tiiketim cari gelirin fonksiyonu oldugu icin, bire-
yin tiikketim harcamalan gerektiginde yturiirliige konulacak
vergi politikasi veya faiz oramindaki degisiklikler gibi mali ve
para politikalariyla yonlendirmek miimkiin olabilecektir.
NGH’de, gosteris etkisi ve tiikketimin sosyal 6nemine verdigi
deger yiiziinden bireyin titketim harcamalarinin iktisat politi-
kalariyla etkilenmesi miimkiin olmaktadir. Birey etkilesimde
bulundugu cevresine gore yeteri kadar ytiksek kaliteli mal tii-
ketemiyorsa, vergi indirimi veya kredi faiz oranlarinin azalul-
mast gibi iktisat politikalan yoluyla yonlendirilebilecektir.

YBTH ve SGH'de tiiketim harcamalanmn etkileyen gelir kav-
rami cari gelirin haricinde istikrarli bir biytikliik olarak tanim-
landig icin, bireylerin zaman igerisinde tiiketim kaliplan diiz-
giin bir seyir izlemektedir. Bu nedenle vergi veya faiz oranla-
rinda indirim sonucu olusacak gelirdeki gecici degisiklikler,
bireyin tiiketim harcamalar iizerinde etkili olmayacakutr.

Ampirik Calismalar ve Politika Céziimlemesi
Tiiketim teorilerinin ampirik caligmalar ile test edilmesi so-
nucunda elde edilen bulgular, teorilere yeni katkilar yaparak,

43) Patnaik, 1997: 521.
44) Jappelli, 2005: 174.
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iktisat politikalarimin 6zellikle depresyon dénemlerinde fay-
dali sonuglar elde edip edemeyecegini gostermistir.
YBTH'nin test edildigi ampirik ¢alismalarda, kredi piyasala-
n kisitlamalan yliziinden yasam boyu gelirin dagitilmasinda
problemlerin yasandi1 ve gelir ile cari tiiketim harcamalan
arasinda korelasyon oldugu®; tiiketimin cari gelire agin du-
yarli oldugu®; geng ailelerin ve emeklilerin artan oranda tasar-
ruf etmeye egilimli olmalar ve servetin nesiller aras: transfe-
rinin dnemli olmas1” gibi sebepler yiiztinden gegerliligi sorgu-
lanmistir. SGH ise, bireylerin beklenmedik gelirleri harcama-
lan ve gegcici gelirin marjinal tiikketim egiliminin normal geli-
rin marjinal tiikketim egiliminden diigtik olmamasi®; sermaye
piyasalarinin mitkemmel islememesi ve bireylerin likidite ki-
sith olmalan® gibi nedenler ile ret edilmistir. YBTH ile
SGH'nin birlikte ele alimp test edildigi bir ¢cok arastirma da
mevcuttur. Bu yonde yapilan ampirik ¢alismalarda, kredi pi-
yasalarinin kusurlu olmasi ve likidite kisithh@ yiiziinden bi-
reylerin yasam boyu tiiketimlerini ayarlayamamalan™; bekle-
nen gelir degismeleri karsisinda bireylerin tiiketim harcamala-
rinda degisiklik yapmalan ve likidite kisithi olmalar™; kisa d6-
nemdeki gelir degisikliklerine tiiketici harcamalarimin asir1
duyarl olmas1™; bireylerin gegici vergi degisikliginde tiiketim
harcamalarini degistirmeleri” gibi elde edilen bulgular netice-
sinde iki hipotezin de gecerliligi ret edilmistir. Tiiketim, ge-
cikmeli tiiketim ve gelir arasinda istatiksel olarak anlamhiligin

45) Thurow, 1969: 324-329.

46) Blundell, Browning ve Meghir, 1994: 57-74.
47) Baranzini, 2005: 109-110.

48) Bodkin, 1959: 613-614.

49) Hayashi, 1982: 895.

50) Patnaik, 1997: 522.

51) Wilcox, 1989: 300-303.

52) Bernanke, 1985: 41-63.

53) Blinder, 1981: 26-45.
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oldugu durumlarda SGH gegerli kabul edilmemistir.”* Yapilan
ampirik ¢aligmalarin sonuglarina gore, YBTH-SGH sermaye
piyasalarinin mitkemmel islemedigi, bireylerin likidite kisith
ve miyopik oldugu ve gelir belirsizliginin oldugu bir ekono-
mik ¢evrede gegerliligim yitirmektedir.

Keynesgil tiiketim teorisini destekleyecek sekilde elde edi-
len bulgulara gore, tiiketim cari gelire asir1 duyarlihig: yliziin-

"den SGH'nin gecerli olmadigr kamitlanmigtir.” Tiiketimin cari
gelirin yani sira gelecekte beklenen gelire de asin duyarhlik
gostereceginin kanitlanmasi™ para ve mali politikalar ile top-
lam talebin etkilenebilecegini gostermektedir. Tiirkiye’de ha-
nehalki titketiminin cari gelirine karsi agir1 duyarli olup olma-
dig1 yoniinde yapilan ampirik calismada, Keynesgil goriisi
destekleyen sonuglar elde edilmigtir.”

Tiiketimin cari gelire asin duyarliliginin sebepleri tiiketim
davraniginin yasam boyu 6zellik tasimamasi, reel faiz oramn-
daki degisiklikler, belirsizlik, kredi kisitlamalan®, likidite ki-
sithiliy, miyopik tiiketici davramisi” ve kamu borglan® olarak
tespit edilmigtir. Tiiketimin cari gelire asin duyarl olmas,
Keynesgil tiiketim teorisini destekledigi gibi, hitktimetlerin ik-
tisat politikalan ile toplam talebi yonlendirebilecegini de agik-
lamaktadir.

Reel gelirdeki degisiklikler hizh ve tamamen tiiketimde de-
gisikliklere sebep oldugundan, drnegin vergi oranlanndaki
degisiklikler ile gelirin degistirilebilmesi, konjonktiirel iktisat
politikalan i¢in nemli bir politika arac1 olarak toplam talebi

54) Christiano, Eichenbaum ve Marshall, 1991: 397-398.

55) Flavin, 1981: 1006.

56) Antzoulatos, 1994: 323-327; Antzoulatos, 1997: 539-541.
57) Vardareri, 2007: 149-155.

58) Madsen, McAleer, 2000: 232-233.

59) Flavin, 1985: 135; Perez, 2000: 43.

60) Pozzi, Heylen ve Dossche, 2004: 631.
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degistirebilecektir.”

Tiiketim {izerinde para politikasi iki temel kanal yolu ile et-
ki eder. Birincisi servet ve faiz oranlarindaki degisiklikler, ikin-
cisi ise likidite kisithligindaki degisiklikler ile gerceklesir.” Ge-
leneksel Keynesgil analizde kisa dénemde toplam talepteki ar-
t1s yapiskan ticretler, yapigkan fiyatlar ve gegici yanhs algilama-
lar sebebiyle ulusal geliri artirir. Bu baglamda ekonomi bir re-
sesyon ile kars1 karsiya kaldiginda, vergi indirimi politikas: ve-
ya hiikiimet harcamalanndaki artis, Keynesgil analiz gerceve-
sinde toplam talebi arurmak amaciyla gerekli olmaktadir.” Hii-
kiimetler kisa donemde, likidite kisith hanehalk: tarafindan
yapilan tiiketim harcamalarim ve diisiik gelirli hanehalk: tara-
findan yapilan dayamikl tiiketim mallan harcamalarim etkile-
yerek toplam talebi kontrol edebilir.*”

Iktisat teorisinde Keynesgil devrim yer almistir ve bu iktisat
politikas1 yapimim derinden etkilemistir.”” Wray’a gére, ‘Genel
Teori’ ekonomi politikas1 hazirlayanlar i¢in kesinlikle bir el ki-
tab1 degil; kapitalist ekonomide istihdam, faiz ve paranin ge-
nel bir teorisidir. ‘Genel Teori'deki politika 6nerileri gayet ge-
neldir. Keynes genel olarak kitab: haricinde heryerde ¢ok da-
ha 6zel spesifik politika 6nerileri gelistirmistir.* Tobin ise,
Biiyiik Depresyondan bu yana 1980’lerde Keynes'in teshis ve
recetelerinin daha inandirci ve giivenilir oldugunu belirtmek-
tedir. Keynesgil analiz ve politikanin depresyon zamaninda
canlandina etkisi olabilecegini ileri stirmektedir. Ona gore
Keynesgil fikirler nemli bir yere sahip olacaktr.”

61) Hall, Mishkin, 1982: 480.

62) Dolde, Tobin, 1971: 1.3.

63) Elmendorff, Mankiw, 1999: 1628.
64) Hayashi, 1982: 912.

65) Tomlinson, 1984: 261.

66) Wray, 1994: 297.

67) Tobin, 1983: 5-6.
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Friedman Keynes'in Genel Teori'yi yazdigi doneme dikkat
cekmektedir. Keynes Biiyiik Depresyonun diinya ¢apinda ya-
sandig1 1930’lu yillarda temel problemler i¢in bir ¢6ziim ara-
yisindaydi. Diger iilkelerde oldugu gibi Ingiltere i¢in, durgun-
luk, ylksek oranh igsizlik ve hiikiimetin issizlik parasina ba-
giml olan biiytik miktarda aileler bulunmaktaydi. Bu sartlar
alunda ¢ok acil olarak sorunlarin nasil ¢6ziilecegi temel prob-
lem olmaktaydi.” Friedman'm 6zellikle belirttigi Genel Teori'-
nin yazildigy dénemin sorunlan, giiniimiiz diinyasinda daha
siklikla yasanan ekonomik sorunlardir. Son yasanan kriz ile
birlikte piyasalarin kendiliinden dengeye ulasamayacagi ve
acilen hiikiimetlerin piyasalara miidahale etmesinin gerekli
oldugu daha net anlagilmaktadir. Zaten 2007 krizi ile miicade-
le de bas aktdr hiikiimetler olmustur. Hiikiimetler 2008’den
bu yana siirekli ve yliksek oranh olarak piyasa aktorlerine des-
tek olmaktadirlar.

Hiikiimetin ekonomiye miidahaleleri, tam istihdama ulas-
mak ve bunu siirdiirebilmek igin gerekli olmaktadir.” Hiikii-
metin mali politika arac1 olarak kullandigy, biitce agig1 veya
vergi oranlarindaki degisikliklerin potansiyel ekonomik etki-
lerinin ne olacagim tespit edebilmek i¢in, kamu politikasi
olusturulurken, bireylerin tiiketim kararlarini nasil aldigim
anlamak gerekmektedir. Bu baglamda tiiketimin toplam geli-
re gore daha az oynak olup olmadigi 6nemlidir. Geleneksel
goriiste bireyler tiiketim kararlanni kisa dénemli degil, uzun
doénemli elde edecekleri gelire gore verirler ve beklenmeyen
gelir degisiminde tiiketim harcamalarimi degistirmezler. An-
cak, tiiketimin gelire gore daha fazla oynak oldugu yondeki
arastirmalar, geleneksel goriisiin ekonomik gercgekler karsisin-
da yetersiz kaldifim gdstermektedir.” Hiikiimetler, vergileme

68) Friedman, 1997: 6-7.
69) Arestis, Sawyer, 1998: 192.
70) Christiano, 1987: 2-3.
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ve hiikiimet harcamalar1 arasinda tercihler ile, yeterli toplam
talep seviyesini saglamay1 amaglamaktadirlar. Biitge agiklan
ve faiz orani arasindaki iligkinin zayif oldugu yoniindeki ka-
nitlar nedeniyle, biitge agiklanmn 6zel yaurimlan disladig
(crowding out etkisi) yoniindeki argiiman gecerli olmamakta-
dir"

Keynesgil goriiste ekonomi depresyona girdigi zaman, top-
lam talepteki bir artis, reel tiretimi artirdig: gibi, refah1 da ar-
tirip ekonomik dengesizligi diizeltmeye dogru yonlendirmek-
tedir.” Politika araglan toplam talebi etkiler ve toplam harca-
malar tek basina biitiin rahatsizliklan tedavi edebilir. Mali po-
litika araclan en azindan kisa dénemde, istihdam ve toplam
tiretimi uyarabilecek kapasiteye sahip olmaktadir.” Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, hiikiimet harcamalarinin kompozisyonu
(tiikketim, yatirim, askeri harcama) onemlidir. Kamu yatinm
harcamasinin iiretim artisim uyaric etkisi bityiiktiir.”™

Gayri iradi issizlik, iscilerin asin ticret isteklerinden dolay:
degil, firmalann tretimlerini satamayacaklan beklentilerin-
den dolay1 istihdam etmeyi niyetlenmemeleri sonucu gercek-
lesmektedir. ‘Genel Teorimnin amacida emegin tam istihdam
edilmesine karsihk gelen seviyenin altinda gerceklesen efektif
talep yetersizligini agiklamaktadir.” Carvalho ve Lopez’e gore,
iktisadi kriz basladiginda toplam talebi desteklemek i¢in ka-
mu harcamalarina 6nemli bir rol verilmistir. Keynesgil politi-
kalarin ana amaci ekonomiyi istikrara kavusturmak ve krizle-
ri 6nlemektir. Bu baglamda tam istihdam stirdiirmek igin, ge-
nisleyici parasal ve mali politikalar temel araglar olmaktadir.”

71) Arestis, Sawyer, 1998: 187.

72) Olson, 1989: 377.

73) Cunningham, Vilasuso, 1994: 188.
74) Cunningham, Vilasuso, 1994: 192.
75) Carvalho, Lopez, 2007: 7.

76) Carvalho, Lopez, 2007: 11-12.
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Degerlendirme

Keynesgil teoride istihdamin ve refahin arttirllmasinda tii-
ketimin 6zel bir yeri vardir. Keynes’e gore tiiketim egiliminin
zayif olmasi, tam istihdam kosullarinda olmadik¢a sermaye
gelisimini engeller. Ona gore tam istihdam saglamak igin dev-
letin geleneksel fonksiyonlarinin artmasi gerekmektedir an-
cak bu higbir zaman 6zel tesebbiis alaninin daralmas1 mana-
sinda degildir. Devletin fonksiyonlarindaki gelisme tiiketim
egilimi ile yatinm tegvikini karsihkl sekilde ayarlayacakur.
Devletin ekonomiye miidahalesi bireysel tesebbiisiin basarisi
i¢in bir 6n kosul olarak gériilmektedir.

Tiiketim fonksiyonuna ekonomik analizlerde temel bir rol
vermek, ilk kez olarak Keynes'in “Genel Teori”sinde yer alms-
tir. Keynes'in tiiketim ve tasarruf fonksiyonunda belirleyici
degisken olarak faiz oram yerine geliri kullanmasi ekonomik
diisiincede bir devrim olarak goriiliir. Keynes’e gore biitiin
ekonomik faaliyetlerin tek amaci ve sonucu tiiketimdir ve is-
tihdam olanaklan toplam talebin boyutu ile simirhidir. Serbest
piyasa ekonomisi genel olarak tam istihdami saglamaz. Bu du-
rumda makro iktisadi sartlanin iyilesmesi i¢in devletin uygula-
yacag politikalarn énemi artmaktadir.

Tiiketim teorilerini test etmek i¢in yapilan ampirik ¢alisma-
larin sonuglarina gére, YBTH-SGH sermaye piyasalarinin mii-
kemmel islemedigi, bireylerin likidite kisith ve miyopik oldu-
gu ve gelir belirsizliginin oldugu bir iktisadi cevrede gecerli
degildir. Tiiketim istikrarh bir gelir biiytkligii yerine, istik-
rarsiz bir gelir buyiikliigiinden etkilenmektedir. Tiiketimin
cari gelire karsi asin duyarli oldugunun tespit edilmesi, iktisat
politikas1 uygulamalarinin toplam talep {izerinde etkili olaca-
gin1 da gostermektedir.

Ekonomide siklikla karsilasilan sorunlar olan tam istihda-
min saglanamamas ve krizler ile miicadelede toplam talep yo-
netimli politikalar etkili olacakur. Tiiketim egilimi dolayisiyla
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toplam talep tizerinde yonlendirici etki, vergi oran1 degisiklik-
leri, faiz oram degisiklikleri ve kamu yatinnm harcamalan gibi
araclar ile saglanabilir. 2008 krizinde de gozlemlendigi gibi,
krizle ve beraberinde getirdigi sorunlar ile miicadelede devlet-
ler, mali ve parasal politika araglanim etkin bir bi¢cimde kul-
lanmiglar ve halen de kullanmaya devam etmektedirler. Eko-
nomik durgunluktan ¢tkmak ve piyasalan canlandirmak i¢in
toplam talebi uyarna politikalar en etkili araglardandir. Devle-
tin yénlendirdigi mali ve parasal politikalarin destegiyle tiike-
timi canlandirmak; ve boylelikle titkketim egiliminin uyardigt
yaurim artist sonucu igsizlikle ve durgunlukla savagmak
miimkiin olabilecektir. Ekonomi depresyona girdigi zaman,
toplam talepteki bir artis, reel tiretimi artirdiy gibi, refah1 da
artinp ekonomik dengesizligi diizeltmeye dogru hareketi bas-
latmaktadir. -

Gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlara gore Keynesgil teori ve
politikalar hakkinda tartismalar devam edecektir. Ancak uy-
gulamada ekonomik sorunlar ile miicadelede elde edilen basa-
rilar Keynesgil goriisii hep giindeme getirip, hakli ¢ikaracak
gibi gozitkmektedir.
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GENEL TEORI VE
REEL UCRET - iSTIHDAM

Selman Yilmaz

1.1. Genel Teori’de Beklenti - Istihdam

Genel Teori, 1929 diinya iktisadi krizi sonrasinda 1936 yilin-
da John Maynard Keynes tarafindan ekonomik teori ve politi-
ka sorunlarmin ¢6ziimii igin yaymnlamsur (Higgins Wrigt,
1998:8290). Keynes'in ana temasi fiyat sistemi ile yonlendirilen
piyasa ekonomisinin issizlik ve enflasyona neden olma egilimi-
ne yol agtigrdir (Frey,1978:72). Kriz sonrasi yayinlanan bir eser
olmasina ragmen krizlerin ¢6ziimii olarak goriillmiistiir.

Bolgesel ve kiiresel olarak iktisadi krizler giintimiiz diinya-
sinda gerceklesmeye belli dénemler halinde devam etmekte-
dir. Tktisadi krizlerin tekrarlanma veya siirekliligi tehdidi, kii-
resel ekonomiyi olusturan ekonomik birimleri daimi olarak
olumlu veya olumsuz beklentiler icerisinde bulunmalarina
neden olmaktadir. Iktisadi birimlerin bu beklentileri baz1 du-
rumlarda iktisadi krizleri derinlestirirken baz1 durumlarda da
iktisadi krizlerin etkisini hafifleterek iktisadi krizlerde ¢ikis
yolunu olusturmaktadirlar.

Beklentiler, piyasalarda bazen kisa dénemde ¢ok hizh olarak
bazen de uzun dénemde ¢ok yavas bir sekilde degisebilen 6ngo-
riilerdir. Her iki durum da beklentiler, bulunduklan ekonomik



112 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

ortama gore olumlu veya olumsuzluklar yarabilmektedirler.

Iktisadi olarak beklenti; ekonomik birimlerin iktisadi degis-
kenlerin gelecekte alabilecekleri degerlere iliskin ongoriileri
olarak-tammlanmaktadir. Bu éngoriilerin tahmin edilmesinde-
ki en 6nemli iki sorun, belirsizlik ve risk faktorleridir. Belirsiz-
lik olaylarin gerceklesme olasiliginin bilinmedigi durumu ifa-
de ederken risk ise alinan iktisadi kararlar sonucu zarara ugra-
ma durumunu icermektedir. Iktisadi birimlerin iktisadi degis-
kenler ile ilgili beklentilerinin belirsizlik ve risk faktorlerinden
arindirildiklan oranda gerceklesme orani yiikselmektedir. Be-
lirsizlik ve risk faktdrlerinin yogunlastigi ekonomilerde iktisa-
di krizlerin gerceklesme ihtimalleri artmaktadir.

Genel Teori’de Keynes, belirsizlik ve risk faktorleri arasinda
yliksek derecede kendine 6zgii anlamlh bir iliski oldugunu
ama birbirlerinden farkl iki kavram olduklarini ifade etmek-
tedir.' Keynes, risk faktorii tarafindan belirsizlik faktdriiniin
iiretilebileceginden sz etmekte ve belirsizligin piyasalar tize-
rinde 6nemli derecede bir etkisinin oldugunu savunmaktadir.’
Belirsizlik ortaminda alinacak iktisadi kararlar sonucunda risk
yiizdesi ¢ok yiikselecegi icin Keynes gelecegin belirsiz oldugu
ekonomik ortamlarda (6zellikle uzun donem beklentiler séz ko-
nusu ise) ekonomik birimlerin harcama kararlarin erteleye-
ceklerini belirtmektedir.’ Ekonomik birimlerin harcama ka-
rarlarini ertelemeleri aymi zamanda yatirim seviyesinin de ge-
rilemesi anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile ekonomide-
ki belirsizlik ortami ekonomideki toplam yatinm seviyesinin
azalmasina neden olmaktadir. Belirsizlik ortami yatinm sevi-
yesini diismesine neden olur iken risk de 6zellikle finansal
varliklar iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta dolayli olarak

1) Fontana-Gerrard, 2004:626.
2) Weatherson, 2002:61.
3) Filho, 2004:18.
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da yatirimlar tizerinde etkili olmaktadir.

Beklentilerin, belirsizlik ve risk faktorleri ¢cergevesinde olus-
masl yatirim kararlarini ve uygulamasim dogrudan etkilemek-
tedir. Bir baska ifade ile Keynes'e gore yatinm hacmini belir-
leyen etkenler olan sermaye mallarinin maliyeti, yatirimdan
beklenen parasal getiri ve faiz orani* yaninda beklentiler de
¢ok 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir.

Keynes'e gore yatinnm, makro ekonomik dengenin en énem-
li iktisadi degiskenidir. Sadece yaurimlardaki reel aruslar di-
ger iktisadi degiskenleri etkileyebilecek giice sahip bulunmak-
tadir. Bu 6zelliginden dolay1 yatunmlar toplam arz1 dogrudan
belirleyebilmektedir. Keynes’e gére toplam arz, milli gelir ve
istihdamdan olusmaktadir.

Beklentilerin istihdam ile iliskisi bu noktada dogmaktadir.
Keynes’e gore beklentiler, yatirimlar tizerinden istihdam etki-
lemektedir.* Keynes, talep yonlii iktisat politikalarina dnem
vermekte ve toplam talebi arttinic1 politikalarin uygulanmas:
gortsiinii benimsemektedir. Toplam talebin de 6zel tiiketim,
ozel yatinm, kamu harcamalan ve net ihracattan olustugunu
belirtmektedir. lktisadi birimlerin toplam talep tizerindeki
beklentileri, toplam harcamalar: etkilemektedir. Beklentilerin
olumlu olmasi durumunda harcamalann arttig1 olumsuz oldu-
gu durumlar da ise azaldig1 goriilmektedir. Keynes'e gore bek-
lentilerin olumlu olmas1 makro ekonomik denge i¢in istenilen
bir durumu ifade etmektedir. Ancak beklentilerin olumsuz ol-
dugu durumlarda toplam harcamalar ve dolayis! ile toplam ta-
lep azalmaktadir. Keynes'e gére bu gibi durumlarda kamu eko-
nomiye miidahale etmelidir. Bu miidahale ilk 6nce psikolojik
(kamunun beklentileri olumlu yonde yénlendirmesi) daha sonra

* Emek piyasasinin kendi i¢indeki dengenin olusmasinda da beklentilerin etkisi bu-
lunmaktadir. Bu durum reel iicret - igsizlik bashigi alinda analiz edilecektir.
4) Yilmaz, 2006: 86-87.
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da reel otonom harcamalarim arttiric1 sekilde olmahdir.
Toplam talep tizerindeki beklentiler dogrudan toplam arz
etkileyecegi i¢in beklentiler istihdam iizerinde belirleyici ol-
maktadir. Bu 6zellik Keynes’e gore ekonomiyi olusturan piya-
salarin bir biitiin olmasindan bir baska ifade ile birbirleri ile
karsilikh etkilesim halinde olmalarindan kaynaklanmaktadir.

1.2. Genel Teori’de Reel Ucret - issizlik

Keynes'in iktisadi analizi; igsizlik, durgunluk ve enflasyona
neden olan toplam yurtici tiretimin yani gayri safi yurt ici ha-
silanin satin alma miktarindaki dalgalanmalan {izerinde yo-
gunlagmaktadir.” Bu satn alma miktarindaki dalgalanma ise
talep yetersizligine neden olmaktadir. Talep yetersizligi de
Keynes'e gore makro ekonomik dengede eksik istihdam den-
gesini meydana getirmektedir. Keynes, eksik istihdam ile
meydana gelen issizlik ile eksik rekabet arasinda da giicli bir
baglant1 bulundugunu belirtmektedir (Grandmont, 1989:273).

Keynes'e gore emek talebi reel ticretin azalan bir fonksiyo-
nudur. Emek talebi fonksiyonu asagidaki gibidir.

L, = f(W/P) f, <0 (1)

Girisimciler emek talebini emegin marjinal verimine gore
kar maksimizasyon amach yapmaktadirlar.

Keynes’e gore emek arzi, emek piyasasinda iki farkli durum-
da meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi nominal iicretle-
rin azalma yoniinde esnek olmamasi (para aldatmacast), ikin-
cisi ise emek arzinin reel {icrete bagh olmasi durumlandir.

Emek arzinin bu iki durumu Keynes'’e gére birbirinin alter-
natifi olarak goriilmektedir. Nominal iicretlerin azalma yo-
niinde esnek olmamas: emek arzinin nominal tcretlere bagh
oldugunu gostermektedir. Bu durumda emek arzi nominal iic-

5) Hyman, 1997:598.
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retlerin artan bir fonksiyonu olmaktadir ve asagidaki gibi ifa-
de edilmektedir.

L, = f(W) f,>0 2

Emek arzi sahipleri emek piyasasinda iki numarali fonksiyon
uyguluyorlar ise Keynes’e gore para aldatmacasina diismiisler
demektir. Bir baska ifade ile emek arz1 sahipleri, nominal tic-
retlerin azaltilmasina tepki gosterirken fiyatlar genel diizeyinin
artmasina tepki gostermediklerinden emek piyasasinda reel
ticretlerin seviyesi diismiis olmaktadir. Bu durumda emek pi-
yasasinda istek dist igsizlik ortaya cikmaktadir.® Bu durum asa-
gidaki sekil-1'de ifade edilmektedir.

Grafik-1’de goriilldiigt iizere (W/P), reel ticret seviyesinde
emek arzi OLy’dir ve yatay bir durumda yer almaktadir. Tam
istihdam noktasi olan A noktasina gelindikten sonra bu ticret
diizeyinde L, emek arzi duracak ve nominal iicretlerin artma-
s1 ile tekrar emek arzi yiikselecektir. A noktasindan sonra
emek arz dogrusu bir bitkiim halini alarak L, emek arz fonk-
siyonunu olusturacaktir. Z noktasi ise emek arz ve talebinin

(w/e),

L= (W)
(W/Plo L= (W)
Sekil - 1

(w/p),

v

Lo, s

6) Yilmaz, 2006:74.
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kesistigi istihdam diizeyinin belirlendigi denge noktasidir. Bu
denge noktas: L, seviyesindeki eksik istihdam denge noktasi-
ni olusturmaktadir. Zira Ly-L, farki kadar bireyler (W/P), reel
ticret seviyesinde ¢alismak istemekte ama is bulamamaktadir.
Yaniiz-L,; istek dist issizlik meydana gelmis durumundadir.
Emek piyasasinda tam istihdam dengesi meydana gelebilmesi
icin ise bu ilk durumda emek talebi egrisi ile emek arz egrisi
A noktasinda birbirlerini kesmis olmasi gerekmektedir.

Keynes'e gore tam istihdam dengesinin tekrar kurulabilme-
si i¢in toplam talebin arttirilmasi gerekmektedir. Toplam talep
arturildigi zaman fiyatlar genel seviyesi yiikselmekte ve reel

“iicretler (W/P), seviyesine diismektedir. Bu durumda emek

arzi egrisi de (W/P), seviyesine diismekte ve yeni denge B
noktasinda olusmaktadir. B noktasindaki yeni denge artik
emek piyasasinda tam istihdam dengesi olusturmaktadir.

Emek arzinin reel iicrete bagl olmasi ise asagidaki fonksi-
yon ile ifade edilmektedir.

Cl,

m

z B
-.‘45° » $ ekil - 2

o Yo \ ) Y

w/rlg '
{m
W/ L= fHw/r)
(wre)
A tox KW/P)
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Emek arzi ii¢ numarali fonksiyona gére reel iicretin artan
bir fonksiyonu durumundadir. Keynes'e gore emek piyasasin-
da Lg = f(W/P) fonksiyonu gecerli ise nominal ticretler esnek-
tir. Emek arz1 sahipleri nominal iicretleri belirlerken reel tic-
reti arttirmak veya aynen korumay1 amaghyorlar ise nominal
ticret artislan fiyatlar genel diizeyi artislanim belli bir gecikme
ile izleyecektir anlamina gelmektedir. Ancak Keynes bu du-
rumda emek piyasasinda tam istihdam denge noktasina ulasi-
lamayacagim ifade etmektedir.

Sekil-2’de 1. panelde goriildiigii iizere y, milli gelir diizeyin-
de toplam talep toplam arza esit bulunmaktadir. Keynes'e go-
re Z noktasinda beklentiler gerceklesmistir. Sekilin II. pane-
linde ise L,—L, fark: kadar istek dis1 issizligin oldugu goriil-
mektedir. I1. panelinde emek arz1 emek talebinden biiyiik ol-
dugu igin fiyatlar genel diizeyi sabitken nominal iicretler aza-
lacak bu azalis reel ticreti dolayis ile tiretimin marjinal mali-
yetini diisiirecegi igin emek talebi artacak ve emek piyasasi
tam istihdam dengesine ulasacaktr. Ekonominin tam istih-
dam seviyesine gelmesi ile iiretim artacak ve 1. panelinde top-
lam arz yani milli gelir seviyesi yy'dan y,’e ylikselecektir.

Keynes, milli gelir seviyesinde meydana gelen bu artisin sa-
dece bir kisminin tiiketilebilecegini belirtmektedir. Bir baska
ifade ile nominal ticretlerin diismesi ile istihdamin artmasi ve
buna bagh olarak toplam arz artis1 toplam talepte ayni oranda
bir artisla karsilanamayacaktir. $ekil-2’de milli gelir seviyesi
yodan y,’e ¢ciktif) zaman marjinal tiiketim egilimi bir den kii-
¢iik oldugu icin iiretimde meydana gelen artigin sadece bir
kismu tiiketilecek bir kismi da (AB kadar) stok artisina dénii-
secektir.” Bu stok aruisi ve ekonomideki iktisadi dalgalanma-
lardan dolayr iireticiler toplam arzi yani iiretim seviyesini
azaltma yoluna gideceklerdir.’ Uretimin azalmasi ile istihdam

7) Savas, 1984 47.
8) Atkinson-Oleson, 1998: 1019-1031.
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seviyesi de azalacak ve milli gelir seviyesi y,’den yy'a istthdam
seviyesi de L,’den Ly'a tekrar gerileyecektir.

Keynes'e gore istihdam, emek piyasasinda emek arzinin reel
ticretin artan bir fonksiyonu olmasi1 veya nominal iicretlerin
esnek olmasi (mal piyasas: da dikkate alindiginda) durumla-
rinda ancak gegici siireler ile artabilmektedir. Istihdamin gegi-
ci siireler ile artisi sonucunda tiretimde meydana gelen artis
toplam talep tarafindan karsilanmiyor ise stok artis1 ile aym
zamanda fiyatlar genel seviyesinin, iiretimin ve istihdamin
diismesine neden olmaktadir.

Keynes’e gore istihdam miktarini belirleyen ii¢ faktér bulun-
maktadir. Bunlar;

*Temel psikolojik faktorler

- Psikolojik tiiketim egilimi

- Psikolojik likidite davranmiglan

- Sermaye mallarindan gelecekte elde edilecek psiko-
lojik beklentiler

*Emek arzi ile emek talebi arasinda yapilan pazarlik sonucu
belirlenen iicret seviyeleri

*Merkez bankasinin davramisi sonucunda belirlenen para
miktandir. Yalmz bu faktorler belirlenirken mevcut emek ile
techizatin nitelik ve niceligi, mevcut teknik rekabet derecesi,
tilketicilerin zevk ve aliskanhklar, farkli yogunluktaki eme-
gin denetim ve organizasyon faaliyetlerinin maliyeti, milli ge-
lirin dagihmin: belirleyen faktérler ve sosyal yap1 veri olarak
alinmakta bir baska ifade ile sabit kabul edilmektedir.’

Keynes, issizligin emek piyasalarindaki etkilerinden ¢ok
toplam talep iizerindeki etkileri tizerinde durmaktadir. Bir
bagka ifade ile emek piyasasindaki eksik istihdam veya tam is-
tihdam dengeleri s6z konusu oldugunda bu dengelerin top-
lam talebi nasil etkiledigi énem arz etmektedir. Toplam tale-

9) Keynes, 2010: 211-212.
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bin etkin bir sekilde etkilenebilmesi i¢in emegini arz etmeye
hazir emek arz1 fazlahgimn olmasi, toplam arzin esnek olma-
s1 ve ekonominin durgun olmasi gerekmektedir. Bu sartlar ay-
n1 zamanda Keynes'e gore ¢arpan mekanizmasinin etkin bir
sekilde isleyebilmesinin kosulunu da olusturmaktadir.”’ Bir
baska ifade ile Keynes fiyatlar sabitken istihdam ve gelir aru-
sinin ¢arpan etkisi yaratacagini belirtmektedir."

Keynes’e gore ekonomik birimlerin olaganiistii hatalari, tam
istihdam dengesi ve ihtiyari istihdam; adaletli gelir dagiliminin
ve servet paylasiminin basarisizlikla sonuglanmasina neden ol-
maktadir.” Bu olumsuz sonug da dogrudan toplam talep {ize-
rinde etkisini gostermektedir. Emek piyasasindaki eksik istih-
dam veya tam istihdam dengelerinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda bu dengelerin toplam talebi nasil etkiledigi $nemli
iken ayn1 zamandan toplam talepte istihdam iizerinde etkili ol-
maktadir. Istihdamda meydana gelen degismeler toplam talep-
teki degismeler bagh bulunmaktadir. Toplam talep icindeki
mal ve hizmetlerin dagilimi ve toplam talepteki arus veya aza-
lislar mal ve hizmetlerin istihdam esnekliklerine gore istthdam
iizerinde etki yaratabileceklerdir. Ornegin, toplam talepteki ar-
tisin 6nemli bir ylizdesinin yiiksek istihdam esnekligi olan mal
ve hizmetlere y6nlendirilmesi istihdam da énemli artiglara ne-
den olabilecektir. Bunun tam tersi bir durum gerceklesir ise de
makro ekonomik denge i¢in olumsuz yonde bir sonu¢ meyda-
na gelecektir.

1.3. Emek Piyasalan A¢isindan Genel Teorinin

Giiniimiizde Uygulanabilirliligi

Diinya ekonomisi son yillarin en derin iktisadi krizini yasa-
diktan sonra 2012 y1h éncesi ekonomiler, krizden ¢ikis siireci-

10) Yilmaz, 2006: 89.
11) Gale, 1983: 17.
12) Arestis-Sawyer, 1998: 181.
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nin yayginlasmasi ile birlikte ekonomik yapilann giiglendire-
cek iktisat politikalarina agirhk vermektedirler. Bu politikalar
sonucu diinya ekonomisi iktisadi bitytime egilimine girmekte
ve Ozellikle gelismekte olan tilkelerin iktisadi biiytime perfor-
manslan gelismis ekonomilerin performanslaninin {izerinde
gerceklesmektedir. Beklentiler de yine gelismekte olan ekono-
milerin gelismis ekonomilerden daha yiiksek bir iktisadi biiyii-
me orani gerceklestirecegi ama bu iktisadi bliytime oranlar: her
iki iilke grubunda da azalarak artacag yéniindedir.

Ancak, bu iktisadi bliytime oranlarina ragmen emek piyasa-
larindaki dengesizlik sorunu ¢éziime kavusturulamamakta-
dir. Ozellikle gelismis ekonomilerdeki issizlik oranlarinin
yiiksekligi ve bu tilkeler ile ilgili iktisadi biiytime beklentileri-
nin de azalarak artis gosterecegi uzun dénemde issizligin bu
tilkeler icin 6nemli bir iktisadl sorun olacagini ggstermekte-
dir. Gelismekte olan iilkelerde ise issizlik oraninin diisecegi
ama bu diisiisiin de yeterli seviyelerde olamayacag beklentisi
bulunmaktadur.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iktisadi kriz sonras1 en
onemli iki iktisadi sorunu issizlik ve mali agiklardir. Ozellik-
le mali aciklar sonucu iilke ekonomilerinin dénemli 8lciide
bor¢ stoklarn artmistir. Bor¢ 6deyebilme yetenegini arttirabi-
len ekonomilerin kendilerine sagladiklan finansmani reel ya-
tirimlara déniistiirebildikleri anlasilmaktadir.

Genel Teori'nin iktisadi krizlerin ¢tziimii olarak goériilmesi
ve giiniimiize kadar bir¢ok defa cesitli sekillerde ¢esitli za-
manlarda esas alinarak iktisat politikast olarak uygulanmasi*
giintimiizde emek piyasalar1 agisindan genel teorinin uygula-
nabilirliligini test etmek i¢in bize temel olusturabilmektedir.

Giintimtiizde bir¢ok ekonomi eksik istihdam dengesinde bu-
lunmaktadir. Emek piyasalarinda emek arzi fazlalilig: bulunan

* Burada deginilmesi gereken bir nokta da Keynes'in goriislerinin birgok iktisat¢: ta-
rafindan elegtirilmesidir. Fakat bu baglkta elestirilere deginilmeyecektir.
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bu ekonomilerde bu fazlalik yani istihdam sorunu artik yapisal
bir iktisadi sorun halini almis durumdadir. Kriz sonras: iilke-
ler iktisadi biiytime egilimine girmelerine ragmen bu sorunu
¢oztime kavusturamamislardir. Istihdam sorunu bu iilkelerde
aym zamanda diisiik gelir ve adaletsiz gelir dagihmi sorununu
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle gelismis ekonomiler-
deki o6zel yatirim harcamalarimin diisitk maliyetli tilkeleri ter-
cih etmeleri ile diistik gelir ve adaletsiz gelir dagilim etkisi ile
ozel titketim harcamalarimin azalma egilimine girmesi toplam
talep tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Toplam talep
tizerindeki bu olumsuz etkileri en alt seviyeye indirgemek igin
ekonomiler kamu harcamalan ve net ihracat gelirleri gibi ikti-
sat politikas1 araglarim uygulamaya ¢cahsmaktadirlar.

Toplam talep yoniinden gelismekte olan ekonomilerin ikti-
sadi biiyiime performanslannin gelismis ekonomilerin tistiin-
de yer almasi gelismekte olan ekonomiler i¢in daha avantajh
bir durum meydana getirmektedir. Ozellikle 6zel yatirim ve
kamu harcamalarinin yiiksekligi toplam talebi artunc yonde
etkiler yaratmaktadir. Gelismekte olan ekonomiler bu harca-
malan i¢in finansmam sermaye hareketlerinden ve senyoraj
gelirlerinden saglamaktadirlar. Bir bagka ifade ile bor¢lanma
ve enflasyon kaynakl bir iktisadi biiytime gerceklestirmekte-
dirler. Bu tiir iktisadf biiylimenin sermaye hareketleri ve sen-
yoraj gelirleri sonrasi reel ciktilari bu ekonomiler i¢in kaha
stirdiiriilebilir biiytimenin olusmasim saglamis olmaktadur.
~ Aksi bir durumda siirdiriilebilir bir iktisadf bir bitytimeden
bahsedilmesi imkansiz bir durumu ifade etmektedir.

Diinya ekonomisinde bulundugumuz ekonomik konjonktiir
de 6zellikle emek piyasalarinda beklentilerin de énemli bir ye-
ri bulunmaktadir. Emek arz1 fazlahginin bulundugu emek pi-
yasalarinda iki tiir emek arz1 bulunmaktadir. Bunlardan birin--
cisi issiz ve yeni bir is arayan emek arzlar, ikincisi de ¢ahstik-
lan isleri kaybetmemek igin ¢aba gosteren emek arzlandir.
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Ozellikle ikinci tiir emek arz sahipleri fiyatlar genel seviyeleri
ytkselirken aldiklan nominal iicretlerin sabit kalmasina veya
dustirtilmesine karsi ¢itkmamaktadirlar. Clinkii emek piyasala-
n ile ilgili emek arzimin beklentileri bu gibi davranislar rasyo-
nel kilmaktadir. Emek talebi ise reel gelirlerinin artmasina rag-
men bu tip ticret politikasini uygulamaya devam etmektedirler.

Keynes’e gore tam istihdam disindaki her hangi bir seviyede
ekonomi dogal dengesinde degildir ve tam istihdam i¢in bir
her hangi bir engel de bulunmamaktadir.”” Ancak Keynes
emek piyasasinda tam istihdam dengesinin 6zel bir durum ol-
dugunu" bir bagka ifade ile ekonominin daima eksik istihdam
dengesinde bulundugunu ifade etmektedir. Keynes'in issizlik
teorisi sunumlan da genellikle mutlak ticret ve fiyat yapigkan-
lig1 analizi ile baglamaktadir.”” Bu baglamda diinya ekonomi-
lerinin eksik istihdam da bulunmas: ve bu eksik istihdam den-
gesinde iktisadi kriz sonras1 yasanan iktisadi biiylime egilimi
Keynes'in goriisleri ile 6rtiismektedir.

Keynes'in beklentilere verdigi énem ve beklentiler ile ilgili
iki onemli sorun olan belirsizlik ve risk faktérleri ile birlikte
yukanda bahsedilen iki tiir emek arz1 sahipleri bulunduklan
psikolojik durum iginde igsiz olanlar yeni bir is aramakta ve
diistik nominal ticretlere ve calisanlar ise islerini kaybetme-
mek igin fiyatlar genel seviyeleri yiikselirken aldiklar1 nomi-
nal ticretlerin sabit kalmasina veya diistiriilmesine raz1 olmak-
tadirlar. Ucretlerin yapiskanlik 6zellikleri iktisadi kriz sonrasi
emek arzi fazlaliligimn hem miktar hem de oran olarak yiik-
selmesi ile ve yine yukarida bahsedilen iki ve ii¢ numaral
emek arzi fonksiyonlarinin ayni nedenlerden dolay gecerlili-
gini yitirdigi gortilmektedir.

13) Davidson: 1967-569.
14) Arestis-Dunn-Sawyer, 1999: 527-550.
15) Patinkin: 1972-892.
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Keynes'e gore istihdam miktarini belirleyen faktorleri giinii-
miiz ekonomileri acisindan analiz ettigimizde temel psikolojik
faktdrlerin, emek arzi ile emek talebi arasinda yapilan pazarhk
sonucu belirlenen ticret seviyelerinin ve merkez bankalannin
davranist sonucunda belirlenen para miktarinin halen istih-
dam tizerinde etkili olduklar gorillmektedir. Bu etkilesim ile
toplam talebi arttinc: politikalann uygulanmasina 6nem verilir
ve ozellikle piyasalardaki olumsuz beklentilere kamu miidaha-
lesi s6z konusu olur ise (dnce psikolojik daha sonra da reel oto-
nom yatirim harcamalarinin artist yoniinde) toplam talep tize-
rindeki beklentiler dogrudan toplam arzi1 etkileyecektir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplam tale-
bi arttirici yonde harcamalarin arttirilmast ve bu harcamalarin
kaynag her ne tiir olursa olsun eger ¢ikulan reel toplam arzi
arttinyor ise sonugta daha yiiksek milli gelir ve dolayisi ile
Keynes’e gore daha yiiksek istihdam oram gerceklesebilecektir.
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KEYNES’IN FINANS ‘MOTIFI’ UZERINE

Giilsiim Akalin

Bu ¢alismanin amaci; Keynes'in Genel Teori (GT) sonrasi ya-
yinladifi makalelerinden ¢ikarsanan Finans ‘Motifi’ ile para
talebinin doérdiincii bir motif olarak ele alinip alinamayacag
tizerine yapilan tartigmalar yansitmak ve ardindan bu konu-
ya, baslangi¢ diizeyinde sayilabilecek, farkh yaklasimi tartis-
maya agmaktir.

Calismada izlenen yéntem séyledir; 6nce Keynes'in Genel
Teori’de agikladig Likidite Tercihi Teorisi'ndeki baz1 noktala-
nn alum ¢izmek, ardindan Genel Teori sonras1 yayinladig: ve
tartisilmakta olan para talebinin temel referanslarini olusturan
makalelerindeki onemli ctimlelerini oldugu gibi vermek, son-
ra sirastyla Davidson'm, Tsiang’in ve Bibow’un bu konudaki
yaklasimlarini sunmak, daha sonra da baslangi¢ diizeyindeki
yaklagim tarugmaya agmaktir. Burada hemen belirtilmelidir
ki, makro-ekonomik teorideki her bir konunun yeniden ele
alinmasi gerekliligi, bu konuda varilan en énemli sonugtur...

Genel Teori’den
J. M. Keynes Genel Teori’sinde nakit talebini iki ana boliime
ayinr; islem ve ihtiyat motifleri ile nakit (cash) miktanm M,,
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spekiilasyon motifi ile nakit miktarim M, ile gosterir. Nakit
bu sekilde ikiye ayrnildiginda da L, ve L, olarak iki likidite
fonksiyonuna ulasildigim belirtir. L)’i cari gelir diizeyine, L,
yi de temel olarak cari faiz oranmina ve beklentilere baglar ve
vardigi esitlik soyledir;'

M= M,+M,= L, (Y)+L,(x).

Bu bilinen esitligini yazan Keynes daha sonraki makalelerin-
de bu esitligine herhangi bir sey eklememistir.

Burada islem ve ihtiyat amagl para taleplerinin agiklanma-
sinda bilinenin disinda tek ayrinu, islem amagh para talebinin
gelir motifi ve is (business) motifi olarak ikiye aynldig: ama
her ikisinin de cari gelire bagli oldugudur.’

Burada ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken seyin, Keynes'in dzel-
likle daha fazla acgiklanmasi gerekli buldugu spekiilasyon
motifidir. Bu motif, Keynes'e gore “para miktarindaki degis-
melerin etkilerini aktarmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir”.?
Daha da dnemlisi bu motif aslinda normal kosullarin disinda
¢ok dnemli isleve sahiptir. Der ki; “Normal kosullarda ekono-
mik sistemin genel faaliyetleri zaten islem ve ihtiyat motifleri
ile uyumlu bir para miktar ile saglanabilir. Ancak spekiilas-
yon motifini iceren para talebi ile para yonetimi yapmak
miimkiindiir. Hatta para yonetimi yoksa bile bu motifle pa-
ra miktarim degistirebilme sansina sahip olabiliriz.™

1) J. M. Keynes, (1936), The General Theory of Employment, Interest and Money, The
Collected Writings of J. M. K. Vol. VII, The Royal Economic Society, 1973, Cambrid-
ge, 5.199, (First Edition 1936),

2) age.,s.195,

3) a.ge., s.196 ve ayrica Keynes'in uluslararas: para yonetimi konusundaki goriisle-
1i igin bkz., J. M. Keynes, (1930), A Treatise on Money, The Applied Theory of Money,
First Edition, 1930, The Collected of Writng of J. M. K., Vol. VI, The Royal Economic
Society, 1971, 5.189-377,

4) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 196.
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Sunu hemen belirtmek gerekir ki; Keynes ulusal ekonomiyi
uluslararas: sistemden bagimsiz bir yap: olarak asla gérmez.
Bunun agik ifadesi Genel Teori 6ncesi para konusundaki eser-
lerinden agik¢a ve miitkemmel bir sekilde incelenebilir. Elbet-
te ki buradaki amag, para yonetimi degil ama para talebine
iliskin. Ayrica Keynes'in yasadigi donemin alun standardin-
dan kagit para sistemine gecis dénemi oldugu ve daha IMF,
Diinya Bankas1 v.b. kuruluslari olmadig (1920’ler) bir dénem
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Bunun yam sira Diin-
ya Merkez Bankasi idealinde olan Keynes’te bugiinkii Avrupa
Birligi'nin aslinda nasil bir parasal birlik olma fikrinden dog-
dugunun izlerini bile bulmak mimkiin!.’

Simdi tekrar spekiilasyon motifine geri donersek yukarida-
kilerin 15181 altinda vurgulanmas: gereken iki &nemli nokta
var: Bu motifin ;

1. Normal kosullarin disinda ise yaramasi,

2.Para miktarini degistirme sansin1 vermesi.

Iste spekiilasyon motifindeki bu ozellikler ileride finans
‘motifi'ni yorumlama denemesinde temel kalkis noktas1 ola-
cakur.

Genel Teori’'de normal kosullarda ilk iki motif yeterli iken
normalin disina ¢ikildiginda belirsizligin olmasi, beklentilerin
net olmayisi halinde bu motifin ¢ok énemli oldugu daha dog-
rusu dengesizlik durumuna iliskin bir motif oldugunu asagi-
daki ciimle agikg¢a ortaya koymaktadir.

“Gelecek hakkinda belirsizlik yoksa yani gelecekte faiz
oranimin ne olacag herkes tarafindan biliniyorsa L, likidite
fonksiyonu dengede daima sifir olacaktir. Dengede, M,=0 ve
M=M,"dir.”*

5) J. M. Keynes, (1971), A Treatise on Money, the Pure Theory of Money, The Collec-
ted Writings of J. M. K., Vol.V, Cambridge, s. xxi ve xxii, (First Ed., 1930).
6) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 208-209.
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Burada bir noktanin daha alum ¢izmek gerekir. Keynes'le
birlikte amilan Likidite Tuzag kavram i¢in Keynes “cok az
rastlanacak boyle bir durumu pratikte hi¢ gormedigini” sek-
linq‘e_-_ag_lklarf

Genel Teori Sonrasi
J. M. Keynes 1936 yilinda Genel Teori'yi yayinladiktan he-
men sonra Odiing Verilebilir Fonlar Teorisyenleri'nden (Ro-
bertson, Ohlin) yogun elestiriler alir. Elestirilerin odak nokta-
st da Likidite Tercihi Teorisi‘dir. Keynes, bu teorisi ile onlarin-
ki arasinda ¢ok onemli farkliliklar oldugunu agilamak igin ar-
darda makalelerini yayinlar.® iste, bu makaleler esas alinarak
bu kez de yeni tartismalar baslar; FINANS ‘MOTIFI’; yeni bir
motif mi?. Yeni bir motif ise bunun Likidite Tercihi Teorisine
getirdigi boyutlar, bunun makroekonomik sonuglari, yeni bir
motif ise; bunun likidite tercihi teorisini Odiing Verilebilir
Fonlar Teorisine doniistiirdiigiine kadar giden c¢alismalar
mevcuttur,
Bu ¢alismalan kisaca su sekilde simiflayabiliriz;
1. Likidite Tercihi Teorisi ¢ercevesinde ele alinisi;
* Yeni bir motif oldugu goriisti (Davidson),
* Yeni bir motif olmadig1 gecis siirecini agikladigy,

7) a.g.e., s.207 ve ayrica bkz. Axel Leijonhufvud (1981), Keynes and The Classics, Oc-
casional Paper.30, London, The Institude of Economic Affairs, Seventh Impression,
s.21.

8) J. M. Keynes (1937a), “Alternative Theories of the Rate of Interest”, Economic Jo-
urnal, 1937, Vol. XLVII, No.4, Reprinted in The Collected Writings of J. M. K,,
Vol.14, 5.201-215, J. M. Keynes (1937b), “The Ex ante Theory of the Rate of Inte-
rest”, Economic Journal, 1937, XLVII, No.4, Reprinted in The Collected Writings of J.
M. K., Vol.14, 5.215-223 ve ]J. M. Keynes (1938), “Mr. Keynes and “Finance “, Eco-
nomic Journal, 1938, XLVIII, No.2, Reprinted in The Collected Writings of J. M. K.,
Vol.14, 5.229-233.
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- Dengede Islem ve ihtiyat motiflerine déniistiigti (Bibow),

- Gegis stirecinde spekiilasyon motifinde faiz oraninin disin-
da bagka bir nedenle otonom bir degisme oldugu (bu maka-
lede savunulan),

- Bir bardak suda firtina (Reynolds);finans motifinin yaurim
artis1 ile gerceklesmesi arasinda bir képrii niteliginde gegici
para talebi oldugu ve bunun bazi PostKeynesyen’lerce abarul-
dg’

2. Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi cercevesinde ele alinist
(Tsiang)

Calismaya boylesine degisik ele alinisa dogrudan referans
niteligi tastyan makalelerden alintilar vererek devam etmek
uygun olacakr.

Keynes ashinda ilk makalesinde ‘finans motifi'ne yer verir
ama esas vurgu ikinci makalesinde oldugu icin oradan bagla-
nacaktir. Alu gizilen ciimleler yukaridaki temelde iki farkh
yaklasimin da kalkis noktas1 olmustur. Adi gecen makalesin-
de Keynes likidite tercihi teorisinin temel tasini olusturmasi-
na ragmen daha 6nce ortaya koymamis olmasindan dolay
tiztintiisiinii belirterek finans motifini séyle agiklar:

“Eger halkin ve bankalarin likidite tercihi degis-
mezken, planlanan yaurnm tarafindan talep edilen fi-
nansdaki bir artis, dénem sonu cari ¢iku tarafindan ta-
lep edilen finansin iizerinde ise bu, faiz oranini yiiksel-
tecektir. Bunu daha once ortaya koymaliydim. Ciinkii,
bu benim Likidite Tercihi Teori'min temel tasim (coping-
stone) olusturur. Para talebine cari faaliyetlerdeki arti-
sin etkisinin olacagini kabul etmis ama planlanan fa-
aliyetlerdeki artisin para talebini etkilemesine izin ver-
memistim. Ama simdi ekliyorum; planlanan faaliyet-

9) Peter J. Reynolds, (1987), Political Economy: A Synthesis of Kaleckian and PostKey-
nesian Economics, Sussex, $.156,
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lerdeki artig para talebi iizeride benzer baskiyt yapmak-
tadir.”

Bu agiklamasinin hemen ardindan dipnotunda bu eklenti ile
Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi’ni destekledigi gibi bir anla-
min ¢ikarilmamasim gerektigini altini gizer. ilk makalelerin-
de 6zellikle kredi ile finans arasindaki ayrm iizerinde ayrinti-
h olarak durur. Kredi Ohlin’in belirttigi anlamda stok bir kav-
ramdir ve tasarruf odakhdir. Keynes bunu reddeder. Finans
anlaminda krediye yiikledigi anlam sudur:

“O (finans) bir (revolving fund) doner sermayedir,
yaurimun akiskanligini saglar ve biz onu tekrar tekrar
kullaninz ve bu kaynaklarda hicbir eksilme yaratmaz.
Aym miktardaki finans bir yaurimdan diger yatirima
gecer. Ohlin'in s6yledigi anlamdaki kredi yani tasarruf
anlamindaki kredi stokla ilgilidir ve tasarruf sadece bir
kere kullanilabilir. Her bir yeni net yatirim ona karsi-
lik gelen yeni net tasarruf gerektirir.”"'

Yaunm-tasarruf baglantusim koparmaya ozellikle dikkat
eden Keynes zaten bu makalesinin yazilis amacimin Say Yasa-
srna kars1 ¢ikis nedenlerinin alum bir kez daha ¢izmek oldu-
gunu, yoksa faiz oraninin nerede belirlenecegi meselesi olma-
digim 1srarla vurgular. Ciinkii, O adi gegen makalesinde de
belirttigi gibi faiz oram i¢ faiz oran1 (ownrate) anlamindadir
ve bunu da Genel Teori’'de ayrinuh olarak agikladiginin altim
cizer."”

Keynes'in yine ¢ok auf yapilan su ctimleleri ile bu motifle
bankacihik kesimini 6n plana gikardig belirtilse de ashnda da-

10) J. M. Keynes (1937b), a.g.e., s. 220-221.

11) J. M. Keynes, (1937a), a.g.e., s. 209.

12) J. M. Keynes (1936), a.g.e., s. 223-229'da bu kavramu Sraffa’dan aldigim belirte-
rek agiklar.
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ha 6nce yukanda da vurgulandif gibi finans ve bankacilik ke-
siminin 6nemine, finans piyasalanmin cesitliligine (spot, fu-
ture, forward), overdraft sistemine Genel Teori 6ncesi eserle-
rinde detayl bir sekilde zaten incelemistir. Sadece bu para ta-
lebinin eklenmesi ile bu kesime énem verdiginin alunin ¢izil-
mesi ilging.

“Planlanan yatinm kararlanindaki artis ek finansa gerek du-
yar. Bu da ek para talebini gerektirir. Ek para talebi bankaci-
lik sisteminden karsilanmazsa ve para arzedilerek finans ger-
ceklesmez ise yatinm kararlannin gerceklesmesini engeller.
Buradaki finans asla tasarrufla yapilmaz.”” Ve yine Keynes'e
gore, “yatinimlar likidite sikistkhginda tikanir, tasarruf yeter-
sizliginden degil”."* Genel Teori'de de bunun alu sdyle izil-
mistir. “Eskiye ait tasarruf odakli yaurim, yatinm odakl tasar-
ruf goriigti yanhsur”."”

Bu ifadelerden de anlasilacag gibi Keynes yaurim ile tasarruf
baglantisinin olmadigini her firsatta vurgulamaktadir. Ciinkii
ileride de gorecegimiz gibi finans motifi tasarrufla iliskilendi-
rildiginde Likidite Tercihi Teorisi’nden uzaklagilmaktadir.

Simdi asagidaki ctimleler ileride bu makalede yapilacak yak-
lasimin kalkis noktasini olusturmasi agisindan da ayrica nem
tasimaktadir.

“Ahgilmisin diginda fazla finans toplam para talebine
baski yaptif1 i¢in faiz orami iizerinde baski yaratir.
Eger bankacilik sistemi para arzi artisi ile bu talebi
karsilamazsa bu finans eksikligi aym zamanda miiza-
kere halindeki yatirim kararlarina da énemli bir engel
teskil eder. Ancak bu finans asla tasarrufla yapilmaz.
Zira finansal baglanti sirasinda ne net bir yatirim vardir

13) J. M. Keynes (1937a), a.g.e., s. 209.
14) J. M. Keynes, (1937b), a.g.e., s. 222.
15) J. M. Keynes, (1936),a.g.e., s. 83.
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ne de kimsenin yaptigi tasarruf. Finans ve finans sozles-
meleri bir anlamda benim yiikledigim anlamda kredi-
dir. Borg olarak muhasebe kayitlarina girer ve girisim-
cinin giivenle ise koyulmasim saglar.”"*

s

Yukanidaki ‘alisiimisin disinda’ kelimeleri normal dis1 bir
durumu ifade etmektedir ve daha nce spekiilasyon motifin-
de alt ¢izilen durumla ortiismektedir. Ayrica “finansal bag-
lant1 sirasinda ne net bir yatinm, ne bununla ilintili gelir, ne
de bununla baglantih tasarruf s6z konusudur” dendigine gore
finans motifi agiklamirken gerceklesen durumla baglanti kur-
mamak gerekmektedir.

Girisimcinin giivenle ise baslamasi future piyasalan ¢agns-
urmakta, risk alanin spekiilatorler olmasi v.b. diger konular
akla gelmektedir ve su ctimleler de finans motifi ile para tale-
bi calismalarinda temel alinan esas ifadelerdir:

“O yani finans talebi tam anlamiyla bir para talebi-
dir.Ancak para talebinin tek bir kaynag: degildir. Bu fi-
nans talebinin bankalardan ya da hisse senedi (gikara-
rak) piyasasindan saglanmis olmasi onun diger para
taleplerinin karsilanmasi ile arasinda bir fark yarat-
maz. Boylece o, tamamen nakit icin likidite pirimi ku-
ralinin isledigi piyasada belirlenen faiz oranina tabi
olarak elde edilebilir.””” Buradaki para talebinin kredi
ya da &diing anlaminda ele alinmamasi gerektigini de
dzellikle vurgulamaktadir. Zira bu noktada, Klasikler-
le arasinda koklii farkhiliklar vardir.”"®

Davidson’m Finans Motifini Iceren Modeli
Post Keynesyen olarak bilinen Paul Davidson'm iin kazan-

16) a.g.e.

17) a.g.e., s.210.

18) J. M. Keynes., (1937a), a.g.e., 5.202.

19) Richard P. F. Holt, J. Barkley Rosser, L. Randall Wray, (1998), Paul Davidson’s
Economics, Working Paper, No 251, Sept., www.levy.org/does/wrpap/papers/251.htm.
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masina” neden olan 1965'te yayinladifi Keynes'in “Finans
Motifi” adh makalesinde, bu motif Keynes'in Likidite Tercihi
Teorisine ekledigi yeni dordiincii bir motif olarak kabul edil-
mistir.*

Davidson kendisinden 6nce sadece Robinson ve Weintra-
ub’un bu motife degindigini belirtir ve Keynezyen iktisatgilar
olarak 6n plana ¢ikanlari bu motifi ihmal etmis olmalarindan
dolay1 siddetle elestirir. O’na gore;

“1960’1arda kendilerini asil Keynezyenler olarak or-
taya ¢ikaranlar Keynes'in parasal analizlerindeki ekle-
melerini Sylesine g6z ard1 etmislerdir ki sonugta onla-
rin analizleri Friedman tarafindan Keynes'te paranin
énemsiz oldugu suglamasina kadar gotiirmistir.””

Davidson 1965'teki makalesinde Tsiang'in 1956 da yazdij
makalesine de bir ctimle ile dipnotunda yer verir ve Onun fi-
nans motifinin islem amach para talebinin bir tekran seklinde
ele alinmasindan baska bir sey olmadif seklindeki yaklagimi-
na da karsi ¢ikar.”

Oysa Davidson’a gore bu motifin Likidite Tercihi Teorisi’ne
eklenmesinin ii¢c 6nemli sonucu vardir. Bunlar®;

1.Paranin i¢sellesmesi,

2.Parasal ve reel sektér ayriminin ortadan kalkmas,

3.Diglama (Crowding Out) Etkisini ortadan kaldirmas,

Simdi sirasiyla bunlan kisaca yansitmaya ¢alisalim.

20) Paul Davidson (1965), “Keynes’s Finance Motive”, Oxford Economic Papers, 17
(1), s. 47 ve ayrica bkz., Brian Snowdon, Howard Vane and Peter Wynarczyk, (1998),
A Modern Guide to Macro-economics, Cambridge, s.373.

21) P. Davidson (1994), Post Keynesian Macroeconomic Theory, Cambridge, s. 110.
22) Davidson (1965), a.g.e., 5.49.

23) a.g.e., .57 ve Davidson (1994), a.g.e., s.122-136.
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1. Paramn I¢sellesmesi

Planlanan harcamalardaki artisin gerektirdigi para talebini
finans motifi ile para talebi oldugundan hareketle Davidson
planlanan harcamalara ait tiim katsayilarin aym zamanda
para talebi parametreleri oldugunu belirtir ve bunun dogal
bir sonucu olarak planlanan tiiketim, yatinm ve devlet harca-
malarinda meydana gelecek egzojen bir artisin esanlt olarak
para talebi fonksiyonunu da arttiracagimi savunur.Bu da ona
gore “mikro ekonomideki satin alma giicii ile desteklenen
arzu ve istek seklinde tamimlanan talebin makro ekonomik
goriintimiidiir.”*

Davidson'in modeli soyledir.

L*=D, + D,

L* = Aktif para talebini,

D, = Gelirle iligkili olan tiiketim harcamalarini,

D, = Gelire bagh olmayan yatinm harcamalarini ifade et-
mektedir.

Devlet harcamalarimi da modeline kattiginda, esitlik;

L*= D,+D,+G, halini alir.

Daha sonra esitligi,

L*= aC+PI+€G, bi¢iminde gosterir.

Buradaki C, 1, G sirasiyla belirli bir dénem i¢in planlanan
tilketim, planlanan yatinm ve planlanan devlet harcamalan-
dir.

a, B, € sabittir ve bunlarin degeri, ddemelerin siklik derece-
si, sistemdeki 6demeler ve gelirlerin ortiismesine baghdir.

Tiiketim fonksiyonu su sekildedir;

C=a;+bY.

Bu tiiketim fonksiyonunda a, sabittir, b; ise marjinal tiike-
tim meylidir.

24) Davidson, (1994), a.g.e., 5.125-126.
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Yatinm fonksiyonu da su sekilde tanimlanmistir:

I= a,-b,i (a, ve b, sabittir, i faiz oramidir) devlet harcamalan
digsal olarak alinir ve L*’ye yerlestirilirse,

L* = a(a,+b,y)+B(a,-b,i)+€G, olur ve faiz oram sabit varsa-
yildiginda;

L* = J+ab,Y, haline gelir. ( J= a(a;)+B(a,-bi)+eG'dir.)

Davidson’a gore, bu modeldeki tiiketim, yatinm ve devlet
harcamalarina ait olan a), a,, b;, b, parametreleri ayn1 zaman-
da Keynes'in para talebi parametreleridir.

Davidson aktif para talebi fonksiyonunu (L*) bu sekilde ta-
nimladiktan sonra Hansen'in islem amach para talebi fonksi-
yonu (L= kY ) ile karsilastirir ve onu dogru bulmaz. Hansen’in
islem amach para talebini gosteren (L) fonksiyon orijinden
baglarken, Davison’un aktif para talebi fonksiyonu (L*) orijin-
den baslamaz.

Sonugta Davidson’a gore finans motifinin Likidite Tercihi Te-
orisi’ne eklenmesi ile toplam para talebi ile reel sektir talebi ici-
ce girer, daha dogrusu bas tarafta da belirtildigi gibi satin alma
glcii ile desteklenmis arzu ve istek anlamindaki talep haline
gelir. Toplam para talebi reel sektor talebinden bagimsiz de-
gildir. Davidson’a gore, o halde, planlanan yaurimlarda (ya da
devlet harcamalarinda ya da digerlerinde) bir artis oldugunda
denge para talebi miktar iki nedenle artar’:

1. Finans motifi nedeniyledir ve bunun sonucu L* fonksiyo-
nu topyektn yukarn kayar ve faiz oranmi arturic1 yénde baski
yaratir.

2. Carpan mekanizmasi ile ¢ikt1 artist nedeniyle para talebi-
dir ve yeni L* fonksiyonu iizerinde bir harekettir.

Davidson'un modeline gére, para arz1 eksojen olmaktan ¢ik-
mistir.

25) Davidson (1965), a.g.e., 5.50 ve Davidson (1994), a.g.e., 5.124,
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2. Finans Motifi ve Reel ve Parasal Sektorlerin Bagimhligi
Davidson’a gore finans motifinin modele katilmas1 Key-
nes‘in Klasik Teori'ye karsi ¢iktig piyasalarin ikiye boliinmiis-
liik dzelligine de acikhik getirmektedir. O'na gore ortodoks te-
mel makro ekonomi kitaplarinda hala reel ve parasal sektorle-
rin bagimsiz ele alimis1 hayret vericidir.” Ancak buradaki ana-
lizini elestirdigi 1S-LM analizi ¢ergevesinde yiiriitiir ve bu ne-
denle kendisi de bu acidan elestirilir. Analizi su sekilde 5zet-
lersek™:
IS'ye ait denklemler:
Y= C+1+G,
C= a;+b,Y,
I= a,-b,i'dir.

G= G,, denklemde yerine kondugunda ISG fonksiyonu su
sekli alir:

Y= [1/(1-by)] (ay+a,-b,i+G).

Aktif para talebi fonksiyonuna likidite tuzaginin olmadig
spekiilasyon amagh para talebine eklediginde;

Dg=a4-bsi  (spekiilasyon amaciyla para talebi=Ds)
L= a(a;+b;)+PB(ay-b,1)+eG+(a,-b,i)

Ve bu denklemi egzojen para arzina esitler;

a(a;+b,Y)+eG+P(ay-b,i)+(as-b,i)-Mg=0, elde eder ve yeni-
den diizenler;

(Bb,+b,)i= aa+Pa,+a,+ab, Y+G-Mg, elde edilir ve esitlikte
de su sekilde

26) Davidson (1994), a.g.e., s. 131,
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= [1/(Bby+b, )] ve TT,= aa,Pa,+a, kisalulirsa;
Sonugta LM fonksiyonu su sekli alir:
i= T, (1m,)+ab, Y+T,eG+T1, M.

Asagidaki ISG fonksiyonundaki ¢iku ve faiz oramna ait bii-
tiin degerlerin planlanan yatinm, planlanan tiiketim ve planla-
nan devlet harcamalan ile iliskili oldugunun alu ¢izilmektedir.

Hicks'in modelindeki LM'nin denklemi soyledir™:

i=as+b5Y"C5M’dir.
ve buradaki as, by, ve ¢s su sekilde tamimlanmustir.

av=a4/b4 ]
b5= k3/b4. s
C5 =I/b4 -

Toplam talepteki parametrelerden herhangi birindeki bir
degisme oldugunda LM ve ISG’de esanli degisme meydana ge-
lir. Bu durumda yani ISG fonksiyonu kayarken, Hansen’e go-
re LM degismezken Davidson’a gore a, katsayisi arttiginda,
nedeniyle her bir giku diizeyinde ¢ogaltan mekanizmasiyla
LM’de kayar. Yani, ISG’deki hareketle LM’deki hareket esanh
olarak gerceklesir.” Bu da, makro sistemde parasal ve reel sek-
torlerin ikiye boliinemez olusunun kaginilmaz sonucudur.

Davidson’a gore klasik diialite paranin etkisiz oldugu gorii-
stine dayahdir. Finans motifini iceren bir modelde bu ikiye
bsliinmiislitk ortadan kalkmis olur ve dolayi-siyla da reel ba-

28) a.ge.,s.119.
29) a.g.e., s.130.
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lans etkisi ya da iiriin fiyatlarinin sabitligine dayal bir teorik
bakis agisina da gerek kalmaz. Bu sekilde son zamanlarin
makro ekonomisinin gelismesi de kisir déngiiden kurtulmus
olur. Ona gore Keynes'in 6nerdigi overdraft sistem dénem ba-
s1 finans talebindeki artisin bankacilik kesimi tizerine etkisini
hafifleten ideal bir sistemdir.

3. Crowding Out Etkisinin Ortadan Kalkigt

Finans motifini icermemis ISLM modelinde LM'nin dikey
olmasi halinde IS’de bir artis ¢iktida bir artig yaratmayacaktir.
Yani planlanan devlet harcamalarindaki artis faiz oranim yiik-
seltmekten bagka bir ise yaramayacak, gelir artmayacakur. Is-
te bu, yani para arz1 sabitken devlet harcamalarindaki artisin
ozel sektortt dislamasi kendisinin de ¢ikt-gelir yaratamamasi
durumuna bilindigi gibi dislama (crowing out ) etkisi ad1 ve-
rilmektedir.

iste finans motifini iceren bir ISLM analizinde ise David-
son’a gore bu durum s6z konusu degildir. Zaten LM’de dikey
degildir. Zira, tasarrufun disinda marjinal menkul kiymet sa-
tin alma egilimi olan  ?, ne genel kabil gérmiis Keynesyen
Teori'nin varsaydigi gibi 1’e esit ne de Friedman'in kabual etti-
gi gibi 0"a esittir. Keynes bunun 0< <1 arasinda oldugunu ka-
bul etmektedir. Devlet harcamalarimin finansman agig 1/1-?
kadar para arzim arturacaktir ve faiz oram degismeyecektir.
Keynes’in finans motifi analizi gercek hayatta bankaciligin ve
finansal kurumlarin éneminin altin1 ¢izmektedir.*

Tsiang’in Finans Motifine Yaklasimi

Asi] para teorisinin Robertson tarafindan ortaya kondugunu
ve bu nedenle M. Friedman'in haksiz bir {ine sahip oldugunu
savunan bir iktisatcidir. Tsiang’a gore, Friedman, Keynes-

30) a.g.e., s.131-135,
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Fischer analizine yakin olmasina ragmen Keynes'in finans
motifini atlamistir. Bu agidan Friedman'in analizleri de yeter-
sizdir.

Tsiang 1956 yilinda yayinladigi makalesinde ilk kez kendi-
sinin bu motifi isledigini ve Davidson’'nin 9 yil gibi uzun bir
zaman sonra ele almis olmasim da elestirir.”

Robertsonyen para teorisi yanlis1 olan Tsiang’a gore, Key-
nes’in bu motifi likidite tercihi teorisine eklemesiyle Robert-
son’'un Odiin¢ Verilebilir Fonlar Teorisi’ne déniis yaptigi
inancindadir. Oysa, yukanida da belirtildigi gibi Keynes bu
motifi agikladiginda yanhs anlagilmamas: gerektiginin de alti-
m derhal ¢izmistir. Tsiang 1956 yilinda yazdig1 makalesinde-
ki modelini Robertson’a onaylatugim ve onun kendisini Ro-
binson’'un acimasiz elestirilerine de hazir olmas1 noktasinda
uyardigini da belirtmeden edemez.” Bilindigi gibi G.T. sonra-
s1 elestiriler Ohlin ve Robertson’dan gelmis ve Keynes 1srarla
aralarindaki uzlasilmaz geligkileri vurgulamak igin ardarda
makalelerini yayinlamistir ama goriildiigii gibi ¢atisma halen
de siirmektedir.

Finans motifindeki planlanan harcamalardaki artis finans
motifiyle para talebini gerektirecektir tamimindan hareketle
“eger biz para talebinde gelir yerine planlanan toplam harca-
malar ikame ettigimizde faiz oranimin Likidite Tercihi Teori-
si'ni geleneksel Odiing Verilebilir Fonlar Teori'sine doniistiir-
miis oluruz”” diyen Tsiang, yaurimlann tasarruflardan aynla-
mayacaginin ve finans motifi ile para talebinin modele katil-
masinin Likidite Tercihi Teorisi’ni, Odiing Verilebilir Fonlar

31) Tsiang, S. C., (1980), “Keynes’ ‘Finance” Demand for Liqudity, Robertson’s Loa-
nable Funds Theory, and Friedman's Monetarism”, Quarterly Journal of Economics,
Vol. XC1V, May, No.3, s.467-491.

32) age.,s471

33)a.ge., s.474.

34) a.ge., s.472.



140 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

Teorisime nasil cevirdigini ispat etmek ister.

Tsiangin para talebi fonksiyonu soyledir (ki Keynesyen Li-
kidite Tercihi Teorisi'nden oldugu gibi aldigim soyler).

Mp= L(Cpt Loy T, W)

—_
e

pv

Burada,

Cm Cari donemde planlanan titketim (karar alinan déne-
min baslangicindaki),

I Cari dénemde planlanan yatirim,

T Piyasada belirlenen cari faiz orani,

T Cari donemde beklenen enflasyon oram,

W= Toplam servetin cari degeri’dir ve

C,. ve L nin veri bir deger olmadigimi, sediil fonksiyon ol-
dugunu belirtir ve soyle aciklar.

Coe (Yo 1,1, T, W)

Ly (Y 1,T T, W)

Dengede;

M= L(Cpi#L,,1, W)

Aradaki iglemleri gecerek sonug denklemine gelirsek,

Mg= kpglprk (Y -Co)+Lr r+lm m+lw  w,..) elde edilir.

Sonug denklemindeki (Y, ,-C,)'nin tamamen Robertson'un
tammladigi anlamda planlanan tasarruf oldugunu belirtir.
Onun tanimladigi tasarruf gelecekte olusacak gelirden umu-
lan tasarruf degil onceki gelirden yapilacak planlanan tasar-
ruftur. Bu planlanan tasarruf da yapilacak planlanan yatrimin
finansmaninm saglayacakur. Asagidaki esitlikte de goriilecegi
gibi,

(Yt-l'ct)= S

para yaratmadan yatinm igin finans ortaya ¢ikmis olacakur.
Ona gore, tiiketim ve yatinm harcamalan gerceklesince C,, ve
I, planlanan yeni titketim ve yeni yaurim harcamalan olan
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C, ve I, i¢in yeni finans ortaya gikar. Sadece toplam planlanan
harcamalar (C+1,) daha énce ortaya ¢itkan gerceklesen toplam
harcamalari (C_,+], ) asarsa o zaman faiz oranini arttirict yon-
de baski yapar.”

Tsiang’a gore faiz, tasarruf yaturim esitligine baghdir ve faiz
oraninin oradaki anlamiyla Keynes'deki anlami oldukgea fark-
lidir. Nitekim Keynes, Robertson’la aralarindaki tartismalarin
devam ettigi makalelerinde yanhs anlasildigini belirtirken “fi-
nansin” banka kredisi oldugu konusundaki 1srarlara karsi ¢i-
kar ve “ne yazik ki, bu (finans motifi) motifle benim nakit ta-
lebi yaklastmimla Odiing Verilebilir Fonlar Yaklagim: arasin-
da bir koprii kurdugum gibi bir yanlis anlagilma vardir. Oysa,
burada nakit ile tasarruf birbirine kanstrilmaktadir. Halbuki
ikisi arasinda fark vardir, iki ayri sey icice gecirilmektedir
(hotch-potch).” Goriildiigii gibi, o zamanki tartusmalar Tsi-
ang’la devam etmistir, oysa Keynes son makalelerinde asil
amacinn tasarruf yatirim baglantisimi koparmak oldugunu
altin1 tekrar tekrar cizer.

Bibow’un Finans Motifi Yaklasim1

Bibow’a gére “ne yazik ki Genel Teori’deki Likidite Tercihi
Teorisi, onun statik bir versiyonu olan faiz oraninin belirlen-
digi bir teoriye indirgenmistir. Oysa Likidite Tercihi Teorisi
ona gore ayn1 zamanda ve ozellikle Finansal Aracilar Teorisi-
dir (Financial Intermadiation Theory)”.”

Bibow Likidite Tercihi Teorisi'nin bu dar bakis agisiyla ince-
lenmis olmasindan oldukga kaygilidir. Ona gére bu bakis aci-

sidir ki finans motifi gibi bir kavram tizerinde odaklasilmasi-

35) a.ge., s.476-477.

36) J. M. Keynes, (1938), a.g.e.,s.233.

37) Jorg Bibow (1995), “Some Reflections on Keynes's ‘Finance Motive’ for the De-
mand for Money”, Cambridge Journal of Economics, 19, s.644-666.
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na neden olmustur. Oysa bu teori daha genis bir bakis agisi ile
ele alinmahdir. Ciinkii bu teori tamamiyla yatinmlarnn liki-
diteye baghlhg ile ilgilidir ve bu anlamda da para gergekten
S6nemlidir.

Bibowa gore finans motifi dinamik bir kavramdir ve den-
gesizlik durumuna aittir. Bu agidan Davidson‘m finans moti-
fi ile para talebi analizini statik Hicksyen IS-LM analizine si-
kistirilip incelenmesi de yanlistir. Ona gére bu motif gecici bir
fenomendir, gegis siireci ile ilgilidir ve gelir seviyesi/servet art-
tiginda vardir, bu agidan dinamik bir kavramdir.”® Makalesini
yazma amaci da zaten budur; Keynes'in Genel Teori 6ncesi ve
sonrasl ¢alismalar 1siginda finans motifi ile islem motifi ara-
sindaki baglanuy1 ortaya koymak. Yine ona gore bu motif
Keynes'in parasal diisiincelerinin simdiye kadar ortaya kon-
mamis yiiziinii ortaya ¢ikarir.

Bibow, finans motifini dengede kismen islem kismen de
ihtiyat amach para talebi icerisinde degerlendirir. Asimopu-
los’u, ¢alismasinda finans motifini dinamik bir kavram olarak
ele alip baslamis olmasi agisindan uygun bulmakla birlikte,
sonugta yatrimlan tasarrufa baglamis olmasi acisindan elesti-
rir.” Ctinkii bu nokta Asimopulos’u Likidite Tercihi Teori-
si’nin ¢ercevesi disina ¢ikarir. Gercekten de Keynes’in siirekli
karsi ciktig1 nokta burasidir. Ve der ki Keynes, “para talebi ba-
sit bir kredi talebi degildir eger 6yle olsaydi, net kredi arzi ta-
sarruf miktariyla aym sey olurdu ve bu da bizi Klasik doktri-
ne geri gotiiriir ve tasarruflan faize baglar”.*

Sonugta Bibow, bu motifi ek dérdiincii bir motif olarak ka-
bul etmemekte gecis donemine ait dinamik kavram olarak ele
alip sonucta dengede kismen islem kismen de ihtiyat amach

38) a.g.e., s.654.
39) Bibow, a.g.e., 5.663.
40) Keynes (1937a), a.g.e., 5.202-205.
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para talebi icerisine girmis oldugunu kabul etmektedir. Zaten
O, Likidite Tercihi Teorisinin dar bir bakis agisiyla ele alinisi-
na karsidir. Bu teori O’na gore finansal aracilar teorisi olarak
yeniden ele alinip incelenmelidir.

Spekiilasyon Amaclh Para Talebinde Otonom Bir Artis M1?

Her ne kadar finans motifinin yatirim arugi karan ile gercek-
lesmesi arasinda bir koprii niteliginde gecici para talebi oldu-
gu ve bunun bazi Post Keynesyen'lerce abartildig belirtilmek-
teyse de bu motif tizerine yazilanlari ve Genel Teori’deki liki-
dite tercihi yaklasimlarinin incelenmesi sonucu bir yorum ge-
tirilmeye calisilacakur.

Genel Teori’den spekiilasyon amacli para talebinin “normal
kosullar disinda énemli oldugu™ ve finans motifinin de alisil-
musin disinda planlanan yatinmlardaki artis sonucu ortaya ¢i-
kan bir para talebi oldugu” bu ¢alismanin ilgili yerlerinde
alintillariyla belirtilmistir. Ayrica bu motifin, para yonetimi
varsa onun onemli bir araci, para yonetimi yoksa toplam para
miktanim diizenleyebilme giiciine sahip olmasi gibi de cok
onemli bir islev yiiklemesi® biittin bunlarla birlikte, bu moti-
fi literatiire kazandiran Keynes'in bu nokta tizerinden ele alin-
mas1 uygun bulunmustur. Keynes’in Klasik dualiteye kars: ¢1-
kisinda da anahtar rol spekiilasyon amagh para talebinde de-
gil midir?

Finansal piyasalarin son 20 yilda geldigi karmasik yapisi ve
sayllari binleri asan araglariyla bugiin geldigi noktada bu fi-
nans motifi yorumlamasinin da spekiilasyon amach para tale-
binden baslanmasi uygun goriilmektedir. Zira Keynes, future
piyasalar, spot, forward piyasalar hakkinda o zamanlarda de-

41) Keynes, (1936), a.g.e., 5.196,
42) Keynes, (1937a), a.g.e., s.209,
43) Keynes, (1936), a.g.e., s.196,



144 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

tayli aciklamalar yapmistir. Kregel’de Geleneksel Keynesyen-
ler'in hala finans motifini reddetmelerine karsi ¢cikar ve O’'na
gore “Keynes'in faiz teorisine finans motifini eklemesi ile fu-
tures, forward ve options sozlesmeleri arasinda baglanti ku-
rulmustur”.*

Burada, ¢ok baslangi¢ diizeyinde bir yaklasim sunulacaktir.

Keynes’e gore, planlanan yatirimlarda bir artis beklentisi fi-
nans amagcli para talebini arttiracakur. Buradaki yatinm arti-
sindan kendi siniflamasi iginde neyi kastettigi agik degildir.
Ama Genel Teori’'de “beklenen yatirim artisi, aralarinda ¢ok
onemli farkliliklar olmasina ragmen ister sabit sermaye (fixed
capital) ister doner sermaye (working capital) ve isterse likit
sermaye (liquid capital) anlaminda olsun, anlasilmas1 gereke-
nin sermaye donammindaki bir artis” beklentisidir.” Hemen
belirtilmelidir ki, Davidson’a gore sadece sabit sermayede bir
artis olarak ele alinir.*

Simdi, planlanan yatirnmlardaki artistan normal aktivitenin
disinda bir aktivite beklentisi anlaminda ele ahrsak ve Bi-
bowun ge¢is dénemine ait dinamik bir kavram oldugu gorii-
siinii de dikkate alirsak, planlanan yatirim artisinin spekiilas-
yon motifinin faiz oraninin disinda, beklentilere dayah olarak
spekiilasyon motifinde meydana gelen bir artistir. Yani, spe-
kiilasyon amacli para talebinde otonom bir artistir. Bu durum-
da cari faiz oraninda, yani faiz oram sabitken, beklentiler ve ha-
berlere dayali olarak spekiilasyon motifi ile daha fazla para ta-
lep edilecektir. Bu durumda “finansal baglanti sirasinda ger-

ceklesmis herhangi bir gelir s6z konusu olmadigindan™”, cari

44) J. A. Kregel, (1998), “Aspects of A PostKeynesian Theory of Finance”, Journal of
PostKeynesian Economics, Fall, Vol.21, No.1, s.111-134.

45) Keynes, (1936), a.g.e., s.75.

46) Davidson, (1994), a.g.e., 5.51. *

47) Keynes, (1937a), a.g.e., 5.209.



Giilsiim Akaln 145

faiz oraninda ilk etapta mevcut para miktan ve islem amach
para talebi degismediginden, spekiilasyon amach para talebin-
deki artis nedeniyle toplam para talebi artacak ve faiz oram
tizerinde baski yaratacakur.

Bu durumda eger bankacihik kesimi gelismisse, overdraft
kolayliklan varsa, yeni artan para talebini (islem amach para
talebi sabitken) karsilayarak para sikigikligim 6nlemis olacak-
tr. Sonugta, faiz oram tizerindeki baski kalkmis olacak ve ge-
¢is siireci tamamlanacaktir. Buradaki nakit para gelecekte ger-
ceklestirilecek yaurimlar icin hazir hale gelmis olacakur. Iste
bu para talebi, finans motifi ile para talebi olarak goriilebilir.
Keynes'in dedigi gibi, bu para defter kayitlarina girer ve gele-
cek igin giiven olusturur.” Finans kullanilir kullamilmaz da
ortadan kalkar.”

O halde finans motifi ile para talebini spekiilasyon amagh
para talebinde, faiz oramnin disindaki bir nedenle otonom de-
gisme olarak niteleyebiliriz.

Iste Keynes'in “eklemek istedigim ve benim likidite tercihi
teorimin temel tasim olusturur” dedigi nokta, buras: olsa ge-
rek. Potansiyel bir paradir ve bu para finans motifiyle talep
edilmistir. Ciinkii Keynes “giinliik taleplerdeki artisin para ta-
lebini artiracaginm belirtmistim, simdi de planlanan faaliyetler-
de beklenen aruisin faiz oram tizerinde yapacag etkiyi gérme-
mistim ve simdi ekliyorum™® dedigi nokta da burasidir. Ciin-
kii Keynes, beklentileri ¢ok 6nemsemektedir ve zaten denge-
de L,’nin, yani spekiilasyon amaci ile para talebinin sifir ol-
dugunu belirtir.” Gegis siirecinde normal dis1 aktivitelerde
gorev verdigi L;nin (spekiilasyon amaci ile para talebinin)

48) ag.e.

49) Keynes, (1938), a.g.e., s.230.

50) Keynes, (1937b), a.g.e., 5s.220-221.
51) Keynes, (1936), a.g.e., s.208-209.
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artmas1 ve bunun sonucunda da diger kosullar sabitken, top-
lam para talebinde faiz oranim arturici yonde baski yapmasi
dogaldir. Burada, finansal kurumlara bankacilik kesimine ve
para-atoritelerine dnemli gérevler diismektedir.

Finans Motifi Konusunda Amprik Calisma Var Mr?

Finans motifi konusunda her ne kadar uzlasma yoksa da, bu
konuda amprik ¢alisma olup olmadigina bakildiginda, daha ¢ok
mikro diizeyde ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu konudaki ¢ahs-
malarin degerlendirilmesini Natke'de bulmak miimkiindiir.”

Natke'ye gore, Keynes'in finans motifi iizerine makroekono-
mistlerin ilgisinin artarak devam etmesine ragmen, bu motifin
varligini destekleyecek ampirik ¢ahsmalar yetersizdir. O'na go-
re, bu yetersizlik toplam planlanan yaurimlardaki artis1 lgme-
ye yonelik uygun bir makroekonomik modelin gelistirilmesin-
deki giicliikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, yapilan
amprik ¢alismalar genelde mikroekonomik diizeyde kalmistir.

Natke de, Brezilya icin ulusal firmalar ve ¢okuluslu firmalar
diizeyinde yapu@ ¢alismada c¢okuluslu firmalarin davranisi-
nin finans motifi ile para talebini daha iyi acikladig1 sonucuna
varmustir.”

Makroekonomik diizeyde Avustralya icin yapilmis bir amprik
cahisma vardir. Bu calismada Smith, islem amagh para talebini
cari gelire baglarken finans motifi ile para talebini planlanan
harcamalara baglar. Gelistirdigi finans talebini de iceren para ta-
lebi fonksiyonunda da planlanan harcama artisinin odak nokta-
sinda 6zel sektsriin planlanan harcamalan mevcuttur.™

52) Paul Natke, (1997-1998), “Keynes’s Finance Motive and Firm Behaviour: Empri-
cal Evidence”, Journal of PostKeynesian Economics, Winter, Vol.20, No.2, 5.275-295,
53) a.g.e.

54) Peter Smith, (1979), “Keynes's Finance Motive: Some Emprical Evidence”, Jo-
urnal of PostKeynesian Economics, Spring, Vol.1, No.3, s. 55-68,
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Sonug

Keynes'in finans motifi, 6zellikle Keynes'in Genel Teori son-
rasinda kendine yapilan elestirilere cevaben Likidite Tercihi
Teorisi’nin ‘temel tas1’ dedigi noktada ‘planlanan faaliyetlerde-
ki artis para talebinde artis yaratir' seklindeki agiklamalarin
yer aldig1 makalelerine dayandinlr.

Bu konudaki en genis yaklasimi1 Davidson’da bulmak miim-
ktindiir. Davidson’a gore, Likidite Tercihi Teorisi'ne finans
motifinin eklenmesinin makroekonomik teoriye {i¢ dnemli
katkis1 olmustur. Bunlar, paranin i¢sellesmesi, reel ve parasal
sektorlerin birlikteligi ve crowding out etkisinin ortadan kalk-
masidir. Bu konulan statik ve karsilastirmali statik analiz cer-
cevesinde ve aslinda kendisinin de elestirdigi IS-LM analizi ile
actklar ve bu agidan da yogun elestiri alir.

Tsiang ise, koyu bir Robertsonyen para talebi yanlsidir.
O’na gore, Keynes finans motifini Likidite Tercihi Teorisine
ekleyerek Likidite Tercihi Teorisi'ni Odiing Verilebilir Fonlar
Teorisi'ne doniistiirmiistiir.

Bibow’a gore ise, Keynes'in Genel Teori dncesi ¢alismalarin-
da yogunlasmak gerekir. Finans motifi O'na gegis stirecini
aciklayan bir kavramdir. Bu agidan dinamik bir analizi gerek-
tirir. Bibow’a gore, Likidite Tercihi Teorisi Finansal Aracilar
Teorisi olarak ele alinmalidir. O'na gére de Keynes'de para
onemlidir.

Bu makalede ise konuya, daha ¢ok Genel Teori ve sonrasi
makaleleri ve kismen de dncesine yonelik bakis agisi ile yak-
lagilmistir. Keynes'in spekiilasyon motifine verdigi 6zel énem
nedeni ile finans motifi de bu motif icinde aranmustir. Finans
motifinin spekiilasyon motifi ile para talebinde faiz oraninin
disinda, beklentilere dayah olarak meydana gelecek bir degis-
menin nedeni olabilecegi sonucuna varilmistr.

Amprik olarak yapilan ¢alismalar ise mikro diizeydedir.

Ozetle, Keynes'in finans motifi konusunda, islem, ihtiyat ve
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spekiilasyon motiflerindeki netligin ve fikir birliginin olmadi-
g1 saptanmustir ve bu konunun, Klasikler, NeoKlasik’ler ve
PostKeynesyen'ler arasinda oldugu kadar, PostKeynesyen’ler
icinde de tartisilmakta oldugu goriilmiistiir.
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KEYNES’IN IKTISAT FELSEFESINDE
BELIRSIZLIiK KAVRAMININ YERI
UZERINE DUSUNCELER

A. Din¢ Alada

-1-

1975 6ncesinde akademik ilgiyi nadiren iizerine ¢eken Key-
nes'de belirsizlik yaklasim son 35 yilda gittikge artan sayida
makaleye, kitaba ve teze konu olmustur. Keynes 1921 yilinda
yaywnlanan fhtimal Uzerine Bir Deneme adli kitabinda temellen-
dirdigi bir énermenin gergeklesme ihtimali ile bir $nermenin
agirligy ayirimim 1936’da giin 1s1@ina ¢ikan Istihdamin, Faizin
ve Paranin Genel Kurami adli eserinde, 6zellikle yatirim karari
ve para talebinin agiklamasinda dogrudan kullanmistr. 1lk el-
de dikkat edilmesi gereken husus, Keynes'in kavramsal sinirla-
1 olduk¢a miiphem ve kapsadigt alanin metafizik de dahil ol-
mak lizere felsefeden bilimlere tiim sahalarda mecazi ve/veya
islevsel kullanimi bulunan belirsizlik konusunu sadece iktisa-
di davranislann agiklamast i¢in siirlandirmis olmasidir. Belir-
sizlik kavrami Keynes'in kaleminde neoklasik iktisadin akilci-
lik, tam bilgi ve dengeye kendiliginden déniis gibi temel varsa-
yimlannin sorgulanmasinda ve yeni 6n kabullerin olusturul-
masinda kullanilmistir. Keynes, belirsizlik yaklagimu ile neok-
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lasik iktisat kuraminin Lakatos'un tabiri ile “sert ¢ekirdegini™'
sorgulamakta ve onu degistirmeye talip olmaktadir.

11. Diinya Savasi sonrasinda basta ABD’li iktisat¢ilar Hansen,
Samuelson, Ackley ve Ingiltere’de Hicks'in cabalan ile Key-
nes’in {Im-i iktisad (economics) icinde yapmaya calistig1 var-
sayimsal dontisim durdurulmus, Keynes'in fikirlerinin neok-
lasik iktisadin temel varsayimlar ile catismamasi temin edil-
misti. ‘Neoklasik Sentez’in bir parcasi haline getirilen Keynes-
ci analizin 1970’lerin bunalim ortaminda hizla sorgulanmasi
belli bash ti¢ kanaldan gerceklesti: ‘Neoklasik Sentez’in anaa-
kim statiistinden indirilerek neoliberal bir anlayisa zemin
olusturabilecek farkl bir paradigmanin, ‘yeni iktisat'in yerles-
tirilmesi ¢abalar1; Kokten Keynescilerin Keynes'in eserlerin-
den hareket ederek neoklasik olmayan varsayimlarini yeniden
yorumlayarak Neoklasik Senteze karsi ¢ikislar1; Monetarizmin
ve Yeni Klasik iktisadin ‘Neoklasik Sentez'in iktisat ve top-
lumsal politika ¢ikarsamalarinin arka plan kuramsal cerceve-
lerine kars: ¢ikislan. Kokten Keynescilerin agtigi kanal bugiin
heteredoks iktisat i¢inde tanimlanan Post Keynesci {ktisat, Es-
ki Kurumcu fktisat ¢evresinde biyiitiilerek kullanilmaktadir.
Bu cevrelerde Keynes'de belirsizlik konusu felsefenin ana ka-
nallarindan, epistemoloji, ontoloji, etik ve metodoloji kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Ornegin, Paul Davidson kavra-
min ontolojik ve epistemolojik kapsamini eseleyerek belirsiz-
ligin ergodik’ olmayan bir cercevede anlaml oldugunu sapta-

1) Lakatos, 1. (1984) The Methodology of Scientific Research Programmes, J. Worrall-
G. Currie (der.), Cambridge: CUP, s. 48.

2) Paul Samuelson’un stokastik siirecin iktisadin vazgegilmez unsuru olarak tamul-
masi igin kullandif1 ergodik terimini Davidson &l¢iilebilir ihtimal hesabina indirge-
nen belirsizlik anlayisini ifade etmek iizere kullanmaktadir: “Ergodik bir ¢cevrede gele-
cege dair bilgi, gecmiste ve/veya simdi gerceklesen veriler iizerinde temellendirilerek he-
saplanmis istatistiklerin yakinda gelecek olaylara tasimmasim icerir. Gelecek ge¢misin
sadece istatistiksel bir yansimasidir” [Davidson, P. (1996) “Some Misunderstanding
on Uncertainty in Modern Classical Economics”, Uncertainty in Economic Thought, C.
Schmidt (der.), Cheltenham: EE, icinde, s. 28 (vurgu . orijinal)].
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masi, Tony Lawson’un ise elestirel gercekgilik yaklasim ile
belirsizligi toplumsal gercekligin agikhigy’ ile 6zdeslestirmesi
dikkat ¢ekici yeni katkilardir. Ancak, Keynes’in paranin ve ya-
tirmmin iktisat kuramindaki yerini yeniden kurgularken bas-
vurdugu belirsizlik kavraminin felsefi kapsamim bu yeni kat-
kilarda goruldugi gibi genisletmesi iki nedenle beklenemezdi.
Oncelikle, Keynes neoklasik iktisadin varsayimlarimi hirpala-
masina karsin bir ekonomi politik ya da iktisadi toplumsal fel-
sefe icinde degerlendiren bir diisiiniir degildi. Keynes, Jevons
ve Marshall'in Ingiltere’de Klasik ktisad: elestirirken agtikla-
11 yolu izleyen bir ilm-i iktisad (economics) yazanydi. Ilm-i
iktisadin felsefesinin metodoloji ile stmirh kapsami Keynes'in
belirsizlige bakisin gelecege dair genel bir giivensizlik hali,
gelecek bilgisinin eksik ve noksanlig ile sinirlandirmasina bir
bakima yol agmisur. Ote yandan, Keynes'in degisen ulusal ve
uluslararas: iktisadi sorunlar karsisinda elinin altindaki iktisat
kuramim siirekli gozden gecirmeye calismasi®, iktisadinin fel-
sefi temelleri konusunda daha agik olmasimin éniine gegiyor-
du. Nitekim Genel Kuram'inda neoklasik iktisadin 6n kabulle-
rine alternatif olarak 6ne ¢ikardig belirsizlik kavraminin kok-
lerine dair bir aciklama yapmas: gerektiginde kendi Ihtimal
Uzerine Bir Deneme’ye dipnotta yapti1 anftan baska bir bakis
ortaya koyamamistir.”

3)Lawson, T. (2005) “The Nature of Institutional Economics”, Evolutionary and Ins-
titutional Economics Review, 2 (1), s. 13 n.3.

4) Hoover [Hoover, K.D. (2005) Doctor Keynes: Economic Theory in a Diagnostic Sci-
ence, Inceleme, California Universitesi, lktisat Bolimi, http://www.econ.ucda-
vis.edw/working_papers/06-3, (25.04.2011)] Keynes'in iktisat kuramlanm, sagduyu
ve arka plan bilgi tizerine temellenmis a priori muhakemeden hareket edenve neden-
selligi gergek hadiselere odaklanarak gelistiren sentetik (genisletici) yargilar olarak
tasniflemektedir.

5) Keynes, J. M. (1981) The General Theory of Employment Interest and Money, Lon-
dra: Macmillan, s. 148 n.1. Dow da [Dow, 5.C. (1999) “Post keynesianism and Cri-
tical realism: What is the Connection?”, Journal of Post Keynesian Economics, Giiz, C.
22, No.1, 5.18] Keynes iktisadimn felsefi ve metodolojik kanallarimin ¢ok fazla acik
olmadigimn altum ¢izmektedir.
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Calismanin ilk boliimiinde, Keynes'de belirsizlik konusu-
nun iktisat yazininda buldugu kabul tarihsel bir perspektifle
aktarilacakur. Tkinci béliimde, Keynes'de belirsizligin nasil ele
alindigina dikkat ¢ekilirken, iiciincii boliimde, Keynes’de be-
lirsizligin neoklasik iktisadin varsayimlarn ile karsilastirildi-
ginda ortaya ¢ikan zit karakteri ve Keynes'in bu kavramin kul-
lanim alamn genisletmekteki gayesi ve ¢abalarinin sinirlarina
vurgu yapilacaktir. Dérdiincii boliimde, Keynes'in yeni bir dil
ve yontem arayslarinin donemin ortodoksisi eliyle nasil so-
niimlendirildigine dikkat ¢ekilirken, heterodoks iktisatcilarin
kars1 ataklarina deginilecektir. Besinci boliimde, Keynes'in ek-
lektisizmini aqiga ¢ikarabilmek igin toplumsal felsefe icinden
belirsizlige alternatif bir bakistan 6rnekler vererek Keynes'de
belirsizlik yaklasimi ile karsilastirilacak ve iktisadi felsefe ile
felsefe/toplumsal felsefe icinde iktisat yaklasim arasindaki
mesafe titizlikle korunarak Keynes'de belirsizligin katk: sagla-
yan ve sorunlu olan boyutlar: belirlenecektir.

-1 -

Keynes'de belirsizlik tizerine siirdiirtilmiis tartismalan dort
evrede degerlendirmek anlamh olabilir.® Ilki, Genel Teori'nin

6) Keynes'den 6nce belirsizlik kavrammnin iktisat kuramlarinda kullanilmas: ile ilgili
olarak bkz., Alada, A.D. (2000) Iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Istanbul: Baglam yay.
Keynes'in bu kavrami kuramsal amagla ilk kez kullanim Toplu Eserleri incelendigin-
de 1934 yih Haziraninda ABD déniisiinde hazirladigi daktilo ile yazil taslaklarda bu-
lundugu disiintilmektedir. Keynes'in Genel Kuram’a esas tegkil eden ve 1935 yilinin
baginda yakin gevresine degerlendirmelerini almak iizere dagittig: birinci miisvedde-
de belirsizlik kavraminin yer aldif1 yapilan karsilastirmalardan ve mektuplagmalar-
dan anlagilmisur [Keynes, J. M. (1973b) The General Theory and After: Defence and
Development, D. Moggridge (der.), C. 14, Londra: Macmillan, s. 351 — 512; Keynes, J.
M. (1973a) The General Theory and After: Preparation, D. Moggridge (der.), C. 13,
Londra: Macmillan ]. Keynes'in Genel Kuram'a yazdig1 6nséze diistigii tarih 13 Ara-
lik 1935 oldugu distinildagiinde enformel konugmalar ve bu konugmalarn yaziya



A. Din¢ Alada 155

yaymnlanmasindan Keynes'in 6limiine kadar gecen stire i¢inde
yapilmis ¢ahismalardir. Bu devreye damgasini vuran 1937 yili-
dir. Keynes'in ‘Istihdamin Genel Teorisi’ adl makalesi’ Genel
Teori sonrasi yazilmus, belirsizlik kavramm vurgulu bir sekil-
de one ceken, elegtirilere cevap niteliginde ve aym zamanda
kendi iktisat kuramimu 6zetleyen bir calismadir. Aym y1l Hayek
‘Tktisat ve Bilgi® adli makalesi ile Keynes'den bagimsiz olarak,
tam bilgi varsayimin elestirerek neoklasik olmayan farklh bir
fiyat kuramim tartismaktadir. 1932 ve 1933 yillarinda Key-
nes'in Cambridge Universitesindeki derslerine kaulmis’ olan
T. Hutchison, 1937 yilinda “Beklenti ve Akilct Davramg™® adl
makalesi ile Keynes'in belirsizlik fikrini degerlendirmis ve eles-
tirmis, metodolojik bir bakisla yine belirsizlik kavrami ¢erceve-
sinde neoklasik iktisadin tam bekleyisler ve tam bilgi varsa-

dokiilmiis satirlari diganda birakilirsa bir, bir buguk yil gibi kisa stirede belirsizlik
kavraminin Keynes'in kuramsal saurlarimin arasina girdigi gorillmektedir. Yine de
Keynes'in bu konudaki esin kaynaklar1 konusunda hala karanhk noktalarin bulundu-
gu kabul edilmelidir.

7) Keynes, J.M. (1937) “The General Theory of Employment”, “The Quarterly Jour-
nal of Economics”, Subat. Bu makale Keynes'in Toplu Eserleri icinde yeniden yayn-
lanmisur. Bkz., Keynes, J.M. (1973b) op. cit., s. 109-123.

8) Hayek, von F.A. (1937) “ Economics and Knowledge”, Economica, New Series, C.
4, No. 13, Subat. Hicks, HayeK'in belirsizlik konusunda esin kaynaginin F. H. Knight
oldugunu, Knightn ‘miitkemmel dngorii varsayim ile agiklanan denge durumunda
paraya yer yoktur, paradan once belirsizligin analize dahil edilmesi gerekir’ ifadesini
kendisine 1932 yilinda gosterdigini, Hayek'in bu fikir iizerine “hemen atladigim”
[Hicks, J.R. (1982) Money, Interest and Wages, Collected Essays on Economic Theory,
C. 11, Oxford: Basil Blackwell, s. 10] Londra iktisat Okulu giinlerindeki birliktelikle-
rine dayanarak agikliyor. Hicks ise o yillarda Knight tarafindan agik¢a reddedilen sa-
yisal ihtimal varsayiminin bir analiz araci olarak hala kullanilabilir oldugunu iddia
ediyordu (bkz., ibid., s. 11).

9) Hart, J. (2002) “A Conversation with Terence Hutchison”, Journal of Economic
Methodology, C. 9, No. 3.

10) Hutchison, T.W. (1937) “Expectation and Rational Conduct”, Zeitschrift fiir Na-
tionalokonomie, C. 8, No. 5.



156 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

yimlarim sorgulamistir. Hayek’in Fiyatlar ve Uretim adh eseri
ile Keynes'in Para Uzerine Bir Deneme kitabini bir araya getir-
mek tizere akademik hayatina baslayan Shackle 1938 yilinda
Bekleyisler, Yatinm ve Gelir adl1 ¢alismasi ile Keynes'de belir-
sizlik tizerine ilk egilen arastirmacilardandir.

I1. Diinya Savasi siliresince iktisatta kuramsal tartismalarin
durma noktasina geldigi duisiiniiliirse Keynes'in 1946 yilinda
olumiine dek bu konuda yeni bir ¢calisma yapilmamistir. Key-
nes’de belirsizlik temasinda 2. evre 1946-1974 arasindadir. Bu
evrede Keynes'in analizlerinin Neoklasik Iktisat ile senteze ta-
bi tutularak anaakim iktisad: icine tasinmasi, Neoklasik Ikti-
sadin akilcilik, tam bilgi, metodolojik bireycilik, dengeye ken-
diliginden doniis egilimi varsayimlarina acik elestiriler getiren
Keynes'in Genel Teorisimni marjinallestirmistir. Keynesci Ne-
oklasizmin (Neoklasik Sentez) yerlesik iktisat anlayis1 teme-
linde formiile edilen iktisat politikalari, ABD’nin hegemonik
guicli, Bretton Woods kurumlarnin sekillendirdigi Bati siste-
minde kapitalizmin canlanma evresini yasamasi paradoksal
olarak iktisadin dilini ve diistinme bi¢imini kesinlige yaklas-
trmistir.”’ Bu dénemde Keynes'in bekleyisler ve belirsizlik ile
ilgili fikirlerine katkida bulunan yazarlar arasinda Hartin"
makalesi gosterilebilir. Hutchison ve Shackle’m Keynes'den
esinlenerek gelistirdikleri 6zgiin belirsizlik tahlilleri”, Paul
Davidson'un Keynes calismalan bir tarafa birakilirsa bu konu-
da derin bir sessizlik dikkati cekmektedir.”

11) Alada, A. D. (2007) “Iktisat Diigiincesinin Yakin Dénem Evrimi ve Tiirkiye'de Tk-
tisat Okuryazan Olmak”, Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, C. 23, No. 2, s.3.

12) Hart, A. G. (1947) “Keynes’ Analysis of Expectations and Uncertainty”, The New
Economics: Keynes’ Influence on Theory and Public Policy, S.E. Haris (der.), i¢inde, Lon-
dra: Denmis Dobson.

13) Bkz., Alada, (2000), op. cit.,s. 91 — 112.

14) Bu evrede Anglosakson iktisat diinyas1 disinda belirsizlik temasimin daha ¢ok dik-
kat ve ilgi ¢ektigi ileri stiriilebilir. Fransa'da Alain Barrere'in Iktisat Kurami ve Keynes-
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Bat1 kapitalizminin derin bir durgunluk krizine girdigi 1974
sonrasinda Neoklasik Sentezin tahtindan indirilmesi Moneta-
rist, Walrasian ve Avusturian Okullarin Savas sonrasi Keynes-
cilige yonelttikleri yogun kuramsal elestiriler, krizin dissal et-
kileri, Keynes'de belirsizlik temasina kaldig1 yerden yeniden
geri doniilmesine itici gii¢ olusturmustur. Uciincii evrede ilk
tartismay1l Weintraub'’ acmis, Kregel' onu takip etmis ve His-
tory of Political Economy dergisinde Stohs, Garner' arasinda
yasanan tartisma olduke¢a yanki uyandirmistir. ABD’de David-
son'un’’, Minsky’nin®, Ingiltere’de A. Coddington’un®, Mog-
gridge’in, Shackle ve Hutchison'un ¢alismalar tartismaya yeni
bir ivme kazandirmistir.

1980-1990 arasinda iktisat ideolojisinin yeniden sekillendi-
rilmesi, dénemin sonlarina dogru Sovyetler Birligi'nin dagil-

ci Tesir [Barrere, A. (1952) Théorie Economique et Impulsion Keynésienne, Paris: Dal-
loz] adl eseri, Keynes'in kuramina Hicks - Hansen ¢izgisi disindan bakabilen derin
vukufu ve kesintisiz siirdiirdigii Keynes ¢alismalan ile 6zgiin bir yere sahiptir. Tir-
kiye'de, Sabri Ulgener'in Milli Gelir, Istihdam ve Biiyiime adh eserinde, Hansen tesiri
glicli olmasina karsin, Keynes'in belirsizlik ve bekleyisler konusundaki katkilarim
ihmal etmeyen ve hatta yer, yer gelistiren [6zellikle bkz., Ulgener, S.F. (1976), Milli
Gelir, Istihdam ve Biiyiime, Istanbul: Der yay., 5. baski, 5.380 — 388] bir yaklagima sa-
hip oldugu da not edilmelidir.

15) Weintraub, E. (1975) “ ‘Uncertainty’ and The Keynesian Revolution”, History of
Political Economy, Kis, C.7, No.4.

16) Kregel, J. (1976) “Economic Methodology in the Face of Uncertainty: The Mo-
delling Methods of Keynes and Post Keynesians”, The Economic Journal, Haziran, C.
86, No. 347.

17) Stohs, M. (1980) “ ‘Uncertainty’ in Keynes' General Theory”, History of Political
Economy, Giiz, C. 12, No. 3. Garner, A. (1983) “ ‘Uncertainty’ in Keynes' General
Theory: A comment”, History of Political Economy, Bahar, C.15, No.1; Stohs, M.
(1983) “ ‘Uncertainty’ in Keynes’ General Theory: A rejoinder”, History of Political
Economy, Bahar, C.15, No.1

18) Davidson, P. (1972) Money and The Real World, Londra: Macmillan.

19) Minsky, P. A. (1975) John Maynard Keynes, Colombia University Press.

20) Coddington, A. (1983) Keynesian Economics, Londra: G. Allen ve Unwin,
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masindan sonra yeni iktisat kargisinda muhalif akimlar i¢inde
kendine yer bulan Keynescilik, 6zellikle Journal of Post Keyne-
sian Economics dergisi cevresinde Keynes'in 6zgiin tezlerine
geri donerek, belirsizlik konusunda yeni tartismalar act1 ve
konuya ilgiyi toparladi. 1991 sonrasindan giiniimiize bu ko-
nuyu isleyen yazarlar arasinda Runde”, Dow”, Dequech®”, Ca-
rabelli*, Vercelli*’nin adlan sayilabilir.

-10I -

Keynes 1921 yilinda yayinladigy Ihtimal Uzerine Bir Deneme
adli kitabinda, bilinmeyen bir gelecek karsisinda karar alma
siireci i¢indeki aktoriin kurguladigi muhakemede ihtimali he-
saplamanin 6tesinde farkl bir akil yiiriitme manuginin bulun-
dugunu vurgulamis ve herhangi bir muhakemenin ihtimali
yaninda muhakemenin ‘agirligr’ kavrami tizerinde durmustur.
Keynes'e gore;

“[Klullanimimiza hazir ige yarar kanit bulundugun-
da, muhakemenin ihtimali bitytikliigi sirasiyla azala-
bilir veya artabilir, yeni bilgi, olumlu veya olumsuz ka-
nit1 giiclendirdiginde bir seyin her durumda artacag

21) Runde, J. (1991) “Keynesian Uncertainty and the Instability of Beliefs”, Review of
Political Economy, C. 3, No. 2.

22) Dow, S.C. (1995) “Uncertainty about Uncertainty”, Keynes, Knowledge and Un-
certainty, S.C. Dow ve J. Hillard (der.), Aldershot: EE.

23) Dequech, D. (1999) “Expectations and Confidence under Uncertyainty”, Journal
of Post Keynesian Economics, Bahar, C. 21, No.3.

24) Carabelli, A. (1995) “Uncertainty and Measurement in Keynes: Probability and
Organicness”, Keynes, Knowledge and Uncertainty, S.C. Dow ve ]. Hillard (der.), Al-
dershot: EE.

25) Vercelli, A. (2002) “Uncertainty, Rationality and Learning: A Keynesian Perspec-
tive”, Keynes, Uncertainty and the Global Economy, S.C. Dow ve J. Hillard (der.), Chel-
tenham - Northampton: EE.
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anlagtimaktadir; istinad ettirdigimiz sonug daha 6zlit
bir temele sahip olmus olacakur. Bunu, yeni kanita
ulasmanin herhangi bir muhakemenin agirligini art-
urdigim ifade etmek tizere soylityorum. Yeni kanit, bir
muhakemenin ihtimalini bazen azaltacak, buna karsi-
Iik bu muhakemenin agirhigini her zaman artturacak-
ar”.*

Keynes Genel Teori'de neoklasik iktisadin kesinlik iceren
temel varsayimlarinin yerine ge¢mek iizere, yatirim karar, el-
de para tutma, bugiinkii titkketimi yarmnki titketime erteleme
gibi eylemlerde belirsizlik kavramini kullanirken metodolojik
bir arka plana bagvurma ihtiyaci ile Ihtimal Uzerine Bir Dene-
me adh kitabina geri dondii, Karar birimlerinin gelecege dair
duyduklar giivensizlik, korku ve endiselerinin onlarin iktisa-
di kararlar tizerinde ¢ok giiglii bir etkiye sahip oldugundan
hareketle, gelecek karsisinda alinan tavrin ihtimali hesaplama
ile iligkilendirilemeyecegi kanaatine vardi. Gelecege doéniik
hesap edilebilirligi ortadan kaldiran, gelecegin belirsizligi ya
da gelecege duyulan giivensizlik, bugiinkii kararlar ve bugiin
yapilan muhakemelerin agirhgim azaltan bir etki dogurmak-
tadir. Yeni kaniin buradaki karsihigy gelecege dair bilginin
noksanhgidir. Noksan bilgi (negatif yeni bilgi), hem gelecegin
hesap edilebilirligini ortadan kaldinyor ve dngoriilerimize ih-
timal atfederek bugiin karar almamizin 6niinii tikiyor hem de
gelecege dair muhakemelerimizin, 6ngoriilerimizin agirhgim
azaltuyor. Gelecege déniik muhakemelerin somutlasamamasi,
ertelenmesi ise fiilen yatirimlan azaltmakta, elde daha ¢ok pa-
ra tutma istegini artirmakta, bugiinkii zaruri olmayan tiiketi-
mi ise ileri bir tarihe birakurmaktadir. Keynes'in Genel
Teori’'de ve 1937 yilinda yazdig ‘Istihdamin Genel Teorisi’ ad-

26) Keynes, J.M. (1973c) A Treatise on Probability, The Collected Writings of J M.K.,C.
8, Londra: Macmillan, s.77.
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1 makalesinde daha acik vurgularla belirsizligi 6ne ¢ekmesi
bu metodolojik agilim ile miimkiin olabilmistir. Keynes’in bu
iliskilendirmeyi yapmasinmin en énemli nedeni kavramin rast-
gele veya mecazi kullanimina engel olmakutir. Keynes bir kez
bellr51zhg1 anahtar kavram olarak secgince, hem iktisadi dii-
stincede arkasini yaslayabilecegi bir temel aramaya y6nelmis,
hem de metodolojik bir arka plam olusturma kaygisin1 duy-
mustur. Nitekim 1937°den bugiine ortada duran bu bosluk
Keynes iktisadi gergevesinde ytizlerce kitap ve makalenin bu
konuya teksif olmasina neden olmustur.

Keynes'in, ‘The General Theory’ gibi iddial bir bashk kulla-
narak, para, istithdam ve faiz konusunda kendisinden &nceki
tiim iktisat diistiniirlerini ‘klasik iktisat’ sepetine atmas1” ve
ayrica Genel Teori'ye yonelik elestirilere cevap niteligindeki
1937 makalesinde ‘klasik iktisatgilar’ ile kendi ‘modern’ gériis-
leri arasindaki metodolojik farki belirsizlik kavrami tizerinden
kurmas1 dikkat gekiciydi. Nitekim Keynes iktisadi diisiince
tizerinden kendini ‘6tekilerden’ farkh kilacak diisiinsel temeli
yeniden toparlarken Bentham’in hedonistik, zevk ve ac ikile-
mi arasindaki akil yiiriitme manugini elestirerek yola ¢iku:

“Cok iyi bildigimiz gibi, gelecek hicbir zaman ge¢-
mige benzemez... gelecege ait tasavvur ve bilgimiz za-
yif oldugundan gelecegin ne getirecegini dnceden bile-
meyiz. Mamafih, yasayan varliklar olarak, eylemde bu-
lunmaya mecburuz. Zihnimizin dengesi ve rahat igin
gelecegi 6ngérmedeki zayifhigimizi gizlememiz gere-
kir. Hatta baz1 hipotezlerin rehberliginde hareket et-
meliyiz. Bu sebepten, bugiin i¢in ulasiimaz olan bilgi
yerine belirli teamiilleri ikame etme egilimine gire-
riz... Pratikte biz boyle davraniriz... Benthamci okulun
olaganiistii marifeti 19. ytizyilda insan davranis: iizeri-
ne felsefi yorumlarda bulunanlan bir hayli cezb etmis-
ti: Mitmkiin olan biitlin eylem bigimlerinin mukayese-

27) Keynes (1981), op. cit., s. 3.
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li avantajlarim gosteren sayisal degerler ile bu eylem-
lerin ihtimalini tesbit eden diger sayisal degerler ¢arpi-
larak herhangi veri bir eylemin biitiin neticeleri belir-
lenir. Elde edilen biitiin sonuglarn bir araya getirilme-
siyle nasil davranacagimizi kegfetmis oluruz. Boylece
gelecegi bugiin ile ayn1 hesap edilebilir statiiye indir-
gemek icin ihtimali bilginin bu hayali sistemi kullanil-

mis olmaktadir. Simdiye kadar hi¢ kimse bu kurama

gore hareket etmemistir”.*®

Keynes'in Bentham elestirisine odaklanmasi sebepsiz degil-
dir. Bentham’in hedonizminin Jevons'in elinde tiiketici davra-
niglant kuramina déniistiigii dikkate alindiginda aslinda Key-
nes’in esas karst ¢ikisini kendi iktisat¢1 kimliginin temellerini
de teskil eden Neoklasik iktisada dogru yonelttigi anlasiliyor.

Keynes'in Genel Teori'de ele aldig1 modelde, belirsizligin ye-
ri aranirken nereden yola ¢ikilabilir? Keynes'in ii¢ psikolojik
faktor olarak ele aldig1 sermayenin marjinal etkinligi, likidite
tercihi ve tiiketim egiliminden hareket edilebilir. Keynes'e go-
re, “insan tabiatinin psikolojik karakterinin”® devreye girdigi
bu ii¢ motif, iktisadi hayatin isleyisine yon vermektedir. Yati-
rim karar alma asamasinda olan bir yatirimcinin zihinsel du-
rumu, elinde para mi1 yoksa tahvil mi tutmanin daha akila
olacagin diisiinen karar biriminin zihinsel hali ve yine gelir-
lerinin hangi oraninda tasarruf, ne kadariyla da tiikketim yapa-
caklanmi diisiinen tiiketicilerin davranuglart. Bu ii¢ psikolojik
faktér Keynes'in modelindeki digsal degiskenlerdir.” Nitekim

28) Keynes (1973b), op. cit., s. 112-113 (vurgu:ADA)'. Bentham’m, yarar ilkesini ol-
dukea daraltarak, iktisat ve hukuk i¢in pratik ¢oztimlere yéneldigi bilinmekle birlik-
te, genellikle iktisatgilarm gozlerinden kagan Bentham’'m toplumsal felsefesini sekil-
lendiren yamlabilirlik fikrinin temel belirleyici roludiir. Bkz., Schwartzberg, M.
(2007) “Jeremy Bentham on Fallibility and Infallibility”, Journal of the History of Ide-
as, C. 68, No. 4, Ekim.

29) Keynes (1981), op. cit., s. 251.

30) Bkz., age., s. 246 — 247.
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bunlar, para miktari-faiz orani, faiz orani-yatinm hacmi, yat-
rim hacmi-istihdam diizeyi arasinda kurulan nedenselligi bo-
zan ya da sekteye ugratan faktorler olarak dile getirilmektedir:
_Para arzindaki bir artisin, cet.par., faiz oranim diistirmesi
beklenlr ancak halkin likidite tercihi para arzindan daha faz-
la artiyorsa bu durum gerceklesmez; faiz oranindaki bir azal-
ma, cet.par., yaurim hacmini arttiracag: diistiniiliir, fakat ser-
mayenin marjinal etkinligi egrisi faiz oranindan daha hizh dii-
sliyorsa bu durum ortaya ¢itkmaz; yatirnm hacmindeki artisin,
cet.par., istihdamu arttiracagi beklenir, fakat sayet tiiketim egi-
limi diisityorsa bu durum gerceklesmez”.”’ Keynes'in burada-
ki akil yiiriitme mantig satir aralarindan izlenirse ceteris pa-
ribus’a (diger sartlarin aym kaldig kabul edildiginde) dayali
nedensellik iliskisinin ii¢ noktada kesintiye ugradig goriilir.
‘Halkin likidite tercihi’ hakkindaki bilginin eksik olmasi, yati1-
rimlarin ‘beklenen getirileri’'nin 6nceden tayin edilememesi ve
titketim egiliminin bilinmemesini Keynes olusturmak istedigi
kuramin 6niinii kesen degil, tam tersine iktisadiyatta ortaya
ctkan dengesizlikleri insanin bu ¢ psikolojik egilimi vasita-
siyla agikladign dinamik bir yontem olarak diistinmektedir.
Nitekim karar birimlerinin zihinlerinde gelecege déniik gii-
ven derecelerinin artmasi ile birlikte iktisadiyattaki dengesiz-
liklerin de sonu goriinecekti. Shackle, Keynes'in yéntemini
“bir denge durumundan digerine selaleyi andiran bir giimbiir-
" benzetiyordu. Bir denge durumun-
dan diger bir denge durumuna geciste, denge ‘analiz edilebilir
bir 6zellige sahip iken, yeni bir dengeye yénelten “caglayanin
hareketi”ne benzetilen mekanizmanin ‘analiz edilemez’ oldu-
gu goriilmektedir.”

Keynes’e gore yatirimcl, yapmayi diistindiigii yatirimin bek-

tii ile yuvarlanmasi[nal

31) age, s. 173.
32) Shackle, G.L.S. (1968) A Scheme of Economic Theory, Cambridge: CUP, s. 44.
33) age., s. 43. Aynica bkz., s. 48-49; 62.
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lenen getirilerini kendi 6znel giiven derecesine gore belirledi-
ginde, karar birimlerinin yine 6znel olarak hissettikleri giiven
ortam ve i¢inde bulunduklan grubun ortalama kanaatini yan-
sitan teamiile gore, ellerinde ne §lgiide aul para tutacaklanm
belirlediklerinde, para arz1 da veri kabul edilirse, sermayenin
marjinal etkinligi ile faiz oram arasindaki iligki dikkate alina-
rak, yeni yaurim hacmi belirlenmis olur.”* Yaunm hacmi de
Keynes'e gore efektif talebin itici unsuru® olduguna gére, mil-
li gelirin ve istihdam hacminin -modelin igsel degiskenleridir-
seviyesi belirlenir. Para miktan ve mevcut sermaye donanmmi-
nin kisa dénemde degismedigi varsayildiginda, sayet karar bi-
rimlerinin gelecekteki bekleyislerinin giiven dereceleri azahr-
sa, gelecege kotiimser olarak bakarlarsa, paray1 spekiilasyon
amagla elde tutma veya gdmiileme egilimi artar. Yatinmn
beklenen getirileri nasil gelecege dair giiven ya da giivensizlik
derecelerine bagh ise, Keynes'in tamminda, faiz oraninin gele-
cekteki degerine dair 6znel giiven dereceleri de karar birimle-
rinin ellerinde ne &lgtide para tutacaklarimi belirleyen en
onemli unsurdur.

“Kismen akilcl, kismen de sezgisel olarak parayi bir
servet deposu olarak elde tutma egilimimiz, gelecege
yo6nelik teamiil ve kendi hesaplamalarimiz hakkindaki
glivensizligimizin derecesinin bir barometresidir...
Paraya sahip olmamiz gelecege doniik tedirginligimizi
teskin eder. Paray1 elimizden ¢ikarmanin karsihig1 olan

PRk . . P s s o ae] st s Josn 36
odil tedirginligimizin derecesinin 6l¢usiidiir”.

34) Bkz., Keynes (1981), op. cit., s. 253 - 254.

35) Keynes (1973b), op. cit., s.121. efektif talebin diger unsuru olan tiiketim hacmi
ve onu belirleyen unsurlann analizi, titketimin bolinebilirligi, bir dénemden digeri-
ne aym seviyede kalmasi ve olmazsa olmaz karakteri sebebiyle, ikinci planda yer al-
maktadir[bkz., Shackle, G.L.S. (1983 —~ 1984) “The Romantic Mountain and the Clas-
sical Lake: Alan Coddington’s Keynesian Economics”, Journal of Post Keynesian Econo-
mics, Kis, C. 5-6, No.2, s. 247] . Cf,, Coddington, op.cit., s. 54.

36) Keynes (1973b), op. cit., s.116.
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Keynes'e gore giiven derecelerinde meydana gelen dalgalan-
malar, dogrudan dogruya elde tutulan para miktarinmi degil,
karar birimlerini gomiilemeden vazgegirecek olan faiz oramni
ve bir adim 6tede likidite tercihini degistirecekti. Karar birim-
lerinin bekleyislerinin giiven derecelerindeki azalisla birlikte
paray spekiilasyon amach elde tutma egilimi (likidite tercihi)
artar. Bu durumda Keynes'e gore sermayelerin beklenen geti-
rilerinde tersine bir egilimin ortaya gikip ilk egilimi bertaraf
ederek yatirim seviyesini aynen muhafaza edebilecegini bekle-
mek i¢in ortada higbir sebep ve mekanizma yoktur. Genel ola-
rak gelecege dair kotiimser havanin her iki psikolojik egilimi
de etkisi altina alacag ve nihayetinde yatinm seviyesinin ge-
lecekte daha da diismesine sebep olmasinin beklenebilecegini
ileri siiriiyordu.” Tersine olarak, yaurimcinin gelecege doniik
bekleyislerinin giiven derecesi yiikselirse bu kez yatirim sevi-
yesi artar. Keynes'in modelinde dinamik itici gii¢, girisimci,
yatirimcl ve halkin gelecege doniik bekleyislerinin giiven de-
recesidir. Belirsizlik Keynes'de giivensizlik derecelerine teka-
biil ettiginden, karar birimlerinin gelecekten duyduklar belir-
sizligin ¢ok olusu, az ya da hi¢ olmayisi iktisadi devrenin du-
ragan, yavas ya da hizh isleyisini de belirlemektedir.

Coddington, Keynes’in bireylerin zihnindeki anhk ve karar-
siz dalgalanmalardan kaynaklanan bireysel yatirnmlardaki de-
gismeyi inceledigini, yatinmecilarin davranislarinin, iginde bu-
lunduklan sartlara, bu sartlara bagh olarak yanlislanan karar-
larinin gdzden gegirilerek yeniden olusturuldugu bir nesnelli-
ge dayanmadigim ifade etmekteydi.” Coddington Keynes'in
analizindeki davranislarla, icinde bulunulan sartiar arasindaki
kesiklilige, iligkisizlige parmak basarak, gercekte “Keynes'in
semasinda belirsizligin degil... bireylerin 6zellikle 6zel kesim

4

37) age., s. 116.
38) Coddington, op. cit., s. 52 — 53.
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yatirimcilarinin belirsizlik karsisinda aldiklan kararlar ile aci-
ga cikan dik kafah ve zapt edilemez davranislarinin 6nem ka-
zandigimi™” ileri siirmektedir. Gelecegin bilinmedigi ve gele-
cege ait beklentilerin kotiimser oldugu ortamda 6zel kesimin
‘bagina buyruklugw’, ‘6znelligine karsin kamu sektériiniin ya
da kamu yatinmlarinin “dik kafalihik, basina buyrukluk, key-
filik” gibi 6znel 6lgiitler tasimadigindan, nesnel dlgiitler goz
oniine alindigindan, iktisadi hayatta devletin konumunun
vazgecilmez oldugu diistincesine ulasilmaktadir. Keynes'e go-
re, devlet “kamu yararini dikkate aldigindan, sermaye malla-
rinin uzun siireli marjinal etkinligini hesap edebilir durumda
bulundugundan™ yaurimin &rgiitlenmesinde yer almasi ge-
rektigini de ifade ederek analizinin nihai vargisim agikliyordu.
Bir kere bu vargiya ulasildiginda geriye sadece bos kutulan
doldurmaktan baska bir sey kalmiyordu. Keynes'de belirsizli-
gin bu normatif boyutu iistii drtiilemez bir bi¢imde onun ik-
tisat politikasi ¢ikarsamalarina temel olusturmaktadir. Yalmz
bu boyutun varligi Keynes'in belirsizligi derinlestirme ¢abala-
rinin 6ntine hi¢ gegmemistir. Nitekim bunun en acik belirtisi
onun belirsizlik karsisinda tavir almamn psikolojik, sosyolo-
jik boyutlan da dikkate alarak yaptig1 acithmlardir.

Keynes, belirsizligin merkezi roliinii saptamakla kalmamus,
karar birimlerinin belirsizlige cevap kanallarinin neler olabile-
cegine dair baz1 saptamalarda bulunmustur.” Bunlar belirsiz-

39) age., s. 52.

40) Keynes (1981), op. cit., s.164. Bu noktada farkh bir yorum igin cf., Ozel, H.
(2003) “Closing the Open Systems: The Double Hermeneutics in Economics”, ODTU
Gelisme Dergisi, C. 30,s. 239-244.

41) Keynes'in, belirsizlikleri karsgilayabilmek, faaliyetini stirdiirmek ve karar meka-
nizmasim yeniden isletebilmek i¢in karar birimlerinin i¢inde yasadiklar kurallan, di-
ger insanlarm benzer durumlardaki tepkilerini, teamiilleri dikkate aldigimi vurgula-
masi, onun Veblen, Commons gibi Eski Kurumcularin eserlerine kayitsiz kalmadigi-
n1 gostermektedir. J. M. Keynes'in 7 Arahk 1938'de H. Townshend'e yolladig1 cevabi
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ligin olusum asamasindan dnce ve bu durumu olusturan un-
surlardan ¢ok, belirsizligin ortaya ¢ikmasi sonrasinda karar
birimlerinin boylesi bir diizlemde davranislarini nasil diizen-
lediklerine dair baz1 ipuglandir. Bunlardan ilki, Knight'in yap-
ug risk, belirsizlik ayinminda goriildiigii iizere®, ihtimali 61-
ciimden farkl olarak belirsizligin dlgiilebilirliginin olmadi
saptamasidir: “[Belirsizlik konusunda] ihtimali hesaplamala-
rin ele alinacag) her hangi bir bilimsel temel yoktur. Biz sade-
ce bilmiyoruz™ diyen Keynes de Knight ile aym yolu izle-
mektedir.

Ancak Keynes'e gore, karar birimlerinin, rekabet nedeniyle
ve kar amaciyla iiretim siireglerini idame ettirme kaygilari,
onlan siirekli olarak karar alma zorunluluguna itmektedir.
Gelecege doniik bilgisizliklerine karsin bekleyislerini “cok be-
lirsiz meselelere agirlik vererek [degil] ... bir bakima giiven
duydugumuz vakialan biiyiik 6lgiide rehber olarak™ secerek”
olusturmaya yénelmektedirler. Keynes bunlan ii¢ grup altn-

bir mektupta Kurumcu fktisadin izleri oldukga belirginlesiyor: “[Belirsizlik iginde]
kalmamak i¢in, zorunlu olarak bagka tiirlti motiflerin pegine takilinz. Bu motifler, so-
nuglarin degerlendirilmesi anlaminda ‘akli’ degil, gelenek, i¢giidii, tercih, istek, irade
vs. ile alinan kararlan kapsar. Bunlann hepsi, iktisadi adam i¢in oldugu kadar iktisa-
di olmayan adam igin de gegerlidir... Ancak tiim bunlan dikkate aldigimizda, iktisa-
di adamin geleneksel resminden biraz uzak diigmiig oluyoruz” [Keynes, .M. (1979)
The Collected Writings of J. M. Keynes: The General Theory and After, A Supplement, C.
29, D. E. Moggridge (der.), Londra: Macmillan, s. 294}. Keynescilik ile Kurumcu k-
tisat bagim araguiran bir ¢alisma i¢in bkz., Hodgson, G. (1989) “Post Keynesianism
and Institutionalism: The Missing Link”, New Directions in Post Keynesian Economics,
J. Pheby (der.), Aldershot: EE, s. 94 — 123.

42) “... [O]l¢iilebilir belirsizlik veya ‘risk'in ta kendisi... dl¢ciilemeyenden tamamen
fakli oldugundan, aslinda hig de belirsizligi ifade etmez. ‘Belirsizlik’ terimini nicel-ol-
mayan 6zellikteki durumlarla simirlayacagiz. Bu ‘gergek’ belirsizlik ki riskten farkl-
dir... gegerli bir kar teorisinin temelini teskil eder” {Knight, F.H. (1957) Risk, Uncer-
tainty and Profit, Boston: Houghton Miflin, s. 20, (vurgu: orijinal}].

43) Keynes (1973b), op.cit., s. 114.

44) Keynes (1981), op.cit., s. 148.
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da ele almaktadir:

“(1) Bugiiniin gelecek i¢in, gecmis deneyimlerin tarafsiz bir
incelemesinden ¢ok daha fazla ise yarar bir rehber oldugunu
varsaylyoruz. Diger bir deyigle, asil karakteri hakkinda higbir
sey bilmedigimiz gelecekte olmasi beklenen degisimleri genel
olarak goz ard1 ediyoruz.

(2) Fiyatlarda ifadesini bulan mevcut genel kanaatin ve mev-
cut hasilat durumunun, gelecege iliskin beklentilerin dogru
bir toplamina dayandigini varsayiyoruz. Bsylelikle yeni ve da-
ha uygun bir kriter ortaya ¢ikmadikca ve ¢itkana kadar bunu
oldugu gibi kabul ediyoruz.

(3) Kendi sahsi kanaatimizin yetersiz oldugunu bilerek, bel-
ki daha ¢ok bilgi ile donanmis olabileceklerini diistinerek bi-
zim disimizdakilerin kanaatlerine bel baglamaya kendimizi
zorluyoruz. Yani cogunlugun veya ortalamanin davranmislarina
ayak uydurmaya gayret ediyoruz. Herkesin birbirini taklit et-
meye gayret ettigi bir toplumun psikolojisi, kesin olarak ifade
edersek teamiile dayanan bir kanaat halini alr”.”

Keynes boylece belirsizlige cevap ya da care olarak karar bi-
rimlerinin zihinlerinde kurmaya calistiklan akil ytriitmeye
dair birkag ipucu vermektedir.

-1V -

Keynes'in yazilarinda belirsizlik kavraminin ¢ok boyutlu bir
karaktere sahip oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir yanda tiim sinirhhi-
gina ragmen fhtimal Uzerine Bir Deneme kitabina yaslamlarak
temellendirilmeye calisilan felsefi-metodolojik kapsamy; ikin-
ci olarak, 6zel kesim karsisinda kamu sektdriiniin davranisla-
rindaki 6znellik-nesnellik ayinmim o6ne ¢ikaran ideolojik-
normatif boyut; 6te yandan, belirsizligin iktisat kamuoyuna

45) Keynes, (1973b), op.cit., s.114, (vurgu: orijinal).
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cagnstirdigi anlamlar zenginlestirerek ortaya koydugu, iktisat
camiasim sasirtacak mecaz yiikli bir dil kullanarak dikkatleri
kendi kuramina c¢ekerek paradigmal oncelik alma istegi ve
farkli tammlara dayanarak likidite tercihi, sermayenin marji-
nal etkinligi, zaruri olmayan tiiketimden kaginma egilimini
kavramsal olarak giiglendirme denemeleri; son olarak yine ik-
tisat kamuoyuna hitaben dile getirilen belirsizlige cevap, belir-
sizligi bertaraf etme ydntemlerine dair pratik ¢ikarsamalar
Keynes'in yaklasiminda goze carpmaktadir. Belirsizligin Key-
nes'de ¢ok boyutlu kullanimimn kendi akademik tercihlerin-
den bagimsiz y6nii, kavramin bizzat kapsadig) ve odaklandi
gercegi anlamlandirma zenginligini, tabii aym zamanda, kar-
masasini da sundugu not edilmelidir. Ne zaman ki belirsizlige
yeni bir tamim getiriliyor, bu Keynes i¢in de, baska bir iktisat
yazan i¢in de s6z konusu olabilir, igerdigi felsefi, ideolojik,
mecazi ve ilmi muhtevasi yeni tartismalara sebep oluyor.

Kavramuin ¢ok boyutlu ¢agrnisim ve anlamlandirma yetenegi-
nin farkinda olarak Keynes, Genel Teori sonrasinda acilan bu
yolu daha da genisletmeyi denedi. Bu ¢abalar Genel Teori Son-
rasi olarak da ifade edilen, ancak gerek Keynes'in 1937 yilin-
da gecirdigi kalp krizi ve yasadig1 saglik sorunlari, gerekse de
yaklasan savasin ayak sesleri nedeniyle ¢ok kisa siiren bu do-
nem ile simirh kaldi. 1938 yih sonuna kadar siiren kuramsal
mektuplasmalar, en son 1940 yil Mart ayina kadar The Econo-
mic Journal'de yayinlanan makaleler, Keynes'in kuramsal ¢a-
lismalarini, 6zellikle Neoklasik iktisadin elestirisi {izerinden
gelistirecegini gostermektedir. Genel Teori sonrasi bir bakima
Keynes'in Neoklasik iktisadin ‘makro’ kuramu ile etkili son he-
saplasma donemidir.*

46) Uluslararas1 makro iktisadin olusumuna Keynes'in yapmis oldugu katkilar bu
noktada disarida birakiimaktadir. Keynes'in bu katkilan igin bkz., Vines, D. (2003)
“John Maynard Keynes 1937 — 1946: The Creation of International Macroecono-
mics”, The Economic Journal, No. 113, Haziran, 5.338 — 361.
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Keynes'in ¢nemli 6zelliklerinden bir tanesi de kurgulamis
oldugu belirsizlik yaklasiminin neoklasik iktisadin belirsizlige
bakisindan ¢ok farkh oldugunun bilincinde olarak kendi yak-
lasimim higbir durumda diger yaklasimlarla bir uzlas: i¢cinde
degerlendirmeyisi ve bu ¢abalara kars1 ¢ikisidir. Nitekim 1940
sonrasi tablo, bilimde gercegin bir oldugunun ya da gercek
arayisinin degil farkh bakiglarin yan yana dizildigi, tek iktisat
anlayisindan sapmama kosulu altinda farkh fikirlerin gercegin
bir yerini goreceli olarak aydinlattigs kabulii ile uzlast iginde
biraradaligini yansitmaktadir.

Keynes'in kesinlige dayalh bir akil yiiriitme mannginin ikti-
sada hakim olmasina karg ¢ikan, goriisiiniin gercegin ortaya
¢itkmasinda yegane yol oldugunun bilinci ile Genel Teori Son-
rasinda bilimsel hesaplagsmalanm siirdiirmiistiir. Bu hesaplas-
malardan bir tanesi Tinbergen'in ekonometriyi gelistirme ¢a-
balarina Keynes'in gosterdigi kuramsal tepkidir. Bu tepki aym
zamanda Keynes'in olusturdugu iktisat kuramimin Neoklasik
temellerden ne 6l¢iide uzaklasmaya meyilli oldugunu da gos-
termektedir:

“Acaba, gelecegin, ge¢mis istatistiklerin kesin bir
fonksiyonu oldugu mu varsayilmistir? Gelecek ile ilgi-

li bekleyis ve giiven haline yer ayrilmis mdir? Bulus-
lar, siyaset, calisma hayatindaki ¢alkanular, savaglar,
depremler, mali krizler gibi sayisal olmayan unsurlar

+  hesaba katlmis mudir?... Istatistiksel olarak tedarik
edilemedigi veya hizaya gelmedigi i¢in bir¢ok hayati

unsur dikkate alinmamistir”.”’

47) Keynes ‘R. Tyler'a 23 Agustos 1938 tarihli mekuup’, (1973b), op.cit., iginde, s. 287.
Tinbergen'i elestiren asil makale 1 y1l sonra The Economic Journalda yaymlanmistr:
Keynes, J.M. (1939) “Professor Tinbergen's Method”, The Economic Journal, Eyliil.
Makaleye Tinbergen'in 14 sayfalik elestirisi ve yine Keynes'in cevabi yazis1 [Keynes,
J.M. (1940) “Comment”, The Economic Journal, Mart] ayn dergide yer almst.
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Bir bakima Neoklasik iktisadin kesinlik temeline dayah akil
yiirlitme manuginin uygulama sahasinda iktisat politikalarina
y6n vermek, iktisadi dngoriilere ‘bilimsellik’ boyutu kazandir-
mak tizere gelistirilen ekonometrinin ydntemini sorgulayan
bu satirlar Keynes'in dzellikle sliimiinden sonra ve II. Diinya
Savast ertesi hakim pozisyona gegecek olan iktisat anlayisina
da erken yoneltilmis elestiri niteligindedir.*

Keynes'in belirsizlik yaklasimimi Neoklasik iktisattan veya
kendi tabiriyle ‘Klasikler'in belirsizlik algilamasindan farklila-
san yénlerini ortaya koyabilmek i¢in Genel Kuram Sonrasi'nda
Keynes'in yapmis oldugu bir tanimdan yola c¢ikilabilir:

“... ‘belirsiz’ bilgi ile agiklayayim, sadece, kesin ola-
rak bilinenden ihtimali olani ayirmay1 ifade etmiyo-
rum. Rulet oyunu bu yéniiyle burada belirsizligin ko-
nusuna girmiyor... hatta hayat timidi bile bu agidan az
belirsizdir... kullandigim bu terimin asil manasina ge-
lince; bir Avrupa Savas: beklentisi veya yeni bir icadin
metruk bir hale gelmesi veya 1970°deki sosyal sistem-

de 6zel servet sahiplerinin durumu veya yirmi y1l son-
raki bakir fiyat1 ve faiz oram belirsizdir”.”

Keynes'in bu taniminda ¢ok acik ortaya ¢ikan kendi yaklasi-
mim Neoklasik iktisat kuramindan ayirma istegidir. Keynes
belirsizligin ilk olarak, sl¢tilebilir olmadigin, sayisallastirila-
mayacagum, gelecekte olmasi beklenen olaylar hakkmdaki ih-
timallerin asla belirsizlige tekabiil etmedigi ve bir bakima
Knight'in risk-belirsizlik ayirimimi onaylayarak belirsizligin
hesap edilebilir bir dzellige sahip olan riskten farkli oldugunu
benimsedigi anlasilmaktadir. Ayrica Keynes ‘zayif’ ya da ‘az’
belirsizlik, ‘siddetli’ veya ‘cok’ belirsizlik ayirnmim da denedi-
gi goriilmektedir. Bu ayirimda Keynes’in kendi bakisim &rne-
gin Jevons'in gelecegin belirsizligi anlayisindan farkhlastirma
cabasinin da izleri bulunmaktadir. Nitekim Jevons, bozulabi-



A. Ding Alada 171

lir bir titketim malinin ne kadar siire ile stok edilebileceginin
belirsiz oldugunu ileri siirmiis, denizde seyreden yetersiz er-
zaga sahip bir geminin tahmini bir uzakhiktaki en yakin lima-
na gitmesi gibi ‘zayif belirsizlik 6rneklerini kullanmigti.” Je-
vons’in Ekonomi Politigin Kurami'nda ana gayesi kar ve fayda
maksimizasyonu ilkesini ve akilcilik temel varsayimini muha-
faza eden veya onunla ters diismeyen bir bilinemez gelecek
kurgulamasim tiretmekti.” Gelecegin belirsizligini risk ya da
hata pay1 olarak degerlendirerek bu amacina ulasmisti. Bastan
itibaren, Keynes'in adim, adim Neoklasik temel varsayimlar-
dan uzaklasmasi, yukandaki basit taniminda da gortldiigi
iizere bu varsayimlar ile arasina geri déniilmez bir mesafe
koydugu agiktir. Bu tanimin kendi i¢indeki agmazina yonel-
meden 6nce yapilacak elestiri ve degerlendirmeler ne olursa
olsun Keynes'in istihdam, para ve faiz orami konularinda do-
neminin iktisat politikalannin yeniden yorumlanmasina im-

48) Neoklasik Sentez’in 1970’lerin ortalarinda ¢ékiisii ertesinde kendi kuramina do-
niik dzelestiriler yapan Hicks'in sarf ettigi cimleler aym Keynes’in 40 y1l 6nce yazdik-
lan ile birebir értiismektedir: “... Ocakta olusturulan Nisan ile ilgili bekleyisler belir-
sizdir; ancak Nisan gegtiginde, Nisan ayina dair bekleyislerin yerine gecen tecriibeler
belirlidir. Béylece bugiin belirsizlikten belirlilige dogru bir ge¢isin oldugunu gérmez-
den gelemeyiz. Gegmis ve gelecek esasta birbirinden farkhidir, ortalamalan alinamaz” |
Hicks, J.R. (1979) Causality in Economics, New York: Basic Books, (vurgu: orijinal),
5.85]. Aynica bkz., Hicks, J.R. (1982) op.cit., 5.292. Hicks'in diin — bugtin — yann ti¢-
lemesi ile belirsizligi ve belirliligi iliskilendirmesi yerinde olsa da belirsizligin ortaya
cikip, daha sonra ortadan kalkisi zamana degil, karar biriminin iginde bulundugu
sartlarin bekleyislerini alt iist etmesi ve bu durumu bertaraf etme kanallannin kesfe-
dilmesine baghdir. Keynes'in de belirsizligi, karar aninin tamamen ortadan kakug,
ontolojik bir i¢ sorgulamanin 6ne ¢ikug bir an olarak degil, gelecege dair bilginin
noksanhgina indirgedigi vurgulanmalidir. Tek farkla ki Keynes, belirsizligi bertaraf
etme kanallanm ¢éziimlemek igin titizlikle ugras vermekteydi.

49) Keynes (1973b), op. cit., s.113 — 114.

50) Jevons, W.S. (1970) The Theory of Political Economy Middlesex, s. 124.

51) Bkz., Alada (2000), op. cit., s. 49-50.
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kan tamyacak yeni bir paradigmay1 olusturdugu, geriye sade-
ce bu yeni paradigmanin bagkalan tarafindan sahiplenilmesi-
nin kaldig teslim edilmelidir.

Keynes’in belirsizlik kavramim kullanim bigiminin ‘devrim-
o bir niteligi bulunmaktadir. O da Keynes’in kendi yaklasimi-
m digerlerinin yanma yerlestirmek, géreceli bir tavir gelistir-
mek yerine gercegin birligini benimseyen, dolayisiyla hangi
kosul altinda olursa olsun kendi yorumunun kendinden énce-
kilerden tistiin oldugunu savunmasi, iizerinde ¢ok az durulan
bir noktadir. Gergegin ‘géreceligi’'ni reddeden bir tavra sahip
olan Keynes’in bugiin sayet makro iktisatta kuramsal bir iis-
tiinliige sahip ise nedeni budur. Bugiin ise Keynes'de belirsiz-
lik dendiginde ve bu konu iizerine yazilan ¢cogu makale ve
eserlerde, agirhikl olarak, ‘Keynes'in belirsizlik’ yaklasim di-
ger belirsizlik yaklasimlanmn yaninda siralanmaktadir.™

-V -

Genel Teori Sonrasrnda (1936-1940), Neoklasik Sentez Key-
nesciliginin kokleri, Hicks’in 1937 yihinda yazdifi, bugiin
IS/LM yaklasimi olarak Ders Kitabi lktisadinda énemli bir
mevkiye sahip olan “Bay Keynes ve Klasikler’; Onerilen Bir
Yorum” adl1 makalesine ve yine yazarin 1939’da kaleme aldi-
g1 Deger ve Sermaye bashikl eserine dayanmaktadir. Hansen’in
Keynes’e Bir Rehber, baghkl kitabi, daha sonralan Samuelson
ve Ackley’in ¢ahsmalan dikkate alindiginda, hepsinin, Key-
nes’in fikirlerini i¢sellestirerek, Ders Kitab lktisadim1 yeniden
yazma gayretleri oldugu goriilmektedir. Nitekim son dénem-
lerinde kendi yazilanna daha elestirel bakan Hicks soyle yaz-
maktaydi: “Ders kitab1 formellestirmesi bakimindan ben bir
kisim sorumlulugu iizerime almaliyim... [“Bay Keynes ve
‘Klasikler’; Onerilen Bir Yorum”] makalesini, siirekli olarak
tekrar ettigim gibi, Keynes'in temel 6gretilerini sadece daha iyi
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sunma amacindan hareketle yazdim. Eminim ki bu makaleyi
yapmasaydim, bu sekilde de yapmasaydim, bir bagkas: eninde
sonunda yapacakti”.” Bu noktadan yola ¢ikilirsa, Keynes'in
onceliginin bir Ders Kitab1 yazmak olmadig daha ilk ciimlele-
rinden anlasilir. Bu tesbitin 6tesinde, Hicks'in yazilarimin 1946
sonrasina dnemli bir temel tegkil ettigi tezi devam ettirilirse,
basta Samuelson olmak iizere Arrow ve Debreuw’nun Genel
Denge Kurami'na, ve Friedman'in ydntem yazilarina da esin
kaynag1 oldugu ileri siiriilebilir.” Kisaca Keynes'in anaakim
icine ¢ekilmesi ya da Ortodokslastinlmasi éncelikle yazdiklari-
nin basitlestirme ‘kaygisiyla’ formellestirilmesinden kaynak-
landi) goriliir. ikinci husus, Keynes'in, aym Marshall gibi ma-
tematigin iktisat kuraminda kullaniminin yaratabilecegi kau
nedenselligi, dolayisiyla belirlenimciligi, meydana ¢ikarmamak
icin matematigin kesinligi ¢agristiran dilini degil, miimkiin ol-
dugunca gercekei, toplumsal hayatinin tiim cephelerini diisiin-
cenin igine katmaya c¢alisan sozel bir iislubu tercih etmistir. Bu
tercihte Keynes'in gelecegin belirsizligini ihtimal hesaplamasi-
na indirgemeyen tavr belirleyici olmustur.

Keynes’in 1946-1974 aras1 donemde Neoklasik Sentez i¢in-
de Ortodokslastirilmasma kars1 yoneltilen elestiriler, bu do-
nem icinde dncelikle Keynes'in Cambridge Universitesinde
etrafina topladigl, Robinson, Sraffa, Kaldorun basim ¢ektigi

52) Bu konuda bkz., Lawson, T. (1988) “Probability and Uncertainty in Economic
Analysis”, Journal of Post Keynesian Economics, C. 11, No. 1, s. 48; Palley, T.I. (1993)
“Uncertainty, Expectations and the Future: If We Don’t Know the Answers, What Are
the Questions?”, Journal of Post Keynesian Economics, C. 16, No. 1,s. 4 - 6.

53) Hicks (1979), op. cit., s. 73, n.1. .

54) Cf., Jennings, F.B. (2011) “ ‘The Hicksian Gateway’ and ‘The Hirshleifer Rescue’:
Increasing Returns from Clapham to Kaldor”, Neoliberalism and the Crises of Econo-
mic Science, 2nd. International Conference in Political Economy, Mayis 20-22, 2011,
Istanbul University, Faculty of Political Sciences, Istanbul'da sunulan ¢ogalulmig bil-
diri, s. 4.
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Ricardocu Keynescilerden geldi. Bu grubun iktisada bakisi
Neoklasik iktisadin kendiliginden dengeye doniis”, akilcilik
gibi temel varsayimlarina yonelttikleri elestirilerle sinirh ol-
may1p, Keynes'in ozellikle Para Ugerine Bir Deneme (1930)

“adli eseri ile Ricardo'nun gelir artisi ve gelir boliisimii yakla-
simin birlestirmeye ¢alisarak ilm-i iktisadin muhalif kanadim
olustururlarken, ekonomi politigin yeniden canlanmasina
katkida bulunmuslardir. Bu grubun elestirileri ve iktisadi dii-
siincedeki durusu, 6zellikle Ders Kitabi iktisad: tizerinden ge-
nis okuyucu kitlelerine ulasan, akademilere hakim olan ‘Ne-
oklasik Sentez’e kars giiclii bir alternatif olusturamadi, simrh
ve bolgesel kalda.

Hicks, Ackley ve Hansen, yaklagimlarinda®, ekonomi,
emek, tahvil, mal ve para piyasalarinin genel denge analizi
icinde ele alindi. Walras'in “denge oncesi fiyatlarda, alhic ve
saticilarin ne kadar aligveris yapacaklarini kaydettirmeleri, ya-
ni bir nevi kontrat yapmalan, fakat fiili ahisverislerin ancak
denge fiyatlarina ulasinca ger<;ekle§mesi[ni]”5 7 temin eden td-
tonnement bir analitik ara¢ olarak kullamldi. Béylece denge
dis1 davranmislar modelden soyutlanmis oluyor ve tiim fiyatlar
hakkinda tam ve kesin bilgi tireticilere aktanldigindan belir-
sizlige hi¢ yer kalmiyordu. 1960’ yillarin sonunda, Clower™

55) “Bekleyislerin belirsizligi iktisadt davramslarin rehberi oldugu kabul edildiginde,
denge analizden diiser, yerini tarihe birakir” [Robinson, J.(1979) Contributions to Mo-
dern Economics, Oxford, s. 126] diye yazan J. Robinson, bu bakisiyla Neoklasik ikti-
sad elestiriyordu.

56) Bu yazarlara, danismanligini Paul Samuelson’un yaptig1, 1944 yilinda MIT fktisat
Boliimiinde, Keynesci Devrim baslif1 ile Doktora Tezini sunan Lawrence Klein da ek-
lenmelidir. Klein, The Keynesian Revolution adh kitabint 1949 yihnda yaynlatacakuir.
57) Akat, A.S. (1980) Iktisadi Analiz, Istanbul: 1.U. tktisat Fakiiltesi yay., s. 118.

58) Bkz., Clower, R.W. (1965) “The Keynesian Counterrevolution: A Theoretical ap-
praisal”, The Theory of Interest Rates, F.H. Hahn ve F.P.R. Brechling (der.), iginde,
Londra. Ayrica bkz., Clower, RW. (1967) “A Reconsideration of Monetary Theory”,

- Western Economic Journal, Aralik.
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ve Leijonhufvud'un® énciiliigtinde Dengesizlik Keynesciligi
olarak adlandinlan bir grup iktisat¢ci Neoklasik Sentez’e iceri-
den bir elestiri getirerek bu yaklasima kars: ¢iktilar. Walras'in
modelinde fiyatlarin hayali bir miizayedeci tarafindan aninda
ve otomatik olarak, tatonnement aracihigiyla dengeye geldigi
varsayimsal cercevelerinin yetersizligi ve gercek disilig iize-
rinde durarak tatonnementin olmadigi durumda, eksik bilgi,
yanls fiyatlar ve miktar intibaki mekanizmalaryla Keynes'in
Genel Kuram’im yeniden yorumladilar. Belirsizlik karar birim-
lerinin denge-dist davranislarinda enformasyon ya da bilgi
akimindaki bosluklara karsiik gelmekteydi. Ancak piyasada
miizayedeci vasitasl ile fiyatlar1 otomatik olarak aninda denge-
ye getiren tdtonnement siirecinin denge-disi davramslari mo-
dele ithal etme gayesiyle analizden c¢ikartilmasi ve bdylece
gercek diinyada var olan igsizlik, enflasyon gibi dengesizlikle-
rin modele ¢ekilmek istenmesi metodolojik agidan bir dizi sa-
kincalan da beraberinde getirmekteydi. Ornegin, sadece ta-
tonnement varsayiminin kaldirilmasi, Walrasian diistinme
araclarindan tiimiiyle feragat edildigi anlamina gelmemektey-
di.® Dolayisiyla modelinde belirsizlige yer vermeyen Wal-
ras’'m metodolojisi Dengesizlik Keynesciligi'nde oldugu gibi
mubhafaza edilmistir. Belirsizlik bu yaklagimin sundugu mo-
dellerde sadece ‘tepeden inme’ bir &n kabul olarak kalmakta
ve hi¢bir ampirik 6zellik tasimamaktadir.

1946-1974 aras1 donemde Keynes'in yaklasiminin Neokla-
sik Tktisat ile bagdasmadigim ileri siiren ve Genel Teori’nin 12.
Béliimii ile 1937 yilinda Ug Aylik Iktisat Dergisinde (Quar-
terly Journal of Economics) yaymlanan makalesinde 6ne ¢ikan

59) Leijonhufvud, A. (1986) On Keynesian Economics and the Economics of Keynes,
New York.

60) Bkz., Barrere, A. (1979) Déséquilibres Economiques et Contre — Revolution Keyne-
sienne, Paris: Economica, s. 17 — 29.
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belirsizlik ve bekleyisler iizerinde daha agirhikh olarak duran,
Kokten Keynescilerin® fikirleri, akademi diinyas: i¢inde ol-
dukca silik kaldi. 1974 sonrasinda 6zellikle Neoklasik Sen-
tez'in yasanan durgunluk ve enflasyon sorununa kuramsal
cerceve sunamamasl, ABD’de Friedman'in dnciliigiinde Para-
salailanin Neoklasik Sentez’e yonelik elestirileri, Buchananin
Anayasal Iktisat parasal kuralcihgin alternatif kuramsal ger-
cevesi olarak sunusu, Ingiltere’de Hayek’in, Keynesci sosyal
politikalara yonelik elestirileri, Neoliberalizmi iktisadin ha-
kim ideolojisi haline getirdi. {lm-i iktisad biitiin bu gelismele-
re i¢ kuramsal tepkisini, ‘Yeni iktisat olarak isimlendirilen ve
Neoklasik iktisadin temel varsayimlarimin reddedilmeden sos-
yal bilimlerin diger sahalanindan ¢ekip ¢ikarilan kavram ve
yaklasimlarla zenginlestirildigi bir anaakim iktisadi ve neokla-
sisizme dogrudan elestiri yonelten tiim akimlar1 heteredoks
iktisat igine yerlestirerek verdi. Kokten Keynesciler ya da da-
ha sik kullanilan adiyla Post Keynesciler ise heteredoks ikti-
satlar icine savruldu.

1970li yillardan ve 1990’l1 yillarin sonlarina dek insa edilen
bu iktisadiyat ve ilm-i iktisad mimarisi amacladiklarina iktisa-
din diisiin diinyasini siglastirma pahasina ulasti. 1990’ y1lla-
rin sonlarnindan itibaren ise ABD'nin hegemonik giiciiniin za-
yiflamas1 ve ABD menseli Ders Kitab: Iktisadi'na y6nelik eles-
tirilerin artmasi, heteredoks iktisatlarin canlanigi yaninda me-
todoloji disindaki boyutlar ile iktisadin felsefe ile iliskilendi-
rilmesinin yeniden harekete gecirildigi, Keynes'de belirsizlik
konusu merkeze alindiginda izlenebilmektedir.

61) ABD'de Paul Davidson, Fransa’da Alain Barrére gibi diigiiniirler tarafindan temsil
edilmistir.
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- VI -

Keynes'in 1938 yilinda Sraffa ile ortak editorliiklerini yap-
tiklan, David Hume'un 1740'da yazilan Insan Dogast Hakkin-
da Bir Deneme Adiyla Bugiinlerde Yayinlanan Bir Kitap Hakkin-
da Bir Ozet belki de Keynes'in Genel Teori Sonrasinda iktisat
yazilan ile felsefe arasinda kurmaya ¢ahsug iliskiye dair son
ipucudur. Kitap incelendiginde Hume'un eserine atfen yazilan
Onsoézde ge¢mis ile gelecek arasindaki nedensel uyumlulugu
saglayacagi umulan ihtimali hesaplamanin simirlarina dikkat
cekildikten sonra, gozlemlenemeyecek nesne ve hadiseleri,
gozlemlenebilir olanlardan ¢ikarsamayr oneren tiimevarim
yonteminin sorununa isaret edilmisti. Gegmis ile gelecek ara-
sindaki mutlak uyumun hi¢bir zaman kamtlanamayacag ileri
stiriilmiistii.

“Asikar olan, bilimlerin tiimiine sahip Adam’m, do-
ganin seyrinin tekdiizelikle aym gekilde devam etmesi
gerektigini ve gelecegin ge¢mis ile uyumlu oldugunu
deney ve uygulama yoluyla hig bir zaman kamtlayama-
yacagdir... Gelecegin gecmis ile uyumlu olmas: gerek-
tigi ihtimali 6nerme ile ispatlanamaz. Tum ihtimali
onermeler, gecmis ile gelecek arasinda uyumluluk ol-
dugu kabulii iizerine inga edilir ve bu sebeple higbir za-
man ispatlanamaz... Ge¢migdeki deneyimimiz gelecek
icin hi¢ bir ispat saglayamaz...Gelecegin gecmis ile

» 62

uyumlulugunu sadece GELENEK ile belirleyebiliriz”.

Keynes'in David Hume'u zarif bir sekilde kesfedisi elbette
bir son nokta degildi. Sadece bir baslangic. Giintimiizde

62) An Abstract of a Treatise of Human Nature, http://www.mmur.net/filo2bat/abs-
tract.pdf (14.7.2011). Popper’in [Popper, K.R. (1980) The Logic of Scientific Disco-
very, Londra: Hutchinson, s. 369] An Abstract of a Book Lately Published Entitled a
Treatise of Human Nature (1740), ].M. Keynes ve P. Sraffa (der.), 1938'den yaptug: ak-
tarima da bkz.
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ozellikle 1990’1 yillardan sonra iktisat metodolojisi ile gelinen
noktanin yetersizligi ve simrhihgim asma ¢abalan ile canlanan
iktisat felsefe iliskilendirmesi bu durumu agik¢a gozler 6niine
sermektedir.”

Keynes'in 1938 yilinda ulastig1 nokta 6nemli olmakla bera-
ber bir dizi simirhliklari da beraberinde tasimaktadir. ilki,
Keynes'in belirsizlik kavramina oldukga ge¢ bir tarihte bas-
vurmasinin yarattiy metodolojik sorunlardir. Bu sorunu en
acik Hutchison dile getirmistir: “Ne makroekonomik istihdam
kuraminda, ne de ‘klasik ortodoksiyi’ degerlendirmesinde,
Keynes kendi esas saldinsim, kesinlik ve yeterli bilgi varsay-
munin elestirisine yéneltmemistir. Bu varsayimin tamamen be-
lirleyici 6zelligine karsin Keynes'in bilgisizlik ve belirsizlik
konusunu analizine dahil edisi bir cesit obiter dictum [rasgele
ifade]dir”.* Patinkin de Keynes'in belirsizlik ortaminda iktisa-
di davramslarin olusumuna ait herhangi bir kuram gelistire-
medigi gibi ihtimal hesabina dayanmayan belirsizlik konu-
sunda F. H. Knight'm ¢ok daha 6nceden yaptig1 katkiy asa-
madigini ifade etmektedir.”

Nitekim belirsizligin felsefi temelleri de her ne kadar 1921
tarihli eserine geri gondermeler yaptiysa da Keynes tarafindan
sonradan kesfedilmektedir.

63) Bu ¢alismalarin tiimiinii 6zetlemek ve aktarmak bu ¢alismamn simrrlanini asmak-
tadir. Lawson ve Davidson'in katkilan daha énce konu edilmisti. Buna ek olarak, top-
lu bir tarigma igin 1999 yili, Bahar, C. 22, No.1 Journal of Post Keynesian Econo-
mics'deki makalelere de bakilabilir. Keynes'de belirsizlik konusunu felsefe ile iliski-
lendirme denemelerinin Knight'da belirsizlik i¢in de yapildigs dikkate alinmaldir.
Bkz., Nash, S.J. (2006) “On the Anticipation of Knightian Uncertainty in Nietzsche’s
Genealogy of Morals”, Friedrich Nietzsche (1944 — 1990), Economy and Society, J.G.
Backhaus ve W. Drechsler (der.), New York: Springer.

64) Hutchison, T. W. (1978) “The Keynesian Revolution, Uncertainty, and Deducti-
ve Generel Theory”, On Revolutions and Progress in Economic Knowledge, Cambridge:
CUP, s. 206.

65) Patinkin, D. (1976) Keynes’ Monetary Thought: A Study of its Development, Dur-
ham, s. 141.
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Ikinci olarak, Keynes'in kullandig1 tanimlara bakilirsa belir-
sizlik gelecege dair bir bilgi noksanligi durumu olarak diisii-
niilmekte veya gelecege dair giivensizligi yansitg kabul edil-
mektedir. Bu tanimin agikladify veya gercek hayatta, ama
ozellikle iktisadiyatta ¢agristirdigi ¢cok hadise bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu tanimlama ile bilginin nereden ortaya ¢iktig
sorusu ile ilgilenen felsefenin ana damarlarindan biri olan
epistemolojiye her hangi bir kap1 acillamamaktadir. Keynes'in,
para, yatirim karari ve titketim meyli konularinda Humeian
bir akil yiirtitmeyi iktisadi diistinceye kazandirdiginin bilin-
cinde olmasina karsin Genel Teori Sonrasinda, nihayetinde
David Hume'un felsefesini, tabii felsefesinin sorunlan ile bir-
likte, 200 y1l sonra, tekrarladigini fark etmesi ayri, ayr1 deger-
lendirilmesi gereken konulardir. Humeian akil yiirtitmenin
ilm-i iktisada taginmasi, iktisadi felsefeye yapilmis bir katki-
dir. Hume’un aynistirilmis bilimler (burada ilm-i iktisad veya
ekonomi politik) tizerinden degil, insan dogasinin tiim 6zel-
liklerini bir biitiin olarak diisiindiigii bir temelden hareketle
ortaya koydugu felsefesi ile iktisada ve iktisadiyata bakmak ise
iktisat ile felsefeyi yan yana koymaktan 6teye gecememekte,
bir iktisat felsefesi iiretememektedir.”

Ugtincii olarak, Keynes'in kurgulamasinda ve ¢ogu zaman
iktisat yazininin ¢ogu yerinde yapilan bir hata da iktisadiyatta
(economy) giinliik dil i¢inde kullanilan belirsizlik kavraminin
igerik itibariyle herhangi bir ekleme yapilmaksizin iktisat ku-
ramina tasinmasidir. Iktisadiyattaki belirsizlik ile ilm-i iktisad
icinde ve ekonomi politikte kavramsallastinlan belirsizlik
kavramu birbirinden kesin ¢izgileri ile ayriimaliydi. Ayrica ik-

66) Bu sorunun Keynes'e 6zgii oldugu diisiiniilmemelidir. Bu durum, ekonomi poli-
tikte oldugu gibi 6zellikle genglik doneminde felsefede de derinlesen Adam Smith
icin de gegerlidir. Bkz., Alada, A.D. (2010) “Adam Smith’de Yamlabilirlik Fikrinin
Giincelligi”, Goriinmez Adam Smith, M. Kara — E. Aydmonat (der.), Istanbul- Ankara:
1letisim yay.



180 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

tisadiyatin siyasal hayattan, toplumsal iliskilerden, devletten
ayrilmaz olusu kavramin ¢ok boyutlu kullanimim zorunlu kil-
maktaydi. Ornegin, Bauman Siyaset Arayisi adl eserinde top-
lumsal-felsefe icinde belirsizligi kullanirken ele alacag gerge-
veyi kavramas i¢in buna giivensizlik, emniyetsizlik gibi kav-
ramlan da eklemeyi ihmal etmemistir.” Toplumsal felsefenin
olusturdugu bolinmez biitiinliigli kavrayabilmek igin Bau-
man bu anlamlandirma ¢abasina girismisti. Keynes'in 6zel ola-
rak Genel Teori’nin yazildigs yillarda aklim mesgul eden liki-
dite tercihi, yaurim karari ve titketim meylinin ¢dziimleme-
sinde belirsizlik kavramina miiracaati bagh basina ‘iktisadi
adam’ hipotezi i¢inde yapilmis bir daraltmadir. Kavramin kul-
lammminin dogrudan ¢agristirdigi ise o yillann iktisadiyatta
(economy) karsilasilan ufuk daralmasi, gelecek endisesidir.
Ikinci elde Keynes'in ‘belirsizlik alunda karar alma davramsi-
na’ bilimsel bir hiiviyet verebilmek i¢in belirsizlige cevap ka-
nallan olarak teamiil, grubun ortak kararina uyum, ¢ogunlu-
gun ne dedigine bakarak hareket etme gibi ‘iktisadi olmayan
adam’ hipotezini de ekleyerek ‘iktisadi adam’ hipotezi yaninda
kurgulamaktadir. Aym sekilde akilc iktisadi davranislar ki ya-
tinm kararinda yaurimlarin marjinal etkinligi ile faiz oram
iliskisinin ¢6ztimlenmesi bu hipotezi gerekli kilmaktadir, hay-
vani giidiiler, keyfilikler gibi akil-dig1 (irrasyonel) davramsla-
11 da analizinin i¢ine alarak daralan alanim agma gabasi igine
girmektedir. Bunun tam anlamiyla bir eklektisizm oldugu
agikur.

Dordiincii olarak, Keynes, olusturdugu duisiinme alani icin-
de belirsizligi, hep eksik bilgiye tekabiil edecek sekilde kurgu-
lamig, hig bir yerde bilgi tasiyici ya da bilgi tedarik eden bir
boyutta ele almamistir. Eski felsefelere geri gitmeye gerek kal-
maksizin son derece basit olan gercek, hatanin her zaman egi-

67) Bauman, Z. (2000) Siyaset Araytst, cev. T. Birkan, Istanbul: Metis yay., s.13.
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. tici, gelecege hazirlayic1 boyutunun oldugudur. Fakat anlagih-
yor ki Keynes'in kavramsallastirmasinda belirsizlik bir yanilg:
ya da bir hataya karsihk gelmiyor. Yine her yanilma ve hata-
nin onu yapani, bu kurumlar i¢in de s6z konusu olabilir, ge-
lecek ufkunu korlestirdiginden gegmise, eski tutum ve tavirla-
rin gozden gecirilmesine yoneltiyor; dolayisiyla karsi karsiya
kalinan ontolojik bir sorgulamadir ancak Keynes'de bu sorgu-
lamaya dair en ufak bir ipucu bulunmamaktadir.

Ve son olarak, 6zellikle Montchrétien’den giiniimiize devle-
tin adil kural koyuculugu ile ticaretin 6zgiirliigii, miilkiyet ve
glvenlik meselesi ile toplumun 6nceliklerini bir araya getiren
ekonomi politik yazilan iginde belirsizlik, kamu yaran pence-
resinden bir etik mesele olarak devreye girmektedir. Ekonomi
politik yazarlan genis anlamda bunalima karsihk gelecek se-
kilde kavramsallastirdiklar1 belirsizligi, toplumun kararl,
uyumlu ve rnizaya dayal birlikteliginden ayn diisiinmemisler-
dir. Bu nedenle toplumun kararhhik ve uyumunu bozan belir-
sizlik karsisinda dogal haklar ve/veya kamu yaran 6ncelikleri-
ne sarilarak, agik etik tavir koyarak, devleti ve kurumlarini ¢6-
ztimleyici rol almas: igin tesvik etmektedirler. Keynes'in ku-
ramsal yazilan ekonomi politik gelenegi icinde yer almamak-
tadir. Bu nedenle Keynes, devletin miidahalesinin 6zellikle
kamu yatirimlan eliyle gerceklestirilmesi fikrinin arkasina
yerlestirdigi metodolojik olarak hatal belirsizlik kurgusu etik
meseleyi harekete gecirememis, iktisat politikalarin1 kamu ya-
ran yoniinde tesvik etmek isteyen bir tavirla yetinmek zorun-
da kalmistir.
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GENEL TEORI’'DE VE PSIKOLOJIDE
‘SURU PSIKOLOJisI’

Betiil Giir

Giris

Keynes'in Genel Teori’sinin yayinlanmasindan giintimiize ka-
dar yasanan iktisadl gelismeler incelendiginde, ozellikle
1990’lardan sonra ortaya ¢ikan gelismeler ayrica dikkat c¢ek-
mektedir. Esasen 1980’lerin baslarindan itibaren globalization
kavram cercevesinde sahit olunan entegrasyon stireci,
1990’larda hiz kazanmis ve 1990’larda en bariz sekilde kendi-
sini finans piyasalarinda gostermeye baslamistir. Finans piya-
salarinn uluslararasi ¢apta biitiinlesmesi, islem hacminin art-
mas, bilisim teknolojilerinin giinden giine geliserek finans pi-
yasalarinda etkin sekilde kullamlmasi, beraberinde spekiilas-
yonlarin yayginlasmasina ve piyasalarda dalgalanmalarin art-
masina yol agmistir. Gerek finansal kesimde gerekse reel sek-
torde yasanan iktisadl dalgalanmalar, Keynes’in 1930’lu yillar-
da diinyay1 saran Bilyiik Buhran1 agiklamak tizere kullandig
stiril psikolojisi kavramina, giintimiizde de iktisadi dalgalan-
malarin agiklanmasi i¢in basvurulmasi gerektigini gostermistir.

Ancak siirii psikolojisi sadece iktisadi acidan incelenecek bir
kavram degildir. Bu noktadan hareketle, siirti psikolojisi'nin
psikoloji a¢isindan izahim amaglayan bu ¢alismada 6ncelikle
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bu kavramin temelindeki belirsizlikten ve beklentilerden bah-
sedilmekte, ardindan kavramin iktisadi agidan neyi ifade etti-
gi incelenmekte ve nihayetinde giiniimtizde psikoloji bilimi
cercevesinde degerlendirmesi yapilmaya calisilmaktadir.

1. Keynesyen Iktisat'ta Is Cevrimleri: Belirsizlik ve Beklenti

Neo-klasik Iktisat temelinde degerlendirildiginde giiniimiiz-
de genel kabul géren yerlesik iktisatta metodolojik olarak dne
¢ikan noktalar; yéntemsel bireyselcilik, yéntemsel enstriiman-
talizm (fayda maksimizasyonu) ve yéntemsel dengeciliktir. Bu
cercevede ele alinan birey, homoeconomicus’tur. Bagimsiz ola-
rak hareket eder (atomizm), bencildir (egoizm) ve rasyoneldir
(subjektif rasyonellik). Bireyler faydalarimi maksimum kilacak
bicimde hareket ederler. Azalan marjinal fayda ilkesi gecerli-
dir. Herkesin degistirmeye gerek gormedigi (genel denge) du-
ruma ulasmak hedeftir. Buna gore veri zamanda kit kaynakla-
rin firsat maliyetlerini yansitacak bi¢imde dagitilmas: (etkinlik
sorunu), iktisadin kapsam ve igerigini olusturur.'

Yalniz savaslarda ve hizh teknolojik gelisme durumlarnda
konjonktiir dalgalanmalann olabilecegi goriisiiniin hakim ol-
dugu Klasik modelde, ekonomi daima tam istihdam seviyesin-
de dengede olacaktr. Tam istihdam seviyesinden gegici bir sap-
ma olmas1 durumunda da ekonomi kendiliginden, otomatik bir
mekanizma ile tam istihdam denge noktasina gelecektir. Bu
nedenle ekonomide bir konjonktiir dalgalanma ortaya ¢ikma-
yacakur. Konjonktiir dalgalanmalarin kaynaginin beklentilere
bagh oldugu Keynesyen is ¢evrimi teorisinde, is ¢evrimlerinin
itici glicii gelecekte beklenen satis ve karlardaki degisimlerdir.
Bunun yam sira gelecekteki vergiler, faiz oranlannin diizeyi,
teknoloji veya global diizeyde iktisadi ve politik olaylar da bek-

1) Ercan Eren, “Yeni Iktisatta Ortak Noktalar”, Iktisadi Diisiince Girisimi, Iktisatta Ye-
ni Yaklasimlar Calistay:, 17 Nisan 2009, Working Paper No: 0013, hutp://econpa-
pers.repec. org/RePEc:yil:wpaper: 0013 , s. 21.
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lentileri ve yaurimlan etkileme giictine sahiptir. Bu nedenle is
cevrimleri i¢sel sebeplerden kaynaklamirken, temel belirleyici
toplam talebin istikrarsizhg1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu cercevede beklentiler Genel Teori'de dnemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1910’lu yillarda Keynes’in ana-
lizlerinde beklentiler ve belirsizlik iizerine vurgu yapilmakta-
dir. Kékeni Neo-klasik iktisat akima, 6zellikle de Marshall’a
ve yine Keynes'in kendisine ait olasihik teorisine dayanir. Bu-
na gore, kisa ve uzun dénem olmak tizere iki tiir beklentiden
bahsedilmektedir. Kisa dénemli beklenti satislarla, uzun dé-
nemli beklenti ise yatrimla ilgilidir.” Keynesyen modellerde
toplam talepteki istikrarsizlik i¢inde en ¢ok yatinnm fonksiyo-
nunun istikrarsizhifina énem verilmistir. Beklentilerde ortaya
cikan degisiklikler yaurim miktarinin degismesine, yatinmda-
ki degisiklikler de ¢arpan etkisi ile toplam harcamalann, mil-
li gelirin ve harcanabilir gelirin etkilenmesine sebep olmakta-
dir. Fiyat ve iicretlerin kat olmasi1 durumunda ise, ekonomi-
deki fiyatlar genel seviyesi etkilenmeden miktar ayarlamalan
s6z konusu olabilmektedir.”

Keynes'te yatirim karar, sermaye malimin maliyetine ve soz
konusu yatinimdan beklenen hasila diizeyine baghdir. Olas:
hasila beklentilerinin dayanaklan kismen mevcut gerceklere
ve kismen de giivenle énceden tahmin edilebilen gelecekteki
olaylardir. Ik dayanak mevcut titketici talebiyle ilgilidir. Ikin-
ci dayanak ise sermaye malinin tiirit ve miktan ile tiiketici
zevklerinde gelecekteki degismeler, yapilmasi diisiiniilen yati-
rimin yasam siiresi boyunca, zaman zaman efektif talebin gii-
cii ve yasam siiresi boyunca para birimi cinsinden ticret biri-

2) Hakan Ongan, “Tiirkiye'de Imalat Sanayi ve Is Cevrimleri”, hup:/iibf kocae-
li.edu.tr/ceko/ssk/ kitap46/04.pdf , s. 2.

3) Roberto Marchionatti, “On Keynes' Animal Spirits”, Kyklos, 52(3), (1999), 415-
439, s. 418.

4) Ongan, op. cit.
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mindeki degismeler yer almaktadir. [kinci dayanakla ilgili ola-
rak s6z konusu olan psikolojik beklenti, uzun dénem beklen-
tisi olarak ifade edilebilir. Yatirimc1 karar alirken, beklentile-
rini olusturmada, belirsizlik nedeniyle sezgilerine bir baska
deyisle hayvani icglidiilerine dayanir. Bununla ilgili olarak
beklentileri olusturmada gelecegin belirsiz olmas1 nedeniyle
bir tren yolu, bir bakir madeni, bir tekstil fabrikasi, bir ilag pa-
tentinin itibar1, Atlantik seferi yapan denizyollarimin, Lon-
dra’daki bir binanin saglayacagi hasilamin on yil hatta bes yil
oncesinden tahmin edilmesinde mevcut bilgilerden ¢ok sezgi-
lere dayah tahminler yapmay: 6rnek olarak gosterir.’

1. Siirii Psikolojisi Kavram

Siirti psikolojisi kavrami ilk kez Keynes'in Istihdam, Faiz ve
Paramin Genel Teorisi adl eseriyle 1936 yilinda popiiler ol-
mustur. 1980’lerin ortalarina kadar bazi Post Keynesyen ikti-
satcilann disinda olduk¢a az ¢ahisilan bir kavram olan siirii
psikolojisi, Keynes'den itibaren iktisadi yapilardaki degisimle
beraber, is ¢evrimlerinden, para ve sermaye piyasalarina ka-
dar pek ¢ok konuda yeniden ele alinmaya baslanmistir.°

Keynes, tiiketicilerin ve yatirimeilarin ekonominin durumu
hakkindaki algilamalarimin, ekonomideki konjonktiirel dalga-
lanmalar i¢in 6nemli unsurlar olabilecegini ileri stirmektedir.
Coklu denge kavramu ile yakindan iliskili olarak ekonomideki
beklentilerin dengeyi etkileyebilecegi goriisii siirti psikolojisi
yaklagimi ile agiklanmaktadir.” Stiril psikolojisi, ¢oklu denge

5) John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money,
Macmillan, London, 1967, (12.kisim), s. 147-150. Genel Teori'nin cevirisi i¢in ayrica
bkz. John Maynard Keynes, Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi, (Tiirkcesi Prof.
Dr. Ugur Selcuk Akalin), Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2008.

6) Marchionatti, op. cit., s. 415.

7) Melike Bildirici ve Umit Bozoklu, “Bireysel Beklentiler ve Coklu Ekonomik Den-
ge: Markov Gegis Modeli”, 8. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresi, 24-25 Ma-
yis 2007, inonii Universitesi, Malatya, 1-10, http://web.inonu.edu.tr/~eisemp8/bildi-
ri-pdf/bildirici-bozoklu.pdf, s. 2.
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analizlerinin temel varsayimini olusturmakta olup, yatirimai ve
girisimci acgisindan ozellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kavram-
larla beraber dikkat cekmeye baslayan noktalar tesadiifi degis-
kenler, dogrusal olmayan fonksiyonlar, iyimser ve kottimser
beklentilerdir. Ornegin, iyimser beklentinin artan getiri ve ¢ok-
lu dengeyle, kétiimser beklentilerin ise yiiksek faiz orani, dii-
siik biiytime ve coklu dengeyle iliskisi kurulmaktadir.”

1930'larda 6éne cikan denge-dengesizlik tartismalarinin ma-
tematik ve ekonometrideki gelismelere yansiyan bicimde den-
gesizlik kavraminin, kararsizlik ve ¢oklu dengeyi icerecek bi-
cimde denge kavrami i¢inde karsilik bulmasinm da gostermek-
tedir. “Kararsizlik ve ¢oklu denge kavrami” dogrusal olmama,
stirii psikolojisi, giines lekeleri, artan getiri, ikna, kaotiklik,
stratejik tamamlayicilik kavramlarini igermektedir. "

Keynes bu kavrami toplam iktisadi faaliyetlerin yatirimcila-
rin gelecege yonelik iyimser veya kotiimser bekleyislerindeki
dalgalanmaya bagl olarak etkilenecegini, bir baska deyisle,
ekonomide fiyatlarin (istihdam, tiiketim, milli gelir vb.) biitii-
nityle kendi kendini besleyen beklentiler, yani Keynes'in ifa-
desiyle siirii psikolojisi, nedeniyle iki farkh denge durumu
arasinda nasil dalgalanacagini gostermek igin kullanmustir.
Keynes Genel Teori'de yaunmlar tizerinde girisimcinin bek-
lentisi iizerine vurgu yaparken, bunu “pozitif faaliyetlerimizin
bityiik bir kisminin spontane iyimserliklerimize bagh oldugu”
sozleriyle ifade eder. Yatinimci, girisimci hayvani giidiileriyle
hareket eder.'"" Girisimcinin iyimser mizach ve yapic1 birey-
lerin girisim faaliyetini gerceklestirdigini, bu faaliyeti beceri

8) Eren, op. cit., s. 23.

9) Peter Howitt ve Preston McAfee, “Animal Spirits,” American Economic Review, (Ha-
ziran 1992), 82(3), 493-507.

10) Eren, op. cit., s. 22.

11) Keynes, op. cit. (12.kisim).

12) Roger Farmer ve Jang Ting GUO, “Real Business Cycles and the Animal Spirits
Hypothesis,” Journal of Economic Theory, 63, (1992), 1-30, s. 3.
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ve sansin harmanlandif bir oyun olarak ifade eder."

Yatinmcilar algilamalannda iyimser (kotiimser) iseler yiik-
sek (disiik) bir getiri oram bekler. Bu durumda hem yatirim-
lar hem de reel getiriler yiiksek (diistik) diizeyde olacak, eko-
nomldekl dalgalanmalar diisitk (yiiksek) seyredecek ve daha
uzun (kisa) bir ortalama siireyle ifade edilecektir. Bu baglam-
da ekonomi iyi denge ile kotii denge arasinda dalgalanacakur.
Ekonomide dalgalanmalarn olmas: i¢in énemli bir sorunun
ortaya ¢tkmasina gerek yoktur. Yatinmin gelecege yonelik ge-
tirisi ile ilgili iyimser veya kotiimser beklentilerin kendi ken-
dini beslemesi ekonomide dalgalanmalara sebep olabilmekte-
dir." Keynes Genel Teori'de, siirii psikolojisi kavraminy; iktisa-
di istikrarsizliklarin spekiilasyondan kaynaklanmasindan ayr
olarak, bireylerin matematiksel bir beklentiden ziyade insanin
dogasi geregi spontane iyimserliginden kaynaklanmasi seklin-
de tammlar. Ister kisisel, ister siyasi veya iktisadi olsun, gele-
cegi etkileyen insan davranislar matematiksel beklentilere da-
yanmaz. Bu tiir iyimserlige dayanan bireysel dusiiniis ve giri-
simler tiim toplum i¢in yararh olabilir, ancak Keynes'in belirt-
tigi gibi saglikl bir insamin 6limii aklina getirmemesi gibi
iyimserlik ¢ogu zaman, aslinda bireyi bekleyen bu gercegi
unutturur.” Keynes ekonomideki denge halinin otomatik ola-
bilecegi fikrinin tamamen bir kurgu oldugunu ifade eder. Bu-
nun sebebi ise ekonomideki aktorlerin rasyonel olmamalari-
dir. Ozellikle finans piyasalarinda en kétiistinii diigiinmeksi-
zin, stirekli daha ¢ok kazanmay: diisiinerek dolayisiyla rasyo-
nel olmadan davramirlar.”

13) Marchionatti, op. cit., s. 427.

14) Edoardo Gaffeo ve Marco Gallegati, “Investments, Animal Spirits and Regime
Switching: Some Evidence for Italy”, Working Paper No. 02-00-eco, (2000), 1-14,
http://diec.uniud.ivfileadmin/imma gini/diec/wp_econ/2000/wp02_00_eco.pdf, s. 3.
15) Keynes, op. cit., s. 161-163.

16) Mustafa OZEL, “Kapitalizm ve Finans Terérii”. Diinyadan Basin Taramalan, 24,
(2009), www.ekopolitik.org, s.102-103.
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Keynes Genel Teori’de" olasi hasila tahminlerimizin yapildi-
g1 bilginin asirt derecede riskli olduguna dikkat ceker. Zira ba-
zi yaturim alanlan, profesyonel girisimcilerin gercek tahminle-
rinden ¢ok borsada hisse senetlerinin aciklanan fiyatlar1 teme-
linde faaliyette bulunanlarin ortalama beklentileri tarafindan
yonetilir. Burada Keynes'in asil vurguladig1 hususun “bilgi” de-
gil “beklentiler” oldugu agikur.” Yatrimei yatirimin uzun do-
nemli hasilasin1 tahmin etmekten ¢ok, yatinmcinin ortalama
fikri, ortalama fikrin ne olacagini tahmin etmek tizere zekasini
kullanmasidir. Bu nedenle s6z konusu oyun ancak profesyonel
yaunimcilar arasinda oynanabilir. Tipki Keynes'in giizellik ya-
rigt ile 6rneklendirdigi gibi, yatinmeilar, diger yatirimcilarin
neyi tahmin edeceklerini tahmin etmeye ¢alismaktadirlar.”

Keynes de dahil olmak iizere ilk yazarlar, iktisadi ajanlarin
daha sonra realize olan beklentilerinin hesaba katildig dina-
mik modeller gelistirmemislerdir. Bu tiir yapay ekonomi mo-
dellerinin tam olarak gelisimi, Keynes'in Genel Teori’sindeki
statik makroekonomik dengesizliklerin yerini modern dina-
mik genel denge modellerinin aldigi 1970’lerdeki Lucas'in
Rasyonel Beklentiler ile olmustur. Lucas’in is ¢evrimlerinin
parasal bir olgu oldugunu ileri siirmesine dayanan parasal
modeller™, daha sonra dinamik stokastik genel denge mo-
delleriyle iligkili modern makroekonomik teorilerin gelistiril-
mesiyle 6nemini kaybetmistir.” Dinamik statik genel denge

17) Keynes, op. cit., s. 149.

18) Jerry O'Driscoll, “Animal Spirits”, (Kasim 2009), http:/thinkmarkets.word-
press.com/2009/11/13/ animal-spirits/

19) Keynes, op. cit., s. 156.

20) Robert Lucas,“Expectations and the Neutrality of Money”, Journal of Economic
Theory, 4, (1972), s. 103-124.

21) Robert Lucas ve Leonard A. Rapping, “Price Expectations and the Phillips Cur-
ve", The American Economic Review, 59(3), (Haziran 1969), s.342-350.

22) Roger Farmer,“Animal Spirits”, http:/farmer.sscnet.ucla.eduw/NewWeb/Journa-
lArticless ANIMA 1S%20SPIRITS.pdf
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modellerinde siirii psikolojisi kavram giines lekeleri (suns-
pots) ve kendi kendini besleyen beklentiler (self-fullfiling ex-
pectations) kavramlariyla birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilmistir.” Ekonomide asir1 canlanma ve resesyon arasin-
daki siirekli dalgalanmalarin, tiiketicilerin ve yaunmalarin
sadece beklentileri tarafindan ortaya ¢ikug: ve bir denge du-
rumundan diger denge durumuna nasil kayacagi Markov zin-
ciri modeli ile ortaya koyulmaktadir.”

Xiao” da 2 iilkeli ve 2 sektérlii modelinde, artan getiri ve be-
lirsizligin, acik ekonomi kosullart i¢inde reel is cevrimleri
(RBC) modelleri i¢in 6nemli unsurlar oldugunu ileri siirmiis
ve talep soklarinin etkilerini incelemistir. Buna gore bir iilke-
de talep yiikseldiginde, bu iilkenin ithalat araciligiyla diger
iilkede de talep yiikselmektedir. Bu modellerdeki belirsizlik,
siirti psikolojisi olarak adlandirilir. Olumlu veya olumsuz
beklentiler, yatinmcilarin ve tiiketicilerin davramslanm etki-
leyerek is cevrimlerine neden olmakta, beklentilerdeki dalga-
lanmalar ise finansal piyasalari ve diger iilkelerdeki yatirimci-
lanin ve tiiketicilerin harcamalarini etkilemektedir. Boylece,
tilkeler arasinda ¢ikti, yatinm ve istihdam arasinda pozitif ko-
relasyon ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigi iizere, toplam talep-
teki dalgalanmalarin asin canlanma ve resesyona sebep oldu-
gu fikri, Keynesyen is ¢cevrimleri teorisinin kése tasimi olustur-
maktadir. Benhabib ve Nishimura® ile Farmer ve Guo” da
toplam talep soklarinin is ¢evrimleri modellerinde kritik rol

23) Farmer ve Guo, op. cit., s. 2.

24) Costas Azariadis, “Self-Fulfilling Prophecies™, Journal of Economic Theory, 25(3),
(1981), 380-396 s. 395.

25) Wei Xiao, “Indeterminacy, Demand Shocks, and International Business Cycles”,
(2003), 1-28, http://depts.washington.edu/sce2003/Papers/47.pdf, s. 25.

26) Jess Benhabib ve Kazuo Nishimura, “Indeterminacy and Sunspots with Constant
Returns”, Journal of Economic Theory, 81, (1998), 58-96, s. 75-77.

27) Farmer ve Guo, op. cit.
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oynadigini ifade eder.

Ozetle Keynes, Klasik iktisadi diisiincede fiyat aracihigiyla
piyasa dengesinin otomatik olarak saglandig1 gériinmeyen el
(invisible hand) mekanizmasinin yerine piyasada dengesizli-
gin esas oldugunu savunarak bu dengesizlik halini bireylerin
rasyonel olmayan davranislarina baglar. insanlar iktisadi ¢1-
karlarinin pesinde kosarken her zaman rasyonel davranamaz-
lar. Bu durum siirii psikolojisi kavramiyla agiklamaktadir.
Keynes'in siirii psikolojisi olarak adlandirdigi bu irrasyonel
davraniglar, bir baska deyisle, insanin psikolojik davramislari,
konjonktiirel dalgalanmalar yaratarak tilke ekonomilerini kriz
ortamina siiriikleyebilmekte, bu nedenle iktisadi analizlerde
mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Keynes 1929 Biiytik
Buhram'nin da temelinde ekonomi disi bu giidiiler ve dolayi-
siyla rasyonel olmayan bu davramiglar seklinde 6zetle ifade
edilebilen bu siirii psikolojisinin yatgini ifade etmektedir. **
Keynes'e gore 1929 lktisadi Krizi yapisal olmadigr icin de
diinyada pek ¢ok bilim adam kapitalizmin artik ¢6kmiis ol-
dugunu, merkezi planlamaya dayanan bir ekonominin Bati
ekonomilerini Biiyitk Buhran'in pengesinden kurtarabilecegi-
ni ileri siirerken, kendisi kapitalizmin sonunun gelmedigini,
yalniz bazi hiikiimet miidahalelerinin sistemin yeniden ¢alis-
masinin saglanabilecegini savunmustur.”

2. Kavramin Psikolojideki Yeri
Siirti psikolojisi kavrami ekonomi literatiiriinde Keynes'le

28) George A. Akerlof ve Robert ]. Shiller, Animal Spirits: How Human Psychology Dri-
ves the Economy, and Why it Matters for Global Capitalism, Princeton and Oxford,
Princeton University Pres, 2009, s. 135.

29) Matteo Pasquinelli, Animal Spirits: A Bestiary of the Commons, Rotterdam, NAI,
2008, s. 18.

30) Paul Krugman, The Return of Depression Economics and The Crisis of 2008, New
York, WW Norton, 2009, s. 101-102.
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beraber dikkat cekse de, ge¢misten giintimiize gesitli donem-
lerde bu kavramin kullanildig1 ve psikolojik acgiklamalar geti-
rilmeye calisildig goriilmektedir.

a) Keynes’ten Once “Siirii psikolojisi”in izah1

Koppl, “Siirii Psikolojisi” isimli makalesinde agik bir sekil-
de, siirii psikolojisi kavraminin, Keynes tarafindan iktisat te-
orisinde kullanilmadan once, ilk tip teorilerinde beyin tarafin-
dan yonetilen kas hareketlerini ifade etmek tizere kullanildi-
gint ileri siirmektedir’ Patinkin® ve Marchionatti” Keynes'in
bu kavrami daha 6nce 1736’da David Hume’un “A Treatise of
Human Nature” adh eserinde kullanmis oldugunun farkinda
oldugunu ileri siirer.

Hatta Koppl™, Keynes'in bu kavrami Descartes’ten 6diing al-
digim savunmaktadir. Ancak Keynes'in bu kavrami Descar-
tes'tan kasith olarak aldigina dair herhangi bir bilgiye ulasa-
madigini, Keynes’in Descartes’'in bu terimi daha 6nce kullan-
mis oldugunu bilmeme olasihiginin yiiksek oldugunu belirtir.

Kavramin en eski kullanimui II. yiizyilda Hipokrat'tan sonra
en taninan hekim olan Galen’e aittir. Galen, Latince pneuma-
ta yani ruhlar teorisinde karacigerin damarlarin tasidig dogal
ruhlari, kalbin atardamarlarin tasidigi hayati ruhlarn, beynin
ise sinirlerin tasidig1 hayvani ruhlar tirettigini ortaya ileri siir-
mektedir. Hayvani ruhlar bedenin hareket etmesine neden
olurken, hayvani ruhlar ise hem duygular hem de ruh tarafin-

31) Roger Koppl, “Retrospective: Animal Spirits”, The Journal of Economic Perspecti-
ves, 5(3), (Yaz 1991), 203-210, http://0-www. jstor.org.libunix.ku.edu.tr/stab-
1e/1942805, s. 207.

32) Don Patinkin, “On Different Interpratations of the General Theory”, (Editér John
Cunningham Wood), John Maynard Keynes Critical Assessments, Second Series, Lon-
don, 1994, s. 250.

33) Marchionatti, op. cit., s. 415.

34) Koppl, loc. cit.
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dan etkilenir.>*

Descartes, manevi olan ruha, maddi bir merkez belirlerken
ruhu da adeta maddelegtirir. Descartes’in ifadesiyle; “Ruhun
bashca merkezinin dimagn ortasinda bulunan kiigitk bezde
bulundugunu, oradan da ruhlar, sinirler ve hatta ruhlarin iz-
lemelerine katilarak, onlar atardamarlar yolu ile biitiin uzuv-
lara tasiyabilen kan aracihg ile viicudun biitiin geri kalan bo-
limlerine yayildigim” kabul edilmektedir. Descartes’a gore,
ihtiraslar “ruhun, ruha atfedilen ve hayvan ruhlarimin bir ha-
reketi ile, meydana gelen, beslenen ve takviye edilen idrakleri
veya duygulan veyahut da heyecanlar” olarak tammlamakta-
dir. O'na gore, ruh ihtiraslarn, ruh ile bedenin birlesmesinde
baglantiy1 saglayan bir merkez olarak kabul edilen epifiz bezi
vasitasiyla elde eder. Aym sekilde, “Biitiin ihtiraslar hayvan
ruhlarinin hareketi ile meydana gelir” ifadesi ile de ihtirasla-
rin, Descartes diisiincesinde, ruhun beden tizerindeki iktidan
acisindan da dnemli oldugu anlasilmaktadir. Zira diisiinen
cevherin iki farkli y6nii olan anlayis ve iradenin ihtiraslarla
yakindan iliskisi vardir.”

b) Keynes’ten Sonra “Siirii Psikolojisi”in izahi

Keynes'in “Modern Psikoloji Uzerine Notlar-1, Descartes-Li-
ebnitz-McTaggart’s Lectures, Erdmann’s History-(includes Spi-
noza’s Ethics)” isimli el yazmasi notlarimin Descartes ile ilgili
bsliimiinde kaynak belirtmeksizin bedenin, siirii psikolojisi ta-

35) Ibid., s. 207-208.

36) C. F. Goodey, “Hypothesis Behavioural Phenotypes in Disability Research: His-
torical Perspectives”, Journal of Intellectual Disability Research, 50(6), (Haziran 2006),
397-403, s. 397.

37) Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek lyi Kavram1”, Felse-
fe Diinyast, 40, (2004/2), 1-23, http://www.tufed.org/1301-0875/40-2004/40-018.pdf,
s. 24-25.
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rafindan hareket ettirildigi anlaulmaktadir.®** Keynes buna da-
ha sonra “bilin¢disi zihinsel faaliyet” yorumunu eklemistir.

Keynes belirsizlik altinda insan davranislanm agiklamada,
tiimden bir irrasyonaliteyi reddeder. Aksine insanin kararlari-
nin bilissel temeline ve simirh bilgiye dayandirir. Bireyler ye-
tersiz bilgiye sahip olduklarinda, geleneksel kurallara gére ha-
reketler ederler. Bu geleneksel kurallarin daha az giivenilir ol-
mast durumunda iktisadi ajanlar daha ziyade psikolojik fak-
torler tarafindan yénetilirler. Yapisal belirsizlik olmasi duru-
munda, rasyonel olmayan bu faktsrler hakim olmakta ve be-
lirleyici olmaktadur.**! :

Akerlof ve Shiller” giiven, diiriistliik, riigvet, para aldanma-
st ve hikayeleri rasyonaliteden sapmaya neden olarak gérmek-
tedir. Klasik Iktisat'ta ihmal edilen tiiketici giiveni piyasada
talebi etkiler. insanlar giivende olduklarini hissettiklerinde ta-
lep yaratirlar, aksi halde kendilerini geri cekerler. Diiriistli-
giin éneminden bahsederken de, insanlarin tizgiin olduklan
zamanlarda diiriist davranmadiklarindan yola ¢ikar. Kapitalist
sistemin hediyesi olarak gérdiikleri yolsuzluk ve kotii niyetle
ilgili olarak da, yolsuzlugun yayginlasmasinin, insanlarin yol-
suzluk yapanlarin yakalarini kolayca kurtarabildigi ve yolsuz-
lugun yolsuzlugu daha da besledigini diistindiiklerini ileri sii-
rerler. Para aldanmasiyla basa cikmada bireyi yetersiz bulur-
ken, birey bu durumdan mutlaka etkileneceklerini ifade et-

38) Donald E. Moggridge, “The Source of Animal Spirits”. Journal of Economic Pers-
pectives, 6(3), (Yaz 1992), 207-212, http://0-www. jstor.org libunix.ku.edu.tr/stab-
le/2138312 (0895-3309) , s. 208.

39) Ali Osman Giindogan, “Descartes'ta Mekanizm”, Felsefe Diinyast, 16, (Yaz 1995),
49-55, hup://www.tufed.org/1301-0875/16-1995/16-049.pdf, s. 53.

40) Marchionaui, op. cit., s. 424-425.

41) Arnold Kling, “Animal Spirits”, The Independent Review, 14(1), (2009), 135-140,
s. 136.

42) Akerlof ve Shiller, op. cit., s.13-51.
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mektedirler. Insanlarin olaylarla ilgili olarak belleklerinde ka-
lan hikayelere endeksli olarak hareket ederler. Yaurimcinin
kafasinda hakim olan hikayelerde hizli degismeler olmasi, pi-
yasalarda volatilitenin artmasina katki saglar. Ornegin, petrol
fiyatlarinin artmasi ve uzun donemde arzin yetersizligi ile il-
gili hikayelerin yayginlasmasi, bu hikayelerin artmasina ve pi-
yasada yaurimal ve fiyatlan etkilemeye baslayacakur.”

Guntimiizde gegerli yerlesik iktisat akimi, siirekli bir degi-
sim gostermekte, yeni katk: alanlanyla birlikte gelisme goster-
meye devam etmektedir. Yeni katki alanlar ile yerlesik iktisat-
ta one cikan baslica konular™;

1. Evrimci oyun kuramu,

2. Ekolojik ekonomi,

3. Psikolojik ekonomi,

4. Ekonometri,

5. Komplekstik kuramu,

6. Bilgisayar simiilasyonlari,

7. Deneysel iktisattir.

Bu alanlardaki gelismeler ayrica birbirlerini de etkilemektedir.

Evrimin iki temel yasasi olan hayatta kalma ve kendini ¢o-
galtma, canlilarin davraniglarimi belirlemesi cercevesinde ¢ah-
san ve evrimci biyoloji ile biligsel psikolojiden olusan evrimci
psikolojiye gore insan davraniglan zihinsel siireclerin sonucu-
dur ve zihin bir bilgisayar gibidir. Bu sentez 1990 baslarinda
antropolog John Tooby ile psikolog Leda Cosmides tarafindan
evrimci psikoloji ad1 altinda gerceklestirilir: Buna gére zihni
beyin olusturur. Zihni olusturan psikolojik mekanizmalar, ev-
rim siireci i¢cinde dogal se¢ilim yoluyla, atalarimizin avc: top-
layic1 hayat tarzina uyum saglamak tizere bi¢imlenmis islevsel

43) Kling, op. cit., s. 138-139.

44) Richard P.F. Holt, J. Barkley Rosser ve David Colander, “The Complexity Era in
Economics”, Middlebury College Economics Discussion Paper No. 10-01, (Ocak 2010),
1-23, http://sandcat.mi ddlebury.edwecon/repec/mdl/ancoec/1001.pdf, s. 11.
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programlardir. Bu anlamda ise insan dogasi evrensel olup,
mevcut kiiltiirel cesitlilik bu 6nerme ile gelismez. Kiiltiir, top-
luluklar halinde yasayan bireylerin zihinlerindeki psikolojik
mekanizmalar tarafindan dretilir. Bu nedenle kiiltiirel cesitli-
lik zihnin sosyal bir tiriin olmasindan degil, dogal yapisi ve is-
leyisinden kaynaklanmaktadir.” Bahsedildigi iizere insan do-
gasinin evrenselligi, herhangi panik durumunda siirti psikolo-
jisi durumunda oldugu gibi insanlarin benzer tepkiler verme-
sine neden olabilmektedir.

Ekonomide psikolojiden faydalanma, zamanla davranissal
iktisadin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Davramissal iktisat, fi-
nans basta olmak iizere, makro iktisatta genis bir alan olustur-
mugtur. Risk ve belirsiz altinda se¢im konusunda énemli yer
tutar. {1k donemlerde fayda hipotezi, siibjektif beklenen fayda,
durum tercihi yaklasim, riskten ka¢inma kurami davranissal
iktisat cercevesinde ele alinan konular iken, glintimtizde sinir-
l1 rasyonellik vb. davramssal iktisat baglaminda ele alinmakta-
dir.” Rasyonellik ve belirsizlik altinda karar alma, sinirh ras-
yonellik, simirh irade, simirh kendi ¢ikarim diisiinme gibi ger-
cekci insan davranislan ile ¢calistilmaktadir.”

Neo-klasik iktisat esasen davramssal iktisada temel tegkil et-
mis, rasyonellik gercevesinde insan davramglarim incelemek
amaglanmigtir. Ekonomi ilk kez ayn bir bilim dah olarak ta-
nimlanmaya baslandiginda, psikoloji heniiz bir disiplin olarak
mevcut degildi. Pek ¢ok iktisatgi, kendi donemlerinde birer
psikolog gibi, bu bilim dalma 1sik tutmustur. Adam Smith, Ir-
ving Fisher, Vilfredo Pareto gibi isimlerin yam sira Keynes'in
de siirii psikolojisi‘nde hareketle borsay: bir giizellik yarnisma-

45) Eren, op. cit., s. 28.

46) Ibid.

47) David Colander, “What We Teach and What We Do”, Middleborg College Eco-
nomic Discussion Paper, No: 04-26, (Eylil 2004), 1-16, s. 3.
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si ile karsilagtirarak gercekte halkin nasil davrams gosterdigi-
ni, para aldanmasin agiklamaya ¢ahisirken psikolojik izah yol-
larina bagvurdugu goriilmektedir. Ancak daha dnce de belir-
tildigi izere, yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren psikoloji-
ye dayandinlan iktisadi tartigmalar biiyiik dlciide dnem kay-
betmistir.** Davramssal iktisat alaninda 6nemli katkilarda
bulunan isimlerden ikisi olan Akerlof ve Shiller’e gore de, ¢o-
gu iktisadi faaliyette insanlarin siirii psikolojisiyle hareket et-
tigini ileri siirmesi sebebiyle, Keynes Davramssal iktisat Dii-
stincesi’ne sahip bir bilim adam1 olarak tammlanmahdir.”
Son yillarda 6zellikle davranissal iktisatta sinirh rasyonellik-
le ilgili olarak az ¢ok ilerleme kaydedilmistir. Siirii psikoloji-
si’in dayandig: sinirh rasyonellik, genellikle psikolojik faktr-
lerden kaynaklanmaktadir. Genellikle néral faktorler, cesitli
davranislar ve biligsel stirecleri anlamay saglayabilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu faktdrler cesitli deneylere tabi tutula-
bilmekte, ilgili modellere dahil edilebilmektedir. Ancak bir
davranisin noral faktorlerle olan iliskisini, o davramsin ne-
denlerinden ayirt edebilmek gerekir. Bir davramsin sebebi ta-
mamryla beynin baska bolgelerindeki néral faaliyetlerden kay-
naklanarak gerceklesmis olabilir. Ayrica, biyolojik ve genetik
nedenler de kangilurilmamalidir. Ornegin, farkh iilke ve fark-
I kiiltiirlerden gelen insanlarin, laboratuar ortaminda deneye
tabi tutulmalan halinde, farkh egilimler ortaya koyduklar gé-
riilebilmektedir. Bu farkhiliklar, karar almada beynin farkl
bolgelerindeki farkl faaliyetlerle iliskili de olabilmektedir. Bu
tir faktorlerin de etki yaratabilecegi dikkate alnmak suretiy-

48) Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Behavioral Economics, Past, Present
and Future”, draft: 10/25/02, (2003), 1-61, http://www hss.caltech.edu/~camerer/ri-
be239.pdf, s. 1-38.

49) Nava Ashraf, Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Adam Smith, Behavio-
ral Economist”, The Journal of Economic Perspectives, (Yaz 2005), 19(3), 131-145.
50) Kling, op. cit., s. 135.
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le noral faktorler, gelecekteki davranislan tahmin etmede kul-
lanilabilmektedir.”

Psikolojide zaman zaman deney yoluyla ¢dziimlemeler ya-
pilmaya caligilabilmektedir. Ekonomi biliminde ise yakin dé-
neénre kadar, deney yapmamn zorlugu ve hatta olanaksizhig
tizerine vurgu yapilmaktaydi. Oysaki psikolojide deney yapa-
bilme imkanlarinin igsellestirildigi deneysel iktisat, glintimiiz-
de diger katkilarinin yam sira, ¢oklu denge analizlerinde de
onemli bir yere sahiptir. Zira deneysel iktisatta iktisadi bir ya-
pida insanlann anlama, 6grenme ve biligsel siireclerini anla-
mak icin laboratuar ortaminda kontrollii deneyler yapmak
amaglanmaktadir. Bu tiir deneyler kuramlan ispatlamak, poli-
tika olusumu igin veya kurum/piyasa dizaym gibi durumlar
icin yapilabilmektedir. Kontrollii ortamda 6znelere bir takim
kararlar almalan i¢in sorular sorulmaktadir. Bu deneylerdeki
oyunlar gercek iktisadi durumlara uygun olarak interaktif
olup bireylerin kararlarimin nasil diger bireylerin kararlarina
bagh oldugu arastirilmakta ve timevarimei bir yaklasimla ge-
nellemeler yapilmaktadir. Deneysel iktisat sonuglarinin bir
kisminda rasyonellik varsayiminin gegerli olmadig1 goriilmiis-
tiir. Deneysel iktisat, geleneksel Klasik iktisatin éngordiigi
gticlii rasyonalite varsayimlarimin gercek insan davraniglarim
yansitmadigini ortaya koymaktadir. insanlar geleneksel iktisa-
din tanimladig: sekilde nadiren hiperrasyonel sekilde davran-
maktadir. Ornegin, birgcok deneyde insanlarin su sekilde dav-
randiklan gériilmiistiir: A'y1 B'ye, B'yi C'ye tercih edenler C'yi
A’a tercih edebilmektedirler. Tercihlerin geciskenligindeki bu
tutarsizhigin, eger insanlar iyi tamimlanmis tutarh tercihlere
sahip olsaydilar meydana gelmemesi gerekirdi. Evrimci oyun
kuram hayvanlann davranislarindaki bazi belirgin davranis-
lar1 basarih bir sekilde acikladiklar i¢in ki bu davramslarda

51) Drew Fudenberg, “Advances in Behavioral Economics”, Journal of Economic Lite-
rature, 44(3), (Eylil 2006), 694-711, s. 704-706.
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giiclii rasyonalite varsayimlan agik¢a basansizhiga ugramakta-
dir. Bu yiizden rasyonalite daha once diistiniildiigii gibi oyun
kuramsal analizlerin ¢ok da énemli bir unsuru olmaktan ¢ik-
mistir. Daha zayif rasyonalite varsayimlan ile hareket edebil-
digi i¢in, evrimci oyun kurami insan davranislarimin se¢imle-
rini tanimlamak ve onlari tahmin etmede 6nemli bir basar
saglayabilmektedir. Deneysel iktisat, davranigsal iktisat, dav-
ranissal finans ve oyun kuramu ile birlikte, énemli yeni agihm-
lar saglamakta, disiplinler aras1 6zellik gdstermektedir. Tktisat
yani sira, matematik, biyoloji, toplumsal, hatta psikolojik et-
kenler modellerde kullanilmakta ve daha ¢nce deginildigi
iizere siirii psikolojisi cercevesinde piyasalar, oyunlar, karar
alma, gibi konularda incelemeler yapilmaktadir. Piyasalarn
nasil ¢alisigim belki de en iyi sekilde deneysel iktisat agiklar.
Simdiye kadar siirti psikolojisinin varligina dayanan denge
modelleri kullamilmistir.”

Bu nedenle, siirii psikolojisi kavraminin agitklanmasina yo-
nelik olarak psikolojinin énemli bir katkis1 ekonomi bilimine
sinir sistemlerinin incelenmesinin dahil edilmesi yoluyla ol-
maktadir. Ekonomi ve psikolojinin sentezi olan Néro iktisat,
davramgsal iktisada sinir sistemini gézlemeyi eklemistir. Ka-
rarlar degerlendirdigimizde, riskleri ve ddiilleri kategorize et-
tigimizde, beynin her biri ile iliskisini ele almaktadir. Noro ik-
tisat bireyin secimlerini inceler. Noro bilim akil, hareket ve
icsel diizenlemeyi iceren sinir sistemini incelerken, burada
amag diisiincelerin dogrudan dl¢iimiidiir. Noro iktisat ise bi-
reysel tercihlerin ve kararlarin iizerine yogunlasir. lktisatta
aciklanmis tercihler kuramu aracihgiyla, olciilemez hissedisler
vardir. Noro iktisat ile birlikte bu hissedisler dogrudan olgek
istenmektedir. Bu nedenle néro iktisadin ¢alisma alanlar risk-
ten kagma ve rasyonelligin yani sira zaman tercihi, alturizm
(fedakarlik-6zveri), paranin dogrudan faydasi, motivasyon ve

52) Eren, op. cit., s. 25-26.
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memnuniyet, bilissel erisilememe olarak siralanabilir. Ayrica,
coklu denge agisindan da nemli bir yere sahiptir.””

Uzerinde deneyler yapilan hayvanlar, insanlar hakkinda bil-
gi vermektedir. Zira insan disindaki memelilerin pek ¢ogunun
beyimr yapisi ve fonksiyonu insanlarinkiyle benzer 6zelliklere
sahiptir. Norobilimciler, genellikle psikoloji, fonksiyonlar ve
evrimsel gelismenin bir kombinasyonunun yansidigx beynin
islenmemis bolgelerini ayrima tabi tutarlar. Bu bélgeler, ge-
nellikle nefes alma, uyuma, yeme gibi temel hayati fonksiyon-
lardan sorumlu olan Reptilian Beyin, sosyal duygular ve heye-
canlarla birlesmis sinir aglannin etrafin1 sardigin Mammalian
Beyin ve korteksimizi biiyiik 6l¢iide icine alan ve sadece in-
sanlarda olan Hominid Beyin seklindedir. Tek basina néron
Olgliimii, insan disindaki memelilerin insanlarla ortak temel
duygusal ve motivasyonal siireclerine sahip olan memelerin
incelenmesini biiyiik él¢tide sinirlayici olabilmektedir. Biligsel
siireclerle ilgili olarak gelistirilen yapay sinir aglan modelleri,
iktisatcilar tarafindan tipik olarak kullanilan denklem sistem-
lerinden ¢ok farkh yapilardadir. insan bellegi ve ekonominin
isleyisi ile ilgili etkilesiminin kuruldugu “kara kutu” ¢éziim-
lenmeye cahisilmaktadir. Ornegin, insanin alayc: bir yiiz ifade-
sini otomatik olarak yapmast gibi, insanlar otomatik secimle-
rini veya yargilanm her zaman sorgulayarak yapmazlar. Oto-
matik siirecler, bilince erisemezler.”

Buna gore, biitiin iktisadi faaliyetleri beyin tarafindan yéne-
tilmektedir ve insan davramglan genelde aliskanhklar, gele-
nekler ve iggiidiiler tarafindan yonetilmekte olup, istikrarsiz
ve irrasyonel olabilmektedir. Insan davranislanm yorumlar-

53) Colin F. Camerer, George Loewenstein ve Drazen Prelec, 2005, “Neuroecono-
mics: How Neuroscience Can Inform Economics”, Journal of Economic Literature,
43(1), (Mart 2005), 9-64, s. 9-11.

54) Eren, op. cit., s. 28-29.

55) Camerer, Loewenstein ve Prelec, op. cit., s. 13-16.
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ken, hayvan davranislariyla ilgili olarak kurulan modellerin
kullanilmas1 uygun bulunmaktadir. insan beyni, esasen me-
meli hayvanlarin beyin yapisina benzer sekilde ¢alismaktadir.
Kan basinci, kalp ausi, zihni konsantrasyonu, endiseleri vb.
ozellikleri acisindan benzesmektedirler. Bu nedenle ¢ogun-
lukla insanlarin psikolojik tepkileri ve néral fenksiyonlar
hakkinda ¢ikarim yapabilmeye olanak saglar. Bu nedenle in-
sanlarda ve hayvanlarda ortak bicimde goriilebilen homosta-
tik bu durumlar adeta bulasici bir hastalik gibidir. Belli peri-
yotlarda, belli déngiiler halinde canh fizyolojisinde tekrar
ederler. Bu bakimdan degerlendirildiginde, piyasalardaki asin
canlanma veya panik dalgalarin da benzer sekilde ortaya ¢ik-
ugi sdylenebilir. Bu bakimdan séz konusu insan veya hayvan,
canlinin igsel durumlariyla iligkili olarak, Keynes'in is ¢evrim-
lerine yol acan siirii psikolojisi'nde oldugu gibi makroekono-
mik gelismeler meydana gelebilmektedir.”

Sonug

Ekonominin her zaman dengede oldugu, ciinkii bireylerin
daima rasyonel sekilde diisiiniip hareker ettikleri ve bu neden-
le de ekonomide devlet miidahalesinin reddedildigi Klasik 1k-
tisadi Distince’ye kargilik Keynes 1929 Biiyiik Buhran’'min ¢o-
zlimlemesini yaparken, ekonomideki genel denge halinin arzu
edilen bir durum olmasina ragmen, gercek hayatta dengesizli-
gin esas oldugunu vurgular. Ekonomi asiri canlanma ve daral-
ma dénemleri arasinda gidip gelmektedir. Bunun nedeni ise as-
linda bireylerin iktisadi hayattaki belirsizlik ve beklentiler se-
bebiyle her zaman rasyonel davranamamalandir. Ozellikle ya-
urimcilar agisindan degerlendirildiginde, yatinmcilann iyim-
ser ve kotiimser beklentileri dogrultusunda gelisen irrasyonel
davranislar ekonomide dalgalanmalara yol agmaktadir.

56) Colin F. Camerer, George Loewenstein ve Drazen Prelec, “Neuroeconomics:
Why Economics Needs Brains”, The Scandinavian Journal of Economics, 106(3), (Ey-
liil 2004), 555-579, s. 555-562.
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Bu dalgalanmalar birer iktisadi olay olsalar da, sebebi sadece
iktisadi cercevede aranmamahdir. Yaturimcilarin belirsiz alunda
takindiklan tavirlann simirh bir rasyonellik iginde olusmasi, bi-
reylerin iggiidiileri, hirslan, tercihleri gibi rasyonellige dayan-
mayarmrdavramslari ve bu davramslarin birbirini etkilemesi, Sii-
rii psikolojisi kavraminin psikoloji bilimi cercevesinde izalin
gerekli kilmaktadir. Keynes'ten énce 2. yiizyilda Galen’den iti-
baren Descartes, David Hume gibi isimler bu kavrama yer ver-
mistir. Keynes, siirii psikolojisi belirsizlik alunda insanlarn
rasyonel davranamamalan olarak agiklar. Ekonomide psikolo-
jiden yararlanma gereginin ortaya ¢ikmasiyla, siirii psikolojisi,
davramissal iktisat, deneysel iktisat, evrimci psikoloji ve néro
iktisat gibi ekonomi ve psikoloji bilimlerinin sentezi yoluyla
agiklanmaya ¢alhisilmaktadir. Bu gergevede yapilan agiklamalar-
da insanlann siirti psikolojisiyle hareket ettikleri ortaya koyul-
maya c¢alisilmaktadir. Kontrollii laboratuar ortamlarinda yapi-
lan arastirmalarda beynin cesitli bslgelerindeki noral faaliyetle-
rin insan ve hayvanlann gesitli davraniglarimin benzer oldugu
ortaya koyulmaktadir. Yapilan deneysel ¢alismalar, sinir siste-
mi yoluyla diistincenin &l¢timiine ¢alismakta ve bireylerin ras-
yonel davranmadiklan durumlarda hissededisler yoluyla hare-
ket ettikleri gsterilmektedir. insanlarin ve memeli hayvanlarin
beyin yapilan karstlastirmali olarak incelenerek insan ve hay-
van davramslan arasindaki bag ¢oziimlenmeye calisildiginda,
gelistirilen modeller endise, panik gibi durumlarda benzer ha-
reketler sergilediklerini gostermektedir. Gerek insanlarda ge-
rekse hayvanlarda goriilen ortak yanlar adeta bulasic1 bir hasta-
hk gibi belli dongiiler halinde canl fizyolojisinde tekrarlan-
maktadir. iktisadi hayata uyarlandigindaysa, piyasalardaki asir
canlanma ve durgunluk seklindeki iktisadi dalgalanmalara ben-
zer yapilar sergilemektedir. Bu nedenle insan ve hayvanlann ig-
sel dzellikleri itibanyla, siirii psikolojisi kavramiyla agiklanabi-
lecek konjonktiir dalgalanmalan seklinde makroekonomik ge-
lismeler ortaya ¢ikabilmektedir.



KEYNES’TE DEVLET MUDAHALESININ
SINIRLARI

Sinan Al¢in

-I-

I1. Diinya Savagt sonrasindan baslayarak 1970’li yillarin or-
tasina kadar hemen hemen tiim kapitalist diinya tilkelerinde
uygulanan Keynesyen istikrar politikalari, 1970’lerin ortasin-
dan itibaren baskin hale gelen neo-liberal doktrin tarafindan
“devletgi politikalar” olarak nitelendirilmis ve i¢inden gegilen
cesitli tiir bunalimlann da temel sebebi olarak gosterilmistir.

Ote yandan, 2007 baharinda baglayan ama etkileri itibariyle
2008 Eyliil milath kabul edilen diinya kapitalist krizi sonrasi,
basta erken-kapitalist iilke devletleri tarafindan alinan 6nlem-
ler de yaygin olarak “Keynesyen politikalar” olarak kabul gor-
miistiir.

Bu ¢alismada bir yandan Keynes'in ne kadar devletci oldu-
gunu ya da olmadigin tarusirken 6te yandan da mevcut kon-
jonktiirde Keynes'in “ruhunu ¢agirma”nin ne anlama geldigi-
ni anlama gayreti igerisinde olacagiz.

Esas itibariyle, kendini “devlet¢i” ya da yine kendine yakis-
trtlan bigimiyle “sosyalist” olarak tanimlamayan, hatta olasi
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bir simf savasinda tarafinin “egitimli burjuvazi’nin safi olaca-
gin1 sdylemekten cekinmeyen, iktisadi bir diisiiniir olarak
Keynes'in yaklasimi ve temel politika dnermeleri iizerinden
onun betimledigi “devlet miidahalesi”nin sinirlarim ayrimla-
maya calisacagiz.

-II-

Keynes'i miidahale kavram ile birlikte diisiinmek aslinda
Keynes’in anisina saygisizlik olacaktir. Biitiin bir hayatim ser-
best piyasa mitinin savunuculuguna ve uslanmaz takipciligine
adayan Keynes, kapitalist sistemin igleyisini tehlikeye sokacak
her tiirltii miidahaleyi siddetle elestirmistir. 1920 yihinda ya-
yimladig1 ve ¢ok satanlar (best seller) listesine giren The Eco-
nomic Consequences of The Peace (Bansin Iktisadi Sonuglar)
isimli kitabinda{, I. Diinya Savasr'ndan yenik ayrilan Alman-
ya'ya karst miittefik kuvvetlerin dayatug: 5 milyar dolarhk
tazminat1 “acimasiz” bularak boylesi bir tazminatta inat etme-
nin Almanya’y1 “sistem” disina itmek olacagini belirtmistir.

Keynes'’i biiytik bir diisiiniir yapan temel sey, onun degisen
ekonomik durumu ¢agdaslarina gore daha net bicimde goériip
yorumlamasi ve “yeni” duruma kendisini (ve tabii kuramin)
adapte etmesidir. Keynes'in bu 6zelligi, onun mesleki ve aka-
demik gelisiminde devlet miidahalesine iligskin farklh dénem-
lerde farkh yaklagimlara sahip olmasina da neden olmustur.
Yukandaki 6rnekte gorildiigii gibi Genel Teori’den 16 yil 6n-
ce yayimladii Banigin Iktisadi Sonuglan isimli ¢alismasinda

1) Keynes'in 1920 yihinda yayinladigy The Economic Consequences of Peace kitabi best-
seller olmustur. 1936 yilinda yaynlanan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isim-
li kitab1 her ne kadar 5 centlik bir fiyatla sausa siiriilmiis olsa da de istedigi ilgiyi gér-
memigtir. Elbette bunun temelinde kitabin agir teknik dilinin bityiik bir pay vardir.
Ancak yine de, Keynes'ten o ddnemki mevcut klasik/neo-klasik sentezin énermeleri-
" ni sarsacak bir ¢calismay1 kimse beklemiyordu.
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miittefiklerin Almanya’y1 kapitalist ekonomik sistem disinda
arayislara itecek yaptinmlardan uzak durmalan konusunda
uyarmistir.

Keynes'in erken donemde ortaya ¢ikan bu miidahale karsiti
tutumundaki temel itkiyi “kapitalist sermaye birikiminin”
diinya 6l¢eginde siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaci olus-
turmaktadir. Amag sermaye birikiminin kesintisiz bi¢cimde
saglanmasi olunca dogal olarak farkh donemlerde farklh grup-
lara doniik farkl yaklagimlar i¢inde olmustur Keynes. Bu yak-
lagimlan kimi zaman onun bir “sosyalistmis” gibi algilanmasi-
na da neden olmustur. Oysa Keynes, “ne olmadig” konusun-
da oldukea nettir.

Keynes, kapitalizmin hastaliklarinin dermam olarak ortaya
konulan sosyalizmi siddetle reddetmisti. Hem klasik ekono-
mistler hem de sosyalistler, diyordu Keynes, ayn1 “iktisat ya-
salar1”na inamyorlardi. Ancak klasik ekonomistler bu yasalan
gercek ve kaginilmaz olarak degerlendirirken, sosyalistler sz
konusu yasalar1 gercek ve hosgoriilemez yasalar olarak gorii-
yorlardi. Keynes bu yasalarin dogru olmadigini ortaya koyma-
y1 6neriyordu. Kapitalizmin kendisini “toplumsallastirmakta”
oldugu gibi bir olgunun devlet miilkiyetini gereksiz hale getir-
digini de sozlerine ekliyordu.”

Keynes'in ne tiirden bir Liberal oldugu konusunda pek ¢ok
tartisma yapilmistir. Peter Clarke, Keynes'’i sol kanat liberaller
ile ihmli sosyalistleri ortak, yeniden dagilim yanhs: ve demok-
ratik bir programin ¢ausi altnda birlestiren 1914 6ncesi “ile-
rici” hareketin bir unsuru olarak goriir. Buna karsihik, Micha-
el Freeden, Keynes'in, bireyci bir kokene teknokratik yamalar
diken, gii¢lii-zihinli, “merkezci” bir liberal oldugunu savunur.
Keynes, 0zel tesebbiisler tarafindan bos birakilan alanlara ya-
pilacak devlet miidahalesini smirlamak, “yeniden dagihim
sosyo-ekonomik politikanin baglica alan1 olmaktan dislamak”

2) Skidelsky, 2003: 74.
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ve politika olusturmay1 uzman denetiminin lehine “demokra-
siden arindirmakla”, “ilerici” liberalizmin ayirt edici 6zellikle-
rini reddetmis oluyordu.

Keynes'in bu her iki konumu da gerekgelendirilebilir. Key-
nesi “ilericilerden” en agik bicimde uzaklastiran sey, onun
toplumsal adalet karsisindaki tutumudur. Keynes, yasama
sansini haksiz ya da adaletsiz bicimde dagitug: gerek¢esinden
hareket edip mevcut sosyal diizene karsi ¢ikmiyordu (ya da
siddetle karg1 cikmiyordu); ona gore, daha ziyade laissez-faire
mevcut ekonomik ve sosyal “normlan” korumuyordu. Key-
nes’e gore adaletsizlik, tipki paranin degerinde yasanan degi-
simlerde oldugu gibi, kurulu sosyal diizenlemelerde yapilan
keyfi degisiklikler anlamina geliyordu. 1926 yihindaki Genel
Grev esnasinda madencilere giiclii bir sempati besliyordu,
¢linkii madencileri, bir y1l 6nce asin 6lgtide degeri yiikseltilen
sterlinin altn standardina geri gotiiriilmesinin kurbanlar ola-
rak goriiyordu. Keynes adalet sorununu mikroekonomiden
makroekonomiye tasimistl. Boylece adaletsizlik belirsizlikten
kaynaklanan bir sorun, adalet ise s§zlesmeye baglanmis 6ngo-
riilebilirlik sorunu haline geliyordu. Keynes’in toplumsal fel-
sefesinde yeniden dagitim, esitlik gibi ideal bir amaca hizmet
eden bir ara¢ olarak degil, makroekonomik stabilizasyonun
bir mekanizma bilegeni olarak, “6nemsiz” bir degere sahiptir.

Keynes'in bu tutumlari, ilk kez 1924 yilinda Oxford’daki bir
seminerde sunulan “Laissez-Faire’nin Sonu” bashkli deneme-
sinde ortaya ¢itkmaktadir. Mevcut diizenin kétiiliikleri ¢ogun-
lukla “riskten, belirsizlikten ve cahillikten” kaynaklaniyordu.
Bu kotiiltiklerin ¢oziimii ise, “paranin ve kredilerin merkezi
bir kurum tarafindan kasitli olarak denetim altinda tutulmasi-
n1”, “ticari bilgilerin toplanip yayginlastirilmasini”, tasarrufla-
rin toplam hacmi ve bu hacmin yerli ve yabanci yatinimlar ara-
sindaki dagilimina iligkin olarak “koordine edilmis entelektii-
el bir yarg: yasasin1” ve “hem dogustan gelen nitelikleri hem
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de...rakamlan dikkate alan” bir niifus politikasin1 gercktir-
mektedir. Daha sonra Genel Teori’de yazdif gibi, Keynes'in pe-
sinde oldugu sey, “Manchester sistemindeki”® bogluklar1 dol-
durmakti. Keynes kamusal miidahalenin kriteri olarak, yalniz-
ca Devlet tarafindan saglanabilmesi anlaminda “teknik olarak
sosyal” olan bir hizmet ya da etkinlik nosyonunu 6neriyordu.
Bu argiimanlar dizisine bir bakima tutarsiz bicimde eklenen bir
bagka argiiman da, aile firmalarninin bireyci kapitalizminin ye-
rini, kamusal kuruluslarin ve biiyiik 6zel sirketlerin “sosyalles-
mis” kapitalizminin almasin1 6ngéren evrimci bir perspektifti.
Boylece spontane endiistriyel kalkinmalar, Keynes'in ileride
Genel Teori'de savunacag bilingli “yatirim sosyalizasyonunun”
habercisi olmus ve onu miimkiin kilmisti.

Liberallerin diisiisiine ragmen, Keynes ne muhafazakar ne
de Isci Parti'lerine kauldi. 1926 yilinda yazdigi “Ben Bir Libe-
ral miyim?” baghkli makalede, kendi kendisine, “Kendimi na-
sil bir Muhafazakar olmaya ikna edebilirim?” diye soruyordu.’

Keynes, Burke'un, “moral risk” kriterini agir1 dar bigimde
yorumladigim diisiiniiyordu. 1904 yilindaki denemesinde
Burke’u “gercek karsisinda barnsi tercih ettigi, mevcut kétili-
gu gelecekteki yararlar ugruna ortaya ¢ikarmakta agiri olctide
temkinli davrandig) ve oldukg¢a nadir durumlar disinda, 6yle
hareket etmenin dogru olduguna karar verdikleri i¢in, insan-
larin dogru bicimde hareket edebileceklerine olan inang¢sizh-
g1” nedeniyle elestirmisti.’

3) Manchester Okulu veya Manchester Sistemi, serbest ticareti vurgulayan klasik ik-
tisadt ditsiince okullarnindan birisidir. Laissez Faire politikasim, serbest girisimi ve re-
kabeti ekonomik refah ve bilyiimenin en iyi yolu olarak kabul etmisler, korumacih-
ga, kamu yardimlanna, zorunlu egitim ve benzeri énlemlere karsi gikmuglar, tahil it-
hali tizerindeki kisitlamalarin kaldinlmasimi savunmuglardir.

4) Skidelsky, 2003: 70-3.

5) Skidelsky, 2003: 67.
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Keynes'in kendi devlet yoneticiligi “6zdeyisleri” 1s181nda
Burke'un miilkiyet ve demokrasi konusundaki gortslerini ele
~alg tarz1 6zellikle anilmaya deger. Burke, servetin yeniden da-
giliminin, sayica zenginlerden ¢ok daha kalabalik olduklan
i¢in yoksullarin durumunda hicbir gercek degisiklik yaratma-
yacagl, buna karsilik, bdylesi bir yeniden dagilimin “refahin
sliphe gotiiremez yararlarindan faydalanan ve zengin yurttas-
lann varliginin her zaman beraberinde getirdigi avantajlar
devlete kazandirabilecek olanlarin sayisini ciddi bigimde azal-
tacagl” bigimindeki gifte gerekgeden hareketle mevcut miilki-
yet haklarin savunuyordu. Keynes bu argiimanin “hig stiphe-
siz biiyitk bir degere sahip oldugunu... ve nihai amact olarak
esitligi goren herhangi bir semaya verilecek en énemli cevap
olmas: gerektigini” diistiniiyordu. Ne var ki, “refahin akug
kanallan etkileyecek herhangi bir girisime” ve ach@ ya da sid-
detli yoksullugu ortadan kaldirma ¢abalarina yoneltildiginde,
s6z konusu argiimanin gegerliligi azahyordu. Ornegin bu ar-
gliman, ne “amaci biiyiik kitlelerin birikimini dolandirmak
olan” 8lim vergileri igin ne de Fransiz devrimi esnasinda feo-
dal miilklerin kamulagtirilmas: icin gecerli degildi. Burke
miilkiyet sisteminin “modasi ge¢mis degerlerini” dylesine yo-
gun bicimde savunuyordu ki, bdyle bir savununun, bizatihi
“merkezi” sistemi tehlikeye atacagini géremiyordu.®

Demokrasi sorunu, diye belirtiyordu Keynes, iki farkl soru-
yu ortaya attyordu. Halk kitlelerinin dogrudan bir 6z-yoneti-
me sahip olma hakki var midir? Ozydnetimin varhgy, iyi bir
ydnetim igin uygun ve elverisli midir? Burke her iki soruya da
“uzlasmaz bir olumsuzlukla” cevap vermisti. Keynes birinci
soru karsisinda, tamamen Burke'un yaninda yer aliyordu. Hii-
kiimet basitce, “belirli ihtiyaglan saglamak iizere...insanin
bilgeligi tarafindan yapilan bir bulustur; ve konu bundan iba-

6) Skidelsky, 2003: 68.
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rettir”. Halkin 6z-yonetime degil, iyi bir yonetime sahip olma
hakki vardir.’

Keynes, ne halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina prim
vermis ne de devletlerin mevcut piyasa iligkilerini tehlikeye
atacak “dnlemlerine” yiiziinii donmiistiir.

Keynes kendi siyasal felsefesinde, Burkecu muhafazakarli-
gin -hiikiimetin amaci olarak hosnutluk ve yonetimi olarak da
risk énleme- bi¢imindeki iki kilit unsurunu, reformcu libera-
lizmin iki kilit unsuru -gercege baglihk ve rasyonel bireysel
yargi olasiligina duyulan inang- ile birlestirmisti. Keynes hem
diistinmeyen muhafazakarligs hem de radikal sosyalizmi red-
dediyordu. Keynes'in bu yaklasimi, iki savas arasindaki do-
nemde gelistirdigi Orta Yol ile bir hayli ¢akisiyordu.’

Giintimiizde “liglincii yol” olarak kavramsallastirilan sosyal-
piyasa davramiginin ilksel drnegini Keynes'in yaklasimlarinda
gormek miimkiindiir. Keynes her ne kadar hem yasadigi do-
nemde hem de sonralan “devlet¢i” olarak nitelendirilmis bile
olsa ancak ve ancak liberal kanat igerisinde devlet “destegini”
savunan bir iktisatgi olarak ve akill bir liberal olarak nitelen-
dirilebilir. Keynes'i bunun étesinde degerlendirip sahip olma-
dig1 ve sahip olmakta istemedigi baz1 siniflandirmalara dahil
etmek yukarida da belirttigimiz gibi ¢ncelikle onun anisina
saygisizliktir. Keynes igin belirgin olarak soylenebilecek tek
sey; gerek yasam felsefesi ve sosyal cevresi ve gerekse de teori-
sinin “basarisim” dayandirdig: temel sey Ingiltere ve diger er-
ken-kapitalist {ilkelerde sermaye birikiminin engelsiz bir bi-
¢imde saglanmasi ve stirdiiriilmesidir. Bunu tehlikeye atacak
ve kapitalist sistemde tikanmaya yol agabilecek her tiirlii en-
gel Keynes'in temel savasiminin hedefine gelip oturmaktadir.
S6z konusu tehlike kimi zaman I. Diinya Savag: gibi bir du-

7) Skidelsky, 2003: 69-70.
8) Skidelsky, 2003: 70-3.
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rum kimi zaman 1929 Buhran: gibi yaygin bir yikim ve kimi
zaman da II. Diinya Savasi sonrast yeniden sekillendirilen
diinyada gec-kapitalist iilkelerin erken-kapitalist iilkelerin bi-
tikim alanina ve denetimine nasil sokulabilecegi ile ilgili ol-
mustur. Bu farkh goériintimli olaylarin tamaminda Keynes
farkh bir goriinim (farkl bir teorik cergeve) ile gériiniir ol-
mus ve fakat sermaye birikiminin tikanmasina yol agan etken-
lerin “temizlenmesine” yonelik gayretleri degismemistir.

Her ne kadar Keynes'in “ne oldugu” ya da “olmadig1” ile
iligli farkh fikirler gelistirilmis olsa bile Keynes kendisi ile il-
gili -teorisindeki yalpalamalara ragmen- oldukea nettir.

Keynes sosyalist politikanin sinif temelini agtkg¢a reddediyor-
du. Bu konuda en ¢ok alint1 yapilan agitklamalarindan biri s6y-
ledir: “Isci Partisi bir simif partisidir ve s6z konusu sinif benim
sinifim degildir. Eger sinifsal ¢ikarlan savunacaksam, kendi ¢1-
karlarimu savunacagim... Bana asalet ve iyi niyet olarak gorii-
necek seylerden etkilenebilirim; ancak sinif savasi beni egitim-

li burjuvazinin tarafinda bulacakur”.’

-11-

Keynes bozulan dengelerin sonunda yerine oturacagina ilis-
kin sarsilmaz inancim Para Reformu Ustiine Deneme adh yap:-
tindan baglayarak dile getirmistir:

“Uzun vadede hepimiz dlecegiz. iktisatgilar sadece firinal
zamanlarda, riizgar dindiginde okyanustaki dalgalann da di-
necegini sdyleyebiliyorlarsa ¢ok kolay ve ¢cok az yarar olan bir
amaca yonelmislerdir”."

Para Reformu Ugzerine Elkitabrnin belirgin hedefi, i¢ fiyat is-

tikrarinin saglanmasiydi. Istikrarh ya da normal bir ticari et-

9) Skidelsky, 2003: 75.
10) Delfaud, 2010: 26.
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kinlik ancak istikrarli fiyatlarla saglanabilirdi. Keynes, “Fiyat,
kredi ve istihdam istikrarimi, en énemli olgular olarak deger-
lendiriyorum” diye yaziyordu. Keynes’e gore, paramin dege-
rindeki dalgalanmalar, sinifsal gelir dagilimim ¢esitlendirdik-
leri ve yerlesik beklentileri bozduklan igin, ticari etkinlikler-
deki kisa vadeli dalgalanmalan tetikliyordu. Diisen fiyatlarin,
hem para ve ticretlerin kisa vadeli olarak sabitlestirilmesinden
hem de yine fiyat diistislerinin satis hasilatlanina iliskin bek-
lentileri bastirmasindan 6tiirii, istihdama zarar verdigi séyle-
nir. “Yoksullastinlmis bir diinyada” diye yaziyordu Keynes.
“Issizligi tesvik etmek, rantiyecileri hayal kirkhigina ugrat-
maktan daha kotiidiir”. Kurumsal ve teorik arglimanlardan
boylesi bir kombinasyon olusturmak Keynes'in tipik 6zelligiy-
di. Aynm1 kombinasyon, Keynes’in “gercekten” ne demek iste-
digi konusunda yapilan pek ¢ok tarusmanin kaynaklanindan
biridir. Bu noktada dile getirilen énemli husus suydu: ekono-
mik istikrara bagh olan sozlesmeli 6ngoriilebilirlik igin fiyat
istikrarina ihtiya¢ vardi. Ve para reformu toplumsal devrimin
panzehiriydi.

Elkitabi'nda dort 6zel husus goze carpmaktadir. Birincisi,
Keynes altin standardim iyilestirme politikasina saldinyordu.
Bunu yaparken de, para reformcularinin istikrarh ig fiyatlarin
istikrarl1 doviz kurlan ile uyumlu olabilecegi bigimindeki ar-
glimanim mantiksal sonuca gétirityordu. {¢ fiyatlarin doviz
kurlarina gore ayarlanmasim istemek yerine, doviz kurlari,
“normal” (yani makul 6l¢iide tam) bir istihdam diizeyi ile
uyumlu olan i¢ fiyat seviyesine gére ayarlanmalidir. Déviz
kurlan bakimindan gelismis bir pazarin goze ¢arpan bir kesi-
mi, tliccarlarin doviz kuru dalgalanmalan karsisinda, iiretici-
lerin i¢ fiyat dalgalanmalar karsisinda yapugina oranla, ¢ok
daha kolayca korunabileceklerini gésterecek bicimde tasar-
lanmustir. Boylece, “istikrarli bir kambiyo gerektiren sozles-
meler ve ticari beklentiler, Ingiltere gibi bir ticaret tilkesinde
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bile, istikrarh bir i¢ fiyat diizeyi gerektiren sdzlesme ve ticari
beklentilerden ¢ok daha az olacaktur” (Skidelsky, 2003: 86-7).
Keynes'in amaci, 19. yiizyil “birakiniz yapsinlar, birakimz
gecsinler” ideolojisine karsi diizenledigi saldin {izerinden yeni
bir model insa etmekti. Ancak, bu, 1936'da yayinlanan Genel
Teori ile belirli bir bicim kazanacakti. 1920lerde yazdiklar
esas olarak elestirel bir tutumu yansitiyordu: altin standardimin
yeniden kurulmasina saldinyor ve kapitalist tiretimin girdigi
yeni toplumsallasma evresini tammlamaya ¢ahsiyordu. Hep-
sinden 6nemlisi, 1srarla, Devletin simiflar arasi miicadeleye mii-
dahale ederek iktisadi dengeyi giivenceye almasi gerektigini
belirtiyordu." Bu kitap 8ziinde sistematik bir ¢calisma olmaktan
cok elestirel bir denemedir. Smflar arasinda beliren yeni iligki-
nin kosullar1 heniiz sistematik bir tarzda Keynes'in analizine
dahil olmamisur; efektif talep, risk artisi gibi nosyonlarn ve
kar oranlanyla ilgili yeni teorinin kurucu bir dgesi haline gel-
memistir: yani heniiz biittinliiklii bir sistem olugturamaz.
Keynes'in ¢alismalanindaki bu hazirlik evresinin en anlamh
ogesini, Devlet miidahalesini savunan argiimanim masaya ya-
urdifimizda, bunun “birakimiz yapsinlar, birakimz gegsinler”
ideolojisinin elestirisinin basit bir sonucu oldugu hemen fark
edilir. Keynes'in ortaya koydugu bu elestiri, is¢i simifinin Kkit-
lesellesmesinden ve onun iktisadi dengenin saglanmasina ¢1-
kardif giigliikten haberdar bir bilinci yansitiyordu. Ancak is-
¢i sinifinin kitlesellesmesinin bir biitiin olarak kapitalist gelis-
me agisindan dogurdugu niteliksel sonuglan anlamaya, ta-
nimlamaya dontik bir ¢aba heniiz ortada gériinmiiyordu.
Onerdigi Devlet miidahalesi hala yalmzca siyasal bir ¢erceve-
de formiile edilir: ilerici burjuvazi ile sosyalistler arasinda bir
ittifakla kapitalist gelismeyi daha genis bir zemine oturtma ih-
tiyacina binaen ortaya cikar. Ancak, sinif iligkilerindeki yeni

11) E.A.G. Robinson, “John Maynard Keynes 1883-1946”.
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dinamigin ve is¢i stmifinin bu dinamik altinda tistlendigi roliin
acik ve bilimsel tahlili zemininde tartisilmaz.

Bu ayrimi yaparken bir teorik etmenden daha bahsetmek ge-
rekiyor. Kapitalist iiretimin toplumsal ve kitlesel bir yap: ka-
zandigim ve bu baglamda daha giiglii bir devlet miidahalesine
ihtiya¢ oldugunu sdylemek aslinda ne yeni bir seydi ne de ye-
terliydi. Bu tespit krizle birlikte beliren ve tarihsel olarak, isci
siifina karst rgiitlenmis Devlet tipinin ilk somut érnekleri-
ne denk diisen yeni Devlet bi¢iminin dogasini ancak kismen
kavrayabiliyordu. Bonapartist rejim, italyan gericilii bagla-
minda Fasist Prusya devlet sosyalizminin gesitli bi¢imleri bu
tirtin diger 6rnekleri arasindadir. 1929'da ug¢ vermeye basla-
yan bu yeni devlet big¢iminin 6zgiinltigii, esas olarak, devlet
miidahalesi cercevesinde isleyen simf dinamigi tiiriinde yat-
yordu (ki miidahaleciligin temeli ve hareket noktasi da buy-
du). Yalmzca 1929 krizi gibi biiyiik bir kriz deneyimi, bu tiir-
de kapitalist bilimi, devletin yeniden tanimlanmasi yolunda
yeni bir adim atma noktasina getirebilirdi. Diger bir deyisle,
boyle bir adimin atilabilmesi i¢in, 1917 devriminin, tiim bu
rejimlerin onu yalmzliga mahkam etmek iizere uygulamaya
soktugu tecrit stratejisi karsisinda tarihsel olarak zafer kazan-
mis olmasi gerekiyordu."

Keynes, kapitalist sistemin mutlaka yeterli ahm-giicii ya da
kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak, yeterli efektif talep yarata-
cag dusiincesine kars: ¢ikti. O, higbir “siirtiinme” ya da geci-
ci suiistimaller olmasayd: bile tiim bir sistemin en nihayetin-
de bir istihdam diizeyi tutturabilecegini (dengeye kavusabile-
cegini) savundu. Keynes'in 6nde gelen Amerikali bir 6grenci-
sinin soyledigi gibi, Keynes¢i devrim “efektif talep teorisinin,
yani tiretim diizeyinin bir biitiin olarak belirlenmesi teorisinin

ortaya konulmasindan ibarettir”."”

12) Hardt ve Negri, 2007: 63-4.
13) Klein, 1950: 56.
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Ancak, Keynes buradan hareketle hiikiimetin ve merkez
bankalarinin yerinde miidahaleleriyle (kapitalist iiretim tarzi-
nin disina ¢itkmadan) iiretimin ve istihdamin yiiksek bir diize-
ye cikabilecegini 6ne siirdii."

Keynes’e gore burjuva Ortodoks teoriler bu istihdam diizeyi
meselesi disinda ¢ok da yanlis degillerdi. Tam istihdamin sag-
landig) varsayihirsa, bu teoriler dogruydu. Onlar yalnizca tam
istihdamin saglandig1 6zel kosullarda dogru olmalarina kar-
sin, kendi teorisi ¢ok daha genis ve genel bir uygulama alani-
na sahipti.

‘Eger, merkezi denetimlerimle ti¢ asag1 bes yukan
uygulanabilir bir tam istihdama karsilik gelen toplam
tiretim hacmini belirlemeyi bagarabilirsek, klasik teori
bu andan itibaren yeniden degerini kanitlayacakur. O
zaman, hangi iiriiniin iiretilecegi, bu triint tiretmek
i¢in {iretim faktorlerinin ne oranda birlestirilecegini ve
ortaya ¢ikan Uriiniin degerinin bunlar arasinda nasil
bolustiiriilecegini dzel kisisel ¢ikarlarin belirledigi kla-
sik analiz tarzina yoneltilecek bir itiraz kalmaz... Mev-
cut sistemin var olan tiretim fakttrlerini yanhsg kullan-
digina inanmamizi gerektirecek bir neden géremiyo-
rum... Klasik teorideki bosluklar1 doldurmak ‘Manc-
hester Sistemi'ni 1skartaya ¢ikarmak degil, potansiyel
tiretim eksiksiz olarak gercgeklestirilmek isteniyorsa
eger, ekonomik giiclerin serbestge hareket edebilmesi

i¢in nasil bir ortamin gerekli oldugunu isaret etmekte-
dir”

Keynes'ten yaptigimiz bu alint1 da gosteriyor ki, Keynes
kendinden onceki klasik/neo-klasik yaklasimlardan temel ola-
rak farklilasmamakla birlikte uygulama siirecinde ortaya ¢i-
kan asir1 dengesizliklerin (6zellikle is¢i sinifi ve emekgiler aci-

14) Eaton, 2009: 43.
15) Keynes, General Theory: 378-379).



Sinan Al¢m 217

sindan) sistemin siirdiiriilebilirligini tehlikeye attigim diistin-
mektedir. Hal boyle olunca, Keynes'in devlet miidahalesi 6ne-
risi de topyekan {iretim bi¢imini degistirecek nitelikte degil,
ancak sistemin aksayan yanlarimin diizeltilmesi ve kapitalist
karn siirdiiriilmesine olanak saglayacak ozelliktedir.

Burada sunu haurlamak ve haurlatmak gerekir ki, Genel
Teori’de maliye politikasina iliskin sistematik bir 6ngoriiye
rastlayamayiz. 1950’lerden sonra genis 6l¢iide kamu maliyesi
onciiliiglinde yiiriitiilmiis olan politikalarin Keynesci politika-
lar sayilmasi, birebir Genel Teori’nin sisteme bakisi, dncelikle
para ve finans penceresindendir. Keynes'in émrit boyunca bu
tarz degismemistir. Bu bakimdan, yatinmlarin sosyalizasyonu
ve kapitalist girisimcinin birakug ciddi boslugu devletin dol-
durmasi ve ekonominin yatinm profilini etkileyecek kriterler
olusturmasi yolundaki onerisini Keynes'in ekonomide kamu
maliyesi boyutunu 6n plana ¢ikarma ¢abasi gibi gormemek,
bunu sistematik agmaz giderebilme diisiincesinin iiriinii saymak
dogru degildir."

Keynes’e gore, hem fiyat seviyesinin diismesine hem de in-
sanlarin issiz kalmasina yol agan sey, tasarruf orani ile baglan-
tlh olarak, yatinm harcamalarnin yetersizligiydi.

Tktisat psikolojisi bakimindan buradaki temel olgu, Key-
nes’in tasarrufu yatinma giden otomatik bir yol olarak géren
klasik goriisten vazgecmesiydi."”

Temelde, Keynes yaklagimini klasik yaklasimdan ayiran, da-
yandig1 analiz ¢ercevesidir: gercekten de soz konusu olan {ire-
tim ve istthdam dengesi durumunu degil, bunlarin degisim
siireclerini agiklamaktir. Bu noktadan itibaren, manuk, dog-
rulamalan eklemlenen tek tek pazarlar tistiinde yiiriitemez,
makro-ekonomik fonksiyonlarin zincirlenmesi s6z konusu-

16) Kurug, 2006: 26.
17) Skidelsky, 2003: 97.
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dur. Sonug, ekonomik etkinligin diizenlenmesinin otomatik
mekanizmalarnimn varliginin reddedilmesi ve devlet igin en
acik gostergesi yetersiz istihdam olan siirekli dengesizlikleri
¢oztimleme amaciyla miidahale gerekliliginin olumlanmasi-
dir.”

Keyﬁes’in onerdigi ¢6ztim kisaca sudur: devlet bir yandan
para politikasi yoluyla faizleri diisiirerek hem tiiketiciye, hem
de tireticiye ucuz kredi olanag saglarken, diger yandan mali-
ye politikasin1 kullanarak altyap: yaurnimlanyla istihdami, ve
dolayisiyla gelirleri arunr; artan gelirler ve ucuz kredi, tireti-
mi; artan {iretim, istthdam ve dolayisiyla gelirleri artinr; ve
boylelikle biiyliyen ekonomi birka¢ ¢evrim sonrasinda diize
cikar. Keynesyen iktisat modelinin amaci 6zel sektorii bir ya-
na itip, ekonomiyi devlete teslim etmek degildir. Tam tersine,
modelin amac1 8lmeye yatmis 6zel sektorii devlet eliyle haya-
ta dondiirmektir.

Asin iiretim sorunu, 1945 sonras1 ddnemde ABD’nin yam si-
ra 6nce 1960’lardan baslayarak Avrupa’nin, 1970’ler sonrasin-
da ise Asyanin kapitalist rekabet kosullar1 altinda, birer tire-
tim iissit olarak ortaya ¢ikmalarninin dogrudan bir sonucudur.
Yalniz, bu stiregte sadece asin-iiretim sorunu degil, asir ser-
maye birikimi sorunu da, basta ABD’de olmak tizere, kapita-
lizmin halihazirda yasanmakta olan bunaliminin énkosullan-
n1 yaratmistir. Asint sermaye birikimi, ortalama kar oramnin
alunda bir karhihkla iiretim yapmak durumunda olan ¢ok sa-
yida isletmenin, yani tiretim kapasitesinin, ortaya ¢ikmis ol-
mas1 anlamina gelir. Dolayisiyla bugiintin diinyasinda, Key-
nesciligin uygulandigi dénemden farkl olarak, sadece 6lmeye
yatmus degil, 6lmiis bir cok reel sektor igletmesi de bulunmak-
tadir.”

18) Delfaud, 2010: 33.
19) Oncii ve Oncii, 2010.
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Keynes'in yaklagim, siyaseti diger diizeylerden ayiran klasik
liberal goriise karsi, siyasal 6genin iktisada i¢sel bir 6ge haline
getirilmesi yoniinde genel bir vurgudan olusuyordu.

Say Kanunu artik gegerliligini kaybetmisti, ¢tinkii kapitalist
sistemin bizzat siirdiiriilmesinin bir sorun olabilecegini dik-
kate almamisti. Kapitalizmi tiimiiyle kendi kendini diizenle-
yen ve dogal olarak isleyen bir sistem olarak varsaymisti. Di-
ger bir deyisle, sistemin potansiyel bir yadsimasi olarak isci s1-
nifinin varhginm reddediyordu. Simdi, is¢i sinmifi bir mesele ola-
rak Keynes'in yazilarinda tedrici bir sekilde bilimsel agiklama-
larina konu oldukga, iktisat biliminin gizemli mesleki gelene-
ginin bos durmadig1 ve sorunu klasik iktisadin kaba nesnelci
gelenegi icinde bir istihdam sorunu olarak tanimlama egilimi
gosterdigi dogrudur. Ancak, sorunun siyasi olarak gortldigi
bu ilk yillarda, simf miicadelesi galebe ¢almis ve iktisadi kate-
gorilerin tarihsellestirilmesine yol agmustir. Bilim gerisin geri
tarihsel gerceklige gotiriilir. Ingiliz isci simfi bu yazilarda
tiim devrimci 6zelligiyle boy gosterir. Feryat figan, 1926 Ge-
nel Grevinin yasadist oldugu ve anayasal eylem sinirlarinin
disina tasugim sdyleyen iiniversiteden meslektaslarina ve libe-
ral arkadaslarina Keynes kisa bir cevap verir: Olabilir, ama ne
fark eder? Sinifsal bir hareket yasadis1 goziikebilir ama bunun
nedeni, dnceki sistemi sekillendiren ve dnceki yasalhg belir-
leyen giicler dengesinin ortadan kalkmis olmasindan baska bir
sey degildir. Giig iligkileri degismisti ve yasalhk simirlarimin
yeni duruma goére yeniden ayarlanmasi gerekiyordu. Say Ka-
nunu artik gecerli degildi, ¢iinkii siyasi ve iktisadi denge biin-
yesindeki degiskenler degismisti. Ortamdaki yeni faktor, isci
simifinin dzerkligiydi. “Sendikalar, arz ve talep gliglerinin ser-
best oyununu bozabilecek derecede giigliidiir ve kamuoyu, bi-
raz homurdanarak ve ‘bunlar tehlikeli olmaya bashyor’ kusku-
su, hatta korkusu tagiyarak da olsa, ‘komiir isgileri, harekete
gecirilmelerinde en kiiciik bir sorumluluk tasimadiklan aci-
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masiz iktisadi geclerin kurbanlan olmak zorunda degil’ diyen
sendikalar1 miicadelelerinde destekliyor”.”” Yeni bir politik
denge yaratmak, dyleyse, bu yeni durumu, bu yeni gii¢ iligki-
lerini hesaba dahil etmek anlamina geliyordu. Say'in arz-talep
denklemleri artik iglemiyorsa, sisteme yeni bilinmeyenlerin
katilmis olmasindandi. O nedenle simdi bu bilinmeyenleri ik-
tisat bilimi biinyesine yedirmek sartti: “Ornegin paranin dege-
rini degistirip gerisini (her tiirlii ayarlama ve diizenlemeyi)
arz ve talep giiclerine birakabilirsiniz yolundaki eski-diinya
partisi (old-World party) kiri, 50-100 yil &ncesine, sendikala-
rin giigsiiz oldugu ve ilahi iktisat arabasinin ilerleme yolunda
engelle karsilasmadan, hatta alkislar arasinda ¢niine geleni
ezip gectigi bir doneme aittir”.”

Bunalim, Keynes'in analizinde tespit edilen miinferit gele-
rin diyalektik isleyisini ortaya ¢ikarmisti. Peki Keynes, 1929
bunaliminin gerisinde ne tiir etmenler buluyordu? Bunalim,
bir arz fazlasinin, asin arzin eseriydi. Arz fazlasi, dogrudan net
yatinm diizeyini etkileyerek onun diismesine ve sonugta ser-
mayenin marjinal verim programlarindaki degerlerin de asag1
cekilmesine yol agmisti. Diger bir deyisle, 1929 bunaliminmin
ozgllligiinii anlamak, arzdaki biiyiimeye (savas sanayiinin
doniistimii siirecinde teknolojik yenilikler, emegin iiretkenli-
gindeki olaganiistii artis ve sonugta dayanikl titkketim mallari
tiretimindeki patlamaya dayah biiyiime) cevap verecek yeni
bir arz-talep dengesinin kurulamadigi 1920’lerin iktisadi ko-
sullarin1 anlamaktan geciyordu.”

Bunalim, Keynes’in analizinde tespit edilen miinferit 6gele-
rin diyalektik isleyisini ortaya ¢ikarmisti. Peki Keynes, 1929
bunahminin gerisinde ne tiir etmenler buluyordu? Bunalm,

20) Keynes, “Am I Liberai?”, 5.305.
21) Keynes, “Am I Liberal, 5.305 ve Hardt ve Negri, 2007: 61-2,
22) Hardt ve Negri, 2007: 63-4.
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bir arz fazlasinin, asir1 arzin eseriydi. Arz fazlasi, dogrudan net
yaurim diizeyini etkileyerek onun diismesine ve sonugta ser-
mayenin marjinal verim programlarindaki degerlerin de asag
cekilmesine yol a¢cmisti. Diger bir deyisle, 1929 bunaliminin
ozgiilligini anlamak, arzdaki biiylimeye (savas sanayiinin
doéniisiimii siirecinde teknolojik yenilikler, emegin tiretkenli-
gindeki olaganiistii artig ve sonugta dayanikh titketim mallan
iiretimindeki patlamaya dayall biiytime) cevap verecek yeni
bir arz-talep dengesinin kurulamadigi 1920’lerin iktisadi ko-
sullarimi anlamaktan gegiyordu.”

“Talep”ten bahsetmek, is¢i simifindan, siyasal bir kimlige
kavusmus bir kitle hareketinden, sistemi altiist edebilecek bir
ayaklanma ihtimalinden bahsetmek demektir. Keynes, yaklas-
ngim gordiigii bir seye karsi savasa hazirlanan, agik-gorisli,
zeki bir muhafazakardi. iste bu umutsuzluktan dogan gerilim
sayesinde siyasi irade, sistematik ve eksiksiz bir ideolojik al-
ternatif olarak ortaya ¢ikma giiciinii kendinde bulacaktr.
Keynesci ideolojinin bir zaruret haline geldigi yer burasiyd.”

Miidahalecilik bir siyasal basiret meselesi degil, teknik bir
zarurettir; iktisadi gelismenin tempo ve bigimleri i¢in temel
bir referans noktas tesis etme meselesidir. Yatirim riskleri or-
tadan kaldinlmal, ya da mukaveledeki diizeye dustiriilmelidir
ve devlet, iktisadin bu temel mukavelesini teminat altina alma
gorevini lstlenmelidir. Devlet, gelecege bakarak bugiini sa-
vunmalidir. Bunu bagsarmanin tek yolu, bugiinden gelecegi ta-
sarlamak, gelecegi bugiinkii beklentilere gore planlamaksa,
devlet, miidahale alanini, planlama roliinii de ustlenecek se-
kilde genisletmelidir.

Gelecekten sakinma, gelecege karsi kapitalizmin gilictini
acilen tahkim etme arzusu: Keynes’in sinifsal karakteri siritan

23) Hardt ve Negri, 2007: 66.
24) Hardt ve Negri, 2007: 67.
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referans cercevesi iste budur.”

“Kendi adima, bugiin, faiz oranlarina yonelik para
politikalarinin tek basina bu ise yeterli olacag: konu-
sunda kuskularim var. Yaturimlarin dogrudan diizen-
lenmesi hususunda. .. daha biiyiik sorumluluk alan bir
devlet gérmek istiyorum” (Genel Teori, s. 164).

IV-

2008 diinya kapitalist krizi, gerek ortaya ¢ikis bigimi ve ge-
rekse de krizin etkilerinin “asilmasi” stirecinde uygulanan ye-
niden yapilanma adimlanyla benzerlerinden farklilasacak ni-
telikte yapisal 6zellikler gostermistir.

Finansal alanda ortaya ¢ikmis gibi goziiken bunalimin ger-
cek sebebi, kapitalist asin birikim sisteminin nkanmasidir. Bu
stirecte kapitalistler aras1 yeniden paylasim catismasi, kapita-
listin kapitalisti miilksiizlestirmesine yol agip sermayenin
merkezilesmesi sorununu daha goriiniir kilarken, 6te yandan
da arti-deger iiretiminin/birikiminin siirdiiriilebilmesi ve do-
layisiyla kapitalist tiretim bi¢iminin/iligkilerinin devami igin
isciler ve diger emekgi kesimlerin baskilanmasma yénelik uy-
gulamalann artmasina neden olmustur. Bu baskilama, iiret-
ken sermayenin kendi kendine gerceklestirebilecegi somiirii-
niin Stesinde, kapitalist devletler tarafindan olusturulan yeni
yasal ve fiili miidahalelerle miimkiin olabilmistir.

Miidahalelerin bicimi iki boyutlu olarak gerceklesmistir: ilk
olarak, erken kapitalist tilke devletleri, ge¢ kapitalist tilke dev-
letlerini yeni bazi ticaret anlasmalarnyla ve gerektiginde aske-
ri miidahalelerle kendi birikim alanlarina katmaya calisirken,
ulusal diizeyde de devletler bunalim &ncesine gére ¢ok daha
fazla baskic1 yontemler ve rejimler araciligiyla sermaye biriki-

25) Hardt ve Negri, 2007: 68.
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mine yon verici adimlar atmistir.

Yasanan siire¢ kapitalizm igerisinde devletin roli iizerine
ylriitiilmis olan tartismalan yeniden giindeme getirmektedir.
Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda uygulanan neo-liberal kapitalist
birikim sistemi, sanki devletin yavas yavas ortadan kalktigi ve
ulusal siirlarin ve korumacihigin tarih oldugu yoniinde bir
inanis yaratmisur. Oysaki, kapitalizm icerisinde devlet, pre-
kapitalist dsnemden itibaren sermaye birikiminin yaratilmasi,
stirdiiriilmesi ve paylagimi konularinda zaman zaman agiktan
miidahalelerle, zaman zaman da perde arkasindan “yonlendi-
rerek” etkide bulunmustur.”

2008 sonras: diizenlenen G-8, G-20 zirveleri, IMF, Diinya
Bankas1 toplantlan ve Diinya Ekonomik Forumu toplantilar,
kapitalist krize yine kapitalizm i¢i ¢éziim yollarimin arandigi
ve uluslararasi yeniden yapilanmanin sinyallerinin verildigi
ozellik arz ettiler. Diizenlenen toplantilarda, 6zel kesim ser-
mayelerin hitkiimetlerce daha fazla desteklenmesi, uluslarara-
s1 ticarette korumacilik uygulayan tilkelere yaptirim uygulan-
masi, kamu harcamalar1 ve tesviklerle yeniden makroekono-
mik biiyiimenin saglanmas: gibi kararlar alindi. Eskiyen Yeni
Diinya Diizeni'nin sihirli kelimesi olan “kiiresellesme” yerine
kriz sonrasi yeniden paylasim siirecini ifade etmek tizere
“uluslararasi igbirligi” kavrami kullamilmaya baslandi. 2009
yilinda Davos'ta Ingiltere Bagbakan1 Gordon Brown, konjonk-
tiir programlarinin ancak azami sayida iilkenin uygulamasi ve
finans sektériiniin uluslararasi kurallara baglanmasi sartiyla
etkili olabilecegini belirtti. Brown, uluslararas1 mali kurulus-
larin daha fazla yetki ve otorite ile donatilmasi geregini ifade
ederken, kapitalist krizin temel hareket noktasini olusturan
uluslararasi spekiilatif para-sermaye akimlarinin tesvik edil-
meye devam edecegini de ifade etti. Buradan ¢ikacak sonug,

26) Algin, 2008: 98-9.
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krizi yaratan erken kapitalist iilkeler ve biiyiik sermaye kesimle-
ri, krizin yiikiinii ge¢ kapitalistlesen iilkelere ve emekgilere yik-
mamn hesabim yaptigidir.

Krizin baslangic1 kabul edilen 2008 Eyliil ayindan giiniimiize
kadar trilyonlarca dolarn hiikiimetlerce “kurtarma paketi”
adiyla 6zel kesim sermayeye kaynak olarak aktarildig, dolayr-
styla da 6zel kesim sermayenin zararlarinin toplumsal maliyete
doniistiiriildiigii bir stire¢ ortaya gikmistir. Sermayeye kaynak
yaratmanin yam sira bazi erken kapitalist tilkeler (ABD, Ingilte-
re, Almanya, Fransa gibi) ve Cin tiiketim harcamalanm arur-
mak amactyla dogrudan gelir destekleri ve harcama artinic1 ba-
z1 6nlemlere (titketim vergilerinde indirim gibi) bagvurmustur.

Tirkiye’de de bu siiregte gesitli “tesvik paketleri” uygulan-
mustir. Bunlarin bir kism simirh bazi mallarda siireli tiiketim
vergisi indirimi (KDV, OTV indirimleri gibi) ve agirlikh ola-
rak da 6zel kesim sermayeye ¢esitli vergi, yaurim ve istihdam
kolayliklan olmustur. Bir yandan hizh issizlik artist hane hal-
ki harcanabilir gelirini azalurken temel tiiketim mallan fiyat-
larinda herhangi bir indirim politikasimin izlenmemesi ve
transfer harcamasi yoluyla yoksul kesimler igin gelir aruna
yontemler uygulanmamasi sebebiyle Tiirkiye 6zelinde uygula-
nan tesvik politikalarinin tamamen 6zel kesim sermayeye ge-
lir transferi ozelligi tasidign ifade edilebilir. Bunlarin yaninda
Tiurkiye icin giivenlik devleti uygulamalannin da siddet ka-
zandi@ bir donemden gecilmistir. Kriz sebebiyle isten atlan
iscilerin gerceklestirdigi bircok grev ve isyeri isgali kolluk
gliclerinin miidahalelerine maruz kalmistir.

Iste yasanan tiim bu siireg kapitalist devletlerin sermaye bi-
rikimi igin bizatihi miidahil oldugu ve yine ayni amagla eko-
nomik faaliyetler {izerinde miidahaleci yontemler izledigini
gostermektedir.

Uygulanan miidahaleci politikalarin teorik ¢ergevesi ise bos-
ta kalmistir. Neo-liberal yaklasimlarin serbest piyasa miti ve
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kiiresellesme kavrami iginden gecilen siirecte temellerinden
sarsilmistir. Boylesi donemlerde kapitalist devletleri aklama
gorevi yine iktisatcilara diismektedir. Bu gorevin ifasinda en
kolay yol ise 6lii bir iktisat¢inin ruhunu ¢agirmakur. Cagrilan
ruh Keynes'in ruhudur. Ancak, ne yasanan krizin niteligi ne
de Keynes'in “duruma gore politikalan” bu krizi asmay1 miim-
kiin kilacak tiirden olmamuistir. Bu siiregte erken-kapitalist iil-
keler ¢ok ciddi kamulastirmalara imza atmislar ve kapitalist
devletin sermaye birikimi yanl yiiziinii ¢cok net bicimde gos-
termiglerdir. Eger Keynes bu ¢agda yasiyor olsaydi muhteme-
len sallanmip duran 151k onun yiiziinii de ¢ok net bigimde gorii-
niir kilar ve Keynes ¢ok daha miidahaleci ama diistiniilen an-
lamda “devlet¢i” olmayan dnerilerini siralardi. Ama ne Keynes
yastyor ne de simdilerde uygulanan énlemler kapitalizmin al-
un ¢aginda uygulanan Keynesyen politikalar degildir.
Devletlerin ekonomi iizerinde etkide bulunmasim Keynesci-
lik ve Keynes'in teorisini de devletgilik olarak gérmek aym
yanlig yaklagimin iki farkh goriiniimiinden baska bir sey degil.
Cagdas devletlerin iktisadl hayat etkileyememesi miimkiin
degildir, ¢iinkii devletin varligi bunu gerektirir: Ne kadar mii-
tevazi olursa olsun “kamu kesimi” yalmzca istihdam agisin-
dan bile her zaman ¢ok biiyiik bir “sektor”diir ve kamu gelir-
leri ve harcamalan toplam ulusal gelirin énemli bir kismim
olusturur. Ingiliz laissez-faire’inin zirvesinde oldugu 1860’1ar-
da bile kamu harcamalar ulusal gelirin 6nemli bir oramna
ulasmis bulunuyordu. En az miidahaleci devletin doviz gibi
bazi belli iktisadi konularda denetim uygulamaktan kendini
cok ender olarak alikoymasi bir yana, devletin herhangi bir fa-
aliyeti —bir yasalar ve yonetmelikler sistemi- dogal olarak, ik-
tisadi hayau etkiler. S6z konusu olan, devlet miidahalesi olgu-
su ve hatta bu miidahalenin derecesi degil, bunun niteligidir.”

27) Hobsbawn, 2005: 208-9.
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GENEL TEORI VE
“KAMU BORGLANMASI”® UZERINE

Binhan Elif Yilmaz

John Maynard Keynes 20. yiizyilin en iinlii iktisatgilarindan
ve entelektiiellerindendir. Onu var eden; Cambridge, Ingilte-
re Hazinesi ve Bloomsbury adli ti¢ diinyaya olan ilgisidir. Key-
nes, 1. Diinya Savasi'ndan sonra Ingiltere’nin dis politikasim
ve Versailles Antlasmasr’m elestirdigi 1920 yilinda “Barisin
Iktisadi Sonuclan” adli eserinden sonra onemli bir sahsiyet
haline gelmisti. O yillarda liberal ekonomi politikalan ve Ha-
zine’nin ortodoks iktisat anlayisina, 6zellikle Hazine'nin savas
sonuglarinin iistesinden gelmek ve bir siire sonra baslayan
depresyonu yenmek i¢in giivendigi saglam finans ve deflasyon
doktrinlerine yonelttigi elestirilerle, tinii daha da artu. Bircok
¢agdasinin goziinden kagan, fakat Keynes'in agik segik kavra-
mus oldugu nokta, kozmopolit-liberal uluslararasi diizenin y1-
kilmasiyla birlikte savas sonrasi diizenin kékten degismis ol-
dugu, ne kadar istenirse istensin bu diizenin kolaylikla yeni-
den kurulamayacag olmustur.'

1) Andrew Gamble, “Keynes, Anglo-Amerika ve Hegemonik Istikrar Teorisi”, (Cev.
Oktay Etiman), Miilkiye, Cilt: XXXI, sayr: 256, s. 31.
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Keynes'in 1936 yihinda yayinladigi “The General Theory of
Employment, Interest and Money” adli eseri, onun ekonomi dii-
stincesinin temelini olusturmaktadir. Eserindeki fikir ve anali-
tik_teknikler o giine dek ekonominin isleyisine ait geleneksel
modellerde yapilan hatalan ortaya ¢ikard: ve alternatif model-
ler sundu. Iste bu sayede, Keynes'¢i Ekonomi Devrimi olusma-
ya basladi. Keynes’¢i ekonomi devrimi, Keynes'in Genel Teori’si
ve diger yapitlan cercevesinde olusan iktisat teorisi ve politika-
s1 olarak, bor¢lanma alaninda da dnemli ipuclar1 sunmaktadir.

Bor¢lanma, kamunun esas gelir elde etme yolu olan vergi-
lendirmenin giderek olaganlasan bir alternatifi olarak, gerek
uygulama gerekse teorik zeminde tartisilmaktadir. Bor¢lanma
ile finansman, giiniimiiz ekonomik yapisi icindeki gelisim ve
etkilesimin bir geregi olarak karsimiza ¢iktuigindan, ona pek
¢cok nedenle basvurulmaktadir.

Bor¢lanma salt kamu agiklarinin kapatilmasinda degil, bii-
yuk ¢apli finansman gerektiren devlet faaliyetlerinde ya da ce-
sitli iktisadi istikrarsizliklarin ¢oztimiinde de islev gérmekte-
dir. Ayrica, vergi salmaktan daha kolaylikla uygulanabilen,
halki yeni vergiler altinda ezerek oy kaybetme riskini géze ala-
mayan politikacilarin kendilerini kapuirdiklari, maliyetsiz bir
sekilde gelir elde etme yolu olarak da gérillmektedir.” Borglan-
ma gelirleri klasik ekoliin “olagantistii gelir” olarak kabul et-
tigi donemden glintimiize gelinceye dek giderek “olagan” ha-
le geldiginden, hemen her iilkede bor¢ miktar1 da artis goster-
mektedir.

1. Biiyiik Buhran ve Sonrasi: Keynes Iktisat Sahnesinde
18. ylizy1lda buhar makinesinin enerji kaynag olarak iireti-
me uygulanmasi ile ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, tiim diinya-

2) Binhan Elif Yilmaz, Tiirkiye'nin Degismeyen Kaderi, Osmanlidan Giiniimiize Borg
Cikmazi (1854-2007), Istanbul, Derin Yayinlan, 2008, s. 18.



Binhan Elif Yilmaz 229

da yiiksek karhihigin ve rekabetin 6niinii agmistir. Ote yandan
1. Diinya Savast ardindan otomotiv sektoriindeki gelisim son-
rasl artan otomobil sahipligi ile yeni yerlesim yerlerinin kesfi
ve emlak piyasasinin yiikselisi, Amerikan kapitalizminin en
canli dénemlerinin yaganmasim saglamistir.

Ancak, Amerikan ekonomisinin yakaladig1 bu giiclii biiyii-
me trendinin hisse senetleri fiyatlari iizerindeki ytikseltici et-
kisi, 1928 sonras: spekiilatif 6zellik kazanmaya baglamistir.
Hisse senetleri, getirileri icin degil fiyatlarindaki yiikselis ve
bu yiikselisin devam edecegi beklentisi ile talep edilir olmus,
hisse senetleri fiyatlarindaki artislar firmalarnin degerlerindeki
artisin ¢ok tlizerine ¢ikmistir. Bu siire¢ yeni spekiilatorlerin
borsaya girmesi ile 1929°da sona ermistir.’

Borsadaki ¢okiis reel ekonomiyi etkilemis, tiiketim ve talep-
te hizh ve ani bir daralma ortaya gikmistir. Biiyiik Buhran,
basta gelismis {ilkeler olmak tizere diinya ekonomisini ciddi
bir durgunluga stiriiklerken, iktisat yazininda Keynes'’in fikir-
lerinin kabultine dogru bir yol haritas1 ¢izmistir.

Keynes 1929 Buhranim agirhkh olarak talep yetersizligine
dayandirmigtir. Temel eserinin “Efektif Talep ilkesi” baghkl
boliimiinde gelir arttik¢a tiiketimin de arttigini, ancak bu ar-
tisin daha kiigiik bir oranda gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bu
nedenle, bir toplum ne kadar zenginse potansiyel ve fiili tire-
timleri arasindaki farkin da o derecede genisleme egiliminde
oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, zengin bir toplumda
toplumun zengin iiyelerinin tasarruf egilimi ile yoksul tiyele-
rinin istihdaminin saglanmas: isteniyorsa, daha ¢ok yatinm
firsatimin kovalanmasi gerektigini belirtmistir.’

Keynes talep yetersizliginin neden oldugu durgunluktan ¢i-

3) Kaan Ogiit, Azalan Kar Oranlanindan, Tiiketim Yetersizligine; Eski Teoriler Geri Do-
nerken.., hitp://www bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar_Uye/OgutMay06.pdf.

4) John Maynard Keynes, Genel Teori, Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi, (Tiirk-
cesi: Prof. Dr. Ugur Selguk Akalin), istanbul, Kalkedon Yayinlan, 2008, s. 36-37.
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kis icin devletin talep destekleyici, istihdam yaratic1 politika-
lar uygulamasim savunmus, klasik iktisatcilarin para politika-
st ile ekonomiye miidahalesinin yeterli olmayacagim, maliye
politikasi araclanna da énem ve oncelik verilmesi gerektigini
ileri sﬁmﬁgﬁr. Bu cercevede kamu aciklarim makroekono-
mik bir degisken olarak gérmiis ve konjonktiirel dalgalanma-
lara karsi kullanimini 6nermistir.

2. Klasik Ekol Temsilcileri ve Kamu Bor¢lanmasi

Keynesyen Teori borclara iligkin Klasik gériise 6nemli eles-
tiriler getirmistir. Zira Klasikler, devletin ekonomiye miidaha-
lesi konusunda hoggorilti degillerdir. Devletin sadece savun-
ma, diplomasi, asayis gorevlerini yerine getirmesi, bir “jandar-
ma devlet” olmas: taraftaridir. Onlara gére ekonomi fiyat me-
kanizmasi araciligiyla, tiim tiretim faktorleri is bularak, kendi-
liginden dengeye gelecektir. “Rekabet” ekonomiyi dogal dii-
zende ve dengede tutan temel kosuldur. Klasik sistemde faali-
yet alam simirlandinlan devletin biitgesinin yillik olarak denk
ve rakamlarnnin da miimkiin oldugunda kiiciik olmasi gere-
kir. Biitce harcama rakamlarindaki bir artis biitce denkligini
bozacak, a¢igin kapatilmas: icin ek vergilere basvurulmas: da
vergilerin saptinc etkilerini agiga ¢ikararak yaurnm, tasarruf
ve emek arz1 lizerinde olumsuz etkiler yaratacakur. Bu sekil-
de tarafsiz olmasi gereken devletin bu yonii zedelenerek eko-
nomiye miidahalesi artacakur. Ote yandan, devlet vergi yeri-
ne bor¢lanmaya basvurdugunda da, devletin 6diing verilebilir
fonlar piyasasinda 6zel sektore rakip olmasiyla faizler yiikse-
lecek ve 6zel firmalar kredi piyasalarindan dislanacaklardir.
Bunun yaninda Klasik iktisat¢ilar sadece savas ve olaganiistii
haller ile kendini amorti edecek biiyiik bayindirhk faaliyetleri
s6z konusu oldugunda bor¢lanmaya sicak bakarlar.’

5) Yilmaz, s. 7-8.
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Klasiklerden D. Ricardo’ya gore borclanma, bireyleri faiz
odemelerinin yiiki altinda birakir, verimli olmayan kamu
harcamalarindan yeteri kadar almalarim 6nler ve savurganlas-
tnr. D. Hume’a gore ise bor¢lanmamin en énemli dezavantaj-
lan faiz 6demelerini karsilamak igin yapilan vergi artisinin
enflasyonist etkileri (ki bu durum halk: daha yoksul yapacak-
tir), yabanci iilkelere bagimhlik ve devlete bor¢ verenlerin fay-
dasiz ve aktif olmayan yasantilarindaki artis olarak siralanabi-
lir.* D. Ricardo, bor¢ 6demesinin, sermaye talebi ve asin iire-
tim tarafindan absorbe edilmeyen sermaye arzina yol agabile-
cegini ileri siirmugtiir. D. Ricardo ve A. Smith, borg¢la finans-
man yerine vergi ile finansman kullanildiginda, savaslarin
azalacagim ileri siirerler. Ozellikle D. Hume, asin bir kétim-
serlikle, devletin elindeki kaynaklarin faiz 6demelerinde kul-
lanilmasiyla, “ya tilke borcunu yok edecek, ya da borg iilkeyi”
demistir.” A. Smith ise kamu borglanm vergileri arturmaktan
daha az tepki ¢eken bir finansman yontemi oldugu igin devle-
tin harcama arzusunu arttirdig, vergilerin benimsenme dere-
cesini azalttig1 ve sermayedarlar: bor¢ verme konusunda istek-
li kildin igin elestirmistir.’

Klasikler, bor¢ ytikiiniin gelecek kugsaklara miras kalacagin:
ileri siirerler. Zira kamu bor¢lanmasi devam ettigi siirece bor-
cun kapatilmasi i¢in vergilerin arttirllmas: gerekecek, bu du-
rumda ekonomi zarar gorecektir. Keynesyen Teori klasik ikti-
sat¢ilarin aksine borg yiikiiniin gelecek kusaklara miras kal-
mas! diistincesini yanhs bulur. Onlara gore gercek yiik gelece-

6) Norbert Andel, “Changing Concepts of Public Debt in the History of Economic
Thougt”, Public Finance and Public Debt, Edited by: Bernard P. Herber (Proceedings
of the 40.th Congress of the I.LP.F., Insbruck, 1984), Detroit, Wayne State Univer-
sity Press, 1986, s. 3. :
7) age., s. 2-4.

8) age., s. 3.
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ge yansimaz, ¢iinkii vergi ylikiine katlanan toplum ve ekono-
mi aymidir. Bor¢ alindiginda gelecek kusaklar daha iyi yasar ve
faizin yiiktine de katlamr. Domar’a (1941) gore borg yiikii so-
runu, milli gelirin artis sorunudur. Zira milli gelir ne kadar
hizl1 yiikselirse, borg yiikiiniin ekonomideki agirhg o derece
azalacakur. Onemli olan burada milli gelirin nasil arturlabi-
lecegine iliskin politikalar gelistirmektir.’

3. Keynes, Biitce Aciklan ve Kamu Bor¢lanmasinin

Etkililigi

Keynes oncesi donemde tilkeler biitce denkligine 6nem ver-
migler, Biiyiik Buhran ile birlikte denk biitce ilkesine baghlik
sorgulanir olmus, vergi artinmlanna ragmen pek az tilke biit-
ce denkligini gerceklestirebilmistir.

Keynes, biitce acig1 sorununun analizini miimkiin kilms,
baslangigta toplam talebin unsurlan olarak kamu agiklan ve
maliye politikasi tizerinde dnemle durmustur. Bu bakis acisin-
dan, resesyon déneminde biit¢enin denk olmas1 gerekmedigi-
ni gérmiislerdir. Bunun yerine konjonktiirel biitce goriisii, ya-
ni konjonktiir boyunca' biitgenin ortalama olarak denk olma-
s1 geregi, -resesyon ddnemlerinde agik, boom donemlerinde
fazlalik- bir mali davrams normu olarak gelistirilmistir." Def-
lasyon doénemlerinde toplam talebin arttirilmasi igin kamu
harcamalarimin arttinhp ve/veya vergi oranlarimin azaltilmasi
yoluna gidilerek ortaya ¢ikacak biitce acig, enflasyon dénem-
lerinde ekonomideki asin talebin emilmesi i¢in kamu harca-
malarimin kisilip ve/veya vergi oranlarimin arttirllmas: ile olu-

9) Yilmaz, s. 12.

10) Bu siireg, ortalama 7-8 y1l olarak kabul edilir.

11) Omer Arasil, “Biitge A1 Finansman Yéntemleri Uzerine Bazi Degerlendirme-
ler”, Prof. Dr. Salih Sanver'e Armagan, M.U. Maliye Arastirma Ve Uygulama Merkezi
Yaymn No: 10, 1988, s. 67.
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sacak biitge fazlasi ile kapatilacakur. Boylelikle acik biitce po-
litikas1 devletin ekonomik hayata giderek artan oranda miida-
halesine olanak verecek, biitce acik verse de kamu harcamala-
rinin artmasi ile iiretim artacak ve issizlik azalacakur.
Keynesyen goriis ile birlikte kamu harcamalarinin vergi ge-
lirleriyle esitlenmesi (denk biitge) gerektigi goriisii, yerini bu
esitligin gerekli olmadigi (agik biit¢e) inancina birakmistir.
Boylece Keynesyen yaklasim, klasik iktisadin varsayimlarim
sarsmug ve fonksiyonel maliyenin temellerini atmstir."
Keynes, ekonomi politikas: {izerine uzun kariyer yazilan ya-
zarken, tiim yazdiklarinin bir yiizdesi gz 6niine alindifinda,
biitge aciklan hakkinda fazla bir sey yazmadig ortaya ¢ikmak-
tadir. Peter Clarke (1997, 69-70) Keynes'in “Collected Wri-
tings” adl eserinin 30. cildinin indeksinin 376. sayfasina dikkat
cekmistir. Indeks toplamda 746 siitundan olusmaktayken, in-
deksin sadece 10 siitunu biitge agiklan konusuna ayrilmstir.”
Bununla beraber, goreli olarak bu referans azhigindan yola
ctkarak yanhs bir ¢ikarsamada bulunmamak gerekir. Elbette
biitce aciklan ya da merkezi yénetim biitge agiklan hakkinda
fazla bir sey islenmemesi biryana, gercekte durum tamamen
bunun tersidir. 1928 yilinda Keynes Liberal Parti'nin {inli
“Yellow Book”una “Ulusal Hesaplarnn Reformu” boélumii ile
katkida bulunmustur. 1929 Genel Secimleri icin hazirlanan
bu tinlii brosiiriin esas bashg, “Britanya'nin Endiistriyel Gele-
cegi” olmustur. Kariyeri boyunca Keynes, dogru tutulmus
ulusal biit¢e hesaplar1 konusunu hep 6nemsemistir. Keynes'in
arglimaninin merkezinde, biitce hesaplan reformu vardir
(1928 yilinda ve tekrar 2. Diinya Savag: sirasinda). Onun igin

12) Izzettin Onder v.d., Kamu Agtklan ve Kamu Borclan, Teori ve Tiirkiye Uzerine Ba-
z1 Gézlemler, Ankara, Tirk Harb-Is Sendikasi, 1995, s. 20-23.

13) Bradley W. Bateman, “Scholarship in Deficit: Buchanan and Wagner on john
Maynard Keynes”, History of Political Economy, 37:2, 2003, s. 186.
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sermaye hesaplan ve cari agiklar arasindaki fark, en énemli
sorundur. Keynes, her bir kalemdeki tutarh ve seffaf olan bir-
iki hesabin arasindaki fark: agikliga kavusturmayi kanitlamis-
tir. Keynes, mantik oyunu oynamay: ya da géz boyamay iste-
memis ve sermaye hesab i¢inde cari harcama kategorileri ola-
rak bugitin dikkate alinan kalemleri, yeniden tanimlamay is-
temistir. Keynes’in yazdiklarimin tiimtinde, kamu yatirimu i¢in
kamu tiiketiminin, arzu edilen bir hata olmadig, agikur. Boy-
lelikle Keynes'in kamu biitge hesaplan hakkinda séyledikle-
rinde cahillik ya da toyluk olmadif1 ortaya ¢itkmaktadir.™
Kamu biitce hesaplan ile ilgili iyi bilgilenilmis ve diiriist
olundugunda, Keynes'in kariyeri boyunca iki argiiman ileri
stirdiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, siddetli issizlik
donemlerinde, Keynes'in terminolojisi ile “6diing harcama”
denen politikalar uygulanabilir. Bir baska deyisle yol yapim
gibi bir yatinm desteklemek ve fon kullanmak i¢in veri bir y1l
amortisman fonuna katkinin biiyiikligint azaltmak, arzu
edilebilir. Bu birinci argiiman, 1924’de boyle bir amortisman
fonu i¢in kullanilmis ve 1933 yilinda Biiyiik Buhran sirasinda
da tekrar edilmistir. Ornegin, vergi indirimlerinin uygulanma-
st ile de amortisman fonu azalmistir. O'na gore kamu biitge
hesaplarinin herhangi bir mantikh 6l¢iimii ile, buna “biitge
ag1f1” denilmezdi, “biitce fazlasinda azalma” denilirdi.”
Keynes'in diger ikinci argiimani, kamunun cari harcamalan-
nin, biitge agigina yol agmayacagidir. Belki onun en ¢ok ilgi ce-
ken beyanatlar, Keynes’in 1944 yilindaki “White Paper on the
Employment Policy” adli ¢alismasinda bulunabilir. Bu ¢alisma-
ya gore, normal ve olagan biitge, her zaman dengede olmalidur.
Kariyeri boyunca Keynes, sermaye biitgesi temel fikrinin agik
biitce finansmam ile kanstirlmasina karsi cikmisair. Keynes

14) age.,s. 187.
15) age., s. 187.
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bir bagka vesile ile sermaye biit¢esi hakkmdaki fikrimi de agik-
lamistir. O’'nun bu terimden anladif, sermaye biitcesinin agik
finansmam kolaylastirma amaciyla kullanim olmadigidir.”

Eger Keynes acik finansmanim savunucusu olmasaydi, mut-
laka biit¢e dengesinin geleneksel prensiplerine karsi olan ya-
zarlardan biri olmaliydi. Buchanan ve Wagner (1977, 22) Kla-
sik veya Keynes oncesi doktrinin mali prensiplerinden biri
olan, biit¢eler normal olarak baris zamanlarinda fazla yaratr-
lar ve bu fazlalar savas gibi olaganiistii zamanlarda borcun
ddenmesi i¢in kullanmlir, prensibini Keynes'inkiler ile karsilas-
urdigimizda, Keynes'in su sdylemi ile karsilasiyoruz. “Olagan
biitcede bir fazla elde etmeyi amaghyorum... bdylece verimli
ya da yan verimli borg, kamu kesimi borcu ile tedricen yer de-
gistirir. Ancak, siradan ve olagan bir biitge ile konjonktiirel
dalgalanmalar1 telafi etmeyi amaclamiyorum”. Dolayisiyla
Keynes, sonsuza kadar siiren biitge agiklarim amaglayan biri
degildir."”

Biitce agigina dayal harcama, Keynes tarafindan ileri siirii-
len tek ¢6ziim degildir. Onun bu fikri oldukga yanhs anlasil-
mustir. Gergekte onun ilk argiimani, merkez bankasimin para
arzim genislettigi ve faiz oranlarim indirdigi para politikasi ile
iligkilidir. Bununla beraber Keynes diisiik faiz oranlarinin bile
insanlar1 daha fazla nakit talebine tesvik etmeyecegi baz1 du-
rumlann gercekleseceginin farkindadir. Bu durum, “likidite
tuzag”
tan kamu harcamalari ile bir mali ayarlama saglamak gerekti-
ginde, biit¢e agigina dayah harcama gereklidir.”

Keynesyen Teori, bu noktada kamu borglarnin etkili oldu-
gunu ileri siirmekte ve bor¢lanmay1 tam istihdama ulasmada

olarak da bilinir. Ekonominin marsa basmas i¢in ar-

16) age., s. 188.

17) age.

18) Nor Zahidi Alias, “Budget Deficits are Okay But...”, Malaysian Business, Novem-
ber 16, 2004, s. 44.
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bir politika arac1 olarak gormektedir. Bu nedenle borglarin bo-
yutunun herhangi bir 6nemi bulunmamakta, hatta tam istih-
dam amacina ulasincaya dek borg arttirilmahdir.

Ancak kamu bor¢lanmn boyutu vergilerin bugiinkii degeri-
ni ag&?rsaf; tam istihdam icin gerekli olan kadar bor¢lanma
miimkiin olmayacaktir. Ekonominin biiyiime oraninin reel fa-
iz oranindan diisiik olmasi halinde kamu borg¢lan siirdiiriile-
mez hale gelecektir. Bu yeni durumda kamu tekrar bor¢lanir-
sa, bor¢ kisirdongiisiine girilecegi agikur.

4. Keynes, Reel Balans Etkisi, Ricardo Denkligi ve Kamu

Bor¢lanmasimin Yansizhd

Reel Balans Etkisi'ni ilk ileri siiren iktisat¢1 Pigou’dur ve bu
nedenle etkiye “Pigou Etkisi” de denilmektedir. Pigou Etkisi,
fiyatlar genel diizeyindeki diisiislerin mal ve hizmet harcama-
larin: arttirmasi seklinde ortaya ¢ikar.

Tasarruf, belli bir serveti yapmak icin vardir. Fiyatin
diisiisli serveti artunr ve tiiketimi belirler. Bu etki, mal
piyasasinda ortaya cikar. Ayrica igsizlik, ticretin ve fiya-
tin diististine neden olurken bu etki, mal piyasasinda
tiiketimin hemen diismesine neden olmaz. Aksine fiyat
diistisiintin servet unsurunu &ne ¢ikarmasi nedeniyle
tiiketimde bu servet dolayisiyla bir arus goriilecektir.
Bu da fiyat diisiisiinii azaltarak reel iicretlerin azalma-
sina, buradan da emege olan talebin artmasina neden
olacaktir. Fiyat artist hem yaurim hem de {iretimi art-
urarak tam istihdama giden yolun 6niinti agacakur.
Boylece “denge sadece tam istihdamda saglanir” di-
stincesi Keynesyen diisiinceye kars 6ne siriiliir."

Gortildiigti tizere Pigou, reel balans etkisini tam is-
tihdam dengesini 6ne siirmek i¢in kullanmistir. Pigo-

19) Vural F. Savag, Keynezyen Iktisat Yikilirken, Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim,
2. Baski, 1986, s. 71-75.
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w’ya gore Keynesyen Teori, ticretteki diisiis nedeniyle
fiyatlar genel seviyesinde ortaya ¢ikan azalmanin etki-
lerini yeteri kadar incelememistir. Keynes ise fiyat di-
sisiiniin bireylere getirdigi bir servet etkisinden sozet-
memistir.

Pigou, istihdam ve milli gelir konularinda, Keynes modeli ile
celiskili ve Klasik Ekol dogrultusunda ¢alismalar yapmstr. Fi-
yatlardaki bir diisiis, sahip olduklar1 likit balanslarin reel dege-
rini yiikseltir. Ortaya ¢tkan bu artusin bir kism ile tiiketimleri-
ni arturirlar, boylece de gelir ve istihdam yiikselmis olur. Bu
mekanizma Klasik modelde reel iicretlerdeki disiis yoluyla
tam istihdama ulasmay1 saglama yollarindan biri olarak Key-
nesyen diisiinceye kars: stiriiliir. Pigou etkisi, yalnizca mal ve
hizmet piyasalanyla ilgilidir. Bu bakimdan mekanizmanin
menkul degerler piyasasi yoluyla isledigini savunan Keynes et-
kisinden ayrilir. Bu 6zellikleri dolayisiyla hem mal hem de
menkul degerler piyasalarinda isleyen reel balans etkisinden de
farklidir. Oyle ki, Pigou etkisine yonelik teorik elestiriler sun-
lar olmustur: Serveti elde bulundurma sekli herkes i¢in aym
degildir. Tahvili elinde tutan alacakhlar karsisinda bor¢lularin
durumu icin Pigou'nun reel servet etkisi ters isleyecektir. Elle-
rinde yiiksek miktarda tahvil bulunduranlar genellikle gelir
diizeyi yiiksek kisilerdir. Bunlarin marjinal tiiketim egilimleri
diisiikeiir. Dolayisiyla fiyatlarda meydana gelen diisiis, tiiketi-
mi diisitk oranda arturacaktir. Ancak, diisiik gelirli gruplarin
(borglulann) tiiketimi biiyiik 6lciide azalacakur.

Keynes'in, Pigou etkisine olan elestirisi, Ekonomi Dergi-
si'nin editdrii oldugu dénemlerde M. Kalecki ile, Kalecki'nin
1944 yilinda Pigou hakkinda yapmis oldugu yorumla ilgili
olan yazismasinda goriilmektedir.”

20) Michael Kalecki, “Professor Pigou on the Classical Stationary State: A Comment”,
Economic Journal, Vol: 54, No: 1, 1944, s. 131-2'den aktaran Robert W. Dimand,
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Kalecki, Pigou etkisi net servetteki degisimlerle ilgilendigi
i¢in, bankalarin 6diing portfoyleri ile desteklenen banka borg-
lanmin degil de, yalmzca alun ya da diger dis para destekli
banka borglannm uygun olduguna dikkat ¢ekmistir. Keynes
ve Kalecki, Barro (1974)’dan” 30 yil énce, kamu borglarmm
reel degerindeki degisikliklerin titketimi etkilemeyecegi ko-
nusunda da mutabik olmuslardir. Kalecki’nin, 28 Subat 1944
yihnda Keynes'e yazdigi mektup, ‘Sayet kamu bor¢lan iizerin-
deki faiz vergilendirme yoluyla finanse edilirse, bu faizin var-
hig1, toplam kullamlabilir geliri etkilemez’ seklinde parantez
icinde bir uyanyla bitmektedir.” Keynes'in, 8 Mart 1944 y1lin-
da Kalecki’ye yazdig ise soyledir:

Faizin, vergilendirme disinda dendigini farz eder-
sek, bu durum herhangi bir sekilde toplumun sahip
oldugu serveti etkileyemez. Bu nedenle bana &yle geli-
yor ki Pigou, gercekte tamamen altimin degerindeki ar-
tisa bel baglamaktadir. Bununla birlikte biitiin her gey,
kelimelere dékiilemeyecek kadar diissel olmakla bera-
ber, ¢ok da fazla tartisilmaya deger degildir.”

Kamu borcunun piyasa degeri, gerek anapara gerekse faiz
odemesi olmak tizere, bor¢ igin yapilacak 6deme akisinin bu-

“Keynes, Kalecki, Ricardian Equivalence, and the Real Balance Effect”, Bulletin of Eco-
nomic Research, 43:3, 1991, p. 289. Bu yazisma, ilk olarak 1979 yilinda Kalecki'nin,
Ingiliz baskisinin da ¢ikmak iizere oldugu Calismalar adli eserinde Lehge ceviri ola-
rak yaymnlanmis ve Patinkin i¢in ek bir béliim i¢inde basunlmisar (1982). Patinkin
(1982) ve Asimakopulos (1990), 1944 miibadelesinden ziyade, Keynes ve Kalecki
arasindaki eski yazigmalar iizerinde durmaktadirlar.

21) R.]J. Barro, “Are Government Bonds Net Wealth?”, Journal of Political Economy,
82,1974, s. 1095-1117.

22) Don Patinkin, Anticipations of the General Theory and Other Essays on Keynes,
University of Chicago Press, Chicago, 1982, s. 103'den aktaran, Dimand, s. 290.

23) age.
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giinkii iskonto degeridir. Bu 6demelerin vergilendirme yoluy-
la finanse edilmesi durumunda, kamu borcunun piyasa dege-
ri, bu 6demeleri gerceklestirmek iizere toplanmasi1 gereken
vergilerin mevcut iskonto degeriyle ayni diizeye gelebilir. Bor-
ca iligkin 6demeler vergilendirme yoluyla finanse edildigi sii-
rece, kamu borcunun boyutunun tiiketimi etkilemeyecegi ko-
nusunda mutabik olan Keynes ve Kalecki, kamu borcu dege-
rinin, tahvil sahipleri icin yalnizca vergi 6deyenlerin 8ngorii-
len yuktimlalugi aracihgiyla esdegerde olabilecegini savun-
muglardir. Keynes, Genel Teori'de, tiiketim oranlarinin servet-
te dngoriilen degisimlerin, yalmzca titketimde degisimlere yol
acan servette ongoriilmeyen degisimleri yansittigina dikkat
cekmistir.*

Kalecki’ye 22 Subat 1944 yilinda yazan Keynes, yeni diisiik
bir seviyeye gecilen dsnemde meydana gelen fiyat diisiisiiniin,
reel faiz oranmini arttirabilecegini ve béylece ‘Pigou’nun varsay-
dig1 tizere, insanlarin daha fazla para biriktirecegini’ belirtmis-
tir.” Pigou etkisini, ‘kelimelere dokiilemeyecek kadar diissel’
oldugu icin reddetme nedenlerinden bir digeri de, 1931 yihn-
da Keynes tarafindan, Chicago’daki Haris Vakfi konferansla-
rinda, i¢ borg reel degerinde, fiyatlardaki diisiisten kaynakla-
nan bir artisin tarafsiz olmayacagin 6ne siirdiigii zaman orta-
ya cikarilmigtir:

tiim bu finansal yapi, altiist olabilir. Ister istemez
yaygin iflaslar, odemede gecikme ve tahvillerin reddi
meydana gelebilmekle beraber, bankalar tehlikede ola-
bilmektedir.”

24) age.

25) Patinkin, p. 102'den aktaran Dimand, s. 290.

26) John Maynard Keynes, “An Economic Analysis of Unemployment”, icinde Q.
Wright (ed.), Unemployment as a World-Problem, University of Chicago Press, Chica-
g0, 1931, s. 1-42'den aktaran Dimand, s. 290.



Nominal borglar taahhit edilirken disuk fiyat seviyesi én-
goérilmeseydi, ic borcun yukselen degeri, toplam talebi dusu-
rebilirdi. i¢ borg hacmi, dis para miktarim gectigi i¢in, Pigou
etkisi hige sayilabilmektedir. Bu nedenle Keynes 1931 yilinda,
Fisher etkisini ele almistir. Genel Teori’de, 19. Bolumde Key-
nes servetin dustk fiyatlar nedeniyle girisimcilerden rantiyeye
aktarilmasinin tiketimi disidrebilecegini belirtmistir.Z

Keynes Genel Teori'de tuketimi, servetten ¢ok cari gelir ile
iliskilendirmesi nedeniyle, strekli gelir ve yasam boyu tike-
tim teorileri yonunden gesitli elestiriler almistir. Reel balans
etkisi ile ilgili olan muzakeresi, servet ve tiketim arasindaki
baglantiyr onayladigini géstermektedir. Bu onay ayni zaman-
da, savas zamanindaki ‘insanlarin, yalnizca belirsiz kisa bir su-
re igin glvenebilecekleri bir vergilendirme indirimi, tuketim-
lerini canlandirmada ¢ok sinirl bir etkiye sahip olabilir’yoru-
munun arkasinda durmaktadir.8

Keynes ve Kalecki’nin reel balans etkisini reddi, tahvil sa-
hipliginin tiketimle iliskisini anlama konusunda herhangi bir
basarisizliga dayali degildir. Onlarin bu tutumu, i¢ ve dis borg
senetleri arasinda bir fark olmadigi ve ayrica kamu borcunun
net servet olmadi§i seklindeki géruslerini yansitmistir.®

Goruldigu Gzere Keynesyen Teori, Ricardo Denkligi Teori-
sinin karsisinda yer almaktadir ve buna gére kamu borc¢lan-
masinin etkisi nétrdir. Bir baska deyisle, Keynesyen ekole g&-
re kamu aciklarinin ve bu agiklar Gzerinde izlenecek yéntem
tercihinin toplumdaki bireyler Gzerinde servet etkisi yarataca-
g1 ve reel makroekonomik dengeleri degistirecedi kabul edil-
mektedir.

Devlet ic borglanma senetleri ise birer servet unsuru olarak

27) age.
28) age., s. 291
29) age.
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kabul edilmektedir. Buradaki bir arus, serveti arturarak ciike-
timi ve yatirimi etkilemektedir. Bununla beraber devlet borg-
lanmasi portfoydeki gelir getiren varhiklarin goreli dengesini
degistirerek fiyatlan ve faizleri etkilemektedir. Devlet i¢ borg-
lanma senetlerini ellerinde tutanlar, vergi seceneginin aksine
cari tiikketimlerini degistirme &zgiirliigiine daha ¢ok sahiptir-
ler. Borglanma her ne kadar vergilerin arturilacagi anlamim
tasisa da, bireylere tiiketimlerini artirmada daha fazla esnek-
lik tamimaktadir.
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KRiZ CAGINDA KEYNES’E YENIDEN
DONUS: KEYNES’IN TICARET CEVRIMI

Diindar Murat Demiroz

Giris: Dr. Frankenstein ve Canavar Igor

Gliniimiizde insanlik iktisadi olaylar agisindan bir “kaos ca-
&1” yasamaktadir. 20. ylizyilin ilk yansinin ortalarinda yasadi-
gimiz Biiylik Buhran’a benzerlikler iceren bir kriz siireci sah-
nelenmektedir. Iktisat biliminin temel tartisma konusunu ice-
ren Say'in Mahrecgler Kanunuw'nun kabulit veya reddi bugiin
tekrar giindeme gelmekte, hararetli tartismalara gerekce ol-
maktadir. Bu satirlann yazanmn genel kanaati, bu i¢inde bu-
lundugumuz siirecin sadece kapitalizm’in degil, ayn1 zamanda
ve esas olarak, Bati Uygarhgrnin krizi oldugudur.

Insanhk tarihine soyle bir baktigimizda, kapitalist tiretim
sisteminin genel gidisattan bir sapma oldugunu gérmekteyiz.
Bu ashinda, bat1 uygarliginin insanin ve doganin yaradilisina
aykin bir kavramlar biitiinii olmas: ve kapitalizm’in bu uygar-
higin bir tirtinii olarak ayn1 zamanda bu uygarhgn diger top-
lumlara kars1 en 6nemli silah1 oldugu anlamina da gelmekte-
dir. Diinyanin “batili” olmayan kisminda hem bir nefret, hem
de mazosistce hayranhk duygulan uyandiran ve dolayisiyla
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“tek alternatifsiz medenilesme kodu” olarak algilanan “Batili-
lagma” ayn1 zamanda denetimsiz bir kapitalizmin yaratt ti-
moriin biitiin bir insanh sarmasina yol agmaktadir.

“Bat1_Uygarhgimin Krizi” derken denetimsiz bir kapitaliz-
min 6nlenmesi yolunda en etkili $nlemler de yine bizatihi ba-
t1 uygarhinin mensuplan tarafindan onerilmistir. Ancak,
ozellikle son 30 yildir, tpki canavar ve ucube Igor'un kendi
yaraticist Dr. Frankenstein’t $ldiirmesi gibi, denetimsiz kapi-
talizmde bat uygarhiginin sonunu getirmekte, bu zehirin ilaci
olabilecek en temel kurum olan “Sosyal Refah Devleti” unuttu-
rulmaya cahsilmakta ve Hiristiyanhgin yedi biiyiik giinahim
erdem kabul eden bir spekiilatdr sermayedar grubunun kar is-
tahina biitiin insanlik feda edilmektedir. Giintimiizde bir ku-
marhane ekonomisi haline gelen denetimsiz kiiresel kapita-
lizm yukarida bahsedilen Igor gibi bir “canavar ve ucubedir”.
Bu canavarin denetim altina ahnmasi, tek tek bireyler kadar
biitiin bir insanligin ortak menfaatinin de gozetildigi bir diin-
ya kurulmas: gerekmektedir. Bu yiizden, pratik politika uygu-
lamalan ve teorik tartismalar acisindan Biiyiik Ustad Keynes’e
geri donmek ve giiniimiiziin sartlarinda yeniden yorumlamak
gerekmektedir.

Keynes ve Iktisat Bilimindeki Yeri

John Maynard Keynes, iktisat yazim tarihinde, ana akimin
rotasini degistirerek kendisinden sonra gelecek birkag neslin
diinya goriisleri ve hayata bakis acilanm etkileyen istisnai sah-
siyetlerden biridir. Bu tarz biiytik akimlann kurucularimin
hepsinde oldugu gibi anlaum bozukluklar1 yaratan karmastk
ifadelerden kaginarak ve herkesin anlayabilecegi basit bir yon-
temle meseleleri aciklayarak, ¢cok karmasik ve girift konulara
temas etmistir. Keynes'in kullandig dil her ne kadar “bir Vic-
toria devri” aristokratimin incelikli ve dolambach 6zelliklerini
icerse de benim hocamin hocasinin hocasi olan Alvin Han-
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sen’in de katkilariyla anlasilabilen ¢ok basit ve zarif bir model
kurmustur. Keynes'in temel modelinin basitligi, onun kavra-
yisinin derinligini ve Kapitalizm’in bugiin daha iyi anlasilabi-
len karmasik davrams kahplarm aciklayabilme 6zelligini or-
tadan kaldirmamaktadir.

Keynes'in iktisat yazinina en biiyiik katkis1 Makro Iktisat'in
temelini attif1 Genel Teori namiyla maruf 1936 tarihli “The
General Theory of Employment Interest and Money” adh eseri-
dir.' Tabii ki, Genel Teori Keynes'e gokten bir ilhamla inmis
degildi. Kokenlerini, Keynes'in Britanya Imparatorlugu Bii-
rokrasi’si ve Cambridge Universitesi iktisat Bslimii'nde elde
ettii makamlardaki uzun yillara dayanan mesaisinden almak-
taydi. Denebilir ki, Genel Teori yazilmazdan 6nce Keynes'in
Cambridge’deki grenci ve asistanlar1 Genel Teori’yi okumus
gibilerdi. Yine akl-1 selim sahibi iktisatcilar da, Keynes'in Ge-
nel Teori’den 6nce yazdig) makale ve kitaplardan Genel Teo-
ri'ye dogru bir gidis oldugunu gorebilirlerdi. Bunlardan en
onemlisi 1930 tarihli “A Treatise on Money”” idi. Her ne kadar
Keynes, bu kitabinda Wicksellgil’ bir tema ile fiyat hareketle-

1) J.M. Keynes, The General Theory of Interest Employment and Money, MacMillan,
London, 1936 [1967] Not: Bundan boyle ilgili esere auf yapilirken (Genel Teori, s. ...)
ifadesi kullamlacak ve tirnak igindeki metin parcalar: Keynes'in Nisan 2010 yilinda
Kalkedon yayinlanindan gikan Prof. Dr. Ugur Selguk AKALIN'1n aymu adh terciimesi-
nin ikinci baskisindan ahnulanacakur.

2) J.M. Keynes, A Treatise on Money, New York, Harcourt: Brace, 1930.

3) KNUT WICKSELL : Johan Gustaf Knut Wicksell (20 Aralik 1851 Stockholm— 3Ma-
y1s 1926 Stocksund) Stockholm Okulunun énciilerinden isvegli bir iktisatigidir.
Wicksell'in iktisat ditylincesine katkilan hem Keynesgil Okulu hem de Avusturya
Okulu'nu etkilemistir. Wicksell Lausanne Okulu'ndan Leon Walras'n Avusturya
Okulundan Eugen Bshm-Bawerk'in ve Klasik Okul'dan David Ricardo’nun goriisleri-
ni sentezlemistir. Wicksell'in iktisadi diisiince hayatinda en etkili katkist 1898 tarih-
li Interest and Prices adli eserinde agikladig1 “faiz teorisidir.” Bugiin Fon Arzi Fon Ta-
lebi modeli olarak iktisat derslerinde okutulan bu teorisinde dogal ve parasal faiz
hadleri arasinda temel bir ayirim gézetmigtir. Parasal Faiz Haddi, bugiin kredi piya-
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rinin bir analizini yapmis olsa da, Genel Teori'de kullanacag
bir¢ok kavram ve temel yontem bu eserinde belirginlesmekte-
dir. Ornegin yaurim ve tasarruf bu eserinde ¢ok nemli bir rol
arz etmuekte, efektif talep kavramindan dem vurmakta, likidi-
te tercihine baslangic teskil eden “likidite primini” vurgula-
makta, ve kitabin temel amac: olan fiyat hareketleri ve kredi
cevrimi arasindaki iliskide fiyat istikrarini saglama hedefine
yonelik politika 6nerisi olarak Merkez Bankasi'min faiz indiri-
mine muhalefet ederek “aktif kamu miidahalesi” ile gelirin ve
fiyat diizeyinin artunlmas: gerektigini savunmaktaydi.’ Tabii-
dir ki, biitiin bu séylenenler Keynes’in, Genel Teori 6ncesinde
ana akima getirdigi elestirileri, nasil bir yéntem iizerinde titiz-
likle durdugu ve hangi politikalar1 6nerdigi tizerinde temel bir
fikir vermektedir.

Keynes Genel Teori’de ne yazmist1 da bu kadar ilgi ¢ekmis-
ti? Kitabin yazildigs dénem dikkate alinirsa, 1929 yilinda bas-
layan Biiyitk Buhran'm etkileri en sert sekilde bu dénemde
siirmekteydi. Bu nedenle kitabin ana temasinin eksik istihdam
probleminin tanimlanmasi ve uygun politika dnerilerinin ol-
mas1 gerektigi acikur. Yine, o dénemde iktisatta hakim olan
ve mevcut problemin ¢dziimii i¢in onerdigi ¢oziimler aciz ka-
lan ana akimin yéntemini kismen de olsa paylasmayacagi da
asikardir. Daha ayrintiya inilirse, Keynes'in kurmas1 gereken

salarinda gozlenen faiz haddini, Dogal Faiz Haddi ise reel piyasalardaki fiyat hareket-
lerine notr olan faiz haddini, baska bir deyisle kredi piyasalan varolmasayd: toplam
arz ve talibi yahut tasarruf ve );atlnml esitleyecek olan faiz haddidir ki, bu da, serma-
yenin marjinal diriiniidiir. Kendisinin “Kiimiilatif Siire¢” olarak adlandirdigi konjok-
tiir teorisinde, konjonktiiriin “patiama safhas1” dogal faiz haddinin parasal faiz had-
dinden yiiksek olmasi ile baslar. Bu teori ti¢ temel sonug¢ yaratmistir:

i) Avusturya Okulu’nun, 6zellikle Hayek'in Konjonktiir Teorisi

ii) Keynes'in Para Talebi, Yaunm ve Ticaret Cevrimi teorileri

ili) Kredi para ve endojen para teorileri.

4) Daha aynintih bir inceleme igin bkz: V. Savas, , Iktisatin Tarihi, 4. Bask, Siyasal Ki-
tabevi Ankara, 2000, Bsliim 36, s. 746-752.
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modelin icinde Say''n Mahregler Kanunu'nun reddi gerek-
mekteydi. Bunun zorunlu neticesi olarak saldinlmasi ve yikil-
masl1 gereken iki sarp kale yatirim-tasarruf denkligi varsayim
ile para piyasas1 dengesini gésteren Miktar Kuram idi. Key-
nes, bu agir yiikii kaldirmak sorunu ile giiresirken iki iktisat-
¢inin -acik veya kapali olarak- gériislerine dayanmaktaydi: Al-
fred Marshall ve Knut Wicksell.

Alfred Marshall piyasalarda dengenin miktar intibak ile ger-
ceklestigini savunmaktaydi. Walrasgill dengenin olusumunda
fiyat intibakinin esas rolii oynamasinin tersine, Marshall, arz
veya talep fazlas1 durumlarinda piyasanin dengeye miktar in-
tibaki yolu ile gelecegi gortisiinii ortaya atrmistn. Marshall'm
eski bir 6grencisi olarak Keynes de, yontemini miktar intibak-
lan {izerine bina etmisti. Fark, Marshall'in yalin olarak belli
bir piyasanin dengesi ile ilgilenmesine ragmen, Keynes'in, bii-
tiin bir ulusal ekonominin dengeye intibak siireci ile mesgul
olmast idi. Ulusal ekonomi dendiginde zorunlu araglar toplam
degiskenler olmaktaydi. iste Keynes'in iktisat yontemine ge-
tirdigi en 6nemli yeniliklerden biri “toplam degiskenlerle calis-
mak” olmustur. Bir iktisat¢i, toplam degiskenlerle ¢alisuginda
zorunlu olarak optimizasyon araglanindan vaz gecer. Optimi-
zasyon araglar ise mikro iktisadi yaklasimin, dolayisiyla, Wal-
ras ve Neo-Klasik okulun “kendiliginden tam istihdam ve genel
denge” varsayimina dayanan kuramlarimn y6ntemini ve kalbi-
ni teskil eder. Optimizasyon ilkesinin kullanilmamasi bu yén-
temin kalbinin sokiiliip ¢dpe atilmasi demektir. Dahasi, Key-
nes, toplam degerler kullandig1 yonteminde bir ¢ok parametre-
yi tarihsel (6rmegin: Marjinal Tiiketim Meyli), psikolojik (r-
negin: yatinnmlann siirii psikolojisi -animal spirits- bagh olma-
s1 veya spekiilatif para talebi) ve siyasi unsurlarla (6rnegin: ka-
mu harcamalan veya para arz1) tanimlams ve Neo-Klasik ikti-
sat okulunun temel aldig1 zaman ve mekandan miinezzeh, he-
donist, faydaci ve rasyonel Homo Economicus’u reddetmistir.
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Keynes’in Modelinin Ug Temel Sagayagi: Sermayenin

Marjinal Etkinligi, Likidite Tercihi ve Carpan Karsayisi

Knut Wicksell 4 numarah dipnotta bahsedilen kiimiilatif sii-
recmde kredi evrimi ile genel fiyat seviyesi arasinda dogru-
dan ve tifetim seviyesi arasinda dolayli iliskiyi vurgulamak
amaciyla tasarruftan bagimsiz bir yaurimin olmasi gerektigini
vurgulamigti. Bununla birlikte, Wicksell yatinmi ayr1 bir
fonksiyon olarak degil fakat kredi arzinin bir sonucu olarak
modellemisti. Keynes, “Sermayenin Marjinal Etkinligi” kavra-
mi ile yatinmin parasal faiz haddinin bir fonksiyonu oldugu-
nu vurgulamaktaydi. Bununla birlikte, otonom yatinmlarin
girisimci ve sermaye sahiplerinin beklentilerine paralel olarak
dalgalanacagim ve tasarruf seviyesi ne olursa olsun yatinmin
bu seviyede gerceklesmesinin zorunlu olmadigin1 vurgula-
maktayd. Klasik ve Neo-Klasik okullarca, yatirim fonksiyonu
reel faizin bir fonksiyonu olarak tamimlanmis ve reel faizin de
her zaman sermayenin marjinal tirtiniine esit oldugu varsayil-
mugtir. Keynes, “Sermayenin Marjinal Etkinligi” kavramiyla
sermayenin marjinal tirliniinii degil’, ama yaurimlarin muhte-

5) Keynes, Genel Teori'nin 125. Sayfasinda Sermayenin Marjinal Fizik Uriinii hakkin-
da kendi ¢ekincelerini su sekilde belirtir:

“Agikhiga kavusturulmas: gereken en az ii¢ belirsizlik séz konusudur. Ele alacak olursak,
bunlardan ilki, bir birim daha fazla fiziki sermaye istihdam edilmesi sonucunda birim za-
manda fizik iiriinde meydana gelen artigla ilgilenmemiz cercevesinde ortaya ¢ikan belir-
sigliktir. .... Ikinci olarak, sorun, sermayenin marjinal etkinliginin mutlak miktar veya
rasyo olup olmadigna iliskindir. ... Son olarak, mevcut durumda sermayenin ilave biri-
minin kullamimuiyla elde edilebilecek deger artist ve ilave sermaye mallanindan tiim émrii
boyunca elde edilmesi beklenen artiglar arasinda bir aynim séz konusudur.” Keynes, bu-
rada, Newtongil Fizik yontemini taklit eden Neo-Klasik okulun soyut ve ger¢ek ha-
yata uymayan yonteminin tersine, gercek hayatta yatirim karan alan girigimcilerin
pratikte kullandiklan temel yontemlere auf yapan bir anlayis i¢indedir. Nitekim, ya-
tirim kararini alirken firmalar, yaunmin gelecek donemlerde saglayacag: tahmini net
nakit akimlanmn simdiki degerini yatinim degerine esitleyen iskonto orani olan “ig
verim haddini” kullanirlar ki, bu da, Keynes'in tam da “Sermayenin Marjinal Etkinli-
gi'nden” anladig seydir.
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mel parasal getirilerinin simdiki degerlerini hesaplamakta
kullanilan “i¢ verim orammi” kastetmekteydi. Burada Irving
Fisher'e atfta bulunarak Marshal'dan Wicksell'e baglantiyr
kurmaktadir.’ Bunun sonucu olarak, “Sermayenin Marjinal
Etkinligi” marjinal fizik tirtinden bagimsiz olarak parasal faiz
oranmim yansitmaktaydi.” Yine Klasik okul ve onun tiirevleri
tarafindan faiz haddinin bir fonksiyonu olarak goriilen tasar-
ruf, Keynes'te milli gelir diizeyinin bir fonksiyonu idi. Dolay1-
styla yatinm ve tasarruf dengesinin olusabilmesi icin reel faiz
oranimn bir dnemi ve rolii kalmamaktaydi. Bu ise, herhangi
bir anda, yaturm veya tasarruf fazlasinin olasi oldugu sonucu-
nu dogurmaktaydi. Klasik goriise gére, yatinm ve tasarruf
dengesi her zaman mevcuttu ve bunu saglayacak olan ise reel
faiz haddindeki dengeye intibak siireci idi. Iste Genel Teori ile
Keynes bu olasihg ortadan kaldirmmusti. Yaunm ve tasarruf

6) Genel Teorimin 126. Sayfasinda Keynes Marshall'dan alint: yapar ve hocasinin ne-
o-klasik faiz teorisi ve sermayenin marjinal uriinii hakkinda belirsizlige diigttgiint
belirtir. Ona gore Marshall teorinin agmazlarim anlams ve i¢giidiisel olarak bagka bir
actklama getirmek gerektigini sezinlemigti. Daha sonra, sayfa 127 ve 128'de, Irving
Fisher'e atifta bulunur ve “Marshall buna sermayenin marjinal etkinligi adini vermese
de, Profesér Irving Fisher Theory of Interest (1930) adli kitabinda, benim tanimimla 6z-
des olan ve ‘maliyeti asan getiri orani’ adimi verdigi bir tamm yapmistir. ‘Maliyeti asan
getiri oram, tiim maliyetlerin ve tiim getirilerin bugiinkii degerini hesaplamada kulla-
nilan ve bunlarn esitleyen orandir’ tammlamasini yapmaktadir. Profesor Irving Fisher,
herhangi bir yonde yapilacak yatinmun boyutunun, maliyeti asan getiri oram ve faiz ora-
m arasinda yapilacak karsilagtirmaya dayandigim agiklamaktadir. ... Bu Profesér Fis-
her’in ‘Degerleme ve Faiz’ teorisi olarak adlandirch1 teorisinin altinda yatan gercektir —
reel faiz orammn para degerindeki degismeler diizeldikten sonra parasal faiz oranina esit
oldugu parasal faiz orani ve reel faiz orani ayrimi.” Burada hem kendi kuraminda faiz-
lerin para piyasasinda belirlendigi ve yaurimcimin da “Sermayenin Marjinal Etkinligi”
ile faiz oramin karsilagtirarak karar aldifi durumla, dogal faiz haddinin parasal faiz
haddinden ytiksek olmasimn konjonktiiriin “patlama” safhasim baglatug Wicksell'in
“Kiimiilatif Siirecine” igaret etmektedir. ’

7) Genel Teori, s. 129-130
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dengesini saglayacak degisken, ona gore, milli gelirdi.

Peki, Keynes'e gore denge faiz haddi yaurim ve tasarruf esit-
ligi ile olusmuyorsa, nasil olusmaktaydi? Genel Teorinin en
carpici katkilarindan birini de Keynes'in bu soruya verdigi ce-
vap teskil eder. Ona gore faiz haddi para piyasasinda belirlen-
mekteydi. Klasik sistemde para iktisadi faaliyetin gercekles-
mesini saglayan bir pece gibiydi. Bu &zelligi ile paranin sadece
bir miibadele dl¢iisii, belki de fazladan bir muhasebe birimi ola-
rak tammlandig soylenebilir. Bu sartlar alunda, insanlar elle-
rindeki nakit paray1 hicbir zaman atil tutmayacaklar bununla
ya alis veris yapacaklar, ya da alis veriste kullanmadiklarim
mevduata yatiracaklardi. Nakit paranin tasarruf aract olmak
gibi bir islevi yoktu. Bu ise, tasarruflarin her zaman yaturima
dontistiikleri varsayimi alunda, ulusal ekonomide hicbir za-
man atil nakit para tutulmadig1 sonucunu doguruyordu. Aym
zamanda, miktar kuramin dogrularcasma, arz edilen nakit
para miktari ile talep edilen para miktarinin her zaman esit ol-
dugunu vurgulamaktaydi. Ancak Keynes'e gére, insanlar atil
nakit para tutmaktayd. Yani, insanlar, harcamadiklar paranin
tamamini bankaya yatirmiyorlar, bir kismini ellerinde nakit
olarak tutuyorlardi. Bu durum paranin iigiincii islevi olan ta-
sarruf aract olma durumunu simgelemekteydi. Bunun sebebi-
ni Keynes Spekiilatif Giidii ile agiklamaktaydi. “Spekiilatif Gii-
dii” Keynes'in para talebine, kendi deyimi ile “Likidite Terci-
hime”, getirdigi yenilikti. Bu giidii sdyle agiklanabilir:

Keynes’e gére insanlar ellerinde tasarruf amaciyla iki tiir ak-
tif tutarlar: nakit para ve tahvil. Bu iki aktifte birbirinin yakin
ikamesidir. (Dikkat edilirse Keynes'e gore nakit bir pege degil,
digerlerinden farkh 6zellikler icerse de bir maldir). Tahvil fi-
yatlan faiz oraninin ters eslenigi oldugu i¢in, faiz oraninin dii-
stik oldugu durumlarda tahvil fiyat1 yiiksek olmaktaydi. Stan-
dart bir finansal yatirimcinin yapacag gibi, iktisadi aktorler
de, bir menkul kiymeti “ucuzken alir ve pahaliyken satarlar”.
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Bu varsayima dayanarak, Keynes, faizler diisiik ve tahvil fiyat-
lar1 yitksekken, iktisadi aktorlerin tahvilleri satarak nakit pa-
raya donecegini, ve faizlerin yiikselip tahvil fiyatlarimin diise-
cegi zamana kadar ellerinde bu atil nakit paray1 tutacaklarim
iddia etmekteydi. Yani nakit paraya olan talep, piyasa faiz
haddinin azalan bir fonksiyonu idi. “Likidite Tercihi” olarak
tanimladif1 bu para talebinin ilk iki unsuru olan Miibadele
Gudiisti milli gelirin ve Thtiyati Glidi de milli gelir ve gelecege
yonelik belirsizligin bir fonksiyonu olmakla birlikte, Spekiila-
tif Gtidi faizin ve belirsizligin bir fonksiyonu idi.’ Para piyasa-
sinda dengeye faizdeki dalgalanmalar vasitasi ile ulasilmaktay-
di. Keynes'in Likidite Tercihi'ni ortaya atmasi, ashnda yatinm
tasarruf esitligi varsayiminin da ¢6kmesi demekti. Herhangi
bir anda, ulusun tasarruflari, kayitl sistemdeki tasarruflarn ve
ellerindeki aul nakit para tutarlarindan miitesekkildir. Bunlar-
dan yatinma doniisecek olanlar sadece kayith sistemdeki ta-
sarruflardir. Aul ankeslerin sisteme dahil olmasi i¢in faizlerin
yiikselmesi ve tahvil fiyatlarinin diismesi gerekmektedir. Para
piyasasinda olusacak faiz haddinin belirledigi yatinm seviyesi
ise tasarruflarla esit olmak zorunda degildir. Bu kuramla, Key-
nes, hem bir para talebi modeli olarak Miktar Kuramim y1k-
mis hem de yaunm tasarruf esitligi varsayimini reddetmistir.
Keynes, sistemini genel bir ¢oziime ulasurmak amaciyla,
milli gelir ile toplam harcamalar denkligini, bir baska deyisle
“Efektif Talep” kuramim ortaya atmistir. Efektif talep Genel

8) Miibadele Guidiisii'niin gelire bagh olmasi1 Miktar Kurami’'nin Cambridge Denkle-
mi yorumundan beri bilinen bir noktadir. Ancak, Keynes, kendi seleflerinden farkh
olarak nakit para talebinde hem “belirsizlige” hem de "faiz oramna” ¢ok énem ver-
migtir. Belirsizligin para talebi iizerindeki bu etkisini net olarak ifade etmese de, Ge-
nel Teorinin gerek Para Talebini anlatug 13. Béliimiinde gerekse Ticaret Cevrimi
iizerine kendi diigiincelerini ifade ettigi 22. Bsliimiindeki anlaulan bize bunu kuvvet-
le ima etmektedir.
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Teori'de istihdamin bir fonksiyonu olarak gecer. Kurdugu ba-
sit modelde, Keynes, istihdam arttik¢a reel mal ve hizmetlere
olan talebin artacagini 6ngérmekteydi. Efektif talep kavram,
bugiin standart ders kitaplarinda bilinen “Toplam Harcamala-
r” Simigeler. Bu yiizden efektif talebin bilesenleri kapali bir
ekonomide, Keynes tarafindan, tiikketim harcamalari, yaturnm
harcamalar1 ve kamu harcamalar olarak belirlenir. Bu degis-
kenlerin hepsi reel olmakla birlikte, bugiinkii reel toplam de-
gisken kavramindan farkhdir. Bugiin, iktisatcilar, reel degis-
kenleri, nominal degiskenleri genel fiyatlar seviyesindeki ar-
tisla iskonto ederek elde etmektedirler . Keynes ise bu iskon-
to islemini genel nominal ticret seviyesiyle yapmaktaydi ki, bu
da, toplam degiskenleri istihdam dtizeyinin bir fonksiyonu
olarak tamimlayan kuram ile tutarliydi. Bugiinkii kullandig-
miz reel degisken tanimlan, Keynes’in takipgileri ve 6zellikle
Hicks tarafindan 6nerilmistir. Aynm1 zamanda toplam arz da is-
tihdamin bir fonksiyonuydu. Istihdam artukg¢a iiretim art-
maktaydi. Ekonomide genel denge arz ve talebin kesistigi
noktada gergeklesecekti. Efektif Talep ve Toplam Arzin istih-
damin birer fonksiyonu olmasi ve harcamalar ile milli gelir ve
tretim ile milli gelir aralarinda denkliklerin bulunmas: ve
bunlarin her birinin istihdam ile dogrudan iligkili bulunmasi
sistemde dengeleyeci unsurun milli gelir olarak belirlenmesi-
ni getirmisti.

Toplam Harcama bilegenleri arasinda daha énce Keynes'in
bahsetmedigi fakat Genel Teori’de sisteme dahil ettigi bilesen
Tiiketim Fonksiyonu idi ki, bu da otonom ve uyarlms tiike-
tim olarak iki kisimdan miitesekkildi. Otonom Tiiketim, tiike-
timin gelire ve dolayisiyla istihdam diizeyine bagimh olmayan
ama onlardan bagimsiz olan kism idi ki, bunu Keynes pozitif
olarak kabul etmisti. Tiiketimin ikinci kismu gelirin bir fonk-
siyonu idi ki, bu da gelirle dogrusal bir iligki icindeydi. Tiike-
timin gelire gore egimini marjinal tiiketim meyli olarak tamim-
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lamist1 ki, bu 0 ile 1 arasinda pozitif ve sabit bir katsay1 olarak
varsayilmist. Toplam talebin diger bilesenleri olan yatirim
harcamalarina yukarida deginildigi gibi faizin bir fonksiyonu
idi. Otonom yatnmlar ise beklentiler tarafindan belirlenen,
gelir diizeyinden bagimsiz ve genel karakteri itibariyle istik-
rarsiz bir yap1 tagimaktaydi. Son bilesen olan kamu harcama-
lan siyasi otorite tarafindan belirlenen bir harcama gesidiydi
ve Keynes bu bilegeni ilerde en énemli politika unsuru olarak
onerecekti. Bu bilesenlerin toplam bize toplam harcamalan,
yani efektif talebi vermektedir. Belli bir gelir seviyesinde, top-
lam harcamalar milli gelir diizeyine esit olmahdir. Bu nokta-
dan hareketle, tiiketim, yatirim ve kamu harcamalarnin top-
lam bize milli geliri vermeliydi. Sistemin milli gelir seviyesi
i¢in ¢6ziimii, denge milli gelir seviyesini yatinim harcamalar,
otonom tiiketim ve otonom kamu harcamalarinm bir fonksi-
yonu olarak verir ki, bu milli gelir diizeyi ayn1 zamanda top-
lam iiretime denk, dolayisiyla istihdam seviyesini belirleyen
bir gelir seviyesidir. Keynes'in bu modelinde, denge gelir sevi-
yesi otonom harcamalar seviyesine bagh oldugu i¢in tam istih-
dam gelir seviyesine esit olmak durumunda degildi. Dolayisiy-
la, tam istihdam miimkiin (possible) olan denge gelir seviyele-
rinden sadece bir tanesi idi, bununla birlikte kendiliginden pi-
yasa mekanizmas i¢inde olusmas yiiksek oranda gayr-1 muh-
temeldi (highly improbable). Cevrim dalgasimn asag salim-
minda olusan eksik istihdam durumunu diizeltmenin en dog-
rudan ve etkili yolu, bu yiizden, kamu harcamalanm arttirarak
milli gelir ve istihdam diizeyini artirmakt. Tersine yukan sa-
linimda ortaya ¢ikan agin istihdam durumunun dengeye gel-
mesi de yine siki maliye politikasi ile kamu harcamalanm ki-
sarak elde edilebilirdi. Otonom harcamalarin milli geliri olus-
turma giiciinit “Carpan” adim verdigi bir katsayiyla agiklamak-
tadir ki bu da marjinal tiikketim meyli ile dogrusal orantulidur.
Daha yiiksek titketim meyilleri, daha yiiksek ¢arpan katsayila-
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1 ve kamu harcamalarimn gelir yaratma giiciindeki arugla do-
layl yoldan daha etkin maliye politikas1 demeki.

Keynes'in Genel Teori’de ortaya attigy kuraminin ne derece-
ye kadar bir konjonktiir kuramina déniigebilecegi tartismali-
dir. Aslinda Keynes, Genel Teori’de devresel hareketlere kisa-
ca bir deginmistir. Oziinde mili gelir ve toplam harcamalarin
zaman icinde istikrarsiz bir karakter sergilemesini temel ola-
rak yatirimdaki istikrarsizliga baglar. Ne var ki yatinm harca-
malarindaki dinamik yap: i¢in hi¢bir deterministik aciklama
getirmemis, ama bunlan kapal olarak girisimcilerin hayvani
icgiidii adim verdigi beklentilerine baglamistir. Otonom yat-
rimda beklentilere bagh dalgalanmalarin gelir ve iiretimde ne
kadar dalgalanma yaratacagl ise yine ¢arpan katsayisinin bii-
yukliigiine baghdir. Carpan katsayist ne kadar biiyiikse, yat-
nimdaki dalgalanmalarin gelir ve iiretim diizeyinde yaratacag
dalgalanmalarda o kadar biiyiik olacaktir. Keynes'in Konjonk-
tiir Teorisi olarak adlandirabilecegimiz Genel Teori'nin 22. Bo-
liimiinde “Ticaret Cevrimleri Uzerine Notlar” ad1 alunda bir
araya getirdigi fikirleri, ipki bu kriz ¢aginda Keynes’e benzer
sekilde ¢ok fazla atif yapilan Marx'inkinde oldugu gibi ta-
mamlanmamus bir konjonktiir teorisinin preliidii gibidir. Bun-
dan sonra Keynes'in bu konudaki diisiincelerini ele alacagiz.

Keynes’in Ardillaninin Is Cevrimi Yazimina Katkilari

Robert Aaron Gordon 1952 tarihli eserinde Keynes'in statik
milli gelir dengesi kuraminin nigin is ¢evrimi analizini tama-
miyla kavramaya yetmedigini séyle agiklamisur:

“Keynesgil bakisla genel istihdam kuram is cevrim-
leri analizini kavramada iki agidan basarii olamamak-
tadir... (Ilki) yaturimin genel hasila igindeki oranim
belirleyen etkenleri tanumlamada yeterli bir agiklama
getirmemesi, ... (ikincisi) ... yaurimin bilesenlerinin,
ozellikle sermayenin marjinal etkinligi egrisinin nigin
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cevrimsel dalgalanmalar yaratacak kaymalar icerdigini
agiklayamamasidar.™

Keynes’'in Genel Teori’deki kurami belli bir anda, bir ekono-
mide gerceklesen toplam talebi ve onun bilesenlerini agikla-
mada basarih olmakla birlikte, efektif talebin zaman i¢indeki
degisimini ve bunu saglayan en temel etken olarak sermaye-
dar ve isadamlarinin yatirim giidiilerini belirleyen iligkileri
agiklamada yetersiz kalmasi ise Keynes'in kuramindaki en
onemli agmazdir. Keynes'in ve dahi Marx'in, baslayip da biti-
remedikleri, eksik biraktiklari, iktisadi faaliyette gozlenen dal-
gali yapinin dogasini inceleyen modeller is ¢evrimi yazinin
olusturmaktadir. Keynes’in Ticaret Cevrimine girmeden 6nce
bunlara deginmek gerekmektedir.

Sanayi Kapitalizmi'nin tarihine baktigimizda, hi¢bir zaman
dengeli ve istikrarli bir biiyiime trendine rastlamamaktayiz.
Kapitalizm gelistikce ve kapitalist tiretim siireci yayginlastik-
¢a Krizler daha siddetli ve daha genis cografyalarda etkili ol-
maktadir. Bu ise, tarih boyunca genel bolluklar ve kitliklarin
oldugunu, bunlarin kapitalist iiretim siirecinin dogurdugu ve
o siireci besleyen olgular oldugunu desteklemektedir. Kapita-
list tiretim sisteminde gozlenen bu genisleme ve daralma saf-
halari da, aslinda, Is Cevrimleri yazininin temel konusudur.
Bu baglamda ele alindiginda, iktisadi faaliyet diizeyinde gozle-
nen dalgalanmalan agiklamay1 amaclayan her kuram, tekrar
basa dénerek Say'in Mahregler Kanunu ile hesaplasmak duru-
mundadir. Klasik Iktisat Okulu ve onun her ¢agdaki ardillar,
is cevrimlerini agiklarken ayni zamanda uzun donem dengesi-
nin mevcudiyetini ispatlayan, kapitalist iiretim siirecinin is-
tikrarh oldugunu gosteren ve her defasinda tekrar Say’m Mah-
regler Kanunu'nu dogrulayan modeller kurmuslardir. Bunlar-

9) R.A. Gordon, Business Fluctuations, Bsliim 5, Harper & Brothers Publishers, New
York,1952, 5.120-122
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da ana amag, iktisadi faaliyette gozlemlenen dalgalanmalarin
aslinda kapitalist yapidan kaynaklanmad:gin, aksine, tiretim
stirecinden bagimsiz “digsal” olgulardan kaynaklandigim vur-
gulamaku. Is cevrimi yaziminda, iktisadi olmayan bu olgularin
iktisadt sistemde yarattig: soklar “Etki Mekanizmastni-Impul-
se Mechanism” olusturur.” Etki Mekanizmasinin tirettigi sok-
larin iktisadi faaliyet diizeyinde dalgalanma yaratmasi ise, bu
soklann etkilerini biiyiiten ve zamana yayan “Yayihm Meka-
nizmasidir; Propogation Mechanism”."

Klasik goriistin karsiu olan goriisteki iktisat¢ilara gore ise
genel olan denge degil, fakat, dengesizlikti. Bu dengesizlik ise
cesitli “digsal” faktorlerden degil, bizzat kapitalist tiretim sii-
recinin dogasindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla, iktisadi
faaliyette gozlemlenen dalgalanmalar, donemsel hareketler ve
cevrimleri agiklayabilmek igin, bu iktisatgilarin yine Say'in
Mabhregler Kanunu’'na donmeleri ve onu reddetmeleri gerek-
mekteydi.

fktisadi faaliyette goriilen dalgalanmalarin, ve dolayisiyla,
genel bolluk ve kithklarin varhig, dolayh yoldan da olsa, yat-
rim tasarruf esitliginin olup olmamasina baghdir. Say'm Mah-
recler Kanunu'nu savunan Klasik Okul ve ardillani, ayn: za-
manda yatinm tasarruf denkligini de savunmaktaydilar. Yani,
herhangi bir zaman ve mekanda, yapilan biitiin tasarruflar ya-
tirima gider; dolayisiyla, ne kadar tasarruf varsa o kadar da ya-
tinm vardir. Bu totoloji, sonug olarak, iktisat¢ilan, yatinmu ta-
sarruftan bagimsiz bir fonksiyon olarak tamimlamaktan uzak
tutmaktaydi. Iste bu konumda, yatinm ile kredi piyasas: ara-
sindaki iligkiler de g6z ard: edilmekteydi Yani, sanayi kapita-

10) “ETK! MEKAN{ZMASI : “Bir cevrimsel dalgay tetikleyen soklarin kaynagini tes-
kil eden gayn iktisadi yap1” olarak tanimlanabilir.

11) “YAYILIM MEKANIZMASI: “Bir gevrimsel dalgada etki mekanizmasimn tetikle-
digi dinamik siirecin dalgal bir yapida seyretmesini saglayan iktisadt yap1” olarak ta-
nimlanabilir.
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lizminin dinamiklerini agiklamay amaglayan bir kuram, sana-
yi kapitalizminin iki temel sacayag1 olan sermaye birikimi ve
kredi piyasasi dinamiklerini ihmal etmekteydi.

Eger is ¢evrimlerinin dogasi kuramlasturilmak isteniyorsa,
Klasik Okul ve ardillarinin ihmal ettigi bu iligkilere aufta bu-
lunulmasi gerekmekteydi. Bunlardan ilki, Juglar-Tugan Bara-
novski-Spiethoff iiggeninde gergeklesen agiklamadir ki, temel-
de kredi-yatirim iligkilerinin sektorler arasi orantisiz biiyiime
ve asin yatirima, onlann da iktisadi dalgalanmalara, yani is
cevrimlerine yol agtigim savunmaktaydilar. Bagka, fakat ben-
zer bir yolu, parasal degiskenler ve fiyat diizeylerindeki dalga-
lanmay1 agiklamay1 amaglayan Wicksell tutmustu. Ona gore,
para talebi, tamamen firmalarin finansman ihtiyaglarint temel
alan finansman saiki ile olusmakta ve kredi hacmindeki dalga-
lanmalar da yatirim belirlemekteydi. Wicksell “kiimiiladf sii-
re¢” adim verdigi bu yaklagimla, Miktar Kurami ve Mahrecler
Kanunu'nun ¢elistigini savunmaktaydi. Biitiin yaklasimlardan
daha etkili olan ve yarim asir boyunca iktisat yazinim etkisi al-
tina alan iktisatq1 John Maynard Keynes'ti. Keynes, gelistirdi-
gi “likidite tercihi” kuramiyla Miktar Kuramini, “Efektif Ta-
lep” kuramiyla da Mahregler Kanununu reddetmis ve kendisi-
ne gore basi iisttinde duran piramidi diizeltmisti. Keynes'in
kuraminin biiytik revag gérmesi, siiphesiz, kendi devrinde
diinyanin i¢inde bulundugu Biiyiik Buhranin ¢éziimlerini de
kuraminda barindirmasinda yatmaktadir. Keynes’in ardillan,
Keynes'in ¢ok detayh bir agiklama getirmedigi yaturim talebi-
ni ayrinuh olarak analiz eden ve “hizlandiran mekanizmast”"
ile yaunim talebini tasarruftan bagimsiz, fakat genel iktisadi

12) Yaurm Harcamalarim, faizin yan sira Toplam Tiiketim veya Milli Gelir gibi mak-
ro iktisadi degiskenlerin dénemlik degisimlerinin de bir fonksiyonu olarak tammla-
yan, dolayisiyla, yaturimi statikten dinamige doniigen bir model iginde inceleyen ikti-
sat¢ilanin kullandigi ve yatrimin iktisadi faaliyet diizeyindeki degisime duyarlihgim
sergileyen iktisadi iligki “Hizlandiran Mekanizmas:” olarak adlandinlir.
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faaliyet diizeyindeki dalgalanmalara bagh hale getiren ¢alis-
malar yayinlayarak is ¢evrimlerini yatinmdaki dalgalanmalar-
la agiklamaya ¢alismislardar.

Yukarida da belirtildigi gibi, iktisadi faaliyetteki dalgalanma-
larin olugmasinda yaylhm mekanizmas: esas teskil etmektedir.
Yayilim mekanizmast ise ¢cogunlukla yatinm talebindeki istik-
rarsizh@a baglanmaktadir. Yani, ekonomiye herhangi bir anda
gelebilecek arz veya talep soklarinin bir ¢evrime yol agmasim
yatunm talebindeki dalgalanmalarla agiklamaktadirlar. Ad1 ge-
cen istikrarsizligin aciklanmasinda kredi sektorit dinamikleri-
nin, psikolojik etkenlerin, kar beklentilerinin veya yanrm ve
tiikketim mallan arasindaki orantisiz bitytimeden kaynaklanan
dalgalanmalann kaynak teskil ettigi kabul edilmistir. Bunlarin
hepsinde de hizlandiran mekanizmas1 baz tegkil etmektedir.
Keynes'i takip eden iktisatgilar, basta Samuelson, Hicks, Metz-
ler ve Duesenberry olmak iizere, Keynesgil ¢carpan ile hizlandh-
ran mekanizmasini birlestirerek kendi modellerini olustur-
muglardir. Bu modeller Keynesgil genel yapiy1 tasimakla birlik-
te, Keynes’in kuramini milli gelir seviyesindeki dalgalanmalar
kapsayacak sekilde dinamiklestirmislerdir. Hizlandiran prensi-
binin iki temel avantaji vardir. ilki yannimdaki dalgalanmalar
sistematik bigimde agtklayan bir kuram olarak basit Keynesgil
kuramdaki eksikligi gidermistir. Ikincisi ise yaurim ve tiiketim
mallan sektorlerindeki iligkilerinin gecikmelerle birbirini etki-
ledigini gostermesidir ki, bu da, ¢evrimin tepe ve dip noktala-
nndan asag1 ve yukar salmmlan sistematik olarak agiklama
imkanini dogurur. Bununla birlikte hizlandiran mekanizmasi-
nin bazi simrlamalan da vardir.

Karsilasilan ilk problem, hizlandiran mekanizmasinin giincel
verilerde rastlanan yatirimdaki dalgal karakteri ne 6l¢tide yan-
sitip yansttmadifidir. Daha 6nce Tinbergen (1938)", Kuznets

13) J. Tinbergen, “Statistical Evidence on the Acceleration Principle”, Economica,
May, Vol.5, 1938, 5.164-176
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(1935)" ve Huligren’in (1948)" calismalaninda elde edilen so-
nuglara gore cevap olumsuzdur. Hizlandiran mekanizmast,
toplam harcamalann tamami veya bir kismindaki degisimin
yatirimi uyaracagini savunan bir model oldugu i¢in, bu cahs-
malarda ¢ikan neticelerin yorumlanmasinda bu karakteri goz
ontine almak gerekir. Bu ti¢ calismada da Amerikan ekonomi-
si i¢in belirli kisa donemlerde tiiketim ve milli gelir degerlerin-
deki degisimlerin yatinm etkilemedigi yolunda bir sonuca ula-
silmistir. Her seyden 6nce, yatirimin da ¢esitli bilesenlere ayril-
dig1 bilindigi icin (6rn. Makine ve techizat yatirimi, stok ve en-
vanter yatinimi, bina ve insaat yatinmlan gibi), yaturimn fark-
l1 bilesenlerinin milli gelirin farkl bilesenlerindeki degisimle-
rin birer fonksiyonu olarak tamimlanmasi gerekir.

Ikinci olarak, her bir yaurim malinin farkl yenilenme siire-
leri bulunmakta, bunun neticesinde de, ilgili milli gelir bile-
senlerinin degisimlerinin farkl siireleri icerecek sekilde alin-
mas1 gerekir. Buna karsin Chen'in (1999)" yayinlanmarms
makalesinde belirtildigi gibi, hizlandiran modelleri genel ola-
rak ekonomideki dalgalanmalan ihtiva etme kudretine sahip
degildirler.

fkinci onemli simirlama, hizlandiran modellerinde temel
varsayim olan sermaye hasila oranimin sabit olmasidir. Bir
cevrimin cesitli safhalarinda sermaye hasila oran1 degismeler
gosterir. Buhran safhasi ele alinacak olursa, nihai mallara olan
talep ve ekonomideki toplam harcamalar seviyesi en dip nok-
taya vurmustur. Firmalar ellerindeki makineyi yok edemeye-

14) S. Kuznets, “Relation Between Capital Goods and Finished Products in the Busi-
ness Cycle”, Economic Fssays in Honor of W.C. Mitchell, 1935, 5.225-256.

15) T. Hultgren, American Transportation in Prosperity and Depression, 1948, s. 157-
169; alinu: R.A. Gordon, a.g.e., Boliim 5, s.120-122.

16) P. Chen,: “The Frisch Model of Business Cycles — A Spurious Doctrine but a
Mysterious Success”, Yayinlanmamis Seminer Makalesi, Ilya Prigogine Center for Stu-
dies in Statistical Mechanics and Complex Systems, 1999.
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ceklerine gore, bu makine ve techizat stokunu atil tutar, lireti-
mi kisar ve isci ¢cikartirlar. Bu siiregte iflas eden firmalar olabi-
lir, ama bu sadece makine ve techizat stokunda miilkiyetin el
degistirmesi demektir, ulusal ekonomi agisindan sermaye sto-
ku azalmaz. Buhran safhasinda, bu yiizden, sermaye hasila
oranu giderek artar, ve dip noktasinda en yiiksek seviyesine
ulasir. Zaman iginde ekonomi toparlanma safhasina girdikge
sermaye hasila orani gelir ve toplam harcamalardaki arts ile
diismeye baslar. 1lk etapta Kaldorun' 6ne siirdiigii gibi yau-
rim yapilmaz veya sadece yipranmay1 kargilayacak yatirimlar
yapilabilir. Zira firmalarin elinde atil kapasite vardir. Kapasite
tam kullanima yaklastik¢a baz1 firmalar yaum yapmaya baslar.
Yatiimin ne zaman net olarak arttigini bilmek ¢ok mimkiin
degildir. Bu firmalarin toparlanma sathasinda baslayan gelir ve
harcama arusinin siirekli olup olmadigina dair beklentilerine
baghdir. Yine Kaldor'a” referans vererek yatrimlarin yipran-
madan net olarak artmasinin sadece ve sadece gelecek kar bek-
lentilerinin olumlu olmasi ile aciklanabilir. Ama bilinen net
bir olgu vardir ki, toparlanma safhasindan patlama safhasina
gecis arasinda bir yerde yatinimlar toplam olarak artmaya bas-
lar. Hizlandiran mekanizmasi bu iligkiyi deterministik bir sii-
rece eklemlemistir, buna mukabil, yatinmlarin artis trendine
girmesi tamamen yatrimcilarin beklentilerine bagh bir olgu-
dur, bu da hizlandiran mekanizmasinin 6zel ¢6ziim kosulla-
rinda ortaya ¢tkan dalgal: bir hareketin belli donemlerine (pe-
riyotlarina) bagh olmak zorunda degildir. Neticede, artan {ire-
timi gecikme ile izleyen sermaye stokundaki artis, sermaye ha-
sila oraninin diismesine yol acar. Tepe noktasina ulasildigin-
da, sermaye hasila oraninin en diisiik seviyede oldugu goriil-

17) N. Kaldor,: “Capital Intensity and the Trade Cycle”, Economica, Vol.6, 1939, 5.46-
60.
18) Age.
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mektedir. Goriildiigii tizere, ¢cevrimsel dalgalanmalar sirasinda
sermaye hasila oram degismektedir ki, bu da, modelin baginda
varsayllan sabit sermaye hasila oran ilkesi ile ¢elismektedir.

Ugiincii simirlama, uyanilmis yatinmlarn tanimlanmasinda
bir ¢esit uyarlamah beklentilerin kullanmilmasidir. Yani ge¢mis
donemde toplam harcamalarda vuku bulan artisin gelecege
yonelik beklentileri icermesi gereken yatnmlan tetikledigi
varsayllmaktadir. Yaunmlar, firmalarin gelecege yonelik kar
beklentileri ile tetiklenir. Bunun ge¢mis dénemdeki gelir ve
harcama artis1 bir ilgisi oldugunu varsaymak belki de biraz
zorlama sayilabilir. Biitin bu simirlamalara ragmen, hizlandi-
ran modeli, milli gelir ve toplam harcamalar seviyesindeki
dalgalanmalann sikhgim (frekansini) veya dalga uzunlugunu
(periyodunu) tanmimlamada 6nemli bir islev icermekte ve ko-
laylik saglamaktadir. Cevrimsel dalgalanin dalga yiiksekligini
(amplitiitiint) ise ¢arpan etkisi belirlemektedir. Herhangi bir
yaurim artiginin milli gelir ve toplam harcamalarda yaratacag
artis carpan etkisiyle dlgiilmektedir. Marjinal tiiketim meyli
ne kadar yiiksek olursa, ¢arpan da o kadar yiiksek olacaktir.
Carpanin yiiksekligi ise dalgamn yiiksekligi ile dogru oranu-
lidir. Kisaca, Keynesgil is ¢evrimi modellerinin birinci kismi
carpan ve hizlandiran mekanizmalannin birlikte isleyisi ile
dalgalanmalan olusup olusmadigini, olusuyorsa bu dalgalann
iraksak veya yakinsak olup olmadiklarimi ve hangi dalga
uzunluk ve yiiksekliklerine sahip olduklarn ampirik bir y6n-
temle agiklama yetisine sahiptir, hizlandiran mekanizmasinin
biitiin sinirlamalarina ragmen. Bu baglamda Keynesgil is ¢ev-
rimi kuramlan ti¢ ana kategoriye ayrnlmaktadir:

Samuelson, Hicks ve Metzler'in basint ¢ektigi car-
pan-hizlandiran modelleri ki, bunlar dogrusal fark
denklemleri veya diferansiyel denklemlere dayanir;
Post Keynesgil gayr-1 dogrusal ¢arpan-hizlandiran mo-
delleri ve sinifsal ¢atismaya dayah ¢evrim modelleri ki,
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bunlar da oncelige Goodwin, Kalecki ve Kaldor'un
eserleri sahiptir ve Yeni Keynesgil modeller. Yeni Key-
nesgil modeller, Yeni Klasik reel is cevrimleri modelle-
rine piyasa aksakliklarinin eklenmesi ile olusturulmus

alup, yontemsel agidan yeni klasik reel is cevrimlerine
dahildir.

Keynes'’in Ticaret Cevrimi

Keynesgil Tktisat' Okulunun konjonktiir dalgalanmalarina
bu ti¢ farkl: tarzda yaklagimina ragmen hala daha bizim igin
muglak olan bir nokta kalmaktadir: Keynes konjonktiir dalga-
lar1 hakkinda ne diistiniiyordu? Bircok iktisatgt Prof. Dr. Han-
sen’in §grencilere yonelik basitlestirilmis ve matematiksel
Keynes modeline referans vererek Otonom yatirimlarda bir
diisiis ve ¢arpan etkisiyle bunun milli gelir diizeyine yansima-
s1 ile daralma safhasinin basladigini sdyleyecektir. Ancak bu
Keynes'in iktisadi olmaktan ¢ok Hansen’in iktisadidir. Evet,
Keynes Genel Teorinin 22. B6limiinde 6z olarak bunu soyle-
mektedir, ancak baska énemli seylerden de bahsetmektedir.
Ornegin, dayanikl titketim mallar1 ve sermaye mallarinin ye-
nilenme dénemlerinden, envanter stok ¢evriminden, beklen-
tilerin geriye degil ileriye yonelik oldugundan, hayal kirnkhg
ile sonuglanabilecek asir1 yatinm olgusundan, asin yatirim te-
tikleyicisi olarak kritik bir gelir diizeyinden vb. Bunlar netles-
memis, birbirleri ile illiyet bagi tam olarak kurulmamis ve
muglak kavramlar olmakla itham edilebilir ki, bir dereceye
kadar dogrudur. Ancak, zaten Keynes'in tamamlamadigi, sa-
dece “Ticaret Cevrimi Uzerine Notlar” olarak ifade ettigi bir
fikirler yumagindan bahsettigimizi de unutmayalim.

Keynes'in Ticaret Cevrimi Modeli kabaca beklentilere ve bu
beklentileri belirleyen yatinmcilarin kitle psikolojisine bagh
bir asin1 yatirim modelidir. Keynes'in bu duruma yonelik fikir-
lerinin genel istihdam ve milli gelir dengesine yonelik tezle-
riyle baglantisi olmasina ragmen, belirtmemiz gerekir ki, ince-
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lenen olgunun -yani is ¢evrimleri veya konjonktiir dalgalan-
malarinin- dogas: geregi, statik degil dinamik bir yapiy1 ve is-
ter istemez zaman faktdriinii isin icine katmamiz gerekimekte-
dir. Bu nedenle Keynes'in ticaret ¢evrimi modelini incelerken
is cevrimlerinin dogasina da deginmemiz gerekecektir.

Is cevrimini kabaca iktisadi faaliyet diizeyini temsil eden bir
degiskenin genel ekonomik biiyiime trendi etrafindaki dalga-
lanmalar olarak tanimlayabiliriz. Teknik olarak ise, her zaman
periyodunda farkli 6zellikler sergileyen bu dalgalanmalarin or-
talamada sahip olduklar1 dalga boyu (amplitude) ve sikliginin
(frequency) belli bilesenlere ayrilmasim anlamaktayiz. Genel-
de, incelenen veriler uzun dénem biiyiime trendinden arindi-
rildiktan sonra, elimizde sifir etrafinda dalgalanan bir seri ka-
lir. Iste bu serileri en kaba tabirle iki pargaya ayirabilmekteyiz:

i) Genisleme Safhas1 (Expansionary Phase): elde-
ki trendden anindinlmis serilerin artma egiliminde ol-
dugu dénem. Dip Noktasrnda baslar ve Tepe Nokta-
st'nda son bulur. Bu safha iki alt safhaya ayrilir:

e Toparlanma Safhas1 (Recovery Phase): Krizden
¢ikig agamasim gosteren bu safha serilerin artan ama
negatif degerde oldugu, yani iktisadi faaliyet diizeyinin
uzun dénem biiyiime trendinin altinda oldugu ama
daha hizli arttipr safha. Dip Noktasinda baslar ve Den-
ge Noktasrnda son bulur

» Patlama Safhasi (Boom Phase): Hizli Biiylime asa-
masin1 gosteren bu safha serilerin artan ve pozitif de-
gerde oldugu, yani iktisadi faaliyet diizeyinin uzun dé-
nem bilylime trendinin istiinde oldugu ve daha hizh
arttift dénemdir. Denge Noktasrnda baslar ve Tepe
Noktasr'nda son bulur.

ii) Daralma Safhas1 (Contractionary Phase): eldeki
trendden andirlmis serileri diisme egiliminde oldugu
donemdir. Tepe Noktasrnda bagslar ve Dip Noktasi'nda
sonbulur. Bu safha da iki alt safhaya ayrihr.

e Gerileme Safhasi (Recession Phase): Biiyiime
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oranlarinda disisin basladigi bu safha, trendden arin-
dirilmis serilerin azalan ama pozitif degerde oldugu,
yani iktisadi faaliyet diizeyinin uzun dénem biyume
trendinin Ustinde oldugu fakat daha yavas arttigi do-
nemdir. Tepe Noktasi’nda baslar ve Denge Noktasinda
son bulur.

- Buhran Safhasi (Depression Phase): Kriz safhasi
olarak da bilinir. iktisadi Faaliyet diizeyinin distigi
bu safhada, trendden arindirilmis serilerin hem nega-
tif hem de azalan olduklarini, dolayisiyla iktisad1 faali-
yet diizeyinin de uzun dénem trendinin altinda ve da-
ha yavas biyddugunt goririz. Denge Noktasi’nda bas-
lar ve Dip Noktasi'nda. son bulur.

Tabiidir ki; Tepe Noktasi, Dip Noktasi ve Denge
Noktasi icin tanimlarimizi da yapmaliyiz:

a) Tepe Noktasi (Peak Point): Belli bir dénemde ik-
tisadi faaliyet diizeyinin uzun dénem blUyume trendi-
nin tzerinde geldigi en ylksek deger

b) Denge Noktasi (Balance Point): iktisadi faaliyet
dizeyinin uzun dénem biyime trendine esit oldugu
noktalar
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c) Dip Noktast (Trough Point): Belli bir dénemde
iktisadi faaliyet diizeyinin uzun dénem biiyiime tren-
dinin altinda geldigi en diisiik deger

Yukarida Sekil 1'de iktisadi faaliyet diizeyi ile uzun dénem
biiytime trendinin karsilastirmasin1 gérmektesiniz. Tanimlara
riayet edersek A,C ve E Noktalar1 Denge Noktasi, B Noktasi
Tepe Noktasi ve D Noktasi da Dip Noktasidir. Bu grafigi gizer-
ken miimkiin oldugunca Keynes'in kabuliine uyguniuk gos-
termeye cahstik. Soyle ki, Keynes'e gére Genisleme Safhasi ve
alt sathalari Daralma Safhasi ve alt safhalarina gore daha
uzundur. Keynes'e gore, “...Asagt yonlii egilimin (Daralma Saf-
hasi, DMD), yukan yénlii egilimin yerine (Genisleme Safhasi,
DMD) gecmesi (B Noktasi, DMD) ¢ogu kez birdenbire ve sert
bir bicimde gerceklesir. Buna karsin, kural olarak, yukar yonlii
egilimin asag yonlii egilimin yerine gectigi doniim noktasinda
(D Noktasi, DMD) sert bir gegis sdz konusu olmaz.”" Yani Se-
kil.1’de II ve III no’lu bolgeler daha dik bir egime, I ve IV no’lu
bolgeler de daha yatik bir egime sahip olacakur. Is cevrimi za-
man mefhumu ile dogrudan alakali dinamik bir olgu oldugu
icinde yatay eksende “zamam — ‘€ ggsterdik. Dikey eksende
ise Iktisadi Faaliyet Diizeyini en uygun degisken olarak “Mil-
li Geliri — Y™ gosterdik.

Agagida Sekil. 2'de ise Sekil 1'deki kirmizi renkli uzun do-
nem trendini iktisadi faaliyet diizeyinden gikardigimiz vakit
elde ettigimiz sapma degerleri bizim is ¢evrimi dedigimiz ol-
guyu iiretmektedir. Sekil. 2’de yukanda verdigimiz tanimlara
karsilik gelen is ¢evrimi safhalarim goreceksiniz.

Keynesgil iktisat modellerinde de oldugu gibi, Keynes'in
kendi Ticaret Cevrimi modelinde iktisadi faaliyet diizeyindeki
bu dalgal yap: temel olarak Yatinma baglanmir. Ancak, biz aka-

19) Genel Teori, s. 268.



Sekil 2: is Cevrimi ve Safhalari

demisyenlerin genel olarak ihmal ettikleri énemli bir olgu da
belirsizlik ve beklentilerin sadece Yatirirm Harcamalarinda de-
gil ama ayrica Spekilatif ve ihtiyati para taleplerinde de ciddi
boyutta dalgalanmalara yol actigi ve Keynes’in bunu Ticaret
Cevrimi'nin mekanizmasini agiklarken kullandigidir. Kendi
‘...Bundan baska ser-
mayenin marjinal etkinligindeki ¢okisle birlikte goriinen gele-
cekle ilgili Gmitsizlik ve belirsizligin dogal olarak likidite terci-
hinde zamanindan 6énce keskin bir artisin ortaya ¢ikmasina ve
dolayisiyla da, faiz oraninin artmasina neden olur. ...” demek-
tedir.0 Keynes’in Genel Teorinin 22. Bélumi olan Ticaret

sdzlerinden dinleyecek olursak, Keynes

Cevrimleri Uzerine Notlar'mda anlatmaya calistigr Milli Gelir
dalgalanmalarindaki temel etken olan Yatirim Harcamalarinda
hangi etkenle istikrarsizliin olustugu meselesi, standart ders
kitaplarindan daha fazla belirsizlige 6nem vermekte, daha kar-
masik bir geri besleme iliskisi icermekte ve belki de iyi etid
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edilebilirse kendiliginden (endojen) is ¢evrimlerine yol ag-
maktadir. Zaten en 6nemli nokta da burasidir. Eger standart
bir hizlandiran modelini temel alirsak, dalgali bir yapimnin
olusmasi i¢in -¢ok istisnai parametre degerleri disinda- gayr-1
iktisadi soklara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ise kapitalist siste-
minde 6zu itiban ile istikrarsiz olmadigimi ancak beklenme-
dik, rastlantisal ve dissal soklarin sonucunda iktisadi dalga-
lanmalann gerceklestigi anlamina gelecektir. Ote yandan Key-
nes, Post Keynesgil iktisatgilar gibi sermaye birikimine, sekto-
rel orantisizliga veya simfsal catismaya auf yapmis bir iktisat-
¢t degildir. Keynes'in Ticaret Cevrimi modelini bu bilgiler cer-
cevesinde degerlendirirsek, cevrimin alt safhalan ve déniim
noktalarina gére nasil bir goriiniim aldigint daha net olarak
gorecegiz.

Burada “r” ile temsil edecegimiz sermayenin marjinal etkin-
ligi rasyosu ile faiz oram “i” arasindaki etkilesime dayanarak
analizimizi kuracagiz ve is ¢cevriminin safhalarim1 da buna go-
re isleyecegiz.” Yaurim sermayenin marjinal etkinligi rasyosu-

21) Keynes'e gore sermayenin marjinal etkinligi ilave sermayenin saglayacagi tiretim
artisini degil, yaunimcilanin bugiine nazaran gelecekte elde edecegi net nakit akimla-
r1 hakkindaki beklentisine baghdir. Biitiin 22. Béliim boyunca bahsedilen ana tema,
yatnmecilarn npki menkul kiymet piyasasindaki aktsrlere benzer sekilde temel spe-
kiilasyon kurahm isleterek “ucuz oldugunu tahmin ettikleri anda ahp, pahal oldugunu
tahmin ettikleri anda sattiklar” varsayimmna, dolayisiyla Spekiilatif Giidii ile para tale-
bindekine benzer bir mekanizmaya dayandiklarina dairdir. Net nakit akimi, “Satig
Gelirinin” “Cari Maliyetlerden” farkina esittir. “Cari Maliyetler” ise aragirdi, sermaye
ve emek maliyetlerinden olusan “Faaliyete ait Maliyetler” ve iginde iiretim dig1 mali-
yetlerin yeraldif: “Faaliyet Digi Maliyetler” toplamindan ibarettir. Tabiidir ki, her bir
donemin net nakit akimi, gelecekte gerceklesecek olan fiyatlara ve saug miktarlarina
dair yaunmcinin tahminlerine baghdir. Ayrica, baglangic yaunm maliyetinin de bir
belirsizlik igerdigi séylenmektedir. Yatinmcilar sermaye mallarinin fiyatlarinin bugiin
mii yoksa yar m daha diisiik olacagina dair beklentilerine gore baslangi¢ yatirimim
yapmaya karar verirler. Goriilecegi lizere ¢ok fazla belirsizlik iceren ve daha aynnn-
ya inilirse sektérden sektsre, firmadan firmaya degisebilen bir veri grubu ile kars1
karsiya bulunulmaktadir.
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na, yani i¢ verim oranina, ve faiz haddine bagh bir fonksiyon-
dur. Denklemle ifade edecek olursak;

I = Ipexp(nt) + b(p —1i); p = p(Y,YE,TC, TCE,®); ... ... ... (D

Denklem (1)’ de;

I= Yatinnm Harcamalan

Ig = Yipranmaya ve Bakima Dayal1 Yaturim Harcamalari

h = dogal biiyiime hiz1

I = sermayenin marjinal etkinligi

i = faiz haddi

Y = gelir diizeyi

YE - gelecekte beklenen gelir diizeyi

TC = toplam maliyetler diizeyi

TCE - gelecekte beklenen toplam maliyetler diizeyi

q = belirsizlik diizeyini gostermektedir.

Sermayenin marjinal etkinliginin hangi degiskenden nasil et-
kilendigine gelince o da asagidaki denklemde gosterilmektedir:

d d d d d
e W AR W S W 0;£

Eger beklenen milli gelir (YE) bugiinkii milli gelirden (Y) da-
ha ytiksekse veya bugiinkii toplam maliyetler (TC) beklenen
toplam maliyetlerden (TCE) daha ytiksekse 0 zaman sermaye-
nin marjinal etkinligi (r) artar. Tersi durumdaysa diiser. Belir-
sizlikle (q) sermayenin marjinal etkinligi (r) ters orantihdir.

Ote yandan faiz para piyasasinda belirlenir ve para talebi:

MP = M2 + M2 + M2; M2 = t(Y); M2 = ne(Y,0); MP = 0(8,0) .. ... .. (3)

Keynes'e gore Miibadele Giidiisti ile para talebi ( M ) mil-
li gelirin (Y) artan bir fonksiyonu, Ihtiyat Giidii ile para tale-
bi (M§ ) hem milli gelirin (Y) hem de belirsizligin (q) artan
bir fonksiyonu ve nihayet Spekiilatif Giidiiyle (M2 ) para ta-
lebi belirsizligin (q) artan faizin (i) azalan fonksiyonudur. Bu
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modeli yukarida Sekil 1 ve 2’deki is ¢cevrimi safthalarina uyar-
larsak karsimiza s6yle bir analiz cikar.

I.SAFHA: PATLAMA SAFHASI (BOOM PHASE):
Patlama Safhasi’nda su sartlar gecerlidir:

Patlama Safhast —» p > i;0 <%<%;I M2 T ME tveM? Lo MP TC Y 4)

Patlama Safhas1 A Noktasinda baglar. A noktasinda serma-
yenin marjinal etkinligi faizden (r-i>0) yiiksektir, fakat serma-
yenin marjinal etkinligi ve faizin artis hizlan esittir. Ne var ki,
Patlama Safhasl ile birlikte sermayenin marjinal etkinligi ve
faiz arasindaki fark yavas yavas kapanmaktadir. Bunun sebebi
bir 6nceki is ¢evriminin toparlanma safhasindaki yatirim arti-
sinin ¢arpan etkisi yolu ile yarattig1 gelir artisinin hem Miiba-
dele Giidiisiinii hem de Thtiyati Giidiiyti uyarmasidir. Para ar-
zinin sabit oldugunu varsayarsak, faiz hizla artmak durumun-
dadir. Bu artis hizimin sermayenin marjinal etkinligi rasyosu-
nun artis hizindan daha yiiksek olmasi patlama safhasimin
ozelligidir. Tepe Noktas1 olan B Noktasina gelindiginde ser-
mayenin marjinal etkinligi rasyosu ile faiz haddi birbirine esit-
lenmistir. Bu ise uyarilmis yatirimlarin durma noktasina gel-
digi asamadir.

I1.SAFHA: GERILEME SAFHASI (RECESSION PHASE):
Gerileme Safhasi'nda su sartlar gecerlidir:

Gerileme Safhasi » p < ;2 <0<Z;1 ;MR LM2 T veMP 15> MP 15C 4 .. (5)
dt de T P S

Gerileme Safhasi1 B Noktasinda baglar. B noktasinda serma-
yenin marjinal etkinligi faize (r-i=0) esittir, fakat sermayenin
marjinal etkinligi dilsmeye baslamigken ve faiz artmaya devam
etmektedir. Gerileme Safhasinda ise sermayenin marjinal et-
kinligi faizden (r-i<0) duisiiktiir. Yani, Gerileme Safhasi ile bir-
likte, sermayenin marjinal etkinligi ve faiz arasindaki fark hiz-



270 Keynes’in Genel Teori’si Uzerine

la faizin lehine artmaktadir. Bunun sebebi, bir 6nceki safhada-
ki para talebi artisinin yarattiga faiz artis1 yatinnm diisiiriirken
belirsizligin ve beklentilerin gerceklesmemesinin yaratug: ha-
yal kirikliginin hem Spekiilatif hem de ihtiyati Giidii ile para
talebini arttTrmls olmasi ve bu etkilerin milli gelir diistisiin ya-
ratify Miibadele Giidiisiindeki azalmanin etkisinden daha
fazla olmasidir. Para arzinin sabit oldugunu varsayarsak, faiz
daha yavas artmak durumundadir, ¢iinki gerileyen milli geli-
re baglh olarak Miibadele Giidiisii ile para talebi diismektedir.
Cevrim C Noktasinda tamamlanr.

III.SAFHA: BUHRAN SAFHASI (DEPRESSION PHASE):
Buhran Safthasr’nda su sartlar gecerlidir:

Buhran Safhast - p < ;5 <22 < 0;1 ;MR L, MB L veMP 1 MP L;C L ...(6)

Buhran Safhasi1 C Noktasinda baslar. C noktasinda sermaye-
nin marjinal etkinligi faizden (r-i<0) duisiiktiir, fakat sermaye-
nin marjinal etkinliginin ve faizin diisiis hizlan birbirine esit-
lenmistir. Buhran Safhasinda ise sermayenin marjinal etkinligi
faizden (r-i<0) diisitkk olmakla birlikte, faiz daha hizh asagiya
diismektedir. Yani, Buhran Safhas ile birlikte sermayenin mar-
jinal etkinligi ve faiz arasindaki fark hizla faizin aleyhine azal-
maktadir. Bunun sebebi, bir énceki sathadaki milli gelirdeki
daralmanin toplam para talebinde diisiise yol agmasi ve hem
Miibadele Giidiisiiyle hem de Thtiyati Giidiiyle para talebinde-
ki dusiisiin Spekiilatif Giidii ile para talebindeki artistan daha
yiiksek olmasidir. Para arzinin sabit oldugunu varsayarsak, fa-
iz lmzla diismek durumundadir, ¢tinkii gerileyen milli gelire
bagh olarak Miibadele Giuidiisii ile para talebi diismektedir.
Cevrim D Noktasinda tamamlanir. D Noktas: Dip Noktasidur.
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IV.SAFHA: TOPARLANMA SAFHASI
(RECOVERY PHASE):
Toparlanma Safthasrnda su sartlar gecerlidir:

Toparlanma Safhas. - p > i;:—i <0< Z—‘:;I MR T MD LveM? - M2 L;CT L (7)

Toparlanma Safhas1 Dip Noktasi olan D Noktasinda baslar.
D noktasinda sermayenin marjinal etkinligi faize (r-i=0) esit-
tir, fakat sermayenin marjinal etkinligi hizla artarken faizin
diistiigi goriilmektedir. Toparlanma Safhasinda ise sermaye-
nin marjinal etkinligi faizden (r-i>0) ytiksektir. Yani, Topar-
lanma Safhasi ile birlikte sermayenin marjinal etkinligi ve faiz
arasindaki fark hizla faizin aleyhine artmaktadir. Bunun sebe-
bi, hem Spekiilatif hem de Thtiyati Giidityle para talebindeki
diisiisiin Miibadele Giidiisilyle ile para talebindeki artistan da-
ha yiiksek olmasidir. Para arzinin sabit oldugunu varsayarsak,
faiz bir 6nceki safhaya gore daha yavas diismek durumunda-
dir, ¢iinkii artan milli gelire bagh olarak Miibadele Giidiisti ile
para talebi de artmaktadir. Cevrim E Noktasinda yeni bir is
¢evriminin patlama safhasinin baslangicinda biter.

Sonug

Keynes'in Ticaret Cevrimi modeli kendi ardillarinmkilerden
ii¢ noktada farklhlasir:

i) Hizlandiran mekanizmasindaki gibi ge¢mis gelir veya tiike-
tim diizeyleri bugtinkii uyarilmis yatinmi belirlememekte, an-
cak yaturimcilarin ileriye yonelik beklentileri -Keynes’in meshur
“siirii psikolojisi”- belirlemektedir. Ayrica hizlandiran mekaniz-
mast siirekli bir fonksiyona ve dogrusal bir fark denklemine
atifta bulunurken, Keynes siireksiz ve dogrusal olmayan bir
mekanizmay1 vurgulamaktadir. Dahasi Genisleme ve Daralma
Safhalarinin periyotlar arasinda bir asimetri bulunmaktadir.

ii) Keynes, Post Keynesgil modellerde oldugu gibi ekonomi-
nin arz ydniine, sermaye birikimi siirecine ve sinif catismasi-
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na hi¢ vurgu yapmamis, ancak buna ragmen, sadece Efektif
Talebin en ¢evrimsel bileseni olan Yatinmda olusan bir képiik
ve bu kopiigii anlatan stireksiz ve dogrusal olmayan bir fonk-
siyonu ima etmistir. Bu ne Hansengildir, Hicksgildir ne de
Kaldorgildir. Olsa olsa Keynesgildir.

iii) Standart makro iktisat kitaplarinda anlaulan 1S-LM den-
gesi varsayillmamus, fakat bu dengeye giden dinamik intibak
mekanizmasi agitklanmaya ¢alisilmistir.

Bu ii¢ 6zellik goz 6niine alinarak ve ulusal ekonominin yani
sira kiiresel ekonominin dinamiklerini de inceleyecek sekilde
genisletilirse, Keynes'in Ticaret Cevrimi modelinin bugiinkii
Kiiresel Krizin biiyiik bir kismin agiklayabilecegini gérmekte-
yiz. Ancak, sermaye birikimi modelini dahil etmeyen bir ana-
liz Kapitalizmi hicbir zaman tam olarak anlatamayacakur.
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Ruh halimi anlamak icin, diinyanin, iktisadi sorunlar konusunda dii-
sundukleriyle ilintili olarak -su anda olmasa da, gelecek onyil iginde-
iktisat teorisinde buytk 6lgiide devrim yaratacak bir kitap yazdigi-
ma inandigimi bilmeniz gerekmektedir.

(Keynesin George Bernard Showagonderdigi
1 Ocak 1935 tarihli mektuptan)

Bu kitap, 6zellikle meslektaslarima yéneliktir. iktisatg olmayanlar
tarafindan da anlasilabilecedi umudunu tasiyorum.

...kitabin temel amaci, zor teorik sorunlari ele almak ve teorinin pra-
tige iliskin uygulamalarini ikinci planda tutmaktir.

Bu kitabin olusumu, benim icin, alisiimis dustunce sekli ve ifadesinden
uzun soluklu bir kagis mucadelesi bigciminde olmustur. Yazdiklarimin
anlasilmasi ve bunlara inanilmasi konusunda elde edecegi basari, ki-
tabi okuyacak olanlarin buyuk bir cogunlugunun da benzer bir ¢aba
gdstermesini gerektirecektir. Kitapta, oldukca emek verilerek ortaya
konan fikirler bir hayli basit ve aciktir. Zorluk, yeni fikirlerin anlasil-
masinda degil, cogumuzunyetistirilmesi ¢ercevesinde zihnimizin her
kosesinde dallanip budaklanmis eski fikirlerden uzaklasmaktadir.

(Genel Teori'den)

Keynes'in esas olarak istedigi ve benimsedigi, kapitalizmin iktisadi
zor durumlari atlatmcaya kadar devlet tarafindan desteklenmesi
gerektigi ve diize cikildiginda devletin tistlendigi iktisad? roltin terk
edilmesi zorunlulugudur.

Bu nedenle, Keynes'in Genel Teori'yi kapitalizmin defin islemini ger-
ceklestirmek amaciyla degil ama onu dizlige ¢cikarmak icin kaleme
almis oldugu asla hatirdan gikarilmamalidir.

(Prof. Dr. Ugur Selcuk Akalin)



