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UGUR TANYELL

1952 yilinda Ankara’da dogdu. 1976 yilinda Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi’nden mezun olduktan sonra 1985 yilinda ITU
Mimarlik Fakiiltesi’nde doktora yapti. 1992 yilinda dogent, 1998
yilinda profesorlitk unvani aldi. Yedi iiniversitede kadrolu olarak
galigti. Ug tiniversitede dekanlik gorevi iistlendi. Halen Istinye
Universitesi’nde galismalarina devam etmektedir. Kaleme aldig1

¢ok sayida ¢aligmada, Osmanh-Tiirkiye modernligini mekansal ve
toplumsal agidan irdelemigtir.

Baslica eserleri: Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi
Metropolden Okumak (2004), Turgut Cansever: Diigiince Adami ve
Mimar (A. Yicel ile birlikte, 2007), Mimarligin Aktorleri: Tiirkiye
1900-2000 (2007), Stniragims Metinleri: Osmanl; Mekdninin Pesinde
(2015), Yikarak Yapmak, Miitereddit Modernler: Tiirkiye’de ve
Diinyada Mimar ldeologlar, Mimar Sinan: Taribsel ve Mubayyel
(2020), Korku Metropolii Istanbul: 18. Yiizyildan Bugiine (2022).
Korku Metropolii: 18. Yiizyildan Bugiine (2022), Riiya, Insa Itiraz:
Mimari Elegtiri Metinleri (2022).
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Onsoz

Bu kitap mimarlik arizalarina iligkin ama boyle bir bagliktan
beklenen neredeyse ilk konunun Tiirkiye olmasina karsin,
igerigi Turkiye’deki mimarlik arizalariyla dogrudan ilgili de-
gil. Hatta burada so6zu edilen mimarlik arizalari, Turkiye’de
az rastlanir arizalar bile sayilabilir. Ne var ki buna sevinmek
gerekmez, ¢iinkii burada siralanip tartigilan mimarlik ariza-
lar1 ilk 6nce neredeyse sadece bir grup iilkede yasandilar ve
yasantyorlar; Tirkiye mimari ariza iiretimi alaninda verim-
li bir ortam olusturmuyor. Yine de okuyucu kitap boyun-
ca Tirkiye’ye de sik sik deginildigini gorecektir. Kugkusuz
Tiirkiye de sayisiz ariza iretiyor. Fakat bunlar mimarliga
iligkin epistemik arizalar olmaktan ¢ok; toplumsal, siyasal
ve ekonomik nitelikteler. S6zgelimi, en olagan iilke gergek-
lerinden olan depremde binlerce yap1 yikiliyorsa, bu tabii ki
bir mimarlik arizasidir. Imar kurallari bitimsizce ihlal edili-
yorsa hatta ortada kural da kalmamigsa, bunlar da 6yledir.
Fakat o arizalar bagka bir kategori olusturuyorlar. Teknik
ve hukuki niteliktedirler, vahim olduklari1 da soylenebilir.
Mimarlik arizalariysa mimarlik diigiinmek ve tasarlamak
iginyola ¢ikildiginda, alisilagelmedik agmazlarla, geligkilerle,
tereddiitlerle kargilagildigi zaman giindeme gelirler. Bunlar bir
yapinin kotii projelendirilmig, kotii hesaplanmig, kotii inga
edilmis, malzemesinden ¢alinmig olmasiyla ilgili arizalar degil,
“gorunur kazalar”dir. Dolayisiyla, kitab1 okuyanlara biraz
olsun Tirkiye’yi unutmalarini 6nerecegim; eger unutmak
miimkiinse...

Arnizalar meselesi yerel veya ulusal degil, diinya-tarihsel
bir meseledir. Islemekte olan bir bilgi alan1 o giine kadar kar-
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silagsmadig1 yeni bir durumla yiiz yiize kaldig1 zaman ortaya
¢ikar. 16. yuzyildan baglayarak diinya mimarlik tarihi arizalar
tarihidir. Ronesans bir arizadir. 17. ytizyilda Barok ve atesli
silah teknolojisine karst savunma mimarisi, 18. yiizyilda tarih-
selciligin ve bilimselligin icadi, 19. yiizyilda iislup iiretememe
krizi, yeni yapim teknolojileri ve miihendisligin kurumlagmasi
da arizalar olustururlar. 20. yiizyil bagh bagina bir arizalar
donemidir. Turkiye de bazen verimli mimari arizalar yasar.
Ornegin Osmanh Barogu bir arizadir. 19. yiizyilda eklektisizm
de. Ulusal mimarlik hareketleri de 6yledir. Sorun su ki burada
arizalardan ¢ok, ariza teghisleri 1980’lerden itibaren giderek
tirmansa da enderdir. Cogunlukla y6netimseldir, pozisyoneldir.

Ozetle, sistem —ki mimarlik bir toplumsal sistemdir— yeni
kosullar, olanaklar, ihlaller, itirazlar, teshisler, 6zetle, o ana dek
yapilageldigi gibi diisiinme ve yapmay1 engelleyen durumlar
dogdugunda, tiim toplumsal sistemler gibi ariza ¢ikarir. Co6-
ziim eskinin iadesi olmaz. Clinkii tarihsel siire¢ler amaglansa
bile geri doniislii degildir. Bunun farkindaligiyla davranildigin-
da, ariza dogmus demektir. Arizayla bas etmenin yontemiyse
yakinmak ve eyleyemez hale gelmek olmaz. Aktif tavir alinir,
ariza teghis edilir ve daha once denenmemis ¢oziimler icat
edilir. Bagarili olunur ya da olunmaz. Cogu zaman arizanin
unutulmasi da mimkiindiir. Yapilan ariza teshisinin hi¢ de
vahim olmadigina, o arizayla birlikte yasanip iiretilebilece-
gine ikna da olunabilir. Ariza bu ii¢ durumda da verimlidir.
Onceki duruma geri doniis zorlamalariysa 6liimciildiir. Sistem
o zaman tikanir. Elinizdeki kitap bu ifadeyle ne anlatilmaya
¢abalandigini ortaya koyup taze arizalar ¢ikarma ve teghis
etme talebini tirmandirirsa, gorevini yapmus olacaktir.

HAZIRAN 2023



Girig
MiIMARLIKTA ARIZA NEDIR?

“Yanlis yapma korkusu bizatibi bir yanlgstir.”
Georg Wilbelm Friedrich Hegel,
Phaenomenologie des Geistes

Modernite yeni bir disiplin rejiminin kurulusu demektir.
Geleneksel toplumdaki eski disiplin rejimi modernlesme sii-
regleri iginde yikilir. Diinya genelini degil; Amerikan top-
lumsal karakterini anlatan ama ¢ok daha genis 6lgekli bir
diinya-tarihsel durumu anlatmak igin de kullanilabilecek The
Lonely Crowd’a gore! bu degisimi iig evreli bir siireg olarak
tanimlamak miimkiindiir. $6yle ki 6nce “tradition-directed”
(gelenek giidiimlii) olan toplumlar, ardindan “inner-directed”
(i¢ gtidiimlii) haline gelir ve sonra da “other-directed”e (diga-
ridan giidiimliiye) doniisiirler. Ilk evre geleneklerle, gorenek-
lerle yonetilen bir disiplin ortamidir. Onu kisilerin kendi ig
denetimleri diginda disiplin kabul etmedikleri bir anomi evresi
izler. Ortada kural kalmamus gibidir. Bir tiir 6zgiirlik degil de,
sanki bireysel bir serbestiyet imkani dogar. Onun ardindansa
eskisi gibi kiiltiirel aligkanlik, gelenek ve goreneklerle taniml
ictenyonetilen toplumun aksine, digtan yonetilen, cogunlukla
yazili prosediir ve kurallarla tanimli yeni bir disiplin/denetleme
diizeni kurulur.

David Riesman, Nathan Glazer ve Reuel Denney, The Lonely Crowd: A Study
of the Changing American Character, Yale University Press, New Haven ve
Londra, 1950. Kitabin yayiminin iizerinden yaklagik yarim yiizyil sonra yeniden
degerlendirilmesi igin: Dennis Wrong “Review: ‘The Lonely Crowd’ Revisited”,
Sociological Forum, 7/2, Haziran 1992, s. 381-389.
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Mimarlik diinyasina uyarlanabilir bir davranigsal degisim
dénemlemesidir bu. Ustelik yukaridaki genellemedekinden
¢ok daha karmagik bir historiyografik siiregtir mimarlik ala-
ninda goriilen. Mimarhigin kitapli bir pratik hiline geliginden
baslar; kuzey ve orta Italya’da geg 15. yiizyildaki erken bas-
langicindan bu yana ¢ok uzun denebilecek bir ge¢misi vardir.
Riesman’in yukaridaki kuramsal degerlendirmesi ¢ergevesinde
“digtan giidiileme” evresi modern diinyayi tanimliyorsa, mo-
dernlik mimarlikla baslar bile denilebilir. Mimarligin verili
bilgiyle tanimli oldugu, bireysellik imkanlari sunmadigy, yani
gelenek gudiimli oldugu evre ge¢ 15. yuzyildan baslayarak
kapanir. Bu ayni zamanda mimarhgin salt ingai bir pratik
olmaktan ¢ikip metinlerle igsel baglant1 kurdugu, en genelde
geleneksel olarak ifade edilebilir s6zlii evresini astig: egiktir.
O donemden bugiine uzanan bir siiregtir mimarlikta modern-
lik. Basili kitap ortaya ¢ikisiyla birlikte mimarhig1 disaridan
giidumlii bir pratige donustiiriir. Tarihte disaridan giiddiimli
ilk modern pratik oldugu bile iddia edilebilir. Daha 1983’te
Elizabeth Eisenstein’in saptamasiyla anlatilan bir standart-
lagma edinir.? Kitap ¢ogaltilmisg imgeyi tasiyarak teknik ve
bilimsel bilgiyi kolayca yayginlastirir. Yerotesi kilar. Belirli bir
cografyaya ait olanlar o sayede kitabin ulasabildigi her yerde
Ozdes olmaya baglarlar, ¢iinkii mimarlik 6zelinde bakilirsa,
ulagabildigi her yerde aymi morfolojileri alana empoze eder.
Demek ki kitap sadece bilgiyi ulagtirmaz, metni ve mimarlig
disipline de eder.? Mimarligin nasil tasarlanabilecegini, nasil
anlamlandirilabilecegini, ilkelerinin neler oldugunu tanimlar,
yeni bir dogruluk rejimi tesis eder. Dogruyla yanligin ne ol-
duguna iliskin giivenilir gibi goziiken direktifler verir. Onun
oncesinde mesleki aligkanliklarla dogrudan toplumsal alanda

Elizabeth Eisenstein, The Printing Revolution in Early-Modern Europe, Camb-
ridge University Press, 1983, s. 185-252.

Bkz. Mario Carpo, Architecture in the Age of Printing, The MIT Press, 2001;
Mario Carpo, The Alphabet and the Algorithm: Writing Architecture, The MIT
Press, 2011.



MIMARLIKTA ARIZA

yapilan mimarliklarin mutlak mesleki-teknik bir alanda ya-
pilabilmesine giden yolu agar.

Sorun su ki bu yeni disiplin rejiminin kaginilmaz sonucu,
mimarlk iizerinde diiginmenin bildik ve giizergahi onay-
lanmig basliklarda diisiinmek haline gelmesidir. Bunlar yiiz-
yillardir tizerinde konusulagelen bagliklardir. Hepsi de aksi
duisiiniilemeyecek kadar igsellestirilmigtir. Onlar sayesinde
dogru ile yanhsin her yer ve ¢ag i¢in gegerli tanimlar1 varmig
gibi tahayyiller geligtirilir. Dolayisiyla, saglam bir disiinsel
zeminin mevcut oldugu 6zgiiveniyle davranilabilir. Bunun
anlami, yeni konu ve imkanlar tanimlamay1p yeni yorumlar
yapmaksizin taze diisiinmemek igin gesitli stratejiler gelisti-
rilmesidir.

Ornegin mimarlik meselelerine Vitruvius’tan baglayan
neredeyse standart bir ¢izgisel mimarhk digiincesi tarihi var-
mig gibi yaklagmak yadirganmaz.* Mimarligi magaradan
baslayarak parametrik tasarima kadar hep mimarlik olarak
diisiinmek boyle bir kavrayista ana dinamigi olugturur. En
azindan 18. yiizyildan beri basitten karmasiga, teknik agidan
ilkel olandan gelismise dogru uzanan rasyonalist ve pozitivist
bir mimari iiretim manzarasi ¢izilir. O manzara geleneksel
mimarlik tarihi kitaplarinin da, genel tarih 6gretiminin de
olagan ¢izgisidir. Ayni evrim-gelisme mitolojisi oryantalist
bir kavrayigla da bulugur. Evrimlesme-gelisme sadece Bati
toplumlarina 6zgii bir siireg olarak tahayyiil edilir. Batili olma-
yanlarin mimarliklar: bu imkindan mahrum sayilir. Geg 19.
ylizyil yazari Banister Fletcher’in bu mantikla trettigi tiim ¢ag
ve yerleri esitliksiz kapsayan “mimarhk agac1”’ ¢ok aginmig
gibi gozikse de 1896 tarihli kitabi hala kullanilirhigini korur.

Mimarlik diigiincesi tarihi kitaplar: genellikle bu mantikla yazilir. Bkz. Hanno-
Walter Kruft, History of Architectural Theory: From Vitruvius to the Present,
Princeton Architectural Press, 1. Baski 1996.

Avrupa digi toplumlarin mimarliklarini ciliz fidanlar olarak gorsellestiren bu agag
artik kargi-oryantalist elestirinin hedef tahtasinda oldugu igin inanilirhgin yitirse
de kitap hala kullanilir: Banister Fletcher, Fletcher’s A History of Architecture
on the Comparative Method for the Student, Craftsman, and Amateur, ilk

NEDIR?
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Bugiin 21. baskiya ulagmigtir. Mimarlik alani 6yle bir alandir
ki orada higbir seyin 6lmesine izin verilmez. Bayatlamak bile
imkansizdir; oysa giindelik yagsam siirekli bir bayatlama siireci
icinde vuku bulur.

Bitimsiz ve karmagik olan degisimleri gormezden gelmek
icin tarihsel stireglere epey naif bir teshis konulur: Mimarhk
degismektedir, ama 6ziinde o hep mimarlik kalir. Mimarlhig:
her yer ve zamanda mimarlik kilan, o sabit 6ziidiir. Ornegin
0 “0z”, kotii zevkle iyi zevkin sinir1 hemen gizilebilirmis gibi
konugmaya yol agar. Yine o sabit 6zii sayesinde mimarlik
bir yap1 iiretim etkinligi ve bir mekan diizenleme sanatidir.
Oysa gergekler diinyasinda ne konstriiktif ne de mekansal
olmayan mimarliklar vardir. Ama mimarhg: kolayca tarif
edebilen ifadeler feda edilemez ve kolayca normatif bir anlam
da edinir. Ornegin mimarlk gergek gereksinmelere gergek
imkanlar1 kullanarak gergek¢i mekansal yanitlar vermek
olarak tanimlanabilir.® Bunun dogru bir mimarlik yapma
yolunu tanimladigina da kolayca inanilabilir. Sorun su ki
mimarlikta (ve her alanda) ne ger¢ek imkanlari ne de gergek
gereksinmeleri saglam bigimde saptamak miimkiindiir. ikisi
de mimari etkinlikler ve genelde tiim toplumsal pratikler, ya-
pila yapila siirekli iiretilir ve degisir. Daha agik bir anlatimla,
mimarlik denilen tasarim, yapim ve diigiinme pratikleri her
uygulandiklari durumda hem imkanlari hem de gereksinme-
leri yeniden bi¢imlendirirler. Baslangigta bilinen imkanlari
dikkate alarak yine daha ise baslarken varlhigindan haberli
olunan ve sabit olan gereksinmeleri tatmin etmek belki bazen
ve kisith 6l¢iide miimkiindiir ama 6yle davranildiginda sade-
ce fosillesmis sonuglara ulagilabilir. O sonuglar mimarhgin

baski 1896. 21. gozden gegirilmis baski: Sir Banister Fletcher’s Global History
of Architecture, 2 cilt, Bloomsbury Visual Arts, Londra, 2019.

Tiirkiye’de 1960’lardan baglayarak neredeyse bugiine dek buna inanmilmigtir.
Boyle bir didaktik ve naif yaklagim igin erken bir 6rnek olarak: Biilent Ozer,
Rejyonalizm Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, ITU
Mimarlk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1964.
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diisiinsel, tasarimsal, teknik vb. her alaninda fosildir. Kald:
ki besbelli sanilan gereksinmelere yanit veren mimarliklar
daha yapildiklar1 noktadan baslayarak hi¢ 6ngorillmemis
sonuglar da iiretirler.

Bu diistinsel yaklagimin bagka bilgi ve bilim alanlarinda,
ornegin sosyal bilimlerde benzerleri azdir. Ozellikle sosyal
bilimler kendi ilgi alanini siirekli genigletir. Sinirlar ¢izmekten
¢ok siniragimlarin tiretirler. Bu kitapta yapilmasi amaglanansa
yine bir dizi siniragimi yapmak. Mimarlik baglaminda ele
alinmasina aligilmamig kimi baglklari mimarhga tagimak.
Ornegin mimarligin siirekli ciddiyet baglaminda konusulmasi
onun mizah iiretme potansiyelini gormeyi engeller. Mimari
olgulara mizahla yaklasabilme imkanini da ortadan kaldirir.
Anlamlilik beklentilerini bir tirli terk edememek anlamin
tartigma dig1 kilinabilme potansiyelini gorme firsatlarini tah-
rip eder. Giincel diinyada sanat alaninda zipirhk” pekala da
bir eylem rotasi ¢izebilirken, mimarlik hep uslu ve edepli
kalmaya ugrasir durur. Kuralsizlik ve normlardan uzaklagma
mimari pratikte derin kaygilar dogururken, gergekler diinya-
sinda kuraldisilik ve prosediir ihlallerinin var ettigi imkanlar
vardir; dahasi, bunlar sonsuz sayidadir. Ulusal kimliklerin
baglayiciligina ve tasarimci 6znenin dogustan edindigi kim-
ligin onun mimari iiretimini belirleyici olduguna inanilirken,
tasarimcinin kendi kimligini kendi iradesiyle inga edebilecegi
dikkate alinmaz. Rol ¢atigmalari sosyal bilimlerin olagan
arastirma bagliklarindan birkagini olustururken, mimarlkta
catigma, verimlilik bir yana, korkutucudur. Krizlerin yeni
firsatlar haline gelebilme potansiyelini fark etmek bir yana,
kriz yasandig: algis1 mimarlik diinyasini bazen paralize eder.
Kitaplarsa “masum” bilgilenme ve “kiiltiirlenme” araglari sa-
nilirlar. Oysa krizlere ¢are 6nermekten ¢ok kriz iiretme iglevini

Zipirhik igin bkz. Sianne Ngai, Our Aesthetic Categories: Zany, Cute, Interesting,
Harvard University Press, 2015.
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goriirler. Onemli her kitap “ariza gikarir”. Ariza gikarirsa ise
yarar, ¢iinkii yeni diisiinme ve yapma olasiliklarini tetikler.
Kitaplar s6z konusu olunca, ileriki boliimlerde hemen hig
deginilmeyecek olan bir arizaya burada kisaca isaret etmek ge-
rekiyor: Mimarlik dili de bir ariza iiretim bolgesidir. Mimarlik
sozluden yazih kiltiir alanina katiligindan itibaren, 6zellikle
de basim teknolojisinin ve mimarlik kitabinin dogusuyla bir-
likte 6zgiil dil arizalari tiretir. Mimarlik dili pratik yapanlarin,
ingaatgilarin arasinda gegerli bir meslek jargonu olmaktan
fazla, herkesin tizerinde hak iddia edebilecegi entelektiiel bir
araca donuseli beri yazilir (Bkz. Dérdiincii Boliim: Mimarhigin
Kitabi1 ve Kitabin Mimarisi). Yeni kavramlar, kavram aileleri,
soylemler yaratir. Ona artik giindelik dil yetmez olur. Ustelik
aynisiire¢ mimarhigin uluslariistii hale gelisiyle birlikte daha da
ilerler (Bkz. Boliim B.: Mimarhigin Uluslaraiistii Hale Gelisi).
Farkl dillerle kugkusuz yazilir, fakat kavramlar ve soylemler
de giderek uluslariistii hile gelmiglerdir. Tek bir topluma,
cografyaya, kiiltiir alanina 6zgiilenemezler. Ilk ortaya cikti-
ginda disegno sozciigii Italyandir, Ingilizcede design hiline
gelince artik uluslariistii niteliktedir; 20. yiizyilin ortalarindan
baglayarak kaginilmaz olarak “tasarim” diye bir Tiirkge s6z-
ciik icat etmek gerekir. “Mekan=Raum” ilk olarak Almanca
mimarlik yazininda dogar, oradan tiim dillere yayilir. Bugiin
artik mimarlkta mekandan her yerde konusulmaktadir. Ama
Tirkcede bugiinkii mimari anlamini 1950’lerin basinda bile
kazanmamigtir. 1951-52’de Holzmeister’in mimarlik tarihi
derslerini dinleyen ITU 6grencileri “Raum” kavraminin bir
Turkge ¢evirisi oldugunu bilmez, onu Almanca olarak kayda
gegirirler.® Bu Tiirkgeye 6zgii bir yoksunluk degildir. Mimar-
lik dili her toplumda siirekli genisler ve degisir. 18. yiizyilda
yazilmig bazi Fransizca mimarlik metinlerini bile 6rnegin

Ugur Tanyeli, “Bir Tanitma Notu”, Clemens Holzmeister Bebruz Cinici, Mimarlik
Taribi Ders Notlar1 1951-52, ITU, Cinici Mimarlik Ltd., istanbul, 1995, sayfa
numarasi yok.
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bugiin Ingilizceye ¢evirmek bir uzmanlktir artik.” Esanlamh
sozciikleri bulmak bile zordur. Fransizca o zamandan bu yana
pek az degismistir ama mimarlk dili igin ayni sey soylene-
mez. Ornegin Tiirkce de béyle radikal bir degisim yasamis ve
mimarlik dilinin 19. yiizyildaki tarihini yazmak gerekmistir.10
20. yuizyildaki Tiirkge mimarlik dilinin seriiveniyse daha bile
karmagiktir. Yazacak tarihgisini bekler.

Mimarlik dili siirekli ariza ¢ikarir, ¢linkii eskiden bilinme-
yen, Uizerinde konusulmayan sorunsallar, kavramlar icat edilir,
onlari ifade edecek sozciikler imal edilir ya da 6diinglenilir ya
da eski sozciiklere yeni anlamlar verilir. Hemen daima hepsi
birlikte yapilir. Higbir dil asla ebediyen yeterli kalmaz; ezelden
beri de yeterli olmamigtir. Mimarlik da dahil her alanda taze
sozler soylemek daima dille didismek demektir. Bunun anlami
dilin de mimarlik baglaminda bir sistemik ariza oldugudur.
Ne var ki diger sistemik arizalardan alabildigine farkl ve
kapsamli aragtirmalar: gerektirdiginden, onceki paragrafta
belirtildigi gibi, o konu bu kitapta yer almiyor.

Bu kitapta yorumlanmasi denenen biitiin bagliklar: dil
arizasi baglaminda da okumak mimkiin. Ama¢ mimarlik
dilini genigletmekten ibaret, ¢iinkii giincel mimarlig: eldeki
dil ve soylem malzemesiyle diisiinmenin imkani yok. Diigiin-
ce alanina mimarlik da dahil her alanda katilan her s6zse
ariza demektir. Fakat her ariza onceki ve mevcut dusiince
rejimlerinin ig¢inde yanlhs olarak tanimlidir. Rejime tehdittir.
Dolayisiyla yanlis yapmaktan 6liimiine korkulmalidir; hig hata
tiretilmemeli hatta tretilmigse farkina varilmayip yanindan
gecilmelidir. Ne var ki boliim basindaki Hegel alintisinda ifade
edildigi gibi, yanlig yapma korkusu bizatihi yanhstir, ¢iinkii

Nicolas Le Camus de Mézieres, The Genius of Architecture; or the Analogy of
That Art with Our Sensations, Girig: Robin Middleton, gev. David Britt, The
Getty Center for the History of Art and the Humanities, Santa Monica, 1992,
s. 13-14 (Translator’s Note).

Boyle bir deneme: Omer Faruk Giineng, Osmanli Mimarlik Dilinin Yeniden
Uretimi: 1830°lardan 1930°lara Bir Kavramlar Taribi Denemesi, Idealkent
Yayinlari, Ankara, 2021.
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yanlis yapmaktan korkanlar yeni bir s6z sdyleyemez, “dog-
ru” diye bilinegelenleri yinelemekle yetinirler. Onlar hep bir
giuvenlik ortaminda kalmak isterler. Ebedi ve ezeli dogrunun
varligina inanirlar. Bunun asla miimkiin olmadigini kavraya-
mazlar. Ozetle yanls yaparlar. Bu kitabin yazilma gerekgesi
de ¢cok yaygin bu yanlig yapma korkusunu sorunsallagtirmak.
Giderek de yanlig diye bilinegelen kimi meselelerin igerdigi
ya da ima ettigi imkanlara isaret etmek.

Kuskusuz burada reel ve potansiyel olarak mevcut biitiin
mimari “ariza”lar ele alinmiyor. Sadece birkagi tizerinde duru-
luyor. Arayanlar ¢ok daha fazla sayida ariza kesfetmeyi hatta
ariza ¢tkarmayi bagaracaktir. Burada yapilansa bu gibi “ariza”
sayilan toplumsal ve mimari olgularin olaganligini ve daha da
onemlisi, yeni imkanlar iirettigini gormeyi 6nermekten ibaret.
Kuskusuz bunlar metaforik arizalar. Gergek arizalarin aksine
bir etkinligin iglemesini engellemiyorlar bile. Sadece mimar-
likta bagka diigiinme ve eyleme firsatlarinin varhigina, ama
onlarin géormezden gelindigine isaret ediyorlar. Dolayisiyla,
aslinda ariza olan onlar degil, onlar1 mimarhga digsal olarak
nitelemektir. Oysa hepsi de mimarlik diigiincesinin ve tiim
alanlariyla mimari etkinliginin asli bilesenleri. Ise yararliklar:
ve urettikleri firsatlar ancak onlarin farkina varildiginda agiga
¢ikar. Yalin bir otomatizmle ¢aligmazlar. Ariza, tekere gomak
sokan Ozneler varsa vuku bulur ve o zaman bir imkandir.
Her seyin igleyegeldigi gibi iglemesinden sikayeti olmayanlar
ariza ¢ikarmazlar. Kitabin nihai mesaji okuyucularina uslu
degil, hasar1 6zneler olmay1 6nermekle sinirli. Fakat bu kitap
mimarlik yagsaminin nasil verimli yaganacagina iliskin 6giitler
vermek i¢in yazilmadi. Mimarlik alaninda “ariza ¢tkarma”nin
bir dizi ¢6ziimlemesini yapmay1 deniyor.

Dolayisiyla bu kitap, mimarlik diinyasindaki “non-
problem™lara iligkin. Bagta kisaca anlatilan mimarligin ko-
difikasyonu gergevesinde problem olarak tanimlanmug olanlari
degil, tamimlanmamis olanlari ele aliyor. Problem, tanimi
geregi olarak ¢6ziiminii “ima eder”. Matematikte heniiz
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¢oziilmemis problemler vardir, ama onlarin da bazen onyillara
varan ¢abalarla ¢6zulmesi beklenir; ¢oziilmeyi hala bekleyen-
ler bile vardir. Problem dogru formiillestirilmigse ¢6ziilebilir
olmalidir. Mimarlkta da boyledir. Hatta mimarlik kitaph
bir pratik haline geleli beri —ama 6zellikle 18. yiizyildan bu
yana— problem ve ¢6ziim metaforu tizerinden digiintliir.
Mimarlik diisiincesi metinleri, problem tanimlari yapar ve
onlarin ¢6ziimlerini de ¢ogu zaman ortaya koyar. Hemen her
zaman bu problemler de, ¢oziimleri de siirekli degisen diinyada
kadiik olur, unutulur. Ne var ki bu yaklasim aginmaz. Yeni
problem ve ¢oziimler inga etme ¢abalari ortadan kalkmaz.
Nonproblemlar ise kendi ¢oziimlerini icermeyen meselelerdir.
Onlar kabaca teghis edilmis, ama ¢6zilebilir problemler olarak
tanimlanmamugtir. Bu kitapta arizalar olarak niteleniyorlar.
Higbirinin ¢6ziimi yok; ¢ozillme ihtimalleri de yok. Fakat
ortamda varlar. Onlar fark etmek, iizerlerinde diigiinmek
gerekiyor. Yapilabilecek olan da bundan ibaret.

Kitap iki ana boliim hélinde diizenlendi. Birinci ana bolim
sistemik arizalari, ikincisiyse asistemik olanlari tartigtyor. Sis-
temik terimi ait oldugu bilgi ve etkinlik alaninin biitiiniinde
yaygin olgulari niteliyor. Onlar lokalize edilemezler. O bilgi
alaninin diisiinsel, tasarimsal ve ingai nitelikteki her kesimini
ilgilendirirler. Belirli bir zaman araliginin biitiiniinde ortaya
¢ikarlar. Asistemik olanlarsa biinyenin sadece bir kesimine 6z-
gudiirler. Baz1 durumlarda ve bazi yerlerde gozlemlenebilirler.
Her iki durumda da verimlidirler. Fakat ariza her haliikarda
bir teshis eden varsa “galigir”, ige yarar. Aksi takdirde, hig
ariza ¢itkarmayarak ve ariza teshis etmeyerek mimarlik yap-
mak tabii ki miimkiindiir. Yapilmakta olanlardan sikayeti
olmayanlar 6yle yapmaya devam ederler.

Bu kitabin da ana meselesi su: Mimarlik bir sistemdir ve
tim toplumsal sistemler gibi 6zerktir, otopoietiktir. Kendini
surekli yeniden uretir. Degisimlerse bu sisteme i¢seldir ve
daima ariza teghisleri ve tedavileriyle gergeklesir. Yapilage-
lenin historiyografik ve/veya retrospektif elestirisiyle ¢alisir.

NEDIR?
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Bu islemse mimarlikta soylem iiretiminin sadece kimi mi-
marlarin yaptig: bir is olmadigi anlamina gelir. Her s6ylem
karsit veya revize edici yeni sOylemlerle karsilagir. Mimarlik,
soylemlerin bir ¢atigma alanidir. Catigmaysa arizalarin yan
iiriiniinden bagka bir sey degildir. “Sons6z”tin son kesimi
bunu anlatmayi deniyor.



SiSTEMIK ARIZALAR
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Kisa Bir SiSTEMiK ARIZALAR TARIHGESI:
18. YUzYILDAN BUu YANA

Bu kitabin ikinci ana béliimiinde ele alinan bagliklar sistemik
degil, asistemik arizalara isaret ediyorlar, ¢tinkii mimarlik
ve tasarim alaninin biitiiniine yaygin sayilamazlar. Bazen ve
bazi yerlerde ortaya ¢ikar, bazen ¢ikmazlar. Onlar kimileri
icin diigiinmeye deger meselelerdir. Kimileriyse onlarla hi¢
kargilagmazlar, o arizalari hi¢ yasamamis olmalar1 da miim-
kiindiir. Ornegin kitap bir dizi ariza olusturur ama kitap
okumayanlarin 6yle bir ariza yagama gansi yoktur. Krizler, kriz
yagsandigini fark etmeyenler icin bir ariza niteligi kazanmaz.
Rastlantisallik mimarlikta her seyin saglam gerekgelerle var
edildiginden kugkulu olan i¢in bir ariza olugturmaz. Onlar
kugkusuz mimarlik ortaminda sonuglari ve uzanimlariyla
etkililerse de, mimarligin diisiinme siireclerinde kisisel olarak
glindemde degillerdir. Burada incelenen sistemik arizalarsa ki-
sisel tercihlere neredeyse hi¢ bagli degillerdir. Onlar mimarlik
tasarumcisinin, kuramcisinin hatta mimarlikla iliskisi dolayli
olanlarin bile, farkinda olsalar da olmasalar da yasadiklar
arizalardir. Kuskusuz kimileri onlardan daha az etkilenebilir;
kimileri boyle meseleleri hi¢ dert etmeyebilir; ama onlar yine
de ortami1 hem tasarimsal hem de entelektiiel anlamda tanim-
larlar. Mimarlig1 diigiinmeyi ve yapmayi1 saglarlar. Sistemik
nitelikte olanlarsa, genig bir grup onlarin ariza olusturdugu-
nun farkina varmasa bile giindemdedirler.

Birkag yiizyila varan uzun bir aralikta egemen olur, tabii
ki bir giin gelir unutulurlar. Unutulmadiklarinda onlar bag-
laminda diigtiniiliir. Daha 6nemlisi, zaman i¢inde sekilden
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sekle girerler. Fakat onlar1 unutmak icin de zorlu bir ugras
vermek gerekir ki diigiinsel agidan asil verimli olan budur.
Ciinkii toplumsal yasamda ve mimarlikta unutmak biline-
gelenlerin zihinlerden tesadiifen silinmesi degildir. Hafiza/
hatirlama bir toplumsal konstriiksiyon oldugu gibi,! unut-
ma da oyledir. Kald: ki, modern diinyanin 6zgiil unutma,
kiiltiirel amnezi formlar1 da vardir.? Unutuglar zihnen ve
toplumsallikta yapilanir. Tipki hafiza gibi énce inga edilir,
ardindan ariza olarak tanimlanmakla devam eder, sonra da
bu arizay1 giderme evresinden gegerler. Onun igin asagida
siralanan sistemik arizalarin da olusum, komplikasyon tiret-
me ve unutulug asamalarini iceren —ve bu agamalarin birbiri
icinde devam ettigi— karmagik tarihleri var.

Burada ele alinacak sistemik arizalar séyle: (A) Tarihselligin
ve Tarihselciligin Ingas1, (B) Mimarligin Uluslaraiistii Hale Ge-
ligi ve (C) Miihendisligin ve Hesaplamali Pratiklerin Dogugu.

Konuyu sosyal bilimler alanina sokan 6ncii metin: Pierre Nora, Les lieux de
mémoire, Gallimard, 3 cilt, Paris, ilk baski 1984-1992.
Paul Connerton, How Modernity Forgets, Cambridge University Press, 2015.



A.
TARIHSELLIGIN VE TARIHSELCILiGIN INgASI

Mimarhgin tarihselliginin kegfi insanlik tarihinin olgtleriyle
ok yeni bir degisim. Onceki dénemin zamansallik kavrayisi,
tim ¢aglari ve tiim kiiltiir pratiklerini yassiltilmig bir ge¢mis ta-
hayyiilii ¢ergevesinde ebedi bir diin-bugiin-yarin olarak kavra-
mak seklinde agiklanabilir. Bunu Osmanli Imparatorlugu’nun
16. yiizyili baglaminda “Osmanl simdiciligi” bigiminde bir
ozel hal olarak anlatmak miimkiin.! Fakat sadece Osmanli
donemine 6zgii ve kronolojik olarak da sadece 16-19. yiizyil
aralig: icin orada gegerli diye diigiinmek yanlg olur. Olsa
olsa bunun farkl toplumlar ve ¢aglarda gecerli ve tiim mo-
dernéncesini karakterize eden bir tarih kavrayist oldugu ileri
siiriilebilir. Ornegin Northrop Frye tiim modern 6ncesi ede-
biyatlarin béyle oldugunu agiklamigt1.?

Simdiciligi anlamak i¢in yararh bir analiz ahlaki yargilar ve
normlar igin yapilabilir. Bugiin gegerli olan ahlakin her ¢agda
gecerli oldugu inanci bir simdiciliktir. Antik Romalilarin bir
koleyi 6ldiirmekten 6tiirii ahlaki bir kaygi duymadigini anla-
makta bugiin bu nedenle zorlanilir. Gladyatér dégiisiinden ke-
yif almay1da o nedenle giincel psikopatolojik sadizm bilgisiyle
yorumlamak miimkiin olmaz. Mimarlk historiyografisi belki
de bu simdiciligin en sik gozlemlenebildigi alanlardan biridir.
Giincel mimarlik bilgisi ve mimari elestiri parametrelerinin
onceki ¢aglarda da, en azindan benzer bigimde, bilindigine
yaygin bi¢cimde bu sayede inanilir.

Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve Mubayyel, Metis, istanbul, ilk baski
2020, s. 161, 217, 226-228, 324, 333.

Trevor Ross, The Making of the English Literary Canon: From the Middle Ages
to the Late Eighteenth Century, McGill-Queen’s University Press, Montreal,
1998, s. 5-10.
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Edebiyat ve sanat tarihine konu olusturan pek ¢ok iste
simdiciligin ilging orneklerine rastlanir. Cok bilinen bir 6rnek
Shakespeare’in Julius Caesar oyununun 2. perde 1. sahnesin-
dedir: Brutus yanindakilere forumdaki saatin ¢aldigini haber
verir: “Peace! Count the clock” (Susun! Saatin ¢anini sayin)
der. Oysa oyunun konusu mekanik saatin icadindan 15 yiz-
yil 6ncede gegiyordur. O sirada mekanik saat gibi onun saat
baglarinda ¢alan ¢ani da yoktur. Resim sanatindaysa 6rnekler
neredeyse sonsuzdur. S6zgelimi, Milano’da Pinacoteca di
Brera’daki 1502-1505’¢ tarihlenen bir tabloda Hz. Meryem
Kudiis’te tapinaga sunulur. Tablonun betimledigi olay hemen
milat yillarinin 6ncesinde vuku bulmugtur ama tablo bir Ital-
yan erken 16. yiizyil kentinin —ustelik idealize edilmis— mimari
cevresini gorsellestirir. Cima da Conegliano’nun eseri olan
(yak. 1496-1497) Dresden’de Gemaeldegalerie Alte Meis-
ter’deki ayni sahnedeyse Meryem’i yine bir Italyan kentsel
mekaninda tapinaga sunanlar bu kez giincel Osmanli kiliklari
icindedir. Sarik ve kaftanlar: vardir. Belli ki ressam ve hedef
kitlesinin giincel bilgi birikimi bu sunugu gergeklestirenlerin
Dogu Akdenizli olduklarini kapsamakta ve onlari tek tanidik-
lar1 Dogu Akdenizliler olan Osmanlilarla 6zdeglestirmektedir.
Resmin hedef kitlesi ve ressami 15 yiizyil 6nce Filistin’de
yasayanlarin kentsel-fiziksel gerceklerinin de, etnik kimlik-
lerinin de, kiliklarinin da ¢ok farkli oldugundan habersizdir.
Dolayisiyla Kudiis mekanim kendi ¢caginin italyasi’yla, kisileri
yine kendi ¢aginin Osmanlilariyla temsil edebilir.

Dolayisiyla simdicilik zaman-mekan bagintisini bugiinkiin-
den farkli insa eder. Sadece zaman kavrayigi baglaminda bir
anakronizm yaratmaz, mekani da anatopik3 kavramak anla-
mina gelir. Zamansalligi simdicilik gergevesinde kavrayanlar
kaginilmaz olarak mekansalligi da 6yle kavrarlar. Sozgelimi
16. yiizyll insanlarinin bugiinkii gibi yasayip yasamadigini
sorgulamayanlar bugiinkii mekanlarda yasamadiklarimi da
dikkate almazlar, ¢iinkii bilmezler. Zamani ebedi bir simdi

Anatopik kavramu igin bkz. Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000: Konutu ve
Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Akin Nalga, Istanbul, 2004, s. 20-21.



TARIHSELLIGIN VE
TARIHSELCILIGIN INgASI

Gdrsel 01 Tarihsel-mekansal farkliliklar kavrayisinin heniz gdndemde olma-
digi bir dénem resminde. 1. ylzyil Kudis' inii temsil eden ideal bir italyan
Roénesans mekani. Resme konu olusturan kisiler 15. yGzyilin Osmanlilari
ve Memluklar kiliklariiginde: Cira de Conegliano, “Aziz Marcus'un dilenci
Arianus'u iyilestirmesi’(1497-99). Gemaeldegalerie, Berlin.

icinde kavrayanlar mekani da ayni simdinin mekani olarak
digler ve deneyimlerler.

Bu anakronizm ve simdicilik tiyatroda 18. yiizyil ortala-
rinda bile belirgindir. 1745 tarihli bir Hogarth tablosunda
donemin unli aktorii David Garrick II1. Richard roliindedir.
Ne var ki 1452-1485 arasinda yagamig bu kralin tiyatrodaki
kilig1 bu kez 17. yiizyil ortalarina aittir. Tarihsellik kavrayi-
s1 baglaminda bir degisim oldugu anlagilir. Historiyografik
dogruluk endisesi heniiz tesis edilmemistir, fakat 18. yiizyl
ortalarinin Ingilizleri artik III. Richard’in, seyircilerinin giincel
giysilerini kullanmadigini bilmektedir. Kronolojik presizyon
yoksa da tarihsel degisim bilinci dogmustur. En azindan III.
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Gorsel 02 Gegmisin insanlarinin bugtinkuler gibi giyinmedigini fark eden
fakat tarihsel ayrintilan dogru saptayamayan bir dénem resmi. 17. yizyil
kiligr iginde 15. yuzyil insani roli oynayan 18. yuzyil aktéru David Garrick:
William Hogarth, “David Garrick lll. Richard rolunde" (1745), Walker Art
Gallery, Liverpool.

Richard’in daha eski bir donemde yasamig olmasinin teatral
sunum agisindan bir anomali yaratmasindan endise ederler.

Onceki resimlerle Hogarth’inki arasinda ariza iiretimi
agisindan radikal farklar var. Simdiciligin egemen oldugu
bir diinyada siirekli karsilagilan yukaridaki ilk resim gru-
bundaki gibi anakronizm ve anatopizmler ariza olugturmaz.
Hogarth’inkiyse bir ariza yaratir. Simdiciligin olagan zaman
kavrayisi oldugu ¢aglarda her alanda —sanatta, edebiyatta, mi-
marlikta, tarihyaziminda— bizim bugiin kolayca fark ettigimiz
celismeler o ¢agdakilere bir yanhghk gibi goriinmez. Ama belli
ki 18. yiizyil ortalarinin Ingilizleri igin bu artik bir yanhstir.

Mimarlikta zamansalligin kegfi olduk¢a erkenden baglar.
Vasari 14-16. yiizyil Italyan sanatg1 ve mimarlarinin biyogra-
filerini yazdig1 Vite’nin ilk baskisinin sonunda simdicilikten
epey uzaklagmig olmalidir ki yeni bir sanat yapitinin basaril
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Gorsel03 Mimarlik ve sanatin tarihyazimsal kavrayisini baslatan ilk ¢alis-
manin Vasari'nin kitabi oldugu tUzerinde genel bir uzlagma vardir Giorgio
Vasari, Le vite de'piu eccellenti pittori, scultori e architettori, Giunti, Floransa,
1568. ilk cildin baslik sayfasi.

olmasinin ge¢migtekileri kotii bulmaya yol agacagim soy-
ler.# Yapitin tarihsel 6nem ve anlaminin onda igkin bir deger
olmadigini, zaman iginde degistigini fark etmis gibidir. Geg-
miste basarili sayilan yapit, sonraki bir donemde basarisiz
diye nitelenebilir. Neredeyse mutlaka daha iyisi yapilacaktir.
Vasari, sanat ve mimarlik tarihinin siirekli. daha basariliya
dogru bir gidis oldugunu ve olmasi gerektigini diisiinmeye
baglamistir. Ote yandan bugiine dek varligini siirdiirecek bir
distinsel giizergah da agilmigtir. Sanat ve mimarhgin gide-
rek tirmanan bir gelisme ¢izgisi tanimladigina inanilacaktir
artik. Ilkel ve/veya acemice olandan geliskin ve yetkin olana

Vasari, Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori ed architettori, 6. Cilt, ed.
Rosanna Bettarini ve Paola Barocchi, Sansoni, Floransa, 1966-1987, s. 413.
Akt. Christopher S. Wood, A History of Art History, Princeton University Press,
Princeton ve Oxford, 2019, s. 89-91 ve 418’de dipnot 89.
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dogru bir historiyografik ilerleme tahayyiilii olusacaktir. Bu
tarihselcilik olarak adlandiriliyor.

Tarihsellik ve tarihselcilik fikrinin ingasirida eski artifakt-
larin degerli oldugu inancinin ortaya ¢ikisi da yukaridakiyle
baglantil bir giizergah. “Kunstkammer, Kunstkabinett, Wun-
derkammer, Kuriositaetenkabinett” gibi Almanca adlarla
bilinen® ve tarihi geg 16. yiizyila dek uzanan ve 18. yiizyilda
bile yapilmaya devam edilecek® mekanlar, 6nceki ¢aglardan
kalan nesneleri ve kendi yasadiklar1 ¢agda ve o yerde yasa-
yanlarin daha 6nce gormedikleri dogal varliklari bir araya
getirir. Antik Roma’dan hatta prehistoryadan artakalmig
nesneler veya Avrupa’da rastlanmayan tropik hayvanlarin
iskeletleri, deniz kabuklari vs. artik koleksiyon nesnesi hiline
gelir. Onceki yiizyillarda eski olduklari igin ise yaramaz sa-
yilanlar yeni anlamlar kazanir. Artifaktlarin biyili yagami
baglamaktadir. Olagan ortamda goriilemeyenler ve sadece
eski oldugu fark edilenler artik 6zgiil bir deger kazanirlar.
Tarihsellik baglaminda “eski”nin modern aurasi insa edil-
mektedir. Miize fikrine giden yol agilmistir.

18. yluizyil tarihselligin aura edinmesi ve tarihsel siireg
kavrayiginin tirmanisi agisindan radikal degisimlere taniklik
eder. Winckelmann tarihselciligin insasinda en 6nemli figiir-
lerden biridir. Doneminde bir tiir ¢oksatar haline gelecek
kitabr Geschichte der Kunst des Altertums’nda’ (Antik¢ag
Sanati Tarihi) iki historiyografik guizergah ¢izer: Birincisi,
sanatsal iiretimi gevresel-iklimsel determinizmle agiklamaya
girisir. Sanatsal basari olarak nitelediklerini o bélgenin iliman

Oliver Impey ve Arthur MacGregor, The Origins of Museums: The Cabinet of
Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, Oxford University
Press, Oxford, 2001.

Petershurg’da Kunstkamiera boyle geg bir 6rnektir ve bugiin miizedir: Vladimir
Romanovich Arsenyev, “Le Musée d’Anthropologie et d’Ethnographie Pierre-
le-Grand a Saint-Pétersbourg”, Cahiers d’Etudes Africaines, 39, no. 155/156,
1999, s. 681-699.

Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Walterischen
Hof-Buchhandlung, Dresden, 1764.
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iklim kosullaryla iliskilendirir. Ikinci olarak, sanatsal degisimi
ilkelden gelismise, oradan da yozlasmiga dogru ilerleyen bir
siireg tahayyiiliiyle disipline eder. Teleolojik ve tarihselci tarih-
yazim yaklagimini inga eder. ilging olan, birbiriyle baglantih
iki tarihselciligin de baslatici figiirlerinden biri olacaktir. Soyle
ki tarihyazim baglaminda tarihselciligin yan sira giincel ta-
sarim tavri olarak da tarihselciligi teorize edecektir. Antik¢ag
Sanati Taribi’nden dokuz yil once yazdigi Gedancken iiber
die Nachabmung der griechische Werke in der Mablerey und
Bildhauer-Kunst'ta® (Resim ve Heykelde Yunan®Eserlerinin
Taklidi Uzerine Diigiinceler) klasik Yunan sanatim1 kendi
doneminde 6rnek almayi 6nerecektir. Teleolojik tarih igerdigi
kronolojik kalite hiyerarsisi nedeniyle, kaginilmaz olarak en
kaliteli ve yiice donemin yeniden giindeme tasinmasi fikrini
igerir. Sanat ve mimarlik tarihgiligi bu ikili yoldan 19 ve 20.
yuzyillarda neredeyse hi¢ uzaklagmaz. Evrim-gelisme mito-
lojisi bir tirlii terkedilemez.

“Winckelmannc1” diye adlandirilabilecek bu histori-
yografik yaklasim —akademik cevrelerde ¢coktan asinsa da-
Turkiye’de bugiine dek varligini siirdiiriir: Osmanli mimarhig:
Erken Osmanli donemindeki bir hazirlik evresinden sonra
Sinan’la klasik zirvesine ulasir, sonra duraklar ve 19. yiizyilda
“coker”. Kaginilmaz tasarimsal uzanimi, o zirvenin bugiine
ornek alinmasini 6nermek seklinde olacaktir. Kugkusuz ¢6-
ken ya da basarisizliga dogru gerileyen bir Osmanli dénemi
tahayyiil etmek tarihyaziminda da, sanat ve mimarlikta da
bugiin artik gegersiz hile gelmistir.”

Bu tarihsel “evrim-gelisme” mitolojisi ya da her yeni do-
nemin Oncekinden daha geligkin olduguna ve/veya olmasi

Johann Joachim Winckelmann, Gedankeniiber die Nachahmung der griechische
Werke in der Mablerey und Bildhauer-Kunst, Walterischen Hof-Buchhandlung,
Dresden, 1756.

Bu degisim igin bkz. Ugur Tanyeli, “Gerileme-Cokiig Mitolojisi ve Osmanh
Mimarhg Tarihi”, Osmanli Mekaninin Pesinde Stmragimi Metinlers, 15.-19.
Yiizyilar, Akin Nalga, istanbul, 2015, s. 019-035.
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Nt i

" The POVERTY of*
HISTORICISM

Karl R Popper EXAMINES ESS

THE FUNDAMENTAL ASSUMPTIONS
UNDERLYING CONTEMPORARY SOCIAL
SCIENCE AND ETHICS, BRINGING INTO
POCUS A MAJOR ISSUE IN THE SOCIAL

PHILOSOPHY OF OUR TIME.

{

Gorsel 04 Tarihselciligin bir ariza oldugunu teshis eden ilk metin: Karl
Popper, Poverty of Historicism, Routledge & Kegan Paul, Londra, ilk baski
1957hselciligin Sefaleti,gev. Sabri Orman, Serbest Kitaplar, istanbul, 2021,

gerektigine iligkin inang, Karl Popper’in Taribselciligin Sefaleti
baglikli kitabinda elestirel bir degerlendirmesini daha 1957’de
yaptig1 meseledir.’ Mimarlik ve sanat tarihgiliginin olustur-
dugu 6zel duruma hig deginmeyen Popper, sosyal bilimlerdeki
gecmisi tarihsellestirme pratikleri sayesinde gelecegin 6ngo-
riilebilecegi seklindeki diisiinsel yaklagimi tartisir. Hegel’den
baslayan Marx’la devam edecek bir historiyografik kavrayis-
tir bu. Onlarin tez-antitez-sentez bigiminde bir diizenlilikle
ilerleyen diin-bugiin-yarin siirekliliginin gegerliligini tartigir.
Fakat tartistigi ¢ok daha genele yayilmis ¢izgisel bir evrim-
lesme olarak tanimlanmig ardigik donemler fikrine yaslanan
tarihselciliktir. Dolayisiyla, bir sonraki heniiz yaganmamus
donemin nasil olacaginin o giine kadarki yasanmigliklarla

10 Karl Popper, Poverty of Historicism, Routledge, Londra, 1957 [Tarihselciligin
Sefaleti, gev. Sabri Orman, Serbest Kitaplar, Istanbul, 2021].
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iligkili olarak bilinebilecegi inancidir onun sorunsallagtirdi-
g1. Tum teleolojik tarih kavrayiglarinin genel elestirisi farkl
bigimde Manuel De Landa tarafindan da kapsaml bigimde
tartigtlmistir.!! Ne var ki mimarlik kuraminin ve tarihinin
¢ogu metni onlarin sorunsallagtirdigi bu inanca mesafelenerek
degil, dayanarak iiretilmistir.

Taribselcilik arizas:

Mimarhgn tarihselciligin icadindan 6nce, sadece tarihsel kavra-
niginin baglamasi bile hem bir imkan hem de bir ariza olugturur.
Tarihsel siireg, degisim, gelisme, evrimlesme gibi fikirlerin icadi
oncesinde “eski”nin degerli oldugu fikri dogmaktadir. Geg 15.
yiizyilda Italyan Ronesansi’ndan baslayan bir degisimdir. Kendi
¢aglarinda yapilagelenden ¢ok farkli mimarliklarin miimkiin
oldugunu o dé6nemin mimarlar1 Antik Roma kalint1 ve yapila-
riniinceleyip 6lcerek ve gizerek goriirler. Mimarlik baglaminda
bilinmeyen, az bilinen veya yanlg bilinenlerin ne olduguna
yonelik modern merakin baslangic evresidir bu. Cizimlerle bas-
layan bu siireg o imgeleri mekanik araglarla ¢ogaltan kitaplar
araciligryla taginma evresine ulasir.!? Asagida ikinci altbéliimde
tartistlacak mimarhgin uluslariistiilesme seriiveni boyle baglar.
Italya’dan baslayan cografi yayilim 6nce Avrupa’yi, ardindan
tim diinyay1 kapsayacak uzanima ulasir.

Tarihselciligin mimarlikta ariza ¢ikardig birkag diigiinme
ve tasarim glizergadhindan soz edilebilir. Hepsi de yeni mimar-
liklar ortaya koymayi saglarlar. Daha 6nemlisi, ortaya konan
giizergah ve uirtinler yogun elestirel diigtinme siiregleri gevre-
sinde yanliglanabilirler de. Verimli oluglari, bu var edilig-itiraz
(yapma-yikma) dinamigini tetiklemelerinden kaynaklanir.

Manuel De Landa, A Thousand Years of Nonlinear History, Zone Books, New York,
2000 [Cizgisel Olmayan Tarih, gev. Ebru Kilig, Metis Yayinlari, Istanbul, 2019].
Bkz. Mario Carpo, Architecture in the Age of Printing: Orality, Writing,
Typography, and Printed Images in the History of Architectural Theory, gev.
Sarah Benson, The MIT Press, 2017.
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Bunlar kabaca —iinkii bugiine dek uzanimlari oldugundan
ve zaman zaman kesigtiklerinden, sinirlar1 kolay cizilemez—
kronolojik olarak soyle: (1) kullanilan historiyografik model
icinde tanmimli donemlerden birini belirleyip onun giincele
model olmasini 6nermek; (2) tarihsel siirecin 6ngoriilebilir
bir gelisim agsamalar dizisi oldugu seklindeki kavrayisi eksen
alarak, bugiiniin mimarhginin o siirecin “dogru” akis1 gerge-
vesinde nasil olmasi gerektigini belirlemek; (3) tarihsel siirecin
yanlig ve/veya kesintili yasandig1 saviyla bir eylem programi
onererek siireci “dogru” ¢izgisine oturtmak.

Kullanilan historiyografik model i¢inde tanimli donemlerden
birini belirleyip onun giincele model olmasin1 6nermek (iist-
teki birinci yaklasim) yukarida ele alhnan “Winckelmannci”
modeldir. Onun Klasik Yunan’in yiiceltilmesiyle basladig:
yukarida kisaca anlatilmigti. Ayni mantikla geligtirilmig fakat
Winckelmann’a muhalif ¢izgi, Roma’nin mimari anlamda
ornek alinmasi gerektigini savunmak olacaktir. Piranesi gibi
6nemli bir mimari figiirle temsil edilir.!3 Yaklagik bir yiizyil
sonra giindeme gelecek Gotik mimarligin rasyonelligi eksenli
mimari yoénelim iginse anahtar kisilik Viollet-le-Duc olacaktir.14
Onun tanimladig; striiktiirel-teknik anlamda yiiceltme kerva-
nina, Gotik’in toplumsal, dinsel ve hiimanitaryen anlamda en
yiice donem oldugu fikri de eglik eder. Pugin ¢ok etkili olmusg
kitaplariyla bunu savunur.!’ “Sanatta yiice, zihin gelistirici

Yeni baskisi igin bkz. Giovanni Battista Piranesi, Observations on the Letter
of Monsieur Mariette: With Opinions on Architecture, and a Preface to a New
Treatise on the Introduction and Progress of the Fine Arts in Europe in Ancient
Times, girig: John Wilton-Ely, ¢ev. Caroline Beamish ve David Britt, Getty
Publications, Los Angeles, 2002.

Ozellikle su devasa galigmasifia bkz. Eugéne Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné
de 'architecture frangaise du Xle au X Vle siecle, 10 cilt, Librairies-imprimeries
réunies, Paris, tarih yok (yak. 1870).

15 Augustus Welby Northmore Pugin, Contrasts: Or, A Parallel Between the Noble

IS
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ve soylu her sey Katolik dininin insan zihninde trettigi duy-
gularin sonucudur” geklinde yazacaktir.1¢ Gotik ile Katolik
imanini Ortiigtiiriir ve yapilarini boyle tasarlayacakur. Tiirki-
ye’deyse bu yoldan hala ilerlenir. Erken ve etkili figiirlerden
biri Ekrem Hakk1 Ayverdi olur. Klasik Osmanl mimarhiginin
agilmaz bir doruk oldugunu ileri siirer ve “Bu ytizdendir ki
camileri taklid etmek degil, edebilmek dahi bir sereftir. Kemal
mertebesine ulagmis bir san’ata bugiinkii mimari seviyesi
iginde yeni bir gesni verebilmek bog bir tecriibedir” der.!”
Tarihsel siire¢ igindeki bir donemi bagarili diye niteleyerek
ardindan gelenleri ¢okiis saymak tarihselciligin en erkenci ve
naif yonelimlerinden biri sayilabilir.

Bu siralanan goriigler kimi durumlarda daha ilk ortaya
atildiklarindan itibaren ariza tretirler. Bu arizalarin verimli
olmasi da kimi zaman miimkiindiir. Ornegin Viollet-le-Duc’iin
ve ondan da 6nce Gotik striiktiirleri inceleyerek yeni insa edil-
mekte olan Ste. Genevieve Kilisesi’ni degerlendirecek ve Gotik
konstriiksiyonlari iskelet olarak nitelendirecek Perronet’nin
goriigleri!® giincel mimarlkta striiktiirel ¢6ziim mantigim
yenileyecek girisimleri tetiklerler. Pugin’in ge¢ Ortagag diinya-
sina yonelik nostaljisi 19. yiizyil Ingilteresi’nin bir toplumsal
elestirisi olarak igse yaramigtir. Onun modern endiistriyel ka-
pitalist toplumun sorunlarina ve fiziksel ¢cevre bozulmasina
yonelik itirazlari anlaml yeni bakislari ve ¢6ziim 6nerilerini

Edifices of the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Buildings of the

Present Day. Shewing the Present Decay of Taste. Accompanied by Appropriate

Text, Londra, 1836 ve aym yazar, The True Principles of Pointed or Christian

Architecture. Set Forth in Two Lectures Delivered at St. Marie’s, Oscott, John

Weale, Londra, 1841.

“Contrasts”a yonelik elestirilere yanit niteligindeki brogiirde: A. Welby Pugin,

An Apology for a Work Entitled “Contrasts”; Being a Defence of the Assertions

Advanced in that Publication, against the Various Attacks Lately Made upon

it, R.P. Stone and Son, Birmingham, 1837.

I” Ekrem Hakki Ayverdi, “Bogazici’nde Bir Temel Tag1”, Makaleler, istanbul, 1985,
s. 179.

'* Antoine Picon, French Architects and Engineers in the Age of Enlightenment,
gev. Martin Thom, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 173-174.

=

41



MiMARLIK DUSUNMEK IGIN
VERIMLI ARIZALAR

42

davet edecektir. Kugskusuz bu imkan her yer ve zamanda aymi
verimlilikte ¢aligmaz. Bazen ariza o goriiglere katilanlarin
ortaya koydugu bir imkan olur, bazense o goriislerin elestirel
bir yikima ugratilmasi verimlidir. Bunu her tiir tarihselcilikleri
hirpalayan yeni mimari ve toplumsal sdylemleri tiretenler
yapar ve yapacaktir.

Ilging olan su ki paradoksal olarak boyle elestirel karsi-
tarihselci goriisleri var edenler de historiyografik anlamda
tarihsel gelisme s6ylemlerine dayanirlar. Tarihsel siirecin bir
gelisme-evrimlesme sekanslari dizisi oldugu saviyla yola ¢ika-
cak, ge¢migin mimarliklarinin yeniden giindeme taginmasini
o siirecin zorunlu akigini zedeleyen engeller olarak tanimla-
yacaklardir.

I

Mimari tasarim yaklasimi baglaminda kargi-tarihselci ama
tarihyazim yaklagimi baglaminda tarihselci olan belki de en
taminmus kisilik Giedion’dur. Ilgingtir ki bu paradoksal konum
da historiyografik metodoloji agisindan yanhstir ama bizatihi
verimlidir. Giedion’un ve ardillarinin tarihsel siirecin 6ngorii-
lebilir bir gelisim agamalari dizisi oldugu seklindeki kavrayis
eksen alarak, bugiiniin mimarliginin o siirecin “dogru” akigi
gercevesinde nasil olmasi gerektigini belirlemeye ¢alistiklar:
sOylenebilir. Tarihsel siireci tarif etme yaklagimlarindan ikin-
cisidir bu. Giedion 6zelinde bu yaklagim soyle “isler”: Once
mimarhgin yiizyillar i¢indeki degisim seriiveni iisluplarin art
arda dizildigi bir gelisme-evrimlegsme siireci olarak kurulur.
Her iislup oncekinden daha geliskin ve 6ncekini asacak bir
basarilar hiyerarsisi i¢cinde kavranir. Gotik Romanesk’ten,
Ronesans Gotik’ten, Barok Ronesans’tan daha geliskin olarak
nitelenir. Bir 6nceki sonrakini hazirlayan bir donem olarak
yorumlanir. Sadece Giedion degil, bagka erken modernistler
de ayni iddia ile tarihsel siirecin zorunlu kildigi bir mimarlhig:
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arama konusunda uzlasirlar. Ornegin Sovyet mimarliginda
modernist (Konstriiktivist) ¢izginin sampiyonu sayilabilecek
Moisei Ginzburg daha 1924’te Giedion’dan 6nce boyle ya-
zar.!” Hatta dogrudan Winckelmannci modeli esas alarak
ve gelistirerek diigiiniir: Ona gére mimarhk ardigik tisluplar
tarihidir ve her iislubun da konstriiktif filizlenme, organik
olgunluk ve dekoratif yikilma seklinde agamalari vardir. Kendi
pozisyonunu da modernizmin konstriiktif filizlenme evresi
i¢inde ¢aligan biri olarak tanimlar.

Bu usluplar dizimi kavrayiginin tarihyazimsal agidan
pekala da kabul edilebilir bir tavir oldugu asikar. Fakat bu
tavri geligtirenler, hemen ardindan 19. yiizyilda beliren bir
“tslup bunalimi1” arizasi teshis edeceklerdir. Diinya ardigik
tsluplar halinde degisirken, artik her ¢agda olageldigi sekil-
de iislup yaratamamaktadir. Bunun bugiin artik iki yanhs
historiyografik yaklagimin triinii oldugu biliniyor. Her d6-
nemin kendi yer ve zamanina gore sabit ve 6zgiin bir mimari
tislubu oldugunu séylemek artik anlaml degildir. Her ¢ag
ve yer birbirinden farkli yaklagimlar iceren bir ¢ogullukta-
dir. Gegmis daima gelecegi hazirlar ama tekil ve i¢ tutarlikli
degildir. Daha 6nemlisi, dilnya mimarhiginin i¢ disiplini olan
tisluplarin ardigik dizilimi seklinde orgiitli oldugu fikri bir
18. yiizy1l icadidir.2% Ebedi ve vazgegilmez bir gerceklik sayi-
lamaz. Dolayisiyla, 19. yuzyil diinyasinda iislupsuzluk diye
bir arizayla karsilagildigini sdylemek de zordur. Uslupsuzluk
sadece olagandir.

Modernlesme siireglerinin fikir, duyus ve estetik ortaklik-
lar1 iiretmekten ¢ok, bireysel 6lgekten baglayarak toplumsala

Bkz. Moisei Ginzburg, Stil’ i Epokha, Gosizdat, Moskova, 1924. ingilizcesi: Style
and Epoch, gev. A. Senkevich, MIT Press, 1983. Farkl: bir Ingilizce gevirisi daha
vardir: Moisei Ginzburg, Style and Epoch, Issues in Modern Architecture, gev.
John Nicholson, Ginzburg Design with Fontanka Publications, Londra, 2018.
Sanatin tarihini sanatgilarin biyografileri olmaktan ¢ikarip donem iisluplarinin
tarihi olarak yazmayideneyen, dolayisiylamodern anlamiyla iislubu icat eden ilk
kisi Winckelmann’dir: Christopher S. Wood, A History of Art History, Princeton
University Press, 2019, s. 154-155.
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dek gesitlenme ve ¢cogullagmalar yarattigi artik yaygin bigimde
biliniyor. Oysa daha 19. yiizyil baglarindan itibaren sayi-
siz mimarlik kuramcisi bu ¢ogullasmaya yanlis bir yonelim
olarak bakacaktir.?! Dolayisiyla yeni iislup yaratmak diye
bir sorun formiile edecek ve onun yollarin1 arayacaklardir.
Historiyografik agidan bugiin yanhs oldugu asikar bu ariza
saplantisi sayesinde, yeni tasarim imkanlari ve giizergahlari
arayacaklardir. Ornegin demir-geligin ve bazi yeni tekniklerin
yarattif1 imkanlari bu bakis agisiyla arastirirlar. Yeni mimar-
liklara ulasan yollar1 bu sayede cizeceklerdir. Ariza saplantisi
historiyografik anlamda bir yanls teghistir ama oradan yola
cikarak verimli arayislara girigilecektir. Giedion 1920’lerden
baslayarak bu kervana katihir.22 Barok ¢agda sonlanan o siireg
tahayyiillerine uygun bir yeni tislup yaratarak deva bulmayi
ongoriir. Kugkusuz yeni bir genelgeger tislup yaratilamayacak
ama yeni tasarimsal ve diigiinsel yollar agilacaktir.

Ne var ki sadece ge¢misin ardigik tsluplar seklindeki dii-
zenliligi fikridegil, modern diinyanin da 6yle olmasi gerekliligi
inanc1 kolay aginmayacakti. Giedion yeni bir modern iislup
yaratildi§ina inaniyordu. Yeni islubun zaferinden s6z eden
Behrendt de ayni fikirdeydi.2? “Uluslararasi Uslup” teriminin
mucitleri Johnson ve Hitchock da.2* 1950-51 ders yiinda ITU
Mimarlik Fakiiltesi’nde mimarlik tarihi dersi veren Holzme-
ister de “teknik stil ve fonksiyonel stil” kavramlarin1 hila
kullaniyordu.?®* 1828 yilinda In Welchem Style sollen wir

21 Bu kaygilar1 duyanlari metinleri igin bir derleme: Heinrich Hiibsch vd., In What
Style Should We Build? The German Debate on Architectural Style, Girig ve
geviri: Wolfgang Herrmann, Getty Publications, Los Angeles, 1992.

22 Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich. Bauen in Eisen. Bauen in Eisenbeton
Klinkhardt & Biermann Verlag, Leipzig, 1928. Ingilizcesi: Building in France,
Building in Iron, Building in Ferro-Concrete, gev. ]. Duncan Berry, Getty, Los
Angeles, 1995, s. 1-78.

23 Walter Curt Behrendt, Der Sieg des neuen Baustils, Akadem. Verlag Dr. Fr.
Wedekind & Co, 1927, Stuttgart.

24 Henry-Russell Hitchcock, Jr. ve Philip Johnson, The International Style:
Architecture Since 1922, W. W. Norton, New York, 1932.

25 Clemens Holzmeister-Behruz Cinici: Mimarlik Taribi Ders Notlari, 1951-52,
ITU, Cinici Mimarlik Yayinlari, istanbul, 1995, s. no yok.
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THE INTERNATIONAL STYLE:
RCHITE TUR SINCE 22

BY HENRY.RUSSELL BITCHCOCK. JR., and PHILIP JOHNSON

Gérsel 05 Uslup kavraminin kullanim ve Uretiminin imkansiz oldugu bir
dénemde hala Usluptan s6z eden fakat ¢ok etkili olmus bir kitap: Philip
Johnsonve Henry Russell Hitchcock, The International Style: Architecture
Since 1922, W\W. Norton, New York, 1932.

bauen? (Hangi Uslupta Insa Etmeliyiz?)?¢ bashkl kitabini
yazan Hiibsch’ten beri iislup kavraminin modern diinya igin
de gecerli oldugu fikri direnmeyi siirdiirdii. Modern diinyanin
tslup iiretmedigini/iiretemeyecegini ortaya koyan ilk metni-
Josef Frank 1931°de yazdi?” ama uzun siire bu saptamasi
dikkat cekmeyecekti. Oysa ¢ok erken bir kavrayis iiretiyor
ve modern diinyada formun (aslinda disiplinli formun) tahrip
oldugundan s6z ediyordu.

Tirk mimarlik tarihgiligi de erken baglangiglarinda bu dog-
rultuda yol alir. Osmanli mimarligi tarihi de ardisik Gsluplarin
tarihi olarak kavramlastirildi. Ozgiin iisluplarin yikilist mitosu
burada da iiretildi. Osmanli mimarhginda 6nem tagityan her

2 Heinrich Hiibsch, In welchem Style sollen wir bauen?, Karlsruhe, 1828.
27 Josef Frank, Architektur als Symbol. Elemente deutschen neuen Bauens, Verlag
von Anton Schroll & Co., Viyana, 1931.
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seyin 17. yiizyil sonrasinda bittigi, Osmanli Barogu ve 19.
yiizyilin ¢okiis oldugu ileri siiriilecektir.?2® Mimarlik “dogru”
cizgisine iade edilmeli, 6zgiin uslup iiretemeyen taklit¢i mimar-
lik, ilerlemesi gereken “gergekei” yola sokulmalidir. Ornegin
“yanlig” yasanmig 19. yiizyil ve 1950’lere kadar Tiirk mimar-
lig1 (arada “dogru” yolda ilerlemis; 1930’lar aralig: harig)
gercekci ve “dogru” rotaya oturtulmalidir.?® Bu tarihsellik
kavrayigi tasarimci mimarlar arasinda da izleyiciler bulur.
Sozgelimi Sevki Vanli 20. yiizyil Tirk mimarhginda 1930-50
arahiginin degisimlerini ayn1 mantikla yorumlar. Dogru ve
yanlis mimari yaklagimlara isaret eder, hatta sorumlularim
da teshis edecektir. Ona gore bu yanliglardan alandaki giigli
etkisinden 6tiirii Sedad Hakki Eldem sugludur.3?

III

Bu yukaridaki yaklasim, tarihsel siirecin yanls ve/veya ke-
sintili yasandig1 saviyla bir eylem programi 6nererek siireci
“dogru” ¢izgisine oturtmak geklinde adlandirilabilir. Siirecin
uzaniminin ne olacagi, hangi kronolojik bolgeyi kapsayacagi
meselesi, goriig sahibinin ¢ogu zaman siyasal tavriyla da 6rtii-
sebilir. Tiirkiye’de ¢ogu zaman tiim Osmanli ve Cumhuriyet
dénemlerini kapsayacak nitelikte olabilir. Ornegin yeni Atage-

2

3

Ornegin 1950’lerin sonlarinda Beyazit’ta Simkeghane gibi ok 6énemli bir 18.
yuzyil yapisinin istimlaki giindeme geldiginde korunmaya deger olmadig: kimi
uzmanlar tarafindan rahatga iddia edilebilmistir. Bkz. Ugur Tanyeli, “Diiglenmisg
Rasyonalite Olarak Kent: Tiirkiye’de Planlama ve Cifte Bilinglilik”, Ilban Tekeli
I¢in Armagan Yazilar, ed. Selim ilkin, Orhan Silier ve Murat Giiveng, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 2004, s. 514 vd.

Tiirkiye’de Giedion gizgisini savunan ilk kuramci 1960 ve 70’lerde etkili olmug
doktora teziyle Biilent Ozer’dir: Biilent Ozer, Rejyonalizm Universalizm ve
Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul, 1964.

30 Sevki Vanli, Bilinmek Istenmeyen 20. Yiizyil Tiirk Mimarlig: Elestirel Bakss,
c.1, Baglarken ve 1920’lerden 1980’lere Tiirk Mimarisi, VMV, Ankara, 2006,
tiim kitap bunu anlatir ama ozellikle s. 116 vd.

2

°
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hir Mimar Sinan Camisi’nin tasarimcisi tasariminda neden bir
16. yiizyil planimetrik tiretimi olan altigen semay: kullandiginm
yaklagik soyle agiklar: Osmanli 16. yiizyili Islam mimarliginda
bir zirvedir. Altigen sema ise sonralar1 potansiyeli yeterince
degerlendirilmemis bir tasarim tercihidir. Dolayisiyla mimar
bugiiniin ingaat teknolojisiyle o semayi bulusturarak tarihsel
cizgiye 6zgiin yeni bir halka eklemektedir.3!

Bu bakis gergevesinde tarihsel siire¢ diizeltilebilir bir ¢iz-
gidir de. Bes yiizyil 6nce yasanip bitmis bir dénem semasi
yeniden devreye alinip o zaman kaldig yerden baglayarak
revize edilebilir. Bunun anlami tarihsel ge¢misteki bir mu-
hayyel kesintinin giderilebilecegidir. Tarihsel siiregte bir ariza
yasanmustir. Mimar, diinyayi yeniden dogru degisim ¢izgisine
iade edebilir! Sorun su ki paradoksal olarak yorumlanirsa,
bir ariza yaganmistir: Bu kavrayis bizatihi bir tarihyazim
arizasidir. Tarihsel siireci yasayanlar bir ariza yasamamuglar-
dir. Tarihsel siireglerde ariza olmaz; olsa olsa tarihi yazanlar
ariza tiretirler: Vuku bulanlar o kosullarda ancak 6yle vuku
bulduklari i¢in gergeklesirler. Tabii ki o vuku buluga muha-
lefet etmek ve sonraki bir donemde de siyasal etkinliklerde
bulunarak o vuku bulanlari bagka bir dogrultuda revize etmek
mimkiindir. Saghklidir da... Kuskusuz gerceklesmis, var
edilmis olanlar revize edilebilir. Ne var ki tarihsel siireg revize
edilemez, toplumsal yagam ve degisim kugkusuz geriye dogru
degil, ileriye dogru farkh kilinabilir, reforme edilebilir, edilme-
lidir de. Tarih ise siirekli olarak baska bigimlerde yazilabilir;
yazilmaktadir da. Fakat yagsanmuglar yaganmamig kilinamaz.
Siyaset de budur, mimarlik da... Ne var ki bu 6zetlenen sagma
tarihsel kopuklugu giderme savina yaslanarak verimli arizalar
uretilemez. Bunlar verimsiz modern arizalardir.

' Bunun igin bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuram
I¢in Altlik, Metis, Istanbul, 3. Baski 2020, s. 286-288.
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Diinyanin ekonomik ve kiltiirel iletisim aglarinin 6zellikle
18. yiizyildan baglayan radikal bi¢imde biitiinlegmesinin 6n-
cesinde de mimari bilgilerin taginmasi yaygindi.! Ornegin
Selguklular’in Tirkiye’nin ilk tersane binasimi yaptirirken
Italyan modelini baz aldig1 bilinir. Alanya’da bugiin de ayakta
duran erken 13. yiizyil tersanesi? varligini dogrudan dogruya
odonemin kargir tonozlu italyan gemi insa mekanlarina (volti)
borg¢ludur. Akdeniz kiyisina yeni inen ve gemicilik teknolo-
jisine ihtiya¢ duyan bir toplumun o sirada Dogu Akdeniz’de
Italyanlar’dan bagka bagvurabilecegi bir know-how kaynag:
olmadigi i¢in bu dogaldi. 10-14. yiizyillarda Dogu Akdeniz’de
gemiciligin yerel odaklarinin ¢okmiig oldugu ve tagimaciligin
agirhikli olarak Italyanlar aracihgiyla yapildigi hatirlanmali-
dir.3 Dolayisiyla, Tiirkge “tersane” sozciigii bile, kokende
Arapga “darii’s-sinaa” ile baglantih olsa da, Tiirkler’in onu,
¢ok sikuiligkiler kurduklari Araplar’dan degil, 6nemli bir mor-
folojik degisim gegirip Italyancalastiktan sonra Italyanlar’dan
odiinglendigi kesin.*

Fakat Ortagag icindeki Tiirk-Italyan mimari iligkilerinin
sadece gemicilik ve gemi ingaati ile sinirli olmadig: da kesin.
Iki linguistik kanit bile gok anlamli sonuglar ¢ikarmay1 sag-

Ugur Tanyeli, “Batililasma Dénemi Oncesinde Bat1 ile Mimari iligkiler (14.-17.
Yiizyillar)”, Stnirasimi Metinleri: Osmanli Mekaninin Peginde 15.-19. Yiizyillar,
s. 059-094.

Buyapiigin: Seton Lloyd ve D. Storm Rice, Alanya (Ala’iyya), gev. N. Sinemoglu,
TTK Yayinlari, Ankara, 1964, s. 18-21.

Bkz. John H. Pryor, Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas: Araplar, Bizanshlar,
Batililar ve Tiirkler, gev. Tung Tayang ve Fiisun Tayang, Kitap Yayinevi, 2004.
“Tersane” maddesi, Béiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, 22, s. 11447.
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layabiliyor. Tiirkge’deki “tugla” (It. Tegola) ve “firn” (It.
Furno) kelimeleri Italyancadan édiinglenilmisti.’ Giindelik
yasamda merkezi 6nemde rol oynayan her iki kelimenin de
¢ok daha yakindan iligki kurulabilen ve i¢ i¢e yagsanan diger
Muiisliiman veya Hiristiyan toplumlarindan alinmayig1 dikkat
gekici. Italyanca kokenli ve daha sonraki ¢aglarda, muhte-
melen 19. yiizyilda 6diinglenilmis bagka mimarlik terimleri
de var. Ornegin “parapet”in “parapetto”dan kékenlendigi
kanita bile ihtiya¢ duyurmayacak kadar asikar. Fakat hig
beklenmedik olan, “trabzan”in bile Italyanca kékenli olmas:
ihtimalidir. italyanca “trabeazione” (yatay siralar halinde veya
ardigik siralar hilinde dizilmis yapi elemani) terimi ile olan
dil akrabaligi meselesi irdelenmeyi bekliyor. Civata ise 18.
yuzyildan itibaren Osmanli yapi terminolojisinde kullanihiyor
ve Italyanca “chiovarda”dan kokenleniyor.

Daha da sasirtic1 olan, 14. yiizyilda bu kez bir bagka mi-
mari elemanin, bacali 1sinma amagliocagin yine muhtemelen
Italyan kolonileri aracihigiyla Tiirkiye’nin giineybati kiyilarina
ulagmasi. Daha 6nceki donemlerde, ne Dogu Akdeniz’deki
yerli Hiristiyan kiiltiirler ne de Islam diinyasi bacali ocag
tanimustl.” Yine 14. yiizyilda bir grup Bati ve Giiney Ana-

Tiirk-Italyan mimarlik iligkilerine genel bir bakis: Ugur Tanyeli, “LInfluenza
italiana sull’architettura dei turchi”, Italia e Turchia tra passato e futuro: Un
impegno comune, una sfida culturale, ed. E. Danacioglu Tamur ve EL. Grassi,
Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2009. “Firin” igin Biiyiik Larousse Sozliik
ve Ansiklopedi, 8, s. 4076’da koken olarak Latince “furnus” onerilirse de
Tirkge’ye dogrudan Latinceden bir s6zciigiin girmesi miimkiin goziikmiiyor.
Aym kaynak “tugla” igin Italyanca “tegola “y1 veriyor: Biiyiik Larousse Sozliik ve
Ansiklopedi, 22, s. 11733. Tiirkge tuglanin k6keninin “tegola”, yani kare bigimli
yassi geleneksel tugla olugu bu 6diinglenmenin Yakin Cag’da vuku bulmadigimi
gosteriyor. Ciinkii modern kalin tuglaninitalyanca adi olan “mattone” Tiirkge’ye
gecmemigtir. Fakat bu tiir yap: terimlerine iligkin ayrintil etimolojik aragtirmalar
ne yazik ki yok.

Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, istanbul, 1317, s. 491; Dedros Effendi Ke-
restedjian, Quelque materiaux pour un dictionaire etymologique de la langue
turque, Londra, 1912, s. 162; Hiiseyin K. Kadri, Tiirk Lugati, 2, Istanbul, 1928,
s. 266.

Konuyu surada ayrintili incelemigtim: Ugur Tanyeli, “Geg Ortagag’da Turkiye’ye
Bati’dan Bir Mimari Eleman Transferi: Bacali Ocak”, Uluslararasi Sanatta
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dolu Turk yapisi Gotik mimarlikla tesadiifi olmasi olanak-
siz benzerlikler gosteriyor. Ornegin Nigde’de Sungur Aga
(Bey) Camisi, Korkuteli Alaeddin Camisi, Pe¢in Ahmed Gazi
Medresesi, Bergama Ulucamisi, Bursa Yildirim Tiirbesi gibi
yapilarda agirlig1 ve 6nemi degismekle birlikte, baz1 Gotik
ayrintilar var.?

13 ve 14. yiizyila ait bu siralanan etkilenme 6rnekleri, Tiir-
kiye-Italya iligkilerinin birinci evresini olusturuyor. Bu evrenin
iki geligik sayilabilecek ana 6zelligi var. Bir yanda Tiirkiye’de
ihtiya¢ duyulan yeni teknolojik verilerin bunlara sahip olan
Italyanlar’dan égrenilmesi s6z konusu. Ote yandan da, Gotik
ayrinti ve teknikler iceren yapilarda oldugu gibi, mimari iligki
tesadiifen dogmus bir olanagi kullanma sansinin bir sonucu.
Anadolu kiyilarindaki pek ¢ok Italyan koloni kentinden bi-
rine gelmig bir ingaat¢1 grubun yakindaki Tiirk kentinin bir
yapisinda ¢alismasi olasi goriiniiyor. Baha Tanman’in igerigine
dikkat ¢ektigi bir kitabede sozii edilen ve Nigde’deki Sungur
Bey Camisi’nde ¢alistiklari i¢in vergiden muaf kilindiklar:
anlagilan “gurebay-1 millet-i Mesih”, yani “yurdundan ayri
diigmiis Hiristiyanlar”® —Avrupalilar- bu iilkeye gelislerini
Cukurova kiyisindaki Ajazzo (Ayas=Yumurtalik) adl italyan
limanina borglu olmaliydilar. Ayas’in Ortagag’daki 6nemi
ve Anadolu’nun i¢ kesimleriyle baglantisi igin su 6rnek bile
yeterli olabilir: Marco Polo da Cin’e dek uzanan gezisine I¢ ve
Dogu Anadolu’yu kat etmek iizere ayni limandan baglamsti.

15. yuzyil ortalarinda Fatih doneminde mimari bilgi trans-

Etkilesim Sempozyumu Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Sanat Taribi
Béliimii, Bildiriler, Ankara, 2000, s. 242-247.

8 Su ¢aligmada s6z konusu yapilardan sadece Sungur Aga Camisi’ni ele almistim:
Ugur Tanyeli, “Batililagma Dénemi Oncesinin Tiirk Mimarhginda Bat1 Etkileri
(14.-17. Yizyil)”, Tirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari, M.Z. Saghoglu ve G.
Tanyeli, istanbul, 1993, s. 157-188; cami 158-161°de. Bu konu, yukaridaki
genis liste gercevesinde daha sonra Baha Tanman tarafindan ¢ok daha ayrintil
bigimde aragtirilmigtir: Baha Tanman, “14. ve 15. Yizyillarin Anadolu Tirk
Mimarhginda Gotik Etkiler”, Afife Batur’a Armagan: Mimarlik ve Sanat Taribi
Yazilars, Literatiir, Istanbul, 2005, s. 213-225.

9 B. Tanman, Age., s. 220.
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ferlerinin yeniden ivme kazandig1 goriiliiyor. Konu yine teknik
igerikli “know-how” talebi seklinde ortaya gikiyor. Ornegin
Istanbul’da Rumeli Hisar’nin aligilmig Osmanl pratigi digin-
da bicimlendirildigi besbelli mimarisinin, italyan kokenli bir
Musevi olan Iacobo di Gaete ile baglantisina iligkin kanitlar
var.'% Yedikule’nin yildiz plani ile Rénesans Italyasi’nin ilig-
kisinden s6z etmek de miimkiin.!! Daha da ¢arpic1 bir yap1
ise Canakkale Bogazi’ndaki Kilitbahir Kalesi. Donemin bir
Floransa kaynag: Kilitbahir’in Floransali yapimcilar tarafin-
dan insa edildigini yaziyor.!? Yap1 hilen ayakta durdugu igin
bu iddianin kesinlikle dogru olduguna ve Siena merkezli 15.
yuzyil tretimiyle iliskili oldugu anlagiliyor. Ategli silahlarin
icadiyla birlikte tahkimat/kale tasariminin yasadig: radikal
degisimin en erken kanitlarindan biri olan bu kale ile Fran-
cesco di Giorgio’nun diigsel tasarimlari arasinda inkar edile-
mez benzerlikler gbzlemlenebiliyor. Yerli tagci ve duvarcilarin
olagan yapim pratikleriyle Italyan kokenli yeni tahkimat
planlama teknolojisinin biitiinlestigi bir yapi bu.

Fatih ¢agindaki tilke agir1 mimari iligkiler bu gibi teknik
baglantilardan ibaret degil. Donemin tarihgisi Tursun Bey,
Topkapi1 Sarayr’nin o dénemdeki yapilanmasini anlatirken!3
gevresine bir sur yaptirdi ve onu “Frengi ve Tiirki” burglarla
berkitti diye yazar. Frengi burglarin surla ¢gevrili alanin kose-
lerinde konumlanan ¢okgen planli ve kurgun 6rtiiliikonik ¢a-
tililar oldugu belirlenebilmektedir. Bugiinkii Alay Koskii’niin
18. yuzyildaki yeniden bi¢imlendirilmesi 6ncesinde onlar-
dan bir oldugu kesindir. Yine Tursun Bey’in “tavr-1 ekasire

10 Buna iligkin bibliyografik bilgi surada: U. Tanyeli, “Batililagma Dénemi Oncesinde
Bat1 ile Mimari Iliskiler (14.-17. Yiizyillar)”, s. 164, 166 ve 178’de dipnot 44.
Francesco di Giorgio’nun suradaki bir tasarimi Yedikule planiyla bityitk olgiide
ortiigiir: Cavaliere Cesare Saluzzo (ed.), Trattato di architettura civile e militare
di Francesco di Giorgio Martini archittetto senese del secolo XV ora per la prima
volta 1841, Atlante cildi, Tipografia Chirio e Mina, Torino, 1812, tav. XI, fig 1.
12 Bibliyografik bilgi igin: U. Tanyeli, “Batililagma Donemi Oncesinde Bati ile
Mimari iligkiler (14.-17. Yiizyillar)”, s. 165 vd.
'3 Tursun Bey, Tarib-i Ebii’l-Feth, ed. A. Mertol Tulum, Istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 73, 74.
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tizre bir sir¢a saray” insa ettirdi seklindeki ifadesi dogrudan
bugiinkii Cinili Kégk’ii anlatiyor. “Tavr-1 Ekasire”nin eski
Iran “kisra”larinin (hitkiimdarlarinin) iislubunda seklinde
bir géndermesi vardi. S6z konusu yapinin iran-Orta Asya
gelenegiyle baglantisi agikardir.

Belli ki Fatih ¢aginda 6nceki evrede mevcut olmayan yeni
bir talep tipi ortaya ¢ikiyordu. Onun pratik zorunluluklarla
da, teknik bilgi aktarimiyla da ilgisi yok. Bu talebi var eden,
1453 sonrasinda emperyal bir sisteme dogru evrilen Osmanl
merkezi yonetiminin ¢ok eski bir gelenegi devreye sokmasi
olmalidir. Emperyal, uluslaristii iktidar yapilar tiretilirken,
bunun sanatsal ve mimari araglarla da kanitlanmasi bildik
bir politikokiiltiirel davramg oriintiisii olugturur. Monarkin
genis bir cografyadan olagan taleplerle iligkili olamayacak
cesitlilik ve gelisiklikte sanatgi, uzman ve “curiosities” top-
lamasi bunun zorunlu bir pargasidir. Islam-6ncesi eski Pers
hikiimdarlarindan baslayarak, Modern ¢aga dek pek ¢ok
Yakindogu monarki simgesel siyasal gonderme ve amaglari olan
bu “koleksiyonculuk” uygulamasina bagvurmugtur. Fatih’ten
sadece yarim yiizyil kadar once Timur da ¢ok genis ¢apli bir
sanatgl, mimar, entelektiiel toplama isini Cin’den Anadolu’ya
uzanan bir 6l¢ekte yapmisti. Fatih déneminin bu olgegi sanat
yapitlari baglaminda Italya’dan Cin’e dek uzattig1 anlagiliyor.#

Fakat 15. yizyil biterken Fatih’in emperyal iktidarinin
simgesel ilan1 ve disavurumuyla ilgili olan bu politik-sanat-
sal “koleksiyonculuk” etkinligi Osmanli kiiltiir diinyasinin
giindeminden diigmigtiir. 16. ve 17. yiizyillarda mimarlikta
Italya ile iligkili olan hemen her sey teknolojik igeriklidir.
Ornegin 1571°de kendisi de Italyan kokenli olan Kilig Ali
Pasa ile yanindaki Frenk (muhtemelen italyan) mimar bu-
glinkii Yunanistan’in giineyinde Mora’nin ucunda Anavarin
Kalesi’nin yeniden yapimi igin yerinde inceleme yaparlar.

4 U, Tanyeli, “Batililagma Dénemi Oncesinde Bati ile Mimari iligkiler (14.-17.
Yiizyillar)”, s. 168-173.
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Sonraki onyillarda kale gergekten de o dénemin en yeni Italyan
teknolojisine gore tahkim edilecektir.!S Diger taraftan daha
15. yiizyildan baglayarak anitsal yapilarda gergi demirleri
kullanimi gibi pratikler de yine Italyan mimari bilgi birikimiyle
iligkili olmasi zorunlu gériinen gelismelerdir.!® Rihtim ve deniz

kiyisindaki kazikli temel yapimi gerektiren ingaatlar da, yine.

birkag yiizyil boyunca Italyan, 6zellikle Venedik teknolojisiyle
baglantili olmay: siirdiiren Istanbul tersanesi!” aracihgiyla
yiiriitiileceklerdir ve hi¢ kuskusuz Italya ile iliskilidirler.
Yine tersane gorevlileri eliyle yiiriitiillen ve Tezkiretii’l-
Biinyar’da anlatilan bir teknik islemin de Italyan kiiltiir ala-
niyla iligkili oldugu sdylenebilir. Bu pasajda Kiztasi adli Geg
Antik stitunun Siileymaniye Camisi ingaatinda kullanilmak
lizere sokiiliip taginmasi anlatilir.'® Orada tiim ayrintilariyla
Roma’da 1586°da gergeklestirilen bir dikilitas tagimasiyla
Ortiigen bir iglem yapilmig ve tersane gorevlilerinin teknik
bilgi ve pratikleriyle gergeklestirilmistir.!® 18. yiizyildaysa bu
mimari bilgi transferlerinin ¢ok daha kapsamli héle geldigi
ve Osmanli-Avrupa iligkilerini asarak diinya 6lgeginde bir
uluslariistii yayilim kazandigi bilinir. Avrupa i¢indeki mimari
haberlegsme, ortak ¢aligma ve bilgi tasimaciliginin Ortagag’dan
baslayan ve siirekli tirmanacak temposu tizerine sayisiz yayin-
da durulmugtur ve burada hig ele alinmayacak. Polonya ve
Macaristan’dan batiya dogru Avrupa biyiik 6l¢iide biitiinlesik
bir sosyokiiltiirel ve teknokiiltiirel alan olarak ¢aligmistir.

'S Giilsiin Tanyeli, “Bir Osmanli Kale-Kentinin Yapimi: Anavarin Ornegi”, Prof.
Dogan Kuban’a Armagan, ed. Z. Ahunbay, D. Mazlum, K. Eyiipgiller, Eren,
Istanbul, 1996, s. 85-93.

' Gulsiin Tanyeli, Osmanli Mimarliginda Demirin Striiktiirel Kullanim: 815.-18.
Yiizyil), yayimlanmamig doktora tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
1990, s. 115 vd.

Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Liman, gev. E. Ozbek,
Tarih Vakfi1 Yurt Yay., istanbul, 1998, s. 75.

'* Howard Crane ve Esra Akin, Sinan’s Autobiographies: Five Sixteeneth-Century
Texts, ed. ve 6nsdz: Giilru Necipoglu, Brill, Leiden ve Boston, 2006, s. 149.

19 Teknik anlatim ve yorumu: Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve Muhayyel,
Metis, istanbul, 2020, s. 252-254.
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Mimarligin uluslariistii, kitalararasi, yurtsuz ve/veya ¢cogul-
vatanh hale gelisi 18. yiizyildan baglayarak bugiine uzanan
bir aralikta yukaridakinden farkli bir kuramsal ¢ercevede
incelenmelidir. Ozellikle bugiin uluslariistii bir cografyada
yapildigindan kolayca soz edilebilir. Aslinda baglatic1 degigim
diinyanin ekonomik anlamda biitiinlesmesi olmalidir. Wal-
lerstein 16. yiizyildan itibaren diinya ekonomisinin kapitalist
tretim iligkileri baglaminda biitiinsel ¢aligmaya basladigini
anlatir.?% Yukarida Tiirkiye’nin 13-16. yiizyillar1 6zelinde
Ozetlenen mimari bilgi transferleriyse, diinyanin kapitalist-
lesmeye dek biiyiik oranda kapali ekonomi bolgeleri halinde
orgiitlenmig?! olusuyla baglantili diisiiniilmelidir. S6zgelimi bu
cok bolgeli ekonomik haritada Dogu Akdeniz’den Italya’ya
uzanan alan ayri bir bélge olusturur. Dogu Anadolu’dan
Cin sinirlarina dek bir baska bolge vardir. Bat1 Avrupa Orta
ve Kuzey Italya ile baglantilidir. Bir anlamda iliskiler heniiz
rastlantisal ve noktasaldirlar. Yine de ¢ok énemlidirler, fa-
kat sistemik degillerdir. Baz1 kiiltiir verileriyle simirhidirlar.
Ornegin Budizm Hindistan’da dogar ve Cin ile Japonya’ya
kadar yayilir. Fakat pek ¢ok kiiltiir ve teknoloji pratigi igin
bu sGylenemez.

Oysa kapitalist sistemin yayilisiyla birlikte diinya cog-
rafyasinin her kesimi giderek tirmanan bir siiregte birbiriyle
baglantili ve Avrupa merkezli ¢aligmaya baglar. Biitiinlegme
ve uluslariistiilesme artik sistemiktir. Cok bildik erken bir
6rnek, Peru’daki Potosi giimiis yataklarinin 16. yiizyilda Is-
panyollar tarafindan isletilmeye baslanmasiyla birlikte diin-

Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture
and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century,
Academic Press, New York, 1974. Ayni yazar, The Capitalist World Economyy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1979 ve The Modern World System II:
Mercantilism and the Consolidation of the European World Economy, 1600-
1750, Academic Press, New York, 1980.

Kapitalist biitiinlesme 6ncesinde diinyadaki ekonomik bélgeler igin: Janet Abu-
Lughod, Before European Hegemony: The World System AD 1250-1350, Oxford
University Press, Oxford, 1991.
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ya genelinde bir gimiis dampingi yagsanmasi ve yiizyillardir
paranin degerini tanimlayan gimiisiin fiyatinin her yerde
digtisiidiir. Fakat asil onemlisi kapitalizmin kurdugu diinya
sistemi, bilgi ve pratiklerin de diinya i¢indeki hareketliligini
olaganiistii artirmigtir. Mimarlik da bu baglamda 6ncesiyle
kiyaslanamaz bir mobilite kazanir.

Barok ilk uluslariistii mimari yonelimdir. Italya’da dogdu,
Avrupa iglerine dogru yayildi. Oradan batiya dogru Meksika
ve Brezilya’ya taginacakti. Biiyiik Petro doneminde (1682-
1725) Rusya’da bir Petro Barogu belirecekti.?2 Ayni yiizyilda
bir Osmanh Barogu olustu;23 verimli bir ¢ag agti. Cin’e de
ulasti; Pekin’de Yeni Yazlik Saray’da Barok pavyonlar ve
bahge diizenleri insa edildi.?* Hatta Hollanda somiirgeciligi
araciligiyla bugiinkii Endonezya’nin bagkenti Cakarta’ya
(eski Batavia) bile tagindi. Bu sadece arkitektonik igerikli
bir taginma siireci degildir. Kent planlama pratikleri de tagi-
nirlar. Petersburg barok planl bir kent hiline gelir. Batavia
kanallariyla bir Hollanda kenti olarak bigimlenir. Kalkiita 17.
yiizyildan baslayarak, Hong Kong ve Singapur 19. yiizyilda
Ingilizlerin eliyle yoktan varlik kazanir.

Mimarligin taginabilirliginin tek yonli bir edim olmadig:
da yaygin bigimde bilinir. Avrupa’dan Amerika’ya ve Asya’ya
oldugu gibi, 6zellikle Asya’dan da Avrupa’ya dogru da yine

James Cracraft, The Petrine Revolution in Russian Architecture, University of
Chicago Press, 1988 ve Dmitry Shvidkovsky, Russian Architecture andthe West,
Yale University Press, New Haven, 2007, s. 183-254.

*} Yeni bir galigma: Unver Riistem, Ottoman Bgroque: The Architectural Refashio-

ning of Eighteenth-Century Istanbul, Princeton University Press, 2019. Konuya
iligkin uluslariistii iligki kanallarini dikkate alan bagka bir galigma: Alper Metin,
Il rinnovamento dell’architettura ottomana attraverso gli scambi culturali con
Pltalia e la Francia nel X V1II secolo, Sapienza Universita di Roma, Dipartimento
di Storia, Disegno e Restauro dell’Architettura, yayinlanmamig doktora tezi,
2022.

* Bkz. Maurice Adam, Yuen Ming Yuen: L'Oeuvre architecturale des anciens Jesu-

ites au X VIII siecle, Imprimerie des Lazaristes, Pekin, 1936; Michele Perazzoli-
T’serstevens (Ed.), Le Yuanmingyuan, jeux d’eau et palais europeen du XVIII
siecle a la cour de Chine, Editions Recherche sur les Civilisations (A.D.EP.),
Paris, 1987.
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Gérsel 06 Barok ilk uluslaristd mimarlik yonelimidir. Ornegin Rusya'da
Petro Barogu: Petersburg yakininda Peterhof Saray!.

18. yiizyilda baglayan bir mimari mobilite furyasindan ko-
nusulabilir. Bu meseleyi tartigmak igin 6ncelikle merakin ta-
rihi tizerinde durmak gerekiyor. Mimarhigi tagimak i¢in 6nce
farkli mimarliklar1 merak etmek gerektigi agikar. Ne var ki bu
merak olgusu hig eski bir gegmise sahip degil. Merak etmeyi
engelleyen epistemik engeller iizerinde historiyografik agidan
¢aligilmaya yakin zamanda baglanmig sayilabilir. Kabaca 6zet-
lenirse, ylizyillar boyunca merak olagan bir insani hal, hatta
bir erdem seklinde yorumlanmaktan ¢ok, bir kotuliik olarak
goriilmiistiir.2’ Dolayistyla tiim yerlerde, tiim toplumlarda ve
tiim zamanlarda merak etmek, kugkusuz toplum ve dénem-
lere gore her birinde farkli ama her yerde sinirh 6lgtde s6z
konusu olmugstu. Mimarhgin taginmasi onun farkli yerlerdeki
farkli morfolojilerinin merak edilmesinden bagimsiz degildir.

Merakin modern tarihiyse yukaridaki ekonomik agilimla
baglantili bir epistemik mesele olarak yorumlanmalidir. Cog-
rafi kegiflerin baglamasi ve kapitalizmin dogusu bu epistemik
acilim tetikleyici olmugtur. Basim teknolojisiyle ¢cogaltilabi-

25 Bu konuya giris igin: Neil C. Manson, “Epistemic Restraint and the Vice of

Curiosity”, Philosophy, C. 87, No. 340, Nisan 2012, s. 239-259.
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Gérsel 07 Barok Italya'da dogar ve Gin'e kadar uzanir. Gin Barogu:
Pekin'de Eski Yazlk Saray (Yuanmingyuan). Dénem gravurd.

lir imgelerin, gorsellerin dogusu baska bir 6nemli etmendir.
Osmanly/Tiirkiye merak tarihiyse hemen hi¢ arastirilmamig
bir mesele olarak aragtirmacilar1 bekliyor. Avrupa kentsel
ortamini gorsellestiren yazinin ortaya ¢ikisi burada geg 19.
yiizyilda ve ¢ok gekingen girisimlerle ortaya gikmugtir.26 Os-
manhlar/Tirkler uzun siire s6zel araglara bagvurmus gibi
goriniirler. Fakat mimarhigin uluslariistii nitelik kazanmasi
ve dogrudan merak giidiisiiyle iligkili hale gelisi 18. yiizyil
Avrupasr’ndan baslayarak ¢ok kolay arastirilabilir. Avrupa-
dist toplumlarin mimarliklar1 ancak o zaman arastirma ve
bilme arzusunu uyandirmisti. Fischer von Erlach’in 1721
tarihli Entwurff einer historischen Architectur’u (Taribsel Bir
Mimarlik Tasarimi) o zaman bilinebilme imkani olan tiim
diinya mimarhklarin1 kapsayan ilk galismadir.2” Kendini ait

Osmanlhlarin kentsel ve mimari gorsel imgeleri tasginma meselesindeki hevessizligi
igin: Ugur Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul: 18. Yiizyildan Bugiine, Metis,
Istanbul, 2022, 's. 131-132.

7 Johann Fischer von Erlach, Entwurff einer historischen Architectur: in Abbildung
unterschiedener beriibmten Gebdude, des Alterthums, und fremder Volcker, umb
aus den Geschicht-Biichern, Geddchtniiss-Miintzen, Ruinen, und eingeholten
wabrhafften Abrissen, vor Augen zu stellen. In dem ersten Buche. Die von der
Zeit vergrabene Bau-Arten der alten [iiden, Egyiptier, Syrer, Perser, und Griechen.
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hissettigi kiiltiir alani digindaki mimarliklari bilmeye ¢alisan
bir epistemik rejimin dogusuna isaret eder. Aym baglamda
farkl kiltiirlerin mimarliklarini Avrupa’ya tasima ¢abasi da
yine 18. yiizyilin ikinci yarisinda giindeme gelir. Bunun araci
gorsel imgeler olmustur. Giderek insai sonuglari olacak, ait
oldugu yerden farkli bir cografyada “yabancit” mimarliklar
ortaya ¢ikacakur.

Bu baglamda o6rnegin Tiirkiye’den taginanlar Turquerie
adi altinda toplanan bir grup iiriin var etmigtir ki bu janr
resimden, dekoratif pratiklere, miizige kadar uzanir. Cin’den
tasinanlar Chinoiserie?® genel terimi gergevesinde daha da
buyiik bir igerik zenginligi gosterir. Japonizm bunlara ek-
lenmelidir. Taginanlarin tek bir yoreye/ulusa 6zgiileneme-
yenleriyse oryantalist seklinde etiketlenir. “Moorish style”
terimi, 6rnegin, boyle mimarliklari niteler. Brighton’da Royal
Pavilion (1787-1822), Stuttgart’ta Wilhelma Villasi (1846?)
ayni mimari uluslaristiilesme girisiminin driinidir.

Mimarhigin uluslariistii hile geliginin Tanzimat sonrasi
Osmanli Imparatorlugu’nda oryantalist bir damari da vardir.
Avrupa kokenli oryantalizm ve “Moorish style” Istanbul’a
ithal edilir.3° Bu ithalat diinya mimarlik tarihindeki en sasirtici
girisimlerden biri olmalidir. Diinyanin 18. yiizyildan itibaren
Avrupa’dan baslayan oryantalist kavrayisi ¢er¢evesinde Dogu-
Bat1 kutupsallig1 olarak kavranmaya baslamasiyla iliskilidir.
Bu kavrayis Osmanli Imparatorlugu’na ithal edilmeden bile

28

In dem andren. Alte unbekante romische. In dem dritten. Einige fremde in- und
ausser-europdische, als der Araber, und Tiircken, etc. auch neue persianische,
siamitische, sinesische und japonesische Gebdude. In dem vierten. Einige Gebdude
von des Autoris Erfindung und Zeichnung, Viyana, 1721.

Nebahat Avcioglu, Turquerie and the Politics of Representation, 1728-1876,
Routledge, Londra, 2016.

Chinoiserie’ye iligkin literatiir zengindir. Ornegin: Hugh Honour, Chinoise-
rie: The Vision of Cathay, Icon, 1973. Dawn Jacobson, Chinoiserie, Phaidon,
Londra, 1993. David Porter, The Chinese Taste in Eighteenth-Century England,
Cambridge University Press, 2014.

Bkz. Turgut Saner, 19. Yiizy:d Istanbul Mimarliginda Oryantalizm, Pera Turizm
ve Ticaret, Istanbul, 1998.
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once burada iiretilmeye baglanmusti.3! Dolayisiyla bir anlamda
“kendini oryantallegtirme” etkinligi olarak kavranmalidir.
Mimarligin uluslariistii hale gelisinin ¢ok karmagik ve daha
onemlisi gogul tarihgeleri vardir.

Mimarlik taginabilir hile gelir, fakat sorun, kimin, neyi ve
nasil tagiyabildigidir. Diinyanin mimari biitiinlesmesi de tipki
ekonomik biitiinlesmesi gibi esitlik¢i bir zeminde gercekles-
mez. Tagiyabilenler ve kendi ortamlarina yeni mimarhklar
taginanlar kutupsalligi olusur. En azindan ilk evrede kuskusuz
sadece tagima iktidarinda olanlar aktiftir. Taginanlarin igsel-
lestirilmesi de her yerde ayni tempoda ve yayginlikta olmaz.
Rusya’da 6nce Italyan ve Hollandali mimar ve sanatgilarin
yogun katkisindan s6z edilebilir. Fakat baglangi¢ ivmesini Rus
yOnetimi ve ist siniflari verecektir ama tagiyanlar yabancilar-
dir. Cin Barogu’nun ana aktorleri Cizvit papazlaridir; talep
emperyal iktidardan gelir. Osmanl Barogu tiimiiyle yerli
aktorlerin bir imalatidir; fakat kuskusuz 6zellikle Italya’dan
bir etkilenmeyle agiklanabilir. Ermeni mimarlarin Italya ile
kurduklari iligkilerin rolii dikkate alinmalidir. Osmanli or-
yantalizmiyse Sirkeci Garr’nda bir Alman’in, Ciragan Sarayi
ve Taksim Kiglasi gibi 6rneklerdeyse Osmanli mimarlarinin
trtinidiir. Fakat Osmanli oryantalizmini var eden bilgi biri-
kimi Avrupa mimarlik kitaplarina bagvurularak iiretilmigtir.3?
O “Sark” goruntiileri kitaplar araciligiyla taginir (Bu tagima
icin bkz. Dérdiincii Bolim: Mimarhigin Kitab: ve Kitabin
Mimarisi).

18. yiizyil 6ncesindeki uluslariistillesme olgulari elestirel bir
gozle irdelenemezler. Hemen higbir yerde “6teki”nden taklitle

Osmanlr’da imparatorlugu’nda Dogu-Bati kutupsalliginin 18. yiizyildaki koken-
leri iin: Ugur Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul: 18. Yiizyildan Bugiine, Metis,
Istanbul, 2022, s. 196-206 “Becerili Batrdan Korkutan Bati’ya” altbéliimii.

65 Ornegin: Girault de Prangey ve Joseph-Philibert, Monuments arabes et
mauresques de Cordoue, Seville, et Grenade, Dessinés et mesurés en 1832 et
1833, Veith et Hauser, Paris, 1836; Girault. de Prangey, Essai sur L’architecture
des arabes et des mores: en Espagne, en Sicile, et en Barbarie. A. Hauser, Paris,
1841. Owen Jones, The Grammar of Ornament, Day and Sons, Londra, 1856.
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Gorsel 08 Osmanl da uluslartstulesen dunyaya katilir. Osmanli Barogu:
Eyup'te Mihrisah Valide Sultan Sebili. Erken 20. ylzyil fotografi.

ve Ogrenmeyle ya da kimlik aginmasina neden olmakla —en
azindan bugiin— itham edilmezler. Oysa ayni degisim 6zellikle
19. yiizyildan baglayarak bir sorun olusturacak, ariza olarak
tanimlanmaya baslayacaktir. 20. yiizyildaki mimari tagima
etkinlikleriyse farkli yaklagimlarla ve farkh elegtiri hedeflerine
yonelik olarak yogun bi¢imde ele alinmigtir. Bu elestirel yakla-
sim kuskusuz 6ncelikle kendi kiiltiirel mekanlarina “yabanci”
mimarliklar kendi ¢abalariyla degil, yabanci iktidarlar tarafin-
dan taginanlarca tiretilmigtir ve tiretilmektedir. Bu baglamda
kolonyalizmin rolii izerinde genis bir yayin birikimi vardir.

Britanya’nin Hint Altkitasi’ndaki mimari rolii en fazla ele
alinan bagliktir muhtemelen.33 Fransa’nin Cezayir’deki varlig
farkli bir yabanci transfer tiirii sayilabilir.34 italya’nin ok ge-

33 Ornegin Peter Scriver ve Vikramaditya Prakash (ed.), Colonial Modernities:

Building, Dwelling and Architecture in British India and Ceylon, Routledge,
Londra, 2007.

34 Zeynep Celik, Urban Forms and Colonial Confrontations: Algiers under French

Rule, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1997.



=

MIMARLIGIN ULUSLARUSTU
HALE GELisi

cikmis bir kolonyal gii¢ olarak Somali, Libya ve Arnavutluk’ta
gerceklestirdigi mimarliklar3’ i¢in de kayda deger bir histori-
yografik iiretim goriiliir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’nun
Arap iilkelerinde benzer bir rol oynadig1 da iddia edilmistir.3¢
Sovyetler Birligi’nin Orta Asya’daki mimari yaklasimlari 6z-
giil bir oryantalist tavir olarak irdelenmistir.3” Le Corbusier
ve Kahn’in Hindistan’daki igleri i¢in farkl bir irdeleyici ¢a-
ligma vardir.3® Tiirkiye’de daha 1873’te Usul-i Mimari’den
baslayarak Avrupa etkileri Osmanli mimarhginin biinyesini
bozan girigimler olarak yorumlanmistir.3® Bugiine kadar ayn1
elestirel yaklagimla ¢ok sayida yayinda karsilagilir. Sozgeli-
mi 1950 sonrasinin pek ¢ok Tirk mimarlik iiriinii Avrupa
ve Amerika’dan kopyalanmislik ithamiyla yiiz yiize kalmis,
hatta ¢ogu zaman bagka bir parametreyle degerlendirilme
geregi bile duyulmamistir.*? Tiirkiye’de mimari yonelimlerin,
tekniklerin ve bigimlerin uluslariistii tasinabilirligi gercegi
bugiin bile olaganlagtirilamayan, yadirganan ve ariza olarak
tanimlanan bir olgudur. Cagasirt tasinabilirlik igin de aym
sozler yinelenebilir. Bu bir yanlig yapma korkusudur; ne var

Somali i¢in: Edward Denison, Guang Yu Ren ve Naigzy Gebremedhin, Asmara:
Africa’s Secret Modernist City, Merrell, 2007. Jochen Visscher (ed.), Stefan Boness
(Fotograflar), Asmara: Africa’s Jewel of Modernity, Jovis, 2016. Arnavutluk
i¢in: Ezio Godoli ve Ulisse Tramonti (ed.), Architetti e ingegneri italiani in Al-
bania, Edifir Edizioni, Floransa, 2012. Armand Vokshi, Tracce dell’architettura
italiana in Albania: 1925-1943, DNA, Floransa, 2014. Italyan kolonilerine
genel bir bakig: Guiliano Gresleri ve P. Giorgio Massaretti (ed.), Architettura
italiana d’oltremare. Atlante iconografico / Italian Architecture Overseas. An
Iconographic Atlas, Brossura: Bononia University Press, 2009.

Zeynep Celik, Empire, Architecture, and the City: French-Ottoman Encounters,
1830-1914, University of Washington Press, 2008.

Boris Chukhovich, “Orientalist Modes of Modernism in Architecture: Colonial/
Postcolonial/Soviet”, Etudes de lettres, 2-3/2014, s. 263-294.

Anupam Banerji, The Architecture of Corbusier and Kahn in the East: A Phi-
losopbical Inquiry, The Edwin Mellen Press, 2001.

Edhem Pasa vd., Usul-i Mi’mari-i Osmani / L’architecture ottomane, Istanbul,
1873, s. 12.

Su kitap boyle bir ¢aligmadir: Enis Kortan, Tiirkiye’de Mimarlik Hareketleri ve
Elegtirisi: 1950-1960 ve Tiirkiye’de Mimarlik Hareketleri ve Elestirisi: 1960-
1970, ODTU Mimarlk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974.
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ki kitabin Girig bélimiiniin baslangicindaki Hegel alintisina
bir kez daha bagvurmak gerekecek: “Yanlig yapma korkusu
bizatihi bir yanhstir.”

Uluslariistiiliik ve otarsi arizast

Ariza, giderek belirgin bicimde uluslariistii hale gelen bir diin-
yada eszamanl olarak ulusun ve ulusalciligin inga edilmeye
baglanmasiyla ortaya ¢ikar. Kiiltiirel sinirlar aginmaktayken
paradoksal olarak onlari saglam bigimde tesis etme niyeti
gindeme gelir. Bu degisimin yalin bir tarihsel analizi bile
zordur. Diinya giderek uluslariistii hale gelirken, ilk olarak
onun uluslariistii hile getirilisinde aktif rol oynayanlar ulu-
salciideolojileri inga ederler. Dolayisiyla ulusalciliklar tarihi,
bati ve orta Avrupa’dan baslar. Tiim kiiltiirel tretimlerin
ulusu ulus kilan araglar olduklar: fikri dogar. Uluslar, ulusal
kiiltiir olarak tanimli pratiklerin tanimlanmasi, aslinda tesis
edilmesi suretiyle kurulacaktir. Hobsbawm’in deyisiyle “ulusal
gelenekler icat edilir.”#! Bunlar yeni var edilmekte olan bir
ulusa kimlik inga etmeyi saglayan hatta ulusu temellendiren
araglardir. Giderek diinya biitiinsellik gosteren ve ig tutar-
liga sahip ulusal kiiltiir adalar1 hilinde 6rgiitlenmis olarak
tahayyiil edilir.#? Artik Italyan, Alman, Fransiz, Tiirk vb.
mimarliklari, gastronomileri, estetikleri vs. vardir. Kugkusuz,
asla itiraf edilmese de, bu hep bir tahayyiil olarak kalacaktir;
¢linkii mimarlik da dahil tim kiiltirel pratikler yerasir1 ve
zamanagiridir. Yerden yere, toplumdan topluma hatta ¢ag-
dan ¢aga tasinirlar. Ne var ki sonugta aymi kurgusal ingaat

Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, The Invention of Tra-
dition, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (Ed.), Cambridge University Press
Canto Edition, Cambridge, 1992.

Ulus ingaati sayisiz 6nemli galismada ele alinmistir. Oncii bir kitap: Benedict
R. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Verso, Londra, 1991.
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tiim diinyanin egitliksiz ya da dikotomik kavrayigini iiretir:
Yeryuiziiniin kiiltiir cografyasinda ulus olanlar ve olmayanlar
ikililigi var edilir. Hatta “Naturvolker-Kulturvolker” (doga
halklari-kiiltiir halklari, kiiltiir sahibi olmayanlar ve olanlar)*3
ayrimi yapilir. Bazi topluluklar dogal hilde yasayan halklar-
dir; onlar ulus sayilmazlar. ingiltere, Fransa, Almanya gibi
tilkelerde yasayanlarsa kiltiir toplumlaridirlar ve ulusturlar.
Fakat giderek 6zellikle sosyal bilimler yazininda bu ayrim
da silinir; her etnik ve/veya toplumsal grubun kiiltiir iiretme
iktidarinda oldugu gergegi kavranur.

Kuskusuz uluslagma mekanik isleyen bir siire¢ olmaz.
Politik olarak ¢aligirken saglam ama epistemik olarak zayif
konstriiksiyonlardir ulusalciliklar. Anderson bu uluslagsma
stireci ve ideolojisinde igkin geligkileri soyle ozetliyor: Tarih-
giler i¢in uluslar modern iiretimlerdir; oysa bu fikirle geligen
ulusalci argiiman, onlarin kadim olduklari, ezelden ebede
giden bir historiyografik ¢izgi tanimladiklar inancidir. Yine
tarihgiler ulusalligin sosyokiiltiirel bir kavram olarak evrensel
oldugunu diigiiniirken, ulusalci ideolojiler baglaminda uluslar
ve onlarin her tiir digavurumlari o belirli ulusa 6zgiidiir. Ve
nihayet ulusalciliklarin politik bir gii¢ ve iktidar iireten ide-
olojik avantajlarinin kargisinda, ayni avantajla gelisen felsefi
zafiyetlerinden ve ig tutarlik yoksunluklarindan konugulabilir.

Bu siralananlar topluca otarsi arizasini iiretirler.4* Sii-
rekli biitiinlesen ve bitimsizce ¢esitlenen kultiira belirli ulus-
mekanlarda tiirdeslestirmeyi, disipline etmeyi ongoriirler.
Kaginilmaz olarak hemen daima o ulusun diginda kalanlarla
kurulmus iligkileri sorunsallastirirlar. Ulusun kendine yeterligi
mitolojisi uiretilir. Ne var ki vuku bulmamasi gerekenler vuku
bulmus, kesismeler, aktarimlar gergeklesmistir ve ne yazik ki

Ornegin: Karl Weule, Die Kultur der Kulturlosen: Ein Blick in die Anfinge
menschlicher Geistesbetitigung, Kosmos, Stuttgart, 1910.

Tiirkiye’de otarsi meselesi igin bkz. Ugur Tanyeli, “Gecikmig Bir Modernlik
Tartigmas:: Kiiltiir Otarsisi illeti”, Riiya, Inga, Itiraz: Mimari Elegtiri Metinleri,
FOL Kitap, Ankara, 2022, s. 39-59.
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(1) gergeklesmektedir. Bu arizayla bas edebilmek igin ¢esitli
politikalar gelistirmek gerekir. Turkiye’de 6zellikle cok yaygin
bazi geligkileri giderme yaklagimlari gelistirilecektir. Ornegin
ulusa ait sayilmayanlari gormezden gelen tarihyazim pratikleri
icat edilir. Tirk mimarlik tarihgiliginde en gii¢lii damarlardan
biri bu olacaktir. Osmanli 6ncesi Anadolu mimarliginda ¢ok
sayida olan eski Anadolu’nun ve gevre cografyalarin mimarhk
gelenekleriyle aciklanabilir olgular dikkatle diglanir. Bizans,
Ermeni, Giircii, Iran, Suriye kokenli mimari 6zellikler, en
fazla da ilk Gigiine baglanabilir teknikler, planimetriler, beze-
me programlari tizerine konugmaktan kaginilir. Tarihyazim
pratikleri bunu kent tarihgiligine de tasir. Sozgelimi Anadolu
kentleri ve 6zellikle Istanbul tarihi yaygin bigimde ve 6zellikle
de popiiler metinlerde sadece Tiirk donemi baglaminda yazilir.
Bu tavir yeni yeni asinmaktadir.

Ulusal olanla olmayani teshis edip ortadan silme yak-
lagiminin sayisiz formu var. Almanya’da konu uzun siire
yasamsal 6nemdeydi. Orada undeutsch (Alman olmayan)
sayilanlarin belirgin bigimde lanetlendigi alan edebiyat, sosyal
bilimler® ve sanat*® olmustu. 1920’lerden baglayarak Nazi
yonetimi stiresince (1933-1945) modernist “Neues Bauen”

Mart-Ekim 1933 arasinda Almanya’da yaganacak kitap yakma etkinlikleri “un-
deutsch” edebiyati ve sosyal bilimleri icerecek kadar genig kapsamli olmugtu.
Ornegin: Jan-Pieter Barbian, Literaturpolitik im Dritten Reich: Institutionen,
Kompetenzen, Betditigungsfelder, dtv, Miinih, 1995. Thomas Friedrich (ed.), Das
Vorspiel. Die Biicherverbrennung am 10. Mai 1933, LitPol, Berlin, 1983. Erich
Kistner, Uberdas Verbrennen von Biichern, Atrium, Hamburg, 2013. Thomas
Lischeid, Symbolische Politik. Das Ereignis der NS-Biicherverbrennung 1933 im
Kontext seiner Diskursgeschichte, Synchron: Wissenschaftsverlag der Autoren,
Heidelberg, 2001. Carola Schelle (ed.), Stichtag der Barbarei: Anmerkungen
zur Biicherverbrennung 1933, Postskriptum, Hannover, 1983. Klaus Schoffling,
Dort wo man Biicher verbrennt. Stimmender Betrof fenen, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1983. Theodor Verweyen, Biicherverbrennungen, Universititsverlag
Winter, Heidelberg, 2000. Ulrich Walberer (ed.), 10. Mai 1933 - Biicherverb-
rennung in Deutschland und die Folgen, Fischer TB, Frankfurt am Main, 1983.
“Yoz sanat”™1 asagilamak igin hazirlanmig ayni adli serginin katalogu: Entartete
Kunst: Fiibrer durch die Ausstellung Entartete Kunst, Verlag fir Kultur und
Wirtschaftswerbung, Miinih, 1937.
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mimarhginin da undeutsch (Alman olmayan) seklinde nite-
lenerek tasfiyesine ugragildig: biliniyor. Kuskusuz bu niyet
mimari iiretimin her alaninda ayni ¢izgide yuriitilememisti.
UndeutSch olanlari teshis etmek onlari tasfiye etmeye yetmez.
Siirekli yanyollar insa etmek, “hile-i seriyeler” icat etmek
gerekir. Ornegin Weichsmann, Nazi dénemindeki “yeni”
Alman ulusal mimarhginin epey farkh yaklagiml ve gelisik su
tiirlerini ayirt eder:*” Devlet ve parti yapilarinda neoklasisizm,
konut sitelerinde “Heimatschutzstil” (yerel/geleneksel konut
mimarisinin yeniden canlandirilmasi), endiistri tesislerinde ve
spor yapilarinda modernizm. Konuya iliskin 6ncii kitabinda
Barbara Miller-Lane de bu geligkili duruma benzer terimlerle
isaret eder.*® Anlasilan o ki otarsist egilimleri en iddiali olan
kiltir politikalar: bile mimarlik alaninin biitiiniinde ulusalci
bir egemenlik kurmay1 bagaramazlar. Ayni g6zlem Tiirkiye’nin
1910-1930 araligini ve 1940’larin1 tanimlayan Milli Mimarlik
i¢in de yapilabilir. Burada temsili/resmi nitelikteki mimarlik
“millilik” arayisindayken, kentsel konut sektorii ve ozellikle
Istanbul boyle bir arayis iginde goriinmez.*°

Genelde otargist mimarlik egilimleri yukarida 6zetlenen
i¢ tutarlik yoksunluguyla karakterize olurlar. Hangi kiiltiirel
pratik s6z konusu olursa olsun, alami biitiiniiyle “yaban-
cilardan temizlemek” imkansizdir. Yapilabilen sadece bazi
olgulari segmek ve onlara savas agmaktan ibaret olur. Orne-
gin giincel Tiirkiye’de mimarlik alani ilging bir pargalanma
yagar. Cami mimarligi konusunda ender istisnalar haricinde
klasik Osmanli cami tipolojisinin egemenliginden so6z edile-
bilir, fakat diger tim konularda boyle bir kaygi duyulmaz.
Sadece bazen yapilarin dig goriiniislerinin Tiirk Evi terimiyle

Helmut Weihsmann, Bauen unterm Hakenkreuz. Architektur des Untergangs,
Promedia Druck- und Verlagsgesellschaft m.b.H., Viyana, 1998.

Barbara Miller Lane, Architecture and Politicsin Germany: 1918-1945, Harvard
University Press, yeni baski 198S5.

Bkz. tiimiiyle bu ayrim iizerine yapilandirilmug su kitap: Ugur Tanyeli, [stanbul
1900-2000 Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak.
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Ozetlenen morfolojiye benzetilmeye ¢aligildigi olur. 1940’lar-
dan beri kirma c¢ati, genis sagak, %2 oranli pencere ve bir
¢ikma/cumba bir yapiyr “Tirk Evi” kilmaya yeter. Harika
Soylemezoglu boyle ilging bir anekdot anlatir. 30’1 yillarin
sonlarinda Hocasi Sedad Hakk: Eldem’e Tiirk Evi’ni nasil
taniyacagini sorar; hoca hemen kalemi eline alip eskiz kagidi
tizerine bu morfolojiye sahip bir yapinin krokisini ¢izerek
yanit verecektir. Soylemezoglu “onu ben de biliyorum zaten”
diyerek ikna olmayacaktir.’ Sorun su ki bu kadarina hala
ikna olunmaya devam edilir. Ama ne o zaman ne de bugiin
geleneksel bir evin barinma kiiltiirii baglaminda ne ifade
ettigi merak edilecektir. Yerli, milli, geleneksel konut talebi
i¢ mekanin organizasyonu ve eski barinma kiiltiirii pratikleri
baglaminda 6zlemlerin nesnesi olmaz. Eski teknolojiler, yaga-
ma bigimleri ve hepsinden 6nemlisi geleneksel diinyada ¢ok
farkli olan konutun ekonomik anlami “6zlenmez”. Ozlenecek
olanlar1 da segmek gerekir. S6zgelimi herkes igin bugiin konut
oncelikle bir yatirim enstriitmanidir; kimsenin bu gergekle bir
¢atismasi yok gibidir. Disaridan geleneksele kabaca benzer
alelade bir apartman dairesi planlamasi o otarsik 6zlemleri
tatmin etmeye yeter. Ortaya bir ariza ¢ikar; ne var ki onun
ariza oldugu bilgisi ¢cok genis bir 6lgekte fark edilmeyecektir.

Dolayisiyla kendi kiiltiir alanina géomiik yasama,
“6teki”nden etkilenmeme talebi giindeme geldigi her yerde
iflas eder, ama o iflasin bilgisi kolay kolay iiretilmez. Al-
man milliyetgiliginin en agir1 ucunu olugturan Nazi donemi
kamu yapilar1 —yukarida da deginildigi gibi— antik mimarh-
gin, eski Yunan ve Roma’nin neoklasik yorumlarini ortaya
koyacak ve “katkisiz Almanhik” iizerindeki israrla bunun
celigtigi diigiiniilmeyecektir. S6zgelimi Alman ulusalciliginin
mitoslarindan biri olan Antik Roma iggaline direnerek Al-
manligi savunan kahraman Hermann/Arminius savi gegerli
kalir. Oysa o kisinin tarihsel bir ger¢ek olup olmadig bile

50 Necati inceoglu, Anilarda Yalmzlar, YEM Yayin, istanbul, 2008, s. 87-88.
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kuskuludur. O arizanin verimli olabilmesi igin o ¢eligkinin
farkina varmak ve kuramsal yorumlarini yapmak, tekere
comak sokmak gerekir. Kugkusuz bunu yapanlar vardir. Yine
Almanya’da Nazi donemi mimarhk yaklagimlarina ikna ol-
mayan mimarlar yurtdigina kagarlar. Stalin donemi sosyalist
gercek¢i mimarhigr da gok benzer geligkileri tiretir ama agik
bir elestirel zeminde tartigilmayacaktir. Olsa olsa buna ikna
olmayan Melnikov ve Ginzburg gibi mimarlar tasarim alanin
terk ederler. Sovyet sosyalist gergekgiligi hem tilkedeki farkli
ulusal mimarlik morfolojileriyle iligkili hem de igerik olarak
sosyalist bir mimarlik yapilabilecegini en az 20 yil boyunca
iddia etmeyi siirdiirecektir.’! Bunun bir oksimoron oldugunu
ileri siiren olmaz. Ulusal mimarlik morfolojilerinin sosyalizme
uzaktan bile benzemeyen eski toplumsal/kiiltiirel yapilanma-
larin bir bileseni oldugunu séyleyen ¢ikamaz. Sanki o ulusal
diye etiketlenen morfolojiler, sosyalist tarihyazimsal kavra-
y1s baglaminda yasamsal 6nemde olan eski sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel yapilanmalardan 6zerkmis gibi davranilir.
Ulusallik igine yeni ideolojilerin doldurulabilecegi bos bir
kilifa indirgenir. Neokapitalist bir diinya 6l¢ekli biitiinlesme
yasanirken, bundan hi¢ kaygi duymayanlar hala “yerli ve
milli” bir mimarligin miimkiin olduguna inanabilir.

Ozetle, otarsi arizas: tiim kuramsal zafiyetine kargin en
zor bas edilebilir sistemik arizalardan biridir.

Sovyet sosyalist gercek¢i mimarisinin arka plani igin bkz. Boris Groys, “Die
gebaute Ideologie”, Tyrannei des Schonen: Architektur der Stalinzeit, ed. Peter
Noever, Prestel, Miinih, 1994, s. 15-21.
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Kabaca 18. yiizyila kadar miihendislik ve mimarlik gibi iki
ayri pratik ve meslekten s6z edilemez. Bugiin mithendislik
kapsaminda disiiniilen kdpri, rihtim, bent, kanalizasyon,
kentsel su sebekesi vs. gibiingaiigler o doneme dek mimarlarin
meslek alaninin sinirlari icinde degerlendiriliyordu. Mithendis
teriminin kullanimda oldugu durumlar da kugkusuz vard, fa-
kat terim bugiinkii anlamina gelmiyordu. Ornegin Ingilizcede
engineering (mithendislik) teriminin genel kabul gérmesi 18.
yiizyilin son yillarindan baslar. Eski Fransizcadan Ingilizceye
transfer olan Latince kokenli sozciik enginour (sonra engine-
er) 12. yiizyildan itibaren savas makineleri yapimcisi gibi bir
anlam tagiyordu. Bayindirlik yapilari inga etmeyi nitelemeye
baglamasiysa Ingilizcede 17. yiizyil esiginde giindeme geldi.
Tiirkgedeki “miihendis” terimiyse farkli bir etimolojik kokene
sahip. Higbir toplumda heniiz icat edilmemis hesaplamali
statik disiplininde uzmanlagmay: degil, arazi 6l¢iim pratik-
lerini yapmayi ifade ediyordu.! Tiirkgede bugiinkii anlama
gelmeye baglamasinin da yine ge¢ 18. yiizyildan 19. yizyil
sonlarina dek uzanan bir siiregte gerceklestigi anlagiliyor.
Fakat Tiirkgedeki bu anlamsal degisimin ¢ok daha kapsaml
aragtirmalar gerektirdigi belirtilmelidir.

Miihendisligi var eden epistemik degisim insai etkinlikle-
rin matematiksellesmesiyle dogrudan baglantilidir. Aslinda

Giilsiin Tanyeli, “Hi¢bir Ustad Béyle Kar Etmemisdir”: Osmanli Insaat Tekno-
lojisi Tarihi, Akin Nalga, Istanbul, 2017, s. 021.
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mimarhgin matematiksel igerigi Antikite’den ve Ortagag’dan
beri siirekli vurgulanmigtir. Fakat “geleneksel” denebilecek
matematiksellik, mithendisligin erken baglangi¢larina dek
geometrik semanin dogrulugu ve yapi elemanlarinin boyut-
landirilmasi baglaminda ele alinmigtir. Bir yiizyil sonra he-
saplamali pratiklerde 6ncii olacak 17. yiizyil Fransasi’nda
bile béyle diisiiniilmiistiir. Ornegin Perrault 1683’te klasik
ordlar igin yetkin bir proporsiyon sistemi 6nerir. Antikite
kokenli boyutlandirmalarin modiil sistemi yerine, bilegenleri
boyutlandirirken yapinin tiim boyutlarimi dikkate alan yeni
oransal bir sistematik kurar.

Modern olarak nitelenebilir matematiksellesmeyse ingai-
yapisal biinyenin nasil “galigtiginin” fizik disiplinin verileriyle
sorgulanmas suretiyle baglar. Yap1 elemanlarinin ne kadar
yiik tasiyabildigi, hangi kritik esige kadar kirilma, burulma
ve/veya deformasyona ugramadan ayakta kalabildigi arasti-
rilacaktir oncelikle. Striiktiirel davranigi aragtirilan ilk ingai
eleman konsol ¢alisan bir kiris olur. Galileo fizik terimleriyle
boyle bir elemanin ¢aligma ilkesini ortaya koyacak ilk kisidir.?
Bir konsolun kirilma esiginin (olusan kesme kuvvetinin) kirig
uzunlugunun karesi kadar arttigin1 ortaya koyacaktir. Bu
tarihte bilinen ilk kesme kuvveti hesaplamasidir. Yiizyillar
boyunca bunun yaklagik olarak aritmetik dizi hélinde art-
masi gerektigi, dolayisiyla iki misli uzunlukta bir konsolun
iki misli kesite sahip olmasinin yetecegi diistiniilmiigtiir. Bu,
bir yapinin ayakta durup duramayacagin tahkik etmek igin,
onun ayni malzemeden yapilmis bir maketinin stabilitesinin
gercek yapi igin de gegerli olacagina inanmak anlamina ge-
lir.* Rénesans donemi boyunca da mimarlar bundan kugku

Claude Perrault, Ordonnance des cing especes de colonnes selon la méthode
des anciens, Jean Baptiste Coignard, Paris, 1683. Yorumlayan: Alberto Pérez-
Gomez, Architecture and the Crisis of Modern Science, MIT Press, Cambridge
MA ve Londra, 1983, s. 29-30.

Galileo Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno a due nuoue
scienze, appresso gli Elsevirii, Leiden, 1638.

Giovanni Fanelli ve Michele Fanelli, Brunellesci’s Cupola: Past and Present of
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Gorsel 09 Galileo'nun konsol galisan bir kirise iliskin hesaplamasi tarihte
insai elemanlarin davranigini ele alan ilk matematiksel arastirmadir. Galileo
Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche, intorno due nuove scienze
attenenti alla mecanica & i movimenti locali, Elzevier, Leiden, 1638, s. 114.

duymamuglardir. Bunun anlami, yiizyillar boyunca gerilme-
lerin hesaplanmasinin amaglanmadigy, striiktiirel saglamlig:
bi¢imin tanimladiginin disiiniildiigii ve stabilitenin sadece
geometrik kurallarinin bulunduguna inanildigidir. Galileo
ile birlikteyse mukavemet disiplini kurulmaya baslayacaktir.’
Modern miihendislik de buradan baglar.®

Konu mimarlik alanindaki etkileri baglaminda ele alinirsa,
bu hesaplamalar: yapabilenler yapamayanlardan ayrigmis-
tir. Ozellikle, cok kabaca 6zetlenirse, 19. yiizyildan itibaren
stritktiirel tasarimi hesaplamali bir pratik olarak goérenler
mithendis, 6ncelikle bicimlendirme meselesi olarak gorenler-

an Architectural Masterpiece, Mandragora, Floransa, 2004, s. 16.
Mukavemet disiplininin tarihine genel bir bakis: Stephen P. Timoshenko, History
of Strength of Materials, McGraw-Hill, New York, 1953.

Bkz. Jacques Heyman, Structural Analysis: A Historical Approach, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, s. 1-12, 13-42.



MUHENDISLiGIN VE HESAPLAMALI
PRATIKLERIN DoGuUsU

se mimar olacaktir. Mimarhgin etkinlik alaninin bir kesimi
miihendislige kaptirilmigti. Sorun su ki aslinda kaptirilan bir
beceri de yoktu; ¢linkii yukarida 6zetlenen yeni hesaplama
pratikleri ve onlari var eden kavrayig mimarlarin yizyillardir
sahip oldugu bilgi birikiminin i¢inde zaten mevcut degildi.
Olup biten suydu: Mimarlik alani par¢alanmaktaydi. Kar-
magtk stritktiirel ¢oziimleri ve gelik gibi kitlesel iiretimi yeni
baslamis endiistriyel malzemelerin kullanimini gerektiren
yapilar mimarlarin bilgisiyle degil, mithendislerin bilgisiyle
inga edilecekti. Tiim 19. ytuizyili karakterize eden miithendislik
mimarhg: alani béyle dogdu. Onceleri mimarlarin bu tiir
mimarliklar kiigiimsedigini, mimarliktan saymadigini s6y-
lemek miimkiindiir. Bu ilk bakista verdigi izlenimin aksine,
verimli bir ariza iiretecekti. Ozellikle demir-geligin mimarlik
baglaminda neredeyse yarim yuizyil boyunca tartigilmasinin
yolu a¢ilmigti. Bunlarin mimarliga 6nemli bir katkisinin olup
olmadigy, olacaksa da nasil bir mimarhk diigiinmeyi gerek-
tirecegi izerinde, Ozellikle Alman kiiltiir alaninda kapsaml
diisiinsel emek harcanacakti.”

20. yiizy1l baglarken miihendislik yapilarinin 6zgul bir
estetik deger tagidig tizerine de konusulmaya baglanmistir. Bu
alanda Meyer ve Lux gibi 6ncii adlar sayilabilir.® Oradan bas-
layan bir giizergahta “makine estetigi” kavraminin icadinda
somutlagsan yeni bir kavrayis dogdu (Bkz. Bu kitapta Onuncu
Boliim: Tekno-estetik: Mimetik ve Nonmimetik Olarak Tek-
nigin Temsili). Bugiinkii hi-tech mimarliga varan makineyi
ve mithendisligi estetize etmeye yonelik ¢abalarin kékeninde
makine estetigi var. Belli ki 6nceleri mimarlik alaninda kriz
olusturan bir degisim giderek tasarimsal ufkun agilimina dogru

Bu mesele Giedion’un ¢ok etkili olmus kitabi Bauen in Frankreich’in ingilizce
gevirisinin girig metninde ayrintili bir historiyografik ¢6ziimlemeye tabi
tutulmugtur: Sokratis Georgiadis, “Introduction”, Sigfried Giedion, Building
in Erance, Building in Iron, Building in Ferro-Concrete, gev. ]J. Duncan Berry,
Getty, Los Angeles, 1995, s. 1-78.

Alfred Gotthold Meyer, Eisenbauten: Ihre Geschichte und Aesthetik, Paul Neff
Verlag (Max Schreiber), Esslingen, 1907; Joseph August Lux, Ingenieuraesthetik,
G. Lammers, Miinih, 1910.
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rotalar ¢izmigtir. Fakat ilgili boliimde mimetik diye 6zetledigim
bu yeni imkan, mimari tasarimda miihendisligin yol agtig1 diger
bir 6nemli sistemik krizle etkili olmustur: Teknik-bi¢im baginin
¢oziilmesidir bu. Aslinda mimetik teknoestetik de teknik-bigim
baginin ¢6zilmesiyle baglantihidir, ¢iinkii teknolojik verilerin
dogrudan kullanimina degil, gorsellestirilmesine, temsil edil-
mesine, imgelere doniistiiriilmesine iligkindir. Cok amiyane bir
anlatimla, makine gibi goziiken yapilar tasarlamaktir hi-tech
mimarlik. Asagida bu mesele degil, teknik-bi¢im baginin mimari
tasarlama baglaminda kopusu tartisihiyor.

Teknigin yerden 6zerklesmesi ve baglamsizlagmasi:

Striiktiirel stabilitenin geometrik ilkelerinin bulunduguna
inanilan bir donem ve yerde mimarlik o giine dek egemen olan
bi¢im diizenlerinin tartigilmasina yonelmez. Ayakta durdugu
kanitlanmis olan aligilagelmis geometrik diizen bagintilarina
gore yapilmaya devam edilir. Teknoloji-mimari tasarim-yer
bag: boyle bir diinyada mutlaktir. Bir yapinin hangi bigimde,
hangi tasarimla inga edilecegine karar vermek onun hangi
tekniklerle ve striiktiirel ¢oziimlerle inga edilecegini de ta-
nimlamak demektir. Bigimler ve teknikler yere ve birbirlerine
bagimlidir. O yerde, o yere 6zgii, o belirli teknik ve bigim-
lerle inga etmek diginda segenek yok gibidir. Modernoncesi
donemlerde her teknokiiltiirel gelenek bu baglantiy: farkl
yollardan somutlastirir, fakat ne disiinsel ne de tasarimsal
olarak bigimler kendilerini var eden belirli tekniklerden 6zerk
diisiiniilebilir. Ornegin Antik Yunan mimarisi o dénemde
uygulanagelen tas kesim, bi¢imlendirme, boyutlandirma ve
ingaat teknolojisinin zorunlu kildig1 mimaridir. Klasik Os-
manli kubbesi kalipsiz 6riilen tugla teknolojisinden farkl bir
yontemle inga edilmez. Boyle bir imkanin var olup olmadig:
sorgulanmaz. Gotik mimarlik kendi striikktiirel mantiginin
zorunlu bir ¢iktisidir. Mekansal biinye ancak onu miimkiin
kilan teknolojiyle ulagilmasi s6z konusu olan sonugtur.
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Ne var ki ozellikle ge¢ 18. yiizyildan itibaren Antoine
Picon’un “mimari formun onun gergeklegtirilmesine imkan
veren tekniklerden 6zerklesmesi, kopmasi” diye 6zetledigi’
radikal degisim yaganir. Mario Rinke ise bu degisimi “bag-
lamsizlagtirma” (decontextualization) olarak adlandiriyor.1?
Her ikisi de boliimiin ilk paragrafinda anlatilan meseleyi ifade
ediyorlar. Baglamsizlagtirmanin, teknigin formdan 6zerkles-
mesinin uzun denebilecek bir ge¢misi var ve kapsamli tarihinin
yazilmasi gerekir. Baglangici, ayri mekan tasarimi ve yapi kons-
tritksiyonu kitaplarinin ortaya ¢ikisiyla dogrudan baglantilidir.
Mekanlarin planimetrik ve genelde morfolojik anlamda tasarimi
icin ilk elkitaplar1 yazilacaktir. Salt morfolojiye iliskin olan
kuramsal ¢alismalar daha 16. yiizyildan beri yazilmaktadir za-
ten. Mario Carpo, Palladio’nun 1570°de basilan I guattro libri
dell’architettura’sinin (Mimarligm Dért Kitabi) enformasyon
teknolojisi alaninda ortaya ¢ikan yeni imkanlar kullanan ilk
kitaplardan biri oldugunu belirtiyor.!! Sayisiz benzeri yazilacak-
tir. Jacques-Frangois Blondel’in De la distribution des maisons
de plaisance’1'? (1737-1738) ise iist sinif konutlari tasarlamak
icin gerekli planlama ve konfor elemanlarini tarif eden ilk ki-
taplardan biridir. Yapilarin konstritksiyonuna deginmeksizin,
mekansal anlamda nasil tasarlanacagini anlatir. Bir tiir bina
bilgisi elkitabidir. Bugiine dek sayisiz ardili yazilacaktir.

Devrimsel degisim morfolojik olandan 6zerk kilinmug tek-
nolojik ingai bilginin iiretilmesiyle baslar. Rondelet’nin Traité
théorique et pratique de I’art de batir’si (Insaat Sanat: Uzerine

Antoine Picon, “The First Steps of Construction in Iron: Problems Posed by the
Introduction of a New Construction Material”, Before Steel: The Introduction
of Structural Iron and Its Consequences, ed. Mario Rinke ve Joseph Schwartz,
Niggli, Ziirih, 2010, 5. 51-63.

Mario Rinke, “The Infinitely Shapable Structure: Structural Iron and the
Decontextualization of Construction”, ed. Mario Rinke ve Joseph Schwartz,
Age.,s. 67-84.

Mario Carpo, “1570. Building with Geometry, Drawing with Numbers”, When
is the Digital in Architecture, ed. Andrew Goodhouse, CCA ve Sternberg Press,
2017, s. 33-44.

Jacques-Frangois Blondel, De la distribution des maisons de plaisance et de la
decoration des edifices en general, 2 cilt, Charles-Antoine Jombert, Paris, 1737-1738.
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Gorsel 10 Rondelet'nin ingaat teknolojisine iligkin kitabi teknik bilginin tasinabilir
hale gelisinde éncii yayinlardan biridir. Ornek: Paris'te Ste. Genevieve Kilisesi
portikosunun demir donati detaylan.

Teorik ve Pratik Inceleme) yapi teknolojisi baglaminda bir d6-
niim noktasidir.!3 Mimar ve miihendislere konstriiksiyon bilgisi
altyapisi saglar. Agirhikli olarak kendi déneminin Fransasi’nda
kullanimda olan teknikleri anlatir. Fakat historiyografik uzani-
mi Antikite’ye dek yayilir ve mimarlik teknolojisini tasarimdan
ayrigtirarak yazisi gelecekte izinden gok gidilecek yeni bir yak-
lagimdir.# Kitabin kullanimi Fransa’y1 gok asacak, Osmanl
Imparatorlugu’na dek uzanacakuir. Teknolojinin kitap aracili-
giyla taginmasi1 baglaminda 6nemli rol oynayacaktir.
Teknolojinin baglamsizlastirilmasi ve onun mesleki pra-
tikten de 6zerklesmesi baglamindaysa siireg¢ Encyclopédie ou

13 Jean Rondelet, Traité théorique et pratique de I’art de batir, 7 cilt halinde S
anabéliim, Paris, 1802-1817.

14 Valérie Blanche Négre, “Some Considerations on Traité de I’art de bitir by
Rondelet and the Technical Literature of his Time”, Third International Congress
on Construction History. Proceedings, 2009. https://www.academia.edu/61-87562/
Some_Considerations_on_Trait%C3%A9_de_l_art_de_b%C3 % A2tir_by_
Rondelet_and_the_Technical_Literature_of_his_Time. Erigim: 22. Haziran 2023.
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dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers’ye'®
(Ansiklopedi veya Gerekgeli Bilim, Sanat ve El Sanatlar: S6z-
lisgii) kadar otelenmelidir. S6z konusu ansiklopedi o donemde
bati1 Avrupa’da gegerli mimarlik da dahil tiim teknik pratikleri
kapsamli bigimde anlatir ve gorsellestirir. Dolayisiyla ilk kez
olarak neredeyse tiim pratikler o konuyla hig ilgisi olma-
yanlarin bile erigebilecegi bilgi paketleri olarak tanimlanir.
Hedef kitlesinin mimarlarla sinirhi olmayip belirli bir egitim
diizeyindeki tiim okumuglara hitap edisiyle artik meslek si-
nirlarinin Gtesine geger. Mesleki pratikten de 6zerktir. Zaten
daha matbaanin icadindan baslayarak hemen her konuya
iligkin kitaplar pek ¢ok bilgi alani i¢in bunu yapmakta ve
tim Avrupa’ya yaymaktadir. Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné ise neredeyse tiim bilgi alanlar1 igin bunu topluca
yapmakta ve hepsini bir anlamda egdegerlestirmektedir. Mi-
marlik ve yapim teknolojileri 6zelinde de aynini yapar. Daha
onemlisi, mimari tasarimi onu var eden yapim teknolojisinden
ozerklestirerek anlatir, sayisiz teknik gorselle bi¢im tasarla-
madan 6zerk bir imal etme alani tarif eder.!® Dogramacilik ve
marangozluktan cam yapimina, tekstilden riizgar degirmenine
kadar uzanan ¢ok gesitli maddelere yer verir. Ayni ansiklo-
pedinin Blondel tarafindan yazilan “mimarlik” maddesiyse
mimarlikla konstritksiyonun ayni sey olmadigina deginen
muhtemelen ilk metindir. Mimarlik ona gore 6ncelikle kom-
pozisyona iligkindir.!” Diger ingai pratiklerin kompozisyonla
ilgili olmadig; i¢in ayr1 disiiniilmesi gerektigini vurgular.
Mimarlik 6zelinde bu teknik-yer-bi¢im bagi yine aym
yiizyildan, hatta ge¢ 17. yiizyildan baglayarak mimari tem-
sil tekniklerinin matematiksellesmesiyle asindirilmaktadir.
Doniim noktasi 18. yuzyil biterken tasari geometrinin icadi

I’Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 17
cilt metin, 11 cilt planslar, Paris, 1751-1772.

Ornegin Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers’nin 1. planlar cildi mimarlik ve askeri mimarlik, 2a numaral planglar
cildi marangozluk, 4. cildiyse “mekanik sanatlar”1 gorsellestirir.
Jacques-Frangois Blondel, “Architecture”, Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, 1. Cilt, Paris, 1751, s. 617.
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Gorsel 11a ve b Diderot ve D'Alambert'nin Encyclopedie'si her tur teknik
bilginin uluslarustu dolagima gikmasi baglaminda meslek ve llke ile
pratik-teori sinirlarinin aslndlrllma-sml muUmkuin kilan itk yayinlardandir.
Ornekler: Duvarcilik ve Mimarlik maddelerinin planslarindan..
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olacaktir. Barok donemin mimar1 Guarino Guarini, Placita
philosophica (Felsefi Zevkler, 1665), Euclides adauctus et
methodicus mathematiquae universalis (Eukleides’e Takviye
ve Evrensel Matematik Yontemi, 1671) ve Architettura civile
(Sivil Mimari, 1686, yayinlanmasi 1737) baglikli kitaplariyla
mimari geometri alaninda bir 6nciidiir. Onun yapi tasarimlari
adeta karmagik tasar1 geometri uygulamalari gibidir. Gaspard
Monge ise!® Guarini’nin el yordamyla giristigi isi tasar1 geo-
metri disiplininin matematiksel temellerini atarak kuracaktir.
Tasar1 geometri artik aksiyom ve teoremleri olan, problem
iiretmek ve ¢6zmek igin kullanilabilir bir aragtir. Oncesinde
mimari temsil teknikleri ait olduklari yer ve zaman baglamina
aitken, artik salt matematiksel pratikler hiline gelecektir.
Ornegin eski Cin, Iran-Orta Asya, Klasik Osmanli, Ortagag
Avrupa mimari ¢izim/planlama teknolojileri matematiksel
temelli degil, kiiltiirel aligkanliklarla baglantili ve o cograf-
yalar igin gegerli pratiklerdi. 18. yuizyil biterken Monge bu
baglantiy1 koparacak en 6nemli adimi atar. Mimari ¢izimin
artik her yerde ayni teknolojisi ve kiigiik ayrintilar disginda
genellesmis konvansiyonlar: vardir. Burada tartigilmayacak
kadar 6nemli bir degisimse 1980’lerden bu yana bilgisayar
ve dijital tasarim teknolojisinin belirisiyle baglar. Ne tasar1
geometrinin ne de dijital tekniklerin ve bilgisayarin vatani
vardir.

Stereotomi (tag kesim) disiplini!® daha tasar1 geometrinin
icad1 oncesinde bile ayni yer-teknik baglantisini koparacak
bir pratik olarak ortaya ¢ikmigti. Tas kesim ve igleme pra-
tiklerinin yiizyillar boyunca uygulanageldikleri yerlere sos-
yokiiltiirel ve teknokiiltiirel anlamda mutlak bir baglantisi
vardi. S6zgelimi, Osmanli Imparatorlugu ile Ortagag Avrupa

" Gaspard Monge, Géométrie descriptive. Lecons données aux Ecoles normales,
I’an 3 dela République,Baudoin Imprimeur du Corps Legistatif et de’l Institute
National, Paris, An VII['(1799).

' Tag kesim tekniklerinin genel tarihi: Giuseppe Fallacara, Stereotomy: Stone
Architecture and New Research, Livres Ponts et Chaussees, Paris, 2013.
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tas kesim pratikleri birbirlerine ancak kabaca benzer. Hatta
ayni sey Mardin, Sam, Bosna ile Istanbul arasinda da geger-
lidir. Stereotomi bu islemi salt matematiksel hale getirir; her
yerde uygulanabilir bir teknik araca déniistiiriir. Uzerinde
gok kapsaml kitaplar yazilacaktir. Fréziernin yazdigiysa2°
daha Monge’dan 6nce tasari geometrinin temellendirilmesinin
basladigin1 gosterir.?!

Kuskusuz bu imkanin kullanimi her yerde ayni tempoyla
miimkiin olmayacaktir. S6zgelimi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Miihendishane’si kitapliginda stereotomi kitaplarinin bu-
lunusu ve 19. yiizyil sonlarinda bu bilginin “kat-1 ahcar”
adiyla iilkeye transferi,?? reel mimari iiretimde bu geometrik
imkandan yararlanilmasina yol agmaz. Tiirkiye’de taggilik
alaninda hemen hi¢ uygulanmayacaktir. Teknik-yer bagi her
yerde ayni tempoda ¢6zilmiig sayilmaz.

Yapim teknikleriyse 19. ylizyil ortalarindan baglayarak
belirli bir cografyaya bagimli olmaktan uzaklasir. Ornegin
demirin ingaatta kullanimi Ingiltere’den Bati1 Avrupa’ya ve
oradan da adim adim tiim diinyaya yayilir. Ulusal ve cografi
nitelemelere imkan vermeyecektir. Fakat teknik-bi¢im bag:
en belirgin hatta devrimsel olarak tarihselci mimarliklarin
tirmanigtyla kopacak ve bugiine dek tartigilacak bir ariza
baslig: uretecektir. Neogrek ve Neogotik mimarliklar 6zgiin
donemlerindeki tekniklerle degil, 19. yiizyilin aktiiel teknolo-
jisiyle inga edilmiglerdir. Tiirkiye’deki giincel klasik Osmanli

Amédée Frangois Frézier, La théorie et la pratique de la coupe des pierres et
des bois, pour la construction des voites et autres parties des batimens civils
et militaires, ou traité de stéréotomie a l'usage de I'architecture, 3 cilt, Paris,
ilk baski 1737-1739, ikinci diizeltilmig ve genigletilmig bask1 1754-1759. Kitap
1060 sayfalik hacmiyle neredeyse benzersizdir.

Marta Salvatore, “Prodromes of Descriptive Geometry in the Traité de stéréotomie
by Amédée Frangois Frézier”, Nexus Network Journal, C. 13, No. 3, 2011.
https://web.archive.org/web/2018072602493 5/https://link.springer.com/
content/pdf/10.1007%2Fs00004-011-0086-0.pdf. Erigim: 15 Haziran 2023.
Ayni yazarin kapsamh kitabi: La “stereotomia scientifica” in Amédée Frangois
Frézier: Prodromi della geometria descrittiva nella scienza del taglio delle pietre,
Firenze University Press, Floransa, 2012.

22 Ornegin neredeyse stereotominin gagi kapanmigken soyle bir kitap yayimlanmugtir:

Ali Haydar, Ali Ziya, Kat'-1 Abcar, TC Nafia Vekaleti, Istanbul, 1928.
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Gorsel 12 Stereotomi (tag kesme bilgisi) mimarligin matematikselles-
mesinde 6nemli duraklardan biridir. Ornek: Amédée Frézier, La théorie
et la pratique de la coupe des pierres et des bois pour la construction
des volites et autres parties des batimens civils & militaires, ou Traité de
stéreotomie, a l'usage de l'architecture, 1, Charles-Antoine Jombert, Paris,
1737.Cilt 1, plans 19.

cami mimarisi taklitleri de 16. yuzyildaki degil, bugiinkii
tekniklerle yapilirlar. Ornegin ana kitle hemen daima beto-
narmedir, mermer aksamsa dijital teknolojiyle kesilir.
Yepyeni bir imkin dogmustur. Fakat firsatlar kadar arizalar
da iiretecektir. Oncelikle teknikler artik “vatansiz”dir, ama
mimarlik sadece kendisini var eden tekniklerin dogrudan bir
ciktis1 degildir. Sorun bu olagan saptamanin igaret ettigi ayn
geliskiden dogar. Iki bigimde somutlagir. Birincisi, teknoloji de
durumlara, konumlara ve yerlere gére uyarlanur. Eldeki yerel
imkanlar bu vatansizlasmaya bir 6l¢iide direnir. Betonarme-
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yi matematiksellestiren bilgi sabit olabilse de, uygulamada
sonsuz bir gesitlenme kaginilmazdir. Ikincisi,mimarlik daima
tikeldir; her 6zgiil toplumsal, ideolojik, teknik, cografi farklilik
ve konum farkli mimarliklar kurar.23

Hesaplanabilirlik arizas:

Hesaplanabilirlik ve matematiksellesme mimarlikta ilk giin-
deme geldigi zamandan baslayarak arizalar iiretir. ilk ariza,
yukarida da deginildigi gibi, mithendisligin mimarlikta ko-
pusuyla dogar. Cok yalin bir anlatimla mimar tasarlayan,
mithendis hesaplayan 6zne olacaktir. Buna yonelik yaygin
yorum yaklagimi Gropius’un “mimarlk mithendisligin bittigi
yerden baglar” seklindeki vecizesinde digsa vurulur. Mimar
bir anlamda miihendisi ast1 olarak gorecektir. O, tasarlanmig
olani hesaplamayla miimkiin kilan bir yardimci eleman gibi
disiiniilmek istenir. Miithendis ise mimar: teknik ve mate-
matiksel gerceklere direnen —en hafifletilmis anlatimla— bir
itopist ve —acimasiz bir yorumla— fen alaninda cahil olarak
niteleyecektir. Dolayisiyla, mimar-miithendis kopusu hi¢ de
barigci bicimde gergeklegmis sayilamaz. Bunun Tiirkiye’ye
6zgii bigimleri de vardir. Ornegin Erken Cumhuriyet déne-
minde Miihendis Mektebi’nden mezun olan miihendislerin
piyasada mimarlik igleri almasi mimarlarin yogun tepkisiyle
kargilagir. Yasal engeller konulmasi talep edilir. Mimarlarin
meslek Orgiitiine piyasada mimarlik yapan miihendisler alin-
maz.** Yapi iiretimi alani onlara kapatilmak istenir. Hatta

Bkz. Ugur Tanyeli, “Mimarlik Asla Evrensel Olmaz, Her Varedildigi Durumda
Tikeldir, Partikiilerdir. Her Ozgiil Durum Igin, Her Ozgiil Aktorler Birlesimi
Igin, Her Zaman ve Durumda Yeniden Tarif Ederiz...”, Fabrika, ed.: N. Aynal,
A. Pasaoglu, Istanbul, 2012, s. 41-53.

Ornegin su mimarlar katologu gogu pratikte mimarlik da yapan miihendislere
hi¢ yer vermez: Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi: Azalari ve Yiiksek Mimarlik
Meslegi ile Alakadar Mevzuat, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1940.
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o sayede mimarligin modern kurumlagmasi Tiirkiye’de bu
wisrarli ¢abayla birlikte miimkiin olacaktir.

Ne var ki aym kopusla baglantili olarak ortaya ¢ikan, ama
burada Avrupa ile eszamanl belirmeyen baska bir verimli
ariza da vardir: Mimari tasarlamada miihendislige ve mate-
matiksel diisiincenin saglamligina 6zellikle 1920 ve 1930’larda
gipta edilecektir. Yeni mimarlik devrimi boyle bir giptayla
da iligkilidir. Mithendislik dogrudan striiktiirel diiriistlik ve
islevsel meselelerin 6n plana alimigiyla karakterize edilir ve
mimarligin da ayni nitelikleri tasimasi 6ngoriliir. Miithendislik
strilktiirleri amaca yonelik dogrudanhg: apagik 6rnekleyen
isler olarak yiiceltilir. Le Corbusier silolar, ugak ve gemiler,
hangarlar, otolar gibi tiriinleri “Bay mimarlarin dikkatine”
diyerek yiiceltir.2* Rasyonalizmi en iyi onlarin temsil ettigine
inanir. Ginzburg ugaklar ve miihendislik yapilarini,2¢ Bruno
Taut gemileri 6rnek gosterir.?” Hepsi de striiktiirel ve tasa-
rimsal diiriistliik modelleri olarak takdim edilirler.

Sorun su ki sadece miihendislikte degil, mimarlikta da
hesaplamali pratiklerin egemen olusu erken modern diinya
icin tipik olan eski ayrimi giderek olanaksiz kilar. $u anda
mimarlik yeniden ama eskisinden ¢ok farkli olarak miihen-
dislikle yeniden bulugsma yagsamaktadir. Mithendis artik mi-
marin ¢izdigini hesaplayarak miimkiin kilan 6zne olarak
tarif edilemez.

Dijital teknoloji bi¢imi tasarlamaktan tasarim siirecini
tasarlamaya dogru evrilmektedir.2® Bu degisim iki boyutta
tasarlamanin yerine ii¢ boyutta ve siireci tasarlama adinin

5 Le Corbusier, Vers une architecture, Les Editions G. Cres et Cie, Paris, yeni baski
1924, s. 11-20, 65-80, 81-100, 1001-117.
in Modern Architecture, ¢ev. John Nicholson, Ginzburg Design with Fontanka
Publications, Londra, 2018, s. 153, gorsel VIII, IX, X-XI.

*7 Bruno Taut, Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Julius Hoffman Verlag,
Stuttgart, 1929, s. 4.

2 Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kurami I¢in Altlik, Metis,
Istanbul, 3. baski 2020, s. 311-330 (Boliim XV Bigimi Degil Siireci Tasarlamak).
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da ifade ettigi gibi dort boyutta tasarlamaya ge¢is anlamina
geliyor. Kisaca 6zetlenirse ki bu bir zorlamadir, eskiden tasari
geometrinin plan-kesit-goriiniis seklinde siralanan ve tigii de
diizlemsel olarak yapilan tasarlama isi, giderek dogrudan iig
boyutlu nesnenin tasarlanmasi imkanini verir.2’ Dért boyutta
tasarlamaysa o nesnenin nasil ayakta duracaginin hatta tiim
teknik igeriginin ayn1 zamanda tasarlanmaya baglanmasidir.
Miihendislik tasarimi artik morfolojinin belirlenmesinin ar-
dindan giindeme gelmez. Parametrik tasarim kabaca budur.

Buradan son yillarin yapay zeka atilimlarina dek uza-
nan yolu izlemek kolay. Yapay zeka parametre, beklenti ve
imkanlar1 direktif haline getirip tasarimsal ve matematiksel
sonucu onun belirlemesi seklinde ¢aligir. Birkag yildir sadece
mimarlik degil, sosyal bilimler igin de gegerli bir ara¢ olmus
gibi goriinmektedir. Bu imkan hi¢ kuskusuz popiiler ortam-
larda, hatta mimarlik ¢evrelerinde de, mimar ve mithendisin
yapacag isi yapan distopik “tehlikeli makine” imgesini iiret-
mektedir. S6z konusu korkunun ne kadar gergekg¢i oldugu
meselesi burada tartisilmayacak. Fakat bilgisayarin insan
emegini ve zihinsel yetilerini tiimden devre dis1 birakan bir
makine oldugunu séylemek zordur. Gergekgi olan, insan-
makine biitiinlegsmesi olarak nitelenebilir bir cyborglagsmanin
yasandigi olgusudur. Historiyografik gozliikle bakildiginday-
sa, makinenin ve genelde tiim teknik araglarin binlerce yildir
insanin protezi olarak organik biinyesine eklemlendigi fark
edilmelidir. En basit teknik araclar bile insanin olagan fizyo-
lojik yetileriyle yapamadig isleri yapmasini saglarlar; insana
digsal degil, onun ayrilmaz pargasidirlar. Olsa olsa bir bigak
ya da tabanca ya da niikleer teknoloji kadar tehlikelidirler.
Daima ariza ¢ikarirlar ama insandan bagimsiz olarak degil,
insanla birlikte...

29 Bu konu iizerinde ¢ok yazilmigtir. Bir baglangi¢ okumasi igin: Mario Carpo,
The Second Digital Turn: Design Beyond Intelligence, The MIT Press, 2017, s.
40-55 “The Science of Form-Searching” béliimii.
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Dolayisiyla yeni dijital imkanlarin yarattigi mithendis-
lik-mimarlik biitiinlesmesinin olaganhg yapay zeka adiyla
yuceltilen diisiinen mekanizma kadardir. Belki de bu ola-
ganlig1 kavramak i¢in teknik yaratan insan bi¢imindeki tek
tarafli galisan zihinsel mekanizmay1 unutmak gerekir. Insan
teknolojiyi, teknoloji de insani yeniden imal eder. Eskiden
oldugundan farkl kilar. Giincel mithendislik-mimarlik butin-
lesmesi bunun yeni yeni farkina varilan ¢iktilarindan yalnizca
biridir. Anlamak i¢in genelde teknoloji tarihi bir yana, yalmzca
dijital teknolojinin 6zgiil tarihini yazmak gerekir. Onun da
bu kitapta 6zetlenmeyecek uzun bir tarihgesi var.3?

Ne var ki bir degisim olgusunu historiyografik ve/veya
kuramsal olarak kavramak yeterli degil; onu i¢sellestirmek ve
onunla birlikte yasamay1 6grenmek 6zel bir ¢aba gostermeyi
gerektiriyor. Bu yeni birliktelik baglaminda ¢6ziim bekleyen
yeni arizalar teshis etmek zor sayilmaz. Ozellikle iki alan-
da somutlagan arizay: firsata doniistiirmek gerekiyor: Ilki,
¢ok farkli mesleki giizergahlar ¢izmis iki “ig”in, mimarhk
ve miihendisligin biitiinlesmesinin nasil olabilecegini, nasil
yiiriitiilebilecegini 6grenmek... Ikincisiyse, 18. yiizyildan bu
yana farkli akademik egitim siire¢lerinden ge¢gmekte olan
mimar ve mithendislere yeni 6gretim giizergahlari ¢izmek...

Ilging olan su ki mesleki pratik yapan mimar ve miihendis-
ler bu birlikteligi zaten kavramaya baslamig goriiniirler. Konu
artik ¢arpici olmaktan da ¢ikti. Daha dijital teknolojinin icadi
oncesinde bile Nervi, Torroja, Frei Otto3! gibi iki isi kendi

Hizli bir g6z atma igin kolay anlagilir gu kitaba bkz. Andrew Goodhouse (ed.),
When is the Digital in Architecture?, CCA ve Sternberg Press, 2017.

Bu kisiler igin ve onlar tarafindan yazilmig sayisiz kitap vardir. Ornegin bkz.
Pier Luigi Nervi, Aesthetics and Technology in Building, Harvard University
Press, 1965. Fernandez Ordonez ve Jose Antonio, Eduardo Torroja Ingeniero
/ Eduardo Torroja Engineer, Ediciones Pronaos, 1999. Eduardo Torroja
Miret, The Structures of Eduardo Torroja - An Autobiography of Engineering
Accomplishment, Centro de Publicaciones, Secretaria General Técnica, Ministerio
de Fomento, Madrit, 2000. Ludwig Glaeser, Work of Frei Otto, Museum of
Modern Art, New York, 1972. Frei Otto ve Bodo Rasch, Finding Form: Towards
an Architecture of the Mi imal, Axel Menges, Berlin, 1996.
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kigiliklerinde biitiinlestirenler vardi. Jorn Utzon daha 1957’de
Sydney Opera Binasi yarigmasini kazanigindan baslayarak
Ove Arup & Partner mithendislik firmasiyla birlikte ¢aligti.
Yapinin yelkensi iist Ortiisiiniin tasarimi ve uygulanmasi boyle
miimkiin oldu.3? Fakat heniiz dijital imkanlarin dogmadig:
sirada, yarigma agamasinda rastlantisal olan egrisel iist ortiiyii
uygulamada bir kiire pargasindan alinmig kesit pargalariyla
hesaplamak miimkiin olacakti. Artik boyle bir zorunluluk da
yok. Dijital donemdeyse pek ¢ok yapt i¢in mithendislik igin-
den ayristirilabilir bir mimari tasarim miimkiin olmayacaktu.
Ornegin miihendis Cecil Balmond, Ben van Berkel, Rem Ko-
olhaas, Daniel Libeskind, Alvaro Siza gibi mimarlarla birlikte
calisacakti. Aym sey Toyo Ito ile miithendislerin ortak ¢als-
malar igin de séylenmelidir.33 S6zgelimi Sendai Medyategi,
Tokyo’da Mikimoto, Tod’s binalar1 ve Londra’da Serpentine
Pavyonu Ito kadar miihendislerin de isidir. Hi¢birinde mimari
tasarim striktiirel tasarimdan 6zerklegemez.

Yukarida Ozetlenen ariza artik firsata doniigmiis gibidir.
Meslek alani onu igsellestirmistir bile. Ama mimarlik ve
striktiir miihendisligi 6gretim alanlarinda biitiinlesme heniiz
akademik yagsamda pek az giindeme gelir. Egitim evresinde
mimarlar olsa olsa asgari diizeyde bir striiktiirel tasarim bil-
gisiyle tanisir. Mithendislik 6gretimindeyse mimari tasarim
bilgisi hi¢ giindeme gelmez. O denli ki mithendisin tasarimin
keyfiligiyle, estetik kaygilariyla, hesaba gelmez taraflariy-
la “zehirlenmesi” engellenmeye bile ¢aligilir. Yaklagim hala
miihendis Robert Mark’in ig ararken karsilastig: reddedici
bakisa uzak diismez. Sonradan Princeton Universitesi Mi-
marlk Okulu dekanhgini da yapacak Mark, gengliginde is
aradigi miihendislik firmasindan geri gevrilir. Asans6r holiinde

The Utzon Library. Utzon and the New Tradition, The Danish Architectural
Press, tarih yok, s. 76-105.

33 Akira Suzuki+Akira Imafuji, Workshop for Architecture and Urbanism, Toyo Ito:
The New “Real” in Architecture, sergi katalogu, Toyo Ito Exhibition Executive
Committee, Tokyo, 2006 (Japonca ve Ingilizce).
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Gdrsel 13 Cecil Balmond muhendislik-mimarlik kopusunun yikilmakta
oldugu ve yeniden batinlesmenin basladigi cag acan figlrlerden
biridir. Etkili olmus kitabi: Cecil Balmond, Jannuzzi Smith ile birlikte,
Informal, Prestel, 2002.

beklerken iyiliksever bir miithendis kendisine soyle bir red
agiklamasi yapar: “Geng adam bir miihendislik firmasina
is ararken asla kolunun altinda sanat kitaplariyla gelme.”34
Mark mimarhgin striktiirel tasarimdan ayrigtirilamazhigim
fark eden ilk kigilerden biri olacak ve striiktiir tarihi alanin-
da 6nemli iki kitap yazacaktir.3’ Daha da 6énemli katkisiysa
lisansiistii 6gretim veren Princeton Universitesi Mimarlik ve
Miihendislik Programi’ni kurmasi olur. Amag bu ikisinin
arakesiti tizerinde interdisipliner ¢aligmalar yapmaktir.

Yine de mimarlik-mithendislik ayrigmasi arizasi tizerinde
teori ve pratik baglaminda ¢ok ¢aligilmasi gerekiyor. Her iki
alanin 6gretiminde yeni butiinlesme imkanlarinin denen-
mesi i¢in yapilacak ¢ok sey var. Hi¢bir yerde ama 6zellikle

" Robert Mark, Experiments in Gothic Structure, The MIT Press, 1982, s. v
' ilki yukaridaki dipnotta. Digeri: Robert Mark, Light, Wind, and Structure: The
Mystery of the Master Builders, The MIT Press, 1990.
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Turkiye’de bu yolda fazlaca hatta hig yol alinmis sayilamaz.
Fakat Japonya’da her yerden daha fazla yol alindigini iddia
eden var.3¢ Her haliikirda, verimli bir ariza iireterek neredeyse
li¢ yiizyildir ayrismig olan iki disiplini yeniden biitiinlegtir-
menin, yeniden verimli bir arizaya doniistiirmenin tek bir
giizergahi yok. Sistemik de asistemik de olsa, arizalarin nihai
dogru ¢oziimleri de yok. Mimarlik 6zelinde konusulursa,
arizalar sisteme igseldirler. Sistemin dinamigidirler. Onlar-
dan kurtulup hi¢ ariza ¢ikarmayan bir doneme ve garantili
mimarlik kariyerlerine ulagilamiyor.

36 John Ochsendorf, “Architecture and Engineering Education”, Guy Nordenson

(ed.), Structured Lineages: Learning from Japanese Structural Design, MoOMA,
New York, 2019, s. 107-117.
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I
ANLAM KITLIGI

Anlamin sanatgy/tasarimcy/mimar tarafindan tiretilebilirligi mito-
lojisi sanat ve mimarligin unutulmasi zor inanglarindan biridir.
Boyle bakildiginda deneyimleyen 6znenin rolii sadece iiriin lize-
rindezaten mevcut olani okumak olarak nitelenebilir. Oysa metin
okumada oldugu gibi estetik igerikli gorsel ve mekansal mesaji
okumada da aktif olan okuyucu, deneyimleyici ve kullanicidir.
Estetik ve mimari mesaji o iiretir. Anlamsa tireticiyle alimlayici ara
kesitinde olugur ve denetlenemez, disipline edilemez. Daha agik
bir ifadeyle, mesaj iireticisi kararlilikla ¢abalasa bile deneyimle-
yen/okuyan 6zne daima “yanlis okur”. Hatta dogru okumanin
imkani yoktur. Alimlayiciyi edilgen, yani dogru yollara ve dogru
anlamlara dogru yénlendirilebilir, dolayisiyla giidiilenebilir diye
nitelemekse ender olarak masum bir edimdir. Antidemokratik
tiim siyasal goriisler bunu yapmayi hedeflerler. En gehig anlamda
toplumu iyiye, giizele, dogruya yonlendirme, yanlig ve kotiiye
isaret etme ve sonugta egitme iddialar1 geligtirirler. Bunun ger-
¢ek amaciysa, toplumu ve 6zneleri aslinda potansiyel olarak
sahip olduklari okuma, anlamlandirma, yorumlama iktidarindan
mahrum birakmaktir. S6z konusu iktidar gaspi fagist ideolojiler
ve Stalinist Sovyet toplumcu gergekgiliginde oldugu gibi tiim
totalitarizmler igin bizatihi politik bir programdir da... Siyasal
ideolojilerle ittifak hdlinde olmadigindaysa yine bir iktidar gaspi
talebidir ama bu kez sanat¢inin, tasarimcinin, mimarin meslek
ideolojisi icinde dile getirilen bir taleptir. Kugkusuz ilkine oranla
¢ok daha az zararl ve tehlikelidir, fakat yine de antidemokratiktir.

Bu son baglamda ozellikle konutun modern diinyadaki anla-
mu tartigilmaya deger. Ev ile yuva arasindaki fark, Tiirkiye’de bu
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terimlerle ifade edilmedigi icin giindelik kullanimda Ingilizcedeki
“house” ve “home” arasindaki radikal farka benzemediginden
otiirii, pek az giindeme gelir. Ev artik hemen her yerde 6zellikle 19.
ytizyildan itibaren sadece bir konut olmaktan ¢ikarilip dogrudan
¢ekirdek burjuva ailesine gondermede bulunan yuvaya doniigtiirii-
lerek bir tiir siiblimasyona, hatta kutsallastirmaya tabi olmugtur.
Tiirkiye’deyse geg 20. yiizyildan bu y ana ayni siire¢ yaganmaktadir.!
Fakat Ingilizcedeki terminolojik ayrim Tiirkgede olmadigindan
farkli bicimde dile getirilir. Burada da giincel evin kigisellesemeyen,
benimsenemeyen, aileyle 6zdeglesemeyen, kisileri ana kucagindaki
gibi igeren sicak bir mekdn olmadig1 savi ¢ok yinelenir. Ev bir
zamanlar sahip oldugu aile yuvasi anlamini yitirmigtir. Apartman
dairesi boyle bir tavirla ¢ok sug¢lanmugtir ve suglanir. Bu anlam
yitiminin mimari bir sorun oldugu iizerinde ¢ok konugulmugsa da,
s0z konusu tartigma bu boliimde yapilmayacak. Gerekgesi belli:
Anlamini yitiren sey, evin hangi bicimde tasarlanirsa tasarlansin
mimari biinyesi degil, ailenin ve bireyin konutla 6zdeglesmesi dene-
bilecek toplumsal stereotipin yikiligidir. Ama anlam yitimi kaygisi
burada da duyulur. Vahim boyutlardadir ve so6z konusu arizayla
bag etmenin unutmaktan bagka ¢éziimii yoktur.

Sanat ve mimarlik tirtinlerini anlama imkanini neredeyse
yitirdigimiz bir cagda yasiyoruz. Epey uzak bir ge¢miste boyle
bir sorun yoktu. O sorunu fark etmek i¢in Rosario Assunto’nun
¢ok 6nemsedigim ve sik alintiladigim ifadesiyle “Ortagag
objektivizminin karsisinda modern siibjektivizm”den? sdz
etmek gerekir. Bunun anlami su: Modernoncesi diinyada sa-
nat yapitlarimmanlamak kisiden kigiye degismeyen, neredeyse
sabitlenmis bir degerlendirme olgiitleri ve konvansiyonlar

Tiirkiye’de modernlesme dénemi 6ncesinde ve i¢inde evin anlaminin ne oldugu ve
nasil degistigi iizerinde bir aragtirma bilmiyorum. Dillerinde benzer bir terminolojik
yapi bulunan Japonya igin ¢ok onemli su galisma var: Jordan Sand, House and
Home in Modern Japan: Architecture, Domestic Space and Bougeois Culture.
1880-1930, Harvard University Asia Center, Cambridge ve Londra, 2003.
Rosario Assunto, Die Theorie des Schonen im Mittelalter, Verlag M. DuMont,
Schauberg Koln, 1963, s. 22-23.



Gorsel 14 Anlamin sanat yapitinda ickin oldugu dénemin bildik érnekleri
ikonalardir. Ornek: Emmanuel Lombardos, Hodagetria Meryemi. 17.yizyil
Yunan ikonasi (Benaki Yunan Uygarligi Mlzesi, Atina).

dizgesiyle miimkiindii. Bir Gotik katedralde vitraylari veya
heykelleri deneyimleyen 6zne, onlarin ne oldugunu iginde ko-
numlandig1 toplumsallikta yasayarak 6grenirdi. Ogrendikleri,
ait oldugu o toplumda (yerde ve zaman araliginda) herkes ya
da hemen herkes i¢in ortak bir degerler ve anlamlar diinyasi
i¢cinde tanimliydi. Katedralin cephesindeki heykellerin kimlere
ait olduklarini bilirdi. Onlarin neden saygin ve kutsal oldugu
konusunda deneyimleyenin bir kuskusu yoktu. Sanat bilgisi
objektif bir yargilar seti olugturuyordu. Kucaginda bebek
tastyan bir kadinin Isa ile Meryem’den bagka bir ana-ogul
olamayacagy, at1 izerinden bir ejderhay1 mizraklayan adamin-
sa Aziz George olacag kesin bir bilgiydi. O denli kesindi ki

ANLAM
KITLIGI

91



MiMARLIK DUSUNMEK IGIN
VERIMLI ARIZALAR

92

onlar1 betimleyen bir resmin hangi sanat¢inin elinden ¢ikti-
ginin da fazla 6nemi yoktu. Sanatsal igsin anlami ne onu imal
eden igin kisiseldi ne de yapit1 deneyimleyen igin... Ortagag
objektivizmi budur. Ortagag sanatgisinin anonim olusu da
bununla iligkilidir. Kavrayigin objektif olusu, iireticinin kisi-
sellesmesine giden yolu tikar.

Bunu Assunto’dan onyillar 6nce Simmel -mimarlik 6zelin-
de olmasa da- fark etmigti. Levine’a gore “Simmel, modern
diizeni insan suibjektivitesini daha 6nce goriilmemis diizey-
de nesnelerin ve nesnelligin taleplerinden 6zgiirlestirmesiyle
iligkilendirir.”3

Modern sanat anlagilabilirlik imkanini yitirmenin tanim-
ladigi agmazin adidir. Agmazdir, ama verimli bir agmazdir
bu. Bir Kandinsky veya Picasso veya Pollock veya Bacon
veya Léger resminin anlami bir yana, ne idiigu bile kolay
kolay kavranamaz. Anlamak degil, sadece tanimak igin bile
onceden bilgilenmek gerekir. Daha 6nce kargilagmamigsak,
Kandinsky’nin ka¢ numarali resmiyle (¢iinkii onun resimle-
ri ad degil numara tagir) yiz yiize oldugumuzu bilemeyiz.
Picasso’nun yaptig1 bir Kiibist kadin resminin ya da Bacon’in
koltukta oturan bir ciippeli adam tablosunun neyi betimle-
digini séyleyemeyiz. Daha da énemlisi, o resimleri anlamak
adlarim ve/veya konularini bilmek demek degildir. Sanat
yapitinda neyin tasvir edildigini bilmek o yapitin anlamini
kavramak olmaz. Bir Mondrian tablosunun adindan haber-
dar olmak, o tablonun neden 6yle yapildigini anlamak ve
onun estetik icerigini bilmek anlamina gelmez. S6zgelimi,
onun 1943’te New York’a tagindiktan sonra tamamladig:
“Broadway Boogie-Woogie” tablosunun Broadway’in temsili

Donald N. Levine, “Simmel as Educator: On Individuality and Modern Culture”,
Theory, Culture and Society, c. 8,1991,s. 104.



oldugunu séylemek, resmin geometrik semasina bakarak
miimkiin olmaz. Yapiti goriip tanisak da anlamindan o kadar
habersiz olabiliriz ki, Picasso’nun kadin portresi yalnizca
bakmakla anlayabilecegini sanan kisi i¢in ¢ocuksu bir kara-
lamadir. Mondrian resmi bir dikagili gizgisel kesigmeler ve
temel renkler kompozisyonundan ibarettir. Ilkokul resim-is
Odevinden neredeyse farksizdir. Pollock resmi igsikici veya
canli bir renk lekeleri biitiiniidiir olsa olsa.

O halde, Modern Cag’da bir sanat yapitin1 —en genelde
bir estetik bildirimi— anlamak Baudrillard’in yaklagik ola-
rak dedigi gibi, prospektiisii okunarak kullanilan bir ilaci
almaya benzer. Sanat ve mimarlik sadece bakarak, gorerek,
icinde yasayarak, muzik ise sadece dinleyerek deneyimle-
nemez, anlami kavranamaz. Ciinkii anlam toplumsallikta
hazir bulunmaz, yapit araciligiyla tretilir, tasarlanir nite-
liktedir. Anlami sanatg tiretir. Hatta sanat¢inin, mimarin
anlamsal bir iiretime girigmemesi de miimkiindiir. Sorun su
ki sanatgi kararhlikla anlamsal bir konstriiksiyon yapmaya
girigse de, sanatginin tirettigi anlamla, algilayicinin tirettigi
anlam oOrtiigmez. Bagka bir anlatimla, sanatginin, mimarin
artik anlam tretme otoritesi yoktur. Elinde hazir anlamlar
ve imgeler de yoktur. Ortagag’dakinin aksine, zaten mevcut
anlamlara zaten mevcut imgeleri denk disiirerek ¢aligmaz.
“Modern” iglemlerse sanatgi igin de, algilayici igin de tam
aksine kisiseldir; siibjektiftir. Ozneldir, giinkii 6znelerin dii-
sunsel bir etkinligiyle ortaya konur.

Bu durumda sanatsal ve mimari igin anlami ancak nesne-
siyle birlikte tasarlayarak var edilir. Ornegin soyle galisilmak-
tadir: Once mevcut bir sanatsal iiretim giizergihi belirlenir
ve yeni i ona yapilan bir muhalefetle ya da inkar edimiyle
anlam kazanir. Anlam o muhalefet icinde inga edilir. Ornegin
tiim natiiralist Avrupa resim sanatinda nesneleri tekil bir bakig
noktasindan goruldigi bicimde betimlemek esassa, sanatgi
bu tavra karsi ¢ikarak, bagka bir bakigin miimkiin oldugu-
nu dustinebilir. Gergek yasamdaki gibi stirekli degisen bakig
noktalarinda devinen 6znenin ¢ogul bakiglariyla gordiiklerini
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Gorsel 15 Anlamin sanat yapitinda igkin olmadigi, dustnsel arkaplani
arastirilarak bireysel olarak Uretildigi ddnem igin bir érnek: Piet Mondrian,
Broadway Boogie-Woogie, 1942-1943 (MoMA, New York).

resmetmeyi deneyebilir. Boyle akil yiriitiiliince, s6zgelimi
Kiibist resmin anlamsal-disiinsel altyapisi inga edilmig olur.
Bir Kiibist resmi anlamaksa bu siireci tersine ¢alistirarak miim-
kiindiir. Kabaca, neye, neden ve nasil muhalefet edildigini veya
yapitta neyin inkar edildigini sorgulamaktir onu anlamak.
Kandinsky’nin nonfigiiratif resimleri, 6rnegin, yuzyillardir
taninabilir nesnelerin resmini yapmakla meggul resim sanatina
higbir reel-nesnel gondermesi olmayan bir resmetme anlayisi
onerir. Kandinsky resmi higbir seyin resmidir artik; sadece
iki boyutlu bir diizlem tizerindeki bir salt resimsel kompo-
zisyondur. O nedenle, adi yerine numarasi vardir. Demek ki
sanatgi tiimuyle siibjektif bir tercih ve akil yiiriitme yapar.
En azindan neye ve nasil muhalefet edecegine kisisel olarak
karar verir. Modern siibjektivizm budur.

Yapit1 deneyimleyen de baska bir siibjektivizm iginde ¢ali-
sir. Once sanatginin siibjektif kararini “okur, anlar”, bazense
okuyamaz ve anlayamaz. Fakat bunun ardindan o yapiti bu



kez de kendi siibjektivizmiyle yorumlar. Onu begenebilir,
nefret edebilir. Mutluluk verici ya da depresif bulabilir. Bu
anlam katmaninda deneyimleyen 6zne diipediiz keyfi kararlar
verebilir. Demek ki yapiti anlamak 6nce sanatginin siibjektiviz-
mini objektif olarak kavramakla baglar ve tabii ki is kavrayigin
begeni katmanina gelince, bu kez de yine siibjektif davranilir.
Birinin begendigini bagkalar1 begenmeyebilir. Hatta sanat¢inin
ongordigii muhalefete katilmamak da miimkiindiir. Bu, yapiti
deneyimleyen 6znenin kendi kigisel kararidir. Ya da aslinda
onun ileri siiriidiigii muhalefet giizergahinin digindaki bagka
gerekce ve gudiilerle ¢calismig oldugu yargisina da varabilir.
Sanatgiy1 yanhs ¢ikarabilir.

Ozetle, modernite, sanat1 anlama ve anlamlandirma isinin
¢ok zor oldugu bir diinya-tarihsel durumdur. Mimarlikta da
aynen boyle olur. Her 6nemli modern veya giincel mimarlik
tiriniinde once historiyografik bir teshis koyularak ige baglanir
ve o teshiste belirlenen duruma/yonelime/yaklagima muhalefet
edilerek tasarlanir. Herkesin yiizlerce yildir dik agili bigimlerle
tasarladig bir sirada 1950’lerde Fredrick Kiesler, bunun bir
zorunluluk olmadigini séyleyerek, biyomorfik bir egriselligin
mimarisini onerir. Adolf Loos daha 1900’lerin basinda beze-
mesiz cephe tahayyiil edemeyen anadamar mimarhga kargi
¢ikip yalin kutularin kitlesel estetigini arar. Tim yapilarin
dogrudan zemine oturmasinin kural oldugu bir Avrupa or-
taminda Le Corbusier, daha 1920’lerde zeminden pilotilerle
koparilmig bir mimarligi savunur. Tarihsel bigimleri ve mi-
marliklar1 giincel iiretimde kullanmanin lanetlendigi sirada,
Postmodernistler “neden olmasin” diyerek muhalefet eder ve
aksi yonde tasarlarlar. Hepsinin de anlamini kavramak, yap-
tiklar1 muhalefeti kavramakla olur. Yapitin tizerinde okunakli
degildir bu muhalefet; ancak dile getirildikten, yazildiktan,
ilan edildikten sonra, o dogrultuda tasarlanmig yapitla ¢apraz
okumasi yapilarak anlam kazanir. Kendiliginden anlamlilik
¢ag1 kapanali ¢ok oldu.

Kissadan hisse, modern diinyada aslolan muhalefettir.
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Gorsel 16 Gagdas dunyada mimarlik Grintinu anlamlandirma imkanlar
sadece mimarlar i¢in degil, toplum genelinde de neredeyse sinirsizdrr.
Le Corbusier'nin Schwob Villasi (1916, La Chaux-de-Fonds) ayni adli kisi
icin yapilacak ama yadirgatici 6zellikleri nedeniyle “Maison Turque” (Turk
evi) gibi populer bir ad edinecektir.

Siyasette de, sanatta da, mimarlikta da... Ortam belirleyici
ve giidiileyici giicii olanlar, yani iktidarlar, radikal bir karg
¢ikigla elestirilerek ve mevcut olan tartismaya agilarak diigi-
niiliir. Anlamli yeni igler boyle ortaya konur. Estetik igerikli
tim tretimlere anlamini veren, zaten onay derlemis olanin,
¢ogunlugun begenisine uygun olanin disindakilere isaret et-
mektir. Bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu gostermektir
sanatsal ve mimari iiriinii anlamli kilan. O nedenle, iktidarla-
rin kuyruguna takilarak tasarlamak daha ige baslarken kayda
degmez ve diipediiz anlamsiz mimari ve/veya sanatsal igler
yapmayi garantilemektir. Sanatta, mimarlikta, nesnelerde,
eylemlerde, diigiincelerde bundan daha derin, yiice, gizil ve
gizli anlamlar arayanlar en az iki yiizyildir hep var. Onlar
daima oldugu gibi bugiin de hiisrana ugrayacaklardir. Anlam
ve estetik i¢erik ortamda hazir bulunmaz; tasarlanir ve imal
edilir. Ortama uyum gostererek degil, huysuzluk ederek...
Ne var ki anlam meselesi sadece bu soylediklerimle agik-
lanmig olmuyor. Buraya kadar anlatilanlar anlamin amagli ve



bilingli ingas1 diye 6zetlenebilir. Onun 6tesinde asagida tarti-
silacak diger meseleyse anlamin spontane, amaglanmaksizin,
“katiksiz” bir toplumsallik i¢inde tretiligi.

2

Bugiin Viyana’nin en 6nemli mimarhk iiriinlerinden biri sa-
yilan Goldmann & Salatsch ticari yapisi 1909 yilinda dgildi-
ginda Avusturya-Macaristan veliahtinin Hofburg Sarayi’na
girip ¢itkmak igin kullandig1 kapiyr degistirdigi soylenir. Bu
bezemesiz, esboyutlu pencere diizenine sahip yapiy: sayisiz
Viyanali gibi veliaht da o denli itici bulmustur ki gérmeye
tahammiil edemez. Yap: Birinci Diinya Savagi 6ncesindeki
birkag yilda ulusal bir sansasyon nesnesi olup ¢ikmistir. Ama
bugiin ayni yapinin ad1 bile artik Looshaus olmugtur ve ulus-
lararasi bir 6neme sahiptir. Uzerinde genis bir yayin birikimi
vardir* ve hala yeni bigimlerde yorumlanir durur.

Ayni Loos’un sonraki yillarda tasarladigi evler igin Beatriz
Colomina 6nemli bir makale kaleme alir ve onun konut i¢
mekan tasarimlarini “voyeurism” (rontgencilik) mimarisi
diye niteler. Ne var ki iisenmeyip Loos’un yazdiklarinda
rontgencilikten ve onun trettigi mimari imkanlardan soz
eden ifadeler arayanlar diig kiriklig1 yasarlar. Loos herhalde
bir rontgenci degildi ve tasarladigi mekanlar da rontgenleme
firsatlar1 vermeye ¢alismiyordu. O hilde Loos’un mimarli-
g1 hakkinda konusanlar, sozgelimi Colomina yaniliyor mi?
Mimarin aklindan bile ge¢meyenleri ona soyleterek yalan mu
soyliilyor? Ya da Avusturya-Macaristan veliahti mimarliktan
habersiz ve egitimsiz oldugu i¢in onun yolunu degistirmesine

Bu yayinlar igin hizli bir g6z atma imkani su kitapta var: Christopher Long, The
Looshaus, Yale University Press, New Haven ve Londra, 2011.

Beatriz Colomina, Privacy and Publicity: Modern Architecture and Mass Media,
MIT Press, Cambridge Mass. ve Londra, 1996, s. 233 vd. “Interior” boliimii.
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yol agan Looshaus’a iligkin kaygilarina giiliip gegmek mi
gerekir? Hayir, o veliaht1 da ciddiye almak zorundayiz.
Fakatasil soru su: Looshaus tizerinde ortaya ¢ikan bu tar-
tigmalari, anlamlandirma ve yorumlamalari1 Loos mu yaratti,
yoksa Loos’un isi dolayimiyla bagska 6zneler mi? Kugkusuz
ikincisi oldu. Loos 6leli neredeyse 90 yil oldu ve hila da boyle
yorum ve anlam iiretimleri devam ediyor. Loos’un bu tiretim-
deki rolii olsa olsa tetikleyicilikle sinirli. Onun isi sayesinde
diisiihtiyoruz, fakat onun diisiindiigii gibi diisiinmek ve onun
tasarimlarina onun yaptig1 agiklamalara katilarak digiinmemiz
gerekmiyor. Loos kendi binasi hakkinda ne gibi agiklama ve
anlamlandirma denemeleri yapmis olursa olsun, ayni yapidan
nefret eden erken 20. yiizyilin endiseli muhafazakar Viyanali-
larin diigtindiiklerini de ayni ciddiyette buluyor, 6nemsiyoruz.
Mimarlik iiriiniinii anlamlandirmak i¢in onlarin kaygilari ve
akil yiiriitmeleri Loos’unkilerden daha az ciddiye alinabilir
degil. Ozetle anlam iiretim tekeli mimarin elinde degil. Herkes
onun kadar hatta daha fazla konugkan olma firsatini kullana-
biliyor. Kiimiilatif olaraksa mimarin yazip soyledikleri diger
Oznelerinkine oranla ¢ok kiigiik bir toplam olusturuyor.
Mimarlikta anlam konusunun en azindan 20. ytizyilin
basindan beri tam da bu yukaridaki sorularda dile getirildigi
gibi ¢eligkili durumlar yarattigin1 géstermeye ¢abaliyorum.
Oncelikle, modern kamunun, burjuva kamusalliginin icadinin
oncesinde ve sonrasinda —fazlasiyla yalin ifade edilirse- iki
anlamlandirma formunun s6z konusu oldugunu sdyleyecegim.
Ikinci form olan modern kamusallik, bireyin ortaya ¢iktig
noktada belirir. Ilki, yani geleneksel kamusalligin mimari an-
lam diinyas: iginse uzun uzun konugmayacagim. Cok farkliydi
ve bugiin o bir mimarlik tarihi uzmanhgi konusu. Ornegin
16. yiizyilin Edirnelilerinin Selimiye’yi nasil anlamlandirdik-
lar1 bizi artik sadece historiyografik bir analizde ilgilendirir.
Cogu zaman onlari bilme sansimiz bile yoktur, ¢iinkii modern
kamusallik oncesinde kisiler ¢ogu zaman suskundur. Oysa



modern kamusalligin 6znesi olan birey® kendisini diipediiz
manifester eylemleri ve gorisleri ile topluma duyuran bagka
bir toplumsal varliktir. iletisim araglarini siirekli kullanir: Ga-
zetelerde goruslerini agiklar, miilakatlar verir, metinler kaleme
alir, web ortaminda bunlari disavurur. Onlari kitaplarda, siireli
yayinlarda, konferanslarda, sosyal medyada ilan eder durur.
Birey tanimi geregi olarak budur. Eski geleneksel kamusallik
diinyasinda bu imkanlar bazen hi¢ yoktu, bazense ¢ok dard:.
Hele matbaa 6ncesinde ¢ok daha azdi. Fark, az konusgan ve
¢ok konusan ve konustuklarindan haberdar olunan 6znele-
rin diinyalar1 arasindaki farktir. Ve bu fark niceliksel degil,
nitelige iligkindir; cok da onemlidir.

Mimarlikta anlam tretimi tam da bu farklhilik izerinden
agiklanabilir. Boyle bir agiklama anlam iiretimi konusunda-
ki sinirhiliklar: da aydinlatmaya yonelik bir deneme olacak.
Boliimiin ilk kesiminde yazdiklarim, geleneksel kamusallik
diinyasinda bir mimarlik tiriintiniin anlaminin toplumsallik
icindekodlanmisolduguna iligkindi. Hatta o zamanlar sanatsal
anlamin objektivitesinden s6z edilebilirdi. Modern burjuva ka-
musallig1 aksi dogrultuda ve 6znellik eksenli olarak kuruluyor.

O zaman daha yasamsal olan soru su olmali: Madem ki
anlam tretimi mimarin tekelinde degil, mimarlar kendi go-
ruglerini ve siyasal iktidarlar da kendi mimari dayatmalarini
bosuna mi ortaya koyarlar? Kugskusuz bu bosa ¢abalamak
degildir. Ne var ki 6znelerin mimari ukalalig ile siyasal ik-
tidarlarin ideolojik ukalaligini farkli yorumlamak gerekir.
Ornegin Turgut Cansever’in tarihselciligiyle bugiinkii siyasal
iktidarin tarihselciligini ayn1 bi¢imde mi yorumlamak gere-
kir? Hig tereddiitsiiz bu soruya “hayir” yanit1 verilmelidir.
Acgiklamasiysa fazlasiyla yalin: Tasarimcinin anlam iiretme
ugrasi, aynt imkani kullananlar tarafindan yapilanlardan
sadece biridir. Demokratik bir haktir. Ona ister katilir isterse
katilmayiz. Oysa, siyasal iktidarin mimari anlam dayatma-

“Birey” kavrami Simmel’den baglayarak tartigtilmistir: Georg Simmel, Georg
Simmel on Individuality and Social Forms, geviren ve girig: Donald N. Levine,
Chicago University Press, 1972.
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lar1 antidemokratik bir tahakkiim aracidir. Tasarimcininki
bir oneriyken siyasal iktidarinki bir zorlamadir. Bize nasil
yasamamiz, nasil tasarlamamiz, nasil diisiinmemiz, neyi be-
genip neyi begenmeyecegimiz buyrulmaktadir. Tasarimcinin
Onerisiyse tam aksine baska bagka diisiinme ve tasarlama
yollarinin varligina yalnizca isaret eden bir imkandir. Ikti-
darin organik bileseni olanlarin mimari goriisleri 6znelerin
potansiyel diiginme imkanlarini tahrip eder, ¢linkii her siyasal
mimari dayatma zorbalik yapmak anlamina gelir. iktidarda
olmayanlarsa ancak tam aksine muktedirdir, ¢iinkii onlar
sadece Onerir, ama zorlayamazlar. Olsa olsa goriiglerini top-
lumsal bir zeminde paylagma imkani bulduklarinda, ayni
gortigleri paylasanlarla sinirh bir kamuoyu yaratabileceklerdir.
Sorun su ki antidemokratik iktidarlar o kamuoyu yaratma
girisimlerini ortadan kaldirmak igin ¢abalarlar. Onun igin
Hitler kendi mimarlik fikirlerini anlatmaya ¢ok hevesliydi.
Sanat ve mimarlikta dogru yollarinh ve anlaml girigsimlerin
neler oldugunu siirekli bigimde disavuran bir propaganda
makinesi o sayede galigabildi.” Dolayisiyla boylesi iktidarlar
Oznelerin anlamlandirma haklarini ellerinden almay: buyuk
oranda basarabilirler de.

Siyasal ortam ozgiirlitk¢iiyse, bugiin mimarin/tasarimcinin
onerdigini ortaya koymak igin etkili olabilmesi ancak san-
sasyonel davranmasiyla miimkiindiir. Onerdikleri ortamda
zaten mevcut olanlardan radikal bi¢imde farkliysa, bagka
diisiinme, baska anlamlandirma sanslarivar ediyorsa ige yarar.
Loos’un yarattigi sansasyon boyledir. Biitiin onemli modern
mimarlik 6nerileri ve tasarimlari da boyledir. Sagirtirlar. An-
lam diinyamiza yaptiklar1 yikici etki bizi hala dusiindiirtiir.
Loos’un yazdiklar1 ve yaptiklari, tizerlerinden yiizyili agkin
stire gegtikten sonra bile hald ortama atilmig anlamli birer
tokattir. Ozetle, sansasyon bizatihi anlamlidr.

Iktidarlarin 6nerdikleriyse baska diisiinme imkanlarinin

Bkz. Robert R. Taylor, The Word in Stone: The Role of Architecture in the
National Socialist I1deology, The University of California Press, Berkeley, Los
Angeles ve Londra, 1974.



oniinti kesmeye yoneliktir. Onlara olsa olsa direnilir. Onlar
direnildiginde ufuk agar. Hatta bagka bir yerde yillar once
yazdigim gibi,? asil onun séylediklerini ciddiye almamak ufuk
agar. Iktidarin anlamlar tarif etme gabalarina gosterilecek en
olumlu tepki, dediklerini hige sayarak, giiliip gegerek olur.
Mizah tam da burada ise yarar. Mimarlkta da, siyasette de...

3

Sanat ve mimarlikta anlamin imal edilir ve digerleri tarafin-
dan da “okunur”, kavranir bir sey oldugu fikri yerine, tiim
Oznelerin anlam iireticisi oldugu fikri, kaginilmaz olarak birey,
bireysellik ve bireyselcilik meselelerini tartismay: gerektirir.
Bu alanda o6zellikle politik ve siyasal baglamda giincel libe-
ralizm-komiiniteryanizm kargitlagsmasina deginmek gerekir.
Konu 18. yiizyildan baglayarak tartigilmigtir, ama 1980 ve
90’lardan beri yeni bir ivmeyle ele alinmaktadir.” Fakat bu-
rada boyle bir tartigmaya girisilmeyecek. O bakis, konunun
siklikla ekonomik liberalizm ve ona yonelik itirazlar bagla-
minda ele alinmasinmi zorunlu kilar. Oysa burada tartigilan
bireyselcilik bireysel ekonomik ¢ikarin 6n plana alinmasiyla
hemen hig iligkili degil. Hatta buradaki tartisma bireysel mi,
yoksa toplumsal ¢ikarin mi 6ncelikli oldugu kutupsalligini da
icermiyor. Konu, dogrudan dogruya estetik ve/veya mimari
mesajin uretim ve alimlanmasina iligkin.

Sanat ve mimarlikta bireysellik modern diinyada iki dog-
rultuda ilerleyen bir siiregtir. Hem sanatsal ve/veya mimari
uriinii tasarlayan, imal eden bireysellesir, hem de onu “oku-
yan”, anlamlandiran tiim toplumsal 6zneler. Oscar Wilde
bunu goyle anlatir: “Sanat bireyselciliktir ve bireyselcilik bozu-

Ugur Tanyeli, Binalar Konusunca Mimarlik Susar, istanbul SMD, Istanbul,
2007, ozellikle s. 34.

Bir 6zetleme igin: Lewis P. Hinchman, “The Idea of Individuality: Origins,
Meaning, and Political Significance”, The Journal of Politics, 52 / 3, Agustos
1990, 5. 759-781.
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cuve¢oziicii bir gigtiir. Devasa onemi bundadir. Clinkii onun
aradii sey, tip monotonlugunu, gelenek koleligini, aligkanlik
tiranligini ve insani bir makine diizeyine indirgeme olasiligini
tahrip etmektir.” 1° Antidemokratik y6nelimli tiim iktidarlar o
nedenle bireyselligi, bireyselciligi ve bireysellesmeyi lanetlerler.
Dolayisiyla 6znelere anlam empoze etmeye ¢alisirlar.

4

Merak yetisinin sinirliligi ve/veya yoklugu da yine siibjektivite
ve bireyselcilikle birlikte diigtiniilmesi gereken bir durum. Bi-
reysellesmeyen 6zne toplumsal-kiiltiirel baglayicilardan, kalip
yargilardan, aliskanliklardan siyrilamaz. Dolayisiyla birey-6n-
cesi geleneksel diinya bilinebilirlerin zaten bilinmekte oldugu
Ozgiivenine sahiptir. Merak etmek i¢in 6nce o anda bilinmekte
olanlarin diginda bilinmeye deger, ama heniiz yorumlanma-
mug, anlagilmamis olgularin bulundugunu kigisel olarak fark
edebilecek “ariza” kisilikler ortaya ¢ikmalidir. Bunun sadece
kapitalist kigisel ¢ikar kavraminin dogusuyla iligkili oldugu
kuskusuz iddia edilemez. Fakat yine de bireyin tarihi kapitalist
tiretim iligkilerinden bagimsiz degildir. Kisisel ¢ikarin birey-
sellesmesi merak etme ediminden koparilamaz. Maksimum
kisisel yarar saglamak i¢gin yeni ekonomik imkanlarin merak
edilerek aranmasi gerekir. Ornegin yaygin bigimde bilindigi
gibi, erken cografi kesifleri var eden ivme mutlak merakin
uruni olmaktan ¢ok, ekonomik arayiglarin sonucuydu Uzak
cografyalarda ekonomik ¢ikar pesinde koganlar oralari merak
etmelerini diipediiz kapitalist giidiilere bor¢luydular.

Turkiye yeni bir durumla, konumla, diisiinceyle veya nes-
neyle her kargilagmanin diipediiz kayitsizlikla gegistirildigi, en
iyi ihtimalle “cool” tepkiler gordiigii bir ortam sayilmalidir.
Paradoksal olarak, bu toplumda sik sik sasirma halleri go-

10 Bu alint1 igin: https://web.archive.org/web/2013091403233 5/http://flag.blacke-
ned.net/revolt/hist_texts/wilde_soul.html



ruldiigu de olur, hatta bunlar irkilme boyutuna bile varabilir
ama o sasirmalar kolay giderilir. Sasirtana kars1 hizla onu
higlestiren bir agagilama yoneltilir. Sagirtan nesne veya goriis
sagmadir; sasirtan kigi sagmaliyordur. Sasirtan davranig 6r-
negin yanhstir, gayriahlakidir, sansasyon amagldir, en hafifi
yararsizdir. Cok ¢ok iltifatkar konusulacaksa, sagirtan 6zne
“ezber bozuyor”dur. Fakat genelde, sagirtici etmen ne kadar
garpiciysa, gormezden gelinmesi ve zihinlerden tasfiye edilmesi
o kadar kolay olur. Oysa sasirmak en basta s6zii edilen anlam
ve yorum iktidarini 6znenin kendisinin kullanmaya baglamasi
demektir. Sadece anlayamama ve yorumlayamama a¢gmazinm
tiretmesi bile, yeni kargilagtigi durum/olgu/goriis karsisinda
caresiz kaldigini fark etmesi bile 6znenin diisiinmeye bagla-
digina isaret eder.

Tiirkiye’de merak duygusu, aslinda merak edilecek bir be-
lirsizligin olmadig konulara yonelir. Ornegin alelade bir trafik
kazasin1 merak edenler bir otoyolu saatlerce tikayabilir. Arka
arkaya beg arabanin ¢arpigmasi merak uyandirir. Hatta “ne
merakli milletiz” diye saptamalar yapilir. Fakat ayni merak
duygusunun sézgelimi Almanya’da veya ABD’de neden yol
tikatmadig1 merak edilmez.

Bitimsizce “yeni” iiretimi yapilan ve “yeni”yle, daha 6nce
gorilmemis veya bilinmeyenlerle siirekli yiiz yiize gelinen bir
¢agda meraksizligin ¢ok gii¢lii bir sabitlenme iradesi tirettigi
agikar. Her yeni, her degisim, her bilinmeyen, higbir sey yap-
masa bile, hi¢ degilse huzur bozar. O giine kadarki olagan
gidis dogrultusunda bir tereddiit yaratr, onun gegerliligini
kugkulu kilar. O zamana kadar 6grenilmis, dogru bilinmis
olanlar tizerinde bir yara agar. Ne var ki Turkiye’de pek agmaz.
“Yeniler” once agsagilanir ve 6nemsizlestirilirler. Giindelik ya-
samda giderek kaginilmaz bigimde igsellestirildikleri zaman ise
yeni olduklarinin inkarina yonelinir. O bilgi, davranis, nesne,
fikir vs. zaten bizim kiltiirimiizde hep vardir, yeni degildir
ki. Bu sayede her yeninin igi bosaltilir. Bu igeriksizlegtirme
guzergahinda ilerlemek sunu yapar: Merak etmeye gerek kal-
maz. Yasama yeni katilan hemen her gey zaten bilinenlerden
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ibaretse, onun iizerinde diisiinmeye gerek yoktur. Soru sorma
ihtiyact duyulmaz. O zaten hep vardi. Nesini sorgulayalim ki?
Bu, kisinin anlamlandirma iktidarindan feragat etmesi demektir.

Yeni olan her seyin zaten bilinegelenlerin olsa olsa yeni bir
formundan ibaret oldugu inanci Tiirkiye’de yaygindir. Boyle
bir goriiste olanlara bir yemegi daha 6nce hi¢ yemediklerini
kanitlamak neredeyse miimkiin degildir. Sozgelimi, krem kara-
mel bir tiir muhallebidir. Gulas, tas kebabindan bagka bir sey
sayillamaz. Risotto veya paella pilavdir. Jambon pastirmadir.
Gastronomi diinyasinda bir bilinmeyenle hi¢ karsilagmaksi-
zin pekald da yasanabilir. Bunun diinyay: niianssiz gormek
anlamina geldigi agik. Ayrintilar1 géremeyecek kadar uzaktan
bakinca her sey birbirine benzer olur ¢ikar. Boyle uzaktan
bakmaksa, yeninin yarattigi travmalardan kaginmayi saglar.
Fakat sorun su: “Hepsi ayni, ben bunlarin hepsini zaten daha
once yedim” deyince, yeni tadlar aramak da gereksiz hale
gelir. Diinyanin en zengin beslenme rejiminde yasandigina
emin olur, ama bir avug yemek tarifiyle idare edilebilir.

Bu sayede kugkusuz huzur iginde yasanabilir. Ne var ki trav-
malardan ka¢inmayi miimkiin kilan o niianssizlik zihinsel bir
atalet de iiretir. Prospektif ve retrospektif olarak iglev goren
bir atalettir bu. Prospektif olarak gelecegi tikar, ¢iinkii eskiden
beri bilinen bir geyin ileride neler getirecegi diye bir mesele
olamaz. Hep bilinegelenler hep bilinegeldigi gibi sonug iirete-
ceklerine gore, gelecek lizerine diigsiinmek igin bir arag olarak
kullanilamazlar. “Acaba onlar neyi degistirebilirler ve biz neyi
degistirmeliyiz” seklinde bir sorunun anlami kalmaz. Bugiinii
gelecege baglamak igin bir projeksiyon yapilamaz, gelecek tize-
rine disiiniilemez. Ne iitopik bir iyimserlik ne de distopik bir
kotiimserlik sansi vardir. Boyle bir meraksizlik rejiminde yeni bir
icat da miimkiin olmaz. Orada olsa olsa icatlara maruz kalinir.

Ayni zihinsel ataletin retrospektif olarak ¢aligmasiysa,
bugiinii ge¢mige baglayan baglari inga etmeyi olanaksiz
kilar. Tarih yazilamaz olur; bugiin tarihsel bir perspektifle
kavranamaz hale gelir. S6zgelimi, “Osmanli 16. yiizyilda da
tabii ki rasyonel disiiniiyordu” denince, “Osmanl rasyo-



nalizminin tiretim siireci” diye bir aragtirma basligi ortaya
¢tkamaz. Rasyonalizmin Osmanli/Tiirk iiretim rotalar1 ve
degisimi tartisgilamaz. Daha koétiisii, boyle konugmaya gi-
rigilince, “rasyonalite nedir, rasyonalist dusiince nasil olur,
mimari rasyonalizmin anlami, rasyonalizmin a¢gmazlar: var
mudir” gibi yasamsal sorular sorulamaz. Bunun anlami su:
Tam da rasyonalizmi 6z malimiz sandigimiz o anda, aslinda
rasyonalite iiretmedigimizi, rasyonalizme alabildigine uzak
oldugumuzu kanitlamis oluruz.

Tirkiye’de mimarlik tarihgiligi bu retrospektif rasyonalist-
lestirmenin en yaygin oldugu alandir. Besbelli ki Kanuni’nin
de, Kili¢ Ali Paga’nin da, Baki’nin de rasyonel diisiindiigiine
inanan kisi kendisini onlardan farkli diiginmek zorunda bi-
rakan degisimlerin bilgisini ve bilincini tiretemez. Ne onlarin
nasil diisiindiigiinii ne de kendisinin ¢agdas bir insan olarak
hangi diisiinme imkanlarina sahip oldugunu merak eder.

Demek ki merak sagirmakla ve sagirma bagimlisi olmak-
la miimkiindiir. Bildiginden kuskusu olmayanlar merak et-
mezler. Boyle bir epistemik rejimde yasayanlar merak degil,
anlam arayis iretirler. Yasamin yasamaktan baska bir an-
lami1 olmadigina bir tiirlii ikna olamazlar. Bilgiyi ve bilmeyi
sorunsallastiracak yerde, yagami sorunsallastirirlar. Her seyi
bilenlerin yagami bombos oldugu i¢in, o boslugu dolduracak
bir anlama ihtiyaglari vardir. Bunun tersi de dogru: Anlam
uretimi her seyi bilme duygusunun iiretiminden baska bir gey
degildir. Dolayisiyla, merak ve anlam arayis1 uzlagmaz celigki
tanimlayan iki insani hal olduklarindan birbirlerini tasfiye
ederler. Merak, bilmediklerini fark etmekle ve 6grenmekle,
bilinegelenleri sorgulamakla, bilinmeyenlerin bir giin gelip
bilinir kilinabilecegine yonelik iyimser inangla yagami simsiki
doldurdugunda, anlam arayisini da zeminsiz birakir. “Acaba
nasil” diye sormak o kadar genis bir sorgulama alaninin
kapisini agar ki sonlu ve sabit sayida bilinenin anlaminin ne
oldugunu sormaya firsat kalmaz. Anlamsiz, ¢inkii bilinme-
yenlerle dolu, ama dgrenmeye, kesfe ve icada agik bir diinyada
yasamanin keyfini siirmeye ancak o zaman baglanabilir.

ANLAM
KITLIGI
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Besiktag Meydani’nda refiijiin biraz genigledigi bir noktada yere
bagdas kurmug hirpani bir adam. Sag1 bagi dagnik, iistiinde
neredeyse gokkusagi renginde bir pantolon, éniinde sandvi¢
yaptig1 iki tencere kapagi var ve onu bir kisa trampet sopasiyla
calarak dogaglama miizik yapiyor. Ustelik elindeki enstriimanin
olanaklariyla kiyaslanirsa dikkate deger 6l¢iide iyi de yapiyor bu
igi. Durup dinlenebilecek kadar iyi... Etrafinda olup bitenden
tiimiiyle habersiz derin bir odaklanmiglik iginde gériiniiyor.
Bir tiir mutlak disa kapanma halinde oldugunu kestirmek zor
degil. Biraz ileriye de éniine yere bir bez pargasi sermis; belli
ki dileniyor. Ne var ki bu bagsarisiz bir dilencilik. Yere serdigi
bez bos. Orada gézlemledigim siire boyunca Istanbul’un en
kalabalik noktalarindan birinde konumlandig: hilde, yaya
gegidini kullanan yiizlerce kigi ondan habersiz kalmay: siirdii-
riiyor. Kimse bu ilging miizigi iireten adami dinlemek bir yana,
o tarafa bakmadigi gibi, para da vermiyor.

Biraz sonra Taksim’den Dolapdere’ye inen yokugun alt ba-
sindaki trafik igiklarinda bagka bir dilenciye rastliyorum.
O, “gercek” bir dilenci. Benim ¢ocukluk ve gengligimde var
olmayan ama artik genellesmigs yeni bir dilenme prosediirii
cergevesinde ellerini gogsiiniin 6niinde bedenine yapigstirarak
caprazlamug, acikli ama giir bir sesle “Allah rizasi igin, hayirli
cumalar” ifadeleriyle isikta bekleyen arabalardakilerden para
istiyor. Sadece iki dakika kadar bekleme yapilan igik arasin-
da ti¢ arabadan hayirdualariyla para almayi beceriyor. Ayni
dilenme prosediirii icinde her giin alti saat, haftada bes giin
“caligsa” bu tempoyla reel bir iste istthdam edilmekten daha
fazla “kazanabilecegini” kestiriyorum.
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Bu iki 6rnekten dilenme politikalari ve Tiirkiye’deki metro-
politen acima ve sadaka verme pratikleri baglaminda neler
ogrenebiliriz? Giderek sunu da sorabiliriz: Anonim diizeyde,
yani tanigmayanlar arasinda gergeklesen insanlararasi iligkiler-
de her birimizi birbirine baglayan empati kurma aligkanliklari
hakkinda bu 6rnekler ne séyliiyor? Ve nihayet dilenmek bile
belirli rol kaliplari icinde mi miimkiin, yoksa kigisel/bireysel
bir dilencilik pratigi yiiriitiilebiliyor mu?

Aslinda bu gézlem acindirmak igin alisilmadik degil, aksine
¢ok bildik streotipleri kullanmak gerektigini ortaya koyuyor.
Ornegin dilencinin edilgen ve zavalli oldugunu birkag jestle
ifade etmesi gerekiyor. Besiktag’taki yaratici miizik yapan o
adamun hi¢ sansi1 yok. Zavalli ve aciz oldugunu hi¢bir bicim-
de ifade etmiyor. Ustelik yaptig1 miizik bir Karayip “steel
band”inde ¢alabilmesine pekala da yeterdi. Oyle bir “steel
band” (tencere, varil gibi atiklardan iiretilmis vurmalilar
orkestrasi) ayni noktada konumlansa dikkat ¢ekebilir, esasli
para da kazanabilirdi. O halde bu beceri sahibi tencere ka-
pagi virtiiézii neden ayni ilgiyi gekmiyor? Nitekim, o kadar
ilgi gekmiyor ki, bu miizik¢iye bir daha Istanbul’un higbir
yerinde rastlamadim.

Yanit agikar, Begiktas Meydani’ndaki adam toplumsal imge-
lemde saglamca yerlesik kategorik ayrimlara uymuyor. Dilenci
bile sayilmiyor, ¢iinkii dilencilik de bir toplumsal rol tanimina
sahip. Dilenmek i¢in dilenmenin herkes¢e malum protokolleri
gercevesinde dilenmek zorunlulugu var. Tiirkiye’nin metropol
sakinleri protokollar1 umursamayan farkli tiir bir dilenciye
bile tahammiil edemiyorlar. Tahammiil bir yana, farkliliginin
farkina varmiyorlar. Kiligini gérmiiyor, miizigini duy muyor,
muhta¢ oldugunu kavrayamiyorlar. Bunun anlami su: Far-
ketmek igin farkedilebilirligin bildik protokollarina uymak
gereken bir toplumsal rol tanimlari diinyasinda yastyoruz.!
Dilencilik gibi yaraticiliga acgik gibi goziiken, ¢iinkii acin-

Bu girig metni web ortaminda yayimlanmis daha uzun su yazimin bir kesimini
olugturuyor: Ugur Tanyeli, “Baudrillard, Simmel ve Dilenciler Uzerine”, Manif old,
02.04.2018, https://manifold.press/indeks/ugur-tanyeli, erisim: 9 Haziran 2022.
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dirmanin ve kigisel yoksullugu kamuya ilan etmenin farkli
tirlerine imkan tanir izlenimi veren bir pratigin bile belirli
rol tanimlari icinde miimkiin oldugunu diigiindiirten bir ko-
nuda gegerli olan bir durum mimarlikta nasil bicimleniyor?
Daha 6nemlisi, mimarliktaki rol tanimlari mesleki ¢aligmay 1
kolaylagtirir mi1? Ya da rol tamimlari yukaridaki 6rnekteki
kadar belirleyiciyse, mimarlik yasami sanilanin aksine bireysel
marifet ve yaraticilik gostermeye engel midir?

Rol, rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi aslinda sosyoloji terim-
leri.2 Kisiler toplumsal yasamda etkinlik gésterirken “rol” diye
adlandirilan belirli davranis kaliplari ¢ergevesinde ¢aligirlar. Bu
onlardan toplum ya da toplumun belirli bir kesimi tarafindan
beklenenleri tanimlar. Kisiler gorev yapmak, sorumluluklar
ustlenmek ve eylemlerde bulunmak, hatta tepkiler gostermek
ve duygulanmak i¢in mutlak bir bireysellikle davranmazlar.
Her rol sahibi, ¢alisabilmek, kabul edilmek veya saygi gormek
i¢in ait oldugu grubun diger iiyelerinde de ortak olan bir tavir
tipini benimser ve uygular.

Rollerin gesitliligi ugsuz bucaksizdir. Cinsel kimlik rolle-
ri, mesleki roller, yas ve kidem rolleri gibi sayisiz rol vardir.
Bunlar kugskusuz toplumsal durum ve konumlardir da. iradi
olarak degil, kendiliginden isgal edilen konumlardir bunlar.
Kadin veya erkek dogulur, istenmese de yaslanilir, rastlantisal
olarak meslek segilebilir. Ama o konumda spontane olarak
bulunulsa da o konuma 6zgii rolii oynamay1 6grenmek zo-

Rol gatigmasi ve rol belirsizligi iizerine olan kuramsal yazin ¢ok genistir ve
agirhikli olarak igidaresi alanina yogunlagir. Bir baglangig igin: Susan E. Jackson
ve Randall S. Schuler, “Organizational Behavior and Human Decision Processes.
A Meta-Analysis and Conceptual Critique of Research on Role Ambiguity
and Role Conflict in Work Settings”, Organizational Bebavior and Human
Decision Processes, 36 / 1 Agustos 1985, s. 16-78. Ingaat sektorii 6zelinde bir
¢aligma: Shabnam Kabiri, Will Hughes, Libby Schweber, “Role Conflict and Role
Ambiguity in Construction Projects”, Association of Researchers in Construction
Management (ARCOM). Proceedings of the 26th Annual Conference, 3-5 Eyliil
2012, c. 1, ed. Simon Smith, Edinburgh, 2012, s. 727-736. Mimarlk alaninda
rol gatigmasi ve belirsizligi iizerine bir ¢alisma bilmiyorum.



CATISMA VE
RoL CATIsMASI

runda kalinir. Kisi o rol sayesinde sadece ait oldugu grup
icinde degil, cogu zaman diginda da gegerli olan o role iligkin
beklentileri karsilamak zorundadir. Ornegin, Tiirkiye’de yash
veya geng kiz olmak, evli orta sinif metropol kadini olmak,
subay veya sivil memur veya biiro ¢alisgan1 olmak, balikgi,
cift¢i, ¢oban, yatirimci, hatta yoksul olmak béyle rollerdir.
Balik¢inin yalnizca giindelik yagam ritmi degil, diinya kav-
rayigt da giftgininkine benzemez. Bir iiniversiteli geng kiz
ayni yagtaki erkekle ayni rolii oynamaz. Erkekte hoggoriilen
kadinda hosgoriilmeyebilir. Ornegin bugiin bile hala erkege
taninan cinsel veya disiinsel 6zgiirlik alan1 ¢ogu durumda
kadina taninmaz. Bununla rollerin daima rasyonel ve hakka-
niyet ilkelerine gore bicimlenmesinin s6zkonusu olmadigim
anlatmak istiyorum. Aksine, roller sayisiz 6nyargiya dayanir
ve diipediiz haksizliklar da tanimlarlar.

Ustelik roller tekil de olmaz. Yatayda ve diiseyde gogul-
lagirlar. Diiseyde ¢ogullagsma kimsenin tek bir rolii oyna-
madigini ifade eder. Ayni insan genellikle birbirinden farkh
rolleri eszamanli olarak oynar. Sozgelimi, hem geng erkek,
hem memur, hem baba, hem es, hem de ekonomist rolleri-
ni birlikte oynamak pekala da olagandir. Eve girince baba
ve es, ofiste ekonomist ve memur rolleri oynanir. Yatayda
rol ¢ogullagsmasiysa yer ve zamandaki konumlanmaya bagl
olarak rollerin de gesitlenmesi demektir. Tiirkiye’de bir geng
kizdan veya kadindan veya tiniversiteliden veya diikkancidan
veya mimardan oynamasi beklenen rol 6rnegin ABD’dekine,
Italya’dakine veya Isve¢’tekine aynen denk diismez.

Roller ¢cogul olarak iistlenildikleri, farkli roller aym kisi
tarafindan oynanabildigi igin, birbirleriyle ayni insanin top-
lumsal ve kisisel yasaminda gelisebilir, catisabilirler. Iki bi-
cimde catigabilirler: Ilki, ayni kisi tarafindan oynanan rollere
iliskin beklentilerin uyumsuzlugundan kaynaklanir. Kiginin
rolleri kendi iglerinde gelisiktir. Ikincisiyse, rol gatigmalari
ayni etkinlik alaninda yiizyiize gelinen diger aktorlerle iliski-
lerde gozlemlenir. Ornegin mimar ve projeci olarak galisanlar
isbirligi yaptiklar1 yatirimciyla, miiteahhitle, beledi 6rgiit so-
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rumlulariyla, mal sahipleriyle rol ¢atigmalari yasarlar. Birinci
rol ¢atigmasi tiriiniin tipik ve ¢ok sik rastlanan ornegi, hem
evli kadin, hem de aktif mimarlik yapma roliidiir muhteme-
len. Tiim giin mimarlik hizmeti veren bir kadindan evinde de
“komple” evkadini olarak ¢aligmasi beklenebilir. Anne ve eg
olarak ondan beklenenlerle mimarlik kariyerinde, ofiste, san-
tiyede beklenenler birlikte yuriitiilmesi ¢ok zor geligkiler tiretir.
Rol belirsizligiyse ayni roliin igerigine iliskin beklentilerin
¢ok bilegenli ve bazilarinin da miiphem olmasi halidir. Mi-
marlik meslegi bu ikinci durumun en yaygin oldugu rollerden
biridir. Mimar rolii kapsaminda mimardan beklenenler pek
¢ok meslek roliine oranla olaganiistii gesitli ve gelisiktir. Daha
6grenim doneminden baglayarak onun bilmesi ve ¢6zmesi
gerekenler upuzun bir liste olusturur. Diinyada ve 6zellikle
de Tiirkiye’de mimarlik okullarinin ders programlari mimarin
bilmesi zorunlu olanlarinin (rollerin) gergekdis1 bir siralamasi-
na yer verir. S6zgelimi, Avrupa Birligi tarafindan yayinlanmig
mimarin bilgi alanini tanimlayici 6lgiitler ve parametreler seti
dudak uguklatir. O tasarlama ve projelendirmenin otesinde
striiktiir ve miihendislik ¢oziimlerinden de, ekonomi, siirdiirii-
lebilirlik ve iklim krizinden de, kentsel planlama ve estetikten
de, toplumsal gerceklerden de, yap: fizigi, teknoloji ve yapi
malzemelerinden de, bilgisayar pratiklerinden de, sanattan da,
imar hukukundan da, hatta ekonomi ve felsefeden de haberdar
olmalidir. Siralananlarin her birinin alabildigine geniglemig
ve ¢esitlenmis icerigi diigiiniiliirse, mimarin rolleri neredeyse
yeryiiziindeki tiim bilgi alanlarina hakimiyeti gerektirir gibidir.
Kugkusuz ortamda béyle bir mucizevi mimar yoktur. O rolii
oynayanlarin higbiri boyle bir bilgi birikimiyle donanmamug-
tir. Donanamazlar da... Fakat asil onemlisi, mimardan o rol
kapsaminda beklenenler hep birlikte oynanamayacak kadar
belirgin olanaksizliklar ve miiphemlikler tanimlarlar.
Mimar, mizahi bir benzetme yapilirsa, o denli iyi bir oyuncu
olmalidir ki sahnede ayni anda hem Romeo hem de Juliet, hem
Agamemnon, hem de Troyali Helen rolii oynamalidir. Boyle
bir beceriyi kimsenin gosteremeyecegi besbelli. Iste 0 zaman
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Gorsel 17 Rem Koolhaas mimarlikta rol gatismalari igin tipik bir rnek
sayIlabilir. Tasarimcl, teorisyen, kanaat énderi, polemikgi kimlikleri értusgur
ve sk sk gatisir.

her seye ¢oziim getiremeyeceginin bilincinde olan mimar rol
gatigmalari ve belirsizliklerini bir firsata ve imkana doniistii-
rebilir. O rol ¢atigmalarini ve belirsizliklerini bir politik ma-
nevra alaninda bertaraf eder. Mimarlik o politik manevralari
yapma isidir. Nasil?

S6yle bir manevra alaninda ¢ahisilir: Mimar kendisinden
beklenenlerin iginde en kolay ikna edebilecek, en fazla prim
yaptiracak veya en iyi becerebileceklerini seger ve o rolleri oy-
namaya agirhk verir. Otekileri basitge gormezden gelir. Fazla
becerikli ve zekiyse, hedef kitlesini kendi oynayamadigi veya
oynamadigi rollerin aslinda 6nemsiz ve oynanmaya degmez
roller olduguna ikna eder. Diyelim ki agzi laf yapiyorsa, ortaya
koydugu isin teorik igerigini vurgular. Cézemedigi, ¢ozmek
isini dert etmedigi teknik ve ingai meseleleri g6zden saklar. En
azindan soziinii etmez. Dikkatleri igin teknik sorunlarindan
ve agmazlarindan uzaga ¢ekmek igin, yanit iirettigi toplumsal
ve/veya mimari sorunlarin ne denli 6nemli oldugunu kapsamli
bir teorik iiretim aracihigiyla ortaya koyar. Onlar o kadar
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Gorsel 18 Teorisyen Koolhaas'in Unlu kilan ilk galismasi mimari tasarim-
lar degil. Delirious New York baslkli kuramsal kitabidir (Rem Koolhaas.
Delirious New York, Oxford University Press, New York, 1978).

yasamsal ve 6nemlidirler ki teknisyen ve ingaatg1 roliiniin iyi
oynanmamighgi dert edilmemeli, dikkat bile cekmemelidir.
Ornegin ortaya koydugu mimarlik o toplumun kimlik en-
digelerini gidermeye yoneliktir: Millidir, Islami’dir, yerlidir,
Anadoluludur, ¢agdagtir, giinceldir vs... Dolayisiyla, tasarim-
sal zafiyeti hi¢ de 6nemli sayilmamalidir. Ya da tasarimsal
beceri ve bitirici dokunuglari basariyla yapabilen, ama teorik
becerileri sinirlt bir mimar olarak siirsel bir duyarlilik roli
oynayabilir. Hatta kendisine kigisel bir kilik icat edip farkl-
lagmay1 ve akilda kalicilig1 olan bir imaj yaratabilir. Yakigikli
ve sik mimar rolii diye diinya genelinde ve yerelde gegerli bir
mimar roli de vardir. Bagka sayisiz rolii oynamay1 becere-
memek bu rol sayesinde kolayca dikkatlerden saklanabilir.
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Gorsel 19 Turgut Cansever rol gatigsmalari yasayan bir mimardi. Tasarimci
mimar, dusunur, kanaat énderi, aktivist gibi ¢esitli toplumsal rolleri bir
arada yuratuyordu (Ugur Tanyelive Atilla Ylcel, Turgut Cansever: Dustince
Adami ve Mimar, GG ve Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi,
istanbul, 2007).

Bu yukarida siraladiklarim mimar camiasinin en azindan
rahatsiz olmayacagy, kendisine atfedildiginde irkilmeyecegi
roller. Kimi rollerse boyle degil. Ornegin, en iyi oynayabildi-
gi rol, kamu otoriteleriyle kolay ve verimli diyalog kurmak
olan mimarlar var. Onlar belediyeden, koruma kurulundan
kazasiz belasiz proje gegirebilirler. O rolleri nedeniyle is alir-
lar. Rollerin tersine galistigi da olur. Aym kiginin oynadigi
toplumsal roller ¢eligerek birbirini hirpalayabilir. Ayni anda
mimarin oynadigi bazi roller imkanlar tanimlarken, bazilario
imkanlari kolayca tahrip eder. Sozgelimi, Turgut Cansever’in
dusiinsel kararliik merkezli teorisyen rolii onun proje igleri
tistlenmesinin 6ntinii bityiik oranda tikamigti. Kendi deyisiyle,
“fikirlerini begenenler, konu ona tasarim yaptirmaya gelince is
vermekten kaginiyorlar”di. Tam aksini amaglasa da, disiiniir
Cansever projeci Cansever ile ¢atisiyordu. Hedef kitlesi teorik
bir zeminde rantsiz bir geleneksel “cennet kent” diglerken
onun metinlerini okuyor, ama konut sitesi tasarlatacaksa tabii
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ki alandan en yiiksek rant getirisini elde edecek mimarlarin
emegini talep ediyordu. Kisacasi ona bagvurmuyordu.

Bu gibi geligkiler 6zellikle toplumsal duyarlilik rolleri oy-
nanirken iyice belirginlesir. Mimarin bir yanda kentsel ve
dogal ortamin kamu yararina diizenlenmesi ve 6zel ¢ikarlarin
dengelenmesi gibi bir toplumsal sorumluluk rolii vardir; 6te
tarafta da o bir isinsanidir. Tasarim ve proje hizmeti yaparak
para kazanir. Bu iki roliin ¢atismamasi diipediiz imkansizdir.
Uzerinde otuz kath bina inga etme hakki taninmig bir yerde
kamu yarari ¢ok daha algak bir yapilasmay: gerektiriyor
diye direnmek hemen daima hayaldir. O zaman mimarin tek
yapabilecegi “ben ¢ikarima bakarim” demekle sinirli olmaz.
Catigan toplumsal sorumlu mimar ve kapitalist iginsani rol-
leri politik manevralarla uzlastirilir ve/veya mesrulastirilir.
Biraz geride 6zetlendigi gibi geligkiler bagka rollerle kompanse
edilir. Bir roliin kaybettirdigi baska bir roliin getirisiyle telafi
edilir. Daha dogrusu, bunu becerebilenler tarafindan telafi
edilebilir. Ornegin Rem Koolhaas béyle kompansasyon me-
kanizmalarini/manevralarini basariyla yapabilenlerden biri.
Teorisyen Koolhaas, mimari anlamda genel kabul gormesi
¢ogu zaman olanaksiz projelerini kolay megrulastirir. Toplum-
sal ve ekonomik reel taleplere gosterdigi uyum roliinii teorik
agiklamalariyla merkeze alarak tasarimci Koolhaas’in oniine
geger. Star-kuramci rolii digerlerini gormezden gelmeyi saglar.

Fakat bu rol geligki ve belirsizliklerini basariyla gidermenin
her zaman ¢aligan bir yontemi tabii ki yok. Birinin becerebildi-
gi rol bilesimini bagka biri ayni yetenekle beceremeyebilir. Tim
roller gibi mimar rolleri de herkes tarafindan ayni basariyla
oynanmazlar. Mimari mimar kilan sey tam da bu performans
becerisi farkliliklaridir. Rol ¢atigmalari arizasi sadece kisisel
Olcekte giderilebilir ve verimli hale getirilebilir.
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Her insani ve toplumsal eylemin, edimin, gercekligin bilingli
bir estetik, teknik ve bilimsel arayigin sonucunda ortaya ¢iktigi
savi bir efsanedir. Bunun giderek modern bir mitoloji inga ettigi
de soylenebilir. Oncesinde tam aksine, her bulusun ve icadin
rastlantisal olarak ortaya ¢iktigina inaniliyordu. Antik Yunan
ve Cin icat ve kegif anlatilar1 hi¢ 6ngéoriilmeyen pratiklerin
ve nesnelerin kimi kigilerin oniine yanhglkla kendiliginden
ciktiginin oykiileriyle doludur. Ya da yine eski Cin’de ¢ogu
yeni imk4nin imparatorlar tarafindan bulundugu gibi siyasal
iktidar odagim kutsallagtirma ve yiiceltme formunu edinir.
Sistematik bir bilinglilikle aranarak bulunmamuglardir. 17.
yiizyilda bile bu rasyonalizm éncesi agiklama tipolojisinin
izleri hdla goriiliir. Newton’in yergekimini bir aga¢ altinda
uyurken bagina elma diisiince akil ettigi gibi komik ve kug-
kusuz gergekdisi anekdotlar vardir. Doga kendisine iligkin
bilgiyi tabii ki icermez ve yercekiminin bilgisi elmanin var-
ligindan ézerktir.

Bu kavrayigin aginip gergeklerin sistematik akil yiiriit-
meyle kegfedilebilir oldugu inancini var eden degisim ras-
yonalizmin ve rasyonalist ideolojilerin dogusu olmalidir.
Aydinlanma Cagi, insanin bireysel akil yiiriitme giiciiniin
sinursizligina ve onyargilarla temellendirilmeyen zihnin he-
men her sorunu ¢6zebilecegine yénelik inangla tammlidir.
Ne var ki Feyerabend’dan’ baslayarak bilimin bile saglam

Feyerabend’in bilim kavrayigi igin 6zellikle bkz. Paul Feyerabend, Against
Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, New Left Books,
Londra, ilk baski 1975.
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yontemselligi sayesinde hakikate ulasabilecegini soylemek
—en azindan— zorlagir. Daha 6nemlisi, yine onun sayesinde
bilimin diger diisiinsel pratiklerden apayri bir kutsallik tahtina
yerlestirilmesi imkansizlagir. Dolayisiyla tiim beseri pratik-
lerin ¢aligmasini sistematik akla atfetmenin gegerliliginden
kugkulanmak kolaydir artik.

Teknolojik ve sanatsal pratikler cogu zaman sistematik bir
akil yiiriitme siirecinin sonucu olmaktan ziyade, ¢ok alelade
kolayciliklarin, az emek harcama giidiilerinin, sagirt ma istek-
lerinin hatta sadece yapilagelene ikna olmama durumlarinin
sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bazen sadece “zipirhik ”? yapmak
disinda gerekgeleri de yoktur. Potansiyel olarak herkes ihlal-
ler iiretme imkdnina sahiptir ama bazilarinin sadece kigisel
yapilari geregi olarak “ebedi muhalif” olma gansi vardir.
Bazilariysa yetigme bigcimleri nedeniyle daha sorgulayici ve
daha zor ikna edilebilir kigiliklerdir. Bunlarin hepsi de ihlal
ve degisim dinamigi baglaminda ayni derecede verimli poli-
tikalardir. Hepsi de kapitalist sisteme i¢seldir.

Islerligi olan bir sistem, ihlal imkanlarin: veri olarak alan
politikalarin ortaya konabilmesine firsat veren sistemdir.
Kugkusuz daima yiiksek riskler tasir. Riskten kaginmak igin
ihlalden kagcinmak gerekir. Ne var ki hi¢ risk almayan, mevcut
protokol ve prosediirlere sadece uyum gosteren bir toplumsal
ortamda atilimci iradeler yiikselemez. Mimarlik i¢in de aynen
gegerlidir bu yarg.

Teknoloji tarihinin efsanevi oykiiciiklerinden biri soyledir:
1698°de ilk imal edildiginde buhar makinesi tarihinin 6nemli
asamalarindan biri olan Thomas Savery’nin icadi olan arag3

“Zipirhik” (Ing. zany) kavraminin sanatsal is baglaminda giincel rolii konusunda
bir kuramsal degerlendirme igin: Sianne Ngai, Our Aesthetic Categories: Zany,
Cute, Interesting, Harvard University Press, 2015.

Bu icada iligkin bir de kitap vardir: Thomas Savery, The Miner’s Friend or an
Engine to Raise Water by Fire, Described, and of the Manner of Fixing it in
Mines, S. Crounch, Londra, 1827.
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kismen elle igletilirmig. Makineyi ¢aligtiran buhar akigim
denetleyen iki vana varmig. Gorevlinin eliyle birinci vana
agildiginda pistonu igeren silindirin bir tarafina buhar do-
lar, haznesindeki suyu baskilar ve yukariya dogru itilmesini
saglarmis. Su yeterince yiikselince hazneyi bosalttigindan
buhar basinci distiigiinde o vana kapatilip diger vana agilir
ve ayni hareket bir kez daha yinelenirmis. Boylece epey yavas
bir pompalama saglanirmig. Bu iglemi yapmaksa yeniyetme
bir gencin goreviymis. Ne var ki bir giin saatler boyu ayni
isi yapmaktan sikilan o tembel ve uyanik oglanin aklina iki
vanayi iple birbirine baglamak gelmis. Artik birinci vana
acgilmaya bagladiginda, ona ters dogrultuda baglh olan diger
vana da zorunlu olarak kapanacag: icin, elle miiddahaleye
gerek kalmamus.

Bunun o uyanik gencin gergeklestirdigi bir prosediir ihlali
oldugu asikar; ¢iinkii yapmak igin tcret aldigi islemi artik
yapilamaz kilan bir kuralyikimini gergeklegtirmigti. Makinenin
islemesini miimkiin kilan iglem o sayede ihlal edilmis oldu ve
bu ihlal makineyi de eski Savery makinesi olmaktan ¢ikardi.
Suyu farkli bir kota ylikseltmeye yarayan bir pompa, adim
adim sonraki yuizyil karakterize edecek devrimsel arag olan
Watt’in buhar makinesine déniistii. Onun isleme ilkesi bu
ihlalle dogdu. Manuel olan diizenek artik tam otomatikti.
Opykiiciikteki oglan muhtemelen teknoloji mitolojisinin bir
pargasi. Oyle biri herhalde var olmadi. Fakat bildigimiz bu-
har makinesini ortaya ¢ikaracak fikir tam da bu 6zetledigim
prosediir ihlalinin bir sonucu. Hatta modernlik de o noktada
bagliyor. Bedenin organik enerjisini gerektirmeyen bir maki-
nenin dogdugu historiyografik nokta bu.

$6z konusu ihlal bagkalarini da tetikleyecekti. Buhar ma-
kinesi bagka ihlallerle birlikte sadece bir gii¢ kaynagi olarak
kalmayacak, tim erken endiistriyel diinyaya 6zgiil taniminm
ve kimligini verecekti. Onun bir makine olmanin 6tesine
gidip diigman bir varlik muamelesi gérmesi bile miimkiin-
dii artik. Ornegin Ingiltere’de 1800’ler baslarken “Luddite”
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diye adlandirilan ig¢i gruplari makineleri, iglerini ellerinden
alan rakipler gibi niteleyip fabrikalarin mekanik donatilarini
tahribe giriseceklerdi. Makinenin teknik varhigini toplumsal
héle getiren bir anlam ihlali yapacaklardi. Makine sadece
bir teknik ara¢ olmanin 6tesinde rol oynuyor, asli gerekgesi
olan baglangictaki igeyararlilik ve varlik nedenini inkar eden
bir gergeklige doniigiiyordu. Ludditeler bugiin teknolojik
gelisme mitolojisine yonelik muhalefetin en erken harekete
gecen Ozneleri olarak 6zel bir historiyografik ilgiyi tetikliyor-
lar.# Teknolojinin toplumsalligini tartigmak igin hala onlara
referans veriliyor.

1920’ler biterken ise Fritz Lang’in Metropolis filminde
modern is¢i artik makineyle 6zdeglestirilen eski Filistin tanrisi
“Moloch”a kurban edilmis garesizler grubu olarak anlatila-
cakti. Makine, endiistrilesme ve kapitalist sisteminsani yutan
canavarlar olarak bir biitiin hilinde tahayyiil edilmisti.> Hem
teknolojik agidan ¢ok geligskin bir kentsel ortam yaratmigti
hem de toplumsal dokuyu esitliksiz tiretim iligkileri yara-

Uzerinde ok galigilmig Luddite hareket igin 6rnegin: Brian J. Bailey, The Luddite
Rebellion, New York University Press, New York 1998. Nicols Fox, Against
the Machine: The Hidden Luddite History in Literature, Art, and Individual
Lives, Island Press, 2003. Keith Grint ve Steve Woolgar, The Machine at Work:
Technology, Work, and Organization, Polity, 1997, B6liim 2. “The Luddites:
Diablo ex Machina” Eric J. Hobsbawm, “The Machine Breakers”, Past ¢&
Present, 1/1, 1952, s. 57-70. Steven E. Jones, Against Technology: From the
Luddites to Neo-Luddism, Routledge, 2006. Peter Linebaugh, Ned Ludd &
Queen Mab: Machine-Breaking, Romanticism, and the Several Commons of
1811-12, PM Press, 2012. Kirkpatrick Sale, Rebels Against the Future: The
Luddites and Their War on the Industrial Revolution. Lessons for the Computer
Age, Basic Books, 1996. Jeffrey Wasserstrom, “‘Civilization’ and Its Discontents:
The Boxers and Luddites as Heroes and Villains”, Theory and Society, 16/5,
Eyliil 1987, s. 675-707

Metropolis igin sayisiz degerlendirme metni vardir. Ornegin Michael Minden ve
Holger Bachmann (ed.), Fritz Lang’s Metropolis: Cinematic Visions of Technology
and Fear, Camden House, yeni resimli baski 2002. Andreas Huyssen, “The
Vamp and the Machine: Technology and Sexuality in Fritz Lang’s Metropolis”,
New German Critique, 24/25, “New German Cinema” 6zel sayis1 (Bahar 1981
- Kig 1982), s. 221-237. Ayrica bu kitapta “Dokuzuncu Béliim: Tekno-estetik:
Mimetik ve Nonmimetik Olarak”.
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tacak bicimde degistirmisti. Bir maden ocagi pompasindan
yola ¢ikarak popiiler modernite ve kapitalizm elegtirisine ve
onu anlatan bir sinema bagyapitina varan ilging bir ihlaller
silsilesidir bu.

Bir de protokol ihlalleri var. Ornegin 1920’lerden basla-
yarak ABD’de ve ardindan farkli zamanlarda baska tilkelerde
de yasandi. Onyillardir Tirkiye’de de yasanmiyor. Soyle ki
otomobil bir ulastirma araci olarak dogdu. Bir zamanlar
canli varliklarin organik giiciiyle harekete gegirilen tasitla-
rin gérdigh igi gormesi amaglandi. Fakat kullanimi yayilip
kitlesellesince, André Maurois’nin anlatimiyla,® otomobil
Amerikan gengligi i¢in bir tiir garsoniyere de doniigecekti.
Kadin-erkek iligkisi i¢in bir konut veya konaklama mekani
bulamayan, onun igin gerekli gelire sahip olmayan gengler
giderek kitlesellesen otomobili cinsel beraberlik mekani olarak
degerlendirmeye basladilar. Geng cinselligi ABD’den baglaya-
rak otomobilsiz yaganamaz olacakti. Otomobili tanimlayan,
kullanimini kurallandiran protokoller diipediiz ihlal edildiler.
Konum degistirmek igin icat edilmig bir arag, sabitlenmeyi
gerektiren cinselligin mekanina da dontigtii. Hatta bunu goze
alacak kadar pervasiz olanlar igin, hareket halindeki arag igin-
de cinsellik yagamak gibi ¢ok riskli deneyimler bile miimkiin
olacakti. Bu tiir protokol ihlallerine istenirse dijital teknoloji
ve internet iletisimi de dahil edilebilir. Artik sanal cinsellik
diye bir sey bile var.”

Yukaridaki 6rnekler insan zihnini iglevsel, rasyonel ve
kuralli ¢aligtiran bir toplumsal disipline tabi oldugu inancinin
gercekdigihigini gostermek igin aktarildi. Giindelik yagam ku-
rallarla, protokol ve prosediirlerle igler ve denetlenir. Cornelia

André Maurois & Louis Aragon, Amerika Rusya: 1917-1960 - Paralel Tarib ve
Goriigmeler, 1, gev. Galip Ustiin, Cem Yayinevi, istanbul, 1968.

Bkz. M. Rich, “Virtual Sexuality: The Influence of Entertainment Media on Sexual
Attitudes and Behavior”, ed. J.D. Brown, Managing the Media Monster: The
Influence of Media (From Television to Text Messages) on Teen Sexual Behavior
and Attitudes, National Campaign to Prevent Teen Pregnancy, Washington DC.,
2008, s. 18-37.

119



MiMARLIK DUSUNMEK IGiN
VERIMLI ARIZALAR

I20

Vismann’in dedigi gibi, “Prosediir kurallari gelisme diizeyini
yansitir. Kiiltiirel teknikler tizerine bir bildirimde bulunul-
dugunda, bu direktiflerin izlenip izlenmedigi iizerinde akil
yiiriitmeye gerek yoktur. Onlarin varhig: [sadece] belirli bir
pratige isaret eder.”® Giindelik yasam onlar1siirekli agindirr,
baskalagtirir, giderek gegersiz kilar. Dolayisiyla protokol ve
prosediirler uygulamayi yonlendirir ve kosullandirir, fakat
baglayiciliklari ancak yeni bir ilgili prosediir ve protokol olug-
turulana kadar gegerlidir. Thlallerin tetikledigi kiigiik krizler
bir fetret donemi yaratirlar ama ¢ogunlukla giderek olagan
uygulamaya dénisiirler. Ik 6ykiidekiuyanik ve tembel oglan,
ikinci oykuideki hormonlari cogmus gengler giindelik yagsamda
tretilen bu amaglanmamus krizlerin adsiz kahramanlaridir.
Fakat yaptiklar1 hep ihlal niteliginde kalmaz, yeni protokol
ve prosediirlere evrilir. Ornegin yukaridaki 6rnekte buhar
makinesi bagka bir geye doniigiir ve yeni igleyig prosediirleri
ortaya ¢ikar. Otomobilde seks bile yeni bir kiiltiirel pratik
olarak kendi kurallarini tanimlamigtir. Ozetle, kural bir pra-
tigin aksaksiz yiiriitiilmesini 6ngoriir; fakat sadece 6ngoriir.
Cignenebilir. Demek ki firsat olugturan bizatihi gérmezden
gelme ve aksamadir. Ciinki 6nce bir ariza iiretir ama giderek
yeni bir aksamazlik beklentisi rejiminin insasina yol agar.
Yukaridaki 6rneklerden ilkini gorev ahlakindan yoksun-
luk, ikinciyi terbiyesizlik diye niteleyenler kuskusuz vardi ve
belki hala var. Fakat yaniliyorlard: ve yanihiyorlar. Teknik
olanaklarla ve pratiklerle iligkimiz sandigimizdan ¢ok daha
karmagik. Heidegger bunu onyillar 6nce yaklagik soyle bir
aforizmatik ifadeye kavugturmugtu: “Teknik (Technik) salt
teknige iliskin (technisches) bir sey degildir” diyordu.’ Bu-
nunla teknoloji tarihinin hatta genelde insan-nesne iligkisinin

Cornelia Vismann, “Kulturtechniken und Souverinitit”, Zeitschrift fiir Medien-
und Kulturforschung, C. 2010, Number 1, 2010, s. 171-181.

Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, Gesamtausgabe, 1. Abteilung:
Verdffentlichte Schriften 1910-1976, Band 7, Vortrdge und Aufsdtze, Vittorio
Klostermann, Frankfurt Am Main, 2000, s. 5-36.
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ana paradigmalarindan birini ifade ediyordu. Teknik, giindelik
yasamin hemen her bolgesinde yeni toplumsal iglev ve anlam-
lar kazanur, suirekli yeniden tretilir. Artik onlara salt teknige
iligkindir demek miimkiin olmaz; ¢iinkii toplumsalliktan ayirt
edilemezler. Teknik nitelikte olduklari kadar siyasal, ahla-
ki, ekonomik, ideolojik, felsefi vs. niteliktedirler de. Ozetle,
buharli su pompasindan sinif kavgasina, doganin tahribine,
toplumsal elegtiriye uzanan baglangicta 6ngoriilmemis sayisiz
rota bir ariza degil; sadece olagan.

Her yeni iiriin, her yeni imkan, her yenilik eski prosediiriin
ve/veya protokoliin ihlal edilmesi sayesinde iiretilir. Ya da
onlarin ihlali ka¢inilmaz olarak bagka bir isleme bi¢iminin ica-
din1 zorunlu kilar. O artifaktin, diizenegin, iglemin, giindelik
yasam pratiginin o ihlale kadar iglerligini, caligmasini saglayan
prosediirler ve/veya onun aksaksiz islemesi i¢in konulmusg
kural setleri, protokoller devredisi kalir. Prosediir ihlalleriyle
ya yukaridaki 6rnekteki gibi zorunlu bir otomatizmle yeni-
leri ortaya ¢ikar ya da sistem tikandig igin yeni artifaktlar,
diizenekler, iglemler veya diisiinceler iiretmek gerekli olur.
Protokol ihlalleriyse o artifakti, aracy, islevi eksen alan yeni
kultiirel pratikleri iiretmek demektir. Hatta daha da abarta-
rak soylenecek olursa, hicbir teknik, arag, mekan, kurum ve
nesne salt kendisi i¢in 6ngorulmiis isglevsel prosediirle sinirl
bir kiiltiirel anlam ve igeyararlik tagiyamaz. Giindelik yagsam
pratikleri i¢cinde, kokende onu ¢alistiran ve denetim altinda
tutan prosediir ve protokolleri agindirarak igeyararlik ve an-
lam siirekli yeniden iiretilir.

Bununla anlatilmaya ¢alisilan gey, imkanlar ile gereksin-
melerin iligkisinin yalin bir denklemle tanimlanamayacag:.
Insanoglunun bilinen ama heniiz giderilmemis bir gereksin-
meyi gidermek i¢in yeni imkanlar trettigi savi bir efsaneden
ibaret. Gereksinmeler, onlar1 var eden ihlal gerceklesmeden
once bilinmeyen, dolayisiyla tatmin edilmeyen namevcut ta-
leplerdir. Gereksinmeyi de, icadi da prosediiriin ve protokoliin
ihlali yaratiyor. Ustelik bu bitimsiz bir siireg... Ilk 6rnekteki
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Savery makinesinin icat edildiginde buhar makinesi olarak
¢aligmasinin 6ngoriilmedigini, maden ocaklarinda biriken
yeralti suyunu digar1 atmak igin kullanilan bir pompa olarak
islev gordiiginii bir kez daha hatirlamakta yarar var. Daha
sonraki asgamada pompanin ¢ift yonli hareketini tek yonli
bir donel harekete doniigtiirmenin de yine bir ihlal oldugunu
biliyoruz. Fabrikalar, motorlar, lokomotifler, otomobiller,
gemiler hala o donel hareket aracihigiyla galigiyor.

Sanat alani da en azindan geg¢ 19. yiizyildan bu yana bir
ihlaller rejimi iginde caligtyor. Marcel Duchamp (1887-1968)
daha 1910’lar sonlanirken, bir pisuari ters gevirip iizerine sah-
te bir imza attiginda gok belirgin bir ihlale imza atiyordu. O
sayede bir vitrifiye tiriin artik 4deta sanatsaldi. Daha dogrusu,
sanatta miuelliflik, yaraticilik, bireysellik, imzanin 6nemi vs.
gibi sayisiz konvansiyonu tartismaya agiyordu. Ondan ¢ok
daha az bilinen bir dizi fotografinda ise, bu kez cinsel iliski
goriintiilerini sadece ig giciklayici olmalarini saglayan mecrala-
rin degistirerek, baglamsal bir ihlalde bulunuyor, pornografik
olani sanatin alanina tagtyarak anlamsal bir yeniden iiretimde
bulunuyordu. Bugiine uzanan bir yol agilmsti.

Fakat sanatsal ihlaller onceki paragraflardaki teknik ihlal-
lerden epey farkli. Onlar en azindan bazen rastlantisaldilar;
sanat alanindaki ihlallerse amaglanmig, hesapli siniragimlari-
dir. Empresyonizm’den Ekspresyonizm’e, Dada’ya, Pop Art’a,
bugiine dek hepsi de kuralyikimlarini bilingli iirettiler. Onem-
leri de ondan kaynaklaniyor. Bize, i¢inde yasanan toplumsal,
epistemik ve estetik ortamin tek olasi diinya olmadigini, tam
aksine bagkalarinin miimkiin oldugunu hatirlatiyorlar. Mev-
cudun ve simdinin epistemik ve estetik tahakkiimiine mecbur
degiliz. Onlarla miicadele edebiliriz ya da en azindan “ille de
Oyle mi olmali” diye sorabiliriz.

O miicadele veya sorgulama sirasinda bagvurulabilir arag-
larsa neredeyse sonsuz sayida. O denli ki bir dil pratigi olan
siir yazarken kullanilan dille, onun kurallariyla ve vokabii-
leriyle bile didisilmistir. Ornegin Marinetti (1876-1944) ve
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Gorsel 20 Siirin anlam ve sekilyapilarini ihlal eden bir Fatarist siir kitabin-
dan iki sayfa (FT. Marinetti. Zang Tumb Tuuum, Milano, Edizioni Futuriste

di Poesia, 1914, s. 120-121).

Schwitters (1887-1948) bunu yapiyor, dilin anlam yapilarini
yikiyorlardi. Anlamsiz ciimleler kuruyor, anlamsiz s6zcik-
lerle dizeler yaziyorlardi. Satirin ve tipografinin disiplinine
bile tahammiilleri yoktu. Hatta dilin ve siirin asli iglevi olan
iletisimselligi salt gorsellige doniistiiriiyorlardi. Marinetti’nin
Zang Tumb Tumb’ul® (1914) bir siir kitabi midir, grafik ta-
sarim uriini midiir, yoksa bir gorsel sanat igi mi? Higbiri ve
hepsiydi. Sinirlari ihlal ediyordu. Ayni yazar bir de Fiitiirist
yemek kitab1 yayimlayacakt1.!! Iginde yemek gesitlerini ve
pisirme etkinliklerini anlatmiyordu. Yemek orada bir meta-
for bile degildi. Gondermesi gastronomi olmayan regeteler
veriyordu. Cogu zaman neleri inkar ettigini bile soylemeden
ihlal ve inkar iretiyordu. Bazense tam aksini yapip radikal

" Filippo Tommaso Marinetti, Zang tumb tuuum. Adrianopoli ottobre 1912.

&

IHLAL: BiR ESTETIK VE
TEKNIK PoLtTikA OLARAK

importante  contro  Mamsch punto  debole
obblettivo  bulgaro

yer
telegrate
seans 06

impassibilith
plicazioni  di
toum tsa
fornd  negozi
prezd
anewtati
[ D

ministro  della guerra infor-
mate  dall’ambasciata  turca
di Parigi che esexcito serbo
rinforzare  Bulgari  davanti
Adrianopoli potere  usurpato
dai  Giovani Turchi  ledri
assassinl smembranzento deta
Turchia
solare i Sciukri  Pascd  sup-
3.000 affamatt  toumtoum-~
tsu colpi duscla assalto i
vuotati
zucchero 20 fr. al  Kg.
fso 3 t. 60 » »
petrofic 25 fr. al bidone
sale 18 fr. a2l Kg

Parole in liberta, Edizioni futuriste di poesia, Milano, 1914.

Filippo Tommaso Marinetti, La cucina futurista, Sonzogno, Stabilimenti Grafici
Alberto Matarelli, Milano, 1932. ingilizcesi: T he Futurist Cookbook, gev.Suzanne

Brill, sons6z ve ed. Lesley Chamberlain, Penguin Books, Londra, 2014.
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inkarlara bagvuruyordu. Ornegin Italyanlar igin yazilmis bir
yemek kitabinda hamurigleri gibi Italyan mutfaginin eksenini
olugturan bir yemek grubunu asagiliyordu. Lesley Chamber-
lain bu kitap i¢in soyle diyor: “Bagka higbir kiiltiirel hareket
sanat tizerine kolay okunur bir yemek kitabi kiligina sokulmusg
bundan daha provokatif bir caligma ortaya koymus degildir”.12

Dig diinyada gozlemlenen gergeklikleri temsil etmeyi, be-
timlemeyi reddeden Kandinsky (1866-1944) gibi ressamlar
da bagka bir ihlale imza atmigti. Resmin dogadaki tanina-
bilir gergekliklere gondermede bulunma imkanini ortadan
kaldirdilar. Bir seyin degil, hicbir seyin resmini yapiyorlardu.
Romanin aligilmig anlati yapisini hige sayan Joyce (1882-
1941) gibi yazarlar, melodik disiplini yikan Schénberg gibi
atonal miizikgiler de ihlalleri ihtilallere doniigtiirdiiler. Zaten
her ihlalin ihtilale ve oradan salt huzursuzluktan 6teye gidip
kapsamli bir devrime doniisme ihtimali ve potansiyeli vardir
—gergeklesir ya da gerceklesmez...

Sanat, 19. yiizyildan beri oldugu gibi bugiin de ancak bunu
yapabilir. Ve bu hila ¢ok 6nemli bir imkandir. Hatta belki de
elimizde kalan tek imkandir. Epistemik rejimlerin katilastirici
iktidarina direnmek, artik her seyden ¢ok estetik pratiklerle
miimkiindiir muhtemelen.

Mimarlik, yarattig: sabitlik yanilsamasiyla tam aksi-
ni digiindiirtiir. Oysa, mekanlar: iireten ve yeniden iireten
prosediir ve protokol ihlalleri neredeyse mimarlig1 var eden
ana dinamiklerdir. Hatta mekanlar sanki orada boyle ihlal-
ler yapilabilsin diye vardir. Mekan1 mekan kilan o ihlaller-
dir. Sozgelimi, kentsel mekan tabii ki orada ayaklanmalar,
devrimler ve/veya darbeler yapilsin diye bigimlenmez; ama
yeryuziinde sokagin bildik iglevini altiist eden siyasal hu-
zursuzluklarin yaganmadig1 metropol yoktur. III. Napoleon
Parisi’nin yeni planlamasindaki genis ve dogrusal caddelerin

12 ] esley Chamberlain, “Afterword: The Futurist Poet in the Kitchen”, Marinetti,
Age., s. 242.
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Gorsel 21 Paris'te caddeyi ihlal eden barikat ve gatisma: Jazet'nin “Saint-
Antoine Caddesi ¢atismasi, 28 Temmuz 1830" resmi. Paris mekani 19.
yuzyildan bu yana cadde ihlalleriyle tanim kazanacaktir (Musée Carna-
valet, Paris. Gravdr, yayinci: Martinet).

acilig gerekgesinin ayaklanmalarda barikat kurmayi engel-
lemek oldugu ¢ok yinelenmis bir argiimandir.!3 Barikat bir
ihlaldir; ulagtirma aginin asli iglevine sekte vurur. Ne var
ki dogrusal cadde mekani da siirekli ihlal edilmeye devam
edecektir. Haussman’in bulvarlar1 1871 Parisi’nde Commune
hareketini de, 1968 6grenci olaylarini da engelleyemez. Bun-
lar o kadar 6nemli ihlallerdir ki Aragon, bulvar tikayanlarin
barikat kurma etkinliklerine referansla “Paris sadece parke
taglarinin sokiilmesiyle Paris’tir” diyecektir.14

Bu denli radikal ihlaller bir yana, olagan ve “masum”
giindelik yagam da bitimsizce mimari ihlaller tretir durur.
Ornegin konut bir ihlaller odagidir. Onu planlayan, inga eden,

1" Ornegin bkz. Tom Ullrich, “Working on Barricades and Boulevards: Cultural
Techniques of Revolution in Nineteenth-Century Paris”, Cultural Techniques:
Assembling Spaces, Texts & Collectives, ed. Jorg Diinne, Kathrin Fehringer,
Kristina Kuhn ve Wolfgang Strucks, De Gruyter, 2020, s. 23-45.

'* Louis Aragon, “Plus belles que les larmes”dan (1942) akt. Ullrich, Age., s. 23.
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beledi izinleri veren ve i¢inde barinanlar her an o mekani
degistirip donuistiiriirler. Hangi bina ilk yapildiginda mimar:
tarafindan 6ngoriilmiig tasarimini el degmemisgesine korur?

Fakat mekanin tasarimsal biinyesi hi¢ miidahale gérmese
de ihlallerin sahnesidir. 19. ytizyihin ilk yarisinda Almanya’da
balolarda ana balo mekaninin yanindaki bir salonun ihtiyaci
olanlarin kullanimina tahsis edilmis sira sira lazimliklarla
donatilmis oldugu bilinir. Anlasilan, salonu veya kitaphigi he-
laya donuistiirmek siradan bir ihlaldi. Boyle durumlar sonsuz
sayidadir. Toplumsallik mekanla disipline edilemez. Ne var ki
daima mekanda ve mekanla disipline edilmeye ¢aligilir. Top-
lumsal ve bireysel yasam mekan siirekli baska bir gey kilar.
Bunun aksi oluyor ve herhangi bir mekan 6zgiin 6zelliklerini
mutlak bir 6zenle koruyorsa, iste o zaman kugkulanmak
gerekir. O durumda degisimi engelleyen, toplumsallik iize-
rinde baski kuran ve fosillegtirme iktidarini kullanan giiglia
otoriteler var demektir.

Kugkusuz bugiin boyle otoriteler var ve giderek genis-
leyen bir iktidar alanina sahipler. Vahim olan su ki onlar
sadece siyasal nitelikte degiller. Cagdasdiinya tiim toplumsal
ve kisisel yagami denetim altinda tutan, ihlalleri engelleyen,
siniragimlarini olanaksiz kilan epistemik otoritelerle dolu.
Biligim aglariyla kusatilmig bugiinkii diinyada denetimsiz ve/
veya Ozerk bir yagam kurmak i¢in yararlanilabilir bir altyap:
kalmamig gibi. Otoriteler hemen her baglamda neyin nasil
kullanilacagini, nasil dusiiniilecegini, islemlerin nasil yiiriitii-
lecegini simsiki tanimhiyorlar. Hatta higbir geyi yasaklamadan
sadece prosediir ve protokolleri katilagtirarak yasak koyan
otoritelerin ¢aginda yasiyoruz.

Bir kez daha yineleyeyim: Siyasal totalitarizm bunun teza-
hiirlerinden yalnizca biri. Onun kadar vahim bagka epistemik
tahakkiim araglar1 ve otoriteleri de var. S6zgelimi, ilkokuldan
itibaren sinavdan sinava siiriiklenerek gegen ve farkl bir yol
¢izmeye ya da diisiinmeye bile firsat vermeyen bir ogretim
diizeni higbir seyi yasaklamasa da bir tahakkiim rejimidir.
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Gorsel 22 Mies van der Rohe'nin Chicago yakinlarindaki Farnsworth Evi
domestisiteye iliskin tim aliskanlik ve beklentileri hige sayar. i¢ mekan
boéluntuleri yoktur, dis ylzeyleri tumuyle saydamdir ve zeminden kopa-
rilmistir (Chicago Architecture Center).

Yanitlarin besbelli oldugunu, sadece 6grenmek ve yinelemekle
yetinmek gerektigini belleten bir bilgi rejimi i¢in daha insafh
bir tanim yok. Ote yandan, iiniversite artik diinya genelinde
boyle bir ihlalleri engelleme mekanizmasi. Kiiresel olgekte
belirli protokollerle tanimli, dolayisiyla séylenen her s6zii
daha disa vurulmadan kendi 6rgiitsel araglariyla degerlendiren
bir gizli denetim 6rgiitii olarak galisiyor. Bugiin hangi iilkede
hangi iiniversite Max Weber (1864-1920) gibi yillarca psisik
sorunlari nedeniyle ders veremeyen bir 6gretim iiyesine maag
6der? Ya da 20. yuzyil baslarinda yayin etki katsayist hesap-
lamalari yapiliyor olsaydi, Simmel’in (1858-1918) ¢aligmalari
kag¢ puan alirdi? Onlarin yeniden giindeme gelmesi igin ente-
lektiiel ortamin ayni yiizyilin ikinci yarisina ulagsmasi gerekti.
Ozetle, sadece bugiinkii reyting ve begeni-degerlilik puanlama
sistemleri bile ihlalleri hi¢ yasaklamaksizin engellerler.
Bunun ne denli 6limciil bir mekanizma oldugunu anlamak
i¢in, diinyanin her yerindeki TV dizilerinin siirekli olciilen

127



MiMARLIK DUSONMEK IGIN
VERiIMLi ARIZALAR

128

reyting diizeylerinin ne ige yaradig1 sorulmalidir. Yanit yalin:
Ihlal iiretme ihtimalini ortadan kaldirmaya yarar. Ornegin
“yamuk yapan” dizi, konu, sahne veya oyuncu ya degistirilir
ya da yayindan kaldirilir. Reyting alisgilagelmisi ve aleladeyi,
kimseyi rahatsiz etmeyecek olan bos s6zii saptama ve 6lgme
islemidir. O sayede yeni bildirimlerin ortamdaki konvansi-
yonlari ihlal edecek bir konuma gelmesi dikkatle engellenir.
Sorun su ki modern diinyada ihlal iiretmeyen estetik pratik,
estetik pratik degildir. Stravinsky’nin Babar Ayini’nin ilk sah-
nelenmesinin (1913) bir skandal olarak nitelenmesi tabii ki
onun 6nemini kanitlayan verilerden biriydi. Seyirci-dinleyici
tepkisiyle kargilasmigti. Bugiin bu imkan iki bigimde yok: Ya
ihlal iireten is daha kamuya sunulamadan bilinmezlige ha-
vale edilir ya da her ihlali kabule hazir gibi goriinen kayitsiz
bir ortamda “bosluktaki seda” muamelesi goriir. Epistemik
rejim neredeyse tiim ihlalleri bu iki yolla higlestirir. Onlarla
miicadele bile etmez. Yasak koymadan yasaklamak budur.
Ideolojik degisimin giincel boyutlarin1 kavramak igin son
onyillara dek ¢ok sayida 6rnegi olan (ama artik pek rast-
lanmayan) popiiler biyografi kitaplarina goz atmakta yarar
var. Boyle kitaplarda okuyucunun kargisina sik sik haylaz,
okul kagag,ailesinin tanimladig1 yoldan sapan, s6z dinlemez
dahilerin gocukluklari anlatilirdi. Ornegin hukukgu olacakken
yazarhga transfer olan, ticarete atilmasi istenirken sanata me-
rak salan, diizenli maas alabileceg;i isten kagip zihin devrimleri
yapan siradigi ihlalcilerin yiiceltildigi, vgiiler derledigi bir ¢ag
yasandi. Erken modern diinyanin rol modelleri onlardi. Bugiin
boyle hinzir kigiliklerin 6ykiilerini yazan kitaplar neredeyse
yok. Kurala, prosediire, protokole uymanin 6viilmesinin bile
gerekmedigi ama direnmenin asla yiiceltilmedigi bir giincel
diinyada yasiyoruz. Bu, radikal ihlallere degil, ticari beceri-
ye tapinilan Steve Jobs’larin diinyasi. Bunun anlami, bugiin
ihlallere her zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyacimizin ol-
masidir. Kural ¢ignemek, protokol ve prosediir ihlali yapmak
zorlastik¢a, ¢iinkii teknik araglar karmagiklastik¢a, kurulu
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ekonomik ve epistemik diizen uysallig1 ortama empoze ettik-
¢e, kuralyikimi daha da ciddi bir zorunluluk haline geliyor.
Ustelik yalnizca tekniklerin ve ekonomik mekanizmalarin
karmagiklagsmasiyla disipline edilmiyoruz. Hukuki, ahlaki,
estetik kurallarin da ayni karmagiklasma furyasindan pay
aldig1 kesin. Bunlar ortamda mevcut olandan farkl diinyalar
inga etme olasiigin1 daha dogmadan 6ldiirmek igin varlar.

Demek ki ihlalin de tarihsel ve toplumsal oldugunu be-
lirtmek gerekir. Insanoglunun ihlal etme ve siniragimi yapma
yetisiyle donatilmig olugu bagka, o yetinin kullanilip verimli
bir sonug iiretmesi bagka meseleler. Siniragimlari paradoksal
olarak sinir ¢izme iradesiyle dogrudan baglantili. Sinirlarin
katilagtirilmasiyla sinir tanimlamanin prosediirleri ve onlari
¢igneten ihlal pratikleri eszamanli olarak giindeme geldiler.
Sinirin zaten gevsek oldugu yerler ve zamanlarda, protokol
ve prosediiriin birer s6zciik olarak bile var olmadig: ¢aglar-
da, ihlal de kuskusuz s6z konusu degildi. Boyle zamanlarda
degisim her konuda yavas bir tempoyla neredeyse farkina
varilmaksizin vuku bulurdu. Ihlal iireten kisinin belirli bir
toplumsal ve teknik konvansiyonu ihlal ettiginin bile farkina
varmadig) ¢aglardan s6z ediyorum. Bunun degismesi i¢in 18,
19 ve 20. yuizyillar1 beklemek gerekti. S6z konusu aralikta
artik anlik ziplamalarla, sarsic1 deneyimler ureterek, ¢arpic
sonuglar ortaya koyarak hatta ortami altiist ederek degismek
mumkiin olacakti. Buysa insanlik tarihinin ¢ok ¢ok kiigiik
kesimine 6zgi bir imkan. Ona kisaca erken modernite deni-
yor. Ne var ki burada artik onun ¢oktan asildig1 anlatilmaya
caligihyor.

O halde, insanlik tarihini ihlal ve siniragimini reddeden
ve Ozellikle amaglayan ve/veya olaganlagtiran donemlere
ayirmak anlamli olur. Cok uzun bir “ihlalsiz” ama gevsek
sinir tanimh birinci donemin ardindan, ihlalin genelgeger ve
kaginilmaz oldugu, sadece birkag yiizyil siiren ikinci evreye
gecip, bugiinkii yeni “ihlal-denetimli” tgiincii bilgi rejimine
ulastik. Ikinci dénemde ihlal her yerde giindelik yagamin
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alelade pratigi haline gelmisti. O sirada belki 20. yizyilin
sonlarina kadar ihlalin ve ayrilmaz eglikgisi icadin tanim-
ladig1 bir toplumsal-zihinsel sistemin iginde yasandi. Iginde
bulundugumuz iigiincii evreyi ise yasaksiz ve ihlalsiz bir ortam
tanimhiyor. Ama ilk bakista verdigi izlenimin aksine, 6zgiirlitk
bu dénemin karakteristiklerinden biri degil. Ozgiirliik 6nceki
erken modern dénemde sisteme igseldi; onun zorunlu bir bi-
leseniydi. Bugiinse tiim bireysel ve toplumsal yagamin teknik
talimatnamelerle, ilag tiiplerindeki gibi prospektiislerle simsiki
denetlendigi bir yiiksek giivenlik rejiminin i¢indeyiz. Onun
yeni karakteristikleriyse sagmalamanin, zirvalamanin serbest,
verimli ihlalin neredeyse imkansiz olmasi. Ozetle, durum
Nasrettin Hoca fikrasindakini ¢agrigtiriyor: Bu ¢agda taglar
zemine sabitlenmisg, kopeklerse ortalikta bagibos dolasiyor.



4
MiMARLIGIN KiTABI VE KiTABIN MiMARIiSi

Kitabin ve daha genelde yazimin mimarliga i¢sel oldugunu
diigiinmek istisnaidir. Aslolanin mimarlik, mimari tasarim,
mimari sonug-iiriin ve arkitektonik biinye olduguna inanmak-
sa yaygindir. Metinlerin mimarligin kurucu égeleri arasinda
olmasi ancak son onyillarda fark edilen bir gergekliktir.

Mimarliga da uygulanabilir, ama aslinda her toplumsal
ve kigisel pratik i¢in gegerli bir historiyografik donemleme
yapmak miimkiin: Ilk evrede sozlii kiiltiiriin egemenliginde
yasamir. Ikinci evrede yazi, bilinci yapilandirir, sézii disipline
eder. Ugiincii evrede basim teknolojisi yaziy1 teknolojize eder,
bilinci yeniden yapilandirir. Diigiinsel disiplini sikilastirir, hatta
mimarligi 6zellikle kodifiye eder. Dérdiincii evre olan dijital
¢agsa disiplini ¢ozme egilimlerini iiretir. Yazinin 6nceki iki
evrede edindigi iktidari agindirir ve bagka bicimde yeniden
kurar.

Bu agamalarin her biri donemleri baglaminda ariza iiretir-
ler; ¢iinkii o asamaya dek isleyegelenin artik oyle igslemesini
olanaksiz kilarlar. Fakat ne birbirlerinin yerine ikame ederler
ne de kullanilmalar bir kiiltiirel tercih konusudur. O evre-
lerden ge¢mek bir zorunluluktur, ¢iinkii mimarlik da dahil
tiim toplumsal yasam pratiklerini, degigtirir ve doniistiiriirler.
Ornegin sézlii kiiltiiriin egemenligindeki bir mimarlik rejimin-
de yapilageldigi gibi yapmay: siirdiirmek esastir. O durumda
degisimin amaglanmasi hatta bilingli olarak iiretilmesi s6z
konusu olmaz. Degisme hep vardir ama o6ngoriilemez, hatta
amaglanamaz. Mimarlik yazili kiiltiiriin alanina girdiginde
ilk ariza belirir. Ciinkii yazi neredeyse bir tiir kutsallastirma
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yaratir. Neyin nasil olacagi ve olmasi gerektigi sabit bir prose-
diir ve protokoller dizisine tabi kilinir. Bu, aligkanliklarla, ddet
ve geleneklerle spontane olarak yiiriitiilme imkanin daraltir.
Onlarin koydugu sinirlari ancak yazi araciligiyla daraltma
ve genigletme firsati vardir. Yapilageldigi gibi degil, yaziyla
anlatildigi, orada sabitlendigi, hatta anlamlandirildig1 gibi,
onun tammladig presizyonla yapmanin yolu agilir. O denli
ki antik Yunan yapi konstriiksiyon sézlegsmelerindeki sekilde
anlatilinca, yapimi iizerinde anlagmaya varilani aynen o tarif-
teki gibi uygulamaya dokmek bir zorunluluk olur ¢ikar. Pire
silahhanesinin! MO 4. yiizyila tarihlenen insaat sézlesmesi ve
deskripsiyonu bu baglamda ¢ok aydinlatici bir erken 6rnektir.
Bugiin pek az izi kalmig bu yapinin mimarisi hakkinda epey
gergekgi bir rekonstriiksiyon yapmak bile miimkiin oluyor.

Sonraki evrede basim teknolojisi agagida daha ayrintili
anlatilacag1 gibi sadece bilgiyi sabitlemez, islevi ingai olani
metne doniigtiirmekten ibaret kalmaz. Kuramsallagtirir. Bir
onemli ariza daha iiretir. Ve nihayet igcinde yagadigimiz ariza
evresine dek gelir dayanilir. Dijital diinya bilgilenme ve bilgi
iretim siiregleri bir kez daha doniigtiirii. Mimarligi artik ne
eskisi gibi icra etmek, ne diigiinmek ne de yorumlamak miim-
kiindiir. Sorun su ki bu yukarida siralanan evreler birbirleri
igcinde devam ederler. Birbirlerini tasfiye ede ede “caligmaz-
lar”. Hala sozlii kiiltiiriin icinde konumlaniriz, hala elyazi-
sin1 kullanir, hdla basili yayinlar okur ama dijital diinyanin
merkezinde yagariz. Ama bu siirecin ulagtirdigi noktada artik
ne sozlii kiiltiir, ne yazi ne de basili kitap eskiden olduklari
seydir. Hepsi birlikte degisir.

Bu yapu igin 6zgiin yazili kaynaklara ve arkeolojik aragtirmalara dayanan ¢ok
sayidayayin vardir. Ornegin: Vilhelm Marstrand, Arsenalet i Piraeus og Oldtidens
Byggeregger, Kopenhag, 1922. William Hovgaard, “The Arsenal in Piraeus and
the Ancient Building Rules”, Isis, 8 / 1,Subat 1926, s. 12-20. Eivind Lorenzen, The
Arsenal at Piraeus: Designed by Philo and Reconstructed after his Description,
Gads Forlag, Kopenhag, 1964. Robert L. Pounders, ”A Hellenistic Arsenal in
Athens”, Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at
Athens, 52 / 3, Temmuz- Eyliil 1983, s. 233-256.
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Mimarlik kitabinin tarihgesini yazmak kisa bir kitap boli-
mii kapsaminda yapilamaz.? Kaldi ki bu fazlaca anlatilmis,?
hatta eskitilmig bir konu oldugundan burada yazilanlar sadece
baz1 yerlerde ilging olabilir. Mimarlik kitabi hakkinda konus-
manin sayisiz baghiga deginmeyi akla getirdigi kesin. Cok ka-
baca ozetlenirse, bunlardan biri, mimarlik kitabinin mimarlik
bilgisini nasil doniistiirdiigiine iligkin bir tartigmadir.# Ikinci
bir baslik ise mimarlik kitabinin nasil tasarlandigina ve mimar-
lik kitabinin tasarlanma seriiveni ile mimarliktaki tasarlama
ve bilgi iiretme seriiveni arasindaki iligkiler tizerine olabilir.
Bunlar birbirinden epey farkl iki giizergah. Birincisi, basili
kitabin iiretiminden baglayarak mimarligin diigiiniilme bigim-
lerinin nasil degistigine iliskin bir anlati kurma imkani veriyor.
Mimarlik bilgisini sozlii olarak aktarmakla bir yazmada veya
basili kitapta veya internet ortaminda dile getirmek arasinda
radikal farklar var. “Basma kitap yazmaya gore daha ¢ok
sayida insana ulagiyor” demek suretiyle anlatilabilir farklar
degil bunlar. Asil onemlisi, basim teknolojisi ¢aginda mimarlik
bilgisinin igerigi degisir; mimarlik ge¢cmistekinden bagka tiirli
disiiniilmeye baslar. Sozlu bilginin gegerli oldugu bir diinya-
da kimsenin aklindan ge¢gmeyen bazi meseleler, sorunsallar,
kaygilar kitapta varlik kazanirlar. Dikkat edilirse, “kitapta
genis bir kitleye anlatilirlar” denmiyor. Basili mesaj héline
geldiklerinde ortaya ¢ikar ve dusiiniilmeye baslarlar. Yaziyla

Bu konuyu iki konugmamda ele almigtim: Ugur Tanyeli, “Mimarlik ve Kitap:
Gerilimli Bir iligki”, Mersin Mimarlar Odasi, 7 Ekim 2016. ikinci konugma:
“Mimarhig Kitaba Doniistiirmek: Tiirkiye’de ve Diinyada”, SALT Galata, 2
Kasim 2016. Surada ise degerlendirmelerimi dipnotsuz olarak kismen yayimla-
mugtim: Ugur Tanyeli, “Mimarhg Kitaba Doniistiirmek: i Burkucu Bir Hikaye”,
Arredamento Mimarlik, 305, Ocak 2017, s. 70-90.

Kitap 6lgeginde ayrintili bir degerlendirme de var: André Tavares, The Anatomy
of the Architectural Book, Lars Miiller, 2016. Genel olarak modern diinyada
kitabintarihi inerkenevresiigin: Andrew Pettigree, The Book inthe Renaissance,
Yale University Press, 2021.

Kitap-mimarhk iligkisi igin 6nemli bir ¢aligma: Mario Carpo, Architecture in
the Age of Printing: Orality, Writing, Typography, and Images in the History
of Architectural Theory, gev. Sarah Benson, The MIT Press, Cambridge MA ve
Londra, 2001.

133



MiMARLIK DUSUNMEK IGIN
VERIMLi ARIZALAR

134

ve basim teknolojisi araciligiyla iretilen bilginin, o sekilde
uretilmeyen bilgiden farki tizerine Marshall McLuhan’dan
ama ozellikle Walter Ong’dan’ baglayarak ciddi bir yazin
insa edilmis durumda.

Mimarlik-yazi iliskisi, yaz1 kullanan toplumlar ve kullan-
mayanlar yalinhiginda tartiglamaz. Ong, yasamsal parametre-
nin yazinn igsellestirilmesi, dolayisiyla tiim begeri pratiklerin
yazisiz yiiriitiilemez hale gelmesi oldugunu anlatir. Igselles-
tirenler s6zii yazi sayesinde teknolojiklestirirler. Diigiince bu
durumda yeni bir disiplin edinir. Soyut siniflama kategorileri
iiretir. Dilin epistemik igerigi degisir. Ornegin fiziksel gevrenin
ise yarayan somut nesneler ve onun diginda kalanlar olarak
boliinmesi yazi 6ncesi diinyaya 6zgiidiir. Hatta dogrudan ige
yaramayanlar adlandirilmaz, kavramlagtirilmazlar. Onlar
disiinsel etkinligin i¢inde sadece namevcutturlar. Yazi, soyut
kategoriler kurar. Artik kavramlarin gondermeleri oncelikle
hangi bilgi kategorisi i¢inde olduklarina isaret eder. Ong bunu
erken Sovyet doneminde Orta Asya’daki yaziy: igsellestir-
me evresi oncesindeki bir etnik grup arasinda yapilmig bir
aragtirmanin sonuglarimi aktararak érnekler.® O aragtirmada
deneklere birbiriyle iligkisiz bir dizi farkli nesne gosterilir ve
siniflamalar1 onerilir. Denekler, o nesneleri aragtirmacilarin
cok agina olduklar: gibi islevleri, bigimleri veya maddesel
biinyeleri baglaminda siniflamazlar. Birbiriyle hig iligkisiz g6-
riinen nesneleri sadece isime yarayanlar ve yaramayanlar gibi
ilging bir ikili ayrima tabi tutarlar. Ornegin ahsap, tas, pismis
toprak ve metal gibi soyut kategoriler tesis etmez, dogrudan
giindelik yasam pratikleri agisindan yararli ve yararsizlar
gibi degerlendirirler. En 6nemlisi, nesneleri iligkili olduklar
eylemler bazinda —kesmeye, oymaya, yemeye, giymeye, su ya
da bu bigimde islenmeye yarayanlar seklinde- siniflamazlar.
Hele hele nesnelerin adlarinin alfabetik siralamasina dayanan
soyut bir siniflama hi¢ miimkiin degildir.

Walter J. Ong, Sézlii ve Yazils Kiiltiir: Soziin Teknolojiklesmesi, ¢ev. Sema Pos-
tacioglu Banon, Metis, Istanbul, 1999.
Age.
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Yazili ve sozlu kiltiirler arasindaki farklar o kadar radi-
kaldir ki mimarlik tarihini de iki déneme ayirdiklar: rahat-
likla soylenebilir. Yine de ¢ogu mimarlik tarihgisi boyle bir
siniflama gergevesinde yazmaya pek niyet etmis goriinmez.
Tiirkiye’deyse bu hevessizlik daha belirgindir. “Mimarhigin
kitaplandirilmasi”na iliskin sadece ii¢ ¢alisma var.” Genel
egilim mimarhk dusiinmek igin kitap, basma kitap veya ge-
nelde metin iiretmenin zorunlu olmadigina inanmak seklinde
Ozetlenebilir. Mimarligin yazilmasa ve basilmasa da diisiinsel
bir etkinlik icerdigine inanmak yaygindir. Kugkusuz bu sav
ilk bakista dogrudur. Insanin insan olarak nitelenebildigi her
yer ve zamanda diisiinme yetisi vardir. Fakat bu yeti fizyo-
lojik degil, tarihsel ve toplumsaldir. Yazi sayesinde bagka bir
diisiinme evresine girilir; yazi sozii teknolojiklestirir. Basim
bunu yeniden donistiiriir; yaziy1 teknolojiklestirir. Dijital
diinyada yine biiyiik bir diisiince teknolojisi degigimi yaganir;
en yalin anlatimla yazi ve en genelde mesaj matematiksellesir.

Tiirkiye’de bu diisiince tarihi sorunsalinin bir tiir kayitsiz-
likla gegistirilmesinin arka planini anlamak zor degil. italya’da
ge¢ 15. yiizyildan baslayan mimarlik diigtincesi metinleri tari-
hinin burada ge¢ 19. yiizyilda baslanmasi adeta bilingli olarak
gormezden gelinmigtir. Sevilen agiklama, Osmanh mimarlari da
yazmasalar ve yayimlamasalar da zaten diigiiniiyorlard: seklin-
dedir. Beseri ve insani hemen her iradi edim ve etkinlik tabii ki
diigiinmeyi gerektirir, ama farkli diisiinme rejimleri vardir ve
birbirleriyle ortiismezler. Bunu tartigmak i¢in once Tirkiye’de
sevilmeyen, dolayisiyla da pek sorulmayan su soru sorulmalidir:
“Osmanli mimarhigy, kitapl bilginin dénemine mi, yoksa sozlii
bilginin donemine mi aitti?” Daha 6nemli soruysa, sozlii kiiltiir
diinyasinda mimarhigin bilgi yapisinin nasil kuruldugu ve yazil

Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Mimarlik Bilgisi, Mimar ve Kitap: Geg 18. Yiizyildan
Bugiine”, Arredamento Mimarlik, 100+63, Kasim 2003, s. 89-103. Bu yayin
dipnotsuz bir ¢aligmadir. Biiyiik oranda bu boliimle ortiigen bilgileri igerir. Ayrica,
Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve Mubayyel, Metis, istanbul, 2. bask1
2021, s. 108-116; Ugur Tanyeli, “Mimarligi Kitaba Doniistiirmek: Tirkiye’de
ve Diinyada” igin bkz. dipnot 2.
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kiiltiiriin Osmanl Imparatorlugu’ndan baglayarak Tiirkiye’de
mimari baglamda nasil inga edildigi sorusudur.

Neredeyse 18. yiizyilin sonuna kadar Osmanli diinyasinda
mimarlik bilgisinin 6ncelikle s6zlii olarak tiretildigi ve iletildigi
sOylenebilir. Kugkusuz, sayisiz arsiv belgesi mimarliktan, in-
saattan sz eder. Mimarlig1 yonetimin insai etkinlikleri bagla-
munda anlatir. Bunlarin topluca Osmanl biirokratik pratikleri
cergevesinde dusiiniilmesi gerekir. S6zgelimi, sarayin mutfak
malzemesi alimiyla, bir yapim i¢in malzeme temini arasinda
biirokratik yazigma teknikleri ve dil agisindan kapsaml fark
yoktur. Vakfiyelerde de mimarlik meseleleri hukuki-dinsel met-
nin gerekleri ¢ercevesinde konusulur. Vakfedilen yapilarin kisa
gorev tanimlari ve iglerinde ¢alisacak gorevlilerin listeleri yapilir.
Cok kiigiik bir grup metinse, Sinan’a iligkin tezkirelerde oldugu
gibi, mimar yasam ve eser dokiimlerini igerir. Fakat 6rnegin 16
veya 17. yuzyil mimar ve ingaatgilarinin 6zgiil meslek jargonlar
hakkinda neredeyse hicbir sey bilmeyiz. Osmanl yaz dilinin
hi¢bir soyleminde, higbir anlati tiiriinde konusanlar mimarlar
degildir. Dahasi, konugulan da mimarlik degildir. Mimar ve
genelde yapimcilarin giindelik pratiklerini yiiriittiikleri dil ve
diisiinme bigimleri hi¢bir metinde somutlagmaz. S6zgelimi,
bugiin pandantif, Tirk ii¢geni, tromp denen ingai elemanla-
rin 16. yiizyilda hangi terimlerle adlandirdiklarini bu nedenle
bilmeyiz. Pek ¢ok kemer formu vardir ama adlari nedir hatta
adlandinilmiglar midir; habersiziz. Terimlerin olsa olsa resmi
yazigmalarda giin yiiziine ¢ikan kadarini, gogunlukla bazi mal-
zeme adlarimi bilmek miimkiindiir. Satin alinmayan nesnenin,
teknik ve hizmetin ad1 bilinemez.2 O nedenle farkh duvar 6rgii
tekniklerinin ge¢migte nasil adlandirildiklari meghuldiir. Satin
alinan tas¢1 ve duvarcinin hizmetiydi ve o hizmet de uygulanan
orgii teknigine gore belli ki farklilagmazdi. Tarih metinleri de bu
belirsizligi gidermezler. Mimari girisimlerden ve sonuglarindan
siyasal anlatilarin gerekleri kadariyla s6z ederler. Bir sultanin

Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve Mubayyel, Metis, Istanbul, 2. basim
2021, s. 80-81, genel olarak Osmanl yaz1 dilinde mimarlik igin: s. 71-116’da
“Ikinci Boliim: 16. Yiizyilda Mekanin Metinsel Kavranig:: Fizikselligi Anlatmak”
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saltanati sirasinda yapilmig 6nemli yapilari siralarlar ama onlara
iliskin mimari meselelere dogal olarak deginmezler. Tek bir
metin, Risale-i Mimariye® bu manzaraiginde istisnai goziikiir.
Yine de onun igindeki uzunca mimarlik terimleri s6zlugti bile
biraz dikkatlice incelendiginde, ¢ogu terimin ingaat¢inin giin-
delik meslek diline ait olmadigi kolayca anlasilir. Hele Arapga
ve Farsca kargiliklar sadece yazarin kestirimlerinden ibarettir;
o dilleri konuganlarin meslek jargonlarina dogrudan gonderme
yapmazlar.1®

Osmanli mimarliginin metinsel ingasinin bu gibi iiriinler
araciligiyla yapilmasi ve meslek insaninin dilinin hukuki,
dinsel, biirokratik ve historiyografik sdylemlerden ayrigma-
mis olugu, mimarlik bilgisi baglaminda onu —6rnegin 16.
yiizyil Italyasi’ndan- farkl bir konuma oturtmaya yol agar.
Yalnizca bunun ¢ogu zaman sanilanin aksine, 6nemsenme-
yecek degil, ¢ok radikal bir farklilik oldugu kesin. Osmanl
Imparatorlugu’nda mimarlik bilgisinin kitaph hale gelisi ve
mimarlik kitabindan yararlanma iizerine en eski kanitlar
Topkapi Saray1 Miizesi Kitapligi’nda bulunan ge¢ 17 ve 18.
yiizyillara ait toplam 26 adet Avrupa mimarlik kitabiyla si-
nirli.!! Onlardan énce de Macar krali Mathias Corvinus’un
Budin’deki kitapligindan ¢ikma bir Vitruvius metninin ayni
yere ulagtig1 ve 1877’de Macaristan’a armagan edilerek ye-
niden yurt disina génderildigi bilinir.!? Bu siralananlarin gok

Tam metin ve degerlendirme: Howard Crane, Risdle-i Mi’mdriyye: An Early
Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture, E.]. Brill, 1987.
Bu konu bagka Islam iilkelerinde de muhtemelen daha biiyiik bir agmaz olus-
turur. Ornegin Risale-i Mimariye’nin Farsga yeni basimi kitabin vokabiilerinin
Osmanl dil malzemesi oldugunu, Fars¢a ve Arapga igin gegersizligini hi¢ dikkate
almaz. Hatta kitabin Tiirkge-Arapga-Farsga sozliigiindeki Farsga terimlerin iran
mimarlik diliyle hig ilgisiz Cafer Aga’nin kaba kestirimleri oldugunu da zikret-
mez ve muhtemelen fark etmez. Bu mesele her iki dilin, 6zellikle Farsganin reel
tarihsel mimari jargonu iizerinde hig ¢aligtimamug olusuyla agiklanabilir. Kitabin
Tiirkgeden degil, Howard Crane’in Ingilizce gevirisinden aktarilmig olmasiyla
da herhalde iligkili bir garpitmadir. Cafer Efendi, Risale-i mi’mariyye: Metni ez
sede-i yezdebum hicri, ¢ev. Mihrdad Kayumi Bidhendi, Tahran, 1376.
! Tilay Artan, “Topkapi Sarayr’nda Bulunan Bir Grup Mimari Cizimin Diigiin-
diirdiikleri”, Topkapt Saray: Yilligs, V, Istanbul,1992.
Bkz.Gabor Hajnoczi, “Vitruvius De Architectura (MS Lat. 32) in the University
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Gdrsel 23 ilk Vitruvius baskisi (1486?) gérselsizdir. Sangallo kendi nis-
hasini resimler (Accademia Nazionale dei Lincei'deki Vitruvius baskisi,
Ms. Corsini F.50.1).

kiigiik bir birikim olugturdugunu séylemek bile gerekmez.
Mimarlar tarafindan ne kadar kullanilmis olduklari da bilin-
miyor. Hatta basildiklar tarih araliginda onlara bagvurulup
bagvurulmadigi da meghul.

Bu boliimde Osmanhi mimarhginin kitabi bilgi merkezli
bir pratik haline gelmesi ancak ikinci planda kalan bir mesele
olacak. Mimarligin s6zlii kiiltiir alanindan gikip yazili ve basili
kiiltiir bolgesine katilisi konusu genelde ele alinacak. Osmanli

Library, Budapest, and the Milanese Court of Humanists”, Arte Lombarda, 97-
98, 1991, s. 97-104‘ten aktaran: Giilru Necipoglu, “Preface: Sources, Themes,
and Cultural Implications of Sinan’s Autobiographies“, Howard Crane ve Esra
Akin, Sinan’s Autobiograpbies, Five Sixteenth-Century Texts, Brill, Leiden ve
Boston, 2006, s. IX.
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Imparatorlugu’ndaki ayni tarihsel dénemecin ise daha gok
caligilmasi gerekiyor. Fakat ne kadar ¢alisilirsa ¢aligilsin, bu-
radaki kitaplagma (basim degil) esiginin 18. yiizyildan (Tarib-i
Cami-i Serif-i Nur-1 Osmani’den)!3 6nceye gekilmesi miimkiin
olamayacak. Hatta Turkiye’de bugiin bile mimarhgin agirhikl
olarak sozli kiiltir alaninda varhik kazandig soylenebilir.
Mimarlik okullarinda okuma ve yazma pratiklerinin hala
neredeyse emekleme asamasinda oldugu, derslerin 6gretim
tiyesinin s6zlii anlatimi ve 6grencinin not tutmas: seklinde
yiiritiildiagii bilinen bir gergek. Asagida basili mimarlik kita-
binin dogusuyla baglantili bazi degisimler kisaca 6zetlenecek.

1
Kitap ve Basim Teknolojisi Mimarlikta Neleri
Degistirire

Basili kitabin mimarlik baglaminda neleri degistirdigine ilk
deginen Victor Hugo olmahdir. 1831°de yayimlanan Notre-
Dame de Paris'* adli romaninin V. kitabinin “Ceci tuera
cela” (bu onu 6ldiirecek) bashikl Ikinci Boliimiinde romanin
kurgusal zamaninda yeni icat edilmis olan basim tekniginin
mimarhg 6ldiirecegini, romanin kahramanlarindan birinin
agzindan anlatir. Romanci kisaca, kitabin kitlesel tiretiminin
bir zamanlar katedralin verdigi dinsel mesajlar1 artik gereksiz
kildigindan s6z eder. Bir ariza tanimi yapar. Tarihte kitap
baglaminda ariza tanimi yapan ilk kisidir. Hugo’ya gore ba-
sim teknolojisi dncesinde mimarlik “konugmaktaydi”. Kitap
o konugmay: gereksiz kilmig ve fikir iiretimi igin ¢ok daha
avantajli bir arag olan kitabi merkeze yerlestirmistir. Ona gore
basihi kitap dncesinde 6zellikle inang metinlerle olmaktan ¢ok,
mimarlik Grinleri aracihigiyla anlatihiyor ve 6greniliyordu.

13 “Tarih-i Cami-i Serif-i Nar-i Osmani”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi
eki, VII-X1/49-62, 1335-37.
'* Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, 2 cilt, Charles Gosselin Libraire, Paris, 1831.
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Mimarligin konuskanligi ya da mimarlik yapitinin tagtan
kitap oldugu mitosu ondan sonra da ¢ok yinelenecektir. Fakat
hem kitabin mimarlig1 susturdugu hem de paradoksal olarak
mimari tirtiniin eskiden konustugu savlari ¢ok tartigilabilir
goziikiiyor.!’ Yine de Hugo’nun basim teknolojisiyle mimarlik
arasinda kurdugu iliskiyi tartigma ¢abasi 6nemini yitirmedi.
Ote yandan da kitabin asagida gériilecegi gibi mimarlik ala-
ninda ortaya ¢ikmasina vesile oldugu sayisiz verimli ariza var.

Mimarlik bilgisi yazil: kiiltiir alanina katilir

Bolim baginda belirtildigi gibi, basili kitabin dogusu once-
sinde mimarlik bilgisinin s6zlii kultiir alaninda konumlandigi
tereddiitsiiz s6ylenebilir. Bunun anlami mimarlarin ve genelde
mimari iretimle ugrasanlarin eskiden okuma yazma bilme-
dikleri degil. Kuskusuz diinyanin neredeyse her yerinde bil-
miyorlardi. Meslegi hemen daima 6ncekikusaklardan pratik
i¢inde 6greniyor ve sonrakilere de ayni bigimde aktariyorlardi.
Mimarlik meselelerinin yaziya dokiilmesi biiytiik yapimlarda
sozlesme hazirlamak ve harcamalari kaydetmekle sinirhiydi.
Osmanli Imparatorlugu’nun 16-18. yiizyil igin yapim sozles-
mesi hazirlamak da s6z konusu degildir. Elde tek bir 6rnek
bile yok. Yapu tiretimi iginin bir yiikleniciye kismen veya tii-
miiyle havale edilmedigi, bir bina emininin tiim harcamalari
gerceklestirdigi fakat miiteahhit gibi ¢alismadig: bilinir.
Mimarlik kitabinin Italya’da geg 15. yiizyilda ortaya gikisi
oncesinde de mimarlik iizerine gézlem yapanlarin (ve mimar
olmayanlarin) gozlemlerini metinle aktardiklarindan so6z edi-
lebilirdi. Ornegin Antik Yunan yazari Pausanias sayesinde
pek ¢ok eski anitin betimlemelerine sahibiz. Evliya Celebi
sayesinde ayni sey kendi doneminin ve Osmanli mekaninin

15 Bunun igin bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuram
I¢in Altlik, Metis, Istanbul, 3. baski 2020, s. 19-22.
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kimi yapilar1 igin s6z konusudur. Ama bunlar mimarhk bil-
gisinin yaziya dokiildiigiine isaret etmezler. Sozgelimi, ne
mimarlik yapmayi 6grenmek ne de mimarlk tizerine diigiin-
mek i¢in kitap okumak ve yazmak gerekiyordu. Geometri
kitabi kullanan mimarlar hakkinda az sayida anekdot varsa
da, mimarin kullandigi geometri bilgisinin kuramsal degil,
yapi uretim pratigiyle baglantih oldugu dustinulirse, kitap
gerektirmedigi kolayca kavranir. Yeryiiziinde mimar elinden
¢ikma bir modernéncesi geometri kitab: yoktur. Bu iddia
miiellif olmay igerdigi kadar, mevcut bir kitab: elyazmasi
olarak ¢ogaltmak, eski deyimle “istinsah etmek” igin de geger-
lidir. O yiizden, 6rnegin, Ortagag Islam geometri kitaplarinin
yapimcilar tarafindan kullanildig: seklinde modern savlarla
karsilagilirsa da, 6zellikle J. Bloom’un yazdiklar: bu savlari
ikna edici bigimde ¢iiriitmiistiir.'® Onlar mimar olmayanlar
icin mimar olmayanlar tarafindan kaleme alinmig —pratik
geometri risaleleri degil- “edeb” metinleriydiler. Mimarhk
geometrisi lizerine bir mimar tarafindan yazilmig ilk kitap
muhtemelen Guarino Guarini’nin yazdigi (1671) Euclides
adauctus et methodicus mathematicaque universalis...’tir.1”
Bu kitap tasar1 geometrinin de onciisii sayilir.

Bir pratigin “kitabi” bilgi kapsaminda olmayis1 bagka pek
cok bilgi alani i¢in de yinelenebilir. Mantik, felsefe, tarih, din,
yonetim, kismen matematik ve kismen hukuk gibi yaziyla
iligkisi i¢sel olan bazi pratikler harig, ge¢migte sayisiz beseri
pratik yaziya pek az muhtagti. Béyle olusu, soyut diisiinme
imkanlarinin epey kisith olduguna isaret eder. Ornegin bir
mimarisorunla karsilasildiginda, yapi tireticileri herhangi bir
kitaba bagvuruyorlarsa, bu bagvurmamalari hallerinden ¢ok
farkli bir epistemik rejimde yasadiklarini ortaya koyar. Kitaba
basvurmamak sorunlari, tereddiitleri baska meslektaglara

Jonathan Bloom, Paper Before Print, The History and Impact of Paper in The
Islamic World, Yale University Press, New Haven ve Londra, 2001, s. 177-178.
Guarino Guarini, Euclides adauctus et methodicus mathematicaque universalis...,
typis Bartolomaei Zapatae Bibliopolae S.R.C., Torino, 1671.
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danisarak ¢ozmek anlamina gelir. Kitap kullanimiysa birey-
sel akil yliriitmenin kapisini agar. Danigma mekanizmalari
toplumsallik i¢inde vuku bulan bir diigiinme yolu tanimlar.
Tecriibeli olana, 6nceden de o sorunla kargilagmis olana veya
Oyle oldugu varsayilana danmigilir, tartigilir. Kitapsa, kendisine
bagvurana iigiincii kigileri digarida birakan bir iliski i¢inde
kullanilma yolunu agar. Once kitapla tartigilir; iigiincii kisi-
lerle diyalog sonraki agamada, kitaptan ¢ikarilan sonuglari
irdelemek icin giindeme gelebilir. Daha da 6nemlisi, o irde-
leme de artik sozlii olmaktan ¢ok yazili olarak yapilir. Yazili
kiltiiriin egemenligindeki bir pratikte metin bagka metinler
yazilarak toplumsallagir. S6zgelimi, ilk baskilarindan, ge¢ 15.
yuzyildan itibaren Vitruvius okumaya girisenler ondan kendi
6znel yorumlarim iiretirler. Yeni kitaplar yazarlar. Okuma
oznellestirir ve ¢ogullagtirir. Danigma mekanizmalariysa, tam
aksine, diisinmeyi bir toplumsallik zeminine tasir ve “consen-
sus” uretimini zorunlu kilarlar. Boyle bir diigiinme siirecinin
giktilari artik bireysel olmaz; genis bir meslektaglar grubunun
ortak bulusma noktasi niteliginde olurlar.!®

Metinler mimarlikta anlamsal boyutu tasfiye eder

Metin diisiinceyi ¢ogullasgtirir. Sozlui kiiltiirse bir fikir birligi
idealine yaslanir. Yani, diisiinceyi yukarida kisaca anlatildig:
sekilde yaygin uzlagsmalara tabi kilar. Onu herkesin ortak
kararina, tartigma dig1 bir dogruya donustiiriir. Fakat bir uz-
lagsmanin sonucu oldugunu inkar eden, ezeli ve ebedi gercegi
ifade ettigi iddiasinda bir “consensus”tur o. Dolayisiyla, bir
tiir fikir birligi yanilsamasi tiretilmig olur: Ortaya konanlar,
sanki herkesin tartismasiz katildigi, ¢iinkii tartigilamayacak
hakikatler tanimlayan fikirlerdir. Diisiince boyle bir rejimde

'8 Bu mesele surada da tartigilmaktadir: Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve
Mubhayyel, s. 109-110.
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agkinlagir. Olsa olsa yorumlanabilir, agimlanabilir ama yanhs-
lanamaz, reddedilemez. Dolayisiyla, sozlu kiiltiir diinyasinda
sekiilerlesme de miimkiin olmaz. Aksine, askin olan, tartigma
dis1 bir dogruluk tanimladig: diigiiniilen her fikir kaginilmaz
olarak kutsallasir.

En genel anlamiyla sekiilerlesme mimarlik iiriiniinii Victor
Hugo’nun anlattig1 bi¢imde “konugamaz” kilar. Hugo’nun
sav1 hi¢ degilse su anlamda gegerli: Toplumlar yazili kiltiriin
egemenligi (mimarhk da dahil tiim giindelik pratiklerin yaziy:
igsellestirmesi) oncesinde, 6rnegin, Hristiyan imanu ile kilise
yapisini, Islam inanciyla cami mimarisini birbirinde yalitarak
diistinmezler. Tam aksine 6zdeslestirirler. Kilise Hristiyanhigin,
cami Islamiyetin ta kendisidir adeta. O yiizdendir ki mimari
degisimler ¢ok yavas olur, ¢iinkii mimari bigimler ve teknikler
bir anlamda kutsallagirlar (ya da pseudo-kutsallik kazanirlar)
ve sabitlenmeye yakin bir zor degisebilirlik edinirler. Basih
kitabin ve yazili kiiltiiriin ortami tanimlar hale gelisiyse, kisisel
fikir Gretimini tirmandirir. Yine Hugo argiiman 6zelinde ele
alinirsa, Kutsal Kitap’in yaygin bi¢cimde okunabilir olusu,
Hristiyanligin dogruca ondan 6grenilmesi demektir. Bu, her
okuyana yorumlama kapisini sonuna dek agar. Mimarlik
bilgisini 6znellestirir. “Consensus”u tahrip eder, ¢iinkii her
okuma farklianlamlar tiretmek demektir. Artik Kutsal Kitap
ile Gotik kilise yapisi arasinda zorunlu bir iligki olmadigini ya
da Kur’an’in camiyi tarif etmedigini fark etmek miimkiindiir.
Yine de genelleme yapmaktan kaginmak gerekir. Ciinkii Islam
diinyasinda yaygin denebilecek benzer bir degisim yasanda,
hatta yagsaniyor denemez. Cogu zaman ve yerde caminin is-
levsel igerigiyle zorunlu baginti iginde olduguna inanilan ar-
kitektonigi ve morfolojisi ortiistiiriilerek diisiiniiliir. Ornegin
bugiin Tiirkiye’de merkezi plansiz, kubbesiz, minaresiz cami
neredeyse disiiniilemez.

Her haliikarda boyle bir degisim yasandiginda sonug, anlam
aglarinin kopusudur. Unutulmasin ki anlamlar sozlitk tanimlari
degildir; bagka anlamlarla birlikte genis kavram aglari tanim-
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larlar. Yazili kiiltiir giderek her giindelik yasam pratigini sadece
kendisi olarak konusgulabilir kilarak anlam aglarini ¢6zer. Tiim
beseri pratikler yalnizlagirlar. Kilise, cami, tapinak her seyden
once birer mimarhk iiriinii olup ¢ikarlar. Bunu gozlemleyen
Hugo gibi diigiiniirlerin o mimarliklarin i¢inin bogaldigini di-
suinmeye baglamalari herhalde ayni nedenden kaynaklanir. “Bu
(basim kdltiirii) onu (mimarhgi) 6ldiirmiigtiir”.

Anlam oldiiriir ama anlatvmi, yorumlamay: miimkiin

kilar

Gergekten de kisaca anlatilan bu degisim 6liim metaforunu
ilk bakigta dogrular. Fakat mimarlik 6lmekten ¢ok yeni bir
nitelik kazanmaktadir. Sadece kendisi olarak tanim kazan-
masi, kutsallik halesiyle sarili olmaktan ¢ikmasi mimarlik
irtiniini susturur, ama mimarlik tiriinii tizerine konugma
imkanini yaratir ve onu bitimsizce tirmandirir. Herkesin ka-
tildig: varsayilan kutsal (veya neredeyse kutsal) ve degismez
bir fikir birligine yaslanmayinca, bu yanilsamadan kurtulunca,
artik mimarlik iiriiniiniin ne oldugu, nasil olmas: gerektigi,
ne olabilecegi, inga edilmis olanlarin neden dogru veya yanlsg
oldugu gibi konular kolay konugulabilir hale gelirler. Mimar-
lik artik elestirel bir zeminde varlik kazanacaktir'® ki, ge¢
15 ve 16. yiizyil Italyas: oncesinde boyle bir elestirel zemin
hi¢bir yerde mevcut degildi. Elestirinin ille de kuramsal bir
mesleki pratige doniigsmesi gerekmez. Ondan da daha 6nemli
olan, herkesin mimarlk hakkinda fikir beyan edebilir hile
gelmesidir. Herkes herhangi bir mimarlik Girtiniiniin bagka bir
bicimde de yapilabilecegini, farkl olabilecegini kavrayacaktir.
Caba gostermeksizin ikna etmenin, bir mimarlik yapitinin
tartisilmaz dogrulugundan emin olmanin diinyasi yikilmugtir.

¥ William H. Hayes, “ Architectural Criticism”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 60 / 4, Giiz 2002, 5. 325-329.
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Ikna etmek igin, yapitlarin neden 6yle yapildigini anlatmanin
16. yuzyildan itibaren bir zorunluluk haline geldiginden s6z
edilebilir. Bu durum da yine yazili kiiltiir alanina bagvurmay,
yeni mimarlik metinleri yazmay1 ve yayimlamay: gerektirir.
Gerekgelendirmek, anlatmak, megrulagtirmak, ikna etmek
icin ¢abalamak bir mimari etkinliktir. S6zli kiiltiiriin ege-
menligindeki bir toplumda bunlarin higbiri gerekmiyordu.

Demek ki mimari elestiri de basili kiiltiir diinyasinda dogar
ve giderek genigler. ABD’de 1930’lardan baslayarak popiiler
dergiler ve giindelik gazeteler bile mimarlik elegtirisi metinle-
rine yer vereceklerdir. “Sokaktaki insan” artik mimarhk okur.
Mimarligin kamusallagsmasi budur. Kugkusuz web ortami
bunu bir bagka bigimde degistirecektir. Sosyal medyanin do-
gusu mimarlik elestirisini neredeyse zeminsiz birakir.2% Artik
herkes bir sosyal medya mesajinin kisaliginda ve 6zensizliginde
mimarlik hakkinda konusabilir.

Metin mimarligi kamusallagtirir

Mimarligin Habermas’in anlattig1 gekilde?! kamusallagmasi da
basim teknolojisi ve metinler araciligiyla olacaktir. Yine onun
terimleriyle soylenirse, geleneksel simgesel kamusallik yerine,
burjuva kamusalligi ortaya ¢ikar. Mimarhk bir Offentlichkeit
(kamusal goriiniirliik) edinir. Sadece kutsalligindan ve yticeli-
ginden emin olunanlarin gériinmesinin miimkiin ve talep edilir
oldugu bir toplumsalliktan tiim gergekliklerin ve toplumsal

Bkz. Eva Hagberg, “Criticism in Crisis. Eva Hagberg Fisher on the Recurring
Refrain of What Happened to All the Good Architecture Writing”, Architect:
TheJournal of the American Institute of Architects (Yayinlanma tarihi: 03 Aralik
2018), https://www.architectmagazine.com/design/criticism-in-crisis_o, erigim:
2 Subat 2023.

Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1962
[Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Iletigim,
Istanbul, 2003].
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Oznelerin gorunirligiine uzanan yol agilmaktadir. Mimarlikta
da bu yaganacaktir. S6zgelimi, sarayin (kutsallastirilmig iktida-
rin) ve tapinagin gorunirligiiyle sinirh geleneksel kamusallik
yerine, mimarlik tiim ingai ve mekansal tiretimi kapsayacak
bir anlam genisligi edinir. Kullanim amaci ne denli alelade ya
da sayginhg az olursa olsun, her mimarlik tiriintiayn1 mimari
kalite ve estetik beklentileri baglaminda irdelenebilir. Bir depo
yapisi bir dinsel yapiyla ayni mimari kamusallagma olgusu
cergevesinde ele alinir hile gelir. Mimari agidan ikisi de aymi
sayginhktadir. Ote yandan, herkesin mimarlik miisterisi olabile-
cegi ve herkesin mimarlik iizerinde konusabildigi ve yazabildigi
burjuva kamusallig: ¢agidir i¢inde yasadigimiz ¢ag,.

Ozgiin Sinan otobiyografik metinlerinde anlatilan (liste-
lerde siralanan degil) yapilarin hepsinin sultanin talep ettigi
yapilar olmasi bu baglamda aydinlaticidir.?? Bugiin mimari
agidan ¢ok onemsenen Azapkapi Sokullu Camisi, Kanuni ve IL
Selim Tuirbeleri gibi yapilar o risalelerde anlatilmaz. Kirkgegme
su sistemi, Buiylikgekmece Kopriisii gibi birkag dinsel olma-
yan yapidan bagkasi da orada anlatilmaya deger bulunmaz.
Anlatilan her sey ya dinsel anlami nedeniyle ya da sultanin
dogrudan miidahalesiyle ortaya konan yapilara iligkindir. Bu
degerlilik hiyerarsisi basim teknolojisi ve mimarhgin modern
kamusallagmasiyla yikilir. Modern kamusallik siyasal ve din-
sel gerekgeli onemlilik 6l¢iitiinii mimari kalite baglaminda
tanimlanmig bir bagka hiyerarsiye donistiiriir. S6zgelimi, Le
Corbusier’nin birkag yiiz metrekarelik Villa Savoy’st mimarlik
tarihi yazininda onbinlerce metrekarelik pek ¢ok yapidan
daha 6nemlidir. Bu 6nemini de kendi mimarisi/arkitektonigi
kadar Le Corbusier’nin kitaplarina ve bagkalar: tarafindan
yazilmug historiyografik metinlere bor¢ludur. Mimarlik iiriinii
artik prospektiisiit okunmaksizin neye yaradig: bilinmeyen,
yanetkileri kavranamayan ve kullanilamayan ilaglara benzer.

22 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Tarihsel ve Muhayyel, s. 246, 276.
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Sohreti metinler insa eder

Sozlu kiiltiir evresinde sadece simgesel kamusallik edinmis
olanlarin bilinirlik kazanabildigi diinyadakinin aksine, basim
teknolojisi ve mekanik araglarla ¢ogaltilmig metinler, yazan-
lar1 ve hakkinda yazilanlari iinlendirir. Modern iin, basim
teknolojisinin sonuglarindan biridir. O sayede dar bir ¢evreyi
agan ve eskiden en genis anlamda dedikodu olarak nitelenebi-
lecek sozlu kiiltiir araglariyla yayilabilen figiirler, tiriinler ve
onlarin miellifleri goriiniir hale gelir. S6zlii kiiltiirde adina tin
denemeyecek bilinirlik mitos tiretimiyle miimkiinken, basim
kiltiri dinyasinda tin olaganlasir. Bunun en iyi 6rneklene-
bildigi yerlerden biri Tiirkiye olmali. S6zgelimi, 19. yiizyilda
basim teknolojisiyle retrospektif bir iin edinmeye baglamasi
oncesinde, Sinan kimi yerel halk anlatilarinda dile getirilen
bir sozli kiiltiir verisidir. Hakkinda yazilmug risalelerin ¢ok
dar bir ¢evrede bilinir oldugu kesin. Ayni sey Ayasofya hak-
kindaki yaygin efsanelerde de goriiliir. Dolayisiyla, 16-19.
yuzyil araliginda ne Sinan ne de Ayasofya bugiinkii anlamda
unlidiir. Onlarin yaygin bir iin edinmeleri, haklarindaki basili
yazinsal tiretimle baglar. Nitekim biyografi ve otobiyografi
de kokenleri ¢ok eskilere uzanan kimi metinlerin varligina
karsin, aslinda basim diinyésmm iiriinleridir. Ornegin birinci
tekil sahis anlatilari modernite ile dogar. Caesar ve Ksenophon
kendi yasadiklarini anlattiklar: kitaplarinda “ben” diyerek
konugmaz, anlatilarini kendilerinden iigiinci tekil sahis ola-
rak soz ederek, “Caesar geldi, savast1” vs. diyerek kurarlar.
Basim oncesi metin konusanla hakkinda konusulani kesin
bir gizgiyle ayrigtirir. Basili metinse, bilgiyi kutsalligindan
uzaklagtirir, olaganlastirir ve yazari zaten bilinmekte olan,
evrensel gegerlilik tagiyan bir gergegi anlatirmig gibi kendisini
gizleyerek konugamaz kilar. “Ben” demek artik ¢ekinilmesi
gereken bir durum olmaktan gikar. Ve “ben” diyebilen herkes
artik kendi varligini 6zgiivenle disa vuran bir 6zne héline gel-
mig demektir. S6hret bu “ben” diye konusabilen ve yazabilen
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Oznenin edinecegi bir toplumsal pozisyondur. Aym nedenle
Ronesans oncesinde bilinen mimar adlar kiigiik bir toplam
olugtururken, Ronesans’tan itibaren mimarlik tarihi mimar
unliilerin adlarinin ayrintili bir dizimi gibidir.

Basma kitap mimarin toplumsal statiisiinii degistirir

Mimarligin yazili-basili kiiltiir alanina katihigi, mimarin da
yazan 6zne konumuna ulagmasi demektir. S6zii genis bir kitleye
ulasabilir hile gelen mimar bir yandan tinlenirken, 6te yandan
da yazma ediminin erken modern diinyada tasidigi entelektiiel
anlama uygun bir toplumsal rol edinir. RGnesans’tan baglayarak
“literati”nin bir iiyesi olur. Oncesinde mimarlar higbir yer ve
zamanda okumug seckinler arasinda sayilmiyorlardi. Yazan
ve okuyan Ozne pozisyonu mimarhig: diigiinsel bir etkinlige,
mimari da bir tiir diigiiniire doniigtiiriir. Alberti’den baglayarak
mimar-entelektiiellerden konusmak olagandir. Bu pozisyon
mimarhg da giderek “temiz”, el kirletmeyen bir ige doniistiiriir.
Alanda ingaat yapilarak yiiritiilen tiretim igi mimar emeginin
zorunlu bileseni olmaktan gikar. Ilk 6rnek olan Alberti bile
santiyeye gitmemesiyle tinliiydii. Santiye, entelektiiel seckinin
sorumlulugunu ayni oranda seckin olmayanlara devredebildigi
zorunlu, ama pekala da uzak durulabilir bir yerdi artik.

15. yiizyil iginde Italya’da mimar ve sanat¢ilarin entelek-
titellesme siireci baglamigt1.2? Bunun en belirgin gostergesi
yine kitabin mesleki etkinlikteki roliiniin degisimidir. Onceki
donem ve yerlerde mimar ve sanatgilarin kitap yazmasi en
iyimser ifadeyle istisnaiydi. Kitap okumanin da ayni oranda
istisnai oldugu rahatga iddia edilebilir. Ortagag’da bir mimar
tarafindan yazilmis Villard de Honnecourt’un not defteriZ* di-

23 Bkz. Bernd Roeck, Gelebrte Kiinstler: Maler, Bildhauer und Architekten der

Renaissance iiber Kunst, Verlag Klaus Wagenbach, Berlin, 2013.

24 Bu not defteri igin ok sayida yayin vardir. Ornegin The Medieval Sketchbook of

Villard de Honnecourt, Dover Publications, Mineola, NY, 2006. Carl F. Barnes,
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sinda bir kitap yoktu. Onun da kitap olmaktan ¢ok kisisel bir
portfolyo olarak nitelenmesi miimkiin. Kitabin mimarliktaki
seriiveni yazma ve kitap edinme seklinde birbiriyle baglantili
iyi yolda ilerlemigtir. Geg 15 ve 16. yiizyillar kitap yazan este-
tik pratikler erbabinin belki de altin ¢agidir. Adim adim tiim
Avrupa’ya yayilacaktir bu entelektiiellesme atilim1.2

Kitap okuma, dolayisiyla mimarlarin kisisel kitapliklar:
konusu ayr bir ilgiyi hak eder. Konu Rénesans Italyasi’ndan
baslayan bir kronolojik uzanimla kisaca arastirilmstir.2¢ Or-
negin Floransali heykelciler Benedetto ve Guiliano da Maiano
kardeslerin 1498°de basim teknolojisinin Italya’ya girisinden
24 yil sonra ortak 29 kitaplari vardi. Bunlarin yarisi dinseldi.
Dindig1 kitaplar arasindaysa Dante ve Boccaccio, bir Floransa
tarihi, Iskender ve Titus Livius’un Roma tarihi gibi antikite
metinleri bulunuyordu. Burke basim teknolojisi 6ncesinde,
15. ytizyil baginda herhangi bir sanat¢inin 20 elyazmasina
sahip olmasinin neredeyse imkansiz oldugunu belirtir. Fakat
sonraki yiizyilda genis sanat¢i kitapliklari aligilmadik degildi.
Ornegin yasadig1 cagda 6grenim gérmemis “omo senza lette-
re” diye nitelenen, hatta kiigiimsenen Leonardo da Vinci’nin
116 kitabi vardi. Aralarinda Latince gramerler, Ambrosius
ve Augustinus gibi Kilise Babalari’nin ¢aligmalari, anatomi,
astroloji, kozmografya ve matematik kitaplari, bazi ¢agdas
Italyan edebiyati iiriinleri bulunuyordu.

Sonraki yiizyillarda hem mimarlik kitaplari ¢ogalacak hem
de mimar kitapliklar1 genisleyecektir.2” Ustelik mimarin ente-

Jr. The Portfolio of Villard de Honnecourt (Paris, Bibliothéque nationale de
France, MS Fr 19093): A New Critical Edition and Color Facsimile, Ashgate,
2009.

Ornegin Ingiltere igin: Matthew Walker, Architects and Intellectual Culture in
Post-Restoration England, Oxford University Press, 2017.

Burada 6zetlenen kisa degerlendirme igin: Peter Burke, The Italian Renaissance:
Culture and Society in Italy, Princeton University Press, 2. baski 1999, s. 59-61.
Ornegin su kitap bir grup 18 ve 19. yiizyil Ingiliz mimarinin éliimlerinin ardindan
satiga gikarilan kitaphk kataloglarini igerir: D.J. Watkin, Sale Catalogues of
Libraries of Eminent Persons. Volume 4: Architects: Christopher Wren; Nicholas
Hawksmoor; William Chambers; Robert Adam; George Dance; Robert Smirke;
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lektiiellesmesi sadece kitap sahipligini de hizla asar. Her tiir
estetik nesnenin koleksiyonculugunu yapmak baglar. Ornegin
boyle bir kitap ve nesne sahibi mimarin Fransa’da Le Notre
(1613-1700) gibi 6nemli erken 6rnekleri vardir. Onun tablo
ve graviirlerden, heykel ve madalyalara ve Cin porselenlerine
uzanan gok genis bir koleksiyonu vard1.28 Christopher Wren’in
(1632-1723) 1749°da miizayedeye ¢ikan kitaphigindaki mi-
marlik kitaplariysa, 18. yiizy1l bagi Ingilteresi’nde bagvuru-
lan mimari metinler hakkinda ¢ok aydinlaticidir. S6zgelimi,
Wren’in donemin standart bagvuru metinleri olan Vitruvius,
Alberti, Serlio, Vignola ve Palladio gibi tiim 6nemli yazarlar-
ca yazilmis temel mimarlik kitaplarina, Antikite ve Italyan
mimarhig hakkinda Antoine Desgodetz’in Edifices antiques
de Rome’u, Carlo Fontana’nin Il Tempio Vaticano’su gibi
kaynaklarla 17 ve erken 18. yiizyil Fransiz mimarlik kitap-
larina da sahip oldugu anlagihyor.?? Ilging olani, Wren’in
hicbir antikite ve Ronesans yapisin1 gérmemis, Italya’ya da
gitmemis olusudur. Cambridge’de matematik ve astronomi
O6grenimi gormiis bir akademisyenken mimarlig1 oncelikle
kitaplardan 6grenmisti.3? Kitabin mimarlik diinyasinda neleri
nasil degistirdigini anlamak igin en iyi ve erken 6rnek muh-
temelen budur. Mimarhgin santiyede 6grenilen bir pratikken
entelektiiel bir kuramsal ve tasarimsal etkinlige dogru yasadig:
degisim Oncelikle basili kitabin sonucudur. Fakat Wren yine de
ayriks:1 goziikiir, ¢iinkii Le Notre onun aksine pratikten yetig-

Augustus Welby Pugin, Mansell Information / Publishing Ltd, Londra, 1972.
Satig kataloglarinin dokiimiinii veren kitap 283 sayfa hacmindedir ve kitapliklarin
boyutu hakkinda bu deger bile aydinlaticidir.

Armand Brejon de Lavergnée, “Le Notre’s Collection of Paintings, Mirror of
the Collection of Louis XIV”, Stéphane Castelluccio, “Le Notre’s Collection
of Bronzes”, Thierry Sarmant, “The Medals of André Le Notre”, Vanessa
Selbach, “The Print Collection of André Le Notre”, Stéphane Castelluccio,
“Le Notre’s Collection of Oriental Porcelain”, André Le Notre in Perspective,
Patricia Buchenot-Déchin ve Georges Farhat (ed.), Chateau de Versailles ve
Hazan, Paris, 2014, s. 90-99, 126-127, 128-129, 140-141.

Bkz. Margaret Whinney, Wren, Thames and Hudson, Londra, 1971, s. 206-207.
Kariyerinin baslangici igin bkz. Age., s. 19 vd.



MiMARLIGIN KiTABI VE
KiTABIN MiMARist

tigi halde bir kitaplik olugturmustu. Mimarisi de bu birikime
yaslaniyordu. Francois Blondel’in kisisel kitapligi hakkinda
da genis bilgiye sahibiz. Onun 6liimiiniin ardindan satiga
sunulan kitapliginin satici tarafindan hazirlanan envanteri
439 girdiyi igeriyordu ki, ¢ag1 i¢in bu olaganiistii zengin bir
birikimdi.3! Mimarlik ve Antik Cag bilgisini kitaplara ve
¢ogaltilmigimgelere borglu olan diger bir kuram tireticisi 18.
yuzyil mimari da Ledoux’dur. Vidler onun graviircii olarak
yetigsmesi nedeniyle mimarlig: graviirlerden ve 6zellikle de
Encyclopédie’nin plansglarindan 6grendigini yaziyor.32

Belli ki 18. yiizyil mimarhgin kitaph hale geliginde bir
atilim donemidir. Kitapliklar genigledik¢e, mimarin bilgi
birikimi de alabildigine genislemektedir. Ornegin Frangois
Blondel 1754°te mimarin bilmesi gerekenlerin erken modern
doneme 0Ozgii —fakat bugiine kadar kabaca giindemde ka-
lacak- bir listesini verir33: Mimar hesaplamadan tasarima,
cizimden perspektife gecebilmeli, daha sonra bezemeye, sonra
da peyzaja donebilmeli, gegmisin 6nemli eserlerini ve mimari
imalatlarin yapildig atolyeleri ziyaret etmelidir. Bunlar igin
kitaplara bagvurmalidir. Nitekim ayni mimar bir bagka kita-
binda da mimarlarin okumalari gereken kitaplarin kapsamh
bir listesini verir.3* O listede Palladio, Scamozzi, Vignola gibi
eskilerin yani sira, Fischer von Erlach’in diinya mimarlik ta-
rihi ¢aligmasi, Derand’in tonoz tiirii egrisel 6rtii sistemlerine
iligkin ve Frézier’nin stereotomi hakkindaki kitaplari vardir ve
¢aginda ¢ok gozde olmadigi anlagilan Alberti’ye de yer verir.
Mimarlarin okuma menzili ge¢ 15. yiizyildan baglamakta

Anthony Gerbino, “The Library of Frangois Blondel 1618-1686”, Architectural

History, C. 45, 2002, s. 289-32, envanter: s. 305-324.

Anthony Vidler, Claude-Nicolas Ledoux: Architecture and Utopia in the Era of

the French Revolution, Birkhaeuser, Basel-Berlin-Boston, 2006, s. 11.

Jacques-Frangois Blondel, Cours d’architecture, P. Aubouin & F. Clousier, Paris,

1675-1683, 3, s. xxiii-xxiv. Akt. Antoine Picon, French Architects and Engineers

in the Age of Enlightenment, ¢ev. Martin Thom, Cambridge University Press,

1992, s. 48.

' Jacques-Frangois Blondel, Discourse surlanécéssite de 'etude de I'architecture,
C. A. Jombert, Paris, 1754, s. 83-89. Akt. Antoine Picon, Age., s. 48.
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giincele dek uzanmaktadir. Mimarin entelektiiellesmesinin
artik olagan durum oldugu séylenebilir.

Turkiye’de kitapliginda mimarlik kitaplarina da yer veren
ilk entelektiiel Ahmet Vefik Pasa olmalidir. Onun o ¢ag igin
¢ok kapsamli kitapliginda birkag Avrupa mimarlik kitabi da
vard1.3® Buna kargilik Osmanli mimar kitapliklar1 hakkinda-
ki bilgiler 20. ytizyil 6ncesine uzanmiyor. Ayni yiizyilin ilk
yarisi i¢in sadece Sedad Hakki Eldem’in 6liimiiniin ardindan
MSGSU Kitapligi’na bagislanan kitaplari bir 6lgiide konug-
maya imkan veriyor.3¢ Onun kayda deger bir kitaphgi vardi.
Kitaplarinin 6nemli kesimi 6zellikle Alman ve Avusturya halk
mimarisine iligkindi ki tiim meslek yagami boyunca Tirkiye’de
halk mimarisi geleneginin yeni bir mimarligin esin kaynag:
kitapliklariyla mimarin bireysel yol se¢imi arasinda saglam
bir iliski bulundugu genellenebilir bir yargidir.

Genelde bilgiyi ve 6zelde mimarlik bilgisini tasinir kilar,
cogul zamansallik ve yerdtesilik iretir

Basma kitap, 6zellikle de basim teknikleriyle cogaltiimig mi-
marlik imgeleri genis bir cografyaya erisir ve zamansal uzanim
da kazanirlar. Kitap, ge¢miste sadece kisiden kisiye iletilebilen
pratige bagimli mimarlk bilgisini kolayca tasinabilir kilar.
[lk Italyan mimarlik risaleleri bile hemen Avrupa ¢apinda bir
yayginhk edinirler. Ornegin Roma mimarligina iliskin bilgi,
tek bir Roma kalintisi bile gormemis Hollandalr’nin da bilgi
birikiminin bir pargasi olur ¢ikar. Bir Vignola veya Serlio
kitab1 edinmek yepyeni bir mimarlik evrenine dalmak igin

35 Paga’nin 6liimiinden sonra kitapligi miizayedeye ¢ikarilmig ve bir de katalogu
yayimlanmugti: Catalogue de la bibliotheque de feu Abmed Vefyk Pacha | Abmed
Vefik Pasa Merbumun Kiitiiphanesinin Defteridir, Typographie et Litographie
K. Bagdadlian, Constantinople, 1893.

3 Arsivimde bulunan S.H. Eldem’in MSGSU Kitaphgi’na armagan edilen kitap-
larinin listesi 1200°den fazla girdiyi kapsar.
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yollar tanimlar. Mimarlik yerotesi bir pratige donusiir. Bilgisi,
belirli bir cografyayla ve/veya kiiltiir alaniyla sinirli olmaktan
cikar, kitabin taginip kullanildigs her yere iletilebilir olur. Daha
da onemlisi, kitap mimarhg: diger entelektiiel pratikler gibi
tekil zamansalliktan ¢ogul zamansallik diinyasina da tasir.
Sunu yapar: Gegmigte her mimari bilgi, i¢inde yagsanilan ¢agin
verileriyle sinirhdir. Her yeni kusak o ¢agda mevcut bilgileri
kigisel begeri baglantilar1 ve tiretim ortamindaki ¢aligmalar:
sayesinde “dogrudan” edinirdi. Oysa mimarlk bilgisinin
kitabi nitelik edinmesi, 6nceki ¢aglara ve bagka yerlere ait
olanlarin da yeni kusaklarin bilgisi i¢ine “dolayli olarak”
katilmasi anlamina gelir. Ilk Vitruvius baskisi bile geg 15.
yiizyilin olagan mimarhk pratiklerinin diginda kalan milat
yillarinin Roma mimari bilgisiyle tanigmak demekti. Artik 16.
yiizyil Avrupasi’nda her mimar ve her okumus 6zne mimarhk
baglaminda ¢ogul zamansallik kazanmug, yasadigi caginkine
eklemlenen bir gegmis bilgisiyle de donatilmigtir. Ornegin 19.
yuzyil baglarinda yasayan bir Avrupali ve Amerikali mimarin
bilgi birikimini olusturan metinler 1. yizyildan, hatta arke-
olojik aragtirmalar sayesinde, MO 1. binyildan 19. yiizyila
kadar uzanan iki bin yillik araligin metinleridir. Bunun diinya
tarihindeki en 6nemli mimari degisimlerden biri oldugunu
gormek gerekir. Mimarlik bilgisi yerotesi oldugu gibi za-
manotesi hile de gelmigtir. Ayni imkan o donemde Osmanli
Imparatorlugu da dahil hicbir Avrupa dig: kiiltiirde yoktu.
Demek ki mimarlik bilgisinin ¢agdan ¢aga ve yerden
yere iletilmesi diye bir imkan dogar. O sayede kendisini
Roma ile hi¢bir big¢imde baglantili bir gegmigin mirasgisi
saymayan Japonlar ve Hintliler de Vitruvius okuyabilirler.
Basma kitap 6ncesinde bunu yapmiyorlardi, yapamazlar-
di. Palladio’nun (1508-1580) veya Mansart’in (1598-1666)
veya Wren’in (1632-1723) ve musterilerinin yararlandigi bu
imkan, Sinan’in da, aym yiizyillarin Osmanh segkinlerinin
diisiinsel menzilinde de yoktu. Onlar mimarhg “yero6tesi”
kilan arizay1 ancak 18. yiizyildan itibaren Osmanl Barogu
ile baglayarak iiretirler. Fakat mimarlhk kitabu ithalati ancak
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ge¢ 19. ve sonraki yiizyillarda tirmanacaktir. Osmanhlar da
kokende buraya ve “bize ait” olmayanlari, daha 6nce bilme-
dikleri ve gormediklerini basim teknolojisi sayesinde buraya
tagir getirirler. Sorun su ki boyle yaptiklari i¢in de neredeyse
bugiine dek uzanacak bir sugluluk kompleksi dogacaktir
Tiirkiye’de. Oysa kitap ve genelde basim teknolojisi tam
da bu sugluluk duyduklari degigimi urettigi i¢in yasamsal
6nem tagir. Modern diinya ¢ogul zamansallik ve yerotesilik
diinyasidir. “Kokeni bizde ve burada olmayan”1 6grenmek
ve yapmak tabii ki bir arizadir; ¢iinkii aligilmig, benimsenmig
ve kaniksanmig olanin egemenligini yikar, ama yeni firsat
ve imkanlar tanimlar (Bkz. Bu kitabin “Sistemik Arizalar”
kesiminde Bolim B. Mimarligin Uluslaratstii Hale Gelisi).
Onun igin de verimli bir arizadir.

Metin mimarligr kodifiye eder, giderek fosillestirir de...

Basma kitap mimarlik bilgisinin gagétesi ve yerétesi bir ileti-
lirlik edinmesini saglar, ama 6te yandan da kodifiye olmasina
yol agar. S6zlii kiiltiir diinyasinda mimarlik sekiilerlesmese
de hatta kutsallik edinse ve siiblimasyona ugratilsa da siirekli
degisir. Amag hep eskiyi yinelemek olsa bile, her yineleme onu
sadece soziin ve bellegin saglamligiyla kisitladigindan, degisim
uretilir. Sozlu kiltiir ilettigi bilgiyi bitimsizce bagkalastirir. O
sayededir ki Homeros destanlar: tiim Antik Yunan diinyasini
dolasa dolasa tek bir yere ve giveye ait olamayacak kadar de-
gisim gecirmis, fakat sonralar1 yaziya dokiilerek sabitlenmis-
lerdir. Ayni sey, 6rnegin, Yunus Emre siirleri igin de gegerlidir.
Mimarlik bilgisi bu imkana binlerce yil boyunca sahip degildi.
Fakat Ronesans’tan baglayarak mimarlik bilgisi basili metin
ve ¢ogaltilabilir imge hiline geldiginde, kodifiye de olacaktir.
16. yiizyildan itibaren 6rnegin bir Vignola kitabi edinen her
mimarin Avrupa genelinde ayni Dor veya Iyon siitun diizenini
uygulamasi ve bunun birkag yiizyil boyunca degistirilmemesi
garantilenmigtir. Onun igindeki gizimler sayisiz Antik ayrintiy:
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norma doniistiirme islevi gormiistiir.3” Bugiin bile mimarhgin
temel olmazsa olmazlari olan iglev, konstriiksiyon, estetik tiglii-
stinden konugmay: saglayan sey, Vitruvius’un diinya genelinde
benzer bir kodifikasyon metni olarak kullanilmasidir. Bunun
aksi diigtiniilemez bir zorunluluk olmadig: gibi, yanlig bir Vit-
ruvius okumasi oldugunu da bugiin biliyoruz.

1521’e kadar sadece Vitruvius’un resimsiz niishasi ile
edinilen kitabi mimarlik bilgisi Cesariano’nun resimli gevi-
risiyle birlikte gorsellestirilecektir de.3® Aym kitabin Italyan-
caya yapilmus bir geviri olmasi, hem bilgiyi yasayan bir dilde
aktarildig igin yaygin kullanima kavugturur hem de orada
anlatilanlarin gorselde betimlenen bigimde olduguna iligkin
fikir vererek tasarimsal ve zihinsel bir sabitlenme yolu agar.
Yeryiiziinde heniiz kitapta resimlenen tasarima sahip binalar
yokken, Cesariano sadece yazil tarifinden ve ¢evrede gordiigu
Roma kalintilarindan hareketle, hizla kod haline gelecek bir
mimarlig: tasarlayip yayimlamugtir.

Elizabeth Eisenstein3®, basili kitabin mimarlik alanini nasil
kodifiye ettigini ve sabitledigini, dolayisiyla tasarimi bigimle-
diginiilk anlatan aragtirmacidir. Neredeyse kusaklar boyunca
bu sabitlenme siireci devam edip gider. Sonraki donemlerde
ayni kodifikasyonu yapan sayisiz kitap var. Avrupa ve ABD’de
gercek bir kitap patlamasinin yasandigi 19. yiizyila kadarki
aralikta bile, binlerce kitaptan olusan bir literatiiriin ortaya
ciktigr soylenebilir. Bu, mimarhiga 6zellesmis gercek bir kitap-
lik inga ediliyor demek. Fakat s6z konusu kodifikasyon ¢abasi
hala sonlanmus degil. Ornegin 1930’larda Neufert gibi boyut-
islev bagintis1 kurma iddiasi olan bir kitabin bugiin hala yeni

Bkz. William M. Ivins Jr, Prints and Visual Communication, Routledge & Kegan
Paul, Londra, 1953. Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Revolution in Early
Modern Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 185-252.
Mario Carpo, Architecture in the Age of Printing: Orality, Writing, Typography,
and Images in the History of Architectural Theory.

Resimli ilk mimarlik kitabi budur: Vitruvius, De architectura,gev. ve resimleyen:
Cesare Cesariano, Como, 1521.

Bkz. Elizabeth Eisenstein, Age., s. 185-252.
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Gorsel 24 Resimli ik mimarlik kitabi budur: Vitruvius, De architectura, gev.
ve resimleyen: Cesare Cesariano, Como, 1521. Kitap ¢ift dilli metni ve
gorsellerini birlikte tasarlayan ik yayindir.

baskilar1 yapilmakta.*® O ve benzerleri o denli bagarili kod
tanimlayicilar olmuglardir ki bugiin bi¢im-iglev bagintisinin
mekanik bir zorunluluk tagimadigini anlatmak i¢in mimarlik
okullarinda zorlanilir. Buysa kugkusuz verimsiz bir arizadir.

Mimarlik okulu kitabin cocugudur

Bilginin kitapl hale gelisi mimarligin yaparak, insa edilerek san-
tiyede 6grenilir olma 6zelligini de biiyiik oranda tasfiye etmistir.
Paris Giizel Sanatlar Okulu’nun 17. yiizyilda agihgindan, hatta
Bramante’nin erken 16. yiizyildaki biirosundan bu yana, santiye
mimar egitiminin tekil arac degil. Orgiin mimarlik gretimi
bir ¢izme-tasarlama ve kitap okuma-okutma, giderek de metin
yazma pratigi hiline gelir. Mimarlik bu siralanan etkinliklerle
taniml hale geldigi igin 6rgiin mimarlik 6gretimi ve mimarhk

40 Ernst Neufert, Bauentwurfslehre, 1936. Son Almanca baskis1 2021 tarihlidir.

Bagka dillerde de sayisiz baskisi vardir.
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okulu diye bir kurum var. Kitabi igerikli olmayan mimarhk
egitimi dogrudan ingaat alaninda yapiliyordu. Yapimdan 6zerk
bir 6gretim miimkiin degildi. Daha ilk Vitruvius baskis: bile
mimarlik egitimini bir metin ¢6ziimleme ugrag1 kimligine ka-
vugturmus, santiyeyi tahtindan indirmigtir. 1920’lere kadar
mimarlik okullarinda egitim 6rnek ¢izim kitaplarindaki gorsel-
leri kopya etmekle basliyordu. Yeni tasarimlar yapmak igin de
kitaplardaki tasarimlari veri olarak almak yontemi olagandi.
18. yiizyildan itibaren konstriiksiyon 6grenmek igin bile kitaba
bagvuruluyor. Dolayisiyla, uygulama bile uygulama sirasinda
ogrenilmekten uzaklagmig gibi. Bugiinse, Tiirkiye’deki okullar
i¢in hala istisnai olmakla birlikte, mimarlik 6gretimi 6ncelikle
okuyarak ve yazarak (ve tabii ki ¢izerek) yapilan bir is.

Kisaca 6zetlenirse, mimarlikla basma kitabin ve bugiinkii
imkanlar ¢ergevesinde webte iletilen metnin iligkisi i¢sel. Bu-
giin okumaksizin ve yazmaksizin mimarlik bilgisi edinmek
ve iretmek olanaksiz.

2
Kitab: Tasarlamak ve Mimarlig: Tasarlamak

Mimarligin kitabi bir pratik haline gelis sertiveniilk altbolimiin
meselesiydi. Mimarligin nasil kitap haline getirildigi, bu yapma
isinin neye igaret ettigi, bu yapilma bi¢iminin mimarligi yapma
(icra edilme) bigimiyle iligkisi bagka bir sorunsal tanimhyor.
Dolayisiyla, mimarlik diisiincesinin degisiminden ¢ok, mimarli-
gin tasarimsal agidan kitapla nasil iligkili oldugu gibi meseleler
tizerine durulacak. Agirlikli bicimdeyse Tiirkiye anlatilmaya
caligilacak. Once Avrupa’ya da uzunca bir deginmede bulunu-
larak, Tirkiye’de ilk kitabin basilisindan baglayarak mimarhk
kitabi iiretme seriiveni anlatilmaya galigilacak.

Mimarhk kitabini yalnizca mimarliktan s6z eden bir ki-
tap gibi diisinmek yaygin bir aligkanlik. Ama mimarlik ve
tasarim yapmanin mimarlik kitab1 yapmakla 6zdes pratik-
ler oldugunu, dolayisiyla bunun daha baglangigtan itibaren
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4

ayr1 bir mimarlik yazma ve yapma alanlari tanimlamadigini
anlatmaya ¢aligtyorum. Bilgilerin genelde yaziya ve kitaba
gegiriligi sirasinda mimarhigin da ka¢inilmaz olarak kitaplh
hale geldigini diisinmek yanlig olur. Boyle bir genel ve nere-
deyse mekanik denebilecek degisim yok. Mimarhigin kitaph
hile gelme seriiveni bagka ¢ogu bilgi alanindan epey geg,
neredeyse matbaa ile ayni anda baglar. Yeryiiziinde basilmig
ilk mimarlik kitabi olan Alberti’nin De re aedificatoria’siyla
1485 tarihinde matbaanin icadindan yalnizca 35 yil kadar
sonra kargilagilacaktir. Dolayisiyla basili mimarlik kitabinin
yaklagik 530 yillik bir seriiveni var. Her bilgi alani ve pratik
icin bu kadar uzun bir seriivenden bahsedilemez. Ama ta-
rih, felsefe, edebiyat, hukuk gibi tiretimlerin basim 6ncesine
uzanan ¢ok daha erken yazili hile gelme siiregleri var. Mi-
marligin yazili kiiltiir alanina gegisiyse basim teknolojisinin
dogusuyla eszamanli. Yaziligt basim 6ncesi doneme ait olan
Vitruvius da bir istisna degil, ¢iinkii ytizyillar boyunca yaygin
kullanim dig1 kalmus tekil bir 6rnek oldugu biliniyor.*! Antik
cagda benzerlerinin varhigindan konusulabilse de, zaman
icinde kolayca yitirildiklerine bakilirsa hi¢bir zaman yaygin
kullanilmig olmasalar gerek.

Basma kitap yeryiiziinde tasarlanmug ilk nesnedir. Tasarim
disiplini insanlik tarihiyle baglamiyor; 15. yiizyil i¢indeki ¢ok
o6nemli bir degisimler dizisiyle birlikte belirir. Kitap yeryii-
ziindeki mekanik araglarla ¢ogaltilabilen, bugiin bildigimiz
anlamda endiistriyel cogaltim sonucu ortaya konan ilk nesne.
Dolayisiyla iiretilmeye baglandig1 giinden itibaren kitaplar
hangi alanda olursa olsun tasarlanmak zorunda kalindi. Mi-

Kenneth J. Conant, “The After-Life of Vitruvius in the Middle Ages”, Journal
of the Society of Architectural Historians, 27 / 1, 1968 Mart, s. 33-38. Fakat bu
makale genelde Vitruvius’un genel kullanimina degil, niimerik ve proporsiyonel
meselelere iligkindir. https://www.jstor.org/stable/9884262seq=6, erisim: 3 Haziran
2022. Cok daha ayrintili bir ¢aligma: Stefan Schuller, Vitruv im Mittelalter. Die
Rezeption von “De architectura” von der Antike bis in die friihe Neuzeit, Bohlau
Verlag, Koln, Weimar, Viyana, 1999. Yeni bir aragtirma: Wim Verbaal, “The
Vitruvian Middle Ages and Beyond”, Arethusa, 49 /2,2016 Ocak, s. 215-225.
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marlik kitabi 6zelinde konu daha da karmasiklagir. Mimarhk
kitabinin tasarimi mimari tasarima eklemlenir; ona digsal
olmaz. Kitap mimarhig: anlatmaz; en basta da belirtildigi gibi
mimarhg var eden araglardan biridir.

Diinyadaki en erken basili mimarlik kitaplarindan biri,
yukarida da devrimsel oneminden s6z edilen 1521 tarih-
li, iki dilde basilmig bir Vitruvius.*?> Bu kitabin Latince ve
Italyanca béliimlerinin ayni sayfadaki yerlesme bigimine
ve i¢indeki resimlerin konumlanmasina bakilacak olursa,
gercekten de neredeyse bugiin yapilmig olsa sasirtic1 sayil-
mayacak derecede giincel bir kitap tasarimina sahip oldugu
goriiliir. O noktadan baslayarak kitap bu tasarimsal imkan
sayesinde yeni mimarliklari miimkiin kilan bir aragtir. Basma
kitap Vitruvius’un daha eski tarihli ilk baskisindan basla-
yarak bu tahayyiilii miimkiin kilar. Ciinkii 1485 tarihli ilk
Vitruvius’un iginde resim yoktu. Bu yiizden kimi mimar-
lar —6rnegin Sangallo— kendi niishalarinda Vitruvius’un
metninin yanina, orada okuduklarinin nasil bir mimarhg:
betimlemesi gerektigini tanimlayan kiigiik eskizler eklemeye
baglamiglardi.#3 1400’lii yillarin sonlarindan baslayarak
Italya’da boyle ilging ve ¢ok uzun 6mrii olacak bir pratik
dogmustur. Dolayisiyla, diinyada basilmis ilk kitaplardan
baglayarak kitabin tasarimsal anlamda giidiileyici islevinin
oldugu anlagiliyor.

Alberti’nin kitab1 da aym gekilde resimli degildi. O da bir
tir tahayyiilii tetikleyen kitap olarak dusiiniilebilir. Fakat
1527’e gelindiginde artik tahayyiili giidiilemeye de nere-
deyse ihtiya¢ kalmaz ve dogrudan dogruya kitabin iginde
anlatilan1 kendince yorumlayan yazarin tasarimciyla bulus-
masi niteliginde yeni kitap kompozisyonlari ortaya ¢ikar.

2 Marcus Pollio Vitruvius, De architectura libri decem, gev. Cesare Cesariano,
Gottardo da Ponte, Agostino Gallo ve Aloisio Pirovano, Como, 1521.

# Sangallo’nun kendi 1521 tarihli Vitruvius kopyas: iizerindeki gorsellestirme
denemelerinin 6zgiin kopyasi: Accademia Nazionale dei Lincei’deki Vitruvius
baskisi, Ms. Corsini E50.1.
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Gorsel 25a, b, c Kitap s6zel anlatiyr gorsellige “tercime etmeyi’ de saglar:
Hypnerotomachia Poliphili'de Venus Physiosa Tapinagi, Piramit ve Porta
Magna imgeleri (Francisco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, Aldus
Marutius, Venedik, 1499).

Cesare Cesariano’nun sozi edilen o resimli ilk Vitruvius
baskisinda goriilen resimler o mimarin Vitruvius yorumlari-
dir.#* Vitruvius’un anlattiklarinin bir bagka mimar tarafindan
gorsellestirilmesi ve bir tiir sabitlenmesi olarak diisiiniilebi-
lirler. Yine ayni kitap bir bagka atilima da sahne olur: Sadece
Vitruvius’u gorsellestirmekle kalmaz; bir Ortagag yapisi olan
Milano Katedrali’nin plan ve kesit ¢izimine de yer verir. Kitap

44 Marcus Pollio Vitruvius, De architectura libri decem.
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kronolojik ufku genigletmektedir. Mimarlik artik oncelikle
mekanik araglarla (matbaayla) ¢ogaltilmig imgeleri aracili-
giyla tasginmaktadir. Ne var ki o noktadan baslayarak kitap,
mimarlikta tahayyilii ayni zamanda hem tirmandiracak hem
de bir anlamda 6ldiirecektir. Cinkii kodifiye edecektir. Hem
sO6zden gorsele giden yolu agiyordu, tasarlama iradesini tetik-
liyordu hem de orada gorsellestirilen bi¢imi olasi tek imkan
gibi diisiinmeye yol agarak, ayni imkani kisithyordu.

Palladio’nun 1570’te yayinlanmig ve kendi tasarladigi yapi-
lar1 bir araya getiren tnlii kitabi I quattro libri dell’ architettura
onemli bir bagka dénemegtir.*’ Igindeki cift sayfaya yayilan
bir gorselde bir yapinin (Roma’da Pantheon’un) ayni plangta
hem planini, hem cephesini hem de kesitini bir arada gormeyi
saglayan ozel bir kompozisyon teknigi 6rnegi var. S6z konusu
yapinin neredeyse tiim teknik ¢izimleri ayni gorselin iizerinde
toplaniyor. Bununla birlikte mimarlk kavrayigim radikal
bigimde degistiren bir gelisme ortaya ¢ikar. Mimarlik tiriin-
lerini beden deneyimiyle algilamak yerine, gorsel temsilleri
araciligiyla algilamaya giden yol agilir. O resimdeki binayi pek
az kisi beden deneyimiyle tanimig, iginde dolagmig, duvarina
el siirmiis, iginde Ggtimiig veya kiifli kokusunu igine ¢ekmig
olabilir. O hilde onu nereden ve ne kadar bilme imkani vardi?
Opysa birbiri iizerine siiperpoze edilmis dort gorselden olusan
teknik ¢izim takimi sayesinde, salt gorsel-matematiksel temsili
izerinden onu kavrama imkani ortaya ¢ikacakti. Bugiiniin
diinyasinda bu ¢ok daha genis bir dizi imkanla miimkiin
oluyor: Internete girilip fotograflarindan, videolarindan da
deneyimleniyor mimarlik.

Ama medyanin, yani “medium”larin, aract mecralarin
kullanilmadig: kosullarda, ortamlarda mimarlig1 anlama,
kavrama hatta varhgini bile fark etme iktidarinda olunami-
yordu. Kag kisginin Eiffel Kulesi’ni ya da Parthenon’u yerinde
gordiigi, iginde dolagtig1 ya da gergek anlamiyla inceleme

Andrea Palladio, I quattro libri dell’architettura, Dominico de Franceschi,
Venedik, 1570.
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Gorsel 26 Palladio’'nun Panteon ¢izimi ayni temsiliyet nesnesi Uzerinde
plan, kesit ve gérunusi kombinasyon iginde gérsellestirir. Mimari kav-
rayisin o dénemdeki radikal degisimine isaret eder (Andrea Palladio, /
quattro libri dell'architettura, Dominico de Franceschi, Venedik, 1570).

imkani buldugu sorulabilir. Ama bugiin hemen herkes onun
neye benzedigini biliyor. Hatta yapilar hakkinda goriintii-
sinden daha ayrintili ve/veya derinlikli bilgi sahibi olmak
icin dogrudan beden deneyimi hi¢ anlamli bile degil. Eiffel
Kulesi’nin kapsaml bir kavrayigi i¢in gorsellik diginda higbir
duyuyu harekete gegirmeyen “medium”lar, mecralar ¢ok
daha yararhidir. Ciplak gozle asla gorillemeyecek noktalari-
n1 gorsellestiren fotograflar, hareketli imgeler veya ayrintili
teknik ¢izimler, yapim siirecini anlatan metinler veya onu
mekan alan edebi anlatilar duyularla deneyimlenenden ¢ok
daha kapsaml, farkli Eiffel Kuleleri tiretirler. Bu mecralarin
her biri ayni yapiy1 anlatmaz ama siirekli yeniden iiretirler.
Demek ki mimarlik diinyas: fiziksel ¢evreyi 16. yiizyildan
itibaren mekanik araglarla ¢ogaltilmig temsiller tizerinden, geg
20. yiizyildan baglayaraksa dijital imgeler araciligiyla algiliyor.
Bunlarsa hem diinyayi genelde ve mimarlik 6zelinde, hem algila-
yan 6zneyi hem de mimarhg diiginme sekillerini bagkalastirds,
radikal bigimde déniistiirdii. Ornegin 6zgiin yap1 hig goriilmek-
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sizin bir Pantheon replikasi tasarlanip inga edilebilir. Ciinkii
mimarlik bilgisi taginabilmektedir. Taginabilince yere bagimh
bir mimarlik tahayyiilii icin zemin kalmaz. Taklit edebilmek
miimkiindiir. O imkanin olmadigi bir diinyada taklit edilemezdi.
Taklit etmek amaciyla yola ¢ikildiginda bile benzetebilmek igin
hafiza diginda bir arag yoktu. imgelerin mekanik ¢ogaltimi ve
teknik ifadesi 6ncesinde toplumlar ve mimarlar hafizanin ve
sozli kiiltiirtin ¢arpitic1 ve glivenilmez araciligina muhtagti. Bu
degisim mimar1 “hatirlayan insan” olmaktan ¢ikarir, kitaptan
“okuyan ve teknik imgelerle bilgi iireten ve tagiyan” insana
déniistiiriir. Ozneyi baska bir 6zne tiirii kilar. Demek ki kitabin
tasarimi ile mimari tasarim arasindaki epistemik iligki epeyi
erken belirginlesmeye baslar ve radikal sonuglari vardir.
Ingiliz mimar A.W. Pugin’in Contrasts’ (Tezatlar), mimar-
lik tarihinin muhtemelen en etkili ve kayda deger kitaplarindan
biri.*¢ 1836 tarihli kitabin biitiinii Pugin’in diisiinsel hatta
dinsel diinyasini anlatiyor. Yazar, daha baglik sayfasinda o
yillarin genel egilimine kars1 ¢cikar ve mealen “Diinyayi ne-
oklasik iisluplarin morfolojik argiimanlarinda temellenerek
degil, Gotik ¢agdaki toplumsal sorumluluk kaygilariyla inga
edin” seklindeki ana mesajin1 verir. Bu girisim ayn1 zamanda
mimarlik kitabinin nasil bir diisiinsel rota gergevesinde bi¢im-
lenmeye bagladigini da iyi anlatiyor. Her seyiyle metninden
cizimlerine kadar miiellifinin fikirlerini diga vuruyor. Pugin’in
kitabi biitiiniiyle kargilastirmalara dayanir. Cizimlerin ta-
mamu kendisi tarafindan bu kitap i¢in yapilmigtir. Pugin’in
kitabi var eden derdi, abartili bigimde 6zetlenirse, “Ortagag
gerek toplumsal gerekse de mimari anlamda daha insancildi,
bugiiniin diinyasi ne kadar hoyrat ve adaletsiz” argiimanidir.
Kitabini da kabaca bu ilke dogrultusunda, ¢cok okunakl kar-
silagtirmalar igerecek bigimde tasarlamigtir. Burada 6zetlendigi
bicimde metin-gorsel igbirligiyle mimari ve toplumsal mesaj

Augustus Welby Pugin, Contrasts: Or, A Parallel Between the Noble Edifices
of the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Buildings of the Present
Day. Shewing the Present Decay of Taste. Accompanied by Appropriate Text,
Londra, 1836.
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Gdrsel26a.b Erken modernist kitap tasariminda énemli bir durak. Kapak
ve yazarin sayfa duzeni eskizleri: Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich,
Bauen inEisen. Bauen in Eisenbeton, Klinkhardt & Biermann, Leipzig, 1928.

vermek galiba Pugin’den 6nce ayni ¢arpicilikta miimkiin de-
gildi. Mimarlik, kitap sayesinde mimarlik bilgi alaninin digina
da mesaj verebilme iktidarini kazanur.

16. yiizyildan baslayarak mimarlarin kitap tasarlamaya
bagladiklarini s6ylemek mumkiin. Tiirkiye’de hiald hemen
her mimar kendi kitabini kendi yapabilecegine iligkin iyimser
bir inangla doludur. Bunun aslinda o kadar kolay olmadigi,
artik Palladio’nun diinyasinda yasanmadigi sdylenebilir, ama
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bir zamanlar gercekten de kendi kitabini kendi tasarlamak
denebilecek bir aligkanlik mimarlar arasinda epey yaygind..
Bunun ille de bir haddini bilmezlik hali olmadigini, pekala
da anlamli durumlar tanimlayabildigine deginmekte yarar
var. Kugkusuz tersi de bir bagka profesyonellik gostergesidir.
Ornegin Tabanlioglu Architects kendi monografilerini Hol-
landali iinlii kitap tasarimcisi Irma Boom’a tasarlatmiglardi.4”

Modernizmin ortaya ¢ikigindan baslayarak kitap tasarimi
mimarlar1 bir kez daha grafik alaninin igine iddiali bigim-
de dahil eder. Modern donemle birlikte mimarlarin sik sik
kendi kitaplarini tasarlamaya basladig1 goriiliir. Ornegin Le
Corbusier’nin 1925 tarihli Almanach d’architecture moderne
kitabinin ilk baskisindan alinma iki sayfasinda*® birbirin-
den farkli yaz1 karakterlerinin ve puntolarin biraraya ge-
lerek vurguyu tanimladiklari; dolayisiyla ayni zamanda Le
Corbusier’nin séziinii tipografik araglarla, matbaanin verdigi
imkanlarla yeniden iirettiklerini sGylenebilir. Orada birbi-
rinden farkh ¢ok sayida ve uyumsuz denebilecek tipografik
eleman kullanildig1 goriilir. Serifli, serifsiz ya da italik gibi
sayisiz grafik tasarim elemanindan ve punto farklarindan
olugan, modernitenin ve modern mimarligin fragmanter diinya
kavrayigiyla ortiigen bir tiir yeni diinya tahayyiiliidiir burada-
ki. O mimarlik diigiiniiriiniin kendi s6zlerini kamusallagtiran
kitabini, kendi diinya kavrayisi ve mimarlik yapma bigimiyle
ayni1 mantik cergevesinde tasarladigini anlasiliyor.

Ay kitabin iginden Santa Maria Cosmedin adli erken Hi-
ristiyan yapisinda gekilmis ve Le Corbusier’nin kitabina aldig:
bir fotograf... O fotografta ¢ok ¢arpici bir manipiilasyon var.
Bugiin bu yapiya gidilir ve Ge¢ Antik-Erken Hiristiyan yapi-
larinda goriilen “ambon” adli bu kiirsiiye bakilirsa, etrafinin
bambagka elemanlarla ve bezemeli yiizeylerle kusatilmig oldugu,
resimdeki gibi “temiz” yalin geometrik elemanlardan olugma-

Suha Ozkan, Philip Jodidio ve Luis Ferndndez-Galiano, Tabanlioglu Architects:
Transparency and Modernity, Skira ve Rizzoli, 2014, tasarim: Irma Boom.

4 Le Corbusier, Almanach d’architecture moderne, Editions Crés, “Collection de
I’Esprit Nouveau”, Paris, 1925, s. 6-7.
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digin1 hemen fark edilir. Belli ki Le Corbusier kullandigi bagka
resimlerde de sik sik yaptigi gibi rotug firgasiyla begenmedigi
noktalari fotograftan atmigt1.#’ Ama yapi 6. yiizyilda 6yle bir
yalinhkta yapilmamigti. Tarihsel gergekligin Le Corbusier igin
belli ki pek fazla 6nemi yok. Amaci okuyucunun kargisina yalin
ve presiz, neredeyse Modernist bir yap1 elemami ¢ikarmakti.
Bu yaklagim, mimarlik kitabinin nasil yapildigina iliskin epey
ug bir 6rnek olarak ilgingtir. Le Corbusier bu manipiilasyonu
baska yapilar i¢in de yapmugtir. Kitaplarinda bazi kendi erken
yapilarini bile “tashih eder, fazlaliklar atar”. Kitabinda bas-
ka bir tasarim vardir, bina yerinde incelenirse bagka bir Le
Corbusier’yle karsilagihir.’® Ama sorun su ki o binay1 yerinde
deneyimlemek ne kadar miimkiindiir? Isvigre’nin kiigiik bir
kasabasinda erken 20. yiizyilda yapilmus kiigiik bir villay: go-
riip dolagma imkdnimizin az oldugu asikar. Ama kitabinda
yeniden irettigi imgelerle bunu yapmayi neredeyse gereksiz
kilan bir mimarlik diigiiniirii, mimari, kitap tasarimcisi var. Le
Corbusier’nin sozii hangisi? Kugkusuz hepsi. Insa ettiklerini,
inga etmeyip sadece tasarladiklarini, kitabinda gorsellik ve
metin iiretme teknikleriyle var ettiklerini hatta revize ettiklerini
de iceren tiimel bir “oeuvre”diir onunki.

Onemli bir dsnemeg yine 1920’lerde Bauhaus’un yayinlar
ile ortaya gikacaktir. Bauhausbiicher’in gergek bir grafik tasarim
donemeci oldugu rahatga ileri siiriilebilir. Walter Gropius’un
kitaplari en erkenlerden birkagidir. Bu dizi Moholy-Nagy adin-
daki Ginlii Macar asilli tasarimcr tarafindan tasarlanacakti.
Bauhaus’un bir kurum olarak s6ylemek istedigini kitaplarinin
tasarimlarina da yansittigim rahatlikla iddia edilebilir. Yalinlas-
tirllmug ve serifsiz karekterlerden olugan bir tipografiyle yapil-
mug kitaplardir bunlar.’! Tiimiiyle biiyiik harf kullanmaksizin

4 Age.,s. 129.
50 Ornegin “Villa Turque” diye adlandirilmis konut yapisi yalinlastirilarak yayin-

lanmugtir: Le Corbusier, Vers une architecture, Les Editions G. Cres et Cie, Paris,
yeni bask1 1924, 's. 63.

5! Dizinin ilk kitabi: Walter Gropius, Internationale Architektur, Albert Langen,

Minih, 2. diizeltilmig baski 1925.
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dizilirler; dolayisiyla, emek tasarrufu yapmay: saglayan bir
daraltilmig hurufat kasasimi miimkiin kilma iddiasindadirlar.
Mimarlikta hangi rasyonalite arayisi s6z konusuysa kitaplar
da onu dile getirirler. Bauhaus kitaplarinda kitap tasarimcisiyla
mimar-yazar Moholy-Nagy’nin tasarladiklarisayesinde ortiigiir.
O kitaplarin bagka yazarlar tarafindan yazilmis olanlarinda
ikisinin dengeli bir orkestrasyonunu yapilir ki, Bauhaus’un
amaci da tim sanat ve tasarimlarin ve farkli emeklerin aym
tirin Uizerinde biitiinlegtirilmesidir zaten.

Aymi yillardakitabini kendi tasarlayanlara 6nemli bir 6rnek
Sigfried Giedion’dir (1888-1968). Unlii bir mimarlik tarihgisi,
modern mimarhgin neredeyse resmi tarihgisi olarak nitelen-
dirilebilecek, 1920’lerden 6liimiine kadarki aralikta biitiin
mimarlik yaklagimlarini bir bigimde giidiilemis biridir o. Kitap,
Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton
(Fransa'da Insaat) adini tagtyor.>? Bu kitabin Giedion tarafindan
cizilmis eskizleri bugiin Ziirih Teknik Universitesi ETH nin
Mimarlik Tarihi Kiirsiisii Arsivi’nde saklaniyor. Her sayfay:
kendi tasarlar: Puntolarin nasil olacagini, resimlerin neresinden
kadrajlanacagimi tamimlar. Giedion, grafik tasarimu ile kitap
metni arasindaki iligkiyi fark eden ve bugiinkii diinyaya iyice
yaklagtigimiza isaret eden ¢ok 6nemli bir kisilik. “Aceleci goz”
(geilte Auge) adim verdigi bir kavrami ortaya atar. “Bugiiniin
diinyasinda insanlarin uzun uzun sayfalarca yazi okumaya
niyetleri ve zamanlar1 yok. Dolayisiyla kitabin metin kesimi,
olabildigince hizli okunabilecek kadar az ve 6zellikle de gor-
sellerle organik iligki icinde olmalidir” der yaklagik olarak.’3
Biitiin kitabin1 da bu dogrultuda tasarlamugtir. Tumiindeki yazi
miktar1 ayrigtirilsaydi, neredeyse 200 sayfalik kitapta en fazla
50 daktilo sayfalik yazi oldugu goriilebilir. Ayrica hemen her
metin pargasi dogrudan iligkili gorsele gondermelidir.

Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton,
Klinkhardt & Biermann, Leipzig, 1928. Ingilizce yeni basim: Building in France,
Building in Iron, Building in Ferroconcrete, The Getty Center for the History
of Art and the Humanities, Santa Monica, CA, 1995.

Ingilizce metinde: Age., s. 83.
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Gérsel 27a, 27b Mimarin kendi yazdigi kitabi kapak ve sayfa diizeniyle
birlikte tasarlamasina bir érnek: Le Corbusier, Des canons, des munitions?
Merci! Des logis sv.p.. Editions de UArchitecture d’Aujourd’hui, Collection
de l'équipement de la civilisation machiniste, Boulogne-sur-Seine. 1938.

Bugiinkii kimi mimarlarin yazma bigimlerinin ¢ogu 6zelli-
ginin Sigfried Giedion’dan ve Le Corbusier’den kaynaklandig
da soylenebilir. Ornegin aforizmatik ve maddeler halinde sis-
tematiklestirmedir bu. Mimarlarda boyle dantelsi daginiklikta
bir giincel ve 6zetleyici yazma islubu vardir. Ogrencilerde
hala devam eder. Bu didaktik ve yalin (ama sik sik ¢ocuksu
hile gelen) yazis bigimini de erken modernist kitaba borg-
luyuz. Kitap diisiinceyi disipline eder bigimindeki baslangig
argumanini hatirlamak gerekir.

Le Corbusier’nin yazi ve kitap tasarim seriiveni, hem sa-
hip oldugu kitaplik hem de yazdiklarinin devasa hacmi ve



x
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tasarimi1 baglaminda arastirilmigtir.>* Gergekten de miitevazi
olmaktan ¢ok uzak bir kitapligi oldugu anlagiliyor. Yakla-
simini anlatmak igin tasarladig sayisiz kitaptan biri ve en
ender bulunani: Des canons, des munitions? Merci! Des logis
s.u.p.> (Silablar mu, miihimmatlar mi? Tesekkiirler! Konutlar
liitfen) olsa gerek. Kapaktan baglayarak tasarimi ona ait. Ig
tasariminda da Giedion’dakine benzer o yazma bigimini, o
aforizmatik dili, uzun ciimlelerle degil, kisaca ifade etmek,
hemen anlativermek isteme halini goriiriiz. Yazi1 daima gorsele
isaret eder ve onu biitiinler. Giizel Sanatlar Akademi’sinde
Sedad Hakk: Eldem 6grencilerin proje paftalarindaki uzun
acgiklama metinleri igin soyle derdi: “Aman efendim, bu ne
kadar ¢ok yazi. Mimarlar yazmaz, gizerler.” Bu kugkusuz
mizahi tinili bir ifadeydi, ama biiyiik ol¢iide de dogruydu.
Mimarlik diinyas: bu kavrayis1 o6ncelikle Bauhaus, Giedion
ve Le Corbusier’ye borgludur. Fakat bugiinayni yaklasim ¢ok
aginmigtir. Mimarlik kitaplarinin 6zellikle kuramsal olanlari
artik ayn1 “aceleci g6z” igin yazilmiyor

3
Osmanli Basmasmn “Mimarisi”

Osmanli-Tiirk basili kitabinin tasarim sertivenini, en azindan
erken evresini, Avrupa’yla kargilagtirmak zordur. Birincisi,
Osmanl basili kitabinin tarihi 18. yiizyil bagindan baglar.
Dolayisiyla, Avrupa’daki basma kitapla arasinda yaklagik 250
yil gibi kronolojik bir ara vardir. Osmanli basimciliginin tarihi
epey geg bagladig: gibi erken doneminde son derece yavas
bir tempoyla yiiriitilmustiir. Yaklagtk 1711-1830 arahigin-
da biutiin Osmanli matbaalarinda neredeyse 50 kadar kitap

Tasarladig kitaplar igin: Catherine de Smet, Le Corbusier, Architect of Books,
Lars Miiller Publishers, 2005.

Le Corbusier, Des canons, des munitions? Merci! Des logis s.v.p., Editions
de I’Architecture d’Aujourd’hui, Collection de I’équipement de la civilisation
machiniste, Boulogne-sur-Seine, 1938.
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basilmistir.’® Bu kitap miktarinin azhgina 6zellikle dikkat
¢ekmek isterim. Buna karsilik 1450-1600 arasindaki 150
yilda Avrupa’da toplam 362.000 ayr baglikta kitap basildig:
bilinir. ilk 150 yil icindeki Osmanli ve Avrupa baski serii-
venleri’’ karsilastirilirsa, burada Avrupa’dakinin onbinde
biri kadar kitap basilmis oldugu goriiliir. Bu bize kitap ve
kitap bilgisi talebinin Osmanl Imparatorlugu’nda ¢ok dii-
stk oldugunu séyler. Yazma kitabin ¢ok iiretildigi ve agig
kapattg gibi cagdas apolojetik iddialar1 ciddiye almamakta
yarar vardir. Mimarlik 6zelindeyse kitap kapsaminda bilgi
uretiminin ve tilkketiminin heniiz baglamadig: séylenebilir.
Uzun siire boyunca mimarlik kitabi hi¢ basilmayacaktir. Biitiin
bir 18. yiizy1l iginde mimarliga deginen (ama dogrudan sivil
mimarhga iligkin olmayan) yalmzca ¢ kitap basilir. Usul-i
Harbiyye ve Fenn-i Lagim’in Ugeryiiz, Mubasara-y: Kilal
Fenn-i Mubasara’nin 327 adet basildig biliniyor. Bunlardan
yapilan 300 tane tiglii takimdan sahaflara 10 tanesi verilmis
ve yillar sonra “hala zimmetlerinde” oldugu, dolayisiyla hig
satilmadiklar gorilmiistiir. 1797°den 1803’e kadar gegen alti
yilda ancak 10 adedi satilabilmistir. 1806’ya dek ise 20 takim
satilabildigi anlagilmaktadir.’® Vauban’dan ¢eviri Fenn-i La-
gim (1793) ve Fenn-i Mubasara’nin (1799) her ikisi de askeri
mimarhk konuludur. Zaten 1857’ye kadar 6zel sahislarin
matbaa agmasi sozkonusu olmadigy i¢in iiretim her konudaki
kitap igin ¢ok sinirli olmustur.

Mimarlik kitabinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ma-

¢ Osmanli matbaasinin erken tarihi i¢in: Osman Ersoy, Tiirkiye’ye Matbaanin
Girigi ve Ilk Basilan Eserler, Ankara, 1959; Jale Baysal, Miiteferrika’dan Birinci
Megrutiyete Kadar Osmanls Tiirklerinin Bastiklars Kitaplar, Istanbul, 1968.
Kapsamli bir erken matbaacilik bibliyografyasi igin: Kemal Beydilli, “Matbaa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (https://islamansiklopedisi.org.tr/
matbaa), erigim: 26 Mayis 2023.
Avrupa’da kitap basim hacmi igin: Andrew Pettegree ve Graeme Kemp, “The
Universal Short Title Catalogue. Creating and Exploiting a Major Bibliographical
Resource”, La Bibliofilia, 119/1, Ocak-Nisan 2017, s. 159-172. https://www.
jstor.org/stable/26407984. Erisim: 12 Haziran 2023.

38 Kemal Beydilli, Tiirk Bilimve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane Miibendishane
Matbaas: ve Kiitiiphanesi (1776-1826), Eren, Istanbul, 1995, s. 182-183.
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Gorsel 28 Kitap metninde sayfa igine gorsel yerlestirilmis itk Os-
manli basmasi: Tarihi'l-Hindi'l-Garbi el-Mtisemma bi-Hadis-i Nev,
Miiteferrika basimi, istanbul, 1142.

cerasi aslinda 1870’lerde baslar. 1928’¢ Arap alfabesiyle
basimin sonlanmasina dek ¢ok kiigiik bir Tiirk¢e mimarlik
literatiiriiniin olustugu anlasilir. Osmanl déneminde ba-
silmig butiin mimarlik kitaplari mikerrer baskilar harig
200 adet civarindadir. Bu miktar mimarhgin Tirkiye’deki
kitaplanma siirecinin yavaghgina isaret eder. Bu yavasli-
gin burada yapilamayacak ayrintili yorumlar gerektirdigi
asikar. Uzerinde durulmas: gereken diger bir konu, kitap
basimina iligkin teknik problemlerdir. Oncelikle, Avrupa
metinlerindeki Latin harflerinin kullanim imkanlariile Arap
yazisinin imkanlar1 birbirlerine benzemezler. Osmanlica
kitap basmanin sozgelimi Latin harfleriyle kitap basmaktan
¢ok daha zor oldugu bilinen bir ger¢cek. Osmanlicada pek
cok harfin kelime igindeki yerine gore degisen yazilig ve
birlesme bigimleri vardir; her biri igin elde ayr bir tipog-
rafik eleman olmasi gerekir. Dolayisiyla, Osmanli hurufat
kasalar1 Avrupa’dakilerden kalabaliktir ve dizgi de daha
171
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zahmetlidir. Fakat buna kargilik yaz1 karakterlerinin azlig
dikkat cekicidir. Basilmig yaz1 elyazisindan hem stil bagla-
minda ¢ok az farklidir hem de tipografik tasarim imkanlar
Osmanli donemi boyunca ¢ok az kullanilmigtir. Farkli yazi
karakterleri tiretmenin hemen hi¢ denenmedigi, Avrupa’daki
tipografik cesitlenmeye burada rastlanmadigi soylenebilir.
Tirkiye’deki tarihi 1831°den baglayan tagbaski yontemi de
dogrudan hattatlik pratigine dayandig igin,*® bu alanda bir
agilim imkani ortaya koymamuistir. Tagbaski kitap uzun siire
geleneksel kitap formatini biiyiik 6l¢iide koruyacaktir. Askeri
mimarhga iliskin Telbis-i Amal baghkli ¢ok sayida ¢izimi de
iceren kitap bile boyledir.6? Kaldi ki tagbaski yontemi yiizlii
sayilardan daha fazlasini tiretmeye uygun degildir. Dolayi-
siyla basili kitap niisha sayisinin artiginda katkisi sinirhdr.

Osmanlica kitap genelde diisiinme disiplinini Avrupa’da-
kinden ¢ok daha yavas etkilemis goriiniir. S6zgelimi, Mars-
hall McLuhan’in iinlii Gutenberg Galaksisi,®' Avrupa’da
basimin kitabin tasarim ve yazim 6zelliklerini, dolayisiyla da
kitabin trrettigi bilgiyi nasil bi¢imlendirdigini, kosullandirdi-
gini, diiglinme bigimlerini bagkalagtirdigini anlatir. Marshall
McLuhan’dan ¢ok kisaltilmig bir 6zetlemeyle, basili kitap
sayesinde paragraf yapilir, sayfa numarasi konur, dipnot
verilir, tinlem igareti, soru igareti konulur geklinde olabilir.
Dolayisiyla, yeni bir sistematik diisiinme yaklagimi iretilir.
Bu sayede diigiinme, bilgiyi ifade etme ve iiretme bigimi ra-
dikal bigimde degisir. Duisiince bir kez daha disipline olur ve
sistematiklesir. Genellikle bu giindelik yasamda fark edilmez
bile. Fakat erken bir Osmanli basmasini1 okuyanlar Marshall
McLuhan’in dediklerini daha iyi anlar ve bu okuma deneyi-

MehmetErken, “Tag Ustiine Yazi Yazmak: Osmanl’da Matbaa Hattatlig1 (1831-
1928)”, FSM [lmi Arastirmalar Insanve Toplum Bilimleri Dergisi/ FSM Scholarly
Studies Journal of Humanities and Social Sciences, 21, 2023 Bahar, s. 173-207.
Seyh Hakk1 Efendi-zade es-Seyid el-Hac Ahmed Tevhid Efendi, Telbis-i Amal,
Takvimhane-i Amire, Istanbul, 1270.

Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man,
University of Toronto Press, ilk baski 1962 [Gutenberg Galaksisi/Tipografik
Insamn Olugumu, gev. Giil Gagali Giiven, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2017].
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Gorsel 29 Turkgede dipnot uygulamasina ilk érnek: (Arrianos), Tarih-i
Iskender bin Filipos, Dar(it-Tibaat-1 Amire, Bulak, Kahire, 1254

minin bugiinkiinden ne kadar farkli oldugunu kavrayabilir.
Daha 6nemlisi, Osmanli basma kitabi da disiinceyi disipline
etmigtir, ama bunu ¢ok daha kisith 6l¢iide yapmistir. Asagida
siralanan 6zellikleri bunu engellemis gozukiir.

Oncelikle uzun siire, 1870’lere kadar kitabin adini, yaza-
rini, basim yeri ve tarihini sunan baglk sayfasi yoktur. Kitap
bazen yalnizca adini vermekle yetinir. Ceviri kitaplarda 6zgiin
metnin bilgisine ¢ok kiigiik deginmeler seklinde rastlanir.
Ornegin Ishak Hoca’min Usulii’l-Istibkamat’s Le Blond adli
bir Fransiz yazarinin serbest bir gevirisidir. Yazarin ad1 Os-
manli yazisinin Latin alfabesinin transkripsiyonuna uygun
olmadigindan (ya da buna hig niyet edilmediginden) 6tiirii
bugiine dek siirekli yanlis okunmustur.®? Kitabin adi bazen
ilk sayfadaki anlatimin i¢inde tanimlanir. Basim tarihi ve

ishak Hoca, Usalif’l-Istibkamat, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1250. Fransiz yazarin
adinin yanhs okundugu bir ¢alisma: Ekmeleddin hsanoglu, “Miihendishane-i
Berri-i Hiimayfin Baghocasi Ishak Efendi. Hayati ve Calismalar1 Hakkinda Arsiv
Belgelerine Dayali Bir Degerlendirme Denemesi”, Belleten, 53/207-208, Agustos
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yeri en sonda tipki yazmalarda oldugu gibi bir kolofonda
sunulur. Ayrica erken Osmanli basili kitabi yazmalarda da
oldugu gibi akici bigimde okunamaz.®3 Hizli okuma harf
harf ve kelime kelime degil, cimle ctimle okumay: gerektirir.
Oysa 1870’lere dek ciimlelerin bitisinde nokta yoktur. Kelime
aralari bile ¢ogu zaman belirgin degildir. Virgiil, soru isareti,
tinlem ancak 19. yiizyil biterken giindeme gelecektir. Ciimle
baslangicini tanimlayan biiyiik harf de bulunmaz. Ciimleler
art arda devam eder. Ciimle bitigleri ifade gramatik olarak
sonlandiginda anlasilir; noktalama isaretleriyle degil. Muh-
temelen bu nedenle devrik ciimle yapilari kullanilmaz, ¢inkii
ciimle bitigi noktayla tanimlanmadig: i¢in anlatim sonraki
cumleyle karisacaktir. Erken dénemde paragraf da yoktur.
Sozciikler satirlar arasinda boliinemez, o nedenle de hep tam
yazilmalari gerektiginden, satirlar bazen hafifce sikistirilir,
bazense seyreltilir. Ozetle, hizh dizgi ve hizli okuma bu agi-
dan da imkansiz gibidir. Harfleri sikigtirip seyreltme Avrupa
kitaplarinda vurgulama ve ayirt etme amagh olarak yapilabi-
lirken, Arap harfli kitapta bu imkan hemen hig kullanilmaz.

Erken Osmanl basmalarinda sayfa numarasi bile olmaz.
Bu agidan da yazmalara benzer. Forma ve sayfalarin kitap
karilirken birbirini uygun sirayla izlemesi i¢in “reddade”
denilen bir uygulama yapilir. Onceki sayfanin son sozciigii
sonraki sayfanin sag iistiine tekil olarak yazilir. Bu 19. yiizyilin
ikinci yarisina ulagmayacak bir uygulamadir.

Erken Osmanli basmalarinda gorsel-yazi bagi zayiftr. Re-
simler genellikle metinden ayrigtirilirlar. Resim-yaz biitiinlegme-
siyle uzun siire popiiler halk hikayeleri gibi tagbaski kitaplarda
kargilagilir, fakat “ciddi” kitaplarda uzun siire eski minyatiirli
yazmalardakinin aksine resim yaziyla koordineli yerlesmez.
Cunki eski yaziya gore bigimlendirildiginden, hareketli hu-

1989, s. 735-768. Ozgiin metin: Guillaume Le Blond, Elements de fortification,
Charles-Antoine Jombert, Paris, 1739.

63 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Taribsel ve Mubayyel, s. 171. Okumanin Avrupa’daki
degisimi igin: Paul Saenger, Space Between Words: T he Origins of Silent Reading,
Stanford University Press, 1997.
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rufatla dizilmis baski sayfasinin tasarimi zahmetlidir. Geg 19.
yuzyila kadar metin yazmalardaki gibi daima bir dikdortgen
cergevenin i¢indeki taniml alana yerlesir. O kisith alanin igine
ayr1 bir plak hilinde hazirlanmig gorsel klisesini gommek igin
yer kisithidir. Daha 6nemlisi, belli ki okuyucular bunu sevmez.
Osmanl okuyucusu yaziy1 ve yazili bilgiyi gorsel bilgiye oranla
belli ki daha fazla 6nemser. Oysa sayfa i¢inde gorselli ilk 6rnek
Miiteferrika basimi Tarib-i Hind-i Garbi’dir®*, ama ardillari geg
gelir. Bu ise nedenleri ayrica arastirilmay1 bekleyen bir tercihtir.
Mimarlik kitabi yapmak bu nedenle de zordur, ¢iinkii sadece
yazidan olugmaz. Tiirkiye’deyse 1890’lara, hatta 20. yiizyila
kadar ¢izim igeren kitaplarinin resimleri giderek azalan oranda
da olsa cildin arkasindaki bir béliimde toplanacak ya da ayr bir
cilt olugturacaktir. Resimlerin kitabin i¢ine konmamasi, teknik
zorlugun yaninda, Osmanli okuyucusunun yukarida da belirtil-
digi gibi, geleneksel olarak gorsel bilgiye giivenmemesinden de
ileri gelir. Kiltiir sistemi agirlikli bicimde bilginin yazili olma
halini yiiceltme tizerine kuruldugu igin mimarlk kitabi kagi-
nilmaz olarak daha bagtan problemli bir yayin haline gelir ve
bu problemliligini 1890’lara, hatta neredeyse bugiinlere kadar
siirdiiriir. Ornegin diinya tahkimat tarihini devrimsel bicimde
donistiiren Fransiz yazar, mithendis ve tasarimci Marquis de
Vauban’in Fenn-i Mubasara adini tagiyan Fransizca kugiik
kitabinin 1799 tarihli Tiirkge gevirisi muhtemelen Tiirkcede
mimarliktan da bahseden ikinci geviri kitap; ayrica ikinci re-
simli mimarlik kitabidir. Burada da ¢izimler igerde ve yazilarin
arasinda degil, kitabin arka tarafindadir. Avrupa’da 1521 tarihli
resimli Vitruvius baskisi veya resim-metin koordinasyonu ¢ok
zarif kurulmus 1499 tarihli Hypnerotomachia Poliphili gibi ki-
taplar vardir, ama yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de uzun
siire boyle bir uygulama goriilmez. Metinde okunan mimari
anlat1 hangi gorsel gergeklige isaret ediyor diye merak edenlerin
her defasinda kitabin arkasindaki levhalara bagvurmasi gerekir.

4 Taribii’l-Hindi’l-Garbi el-Miisemma bi-Hadis-i Nev, Miiteferrika basimu, istan-
bul, 1142, v. 49a.
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Gorsel 30,31 Osmanl baskilarinda sayfaiginde gérsel yerlestirmek zordur.
Bu erken érnekte gérseller ayrica basilmis ve sayfalara tek tek yapigtiril-
mistir: William Chambers, Tarih-i Umumi, 1, gev. Ahmed Hilmi, Matbaa-i
Amire, istanbul, 1292.

Bu, mimari meseleleri kavramay: ve diigiinmeyi zorlagtiran
bir sistem ve Osmanli diigiincesini ¢ok uzun bir siire boyunca
tikayan agmazlardan biri olarak kalacakdtir.

Tiim bir yazma ve diigiinme bi¢imini doniigtiirecek olan
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dipnotlu kitaplar Avrupa’da da Osmanli Imparatorlugu’nda
da basimla birlikte baglar. Dipnot modern miielliflik kavrami-
nin dogusuyla ve metinde sdylenen soziin 6zgiin sorumlusuna
isaret etme gerekliligiyle baglantihdir. Yazar o sayede kendi
tirettigi ile baskalarina borglu oldugu fikirleri ayrigtirir. Ayrica
ana metinde zikredilmesi gerekmeyen ama dolayli bicimde o
konuyla ilgili olan referanslar: verir. Benim bulabildigim en
erken Tiirkge 6rnek, Tarih-i Iskender bin Filipos (Philip’in
Oglu iskender Tarihi) adini tasiyan Helenistik donem Yunan
kitabidir.®3 Bu, Tiirkgede antik bir dilden gevrilmis ve basil-
mus ilk kitaptir da. Tirkiye’de ilk kez olarak dipnota benzer
bir sistem burada ve 1838°de kullanilir. Yazar icerde gegen,
fakat ayrica agiklamak istediklerini derkenarlar hilinde verir.
Geleneksel olarak derkenar kitabin ana metnini sinirlandiran
gercevenin dis kenarlarina yazilmig serh ve agiklama metin-
ciklerine denir. Bazi elyazmasi kitaplarda neredeyse biitiin
kitabin ¢eperini dolagacak bigimde yayilir. Ciinkii her okuyan
okudugu metni kendince agiklamaya girisebilir. Hatta der-
kanarda ve ana metinde iki ayri kitap hilinde diizenlenmig
basma ve yazmalar da vardir. Tarib-i Iskender bin Filipos’taysa
derkanarlar ana metinde gegen Yunanca yer, kent ve kavim
adlarini agiklayan kisa notlar halindedir. Bu, yeni epistemik
rejimin ve disiplinin kurulusu baglaminda 6nemli, ne var ki
yavag bir degisime isaret ediyor.

Yine kitap yapim teknigi baglaminda 6nemli bir mesele
de yabanci sozciiklerin yazimidir. Arap yazisi sesli harf iger-
mediginden, bagka dillerdeki sozciiklerin nasil okunacaginm
belirtmek zordur. Kugkusuz hareke gibi yardimci elemanlarla
bu yapilabilir. Ama genellegmis bir uygulama degildir. S6zge-
limi Tiirkgeye bir Bati dilinden yapilmig ilk edebi geviri olan
Terciime-i Telemak’1in®® (1862) iginde bir¢ok Fransizca yer

%5 (Arrianos), Tarih-i Iskender bin Filipos, Darii’t-Tibaat-1 Amire, Bulak, Kahire,
1254.

% Frangois Fenélon, Terciime-i Telemak, gev. Yusuf Kamil Paga, Tasvir-i Efkar,
Istanbul, 1276.
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ve kisi adi geger ve onlarin hangi seslerle okunacagini sapta-
mak zordur. Cinkii Arap yazisi fonetik bir alfabe degildir;
dolayisiyla bagka bir dilde yazilan bir metnin Arap yazisina
transkripsiyonunu yapmak bagh bagina bir sorun olusturur.
1870’lerden sonra Osmanlilar yazim bir 6l¢iide reforme ede-
cekler ve okumak da biraz kolaylasacakti. Genellikle bilinenin
aksine Osmanli yazimi zaman iginde degisir. Sirrekli reforme
edilen bir dildir Osmanlica. O nedenle ¢evirmen Telamak’in
icine alfabetik bir yabanci s6zciik okuma (suret-i telaffuz)
listesi eklemisti.

Chambers’in popiiler diinya tarihi kitabr Tarib-i Umumi®’,
Turkgeye ¢evrilmis ve basilmig ilk Avrupa tarih kitaplarindan
biridir. Metnin yan tarafinda dipnot benzeri agiklamalara yer
verir ve ilk kez olarak burada resimler metin i¢ine gomiil-
miigtiir. Fakat resimler ayrica basilmig, sonra sayfalarda bos
birakilan yerlere ayrica yapigtirilmiglardi. Emek gerektiren zor
bir igtir bu. Kitap yapmak i¢in zahmetli bir teknik altyapidan
hareket edildigi asikar.

Ayni sey Tiirkiye’de basilan ama Tiirkge olmayan kitaplar
i¢in de biiyiik 6l¢iide gegerli goriinir. Turkiye’de basilmig en
erken modern Istanbul tarihi Constantiniade ou description
de Constantinople: Ancienne et moderne (Konstantinade veya
Konstantinopolis’in Betimi: Antik ve Modern) (1846) adli ki-
taptir.®® Yazar olarak bir filolog ve arkeologun ad1 veriliyorsa
da, aslinda bu bir patrik (Konstantios) tarafindan yazilmigtir.
Once Yunanca yazilmis, Fransizcaya gevrilmis ve Istanbul’da
basilmig bu kitapta da ayni problemle kargilagilir. Resimleri
kitabin i¢inde metne gomiilmezler, katlanmig olarak kitabin
forma aralarinda konumlanirlar. Oysa kitabin igine yerlesti-
rilselerdi gorsel ile metni koordineli izleme imkani dogardi.

Onemli bir esik, 1834’te Istanbul’da basilmig bir askeri

7 William Chambers, Tarih-i Umumi, 1, ¢ev. Ahmed Hilmi, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1292.

8 Constantiniade ou description de Constantinople: Ancienne et moderne, (yazar

adi olarak bir filolog ve arkeolog verilir), Antoine Coromilla ve P. Paspalli,
Istanbul, 1846.
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mimarhk kitab: gevirisi olan Usulii’l-Istibkamatuir.5® Bu ki-
tap paragrafa, paranteze hatta nokta yerine de Kuran yaz-
malarindaki ctiz guliiniin kullanimina yer vererek, modern
epistemik disiplinin baglangicina iligkin 6nemli ipuglari da
tasir. Kitabin tahkimat tasarimi igin yagamsal 6nem tagiyan
ve siirekli bagvurmayi gerektiren ¢izim levhalar yine arka
taraftadir. Okuyucu 6nce kitabin 6n tarafinda yazi bélimuni
okur, sonra arka tarafta defalarca katlanmg, s6zgelimi, 27
numaral levhanin igindeki 41 numarali sekle bakar, sonra
tekrar geri doniip okumay siirdiiriir. Tabii ki boyle yapmak
metni de gorseli de anlamayi zorlagtirdigindan tercih edilmi-
yordu. Genellikle bu tiir kitaplar bugiin ¢ok temiz nishalar
halinde bulunur. Kitabin 6n tarafi okunmustur ve okundugu
da ellerini sayfa agmak i¢in yaladiklarindan kenarindaki kir-
lenme izlerinden bile fark edilir. Resim boliimii agildigindaysa
levhalar neredeyse el degmemistir. Bu tiir kitaplarin buiyik
boliimiinii 6grenciler kullanir, ama belli ki 6grenciler de re-
simlere bakmazlar. Hatta kitap pahali oldugundan ve bagvu-
rulmasina ¢ok aligilmadigindan, 6grencilerin miilkiyetinde de
¢ogu zaman olmayabiliyordu. Belli ki hocalar da kaginilmaz
olarak boyle anlatiyor hatta sinav sorularini aym gorselligi
6nemsemez tavirla soruyorlardi. Ornegin “Su tiir tabya nasil
yapilir, anlatin” diyorlardi. Ogrenciler de 6n taraftaki yazili
bilgiyi aktariyorlardi. Bu mimarlik bilgisi iiretmek ve aktar-
mak i¢in ¢ok problemli bir yaklagima isaret ediyor.
1831-32’de, ilk Osmanli matbaasinin kurulusundan yuz-
yil sonra Mithendishane’yi ziyaret eden J. de Kay’in orada
tanik oldugu bir Ishak Hoca dersi dénemin kitap kullanimi-
nin sinirhiliklar konusunda aydinlaticidir. Kitaplardan kisisel
okumayla olmaktan ¢ok dolayimla yararlanildig: anlagihiyor.
Yazar gOyle anlatir: “Son dort sene i¢inde memlekette yer alan
o6nemli degisikliklerin meyvelerinden bir Tiirk yiksek okulunu
[Miihendishane’yi] ziyarete gittim. . . . Miidiirii sordugumuzda,
bizi yiiksekge bir kundura yigiminin iizerinden atlayarak geg-

0 ishak Hoca, Usali#l-Istibkamat.
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Gorsel 32, 33 Erken bir askeri mimarlik kitabi: ishak Hoca. Ustlti!l-
Istihkamat, Matbaa-1 Amire, istanbul, 1250. Gérseller en arkaya topluca
yerlestirilmistir.

tigimiz kapidan genig hali ile dogeli ve bizim kolejlerimizdeki
konferans salonuna benzer bir salona buyur ettiler. Muhterem
Ishak Efendi bir divan iizerinde kurulmug bir taraftan agizhg
kehribardan yapilmis qubugunu fasilalarla tiittiiriirken 6niinde
bulunan biiyiik boyda elyazmasi bir kitabi hafif sesle ciimle
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ciimle okumakta idi. . . . Ogrenciler hocanin takririni dinliyor-
lar, 6nlerinde bulunan kagtlara séylenenleri yaziyorlardi.””°

Bu manzara aslinda iki asamali bir dolayli aktarim siire-
cinin ifadesi. Ilk agama hocanin muhtemelen Fransizca bir
kitaptan yaptig1 ¢eviri ve uyarlamay1 yazip hazirlamasiydi.
Ikinci asamaysa onuns6zlii aktarimini kendi kagitlarina gegi-
ren Ogrenciler tarafindan gergeklestiriliyordu. 1970’lerde bile
bu bigimde ders yiiriitiilen Tiirk {iniversitelerinin ve mimarlik
okullarinin varhig: biliniyor. Kitaptaki bilginin dogrudan bi-
reysel okuma ve yorumlamayla edinilmek yerine, yine sozli
olarak sunulusu, basim teknolojisinin tiim epistemik sistemi
bir otomatizmle donustiirmedigini gosteriyor. Yukarida an-
latilan ¢izim ve gorsellerin metinden kopuk olmasi ‘meselesi
bu durumda olagan goziikiir. S6zel olan- anlatim menziline
girerken, gorsel bilgi bityiik oranda devre dis1 kaliyordu.

1870’ler bir esiktir. O zamandan itibaren Turkiye olgiileriy-
le gok sayida mimarlik kitabi yayimlanacaktir. Ilk gergek Tiirk
mimarlk kitabi olan ti¢ dilde basilmig tinlts Usiil-i Mi’mari-i
Osmani’! de ayn1 mantikla yapilmigtir. Orada da 6n tarafta
metinler, arka tarafta gorseller bulunur. Bir Avrupa folyo
boyutlu kitabi gibidir ama yine de tasarim mantig ozellikle
metin kesiminde Osmanli kitabinin aligkanliklarina tabi olur.
Yine mimarlikla ilgili oldugu soylenebilecek bir bagka 6rnek,
Riyazii’l-Mubtar, zaman ve kismen de topografik 6l¢iim ve
hatta kible yoniinii tayin igin kullanabilecek bir el kitabidur.
Kahire’de Tiirkge olarak basilmigtir. Mimarlik i¢in de, miihen-
dislik i¢in de, namaz vakitlerini saptamak i¢in de kullanilabilir;
ayni zamanda Tiirk¢ede yazilmig en 6nemli 19. yiizy1l astro-
nomi kitabi olarak da nitelendirebilir. iki ayr ciltten olusur.
Metin kismu ilk, gizimler ise ikinci ciltte bulunur.”?

James Ellsworth De Kay, Sketches of Turkey in 1831 and 1832, ]J. & J. Harper,
New York, 1833, s. 139°den aktaran: Ekmeleddin Ihsanoglu, Age., s. 751.
Edhem Pasa vd., L’Architecture Ottomane / Die Ottomanische Baukunst /
Usul-i Mi’mari-i Osmani, Imprimerie et Lithographie Centrales / Pascal Sebah,
istanbul, 1873.

Gazi Ahmed Muhtar Paga, Riyazii’l-Mubtar. Mir’atii’l-Mikat ve’l-Edvar ma
Mecmu’atii’l-Eskal, 2 cilt, Bulak, Kahire, 1303.
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. Gorsel34a, bMimarlk 6gretiminde Usul-i Mimari'nin planslan yarm ylzyil
boyunca égrenciler tarafindan tasarim érnegi olarak kullaniir: Edhem
Pasa vd. (LArchitecture ottomane / Die ottomanische Baukunst / Usul-i
Mi'mari-i Osmani, Imprimerie et Lithographie Centrales / Pascal Sebah,
istanbul, 1873).

Yine 1870’lerden baslayarak bir grup Fenn-i Insaat ve
Fenn-i Mimari baghkl kitap ortaya ¢gikar.”> Hepsinin gizim-
leri arka taraftadir. “Ahgap kubbe nasil yapilir? Bkz. Sekil
27” seklinde kullanilmalar gerekir. Yaklagik 1880-90’lar-
daysa ilk kez metin igine resim gomiilmiis kitaplar ortaya
gikar. Ornegin bir perspektif ve tasar1 geometri kitabi olan
Hendese-i Miicesseme (1880) ve Fenn-i Insaat’n tigiincii

73 Bunlar igin: Ugur Tanyeli, “Osmanli Askeri Mimarhk Elkitaplar1”, Ugur
Tanyeli, Osmanls Mekaninin Peginde: Sturagim: Metinleri 15.-19. Yiizyillar,
Akin Nalga, istanbul, 2015, s. 339-357.
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baskis1 béyledir.”# Biitiiniiyle Avrupa kitap tasarim konvansi-
yonlarina uygun oldugu soylenebilir. Baghk sayfasinda basim
yeri, basilan matbaa, miiellifinin kim oldugu, kitabin niteligi
gibi pek ¢ok bilgiye yer veren, metin ¢ercevesi i¢ine dizilmemig
boyle bir kitap i¢ diizeni 1870’lerden itibaren belirir. Onceki-
lerin aksine, kitaplar artik padisaha hamd ve sena ile bagla-
maz. 20. yiizyil bagindaysa Miihendis Mektebi’nin yayinlari
gibi sayisiz kitapta artik bugiin alrgageldigimiz anlamda bir
tasarima neredeyse ulagilmigtir. Fakat dizin yapimi 20. yiizyil
ortalarinda bile genellegsmis degildi.

Ote yandan burada deginilmesi 6zellikle gerekecek bir konu
daha var: Osmanl doneminde neredeyse biitiin mimarlik ve
ingaat kitaplarinin Tiirk¢e olmasi ve ¢ogu zaman da Tiirk ko-
kenliler tarafindan yazilmasi... Oysa yaklasik olarak 1900
yilinda Istanbul mimarlarinin yiizde 95 kadari gayrimiislimdi.
Kitaplarin hepsini Turkler yazarken binalarin kantitatif sirayla
Levantenler, Rumlar, Ermeniler tarafindan tasarlanmasinin
nedenleri sorulmaya deger bir sorudur. Yanit belki de soyle
olmalidir: Mimarlik en azindan Cumhuriyet’e kadar 6ncelikle
ingai bir etkinliktir; uygulamanin ana pratik sayildigi bu ortam-
da mimarligin kitap bilgisinin alaninda olmayig1 olagandir. Yapi
uretim isi buyiik 6l¢iide hala sozlii kiiltiir alaninin kapsaminda
yapilir. Dolayisiyla o pratik bilginin kitaba ihtiyaci yoktur. O
halde bu kitaplarin hedef kitlesi asli isi pratikte mimari uy-
gulama yapmayanlardan olugur. Onlar bina yapmayanlardr,
“arizi” mimarlar, 6ncelikle subaylardir. Harbiye’de ders olarak
Fenn-i Mimari okurlar, kitab: edinirler, ama o kitab: aldiktan
sonra —muhtemelen azimsanmayacak istisnalar disinda— mes-
leki etkinlik olarak tasarim yapmazlar. Olsa olsa profesyonel
mimar emeginden yararlanilamayan yerlere tayin edildiklerinde
kimi resmi yapilari inga etmeye girigirler. Fakat sonugta alanin

Yazar adi yok, Hendese-i Miicesseme, basim yeri ve tarih yok. Kitabin gergeveli
sayfa diizeni 1880 sonrasina ait olamayacagim digiindiirtiir. Cizimleri metinde
ilgili oldugu yere yerlestirilmis diger bir mimarlik kitabi: Osman Nuri bin Omer
Sevki Paga, Fenn-i Insaat, Mekteb-i Fiinun-1 Harbiye-i $ahane Matbaasi, Istanbul,
4. Baski, 1319.
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Gérsel35, 36 Kitap tasariminda ikili tasarmsal yapilanma érnegi “Riyazi'l-
Muhtar"da sayfalar geleneksel Osmanli baskilarinin duzenini gésterir,
ancak kitabin artik bir baslik sayfasi vardrr. Planglarysa ayn bir cilt olugturur
(Gazi Ahmed Muhtar Pasa, Riyazi'l-Muhtar. Mirati’l-Mikat ve'l-Edvar ma
Mecmu'‘ati’l-Eskal, 2 cilt, Bulak, Kahire, 1303).
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Gorsel 3719. yuzyil biterken artik Osmanli kitabi Avrupa baskilarinin sayfa
dlzenine uygun hale gelir: Ahmed ihsan, Avrupdda Ne Gérdim, Alem
Matbaasi, istanbul, 1307.

ilging ve diinya genelinde benzersiz bir epistemik yarilmaya
tabi tutuldugu asikar. Bir tarafta mimarlik yapan ama kitap
yazmayan gayrimuslimler, diger tarafta kitap yazan ama mi-
marlik yapmayan Tiirklerden olugan bir dikotomi olusur. Bir
tarafta Avrupa mimarhk kitaplarindan dogrudan yararlananlar,
fakat Turkgeye aktarmakla ilgilenmeyenler, 6te tarafta yine
onlardan yararlansalar da 6grendiklerini Tiirkgeye tagiyan ve
yerli bilgi iiretmeyi 6n plana alanlar seklinde bir dikotomidir
bu. Diinya tarihinin en sagirtict mimari ig boliimlerinden biri
Osmanl Imparatorlugu’nda gergeklesmis olmalidir. Bunun
astlmasi, erken 20. yiizyila ve 6zellikle Cumhuriyet donemine
denk gelecek, yapanlar yazmaya ve yazanlar yapmaya bagla-
diklar1 zaman durum degisecektir.

Ama uzun bir siire yapanlar, dergi makaleleri harig tutu-
lursa, yine yazmayacaktir. Bunun yerine 1940’lardan bagla-
yarak oncelikle akademisyenler kitap yazarlar. Yazdiklari da
neredeyse 1980’lere kadar okul tezleriyle sinirlidir. Bu gibi
yayinlarin hemen hepsi ITU Mimarhk Fakiiltesi’nde iiretil-
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7.

Gorsel 38 Kitap sayfa tasariminin matbaacinin becerisine terkedildigi
kabaca 1930-1980 déneminde iTU Mimarlik Fakdltesi'nin erken yayinla-
rindan Kitahya Evierinde iki sayfa (Lami Eser, Kitahya Evleri, iITU Mimarlik
Fakultesi Yayinlari, istanbul. 1955).

migtir.”3 Yayimlandiklarinda da mizanpajlarim genellikle okul
tezinin diizenine borgludurlar. Egilimi degistiren, hem kitap
yazan ve tasarlayan hem de mimarlik yapan ilk mimar Sedad
Hakki Eldem olmalidir. Pek ¢ok agidan oldugu gibi kitap ta-
sarlama alaninda da bir 6nciidiir. Kog¢ Vakfi’nin elindeki arsivi
sayesinde Sedad Hakki Eldem’in tiim kitaplarini sayfa sayfa
tasarladig biliniyor. Giizel Sanatlar dergisinde yayimlanan
ilk makaleleri hesaba katilacak olursa, iiretimine yaklagik
1940’lardan —Arkitekt’teki tasarim tanitim yazilariylaysa
1930’lardan- baslayarak makalelerden kitaplara transfer
olmak suretiyle 6liimiine kadar devam edecektir.

Son donem igin Biilent Erkmen tarafindan tasarlanmug bir
grup Akin Nalga kitabi 6rnek verilecek. Bunlar, Turkiye’de
mimarlik kitabini gergekten tasarimsal bir is olarak yapmay1
deneyen erken 6rnekler olarak nitelendirebilirler. Kisa 6miirli
olmug Akin Nalga kitaplarinin kurulug amaci da igerigi kadar
tasarimiyla da soz sOyleyebilen kitaplar yayimlamakti. Do-

Bu kapsamda yiizden fazla yayin yapilmigtir. Bkz: http://kutuphane.itu.edu.tr/
arastirmal/itu-yay%C4%B1nlari, erigim: 1 Agustos 2022.
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Gorsel 39, 40 Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi
Metropolden Okumak, Akin Nalga, istanbul, 2004.

layisiyla Tiirkiye, mimarhk kitabinin tasarimsal ‘bir boyutu
oldugunu ancak 1990’larda ve hatta 2000’lerde kavrama-
ya bagladi denirse abartilmis olmaz. Her biri, kitabin sozi
ile tasarimsal s6ziin ortistiiriilmeye gahgildigi 6rneklerdir.
Ornegin Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak:
Istanbul 1900-200076 asimetrik kesilmis bir kitaptir. Kitabin
alt1 bir yamuk olugturur. Dogrudan dogruya buradaki met-

Ugur Tanyeli, Istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden
Okumak, Akin Nalga, Istanbul, 2004.
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Gorsel 41 UQur Tanyeli, Osmanli Mekaninin Pesinde: Sinirasimi Metinleri
15.-19. Yuzyllar, Akin Nalga, istanbul, 2015.

ropol okumasinin genellikle ortamda kabul gérmiis Istanbul
okumalarindan farkli olduguna referans veren “garpik kent-
lesme” benzeri yaygin ifadeleri sorunsallastiran “carpik” bir
kitaptir o. Turkiye’deki “carpiklik” soylemini elestiren bir
kitabin ayni nitelikte bir tasarimi vardir.

Biilent Tanju’nun Tereddiit ve Tekerriir adli kitabi mimar-
liga iligkin Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet metinlerinden
bir segmeydi.”” Kitabin bigimi, eski kitaplarin kenarlarinin
hirpalana hirpalana sonunda yuvarlanmasina referans veri-
yor. Metin kesimindeyse, Osmanlica metinlerin anlamlarin
satir altinda agiklarken, ayni anda kitabin 6zgiin metnini ve
bugiinkii anlamini birlikte okuma imkani veriyor. “Arkadaki
sozluge bakarak okuyun” ya da 6zgiin metni bozup “kitap
Tirkgelestirildi” demeyen, dolayistyla metinlere saygi gosteren
bir kitaptir bu. Sadece bu agidan bile mimarhgi da asan bir
bigimde 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Biilent Erkmen ile Ugur Tanyeli igbirligiyle sonraki asmada
iki “capraz kitap” ortaya ¢ikti. Bunlar ayni meseleyi bir tarafta
gorsellikle, ote tarafta da kuramsal olarak anlatan kitaplar

7

N

Biilent Tanju, Tereddiit ve Tekerriir. Mimarlik ve Kent Uzerine Metinler: 1873-
1960, Akin Nalga, istanbul, 2007.
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olarak nitelendirilebilirler. S6zgelimi kitabin “Istanbul’u Res-
metmek” tarafinda Ali Taptik’in Tanyeli metninden bagim-
s1z olarak ¢ektigi fotograflar, arka tarafinda ise Tanyeli’nin
“Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Girig” baglikli kuramsal metni
yer aliyor.”® Metin ve gorseller birbirlerine gondermeli degiller.
Ama ayni problematigi iki ayr1 mecrada yazi ve gorselle irde-
leme sans1 veriyorlar. Ayni tiirden bir bagka iki bilegenli kitap
da Istanbul’da Mekan Mabremiyeti’nin Iblali ve Teshiri adim
tagtyor.”? Kitabin 6nemli bir boliimii Engin Gergek tarafindan
bir varos mahallesinde ¢ekilmis, mekan mahremiyetinin agil-
masina iligkin fotograflardan olusuyor. Kitabin 6n tarafinda
ise Turkiye’de konut mahremiyetinin kisa tarihgesi verilmeye
¢alisihyor. Engin Gergek bir grup Kustepeli’nin evine girip
salonlarinin resmini ¢ekmisti. Bu mekan mahremiyetinin ih-
laliydi; kapak da kitabin mahremiyetini koruyamiyor; metnin
ancak bir bolimiinii 6rtebilme iktidarinda.

Tasarim-igerik butiinlesmesi, hatta gerilimi meselesine 6rnek
verilecek son kitapsa, yine Tanyeli tarafindan yazilmig Simragi-
mi Metinleri.80 Osmanl mimarligina iligkin bir grup metinden
oluguyor. Hepsinin temel 6zelligi, “siniragimi” denilen bir sosyal
bilimler kavramina iligkin olmalari. Ahgilagelmis mimarlik
tarihi giizergdhlarinin diginda olma iddiasini tagiyan bir kitap
ve tasarimi da bunu ortaya koyuyor. Kitabin bir kismi siniri
agstyor ve kapaktan digar1 ¢ikiyor. Kapak igindeki metinleri
kapsamaya yetmiyor. Aym kitapta gorseller de kitabin metni
icine gomiilmiis degiller. Hepsi metnin sayfa aralarina, ait ol-
duklari yere, kendi baglarina var olacak sekilde yerlestirilmigler.
Bu, yeryuziindeki en pahali kitap yapma y6ntemlerinden biri
olabilir. “Ne anlami var?” diye sorulabilir kugkusuz: Belirli bir
sayfada konu edilen tiim gorseller ayni sayfaya konmusg olsaydi
sigmayacaklardi. Oysa burada metnin digina konulduklarinda
birkagini st iiste yerlegtirmek miimkiin. O sayede her biri tekil
olarak bakilabilir nitelikte. Her birinin ne oldugu ise arkasinda

78 Ugur Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Taribine Giris, Akin Nalga, istanbul, 2009.
7 Ugur Tanyeli, Istanbul’da Mekan Mahremiyetinin [blali ve Teghiri: Gerilimli Bir

Taribge ve 41 Fotograf, Akin Nalga, istanbul, 2012 (Fotograflar: Engin Gergek).
80 Ugur Tanyeli, Osmanlis Mekarnnn Peginde: Stmragimi Metinleri 15.-19. Yiizyillar.
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yaziyor. Dolayisiyla bu tasarim, bir mimarlik kitabinin gerek-
tirdigi hizh gonderme yapma ve gorselle metnin koordinas-
yonu meselesini ¢ozmeyi deniyor. Yine de bu yontemle kitap
yapmanin problemli, ¢linkii epey pahali oldugunu, dolayisiyla
genelgecer olmadigi soylenebilir.

Bu kisa tarih¢eden anlagilacagi gibi mimarlik kitabi basim
diinyasinda ayri bir cep olusturur. Son onyilda Tiirkiye’de mi-
marlik kitabi yayinciiginda bir patlama yasandigi soylenebilir.
YEM, Arkeon, Janus, Metis gibi firmalar mimarlik kitaplari
yayimlamaktadir. Fakat aligilagelmis kitap tasarimlari bag-
laminda bakilacak olursa, mimarlik kitabi “oyuncakli” bir
trindir. Turkiye’deyse kuskusuz 6nemli istisnalar diginda
mimarlik kitabi tasarimi alaninda denemelere az rastlanir.

Son yillarda elbette bagarili mimarlik kitab: tasarimlari da
var. Fakat su meseleye dikkat ¢ekilmelidir: Turkiye mimarhk
kitab1 yapmak konusunda diinyadaki verimli iilkelerden biri
degil. “45.000 civarinda mimar yasayan bu iilkede mimarhk
bilgisini kitapl hale geldi mi” diye sorulmak zorunda. Tiir-
kiye metrekare bazinda diinyanin en fazla mimarlk iireten
tulkelerinden biri. Avrupa’da hig¢ kuskusuz birinci sirada. Mi-
marlik kitabi bazinda ise kiigiik bir tiretici oldugu soylenebilir.
Turkiye’de mimarlk bilgisi hala biiyiik oranda sozlii kiiltiiriin
alaninda konumlaniyor. Turkiye’de mimarlik okullari hala
sozlii kiiltiir baglaminda gahgirlar. Ogretim iiyesi dinlenir,
not tutulur, sonra da yalmizca o anlatilanla sinirl yanitlar
beklenen bir sinava girilir. Ders baglaminda farkli kitaplar
okuyarak tartisiimasi beklenmez. Bu en azindan mimarlik
ozelinde, sozli kiiltiiriin yazih kiiltiire doniisme ve yaziyi
i¢sellestirme agamasina heniiz gelmedigine ya da bunun epey
erken bir evresinde bulunduguna isaret eder.

4
Basmadan Dijitale Metin: Mimarlikta Bir Ariza mi?

Kitap, onunla biitiinlesik iglev goren dergi ve nihayet web
ortami mimarlk baglaminda bir ariza m1 olustururlar? Evet,
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olustururlar; ¢iinkii farkl metinler ayni s6zii soylemedikleri,
bazen diipediiz gelistikleri igin bilgiyle dinamik bir iligkilenme
saglarlar. Bilgiyi kisisellestirirler. Sadece okunanin onaylanma-
sin1 degil, tartigilma hatta yanhiglanabilme imkanini verirler.
Bununsa verimli bir ariza olugturdugu asikar. Daha 6nemlisi,
metinler ge¢miste bedensel olarak, yasantilarla kavranan mi-
marlik triinlerini sadece gérme ve okuma edimiyle kavranir
hale getirir. Ustelik gérme de artik salt bir mimarhk-6zne
yiizlesmesi seklinde ¢aligmaz. Temsiller tizerinden goriiliir.
Kuskusuz gorme ve okuma da bedensel deneyimlerdir. Fakat
dokunma, koklama, isitme gibi diger bedensel deneyimleri
devre dis1 birakan imkanlardir onlar. Giderek genisleyen bir
kronolojik ve cografi uzanimla mimarlk kentselden tekil
yapiya uzanan bir kapsamda gorsel temsilleri ve yazi aracili-
giyla “okunur”. Mimari gergekliklerle, mekanlarla, olgularla
kurulabilecek diger duyulara bagvurmay: gerektiren birebir
iligkilenme ¢ok dar bir alana dogru hapsedilmigtir. Hatta o
denli kiiguiktiir ki bu alan, mimari gergeklik de onlarla kav-
ranabilirligin 6tesinde bir disiinsellik edinmistir.

Ornegin erken 16. yiizyil Italyasi 6ncesinde insanlar diin-
yann her yerinde mimarlig: tabii ki neredeyse sadece bedensel
olarak kavramaktaydilar. Aym saptama Tiirkiye igin ge¢ 19.
yiizyilla dek 6telenmelidir. Ama bugiin ayn1 matbaa dénemi
oncesi mimarliklar1 hakkindaki kavrayisimiz bu eski bedensellik
kavrayigindakine olsa olsa kabaca tekabiil eder. Gotik mimarlhig:
o ¢agda yasayanlarin kavradigindan ¢ok farkli bir kapsam ve
nitelikte kavriyoruz bugiin. O mimarhga iligkin giincel kavrayis
Viollet-le-Duc’iin, Panofsky’nin, Frankl’in ve daha nicelerinin
metinleriyle inga edildi. Sinan mimarhig: hakkindaki giincel
kavrayisi var eden sey, onun yapilar tizerindeki gozlemler, on-
larin mekanlarinda yagananlar degil; okunan kitaplar, web’teki
sayisizdogru-yanhs gondermeler, videolar gibi hareketli imgeler
vs. ile oluguyor. Dolayisiyla, gorme ve en genis anlamda okuma
disindaki duyularin egemenligi, yalnizca mimarlarin degil, tiim
toplumsal 6znelerin mimari gevreye iliskin bilgisini miimkiin
kilan ikincil bir imkana dogru gerilemigtir. Sorun, bundan
rahatsizlik duymaya gerek olup olmamasindan kaynaklaniyor.
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Ozetle, mimarligin deneyimle ve “giplak” gdzlemle kavran-
masinin Oncelikli hatta dogru tek yol olduguna iligkin yaygin
savin®! gegerliligi tartigslmalidir. Mimarlik diinyasinda bugiin
hala 6rnegin, fotografik imgenin, gorsel temsillerin gergegicar-
pittigina inanmak olagan gibidir. Temsillerin mimari gergekligi
ifade etmedeki yetersizliginden konugmak yadirganmaz. Daha
onemlisi, aslolanin mekan yasantilari olduguna, mimarligi bu
yaganti ve g6zlemlerle kavramanin miimkiin olduguna inanilir.
Oysa toplumsal ve fiziksel gergekler diinyasinin ¢iplak gozle
degil, onlara iligkin soylemler Gizerinden algilandig: gercegi
vurgulanmalidir. Sosyal bilimler alaninin artik tartisilmaz hale
gelmis bu argiimam mimarlik alaninda da kabul edilmeyi bekler.
Toplum iginde yagiyor olmak, toplumunun ve toplumsalligin
bilincine varmak anlamina gelmez. Insani iligkileri kavramak
i¢in bile onlarin i¢inde konumlanmak, onlar1 deneyimlemek
yetmez. Onlara iliskin sdylemler ve anlatilarla donatilmadikga,
higbir insani ve toplumsal olgu salt gozlemlemekle kavrana-
maz. Bu, en yalin saygi ve sempati jestleri i¢in bile gecerlidir;
mimarlik i¢in 6zellikle boyledir.

Ozetle, mimarhgin temsilleri araciligiyla degil, dogrudan
deneyimlenerek ve yasanilarak kavranabilecegi savinin yanlg
oldugundan boéliim boyunca siirekli soz edildi. Bir arizadir
bu sav. Ama verimli de olabilir. Ornegin beden deneyiminin
neredeyse unutulmus oldugu giincel diinyada (hatta basim tek-
nolojisinin icadindan bu yana) yeniden boyle bir deneyimleme
imkanini dikkate alma gereksinimi bu yanhs savla temellenir.
O sav tasarim eylemine yeni bir boyut katabilir, ¢linkii en genig
anlamda “fotojenik” mimari temsiliyet nesnelerinin diginda
bagka algilama olasiliklarin1 aramay: 6nerir. Kaldi ki gorme
disinda bagka insani yetilere de, dokunsal, isitsel, kokusal kav-
rayiglara hitap eden mimarlklar tasarlama imkani dogabilir.

Ornegin Tiirkgesi de yayimlanmis ve diinya genelinde yogun ilgi gérmiis su
kitaba bkz. Juhani Pallasmaa, The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses,
Academy Press, Londra, 2005 [Tenin Gozleri: Mimarlik ve Duyular, gev. Aziz
Ufuk Kilig, Yem Yayinlar, Istanbul, 2020].



5
KitscH: KARSI-ESTETIK YA DA NE?

Giiliing, ¢ocuksu, riikiis, ilkel, degersiz vs. gibi sayisiz gon-
dermesi olan kitsch! kavrami giderek kullanim siklig1 ¢cok
azalsa da, tasarim ve mimarlik diinyasinda hala yaygin bir
estetik icerikli endiseye isaret eder. Oncelikle ¢ok hizl kalite
yargilari vermeyi saglayan bir aractir. O sayede bir grup igi/
uriinii kolayca estetik beklentileri karsilamayanlar kategorisi
iginde tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda iki imkan dogar.
Birincisi, estetik iiretim alan1 bir yarilmaya tabi kilinir. Uzerin-
de kuramsal ve/veya elegtirel emek harcamaya deger iiriinlerle
bu zahmeti gerektirmeyenler aynistirilir. Ikinci olaraksa, bu
yarilmaya igaret edene estetik ifade alaninda bir iktidar inga
edilmig olur. Boyle konusanlar Ranciére’in siyasal gondermeli
anlamda yazdig tiirden bir trafik denetimi yapan “polis”
olarak islev gériirler? Sanat, tasarim, mimarhik alaninda
trafigi giidiilerler; o alandaki 6znelerin hi¢ oyalanmadan,
trafigi engellemeden gegip gitmeleri igin ¢abalarlar. Oysa
tipki politika gibi, estetik tiretim alani da siirekli belirli bir
glizergdhta ilerlemenin degil, goriiniir olmanin mekanidir.

Almanca kokenli “kitsch” teriminin etimolojisi ve anlamsal degisim seriiveni tam
olarak aydinlanmig sayilmaz. Bunun igin bkz. Matei Calinescu, Five Faces of
Modernity: Modernism Avant-Garde Decadence Kitsch Postmodernism, Duke
University Press, Durham, 1987, s. 232-237: “Etymology, Contexts of Usage,
and the ‘Law of Aesthetic Inadequacy’” baglikli bolim.

Ranciére’in “polis”in trafigin islerligini saglama gorevi yaptigi, oysa “Politika . . .
‘trafik’ mekaninin bir 6znenin, yani halkin, isgilerin ya da vatandaglarin gériiniir
olma mekanina diiniigtiiriilmesine iligkindir” ifadesi igin: Jacques Ranciére, “Ten
Theses on Politics”, Dissensus on Politics and Aestbetics, ed. Steven Corcoran,
Bloomsbury, Londra, New Delhi, New York, Sydney, 2010, s. 37.
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Orada varlik gosterenlerin kendi tercihlerini, yaklasimlarini,
beklentilerini diga vurdugu bir alandir. Oradakilerin “polis”e
ihtiyaci yoktur. Miizakereye, tartismaya, anlasilmaya ve an-
lamaya gereksinirler. Dogrular ve yanliglar yarilmasi igcinde
kavranabilir bir estetik kalite tanimi yapilamaz. Dolayisiyla,
kitsch denerek kestirilip atilan bir iiriiniin iizerinde diigiinme
ve yorumlama zorunlulugu, estetik anlamda bagarili denilen-
den daha az degildir. S6zciigiin kullanilmaya baglandigindan
bu yana isaret ettigi megruiyet krizi ve onunla baglantili en-
telektiiel anlamda halinin altina siipiiriilme hali unutulmay:
bekler. Ne var ki artik eskisi kadar yaygin kullanimi kalma-
sa da, kitsch diye tanimlananlara yonelik burnu biiyiikliik,
farkl: terimler ve ifadelerle siirer gider. Ustelik, Adorno ve
Horkheimer’den baglayarak giiclii teorik destekgileri olan bir
cephedir bu. Oysa, Las Vegas gibi bir kitsch cennetine yeni bir
gozle bakmayi1 deneyen Learning from Las Vegas’tan® beri,
estetik tiretim alanindaki hegemonik diglayici yaklagimi so-
runsallagtiran bir mimari diigiince alani da var. O giizergahta
ilerlemek gerekiyor, ¢tinkii kitschi anlamaya ¢aligmak verimli
bir arizadir. Yeni diisiinme imkanlari ortaya ¢ikarmistir ve.
hil3 ¢ikarabilme potansiyeli vardir. Dolayisiyla, kitsch degil,
ona yonelik seckinci elestiri verimsiz bir arizadir.

Belki binlerce yillik bir tarihsel degisim ¢izgisi iizerinde
konumlandig1 iddiasindan,* belki en az bes yiizyillik bir en-
telektiiel birikim ve kuramsal arka plana sahip olusundan

Su kitap kitsch diye nitelenenlerin mimari 6nem ve anlamina isaret eden ilk
galigmadir: Robert Venturi, Steven Izenour, Denise Scott Brown, Learning from
Las Vegas, MIT Press, Cambridge, ilk bask1 1972.

Bu binlerce yillik gegmis savinin bugiin gergegin tam ifadesi olmadig: kesin.
Sanat bugiinkii anlamini 18. yiizyildan baglayarak edinir. Bkz. Larry Shiner,
The Invention of Art A Cultural History, University of Chicago Press, 2001.
Ranciere’de “Ozgiil bir deneyim formunu niteleyen bir kavram olarak sanat 18.
yiizyll sonundan itibaren sadece Bat’’da vardi” diye yazar: Jacques Ranciere,
Aisthesis, Scenes from the Aesthetic Regime of Art, gev. Zakir Paul, Verso,
Londra ve New York, 2019, s. IX.
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ve belki de, tim “ciddiye alinabilir” basin-yayin organlarim
egemenligi altinda tutusundan otiiri, “gercek ya da 6zgiin
estetik”, kitschizevkin yoldan ¢ikmasi olarak gosterip, kendi-
sinin yaninda onun 6nemsiz bir marjinal ifade bi¢imi oldugunu
toplumun her kesimine kabul ettirmig gibidir. Bu, giderek ¢ok
aginsa da neredeyse “resmi” bir estetik paradigmadir ve ken-
disini dogrudan ilgilendiren olgulara tiim ideolojik anlatilar
gibi saf¢a yaklagmaktadir. Safiyet, resmi sanat ideolojisinin
disinda kalanlarin yanhsglarini bir giin anlayacaklarini ve bu
sapkinlarin giinii gelince “ihtida” edeceklerini diisiindiirten
o6zgiivenden kaynaklanir. Bu 6zgiiven aslolanin, kalici olanin
“gergek estetik” oldugu bi¢imindeki iyimser sonuca ulagmay
da saglar. Kitschin onu tanimayi beceren bir azinhk tarafindan
daima giilimsemeyle karigik bir asagilamayla ve hafifsen-
meyle kargilanigi bundandir. Resmi estetik ideolojisi kitschi
kendisine rakip gormediginden ona giiliip gecebilmektedir.
Kitsch olgusunu daha derinlemesine incelemeyi deneyenler
de iizerinde oturduklar: estetik ideolojinin saglamligindan
seyrek olarak kugku duymusglardir.

Kitsche bakig1 agagilayici olmaktan uzak kuramcilar bile
boyle diigiinmiiglerdir. Ornegin kitsch yerine “camp” terimi-
ni kullanan Susan Sontag kabaca 18. yiizyildan baglayarak
pek ¢ok isi bu kapsamda degerlendirir. Konuyu diisiinsel
menzil i¢ine alan metninin 1964 tarihli “Notes on ‘Camp’”i
oldugunu,’® yani epey erkenci sayilabilecegini hatirlamakta
yarar var. Onun “camp” diye niteledigi 6rnekler, s6ziinii et-
tigi meselenin bugiin daha genellesmis olan kitsch teriminin
kapsaminda oldugunu ortaya koyuyor. Sontag’a gore bu kap-
sama girmeyen neredeyse yoktu. Ornegin Max Beerbohm’un
romani Zuleika Dobson (1911), Amerikan Art Nouveau
tasarimi Tiffany lambalar, Ingiliz Art Nouveau tasarimcist

Susan Sontag, “Notes on ‘Camp’”, Partisan Review, 31/4, Giz 1964, s. 515-
530. Web’te: https://Sontag_Susan_1964_Notes_on_Camp.pdf, erisim: 6 Haziran
2022.
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Gorsel 42 New York yakinlarinda Hudson Irmagi kiyisinda bir ahsap ne-
oklasik villa. Bu gibi yapilari erken 19. ylzyilda géren Tocqueville igin bu
estetik bir anzadir. Bugun tim tarihselci mimarliklarda rastlanan olagan
bir yaklasim olarak nitelenir.

Aubrey Beardsley’in ¢izimleri, Vincenzo Bellini’nin operalari,
Visconti’nin Salome’si, Schoedsack’in King Kong’u, hatta
Kugu Golii, The Enquirer tabloid siireli yayininin basliklar:
ve Oykiileri, Kiibali pop sarkici La Lupe, Flash Gordon ¢izgi
romani, 1920’lerin kadin giysileri, sehvetsiz seyredilen porno
filmler, Gotik romanlar, chinoiserie, karikatiir, yapay harabe-
ler, “folly”ler vs. hepsi camp yani kitschtir.® Sontag bunlarin
neden kitsch olduklarini pek anlatmaz. Ne var ki onun yarg:
Olgitlerinin eleginden hemen higbir sey gegemiyor gibidir.
Mahkum etmekten uzak diline karsin hala arada saglam bir
sinir gizilebilecegini dusiindiigii anlagilir.

Calinescu ise daha da kapsamli bigimde ele aldig: kitschi
tarihsellestirmeye kronolojik olarak 19. yuzyiln ilk yarisin-
dan baglar. Modernitenin olagan estetik tezahiirlerini hep
birlikte tartigir. Dolayisiyla, kitschin olaganlhigindan emindir.

Web’te: Age., s. 2-4.
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Caligmasinda pek ¢ok bagkalarinin yam sira Tocqueville’in
gozlemlerini veri alarak alabildigine genis bir kitsch reper-
tuvari olusturur. Ornegin onun su pasajin1 aktarir: “Ilk kez
New York’a ulagtigimda . . . sahilde, kentin biraz uzaginda
bazilari antik mimarlik modelleri iizerine inga edilmis kayda
deger sayida kiigiik mermer saray fark ettim. Dikkatimi 6zel-
likle ¢ceken bir binay: ertesi giin daha yakindan incelemeye
gittigimde, duvarlarinin beyaz badanali tugla ve siitunlarinin
boyali ahsaptan oldugu anladim. Bir gece 6nce begendigim
tiim binalar bu tiirdendi”.” Belli ki Tocqueville igin bu bir
anomalidir.

Sontag’in da, Calinescu’nun da yorumlar:1 bu tir “ya-
lanciliklar”1n (her ikisi de bu terimi asla kullanmazlar) kitsch
tarihinin erken olgulari oldugu dogrultusundadir. Oysa bugiin
ayni yorumu yapmakta ¢ok tereddiit etmek gerekir. S6zgelimi,
kitsch diye niteledikleri Gotik roman janrinin estetik baglamda
asagilanmak yerine, artik 6zellikle 5Gnemsenen bir farkindaliga
ve yeni dogan bir toplumsal psikolojiye isaret ettigi bilinir.
“Folly”lerse mimarlikta bilinegelen ve onaylanmig tasarim
giizergahlarinin disinda imkanlar bulundugunu 6rnekleyen,
yeni teorik agiklamalar bekleyen yapilardir. “Chinoiserie”
Avrupa’da 18. yuzyilda beliren egzotizmin ayrintilh yorum-
lar1 hak eden bir iirtiniidiir. Tocqueville’in Hudson kiyisinda
goriip asagilayarak anlattigi “saray”lari kiigiimsemekse tiim
19. yuizyil tarihselcilikleri ve eklektisizmlerini mahkum etmek
olur ki, bugiin mimarlk tarihleri boyle yazilmiyor. Eger o
saraylar sahteyse, asli ingai gergekligini bir kaplama katmamn
altinda gizleyerek “yalan sdyleyen” tiim yapilar sahtedir. Celik
ve betonarmeden inga edilip aliminyum ve camla kaplanan-
lar, demir striktiirlii olup tastan bir kilifa kavusturulanlar,
Wright’in gelik tasiyici tistiine ahsap kaplanmig uzun sagaklari
hep yalan soylerler, sahtedirler. Oysa degillerdir. Daha 6nem-

Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 2, gev. Henry Reeve, Schocken
Books, New York, 1965, s. 59-60’den akt. Calinescu, Age., s. 239.
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lisi, sahtelik ve duriistliik yoksunlugu gibi dogru davranisa
iligkin giindelik yasam terimleri mimarhg: yorumlamak igin ige
yaramaz. Kisacasi elde mevcut estetik kriterler eger bunlarsa
hi¢ de saglam goriinmezler.

Aslinda olup biten herhalde su: Kitlesel tiretim ¢agi ve
kapitalizm her seyi oldugu gibi imgeleri de metaya doniis-
tirmugtir. Tim digiinsel, nesnel, imgesel, reel, iiretilmis,
imal edilmis veya dogal biitiin “sey”lerin meta haline geldigi
bir diinya-tarihsel donemde estetik alaninin bundan bagigik
olmasi herhalde beklenemez. Higbir toplum ve higbir toplum
grubu bu konuda bir istisna olusturmuyor. Her yerde imgelerin
metalagmasi olarak tanimlanabilecek kitschin egemenlik alan
metalagmamis sanatinkinin darlig1 oraninda genis.® Kald ki
bu ortamda metalagsmamig bir sanatin ne kadar miimkiin ol-
dugu ayrica tartigilmayi bekler. Bankalarin bile degerli resim
sanati yapitlarim bir tiir yatirim enstriiomani gibi kullandig
bir ¢agda yasaniyor. Hobsbawm sanatin ve avangartlarin ge-
nelde kapitalizmle olan igsel bag iizerine yazali beri,’ estetik
kalitenin bu ekonomik denebilecek yorumu da biiyiik olgiide
gindemden diigmiis olmalidir. Belki boyle bir tartigmanin
zorlugu ve verimsizligi nedeniyle, giderek kitsch teriminin
kullanim imkani da daralir. Buna ragmen, ona odaklanan
kuramsal igerikli bir yargilayici degil, yorumlayici metne
rastlama olasihig hala dusiik.

Kald: ki konu sanattan tasarim alanina dogru uzanarak
ele alinirsa, tasarimin bu metalagma olgusundan bagimsiz
diistiniilmesinin zaten imkansiz oldugu da fark edilir. Tasarim
nesneleri hangi estetik kalitede olurlarsa olsunlar bizatihi
metadirlar. Genelde endiistriyel siireglerle iiretilen her seyin

Kitschin her alandaki iiriinlerine iligkin en derinlemesine degilse de, en genis
yelpazeyi igeren yayin su: Gillo Dorfles (ed.), Kitsch: An Anthology of Bad Taste,
Studio Vista, Londra, 1969.

Eric Hobsbawm, Behind the Times: Decline and Fall of the Twentieth-century
Avant-gardes (Walter Neurath Memorial Lectures), Thames & Hudson, Londra,
1999.
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meta oldugunu yinelemek bile gerekmez. O zaman Adolf
Gustav Schneck’in 1928°de tirettigi —ve o zaman pekala da
anlamli- “Tiplestirilmis liiks nesneye kitsch denir” 1 vecizesi-
nin bugiinkii gegerliligi ¢ok tartigmali hale gelir. Tiplegtirilme-
mis, standardize edilmemig litkks nesne bugiiniin diinyasinda
var mudir? Tum liikslerin ender istisnalar harig, tekil olarak
elyapimi teknikleriyle imal edilmedigi bir diinyada tiim liiks
metalar1 vecizedeki gibi kitsch diye nitelemenin artik zor
oldugu séylenebilir.

Belli ki “resmi” sanatin, sanat diisiincesinin ve eskimig
tasarim digiincesinin “yiiksek” oldugu vehmedilen estetik
standartlarini ve sundugu atgozliiklerini bir yana birakinca,
gercekler diinyasinda kitschin yeri ve 6nemi ¢ok farkh go-
ziikiir. Hatta o zaman, modern diinyada aslolanin “resmi”
(entelektiiel onay gormiig) sanat olmadig gergegi kolay fark
edilebilir. Resmi sanat kendi giderek daralan evreninde epeydir
stirdiirdiigii seriivenini bugiin de yasar. Ama onun yaninda
yaygin, capcanh ve giirbiiz kitschin egemenligi ¢oktan ku-
rulmustur. Marjinal olan artik neredeyse sanattir. Kiigiik bir
azinhgn ilgilendigi, anlamaya ¢abaladig: ve iiriinlerini talep
ettigi sanat... Hatta giderek iriinleri sadece ¢agdas sanat
miizeleri tarafindan satin alinan, kisisel koleksiyonun bile
ikinci plana diigtiigii sanat... Yalan soylemeyen, sahtekarlik
yapmayan, diiriist bir estetik iiretim alani. Ilk sorun boyle
bir alanin gergekten de var olup olmadiginda diigiimleniyor.
Boyle “namuslu” bir estetik miimkiin mii? Daha 6nemlisi,
estetik igerikli iirtinleri nitelemek, yorumlamak igin kigisel
ahlakin yargilayici terimleri gegerli enstriimanlar midir? Buna
olumlu cevap verilemez.

Ahlaki yorum giizergahini terkedince, kitschi yorumlamak
i¢in bagvurulabilecek daha gergekgi bir baska teorik arag¢ da
var: Popiiler kiiltiiriin sorunsallagtirilmasi. Aslinda 1947°de

10 Werner Graeff, Innenraeume: Raeume und Inneneinrichtungsgegenstaende aus
der Werkbundausstellung “Die Wobnung”..., Stuttgart, 1928, s. 131.
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Adorno ve Horkheimer’in Dialektik der Aufklaerung’undan
(Aydinlanmanin Diyalektigi) baglayarak burada kitsch olarak
adlandirilan olguya o baglamda kuramsal bir a¢iklama getir-
mek amaglanmigt1.!! Onlarin ortaya attig: kiiltiir endiistrisi
(Kulturindustrie) kavrami biiyiik ol¢iide buna yénelik bir
yorum ve ¢oziimleme sayilmalidir. Fakat orada ortaya ko-
nan yargilar da artik ¢ok tartigmah goziikiir. Ornegin cazin
ve Hollywood filmlerinin totolojik oldugunu, hep ayni seyi
sOylediklerini diisiinmek bugiin diipediiz-yanlgtir.

Fredric Jameson 1984°te ilk yayimlandiginda ¢ok etkili
olmus “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantig1” makalesinde yukaridaki Marksist popiiler kiiltiir
elestirisini giincelleyecektir. Ozellikle o yillarda tirmanan mi-
marlik ve resim alanindaki postmodern egilimleri hedef alir.
Onlari kitle kiiltiiriiniin popiiler estetigi baglamina yerlestirir.
O baglamiysa bildik ve kaniksanmig elestiri glizergdhinda
kurar. Orada Pop Art’tan mimarlikta pastis ve kitsch diye nite-
ledigi tarihselci yonelimlere dek sayisiz estetik iirtinii kapitalist
uretim iligkileri baglaminda yorumlamigti. Bunlarin hepsini ve
daha fazlasini geg kapitalizmin ekonomik mantiginin olagan,
fakat olumsuz sonuglari olarak tanimliyordu. Boylece ozellikle
postmodern mimarlik yonelimlerini kiltiiriin kapitalist bir
tahakkiim altinda olmasi saviyla agikladi. Soyle yaziyordu:
“Postmodernizmler gercekte, TV dizileri ve Readers’ Digest
kiiltiiry, reklamcilik ve moteller, . . B simifi Hollywood fil-
mi, . . . gotik ve romansin havalimani kagitkapak edebiyati
kategorileri, popiiler biyografi, cinayet esrari ve bilimkurgu
ve fantastik roman gibi tiim ‘yozlagmig’ ‘schlock’!? ve kitsch
manzarasiyla biiyiilenmislerdir.” 13 Fakat hi¢ amaglamasa

i1k baskisi: Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklaerung:
Philosophische Fragmente, Querido Verlag N.V., Amsterdam, 1947.
“Schlock” Amerikan Ingilizcesine Yiddis dilinden aktarilmugtir ve kabaca kitschle
esanlamhdir.

Frederic Jameson, “Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism”,
New Left Review, Temmuz-Agustos 1984. Bu baglik 1991°de bir kitap héline
gelecektir.
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da, yazdiklari bunlarin diginda kalan ve kitsch denemeyecek
olanlarin ayni kapitalist tahakkiimden kurtulmus olanlar diye
nitelenebilmesi imkanini akla getiriyordu. Oysa, hangi estetik
tercihlerle olursa olsun, bugiiniin diinyasinda kapitalizmden
bu anlamda bir kurtulug miimkiin mii sorusu yanitlanmig
olmuyor.

Adorno ve Horkheimer’in tanimladigy yiiksek kiiltiir-popii-
ler kiiltiir (kiiltiir endiistrisi ya da kitle kiiltirii) “dichotomy”si
onlardan epey sonra Huyssen tarafindan bir revizyona tabi
tutulur. Bu kez modern estetik alani onun su 6nermesiyle yeni-
den temellendirilmek istenir: “Kitle kiiltiirii daima modernist
projenin gizli alt-metni olmustur”.14 Dolayisiyla, Huyssen’in
popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiiriin ayrilmaz bir ikili oldugu
(birbirinin nedenini olugturdugu veya birinin digerinin ze-
minini tamimladig1) bigimindeki bir 6nermeden yola ¢iktig
sOylenebilir. Soru su: Bugiin bu ikisi ayirt edilebilir mi? Daha
onemlisi, ayirt edilmeli mi? Estetik alaninda bir cephelesme
var m1 gergekten?

Ayirici bir 6lgiitler setinin ne kadar miimkiin oldugu ¢ok
kugkulu. Olsa olsa boyle bir ayrimin kategorik olarak degil
de, is ve iiriin bazinda ve kisisel olarak belki yapilabilecegi
soylenebilir. Kugkusuz giindelik yasamda genelleyici nitelikte
degerlendirmeler siirekli yapilir, estetik kalite paketleri ko-
layca tiretilebilir. Herkes boyle yargilar verebilir, vermektedir
ve bu gibi yargilar iiretmek yanhs da olmaz. Toplumsal bir
6zne olmak tam da bunlari yapabilmek demektir. Sorun su
ki 6zneyi 6zne kilan yarg yetisi estetik normlar tesis etme
iktidar1 vermez; sadece kisisel konum insa etmeyi saglar.

Sozgelimi, sanat iiriinii olan resim miizelerde ve ille de
zengin olmasi gerekmeyen bir kiigiik azinhigin elinde bulunur;
kitsch-resim yagamin her diizeyinde ve toplumun her kesimin-

Andreas Huyssen, “Mass Culture as Woman: Modernism’s Other”, A. Huyssen,
After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Indiana
University Press, Bloomington, Indianapolis, 1986, s. 47.
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de yaygindir. Turkiye’de otobiisler aglayan ¢ocuk resimleriyle
ve onun binlerce akrabasiyla bezelidir. Yilda toplam 20 resim
“satmayan” ressamlarin adlarini herkes bilir; ama ABD’de
kitsch cenneti “art fair”lerden bagka higbir yerde triinlerini
sergilemeyen “resimciler” yiizlerce resim satabiliyorlar. Cag-
das ya da klasik-tarihsel muzigi diinyanin her yerinde bir
azinlik dinler; kitsch-miizik her yerde hazir ve nazirdir. Cok-
seslendirilmig Tirk sanat muizigi ve arabesk gibi Tiirkiye’ye
6zgii iiriinlerin her iilkede esdegerleri vardir. I¢ mimarlik-de-
korasyon adina yapilanlarin ¢ogunlugu diinyanin her yerinde
kitschtir. Sinema kitschler iiretmekte en verimli alanlardan biri
olmustur. Televizyon neredeyse kitschten baska bir seye higbir
tilkede yer vermez. Bir zamanlar yiiksek estetik ifade kazanmug
olan insan ¢iplaklhigini kitsche donistiiren devasa pornografi
endustrisi gibi ekonomik sektorler tiiremistir. Reklamcilik
sektorii ve grafik tasarim her yerde kiigiik bir sanatsal azinlik
disinda timiuyle kitschle karakterize olur. Tarihsel gevreyi
koruma olgusu ¢ogu zaman kitschlesir; Bruges ve Barcelona
merkezi gibi Ortagag’da dondurulmug ve Gotiklestirilmis
pseudo-tarihsel kentsel alanlar rafine zevkin 6rnekleri bile
sayilir hale gelir. Oysa 6zgiinlerin yanina eklenmis sahte ta-
rihsel yapilarla var edilmiglerdir ve yargilayici elestirmenlerin
goziiyle bakilirsa kitschtirler. Camlica’da, yakin zamana kadar
sozde gegen ylizyilin kogu arabalari ve fesli-galvarl siiriiciilerle
arz-1 endam edilebilmekteyse, Amerika’da biiyiik oranda bir
replika-kent olan Williamsburg’da da 18. yiizyil giysili konu
mankeni aileler sokaklarda turist gézii oyalamaktadir.

Ve nihayet Ludwig Giesz’in yarattigi “Kitschmensch”
(kitsch-adam) teriminin anlattig1 bir insan tipi belirmigtir. Gi-
esz kitsch-adamu turist olarak tanimlayarak modern diinyada
kitschin kapsaminin ne denli genis olduguna iliskin belki de
en 6nemli saptamayi yapar.!® Gezmek igin gezilir, gezilen yer

15 Bkz. Ludwig Giesz, Phaenomenologie des Kitsches, Wilhelm Fink Verlag, Miinih,
2. Baski 1971, s. §5-61 ve ozellikle “Der Kitsch-Mensch als Tourist” baghkl
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hakkinda ayrintili fikir edinilmez. Hatta nerenin gezilip neyin
deneyimlendigi bile fark etmeyen bir kitle turizmi insanindan
konusulabilir. Yer farklarini bile higlestiren, her tilkede aym
standart turistik beklentilerin dile getirildigi ve karsilandig:
bir ortamdir kitle turizmi. “Orada olma” hali sadece birkag
yerel nesne ve/veya imgenin, hediyelik esyanin metaya do-
nugtiirillmesiyle temsil edilir. O sayede Kahire’de, Venedik’te,
Paris’te bulunmus olmak kanitlanir. Tiim toplumlarda nere-
deyse maliyetini kargilayabilen herkesin birer profesyonel
turiste donugtiigu disiiniliirse, kitschin agirlikli yeri daha iyi
kavranacakutir. Biitiin bu sayilan olgular Dorfles’in kitabinin
adiyla “bir kotii zevk antolojisi” midir? Yoksa, kitsche baska
bir tanim, bagka bir agiklama m1 bulmak gerekir?

1

Oncelikle su belirtilmeli ki kitschi agiklamak igin “kétii zevk”
igeriksiz bir yargidir. Zevk kisisel bir 6zellik olmaktan ¢ok,
toplumsal igerikli bir estetik normlar sistemi olduguna gore,
bu tiir herkesce onaylanmig genel estetik normlar sisteminin
mevcut olmadig bir diinyada hangi zevkin neden kétii oldugu
nasil agiklanabilir? Ve daha onemlisi, neden bazi alanlar o
kotii zevkin egemenlik alaninin diginda kalabilir?

Kitschin taniminin ne oldugunu tartismayi daha sonraya
birakarak, bu asamada onun sanatin yani baginda varligimi
sirdiiren karsi-sanat ve karsi-estetik oldugunu belirtmekle
yetinelim. Kitsch estetik diizeyi diigiik sanat yapiti anlamina
gelmez; sanatin yoldan ¢ikip yozlasmasi da degildir. Bagka
bir seydir. Ve modern diinyada kitschle sanat birlikte art1 ve
eksi kutuplar olarak yaratma alaninin iki ucunu olusturuyor.
Sanat ile karsi-sanat bigimindeki bu kutuplagsmada uglar bir-

bolim, s. 75-84’de. Bu bélim daha 6nce Dorfles’in yayimladig: yukarida adi
verilen kitapta yer almigti.
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birlerinin varlik nedenidir. Biri olmazsa digerinin de var olma
imkani ortadan kalkar. Ama bunun yukarida verilen Huyssen
yargisindaki bigimde agiklanmasi zor goruniir. Bagka bir de-
yisle, yiiksek kiiltiir ve modernizm popiiler kiiltiiriin antitezi
ya da altmetni degildir. Burada anlatilmak istenen, estetik
tiretim alaninin dikotomik bir yarilma gosterdiginden ibaret.

Yarilmanin iki ucu arasindaki iligkilerse donemlere gore
degisen ozellikler gosterir. Genel olarak kitschin siirekli bigim-
de “gercek” sanat alanindan beslendigi s6ylenebilir. Bunun
sayisiz ornegi var. En basit bi¢imiyle gercek sanat yapitlarinin
fabrikasyon kitsch kopyalar1 yapilabilmektedir. Evler répro-
diiksiyon tablolar, bahgeler al¢1 dokiim Venus’lerle, salonlar
taklit Barok koltuk takimlariyla doludur. Sanat alanindan
yararlanmanin daha karmagik bigimleri de vardir. Ornegin
sanatin ikonografik semalarindan yararlanilir, sanatsal gos-
tergeler anlamlarindan yalitilarak kullanilabilir.

Kitschin sanatla olan iliskisini anlamak daha kolay go-
ziikliyor; sanatin kitschle nasil iligki kurdugunu saptamaksa
daha zor. Bu iligkinin bir bigimi muhalefet olarak somutla-
styor. Ornegin 19. yiizyihn artik anlamsizlagmus, kitschles-
mis bezeme anlayigina karsi ¢ikarak bezemeyi bir sug olarak
ilan eden, ev i¢ mekanindan giysiye dek ge¢ 19. ve erken
20. yuzyil Avusturyasi’ni elestiren Adolf Loos’un yaptiginin
gercekte kitsche muhalefet oldugu séylenebilir.1¢ Boylelikle
kitsch, sanatin ¢izgisini tersten giderek belirlemis olmaktadir.
Huyssen’in yorumu bu baglamda hi¢ de sorunlu goziikmez.
Olsa olsa bunun tiim modern estetik alanini tanimlayacak
bir argiiman olmadigina dikkat gekilebilir. Clinkii bazen Art
Deco’da oldugu gibi “gercek” sanat, kitschle bir uzlagma da
arar. 19. yiizyilda boylesi kitsch-sanat uzlagmalarinin gesitli
orneklerine bolca rastlanir. Sozgelimi, Oryantalist mimarlik ve
resim gergekte kitschle sanat arasinda tam anlamiyla ikisine

16 Sozgelimi Adolf Loos, Ins Leere gesprochen 1897-1900, Editions Georges Cres
et Cie, Paris ve Ziirih, 1921°de adim1 koymaksizin kitsche yonelik muhalefet eder.
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de ait olmayan bir ara-durumdan bagka birsey degildir. Hatta
19. yuizyihin tiim “salon” resminin hemen tiimiiyle kitsch ile
sanat arasindaki bolgede konumlandig séylenebilmistir.1”
Postmodernizm’in ortaya g¢ikisiyla birlikte baslayan kitschi
ve genelde popiiler kiiltiirii mesrulagtirma girisimleriyse ¢ok
daha genis kapsamlidir.

Kitschi mimarlik baglaminda tartigabilmek igin bazi 6nyar-
gilardan arinmak gerekiyor. Oncelikle, yukarida da deginildigi
gibi, kitsch kavraminin “estetik agidan basarisiz”1 tanimla-
dig1 bigimindeki oldukga yaygin fikir bir yana birakilmalidur.
Kitsch estetik kalitenin 6zel bir tiriinii niteler. Bir mimarhk ya
da sanat iiriini estetik kalitenin bu 6zel tiiriiniin kapsamina
giriyorsa—ki bu ayirici degerlendirme aslinda anlamsizdir- o
iriiniin sozii edilmeye degmez ve 6nemsiz oldugu sonucuna
da varilamaz. Tasarim 6zellikleri agisindan kimileri tarafindan
kitsch diye nitelenebildigi hdlde, mimarlik tarihinde 6nemli
yer tutan yapilar bile vardir. Ornegin her mimarlik tarihi
kitabinda adina rastlanan Nash’in Brighton’daki tinlii yapisi
Royal Pavillion, bugiin kolayca kitsch olarak etiketlenmesine
karsin, aym1 zamanda biiyiik bir tarihsel doniim noktasina
isaret ettigi i¢in 6nemli bir iiriindiir. 18 ve 19. yiizyilda Ir-
landa, Britanya, Almanya ve Rusya’ya kadar yaygn yiizlerce
“folly”yi igeren birikim!8 de giderek ciddi yorum imkanlar
tamyor. Islevsiz ama goriintiisiiyle gergek iseyararhgi olan
yapilari taklit eden bu bahge yapilari veya saka-yapilar, ilk
bakigta verdikleri izlenimin aksine, mimarhigin onaylanmig
rotalarinin digina ¢itkma imkanina isaret ettikleri igin artik
1964’te Susan Sontag’in etiketledigi gibi “camp”!® denerek
farkli bir ikincil kategori olugturmuyorlar. Hatta Tschumi’nin

Bu alanda zengin goérsel malzeme sunan bir kitap vardir: Aleksa Celebonovic,
The Heyday of Salon Painting, Masterpieces of Bourgeois Realism, Thames and
Hudson, Londra, 1974.
' Bir liste i¢in bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Folly, erigim: 2 Haziran 2022.
I Sontag, “Notes on ‘Camp’”de “folly”leri “camp” olarak, yani burada kitsch
olarak tanimlanan kapsama alir.
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La Villette Parki’ndaki follylerinde oldugu gibiZ° yeni tasarim
agilimlarina imkan verirler.

Kitsch olgusunu anlamayi saglayan ilk temel yarg, Cali-
nescuw’nun isaret ettigi gibi?! onun Modern Cag’a ve mo-
dern toplumlara 6zgii bir gercek oldugu seklinde. Ornegin
Antikite’de, Ortagag Avrupasi’nda Klasik Osmanli diinya-
sinda, Batililasma donemleri 6ncesindeki Cin, Japon, Hint
toplumlarinda kitsch yoktur. Kitsch ilk olarak 18. yiizyilin
sonlarina dogru Bati1 Avrupa’da beliren 6nemli toplumsal,
kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik dontisiim ve degisimlerle bir-
likte ortaya ¢ikti. Ortaya ¢ikis nedeni yalin bir anlatimla
su: Burada agiklanamayacak kadar genis ¢apl degisimler
nedeniyle, sanat ve hatta genel bireysel davraniglar alaninda
toplumsal normlar yikilmigtir ve normsuzluk estetik talebin
zeminini oymaktadir. Ve bu bizatihi olagan bir degisimdir.
Fakat eski normlar sistemini yikan her gelisme, ka¢inilmaz
olarak sinirlar ¢izmeyi zorlastirir ve ille de bu terimi kullan-
makta israr edilirse, kitschi dogurur. Kitsch giderek yasamin
her pargasina yayilacak genislikte bir kapsam kazanabilir. Bu
durumda kisiler, sanat da dahil olmak iizere, gesitli etkinlik
alanlarinda yeni normlar arar ama bulamazlar. Eskisi gibi
hazirda yokturlar; olsa olsa konsensuslarla imal edilebilirler.
Askin gergeklikler gibi nitelenemezler. Modernite budur.

Kitschi yaratan, ustelik, siyasal davraniglar alaninda bile
yayginlastiran gelisme toplumsal yasama egemen olan mo-
dern anomiden?? kaynaklanir. Ornegin geleneksel siyasal

Bkz. Bernard Tschumi, Tschumi Parc dela Villette, Artifice Books on Architecture,
2014.

Bkz. Matei Calinescu, Five Faces of Modernity: Modernism Avant-Garde De-
cadence Kitsch Postmodernism.

Anominin ortaya ¢ikigina neden olan degisimi ii¢ evreli bir siire¢ gergevesinde
tammlamak miimkiindiir. Once “tradition-directed” (gelenek giidiimlii) olan
toplumlar, ardindan “inner-directed” (i¢ giidiimlii) haline gelir ve sonra da “other-
directed”e (disaridan giidiimliiye) doniisiirler. ilk evre geleneklerle, goreneklerle
yonetilen bir disiplin ortamidir. Onu kisilerin kendi i¢ denetimleri diginda disiplin
kabul etmedikleri bir anomi evresi izler. Bkz. David Riesman, Nathan Glazer ve
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diizenden, yani eski normlar sisteminden kesin bir kopus
olan Fransiz Devrimi sonrasinda giinliikk 18. yiizyil giysile-
rinin tizerine Antik Roma harmanileri sarinan, kendilerini
Antik Roma senatosu tiyeleriyle 6zdeglestiren burjuvalarin
davranigi pekala da kitsch olarak yorumlanabilir.?3 Ne var
ki kolayca asagilanamaz. Yeni bir demokrasi ve cumhuriyet
kurmak i¢in ugrasan ve Antik Roma senatosundan bagka
oncii model bulamayan bir grup devrimcinin kendilerine
koken tanimladigina inandiklari bir gegmise bagvurmasidir
yapilan. Bu siyasal talebinse devrimsel 6nemi inkar edilemez.
Yine Fransiz Devrimi ertesinde katedrallerin “akil tapinag1”
gibi adlarla yeniden iglevledirilip, adeta tanris1 akil olan bir
yeni dinin yaratilmaya ¢aligilmasi da kitschten baska birgey
degildir. Oysa kadim dinler ve inanglar onlara o inancin digin-
dan bakanlara “kitsch, gibi” goziikseler de kitsch degillerdir.

Inancin kitschlesmesinin érneklerinden biri “Akil Bayra-
mi1” (La fete de la raison) adli bir graviirde goriiliiyor.2* S6z
konusu resimde Akil Tapinagi olarak yeniden iglevlendirilmig
Notre-Dame Katedrali’nde yeni dinin icat ettigi bir bayram
kutlamasi betimlenir. Devrim Fransasi bir yandan Hiristiyan-
lig1 toplumsal alandaki merkezi konumundan uzaklagtirmaya
cabalarken, 6te yandan da onun litiirjisini kullanarak yeni bir
din yaratmaya kalkigir. Aydinlanma ¢aginin insanlar: ussal
bir diinya kurmaya ¢abalarlar. Dini de ussallastirmayi ve ona
ussal agiklamalar bulmay: denerler.?S Once salt felsefi olan

Reuel Denney, The Lonely Crowd: A Study ofthe Changing American Character,
Yale University Press, New Haven ve Londra, 1950.

Frangois Bouchot’nun Saint-Cloud’da 18 Brumaire Hiikiimet Darbesi resmi
(1840) bunu ¢ok iyi betimler. Bugiin Chiteau de Versailles, Orangerie du Parc
de Saint-Cloud’dadir.

" Notre Dame Katedrali’nde “akil bayrami™ graviirii i¢in bkz. Révolutions de

Paris: Dédiées a la nation, C. 17, no. 215, 23 Brumaire I / 13 Kasim 1793, s.
210’dan sonraki numarasiz levha. Yeni dinin kurallarina gére bir vaftiz toreni
igin: Kenneth Clark, Civilization, A Personal View, BBC ve ]. Murray, Londra,
1969, s. 298°de Res. 205.

Buna iligkin yalnizca 18. yiizyil literatiirii bile zengindir. Ornegin: Abel Fornand
Bauvinay, Religion naturelle: Qu’elles sont les institutions religieuses qui peuvent
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Gorsel 43 Notre Dame Katedrali'nde “Akil Bayrami” Yapi, Fransiz Devrimi
sirasinda “Akil Tapinad” olarak adlandirildi. Eski kutsalliklar reddetmek
ama yine de kutsallkklar icat etmeye ¢abalamak estetik bir ¢eliski olus-
turur. Kitsch olarak nitelenmistir (Révolutions de Paris: Dédiées a la nation,
C. 17, no. 215, 23 Brumaire Il / 13 Kasim 1793, s. 210'dan sonraki levha).

bu meselenin popiiler bir giindelik yasam gercegine doniig-
meye basladigi erken evrede, eski inang siteminin pratik ve
gostergelerini yeniden iglevsel kilmak, ama bunu yaparken
de anlamlarindan bogaltmak digsinda se¢enek bulamazlar. Ne
o ussallik arayislari ne de geleneksel dine yonelik kuskulari
iceriksizdir. Cok ciddiye alinmalidir, nitekim 6yle de yorum-
lanmuglardir. Fakat “gercek”, kadim dinler giiliing degilken,
onlarin bu modern “siiriim” i pekala da giiliing olabilir. Fakat
bu agagilanabilir bir degisim olgusu sayilamaz.

Inang sisteminin kitschlesmesinin bagka bir 6rnegiyse,

contribuer a propager les vertus d’un peuple libre, Lesourd, Paris, 1799; David
Hume, Dialogues Concerning Naturel Religion, Londra, 1779; Henri Griffet,
Linsuffisance de la religion naturelle prouvée par les vérités contenues dans les
livres de Pécriture sainte, Altesse & Librairie, Liege, 1770; Arthur Ashley Sykes,
Examen des fondemens et de la connexion de la religion naturelle, Amsterdam,
1757; Voltaire, Nouvelle édition dela Religion naturelle: Poeme, Cenevre, 1756;
Anonim, La religion naturelle et la révelée, établies sur les principes de la vraie
philosophie et sur la divinité des Ecritures, Nyon, Paris, 1756.



KiTscH: KAR§I-ESTETIK
YA DA NE?

mutlak hitkiimdarin ytizyillardir kutsal bilinen simgelerinin
kitsche déniistiiriildiigii zaman belirir. Ingres’in “Impara-
tor Napoleon” (Musée de ’Armée, Paris) adli tablosunda
unlii huikiimdar tiim imparatorluk simgelerini tistiinde tagir
durumda resmedilmistir. Fakat burada kutsal simgeler ar-
tik mebzuliyetten tasmakta hatta birbirlerini yadsimaktadir.
Imparatorun ellerinde dinsel anlamli iki asa, belinde kilig,
sirtinda kakum kiirk yakali ciibbe, boynunda Elizabeth ¢a-
ginin dantel yakaligi, basinda Roma imparatorlarinin defne
taci, ayaginda islemeli 6zel ¢izmeler vardir ve bir Neoklasik
tahta oturmustur; ayaklarinin dibinde ise, iizerinde kanatlarini
agmug bir kartalin betimledigi bir hali uzanmaktadir. Ve butiin
bunlar yetmiyormus gibi, Napoleon diinyay: ddeta kaderi-
ne razi Isa Mesih’in melankolik gozleriyle siizer. Bu resmin
ikonografisi bu agidan yorumlanmistir da. Ornegin Jan van
Eyck’in Ghent’teki Saint Bavo Katedrali sunak levhasinda
betimledigi “Tanr1 Baba” (1492) ile Ingres’in Napoleon’u
iligkili ele alinabilmistir.?6 Tanriy1 betimleyen resim kutsal-
liktan ¢ok uzak bir politik yoneticiyi simgelerle donatmak ve
gorsellestirmek igin paralel bir 6rnek olarak yorumlanabil-
migtir. Bunun anlami Napoleon’un kutsallagtirilmasi, hatta
tanrisallagtirilmasidir.

XIV. Louis’nin bir resmi kitsch degilken, Napoleon’unkinin
neden kitsch olabileceginin agiklanmasi, aslinda bu kavramin
da kuramsal bir degerlendirmesi olabilir. “Gergek”, yani meg-
ru bir premodern mutlak hitkiimdari kusatan kutsal simgeler
ve dolayisiyla da onlar1 betimleyen bir resim kitsch sayilamaz.
Ciunki onlar iktidarin kokeni ve giicii konusunda yiizyillar
icinde olugmug toplumsal inanglari simgeleyen artifaktlar-
dir. Bugiiniin 6znelerine artik anlamsiz ve giiliing gelseler
bile, ¢aglarinda bir biitiin olarak anlamli bir siyasal inang
sisteminin gostergelerini olugturmuslardir. Oysa bu siyasal
inang sisteminin kesin yikiligi olan Fransiz Devrimi’yle birlikte

‘¢ Bryan Zygmont, “Jean-Auguste-Dominique Ingres, Napoleon on His Imperial
Throne”, https://smarthistory.org/ingres-napoleon-on-his-imperial-throne/,
erigim: 28 Temmuz 2022.
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Gorsel 44 imparatorluk tahtinda Napoleon (1806). Tim caglarin emperyal
simgeleriyle donatilmis halde resmedilmis, ancak tim eski kutsallklardan
arindirilmis yéneticinin tartigmali estetik temsili. Gostergelerin anlamlari-
nin bosaltitmasi kitschler Gretir. Sorun su ki, bugtin ayni “bosalma” sadece
olagandrr (Ingres'in tablosu, Musee de lArmeée, Paris).

onun eski simgeleri de artik inanilirliklarini ¢oktan yitirmis-
lerdir. Fransiz Devrimi bu inancin yikiligidir. Bundan otiir,
Napoleon gibi bir burjuva, monarsiyi yeniden kurdugunda,
kendi deyimiyle, bu simgelerin isaret ettigi iktidari sokaktan,
“kilicinin ucuyla gamurdan” toplayacakt. Ustelik, higbir an-
lamlarinin kalmadigini az ¢ok herkes bildiginden, yenilerini
de bu yigina keyfi bicimde katmak artik olanakliydi. Hatta
onlarin bazilarina keyfi islevler vermek de gerekmistir. Ozetle,
Napoleon taca simgesel anlamini veren seyin onu miras alan
bir aristokrat tarafindan tasimasi, unutulacak kadar kadim
gecmise sahip bir nesne olmasi ve dinsel gondermelerinin de
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bulunmasi zorunluluklarini kapsadigini unutmustur. Kendi ta-
cini torene ¢agrilan Papa’nin elinden kapip kendi eliyle bagina
oturtan bir Napoleon’un iktidari belki XVI. Louis’ninkinden
¢ok daha verimli ve yararli olmugtur; ama kullandig: tag vs.
gibi simgeler yalnizca birer kitschtir. Ciinkii anlamlarindan
soyutlanmig gostergelerden (simgelerden) olusan bir karigim
kitschten bagka birgey olamaz.

Yoneticiyi kutsallagtirma ¢abasi kugkusuz ¢ok tartigilabilir
bir siyasal pozisyon alisa isaret eder. Fakat boyle bir ihtiyag
duyan toplumlarin bugiin bile var oldugu bir diinyada sade-
ce olagandir. Kald: ki simgelerin, imgelerin metalagtig1 bir
toplumsal-tarihsel durumda bu yukarida 6zetlenen durumu
elestirmek kolay degildir artik. Ekonomik diizenin boyle ¢a-
ligt1g1, kapitalizmin her geyi metalastirdigi bir diinyada estetik
alanini da, siyaseti de bundan kurtulmug diye tahayyul etmek
gercekgi olmaz. Tam tersine bu metalagsma olgusunu anlamay1
denemek gereklidir. Verimli bir denemedir de.

Fakat kitsch gibi cokboyutlu bir gergekligi sadece yuka-
ridaki gerekgelerle agiklamak yetmiyor. Kitsch gostergeleri
anlamlarindan yalitilarak ortaya ¢ikabildigi gibi, farkli kiltiir-
lere ait gostergeleri bir araya getiren karigimlar bigiminde de
belirebiliyor. Her ikisi de birbirinden yalitilarak diigiiniilemez:
Gostergelerin anlamlarindan yalitilmasi onlarin yerotesi ve
zamanotesi taginabilirliklerinin 6nkoguludur. Yine, Napoleon
ornegine doniiliirse, Antikite’nin defne taci ile Hiristiyanhk
simgeleri gibi uzlagmaz dgelerin bir araya gelisinin boyle oldu-
gu asikar. Ama yiice imparatorun yaptigi sey, kimi Turk kadin-
larinin Batih giysi altina salvar giyiglerinden temelde hig farkl
degil. Her iki durumda da, farkli zaman-mekansalliklarin
bilesenleri yeni bir biitiin olugturur. Boyle bir butiiniin kitsch
oldugu halde hos goriindiigii haller bile vardir. Ornegin Japon
evlenme torenlerinde gelinin kimonolu, erkeginse frakli olusu
pekala kitsch sayilabilir; ama bu uyusmazlik pek az goze batar,
hosa bile gider. Demek ki kitsch nesnede ickin degildir. Onu
bakan goz tiretir ve daima iligkili oldugu pratigin disinda
kalanlar tarafindan teshis edilir. O nedenle hemen daima

YA DA NE?
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haksiz bir yargi oldugu da vurgulanmalidir. Teshis koyan
kisinin toplumsal konumuna isaret eder. Oncelikle o ise ya-
rar: Estetik kaliteyi degerlendirme iktidarinda olmaya isaret
eder. Bu teshisi yapabilenleri yapamayanlardan ayirir. Sorun
su ki birileri digerlerini asagiliyorsa, bu asagilayanlarin hakh
oldugunu kanitlamaz. Ama konuganin kim oldugunu, siyasal,
sinifsal ve sanatsal anlamda nereye ait oldugunu ortaya koyar.

2

Genelde ele alindiginda, kitschin de onu doguran toplumsal
degisimler kadar dogal ve olagan bir gelisme oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Bu gozle bakilirsa, kitschin yalmzca Tiirkiye
ve benzeri tilkelerin yasadigi bir “ariza” olmadig kolayca
anlasilir. Farkli cografyalarin gelismis ekonomilerdekinden
farkl kitschleri var. Sozgelimi, Misir’daki popiiler estetik
Ingiltere’dekiyle kuskusuz ¢akigmayabilir. Ote yandan, tiim
toplumlar bugiin hem kendilerine 6zgii kitschler yaratir hem
de kitsch ithal ederler. Dolayisiyla, Tirkiye’de birkag onyil
oncesine dek “arabesk” genel adiyla nitelenen ve yalniz mii-
zikte degil, pek ¢ok alanda yayginlagan bir yerli kitsch vardir;
ote yanda da Avrupa ve ABD kokenli kitsch tiriinleri ortaya
konmaktadir. Ve nihayet bu ikisinin karigimlarindan da s6z
edilebilir. Fakat bu boliimde kitsch imalati mekanizmalari
tizerinde hi¢ durulmayacak. Asagida sadece Turkiye’nin kitsch
tarihine kisaca deginiliyor.

1950’ler oncesinin Tiirkiyesi’nde yerli ya da yabanci ko-
kenli kitschler kolay kolay teshis edilemez. Cuinkii, siyasal ve
entelektiiel iktidar elinde tutan biirokratik elit-intelligentsia
koalisyonu, yarattigi Osmanli Barogu, 19. yiizyil tarihselciligi
ve sonra da destekledigi Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik ve
Modernizm (ya da “modernimsi” mimarlik) gibi, bir anlamda
resmi akimlarla, kendi talep ettigi estetikler diizeyinde kits-
che olanak vermiyordu. Bu, o zaman talep edilenlerin daima
estetik anlamda degerli oldugu demek degil. Toplumsal bir
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zeminde Uzerinde uzlasilmig olanlar sadece elegtirel bir mu-
halefetle yuz yiize kalmadiklarindan 6tiirti kitsch olmazlar.
Onu iiretildigi ¢agda kitsch diye niteleyen yoksa, bugiin onu
estetik anlamda asagilama firsati varsa bile, ki bu imkan
daima vardir, higbir estetik tiretim kitsch diye nitelenemez.
Kabaca 1950’ler oncesi Tiirkiyesi’nde biirokratik elit digin-
da kalan toplumsal gruplarsa, 6zellikle kirsal niifus ile kiigiik
ve orta boy kentlerin sakinleri, heniiz geleneksel zevkten, yani
estetik normlar sisteminden tam anlamiyla kopmamuglardi.
Metropol Istanbul’un sakinleri en azindan 18. yiizyildan beri
artik radikal bigcimde degisiyorlardi. Estetik tercihleri de de-
gisiyordu. Fakat degisimi estetik “isler”e, “yargilar” tiretme
alanina uzun siire tagimadilar. Degisimin var ettigi yeni top-
lumsalliklari —yeni liiksleri, kadin toplumsal kimliklerini, yeni
kamusallagma bigimlerini vs.— elegtiri menzillerine almiglards,
ama estetik duyugu toplumsalliktan yalitip neredeyse hig kimse
elestiri konusu yapmadi. Estetik kaliteden konugmuyorlardi.
1950’ler her alanda oldugu gibi, kitsch konusunda da bir
doniim noktasi olacakti. Hizli kentlesmenin kentlere yigdi-
g1 kitleler i¢in o giine dek gegerli olan geleneksel normlar
sistemi kisa siirede yikilmigti ve bu anomi her yerde oldugu
gibi Tirkiye’de de kitschi yaratacakti. Bundan o6tiiri, Turk
kitschinin tarihini 1950’lerden baglatmak gerekiyor. Ev doge-
mesinden giyinme, beslenme aligkanliklarina miizige ve “pse-
udo-folklorik” halk oyunlarina, bugiinkii pseudo-Osmanli ve
pseudo-Islami cam nesnelere, hatta miicevherlere dek uzanan
her alanda o giinden beri “yerli kitsch” siirekli gelisip giiglen-
mekte hatta kurumlagmaktadir. Bunun olaganhgini fark etmek
gerekir. Popiiler kiiltiiriin de Turkiye’de ayn1 1950’ler esigin-
den baslayarak insa edildigini ileri siiriilebilir.2” Bu degisim
bagka iilkelerde de oldugu gibi periyodik basin organlarinin,
ozellikle resimli dergilerin dogusuyla baglantihdir. Dolayisiyla,

27 Ugur Tanyeli, “Gecikmis Modernlesme, Popiiler Kiiltiiriin Dogugsu ve Mimarlik:
Tiirkiye Gergegi”, Dipnot, Yaz 2003, s. 104-115.
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daha kapsamli bir tarihsel estetik duyus kavrayigina ulagmak
igin popiiler kiiltiir pratiklerinin tarihlerini yazmak gerekir.?8

Modernlesme —tamimi geregi— topluma yaygin ve gegerliligi
kesin estetik normlar tiretme diizenini yikar, eski estetik objek-
tivite yerine, siibjektivite inga eder.?? Ayni1 zamanda kiiltiirel
iletisim ve aktarimin olaganisti hizlanmasi anlamina gelir.
Boyle olunca, yeni estetik tercihler, gosterge, simge ve olgular
tilkeye kaginilmaz olarak sizmig ve geleneksellik kalintilarinin
lizerine siiperpoze olmuslardir. Kabe tasvirli duvar halilar1 gibi
ornekler bu siiperpoze olma mekanizmasinin nasil isledigini
yeterince kanitlar. S6yle ki duvara resim asma geleneginin var
olmadig bir tilkeye s6z konusu aligkanlik girince, onu yerli
gelenekteki dokuma yaygi asma aligkanhgiyla ve dinsel inang-
larla birlegtiren bir uzlasma dogar. Sonug, iki gelenege de tam
anlamiyla ait olmayan ama ikisinden de izler tagiyan bir karigim,
yani kitschtir. Ayni sey ev doseme alaninda da gériiliir. Ornegin
Batih mobilyanin iilkeye girisiyle duvarlara bitigik geleneksel
sedir ortadan kalkmig, fakat Batili mobilyalar duvar kiyilarina
sirayla dizilerek, bir anlamda sedir gibi konumlandirilmiglardir.
Hatta “arabesk” denilen miizik tiiriiniin bile bu karigimin bir
ornegi oldugu yargisina varilabilir. Bat1 miiziginin giiglii et-
kileri altinda geleneksel Tirk makam muzigi yikilmis, yerine
ne Batili ne de geleneksel olan —ama ¢oksesli— yeni melez tiir
ortaya gikmugtir. Buradaki “melez” nitelemesi bir agagilama
degil, kiiltiiriin tiim ¢aglardaki olagan hibritliginin miizikteki
ve ev i¢ mekanindaki uzanimini ifade ediyor.

Fakat yine de 80’lere gelene dek Tiirkiye’de kitschin yalnizca
yerli boyutu vardi; yabanci ve yerli tiirlerden olugan ikili yapi
olugmamusti. Kitsch tiretimi sadece yeni kentlilesen, yeni bur-
juvalasan ve yeni iscilesen kitlelerin tekelinde gibiydi. Ulkenin
entelektiiel egemenligini elinde tutan Batililasmig segkinler

28 Ne yazik ki popiiler kiiltiirii agagilayici gu kitap Tiirkiye’de uzun siire gok etkili
olmugtur: Ahmet Oktay, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, YKY, Istanbul, ilk baski
1993.

29 Rosario Assunto, Die Theorie des Schonen im Mittelalter, Verlag M. DuMont,
Schauberg Kéln, 1963, s. 22-23.
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kitlesi 50’ler sonrasinda bile hala etkindi ve s6z konusu kitle
Bati’dan kitschler ithal etmiyor, iilkeye o giiniin gegerli sanat
akimlarini sokmaya ¢abaliyordu. Bu yillarda kitschler iiretmeye
uygun olmayan Bat1 kokenli Modernist akimlar iilkeye girdi.
Bu cercevede Turkiye’de belki pek ¢ok basarisiz yap: gergek-
lestirildi; ama mimarlar eliyle kitschler iiretildigi sdylenemez.
Opysa 1980’lerden itibaren bu yaygin bi¢cimde yapilmistir. Fa-
kat Modernizm en giglii oldugu sirada bile, kitsch toplumsal
yasaminin her alanindan uzaklagtirilabilmis degildi; o yalnizca
yasadigi kilinmis, marjinallige mahkum edilmisti.

Bugiinse diinyanin disneylandlegsmesi denebilecek bir de-
gisimin yasandig asikar. Tirkiye de bundan bagisik degil.
Burada da hemen her yerde oldugu gibi modern diinya gele-
neksel anlam tiretme imkanlarini ortadan kaldirdi (Bkz. Birinci
Bolim: Anlam Kithg1). Aym siirecte “anlam yanilsamalar1”
tiretme talebini de tirmandirdi. “Anlamsiz” bir diinyaya es-
kiden sahip olmadig: ve artik olamayacagi anlami katmaya
cabalaniyor. Isteyen bu ¢abalarin sonug iiriinlerine kisaca
kitsch ya da karsi-estetik adin1 verebilir. Fakat her haliikirda
ortada giderilebilir bir ariza oldugunu séylemek zor. Daha agik
bir anlatimla, Las Vegas’1 bigimlendirenler ne yapacaklarini
bilmediklerinden kitsch tasarlamiyorlar. Aksine, amacladik-
lar1 sonucu Modernist ya da kargi-tarihselci yaklagimlarla
elde edemeyeceklerinin bilincinde olduklar: igin kitschler
uretiyorlar. Las Vegas’in, Miami’nin, Antalya sahilindeki
Topkap: Saraylari ve Kremlinlerin, kisacasi kitlesel turizm
endiistrisinin gerektirdigi mimari diizen Modernizm’in ya da
estetik rafinman pegindekilerin 6ngordugu Sparta ahlakiyla
bagdagsamazdi ve bagdagsmamugtir. Daha genelde Trump ve
benzerlerinin evleri de hizmet ettikleri toplumsalliktan 6zerk
degil. Abartili bir anlatimla Trumplar varsa kitschler de var
olacak. Okuyucu, buradaki Trump’in belirli bir kiginin ad1
degil, genis bir yeni toplumsal grubun sifati oldugunu dikkate
almalidir —~diinyada ve Turkiye’de...

Daha agik bir anlatimla, hem bir Disneyland yaratmaya
kalkigmak hem de onu, 6rnegin, Bauhaus’¢ularin da onayla-

vA DA NE?
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yabilecegi bir “etik”e uydurmak olanaksizdir. Ona uyduru-
labilseydi, zaten disneylandlik niteligini yitirip baska bir sey
olacakti. Oysa, ¢agdas toplumun gergekleri ve gereksinmeleri
arasinda Disneyland ve lunapark da var. Kitsch bu ve buna
benzer nitelikte yuizlerce gereksinme sayesinde ayakta dur-
makta ve gelismektedir. Postmodernistler ¢agdas toplumun
s0z konusu gereksinmesini fark ettiklerinden ona mesruiyet
kazandirmayi denediler. Bu gereksinmenin bir kapris oldugu
belki dogrudur; ama ¢agdas toplumunun da bir kapris tiretim
toplumu oldugu unutulamaz.

Fakat ne denli paradoksal goziikse de kitschi yaratan talebin
kitsch nitelikte olmadig: soylenmelidir. Bagka bir deyigle, kitsch
anlami bosaltilmig gostergelerden olugan iirtiniin niteligidir;
ama kitschte sonlanan talep rasyonalite igerir; anlamsiz ve
bilingsiz bir isteme ediminden ibaret degildir. Tasarimcidan
“degisik olan”1 isteyenler, gercekte tasarimciya 6dedikleri ticreti
megrulagtirmak igin ugragirlar. Tasarimci Ucreti diye bir gider
kalemi varsa, bu masrafin reel bir getirisi olmalidir. Miisteri
kendisinin de var etme yeteneginde oldugunu pekala bildigi
kitschler yerine, kendi kendisine yapamayacag icin parasal
deger tagiyan, tasarimcisina bu nedenle iicret 6denen “farkli”
kitschler talep eder. Bu o6zellikle ev i¢ mekani tasarimlarinda
gecerlidir. Her tist-orta sinif ev sahibi mobilya ve aksesuarlari
dogrudan segerek kendi kitsch karigimini kolayca yapabilece-
gini bilir. Tasarimciya (mimara, dekoratore) verilen iicret talep
sahibini basaramayacag: “farkhilik” i¢indir. Boyle bakilirsa,
kitsch talebinin bir apartman dairesi “dekorasyon”unda da,
yeryiiziiniin her yerindeki otellerin ve saraylarin tasariminda
oldugu kadar ekonomik igerikli oldugu kavranacakur. Popiiler
kultir kitschsiz olamaz; cagdag bir toplum da popiiler kiiltiirsiiz
olamaz. Popiiler kiiltiir ise ¢ok verimli bir imkandir; reddetmek
icin de, ondan yararlanarak yeniyi tasarlamak igin de...

Ozetle, kitsch olgusunu riikiigliik, kiiltiirsiizliik vs. gibi yaf-
talarla etiketleyip kotiilemek, onu ve onun modern diinyadaki
ve Tiirkiye’deki yerini ve ilk bakigta goziiktiigiinden ¢ok daha
ciddi olan igerigini ve gondermelerini anlamaya yetmiyor.



Kriz

Kriz mimarlik diinyasinin en ikircikli terimlerinden biri. Bildik
anlatimla, hem bir igleyis bozulmasi ve arizadir hem de bir
imkandir. Oncelikle egemen oldugu alanda tikanmalar yaratr.
Orada mevcut prosediirlerin, ilkelerin, yontemlerin, inanglarin
ortaya ¢ikan yeni durumla bag edemez hale gelmesini saglar. Bu
durumda ¢ok kaba bir analizle iki secenek ortaya ¢ikar: Birinci-
si, yeni durumu kabul edememe, eski duruma 6zgii ¢éziimlerde
israr etme geklinde somutlagir. Bu, yeni “dertler ”e eski devalari
onerme ve eski ¢6ziim yontemlerinde israra yol agar. Osmanli
Imparatorlugu’nun 16. yiizyiindan baslayarak Tiirkiye’de en
stk uygulanan deva bulma anlayisi boyledir. Sozgelimi, fiyatlar
enflasyonla artarken denetim ve ceza uygulamalariyla piyasayi
diizene sokabilme imkanlarinin bulunabilecegi yanilsamasina
siginilir. Yada 17. yiizyida Celali isyanlarinda oldugu gibi kirsal
alandan kitlesel kagig baslamisken, kaganlari eski yerlerine zorla
iade ederek ¢6ziim bulunabilecegi inanciyla politikalar iiretilir.
Kugkusuz kimse eski yerine donmez. Olsa olsa kagis kirsaldaki
niifus yiikiinii azaltarak bir tiir emniyet supabi gibi ¢aligir ve
kriz kendiliginden unutulur. Bunu krizle pasif ytizlesme olarak
nitelemek miimkiin. Bu tavrin bagarili oldugu, krizin imkana
déniistiigii goriilmez. Ikinci secenekse, aktif yiizlesmedir ki o
durumda krizi var eden durum iizerindeki teghisi yinelemek
yerine yenilemek gerekir. O zaman yeni ortaya ¢ikan kogullari
veri olarak almak gerekir. Eski duruma déndiirme israrindan
vazgecilir ve yeni kogullarda nasil davranmak gerektigi sorulur.
Kriz ancak boyle bir yaklagimla imkana doniisebilir. Fakat
dikkat edilirse doniigebilir; zorunlu olarak ve mutlaka déniig-
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mez. Bir imkandir ama imkanlar onlarin imkan oldugunu fark
edenlerin elinde imkan haline gelir. O farkindaliksa toplumsal
bir farkindaliktir. Modern diinya o farkindalikla dogar. Hatta
geleneksel/modernoncesi/kapitalizméncesi ¢aglarda kriz de
¢tkmaz. Orada bitimsiz bir simdiki zamanin iginde yagandigi
yanilsamasi egemendir ortama. Her gey yolunda gittigi icin
degil, yolunda olduguna inanildigi igin... Dertlerin, belalarin
arizi, anlik oldugu ve onlara sadece bazi “kétiiler”in yol agtigi
sanilir.

Mimarlikta da yaklasik olarak yukarida ézetlendigi
gibi olur. S6zgelimi, neredeyse tiim 19. yiizyili karakterize
eden tislup tiretememe paranoyas: boyle bir kriz sempto-
mudur ya da krizin ta kendisidir. Ama ayni zamanda da bir
“nonproblem”dir. Aslinda olagan degisim siirecinin bir ariza
oldugu saptamasina dayanir. Birka¢ kusak mimar eskiden her
cagin kendi iislubu varken bu ¢agda neden olmadigini sorar
durur ve ¢6ziim arar. Ortada bir sorun yoktur, fakat onu dert
olarak tanimlayan ve gidermek gerektigini ileri siiren bir tiir
konsensus vardir. Dolayisiyla, hangi eski iislubu kullanalim
kaygilart iiretilir.! Semper’i iislup tiretimini miimkiin kilanin
ne oldugunu arastirmaya yonelten ve devasa Der Stil kitabini
yazdiran budur. Mimarlik alaninda yukarida anlatilan ikinci
krizle miicadele segenegi, yani aktif yiizlesme neredeyse 19.
yiizyil sonlarina kadar iiretilmez. Bir giin gelip yeniden iislup-
lar ¢agimin geri gelecegini, arizanin giderilecegini diigiinmek
yeglenir. Uslup tartismasinin anlamsizligin fark etmek ve
mimarlik yapmak i¢in yeni tasarimsal yollar aramak, dola-
yistyla stilistik disiplini unutmak zor olacaktir. Bagka mima-
ri meselelerde de krizle aktif yiizlesme yerine, ¢ogu zaman
“bu ariza gegecek, diizen iade edilecektir” diye diigiinmek

Bu kaygilar1 duyanlarin metinleri i¢in bir derleme: Heinrich Hiibsch vd., In
What Style Should We Build? The German Debate on Architectural Style, Girig
ve ceviri: Wolfgang Herrmann, Getty Publications, Los Angeles, 1992.
Gottfried Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder
praktische Asthetik: Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde,
Band 1 Die textile Kunst fiir sich betrachtet und in Beziebung zur Baukunst,
Frankfurt a.M.,, ilk baski 1860.



yeglenir. Umutla beklenir ve sonunda krizler unutmalarla
¢oziimlenir. Islemeyen eski yollar1 zorlamak ya da unutmak
yerine, hem giiéergéh hem de arag degistirme geregiyle yeni
yeni yiizlesilmektedir.

Cevdet Paga Tezakir’de Hicri 1271/Miladi 1854-55 olay-
larini anlatirken Osmanli maliyesindeki ve Osmanlica voka-
biilerindeki yeni bir meseleye soyle isaret eder: “. . . Devlet’in
masarifi varidatini haylice agsmig. Maliye isi sahihen fenalas-
mus. Hazine bir kriz haline diigmiis. Bak belaya ki kriz lafzinin
lisan-1 tiirkide terctimesi yok. Ana mukabil bir kelime bulmak
dahi bir mes’ele oldu. Bir gece Fuad Efendi’nin yalisinda
bulunduk bu mes’ele dermeyan edildi. Led’et-taharri [arastiri-
larak] buhran lafz1 bulundu ve krizin terciimesi olarak kabul
olundu. Hatta bu hususa dair takdim olunan arz tezkiresinde
Hazine-i maliyenin hal-i buhrani diye tahrir kilindi ve andan
sonra kriz makaminda buhran kelimesi isti’'mal edilir oldu.”3

Mimarlk dinyasi yaklasik olarak 16. yiizyildan beri buna-
limlar yagar. Bu, Cevdet Paga’nin mizahi bir tiniyla anlattigina
benzer bigimde hem degisimin ¢arpici ve sarsici olmasina hem
de yeni bir vokabiilerin ve dilin ingasina yonelik bir meseledir.
Ortaya yeni bir durum, agmaz, dert ¢ikar ve onun ne oldu-
gunu anlamak igin bile elde mevcut diisiinsel imkanlar, dil
ve kavramlar dagar yeterli olmaz. Bunlarin ¢ogunu yeniden
kurmak gerekir. Kriz/buhran/bunalim budur. Krizler 6nce
olagan isleyisi imkansiz kilar, ardindan da yeni bir igleyigin
kapisini aralar. Potansiyel olarak verimlidir. Ama sadece po-
tansiyel olarak oyledir. Diinyaya yeni teghisler konmadikga,

Cevdet Paga, Tezakir 1-12, yay. Cavid Baysun, TTK Yay., Ankara, 1953,s. 21.
Ozgiin metinde Tiirkge “kriz” seklinde yazilan sézciik, Latin alfabesine gevrilmis
bu yayinda “crise”e doniistiriilmiigtiir. Burada 6zgiin yazimi iade ettim.
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Gdrsel45 20.yUzyilda estetk alaninda krizden sbz edenilk kisi Sedimayr'dr.
Kitabinin ingilizce adi Art in Crisis (Sanat Krizde) olacaktir (Hans Sedimayr,
ArtinCrisis: The Lost Centre, Hollis & Carter, Londra, 1957; 6zgun Almanca
kitap: Verlust der Mitte: Die Bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als
Symptom und Symbol der Zeit. Otto Muller, Salzburg, 1948).

yeni kuramsal ve pratik imkanlar yaratmadik¢a agilamaz.
Fakat hemen daima toplumu ve 6zneleri boyle davranmaya
zorlar. Diinyay1 cennet kilmaz. Cok yiiksek telefatla da son-
lanabilir ama eskisi gibi diisiinmek, eylemek, yorumlamak
ihtimallerini daima imkansiz hale getirir. Yenileri zorunlu
olarak iiretilir.

Biitiin alanlarda ve 6zellikle mimarlikta bunalim terimi
degisimle esanlamh gibidir. Her radikal degisimi 6nce buna-
lim diye adlandirmak bugiin neredeyse aligilmisg bir diisiinme
guzergahidir. Ancak kriz adlandirilabildigi, tanimlanabildigi
zaman kriz niteligi edinir. Sikint1 geken ama adin1 koymayip



tarifini yapmayanlar kriz yagamazlar. Metnin bagindaki Cev-
det Paga alintis1 tam da bunu ifade ediyor. Yasadiklar1 sarsici
ekonomik degisimin ve mali katastrofun bilincini tiretmek igin
once onu Avrupalilarin tanim ve adlandirmasi tizerinden fark
eden ve “i¢sellestirmek” igin bir Tiirkgesini tiretmek zorunda
kalanlarin zihin halini mizahi bir timyla 6rnekliyor.

Mimarlikta da aynen boyle olmus gibi goziikiir. Mimarlik
diisiincesinde degisimle veya onun sarsicitiirityle epey erkenden
karsilagilsa da, ona kriz demek ancak Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan s6z konusu olacakti. Bu tiir ilk historiyografik nite-
leme galiba Sedlmayr’la ve kitabinin Art in Crisis adiyla Ingi-
lizceye gevrilmesiyle baghiyor. O, ilk baskis1 1948°de yapilan
Verlust der Mitte’sinde* 18. yiizyildan bugiine uzanan araligin
sanatini genelde bir bunalim dénemi olarak anlatmugt1.® Hatta
bunu hastalik olarak niteliyor, semptomlarindan s6z ediyordu.
Degisime onun kaygilar1 baglaminda bakmayanlar igin bu
donemi hastalik degil, topluca modernite diye adlandirmak
artik olagan. 1930’lardan baslayarak Schmitthenner ve benzeri
“miitereddit modernler” de 20. yiizyildaki modernist hareket-
leri giderilmesi gereken bir kriz veya-ariza diye etiketliyorlar-
d1.® Perez-Gomez’in Architecture and the Crisis of Modern
Science’indaysa 17. yiizyil ve sonrasi. bu kez modern bilim
devriminin yarattig1 bir mimari kriz hali olarak anlatilacakt.”
Ayni yazar 2016’da yayimlanan kitabi1 Attunement’inda aym
krizin bu kez giincele uzanan bir éykiisiinii yazd:.®

Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte: Die bildende Kunst des 19. und 20. Jabrbunderts
als Symbol der Zeit, Otto Miiller Verlag, Salzburg, ilk bask1 1948.
Sedlmayr’in kitabinin Ingilizce gevirisinde baglik Artin Crisis: The Lost Centre
(cev. Brian Battershaw, Hollis & Carter, Londra, 1957) sekline sokularak yazarin
teshisi daha belirgin tanimlanmugt.

Alberto Pérez-Gémez, Architecture and the Crisis of Modern Science, MIT Press,
1983.

Onlar igin bkz. Ugur Tanyeli, Miitereddit Modernler: Diinyada ve Tiirkiye’de
Mimar Ideologlar. Schmitthenner /Pikionis / Fathy / Eldem / Correa, Isik
Universitesi Yay., Istanbul, 2018.

Alberto Pérez-Goémez, Attunement: Architectural Meaning after the Crisis of
Modern Science, MIT Press, 2016.
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Ayni terimle adlandirilmalarina karsin, ekonomik krizler
mimarlikta ¢ogunlukla metaforik bir adlandirmadan ibaret
olan krizlere benzemezler. Ornegin mimari krizler tikanmalar
uretmez; yapi uretimi ekonomik bir krizde durabilir ama
mimari krizde durmaz. Oysa ekonomik ve siyasal krizler
toplumun biitiiniinii, 6zneler tek tek bunun farkinda olma-
salar da, dogrudan etkiler. Toplumsal ve ekonomik yapilar
¢alisamaz hale gelir, tiretim imkanlari tikanir, tiim toplum bir
anlamda fren yapar. Olagan, alisilagelmis toplumsal, siyasal
ve ekonomik devinim hili artik devam edemez ve 6zneler o
stop etme halini 6ngoremedikleri oranda reel zararlar goriir.
Fakat bu tiir “gercek” krizler kriz olmanin getirdigi agmazlari
uretmekle kalmazlar, ayn1 zamanda gelecegi bigimleyen fir-
satlar da uretirler. Dolayisiyla “diinya tarihinde kriz olgusu”
denildiginde kalp krizi gegirmeye benzeyen bir patolojiden s6z
edilemez. Kalp krizi gegirenin kalbi 6nemli bir darbe almig
demektir. Tekrar eski duruma iade olma ya da genglikteki
performansina geri donme olasiligi yoktur. Ama ekonomik
veya siyasal krizler boyle degildir. Diinya krizin ardindan
eskisi gibi degil, ama farkli bigimde iglemeye baslar. Kaldig:
yerden devam edemez; toparlanir. Sik sik kapitalizmin birkag
yuzyildir yasadigi ddeta ritmik ekonomik krizlere iligkin boyle
iyimser beklentiler dile getirilir. Her fren ve kazanin ardindan
iglerin eskisinden de daha iyi olacagi umulur. Degisimin daha
iyi ya da kotii olduguna karar vermek hemen daima konugan-
yorumlayan kisinin siyasal tercihleri ¢er¢evesinde olanaklhidir.
Sozgelimi Fransiz Devrimi tabii ki bir bityiik krizdir, ama onun
getirilerine aristokratlar ile burjuvalar, zarar gorenler ve karlh
¢ikanlar farkl pozisyonlari ve farkh tercihleri ¢ergevesinde
farkli deger yargilariyla teshis koyarlar.

Toplumsal ve ekonomik krizler bir sistemin ¢alismamaya,
islerin yuriimemeye baglamasi, o giine kadar ¢aligir gibi go-
ziiken mekanizmalarin artik iglevlerini gormemesi anlamina
gelir. Siyaset ve ekonomi alanindaki krizlerden farkli olarak,
mimarliktaki mekanizmalar epistemik niteliktedir. O giine



kadar bir bilgi alaninin iginde devinirken, o bilgi rejimi mev-
cut sorunlart ¢6zme imkani verirken, bir noktadan itibaren
artik o rejimin iginde konumlanirken, 6niimiize yeni ¢ikan
meselelere teshis koyamaz, yanit veremez hale geliriz ya da
verdigimiz o cevaplarin ikna edici ve agiklayici olmadigi-
n1 goriiruiz. Turkiye’de ¢ok yakin doneme dek yasanmadig:
icin bilmiyoruz, ama diinyanin bazi kesimleri ge¢miste boyle
krizler yasadi. Sozgelimi 15-16. yuzyilda Ronesans aslinda
bir krizdi. O giine kadar ¢alisan bir sistem, 15. yiizyilin or-
talarinda artik caligmamaya basladi. Mimarlik o giine kadar
yapildig1 gibi disiintilemeyecek ve yapilamayacakti. Krize
ardil olan epistemik yeniden kurulugla birlikte 15. ytuzyilin
ikinci yarisinda Italya’dan baglayarak yeni mimarliklar yap-
mak miimkiin oldu.

2

Yine 18. yuizyilda Avrupa bir bagka epistemik kriz yasad.
Aydinlama ¢agina girildi: Rasyonalizm diinyay1 egemenlik
altina alacakti. Ama mimarlik bu epistemik sisteme heniiz
uyum gostermiyordu. Bu aralikta da bir tir doneme uyum-
lanma krizi yagsandigi soylenebilir. Laugier, Memmo, Lodoli
gibi kuramcilarin galigmalariyla baslayarak neredeyse bugiine
ulagan siiregte bilinegelecek karar verme suiregleri, hedefleri,
ogretim idealleri ve artik kaniksanmig disiince yollar: icat
edildi.’ Bugiin bilinen ama artik ¢oktan aginmig da olan he-
men her sey 18. yiizyildan baglayan bir siiregte inga edildi. O
krizin sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi firsat sayesinde bagka
mimarliklar diigiinebilme imkanlarina kavusuldu. 18. yiizyil
bir kriz i¢inde kriz donemi bile sayilabilir. Winckelmann’in

Mimarlikta rasyonalizm igin eskimig ama hala yararh kisa bir okuma: Peter
Collins, Changing Ideals in Modern Architecture 1750-1950, Faber & Faber,
Londra, 1965, s. 174 vd.
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anitsal metni Geschichte der Kunst des Alterthums’uylal® bir-
likte bir yandan rasyonalizme iman eden Avrupa, 6te yandan
da sanat ve mimarlikta Klasik Antikite’ye donme Onerisiyle
kargilasacakti. Winckelmann Roénesans sonrasindaki sanat
ve mimarlik degisimlerini unutmay: ve Antik Yunan’i 6rnek
almay1 hedef olarak tanimlad: ve ¢ok etkili oldu. Ilging olan
su ki bu ikisinin gelisik olmasi umulurken, Klasizm’le yeni
dogan rasyonalizm ¢ok kolay uzlagtirilacak ve kriz yine firsata
donugecekti. Klasik Antikite de zaten rasyonel diigiincenin
kapsama alani igine alinmigt1 ve aslinda bir ¢eliski yoktu:
Grekler de rasyonel ve rasyonalisttiler!

Simdilerde 18. ylizyilda baglayan, 19. yiizyilin sonunda
rota tashihi yapan ve iki diinya savasi arasinda yine bir kriz
gegirerek revize edilen sistemin artik ¢aligmamaya bagladig:
bir diilnyada yaganiyor. Muhtemelen giindelik yasamda farkina
varilmasa da mimarlik diinyasi artik bir krizin iginde: Eskiden
distinildiigi gibi digiiniilemiyor; eskiden verilen yargilar ar-
tik verilemiyor; mimarin rolii eskiden tanimlandig gibi degil.
Ama yeni epistemik rejim(ler) de heniiz tesis edilmedi. Zaten
kriz yaganiyor olusu da bundan kaynaklaniyor. Tesis edilmis
olsaydi, onun kapsaminda sorular sorulabilir, yeni cevaplar
verilebilir, diinyay1 o dogrultuda degistirmek 6ngoriilebilir
ve kriz de bir ikincisi belirene kadar ortadan kaldirilabilirdi.
Krizler tam da boyle igler: Sistemi giivenlik iginde olmaktan
cikarir; o giivenliksizlik haliyse radikal bir doniigiimii ve yeni
bir sistemin/sistemlerin, yonelimlerin kurulmasina yol agacak
imkanlarin iiretimini tetikler. Bugiin boyle bir ara noktada,
arafta bulunuldugunu séylemek yanlis olmaz. Buysa hem
bir arizadir hem de verimli bir arizadir. Ciinki giivenilir bir
mimari epistemik rejimin yoklugu ayni zamanda da bir ara-
yis rejimi iginde bulunulduguna isaret eder. Daha dogrusu,

10 Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, 2 cilt,
Waltherischen Hof-Buchhandlung, Leipzig, 1764.



rejimin yoklugu bizatihi bir rejimdir artik. Mimarlik diinyasi
calisamaz, diigiinemez hale gelmez, aksine yeniimkanlar tiretir.

3

Oncelikle bugiin gelinen noktada artik mimarligin yapu iiret-
mekten, yapi tretiminin de yatirim enstriimani iiretmekten
daha yiice bir amaci yok. Eskiden yiice bir amact mi, vard:
diye sorulabilir kugkusuz. Evet, vardi. Mimarlar neredeyse
diinyay1 kurtarabilecekleri inanciyla doluydu. Yiice, insanhgi
feraha ¢ikaracak, digerkam ahlaki idealler vardi. Kabaca 18.
yiizyildan baglayan erken modern diinya, boyle iyimser bir
diinyaydi. Burke!! ve Kant “yiicelik ve giizellik” kavramlarini
karsit estetik deneyimler olarak tanimlayan kuramsal agikla-
malar yapmust1.12 19. yiizyilda bu ikisi karsit olmaktan ¢ikip
ayrilmaz bir ikili hiline geldiler. Yiice/“sublime” degerler
tireten toplumsal ortam ayni1 zamanda “guizel ve dogru” mi-
marliklar da iiretebilir seklindeki argiimana inaniliyordu artik.
Ote yandan, rasyonel diisiiniiliirse, toplumsal sorumluluk
gosterilirse, uzmanlik bilgisi dogru kullanirsa, her mekansal
sorun ¢oziilebilir, her mimari ihtiyag giderilebilir seklinde
bir inang inga edildi. Dolayisiyla, sadece mimara sormak
ve imkan tanimak, onun aslinda bir vehimden ibaret olan
iktidarina katlanmak yeter gibi bir argiiman vardi ortamda.
Mimar ve mimarlik yiiceydi, yiicelik iiretebiliyordu ve o ¢aba
eszamanl olarak giizelin de imalini neredeyse bir tiir otoma-
tizmle miimkiin kiliyordu. Kugkusuz, bu siralananlar yalnizca
birer illiizyondu. Gergekler diinyasinda ne mimar yiiceydi ne
de mimarlik bir yeryiizii cenneti yaratma iktidarindaydi. Ama
en azindan kapitalizmin ve spekiilatif basincin var ettigi ger-

Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful, Dodsley, Londra, 1757.

Immanuel Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und Erhabenen,
ilk baski 1764.
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cekleri gormezden gelmeyi saglayan bir gézbagcilik rejiminde
yasamak miimkiindii. Sanki mimarin mesleki iktidar1 onlari
kolayca dengeleyebiliyordu.

Bugiinse Oyle anlagiliyor ki ayni rejim yikildy; ¢tinkti ekono-
mizmin mutlak egemenligi altinda yasaniyor. Mimarlik artik
acik bi¢cimde yatirim enstriimani tiretmekten daha farkli bir
rol oynamuyor. Yatirim enstrimanindan burada kastedilense
su: Artik spekiilatif etkinlik agirlikli bir bigimde mimari etkin-
ligin o duigsel nitelikteki yiicelik ve giizellik iiretme savlarinin
Oniine ge¢cmis goziikityor. Daha dogrusu onunla esanlamh
oluyor. Soru su: Kapitalizm ¢aginda hep boyle degil miydi?
Spekiilatif etkinlik yeni mi bagladi?

Konuyu diigiinmeye Italya’dan baglanirsa, spekiilatif et-
kinlik ve rant 16. yiizyildan itibaren var. O zamandan beri
toprak artik sadece iizerinde tiretim yapmak igin bir arag
olarak deger tasimiyor; tipki paranin getirisi faiz oldugu gibi,
topragin getirisi de rant. Kapitalist ekonominin topragin an-
lamini 16. yiizyildan baglayarak degistirdigi biliniyor. Ama
bu siirecin i¢inde diinya bugiinkii kadar vahim bir ekonomik
basing noktasina gelmemisti. Ornegin 16. yiizyllda Osmanli
diinyasinda toprak heniiz rant tiretmiyordu. Tiirkiye’de rant
iiretimine iligkin ilk kamitlar, Istanbul’dan baglamak kosuluyla
geg 18. yiizyila tarihlenir.’® Oncesinde toprak meta degildi,
topragin uizerindeki tiriin para ediyordu. Kentsel topragin
degerinin neredeyse hi¢ mertebesinde oldugu ve yalnizca elde
tutup beklemek veya yatirim yapmak suretiyle o degerin tir-
manmadig bir dilnyada yagsaniyordu. Bugiin topragin degeri o
kadar tirmandi ve tirmamiyor ki iizerinde insa edilen binadan
¢ok daha onemli hile geldi. New York’ta ya da Tokyo’da
bir merkez arsasi tizerine yapilan gokdelenden daha degerli
olan, lizerine ingaat yapilmis olan o toprak. Boyle bir siireci
sert yasamis kentlerde, s6zgelimi Chicago’da yaklasik olarak

13 Bkz. Hatice Gokgen Ozkaya, 18. Yizylda Istanbul Evleri: Mimarlik, Rant,

Konfor, Mabremiyet, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 2015.



kuruldugundan beri her parselin ortalama 9,5 kez yikilip yeni-
den insa edildigini biliyoruz. Chicago’nun kurulusu neredeyse
1830°da; diin denebilecek kadar yakin bir tarih. Tiirkiye’de
farklimi? Aymi siireg gergevesinde diigiiniiliirse Tiirkiye’de top-
ragin spekiilatif araca doniigiintin tirmanig hizi Chicago’yu da
asar. Ornegin Kayseri’de topragin rant getirici bir enstriiman
olmasi 19. yiizyilda bile s6z konusu degildi. Belki 1930’lardan
baglayan bir siirecten bahsedilebilir. Oradaki rant tirmanisi
bir yizyilh bulmayan bir siirede herhalde Chicago’dan daha
yuksek seyretmig bir tempo.

Diinyanin en zengin tlkesi ABD’nin bagkani Trump bir
arsa spekiilatorilydii. Diinya tarihinde ilk kez boyle bir me-
seleyle kargilagiliyordu. Sosyalist soylemler, ekonomik ¢ikar-
siyasal iktidar baginin kopmazligini, hatta ortusikligini 19.
ylizyildan beri anlatir ve elestirir durur. Sag séylemler ise bunu
stirekli inkar etti; hatta ikisinin 6zerk oldugunu savundu, 6r-
tismenin gozden saklanmasina ¢abaladilar. Trump’la birlikte
artik bu illiizyona da belli ki ihtiya¢ kalmadi. Onun da soz-
gelimi Dubai’ye iligkin yargisi su: “Dubai somut yatirimdir”
(Dubai is solid investment).* Hi¢ de yanls bir saptama degil.
Dubai i¢in bir metropol ya da kiiltiirel iiretim veya begeri bir
yogunlagma odag: veya tarihsel mekan demekten ¢ok daha
gergekgi olan, onun bir yatirim enstriimani oldugudur kus-
kusuz. Mimarlik orada rant tiretimi igin kaginilmaz olarak
gerekli tasarim/projelendirme hizmetini sunan bir arag. On-
celikle onun degerini artirmaya yariyor. Ornegin iizerindeki
yap1 eger “marka” bir mimar tarafindan tasarlanmigsa daha
da genis bir spekiilasyon imkani uretiyor. Ayni bigimde Katar,
Hong Kong, Istanbul, Kayseri veya Arizona’min pek az 6nemli
Phoenix kenti de somut yatirim. Fakat azgelismislerde mimar
adinin marka degeri heniiz s6z konusu degil. Ama hepsinde

'* BBC News haberinden, 23 Mayis 2014, https://www.bbc.com/news/av/busi-
ness-27539452/donald-trump-dubai-is-a-solid-investment (Erigim: 20 Kasim
2019).
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Gorsel 46 Neokapitalist dunyada her seyin meta haline gelisi mimarligi
da giderek éncelikle bir yatirm enstrimani olarak nitelemeye giden
yoluagar. Kentler bile toplumsalliklarindan fazla ekonomik imkanlariyla
anlam kazanir. Trump'in vecizesi “Dubai is solid investment” (Dubai somut
yatirrmdir) bunu agikga ifade eder. Resim Trump'l Dubai'de bir emlak
yatirnm tanitiminda gésteriyor (https://www.constructionweekonline.
com/business/article-28262-trump-we-never-forgot-about-dubai).

topragin bi¢cimlenmesi, parselasyonu bile aslinda bir tiir hisse
senedi gibi olma héline isaret ediyor. Eski kentleri ve onlarin
gayrimuntazam parsellerini digiiniin, bir de ABD’nin dogu
kiyist hari¢ hemen her kogesini kaplayan gridi... Bu bitimsiz
karolajda toprak artik, tipki para gibi esdegerlikli bir birim
olugturuyor. Para ve hisse senedi kadar soyut bir birim de...

Dolayisiyla ayni ekonomik basing, mimarligi yeniden ta-
nimhiyor ve hi¢ kuskusuz siyasal bir baski rejimi de inga ediyor.
Artik “saf” —ya da ekonomize olmamig— mimarlik degerle-
rinden s6z etmek miimkiin mii? Béyle bir ortamda mutlak
mimari, insani, estetik degerlerden konusma sansimizin ¢ok
kisitl oldugunu bilmekte yarar var. Her nokta rant iiretme
kapasitesinin tanimladigi nicelik ve nitelikte yapilagtirilip
“degerlendiriliyor”. Ne kadar ve nasil olacagini mimarin



keyfi, idealleri, estetik hisleri ya da imar nizamlar1 degil, o
yerin spekulatif takatina iligkin ongoriiler tanimliyor. Rant
imkanlar: diigiikse yiiksek katli yap1 yapilmaz, parsel biiyiikse
apartman yerine AVM inga edilir, hedef kitlesi varliklilarsa
yerlesme alani iginde ekstradan yesillik de tasarlanabilir vs.
Hatta mimari kaliteler de ayn1 ekonomik beklenti oraninda
bu yatirima bir deger kalemi olarak katiliyor ya da katilmiyor.
Oysa mimarlik diinyasi uzun siire ve 6zellikle Tiirkiye’de ranti
engellenebilir bir ariza gibi tahayyiil etti. Oysa rant ne yazik
ki bir ariza degil. Yeni kapitalizm ve kiiresellesen diinyanin
ana etkinligi olan finans endiistrisi'® rant merkezli ¢aligiyor.
Toprak yatirimi da finans endiistrisine eklenen muhtemelen
en agirhikh deger kalemi. Tiirkiye bugiin bunun en kolay goz-
lemlenebildigi yer: Faizler siyasal araglar kullanilarak zorla
diisiik tutulmaya ¢ahsildikga, faizin ikizi olan rant alabildigine
tirmandiriliyor. Evet, rant faizin ikizidir.

Bunun farkina varmak ne saglar? Hi¢ kugkusuz yeni kapi-
talizme ve diinyay: daha iyi kilacagina inanmay:1 degil. Tam
aksine, mimarhig1 bugiin artik sadece birkag onyil 6nceki gibi
naif bigimde diisiinemeyecegimizi kavramayisaglar. Durumu
imar yanliglarinin ve spekiilatif talanin ahlaki ve/veya hukuki
gerekgelerle mahkum edilerek degistirilemeyecegini gormeye
zorlar bizi. Mimarlik diigiincesi (ve mimari eylem alani) rant ve
spekiilasyon olgularini eksen alarak yeniden bi¢imlenmelidir.
Onlar1 olumlamaktan degil, karsit alternatifler yaratmaya
ugrasma gereginden s6z ediyorum. Cok zor tretilebilir ve
yanitin1 bilmedigim ama mutlaka aranmasi, tiretilmesi gere-
ken alternatifler aramaktan konusuyorum. Diinya mimarlik
aracihigiyla —deyim uygunsa, onun 6zgiil teknik bilgisiyle—
degistirilemez, fakat mimarlig da kullanarak degistirilebilir.
Ozetle, degismek ve gelismek icin “ariza cikarmak” gerekiyor.
“Ariza ¢ikarmak” bildik seceneklerden birini kullanmak de-

'S Finans endiistrisi kavrami ve metropoller igin bkz. Saskia Sassen, The Global
City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, 2. Baski 2001.
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gildir; ortadaki segeneklerin digindaki olasiliklari aramaktir.
Ornegin yukaridaki rant meselesi baglaminda konusurken,
ondan doya doya kar etmek veya tam aksine asabiyetle lanet-
lemek se¢eneklerinin agmazina takilip kalmamaktir.
Mimarhigin sadece birkag¢ onyil 6nce gegerli kuramsal/
sOylemsel zemini bugiinkii boyut biiyiimesiyle de gegerlili-
gini yitirdi. Cevreye yapilan ingai miidahalelerin boyutlari
o kadar buyudu ki halihazirdaki mimarlik bilgisinin i¢inden
bakarak onu anlama ve elegtirme sansi neredeyse ortadan
kalkti. Burada boyut biiyiimesiyle anlatilmaya ¢alisilan mesele
Koolhaas’in “bigness” kavraminin ifade ettigil® yap: 6lgegin-
deki biiyiime ve yine onun “manbattanism”!” dedigi sey degil.
Onlarin ifade ettigi “gorece olarak biiyiik”ten degil, kategorik
olarak bagka bir biiyiikten s6z ediyorum. Buna sadece bir tek
ornek verecegim: Cin’de Yangtze Irmag1 havzasinin yeniden
ingasi. Yangtze, Giiney Cin Denizi’ne dokiilen ve yaklagik
5000 km uzunlugunda dev bir irmak. Cinliler onun iizerinde
denize yakin denebilecek bir mesafede Ug Bogaz Baraji adli bir
tesis inga ettiler. Irmagin kotunu bu baraj sayesinde yaklagik
175 metre yuikselttiler. Baraj goliiniin sonladig1 Congging adli
dev metropolde bile su derinligi 35 metre kadar. Uzerinde
yuzlerce kasabanin, kentin hatta metropollerin konumlandig:
bir alanda neden yaptilar bunu? Ulke genigliginde bir alan,
kentler, koyler, yaklagik olarak 70 milyon insan 3§ ile 175
metre kadar yukariya tasindi. Artik burada higbir kent eski
bulundugu yerde degil. Ama bu sayede Yangtze Irmag; lize-
rinde dev silepler bile denizden yaklasik 2250 km igeriye gidip
gelebiliyorlar. Ornegin denizden bu denli uzak yerdeki gelik
fabrikalarinin geligini Sanghay’in denize agildigi noktadan
diinyaya kolayca ve ucuza ihrag edebilir hale geldiler. Sorun

16 OMA, Rem Koolhaas, Bruce Mau, S, M, L, XL, The Monacelli Press, New
York, 1995, s. 495.

17 Bu kavram igin: Rem Koolhaas, Delirious New York. A Retroactive Manifesto
for Manhattan, Oxford University Press, New York, ilk baski 1978.
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su ki Turkiye’den daha genis bir bolge yeniden inga edilmek
zorunda kalind1.

Ustelik higbir ilging yani olmayan bu bolge turistik bir ala-
na bile doniistii. Uzerinde Nil “cruise”larindaki gibi gemilerle
tenezziih gezileri yapiliyor. Nil’in aksine bu irmak iizerinde
tarihsel eser neredeyse yok; biitiin bolge onlarca metrelik su
katmaninin altinda. Cinliler hi¢ endige etmediler; tarihseli de
yukarida yapay olarak yeniden iirettiler. Eski tapinaklar ya
iist kota tasindi ya da yeniden inga edildi. Kimi tarihsel me-
zarliklar bile yeniden yapildi. Yeni su kotunun altinda kalan
yerde bugiin mezarlk gibi goziiken eski Cin usulii kayaya
asilmig s6zde-mezarlar var. Kayikla o sahte mezarlarin ara-
sinda gezilebiliyor. Tarih pazarlaniyor ama ortada tarihsellik
yok. Ya da tarihsellik bir simiilasyondan ibaret.

Boyle bir diinyada mimarlik bir pazarlama teknigine do-
niismeye bagladi. Bir mali satmak igin gesitli pazarlama tek-
nikleri ile onun ambalajin1 yapmak gerekiyor. Mimarhk da
giderek tirmanan bir tempoyla bir ambalaj sekt6rii bigimini
almaya bagladi. O ambalajin “retro-” olmasiyla, tarihsel
gozitkmesiyle, parametrik tasarimli veya yerel kimlikli veya
ulusal veya yiiksek teknik igerikli veya ekolojist agidan duyarl
olmasi arasinda pek az fark var. Hedef kitlenin talep ettigi
ambalaj onu en iyi tatmin edecek bigimde tasarlanabilir artik.
“Stirdurilebilirlikgi ekolojizm™ bile bundan 6zerk degil. Oysa
yakin zaman dek mimarhigin ambalajdan ve modalardan
¢ok daha yiice bir sey olduguna iman edilmigti. Muthesius
daha 20. yiizyil baginda bile bunu iddia ediyordu.!® Artik
bunu savunmak eskisi kadar kolay degil. Ne var ki bugiin
karsilagilan hemen her mimari olgunun arka planinda 18.
yiizyildan beri tartigmaya alisik olunan mimarlik meseleleri
artik yok; 6ncelikle pazarlama meseleleri var. S6zgelimi artik

Ornegin su kitabinda: Hermann Muthesius, Stilarchitektur und Baukunst:
Wandlungen der Architektur im XI1X. Jabrbundert und ibr heutiger Standpunkt,
K. Schimmelpfeng, Miilheim-Ruhr, Ilk baski 1902 (kapakta 1901).
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Istanbul’da bir biiyiik konut sitesi yapiliyorsa, bir pazarlama
sirketiyle beraber tasarlanir: “Burada kag adet tek, kag adet
cift yatak odali daire satilabilir”; “bu konumdaki bir toprak
uzerinde hangi diizeyde liikks inga edilirse pazarlanabilir”
gibi degerlendirmeler yapiliyor artik. AVM yapmak igin de
aym sekilde: “Kag tane food court ve onun iginde lokantaya
benzeyen iinite olacak?” “Magaza yiizol¢iimleri hangi de-
gerler arasinda nasil dagilmali?” Bunlarin tiimiinii ayrintih
raporlayan 6zel uzmanlar var. Eskiden oldugu gibi misteri
ve mimardan olugsan kutupsal bir sistem artik yok; ¢ok daha
karmagik iligkilerle tanimli bir agin iginde tasarlamak, pro-
jelendirmek durumundayiz.

Tarihselligin de bir pazarlama enstriimani haline gelisi bir
diger radikal degisim. Ornegin Istanbul’da Tarlabags1 “yenile-
niyor”. Burada akla gelecek en son sey herhalde Tarlabagr’nin
tarihsel dokusunu korumaktir. Iddia ya da reklam slogani,
“tarihin korundugu bir yerde yasayacaksiniz” big¢iminde.
Semt, “tarihle beraber yasayalim” gseklinde pazarlaniyor. Fa-
kat bu hangi tarih? Biitiin binalar aslinda yeni; tarihsellik de
onlara muhtag olduklan bir goruintiiyii temin ediyor. Gergekte
bu goriintii oradaki yatirnma megruiyet veriyor, ama tarihseli
korumakla, fiziksel gevreyi diizeltmekle, ortami donistiir-
mekle bir ilgisi yok.

Pazarlama enstriimani olarak pseudo-tarihsellige iligkin
cok aydinlatici ve bildik bir 6rnek, Sanghay yakininda yapilan
bazi yeni banliyo alanlari. Diinyanin bagka yerlerinde bulunan
tarihsel mimarliklari yeniden tiretecek bigiminde tasarlanmig
konut alanlari onlar. Ornegin Thames Town bir Ingiliz ka-
sabasi seklinde tasarlanmus. Evler sanki Ingiltere’den, Tudor
doneminden fiskirmig ve Cin’e sagilmig gibi, hatta telefon
kuliibeleri bile eski Ingiliz telefon kuliibeleri. Ciinkii Cinli
orta siniflar Avrupa nesnelerine, Avrupa gorintiilerine ve
onlar i¢in egzotik olan yagam bigimlerine talep yoneltiyorlar.
Yatirimcilar da bu sayede kolay miilk satilabilir diye hesap
yapmuglar. Bu hesap her zaman tutabiliyor mu? Thames Town



Gorsel 47 Mimarligin yerel baglamindan 6zerklesmesi de bir kriz hali olarak du-
sunulmistir. Sanghay yakinlarindaki uydukent Thamestown tipik bir ingiliz ka-
sabasi gibi bigimlendirilmis ve ticari bir bagar haline gelmistir. Fakat asil énemlisi
mimarliklarin yerétesi taginabilirliklerinin bugun bir kriz olarak nitelenmesi zordur.

tutmug ama Dutch Town ve German Town aynu ticari basariy1
yakalayamamis. Mimarlik yatirima indirgendigi zaman, ba-
sar1 biitiin ekonomik yatirimlarin tabi oldugu parametrelerle
tanimlanir. Bir hisse senedini alip zengin olmak, bagka hisse
senedine yatirim yapip batmak miimkiindiir. Dolayisiyla mi-
mari yatirimin da ayni bigimde galigtigy, risk merkezli oldugu
“cesur yeni bir diinya”da(!) yasiyoruz. Bugiin Tiirkiye onun
ekonomik beceri ve iiretkenlik baglaminda olmasa da, yaptig
tahribatin vehameti baglaminda bir pargasi.

Yeni kapitalizm bir zamanlar diinyada ortaya konmasi
miimkiin olan eski kagis stratejilerine imkan vermiyor. S6z-
gelimi, 6zellikle 1920’lerle 1970’ler arasinda mimarin siyasal
ve entelektiiel iktidarindan konugulabilirdi. Onun diinyay:
degistirebilecek kadar giiglii bir pozisyonda olduguna inan-
mak miimkiindii. Bu, yaklagik olarak Ronesans’tan baglayan,
gittikge tirmanan, 1930’larda, 50’lerde dahi tirmanmaya
devam eden bir mimar ideolojisiyle baglantiliydi. Diinyada

Kriz

233



MiMARLIK DUSUNMEK IGIN
VERiIMLi ARIZALAR

234

kabul goriiyordu: “Mimarlar diinyay: daha iyi yaparlar, o
giine kadar iglemeyeni igletirler, o giine kadar zevksiz olani
zevkli hale getirirler, hatta toplumsal bozukluklaridiizeltebi-
lirler”. Ona g6re mimarlik araciligiyla toplumsal altiist oluglar
engellenebilirdi. Okullarda mimarlik 6grencilerine bunlar
sOylendigi zaman Ozgiivenleri artiyordu kugkusuz. Bugiin
giderek bunlar soylenemez oldu. Mimarin bu diigsel —iinkii
onceki yuzyilda da gergek¢i olmayan- iktidari artik yikildi.
Fakat bugiin mimarlarin tinii ve toplumsal bilinirligi hi¢
kugkusuz, 6rnegin, 1920’lerdekinden ¢ok daha yaygin. Diinya
genelinde ve eskisinin aksine bir avug tasarimciy1 degil, epey
genig bir grubu merkez alan bir star mimarlar gergegi var.
Popiiler mecralar bu iin rejimini siirekli yeniden uretiyor ve
pompaliyor. Bir mimarlik paparazzisinden s6z etmek yanls
olmaz. Ama yeni sohret 6runtiileri artik Ronesans sonrasi
diinyadakinden farkl bir anlama geliyor. Bir zamanlar tinliilitk
kisiye ozgul bir yucelik, soyut bir kalite ve sayginlik ekliyordu.
Simdiyse, iin de kapitalist iiretim iligkileri cer¢evesinde tanimi
ve piyasasi olan bir metaya doniigtii. Ya da bugiin tiniin, yani
bilinirligi genigleyen adin, markayla esanlamli oldugundan
s0z etmek daha dogru olur. Yapi tiretim etkinligine tasarimci
mimarin ad1 da bir ekstra deger kalemi olarak katiliyor. Be-
lirli bir meslek insaninin biinyesinde bir araya gelmis estetik,
dusiinsel, tasarimsal bir dizi beceriye isaret etmekten fazla,
sektorde ekonomik bir girdi olarak anlamli. Bir tasarim igini
herhangi birinin gergeklestirmesiyle onun Eisenman, Gehry
veya Koolhaas tarafindan yapilmasi arasinda artik ekonomik
parametrelerle 6l¢iilebilir bir fark var. Gondelik dille sGylenir-
se, mimarin adi para ediyor. Ne var ki entelektiiel sayginlig:
20. yuizyilin ilk ii¢ ¢eyregindekinden daha az gibi gozikiyor.
Ornegin Le Corbusier kullanim egyasindan kente kadar
her seyi tasarlayabilecek iktidara sahip olan bir mimar olarak
seckinlesmisti. Koltuk da tasarliyordu, Chandigarh kentini
de; tek aile evini de, 300 tnitelik Unite d’habitation’u da...
Ornegin Plan Voisin, onun 1930’larin hemen baginda Marais



diye bilinen Paris’in tarihsel merkezi igin yaptig1 bir oneri.
Mimar Paris’in 6nemli kesimini silip bir tabula rasa tizerinde
yeniden yapma onerisinde bulunapiliyordu. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra hem doguda hem batida pek ¢ok kenti
yeniden boyle bir mantikla planladilar ve sifirdan kurabilme
iktidarini kullandilar da. Gerekgeleri, daha iyi ve insani bir
diinyanin eskinin “¢opii” tizerinde kurulamayacagi kabuliine
yaslaniyordu. Bugiin s6zgelimi Yangtze havzasinda ondan
¢ok daha hagin ve denetimsiz sifirdan planlama iktidarlari
kullanildi, ama eskiden hiimanist ve mimari nitelikte diye
ilan edilen planlama iktidar1 artik mutlak siyasal ve totaliter
kimlikli. Bagrol oyunculari da mimar degil zaten. Le Corbu-
sier gibi mimarlarin iyimser, naif ve sevecenlik iddiasindaki
apolitik kilikli séylemleri, ylirtitmenin kaba, apagik bigimde
umursamaz, antidemokratik ve kendinden emin diliyle yer
degistirdi. Hatta mimarligin artik boyle durumlarda bir dehget
rejimi tarif ettigi asikar. Yangtze’de rasyonel, Kanal Istanbul
kabusundaysa irrasyonel olarak...

Tikanma ve bunalim digiinsel etkinlik baglaminda 6zellikle
gegerli. Le Corbusier’nin yazdig, sayfa diizenlerini bizzat
yaptig1 yaklasik 50 kadar kitap, neredeyse ylzlerce maka-
le var.’® Bu kitaplarda tasarim alanini nasil degistirecegine
iligkin fikirlerini ortaya dokiiyordu ve dolayisiyla ortamda
hem entelektiiel ve tasarima rolii oynuyordu hem de nere-
deyse bir siyasal iktidar kullaniyordu; en azindan o bir ka-
naat 6nderiydi. Ona bakilirsa mimarlik araciligiyla sosyalist
devrim yasama ihtimali bile bertaraf edilebilirdi. 1920’lerde
en taninmug kitabinda Architecture ou révolution (Mimarhk
veya Devrim) diye bir béliim yazabilmisti.2® Bugiin boyle
ifadelerle konugmayi saglayan bir mimari 6zliik tahayyili
yok. Olmasi da gerekmiyor. Fakat daha gergek¢i ve daha

1 Bkz. Catherine de Smet, Le Corbusier. Un architecte et ses livres, Lars Miiller,
200S.

2 Le Corbusier, Vers une architecture, Les Editions G. Cres et Co., yeni baski
tarihsiz, s. 225 vd.
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az iddial yeni mimar kimliklerini tiretebiliyor muyuz? Asil
sorun o. Zaten mimari kriz de kismen bundan kaynaklaniyor.
Diinya biz farkinda olsak da olmasak da degisiyor. Ve biz o
degisime, degisen kosullarla birlikte ¢caligmay1 saglayacak
teshisler koymak, mesleki rotalar ¢izmek, idealler tanimla-
mak ve o dogrultuda eylemde bulunmak zorundayiz. Heniiz
bagamadigimiz da bu zaten.

Diinyada bir zamanlar mimari igerikli bir toplumsal so-
rumluluk kavrami vardy; bityiik 6lgtide ortadan kalkti. Zaha
Hadid’in eski ortagi Patrik Schumacher’in yeni kent planlama/
konut manifestosunda yaklasik sunlar yaziyordu:2! “Kentleri
regiile etmeyin, plancilar regiile edin, her seye karismasinlar.
Birakin kararlar: serbest piyasa ekonomisi alsin”, “Biitiin
bos ve iiretken olmayan ¢evre koruma kavramlarini bir ke-
nara atin”, “Tanimlanmis tiim konut standartlarini unutun”
Diinyadaki degisim hakkinda bir fikir edinmeyi saglayan
ucuz ve sahte bir oneriler seti bu. Dedikleri aslinda sundan
ibaret: Ben bugiiniin diinyasinda kapitalist iiretim oriintiileri
ve kurumlari neyi gerektiriyor ve ne bekliyorsa o dogrultuda
tasarlarim, onun 6tesinde higbir soyut toplumsal ve ahlaki il-
keyle ilgilenmem. Mimarligin sik goriinmesini saglayacak karli
pazarlanabilir kiliflar yaparim; onun o6tesinde bir toplumsal
sorumlulugum yok. Bir zamanlar bu agik¢a dile getirilseydi
mimarlara ve mimarhiga hakaret sayilirdi. Ama bugiin epey
itiraz eden olduysa da kimse iistiine alinmadi. Schumacher
aslinda ortamda olup bitenleri bir kez daha dile getirmek-
ten bagka bir sey yapmamig, malumu ilan etmigti. Sadece
Zaha Hadid Architects eski ortaklarina siyaseten dogrucu
kisa bir itiraz metni yayimladi, aym fikirde olmadiklarim
aciklad1.?2 Bu kadar kaba bir ekonomizme katlanamadilar.

Bu manifesto igin: Amy Frearson, “Patrik Schumacher calls for social hou-
sing and public space to be scrapped”, 18 Kasim 2016. https://www.dezeen.
com/2016/11/18/patrik-schumacher-social-housing-public-space-scrapped-londo
n-world-architecture-festival-2016/ (erigim: 20 Aralik 2019).

22 Zaha Hadid’in ofisi bu manifestoya katilmadiklarini ilan etti. Bkz. https://www.



. ARCHITECTURE
AND THE ART OF
AGITATION

‘Parametricism is
the great new style
after modernism
Postmodermsm and
Deconstructivism
have been
that usheredin this
new, long wave of
researchand
innovation
Patrik Schurnacher

Gorsel 48 “Architecture and the Art of Agitation” (Mimarlik ve Ajitasyon Sanati)
Kopenhag Mimarlik Festivalinde (27 Nisan - 19 Mayis 2023) bir serginin adi. Mi-
marlikta manifesto Uretim gaginin kapaniginin Uzerinden en az Ug ¢eyrek yuzyil
gectikten sonra manifestonun buguin sadece bir ajitasyon olarak mi géruldigunu
dusunduruyor. Kimileri icin mimarlikta ajitasyon bir kriz semptomudur.

Oysa Schumacher’in kabahati, bilinen ve uygulanan bu kaba
ekonomizmi sadece agik agik ifade etmesiydi.

Uzun siire boyunca mimarlik ile toplumsal sorumluluk,
ozgiirliikk ve demokrasi arasinda saglam baglantilar tahayyiil
edilmisti. Bu, aslina bakilirsa bir mitoloji, bir inan¢ formii-
lasyonuydu. Ama tiim mitolojiler gibi ger¢egin dogrudan bir
ifadesi degil, olsa olsa o alan igin gegerli bir anlamli, ahlaki
ve dogru yasam rehberiydi. Giderek bu rehberlerin ortadan
kalkmaya bagladig bir diinyada yaganiyor. Jacques Ranciére
bir metninde?® mealen “Artik kamusal mekan sadece bir trafik
mekanindan bagka bir sey degil” diyor, “polis oyalanip yolu
tikamayin diye itekliyor sizi”. Bir yerden bir yere gitmek igin
kamusal mekandan yalnizca gegiyoruz; oysa orasi 6znelerin,
siniflarin, birbirinden farkl gruplarin kendilerini ifade etme

dezeen.com/2016/11/30/zaha-hadid-architects-distances-itself-patrik-schumac-
her-housing-manifesto/ (erigim: 20 Aralik 2019).

23 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics”, Theory & Event, 5/3,2001, 8. Tez,
22. Paragraf, http://www.after1968.org/app/webroot/uploads/Ranciere THESE-
SONPOLITICS.pdf (Erigim: 22 Aralik 2019).
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alamiydi. Orada disavurum ve goézitkkme imkani yoksa o bog
alan kamusal mekan olamaz. Ama Ranciére’e gore gelinen
noktada bu mekanin, yolda durdugunuzda size “hadi yolu
tikamayin, hizli hareket edin, gideceginiz yere gidin, alani ¢ok
da fazla isgal etmeyin” diyen bir polisi var. Belli ki bugiiniin
diinyasinda mimarlarin tanimladigi mekanlar araciligiyla
Ozgiirliik ve demokratik davranis iiretebilecegine iligkin es-
kiden ¢ok giiglii olan inanglar artik galigmiyor. Ranciére’in o
metaforik polis imgesinin ifade ettigi su: Kamusal mekanin
mimari araglarla sadece tasarlanir oldugu ama 6zgiirce kulla-
nilir, ¢ignenir ve disiplini ihlal edilebilir olmadigi, dolayisiyla
kamusal olmadig bir diinyada yasiyoruz.

Bir bagka degisim: Estetik rafinman mitolojisinin 6limii.
Bir zamanlar mimar, bagkalarinin yapamayacag: kalitede
estetik incelige sahip mekanlar ve yapilar tasarlayan 6zne
demekti. Onun béyle yiice bir roli olduguna iligkin inang
uzun siire ayakta durmugtu. Mimarlarin bunu basarabilme-
lerinden 6tiirii ayakta duruyor degildi. Yapilagmig gevrenin
6nemli bir bolimii mimarlar tarafindan tasarlanmadigs igin
bu iddia inanilirligini yitirmiyordu. Iddia oydu ki mimarlar
tasarlasaydi diinya cennet kilinabilirdi. O sayede mimarlar
kendi yaptiklarinin rafinman igeren, estetik agidan kabul
gorebilir bir mimarlik olduguna inanabiliyorlardi, ¢iinkii
onlarin tasarlamadiklarini estetik gerekgelerle hirpalamak
kolaydi. “Kitsch” kavrami hemen her yerde diizeysizligi mi-
marsizlikla esanlamli diye nitelemekteydi. Kiigiik bir azinlik
devasa bir ¢ogunluga estetik rafinman oneriyor ve onlara
bunun nasil elde edilecegini de s6ylityordu: Mimar emeginden
yararlanmaliydilar. Cogunluk i¢in bu olasilik kuskusuz s6z
konusu degildi, ama ¢ok kolay ikna eden bir rafinman elde
etme imkani olarak bu argiiman onyillar boyunca topluma
takdim edilebilmis ve kabul gérmiigtii. Ne var ki giderek
diinyanin en varlikli kesiminde kentsel binalarin neredeyse
¢ogunu mimarlar tasarlamaya bagladi. O zamansa mimar
olmayanlari ve mimar kullanmayanlari artik ayni burnu bii-



yiikliikle yargilama imkani kalmadi. Mimarin estetik rafin-
man irettigine inanma olasilig1 giindemden diistii. Besbelli
ki bu yeni “mimarli mimarlik furyasi”nda mimarlar da koti
tasarimlar yapabiliyorlardi. Cok kiigiik bir seckin azinlik igin
calisan elit bir meslek grubu kitlesel 6lgekli ¢aligmaya basla-
mustt. Eskinin aksine, ne miisteriler ne de mimarlar egitimli
bir azinligin tyesiydiler artik. Dolayisiyla “Kitsch”, mimar
istihdam etmeyenlerin tekelinde olmaktan ¢ikti. Toplumsal
bir alt statii tanimlayici olmaktan uzaklasip olaganlasti, ola-
ganlagtiginda da giderek “Kitsch” terimi kullanim dig1 héle
geldi. Artik higbir gsey “Kitsch” denerek estetik baglamda
lanetlenebilir olamayacakt:1 (Bkz. Besinci Boliim: Kitsch: Kar-
si-Estetik ya da Ne?).

Degisimi anlamak i¢in Turkiye’den bir 6rnek verilebilir.
1900’lerin baginda Istanbul’da galisan mimar sayis1 kabaca
200 civarindaydi. Bugiinse Istanbul’da neredeyse 40.000 mi-
mar var. Cumhuriyet kuruldugunda tilkede bir tek mimarhk
okulu vardi, bugiinse 149 tane. Bu mimarhgn kitlesel bir
meslek hiline geldigine isaret ediyor. Bu degisimin uzanim-
larin1 yeni yeni fark etmeye bagliyoruz. Gittikge kendi ¢alig-
ma alanimizin genigledigini ama topluma zevk empoze etme
roliimiiziin kiigiildiigiinii gorityoruz. Bu sasirtici bir degigim.
Bir zamanlar mimar sayisi ¢ok daha azdi, ¢aligma alanlarn
daha dardi ama buna karsilik o alan igindeki sayginliklari
simdiyle kiyas edilmeyecek kadar biiyiiktii. Ama mimarlar
bugiin meslegin eski elitist idealleri ve butik metaforu ger-
cevesinde ¢aligmiyorlar. Ya da butik ancak ¢ok dar bir nig
icinde gegerli. Boyle bir ortamdaysa her talep haklidir. Miig-
teri istiyorsa, toplum kabul ediyorsa, eskiden “Kitsch” diye
asagilanan her sey yapilir. Eskiden de 6yleydi kugkusuz. Fakat
1970’lerde bile meslek insaninin kimligini buna direnmenin
ahlaki tanimliyordu. Bugiin artik o miimkiin olmuyor. Bu,
kisaca popiilizmin egemenligi diye nitelenen giincel ortam.
Diinyanin her yerinde sadece mimarhg degil, siyasal sistemi
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de altiist etti. S6zgelimi Trump’in ABD bagkani olmas: po-
pulizmin egemenligine ¢ok sik verilen bir 6rnek.

Trump yalnizca siyaset alani igin degil, mimarlikta da
ayni tirden bir 6rnek durum. New York’taki ve Florida’daki
evlerinin gorsellerine internetten ulagmak kolay. Onlar bir
zamanlar o statiideki biri icin tahayyiil edilmesi bile miimkiin
olmayan mekanlardi. Ornegin Kennedy zamaninda Beyaz
Saray’daki i¢ mekan diizenlemesiyle Trump’in evleri karsi-
lagtirilirsa, ¢arpici bir tezat gozlemlenir. Onun evleri alt-orta
sinif Amerikan banliyé evinden bile daha belirgin bigimde
“siislii” ve ¢ocuksu, hatta trajikomik. Trump politik sahnede
hangi toplumsal gruplara hitap ediyorsa, evleri de o siniflarin
olagan mekanlarindan bile daha okunakli bir popiiler estetige
gondermede bulunuyor. Tabii ki bunlari Trump tasarlamadi,
mimarlar tasarladi. Yukarida kisaca 6zetlendigi gibi, bir za-
manlar mimarlik araciligiyla estetik anlamda denetlenen ve
dengelenen bir diinyadan bahsedilebilirdi. Artik mimarlik
aracihigiyla diinyay: denetlemenin, diizeltmenin, rafine héle
getirmenin, estetik kalitesini yiikseltmenin imkan1 buyiik
ol¢tide ortadan kalkti.

Tabii ki gegmiste de elitist estetizmin diginda kalan mimari
varoluglar vardi. Trump’inki gibi zenginlik imaj: iireten al-
tinlara bulanmig rikiis evlerle ilk kez simdi kargilagilmiyor.
1950°’lerde de, 1850’lerde de 6yle evler vardi. Ama eskiden
mimarin bunlar kargisinda estetik otorite olarak direnme ve
elestirel konugma imkani da vardi. Mimar “boyle giiliing
ev mi olur?” dedigi zaman, birilerinin “haklisin, gercekten
de bir seye benzemiyor” diyebilme ihtimali vardi. Simdi ne
boyle bir ihtar edici parmak ne de onu 6nemseyen var. Kaldi
ki o parmagin daha 1980’lerde bile yavag yavas giindemden
diistiigii goriilebilirdi. Ornegin Postmodernistler “herkesin
anlayacagi bir mimarlik yapalim, toplumsal talebi ciddiye
alalim” dediklerinde, estetik elitist tavra kargit bir demok-
ratik savi dile getiriyorlardi: Herkes anlamali ve her estetik
talep tolere edilmeli, ¢linkii diinya demokratik olmaliydi.



Seckinci kibirden uzaklasilmaliydi. Ne var ki beklenenin ak-
sine, oradan yola ¢ikinca demokratik agilimlar inga edilmedi,
populizmin “her yol miibah, herkes hakli”dan daha derinlikli
olmayan s6zde demokratik diinyasina ulasildi. Diinyanin her
yeri Trump’in evi gibi binalarla dolu ve onlarin kargisinda
saglam bir elestirel zemin olugturma sansina sahip degiliz.
Trumplar, Boris Johnsonlar bu estetik baglamda elegtirilmesi
olanaksiz ortamin dogrudan giktilar1 sadece.

Boyle bir diinyada mimarhgi da asan 6lgekte ciddi bir
bunalim yasandig: hig tereddiitsiiz soylenebilir. Bu ortamda
elestiri ve muhalefet etme imkanlarini agindiran, epey zorlag-
tiran sey, degisime mimarlikla ve mimarlkta direnilebilme
imkaninin ortadan kalkigi. Bugiin “bagka bir mimarlik” ya da
“eskisi gibi mimarliklar” mimkiindiir seklindeki kavrayiglar
siirdiirme imkani var mi1? Bu imkanlarin ne kadar iretilebilir
oldugunu tartigmaya ¢alisacagim. Fakat agagida Turkiye’yle
sinirli olmaksizin diinyada yaygin bigimde degisen duruma
direnmek i¢in yapilanlardan yalnizca biri ele alinacak; kimlik
eksenli mimarlik araysglari.

Bununla kastedilen, mimarhigin kimlikleri resmetme, disa-
vurma araci gibi iglev gormesi. Tirkiye’de 6zellikle yaygin bir
egilim bu. Kimlikten konusurken, tam bu noktada Chantal
Mouffe’un mimarhg: hi¢ hesaba katmaksizin yazdiklarim
dikkate almakta yarar var. Bugiin kimlik eksenli politika-
larin ne anlama geldigini soyle anlatiyor: “lyi isleyen bir
demokrasi, demokratik politik pozisyonlarin kargi kargiya
geligini gerektirir. Bu yoksa, bu demokratik kars: kargiya
geligin tartigma-dig1 ahlaki degerler ve 6zcii kimlik tanim-
lama (identification) formlariyla yer degistirmesi tehlikesi
vardir. ‘Consensus’ iizerindeki ¢ok fazla vurgu karsitlagmalara
yonelik nefretle birlesince, kayitsizliga ve politik katilima
yonelik hognutsuzluga yol agar”.?* Catlak ses ¢ikmayan bir

24 Chantal Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically, Verso, Londra ve
New York, 2015, s. 7.
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uyumlu toplum arayisi ile ulusal, etnik ve dinsel, dolayisiyla
ozcu kimliklerin eksen alinmasinin sonuglarina iligkin ¢ok
anlamli bir uyari bu. Herkesin zaten sahip oldugu kimlikleri
olaganliktan uzaklastirip ¢atigma argiimani hiline getiren bu
ortam, en yalin anlatimla, kimlik hapishaneleri inga etmek
sonucunu veriyor. Tahrip ettigiyse sadece demokrasi olmuyor.

Bunu Ranciére’den yola gikarak genisletmek suretiyle tar-
tigmak mimkiin. O da politik kavga araciligiyla kimlik inga
etme meselesine isaret ediyordu.?’ Mouffe’un argiimanini
bir anlamda tersten yineliyordu. Politikanin kimlik tanimi
yapma pratigi haline gelisi demekti syledigi. Diinyada ve
Tiirkiye’de simdilerde bu tavir —hem siyaset alaninda, hem de
mimari araglar kullanilarak yine siyaset alaninda— ¢ok yaygn.
Kabaca soylenirse, buradan demokratik tartigma ve uzlasma
rejimine uzanan bir yol yok. Ozetle, yeni kimlik politikalari
bugiiniin mimarlik diinyasindaki bunalimi ¢6zmeyi, yiizyiize
olunan agmazlara ve gidise direnmeyi saglamiyor. Aksine,
ortada bir bunalim varsa onun nedenlerinin baginda ayni
politikalar geliyor.

Ornegin Iznik igin tasarlanmig bir TOKI mahallesi, kimligi-
miz Tiirk/Osmanli ise binalarimiz da bu olur demeye ¢alisiyor.
% oranh diisey pencereler, ¢ikma ve sagaklar, alaturka kiremitli
catilarla Osmanli simiilasyonu yapiliyor orada. Site bize kim
oldugumuzu anlatiyor. Sorun su ki biz kim oldugumuzu zaten
biliyoruz ve bunun 6zellikle vurgulanmasini istiyor muyuz?
Daha 6nemlisi, kimlikten konugmak ayni zamanda kaginilmaz
olarak onun saymaca oldugunu da fark etmek demektir. Higbir
kimlige mecbur degiliz. Iznik’teki siteyse diinyanin pek ¢ok
yerinde uygulanan ama artik ambalajdan bagka bir sey olma-
digini goktan fark ettigimiz bir tasarim olarak o kimligi ezeli
ve ebedi ger¢egimiz olarak takdim ediyor. Oysa onu Osmanli

Ornegin: Nicolas Pirsoul, “Identity Between Police and Politics: Ranciére’s
Political Theory and the Dilemma of Indigenous Politics”, Critical Horizons. A
Journal of Philosophy and Social Theory, 18/3,2017, s. 248-261.



kilikli yapmakla iznik’in yaninda Ingiliz mahallesi yapmak
arasinda radikal higbir fark yok. Sanghay’daki Dutch Town
Cinlileri Hollandal, Ingiliz mahallesi Ingiliz yapmadig gibi,
Iznik’teki de bizi oldugumuzdan fazla Tiirk kilamiyor. Sadece
bir goruntii yerine digeri 6nerilmis. Bu, ¢oktan iflas etmig bir
yaklasimin yeniden giindeme getirilisinden ve kapanmig bir
donemin imgeleri araciligiyla antidemokratik bir kavrayigin
dayatilmak istenmesinden bagka bir sey degil. Antidemok-
ratik olusuysa, 6rnegin Dutch Town’in aksine, Iznik’tekinin
kullanicilarina Tiirk/Osmanli olduklarini hatirlatmasinda,
ama Sanghay’daki yerlesmelerinse ortadaki mimari sonucun
sadece bir dekor oldugunu ima etmesinden kaynaklaniyor.

Boyle bakinca, Sanghay’daki s6zde-Avrupa goruntiisi
Iznik’teki s6zde-Osmanli mahallesinden ¢ok daha masum
ve anlamli.. Ornegin Cinlilere Cinli olduklarini anlatmiyor.
Onlarin aksi yapilirsa kendi kimliklerinden kay1p yasayacak
¢ocuk zihinli, bilingsiz 6zneler olduklarini ileri sirmiiyor.
Mimarligin —bagka geylerin yani sira- aym1 zamanda bir imge
tiretim igi oldugunu da kabul ediyor. Hatta mimarhig belki
de gercekdisina varacak oranda ¢ok fazla ciddiye aldigimizi
ve olaganlastirmamiz gerektigini bile hatirlatiyor. Kisacasi,
Sanghay’da Avrupa, Antalya’da Sveti Basil Kilisesi replikasi
bi¢iminde lokanta, Kremlin bigiminde otel tasarlayanlarin mi-
marhigi yeni bir zihin agikligiyla diisiinmek i¢in daha avantajh
konumda oldugunu fark etmek gerekiyor. Onlar mimarhg
taze bir bi¢cimde diisiinmek ve kuramsallagtirmak igin yerli
kimlik pazarlamacilarindan ¢ok daha verimli bir zeminde
konumlaniyorlar.

Bu son ciimleyle sunu anlatmaya ¢abaliyorum: Bir im-
geler sosyolojisi kurmak ve mimarlig1 o baglamda yeniden
tanimlamak gerekiyor. Imgelerle ve nesnelerle birlikte yasa-
manin o toplumu o imge ve nesnelere benzetmedigini, imgenin
“bulagmadigini” fark etmek zorundayiz. Imgelerle iliskimiz
¢ok karmagik ve diizanlamli olmaktan da alabildigine uzak.
Degdigimiz imgenin formuna biiriinen, kendi 6zgul gergekligi
ve kimligi olmayan bilimkurgu varliklar1 degiliz. O halde,
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Italyan ayakkabisi veya arabasi kullaninca Italyanlagmadig:-
min farkinda olanlarin, neden bir italyan kasabasi goriintiisii
veya taklidinin iginde barininca kimlik kaybina ugrayacagina
inanabildigi sorulmasi gereken bir sorudur. Fransiz ceket
giyip bir Alman CD-galarinda Ingiliz miizigi dinlemek kiside
biligsel bir travma yaratmiyor, ama nedense Thames Town’da
barinmanin yanhglhigina eminiz. Ya da yeryiiziindeki soyut,
somut her seyin metalagtig1 kapitalist sistemde tarihselligin
sadece bir pazarlama araci ve meta haline gelisine sagirabili-
yoruz. “Yerli” diye takdim edilen mimari imgelerin de meta ve
ayni tiir pazarlama ambalajlar1 oldugunu gormeyebiliyoruz.
Bunlara anlaml yanitlar vermedik¢e mimarligi taze bigimde
diisiinemeyecegimiz besbelli.

Mimarlik diinyasi yakin zamana kadar sandigimizin aksi-
ne, artik “biz onu mimarlik emegimizle dizeltiriz” inanciyla
diisiiniilemiyor ve tasarlanamiyor. Once yeni ve gergekgi tes-
hisler koymak, sonra da onlar baglaminda yapabileceklerimi-
zi, donustiirebileceklerimizi yeniden tanimlamak zorundayiz.
Diinyay1 ancak toplumun olagan birer tiyesi olarak toplum-
salligin i¢inde doniigtiirebiliriz; saf mimari parametrelerle
degil. Toplumun diginda, topluma alternatif olusturan ve
mimari-teknik bilgiyle silahlanmis bir grup olarak meslegi-
mizi diiginme ve icra etme sansi ariyorsak, boyle bir olasilik
yok. Fiziksel ¢evrenin estetize edilmesine, yikimina ya da
diizelmesine ancak toplumun igindeki herkesinkine benzer
roliimiiz kadar katkida bulanabilecegimiz agikar. Yaklagik 500
yilda kurulmus olan, mimarin ve mimarligin yiice ve mutlak
iktidarina inanan diigiince rejimi 6niimiizde yikiliyor, hatta
yikildi. Oyleyse, mimarlik diinyasini, ideolojilerini, yaklagim-
lariny, inanglariny, rollerini yeniden tayin etmek zorundayiz,
onlar iizerinde elitist bir uzmanlik iktidarina iman ederek
degil, demokratik bir tevazuyla diisiinmek zorundayiz. Bunu
diinyada az, Tiirkiye’de daha da az yapiyoruz. Oysa kriz en
azindan sunu sagliyor: Belki biraz sakinlesme, ingaat yapmaya
biraz ara verip diisiinsellige agirlik vermeyi deneme sansimiz
vardir. Kisacasi, krizi heba etmeyebiliriz.



MizaHn

Mimarlarin kimilerinin tabii ki mizah duygusu olabilir. Mi-
marlik pratigine bir giindelik yagam pratigi olarak mizah
kugkusuz katilabilir. Bilgisayar ¢agi 6ncesinde bir mimarlik
ofisinde ortada ugugan esprilerle ortamin ne denli renkli oldu-
gunu hatirlayanlar belki hdla vardir. Ama o zaman bile mizah
mimarhk bilgi alanina digsald. Insani hallere, yanliglara,
sagmalamalara giiliiniirdii; mimarhk diisiincesi argiimanlarina
ve konvansiyonlarina degil. Bugiinse meslek yasamina 6zgii o
eski “gag”lerin bile bilgisayarin mutlak kigisellestirici ve diga
kapatici etkisi nedeniyle ofis giindeminde pek az yeri var. Belli
ki mimarlik bilgi alanina mizahla yaklagmak en azindan bu
igi meslek olarak yapanlarin giindeminde hemen hemen hig¢
bulunmaz. Mimarlik hep ciddiyetin diigiinsel ve davranigsal
sinirlari igcinde kalir. Sanatgilar sanatla, miizik¢iler miizikle
matraklik yapabilirler, ama mimarlar mimarlik kavramlariyla
dalga ge¢cmezler. Mizahi tasarimlar da yapmazlar.! Sorun su
ki herkes mimari iiriin ve ideallerle, yaklasim ve prosediirlerle
dalga gegebilir ve gegmektedir de.

Bunun mimarlarin kigisel bir psikolojik sorunu olmadigi
agikar. Bir mesleki deformasyondan ve meslek ideolojisinin
her bir tasarimci tarafindan saglam bicimde igsellegtirilmis
olmasindan kaynaklanan bir olgudan konusulmalidir. En
genelde mizahin yikict ama mimarligin tanimi geregi yapici

Bunun aksini ileri siiren ama agiklamalarini geriye bakarak ve oradaki bazi
iiriinlerde mizahi tasarimsal 6zellikler bulundugunu iddia eden bir metin olarak
bkz. RudolfKlein, “Humor in Architecture: Jewish Wit on Béla Lajta’s Buildings™,
Ars Judaica The Bar llan Journal of Jewish Art, 12, Liverpool University Press,
2016, s. 93-110.
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oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki kendi bilgi alaniyla dalga
ge¢meyi bagaramamanin, bagka bir anlatimla, yikmaktan
korkmanin bu yapicilik iddiasini tahrip ettigini gormemek
zordur. Diigtinsel anlamda yikmaktan korkmak, hep muhkem
ve korunakli bir meslek diigiincesi alaninda giivenlik i¢inde
yasamak istemek bizatihi bir zaaftir. Bir mesleki dogruluk
rejimi i¢inde ve ciddiyetin asinmaz hegemonyasi altinda ya-
samak istegine igaret eder. Ozetle, mimarlig mizaha agmak
gerekir. Sorun gu ki yiizyillardir buna hi¢ aligik olmayan bir
meslegin yeni bir mizah boyutu icermesi kolay olmayacak gibi
goziikiir. Hele hele kaba giildiiriiye degil, incelikli ve zekice
bir sarkazma yonelmesi daha da zor olacaktir. Asagidaki
kisa Bruno Taut metni mimarlikta ciddiyeti sorunsallagtiran
muhtemelen ilk yazi; hila da izinden ender olarak ilerlenir,
giinkii mizah tahrip eder?

“Kahrolsun Ciddiyet!”

“Eksimig yiyecekler, yagl ve hiiziinlii kéfteler, somurt-
kanlar, her zaman ciddi olanlar, eksi tatllar, ebediyen 6nemli
olanlar, uzaklara gidin!

“Onemli! Onemli!” Kendini begenmiglik kiifiirdiir! Dért
katli hurda ve pazarlik gigelerinin 6niindeki mezar tagi ve me-
zarlik cephelerini, Dor, Iyon ve Korint diizenlerinin kiregtasi
stitunlarini pargalayin, ¢ocuk sakalarini tahrip edin! Kah-
rolsun kumtaglarinin ve ayna camlarinin “asalet”i, hurdalik
ve ¢opliik iizerindeki mermer ve degerli ahsap parcaciklari!

“Ah! kavramlarimiz: Mekan, vatan, iislup! Off igreng,
kavramlar nasil kokuyor! Onlar1 ayrigtirin, ¢6ziin! Higcbir
sey kalmayacak! Okullarini birbirinden ayirin, profesorle-
rin peruklarini ugcurun, onlarla top yakalamaca oynamak
istiyoruz. Patlama, patlama! Kavramlarin, ideolojilerin, sis-
temlerin tozlu, kegelesmig, tikanmig diinyasi, bizim soguk
kuzey riizgdrimizi hissetmeli! Sanrili olanlara 6liim! Tiim

ilk basim: Friiblicht: Eine Folge fiir die Verwirklichung des neuen Baugedan-
kens, 4, 1920 iginde. Yeni basim: Bruno Taut, Friiblicht: Eine Folge fiir die
Verwirklichung des neuen Baugedankens, ed. Ulrich Conrads, Ullstein Bauwelt
Fundamente, Berlin, 1963, s. 11°de “Nieder der Seriosismus!”.



kiiflii seylere 6liim! Unvan, haysiyet, otorite anlamina gelen
her seye oliim! Kahrolsun ciddi olan her sey!”

“Kahrolsun igne deliginden gecemeyen develer! Mam-
mon ve Moloch’a tiim tapanlarla birlikte! ‘Siddete tapanlar
siddetten once ¢armiha gerilmeli!’ Kan igiciliklerinden oétiirii
kendimizi hasta hissediyoruz —sabah 1giginda aksamdan kal-
may1z. Sabahimiz uzaktan parliyor.”

Buster Keaton’in 1920 tarihli filmi One Week? evlendik-
lerinde kendilerine paket halinde prefabrik bir ev armagan
edilen ve onu kurmak igin bir hafta boyunca miicadele veren
bir ¢ifti anlatir. Ne var ki ayni kizla evlenmeyi isteyen, ama
muradina eremeyen bir rakibin hinzir bir yonlendirmesi nede-
niyle, evi yanlig yerde yanls bir yapim kilavuzu gergevesinde
inga etmeye ¢aligirlar. Ortaya sonugta bugiinkii gozlere ya-
banci olmayan ama 1920 yilinda tasavvuru bile sarsici bir tiir
Gehry yapusi ¢ikar. Onu sadece yanlis monte etmeyip istelik
yanls arsaya da kurduklari i¢in, sonunda ger¢ek konumuna
tasirlarken hemzemin demiryolu gegidinden gegirmeleri ge-
rekecek, kiigiik bir sarsaklik ya da dikkatsizlik sonucunda
taginmakta olan ev bir lokomotif tarafindan tarumar edilecek
ve film sonlanacaktir.

Bu kisa film daha yeni icat edilmekte ve iiretimine yeni
baslanmakta olan endiistriyel konutu ¢arpici bir elestirel ze-
minde tartigan bir sinema damarinaisaret eder. Hemen hemen
ayni yillarda Le Corbusier endiistriyel “Maison Citrohan”in1
tasarlar, Gropius ve genelde Bauhaus gevresi fabrikasyon ko-
nut tiretimi fikrini kutsar ve bir yeni ideal olarak takdim eder-
ken, Keaton ayni ideali ¢oktan sarakaya almis, gayriciddiyet
mimarlik alaninda ciddiyeti maglup etmistir bile. Ne var ki,
mimarlik diigiincesi ve tarihi bunu bugiine kadar fark etmez.
Kendi ciddiyetinin sehvetiyle o denli mesttir ki, “gayriciddi”

Bu filmden haberdar olmami 2017-2018 Bahar Yariyil’nda Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Mimarlik Tarihi, Kurami, Elestirisi Yiiksek Lisans Programi’nda ver-
digim “Modernlik Deneyimleri” dersini alan Felsefe ve Sosyoloji Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Hasan Patak sagladi. Kendisine tegekkiir bor¢luyum.
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Gdrsel 49 Endustriyel konuta yonelik ilk populer elestiri bir komedi filmidir:
Buster Keaton'un One Week (1920) filminden bir kare.

elestirilerin giiciiniin ve etkisinin farkina varmayi bir tiirlia
beceremez. Ornegin o endiistriyel konutun filmin sonunda
bir bagka endiistriyel iiriin olan lokomotif tarafindan yok
edilmesindeki ¢arpiciironiyi degilse de elestiriyi, bir mimarlik
metninde gormek igin 1980’lere gelmek gerekecektir. Onyillar
boyunca “ilerici” mimarlik metinleri enduistriyel tekniklerin
ingaat alanina girmesini ve mobilite artigin1 her derde deva
diye anlatip duracaklardir. Endiistri ve teknolojinin yapmaya
oldugu kadar yikmaya da yaradigini (yalmz bugiin degil bin-
lerce yildir yaradigini) mimarlik baglaminda gérmek ancak
surduriilebilirlik modasi ¢aginda miimkiin olacaktir. O zaman
da ¢ogunlukla olaganhginin farkina varilip sogukkanlilikla
karsilanmaz, evrensel yikim paranoyalar: urretilir.

Mizahin mimari bir igerik kazanmasini Buster Keaton’dan
sonra belki de Bruno Taut’un bu béliimiin giris metninin
son kesimindeki 1920 tarihli “Ciddiyete Oliim” pasajindan
hareketle diisiinmek miimkiindiir.* Artik bir sinemaci degil,
bir mimar olan Taut konugmaktadir. 1919 ve 1920°de yaz-
dig1 ve resimledigi ti¢ kitabinda da bu gergekgilige muhalif
tavrini ve mevcut mimari disiincelere ve tasarimlara saldiran
yaklagimini ortaya koymugtur. Her ii¢ kitabinda da modern

4 Bkz. dipnot 2.



Gorsel 50 Bruno Taut mimarlikta ciddiyeti sorunsallastiran ilk mimarlik
dusunurudur. Alpine Architektur (Alp Mimarisi) kitabi olanaksiz bir gevrede
olanaksiz mimarliklar tasarlamay deneyerek erken mizahi yaklagimini
mimari tasarimla batunlestirir (Bruno Taut, Alpine Architektur in 5 Teilen
und 30 Zeichnungen, Folkwang-Verlag. Hagen. 1919, resim 16).

diinyay1 tanimlayan metropoliten gergekligi diigsel hatta mi-
zahi bir tinyla elestirmisti. Kentlerin ¢6ziilmesini 6ngériiyor,’
Alpler’de Adeta diis satolar1 kuruyor,® mimara yepyeni ve
agik¢a megalomanyak bir kimlik tarif ediyor,” olagan mimari
gercekliklerle olan tiim baglarim1 kopariyordu. Ilging olan,
onun bu iitopistyaklagiminin i¢inde gizli mizahi sonraki hi¢bir
mimarlik tarihgisi fark etmeyecekti bile. Taut’un “ciddi” bir
titopist oldugunu diisiinmek yeglenecekti. Oysa o basglangig-
taki yazisi bunu agikga ifade ediyordu. Alpine Architektur
(Alpler Mimarisi) kitabinin altbaghg: “ Aedificare necesse est
vivere non est necesse” ise bunun ¢ok daha agik bir anlatimiy-
di. Anlam1 suydu: Insa etmek gereklidir, yasamak gereksizdir.

Bu mizahi tavrin sonraki uzanimlari modern mimarliga yo-
nelik gelenekgi denebilecek bir mizahla diga vuruldu. Almanya
basta, Tiirkiye’de dahil pek ¢ok iilkede 1920’lerin iginde ve

Bruno Taut, Die Auflésung der Staedte oder Die Erde - eine gute Wobnung: oder
auch: der Weg zur alpinen Architektur, Folkwang-Verlag, Hagen in Westfalen, 1920.
Bruno Taut, Alpine Architektur in S Teilen und 30 Zeichnungen. Aedificare
necesse est vivere non est necesse, Folkwang-Verlag, Hagen in Wesfalen, 1919.
Bruno Taut, Der Weltbaumeister, Architektur-Schauspiel fiir Symphonische
Musik, Folkwang-Verlag, Hagen in Westfalen, 1920.
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erken 1930’larda Modernizm 6zellikle konut mimarisinde
siirekli asagilanan, alay konusu yapilan bir baslik olarak
mizah dergilerinin karikatiir malzemelerinden biri olacakti.
Ne var ki bunlar sadece yeni, dolayisiyla aligilmadik bigim ve
barinma formlariyla ugrasan bir mizahi tavrin iiriinleriydiler.
Epey uzun bir aradan sonra Tati’nin Mon oncle (1958)
filminde de bu kez modern konut tasarimindaki rasyonalizm,
teknolojizm ve minimalizm elestirilir. Tim donatilar1 meka-
niklestirilmig, gereksiz hicbir seye yer vermeyen, otomatiz-
min egemenliginde bir ev tasavvurudur orada gorsellestirilen.
Kendisi geleneksel bir evde yasayan “Dayi” Monsieur Hulot,
kizkardesinin “modern” evine davet edilir ve orada yasadig:
olagan insani uyumsuzluk ve aksakliklar filmin giildiiriicii
konusunu olugturur. Tati’nin sonraki filmi Playtime (1967) ise
¢agdas caligma yasamina, mekanlarina ve modern kente yonelik
bir mizahi elestiridir. Moz oncle ile yaklagik zamandag Team
Ten grubu da goriiglerini ve tasarimlarini yogun bir modern
mimarlik, konut ve kent elestirisinde temellendirir.® Grubun
beyni sayilabilecek Alison ve Peter Smithson’un elegtirel giz-
gisi Mon oncle kadar radikal degildir; onlarin modern konut
i¢in Onerebildikleri benimsenebilir bir mahalle kimligi arayist
olarak 6zetlenebilir olsa olsa.? Savlari higbir olgiiyle mizahi bir
tin1 edinmez; Le Corbusier’nin toplu konut 6nerilerine yonelik
ciddi revizyon gereklerini dile getirirler. Mimarlik diisiincesinin
yikici olmaktan ne denli korktugunu sadece Smithsonlar’dan
bile anlamak kolaydir. Mimarlik kendi temel tanimi olan ya-
picilikta israrhidir. Mizahsa giiciinii yikiciligindan alir.
Keaton’dan 70, Tati’den 130 yil kadar 6nce Dickens Hard
Times’1 (1854, Zor Zamanlar) yazar. Roman, Coketown’da,
yani ismiyle miisemma (Kokkent) bir kurgusal sanayi kentinde
ge¢mektedir. Bu rasyonalizm ve hesaplanabilirlige tapinma ve

Team X igin kapsamli bir genel ¢aligma bkz. Max Risselada ve Dirk van den
Heuvel (ed.), Team 10 1953-1981, In Search of a Utopia of the Present, NAi
Publishers, Rotterdam, 2005.

Ornegin Alison ve Peter Smithson, Ordinariness and Light. Urban Theories
1952-60, and Their Application in a Building Project 1963-70, Faber & Faber,
London, ilk baski 1970.



orgiitsel disiplin kentinde, bir 6gretim kurumunda ¢alisan ras-
yonalist bir yonetici anlatilir: “Thomas Gradgrind, efendim.
Bir gerceklikler adami. Bir olgular ve hesaplar adami”dir o.
Romanin baginda Gradgrind (anlami yaklasik: Ogrenci 6gii-
ten) ve bir diger beyefendi birlikte kiigiik 6grencilere tasarimsal
rasyonalite kavramini anlatirlar. Yaklagik yarim yiizyil sonra
Adolf Loos iinlii “Ornament und Verbrechen”1? (Bezeme ve
Su¢) makalesinde bir Avusturyali Gradgrind olarak bezemeyi
¢ok etkili bicimde mahkum edecektir. Oysa Dickens, Loos
daha dogmamigken, bezeme karsiti elestiriyi elestirmigtir bile.
Looslar’in ve Gradgrindler’in ussal ciddiyetlerini sayfalar
boyunca giiliinglestirir. Bu ¢ok eglenceli boliimden kisa bir
pasaj soyle (Ne yazik ki i¢inde yer aldigi uzun boliim aktaril-
mayinca, giildiiriiciiliigii yeterince anlagilamiyor):!!

“Her seyde” dedi beyefendi, “olgularla [facts] yonlendi-
rilmeli ve yonetilmelisiniz. Umariz ¢ok gegmeden, halki olgu
toplumundan bagka higbir sey, ama higbir sey olmamaya
zorlayan olgu komiserlerinden olusan bir olgu heyetine sa-
hip olacagz. Senlikli [fancy] s6zciigiinii hepten defetmeliyiz.
Onunlaisiniz yok. Higbir kullanim nesnesinin veya bezeme-
nin Gzerinde olgularla gelisen bir sey olmamalidir. Gergekte
cigeklerin iizerinde yuiriimezsiniz, o hialde halilarin tizerindeki
cigek betileri tizerinde de yuriimemelisiniz. Yabanci kuglar ve
kelebekler tabak-canaginizin tizerine gelip konmazlar, duvar-
larinizda dort ayaklilar asagi-yukar: yiiriimezler; [0 hilde]
duvarlarinizda o dort ayaklilar tasvir edilmemelidir”. “Bu gibi
nedenlerle” dedi beyefendi, “bu tiir amaglarla kanitlamaya ve
serimlenmeye agik (temel renklerdeki) matematiksel bigimleri
kullanmalisiniz. Bu yeni bir kesiftir. Bu olgudur. Bu zevktir”

Dickens, Bentham’in Faydaci (utilitarianist) etik kavramini
ileri siirerek dogruyla yanlhsin iseyararhkla (utility) taniml

5

i1k olarak 1910°da konferans olarak sunulmustur. ilk basim: Adolf Loos, “Or-
nament und Verbrechen”, Der Sturm, 1/6, 7 Nisan 1910, s. 44. Yaygmn kulla-
mimdaki kolay erigilebilir baskilardan biri: Adolf Loos, Ausgewaebite Schriften:
Die Originaltexte, ed. A. Opel, Prachner, Viyana, 2000 iginde.

11 Charles Dickens, Hard Times, s. 6-10. http://pinkmonkey.com/dl/library1/dic04.
pdf (erisim: 13 Haziran 2018).
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VORTRRAG

ADOLF LOOS.
ORNAMENT
UND
VERBRECHEN

MITTE
— OBER ADOLF LOOS.

Gorsel 51 Bezemesizligi ciddiyetle savunan Adolf Loos'un “Ornament
und Verbrechen" (Bezeme ve Sug) konferansinin afisi (21 Subat 1913).

oldugunu anlattig1 1798 tarihli kitabindan!? yarim yiizyil
sonra oradaki savlari elegtiri konusu yapar. Dahasi, orada
da kalmaz; zevk ve tatmin imkanlarin1 da ayni dinamige
tabi sayan Bentham’dan yola ¢ikip evrenselci bir estetik elde
etme imkanlarini da goriir. Heniiz tasarim, sanat ve mimarlik
alanlarinda somutlagmalar: tiretilmemis, imkanlari1 denenme-
mis olan o akil yiiriitmeyle yukaridaki gibi dalga gececektir.
Ironik olan su ki onun romaninin iizerinden yarim yiizyih
agkin siire sonra De Stijl kuramcilari temel renkler ve platonik
temel geometrik bigimleri diinyaya evrensel bir sanatsal ve
tasarimsal malzeme olarak takdim edeceklerdir. De Stijl’den
sadece bir 10 yil kadar sonra “Neue Sachlichkeit” (yaklagik
olarak “Yeni Nesnellik”) hareketi olgularda temellendiril-
mig bir tasarim ve mimarligin zorunlulugunu ciddiyetle an-
latan metinler tretecektir. Surekli olarak “fact”lerden s6z
eden guliing Bay Gradgrind’den sanat ve tasarimda ciddi

12 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
T. Payne and Son, Londra, 1789. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Bent-
hamJeremyMoralsandLegislation1789.pdf, erigim: 8 Haziran 2022
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Gorsel 52 Bezeme karsitidiyla alay eden ilk mizahi metin onu savunan
Loos'tan yarim yuzyil 6nce yazilmigti: Charles Dickens, Hard Times, ilk
baski (Bradbury & Evans, Londra, 1854).

“matter-of-factness”'3 soylemine gelinene kadar ii¢ geyrek
yiizyil gegmesi gerekir: “Neue Sachlichkeit”1 temellendiren
ilk kuramsal metin 1925’te yayimlanacaktir!4, ama elestiren
Dickens romani 1854 tarihlidir.

Ote yandan, tasarimdan siyaset alamina dogru yaklasinca,
Dickens’in “bir olgu toplumunu yénetecek olgu komiserle-
rinden olugan olgu heyeti” seklindeki hinzir ifadesi neredey-
se bir kehanete doniisiiyor. Sovyet Devrimi tam da boylesi
olgu heyetleri (igci sovyetleri) tizerinde yiikselecek, toplum
olgusalliga zorlanacakti. Dolayisiyla, Dickens’in elestirisi

Kabaca “objektivite” ve “nesnellik” olarak gevrilen Almanca “Sachlichkeit” daha
genig anlamhdir ve Ingilizcede “matter-of-factness” ve “factual” anlamina da gelir.
“Sachlichkeit” terimini ilk kez Kunsthalle Mannheim’in miidiirii Gustav Hartlaub,
1925°te diizenledigi “Neue Sachlichkeit. Deutsche Malerei seit dem Expressio-
nismus” (Yeni Nesnellik: Ekspresyonizmden Bu Yana Alman Resmi) sergisinin
baghginda kullanir. Onun ardinda da serginin hazirlanmasina katki yapan ve su
kitabiyla kuramsal zeminini tammlayan Miinihli elegtirmen ve 6gretim iiyesi Franz
Roh yer alir: Franz Roh, Nach-Expressionismus: Magischer Realismus. Probleme
der neuesten europaeischen Malerei, Klinkhardt und Biermann, Leipzig, 1925.
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HARD TIMES.

BOOK THE FIRST. SOWING.

Gorsel53 Charles Dickens, Hard Times'ta bezeme karsiti kat rasyonalist
gulung kisilik “Thomas Gradgrind, ¢ocuklan Louisa ve Tom'u sirkte ya-
kaliyor” (Kitabin ilk baskisinin baslik sayfasindaki gérsel).

elestirdigi dusiince heniiz resmen formiile edilmemigken or-
taya konmustu bile. Sorulmasi gereken soru su: Gayriciddi,
¢ogu zaman sanildiginin aksine, ciddiye muhalefet etmenin
arac1 midir, yoksa ciddi olan gayriciddinin epey ardindan
kosup onu yakalayamayan muhalifi midir? Roller mimarlik
disiincesi ve tarihi metinlerinin neredeyse bir yiizyildir siirekli
iddia ettiginin aksine, tam ters midir? Buna “hayir” yanit1
vermenin hi¢ kolay olmadig agik.

Dostoyevski 1864 yilinda Zapiski iz’ Podpolk’ia’y: (Yeral-
tindan Notlar) yayimlar. Cernigevski’nin 1863’te basilan Cto
Delat (Ne Yapmali) adli S rasyonalist sosyalist iitopik roma-
nin1 okumustur ve onu epey dolayli bir bigimde elestirmek
niyetindedir. Yeraltindan Notlar’in kahramani bir Petersburg

15 Kitabin “Nasil Yapmali” baghkli ¢ok sayida Tiirkge gevirisi vardir.



gecesinde sokaklarda dolasir, huzursuzdur, amagsizdir; hig
nedensiz sirf bela ¢ikarmak igin gider birine satagir ve ondan
esasli bir dayak yer. Yazar kahramaninin bu akildigi davra-
nigina soyle bir agiklama getirir:16

Mantik kugkusuz iyi seydir, ama olup olacag bir mantik-

tir ve insanin diigiinme gereksinmesini gidermekten 6teye

gecemez; oysa istek yagsamin ta kendisidir, hem de en basit
davranigtan yiice mantiga kadar. Gergi istegin elinde kalmig
bir yagam ¢ogu zaman deli zirvasindan bagka bir sey degildir,
ama unutmayalim, gene de yagamdir, kare kokii almak degil.

Sozgeligi ben, salt diigiinme gereksinmemi gidermek, insanog-

lunun yagsama yeteneginin yirmide birini ortaya koymak igin

degil, pek dogal olarak, yasama giiciimiin tiimiini seferber
ederek yagamak istiyorum. Akil burada ne yapar? Akil 6g-
renebildigi kadarim bilir.

Rivayete gore Lenin’in bir yaz boyunca beg kez okuyacag,
kimilerine gore Sovyet Devrimi’ni hazirlamaktaki duygusal
rolii Kapital’den fazla oldugu ileri siiriilmiis Ne Yapmals,
aklin egemenligindeki bir egitlik¢i toplumun aksaksiz igle-
yigini anlatir. Cernigevski yiizlerce sayfa i¢inde rasyonel bir
diizenin her sorunu dogmadan giindemden disiirecegi bir
toplumu diislerken, kisacik romaninda Dostoyevski toplumsal
ve kigisel yagsamin hi¢ hesaba gelmez tarafini gosterecektir.
Cernigevski’nin vulgar rasyonalizminin kargisina olagan insa-
nin ve toplumun karmagikhigini yerlestirir. Insanlar rasyonel
diigiinme yetisine sahiptirler, ama tiim eylemlerini sadece
rasyonaliteyle yonetmelerine imkan vermeyen bagka giidiileri,
hatta diipediiz akildig1 arzulari da vardir. Sonugta Dostoyevski
Sovyet doneminde okunmasi hi¢ de tavsiye edilmeyen bir
yazar olacak, 1917°de aklin zaferini ilan eden sistemse sayisiz
akildig1 karara kurban gidecektir. Elde vulgar rasyonalizmin
mimari iriini olan milyonlarca konut ve planlama faciasi
kentsel alanlar ve bir de otokrasi kalir.

e Cok sayida Tiirkge gevirisi vardir. Benim yararlandigim baski: Fyodor Dosto-
yevski, Yeraltindan Notlar, gev. Mehmet Ozgiil, Iletigim, istanbul, 2014, s. 43.
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Dostoyevski’den 15 yil sonra 1879’da Jules Verne en ta-
ninmis romanlari arasinda yer almayan Les cing cents mil-
lions de la Bégum (Begiim’iin 500 Milyonu) adli kitabim
yayimlar.!” Romanda iki akrabaya, bir Fransiz (Sarrasin)
ile bir Alman’a (Schultze) 500 milyon franklik dev bir miras
kalir. Sarrasin kendi payina diigenle France-ville (Fransa-kent)
adli bir titopik cennet kent kuracak, Schultze ise ayni parayla
Stahlstadt (Celik-kent) adli bir militarist endiistriyel tiretim ve
disiplin mekani inga edecektir. Sonrasi gocuksu bir diigmanlik
anlatisindan ibarettir. Roman, kugkusuz 1871 Fransa-Prusya
savag yenilgisinin Fransizlarda yarattigi ruh hali cergevesinde
yazilmistir. Insanligin hayrina galisan Fransa’nin kargisina
sadece gii¢ ve iktidar pesindeki teknolojik Almanya’y: yerlesti-
rerek neredeyse bugiine dek siiregidecek bir mitolojinin erken
triinlerinden birini tanimlar. Fakat bu metin giindelik siyasal
okumalar yapma imkani veriginin yani sira titopya-distopya
ikilemini tartigan muhtemelen ilk yayindir da. Ayni teknolojik
ve mali olanaklarin kargit kullanim sanslari ortaya koyabi-
lecegini, teknolojinin ne iyi ne de kot oldugunu ima eder.

Begiim’iin 500 Milyonu onemli bir edebi tiriin bile sayil-
maz. Utopya veya distopya yazininin piriltili 6rneklerinden
biri de degildir. Ama kent planlama alanindaki 6zgiil yazinin
sonraki ¢ogu erken metnini tartismayi onlar daha yazilmamig-
ken akla getirir. Fakat mimar kuramcilar sonraki onyillarda
bu yoldan pek ilerlemeyeceklerdir. Genglik yazininin ciliz bir
siyasal hamaset 6rnegi olarak degerlendirilen romansa nere-
deyse unutulur gider. Ay iilkede Le Corbusier 40 yil kadar
sonra 1922°de digsel bir “Ville contemporaine pour trois
million habitants”1 (Ug Milyon Niifuslu Bir Cagdas Kent)!8

17 Jules Verne, Les cing cents millions de la Bégum, suivi des révoltés de la “Bounty”,
Bibliotheéque d’ Education et de Récréation J. Hetzel, Paris, ilk baski 1879
[Begiimiin 500 Milyonu, gev. Nihan Ozyildirim, ithaki, Istanbul, 2004].

18 Bkz. Le Corbusier, Urbanisme, Les Editions G. Cres & Cie, Paris, ilk baski
(1925), s. 157 vd. Bunu sekiz yil sonra kapsaml bir kitapta daha da geligtirir:
Le Corbusier, La ville radieuse. Elements d'une doctrine d’urbanisme pour
Iéquipment de la civilization machiniste, I Architecture d’Aujourd’hui Yay.,
Boulogne (Seine), ilk baski 1933.



planlayacak, sansasyon yaratacak, modern kentin sorunlarina
Stahlstadt’in disipliniyle France-ville’in insancillik ve hijyenik
kosullarini birlegtirerek ¢6ziim 6nerecektir. Romanin ikin-
ci iilkesi Almanya’daysa, 6rnegin Hilberseimer, Groszstadt
Architektur (Metropol Mimarligr) adli kitabimi yazacak,!®
orada tektip konutlarin tanimladig1 geometrik diizen bagyapiti
kendi diigsel gagdas kentini kamuya sunacaktir. Ozellikle Le
Corbusier’nin “Cagdas Kent”i tiim 20. yiizy1l sehirciligini ve
mimarhigin etkiler. Utopizminin sdzde-iyimserligi bir rasyo-
nalite yanilsamasi iiretecektir. Igindeki kentlilere kendilerine
sunulan o cennette yasamak disinda mekansal sorumluluk
tagimamay1 Ongoren totalitarizmini ise uzun siire kimse fark
etmeyecek ya da dert etmeyecektir. Verne’in yeniyetmeler igin
yazdig1 romandan daha derinlikli bir kavrayis gostermeyi
her iki mimar da, daha pek ¢oklari gibi basaramaz. Popiiler
romancinin gayriciddiyeti Le Corbusier’nin ve Hilberseimer’in
ciddiyetinden daha ilging olmakla kalmaz, ¢ok daha erkenci-
dir de. Verne, biitiin milliyetgi naifligine ragmen, en azindan
titopizmin iki kargit ucu oldugunu gorebilmisti.

Mimarlik alanindaki giildiirmeyen ¢ocuksu giiliingliige ¢ok
yeni bir 6rnek de var: 2018 Venedik Mimarlik Bienali’nde
Isvigre Pavyonu. En iyi pavyon olarak Altin Aslan Odiili’nii
de aldigi igin iizerinde 6zellikle durulmasi gerekiyor. Bir ev
i¢c mekan gibi tasarlanmig olan pavyon, ¢ocuk ve yetigkin
boyut farklarinin mimarlkta dikkate alinmayigina yonelik
bir elestiri sunuyordu (herhalde). Ornegin igerdigi mekanlarin
cocuklara uygun oranda boyutlandirilmig kapisindan yetis-
kinler gecemiyor. Yetigkine uygun olan penceresinden ¢o-
cuklar bakamiyor, elektrik diigmesine erigemiyor vs. Pavyon
o kadar zekice (!) eglendiriyordu ki 6niinde uzun kuyruklar
olugtu. Mekan kahkahalarla ¢inladi. Neredeyse bu metinde
biraz once elegtirilen her seyi yalanlayan bir mimari sarkazm
tretilmigti. Sorun su ki diinyanin pek ¢ok yerindeki bilim ve
teknoloji miuizelerinde daha 1980’lerde bile ¢ocuklara yonelik

1% Ludwig Hilberseimer, Groszstadt Architektur, Julius Hoffmann, Stuttgart, 1927.
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Gorsel 54 Le Corbusier, Ville contemporaine pour trois million habitants
(Ug Milyon Nufuslu Bir Gagdas Kent) dnerisinden genel gérinis (Le
Corbusier, Urbanisme, Les Editions G. Crés & Cie., Paris, 19252, s. 234-235).

Gorsel55 Ludwig Hilberseimer, modern metropoltasarisindan (Hochha-
usstadt, 1924) genel gérunus (Art Institute, Chicago).

boyle enstalasyonlar vardi. Pedagoglar ve miizeciler ¢ocuk-
nesne-boyut iligkisinin farklihigini yetiskinlere anlatmak igin
ornegin pencere denizligini yerden 2, elektrik diigmesini 2.5,
sandalye oturmaligini 1.60, mutfak tezgahini 2.20 metre yu-
kariya yerlestirip ana-babalara ¢ocuklarinin ¢ektigi zorluklar:
deneyimletiyorlard:.??

Ne var ki pavyonun tasarimcilari bu ¢ok bayat ama belli
ki segici kurulun ¢ok eglenceli buldugu bienal igini yaparak

20 Ornegin 1990 yilinda Chicago’da Museum of Science and Industry’de béyle bir
basarili enstalasyon gérmiigtiim.
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Gdrsel 56 2018 Venedik Mimarlik Bienali isvigre Pavyonu i mekaninda
tasarmcilar gocuk boyuna uyarlanmis mutfak tezgahi Ustunde poz
veriyorlar. Cocuklar igin tasarlanmis nesnelerin onlarin boyutlarina
uygun bigimlendirilmesinin olagan hale geldigi bir gagda, sanki aksi
gegerliymis gibi dusunerek Uretilmis igeriksiz mizah.

¢ocuklarin ¢ektigi cefay: anlatirken, sadece miizeler degil,
endiistri de bu meselenin onyillar 6nce farkina varmugti. Esp-
rili tasarimcilar Alessandro Bosshard, Li Tavor, Matthew
van der Ploeg ve Ani Vihervaara nasilsa gormemiglerdi, ama
piyasa ¢ocuklara uygun boyutta lavabolar, klozetler, oturma
elemanlari, dolaplar vs. ile dolu ve bunlar yaygin bi¢imde
kullaniliyor da. Gidip bir anaokulundan birkag fotograf ¢ek-
selerdi, o pavyon mekanlariniinga etmek i¢in masraf etmeleri
de gerekmeyecekti. Mimarlik diinyasindaki belki en 6nemli
bienalde bu pavyon 6diil alabiliyorsa, mimarlk alaninda
saka yapmak, giildiirerek sarsmak hatta muhalefet etmek i¢in
epistemik bir engel oldugunu artik gormek gerekir.

Isvigre Pavyonu aslinda sunu ortaya koydu: Mimarlik ala-
ninda espri yapildigi zaman giildiirmiiyor; tam aksine mimarlik-
ta ciddiyet gosterildigi zaman giiliing oluyor. Mimarlar yetigkin
rolii oynayan ¢ocuklara benziyorlar. Bilmis bilmis konustukla-
rinda giiliing oluyorlar. O halde sorun su: Mimarlik disiiniirleri
ve tasarimcilar ciddiyetle savunduklari argiimanlarin ve onlara
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yaslanan tasarimlarin, onlardan onyillar 6nce ¢oktan disiiniil-
miig ve hirpalanmig oldugunu neden fark etmezler? Mimarlik
neden ¢ogu zaman bayatla, fosillesmis olanla ugrasir durur? Bu
bir ariza midir, yoksa mimarhiga i¢sel, mimarlik epistemesinde
ickin bir olmazsa olmaz nitelik midir?

Bence ikinci argiiman dogru. Onun gerekgesini de mimarli-
gin bir digtinsel ve tasarimsal pratik olarak ciddiyetinde aramak
gerekir. Mimarlikla ve mimarlarla mimarlik alaninin iginde
dalga gecilemez, ¢linkii mimarlik kendi iizerinde elegtirel emek
harcayamaz. Mimarlig1 ancak alanin diginda olanlar, oraya
mesafelenerek bakabilenler, Keatonlar, Tatiler, Dickenslar, Dos-
toyevskiler ve digerleri alay konusu yapabilir. Mimarlik adina
ortaya konan yapilar zaman zaman giildirecek kadar yadir-
gatici hatta sagma olabilir, onlarla alay eden elegtirel metinler,
karikatiirler, sakalar vs. de ortaya konabilir. Ama sarkazm ve
mizah bizatihi bir mimari pratik haline gelemez.

Dolayisiyla, mimarlik alaninda hemen daima sonug-iiriin-
lerle hesaplasilir, ama mimarhgin bir pratik olarak bizzat kendi
¢ocuksu ciddiyetiyle alay etmesi s6z konusu olmaz. Mimarhk
epistemesi, arizalari hep kendi disinda arar. Sorunlarin, yanil-
gilarin, zirvalamalarin hep mimarligin degerini bilmeyenler
yiiziinden ortaya ¢iktigina inanilir. O ytizden mimarlik dii-
suncesi kendi ¢cokbilmigliginin giilingliigiinii teshis edemez.
Disraeli’nin politik rakibi Gladstone igin birbuguk yiizyil
once soyledigi soz mimarlik disiincesi i¢in de uyarlanarak
gegerlidir: “(It is) intoxicated with the exuberance of (its) own
verbosity”. Mimarlik diigiincesi metinleri en hafif deyigle 18.
yuzyildaki Aydinlanma ussalligindan bu yana “kendi geve-
zeliklerinin asiriligiyla zehirlenmiglerdir” O yiizden, onyil-
lardir dilnyanin her yerindeki mimarlik bienallerine yapilan
katilimlarin birinde bile mimarhgin naif diisiinsel biinyesiyle
kafa bulan bir projeye rastlanmaz. Mimarlik hep ciddidir,
hep sorun ¢6zer. Dahasi mimarlik araciligiyla ¢oziilmeyecek
sorun yoktur. Daha iyi mimarhgi olan evlerde yasarsak daha
mutlu oluruz. Daha iyi planlanmig okullarda daha iyi 6gre-
niriz. Mimarlikta tarihimize sahip ¢ikilirsa toplumsal kimlik



sorunlarimiz biter. Kimi elegtirmenlerin sandig: gibi kotii
mimar ve yapilari bulur teshir edersek, daha iyi tasarimlarla
dolu bir diinyada yasariz.

Bunlarin higbiri de tabii ki dogru degil. Mimarlik da top-
lumsallig: ve kiiltirii kuran sayisiz pratikten biridir (hatta
birkagidir). Toplumsallik tiim beseri pratiklerle kurulur. Hig-
birinin de roli digerinden az ya da ¢ok degildir. Dahasi o
pratiklerin higbiri kategorik olarak 6tekinden daha 6nemsiz
de sayilamaz. Toplum ve kiiltiir kadin-erkek iligkileri tesis
ederek kurulur, yemek yiyerek, icerek kurulur, bog bog oturup
uyuklayarak da kurulur, ¢alisip tireterek de kurulur. Binalar
ve mekanlar inga ederek de kurulur, felsefe, tarih, fizik, ma-
tematik metinleri yazarak da kurulur, roman yazarak da,
tweet atarak da, fikra anlatarak da kurulur. Banyo yaparak,
hijyen aligkanliklari gelistirerek veya geligtirmeyip pis kala-
rak da kurulur. Mimarlik insani olan higbir seyden ne daha
yucedir ne de daha ¢ok gereklidir. Bunu kavradigimiz, igimize
sindirdigimiz zaman, mimarliga iliskin o ¢ocuksu ciddiyetten
siyrilmak ve mimarlik diigiinmek igin yeni imkanlar bulmak
miimkiin olacak. Iste tam 0 zaman mimarlik diisiincesinin geg
15. ile ge¢ 20. yiizyil arasim1 dolduran metinlerine kahkaha-
larla giilebilecegiz. Mimarlik o zaman o naif asik suratindan
ve bos ciddiyetinden siyrilabilecek, zihni agilacak. Cinkii o
zaman bagka pratiklerde tiretilmis diigtincelerle eszamanli olan
mimarlik disiinceleri arasindaki devasa kalite farkini gormeye
baslayacagiz. Ornegin Dickens ile Pugin’in, Dostoyevski ile
Semper’in, Hannah Arendt ile Hilberseimer’in, Duchamp ile
Le Corbusier’nin ayni zaman araligini nasil paylastiklarini
sormak gerekir. Sanat ve sosyal bilimler kat1 kurallar1 ve
sinirlar1 asindirmak igin ¢ahigir ve alisilagelmisi sorunsallas-
tirirken, mimarlik neden diinyayi katilagtirmaya ugrasiyor?
“Mimarlik alaninda acaba bir kavrayis eksikligi sorunu mu
yasaniyor” diyerek kuskular duymaya baglanmalidir.
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8
RASTLANTISALLIK VE DEGisiM

Rastlantisallik ve degisim korkusu birbiriyle baglantiidir.
Ancak modern diinyada baglantilidir. Oncesinde degisim
bozulmayla esanlamli gibi diigiiniildiigiinden toplumsal yaga-
mun disiplini neredeyse boyle saglaniyordu. Sadece Osmanli
ozelinde ele alinirsa, en azindan Tanzimat’a kadar her degisim
toplumun sabit oldugu varsayilan diizenine bir tehdit olarak
algilaniyordu.! Onun i¢in her degisimin yozlagma ve bozulma
olarak nitelenmesi olagandi. Engellenmesi amaglaniyordu.
Aslolan siireklilik bile degil, sabitlenmeydi. Moderniteyse de-
gisimin farkina varmay: ve giderek onu olaganlagtirmay: “icat
etti”. Diinyanin yetkin bir miikemmeliyet hdlinden giderek
uzaklagtigi fikri unutuldu ve daha iyi bir diinya haline dogru
degisilebilecegi inanc1 dogdu. Bunun hi¢ degilse kullanilabilir
ya da kullanilamaz bir imkan tanimladigi kavrayigina dogru
degisim yasandi. Tarihyazim yaklagimlari da degisimlerin
oykiisiinti anlatmaya dogru yol alacakt1. Ne var ki degigimin
bu ikilemli yeni kavranisi baska sorunsallar da tanimlayacakt..
Degisim olagandi ama iyi veya kotii, yanlis ya da dogru yon-
lerde olabilecegi ikilemiydi bu. Boyle bir diisiinsel zeminde
degisimin denetlenebilirligi gibi bir mesele ortaya ¢ikacakti.
Degisim olagand, fakat onun olumlu bir dogrultuda olmasi,
rastlantisal olarak kargilagilan bir durum haline gelmemesi
gerekiyordu. O nedenle degigimin disiplinizasyonu moderni-
tenin ana bagliklarindan biridir. Dolayisiyla, 6ngoriilemezlik

Bu kavrayig igin: Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Tarihsel ve Mubayyel, Metis,
Istanbul, 2. baski 2021, s. 280-291.



RASTLANTISALLIK VE

verastlantisallik korkusu modern diinyanin dinamiklerinden
biridir demek yanlis olmaz. Degisim hem arzulanir hem de
rastlantisal ve denetimsiz olusundan korkulur.

Degisim korkusu Tiirkiye’ye 6zgii bir toplumsal psikoloji
baghigi degil. Toplumlar ve toplumsal gruplar i¢in degismek
kadar degisime direnmek de olagan. Olsa olsa degisme ta-
lep ve korkusunun kimi farkl ve yerel bigimleri iizerinde
konugulabilir. Burada giindeme getirilecek olansa, belirsiz
bir gelecege, bilinmeyene dogru gitmenin korkutuculugu...
Bu korku da ¢ok yaygin ve olagan —6zellikle de bugiinlerde
hepimizin yarinin neler getirecegi konusunda fikir iiretme,
kestirimlerde bulunma sikintilar1 yasadig: sirada...

Bilinmeyene dogru gitme korkusunu anlatmak i¢in metafo-
rik bir 6rnek verecegim: Bertrand Russell’in genglik yillarina
ait bir anekdot... Russell, Birinci Diinya Savasi bagladiginda
pasifisttir. Savaga da askerlik yapmaya da muhaliftir. Mah-
kemeye verilir, hapse mahkum edilir. Tutukluluk islemleri
sirasinda gorevli bir polis uinlii filozofun kigisel bilgilerini bir
resmi forma kaydedecektir. Formda “din” hanesi de bulun-
dugu i¢in Russell’a dinini sorar. Olagan uygulama, kisinin
ailesinin hangi Hiristiyan mezhebine bagh oldugunu kayda
gecirmekten ibaretken, Russell’in her zamanki sarkastik yan
agir basar. Gorevliye din hanesine “agnostik” yazmasini soy-
ler. Turkgede bilinemezcilik seklinde kargiligi olan agnostiklik,
tanrinin varhiginin ne dogrulanabilir ne de yanliglanabilir
oldugu diisiincesinde temellenir. Dolayisiyla, en azindan tek-
tanrili dinler 6zelinde agnostiklik, din tartigmasini devre disi
birakan bir diisiinme yaklagimi demektir. Fakat gorevlinin
yaptigiyorum Russell’in mizahi yaklagimini daha da gelistirir.
Soyle der polis: “Ah efendim, diinyada ne ¢ok din var degil
mi? Ama ne olursa olsun nihayetinde hepimiz ayni tanriya
inaniyor degil miyiz?”

Modernite veya daha dogrusu, erken modern diinya me-
taforik olarak tam da bu yanlig anlama tizerine kurulmus
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gibi goziikiir. Bilinmeyenleri bilinir kilma veya yukaridaki
ornekte oldugu bi¢imde, daha ¢ok bilir gibi yapma amaciyla
eylemde bulunuruz. Agnostik olma sansimiz yoktur. Agnostik
oldugunu israrla belirtenin bazi meselelerin bilinemez oldu-
gu inanciyla yasadigi diigiiniilmez. Agnostigin tanrinin var
olup olmadig: tartismasini anlamsiz buldugu akla gelmez.
Aksine, agnostikligin de bilebilmenin, bilinirligin bir bagka
tird olduguna inanmak yeglenir. Agnostik 6zne de yukari-
daki gorevlinin dedigi sekilde, hepimiz gibi bir dinsel inanca
sahip olmalidir! Olsa olsa biz onun dininin adin1 daha 6nce
duymadigimiz i¢in yabanciliyoruzdur!

Bunun anlami, bilinmeyenler, bilinmezlikler bilinirlige,
daha dogrusu sozde-bilinirlige terciime edilirler. Bilinmezlik
halinin asla giderilemez bir agilmazlik tanimlamasinin pekala
da miimkiin oldugu es gegilmeye ¢alisilir. Bilinemeyenler ne-
lerdir? Bu yazinin ele aldigi konu 6zelinde iki bilinmezlik
bolgesi var: Ge¢mis ve gelecek. Bunlar bilinemezler, ¢iinkii
hepimiz agilmaz bir giincel zaman-mekan baglaminda yasariz.

Gelecegi bilemeyecegimizi agiklamaya belki gerek bile yok.
Gelecek bugiiniin olagan bir uzantisindan ibaret olmadigi
icin bilinemez. Gelecekte heniiz hig¢ ortaya ¢itkmamig dertler
ve sorunlar ortaya gikacak ve onlara yonelik heniiz hi¢ dii-
siiniilmemis ¢oziimler, imkanlar bulunacaktir. Ama yine de,
modern diinya odur ki, istatistik gibi bir disiplin icat eder ve
gelecegi diinden bugiine uzanan siirecin sayisal bir uzantisi
gibi kavrayarak tahmin iiretir. Ornegin 1900-2000 arasinda
niifus bir yerdeilk onyilda %3, ikinci onyilda %6, tigtinciide,
dordinciide, besincide %7 artmigsa, sonraki onyillarda da
niifus artig hiz1 %8 civarinda olacagini kestirebiliriz. Diinkii
degisim siireclerinin gelecekte de ayni sayisal degisim egi-
limlerini koruyacag: iyimserligiyle diistiniiriiz. Kuskusuz,
Oyle olacaginin garantisi yoktur. Ongériilmemis degisimler,
savaglar, salginlar, teknolojik atilimlar bu ritmik diizenliligi
bozarlar. Ornegin 1347-1350 arasinda Kara Veba Avrupa
niifusunun yaklagik 1/3’iinii yok eder, 1665 salgini Londra
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niifusunun %20’sini 6ldiiriir, 1918°de Ispanyol Nezlesi diin-
ya genelinde 50 milyon insanin canimi alacaktir. Degisimin
diizenlilik gosterdigi inanci sadece bir beklentidir. Teknolo-
jik atilimlar, toplumsal huzursuzluklar, salginlar vs. niiffusta
azalmaya ve ¢ogalmaya neden olurlar. 11. yiizyil sonunda
1.7 milyon niifuslu Ingiltere 1345te 4.8, 1351°deyse %46
disiisle yalnizca 2.6 milyon niifusludur. O 250 yillik aralikta
yasayanlar bunlari tabii ki bilmiyordu. Bizse bugiin yalnizca
kaba kestirimlere sahibiz.

Gegmisi tim hakikatiyle bilemeyecegimizse, ge¢misten
bugiine kalanlarin sadece baz artifaktlar, belgeler olmasindan
ve onlar1 yorumlayan bugiinkii 6znenin de asla tarafsiz bir
gozlemci olmayigindan 6tiiriidiir. Elimizde nesneler, kitaplar,
belgeler, kalintilar vardir. Onlara dayanarak ge¢misi anlatan
bir senaryo yazariz. Bunu bugiinkii toplumsal ve bireysel
pozisyonumuzla, yaklagimimizla, inang, kaygi, korku ve
beklentilerimizle yazariz. Dolayisiyla eldeki tarihsel verileri
bugiinkii bilgi, inang ve ruh hallerimizle yorumladigimiz ve
yazdigimiz igin ¢arpitiriz. Ozetle, artifaktlarin, belgelerin,
verilerin dogru, tarafsiz ve sabit bir yorumu yoktur. O halde,
bir yanilsama iiretiriz. Bunun anlami gegmisin “mutlak dogru”
bir tarihinin yazilamayacak olmasidir. Bu kuramsal meseleyi
tartismayacagim. Isteyenler, Keith Jenkins’in? ve Hayden
White’in3 kitaplarina bagvurabilirler.

Burada anlatilmak istenen gu: Diin-bugiin-yarin bi¢imin-
de bir ¢izgi tizerinde konumlandigimiza inaniriz, ama bu da
sadece bir yanilsamadir. Bilemeyecegimiz bir ge¢migten bile-
meyecegimiz bir gelecege dogru gittigimizi soylemek anlamli
olur. Ne var ki toplumsallik tam da bunun aksine inanmak

Keith Jenkins, Re-thinking History, Routledge, Londra, 2003 [Tarihi Yeniden
Diigiiniirken, gev. Ayhan $ahin, Birlesik Dagiim Kitabevi, istanbul, 2011].
Hayden V. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe, The Johns Hopkins University Press, Balitimore, ilk baski 1973
[Metataribh: Ondokuzuncu Yiizyl Avrupasi’nda Taribsel Imgelem,cev. Mehmet
Kiigiik, Ktebe Yayinlari, istanbul, 2022].
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demektir. Her toplumsal aidiyet, 6znenin bugiiniinden 6nce
baglayan ve ondan sonra da devam edecegi varsayilan zama-
notesi bir toplumsal biitiiniin iginde konumlandigina inanmak
demektir. Bizi var eden her sey bizden 6nce var edilmigtir ve
ona eklemleniriz; ama hemen agir1 uca kosar ve onun bizden
sonra da devam edecegini umariz. Degigimi bu inangtan 6tii-
ri gormezden geliriz. Sevilen igeriksiz argiimanin gegerlilik
alanini genigleterek soyle dusiinmeyi yegleriz: Yalniz tarih
degil, gelecek de tekerriirden ibarettir.

Kuskusuz degildir ve bu inancin epistemolojik olarak ¢ok
zayif bir temeli vardir. Gegmigin her an bagka bigimlerde
yazilabilecegini ve yazildigini, ne kadar dirensek de kabul
etmemiz gerekir. Dolayisiyla, ne denli saglam ve dogru bir
tarih yazilabilecegine inansak da, sayisiz bagka tiir tarihler de
yazilmaktadir. Yani, tarihyazimi baglaminda ¢ok kugkulu bir
zeminde konumlandigimiz besbellidir. Bu anlattiklarim her
toplumsal 6zneyi huzursuz kilar, hatta korkutur. Turkiye’de
genis bir grup insani belli ki ¢ok korkutmaktadir.

Bu korkuyu gidermek igin tiretilmis bir diisiinme bigimine
deginmek istiyorum. Bu diisiinme bigimi, “diin-bugiin-yarin
zamansalligini bugiine indirgemek” geklinde 6zetlenebilir. Ya-
pilan ig, diinii ve yarini bugiiniin olagan birer uzantisi olarak
diisiinmektir. Daha 6nce bunu “tarihsel derinligi yassiltmak”
seklinde tanimlamigtim. Bugiinden radikal bigimde farkl: bir
diin ve bilmeniz miimkiin olmayacak, ¢iinkii ne getirecegi
belirsiz bir gelecek arasinda duruyor olmak o denli rahatsiz
eder ki, ge¢misi ve gelecegi bugiinden farksiz kilarak rahat-
sizlik konusunu yok etmek denenir. Yaganan ve yasanacak
degisim Oyle irkiltir ki hi¢ degisim yaganmadigi ve yasanma-
yacagina inanilmak istenir. O zaman su yapilir: Bugiinden
farksiz veya az farkl bir ge¢mis yasandigi hemen her kiltiirel
pratikle anlatilir ve yeniden iiretilir durur. Tirkiye’de bunun
cesitli tezahiirlerini ortaya koyan sayisiz 6rnek var. Kisacasi,
retrospektif ve prospektif (geriye ve ileriye dogru) yassiltma
yaklagimlari tarif etmek miimkiin.
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Cok yineledigim biri, retrospektif olani, mimarlhk ala-
ninda ge¢migsin kigiliklerinin bugiin bizim diisiindiigiimiiz
bi¢imde dusiinen, bizim kaygilarimizi duyan, bizim tasa-
rimsal amaglarimizi paylasan, bizim gibi duygulanan 6zne-
ler oldugunu varsaymaktir. Boyle diisiiniince, 6rnegin, suna
inanmak miimkiin olur: Eski mimarlar da bugiinkiiler gibi
islevsel, striiktiirel, ekonomik, kentsel kaygilarla distiniip
tiriin vermistir! Diigtinceler, diigiinsel pratikler gibi duygular
da sabit degildir. Hatta duygu insanin fizyolojik yapisinda
kodlu olmaktan fazla, toplumsal-tarihsel varliginda insa edilir.
Onun igin bugiin artik duygular tarihi diye bir historiyografik
alan var.* Dolayisiyla, kimi uyaranlara gegmistekilerin nasil
tepkiler verdikleri sorusu “bizim gibi” seklinde yanitlanamaz.

Gelecek de yassiltilir. Aynen bugtinkii gibi bir gelecek dis-
lenir. Bugiinden farki sadece sayisaldir, kantitatiftir. Gelecegi
yassiltma veya prospektif yassiltma dogal olarak bir eylem
programi da igerir. Gelecegin aynen bugiin gibi olabilmesi igin
calismak, plan yapmak, ugrasmak gerekir. Istatistiki olarak
hesaplanan bir gelecege ulagmak igin ¢aba gosterilecektir.
Ornegin iilke 20 yil sonra bugiinkiinden su kadar fazla bug-
day, celik, otomobil veya eneriji iiretecektir. O dogrultuda
yapilmasi gerekenler vardir. Fakat gelecek tam da bunun
aksidir. Degisim sadece sayisal degildir. Toplumsaldir, kiil-
tiireldir, teknik ve estetik niteliktedir; ¢ogu zaman hesaba
gelmez. Oysa bunlari bir yana birakir, yalnizca kantitatif bir
degisim 6ngoriiriiz. Vizyon iiretimini minimize ederiz. Utopist

Bu konuda 6énemli akademik galigmalar var. Ornegin Ute Frevert, Emotions
in History: Lost and Found, Central European University, Budapeste, 2011;
Rob Boddice, The History of Emotions (Historical Approaches), Manchester
University Press, 2017 [Duygularin Tarihi, gev. Asena Pala, FOL Kitap, Anka-
ra, 2023]; Barbara H. Rosenwein ve Riccardo Cristiani, What is the History
of Emotions?, Polity, 2018 [Duygularin Taribi Nedir?, gev. Kemal Ozdil, Ishik
Yayinlari, Istanbul, 2019]. Tiirkiye igin bir aragtirma bilmiyorum. Mimarhk
ozelindeki tek ¢aligmaysa bir konugma: Ugur Tanyeli, “Mimarhgin ve Duygu-
larin Tarihi”, Kadik6y Belediyesi Tarih Edebiyat Sanat Kiitiiphanesi Carsamba
Aksamiistii Soylesileri, 16 Kasim 2022.
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diisiinme imkanlarini zorlamayiz. Her ikisi de gelecegi bugiin-
den radikal bigimde farkl diiglemeyi gerektirir. Degisimden
olabildigince korkmamay: gerektirir.

Demek ki gelecegin niteliksel olarak da bugiinkii gibi olma-
s1, oldurulmasi gerekir. Bunun igin hemen daima bagvurulan
prospektif eylem plani ya da inanc1 da degismeyen, degisme-
mesi gereken kiiltiirel degerlerin var olduguna inanmaktir.
Boyle diisiinen igin bize 6zgii, bizi biz kilan, yitirilirse kendimiz
olmaktan ¢ikacagimiz degerler vardir. Bunlar korunmalidir.
Aile yapimiz, saygi aligkanliklarimiz, kentlerimizin ve bizim
kimlik 6zelliklerimiz, ev tahayyiillerimiz, mahalle yapilarimiz
hepsi degisime direnir kilinmahdir. Boyle bir amagla yapti-
gimiz her konugma, bunlari yitirdigimize iligkin her kaygi,
bu degisimi engelleme, gelecegi gelecek olmaktan ¢ikarma
¢abamizin bilegenleridir.

Fakat bir kriz hili ortaya ¢iktiginda bu retrospektif ve
prospektif yassiltma diizenegi ¢alismamaya baglar. Tam da
simdilerde oldugu gibi, kiiresel bir kriz hali eski argiimanlar-
la konugmay1 olanaksiz kilar. Bazen farkina bile varilmak-
sizin yeni yagama ve dugiinme bigimleri dogar. Sozgelimi,
Ingiltere’de Kara Veba tarimsal niifusu o denli diisiiriir ki
serflik (toprak koleligi) sistemi yerini ticretli emege birakir.
Isgiicii kitlagir, degeri artar, galisan bulmak igin iicret 6de-
mek gerekir. 50 yil 6nce kimsenin 6ngoremeyecegi degisimler
tetiklenir. Yalmiz saghk krizleri degil, teknoloji krizleri de
boyledir. Neredeyse binyildir bilinen barut Avrupa’ya gelince
atesli silahlar1 dogurur; ordular, savas aligkanliklari, kentsel
tahkimatlar, savunma sistemleri, siyasal yonetimler tiimden
degisir. Tek bir 6rnek verilebilir: 1432’de Floransa ile Siena
arasinda yasanan ve Uccello’nun da anitsal bicimde gorsel-
lestirdigi San Romano Muharebesi’nde —inanilir gibi degil
ama- tek bir kisi bile 6lmemigti. Atesli silahlarin yarattig:
kriz sonrasinda boyle telefatsiz, “insancil” savaglar bir daha
goriilmeyecekti. Ama ayni ategli silahlar ve onlara kargi inga
edilen savunma sistemleriyle birlikte, 6rnegin mimarlikta
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bugiin bilinen maliyet analizleri ve yapim organizasyonlari da
icatedildi. Siyasal alanda merkezi ve mutlak kralliklar belirdi.
Portekizliler Japonya’y: atesli silahlarla tanistirinca, merkezi
bir yonetimi yaratan bir dizi degigimi tetiklediler; modern
Japonya dogdu. Bunlarin hepsi de 6ngoriilemez degisimler-
dir. Biiyiik kiigiik sayisiz benzerleri var: Napoleon savaslari
doneminde Britanya donanmasi Avrupa’y: ablukaya alinca,
Karayipler’den seker ithali miimkiin olmayacak, Avrupa’da
pancardan seker liretme yontemi o yoksunluk sayesinde icat
edilecektir. Bugiin seker ¢ok agirhikli olarak pancardan elde
ediliyor. O da 6ngoriilmemis bir derdin sonug-iiriinii. Ozetle,
diinya tarihi rastlantilarin tarihidir. Ender olarak diizenlilik
igeren siiregler halinde 6rgiitlenebilir.

Covid-19 pandemisiyle birlikte de yeni imkanlar dog-
mugtur. Iyi mi, yoksa kétii mii sonuglar vereceklerini de bil-
mek zor. Kaldi ki hemen her zaman oldugu gibi, iyiyle kotii
tanimlar1 sadece giincel siyasal egilimlerimiz ¢ergevesinde
yapilacaktir. Ornegin 500 yil 6nce atesli silahlarin yiiksek
maliyetini 6deyemeyenler ve teknolojisinden yoksun olanlar
“tiifek icat olundu mertlik bozuldu” diyecekti. Bunlara sahip
olanlarin aynigoriiste olmadiklari agikar. Pandemi sonrasin-
daysa mimarlik ofislerinin uzaktan ¢aligma diizenine ge¢gmesi
zaten dijitallesmeye gegisle birlikte kiigiilmekte olan ofislerin
daha da kigiilmesine yol agti bile. Bu degisim ofis ¢aliganlari
i¢in is imkanlarini daralttig i¢in kot ama ofis sahipleri igin
tabii ki iyidir.

Mimarlikta rastlantisalliktan korkmak ¢ok yeni bir psi-
kososyal hal. Sonucu ise higbir rastlantiya imkan tanimayan
mutlak bir bilimsel ve/veya matematiksel dogruluk rejimi
arama ¢abasi olarak tezahiir ediyor. Yizyillar boyunca, erken
modern ¢agda bile boyle bir kaygi duyulmus gibi gozitkmez.
Mimarlar ve yapimcilar ortaya koyacaklari tiriiniin tiim ay-
rintilarini daha igse baglamadan 6nce tasarlayip sonucun aynen
ongordiikleri bicimde gerceklesmesini beklemiyorlardi. Bek-
leseler de bunu gerceklestirme imkanlarindan yoksundular.
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Gorsels7 Laleli Camisi'nin altyapisi insa edildikten sonra ana cami kitlesi
(1760-1763) fikir degistirilerek uygulanmistir (Geg 19. yuzyil fotografi).

Sayisiz farkh iglemi gerektiren tasarim ve uygulama siiregleri
icinde rastlantilar, karar degisiklikleri, 6ngériilmemis so-
runlarla kargilagma durumlari yeni kogullara uyarlanmay
gerektirirdi. Dolayisiyla, mimarhk igi rastlantilara agikti ve
onlarin kaginilmazhigini bagtan kabul etmeyi zorunlu kilar-
di. Ornegin, sayisiz 13. yiizyil Avrupa Gotik yapisi ingaat
siireci i¢inde her yeni donemde fikir degisiklikleri nedeniyle
siirekli az ¢ok bagkalagmistir. Kubbesi 1436’da tamamlanan
Floransa Katedrali 1296’da yapimina baslandiginda nasil
bir kubbeyle ortiilecegi konusunda karara varilmig degildi.
Ayni1 donemde ona bir 6n cephe tasarlanmadi ve o kesim
ancak 19. yiizyilda tasarlanip inga edildi. Edirne’de Selimiye
arastasi yapim agamasinda ongoriilmeyen kimi degisiklikler
sonucunda bugiinkii hiliyle varlik kazanmgt1.’ Istanbul’da

Hasan Kuruyazici, “Edirne Selimiye Kiilliyesindeki Arastanin Bir Boliimiiniin
Mimar Sinan’in Yapit1 Oldugu Konusunda Kamtlar”, II. International Congress
on the History of Turkish and Islamic Science and Technology, 2. cilt, istanbul,
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Laleli Camisi’nin bodrum kati inga edilirken tistiindeki daha
genis bir kubbeyle 6rtilmesi planlanmugti, ama ana cami kitlesi
daraltilarak gergeklestirildi. Bodrum kattaki bugiinkii ¢arginin
ortii sistemi o degisimin belirgin izlerini hala iizerinde tagtyor.6

Fakat 18. yiizyildan baglayarak Aydinlanma ¢agi ortamin-
da bir bilim devrimi yagsanacakti. Determinizmin altin ¢agiydi
bu. Sonucun daha ige baslarken 6ngoriilebilecegi, dogada
higbir seyin rastlantisal olmadig, bilimin kesin sonuglari
verecegi gibi kavramlar icat edildi. Tarihyazim alanina bile
bu kavrayis yansiyacakti. Oyle ki bugiine kadarki tarihsel
degisim suregleri incelenir ve yorumlanirsa, onlara dogru
teshis konulursa, gelecegin nasil olacagini bilmenin miimkiin
olacagina inanilabildi. Gelecegi ong6rmeyi ve daha bagtan ona
gore davranmayi amaglayan bu ge¢mis kavrayigina tarihsel-
cilik deniyor. Karl Popper bunu The Poverty of Historicism
(Taribselciligi Sefaleti) adli kitabinda ayrintili tartigir ve hur-
palar.” Mimarliga dek uzanan bu tarihselci yaklagimi Sigfri-
ed Giedion’un kitaplarinda da gérmek olanakli. Daha 6nce
yapilan mimari yanliglarin ne oldugunu ve tarihsel siirecin
bizi nereye gotiirdiigiini biliyorduk; o dogrultuda ilerleyerek
giincel mimarlikta dogru yolu kolayca bulacaktik. Her sey
bir diizenlilik i¢inde ¢izgisel bir siiregte ilerliyordu ¢iinkii
(Bkz. Sifirinci Boliim: Kisa Bir Sistemik Arizalar Tarihgesi:
18. Yiizyildan Bu Yana’da Birinci Altbolim).

Ne var ki gercekte durum hi¢ de boyle degildi. Ne yakin
ne de uzak gelecegi ongorebiliyorduk, 6ngoremezdik. Degigim
stiregleri ¢ogunu fark etmedigimiz, fark etsek de anlamlan-
diramadigimiz sonsuz sayida etmen tarafindan ¢ogunlukla
rastlantilarla kogullaniyordu ve neyin neleri nasil ve ne ka-

1986, s. 155- 168. Bu metinden farkli bir agiklama igin: Ugur Tanyeli, Mimar
Sinan: Taribsel ve Mubayyel, Metis, Istanbul, 2. basim 2020, s. 359-360.
Giilsiin Tanyeli, “18. Yiizyill Osmanl Mimarhginda Yapim Siireci: Laleli Kiilliyesi
Ornegi”, Celal Esad Arseven Amisina Sanat Tarihi Semineri Bildirileri, 7-10 Mart
1994, Istanbul, 2000, s. 317-326.

Karl Popper, The Poverty of Historicism, Routledge, Londra, 1957. Cok sayida
Tiirkge baskisi vardir.
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dar etkiledigini hesaplamanin yolu yoktu. Mimarhigin kendi
Ozgiil literatiiriinii bir an i¢in unutup felsefe alaninda biraz
dikkatlice David Hume okunmus olsaydi, bu 18. yiizyil filo-
zofunun boyle bir tiimevarimsal ¢ikarimin sinirhiliklarini daha
o zamandan gostermis oldugu kavranabilirdi. Determinizmin
epistemolojik agmazlarina igaret ediyordu. Kabaca soyle bir
akil yiiriitme i¢inde diigiiniiyordu: Suyun diinyanin her yerinde
deniz seviyesinde yiiz derecede kayniyor olmasi daima oyle
olacagini kanitlayamazdi. Determinizmin tiimevarimsal man-
tig1 mutlak dogruyu iiretemezdi. Fakat mimarlik disiincesi
uzun siire boyle incelikli kuramsal meselelerle mesgul olmadi.

Bununla birlikte, mimarlik diinyasinin genelinde bu de-
terminist ve sozde-rasyonalist diisiincelere iman edildigi soy-
lenemez. Camillo Sitte daha 1889°da® geometrik bir diizenle
kurulmamaig, rastlantilarin zaman iginde birikmesiyle var
edilmig kent mekanlarinin ¢ok daha ¢ekici oldugunu uzun
uzun anlatmisti. Turgut Cansever ondan yaklagik yiizyil sonra
Demir Evleri yerleskesinde tiim konutlarin dnceden belirlen-
mis bir planin disiplini i¢inde tek seferde insa edilmesi yerine,
adim adim ilerleyen bir dinamik planlama 6neriyordu. Her
yeni yap1 onceden yapilmis olanlari dikkate alarak o konu-
munun gerektirdigi bigimde tekil kararlarla bigimlenmeliydi
ona gore.’

Bunun tam karsit ugunuysa iitopyalar olugturur. More’un
Utopia’sindan baglayarak toplumsal ve fiziksel ¢evrenin yetkin
bi¢imde planlanirsa bir mutluluk ortami insa edilebilecegi
iyimserligi olugtu. Orada yasayan herkesin yasami bir di-
zenlilikler silsilesi olarak kararlagtirilmigti. Utopyalar tarihi
rastlantisalligin minimize edildigi bir diinya tahayyiiliiniin
tarihidir. Utopyada ariza vuku bulmaz. Her seyin baglan-

Camillo Sitte, Der Staedtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsaetzen, Viyana,
1889.

Bkz. Ugur Tanyeli, “Cansever Kimlikleri”, Ugur Tanyeli ve Atilla Yiicel, Turgut
Cansever: Diigiince Adami ve Mimar, GG ve Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma
Merkezi, Istanbul, 2007, s. 23-24.



RASTLANTISALLIK VE

gicta tanimlandig gibi aksaksiz igleyecegi bir diizen kurmak
amaglanir. Mimarlik itopyalari da fiziksel cevre baglaminda
ayni kat1 tamimlanmig diizeni yaratmak igin tiretilmislerdir.
Dolayisiyla bugiiniin ve gelecegin getirecegi bozulmalardan
azade olmalar1 6ngoriilir. Mitkemmel olan ve hep mitkemmel
kalacak bir diinya 6zlemidir titopyalar.

Kugkusuz bunun ne mahzuru oldugu sorulabilir. Daha iyi
bir diinya istemek yanlis midir? Yanlis olan sey, daha iyi bir
toplumsal ve fiziksel ¢evrede yasama talebi tabii ki degil. O
0zlenen muhayvyel yetkinlik durumunun herkes igin ortak bir
ozlem oldugunu ve/veya 6yle olacagini diigiinmektir. O ideal
durumu tasarlayanin mutlak iktidarina inanmaktir. Onun
bozulmamasini dngormektir. Tim toplumu ayni tahayyiiliin
kolesi haline getirmek, mekani ve toplumsallig: bir hapisha-
neye doniigtiirmek arzusudur her tiir iitopyayi sorunlu kilan.

Ne var ki erken modern mimarlar higbir seyin rastlantisal
olmadigi, aksaksiz igleyen, ¢linkii o amagla tasarlanmig mi-
marliklar, kentler planlayabileceklerine inaniyorlardi. Onlar
alandaki gozlemlerinden ddeta bir tiir otomatizmle dogru
sonuglara ulasabileceklerine emindiler. S6zgelimi, Le Corbu-
sier doneminin kentsel ve mimari sorunlarini bildigi inanciy-
la ti¢ milyon kisi i¢in kent tasarlayabilecegine ve kendisine
imkan verilse pekala da bu diinya cennetini inga edebilecegine
emindi. Sorun su ki boyle bir cennet inga imkani ¢ok ¢ok az
sayida kisiye verilse de, sonug ne istendigi gibi oluyordu ne
de yapildigi gibi hi¢ bozulmadan kalabiliyordu. Christopher
Alexander ise daha da ileriye gidiyor ve tasarima matematiksel
bir yéntem 6neriyordu.!® Fakat unutulan suydu: Giindelik
yasam bitimsiz bir rastlantisalliklar karmasasi iginde hem
tasarlama ve inga siireglerini hem de baglangigta 6ngorileni
degistiriyordu.

Modern mimarlik diisiincesi bu ger¢ege uzun siire inanmay1

10 Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Harvard University
Press, Cambridge Mass, 1964.
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Gorsels8 Rastlantisallik korkusu retrospektif de galisrr. Omegin Antik Yunan
mimarliginda tum yapi ayrintilarinin sistematik bir proporsiyon dizenine
tabi oldugu ok yinelenmistir. Hala da giindeme getirilir. Ornek Atina
Akropolisinde Propyleia'nin geometrik proporsiyon analizi (Ernst Moes-
sel, Die Proportion in Antike und Mittelalter, C. H. Beck, Muinih, 1926, s. 58).

siirdiirdii. Hatta modernist denemeyecek olanlar da ayni inanci
olsa olsa farkh argiimanlarla savundular. Ornegin 1920’lerden
baslayarak mimari kompozisyon kitaplar 6zellikle Ingiltere’de
yazilacakti. Onlar dogru kompozisyonun ilkelerini neredeyse bir
kurallar seti vaaz ederek belirleyeceklerine emindiler. Ornegin
Robertson boyle yazacakti.!! Modernistlerse “dogru mimarlik”
i¢in onun aksine, bigimleri disipline etmek yerine, tasarimlarina
historiyografik ve teknik gerekgeler buluyor, yeni bir modern
tislup kurarak tasarimsal disiplin tesis etmeyi Oneriyorlardi
(Bkz. Sifirinc1 Boliim: Kisa Bir Sistemik Arizalar Tarihgesi: 18.
Yiizyildan Bu Yana, altboliim A. Tarihselligin ve Tarihselciligin
Ingas1). Toplumsal fayday: 6n plana alan gériigleriniyse morfo-
lojileri doniigtiirerek ve bilimsellik iddialariyla savunuyorlardi.
Disiplin saplantisindan kurtulmak ¢ok zor olacakti. 1920-30

11 Howard Robertson, The Principles of Architectural Composition, The Archi-
tectural Press, Londra, 1924.
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araliginda bu morfolojik disiplin kaygisindan siyrilabilen belki
de tek modernist Josef Frank oldu. 20. yiizyilin sonuna kadar
uluslararasi bilinirlige kavusmayacak kitab1 Architektur als
Symbol’da (Bir Sembol Olarak Mimari) modern mimarhgin bir
tislup olarak nitelenemeyecegini yazarak onu “formun tahribi”
baglaminda ele alacak, 1> mimari formun gerekgesiz, hatta popii-
ler kiltiir etkilerine agik olabilecegini ileri siirecekti. Rastlantisal
mimarlik kavraminiysa daha 1958’de yazdigi ancak bugiine dek
hi¢ 6nemsenmemis bir makalesinde savunacakt.!3

Bigimsel disiplin ve bilimsel dogrulugun yetkin bir ingai
diinya tesis edilebilecegine inanma hali mimarlikta ¢ok zor
agindi. Bunun adina “bilimsellik saplantisi” veya “bilimsici-
lik” denmelidir. S6zkonusu bilimsiciligin tarihyazim alanina
uzanan 6rnekleri de var. Ornegin Doxiadis antik Yunan mi-
marhiginda yapilarin konumlandirilirken karmagik geometrik
analizlerle yerlestirildiklerini savunuyordu.!* Ona gore milat-
tan 6nce Atina Akropolii’nde bile konumlanmalar rastlantisal
degil, matematiksel bir presizyona tabiydi. 1930’lardan bas-
layarak tiim Stalin ¢ag1 boyunca Sovyetler Birligi’nde ortaya
¢ikan bilimsicilik tiiri bunun gegmise ve gelecege samil bir
kapsam kazanmus hali olarak nitelenebilir. Kendilerini bilimsel
materyalizm ideolojisiyle silahlanmis hisseden, aslinda derin-
likli olmayan ¢ocuksu bir Marksizm yorumuyla avunan bir
tilkede mimarlik bilimsiciligin ug 6rneklerini ortaya koyacakti.
Rusca bir kitap!® ile bir dergi'® ve bagka iilkelerdeki sayisiz

12 Josef Frank, Architektur als Symbol. Elemente deutschen neuen Bauens, Verlag
von Anton Schroll & Co., Viyana, 1931.

13 Josef Frank, “Accidentism™, Schriften. Veriffentliche Schriften von 1931 bis
1965 / Writings. Published Writings from 1931 to 1965, 2, Metroverlag, Viyana,
2012, s. 373-387. ilk baskisi su dergide Form, 54, Stockholm, 1958, s. 160-16S5.

14 Constantinos A. Doxiadis, Architectural Space in Ancient Greece, gev. Jaqueline
Trywhitt, MIT Press, Cambridge, 1972. Su ilk baskinin 6nemli revizyonlarla
yeniden basimidir: Konstantin Doxiadis, Raumordnung im griechischen Staed-
tebau, Kurt Vowinckel Verlag, Heidelberg, 1937.

15 M.V. Fedorov ve Yu.l. Koroev, Oblemno-Prostranstvennaya Kompozitsiya v
Proekte i v Nature, Gosudarstvennoe izdatelstvo, Moskova, 1961.

16 Voprosi Teorii Arkbitekturnoy Kompozitsii, 4 cilt, Akademiya Arkhitekturi
SSSR yayini, Moskova, 1955-1958.
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Gorsel 59, 60, 61 Stalin donemi Sovyet mimarlid rastlantisallik
korkusunun en asin ve naif érneklerini tretmistir. Dénemin bir ki-
tabinda mimari gevrenin yetkin hesaplanmisligiiddiasini agiklayan
sayfalar (MV. Fedorov ve Yu.i. Koroev, Oblemno-Prostranstvennaya
Kompozitsiya v Proekte i v Nature, Gosudartsvennoe izdatelstvo,
Moskova, 1961, s. 49, 122, 121)

benzerleri bu miikemmelen hesaplanmig kentsel ve mimari
diizenin nasil tasarlanacagini ayrintili anlatiyor. Birinci kitap,
kentsel olgekte rastlantisalligin nasil olanaksiz kilinacagini
ve yetkin bir mimari diizeni tasarlamanin yollarini anlatiyor.
Bunu Moskova’da yeni yapilan yap1 ve yap1 komplekslerinin
rastlantisal olmadigini, kentsel mekdnda nasil incelikli he-
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saplanarak konumlandirildiklarini 6rnekleyerek kamithyor
da. Ona gore, ornegin, Moskova merkezinde insa edilmis
ve ABD ile yarigma diginda higbir gergek gerekgesi olmadig:
bilinen yedi adet Stalin ¢ag1 gokdeleninin konumlar yetkin
bir hesaplilikla belirlenmisti. Bunlar, iddia o ki, rastlantisal
olmadiklar1 gibi, kentten algilanirken de matematiksel bir
diizenlilik icinde kavranmak tizere yerlestirilmigler. Dergi ise
burada da kalmiyor: Dért say1 boyunca, bin kadar sayfada
tiim gaglar ve yerlerde mimarligin nasil bir geometrik ve pro-
porsiyonel diizen ilkeleri uyarinca tasarlandigini savliyor. Bu
mimarlik diinyasinda rastlantisallik yok; yanlig konumlanma
yok; koti tasarlanmiglik yok; keyfilik hi¢ yok.

Bu iddialar bilimsiciligin en ug 6rneklerinden birini olug-
turuyor. Iddialara inanilirsa, Rusya’da bilimsel ve matematik-
sel olarak dogrulugu kanitlanamayacak bir mimari tasarim
kent Slgeginden tekil yapiya kadar bulunmamali. Ama bugiin
Moskova’da dolagan hinzir hatta sadece kugkucu bir gozlemci,
o sirada yapilanlarin ¢ocuksu bir keyfiligin eseri oldugunu,
ancak bilimsellik goriintiisityle megrulastirilmaya ¢ahgildigini
kolayca kavrayabiliyor. Giincel Moskova’daysa bu kez azgin
bir neokapitalist diizenin ve ilkel bir totalitarizmin var ettigi
bir gevrede dolagihiyor. Tek fark, Stalin ¢agindan sonra rast-
lantisallik korkusunun ve bilimsici yalanlar soyleme gereginin
kalmayisi. Sonug ikisinde de iyi ya da kotii denemeyecek kadar
karmagik yorumlar bekler. Yine de sozde-bilimsel yalanlarin
ikna ediciligini yitirmis olmasi sevindirici. En azindan bugiinkii
durumu savunmak zor ve demokrasiden s6z edilemeyecek bu
tilkede bile en azindan mimari elestiri yapma yolu tikali degil.
Yapan var mi emin degilim. Boyle sagma bilimsici masallara
onyillarca maruz kalan antidemokratik bir iilkede elestirel biling
de sakatlanir ¢linkii. Zihin akildisiyla kosullana kosullana ona
aligir ve dilsinme yetenegini yitirebilir. Sadece Rusya’da degil...

Firsat olan, yaratim imkanlari veren, ¢iinkii sorun ¢ikaran
ve sorunlar1 ¢6zme iradesini tetikleyen 6ngoriilemezliktir. Rast-
lantisalliksa bir ariza olmaktan ¢ok, olagandir. Tasarimin her
asamasinda saglam gerekgelere dayanma, sorunlarin determi-
nist ¢iktilar1 gibi iirtinler tahayyul etmek iyi niyetli bir idealdir,
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ancak o kadarla kalir. Modern diinyada modernoncesindekinin
aksine, dar bir teknik ve morfolojik imkanlar dizisini kullanarak
mimarlk yapilmiyorsa, kaginilmaz olarak keyfilikten mutlak
bir kurtulus olamayacag anlagilir. Simmel’in daha 20. yiizyil
baginda agikladigi gibi modernite “formsuzluk ”tur (Formlosig-
keit) demek,!” form iiretme imkani elden gitti demek degildir.
Formlarin toplumsallikta kodlu oldugu bir bilgi rejiminde yasa-
mamak, formlarin bireysellesmesi ve form denetiminin yikilmasi
demektir. O zaman yapilabilecek olan ne? Tasarimi var eden
gerekgeleri ve gereklilikleri timden unutmak mi?

Tabii ki degil. Gerekgeleri, bilimsel gereklilik ve teknik zo-
runluluklari unutmanin yolu yoktur. Fakat onlara sadakatle
inanmaktan ve tabi olmaktan kaginilabilir. Ciinkii 6nemli her
modern mimarlik iirtinii onlarla didigerek ortaya konur. Ne var
ki tasarim pratikleri problem-¢6ziim mekanizmasini giindemden
disirmez; hala gerekgeler bulmak, icat etmek, kisisel de olsa bir
nedensellik agi kurmak gerekir. Fakat tasarim isi orada baglasa
bile orada sonuglanmaz. Daha 6nemlisi, mimarlik totolojik bir
diisiinsel rejim degildir. Matematiktekinin aksine, mimarlik
problemleri kendi dogru ¢oziimlerini icermez. Tasarimci farklh
problemler tesis etme ve onlara 6ngoriillmemis ¢oziimler bulma,
bu amagla da bireysel ve keyfi davranabilme imkanini siirekli
kullanir. Kugkusuz yanhs problem kurgulari da yapabilir. Yanhs
problemden yola ¢ikilarak mimarlik da yapilabilir. Hatta gegmige
dogru uzanildiginda ¢ogu mimari problem ve/veya amag ve/veya
¢ikig noktasi bugiinkii bilgi birikimimizle bakildiginda anlamh
olmaktan uzaktir. Tiim bir kenti konut biriminden yola ¢ikarak
mutlak bir rasyonaliteye indirgemek isteyen Hilbersheimer’in
problem tanimi!® tabii ki yanlgti. Rastlantisaldi da, iinkii daha
kapsamli ve yasamsal problem tanimlar1 yapmak miimkiindi.
Hilberseimer kisisel, keyfi bir tanim yapiyordu. Ama 6nerdigi
kentsellik iizerinde hala diisiinmek gerekiyor.

17 Formsuzluk ve Simmel’in gériigii igin bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak:
Anarsist Bir Mimarlik Kurami Igin Altlik, Metis, Istanbul, 3. Baski 2020, s.
32-34.

18 Ludwig Hilberseimer, GrofSstadtarchitektur, Julius Hoffmann, Stuttgart, 1927.



9
TEKNO-ESTETiK: MiMETIK VE NONMIMETIK
OLARAK TEKNiGIN TEMSILI

1966 yilinda bir konferansinda Cedric Price (1934-2003) din-
leyicilerine s6yle sorar: “Teknoloji yanittir. Fakat soru ne?”!
Ingiliz teknolojizminin en 6nemli temsilcilerinden birinden
gelen bu soru, teknolojinin mimarlik ve sanat diinyasindaki
anlamu, rolii, etkisi, yeri lizerinde pek az diigiiniilmiis olduguna
isaret ediyor. Teknoloji kavraminin 18. yiizyildaki icadin-
dan? bu yana onu somut iseyararligi, zoru kolaylagtirmasi
baglaminda diigiinmeye oncelik verildigi kesin. Oysa ayni
yiizyildan baglayarak teknoloji bundan ¢ok daha farkl: iglere
de yariyor. Hatta toplumsal yagamdaki hi¢bir pratik, somut
maddi varligiyla sinirlt bir anlam, yer ve isleve sahip degil.
Teknigin estetik baglamda ingasi ilk bakista bu manzarada
en kolay yorumlanabilir meseleyi olugturur. Ama 6nemine
oranla az ele alinmugtir. Ozellikle mimarlikta teknoloji tasarim,
yapim ve konfora yardimci bir imkan gibi tahayyiil edilmigtir
¢ogu zaman. Asagida da goriilecegi gibi, teknigin/teknolojinin
sanatsal ve mimari iiriinii imal etmek i¢in zorunlu olarak
bagvurulan bir dizi ara¢ oldugu gercegi hep bilinir. Teknik/
teknoloji terimlerinin mevcut olmadigi dénem ve yerlerde
bile bundan kugku duyulmamugtir. Her iiriin 6ncelikle teknik
siireglerle varlik kazanabilir. Fakat burada tartisilacak konu
teknigin/teknolojinin nasil ige yarar oldugu degil, bizatihi es-

Cedric Price, “Technology”, konugma, 1966. Cok sayida internet yayininda vardir.
Bunun igin kisa bir tarihsel analiz: Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary
of Culture and Society, Fontana Press, Londra, 1988, s. 315-316.
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tetik bir olgu haline gelme seriivenidir. Cedric Price’in bagtaki
aforizmatik sorusu tam da bu anlamda 6nemli. Teknolojinin
yagami miimkiin kilan pratik bir yanit olmasinin degil, onun
nasil bir yanitlar rejimi inga ettiginin sorulmasini éneriyor.
Asagida soz konusu rejimin icindekilerden sadece biri, estetik
tretim bélgesi hizlica gozden gegirilmeye ¢abalaniyor. Daha
onemlisi, teknolojinin toplumbilimsel anlamda bir kiilte d6-
niigmesinin hem bir ariza olduguna hem de verimli bir ariza
sayilabilecegine isaret ediliyor.

Sanat ve mimarlik pratiklerinin her ¢agda ve yerde teknik
icerikli oldugu asikar. En bildik ve eski olanlardan baglanir-
sa, mimarhigin teknik igerigi neredeyse hi¢bir zaman aksi
disiiniilmemig bir gergektir. Resim ve heykel yapmanin da
mutlak veya yalniz estetik anlam ve igerigi tabii ki yok. Her
ikisinin de hangi araglarla ve malzemelerle gergeklestirilirse
gerceklestirilsin yine bir dizi teknigin/teknolojinin kullanimini
gerektirdigi bilinen bir gercek. Bu gergek, sanat kavraminin
18. yiizyildan baslayan modern tarihi? igin oldugu gibi, antik
Yunan’da “tekhne”den Latince “ars”a ve oradan Ortagag
“art” ve “kunst”’una ve Osmanl anlaminda “san’at” teri-
minin gegerli oldugu ¢aglara dek farkh degil. Hepsinde de
sanatsal caba oncelikle birimal etme etkinligidir ve dolayisiyla
ozgiil kilg: pratikleri, ara¢ ve donatilari, mecra ve malzeme-
leri vardir. Fakat burada teknigin estetizasyonu baglaminda
sanatsalin zorunlu olarak ve dogrudan teknik nitelikte olmasi
ele alinacak degil. Burada tartisilacak mesele, tiim estetik
pratiklerin teknolojiyi kullanmalar1 degil, onu kendi estetik
diinyalarinin igine bir sorunsal olarak kabul etmeleri. Diger
bir ifadeyle bu, teknolojinin sanatsal etkinlik bolgesindeki
resepsiyonu meselesi.

Sanat kavraminin bu degisim siireci igin bkz. Larry Shiner, The Invention of
Art. A Cultural History, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra,
2001.
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Sanat, teknolojinin resepsiyonu ve nesnelestirilmesi bag-
laminda mimarhga gore erkencidir. Teknoloji gergegiyle ne-
redeyse barigik goziikiir. Italya’dan ve Avrupa’dan daha 16.
yiizyildan baslayarak sanat ve edebiyatta makinenin anlatil-
maya, betimlenmeye deger bir veriolarak ele alindig1 goriiliir.*
Sanatgilar endiistrilesme gercegini de kendi ilgi menzilleri-
ne daha 18. yiizy1l i¢inde almislardi.® Ornegin Ingiltere’den
baslayarak endiistriyel siireclerin ve emegin konu alinmaya
baglandig siir ve resimlerle karsilagilacakti. Ayni gergevede
Joseph Wright of Derby’nin (1734-1797) bilimsel deney ve
endiistriyel iiretim konulu resimleri 6zellikle dikkate deger.®
Onunla baglayarak teknik ve bilimle baglantili toplumsallik,
ornegin artik resmin konusudur. Teknolojileri, teknik arti-
faktlari, suiregleri ve onlar1 var eden yasami tasvir eder ama
kullandig tasvir etme araglar1 hila 6nceki ¢aglarin teknik
imkanlarini zorlamaz. Ornegin Wright’in bilim ve teknoloji
konulu resimleri derin gélge-aydinlik kontrastlariyla bir yiizyil
oncesinin Caravaggio eserlerini andirirlar.

Dolayisiyla, Erken Ronesans’tan baglayan ve Wright’a
kadar uzanan teknik/teknolojik siireg ve etkinlik tasvirlerini
bu yazidaki sorunsal baglaminda bir protohistorya olarak
diisiinmek daha dogru olur. Bu genis sanatsal iiretim janrini
yalnizca teknigi konu alist ama onu konu aldigi bagka gergek-
liklerden ve olgulardan farkli bir estetizasyona tabi tutmayisi,
heniiz imgelerin sabitlenmesi anlayigindan da uzaklagmayisi
nedeniyle burada tartigmayacagim. Daha 6nemlisi, bu erken

Jonathan Sawday, Engines of the Imagination: Renaissance Culture and the
Rise of the Machine, Routledge, Londra, 2007.

Konuya iligkin oncii bir ¢aligma: Francis D. Klingender, Art and the Industrial
Revolution, Noel Carrington, Londra, ilk baski 1947.

Bu sanatginin 6nemi giderek tirmanmaktadir. Ona iligkin literatiire giris igin:
Werner Busch, Joseph Wright of Derby. Das Experiment mit der Luftpumpe:
eine heilige Allianz zwischen Wissenschaft und Religion, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 1986; Stephen Daniels, Joseph Wright, Princeton
University Press, Princeton NJ., 1999; Matthew Craske, Joseph Wright of Derby.
Painter of Darkness, Yale University Press, 2020.
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evrede, ozellikle Wright of Derby’de estetize edilen teknoloji
degil, teknik ve endiistriyel emektir. Teknolojinin toplumsal-
ligidur. Ilging olan, sonraki donemde tam karsit uca gidilecek,
tekno-estetik insandan ve emekten yalitilarak ama teknoloji
nesnelestirilerek kurulacaktir.

Tiim sanatsal pratiklerin “zaten teknolojik” oldugu 18.
yuizyil 6ncesi donemde ne mimetik ne de nonmimetik tekno-
estetiklerden s6z edilebilir. Mimarlik bu durumun en kolay
fark edilebildigi alandir. Hatta tekno-estetigin en geg tiretildigi
alan da sayilabilir. Her beseri ve toplumsal etkinlik gibi tek-
nik iceriklidir, ama bu 6zelligini ayriks: bir deger kalemi gibi
surekli vurgulama baglaminda mimarlik diger tiim sanatsal
pratiklerden farkhlagir. Bu boliimde goriilecektir ki 20. yuz-
yil iginde s6z konusu farklhilik giderek ortadan kalkar ve o
siire¢ hdla devam eder. Dolayisiyla, asagida tartigilacak olan
hemen her mesele tiim estetik pratikleri kapsayacak nitelikte
diigiiniilmelidir.

Heidegger, her begeri ve toplumsal etkinligin teknik igerikli
oldugu saptamasini, “teknigin (Technik) salt teknige iliskin
(technisches) bir sey olmadig1” seklinde aforizmatik bir yo-
ruma kavusturmustu.” Bu, tiim insani etkinliklerin teknige
iligkin oldugu ama teknigin yalnizca onlar1 miimkiin kilan bir
ara¢ olmadig seklinde de agiklanabilir. Ne var ki boliimiin
sonuna dogru kisa birkag saptama diginda, onu tartigmaya
veya agimlamaya da yonelmeyecegim. Anlatmak istedigim,
dogrudan dogruya teknik siireglerin, araglarin, prosediirlerin
ve protokollarin estetize edilmesi diye 6zetlenebilir. Onlarda
ickin bir sanatsallik bulundugunun farkina varilmasini, daha
dogrusu, “teknikte i¢kin estetigin” icat edilmesini kisaca ta-
rihsellegtirmeyi deniyorum. Dolayisiyla buradaki sorunsal
“estetigin teknik araglarla iiretilmesi” degil, “teknolojinin/
teknigin estetik araglarla yeniden iiretilmesi”.

Martin Heidegger, “Die Frage nach Technik”, Die Technik und die Kebre, Neske,
Pfullingen, 1962, s. 5-56.
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Tekno-estetigin izini siirmek igin bagvurulabilir ilk ¢aligma
Friedrich Naumann’in “Die Kunst im Zeitalter der Maschine”
(Makine Caginda Sanat) baghikli kisa makalesi olmalidir.? Do-
neminin sanatsal iiretimini iginde var edildigi, dolayisiyla ait
oldugu ¢aga yerlestiren ve bunu yaparken de ¢agin kimligini
makineyle baglantilandiran, ama makineyi ve teknigi estetize
etmeyen muhtemelen ilk metindir bu (1904). Teknigin este-
tizasyonunun erken tarihini ondan degil, August Endell’den
baglayarak aragtirmak daha gergekgi olur. Onun 1908°de
yayimlanan Die Schonbeit der grossen Stadt (Metropoliin
Giizelligi) kitaby® yeni dogan biiyiik kentlerin karmagikligini,
tiirdeglik yoksunlugunu, teknik verilerle donatilmighigini ve
kaotikligini estetize ediyordu. Doneminin metropoliten ger-
ceklige neredeyse nefretle yaklasan muhafazakar entelektiiel
anadamarinin tam aksine, orada “zaten mevcut” estetige
isaret ediyordu. Insanlik tarihinin en biiyiik ve cetrefil tek-
nolojik olgusu sayilabilecek metropolu estetize ediyordu.
Onu giizellestirmek, disipline etmek ve homojenlestirmek
gerektigini eksen alan aligilagelmis diigtince rejiminin tersi-
ne, onun kendi olaganhig baglaminda zaten giizel oldugunu
ileri suriityordu. Endell’in ag¢tig1 yoldan hala ilerlenmeye de-
vam ediliyor. Bugiin Ayasofya’y1 ses-mekan olarak ele alan, !0
Ronesans Floransasi’nin “akustik topografya”sini kurmayi
deneyen, mekani guriiltiisii ve sesleriyle estetize eden akademik
caligmalar bile var.!!

Modern metropoliin tekno-estetik kavranigi erken 20.

Friedrich Naumann, “Die Kunst im Zeitalter der Maschine”, Schweizerische
Bauzeitung, 114, 1904.

August Endell, Die Schonbeit der grossen Stadt, Strecker & Schroder, Stuttgart,
1908. Pek ¢ok yeni baskisi vardir.

Bissera V. Pentcheva, Hagia Sophia: Sound, Space, and Spirit in Byzantium,
Penn State University Press, 2017.

Niall Atkinson, The Noisy Renaissance: Sound, Architecture, and Florentine
Urban Life, Penn State University Press, 2016.
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yiizyilda yayginlagsmis gozikiir. Egon Friedell 1912°de soyle
yazar:!12 “Berlin harikulade bir modern makine atélyesidir,
pek ¢ok karmagik mekanik isi inanilmaz bir presizyon, hiz ve
enerjiyle gerceklestiren devasa bir elektrik motorudur. Berlin
yagami bir sinema salonu yasamidir, mitkemmel bigimde inga
edilmis bir yapay insan [homunculus] iiretme makinesi ya-
samidir.” Bir kenti mekanik bir konstriiksiyon gibi tahayyiil
eden muhtemelen ilk metin budur. 1914’te yine Almanya’da
birsanat elegtirmeni, Meidner metropol kavrayisi baglaminda
yeni estetik imkanlari ortaya koyan bir yol tanimlar ve Endell
ile Friedell’e eklemlenir: “Bir cadde sadece renk tonlarindan
olugmaz; aksine, 1s1ldayan pencere dizilerinin, her tiirden tagit
araglan arasindaki aceleci 151k konilerinin ve bin gesit yer
degistiren kiirenin, insan zerreciklerinin, reklam levhalarinin,
kiikreyen renk kitlelerinin bir bombardimanidir” der ve s6yle
sorar: “Bizim metropol manzaralarimiz tiim bu matematik
catismalarindan ibaret degil midir?”13

Burada “matematik ¢atigmalar1” ifadesine 6zellikle dikkat
etmek gerekir. Metropoliten gergekligin toplumsal oldugu
kadar matematiksel/teknolojik de olduguna ve uyumdan ¢ok,
amaglanmamigliklar ve karmasik karsitliklar olusturduguna
dikkat ¢eken herhalde ilk metin budur. Teknolojik imkanlarin
salt teknik ve matematiksel igerikli olmadigi, yeni estetik
potansiyellerinin bulundugu fikri dogmaktadir. Insai fiziksel
cevrenin teknolojiyle ve imgelerin bitimsiz devingenligi ger-
gegiyle yeni bir anlamda barigmasidir bu. Kuskusuz aradaki
¢ok 6nemli farkhiliklar dikkate alinmazsa tiim 19. yiizyil igin
de ayni sey soylenebilir. Ne var ki 19. yiizyil yeni teknik ve
teknolojileri kamufle etmekle fazlasiyla mesguldiir. Sadece

Egon Friedell, Ecce Poeta, S. Fischer Verlag, Berlin, 1912, s. 259 vd.

Ludwig Meidner, “Anleitung zum Malen von Grossstadtbildern”, Kunst und
Kiinstler, 12,1914, s. 312-314. Aktaran: Karin Sagner, MathiasUlrich, Vittorio
Magnano Lampugnani ve Max Hollein (Ed.), Die Eroberung der Strasse von
Monet bis Grosz, Schirn Kunsthalle Frankfurt, Hirmer Verlag, Miinih, 2016,
s. 92.
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mimarlik 6zelinde ve sadece demir baglaminda yorumlanirsa,
yeni teknolojik imkanlarin ne denli kugkuyla kullanildigini
fark etmek daha da kolaylagir.!* Cogu tasarimci ve kuram-
c1 tektonigi ve teknolojiyi savunmak igin ugrasacak, fakat
kabul edilebilir kiliga sokmak saplantisindan bir tiirlii siyri-
lamayacaktir 19. yiizy1l boyunca. Mimarligin uzun stiirmiis
muhafazakarlhgindan s6z edilebilir.

Belli ki sanayilesen diinya pargasinda toplum 18. yiizyildan
itibaren yeni malzeme, teknik ve olgular1 kullanmakta heves-
lidir. Onlar1 gormezden de gelmez ama zihnen ve iseyararhg:
baglaminda kabul ettigini estetik baglamda benimsemekte
zorlanir. Mimarlik bu direncin en fazla hissedildigi alandir
muhtemelen. Orada teknoloji agik¢a gosterilmeden, hisset-
tirilmeden iseyararligi nedeniyle doya doya kullanilacaktir
—estetik imkanlari icat edilerek degil. Oyle ki kendi garpici ve
iddiali teknik varligini agik¢a ilan eden Eiffel Kulesi 1898°de
inga edildiginde, yaygin bigimde “Paris’in suratinda bir ¢iban”
olarak nitelenebilecektir. Zaten stirekli olmasi amaglanarak
degil, Paris Diinya Fuari kapandiktan sonra yikilmasi hedef-
lenerek inga edilmistir. Ironik olan su ki yaklagik yiizyil sonra
1977de yine Paris’te Pompidou Kiiltiir Merkezi a¢ildiginda
hala rafineri benzetmesiyle agagilanmaya ¢abalamiyordu. Mi-
marlikta aligilagelmis estetik kavrayis popiiler imgelemde
kolay terkedilemez.

Teknigi ige yararligi baglaminda giizel diye nitelemenin ve
onu gorsellestirilmeye deger bulmanin 6tesine gidip radikal
bir kavrayis degisimi yasayarak, onu bizatihi estetik igerikli
diye nitelemek ilk olarak Almanya’da ve/veya Almanca ko-
nusanlar arasinda ortaya ¢ikti. Once A. G. Meyer 1907°de
Eisenbauten’iyle (Demir Yapilar), ardindan da Joseph August

Bu kugku, konuya iliskin yiizyillik tartigmalar ve Giedion’un Bauen in Frank-
reich. Bauen in Eisen. Bauen in Eisenbeton, Klinkhardt & Biermann Verlag,
Leipzig, 1928 kitabinin degisimdeki oncii rolii igin bkz. Sokratis Georgiadis,
“Introduction”, Sigfried Giedion, Building in France, Building in Iron, Building
in Ferro-Concrete, gev. ]. Duncan Berry, Getty, Los Angeles, 1995, s. 1-78.
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Gorsel 62 Eisenbauten, kapak (Alfred Gotthold Meyer, Wilhelm Freiherr
von Tettau, Eisenbauten, ihre Geschichte und Aesthetik, Paul Neff Verlag,
Max Schreiber, Esslingen a. N., 1907).

Lux, 1910 basimi Ingenieur-Aesthetik (Miithendis Estetigi)
adli kiigiik kitabinda miithendislik yapilarinin “giplak” teknik
giizelliginden konusan ilk yazarlardi.!® Sonraki iki onyilda da
bu giizellikten hem genelde teknik nesneler'® hem de gemi,
ugak, silo!” vs. gibi iiriinler 6zelinde s6z eden bagka yayinlar
da vardir.

15 Alfred Gotthold Meyer, Wilhelm Freiherr von Tettau, Eisenbauten, ibre Geschichte
und Aesthetik, Paul Neff Verlag (Max Schreiber), Esslingen a. N., 1907; Joseph
August Lux, Ingenieur-Asthetik, Verlag von Gustav Lammers, Miinih, 1910. Bu
oncii kigilik i¢in: Mark Jarzombek, “Joseph August Lux: Werkbund Promoter,
Historian of a Lost Modernity”, The Journal of the Society of Architectural
Historians, 63/2, Haziran 2004, s. 202-219.

16 Ornegin Franz Kollmann, Schénbeit der Technik, A. Langen, Miinih, 1928.

17 Silolar igin: Walter Gropius, “Die Entwicklung moderner Industrie-Baukunst”,
Die Kunst in Industrie und Handel: Jahrbuch des Deutschen Werkbundes, 1913,
Eugen Diederichs, Jena, 1913,s. 17-22.
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Gorsel 63 Joseph August Lux, Ingenieur-Asthetik. Verlag von Gustav Lam-
mers, Munih, 1910. Kapak.

2

Peter Cook tekno-estetik meselesine mimarlik 6zelinde su
teshisi koyar:'® “Modern mimarlikta su ana kadar iig fikir
devrimi var ve dérdiinciisiiniin igindeyiz. . . . ilk devrim yir-
minci yizyilin basinda baglamigti. O oncelikle, nesneler ve
yapilarda en iyisini yapabilmek i¢in giizellik ve makinenin
bir bigimde birbirlerini dikkate almasi gerektigine iligkin bir
i¢giidiisel duyguydu. Yapilar ille de yapilara benzemek zo-
runda degillerdi: Makineyi sembolize etmeliydiler.”
Cook’un sozleri teknik yaraticilik ve endustriyel potansiyel
baglaminda epey geri siralarda yer alan bir iilkede, Rusya’dan
baslayarak uzun bir araligi karakterize eden degisimi 6zetli-
yor. Rus Konstriiktivizmi teknik ve makinenin estetizasyonu

18 Peter Cook, Architecture: Action and Plan, Studio Vista ve Reinhold Publishing
Corporation, Londra ve New York, 1067, s. 92.
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alaninda ¢ok radikal bir etkinlik ortaya koyacakti. 1921
Mart’inda Alexsei Gan ve alti arkadagi kendilerini Ilk Kons-
tritktivist Calisma Grubu olarak ilan ederek teknikle yeni ve
kapsaml bir bulugsma 6nerdiler. 1922’de ilk Konstriiktivist
manifesto ve Gan’in Konstruktivizm baslikli kitab1 yayimlan-
di.’® Tiim geleneksel sanat yapma teknik ve pratiklerini inkar
eden, modern teknolojiyi eksen almay: hedefleyen, endiist-
riyel iiretimi yiicelten ve yonelimlerine ad olarak segtikleri
“konstriiksiyon”u sanat kavraminin yerine koyan bir diigiinsel
yaklasim gelistirdiler. Ilging bigimde sanatin 6ldiigiinii iddia
ederken, paradoksal olarak yeni bir estetik iiretim alaninin
kapisini agiyorlardi. Bu donemin teknik-sanat iligkisi alaninda
felsefi bir zemin olusturmay1 deneyen kuramcilarindan biri
olan Aleksei Toporkov da Teknik Yasam ve Cagdas Sanat
baglikli kitabindaZ® ayni1 meseleyle ilgilendi.

Devrimsel rolii olacak kisa 6miirlii Vhutemas adli tasarim
okulu?! da bu alanda énemli ve konuya iligkin metinlerde
hala ornekleyici malzeme olarak kullanilan ¢aligmalariyla
ufuk agacakti. Okul genelde mimetik tekno-estetik giizergihta
¢ahigmalar iiretirken, onun 6gretim iiyelerinden Ladovskii??
sanatsal Uretimde yontemin bilimsellegtirilmesini eksen ala-
cakti. “Psikoteknik” olarak adlandiracagi yontemi deneysel
psikolojiye dayanan bir sanatsal/mekansal etki 6l¢iim pratigi
olarak 6zetlenebilir.23 Bu amagla gesitli 6lgiim cihazlar da
geligtirmisti.

Donemin bir bagka figiiri, hig inga etme firsat1 bulama-

19 Aleksei Gan, Konstruktivizm, Tver’skoe izdatel’stvo, Tver, 1923. Konstriiktivist
Manifestolar ve temel donem metinleri i¢in Bkz. John E. Bowlt (ed.), Russian
Art of the Avant-Garde: Theory and Criticism, Thames and Hudson, Londra,
yeni baski 2017.

20 Aleksei Toporkov, Tebnigeskii byt i sovremennoe iskuststvo, Gos.Izd-vo, Moskova
ve Leningrad, 1928.

21 Vhutemas igin: S. O Khan-Magomedov, Vhutemas: Moscou, 1920-1930, Editions
du Regard, Paris, 1990.

22 Ladovskii igin: Selim Omarovi¢ Han-Magomedov, Nikolai Ladovskii,
Arhitektura-C, Moskova, 2007.

23 Yoéntemiigin: Selim Omarovig Han-Magomedov, Psihoanaliticeskii N. Ladovskogo
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yan kagit mimarligi kapsamindaki ¢aligmalariyla Cernik-
hov?* 1980’lerde yeniden giindeme gelip etkili ve esinleyici
olacaktir. Birkag yil i¢inde Orta Avrupa’da onlarla miittefik
olacak Karel Teige gibi bagka Konstriiktivistler ortaya ¢i-
kacakt1.2’ Fakat ¢ok 6nemli teknik eksenli yonelimlerine
karsin tasarimda endiistriyle barismanin sampiyonu olan
Bauhaus tekno-estetik alaninda hemen hi¢ ¢aligmayacakti.
Fakat okulun fikir babasi1 Gropius “Sanat yapit1 kesinlikle bir
makine gibi islev gormelidir”2¢ seklinde konusacakti. Bunun
da bir tiir tekno-estetik mimetik tavir olarak nitelenebilecegi
asikar. Sanatin anlam ve algilanmasina iligkin bu ifade estetik
alaninin ddeta mekanik ¢alisan bir mekanizma gibi tahayyiil
edildigine isaret ediyor.

Konstriiktivistler diigiinsel yaklagimlarini somutlagtiran
benim mimetik diye niteledigim sanatsal triinler veréecek-
lerdi. Genelde teknolojinin yaratici kullanimini bagaracak
imkanlardan yoksundular; herhalde kaginilmaz olarak onun
giizellemesini yaptilar. Teknik/teknolojik iiretkenligi ABD ve
Bati-Orta Avrupa ile kiyaslandiginda epey kisith bir tilkede
caligtiklari igin, belki de zorunlu olarak teknigin mimetik

vo Vhutemase-Vhuteine: Obedinennye levye masterskie, psibotehnigesskaia
laboratoria, Arhitektura, Moskova, 1993.

Cernikhov igin: Architectural Design, “Russian Constructivism and lakov Cher-
nikhov” sayisi, 59/7-8, 1989. Tekno-estetik mimarlik ¢aligmalari: lakov Cernik-
hov, Konstruktsiia Arhitekturnyb i Maginnyh Form, Leningradskoe Obsgestvo
Arhitektorov, Leningrad, 1931 ve lakov Cernikhov, Arhitekturnye Fantazii:
101 Kompozitsiiav Kraskah, 101 Arkhitekturnaia Miniatiura, Mejdunarodnaia
Kniga, Leningrad, 1933.

Teige icin bkz. Eric Dluhosch ve Rostislav Svacha (Ed.), Karel Teige: L’Enfant
Terrible of the Czech Modernist Avant-Garde, MIT Press, 1999. Teige’nin
Tirkgeye cevrilmig tek sanat kurami makalesi surada: Ugur Tanyeli, “Sunus:
Neden Teige, Neden Konstriiktivizm Kurami?” ve “Karel Teige, Konstriiktivizm
Kurami” (gev. Ugur Tanyeli), Selcuk Batur I¢in Mimarlik Yazilari, der. Celen
Birkan, Istanbul, 2005, s. 140-141, 142-151.

Josef Frank, Architektur als Symbol: Elemente deutschen neuen Bauens, Viyana,
1931 baskisinin yeniden basimu: Schiriften / Writings 2 Veroffentliche Schriften
von 1931 bis 1965 / Published Writings from 1931 to 1965, Metroverlag,
Viyana, 2012, s. 11 girigteki alinti, s. 136’daki agiklayici dipnotta bu alintinin
aslinda “Konut aynen bir makine gibi ¢aligmalidir” geklinde oldugu belirtilir.
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estetizasyonuna yoneldiler. Fransa’da ozellikle Fernand Léger
de 1918-1923 arasindaki “mekanik donem” resimlerinde aym
mimetik teknik estetizasyonunu ortaya koyuyordu. Fernand
Léger ve Dudley Murphy’nin Ballet Mécanique filmi (ilk gos-
terimi 1924, Viyana) ise mekanik ve ritmik hareketin soyut
ve gergekustiicii bir anlatimidir. Teknolojiyi ve makineleri
gorsellestirmez. Mekanik yinelemelerin bir siiridir.

1909-1930 arasinda Italyan Fiituristleri igin de tiim sanat
alanlarinda benzer bir makine hayranlhigindan ve teknoloji
guzellemelerinden konusmak zor sayilmaz. Bu alanda 6zel-
likle 1929°te Manifesto dell’aeropittura futurista’s1?’ (Fiiturist
Hava Resmi Manifestosu) yayimlanan “aeropittura” (hava
resmi) hareketi ugak ve havacilik etkinliklerini gorsellestir-
mesi agisindan ayri bir tekno-estetik baglik olusturur. Fiiturist
tablo resmi de genelde bunun diginda degil. Ornegin Balla ve
Boccioni nesnelerin ve canli varliklarin mekanik nitelikteki
deviniminin, insan baglamindaysa devinen bedenin temsilini
yapmak gibi bir estetizasyon igin ¢aligtilar.

Yaklagik ayn1 donemde Le Corbusier teknigin estetizasyo-
nu kavramina L’Esprit Nouveau dergisindeki makaleleriyle
1920°de deginmeye baslar ve bunlardan bir kesimini 1923’te
Vers une architecture (Bir Mimarliga Dogru) baghgiyla ki-
taplastirir.?® S6z konusu kitap yukaridaki diisiince ve sanat
triinlerinin hepsinden daha fazla ve yaygin bigimde etkili
olacaktir. Kitabin “Miihendis Estetigi” boliimi bagh bagina
bir teknoloji giizellemesidir.?® Sonraki sayfalar “Gérmeyen
Gozlere” sloganiyla gesitli teknik iiriinlerdeki diiriistliik ve
amaca yoOnelik olma estetigini anlatir. Modern gemiler, ucak-
lar ve otomobiller giincel estetik imkanlara isaret edilerek

~
=N

Manifesto dell’aeropittura futurista, AA.VV. Passerino, 2014, e-kitap. Genel
olarak fiitiirist manifestolar: Umbro Apollonio (ed.), Futurist Manifestos, MFA
Publications, Museum of Fine Arts, Boston, 2001.

Le Corbusier, Vers une architecture. Nouvelle edition revue et augmentée, Les
Editions G. Cres et Cie., Paris, ilk baski: 1923, 2. Baski 1925 (buradaki sayfa
numaralari bu baskidadir). Sonraki yillarda sayisiz yeni basimi ve ¢evirileri
yaymlanmugtir.

29 Age., s. 65 vd.
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Gorsel 64 Le Corbusier'nin antik Yunan tapinaklari ile otomobil karsi-
lastirmasi (Le Corbusier, Vers une architecture. Nouvelle edition revue et
augmentée, Les Editions G. Cres et Cie., Paris, 2. Baski 1925, s. 106-107).

sunulurlar.3? Kitabin belki de en garpici imajlar1 antik Yu-
nan tapinaklariyla donemin otomobillerinin ayni sayfalarda
karsilagtirmasidir.3! Bu nok taya kadar siralanan higbir metin
boyle bir “yikici1” Oneriyi ortaya koymamigti. Le Corbusier
teknigin estetize edilmesi baglaminda bir esik tanimlar.
Ilerleyen 1920’lerde benzer sorunsallara dikkat ¢eken
baska girisimler de vardir. Uzun siire mechul kalmis, son
onyillarda kesfedilmis Ginzburg’un Stil’ i epokhba: Problemy
sovremennoi arkhitektury (Uslup ve Cag) kitabi3? bunla-

Age., s. 81 vd., 101 vd.

Age., s. 106-107 vd.

Bu kitap onyillar boyunca Avrupa ve ABD’de meghul kalmig, 1980’lerde “kesfedil-
migtir”: Moisei Y. Ginzburg, Stil’ i epokha: Problemy sovremennoi arkbitektury,
Gosudarstvennoye Izdateltsvo, Moskova, 1924. ingilizce ilk baskisi: Moisei
Ginzburg, Style and Epoch, gev. Anatole Senkevitch, Oppositions Books, MIT
Press, 1983. Tekno-estetik igin 6zellikle Dérdiincii ve Altina Boliimler. Kitabin
sayfa diizenini de koruyarak yapilmis bir giincel Ingilizce gevirisi daha vardur:
Moisei Ginzburg, Style and Epoch, gev. John Nicholson, Ginzburg Design
Limited ve Fontanka Publ., Londra, 2018.
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rin iginde en kayda deger olanlarin basinda gelir. Ondan
farkl bir mimarlik teknik tartismasi/kuramsallagtirmasi
girigimi ise Rudolf Schwarz’in anayurdu Almanya diginda
oncekinden bile az taninmig Wegweisung der Technik (Tek-
nigin Yol Géstericiligi) baslikli kitabidir33 ve yine tekno-
estetik diisiince giizergahi baglaminda degerlendirilebilir.
Ne var ki ne o ne de daha az taninmig benzerlerinin Le
Corbusier’nin soyledikleri kadar vurgulu ve/veya yaygin
etkili olduklari savlanabilir. Giedion’un asagida deginilecek
¢aligmasina kadar yeni kuramsal agilimlar yapabildikleri de
iddia edilemez.3* Sadece tekno-estetigin yayilimi agisindan
tartigilabilirler.

Kabaca 1920’lerin sonuna kadarki donem iki belirgin
teknigi estetize etme rotasi ¢izmis goziikiir: Hemen 20.
yuzyil basinda ¢izilen birinci rota teknik ve teknolojinin
“zaten giizel” oldugunu ilan etmek seklinde tanimlanabilir.
Dusiiniirler, sanatgilar toplumu onda mevcut estetigin far-
kina varmaya, bilincini iiretmeye ¢agirirlar. Birinci Diinya
Savagi’min ardindan beliren ikinci rota ise benim mimetik
dedigim sanatsal iiretim yaklagimiyla karakterize olur. Tek-
nik/teknolojik igerikli olgular, gerceklikler, gorsellikler sanat
uriiniinde betimlenecek, sanat yapit1 onlar1 mecra degistire-
rek yeniden iiretecektir. En genig anlamda “teknigin resmini
yapma” yaklagimidir bu ikincisi. Fakat onu resmederken
geleneksel estetik tercihleri de terkederler. Bunun anlami,
ornegin Wright of Derby gibi gelenekselci teknik siire¢ ve
yasam tasvirleri yapmayislaridir.

Rudolf Schwarz, Wegweisung der Technik. Mit Bildern nach Aufnabmen von
Albert Renger-Patzsch, Miiller & Kiepenheuer, Potsdam, 1928.

Ornegin New York’ta acilan su sergi bunlardan biridir. Katalogu: Machine-Age
Exposition, Catalogue, 16 Mayis - 28 Mayis New York 1927, 119 Est 57th Street.
Bkz. https://monoskop.org/images/3/30/Machine-Age_Exposition_catalogue.pdf,
erigim: 4 Haziran 2021.
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Gorsel 65 Machine Art, March 6 to April 30, 1934, Museum of Modern Art,
New York, 1934. Kitabin iginden iki sayfa.

3

Teknigin estetik gorsellestiriligi baglaminda bu degisimi agik-
lamak igin, 6rnegin Lux’un yukarida s6zi edilen kitabinin fo-
tograflariyla —1910’lara kadarki yaklasimla— 1920’lerdeki yeni
yaklagimlarin iiriinlerini karsilastirmak aydinlaticidir. Oncekiler
teknik artifaktlari biitiinsel ve alinsal olarak fotograflar, fotograf
makinelerini kat1 diigey-yatay kadraj disiplininden kopmadan
kullanirlar. 1920 sonrasindaysa fotograf makinesi 6zgiirlesir,
her yone bakabilir ve dinamizm kazanir. Fotograflanan teknik
gerceklik digey ve yatay konturlardan olugabilir, ama onun
gorseli artik bu nitelikte degildir. Ronesans’tan baslayan iki
kagigh perspektif disipliniyle gorme ve gorsellestirme, fotografta
yerini li¢ kagigh perspektife birakir. Metaforik bir ifadeyle,
“avare kamera”nin egemenligi ilan edilmigtir.

Yeni tekno-estetik kavrayisi yorumlayan ilk digiiniir Sigf-
ried Giedion olmalidir. Mimarlik, resim ve heykelin tigiiniin
de ayni giincel yaklagimi izlediklerini ve statik imgenin terke-
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Gorsel 66 René Clair, Paris qui dort (1924) filminden bir sahne

dildigini soyler ve soyle yazar:3® “Eiffel Kulesi’nin havadar
merdivenlerinde ve daha iyisi [Marsilya Limani’ndaki] Pont
Transbordeur’iin ayaklarinda bugiiniin yapisinin temel estetik
deneyimiyle karsilagiriz: Havada asili zarif ¢elik agin arasindan
nesneler, gemiler, deniz, evler, tekne serenleri, manzara ve liman
akar gider. Bunlar kendi sinirlanmig formlarini yitirirler: Tir-
manildikga birbirini ¢ergeveler ve eszamanli olarak birbirlerine
karigirlar.” Higbir bicimde sabitlenemeyen teknik imgelerin
zaman-mekanda siirekli akigkanhgidir anlattigi. Onceki benzer
kitaplardakinden radikal bigimde farkli bir mimetik esteti-
zasyondur soziinii ettigi. Fakat René Clair Paris qui dort: Le
rayon diabolique baglikli filminde Giedion’dan dért yil 6nce,
daha 1924’te elindeki sinematografik mecranin imkanlarini
kullanip hareketliimge estetigini Eiffel’i mekan alirken ¢oktan
ortaya koymustur. Giedion ise meselenin biitiin sanat alanlarini
kapsayacak kuramsal agiklamasini iiretmektedir.

35 Giedion, Building in France, Building in Iron, Building in Ferro-Concrete, s. 91.



TEekNO-ESTETik: MiMETiK VE NONMIMETiK
OLARAK TEKNIGIN TEMSILE

Gorsel 67 Wolfgang Pfleiderer ve Walter Riezler (6ns6z), Die Form ohne
Ornament Werkbundausstellung 192 4, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart,
1924. Bir sayfa duzeni.

Yukaridaki yeni imkam kullanmayan birinci rotanin —
teknigin zaten giizel oldugunun- ileriki evrelerinde 6nemli
bir kilometre tagi New York’ta Modern Sanatlar Miizesi’nin
1934’te diizenledigi “Machine Art” (Makine Sanati) sergisi.3®
Sergi ve ona eslik eden kitap hem yeni fabrika iiretimi giin-
delik kullanim nesnelerini hem de onlar1 var eden mekanik
aksamdaki guizelligi anlatir. Amerikan yagaminin ¢oktan ola-
ganlagtirdigi teknik araglarin idealize edildigi ve yiiceltildigi bir
sunumdur bu. Kitabin kapaginda yer alan heykelsi bir eleman
gibi gorsellegtirilmis rulman dogrudan dogruya teknolojiye
bir saygi durusu gibidir. “Machine Art”, on yil 6nceki Die
Form obne Ornament (Bezemesiz Bigim) baghkli Werkbund
sergi ve kitabinin ardili sayilabilir. Die Form obne Ornament
tekno-estetige kisa bir kuramsal agiklama da getirir. Bigimin
iki tarihsel tipini ayirt eder: “Technische Form” (teknik bi-

3 Serginin katalogu: Machine Art, March 6 to April 30, 1934, Museum of Modern
Art, New York, 1934.
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¢im) ve “primitive Form” (ilkel bigim).37 “Technische Form”
ayni zamanda “Zweckform” (amaca yo6nelik bigim) olarak
tanimlanarak kitabin igerigini olusturur. “Ilkel bigim” ise
adindan da anlagilacag gibi, neredeyse tiim insanlik tarihi
boyunca karsilagilan tiim big¢im tiretme ‘iradesini kullanma
etkinliklerinin sonuglarini niteler.

Fakat bu kitabin vurgusu bezemesizlik ve yalinlikken ve
daha 6nemlisi endustriyel tiretim digindaki modern imal edil-
migleri de kapsarken, New York sergisinin igerigi dogrudan
endustriyel teknolojiyle tiretilmig artifaktlardi. Orada yer
alanlar prototip ya da modeller degil, olagan ticari metalardi.
Sayisiz benzerlerinin arasindan segilip, yalitilip sergi objesine
doniistiiriilmiislerdi. Dolayisiyla, o etkinlik ddeta bir “ready
made” veya “objet trouvé”3? sergisiydi. Sergiyi diizenleyen
Alfred H. Barr ve Philip Johnson’in teknigi teknolojik bag-
lamindan koparip sanat baglamina tagidiklari séylenebilirdi.
Sonug devrimsel hatta sansasyoneldi.3® S6z konusu serginin
ardinda bugiine dek agilan sayisiz benzerleri bu alanda yeni
radikal bir atiimdan s6z etmeye imkan vermez. Nesneler,
sunumlar, agiklamalar degisse de anlatilan sey, giindelik ya-
samdaki teknolojik nesnelerin ne denli giizel oldugu veya tek-
nolojik icerik gozden saklanmaksizin giizel kilinabilecegidir.

Buna kargilik ikinci rota hala islek. Teknik artifaktlari ve
stiregleri resmeden, gorsellestiren, yeniden tireten ¢ok giincel
islerle de karsilasilabiliyor. 1920’lerden baslayan bu rota iize-
rinde devasa bir fotografik tiretim var. Sanayi tesislerinin ve
ingai stireglerin gorsellegtirilmesine 6zel bir 6nem atfedilmig
gibidir. Almanya’dan baglayarak 1920’ler ve erken 1930’larda

Wolfgang Pfleiderer ve Walter Riezler (6ns6z), Die Form obne Ornament. Werk-
bundausstellung 1924, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1924, s. 6.

Sanatsal amagla imal edilmemig, ama sanat¢ tarafindan sanatsal amagla yeni-
den kullanilmig nesneler igin: Mary Lou Stribling, Art From Found Materials:
Discarded and Natural, Crown Publishing, Inc., 197.)

Bu agidan bkz. Juliet Kinchin, “Machine Art. Elements of a New Beauty”,
Partners in Design: Alfred H. Barr and Philip Jobnson, ed. David M. Hanks,
The MonacelliPress ve The Lilliane and David M. Stewart Program for Modern
Design, New York, 2015, s. 148-175.
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sayisiz fotograf¢i ve ABD’de Bourke White ile Sheeler gibileri
bu alanda devasa bir birikim olusturdular. Bugiinlere yaklas-
tikga Bernd ve Hilla Becher gibi tiim kariyerlerini bu alanda
kuranlar bile var. Onlar 1969’dan beri endiistriyel ve teknik
yapisal elemanlari sistematik bir 1srarla fotografliyorlardi. 4
Onlar iglev ve gevrelerinden 6zerklestirerek anitsallagtiran
bir gorsellestirme yaptilar. S6zgelimi Michael Wesely ise, tam
aksine, anitsallagtirmak, siiblime etmek yerine, olagan teknik
siirecleri gorsellestiren bir fotograf sanatgisi*! olarak bu rotada
bagka bir ¢izgiyi temsil ediyor. Insai ve/veya teknik degisim
stireglerini fotografliyor. Tek defada vuku bulmusluk yerine,
devam eden bir olugum siirecinin ardigik ritmik asamalari-
n1 eszamanl olarak belgeliyor. Bir anlamda zaman-mekan
butinligi kavramini estetize ediyor. Giedion’un yukaridaki
kuramsal agiklamasini giincele tagiyor.

Mimetik tekno-estetigin uzanimi kolaj iiretiminde de bel-
ki de her alandan fazla goriiliiyor. Bu baglamda yapilanlari
teknolojik imgelerin rekompozisyonu olarak tanimlamak
miimkiin. Ozellikle Sovyetler Birligi’nde 1919-1937 arasinda
ayni giizergihta politik mesaj verme amaciyla yogun bigimde
yol alindig1 gériiliiyor.*? El Lissitzky, Gustav Klutsis, Rodc-
henko ve Nikolai Prusakov boyle ¢ok iiriin verdiler. Endiistri
giizellemeleri araciligiyla yeni rejimin ilerlemeci ve is¢i emegini
yucelten ideallerini gorsellestirdiler. Hatta ayni alanda Tiirki-
ye’deki degisim/gelisme hamlelerini giindeme tagiyan Polonyali
Mieczyslaw Szczuka’nin yaptig1 Sovyet etkisinde bir kolaj
da var: Kemal Pasha: Kemal’s Constructive Program (1924)

Cok sayidaki kitaplarindan bazilari: Bernd & Hilla Becher, Anonyme Skulp-
turen: Formvergleiche industrieller Bauten, Staedtische Kunsthalle Diisseldorf,
Diisseldorf, 1969; Gas Tanks, The MIT Press, 1993; Fordertiirme / Minebeads,
Schirmer & Mosel, Miinih, 1997; Hochiofen / Blast Furnaces, Schirmer & Mosel,
Miinih. 2002; Industrial Landscapes, The MIT Press, 2002.

Bu isleri i¢in: Sarah Hermanson Meister, Michael Wesely. Open Shutter, The
Museum of Modern Art, New York, 2004.

Bkz. Matthew Titelbaum (ed.), Montage and Modern Life. 1919-1942, The
MIT Press ve The Institute of Contemporary Art, Cambridge ve Boston, 1992
iginde Margarita Tupitstyn, “From the Politics of Montage to the Montage of
Politics”, s. 83-127.
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Gorsel 68 Bernd Becher ve Hilla Becher, “Group of 6 Typologies” (24
fotograf, jelatin gimus baski, Tate Gallery, Londra, envanter no: P81236).

adli bu ¢alisma*? yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
atilim ve modernlesmeyi teknolojik insai imgelerin rekom-
pozisyonuyla anlatiyor. O donemin Turkiyesi’nde benzer bir
sanatsal ¢abanin gorilmeyigiyse ozellikle ilging. Bu meseleye
makalenin ileriki kesiminde tekrar doniilecek.

Teknolojinin estetize edilmesinde ikircikli kalmanin amb-
lematik iirtiniiyse Metropolis filmi (1926) sayilabilir. Yuka-
ridaki tiim iglerde teknoloji olumlanarak estetize edilirken,
Metropolis’te olumlamayla olumsuzlama yan yanadir.*4 Hatta
elestirel bir teknoloji estetizasyonundan s6z edilebilir. Film
isci sinifiyla kapitalist ig iligkilerini bir karsitlik i¢inde ele alir.
Isci teknolojik gelismeyle kolelestirilmis olarak betimlenir. O,
¢ok acik gondermelerle yeni endiistriyel disipline maruzdur.
Hatta eski Filistin tanrisi Moloch’a atege atilarak kurban
edilen biri seklinde tanimhidir. Cok yiiksek diizeyde gelismis

43 Blok, say1 5, Vargova, 1924. Bu kolaj i¢in: Matthew S. Witkowsky, Foto: Mo-
dernity in Central Europe, 1918-1945, National Gallery of Art, Washington,
2007, s. 39.

44 Thomas Elsaesser, Metropolis, bfi Publishing, Londra, 2000, s. 63 vd. “The
City-machine: Urbanist Fantasies and Designer Nightmares” boliimii.
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KEMAL PASHA

Gorsel 69 Mieczyslaw Sczcuka, *Kemal Pasha. Kemal's Constructive
Program’”, Blok, say 5, Varsova, 1924.

yuizeydeki kentin altinda onu var eden endiistriyel teknolojik
bir kélelik diizeni yer almaktadir. Is¢i makineye ve teknolojiye
mahkum edilmistir. Sovyetler Birligi’ndeki tam aksi dogrultu-
daki eszamanh egilim isci ile teknolojiyi 6zdeglestirmekken,
Metropolis’te kapitalizmle teknoloji 6zdeglestirilir.

Bu olumsuzlayici degisim baglaminda 6ncii Metropolis
olsa da, gergek doniim noktasi Ant Farm grubudur.*’ 1969°da
kurulan grubun iglerini elegtirel tekno-estetik seklinde adlan-
dirmak yanlig olmaz. Bir dizi Cadillacr yere ¢aktiklar “Cadil-
lac Ranch” (1974) igleri, TV cihazlarindan olugturulmus bir
duvara otomobille garpmay1 gorsellestiren performanslari (4

45 Felicity D. Scott, Architecture or Techno-Utopia: Politics after Modernism, MIT
Press, Cambridge Massachusetts, Londra, 2007, s. 209-228.
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Gorsel 70 Metropolis filminden bir sahne, “Moloch™ insan yutan makine,
1927, ydnetmen: Fritz Lang.

Temmuz 1975) ve sisirilebilir striiktiir 6nerileriyle (1970) tu-
ketici kiiltiirtinii ve teknolojiyi yiicelten artik geleneksellesmis
yaklagimi hirpaladiklari séylenebilir. Dolayisiyla olumlayici
mimetik tekno-estetik i¢in 1970’ler bir sonlanma dénemidir.

Elegtirel tekno-estetigin mimarlikta 6nct denebilecek gar-
pici son noktasiysa Lebbeus Woods’un (1940-2012) isleridir.
Tim ¢aligmalar: kagit mimarhig: niteligindedir. Ne var ki
Cernikhov’dan bu yana ¢ok sey degismistir. Onun yticelttigi,
idealize ettigi tekno-estetik giderek korkutucu héle gelmistir.
Woods’un tiim ¢aligmalari olumlu bir gelecek ¢izmek bir
yana, diipediiz distopik yikim ve tekinsizlik ortamlar1 betim-
lerler. Baz1 ¢aligmalarinda tekno-estetik mekanlar yikim ve
olum mekanlaridir. Woods boyle bir grup ¢aligmasini goyle
agikliyor: “Mimarlik ve savag uyusmaz degillerdir. Mimarlik
savagtir. Savag mimarliktir. Cagimla, tarihle, korkutucu ve
sabit bigimlerde yasayan tiim otoritelerle savag hilindeyim.
Ben, bir yuvasi, ailesi, doktrini, benim diyecegi saglam bir yeri,
bilindik bir baslangici ve sonu, kutsal ve ezeli bir mekani ol-
mayan uyum gosteremeyen milyonlardan biriyim.”*¢ Bu sozler
20. yuizyil baglarinda mutlu bir gelecek vaat eden teknoloji

46 Lebbeus Woods, War and Architecture, Princeton Architectural Press, Pamphlet
Architecture, New York, 1996, s. 1.
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Gorsel71 lakov Cernikhov, “mimari fanteziler" dizisinden (lakov Gernikhov,
Arhitekturnye Fantazii. 101 Kompozitsiia v Kraskah, 101 Arkhitekturnaia
Miniatiura, Mejdunarodnaia Kniga, Leningrad, 1933, levha 28).

ve endiistrinin ayni yuzyil biterken umutsuzluk ve tahribat
¢agrigtirmaya bagladigini ortaya koyar. Teknolojinin distopik
kavranigi neredeyse olagan durum haline gelmis goziikiir.

4

Bu kisa agiklamada dile getirilen tekno-estetik mimetik betim-
leme meselesinin digsinda teknolojik artifaktlari estetize etmeye
yonelik bir diger giizergahtan s6z edilebilir. Bu artik Gitopik ya
da distopik bir gelecek tahayyiilii degildir. Teknik nesnenin
iseyararhgindan 6zerk bir estetik anlam kazanmasidir. Uzun
siire boyunca s6z konusu artifaktlar ya baglarda belirtildigi
gibi —ozellikle mimarlikta— gézden saklanir ya da 6zgil bir
tasarim emeginden yararlanmaksizin “olduklar: gibi” goriiniir
birakilirlar. Bir buharli 19. yiizyil lokomotifi boyle bir tasarimsiz
teknik iiriin olarak nitelenebilir. Oradaki estetik kavrayigi, hala
siiriip giden endiistri tasariminin tiretilmislerin estetizasyonu
merkezli, bir anlamda teknik nesneye kilif tasarlama etkinligi
izleyecektir.*” Teknik igerik gozden saklanir ve “kabul edi-

Ornegin 1930 sonrasi Amerika endiistriyel tasarimi ve 6zellikle Raymond Loewy bu
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lebilir” bir dig goruiniime kavusturulur. Fakat tarihselci kilif
tasarlama ¢abasi terkedilmigtir. Fakat ilging bigcimde 20. yiizyil
biterken bu kez de yeni bir tarihselcilik dogar ve endiistriyel
tasarimda “retro” egilimler giindeme gelir.

Teknigin estetizasyonu olarak nitelenemeyecek, fakat tek-
nigin tiim toplumsal ve mimari sorunlara ¢6ziim oldugu saviy-
la galisacak Buckminster Fuller’a burada yer ayirmak anlamh
olmaz. 1930’da Dymaxion Evi ¢alismasiyla baglayarak Fuller
dogrudan endiistriyel teknik stireglerin tirtinii olan mimarliklar
tasarlayacak, hatta gerceklestirecektir. Fakat onun ¢abasinin
icinde 6zgiil bir estetik arayig yoktur. Teknigi estetize etmez;
Fuller i¢in amag¢ dogrudan dogruya teknolojik atilimdir. O
oncelikle yeni teknolojiler ve yeni bir tekno-mimarlik tiretmeye
caligir. Geodezik kubbe gibi icatlar ortaya koyacak, sayisiz
uygulama, yayin ve medyatik etkinlikle 1983’teki 6limiine
dek bunlarin tanitimini, propagandasini1 yapacaktir.48

1940’lardan baglayarak mimarlik alaninda hala siirip
giden bir bagka tekno-estetik yol agilir. O alanin en erkenci
tasarimcilardan biri sayilmasi gereken Konrad Wachsmann
konstriiktif teknik artifakt: estetize edecektir. Onun ¢abasi
teknolojik detaylandirmada estetizasyon ve detay nefaseti
uretmeye yoneliktir. Striiktiir elemanlarini adeta heykelsi
nesnelere doniistiiriir.** Bugiinse mimarlikta teknolojik go-
runti artik el imalatiyla degil, onun 6ngérdiigii gibi yaygin
bi¢imde seri iiretilmis endiistriyel tekno-estetik bilegenlerle
elde edilmektedir.

1970 Ingilteresi’nde ilk iiriinlerini verecek hi-tech mimarlk
Wachsmann’a eklenerek yorumlanmalidir. Hi-tech mimarlik

dogrultudaki ¢aligmalari baglaminda elestirilmistir de. Bkz. Glenn Porter, Raymond
Loewy: Designs for a Consumer Culture, Hagley Museum and Library, 2002.
Bkz. Buckminster Fuller Institute’iin https://www.bfi.org/about-fuller/bibli-
ography/books-about-fuller/ sitesinde Bibliography béliimiinde onun iizerine
onlarca kitap ve Fuller’in kendi yayinlarinin tam listesi vardir.

Bkz. Konrad Wachsmann, Wendepunkt im Bauen, Krausskopf-Verlag, Wies-
baden,1959 ve tiimilyle onun tekno-estetik striiktiirel detaylarina odaklanan
su ¢aligma: Marianne Burkhalter ve Christian Sumi (ed.), Konrad Wachsmann
and the Grapevine Structure, Park Books, 2018.
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Gorsel 72 Konrad Wachsmann, standart metal elemanlarla striktur ta-
sarimi (Konrad Wachsmann, Wendepunktim Bauen, Krausskopf-Verlag,
Wiesbaden 1959, s. 201).

yapiy1 bir teknik goriintii olarak kurar. O ddeta bir maki-
nedir. Hi-tech yapilar kendi teknolojik varliklarini makine
estetigi diye adlandirilabilir bir bi¢imde disavururlar. Ne var
ki makine gibi goziikmeyen ¢ogu ¢agdas yapi da teknolojik
igerigi baglaminda onlar kadar teknolojiktir zaten. Hi-tech
mimarlik bu teknolojik gercegi sadece 6zellikle vurgular, altini
gizer, ¢arpici bigcimde goriiniir kilar. Onlarin iglerini rafineriye
benzetenler yalnizca bu benzetme saviyla sinirh kalinirsa,
haklidirlar da. Zaten “rafineri gibi” goziikkmeleri i¢in oyle
tasarlanmiglardir. O nedenle mimetiktirler. Genelde hi-tech
olarak adlandirilan tiim ¢agdas mimarlk yapilari1 boyledir.
Benim en erkenci saydigim su iki 6rnegin izinden giderler:
“Maison de Verre”, Paris, 1927-31 (mimarlar: Pierre Chareau
ve Bernard Bijvoet) ve “Crystal House, Century of Progress
Exhibition”, Chicago, 1933 (mimar: George F. Keck). Bu
erken hi-tech yapilar 6zel imalat bilegenlerle adeta ismarlama
yapilmiglardir. Giderek makinemsi goriiniime sahip detay ve
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Gorsel 73 Peter Cook, Archigram, "Plug-in City, maximum pressure area’,
1964.

artifaktlarin kitlesel endiistriyel iiretimine de baslanir. Hi-
tech bir yapiy1 artik sadece hazir hi-tech bilesenleri bir araya
getirmek suretiyle inga etmek miimkiindiir.

Wachsmann’in detaylandirmayi tekno-estetik bir ¢ercevede
yeniden tasarlamasinin ardina 1960’larda Cedric Price’in ve
Archigram grubunun iitopik tekno-estetizmi gelir.’® Onlar
mimarligi artik makineye benzetmeye degil, makine kadar
teknolojik ve endiistriyel kilmaya girigirler. Cedric Price “Fun
Palace” (1961) ve “Potteries Thinkbelt” (1963-1966) proje-
lerinde makine olarak ¢alisan bir mimarlik 6nerir. Ustelik bu
makineler kendilerini tiretebilen makinelerdir. Daha 6nemlisi,
bu iiretim siireci ucu agik birakilmig bir siiregtir. Nihai so-
nug-iriiniin ne olacag: bagtan belirlenmemigtir, siirekli yeni
bi¢imlenme ve kullanimlara kapiy1 agik birakir. Ornegin
“Fun Palace”da yeni kullanim ve etkinlikler igin 6rgiitlene-
bilir, mekanik ¢aligan bir mimarlik s6z konusudur. “Potteries
Thinkbelt”de ise siirekli olarak kendi kendisini insa eden bir
mimarlik makinesidir onerilen. Landau bunu “architecture of

Price igin Bkz. Samantha Hardingham (ed.), Cedric Price Works 1952-2003: A
Forward-Minded Retrospective, AA Publications, Londra, 2017 ve Tanja Herdt,
The City and the Architecture of Change: The Work and Radical Visions of
Cedric Price, gev. Helen Ferguson, Chicago University Press, 2017. Archigram
icin: Peter Cook /ed.), Archigram, Princeton Architectural Press, yeni genigletilmig
basim 1999 ve Simon Sadler, Archigram: Architecture without Architecture,
MIT Press, 2005.
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Gorsel 74 Cedric Price ve Joan Littlewood, “Fun Palace” (Fun Palace,
brosir, 1964, Canadian Center for Architecture DR1995:0188:525:001:023).

indeterminacy” (sonucu 6nceden belirlenmemiglik mimarisi)
diye adlandiracaktir.’! Mimari tekno-estetikte mimetik giizer-
gahin ug noktasinm “Potteries Thinkbelt” tamimlar. Archigram
ise hem “Plug-in City” (Peter Cook, 1964), hem de farklh
bigimde “Walking City”de (Ron Herron, 1964) ve “Instant
City”de (Peter Cook, Dennis Crompton ve Ron Herron, 1969)
bu “indeterminacy”yi 6rnekler.’? ilkinde siirekli yeni model
ve yedek pargalarla yenilenen/giincellenen bir makine-kent
Onererek, ikincide kenti diinya ¢apinda gezen mobil bir me-
kanik nesneye doniigtiirmeyi diigleyerek, tigiinciide de asla
sabitlenmeyip siirekli anlik kararlarla yeni bir bigimde kurulan
bir bagka kentsel mobilite ortaya koyarak...

Teknigin mimetik estetizasyonu giizergahinda mimarhk di-
sinda nihai damar burada ayrintili tartigilmasi s6z konusu ol-

51 Royston Landau, New Directions in British Architecture, George Braziller, New
York, 1968, s. 73-85.

52 Bkz. Alain Guilheux (konsept), Archigram, Collection Monographie, Centre
Georges Pompidou, Paris, 1994, s. 87-91 (Plug-in City), 96-99 (Walking City),
141-145 (Instant City).
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mayacak kinetik sanat’? ¢aligmalari. Su kadarini animsatmakla
yetinecegim: Hareketi sanatsal baglamda diigiinmek 1903 gibi
erken bir tarihte Theodor Dahmen’in estetik kuramina iligkin
kitab1 Giizel Teorisi: Hareket Ilkesinden Tiiretilmis Estetik ile
giindeme geliyor.>* Bu ¢alismanin o dénemin giincel sanat pra-
tikleri izerinde ne kadar etkili oldugu konusunda bir fikrim yok.
Sanat tiriiniinii (devingenligi tasvir eden degil) bizatihi devingen
bir nesne kilmaya y6nelik ¢abalarsa —ki bu Dahmen’in meselesi
degildi- Duchamp’in “Bisiklet Tekeri” (1913) ile bagliyor. Birinci
Diinya Savast’nin ardindan Naum Gabo ve Moholy-Nagy ile
bir tirmanma yasanacaktir. Yapitin yiizyillardir hangi nitelikte
ve hangi amagla iiretilmis olursa olsun, aligilagelmis geleneksel
sabitligini ortadan kaldiran girisimleri topluca bu kapsamda
diisiinmek miimkiin. Hepsinin teknik araglarin kinematiginin
mimesisini yaptiklar1 sylenebilir. Teknigi salt bir mekanizma
olarak diigiinen, o mekanizma olma niteligini iseyararligindan ve
amaca yonelikliginden uzaklastiran, onun sadece devinim iire-
tigini sanatsal ise tagiyan denemeler bunlar. Dolayisiyla, anlatim
uygunsa, ancak “igleyisleri baglaminda teknige benzerler”, ama
“teknik nitelikte degillerdir”. Islerler, fakat teknik varoluglari
sadece kendi devinilerini iiretmekle tanimhdir.

A}

Mimetik teknoloji estetizasyonundan uzaklasma ve nonmi-
metik alana giris, daha yeni ve ilk bagta yavas ilerleyen bir
giizergah. Bu baglamda ayiria 6lgiit, teknigin/teknolojinin
sanatsal iretimde bir aktor olarak ele alinmasidir.
Londra’da Eyliil 1953te Institute of Contemporary Arts’da
acilan “Parellel of Life and Art” Nigel Henderson, Eduardo
Paolozzi, Alison Smithson, Peter Smithson’un kiiratorli-

53 Ornegin bkz. Frank Popper, Origins and Development of Kinetic Art, New York
Graphic Society, 1968.

54 Theodor Dahmen, Die Theorie des Schénen. Vom Bewegungsprinzip abgeleitete
Aestbhetik, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1903.
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giinii yaptiklar1 “Parallel of Life and Art”33 sergisi erkenci
bir 6rnektir. Amaci estetik ifade olmayan, tibbi, biyolojik
ve teknolojik fotograflari 6zgil islevlerinden yalitarak sergi
nesnelerine donistiiriir.

Ancak bu alanda 6ncii Laszlo Moholy-Nagy sayilabilir.
1922°de iletigim teknolojisinin imkanlarini sanat iiretimine
tasimayi dener.’® Berlin’deki bir emaye levha fabrikasina te-
lefonla spesifikasyonlarini vererek beg emaye resim ismarlar.
Levhalarin ve tizerlerinde yer alan imgelerin bigimsel 6zellikle-
ri matematiksel tanimlari yapilip s6zlii olarak telefonla iletilir.
Renklendirme direktifleriyse yine renk tanim katalogundan
belirlenerek ayni yolla verilir. Sonugta “telefon resimleri”
urettirecektir. O resimler telefon aygitini gorsellestirdiklerin-
den otiirii degil, telefon haberlesmesinin iirtinii olduklari igin
“telefon resimleri”dirler. Sadece tiretim teknikleri endiistriyel
oldugu igin degil, tiretim 6ncesi agamalarinda da teknolojiktir-
ler. Cogul aktorli bir teknolojik siirecin giktilar: sayilabilirler.
Telefon haberlesmesini, genelde iletigim teknolojisini esteti-
ze ederler. Resmi var eden, iizerinde yer alan imgeler artik
ikincil onemdedir. Telefon resminin anlami dogrudan tiretim
teknolojisiyle tanimlidir. Teknolojiyi resmetmez; teknolojik
prosediirleri estetize eder.

Moholy-Nagy’nin agtig1 yoldan ¢ok gecikerek ancak
1980°de ilk denemesi yapilan faks sanatiyla’’ gidilecektir.
12 Ocak 1985°te Ueli Fuchser adli bir kavramsal sanat¢inin
girisimiyle Joseph Beuys, Andy Warhol ve Kaii Higashiyama
“Global-Art-Fusion” adli projede bir araya gelirler. 32 dakika
boyunca bu ii¢ sanat¢inin tirettikleri gorseller faks araciligiyla

Claude Lichtenstein ve Thomas Schregenberger (Ed.), As Found: The Discovery of
the Ordinary: British Architecture and Art of the 1950s, Lars Miiller Publishers,
2001. Bir yorum: Alex Kitnick, “The Brutalism of Life and Art”, October,
ozel say1: New Brutalism, C. 136, Bahar 2011, s. 63-86. https://www.jstor.org/
stable/23014871?2seq=4#metadata_info_tab_contents, erigim: 25 Temmuz 2022.
Louis Kaplan, “The Telephone Paintings: Hanging up Moholy”, Leonardo, C.
26, No. 2, 1993, 5. 165-168.

Karen O’Rourke, “Notes on ‘Fax-Art
1990, New York, s. 24-25.

3%

, New Observations, 7 6,Mayis—Haziran
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Gorsel 75 Laszlo Moholy Nagy. “Berlin Radyo Kulesi, 1928" (jelatin gumus
baski, National Gallery of Art, Washington DC, envanter no: 2007.31.1, (c)
Artists Rights Society (ARS). New York/ VG Bild-Kunst, Bonn).

sanatgilarin yagsadigi Dusseldorf, New York ve Tokyo arasinda
iletilir ve Viyana Modern Sanat Miizesi’nde kayda gegirilir. Bu
ornekte teknik artik bir arag olmakla kalmaz. Sanat¢i teknigi
triin vermek igin kullanmakla yetinmez. Teknigin tiretimi
miimkiin kilan bir imkan olmasindan 6teye gidilmistir. Yine
iletisim teknolojisi estetize edilmigtir, ama resmi yapilarak,
tasvir edilerek degil, sadece teknolojik siireglerin i¢inde de-
vinmek suretiyle bir diyalog ortamu tesis edilerek...
Mimetik teknik estetizasyonunu asmaya yonelik bagka
farkli ve 6nemli denemeler Gordon Matta-Clark tarafindan
gergeklestirilecektir. Onun Paris’in Beaubourg bolgesinde
1975’te yaptig1 bir sanat isi, “Conic Intersect” 6zellikle kayda
deger. Komgusu hi-tech Pompidou Kiiltiir Merkezi (1977) ile
Matta-Clark’in isi ikincinin lehine karsilagtirilmistir da.’8 Fa-

58 Bu karsitlik iligkisine dikkat ¢eken metin: Sanford Kwinter, Requiem for the
City at the End of the Millennium, Actar ve Rice University, Barcelona, New
York ve Houston, 2010, s. 20.
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Gorsel 76 Gordon Matta-Clark, Beaubourg / Marais, Paris'te yikilacak bir
yapinin delinmesiyle uretilmis sanat isi: “Conic Intersect”, 1975,

kat Kwinter’in o kiyaslamasindan farkh bir yolda ilerleyip on-
celikle bu ikisi arasindaki amblematik farka dikkat ¢ekecegim:
Pompidou Merkezi’nin mimarisi bir mimetik estetizasyondur.
Matta-Clark ise ¢ok farkli bir nonmimetik giizergahta ilerler:
Bir teknolojik siireci yeniden iiretir. Onun “resmini yapmaz”.
Yaptig i, istimlak edilecek bir eski apartmanin yan duvar ve
dosemelerini tiim i¢ mekani katlar boyunca kateden bir konik
yirtikla delmekten ibarettir. Yapiy1 kompresorlerle kabaca
keser. Teknigin buradaki roli diipediiz yikicidir. Bagka bir
anlatimla, teknolojik siiregler Matta-Clark’in elinde bir bagka
teknolojik gercekligi yapibozumuna ugratirlar. Beaubourg
bolgesindeki o “ig” varligini sadece s6z konusu yap1 yikilip
ortadan kaldirilana kadar korur; belgelenir, gorsellestirilir ve
sonra da yok olup gider. Kentin ve mimarligin teknik anlamda
bitmis, tamamlanmis, miidahale edilemez ve “giizel” bir este-
tik nesne olma fikrini altiist eden bir istir 0. Mimarlik disip-
lininin ig¢inden yaklagilarak bagarilamayani sanat basaracak,

3o9
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Gorsel 77

Pompidou Kultar Merkezi
Paris, 1977

(Fotograf: Ugur Tanyeli).

yeni ve potansiyelleri olan bir ufuk agacaktir. Teknigin sabit
olmasi 6ngoriilmiig estetigi artik yikim, ¢atigma, gelisme ve
degisimi de icerecek bir nitelik kazanmaktadir. Teknigi yapici
ve estetik iiretime yardimci olacak bir arag olarak niteleme
kavrayisi, yerini doniigtiiriicii ve kendi varhginmi diristge di-
savuran bir teknik/teknoloji kavrayigsina birakmaktadir. Hatta
¢oktan birakmustir bile.

Bu siralananlarin 6tesinde, nonmimetik estetizasyon hilen
icinde yasadigimiz dijital devrim atmosferinde teknik/tekno-
loji meselesini en fazla kurcalayan sanat baslig1 sayilabilir.
“Cyborg” terimiyle ifade edilen biyolojik ve teknik varolug
ozelliklerini butiinlestiren sibernetik organizmalarin da diin-
yast bu. Ornegin onun estetizasyonu’” iizerinde diisiiniilen bir
ortamda yasiyoruz. Dijital devrimin sanatsal uzanimlari iizeri-
neyse artik sayisiz etkinlik, is ve genis bir diisiince zemini var.%°

9 Mimosa Pursiainen, On the Aestheticization of Technologized Bodies. A Portrait
of a Cyborg(ed) Form of Agency, Jyviskyli Studies in Humanities, University
of Jyviskyla, Jyviskyld, 2017.

0 Ornegin soyle kapsamli bir sergi yapilmisti: “Thinking Machines: Art and
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Gorsel 78

New York Modern Sanat
Mlzesinde

“Thinking Machines” sergisi.
13 Kasim 2017-8 Nisan 2018.
Poster.

MoMA
Mimari uzamimlariysa apayri bir ¢aligma alani tanimhiyor.
Burada o6zetle bile tartisilmayacak kadar gesitlenen ve ayri bir
uzmanlik tanimlayacak kadar karmagik bir alan o. Nicholas
Negroponte’nin ¢alisgmalarinda ”mimarlik makinesi” olarak
adlandirilan bir teknik donanim, ucu bugiinkii parametrik
tasarima uzanan bir yol agti. O, “Bir mimarlik makinesi, ona
kole olmak yerine, insanla hesaplamali olan (computational)
arasinda koprii olarak hizmet eden, kullanicisiyla diyalog igin-
de 6grenebilen bir kisisel bilgisayar”®! iiretmeyi hedeflemisti.
Ondan yola ¢ikarak bugiin parametrik tasarim ad: altinda
toplanabilecek giincel yaklagimlara ulasildi. Onlar hakkinda
genelde teknolojiyi aragsallagtirdiklar: veya estetize ettikleri

Design in the Computer Age, 1959-1989”, 13 Kasim 2017-8 Nisan 2018,
MoMA, New York. Bilgisayar sanatina genel bir bakis: Frieder Nake, (2010).
“Paragraphs on Computer Art, Past and Present”, https://www.researchgate.
net/publication/228931845_PARAGRAPHS_ON_COMPUTER_ART_PAST_
AND_PRESENT erigim: 31 Mayis 2021.

Molly Wright Steeson, Architectural Intelligence: How Designers and Architects
Created the Digital Landscape, MIT Press, Cambridge, Massachusetts ve Londra,
2017,s.171.
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degil, tasarimun bir aktérii haline getirdikleri séylenebilir.®?
Ayrica onlarin mimarlikla mithendislik arasindaki sinir1 da
miiphem hale getirdikleri asikar. O nedenle, yalnizca teknige
mimetik ve nonmimetik yaklagimlar baglaminda irdelenmeleri
miimkiin degil.

6

Yizyili askin uzanimli bu tarihsel manzarada Tiirkiye’nin
yeri ne? Son iki onyila kadar hi¢ mertebesinde. Teknigin/
teknolojinin diigiinsel ve sanatsal olarak ele alinmasi meselesi
Tiirkiye’yi yuizyillardir ilgilendirmemis gozukiir. S6zgelimi, en
erkenci cografya olan Italya’da makine ve teknoloji merkezli
soylemler 15. yiizyildan bashyor.®3 Osmanl ortamindaysa
teknik/teknoloji soylemleri 19. ylizyildan itibaren ve ¢ok yavag
bir tempoyla iiretilecekti. Teknik, tizerinde konugulmayan,
ama varlig iseyarar bir aragti.

Teknik ve teknoloji kavramlari da Tiirkgeye 20. yuizyil
basinda yavag ve tereddiitle girmistir. 1911 baskisi1 Redho-
use Sozlugii’nde bile technic “mustalah”, technical “ilim
ve san’ata mensub ve miite’allik”, technology “ilm-i bahs-i
killiyat-1 san’aiye”, technological “ilm-i bahs-i kiilliyat-1
san’aiyeye mensub ve miite’allik” diye tanimlaniyordu.6
“Ilm-i bahs”in kokenini olusturan Farsca terimin anlamiysa
“akil yiiriitme, mantik ve diyalektik ilmi”dir.5 Giindelik

Bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kuranu I¢in Altlik,
Metis, Istanbul, ilk baski 2017, s. 311-330 “XV. Béliim. Bigimi Degil Siireci
Tasarlamak”

Ronesans’tan baglayarak sanat ve edebiyatta makinenin erken tarihi iizerine:
Jonathan Sawday, Engines of the Imagination: Renaissance Culture and the Rise
of the Machine, Routledge, 2007. Genelde Italya’da makine kiiltiiriiniin dogusu
igin ¢ok yayin var. Cok yeni biri: Paolo Galluzzi, The Italian Renaissance of
Machines, gev. Jonathan Mandelbaum, The Bernard Berenson Lectures on The
Italian Renaissance Delivered at Villa i Tatti, Harvard University Press, 2020.
J.W. Redhouse, A Lexicon, English and Turkish, A.H. Boyajian, Istanbul, 1911,
s. 741.

E. Steinglass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Asian Educational
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yasamda hig kullanilmadiklari agikar olan bu terimler, belli
ki ayni Ingilizce sézciikleri agiklayabilmek igin bagvurulmus
yakin anlaml bile denemeyecek Farsga ve Arapga dil malze-
meleriydi. §emseddin Sami’nin Fransizca-Tirkge s6zliigiinde
de agiklamalar hemen hemen aynidir. Technique “bir ilim
ve fen veya san’ata mahsus ve miite’allik”, technologie ise
“fiinun ve sa’nayi-i muhtelifenin tarih ve usullerini miibeyyin
ilim, mebhas-1 filnun” seklinde tanimlanir.®® Bu tanimlar fen,
sanat ve bilim ile teknik ve teknoloji kavramlar1 arasindaki
bugiin ¢ok belirgin sinirin 20. yiizyilin baginda Tiirk¢ede
heniiz ¢izilmedigini gosteriyor.

Bu yalin linguistik analize dayanarak bile, dsnemin Os-
manlilarinin teknik ve teknolojiden konugmadiklarini anlamak
zor degil. Onu kullanir, yasami kolaylagtirdigina inanabilirler,
ama kavramsal bir ingaata girigmezler. Teknik bilginin teknik
beceriden ayrigmadig1 ve kavramsallasmadigi diisiintilmelidir.
Onun estetize edilmesiyse 20. yiizyilin 6nemli pargasi boyunca
bile giindemde yoktu. Teknik burada 6zlemlere, hayallere, ide-
alizasyonlara ender olarak konu olabildi. Teknolojik diislerin
en yaygin digavurum alani olan bilimkurgunun da burada
hemen hig talep edilmedigi ve tiretilmedigi kesin. O konudaki
cevirilere de coskuyla girisilmemistir. Ornegin Jules Verne’in
kitaplarinin ilk Tiirkge baskilar1 1890’lardan baslar.6” Tiim
kiilliyat1 ancak 1940’larda tamamlanacaktir.

Demek ki teknoloji burada idealize ve siiblime edilmeyecek,
gorsel olarak betimlenmeyecek, ama pratikleri 6grenilip kul-
lanilacakti. O yalnizca aragsaldy, iseyarards, fakat uygulama
alanlarinin 6tesinde bir anlam tagimiyordu. Ne bizatihi giizeldi

Service, Yeni Delhi; Londra 1892 baskisinin tipkibasimi 1992, s. 863.
Semseddin Sami, Resimli Kamus-1 Fransevi, Fransizcadan Tiirkceye Lugat Kitabs,
Mihran, Istanbul, 1905, s. 2103.

7 Dogrudan bilimkurgu igerikli romanlarimin ilk gevirileri: Jules Verne, Bes Hafta
Balon ile Seyahat, gev. Mehmed Emin, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1305;
Cevv-i Havada Seyahat, gev. Ahmed Thsan, Alem Matbaasi, Istanbul, 1308;
Arzdan Kamere Seyahat, Seyahat-i Harikulade, gev. Mazhar, Mekteb-i Sanayi
Matbaasi, Istanbul, 1309.
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ne de sanatsal bir edimin nesnesi oldu. Fakat 1890’lardan
itibaren ortaya bir tiir teknoloji hayranliginin epey ¢ekingen
bigimde ¢iktig1 soylenebilir. Mahmud Sadik bu yeni y6nelimin
oznelerinden biridir.%® Fakat onun da kaygisi estetik igerikli
degildir, ama teknolojik diinya 6zlemi seklinde 6zetlenebilir.

Bu toplumsal ortamda gelecegi bir teknolojik atilim ¢agi
olarak tahayyiil eden tek bir Osmanli denemesi var: Mus-
tafa Nazim Erzurumi’nin Riéyada Terakki ve Medeniyet-i
Islamiyeyi Riiyet’i (1913).%° Fakat ¢ok istisnai s6z konusu
itopya da yukarida betimlenen ayni yaklagimi 6rnekler. Yazar
gelecekte yiiksek teknolojik imkanlarin dogacagina, yagsamin
kolaylasacagina ve hizlanacagina emindir, ama toplumsal
iligkilerin, ornegin kadin-erkek cinsel ayrimciliginin aynen
devam edecegine inanir. Ozetle, Heidegger’in en bagta sunulan
aforizmatik ifadesinde dile getirdiginin aksine, teknigin hep
salt teknige iliskin nitelikte kalacag fikri burada bir tirli
aginmaz. Tiirkiye’de teknigi ve teknolojiyi kendi uygulama
bolgelerine hapsetmenin ve kiiltiirel alana “bulagtirmama”nin
miimkiin oldugu inanci hep canh kalacaktir. Tanzimat’tan
bu yana egemenligini israrla siirdiiren, Ziya Gokalp’le yeni
bir formiilasyon edinen “Bati’nin teknigini, bilimini almak,
ama kiiltiiriine direnmek” mitolojisinin olagan sonucudur
bu. Kugkusuz sayisiz komplikasyonu vardir; fakat en vahim
uzanimlarindan biri teknolojiyi estetize etmeyi engellemesidir.
Teknigin/teknolojinin aragsallik diginda ele alinmasi uzun
siire bir tiirli s6zkonusu olmaz.

Tiim 19 ve 20. yiizyil boyunca bu yaklagimin ender is-
tisnalariyla kargilagilir. Nazim Hikmet ise “Makinelesmek
Istiyorum” (1923) siiriyle ¢ok ayriksi bir 6rnek ortaya koyar:

Bu ilging kisilik i¢in tek ¢aligma: Giirbey Hiz, “Mahmud Sadik ile Fenni Sohbetler:
Makineler, Elektrik ve Yiizyila Verilecek Isim”, Arredamento Mimarlik, 349,
Kasim-Aralik 2021, s. 56-61.

Molla Davutzade Mustafa Nazim Erzurumi, Réiyada Terakki ve Medeniyet-i
Islamiyeyi Riiyet, Haz. Engin Kilig, Bogazigi Universitesi Yay., istanbul, 2012,
ilk baski 1913.
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trrrrum,

trrrrum,

trrrrum!

trak tiki tak!
makinalagmak istiyorum!

beynimden, etimden, iskeletimden geliyor

bu!

her dinamoyu altima almak icin gldirryorum!
tiikriiklii dilim bakir telleri yaliyor,
damarlarimda kovaltyor oto-direzinler lokomotifleri!
trrrrum,

trrrrum,

trak tiki tak

makinalagmak istiyorum!

mutlak buna bir care bulacagim

ve ben ancak bahtiyar olacagim

karnima bir tiirbin oturtup

kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin!

trrrrum

trrrrum

trak tiki tak!

makinalagmak istiyorum!

Sairin Moskova’dayken yazdig:i bu siir Tirkiye’de
Konstriiktivizm’in tekno-estetiginin kayda deger ve erkenci
tek iiriinii sayilabilir. Sonraki onyillarda izinden giden olmaz.
Zaten Nazim Hikmet de bu yolda ilerlemeye sonralari pek
hevesli olmayacakt. Siirde degil de grafik tasarimda ender bir
tekno-estetik ig toplami, Haziran 1934-Mart 1948 arasinda
49 say1 yayimlanan La Turquie Kemaliste dergisinin ilk sayi-
larinin kapaklar: sayilabilir. Merkezi yonetimin uluslararasi
tanitim organi olarak diigiiniilen derginin ilk alt1 sayis1 baca
imgeleriyle kurulmug endistriyel bir tekno-estetik kompo-
zisyondan olusur. Haziran 1935°de 7. sayidan baslayarak
12. sayiya dek yine benzer bir imgeyi icermekte olan yeni
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Gorsel 79
La Turquie
Kamaliste'in

1935 yili
kapaklarindan...

bir kapak gorseli kullanilir. Temmuz 1936 tarihli 13. sayidan
Nisan 1937’teki 18. sayiya kadarsa derginin son tekno-estetik
kapag basilacaktir. Sonraki 31 say1 bu yaklagimi terkeder;
kapaklar1 her sayida zemin rengi degistirilerek bir Atatiirk
maski imgesiyle tasarlanacaktir. Tiirkiye’de ¢ok uzun siire
boyunca tekno-estetik imgenin tanimlayici rol oynadig tek
tasarim etkinligi bu ilk 18 kapaktan ve ii¢ yildan ibaret. O
kisa siirmiis maceranin heyecanlh bir teknoloji ve endiistri
estetizasyonu tarihi olugturmadig asikar.

Bugiinse yavas bir tempoyla burada da sanatsal edimin
artik nesnesi ve 6znesi haline getirilmeye baslandig: ileri sii-
riilebilir. En belirgin degisme endiistriyel teknik donatilarin
gorsellestirilmesi alaninda giindeme geliyor. Murat Germen
2005’te tium Tiirkiye tarihinin muhtemelen endiistriyel tesis-
leri gorsellestiren ilk tekno-estetik fotograf sergisini agar.”? O

70 Murat Germen’in Garanti Galeri’de 11 Subat-12 Mart 2005°te sunulan “ikon
Olarak Endiistri” sergisi igin: https://muratgermen.com/artworks/industry/ erigim:
25 Haziran 2021.
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baglamda gériislerini soyle ozetler:”! “Endiistri estetigi kav-
ramina iliskin ironik . . . paradoks . . . endiistrinin, tekornek
nesneler olusturma amaci tizerine kurulu bir fabrikasyon
stireci olmasina karsin, endiistri yapilarinin bizzat kendisin-
de bu ayniliga, benzerlige, yeknesakliga rastlanmamasidir.”
Germen’in saptamasi endiistrilesmenin getirdigi standartlagma
ve tektiplesmenin endiistri tesis ve mekanlarinda hig¢ s6z konu-
su olmamasidir. Bu ifade John Ruskin (1819-1900) ve William
Morris’ten (1834-1896) baglayarak endistriyel tekniklerin
artifaktlar evrenini kisiliksiz hale getirdigi savinin, uzun siire
Germen’in dile getirdigi imkanlar akla getirilmeyerek yine-
lendigini digstindiiriir. Oysa, tekno-estetik pratikler diinyanin
“kisiliksiz” Griinlerle taniml hale geldigi dogrultusundaki bu
kayginin tam aksini ortaya koyacaklardir. Endiistriyel tiriinler
standardizasyon ve tektiplesme gosteriyor olsalar da onlari
var eden teknolojik altyapi ve tesisler alabildigine sinirsiz bir
cesitlilik gosterirler. Dolayisiyla, endustrilesme tarihi kadar
eski bir kaygiy1 gercekten de ironik bigimde bertaraf ederler.
Germen, endiistriyel emegin uriinler tizerindeki kisisellik iz-
lerini olanaksiz kildig: seklinde elegtirel giizergdhtan kopusa
Turkiye’den ¢ok geg bir 6rnek olusturuyor.

Dikkat ¢ekici olan Tiirkiye’nin tekno-estetik kervanina
ancak o sirada, 21. yiizyil baginda ve ¢ok ¢ekingen katili-
sidir. Konunun Japonya ve ABD’den Avrupa’ya kadar ne-
redeyse yiiz yildir ele alinageldigi diisiiniilirse, bu Tiirkiye
i¢in ¢ok gecikmis bir ilgi esigi tanimlar. Degisimi 6rnekleyen
iki yeni girigim var: Sarkis’in Venedik Mimarlik Bienali igin
gerceklestirdigi fotografik sunum Istanbul Tersanesi’nin eski
tesislerinin mekanlarini eksen alir.”2 Ayni bienalde Tiirkiye
Pavyonu’ndaki Darzana sunumuysa (Feride Cigekoglu, Ertug
Ugar ve Mehmet Kiitiikgtioglu) tekno-estetik agidan bir “tour
de force”dur. Tersane alanindaki ortam temizleme etkinlikleri

Sergi brosiiriinden: Murat Germen, [kon Olarak Endiistri: Endiistriyel Estetik,
11 Subat-12 Mart 2005, Garanti Galeri, sayfa numarasi yok.

Bkz. Feride Cigekoglu (ed.), Darzana: iki Tersane Bir Vasita / Two Arsenals
One Vessel, IKSV ve YKY, Istanbul, 2016. Venedik Mimarlik Biennali Tiirkiye
katiliminin kitabi
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sirasinda ¢Ope atilan gesitli teknolojik nesneleri kullanarak
bir tiir kadirga gondermeli heykelsi is ortaya konmustur. Bu
is teknik nesneleri kullanarak makine estetigi kavramiyla
uzaktan bile iligkisiz bir nonmimetik tekno-estetik tiretir.

Emin Altan ise “Chaosmos” projesiyle yine endiistriyel
teknolojiyi gorsellestirmeye yonelir.”3 Adeta distopik bir tek-
no-estetik diinyayi fotograflar. Ilging bicimde Sarkis gibi Altan
da hiiziin anlatilari insa eder. Teknoloji giizellemeleri olmaktan
cok teknolojinin yikimini gorsellegtirirler. Bu ¢arpici kargit
giizergah yukarida Lebbeus Woods’dan baglayarak tartigil-
misti. Bugiin belli ki mimetik tekno-estetigin olumlanarak
anlatilmasi giderek miimkiin olmuyor. Hele Altan yikilan bir
teknolojik diinyayi resmetmesi baglaminda agik¢a 20. yiizyil
basinda diinya genelindeki iyimserligin yerini 21. yizyilda
elestirel bir kotumserlige biraktigini 6rnekliyor. Germen’in
oncii caligmasindan sadece birkag yil sonra Tiirkiye’de de
Woods’un distopik atmosferi solunmaya baslamig olmalidir.

Tiirkiye’de teknige yonelik bu uzun siirmiig ve carpici kayit-
sizhik hali sanatsal, mimari ve genelde toplumsal zihniyet yapilar:
baglaminda derinlemesine aragtirilmasi gereken bir konu. Bityiik
bir diistinsel ve imgesel tikanmaya igaret ediyor. Tium gruplariyla
Turk toplumunun yiizyillardir yasadigi bu teknik ve tekno-estetik
atrofiden kurtulmaya bagladigini iddia etmek hala zor.

Bagka bir anlatimla, teknigi/teknolojiyi yalnizca pratik
ve ekonomik bir ara¢ olarak gormekten uzaklagip kavram-
sal olarak tizerinde diisiinmek, yazmak, tartigmak, hayaller
kurmak gerekiyor. Hatta iseyararligini ve kullanimini degil,
imgelerini sevmek gerekiyor. Bu gerekliligi yerine getirme-
mekse, en yalin ifadeyle teknolojik iiretkenlik gosterme heves
ve istahinin disiikliigiine isaret ediyor. Onlarin yokluguyla
teknigi/teknolojiyi estetize etme arzusunun azligi, ayni tikan-
manin iki olagan ve baglantili tezahiirii sadece. Biri ne denli
azsa Oteki de o denli az oluyor. Ne var ki s6z konusu mesele
burada tartigilamayacak kadar genis kapsaml da...

73 Emin Altan, Chaosmos, Norgunk Yayincilik, Istanbul, 2018.
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Yurtsuzluk belirli bir iilkeye aidiyet ve/veya uyrukluk iligkisi
icinde olmamak anlamina geliyor. Ikinci Diinya Savags1 6ncesi
ve sonrasindaki radikal sinir ve rejim degisimleri sirasinda
Almancadan Tiirkgeye de gecen haymatlos (heimatlos) terimi
bunu ifade ediyordu. Terimin giderek kullanim alaninin da-
ralmasi da gosteriyor ki artik anlamliligi kuskulu hale geldi.
Modern yurt ve yurtsuzluk kavramlari yaklagik tiim 19. ve
20. yiizyillar1 tammlayan ulusalciliklar ¢aginin bir icadi sa-
yilabili. Onun éncesinde uyrukluk meselesi bugiin bilinene
benzer bir durumaigaret etmiyordu. Hatta kiiltiirlerin cografi
sinirlarindan ya da belirli bir yurtla ortiisen belirli kiiltiirlerden
konugulmadigi bile séylenebilirdi. Ulusalciliklar ¢agindaysa
Gellner’in deyigiyle insan “bir hiikiimdara veya iilkeye veya
inanca ya da herhangi bir seye degil, ama bir kiiltiire sadakat
gosterir”! hale gelecekti. Ulusal kiiltiirlerin bu altin ¢agi
kimin igeride kimin digarida kalacagini tanimlayan paramet-
relerin de altin ¢agidir. Son onyillarsa kiiltiiriin bir icerme ve
dislama alani olma é6zelligini en azindan akademik yazinda
yavas yavas asindirdi. Degisim oncelikle 6znelerin diinya ge-
nelindeki hareketliliginin tirmanigiyla ve dolayisiyla da kiiltiire
iliskin kuramsal kavrayigin farklilagmasiyla baglantiiydi. Diga
kapali, kadrosu hem mensuplari hem de igerigi baglaminda
sabit bir kiiltiir kavrayigindan uzaklagildi. Yakin ge¢cmigte

Ernst Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell, Oxford, 1983, s. 36 [Uluslar
ve Ulusculuk, gev. Giinay Géksu Ozdogan, Biisra Ersanli Behar, Hil Yayinlari,
Istanbul, 2018].
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toplumlar ve kiiltiirler arasi iliskiler cogu zaman etkilenme ve
daha kotiisii taklit etme olarak tanimlanirken, artik kiiltiirel
transferlerden ve karigimlardan, i¢ ice ge¢melerden, interfe-
ranslardan konugulmaya baglanacaktir.? Kiiltiirler ulusal
zirhlarindan siyrilmaya koyuldular. Kaynagma kavraminin
kiiltiirel tiretim baglaminda anahtar haline geldigi bir diin-
yada yasanacakti artik.> Bunun sayisiz uzamimlarindan biri
de ¢cogul-vatanlilik olgusu.? Tek bir ulusa, iilkeye, etnisiteye,
kiiltiire mensup olmak neredeyse aksi diigiiniilemez bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikt1. Kugkusuz bu degisim, tilkelere gore
degisen asabiyetlerle de olsa, olaganligi icinde kolay kolay
kavranamayacakti. Bize ait olanla olmayanin sinirlarinin
saptanabilecegi inanci hili diinya genelinde yaygin. Fakat
aksi dogrultuda bicimlenmis ¢ogul-vatanli 6zneler (6rnegin
mimarlar), topluluklar, olgular var ve giderek de ¢ogaliyorlar.

Yukaridaki 6n agiklamayla gelisik bigcimde Tiirkiye ulusal
sinirlarin kiiltiirel anlamda ¢ok ciddiye alindig: bir iilkedir
hala. Kiiltiirel kimligin ulusun tiim iiyelerinde sabit olduguna,
kiiltiirel melezlenmelerin yikici etkisine, kiiltiiriin diga kapal
ve ig¢tutarhikl bir biitiin olusturduguna, dolayisiyla kolay-
ca “bozulabilecegine” ve yitirilebilecegine yaygin bigimde
inanilir. Mimarhgin da “yerli ve milli”sine hala inanabilen-
ler vardir burada. Ayakkabilarin1 Tayland’dan, mercimegi
Kanada’dan, otolar1 Japonya’dan, ¢ipleri Cin’den, cevizi
Sili’den ithal edenler, hastanelerini Alman firmalarina plan-
latanlar, Korfez sermayesiyle kol kola yasayanlar mucizevi
bir bigimde kapali olabilecek bir melezlenmemis kiiltiire iman
ederler. 1950’lere kadar Istanbul iist gelir gruplarinin diginda

Bkz. Pierre-Yves Saunier, Transnational History, Palgrave-Macmillan, New York
ve Basingstoke, 2013.

Bkz. Eric L. Jones, Cultures Merging: A Historical and Economic Critique of
Culture, Princeton University Press, Princeton ve Oxford, 2006.
Cogul-vatanhlik igin bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik
Kurami Igin Altlik, Metis, Istanbul, ilk baski 2017, s. 40, 345-351.
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kimsenin ¢ay i¢medigi bu iilkede bugiin diinya ¢ay tiiketim
rekorlar1 kirilir ve gaydan “bizim milli icecegimiz” diye ko-
nusmak bile yadirganmaz. Oysa ¢ay batidan Ingiltere’den,
dogudan Rusya’dan iilkeye girmigtir. Ama bize ait olan ve
olmayanlarin sinirlarinin gizilebilecegine, kiiltiiriimiize igsel
ve digsal olanlarin saptanabilecegine kusku duymayan genis
toplumsal gruplar hala vardir burada.

Opysa kiiltiiriin melezligi meselesi sadece bugiin i¢in degil,
artik butiin ¢aglar igin neredeyse tartisilmaz oranda apagik bir
gergeklik haline gelmistir.* Bhabha’dan bu yana kiiltiiriin disa
kapali degil, tam aksine dinamik ve diga agik bir toplumsal
gergeklik oldugunu s6ylemek olagan. Tiirkiye bugiin ¢ok sayi-
da ve 6nemli istisnalarin varhigina kargin, sadece bize 6zgii bir
saf kiiltiirden konugulabilen ender akademik ceplerden birini
olugturur. Bunun kuskusuz anlagilabilir gerekgeleri vardir.
Ulusal birligin ve ulusun varhiginin tehdit altinda oldugu algisi
heniiz giindemden diigmemistir, hatta keskinlestigi ve kimi
siyasal gruplar tarafindan keskinlestirildigi de séylenmelidir.

Belli ki Tiirkiye’de ¢ok giiglii bir kimlik kaybi paranoyasi
egemendir. Onun ardinda da ¢ok giiglii bir kiiltiirel 6zgiiven-
sizlik halinin varligindan konugulabilir. Boyle bir toplumda
mimarlik da sik stk ayn1 “agilma korkusu”yla tartigilir. Ulusal
kimligin kiyisindan uzaklaginca, biraz olsun enginlere dogru
agilinca bogulmaktan korkulur. Kiiltiirel baglamda ayaklar
hep denizin zeminine degebilecek yerde durmalidir! Bunun
anlami, hep kiyida ¢immekle yetinmek, asla uzaklara dogru
yiizmeyi denememektir.® Oysa —bagka alanlar bir yana— mi-
marlikta basari o givenli kiyiyi terk etmedikge elde edilemez.

Kiiltiiriin melezligi artik sosyal bilimler alaninda genel bir
kabul gérmiistiir. Oznelerin melezligi de agan gogul-vatan-
liligiysa kiiltiriin olagan melezliginden farkh bir kapsamda

Kiiltiiriin melezligi gesitli bigimlerde tartigilmigtir. Ozellikle bkz. Eric L. Jones,
Cultures Merging: A Historical and Economic Critique of Culture.

Acilma korkusu igin bkz. Ugur Tanyeli, Korku Metropolii istanbul: 18. Yiizyldan
Bu Yana, Metis, Istanbul, 2022, s. 26-27.
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ayrica tartigilmalidir. Kiltiiriin melezligi kigiler bunun far-
kinda olsa da olmasa da genelgeger ve herkesi ilgilendiren
bir olagan durumdur; giderilemez. Cogul-vatanliliksa ¢ogu
zaman bilingli bir tercihtir.

Ilging olan sey, “agilma korkusu” ve kimlik kayb: para-
noyalari yasanan bu iilkede yurtsuzlugun en erken mimari
temsilcisi sayilabilecek bir onemli kisilik de vardir: Tiirkiye
baglaminda en kayda deger ve herhalde ilk yurtsuz Sedad
Hakki Eldem olmalidir. Onun 6ncesindeki —artik tizerlerindeki
olumsuzluk vurgulari unutulmakta olan- “yerli” gayrimiis-
lim mimarlar i¢in bu s6ylenemez. Onlar retrospektif olarak
otekilestirilmiglerdir. Yurtsuz olmadiklari, yurtlari Memalik-i
Osmaniye oldugu hélde, sonrakidonemde ulusalci ideolojinin
ve ulus-devletin ingasiyla birlikte kiiltiirel sahneden diglanmug-
lardir. En azindan 1873’ten, Usul-i Mimari-i Osmani’den bas-
layarak onlarin Osmanli mimarligina zarar veren “otekiler”
olduklari ¢ok yinelenmistir.” Oysa gerek yetisme, gerekse de
¢aligma kosullari baglaminda sadece buraya aittirler. Kimileri
yurt diginda 6grenim gérmiis olsalar da,® kendilerini 6grenim
gordiikleri yerde “orali” saymamuglardir. Ogretim sonrasinda
tilkelerine donmiuslerdir. Cok onemli kesimi buradan bagka
bir yerde ¢alismak tizere kimlik kazanmamigti. Fakat onla-
r1 mimarlik sektoriinden diglayan, tizerlerinde arastirmalar
yapma istegini korelten ulusalci goriigler en iyimser yorumla
1980’lere dek burada ¢ok yaygin olmugtur. Gayrimiislimlerin

Edhem Pasa vd., Usul-i Mimari-i Osmani / L Architecture Ottomane / Die
ottomanische Baukunst. Ouvrage autorisé par Iradé Impérial et publie sous
le patronage de Son Excellence Edhem Pacha, Ministre des Travaux Publics,
Président de la Commision Imperiale Ottomane pour L’Exposition Universelle
de 1873, a Vienne, Imprimerie et Lithographie Centrales / Pascal Sebah, Istanbul,
1873.

Ornegin Balyan mimarlar ailesinin kimi iiyeleri yurtdiginda egitilmislerdi. Bkz.
Pars Tuglaci, Osmanli Mimarligrnda Balyan Ailesi’nin Rol, Yeni Cigir Kitabevi,
Istanbul, 1993. Alyson Wharton, The Architects of Ottoman Constantinople:
The Balyan Family and the History of Ottoman Architecture, 1.B. Tauris, Londra,
201S. Biike Aras, Balyanlar: Osmanli Mimarligi ve Balyan Arsivi, Korpus,
Istanbul, 2021.
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ulus-devlet ingasi ortaminda “ge¢mige samil bir yurtsuzlagtir-
ma” siireci yasadiklari iddia edilebilir. Cok-etnikli Osmanl
mimarlik sektériiniin olagan bilesenleriyken historiyografik
olarak yurtsuz hale gelmislerdir.

Tam da ulusallagma evresiyle birlikte varlik kazanan Sedad
Hakki Eldem ise tam karsit dogrultuda bir kimlik ingasi yasa-
yan mimardir. Cocuklugundan baglayarak Avrupa ile Osmanl
tilkesi arasinda yetismis, dolayisiyla sadece Osmanli ve/veya
Tiirk olarak nitelenemeyecek bir kiiltiirlerotesi veya kiiltiir-
lerarasi kisilik olarak varlik kazanmst1.® Hatta Istanbul’da
Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’ne kaydolana kadar Tiirk olarak
nitelenmesi bile zordur. Oncesinde Fransizca ve Almancayla ilk
ve orta 6grenim gordii. Anilarinda Tirkgeyi eve ¢agrilan Turk
yiiksek 6grenim 6grencilerinden 6grendigini anlatir. Fakat
erken Tiurkiye yillarinda Almanca ile Fransizcay: Tiirkgeden
daha rahat kullandig1 da kestirilebilmektedir.1? Kimseye gos-
terilmek i¢in olmayan, kendisiyle konugma seklinde yazdig:
erken donem notlarinda “Tiirk olmayi” hedefleyisini anlatir:
“Bu sene gayet biiyiik bir sey oldu: Tiirklestim! Hem de oyle
biiyiik bir fanatik oldum (ki)” diye sevingle yazar.!! Cogunu
omriiniin sonuna dek koruyacagi mimari gorisleri kendisini
adim adim Tiirklegtirmeyi hedefleyen iradesinin tirtiniidir.
Ulkesinin sivil mimari mirasina adeta bir yabancinin mesafe-
lenmesiyle yaklagir. O sayede, onun iginde yasayanlardan, o
mimarliklarin tanimladigi ¢evrede varlik kazanmis olanlardan
¢ok daha fazlasin1 merak eder ve goriir.

Fakat Sedad Hakki Eldem ¢ok ilging bir istisnadir. O etnik
olarak Tiirktiir ama kiiltiirel olarak dénemin aligkanlikla-

Eldem’in bu kimligii¢in: Ugur Tanyeli, “Geng Sedad Hakki Eldem: Kiiltiirleraras:
Bir Kimlik Ingasi 1908-1930”, Edhem Eldem, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli,
Sedad Hakk: Eldem I: Genglik Yillar:i, Osmanl Bankasi Arsiv ve Aragtirma
Merkezi, Istanbul, 2008, s. 42-131.

10 Edhem Eldem, “Sedad Hakki Eldem Olunmaz, Dogulur (mu?). Bir Aile ve
Genglik Hikayesi 1830-1930”, Edhem Eldem, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli,
Age.,s. 28.

" Age.,s. 36.
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r1 baglaminda “Tiirk” bir ¢ocukluk ve erken genglik evresi
gecirmemis, kendisini sonradan iradi olarak Turklegtirmis-
tir. Benzeri neredeyse yoktur. Avrupa genelinde olagan ve
yaygin olan pratikse sanatgilarin gogii sayilabilir. Avangart
sanat¢i ve mimarlarin yurt degistirme seriiveni bu alandaki
en kapsamli gogtiir ve iizerine ayrintih olarak yazilmigtir.1?
Onlar sanat metropollerine dogru taginmiglardir. Gelecegin
Le Corbusier’si Charles-Edouard Jeanneret anavatanm olan
Isvigre’deki 6grenimi ve kisa mimarhk kariyerinin ardindan
Paris’e bu nedenle taginacaktir.!3 1930°da Fransiz vatandast
olacaktir. O istisnaidir, ¢linkii tekildir. Neredeyse kitlesel de-
nebilecek ilk taginma siireciyse hemen 20. yiizyilin baginda
yasanir ve Ozellikle yine Paris’i hedefler. Fakat bu kitlesel gog
ozellikle Dogu Avrupa’dan kaynaklanir. Bu agidan Rusya’da
Musevileri kagirmaya yonelik pogromlarin rolii de 6nemli
olmugstur. Fakat Italyanlar bile Paris’e tasginmay1 amaglar-
lar. Fasist Parti’ye iiye olacak kadar ulusalci olan Marinetti,
Fuiturist Manifesto’sunu bir Fransiz gazetesinde yayinlatma
geregini duyacaktir.'# Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6nce-
sinde Almanya, Avusturya, Sovyetler Birligi gibi iilkelerden
oncekini de asan bir yeni gog dalgasi ortaya gikar.!’ Ornegin
Almanya’dan kaganlar 6ncelikle Fransa, ABD, Biiyiik Britanya
ve Isvigre’ye taginirlar. Savas sonrasinda bunlarin ¢ok kiigiik
bir boliimii tilkelerine geri donecektir.

1930’lardan baslayan ve Gropius, Mendelsohn ile Mies
van der Rohe gibi mimar tinliilerin ABD’ye taginmasi da bu
yukaridaki kapsamda bir yurtsuzluk ve/veya yurt degistirme
seriiveni olusturur. Kékendeki vatanlar1 olan Almanya’dan

12 Klaus von Beyme, Das Zeitalter der Avantgarden: Kunst und Gesellschaft 1905-
1955, Verlag C.H. Beck, Miinih, 2005, Boliim “2. Studien- und Arbeitsmigration
der Avantgarden”, s. 67-84.

13 [svigre yillar1 igin: Allen H. Brooks, Le Corbusier’s Formative Years: Charles-
Edouard Jeanneret at La Chaux-de-Fonds, University of Chicago Press, 1999.

14 Filippo Tommaso Marinetti, “Manifeste du futurisme”, Le Figaro, 20 Subat
1909.

15 Klaus von Beyme, a.g.e., B6liim “XX. Politische Emigration der Kiinstler im
Zeitalter der Diktatur”, s. 767-812.
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Gorsel 80 Sedad Hakki Eldem (1908-1988) ilk yurtsuz Turk mimaridir
muhtemelen. Cocukluk ve erken gengligi Avrupa ile Turkiye arasinda
gegcti. 1920'lerde “Artik TUrk oldum” diye yazacakt..

yetigkin ve kendini kanitlamig bireyler olarak yeni Nazi yo-
netiminin irk ve kiiltiir politikalar1 nedeniyle kagip ABD’de
kendilerine yeni yagamlar kurmuglardir. Biyografileri bu iki
vatanlarindaki kariyerlerinin farkliigina —bazen basarilarina,
bazen uyumsuzluklarina- iligkin agiklamalarla doludur. S6z-
gelimi Gropius Bauhaus’taki efsanevi 6nderliginden bile ¢ok
daha etkili bir 6gretim seriivenini Harvard’da yasayacakti.
Mies van der Rohe ise Almanya’dakini de asan bir mimari
teknolojik atilim i¢in ABD’de firsat bulacakti. Ama ayni1 Mies
omriiniin sonuna dek Ingilizceyi bile agir bir siveyle konusa-
cakt1.® Her haliikirda hepsi de Amerikali olarak 6leceklerdi.
Kitapliklar1 Almanca yazinla dolu olmayi stirdiirmiistii. Onlar
ne Alman, ne Amerikali veya hem Alman hem de Amerika-

16 Amerika’ya taginma seriiveni igin: Elaine S. Hochman, Architects of Fortune:
Mies van der Rohe and the Third Reich, Weidenfeld & Nicolson, Londra, 1989.
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liydilar. Vatansiz kalmalarina yol agan yurtlarindan kagis
zorunlulugu gibi bir durumu imkana donigtiirdiiler. Dola-
yisiyla, ariza firsat olabildi.

Yurtsuzlugun ya da ¢ogul-vatanlhiligin 20. yiizyilin ilk
yarisini tanimlayan yukaridaki bi¢imi sonraki evreden ¢ok
farklidir. i1k evre baz1 zorunluluklarla iligkilidir. Yurtsuz 6zne
kendi yurdunda yasama olanagindan yoksun kaldig1 veya
ekonomik kogullar nedeniyle yagamini siirdiiremedigi igin iilke
degistirirdi. Osmanli doneminin kapanigi sirasinda 6zellikle
Istanbul’da boyle bir trafik ortaya gikt1. Istanbul’un bazi Rum
mimarlar1 Atina’ya, Ermeni mimarlariysa Kahire’ye tagindilar.
Ulusalciliklar ¢aginin neredeyse olagan etnik tiirdeglestirme
furyasinin bir sonucuydu bu. Yukarida adi gegen'tinlii mimar-
larin hemen hepsi ellerinde olmayan nedenlerle tasginmuglardir.
Ne var ki yeni tagindiklari yerde orayla biitiinlesmis, orali
olmuslardir. Cogul-vatanhlik budur. Ama her taginma ayn
imkam vermez. Ornegin 19. yiizyil Istanbulu’nun Levanten
mimarlarinin gogu ve Raimondo D’Aronco Italya’da dogdular.
Istanbul’da pek ¢ok 6nemli yapi tasarlayip insa ettiler. Sonra
da yine ¢ogu tilkelerine geri dondiiler. Onlar ¢ogul-vatan-
It degillerdi. Kendilerini Sark’ta ¢ahsan Italyanlar seklinde
tanimhiyorlardi. Ayni sey Mies, Mendelsohn, Gropius igin
ileri siirillemez. Onlar bugiin ansiklopedilerde Alman ko-
kenli Amerikali mimarlar olarak tanimlanirlar. Buna kargilik
Tiirkiye’de verimli kariyerleri olan Holzmeister, Taut, Bonatz
gibi 6nemli adlar neden Tirk mimarlar olarak nitelenmez?

Cevap hi¢ karmasik degil: Cogul-vatanlihigin igerigi hem
her 6znenin kendi kararina, hem iginde yeni konumlandig:
toplumsallik i¢inde kabul gorme imkanlarina hem de mes-
leki angajmaninin vurgulanmasina dayanir, Oncelikle, yurt
degistiren kisi tagindig: iilkeyi kendi yurdu veya yurtlarin-
dan biri saydiginda ¢ogul-vatanli hale gelir. “Oralilar” da
onu kendilerinden biri sayiyorsa ortada bir yurttaghk ¢elis-
kisi kalmaz. Mendelsohn, Mies van der Rohe ve Gropius
oldiiklerinde o sayede Alman kokenli Amerikalilardi. Fakat
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Bruno Taut gibi trajik figiirler Tiirkiye’de bu imkana sahip
olmamugtir. Almanya’da siyasal ve mimari gorigleri nedeniyle
barinamamig ve dnce Sovyetler Birligi’ne, ardindan Japonya
ve Tiirkiye’ye yerlesmisti. Ustelik Istanbul’da 6ldii ve Edir-
nekapi Sehitligi’nde gomiildii.'” Ama Tiirkiye’den ¢ok daha
fazla sevip benimsedigi Japonya’da yasarken de!® pozisyo-
nu buradakinden farkl sayilamazdi. O Japonya’da Japon,
Tiirkiye’de Tiirk olmadi, vatansiz kalmig bir Almandi sadece.
Kendisini Tiirk saymiyordu; Tiirkler de onu kendilerinden biri
olarak gormediler ve nihayet onun mesleki-diisiinsel argii-
manlari Tirkiye’ye iligkin degildi. Almanya i¢in ve Almanya
baglaminda tasarlamaya ve diisiinmeye kogullanmigti. Oysa
Gropius ve digerleri genel olarak endiistriyel kapitalist diinya
icin ¢aligmaktaydilar. Boyle bakilirsa, ABD’de Almanya’da
olduklarindan daha fazla vatanlarindaydilar. Tiirkiye’deyse
Taut, Bonatz, Holzmeister birer “6teki”ydi ve yeni yurtlarin-
daki “yerli”leri de “Gtekilestiriyorlardi”. Bilen yabanci 6zneler
olarak burada bilmeyenlere 6gretiyorlardi. Demek ki mesele
bir benimseme ve benimsenme meselesi. Hatta biiyiik oranda
da Dogu-Bati dikotomisi kurgusuyla iligkili. Bu dikotominin
artik yogun elegtiriler altinda —en azindan sosyal bilimler bag-
laminda- ¢ok asindig1 da bir gercek. Fakat diinya genelinde
toplumsal kavrayiglar1 hala yonlendirebiliyor.

Benzer sozler 20. yuizyilin ilk yarisinda yabana iilkele-
re mimarlik ve/veya sanat 6grenimi igin giden Tiirkleri de
kapsayacak bi¢imde yinelenebilir. Onlar kendilerini madun
konumuna yerlestiren 6znelerdi. Kendilerini otekilestirmis-
lerdi. Bir estetik veya mesleki pozisyonlari yoktu; 6grenmeye
gidiyorlardi, katilmaya degil. Bilmediklerini diisiiniiyor, bilen-
lerden 6grenmek istiyorlardi. Bu amagla mimarlar 6ncelikle
Almanya’ya, sanatgilar hemen daima Fransa’ya gideceklerdi.

17 Bruno Taut’un yagam Oykiisii i¢in: Unda Horner, Die Architekten Bruno und
Max Taut. Zwei Briider - zwei Lebenswege, Gebr. Mann, Berlin, 2012.

18 Ornegin Japonyave Japon mimarisi iizerine birkag kitap yazdi: Bruno Taut, Houses
and People of Japan, gev. Estille Balk, Sanseido, Tokyo, 1937; Fundamentals of
Japanese Architecture, Kokusai Bunka Shinkokai, Tokyo, 1939.
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Mesleki ve/veya estetik anlamda pozisyonsuz oluglar1 pasif
kisilikler olmalarina yol agti. S6zgelimi Tiirk ressamlar Paris’e
sanat ortaminin ¢ok canli ve ¢ogulcu oldugu bir dénemde
gittiler, ama o araligin Andre Lhote gibi 6nemsiz bir figiiriiniin
atolyesine yerlestiler. Sanatta devrimsel degisimler yasanir-
ken ilgilenmediler. Mimarlar Almanya’nin en muhafazakar
okullarindan biri olan Stuttgart Technische Hochschulesi’ni
yeglediler. Hatta okulun digina bile bakmadilar. Oysa Stuttgart
kent olarak sanat devrimlerinde rol oynayan bir yerlesmeydi.!’
Tiirkler iginse orasi oncelikle bir okuldu. Onlar kendilerini
ogrenmeye giden Tiirkler sayiyorlardi. Uluslariistii sanat ve/
veya mimarlik ortaminda pozisyon alma arayigi pesinde sa-
nat¢1 ve mimarlar degildiler. Ornegin Bauhaus’a giden tek
bir Tirk bile olmayacakti. Gittikleri tilkelerde olup bitene
kayitsiz kaldiklar, ¢linkii zaten donmek tizere orada olduklar:
rahatc¢a iddia edilebilir.

Oysa 21. yiizyil yurtsuzlugu aktif 6znelerin yurtsuzlugu-
dur. Kugkusuz bagka iilkelere 6gretim gormek tizere gitmek
eskiden olmadig1 kadar genis ¢aph trafik olugturuyor. Ama
guncel yurtsuzlar biyiik oranda dogum ortamlarindan yali-
tilmak ve yeni bir yurt, hatta yurtlar edinmek iizere giderler.
Daha fazla da ulus ingaat1 ¢aginin genelgeger hile getirdigi
yurt bagini diipediiz inkar ederler. Etnik ve/veya ulusal koken
artik yurt tanimlama iktidarina sahip olmaz.

21. yiizyila gelindiginde, Zaha Hadid’in biyografisi o ki-
yinin giivenliginden kaginmanin mimari getirilerini tartig-
mak i¢in ¢ok saglam bir zemin tanimlayabilir. Onun 6ykisii
bir melezlenme, yurtsuzluk ve uluslariistiiliik 6ykiisii.2% 20.
yiizy1l i¢indeki yukarida anlatilan iki g6¢ dalgasindakinden
cok farkli bir kariyer insa siirecidir onunki. Ondan daha az
taninmig pek ¢ok benzeri de ABD’ye yerlesir. Ornegin Emilio

Bkz. Anja Kramer veInge Bauerle, Stuttgart und das Baubaus, Belser, Stuttgart,
2019.

Bu konuyu 9 Aralik 2021’de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kent
Caligmalar: Yiiksek Lisans Programi’nda yaptigim su konugmada ele almigtim:
“Zaha Hadid: Uluslariistii Bir Mimar Kimliginin Ingas1”.
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Gorsel 81 Zaha Hadid (1950-2016) yurtsuzlugun amblematik figlrt sa-
yllabilir. Kékende Irakliydi, isvigre'de, Beyrut'ta, Londra'da egitim gérdui.
Miami'de éldu. Ebeveyniyle Roma'da Trevi Cesmesinde.

Ambasz Arjantin’den, Beatriz Colomina Ispanya’dan goger.
Onlar politik nedenlerle degil, yeni yagam imkani arayiglari
gercevesinde gogerler. Ayrica tartisilmalar: gerekir.

S6z konusu donemin en 6nemli yurtsuzu sayilabilecek
Zaha Hadid (1950-2016) bir Irakliydi. Bagdat’ta dogdu
ama Bagdath degildi. Annesi Wajiha al-Sabunji ve babasi
Mohammed Husayn Hadid Musulluydular. Bu aidiyet bile
daha baglangigta karmagik bir kimlik tartigmasini davet eder.
Baba Hadid dogdugunda Musul Osmanli topragiydi. Birinci
Diinya Savagr’ni sonlandiran ategkeste hala Osmanl toprag:
olmayz siirdiiriiyordu. Ingiliz yonetimi Istanbul hiikiimetinden
o donemde de petrolii nedeniyle stratejik onemde olan kentin
kendilerine terkini talep etti. Béylece kent Ingiliz yonetimi
altindaki Irak’in bir pargasina déniigtii. Fakat tartisma son-
lanmadi. 1924’te Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilan top-

329



MIMARLIK DUSONMEK IGIN
VERIMLi ARIZALAR

330

2!

lantida Tiirk tarafi Musul’un Birinci Diinya Savasi sonunda
da durumunun degismedigini, vilayet niifusunun iicte ikisinin
Tirk ve Kiirtlerden olustugunu ve Musul’un Tiirkiye Cumhu-
riyeti sinirlari iginde olmasi gerektigini savundu. Bir sonuca
varilamadi ve anlagmazlik, Milletler Cemiyeti’ne gotiiriildii.
Burada Tiirkiye bolge halki arasinda referandum yapilmasini
istedi. Istek reddedildi ve 1926 Ankara Antlagmast ile Musul
Ingiliz tezine uygun olarak Irak’in sinir1 iginde kaldi.?! Ha-
didler artik Irakliydi.

Musul’un erken 20. yiizyilda gergekten de kiigiik bir Arap
ve genis bir Kiirt ve Tiirk niifusu barindirdig: biliniyor. Epey
zengin oldugu anlagilan Hadid ailesinin daha ayrintili bir
tarihgesi yok. Dolayisiyla yérenin o donemdeki ¢ok karmagik
Arap-Kiirt-Tiirk etnik amalgaminin bir iriinii olduklarim
soylemekle yetinilmelidir. Fakat yeni sinirlar ailenin kimli-
gini de bi¢cimlendirecek, baba Hadid bu karmagikliga yeni
eklemeler yapacakti. Ornegin Irak’ta degil, London School of
Economics’te 6grenim gordii. Musullu ve Tirkce ad tagiyan
Sabuncu ailesinin kiziyla evlendi. Artik Irak i¢ politikasinin
figiirlerinden olan aile Bagdat’ta yasiyordu. 1958 darbesi-
nin ardindan maliye bakanlig1 da yapacak olan hafif sol ve
demokrat egilimli baba Hadid, yeni Baas darbesinin (1968)
ardindan iilkesini terk edecek ve émriinii Ingiltere’d e tamam-
layacakti. Mezari bugiin oglununki ve kizininkiyle birlikte
Londra yakinlarinda Brookwood Mezarligi’nda.

Baba Hadid’in 6nemlice rol oynadigi ge¢ 1950’ler ve erken
1960’lar doneminde Irak’in ve Bagdat’in uluslararasi mimar-
ligin dolagim giizergahi tizerinde oldugunu s6ylemek bugiin
sasirticidir. Wright’tan Bagdat Universitesi planlamasi talep
eden, Gropius’a ayni iiniversitenin kampiisiinii inga ettiren,
Le Corbusier’ye spor kompleksi tasarlatip bir kapali spor

Bu mesele igin: Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-Ingiliz iliskilerinde Musul ve
Kiirdistan Sorunu, 1918-1926, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1992.
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salonu inga ettiren bir Irak bugiin saka gibi goziikiir. Dahasi,
1970’lerden itibaren Ortadogu’da belirgin bir ¢okiis ve kiil-
tiirel ice kapanma yasandig rahatga soylenebilir. Bugiin artik
Ortadogu’dan disa tasinilmaz, iilke disina “kagilir”. Zaha
Hadid ailesi bu kapanma-kagma dinamigi ¢ag1 6ncesinin bir
aktorudur.

Ornegin Zaha’min erkek kardesi Foulath Hadid (1937-
2012) de ailenin karmagik kiiltiirel dolasim aglar1 tizerin-
de yetisti. Orta dgrenimini Misir, Iskenderiye’de Victoria
College’ta gordii. Bir Ingiliz kurumu olan Victoria College,
Misir basta olmak iizere Ortadogu iilkelerinin tist siniflarinin
cocuklarini egitmek iizere kurulmustu. Ornegin bir Protes-
tan Arap ailesinin oglu olan ve Oryantalizm kitabiyla ¢igir
agacak ve 6mriinii ABD’de tamamlayacak Edward Said de
bu okulun mezunlarindandi. O da bir uluslariistii kisilikti,
yurtsuzdu. Foulath yiiksek 6grenimini Oxford Universitesi
St. Anthony College’de yapti. Ulkesi Irak’in politik tarihi
lizerine ¢alisacak,?? ama orada neredeyse hi¢ yasamayacakti.

Zaha’nin ondan bile daha karmagik bir uluslararas: do-
lagim giizergahi var. Once Irak’ta bir Katolik Fransiz ilko-
kulunda, sonra Isvigre ve Ingiltere’de orta 6grenim gordi.
Anlagilan Arapgay: 6grenim ve yazidili olarak hi¢ kullanmad:.
Arapgasi muhtemelen sadece konusma Arapgasiydi. Beyrut
Amerikan Universitesi’nde matematik 6grenimi yapti. Oradan
Londra’ya Architectural Association School of Architecture’a
(AA) transfer oldu. 1972-78 arasinda o kurumda 6grenci
olacaktl. Demek ki hem yurt hem de akademik ilgi alanini
degistirdi. Ardindan da uluslaristii kimliginin olagan uza-
mimlarini gelistirecekti. S6zgelimi AA’in Biiyiik Britanya ile
sinirli olmaktan ¢ok uzak uluslariistii 6gretmen ve 6grenci
kadrosunun 1970’lerde tirmandig1 hatirlanmalidir. Ote yan-
dan, 1920’lerin Sovyet Konstriiktivizmi’nin kesfedildigi yillar

22 Bu konudaki kitabi: Foulath Hadid, Irag’s Democratic Moment, Hurst and
Company, Londra, 2012.
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ve ortamdir ayni zaman ve mekin. Zaha bu ilging firsati
kullanacak, Malevich ve Cernikhov gibi ¢ok etkilenecegi
onciileri o kurumun zengin kitapliginda ve Londra ortaminda
tamyacaktir. Ilk ¢ikisini yaptigi iinlii okul projesi, Malevich’in
“arkbitekton”larindan dogrudan bir aktarim bile sayilabilir.
23Dolayisiyla o proje de bir melezlenme iiriinii.

Okulu bitirince Rotterdam’a giderek yine AA’den tamidig1
Rem Koolhaas’in OMA adl ofisinde ¢aligmaya bagladi. Bu
ofisinse, Madelon Vriesendorp (Hollandali), Elia Zenghelis
(Yunan) gibi iki ortagi daha bulundugu ve uluslariistii bir
ortam olusturduguna isaret etmek gerekecek. Zaha Hadid’in
sonraki donemiyse artik Londra merkezli bir mimarlik kari-
yeridir ve ¢aligma alan1 Cin’den, Azerbaycan’a, Amerika’dan
Italya’ya kadar uzanacaktir. Bu konuyu hig 6zetlemeyecegim.

Simdi bu dolambagli ve uluslariistiic mimarlik kariyerini
anlattigim ve iizerinde ¢ok diigiinmek gerektigine isaret et-
tigim 9 Aralik 2021 tarihli bir konferanstan sonra bir Irakli
Ogrencinin “ama o Irakl bir mimar degil miydi yani” diye
sormast ne kadar anlamlidir? Ona verilebilecek ¢ok yanit
vardi ve vermistim de. Fakat oncelikle ona “Irakli olsa ne
olur, olmasa ne olur” diye sormak gerekti. Ardindan bugiiniin
diinyasi igin gegerli, ama sozgelimi 19. ve erken 20. yiizyil
icin gegersiz (¢iinkii ulusal kimligin yasamsal 6nemde oldugu
¢aglar vardi) su yorum eklenmelidir: Kiiltiiriin diinyasinda
bugiin biitiin ulusal kiyilar sigdur.

Ne var ki ¢ogul-vatanlihgin yukaridaki kisa 6rnekleyici
tarihi tek bagina diinya genelindeki sanat¢1 ve mimar hare-
ketliligini agiklamaya yetmiyor. Sayisiz mimar dogduklari
tilkede ¢aligmadi ve orada 6lmedi, ama bu yer degistirmeler
her zaman gogul-vatanlilik anlamina gelmiyor. ilk agikla-
ma bugiiniin diinyasinda uluslaristii kimlik edinmenin ve
yurtsuzlugun herkesin kullanimina ag¢ik demokratik bir hak

23 Bkz. Aaron Betsky, The Complete Zaha Hadid. Expanded and Updated, Thames
and Hudson, Londra, 2017, s. 18.
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olmadigi seklinde. Diinya uluslariistii kimlik edinebilenler ve
edinmesi ¢ok zor olanlardan olusan yeni bir yarilma yasiyor.
Uluslarustii kimlikler diinyanin kiiresel biitiinlesme odak-
larinda ve giizergahlarinda yeserebiliyorlar. AA’den mezun
olup uluslariistii hile gelmek tabii ki ITU’den ODTU veya
MSGSU’den mezun olmaktan ¢ok daha kolaydir. Diinya
uluslariistii dolagima agik olan ve olmayan cografyalardan,
kurumlardan, kentlerden, tilkelerden oluguyor. Su benzetme
bir 6lglide garpitici olabilir, ama tipki para gibidir bugiinkii
uluslariistii kimliklerin diinyasi. ABD dolari, Ingiliz poundu,
Japon yeni, Avrupa eurosuyla uluslariistii dolasima ¢ikilir;
Turk lirasiyla, Rus rublesiyle, Tayland bahtiyla degil.

Zaha Hadid bu sik1 denetimli dolagim rejiminin iginde bir
arizaydi. Ne Irakli ne de Ingilizdi; fakat uluslariistii kimlik-
liydi. O nedenle hi¢bir Arap iilkesinde yagamadi; Londra’da
dogmadi ama oradayasadi, ofis agti, yeryuzu olgeginde tiriin
verdi ve Miami’de 6ldii, Londra’da gomiildii. Irak ya da
Arap mimarhginin degil, uluslaristii giincel diinya mimar-
lik ortaminin bir bileseniydi. Ciinkii uluslariistii kimlikler
ancak uluslariistii dolasima agik cografyalarda edinilebili-
yor; Bagdat’ta, Kahire’de, Bangkok’ta, Mogadishu’da veya
Istanbul’da bunun igin ¢ok daha sinirli olanaklar var. Kisacasi,
ilk iki paragrafta dile getirilen endigeleri duymayanlarin ege-
menligindeki yerlerde sans daha fazladir. Dolayisiyla, bugiin
kimi Tirk mimarlarinin neden Londra’da, New York’ta ofis
actigini merak etmek bile gerekmez.

Sadece mimarlar yurtsuz olmakla kalmiyor. Mimarhk
iiriinleri de dyle. Pek ¢ok Ingiliz, Amerikali, Hollandal, Ja-
pon, Italyan mimarin sayisiz iilkede isleri var. Bir mimarlk
uriiniiniin belirli bir yere ait olmak i¢in onu tasarlayan ve inga
edenlerin orali olmasi bile gerekmiyor. Daha 6nemlisi, bu yurt-
suzluk durumunu iilkenin diinya genelinde adini duyurmak,
prestij elde etmek igin kullanilmaya baslandig: da goriiliiyor.
Suudi Arabistan, Dubai, Cin gibi tilkeler uluslararasi tinliilere
kendi tilkelerinde is vermek i¢in ddeta yarigirlar.
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Ne var ki bu imkanin varlig bir dizi sorunu, hatta ikilemi
de tetikliyor. Birincisi, diga kapanma taleplerini tirmandiri-
yor. Ikincisi, tek yonii, yani esitliksiz bicimde galisiyor. Diga
kapanma taleplerinin sayisiz formu var. Kimisi ekonomik
iceriklidir. Ulke igindeki tasarim/proje potansiyeline iilke di-
sindan rakipler ¢ikmasi anlamina gelir. Uluslaristi kimlikli
mimarlar ulusal mekandaki igleri kolay alirlar. Daha iinli-
diirler ve onlarin tasarladiklari diinya medyasinda ¢ok daha
kolay yer bulur. Miisteriyi de uluslariistii hale getirir. Bunun
tek engeli onlarin “yerliler”den daha pahaliya ¢alismasidir.
Kapanmanin ideolojik boyutuysa en bildik olan argiimanlarla
savunulur. “Bizim kiiltiiriimiize, kimligimize yabanci1” tiriinler
ortaya gikiyor seklinde digavurulur (Bkz. Bliim B. Mimarligin
Uluslaraustii Hale Gelisi). Ne var ki son yillarda bu argiima-
nin daha az dile getirildigi sdylenebilir. Uluslariistillesmenin
esitliksizligi meselesiyse yukarida agiklanmigti. Herkes ayni
uluslariistilesme imkanlarindan ayni miktarda yararlanamaz.



II
SONsOz: MiMARLIK BiLGi ALANININ YA DA
ARIZALARLA CALISAN BiR SISTEMIN SINIRLARI

Mimarin kisisel bilgi alani ile mimarligin bilgi alani ilk bakista
ortiigiik goziikiir. Bununla anlatilmak istenen, cogu zaman bir
mimarin edindigi bilginin nerelere dek uzandigi konusuyla
mimari epistemolojinin aym sey olarak diistiniilmekte olusu-
dur. Oysa bir mimarin kisisel bilgi birikimi her 6znenin bilgi
birikiminden farkl diigiiniilemez. Kimileri farkli alanlarda
farkl bilgiler edinmiglerdir, kimileri daha az konuya ilgi duy-
musg, kimileriyse ¢ok sayida alanda ¢ok sey ogrenmiglerdir.
Kimileri daha iyi gozlemcidir, kimileri daha kétii. Kimileri
kuramsal spekiilasyonlar yapabilme donanimina sahiptir,
kimileri degildir. Kuskusuz daha ¢ok konuda daha fazla bilgi
edinmis olmak avantajlidir. Cok 6nemli bir sanat tarihgisi
olan Panofsky’nin doktora 6grencilerine soyledigi “siz de bir
giin gelip liizumsuz bilginin ne ise yaradigini 6greneceksiniz”
ifadesi bunun mizahi anlatimidir. Bunun anlami gu: Bilginin
ne ige yarayacagin bilgilerin igerigi tanimlamaz. Bilgiyi ige
yarar kilmak mimarlik da dahil her meslekte kigisel tercih ve
beceri meselesidir. Kugkusuz bazi seyleri bilmemenin avantaj
oldugu durumlar da vardir. Baudelaire ve Benjamin’in fla-
norliik tizerine yazdiklarini bilmemek Le Corbusier’ye Paris
bulvarlarina hi¢ benzemeyen salt trafik iglevli ulasim eksen-
leri tasarlama imkanini veriyordu. O tasarimlari bu 6zgiil
“cahillik ” sayesinde yeni bir kent kavrayisi ortaya koymay1
saglayacakti. Eve iliskin modern antropolojik-sosyolojik bil-
gilerle donanmug ve onlari i¢sellestirmis olsaydi, Mies van der
Rohe’nin tiimel mekanli cam ev projeleri herhalde miimkiin
olmayacakti1. Cehalet tabii ki bir erdem degildir. Fakat bilmek
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kadar bilmemek, hatta bilinenleri hice say mak da bir tasarim
politikasi yaklagimi olabilir. Bu bir arizadir, ama bazi durum-
larda pekala da verimli olma potansiyeli bulunur.

Demek ki mimarin kigisel bilgi birikimi meselesi tartismay1
bile anlamsiz kilacak derecede 6znel. Sorun, kigiselligin ote-
sine gegip mimarlik bilgi alani olarak nitelenebilecek 6zgiil
bir epistemik paket yapmanin ne kadar miimkiin oldugunda
diigiimleniyor. Matematik i¢in bu kolayca yapilir. Fizik ve
kimya gibi temel bilimler icin de... Matematikg¢inin, fizikgi-
nin, kimyacin kigisel bilgi birikimi o alanlarin digindaysa
mesleki acidan hemen hi¢bir Gnem tasimaz. Aslolan, mesleki
bilgilerinin icerik ve kapsamidir. Kisisel bilgi birikimi onun
kendi meslek alanindaki yéonelim ve tavrini kugkusuz etkiler,
fakat dolayli olarak... Mimarliginsa éncelikle toplumsalligin
ta kendisi olma ézelligi ayni nitelikte bir sinir ¢izmeyi en
azindan zorlagtirir. Mimarlik igi ve tiriinii dogrudan dogruya
toplumsal iliskiler diizleminde miimkiindiir. En bildik deyis-
le bir kolektivite icerir. Tasarlamak mutlak bir bireysellikte
miimkiin olmaz. Miigteri/yatirimcilar, yerel yénetim, kredi
verenler, miihendisler, ingaati gerceklestirenler, yiikleniciler,
kisacasi tiim toplumsal aktorler gittikge genigleyen bir ilgi-
liler grubu olugtururlar. Mimarliga radikal miidahalelerde
bulunurlar. Geriye sadece mimarin bireysel sorumlulugun-
da bir alan kalir mi1? Bu sons6z boliimii boyle salt mimari
nitelikte, 6zerk ve/veya otopoietik bir alanin var oldugu ve
neleri icerdigi meselesinde temelleniyor. Ana meselesiyse bu
otopoietik alanin ¢aligmasini saglayanin arizalar iireten ve
¢ozen i¢ dinamikleri oldugundan ibaret.

Mimarin bilgi alaninin sinirlarinin mimarligin digina uzan-
dig1 ve ugsuz bucaksizhigi mitolojisi Vitruvius’tan baglar. De
architectura’min (Mimarlik Uzerine On Kitap) birinci kitabin-
da neredeyse sadece bu konuyu, mimarin bilmesi gerekenleri
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siraliyordu. Cok kisa ozetlenirse soyle diyordu:! Mimarin
¢izim becerisi olmalidir. Geometri bilgisi gereklidir; simetriye
iligkin zor sorunlar o bilgi sayesinde ¢oziilir. Optik bilmek
gerekir; o sayede yapinin igine 15181 “dogru gok bolgesi”nden
alma olanagi dogar. Aritmetik bilgisi ingaat harcamalarini ve
ingai boyutlar1 hesaplama imkani verir. Tarih bilgisi gereklidir.
Ornegin bir yapida siitun olarak kullanilan karyatidlerin ne
demek oldugunu ve kokenini ancak boyle bilmek miimkiin-
diir. Felsefe bilgisi mimari agik zihinli, diirist, zarif, kibar ve
dogruluk sahibi kilar. Fizik bilgisi, rnegin su temini ve akigina
iligkin sorunlari ¢6zmeyi saglar. Miizik bilgisi sayesinde mate-
matik meselelerini anlama imkani dogar. Tip bilgisi iklimlerin
ve hava kosullarinin etkileri tizerinde diigiinebilmesini saglar.
Astronomi bilgisi olmazsa, gok cisimlerinin hareketlerini
kavrayamayacag i¢in giines saatlerini tasarlama sansi olmaz.
Bugiinkii bir Vitruvius okuyucusu yukarida 6zetlenen-
lerin 6nemli kesiminin igerigini/anlamini 6zgiin metinden
gikaramaz; ¢ok kaba kestirimler yapabilir ancak. Ornegin
miizik-matematik iligkisi bugiin anlamli olmaktan uzaktir.
Optik bilgisi bugiin bambagka bir anlam tasir. Felsefenin
dogru davranig rehberi olmadiginda herkes ¢oktan uzlagmugtir.
Higbir mimarin giines saati tasarlamadig bir ¢cagda astronomi
bilgisi mimarin bilgi alaninda diipediiz anlamsizdir. Ama hepsi
milat yillarinin epistemik ortaminda anlamlidir. O zaman
i¢in harcidlem ama bugiin ¢ok yabanci bir bilgi diinyasidir
Vitruvius’unki. Fakat hald mimarlik elkitaplari bunlari olagan
giincel gerceklikler olarak aktarir. Anlasilan, ¢cok sey bilen/
bilmesi gereken mimar mitolojisi iki binyildan daha uzun bir
gecmise sahiptir. Ironik olan su ki, bugiin Vitruvius’un kitabi
da hala mimarin kisisel bilgi igerigine dahildir. Cogu mimarlik
okulunda 6grencilere baslangi¢c okumasi olarak onerilir.
Vitruvius’unkinden daha “gergekgi”, ona ters diisen degil,
ondan hareketle giincellenmis bilme 6nerileri de kugkusuz

Vitruvius, De architectura, 1. Kitap. 1. 4, §, 7, 10.
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var. Ornegin bir internet sitesi onlar1 6zetle asagidaki gibi
siraliyor:2

1. Matematik ve baglantih bilgiler: Matematik, fizik ve
geometri bilgisi sayesinde denenmig yontem ve teknikler ye-
rine dogaglamalar yapma imkani1 dogar. Depreme direngli
ve enerji koruma imkani veren tasarimlar boyle yapilabilir.
Malzeme bilgisi de giivenli ve 6miirlii yapilar tasarlama imkan
verir. 2. Kavramlari kesfetmek: Mimarlik yaratici 6zgiirliige
iliskindir. Mimar farkl fikirleri kesfetmeli ve onlari soyut
diisiinsellik alanina tagimalidir. Kavramsal diisiinceden yola
¢ikmak projenizin 6zgiinligiinii tanimlayacaktir. 3. Cizim:
Bugiinkii teknik yonelimli diinyada mimari ¢izim ve gorsel-
lestirme becerileri edinmek gereklidir. Fakat 3D rendering i¢in
profesyonel yardim gerekli olabilir. Bilgisayar becerilerinizi
gelistirmek konseptlerinizi gorsellestirmek igin zorunludur. 4.
Iletisimi giiglendirmek: iletisim becerileri aracihigiyla mimarhk
isindeki tim paydaglarla anlagsabilme ve ¢aligma takiminizla
diyalog kurma imkani dogar. S. Esinlenme: Farkli donemlerin
mimarliklarini 6grenmek yagamsaldir. Modernizm, striiktii-
ralizm kavramlarn ve ¢agdas tisluplar mimarlik mirasindan
esinlenmiglerdir. Biiytileyici mimarlik iriinlerini tanimak igin
gezi yapmak yeni fikir ve yaklagimlar tiretme becerisini geligti-
recektir. 6. Yapt hukuku ve kurallari: Sadece bazi yapi hukuku
yasa ve kurallar1 dogrudan mimari tasarima iligkindir, ama
bunlara iliskin bilginiz tasarlama yaklasiminizi gelistirecektir.

Bu yukaridaki listenin 6zelligi ok nesnel goriiniimlii olugu.
Adeta modasi ge¢mis bir mimarlik meslek bilgisi manifes-
tosuna benziyor. Michael Sorkin ise tam 250 maddelik ¢ok
kisisel ve 6znel bir liste sunar.3 S6z konusu liste oncelikle
mizahi okumalara agiktir, fakat tiim mizahi metinlerde oldugu
gibi bu listeden de diizanlamli okumalar yapilabilir. Hatta

https://www.apollotechnical.com/6-things-that-every-architect-should-know/
(Erigim: 7 Haziran 2023).

Michael Sorkin, Two Hundred and Fifty Things an Architect Should Know,
Princeton Architectural Press, 2021.
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internetteki pek ¢ok yorum diizanlamli olarak okunduguna
ve mizahi timisinin fark edilmedigine isaret eder.

Listeden deneyimleme/bilme gerekliligi olan bagliklardan
bazilar1 6zgiin sira numaralariyla soyle: 1. Ciplak ayakla so-
guk mermere basma duygusu. 7. Hatsepsut Tapinagi ile ilgili
miimkiin olan her sey (onu “modernist” teriminin icadindan
once modern diye gormemeyi deneyin). 10. Agelyalarin ¢i-
¢eklenme mevsimi. 11. Camun yahitim 6zellikleri. 15. Victor
Hugo’nun “bu onu oldiirecek” ifadesiyle neyi kastettigi. 18.
Bir rapidonun nasil agildigi. 27. Villa Rotonda’nin propor-
siyon sistemi. 31. Kerpi¢ insaata iliskin temel bilgiler. 34.
Modasi ge¢mis ve moda olarak Jane Jacobs. 37. Temel ergo-
nomi. 39. Misterinin ne istedigi. 40. Miisterinin ne istedigini
sandig1. 41. Miisterinin neye gereksindigi. 44. Modernitenin
kuramsal temelleri ve onun farkh giizergahlar1 ve halleri.
48. Winchester Katedrali ile bisiklet sundurmasi arasindaki
fark. 53. Mies’in Almanya’y:r gercekte neden terkettigi. 54.
Insanlarin Catalhiiyiik’te nasil yasadigi. 58. Vitruvius. 59.
Walter Benjamin. 60. Marshall Berman. 74. Piramitlerin nasil
inga edildigi. 79. Sinirlarin anlamsizhigi. 91. Elle perspektif.
100. Otto Wagner ile Camillo Sitte arasindaki tartisma. 108.
Kolonyalizmin Kuzey Afrika kentlerindeki mimari etkileri.
110. Pekin tarihi. 112. Aristoteles’in Politika’si. 113. Onun
Poetika’si. 123. Sanat ve felsefede Romantikler. 128. Iyi Bordo
saraplari. 129. lyi bira. 149. Cesitli kiiltiirlerin ggmme pratik-
leri. 150. Bir eczaneyi ayakta tutacak niifus yogunlugu. 156.
Sinan. 158. Cesitli kiiltiirlerde mimari temsilin teknikleri ve
tarihi. 171. Akropol’den goriinen manzara. 174. Brooklyn’de
nerelerde yemek yendigi. 176. [Roma’nin] Nolli Plani. 177.
[Barcelona’nin] Cerda Plani. 178. [Paris’in] Haussmann Pla-
ni. 184. Guy Debord. 206. Suprematistlerle Zaha arasinda
baglanti. 214. D vitamininin 6nemi. 228. Engels’in “Konut
Sorunu”. 229. Yunan adalari kentlerinin prizmatik ¢ekiciligi.
23S. Freud. 250. Alun oran ve diger proporsiyonlar.

Sorkin’in listesinin bir mimarin bilmesi gerekenler envante-
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ri gibi yorumlanamayacag agikar. Sorkin bir mimarin bilmesi
gerekenlerin sistematize edilemeyecegini, sabitlenemeyecegini,
alana yayginlagtirilamayacagini ifade ediyor. Her mimar kendi
94, 176, 264 elemanl listesini yapabilir ve her biri de aym
oranda dogruluk tasiyacaktir. Sinan yerine Guarino Guarini,
Engels’in “Konut Sorunu” yerine Marx’in “III. Napoleon’un
XVIIL Brumaire’i”, D yerine C vitaminin 6nemi, Yunan ada-
lar1 yerine Papua Yeni Gine, Bordo yerine Barolo saraplari ya
da demirhindi serbeti, Benjamin yerine Simmel konulsa liste
ne daha dogru, ne de daha yanlis olacaktir. Pevsner’in artik
eskimis “Avrupa Mimarliginin Anahatlar1”nin girig metnini
okumayan i¢in Winchester Katedrali ile bisiklet sundurma-
sinin mimarlik tiriinii olma baglamindaki farki anlamsizdir.
Bu liste sadece bir daha yinelenemeyecek olan “benim bilmek
ve deneyimlemekten ¢ok yararlandigim” bilgilerin fevkalade
sahsi dizimi olur. Ama ne yazik ki boyle diigiinmek istisnaidir.
Mimarlik yayin piyasasi hala mimari bilgi alani sinirinin nor-
matif ve genelgeger bi¢imde ¢izilmesinin miimkiin oldugunu
savunanlarla karakterize olur.

Ornegin mimarlik okullarinda 6grenilen/6grenilecek 101
baslik siralayan boyle bir kitapta su ifade var:* “Miihendisler
fiziksel geylerin bizzat kendisiyle ilgilenir. Mimarlar ise dog-
rudan insanlarin fiziksel seylerle kurdugu iligkiyle ilgilenir.”
Mimarlarin miithendislerden ne farki oldugunu bu denli kes-
tirme ama yanlis anlatan ¢ok metin var. Ayni kitapta daha
da garpici bir ciimle var: “Mimar her sey hakkinda bir sey,
mithendis bir sey hakkinda her seyi bilir.” Bu alinti, mimar-
lara ve miihendislere meslek alanlarinin sinirlari konusunda
nasil bakildigi, hatta her iki meslek alaninin i¢indekiler ta-
rafindan da nasil yorumladig1 baglaminda epey gergekgi bir
Ozet sayilabilir.

Herkes her sey tizerine bir seyler bilir; ama sadece mi-

Matthew Frederick, Mimarlik Okulunda Ogrendigim 101 Sey, gev. V. Atmaca,
YEM, Istanbul, 2009.
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marlarin 6nemli bolimii bunun mimarlara 6zgii bir marifet
oldugunu sanir. Hi¢ kimsenin bilgi alan1 sadece kendi meslek
bolgesiyle sinirh degildir. Okul egitimi gordiikge, gezdikge,
eglendikge, okudukga, deneyim edindikge, kisacasi yasadik¢a
siirekli 6grenilir. Ogrenilenler olsa olsa kismen sistematik ve
tematik bir biitiinliitk gosterir. Genellikle iradi nitelikte olma-
yan, ¢ogunlukla 6grenme istegimizle de baglantili olmayan
bigimlerde 6greniriz. Yukaridaki Sorkin listesi bunu anlatiyor.
Fakat boyle bir daginik 6grenme-bilgilenme siirecinin neden,
ornegin, tip doktorlari ile disgiler igin zorunlu diye nitelen-
meyip, hatta giindeme de getirilmeyip mimarlk elkitaplarina
bir mimar kimligi bileseni olarak girdigini ve siirekli yeniden
uretile uretile parlatildigini sormak gerekir.

Bu sorunun cevabini, mimarlarin yaptiklari is geregi pek
cok konuyla ilgilenmek zorunda kaldiklari argiimaniyla ver-
mek kolaydir. Kolaydir, ama dogru degildir. Ciinkii genelde
her meslek o meslegin sinirlar1 disindaki pek ¢ok konuyla
ilgilenmeyi gerektirir. Ne bagska mesleklerin ne de mimarla-
rin bilgisinin kapsam genisligi meslek insaninin yaptigs isin
epistemik igerigiyle dogrudan 6rtisiir. Doktor veya mithendis
de hedef kitlesiyle diyalog kurmak zorundadir. Onlar da 6r-
negin sanat, ekonomi ya da matematikle ilgilenirler. Onlar da
Akropol’den goriilen manzarayi deneyimleyebilirler. Kimileri
bunlardan yararlanmig da olabilirler.

Her mimar kolayca fark edecektir ki tiniversite binasi ya
da genel kitaplik tasarlamak, onlarin igerdiklerini bilmeyi
gerektirmez. Dev bir kampiis, sayisiz bilgi alanin mekanlarim
barindirabilir, ama mimarlar her bir bilgi alaninin yerlegke-
deki yerini tasarlamak i¢in onun akademik icerigine egilmek
durumunda degillerdir. Egilemezler de. Hastane tasarlamak
i¢in yola ¢ikanin tiim tip disiplinleri hakkinda bilmesi ge-
reken seyler, o disiplin baglaminda saglik hizmeti vermek
i¢in hangi donatilarin saglanmasi ve bu isin ne genislikte bir
mekanda yapilacagiyla sinirlhidir. Onu bile tip uzmanlarin-
dan disipliner yardim alarak asarlar; kendileri 6grenmeye
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kalkigsmazlar. Ogrenemezler de... O yiizden hastane yapmak
tip bilgisini, astrofizik gozlemevi yapmak astronomi kultii-
runi, konser salonu projelendirmek miizik malumatimizi
arttirmaz. Cok bildik bir mimar anekdotu Louis Kahn’a ait.
O, ABD’nin en ilging yiiksekokul kitapliklarindan biri olan
Exeter Academy Kitaphigi’mi gerceklestirmisti. Taniyanlar
tek bir kitab: bile bastan sona okumadigin bilirler iinli
mimarin. Kitaplik tasarimi baglaminda bildigiyse, kendi
ifadesiyle, kitap okumak i¢in pencereden 1sik alacak bir
kigisel konsantrasyon kosesine yerlesmek gerektigi bilgi-
siyle tamimhidir. O bile olsa olsa yalnizca Exeter Academy
Kitaplig1 6zelinde dogrudur. Diinyada bu imkani vermeyen
sayisiz onemli kitaplik mekani var.

Oyleyse bu omnipotent mimar efsanesi nereden kaynakla-
nir? Sarkastik bir anlatimla su s6ylenebilir: Mimarlar, baki-
mindan sorumlu olduklari ¢ocuklari kendi evlatlari sayacak
kadar benimseyen mesleki deformasyona ugramis dadilara
benzerler. Cocugun “olusumundaki” katkilarinin neden ibaret
oldugunu sik sik gézden kagirirlar. Ancak, bu cevap —sadece
degilse de biiyiik oranda— mizahi bir satagsma. Daha derinlikli
bir cevap arayanlar, cevabin karmagik tarihselligiyle yiiz yiize
kalacaklardir.

Oncelikle, bu her seyi bilen mimar motifinin bugiin ortaya
¢ikmadigini, boliim baginda belirtildigi gibi, daha Vitruvius’un
kitabinda bile “mimar sunlar1 bilmelidir” seklinde anlatimlar
bulunduguna dikkat ¢ekmek isterim. Fakat kitabini milat
yillarinda yazan o mimar i¢in bunun ne anlama geldigi iize-
rinde hi¢ durmayacagim. Kisaca anlatilamayacak 6zgil bir
mimarlik tarihi konusu oldugunu bir kez daha belirtmekle
yetinebilirim. Hatta o sadece mimarlk tarihgisinin isidir.
Agiklanmasi denenebilecek olansa, bugiin “mimarin her seyi
biraz bilmesi” konusunun neden giindemde kalmaya devam
ettigi olacak. Iste 0 zaman mimarlk diinyasindaki giincel baz1
egilimleri dikkate almak gerekecek. Mimarin giderek Mark
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Wigley’in dedigi gibi,® yap iireticisi olmaktan fazla séylem
treticisi olmaya dogru ilerledigi bir diinyada 2000 y1l 6nce-
sinden ¢ok farkli “bilmiglik” gerekgelerimiz var.

Soylem iireticisi olmanin bagat mimari pratige dogru evril-
mesi, bazi ger¢eklerin kendini dayatmasindan ve artik inkar
edilemeyecek bir hile gelmesinden kaynaklaniyor: Mekan
uretimine iligkin bilgi mimarin tekelinde degil. Mekan tireti-
mi yapmaya iligkin iktidar da 6yle. Toplumun tiim bireyleri
icinde yasadiklar1 makro ve mikro ¢evrelerini bi¢gimlendirir-
ler. Yalnizca onun ne olmasini istediklerini kuramsal olarak
acgiklamazlar, bazen agiklamaya niyet bile etmezler; dogrudan
dogruya onun olusumuna sadece yasayarak katkida bulu-
nurlar. Yani mimarlik mimar olmayanlarin da kolayca kari-
sabilecegi, miiddahale edebilecegi bir dizi pratigi igerir. Erken
modern diinya bir yandan bu imkanin kesfiyle tanimlhdir,
ciinkii modernlik neredeyse tanimi geregi, bu imkanin kesfi
demektir; ama bir yandan da ayni imkdn mimarin meslek
alanini her tiirlii toplumsal tasalluta agik hale getirmekte,
mimarlari iglerini 6zgiivenle yapamaz kilmaktadir.

Bu durumla yiiz yiize gelen ilk mimar kusaklari, 6nceleri,
daha 15 ve 16. yiizyil Italyasr’nda mimarhigin sanatsal bir
pratik oldugu s6ylemini icat ederek kendi alanlarini miidaha-
lelere karg1 savunmayi deneyeceklerdi. Mimarin isi herhangi
birinin beceremeyecegi kadar yiiksek estetik standartlara sahip
olmay1 gerektiriyordu bu soylemlere gore. Onlar sayesinde
mimar kendi mesleki sayginligini toplumun “olagan” iyele-
rinde mevcut olmayan bir 6zgiil beceriye (sanatsal yetenege
ve estetik deneyim zenginligine), hatta dehaya dayandirarak
kurmak i¢in ugrasacakti. Buna hemen ayni aralikta, mimarin
kendi yeni meslek tanimini bir entelektiiel olarak yapmasi da
eklendi. Yiizyillarca diger elisiliklerinden gok farkli sayilma-
yan bir meslek, yeni bir bilgi iktidari1 edinmeyi deniyordu:

Mark Wigley, “Typographic Intelligence”, Ben van Berkel & Caroline Bos. UN
Studio Unfold, NAi Publishers, Rotterdam, 2002, s. 122.
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O artik is¢ilik degil, zihinsel emek boyutu basat olan bir
pratikti. Mimarlar cilt cilt kitaplar yazan aydinlardi artik. 19
ve 20. yuizyil igindeyse, mimarlik bunlara 6énceki dénemlerde
neredeyse hig iiretmedigi yeni bir soylemi ekledi: Mimarlik
ancak uzun bir 6grenim siireci sonucu edinilebilen kapsamli
bir teknik bilgi birikimiydi. Toplumsalligin ta kendisi olan bir
bilgi alani, mimarlik, mesleki iktidarini bu kez de teknokratik
soylemleri imdada ¢agirarak kurmaya ¢abaliyordu. Ustelik
bunu 15. yiizyildan beri iretilmis soylemlerden de vazgeg-
meyerek yapacakt.

Bu kisa tarihsel 6zetin anlami su: Meslegin modern diin-
yadaki ¢ok giiglii toplumsallagmasi ve sinir agilimi, onu tir-
manan bir zihinsel etkinlik géstermeye itti. Toplumun tiim
bireylerinin iizerinde fikir beyan edebildigi, karigabildigi,
miidahalede bulunabildigi mimarlik igsini meslek olarak ya-
panlar (modernoncesi diinyanin suskunlari) konugkanlagtilar.
Ikna edebilmek, sozlerini dinletebilmek igin pek az bagka
meslek adaminin yaptig1 zorlu ve kapsamli bir yazinsal —¢o-
gunlukla da sozli- etkinlige giristiler. Entelektiiel rollerini
canla bagla yapmaya koyuldular. 21. yizyil bagindaysa artik
bunun pozisyon geregi olmaktan ¢ikip, bilingle yapilir hile
geldigine taniklik ediyoruz. Mimarlar artik kendilerini ifade
etmek i¢in, iktidarlarini tarif etmek igin yazmiyorlar; yeni
soylemler iiretmedikce o bilgi alaninin var kalamayacagin
fark ederek de yaziyorlar. Iginde galistiklar: bilgi alaninin
toplumsallik denizinin ortasindaki o her yone agik hilinin,
kolayca elestirilebilirliginin, kirilganhiginin farkinda olarak,
onu siirekli yeniden tanimlamak, yeni imkanlar agmak igin
yazmak, konugmak zorundalar.

Bes yiizyildir giderek tirmanan mimar konugkanlhig fark
eden, ancak ciddiyetini idrak etmekten uzak olanlarsa, goz-
lemledikleri metin ve s6z tiretim bollugunu her seyden biraz
bilen mimarlarin gevezeligi olarak diisiinebiliyorlar. Kus-
kusuz, bazi mimarlar bilmedikleri konulardan da konusu-
yor olabilirler. Herkes gibi onlar da sik sik boyle yaparlar
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kugkusuz. Kendi cehaletlerinin bilincinde de olmayabilirler.
Ama bu durum sadece mimarlara 6zgii bir cehalet olmasa
gerek. Mimarin her gseyden bir seyler bildigini diigsiinenlerin
gorup kavrayamadiklar ise, mimarhgin ugsuz bucaksiz bir
toplumsallik alaninin ta kendisi olmasindan ibaret bir sinir-
sizlik hali. Yani, mimarlar her seyden biraz bilir olmuyorlar,
icinde ¢aligtiklar: alan toplumsalligin her tezahiiriini, her
varolusu, her disavurumu kapsayacak kadar genis. Ve acikli
olan su ki, ilk kez su son onyillarda onun kapsam genigligini
gorup afalliyor ve nerelerden yaklasabilecegimizi kestirmeye
ugrasiyoruz. Bu da bizi, Wigley’in dedigi gibi 6ncelikle soylem
ureticisi kiliyor: “Mimarlarin dncelikle ve her seyden ¢ok
entelektieller olduklarinda israr etmek istiyorum. Mimarlar
ingaatg1 degillerdir. Konugmacidirlar. Somut nesneler yap-
mazlar. Nesneler iizerine sdylemler yaparlar.”®

2

Soylem tireticisi olmaksa ariza ¢ikarmak demek. Yiizyillarca,
hatta bugiin bile oncelikli amaci icra etmek, yapmak, inga
etmek olan bir pratige kuramsal agiklamalar getirmeye ¢a-
ligmak demek. Yapilmakta olanlari, yapilmis olanlari, yapma
imkanlarini sorunsallagtirmak demek. Dolayisiyla, giderek
tirmanan bir entelektiializm demek. Nedeniyse diinya-tarihsel
bir doniisiim yaganmig ve yaganmakta olusudur. Modernén-
cesi diinyada mimarligin objektivite igerdigi bir donemde ona
iliskin her geyin kiiltiirel kodlar halinde tanimli oldugu bilinir.
O ortamda ayni yer ve zamanda gegerli sabit ve tartigmaya
acik olmayan bilgilerin egemenliginde olan mimarlik bilgisi
gercekten de objektif nitelikte sayilabilirdi.” Bu bilgi rejimi-

Age., 122.
Rosario Assunto, Die Theorie des Schonen im Mittelalter, gev. Christa Baumgart,
Verlag M. DuMont, Kéln, 1963,s. 22-23.
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nin ortadan kalkmasi siibjektivitenin alana egemen olmasi
anlamina geliyor. Durumlar, 6zneler, tercihler, beklentiler,
dogrular-yanlslar sonsuzca gesitlenir. Higbir alanda olmadig
gibi mimarlikta da genelgecer, her duruma uyarlanabilir bilgi
artik hayaldir. Artik tartigilmayacak kadar besbelli yapma ve
dusiinme yollar1 yoktur. Sonug, mimariye ait diye nitelenebilir
bolgenin sinirlarinin geniglemesi ve gizilen her sinirin olsa olsa
o 6zgiil durum igin gegerli olusudur. Dolayisiyla artik gizilen
her epistemik sinir siirekli ihlal edilmek zorundadir. Aslinda
sinir o denli gecirgendir ki, anlami da kalmamugtir.

O zaman bagka bilgi alanlarinda ortaya konmus, kuram-
sallagtirilmig sayis1z meselenin tartigma konusu olmasi gerekir.
Cunki pratikleri icra eden mesleklerin mesleki sorumluluk
sinirlari olabilirse de soylemlerin, fikirlerin, kuramlarin sinir-
lar1 yok. Bitimsizce “soylemasir1” (transdiscursive) pratikler
i¢inde devinilen bir ortamda yasamyor.? Deleuze’iin tarif ettigi
bu epistemik rejim bilginin siirekli dallar ve filizler atarak
denetimsizce alandan alana yayildigi, bulastigi bir diinyay:
tanimliyor. Mimarlikta da aynisi vuku buluyor. Dolayisiyla,
bagka bilgi alanlar igin tiretilmig kavramlar, yontemler ba-
zen kokendeki igerikleri alt tist edilerek kolayca mimarhga
uyarlanirlar.’ Hemen higbiri mimarlik akla bile getirilmek-
sizin ortaya konulmus nice bilgi, 4deta kaygan bir zemin
iizerinde zahmetsizce mimarhga dogru akmaktadir. Ornegin
bu sayede, felsefi bir disiplin olan etik, mimari etik bi¢imini
alip, mimarlikta ve tasarimda yapilmasina cevaz verilenle
verilmeyenin sinirimi ¢izmek anlamina gelir olmustur. Hig-
bir 6lgiitle bilim “statii”sii kazanamayacag halde, sehircilik
biliminden s6z edenler bile vardir. Ya da Kuhn’un bilimsel

Soylemasiri pratikleri surada tartigmigtim: Ugur Tanyeli, “Reading Urban
Historical Strata — An Architectural Historians Opinion”, Urban Historical
Stratum: From Smyrna to Izmir, A.E. Goksu ve S. Gokgen Diindar (Ed.), Dokuz
Eyliil Universitesi, izmir, 2010, s. 14-19.

Ugur Tanyeli, “Soylem ve Kuram: Mimari Bilgi Alaninin Sinirlarin1 Cizmek”,
Riiya, Insa, Itiraz: Mimari Elestiri Metinleri, FOL Kitap, Ankara, 2022,s. 233.
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kesiflerin ve degisimin i¢ mantigim1 ¢oziimlemeyi deneyen
iinlii galigmasindaki!® argiimanlar mimarhktaki degismeleri
agiklamak igin transfer edilmiglerdir. Heidegger’in dinsel me-
tinlerdeki anlam kayganligini ¢agristiran bir avug vecizemsi
felsefi ifadesi mimarlik diisiincesinde yankilanmigtir. Sosyal
bilimler yazininin her metni mimarliga kuramsal agiklama
imkani verir hile gelmigtir. Mimarlik dev bir epistemik siinger
gibi “bulastigi” her seyi emmekte ya da benzersiz liberalizme
sahip bir “serbest diisiinsel miibadele bolgesi” olarak iglev
gormektedir.

3

Bu durum mimarlik bilgisinin bir tiir igerik belirsizligi yasa-
digin1 m1 kanithyor? Ayni “siingersi” yapiy1 baska pek ¢ok
bilgi alaninda bulmak miimkiin olmadig: i¢in bu kuskuyu
duymak kolay. Ya da onlarin ¢gogunda da bu gegerlidir, ama
oralardaigeriye niifuz etmeyi denetleyen/engelleyen mesleki
sinir yanilsamalari daha giigliidiir. Temel bilimler gibileriyse
acikga sinir ihlallerine kapali goziikiir. Onlar toplumsalligin
tasallutundan korunmug gibidir. Toplumsal/kiiltiirel higbir
veri, Ornegin bir matematiksel ya da fiziksel ifadenin degisme-
sine, yanlislanmasina yol agmaz. Mimarlik tabii ki boyle bir
imkandan yoksun. O zaman “sadece mimarliga ait ve tanimh
bir epistemik bolge var mi1” sorusunu sormak gerekiyor. Sorun
su ki buna kestirme yanitlar vermenin imkani yok. Mimarhk
bilgisinin toplumsalliktan ayristirilamaz, heteronom mu, yok-
sa otonom veya otopoietik mi oldugunu sorgulama zorunlu-
lugu var. Bu mesele, boliim boyunca siirekli vurgulandig) gibi,
ilk kesiminde tartigilan mimarin kigisel bilgi alaninin sinirlari
meselesinden ¢ok farkli bir konu. Mimarin bireysel kiiltiirel

' Thomas S. Kuhn, T he Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press, Chicago, ilk baski 1962. Cok sayida Tiirkge gevirisi vardir.
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birikimine degil, meslegin epistemik igerigine iligkin. Son
yillarda iizerinde bugiine dek hi¢ olmadigi kadar ¢ok yazildi
da. Anlagilan, mimarhigin ve mekanin toplumsallig: giderek
belirgin bigimde fark edildik¢e, “ondan 6zerk bir mimarlik
alani var m1” sorusu da artik sorulur hile gelmistir. 1990’lar
oncesinde soruldugunu séylemek zordur.

Konu 1990’larda ilgi odag: haline gelmigse de, mimarligin
ozerkliginden s6z eden ilk aragtirmaci Emil Kaufmann olma-
lidir. Daha 1933’te Von Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung
und Entwicklung der autonomen Architektur’u (Ledoux’dan
Le Corbusier’ye: Ozerk Mimarligin Kékeni ve Gelismesi) ya-
zar.!! Orada Fransiz Devrimi mimarligiyla baslayan bir siirecte,
onceki donemde heteronom olan mimarligin otonom hale gel-
digini ileri siirecektir. Cok 6nemli bir toplumbilimsel saptama
yapacaktir. Mimarhgin ge¢ 18. yiizyila kadar heteronomik
oldugunu, mimarlik dig1 etmenlerle yonlendirildigini, o esikten
itibarense kendi i¢ dinamikleriyle giidillenmekte oldugunu an-
latir. Bu baglamda, artik par¢alarin biitiinden bagimsizlastig,
estetik yasalarin etkisizlestigi, her tiir dekorun reddedildigi,
bigimlerin anlamlardan 6zerklestigi gibi saptamalar yapar.!2
Barok ve Neoklasik mimarliklar i¢in gegerli olan bu gibi il-
kelerin yeni mimarlikta s6z konusu olmadigini belirtir. Fakat
Kaufmann’in asil meselesi mimarligin 6zerk olup olmadigi degil,
Modernizm’in tarihsel kokenleridir. Dolayisiyla, bu boliimiin
sonunda tartigilacak 6zerklik sorunsali onun sorgulama alani-
nin i¢inde sayilamaz. Soyledikleri, tagidiklari biiytik potansiyele
kargin, sonraki donemlerde etkili de olmayacaktir.

Mimari 6zerkligi yeni kavramlagtirma denemeleri Kauf-
mann’inkinden bagka giizergahlarda ilerler. Ilk yaklagim 6zerk
bir mimarligin miimkiin oldugunu ve onun kitlesel iiretim,
moda ve sinif egemenligi kiiltiiriiniin diginda 6zgiirlegtirici
dinamikler inga etmeye ve onlar1 miimkiin kilmaya ¢aligtigs-
ni ileri siirer. Onun kendi maddi ve toplumsal ekolojilerini

11 Emil Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwicklung der
autonomen Architektur, Verlag Dr. Rof Passer, Viyana ve Leipzig, 1933.
12 Age.,s. 42 vd..
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Gérsel 82 Mimarlik bilgisinin ézerkliginden sbéz eden ilk kisi Emil
Kaufmann'dir. Kiguk éncl kitabinin kapak tasarimi (Emil Kaufmann,
Von Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwicklung der autonomen
Architektur, Verlag Dr. Rof Passer, Viyana ve Leipzig, 1933).

bigimlendirerek basat kiiltiiriin disinda bir yasam i¢in imkan
tammlayacagini savunur.!3 Bu yaklasimin kapitalist ekono-
mik iligkilerden 6zerklesme talebi anlamina geldigi asikar.
Mevcut ekonomik yapilanmaya hi¢ degmeyen, onun talep-
lerinin diginda bir mimarlik en azindan ¢ok dar bir bolgede
ve yerde kugkusuz miimkiindiir. Yarim yiizyil 6ncesinin hippi
kolonilerinin ardindaki diigtince de yaklagik olarak buydu.
Hatta 6zellikle ABD’deki Amish, Shaker, Mennonite gibi dar
dinsel cemaatlerin kurdugu yerlesmelerinin de 19. yiizyildan
beri boyle olduklar: bilinir. Konutlarini, iretim mekanlarini,

13 “What is Autonomous Architecture?”, https://www.livingstructure.org/what-
is-autonomous-architecture, erisim: 13 Haziran 2023.
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kiliselerini pazar ekonomisinin sinirlari diginda, kendi cemaat
uyelerinin ortak emegiyle ve imeceyle insa eden gruplardi
onlar.! Kendilerini toplum genelinden ve orada gegerli eko-
nomik iligkilerden olabildigince yalitmayi amagliyorlardi.
Fakat bu tavrin yukarida tartigilan epistemik meseleye iliskin
olmadigi soylenmelidir. Burada tartigilan, boyle alternatif
mimarliklarin miimkiin olup olmadigi meselesi degildir. Kug-
kusuz miimkiindiir. Fakat aslinda sorun, hangi ekonomik ve
toplumsal ortamda olursa olsun mimarligi mimarlik kilan ve
sadece ona 0zgii, 6zerk bir epistemik zeminin mevcut olup
olmadiginda diigiimleniyor. Kuramsal olarak boyle bir zemin
varsa, hangi ekonomik ve toplumsal iligkiler ag1 i¢inde olursa
olsun varolusu bir zorunluluktur.

Yukaridaki 6zerk mimarliklarin mevcut oldugu seklindeki
yaklagimin Tafuri’nin 6ne siirdiigii’®* modern mimarligin ka-
pitalizmin egemenligi altinda bi¢imlendigi ve onunla zaman
zaman ¢atigma hdlinde iiretim yaptigi seklinde kisaca ozetle-
nebilecek goriigiinden uzak olmadigi asikar. Olsa olsa onceki
paragraftaki alternatif bir mimarlik alani tahayyiiliiniin onun
soylediklerini agir1 yalinlagtirdigi iddia edilebilir. Oysa Tafuri
mimarhgin kapitalist rejimle ille de uyum iginde ve edilgen
bir pratik olmadigini, zaman zaman onunla ¢atisma halinde
oldugunu, 6zgiil bir dinamizm gelistirebildigini soyleyerek
¢ok onemli bir diigiinsel giizergah acgiyordu. Bunun anlamy,
mimarhigin ekonomik yapilarla mutlak bir bagimhilik iligkisi
icinde oldugu zaman bile, kendi bilgi alani iginde 6zerk de
davranabildigidir. Dolayisiyla, zaman zaman 6zerk/alterna-
tif mimarliklar yapilabilecegini degil, mimarhgin kapitalist
uretim iligkileri igcinde onlarla catisarak da varlik kazandigini
iddia ediyordu. Onun 6zerklik kavrayigi mimarligin sadece

Bkz. Liselotte ve O.M. Ungers, Kommunen in der Neuen Welt, Kiepenheuer &
Witsch, Koln, 1972.

Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development,
gev. Barbara Luigia La Penta, The MIT Press, ilk baski 1976 (italyanca 6zgiin
baski1 1973).
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toplumsalliga ve ekonomiye bagimli olmadigini, bir kavga,
direnme, ¢elisme araci da oldugu seklinde 6zetlenmelidir.

Tafuri’den biraz daha ileriye giden, ama yine onunla
baglantili bir yaklagim Aureli’nin gelistirdigi olabilir.'¢ Ona
gbre mimari epistemeyi tartisabilmek i¢in kent, sehircilik ve
mimarlik seklinde tiglii bir siniflama yapmak agiklayici olur.
Aureli’nin terninolojisiyle kent mimarhgin i¢inde varlik ka-
zandig1 toplumsalliktir, gehircilik o toplumsalligi denetleyen
ve ekonomik iglerligini miimkiin kilan orgiitsel, hukuksal me-
kanizmalari tanimlar, mimarliksa onlarin belirledigi ortamda
varlik kazanan ve tasarimsal nitelikte olandir. Ona “mutlak
mimarlik” (absolute architecture) adini verir. Aureli’nin ter-
minolojisinde kent ve sehircilik mimarhgin “6tekiler”idir.
Mimarlik onlardan ayrigir ve onlarla dinamik bir iligki igin-
de varlik kazanir. Ozerk ya da mutlak mimarlik kendini bu
“otekiler”den ayrigtirabilme, yalitabilme, antiagonizma iire-
tebilme yetisi sayesinde vareder.

Michael Hays, Aureli’nin “mutlak” diye tanimladig:
mimarhgin epistemik yapisina iligkin neredeyse geleneksel
denebilecek bir agiklama getirir.!” Ona goére mimarlik, oto-
nom bir form oldugu gibi bir kiiltiirel aragtir da. Kiiltiiriin
bir bileseni olarak mimarlikta inga edilmis formun igerigini
kiiltiir tanimlar, mimarliktaki bi¢cimlenmeye iligkin operas-
yonlarsa otonom bir epistemik bolge olusturur. Onun kendi
ozerk tarihselligi vardir. Hays’in kuramsal agmaz kiiltiiriin
insan eliyle var edilen her seyin toplu adindan bagka bir sey
olmadigi gergegini unutup, onu eskimis bir kiiltiir kavrayigiyla
degerlendirmesinden kaynaklanir. Kiiltiire, mimarhga icerik
ve anlam tanimlayici bir iktidar olma ozelligi, bir amir ve
st konum rolu atfetmektedir. Cuinki kiiltiiri —belki bunu
amaglamasa da- tiim pratikleri belirleyen bir tist kurum ola-

16 Pier Vittorio Aureli, The Possibility of an Absolute Architecture, The MIT Press,
2011, s. 1x-xuv.

17 K. Michael Hays, “Critical Architecture: Between Culture and Form”, Perspecta,
21,1984, s. 14-29.
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rak digiinmektedir. Ne var ki boyle yaklaginca mimarligin
otonomisinden s6z etmek i¢in fazla bir imkin da kalmaz.
Veya yalmizca mimarligin degil, tiim toplumsal pratiklerin
kiiltiiriin tanimi boyle yapildiginda bir 6zerkligi olamayacag:
soylenebilir. Daima ast pozisyonundadirlar ve tistleri olan
kiiltiire tabidirler.

4

Konu iizerine 400 sayfay1 asan hacimde (sadece 1. cilt) bir
kitap yazan Patrik Schumacher!® ise mimarligi Luhmann’in
gelistirdigi'® toplum sistemi kurami (Gesellschaftstheorie)
baglaminda bir sistem olarak tanimlar. Fakat agagida yapi-
lacak agiklamalar Schumacher’in biiyiik 6l¢iide kendi para-
metrik tasarim yaklagimini temellendirmeye yonelik kitabiyla
ortiigmiiyor.2°

Luhmann’in toplum sistemi kuramina gore mimarhk da
hukuk, politika/yonetim, sanat, saglik hizmetleri, bilim, din,
egitim/6gretim vs. gibidir. Tiim sistemler gibi de otopoietiktir;
kendini var etme, yeniden iiretme iktidarinda bir toplumsal
iletisim alanidir. Ozgondergesel (self-referential) niteliktedir.
Caligmasi siirekli olarak kendi bilgi alanina referans vermek
suretiyle olur. Ama mimarlik bu baglamda yaniltic1 bir 6zellik

Patrik Schumacher, The Autopoiesis of Architecture, Volume I: A New Framework
for Architecture, Wiley, 2011.

Kitaba iligkin elestirel bir degerlendirme: Peter Buchanan, “The Autopoiesis
of Architecture Dissected, Discussed and Decoded, Architectural Review, 4
Mart 2011. https://www.architectural-review.com/essays/the-autopoiesis-of-
architecture-dissected-discussed-and-decoded. Erisim: 7 Haziran 2023.
Luhmann’in sistem disiincesi igin kisa bir 6zet: Mathias Albert,
“Luhmann and Systems Theory”, https://doi.org/10.1093/acrefo-
re/9780190228637.013.7, https://oxfordre.com/politics/display/10.1093/
acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-
7;isessionid=7122C8F3EA390E9DESFDF00982924825#: :text=For%20Luh-
mann%2C%20everything%20social %20makes,uses %2C %20particularly %20
in%20classical%20sociology. Erisim: 14 Haziran 2023.
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de tagir: Kendi disindaki sistemlere de siirekli gondermeler
yapar. Yukarida kisaca 6zetlendigi gibi, toplumsal, ekonomik,
teknolojik tiim sistemler iizerinde konugmay: gerektirir. Sayisiz
ornek siralanabilir: Konuttan konusmak aile yapisindan da
s0z etmek demektir. Her mimari tiretimin teknolojik nitelikte
oldugu gormezden gelinemez. Yine mimarlik ilgili her top-
lumsal aktor i¢in ekonomiktir de. Mimari/yapisal her iiriin
psikolojik kavrayis ve duygulanma bigimleri baglaminda irde-
lenebilir; onlar1 dikkate alarak tasarlanabilir. Fakat bu durum
dikkatsiz bir gozlemle, ¢ogu zaman mimarligin asla 6zerk
olamayacag yargisin1 vermeye yol agar. Ya da gozlemciyi,
yukarida 6zetlenen Hays’in degerlendirmesinde oldugu gibi,
ikili agiklamalar getirmeye yoneltir: Mimarlik hem otonomdur
hem de kiiltiire bagimli, heteronomdur denebilir.

Konuya sistem teorisi gozliigiiyle bakilirsa, bu ikililik an-
lamli olmaktan uzak, ¢iinkii toplumsal sistemlerin otopoietik
olmasi onlarin baska sistemlere ve onlarin bilgi alanlarina
hi¢ degmedigi demek degildir. Hepsi toplumsalligin sinirsiz
alan iginde varlik kazanirlar. Hepsi birbirlerine deger, bu-
lagir. Daha onemlisi, kisiler tek bir otopoietik sistemin igin-
de konumlanmazlar. Aym anda hem aile iiyesi olmak, hem
Ogretim sistemi iginde bulunmak, hem siyasal sistemin bir
bileseni olarak davranmak, hem bilimsel veya matematiksel
otopoietik sisteme bagvurmak hem de mimar olmak vb. ola-
gan durumdur. Higbir otopoietik sistem diga kapali degildir.
Toplumsallik da bu demektir. Dolayisiyla, mimarhigin béliim
basinda 6zetlenen “her seyden biraz anlayan 6zne” olma hali
tiim pratiklerin yiiriitiiciileri i¢in gegerlidir. Bagka otopoietik
sistemler i¢inde de bulunabilmek, hatta onlara “bulagabilmek”
bir zihin karigiklig1 sayilamaz, ¢iinkii bunu herkes kaginilmaz
olarak yapar. Otopoietik sistemler kapali, uzmanlari digindaki
Oznelere yasaklanmig kapali kutular degildir. Mimarlara da
yasaklanmig degillerdir.

Bir toplumsal sistem ortak egilimleri, yonelimleri ve yetis-
me siiregleri olan ve belirli bir alan ve amaca yonelik olarak
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aralarinda iletisen ve etkilegen, ¢alisan bir grup demektir.
Bundan daha karmagik bir tanimi da yoktur. Mimarlik ala-
ninda ¢aliganlar da bunu yaparlar. Ortak bir dil geligtirirler.
Ortak kavramlarla digtiniirler. Ne var ki, mimarhk bir bilgi
veiletisim alani olarak otopoietiktir, ama mimarlar mutlak bir
otonomi i¢inde kuskusuz degillerdir. Herkes gibi toplumsallik
icindedirler, toplumsallikla kusatilmiglardir. O hialde mimar-
ligin heteronom olmasi diye bir sorunsal bile yoktur. Ciinkii
kendisi disindaki etmenler tarafindan yonlendirilmeyen, kosul-
landirilmayan, déniistiiriilmeyen bir toplumsal sistem mevcut
degildir. Sanat, bilim, egitim, akademya, mimarlik (liste ok
uzatilabilir) tabii ki “digaridan” gelecek miidahalelere agiktir.
Bu miidahalelerin iradi olmasi da gerekmez. Bilgi alanlar:
birbirlerine bitimsizce bulasirlar, birbirlerinde degisimlere de
yol agarlar. Fakat boyle olusu onlarin her birinin otopoietik
olmasini engellemez.

Otopoietik sistemlerin ve mimarhgin tarihini diinya-ta-
rihsel bir baglamda her yer ve her zaman araligi igin yazmak
miimkiin. Burada boyle bir girisimde bulunulmayacak, fakat
¢ok yalin bir analizle modernoncesi ve modern bilgi rejimleri
arasindaki radikal farkliiga deginmek gerekiyor. Oncesi igin
burada uzun agiklamalar yapilmayacak ve kisaca yukaridaki
Assunto gondermesine?! bir kez daha bagvurulmasi énerile-
cek. Sonraki, en genel anlamda bugiinkii durumu anlamak
i¢inse, en aydinlatici ornek avangartlarin hedef kitleleriyle
olan iligkisi olabilir. Sanatta ve mimarlikta avangartlar igin-
de konumlandiklari ortamda egemen estetiklere, tutumla-
ra, zevklere, aligkanliklara ters diigen isler yapabilmiglerdi.
O durumda bunu yapabilmelerini saglayan sey, mimarlk
pratiginin otopoietik veya 6zerk olmasi midir? Bu mubhalif
tavri kendilerini toplumsalliktan yalittiklari ve o yalitilmighk
sayesinde pratiklerini mutlak bir 6zerklik veya otopoietik-
lik kildiklari igin mi iiretebilmektedirler? Tam aksine, yine

21 Rosario Assunto, Die Theorie des Schonen im Mittelalter.
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toplumsallik i¢inde bu imkani kullanirlar. Mimarhigin 6zerk
veya otopoietik bir sistem olmasi toplumsalliktan yalitilmig
olmasi demek degildir. Toplumsalligin ve kiltiiriin modern
diinyada kendi mubhaliflerini de igerecek kadar genis bir ce-
sitlilik alani olmasidir. Kiiltiirel kodlar artik baglayiciliklarini
yitirir ve kod olmaktan ¢ikarlar. Yine vardirlar, ama tekil ve
icinde davranilmasi zorunlu nitelikte olamazlar. Modernlik
de zaten budur.

Boyle bir diinyada o sayede avangartlar ve sayisiz muhalif
vardir. Her muhalefetin — ki, avangardizm de bir muhalefet
imkanidir— arkasinda tabii ki bir toplumsallik bolgesi vardir.
Her muhalefetin “miigteri”leri bulunur. S6zgelimi, 1900’lerin
basinda Adolf Loos’u Viyana’da ¢alisabilmesi 6yle bir grubun
varlig1 sayesindedir. Bir grup kisi “bezeme sugtur” gibi bir
argiimana ikna olmus olmasayds, is yapamaz olacagi asikar.
Le Corbusier’nin ev fikrini radikal bi¢imde degistiren 1920
ve 1930’lar yapilarinin tabii ki avandardizme talep yonelten
miigteriler sayesinde miimkiin olabildigini belirtmek bile ge-
rekmez.?? Durum tiim sanat ve tasarim pratikleri igin farklh
sayilmaz. Demek ki modernoncesi diinyada da toplumsallik
baglayicidir, modernitede de. Fakat ilkinde direnme, muhalefet
imkanlar1 ¢ok dardir, ikincide genis. Sorun, boyle ¢oksesli,
¢ogul, kendi karsitlarini igerebilen bir toplumsalligin belirli
bir yer ve zamanda insa edilmis olup olmadigindan ibarettir.
Insa edilmigse muhalefete imkan vardir. Argiimanin tersi de
dogru: Boyle bir ¢oksesli, cogul, kendi karsitlarini igerebilen
bir toplumsallik imkani ancak mevcut olana muhalefet edil-
dik¢e dogabilir, geligebilir.

O halde, bugiin tasarimin bir 6zerk pratik olarak tanimla-
nabilmesi ne anlama gelir? Bunu ¢ok kisaca soyle ifade etmek
miimkiin: Ge¢miste kesin baglayici nitelikte bir toplumsalliga
gomiik yasanirken, bugiin tarihsellige, historiyografik anlatila-

22 Bkz. Rassegna, 3, “I clienti di Le Corbusier / The Clients of Le Corbusier” 6zel
sayisi, Bologna, 1980.
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ra gomiik yagsanmaktadir. Mimarlik bugiin 6zerk bir pratiktir,
cuinkii artik mimarlik tarihi diye bir disiplin vardir. Mimarhk
artik tarihsel bir siireg olarak kavrandigi igin boyledir. Bizatihi
o6zerk oldugu i¢in degil, genel tarih anlatilarinin iginden ko-
parilip “kendi” 6zerk tarihi yazilabildigi i¢in 6zerktir. Artik o
pratigin i¢ine nelerin girip nelerin girmeyecegini tanimlayan,
sinir gizen bir diisiinsel etkinlik alani vardir. Igine girenlerin
mikro- ya da makro-tarihleri yazilir. Kugkusuz, kapsadik-
larinin tarihi yazilirken toplumsal olgular ve degisimlerle
iligkiler kurmak ¢ok sik bagvurulan bir yontemdir. Tabii ki o
iliskilendirmeleri yapmayarak mimarligin salt morfolojik ige-
rikli tarihleri de siirekli yazilir. Bunlarin yapilmadigi ¢aglarda
mimarlig1 diger toplumsalliklardan yalitarak tarif etmek de
miimkiin degildi. Roma, Ortagag ve Osmanl tarih yazarlari
boyle yapiyorlardi. Bir donemde yapilan 6nemli yapilara
iligkin bilgi veriyorlardi; fakat mimarhg: degil, yonetimsel,
hatta siyasal bir ingai pratigi anlatiyorlardi. Prokopios’un
Yapilar kitabini hatirlamakta yarar vardir. Yazar bir kitdp
boyunca Iustinanos déneminin emperyal ingai etkinliklerini
siraliyordu. Ciinkii mimarhig: siyasal tarihe ait olgulardan
ayrigtirmiyordu.?3 Ayni sey Sai’nin Tezkiretii’l-Ebniye’si igin
de gegerli. O da Sinan’in yagamini mi, mimarisini mi, yoksa
emperyal iktidarin insai etkinliklerini ve onun dinsel igerikli
girisimlerini mi anlatiyordu? Oncelikle ikinci gruptakileri
yapiyordu.2*

Geg 16. yuizyilda Vasari’den beri bu ayrigtirmayi yap-
mak i¢in ¢abalaniyor. Fakat o bile 6rnegin sanattan ayrigmig
bir mutlak mimarlk alani tahayyiil edemiyordu. O halde,
toplumsalligin diger sayisiz tezahiiriinden historiyografik

2

<

Bugiinkii anlamiyla mimarlik kavraminin “icat edilmesinin” mimarlk histori-
yografisinin dogusuyla iligkisi igin ayrica bkz. Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak:
Anarsist Bir Mimarlik Kurami I¢in Altlik, Metis, Istanbul, ilk basim 2017, s.
51-55.

24 Ugur Tanyeli, Mimar Sinan: Tarihsel ve Muhayyel, Metis, Istanbul, 2. baski
2021, s. 238-279 (Yedinci Boliim: Ozgiin Otobiyografik Metinlerde Sinan ve
Mimarhgi).
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olarak ayrigmadigi zaman mimarlik i¢in de 6zerklikten soz
edilemezdi. Fakat bunu sadece historiyografik bir sorunsal
da saymamak gerekir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi
toplumsalligin da sabit olmadig asikar. Bugiin toplumsalligin
kat1 sinirlar ¢izmesinin artik miimkiin olmadig: bir ¢agda
sistemler ve tabii ki bir sistem olarak mimarlik da, varhgini
kendi tarihselligi i¢inde yasamaktadir. Historiyografik ve
epistemik sinirlari gizilebildigi i¢in o sinirlar i¢inde ozerktir.
Mimarlign tarihselliginin kegfi ya da icadi 6ncesinde degisimi
bir siire¢ olarak kavrama imkani yoktu. Bu kabaca yasami
18. yiizyildan baglayan bir olgu (bkz. Boliim A. Tarihselligin
ve Tarihselciligin Ingasi).

S

Tiim sistemlerin temel dinamigi kendi arizalarini tiretme ve gi-
derebilme imkanina sahip olmalaridir.2’ Sabit degillerdir. Hem
kendi baglarina degisirler hem de bagka otopoietik sistemlerin
miidahaleleriyle sorun yasarlar. Fakat arizalari kendi i¢lerinde
giderirler. Disaridan “diizeltilemez, tamir edilemezler”. Ari-
zalar giderilirken sistem yine 6zgondergesel (self-referential)
¢alisir. Kendi mevcut sdylemlerine, konvansiyonlarina, alig-
kanliklarina, morfolojilerine gondermede bulunur.
Mimarhkta ariza giderme siiregleri sdyle galisir: Once yu-
karida 6zetlendigi gibi bir tarihsel degisim senaryosu yazilir.
Mimarlik 6nce historiyografik olarak kavranir hile gelir.
Bu tarihsellik kavrayisi inga edildikten sonra mimarlik yap-
mak igin 6znelerin o tarihsel siireg icinde pozisyon saptamast
yaparak konugmasi, diisiinmesi ve tasarlamasi gerekir. Ya-
pilmig ve yapilmakta, digiiniilmiig, yazilmig ve yazilmakta
olanlar1 tartigmadikga, elestirmedikge, hirpalamadikga, bas-

25 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, gev. Himmet Hiiliir, De Ki Yayin-
cilik, Ankara, 2011, s. 200.
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ka imkanlarin var oldugu tahayyiili gelisemez. O nedenle,
modernite evresinde her zaman historiyografik bir bilingle
calisildig1 soylenemese de, daima retrospektif bir kavrayigla
mimarlk yapildigini sylemek abartili olmaz. Giincel durum
daima zamanda geriye dogru bakilarak irdelenir. Gelecege,
zamanda ileriye dogru bakigin miimkiin olmadig: gergegini
burada tartigmak bile gerekmez. Sadece imkansizdir. Heniiz
yasanmamis olan bilinemez. Dolayisiyla mimarhk sistemi
boyle ¢aligir ve pozisyon saptamalari o retrospektif kavrayigla
yapilir. Daha once yapilmis ve yapilagelmekte olana muhalefet
edilir. Mimarhigin otopoietik bir sistem olmasi bu demektir.
Sistem kendi tirettiklerini tartisarak degisir. Arizalar teshis
eder ve onlar1 yine mimarhk soylemleri araciligiyla gider-
meye ¢aligir. Ve tiim arizalar zamansaldir. Belirli bir zaman
araliginda iretilmiglerdir, o zaman araliginin iginde elegtirel
bir muhalefetle karsilagirlar.

Bu zamansal muhalefeti yapmak i¢in bagvurulan bazi stra-
tejileri teshis etmek kolay goziikiir. Asagida bunlar siralan-
maya ¢aligihyor. Fakat onlarin listedekilerden ibaret olmadig:
da kolayca fark edilebilir. Her bir stratejide tasarimci ve/veya
kuramc1 6zne kendisine yol secerken donemine ve 6ncesine
iligkin bir teghis koyar. Bu siralananlarin hepsi historiyografik
meselelerdir, ¢linkii 6zne tarihsel siirecin iginde konumlandi-
ginin bilinciyle davranir. Sadece bugiinii dikkate aldigini ileri
sturse de simdiki zamanin ge¢mis zamanin ardili, gelecegin
onciilii oldugunu, ama bugiiniin ge¢misten farklh oldugunu
zimnen kabul ederek eylemde bulunur. Sanat ve mimarlhg:
ardigik bir dénemler dizisi i¢inde ilk kez kuramsallagtiran
Winckelman’dan beri muhalefet boyle yapilir. O da kendi
doneminin, ge¢ 17. ve erken 18. yiizyilin Barok mimarligina
o retrospektif bakigla kars1 ¢ikiyor, bagka bir imkana isaret
ediyordu. Sonrakiler de 6yle yapmislardi ve yapiyorlar.

Burada ele alinacak muhalefet stratejileri yaklagik soyle:
“Bunu daha 6nce kimse diisiinmedi ve/veya yapmadi”; “Halen
yapilmakta olan yanligtir, bagka bir giizergah ¢izmek gerekir”-
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“Su ana dek yapilagelmekte olani doniigtiiriiyorum ve/veya
kargitin1 yapacagim”; “Onceden bilinmeyen bir sorunsal icat
veya teshis ettim; ona yanit veriyorum”; “Simdiye dek potan-
siyelinin farkina varilmamig olanlar1 yeniden ele aliyorum.”
Siralananlarin her biri tekil bir eylem rotasi ¢izmiyor; ¢ogu
zaman gesitli kombinasyonlar hilinde birlikte kullanilirlar.
Hepsinin argiiman kurma yapisi agisindan ariza saptamasi
yapmak anlamina geldigi asikar. Gerekge ve yeni giizergah
tiretimi daima arizanin yaniiriiniidiir. Onu giderme hedefine
yoneliktir.

“Bunu daha 6nce kimse diisiinmedi ve/veya yapmadi”
argiimani modern diinyada yenilik yapma adina yenilik tiret-
me talebinin en yalin bigimli ¢iktisidir. Béyle diigsiinen 6zne
historiyografik/retrospektif bilingle daha 6nce yapilmig ve
denenmis olanlari bilir veya bildigini diigiinir. Onlar gibi
yapmak, tasarlamak, insa etmek en azindan hedef kitlesinin
beklentilerine uymayacaktir: “Maisteri kaybettirir”. Popii-
ler kiiltiirde bunun tanimi1 “modasi gegmis” ifadesi olabilir.
Kapitalist tiretim iligkileri baglaminda yorumlanirsa, piya-
saya siirekli yeni “modeller” siirmek gerekir. Aym durum
mimarlikta da gegerlidir. Kugkusuz moda adiyla 6zetlenen
degisim adina degisim guidiisii toplumsalliktan 6zerklesmez,
ama degistirilen, piyasaya sunulan yeni “model”in bigimsel
olarak nasil olacagi konusu kapitalist yapilanmadan 6zerktir.
Gerekgesiyse sadece daha once piyasaya stiriilmemig, kanik-
sanmamis olmaktan ibarettir. Kronolojik anlamda yeni olan
eski olandan farkl olmak zorundadir. Modern diinyada kidem
tasarimsal anlamda deger kaybettirir. En bildik ve popiiler
ariza saptama ve muhalefet stratejisi budur.

Kuskusuz retro-tasarimlar iiretme imkani da vardir. Giincel
formlarin da zamanla kaniksandig bir donemde eskiye ragbet
edilebilir. Yeniyi tiretmek hep yepyeniyi aramakla olmaz. Es-
kiden var olmusg, ama giindemden diigmiis olan morfolojiler
yeniden giindéme tasinabilir. Antik Yunan, Gotik, Ronesans,
Osmanl, hatta erken modern her morfolojinin “neo” tiirevleri
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26

boyle ortaya ¢ikar. Mimarlikla da sinirli degildir. Bu da eskinin
yeni bir “moda”ya donustiiriilmesinden ibarettir. Bu da yine
retrospektif bir muhalefettir. Giincele eskiyle muhalefet edilir.

“Halen yapilmakta olan yanlstur, baska bir giizergah ¢iz-
mek gerekir” argiimani tiim Erken Modernizm’i karakterize
eden yargi sayilabilir. 20. yiizyil basinda Almanya’y: etkile-
yen “Reformbewegung” (reform hareketi), hili aristokratik
gecmisin yasam bigimlerini ve mimari ideallerini siirdiirmek
isteyen bir burjuvaziye kendi kiiltiiriinii ve mimarligini ver-
meyi hedeflemis, yeni muhalif davranis ve duyus modelleri
kurmay1 amaglamigt1.26 1920’lerle 1930’larda Modernizm
onceki doneme daha da radikal bigimde karsi ¢ikacakti. Ali-
silagelmis konut kavrayisindan baslayarak tiim mimarhk
alanin1 “temizleme”yi deniyordu. O zamana kadar egemen
olan tarihselciligi ve planlama yaklagimlarini hedef tahtasi-
na oturttu. S6zgelimi, Le Corbusier eskinin odalar halinde
orgiitlenmis planimetrisini, tagiyici duvarlarin tanimladig:
eski stritktiirel ¢6ziimleri reddeder, geleneksel ¢at1 yerine ¢ati
bahgesini, zemine oturan yapi yerine zeminden kopartilmig
kitleyi onerir.

Hollanda’da De Stijl modern mimarlik ve modernist epis-
teme igin yagamsal bir bagka muhalefet kapisi agar: Sanat ve
mimarhigin yiizyillardir ulusal ve/veya yerel kiiltiirler iginde
tanimli, dolayisiyla sinirsizca gesitlenen morfolojilerini ari-
za olarak niteler; yer, zaman, ulus ve kiiltiirel aidiyetlerden
ozerk bir evrensel estetik temel kurmaya yonelir. O yeryii-
ziindeki her yerde uygulanabilir, ¢iinkii herkes igin gegerli
bir neoplastik bigimler sistemi kurmak amacindadir. Tim
sanat ve mimarlik morfolojisini temel geometrik formlar: ve
temel renkleri kullanma onerisiyle yenilemeyi deneyecektir.
Onlarinki uluslariistii bir estetik kurma denemesidir. Giderek

Bu harekete genel bir bakig i¢in: Wolfgang R. Krabbe, Gesellschaftveraenderung
durch Lebensreform. Strukturmerkmale einer sozialreformerischen Bewegung
im Deutschland der Industrialisierungsperiode, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1974.
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daha siki iletisim aglar tesis edilen, yere bagimliligin agindigi
bir ¢agda yerel-kiiltiiralist beklentilerin bir ariza olusturdu-
gunu teshis eder, ona care olmayi hedeflerler. Ironik olan De
Stijl’in ve genelde Modernistlerin evrenselciligini ariza olarak
gorenler de daha 1920’lerden bu yana tam aksi dogrultuda
bir yerellesme onerisiyle ortaya ¢ikacaklardir.

Modernist argiiman ve iddialarin yanhsliginda temellen-
dirilen bu muhalif yaklagim grubunun Almanya’da Schmit-
henner, Tirkiye’de Sedad Hakki Eldem, Misir’da Hassan
Fathy, Yunanistan’da Dimitris Pikionis gibi 6nemli temsilcileri
vardir.?” Hepsi de Modernizm’i ve moderniteyi ariza olarak
niteler ve “tashih” etmeyi 6ngoriirler. Yine retrospektif bakisla
modernligin ge¢miste de mevcut oldugunu ileri siirerler. Onu
yeni kurulmakta olan bir episteme olarak takdim edenlere
bu bakigin bir ariza oldugu saviyla kargi ¢ikarlar. S6zgelimi,
Tiirkiye ve Almanya orneklerinde geriye dogru bakar ve ge-
leneksel konutun zaten modern oldugunu iddia ederler. Ariza
giderilmelidir.

1953’te 9. CIAM’dan (Uluslararas1 Modern Mimarlik
Kongresi) baslayarak 1960’larin sonuna dek aktif olacak Team
Ten gruplasmasi?® ise Modernistlere farkli bir savag agacaktu.
Smithsonlar?® Erken Modernistlerin rasyonalist kent ve konut
kavramlarina muhalefet edecek, her iki kavramin da fiziksel
gevreyi ve aidiyeti tahrip ettigini ileri siireceklerdi. 1970’lerde
Postmodernistler hem 6ncekilerin reddettigi popiiler kiiltiirle
bulugmayi 6ngorecek hem de onceki kargi-tarihselci tig gey-
rek yiizyili tersine dondiirmeye ugrasacaklardi.3? 19. yiizyil

27 Bunlar igin: Ugur Tanyeli, Miitereddit Modernler: Schmitthenner, Pikionis, Fathy,
Eldem, Correa. Diinyada ve Tiirkiye'de Mimar Ideologlar, fotograflar: Cemal
Emden, Isik Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2018.

28 Max Risselada ve Dirk van den Heuvel (ed.), Team 10 1953-1981: In Search
of a Utopia of the Present, NAi Publishers, Rotterdam, 2005.

2 Cok sayidaki yaynlarindan en kapsamlisi: Alison Margaret Smithson ve Peter
Smithson, Ordinariness and Light: Urban Theories 1952-1960 and T heir App-
lication in a Building Project 1963-1970, The MIT Press, 1970.

30 Sayisiz yayin vardir. Ornegin grubun en taninmis savunucularindan ve beyinle-
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tarihselciliginin Gslup disiplininden uzak bir yeni tarihselcilik
var ettiler. Onlara gore tarihsellige yabancilagsma bir arizaydi.

Gegmige bakip giincel mimari yollar aramanin sayisiz bigi-
mi vardir. Sayisiz bicimde ariza saptamasi yapilabilir. Bunun
bir tiir keyfi davranig oldugunu séylemek kolaydir. Retros-
pektif-historiyografik bakis kaginilmaz olarak ge¢misin ugsuz
bucaksiz olgular, sdylemler, formlar diinyasindan neredeyse
Ozgiir segmeler yapma imkani verir. Tasarimci ve sdylem ku-
rucu 6zne onemsedigi, ariza saydigi, zararina emin oldugu ve
yikmak ya da revize etmek igin goziine kestirdigi dilsmanlara
savag agar. Arizalar ortamda hazir degillerdir; onlar1 ariza
olarak sorunsallagtiracak, hasim olarak ilan edecek kisiler
sayesinde ariza niteligi kazanirlar.

Ariza tanimlamanin hasmane bir strateji olmadigi-durum-
lar da vardir. “Simdiye dek potansiyelinin farkina varilmamig
olanlari yeniden ele aliyorum” seklinde yalinlagtirilabilen ar-
giiman boyle bir stratejiyi ifade eder. 1960’larda Archigram,3!
Cedric Price,32 Metabolistler,33 1956-1973 arasinda “Avus-
turya fenomeni”34 diye adlandirilacak grubun yaklagimlar
yaklasik olarak modern teknolojinin getirdigi imkanlarin
yeterince kullanilmadig: inancindan yola ¢ikar. Mimarlhk
biitiiniiyle teknolojize edilmeli, endiistriyel stireglerin bir bi-
leseni haline getirilmelidir.

Kugkusuz bu endiistri ve yiiksek teknoloji eksenli bakigin
revizyonunu 6neren muhalif stratejiler de belirir. Endiistiyel

rinden olan Jencks’in su kitabina bkz. Charles Jencks, The Language of Post-
Modern Architecture, Rizzoli, New York, ilk baski 1977.

3t Peter Cook ve Michael Webb, Archigram, Studio Vista, Londra, 1972. Simon
Sadler, Archigram: Architecture without Architecture, The MIT Press, 2005.

32 Hakkindaki en kapsamli yayinin baghg bile tavrini agiklamaya yeter: “ileriye
Dogru Bakig Merkezli Bir Retrospektif” Samantha Hardingham (ed.), Cedric
Price Works 1952-2003: A Forward-Minded Retrospective, AA Publications
ve CCA, Londra ve Motreal, 2016.

33 Noboru Kawazoe vd., Metabolism 1960: The Proposals for a New Urbanism,
Bijutsu Shuppan Sha, Tokyo, 1960. Kisho Kurokawa, Metabolism in Architec-
ture, Studio Vista, Londra, 1977. R

34 Peter Cook, Experimental Architecture, Studio Vista, Londra, 1970, s. 68 vd..
Ayrica: Architekturzentrum Wien (ed.), The Austrian Phenomenon: Architektur
Avantgarde Osterreich 1956-1973, Birkhiuser, Basel - Berlin - Boston, 2009.
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uriinler kadar standartlagmis, tiplesmis olan bir mimarligin
arayisi igindeki diistinsellige kargi gikarak, kullanicinin bigim-
leme 6zgurlugiini, kisisel tercih farklarini yansitmak gerektigi
de 1960’lardan bu yana ileri siiriilmektedir. Bunu giindeme
ilk olarak Habraken getirir,>> Lucien Kroll insai etkinlige
is¢inin ve kullanicinin kigisel miidahale etme imkanlarini
arastinr.3é “Incremental” mimarlk (asamali bitimsiz yapim)
kavramini ilk kez o kullanacaktir. Tek seferde bitmis bir yap1
ortaya koyup, 6znelere ona sadece katlanmak disinda segenek
tanimayan mimarlik yaklagimina alternatif yollar arar. Zaman
icinde farkli aktorlerin katkilariyla tamamlanacak, hatta hig-
bir zaman tamamlanmig olmayacak bir mimari iiretim siireci
fikridir bu. Neredeyse Antikite’den baglayan tamamlanmig ve
bozulmayacak, bozulmamasi gereken nihai tasarim nesnesi
fikrinin yikimidir bu. O ve sonraki pek ¢ok “incremetalist”ler,
tasarimcinin ddeta tanrisal nitelikteki iktidarinin ariza oldu-
gunu ima ederler. Son yillarda ayni goriis Aravena tarafindan
yenilenir. Dar gelirlilere mimarin tasarladig: asgari teknik
donatis1 yapilmig bir niive sunarak onu kendi kisisel katki-
lariyla tamamlama imkanini verir.

“Mimarhgin geleneksel sinirlarini asmak gerekir” big¢imin-
deki muhalif argiiman nelerin mimarlk sayilacagina iligkin
kavrayisi tartisir. Ornegin bir baska Avusturyal grup, Missing-
link3” bunu yapmay1 deneyecektir. Hollein onlarin 6nciisii bile
sayilabilir. Bir ucak gemisini fotomontajla bir kir manzarasina
oturtacak ve mimarhgin morfolojik olarak taninabilir oldugu
diisiincesini tartisacaktir. Bir Avusturya mimarlik dergisi olan
“Bau”da, “Alles ist Architektur” baglikli manifesto niteli-

N.]J. Habraken, Supports, an Alternative to Mass Housing, Architectural Press,
Londra, 1972. Hollandaca ilk baski1 1963.

Lucien Kroll, An Architecture of Complexity, gev. Peter Blundell Jones, The
MIT Press, 1987, ilk Fransizca baskis1 1983.

Anna Dabernig ve Sebastian Hackenschmidt, Missing Link. Strategien einer
Architekt*innen gruppe aus Wien/ Strategies of a Viennese Architecture Group
1970-1980, ed.: Lilli Hollein ve Sebastian Hackenschmidt, Birkhaeuser ve MAK,
Basel ve Viyana, 2022.
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Gdrsel83 Mimarlikta kullanicinin bigimleme ézgurlugunu ve kisisel tercih
farklariniyansitmak gerektigi 1960'lardan, Habraken'in “Supports"undan
bu yana ileri suralur (N.J. Habraken, Supports, an Alternative to Mass
Housing. Architectural Press, Londra, 1972. Hollandaca ilk baski 1963).

gindeki goriislerini yayinlar.3® Makalesinin adinin “her gey
mimarliktir” olmasi tek bagina bile aydinlaticidir.
Mubhalefet mutlaka bu denli radikal de olmaz. Salt mor-
folojik olabilir. Mimarlik iiriinlerinin temel geometrik form-
larin tiirevleriyle tasarlanmasi seklindeki anlayis bile daha
1950’lerden, Kiesler’in ilk ¢aligmalarindan beri karsit bir
yonelimi giindeme getirmistir. 1958-59°da “endless house”
projesini sergileyerek biyomorfik bigimli, akigkan bir mekan
diizeni 6ngorecekti.3® Bugiin biyomorfik mimarlik diye bir
kavram bile var.*? Kiesler’in analog tekniklerle tasarladig:
mimarlik bugiin diinya genelinde yaygin bir dijital teknoloji

38 Hans Hollein, “Alles ist Architektur”, Bau, 1968/1-2, s. 2-35.

39 Hakkinda gok yayin vardir. Ornegin: Klaus Bollinger, Florian Medicus, Kiesler
Privatstiftung Wien, Endless Kiesler, Birkhauser, 2015.

40 Ornegin bkz. Giinther Feuerstein, Biomorphic Architecture: Human and Animal
Forms in Architecture, Edition Axel Menges, Berlin, 2001. Asterios Agkathidis,
Biomorphic Structures : Architecture Inspired by Nature, Laurence King Pub-
lishing, Londra, 2017.
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Gorsel 84 Hollein'in mimarlik bilgi alaninin sinirlarini radikal bigimde genis-
leten galismasi “Alles ist Architektur” (Her sey mimarliktir) (Hans Hollein,
“Alles ist Architektur”, Bau, 1968/1-2, s. 2-35)

nesnesi haline gelmigtir. Yapilagelene bu morfik itirazin ilk
somutlastig1 6rnekten neredeyse yarim yiizyil sonra Greg
Lynn, Frank Gehry vb. ayni1 yaklagimi neredeyse anadamar
tasarim yaklagimina déniistirdiiler.

Mimari muhalefetin tiim bigimlerini ve muhalif girigimlerin
hepsini saymak neredeyse olanaksizdir. Mevcut her yapilmig
ve diigiiniilmiise kargi ¢ikip bagka imkanlar var oldugu iddia
etmenin neredeyse sinir1 yok. Mimarlik iiriiniiniin maddeselligi
bile reddedilebilir. Onu tanimlayan maddesellik zorunluluklar
bile hige sayilabilir. Farkli maddesellikler aranabilir. 1970’le-
rin pnomatik mimarliklart mekan kurucu olarak basingh
havay1 kullanmay: deniyordu. Diller+Scofidio ise Swiss Expo
2002’deki “The Blur” igleriyle su buharini mimari morfolojiyi
var etmek i¢in kullaniyordu. Her iki 6rnek de mimari tiriiniin
yuzlerce yildir somut, elle tutulabilir malzemelerle yapildig:
bilgisini ihlal ve inkéar ediyordu.
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Mimarlik epistemik bir vakumda galigabilen bir sistem degil.
Higbir toplumsal sistem boyle degildir. Bilinenleri unutmak su-
retiyle yapilamaz ve disiiniilemez. Kugkusuz, yapilageleni/dii-
stiniilegeleni sadece onaylayip 6yle ¢alisgmak da miimkiindiir.
Cogunluk 6yle yapar. Tiim otopoietik toplumsal sistemler gibi
o da kendi bilgi alani diye tanimladig1 bélgede konumlanan
bilginin, argiimanlarin, aliskanliklarin ve konvansiyonlarin
kabuliiyle “galigir”. Bunun anlami, baslangigta devrimsel
olan hemen her muhalefetin giderek olagan durum haline
gelmesidir. Bazen unutulur, ¢ogunluklaysa kaniksanir. Ikinci
durumda, bir zamanlar muhalif olan dogrultuda uygulanmaya
ve diigiiniilmeye alisilir. Giindemden ve gegerlilikten ¢ikmasi
artik eskisi gibi yapmanin ise yaramaz ya da “galismayan” bir
yonelime doniigmesiyle olur. Bir mimari tutumun, yaklagimin
¢aligmamasiysa, onunla artik mimarlik yapilamamasi degil-
dir. Ona artik talep olmayabilir, sadece “modas: gegebilir”

Kugkusuz hala uygulanabilir olan, ¢aligmay1 siirdiiren eski
taktik ve stratejilerin de ariza olarak tanimlanmaya baglandig:
olur. Hatta ozellikle 19. yiizyildan baglayarak bugiine dek
¢ogunlukla boyle olur. S6zgelimi, Neoklasik’ten Neogotik’e
gecis oncekinin artik uygulanmasi imkansiz héle gelmesiyle
iliskili degildir. Oyleyse, bu gibi durumlarda degisim neden
vuku bulur?

Degisimler arizalarin iradi nitelikte olmayigindan kay-
naklanir. Yalin determinist agiklamalar1 yapilip gerekgeleri
ikna edici bi¢imde yapilamaz. Ne var ki sayisiz mimarlik
tarihi metni degisimlere mimarlik-digi determinist agiklamalar
sunar. Ortaya ¢ikan kimi toplumsal ve teknik degisimlerin
mimarhg da, genelde estetik duyusu da degismek zorunda
biraktigi ileri siirtiliir. Ama gerekge soylemleri hemen daima
tartistlabilir ve kolayca yanlislanabilir niteliktedir. Ornegin
eklektisist 19. yiizyil mimarligindan Modernizm’e gegis ilkinin
daha pahali imalatlar gerektirdigiyle agiklanmaya ¢aligilabilir.
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Ya da Giedion’un yaptig1 gibi, 19. yiizyildaki duygu-diigiince
kopusunu giderme arzusuyla iligkilendirilebilir. Ama duygu-
diisiince diinyalar1 arasindaki kopug séyleminin, 6rnegin,
tarihselci bir mimarligin varlik nedeni gibi sunulmasi bugiin
toplumbilimsel bir analizde anlaml degildir. Bunlarin bir za-
manlar biitiinlesik oldugu savunulamayacag gibi, Giedion’un
yiicelttigi Modernizm’in bu kopusu giderdigi de séylenemez.

Ya da Kiesler’in “endless house”unun ne toplumsal de-
gisimlerle ne de teknik imkanlarin tirmanigiyla ilgisi vardir.
Varlik gerekgesi ancak mimari soylemlerin olugturdugu ari-
zayla baglantilidir. Ortogonal geometrilere mahkum olma-
mak, big¢imsel konvansiyon ve zorunluluklardan 6zgiirles-
mek iddiasiyla agiklanabilir. Benzer ¢ok 6rnek var. S6zgelimi,
Postmodernizm’i “geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak
sunan Jameson’in*! savi ok ¢ekici imalarina karsin, mimar-
liktaki 1970’ler yaklasimlarini gerekgelendirmek igin ne kadar
anlamhdir? Postmodern tarihselcilikle asla uzlasamayacak
yeni mimari degisimlerin de ayni, hatta daha azgin bir yeni
kapitalizm iginde ortaya ¢iktig1 fark edilince, bu kiiltiirel
ekonomizmin alt1 oyulur. Mimarlktaki degismeleri 6ncelikle
kendi i¢ mantiklariyla yorumlamak gerekir. Mimarlik tabii ki
toplumsalliktan bagka nedir? Ekonomik gerceklerden kopuk
olarak varlik da kazanmaz; fakat onlarla bir ast-iist iligkisi
icinde degildir. Mimarlik bizatihi bir toplumsal sistemdir ve
otopoietiktir.

Ozetle, degisimlerin gerekgelerini, nedenlerini mimari sdy-
lemlerin diginda, mimarlik-dig1 pratiklerin onlar1 zorunlu
kilmasiyla agiklamak ¢ogu kez gercgek¢i olmaz. En sik bas-
vurulan argiiman, “degisen teknolojinin getirileri bunlardir”
savien zayif olandir muhtemelen. Bigimlerin kendilerini var
eden tekniklerden 6zerklegemedigi bir dilnyada (Bkz. Boliim

Bu ¢ok etkili olmus makale ilk kez surada yayinlanmigti: Fredric Jameson,
“Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left Review,
146, Temmuz-Agustos 1984.
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Gorsel 84 Kiesler ortogonal geometriyi inkar eden ve mimarlik episteme-
sinin sinirlarini genigleten ilk mimardir muhtemelen (1950'den baslayarak).
Ornek “Endless House" projesi (Klaus Bollinger, Florian Medicus vd. (ed.),
Endless Kiesler, Birkhaeuser, Basel, 2015, s. 310).

C. Miihendisligin ve Hesaplamali Pratiklerin Dogusu iginde
“Teknigin yerden 6zerklesmesi ve baglamsizlagmasi” altbo-
liimii) bu sav kuskusuz dogrudur. Fakat boyle bir 6zerklegme
imkanige¢ 18. yiizyildan baglayarak dogunca, bigim artik ken-
disini zorunlu kilan bir teknolojinin dogrudan ¢iktisi olmaz.
Ornegin en giincel teknik imkanlardan biri olan dijitallesme
tim mimarliklari Gehry mimarhiginin tirrevleri kilmaz. Aym
teknolojiyi kullanarak tarihselci mimarliklar da yapilabile-
cegini soylemek bile gerekmez. Ama bu kopusun en olagan
sonucu olan tarihselci mimarliklari.giincel teknolojilerle inga
edilebilmesi imkani pekala da bir ariza olarak nitelenebilir.
Demek ki mimari degisimleri anlamak igin 6ncelikle onlar-
la iligkili mimari soylemlere bagvurmak gerekir. Mimarliktaki
degisimler oncelikle yine mimari gerekgelerle ortaya ¢ikarlar,
onlara distan empoze edilen etmenlerle degil... Mimarligin,
6zerk, mutlak veya otopoietik olmasi bu demektir. Kendi
i¢ dinamikleriyle ¢aligir. Kendi 6zgiil arizalarini icat eder/
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Gorsel 86 MUhendislik-mimarlik butinlesmesinin érnek tasarimlarindan
biri: Sendai Medyategi, 3d sitem gérsellestirmesi (2001), mimar: Toyo Ito,
muhendis: Mutsuro Sasaki.

kesfeder ve onlar1 ortadan kaldirmaya ¢abalar. Arizalarsa
onceki icat ve kegiflerin elestirilmesi ve/veya yanliglanma-
styla ortaya ¢ikar. Bu kitapta siirekli yinelendigi gibi, ariza
“tekere gomak sokuldugu” zaman vuku bulur. Tekere comak
sokmaksa daima daha 6nce s6ylenmis, yapilmig, inanilmig
olanlarin gegerliligini kugkulu kilmak demektir. O kugku
yeni imkanlar aramak demektir. Antagonizmalar verimlidir.
Mevcudun giivenligine siginanlar tabii ki ariza ¢ikarmazlar.

Daha 6nemlisi, arizasiz bir dogru mimarhigi icat edip hep
onun iginde devinme arzusu bir hayaldir. Bu kitap boyunca
bu hayali gerceklestirmenin modern diinyada asla miimkiin
olmadigi ortaya konmaya ¢abalandi. Kitabin tiim boliimleri
—anlamsizlik, ¢atigma ve rol ¢atigmasi, ihlal, kitap, kitsch,
kriz, mizah, rastlantisallik, teknik/teknoloji ve yurtsuzluk gibi
bagliklar altinda— ezeli ve ebedi dogruluk idealinin ya da saf-
satasinin arizalarla siirekli engellendigini ve bunun da sadece
kaginilmaz oldugunu anlatiyor. Daha 6nemlisi, bu siralanan
ariza pratiklerin higbiri ortaya ¢iktiklarinda ariza olusturmaz.
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Zamanla mimarlik arizalarina doniigiir ve/veya ariza olus-
turduklarinin farkina varilir. Ornegin mimarlik kitab: tabii
ki bir ariza degildir. Aksine sayisiz imkan iiretir. Mimarhg:
gagasir1 ve yerasiri taginabilir kilar, distinselligin sinirlarim
genigletir, mimari entelektiiele dontistiiriir, statiistinti degistirir,
mimarligi okullu kilar (Bkz. Dordiincii Boliim: Mimarhigin
Kitab: ve Kitabin Mimarisi). Ne var ki giderek mimarhg:
kodifiye de eder. Belirli soylemleri ve morfolojileri sabitler,
yenilerinin distiniilmesini engelleyebilir. Sayisiz olumluluk
ve ag¢ilim var eden bir imkan farkli bir bakigla yorumlayan
tarafindan ariza olarak nitelenebilir. Bunun igin de séylemler
uretilip yine mecralardan yararlanilir. Ciinkii soylemler yazili
kiltir bolgesinde kurulur ve iletilirler. Kisacasi, bu kitapta
tartigilan arizalarin higbiri “bizatihi” ariza degillerdir; onlari
ariza olarak niteleyen soylemler iiretildiginde teshis edilirler.
Mubhalefet de soylemlerden bagimsiz diisiiniilemeyecek tasa-
rimlarla yapilir. Sorun su ki ariza s6z konusuysa, mimarlik
mekanik bir kolaylikla yapilamaz. Soylemsel ve tasarimsal
baglamda yanlis yapmaktan korkmayan cesurlar tarafindan
yapilabilir. Otopoietik oldugu i¢in mimarlik disinda vuku bu-
lan toplumsal, kiiltiirel, teknik degisimlere bir tiir otomatizmle
ayak uydurarak mimarlk diigtinillemez ve yapilamaz. Cok
yaniltict olabilecek bir anlatimla, otopoietik bir sisteme kendi
disindan elemanlar katmak i¢in onlar1 mimarlik sistemine
“tercime etmek” gerekir. Tasarimsal ve sGylemsel araglar
kullanmak gerekir.
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Mimarlik Distinmek igin Verimli Arizalar Hegel'in su
vecizesine dayaniyor: “Yanlis yapma korkusu bizatihi bir
yanlistir”. Dolayisiyla mimarlikta ariza, ornegin, kotu
tasarlanmis ve kotu insa edilmis oldugu i¢in depremde
yikilan yapi yapmak dedildir. O sadece bir “gorunur
kaza"dan ibaret. Verimli ariza, mimarlik adiyla ifade edilen
toplumsal sistemin ¢alismasini saglayan dinamiklerden
biridir. Yapilagelmekte olana elestirel teshisler koymak ve
ardindan da o aksakligi gidermek icin ¢alismak anlamina
gelir. Sistem geg 15. yuzyildan beri boyle ¢alisir. Krizler ve
kriz gozimleri uretir. Populer kulturde ariza diye
nitelenmeyen pek ¢ok degdisim aslinda arizadir; gunku o
zamana dek yapilmakta ve duisunulmekte olanlari tartismali
ve/veya gegersiz kilarlar. Mimarligin kitabi bir pratik haline
gelisi, mizah, uluslarustulesme, tarihselligin kesfi,
muhendisligin dodusu, rol ¢atismalari, rastlantisallik vb. hep
verimli arizalar ¢ikarmislardir. isteyen, bunlara ve bu kitapta
tartisilan digerlerine daha pek ¢ok yeni baslik ekleyebilir.
Cunku mimarlik arizalari, ornegin, siyasal ve ekonomik
arizalara pek az benzer; ortami paralize etmez, ¢calisamaz
kilmazlar. Daha onemlisi, belirli bir olgu ya da degisim onun
ariza oldugunu bir fark eden varsa arizaya donusur.
Muhalefettir, arizayi ariza kilan. Mimarlik o muhalif tavir
olmaksizin verimli dusunce ve tasarim ortaya koyamaz.
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