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Onso6z Yerine
Neden Anarsist ve Yikici1?

BASLIGI “Yikarak Yapmak: Anarsist Bir Mimarlik Kurami igin Alt-
lik” olan bir kitabin daha en bastan bazi agiklamalara ihtiyaci var.
Omegin soyle sorulara yamt vermek gerekecek: Yikmakla yapma-
nin igsel bir baglantis1 mi var ki, baghkta “yikarak yapmak” gibi bir
ifade kullaniliyor? “Anarsist bir mimarlik kurami” ne demek? Ve
nihayet, kitap neden bir mimarhk kurami inga etmek yerine, mimar-
hk kuramu igin sadece bir “altlik” olugturma iddiasinda.

Yikmakla yapmanin igsel bir baglantis1 kugkusuz var. Ama yik-
makla yapmak yalin bir kargithik da tanimlamiyor. Olsa olsa her ye-
ninin eskinin yikilmasini zorunlu kildigin1 s6ylemek yanlig olmaz.
Bu ifade, yeninin eskinin bosalttig1 alanda, bir epistemik vakumda
inga edildigi anlamina gelmiyor. Tam aksine, yeni daima eskinin va-
rettigi baglamlarda inga edilir. O yiizden “mutlak yeni” diye bir kav-
ram yok. Her yeninin eskilerle kogullandinlmig oldugunu anlatma-
ya ¢alistyorum. Ne var ki yine de yeni kendisini vareden eskiyi gi-
derek tasfiye eder. Copernicusgu evren kuramu tabii ki Batlamyus
kuramiyla miicadele ederek kurulmustur; onunla bir iddialasmanin
sonucudur, ama bugiin bu miicadeleyi sadece bilim tarihgileri anim-
styor. O artik astronomik bir giincel aragtirmanin zeminini tamimlar.

Kitabin yikma-yapma dikotomisini israrla vurgulamasiysa, sa-
dece mimarlikla simrh kalmayan bir dlgiide, fakat mimarlikta sik-
likla, eskiyi feda etmeksizin yeni imal etme beklentisinin siirekli
giindemde tutulugundan 6tiirii. Anglosakson diinyasi diginda nere-
deyse unutulmus bir erken 20. yiizyil Ingiliz mimannin, Edwin Lut-
yens'in (1869-1944) dedigi gibi, “tarihi 6ldiirsek de cesedinden kur-
tulmay: basaramayiz”. Gergekten de yasamadiklanni, ¢oktan 6ldii-
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riillmiis olduklarim bilmek bile eskilerden kurtulmay: kolay kolay
miimkiin kilmiyor. Ustelik Lutyens’in bu gok sagduyulu gibi gori-
nen ciimlesi o kadar kolay onay goriir ki, sonunda mimarhk alam
wisrarla 6ldiigi kabul edilmek istenmeyen zombilerden gegilmez
olur. Genelde her muhafazakar kiiltiir tahayyiilii Lutyens’in 6nerme-
sini temel alir. Tiirkiye’deyse buna “yasadigimiz” tarihsel kopuklu-
gu ve nesiller arasi yabancilagmayi gidermek gibi en azindan kis-
men yerli ideolojik misyon 6nerileri de eklenir. Mimarlikta 6nerme-
nin inanihirligi muhafazakar damarla da simirh kalmaz. Diinya ge-
nelinde “ilerici”, “oncii”, “avangard” gibi sifatlarla anilan pek gok
kisi ve yonelim, eskileri gézden gikarmayan, hatta onlan gagdas
olam gerekgelendirmek igin hikmet deposu gibi kullanan argiiman-
lar dile getirirler. Buna esinlenme, tarihsel siirece katilim, gelenege
eklemlenme veya gelenekten 6grenme gibi olumlayici baglklar ya-
kigtirilir. Adlan ne konursa konsun, sonugta hepsi de zombi iireti-
minden pek az farklidir. Bu kitap igte o zombileri, o yasayan oliileri
teshis etmeye ve tarigmaya yonelik bir ¢aba olarak goriilmeli.
Baglhktaki “anarsist bir mimarhk kurami” ifadesinin anlamiysa,
siyasal bir pozisyon olarak anargizmle fazlaca iligkili degil. Burada
anarsi terimi mimarhk bilgi alaninda egemen iktidar yapilarimi —
sOylemleri, 6nyargilan, stereotipleri, inanglari— sorunlagtirmak is-
teyisime gondermede bulunuyor. Onlann ¢ok zayif diisiince kons-
triiksiyonlan olugturduguna inantyorum. iktidarlarim da paradoksal
olarak o diigiinsel zafiyetlerine borglular. O kadar kolay giiriitiilebi-
lir, minimal bir ¢abayla o kadar kolay siipiiriilebilirler ki, onlar iize-
rinde hig diislinilmemesi neredeyse bir zorunluluk olup gikar. Cre-
do sud absurdum (Inantyorum ¢iinkii sagma) deyisi sanki mimarhk
icin sdylenmig gibi goriiniiyor. Onun s6ylemlerine, dogruluk tanim-
larina, giindelik dilinin kaliplarina inanmay1 saglayan tek sey, iize-
rinde bir an disiiniilse sagmaliginin bir ¢irpida fark edilebilecek ol-
mast. Belki de sadece o yiizden diigiinmekten kaginilir. Inanihir, ikna
olunur ve sdylemsel ve/veya tasarimsal pratiklerde bulunmaya fii-
tursuzca devam edilir. iman edilmekten vazgegilseydi tiim bir dii-
siinsel konstriiksiyonun alt1 oyulacak, zeminsiz kalinacakti. Cogun-
luk bundan &liimiine korkar. Birinci elestire] hedefimi bu sagmaligin
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ortaya konmasi olarak tamimlayabilirim.

Ikinci ve gok daha nemli hedefim ise mimarlik soylemlerinde
gizli totalitarizm. Onun agiga ¢ikarilmasi ve yikilmasinin gereklili-
gine inantyorum. Omegin, mimarlik diigiincesinin gogu metninde
diinyanin kisisel bir beceriyle cennet kilinabilecegi gibi totalitaryen
bir beklentiden soz edilir ve ¢ogu zaman bundan hi¢ rahatsizlik da
duyulmaz. Pek ¢ok metin bunu becerebilecegini iddia eden bir 6zne
tarafindan kaleme alinmigtir. Tam su s6zlerle agik agik ifade edil-
mese de, toplumdan ona sadece susup katlanmas: talep edilir. Mi-
mara firsat verilirse, o tiim sorunlarimizi rasyonel mesleki kavrayigi
ve plancilik yetenekleriyle ¢oziiverecektir. Sanki toplum mimarin
hem meslek enstriimanlanndan biri, hem de eylemlerinin nesnesi-
dir. Bu bes yiizyillik —ve olsa olsa son birkag onyilda yavas yavag
agman-— geligkili ideolojik pozisyonun mimarhg: da agan olumsuz
uzamimlari oldugunu s6yleyebilirim. Boyle bir inang aslinda, tasar-
layan 6znenin ¢ogunlukla vehmedilmig iktidarindan fazla, siyasal
otoritenin denetimsiz gercek iktidarina uzanan kanala su tasiyor.
Diktatoryel iddialarin megrulagtirilmasi imkanlarin ortaya koyuyor.
Soyle de diyebilirim: Mimann tasarimsal iktidari ile siyasal yoneti-
cinin toplum miihendisligi yapma iktidar1 arasindaki mesafe ¢ok ki-
sa. Her ikisi de toplumsallik iizerinde kurulmasiamaglanan bir dik-
taya igaret ediyor.

Bu kitabin neden bir mimarhk kuram ortaya koymayip sadece
kuramsal bir “althk” olugturdugunun agiklamasi tevazu degil. Mi-
marlk alaninda olup biten her seyi agiklayan ve yonlendiren kap-
samli, hatta sistemli kuramsal iiriinler yerine, mikro-kuram denebi-
lecek metinler yazmak gerektigi kamisindayim. Yikilmasi zor olma-
s1 i¢in ugragilmig diisiince iiriinleri degil, kolay harcanabilir, do-
layisiyla, yenilere varolug imkam tanmiyan kiigiik 6lgekli diisiince
iiriinleri yazmak daha verimli olacaktir. Bu kitapta onu yapmaya ga-
listyorum. Her boliimii kargit ya da agimlayici ya da revize edici ye-
ni metinlere althk olusturursa, ancak o zaman ige yaradig: sdylene-
bilir.






Mekanin
toplumsallik
baglaminda
disinidlmeye
baglamasi
enddstriyel Gretim
ortam ve
kosullanndaki
saghiksizh@in farkina
vanhsiyla dogrudan
baglantil olmalidir.
1880'lerde bir cam
fabrikasinda geng
ve gocuk Isgller.

Giris Yerine

Mimarlik Dusuncesinin
Altmetni Olarak Totalitarizm

Ich mifitraue allen Systematikern und gehe ihnen
aus dem Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel
an Rechtschaffenheit.

Tiim sistematiklestiricilere giivensizlik duyarim
ve onlardan kagininm. Sistem arzusu dogru yapma
yetisi yoksunlugudur.

FRIEDRICH NIETZSCHE!

MIMARLIK DUSUNCES! daha 15. yiizyildaki baglangi¢-
larindan bu yana ortama barig, diizen ve disiplin getir-
meyi vadeder. Daha 6nemlisi, ¢atlak ses ¢gikarmayi en-
gellemenin bilgisidir. Mimar, sahip olduguna inandig
teknik ve estetik iktidan kullanarak fiziksel gevreyi bu
dogrultuda degistirmeye taliptir. Erken 20. yiizyildan
baglayarak, buna toplumsalligin da mimarhk aracili-
g1yla doniigtiiriilebilecegi gibi iyimser (ama tehlikeli)
bir inang daha eklenir. Hatta giincel mimar kimlikleri
boyle bir iktidar iddiasi ve iyimserlik iizerine bina edil-
mig gibidir. Giindelik yasamda bu mimari igerikli ikti-
dar diigii bir ¢irpida yikihp gitse de, savin inanilirhg:

1. Friedrich Nietzsche, Gétzen-Ddmmerung, oder wie man
mit dem Hammer philosophiert,Leipzig: C. G. Naumann, ilk bas-
ki: 1889, “Spriiche und Pfeile” (Vecizeler ve Oklar) bsliimii, no.
26.
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ve ige yararligi ortadan kalkmaz. Mimarin tasarim ve planlama ey-
lemlerini her an gesitli bigimlerde higlestirenler, 6nerdiklerine kat-
lanmak bir yana, onlan dikkate bile almayanlar —6zetle toplum-— yi-
ne de diinyay1 cennet kilacak bir mimar ve mimarhk efsanesine
inanmayu siirdiiriir.

Ik bakista s6z konusu inancin mimara ve mimarhga ovgiiler
diizmek, onlan yiiceltmek anlamina geldigini diisiinmek zor degil.
Ne var ki aslinda ortada onlara yapilmig bir iltifat yok. Mimarin
diinyay:r mimari araglarla degistirmeye muktedir oldugu fikri, top-
lum geneline yaygin bazen gizli, bazen agik bir totalitarizm beklen-
tisinden bagka bir seye igaret etmez. Yada bu efsanenin altmetni dii-
pediiz antidemokratik bir toplum tahayyiiliidiir. Gergekte mimar de-
gil, mimara atfedilen ve onda dogrulandig: samlan diigsel bir totali-
ter rol 6nemsenmektedir. Diinyay1 hem fiziksel hem de toplumsal
anlamda cennet kilacak bir “kadir-i mutlaktir aranan. Mimar ve
mimarlik bu rolii oynamanin pekala da miimkiin oldugu yanilsama-
sim yaratir. Orada miimkiinse bagka alan ve konularda neden miim-
kiin olmasin?

Kuskusuz ne mimarhkta ne de bagka alanlarda bu miimkiin. Ko-
nutun mikro-6l¢eginden metropoliin makro-olgegine dek tasanmcl,
mekan iiretiminin sayisiz toplumsal aktoriinden sadece birisi. Bir ev
i¢ mekanini diizenlemenin bile, evsahiplerinden baglayarak uygula-
macilara dek bir grup sorumlunun epey zor uzlagmalariyla baganla-
bildigini s6ylemek gerekiyor. Mekanin boyutlari ve karmagikligs ile
toplumun igsel gogullugu irmandikga, katilimci aktor sayisi da tir-
manir durur. Ustelik tasanmci 6znenin bunlarin arasinda en 6nem-
lisi oldugunu iddia etmek de zordur. Bunu savlamak, ekonominin
oncelikle bankacinin yaratici iradesine tabi oldugunu soylemekten
pek az farkli. Ekonomi s6z konusu oldugunda aktérlerden sadece
birinin yiiceltilmedigi agikar, oysa mimarhgin aktorlerinden once-
likle birini, miman eksen alan anlatilar kimseyi irkiltmez. Tam ak-
sine, onu sahte bir yaldiz katmamyla pinldatir. Giindelik dilde bu-
nun bildik 6mekleri dahiler, sohretler, starlar vs. iizerine kurulmug
soylemlerdir. Onlarin ardindan da mimarlkta yalnzca bes yiizyilhk
bir tarihi olan “miiellif” kavraminin golgesi goriiniir. Isin ilging ya-
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n1, miiellifin ne idiigliniin (mimarhk baglaminda degil, edebiyatta)
epey uzun siiredir tartigilmasina? ve bir kurmaca oldugunun ¢ok sik
sOylenmesine kargin, mimarhkta iiriiniin tartigmasiz diisiinsel ve es-
tetik sahibi olan miman eksen alan mitoloji pek az hirpalanmig go-
riiniir.? Yiizlerce y1l boyunca inga edilmis sayisiz yapinin mimarini
bilmeyisimiz o mitolojiden kugku duymay: saglamaz. Kadir-i mut-
lak mimar 6zne diigsel tahtindan bir tiirlii inmedigi gibi, mimarhgin
ortama baris, diizen, estetik ve disiplin getirebilecegi inanci da pek
az agnir.

Miman ve mimarhg yiiceltip kutsallagtiran sdylemler bazen
sahte bir tevazuyla dengelenmeye gahgilir. Omegin Walter Gropius
Birinci Diinya Savasi'nin ardindan Bauhaus’u kurdugu sirada, mi-
marhig1tiim estetik pratiklerin tagiyicisi ve mimari da fiziksel ¢evre
iiretiminin orkestra sefi gibi takdim ederken boyle bir dengeleme
yapar gibidir. Iddiasi, Ortagag katedrallerindeki gibi, tiim sanatlarin
mimari/yapisal biinye tarafindan tasinabilecegidir. Mimarsa, Ro-
nesans’tan baglayarak oturtuldugu dahilik ve yiice yetenek tahtindan
indirilmig, o diigsel gagdas katedrali varedecek bir yonetici, orgiit-
leyici olarak yeni bir siyasal iktidar koltuguna yerlestirilmigtir. S6z
konusu savin dile getirildigi ¢ok iinlii manifestonun (Programm des
Staatlichen Bauhauses in Weimar) gorselinin “Katedrale des Sozia-
lismus” (Sosyalizm Katedrali) olusuysa, siyasal imalarini1 daha iyi

2. Bu tartigmay yapan iki dncii metnin kolay erisilebilir Ingilizceleri: Roland
Barthes, “Death of the Author”, Image-Music-Text, gev. S. Heath, Londra: Fonta-
na, 1977, s. 142-48 (Fransizca 6zgiin baski 1967) ve Michel Foucault, “What lIs
an Author?”, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Intervi-
ews by Michel Foucault, haz. D. E Bouchard, gev. D. E Bouchard ve S. Siman, It-
haca: Comell U. Press, 1977, s. 113-38 (Fransizca olarak ilk konferans sunumu
1969).

3. Mimar-miiellif mitolojisinin sadece Tiirkiye'deki inga seriiveni bile, diin-
yada bu alanda birbirine azbenzer pek ¢ok farklibzne tahayyiil edildigini gosterir
ve “miiellif"in iktidarindan kugku duymayi miimkiin kilar. Bkz. Ugur Tanyeli,
“Mimar Miiellifin lcadi, Meslegin Fethi, Ulusun ingas1”, Toplumsal Tarih, 189,
Eyliil 2009, s. 68-74.

4. ilk Bauhaus manifestosu bunu hem metinsel hem de gorsel olarak anlatir.
Metin i¢in: www.dnk.de/_uploads/media/186_1919_Bauhaus.pdf (Erigim tarihi:
18 Agustos 2016).
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WALTER GROPIVS,

Bauhaus Manifestosu:
Solda Lyonel Feiniger’in Sosyalizm Katedrall,
safjda Walter Groplus’un manifesto metni, 1919.

agikhyor. Belli ki bu sosyalizm 6zgiirliik¢ii olmaktan epey uzak bir
sosyalizmdi. Ortagagin hem siyasal, hem toplumsal, hem de sanat-
sal ve mimari anlamda disiplinli diinyasina duyulan bir 6zlemdi
Gropius ve arkadaglannin dile getirdigi.

Mimarin bu “katedral kurucu” roliiniin genel bir onay gordiigii-
nii soylemek zor. Sanat alanindan destek aldig1 da iddia edilemez.
Cagdag sanatta mimara bagrol veren boyle bir ast-iist iligkisine raz
olup olmama konusu tartigma baghg bile yapilmadi. Sanatlar, tasa-
rimlar ve mimarhk arasindaki simirlarin ¢oziildiigiinden kugkusuz
konusulabilir, ama mimarhgin onlar disipline eden bir gii¢ oldugu-
nu diisiinmek artik giiliing dahi degil. Aksine mimarhgin nerede bi-
tip diger tasanmlann ve sanatsal iiretimin nerede basladig: s6ylene-
mez. Tiim estetik pratiklerin siniragimlan yasadig1 asikéar. Buysa
herkesi kendi meslek hapishanesine yerlestiren bir epistemik reji-
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min yikilmasi ve en azindan potansiyel olarak 6zgiirliik imkanlar:
iiretmek anlamina geliyor. Belki ayni nedenle, bugiin mimarlhk soy-
lemleri iginde mimar igin orkestra sefi benzetmesine neredeyse hig
rastlanmiyor. Buna karsilik iin ve star gibi miman yiiceltici kavram-
lara daha kolay ikna olunuyor. Ciinkii, star ve gohret giincel kapita-
list sistem iginde kendisine gok daha gergekgi bir ekonomik temel
bulmug, mimarin adi her gey gibi bir metaya doniigmiistiir. Mimar
sadece emegini satmaz; adi degigim degeri kazanmigsa, adin da sat-
maya koyulur. $6hret budur. O sayede gohret veya starin mimarlhk-
tasanm-sanat biitiinii iginde engelsiz dolagmalar yapmasi kolay ve
karh olur. Mesleki sinirin erimesi dolasimi hizlandirir. S6zgelimi,
Zaha Hadid’in kentsel ve mimari tasarimdan ayakkabiya, gatal-bi-
¢aga, giysiye, mobilyaya dek hemen her seyi tasarlamasi ve bir mar-
kaya doniigmesi miimkiin olmugtu. Bu durumda ugsuz bucaksiz bir
tasarlayabilme yetisi mi, yoksa kolektif olarak bir biiroda tasarlanan
her seyin altina star imzasinin, markasinin eklenmesi mi s6z konu-
su? Hi¢ kugkusuz, ikincisi.

Ronesans’tan baglayan muktedir mimar efsanesiyle yeni star ti-
polojisi arasinda tabii ki ¢ok mesafe var. Tannsal bir yetiyi kullanan,
bizatihi bir yari-tann olan mimar, Zaha Hadid tiirii gagdag isadam
veya igkadini tipinden ¢ok uzaklarda konumlaniyor. Ne var ki ne
meslek alaninda, ne de toplum genelinde i¢ giciklayici olan ve ikti-
darina hala inanilan mimar imgesi, bir iginsaninin, bir emek satici-
simin olaganhgina kavustu. Genius (deha) kavramimin Antik Ro-
ma’dan baslayan seriiveni, “genius”u her bir 6znenin eylem ve va-
rolusunu yoneten kigisel tannsi olmaktan uzaklagtird, zaman iginde
kimi 6zneleri o kigisel tannlanyla 6zdeslestirdi. “Genius” artik ne-
redeyse metaforik bir cepte tutulan 6zel bireysel tann olmak yerine,
o giysinin cebine kendi tannisalligin1 bulagtirmig gibi.> Ama bura-
daki tanr kimligi tarih¢inin uzmanhk alanmi disinda animsanmamak
iizere ¢oktan silinmig olsa da, tasarimci “muktedir”i hala tanimla-
may siirdiiriiyor.

S. Bunun igin bkz. Giorgio Agamben, Profanations, gev. Jeff Fort, New York:
Zone Books, 2007, s. 9-18.
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Ne var ki sorunlarin, olumsuzluklarin bir uzman (veya muktedir)
oznenin teknik ve estetik (en genelde operasyonel) becerileriyle gi-
derilecegine inananlar, gergekte toplumu vareden miizakere, uzlag-
ma ve gatigma/muhalefet gibi imkanlari, zetle politikay: inkar
ederler. Arzuladiklar gey, sadece tartigmasiz bir fiziksel gevre kali-
tesidir, ama arzularinin bu olanaksiz nesnesine kavugmak ugruna
kendi siyasal iradelerinden vazge¢cmeye hazirdirlar. Sorun su ki,
vazgectiklerinin bile farkina varmazlar. Mimarlik diigiincesinin “ge-
leneksel” denebilecek giizergahlarinda dolagsmak bu farkina varig
engellemek igin yasamsal 6nemdedir. Ozetle, mimarlik her seydir,
her sey olabilir ama asla masum degildir. Barig 6nerdigi zaman, her-
kesi ayni fiziksellige raz1 etmenin araglarini iiretmekle ugragmakta-
dir. Diizen 6nerdigi zaman, bagka bagka ve birbirleriyle uzlagmaz dii-
zen beklentileri gelistirme firsatlarim kisitlamakla megguldiir. Di-
siplin 6nerdiginde, fiziksel ¢evreyi disipline etmenin toplumsallig:
disipline etmekle esanlamli oldugunu grmezden gelir.

Bu iddialarin savunulmasi mimarligin diigiinsel yapisinin bir sis-
tematik diizenlilik olarak kurulmasim gerektirir. Buna o kadar ina-
nilir ve lizerinde o kadar ¢ok durulmustur ki, mimarlik kavrami her
tiirigtutarlikli biitiiniin metaforu olup gikar. Omegin diisiincenin mi-
marisinden sz etmek kimseyi sasirtmaz. Karatani tiim Bati felse-
fesinin metaforik bir “mimari irade”yle kuruldugunu soylerken bu-
nu anlatiyordu$; olsa olsa savinin kapsamini epey dar tutmustu. Mo-
demn diinyada tiim giindelik yasam pratikleri tiim uzanimlariyla o
diigsel mimari iradeye Oykiiniir, onunla ayn: iradeye sahip olmaya
ugrasir dururlar. Nietzsche’nin boliim bagindaki vecizesi bu hali so-
runlagtiriyor. Sistematiklestiricilerin, sadece felsefeyle sinirli ol-
maksizin, toplumsalliga mimari irade getirmeyi 6nerenlerin ¢ok so-
runlu bir diigiinsel rota ¢izdiklerine isaret ediyor.

Mimari iradenin giindemde oldugu her yerde aslinda bireysel ira-
denin olanaksiz kilinma g¢abasi s6z konusu olur. Karatani’nin mimari
iradesi, tanimi geregi teknik ve estetik bir zorunluluk tanimlar. Bu

6. Kojin Karatani, Metwafor Olarak Mimari: Dil, Say:, Para, ¢ev. Bans Yildi-
rim, Istanbul: Metis, 2006.



Mimarlk Dugiincesinin Altmetni Olarak Totalitarizm 19

irade bir toplumsal uzlagmann iiriinii degildir. Farkl1 bireysel ve top-
lumsal iradelerin ¢arpigmasindan ortaya ¢ikan sadece rastlantisal bir
sonug olarak nitelenemez. Salt diigiinsellik diizleminde iiretilmis,
mantiksal ¢elismezlik kaygisiyla varedilmig, bir 6nceki bir sonrakini
temellendiren bir dogru 6nermeler zinciridir. En azindan kendisini
Oyle takdim eder. Bu 6yle bir zincirdir ki, kimseden kabul gormese
bile yine de gegerli kalir. Gegerliligi toplumsal kabulden degil, kendi
ictutarhikl1 biinyesinden kaynaklanir. Belli ki, “mimari irade” kavra-
mi politika alaninin kapisini kapatma eyleminin 6teki adidir.

Mimarlikta tasarimcinin iradesi evrensel bir olagan durum sa-
yildig1 ve olumlu sonuglarini da kolay iiretebilirmis gibi goriindiigii
igin, beg yiizyildir onun eksen oldugu mutlak iktidar tahayyiilii tir-
manir durmaktadir. Yeni bigimlerde, yeni kansimlar yaparak, kosul-
lara uyarlana uyarlana giindeme getirilir. Bu kitapta mimarlk dii-
siincesinin o bes yiizyilinin kisa tarihgesi anlatilmayacak. Boyle cok
kitap var. Burada anlatilan, onlardaki gibi uzunca bir seriivenin 6zet-
lenmig oykiisii degil, o seriivenin bugiin de diinya genelinde varhigi-
n1 siirdiiren tortulan. Ya da yaygin bigimde héla o tortularin tartig-
masizca kabulii ve yeniden iiretimiyle diigiiniilmekte olunmasi. Ki-
saca, s6z konusu tortularin zaman iginde nasil biriktigine deginile-
cek ve mimarligin barig, diizen ve disiplin saplantilarinin arka plani
ve altmetni anlatilmaya ¢aligilacak.

Mimarlig1 politik etkinligin igine yerlestirmeye baglarken, ayni anda
politika alanin1 kapatmak olarak 6zetledigim duruma gesitli bigim-
lerde —ama soziinii ettigim geligki ya da agmazi tartigmaksizin— geg-
miste de deginildi. Daha 1831°de Victor Hugo iinlii roman1 Notre-
Dame de Paris. 1482’nin “Ceci tuera cela/Bu Onu Oldiirecek” adh
boliimiinde’ basim teknolojisinin mimarhgin iletigimsel roliinii yok
edecegini ileri siirerek politika ile mimarlik alanlarini biraz dolayh

7. Victor Hugo, Notre-Dame de Faris. 1482, Paris, 1831, Kitap 5, Boliim 2.
Tiirkgesi: Notre Dame’in Kamburu, gev. V. Yalgintoklu, Istanbul: Ig Kiiltiir, 2014,
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olarak bulugturmugtu. Béliim baghigindaki “Bu” kitabi, “O” ise mi-
marlig1 nitelemekteydi; kitap mimarhig: 6ldiirecekti. Ona gore bir
zamanlar katedraller (ve genelde mimarlik) tastan kitaplar gibi iglev
gormiistii. Matbaa basili kitabin egemenligini tesis ederek bu imka-
n1 ortadan kaldirdi. Dolayisiyla mimarhigin mesaj verme imkanim
oldugu gibi, o mesajin iktidar odaklannin denetiminde olmasini da
en azindan zorlagtirdi. Hugo’nun anlatis1 6zelinde katedral, dinsel
Ogretinin ingai araglara terciime edilmis haliydi. Tek dogru yolu ta-
nimliyordu. Basil kitapsa tekil mesajlarin diinyasindan gogul ve ce-
lisik mesajlarin diinyasina dogru yol alinacak bir diinyayi haber ve-
riyordu. Ustelik kagittan kitap tastan kitap kadar saglam ve daya-
nikliyd1. Uzerinden neredeyse iki yiizyil gectikten sonra *“Ceci tuera
cela” tartigmasi hala unutulmug degil.?

Hugo’nun mimarlik-kitap iliskisini yorumlayig bigimini, sonraki
pek ¢ok kavrayiga onciiliik edisi ve/veya onceleyisi nedeniyle biraz
daha ayrintih tartigmak gerekecek. Oncelikle onun mimarhig bir
mesaj verme araci olarak niteleyisinin ve kitabin bu imkam tahrip
ettigini iddia edisinin siyaset alamim1 mimarlig: kullanarak kapatma
arzusunun ¢ok erken bir dmegi oldugunu bir kez daha vurgulayaca-
gim. Hugo’ya gore mimarhgin mesaj verme siirecinde aktif olan,
“konusan” sadece mimarliktir. Ortagag katedralleri, kiliseleri dinsel
Opretiyi, inanci, zihniyet yapilarini anlatirlar. Mimarlikla toplum ara-
sinda bir 6greten-6grenen, anlatan-dinleyen, aktif olan-pasif olarak
alimlayan iligkisi vardir. Bunun erken 19. yiizy1l i¢in bile ¢ok sorun-
lu bir toplum kavrayigi oldugu agikar. Ne kadar saglam ve ikna edici
olursa olsun, mesajin anlamini tamimlayan sey, aktaran mecra (me-
dium) degil, alimlayan 6znedir. O yiizden katedralin tekil bir mesaji
herkese belletme giicii bulundugu savi her ¢agda bir diisten ibaretti.
Mesaj tekil bile olsa anlamlan daima ¢oguldu. Hugo bu ¢ogullugu
hi¢ fark etmemis goriiniir. Basili kitabin eskiden mimarlhk aracili-
giyla anlatilan tekil mesajin yerine, sonsuzca ¢ogaltilabilir metin-

8. Omegin, Paris'te Pompidou Merkezi'nde birkag yil 6nce bu konuda bir agik
oturum yapilmigti: “Ceci tuera cela? L’édition d’architecture comme contre-arch
ive”, Paroles, 7 Kasim 2013. Bkz. www.centrepompidou.fr/cpv/resource/cMdka
yx/ryjzgoR (Erigim tarihi: 2 Eyliil 2016).
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lerle anlatmak suretiyle, mesajlan da ¢ogullagtirdigini, bireyselles-
tirdigini, dolayisiyla toplumsal biitiinliigii hirpaladigin diigiiniir.
Dolayisiyla, ashinda savi ve kaygisi, mimarligin mesaj verme iktida-
rimin yikihgt olmaktan ¢ok, mesajin denetimsiz kalmasidir. Farkli
mesa jlar vermenin yolu basih kitap sayesinde agilmigtir. Bu durum-
da Hugo mimarhgin 6liimiinden ¢ok, toplumsal biitiinliigiin aginma-
sindan ve huzurun 6limiinden endise eder. Gegmis i¢in, ama belli
ki gergekte bugiin i¢in, herkes tarafindan onaylanan tartigsmasiz bir
toplumsal uyum ve fikir birligi hali tahayyiil eder. Bunun bir zaman-
lar mevcut, ama artik yikilmig olduguna inanir. Sorun su ki, siyase-
tin gogul fikir, inang ve beklentiler arasinda yiiriitiilen bir mutabakat
arayiglari, miizakereler ve ¢atigmalar iiretme pratigi oldugunu gor-
meyi bagaramaz. Hugo, bu pratiklerin hi¢ gerekli olmadig siyaset-
siz (dolayisiyla huzurlu) bir muhayyel eski diinyayi 6zler. Mimarhg
da bunu vareden bir eski imkan sanir. Ortaya koydugu akil yiiriit-
menin diinya genelinde (ve Tiirkiye'de) sonraki tiim muhafazakar
kiiltiir anlayiglarimin ortak diigiinsel zemini oldugu kesin.

Ozellikle Fransa'da mimarhgin politik igerigi konusu belki de
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¢ok erken ve etkili bu baglangigtan &tiirii siiriip gidecekti. Mimarl-
gin salt mimari/ingai/estetik bir sey oldugundan genellikle kugku
duyulmamasinin neredeyse diinya genelinde tartigilmaz oldugu bir
sirada, Fransa'da ilk kugku tohumlan Hugo ile atilmigt1 ve devam
edecekti. Omegin 1961’de Foucault 6nce akil hastaliginin akil has-
tanesiyle olan igsel iligkisini ortaya koydu.’ Ardindan da hapisha-
neleri modemn sug ve suglulugu insa eden mimari gergeklikler olarak
tanimlayacakti.!® Kitaplarinda, gegerliliginden kugku duyulmaz ol-
mus eski denklemleri altiist edecekti. Sug hapishaneyi, akil hastalig:
da akil hastanesini varetmiyordu; durum tam tersineydi: Ozneler
nesne, nesneler 6zne kilinmigti Foucault’'nun bu yeni denklemlerin-
de. Modemn sugluluk hukuki metinlerle oldugu kadar mimari me-
kénlarla da tamimlanmigti. Suglulugu ve akil hastaligi kavramim bir
grup insanin “dtekilestirilmesi” siireci inga ediyordu. Otekilegtirme
pratikleriyse 6nemli 6lgiide mimari igerikliydiler. Suglunun gézlem
ve gozetim altinda tutulmasi, toplum genelinden yalitilmasi igin bu-
na imkén veren bir hapishane mimarisi ortaya konmaliydi. Disipli-
nin ve en genelde tiim iktidar yapilarinin sadece begeri iligkilerle ku-
ruldugu ve empoze edildigi bigimindeki inang Foucault tarafindan
altiist edilmisti. Mekan, toplumsal ve kisisel yasamin kilif1 degil,
dokiim kalibiyd: bir anlamda.

Hemen hemen aym yillarda Lefebvre mekan iiretiminin toplum-
sal bir iliretim oldugunu anlattig kitabi La production de I'espace’
da' mekdnin yagamin notr bir sahnesi olmadigini, denetimi ve ikti-
dan da iirettigini agiklayacakti. Ama Foucault ve Lefebvre’den epey
once, daha 1929°da Georges Bataille kisa bir makaleyle mimarhigin
siyasalligindan konugma meselesini bagka bir bigimde giindeme ta-
s1d1.!2 Hugo’nun biraktig1 yerden basladi ve o da Hugo gibi mimar-

9. Michel Foucault, Histoire de la folie a I'dge classique — Folie et déraison,
Paris: Plon, 1961.
10. Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris: Gallimard, 1975.
11. Henri Lefebvre, La production de I espace, Paris: Anthropos, 1974; Tiirk-
cesi: Mekdnin Uretimi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel, 2014.
12. Georges Bataille, “Architecture”, Oeuvres Complétes, 1, Paris: Gallimard,
1971,s.171-72.
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l1g1 anitsal mimarhkla 6zdeslestirerek diigiindii. “Biiyiik anitlar tiim
bozucu Ggelere kargi otoritenin mantik ve hagsmetini ilan eden bent-
ler gibi inga edilirler: Kilise ve devlet ¢ogunluklara katedraller ve
saraylar formunda konusur veya onlara suskunluk empoze eder. As-
linda anitlarin toplumsal sagduyu ve daha fazla da gergek korku esin-
ledikleri agikardir. Bastille’in alimig1 bu durum igin simgeseldir: Ka-
labaliklarin bu eylemini halkin gergek efendileri olan anitlara karg:
nefretinden bagka bir geyle agiklamak zordur,” diyecekti. Bu haliyle
Bataille'in kisa makalesi o donem igin ¢ok yeni bir farkindahig: di-
savuruyor olsa da mimarhik genelinde degil, anitsallik baglaminda
okunmaya daha uygun gibi goriiniir. Denis Hollier’nin aym maka-
leye iligkin yeni yorumu ise, onun kapsamini tiim mimarlk alanina
dogru genisletir. Ona boylece Bataille’in basglangigta kastettiginden
¢ok daha garpici bir igerik kazandirdig: s6ylenebilir. Bu yeni yorum
cercevesinde mimarhk artik, geleneksel sayisiz anlatidakinin aksi-
ne, toplumlarin ruhunu ifade eden degil, toplumsallig1 bogan bir
pratik olarak nitelenmektedir."

Bataille-Hollier argiimani mimarligin ve/veya mekanin toplum-
sal yagamm ozgiirce gergeklesmek yerine, zorla forma kavusturmaya,
bir kaliba dokmeye ¢alistig1 dogrultusunda. S6z konusu sava bu ki-
tabin ele aldig1 temel sorunsallar baglaminda katilmak tereddiitsiiz
miimkiin. Ancak iki revizyon yapilmak suretiyle miimkiin: Birinci-
si, mimarlik ve mekan toplumsallig1 bogma iktidarina sahip olduk-
lan kadar, onu miimkiin de kilarlar. Toplumsallik ancak mekanda/
mimarlikta varhk kazanir, soyut bir ortamda degil. ikincisi, bu va-
retme-bogma ¢eligmesi kaginilmaz oldugu kadar verimli bir gatigma
da dogurur. Mimarlik/mekan ile toplumsallik bitimsizce didisirler.
Boganla bogulmaya ¢aligilan miicadele eder. Ama daha ¢arpic1 ve
paradoksal olan su ki, mekan toplumsalliktan bagka bir sey degildir.
Bagka bir anlatimla, toplumsallik begeri iligkilerle, beslenme pratik-
leriyle, teknolojiyle, dille, inanglarla, siyasetle ve daha sayisiz pra-
tikle kuruldugu gibi, ingai, tasarimsal olanaklarla da kurulur. Bu son

13. Denis Hollier, Against Architecture, The Writings of Georges Bataille, gev.
B. Wing, Cambridge, Mass. ve Londra: October Books, MIT Press, 1992, s. 47-51.
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bigimde kuruldugunda ona “mimarlik” deniliyor. Dolayisiyla, bu
kavganmn sizofrenik bir yarilma oldugunu diigiinmek gerekecek. Top-
lumsallik mimarlikla miicadele ettiginde, bir anlamda kendi kendi-
siyle kavgalhdir.

Demek ki, toplumsallikla mimarhgin barig i¢inde yasadiklari, ya
da ¢opu zaman iddia edildigi gibi, bir zamanlar boyle yasadiklan ve
bugiin bu sans: yitirdikleri savi bir yanilsamadan ibaret. Tam bu
noktada iki 6nemli aragtirma giizergahi agilmak durumunda: Birin-
cisi, barig yanilsamasinin ne oldugu; ikincisiyse, ¢atismanin nasil
“caligtigr”.

Toplumsallik-mimarlik banginailiskin diig oldukga yeni bir kurgu.
Bu, ge¢miste ikisinin barigik oldugu zaten bilinirdi anlamina gelmi-
yor. Tam tersine, birbirleri baglaminda diigiiniilmedikleri iddia edi-
liyor. Omegin, 19. yiizyildan 6nce mimarhk iginden veya mimarlik
eksenli bir toplumsal elestiri hi¢ yapilmadi. Dolayisiyla uyum vardi
veya yoktu denemez; giinkii boyle bir konu, kayg veya tartigma bag-
hig iiretilmemisti. Mekandan duyulan korku ve tekinsizlik endige-
sinin tarihi 18. yiizyildan geriye gitmez.'* Bu hem Freudcu anlamda
mekanin esinledigi nedensiz korku, yani tekinsizlik (unheimlich)
icin, hem de gercek etmenlerin varettigi nedenli mekansal korkular
icin gegerlidir. Ancak, i¢inde yasanan fiziksel-ingai ¢gevreden yaki-
nana 19. yiizyila kadarrastlanmaz. Cevrenin aksaksiz miikemmeli-
yetidegildir bu durumun nedeni; heniiz mekanla didigen bir 6znenin
mevcut olmayigidir. Mekamn toplumsalligim1 ve ayni zamanda da
toplumun mekansalligini fark etmek kapitalist ve erken endiistriyel
degisimlerle birlikte baglamig goriiniiyor. En erken girigimler, ¢alig-
ma yasaminin mimari ortamu ile yoksullarin barinma kosullarinin
ancak 19. yiizy1l Britanyasi’'nda sorunlar halinde formiile edilmeye
baglamasi suretiyle yapildi. Kugkusuz, o zamandan dnce ve bagka

14. Bkz. Ugur Tanyeli, “Bir Modemlik Sorunsah Olarak Olimii Estetize Et-
mek ve Tiirkiye”, Oliim Sanat ve Mekdn Sempozyumu, 4-5 Kasim 2010, MSGSU,
haz. Gevher Gokge Acar, istanbul: Dakam, 2011, s. 73 vd.
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yerlerde her iki alanda da eskiden yiiksek standartlarin s6z konusu
oldugu sdylenemezdi. Bugiinkii ahgkanliklarla degerlendirilirse, ta-
rih boyunca premodemn diinyada fiziksel konfor ve hijyen baglamin-
da sinif geger nitelikte mekansallik bulmak belki ¢ok ender istisna-
lar haricinde olanaksizdi. Saghkl eski gevrelere iliskin anlatilarin
modemn efsaneler oldugunu bir kez daha hatirlatacagim. Kisa bir
agiklayici not olarak, Antik Romalilar’in hamam kiiltiiriiniin done-
min baska temizlik pratikleriyle olusturdugu carpici geliski ek
verilebilir. En azindan varlikhilarin sik yikandigi bu dénemde ¢ama-
sircilar genel helalardan izinle topladiklar: idrar yikama iglemle-
rinde agartici olarak kullaniyorlardi. Sadece bu bile gegmigteki te-
mizlik anlayiginin bugiinkii terimlerle agiklanamaz oldugunu ortaya
koyar. Bu baglamda, Tiirkiye’de 6zellikle sevilen iman baglantil te-
mizlik efsanelerinin de gergekgi olmadig1 vurgulanmahdir. Ortagag
Avrupasr’'ndaki her tiir salgini tetikleyen kogullar kadar kétiileri Or-
tadogu’da da aynen mevcuttu. Cogu salginin Avrupa’ya Ortadogu’
dan tagindig da biliniyor.

Mekanin toplumsalligini mimarlik baglaminda kavramaya yo-
nelik radikal degisimler, hijyenik tehditlerin sinifsallagmasiyla bag-
ladi. Tiim toplumsal gruplarin hijyenik tehditlere benzer oranda agik
oldugu zaman ve yerlerde boyle bir kavrayis yoktu. Mekanlar top-
lumsallik baglarminda ancak kimilerinin gevresel tehditlere kars
¢ok daha korunakh hale gelmesiyle birlikte okunabilir olacakti. Mo-
demoncesi diinyadaki durum hakkinda konugmak temkinli olmayi
gerektirse de, satonun koylii evinden daha saghkh oldugu bir geg-
mis donem hiyerarsisi muhtemelen mevcut degildi. Ortagag lordu-
nun salginda 6lme riski burjuvaninkinden daha diigiikmiig gibi go-
riinmez. Niifusun tim gruplannin benzer saghk tehditlerine nere-
deyse esit oranda agik oldugu iddia edilebilirdi. Modemlik ve kapi-
talizm, hijyenin ekonomik gii¢le dogrudan iligkili kilindig tarihsel
durumun da adidir. Yoksullar gegmigte de kotii mekansal kosullarda
yasiyorlardi; ama zenginler giderek hijyenik risklere karsi cok daha
korunakh hale geldiler. Toplumsal muhalefet ile ¢evresel hijyen bu
sayede baglantih kavramlar haline gelecekti.

Hijyenin mimari ¢evreyle dogrudan iligkili oldugu fikri fabrika-
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nin ve ig¢i simifinin tirmanan yayiligiyla daha da belirginlesecekti.
Erken endiistri gagi onceki nesillerin bilmedigi mekansal nitelik ta-
rifleri yapti. Endiistriyel ortamda ¢aligmak ve yagsamak bizatihi sag-
liksizd1. Hizh bir 6n degerlendirme igin Ingiltere parlamentosunun
yasama etkinliklerine bakabiliriz: Mekansalligin toplumsal baglam-
da diisiiniilmeye baglamasi konusunda aydinlatici erken meklerdir
bunlar.’® Geg 18. yiizyilldan baslayarak yayinlanmig goyle uzun bir
yasalar dizisinden soz edilebilir: “Act for the Better Regulation of
Chimney Sweepers and their Apprentices” (1788), “Health and Mo-
rals of Apprentices Act” (1802), “Cotton Mills Act” (1809), “Facto-
ry Act” (1831), “Factory Act” (1833), “Chimney Sweepers Act”
(1834). 1840, 1864 ve 1875°te de baca temizleyici gocuklarla ilgili
bagka yasalar gikarildi. “Mines and Collieries Act” (1842) ile kadin-
lann ve on yasindan kiigiik gocuklarin madenlerde ¢aligtiriimasi ya-
saklandi. “Factories Act” (1844) ile fabrikalarda baz1 giivenlik ted-
birlerinin alinmasi zorunlulugu getirildi. “Factories Act” (1847) ka-
dinlar ve 1 3- 18 yag arasindakiler i¢in on saatlik ¢aligma giinii tanim-
lad1. “Factory Acts (Extension) Act” (1867), “Factory and Workshop
(Consolidating) Act” (1891) ¢aligma yasamina mekénsal kosul ta-
nmimlan getirdi. Hepsi de is¢inin iginde galigtig: fiziksel-mekansal
ortamla olan iligkilerini bi¢gimlendirmeye yonelik, diizenleyici hu-
kuki metinlerdi.

Ayni1 mekansal-sinifsal farkindalik iggilerin barinma kogullarina
iligkin parlamento raporlannin da ana konusunu olugturur. Zaten yu-
karida siralanan yasalar bu gibi raporlarnn iizerine bina edilmigler-
dir. Ve nihayet hijyenik sinif salilk Engels’in iinlii analizi Ingiltere'de
Emekgi Simiflarin Durumu’nda agik siyasal ifadesini bulacakt1.'* Bu
son ¢aligma bir toplumsal grubun mekan baglaminda siyasallagtiril-
dig1 ilk metin olmasi agisindan burada tartigilan konu gergevesinde
ozellikle 6nemli.

15. www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/livinglear-
ning/ 19thcentury/keydates/ (Erigim tarihi: 8 Eyliil 2016).

16. Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig,
1845; Tiirkgesi: Ingiltere’de Emekgi Siniflartn Durumu, gev. Oktay Emre, istan-
bul: Aynnt;, 2013.
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Pugin’in Contrasts'inin baghk sayfas..

O halde mimarhk-toplum kirilmasi denebilecek gerilimi teghis
(ve icat) eden en erkenci diigiiniiriin bir Ingiliz, A. W. Pugin (1812-
1852) olmas: sagirtici degil. Pugin, Contrasts adh kitabinda!” kendi
donemindeki ile ge¢ Ortagag mimarhgin karsilagtiracakti. Kitap
oncelikle arada gegen siirede mimari zevk diizeyinin diigtiigii savim
eksen aliyordu. Bunu kanitlamak igin de giincel ve eski birer yapiyi
kargilikl sayfalarda veya ayni1 sayfada yan yana kargilagtirma amag-
h olarak bir araya getiriyordu. Ancak, ikinci baskida kitaba ekledigi
birkag geg Ortagag - giincel 19. yiizy1l kargilagtirma tablosu degigimi
estetik olmanin yam sira, toplumsal-mekéansal bir zemine de yerles-
tirecekti. Bunlardan 6zellikle ikisi, kentin makro-formuna ve yok-
sullarin yagsama kosullarina iligkin olan gorseller ¢ok etkili olacakti.
Bugiin bile konu hakkindaki her yeni kitapta kendilerine yer bula-

17. Augustus W, N. Pugin, Contrasts: Or, A Parallel Between the Noble Edi-
fices of the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Buildings of the Pre-
sent Day. Shewing the Present Decay of Taste. Accompanied by Appropriate Text,
kendi yayini, Londra, 1836.
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biliyorlar. Birincide estetik ve morfolojik biitiinliik gosteren bir ge¢
Ortagag kenti ile cevre kosullar1 bozulmus, kaotik erken sanayi ken-
ti kargilagtinlir. Digerindeyse yoksullarin kilisenin yardimiyla in-
sanca yasatilhp barindinldig: gegmis ile toplumsal yiik sayildiklar,
oliince kigisel bir mezara bile sahip olmadiklan giincel ortam gor-
sellestirilir. Dolayisiyla, Pugin Katolik ge¢misi idealize etmekteydi.
Onun radikal bir Katolik oldugu ve inancini bir din olmanin 6tesine
gecerek siyasal ideoloji ve mimari bir eylem plani haline getirdigi
diigiiniiliirse, yaklagimi bugiiniin diinyasindan bakanlara hi¢ yadir-
gatic1 gelmez. Katolikligin egemen oldugu muhayyel Pugin diinya-
sinda ge¢mig barig, diizen, toplumsal ve estetik biitiinliik gibi olum-
lu degerlerle karakterize edilir. Giincel durumun bunlarin tam kar-
sitlariyla betimlenmesi kargilastirmanin ana paradigmasidir. Kugku-
suzkitabin gorsellestirmedigi ve anlatmadig gelecegin,ancak ima-
nin ihyasiyla gergeklegecegi ima edilmektedir.

Gegmige yonelik bu nostaljik bakig oradan baglayarak diinya
genelinde sonraki tiim muhafazakar ve dinsel eksenli siyasal goriis-
ler i¢in genel bir tavir gibi goriiniir. Hepsinde de inang ortaklig), fi-
kir birligi, muhalefet yoklugu, toplumsal dayanisma ve estetik kali-
te gibi degerler ge¢misin yitirilmig nitelikleri olarak takdim edilir-
ler. Omegin Pugin’in argiimanlariyla diigiiniiliirse, iman bu sirala-
nan “olumluluklar”in hepsinin yaraticisidir. Bugiiniin diinyasin ise,
inang cogullagmasi ve/veya yitimi, kaotik par¢alanma, kapitalist ¢1-
karcilik ve estetik kalite yikimi tamimlar. O halde 19. yiizyilin daha
birinci yarisinda bile nostaljinin toplumsal temelleri atilmis olmali-
dir. Toplumsal gruplar ve kisiler arasindaki esitlik¢i ve insani yaga-
ma ve barinma kosullan daha iyi bir yitirilmis ¢agin 6zellikleri ola-
rak anlatilir ve bugiinkii diinyanin gercekleri inanca yonelik giincel
mesafelenme hatirlatilarak gerekgelendirilir. Oyle ki Katoliklik’ten
veya [slam'dan uzaklagtik¢a estetik, insani, barigg1 ve esitlikgi olan
bir cennetten de uzaklasiimaktadir.

Tiirkiye’de de boyle goriigleri dile getirenler var. Pugin’den yak-
lagik 150 yil sonra Turgut Cansever Siinni islam ve Osmanli igin
benzer bir nostaljik ge¢mis diiglemisti. Hemen tiim kitaplarinda
Tanzimat’la simgeledigi bir kirilma noktasi 6ncesinde toplumun,
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kentin, mimarlig1n, estetik duyarliligin miikkemmel bigimlendigi bir
muhayyel ge¢misi ve onun geri kazanilmasi geregini anlatacakt.'®
Giderek genig bir izleyici kitlesi bulusu, adeta kutsallagtinlacak ka-
dar yiiceltilisi ve kitaplarinin siirekli yeni baskilar yapig1 da arkasin-
daki toplumsal talep hakkinda ¢ok ey soyler. Talebin sahipleri, top-
lumsalligin yanhs ¢izilmig rotasin1 mimarlik araciligiyla ideallegti-
rilmis bir ge¢mige dogru ¢evirmeye ugragirlar: Yanlig yaganmig bir
gecmis, nostaljik bir diin hayalinin giidiimiindeki mimarlik aracih-
giylarevize edilmelidir. Boylece toplumsalliklakavgali olan bugiin
bariga kavusturulur. Yiizlesilmeyi bekleyen geligki tasfiye edilir, di-
siplin ve diizen ortama iade edilir.

Kuskusuz nostaljinin ve nostalji eksenli giincel mimari eylem
planlarinin sekiiler formlar1 da hi¢ az degil. Hatta kimi yer ve za-
manlarda dinsel egilimli nostaljilerden daha genig bir yayilimlar: ol-
dugu bile iddia edilebilir. Sadece 19-20. yiizyil doniimiinden basla-
yarak Nazi iktidarinin sonlanigina kadarki Almanya 6rmegi bile ye-
terince garpicidir. S6zgelimi, Paul Mebes’in Um 1800’ ii tipik bir po-
piiler 6mektir.'® Doneminde bir bestseller olmugtu. Kisa metinler ve
yiizlerce eski kent, yap1 ve ayrint1 fotografi araciligiyla Mebes fi-
ziksel ¢evrenin bir zamanlar ne kadar giizel, tutarh, kimlikli ve so-
runsuz oldugunu anlatiyordu. Ancak erken 20. yiizyilda bu sekiiler
nostaljik damarin Almanya’daki en giiglii temsilcisi Mebes degil,
Schultze-Naumburg olsa gerek. Bol fotografl dev bir “Kulturarbei-
ten” dizisi?® olugturarak nostaljik bir diin tahayyiilii ve diizen-disip-
lin merkezli bir bugiin 6nerisi ortaya koyacakti. Kentin makro-6l-
¢eginden konuta, kirsal ¢gevreye, hatta iilkenin bitki dokusuna kadar

18. Kitaplarindan Kubbeyi Yere Koymamak, Osmanli Sehri, Istanbul’'u Anla-
mak, [slam'da Sehir ve Mimari gibilerinin farkh yaymnevleri tarafindan gok sayida
basimi yapilmastir.

19. Paul Mebes, Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert
ihrer traditionellen Entwicklung, 2 cilt, Miinih: Bruckmann, 1908.

20. Paul Schultze-Naumburg’un konu baglaminda en 6nemli galigmasi “Kul-
turarbeiten” dizisidir. 9 ciltlik bu dizi sunlan kapsiyor: 1. Cilt: Hausbau, 1901; 2.
Cilt: Gdrten. 1902, 3. cilt: Dérfer und Kolonien, 1904; 4. cilt: Stddtebau, 1906; 5.
cilt: Das Kleinbiirgerhaus, 1907, 6. cilt: Das Schlof3, 1910; 7.-9. ciltler: Die Ges-
taltung der Landschaft durch den Menschen: 7. cilt: 1. Teil, I. Wege und Strassen;
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fiziksel-mekansal her veri onun kitaplarinda kendilerine yer buldu.
1928°de Sanat ve Irk adl1 bir kitap?! yayimladig1 ve 1930°dan itiba-
ren de Nazi Partisi iiyesi oldugu hatirlatilirsa, Schultze-Naumburg’
un nostal jiden totalitarizme uzanan mimarlhkla doseli yollar igin na-
sil aydinlatici bir 6rmek olusturdugu daha iyi anlagilabilir. Benzer
sozleri ondan yaklagik bir kugak daha geng Schmitthenner igin de
yinelemek miimkiin. O da 6zellikle Goethe ¢ag1 Almanyasi’’'m “6z-
liyordu”. Unlii yazarin Weimar'daki miitevazi evini bir tiir kiilt ob-
jesine doniigtiirmiistii. Mimari kaos saydig giincel duruma o yapiy-
la simgeledigi bir diizeni getirecek olan “dogru” mimarligin pesin-
deydi.2? Ve o da Nazi partisine iiye olacakti.

Bu gibi kisilikleri tekil ve ikincil dnemde diye diigiinmek zordur.
Schultze-Naumburg on yi1l boyunca iilkesinde gergek bir kanaat 6n-
deriydi. Schmitthenner ise ¢ok etkili Stuttgart Technische Hochsc-
hule’sinin Bonatz ile birlikte en 6nemli hocasi olacakti. Bu okulun
iki diinya savag arasinda ve hemen sonrasinda Tiirkiye’den en ¢ok
mimarhk dgrencisi ¢eken Alman kurumu oldugunu hatirlamakta ya-
rar var.2? Ustelik her iki hoca da Tiirkiye ile siki baglantili oldular.
Schmitthenner ders vermek igin bir ara Tiirkiye'ye gelmek iizerey-
ken vazgegcti. Bonatz'in ise uzun bir Tiirkiye kariyeri var. Hatta
1940’larin ikinci yarisiyla 1950’lerin basinda Tiirkiye'nin tartigil-
maz mimarlik “grand seigneur”iiydii. O yillarin Tiirk yildiz1 Sedad
Hakki Eldem’in de bu zincire eklenmesi gerekir. O da mimari kaosa
diizen getirmek i¢in devlet miidahalesini de devreye sokacak totali-
ter yontemler oneriyordu.2* Bu baglamda Turgut Cansever’in El-

— [I. Die Pflanzenwelt und ihre Bedeutung im Landschafisbilde, 1916; 8. Cilt:
11. Teil, Ill Der geologische Aufbau der Landschaft und die Nutzbarmachung der
Mineralien, IV. Wasserwirtschaft, 1916; 9. Cilt: /1l. Teil, V. Industrie, V1. Siedlun-
gen, 1917. Hepsi Miinih: G. D. W. Callwey edisyonu.

21. Paul Schultze-Naumburg, Kunst und Rasse, Miinih: Lehmann, 1928.

22. iki kitab: 6zellikle 6nemli: Paul Schmitthenner, Das deutsche Wohnhaus,
Bd. | Baugestaltung, Stuttgart: Wittwer, 1932; Das sanfte Gesetz in der Kunst, in
Sonderheit in der Baukunst, Rede, Strassburg: Hiinenburg, 1943.

23. Bkz. Emine Seda Kayim, /920-1960: istanbul-Stuttgart Hatti Kemali
Soylemezoglu' nun Kariyeri Uzerinden Tiirk-Alman Mimarlik iligkilerini Okumak,
basilmamg yiiksek lisans tezi, Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2010.
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Schmitthenner
Goethe'nin Weimar'daki
mutevazi evinl

bir tiir kit objesine
dénugtirir. Onu gesitll
“Alman” malzemelerie
ve tekniklerle

tasarlar durur.

dem’in 6grencisi olugunu vurgulamak da ayrica anlaml olur.?® Se-
kiiler hocadan dinsel duyarlikl 6grenciye uzanan bir giizergéh bu.
Orada da kalmiyor. Artik Cansever’inizinden giden bir grup var ve
6limiinden sonra bile o bir kanaat 6nderi kimligi tagiyor.

Yukandaki kisiliklerin bir arizalar veya istisnalar dizisi olmadig:
kesin. Kismen bile olsa bir 6zel durum olusturmuyorlar. Omegin,
sadece bir Tiirk-Alman mimari baglantis1 gibi yorumlanamazlar.
Gegmise 6zlem, kaotik bir bugiinden duyulan korku ile totalitariz-
min sorunlara mimari ve siyasal deva olarak oneriliginin birlikte
olusturdugu “kutsal iigli” sadece birkag toplumun tekelinde degil.
Olsa olsa bu asabiyetin baz1 yerlerde ve zamanlarda biraz daha az
veya ¢ok agirhkh oldugu iddia edilebilir.

24, Omegin bkz. Sedad Hakki Eldem, * Yerli Mimariye Dogru”, Arkitekt 10/3-
4, 1940, s. 69-74. Yeni basimi ve degerlendirme igin: Biilent Tanju, Tereddiit ve
Tekerriir: Mimarlik ve Kent Uzerine Metinler 1873-1960, istanbul: Akin Nalga
Kitaplan, 2008, s. 284 vd.

25. Eldem, Cansever ve Almanya baglantisina yurada da deginmigtim: Ugur
Tanyeli, “Cansever’in Mimarisine ve Diigiincesine Yeniden Bakmak: Sekiiler Bir
Portre”, Arredamento Mimarlik, 278, Nisan 2014, s. 64-65.
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Georg Simmel mimarlig1 hi¢ hesaba katmaksizin, 20. yiizyil bagin-
da bu nostaljik arayisa —6zellikle sanat baglaminda— sdyle bir agik-
lama getiriyordu?é: “Ahlakgilar, eski giizel giinlere 6vgiiler diizenler
ve saglam iislup duygusu olanlar modemn hayatin muglakhigindan
ve artan bigimsizliginden (Formlosigkeit) yakinirlarken kendilerini
hakl ¢ikaracak ¢ok sayida olguya sahipler. Ne var ki su olguyu kii-
¢iimseme egilimindeler: Olmakta olan yalnizca olumsuz bir sey, ge-
leneksel bigimlerin 6liimii degil, aksine, biitiiniiyle olumlu yasamsal
bir diirtiiniin bu bigimleri bertaraf etmekte olugudur.”

Simmel sadece bu metninde degil, genelde de, her ¢aga ve kiil-
tiire kendi diizenini ve karakterini veren 6zgiil bir bigimi oldugu do-
nemin kapandigim fark etmis goriiniir. Burada kisaca degindigimiz
grubun iiyeleriyse, onun “modem hayatin muglakligindan ve artan
bicimsizliginden yakinanlar” diye niteledikleridir. Oysa Simmel’e
gore artik toplumsal, sanatsal ve diigiinsel diinya *bigimsizlik” ile ta-
nimhdir. Bir zamanlar, aym yer ve zamanda varedilenlerin hepsini
ayni diizen ilkeleri sistemine tabi kilan sabit bir formun varolduguna
inanir. Birbirinden farkh olan her ey sanki genel bir “forma”nin
i¢inde doldurularak digtan bakildiginda tertipli bir biitiin gibi gorii-
niirler. Baglangiglarim 17. yiizyil Ingiliz Aydinlanmasr'na kadar ge-
riye gotiirdiigii bu bigim yitimi hali ona gore o denli yaygin ve kap-
samhdir ki, yeni bi¢im iiretimine de firsat vermez. O yiizden de igin-
de yasadig1 ¢cagda bigimle sadece bigim oldugu igin miicadele edil-
mektedir.

26. Georg Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur. Ein Vortrag, Miinih ve
Leipzig: Verlag Duncker & Humblot, 1918; Tiirkgesi: Georg Simmel, Modern
Kiiltiirde Catigma iginde, gev. Tanil Bora, Istanbul: {letigim, 2004; socio.ch/sim/
verschiedenes/1918/kultur.htm (Erigim tarihi: 15 Agustos 2016). Simmel yine de
soziinii ettigi formsuzlagmanin sona erip bir giin yeni bir form iiretimi agamasina
varilacagina inanur, giinkii yukanda aktanlan ifadesinin hemen sonrasindaki ciim-
leleri goyle: “Ancak soz konusu vuku bulusun genisligi bu diirtiiniin yeni bigim
iiretimi iizerinde yogunlagmasina heniiz imkén vermediginden, adeta zorunluluk-
1an erdem gikarmakta ve bigime karg1 sadece onun bigim olmasi nedeniyle miica-
dele etmeyi kendisi igin zorunlu kilmaktadir.”
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Sanat alaninda Simmel'den bir yiizyil kadar sonra ister bigimin
oliimi, ister epistemik iktidann yikimi geklinde nitelensin, degisi-
min artik olaganlastirilmig oldugu sdylenebilir. Kuskusuz fagist sa-
natta ve sosyalist gergekgilikte oldugu gibi, bigimin yeniden ingasi
yolunun agik olduguna inananlar vard: ve yer yer hala da var. Ama
¢agdas sanatta ¢gogunlukla bi¢imin yikiminin edebiyattan miizige,
dansa, resme, fotografa dek her alanda artik hedef degil, veri al-
narak iiretildigi ¢ok sik goriiliir. Sorun gu ki, mimarhk alaninda aym
olaganlastirma siiregleri sanattaki kadar etkili ve yaygin iglemiyor.
Mimarlkta hala diizen, disiplin, tek dogru yol tahayyiilleri inanilir-
liklarini siirdiiriiyor. Bununsa bir kez daha baglangigtaki argiimana
geri donmeyi gerektirdigi kesin: Mimarlik fiziksel ¢evreyi ve dola-
yimiyla da toplumsallig disipline edecek bir arag gibi diisiiniildigii
i¢in, sanatin 6zgiirlestirici iradesini gosteremiyor. Tam aksine, mi-
marhkta Pugin giizergahi alabildigine agik gibi. Daha iyi bir ge¢mi-
se yonelik nostalji hi¢ masum denemeyecek yollarla bugiinkii diin-
yay1 mimarlik araciligiyla ve dolayimiyla disipline etmeyi 6ngorii-
yor. Tiirkiye bu durumda hig de 6zgiil bir yer isgal etmez. Olsa olsa
burada ¢ok gecikmis Puginler’den s6z etme imkani vardir.

Bu noktaya kadar 6zetlemeye ¢alistigim seyi “toplumsallik-mi-
marlik kavgasi” diye adlandiracagim. Anlami, bir zamanlar iginde
yasadiklaricennettenzorla koparilip atilanlarin o cennete doniis igin
verdikleri bir miicadele... Kugkusuz gergekte ne o cennet, ne kovu-
lus, ne de kovulanlar var. Ama ironik olan su ki, kavga gergek.

Cennet yoktu, ¢iinkii gegmiste aksaksiz bir biitiinliik ve birlikte-
lik idealinin hayata gegirildigi fiziksel ve toplumsal ortamlarin bu-
lundugu iddias1 sadece modemn bir hayal veya yanilsama. O ideal-
lestirilmig geg¢mis i¢in daha gergekgi bir saptama, eskiden farklilas-
malann gormezden gelindigi ve/veya onemsizlestirildigidir. Dola-
yisiyla ¢atigma, bir uzlagsmazhk ¢ok keskin karsithiklar halinde iire-
tilmedikge inkar ediliyordu. Daha da keskinlesen ihtilaflarda ise
muhaliflerin ortamdan tamamen silinmesi s6z konusuydu. Hiristi-
yan ve Miisliiman sayisiz muhalif grubun katledilmesi Ortagag i¢in
olagandi. Barig, ¢atisan taraflardan birinin ortarndan silinmesiyle
esanlamliydi. O haldebansgi ve 6zgiirliikgii bir cennet yoktuki son-



34 Yikarak Yapmak

rayitirilmig olsun. Daha 6nemlisi, oradan kovulanlar da yoktu, ¢iin-
kii bugiinkii toplumu kovulma ve cenneti yitirme psikozunu iireten-
ler ve mimarlikla kavga verenler yarattilar. Modemligi ve bireyi —
kugkusuz bagka seylerin yani sira— o muhayyel kovulmanin travma-
siyla baglantii mimarlik-toplumsallik gatigmasi iiretecekti. Tiirki-
ye’de hala o dogrultuda yogun bir iiretim etkinligi var.

Georg Simmel’in her ikisi de mimarliga deginmeyen iki metnin-
den (“Der Konflikt der modemen Kultur” ve “Der Streit”??) yola ¢1-
karak bu meseleyi tarigmak miimkiin. Simmel bu iki metinde gatig-
manin, ihtilafin, kavganin sosyolojisini yapiyordu. Toplumun uyum-
lu bir biitiin olmasini 6neren ve/veya 6zleyen ve/veya toplumu dyle
tanimlayan anadamar sosyal bilimlerin aksine, ona gore, uyumsuz-
luk da uyum kadar olagan bir toplumsal varolug iiretiyordu. Asil
onemlisi, Simmel igin gatigma bir ariza degil, “toplumlagma’nin
(Vergesellschaftung) dinamiklerinden biriydi. O halde, ortamun siit-
liman olmasinin ve sessizligin olumlanmaktan ¢ok, korkulmasi ge-
reken bir toplumsallik yikimina igaret ettigi bile s6ylenebilirdi.
Uyum hali gibi goriinen durum belki de yasamin durmasindan bagka
bir sey degil. Yunanca harmonia (uyum) s6zciigiiniin kokende “sa-
bitleme”, “bir yere tespit etme” anlamlarina geldigini hatirlamak
yararh olur. Dolayisiyla, yukarida 6zetlemeye ¢alisilan ihtilaflara
Simmelci bir yaklagimla egilmek uzlagmazliklarin ne gibi imkanlar
iirettigini gormeyi saglayabilir. En azindan mutlak “uyum”un ebedi
sabitlenme, yani 6liim anlamina geldigi fark edilebilir.

27. Georg Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur. Ein Vortrag. ikinci me-
tin yurada: Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Ver-

vesellschafiung, Verlag Duncker & Humblot, Berlin, 1908, “Kapitel IV: Der Stre-
"', n 186-255.
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Bu kitap, mimarligin fosillesmis ve ¢atigmasiz bigimlerde diigiiniil-
mesinin bir zorunluluk olmadigi fikriyle yazildi. Mimarhg: daha
gergekgi bir diisiinme ve eylem alam kilmak miimkiin. Bunun igin,
uzun vadede beg yiizyillik ge¢cmiste, kisa vadedeyse son yiizyillik
donemde iiretilmis mimarlk diigiincesiyle yikic1 yiizlesmeler yap-
mak gerekiyor.

Sorun su ki, toplumlagma iireten bir pratik olan ¢atigma da ola-
ganlastinlmak zorunda. Bagka bir anlatimla, ¢atiyma toplumlagma
dinamiklerinden biridir, ama ille de olumluluklar iiretmez. Dolay:-
s1yla, yiiceltilmesi de inkar1 kadar gocuksu goriiniir. Bunun bilincine
vannak ne saglar? Ozgiirliik saglar. Mimarhgin higbir ¢agda olma-
digr kadar genis bir 6zgiirliik alan1 tammladiginin farkina varma ih-
timali belki dogar. En az 6nceki iki yiizyil boyunca mimarlk iizeri-
ne diisiinenler bu 6zgiirliigii yasamamak igin ellerinden geleni yap-
tilar. Sapasaglam bir mimarlik diigiincesi kurma, giivenilir, yanilmaz
tasarlama yollan bulma ve herkesi aym dogru sonuca ulagtirma bek-
lentileriyle biitiin bu potansiyel dzgiirliikleri kullanmamak igin ¢a-
baladilar. Catigmasiz yaganacak aginmaz bir barig, diizen ve disiplin
ortami tesis etmek igin, iki yiizyill boyunca mimarlk alanin1 hem
agip, hem de diipediiz tikadilar. Yaklagik olarak 1980’lerden bu yana
mimarlhk alam ve pratikleri yavas yavas ozgiirliige agihyor. Kullan-
digimiz tiim kavramlarin olumsalliginy, bizim tarafimizdan yapildi-
gim neredeyse yeni fark ediyoruz. Feda edilebilir, degistirilebilir,
doniigtiiriilebilir, yerlerine yenileri konulabilir, hepten unutulabilir
olduklarini kavriyoruz. Baska bigimde yorumlanabilir, ¢arpitilabilir
olduklarini anhyoruz.

Bunlarin hepsi de —kugkusuz Avrupa ve ABD’de— yasaklan bii-
yiik oranda agmig, en azindan tartigmah kihp altim1 oymus bir ¢cagda
yasadigimiza diigiindiiriiyor. Ozgiirliikgiiliik gileli ugraslardan sonra
nihai zaferini kazanmig gibi... Yapilmasi gereken, onu yeryiiziiniin
daha az talihli yorelerine yaymaktan ibaret (sanki). Ama ashinda tam
da bu anda, yasak-6zgiirliik dikotomisinin ya da simetrisinin ebedi-
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yen gomiildiigiinden kuskuya diismenin zamamdir. Ozgiirliikgiiliik,
yasaklayici totalitaryen iradeyi kiigiiciik bir toplumsal cebe sikistirip
yalitmayi gergekten bagardi mi? Sadece dinozorlar mi direniyor 6z-
giirliiklerin sanh yiikseligine? Yoksa, yakin zamana kadar ¢ok daha
naif ve gocuksu olan, ¢giinkii geleneksel dillerin kohne kavramlariyla
ifade edilen yasaklar ve tabular bugiin yeni bir yapilanma yagayip
eskisinden ¢ok daha karmasik bir disipliner sisteme dogru mu evri-
liyorlar? Galiba ikincisi oluyor.

Yasaklan bugiin yeni bigim arayiglarinin oniindeki engeller ile
artifaktlann ve teknolojilerin zorlayici kullanim oriintiileri, hepsin-
den 6nemlisi de, ahlaki normlar tanimlamiyor. En azindan kimi iil-
kelerde “bulut gibi bina mi1 olur”, “yere teyp bandlarin1 sagmak sa-
nat m1” seklinde sorular sorup mimari ve sanatsal iradeye yasak da-
yatmak artik zor. Hatta, baz1 toplumsal zeminlerde fazlasiyla naif.
Belli ki form denetimi igin imkanlar epey sinirli. Ote yandan, bilgi-
sayar kullanimina, titanyum cephe levhalanna, dijital modellemeyle
statik ¢oziimler iiretmeye vb.ne kargi ¢ikan da yok. Besbelli ki, tek-
nolojiye yasak koymayi 6nermek de artik mimarlik giindeminden
¢ikti. Bir zamanlar —6megin 1920’lerde— mimarlan ¢ok mesgul
eden toplumsal sorumluluk séylemleri giindemden diigeli beri, top-
lum yararina olana ve olmayana isaret etmek bile artik kolay degil.
Higbir siyasal ve dinsel goriige yasak dayatmanin da savunulur taraf1
kalmamus gibi goriiniiyor. Ozetle, neredeyse ortada yasak yok.

Acaba dyle mi? Belki de ortadan kalkan yasaklamalar degil de,
Erken Modem diinyaya dinamizmini veren seydir: Elestirel pozis-
yon alma, ¢atigma iiretme imkani... Yasak yoksa, ona yonelik mu-
halefet de yoktur. Belki, 6zgiirliigiin kendisi degil de illiizyonu he-
pimizi susturmaktadir. Herkesin 6zgiirliikten yana oldugu bir diin-
yadakim, kime, nasil kargi ¢ikacak, direnecek, ¢atigacak, bu sayede
de yeni varolus ve diigiinme imkanlari iiretecektir? Gegmigte apagik
goriinen kolay hedef niteligindeki yasaklar, elestirel pozisyon alma-
y1da alabildigine kolay hale getiriyordu. Kugkusuz, elestirel pozis-
yon alanlan da kolay hedef kiliyordu. Simdilerde bu kolayligin or-
tadan kalkigiyla baglantili olarak diigiince de tikaniyor. Artik muha-
lefet iiretemedigimizin (siyasal kanitlarina hi¢ deginmeyecegim) en
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azindan mimari ve sanatsal kanitlan ortada. S6zgelimi, avangard
sOylem ve yaklagimlar tarih olmus gibi goriiniiyor. Onlan vareden
dinamik yasaklanmig olany, kutsallagtinlmig ve kurallagtinlmig ola-
n1, ya da sadece genelgecer hale geleni hirpalamakti. Yaklasim ve dii-
siinceler boylelikle daha dogduklan giin eskimis oluyorlardi. Utopik
diisiincenin de benzer bir toplumsal dinamigin iiriinii oldugu soyle-
nebilir. Bugiiniin kurulu diizeni ve onun kisitlama ve kisitliliklan
reddedilerek radikal bir gelecek onerisinin althg1 olusturuluyordu.
Elestirel, gatismaci pozisyonun yikilis, eskitilemeyen, dolayisiyla
doniistiiriilemeyen, ¢linkii insafsizca tartigilamayan bir diinyada ya-
samaya bagladigimiza isaret ediyor. Erken Modern ge¢migi hala ya-
sayan kohne yasaklamaci iilkeler haricinde diinya boyle. Onlarda
hala yasaklara direnmenin bir anlamda kolay elestirel pratikleri ¢a-
lsabiliyor. Avrupa ve ABD (ve ilgingtir, Tiirkiye) ise yepyeni bir soz-
de-6zgiirliikk¢ii karanhk ufka igaret ediyor. Bunu isteyen bir “yeni
ortagaglasma” olarak da adlandirabilir. Bense totalitarizm, fagizm
gibi terimleri bile anlamsiz kilan yeni bir hiper-otoriter diigiince re-
jimine dogru ilerledigimiz seklinde yorumlamay: tercih ediyorum.2

28. Son ii¢ paragrafi yu metnimden aldim: Ugur Tanyeli, “Dosya: Yasak!”,
Arredamento Mimarlik, 245, Nisan 2011, s. 66-67.
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Mimarlk Grinidnin
icerdigi biyolojik
varhklarbaglaminda
nicellksel
kavranigina
Tirkiye'den erken
bir 6mek:

“Fare Cedveli".
Selimiye Kiglas’'nda
fare ile miicadele
etkinliklerinin
sayisal dokimi.

Yeni Bir icat Olarak Mimarhk

“[Aleksandr] Herzen sila 6zlemine ya da kendi kendi-
ne acima tavrina yenik diismek yerine, yagadig yerin-
den olmay: anlaml kilmaya ¢aligmig, hatta bunu bir
yasam tarzi olarak kucaklamigtir. Onu modemn kilan da
bu kucaklamadir. Yerinden olmusluk [displacement]
ve konumundan edilmisglik [dislocation] ekonomi ve
siyasette yon verici olgular olmanin yam sira, modem
sanatin amblemleri haline de gelmistir.”! Sennett’in
dikkat ¢ektigi gibi, Herzen bir politik siirgiindii ve ken-
di yerinden edilmiglik halini kapsaml1 bir diigiinsel et-
kinlik i¢in zemin kilmay basarabildi. Onun yerinden
olmuslugu 19. yiizy1l Rusyasr’'nin siyasal kisitlamala-
rindan uzaklagma firsat1 verdigi, ama uzakta olmasinin
Rusya iizerine diigiinme imkanini elinden almak bir
yana, sagladig1 mesafelenmeyle daha bile gelistirdigi
i¢in verimli olmugtu. Zaten donemin hemen her parlak
Rus aydin1 gibi o da idealleri, entelektiiel birikimi ve
yetisme bigimiyle Avrupal bir liberal, ama aidiyet ta-
nimlan ve kendisine dert bildigi iilke gercevesinde
Rus’tu. Durumu bundan bile kangikt1 aslinda. Alman
soyundan geliyor, Almanca bir soyad: tagiyor, kendi-
sini Rus say1yor ve Rusya’da yasama olanagindan yok-
sun birakilmig bulunuyordu. O yiizden vatanim kay-

1. Richard Sennett, The Foreigner: Two Essays on Exile, Lon-
dra: Notting Hill Editions, 2011, s. viii; Tiirkgesi: Yabanc:: Siir giin
Uzerine Iki Deneme, gev. T. Birkan, istanbul: Metis, 2014.
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betmig olmaktan ¢ok ¢ogul vatanliydi belki de. Boyle bir ¢cogul va-
tanhlik halininse modemlikten bagka bir sey olmadig asikar.

Bu displacement ve dislocation sadece Herzen gibi yerinden ol-
mus birey igin, ekonomi, politika ve sanat igin yagamsal degil. On-
ceki ¢aglarda bilinmeyen “yeni” (yani ¢ogu 17. yiizyilldan bu yana
icat edilmig) bir dizi pratik var ki, onlar yerinden olmuslugu, konu-
mundan edilmigligi ve ¢ogul vatanlilif: diinya genelinde miimkiin
kildilar ve kiliyorlar. Bu gibi pratikler dogrudan veya dolayh olarak,
bugiin topluca ve tartigmasiz olarak mimarlik diye tanimlanan olgu
ve “seyler”i de yerden soyutlayarak diigiinmek i¢in varedilmis gibi-
dir. Bunlar sayesinde mimarlik da metaforik olarak artik ¢ogul va-
tanh. Iste bu pratikleri “yerétesilik pratikleri” diye adlandiracagim.
Daima tikel, daima belirli bir 6zgiil baglamda ortaya ¢ikmig olan
bazi vuku buluslari, baglamlarinin disinda yerétesi bir zeminde dii-
siinmek, kavramak ve tiirdes hale getirmek, kargilastirmak (yerden
soyutlayarak ortaklastiric1 bir ortarnda irdelemek) ve nihayet, “mi-
mari” diye nitelemek onlar sayesinde miimkiin olabildi. Mimarhgin
bugiinkii ¢agrisimlar, tartigacagim bu pratikler (ve daha pek ¢okla-
r1) sayesinde varedilmis gibi goriiniir.

Sanki ezeli ve ebedi bir “mimarlik” kavrami varmig gibi yapil-
digindan, tanimi1 muhtemelen her dilde sabitlenmistir, ama bugiin
“mimarlik” denince akla gelenler ve/veya dolayimlananlar ve/veya
baglantih diisiiniilenlerin ¢ogu tarihsel bir 6lgekte epey yeni. Bu-
nunla, “mimarligin icad1” denebilecek bir imalattan s6z ediyorum.
Bu icat, burada ele aldigimiz ya da alamadigimiz birgok yerotesilik
pratigi sayesinde miimkiin oldu. S6z konusu pratiklerin en eskisi bi-
le Almanya-italya ¢izgisinin batisindaki Avrupa pargasinda en fazla
16. yiizyila, ¢ogunlugu 18. yiizyila kadar geriye giden tarihlere sa-
hip. Osmanl ve Tiirk 6znelerin bu icat siirecine girismesiyse geg 18.
yiizyilda baglasa bile, asil degigim 19. yiizyil ortalarindan itibaren
giindeme geliyor. Kisacasi mimarlik tarihsel-kavramsal bir analiz-
de, ne bir maddi pratik olarak prehistoryadan, ne diisiinsel bir etkin-
lik olarak Antikite’den, ne de meslek olarak Imhotep’ten baghyor.

Ne var ki mimarhgin insanlik tarihi kadar eski oldugu inancim
tartigmaya alisik degiliz. Onun barinma ihtiyaci duyan ilk insan ka-
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dar eski oldugunu diigiinmeyi yegleriz. Bu inang, mimarhg: varede-
nin, insanin dogasinda i¢kin bir iggiidii oldugu bigiminde de ifade
edilir. Sorun su ki, tarihyazimsal titizlikle konugmaya kalkisan biri
i¢in, ne insanin dogasi diye bir ey, ne de onda taniml ve onbin yili
askin bir siiredeki sayisiz iiretimleri vareden bir “mimari i¢giidi”
var. Insanin dogasi da, i¢giidii diye nitelenen temel insani iglevleri
de tarihsel nitelikteler ve siirekli degisip doniisiiyorlar. O yiizden,
omegin insanda estetik iggiidiisiiyle varlik kazanan —prehistorik fi-
giirini de, Praksiteles’i ve Donatello’yu da, hat sanatini, Afrika mas-
kesini ve Damien Hirst’ii de kapsayan— bir sanat 6zii de yok. Boyle
kapsayici bir sanat kavrami uzun bir siirecte imal edildi ve modemn
bir konstriiksiyon oldugu kesin.2 Bugiin sanat iiriinii diye adlandiri-
lan ¢ogu artifakta bir yiizyil 6nce bu ad verilemezdi, ¢iinkii bazilar
mevcut degillerdi, bazilar1 da bagka adlar tagiyordu. Veya Yunanl-
lar bir grup iiriinii diger pratiklerden bizim yalitip ayrigtirdigimiz
sekilde ayristirmiyor ve her tiir nesne imalatini tekhne terimi gerge-
vesinde adlandinyor, ama “sanat” diye 6zerk bir epistemik paket
yapmiyorlard1. Buna kargilik, sozgelimi miizik onlar igin bir tekhne
degildi. 19. yiizy1l ortasinda bile Osmanlilar da, “sanat” dediklerinde
ayn1 genig kapsamda konugur ve ayakkabiciyla marangozun, torna-
ciyla mimarin pratiklerini topluca “sanat” olarak tanimlarlardi. Res-
mi, heykeli, mimarlig: “sanat” (19. yiizyilin ikinci yarisinda “fen”),
kuyumculugu, dericiligi vb.yi ise yeni uydurduklar1 “zanaat” teri-
minin kapsaminda ele almalar i¢in 20. yiizyilin bagina kadar bek-
lemek gerekecekti. Bugiinse, sanat-zanaat-tasanm-mimarhk sinir-
lan alabildigine gegirgenlesti ve anlamini da biiyiik olgiide yitirdi.
Dolayisiyla bir donemde gegerli olan terimlerle tiim ¢aglarin estetik
iiriinlerini ifade etmenin epey sorunlu oldugu asikar.

Mimarlik igin de bu aynen gegerli. Terim, Bat1 dillerinde Anti-
kite’den (architectura), Tiirkgede (mimari) en azindan 15. yiizyildan
beri kullanildig: igin “riyakar bir dost” sayilabilir. Linguistik ses de-

2.Larry Shiner, The Invention of Art, A Cultural Hisror:y. Chicago ve Londra:
The University of Chicago Press, 2001; Tiirkgesi: Sanatin Icad:: Bir Kiiltiir Tari-
hi, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayninti, 2004
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geri ve formu biiyiik dl¢iide ayni kaldigindan, sanki anlami da de-
gismemis gibi diisiiniiliir. Buysa aldatici bir sabitlik yanilsamnasz, bir
kavramsal “riyakarlik’ hali yaratir. Halbuki yiizyillar boyunca s6z-
ciik sadece yapu iiretim etkinligine, meslege gonderme yapmig, bir
ozgiil bilgi alanin1 tammlamamigti. Bugiinkiine az ¢gok benzeyen bir
anlamla yiiklenmeye baglamasi Rénesans Italyancasinda ortaya ¢i-
kacaktir. Antik Yunanhlarin sadece bu pratikle ugrasan 6zneyi ad-
landirmig oluglari, terimin kdkendeki anlaminin belirli bir bilgiye
degil de bir imalatgiya isaret etmesi bu agidan aydinlaticidir. Arkhi-
tekton sozciigii arkhi- (arkhon = gef, onder) ve tekton (yapim, ima-
lat, marangozluk) pargalarindan olugur ve anlami bugiinkii dildeki
“usta”ya benzer. “Mimarin yaptig1 is” anlamindaki architectura’yi
Romalilar Yunanca s6zciigii kok alarak yaratacaktir. Tiirkgede mi-
mari ve mimarligin da benzer bigimde Arapga mi’ mar’dan gelmesi,
arkhitekton-architectura ile ilging bir benzerlik gosteriyor. Ne var
ki, mi’mar’in linguistik yap: olarak kdkende bir faile, eylemi yapana
igaret etmeyip bir ism-i mef’ul (eyleme maruz kalanm ifade eden
isim) olusu anlagilir gibi degil. Yine de terim? her iki kiiltiir alaninda
da, bir pratigin 6znesinden o pratigin kendisine ve oradan da nesne-
sine dogru uzanan bir olusum siireci iginde bigimlenmis gibi gorii-
niiyor. Bagka bigimde soylenirse, belirli bir “yer”’de varlik kazanmig

3. Hem arkhitekton ve architectura’mn hem de (6ncekinden de fazla olarak)
mi’ mar ve mi’ mari’nin anlamsal degigim tarihi yeterince incelenmis degildir. An-
cak kesin olan, her ikisinin de “igi yapan"dan “is"e dogru bir linguistik olugum
siirecinden gegmis olusu. Arapgadaki seriiven ise architect yerine bugiin mi' mar
degil, muhandis’in kullanilmasi nedeniyle iyice karigik. Mi’mar’in (yazimi: mim,
aymn, mim, elif, re) kokeni de yaygin popiiler inancin aksine belirsiz. Yapisal ola-
rak “‘mi’mar” terimi “makbul”, “maktul”, “menkul” gibi s6zciiklerle ortaklik gos-
teriyor. Onlarsa sirayla, “kabul gérmiis olan”, “katledilmis olan”, “nakledilmis
olan” gibi anlamlara sahip. Bunlarin “mi’mar”in anlam yapisina uymadig asikar.
*“ Amir” (yazimr: ayin, elif, mim, re) “iyi, bakimli durumda olma” anlamina sahip
sOzciikle akrabalik tagimasi halinde “mi’'mar”, kokende “bakimli tutan” gibi bir
anlama geliyor olabilir. Her haliikarda sozciigiin etimolojisi iizerinde galiymak ge-
rekiyor. Avrupa'daki siireg igin bkz. Stephen Parcell, Four Historical Definitions
of Architecture, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2012. Bu son kitap
bu makalede yapmaya galigtifima benzer bir ise soyunuyor, ancak yaklagim bag-
laminda benimkiyle ortiisiir, hatta benzer nitelikte degil.
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bir iireticiyi ve onun yine “yer’’de taniml iiretim pratigini, meslegini
anlatan bir terim, zaman iginde yerdtesi ve zamandétesi bir bilgi ala-
nin1 anlatir hale gelecektir. Bu siire¢ ayni zamanda da o bilgi alani-
nin “evrensel” bir kategori olarak ingasi demektir.

Mimarlk teriminin bugiin igaret ettikleri burada 6zetlenemeye-
cek kadar dolambagh tarihsel siireglerde insa edildi. Zamanda ve
mekanda yaygin ve uzlagsmaz farkliliklar da iceren bu siireglerin bu-
giin diinyanin hemen her yerinde gelip dayandigi1 noktaysa, artik en
azindan cografi ve tarihsel agidan sagirtici bir tiirdeglik noktasidir.
“Mimarlik” denince akla gelenler —ki onlarin neler olduklarin sira-
lamaya kalkigsmayacagim— bugiin neredeyse kiiresellesmenin en ina-
nilir goriintiisiinii olusturuyor. Zaten “mimarlik” teriminin episte-
mik kapsama alanina girenler iizerindeki tartigmasiz uzlagma, tek
bagina burada anlatmaya ugragtigim meseleyi dogrudan 6rmekliyor
ve hatta agikhiga kavusturuyor: Zamanétesi ve yerotesi uzammdaki
bir “mimarlik” kavrami iiretmek, onun her yerde ve zamanda gegerli
kilinmasi ile ayn1 gey zaten. Herkesin kendisine ait bildigi —mekan-
sal, ingai ve diigiinsel- her seyi rahatca igerebilir geniglikte bir *“mi-
marlik”1n gegerliliginden kugkulanmak i¢in en azindan bir psikosos-
yal zemin kalmamugtir. Bugiin Eskimo iglosunu da, Afrika’da Dogon
kuliibesini de, Empire State Building’i de, Floransa’da Ponte Vecc-
hio’yu da, Malabadi Kopriisii'nii de, iitopik olani da, ¢izimseli de,
salt soylemsel olam da, parametrik pratikleri de, analog olanlari1 da
kapsayacak kadar genig kapsamh bir tanf yapilmigsa, o tarifin ge-
gerliliginden neden kusku duyulsun ki?

Bu kitapta da zaten mimarhigin o genigletilmig tanimi sorunlag-
tinlmayacak. Sorun, o tarifin gegerli olup olmadiginda diigiimlen-
miyor; onun ezeli ve ebedi olduguna, tiim ¢aglarda ayni anlama gel-
digine, yani neredeyse agkinligina inanmaya diinya genelinde tesne
olunmasindan kaynaklaniyor. Benim yapmak istedigim de bu inanci
analiz etmek: Birincisi, boyle bir inancin ne denli yeni olduguna isa-
ret etmek, ikinci olarak da, onu iiretebilmek i¢in icat edilen ve/veya
kullanilan baz1 pratikleri —yerotesilik pratiklerini— tartigmak.

Ancak burada kisa bir parantez agilmasi zorunlu: Mimarligin
kapsama alani cografi-tarihsel uzanim baglaminda artik kaniksan-
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mis bir geniglik gosteriyor ve hemen herkes buna inaniyor olsa da,
ayni inang mimarhigin kavramsal igerigi baglaminda gegerli degil.
Diinya genelinde, 6rmegin, Sarkis’in boliimiin ileriki kesiminde ele
alinacak “Ryoanji” yerlestirmesini mimarlik olarak kabul etmeye-
cek genis bir ¢ogunluk tabii ki var. Ya da Situasyonistlerin burada
hig tartigilmayacak tiretimlerini mimarhk ve kent baglaminda oku-
maya ikna edilemeyecek mimarlar ve mimar olmayanlar hala fazla-
styla mevcut. O yiizden mimarligin icadinin toplumsal “resepsi-
yonu agisindan iki ayn1 vechesi oldugunu ve birinin cografi-tarih-
sel, digerinin kavramsal geniglemeye isaret ettigini ayirt etmek zor
degil. Yine de bunlar1 ayr1 ayn tartigmayacagim, ¢iinkii s6z konusu
ikiligin sadece bir aligma siiresi meselesi oldugunu diigiiniiyorum.
Yani kavramsal genisleme de kisa siirede igsellestirilecektir ve ig-
sellestirilmektedir. Hi¢ degilse bugiine kadarki gidisat boyle olaca-
gina inanmayi sagliyor.

Asagida incelenecek yerotesilik pratiklerinin diziligi herhangi
bir 6nem sirasina igaret etmiyor. “Mimarhigin icad1” baglaminda
higbirinin rolii digerinden fazla degil. Ustelik bu siralananlar mimar-
lig1 bugiinkii anlamlarinda mimarhk kilan bagliklarin eksiksiz bir
listesi de degil. Okur, burada yer almayan ve ¢ok yasamsal nemde
bagka yerétesilik pratikleri bulundugunu kolayca fark edebilir. Or-
negin, matbaanin ve basili mimarlik kitabinin “icadinin” mimarhk
bilgisini nasil yerotesi kildigini (ve yeniden icat ettigini) benim te-
rimlerimle olmasa da daha 6nce anlatmis en az iki kigi var.? O yiiz-
den bu ¢ok 6nemli yerotesilik pratigine, basilikitabiniiretim ve kul-
lanimina, burada deginmedim. Yine ele almadigim 6nemli bir bag-
lik ise, yere bagiml “zevk”in yerine, yerotesi “estetik’ kavraminin
gecmesinin igaret ettigi durum. Sanatsal kaliteyi evrensel estetik ka-
tegorilerle belirleme ¢abasi, bugiinkii kapsarminda bir mimarlhik kav-
rami inga etmek igin zorunlu bir pratikti.

4. Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe,
Cambridge: Cambridge University Press, Canto Edition, 1993, s. 53-55 ve Mario
Carpo, Architecture inthe Age of Printing: Orality, Writing, Typography, and Prin-
ted Images in the History of Architectural Theory, gev. S. Benson, Cambridge
Mass. ve Londra: MIT Press, 2001.
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Tartigtigim pratiklerin kronolojik bir dizimini de yapmadim.
Cok kabaca en eskiler bagta, daha yeniler arkada yer ahiyor, ancak
tiim yerotesilik pratikleri 6yle uzun olusum siiregleri iginde ortaya
¢iktilar ki, sanki bir anda icat edilivermigler gibi onlar1 uygulamaya
konduklar: giinde sabitleyip uygun bir tarihe yerlestirmek miimkiin
olmuyor. Ne kesin bir baglangiglari, ne de rollerini tamamlayip giin-
demden diistiikleri belirli bir tarih var. Benim biiyiik oranda keyfi
siralamam goyle: Boyut ve Tarif, “Triomphe de la methode”, “Ent-
wurff einer historischen Architectur”, Bir “Musée complet d’archi-
tecture”, Selimiye’'de Fare Sayimi, Mukavemet ve Statik, Mechani-
cal ve Technology.

Boyut ve Tarif

Osmanl kentsel miilklerinin satilmak, vakfedilmek veya degigtokus
edilmek (istibdal) gibi resmi islemler i¢in nitelik tanimlarinin yapil-
dig1 sayisiz belge var elde. Uzman olmayanlar, yaklasik geg 18. yiiz-
yil Istanbulu’na kadar onlarda arsa ve yap: boyutlarinin sayisal bir
degerle tammlanmadigin1 gorerek sasirabilir. Kamusal ve 6zel her
yapinin ve/veya miilkiin boyutlan ifade edilmek isteniyorsa kulla-
nim bilesenlerine, konum ifade edilecekse ¢evresindeki bagka me-
kansal verilere gondermeyle tarif edilmektedir. Satig belgeleri (hiic-
cetler) ve vakfiyeler, 6rmegin, evleri “altkatta iki oda, hela, mutfak,
iist katta ii¢ oda ve sofa, avluda kuyu ve firin” anlaminda verilerle
tanimlar. Konum saptamalanysa, “sokak, Bakkal Mustafa’nin evi,
mahalle mescidi, Fatma Hatun’un miilkii ile simirl” seklindedir. Boy-
le bir tarifleme pratigi mekani, genelde her tiir mimari gercekligi,
sadece ve sadece yer baglaminda anlatir. Birincisi, konumlanmalar
o mekani dogruca o fizikososyal ¢evrede, o yerde inga edilmis hafi-
zaya miiracaatla tasvir etmektedir. ikinci olaraksa, mekanin kendisi
de yine o yer i¢in gegerli kullamim bilesenleri sayilarak anlatilmak-
tadir. Konum ve boyut tanmimlar igin “bog kategori’ niteliginde bir

5. “Bos kategori” terimini Giddens’in “emptying space and time” (mekan ve
zamanin bosaltilmasi) kavramlanndan yararlanarak tiirettim: Anthony Giddens,
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birim yoktur. Mimari gergekligi tanimlayici ve betimleyici nitelik-
teki tiim kategoriler o yere iligkin toplumsallikla simsiki1 doludur.
Evin konumunu bilmek i¢in o kentteki o mahalleyi, o mahallede otu-
ranlar bilmek, hatta o mahallenin kabaca mekansalligina agina ol-
mak gerekir. Evin boyutlar1 da yine ancak o yerde gegerli kullanim
ahgkanliklarindan haberli olanlar tarafindan kestirilebilir. Ug odal
bir 16. yiizy1l Istanbul evinin yaklagik nasil bir mekansalliga, nasil
bir barinma standardina, ne diizeyde bir konfora isaret ettigini bil-
meyen, belgede anlatilan konutun nasil bir konut oldugunu, hatta
kiigiik mii, yoksa genis mi oldugunu hi¢ anlayamaz. O yiizden, ¢ag-
das tarihgiler bu tiir belgelerle karsilaginca nasil bir mimariden s6z
edildigini kavrayabilmek konusunda apagik ¢aresiz kalirlar, ¢iinkii
“bog kategori” niteliginde tanimlayicilardan yoksun olunan bir diin-
yada mimariye iligkin bilgi, o yerdeki yaganmigliklar sayesinde edi-
nilir. Iginde yasamarmus olanlar bir kavrama imkam olarak, belki
mekan anlatan terimlerin sozliik anlamlarina bagvurabilirler. Bu-
nunsa ¢ogu zaman bagka kavramsal “riyakar dostlar”la kargilagmak
gibi bir tehlikesi vardir. Sozliik, o yerde yasanmighk halinin yerini
tutamaz; bize giincel “oda” tanimim ve/veya etimolojisini verir. Oy-
sa bilinmesi gereken sey, 16. yiizyilda o belgeyi yazan ve kullanan-
larin giindelik yagam pratikleri iginde tanidiklar1 “oda”nin, en ge-
nelde mimari iiriiniin ne oldugudur. Terimin tarihsel linguistik serii-
venine iligkin bilgi bile ¢ok sinirh bir kavrayig imkan sunar.
Yerden yere degisen bir tarihsel siiregte yukarida anlatilan mi-
mari betimleme teknolojisi degisir. S6zgelimi, Osmanh diinyasinda
18. yiizy1l sonlarinda Istanbul’dan baglayarak yapi ve arsa boyutlar:
artik zirakare (donem terminolojisiyle, “satranci zira”) cinsinden
verilmeye baglar.6 Bir bog kategori olan yiiz6l¢iimii birimni, artik o bi-
rimin gegerli oldugu ve olmadig1 her yerde konumlanan tiim yap:
ve arsalan, genelde mekénlar1 ayni yerotesi diizlemde kavrama ve

— The Consequences of Modernity, Oxford: Polity Press, 1990, s. 18 vd.; Tiirk-
gesi: Modernligin Sonuglar, gev. Ersin Kugdil, Istanbul: Aynnti, 1994,

6. Istibdal kayitlanna dayanan su galismada konuya iligkin sayisiz veri var:
H. Gokgen Ozkaya, 18. Yiizyida istanbul Evleri: Mimarlik, Rant, Konfor, Mahre-
miyet, Istanbul; Istanbul Arastirma Enstitiisii, 2016.
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kargilagtirma imkani1 tanimlamaktadir. Burada 6nemli olan bir me-
kénin bir 6l¢iim birimi ¢ergevesinde ifade edilisi ve bunun talep edi-
ligidir. O birimin ne oldugu hemen hi¢ 6nem tagimaz, ¢iinkii birim-
ler birbirlerine kolayca gevrilebilirler. Devrimsel degigsim su: Bu
yerotesilik pratigini kullananlar, mekanlan sadece giindelik yagam
pratikleri ¢ergevesinde “yasamaz”, deneyimlemez, fakat mekana
iligkin bilgileri matematiksel olarak da kurarlar. Bu sayede matema-
tiksel olarak ifade edilebilen tiim mekanlan igeren bir yerotesi mi-
marhk tahayyiil etme imkan dogmugtur.

Sayisallik mekdnmin boyutlarimi tammlamakla kalmaz, parasal
degerin sayisalligiyla da bulugur. Ortada boyut tanimlayici birim var-
sa, onun ekonomik degerini tanimlayan ve niteliksel degil, nicelik-
sel bir tamim da vardir. Niteliksel olanin yere bagimh (giindelik ya-
sam pratikleri gergevesinde) oldugu bir diinyadan, niceliksel, ¢iinkii
boyut ve deger birimleri gibi yerotesi gegerliligi olan parametrelere
dayandig bir sisteme dogru degisir mimarligin tanimi. Bedenle
kavramak, deneyimlemek imkan tabii ki ortadan kalkmaz, ancak
artik matematiksel terimlerle de kavramak gibi ileride sayisiz uza-
mmlar iiretilecek yeni bir alan agilmigtir.

Mekana iligkin bilgi olarak mimarlik, bu denli biiyiik bir kavra-
yis degisiminin oncesinde ve sonrasinda kugkusuz g¢ok farkl ola-
caktir. 19. yiizyil Osmanlis1 da 16. yiizyildaki gibi aym “mimari” s6z-
ciigiinii kullamyor olabilirdi; ama mimari deyince ifade ettikleri
seyler radikal bigimde farkliydi. Bunun sadece Osmanli’'nin bagina
gelen bir kaza olmadig), diinya genelinde ama egzamanh olmayan
bigimde vuku buldugu kesin.

“Triomphe de la methode”; Metodun Zaferi

Luigi Ferdinando Marsili hareketli bir askeri-diplomatik yasamin
ardindan memleketi Bologna’ya dondiigiinde 12 Aralik 1711’de Is-
tituto delle Scienze’yi kurar.” Amaci, bu kurumda bilimleri pratik

7. Walter Tega (haz.), Guide to the Museo di Palazzo Poggi, Science and Art,
Bologna, 2. baskr: 2001, s. 8.
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uygulamalariyla biitiinliik iginde ele almak ve eski parlaklig1 son-
mekte olan iiniversite kenti Bologna'y: akademik agidan canlandir-
maktir. Kendi koleksiyonlarimi bu kuruma bagigladig: gibi, sonraki
yillarda da siirekli satinalmalar ve Avrupa’nin gesitli yerlerine yo-
nelttigi taleplerle “Istituto”daki birikimi genigletecektir. Koleksi-
yonlar pratik igse yararlifi olan veya sadece iizerinde ¢aligma yap-
mak igin arag¢ kullanimi gereken —dolayisiyla iigboyutta gorsellegti-
rilebilir- déneminin tiim bilimsel disiplinlerini igerir. Bu arada, il-
ging olan su ki, askeri mimarhgi da kapsar. Topladig: tahkimat ma-
ket ve gizimleri bugiin de —Paris’teki Museé des Plans-Reliefs’in ar-
dindan— Avrupa’daki en genig ve 6nemli ikinci koleksiyondur.
Bilimin 17. yiizyildan beri modern tanimin1 edinmeye bagladig
diigiiniiliirse, tahkimat teknolojisi maketlerinin bir bilim kurumunda
ne aradig) sorulabilir. Bunun cevabi “bilimsel” tasarim ve ingaatin
da ayn1 zaman araliginda ortaya ¢iktig1 seklinde olmali. 17-18. yiiz-
yil doniimiinde diger ingai pratiklerde heniiz s6z konusu olmayan
metodolojik yapim ve planlama etkinligi tahkimat mimarisinde (ve-
ya miihendisliginde) kullanilmaktadir. O denli ki, sadece savunma
mimarisi degil, o mimariye yonelik saldinnin da metodolojik ger-
gevesi olusturulur. Konunun en biiyiik kuramci ve uygulamacisi Se-
bastien Le Prestre de Vauban daha 1702’de, ileride Tiirkge® dahil on
bes dile ¢evrilecek Traité de I'attaque des placess (Tahkim Edilmig
Alanlara Saldin Uzerine Risale) yazar.® Artik mekén yalmz plan-
lanmasi ve ingasiyla degil, muhasarasi ve ele gegirilmesi baglamin-
da da metodolojik, matematiksel ve bilimsel bir dizi pratigin konu-
sudur. Bu ger¢ekten de metodun zaferidir. Ama ondan da 6nemlisi,
mekandan, mimarliktan, inga edilmig artifakttan Vauban’a kadar sa-

8. Tiirkge baski: Fenn-i Muhasara, Darben .= Def’an Muhasara ve Muhare-
be-i Kil'a ve Husun, gev. Konstantin ipsilanti, fstanbul: Raysid Efendi Matbaasi,
1209 (1794).

9. Bu risalenin kismi tipkibasimi: Le Triomphe de la méthode, traité de I'atta-
que des places de Monsieur de Vauban ingénieur du roi, haz. N. Faucherre ve P,
Prost, Paris: Découvertes Gallimard Albums, 1992. Ozgiin baskis1: Sébastien Le
Prestre de Vauban, Traité de I'attaque et de la défence des places, avec un traité
de la pratique des mines, 2 cilt, Lahey: De Hondt, 1737-1742.
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Bologna’da

Kont Marsigli'nin
kurdugu Istituto delle
Sclenze’de

tahkimat maketlerl
salonu.

dece “iiretimi” ¢ergevesinde konugmak miimkiinken, artik “yeniden
iiretimi” veya “tiikketimi” baglaminda da konU§ma imkan1 dogmus-
tur. Yapmanin oldugu kadar, “Traité de 1’attaque des places” 6me-
ginde oldugu gibi, yikmanin, tahrip etmenin de metodu kurgulana-
bilir.

Metot, bir yerotesilik pratigi olarak iki degisimi haber verir: Bi-
rincisi, uygulanmasi belirli bir yere bagimh degildir; gerek duyulan
her yerde metodun tanimladig1 aym disiplinle, ayni prosediir ve pro-
tokollar gergevesinde kullanilabilir. ikincisi, mimari iiretimi yerden
bagimsiz olarak yeni bigimlerde tanimlama firsati sunar. Mekén ve
yapi iiretim “ig”i neredeyse sonsuz bir zenginlikte ayrintilandirila-
bilir. Onu tekil bir imalat etkinligi degil, siire¢ olarak tahayyiil et-
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mek ve mekanin ve yapinin yagamin bir siiregler ve siireg iginde sii-
regler dizisi olarak planlamak da miimkiindiir. Tekil bir imal igini
niteleyen bir terim olan tekhne artik bu karmagik ve ¢ogul metodo-
lojik etkinligin adi olamaz. Tekhnologia’ya giden yol agilmigtir. Ni-
tekimbu terimde yine 18. yiizyil iginde kullanima girecektir. (Bunu
ileride “Mekanik ve Teknoloji” baglikl altboliimde ele alacagiz.)

Ote yandan yine Marsili’nin koleksiyonu bir bagka yeni gelisme-
yi daha haber verir: Eldeki maketlerin 6nemli bir kesimi dogrudan
“mucitleri” olan 6mek tahkimatlara aittir.'® Rimpler, Anton von
Herbort, d’ Azin, Leonhard Christoph Sturm, Francesco de’ Marchi,
Menno van Coehoom, Vauban, Christoph Heideman gibi adlardir
bunlar. Miiellifi belli tiim maketler yaklasik dairesel bir alam kuga-
tan bir tahkimatin yarisini1 gorsellestirir. Yani sadece savunma yapisi
inga etme pratigi metodolojik bir diizene, sisteme baglanmamus, ay-
n1 zamanda da metotlar da sistematize edilmis, egdegerlestirilmigtir.
Bunlar belirli bir yeri tahkim etmezler, yerotesi bir tahkimat siste-
matigi tanimlarlar. Sanki goktan se¢meli bir metodolojik sistematik
kurulmugtur. Tiim farkl tahkim teknolojisi *“icat”larini yerotesi bir
ortarnda artilan ve eksileniyle tartigmak, sonra da amaca en uygu-
nunu se¢gmek miimkiindiir. Metot, tanimi geregi olarak bunu yapa-
bilme imkam demektir.

Metodun icad: belirli bir pratigi tiirdes ama farkl1 bigimlerde
yapmayi miimkiin kilar. Farklihig ise yapildig: yere degil, artik bir
dizi hesaplanabilir veriye baghdir. Tipk118. yiizyil tahkimat tasarim
metotlar1 gibi, tiim metotlar birka¢ hesaplanabilir parametre temel
alinarak bigimlendirilmigtir. Yere ve toplumsalliga iligkin sonsuz
sayida etmen ve parametre kurgulanabilir; ama metot tasanmcisi en
yasamsal saydig: birkag veriyle sinirlar kendisini. Tahkimat igin
bunlar s6zgelimi balistik, topografik 6l¢iim/haritacilik ve iggiicii
kullanim analizidir. iki ana amag vardir: Top atiginin verecegi hasa-
rin en aza indirgenmesi, bunun igin de giillenin yiizeyden sektiril-

10. Bunlarigin Silvio Leydi, “I modelli di fortificazione dellacameradell’arc-
hitettura militare”, La scienza della armi, Luigi Ferdinando Marsili 1658-1730,
Bologna: Pendragon, 2012, s. 155-65.
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mesi ve ikisinin de en az iggiicii kullanimi ve masrafla yapilmasa.
Tahkimat yapimcisi metotlardan birini, o parametrelere en uygun
oldugunu kestirdigini, en kullanigh buldugunu seger ve alana uyar-
lar. Kullanigli, her yerde galigabilir, az sayida parametreyle hesapla-
nabilir ve denetlenebilir her pratik (aslinda ingai-mimari bir dizi pra-
tik) sonraki yiizyillarda “nesnellik”, “rasyonellik” gibi sifatlarla ni-
telenecektir. Heniiz bu sifatlar1 kullanmasalar da, ¢agdaglan bile
Vauban'i incelikli hesaplar yapabilir oldugu ve maliyet analizlerinin
gerceklesen masrafa yakinligi nedeniyle 6nemsiyor ve 6viiyordu.
Bunu kalitenin ve bagarinin matematiksel terimlerle ifadesi olarak
da diigiinmek miimkiin. Dolayisiyla yalmz iiretimi degil, degerlen-
dirmeyi, elestiriyi de matematiksellestiren, yani yerotesi kilan bir
diinyanin baglangiciyd: bu. Bugiin bu gekilde diisiinmeksizin mi-
marlik diinyasinda nefes bile alinamiyor.

*“Entwurff einer historischen Architectur”:
Bir Tarihsel Mimarlk Tasarisi

1721'de Fischer von Erlach (baghgin 6zgiin eski Almanca yazimiy-
la) Entwurff einer historischen Architectur adli kitabin1 yayimlar.!
Bu mimarlig: diinya cografyasi ve insanlik tarihi genelinde ele alan
ilk kitaptir. Dolayisiyla, mimarlig1 diinya-tarihsel l¢ekte tanimla-
may eksen alacak ve bugiine dek siirecek yeni bir kavrayis degi-
simini haber verir. Fischer von Erlach’in mimarlik deyince anladig
sey, artik Alberti veya Vasari’nin anladigindan ¢ok uzaklardadir.
I¢inde Kudiis'te Siileyman Tapmagr'ndan Misir’a, Antik anitlara,

11. Kitabin ad igerigini ve yontemini yeterince ifade ediyor: Johann Fischer
von Erlach, Entwurff einer historischen Architectur: in Abbildung unterschiedener
beriihmten Gebdude, des Alterthums, undfremder Volcker, umb aus den Geschicht-
Biichern, Geddchtniiss-Miintzen, Ruinen, und eingeholten wahrhafften Abrissen,
vorAugen zu stellen. Indem ersten Buche. Die von der Zeit vergrabene Bau-Arten
der alten Jiiden, Egyptier, Syrer, Perser, und Griechen. In dem andren. Alte unbe-
kante romische. In dem dritten. Einige fremde in— und ausser-europdische, als der
Araber, und Tiircken, etc. auch neue persianische, siamitische, sinesische und ja-
ponesische Gebdude. In dem vierten. Einige Gebdude von des Autoris Erfindung
und Zeichnung, Viyana, 1721. Kitabin adi Almancaysa da metni Fransizcadir.
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Cin’e, Siilleymaniye’den 18. yiizy1l Avusturyasi’na kadar hemen her
yer ve zamana ait yapilar drmeklenir. Erken 18. yiizyilda bir Avus-
turyalinin bilebildigi, yazih ve gorselkaynaklar aracihigiyla erigimi-
nin oldugu neredeyse her ¢ag ve yerin iiriinleri kitapta, yani zaman-
Otesi ve yerotesi bir ortamda bir araya getirilir. Hepsi ebedi bir sim-
diki zamana taginir. 1450-1700 araliginda, tarihsel uzanimi yapilar
baglaminda Antik Roma ve Ronesans’tan 6teye, metinler baglamin-
da Antik Yunan’dan uzaga gotiiriilmemis mimarlik, neredeyse tek
hamlede yeryiizii biitiiniinii ve tiim geg¢misi kapsayan bir kavram
olur ¢ikar.

Bu bir egdegerlestirmedir, ama aym zamanda tarihyazimsal bir
yassiltmadir da. Entwurff esdegerlestirir, ¢iinkii von Erlach yazana
kadar aym baglama yerlestirilmesi s6z konusu olmamg farkh kiil-
tiirlere ve yerlere ait yapilar, artik ayn1 mekam (kitabin mekanini)
paylagir hale gelmislerdir. Istanbul'daki ile Roma’daki, islami olanla
Musevi olan, kilise ile tapinak “mimarlik” denen bir epistemik ka-
tegorinin mal kilinirlar. Kugkusuz, okuyan ve yazan 6zneler igin
farkh basar1 ve 6nem diizeyindedirler veya farkli derecede benim-
senirler, ama yine nihayetinde hepsi de mimarhktir bunlarin. Ent-
wurff diger taraftan bir tarihyazimsal yassiltma da yapmuis olur, ¢iin-
kii uzlagmaz teknik, arkitektonik ve/veya bezemesel farkliliklar ta-
styan, farkl1 toplumnsalliklarda yesermis olan her geyi kitabin tanim-
ladig1 aym ebedi bugiinde bir araya getirmistir.

Buradan baslayarak su soruyu sormak kagimlmaz hale gelir: Mi-
marlik tarihinin 18. yiizyil baglarindaki bu dogusu, zaten mevcut bir
bilgi alaninin ge¢misini aydinlatma gabasina mu igaret eder, yoksa
diinya-tarihsel bir kategori olarak inga edilmek suretiyle aslinda bu-
giinkiine epey benzeyen “mimarhk” diye bir kavram mi icat edilmig
olur? Sorunun yanit1 ikinci olmali. Dolayisiyla, mimarlk tarihi ya-
zim1 ashinda, bugiinkii bilinen anlamiyla, mimarhgin kurucu pratik-
lerinden biridir. Bunun nasil bir kurulug oldugunu anlamak igin,
diinyanin neredeyse her yerinde mimarlik okullarinda verilen *“mi-
marhiga giris” derslerinin yiiriitiilig bigimine bir g6z atmak yeterli.
Bu okullarda 6gretim iiyeleri genellikle bugiin “mimarlik iirini”
denen yapilan her kiiltiirden, her cografyadan ve her ¢agdan seger
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Mimarli§in bir diinya-tarihsel gergeklik
olarak tahayyiili Fischer von Erlach ile baslar.
Kitabinin bashk sayfasi, 1721.

ve hepsini de ayn1 giincel olgulari 6reklemek i¢in malzeme diye
kullamirlar. Omegin, “dogru mimarlik” her ¢agda gevreye uyumlu-
dur, her yerde iklim verilerine duyarhdir, her yerde islevseldir, her
yerde ve zamandadogru bir statik ¢oziime sahiptir vs. Kugkusuz bu
sadece bir yanilsamadan ibaret, ancak tiim ¢aglan aym zeminde ay-
n1 mimarhk kavraminin gergevesinde boyle bir yanilsama bagla-
minda ele alma imkani igte Entwurff tan baglayan bir tarihyazimsal
pratik sayesinde miimkiin oldu. O sayede, dmegin Semper, Karayip
kuliibesinden 19. yiizyll Avrupa mimarligina uzanan bir gergevede
aym temel ilkelere dayanan bir mimarhktan kolayca bahsedebile-
cekti. Le Corbusier o sayede kendi goriiglerine aradigi destekleyici
kanitlan tiim ¢aglardan, uygarliklardan ve yerlerden devsirebilecek-
ti. Parthenon da mimarlikti, eski Misir tapinag da, 19. yiizyil Os-
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manl evi de, Siileymaniye de, Villa Savoy da...

Bu ¢ogul-vatanlilagtirma, bu yerinden ve konumundan etme pra-
tikleri mimarligin giincel anlamim yaratma baglaminda yagamsal ve
kagimlmaz gibi goriiniiyor. Ironik 6mek Japonya’dan...

Japonya’nin o efsanevi Batililagma seriiveni baglarken, tartigma-
lardan biri de Bat1 dillerindeki architecture’1 Japoncada nasil ifade
etmek gerektigi olur. Dilde daha 6nce kullanilan bir zoka terimi var-
dir, ama Japonlar bunun Bati dillerindeki kavramla 6rtiismedigini —
ilgingtir— fark ederler. Tiirkgede ve Avrupa dillerinde bu Grtiigmez-
lik, boliimiin baglangicinda anlatilan “riyakar bir dost”un varligina
razi olmak suretiyle ¢oziilmiigken, Japoncada 6yle yapilmaz: Onlar
eski terime yeni anlamlar yiikleyerek yola devam etmezler. Bel-
ki Batiile kargilagma 6yle ani ve kapsaml bir igerikte ve ¢arpici ol-
mustur ki, zoka ile architecture’in sézliik anlamlarim aynilagtirmak
ikna edici olmaz. O zaman, 1894’te, erken modern Japon mimarlik
diinyasinin beyni Ito Chuta, Cince koklerden yararlanip yeni kenc-
hiku terimini icat eder.> Terim bugiin Japoncada hala “mimarlk”
karsihig1 olarak kullanilmaktadir.

Architecture’in eski Japonca terimle kargilanmamasi gerektigini,
¢iinkii anlamsal agidan 6rtiigmedigini fark etmek ilk bakista, Japon-
larin bagka yerlerde mevcut olmayan incelikli bir kavrayisa sahip
olduklarim akla getiriyor. Ne var ki bu hikdyenin devami tam aksini
diigiindiirtmeye daha uygun. 18. yiizyildan itibaren iiretilen mimari
tarihyazimsal pratikleri bir kez igsellestirince, Japonlar da aynen
bagska modern toplumlarda oldugu gibi, tiim ¢ag ve yerleri ayni te-
rimin kapsaminda ayni parametrelerle diisiinebilir olurlar. Onlar da
Entwurff’un agtig1 yola gireceklerdir. Hem de yine Ito Chuta’nin dii-
siinsel 6nderliginde... Chuta, bir kez tiim mimarliklarin aym yassil-
tilmig ge¢cmige yerlestirilebilecegini kabul edince, artik Japonya’nin
yapi iretimini de bir diinya-tarihsel modele, kuskusuz kendi diinya-

12. Bu terimin varlik gerekgesi igin bkz. ““Chuta Ito’s Proposal to Choose the
Japanese Translation of the Word ‘Architecture’ and Rename Zoka Gakkai Ac-
cordingly” ve Norihito Nakatani, “Kenchiku or Zoka as Vague Translation of
* Architecture’ ”, Round, Selected Writings on Modern Architecture from Asia, 01
Jewels, haz. Yasushi Zenno ve Jagan Shah, Osaka, 2006, s. 24-28, 29-32.
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tarihsel modeline yerlestirebilecektir. Omegin bir 7. yiizyil Japon
tapinagi olan Horyuji'nin ortasi siskin ahsap dikmelerini Antik Yu-
nan tapinag siitunlarinin entasis’i ile iligkilendiriverir.'!* Bati mi-
marhg ile Japon mimarlig, ona gore, aym kokeni paylagsmaktadir!

Demek ki o anlamsal titizligin sonucu mimarhgin tarihselligini
ve olumsalligini eksen alarak diigiinmeye koyulmak olmaz, tam ak-
sine tarihyazimsal pratik Japonya'da da bir dizi ingai ve mekansal
iiriinii aym1 yerotesi ve zamanotesi diinya mimarlik tarihi kervanina
eklemek olan kurulug amacina uygun isler.

“Museée complet d’architecture”:
Komple Bir Mimarhk Mizesi

Bir mimarlik miizesinden, dolayisiyla mimarhgi 6zgiil bir mekanda
sergilemekten s6z eden muhtemelen en eski metin, 1808 yilinda
Vaudoyer ve Durand tarafindan gergeklestirilmesi iistlenilen ve ma-
ketlerle alg1 yap: fragmam kopyalarini igerecek bir kamusal meka-
na, bir “musée complet d’architecture”e iligkin. Ama daha 1806’da
boyle bir kamusal mekén, adi miize olmasa da Paris’te agilmigt1 bile:
“Galerie des chefs d’oeuvres de 1'architecture des differents peup-
les”'4(Farkh Halklann Mimari Saheserleri Galerisi). Hemen hemen
aym yillarda dénemin en taninmig Ingiliz miman Sir John Soane
kendi olusturdugu ve hild muazzam diye nitelenebilecek, 16-19.
yiizy1l arasina ait mimari ¢izim, maket, fragman ve mulaj koleksi-
yonunu kamuya agma karar almigti. Bu koleksiyon kamuya agik bir
aragtirma merkezi olmay siirdiiriiyor.’> Onun artik sayisiz kardesi

13. Bkz. Toshio Watanabe, “Japanese Imperial Architecture: From Thomas
Roger Smith to Ito Chuta”, Challenging Past and Present, The Metamor phosis of
Nineteeenth-Century Japanese Art, haz. Ellen P. Conant, Honolulu: University of
Hawaii Press, 2006, s. 249.

14. Mimarhk miizesinin en eski girigimlerin vatani olan Fransa’daki tarihi igin
bkz. Wemner Szambien, Le Musée d'architecture, Paris: Picard, 1988.

15. Soane’un topladiklarinin agirhikl kesimi 16-19. yiizyila ait; ancak, genel-
de kronolojik uzanimi eski Misir’a kadar giden bir toplamdan s6z ediyorum. Bu
koleksiyon ve mekani igin bkz. Tim Knox, Sir John Soane's Museum, London,
Fotograflar: Derry Moore, Londra: Merrell, 2009.
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de var; bugiin diinyada sayisi yiizlerle ifade edilebilecek miktarda
mimarlik miizesi, galerisi, merkezi ve okullar sergileme iglevine
hizmet ediyor.

Mimarhg: sergilemeyi tartijmak baglaminda birbirine eklemle-
nen birkag¢ degisimi incelemek aydinlatici olabilir. Birincisi, mimar-
higin sergilenmesi en azindan baglangigta, o giine dek mimarhk ya-
pit1diye nitelenen insai iiriinlerin temsillerinin sergilenmesi demek.
Buysa ilk bakista verdigi izlenimin aksine, mimarhk yapiti-temsili-
yet nesnesi iligkisinin tersine ¢evrilmesi anlamina geliyor. Kisaca
soyle: Bir mimarhk miizesinde sergilenen gey, maket, ¢izim, pers-
pektif, fotograf ve efemera gibi bir grup temsiliyet nesnesidir. “Tem-
siliyet” terimi, aslolanin ingai nitelikteki iiriin oldugu, o siralanan-
larin da asli nitelikte olam bazi1 gorsellik ve replikasyon teknikleri
araciligiyla temsil ettigi anlamina gelir. Temsil teriminin boyle ge-
leneksel bir yaklagimla tanimlanmasi halinde, mimarhk miizesi ve
genelde sergileme, mimarligin degigimi baglaminda devrimsel 6ne-
.mi haiz degil. Ancak miize ve sergi bilinegelen mimarlig sergilenir
hale getirmez; paradoksal olarak, mimarligin sergileme nesnelerini,
temsillerini de mimarlhk haline getirmis olur. Artik onlar aslolam
temsil etmezler, kendileri bizatihi mimarhk nesneleridirler. In§ai
iiriin-temsil iligkisi tersine doner. Ortada bir temsiliyet varsa, o da
temsiliyet nesnesinin artik kendi kendisini temsil etmesidir. Maket,
¢izim vs. ingai olandan 6zerk bir mimari gergeklik edinir. Gosteren-
gosterilen iligkisi ortadan kalkar. Aslolan ve onu temsil edenden
olusan dikotomi yikilir.

Bu siirecin olagan ¢iktisi, inga edilmemis, edilmesi 6ngoriilme-
migs, ingasi pratikte miimkiin de olmayan, varlig: sadece makette, ¢i-
zimde, kola jda s6z konusu olan mimarhklarn icat edilmesidir. Ora-
da da kalmaz; Hejduk’un “mask” ve “siir” olarak niteledigi iiriinle-
rinde'¢ oldugu gibi, mimari nitelikte olmasina aligilmamis mecra-
larda da mimarliklar iiretilebilir hale gelir.

16. John Hejduk’un mimarhgin igerigini genigletmeye yaptigi katkilar bagla-
minda su kitaplanna ve yerlestirelerine bkz. Fabrications, 1974; Mask of Medu-
sa, 1985; Bovisa, 1987; The Riga Project, 1989; Vladivostok, 1989; Prdce (Prac-
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En eski mimariik muzelerinden biri:
Paris'te 1879'da kurulan Cité de I'Architecture
et du Patrimoine’dan ig mekAn.

Mimarlign ingai olanla kurulu baginin ¢6ziilmesi, 6zerklesme-
si, onun yerotesilesmesinin iireteglerinden biri olur. Farkh yerlere,
baglamlara, konumlara ait olanlar, o kokendeki yerlerinden kopuk
yeni bir yerin, miizenin, galerinin de (filmin, kitabin, hatta Hejduk
omeginde oldugu gibi “mask”n, oyunun da) mah kilinmiglardir.
Paestum’daki tapinagin mantar maketi Paestum’a ait olan1 Sir John
Soane’un Londra’daki miize-evine de ait kilar. Bina Paestum’da ko-
numlanabilir, ama onunla baglantili artifaktlar bagka bir yerde veya
yerlerdedir de. Paestum’daki tapmagin bilgisi yalnizca Paestum’da
degil, onunla aym1 malzeme ve araglar kullanilarak yapilmamig nes-

— rice),1991; BerlinNight,1993; Soundings, 1993; Adjusting Foundations, 1995;
Architectures In Love, 1995; Security, 1995; Pewter Wings Golden Horns Stone
Veils: Wedding in a Dark Plum Room, 1997.
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neler sayesinde bagka yerlerdedir de. Hatta Paestum mimarisi hak-
kinda konugmak i¢in Napoli’ye gitmek yerine, rolove ve restitiisyon
¢izimlerine ulagilabilecek bir kuruma gitmek daha anlamh ve zo-
runlu hale gelir. Giderek bir zamanlar yalmzca Paestum’a, Milano’
ya, Atina’ya, New York’a ait olanlar her yere ait olup ¢ikarlar. Da-
hasi ve asil 6nemlisi, o Paestum maketinin Paestum’daki tapinaktan
ozerk bilgisi iretilebilir. Onu neyin maketi oldugundan bagimsiz
olarak sadece bir mimari maket olarak kavramak, irdelemek, begen-
mek, tarihsellestirmek vb. miimkiindiir. Demek ki, yere ve arkitek-
tonik olana sabitlenmis mimarlik tahayyiilii giderek agimir. Gergek
yapilar bile konumlandiklan yerden koparilip alinamazhklarim o
yiizden yitirirler. Omegin Ksantos Nereidler Amt: Londra’ya British
Museum’a, Bergama Sunag: Berlin’e, Dendur Tapinagi New York
Metropoliten Sanat Miizesi’ne taginir. Mimarlik bir kez yerotesi ki-
lindiktan sonra onu yeniden sabitlemenin yolu yoktur. Gergek bina
bile bu durumda sanki kendi kendisinin maketiymis gibi olur. Mi-
marlig sergilemek bu yerotesilik halini de olaganlastirmak anlami-
na geliyor.

Ilging olan su ki, yerotesilik baglaminda diigiiniince, sergilemek
icin binalan tagimakla yerinde sergi amagh inga etmek arasinda da
koklii bir fark yok. Bu ifadeyle, 6megin Almanya’da Weissenhof’
tan baglayarak (1929) inga edilen konut sergisi sitelerini anlatmaya
¢aligiyorum. Bunlar yeni bir baninma ve estetik evreni inga etme he-
define yonelik 6mek konutlan igeren yerlesmelerdi. Sergi niteligin-
deydiler, yani kendi kendisinin 1/1 maketi gibi diisiiniilebilecek ko-
nutlar igeriyorlardi. Yerotesiydiler, ¢iinkii bir aradaliklar farkl si-
nif salhiklar, farkh diigiinceleri, farkh varoluglan sergileme amaciy-
la bir araya getirmek suretiyle vuku bulmustu. Yani onlan vareden
kosullar gercek bir kentte asla s6z konusu olamazdi.

Demek ki sergileme etkinligi ¢ergevesinde 6nce mimarhgin tem-
siliyet nesnelerinin mimarlig: temsil ettigi diigiiniiliir, ama ardindan
o temsil iligkisi neredeyse daha kuruldugu anda ¢oziilerek, temsili-
yetnesnelerinin bizatihi mimarlik iiriinii olduklarinin bilgisi iiretilir.
Bagka bir deyigle, mimarhk artik gosteren-gosterilen iligkisiyle kav-
ranamaz olur; ortada sadece gosteren vardir: Mimarlik mimarliga
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gonderme yapar, onu gosterir. Sonugta, birkag y1l 6nce bir Tiirk mi-
marlik fakiiltesi 6gretim iiyesinin bana onaylamaksizin sdyledigi gi-
bi, “her sey mimarlik olup ¢ikt1” denebilir. Ama mimarhg sergile-
mek i¢in zaten “her seyin mimarlhk olup ¢ikmasi” gerekir. Argiima-
nin tersi de dogru: Sergilemek, her seyi mimarhk oldurrnanin arag-
larindan biridir. Cok basit bir anlatimla, Bergama’daki Helenistik
sunak bir harabe ve tag yigimi olarak goriildiigii yerde ve zamanda
tabii ki “mimarlk” degildir. Onu sergilenebilir bir nesneye doniig-
tiirenler (Carl Humann ve arkadaglar) mimarlik kilmiglardir. Bunun
icin sunag) Berlin’e kadar tagimalariysa acikli, ama olagandir. Kug-
kusuz Bergama’da da sergilenebilirdi. Ancak, bunun yapilabilmesi
i¢in burada “mimarlhk” iiriinii olarak tammlanmasi gerekirdi.

Her seyi mimarlik olduramayan, ¢iinkii yerotesi hale getireme-
yen bir ortamda yapilamayan pek ¢ok seyden biri de sergidir. Her
sey mimarlik haline gelemedigi i¢in sergi yapilamaz; sergi yapila-
madig1 i¢in her gey mimarlik kilinamaz. Bunu bagaran erken 6mek-
lerden bazilan hala giincelliklerini koruyor. Omegin 1930’larda ital-
ya'da, 6zellikle Milano Triennali’nden baslayarak sergi bilinegelen
mimarlig giderek daha da belirgin bigimde asar.'” Onun sinirlarim
genisletecek, oncelikle de, iginde konumlandig: sergi binasina yer-
lesmek yerine, onu da doniistiirecektir. Ama “her geyin mimarhk ki-
linmas1” baglaminda asil radikal degisimi anlamak igin sergilenen
objeyle onu sergileyen arasindaki aynmin teshis edilemedigi drmek-
lere bakalim. Daha 1920’lerde bile sanat-tasarim-mimarlik arasin-
daki sinirlar bunu becerebilen sergilerle agihir. Friedrich Kiesler'in
1925’te Paris’te Grand Palais’de agilan “Raumstadt” (Mekankent)
sergisi boyle bir erken iiriindii. Sergi “Exposition Internationale des
Arts Décoratifs et Industriels Modemnes”de Avusturya katiliminin
tiyatro boliimii i¢in hazirlandi. Kiesler orada bir gelecegin kenti
onerisi sunuyordu.'® Yeryiiziine degmeyerek uzayda asili duran bir
ortogonal diizlem ve gubuklar kompleksi... Bir tiyatro sergisinde su-

17. Trienal sergileni igin bir gorsel dokiim: Alessadro Rocca, Arlante della
Triennale, Triennale di Milano, Milano: Charta, 1999.

18. Mimann buna iliskin metni: Frederick Kiesler, “Vitalbau-Raumstadt-
Funktionelle Architektur”, De Stijl, 6/10-11,1925, s.141 vd.
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nulan Kiesler mimarhginin varettigi ¢ziillemez ve ayngtirilamaz
pratiklerin ne anlama geldigini diigiinelim. Sergileme amaci (tiyat-
ro), sergilenen nesnenin gondermeleri (kent ve mimarlik), sergile-
nen nesnenin bigimsel imalar (ligboyutlu sanat iiriinii) gibi 6zellik-
lerin o giin orada ortaya koydugu biitiin, bugiinkii terimlerle 6zelde
bir enstalasyon, genelde genisletilmig anlamiyla mimarhkt.

Oradan Sarkis’in Istanbul ARTER deki (Kasim 2013-Ocak 2014)
“Interpretation of Cage/Ryoanji” igine'® uzanan yolgok uzundegil.
Sarkis ARTER’de John Cage’in Japonya’nin Kyoto kentindeki bir
mimarlik mekanindan, Ryoanji tapinaginin kum bahgesinden esin-
lenerek yazdig fliit solonun partisyonundan yola ¢ikiyor. Onun mii-
zik yazisin kaligrafik bir veri gibi kullanarak Cage’den esinli kendi
suluboyalanmn iiretiyor. Serginin kiiratorii Fereli’nin buna katkisi da,
Sarkis’in suluboyalar1 dolayimiyla bir ney (Kudsi Erguner) ve Japon
fliitii ustasinin (J.-E Lagrost) o sergi mekdninda yapmasini talep et-
tigi ortak dogaglama oluyor. Tiimiiniin kavranabilirligi ise Esen
Karol’'un tasarladig: sergi kitab1 ve CD’siyle saglaniyor. Dolayisiyla
sergi Ryoanji, Cage, Sarkis, Fereli, Erguner, Lagrost ve Karol’'un
pratiklerini bir araya getiriyor. Hepsini de yerétesi kiliyor. Kyoto-
Istanbul-Paris bu is baglamindaki segilebilirliklerini yitiriyor. Simdi
burada mimarligi, resimden ve miizikten ve grafik tasarimdan ve
hepsini de sergi mekanindan 6zerklestiren bir teshis gabasi ne kadar
anlamhdir? Aynica da bunlarin her birini kokende ait olduklar: yer-
lere 6zgiiymiig gibi diigiinmenin imkam var midir? Hayir. Her seyi
mimarlik haline getirmek iste bu.

19. Serginin kitabi: Sarkis, /nterpretation of Cage/ Ryoanji, haz. ilkay Balig,
tasarim: Esen Karol, ARTER, istanbul, 2013.
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Selimiye’de Fare Sayimi

Yiminci yiizyilin baglarinda eski yaziyla diizenlenmig basili bir
belge ok tuhaf bir baglik tagiyor: “Fare Cedveli”.2° Belgede Istan-
bul'daki Selimiye Kiglasrmin sematik kat planlan, kesitleri ve me-
kén listesi var. Onlar iizerinde tiim mekanlar tanimlanmig, numara-
lanmig ve her mekénda kag farenin 6lii veya diri yakalandigim gos-
teren cetveller diizenlenmig. Bu kugkusuz dncelikle bir hijyen para-
metresi iiretimine igaret ediyor. Ad1 gegen yapinin hijyen standardi-
n1 tammhyor. Ancak, mekdnin orada gergeklestirilen fare itlafinin
sayisal degerleriyle tanimlanmasi mekanin, mimarhigin da yeniden
tanimlanmasi anlamina geliyor. Mekan igerdigi sabit degerler bag-
laminda sayisal olarak ge¢miste de tammlanabiliyordu. Ancak, “Fa-
re Cedveli"nde o mekanin igerdikleri degil, orada vuku bulan bir bi-
yolojik siireg sayisallagtirihyor. Buysa bildigim kadanyla, bir yapi-
nin istatistiki kavranig1 baglaminda Tiirkiye igin bir ilk, diinya ge-
nelinde de geg 17. yiizyildan daha eskiye uzanmayan bir yerotesilik
pratigi.

Kokenleri fareler igin degil, ama insanlar i¢in yasam siiresi ista-
tistikleri yapmaya uzaniyor bu pratigin. Bilinen ilk kentsel yagam
tablosu John Graunt tarafindan Londra igin yapilip 1662’de basil-
migt1.?' Onu iinlii astronom ve kendi adin tagiyan kuyrukluyildiz:
kesfeden Edmund Halley’in Almanya’nin Breslau kenti igin yaptig
ve 1693’te yayimladig tarihin ilk bilimsel anlamda sistematik ya-
sam istatistigi izliyor.22 Her ikisi de belirli bir yerde yagayanlarin ha-
yatin siirdiirme-6lme dinamigini kantitatif bir ifadeye kavugturu-

20. Argivimdeki s6z konusu dort sayfalik belge (64 x 31 cm) ne yazik ki tarih-
siz. Ancak, igerdigi planlardan birinde Selimiye Kislasi’'nin bir cephesi *“fakiilte
cephesi” diye tammlandigina gore, Tibbiye'nin Haydarpaga’ya yerlesmesi (1903)
ve fakiilte adini1almasi (1909) sonrasina ait oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, belge
Arap yazisinin terk edildigi 1928'den en fazla 19 yil 6nce diizenlenmis olabilir.

21. Richard Stone, Some British Empiricists in the Social Sciences 1650-
1900, Cambridge: Raffaele Mattioli Foundation ve Cambridge University Press,
1997, s. 209 vd.

22.A.gy., s. 240 vd.
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yordu. Omegin Graunt 20 yillik bir aralikta Londra’daki 6liimlerin
nedenlerine gore bir dokiimiinii yapiyordu. O sayede ¢esitli hasta-
liklarin, cinayetlerin ve dogal 6liimlerin oranlarini bilme imkani do-
guyor. Bunun Londra bilgisini yeniden inga ettigi, ama orada da kal-
mayip mimarlik bilgisini de biyolojik bir zeminde yeniden tanimla-
digin1 gormek durumundayiz.

Binayi, genelde mekani, yani gorece sabit olani, asla sabitlen-
meyen biyolojik siire¢ler baglaminda sayisal degerlerle ifade etmek,
tikel olami evrensel bir kategorinin mah kilma g¢abasiyla baglantil.
Bunun anlami, mekénlar1 ve onlar kullananlan birlikte ele alarak,
sayisal veriler aracilhigiyla nitelik tammlar1 yapabilmektir. Mimari
kalitenin de sayilarla tarif edilebilir kilinmasidir. Bunu yapinca me-
kanlar ve mekansalliklar arasinda karsilagtirma yapabilme imkani
elde edilir. S6z konusu sayisallagtirma “yer”i de yeniden tanimlama
imkam verir. Onu zihinsel anlamda yeniden inga eder. Yere iligkin
bilgi artik psikososyal olmaktan 6te, matematiksel hale de gelmigtir.
Sozgelimi goyle saptamalar igin firsat dogar: “Belirli bir mekanda
yasamak bir digerine oranla daha sagliklidir veya onun standartlari-
m su miktara ulagacak gekilde yiikseltmek gerekir.” 19. yiizyilin
ikinci geyregi baglarken, Britanya parlamento komisyonlar: bu im-
kani kullanarak is¢i mahallelerindeki barinma kosullannin istatistiki
gergevesini gizerler. Yine ayni1 imkan sayesinde fiziksel ¢evre salt
boyut baglaminda olmayan bir matematiksellik edinir. Onu nasil ve
ne kadar ve hangi baglamlarda degistirmenin miimkiin oldugu di-
siiniilebilir hale gelir. Modemn konut mimarisi her seyden ¢ok bu bi-
yo-matematigin iiriiniidiir. Taylorist efektif emek kullanimi s6ylem-
leri ve onlarin1920’lerde giindemi ¢ok yogun bigimde belirleyen mi-
mari uyarlamalan? i¢in de aym1 matematiksel zeminden yararlanil-
mugtir. Hepsi, fiziksel olani biyolojik siiregler baglaminda tanimla-
may1 saglayan matematiksel pratikleri icat eder ve kullanirlar.

Daha biiyiik 6lgekte ise, aym sayisallagtirma pratigi sayesinde

23. Cok genig Taylorizm yazinina hizh bir baglangig igin: Mauro E Guillén,
The 1aylorized Beauty of the Mechanical: Scientific Management and the Rise of
Modernist Architecture, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2006.
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yeni kent planlama disiplini inga edilecektir. Mimarligin, en genis
olcekte yerlesmenin sayisal ve/veya istatistiki analiziyle ortiistiiriil-
mesi pratigidir kent planlama. O sayisallagtirma pratikleri hem kent-
sel gergeklikler hakkinda degerlendirme, karsilasgtirma imkam verir,
hem de o degerlendirme dogrultusunda déniistiiriilecek ve kurula-
cak kentsel mekédnlarin tanimin1 yapmay: saglarlar. Ama hepsinden
onemlisi, irdeleme, karsilagtirma, degerlendirme nesnesi kilinan o
kentsel gerceklikler, ashnda aym pratikler sayesinde varedilmigler-
dir. Bugiin kent denince akla gelenlerin ¢ok agirhikh kesiminin bi-
yo-matematik pratiklerle kuruldugunu s6ylemek abarti olmaz. Kisi
bagina trafikte gegirilen giinliik saatten kigi bazinda haftahk sporet-
kinligi harcamalarina, kentsel toplumsal gruplara gére internet gi-
rigleri hacmine, yargiya igi diigme miktarina, doktora gitme sikligina
dek akla hayale gelebilecek her biyo-matematik parametre yeni
kentsellikler kurar, en genis anlamda yeni mimarlik tarifleri yapar.

Mukavemet ve Statik

Antoine Picon, geg 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’da mi-
marlk alanindaki degigimi ve miihendisligin dogugunu anlatirken,
olup bitenleri “... mimari bigimin onu gergeklestirmeye imkan veren
tekniklerle tammlanamaz hale gelmesi...” diye 6zetler.2* Mimari bi-
¢imlerin kendilerini vareden malzeme ve yapim pratikleriyle ortii-
stk ve yerle tammli olma halinin ortadan kalkmasina igaret etmek-
tedir. Gegmigte mimari bigimin geometrisi ve genelde tiim mimari
iiretim uygulamalar kendilerini miimkiin kilan yapim tekniklerin-
den, ve yapim teknikleri de belirli bir yerden 6zerk olamazken, mo-
demn miihendislik, en azindan kuramsal olarak, ama ¢ogu zaman
pratikte de, her teknik imkanla her bigimin her yerde inga edilebil-
mesine giden yolu agar. Arkitektonik-teknik-yer bag ¢oziiliir. Be-
lirli bir yerde gegerli bir teknigin zorunlu olarak miimkiin kildig1 be-

24. Antoine Picon, “The First Step of Constuction in Iron, Problems Posed
by the Introduction of a New Construction Material”, Before Steel, The Introduc-
tion of Structural Iron and Its Consequences iginde, haz. M. Rinke, J. Schwartz ,
Ziirih: Niggli, 2010, s. 52.



64 Yikarak Yapmak

TRAITE

THEORIQUE ET PRATIQUE
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lirli bir arkitektonik sonugtan s6z edilemez olur. Belirli bir arkitek-
tonik sonug elde etmek igin bagvurulmasi zorunlu bir teknik de yok-
tur artik. Arkitektonik-teknik baginin ¢oziilmesi ise, ikisi arasindaki
iligkinin yer6tesi hale gelmesi demek.

Bu ¢6ziilme sayesinde kubbe, 6regin, sadece bir yanim kiiredir.
Bu yarim kiirenin tugla 6rgiisiiyle yapilmasi, metal bir iskeletin me-
tal levhalarla kaplanmasi suretiyle ingasi veya betonarmeyle dokiil-
mesi vs. temelde onun bigimsel tanimin degistirmeyebilir. Kugku-
suz buna ideolojik gerekgelerle kars1 ¢ikmak yaygin bir egilimdir,
ama meseleye teknolojinin yerden bagimsizlagmasi baglaminda ba-
kinca ortada bir geligki yoktur. Oysa neredeyse bir yiizy1l boyunca
miihendislik-mimarlik alaninda diigiinme giizergahlarim bunu ge-
liski sayma israr1 ve onun varettigi gerilimler tammlayacaktir. Or-
negin “diiriistlik” yanhlar bigim-teknik baginin o eski, ama artik
agindig1 besbelli kopmazlhig argiimanina sarilirlar. Omegin, eklem-
siz kubbenin bigimi tugla orgii tekniginin zorunlu kildig: seydir,
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boyle diisiinenler igin. Ya da Pantheon’un kasetli kubbesi Roma be-
ton tekniginin dogrudan iiriiniidiir. Boyle bakinca, betonarme cami
kubbesi veya Pantheon kubbesinin metal striiktiirle yeniden iiretimi
birer radikal yanilg, hatta gayriahlaki tutum olacaktir. Erken mo-
demn kargi-tarihselci kuramcilann bir bunalim saydiklan bu durum
tam da Picon’un tarif ettigi degisimin bir bagka anlatimi. Pantheon
kubbesi Antik Roma’da kendisini vareden teknikle bagka bir bigim-
de (deterministik bir ¢cercevede) iligkilidir, bugiin bagka bigimde ve
deterministik nitelikte olmaksizin... Antik Yunan tapinagin1 MO 4.
yiizyil ingaatgilarinin, Gotik tonozlari 13. yiizy1l Avrupa tag¢ilannin,
klasik Osmanh cami kubbesini Sinan’in diiglerinde bile géremeye-
cegi tekniklerle yapmak miimkiindiir. Teknikler artik belirli birkag
bigime mecbur olmadiklan gibi, bigimler de tek bir teknigin zorunlu
¢iktis1 degildir. Ayn teknik altyapidan hareketle farkl arkitektonik
sonuglar yaratilabilir.

Ne var ki, 6zellikle 20. yiizy1l mimarlarim ve diiiiniirlerini ¢ok
rahatsiz eden, hatta klasik modern mimarlik tarihyaziminin ana pa-
radigmasi haline gelen bu arkitektonik-teknik kopusu sadece ali§i-
lagelmigbigimleri yeni tekniklerle yeniden iiretme yollarin1 agmak-
la kalmaz. Asil 6nemlisi bigim iiretimini Ozgiirlegtirir. “Bagil for-
mun yikilis1” diye adlandiracagim bu degigim gergekte formu yikar.
Yap1 ve mekan iiretimini forma mecbur olmaktan uzaklagtirir. Pi-
con’un daha 6nce hemen hig dikkat gekmemig bir semptoma koy-
dugu bu teshis “yerdtesi’nin ingasi baglaminda radikal bir paradig-
ma degisimine isaret ediyor. Bigim-teknoloji baginin kopmaz deter-
ministik bir zorunluluk oldugu bir diinyadan bunlarin ayngmig/¢6-
ziilmiig oldugu bir diinyaya dogru bir gidistir bu. Yine de boyle bir
yolda doludizgin ilerleyip sevilen mimarlhk kligsesine ulagmak igin
acele etmemekte yarar var. Yani biitiin bu degisim senaryosuyla an-
latilmak istenen, mimari bigimlerin ve tekniklerin artik her yerde
ayni sonuglar iirettigi ve diinyanin agilmaz bir tiirdeslige dogru yol
aldig1 degil. Tam aksine, her mimari iiriiniin, her ingai etkinligin, her
big¢imin tikel oldugu ve bir daha yinelenemez “kendilik”ler olarak
varlik kazandig1 anlamina geliyor.
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“Mekanik” ve “Teknoloji”

Raymond Williams Keywords’iinde bir dizi kavramin Ingilizcedeki
tarihsel olusum seriivenini ozetlerken, mechanical ile technology’
nin de yagsamim anlatir.2® Ona gore mechanical 15. yiizyildan bagla-
yarak tarimsal iiretim digindaki her tiir imalati1 kapsamug bir terimdir.
Bu nedenle sinifsal bir igerik de edinmis goriiniir. Agikga sosyal ko-
numa gonderme yapan kiiglimseyici bir tonu vardir. 1589’da 6rme-
gin, “mechanical and men of base condition” (kabaca, *“‘el emegiyle
ig yapan ve alt simiftan insanlar’’) denebilmektedir. Bu ve benzeri kul-
lanimlar 18. yiizyildan itibaren degisecektir. Terimin 6nceki iig yiiz-
yilda sinifsallig1 anlatan, dolayisiyla yerde kodlanmus, ¢iinkii igaret
ettigi pratiklerin toplumsalligin eksen alan anlami, o esigin sonra-
sinda ve bugiin artik eylemin, etkinligin, bir dizi pratigin genel tek-
nik ifadesine doniigmiigtiir.

Technology ise 18. yiizy1l oncesinde terim olarak zaten mevcut
degildir. Teknolojiye dahil edilen pratikler 6nceleri meslek adlanyla
tamimlanirlar. Omek olarak, kargir ingaat teknolojisi yoktur, taggihk
igi vardir. Hepsini birden kapsayan ve farkli imalat pratikleri uygu-
layanlann kolektif iglerini kapsayacak gekilde igeren bir liretim kav-
rayis1 bulunmaz. Mimarlik da bu ortamda bir teknolojik etkinlik ola-
rak tanimhi degildir dogal olarak.

Bu anlamsal degigim sadece yukaridaki iki sozciikle simirh de-
gil, mimarliga —hatta biitiin iiretim alanlarina— iligskin tiim termino-
lojinin toplumsal imalannin silinmekte olduguna igaret ediyor. Her
iiretimsel terimin toplumsal statiilere, hiyerarsilere, mesleklere, go-
revlere, hatta bazen dinsel, etnik konumlara dogrudan génderme
yaptig1, en azindan onlardan soyutlanabilir olmadig bir diinyadan
giderek uzaklagiliyor. Bunu kavramak ig¢in Avrupa'daki ve Avrupa
digindaki lonca ve benzeri orgiitlenmelere kisa bir tarihsel bakis ay-
dinlatici olur. Omegin, Ortagag Avrupasi’nda tasgilann siirdiirdiik-

25. Raymond Willliams, Keywords, a Vocabulary of Culture and Society,
Londra: Fontana Press, 1976, s. 201-2, 315-16; Tiirkgesi: Anahtar Sozciikler: Kiil-
tiir ve Toplumun S6zvarlig, gev. Savag Kilig, Istanbul: Iletigim, 2005.
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leri etkinligin bir teknolojik ig olarak tamimlanmadig, bir yagam bi-
¢imi, bir varolugsal pozisyon, bir toplumsal dayanigma sistemi, hatta
bir meslek sirlan toplami bigiminde diisiiniildiigii biliniyor. Tiim
imalat pratiklerinin neredeyse —bazen diipediiz— esoterik nitelikte
gizemler de igerdigi zaman iginde unutulur; liretimin géndermesinin
iiretim siiregleri toplamindan —teknolo jiden— bagka bir gey olmadig:
kavrayigi dogar. Mimarlik bu sekiilerizasyonun, bu gizemden arin-
dirmanin ve bu yerétesilesmenin ilk yagandigi iliretim bolgelerinden
biri. Once mimari iiretimin kutsalligi bozulmus, gizemi ¢oziilmiig
ve olaganlagsmas1 miimkiin olmugtur. S6z konusu degisimin gesitli
veghelerini kavramak isteyenler, 17. yiizyilda tag kesimi igini bir tek-
nik ve geometrik pratik olarak tanimlayan stereotomi disiplininin
icadin dikkate alarak diigiinmeye baglayabilirler. Onun ardindan da
geg 18. yiizyilda ortaya gikacak ahgap ve kargir konstriiksiyon elki-
taplarinin bugiine uzanan uzun tarihgesine egilmek yararh olur.

Mimarhgin icadi

Bir grup diisiinsel, ingai, mekansal, mesleki, soylemsel olguyu, ger-
¢ekligi adlandirdigimiz bugiinkii “mimarlik” terimi, ¢ogunun émrii
18. yiizyilldan baglayan bir dizi pratik i¢inde ve sayesinde icat edil-
mig gibi goriinliyor. Artik mimarlik denince yapi iiretiminden ibaret
bir pratik ya da Avrupa’da (ve en fazla eski Misir ve Antik Yunan’in
katilimiyla) inga edilmis anitsal yapilar toplamiyla sinirh bir tarihsel
uzanim diigiiniilmiiyorsa, bu, o uzun icat siireci iginde miimkiin ol-
du. Artik konstriiksiyon ve yapi iiretimi mimarhigin kavramsal si-
nirlan i¢ine girenlerden sadece bir béliimiinii olusturuyorsa, genis-
letilmig bir mimarlik kavrayig1 neredeyse “her seyi mimarlik oldu-
racak” kadar sinirlan ¢ozmiigse ve ¢ozmekteyse, hala ezeli ve ebedi
bir mimarhk varmig gibi konugamayacagimiz agik olmali. Oysa da-
ha1940’larda bile Pevsner, Lincoln Katedrali’nin mimarlik, ama bi-
siklet sundurmasinin yap1 oldugunu s6yleyebiliyor? ve kabul gore-

26. Nikolaus Pevsner, An Outline of European Architecture, Londra: John
Murray, ilk baski 1942, s. 23.
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biliyordu. Uzerinden bir yiizy1l gegmeden bu kavramsal gizgi iyice
asilmig goriiniiyor.

Bu degisimin 6nemli oranda bir tiir siyaseten dogrucu tavirla
baglantili oldugu kuskusuz iddia edilebilir. En kat1 Avrupa-merkezli
zihinler bile artik mimarhgin diinya-tarihsel bir gergeklik oldugunu
sOyleyebiliyorsa, bunda tabii ki entelektiiel liberalizmin vurdugu et-
kili cilanin rolii vardir. Ancak, mimarligin kavramsal geniglemesi
dedigim siirecin ondan ¢ok daha fazlasini igerdigi asikér. Yatayda
ve diiseyde bir geniglemeden s6z ediyorum. Hem tiim ¢aglar, top-
lumlar ve yerler onun kapsamina giriyor, hem de oralarda varedilmig
ingai, mekansal, s6zel, yazil, iitopik, iki ve iigcboyutlu nitelikte veya
yapay ve dogal malzemeyle bigimlendirilmis olup da mekan iireti-
mine dolayh veya dolaysiz gekilde degen pek ¢ok sey...

Hala genis direnme ve kugku cepleri olsa da, “genisletilmis mi-
marhk” tanimina hemen her yerde daha ¢ok ikna olunuyor. Burada
amacim —daha 6nce de siirekli yineledigim gibi— s6z konusu gidigi
tartigmak degil. Sorunlagtirmaya g¢aligtigim, bu yeni denebilecek ta-
nimin yeniliginin ve bitimsiz olug halinde bulunusunun siirekli es
gecilmesi. Onu sabitlenmis ve zamanétesi bir sozlilk malzemesi gibi
kullanabilecegimiz 6zgiivenini sorun olarak goriiyorum. Bati dille-
rinde (architectura) neredeyse 2500, Tiirkgede (mimarlik) 600 yil-
lik olan bir terimin ses degeri baglamindaki sabitliginin iirettigi ya-
nilsamanin farkina varmamiz gerekiyor. Siirekli olug halinde olan-
lar1 zamanda donmus bir terimle ifade etmek zorundayiz. Insan dili
tam da bu demek. Bu geligki tabii ki giderilemez, ama varettigi sa-
bitlik yamlsamasimin farkina varilabilir. Omegin, lisans birinci simif
ogrencilerine Vitruvius’un ligliitaniminin gegerliliginden konugarak
Ogretime baglanmayabilir. Mimar Sinan’in da, bizim de mimarlhk
yaptigimiz gibi ¢camlar devrilmeyebilir. Halk konutlarinda bizim bu-
giin bagaramadigimiz yetkinlikte bir iglevsel ¢oziim bulundugu sek-
linde ebedi kalite tanimlan varmig gibi yorumlar yapilmayabilir. Ki-
saca, “mimarhk” kavramini hep yeniden tammladigimizi, igeriginde
eskilerden kimilerini atip yenileri koydugumuzu, kisa siire 6nce mi-
marhk demediklerimize bugiin mimarlik der oldugumuzu, eskiden
mimarlik denenlerden kimilerini artik sinirdiginda birakabildigimi-
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zi, hatta her giin sinirlan yeniden erittigimizi fark edebiliriz. Belki
o zaman mimarlik tarihlerini yeniden ve yeniden yazmak meselesi-
nin bu sabit taniml samilan bilgi alani i¢in yagamsal bir zorunluluk
oldugunu gorebiliriz. Hepsinden 6nemlisi, mimarhigin artik ¢ogul
vatanl oldugunu, yerotesilik pratikleriyle kurulmug bir dizi yerotesi
pratik olarak da pekala tanimlanabilecegini kavrariz; yalmz Tiirki-
ye'de degil, diinyanin her yerinde.






Mimar starn adi
¢ogdu zaman bir
mimari Grandn
halkla iligkiler
meselesini kolay
halletmeyi saglar.
Roma’da MAXXI
Gaddas Sanatlar
Miizesi gekiciligini
icerigi kadar Zaha
Hadid'in g6hretine
de borgludur.

Meslegi Yeniden Tarif Etmek:
Metropollesen Dinyada
Mimarin Rolleri

“Mimar” yoktur “mimarlar” vardir. Ozneler var. Adlarim koy-
mamuz gereken insanlar var. Hepsi birden mimar olarak ad-
landinilan, belirli ortak davraniglarda bulunan, belirli siyasal
tavirlar ortaya koyan, blok halinde diigiinen, sanki tarihin elin-
de bir aragmg gibi tarihin buyurdugu bigimde mekam diizen-
leyen, yukaridan birisi tarafindan, bir yiice gii¢ tarafindan
yonlendirilen bir muhayyel grup bence yok.

.. Aktor ozneleri gormemek bir kere rastlantisal olarak
kargimiza gikivermis bir eksikligimiz falan degil. Gormek is-
temedigimiz igin gérmiiyoruz. Bu tarihi ve toplumsal degisi-
mi, 6znelerin olugturdugu bir karmagik, hatta “sarsak’ biitiin
olarak algilamak istemeyigimizden kaynaklaniyor. O zaman
insanlarin birbirlerinden ne kadar farkl olabildiklerini, daha
da kotiisii herkesin ne kadar trajik oldugunu gérmezsiniz. Si-
rekli bir dram halinde yagadigimiz1 diigiindiiriir size gevreniz-
deki ortam. Halbuki herkes trajiktir. Biitiin 6znelerin hayau
bir tarafindan baktigimzda diipediiz acikhdir. Siirekli olarak
yasamimiz bir ¢atigmanin iginde vuku bulur. Bunun iginde
kugkusuz sayisiz uzlagma da iiretiriz. Ama hepsinde nihai so-
nug trajik bir yagarmimiz oldugu gergegidir. ... Mimarlarin tra-
jik olmalannin nedeni benim onlar trajik gormem degil. Biz
her seferinde toplumla bangik birézneistiyoruz. Boyle bir 6z-
ne yok ve olamaz da. ...Her 6zne, klasik tiyatrodaki kader figi-
rii gibi iglev goren toplumsalliga umutsuzca direnerek varhk
kazanir.!

1. Ugur Tanyeli, “Mimar Yokitur, Mimarlar Vardir”, Hakki Yir-
tici ile soylesi, Yeni Mimar, Agustos 2007; internet yayimi: www.
mekanar.com/tr (Erigim tarihi: 17 Eyliil 2014).
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Higbir cagda olmadig: kadar kentlesmig bir diinyada yaganiyor. Bu
¢ag mimarlarin altin ¢cagi m1? Sadece ig kapasitesi baglaminda bile
oyle. Kugkusuz, mimarlik neredeyse tiim donemler boyunca hep
kentsel bir olguydu. Mekan/yapi iiretim igini bir uzman eliyle yap-
mak s6z konusuysa, bu agirhikh olarak kentte gerceklesirdi ve hala
da dyle gergeklesiyor. Kirsal bir toplumda mimarlik i¢in, bir uzman
araciligi ile mekan iiretimi igin, ¢iinkii uzmanlagma igin, imkanlarin
kisith oldugunu bellidir. Diinya kentlestikge mimarhga ve mimarla-
ra olan ihtiyag¢ artiyor. Bugiin artik diinyanin geligmis iilkeleri diye
nitelendirilen yerlerde koyliiliigiin biitiiniiyle tasfiye oldugundan ko-
nugabilme imkan: var. Diinya kabaca 19. yiizyildan beri hizh bir bi-
cimde kentlesiyor ve biitiiniiyle kentlilikle tammli hale geliyor. Ote
taraftaysa bir bagka degigsim yagsanmaya baghyor: Kentlilik metro-
pol boyutuna dogru tirmaniyor. Yani kiigiik kent boyutundan biiyiik
kente, biiyiik kentten dev kentlere dogru evriliyor. Bunun sonuglan
mimarlhg bir kez daha dogrudan dogruya ilgilendiriyor. Metropol-
lesme tirmandik¢a kaginilmaz olarak genelde yapi uzmanliklarinin,
6zelde mimarin ig miktarinin da arttigin, ¢iinkii yapi iiretim igleri-
nin karmagiklasip ¢esitlendigini sdylemek miimkiin. Ama yine de
bugiin biitiin bunlara ragmen diinyanin hig¢bir yerinde yap1 iiretim
sektoriiniin biitiinii mimarlar tarafindan yiiriitiiliip denetleniyor de-
gil. Yine de, metropollesmenin tirmanmasi, kaginilmaz olarak mi-
marin iginin siirekli olarak artis1 demek.

Metropollesme aym zamanda ¢ogullugun egemenligi ve tiirdes-
ligin yikimi1 demek. Kabaca 19. ve 20. yiizyillarda fiziksel ¢evreye
iliskin hemen her sey, fiziksel ¢cevrenin homojenlige, kimlik biitiin-
liigiine sahip olmasi veri alinarak diigiiniildii. Kentler uzunca bir sii-
re boyle bigimlendirilmeleri gerektigi inanciyla ele alindi. Neredey-
se kent planlama bu demekti. Gegmigin, 6rmegin, Avrupa’da Ortagag
ve Tiirkiye’de Osmanl kentlerinin kimlik biitiinliigii ve homojenlik
gosterdigi inanci giincel degisimleri gozlemleyenlerin ilk saptama-
styd1. Genel olarak premodern kentlerin boyle oldugundan uzun za-
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man kugku duyulmadi. Hatta ge¢ 19. yiizyllda mimarlik ve kent
planlama diigiincesi ¢gogunlukla geleneksel kentlerin 6zlemle anil-
masi ve drek alinmasi talepleriyle karakterize olur. Omegin Pugin
Ortagag kent nostaljisinin,? Sitte? ve Mebes* ise geleneksel kentsel
fizyonominin ek gosterilmesi gabasinin kuramcilan ve/veya pro-
pagandacilan sayilabilirler. Artik hem ge¢migin homojenliginin bir
diis oldugunu biliyoruz, hem de bugiiniin kentsel heterojenliginin
sagliksizhgindan konugmak eskisi kadar kolay degil. Giderek tir-
manan bir gekilde metropollesmenin arttif1 bir diinyada homojenlik
de olanaksiz hale geliyor. Kentler birbirlerinden ¢ok farkli eleman-
lan igerir hale geliyorlar. Hem fiziksel olarak birbirlerinden ¢ok
farkh elemanlarigerir hale geliyorlar, hem de toplumsal ve kiiltiirel
anlamda alabildigine heterojenlesiyorlar. Birbirinden farkl kiiltiirel
varoluglar, tercihler, yagsama aligkanliklari, birbirinden farkl etnik
gruplar, marjinaliteler, gesitli altkiiltiir gruplari olusturmaya baghyor
metropolii. Degisen su: Eskiden de ¢esitlilik igeren diinya daha he-
terojen oluyordu; ama asil 6nemlisi bugiin farkhliklar, gruplar ara-
sindaki iligkiler eskisinden gok daha karmagiklagiyor. Ongériilebilir
bir gelecekte biitiin diinyanin boyle olacagini1 sdylemek herhalde bir
kehanet olmaz. Diinya, sozgelimi homojenlige, kimlik biitiinliigiine,
kiiltiirel anlamda fikir birligine dogru gitmiyor. Aksine, farkl tercih-
lerin bir arada oldugu, uzlagmalarin ancak belirli b6lgelerde miim-
kiin oldugu, her konuda kararlarin zaman-mekan baglaminda kisith
bir dlgekte alindig bir diinya bu. Zaman zaman belirli bélgelerde uz-
lagmalar, mutabakatlar, igbirlikleri kurmak suretiyle ¢aligmaktan
s0z ediyorum. Ama senaryoyu olumsuzluklar ekseninde yazmak da
miimkiin: Karmagiklagma ve heterojenlesme bir tiir Yeni Bonapar-
tizm'i de tetikliyor. Kaos paranoyalar gelistirip uzlagmalar iiret-

2. Augustus Welby Northmore Pugin, Contrasts: Or, A Parallel Between the
Noble Edifices of the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Buildings of
the Present Day. Shewing the Present Decay of Taste, Londra, 1836.

3. Camillo Sitte, Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsditzen, Vi-
yana, 4. ve nihai baski 1909.

4. Paul Mebes, Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert
ihrer traditionellen Entwicklung, 2 cilt, Miinih: Bruckmann, 1908.
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mekte zorlananlar antidemokratik buyurganliga teslim olmaya daha
hevesli oluyorlar. Bu yazdiklarimin hepsi de mimarlik hizmetiyle ve
meslegiyle dogrudan baglantili. Diinya, metropoller, kentler hetero-
jenlesiyorsa, mimarlik meslek alan1 da dyle oluyor. Kugkusuz, mi-
marin miisterisi daha bile genig bir heterojenligi yasiyor.

Bugiin otuz milyonu askin niifusu ile Tokyo diinyanin en biiyiik
metropolii; ama yakin gelecekte Hindistan’da Mumbai’nin, Cin'de
Sanghay’in kirk milyonu agan boyutlariyla ondan biiyiik dev metro-
poller haline gelecegi kestirilebiliyor. Ancak degigimi kirk milyon-
luk metropollerin olugturdugu bir diinya diye sinirlamayalim. He-
men herkesin kentlerde yagadigy, tiimii kentsel bir diinyada kirk mil-
yonluk bazi yogunlagma noktalar1 da olacaktir diye diigiinelim.
Koy-kent yarilmasinin artik s6z konusu olmadigini, tam tersine, yer-
yiiziiniin neredeyse tamaminin kentlegecegi, belirli kimi noktalarin
da asin yogunlasacag kestirilebiliyor. Cogu yerde dyle oldu bile.
Oralarin héla eski diinyadaki gibi, sanki taniml bir fiziksel varoluga
igaret eder gibi, adlar1 var. Onlara hdla Meksiko, Istanbul, Tokyo,
Madras, Sao Paolo, Moskova gibi adlar verilmeye devam ediliyor.
Ne var ki, artik metropoliin belirli bir i¢ tutarlikli kimligi, hatta fi-
ziksel biitiinliigii akla getirmiyor.

Metropoller aym1 zamanda da diinya ekonomisini denetleyen ve
ekonomik degerlerin ¢ok 6nemli kesimini iireten yerler. Diinya eko-
nomisi artik metropoliten bir ekonomi. Boyle bir diinyada mimar
olarak ¢alismak 6nceki donemlerde ¢alismaktan gok daha karmagik
roller oynamay gerektiriyor ve gerektirecek. Cok yakin gelecekte
tekil rollerin egemenligindeki bir diinyada mimarlik yapilamaya-
cak. Bir zamanlar Floransa veya Pekin denince zihinlerde uyanan
(gergekgi veya gercekdis) nitelik tahayyiilleri bugiin New York ve-
ya Sanghay denince olusmuyorsa, bunun mimarlik meslegi igin na-
s1l bir ¢evre ve imkan tanimladigini aragtirmak gerekiyor.

Sozgelimi, 16. yiizyilda Edime, Izmit veya Eskisehir'de yasayan-
lar en fazla iki mimar tiiriiyle kargilagirdi. Ashinda yalnizca biriyle
kargilagirlards, 6tekini zaten gormezlerdi bile. Déneminde “sehir mi-
man’?® diye adlandirilan, yap1 ustalig: ile mimarhk arakesitinde i
yapan ve genellikle de konut iireten bir mimar tiirii varda. Ikinci bir
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mimar tiirii ise, merkezi yonetimin temsilcileri tarafindan finanse
edilen kdrgir Osmanl “resmi” yapilarini inga edenlerdi ki, onlar za-
ten ¢cogunlukla tagrada yagamiyorlardi. Genellikle Osmanl toprak-
larindaki belirli birkag noktada, oncelikle Istanbul’da yogunlagiyor-
lardi. Tagranin orta boy kentlerinde onlar belki yiizyilda bir kere
gorebilmek miimkiindii. Boyle bir kérgir anitsal yapi inga edilirken,
bu mimarlardan biri Istanbul'dan gelir ve yapinin ingasin1 denetleme
rolii oynarda. I§ bittigi zaman da doner giderdi. Tek bir mimar tipi,
biitiin kentin mimari iglerini yapmaya yetiyordu. Dolayisiyla, tekil
rollii mimarlardan s6z etmek ge¢migin diinyasinda tipik olandi. Bu
diinyanin her yeri igin gegerli bir durumdu. Metropollerin diinya-
sinda her anlamdaki ¢ogulluk mimar1 da ¢ogullastinyor. Mimar ¢o-
gullagtirdig: gibi mimarin rollerini de gogullastiriyor.

“Mimarin rolleri” aslinda toplumbilimsel bir terim. Toplumbi-
limde “rol” dendigi zaman, kigilerin kendi toplumsal varolusunu ger-
¢eklestirmek icin bagvurdugu belirli bigimlerde davranma aligkan-
liklarina igaret edilir. Kisi, toplumsalligin i¢inde yagsayarak kendisini
belirli roller ¢ergevesinde ifade etmeyi, konumlar tanimlamay: 6g-
renir. Omegin, toplumsalligin iginde kadin veya erkek olarak, es
olarak, baba olarak, mimar olarak, memur olarak, yatinmci olarak
yada iicretli galigan olarak davranmay: 6grenir... Sayisiz bigimlerde
birbirinden farkli toplumsal varoluglara gore davranmayi, toplumsal
pratikler i¢inde yagsayarak, daha dogdugumuz giinden baslayarak yi-
neleye yineleye belirli kaliplarla 6greniriz. Ogrendiklerimizi rol di-
ye tamimlamak miimkiin, ¢iinkii siirekli degillerdir; hem egzamanli,
hem de ardzamanh olarak degistirilirler. Tiim 6mrii sabit bir perfor-
mans kalibinin iginde gegirmek soz konusu olmaz. Omegin, okulda
ogrenci rolii oynanir. Mezuniyetle birlikte o rol giindemden kalkar.
Ogrenci rolii oynamak 6grenci gibi davranmak demektir. Ozgiil mi-
zahi bir amaci yoksa, dgrenci 6gretim iiyesi gibi ya da bir 6gretim
ilyesi 6grenci gibi davranmaz. Bu belirli rollere aligmig olmamizdan
kaynaklanir. Hem oynarken o role aligiriz, hem de bagkalarinin on-

5. Cengiz Orhonlu, “$ehir Mimarlan”, Osmanli Aragtrmalar, 11, 1981, s.
1-30.
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lar i¢in bigilmig rolleri oynamasinm bekleriz. Ciinkii kendi oynama-
digimiz roller hakkinda da fikrimiz vardir. Toplumsal iligkiler o rol-
lere iligkin kestirimler sayesinde kurulur. Kugkusuz ayni1 anda hem
ogrenci, hem evlat, hem burjuva rolleri de (ve daha pek ¢oklari da)
oynanir. Toplumsal pozisyonlara gore farkh davramig modelleri igin-
de gruplagilir; toplumsal oyun o sayede oynanabilir: Kisiler o saye-
de anlasabilir, o sayede birbirleriyle konusabilir, o sayede beklenti-
ler formiile edebilir.

Bugiin italya’da her 414 kisiye bir mimar diigiiyor. Bu bir diinya re-
koru, ama mimarlik mesleginin bugiinii ve gelecegi hakkinda da fi-
kir veriyor. Belli ki bu mimar sayisinda fenomenal bir arti§ yasani-
yor. 19. yiizy1l biterken yeryiiziiniin en kalabalik ve zengin metro-
polii Londra’da bile toplam mimar sayisi bini bulmuyordu. Yine ay-
n1 yiizyihin bitiminde Istanbul’da ¢alisan mimarlarin 150 kisi bile ol-
madiklari biliniyor. Oysa simdilerde Tiirkiye’de 45.000 mimar var.
Her y1l onlara en az 2000 yeni meslek adam katihyor. Bu sayilar
bir zamanlar bir avug mimarin bir avug kisi ve kuruma tasarim yap-
t1ig1 bir diinyanin goktan yikildigini gosteriyor. Artik neredeyse her-
kes mimar olabiliyor, herkes mimar emeginden dogrudan ve dolayh
olarak yararlanabiliyor.

Tiiketim toplumu sadece mallarin ve metalarin tiikketimini tir-
mandirmadi. Eskisinden ¢ok daha fazla yiyecek, tekstil, ayakkabi,
beyaz egya, otomobil tiiketildigi agikar, ama tiiketimi asil tirmanan
sey her tiir hizmet sektorii. Mimarhk da hizmet sektoriiniin bir bile-
seni. Tiiketiminin ve iiretiminin artigiyla sadece mimarligin degil,
her hizmetin niteligi, anlami, degeri ve iireticisinin toplumsal kim-
ligi ve rolleri degisiyor. Omegin soyle: 18. yiizyilda bile tiim diinya-
da esnaf lokantasi/agevinden bagka evdis1 yemek yeme imkani pek
yoktu. Onlara gidip yemek yemek iginse, ya bekar olmak ya da ig-
yerinin 6gle yemeginde eve gitme sansi vermeyecek kadar uzak ol-
masi gerekiyordu. Bugiin b6yle zorunluluklar nedeniyle lokantaya
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gitmek ekonomik anlamda birincil olsa da, sektoriin yaratici dene-
bilecek kesimi igin ikincil nemde. Lokantalara yemek yeme keyfi-
ni tatmin etmek igin de gidiliyor. O yiizden, lokantaya gidis sikhg1
gelismig iilkelerde herkes i¢in haftada biri ¢goktan agmig durumda.
Iste o sayede artik gastronomik iiretkenlikten soz etme imkani var.
Her giin yeni etnik mutfaklar kegfediliyor, yeni sunum teknikleri
iiretiliyor, yeni yemek gegsitleri icat ediliyor. Yemek tarifleri internet-
te en ¢ok bagvurulan siteler arasinda rekorlar kiriyor. Yemek eles-
tirmeni, uzmam diye bir meslek ortaya ¢ikmis durumda. Neredeyse
varlikli her iilkede onlarca yemek merkezli TV kanah faaliyet gos-
teriyor. Yarigmalar diizenleniyor. Ulke igi ve dis1 yemek ve sarap ta-
dim turlan yapiliyor.

Mimarlkta olup bitenler gastronomi alanindakinden ¢ok daha
karmagik. Ciinkii mimarhk meslegi yiizyillar boyunca ve hatta 6zel-
likle 15. yiizyl italyas’ndan baglayarak erken modemlikte, elit bir
meslekti. Mimar olma firsatlan gesitli bigimlerde azaltilmigti. Do-
layisiyla mimarlar o denli kiigiik bir grup olustururdu ki, ortalama
bir uzman bile bugiin tiim énemli italyan Rénesans mimarlarinin
adlarin sayabilir. 1750 yi1linda Roma’da ¢aligan mimarlarin listesini
ezbere yapmak neredeyse miimkiindiir. Howard Colvin’in A Biog-
raphical Dictionary of British Architects, 1600-1840 adh kitabinda
yer almayan bir mimar “kesfetmek” imkansiz gibidir.

Mimarhgn bu diisiik talep ve diigiik arz sisteminden yiiksek ta-
lep ve ¢ok yiiksek arz sistemine dogru degisimi herkesin ve 6zel-
likle de mimarlarin zihnini bulandirmig gibi goriiniiyor. Bir kere bu
degisim sektorii acimasiz bir rekabet ve “adam harcama” diizeni ha-
line getirdi. Omegin her yi1l diinyada meslege on binlerce yeni mi-
mar katilirken, hepsi de gelecekte aralarindan binde birinin bile ta-
ninmi§ olamayacagini bilirler. Oysa 19. yiizyil sonunda meslege ati-
lan her geng 6nemli bir mimar olma umudu besleyebilirdi. Bu ger-
¢ekgi bir beklentiydi de. Paris Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nu bi-
tiren o donem genglerinin neredeyse tamam belirli bir taninmig-
ik kazanabilmislerdir. Okuldayken de, sonra da kiigiik, seckin bir
gruptular. Oysa bugiin mimar sayisi siirekli tirmanirken, mimarlik
ogretimi tiim diinyada héla o eski segkinci, yetenek merkezli, elitist
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aligkanliklarini siirdiiriiyor. $6yle bir kargilagtirma yapmak durumu
aydinlatabilir: Universitelere iktisatgi, miihendis, tip doktoru vs. ol-
mak iizere giren genglerin 6gretiminde ve beklentilerinde elitist
aligkanliklar ne kadar yer tutar? Onlar mesleklerinin segkinlesmeye,
starlagmaya imkan vermedigini ¢ogunlukla bilirler. Okulu bitirip ol-
sa olsa iyi para getiren bir ise girmeyi ya da 6yle bir ig kurmay he-
deflerler. Ender olarak itiraf etseler de, sistemik rutine ¢oktan raz
olmuglardir.

Mimarlik okullarinda ve hatta sonrasinda bdyle bir olaganhg:
kabullenme tevekkiilii igin zemin yoktur. Ogretim pratikleri ne ka-
dar farklilagirsa farklilagsin, okullarin hepsi de star ve marifetli in-
san yetistirme yaklagimini terk etmekten kaginir. Ogretim iiyeleri
arasinda olagan insanlara egitim verildigini siirekli tekrarlamak ve
“yetenegin ne 6nemi var” demek gibi bir ““siyaseten dogrucu” tavir
egemendir, ama gergekte sistem alabildigine yangmaci ve eleyicidir.
Kuskusuz Tiirkiye gibi mimarlik 6gretimine her baglayana “fire ver-
meksizin” diploma saglayan ¢ok iilke yoktur. Ancak bu iilkedeki ka-
dar kolay mimarlik diplomas: alinan bir yerde bile starlagma ve eli-
tizme inanilmaya devam edilir.

Demek ki mimarlik diinyas: artik bir agmaz veya ikilem yagiyor.
Bir yandan mimarlik mesleginin kitlesellesmesi onu olaganlagtin-
yor; mimarlik kapitalist iiretim iligkileri gergevesinde her meslek gi-
bi alelade bir pratikler biitiinii olup ¢ikiyor. Biiyiisii bozuluyor. Belki
de kapitalizmin igine girisi ve katilimi kisitlayan eski bariyerlerini
erittigi son kapali meslek olmaktan ¢ikiyor. Tiim meslekler gibi her
isteyene agiliyor. Diger taraftan planlama, tasarim ve yapimla ta-
nimli eski ¢aligma alam da ¢oziilerek ugsuz bucaksiz, nebulamsi
kaotik bir ortama doniigiiyor. Ne var ki héla kendisine iligkin Rone-
sans artif1 deger yargilarin1 yagatmayi siirdiiriiyor. Yaraticilik kav-
ramiyla i¢sel bir baglantis1 kalmadigi halde héla yaraticilik s6ylem-
lerini dilinden diigiiremiyor. Yaraticiligin 6zgiil bir mimari beceri
veya 6zellik olmadigini, tiim kapitalist pratiklerin yaraticilik igere-
bilecegini géormek yerine, birkag yaratici meslekten biri oldugunu
iddia edebiliyor. Acikli olan su ki, mimarhga ilgingligini, gekicili-
gini veren ve korkung bir insan telefatina neden olan bu naif meslek
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ortamini igleten ekonomik mekanizmalari da ayni geligki ayakta tu-
tuyor. Yeryiiziinii yapilarla dolduruyoruz, ama onlarin olsa olsa bin-
de biri 6nemli oluyor. Milyonlarca mimar yetigtiriyoruz, ama onla-
rin binde biri bile anonimligin 6tesine gegemeyecek. Yine de bu dii-
zen galigiyor, talep diigmiiyor. Mimarlikta asil mucize igte bu.

Bugiin tek bir mimar roliinden s6z etmek imkansiz. Ayni 6zne farklh
sapkalar altinda farkli roller oynayabilir. Gegmiste de kugkusuz tek
sapka s6z konusu degildi. Omegin 16. yiizy1l Bursasi’nda sehir mi-
man olanin rollerinden biri gehir mimari olarak davranmak olurdu.
Bundan bagka, olsa olsa Miisliman veya Hiristiyan olabilirdi. Rol
segeneklerikisitliydi. Bugiin herkes ¢ogul roller oynadigiigin nere-
deyse sonsuz denebilecek kadar ¢ok sayida kombinasyon iginde
farkhlagilir. Ancak asil 6nemlisi, eskisinden farkh olarak bugiinkii
roller verili degildir, baglayici degildir. Hangi rolleri oynamak iste-
digine biiyiik oranda 6zneler kendileri karar verir. Roller digaridan
dayatilabilse de, bir dl¢iide o dayatmalara direnme imkéani da vardir.
Gegmiste tartisiimasi, inkari, degistirilmesi pek hoggoriilmeyen rol-
ler bugiin inkar edilebilir, bagka bigimlerde yorumlanabilir. Bireysel
¢esitlemeler icin imkanlar ¢ok genigtir. Hem oynadigimiz roller do-
layisiyla birbirimizle uzlagiriz, gruplagiriz; yani birbirimizden ayri-
sinz ama taninabilir gruplara aynsinz, ama aynm1 zamanda rolleri-
mizin sonsuz ¢ogullugunun bir araya gelmesinden kaynaklanan ne-
denle de her birimiz farkh biri oluruz. Ciinkii mimarlik digindaki
rollerimiz de mimari rollerimize eklenir. Bugiiniin diinyasinda top-
lumsal kisiliklerin, neredeyse sonsuz bilegenli bir denklem gibi
olustugu soyleyebilir. Kadin mimar olmak farklidir, erkek mimar
olmak farklidir. Kadin ve erkegin toplumsal rolleri farkhidir ¢iinkii.
Sadece fizyolojik farkliliklar degildir bunlar. Kadinlik ve erkeklik
davraniglar1 da toplumsallik iginde 6grenilen davramglardir. Buna
ait olunan etnik grubu, toplumsal grubu, sinif1, ailenin egitim duru-
munu vs.yi ekleyelim. Hepsinin iistiine sadece mimarlik baglamin-
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da taniml roller katilirsa, nasil bir ¢ogullugun iginde ¢aligildig: kes-
tirilebilir. Bu ortamda bireysel yollar bulmak i¢in epey karmasik bir
dans yapiimakta oldugu asikdr. Dans metaforu burada ¢ok anlaml.
Evet, her dansin belirli kurallan vardir, ama herkes o figiirleri kendi
bireyselligine uyarlayarak dans eder. Mutlak kurallara dayanarak
hi¢ kisisellesmemis dans nasil yapilamiyorsa, toplumsal oyun da
oyle oynanamaz. Dolayisiyla bireysel varoluslar bu ¢ogul rollerin
tanmimladig1 koreografinin iginde kurulur.

Ama sorun su ki bu roller ¢ogu zaman birbiriyle gelisir. Bir rol
diger bazi rolleri bazi durumlarda imkansiz, bazi durumlarda zorun-
lu kilar, baz1 durumlarda uzlagir, baz1 durumlarda uzlagmaz. Rol ¢a-
tigmasi kiginin oynadigi rollerin birbirleriyle ¢elismesi, bazi rollerin
digerlerini oynama sansim azaltmasi veya tahrip etmesi anlamina
geliyor. S6zgelimi, hem biirokrat hem de tasanmci ve/veya star mi-
mar olmak neredeyse kagimlmaz olarak bir rol gatigmas: iiretir. We-
ber’in deyisiyle “giindelik rutinin egemeni” olan biirokraté aligila-
gelmig gorevin siirekliligini ve prosediirlerin sabitligini 6n plana
alirken, star igin esas olan degisimdir. Hep ayni tasarimsal yolda 1s-
rar etmek, yeni iiriin ve yeni yontem ortaya koymanin zorunlu oldu-
gu kapitalist sistemde kendi starlik roliinii inkar etmektir. Biirokrat
mimarin boyle bir liiksii olmaz. Benzer bir rol ¢atigmasi, ¢ogu za-
man aksi diigiiniilse de, tasarimcilik ve kuramcilik rolleri arasindaki
uzlagmazhkta da gozlemlenir. Kuramcinin mimari savlari ve sapta-
malan pekala da ortaya koydugu tasarimlarla geligebilir. Soyledigi,
onerdigi gibi tasarlayamayabilir veya inga edemeyebilir. Buna 6zel-
likle 20. yiizyilda sik rastlamir. Isadami mimar ile tasarimci mimar
arasindaki gelismeler de azimsanamayacak rol ¢atigmalar iiretir.
Genig bir mimarlik ofisini yonetme isi, tasanm yapmanin dinamik-
leriyle ender olarak uyumludur. Omegin isadaminin tasarun hizme-
tinin sunulugu sirasinda zaman kisitlamalarina ve maliyet analizle-
rinin gergekgiligine duyarlilig yiiksektir; onlara titizlikle uyulma-

6. Max Weber, “Bureaucracy”, Weber's Rationalism and Modern Society, New
Translations on Politics, Bureaucracy, and Social Stratification, haz. ve gev. Tony
Waters ve Dagmar Waters, New York: Palgrave MacMillan, 2015, s. 73-127.
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sin1 bekler, ¢iinkii miigteri de ayni beklenti igindedir. Tasarimcininsa
hemen her zamankendisine taninandan daha uzun bir tasarlama sii-
resine ve daha gevsek belirlenmig bir maliyet sinirina talebi vardir.
Kanaat 6nderi/aktivist ile isadami mimar arasinda da rol ¢atigmasi
kaginilmazdir. Aktivist toplumsal sorumluluk merkezli diisiiniirken,
isadam dogal olarak kisisel ¢ikarim 6n plana alir. Kugkusuz bu si-
ralananlarin higbiri istisnasiz ortaya ¢ikan durumlar degil; kimi za-
man yasanmayabilirler veya ¢ok vahim olarak yasanabilirler. Ancak
mimarlik rolleri de tiim toplumsal roller gibi asla mutlak bir ¢atig-
masizhik iginde oynanamaz.

Asagida bir grup mimarlik meslek roliine kisaca deginilecek.

Tasarimci olarak mimar: En bildik, ama en az rastlanan rol bu belki
de. Muhtemelen mimarlik okuluna gelen gengler en azindan mesle-
ge iligkin bu rolden haberli olarak kaydolurlar. Mimarin 6ncelikle
tasanmci olduguna inanirlar. Ne var ki mimarin rollerinden sadece
biri tasarimcilik. Tasarim, yaklagik olarak, yapinin kendi ekonomik
anlaminin diginda, o yapiy: o bigimde gergege doniigtiirmeyi sagla-
yan, o yapiy1 o yap: haline getiren, esdegerlerinden farkl kilan bi-
¢imin de ekonomik bir anlami olmasi demek. Tasarim, bir yapiy:
projelendirmenin araci mi? Evet, onun araci. Ama temelde ekono-
mik bir etkinlik. Yiizyillar boyunca diinyada boyle bir ¢aligma ka-
lemi ve boyle bir etkinlik yoktu. Tasanim denilen igin en eski 6rek-
leri en fazla 15. yiizyihn ikinci yansina kadar geriye gotiiriilebilir.
Cok ¢elisik gibi goriinse de, yiizlerce yil boyunca mimarlar tasarim
yapmiyordu. Yap: ve mekan iiretiyorlardi. Ekonomik anlam tagiyan
iiriin yapimin kendisiydi. Kapitalist diinyada da kuskusuz yap: ve
mekanin bizatihi 6zgiil ekonomik degeri var. Ancak onun 6tesinde
yapinin inga edilmesini saglayan projenin, onun i¢in alinan kararla-
rin da dogrudan ekonomik gergeklikleri var. Oysa geleneksel bir ya-
p! ustasinin, inga ettigi yapidan ve onda odaklanan ingai emeginden
bagka satilabilir bir varlig1 yoktu. S6zgelimi, eger inga edilmemigse,
bir yapi igin hazirlanmig bir projeden ve onu miimkiin kilan tasa-
rimsal emekten para kazanilamazdi. istanbul’da 19. yiizyilin sonla-
rinda bile, miisteri tarafindan begenilse de, ingaatina girigilmemis
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bir binanin tasanmu igin bir ddeme yapilmasi beklenmezdi. Bunun
1980’lere dek neredeyse kural oldugu iddia edilebilir. Bugiinse mi-
marlarin en azindan adi tasanmci olarak anilanlari, yagamlanm yapi
yaparak ve/veya mekén iireterek kazanmiyor. Tasanm yaparak ¢a-
ligtyorlar. Yapidan bagimsiz olarak, o yapinin bigimine iligkin ka-
rarlar da artik ekonomik anlam tagiyor.

Tasarim ve tasanmoci rolii sadece yapi tasarimindan ibaret degil.
Omegin, daha 1910’lardan baglayarak sinema seti tasarim diye de
bir galigma alam var ve biiyiik dlgiide mimarlar tarafindan yiiriitii-
liyor. S6zgelimi, Golem filminin (1915) set tasanmi Poelzig tara-
findan yapilmigti. Bugiin bu tasarim alam reel setlerden fazla sanal
olanlarin igeriyor. O alanda hala 6nemli 6lgiide mimarlar istihdam
ediliyor. Tasarimin yayilim alaninin artik ucu bucag yok. Mobilya
da, saat de, tiyatro sahnesi de, kap1 kolu, ¢atal bigak tasarimi da mi-
marin iginin bir pargasi olabiliyor. Ama mimarlarin bunlar1 yapabi-
liyor olmasi, her mimar bunlann hepsini yapiyor anlamina tabii ki
gelmiyor. Bir kapi kolu, mobilya, ayakkabi veya giysi tasarlayip ta-
sarlamamak oynanan mimari rolle baglantihdir, yetenekle degil.
Star mimarlar i¢in neredeyse tasarlanabilir her nesneyi tasarlamanin
miimkiin oldugu s6ylenebilir. Ciinkii star olmak o kisinin adimin da
bir tiir meta niteligi kazanmasi, markaya doniigmesi, dolayisiyla iize-
rine ilistirildigi iiriine 6zgiil bir deger katmasi demektir. Bu durum-
da star tasarimcinin adi talebi tirmandiran ve/veya yoniinii degigti-
ren bir etmendir. Alessi firmasi 1970’lerde dikkat ¢gekmekten uzak,
kiigiik bir metal esya iireticisiyken, 1980’lerde iinlii mimarlara ta-
sarlattig nesneleri piyasaya siirmek suretiyle birinci lige firlamigti.
Unliiniin gergekte tasarlamas: bile gerekmez. Cogu star merkezli
mimarlk biirolarinda tasarim kolektif bir etkinliktir ve star bunlarin
altina olsa olsa imza atan kisidir. Rogers, Hadid, Gehry, Foster im-
zalar iiriinii tammlama, adlandirma gérevi yaparlar. Estetik olmak-
tan ¢ok, ekonomik bir gergeklige sahiptirler.

Isadami olarak mimar: Mimar ¢ogu zaman bir isadamidir. Kapita-
list iiretim iligkilerinin egemen oldugu bir diinyada yaptig1 yatinmla
para kazanir. Mimarlik hizmet sektoriiniin bir bilesenidir. Tasanm/
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proje iiretim alanina yatinm yapmgtir. Diger iiretim alanlarindaki
yatinmcilardan sadece sermaye boyutunun daha kiigiik olusuyla ay-
nsabilir olsa olsa. Onun getirisiyle yasar. ABD’de bile mimarhk bii-
rolannin yaklagik %80’i en fazla iki kisi istihdam ederler. Yine de
mimarin kendisini 6zerk bir isadami/igkadim gibi diigiinmesi alig-
kanhg: pek aginmaz. Mimarlk, kendi mitoslanm en zor terk edebi-
len meslek alanlanindan biridir. Okul bitiren neredeyse her mimarin
Michelangelovari bir yalmiz adam rolii oynama hevesi vardir.
Isadami olarak oynanan rol, tasanmci olarak oynanan rolle sik
sik gelisir de. Coziim, bu geligkileri uzlagtirarak yagamaktir. Onun
i¢in buna yine bir tiir koreografi denebilir. Metaforun dans olmasi-
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nin nedeni su: Epey karmagik bir alanda adimlarimizi nereye ataca-
gimiz1 tanmimlamak suretiyle igimizi yapariz. Roller siirekli olarak
birbirleriyle geligir. S6zgelimi, isadami projelendirme hizmeti ve-
rirken yatinmcinin taleplerine tasarimci olarak ¢alisgandan daha faz-
la hosgoriilii ve yumugak bagl olabilir. Tasarimci kendi mesleki ik-
tidarim 6n plana almaya ve dolayisiyla tasanm kalitesini 6nemse-
meye tesneyken, isadami igin yaptigi yatinmin hizh getirisini elde
etmek yasamsaldir.

Mimarlik ofislerinin bilyiiyemedigi, tek veya birkag kisi ¢cahgtir-
di1g1 dénemlerde isadami mimar roliinden daha bir tereddiitle konu-
sulabilirdi. Bugiin diinyada ¢ogunlugu olugturan *“yalmz adamlar”in
yani sira, yiizlerce mimar ¢aligtiran epey biiro da var. ikinci Diinya
Savagi oncesinde sadece ABD’de vardi. O donemden beri mimari
hizmet sektoriinde gergek bir kurumlagma yagsaniyor. Bu tiir kurum-
sal biirolar biiyiik firmalardir ve sahipleri de alana yatinin yapmig
gergek kapitalistler olarak nitelenebilirler. Ornegin SOM béyle bir
kurulus. Kendisini internet sayfasinda su sekilde tamtiyor: “Skid-
more, Owings & Merrill LLP (SOM) diinyanin en genig ve en etkili
mimarhk, i¢ mimarlik, miihendislik ve kent planlama firmalarindan
biridir. 1936°da kuruldu, 50°den fazla iilkede 10.000’den fazla proje
tamamladi.” Bugiin borsada hisse senetleri iglem goren bir mimarhk
firmasidir SOM. Bunlar kuran ve igletenlerin ¢ogunlukla isadam
olma hallerinin tasarimci kimliklerinden ¢ok daha baskin oldugu
kesin. Bazilar1 zaten tasarim da yapmazlar ve kendilerini yetenekli
tasanmcilar olarak nitelemezler.” SOM grubunun Skidmore, Owings
ve Merrill soyadh ii¢ kurucusunun herhangi bir dénemde tasarim
yaptiklanna iligkin kamit yok gibidir. Yatirimci-kurucular idari islev
goriirler. Cogunlukla isadamlig1 yapma imkanlan azaldikga tasa-
rimcilik yapma firsati gogalir. Kiigiik mimari pratiklerde mimar ta-
sarimla dogrudan ilgilenebilir, ekonomik ve idari etkinlikte bulun-
maya ¢ok daha az zaman ayirabilir. Ancak kiigiik biiro sahibi olmasi

7. Omegin SOM'un ortaklarindan biri anilarinda kendisini bir kez bile star
olarak nitelemez: Nathaniel Alexander Owings, The Spaces in Between: An Arc-
hitect’s Journey, Boston: Houghton Mifflin Company, 1973.
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mimarin igadami olmadig1 anlamina gelmiyor. O yine isadamidir,
ama roliinii tasarimciyla ¢atigirmadan oynayan bir isadami olma
firsati vardur.

Emekgi olarak mimar: Birileri isadamiysa kaginilmaz olarak bazi-
lar1 da emekgidir. Ucretli ¢alisan insanlardir mimarlann gogunlugu.
Mimarlikta tasarim, projelendirme iginin mekanik bir diizenlilik
icermemesi nedeniyle mimar emekgilik konumu bagka endiistri ve
hizmet sektorlerinden daha kotii organize olmug bile sayilabilir. Dii-
zenli bir iiretim siirecine pek az imkan verdigi igin ve ig bazinda 6r-
giitlendiginden otiirii, mimar emekgilerin ¢aligma saatleri de ¢ok dii-
zenli olamaz. Mesai saati kavrami mimar emekginin ¢aligma yaga-
muyla her zaman uyugmaz. igsiz saatler gegirilebildigi gibi, proje ye-
tigtirirken geceler boyu siiren galisma dénemleri de yaganabilir. Uc-
retler ise bu zaman kullanimini ender olarak dikkate alir. Ustelik,
mimar emekgilerin sendikalagma imkénlar ve talepleri hemen her
yerde ¢ok diigiiktiir. Mimarlik meslek ideolojisi neredeyse her mi-
marn bir giin gelip kendi biirosunu kuracag yanilsamasim iiretir.
Kimse tiim 6mriinii bir proje emekgisi olarak gegirecegini diigiin-
mek istemez. O yiizden de mesleki orgiitlenme geregi neredeyse hig
duyulmaz. Mimarlar odalan gibi meslek kuruluglarinin giiglii ve
saygin oldugu yerlerde tim mimarlarin haklarini onun koruyacagi
varsayilir. Paradoksal olan su ki, en azindan kokende diinyanin tiim
mimar odalar1 hep isadam1 mimarlarin 6nayak olmasiyla kurulmug-
lardir.

Akademisyen olarak mimar: Boyleleri ne zorunlu olarak tasanm ya-
parlar, ne de alisilmig anlamda emekgi olarak g¢ahsirlar. Egitim hiz-
meti verirler. Bu i 6teki rollerle bazen geligir. Ama bazen ¢ok baga-
nh bigimde biitiinlesir de. Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde Alman-
ya’da 6nemli tiim tasanmcilarin aym1 zamanda da hoca oldugu ra-
hat¢a soylenebilirdi. Hatta okullar kimliklerini genellikle onlara
borg¢luydular. Fischer 6nce Miinih’i, sonra Stuttgart’i, Poelzig Bres-
lau’yu, Bonatz ve Schmitthenner Stuttgart Teknik Yiiksek Okulu’
nu, Gropius Bauhaus’u tamimlayan, hedef belirleyici adlardi. Tiirki-
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Akademisyen olarak mimar:
Walter Groplus inlnu en az
yapilan kadar 6gretim liyeli§i
kariyerine ve kitaplanna
borgluydu. Omegin, 1923
tarihll ilk Bauhaus genel
tanitim kitabi olan
Staatliches Bauhaus

in Weimar 1919-1923.

ye'de de 1980’lere kadar 6zellikle istanbul Giizel Sanatlar Akade-
misi’nde mimar hocalarin ¢ogu iilkenin en 6nemli tasanmcilar ara-
sindaydilar. 1940-1960 arasinda ITU’yii Emin Onat, DGSA’y1 Sedad
Hakki Eldem temsil ederdi.

Hem akademisyen hem tasanmci olmak yalniz miimkiin olmak-
la kalmaz, tercih edilir bir pozisyon da olabilir. Bugiin mimarlik
okullarinda star tasanmcilara ders verdirmek yaygin bir egilimdir.
Okul boylece mimarlik piyasasiyla biitiinlegtigi, 6grencilerini aka-
demi dig1 diinyanin gergekleriyle tamgtirdigi izlenimini verir. Kald:
ki starlar kendi iinlerini okulunkine, okul starinkine ekler. O yiizden
mimar biyografileri tiim diinyada 1980’lerden bu yana hep akade-
mik gorevleri, katihmlan, konferanslan igerir. Mimarlik okulu bro-
siirleri de yanzamanl goérev yapan mimarlarn sayip dokerler.

Akademisyen iinliiler de kimi durumlarda bir tiir starlik edine-
bilirler. S6zgelimi New York’ta Cooper Union’in eski hocasi John
Hejduk iiniinii akademik etkinliklerine ve onlarla biitiinlegik sergi
ve kitap gibi iiriinlerine bor¢luydu. Hatta mimari igerikli giirler ya-
ziyor, mimarlik konulu resimler yapiyordu. Son yillarinda az sayida
yapi da gergeklestirdi, ama o isleri de tasarimsal olmayan akademik
iinii sayesinde almgt1.
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Star olmak kamusal
gorinurlik Imkanlanm
sonuna kadar zorlamak
demektir. Omek:
Elsenman
Amavutluk'un

bagkenti Tiran'da
konusuyor.

4

September 27th | POLIS UNIVERSITY

Star| gohret olarak mimar: Bazilan digerlerinden daha taninmig hale
gelmek suretiyle star ya da sohret olmazlar. Star ve gohret rolleri de
toplumsal olarak inga edilir. S6hrettemelde mimarin adinin, yaptiga
isin ekonomik anlamindan 6zerk bir ekonomik deger tagir hale gel-
mesi demektir. Ad bir tiir markaya doniigiir, bir meta haline gelir.
Alimp satilirhik bile kazanir. Cesitli yap1 malzemelerinin ve iiriinle-
rinin reklamlari, 1930’larda ABD’den baglayarak, starlanin onlan kul-
landig: seklindeki argiimanlarla yapilir. Dolayimla pazarlamanin
otesinde, star dokunugu tasarunnesnelerine bir tiir aura da katar. Or-
negin Zaha Hadid adinin kendi 6zgiil marka degeri vardi. Sadece
onun imzasim tagimak suretiyle bir iiriin 6zgiil bir anlam kazanirdi.
Ciinkii ad onun iizerine ekonomik bir deger ekler. Bunu miimkiin
kilan sey yaptigi tasarimin piriltisi olabilir ya da olmayabilir. Tasa-
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rimin kalitesi 6l¢iilebilir bir deger degil. Ama parasal olan 6lgiilebi-
lir. S6hretlerin borsada bile tanimlanmig degerleri vardir. S6zgelimi
Peter Eisenman’in firmasinin hisse senetleri bulunur ve onlarin Ei-
senman adindan bagka hig¢bir ekonomik arka planlar: yoktur. O bii-
roda kugkusuz birkag mobilya ile bilgisayardan bagka kayda deger
bir yatinm malzemesi de mevcut degil. Sermaye baglaminda irice
bir bakkal diikkam kadar bile deger tagimaz. O biironun degerini ta-
nimlayan Eisenman diye bir iinliiniin adidir yalmzca.

Starlar starhklarinin bilincinde olurlar. Bu rolii kendisiyle dalga
gecmeyi de becererek en iyi oynayanlardan biri Eisenman olmali.
Dikkat ¢eker ve bunu 6zellikle yapar. S6zgelimi, kamunun karsisina
bir donemde beyaz elbisesi, beyaz ayakkabilariyla ¢ikardi. Bizatihi
bir reklam panosu gibi dolastig1 sdylenebilir. Starlar kendilerinin
star oldugunu bilirler ve onu giindelik yasamlarinda siirekli yeniden
iiretirler. Rastlantilarla ve yetenekle star olunmaz. Daha dogrusu,
yetenek starlig varedici tek parametre degildir. Starlar genellikle
kariyerlerine star olma karariyla baslarlar. Star olma siireciyse, 6z-
nenin o rol baglaminda benimseyecegi, gelistirecegi, icat edecegi
triikleri, pratikleri varetme siirecidir. Biitiin toplumsal roller gibi 6g-
renilir, parlatiir. Bu ¢ogu zaman bagka starlarin yaninda galigarak
veya bulunarak 6grenilen ve gelistirilen bir beceridir. Wright’in yaz-
ma lislubu bile yaninda galigtign Louis Sullivan’inkine ¢ok sey borg-
ludur. Eisenman’in Philip Johnson"1 bir rol modeli olarak kullandig:
rahatga s6ylenebilir.

Starin adinin markalagmasi ise ¢ok yeni bir kavram. En erken
starlar bile ABD diginda ancak 1950’lerde belirdiler. Stann ilk ortaya
¢iktig1 yer daha 1900’lerde ABD, diinyadaki ilk star mimar ise Frank
Lloyd Wright olsa gerek. Bunu ¢ok erken edindigi medyatik gorii-
niirligiinden anlamak olanakli. Daha 20. yiizyil baginda esini bir
bagka kadin igin terk edip Avrupa’ya “kagtiginda” giindelik basina
malzeme olmustu. Sonraki dénemlerde de gesitli bigimlerde gaze-
telerin ilgi odagi olmay siirdiirdii. Sansasyon stan imal eden dina-
miklerden biridir. ikili galisan bir mekanizma tanimlar: Star olunca
kiginin giindelik yasami izlenir hale gelir; giindelik yagarm izlenir
ve sansasyona konu olur hale geldikge starlagilir. Star1 medya inga
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eder, medyayiysa star sattinr veya izletir.

Wright'in aksine, Le Corbusier, Walter Gropius gibi 1920’ler,
30’lar ya da 40’larin 6nemli mimarlannin higbiri star degildi. Onlar
avangard tasanmcilardi. Adlan meta degeri tagimaktan ¢ok, entelek-
tiiel gondermelerde bulunuyordu. Onlann miisterilerinin bu entelek-
tiiel ima nedeniyle 6zgiil bir anlam kazanmalan, sayginlik edinme-
leri miimkiindii. Avangarda miigteri olmak, 6ncii bir pratigi miimkiin
kilmak, dolayisiyla tarihsel bir rol oynamak demektir. Boyle roller
oynayanlar bu imkanin varligin1 daha en basta bilerek alana bir tiir
entelektiiel yatinm yaparlar.® Stardan tasarim hizmeti satin almak
bundan epey farkli bir durum olarak tanimlanmalidir. Bu avangard
mimardan satin alanin aksine, ekonomik beklentiyle dogrudan bag-
lantili gibi goriiniir. Omegin, star adim tagimak bir mimari iiriiniin
iizerine ekstra deger ekler. Igverenler arasindaysa gok yaygin bir ta-
sarimci segme parametresidir, ¢iinkii igvereni de starlagtirir. Tiirkiye’
de ilk kez boyle bir starlik pratigi 1990’larin baginda goriildii: Istan-
bul, Ulus’ta bir konut sitesi *“iinlii mimar Behruz Cinici tasanmi” ola-
rak duyuruldu. Bir tasanmin bir stara ait olmasi onun reklamin yap-
mayi saglar, taminmighgina taminmglik katar.

Stanin adi1 metalagmanin 6tesinde bagka ekonomik anlamlar da
tagir. Omegin Wright yaninda galiganlara iicret vermez, galiganlar
ona 6deme yaparlard1.® Ciinkii 6zge¢migine *“Wright'in yaninda ga-
listim” diye ifade eklemek ¢alisana da ekonomik bir deger ekler.
Wright'in degeri ve iinii ¢aliganin degerine ve iiniine eklenir. Bu ne-
denle, iinliilerin yaninda ¢aliymak mimar tasanmci kariyerlerinin
yasamsal 6nemde bir bilegenidir. Tiirkiye'de de artik benzer durum-
lar var. Tiirk starlannin biirolarinda ¢galigmak igin dgrenciler her yil
aylar 6nce bagvurur, siraya girerler.

8. Lauren Soth, “Le Corbusier’s Client and Their Parisian Houses of the
1920s”, Art History, 6/2, Haziran 1983, s. 188-98.

9. Buimkan11930’lann basinda, ekonomik bunalim déneminde Wright'in esi
Olgivanna fark etmis ve 6nermig olmali. “Taliesin Fellowship™ adli giraklik siste-
minin kokeni budur. Bkz. Brendan Gill, Many Masks: A Life of Frank Lloyd
Wright, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1987, s. 326 vd.
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Biirokrat/teknokrat olarak mimar: Biirokrat mimarin 6nemli bir ta-
sarimci sayginlik ve iinii elde etmesi ender goriiliir bir durum. Bili-
nen en kaydadeger memur mimar Prusya yonetiminin “Oberbaude-
putation” adh biirosunda y1llarca “Geheimer Oberbaurat” unvani ta-
styan Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) olmahdir. Bu kimlikle
Berlin’in en 6nemli yapilarim tasarlama imkan bulmug, bagkentin
¢ehresini degigtirmisti.

Mimarlik toplumsal yagamnda sik sik teknokratik bir rol oynadig
halde, mimarin kendisini boyle nitelemesine pek az rastlanir. Orne-
gin, miihendisler teknokratik bir kimlikle kolay uzlagabilmisti. O
denli ki, erken 19. yiizyilda Saint-Simoncu bir sosyalizm bile doga-
cak ve kamu idaresi 6ncelikle teknokratik bir ig olarak kutsanacakt.
Dolayisiyla Saint-Simonculara gore yonetim miihendislerin elinde
olmali, toplum miihendislik ve bilim rasyonalitesiyle yiiriitiilmeli-
dir. Oysa mimarlar kendi mesleki varoluglarim1 6ncelikle teknik ve
bilimsel degil, estetik bir pratik olarak tanimlamaya aligiktir. R6ne-
sans’tan beri mimarhk kamuya mekanik ve matematiksel olmaktan
¢ok, entelektiiel ve sanatsal igerikli oldugu savlar gergevesinde tak-
dim edilegelmistir. O yiizden Saint-Simoncu bir mimari ideolojiye
Tiirkiye disinda ¢ok ender rastlanir. Olsa olsa Le Corbusier gibi, za-
man zaman teknokratik iktidar talebi ortaya koyan birkag kisiyle
karsilagilabilir.!® Tiirkiye’de ise 1970-80 araliginda mimarlarin ve
miihendislerin teknokratik bir sosyalizm tahayyiilii iirettigi bir d6-
nem var. Bunun kokenlerini de, adi o yillarda hi¢ zikredilmeyen
Saint-Simon’da aramak yanlhs olur. Mimar ve miihendisin siyasal
rol oynama beklentisi daha ¢ok kendisini Ge¢ Osmanli'dan bagla-
yarak biirokratik yonetim gelenegine eklemlemeye ¢ahgan Tiirk
“okumuglar”in duyarhliklanyla baglantilidir. Mimarhk mesleginin
modem tarihi Osmanli’da serbest bir kariyerin kurulmas: seklinde
olmamigtir. Tiirkiye’de mimarin 6ncelikle memur olarak tarif edil-
digi uzunca bir donem vardir.!' Mimar Sinan bile bu memur-mimar

10. Mary McLeod, “Architecture or Revolution: Taylorism, Technocracy, and
Social Change”, Art Journal, Cilt 43, No. 2 (Revising Modemist History: The
Architecture of the 1920s and 1930s), Yaz 1983, s. 132-147.
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kimligi ¢cergevesinde anlatilacak, o kimligin en basarili, amblematik
omegi olarak goriilecektir. Ne var ki sonraki yillarda memur mimar
rolii aginir. Bugiin yerel ve merkezi yonetim biirolarin1 dolduran dev
mimar grubu neredeyse iilkedeki sayginlig en diisiik mimar kadro-
sunu olusturuyor. Genelde Tiirkiye disinda da durum ¢ok farkh go-
riinmez. Aym s6zler mimarlarin yap: iiretiminde dogrudan ingaat
alaninda teknisyen olarak ¢aligtig1 haller i¢in de gegerlidir.

Kanaat onderi/ aktivist olarak mimar: Kanaat onderi/aktivist ol-
mak, toplumsal bir sorumluluk projesinin ig¢inde yer almak, onu bir
yasam bigimi olarak benimsemek demek. Ortama yonelik elegtirel
bir biling geligtirmek, fiziksel ve toplumsal ¢evrenin alternatif bir
bi¢gimde yapilanmasim1 6nermek, o dogrultuda bir siyasal program
ortaya koymak aktivist bir kariyer inga etmeye ¢alismaktir. 1990’lar-
dan itibaren birkag y1l 6ncesine kadar Tiirkiye’de Mimarlar Odasr’'m
eksen alan boyle yaygin bir aktivizinden soz edilebilirdi. Hatta yap:
iiretim piyasasindaki yolsuzluklara, kentsel agidan problemli olarak
gordiikleri degisimlere, spekiilatif kazang imkanlarinin denetimsiz-
ligine direnmek Oda’nin en 6nemli etkinligi gibiydi. Yillarca Oda
baskanlig1 yapan, 6limiine dek basina kesintisiz yazi katkisinda bu-
lunan Oktay Ekinci tiim kariyerini bu giizergahta inga etmigti.
Ancak aktivist roller Tiirkiye'de ¢ok kolay elitist, paternalist bir
ton kazanabilir. “Toplumu bilinglendirmek” seklinde dile getirildi-
ginde, aktivist 6zne kendisini, bilmeyenlere bildirmek, anlamayan-
lara 6gretmek igin ¢ahgan biri olarak tahayyiil edebilir. Siyasal 6n-
der ve bilen 6zne kimliginden siyrihp esitleriyle birlikte eyleme
gecmeyideneyenlerin aktivist yaklagimi kugskusuz daha avantajhdir.
Bu, onlara en azindan demokratik bir muhalefet yapabilme gansi ve-
rir. Ancak, aksi dogrultuda ¢aligmak uygun bir zemin mevcutsa, et-
kileyici olmasi agisindan daha bile basarih olabilir. Tiirkiye’de Tur-
gut Cansever muhafazakar ve Islamc gevrelerde bu tiir bir aktivist
mimar rolii oynamist1. Dinsel bir bakig agis1 gergevesinde tarihya-

11. Ugur Tanyeli, “Mimar Miiellifin fcadi, Meslegin Fethi, Ulusun ingas1”,
Toplumsal Tarih, 189, Eyliil 2009, s. 73-74.
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zimsal uzaniml elestirel soylemler geligtirmigti, fiziksel ve toplum-
sal ¢evrenin nasil olmasi gerektigine iligkin fikirleri vardi ve bunlan
benimsetmek i¢in ¢alisiyordu. Son derece giiglii bir paternalist dille
oynanan bu rol, hitap ettigi kitlenin “bilen 6zne’yi yiiceltmeye hazir
egilimleriyle birlesince, onu bir aktivistten 6teye, bir tiir azizlik mer-
tebesine tagiyacakti. Bunun Cansever’in goriiglerini hizla fosilles-
tirdigi, tartigilmaz kildigi, dolayisiyla da aktivizminin de igini bo-
salttig1 soylenebilir.

Yazar/kuramci olarak mimar: Bu rol de yine tekil olarak oynanmak
zorunda degil. Yazar/kuramciolmak aktivizmi diglamadig gibi, pe-
kil tasanimcilikla da biitiinlesebilir. Omegin Adolf Loos 1900’lii
yillarin bagindan itibaren Avusturya’da ¢ok etkili bir yazar/kuramci
oldu; aymi zamanda aktivistti ve her iki rolii tasarimci kimligiyle de
vurguluyordu. Hatta Loos bu ii¢ rolii ilk birlestiren mimar sayilabi-
lir. Sadece bugiin Looshaus adiyla taninan yapiy: inga etme miica-
delesiyle'? bile oncii bir kariyer inga etmigtir. Le Corbusier de hem
yazardi, hem de aktivist, kanaat 6nderi ve tasarimciydi. 20. yiizyilin,
hatta belki de biitiin modern ¢agin en etkili mimari olmasi bundan
kaynaklaniyor. Biitiin mimar rollerini birden oynamaya soyunmusg-
tu. Zaten roller ¢ogaldikga starlik imkanlari da gogalir. En basari-
I rollerinden biri de magdur roliiydii. “Kimse kiymetimi bilmedi.
Tiim diinyanin direnmesine karsin, yine de onlara dogrulan anlati-
yor ve dogru mimarligi talep etmeseler bile 1srarla ortaya koyuyo-
rum” mealinde bir dille konugtu durdu. Kentten tabureye kadar her
seyi tasarlama imkéni buldu. Hala yeni baskilar yapilmaya devam
eden onlarca kitap yazdi ve yayinlatti. Buna ragmen kadri bilinme-
mislik yakinmasin siirdiirdii. Wright’in bir tiir motto olarak kullan-
dig1 “Truth against the World”/Diinyaya Kars1 Hakikat ifadesi de
aym dogrultuda bir magduriyet s6ylemine igaret eder: “Ben tiim
diinyaya kars1 dogrulan sdylemeye yazgiliyim.” Turgut Cansever
de benzer bir tavir iginde oldu. O da yaygin bigimde saygi goriiyor,

12. Aynntil bir analiz igin bkz. Christopher Long, The Looshaus, New Haven
ve Londra: Yale University Press, 2012.
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ama “Beni kimse anlamadi, hep inkar edildim” demeye devam edi-
yordu. Magduru oynamak, hak ettigi konuma gelemedigini, aslinda
getirilmedigini ileri siirek hemen her mimar rolii igin gegerli bir
imkandir.

Ancak bu imkéna giderek daha az bagvuruldugu da s6ylenebilir.
Giincel starlik mekanizmalari magduriyet sdylemlerinin altini oyar.
Mimar adlarinin markalagtigi, metalagtig bir sistern iginde star mi-
mar kendi ekonomik varlik nedenini tahrip etmekten tabii ki kaginir.
Hige sayilmak bir yana, tam aksi dogrultuda algilanip ad1 bile me-
talagtirldig igin ig imkénlar1 geniglemektedir. Buna kargilik starla-
rin degil ama igadarm mimarlarin kimi zaman magduriyet séylem-
lerine bagvurdugu olur. Mimann, toplumsal sorumluluk duymasin
ve kamu ¢ikarini dikkate almasini engelleyen ekonomik kogullardan
yakinmasi sik kullanilan bir magduriyet oriintisiidiir. isi yaparken
susmak ve kaderine raz1 olmak, ama igini kamuya agiklarken yakin-
mak seklinde tezahiir eder. Cogu zaman mimann 6niine gelen proje
igi kargisinda sadece “evet” demek diginda secenek iiretemeyecegi
iddiasiyla dile getirilir. Tasarimci isadam aslinda ortadaki olumsuz-
lugun farkinda oldugunu ve zorunluluk nedeniyle ona karsi ¢gikama-
digimi iddia eder. Bu roliin de 6grenilip igsellestirilen bir rol oldugu
asikar. Triikleri, kerhen, istemeye istemeye tasarlarmig gibi yapmak
ve “Ben yapmasam zaten bagkasi yapacakt1” tiiriinden argiimanlar
kullanmaktir. Bunun kendini daha elestirilmeye bile baglamadan te-
mize ¢ikarmak igin iiretilmig bir sahte ezilmiglik sdylemi oldugu
sOylenebilir.

\"}

Biitiin mimari roller 6grenilir. Ama higbiri akademik anlamda 6g-
retilemez ve 6grenildigi bigcimde oynanamaz. Ciinkii her rol bagka
rollerle geligir — hem aym 6znenin kisiliginde hem de farkh roller
oynayan farkl 6znelerarasinda geliskiler dogar. Her 6zne i¢inde bu-
lundugu durum gergevesinde kendisine gesitli rollerden olusan bir
karigim yapar. Roller ne oranda toplumsalsa, rol karigimlan da o
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oranda bireyseldir. Dolayisiyla yasamadan 6grenilecek bir rol yok.
i§adam1, emekgi, tasarimc, teknokrat, star vb. nasil olunur? Bunlarn
diinyanin higbir yerinde higbir mimarhk okulu 6gretmiyor. O zaman
okullarin sundugu biitiin bu mimarhk egitimi ne igse yanyor, okullar
niye varlar? Mimarlik mesleginin bagka mesleklerden radikal fark:
belki de boyle sorulari sormak zorunda birakmasidir. Tip fakiilte-
sinde tip 6grenimi goriilir. Orada 6grenilen pratikler mezuniyet
sonrasindaki doktorluk kariyerinde uygulananlara en azindan ters
diigmezler. Tip 6grenimi bir dizi tibbi pratigin simiilasyonu gibidir.
Mimarhk 6grenimiyse mimarhk meslek alanina benzemez bile.
Okul mimarhk yasamini temsil etmez. Neredeyse higbir okul pratigi
okul-di§1 yasamda kullanilmaz. Mimarhk meslegini 6grenmek igin
mimarhk yapmak diginda segenek yoktur.
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Baslik sayfas:.
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Mimarhgin Ozii, Esaslan,
Ana Bilesenleri

2014 VENEDIK MIMARLIK BIENALI'nin kiiratorligiini
Rem Koolhaas yapmigti. Bu diinya genelinde 6nem-
sendi; ¢giinkii giincel mimarhk diinyasinin yasi gegkin
“afacan oglan” Koolhaas’tan hemen herkes ezber bo-
zan bir seyler bekliyordu. Koolhaas’in bienal igin ta-
nimladig: “Fundamentals” (esaslar, asal olanlar, aslo-
lanlar ve diisiinsel temeller bigiminde birkag Tiirk¢e
geviriye olanak veren) baghgin bu beklenti baglaminda
ciddi tartigmalarn harekete gegirmesi gerekirdi. Tarti-
silmaly, elestirilmeli ve “Bu temcit pilavi yetmedi mi”,
hatta “Sen de mi, Koolhaas” diye sorulmaliydi. Oyle
ya, Koolhaas yillarca bu gibi eskitilmis argiimanlarn
elestirerek iin yapmisg, yeni yollar agmigt1 ve simdi ak-
sini eksenalan bir bienal yapmaya kalkigiyordu. Ancak
pek az elestirildi. Oysa bunu yapmak Koolhaas ve
bienali asan 6lgekte bir gereklilikti, ¢iinkii mimarhgin
*“Esaslar1”’ndan s6z etmek bugiin diisiinmek adina dii-
siinceyi kosteklemeye yonelik bir zorbalik anlamina
geliyor.

Ironi su ki, mimarhgin temel bilesenlerinden, esas-
larindan bahsetmek kadar eski bir mimarlik diigiincesi
giizergahi galiba yok. Bu yoldan giderek tiimii de dzcii
olarak nitelenebilecek bir dizi paralel yol tamimlamak
miimkiin. Daha Vitruvius’tan, yani milat yillarindan
baslayarak sayisiz yazar “mimarlik iiriiniinii mimarhk
tiriind kilan” esaslan teghis etmis, anlatmig ve neden
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“olmazsa olmaz” olduklarina isaret etmisti. Omegin Vitruvius’un
kitabinin tiim bolimleri ve yalin formiilii firmitas, venustas, com-
moditas tigliisii 15. yiizyildan itibaren boyle bir vazgecilmezlik edin-
di. Mimarlik i¢in daha nice nitelik saptamp onerilebilecekken, o
kutsal iiglii aksi diigliniilemez mimari esaslar ilan edildi. Bugiin bile
en azindan o kutsal iiglemenin olmazsa olmazlar: tamimladigina ina-
nanlar meslek camiasinda ¢ogunlugu olusturur.

Sebastiano Serlio bagka bir giizergah agtr: 16. yiizyil baginda mi-
marhga iligkin temel meseleleri iinlii cor pus’unda saptadi': Birinci
ciltte Euklides geometrisini, ikincide dogadaki iigboyutlu bigimlerin
perspektif kurami araciligiyla temsilini, iigiinciide Pantheon’da ve
Antik anitlarda ifade bulan yetkin bigimleri, dérdiinciide Antik ordr-
lan ve onlarin kapilarda, sominelerde ve kilise cephelerindeki ev-
rensel kullanim esaslarini, besincide ordrlarin Serlio’nun tasarladig
tapinaklarda, altincida ev tasanmlarinda kullanimini ve yedincide
de bir mimarin kargilagabilecegi sorun ve *“kaza”lan anlatti. Dizinin
ilk basilan kitabiysa, o ddnemde en ¢ok giindeme getirilen en giincel
sorunsala, asal yapi bilegenleri olarak nitelenebilecek ordrlara, kla-
sik mimari eleman ve kombinasyonlarinin bigimsel, planimetrik se-
ceneklerine iligkin olan dordiincii cilt olacakti.?

Vignola daha da belirgin ve yalin bir indirgemecilik yapacakti:
16. yiizy1l biterken, Antik bi¢im diizenlerini mimarligin ana bile-
senler olarak sinifladi ve oran-boyut baglaminda sabitlemeyi dene-
di.3 Oyle bagarih olacakt: ki, 20. yiizy1l baglarina kadar eseri mimar-
larin ve mimarlik 6gretiminin temel elkitaplanndan biri oldu. Eli-
zabeth Eisenstein? basim teknolojisinin mimarlik bilgisinin yasalag-

1. Vaughan Har1 ve Peter Hicks (haz.), Sebastiano Serlio on Architecture Vo-
lume One: Books 1-V of ‘Tutte I' Opere d’ Architettura et Prospetiva’, New Haven
ve Londra: Yale University Press, 1996, s. xxvi.

2. Sebastiano Serlio, Regole generali di architetura sopra le cinque maniere
de gliedifici: cioe, thoscano, dorico, ionico, corinthio, et composito, con gliessempi
dell'antiquita, che per la magior parte concordano con la dottrina di Vitruuio, 4.
Cilt, Venedik, 1537.

3. lacomo Barozzio da Vignola, Regola delli cinque ordini d'architettura, Ro-
ma, ilk baski11562.

4. Elizabeth Eisenstein, T he Printing Revolution in Early Modern Europe,
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2014 yilinda blle feda edllemeyen bir kavram,
mimarligin esaslan: “Fundamentals”. Venedik Mimariik
Blenall'nde bir “fundamental” olarak pencere.

masina yol agtigindan soz eder ki, Serlio ve Vignola’dan baglayarak
birkag yiizyil boyunca sayisiz yazar tam da onu yapmigti.

Durand, 18. yiizyil biterken 6zel, kamusal tiim yapilar igin geger-
li, “lego” sistemi gibi ¢ahigacak bir tipolojik temel bilesenler listesi
ve o bilesenler i¢in kullanilacak standartlagtiriimig bir kombinasyon
ve kompozisyon esaslan biitiinii kurdu.’ Bu Serlio’dan baglayan gii-
zergahi daha da kat1 bigimde disipline etme denemesiydi. Ancak di-
siplin getirmekten de fazlasim yapiyordu. Omegin iki siitunun yan
yana gelisinden baglayarak siitun dizilerine, siitun-ayak, siitun-duvar
bilesimlerine, farkh bigimleri siiperpoze eden plan kompozisyonla-

—» Cambridge: Cambridge University Press, Canto, 1 983, s. 53-55. Ayni yazann
su kitabinin kisaltilmig baskisidir: The Printing Press as an Agent of Change:
Communications and Cultural Transformations in Early Modern Europe, 2 cilt,
Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

5.J. N. L. Durand, Précis des lecons d'architecture données a I' Ecole Poly-
technique, 2 cilt, Paris, 1802.
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rina ve tek kattan ¢ok kath kitlesel bilegsimlere uzanan tasarimlara
dek giderek karmagiklagan bir sistem kurdu. Tekil elemandan yap:
biitiiniine uzanan bir tipolo ji matrisiydi ortaya koydugu.

On sekizinci yiizyildan baglayan ilksel kuliibe® kavrami ve mi-
mari rasyonalizmin dogusu da ayni esaslar arayiginin bilesenleri. Her
ikisi de rasyonel diisiinen, rasyonel diisiinmenin ilke ve esaslarini
dogustan edinmig, dolayisiyla tarihdigi, zamanotesi bir evrensel in-
san diiglemenin 6mekleri. Bu insan sanki bir kronolojik sifir nokta-
sinda konumlaniyor, kendi insani varolugunun doga kargisindaki ek-
sikliklerinin, yetersizliklerinin farkinda olarak, barinmasi gerektigi-
ni diigliniiyor, barinmak igin nelere ihtiyaci oldugunu biliyor, onlarn
¢evreden nasil toplayabilecegini ve nasil bir araya getirip o barinma
ihtiyacin nasil giderecegine karar veriyor. Barinma gereksinmesini
gidermeyi saglayacak bu iliretim i¢in nasil rasyonalist bir rotada iler-
leyecegine iligkin her ana ilke onun zihninde zaten var. Sonugta da
sonraki tiim mimarhk iiriinlerinin prototipi ya da arketipi olarak ni-
telenebilecek bir yapi ortaya ¢ikiyor: Ilksel kuliibe. Tek odali, begik
¢atil bir “asal yap1” bu. Kapisi, penceresi, ortii sistemi, konstriiksi-
yonmantigy, islevi, hatta sonraki tiim mimarhk yapitlarinin atasi olan
bir estetigi de var. Kuskusuz bugiin sayisiz arkeolojik aragtirmanin
ortaya koydugu gibi, béyle bir kuliibe hig var olmadi. insanoglu 6r-
negin 10.000 y1l 6nce Catalhoyiik’te penceresiz, kapisiz, diiz damin-
daki bir delikten igeri girilen konutlarda yasiyordu. Konstriiktif bir
evrensel akli olmadig igin, binlerce yil boyunca rasyonel bir ingai
sistem iiretmedi. “Fundamentals/Esaslar” diye bir kavram iiretme-
migsti ki, herhangi bir alanda asli olanlar1 tanimlayabilsin ve iiretebil-
sin. O nedenle de bir asal ¢6ziim veyaeleman yoktu. Iyi ki yoktu, o
sayede yeni elemanlar, fikirler, imkanlar, ¢oziimler ortaya koyma ih-
timali dogabiliyordu. Aksi olsaydi, asli, temel bilegenler feda edile-
meyecegi i¢in degisimin kapisi kapanacakti. Nitekim 16. yiizyilldan
itibaren bu “olmazsa olmaz” tamimlan yapilabildiginde, mimarlikta
uzun siireli disiplin rejimleri inga etmek miimkiin oldu.

6. Bkz. Joseph Rykwert, On Adam's House in Paradise: The Idea of the Prim-
itive Hut in Architectural History, New York: The Museum of Modem Art, 1972.
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Big¢im diizenlerinde odaklanan esaslar, ana bilesenler teghis
edenlere Gottfried Semper 19. yiizyil ortalannda, mimarligin tarih-
sel 6ziinii olugturdugu savinda temellenmig esaslar tarif ederek yeni
imkanlar sundu. Ona gore bir mimarlik iriiniinii vareden dort asli
bilegsen’ (podyum: temel ve kargir altyapr; gati: Ortii sistemi, tagiyici;
ocak: konfor elemani; giysi: dig kaplama) vardi. Semper, tiim 6zcii-
ler gibi tarihsel degigimi bu dortlii sabitlerin vazgegilmezligine bag-
layarak yeni bir fosillegtirmenin de kapisim1 agmigti. Karayipler’deki
yerli kuliibesini de, Parthenon’u da, Viyana'daki ¢agdas apartmam
da kapsayan bir degigmezler kiimesi tahayyiil ediyordu.

Osmanl da kervana katildi. Sonradan yeryiiziiniin her yerinde
cok ¢ignenecek bagka bir dzciiliigiin erken bir Smegini sundu: 1873’
te Usul-i Mimari-i Osmani’yi yazan Edhem Paga ve takimi1 Osmanl
mimarliginin asli elemanlarim (usul = asillar = esaslar) anlatiyordu.?
15-17. yiizyil araligindaki 6nemli Osmanl yapitlarinin rél6velerini
kapsayan kitap, o mimarhg1 vareden bigimsel repertuar gorsellegti-
riyordu ama dahaiileriye de gidiyordu. Onlar Osmanlh mimarliginin
“asillar”1ydilar. Aslolani onlar olugturduguna gore, o repertuara 18.
ve 19. yiizyilda katilanlar esasi, aslolan1 bozan bilegenler olarak ni-
teleneceklerdi. Aslolanlarin tamimlanmasi demek, ayni anda dolayh
olarak kaza ve anzalann da tammlanmasi demektir. “Yeniler” ari-
zadrr, ¢linkii aslolani bozarlar. Hatta ortada bir ariza varsa, onun bir
miisebbibi de olmasi gerekir ki, 0 zaman sorumlular: teghis etme fir-
sat1 belirecektir. Osmanh 6zelinde aslolani bozanlarin Gayrimiislim
mimarlar oldugu savi da 6ne siiriilerek, 6zciiliige etnodinsel ve si-
yasal altlik da hazirlanmaktaydi.

Oradan yola gikarak ulusal kimlikle tanimli bir degismez mima-
ri 6z tahayyiil etmeye ¢ok mesafe kalmamigti. Mimarlikta Osman-
lilik 6ziinii oldugu gibi, ileride Tiirkliik 6ziinii, Almanlik, Japonluk
6ziinii, Islam 6ziinii tarif etmek artik her yerde miimkiindi. O “6z”

7. Gottfried Semper, “The Four Elements of Architecture”, The Four Ele-
ments of Architecture and Other Writings, gev. H. E Mallgrave ve W. Herrmann,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 101-126 (V. Bolim).

8. Edhem Pasa vd., Usul-i Mi’mari-i Osmani/L'architecture ottomane/Die
ottomanische Baukunst, Istanbul: L’ Impremerie et lithographie centrales, 1873.
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lerin her biri Tiirkliik’te, Almanlik’ta, Islam’da ickin mimarhklari-
nin esaslarim veriyordu. Tiirkler kolektif zihinlerinde mevcut ve
Tiirk'ii Tiirk kilan o 6z dogrultusunda mimarliklar iiretiyorlard: san-
ki. Yine kendi ulusal 6zleri sayesinde Nazi kuramcilar Alman olma-
yan (undeutsch) mimarliklan hemen teshis edebildiklerine inana-
caklardi. Omegin Modemist mimarlik Almanhgin 6ziinde yoktu!
Titus Burckhardt iginse Islam sanati ve mimarhig boyleydi.® Ona
gore Islami vahyin iginde (Islam’in 6ziinde) tanimh bir estetik evren
vardi; yer, zaman, toplumsallik vs. farkliliklarini agan bir kapsamda
tim sanatsal alam bigimlendiriyordu. Buradan hareket edince Isla-
mi sanatin esaslarini, islam’a asal olanlan saptamaya uzanan gok
kisa bir yol var. Boyle ¢ok deneme yapildi da...

Oz tahayyiiliiniin, asal kavraminin uzlagamayacag bir ideoloji,
inang, siyaset neredeyse yok. Kimi Marksist kuramcilar bile, kendi-
leri i¢in degisimin bitimsizligi ve tarihselligi meselesi yagamsal
o6nemde oldugu halde, ¢aglaragiri bir mimarhk 6ziinii tanimlamak
i¢in ugrastilar. Bitimsiz degisimden s6z eden ve idealizmle karsit
Marksist bir tarihsel kavrayig sahibi olmak bile, ig mimarhga gelip
dayandiginda, degisimi sabit kurallara baglayan bir mimari 6zden
(kuskusuz, “6z" kavramin agza almaksizin) ve asal bilesenlerden
konusmay: engellemiyordu. S6zgelimi Ginzburg kendi Konstriikti-
vist mimarlik kuramini iislubu vareden evrensel ilkelerden yola ¢i-
karak temellendirecekti.'®

Bu gibi sayisiz metnin hepsi de mimarhig: yasalastirmayi ve ka-
tegorilestirmeyi, yani zaman-mekanda sabitlemeyi amaglar. Veya
hem higbir sey degismeyecek, hem de diinyanin siirekli degistigi
gergegi dikkate alinarak, mimarhk 6zii ve esaslar1 aynmi kalmak su-
retiyle degisecekti. Su unutulmustu: Degisim diinyay: ve mimarhgi
“esaslar” diye tamimlananlarn da degistirecek kadar radikal bigimde

9. Titus Burckhardt, Art of Islam: Language and Meaning, gev. Peter Hob-
son, Londra: Islamic Festival Trust Ltd, 1976; Tiirkgesi: /slam Sanati: Dil ve An-
lam, gev. Turan Kog, Istanbul: Klasik, 2006.

10. Bkz. Moisei Ginzburg, Stil' i epokha, Moskova: Gosizdat, 1924. ingiliz-
cesi: Style and Epoch, Girig ve gev. Anatole Senkevitch, Jr., Cambridge Mass. ve
Londra: Opposition Books, MIT Press, 1982.
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degistirir. Dolayisiyla, neyin esasa iligkin oldugunu, neyin olmadi-
gin1 saptamanin yolu yoktur. Daha dogrusu, bir begeri etkinlik ve
iiriinde asli ve ikincil olanlardan, esaslardan ve ihmal edilebilirler-
den soz etmek gercekgi degil. Her sey ama her gey esasa iligkindir
ve ayn1 zamanda da degildir. Bir biitiine katilan her sey biitiiniin
olusmasi baglaminda aslidir; o olmasayd: biitiin bagka bir bigimde
tezahiir edecekti. Paradoksal olarak her gey bir biitiinii ortaya gikar-
mak i¢gin feda edilebilir niteliktedir de. Her biitiind, her iiriinii bagka
bilesenlerden yararlanarak bagka bigimlerde yapma imkan1 hep var-
dir. Vazgegilemeyecek kadar asli bir bilesen yok. Onem-6nemsizlik
hiyerarsisi sadece o siralamay1 yapan (bireysel ve toplumsal 6lgek-
te) ve fikirlerini anlatir. Daha 6nemlisi, tiim hiyerargi kurgular gibi
iktidar tamimlayicidir.

Bu gibi esas ve asli olanlar tariflerine girisenlerin hepsi de za-
manotesi gegerlilikte bir mimarlik tanimi ve elemanlar ve gerekli-
likleri listesi yaptilar ve yaparlar. Boyle bakinca, her mimarlik iiriinii
i¢in varlig1 zorunlu bir dizi nitelik/bilesen vardir ve bunlar olsa olsa
zamanda ve mekanda ayrintilar1 baglaminda farklilagir. Esaslar hep
degismeden kalir. Dolayisiyla, yiizlerce yil iginde sayisiz yeni dii-
stinme imkani1dogar ve bagka alanlarda doya doya kullanilirken, mi-
marlik diigiincesi gogunlukla Platoncu bir altyapiya mahkim edil-
migtir. O idealist altyapi sayesinde, yapiy! yapi, tasarimi tasarim,
mimarhig1 mimarlk, dénemi o donem kilan bir 6z diiglenir ve sabit
0z aramayan yeni mimarliklar diiglinme olanagi daha baglangig-
ta yok edilir. Kugaklarin ve 6znelerin rolii, o degismez esaslan verili
degerler olarak almak ve Oyle tasarlayip inga etmektir; anza gikar-
mamaktir. Oysa biraz agik zihinli herkes kolayca bu gibi verili de-
gerlerin (esaslann) ¢aglar boyu olmak bir yana, ayni yer ve zamanda
bile s6z konusu olmadigin kolayca fark edebilir. Yagam, kategorik
sabitlenmelere siirekli direnir.

Ama asil 6nemlisi, siirekli degisen bir diinyada farkl1 mimarlik-
lar diigleme ve varetme yolu, ancak oncekilerin esaslar sandig sey-
leri yikmak veya gormezden gelmek veya elestirmek suretiyle bi-
lingli bigimde agilabilir. Sozgelimi, iseyararlik esasin1 reddeden bir
18. yiizyil folly’si"! yapmak ancak boyle miimkiindiir. O yiizyilda
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Mereworth Castle'da bir 18. ylizyl folly’sl:
Harap Roma kapis, Ingiltere, Kent.

somut higbir ige yaramayan bir Ortagag kalesi yikintis1 inga etmenin
ariza olugturdugu asikar. Tarihselligi resmetmektir bu. Onunsa mi-
marhgin asli niteliklerinden biri olmadigini her “fundamentalist” te-
reddiitsiiz anlatabilir. Ama ancak onlarin s6yledikleri dikkate alin-
madig1 zaman, 18. yiizyildan itibaren tarihsellik goriintiisiiniin 6zgiil
bir “aura” edinmesi imkani dogar. Ne yazik ki bugiin bile folly’ler
iizerine ciddi kuramsal kitaplar arayanlann eli gogunlukla bog kalir.
Mevcut iktidar yapilanni hige sayan anzalar iizerine diisiinmek do-
gal olarak zordur. Anza ¢ikarmak daha da zordur. Sozgelimi, Le
Corbusier Ronchamp Sapeli’nde ne ¢ati, ne duvar, ne aydinlatma
agiklig, ne kap1 kavraminin kapsamina kolay sokulamayan bilegen-

11. Folly somut herhangi bir iseyararh olmayan bir yapi olarak tanimlana-
bilir. Genellikle 18. ve erken 19. yiizyillarda bahge tasanminin bir bilegeniydi.
Soézgelimi bu dénemde Ingiltere, Fransa ve italya'da gato harabesi, Antik tapinak
kalintisi, hatta Osmanh gadini seklinde inga edilmig striiktiirlere rastlanir. Bu ko-
nuda hemen hepsi gorsel 6mekler igeren, ancak kuramsal tartigmalara pek az yer
veren sayisiz kitap var. Hizli bir gz atma igin: en.wikipedia.org/wiki/Folly (Eri-
sim tarihi: 21 Ekim 2016).
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ler tasarladiginda ortaya bir ariza gikarnr. Orada higbir gey asal de-
gildir. Ama Ronchamp’da bilinegelen mimari elemanlardan higbi-
rine uymayan bilesenleri iceren o tasarim yapildiginda yeni bir ufuk
agilmig olur.

Asli olanlar saptanamayacaklari ve sabitlenemeyecekleri gibi,
ikincil olanlar da belirlenemezler. Alison ve Peter Smithson’in Huns-
tanton Okulu’'nda (1949-54) veya Piano ve Rogers’in Beaubourg
Kiiltir Merkezi'nde (1969-77) hangi elemanlar ‘“asal”, hangileri
ikincil onemdedir? Tesisat donatilan mi, merdivenler mi, asansorler
mi, striiktiir mii? Her iki yapida da, ama 6zellikle ikincide, tiim ta-
styicl sistem, tiim tesisat donatilar ve teknik sistem agikta birakil-
magtir ve goriilir durumdadir. Onlan goriilebilenler ve goriilmemesi
gerekenler bigiminde bir hiyerarsi iginde ele almak s6z konusu ol-
mamigtir. Ama Beaubourg’u ve Hunstanton1 6nemli saymay: sag-
layan gey, bu gibi hiyerarsilerin inkar ediliginden bagka nedir ki? Bu
yapilarda inkar o denli radikaldir ki, her iki yap1 da asli olan-asli
olmayan ayrimini siler. O sayede de yeni diigiinme ve tasarlama im-
kanlar dogar.

Mimarlik tarihi higbir ingai elemanin asli, feda edilemez ve sii-
rekli olmadigini anlatacak bigimde de yazilabilir, aksi dogrultuda
da... Degisimi ariza ve kaza iiretimi olarak gormeyen bir kuramci
ve tarihgi, aym kalanlan teghis etmeye ugragmak yerine, ayn kal-
manin bir yanilsama oldugunu fark eder. Ciinkii, ayn1 kaliyor gibi
goriinenler bile anlam, bigim, ifade, bagka elemanlarla bilesimler
yapma imkéanlan baglaminda siirekli farklilagirlar. Buna kargilik, bi-
raz yorumlayici beceri igeren akrobatik bir emek, tim yapilarin hep-
sinin de eskiden vazedilmig o esaslara, asallara, 6ze uygun oldugunu
kesfedebilecektir. Boyle marifetli gok mimarlik tarihgisi, kuramcisi
ve tasarimcisi var. Onlar biraz ¢aligip ¢abalayip tiim ¢aglarin tiim
yapilarim1 aym “esaslan’” dogrulayan iiriinler olarak takdim edebi-
lirler. Ronchamp’da da tasiyici sistem vardir, Beaubourg’'da da; Is-
fahan Mescid-i Cumasi’nda da striiktiirel 6rtii vardir, Parthenon da...
Oyle ya, her yapida pencere, merdiven, zemin kaplamasi, saglik do-
natisy, 1sitma, aydinlatma vardir. Sorun su ki, yoktur. Farkliliklar, ge-
sitlenmeler Gyle fazladir ki, bunlarin hepsini ayn1 epistemik paketin
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icine yerlestirmeyi sadece insan dilinin kisitl s6zciik haznesi miim-
kiin kilar. Ancak dil yalnizca ifade etmekten, temsil etmekten ibaret
degildir — tam aksine, hakikati kurar ve inga eder. Dolayisiyla asal
bilesenler diye nitelenenler bir avug sozciikle anlatiliyorlarsa —her
dilde daima 6yle anlatilirlar— farkliliklar: silerler. Mevcut mimari
vokabiiler ve onun dar anlam igerigi, kaginilmaz olarak o asal ele-
manlan sabitlemeye yol agar. Bir mimarlik iiriiniinii vareden asal
elemanlar olarak takdim edilenler, hi¢ amaglanmasa da iiretilebilme
potansiyeli olan farkliliklan baskilarlar. Esas olanlarin, asal olanla-
rin ne oldugunu bilmeyi saglarlar. O zaman da mimari tasarim ve
yapim imkanlarn eldeki asallar listesiyle sinirli kalmaya itilir.

Kuskusuz Koolhaas’a sorulsaydi, sadece hiyerarsik anlamda asli
olanlan tammlamaya degil, bir yapiy1 miimkiin kilan tiim bilegenleri
anlatmaya g¢aligtigin, her seyin bu baglamda “esas” oldugunu s6y-
leyebilirdi. Ne var ki her geyin degil, higbir geyin asli ve temele ilis-
kin olmadigin1 anlamak zorundayiz. Mimarlik dili ve kuramlari, te-
mel bilegenler listeleri iiretmeye degil, konusabilme olanaklarini ve
terimlerini gogaltmaya yonelirse, yeni mimarliklar ile yeni gevreler
hayal ve inga etme firsatlar1 da gogalir. Vazgegilmezler tanimlamak,
zorunlu olarak dili daraltmaktir. Dili daraltmaninsa, diigiinceyi da-
raltmakla esanlaml oldugunu agiklamaya bile gerek yok. Bir avug
“fundamental” terim alanda 6yle bir iktidar kurar ki, farkl s6z soy-
leyecek yer kalmaz. Tiim “modern” antidemokratik iktidarlarin mi-
marlig1 konugmak ve konusturmak yerine bina yapmayi tegvik et-
mesinin ardinda yatan da budur.

Bu yukaridakiler gibi daraltici akil yiiriitme rotalar1 sonunda ge-
lir hep aymi totolojik agiklamada noktalanirlar: Diinya ve mimarlik
biz ne kadar ugragirsak ugrasalim, hep aym asal bilegenleri igeriyor,
oziinde hep aym kaliyordur. Stonehenge de mimarlik yapitidir, Bil-
bao Guggenheim Miizesi de, Kubbetii’s-Sahra da, Ayasofya da, Se-
lale Evi de, Topkap1 Sarayi da... Hepsinde de mimarhigin 6zii gesitli
bigimlerde tezahiir ediyor. Yagamsal soru su: Biz bu saptamadan ne
ogrendik, ne 6grenebiliriz ve ne tasarlayabiliriz? Yamt: higbir sey.






Kitlesel konut
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“Die Wohnung fiir das
Existenzminimum”un
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kullanim baglaminda
rasyonellestirmeyi
amaglayan dénem
yaklagimini dmekler.
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Modernlik ve Modernist Diusince

MODERNLIK-MODERNIZM iligkisini problemlestirme-
me egilimindeyiz. Hatta gogu zaman Modermizmin sa-
nat/tasarim/mimarlik alanlanna yansimig Modemlik-
ten bagka bir ey olmadig diisiiniiliir. Giedion’dan beri
modemn mimarhgin erken evrelerinin tarihi, son birkag
onyildir bu yaklagim ¢ok aginmig olsa da, sik sik bu
yansimay1 olanakh kilmak ve Modemligi mimarlik
alanina tagimak igin miicadeleler veren onciilerin ga-
basi olarak yazilmigtir. Bu tarihyazimi kilikl mitoloji-
ye gore, bir yiizyili agkin siire 6nceden baglayarak bir
grup tasarimcl, direnen genig bir “gericiler” kitlesine
ragmen Modemligin getirilerini mimarhk alaninda
kullanmak, ¢agin gerceklerini orada daegemenkilmak
igin ugragmigtir. Yani Modermizm Modemligin simet-
rigidir. Modemist hareket de, tanimi geregi, bu simet-
riyi engellemeye ve/veya bozmaya yeltenenlere kars
yiiriitiilen bir etkinliktir.

Ama Modemlik ile Modemizm arasindaki iligki
gercekten de bu kadar dolaysiz, sorunsuz ve kendili-
ginden besbelli midir? Soru bagka bigimde de sorula-
bilir: Modemizm, Modemligin nimetlerini ve gerek-
tirdiklerini mimarhiga tagimak, birinciyi ikinciye tabi
kilmak midir? Sorunun kaginilmaz devarm da su: Mo-
demizm-Modemlik bagintisinin tek sorunsal bu apa-
¢ik oldugu varsayilan iligkiye engel olusturanlar ber-
taraf etmekten mi ibarettir? Mimari Modemizm ger-
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¢ektende Modemligin 6z evladi midir? Yoksa ikisi arasinda karma-
sik, celigkilerle dolu bir baglanti m1 var? Daha da ileri gidilerek,
Modemizmin Modemlige karg: verilmis bir miicadele olup olmadi-
g1 da sorulabilir. Biraz ileride gostermeye ¢aligacagim gibi, Moder-
nizmin kargi-modemliginden bahsetmek igin nedenler var.

Bu sorular yer ayrimi olmaksizin her yer i¢in anlaml goriiniiyor.
Daha da 6nemlisi, Modemnizmin ne kadar modern oldugu sorusu es-
kimis bir soru degil. Dolayisiyla, bu metnin varolug gerekgesinin ta-
rihyazimsal bir uzmanhk ilgisinden ibaret oldugu s6ylenemez. Bu-
rada giincel bir soru sordugumu varsayryorum. Hila Modemlik du-
rumunun simirlan iginde varlik kazandigimizi ve kargit girigimlerin
varligina kargin, biiyiik 6l¢iide hala Modemist mimari epistemolo-
jiyi kullanip yeniden iirettigimizi diigiiniilyorum. Kimileri bir Siiper-
modemlik’ten, kimileri Postmodemlik’ten s6z etseler de, bu adlarin
Modemlige takilmig yeni etiketlerden bagka bir ey olmadig1 kani-
sindayim. Modemist mimari bilgi kuraminin iglerligini korudugunu
savlamak i¢in ise burada siralanamayacak kadar ¢ok kanit sunula-
bilir. O halde, elestirel bir pozisyon tanimi yapmak hayati goriinii-
yor. Burada yapilmaya galigilansa boyle bir elestirel zemin arayigin-
dan bagka bir sey degil. Sonugta, en az bir yiizyildir herkese mo-
demlik 6gretme iddiasinda bulunabilen mimarlarin, kullanip iirete-
geldikleri bilgi binasinin bu iddiay1 ne kadar dogruladigini kendile-
rine sormalan gerekiyor. Ozetle, Modemist epistemolojiyi Modem-
lik baglaminda problemlestirmek durumundayiz.

Artik mimari Modemizmin Modemligine yonelik kugkular dile
getirecegimin anlagildigina eminim. Ancak kugkularim Moder-
nizmden daha “anlaml ve dogru” bir mimari segenekler, morfoloji-
ler ve epistemolojiler dizisiyle kars1 kargiya oldugumuz ve onlar se-
¢ersek baganli olacagimiz anlamina gelmiyor. Yani mimarhk diin-
yasinda sik sik giindeme gelen propagandist yaklagimlardan birine
bagvurmuyorum. Ne de yeni bir mimarlik 6nerim var. 1960’lardan
beri Rossi, Venturi, Moore, Brolin, Jencks vd. gibi karsi-modemist-
ler gesitli entelektiiel kalitede iiriinlerle bunu yaptilar. Onlarin ama-
c1, Modemizmi Modemlik baglaminda elestirel bir okumaya tabi
tutmak degildi; yeni “dogru mimarhklar”’ anyorlardi ve o mimarlik-
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lan eskisinin megruiyetini tartigilir kilarak varetme derdindeydiler.
Burada hedeflenen geyse, son onyillarda adi Modemlik elestirisi
olarak konan bir ¢ergevede diisiinmektir. Modernlik iginde gozlem-
lenen kimi geligkileri ortaya koymak, onun mitolojilerini tahrip et-
mektir. Modemlik elegtirisinden amag, ne Premodern diinyaya du-
yulan nostal jidir, ne de Modernligi agmak gibi iddiali ifade edilebi-
lecek bir misyon kavrayigidir. Sadece bir tarihsel durumu olagan ig
celigkileriyle kendi olaganligi iginde anlamaktir. Modemnligi tahrip
etmek icin ugragmak degil, Modemlik ile Modemizmin iligkisini
problemlestirmektir.

Buradaki yaklagimin 6zii —bile bile abartili bir ifadeyle soyliiyo-
rum- kisaca su: Modermn Mimarlik bir Modemlik parodisidir. Yani
Modemlik ad1 altinda etiketlenen ¢ogu degisim ve doniigiimiin, Mo-
demligin getirilerinin, mimari Modemizm epistemolojisi iginde bir
yanhghklar komedyasinin unsurlarina ¢evrildigini iddia edecegim.
Bazen diipediiz altiist edildiklerini, yanli§ anlagildiklarini, bazen en
azindan entelektiiel derinlikten yoksun yalin kalip yargilar haline
getirildiklerini ileri siiriiyorum.

S6z konusu savimin sadece Modemist mimari epistemolojiye
iligkin olacag asikar. Modemist morfolojiyi bu baglamda irdeleme-
ye kalkigmayacak olmamin nedeni morfolojinin modemnligi diye bir
tartigma bagligim diipediiz absiird bulmamdir. Modemlik tartigma-
sinin sadece mimarlik diisiincesinin verileri lizerinde yapilabilece-
gini soyleyecegim. Modemnligin 6zgiil mimari bigimlerinden soz et-
mek, Modemlige mimari formlarda digavurulan bir ruh, bir 6z at-
fetmek demek olacaktir. Modemnligin 6ziinden ve bigiminden sozet-
mek kadar “az modemn” pek az sey var.

Modemizmin bir Modemlik parodisi oldugu dogrultusundaki savi-
mi ikna edici bigimde agiklayabilmek igin yine bir dizi parodi me-
taforuna bagvuracagim. Bunu yaparken, Modemligin kimi episte-
molojik konstriiksiyonlar: ile Modemist epistemolojinin kimi bile-
senlerini yine ikincileri birincilerin parodileri olarak iligkilendiriyo-
rum. Bunlar goyle:
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Ozne parodisi olarak dahi.

Rasyonalite parodisi olarak rasyonalizm.

Modem tarih kavrayiginin parodisi olarak tarihselcilik.
Modem bilimin parodisi olarak bilimselcilik.
Teknoloji parodisi olarak teknolojizm.

Metropol parodisi olarak kent planlama.

Elestiri parodisi olarak “feed-back”.

Buirdeleme rotasinin olagan sonucu olarak, burada kisa Modemlik
ve Modemizm tarifleri yapilmayacak. Yukaridaki kutupsallik ifa-
delerinin her birinde birinci terim bir Modemlik olgusuna ya da bas-
ligina, ikinci terim ise Modemist mimarlik kuraminin bir bilegenine
isaret ediyor. Dolayisiyla, burada birbirinden bagimsiz yapilmig ge-
nel Modemlik ve Modemizm tanimlanndan yola ¢ikarak bir deger-
lendirme yapilmayacak. Aksine Modemlik-Modemizm problem-
lestirmesi bu kutupsalligin i¢inde insa edilmeye ¢aligilacak. Bagka
bir anlatimla, tarif edilen ne Modemlik ne de Modemizm, bu ku-
tupsalliklarin kendileri olacak.

“QOzne parodisi olarak dahi” ifadesi, “6zne” diye adlandirilmis epis-
temolojik konstriiksiyonun mimarlkta nasil ta(h)rif edildigini gos-
termek amaciyla kullaniliyor. Ozne, bilginin agkin olmaktan, verili
bir deger olmaktan ¢ikip, belirli bir miiellifi bulunan, birileri tara-
findan varedilmig bir olumsal konstriiksiyon haline geldigi bir diin-
yada beliriyor. Bilginin verili ve agkin oldugu bir diinyada bilgi “za-
ten mevcut” kategorisinde konumlanir. O belirli biri tarafindan ya-
pilmis degildir, yapilmigsa bile varligini tanrisal iradeye borgludur;
dolayisiyla 6zneler ona olsa olsa ulagabilirler. Bu ulagma eylemi bi-
le sonugta erigilecek olan bilginin kutsalligindan 6tiirii, zorlu olmak
durumundadir. O zorlu yoldan gegenler de kagimlmaz olarak erig-
tikleri bilginin kutsalhgindan pay alip kutsallagirlar. Bilgiye ulag-
mak tanrisal hakikate ulagmak ve kutsallagmak demektir. Modemlik



Modernlik ve Modernist Diigince 113

bu tanrisal epistemolojinin yerine olagan 6znelerin inga ettigi bilgi
diinyasinm yerlestirir. Boylece hem bilgiyi hem bilginin ireticisini,
hemde bilgi liretme yollarini olaganlagtirir. Bu ¢ok bildik ve burada
ozetlendiginden g¢ok daha derinlikli kuramsallagtirilmig 6zne mer-
kezli diinyay: bir de sanat ve mimarlik 6zelinde irdeleyelim.

Sanat, mimarlik evreni “sanatg1 6zne” kavramini yukarida 6zet-
lenenden farkl inga etmis goriiniiyor. Daha Roénesans’tan itibaren
sanatg1 6zne geleneksel epistemolojinin tanr1 kavrarm modelinde in-
sa edilmig gibidir. Sanatgl, tanr gibi yoktan vareder, yaratir. Dahi
kavrami bu sekiiler tanrinin iinvanindan bagka nedir ki? Modemlik
bu tanrisal 6zneden fedakarlik etmeyecektir. Konstriiksiyonunu ye-
nilemekle yetinmigtir sadece.

Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung'da (irade ve
Temsil Olarak Diinya; 1819-1844) “Imgelem nedir?” diye sorar ve
sOyle yanitlar: “Bir hayvanin beynindeki ¢ok karmagik bir fizyolo jik
vuku bulustur ki, sonucu, tam o noktadaki bir resim ya da imgenin
bilincidir.” Ama herkes bu imgeyi ayn vuzuhla formiile etme yete-
neginde degildir. Baz1 bireyler, 6zellikle sanatgilar normalden yiik-
sek bir zihin yetisiyle donanmig olduklari i¢in beyinleri daha rafine
ve keskin imgeler iiretir ve, yine Schopenhauer’in deyisiyle, onlar
saf nesnellige daha kolay ulagirlar.! Dikkat edilirse, en parlak erken
kuramcilar: bile sanat¢1 6zneyi hald normalin 6tesinde bir zihin-
sel donanima sahip biri olarak formiile etmedikge sanatsal iiretime
agiklama getirmekte zorlanir. Modernizm mimar 6zneyi bu altyap:
iizerinde inga edecektir: Bagkalannin fark etmedigi gergekleri fark
eden, bagkalarinin 6ngoremedigini goren, ¢oziimleri neredeyse epis-
temolojik bir vakumda bulan, 1518a bagkalarindan 6nce varan...

Schopenhauer’den Modemist onciilere yarim yiizyil agkin siire
vardir, ama 6znenin tasarim eylemindeki roliinii agiklama bagla-
minda pek az yeni sey sOylenecektir. Hilberseimer 1927°de Moder-

1. R. Vischer, H. E Mallgrave ve E. lkonomou, Empathy, Form, and Space:
Problems in German Aesthetics 187 3-1893, “Introduction”, Santa Monica: Getty,
1994, s.10.

2. Ludwig Hilberseimer, Internationale neue Baukunst, Stuttgart: Verlag Ju-
lius Hoffmann, 1927, s. S.
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nizmin 6nemli iiriinlerinden bir 6rmeklerkitabi hazirlarken, bunlarin
tizerinde konumlandig ortak zemin igin gunu s6yler?: “[Burada] her
seyden 6nce mimarin yaratici iradesinin egemenligi s6z konusu-
dur.” Mimarhgin toplumsallig1 ve nesnellik iizerine sayisiz s6z s6y-
lenen bir ddnemin mimari iiretimini agtklamak i¢in bulunabilen tek
formiil, hala mimarin yaratici iradesinde odaklanmaktadir. Belli ki
15. ylizyildan baglayarak varedilen sanatgi-6zne mitolojisinin sinir-
lan bir tiirlii zorlanamaz. Mimarligin toplumsal angajmanlarindan
soz edenler, Hilberseimer gibi Marksist egilimli olsalar bile, tasa-
rimcinin toplumsal kimliginden ve tasanmin toplumsal ingasindan
konugmay bir tiirlii akil edemezler.

Modemligin mimarlik diginda da en sik takildig: bariyer bu yok-
tan vareden tanrisal 6zne kimligi olacaktir. Hilberseimer’in yukari-
daki satirlar1 yazdig siralarda Modem bir rasyonellik cenneti kur-
maya koyulan Sovyetler, 6nder kiiltii iizerine bina edilmig siyasal
ikna mekanizmalar1 olustururlar. 1930’larda Moskova'y: ziyaret
eden bir Ingiliz yazar, kendisine Rus koyliilerinin Lenin merkezli
yeni efsaneler iirettiklerini, onu “bizi goklerden izleyen babamiz”
olarak azizlestirerek diislediklerini anlatan bir gairi hayretle dinle-
yecektir.? Gelenekselligi tasfiye etme iddialanyla yola ¢ikanlar, en
eski kutsallik iiretme kaliplariyla varedilmis 6zne parodileri yapa-
caklardir. Rasyonalite ve toplumsallik bilinci, s6z 6znenin degigim
ve doniigiimdeki rolii konusuna geldiginde kolaycaiflas ediverir. Ve
Sovyetler dmeginde sistemin tiimden ¢okiigiine, mimarlkta ise ne-
redeyse bugiine kadar durum pek az degisir. Anlagilan o ki, 6zne
Modemligin en zayif kavramsal konstriiksiyonudur. Modemizm ise
onu daha da ciliz hale getirir.

Modemizm iginde inga edilmig dahi 6zneyi geleneksel kisi kiilt-
lerinden ve Ronesans’in dahisinden ayiran belki de tek radikal fark,
Modemist mimar dahinin kendi dehasina olan inancidir. Moder-
nizm tevazuyu o6ldiiriir ve yeni mimar narsizmini yaratir. En ug or-
neklerde, kendi toplumsal kimligini kendisi inga etmeye koyularak
kendisine dahi demekten ¢ekinmeyen, mimarlik yaptigina degil,

3. Peter Stuckey, Russian Spring, Londra: Selwyn & Blount, 1937, s.198-99.
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“tarih yaptigina” inanmig bir 6znedir Modernizmin mimar 6znesi.
Bu “6zne parodisi olarak dahi’nin kendisini nasil bir gézle gordii-
giine iligkin 6rmek bir alint1 var. Le Corbusier Birlegsmis Milletler bi-
nasi tasarimin iistlenemeyince, yiice goniillii bir diig kiriklig iginde
konuya iligkin bir kitap yazar. Kitabin epilog boliimii g6yle:

Olaylarin ardarda birikip tortulagii bu kitabi yanlig ve kesinlikten yok-
sun gosteriyor olabilir. insan dogru bir davrams yolunu izleyebilir; ama
olaylar goriiniiste, ve bazen gergekte kaotiktir — bir agin ugtan digerine sav-
rulan bir siniis egrisidir. "

Eylem adami bunun tamamiyla farkindadir; onun adimlan siirekli ola-
rak degisen kosullara uydurulmugtur, onlar yén duyulanm yitirmezler. Tarih
yakalanacaktir, ama daha geg olarak. Karsithiklar gergek ya da zahiri olabi-
lirler. Yagamsal moment bu kargasanin iginde yatar. Ve olaylan verimlilige
ulagtirmak ancak agikgoriigliilerin igidir.*

Metindeki eylem adaminin Le Corbusier oldugu asikar. O, ko-
sullarin olumsuzlugunun farkindadir, Birlesmis Milletler binasi igi-
nin ona verilmemesi gibi aksilikler onun yon duyusunun yitimine
neden olmaz. O, tarihi yakalama misyonuyla dopdoludur, nasil ya-
kalanacagini bilir ve gostermigtir de. Isi iistlenememesi, sadece ayni
oranda yiice bir bilince sahip olmayanlarin tarihin o “kaginilmaz”
gidigini geciktirmesi sonucu olmustur, o kadar.

Asagida rasyonalite parodisi olarak rasyonalizm sorunsal ince-
lenirken, dahi figiiriiniin o rasyonalizmin iglerligi baglaminda ne
denli hayati bir 6neme sahip olduguna da deginilecek.

“Rasyonalite parodisi olarak rasyonalizm” ile Modemizmin kaba,
hatta ¢ocuksu pozitivizmini anlatmak istiyorum. En u¢ dmeklerini
Erken Modem mimari epistemolojide insan ve toplum igin neyin
dogru ve gerekli olduguna sadece sayisal degerlere indirgeyerek ve-

4. Le Corbusier, UN Headquarters, New York: Reinhold Publishing Corpo-
ration, 1947, s. 79.
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rilen yanitlarda buluyoruz. Basit bir mekanizma iginde metrekare,
giineslenme, topografya, ekonomi gibi verilerde odaklanarak ve an-
cak temel insani biyolojik fonksiyonlan dikkate alarak yapilan akil
yiiriitmeler bu tiir rasyonalite parodileridir. S6zgelimi, konut soru-
nunun Existenzminimum?® kavram ¢ergevesinde diigiiniiliig, ilk or-
taya kondugu ge¢ 1920’lerden bugiine kadarki uzanimlariyla boyle-
dir. Ancak bununla konutta minimum standartlar saptamanin ussal-
hgindan kugku duydugumu iddia etmiyorum. S6ylemek istedigim,
konutu sadece minimum standartlar ve bir iglev diyagram bagla-
minda diigiinmenin rasyonel olmadigidir. Konutun rasyonelinin, sa-
yisiz domestik kiiltiir gondermeleri bir yana birakilarak kavranama-
yacagini 19. yiizyilda bile 6ne siirenler varken, Modemist epistemo-
loji bunu yapmaz. Kugkusuz, konut i¢in s6z konusu oldugunda eles-
tirdigim bu yalin pozitivist konstriiksiyon, kente uzanan 6lgekte her
mimari olgu igin de gegerli. Omegin, Hilberseimer’in Groszstadt
Architektur’undaki pozitivist mantik goyle inga edilir®: “Biiyiik ken-
tin mimarisi temel olarak iki etmene getirilmis ¢6ziime dayanir: Ele-
manter hiicre ve bir biitiin olarak kentsel organizma. Tekil oda ko-
nutun olusturucu bileseni olarak konutun nasil olacagin belirledi-
gine ve sonugta konutlar bloklar: olusturduguna gore, oda bir kent-
sel bicimlenme etmeni haline gelecektir ki, bu da mimarhigin gergek
hedefidir. Buna kargilik, kentin planimetrik striiktiirii de konutun ve
odanin tasarimi iizerinde 6ze yonelik bir etkide bulunacaktir.”
Parodi olarak rasyonalite yetkin icralarim Modemist mimarlk
epistemolojisi matematikle kesistiginde gergeklestirir. Omegin, bir-
biriyle uzlagsmaz modemizmleri temsil eden Bruno Taut ve Le Cor-
busier proporsiyon iizerinde odaklanarak, yap: morfolojisine rasyo-
nellik getimeye kalkigirlar. Le Corbusier daha ilk kitabindaki geo-
metrik les tracés regulateurs’den baglar’ ve geg yapiti Le Modulor’

5. Bu kavram igin bkz. Existenzminimum, Stuttgart: Verlag Julius Hoff mann,
1933.

6. Ludwig Hilberseimer, Groszstadt Architektur, Stuttgart: Verlag Julius Hoff-
mann, 1927, s. 22.

7. Le Corbusier, Vers une architecture, Paris: Les Editions G. Cres et Cie.,
Nouvelle editionrevue et augmentée, tarihsiz, s. 49-64.



Modernlik ve Modernist Dugiince 117

Ludwig Hilberselmer, “yatay kent".
Tek bir konut iinitesine indirgenmig
metropol tasanmi.

da® mobilyadan kente uzanan dlgekte ingai gevreye matematiksel di-
siplin getirir. Matematik insan akhnin en saf somutlagmasi olarak
rasyonalist parodi kurucularinin en sevdigi konulardan biridir. Cok
daha sonralari, 1964’te ilk baskisi yapilan kitabi1 Notes on the Syn-
thesis of Form’da Christopher Alexander® planlama etkinligini ma-
tematiksel bir pratige indirgeyerek saf bir rasyonalizme kavugtur-
mayi onerir. Planlamay gesitli olanak ve talepler arasinda bir iligki-
ler matrisi kurmak olarak tanimlamigtir. Kitabin girig boliimii “Ras-
yonalite Geregi” baghgim tagir ve kitap sonsoziin su paragrafiyla bi-
ter:

8. Le Corbusier, Le Modulor, 1 ve 2, Paris: Editions de I’ Architecture d’Au-
jourd’hui, 1948, 1955; Tirkgesi: Modulor, gev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: YEM,
2014.

9. Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1964.
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Tabii ki matematigin bigimleri [shapes] soyut, ve mimarligin bigimleri
somut ve insanidir. Ama bu fark 6ze iliskin degildir. Bi¢imin ne gesit ol-
duguna bagh olmayan asli niteligi organizasyonundadir, ve onu [ancak]
boyle diisiindiigiimiizde ona form diyebiliriz, insanin matematiksel form
duygusu, sadece matematigin saglama (kanitlama] siiregleri duygusundan
hareketle geligebilmistir. Once matematiginkiyle kiyaslanabilir bir tasarim
siireci duygusu gelistirmeyi 6grenmedikge, bizim mimar form duygumu-
zun matematikle kiyaslanabilir bir gelime diizeyine ulagamayacagina ina-
niyorum.'®

Mimarhktaki sonug iiriiniin matemnatikteki kadar nedenli olma-
sini, tasarim alaninda bir kartezyen dogruluk rejimi kurulmasini
uman bir diigiiniirdiir Alexander. Mimarlik ile matematik arasinda
kurulan analojik iligkinin sadece matematik bilgisinin totolojik ni-
teligi diisiiniildiigiinde bile giiriitiilebilecegi asikar. Siirekli kendi te-
mel aksiyomlanni dogrulamaya yonelik bir diisiinme pratiginin mi-
marhk bilgisiyle farkinin yazar tarafindan nasil “6ze iligkin olma-
yan” diye nitelenebildigini anlamak epey zordur. Daha da zor anla-
silabilir olan, bu kitabin onyili agkin siire Amerikan iiniversitelerin-
den baglayarak diinyanin 6nemli kesiminde bir temel mimari okuma
pargasi olmayu siirdiiriisiidiir, kugkusuz.

Bruno Taut’un Birinci Diinya Savasi 6ncesinden Tiirkiye'de ba-
silan son kitab1 Mimarlik Bilgisi’ne dek gegirdigi degisim, Moder-
nist rasyonalite parodisininin tarihsel arka planim1 émekliyor. 1913’
te Leipzig’'de diizenlenen Uluslararasi Yapi Fuan'nda Alman Celik
Endiistrisi pavyonunu inga etmistir. Bu yap: baglaminda kendisine
bir sanat yapitim vareden kurallar, ilkeler sorulur. Yamt, “Hayur, il-
keler olmamali” bigimindedir. “ ‘Principium’un Latincede basglangig
demek oldugundan yola gikarak, ondan hareket edilebilecegini, ama
ilkenin ‘6liimiine kirbaglanmasr’'m tehlikeli buldugu’nu soyleye-
cektir. Kendisi bu yiizden su Roma atasoziinii uygun bulmaktadir:
“Principiis obsta!” (Baslatici ilkelere karsi ¢ikin!)"! Oysa, 1938°de
ona gore artik teknik, konstriiksiyon ve fonksiyon bile proporsiyona

10. Agy.,s. 134,
11. Aktaran: Manfred Speidel (haz.), Bruno Taut: Natur und Fantasie, Berlin,
1995, s.116-17.
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yardimcidirlar sadece: “Mimari tamamen ve kat’iyyen proporsiyona
istinad eder ve bu, mimarinin esas vasf1 veya sair birgok vasiflar me-
yaninda birinci derecede gelen bir vasif olmayip, mimarinin istinad
ettigi yegane vasiftir. Biitiin diger kayidlar ve sartlar proporsiyona
tabi olurlar.”!?

Ne var ki Taut elli sayfa boyunca proporsiyon i¢in 6znellikte te-
mellenmeyen ve Le Corbusier’ninki gibi biitiinsel bir kavramsal ¢er-
¢eve ¢izmeyi bir tiirlii beceremez. Belki buna eli varmaz. Degigen
diinyanin ve Modemligin tiirdeglik verici agkin ekseni yiktiginin far-
kindadir; yine de morfolojiyi vareden bir oranlar, bilestirmeler ve
eklemlemeler sisteminin artik 6ldiigiinii bir tiirlii kabul etmek iste-
mez. Askin bir diizen ilkesinin kurulamayacagim kavrasa bile, bag-
taki “agkin” sozciigiinii silerek, terimi hala igeyarar kilabilecegini
sanir.

Erken doneminde biitiinii yonlendirici genelgeger ilkelerden
uzak duran Taut’u, 6mriiniin son yillarinda bu tiir ilkelerin en kesini
olan matematiksel rasyonalite parodisi proporsiyona inandiran, iki
onyildaki epistemik degisimdir kugkusuz. Bunun nedenleri iizerinde
hi¢ durmaksizin, proporsiyon sistemi arayisinin, en hafif deyisle,
Modemlik ile ¢ok gerilimli bir iligkiye igaret ettigi soylenebilir. Ma-
temnatiksel rasyonalite ya da geleneksel deyimiyle proporsiyon sis-
temleri, her tiir agkin bilgiyi tahripeden modern diinyada mimarhga
¢oktan yitirdigi tarismasiz dogruluk ve gegerlilik iktidarin kazan-
dirma amacinin sonucudur muhtemelen. Belli ki tasarimci1 6zne
kendi 6zne olma halinden, kendi 6zgiirliiglinden ve iradesinden, ken-
di modemliginden rahatsizdir. Tasarima kendi 6zgiil iradesinden da-
ha saglam sandig1 bagka dayanaklar arar. Bunlan retrospektif olarak
icat eder. Gegmisteki morfolojilerde de gegerli oldugu igin evren-
sellik kazandigina inanmak istedigi matematiksel bigimlendirme il-
keleri, proporsiyon diizenleri vazeder. Le Modulor'da gesitli ¢agla-
nn iriinlerinin aym matematiksel kurallara uyduklarina iligkin an-
latimlar bu baglamda aydinlatici. Le Corbusier arka arkaya bes say-

12. Bruno Taut, Mimari Bilgisi, gev. A. Kolatan, istanbul: Giizel San’atlar
Akademisi Negiiyati, 1938, s. 75.
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fada 6nce bir Gotik manastir olan Chaalis’de, ardindan Misir, Aby-
dos’taki . Seti Tapinagr'nda, Istanbul'da Ayasofya ve Kariye'de, ar-
dindan Topkap: Saray1 Bab-1 Hiimayunu’nda, sonra da bagka gag ve
yapilarda hep kendi proporsiyon sisteminin gegerli oldugunu se-
vingle “kesfeder”.!3

Rasyonalist parodi en sik benim “istatistiksel iitopyalar” dedi-
gim bir grup iiriinde ortaya ¢ikar. Modemizmin en sevilen janrla-
nndan biridir bu. Agkin akh temsil ettigine inanan istatistiksel iitop-
ya kuruculannin zihninde insani ve toplumsal talepler, temel biyo-
lojik fonksiyonlardan ve varhklan sadece sozliik tammlan iginde
diisiiniilmiig insani etkinliklerden ibarettir. Bu veriler en yalin bi-
cimde istatistiklerde giindeme getirilmistir ve litopya kurucu da on-
lardan yola ¢ikar. Kigi basina diisen yesil alan, sirkiilasyon alani,
rekreasyon mekam yetersizdir. Istatistiksel iitopyaci toplumsal ve
bireysel mutlulugu bunlan artirarak getirecegi inancindadir. Ciinkii
mutlulugun ve fiziksel ¢evre kalitesinin tanimi bireysel olarak elde
edilenin sayisal degeriyle orantilidir. Rasyonalist mimar 6zne ussal-
11 bu sayisal degerlerden ibaret diigiiniir. Atina Anlagmasi’ndan bu
dogrultuda sayisiz alint1 yapilabilir. Hemen hepsinde modern kentin
varedicisi, mekanik bir tanima kavugturulmug olan hijyen olanak-
lar1 ve hizmet donatilannin niceligidir. Omegin, “Tek bir meskenin
bile yalmzca kuzeye yoneldigi veya disandan gelen golgeler yiiziin-
den giinesten mahrum kaldig1 her ev plani kesin olarak reddedilme-
lidir. Yapimcilardan, kig giin doniimiinde her meskenin giinde as-
gari iki saat giineg gormesine imkan veren bir taslak yapmalan is-
tenmelidir.”" Ya da kent genelinden s6z edilirken, “Niifusun mik-
tan ve arazinin boyutlan tayin edildigi zaman yogunluk tayin edil-
mis demektir.”

Istatistiksel iitopyaci kendi rasyonalizminden o denli emindir ki,
yetkin bigimde bitmig bir geometri olarak, platonik bir bigim olarak

13. Ceviri ingilizce metinden: Le Corbusier, The Modulor, 1, gev. P. de Fran-
¢ia, A. Bostock, Londra: Faber and Faber, 1961, s. 192-97 vd.

14. Le Corbusier, Atina Anlagmasi, gev. A. Yoriikan, Ankara: imar ve Iskan
Buk. Mesken G. M,, 1969, s. 47.
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tasarlar kenti. Ona iireticisinin agkin ussalliginin digindan yonelti-
lecek her tasallut, bu milkemmel bitmigligi bozacaktir. Bu rasyona-
list bitmiglik iddiasinin hem kentsel, hem de genelde toplumsal an-
lamda en belirgin karsi-modem arayiglardan birine igaret ettigini
diisiiniiyorum. Bir daha bozulmamak iizere varedilmis bir ebedi
“dogru diinya”ya yonelik talep, oncelikle, mevcut diinyadan ve de-
gisiminden duyulan korkuya referans verir. O “dogru diinya”y:
kentsel 6lgekte kurmaya kalkigan kisinin yiice dahi mimar olabil-
mesi ise, neredeyse, peygamberlik roliiniin gagdag bir uyarlamasi
gibi goriiniir. Rasyonalite adeta sadece o “cagdas” rolii oynayan ta-
sarimci-6znenin becerebildigi bir marifettir; fiziksel ¢evrenin bigi-
mine onun zihninin yetenekleriyle karar verilebilir; geridekilere ka-
lan tek rasyonel tavir alma gansi da bu yetkinligi bozmama irade-
sinden ibarettir.

Demek ki, istatistiksel litopyaci mimar 6zne, rasyonel oldugunu
sandig1 akil yiiriitme yaklagimim bir iktidar araci olarak kullanmak-
tadir. Kesin bir rasyonel kavrayisa sahip oldugu igin, onun artik bu
kavrayiga ulagmamig olan “olagan” kisilerle paylagilacak bir muta-
bakat ve miizakere ortamina ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla, mimari
rasyonalizmin o her geye kadir, bilen mimar 6zneyi merkeze alarak,
toplumun tiimiinii 6tekilestirdigi bile soylenebilir. “Otekiler” bilen
6znenin egemenligini sadece kabul etmelidirler. O nedenle, Le Cor-
busier ya da Wright'a iligkin ¢ogu ger¢ek anekdotlarin 6nemli kesi-
mi, miisterinin nasil agagilandiginin 6ykiileridir. Mimari rasyona-
lizmin belki de gergek tanimi, mimar 6zne diginda kimsenin rasyo-
nel olamadig bir diinya tasavvurudur. Bu yiizden de, herkes igin iyi
olani o bilir ve diinyay: cennet olarak diislemekten bile 4ciz olanlar
icin diinyay1 cennet kilar.

Bu tiir Modemist metin irdelemelerinin ardindan, bu rasyona-
lizmlerin rasyonallik parodileri oldugunu gérmek igin Dostoyevski’
nin Yeraltindan Notlar'in1 okumak hala ¢ok aydinlatici. Dostoyevs-
ki Cemnisevski’nin Ne Yapmali? adli romanin okuduktan sonra, onun
naif rasyonalist-iitopist arayigina elestiri olarak, 1864te, yani en es-
ki Modemnist mimari metinden yarim yiizyil 6nce yazdig kitabin bir
yerinde goyle der:
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Mantik kuskusuz iyi seydir, ama olup olacagi bir mantiktir ve insanin
diisiinme gereksinmesini gidermekten Steye gecemez; oysa istek yagamin
ta kendisidir, hem de en basit bir davramistan yiice mantiga kadar. Gergi is-
tegin elinde kalmig bir yagsam ¢ogu zaman deli zirvasindan bagka bir sey de-
gildir, ama unutmayalim, gene de yasamdir, kare kokii almak degil.

Sozgelisi ben, salt diigiinme gereksinmemi gidermek, insanoglununya-
sama yeteneginin yirmide birini ortaya koymak igin degil, pek dogal olarak,
yasama giiciimiin tiimiinii seferber ederek yagamak istiyorum. Akil burada
ne yapar? Akil 6grenebildigi kadarim bilir.'s

Biraz ileride sunu ekliyor:

... hedefe her varista bir tedirginlik duyulur. insanoglu amacina dogru
ilerlemeyi sever, fakat amacini elde etmeyi degil. Cok giiliing bir durum
dogrusu. insanin yaradilistan giiliing bir varlik olmasindadir biitiin terslik
zaten. iki kere iki gekilmez bir gey. iki kere iki dort, ellerini bogriine daya-
yarak yolumuzu kesen, saga sola tiikriik atan bir kiilhanbeyin ta kendisidir.
iki kere iki dérdiin yetkinligine inanirim, ama en gok oviilmeye deger bir
sey varsa o da iki kere ikinin beg etmesidir.'

Bu metin bir rasyonalite elestirisi degil, bu metin modem rasyo-
nalist parodinin parodisi. Romanci, fiziksel ¢evrenin ve toplumsal
yasamin sayisal verilerle ifade edilebilen igerigini diizelterek diinya
cenneti kurmay1 uman derinliksiz iitopik bir yazarin metnini alaya
aliyor. Burada ussalligi, rasyonaliteyi temsil eden Dostoyevski’nin
metni. Cernigevski'ninki ise bir rasyonalite parodisi.

“Modem tarih kavrayigimin parodisi olarak tarihselcilik” ifadesi,
Popper’in Tarihselciligin Sefaleti adh kitabinda olusturdugu gerge-
venin Modemist epistemolojinin elestirisine uyarlanmas: olarak dii-
siiniilebilir. Modemist epistemoloji iginde iki ayn tarihselcilik tipo-
lojisi var. Birincisinin parlak émegi, Moisei Ginzburg’unki. Ginz-

15. Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. M. Ozgiil, istanbul: iletigim,
2000, s. 43.
16.A.gy., s.49.



Modernlik ve Modernist Disunce 123

13Z4..

Moisel Ginzburg, St/I' | Epokha, Gosizdat, Moskova, 1924.

burg Stil’i Epokha'? (Uslup ve Cag) kitabinda tam bir geleneksel ta-
rihsel dongii inga eder. Bu dongii sonralan da sik sik kargilagilacak
sOyle bir ozciiliikten kaynaklanir: Mimarlik ve diinya siirekli degis-
mektedir. Ancak, mimarligin 6zii tiim degigimlere ragmen varhgim
korur. Her sey degisse de mimarhgi mimarlik kilan bir 6z, agkin bir
deger olarak varkalir. Bu durumda Modemist mimarlik kuramcisi o
oziin iginde konumlandig: kilifin degigsiminin yasalarim bulmakla
yiikiimlidiir. Yani, onun tam bir tarihselci misyon tamim vardir.

17. Moisei Ginzburg, Stil’ i Epokha, Moskova, 1924; Ingilizcesi: Style and
Epoch, gev. A. Senkevich, Cambridge, Mass. ve Londra: MIT Press, 1983.
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Ginzburg bu yasalari, tiim mimarlik tarihini bir iisluplar tarihi ola-
rak kavrayarak ve her iislubun konstriiktif filizlenme, organik ol-
gunluk ve dekoratif yikilma donemleri olarak ili¢ agamali bir yapi-
lanma gegirdigini soyleyerek saptar. Ginzburg’un kendisini birinci,
konstriiktif donemde konumlandirdigini s6ylemeye herhalde gerek
yok. Sonug, tarihin yasasi bu olduguna gére, mimarlarin, o tarihsel
dongii iginde konumlandiklari noktanin bilincine varmalannin ve
oyle davranmalarinin zorunlu oldugudur tabii ki.

Siirekli aym ardigik donemler dizisini iireten bu sarmal zaman
kavrayisi, Giddens'in Modemligin sonuglanndan biri olarak tanim-
ladig1 “zamanin iginin bogaltilmasi” ® olgusu gergevesinde de dii-
siiniilmelidir. Zamam her yer igin gegerli egbirimli bir kronolojik
eksen olarak inga eden Modemlik, yere bagimh zaman kavrayiginin
tam aksini 6nerir. Ginzburg'un Modemist zaman sarmal ise, belirli
bir yerde gegerli belirli iisluplarin ardarda yagadig1 agamalara gore
inga edilmistir. Zaman, soyut bir 6l¢ii birimince degil, yinelenen bir
islup i¢i degisim dongiisiince tanimlanir. Yani igi bos degildir; za-
man, onun iginde gergeklesen, vuku bulan mimari olaylarin morfo-
lojik diizeniyle “doludur” ve tamimini da igini dolduranlar verir. En
azindan Ginzburg 6meginde, Modemnizmin zamam bir tiirlii mutlak
bir kronolojik gergeklik olarak kavrayamadig sdylenebilir.

Modemizm igindeki ikinci tarihselcilik tipolojisi ise teleolojik
nitelikte. Tarihsel degisim siireci, belirli bir noktadan baglayan, be-
lirli bir noktaya dogru hedefi ve giizergahi belli bir gidig olarak ta-
hayyiil edilir. Giedion’un tarih kavrayigi tam da boyle bir tarihselci
parodidir. 1928’de yayimlanmig ¢ag acan kitabi Bauen in Frank-
reich’ta' geg 18. yiizyildan baglayarak kendi donemine, oradan da
gelecege uzanan bir gergeve gizer. Bagyapiti Space, Time and Arc-

18. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity
Press, 1991, s. 18; Tiirkgesi: Modernligin Sonuclari, gev. Ersin Kugdil, istanbul:
Aynnti, 1994.

19. Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisen-
beton, Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1928; ingilizcesi: Building in France, Bu-
ilding in Iron, Building in Ferro-Concrete, gev. J. D. Berry, Santa Monica: Getty,
1995.
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hitecture’da?® anlatisim igerik ve kronolojik uzamim olarak daha da
gelistirir. Kitap 1970’lere dek rakipsiz bir standart mimarlik tarihi
olmay siirdiirecektir. Her ikisinde ve onlarla aym yaklagimi payla-
san ¢ok sayida benzerlerinde, Avrupa ve ABD tarihi Modernizmi va-
retmeye yonelik bilingli bir arayis olarak kurgulanir. Elde sayisiz
farkli mimari tercih ve degisim giizergahn tammlamaya yetecek ka-
dar “aykin’” veri mevcutken, bunlar ya o arayigin sadece “diigman-
lan” olarak kurguya dahil edilirler ya da gormezden gelinirler. Tiim
Modemist tarih kurgulan, Ginzburg’un sarmal tarihyazimi dahil, te-
leolojiktir. Tarihin yonii 6nceden bilinir; 6znelerin gorevi bu gidige
katilmak, hi¢ degilse onu engellememektir. Mimar 6zne bugiin ne
yapilmasi gerektigini bilir, ¢iinkii diinii bugiine baglayan o ¢ok dii-
zenli gizgi lizerinde konumlanmakta olduguna inanmgtir. O tarih-
yazimsal ¢izgiye iligkin bilgisi ona bugiin nasil tasarlamasi gerekti-
gini anlatmaktadir (sanki).

Modem tarih bilincinin tarihselci parodisi, diiniin, bugiiniin ve
yarinin ne oldugunu bilme olanag saglar. Oysa yeni tarih kavrayisi
bu hazir kehanetlerin tam aksini 6neriyor. Amag, tarihin agik bir sii-
re¢ olarak inga edilmesidir. Tarihin ucu agik bir siire¢ olarak inga
edilmesi, onun aragsallagtiriimasinin da engellenmesi demektir. Ge-
lecegin nasil olacag: gibi metafizik bir sorunsalla ilgilenmedigi ve
kehanetlerde bulunmadig igin, artik tarihgi anlamakla yetinir. Ta-
rihselci mimari epistemoloji ise aragsal yaklagimi sayesinde nasil
olacagim haber verdigi gelecege dogru kararh bir yiiriiyiis 6nermek-
tedir. Tarih yine geleneksel bir iktidar aracidir burada; eylem prog-
ramlari sunar ve onlara uymayanlari denetlemeye yonelik yaptirim-
lar inga eder. Tarihselciler anlamakla tatmin olmazlar.

Bir kez daha Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar'indan kisa bir
alint1 yapacagim:

Aci1 duymak anlamanin tek kaynagidir. ... Anlama iki kere ikiyle oran-
lanmayacak bir yiiceliktedir. Iki kere ikiden sonra artik yapilacak degil, ta-

20. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1947. Bu kitabin bir best-
seller olusu ve onlarca kez yeniden basilhig1 bile tarihselciligin Modernizm igindeki
giiclinii ve yayihmini 6rmeklemeye yeter.
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niyacak da bir gey kalmamigtir. Olsa olsa bes duyunuzu korlestirip diigiin-
celere dalarsiniz, o kadar. Gergi anlama da insan1 ayni sonuca gotiiriir, yani
gene yapacak isiniz kalmaz, ama hi¢ olmazsa kendi kendinizi doverek bi-
raz olsun canlanabilirsiniz. Gerici bir davrams olmakla birlikte, hi¢ yoktan
iyidir.2t

v

“Modem bilimin parodisi olarak bilimselcilik” belki de en ug 6me-
gini Cek Modemizmi’nin beyni Karel Teige’nin sézlerinde buluyor.
Ona gore “mimarhgin bir uygulamali sanattan bir bilime dogru do-
niigiimii’nden s6z edilebilir.2 Ancak mimarligin ve tabii ki sehirci-
ligin bilim olarak etiketlenmesi ¢ok daha genig kapsaml ve bugiine
uzammlan olan Modemist bir aligkanlik. Ama mimarhg: bizatihi
bilim haline getirenlerin yam sira, mimarhkla bilimler arasinda ana-
loji veya aragsallagtirma iligkisi kuran neredeyse her diigiince su ya
da bu bigimde modem bilim parodisine katilir. S6zgelimi erken Sov-
yet rasyonalistlerinin, dmegin Krinsky ve Ladovsky’nin diigiincele-
ri?? bilimi aragsallagtimanin tipik parodileridir. 1920’lerde mimari
tasarimlann psikolojik etkilerini 6lgmeye yonelik bir laboratuvar
kurduklarimi biliyoruz. Nesnenin mimari/tasarimsal etkisinin nes-
nede ickin olmadigini, insanin bu bilgiyi toplumsal kosullarin ta-
mmladig ¢evrede iirettigini yadsiyan bir goriig bu.

Tasanm bilgisinin insan zihninde tarihsel olarak olustugunu in-
kar eden, onu insanin fiziksel biinyesinin bir bileseni gibi diigiinen

21. Dostoyevski, a.g.y., s. 49-50.

22.Karel Teige, “The Theory of Constructivism”, Forma Sleduje Vedu: Teige,
Gillar a Evropsky Vedecky Funkcionalismus 1922-1948 | Form Follows Science:
Teige, Gillar, and European Scientific Functionalism, 1922-1948, Prag, 2000, s.
208.

23. Bu ikilinin goriisleri iizerine Bat1 dillerinde yazilmis kapsaml bir galiyma
bilmiyorum. Kisa deginme igin: Selim O. Khan-Magomedov, Pioneers of Soviet
Architecture:The Searchfor New Solutions in the 1920s and 1930s, Londra: Tha-
mes and Hudson, 1987, s. 143-44. Daha kapsamli bilgi igin bkz. Selim O. Khan-
Magomedov, Arkhitektura Sovetskogo Avangarda, 1, Moskova: Stroyizdat, 1996,
s. 236-58.
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karel teige

Karel Teige mimarhi@ bilim olarak nitelemeye kadar
vararak 18, ylizyidan baglayan rasyonallzml nihal
sonug noktasina kadar zorlayacaktir. “Minimum Konut”
adl bu kitabi ise bannma sorununu &ncellkle bir teknik
gergekllk olarak tanimlar.
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bu mimarlardan bugiinkii mekan psikolojisi aragtirmalarina giden
bir ¢izgi ¢izilebilir. Bu ¢izgi iizerindeki her durakta, mimarligin s6z-
de nesnel bir kavrayigina ulagildigy, ve onun bu kez de bir deneysel
bilim gibi tahayyiil edildigi goriiliir. Mimari gergekleri toplumsalli-
ga ve kutsallik oriintiilerine gomiik olarak kavramaktan kurtulan,
nesne haline getiren mimar 6zne, onlan bu kez de dogal gergeklik-
lerle kanigtirmigtir. Bu tiir yaklagimlarin hepsinde, her zaman kuv-
vedenfiile ¢itkmasa da, potansiyel olarak, tasarimsal yollar deneysel
metodolojiyle aranacaktir. Bunun bir bilimsellik analojisi oldugu
agikar.

Bilimselci yaklagimin ne olduguna ve nasil yeserdigine iligkin
ilging bir 6mek, Mies van der Rohe’nin bilgi birikimini irdeleyen
kapsaml bir makalesinde Detlef Mertins tarafindan ortaya konuyor.
Mertins iinlii ustanin popiiler bilim literatiiriiniin kimi kitaplarindan
(6megin, Raoul H. France’in Technische Leistungen der Pflanzen ve
Die Pflanze als Erfinder'den) yararlanarak nasil analojik bir diigiin-
ce olusturdugunu gosteriyor.2 Bu analojik bilimselci diigiincenin
kismen Mies’e koken olugturan Wright’ta da farkl bir versiyonunun
goriildiigii soylenebilir. Onun organik mimarlik kavrami, mimarhk
iiriiniine dogal yagsamdaki gibi bir varolug siireci atfeder.?s Dogal
varliklar i¢in inga edilmig bir bilgi binasim mimarliga uyarlamaya
caligir.

Bilim metinlerinin mimarlik baglaminda okunmasi denebilecek
bu yaklagimin uzun bir tarihi yazilabilir. Hepsinde bilimsel kuram-
lar gergek igeriklerinden bosaltilir ve sadece bigimsel olarak mimar-
lik olgularini agiklar hale getirilirler. Bu, organik varliklara iligkin
kuramlar igin gegerli oldugu gibi, fizik ig¢in de pekala yapilabilir.
Hatta Kuhn 6meginde goriildiigii bigimde, bilim tarihi igin ¢izilmig
bir ¢ergevenin mimarliga “terciimesi” bile olanakhdir. Bilimde de-
gisimi paradigma doniigiimleriyle agiklayan Bilimsel Devrimlerin

24. Detlef Mertins, “Living in a Jungle: Mies, Organic Architecture, and the
Art of City Building”, Mies in America, haz. P. Lambert, New York: CCA, Whit-
ney, Abrams, s. 591-641.

25. Frank Lloyd Wright, An American Architecture, haz. E. Kaufmann, New
York: Horizon Press, 1955, s. 23-28.
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Yapisi, yillarca Amerikan iiniversitelerinde geng mimarlik 6grenci-
lerine en ¢ok onerilen ve en ¢ok okunan kitap olur. Mimarhkta de-
gisimi, bilimin paradigmalarina benzer bir aksiyomatik yapiyla ilig-
kilendirmenin sadece bir benzetme oldugu gérmezden gelinecektir.

Bilimin bilimselci parodisi, en agik bigimde sehircilik epistemo-
lojisinde somutlasir. Sehirciligin bir pratik olmasiyla yetinememek,
onu bizatihi bir bilim olarak nitelemek sevilen bir aligkanhktir. Tiir-
kiye'ye dek ulagmis bir aligkanliktir iistelik. Kokenini yine Sovyet
Konstriiktivistleri'ne kadar uzatmak miimkiin. Gerekgesi ise, oyle
goriiniiyor ki, dile getirildigi her yerde, yine planlamanin eksik ol-
dugu besbelli megruiyetine gerekge saglamaktir. Milyonlarca insa-
nin yasam gevresini tasarlamanin, onlarin kaderine karar vermenin
higbir siyasal nza mekanizmasina bagvurmaksizin megrulagtiriimasi
i¢in bilim mitolojisinden yararlanilmigtir: Planci planlamaya yetki-
lidir, ¢iinkii aksi zaten diigiiniilemez olan bilimsel dogruyu iiretmek-
tedir.26

'}

“Teknoloji parodisi olarak teknolojizm” terimi, giincel teknolo jik
olanaklanin mimarliga yansimadiklarina duyulan inanci ve yansitil-
masina yonelik israr1 tanimliyor. Buradaki parodi bir bulvar kome-
disinin mantigim ¢agnistirir nitelikte. Teknoloji oyun mekaninda
hep varoldugu halde, mimarlik epistemolojisi sik stk onun varolma-
digini ileri siirmekte kararhdir. iddia odur ki, mimarla teknoloji bir
tiirlii kargilagamazlar ve teknoloji ile flort etmeyi oyun yazarinin hep
agagiladig1 bagka kisilikler (6megin miihendisler) basarir. Kugkusuz
bu yanhgliklar komedyasi, teknolojinin modem diinyadaki roliiniin
nasil tanimlandigina iligkin bir sorunsala isaret ediyor. Modemist
mimarhk epistemolojisi, teknolojik bir gerikalmiglik saplantisi iize-
rinde bina edilmis gibidir. Oysa 19. yiizyildan baglayarak yeni tek-

26. Buna Tiirkiye 6zelinde surada kisaca degindim: Ugur Tanyeli, *‘Sehirci-
lik Biliminin ilkeleri’ Efsanesi”, Riiya, Inga, Itiraz: Mimari Elegtiri Metinleri, Is-
tanbul: Boyut, 2013, s. 401-4.
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noloji ile mimarhigin reel iligkisi hi¢ de problemli olmug sayilamaz.
Mimarlik pratiginde en son teknolojik gelismeler hemen kullanim
alanm bulduklan gibi, mimarhk kendi 6zgiil teknolojik repertuanm
da siirekli gelistirmigtir. Ama erken 20. yiizyildan itibaren teknolo-
jik yetersizlik saplantis: bir tiirlii dindirilemeyecektir. Miihendisle-
rin egemenligindeki yap1 iiretim alaninin teknolojik zenginligi uzun
siire boyunca mimar hasetinin ana hedefi olur. Modemizm teknolo-
jinin degil de teknolojik gibi goriinmenin pesindedir belki de. Ama
bunu bodyle ifade etmeyecek, teknolojist talebini hep gizleyecektir.
Bagka bir deyisle, teknolojinin Modemist bir mimari ikona doniig-
tiiriilmesinden s6z ediyorum. Bu ikon, bu teknolojik goriinme sap-
lantis, bu teknolojizm bugiiniin hi-tech mimarlhigina dek uzanan bir
tarihsel giizergahi tamimhyor.

S6z konusu yaklagimin garpici dmeklerinden biri yine Le Cor-
busier’de, onun énce Ingilizcesi yayimlanan Aircraft adli kitabinda
bulunuyor. Mimar kitabinin konusunu olusturan ugak ile mimarhk
ve kent arasindaki sinir1 ¢ogu zaman tayin edilemez hale getirir. O
kadar ki, baz1 yerlerde ugaktan mi, yoksa mimarhktan mi soz ettigi-
ni ayirt etmek iyice zorlagir. Omegin su metin tipik:

19. yiizyil okullar “insan 6lgegi”ne ve “malzemeyesaygiy:” tahrip et-
tiler.

Ote yandan ugak insan 6lgeginin en saf digavurumunu igerir ve malze-
menin mucizevi bir kullanimidir.

Okullar profesorler tarafindan yiiriitiiliirler (ki bu okulun tapmimidir).
Profesorler 6nceden belirlenmig bir programa goére 6gretirler. Program oto-
rite tarafindan belirlenmigtir. Bu otorite yagamla temas iginde midir? Yal-
nizca firsat diigtilkge. Yagamin programi var mi? Hayir, yagam patlayicidir.

Atdlyenin bagkan1 malzemelerinin ve makinelerinin baginda ve yasam-
la temas halindedir.

Isciler siirekli malzemeler hakkinda diisiiniirler. Malzemelerin nasil ga-
ligtirilacagini gosteren ¢izim ve plan, sadece onlann igsel niteliklerine igaret
eden bir steno notudur.

Ama okullarin gizimi omurgasiz ve dayanaksizdir. Ne goriiniimii, agir-
11g1, ne de enerjisi vardir. Amorftur.

Bunun igindir ki mimarhk 19. yiizyilda okullar tarafindan yikilmigtir,
ve bunun igin yeni mimarlik asilerin uriiniidiir.”
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Metinde ugak, mimarligin k6hne kurumsal yapilar tarafindan en-
gellendigi i¢in bagaramadig1 her seyi bagarandir. Mimarligin 6niin-
de teknolojik ug noktayi tanimlayan bir ikon olarak konumlanir. En
¢arpici ve konugkan 6megi Buckminster Fuller olan iitopist tekno-
lojistler bu ikonolojiyi nihai sonucuna ulagtirirlar. Fuller insa edil-
mig gevreyi sadece teknolojik etkinliklerle varetmekte odaklanan
bir epistemnoloji kurar. O kadar ki, teknolojik bulug diginda tasarim-
sal bir etkinlige bile inanmaz neredeyse.

Teknolojist parodi, teknolojinin toplumsalliginin kavranamayi-
styla dogrudan baglantili goriiniiyor. Le Corbusier L’Art decoratif
d’aujourd’hui’'de Modemist bilgi konstriiksiyonunun gelecekte de
en ciddi zaafim ve agmazini olugturacak bu durumu defalarca 6r-
nekler. Omegin soyle yaziyor:

Insan 6lgegini, insani iglevleri aragtimak, insani gereksinmeleri tamim-
lamaktir.

Bunlar gok fazla sayida degillerdir; insan bilinen en eski zamanlardan
beri aym kaliptan yapilmig olduguna gore, biitiin insanlk igin ¢ok benzer-
dirler. Insan igin bir tamm bulma isiyle yiiz yiize kaldiginda, Larousse onun
anatomisini resmetmek igin sadece ii¢ imge ortaya koyuyor: Tiim makine
iste orada, striiktiir, sinir sistemi, dolagim sistemi, ve bu istisnasiz olarak
her birimize aynen uygulanir.

Gereksinmeler tiptir. Bu demektir ki, hepimiz igin aymidirlar; doga in-
sana kargi kayitsiz, insanlikdisi (insanlikiistii) ve acimasiz oldugu igin, he-
pimiz dogal yeteneklerimize eklenen araglara ihtiyag duyanz.?

Dikkat edilirse, bu gereksinme ve onu gideren teknolojik arag
taniminda ekseni, insanin biyolojik yapisi olusturuyor. Kuskusuz,
gercekte durum boyle degil. Insanin biyolojik yapis1 her yerde ve
herkes igin biiyiik oranda ayni olsa da, gereksinmeler biyolojik tiir-
desligimizin aksine, alabildigine gesitli ve degisken. Teknoloji ile
gereksinme arasindaki iligkinin bu gergegi inkar edecek bigimde dii-

27. Le Corbusier, Aircraft, Londra: The Studio Ltd., 1935, s. no. yok, yazi 61
no.lu resmin iizerinde.

28. Le Corbusier, I'Art decoratif d'aujourd’ hui, Paris: Editions G. Cres, 1925.
Geviri ingilizcesinden: The Decorative Art of Today, gev. J. 1. Dunnett, Cambridge,
Mass., Londra: MIT Press, 1987, s. 74.
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siiniilmesininse Modemist séylemler i¢in yasamsal anlami var. Mi-
marhigin ve mimarin gorev tammmi bu teknolojist kurgu iizerinde
yiikseliyor.

Vi

“Modemist kent planlamanin metropol parodisi” olarak nitelenigiy-
le, modemist mimarhk epistemolojisini kuranlarin kendi tasarim
nesnelerine metropol gerceklerinin antagonist yorumuyla yaklagma-
lan kastediliyor. Sonugta mimarhgin Modemist epistemolojisini in-
sa edenlerin ve ona iman edenlerin metropolii goremedikleri, belki
de ozellikle gormemek igin ¢ahstiklar: bile ileri siiriilebilir. Burada
Modemist sehirciligin kenti hasta, sehir planlamaciy: da doktor me-
taforuyla tanimlama yaklagimi kastediliyor. Planlamacinin o meta-
forun iginden bakinca, metropoliin ve kentin fiziksel dertleri diye
tamimladiklarinin digindaki boyutlanndan habersiz kalmas: dogal-
dir. Kent, yeterince 151k almayan, iginde yeterince hizli devinilme-
yen, yeterince metrekarede yaganmayan, yeterince temiz olmayan,
ve hepsinden 6nemlisi, yeterince disiplinli olmayan bir mekandir sa-
dece. Yani metropoliin metropolliigiinden kaynaklanan nitelikleri-
nin 6nemli kesimi dertlerolarak tanimlanir. Modemist mimari bilgi
binasi, modemn insani vareden ve kentselligin ve kamusalligin iginde
gergeklestigi fiziksel cevreyi modem olmadig igin elegtirerek ige
koyulur. Antagonist yaklagim dedigim ey tam da bu. Modern ken-
tin gogu niteligini hastalk, 6zgiirlestiriciligini ise sadece disiplin-
sizlik ve kaos olarak kavrayacaklardir.

Tafuri toplu konut kavramim diinya giindemine tagiyan 1920 ve
erken 30’lann deneysel erken Modemist yerlesmelerin kiiresel bir
karsi-kentsel ideolojinin bilegenleri olduklarim s6yler.?® Ona gore,
bu ideolojinin kokenleri bir taraftan Jefferson’a, 6te yandan Marksist
olmayan sosyalist diisiinceye uzanir. Temelinde biiyiik kentin olum-

29. Manfredo Tafuri, Architecture and Uropia: Design and Capitalist Deve-
lopment, gev. B. L. La Penta, Cambridge, Mass. ve Londra: MIT Press, 1979, s.
119.



Modernlik ve Modernist Digince 133

suzlugu diisiincesi yatar. Dolayisiyla, yeni toplu konut sitesi, kentin
denetimsizlik ve olumsuzlugunu igermeyen, igtutarlilif: olan bir in-
tizam adasi olacaktir. Emst May ve Martin Wagner gibi 6ncii sehir-
cilerin girigimlerinin ardinda bu diigiinsel birikim vardir. Modern ka-
pitalist metropol, cemaatgi yapilan ve geleneksel diizen kavrayigini
tasfiye ederken, mimarlar ayn1 metropoliin mimarisini metropoliin
metropolliigiinii inkar eden bir yapilanma i¢inde yeniden kunnaya
soyunur. Mimar-plancy, kitleleri metropoliin kargasa ve pisliginden
kurtaracak, ona kirsalin diizen ve mutlulugunu sunacaktir.

Mimarlar ve planlamacilar digindaki kimi entelektiieller metro-
poliin kentsellik baglamindaki kazanimlarin1 daha 20. yiizyil bagla-
rinda fark etmig goriiniirler. Kentin hem fiziksel hem de toplumsal
anlamda agik bir striiktiir haline geldigini kavrarlar. Nasil belirgin
bir 6zgiirlilk alan olugturdugunu, yeni katihmlara ne denli agik ol-
dugunu, tiirdeslikten yoksunlugun artik olaganlagtigin1 goriirler.
Modem kentte, 6zellikle metropolde hem toplumun iginde konum-
lanip, hem de tek bagina olmanin basarilabildigini anlarlar. Kentin
artik ekstravaganzalar talep ettigini ve iirettigini, pasajlar gibi yeni
yap tiirlerinin bu ekstravaganza talebine de yamt verdigini fark
ederler. Baudelaire, Simmel, Benjamin, Kracauer yeni bakig agila-
nylakente yonelik yeni kavrayig firsatlari tammlayacaklardir. Ama
bu agidan ele alinirsa Georg Simmel ve Walter Ben jamin ile Hilber-
seimer ve M. Wagner’in aym kiiltiir gevresinin ve aym tarih aralig-
nin aydinlan olduguna inanmak zordur. Birinciler ne denli zengin
bir evrenin kapisini aralyorsa, ikinci grupta yer alanlar da onlarin
iirettikleri agihmlan tikamaya o denli heveslidir. Birinciler kentsel
denge durumunun ebediyen yikilmig olugunu goriir ve agilimlanni
aragtirirken, ikinciler —yeni kent planlama epistemolojisini metropol
parodisi olarak kuranlar- ise bir denge durumunun nasil yeniden te-
sis edilecegini arar durur ve sonugta, bulduklarim iddia ederler.

Le Corbusier kdgt iizerinde ii¢ milyonluk bir metropol kuracak
ve i¢inde higbir aksaklik, disiplinsizlik, diizensizlik olmayacaktir.
Ciinkii kent onun vazettigi dengesini sonsuza dek korumaya yazgi-
lhdir. Simmel ona bu diiglediginin metropol olmadigim bes dakikada
agiklayabilirdi. Bugiinse Modemist kent planlama bilgisinin ¢agdas
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metropolii milyonluk bir k6y sanmak temeli iizerinde inga edildigini
soyleyebiliriz. Metropolii metropol kilanin tiimel olarak planlana-
mazhig1 oldugunu, en azindan béyle bir konsensiisiin politik olarak
miimkiin olmadigim biliyoruz. Taleplerin uzlagtinlamazhgim sas-
kinhkla kargilamiyoruz. Ustelik sozgelimi Marx, bunu ilk moder-
nistlerden birkag onyil 6nce sdyleyebilirdi. Ama kendisini Marksist
olarak niteleyen Oscar Niemeyer, 1980°de bile tasarladig Brasilia
kentini diger kentlerdeki disiplinsizlikten uzak oldugunu sdyleyerek
savunuyordu. Modemn kenti nasil tarif ettigini Shoumnatoff’la yaptig1
konugmadaki su kisa agiklamadan bile kavramak kolay:

Tabii ki, yeniden yapiyor olsaydim birkag seyi farkl yapardim. Daha
¢ok bahgem ve otolann giremedigi bir merkezim olurdu. Brasilia’da insan-
larin toplanabilecegi Rio’daki gibi gergek bir merkez yok. Ve belki ayrica
binalara birkag kat daha eklerdim ki, daha az yol yapilabilsin. Ama bunlar
kiigiik noktalar. Plan iyidir. Brasilia disiplinlidir, ve diger kentlerdeki kaos
ve anarsiyi agmigtir.3

Vil

“Elestiri parodisi olarak feed-back” ifadesiyle anlatmaya ¢aligtigim
sey ise su: Modemligin iirettigi kendi kendisini nesnelestirme yete-
negi Modemizmin elegtiri pratigi ile parodilegtirilmistir. Sorunsal,
Modemizmin kendi kendisini elestirmeyip, elestiri parodisini kendi
epistemolojik simrlan iginde iiretilenleri mesrulagtiran bir feed-
back/ geri-besleme olarak yiiriitmesi diye tarif ediyorum. Burada
Modemist olandan farklh morfolojiler ve hatta epistemolojiler orta-
ya koyanlarin radikal gabalarim kastetmiyorum. Onlarin radikal ¢a-
balannin daha saglam elestirel pozisyonlar ve kavrayis i¢cerdigine
inandigimdan 6tiirii degil. O sorunsallarla ilgilenmemeyi bagtan
se¢mis olmalarindan dolay: onlan harig tutuyorum. Burada, “elestiri
yerine feed-back yaptilar” derken anlatilmak istenen, 1960’larin Te-

30. Alex Shoumatoff, The Capital of Hope: Brasilia and Its People, New
York: Vintage Books, 1980, s. 36.
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am Ten gibi Modemist elestiri odaklaridir.

Smithsonlar ve Aldo Van Eyck gibi bir zamanlarin muhalif Mo-
demistlerinin bir elegtiri parodisi yaptiklan sdylenebilir. Bunlarin
ortak bir yaklasim geligtirnedikleri agik, ancak hepsi de Modemist
bilgi binasimi irdelemek yerine, onu revize etmekle yetiniyorlard.
Yani ne tanrisal mimar-6zne kimliginin, ne toplum kargisindaki oto-
riter ve otekilegtirici tavrin, ne metaforik bilim ve teknoloji kavra-
yisinin, ne aragsal tarih anlayiglarinin irdelenmesi gerektigini diigii-
niiyorlardi. Aksine, Modemist kavrayigin iginde zaten ortiik bir bi-
cimde mevcut olan bir nostaljiyi yeniden iirettiler. Ozlemleri, 5rne-
gin, geleneksel organik topluluk kavramina yonelikti. En genelde
Team Ten’e gore, Modemist onciiler bu kavrami, toplumsal diyalog
ve topluluk bilincini yok saymgtir.

Daha Ocak 1954 ’te, CIAM IX toplantisindan duyduklarn tatmin-
sizlik nedeniyle, Smithsonlar, Voelcker, Bakema, Van Eyck, Van
Ginkel ve Hovens Greve, Hollanda’da Doorn’da toplanir ve “Doom
Manifestosu” diye anilan bir elestirel metin ortaya koyarlar.3! Ma-
nifesto’nun birinci maddesi, evi kargilikhi bir etkilesim iginde oldu-
gu toplulugun bir bilegeni olarak diisiinmemenin yanhshgina ilig-
kindir; ikinci madde ise, bu etkilesimin billurlagtinilmasindan 6nce,
evin 6gelerinin kodlanmasinin boga vakit kaybi oldugunu vurgular.
Daha 19. yiizyil sonlarinda Tonnies’ten (1887) baslayarak Gesell-
schaft’in (toplumun) Gemeinschafty (organik toplulugu) tasfiye et-
tiginden s6z edenler vardir. Insani iligkilerin artik kapah cemaatgi
yapilarin degil, genis ve neredeyse soyut toplumsal yapilarin igin-
de gergeklestiginin bilgisi iretilir. Team Ten ve genelde Modemist
elestiri odaklan ise aksini savunacaklardir. Omegin Smithsonlar
1950’lerden 70’lerin bagina dek hep kisith katilimli, yakin, samimi
ve baglayici toplulugun kurulmasinin yeni mimari arayigin hedefi
olmasi gerektigini yazarlar ve (umutsuzca) dyle tasarlamaya gaba-
larlar:

31. “The Doom Manifesto™, Team 10 Primer, haz. A. Smithson, Cambridge,
Mass. ve Londra: MIT Press. 1974, s. 75.
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Kosede “pub’iyla mahallenin gereksinmesini duyumsuyoruz. Kisa go-
riigliiliigiimiiz yiiziinden neden “arka bahgemizden, bir pargacik bolge duy-
gumuzdan kopanlalim?

Dostlarimizla baglantilanmiz olmaksizin biz 6liiyiiz.

Yandaki konut blogunun 6niinden, arkasindan, iginden gegmeksizin,
bir arkadag gevremiz, mahallemiz olmalidir.

Yiiksekte yagsamak kafeste kuglar gibi yagamak anlamina gelmez, ama
manzara olanag), izlenme mahremiyeti ve hareket giivenligi gibi eski dii-
zenin sagladiklanni saglayabilmelidir.32

Alint1 bu minvalde ileri geri sayfalarca uzatilabilir. Modemiz-
min ana damarina —ya da sadece onciilerin Modemizmine— y6nelik
elestirinin igerigi hep aymdir: Geleneksel diinyanin insani iligkiler
iiretmeye uygun mekanlar yerine, kigiyi kisiden koparan yalmzlag-
tirici, yabancilagtirict mekanlar inga edilmistir. Mimar, yeniden o es-
ki “giizel” diizeni iade edecek diinyay: tasarlamali ve kurtulusu sag-
lamalidir. Dikkat edilirse, mimarin Modemist onciiliik, yani “oteki-
ler” i¢in dogruyu ve iyiyi bilen tanrisal 6zne roliinden higbir feda-
karhk yapilmams, hatta higbir Modemist kuramsal konstriiksiyo-
nun revizyonuna girisilmemistir. Mimardan sadece ayni rolii bir kez
daha oynamasi, ancak nostaljik yaklagarak “biz degerlerimizi kay-
bettik” duygusuyla oynamasi talep edilmektedir.

Bu elestiri parodisi feed-back’te argiimanlar ve ¢oziim onerileri
degisse de epistemolojik kapsam hep topluluk duygusunun yitimi
iizerindeki bir vurguyla tammlanir. S6zgelimi Aldo van Eyck, Mar-
tin Buber’in Ich und Du adh kitabinin3® garpitic kigisel bir okuma-
sin1 yaparak, felsefecinin Modemn bir bireylerarasi diyalog varetme
talebini, mimarin o eski Modemist diizeltici, tedavi edici roliinii ye-
niden bigimleme dogrultusunda doniistiiriir. Mimarin tasarladig:
mekanlar toplumsal diyalog ortami olusturmalidir.3* Modemist mi-

32. Alison ve Peter Smithson, Ordinariness and Light: Urban Theories 1952-
1960 and Their Application in a Building Project 1963-1970, Londra: Faber and
Faber, 1970, s. 34.

33. Martin Buber, Ichund Du, Berlin, 1923. Van Eyck’in bu kitapla diigiinsel
baglan igin: Liane Lefaivre ve Alexander Tzonis, Aldo van Eyck: Humanist Rebel,
Inbetweening in a Postwar World, Rotterdam: 010 Publishers, 1999, s. 62 vd.

34. A gy, gesitli yerlerde ve 6zellikle s. 131 vd.
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mari epistemoloji, diyalogu vadedenin mekan formasyonlar1 degil,
oncelikle toplumsal iligki aglan oldugu bilgisini asla iiretmez. Mi-
marligin onyillardir toplumsallig1 hep 1skalayigina gagmamalidir.

vill

Modemist mimari bilgi kuraminin burada yapilmaya ugrasilan yi-
kici birelestirisineige yarar? Bunun yanitim1 vermeden 6nce bir ge-
cikmenin s6z konusu olmadig1 saptamasim yaparak ise koyulmak
gerekiyor. Mimarlkta, akademiden giindelik yap: iiretim pratigine
ve mimar olmayanlarin mimarhig: kavrayis aligkanliklarina kadar
pek ¢ok alanda yukarida elestirilen diigiinceler yasiyor. Bazen tiim
kapsam ve canlliklanyla yagiyorlar, bazense silinmez izleri var. O
halde, mimarhg1 yeniden kavramlagtirmak ve yukarida siralanan
tiim bu parodileri tasfiye ederek yeni kuramsal rotalar gizmek gere-
kiyor.






Fonksiyon
(funzione) terimini
matematikten
aktararak
mimarlk diline
kazandiran ilk
kuramer:

Carlo Lodoli.

islev-Bicim Paradigmasi

Kozmopolitizmin tanrisal inayetiyle bu [bilinci] —biitiinliigi
cercevesinde— ancak birkag kisi degisen olgiilerde edinebilir.
Bu baglamda yillardir ormanda, genis diizliiklerde elinde tii-
feginden bagka bir sey olmaksizin gozleyerek, inceleyerek,
yazarak yasayan yalmz gezginler en uygunudur. Higbir 6g-
retim bariyeri, higbir liniversiter paradoks, higbir pedagojik
iitopya onlarla karmagik hakikatin arasinda durmaz. Onlar
formla fonksiyon arasindaki takdire sayan, 6liimsiiz, kag1-
nilmaz baglantiy: bilirler. Onu elestirmez, gozler ve aragti-
nirlar.!

Islev-bigim paradigmasim sanat baglaminda dile geti-
ren en eski ifadelerden biri Baudelaire’in 19. yiizyilin
ortalarina ait yukaridaki pasaji olmali. Onun bu 6ncii
ve metaforik sozleri etmesinden bu yana iglevle bigi-
min kopmaz iligkisi savi neredeyse bir tartigilmazhk
edindi. Simdi su soruyu sormanin tam zamandir: Bi-
¢imigleviizler mi?

Hayir, izlemez. Peki o halde bi¢im nereden kay-
naklamir? Islev nedir? Bigim islevden kaynaklanmi-
yorsa, bi¢imi vareden mekanizma iglev tarafindan ha-
rekete gegirilmiyorsa, nasil tasarladik, nasil tasarhyo-
ruz, nasil tasarlayacagiz? Bu gibi kuramsal tartigmalar
boliimiin sonraki kesiminde yapilacak. Okur, dnce or-
nekler aracihigiyla bigim ve iglevin hi¢ de deterrninis-

1. Charles Baudelaire, “Exposition universelle, 1855, beaux-
arts”, Oeuvres completes de Charles Baudelaire, Il, Curiosités est-
hétique, Paris: Michel Levy Freres, 1868, s. 213.
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tik olmayan iligkisini dmeklemeye yonelik bir tarihsel gezinti yapa-
cak. Ancak, her seyden 6nce bigim-iglev iligkisi meselesinin yeni
bir mesele olduguna dikkat ¢gekmek yararli olur; ¢ogu zaman sanil-
diginin tersine, Vitruvius'un daha milat yillannda bile ortaya koy-
dugu (firmitas, venustas, utilitas iigliisiiyle tanimli) bir meseleden
konugulmuyor. En iyimser ifadeyle 18. yiizyildan baslayan bir soy-
lem bu. Dolayisiyla, aceleci yargilara varmamakta yarar var.

Simdilik sadece bigimle iglevin zorunlu iligkisi konusunda kug-
ku duymayi saglayacak birkag 6mekle ise baglayalim. Once birkag
cami, sonra da birkag kilise 6megi verilecek. Camilerin hepsi eski,
kiliselerin hepsi yeni (20. yiizy1l yapilan) olacak. Islevle bigimin
iligkisini tartigabilmek igin, iki dinsel yap1y1 giindeme getirmek, ki-
liseyi de, camiyi de ve iglevlerini de ii¢ asagibes yukar1 hemen her-
kesin kabaca biliyor olmasindan 6tiirii. Caglar boyunca (sanki) hep
ayni iglevi yerine getirmis yapilar var kargimizda ve bigimsel sonug-
larin gogullugu iglev-bigim tartigmasim kolaylastinyor. Yine de bu
son yargi revize edilmelidir. Ne cami ne de kilise, dinsel kurallarin
zamandotesi baglayiciligina ragmen, kullanim bigimleri baglaminda
sabitler. 8. yiizyildaki bir cami ile 11. yiizyildaki bir kilise bugiinkii-
lerle aymi bigimde kullamlmiyordu. islam ve Hiristiyan inang for-
miilleri ve litiirjileri biiyiik oranda sabit kalsa bile, dinsel yapilarin
kullanimi meselesi iman verileriyle ortiimez. Zaten ileride bigim-
islev baglantisinin ne kadar karmagik oldugunu yine bu tektanrili
dinlerin ibadet mekanlan iizerinden tartigmaya ¢aligacagiz. Ama
kestirme bir iglev-bigim tartigmasi igin her iki ibadet yapisi da ya-
rarli bir baglangig olabilir.

Ik 6mek, Tunus’ta Kayrevan Ulucamisi (670’ten baglayarak).
Islam diinyasinin eneski camilerinden biri; daha Emevi ¢aginda ya-
pilmaya baglamig. Ibadet mekam ¢ok siitunlu bir salon. Minaresi ise
prizmatik masif bir kitle. Hemen hemen zamandag Sam Emeviye
Camisi’nde (706-715) bambagka bir mimarlikla kargilagiliyor. Iki
yap! da, bugiinkii terimlerle sdylenecek olursa, ii¢ asag1 bes yukari
ayni igleve hizmet ediyor. Her iki yapida da namaz kilimyor. O hal-
de, neden ilk dmek bir hipostil gemasiyken, Emeviye Camisi mihrap
duvarina paralel uzanan ii¢ nefli bir planimetriye sahip? Ilki algak-
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$am’'da Emevlye Camisi, aviudan gdriiniis.

ken ikincisi yiiksek. I1ki bezemesizken Emeviye'de mozaik tekni-
giyle yapilmis resimler goriiliiyor. Farkihiklanm agiklayabilmek igin
tammladiklan mimari sonucun Islami ibadet igleviyle dogrudan dog-
ruya baglantili oldugunu s6ylemek anlamh degil. Hatta nasil tanim-
lanirsa tammlansin, Emeviye Camisi’'ndeki resimli yiizeylerin bir
iglevi var m1? Kugkusuz, varolug gerekgeleri ve o cagda yagayan ve
bugiin gorenler igin anlamlan da var. Ama iglevsellikle agiklanabi-
lirler mi?

Iran, Isfahan’da 17. yiizyila ait bir cami, Mescid-i $ah (bugiin
Mescid-i Imam adin1 tagiyor). i1k iki 6rekten bambagka bir cami
bu. Sam Emeviye Camisi’nde biitiinlesik bir ibadet mekdm vard.
Burada ise mihrap 6nii kubbesinin 6teki kesimlerden belirgin bigim-
de koparildigi, yanindaki sahinlarin ondan aynstinldig ve caminin
dort eyvanh diye nitelenen bir ana avlusunun oldugu goériiliiyor. Dig
mekindan goriilen ana kubbe ise, altindaki mekéani 6rten kubbeyi
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gozlerden saklayan simgesel bir striiktiir. igeriden bakildiginda go-
riilmesi bile amaglanmamus.

Tiirkiye'de binlerce 6megi bulunan tek kubbeli bir Osmanl ca-
misi deminkilerle kargilagtirilinca herhangi bir benzerlik bulunami-
yor. Ayni islev i¢in kullanildiklari kabaca s6ylenebilir. Sii namaziy-
la Siinni Hanefi namazi arasindaki fark ihmal edilebilir bir farktir.
Ama yapilar arasindaki farklar ibadetin formlariyla kiyaslanmaya-
cak kadar biiyiik. Mekan kurgusu, minarelerin bigimi, i¢ mekanin
aydinlatilma bigimi, agikliklar, striiktiirel ¢oziimler bambagka. Oysa
neredeyse aym yiizyillara ait yapilardan s6z ediliyor.

Yine aym yiizyilin iiriinii bagka bir Osmanl yapisinda, istanbul’
da Sultanahmet Camisi’nde de oncekilerde de hemen hemen aym
ibadetler gergeklestiriliyor. Lahor’da, bugiinkii Pakistan’da, yine 17.
yiizyilda inga edilmis Badsahi Camisi de dyle. Badsahi Camisi’nin
mihrap duvarina paralel yerlestirilmis ii¢ sogan kubbesi var. Hepsi
dealtta yapinin i¢ mekanini tamimlamayan kubbelerin iistiinii orten,
striiktiirel degeri ihmal edilebilir simgesel kubbeler. Neden boyleler
ve neden iig taneler, iglevsel bir gerekgeyle mi? Ug tane olmalarim
gerektiren higbir iglevsel gerekge yok. Minareler niye koselere yer-
lesmig? Neden 6megin Osmanh minareleri gibi kubbeden daha yiik-
sek degiller de, tam tersine algakta kaliyorlar?

Biraz daha uzaklarda Sahraalt1 Afrika’da, Nijer'de bir cami. Bu
cami kerpigle inga edilmis. D1g ifade baglaminda da dncekilerle ara-
sindaki farklar ¢ok okunakl. Tiim bu siralanan camilerin neredeyse
aym igleve hizmet ettiklerini s6ylemek bile zor. S6z konusu yapila-
nn farkh cografyalarda konumlandiklarim diigiinerek kugku duya-
caklar i¢in Kahire’de yan yana ii¢ cami dmek verilebilir: Hiisrev Pa-
sa Camisi (Misir’a Osmanlilar geldikten hemen sonra yapilmis);
kargisinda bir 14. yiizyi1l Memluk yapisi, Sultan Hasan medresesi,
tiirbesi ve camisi; yaninda ise El-Rifai Camisi. Sonuncu yapi ¢ok
ge¢ bir dmek: 1920’lerden 1930’lara uzanan siirede inga edilmis.
Farkliliklarina igaret etmek igin, Sultan Hasan Kompleksi’nin cami
olan kesiminin neresi oldugunu sorarak ise baglamak miimkiin. Tiir-
kiye’deki aligkanliklarla bu soruya en genig kubbeyi gostererek yamt
vermek zor degil. Ama hayur, orasi tiirbe. Cami o tiirbenin berisinde,
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Mescid-i $ah, Isfahan.

derin dar bir avlunun etrafindaki d6rt eyvandan oluguyor. Kiilliyenin
camisinden daha biiyiik, daha simgesel olan kitle, Sultan Hasan’in
tiirbesi. Osmanh Tiirkiyesi’nde tiirbeler camilerden daha kiigiik olu-
yorlar ve ibadet mekanina dogrudan eklemlenmiyorlar. Niye Mi-
sirda 14. yiizyilda boyle yapilmiyor? Bunun cevabi kugkusuz var,
fakat iglevsel degil. Neden cami tiirbenin gélgesine siginiyor? Ya-
piy1 insa ettireni, Islami ibadet mekdnindan daha fazla m 6nemsi-
yorlar? Her birinin tabii ki gerekgeleri var. Mimarhk daima bir top-
lumsallik ortaminda gergeklestiriliyor. “Neden boyle yapildi” diye
soruldugu zaman, 14. yiizyildaki mimar da, 20. yiizyilin bagindaki
de, Osmanli miman da giiphesiz cevap verebiliyor. Ancak farkl
mantiklar ve parametrelerle cevap veriyorlar.

Kahire 6megindeki ii¢ yapinin minarelerine dikkat edelim: Os-
manli camisinin minaresi konik kiilahli, EI-Rifai’nin minaresi Sul-
tan Hasan Camisi’ninkilerin neredeyse kopyasi. Neden Osmanh mi-
naresi farkhi? Onun da, tekilerin de serefesine ¢ikihp ezan okunu-
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yor. Ayni iglevi goriiyorlar. Ama 6te yandan, birbirinden beg yiizyil
arayla yapilmig iki caminin Sultan Hasan ve El-Rifai’nin minareleri
birbirinin esi. Birbirinden yiiz y1l arayla inga edilmig olan Sultan Ha-
san ile Hiisrev Paga Camisi’nin minareleri bambagka.

Simdi de farkliigin degil, benzerligin geligkilerine g6z atalim.
Sultan Ahmet Camisi ile yine Kahire’de Mehmet Ali Paga Camisi
aymi dort yarim kubbeli planimetriyi yineliyorlar biiyiik 6lgiide. Ni-
ye? Ayni iglevi yerine getirdikleri igin oldugu sdylenebilir mi? Aym
iglevi goren ve birbirine bu kadar uzak bazi yapilar nasil oluyor da
bu iki 6mekteki kadar benzesebiliyor? Sultanahmet’ten yaklasik
olarak iki yiizy1l sonra inga edilmis Mehmet Ali Paga Camisi’nde
aym bigimlenme 6zelliklerini goriigiimiiz iglevin aym olusuyla mi
ilgili? Aym islevi goren yapilar ¢ok farkl bigimlerde olabiliyorlar,
aym iglevi goren farkh toplumsal ortamlarda iiretilmis camiler de
pekala aym bigimde yapilmig olabiliyorlar. Sayet islev bigimi belir-
lemiyorsa, bu benzegme nereden kaynaklanmyor? Daha da 6nemlisi,
ayni planimetriye sahip Sultanahmet’in i¢inde bir mezar tahayyiil
bile edilemezken, Kahire Mehmed Ali Paga Camisi’nin iginde bani-
sinin mezar var. O halde ayni plan diizenine sahip olmalar1 ayni bi-
¢imde kullanilmalarini, ayni iglevlere sahip olmalarim saglamiyor.

Islev-bigim geliskisinin en aydinlatici megi belki de su: Aya-
sofya’nin plan diizeni Siileymaniye Camisi’ninkiyle akrabalik gos-
teriyor. Ilki kilise olarak 6. yiizyilda, Siileymaniye ise bin yil sonra
cami olarak inga edilmis. O halde niye birbirlerine bu kadar benzi-
yorlar? Ortada iki yanm kubbeyle desteklenmis bir ana kubbeleri
ve yanm kubbelerinin de eksedral yarim kubbe diye adlandirilan
elemanlan var. Kugkusuz 6nemli farklarin varhgina kargin, Siiley-
maniye’de de Ayasofya’daki planimetrik elemanlar mevcut. Islevieri
tamamen farkh iki yap: planimetrik olarak benzesiyor. $imdi ortada
bir yanhglik m1 var? Islevselci paradigmaya inanilirsa, farkli iglevler
i¢in farkl bigimler varedilmeliydi, oysa tam aksi gergeklesmis. Or-
todokslarin ve Siinni islam’in ibadet formlannin birbirine benzeme-
digi asikar. Kilisede ibadet apsid denen alanin 6niinde gergeklesti-
rilir. Onun 6niinii kapatan ikonostasis adl bir litiirjik duvar bulunur,
onun arkasina ruhban digindakiler gegemez. inananlar ikonostasisin
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Mehmet All Paga Camisl, Kahire,
ge¢ 19. yuzyil fotofrah.

oniinde durmak zorundadir. Ama camide neredeyse mihrabin igine
kadar girip ibadet edilebilir. Cami kalabaliksa, cemaat namazini ima-
min hemen yambaginda, onunla ayni safta kilar. Dolayisiyla Orto-
doks kilisesinde ibadet apsise uzanan simetri ekseni iizerinde ger-
¢eklesirken, camide mihraba paralel eksenler iizerinde olur. Oysa,
Ayasofya ile Siileymaniye Camisi, iglevleri bu kadar farkl iki yaps,
planimetrik, mekéansal, striiktiirel agidan esash bigimde birbirlerine
benziyorlar.

Buradan gikarilabilecek en az bir sonug var: Mimarlik iiriinleri
de, plan diizenleri de, bigimler de, genellikle islevlerden ¢ok daha
uzun omiirlidiir. Aksi olsaydi, bir zamanlar bagka iglevlere hizmet
etmig yapilar o iglevler ortadan kalktiktan onyillar, hatta yiizyillar
sonra hala kullanilabiliyor olamazdi. Kurtuba Ulucamisi Cordoba
Katedrali’ne doniisemezdi. Oysa kiglalar okula, depo yapilan konu-
ta, fabrikalar kiiltiir merkezine pek de zorlanmadan doniigebiliyor-
lar. Bigim-iglev iligkisi dinamiktir denince bu da kastedilir. Her iglev
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4 AT A

Untiteryen Kilisesi, Oak Park, Chicago.
Mimar: Frank Lioyd Wright.

her bigime, her bigim her igleve uyarlanabilir.

Kiliselerde de iglev-bigim bag) tahayyiiliinii kugkulu kilan gelis-
kiler camilerdekinden daha az degil. Omegin, ikisi de E L. Wright
tarafindan tasarlanmus iki iiniteryen ibadethanesi: Birincisi, 1900’1e-
rin baginda Chicago’da yapilmig Oak Park Uniteryen Kilisesi, ikin-
cisi 1950’lerde Madison, Wisconsin’de yapilmig bir bagka kilise.
Aynm mimar ayni mezhebiniiyeleri igin tasarlamig, ama planimetrik
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ve kitlesel olarak birbirlerine benzeyen taraflari neredeyse yok.
Cambridge’de MIT kampiisii iginde konumlanan ve Eero Saarinen’in
tasarladig1 Kresge Sapeli (bitimi: 1955) hemen hemen ikinci Wright
yapisiyla aym tarihte tasarlanmaya baglamig. Bu da bir kilise. On-
ceki omeklerin bigimlenme 6zelliklerin aksine, burada yahn silin-
dirik bir kitle var.

1920’lerde yapimina baglanmig, ama ancak 50'lerde bitirilmig
Washington Katedrali de yine ayni iilkede konumlamyor. Ama o bir
Gotik yapi. 13-16. yiizyillarda gegerli bir Avrupa iislubunda bigim-
lendirilmis. Ikinci Diinya Savasi’nda yikilmig bir yapinin yeniden
yapimu niteliginde olan Ingiltere’deki Coventry Katedrali (1956-
1962) ise Gotik’e uzaktan bile benzemiyor. Onunla hemen hemen
ayni yillarda, 50’lerin sonunda gergeklestirilmis olan Le Corbusier’
nin Ronchamp Sapeli (1953-1955) bir tiir soyut heykel. Diger bir
omek, hemen hemen aym yillarda Kenzo Tange’nin Tokyo'da ger-
ceklestirdigi Tokyo Katolik Katedrali (bitimi: 1964). O da bir Kato-
lik yapisi, Ronchamp da.

Tadao Ando’nun ¢ok bildik bir eseri 1990'larin sonunda inga
edilmig; “Su Uzerindeki Kilise”” adini tagiyor. Onun bir apsisi de yok
ve apsisin olmasi gereken yerdeki cam duvar dogruca dogaya agili-
yor. [slev baglaminda bu siralanan ok uzlagmaz yapilarin aralarin-
da ne fark var? Oldukga az. O halde iglevin tasarimsal etkinlikte bir
rolii yok mu? Isleve iligkin bir tartisma gereksiz mi? Ando’nun bi-
nasiin i¢inden bir goriiniig, ilging bir yorumlama imkan veriyor.
Islevin kendisinin sabit olmadig), mimarin tammlamasindan bagim-
siz olarak varlik kazanmadig) gergegine isaret ediyor. Veya islevin
tasarima digsal olmadigini, onun da tasarlanir oldugunu ortaya ko-
yuyor. Omegin, Ando’nunki de dahil yukarida deginilen tiim kilise-
lerde kabaca hep ayni iglev s6z konusuymusg gibi goriiniiyor. Hiris-
tiyan ibadeti, mezheplerin hepsinde boyle olmasa da, kaginilmaz
olarak tek yone dogru yapilan bir ibadettir, apsise yonelir. O nedenle
de Hiristiyanhkta apsis caminin mihrabindan farkl bir litiirjik an-
lam tagir. ibadet onu hedef alir. Ama Ando’nun kilisesinde apsis
yok. Kilisenin apsis duvari tiimiiyle cam ve onun ardinda bir kiigiik
gol var, aligilagelmis olarak apsisi tanimlayan, ona isaret eden hag
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Kresge $apell, MIT Kampisu, Cambridge, Boston.
Mimar: Eero Saarinen.

golciigiin ortasinda konumlamyor. Digaridaki dogal alan, gol ve onu
kusatan ormansa bir anlamda apsisi tammhyor. Doga apsise donii-
sliyor. Bu mimari ¢6ziim sayesinde, adeta Japon yerli inang gelenegi
Sinto’nun doga kavrayisiyla Hiristiyanlik buluguyor. Sinto tapinak-
larinin dogay: kutsadiklan, doga iginde konumlandiklan hatirlansin.

Ando’nun Su Uzerindeki Kilise’si tasarimin nasil yapildigim 6r-
neklemek igin anlamh bir 6rmek. Mimar orada iglevin digavurumu,
¢iktisy, cisimlegmesi niteliginde olan bir mimarhk mi ortaya koy-
mus, yoksa igleve de miidahale eden, onu tartigmah kilan, yeniden
tanimlamay hedefleyen bir tasanm m1 yapmig? Demek ki asil me-
sele, mimarlkta bigim-iglev iligkisinin tek yonlii yalin bir determi-
nizmle agiklanamayacak, dinamik bir iligki olmasidir. Her tasanin,
o tasarimin yanit verdigi iglevi de zorunlu olarak yeniden tanimlar.
Islev bigimi belirliyor olsaydi, mekanik bir kolayhkla tasarlamak
miimkiin olurdu. Ama iglevler de tipki bigimler gibi sabit ve sonlu
sayida elemani igeren bir repertuar olusturmazlar. Dolayisiyla, ta-
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Su Uzerindekl Kllise, Tomamu, Hokkaldo, Japonya.
Mimar: Tadao Ando.

sarlamaya girigen her mimar, 6zellikle amaglasa da amaglamasa da,
islevi yeniden tanimlamaya giden yolu agar. Su Uzerindeki Kilise
omeginde kuskusuz o mezhebin tiim kiliseleri i¢in gegerli gerekler
dogrultusunda ibadet edilmektedir, ama bu bina onlarla ayni iglevi
yerine getirmez. Yine baslangigta 6ngoriilen, varlik nedenini olug-
turan ige yarar. Yine orada ibadet etmek miimkiindiir; orada ibadet
etmekle aym1 mezhebe ait bagka bir kilisede etmek arasinda temelde
bir dinsel fark yoktur. Ancak mimar igleve ciddi bicimde miidahale
etmigtir. Dogay1 yapinin iglevsel bir bilegenine doniistiirmiistiir. Ola-
gan bir kilisenin litiirjik ekseni apsiste sonlanirken burada dogada
sonlanir. S6z konusu yapiy1 6nemli bir mimarlk iiriinii haline geti-
ren de bu. Ozetle tasarim, mimarlik yarigmasi katithmcilanna verilen
programlarda oldugu gibi, islevsel ve boyutsal talepleri siralayip,
onlan iceren mekanlan yine islevsel baglant1 gerekleri dogrultusun-
da bir araya getirerek yapilmiyor. Kuskusuz dyle de tasarlamak
miimkiin, ama o zaman bile her yeni mimari iiriin o mekanik kom-
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pozisyon yaklagimiyla bile bagta 6ngoériilen iglevini farkli kilar. Kal-
di1 ki egboyutlu, egplanimetrili, esbi¢imli konutlarda oturanlar bile
kendikonut mekanlarim farkh farkh kullanarak iglevi siirekli olarak
yeniden tanimlarlar. Buna kargilik, tarihsel 6neme sahip her mimari
omek, iglev-bigim iligkisinde geligki iiretilerek ortaya ¢ikar. O 6rne-
gin varlik kazanmasindan 6nce mevcut olmayan bir geligkidir bu.

O halde mimarhkta hem kullanicinin, hem de tasannmcinin iglevi
yeniden tanimlama giiciinii ellerinde tuttuklan soylenebilir. Aydin-
latic1 bir 6mek olarak Mies van der Rohe’nin Farnsworth Evi (biti-
mi: 1951) verilebilir. Tiim iglevleri banyo-WC harig tek bir mekanda
bir araya getiren, dig duvarlan biitiiniiyle camdan bir konut yapisi
bu. Simdi bu yapinin bildik ev kavraminin ve iglevlerinin olagan bir
¢iktis1 oldugunu sdylemek miimkiin mii? Ne duvarin, ne mahremi-
yetin, ne de yagsama big¢iminin eski tarifleri bu yapinin iginde artik
gegerli degil. Baglangig argiimam altiist edilmig, mimar bigim ve is-
levi diipediiz yepyeni bir gekle sokmustur. Famsworth ile birlikte
domestisite radikal bigimde degigmistir. Hatta Famsworth hangi ko-
nut iglevine uygundur? Muhtemelen higbirine...

Ama iglev kavramin tartigmak i¢in bu denli radikal tasarim ta-
virlan geligtirmek de zorunlu degil. Her giin giindeme gelen kimi
gelisik durumlara bir g6z atahim. Omegin iglevi ibadet olan bir kilise
veya camiyi sadece turistik amagla ya da sadece estetik beklentiyle
ya da sicak bir giinde sadece iginde serinlemek i¢in kullanan kisinin
oradaki varligini iglevsellik paradigmasiyla agiklamak miimkiin
mii? Kilisenin, caminin iglevi serinletmek midir? Salt estetik haz
mudir? Tanim bile “mekanlan tiikketmek” olarak yapilabilen turizme
imkan saglamak midir? Tabii ki, hepsidir. Hig¢biri digerinden daha
az veya daha ¢ok megru ya da daha dncelikli degil. Anlatilmak iste-
nen su: Bir mekan igin saglam ve kapsayici bir iglev tanimi yapila-
maz; yapilsa da ona uygun mekan tasarlanamaz.

Islev tartismasini biraz daha genisletebilmek igin §6yle bir saptama
yapmak gerekli olacak: Fonksiyon/iglev sozciigiiniin mimarhk dili-
ne, mimarnn kavramlar dagarina girisi, diin denebilecek kadar yakin
bir tarihte gergeklesti. Sozciik, megin rasyonalist mimarhk kavra-
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yisinin temellerinin atildig: 18. yiizyilda bile neredeyse kullaniimi-
yordu. Erken 19. yiizyilda dadiinyanin hi¢bir yerinde bir yapinin ig-
levinden bahseden bir mimara rastlamak miimkiin degildi. Islevin
(fonksiyonun) mimar diline pelesenk olmasi erken 20. yiizyilda bag-
lar. Kabaca, sadece bir yiizyildir kullaniliyor. Yaklagik on binyildir
binalar yapiliyor, sadece yiiz yildir iglevlerden s6z ediliyor. Ama Vit-
ruvius okuyanlar kolayca “orada iglevden bahsediliyor” diyebilir.
Bunun ¢ok kugkulu oldugunu hemen belirtmek gerekiyor. Vitruvius,
bir binanin ii¢ temel niteligi oldugunu soyler: “Venustas, firmiras,
utilitas.” Modem bir dile ¢evrildigi zaman, venustas yerine estetik,
firmitas yerine striiktiir, utilitas yerine de iglev konmasina aligigiz.
Gergekte Vitruvius bunlari mi sdyliiyordu? Hayir, sadece Vitruvi-
us’un modemn gevirileri bunlari soyliiyor. Vitruvius iigliisiinii anla-
mak i¢in giincel mimari agiklamalar bir yana birakip, Antik diigiince
diinyasina goz atmak gerekecek. Vitruvius orada varlik kazanmgti.

Vitruvius bu iigliiyii Aristoteles’ten epey serbest bir uyarlama
yaparak iiretmis gibi goriiniir. Kabaca, onun “bir nesneyi miimkiin
kilan dort temel etmen” veya “bir nesnenin varligindan sorumlu dort
neden” (Yunanca: Aition, Latince: Causa) tammindan? iigiinii ayirir
ve bunlarin mimarlik yapitinin da temel varolug kosullan oldugunu
anlatir. Aslinda dordiincii aiton’unu, causa efficiens’i de kullanir,
ama onu —biraz asagida agiklanacag gibi— digerlerinden ayirip fark-
I1 bir yere koyacaktr.

Aristoteles’e gore, her nesnenin o nesne olarak varolabilmesi
i¢in bir maddeselliginin olmas: gerekir. Buna Latincede causa ma-
terialis deniyor. Vitruvius, bir mimarhk yapitim var kilan causa ma-
terialis’in —maddesel varolug gerekgesinin— tagimasi gereken sifatin
firmitas (saglamlik) olmasi gerektigini one siirer. O sayede o mad-
desellik kosulu gergeklesebilir, nesne kendisi olarak ayakta durur,
saglam olur. Aksi olsaydi, o yapi causa materialis’i dogrulayamaz-
d1. Aristoteles’in causa formalis’i her nesnenin kavranabilir bir bi-

2. Bunlar igin bkz. Boris Hennig, “The Four Causes”, T he Journal of Philo-
sophy, 106/3, 2009, s. 137-60. Vitruvius'la bunlar arasindaki iligkiyi ben tanimla-
dim.
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¢ime, o nesneyi o nesne olarak tanimaya imkéan veren bir bigime sa-
hip olmasi geregine igaret eder. Causa formalis’in sifat1 Vitruvius’a
gore giizellik (venustas) olmalidir. Aristoteles causa finalis’i ise, her
nesnenin bir nihai amaci, hedefi (Yunanca telos’u) bulunmasi ge-
rekliliginde temellendirir. Vitruvius bunu da kendi giindelik diline
¢evirir: Her mimari nesnenin causa finalis’i, nihai varlik kosulu ige-
yararlhk, kullanilabilirlik, yani utilitas olmalidir. Vitruvius, Aristo-
teles’in dordiincii aiton olan causa efficiens’i kugkusuz unutmusg de-
gildir. Her nesnenin o nesne olmasim miimkiin kilan bir kilgicisi,
varedicisi bulunmak zorundadir. Mimarlik s6z konusu oldugunda
bu causa mimar adl meslek adamindan bagkas: degil. Dikkat edi-
lirse Vitruvius onu Ronesans ve sonrasinda kutsallagtinlacak tglii-
niin arasinda saymaz, ¢iinkii o mimari iiriiniin temel niteliklerini si-
ralamaktadir, mimarin degil. Mimann nitelikleri meselesini ise ne-
redeyse tiim kitap boyunca anlatip durur zaten.

Aristoteles’ten Vitruvius’a uzanan yol iki yiizyilda, oradan mo-
demn “iglev’’e ulagan ise iki bin yilda asilmigtir. Her ikisi de heniiz
yapilmamg kapsaml tarihyazimsal aragtirmalari bekliyorlar.? Konu
bizi burada su kadariyla ilgilendirir: Benim “s6ylemasin” (¢transdis-
cursive) pratikler dedigim geyi* 6meklerler. Yani bir soylem ve onu
vareden terimler, 6zgiin baglamindan kopartilip bir bagka baglamda,
bagka bir soylemin biinyesinde yeniden iiretilebilirler. Hat-ta, daima
boyle bir yeniden iiretim siireci igler durur. Vitruvius’un yaptig1 da
o; ondan yola ¢ikarak iki bin yil boyunca yapilan ve bagka soylem
ve bilgi alanlarindan aktarimlarla hala yapilagelen de o.

Gergekte mimarlkta iglev s6zciigii yogun bigimde kullanilmaya
ancak 20. yiizyilin baginda baglar. Bir iman formiiliine doniistiiriilen
“formfollows function” [ bigim iglevi izler ifadesi 1 924 yilinda Sulli-
van tarafindan iinlii kitabinda yayimlandi.’ Bu degisim 18. yiizyilda

3. Ashinda bu meseleye iligkin birkag ciddi galisma var. Omegin, Edward Ro-
bert de Zurko, Origins of Functionalist Theory, New York: Columbia University
Press, 1957.

4. Ugur Tanyeli, “Reading Urban Historical Strata - An Architectural Histo-
rian’s Opinion”, Urban Historical Stratum: From Smyrna to Izmir iginde, haz. A.
E. Goksu ve S. Gokgen Diindar, {zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, s. 14-19.
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mimarlik diinyasinda gegerli geleneksel son yapilanmalarin da ¢o-
ziilmesiyle baglantil olmali. Kabaca 19. yiizyildan itibaren o giine
kadar yapildig1 bigimde mimarhk yapma imkanlan yitirilir. Bunun
nedenleri iizerinde kestirneden konugmanin yolu yok. Ozetle, 19. ve
20. yiizy1lda mimarlikta dogrunun ne olduguna ve nasil iiretilmesi
gerektigine eski diigiince rejimlerinin, “episteme’lerin iginden cevap
verilemez hale gelir. Mimarlik “Nasil tasarlayacagiz ve tasarladigi-
mzin dogruluguna nasil emin olacagiz” gibi yagamsal sorularla yiiz
yiize kalir. Bunu anlamak iginse 18. yiizyila uzanmak gerekecek.
On sekizinci yiizyilda (eskiden sadece edebi anlamda bir yazma
tavn olarak tanimlanmig olan) iislup (stil) kavrami mimarlik ve sa-
nat baglaminda kullanilmaya baglar ve aym yiizyil biterken Avrupa
artik iislup iiretemeyen bir ¢cagda yasadig1 endiseleriyle sarsilmak-
tadir.¢ Ureticinin yaslandig1 eski disiplin diizeninin yikildigindan
korkulmaktadir. Bu kogullarda kimileri yeniden iislup icat etme me-
selesine kafa yoracak, ama hemen herkes mimari tasarimi saglam
bir zemine oturtmak meselesini eksene alarak diigiinecektir. Agin-
maz ve neredeyse garantili bir epistemik yap1 kurmak istenecektir.
Bunu yapmaya kalkiganlarin en sik bagvurduklar yollardan biri de
bagka bilim ve bilgi alanlanndan sdylemler, kavramlar almak ve mi-
marliga uyarlamak olacaktir. Buysa yine “s6ylemasir1” pratikler
iiretmek anlamina geliyor. 19. ve erken 20. yiizyilin doga bilimleri-
nin ve onlann giindelik yagam pratiklerine uygulandigi miihendisli-
gin altin ¢ag1 oldugunu, igerdikleri kesinlik yanilsamasiyla her dii-
siince bolgesini etkiledikleri bir donemde yagsandigini hatirlayalim.
Bu durumda mimarlann fonksiyon/iglev kavramini nereden ak-
tanimla ya da neyi ima ederek iirettikleri tahmin edilebilir. Ug rotay:

5. Louis H. Sullivan, The Autobiography of an Idea, New York: Dover, 1956
(ilk baski AIA, 1924), s. 258.

6. Bu konuya sadece iislup meselesi baglaminda yaklagsmak bile aydinlatici
olur. Daha 1820’lerde “Hangi iislupta tasarlayacagiz” sorusunda temellenmisg bir
tartiyma tiim Avrupa'da, ama 6zellikle Almanya’da (“In welchem Stil sollen wir
bauen?"’) yagsamsal hale gelir. Bu tartigmanin 6zgiln metinleri igin bkz. Heinrich
Hiibsch vd., In What Style Should We Build? T he German Debate on Architectural
Style, Girig ve ¢ev. Wolfgang Herrmann, Los Angeles: Getty Publications, 1992.
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ayirt etmek kolay goriiniiyor. Birinci yol doga bilimlerinden ve 6zel-
likle biyolojiden hareketle agilir. B6liimiin bagindaki Baudelaire
alintis1 buna géndermede bulunuyor. Biyolojik varliklar1 6nyargi-
sizca gozlemleyenlerin onlarda formla fonksiyonun ne denli iligkili
oldugunu kolayca anlayabileceklerini anlatiyor. ikinci yol bir me-
kanik analojiyle tammh.” Ugiinciiyse matematikle baglantili. Col-
lins listeyi biraz daha genisletmigti ®: Biyolojik, mekanik, gastrono-
mik ve linguistik olmak iizere dort sOylemagin1 yol tamimhiyordu.
Ancak ben biyolojik, mekanik ve matematikselden olusan iigliiniin
daha gergekgi olacagi kamsindayim.® En azindan iglev sdylemleri
bu ii¢liiniin izlerini yogun bigimde siirdiiriirken, diger ikisine artik
neredeyse hig rastlanmiyor.

Mekanik analojilere yaslanan iglev tammlarinin 19. yiizyilin ge-
listirdigi makine kiiltii ile baglantil1 oldugu agikar. Makinenin teknik
nitelikleriyle dogrudan értiigen bir iglevselligi oldugu iddiasindan
yola ¢ikan bir mimari iglevsellik tahayyiiliiydii bu. En agik anlatim-
larindan biri Le Corbusier’nin “ev bir barinma makinesidir” sozii
olmali. Biyolojik iglevsellik tahayyiiliiniinse evrim kuramlarina gok
sey borglu oldugu biliniyor. Biyolojik tiirlerin degisim ve yagami
siirdiirme siireglerinin iglevlerini yerine getirebilme kapasiteleriyle
iligkili oldugu bigiminde ifade edilebilir. Her organizmanin ve onun
her bir bileseninin iglevine uygun bigimlendigi savi da ayn1 kapsam-
da ele alinabilir. Viollet-le-Duc bu savin mimarlktaki sampiyonuy-
du. Ote yandan, islevi kalmayan organlarin kérelmesi ve yok olmasi
seklindeki Darwinci sav da iglevselci diigiincenin ingasinda 6nemli
rol oynamig olmaldir.

7. Zurko, a.gy., ilevselciligin (mekanik ve biyolojik analojilere yaslanan) iki
giizergahini ayirt eden ilk aragtirmaci olmahdir. Haag Bletter de ona katihr; Ro-
semarie Haag Bletter, “Introduction”, Adolf Behne, The Modern Functional Bu-
ilding, gev. Michael Robinson, Los Angeles: Getty Research Institute, 1996, s. 9
vd.

8. Peter Collins, Changing Ideals in Modern Architecture, 1750-1950, Lon-
dra: Faber and Faber, 1965, s. 149-82.

9. Forty de benzer bir iiglii formiilasyon onerir: Adrian Forty, Words and Bu-
ildings, A Vocabulary of Modern Architecture, Londra: Thames & Hudson, 2000,
s. 174-95 (“Function” bolimii).
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Yeni dogruluk rejiminin ingasi sirasinda girilen iigiincii soy-
lemasin yol matematik olmug gibi goriiniir. Daha 6nce az dikkat
¢ektigi i¢in'® burada otekilerden biraz daha ayrintih anlatilacak.
Fonksiyonterimi matematik diline ilk olarak 1673’te Leibniz (1646-
1716) tarafindan katilir; yani, orada da yenidir. 1694-1698 arasinda
Leibniz ve Bemoulli (1667-1748) aralarindaki yazigmalarda terimi
bu anlamda gelistirerek kullanacaklardir. Terimin bir matematik
sozliigiinde ilk kez yer almasiysa 1716’da olur.!' Egrilerin cebrik
yontemlerle aragtirilmaya baglanmasiyla birlikte fonksiyon, analitik
ifadelerde bir degiskene bagh olan niceliklerin temsil edilmesi igin
gerekli bir kavram olacaktir. En yalin bigimiyle cebrik bir ifadenin
grafik gosterimi diye diisiiniilebilecek bu kavram mimarhga ne sag-
liyor? Bir matematiksel ifade kartezyen koordinat sisteminde ¢izime
doniigtiiriildiigii zaman, ortaya tek bir ¢izimsel (geometrik) sonug
¢ikar. Yani, belirli bir bigimi (¢izimsel sonucu) tanimlayan tek bir
cebrik ifade vardir. Fonksiyon, soyut bir matematiksel ifadeyi gor-
sellige yetkin bir tartigmasizlikla doniistiiriir ya da “terciime eder”.
Saglam bir epistemik zemin arayan mimarlarin bu imkéna 6ykiin-
mesini anlamak pek zor degil. Mimarhigin da bu kadar saglam bir
dogruluk veya tekabiiliyet iiretmesi urulacaktir. Bir problemin gir-
dileri ile ¢iktis1 arasinda tartigmasiz bir baginti... Matematikteki ka-
dar giivenilir bir problemn tanimi ve ¢6ziimii... Niceligin dogrudan
¢iktis1 olan bir gorsellik... Mimarlk bilgisi dyle bigimlendirilsin, ta-
sarim Oylesine saglam ilkelere baglansin ki, yanlig yapma ihtimali
olmasin, mutlak bir dogruya ulagilsin. Ne var ki, bugiin mimarlkta
gegerli oldugu haliyle fonksiyon (islev) kavrami bir matematikg¢inin
kabul edebilecegi higbir sey igermez. Hatta 1740’larda fonksiyon
(funzione) terimini mimarhkta ilk kullanan Lodoli'? bile matema-

10. Bildigim kadanyla matematiksel analojiye deginen ilk yazar Forty. Bkz.
ag.y.,s.174-75.

11. Matematikte fonksiyonun kisa tarihi igin: Jodo Pedro Ponte, “The History
of the Concept of Function and Some Educational Implications”, The Mathema-
tics, Cilt 3, Say 2. core.ac.uk/download/files/489/12423242.pdf (Erisim tarihi: 26
Temmuz 2016).

12. Lodoli’nin “fonksiyon”u matematikten aldigim ilk iddia eden: Joseph
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tikteki tanimdan goktan uzaklagmigti. Ama sdylemagin pratikler
onu sonraki iki yiizy1l i¢inde o denli doniigtiirmiistiir ki, bugiin artik
arada uzlagmaz farklar vardir. Tiirkgede ise bu doniigiimiin daha da
biiyiik oldugu besbelli, ¢iinkii Bat1 dillerinde “fonksiyon” hala bas-
ka disiplin ve pratiklere de gonderme yaparken, Tiirkgede “iglev”
agirhkh olarak mimarhigin mal. Fonksiyonla ortiigmiiyor bile.

19. ve 20. yiizyiin 6nemli bir boliimii boyunca, yukarida da be-
lirtildigi gibi, mimarhk diinyasinda yitirilenlerin (ya da yitirildigi
yanilsamas iiretilenlerin veya sadece degisenlerin) yerine saglam,
giivenilir bir tasarlama yolu agilsin istenir. Oyle saglam olsun ki, her
seferinde dogru ve 6zdeg sonug versin; matematikteki, fizikteki,
kimyadaki, miihendisliklerdeki kadar 6znelligi diglasin. islev terimi
bdyle bir talebin yan iiriinlerinden biri. Bugiin sorun artik boyle bir
epistemik saglamlik idealinin anlamli olup olmadiginda diigiimle-
niyor. Bu sekilde insa edilmig bir mimari bilgi rejimi artik ayakta
tutulabilir mi? Cevabi1 vermeden 6nce doga bilimlerinde de artik
boyle bir mutlak objektivite mitolojisine inanilmadigini belirtmek
gerekecek. Bugiin “nesnellik” kavraminin da bir tarihsel konstriik-
siyon oldugundan artik kugsku duyulmuyor.!3

Yakin zamana kadar giivenilir sanilan, s6zgelimi, 1950°de soy-
lendiginde ABD ve Bat1 Avrupa’da hemen hi¢ kimsenin kugku dile
getirmeyecegi, herkesin “Evet, fonksiyonla bigim arasinda saglam
bir deterministik iligki vardir” diyebilecegi yillar belli ki geride kal-
d1. Peki o zaman sorun ne? Bunun cevabi basit degil, sadece sunu
gormek zorundayiz: Mimarhkta hangi kavram kullanilirsa kullanil-
sin, higbirininebedi bir dayaniklilig1 yok. Higbiri zamana dayanmi-
yor. Hepsinin tarihselligini fark etmek gerekiyor. Kavramlar uzun
tarihsel siireclerde varedilirler, ezeli olmadiklar gibi ebedi de de-
giller. Hepsini —ne yazik ki ¢ok zorlanilsa da—feda etmek miimkiin.
Mimarhg: bugiin karmagik, zor, dolayisiyla entelektiiel igerigi zen-

— Rykwert, “Lodoli on Function and Representation”, Architectural Review, Cilt
161, Temmuz 1976. Yeni basimi: Joseph Rykwert, Necessity of Artifice, Londra:
Academy Editions, 1982, s. 115-21.

13. Ozellikle gorselligin nesnel ingasina odaklanan kapsaml tarihsel bir ana-
liz: Lorraine Daston ve Peter Galison, Objectivity, New York: Zone Books, 2010.



Islev-Blgim Paradigmasi 157

gin bir pratik haline getiren, mimarhk meslegini yalnizca bir tasar-
lama ve inga etme isi olmaktan ¢ikaran durum, biitiin bu kavramla-
rin dayanaksizliginin, olumsalliginin artik goriiliiyor olusundan kay-
naklaniyor. Higbirine eskisi kadar giivenilmiyor, higbirine 6megin,
eskisi gibi “Evet, bir binanin ii¢ temel niteligi vardir, striiktiirel ¢o-
ziim, giizellik ve aynca da iglevsellik” deyip isin iginden ¢ikilam-
yor. Mimarlik bir yana, bilimin tanimi bile Galileo’nun, Newton’ in,
Faraday’in tamimlan degil. Bugiin onlarin inandiginin aksine, bili-
min sabit bir hakikati kesfedebilecegine imanimiz yok. Feyera-
bend’dan beri sistemli bir dogruluk rejimi tanimlamiyor bilim. Hat-
ta, bilimin hakikati kesfetmedigi, ama icat ettigi de giderek daha
yaygin bigimde kavramyor. Dolayisiyla, mimarlk biiyiik bir hizla
kendi bilgi binasini feda eder, ama her an yeniden kurabilir hale ge-
liyor. Daha diin dogru bilinenler gegerliliklerini yitirmeye baghyor.
O zaman “Nasil tasarim yapalim, yapilmiglari nasil yorumlayalim”
meselelerinin cevaplan artik 1950’1 ya da 1970’li yillarda verildigi
kolaylikla verilemiyor.

Islev-bigim paradigmas yitirilenlerden sadece biri. Artik bigim
ile iglevden olugan ve deterministik iligki tammlayan bir simetri s6z
konusu degil. Aym iglev igin yapilmig yapilarin birbirlerinden ne ka-
dar farkli oldugunu goriip tasarimin, rmegin, ibadethanenin ibadet
isleviyle baglantih olamayacagim anliyoruz. Tam tersine, Tadao An-
do'nun Su Uzerindeki Kilise’sinde oldugu gibi tasanm bir yapinin
aligilagelmis islevi diye bilinen seyi altiist edebiliyor. islevi yeniden
tarif ediyor. Bina igleve gore bigimlenmek yerine, iglev diye biline-
geleni yeniden kurabiliyor. Bizi bagka bir bigimde diigiinmek ve/ve-
yadavranmak zorunda birakabiliyor. Diinyayi ve o binayi bagka bir
bigimde kavramaya itebiliyor kullanicisini. Tiimiiyle dogaya kapal
olan kilise tasarimindan, neredeyse doganin iginde ibadet edilen bir
mekana gelinebiliyor. O yap: sayesinde, artik sadece kiliseyi degil,
dogay1 dabagka bir bigimde gormek basarilabiliyor belli ki. Binanin
kilise olma hali onun nasil bigimlenecegini tanimlamiyor. Aym sey
cami igin de tereddiitsiiz s6z konusu. S6zgelimi, Emre Arolat’in ta-
sarladig: Sancaklar Camisi... Yap: topografyanin iginde kayboluyor,
disaridan goriinmiiyor bile; sanki kirda hafif bir yiikselti. Varligim
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ilan etmiyor. I¢ mekani bir tiir magara. Kadinlar mahfeli yok; daha
dogrusu kadinlar kesimi de erkeklerinkiyle ayni mekansal nitelikleri
paylagiyor. Kuskusuz, cami tasanmsal olarak ne kadar farkl olursa
olsun namazin bigimi degigmiyor, ama o tasarim sayesinde cemaa-
tin de, biz mimarlarin da diinyaya bakig1 degisiyor; mimarliga bakis
degisiyor, cami mekanim kavrayis1 degisiyor. Tabii ki dine bakig1
da degisiyor.

O halde, mimarlik meslegi ne yapar? Mimarlik iglevler tasarlar,
mimarlik bigimler tasarlar, mimarlik binalar, striiktiirler, mekanlar
yapar, anlamlar iiretir, kavrayis degisimlerine yol agar, iktidarlar ku-
rar, siyasal ve toplumsal degisim Onerileri ortaya koyar, miicadele
zeminleri olugturur, ideolojik kavgalar iiretir, vs. Omegin kiliseden,
camiden, sinagogdan s6z ediliyorsa, inancin yeniden ingasinda rol
oynar. Tiyatral mekandan s6z ediliyorsa, tiyatroyu yeniden tamimlar.
Toplumsal anlamda mimarligin yapma iktidarinda oldugu iglerden
higbiri digerinden daha yasamsal degildir. Mimarlik pratiginin va-
rettigi higbir imkan mimarlk igin asli veya ikincil nitelikte de de-
gildir. O yiizden, sadece barinma iglevine hizmet etmesi iddiasiyla
tasarlanan konut, bu iglevin 6tesinde toplumsal veya ailevi yasami
da yeniden tanimlar veya eskisi gibi devam etmesini saglar. Islev
mimari iiriiniin tabi oldugu buyurgan bir iist degildir. Bir yapinin
nasil kullanilacagim tanimlayan bir kilavuz veya prospektiis de de-
gildir. Tasarim baglatan bir paradigmatik temel de sayillamaz. Iglev
kavramina (ya da sdylemlerine) bu anlamlariyla muhtag bile degiliz.
Mekan Oyle bir geydir ki, onu bir ige yaratmak, kullanmak isteyen
bir 6zne bulundugu miiddetge her mekan bir iseyararlik edinebilir.
Aslolan o 6znenin beklenti, talep ve edimleridir; onlarin iginde var-
lik kazandig) toplumsalliktir. Bazense salt bireyselligidir.

Yukarida yazdiklarima daha 1944 yilinda Bruno Munari mimar-
ik degil, ama mobilya baglaminda kendi esprili yaklasimiyla de-
ginmig ve gorsellestirmigti. Pek az dikkat ¢ekmig bir makalesi var.'

14. Bruno Munari, Ricerca della comodita in una poltrona scamoda/Seeking
comfort in an uncomfortable chair, gev. Isabel Butters, Mantova: Maurizio Cor-
raini s.r.1., 2014, Makale formunda ilk basildig yer: Domus, 202, Ekim 1944.
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Visuslizarione a sequenza di immagini per
provocere uns ricercs di comoditd in una
poltrons

Bruno Munari, koltugun iglevini sorunsallagtinyor.

Orada koltugun islevselligini ve islevsellik giidiimiinde tasarimsal
yaraticihk meselesini tartigiyordu. Isinden yorgun argin gelen bir
adam (gorsellerdeki adam Munari’dir) ¢ok olagan tasarimli koltu-
guna kurulup dinlenmek ister. Bir tiirlii rahat edemez ve kendisini
koltuga uyarlayip oturmak yerine, koltugu siirekli yeni pozisyonlar-
da yerlestirir ve koltukla dinamik bir iligki kurar. Omegin, onu ters
gevirir veya kolgaklan arasina paralel degil dikey pozisyonda oturur
veya kalcasim1 minderine degil arkaligina yerlestirir. Ya da koltugu
yere yatinr ve ayaklarimi yukan dikerek konumlanir. Veya iginde
bagdas kurar. islevsellik-kullanim iligkisini ortaya koymak i¢in Mu-
nari’ nin bu ilging ¢aligmasi aydinlatici. Kullanimi, konforu, rahat-
g1 islevselligin direktifleri veya prospektiisii tanimlamiyor; kulla-
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nicinin sonsuzca gesitlenebilen kigisel karar ve tercihleri belirliyor.

Oyleyse mekanlarin ve nesnelerin kullamim degerleri yok mu?
Veya igeyararlik meselesini mimarlik baglaminda giindeme getir-
mek hi¢ mi gerekli degil?

Tam burada konuyu belki de mimarhigin i¢ tartigmalarindan
uzaklagtirip ekonomiye dogru otelemek gerekecek. Nesnelerin ige-
yararhk bigimlerini sabitlemenin kapitalist ekonomik iligkiler diin-
yasi i¢in yagamsal oldugunu fark etmek ilk agamada yararh olur.
“Meta” kavraminin dogusu ve kapitalizmle birlikte her geyin meta
haline gelisi olgusuna mimarhk iiriiniinii de katmak gerektigi s6y-
lenebilir. Her seyin kullanim degerinin 6tesinde degisim degeri de
kazandig: bir sistemde mimarlikla ilgili her seyin de meta haline
geldigi asikar. Her sey bagkanesneleri (metalar1) edinmek igin sati-
labilir olur. Toprak/arsa, yapi, mekan, konut, teknik donati, mefru-
sat, mimarlik emegi, hatta mimarin adi (y6hret, meta degeri tagiyan
kisi adi demektir) metalagir. O nedenledir ki, sozgelimi, alelade bir
kap1 kolunun satilma imkani Foster’in tasarimi oldugu gerekgesiyle
tirmandinlabilir.

Metalagan her seyin o toplumsal ortamda genel kabul géren bir
degerler skalasina oturtulmasi gerekir. O yiizden, degisim degeri ta-
styan her gey bagka degisim degerleriyle karsilagtirilabilir bir ras-
yonel zemine taginmaldir. Islev kavrami bunu miimkiin kilan bir
sabitleme aracidir. Kugkusuz pek ¢ok sabitleme aracindan sadece
biridir. Aym igleve sahip olan nesneleri bir kategorik grup haline ge-
tirmeyi saglar. Ozetle, iglev her seyden ¢ok, islev obekleri tesis et-
meyi saglar. Metalann degisim degerleri ancak aym Gbekte yer al-
malanyla belirlenebilir. Neyin neden ve ne kadar daha pahal olabi-
lecegini tarife yarayan bir birim gibi ¢aligir iglev. Bunu kavramak
igin kitlesel konut iiretiminde veya AVM birimlerinin satiginda ge-
cerli dili tartigmak yararli. Omegin, ev igin 2+1, 3+1 gibi ifadelerle
konutun igerdigi gesitli imkanlar tanimlandiginda, ayni igleve sahip
mimari metalar arasinda bir kargilagtirma sansi dogar. Islev analizi
olmayan bir AVM diikkani olanaksizdir. Kira ve satig degeri o ana-
lizle belirlenir. Bir otel odasinin kiralanmasi, bir otelin satilmasi ig-
levlerinin rasyonel tarifi yapilarak miimkiindiir. O oda veya yapida
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islevinin igaret ettigi konum, boyut, olanak ve tekniklere gore fiyat-
landirma yapilabilir. Iglevi “deniz manzarali bir oda” seklinde ta-
nimlanmig bir oda “bahge manzarali oda”dan daha pahal olacaktir.
32 veya 26 metrekarelik bir otel odasi tabii ki farkli degisim degeri
tagir. Utii yapma, TV izleme, buzdolabindan igecek alma, sezlonga
uzanma vs. gibi iglevlerin varhig ya da yoklugu ekonomik anlam ta-
sir. O yiizden otellerde ¢ok ayrintili iglev tamimlar yapilir. Ama sa-
dece orada m1 yapilir? islev, meta iiretimini miimkiin kilan seydir.
Dort iglevli bir mikserin ii¢ islevliden daha pahah olmasim bekleriz.
Daha ucuzsa, degigim degerinin olusumu baglaminda bagka imkéan-
lar verir: Daha gok ve kolay satilacaktir.

O halde, islev ve performans gibi kavramlan ¢agdas mimarlhk
ve genelde tasarim dilinden atmaya kalkigmak sadece teorik bir na-
ifligi tasfiye etmek anlamina gelmiyor. Teorik agidan mimarhk di-
lindeki yerinin kolay sarsilabilir oldugu ve zaten ¢oktan sarsilmig
oldugu kesin. Kullanim baglaminda ise bir igeyararligi bile yoktur
islev kavraminin. Belirli bir iglev igin bigimlendirilmis her mekan
bagka amaglarla kolayca kullanilabilir. Genellikle dyle de olur. Ya-
tak odasi oturma odasina gevrilebilir, planlanirken koltuk yerlesti-
rilmesi 6ngoriilmiig yere masa konabilir. Utiileme iglevini igerecek
bigimde tasarlanmig otel odasinda iitii yapmaz, iitiilenecek elbiseleri
ilgili servis elemanina yollatabiliriz. Ozetle, islevin tammladig1 mi-
mari disiplin giindelik yagamda aginir gider. Ancak mimarhgin eko-
nomik varolugu gergevesinde dyle olmaz. Bir tiirdeslik ve esdegerlik
diizeni tesis ettigi i¢in, boylelikle mekam meta kildig: igin, ad1 bag-
ka bir sey konulsa da, kapitalist ekonomi agisindan iglev kaginil-
mazdir. Mimari iiretimin tasarimdan, tasarimcidan yapima tiim veg-
heleriyle ekonomik bir etkinlikler kiimesi oldugunu unutmamakta
yarar var. O halde, islev kavramini radikal bigimde hirpalayan her
o6nemli mimari tasarimin kapitalist sistem iginde bir kiigiik butik cep
olugturdugunu gérmek zorundayiz. Bunlar kapitalist sisternde belki
de birer kiigiik yara agar; en azindan ufak ferahlama, yenilenme ola-
naklar1 tanimlayan birer subap gibi ¢aligirlar. Her iki anlamda da
onemlidirler.
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Vii

Mimarhgin Maddeselligi

MADDESELL{K TURKGEDE mimarlik baglaminda kulla-
nilmasina aligik olunmayan bir terim. Ingilizce mate-
riality’nin kargihigi. Materiality ise Tiirk¢ede iki ayn
sozciikle anlatilan material kavramina hem “malze-
me”, hem de “maddi” anlamlariyla génderme yapiyor.
Burada “maddesellik” bigiminde bir kullanimin yeg-
lenmis olusu, mimarhgin maddesel varligini niiansla-
riyla degil, topluca ifade etme isteginden kaynaklani-
yor. Ille de béyle bir ayrim yapmak isteniyorsa, mimar-
g1 vareden iki bilesenden, zihinsel ve maddesel arag-
lardan s6z etmek miimkiin. Ancak zihinsel olanla mad-
desel olani ayirt etmenin zorluguna ve hatta abesligine
igaret etmek kaginilmaz olacak. Her zihinsel arag mad-
desellik igeriyor ve daha 6nemlisi, maddesellikle miim-
kiin. En soyut diigiinme siirecleri bile sadece maddesel
bazi imkanlar sayesinde degil, dogrudan dogruya mad-
desellikle biitiinlesik gelistiriliyor. Zihinselin madde-
selden koparilamazligina 6mek olarak, Marshall Mc-
Luhan’in bagvurulmasi artik standart hale gelmis ¢alig-
malan verilebilir. McLuhan basili kitabin yapisal 6zel-
liklerinin insanin diigiinme ve eyleme siireclerinin ra-
dikal bigimde degisimiyle bagimi ortaya koymustu.!
Abartih bir 6zetlemeyle, kitabin maddesel varlig iger-
digi ve tetikledigi diigiinsellikten; diigiince de kitabin
maddesinden 6zerk degil. Basili kitap elyazmasi kitap-

1. Bkz. Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Ma-
king of Typographic Man, Toronto: University of Toronto Press,
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tan farkh diigiinsellikleri varediyor. Aym yargi kullandigimiz —mi-
mari nitelikte olanlar da dahil-tiim teknik/maddesel araglar igin yi-
nelenebilir. Yine de burada mimarligin maddeselliginin diigiinselli-
ginden ayirt edilemez olduguna bir daha aynntili deginilmeyecek.
Ancak agagida goriilecek ki, maddesellik meselesini “gelenekselles-
mis” (fosillegmis) mimarhk diigiincesi i¢inde ele alindig:1 bigimde
tartigmam imkansiz.

Mimarhk 6grencilerine daha okula bagladiklarinda ¢ok bildik
baz stereotipler, kalip yargilar, kurallar 6gretilir. Bunlann iginde
mimarhgin maddeselligine iligkin olanlani onlan kolayhkla ikna
eder, ¢iinkii kartezyen bir rasyonalite onerirler. Bu baglamda iki ras-
yonalist giizergdhi ayirt etmek miimkiin. Birincisi, mimarhgin igin-
de konumlandig: cografi ve iklimsel maddi kogullarla tanimlandigi
savini eksen ahyor. Ikincisi ise, maddeselligi mimarlik iriiniiniin ta-
sanim niteliklerinin onlan vareden malzemeyle dogrudan baglantilh
oldugu seklinde ifade ediyor.

Birinci giizergahta maddesellik bir ¢evresel /cografi determi-
nizm olarak tanimlanabilir. Kokenleri 18. yiizyila ve Aydinlanma’ya
kadar uzamyor. Halklann iginde yagadiklan iklimsel kogullarin on-
larin siyasal ve kiiltiirel kurum ve davraniglarim belirleyici oldugu
savini ortaya atan ilk kisi herhalde Jean-Baptiste Dubos’ydu. 1719’
da basilan kitabinda sanat ve edebiyatta ¢evresel etmenlerin rolii
meselesine deginiyordu.? Charles de Secondat, Baron de Montes-
quieu ise 1748’de yayimlanan De !’ esprit des loix adh kitabiyla gok
etkili bir deterministik yorum yolu agacakti.? Toplumsal varolusun
onun yaptig1 gibi maddi ortam kogullariyla agiklanmasi, Aydinlan-

— 1962; Tiirkgesi: Gutenberg Galaksisi: Tipografik insanin Olugumu, gev. Giil
Cagali Giiven, {stanbul: YKY, 2001.

2. Jean-Baptiste Dubos, Réflections critiques sur la poésie et sur la peinture,
Jean Mariette, Paris, 1719. Bu kitabi gormedim. Alintilayan: Alex Potts, “Intro-
duction”, Johann Joachim Winckelmann, History of the Art of Antiquity, ¢ev. H.
E Mallgrave, Los Angeles: Getty Research Institute, 2006, s. 40'ta dipnot 12;
Tiirkgesi: Antikgag Sanat Tarihi, gev. Oguz Ozgiil, istanbul: Say, 2012.

3. Montesquieu, De !"esprit des loix ou du rapport que les Loix doivent avoir
avec la constitution de chaque gouvernement, les Moeurs, le Climat, la Religion,
le Commerce, & c. d quoi I’ Auteur a ajouté Des recherches nouvelles sur les Loix
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Dredden, 1264
%n bee Balbatitn Hof Dadbmdiong

ma Cagr’'nin geneldeki nedensellik arayisiyla dogrudan baglantih
goriiniir. Aym arayis 1764'te Winckelmann tarafindan sanat bagla-
minda dile getirilir ve yazar, lislup olusumuyla gevresel etmenleri
dogrudan baglantih olarak takdim eder.* Omegin, Yunan cografya-
sindaki 1liman iklim kosullanyla Antik Yunan sanatinin ideal gii-
zellik arayisinin sebep-sonug iligkisi ¢ergevesinde baglantih oldu-
gunu diigiiniir. Artik sanatta boyle bir kuramsal imkanin varhgina
bile inamlmiyor, ama mimarlikta iklimsel ve ¢evresel esmenlerin be-
lirleyici 6neminden konugmak hala gok yaygin.

Malzeme-tasarim baglantisiysa mimarhktaki ikinci determinis-

—> Romaines touchant les successions, sur les Loix Frangaises, & surles Loix
Féodales, Cenevre [Paris]: Chez Barrillot & Fils, ilk baski tarihsiz (1748).

4. Ik bask:: Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunstdes Altert-
hums, Dresden: Waltherischen Hof-Buchhandlung, 1764, s. 25-30. Kolay erisile-
bilir ingilizcesi: J. J. Winckelmann, a.g.y.
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tik giizergahi tamimhyor. S6zgelimi, her teknik ve malzemenin ken-
di 6zgiil mimarisini yarattigindan konuguldugunda boyle bir deter-
ministik iligki tahayyiiliine yaslanilmaktadir. Her malzemenin kendi
“dogasina uygun” bigimde kullanilmasi zorunlulugundan s6z etmek
de bunun bir uzamimindan bagka bir gey degil. Bu bigimde diigiinen-
ler igin mimarhk, Wright'in deyisiyle, “in the nature of materials/
malzemenin dogasindadir”.’ Louis Kahn da ondan elli y1h agkin sii-
re sonra, her malzeme ve teknigin nasil bir mimarlk istedigini ken-
disinin dikte ettigini iddia ederek benzer bir determinizme igaret
eder. Kendi metaforik diliyle savini, dmegin tugla 6zelinde, soyle
agiklar: “Tuglaya ‘Ne istiyorsun, tugla’ diye sorarsinmiz. Ve tugla size
‘*Kemeri severim’ der. Ve siz tuglaya ‘Bak, ben de severim, ama ke-
merler pahali ve ben beton bir kirig kullanabilirim’ dersiniz. Ve son-
ra ‘bunun hakkinda ne diisiiniiyorsun, tugla’ dersiniz. Tugla ‘ben ke-
meri seviyorum’ der.”¢ Bu g¢ocuksu vecizevari dilin 1970’lerde se-
vildigini ve bugiin bile elestirel bir tartigmaya konu edilmedigini be-
lirtebilirim.

Boyle tiim stereotipler malzeme-mimarlk iligkisini “barigg1” bir
uyum iligkisi olarak tamimlar. Mimarligin maddesel igeriginin striik-
tiirli, bezemeyi, mekani dogrudan belirleyen bir etmen oldugu var-
sayilir. Sanki mimar malzemenin buyruklarina ve onu uygulamanin
teknik kurallarina uyarsa, tiim tasarimsal sorular sorulmadan yanit-
lanacak, sorunlar olusmadan ¢6ziimlenecektir. Sanki malzeme ko-
nugmakta, kendi taleplerini dikte ettirmekte, mimar da onlar1 can
kulagiyla dinlemektedir veya dinlemelidir.

Malzeme-mimarhk iligkisinin barig¢i, ama aslinda mimari etkin-
likler igin yalin bir otomatizm neren tarifleri, gogu zaman her ¢ag
ve yer igin gecerli evrensel bir kural olarak takdim edilirler. Hatta

~ 9

bu kuralin “dogru mimarhig” vareden bir parametre gibi diigiiniil-

5. Wright'in saghginda yayimlanmig gok 6nemli bir retrospektif monografisi
de bu adi tagir: Henry-Russell Hitchcock, In the Nature of Materials: The Buil-
dings of Frank Lloyd Wright 1887-1941, New York: Duell, Sloan and Pearce,
1942.

6. www.brainyquote.com/quotes/authors/l/louis_kahn.html (Erigim tarihi: 6
Eyliil 2016).
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diigii de olur. Ona gore ornegin form malzemenin varolugsal buy-
ruklarina uyuyorsa, onunla ¢eligmiyorsa, ortaya dogru mimarhk ¢i-
kar. Oysa tam aksine, bu savin gegerli bir dogruluk 6lgiitii tanimla-
digindan kusku duymak igin ¢ok 6rnek bulunabilir. Bu gibi 6mek-
leri yeryiiziiniin her yerinden derlemek de epey kolaydir. Hemen her
¢ag ve kiiltiir alaninda sonug-iiriinler sik sik onlar inga etmek igin
bagvurulan maddesellikle geligebiliyor. Bir mimarlik iiriiniinii or-
taya koymak igin 6ngoriilen tasarim, onu inga etmek igin kullanilan
malzeme ve konstriiksiyonun zorlanmasim gerektirebiliyor. Bazen
onun fiziksel 6zelliklerinin inkdrina varan paradoksal kullanimlar
da s6z konusu olabiliyor. Hatta, ileride gosterilmeye c¢aligilacag gi-
bi, malzeme-form iligkisi baglaminda optimum ¢6ziimiin bir evren-
sel kural degil, bir “modemlik mitosu” oldugu iddia edilebilir. Gi-
derek bu mitos mitoslara ve oradan da bir mitolojiye, bir efsaneler
agma dogru yol almig goriiniir.

Maddesellik-mimarhk, maddesellik-arkitektonik iligkisi hemen
her ¢agda deterministik bir baginti olmaktan uzakti. Tabii ki yap:
ve mekan iiretimi maddesellik olmaksizin miimkiin degil, ama ara-
larinda onlan birbirlerine tabi kilan “barig¢1” bir iligki yok. Aksi-
ne, bu “kavgali” ve geligkili bir iligki. Hemen her yer ve zamanda
¢ok farkl bigimlerde ortaya ¢ikmasina kargin, ilging olan gu ki, yiiz-
yillar boyunca o kavgahlik-geligiklik hali iizerinde fazla diisiiniil-
miig goriinmez. Bir tarihsel noktadan itibarense, bunun bilincine va-
rilir, ama eszamanh olarak, tam aksini diisiinmek ve deterministik
bir maddesellik-mimarhk bagintisi tahayyiil etmek genelgeger hale
gelir.

Mimarligin kendisini vareden maddesellikle iligkisi ne zaman ve
nasil problemlestirilmeye baslad1? Arada barigg, geliskisiz bir bag-
lant1 olmasi gerektigi iizerinde ne zaman kafa yorulmaya girigildi?

Maddeselligi problemlestirmeye uzanan degisim siireci, mimari
olgme pratiklerindeki degigimlerle eszamanl olarak belirmis olma-
11. Maddesellik iizerinde konugabilmek i¢in maddeselligin dlgiilebi-
lir olmas: gerekir. Buysa her ¢agda aym yaklagim ve yontemlerle
yapimiyor. Yiizyillar boyunca mimari maddeselligin (ashnda her
seyin) 6l¢iimiinde benim “fizikososyal” diye niteledigim yontemler
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uygulandi. Mimarlhig: rasyonalite ve objektivite baglaminda diigiin-
meyi miimkiin kilan “fizikomatematik” 6l¢me pratikleri ¢ok yeni.’
Tiirkiye’de Bat1 ve Orta Avrupa’ya gore daha da yeni. Bugiinkii gibi
bir 6lgmenin 18. yiizy1l 6ncesinde olsa olsa arizi ve istisnai oldugu
goriiliir. Fizikososyal dlgme pratikleri, mimarlhkta kullanilan mal-
zemenin ve genelde maddeselligin boyut ve miktarim bugiinkiine
hemen hig benzemeyen parametrelerle saptar. Olgmenin nesnesi
olan gergeklikleri, “sey”leri, soyut (yerotesi) bir evrensel birim bag-
laminda degil, 6lgen 6znenin iginde konumlandig1 zaman-mekén-
nesne baglaminda gegerli bir birimle 6lgmektir ge¢gmiste s6z konusu
olan. Sozgelimi, bir zamanlar bugiin agirhk birimiyle 6lgiilebilir
nesnelerin hepsinin agirhgimi 6l¢gmek bile s6z konusu degildi. Mer-
cimegin hacim 6lgegiyle, limonun sayiyla, taze fasulyenin okkayla
agirlik olarak olgiilmesi olagandi. Veya Istanbul’da odunun agirh-
g1 6lgmek igin kullanilan birim, demirin ya da sebzenin agirhgini
olgmek igin kullanilan birimlerle ortiigmezdi. Olgii birimi Slgiilen
nesneye gore degisirdi, onun ait oldugu fiziksel kategoriye gore de-
gil. Omegin, su ile zeytinyag: aym birimlerle 6lgiilmezdi. Modern
diinyada bunlarin ikisi de soyut bir s1vi taniminin kapsaminda tiir-
deslik edinir. Oncesindeyse her bir nesnenin birimi onun toplumsal-
hig1 cergevesinde olugurdu. Dolayisiyla, farkli toplumsalliklar farkh
birimler iiretirdi. Istanbul'da gegerli olanlar, dmegin, Halep’te, Ka-
hire’de gegerli birimlerle ¢akigmazdi. Farkli birimlerin birbirlerine
tekabiiliyeti de s6z konusu olmazdi. Demir igin gegerli bir Samako
kantarnimin kag Istanbul kantan oldugunun bilgisi ¢agdag bir aragtir-
macinin merakini uyandirabilir. Ama bir 16. yiizyil Osmanlsi bu-
nun karmagik hesabini ne yapar, ne de merak ederdi. O yiizden 16.
yiizyillda Osmanl ingaatgisi, sozgelimi, bir yapida metrekare bagina
ne miktarda demir, tas, harg vs. kullanildigin1 hesaplayamazdi. He-
saplama geregi de duymazdi.

Fizikososyal 6l¢gme pratiklerinde miktar-boyut iligkisi kopuktur.

7. Bu meseleyi surada ayrintih olarak incelemistim: Ugur Tanyeli, “16. Yiz-
yil Osmanl Mimarliginin Teknolojik Arka Plani: Mekanin Matematiksel Kavra-
nmig1”, Toplumsal Tarih, 258, Haziran 2015, s. 20-34.
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Dolayisiyla, genelde higbir nesnenin ve/veya malzemenin birim
agirhg belirlenemez, belirlenmez. Bir malzemeden ne miktarda
kullanildig bilinebilir, fakat o kullanilanlarin her bir biriminin ne
boyutta ve ne nitelikte oldugunun bilgisi iiretilmez. S6zgelimi, 16.
yiizy1l Osmanl ingaatgilarinin tuttuklari masraf-harcama kayitlarin-
da, yapim igin kullanilan malzemenin ticari teknik boyutlarin1 mo-
dern bir tarihgi ancak istisnai hallerde kavrayabilir. Omegin, ahsap
yap! elemanlan sadece iiretildikleri yerle ve yapida kullanildiklan
yaklagik konstriiktif konumla tanimlanmiglardir. “Inebolu dikmesi”,
“Izmit taban1” gibi terimlerdir bunlar. Bazen iiretildikleri yeri ve dai-
ma yapim sirasinda her birinden kag¢ tane kullanildigimi bilmek
miimkiindiir, ama bir “Izmit tabani”nin kesit boyutlar ve uzunlugu
megchuldiir. Onlarca farkli 16. yiizyil ¢ivi tiirii hakkinda adlarindan
ve agirlik Olgiisii birimiyle satildigindan ve bazen de iiretim yerin-
den bagska bilgi edinilemez. Kiifeki tasi bloklan sadece uzunluk ola-
rak tammhdir. Ug boyutlu ve her boyutu standart olmaktan uzak bir
malzemenin sadece 6n cephe uzunlugunun bilinmesi belli ki done-
mi igin yeterliydi. Ancak o dénemin bir ingaat¢isinin giinliik kulla-
nim igin ingaata her giin ne agirhkta kiifeki getirilmesi gerektigini
sOylemesinin yolu yoktu. Aym sey hemen her malzeme igin, diinya-
nin hemen her yerinde gegerlidir. Malzeme sadece ingaat i¢in yapi-
lan harcamay1 kaydetmek igin olgiiliir. Bugiinkii fizikomatemnatik
ol¢iimlerse miktarin bagka bir miktarla olan iligkisini, dolayisiyla
performansi tanimlamak igin yapilir.

Bunun anlami u: Bilegik birimli 6l¢me yeni bir pratiktir. Bilegik
birimler bir fiziksel gercekligi bagka bir (veya daha fazla) fiziksel
gerceklik baglaminda 6lgmeyi saglarlar. Galileo’ya kadar bilesik bi-
rimli 6l¢me yapildigina iligkin bir kanit bilmiyorum. Kesin olan gu
ki Newton fizigi bu imkédnin kapisin alabildigine agmgtir. Artik bir
saate alinan yolu (km/saat), diigen bir nesnenin belirli bir zaman ara-
higindaki hiz artigini, ivmesini (m/sn?), bir hacim birimi nesnenin
agirhgim (kg/cm?), bir birimkare alana diigen yiikii (kg/m?) 6lgme-
nin ve dolayisiyla hesaplamanin yolu vardur.

Malzemenin ve mimarligin nitelik ve niceliginin fizikomatema-
tik yaklagimla 6lgiilebilir hale geldigi bir doneme kadar ‘“‘optimum
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¢oziim efsanesi” de, performans da heniiz s6z konusu degildi. Ol-
giilebilirlik ve hesaplanabilirlik, malzemenin ve maddenin tarihinde
bir donemeg tanimlar. Mimarhigin maddeselligini en efektif, en eko-
nomik, en yararli, en dayanikl gibi 6lgiilebilir kriterler baglarninda
tanimlama imkam verir. Performans bu demek. Yiizyillar boyunca
mimarlar ve ingaatgilar yap1 malzemesini kullanilacak miktar bag-
laminda ve onu uygulamak igin yararlamlan emegi de yevmiye (giin-
delik iicret) olarak 6lgmekle yetinmiglerdir. Ancak sdzgelimi, mad-
desellik iizerinde konugabilmek i¢in yasamsal 6nemde olan verim-
lilik hesab1 yapilmamigtir. Bu, harcanan emekle iiretilen ig arasinda
bir bagint1 tesis etmeye imkan verir: Belirli miktar ingaat igi ne kadar
kiginin ne kadar zaman galigmasiyla yapilabilmektedir? Boyle bir
analizi matematiksel hassasiyetle yapmay: deneyen ilk uzmanlar
muhtemelen iinlii Fransiz tahkimat tasarimcis1 Sébastien Le Prestre
de Vauban (1633-1707) ve ¢agdaglariydi.® Belirli bir kale tasarimi-
nin ne miktar malzemeyle, kag ig¢inin ne kadar ¢aligmasi sayesinde
gerceklestirilebilecegini hesaplama becerisi rasyonalite ve dolayi-
siyla da maddesellik kavrayisi igin 6ncii sayllmaldir.
Modemoncesi mimarhklar yaygin bigimde sanilanin aksine, mi-
marhigin maddeselligini optimize etmek bir yana, dikkate almaya
bile ¢ok ender olarak hevesliydi. Cogunlukla mimarlar, ingaatgilar
mimari yapitin maddeselligini —yani malzeme ve onun kullanimina
iligkin teknikleri— asla dlgerek belirleyemeyecekleri kritik bir egige
kadar zorlamay bile tercih etmiglerdir. Hatta sik sik o maddeselligi
inkar etmeye ¢abalamiglardir. Cogunlukla inkér ettiklerinin de far-
kinda olmamiglardir. Dolayisiyla yap: malzemeleri tarihinin ¢ok
onemli kesimini tamimlayan terim aslinda “demateryalizasyon” ol-
malidir. Maddeyi maddeselliginden uzaklagtirma gabasidir yiizyil-
lar boyunca aslolan. Uriin, maddi gergekligiyle celigen bir goriinii-
me kavusturulmak istenir. Ne var ki mimarlk tarihi disiplini yakin
zamana dek demateryalizasyonu ugsuz bucaksiz mimarlk tarihinin

8. Omegin bkz. Héléne Vérin, “Les conditions de la rationalité technique des
ingénieurs au temps de Vauban”, haz. Thierry Martin ve Michele Virol, Vauban,
architecte de la modernité? iginde, Besangon: Presses Universitaires de Franche-
Comtés, 2008, s. 73-85.
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sadece birkag noktasinda karsilagilan bir ariza gibi takdim edecektir.
Bellibagh iki tarihyazimsal alanda demateryalizasyonun belirleyici
donem o6zelligi oldugu ileri siiriilmiigtiir: Barok’ta ve islam mimar-
liginda. Omegin neredeyse 20. yiizyilin sonlarina kadar Barok mi-
marhk demateryalizasyon egilimli oldugu soylenerek takdim edil-
mistir. Oysa bugiin rasyonalite ve mimarhigin maddesel 6zii mer-
kezli mitoslar bir yana birakan gozlemci ¢ok farkh bir tarihsel man-
zarayla kargilagir: Zaman ve zemin farklan dikkate alinmak kosu-
luyla, maddesellik-arkitektonik iligkisi baglaminda geligki iiretimi
sadece olagandir. Yukarida isaret edildigi gibi, “demateryalizasyon”
bir genel tavir olarak Modemlige kadar arizi olmak bir yana, nere-
deyse her yerde kuraldi.

Birkag 6mek bunu agiklamak igin yararl olur. Omegin Antik
Yunan’da Dor diizeniyle eski bir ahsap yapim geleneginin iligkisi
siirekli yinelenen bir mimarlik tarihi bilgisidir. Dor tapmagindaki
¢ogu ayrint1 bir zamanlar ahsap olan elemanlarin taga gegirilmesi
siireci iginde korunmuglardir. Birbirinden alabildigine farkh teknik-
ler iligkili olduklar1 maddesellikler inkar edilerek pekala da uzlas-
tirllmigtir. Cogu durumdaysa iiriin kendisini vareden teknikle diipe-
diiz geligir. Sozgelimi, Ge¢ Gotik yapilarda rastlanan bazi tonoz
striiktiirleri tagin dogasim agikga yadsirlar. Dantelsi goriiniir yiizey-
leri bazen kendisini bile tagtyamnaz ve iistten bagka bir striiktiir tara-
findan taginir. Westminster Abbey igindeki 7. Henry Sapeli (yapi-
minin baglangici: 1503) boyledir.

Sonralan klasik rasyonellik iddialarina eksen kilinacak olan Ro-
nesans’ta da demateryalizasyon 6mekleri eksik olmaz. Tam tersine,
o dogrultuda yeni bir imkan bile dogar. Bramante’nin Floransa’da
Santa Maria presso San Satiro Kilisesi apsisinde yaptig1 perspektif
yanilsama, mekan iiretiminin maddesellikle olan gatigmal iliskisi-
nin doruklarindan biridir (1482-1486). Mimar orada apsisi yerlesti-
recek kadar yer bulunmadigi igin, onu tek kagigh bir perspektif gek-
linde tasarlar, duvara tag ve mermer gibi malzemelerle bir apsis
“resmeder”. Ibadet mekani olan ana neften bakanlar metrelerce de-
rinlikte bir koroyeri goriirler; oysa gordiikleri sey duvar yiizeyine
yapigik bir mimari perspektiftir. Onun agtig1 yoldan Barok’ta ¢ok
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Bramante’nin tasarladi§ sanilan mimariik alanindaki
lik perspektif yaniisama éme@i: Santa Maria presso
San Satiro, apsisin kargidan gériinigu.

daha fazla ilerlenecektir. Ozellikle tavan resmi olarak uygulanan
“quadratura”, i¢ mekanin ger¢ek maddi sinirlanni ortadan kaldirma
arzusunun yogunlugu hakkinda ¢ok sey soyler. Tavan resimsel tek-
niklerle goge agilan bir avluya doniigiir. “Trompe-1’oeil”’ler ise aym
seyi diisey yiizeylerde yapar, mekam yanilsama teknikleri kullana-
rak genigletir ve/veya farklilagtinrlar. Omegin, penceresiz bir oda
dogaya agilir veya resimsel bir agiklikla bagka bir i¢ mekana eklem-
lenir.

Bagka yer ve zamanlardaki sayisiz 6megin varhgina kargin, de-
materyalizasyonun mimarlk tarihi yaziminda olagan ve karakter ta-
mimlayici bir pratik olarak nitelendigi tek alan uzun siire Islam mi-
marlig1 olmustur. Omegin, Elhamra Saray: kerpig bir biinyenin iize-
rini kaplayan tekstilsi alg1 bezeme yiizeyleriyle demateryalizasyon
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Santa Maria presso San Satiro, apsisin
yandan gériinligi gergekte bir metre kadar
derinlikte oldugunu ortaya koyar.

agisindan ikna edicidir de. Anadolu Selguklu tackapilari, 6megin,
Ince Minareli Medrese veya Divrigi Ulucamisi ve Dariissifasi tagin
imkanlanna agik¢a meydan okurlar. iran-Orta Asya yapilannda gini
dig kaplama yapiy: adeta bir giysi gibi sarar ve ardindaki konstriiktif
gergeklik hakkinda bir fikir vermez. Kolay 6rmeklenebilmesi ve or-
yantalist s6ylemlerle baglantis1 nedeniyle, demateryalizasyon savi
bu alanda hala unutulmusg sayilmaz. Piyasayi dolduran giincel ki-
taplann énemlice kesimi Islam mimarhiginin karakteristikleri ara-
sinda demateryalizasyonu listeye mutlaka eklerler.? iddiay: soslan-
diran akl yiiriitme siireci, Islam'in maddeselligi ve maddi degerleri

9. Yeni denebilecek galigmalarda bile bu yaklagim siirdiiritliir. Omegin Robert
Hillenbrand, Islamic Architecture: Form, Function and Meaning, Edinburgh: Edin-
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onemsemeyen bir inang oldugu savindan yola gikar. “O nedenle Is-
lam mimarhig1 da maddesellikten siyrilmay: 6ngoriir” gseklinde yalin
bir denklem kurulur. Bu sav epey kolay ikna eder. Hatta, islam iil-
kelerinde de yandaslar bulur. Islam mimarhiginin tezyini olana agir-
lik verigiyle mimarligi miimkiin kilan konstriiktif ve maddesel alt-
yapiy: adeta gézden saklamaya ¢abaladigi vurgulamir. Sorun su ki,
demateryalizasyonist egilimler hemen her modemoncesi mimarlk-
ta yaygin olarak goriiliir. Olsa olsa farklh bigimlerde ve yaklagimlar-
la disavurulurlar.

Islam mimarhgim demateryalizasyon merkezli bir iiriin toplarm
olarak sunan tarihyazimsal anlatilar hemen tiimiiyle oryantalist dii-
siincenin kalintilan olarak anlamhdirlar. Maddeselligi, rasyonalite
ve nesnelligi, yani yapinin teknik igerigini eksen alan bir Bati tarif
etmek igin ige yararlar. Bir “teki” ingaat1 yapmak igin kullanilirlar.
Biraz dikkatli her gdzlemci demateryalizasyonun Avrupa’da da, bas-
ka yerlerde de Islam iilkelerindeki kadar yaygin oldugunu fark ede-
bilir. Antikite’den baglayarak arkitektonik ve konstriiksiyon hemen
daima onu vareden maddesellige meydan okumugtur. Bu ¢ok yaygin
durumun farkina varilmasinin bu kadar uzun siire .gecikmesiyse
rastlantisal degil. Mimarligin maddeselligini eksen alan yeni kavra-
yisin Avrupa’da ortaya gikigiyla Islam mimarhginin demateryalizas-
yon egilimli oldugu iddialarinin belirigi kronolojik olarak neredeyse
ortiigiiyor. Malzemenin fizikokimyasal 6zelliklerini dikkate alan bir
rasyonalist mimarlik ve genelde rasyonalite tahayyiil edenler, bunun
tam aksinin gegerli oldugu bir kiiltiir alamim diipediiz icat ederler.
Rasyonalite bir kiiltiir alaninda, Batr’da tarih boyunca hep varmg gi-
bi diiglenir. Onun kargisina da tarih boyunca mimari rasyonalite ve
genelde rasyonalizm iiretme iktidarinda olmayan bir “Dogu” yer-
lestirilir. Oysa ne boyle bir Bati, ne de Dogu var. Bu diigiinme siire-
cinin ad1 bir kez daha oryantalizmden bagka bir gey degil.

Ilging olani, bu maddesellik karsit: islam mimarhg s6yleminin

—> burgh University Press, 1994, s. 24'te Islami gelenekte form ve dekorasyonda
miiphemlik (ambiguity) ve yanilsamaciliktan (illusionism) temel karakteristikler
olarak s6z eder.
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Tiirkiye’de de ragbet gormesidir. Hem yandas, hem de aksi dogrul-
tuda etkili olacaktir. Yandaglar1 anlamak zor degil. Islam’in bagka-
larina benzemezliginden konugmak, disa kapal bir kiiltiir alam diis-
lemek gesitli sag siyasal goriigler i¢in varolugsal 6nemde. Kargtlar-
sa, “Bagka Islam iilkelerinde gegerli ama bizim igin degil” gibi bir
savla ortaya ¢ikarlar. O yiizden kimi Tiirk mimarlik tarihgileri 6zel-
likle 20. yiizyilin ortalarinda benzer bir “yerli” oryantalizm gelisti-
rirler. Osmanh mimarhginin da Bat1 diinyas: gibi maddeselligin in-
kanna yonelmedigi, malzeme ve teknigi, genelde maddeselligi dik-
kate alan bir rasyonalizm gelistirdigi iddia edilmeye baglar.!® Sorun
su ki, ne Klasik Osmanli, ne de 18. yiizyil ve Aydinlanma Cagi 6n-
cesinde Avrupa boyle bir rasyonalizm iiretmigti.

Avrupa’da rasyonalist mimarlik kavrayisi ancak Laugier, Lodoli
ve Milizia’dan baglayarak bagathk edinir.!" Hepsinde de mimarhk-
ta maddeselci ve rasyonalist determinizminin bilincinde bir evren-
sel insan diiglenecektir. “Ilksel ev’12 mitolojisi o evrensel rasyonali-
tenin 6znesi olan insan1 inga etmek igin gelistirilmistir 6ncelikle.
Onun ortiik veya apagik mesaji su: Insanin ve mimarhgn fitratinda
rasyonalite vardir; insanoglu daha ilk kuliibesini inga ettiginde bile
bu bilingle galigmigtr: Ihtiyaglarinin ve elindeki imkanlarin neler ol-
dugunu biliyor, onlar1 uzlastiran bir optimum ¢oziim iiretiyordu. ilk

10. Dogan Kuban'in tiim galiymalan Osmanh mimarligina rasyonalizm atfet-
meye yoneliktir. Surada kisaca tarugmigtim: Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktérleri,
Tiirkiye 1900-2000, Istanbul: GG, 2007, s. 326-27.

11. Francesco Algarotti, Saggio sopra I'architettura (ilk baskisi yazann Opere
varie’si iginde, 1757) ilk bagimsiz bask: Venedik: Nella Stamperia Graziosi, 1784.
Abbé Marc Antoine Laugier, Observations sur I'architecture, La Haye ve Paris:
Desaint, 1765. Andrea Memmo, Elementi d'architettura lodoliana, ossia l'arte del
fabbricare con solidita scientifica e con eleganza non capricciosa, 2 cilt, Roma:
Pagliarini, 1786. Milizia Francesco, Principi di archittetura civile, 3 cilt, Stampe-
ria di Jacopo de’ Rossi, ilk bask1 1781. Bu kronolojik siralamanin aksine, alanda
oncii, 1740’ lardan baslayarak goriiglerini kamuya sunan, fakat onlan yayimlama-
dig1 igin basihi hale gelmesi 6nce Algarotti'nin, ardinda da kapsamh olarak Mem-
mo’nun kitabiyla olan Carlo Lodoli’dir (1690-1761).

12. liksel ev igin bkz. Joseph Rykwert, On Adam’s House in Paradise: The
Idea of the Primitive Hut in Architectural History, New York: The Museum of
Modem Ar, ilk baski 1972.
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insan bile ¢evresini gozlemliyor, hangi nedenlerle doga kogullarina
direnebilecegini saptiyor, o kosullarla ¢cevresinde buldugu imkanlar:
uzlagtirarak bir konut tasarhyordu. Bugiin konutun erken tarihinin
bu rasyonalist agiklamadaki gibi olmadig biliniyor.

Rasyonalite mitosu 18. yiizyllda dogdugunda heniiz evrensel, za-
manotesi bir rasyonel insan kurgulamakla sinirhdir; onu belirli bir
tarihsellige 6zgii olarak izah etmez. Ilksel kuliibeyi insa eden o mu-
hayyel insan tarihotesi bir varhkti. Nasil ¢6ziim iiretecegini, nasil
diigiinecegini sadece insan olmasi, yani akil sahibiolmasi nedeniyle
biliyordu. Bugiin aklin da, akil yiiriitme siireglerinin de tarihsel ol-
dugunu, insana verili bir ebedi ve ezeli imkan sayilamayacagini bi-
liyoruz.

Rasyonalizme ve mimari akla tarihsel derinlik kazandiracak olan
ilk mimarhk diigiiniirleri 19. yiizyilin ortalarinda belirdiler. Eugene-
Emmanuel Viollet-le-Duc en etkili ve erkenlerden biri olmal. Bu-
nu da Gotik’in rasyonalist bir mimarlhk iirettigi savimi gelistirerek
yapacakt1.'? Ancak, bir yandan rasyonaliteye bir ge¢mis inga ediyor,
ote yanda da gegmiste yapimci ve mimarlarin rasyonalist bir kavra-
yisla caligtiklar1 iddiasin ileri siirerek onu yeniden tarihselliginden
kopariyordu. “Retrospektif bir rasyonalizm” kuruyordu. 18. ve 19.
yiizy1l icadi bir sdylemi tiim insanlik tarihinin mal kilmaya uzanan
yolu agiyordu. Giderek bu rasyonalite iddiasi bazi istisnalar harig
tiim ¢ag ve yerlere samil bir evrensel gergeklik olarak genel kabul
gorecekti.

On dokuzuncu yiizyilda retrospektif rasyonalite Almanya'da da-
ha da genis katiliml, ancak en azindan o yiizyilda diinya genelin-
deki etkileri daha simirh bir yonelig olur. Bu baglamda ilk 6nemli
¢alhigma Carl Botticher’in 1844°te yayimlanan Die Tektonik der Hel-
lenen’idir.!* Orada Helen (Dor diizeni) ve Germen (Gotik) yapx iis-
luplan diye adlandirdigs iki farkli yonelim tanimlayan yazar, her

13. Omnegin su anitsal eseri yazar: Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc, Dicti-
onnaire raisonné de I'architecture frangaise du Xle an XVle siécle, 10 cilt, Paris:
Morel et C.ie., 1875.

14. Carl Gottlieb Wilhelm Botticher, Die Tektonik der Hellenen, 2 cilt, Pots-
dam: Ferdinand Riegel, 1844.
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ikisinin de kendi 6zgiil statik ilkeleri ve maddi igerikleri, tektonik-
leri oldugunu anlatir. Zaten birer iislup olmalarini da o maddesel ve
konstriiktif biinyelerine bor¢lu olduklarini iddia eder. Ayrica, bu iis-
luplan birbirlerine karsit yonelimler diye degil, ayn1 evrim siireci-
nin agamalari olarak betimleyerek bugiine dek ¢ok ¢ignenecek tek-
nik-eksenli bir tarihsel degigim giizergahi da gizer. Onlar izleyecek
yeni bir agamanin gelmesi gerektigi gibi bir mesaj da verir. Mad-
deselci determinizm agisindan Bétticher kendinden sonraki yiizyih
agkin siire savunulacak Modemist yaklagimin gergek onciisiidiir.'3
Bugiin neredeyse unutulmus olan yazarin epey hacimli kitabinin 19.
yiizyilda ii¢ bask: (1844, 1852, 1874) yapmig olmasi Almanca ko-
nusan iilkelerdeki etkisini kanitlar. Sayisiz izleyicisi ve elestiricisi
olacaktir.'¢

Modemist mimarlik teknik ve malzemeyle deterministik iligki
icindeki bir yapi iiretimini merkeze alan efsaneyi siirekli olarak ye-
niden iiretir. 1960’lara kadar Modemizmin en etkili kuramcisi ola-
cak Giedion'dan'? baglayarak maddeselci determinizm yeni teknik
ve malzemeleri mimari iiretimi belirleyici ana etmen olarak tanim-
lar. O determinizm sayesinde yeni bir iislup iiretilebilecegine iligkin
Botticher kehaneti, Giedion’a gore daha 1920’ler bitmeden artik
dogrulanmigtir bile. Ancak, ironik olan o ki, pek ¢gok Modemist ya-
p1, hatta bunu kendi soyleminde merkezi nemde sayanlarin tasar-
ladiklan bile, aksini kanitlamaya daha uygundur. Wright'in Prairie
Evleri'nin genis sagaklan ahsap bir ¢at1 sistemini akla getirirler, ama

15. Omegin: Kai K. Gutschow, “Restructuring Architecture’s History: Histo-
ricism in Karl Bétticher’s Theory of Tectonics”, (Re)viewing the Tectonic: Archi-
tecture/Technology! Production, ACSA East Central Regional Conference, The
University of Michigan, Sonbahar 2000; repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1036&context=architecture (Erigim tarihi: 3 Agustos 2016).

16. Bunlar ve maddeselci determinizm kuraminin sonraki Almanca konugan
temsilcileri igin bkz. Sokratis Georgiadis, “Introduction”, Sigfried Giedion, Bui!-
ding in France, Building inIron, Building in Ferro-Concrete, gev. J. Duncan Berry,
Los Angeles: Getty, 1995, s. 1-78.

17. Ik nemli Modemist metninden baglayarak teknik ve malzemenin roliinii
merkeze alir: Sigfried Giedion, Bauen in Frankreich. Bauen in Eisen. Bauen in
Eisenbeton, Leipzig: Klinkhardt & Biermann Verlag, 1928.
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aslinda ahgap kaplamanin metal bir tagiyiciy1 gozden sakladig bili-
nir. Yada Mendelsohn’un Einstein Kulesi (1919-1921) karmagsik eg-
risel yiizeylerinden 6tiirii, yillarca beton dokiim tekniginin olagan
bir uygulamasi gibi goriilmesine kargin, gercekte beton, tugla, siva
gibi karma tekniklerle inga edilmigtir ve malzemenin dogasina sa-
dakat s6ylemlerini diipediiz yalanlar.'® Daha da ilginci, ¢ogu kargi-
modemist Alman muhafazakar mimar 1920 ve 1930’1arda Moder-
nistler’i teknik ve malzemenin dogasina ihanet ettikleri iddiasiyla
elestirecek, kendi mimarhklannda bu determinizmi merkeze aldik-
larin1 savlayacaklardir.!” Onlara gére Modemistler her tiir farklh tek-
nigi karmakarigik bigimde uygulamakta ve istiinii hepsini de goz-
den saklayan yalin bir siva-badana katmaniyla orterek gozden sak-
lamaktaydi.

Malzeme ve teknigin, genelde maddeselligin determinizmine
kars1 gikanlar ok daha kiigiik bir grup olugturuyorlar. Ustelik soy-
ledikleri de ¢ogunlukla dikkate alinmamig goriiniiyor. Bunlarin ba-
sinda Gottfried Semper geliyor. 1851 tarihli bir metninde soyle di-
yordu:

Mimari bigimler repertuari eskiden de modemn ¢aglarda da, ¢ogunlukla
malzeme tarafindan kosullanmig ve ondan tiireyen bir gey olarak betimlen-
migtir; ne var ki konstriikksiyonu mimarligin 6zii olarak nitelemek suretiyle
onu sahte aksesuarlardan 6zgiirlestirecegimize inanirken prangaya vurmu-
suzdur. Mimarlik, yiice 6gretmeni doga gibi, malzemesini doganin kogul-

18. Yapinin konstriiktif biinyesindeki bu karmalik/karmagiklik son restoras-
yonunda belirgin bigimde ortaya ¢ikmigti. Bunun igin bkz. Gerhard Pichler, “Die
Baukonstruktion, oder: Warum bleibt der Einsteinturm ein Pflegefall?”, Mendel-
sohn. Der Einsteinturm, Die Geschichte einer Instandsetzung, haz. Norbert Huse,
Stuttgart ve Ziirih: Karl Kraemer Verlag, 2000, s. 91-101, ozellikle s. 92-93'teki
konstriiktif analiz gizimleri.

19. Omegin Wemer Hegemann, “Stuttgarter Schildbiirgerstreiche und berli-
ner Bauausstellung 1930, Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst, X11/1,1928, s. 8-
12. Ozellikle s. 9'da Abbildung I’in altyazisi ilging: “Stuttgart Werkbund Yapi Ser-
gisi’'nde bir ev ingaat: sirasinda. ‘Uygunsuzca bir araya getirilmig ve birlegtirilmig
demir elemanlarnin, dolu betonun, bogluklu betonun, ahgap karkasin, ahgap latala-
rin, ¢at1 kaplama levhalarimin, bims betonun, alginin ... kaotik beraberligi, dille-
tantizm."”
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landirdig) yasalara gore seger ve uygular; bdyle yaparken, yaratilarinin bi-
¢im ve karakterini, malzemeye degil, onlarin cisimlestirdigi fikirlere daya-
nir hale getirmemeli midir?

... Ne var ki bu materyalistik diigiinme giizergahi Antikite saplantisiyla
ittifak edince, tuhaf ve verimsiz spekiilasyonlara yol agmig ve sanatin geli-
simi izerindeki en onemli etkileri gormezden gelmigtir.2°

Bu kisa metin pargasi Semper’in mimarhigin maddesel agikla-
masi kargisinda ¢ok agik ve kesin bir pozisyon aldigini diigiindiirii-
yor. Orada mimarlik iiriiniiniin sadece teknik, konstriiksiyon ve mal-
zeme tarafindan belirlendigine inanmadig goriiliiyor. Zaten yillarca
Antik Yunan mimarhginda polikromi meselesi iizerinde ¢aligmigtir
ve konstriiksiyonun yalin ve saf bir ifadesi olarak takdim edilen bu
mimarhigin gergekte ¢okrenkli bir boya katmami tarafindan ortiildii-
giinii ilk kesfedenlerden biridir. Dolayisiyla yalnmzca o rengérenk
boya katmaninin bile, iistiinii orttiigii tagin maddeselligini en azin-
dan inkar ettiginin farkindadir. Ne var ki yillar sonra yayimlayacagi
devasa kitab1 Der Stil/Uslup? gogu gagdag: tarafindan maddesel
determinizmin ifadesi olarak alimlanacaktir. Kitabinda iislubun iire-
timinde teknik etmenlerin rolii meselesi iizerinde o kadar 1srarla du-
racaktir ki, aslinda bir determinizmden konugmadig, ancak madde-
selligin iislup ve bigim iiretiminde ¢ok celisik bir rolii olduguna iga-
ret ettigi fark edilemeyecektir. Oysa alana en radikal katkilanndan
biri olan Kleidung (giysi) kuram bile, teknik gergekligin mimari
ifadeyi tammlamadig fikrine yaslanir. Mimarhkta yapinin maddi
gergekliginin onunla gelisik bir dig ifade katmam (*Kleidung”) ta-

20. Gottfried Semper, “The Four Elements of Architecture”, The Four Ele-
ments of Architecture and Other Writings, gev. H. E Mallgrave ve W. Herrmann,
Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 102. Bu metnin 6zensiz ve kul-
lamilmas gok zor bir Tiirkge gevirisi de var: Mimarligin Dért Ogesi ve Iki Konfe-
rans, gev. Alp Tiimertekin, Nihat Ulner, istanbul; Janus, 2015.

21. Gottfried Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten
oder praktische Aesthetik. Ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreun-
de. Erster Band: Die Textile Kunst fiir sich betrachtet und in Beziehung zur Bau-
kunst. — Zweiter Band: Keramik, Tektonik, Stereotomie, Metallotechnik, fiir sich
betrachtet und in Beziehung zur Baukunst, 2 cilt, Frankfurta. M. ve Miinih: Verlag
fiir Kunst und Wissenschaft ve Friedrich Bruckmann, 1860-1863.
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rafindan ortiildiigiinii anlatmaktadir. Aydinlanma Cagr’ndan bagla-
yan maddesellik determinizmi hig tereddiitsiiz Semper ile sonlanir.
Ne var ki ayn1 determinizmin 19. yiizyil ortalarindan bugiine dek
uzanan bir “6lim sonrasi yagamindan” s6z etmek de miimkiin. Mi-
marlik diinyasinda hila ¢ok yaygin bir bigimde mimarhigin salt mad-
desel agiklamalarina inanilir.

Alois Riegl, Semper’in izinden gider. Onun yapti§1 kuramsal
agilimi elegtirecek ve geligtirecektir. i1k baskisi 1901'de yapilan ve
sanat tarihi yaziminda devrimsel rolii olacak kitab1 Die spaetromisc-
he Kunstindustrie’de?? kullanim amaci, malzeme ve teknigin Sem-
per’in savinin aksine, olumlu yaratici etmenler sayilamayacagini,
bunlarin sanatsal iiretimde kisitlayan ve ig geligkiler yaratan birer
siirtiinme katsayis1 gibi ¢aligtiklarini ileri siirecektir.? Riegl’e gore
sanatsal iiretim baglaminda bu “siirtiinme” temel dinamiklerden bi-
ridir. Ilging olan su ki, ayn ig geligkinin en sik ve kaginilmaz bigim-
de giindeme geldigi mimarhk alaninda Riegl’in goriisleri hemen he-
men hi¢ dikkate alinmayacaktir. Onunkiler bir yana, Semper’in ku-
ram bile pek az etkili olacak, mimarlik diigiincesi 18. yiizy1l ve Ay-
dinlanma kokenli s6ylemlerine sadakatini siirdiirecektir.?4

Maddeselligin seriiveni siyasal goriisler baglaminda ifade edil-
meye bagladiginda daha da getrefillesiyor. Teknik ve malzemenin
rolii meselesi Aydinlanma’dan baglayan giizergahi terk ettiginde bu
kez de kargi uca savrulmug gériiniir. Omegin, Alman muhafazakar
mimarhk diisiincesi maddeselci determinizme kars1 ¢ikarak bunu
yapar. 1920 ve1930’larda alanin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Schmitthenner’in Das deutsche Wohnhaus’unun “Baukunst und Stil
im Jahrhundert der Technik” (Teknik: Yiizyihnda Mimarhk ve Us-

22. Alois Riegl, Die spdtrémische Kunst-Industrie nach den Funden in Os-
terreich-Ungarn, 2 cilt, Viyana: Staatsdruckerei, 1901, 1923.

23. Margaret Iversen, Alois Riegl: Art History and T heory, Cambridge, Mass.
ve Londra: MIT Press, 1993, s. 72.

24. Amos Rapoport epey etkili kitabi House Form and Culture’da (Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall Inc., 1969) iklim, konstriiksiyon, malzeme ve teknolojiyi
modifying /degistirici etmenler olarak anlatirken muhtemelen Semper kuramina
en fazla yaklagan aragtirmacilardan biridir.
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lup) boliimii su Oswald Spengler alintisiyla baghyor: “Uslup mal-
zemenin, teknik ve iglevin (Zweck) bir iiriinii degildir; tinsel (geisti-
gen) atmosferin bir bilegsenidir.”?* Schmitthenner ve benzerleri mad-
deselligi yok saymazlar, ancak ikinci plana atmay: ngoriirler. Be-
lirleyici 6nemde gordiikleriyse “tinsel” olandir. Boyle bir yaklagim-
la ulusalligin, irkin, dinin mimari ve sanatsal iiretimde ana etmenler
oldugu seklindeki bildik muhafazakar politik séylemlere ulagmak
zor olmaz. Hatta, maddeselligi elestirel bir zemine yerlestirerek tar-
tisan Riegl'in Kunstwollen (sanat iradesi) kavram bile bu yolda des-
tekleyici olur. Her ¢aga tiim yaratimlan baglaminda karakterini ve
enerjisini veren bir *“sanat iradesi’nden konusuldugunda, buradan
kolayca Zeitgeist (cagin ruhu/tini) kavramiyla ittifak kurmak miim-
kiindiir. Dolayisiyla, maddeselci determinizmden uzaklagildiginda
ondandaha vahim bir bagka determinizme (tinselligin belirleyici ol-
dugu bir diinya kavrayigina) savrulma ihtimali vardir. Oradaysa mo-
demlik kargit1 bir diinya kavrayigina gelip dayanilir. Modemligin
tinsel atmosferi yikima ugrattigini, mimarhgin da o nedenle bir bu-
nalim dénemi yagadigin1 savunan boyle ¢ok goriis var. Hepsinin de
onerdigi ¢6ziim benzesir: Diinya yeniden eskisi gibi tinselligin de-
netiminde olacak sekilde orgiitlenmelidir. Savunulan politik goriise
gore kiiltiiriin, ulusalligin, irkin, dinin herhangi birinin veya kari-
simlarinin ana belirleyici etmen oldugu bir saglam ast-iist iligkisi te-
sis edilmelidir. Buna *“maneviyatgi determinizm” demek olanakl.
Kisa bir not olarak Tiirkiye’de maneviyat¢1 determinizmin uzun
siirmiig, halen siiren ve kuramsal agidan da epey verimsiz bir tarih-
cesi olduguna deginmek gerekecek. Ziya Gokalp’in hars-medeniyet
(kiiltiir-uygarhk) aynmi dogrudan mimarlik meselelerine igaret et-
mese de, teknigin degil, ulusal kiiltiiriin tamimladig1 bir mimarhk
kavrayigini da igerir. Bu goriig Bati'dan teknik ve maddi verileri al-
mak, ama sanat ve mimarligin ulusal olmasiniummak seklinde 6zet-
lenebilir. Dolayisiyla teknik ve tektonikte degil, ulusta ickin bir mi-
marhk diislemektir bu. Son yillardaysa maneviyatgi determinizm bu

25.Paul Schmitthenner, Baugestaltung. Erste Folge: Das deutsche Wohnhaus,
Stuttgart: Konrad Wittwer, 1934, s. 5.
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kez bir dinsellik-ulusallik karigimi bigiminde yeniden giindemndedir.

Maddeselci determinizmi eksen alan bir mimarlik s6ylemine
inanmak kadar maneviyatgi determinizmi savunmak da tartigmali
goriiniiyor. Ancak, ¢ok farkh bigimlerde... Maddeselci determinizm,
maddi etmenleri bagrole yerlestirdigi icin mekanik bir neden-sonug
iligkisi tahayyiil ediyor ki, aksini kamtlayan sayisiz 6mek durum
var. Yukarida bazilanna igaret etmistik. Maneviyat¢i olansa tanim-
ladig ast-iist iligkisi nedeniyle sorunlu goriiniiyor. Buradaki agmaz,
mimarhg: kendisinden daha yiice bagka kavramlann ve/veya olgu-
larin varettigi ikincil 5nemde bir iiretim olarak gérme agmazi. Oysa
tiim begeri ve toplumsal pratiklerin hiyerarsik degil, esdeger oldu-
gunu artik kavramak zorundayiz. Kiiltiir diye adlandirilan seyin tiim
insani ve toplumsal pratiklerin toplami oldugunu séylemek bugiin
artik sadece malumu ilandan ibaret. Onlan vareden kiiltiir degil, ak-
sine kiiltiiri vareden onlar. Toplumsallig1 kurma baglamindaysa,
inang kadar beslenme ve hijyen kavrayigimiz, mimarhk kadar giyim
kusam pratikleri, ulusallik kadar tiiketim ahgkanhklar veya sanatsal
pratikler, aile iligkileri kadar ig iligkileri de yasamsal katki saghyor.
Higbiri ikincil veya birincil 6nemde degil. Daha da 6nemlisi, kiiltiir,
ulusallik, dinsellik gibi “kutsal” gergeklikler o ikincil 6nemde say:-
lan pratikler araciligiyla imal ediliyorlar. Maneviyat kategorisinde
yiiceltilenleri maddiyat kategorisinde yer alanlardan ayrigtirmak
miimkiin degil ki, hangisinin ast hangisinin iist olduguna karar ve-
rilebilsin.

O halde, mimarlik iiriiniiniin zorunlu varhik kosulu olan madde-
siyle iligkisini nasil yorumlamah? 18. yiizyil arti§1 determinizmi sa-
vunmak belli ki artik zor. Ancak, deterministik zorunluluk alaninm
terk edip daha niiansh davranmaya kalkiginca da farkh diigiiniilmiig
olmuyor. S6zgelimi, Semper gibi olumlayarak veyaRiegl gibi olum-
suzlayarak yorumlamak pek az farkli. En bagta bu iligkiyi bang¢i ve
determinist bir bagint: olarak tammlamamak gerektiginden s6z edil-
misti. Hemen her durumda maddeselligin performatif ve/veya eko-
nomik ve/veya bigimsel sinirlarinin zorlanmasi olagan goriiniiyor.
Higbir zaman yogun bir orman varligina sahip olmamig Ankara’nin
18. ve 19. yiizyil kent evlerinin ahsap karkas konstriiksiyonlu olmasi
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Tokyo'da Nunotani binasi, maket. Mimar: Peter Elsenman.

bdyle bir zorlamadir. Ekonomik bir gergekgiliginin olmadig diisii-
niilebilir. Depremselligi yiiksek bir cografyada tag bloklarini sadece
iist liste yerlestirerek kuru ingaat yapan Antik Yunanhlannsa per-
formatif bir zorlama yaptiklan asikar. Ellerindeki malzeme ve tek-
noloji ¢evre kosullanyla gelisiyordu. Eliptik kubbenin statik davra-
msinin hi¢ uygun olmayis1 ve kendi i¢ gerilmeleriyle bile yikilabil-
mesi de omegin, 17.ve 18. yiizyillarda Barok mimarlan eliptik kub-
beler yapmaktan ahkoymuyordu. Aksine, bu bigimde insa edebil-
mek igin fiziksel engellerle inatlagmalan, 6zel tedbirler almalar: ge-
rekiyordu. Perspektif teknikleri kullanarak inga ettikleri mekénlarin
maddi sinirlanm genigletmek, hatta bazen saglam yapilann yikildig:
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izlenimini vermek de onlara sagma gelmiyordu. Veya Gehry’nin ¢o-
gu yapisinda metal yiizeylerin tekstilsi bir ugugkanliginin olmas: ar-
tik kimseyi sagirtmiyor bile. Devasa metal kaplamal yiizeylerin ha-
va kosullarinda dalgalanmadigim biliyor olmamiz bu geligkiyi bi-
zatihi anlamh kiliyor. Eisenman’in Tokyo’daki Nunotani Binasr’na
katlan gayrimuntazam bigimde i¢ ige gegerek depremde yikilmis iz-
lenimi veren tasarim yaklagimi da boyle bir geligki tanimliyor. Bun-
larin hepsi de terimin en genis anlamiyla demateryalizasyon uygu-
lamalari olarak nitelenebilirler.

Demateryalizasyon yolunu tikamak, mevcut imkéan, arag ve tek-
niklerin zorlanmadig bir liretim hayal etmek, sadece mimarlikla si-
nirh kalmayan bir 6lgekte degismeyen bir diinya hedeflemek de-
mek. Sabit bir giivenlik rejiminde yagamay istemek demek. Elinde-
kiyle yetinmeyi kural haline getirmek demek. Son onyillarda 6zel-
likle ekolojist bir kisveye biiriindiiriilerek sik¢a giindeme getiriliyor.
Ne var ki bu denge durumu arayig: alabildigine yaygin olmakla bir-
likte, asla gergege doniismemis bir beklentiden ibaret. Hig¢ kuskusuz
tiim insanlik tarihi mevcut imkanlar1 zorlamanin tarihi. Once im-
kanlari kapasitelerinin 6tesinde zorlamanin, sonra da yeni imkanlar
yaratmak zorunda kalmanin tarihi. Kapitalist diizen ise bu zorlama-
nin sistemik oldugu bir diinyaya ait. Bu diizende daha ¢ok, daha
ekonomik, daha garpici, daha farkli, daha aykin iiretme talebi siste-
me ig¢seldir. Bunun anlami ne gevre facialan yaratmak, ne de kapi-
talizmi olumlamak degil. Ekolojist duyarlilikla iiretmek kapitalist
sistemle geligmiyor. Tam aksine, o da sisternin yeni bir bileseni ola-
rak ¢aligabiliyor. Yirmi yil kadar 6nce 6yle olmasa bile, bugiin eko-
lojizm de meta ekonomisinin i¢inde ¢ahigan, kérh bir iiretim kalemi
haline gelmistir. Bununla anlatilmak istenen, kapitalizmin her ag-
mazi ¢oziimleyebilen bir deus ex machina oldugu degil kugkusuz.
Sadece ekolojist duyarliligin bir teknik, ekonomik ve siyasal diren-
me imkam oldugu bigimindeki inancin naifligine igaret etmek isti-
yorum.

Sisteme direnmek ve yeni imkanlar aramak maddesel kogullarla
catigmak demek. Maddesellikle bangik bir mimarlik tahayyiiliiyse
maddesel kosullarin verili bilgi gibi diigiiniilmesi anlamina geliyor.
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O kogsullarin insan eliyle yapilmig oldugunu inkar etmeyi, neredeyse
tannsal bir zorunluluk olusturduklarini ve onlara uyumn gostermek
disinda bir segenegin miimkiin olmadigina inanmay1 6nermektir bu.
Insanoglu bu 6nermeye gore davransayd, bugiin yasayabildigi cog-
rafi, iklimsel, topografik hi¢bir ortamda yagama ve barinma imkéam
iiretemezdi. Mimarlik, en genelleyici tanimiyla, insanin dogal habi-
tatinin yerine yapay bir habitat varetmesi ve dogal olanla bitimsiz
gerilimli bir iligki kurmasi pratiginden bagka bir sey degil. O neden-
le, varettigimiz hi¢bir mekana, yasadigimiz higbir kosula, sahip ol-
dugumuz higbir olanaga mecbur olmayiz - gatigiriz.






Verona'da Porta
Leona adl Roma
donemi sur
kapisindan
artakalanlar.

\"411

Yenilik, icat, Yaraticilik
ve Diger Mimarhk Mucizeleri

YIRMINCI YUZYIL bagina ait, dolayisiyla da s6z konusu
kavram baglaminda erken denebilecek bir Osmanh
metninde Ayanzade Birecikli Ekrem, yaklagik olarak
*“Japon sanayiindeki geligmislik nedeniyle, Japonya’'nin
bazi kentsel alanlarinda ‘smog’ artik Londra’dakine
benzer” seklinde yazar.! Japonya’nin geligmisligine ve
degisim hizina bir 6vgii olan bu ifade ayn1 zamanda da
ilerleme efsanesinin agmazlanm agiga dokiiyor: Gelig-
me Oylesine olumlanmaktadir ki, onun sonucu olan
cevre kirliligi bile neredeyse olumlu bir deger sayila-
caktir. Belli ki yenilik, icat, yaraticilik, geligme, ilerle-
me, evrimlegsme gibi bir dizi akraba kavram ikilemler
tamimhyor. Bir taraftan tarihsel 6lgekte ¢ok yeni iiretil-
mekte olan bir degerlilik kavramiyla iligkiliyken, 6teta-
raftan da aym kavramlar aslinda olumlanmalar hig de
kolay olmayan imalarda bulunuyorlar.

On sekizinci yiizy1l 6ncesinde bu kavramlar bugiin
kullanillan anlamda higbir yerde mevcut degillerdi.
Ama ii¢ yiizyih agkin bir degisim siireci sonunda bile
onlarin gegerliliklerinden, hatta varliklarindan hala
emin olunamiyor. insanin epistemik bir vakumnda yok-
tan varedici bir irade kullanip yaratabildigine inanmak

1. Ayanzade Birecikli Ekrem, Japonlar, istanbul: Hanimlara
Mahsus Gazete Matbaasi, 1906, s. 21.
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artik miimkiin goriinmiiyor. Her yeni, eskilerin, mevcut olanlann ta-
nimladig) baglamlarda inga ediliyor. Eskinin siirdiiriilmesi, revizyo-
nu, yorumu ve inkan kolay kolay ayrigtirilamayacak bigimlerde her
yeninin iginde yer aliyor. Yine de bolim baghgindaki yoktan vare-
dici “mucizeler”i terminolojik repertuann digina siipiirmiis degiliz.
Aksine, “yenilik kiilti” vazgegilmezligini siirdiiriiyor.

“Yenilik kiiltii”nii sanat-tasarim-mimarhk baglaminda tartiymak
burada “zaman-deger korelasyonunun ingas1” baghg: altinda yapi-
lacak. Baglikla anlatilmaya ¢alisilan sey su: Kiiltiirel olgularin ve
“seyler”in degerliliklerini tanmimlayan nitelikler onlarin kronolojik
anlamda yakinda ya da uzakta konumlanglan dikkate alinarak be-
lirlenir. Deger zamansallikla tantmlanir. Omegin “yeni”, sadece ya-
kin tarihli oldugu i¢in, yeni oldugu i¢in degerlidir. Bu kronolojik bir
diizenlilik, bir hiyerarsi tahayyiiliidiir de. Olgular, nesneler, diigiin-
celer zaman iginde sanki az geligmisten ¢ok gelismige, basitten kar-
masiga, yanhgtan dogruya, hatta diizeysizden diizeyliye, girkinden
giizele uzanan bir siralamaya gore dizilmistir. Byle yazilmig sanat
ve mimarlik tarihleri hep gelismelerin Oykiisiinii anlatirlar; boyle
yazilmamug tarihlerin sayisi da ¢ok azdir. Hatta ileride gostermeye
¢alisacagim gibi, sanat ve mimarlik tarihi yaziminin baglangg iiriin-
lerinde bu tahayyiil ana ekseni olugturur. Sanatin ve mimarligin ta-
rihi geligmenin, ilerlemenin, yenilikler icat etmenin dykiisiidiir. Bu
kavramlarin heniiz mevcut olmadigi yer ve zamanlar hakkindaki an-
latilarda bile ilerlemeci-geligmeci tarihyazimsal mantiginin degis-
medigi ¢ok sik goriiliir.

Burada amaglanan, diinyay: bu hiyerargik zaman-deger diizeni
gercevesinde kavramanin kisa bir seriivenini anlatmak ve en azindan
popiiler imgelemde saglamca tesis edilmis bu kavramlar ailesini so-
runsallashrmak. Bunu yapmay zorlagtiran iki neden var: Birincisi,
burada sozii edilen kiiltiir kavrayig1 17. yiizyilldan baglayarak once
Avusturya’nin batisinda kalan Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmaya
bagladi, ama bugiin diinyanin hemen her yerinde bir s6ylemsel ikti-
dar kurmug gibi goriiniiyor. Ne var ki bu sdylemsel iktidar yine her
yerde o yer baglaminda ve o dilin i¢inde inga edildi. Dolayisiyla, s6-
zii edilen kavramlar ailesinin bilesenleri farkl1 yerlerde ve dillerde
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birbirleriyle matematiksel bir kesinlikle ortiigmiiyor. icat-ilerleme-
inovasyon yelpazesi tarihsel siirecte ve cografi dagihmda ciddi fark-
hiliklar gosteriyor. Genellemeler yapmaya imkan veriyor kuskusuz,
ancak bu imkanin kullanimi epey tehlikeli, ¢iinkii farkliliklar1 ayni-
lagtinyor. O yiizden genel bir icat-ilerleme-inovasyon tarihi degil,
en azindan dillere ve yerlere gore degisen ¢ogul tarihler yazmak ge-
rekiyor. Kaldi ki tiim bu degisimler her zaman birbirlerinden dog-
rudan etkilenmelerle ortaya ¢ikmig gibi de goriinmiiyorlar. 18. yiiz-
yil baglannda Osmanlrdailk izleri fark edilen icat-ilerleme-inovas-
yon kavramlastirmasi, 6megin 17. ve 18. yiizyil Bati Avrupasr'nda
gozlemlenenle akraba sayillamaz. Fakat, 6zellikle 19. yiizyil ortala-
nna dogru Osmanlr'da da bir Avrupa agis1 edinilecek.

Ikinci agmazsa, siralanan bu kavramlann biitiin bilgi alanlarinda
eszamanh yaratilmami§ olugu. Mimarhk veya sanatta ortaya ¢ikan
degisim, s6zgelimi, edebiyattakiyle veya giindelik yagsam pratikle-
rindekilerle ne kronolojik ne de anlamsal olarak aym. Mimarhgin
yenilik, gelisme ve diger akraba kavramlarla kurdugu iligkilerse
epey celisik. Simdilik su kadarina degineyim: Mimarlik pratikleri
icinde degisim, yenilik ve yaraticilik bir yandan abartil1 bir bigimde
ideallestirilerek tarif edilmis, 6te yandan da mimarhigin zaman ve
mekénda degismeksizin siiregiden bir 6zii oldugu iddiasindan kolay
kolay vazgegilmemistir. Bunun anlami yaraticilik, degisim ve yeni-
ligin hem olumlanmasinin, hem de inkdnnin ayni rahathikla savu-
nulabilmesidir. Bu geligkinin bagka bir goriiniimiiyse, giincel mima-
ri yaklagimlar1 6nermek ve/veya savunmak igin yola ¢ikanlarin ken-
dilerine destekleyici 6mek olarak bagka mekdn ve zamanlardan
iiriinler arayip bulmalandir. inovasyon ve gelismeyi yiiceltenlerin
pek ¢ogu ayni zamanda degigmez olanlara, gegerliligini her halii-
kédrda koruyanlara inanma ve igaret etme gereksinimi duymuglardir.
Mimarlik sanki siirekli ilerlemeli, ama hep degismez kalan bir 6ze
sahip olmay siirdiirmelidir. Mimarlik diisiincesi metinlerinin 6nem-
lice kesimini birer uzun oksimoron anlatis1 haline getiren gey budur.
Boliimiin sonunda bu meseleye tekrar donecegim.
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“Yeni” kavraminin icadim ve degisimini anlamak igin, sadece Tiirk
kiiltiir alani igin degil, hemen her geleneksel toplum igin kabaca ge-
cerli bir kavramsal analizle baglamak ve Arapg¢a/Osmanlica hid'at
kavramina hizlica deginmek yararh olur. Bid’at kabaca yeniyi ta-
mimlar; ama neredeyse ebedi bir yeniyi... Geleneksel Islami kavra-
y15 gercevesinde Muhammed ¢agindan sonra ortaya ¢ikmig her sey
bid'ar’tir. Bu kapsamdaki higbir sey zamanla eskimez. Eskimenin
verdigi kabul gormeyi edinemez. Bid'at klasik anlamiyla hep bid’at
kalr. Omegin 17. yiizyilda Katip Celebi de bid’at1 hala bu anlamiyla
uzun uzun anlatir.2 Mimarhk tartigmalarina dahil edildigi enderdir.
Ancak kavramin mimari baglamda da kullanilmasi, s6zgelimi cami
mimarisindeki her “yeni”yi, kubbe, minare, mihrap gibi Muham-
med ¢aginda heniiz mevcut olmayanlar1 da igermesi miimkiin.

On sekizinci yiizy1l baglarinda Osmanlr’'nin bu zaman-deger ko-
relasyonunu degistirip mimarlik baglaminda “yeni”yi farkl insa et-
meye giristigini gosteren belirtiler var. Osmanl giiri bu agidan biraz
daha erkenci bile sayilabilir. 17. yiizyilin sonu ile 18. yiizyilin bagla-
rinda Osmanh poetikasim “tazelemeye” yonelik girigimlerle kargi-
lagilmaya baglar. Omegin, donemin bugiin ancak uzmanlarin hatir-
ladig sairlerinden Kam1’'nin boyle bir arayis iginde oldugu goriiliir.3
Sair, ge¢migte varoldugu s6ylenemeyecek bir yaklagimla Arap ve
ozellikle Fars siirini Divan siirinin kaynag olarak nitelemeye baglar
ve ge¢cmigte pekald olagan bulunan bu durumu elestirel bir gozle gor-
meye girigir. Giderek bazi sairler taklitgilik ve tekrar kaygilan duy-
maya yonelmektedir. Kimi'nin bu dogrultuda bir beyti de var:

Rakib-i bed-neva tarz-1 Acemdiir §i'rimiiz dirmig
Sada-yi kerrendy dheng-i savt-1 erganiin olmaz*

2. Katip Celebi, Mizanii’'l-Hak fi ihtiyarii'l-Ahak, haz. O. S. Gokyay, Istanbul:
MEB Yay., 1993, s. 65-66.

3. Ali Yildinm, “Kam1’nin Divan Siiri ve Sairi Hakkindaki Diigiinceleri”, Fi-
rat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi | Firat University Journal of Social Sci-
ence,11/2,2001,s.188-89.
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Siirdeki bu taklit endigesi sadece Iran siiri ile de sinirh kalmaz, Os-
manl siirinin kendi ge¢misine yonelik bir yineleme kaygisi bigi-
minde de digavurulur. Hep aym s6zlerin tekranndan ibaret bir giir
iiretildigi diigiiniilmektedir. Yine Kam1’ye gore:

Ibdretden ibdret oldi simdi Kémiya eg dr
Miiregsah taze mazmiin ile yokdur bir gazel sdyler?

Asil 6nemlisi, Osmanli poetikasi Lale Devri (1718-1730) iginde ce-
did, nev-icad, tarh-1 nev, tarz-1 cedid gibi bir dizi yeni ya da anlam-
lan yenilenmis kavram iiretmeye baglar. Bunlar mimari gergeklik-
leri nitelemek igin kullamlarak onceki donemdekinden ¢ok farkli
bir kavrayigin dogmakta olduguna igaret ederler. Poetika ile mimar-
lik yeni bir bigimde bulugturulur. Mimarlhkta yeni bir kalite ideali
ve yeni bir imgelem inga edilmekte ve onun i¢inde cedid (yeni) olma
durumu baghbagina bir deger olarak belirginlesmektedir. Omegin
Nedim (6l. 1143/1730) Kapudan Mustafa Paga’nin “Niizhetfeza”
adl yalisi igin yazdig: kasidede soyle der:

Seyr idiib tarh-i cedid-i sakf-i dlisin didim
Var ise bu ruy-i arzin dlem-i balasidir
Ruh-i Eflatun didi yok yok hata itdin hata
Alem-i cén ii celdlin bu yeni diinyasidir®

Kasidede yalinin genis ¢at1 sagaklannin tasarimi (¢arh) yeni olduk-
lar1igin begenilmekte, daha da ilginci, yiicelik dleminin “Yeni Diin-
ya”’s1, “Amerika”si olarak nitelenmektedir. Amerika ile kurulan bu
baglanti, bir mimari elemanin yepyeni olusunu bir kitanin yeni olu-
suyla iligkilendirmesi agisindan hem mimari imgelem, hem de Os-
manl siiri i¢in benzersiz.

4. A.g.y, s. 188. Bugiinkii dille: “Kotii soze destek veren Iran tarzidir giirimiz
dermis / Boru sesi org sesinin ahenginde olmaz™.

5. A.gy., s.189. Bugiinkii dille: “Ey Kami gimdi ibaretten ibaret oldu siirler /
Damitilmig taze mazmunla yoktur bir gazel soyleyen”.

6. Asaf Halet Celebi, Divan §iirinde Istanbul (Secki), Istanbul: Hece, 2002,
s.115.
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“Nev-icad” tanimlamasina hayat veren bir 18. yiizyil yapis::
3. Ahmet Gesmesi bir Berggren fotografinda.

Seyyid Vehbi’nin (61.1149/1736) 3. Ahmet Cesmesi i¢in yazdig
tarih kitas1 Nedim'in iirettigi o cografi nitelikteki taze mazmun ka-
dar garpic1 olmasa da, donemin daha dnce tasarlanmig benzerleri ol-
mayan mimari iiriinlerini 6vmenin bir bagka yeni bigimini iceriyor.’
“Icad” sozciigiiniin bugiinkii anlaminda kullamldig1 ¢ok erken bir
o6mek bu:

Yapd: sebil-i cegme-sar me’ cur ola riz-i cezd

Bu mevkii dbad idiib tarh-i nev icdd idiib

Rith-i Hiiseyni §dd idiib itdi sebil ab-i safd
Adi gegen gesme igin yapilan bu niteleme gercekgi de. Osmanh su
mimarisinde onemli bir degisimin ilk 6megi olan ¢esme, o zamana

kadar bir bagka yapinin duvanna eklemlenmis bir musluk ve yalak-

7.A.gy.,s.123.
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tan olugan ¢esme tasarimini bagimsiz ve her yone esit agirhkta agik,
merkezi bir striiktiire doniigtiiriiyor. Cegme, i¢cinde konumlandig:
kentsel mekam egemenligi altinda tutan bir anitsal yap: haline geli-
yor. Gergekten de 3. Ahmet Cesmesi bulundugu “mevkii dbad’ edi-
yor ve bunu da “tarh-i nev icid” ederek yapiyor.

Siileyman Nabhifi’nin (6. 1151/1738) bir beytindeyse iki onemli
degisim okunakli: Birinci dizede, Osmanh diinyasinda bir mimari
iiriiniin plan ¢iziminin estetik diizeyi dviilerek anlatilmasi s6z konu-
su ki, bu ¢ok yeni bir kavrayisi haber veriyor. Siire gore, yapinin pla-
nmnin sunulugu goniil oksayic1 (vdz-1 resmi dilgiigd) ve tasarlandig
tislup benzersiz (tarz-1 tarh bi-bedel). Ilk kez bir yapimin kendisinin
degil, o yapiy1inga etmek igin hazirlanan ¢izimin, tasarimin, resm’in
estetik kalitesi gindeme getiriliyor burada. Ikinci dizedeyse geg 19.
yiizyildan itibaren siirekli yinelenecek “icat sanat1” kavraminin er-
ken bir kullanimi ortaya ¢ikmig. Sanatin bir teknik beceri, bir imalat
pratigi, eski Yunanca’daki gibi bir tekhne olarak tarif edildigi ve 6z-
giil estetik anlam tagiyan bir pratik olarak nitelenmedigi eski Os-
manli kavrayigindan hizla uzaklagilmaktadir. Mimarligin bir icat sa-
nati olarak betimlendigi daha erken bir Osmanlica ifade bilmiyorum:

Vaz-1 resmi dilgiiga vii tarz-i tarhi bi-bedel
Himmet-i sadr-i giizin ii san’at-i icadi gor®

Enderuni Fazil Bey’in (61. 1225/1810) Defterdar Burnu’ndaki
Nesat-abad Yalisi igin (muhtemelen geg 18. yiizyildaki ikinci yapi-
mi dolayisiyla) yazdig: bir dize® zaman-deger korelasyonuna dog-
rudan deginmesi agisindan ilging. Sair “eski takvim” gondermesiyle
anlattig1 gegmig zaman, “nev-icad’ Nesat-abad tasarimi kargisinda
artik “kaba” (miisvette, taslak) olarak nitelediklerini soyliiyor. Geg-
migin “yeni”yi iiretmek igin bir taslak olusturdugu seklindeki iler-
lemeci-gelismeci sdylemin Osmanlr’daki ¢ok erken bir 6rmegi bu.

Gel temaga-i cinan it bu Negat-abaddan
Bahusus ihdas olan bu tarh-i nev-biinyaddan

8 Agy.,s. 125. 9.Agy.,s. 187.
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Bi-televviin hak bu kim ol hane-i yek-reng ile
Eski takvimi kaba gordiik bu nev-icaddan

Siir-mimarlik arakesitinde 18. yiizyil baglarinda gergeklesen, do-
layisiyla ¢ok erken denebilecek bu baslangi¢ sonralar1 ayni ivmeyle
siirmemis gibi goriiniir. “Yeni”ye iligkin Osmanh kiiltiir kavrayis
19. yiizyil iginde Avrupa ile kurdugu iligkiler ¢ergevesinde farkli bir
giizergéhta ilerleyecektir. “Yeni”, 18. yiizyilda ozellikle estetik bir
degisime igaret eder. Omegin, siirde soyleyis, imgelem, mimarlikta
bigimlenme tercihleri degismektedir. Sonraki kusaklarsa, muhtemne-
len Servet-i Fiinun edebiyatinin 20. yiizyil baglarken tanimlayacagi
kisa bir arahiga kadar estetik bir degisimden konugmay: en azindan
ikinci plana atarlar. Artik yeninin anlam teknik atilimlar, toplumsal
yapilanmanin ve kamusal-orgiitsel biinyenin reformu gibi mesele-
lerle baglantili olmaya baglar. Hatta estetige, giindelik yasam zevk-
lerine, duyusa iliskin yenilerden konugmak bir anlamda baskilanr.
Bunlar Osmanl entelijensiyasinin kendisine belirledigi ideolojik
degisim giindemi kargisinda yagamsal olmayan, abes, gayriciddi ta-
lepler gibi goriilecektir. Ideolojik ana argiiman devletin bekasini ek-
sen alan bir yenilenmeyi 6ngordiigii igindir ki, devletle dogrudan
iligkili olmayan her yeni, igeriksiz bir kaprise indirgenir. Bunlar asil
hedeften uzaklagma, gidilmesi gereken yolda bir vakit kaybi, gide-
rek asil hedeften sapma olarak nitelenecektir.

Hemen her entelektiielin kendisini merkezi yonetimle 6zdesles-
tirdigi, kendini onunla adeta “organik” baglant: i¢inde tahayyiil et-
tigi bir ortamda yeni ve yenilik gibi kavramlar siyasal ve idari eylem
programlan iginde dondurulur. 18. yiizyil poetikasinin cogkulu dili
yerini, 6megin Ziya Paga ve Namik Kemal’in 6giitleyici, tereddiit-
siiz, dogrular bilen ve beyan eden siirine birakir. Mimarlik da bu or-
tamda gok farkl bir yolda ilerlemez. Onceki dénemi siir dili ve “es-
tetik yeni”nin icadi karakterize ederken, Tanzimat sonrasini merkezi
yonetimin mimarlk konularna iligkin kuru yazigma dili tammlar.
Belgeler bitimsizce mimarlik fenninden, teknik igeriginden ve onu
digaridan 6grenmek ve o dogrultuda inga etmek gereginden sz
ederler.
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Bu bakig agis1 Tanzimat’tan baglayarak Tiirkiye’de hig¢ eskimez.
Rakipleri gikabilir, zaman zaman agirlig azalabilir, ama giindem-
den diigmez. Temel karakteristigi yeninin iiretilir bir deger olmaktan
¢ikarilip 6grenilmesi gereken “yenilikler” olarak formiile edilmesi,
dolayisiyla taglagtirilmasidir. Erken 18. yiizyildakinin aksine, yeni
s6z s6ylemek i¢in ugrasilmaz. Bunun miimkiin olduguna inanildi-
g1 gosteren herhangi bir kanit da yoktur. Cogu zaman yeni olarak
takdim edilen diigiince ve goriigler “6teki’’nin, Bati’nin zaten iiretmis
oldugu eskilerdir. Onlar Osmanl cografyasinda kamuya yenilik ola-
rak sunulurlar. Degerleri de burada yeni oluglarindan kaynaklanir.
Bu agidan Baha Tevfik’in Teceddiid-i [lmi ve Edebi’si aydinlatic1.!®
Kitabin altbagliginin “Psikolojiye, Ahlaka, Mantiga ve Edebiyata
Da’ir En Son Nazariyeler” olugu bile yazarin kitabinin iistbaghkta
vaat ettiklerini anlatmadigini ortaya koymaya yeter. Yazar ¢oktan
yazilmig ve yayimlanmis, kendi ifadesiyle “en son ve en begenil-
mis” nazariyeleri buraya duyurdugunu ilan eder. Okurlarina bege-
nilmig, yani kabul gormiig yenileri anlattigina gore, yeninin aligil-
mamis ve yadirgatici olma niteligi kitabinda s6z konusu bile olma-
malidir. Kald: ki, hemen baslangigta bunlari kendisinin iiretmedigi-
ni, ama pek ¢ok kaynaktan derledigi i¢in adin1 miiellif olarak yazd:-
gin1 da dikkatle belirtir.!! Dolayisiyla, yazar kendisini yeni s6z sOy-
leme iktidarinda biri olarak takdim etmez. Belli ki, yenilikle bu den-
li meggul goriindiigii bir sirada bile, yeniyi iiretmenin bir miiellifin
varligin gerektirdigini diigiinmiiyordur.

Baha Tevfik’ten otuz y1l kadar sonra bir Erken Cumhuriyet ahlak
kitab1 yeninin “zaten soylenmig ve yapilmig, ama burada heniiz do-
lagima girmemis” bir sey olarak tanimlandigim ¢ok agik anlatiyor:
“Ideal bir Tiirk genci, terakkiyi ve yeniligi sevmelidir. {limde fende
ve teknikte biitiin yenilikleri, Avrupada, Amerikada nerede bulursa

10. Baha Tevfik, Teceddiid-i [Imi ve Edeb, Psikolojiye, Ahlaka, Mannga ve
Edebiyata Da'ir En SonNazariyeler, istanbul: Dersa’adet Kiitiibhanesi Sahibi Ar-
sen, 1911, Kitap Latinharfleriyle de yayimlanmistir: Baha Tevfik, Teceddiid-i [imi
ve Edebi, sadelestiren ve yay. haz. Veli Kiligarislan, Konya: Cizgi, Osmanh Fel-
sefe Caligmalan, 2016.

11. Yeni baskida: A.gy., s. 29.
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ogrenmeli ve memlekete getirmelidir. Devletin idare sahasinda ka-
bul ettigi biitiin yeni formaliteleri benimsemelidir. ... Ikametgahin,
ev egyasini, kiyafetini, hasili yagayigimin her safha ve her goriiniigii-
nii diinyanin en terakki etmis milletlerine benzetmelidir.”!2

Bugiine kadar bu bakig agisi farkl1 siyasal goriiglere gore reviz-
yonlar gormiig olsa da korunmugtur. Yenilik hepsinde aragsallagti-
rilmigtir. Ise yaradigi igin 6grenilmeli, uygulanmahdir. Erken Cum-
huriyet Batililagmacilar igin bu uygar bir toplum olmanin 6nkosu-
ludur. Giincel Islamcilar ve genelde muhafazakarlar ise kapsamini
daha da daraltarak 6grenilecek “yenilikleri” teknik bir alana hapset-
mek igin ugragirlar. Ne var ki amagladiklan sey, Tanzimat'ta da, Zi-
ya Gokalp’in hars-medeniyet ayriminda da kiigiik farklarla geger-
liydi. Tiimiinde de “yenilik” 6ncelikle teknik igeriklidir ve o nedenle
de “memlekete getirilmelidir”, 6grenilmesi kagimlmazdir. Teknik
nitelikte olmayan “yeni” ise olumlu sayilmak bir yana, toplumun
kiiltiirel igtutarliligini bozucu niteliktedir. Boyle yeniliklerin iiretil-
mesi zaten soz konusu olmaz, ancak 6grenilmeleri bile sorunludur.
Oysa bu naif determinist inancin aksine, teknik ve estetik de dahil
her alanda “yeni”, 6yle olmasi1 amaglanmasa da, eski/yerlesik ikti-
dar yapilarina tehdit olusturur. Onemi de bundan kaynaklanur.

Bu kisa 6zetin anlami su: *“Yeni” kavraminin modemn ‘“aura’si
Tiirkiye'de 18. yiizyil sonrasinda gok uzun siire, belki 1980’lere ka-
dar tesis edilmez. Yeni bizatihi anlamh hale gelmez. Dolayisiyla
“yeni” ile iligkili modern mitolojiler de inga edilmemistir. Zaman
zaman denenir, ama bunlar bir tiirlii anadamari olusturamaz ve daha
onemlisi mesruiyet kazanamaz. Yeninin savunulmasi igin onun so-
mut bigimde ige yaramasi gerekir. ise yaramas: iginse iilke diginda
zaten ortaya konmus ve ige yaradiginin kamitlanmig olmasi gerekir.
Ve o zaman bile siirekli o kadar yogun bir kiiltiirel saldin altindadir
ki, yeniyi hep —¢ogunlukla bagansiz bigimde— savunmak gerekmek-
tedir.

12. A. Faik Tiirkmen, Milli ve Askeri Ahlak, Istanbul: Askeri Liseler Nesriya-
t1, 1943, s. 229,
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Yukarida 6zetlenen yenilik, icat, yaraticilik eksenli Osmanli/Tiirki-
ye degisim rotasi 6zellikle Tanzimat sonrasinda farkl rotalarla ke-
sigir. Avrupa’da inga edilmekte olan akraba kavramlarla kargilagma-
lar yasanir. Hig kuskusuz higbir dilde ¢izgisel ve aksaksiz bir degi-
simden konugmanin imkam yoktur, ama Tiirkgedeki paralel kavram
ingaatinin 6zgiil sorunlan oldugu goriilmelidir. Asagida ingilizce,
Fransizca, Tiirkge arasinda kargilagtinnal bir anlam iiretim analizi
denemesi yapilacak. Bu kargilagtirmna, yenilik ve yaraticilik eksenli
tekil bir soylemden s6z etmenin imkansizligini ortaya koyacaktir.

Yaraticilik, yeninin iiretimi, icat gibi kavramlarin Avrupa’daki
tarihi, yukarida da belirttigimiz gibi, 18. yiizyilldan onceye gitmez.
Onun oncesindeki kavrayig1 Aziz Augustinus’un (354-430) “Crea-
tura non potest creare” (Yaratilmiglar yaratma iktidarina sahip de-
gildir) ifadesi diinyanin hemen her yeri igin temsil edebilir. Yarat-
mak sadece tanrinin 6zellikleri arasindadir. 16. yiizyilda bile durum
pek fazla degigmis goriilnmez. Torquato Tasso (1544-1595) “Sadece
iki yaratic1 vardir: Tann ve sair” diyerek yeni bir yaraticilik tanimi
yapmaya basglayacaktir. Ancak heniiz mimarhk yaraticilik teriminin
kapsama alanina girnis degildir. ingilizcede (creative, creation, to
create) ve Fransizcada (créatif, création, créer) kavramlarinin bu-
giinkii sanat ve mimarhk imalanyla kullanilmalan ge¢ 18. yiizyilldan
once s6z konusu olmaz."?

Osmanlica/Tiirkgede bugiinkiine benzer bir anlamlandinna an-
cak 20. yiizyil baglarken belirmis olmalidir. Semseddin Sami, Ka-
mus-i Fransevi’de création’un karsihgin §oyle verir: “Yaradis, ya-
radilig, hilkat/halk-1 mahlukat, ka'inat/icad, te’sis, icad veya te'lif
ve tertib olunan gey, bedia/bir tiyatro oyununun bir vazifesini ilk
def’a olarak oynama/bir tiyatro oyununun ilk def’a oynanmasi.”4

13. Raymond Williams, Keywords, A Vocabulary of Culture and Society, Lon-
dra: Fontana Press, 1976, s. 82-84.

14. Semseddin Sami, K amus-i Fransevi, Fransizcadan Tiirkgeye Lugat / Dic-
tionaire frangais-turc illustré, istanbul: Mihran, 4. baski: 1905, s. 654.
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“icad veya te’lif ve tertib olunan sey, bedia” bigimindeki agiklama
artik Osmanlilar’a da giizelligin (bedia) icat edilebilecegi fikrinin
yabanci olmadigim gosteriyor. Ancak Lale Devri’nde bile “icat” kav-
raminin bu anlamina yabanci olmayan kullanimlarina yukarida or-
nekler verilmisti. Yine de 20. yiizyila kadar icat ile yaratma edimi
arasinda baglant1 kurulduguna iligkin Tiirk¢e metin drmegi bilmiyo-
rum.

Ingilizce development (gelisme) kavramini “uluslar evrimsel bir
gelisme siireci igindedir” seklinde bir ifade gergevesinde ancak 19.
yiizy1l ortalannda iiretir.'> Ekonomik anlamda ise geg 19. yiizyilda
kullamilacaktir. Terimin Osmanlica esanlamhis1 tekamiil 20. yiizyil
baginda kullanima girer. Underdevelopment Ingilizcede 1945 son-
rasinda, Tiirkgesi olan “azgelismiglik” ise 1 960 sonrasinda giindeme
gelir.

Ingilizce ve Fransizca evolution's (evrim) Latince evolvere (ru-
loyu agmak) fiilinden kokenlenir. 1 764 te bile heniiz bugiinkii evrim
anlamina gelmez; 6megin Bonnet onu embriyonun 6ncel bir form-
dan yetigkin bir varliga dogru degisimini anlatmak igin kullanir. An-
lami, hala zaten var olan bir geyin “a¢i1ga ¢ikmasi” ile, tipki diiriil-
miig bir rulonun agilmasina benzetme yapilarak iligkilendirilmigtir.
19. yiizy1l iginde yavag yavag daha yalin biyolojik varliklarin daha
“gelismig” varliklara dogru olan degigimi anlamim edinir. 1832°de
Llyell, 1853’te Spencer, 1 859°da Darwin bugiinkii “evrim” anlamin-
da kullanirlar. Osmanlicada ise karsilig1 1860 baskis1 Redhouse’un
ingilizce-Tiirkge sozliigiine gore, diiriilii bir nesnenin agilmasi; sira,
dizi, silsile; ategden duman ve zihinden fikirlerin husule gelmesi ve
yayilmasi; “hendesece helezon gibi hatt-1 miinhaninin vech-i malum
iizre intigary; ... nizam-1 askeriyenin boliik, ve tabur ve alay ve ordu
olduklan halde tertib iizre icra kilinan harekat-1 harbiyeleri; manev-
ra” bigimlerinde verilir.'” Terimin biyolojik anlamina hi¢ deginil-
medigi gibi, toplumsal evrim bigimindeki kullaniminin da izi yok-
tur. Biyolojik anlami 20. yiizyil baglarinda yavag yavas olusacaktir.

15. R. Williams, a.gy., s. 102-4. 16. A.g.y., s. 120-23.
17. J. W. Redhouse, A Lexicon, English and Turkish, istanbul, 1860, s. 301.
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Omegin Kamus-i Fransevi kargihgin1 “negv-ii-nema”, organik an-
lamda “tekamiil”!® diye verir. Her ikisinin de “evrim” kavramina ol-
sa olsa kabaca denk diistiikleri asikar. Birinci kargihik canhilann bi-
yiime ve geligmesini, ikincisi ise genelde olgunlagsmayi, kemale er-
meyi ifade ediyor.

Ingilizcede improve ve improvement sozciikleri 18. yiizyilda he-
niiz toprakla baglantil kér elde etme imkanimi tamimlar. Tarimsal
kapitalist girigim baglaminda verim gelistirmeye isaret ederler. Eko-
nomik anlam bugiine kadar korunacak, ama buna toplumsal anlam-
lar eklenecektir.!” Tiirkgedeyse “geligme”, “gelistirme” bigimindeki
karsihklar bugiin bile anlamsal bir hassasiyet ve kesinlik elde ede-
mez ve belirli alanlara degil, agin genel kullanilirlar.

Ingilizce originality bugiinkii anlarmiyla bir geg 18. yiizyil kav-
ramdir ve imitation’in karsit anlamlisi olarak kullanilmaya baglar.2¢
Fransizca originale Osmanlicada 20. yiizyil baginda “suret veya tak-

18. Semseddin Sami, a.g.y., s. 1003. 19. R. Williams, a.g.y., s. 160-61.
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lid olunmayan, asil, ayn/birinci def’a olarak goriilen, goriilmemis,
nev-icad, bedia/yeni bir usulde yazan veya resm eden (mubharrir ve
ressam ve saire [denir]). Tuhaf, garib, bambagka = niisha-i asliye,
asil” seklinde bir sozliik tanimi edinmistir.?! Originalité ise “gara-
bet, goriilmemis ve bambagka olan, tuhaflik” diye agiklanir.2 Belli
ki 20. yiizy1l baginda bile “6zgiin” kavrami bugiinkii anlam yiikiinii
olsa olsa kismen edinmigtir. “Epistemik igerigini sadece kendisine
borglu olan, bagkalarindan kdkenlenmeyen, kokeni kendisinde bu-
lunan” seklindeki anlamlar ortada yoktur. Ote yandansa “6zgiinliik”
iin bugiin de kismen varligini siirdiiren kiigiiltiicii anlamlar tesis
edilmis, ama olumlayici anlamlan heniiz inga edilmemigtir. Origi-
nalité garip ve tuhaftir heniiz.

ingilizcede progress ve progressive (ilerleme ve ilerlemeci, ile-
rici) sozciikleri, omegin, bir “tarih yasasi” olarak “ilerleme” kavra-
mi geg 18. ve 19. yiizyil igindeki politik ve endiistriyel devrimler si-
rasinda belirdi.2* Tiirkgede ise Redhouse Sozliigii'nde, 1860’ta he-
niiz ileri gitmek, ilerlemek, terakki etmek gibi diizanlamli kullanim-
lar1 verilir2* Ancak 20. yiizyil baginda Fransizca progres’in Osman-
lica karsiliklari artik “ilerleme, ileri gitme, terakki/biiyiime, artma
.../mansib ve ikbalce veya ilim ve hiinerce tefeyyiiz’? sekillerinde
verildigine gore bugiinkii anlam tesis edilmig goriiniir. “Terakki”nin
toplumsal ve bilimsel gelismeye iliskin anlamlar1 muhtemelen 1870
civarinda kullanim alanina girmis olmahidir. Omegin Sadullah Pa-
sa’nin 1880’lerde Viyana biiyiikelgisiyken (1882-1891) yazdig an-
lagilan “On Dokuzuncu Asir” siirinde “terakki’ye iligkin tiim mo-
dern mitoslar siralanir. §iir?® Osmanh reformist ve materyalist im-
geleminin Avrupa ile bulugmakta oldugunu neredeyse agik bigimde
kanitlar; ancak agagida gosterecegim gibi, bu kestirme yargiya var-
makta acele etmemekte yarar vardir:

20. A.gy., s. 230-31. 21. Semseddin Sami, a.g.y., s. 1587.

22.A.8y. 23. R. Williams, a.gy., s. 243-45.

24.]. W.Redhouse, a.g.y., s. 602.

25. Semseddin Sami, a.g.y, s.1775.

26. Bkz. www.ekultursanat.com/siir/eser-623-Ondokuzuncu-Asir-Sadullah-
Pasa (Erigim tarihi: 28 Ekim 2016).
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Erigti evc-i kemdlata niir-1 idrakat

(..)

Mecaz oldu hakikat, haktkat oldu mecdz
Yikildi belki esdsindan eski maliimat

Mebadhis-i felek ii arz ii hikmet ii kimya
Degil vesavis-i ezhdn ii vehm ii temsilat

Mesail-i nazariye tecdrib oldu sened
Erigti hadd-i yakine fusil-i zanniyyat

Ukul-i zahire sdid feza-y1 ecrdma
Kuva-yi cazibe kanunu pdye-i mirkat
(...)

Hava vii berk ii ziya vii buhdr u mikndtis
Yed-i tasarruf-1 insanda unsur-i harekat
(...)

Sada; hesdb-1 mesdfdtta muhbir-i sadik
Buhdr, zulmeti tenvirde ebda’ -i dyadt

Cihat-1 erbaaya berk ndkil-i ahbdr
Buhdr; bahr ii ber iistiinde Hizr-1 nakliyyat

Tefdhiir eylemesin mi bu asr d'sdra
Kisaltti bu'd-1 mekan ii zamdn muhteredt

Ne kald: ¢egme-i hayvan ne ddru-yi1 Suhrdb
Ne kaldi nusha-i efsin ne hiikm-i tilsimiyat
(...)

Hudud-1 hakk u vezdif muayyen ii sabit

Ne kaldi cebr ii tegalliib ne kald: keyfiyyat

Hukuk-1 gahs u tasarruf masiin taarruzdan
Verildi dlem-i umrdna bagka tensikat
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Ne Amr Zeyd'in esiri ne Zeyd Amr'a veli
Miiesses iiss-i miisdvdra nass-1 mevziidt

Miinevver eyledi ezhdni intigdr-1 ulim
Miikemmel eyledi noksdni feyz-i matbudt

Megarib oldu diriga metdli-i irfdn
Ne kaldi gohret-i Riom u Arab ne Misr u Herat

Zamdn zamdn-1 terakki cihdn cihdn-1 uliim
Olur mu cehl ile kabil beka-y: cem'iyyat”

*“On Dokuzuncu Asir”, ¢ok tanidik ve yaygin ilerlemeci dilin
teknik ve bilim merkezli anlatilarini, eski epistemik sistemin yikili-
stn oldugu gibi, toplumsal yapilara iligkin degigimleri de giindeme
tasir. Sozgelimi, hukukun esitlik¢i uygulanmasi, mutlakiyetgi diize-
nin yikilmasi, batil itikatlarin yikiligi, basinin rolii gibi meselelere
de yer verir. Sanat ve edebiyatta yenilikse Sadullah Pasa’nin heniiz
giindeminde degildir. Zaten yeni ve ileri olan her geyi eski ifade ka-
liplarini hig zorlamaksizin anlatir. Oyle ki, “Ne Amr Zeyd'inesiri ne
Zeyd Amr'a veli” dizesindeki gibi eski fetva kitaplarindaki standart
formiilii bile aynen kullamir. Nihai yargisiysa Osmanh reformizmi-
nin egitim eksenli degigim onerileri ¢ergevesindedir. Bu baglamda
agik ve ortiik olarak sonralan da siirekli yeniden iiretilecek ve hatta
hig terk edilmeyecek kotiimser yenilikgi ideolojiyi émekler. Oyle
ki, aktif bir yenilik iiretici olabilme imkanlarini, degigimin olagan-
ligin1, en 6nemlisi, ilerlemeci-yenilik¢i soylemlerin en belirgin 6zel-
ligi olan gelecege umutla bakmay: ima bile etmez. “Ne kaldi §6h-
ret-i Ritm u Arab ne Misr u Herdt” misrasindaki gibi derin bir kay-
betmislik psikozuyla konusur. Cehaletin giderilmesi geregi gibi, y1-
kildigini iddia ettigi eski epistemik rejime 6zgii bir saptamayla biti-
rir manzumesini. Osmanl tiim bu siraladig1 degisim ve yeniliklere
“maruz kalmistir”, onlar diinyay: degistirmektedir ve bekasini o ye-
nilikleri 6grenmesi saglayacaktir.

Yukanda 6zetledigim Tiirk¢e kavram ingasinin gdyle bir ¢elig-
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kisi var: Kavramlar sadece sozliiklere bakildiginda, kismen Ingiliz-
ce ve Fransizcadakinden ¢ok farkl bir igerik tagimaz gibi goriiniir-
ler; ancak aymi kavramlarin Osmanh-Tiirk kullanimlan epey farkh
soylemler iginde gergeklesir. “Yeni” bu s6ylemlerde kismen meghul
ve miiphem, ama umut verici degisimlerin niteligi olmaktan ¢ok,
“Oteki” tarafindan zaten iiretilmig, mevcut ve diinyay: degistirmis
olan, ama Dogu’'nun ayak uyduramadig i¢in artik pesinden kogmasi
gereken bir imkandir. Yeni olanin aym1 zamanda bir belirsizlik du-
rumu tamimlamasi s6z konusu olmaz. S6ylem kurucu 6zne her sefe-
rinde yetigsmesi, ulagmasi gereken bildik bir “yenilik hali” arar, bulur
ve kendine dert eder. Yapmadig1, yapabilecegine inanmadig gey ise,
yeninin iiretimine girigmektir. Onu sempatiyle bile gdzlemlemez.
Diinya degismekte, yenilikler ortaya ¢ikmaktadir ve onlara uyum
gostermek gerekir sadece.

Dolayisiyla “yeni’nin Ge¢ Osmanli’dan baslayan seriiveni bir
zaman-deger korelasyonunun ingas: seklinde kolay kolay anlatila-
maz. Yeni, yeni olusundan otiirii degil, 6zellikle uluslararasi siyaset
dengeleri gergevesinde “Oteki”’ne “ben” karsisinda avantaj sagladig
icin arzulanir. Tiim 19. yiizyil Osmanl metinlerinde mimarlkta ye-
niyi ve yeniligi anlatan, olumlayan neredeyse birkag satir bile bul-
mak bu nedenle miimkiin olmaz.2’” Mimarlik uluslararasi denge
denklemleri iginde bir kalem degildir ki...

Mimarlik buraya kadar 6zetlenen yaraticilik-icat-ilerleme mitolo ji-
siyle Avrupa'da da, Osmanli/Tiirk soylemlerinde dile getirilenler-
den epey farkli, ama ¢ok gerilimli bir iligki tesis etmig goriiniir. Da-
ha 6nce modemn mitolojilere iligkin soylemlerin karmagikligin1 an-
latmaya ¢aligtim. Mimarhk baglaminda iiretildiklerinde daha da

27. “Tarz-1 cedid” (yeni tarz) terimiyle 1880’lerden itibaren metinlerde sik-
likla kargilagilirsa da, bunun gondermesi daima miiphem kalir. Terim, Avrupa ko-
kenli her mimari bigime géndermede bulunabilir.
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karmagik hale gelirler. Omegin mimarhk diisiincesinin gergek bag-
langi¢ evresi olarak tammlanabilen 15. yiizyil i¢inde yeninin vare-
dilisinden ¢ok, eskinin yeniden iiretilisi, ihya edilmesi 6n plandadir.
Vitruvius’un Milat yillarinda yazilmig ve Antik Cag’dan bugiine dek
gelebilmig tek mimarlik metni olan kitab: 1486 daki ilk baskisindan
baglayarak neredeyse kutsallik edinecek, sayginigim ve gegerlili-
gini sonraki donemlerde de siirdiirecektir. Degeri yeniliginden de-
gil, eskiliginden kaynaklanir. Oyle ki 17. yiizyilda yeni cografya ve
astronomi bilgisi Ptolemaios’un kitabini gegersiz kildiginda, fizik
icin Aristoteles’e bagvurmak anlamini yitirdiginde, kentsel suyolla-
rinin yapimu igin Frontinus’tan yararlanilmaz oldugunda, mimarhkta
Vitruvius giincel anlamim koruyacaktir. Bugiin bile diinyanin he-
men her yerinde mimarlik 6grenimine yeni baslayanlara Vitruvius
okuma onerileri yapan okullar ve 6gretim iiyeleri var.

Alberti 1485’te yayimlandiginda tarihin ilk basili mimarlik kita-
biolan De re aedificatoria’y1 yazarak Choay’a gore?? ilk gergek mi-
marlik diigiincesi metnini ortaya koydugunda Vitruvius'tan biiyiik
oranda kopar. Yine de mimarliga iliskin fikirlerini siirekli bigimde
Antik metinlere bagvurarak dogrulama pesindedir. Kitabini da tipki
Vitruvius'unki gibi “on kitap” seklinde bigimlendirerek yeniye es-
kinin kihgin giydirmeksizin rahat etmez. Kugkusuz 17. yiizyila ka-
dar bu durum tiim bilgi alanlan igin gegerlidir. Omegin kesifler ¢ag:
Antik cografya bilgisini altiist ettiginde bile hala eski metinleri feda
etmemek igin direnilecektir. Kimileri Ptolemaios’un Geographia’
sinda bir yerlerde bagka bir ad altinda Amerika’nin s6ziiniin edildi-
gine ciddiyetle inanacaktir.

Barok ¢ag (17-18. yiizyil) epistemik bir yikim donemi olur, ama
mimarlik diigiincesi baglaminda Vitruvius’u tahtindan indirmeyi de-
neyen bir mimarlik kuramcisi ortaya ¢ikmaz. “Yeni” kuramsallagti-
rilmaz, diisiinsellestirilmez, ancak tasarimsal ve ingai araglarla imal
edilir. Edebiyattaise 17. yiizyil biterken “querelle des anciens et des

28. Frangoise Choay, The Rule and the Model, on the Theory of Architecture
and Urbanism, gev. D. Bratton, Cambridge Mass. ve Londra: The MIT Press, 1977,
ozellikle S. ve 6. boliimler.
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modernes” (eskiler ve modemler kavgasi) adiyla anilacak tinlii tar-
tigmanin da igaret ettigi bir ¢atiyma giindeme gelir. Catigma Charles
Perrault’nun 27 Ocak 1687°'de Académie Frangaise'de “‘Le siecle de
Louis le Grand” (14. Louis Asr) adh siirini okumasiyla baslar. An-
tik Yunan ve Roma modellerini eksen alan tutumun kargisinda giin-
cel edebiyatin ¢ok daha gii¢lii oldugunu ileri siirecektir. Kisa siire-
de kavganin Ingiliz ve Alman uzanimlan ortaya ¢ikar. Ingiltere'de
1704’te Jonathan Swift “the battle of the books/ kitaplarin savagr”
diye niteledigi bu durumu ele alan hala iinlii bir hicviye de yayimla-
yacaktir.2? Ancak hemen her bilgi alanina ve 6nemli yazara degin-
mesine ragmen kavgaya katilan kitaplar arasinda Vitruvius yoktur.
Sadece bu diglanma bile incelenmeye deger bir baglik olugturuyor.
Mimarlkta degigime direnme iradesi belli ki gii¢liidiir, ama mimar-
lik alam digindaki entelijensiya da mimari anlamda yeniyle ve yeni-
lik meselesiyle ilgilenme arzusu duymaz. Ortada “yeni”yi mesru-
lagtiracak talepler ve araglar yoktur. Mimarlikta yeni kerhen iireti-
lir ve alana fiilen katilir. Dolayisiyla Vitruvius Swift’in “kitaplarin
savagr’’na katilmaz, ¢iinkii diger bilgi alanlarindakinin aksine, ne
Swift ne de oteki yazarlar onun kargisina yerlestirilecek egsdeger bir
“modemn” bulabilirler. 15. yiizyil ortalarindan baglayarak mimarhk
lizerine yazanlar yiizlerce cilt metin ortaya koymus, fakat Vitruvi-
us'a muhalefet bir yana, ona bagvurmayan, onu dikkate almayan bir
mimarlk kitab1 yayimlamamiglardir. Kisacasi, mimarhigin Galileo’
su, Newton’1 yoktur; “sarih”leri vardir. Eskilere agiklayici/yorum-
layici serhler iiretirler. Radikal kopugslar gergeklestirdikleri de olur,
ama onlan radikalliklerine vurgu yaparak 6zgiivenle kamuya suna-
mazlar. Adeta saklarlar.

Eski-yeni karsithg118. yiizyilin ilk yarisinda da durulmaz. O ka-
dar ki, aslinda eski-yeni ikileminden gok farkl1 bir sanatsal sorunsal
ortaya atacak olan Winckelmann’in modemlere muhalefetinde bile
bu “eskilerle modemler kavgasi”nin izi vardir. Ustelik Winckel-

29. Cok sayida yeni baskisi vardir. Bini: Jonathan Swift, A Tale of a Tub, to
which is Added the Battle of the Books and the Mechanical Operation of the Spirit,
haz. A. C. Guthkelch ve D. Nichol Smith, Oxford: Clarendon Press, 1920.



206 Yikarak Yapmak

mann gatigmay1 mimarlk ve gorsel sanatlara dogru genigletir, ama
bunu yine eskileri savunmak igin yapar. “Yeni’leri dogaya sirtini
¢evirmekle itham edecek ve Antikite’ye doniig geregini savunacak-
tir. Sozgelimi goyle yazar: “Son yiizyilda italya’yr ve uygar diinya-
nin geri kalanini, diigiiniirlerin beyinlerini zehirli dumanlarla dol-
duran ve kanlarim yakic1 bir 1s1yla harekete gegirerek edebi iislup-
larini abartih ve zorlama efektlere doniistiiren yikici bir salgin silip
siipiirdii. Ayni salgin sanatgilar arasinda da yayildi; Giuseppe Arpi-
no, Bernini ve Borromini, Marino’nun ve geri kalanlarin giirde yap-
tigindan daha az olmamak kosuluyla, resim, heykel ve mimarhkta
dogay: ve Antikite’yi terk ettiler.”>® Dolayisiyla Winckelmann igin
Antik Yunan’dan uzaklagma bizatihi bir yikimdi. Eskiye zamanoétesi
sanatsal degerler atfediyor, eski-yeni tartigmasini bile reddediyor-
du. Paradoksal olan su ki, bu Antikite dvgiisiinii yazarken, aym za-
manda gelismeci-ilerlemeci bir sanat ve mimarlk tarihiyaziminin
datemellerini att1. Antik sanatyapitlarini ilkelden kendi ideal giizel
kavrayisina dogru uzanan bir siradizime tabi tuttu. Eskiden yeniye
dogru ilerlendikge yetkin olana dogru da gelinmekteydi artik. An-
cak Winckelmann yetkin olandan da yozlagma ve manyerizme dog-
ru uzanan bir rota ¢izerek yenilik siirecinin geri doniigsiiz tek yon-
lilliigii fikrine yaklagmayacakti bile.

Yine 18. yiizyilda yepyeni bir rasyonalist mimarlik diigiincesi in-
saedenonciiler de, Aydinlanma Cag1 ortaminda iirettikleri ussallig:
Antikite’yi hige sayarak degil, veri alarak anlattilar: Antikite de ras-
yoneldi! Laugier, Lodoli ve Milizia3? bu retrospektif rasyonaliteden
bir tiirli kopamaz. 19. yiizylldaysa mimarhk diisiiniirleri bu kez de
eskiler arasinda gegerlilik tercihi iiretmekle ugragacaktir. Hangi es-

30. Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums,
Dresden: Waltherischen Hof-Buchhandlung, 1764, s. 359-60.

31. Bu katkist igin: Emst H. Gombrich, T he Ideas of Progress and T heir Im-
pacton Art, New York: The Cooper Union School of Art and Architecture, 1971,
s. 20 vd.

32. Mimarirasyonalizmin 18. ve 19. yiizyillan igin bkz. Peter Collins, Chan-
ging Ideals in Modern Architecture, 1750-1950, Londra: Faber and Faber, 1965,
s. 198-217 ve Joseph Rykwert, The First Moderns, Cambridge, Mass. ve Londra:
MIT Press, 1980.
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kiler bugiin i¢in daha anlamli ve yararhdir? Birinin izinden gidilme-
lidir de, acaba hangisinin? Once Helenciler ile Romacilar arasinda
bir tartigma baslar.> Onu Gotikgiler ile Antikiteciler arasindaki daha
uzun erimli ve verimli tartigma izler.>* Gotik yanlisi rasyonalizm Vi-
ollet-le-Duc’le en giiglii propagandistini bulur. 13-15. yiizyil mimar-
higim 19. yiizyil rasyonalistine yol gostermeye en uygun yonelim
olarak takdim eden diigiiniiriin etkileri 20. yiizyila kadar siirecektir.

Yeninin sanatta ve mimarlikta 6zgiil bir deger edinmesi i¢in, Em-
presyonizm’le birlikte avangard hareketlerin baglamasi gerekir. Bu
noktadan baglayarak yenilik iiretiminin sanat ve mimarliktaki anlami
radikal bi¢cimde degisir. Ya da “yeni” nihayet radikallesir, yakin ve
uzak gegmisle kesin bir kopus tanimlamaya baglar. Avangard hare-
ketler yeni olma halini sanatsal iiriiniin zorunlu niteligi gibi tanimla-
yacaktir. Hatta avangardizm bu zorunlu olarak yenilik iiretme 6zel-
ligini eski ile verdigi bilingli ve bitimsiz bir kavga i¢inde neredeyse
bir tiir otomatizme baglams gibi goriiniir. Degisim siireci ardigik kav-
galardan olusur hale gelir. Bu baglamda Poggioli’'nin tanimladigy,
avangardin “yabancilagma” iireticisi oldugu meselesine ve o yaban-
cilagsmay1 vareden ozellikler listesine deginmek aydinlatici olacak.
Poggioli’ye gore yabancilagma, avangard sanatin kiiltiirsiiz/zevksiz
¢ogunluk kargisinda aristokratik ve elitist bir azinligin iiriinii olma-
sindan kaynaklanir. Daha dogrusu avangard kendisini boyle takdim
eder. O yiizden ¢ogunluga yabancilasacak, dinamigini de daima
azinbkta kalmasi nedeniyle, genellikle, burjuvaziye kars:1 verdigi
kavga tammlayacaktir. Ancak 6te yandan azinlikla da kavgaldir,
¢iinkii varhigim “eski eskiler” kadar “yeni eskileri” de reddetmesine
borgludur. Cagdaslarim1 da gegmistekiler kadar yadsir. Burjuva top-

33. Bu tartiyma igin bkz. Giovanni Battista Piranesi, Observatiorts on the Let-
ter of Monsieur Mariette: With Opinions on Architecture, and a Preface to a New
Treatise on the Introduction and Progress of the Fine Arts in Europe in Ancient
Times, Girig: John Wilton-Ely, ¢ev. Caroline Beamish ve David Britt, Los Ange-
les: Getty Publications, 2002, 6zellikle “Introduction”.

34. Almanca konusulan iilkeler 6zelinde gok yararl, kapsamh bir 6zet: Hein-
rich Hiibsch vd., in What Style Should We Build? The German Debate on Archi-
tectural Style, gev. ve Girig: Wolfgang Herminann, Los Angeles: Getty Publications,
1992.
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lumuyla ve sanatsal esdegerleriyle verilen bu “umutsuz” kavgaavan-
gardin kendi mesruiyetini inga edebilmesini saglar.

Kavganin umutsuzlugu, her yeninin daha ilk ifade edildigi nok-
tadan baglayarak eskidiginin bilincinin iiretilmesinden kaynaklani-
yor. Tiim ¢aglarda ve toplumlarda eski-yeni kavram ¢ifti mevcut ol-
duguna gore, yeninin modern kavrayiginin bu dayaniksizligin zihin-
sel ingasiyla ortaya gikt1g1 sdylenebilir. Bylece “eski’nin kohne ile
yiice arasinda salinan geleneksel iki kargit anlami aginir. Gegmiste
bir nesnenin kullanim 6mriiniin dolduguna igaret eden eski kavrami,
artik iiretilig evresini geride birakan her geyin niteligi olur gikar. Pa-
radoksal olarak, bir zamanlar eski olan aym zamanda da aginmaz
bir siireklilik ve gegerlilik niteligi tagirken, tam aksi haline gelir. Or-
tagag Avrupa hukuk metinlerinin her feodal hakk: “hatirlanamaya-
cak kadar eskiden beri mevcut” diyerek eskimiglik temelinde mes-
rulagtirdig: hatirlanmahdir. Avangard diisiince baglaminda ise, mev-
cut tiim sanatsal iiriinler zorunlu olarak eskimiglerdir. Daha ilk di-
savurulduklarinda, kamuya “yeni” denilerek ilk ilan edildiklerinde
yaslanir ve oliirler. Kugkusuz tiim avangardlar kendi kaderlerinin
farkindadir. Buysa, yine Poggioli’ye gore, avangardlarin zorunlu
dort parametreleri veya 6zellikleri olmasini saglar. Her avangard ha-
reket nihilist, aktivist, agonist ve fiitiirist olmak zorunda kalir.3% Ni-
hilisttir, ¢iinkii 6nceki her gey gibi zamandag olduklarini da yadsir.
Ortada gegerli, yararli, “yasina ve/veya fikirlerine hiirmet edilebi-
lir” bir gey birakmaz. Aktivisttir, ¢iinkii varligim 6ncekilerle ve ¢ag-
daglariyla vermekte oldugu bir kavgayla tanimlar. Agonisttir, ¢iinkii
bu umutsuz kavga nedeniyle 1stirap gekmek zorundadir; asla kendi
bagansinin keyfini siirme noktasina ulagamaz. Bagariya ulagmak de-
mek artik kabul gérmek, eskimek demektir de ondan. Ve nihayet fii-
turisttir. Gelecegi tanimladig1 iddias1 avangardin varlik nedenidir.

Sorun su ki, bu niteliklere sahip bir mimarlik hareketi arayanlar
hiisrana ugrarlar. Mimarlkta avangard diipediiz bir oksimorondur.
Mimarlik kendi iiriinlerinin gegicilik niteligiyle bile barisik olamaz.

35. Renato Poggioli, The Theory of the Avant-Garde, gev. Gerald Fitzgerald,
Cambridge, Mass.: Harvard University Belknap Press, 1968.



Yenlilk, Icat, Yaratiticiik ve Difer Mimariik Muclzeleri 209

Mimariikta modayi
tartigan Ik kitap
Hermann Mutheslus'un
Stilarchitektur und
Baukunst'u olmahdr. lik
baskinin clidl.

Aksine, mimarhik diisiincesinde vurgu ¢ok yakin zamanlara kadar
hep siireklilik olacaktir. Mimarhk iiriinii fiziksel anlamda, mimarlik
tasanmi ve diisiincesi de epistemik olarak eskimemelidir. Marifet
eskimeyeni iiretmektir. Omegin 20. yiizyll baglarinda Hermann
Muthesius’tan itibaren modayi lanetlemek?¢ gibi ¢ok yaygin bir alig-
kanlik var. Muthesius’a ve daha sayisiz mimara gore, mimarlkta
modalarin omiirsiizliigii degil, kendi ingai 6ziine sadik “‘yapim sa-
nat1”’nin (Baukunst) asinmaz dogrulugu amaglanmalidir. Bunun an-
lami1 su: Her yeni kendisinin gegici bir moda olmadigim kamtlama-
hdir. Her seyin tiiketilebilir oldugu kapitalist kiiltiir evreninde bir
tek mimarlik bilgisi tiiketiimemelidir. Bunun kapitalizme bir diren-
me olmadigy, fakat mimarlikta bir tiirlii feda edilemeyen “ebedi ve

36. Bkz. Hermann Muthesius, Stilarchitektur und Baukunst, Millheim-Ruhr:
Verlag von K. Schimmelpfeng, 1902; ingilizcesi: Style-Architecture and Building-
Art: Transformation of Architecture in the NineteenthCentury and Its Present Con-
dition, gev. ve Girig: Stanford Anderson, Los Angeles: Getty Publications, 1994.
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aginmaz gegerlilik” mitolojisinin bileseni sayilabilecegi asikar.

Mimarlik alaninda “yeni” kavramiyla ne denli sorunlu bir iligki
tesis edildigini belki de en iyi Le Corbusier ortaya koymustu. Tiim
kitaplari ¢agina, endiistri uygarhigina, giincel teknik imkanlara 6v-
giilerle dolu olan 20. yiizyilin muhtemelen en etkili mimari, fikirle-
rini hemen her zaman ge¢miste de gegerli ve dogrulanabilir olduk-
lar1 iddiasiyla savunmugtur. Omegin giincel mimarhk saf platonik
formlann kullanimin esas almalidir; 6rmegin Romalilar da, Osman-
llar da 6yle yapmust1! Giizellik ideali Arkaik Yunan'da da bugiin de
¢elismez! Yanhiglar gegmiste de giincel diinyada da aym nedenler-
den kaynaklanir! Dolayisiyla Le Corbusier'de eski hi¢ eskimez. Mi-
mar geligme, ilerleme mitolojisine elestirel bakig yoneltmek bir ya-
na, ona olan imanin: tereddiitsiiz korur. Tarihsel gelisim siirecinin
ne yone gidilecegini tammlamig oldugu fikrini bitimsizce savuna-
caktir.?” Bu siireg 6yle ¢ahsir ki, gegmisin gegerliligi hi¢ aginmaz;
orada bir hikmet deposu gibi kullanilmaya hazir bekler. Bu inang
farkl kiliklara girerek sonraki mimarlik diisiiniirlerince de neredey-
se istisnasiz yinelenir durur.

v

Mimarlikta yeniyle eski arasina bir epistemik sinir ¢izmemek en
azindan 15. yiizyildan beri olagan. Ortada hep bir tiir kararsiz kari-
sim var. Mimarhkta hem yenilik iiretmeksizin olunamiyor, hem de
eskiler feda edilemiyor. Hatta yeniyi hep eskilere bagvurarak savun-
mak ve gerekgelendirmek gibi bir saplant1 egemen ortama. Ne var
ki yeniligin ve yaraticiligin kapitalist sisteme igsel ve yagsamsal ol-
dugu gercegi mimarhktaki bu eskiyi yiiceltme saplantisiyla gelisi-
yor. Adomno, kapitalizmle yeninin iiretiligi arasindaki iligkiyi “sanat-
ta yeni kategorisi, meta toplumuna egemen olan seyin zorunlu bir

37. Ozellikle su kitabinin ilk kesimi siireklilik ile gelisme ve yenilik kavram-
larinin mekanistik denebilecek yorumunu 6mekler: Le Corbusier, Almanach
d'architecture moderne, Paris: Les Editions G. Cres et Cie, 1925, s. 6-15 (“Calen-
drier d’architecture” /mimarhk takvimi baghkli boliim).
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kopyasidir®diye agiklamigt, Kapitalist iiretim iligkileri tiretim mik-
tanini, iiretimin ekonomik getirisini, dolayisiyla, iiretim tekniklerini
siirekli gelistirmek, tirmandirmak zorundadir. Uretim hem nicelik-
sel olarak, hem de niteliksel olarak gelistirilmelidir. Siirekli olarak
farkhlagtinlmahdir da. Tiiketimi arttirmaksizin iiretim arttinlamaya-
cagina gore, satin alma talebini farklilagma ve gesitlenme aracili-
giyla tesvik etmek gerekir. Bitimsizce yeni modeller, yeni teknikler,
yeni icatlar, yeni iiriinler, yeni modalar ortaya koymak sistemin zo-
runlu pratigidir. Yatinnmlar bunun igin yapilir ve sermaye tamim ge-
regi olarak yatimm yapmahdir.

Adomo’nun ifadesi sanattaki yeninin de kapitalizmin bu 6zelli-
ginin en azindan ikizi oldugunu anlatmaya yonelikti. Eric Hobs-
bawm da sanatta avangard hareketleri kapitalizmin igleyigiyle ben-
zer bigimde iligkilendiriyordu.?® Ancak, avangard ve yenilik kiiltii-
nii meta toplumuyla baglantili olarak veya aym seyin iki simetrik
goriintiisii gibi yorumlamak, 19. ve 20. yiizyiin mimari avangardla-
rim ve degisimlerini agiklamak igin fazla yararh degil. Ciinkii kapi-
talist iiretim iligkilerine tiim sanatsal pratiklerden daha sikica bagh
olan yap: iiretim sektoriiniin yeni ile olan bag) sadece yeniyi yiicelt-
mekle sinirh kalmaz. Her ticari ve/veya sanatsal iiriiniin kendi ye-
niligini ilan etmesinin yagamsal oldugu asikar. O zaman su soruyu
sormak kagimilmaz olur: Madem ki yeni olma hali baghbagina bir de-
ger kalemidir, hatta, kapitalist diinyada yeniligin kendisi bir tiir me-
tadir ve artifaktin degigim degerine eklenen bir degerdir, neden mi-
marhk alaninda yeni sik sik yeni degilmis ve eskinin yalmzca bir
uzantistymug gibi takdim edilir? Bu eski-yeni gerilimi neden sanatta
ve edebiyatta mimarhktaki kadar yogun yasanmaz?

Bu soruya, Poggioli’'nin tanimladig1 o yabancilasma zorunlulu-
gunun mimarhk alaninda sanattakinin tam aksi dogrultuda hissedil-

38. Aktaran: Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde, gev. Michael Shaw, 6n-
s6z: Jochen Schulte-Sasse, Minneapolis: Manchester University Press / University
of Minnesota Press, 1984, s.61.

39. Eric J. Hobsbawm, Behind the Times: The Decline and Fall of the Twen-
tieth-Century Avant Gardes, Walter Neurath Memorial Lectures, Londra: Thames
& Hudson, 1999.



212 Ykarak Yapmak

digini sdyleyerek yamt vermeyi deneyecegim: Mimarlik toplum ¢o-
gunluguna yabancilagmay: goze alamaz.

Sanat kendisini kiigiik bir segkin, entelektiiel azinligin tanimla-
dig1 dar bir ekonomik cebe neredeyse daha 19. yiizyildan bu yana
kapatmug gibidir. O cepte iireticiler kadar tiiketiciler de yabancilag-
ma talep ederler. Orada yeniligin uzun vadeli bir pazar sans: vardir.
Yepyeni oldugunda, yabancilagma iirettiginde (popiiler dille, “anla-
silamadiginda”) iiriiniin bir anlamda reklam yapilmis olur. Pazar
basansi bu aykirihgin genig bir kitle tarafindan merak edilmesiyle
tirmanir. Omegin, roman daha ¢ok satar; Pollock resmi ilk yapildi-
ginda degil, zaman iginde astronomik deger kazanir. Ne var ki, gok
daha genis bir toplum kesimine hizmet sunan mimarhgin ekonomik
gercekligi sanattakine benzemez. Mimarhk iiriinii ancak yabancilag-
madig1 zaman, veya denetimli bir yabancilagma yanilsamas: iirete-
bildigi zaman gergeklesebilir. Mimarliga talep yoneltenler, miiste-
riler ve diger toplumsal aktorler (yerel yonetimler, yapimcilar, iggii-
ciinii temin edenler, hatta akademya, genelde tiim toplum) fiziksel
cevreyi bir asgari miisterekler ag1 iginde uzlasarak varederler. Ciin-
kii mimarlik sadece mimarlara birakilamayacak kadar giiglii ve do-
laysiz bir bigimde kapitalist liretim iligkilerine eklemlenmigtir. Buy-
sa tavizler vermeyi, uyum gostermeyi, kavgadan kaginmay, kisaca
yabancilagmamay: gerektirir. Yabancilagma ancak bir efekt olarak,
zararsiz bir yanilsama olarak kaldig takdirde iiriine bir art1 deger
katar. Her yeni mimari iiriin esdegerlerinden farklilasacak kadar ye-
ni olmali, ama kurulu diizeni degistirecek kadar da yeni olmamali-
dir. Dolayisiyla, mimarhkta sanat ve edebiyattaki kadar radikal ye-
niler ortaya konmaz. En asin gibi goriinen yenilerin bile eskiden de
Oyle oldugu iddia edilerek savunulmalan muhtemelen bundan 6tii-
riidiir.
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v

O halde mimarlikta “eski”’den kopamamak, eskiyi kutsallagtirma ile
yeniye duyulan agk arasindaki gerilimli iligkiyi unutmak bir tiirlii
miimkiin olmaz. Oysa mimarlik iizerinde (ve her konuda) diigiine-
bilmek i¢in 6nce onun elestirel bir zemine yerlestirilmesi gerekir.
Bunu yapabilmek iginse mimarhgin sekiilerlesmesi gerekir; kutsal-
lagtirma pratiklerini unutmas: gerekir. Her tiir saldiriya direnmesini
saglayan kutsallik zirhindan ¢ikarilip korunaksiz kihinmasi gerekir.
Eski-yeni kavram ¢iftinin ait oldugu olaganlik diizlemine yerlegti-
rilmesi gerekir. Zaman-deger korelasyonunun o mekanik mantigi-
nin unutulmasi gerekir. Bu ise ne “yeni”nin, ne de “eski”nin ideal-
lestirilmedigi, yiiceltilmedigi, kutsallagtinlmadig), sadece degisi-
min bitimsizliginin ve olaganlhiginin bilincine varmay: saglayacak
bir epistemik rejimin kurulmasi demektir. Mimarlik belki de ancak
bunlar yapildiginda gergekten taze bir bigimde diisiiniilmeye basla-
yabilir.

Eski ile yeninin fiziksel gevre baglaminda bir yariima olugtur-
madigin anlatmak i¢in Verona verimli bir 6mek: Verona Po vadisi
iizerinde bir Italyan kenti. Daha eski bir yerlesim olsa da, MO 89°da
Romalilar tarafindan “colonia” ilan edildi ve dama tahtasi diizenin-
de bir 1zgara planla yeniden kuruldu. Ama bugiinkii kentte dolagan-
lar eger uzman degillerse, hala ayakta duran arenadan bagka bir Ro-
ma yapisi teshis edemezler. Kentin Roma donemi sur kapilarindan
biriyse (Porta Leona) biinyesine yiizyillar iginde katilmig sonraki
¢aglara ait yapilardan bir dlgiide temizlenerek kismen ortaya ¢ika-
riimigtir. Yine de bir 18. yiizyil yapisinin yan duvanyla 6yle kayna-
siktir ki, onun sayesinde ayakta durur. Eski olan daha yeni tarafin-
dan tagiir. Ortada Roma kent kapisinin 6zgiin genel goriiniimiinii
ortaya koyacak bir sey yoktur. Uzman olanlar bile 6zgiin halinde ka-
pinin neye benzedigini kolay kestiremezler. Sadece kapinin bir ke-
simi ayaktadir. O da zeminin degisimi ve bir zamanlar kendisine bi-
tisik olan yapilann yiiklerini ala ala gényesinden kaymus, adeta bir
karton gibi egilip biikiilmiistiir. Verona kenti de genelde boyledir.
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Castelvecchlo, Verona: 13. ylizyildan
bugiine uzanan bir mimari sirekllilk Grond.
Mimar: Carlo Scarpa.
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Eline ¢agdas kent planini alan biri orada epey deforme olmug bi-
¢imde eski Roma 1zgara planim kabaca okuyabilir. Ama iizerindeki
yapilarin Antik Roma ile baglantisim saptamak miimkiin degildir.
Tim ¢aglarin mimarhklan kent 6lgeginde ve her bir yap1 6zelinde
karmakangik bir zamanétesi biitiin olugtururlar. Ustelik, italyan ko-
rumaci ve restoratorlerin ¢ok sevdikleri bir pratik nedeniyle, kimi
yapilarin yiizeyinde Ortagag'dan bugiine uzanan donemlerin izleri
bazen vurgulanarak agiga gikarilmistir. 19. yiizyildan eski gibi go-
riinmeyen bir konutun kimi alt kat pencerelerinin 13-14. yiizyil Go-
tik izlerini tagimasy, iist katta 16. yiizyil sonu Ronesans sdve ayrin-
tilarina rastlanmasi kimseyi sagirtmaz.

Biitiin kent sanki aym yerde konumlanan bir Carlo Scarparesto-
rasyon ve yeni tasarimi olan Castelvecchio® gibidir. Tarihi 13. yiiz-
yildan bugiine uzanan kale 1958-74 arasinda Scarpa tarafindan hig-
birine yanindakini hige saydiracak 6zel bir 6nem atfedilmeyen bir
donemler, ayrintilar, teknikler, iisluplar, mekanlar karisimi olarak
restore edilmig, miize olarak yeniden iglevlendirilmistir. Bu nere-
deyse benzersiz komplekste, eskinin nerede bitip yeninin nerede bag-
ladig1 kolay kolay kestirilemez. Tiim donatilariyla miize giincel ge-.
reksinmelere aksaksiz hizmet eder. Ama yepyeni degildir. Hele hele
eski bir yapinn igine yerlestirilmis yeni bir tasarun hi¢ degildir. Ay-
n mekanda tiim zamansalliklar birlikte yaganir, ancak higbiri tekil
olarak yagsanamaz. Giindelik yasam da, diisiinme siiregleri de en ge-
nel anlamda aynen béyledir. Epistemik bir vakumda toplumsal ve
bireysel yasami sifirdan baglatabilen, mutlak bir yeni iretimi yok.
Bunu az ¢ok biliriz. Bilmedigimiz, mutlak bir eskinin de varolma-
digidir. Eski diye tammlanabilen her nesnenin ve fikrin onlan algi-
layan, kavrayan bir giincel 6zne tarafindan yenilendigini diigiinmek
istemeyiz. Onlarin “gergekten” yeni olduklan bir zamanda ayni ge-
kilde kavranmadiklar, anlasilmadiklari, anlamlandinlmadiklar, es-
tetik yargilara tabi tutulmadiklan gdzden kagar veya gormezden ge-
linir. Her tiir nostaljiyi miimkiin kilan da budur. Eskinin giincel es-

40. Bkz. Richard Murphy, Carlo Scarpa andthe Castelvecchio, Londra: Arc-
hitectural Press, 1991.
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tetik, ideolojik, kiiltiirel iktidarini1 olanakh kilan da aym gérmezden
gelmedir. Ozetle, eskinin 6zgiil degeri yoktur. Ona atfedilmis yeni
degerler vardr.

Bunun farkina varmak ne saglar?

Degisim, yikarak yapmaktir. Gegmiste mevcut ve gegerli olan-
larin ortadan kalkmasi veya gegersizlesmesiyle gergeklesir. Bunun
anlami, diinyanin her giin bir tabula rasa’dan hareketle yeniden ku-
ruldugudemek degil. Aksine, yeni daima eski iizerinde kurulur, ama
onu agindira agindira, deforme ede ede, bagka bir sey kila kila, ¢ar-
pitarak... Eski hi¢ 6lmez, ama o denli ¢carpitilmig, o denli bagkalag-
tinlmistir ki, eskiligini sadece uzmanlar fark edebilir.
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Sebastlano Serlio,
ddéneminin mimarlk
dilini devasa bir
gizimler toplami
halinde ifade
edecek ve
mimariara

siirekli “taklit”
edebilecekleri

bir veriler butiini
sunacaktir.
Kitabinin 4. cildinin
baglik sayfasi.

1X

Taklit

MIMARLIK TUKETICILERININ (ve/veya miisterilerinin)
zihinlerinde imgeler vardir. Bunlar araciligiyla seger,
talep eder, begenir ya da begenmezler. Mimarlann zi-
hinlerinde de imgeler vardir. Bunlan kullanarak tasar-
larlar. Ancak mimarlarin zihinlerinde imgelerden bagka
meslek etikleri, meslek ideolojileri, jargonlan ve soy-
lemleri de vardir. Onlar araciligiyla diigiiniir, elegtirir,
yargilar, mahkdm ederler. Daha bu kadariyla bile ¢ag-
das diinyada tiiketim ile tasarim ve tiiketici ile tasarimci
arasinda bir asimetri bulundugu sdylenebilir. Tiiketici
genellikle imgelerden bagkasindan haberli degilken,
mimarin imgelerle kurdugu iliskiyi denetleyen ve adeta
bir altbenlik gibi iglev goren etik, ideolojik ve sdylem-
sel “meslek vicdani” vardir. Boyle oldugu igin mimar
miigteriyi velinimet bilmekte zorlanir. Onun taleplerini
kolayca kabul etmesini olanaksiz kilan bariyerler her
tiir uzlagmayy, ille de engellemeseler bile, denetlerler.
Ne var ki mimarin sahip oldugu bu 6zdenetim me-
kanizmalariyla gelisen bir diger gergekten soz edilme-
lidir: Imgeler say1siz iletigim kanal ve aracimi kullana-
rak serbestge dolagirlar. Bes yiiz yildir matbaanin icadi,
ucuz kitabin dogusu, resimli mecralarin belirigi, mi-
marhk dergilerinin ortaya ¢ikigi ve nihayetdijital mec-
ralarin egemenlik kazamigi gibi degisimler imgelerin
dolagimini hizlandirdikga hizlandirmiglardir. imgelerin
dolasimini engelleyebilecek higbir otorite yoktur, ta ki
mimarin kapisina gelene dek... Adomo’nun biiyiik 61-
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¢iide haksizlik ve mahkdm ederek tanimladig kiiltiiriin metalagma-
st' ¢ag1, mimari imgelere de ahmir-satihirhik niteligi kazandinr ve on-
lara ¢agdag kapitalist sisterndeki tim metalar ve degerler gibi hare-
ketlilik bahseder. Onlar da bu metalar diinyasindaki metalardan bir
gruptur sadece.

Modemlik, geleneksel anlam yapilarinin yerine yenilerini koy-
mamak iizere tahrip eder. Mimari imgenin anlaminin bosaltiimasi
da bu degisimin bir pargasidir. Sonugta imge kiiltiirel baglarnindan
ve baglamlarindan neredeyse azat edilmistir. Kimseye hemen he-
men higbir ey ifade etmedigi igin her yerde varolabilir, her iglev
i¢in kullanilabilir. Demek ki anlam yitimi ile “dolasim 6zgiirliigii”
ve metalagma birbirlerine sikica baghdir. Bagka bir deyisle, imgeler
metalagtik¢a dolagirlar, dolagtik¢a anlamsizlasirlar, anlamsizlagtik-
¢a dolagirlar. Kuskusuz hala anlamliymis gibi goriinebilirler; ama
aslinda anlamlan dolagabilmelerindedir. imgelerde ickin degildir.
Oysa anlamin imgelerde igkin olduguna inanilabilen ¢aglar vardi.
Kyoto’da Ryoanji Tapinagi'min kum-kaya bahgesi Zen Budizmi bag-
laminda anlamhyd:. Gotik bir katedralin cephesindeki heykeller bir
grup insam betimlemenin 6tesinde, okunakl dinsel gondermeler de
yaparlardi. Ama so6zgelimi, Isamu Noguchi’nin 1950’lerde tasarla-
dig1 kum bahgeleri sadece Ryoanji'ye ve benzeri eski kum bahgele-
rine atifta bulunur. Onlann ¢agdas insan i¢in neredeyse yalnizca Ja-
ponya’dan baglayan yolculuklan anlamhdir. Dolasimda olduklarini
biliriz ve o sayede ABD’ye kadar gelebilmislerdir. Bu anlam iiretim
siireci 17. yiizyilda Ryoanji’yi gerceklestirenlerin anlam iiretim sii-
reglerine benzemez bile.

Bu siireglerde medya merkezi bir rol oynar. Kiiltiir endiistrisinin
ya da kiiltiirin metalagsmasinin popiiler medya organlarinin beliri-
siyle eszamanl olarak giindeme geldiginin diigiiniilmesi bundandir.2
19. yiizyilin ortalarindan baglayarak 6nce Avrupa ve ABD burjuva-

1. Bunun igin bkz. Theodor W. Adormo ve Max Horkheimer, Dialectic of En-
lightenment, gev. J. Cumming, Londra ve New York: Verso Classics, 1997, s. 120-
167°de “The Culture Industry: Enligtenment as Mass Deception™ béliimii; Tiirk-
gesi: “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatihigi Olarak Aydinlanma”, Aydinlanma-
min Diyalektigi, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalcl, 2010.



Taklit 221

zisi, ardindan tiim diinya 6nce kitlesel olarak iiretilen baski resimler,
resimli dergiler ve ucuz resimli kitaplar araciligiyla, daha sonra da
sinema, televizyon ve geleneksel kiiltiir iiriinlerinin anlamini nihai
olarak higlestiren kitle turizmi sayesinde (yani dogrudan gorerek)
genis bir imgeler toplamini zihinlerinin geridoniisiim ¢opliigiine
dolduracaktir. Medya i¢in bunlar sadece satilacak gorsel maldir, me-
tadir. Turizm de aym mah satar. Daha incelikli bir analiz arayanlar,
Kracauer’in, turizmin nasil igeriksiz bir goriintiileme deneyimi ol-
dugunu, amacinin gérmek i¢in gormekten daha derinlikli olmadig-
m kapsamli bigimde agikladig1 metne bagvurabilirler.? S6z konusu
goriintii parcaciklarini, imgeleri zihninde toplayan i¢in, gorsel ola-
rak taminabilirlikleri diginda higbir ger¢ek anlamlan yoktur. Sadece
nominal olarak taninirlar. Gorsel bilginin yepyeni bir tiirii ortaya
¢ikmagtir. Biraz diinyadan haberli her Avrupal ve Amerikal Parthe-
non’u, bir Misir minaresini, Tac Mahal’i goriir gormez tamyiver-
mektedir artik. Onlara iligkin tek bilgisi de tammaktan ibarettir.
Parthenon’un Antik Yunanli’ya, minarenin Memluk’a, Tac Mahal’in
17. yiizyil Agralr’sina ne anlam ifade ettigi sadece uzmam ilgilendi-
rir. Sanat tarihinin ikonografik-ikonolojik ¢6ziimleme pratiklerinin
icadi 6ncesinde onu bile pek ilgilendirmiyordu.

Yirminci yiizyil ise popiiler olanlarin yanina, belirli bir alana 6z-
gii hale getirilmis yeni medya organlarim katar. Dekorasyon ve sa-
nat-tasanm dergileri imgelerin metalagmas siirecine yeni ve mimar-
lik 6zelinde dev katkilar yaparlar. 20. yiizyil baginda Marcel Breuer’
in Macaristan’in Peg kentindeki baba evi Ingiliz The Studio dergisi-
ne aboneydi ve evde Ingilizce bilen tek kisi yoktu.4 Breuer ailesinin
de milyonlarca Avrupali benzeri gibi bu tiir bir dergiyi gorsellik de-

2. Omegin bkz. John Brenkman, “Mass Media: From Collective Experience
to the Culture of Privatization™, Social Text, 1, Kig 1979, s. 101.

3. Sigfried Kracauer, “Travel and Dance”, S. Kracauer, The Mass Ornament:
Weimar Essays, haz. ve gev. T. Y. Levin, Cambridge, Mass. ve Londra: Harvard
University Press, s. 65 vd.; Tiirkgesi: “Seyahat ve Dans”, Kirle Siisii, gev. Orhan
Kilig, Istanbul: Metis, 2011.

4. Christopher Wilk, Marcel Breuer: Furniture and Interiors, New York: The
Museum of Modern Anrt, 1981, s.15.
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posu olmaktan bagka bir sey olarak diigiinmedigi asikar.

Goriintii ve imge ticareti sadece sokaktaki adama yonelik olarak
yapilmaz. Meslek gevresine yonelik daha titiz, daha kapsamli ve in-
celikli bir bagka ticaret tiirii daha var. Uzmanhk medyas siirekli ola-
rak mimarlara imge satar. Baglamlarindan koparilmis, ulusal ve
uluslararasi dolagima ¢ikarilmig goriintiiler gergek bir ticaret alanini
tanimlarlar. Sadece meslek dergileri degil, ok 6nemli kesimi pat-
tern book olarak kullanilmaktan bagka higbir amaci olmayan kitap-
lar ve son yillarda da internet bu ticaretle mesguldiir. Ancak daha
19. yiizyilin son ¢eyreginde bile mimarlik biirolarina 6mek diye
kullanabilecekleri fotograf kompilasyonlan satmakta uzmanlagmig
fotografgilar vardi. Onemli Romanesk, Gotik ve Rénesans yapilarin
ve aynntilann gorselleri bu sekilde dolasimdaydi.

Tiim gorsel iletisim araglar1 imgelerin anlamli, en azindan ig tu-
tarhilig: olan biitiinler olugturmasim engellemek zorundadirlar. Ciin-
kii gorsellestirmek demek, gorsellestirilen iigboyutlu gergekligin ait
oldugu biitiinden yalitilmasi ve ikiboyutta yeniden iiretilmesi de-
mektir. Buysa, plan-kesit-goriiniig, perspektif ve tasan geometri gibi
temsil tekniklerinin geligmesi ve sonunda da fotografinicadi ile im-
genin metalagmasinin birbirine ne denli siki bigimde baglh oldugunu
ortaya koyar. Mimari gergekliklerin geleneksel anlamlanni yitirme-
leri boyle yeniden iiretilebilir “alelade™ geometrik tasvirler haline
getirilmeleriyle iligkilidir. Geometrik izdiigiim tekniklerinin varet-
tigi modemn temsiliyet araglan ve fotograf, bagka seyler gibi mimar-
ligin da “biiyiisiinii bozarlar”. Bir mimari gergeklige iligkin bilginin
agirlikh bigimde so6zel araglarla iiretilip aktarildigi Modemdncesi
diinyada, o araglann bigim bilgisini aktarmaktaki sinirh yetenekleri
hem aliciy1 hem de ileticiyi yalnizca bigimle ugrasmaktan alikoyar-
d1. O durumda, ellerindeki araglarla iiretip aktarabilme iktidarinda
olduklan kiiltiirel anlamlar iizerinde yogunlagmalar1 kaginilmaz-
d1. Dolayisiyla perspektifin ve genelde Ronesans gorsellik devrimi-
nin dncesinin insani igin mimarlktan sdz etmek, yapilarin bigimsel
ozelliklerini tanimlamaktan ziyade toplumsal anlamlarindan konug-
mak demektir. Mimarhk bdyle bir ¢agda hala biiyiiliidiir.

Ne var ki temsiliyet teknikleri mimarhig1 sadece geometrik ger-
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¢ekligi cercevesinde kavrayabilir ve yeniden iiretebilirler. Daha
dogrusu, mimari gercekligi geometriklestirirler, ¢iinkii o amaca hiz-
met etmek iizere yapilmiglardir. Ama mimariyi toplumsalligindan
kopartan bu geometriklestirme etkinligi, onlar1 aym zamanda bag-
lamsiz da birakir. Antik mimari bigimleri gorsellestirerek “satan”
ilk resimli Ronesans mimarlik risalelerinden baglayarak, medya mi-
mari gergekligi bu sayede dekompoze eder. Omegin, Antik Yunan
ve Roma mimar igin iizerinde konumlandigi mimari biitiinden ayn
diiiiniilebilecek bir Dor, Iyon veya Korinth diizeni yoktur. Rone-
sans mimarlik literatiirii, tam aksine, bu diizenleri 6gelerine ayngti-
nr. Bir italyan mimann, Vignola’nin 16. yiizyilda hazirladig1 boyle
bir ¢izimsel sistematizasyon kiilliyati® 20. yiizy1l baglarinda bile mi-
marlik okullarinin temel elkitabiydi. Giderek imge, ait oldugu aile-
den Gylesine 6zerk bir yasama kavugur ki, 19. yiizyilin son ¢eyregin-
den baglayarak, fotograf¢ilar sadece mimarlara satilmak iizere eski
yapilan ve ayrintilarin1 fotograflamakta, paketler halinde pazarla-
maktadir. Salt mimari bigimler evreni baglaminda bakilirsa, fotog-
raf¢cinin dekompoze ettigini mimar rekompoze edecektir; isi de bu-
dur. Sonraki donemlerde de imge ticaretinin igerigi pek az degisir.
Fotograflananlara iligkin tercihler degigsmistir yalmzca.

Birlikte olugturduklan biitiinden aynlarak siirekli olarak yalin
bigim-birimlere indirgenen mimari 6geler, bir yandan da tasarlama
denilen siiregte yeniden bir araya getirilir, birlestirilirler. En genelde
(ve epey bir abartiyla) 15. yiizyil sonrasinda mimara kolaj yapmak
disinda bir segenek kalmadig: sdylenebilir. Her tiir tasarlama etkin-
ligi 6ziinde, “serbest dolasim’daki imgeler arasindan bir segme yap-
mak, onlar aynen ve/veya deforme ederek yeni biitiinler olustura-
cak bigimde bir araya getirmek demektir. Insan zihninin siirekli ola-
rak oncesi olmayan yeni bigimler iiretebilecegi savini, o kadim er-
ken modern mitosu terk edeli ¢cok oldu.

Ancak mimarin mesleki kisiligini tanmimlayan ideolojisi, s6ylem-
leri ve etik ilkeleri, tasarimin bir kolaj iiretimi, bir rekompozisyon

5. Giacomo Barozzi da Vignola, Regola delli cinque ordini di architettura,
Roma: Camera Apostolica, 1562 (?).
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igi oldugu gergegi ile gelisir. Mimar rekompozisyonu ve kolaji kendi
olagan gerceklikleri i¢inde kabul etmekte zorlanir. Mimarlik etigi
ve mimari soylemlerin bazilan (¢ogu) imgelerin serbest dolagimin-
dan yararlanip yeni karigimlar iiretmeyi mesrulagtirmaktan kaginir.
Imgelerin 6zgiirce dolagip, ahnip satilmas: megruyken, onlardan ké-
keni taninabilir se¢meler yapmak gayrimesrudur. Tiim o imgelerin
sadece goriilmekle kalmasi, bilinmesi, ama neredeyse asla yeni ta-
sarimlara dahil edilmemesi beklenir. Mimarlk sdylemlerinin 6nem-
li kesimi bu imge saganag: altindaki mimarlara nasil kuru kalacak-
larin1 6gretmeye ¢abalarlar. Mimarhk diigiincesi alanindan bagka
higbir alanda gegerliligi kalmamug eski ve ucuz dgiitler yinelenir du-
rur: “Mimar tarihten ders almalidir; ama onu yinelememeli, oradan
alint1 yapmamahdir”; “Mimar gorsel kiiltiiriinii geligtirmeli, ancak
¢almamalidir”; “Mimarlik modalanndan uzak durulmaldir; ¢iinkii
mimarlik bir moda konusu degildir.”

Ozgiinliik, yaraticilik, ¢agin ruhuna uygun bigimleri varetmek,
taklitten kaginmak gibi baglhiklarda 6zetlenebilen koca bir Erken
Modemist kavramlar dizgesi, imgenin serbest dolagimi ve 6zgiirce
temelliikii (sahiplenilmesi) olgularin inkar etme ¢abasiyla baglan-
tihdir. Ya da daha paradoksal bir bigimde, imgelerin serbest dolagi-
minin engellenemeyecegi bilindiginden, yalnizca mimarlarca te-
melliikii engellenmeye ¢alisilir. Yani mimari imge dyle garip bir nes-
nedir ki, alim satimi serbest, ama kullanimi yasaktir. Ozetle esrar,
mariyuana gibi bir seydir. Biitiin bu yasaklamanin entelektiiel arka
plani ayn incelemelerin konusu olacak kadar karmagik ve uzun bir
tarihsellige sahip. Ona Yunanca mimesis’ten Latince imitatio’ya ve
oradan da Ronesans ve sonrasina Bat1 dillerindeki imitation’a uza-
nan bir kapsamda yeni agiklamalar, yeni teorik gerekgeler iiretildi.®
Ne o diisiinsel ¢abalar ne de Tiirkiye’de 19. yiizyilin ikinci yarisin-
dan baglayan “taklit” kavraminin modemn ingasi1 meselesi burada ele
alinacak.

6. Bunun igin bkz. James S. Ackerman, “Imitation”, Origins, Imitation, Con-
ventions: Representation in the Visual Arts, Cambridge, Mass. ve Londra: The
MIT Press, 2002, s. 125-41.



Klasik mimari aynntirlan kodifiye eden ve 400 yili
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sayisizbaskisindan biri: Glacomo Barozzi da Vignola,
Regola delli cinque ordini d'architettura,

Siena, 1635?.
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Piazza d'ltalia, New Orleans. Mimar: Charles Moore.

Bu durumda her yasak gibi, bunu da agmanin yollan aranir ve
bulunur. Mimarlik triikleri, hileleri icat edilir, “hile-i yer’iyeler” ya-
pilir. Temelde iki “hile-i ser’iye” tiirii var: Birincide, serbest dola-
simdaki imgeler ahinir, kullanilir, ama taninmalarim engelleyecek
kiigiik maskelemelere girisilir. Ufak deformasyonlarla kokeninin
kavranmasi zorlagtirihir, ya da aynntilanndan o kadar temizlenir ki,
cakil tag1 kadar “diizlestirilir”. Calint1 Mercedes’lerin motor-gasi nu-
maralarinin kazinmas: gibi, mimarhk imgelerine de ayni iglem uy-
gulanir; taninmamasi igin bagkalagtiric tedbirler alinir. Daha da iyi-
si, tek bir kaynaktan kokenlenmedigi besbelli gogul bir imge reper-
tuan kullanilir. Mimarhk diinyas: bu baglamda yagamdakinin aksi
dogrultuda ¢ahisir: Tek bir yeri soyan hirsiz hemen yakalanacaktir;
¢linkii mallanini herkes taniyiverir; ama torbasindakileri iyice karig-
tiranin imgelerini teshis etmek aym oranda kolay olmadigindan
oviilmesi bile miimkiindiir. Ilkine taklitgi etiketi yapistiriimaktan
kagimlmaz. Otekiyse, yaptig1 rekompozisyonun bilesenleri uzun
uzun irdelenmeyi gerektirdiginden 6zgiin yaratici payesi bile kaza-
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nabilir. Dolagimdaki imgelerden rekompozisyon yapmak, mesleki
kamuoyunda her iki durumda farklh birer megruiyet zemini bulur.

ikinci hile-i ser’iye yontemiyse, o serbest dolagimdaki imgeler-
den amaglanan bir kesiminin kullanimini megrulagtiracak séylem-
leri yaratmaktir. Kimi Postmodemistlerin tarihselcilige kiiltiiralist
kiliflar bulan séylemleri boyledir. Ozellikle azgelismis diinyada
gindeme gelen kimlik koruma kaygil (ashinda kimlik kurucu) ge-
lenekselci soylemler de yaklagik aym amaca yonelir. Onlar sayesin-
de havada ugusan imgeler arasindan segilenlerin rekompozisyonuna
giden yol megru kilinmigtir artik. Birinci tutum, Charles Moore’un
Piazza d’Italia’sindaki imgeler gorbasim mesrulastirir. ikinciyse,
“Bizim kendi 6z mimari degerlerimize sahip ¢itkmamiz gerek” di-
yenlerin safiyane tarihselciliginin zeminini hazirlar.

Biitiin bu siralananlar, Adomo’nun “kiiltiiriin metalagmasi” de-
digi gelismenin mimari sonuglan ve yaniiriinleri. Sorulmasi gereken
nihai soru ise su: Kiiltiiriin metalagmasi ve imgelerin serbest dolasi-
mi ¢aginda ozgiinliik, taklit, kopya, yaraticilik vs. gibi kavramlarin
gercekten ikna edici, inamlir ve daha da 6nemlisi “kullamgh’” mi-
mari tamimlar1 yapilabilir mi? Bu kavramlarin aligilmig tanimlari
gergekler diinyasinin verileriyle irdelendiginde, 6zgiinliigiin artik
bir diis, taklidin olagan bir pratik, kopyalamanin giindelik bir etkin-
lik, yaraticihigin bir yamlsama ve hatta sahtekéarhk oldugunu ortaya
koymuyor mu?

Kestirme yanitlar yok. Ancak bir gey kesin: Mimarlik diinyasi-
nin soylemleri, ideolojileri ve ahlaki yargilan ile modem diinyanin
kiiltiirel gergekleri geligiyor. Mimarlhk pratikleri ise bu geligkilerle
bag etmenin kolayci hileleriyle fazlasiyla meggul. Bu ikilemden ¢ik-
mak igin, bizim mesleki-diisiinsel-sdylemsel altyapimizin ve kav-
ramlannin degismesi, yenilenmesi diginda segenek yok sanki.
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Batiile
kargilagmanin da
bir mitolojisi var.
Soézgelimi
Yirmisekiz
Mehmed Gelebi'nin
Paris sefareti hizla
boyle bir nitelik
kazanmigtir. Oysa
olayin Osmanh ve
Fransiz iki grup
insanin birbiferini
yakindan
deneyimlemesi

ve merak etmesi
seklinde
tarihselliegtirimesi
¢ok daha verimli
olur. D6nemin bir
gobleninde
Gelebi'nin Tuilerie
Bahgesi'nden gikigi
gorsellestiriliyor.
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BiR JAPON, OKAKURO KAKUZO, 1 887'de yurtdiginda ge-
¢irdigi uzun bir gezi doneminin ardindan yurttaglarina
“Su Batrnin 6zii Avrupa ve Amerika’daki hangi iilke-
de” diye sorar, “tiim bu iilkelerde farkl: sistemler var;
bir iilkede dogru olan yanindakinde yanhsg; din, adetler,
ahlak” hep farkli der.! Ondan yiizyil kadar sonra 1986’
da Miige Gogek East Encounters West adh kitabinda
18. yiizyildaki Osmanlh-Avrupa iligkilerini anlatirken,
yaklasik soyle bir saptama yapar: “Elgilerin Osmanly’
daki ve Fransa’daki etkileri birbirinden ¢ok farkhdir.
Fransa'da etki gegici ve bir tiir moda yaratma seklinde
olmug ve hizla silinmigken, Osmanh iilkesindeki etkisi
uzun miirlii ve kapsamhdir.”?

Birinci gozlemci daha 19. yiizyil bitmeden Bati-
Dogu kutupsalliginin ne denli yalinkat oldugunun far-
kina varmig goriiniiyor. Birbirinden ¢ok farkli iilkelerin
/kiiltiirlerin aym Bati tammunin altina yerlegtirilmesi-
nin imkansizhgina igaret ediyor. Belli ki Dogu-Bat di-
kotomisine kugkuyla yaklagiyor. Ondan yiizyil sonra

1. Kosaka Masaaki (haz.), Japanese Thought in the Meiji Era,
gev. D. Abosch, Tokyo: Pan-Pasific Press, 1958, s. 220'den aktaran:
Marius B. Jansen, “‘Cultural Change in Nineteenth-Century Japan”,
Challenging Past and Present: The Metamor phosis of Nineteenth-
Century Japanese Art, haz. E. P. Conant, Honolulu: University of
Hawai’i Press, 2006, s. 32

2. Fatma Miige Gogek, East Encounters West: France and the
Ottoman Empire in the Eighteenth Century, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1987, s. 72.
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konusan bir akademik tarihgi, iistelik 6nemli iiriinleri olan ciddi bir
tarihgi, iki farkh kiiltiir alaninin birbirini uzlagsmaz denebilecek ka-
dar biiyiik bir farklilikla algiladigim soyliiyor. Batr’yr goren Osman-
11, Dogu’yu goren Fransizdan ¢ok daha kapsamh degisimleri tetik-
lemis biri olarak takdim ediliyor. Bu takdimin 6zellikle Yirmisekiz
Mehmed Celebi’yi eksen aldig1 ve onun Osmanl Batililagmasinin
en erken temsilcilerinden biri olduguna iligkin efsanelere eklemlen-
mesi gerektigi agikar. Zaten bu sozlerin yazildigi kitabin adi da “Do-
gu Bati ile Karsilasiyor” olduguna gore, okur, Gogek'in kitapta séz
konusu aynmin tartigilmasini, sorunlagtinimasim amaglamadigim
kestirebilir.

Burada sorunlagtinlmasi denenecek olansa, Dogu-Bat1 yariimasi
ve onun Tiirkiye’de bir tarihyazimsal paradigma olarak kullanihisi.
Diinya genelinde kiiltiirel iligkiler tarihini Dogu-Bati kutupsallig:
paradigmasinin diginda yazmak nasil miimkiindiir meselesi. Isin il-
ging tarafi, bunun ¢oktan modasinin gegtigi soylenebilir. Edward
Said diinyanin boyle karsit kutuplar halinde diisiiniiliigiiniin diinya-
tarihsel arka planim anlatali ve hirpalayal neredeyse yarim yiizyil
oluyor.? Artik dev boyutlara ulagmig postkolonyal sosyal bilimler li-
teratiirii oryantalizmi yarim yiizyildir hallag pamugu gibi atmig go-
riiniiyor. Ama Dogu-Bati kurmacasinin agindig bile s6ylenemez.
Oysa yukanidaki dmekte oldugu gibi, onun bir kurmaca oldugunu
daha ge¢ 19. yiizyilda bile s6yleyenler vardi.

Gogek'’in ifadesi sadece 18. yiizyil i¢in degil, neredeyse bugiine
dek gegerliligine inanmlan bir Dogu-Bat kiiltiirel iligkiler dinamigi-
ne isaret ediyor. O yiizden de bu tarihyazimsal paradigmay tartig-
maya baglamak icin uygun bir nokta. Oncelikle bu paradigmanin ta-
nmimladig1 Dogu-Bat iligkisinin esitsiz bir iligki olarak yazildig: kug-
kusuz. Ama onun diginda, artik goktan giindemden diigmesi gerekli
bir tarihyazimsal kavrayigi1 da dmekliyor. Tarih yazarken sanki kan-
titatif bir kargilagtirma imkanina sahipmisiz gibi davramyor. Elgile-

3. Edward W. Said, Orientalism, Western Conceptions of the Orient, Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1978 (ilk bask); Tirkgesi: §arkiyarcilik: Batimin §ark
Anlayiglari, gev. Berna Ulner, istanbul: Metis, 1999.
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Osmanlilar Bat’’y: “tadiyor™: Hatice Sultan Sarayi'nin
resmin solunda gérilen kiigiik neoklaslk kégki Avrupa'ya
ybnelik Osmanh egzotizminin ik 6megi olmaldir.

Mimar: A. |. Melling.

rin Fransa'daki ve Tiirkiye’deki etkilerinin 6nem kargilagtirmasin
yapmay1 olagan bir tarihyazimsal pratik olarak sunuyor. Bu ilging
“pseudo-rasyonalizm” ile tarihyaziminda sik sik karsilasildig igin
yadirganmiyor, ama tarihginin degil, 6megin antropologun sapka-
sim takan biri, farkh kiiltiirlerarasi kargilagmalarin “aym birimle”
Olgiilebilir ve kargilagtirlabilir olmadigim kolayca anlatabilirdi.
Farkh 6zneler farkh yerlerde, farkh seylerle, farkh 6znelerle, farkl
kosullarda yiiz yiize gelirler ve bunun farkli sonuglari, farkli komp-
likasyonlan olur. Her biri kendi 6zgiil baglaminda irdelenmesi ge-
reken karsilagsmalardir bunlar. Ancak tarihgiler sik sik egdegerlik
kosullannda laboratuvar deneyleri yapmadiklarini ve dolayisiyla so-
nuglarn kargilagtiramayacaklarini unuturlar. Yine de bunun genel bir
mesleki deformasyon oldugunu iddia etmekte acele edilmemelidir.
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Tarihgi bu karsilagtirmayi kendisine Dogu-Bati paradigmasinin ver-
digi 6zgiivenle yapmaktadir. Diinya o paradigma sayesinde tam or-
tasindan ikiye ayrilmig gibi durdugu igin, tarihgi de tam aynt iize-
rinde durdugu yanilsamasiyla konusur yazar. Sanki iki tarafi da aym
apagikhkta gozlemlemekte ve degerlendirmektedir.

Ne var ki aym1 muhayyel konum tarihgiyi §oyle bir simetri iginde
yazmaya yoneltmez. Omegin biraz yaratici bir tarihgi, Fransa'daki
“Turquerie” denilen Fransiz egzotizmi ile, Tiirkiye'de bugiin pekala
“Europerie” diye adlandirilabilecek 18. ve erken 19. yiizyi1l Osmanh
egzotizmini benzer terimlerle ele almay: 6nerebilirdi. Neredeyse ay-
n yiizyilda Osmanh iist simiflar1 kimi egzotik Avrupa imge ve nes-
nelerine ilgi duymaya baslarken, Avrupa’da da egzotik Osmanh im-
ge ve nesnelerine ilgi duyuluyordu. Omegin Osmanh iist simf ka-
dinlar bir tiir Avrupa porseleni koleksiyoncusu haline gelmigti.* Av-
rupa porselenlerinin buradaki varliklan sadece bir giindelik ihtiya-
cin tatmininden bagka bir geyleri diigiindiirtmelidir modemn tarihgi-
ye. Hatice Sultan ile Melling’in iligkisi ve tasarimsal sonuglar)® da
pekala 6zgiil bir egzotizm olarak kavranabilirdi. Sarayinda bir Av-
rupa neoklasik pavyonu yaptirtan,® merak edip mimarina koltuk 1s-
marlayan bir Osmanli’'nin amaci, Osmanh giysisiyle resmini yaptir-
tan Avrupal bir kadindan kugkusuz farkhdir ama, ne sekilde farkli
ve ne sekilde benzer oldugu da sorulmahdur.

Yarim yiizyil 6nce Tanpinar’in yaptigy, 18. yiizyillda Osmanl ile
Batil’nin “birbirlerini tattig1” bigimindeki parlak saptama aym bag-
lamda ¢ok daha verimli okumalan tetikleyebilirdi. Hig¢bir ideolo jik
gondermesi olmayan, sadece deneyimlemeye, merak etmeye, az bi-
linenle kargilagsmaktan alinan hazza iligkin olan tatma metaforu, kiil-

4. Bkz. Tiilay Artan, “Eighteenth-Century Ottomnan Princesses as Collectors:
From Chinese to European Porcelain”, Globalizing Cultures: Art and Mobility in
the Eighteenth Century,haz. N. Avcioglu ve E B. Flood, Ars Orientalis (6zel say1),
Washington DC: Smithsonian Institute, 2011.

5. Hatice Sultan-A.L Melling iligkisi igin: Frederic Hitzel, Jacques Perot, Ro-
bert Anhegger, Hatice Sultan ile Melling Kalfa, Mektuplar, gev. E. Giiltekin, Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan Osmanl Aragtirmalan Dizisi, 2001.

6. B u pavyonun bir resmi igin: Antoine Ignaze Melling, Voyages pittoresque
de Constantinople et des rives de Bosphore, Paris, 1819, plang 30.
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Ingliizler Dogu'yu “tadiyor”: Eski bir kartpostaida
Londra yakinlannda Kew Gardens’da Pagoda (1761-62).
Mimar: Willlam Chambers. Ayni yerde ayni mimar

bir de cami Inga ettl.
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tiirel degisimleri kavramak igin yeni imkanlar sunar. Sosyal bilim-
ciler gogu zamankiiltiirel kargilagmalann 6zneler arasinda ve belirli
mekanlarda degil de, sanki soyut bir uygarlik ortaminda vuku bul-
dugunu diigiinmeyi yeglerler. Acculturation (kiiltiirleme, kiiltiirlen-
me) gibi zorlama ima eden terimlerin kullanimi bu yaklagimin bir
sonucudur belki. Oysa “birbirini tatma” ve tek bagina “tatma” me-
taforu sadece 6nceden lezzeti hakkinda fikir sahibi olunmayanin de-
neyimlenmesine isaret ediyor. Buysa kiiltiirel kargilagmalar tarih-
sellestirirken, siiblimasyona ugratma ve iradi kararlara dayandirma
saplantisini ortadan kaldinyor. Osmanlr’ya ve Tiirkiye’ye Avrupa ko-
kenli her yeni kiiltiirel katihimi gerilemenin durdurulmasi, teknik
bilginin aktanlmasi, askeri kayiplann telafisi, modermlesme, Batili-
lagma vs. gibi etiketlerle anlamlandiran ve mesrulagtiran yaklagim-
lara ciddi bir alternatif olugturuyor. Onlann aksine, kargilagmalar:
olaganlagtiriyor. “Tatma”nin yiiz yiize kalinan yeni geyin lezzetini
anlamaya galigmaktan daha karmasik bir nedeni olmayabilir. Asil
onemlisi, tadilanin yalnizca lezzetli oldugu sonucuna varilip igsel-
lestirilmesi de miimkiin. Kugkusuz aksinin s6z konusu oldugu sayi-
siz durum da mevcut.

Dahasi bu Tanpinar metaforu bir simetri de 6neriyor. Taraflar tek
yonlii degil, karsilikl olarak birbirlerini tadabilirler. Bunun iktidar
iligkilerine abartil1 bir 6nem atfeden oryantalist kavrayistan ne denli
farkl1 oldugu asikar. Tatmanin merak etmekten, zevk duymaktan da-
ha yiice ve daha kutsal bir tarafi olmasi gerekmiyor. Ozellikle de su
fark edis i¢in imkan veriyor: Kiiltiirler, medeniyetler, uluslar karg:-
lagmazlar; karsilaganlar 6znelerdir; gergek, olagan insanlardir.” Kiil-
tiirel degisimin Oykiisii onlann belirli zaman-mekanlarda bu ¢ok
olagan kargilagma, tatma, lezzetine varma veya varamama hallerinin
Oykiisii olmahdir.

Boyle bir yalin tarihyazimsal simetriyle metinlerde pek karsila-
silmaz. Aksine Gogek’in ve daha pek ¢oklarinin akil yiiriitmesinde
belirgin bir asimetri géze ¢arpar. $oyle ki, bu ikili iligkinin tarihinde

7. Bunun igin bkz. Ugur Tanyeli, Osmanli Mekdnimin Peginde: Siniragimi Me-
tinleri 15-19. Yiizyilar, Istanbul: Akin Nalga Kitaphgi, 2015, s. 95 vd.
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Osmanlr’'nin Avrupa’dan aldiklari, 6grendikleri eksen olugtururken,
Avrupa’nin bagka yerlerden aldiklan ve 6grendikleri s6z konusu ol-
dugunda tarihyazimsal anlatida ekseni, 6grenenler olugturur. Birinci
durumda hikaye, Avrupa kokenli nesnelerin, ikincide Avrupah 6z-
nelerin hikayesidir. Tiirkiye'deki ve genelde Batili olmayan iilkeler-
deki ideolojik streotipleri bilenler i¢in biraz abartarak soylenirse,
Avrupal s6z konusuysa, “6teki’nden 6grenen 6zne olagan bir edim-
de bulunuyordur. Osmanl, Tiirk, genelde Avrupali olmayan 6zne
s6z konusu oldugunda *“6teki’nden 6grenmek ¢ok kolay sorunlagti-
nlir. “Oteki”nden 6grenmek neredeyse utang verici bir aczin ifade-
sidir. Ogrenmek, Osmanh-Tiirk-Dogulu 6zneyi kiiltiirel bir yaban-
cilagmaya ugratir. Omegin, o anlamadan(!) taklit edebilir. Hatta go-
gunlukla 6yle yaptigina inamilir. Oziinii inkér ediyordur. Kiiltiiriine
yabancilagiyordur. Iranli muhafazakar diigiiniirlere, émegin Al-Ah-
med’e gore o bir “Garbzede’dir.® Terimin ¢arpiciligina dikkat edil-
sin. Onu Bati garpmistir. En yakin benzeri “depremzede” veya “afet-
zede” olabilir.

Sormmak gereken soru su olmali: Neden kiiltiirel iligkiler sadece
fikirlerin, soylemlerin, nesnelerin, artifaktlarin, pratiklerin, imgele-
rin ve tabii ki insanlarin olagan ve bitimsiz devingenliginden ibaret
diye diisiiniilemiyor? Neden, hangi kaynaktan olursa olsun, neyi
olursa olsun, 6grenmek sadece 6grenmekten ibaret olamiyor? Boyle
sorular sorma aligkanliklar: gelistirilseydi genig bir tarihyazimsal
imkanlar dizisi iiretilebilirdi; oysa iiretilemiyor.

Bu tarihyazimsal imkanin kullanilamayisini, uzanim ve kompli-
kasyonlarini1 40 y1l kadar 6nce Edward Said anlatip bir ¢1g1r agmagt1.
Ondan Bhabha ve Chakrabarty’ye® kadar gegen siirede Dogu-Bati

8. Kisa bir bilgi igin: Ali Gheissari, /ranian Intellectuals in the 20th Century,
Austin: University of Texas Press, 1998, s. 88 vd.

9. Dev bir postkolonyal literatiirii iginden sadece bu ikisini zikretmem, onlara
tarihyazimsal anlamda 6zel bir 6nem atfetmemden 6tiiriidiir: Homi Bhabha, T he
Location of Culture,Londra: Routledge Classics, 1994; Dipesh Chakrabarty, Pro-
vincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton:
Princeton U. Press, 2000; Tiirkgesi: Avrupa'yr Tagralagtirmak: Postkolonyal Dii-
stince ve Tarihsel Farklilik, gev. ilker Coriit, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayi-
nevi, 2012.
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dikotomisini tarihsel gergegin ta kendisi olarak gérmiiyor ve oryan-
talizm denen hegemonik tarihyazimi yaklagiminin elestirel okumna-
larin1 yapiyoruz. Ama Dogu-Bati ikiligi bir paradigma olarak hala
giindemden diismiis durumda degil. Popiiler mecralarda siirekli ye-
niden iiretiliyor. Akademik gevreler, Dogu ve Bati terimlerini eskisi
kadar kolay telaffuz edemiyorlarsa da, hatta buna 6zellikle dikkat
ediyorlarsa da, hala adim koymadan o eski ikilikten konugmay siir-
diiriiyorlar. Birbirine kargit iki kiiltiir diinyasinin varhigina belli ki
hala inanihiyor. Ciddi, liberal, 6nemli bir akademik tarihgi olan Mii-
ge Gogek’ten aktardigim pasaj bile dilimize yapigmig bu s6ylemi ne
kadar israrla feda edemedigimizi ortaya koyuyor. )

Kaldi ki Dogu-Bat1 yarilmasi sdylemleri kullanilmasa da, en
azindan Tiirkiye'de gesitli kiiltiir cografyalariyla kurulan iligkiler
icinde Avrupa ve Kuzey Amerika ile kurulanlar digerlerinden farkli
bir tarihyazimsal paradigmaya tabi. Yukarida kisaca anlatilan asi-
metrik kavrayig paradigmasi bu. Cogu iilkede de benzer yaklagim-
larin varoldugu biliniyor. Buradaki durum 6zelinde Avrupa ile ku-
rulan kiiltiirel baglar radikal ve yabancilagtirici bir bagkalagim gek-
linde degerlendirilirken, digerleri “kiiltiirel iligki” seklinde etiketle-
nir ve olaganlagtinlir. Radikal sayilan o bagkalagimi Batililagma te-
riminin gergevesinde diigiinmekse hi¢ yadirganmaz. Yani, “ben” ve
onun ayna imgesi gibi diislenmig “6teki’den olusgan ikili bir ideo-
lojik konstriiksiyon inga edilmigtir. Ustelik, bu ideolojik kurguda
“ben” kendi (ideolojik iddiaya gore) “carpik” iradesiyle veya zorla-
mayla kendisi olmaktan ¢ikip kendi muhayyel ayna imgesine do-
niigmek, Batihilagmak ister. Bu siirecte goniilliiliik ve zorlama ku-
tuplan da siyasal megrebe gore giindeme getirilir. Kimileri kagiml-
maz bir kader olarak, kimileriyse aldanmighk, aymazlik sonucu or-
taya ¢ikan bir yonelim olarak irdeler Batililagmayi. Ancak iki kutup
birbirinden sanildig1 kadar farkhi gériinmez. Muhafazakarlar bes-
belli ki “yabancilagma” saydiklar1 bu duruma mubhaliftirler. Ama,
sol egilimliler de aym alanda huzursuzdurlar. S6zgelimi su Bati-Do-
gu kurmacasim Marksist perspektiften sorunsallagtiran kapsamli bir
¢aligma bilmiyorum.

Dogu-Bat1 dikotomisini veri olarak alip, kendini de Dogu’nun
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icinde diye tarif edince, bagka tiirlii diigiinmek belli ki zor goriinii-
yor. Ciinkii o baglamda tamiml her degisim Dogu’'nun Bat1 olmasini
istemek gibi bir ¢arpiklik edinir ki, tiim muhafazakar diisiiniirler bu-
nun sizofrenik bir durum olduguna isaret ederler. Meseleye boyle
bakinca haklidirlar da. Ozne kendi “6teki”si olarak tammladigina
doniigsmek istiyorsa ortaya uzlagmaz bir geligki ¢ikar. Bunun sonucu,
kiiltiirel iligkilerin kimilerini *“bizi biz kilan” kiiltiirlenme siiregleri
olarak gormek, Bati ile kurulanlanysa genellikle “bizi biz olmaktan
uzaklastiran, yabancilagtinci” etkilenmeler olarak nitelemektir. Do-
layisiyla 6grenilenlerin ne oldugu degil, onlarin nereden 6grenildigi
yasamsal onem kazanir. Dogu-Bat1 dikotomisinin birinci pargasi
ikinciden Ggreniyorsa sorun dogar. Dogu tercihen Dogu’dan Ggre-
nebilir. Omek olarak, higbir gagdas Tiirk tarihgi $ii-Siinni ¢atigma-
sinin yikici oldugu 16. ve 17. yiizyillarda bile gok canh olan Iran-
Osmanl kiiltiirel iligkilerini sorunsallagtirmaz. 18. yiizy1l biterken
yeni bir ivme kazandig1 anlagilan Misir-istanbul iligkileri de sorun-
sallagtinlmaz. S6zgelimi, o sirada Sadullah Aga’'nin “Raks eyleye-
cek naz ile ol afet-i Misni” dizeleriyle sarkilagtirdig1 durum sayesin-
de, bugiin artik “Tiirk gobek dans1” diye bir “ulusal” pratik bile var.
Oysa gobek dansi geg 18- erken 19. yiizyilda Kahire’den Istanbul’a
taginmis, tam da “yabanci” bir kiiltiirel pratik.

Ama ne Iran’la kurulmug kiiltiirel iligkilerin sonuglari, ne M-
sirdan ithal edilmis pratikler, ne Suriye k6kenli baklava birer kiiltii-
rel yabancilagma kanit1 olarak goriilmiiyor. Onlar ¢oktandir “bi-
zim”. Omekler ¢ogaltlabilir. Rumeli kokenli Tiirkler de, Siirtliler
de, “Biiryan” dedikleri, 10 bin km kadar uzakta Bengal'de de yenen
ve orada “Biryani” denen bir tiir etli pilav yaparlar. Bir giin bile “ko6-
kii disarida yabanci 6zentisi” bir yemek yediklerini diigiinmezler.
Oysa ayni insanlara “bordelaise soslu et” veya “boulabaise” pisir-
meleri onerilseydi, kugkusuz bdyle ziippe bir talebin nereden ¢ikti-
gim soracaklardi. “Biryani” degil “boulabaise” yabancilaniyorsa,
bunun nedeni 6ncelikle, tanigmadan bu yana gegen siirenin ilkinde
uzun, ikincide kisa olmasidir belki. Birini igsellestirecek kadar uzun
bir siire gegmigken, digerinde gegmemistir. Ancak, bu ¢ok yaniltici
bir agiklama olur. Boyle yaklasilirsa, Tiirkiye'deki kiiltiirel degigi-
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min karmasik politikalar1 kavranamaz. Ciinkii i¢sellestirme ve ken-
dine mal etme siiregleri zaman arahiginin geniglemesiyle ve eski-
meyle tammh degil, ideolojik nitelikte siiregler. Baz1 pratik ve ol-
gular kolay, bazilan ¢ok zor igsellestirilir veya hig igsellestirilmez.
Enderunlu Rasih ge¢ 18. veyaerken19. yiizyilda yazdig bir sevkiy-
yesinde “Getiiriirler i¢ efendim deyii altun sulan / Gah potka [votka]
icer ol giil araki gahice rom / Fakat ol bezme papas karesi olmug
mahrem” diyordu.! 18. yiizyil Istanbul’'unda igilen votka ve rom,
hatta papazkarasi hala raki kadar igsellestirilmedi; Misir kokenli go-
bek dansi kadar da igsellegtirilmedi. Her iki kargilagmanin neredey-
se eszamanh oldugu diisiiniiliirse, farkin kronolojik igerikli olmadi-
g£1 anlagilacaktir. Yabancilamanin nedeni aradan daha az siire geg-
mesi degil, kokenlerinin Dogu veya Bati diye etiketlenen kiiltiir
cografyalarina ait olusu. Fark, pratiklerin ve nesnelerin kokenlerine
farkli ideolojik gozliiklerle bakmaktan kaynaklaniyor. Bu tercih, sa-
dece Tiirkiye igin degil, galiba kendisini “Bati-Dogu” dikotomisi
icinde yerlestirmeyi deneyen hemen her toplum igin bir oranda ge-
gerli.

Peki, farkli bir tarihsel-kiiltiirel kavrayis gelistirmek miimkiin
mii? Daha 6nemlisi gerekli mi?

Evet, gerekli. Bununigin tiim kiiltiirel iligkileri “sadece” olagan
kargilagmalar olarak kavramak yeter. Tiim kiiltiirel iligkiler ve etki-
lenmeler, nereden kokenlenirlerse kdkenlensinler, yalmzca o giine
kadar tanigilmamis insanlarla, pratiklerle, soylemlerle, nesnelerle,
imgelerle kargilasmaktir. Tiim degisimler Arjun Appadurai’nin ki-
tabinin ad1 gibi “seylerin toplumsal yagaminda!! bir evreden iba-
rettir. Ogrenmekle esanlamli olan o geylerin toplumsal yagami ola-
ganlagtinhirsa, “Batihllagma” denen siirecin de bagka degisimlerden
¢ok farkli bir travma iiretmedigi kavranir. Hatta o travmanmn mu-
hayyel oldugunuidrak etmek bile miimkiindiir. Sadece ideolojik di-
namiklerle bitimsizce yeniden iiretilmektedir. Ama, tam da bu ola-

10. Siirin tamami: Asaf Halet Celebi, Divan Siirinde Istanbul, Ankara: Hece,
2002, s. 232-33.

11. Arjun Appadurai, The Social Life of Things: Commodities in Cultural
Perspective, Cambridge: Cambridge U. Press, 1986.
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ganlhigin bilgisini iiretebilmek meselesi ortaya giktiginda, tarihya-
zimsal bir dizi agmazin iistesinden gelme zorunluluguyla yiiz yiize
kalinir. Iki grupta kisaca 6zetlemek istiyorum:

1. Kiminle ve nereyle kurulursa kurulsun, kiiltiirel iligkilerin
olaganhgindan konugmak igin, 6nce kiiltiiriin 19. yiizyil artig1 tani-
mindan kurtulmak gerekir. Kiiltiiriin bir gruba, 6zellikle bir ulusa
kimligini veren bir degerler biitiiniioldugu bigimindeki artik ¢ok es-
kimig ulusalci romantik tanim hala gegerli oldukga, bagkalarindan
ogrenmek ve “bilinmeyeni tatmak” sorunlagmaktan uzaklasamaz.
Asil dnemlisi, toplumlar toplumlan &tekilestirmekten hig¢ kurtula-
maz. Kiiltiir “ben” ile (Foucaultcu anlamda) “6teki’ni ayirt etmek
igin tammlanmg bir kapali sistem olarak goriilmeye devam ettikge,
otekinden 6grenmek, tabii ki, vahim bir bozulma nedeni olarak go-
riillecektir. Bunu yaptig1 zaman, ben, kendisine kimligini, benligini
kazandiran sistemin i¢ tutarliligini1 bozan bir hain durumuna diiger.
Tiim muhafazakar diigiince giizergahlar, bu ihanetin teshis edilme-
sine yonelik stratejilerle tanimhdir neredeyse... Bu totaliter, ¢iinkii
herkesi kendi 6zgiil ulusal ve/veyaetnik ve/veya dinsel hapishane-
sine ttkmay1 amaglayan kiiltiir kavrayigini artik terk etmek gerektigi
asikar. Kiiltiire “dogada varolanlara insanin ekledigi her gey” bigi-
mindeki kapsayici ve 6zgiirlestirici tanimin1 kazandirmak gerekir.

Bu yapildig) takdirde, kiiltiirii o eski kutsalligindan arindirma,
ait oldugu yere, toplumsalligin igine yerlestirme imkani ortaya ¢ikar.
Kiiltiiriin sadece insanin toplumsal bir varhk olarak yasamasini sag-
layan bir pratikler, nesneler, diigiinceler biitiinii oldugu goriiliir. Bi-
timsizce degigen, durmadan bagkalagan, yeni katilimlarla zenginle-
sen, unutuglarla yoksullagan, her ikisini de her an yapan insanlarin
ve toplumlarin olagan fonksiyonu oldugu anlagilir. Yani, kiiltiiriin
tarifi lizerindeki o hegemonik vurguyu kaldirmak gerekir. Kiiltiir bi-
zi biz yapan seydir, ama asil 6nemlisi kiiltiirii biz yapanz. Kiiltiir bi-
zi liretir, ama biz de her an kiiltiirii iiretiriz ve yeniden iiretiriz. Ozet-
le, kiiltiir korunur ve sabitlenir bir sey degil, yapilir bir seydir. Bu
iiretim igin kullanilan malzemenin kdkenini aramak ne gereklidir,
ne de miimkiin. Biraz uzun erimli, biraz titiz her tarihyazimsal ana-
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liz, her kiiltiirel ger¢ekligin, “sey’’in, yagaminin 6nceki bir evresinde
bagka bir yere ait oldugunu teghis edebilir. Bundan kurtulmak igin
bazi taktikler ortaya koymak miimkiindiir; ama sonugta kaginilmaz
olarak, Mao donemi Cin antropolojisinin dayandig giiliing yere ka-
dar uzanilabilir: Yeryiiziindeki tiim insanlarin Homo sapiens adl bir
tiir oldugu, ama yalmzca Cinliler’'in Homo erectus pekinensis’ten
(Pekin Insan1) kokenlenen ayn bir tiir olugturdugu onyillar boyu
ciddi ciddi savunulmugtur orada. Oyle goriiniir ki, kiiltiirel 6zgiil-
liikte 1srar, hemen her zaman irksal 6zgiilliikte 1srarakadar tirmanur.

2. Yukanida onerilen gibi kapsaml bir kiiltiir tamimi degisikligi
yapmak igin, kiiltiirel olgular arasindaki degerlilik farklarini, hiye-
rargik-kategorik ayrimlan da terk etmek gerekir. Bu aynmin Dogu-
Bati1 aynmini ayaktatutan temel parametrelerden biri oldugu asikar.
Her tiir kiiltiirel iligkinin nasil problemlestirilecegi meselesi gok
uzun siire maddi ile manevi arasinda ¢izilen bir simirla tammlandi.
Hatta hala oyle. Tiirkiye’de neredeyse Tanzimat'tan beri iiretilen
soylemler, kiiltiiriin kapsamindaki maddi ile maneviyi, diigiinsel
olanla nesnelere iliskin olanlan, teknik ile kiiltiirel olan1 ayirabilme
iddias1 geligtirirler. Maddi olanin ve akrabalarinin dolagiminin, ta-
sinmasinin sorunlastinldig: ender goriiliir. Manevi olan, 6megin Zi-
ya Gokalp’e gore “harsi” (kiiltiirel) olan ise, sadece “biz”’e ait olan-
dir. Kolay kolay degistirilemez, degistirilmemelidir. Oysa bugiin dii-
siinsel, manevi, entelektiiel gibi ik etiketlere sahip olgularla maddi
kiiltiir verileri gibi olgular1 ayirmay ve farkli parametrelerle diisiin-
meyi sosyal bilimlerin giindeminden ebediyen silmek gerekiyor.
Tek bir nedenle: Maddi olanla manevi olani teghis etmek sanilanin
aksine neredeyse imkansiz. Kiiltiire digsal olan ve igsel olan gibi bir
aynm yapilamaz.

Bu baglamda “sey” kavraminin son yillarda yeni bir kuramsal im-
kan olarak giindeme geldigine isaret edilebilir. Esther Pasztory’nin
Thinking with Things adli kitabiyla,!? Henare, Holbraad ve Wastell’
in hazirladig1 Thinking Through Things'? gibi ¢aligmalarla agilan
yolda'4 canli-cansiz, maddi-manevi dikotomilerinin agilabilir oldu-
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gu ve agilmas gerektigi gosterildi. Toplumsal ve kisisel yasama et-
kileri baglaminda, degisim iiretmek baglaminda tiim “seyler” aym
derece etkili ve 6nemli. Pratiklerin, diigiincelerin, séylemlerin, nes-
nelerin hepsinin “seyler” olduklarini diigiinmeye giden yol agilmig
goriiniiyor. Ve seylerin yerden yere, zamandan zamana taginmasinin
ne denli ilging bir aragtirma alan1 tanimladig: yavag yavas anlasili-
yor. Bu taginma siiregleri Dogu-Bat1 gibi yalin ve naif ayrimlari an-
lamsiz kiliyor.

Bu iki ¢ok kapsaml teorik agilim imkan zorlanirsa, kiiltiirel ilig-
kilerin sadece “seyler”in bitimsiz devinimi oldugunu gérmek daha
kolay olacaktir. Toplumlarin, insanlarin, yani kiiltiiriin 6znelerinin
bitimsizce devinen “seyler”i iirettigini, tattigini, 6grendigini, kul-
landig1n1, aktardigin1 veya unutup tahrip edebildigini fark edecegiz.
O “seyler”, “sahiplenme”, “temelliik”, “6grenme”, “kullanma” ve
“degigsme” gibi kavramlar gergevesinde ele alinirsa, sadece Tiirkiye
tarihinin ve mimarisinin aligilagelenden farkli kavrayiglarnina ulag-
makla kalinmaz; genelde biitiin kiiltiirel etkilegimler tarihini bazi
saplantilardan anndirmak miimkiin olabilir.

Oncelikle degigim, doniigiim, Batililagma, kimlik yitimi gibi kav-
ramlar1 merkeze almaktan, ana aktor saymaktan, “‘sey”’leriyse dnce-
kilerin sonuglan diye gormekten vazgegerek ige baslanabilir. Top-
lumsal degisime verilen adlari, ona isaret eden terimleri 6nplana
alan bir diigiinsel rotada ilerlemeye aligigiz. Toplumbilimsel ve ta-
rihyazimsal literatiiriin siirekli bir i1srarla kuramsallastirdig: ve ta-
rihsellestirdigi siiregler iizerinde konusuyoruz. Bu siireglere iligkin
literatiir diinyanin Batililagtigini, Avrupalilagtigini, Dogu-Bati ya-
rilmalanni, modernlesmeyi, sekiilerlesmeyi, radikallesmeyi, ve da-
ha nice degisim-doniigiimii anlatiyor. “Seyler” ise, sanki o siiregler

12. Esther Pasztory, Thinking with Things: Toward a New Vision of Art, Aus-
tin: University of Texas Press, 2005.

13. Aminia J. Henare, Martin Holbraad ve Sari Wastell (haz.), Thinking Thro-
ugh Things: Theorizing Artefacts Ethnographically, Londra: Routledge, 2007.

14. Daha yeni bir galiyma: Lieselotte E. Saurma-Jeltsch ve A. Eisenbeiss
(haz.), The Power of Things and the Flow of Cultural Transformations, Berlin,
Miinih: Deutscher Kunstverlag, 2010.
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cergevesinde, o yollariizerinde tanigilan, dolagima, kullanima giren,
sahiplenilen, 6grenilenler olarak kavramyor. Bunun ug 6megi belki
de “medeniyetler ¢atigmas1” terimi. Tim 6zneleri birer medeniyete
mensup olmanin bilinciyle tammh varliklar gibi tahayyiil eden bir
kavrayig bu. Oznelerin zihnindeki ideolojik, dinsel, diisiinsel miila-
hazalar1 gérmeye ugrasirken, giindelik yagsami gormemek anlamina
geliyor. Ama daha 6nemlisi, karg1 kargiya gelenlerin medeniyetler,
dinler, ulusalciliklar degil, 6zneler oldugunu inkar etmeye yol agl-
yor. Dogrudan olmasa da zimnen bunu yapiyor. Oysa bu akil yiiriit-
me bigimini tersyiiz etmekte yarar var. Omegin, Portekizliler'in ge-
tirdigi ilk ategli silahlan kullanan Japonlar Avrupa uygarlig: diye bir
soyut kavramla kargilagmadilar; sadece yeni bir imkani kullanmay:
ogrendiler. 16. yiizy1l Japonyasi’'nda iki *“diinya” yiiz yiize gelmedi;
bir grup “sey” daha 6nce bilinmedigi bir yerde, onlar1 daha 6nce bil-
meyenler tarafindan kullanilir oldu. Veya Avrupalilarin getirdigi ve
o giine kadar tanimadiklarn atlara binmeye baglayan Kizilderililer
bir medeniyet degisimi iradesi gostermediler; yalnizca yeni bir ula-
sim aracina sahip olma firsatini kullandilar. Veya daha18. yiizyilda
Meissen porseleniithalatina baglayan Osmanlhlar’in yaptigi da “Av-
rupalilagmak”, “medeniyet degistirmek”, “kendi 6ziine yabancilag-
mak” degil, iseyarar ve kugkusuz liiks bir “sey”i kullanmakti. Veya
16. yiizyilda Bat1 ve Orta Avrupa’da bir pazar bulan Osmanl hahlari
nasil oralarda kullanilir olduysa, Japon mallan da19. yiizyil Avrupa
ve Amerikasr’’'nda dyle kullanilma imkani buldular. Bunlarda Dogu
Bati ile kargilagmada. “Seyler” tagindi, bir bigimde kullanildi, sahip-
lenildi.

Ancak “seyler”’in devinimidaima bir geylerin yer degistirmesinden
fazla bir seydir. Sozgelimi Osmanl hahlar1 Avrupa’da ender bulu-
nurluklari sayesinde statii gostergeleri oldular, sonralar1 “Holbein
halis1” denecek kadar resim yapitlarinda betimlendiler; Japon iiriin-
lerinin bazilar1 Empresyonist ressamlara esin kaynagi olabildi. Av-
rupa atesli silahlan Japon feodalizminin yikiliginda ve merkezi yo-
netimin kurulusunda rol oynadilar. At, kisa siirede neredeyse ABD
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Kizilderililerini tammlayan tek hayvana doniistii, oysa Kolomb 6n-
cesinde bu hayvam tanimiyorlardi. Kisacasi, her 6grenme siireci is-
ter Avrupa'’ya, ister bagka cografyalara odaklansin, tabii ki degigti-
ricidir. Ogrenmek degismektir. Unutmak da oyle...






Kiltarel
kargilasmalan daha
once bilinmeyen
“sey”lerle ylizyiize
gelme olarak
degerlendirmek,
otekinden etkilenme
seklinde
abartmaktan daha
verimli olur. Bu
Holbein tablosunda
masa lstiinde

daha sonra sanat
tarihgilerinin
“Holbein halisi” diye
adlandiracagdi bir
Osmanh halisi
serilidir. Donemin
pahali bir prestij
gostergesidir bu.

XI

Golge Boksu Olarak Oksidentalizm

DILBILIMSEL OLARAK iiretilmesi ve kullanimi kugku-
suz miimkiin olmakla birlikte, oksidentalizm (garbiyat-
¢ilik) terimi oryantalizmin (sarkiyatgilik) yaygin kabul
gommiigliigiiyle kiyaslanamaz. Ilk bakigta mutlak bir si-
metriyi ¢agnstinr. Oryantalizmin siyasal, kiiltiirel, cog-
rafi nitelikte bir Dogu ingaati1 olmasina kargihk, oksi-
dentalizm onun simetrigi bir Bat1 imalatidir. Fakat bu
simetriye aldanmamakta yarar var. En azindan Said ta-
rafindan ¢oziimlemesi yapilarak masumiyeti kuskulu
hale getirilene kadar, oryantalizmin bilimsellik iddiala-
n ¢ok gii¢lilydii. Dogu’yu anlama, irdeleme gibi “ma-
sum” beklentiler de iiretirdi ve akademik goriintiisii di-
sipliner bir ciddiyete sahipti. Said sayesinde giderek
kismen lanetli bir kavrama doniistiiriilmiig olsa da, de-
vasa bir yazinsal birikim olugturdu. Oksidantalizm boy-
le degil. Burada tartisilacag: bigimiyle oksidentalizm
Bati kavraminin, kendisini Dogulu sayanlar tarafindan
inga edilmesini, ardindan da aym Batr’nin iirettiklerinin
ozellikle segilmis bir kesiminin temelliikiinii, sahiple-
nilmesini ifade ediyor. Oksidentalizm de yine Fou-
caultcu anlamda bir “6teki” liretimidir. Ne var ki oryan-
talizm Dogu’yu ebedi ve ezeli bir 6teki olarak kurar-
ken, oksidentalizm Batr’y1 ve Batili olarak nitelenenleri
otekilikten en azindan kismen, bazi alanlarda ¢ikarma-
y1 Ongoriir. Bati-Dogu yanlmasini inkdr etmez; ama
Dogulu’nun kendini “bir tiir’” Batili olarak yeniden ta-
nimlamasina imkan verir. Yada o yine Dogulu olmaya



246 Yikarak Yapmak

devam ederken, oksidantalist pratikler sayesinde, Bati’nin iirettikleri
iizerinde hak iddia edebilir hale gelmek ister.

Oksidentalizmin nasil isledigini 6meklemek i¢in Korece yazilip
Cinceye ve Ingilizceye gevrilmis 2012 baskisi bir kitaptan yola ¢1-
kacagim. $oyle bir baghig var: “Modemizm: Dogu ve Bat1 Kiiltiir-
lerinin Bir Melezi”.! Kitap, modern mimarhigin Uzakdogu’dan etki-
lenerek ortaya ¢iktigini iddia ediyor. Gorsel meklerle de savini des-
tekliyor. Pek ¢ok eski Uzakdogu yapisinin yalin i¢ ve dig mekan fo-
tograflarn Modemist 6meklerdeki minimalizmi o kadar yakindan
¢agnigtinyor ki, iddiaya katilmak zor degil. Diinya bu gibi iddialara
yabanci da degil. 1950’ler biterken Kenzo Tange ile fotografc: Ya-
suhiro Ishimoto, Katsura Villasi’n1 konu alan bir kitap hazirladilar.
Modemizmin Japon geleneksel mimarhiginin iginde “zaten” mevcut
bir sey oldugu savi ilk kez orada ¢ok ikna edici bigimde dile getiril-
di. Katsura’da Ishimoto tarafindan g¢ekilen olaganiistii fotograflar
hep alindan, yani yatay ve diiseyleri hep 90 derece gorsellestirdik-
leri i¢in, Mondrian tablolarindan figkirmig gibiydiler. Bu 17. yiizyil
Kyoto villas1 bir Theo van Doesburg tasarimiymig gibi goriiniiyor-
du. Mies van der Rohe’ninkinden daha gekici ve siirsel bir Mies van
der Rohe mimarlig1 ortaya konmug gibiydi. Japonlarin Modemiz-
min icadindan 6nce de Modemist olduklar diigiiniilebilirdi.

“Gegmiste veya gelenekte Modemizm kesfetmek” diye ozetle-
nebilecek bu iddianin Japonya’da nereden kaynaklandig iizerinde
soylenebilecek ¢ok sey var. Omegin ikinci Diinya Savagi'ndan ye-
nik ¢ikmig ve uzun siire ABD isgali alinda yagarmg (1945-1952) bir
iilkede kiiltiirel travmalar yasandigi ve dolayisiyla 1950’lerde ulusal
kiiltiiriin ve mimarhgin prim yaptig1 anlagihyor.? Konu, o dénemde
“gelenek tartigmas1” (dento ronso) diye adlandirilmig bir gizgide

1. Hyunjoon Yoo, Modernism: A Hybrid of Eastern and Western Culture,
Shanghai: Tongji University Press, 2012.

2. Kenzo Tange, Sunug: Walter Gropius, Katsura: Tradition and Creation in
Japanese Architecture, New Haven: Yale University Press, 1960.

3. Bunun igin bkz. Yasufumi Nakamori, Katsura. Picturing Modernism in Ja-
panese Architecture. Photographs by Ishimoto Yasuhiro, Houston: The Museum
of Fine Arts, 2010, s. 31 vd.



Golge Boksu Olarak Oksidentallzm 247

Tange-shimoto Igblirii§inin Grind Katsura
kitabindakl fotograflar, modemizml Japonya'da
ortaya ¢ikmig glbl garsellegtiririer.

giindemi yogun bigimde meggul etmisti. Asagilanmg bir toplum 6z-
saygisin1 yeniden kazanmak istiyordu. Eskinin baganlanni yeniden
giindeme tagimak ve yerli gelenek iizerinde yiikselen bir modern mi-
marhk yaratmak yasamsal 6nem kazanmigti. Modemizmi igselles-
tirmek igin, onun yabanci (Batih) olmak bir yana, kékende Japon-
ya'ya ait oldugunu, hi¢ degilse yabanci olmadigim kamtlamak bir
tiir zorunluluk haline gelmisti. Bu baglamda sadece Katsura degil,
Ise Tapinag1 da benzer bir Modemist yeniden anlamlandirmaya tabi
tutuldu.* Hatta giderek tiim geleneksel Japon mimarhg: “modem”
olarak takdim edilmeye basladi.

4. Jonathan M. Reynolds, “Ise Shrine and a Modemnist Construction of Japa-
nese Tradition”, The Art Bulletin, 83/2, Haziran 2001, s. 31641, 6zellikle 324 vd.
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Ama Tange ile Ishimoto’dan da 6nce Bruno Taut, daha1933’te,
kosullar heniiz ¢ok farkliyken Katsura’y: “kesfetmis”, sonraki yil
yayimlamigt: bile.’ Villay1 gezmis, yaptig1 bir grup suluboya resimle
izlenimlerini aktarmig ve kendi Modemist ideallerinin ii¢ yiizy1l 6n-
ce inga edilmig bir yansimasim buldugunu anlatmigtr. Onun yakla-
sim1 kuskusuz oksidentalist degildi; iinlii Alman mimar konuya Do-
gu-Bat1 kutupsallig gergevesinde de bakmiyordu. Katsura’ya iligkin
nihai yargisinda ortaya koydugu gibi, onun igin Katsura ebediydi.
Zamanotesi, yani hi¢bir ¢aga ait sayillamayacak bir mimari dogruluk
idealini 6rmekliyordu. Avrupa Modemizmi iginde farkh yapilan mer-
keze alarak benzer savlar sayisiz kez yinelenmigtir.

Sedad Hakki Eldem’in hemen hemen aym yillardan baglayarak
gelistirecegi goriisleriyse, gerekgeleri ve hedefleri agisindan (ama
sadece o agidan) Avrupa degil, Tange-Ishimoto ¢izgisine yakin go6-
riiniir. Eldem, Tiirk Evi'nde i¢kin oldugunu iddia ettigi modemlige
dikkat gekiyordu. Ona gore Tiirkiye’de vernakiiler konut modernlik-
ten 6nce modern idealleri dogruluyordu. Sonralar1 1960’lardan bag-
layarak Cengiz Bektag basta olmak iizere pek ¢ok Tiirkiyeli mimar
benzer goriisleri savunacakti. Hepsinin de Modernizme yerli bir ze-
min hazirlamay: denedigi sdylenebilir. Ulusal gelenekte temellenen
bir Modemizmdi aranan. Ancak, Japonya’da Tange-Ishimoto ortak
¢aligmasi gibi bagarih ve hatta diinya genelinde ikna edici iiriinler
veren bu iddia Tiirkiye’deki 6meklerinde 6nemli bir teknik zaaf ige-
niyordu: Japonya’da savin en giiglii destegini gorsellikle 6meklen-
mesi olustururken, Tiirkiye’de sadece sozel araglardan yararlanih-
yordu. Tange ile Ishimoto, s6zgelimi, Katsura’nin fotograflarinda
hem ¢ekim agamasinda, hem de sonraki kadrajlamada sagirtici de-
recede Modemist gibi goriinen imgeler yaratmayi bagarmiglardi. Ki-
taptaki tiim gorseller zaten daha bagtan Modemist bir Katsura ya-

S. Bruno Taut, Gedanken nach dem Besuch in Katsura, Kioto, 1934, Tokyo:
Iwanami Shoten, 1934. Yeni kiigiiltiilmiig bir baskisi: Manfred Speidel, Bruno Ta-
ut, from Al pine Architecture to Katsura Villa (sergi katalogu), Tokyo: Watari Um,
2007, s. 154-71.

6.Y. Nakamori, a.gy., s. 36-37'de “Tange's Croppings” ve s. 3742'de “Tan-
ge’s Editorship and Bayer's Book Design’ boliimleri.



Gélge Boksu Olarak Oksldentalizm 249

ratmak iizere gekilmiglerdi. Ustelik, hepsi kitaba miiellifler tarafin-
dan kesilip bigilerek iglerinden en “modem” gériinen pargalar segi-
lip dahil edilmiglerdi® ve nihayet, kitabin tasarim da Bauhaus ko-
kenli iinlii grafik tasarimci Herbert Bayer eliyle yapilmigti. Sonugta
her resim ve sayfa Batili ve Japon okura birer Modemist kompozis-
yon olarak sergilendiginde yadirganmayacak bigimde sunulmugtu.
Tiirkiye’deyse gorsellik bu tiirden bir destek igin neredeyse hig kul-
lanilmad.. Siirekli olarak Tiirk Evi’nin modemliginden s6z ediliyor-
du, ama bu iddialar hep Modemnist argiimanlarin bu yap: grubu igin
de gecerli oldugu yinelenerek savunuluyordu. S6zgelimi, (sanki)
Tiirk Evi de esnek planlama gosteriyordu, (sanki) iglevine uygundu,
(sanki) iislupsal zorlamalar yapilarak planlanmamuigti, (sanki) mini-
malistti, (sanki) dogayla biitiinlegiyordu, vs. Kuskusuz bunlarin hig-
biri dogru degildi. Siralanan sdylemlerin ve onlarla varlik kazanan
epistemenin iiretilmedigi bir ortamda sadece bigimsel baz1 benzer-
liklerden yola gikilarak *“o siralananlar burada da biliniyordu” de-
mek gergekgi degil.

Omegin, ekonomik rasyonalite iizerinde diigiiniildiigiinii kamt-
layan metinlerin yazilmadig: ve/veya okunmadig bir toplumda mi-
mari rasyonalizm miimkiin degildi. islev kavramimn iiretilmedigi
bir ortamda iglevselci diigiince yegseremez, iglevselcilik iddiasi orta-
ya konamazdi. Ciinkii bunlarin higbiri de yapimn nitelikleri degil,
hepsi de yapu iizerine konugan 6znenin dilinin bilesenleri. Yapi iize-
rindeki gozlemlerle degil, dil ve sdylem iizerinde aragtirilarak teghis
edilebilirler. Modern sdylemler heniiz icat edilmedikleri veya igsel-
lestirilmedikleri yer ve gaglardaki yapi iiretimini gerekgelendire-
mezler ve temellendiremezler. Ne Japonya’da ne de Tiirkiye'de... Fa-
kat sorunlagtinlacak mesele Japonlann ve Tiirklerin neden yanildik-
lar1degil. S6z konusu iddialarin metinsel oldugu kadar gorsel olarak
da kanitlanabilme olasiliginin Tiirkiye’de akla gelmemis olusunun
irdelenmesi gerekiyor.

Kuskusuz Tiirkiye’de de Ishimoto ve Tange’nin fotografik imge-
lemine benzer tavirla, pseudo-Modemist bir gorsel toplam olugtu-
rulabilirdi. Cekim ve kadrajlama marifetiyle Tiirkiye’deki gelenek-
sel konutlarda da “modem” goriintiiler yakalanabilirdi. Boyle bir
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denemeye girigilmemis olmasi, Tiirk oksidentalizminin Japonya’
dan farkli bir yonelimini haber veriyor. Oncelikle sézel olana gorsel
olandan daha fazla giivenen bir kiiltiirel tercihe igaret ediyor. Ama
daha da 6nemlisi, bigimin ve estetigin modemliginden ¢ok, soylem-
sel olanin modemligini merkeze alarak diigiiniildiigiinii gosteriyor.
1930’lardan baglayarak, mimari imgelerin modern goriinmesi degil,
mimarlk diisiincesinin rasyonalist (ad telaffuz edilmeksizin Batil)
kisaca modemn olmasi 6nemsenecekti. Konut bu modemlik aray:-
sinda tek hedefi olugturmuyor. Klasik Osmanli mimarhginin da, ay-
n1 yaklagimla modem bir diigiinselligin iiriinii olduguna inanilacakt:
ve genis bir cogunluk¢a hala inaniliyor. Klasik Osmanh mimarinin
bir giincel mimar gibi, fiziko-matematik teknikler kullandigina, 6z-
giil bir baglamsalci bilingle ¢aligtigina ve rasyonelligine meslek ¢ev-
relerinde bugiin de hala yaygin bigimde inanilir.” Hatta 6zellikle mu-
hafazakar, Islamci gevrelerin bu oksidentalist giizergdhi bugiin gok
fazla ¢ignedigi iddia edilebilir.

Demek ki Japonlar mimari geleneklerininin modem (Batili mo-
demn) bir goriiniim sunmasin1 6n plana alarak diigiindiiler. Tiirkler
ise goriiniimiin 6zellikle “6teki“ne benzememesini talep ettiler ve
ediyorlar; ama o *yerli” goriintiiniin yine de modem diigiince siireg-
leri iginde varedildigine inanmak istediler, hala da istiyorlar. Bunun
Tiirkiye oksidentalizminin en belirgin ve tanimlayici yonelimlerin-
den biri oldugu bile soylenebilir. Giderek, Japon oksidentalist ana-
damarnnda—en azindan 1950 ve 1960’larda— Batr’ya mimari baglam-
da katihm yagamsal bir beklentiyse, Tiirk oksidentalist anadamarin-
da 6nemli bir tereddiidiin gegerli oldugu diigiiniilmelidir. Bu tered-
diit ideolojik olarak yagsamsaldir da... Ezelden beri *“zaten” rasyonel
ve modern olduklarim sananlar Batili gibi gériinmeye neden ihtiyag
duysunlar? A¢maz su ki, rasyonalite bagta olmak iizere tiim modem
mimari diigiinme pratikleri ilk olarak o “Bati1” diye etiketlenen *“Gte-
ki” tarafindan iiretildiler. Bu farkina varigin en azindan Japonya’da
tartisma konusu olmadigi ve Japonlann ge¢miste de *“zaten modern”

7. Bir Miihendis Mektebi hocasinin yazdigi boyle erken bir deneme: Ziya Ko-
cainan, Mimar Sinan ve XX. Asir Mimarisi, istanbul: Kenan Basimevi, 1939.
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diisiindiiklerini ileri siirmedikleri kesin.

Buradan gikarilabilecek en az bir sonug var: Japonlar igin Bati
ile retrospektif (gegmise samil) bir yaris s6z konusu degilken, Tiirk
popiiler kiiltiiriinde bu yagamsal énemde. Omegin s6yle argiimanlar
yinelenir durur: Gegmiste “biz” ¢ok daha geligsmistik; “bizim mi-
marligimiz” ¢ok daha bagariliydi, rasyoneldi; Sinan yapilarini tasar-
larken miihendislik hesaplan yapiyordu; kentsel gevre kosullarini
gozetiyordu; eskiden askeri teknoloji alaninda en ileri olan Osman-
hlar’di. Mimarlik, o yangin bir zamanlar Tiirkiye tarafindan kaza-
nilmig oldugu inancin dile getirmek igin en sik bagvurulan pratiktir.
Ancak bu inancin gorsellestirilmesi diipediiz imkansizdir. Boylesi
iddialar hep sozel araglarla anlatilmak ve savunulmak zorundadir.
Gorsel araglar bu diigsel yarigsma baglaminda yikici karsit yorumlara
imkan verebilirler. S6zgelimi, tasarladiklan yapilan ayrintilarina ka-
dar gizen Italyan Rénesans ustalarinin gizimlerinin yanina rekabet
amagh olarak yerlestirilebilecek Osmanh ¢izimleri yoktur. Retros-
pektif yarisin kazanildigina inanan popiiler bir ideolog bu durumda
metnine bir iddialagma gorseli eklemekten tabii ki kaginir. Kaldi ki
boyle savlan kanitlamak igin fazla ugragilmaz da... Sav dile getirilir,
yaygin kabul goriir ve agiklamalar yapilmaz, yapilmasi beklenmez,
ozgiil diigiinsel emek harcanmaz. Savin hakliig: ve gegerliligi yi-
nelenme sikligiyla saglanir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki oksidantaliz-
min verimliligi ¢ok diigiik bir profilde kalir. Bu ortamda, 6rmegin bir
Tange-Ishimoto igbirligi sans1 dogmaz. Az sayida ve neredeyse tek
ciimlelik argiimanlarin bitimsiz tekrar, inanma ihtiyacim kargila-
maya yeter. Bu argiimanlar aslinda kisa dua metinleri gibi ¢alhsir.
Inanma geregini hatirlatirlar; diisiinme, tartiyma ve diisiincenin sii-
regiden bir etkinlik oldugunu, her zaman yeniden iiretilmesi gerek-
liligini akla getirmezler. Tam aksine, bu sdylemler sayesinde asil ih-
tiyag neredeyse daha dogmadan giderilir.

Tiirkiye oksidentalizminin diger bir karakteristigini de igedo-
niikliigii olugturur. “Bir zamanlar Bati ile yaptigimiz yaris1 kazan-
mistik” seklindeki savlar oncelikle i¢ piyasaya yonelik olarak iireti-
lir. Bunlar digariya servis edilmez. Ender olarak servis edildiginde
de inanilmasi beklenmez. “Oteki’’ne kars1 séyleniyormus gibi yapi-
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lir, ama o kadarla yetinilir. Hatta “6teki’ tarafindan kabul gormeyisi
iddianin gegerliligine kanit gibi gosterilir. Asla uzlagamaz bir Do-
gu-Bat1 karsitlig1 tahayyiil edenler, ak olana kargidakilerin mutlaka
kara diyecegi inanciyla diigiiniirler. Bunun bir tiir gélge boksu oldu-
gu asikar. Kugkusuz “Katsura” da bir tiir gélge boksudur. Orada17.
yiizyilda inga edilmis bir yapimin Modemlikten 6nce modem oldugu
savlanir. Ancak Katsura modemist estetikle beslenmis hemen her-
kes tarafindan gérsel olarak modernmis gibi algilanabilir. Iginde
varhik kazandi§) gergek tarihsel baglam bir yanabirakilirsa, Katsura
modemist minimalist estetikle ¢celismez; neredeyse modemndir.
Japon mimarhginda Modemizmle yapilmig bu diigsel bulugma,
Katsura kitabinin oncelikli hedef kitlesini olugturan Avrupa ve
ABD’de oldugu gibi Tiirkiye'de de ilgi gekti. Ozellikle Aligiil Ay-
verdi konuyla yakindan ilgilendi.? Dogu’nun Batr'dan 6nce Moder-
nist oldugu ve/veya Modemizmi hazirladig: savlan ve/veya imalar
1980’lerde yeni bir kiigiik atilim da yapti. Omegin Tiirkiye’de Enis
Kortan Le Corbusier iizerindeki Osmanh-Tiirk etkilerini eksen alan
bir kitap yayimladi.® Geng Jeanneret’in heniiz Le Corbusier olma-
dan 6nce yapti§1 Dogu Gezisi'nde'® gordiiklerinin onun sonraki go-
riiglerini bigimlendirmedeki 6nemini anlatiyordu. Ondan 6nce Adolf
Max Vogt da bu etkilenmeye isaret etmisti,'' ama Vogt Le Corbu-

8. ITU Mimarlik Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden olan Aligiil Ayverdi’nin
(1935-1986) doktora tezi de (Japonya Mimarligt Mekdni, Ozellikle ¢ Mekdn K u-
ruluguna Yaklagim, istanbul: ITU Mimarhk Fakiiltesi Yayinlari, 1972) bu konu-
daydi. Konuya iligki bagka ¢aligmalar da vardir: “Hiroshima Peace Memorial
Hall'den Tokyo National Gymnasium Hall’e... Kenzo Tange ve Cagdas Japonya
Mimarhig Uzerine Bir Deneme”, Mimarlik, Sayi 10, 1965, s. 22-25. Aligiil Ay-
verdi'nin en asabi “‘6tekinden 6grenme” kargitlarindan biri olan Ekrem Hakki Ay-
verdi’nin oglu olusu ise bir ironi olarak burada kaydedilmeye deger.

9. Enis Kortan, Le Corbusier Géziiyle Tiirk Mimarlig: ve Sehirciligi, Istan-
bul: Boyut, 1983.

10. Bu gezi igin bkz. Le Corbusier, Le voyage d’ Orient, haz. Jean Petit, Paris:
Edition Forces Vives, 1966 ve haz. Guiliano Gresleri, Le Corbusier, viaggio in
Oriente: gli inediti di Charles Edouard Jeanneret, fotografo e scrittore, Venedik:
Marsilio, 1984.

11. Adolf Max Vogt, Le Corbusier, the Noble Savage: Toward an Archaeology
of Modernism, gev. Radka Donnell, Cambridge Mass. ve Londra: MIT Press, 1998.
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sier’'nin bigim dilinin kokenlerini aragtirirken, Kortan onlarin Tiir-
kiye’den 6grenildigi savin1 6n plana aliyordu. flki Le Corbusier'nin
neyi, nasil, hangi araciliklarla 6grendigini ve dmekledigini, ikinci-
siyse nereden 6grendigini 6n plana almaktaydi. S6zii edilen bu Tiirk
yayinlari da yine ig tiiketime yonelikti.

Mimarlk disinda da Modemizmi sahiplenme arayiglar gorii-
lecekti. Omegin Bedri Baykam sadece bu konuya tahsis ettigi ki-
tabinda modem sanatin tarihinin 6nyargih yazildigini ileri siirdi.
Modern sanatin ona gore biiyiik oranda Batili olmayan kokleri var-
d1, oysa tarihi onlara ihanet edilerek yazilmigti. Diipediiz bir Bati
komplosuydu bu.!? Batililar modemn sanati1 Bati-dis1 kiiltiirlerden
ogrenmig, ama bunu gizlemislerdi. Kitabim dogrudan ingilizce yaz-
mis olusu Baykam’ bir istisna gibi gosterse de, yurtdiginda ses ge-
tirmedigi rahatga iddia edilebilir. Kald: ki, kitabin iddiali ve pole-
mikgi diliyle olmasa bile, modern sanatin Bati-dis1 kiiltiirlerle bag-
lar1 oldugu konusu yazilmamig bir gergek de degildi. Avrupa ve
Amerika'da sanat tarihi ¢evreleri tarafindan inkar edildigi de soyle-
nemezdi. Baykam’inki de bir i¢ piyasa polemigiydi.

Hyunjoon Yoo’nun soziinii ettigim kitabiysa bu ¢ok bildik Mo-
demnizmi igsellestirme ¢izgisinde yeni bir pseudo-akademik agilimi
haber veriyor. Her seyden 6nce, dmegin Baykam’in asabi ve pole-
mikg¢i metninin aksine, savlanm ¢ok sakin bir bigimde disavuruyor.
Daha 6nemlisi, postkolonyal literatiiriin verdigi bir olanag: da kul-
lanarak Modemizmin bir Dogu-Bati1 melezi oldugunu soyliiyor, me-
lezligin altin1 giziyor. Bunu yaparken de Bhabha'nin ufuk agic1 ki-
tabinin’® tanimladig1 bir imkam kullaniyor, ama 6te yandan da onun
argiimanlarin tahrip edecek kadar da garpitiyor. Bhabha kiiltiirlerin
saflig1 iddiasinin altin1 oyarken, ayn1 zamanda Dogu-Bat1 kutupsal-
higim da kaginilmaz olarak reddediyordu. Kiiltiiriin zaten-her-za-
man-her-yerde, bitimsiz bir melezlik iiretiminden bagka bir gey ol-

12. Bedri Baykam, Monkeys' Right to Paint: The Fight of a Cultural Guerilla
for the Rights of Non-Western Artists and the Empty World of Neo-Ready-Mades,
Istanbul: Literatiir, 1994,

13. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, Londra: Routledge, 1. bask::
1994.
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madigimi anlatiyordu. Hyunjoon Yoo ise Dogu-Bati1 kutupsalligim
tartigma konusu bile yapmiyor. O kutupsalligin mevcudiyetinden bir
kugkusu yok. Modemizmin melezliginden konusuyor. Oysa melez-
lik (hibridite) s6ylemi Bhabhaci bir yaklagimla ele alinirsa, tiim kiil-
tiirlerin jenerik etiketlerle tammlanmasinin yolu zorunlu olarak ka-
panir. Dogu ve Bati gibi diinyay: iki yarima bolen kiiltiirel tanimlar
bir yana, Kore, Japon, Tiirk gibi ulusal kiiltiir tanimlan bile zeminsiz
kalr. Bhabha igin melezlik, arada sirada, bazi durumlarda yasanan
bir anza degil, kiiltiirii tammlayan temel 6zelliktir. Kiiltiirel gergek-
likler zorunlu olarak melezdirler. Higbir kiiltiirel veri tek bir yere
baglanip oraya 6zgilymiis gibi tanimlanamaz. Dolayisiyla bu Bhab-
haci rotada ilerleseydi, yazarin Dogu-Bat1 kavramlarin bir yana bi-
rakmasi gerekecekti, ama sayisiz benzen gibi o da birakamaz.

Edward Said’in onyillar 6nce garpici kitabi Sarkiyatcilik yaza-
rak Dogu-Bat1 kavramlarinin akademik agidan ne denli sorunlu ol-
dugunu gostermesinin belli ki bazi alanlarda pek az etkisi oldu. Pek
¢ok kisi diinyamin Dogu-Bat1 diye iki kargit kutupta 6rgiitlenmis ol-
duguna inanmay: hala siirdiiriiyor. Cogunluk, her kiiltiir iiriiniiniin
bu kutupsallikla tamimli oldugundan kusku duymuyor. Said’in bu
kutupsallig1 sorunlastirdigi sik sik unutuluyor. Oyle goriiniir ki, Sa-
id’in kitabinin genel kabul géren en 6nemli kesimi, bu iki kavramin
hegemonik iktidar iligkileriyle baglantili oldugu seklindeki savi ol-
du. Ozellikle popiiler diigiince giizergahlarinda —mimarlik gogun-
lukla onlarin bir bilesenidir— oryantalizm “Dogu’nun Bati tarafindan
kasith olarak yanlg anlagilmasi ve anlatilmasi pratigi” seklinde yeni
bir tamm edindi. Oryantalistler ise bu disiplinin araglanm kullana-
rak Dogu’nun hakkini yiyenlerdi. Dolayisiyla, Dogu-Bat1 yarilmasi
tartigilmak bir yana, artik bir magduriyetin ifadesi olarak yeniden
inga edilmigtir. Bu durum, Said’in Dogu-Bat1 kutupsalligini unut-
mak gerektigi seklinde 6zetlenebilecek sdylemini basasagi gevir-
mekten bagka bir sey degil. O sayede bir zamanlar Oryantalistler ta-
rafindan yanhg anlagilmig ve yanhs anlatiimig Dogu’yu, Bati’ya gim-
di dogru anlatmak gibi bir gérev tanimi var adeta. S6z konusu tani-
mu1 yapanlarin, kendilerini yanhs anlagilip yanhs anlatilmig ve mag-
dur edilmigler olarak gordiikleri agikar.
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Kendisini bu magduriyet yaratici Dogu-Bat1 yarilmasi iginde
Dogulu gorenlerin agmazi yeni Dogu anlatilan kurmakla da kugku-
suz giderilemiyor. Sorun, eski Dogu’yu “6teki’ne yeniden, ama bu
kez “dogru bigimde” anlatmak istemenin yani sira, giincel Dogu’yu
da kendisine yeni bir bigimde anlatmak istemesinden kaynaklani-
yor. Mimarlk o6zelinde ele alinirsa, muhayyel Dogulu 6zne igin
“diin” yanlig anlagilmig/anlatilmig oldugu gibi, bugiin de yanhg bi-
¢imlenmigtir ve yanli yaganmaktadir. Birinci magduriyetin sorum-
lusu Batili iken, ikincisinin sorumlusu Dogulu’nun kendi yanilgisi-
dir, taklitgiligidir, “6z” kiiltiir degerlerinden kopusudur, gelenekten
uzaklagmasidir veya igeriden ya da disaridan ihanete ugramighigidir
veya aymazligidir. Liste uzatilabilir. Ama magduriyet anlatisinin
kimlik kurucu bir imkén oldugu gergegi degismez. Dogulu veya
Tiirk kimligi boyle bir magduriyetin nesnesi olan 6zne seklinde inga
edilir cogu zaman.

Magduriyet yasayanlar, iirettikleri giincel morfolojilerin Batili
olmasindan rahatsizlik duyarlar. Cevrelerini kusatan, iginde ¢alisip
iiriin verdikleri modemn her seyin kokiiniin 6teki kutupta oldugunu
diigiiniirler. Onun retrospektif ve giincel kaygisiyla yasarlar. Bu dii-
slince de yeni bir magduriyet katmam olarak kimlik yapilarina ek-
lenir. Yaraticilig1 tekeline almig, hegemonik ve diinyaya formlar, es-
tetikler dayatan bir Bat1 kargisinda aciz ve verimsiz bir Dogu imgesi
once yaratilmig, sonra ondan bir magduriyet daha iretilmigtir. Bu
yaklagimin da yine Japonya'da hig degilse bugiin daha az yagamsal
oldugu, ama Tiirkiye’de ciddi bir asabiyet yarattig1 sdylenebilir. Bir
kezdaha, yerli morfolojilerde igkin Batililig1 (modemligi) kesfetme
yolu boyle tikanir. Katsura merkezli modern mitosun benzerleri
Tiirkiye’de yaratilamaz. Ancak asil tikkanan morfolojik iiretkenlik im-
kanlan olur. Morfoloji siirekli bigimde Bati tehdidi altinda diye go-
riildiigiinden, ona iligkin yapilabilecek tek sey israrla “yerli” kay-
naklarla iligkilendirilmesidir. Buysa ortami digina gikilmasi zor bir
tarihselci yonelime hapseder. Bu ideolojik konumlanmaysi, bu oksi-
dentalist diisiinme giizergahini metaforik bir “ayna korkusu” olarak
adlandinyorum. Aynaya bakinca kendisini degil, bir bagkasini, “Gte-
ki”’ni gorme korkusu yagamaktir bu. Aynada kendisi olmaktan uzak-
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lagmig bir ben goriiverecegi endisesini duymaktir. Sonucu aynaya
bakmamak, dolayisiyla gorsellikten kagmak ve/veya o aynaya hep
kendisi gibi goriinmesini saglayacak agir bir makyajla bakabilmek
olur. Tange-Ishimoto’nun Katsurasi’nda veya Hyun joon Yoo’nun ki-
tabinda ayna metaforunun igleme imkan: ortadan kalkar. Aynaya
bakmaktan korkanlarsa kendileri hakkinda diisiinmekten kagnirlar.
Goreceklerinden oylesine korkarlar ki, yagamaya ancak kendileri
iizerinde diisiinmemek suretiyle katlanabilirler. Tiirkiye de dahil is-
lam iilkelerinde ¢ok yaygin bir ayna korkusu yagandigi sdylenebilir.

Yine de Said'den sonra herkesin sosyal bilimcilerin ¢oktan yap-
tigim yapip Dogu-Bati1 yanlmasinin unutulmasi gereken bir mesele
oldugunu saptamasi umulurdu. Herkesi biz ve 6tekinden olusan
ebedi ve ezeli bir kimlik ikilemine sikigtirmamak ve o kisir dongiiye
kapilmamak beklenirdi. Ancak yapilamadig: asikdr. O yiizden de
kiiltiirel iligki ve etkilenmelerin karsiliklilik igerdigini ortaya koyan
Bhabhac1 yaklagim istense de kolayca kullanilamiyor. Karmasgik bir
diinyasal dlgekte birbirlerinden siirekli 6diing alan, etkilenen ve et-
kileyen aktorler ve etkinlikleri tartigilacak yerde, bizatihi 6grenme
edimi sorun haline getiriliyor. Ogrenmemek bu durumda bir erdem
olarak tanimlaniyor neredeyse.

Sonug, bazen rafine, bazense popiiler bir dille §6yle bir argiima-
nin iretilmesidir: “Biz sizden 6grenmedik, siz bizden 6grendiniz;
hatta 6grenmekle de kalmadiniz, simdi bize bunlar bizim 6z mali-
miz diyorsunuz.” Bu sdylenene inaninca, yukandaki gibi kitaplar
yazmak sart oluyor. Ideolojik asabiyeti yiiksek olanlar “onlar zaten
bizim” diyor, sakin olanlarsa *“bizim tarihimizde de modemizm, ya-
raticilik, bilimsellik, deha ve akla daha olumlu ne gelirse zaten var-
d1.” Siirekli bigimde *“6teki’nden, Bati’dan 6grendigi i¢in kendisini
ebedi 6grenci gibi goren bir ortamda boyle bir yerlilestirme belli ki
psisik bir ferahlama anlamini tasiyor. Dolayisiyla Japonya’da da,
Kore’de de, Tiirkiye’de de 6grenmek, ama 6grenmemig gibi yapmak
denebilecek bir yaklagim geligtirildigi iddia edilebilir.

Bu saf inangtan kurtulmak i¢in 6nce her 6znenin “bizim” diye
nitelediklerini kendisi olarak “bagkalariyla kiyaslamadan” anlama-
s1, sevip benimsemesi (istemiyorsa da sevmeyip benimsememesi)
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gerekiyor. Onlar1 sevebilmek igin kendi “6z” kiiltiir varhklarinin
bagka yerlerde, bagka baglamlarda gordiiklerine benzemesini, Gte-
kiler tarafindan da 6nemsenmesini kogul saymamasi gerekiyor. On-
larin “6z” olup olmadiklarim siirekli tartigan, ihanet korkusu igin-
deki kocanin hastalikli eril dilini kullanmamasi gerekiyor. Diinyayi
bir kiiltiirel yarig sahasi gibi gormekten de vazgegmesi gerekiyor.
“O yang: kaybettim” psikozundan kurtulmasi gerekiyor. Diinyaya
bu psikozla bakanlar, kaginilmaz olarak asabilesiyorlar. O zaman ya
kendi 6z mallan saydiklarim abartili bir bigimde yiiceltmeye koyu-
luyorlar, onlar1 bagkalanndan yahtiyorlar, ya da “sizin kiiltiiriiniiz
sandiginiz degerler aslinda hep bizden 6grenildi” demenin giiliing
¢ocuksuluguna saplaniyorlar. Buysa golge boksundan bagka bir sey
degil. Oznenin kendi golgesiyle kavga etmeye galigmasi hali... Og-
renen Ozne, “Oteki’nden 6grendigi igin, 6grenmek zorunda kaldig:
i¢in kendisinden nefret ediyor, aynaya bile bakamiyor ve kendi ken-
disini cezalandiramayacag igin gélgesine yumruk salliyor.

Tiirkiye her iki tavrin da en yaygin oldugu yerlerden biri. Siirekli
olarak kokii digarida olan anlayis, davranis, inang, ideoloji, estetik
ve kavram teghis etme meraki birinci tavrin tezahiirleri. O tavr ge-
ligtirenler bitimsizce “kiiltiiriimiiz”ii tehdit eden taklitgiligi, kopya-
ciligl, Bati hayranligini vs.yi teshis ve mahkim etmekle mesguller.
Ikinci tavirsa, bazen taklitginin biz degil, 6teki oldugunu sdylemeye
dek vardinyor isi. Bati bilimi Islam diinyasindan 6grenmedi mi?
Modemizm, burada daha eski degil miydi? Osmanl evleri modem-
ligin ta kendisi degiller miydi? Sinan, yapilarin deprem davranigla-
rinm1 arasgtirip miithendislik hesaplar1 yapmiyor muydu? Soyut sanat
Avrupa’dan 6nce bizde yapilmadi m1?

Bu “Dogu’dan 6grenen Bat1” imgesini ayakta tutan safiyane yak-
lagim bir yandan da modemligin ve/veya Modemizmin nesneler-
de igkin bir 6zellik oldugu inancinda temelleniyor. Omegin, Katsu-
ra’y1 gorsellestiren Ishimoto ile fikir babasi Tange, Mondrian’in re-
simlerini modemn kilanin sadece geometrik ortogonal kompozisyon-
lar1 oldugunu diisiiniiyorlar. Katsura’da gekilen fotograflarin zaten o
savi kanitlamak i¢in yapilmig kadrajlannnda Mondrian’inkine benzer
kompozisyonlar yakalayabildikleri her yerde modemizmle karsilag-
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tiklanna eminler. Mondrian’in neden 6yle kompozisyonlar yaptigini
ikinci plana atiyorlar. Katsura’y: yapanlarin benzermis gibi goriinen
kompozisyonlarinin nedenlerini de sormuyorlar. Asil 6nemlisi, ta-
rihsel baglami her iki yerde de dikkate almiyorlar. Sadece sonug-
iiriin olarak gordiiklerinin bigimsel benzerliklerine odaklaniyorlar.
Teshis ettikleri (ama daha ¢ok inga ettikleri) benzerlikleri “daha eski
olan Dogulu’dan 6grenen yeni Batili” kavrayiglar gergevesinde de-
gerlendiriyorlar. Aym1 mantik Afrika maskeleriyle Picasso eserleri
arasinda akrabalik teshis eden igin de gegerli. Veya Le Corbusier’nin
Sark Gezisi’'ni Osmanlr'dan dgrenme siireci olarak niteleyen igin
de... Boyle diisiinenler, 6grenilmeye deger yiice bilgiler ve onlari sa-
dece 6grenen ve aktaran pasif 6zneler diiglerler. Aslolanin nesneleri,
bilgileri, fikirleri, imgeleri bitimsizce yeniden okumak ve yeniden
iretmek yetenegine sahip 6znelerin aktif tavn oldugunu anlamak is-
temezler. Bunun anlamu bir kez daha 6grenmenin agagilanmasidur.
Boyle bakan igin 6nemli olan, 6grenmek ve 6grendigini yeniden
iiretmek degil, 6grenilenler ve onlar1 6gretendir.

Oysa 6grenme edimi bir yeniden iiretme edimidir. Ogrenilenler
ogrenildikleri yerdeki anlamlarim korumaz, 6zgiin baglamlarindan
kopanlirlar. Bagkalagirlar. S6zgelimi Le Corbusier’nin sayisiz kay-
naktan bigim ve fikir malzemesi devgirmis olmasi Le Corbusier’nin
marifetidir, 6grendigi seylerin degil. Zeminden direkler araciligiyla
kopanlmis prehistorik konutu, Polinezya veya Osmanl evini giincel
bir amag i¢in yararli olacagi ihtimaliyle anlamaya ¢aligan ve oradan
“piloti” fikrini yaratan kisi Le Corbusier’dir. Bu konudaki 6vgiilerin
(eger boyle bir ovgii gerekiyorsa ki, aslinda gerekmez) ona yonel-
tilmesi beklenir; Polinezyalilara ve Osmanllar’a degil. Ciinkii bil-
giler, imgeler, teknikler, nesneler, diigiinceler, kisacasi “seyler”, bir
Ogreten olmasa da devinebiliyor, taginabiliyor, edinilebiliyor, 6gre-
nilebiliyor, bagka iiretimleri tetikleyebiliyor. “Seyler”in (bunun igin
bkz. Boliim X) diinya gapindaki hareketliligi gergevesinde bakilirsa,
Ogreten diye bir aktdr yagamsal dnemde bile degil, hatta ogu zaman
oyle biri de yok; ogrenilenler ve 6grenenler var.

Bu devinimin veya taginmanin yoniiyse pek az onemli. Empres-
yonistler 19. yiizyil sonlarinda Fransa’da Japon ahsap baskilarina il-
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giyle bakarken, Japonlar Avrupa yagliboya resmine yoneliyorlardi.
17. yiizyilda Japonlar Portekizliler'den yagda kizartma yapmayi,
tempero’yu (kizartma marinadi, sosu) 6grendiler; bugiin diinyanin
her yerinde bir Japon yemegi olan tempura (gitir soslu kizartma) ye-
niyor. 18. yiizyil istanbulu’nda iist siniflar Avrupa nesneleri edinme-
ye heves ederken,'* Avrupa’da “Turquierie” adiyla Osmanlh esteti-
gine ilgi vard1."’ Bu trafikte kimsenin tavn daha agagilayici veya yii-
celtici degil. Taginanlar da daha degerli veya daha degersiz degil.
“Seyler”in olagan hareketliligidir bu sadece. “Seyler” yerden yere
taginirlar ve her hareketleri onlar iizerinde ve onlar dolayimiyla yeni
anlamlar, “yeni sey”ler iiretmeye neden olur; taginan her “sey” her
deviniminde yeni bir sey olur. Diinya yalnizca boyle bitimsiz bir
aligverig ortam1ysa, neden bazi yerlerde bazilan bu kadar acikl bir
psikoz iginde kivraniyor? Galiba kiiltiirii estetize etme ihtiyaci igin-
de olanlar sakinlestirmenin imkéani yok. Kendisinin saydig kiiltiir
verilerini ille de degerli diye gormek ve diinya 6lgiisiinde yarigtir-
mak isteyenler varoldukga, bu yaral psikoloji sagaltiimadikga, “ben
sizden once biliyor ve yapiyordum” mealinde metinler yazilmaya
ve golge boksuna belli ki devam edilecek.

14. Bu konuda aynntili bir galigma bilmiyorum. Ancak 18. yiizyil Osmanh
belgeleri sayisiz Avrupa kokenli tekstil, cam ve porselen esash ev egyasiyla dolu-
dur. Omegin 1732 tarihli bir kayittan Osmanh taciri Manasses Athano’nun Meis-
sen’a 2000 diizine fincan siparisi verdigi, iki y1l sonra bu sayinin 3000 diizineye
yiikseltildigi anlagiliyor: M. Baha Tanman (haz.), Ekrem Hakk: Ayverdi 1899-
1984, Mimarlik Tarihgisi, Restorator, Koleksiyoner, Istanbul: istanbul Arasgtirma-
lan Enstitiisii, 2014, s. 306. Ne yazik ki bu bilginin kaynagi s6z konusu yayinda
tanimlanmamugtir.

15. Bkz. Perrin Stein, Turquerie in Eighteenth Century French Art,New York:
New York University Press, 1997; Tiirkgesi: Turquerie: 18. Yiizyilda Avrupa'da
Tiirk Modast, gev. Nurettin El Hiiseyni, Istanbul: YKY, 2015. Nebahat Avcioglu,
Turquerie and the Politics of Representation, 1728-1876, Londra: Routledge,
2011; Haydn Williams, Turquerie: An Eighteenth-Century European Fantasy,
Londra: Thames & Hudson, 2014.
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Kahire’de Kalaun
Medresesi'nin
Gotik kapisi.
Akka'daki Hagh
katedralinden
Misir'a taginmig
bir savasg
ganimetidir bu.

XlIi

Yer

MODERNIZMIN ikonik iiriinlerinden biri olan Stutt-
gart’taki Weissenhof Sitesi’nin yapildig: yillardan bag-
layan elestirel muhalefete 1930’larda katilan bir Alman
karg1-propaganda kartpostal siteyi bir Arap koyii ola-
rak betimler. Weissenhof’un giincel bir fotografina fo-
tomontajla develer, maglahli adamlar, ¢arsafl kadinlar
eklenmigtir ve goriintii bir Kuzey Afrika kasabasi me-
kanna kligelerle dolu oryantalist bir gonderme yapar.
Weissenhof Almanya’dan ¢ok, Kuzey Afrika kentlerine
ait bir tasanmsal iiriin oldugu iddiasiyla elegtirilmekte-
dir; bulunmasi gerektigi yerde degildir. Araplara layik-
ken Alman topragina kondurulmustur.

“Yer” meselesi iizerine yapilacak her tartigma,' hele
hele yerin yagsarnsal 6nemde baglayici bir veri sayilmasi
gerektiginden konugma niyetiyle baglayacaksa, bu kart-
postah dikkate almadan yiiriitilmemelidir. Tartigmaya
kalkiganlar, erken Modemist mimarhga olan inanglan
saglamsa, daha da tereddiitlii atmalidirlar adimlarini.
Sozgelimi hem 1920’lerin Alman “Neues Bauen” yo-

1. Yer meselesi iizerine olan ve burada kapsamlica anlatmaya
cahigugim goriiglerimi 6nce Maltepe Universitesi’'nde 22 Aralk
2011 tarihinde sundum. O konugsmamin bant ¢oziimleri surada ya-
yimlandi: Ugur Tanyeli, “Mimarlk asla evrensel olmaz; her vare-
dildigi durumda tikeldir...” Fabrika, haz. Nil Aynah, Ali Pasaoglu,
Istanbul: EAA, 2012, 5. 41-53. 6 Nisan 2012'de ise MSGSU Mi-
marhk Fakiiltesi’'nde Gargamba Seminerleri kapsaminda “Habis
Bir Mimarhk Kavrami Olarak Yer” baghg: altinda konustum. Bu
metin onlarda dile getirilenleri de igeren, ancak hepsinden daha
kapsaml bir yayindir.
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nelimini olumlamak, hem de ayni rahathikla“yer”in kimliginden (ve
hatta 6neminden) s6z etmek ciddi agmazlar iiretir giinkii. Omegin
tartiymaci kolayca Weissenhof’a muhalefet eden ve Alman Nasyo-
nal Sosyalist Partisi’nin gii¢lii destegiyle yiiriitiilen bir fagist kiiltiir
programiyla ayni zihinsel altyapiy1 paylagtigini fark edebilir. Belirli
bir cografyada igkin gelenekler, kiiltiir, mimari, insani varolus halle-
ri, hatta uluslar ve irklar bulundugu/bulunmasi gerektigi inancinin
iiriiniidiir o Weissenhof elestiri kartpostali. Oradaki apagik oryanta-
list asagilama hesaba katilmasa bile, ki burada yapilmasa da ayrica
tartigilmayi hak eder, yer lizerine konugmak tehlikeli bir zemine ayak
basmaktir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yans: 6ncesinde diinyanin higbir
yerinde mimarlik baglaminda yer tartismasi yapilmaz, yer kavra-
mindan mimarlk baglaminda ima diizeyinde bile s6z edilmez. Bir
yere ait olmaktan s6z eden, aidiyetin yerle tanimli olma hali iizerine
konusgan kimsenin olmadig: s6ylenebilir. Hatta yiizyillarca tam ak-
sini yapmak amaglanan ve yiiceltilen bir imkandir. S6zgelimi, Susa’
da saray inga ettiren Darius, kitabede Iyonya’dan Fenike’ye, Mezo-
potamya ve Misir’dan Hindistan’a dek uzanan ve kendisi sayesinde
miimkiin olan bir igiicii ve malzeme akiglan dizisini haber verir.2
Ortaya ¢ikan kompleks tam da onun 6ngordiigii gibi, tek bir yere ait
olmadigim her haliyle digavurur. Siitunlar, bezemeleri, teknik ve
planimetrileri genig bir cogulluk gosterir. Bunlar tek bir yere degil,
eski Dogu Akdeniz-Bat1 Asya diinyasinin her bir kosesindeki pek
¢ok yere aittirler. Susa adindaki bu yer, adeta bir¢ok bagka yeri ige-
rir. Farkl1 cografyalar (yerler) iizerindeki emperyal egemenlik iddia-
lannin Pers hiikiimdarinin 6zgiil “yer”inde topluca dile getirilme-
sinin bir bigimidir bu. O sayede iran yaylasinda onlarin displace-
ment’iyle, yer degistirmesiyle varlik kazanmig bir mimari ¢evre, bir
place, bir yer kurulur. Bagka bir 6mekse, Kahire’de Sultan Kalaun
Medresesi’nin kapisi olabilir. Filistin'de Akka’nin Haghlar'dan geri
alinmas sonrasinda oradaki Gotik katedralin kapisi yerinden sokii-

2. www.livius.org/da-dd/darius/darius_i_t03.html (Ersim tarihi: 16 Nisan
2012).
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Bir Arap kdyii olarak Welssenhof. Modem mimarigin
Ikonlk iininlerinden birinin bir Nazl propaganda
kartpostalinda irk¢i géndermelerie agagilanig::

Yeri Aimanya olmayan bir mimarik.

liip Kahire’ye taginir ve o yeni yapiya yerlestirilir.> Bu bir “yer de-
gistirme’dir. Bagka bir *“yer”e ait olan bir diger yere tasimaktir. An-
cak durum daha karmagik bir ikinci “yer degistirme™yi de igerir,
¢iinkii Akka'daki Gotik katedral de —yer merkezli diigiinenlerin ko-
layca soyleyebilecegi gibi— gercekte ait oldugu yerde degildir ki...
Gotik bir yapi Filistin’de degil, Bat1 ve Orta Avrupa’daki vataninda,
ozgiil yerinde konumlanmaliydi.

Bu omekler yer tartigmasi yapmayan, tersine hedeflenenin yere
bagimhihigin agilmasi oldugu, ama kolay kolay asilamayacaginin da
bilindigi bir diinyanin en ilging goriintiilerinden sadece ikisi. Modemn
oncesi diinyada, ulagim ve haberlesme imkanlannin, yani bilgi tagi-
macihiginin kisithhigr ve 6zneleri belirli bir toplumsal alana simsiki
baglayan kiiltiirel kodlar, kaginilmaz olarak herkesi yere zaten ba-
giml kilar. O kisithhg1 agma imkanini, bazen sadece yanilsamasini
bir marifet, daha 6nemlisi, bir siyasal iktidar gosterisi haline getirir.

3. Doris Behrens-Abouseif, Islamic Architecture of Cairo: An Introduction,
Kabhire: The American U. in Cairo Press, 1989, s. 100.
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Yer tartigmasi modemligi tanimlayan olusumlardan, degisimler-
den biri. Modemlik, baska pek ¢ok seyin yani sira, yer tartigmalar:
sayesinde de yapilanmig gibi goriiniir. 19. yiizyildan baglayan eklek-
tisist, tarihselci egilimler, o egilimlerin yeserdigi cografyaya ve za-
mana bagimh olmayan, hatta tekil bir zaman-mekéana ait olmayan
mimarlklan iiretebilme imkéanini kullanirlar. S6z konusu imkanin
sonucudurlar. O imkan sayesinde Darius’un ancak mutlak siyasal ik-
tidarim kullanarak bagardig1 veya Kahire’'de bir savag ganimeti ola-
rak varlik kazanmig yer degistirmeler, eklektisizm ¢aginda kolayca
uygulanabilir hale gelir. Ancak bir zamanlar ¢ok zor olanin 19. yiiz-
yil ve sonrasinda kazandig1 kolayhk da hemen —deyim uygunsa— ah-
laki bir tartisma konusu olup ¢ikacaktir.

Tarihselcilikler sik sik belirli bir yerin 6zgiil mimarligin1 yapma
kaygisiyla savunulmugtur, hald da yandaslar tarafindan ¢ogunlukla
Oyle savunulur. Her 6zgiil yerin 6zgiil bir mimari morfolojisi bulun-
dugu diisiiniilerek —o yere ait olmayanlann orada varlik kazanmasi-
na tepki olarak— o 6zgiil morfolojinin yeniden canlandirilmasi 6ne-
rilir. “Yerli” bir mimarhk liretme amacina gogunlukla bu ideolojik
arka plan eglik eder. Ama tarihselcilik 19. yiizyilda —yerli mimarlk-
lar varetmek igin de uygulansa bile— daha ¢ok yepyeni yer degistir-
me imkanlan iireten bir diinyada “yer”in baglayiciligin1 agsmanin
araci olarak varlik kazanmigti. Higbir zaman o mimarhga mekan
olusturmamis Paris’te, Roma’da, Edinburgh’da Antik Yunan, Istan-
bul’da Gotik iislubunda bina yapabilmek,* mimari morfolojilerin yer
ve zamanasir taginabilir ve yeniden iiretilebilir olmasiyla dogrudan
baglantili. Modem yeragin mimarliklar iiretme etkinligi, kolonyal
giiclerin de aligilmig pratiklerinden biridir. Hindistan'a Avrupa mi-
mari iisluplarinin taginmasi bildik bir mek.> Ama kolonyalizmle

4. Cok ilging birNeogotik yerdegistirme 6regi, {stanbul’daki Kinm Kilisesi’
dir. Tasanm ve yapimseriiveni igin bkz. Mark Crinson, Empire Building: Orienta-
lism & Victorian Architecture, Londra ve New York: Routledge, 1996, s. 136-66.

5. Artik gok genig bir literatiir olugturan bu konu igin derinlikli bir gz atma
kaynag: Peter Scriver, Vikramaditya Prakash (haz.), Colonial Modernities: Buil-
ding, Dwelling and Architecture in British India and Ceylon, Londra ve New
York: Routledge, 2007.
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Theseus Temple, Viyana, 19. ylizyl. Atina'da
MO 5. ylizyil yapisi Theselon’un replikasi.
Geg 19. ylzyil renklendirlimig graviini.

iligkisiz yeraginlik girisimleri daha bile goktur. Omegin Osmanlr’da
ve Japonya’da® ortaya konan Avrupa mimarliklan garpici yeraginm
denemeleridir. Eklektisizme ve tarihseltilige ¢oktan kohnemis ge-
nel lanetleyici tavirla yaklagilmazsa onlann ciddi okumalan da ya-
pilabilir.

Modem oncesi diinya yerotesi ve zamanagin olma halleri iirete-
bilme yeteneginden yoksundu; onun tek yer degistirme imkam iggi-
leri, uzmanlan tagimaktan, ¢ogunlukla zorunlu gogiirmeden ibaret-

6. Japonya, dogrudan Avrupa ve ABD mimarli1 yer degistirme dmekleri igin
19. yiizyil Osmanhsindan daha belirgin bir kokene sadakat zemini olugturur. Ko-
lay ulagilabilir, ama aynntisiz ve derinliksiz bir yayin olarak: David B. Stewart,
The Making of Modern Japanese Architecture: From the Founders to Shinohara
and Isozaki, Tokyo, New York Londra: Kodansha Intemnational, 2002, s. 13-62.
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ti.” Kimi zaman buna yap1 malzemesinin de uzak cografyalardan ta-
sinmasi eklenirdi. Ayasofya inga edilirken tiim Akdeniz gevresinde-
ki eski anitlardan mermer elemanlar devsirilmesi pratik bir gerek-
sinmenin tatmini olmaktan ¢ok, malzeme yer degistirmesinin 6zel-
likle talep edilmesiyle iligkili olmalidir.? Benzer bigimde, Venedik’
te San Marco Kilisesi’nin dig yiizeylerini 13. yiizyilda Istanbul ko-
kenli eski yap1 bilegenleriyle bezeyen Venedikliler’in bu tavn ile bir
deniz imparatorlugu kurma hedefleri arasinda saglam bir baglant
vardir.® Bu yerinden etme sayesinde, San Marco ve Venedik ile em-
peryal Konstantinopolis arasinda bir baglant tahayyiil edilebiliyor-
du. Modemn diinya ise bigimleri, sdylemleri, diigiinceleri, mitoslari
bir zamanlar yapigikmig gibi goriildiikleri zaman-mekéan baglamin-
dan koparmayla tanimlidir. Bunu bagarmanin adidir modemnlik: Bil-
ginin, insanlarin, sermayenin ve morfolojilerin hareketliliginin es-
kisine kiyasla olaganiistii artigidir.

Dolayisiyla, “yer degistirme”’nin modemligi, p/ace’in/yer’in ise
modem-kargiti duruglan ifade ettigi soylenebilir. Dikkat edilirse,
burada “yer”’in modemn-6ncesini degil, modemn-karsitini ifade etti-
gini one siirilyorum. Bununla modem-6ncesi diinyada yer kavrami
merkezli sdylemlerin hig iiretilmemis olduguna igaret ediyorum.
“Yer” ve “yerinden olma” kavram gifti birlikte varlik kazandilar.
Bizatihi modemn olan “yer degistirme” durumundan duyulan rahat-
sizlik, yani zaman-mekanda sabitlenmigligin (ya da boyle bir sabit-
lenme higbir zaman miimkiin olmadigina gore, sabitlenmislik ya-
nilsamasinin) yikimiyla dogan huzursuzluk, bir dizi modemn-kargiti
tavir gibi, yer odakh olani da iiretti. “Bu yere ve bu zamana ait ol-
mayan bir tasannmi bu yerde ve simdi yapma hakkimiz var m1?” so-
rusu tarigmanin yagsamsal argiimanidir. Neredeyse biitiin klasikleg-

7. Bu iggiicii goglirme pratiginin Osmanl tarihinde de ilging bir megi var.
11. Selim’in Misir’1 fethinden sonra oradan istanbul’a zorunlu is¢i ve uzman, aynca
da yap1 malzemesi getirildigi bilinir. Bkz. Michael Meinecke, “Memlukischen
Mammordekorationen in der osmanischen Tiirkei”, Mitteilungen des Deutschen
Archeologischen Instituts, Abteilung Kairo,1971.

8. Omegin bir Bizans 6zgiin kaynag olarak Diegesis’e bkz. Theodor Preger
(haz.), Scriptores originum Constantinopolitanarum, 1, Leipzig, 1902, s. 74-108.
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mig 20. yiizyil mimarlik tarihi kitaplan, hig tereddiitsiiz her seferin-
de buna “hayir” cevabi vererek ige baslarlar. Onlara gore eklekti-
sizm yanligtir, ¢iinkii oraya ait olmayan, o kiiltiire, o zaman-meka-
na, yani o yere ait olmayan mimari elemanlar bagka bagka yerlerden
taginip getirilmigtir. Bugiin sormak gereken soruysa su: S6z konusu
degisim, Giedion!® ve benzeri tarihgilerin emin olduklan kadar
olumsuzlugu besbelli bir durum muydu, yoksa tam tersine, taptaze
bir olanagin kullanilmasi miydi1? Modemlik zaten bu imkani nite-
leyen bir sifat degil midir?

Yiizyillardir insan1 baglayan “orada, o yerde olma” halini asa-
bilme imkanina kavusuldugu zaman, 6zne “sadece” o yerde olma-
mak igin bile ugragir. Daha derin psikososyal bir arkaplan aramak
belki de gerekmez bu istek s6z konusu oldugunda. Bir Ingiliz re-
simli kitab1 sayesinde Norve¢ karindan ve sogugundan haberdar
olan Kalkiitali bir geg 19. yiizyil ¢ocugunun, artik yalmz Kalkiita’
da degil, Norveg’te de “yasadigin1” sdylemek miimkiindiir. ABD’de
Tennessee’de Parthenon replikasi inga ettiren iiniversite yonetimi de
farkli midir? Ya da Viyana'da aslinda Atina’da konumlanan Antik
Theseion’u 2000 yili agkin aradan sonra aynen yaptirtanlar? Yamtlar
hig basit olmasa gerek. En azindan bu ve benzeri olgulan anlamak,
kuramlagtirmak denenebilir.

Kisacasi, gegmis kusaklarin zorunlulukla hep belirli bir yerde
(ve yerle) tanimli olma halini olumlamay: degil, bunun tiim toplum-
sal gruplar igin agilmasini ciddiye almak, hatta bir 6zgiirlesme im-
kéni olarak gormek daha makul olurdu. Yere, yani hep ayn1 zaman-
mekansalliga bagimhihigin yikilmasini lanetlemeyi problemlestir-
mek, “yerinden olmuglugu” problemlegtirmekten, dert edinmekten
¢ok daha verimli olur. Tekil mekan-zaman baglamini kutsamaktan
vazgegcilirse yeni teorik mimari giizergahlar da belirecektir. Telgraf-

9. Antony Cutler, “From Loot to Scholarship: Changing Modes in the Italian
Response to Byzantine Artifacts”, Dumbarton Oaks Papers, XVIX, 1995, s. 337-
38.

10. Yazann tiim kitaplan eklektisizmin olumsuzlanmasi iizerinedir. En 6nem-
lisi: Sigfried Giedion, Space Time and Architecture: The Growth of a New Tradi-
tion, Cambridge Mass.: Harvard U. Press, ilk baski 1941.
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tan bu yana bilginin ayn1 anda kitalaragin taginabilir kilinmig olma-
s1, yeni bir zaman-mekan kavrayig iiretiyor. Yeni sosyal medya sa-
yesinde ayni1 anda hem burada hem bagka bir yerde olmay: saglayan
giincel imkanlara deginmiyorum bile... Kitalar arasinda internet tra-
figiyle iiretilen, zaman-mekan baglam artik yer terimiyle anlatila-
mayacak nitelikteki mimari iiriinlerin varligin1 amimsatmak aslinda
yeterlidir. Queens Kore Presbiteryen Kilisesi omegi" bu agidan ne-
redeyse ironik. ABD’nin New York kentinde ama Koreli bir Presbi-
teryen cemaat igin inga edilmig olmas: bile yer tartigmalanna yeni
bir giizergah tanimlama geregini ortaya koyuyor. Yapinin projesinin
ii¢ farkh kentte iislenmis li¢ mimarlik grubu (Greg Lynn, Michael
MclInturf, Douglas Garofalo) ortakligi1yla sadece internet ortaminda
yapilmi§ olmasi da buna eklenmelidir. Simdi su soru herhalde so-
rulmak zorunda: Bu yap1 bir dizi farkli baglamda hangi yere ait? Ko-
reliler igin yapildigina gore aslen Kore’ye mi? Yoksa onlar artik Ko-
reli olmayan Koreliler olduklarina gore Queens’e mi? Presbiteryen-
lik “aslen” bir Anglosakson Protestan yonelimi olduguna gére An-
glosakson diinyasina m1? Yoksa kendi “asli yer”lerine 6zgii bir din-
leri olmadig besbelli olan bir cemaate mi? Tasarlayanlarin konum-
landiklan yerlere mi? Kilisenin iizerinde yiikseldigi yere mi? Sahi
hangi yere ait su kilise? Yoksa her baglamda “yer degistirmis” bir
mimarhkla m1 yiiz yiizeyiz?

Demek ki 6ncelikle yeri kutsamanin zorunluluguna inanmay: bir
yana birakmak ve kimi tehlikelerine, en azindan kimi komplikas-
yonlarina igaret etmek gerekiyor. Kaginilmaz olarak tarihyazimsal
bir analiz olacak bu girigim. S6zgelimi, Almanya’da 20. yiizy1l ba-
sinda giindeme gelen ve endemik bir canli varlik kadar yerine bagh
bir mimarlik aramaya yonelik egilim iizerinde durulabilir. Tiirkiye’
ye uzanimlan oldugu i¢in'? bagka bir verimliligi de var. Almanya’da

11. Resimleri: “New York Presbyterian Church, New York, NY"”, Modern Ste-
el Construction, Haziran 2002.

12. Seda Kayim, 1920-1960: Istanbul-Stuttgart Hatti, Kemali Séylemezog-
Iu'nun Kariyeri Uzerinden Tiirk-Alman Mimarlik iligkilerini Okumak, YTU Fen
Bilimleri Enstitiisii Mimarhk Anabilim Dali, Mimarhk Tarihi ve Kurami Progra-
mi, yayimlanmamg yiiksek lisans tezi, istanbul, 2010. Bu galigma Stuttgart-fs-
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Yerden konugmak irktan
konugmakla gok kolay bulugur:
1900-1930 araliinda Aimanya’nin
etkill mimarhk digidnirerinden
Paul Schultze-Naumburg’un
Alman topragina ait sanat

arayig1 Kunst und Rasse

adh kitabinda irk¢: bir elesgtirel
tinlyla doruklagir.

“Heimatstil” bu egilimin iiriinlerinden biri. Terim, kabaca “anavatan
iislubu” gibi gevrilir, ama aslinda ondan fazlasini igeriyor. Formiilii
bazen “Blut und Boden” (kan ve toprak) ikilisiyle ifade edilen irk¢1
gondermeleri de olan, ama daima agik bigimde ulusalci gonderme-
leri bulunan bir yonelimdir. Kisaca o ulusun yurt, kiiltiir ve irk si-
nirlan iginde kokii olmayan mimarlklarin o ulusun cografyasi ola-
rak tamimlanan “yer”de yerleri olmamalidir. Omegin akimin en
onemli temsilcilerinden olan ve déneminde ¢oksatar olacak “Kul-
turarbeiten” kitap dizisini yazan Schultze-Naumburg'? sonradan bir
Nazi Partisi liyesi oldu. Stuttgart Okulu’nun en etkili adi olan Sch-
mitthenner’in de'* hem benzer goriigleri paylagtigi, hem de yine aym
partiye iiye oldugu hatirlanmalidir. Yalnizca buradan bile herhalde

—>» tanbul mimarlik hattinin ne denli iglek olduguna iligkin tek 6zgiil ve ayrintih
analizdir.

13. Schultze-Naumburg igin: Norbert Borrmann, Paul Schultze-Naumburg,
1869-1949, Maler, Publizist, Architekt, Essen: R. Bacht, 1989.

14. Schmitthenner igin: Wolfgang Voigti Hartmut Frank (haz.), Paul Schmitt-
henner 1884-1972, Tiibingen, Berlin: Emst Wasmuth Verlag, 2003. Goériiglerinin
en kapsamli ifadesi yurada: Paul Schmitthenner, Baugestaltung, Erste Folge, Das
deutsche Wohnhaus, Stuttgart: Verlag Konrad Wittwer, 1932.
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Kunst und Rasse’den bir karsilagtirma:
Irk kifenmesl ve modem sanat iretiml lligklsi.

¢ikarilacak sonuglar olmahdir. Kisaca, yer baglamindaki tartigma-
lann her zaman mutlaka masum olmadig asikar. Aksine, neredeyse
her giindeme geldiginde totalitaryen, en azindan diglayici sonuglar
ortaya¢ikarmgtir. Topraga baghlig: kutsamak, o topragin mal olan
ve olmayanlan ayirt etmeyi ana hedef kilar. Sonugta, “Heimat” ba-
zilanim igerir, ¢iinkii onlar o yere aittir; bazilanm da dislar, ¢iinkii
onlar o yere ait degillerdir. Dolayisiyla yer tarifinin agiklamaya bile
ihtiyac1 yokmusg gibi diigiinmeye baglamadan, 6nce “yernedir?” di-
ye soralim. Ama tanim yapmak i¢in degil, komplikasyonlarim teghis
etmek igin...

Burada ¢ok kisaca igaret edilebilecek birkag baghk var. Cesit ge-
sit yer tarifi yapilmigtir. Kimisi i¢in ulus-yer, kimisi igin irk-yer de-
nebilir. Naziler irk-yer’'den s6z ediyordu: Bir irkin 6zgiil yerinde
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bagka bir irka ait olanlar var olmamalidir. Sedad Hakki Eldem ulus-
yer'den s6z ediyordu.'’ Tiirkiye’de Tiirk ulusunun o ulus-yere ait bir
mimarhgimn bulunmas: gerektiginden konugsmaktaydi. Ne var ki
konu ikinci Diinya Savagr’yla birlikte gémiildii. ikinci Diinya Savas
bu tiirden tartigmalar1 mimarhk dolayimiyla degil de, Almanya ve
Nazizm'in yikimi dolayimiyla giindeme tasidi. 1960°1ann basginday-
sa Sigfried Giedion bu tartigmay “yerellik (ve/veya yerelcilik = rej-
yonalizm) tartigmas1” adi altinda yeniden giindeme getirdi.!® Tarih-
selci-ulusalci géndermelerinden bosaltilmig olsa da, Heimatstil’in
biraktig1 yerden konustugu rahatga iddia edilebilir. Modemnizmin
1930’lardaki evrenselciliginin kargisina, 1960’larin baslarinda iize-
rinde konumlandig1 yere 6zgii (yerelci) modemizmlerin ¢ikmaya
basladigim iddia ediyor, 6zellikle Japonya’daki giincel gelismelere
dikkat ¢ekiyordu. Bu tartigma 60’lar biterken Tiirkiye'ye de tagind.
Biilent Ozer, rejyonalizm ve yerellik tartigmalarim Tiirkiye giinde-
mine tagtyan ilk kigiydi. Kugkusuz Tiirkiye'deki versiyonunda da
her ortamda oldugu gibi yer ve yerellik sdylemleri diglayic1 bir mi-
mari yaklagimi 6neriyordu.!” Ancak s6zgelimi, 1960’larda Giedion’
un ve Ozer'in ulus-yer tammindan dikkatle kaginip kiiltiiralist bir
yaklagimla diisiindiikleri séylenebilir. O yillarda genellikle iklim-
yer, tarih-yer, kiiltiir-yer gibi kavramlarin eksen yapildig1 goriiliir.
Bunlarda yerin tanim iklimseldir, tarihseldir, kiiltiireldir. S6zgelimi,
bir kiiltiiriin egemen oldugu bir yerde bagka bir mimari varolusga izin
verilmeli mi, verilmemeli mi, dogru olan bunun yapilmasi midir, de-
gil midir gibi tarigmalar ¢ok ve verimsizce yapilacakti.

Mimarlik alaninin digindaysa yer tartimalar yepyeni bir kilikla
Marc Augé’nin Non-lieux kitabiyla1992'de giindeme geldi.'® Augé

15. Omegin, Sedad Hakki Eldem, “Milli Mimari Meselesi”, Arkitekt, 9-10,
1939, s. 220-23.

16. Space, Time and Architecture’in 1962 tarihli 4. basimindaki yeni Girig
boliimiinde, s. xxxvi vd.

17. Doktorasinin basili hali olankitap su: Biilent Ozer, Rejyonalizm, Univer-
salizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, istanbul: {TU Mimarlk Fak.,
1964.

18. Marc Augé, Non-lieux, Introduction a une anthropologie de la surmoder-
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*“non-lieu” (yer olmayan) kavramini icat ederek yapi stogunun bir
boliimiinii o adla tanimladi. Ancak derdi mimarlikla dogrudan bag-
lantih olmaktan ¢ok, yeni ortaya ¢ikan kimi yapi tiirlerinin antropo-
lojisini yapmakti. Ashnda giindelik yasam pratikleriyle mimarlik
arakesitindeki meseleleri tarigmak amacindaydi. Yer ve yer-olma-
yan kavram giftini iki farkl1 fiziksellik-toplumsallik iligkisi tanim-
lamak iizere icat etmigti. Yer-insan iligkisini bu tammlama ugruna
fazlasiyla ideallestirdigi de sdylenebilir. Ona gore yer-olmayanlar
insani davraniglar ve toplumnsal diyaloglar i¢in epey az zemin sag-
larlar; iglerindeki insani varolugu biiyiik oranda yazih yonerge ve
direktiflerle giidiilerler. Oysa yer gesitlilik ve gogulluk, ve hatta ser-
bestlik iiretir. Siipermarket yer-olmayandir; ¢linkii 6megin, tarihsel-
lik kazanabilir nitelikte degildir.'® Elli yillik bir siipermarketin fi-
ziksel anlamda varkalma sans: yoktur; ¢iinkii o siipermarketi hep
giincellemek gerekir. Caligtiran sirketin yiizyillik bir tarihgesi olsa
da, siipermarket mekan sadece simdiki zamana aittir. Bir havaalam
da dyledir. Fizikselligi her an yenilenmek zorundadir. Yoksa islev
goremez. Buysa, Augé’ye gore, mimari nesne iizerinde tarihselligin
birikmesini engeller. Augé ayni yoldan hareketle, iligkisellik mese-
lelerini de giindeme tas1d1.2° Yer-olmayanlar iizerine anilar birikti-
rilemez, ¢iinkii onlarla empatik iligki kurulamaz, yer-olmayanlar be-
nimsenemez Augé’ye gore.

Bu bakis agisi, Augé dyle amaglamamig olsa da, kendi deyimiy-
le “siipermodemlik” diinyasindaki yap1 stogunun 6nemli boliimiinii
gelenekselci bir bakig agisiyla mahkiim etme sonucunu veriyordu.
Simdi bunun mimarlik diinyas: genelinde olmasa da, 6zellikle Tiir-
kiye'de bu kadar fazla 6nemsenmesi iizerine biraz daha aynntih dii-
siinmek zorundayiz. S6z konusu ilginin epeyce dikkate deger oldu-
guna isaret etmek istiyorum. Ancak burada ¢ok daha kapsamliirde-
lenmesi gerekli bu meseleye deginmemeyi yegleyecek ve yer kav-
raminin igerigine yogunlasacagim.

— nité, Paris: Editions de Seuil, 1992; ingilizcesi: Non-Places: Introduction to
an Anthropology of Supermodernity, gev. J. Howe, Londra, New York: Verso, 1995.
19.A.gy.,s. 54 vd. 20.A.g.y.,s.101 vd.
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Oncelikle Augé’nin kendi tanimlariyla geligtigine igaret edilme-
li. Augé, yerin antropolojik bir gergeklik oldugunu soyliiyor ki, yer-
olmayan baglaminda kendisinin de, ondan yola ¢ikanlarin da sik sik
unuttugu asil mesele bu. Yerin antropolojikligi, onun bizim tarafi-
mizdan her an bireysel ve toplumsal eylemlerimizle, edimlerimizle
yeniden tarif edilmesi demek. Yer siirekli olarak yeniden iretilir. Bi-
zim disimizda, verili bir zarf olarak var oldugu, onun iginde devin-
digimiz s6ylenemez. Yer bize digsal degildir. Ne varki yer-olmayan
da bize digsal degildir. Onun da her eylemimizle, hatta sadece varo-
lusumuzla yeniden iiretildigi ayni kolaylikla savunulabilir. Her se-
ferinde orada farkh bigimde varolma hallerimiz bile bir siipermar-
keti veya havalimanin siirekli bagka bir gey kilar. Siirekli olarak ye-
re ve yer-olmayana gayet devingen katkilarimiz oldugu meselesini
bir baglangig argiimami olarak gormek zorundayiz. Ancak boyle bir
kavrayis degisikligi liretmeye soyunmak, mimarlk diinyasinin en
azindan son iki yiizyildir iirettigi bilgi yapisini radikal bigimde do-
niistirmeye baglamak demek.

Yer merkezli soylemlerin ayrilmaz eglikgisi “hafiza” ve tarihsel-
lik de, mimarlhk diinyasinda son yillarda aksini diigiinmek epey yay-
ginlagmis olsa da bir dizi komplikasyona yol agiyor. Tereddiitsiizce
yerin ve/veya kentin hafizasindan s6z etme aligkanhklan geligtiril-
di. Bunlarda, kentin ve/veya yerin hafizasindan ve tarihselliginden
soz edince, ya biyolojik bir analoji yapilip ona insani nitelikler atfe-
diliyor demektir, ya da yerde igkin bir tarihsellik hayal ediliyordur.
Birinci segenek sadece sagma bir metafor. Ikincisinin cevabi ise su:
Tarihsellik yerde i¢kin degildir, sadece toplumsal bir konstriiksiyon-
dur. Bagka bir anlatimla, tarihi ve tarihselligi 6zneler iiretir; mimnar-
lik iiriinleri, nesneler degil.2! Besbelli ki yerin, kentin hafizas1 yok.
Oldugundan konugmaksa tek bir seye isaret ediyor: Konusan, belirli
bir bigimde inga edilmig bir tarihselligin, belirli bir bigimde yazilmig
bir tarihin ebediyen gegerli kalmasini istiyor, ondan kopamiyor, hat-

21. Bunu yuradadaha kapsamli ele almigtim: Ugur Tanyeli, “Mimarlann Ha-
fizasi ve Yassilllmig Gegmis”, Zaman-Mekan iginde, haz. Ayse Sentiirer, $afak
Ural, Ozlem Bemer, Funda Uz Sonmez, istanbul: YEM, 2008, s. 216-23.
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ta onu dayatma egilimi duyuyordur. O yeri o yer kilan bir tarihsel-
likten bahsetmek, en bagtaki 6mekte oldugu gibi, Weissenhof’u
“yurdundan edilmis” bir Arap koyii olarak elestirmenin 6nkogulu-
dur. Hem “Alman” veya Stuttgart veya Weissenhof yerini, Alman/
Stuttgart/Weissenhof yeri kilan, hem de Arap koyiinii Arap koyii
kilan bir tarihsellik, bir kimlik, bir 6z diiglemektir bu. Sabit, hepi-
mizi belirleyen, bizi biz kilan, ge¢misin bilgisini iireten, yani hafi-
zamizi olugtururucu bir 6ze sahip bir yer tahayyiil etmek ise 6zne-
lerin (insanin ve toplumun) edilgen, nesnenin (yerin) etken oldugu-
na inanmak demektir; bu da ciddi bir kavrayig sapmasidir.

Zaran ne? Zarar, belirli bir tarihselligi/kimligi/6zii dayatan her
tavrin zaran neyse ondan ibaret. Yani agik veya ortiik olarak totali-
tarizmi ve antidemokratik bir programi 6nermek ve herkesi onu be-
nimsemeye zorlamak... Her birimizi bizim digimizda varolmus, ama
bizi de kapsayan zorunlu bir hafizaya, kimlige, tarihyazimina zorla-
mak, ortama mimarlig: aragsallagtiran ideolojik bir teroér uygula-
maktir bu. O terdre katlanabiliriz veya katlanmayiz; ancak yer, hafi-
za ve kimligin baglayiciligina inanan her 6zne bu karan vermek zo-
rundadir: Demokratik bir pozisyonu mu savunacak, yoksa aksini mi?

Guy Debord ve Asger Jorn (ve genelde Sitiiasyonistler??) mimar-
ik diinyasinin bagarmakta hala zorlandig bu kavrayigi sanat pratik-
leri baglaminda daha 1950’lerde ortaya koymuslard:. Iginde yagadi-
gimiz yeri hazir buldugumuzdan ¢ok, bizzat yaptigimizi, “psikocog-
rafi” haritalama denemeleriyle, 6megin gergek bir Paris kent planini
bilesenlerine ayirip yeni bir iligkiler biitiinii iginde birlegtirerek be-
timlemeyi deneyeceklerdi. T he Naked City (1957)* bunun en erken

22. Sukitap yer ve kent meselesi i¢in yeni bakiglann tarif edilmesinde onlarin
ve genelde Sitiiasyonistler’in roliinii oldukga bagarih betimliyor. Bu konunun —
gruba iligkin ilk kuramsal mimari degerlendirmelerin yayin tarihlerinin igaret et-
tigi gibi— mimarhk diinyasinin ilgisini neredeyse yanim yiizyil sonra gekmesiyse
ironiktir: Simon Sadler, The Situationist City, Cambridge, Mass., Londra: The
MIT Press, 1998. Kente iligkin temel Sitiiasyonist metinler derlemesi olarak: Tom
McDonough, The Situationists and the City, New York, Londra: Verso, 2009.

23. internet ortam da dahil, bu gok kolay ulagilir bir gérsel belgedir. Ben su-
radan yararlandim: Simon Sadler, a.g.y., s. 60'ta Sekil 1.32.
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Guy Debord'un “Paris’in Psikocografi Rehberi” (1957)

kenti her insani edimle yeniden kurulan, disipline edilemeyen
ve ediimemesi gereken bir mekansallik olarak tamimlayarak
“yer” kavramina gok radikal bir elestiri getirir.

iiriintidiir. Sonraki Mémoires adh kitap? da mimari imgelemin ve
deneyimlerin kannagik yapisi iizerine yapilmig yine erken bir diger
girisim. Mimarlik ve yer, onlarin bu ikinci ¢aligmasinda, kitabin
adinda da dile getirildigi gibi, “prefabrike” imgelerin 6znel bir ye-
niden iiretimi olarak tamimlamir. Yer, hafiza ve kent, “prefabrike”
(¢iinkii, bizden 6nce varedilmis ve bagkalariyla da paylastigimiz)

24. Guy Debord, Mémoires, Structures portantes d'Asger Jorn, Cet ouvrage
est entriément composé d eléments préfabriques, Kopenhag: Permild ve Rosen-
green, 1959.
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imge ve sdylemlerle siirekli bicimde kurulur. Ama daima farkh 6z-
nelerce farkli bigimlerde ve daima taninmayacak kadar bagkalagti-
nlarak, carpitilarak...

Sitiiasyonistler’in goyle bir imkanin varhigina igaret ettiklerini
sOylemek anlamh olur: Bugiin yerden konugmak ille de siirdiiriile-
cekse, gergekgei bir tutum alinip ¢ogul yersellikten ve kagimilmaz
olarak da ¢ogul zamansalhktan konugmak gerekecek. Yani zaman-
da ve mekanda sabitlenemeyen, sabitlenmeyen, sabitlenmesine ge-
rek olmayan nesnelerden ve 6znelerden... Bu konugma imkaniysa
“yer” degil, “konum” kavramin eksen alarak diisiinmek suretiyle
dogabilir. Konum so6zciigii ile yer sozciigii arasindaki, hig¢ degilse
Tiirkiye’de pek az 6nemsenen o anlam farklilig1 ¢ok biiyiik. Ko-
numndan konugmak ¢ogulluktan konugmaktir, yerden konugmaksa
tekillikten... Belirli bir yerden konugan oradaki mevcut bir yer ta-
nmimina katilir. Onun ya igindedir ya da diginda. Ve yargilan da ige-
ridekilerle disaridakileri ayirt etmeye odaklhidir. Diglanacaklar ve
iceride kalmasi mesru olanlan saptamaktan bagka bir verimi yoktur
bu konugmanin. Konumsa daima ¢ogulluk igerir, ¢iinkii her 6zne
ayni anda tek bir yer iggal edebilir, ama pek ¢ok konumda eylemde
bulunur. S6zgelimi, bu metni yazan kisi olarak farkli baglamlarda
farkli, bazen diipediiz uzlagmaz, hatta geligik insani ve toplumsal
konumlan hep birden iggal ediyorum: Mimarlik diplomasi olan bir
adam olarak konuguyorum, ama hi¢ bina inga etmemig bir mimar
konumundan da konuguyorum. Bir 6gretim iiyesi konumundan, bir
mimarlik yazan konumundan konusuyorum. Bir erkek olarak ko-
nusuyorum. Orta yasi epey geride birakmig evli biri olarak konugu-
yorum. Belirli 6grenim agamalarini gegirmis, belirli bir toplumsal
gruba mensup bir ebeveynin ardih olarak konuguyorum. Bu metni
yazdigim zaman arahiginda gevresinden bir dizi “goriig” almig biri
olarak yaziyorum. Her konum bir tane “ben” degil, aslinda varhgi-
nin farkinda oldugum veya olmadigim birgok konum, bir¢ok “ben”
iiretiyor. Bu mimarlik i¢in de aynen boyle. Yerden konugmak, bu
¢ogullugun bilinciyle diisiinme ve ¢aliyma imkanin1 daha bagtan
devredisi birakmak demek. Ama en 6nemlisi, “konum’ kavrami 6z-
nenin aktif rol oynamasina iligkinken, “yer” 6zneyi kendisine tabi
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kilan bir zorunluluk durumu tarif ediyor, ondan &tiirii de eylemsiz-
lik, pasiflik 6ngoriiyor.

Biitiin bunlardan sonra bu metinde yer aleyhtar bir anlat1 kur-
mak isteyen kiginin, “mimarlk diinyanin her yerinde aymdir; kiire-
sellesme ¢aginda mimarlik boyle bir evrensel genelgecerlik kazandi
zaten” demedigi herhalde anlagilmigtir. Mimarhk (ve genelde tiim
kiiltiirel iiretimler ve pratikler) asla evrensel degildirler, her varedil-
dikleri durumda tikeldirler. Bagka bir bigimde varolma sanslan da
yoktur. Her 6zgiil durum igin, her farkli fiziksel ve begeri cografya-
da, her o6zgiil aktorler birlesimi igin, her zaman ve 6znelerin her
farklh konumunda mimarhk yeniden tarif edilir. Hi¢bir 6zgiil durum
bir daha yinelenemez. Bagka bagka aktorlerin igbirligiyle, bagka im-
kanlar, bagka toplumsalliklar, bagka konumlarda ve zamansalliklar-
da, hepsinin bir daha yinelenemez koreografisi iginde tasarlar ve in-
sa ederiz mekanlari. Mimarhigin ve ashinda insanin iirettigi her seyin
boyle bir tikelligi var. O yiizden, yerin 6neminden s6z etmeyi birak-
mak i¢in bir neden yok. Tam aksini miimkiin kilmak iginse ancak
ciddi bir kavramsal revizyon yapildig: takdirde sansimiz var.
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Kutsallik illiizyonlan

BELK! DAHA LUTHER'DEN BU YANA diinya kutsallik
liretemiyor. Suradan belli ki, ¢ok kapsaml degigimleri
tetikleyen bu adamin kendisi bir aziz olmadi, kutsallik
edinmedi. Mezan bir ziyaretgaha doniigmedi. Neredey-
se sadece din diisiiniirii, ilahiyatg¢ statiisiinde kaldi. Za-
ten amagladig1 da buydu. Wittenberg Universitesi'nde
olene kadar ders verdi. Azizlestirme prosediirlerini hala
feda edemeyen Katolik kilisesi bile artik kolay kolay
yeni aziz ve azizeler ilan edemiyor. Aziz ve azize iire-
timi Ortagag’dan beri siirekli azala azala durdu. Sonraki
Protestan mezheplerinin kuruculari da Erken Hiristiyan
aziz ve azizelerine benzer kutsalliklar edinmediler. Pro-
testanligin kutsalligin sinirlarimi daraltigini ve yeni bir
diisiince rejimine girigini, sadece rolik kavramini yok
edisi bile dmekler. Aziz ve azizelerin (kutsal kigilerin)
viicut parcalarina ve kullandiklari/iligkili olduklari
nesnelere de kutsallik atfeden yaklagim ortadan kalkti.
Kutsallik maddi varlig1 olan bir ey olmaktan ¢ikarildi
ve soyutlagtinldi. Protestanhk 6ncesinde her giin yeni
rolikler “kesfetmek”, eski kutsalliklarin yeni “maddi
kamitlarin” bitimsizce iiretmek miimkiindii. Uretiliyor-
du da...

Islam diinyasi igin genel bir manzara ¢izmek zor;
ama orada da yeni evliya (Siinni) ve imamzade’ler (Sii)
kolay kolay belirmiyor. Yeni kiilt alanlar ortaya ¢ikmi-
yor. Istanbul’da Fatih ¢aginda kesfedilen Eyiip ve II.
Mahmud ¢aginda (1808-1839) onlarcasi kesfedilen sa-
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habe kabirleri sonrasinda yeni kutsal alanlar olusmadi. Kuskusuz
diinya genelinde ortaya yeni dinler, mezhep ve tarikatlar (ve Tiirki-
ye’de de oldugu gibi gizli ya da yan-gizli “cemaatler”) ¢ikmiyor de-
nemez. Ancak belli ki etkileri ve ikna edicilikleri eskilerle kiyaslan-
mayacak kadar kisitli.

Yine de bu saptamayla geligen gézlemler yapmak da zor degil.
Hele Ortadogu’dan bakinca... Burada din adina devlet kurmak igin
ugrasanlar var. Iran ve Israil gibi dinsel temelli olduklarim agikga
dile getiren devletler mevcut. Din diginda ahlaki, felsefi, hukuki vs.
nitelikte bagka diigiinme ve kural tanimlama imkanlarinin varoldu-
guna bile inanmayanlar var. Dindar nesil yetigtirme hedefini beyan
etmekte tereddiit etmeyen, dolayisiyla, kutsallikla nasil iligki kurul-
masi gerektigini yurttaglanna dayatmayi demokratik gorevi sanan
Tiirkiye’deki gibi yonetimler var. Belli ki bu cografyada kutsallikla-
ra gomiik yasama beklentisi hi¢ de az degil. Oyleyse, “artik diinya
kutsallik iiretemiyor” s6zii en azindan burasi igin gecersiz mi?

Bence, hayir. Siirekli olarak kutsalliktan konusma, kutsalliklara
iligkin asabiyetleri tirmandirma ve kutsalligin siirekli yeniden iire-
tilmesine ugragma gibi giincel Ortadogu aligkanliklarimi tam da yu-
karnida soylediklerimi dogrulayan veriler olarak diigiinmek gerekir.
Tipki 17. yiizyilda siirekli dinden konusulan Piiriten Ingiltere’nin,
umulanin tam aksine, sonugta toplumun kutsallik kavrayisin sekii-
lerlestirmesinde oldugu gibi, bu cografyada da muhtemelen aymi sii-
regler ¢alisiyor. Orada oldugu gibi burada da (ama 3-4 yiizyil kadar
sonra) dinden kati, hoyrat ve ukala bir dille konuguluyor, dayatmalar
yapihiyor, ayarlar veriliyor. Kutsallik iiretimi imkénlar1 daraldikga,
*“kati olan her sey buharlagtik¢a”, kutsalligin giindeme getirilme sik-
lig1 artiyor. Deyim yerindeyse, eski dingin kutsalliklar, yerlerini asa-
bi kutsalliklara terk ediyor. Ama sadece bu da degil: Kutsalhigin gi-
derek daha hassas, kesinlikli tanimlanmasina yonelik talep artiyor.
Kutsalliklann tehlikede oldugu, korunmast igin 1srarl gabalar gos-
terilmesi gerektigi kaygis1 irmaniyor. Asabiyet daha da artiyor. Bu
kutsalliklan sadece Ortadogu’da degil, hemen her yerde, din, mez-
hep, inang, kimlik, diisiince rejimi gibi genig bir ¢ercevede diigiin-
mek miimkiin. Kugkusuz burada tartighgim anlamda kutsallik, dog-



Kutsallik lllizyonlan 281

Kutsalik tarif eden her rejim fagizmle bulugur;
godrintiniin modem olup olmamasi pek az fark eder:
1933 yiinda Roma’da agilan “Mostra della
Rivoluzione Fascista"da (Fasist Devrimi Sergis|)
gehitier kégesl.
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rulugu ve gecerliligi tartigilmaz ilan edilmis her soylemsel iiretimi
kapsiyor. Dolayisiyla, dinin toplumsal yasam iizerinde belirleyici
olmasi gerektigine inanmak tabii ki kutsallik alanina dahildir; ama
o6megin, kapitalizm diginda bagka bir ekonomik varolug diigiinemez
hale gelmek veya kamusal alanda devlet denetiminin tirmanigini
olagan bulmak veya etnik kimlikleri saglam bir baglayic1 sanmak
veya siirdiiriilebilirlik kavramina tapinmak vs. de pekala kutsallik
kapsamina girer. Hatta, giderek dinsel kutsallik iiretiminin azaldi-
gindan, ama dindig1 kutsalliklarin héla verimli bir iiretim bolgesi ta-
nimladigindan konugmak bile miimkiin. Kutsallik neye tapinildigin-
dan ¢ok, tapinma ihtiyac1 duymak ve tapinacak bir gey aramakla
iligkilidir. Dolayisiyla, en diinyevi olan nesne ve kavramlarin bile
kutsallagtinlabilmeleri miimkiindiir.

Kutsalliklar kargisinda kimin nerede durdugu meselesinin, agik
muhalefet beyanlar halinde ortaya konmadikga pek az tartigildig
gegmis yiizyillar boyunca, en azindan din/inang s6z konusuysa, bu-
giinkiinden ¢ok daha esnek bir kutsallik kavrayig1 gecerliydi. Gide-
rek tiim kutsalliklann igerik, kural ve sinirlarinin simsiki sabitlen-
meye, inananlarin da sinirin iginde veya diginda duranlar seklinde
hassasiyetle saptanmaya ¢aligildig: goriiliiyor. S6yle bir tanim yanhs
olmaz: Kutsalligin kapsayici oldugu bir diinya-tarihsel durumdan
dislayic1 oldugu bir diinya-tarihsel duruma dogru degisim yagan-
mugtir ve yaganmaktadir. Bu sosyal bilimcilerin din baglaminda
epeydir fark ettigi bir olgu ve Tiirkiye'de nasil ortaya ¢iktig1 konu-
sunu ele alanlar var.! Dinin moderndiinyadaesnediginden degil, ak-

1. Dinin komiinal bir aidiyet tanimlayicis1 olma seklindeki eski anlamim yi-
tirerek, birinang sistemi seklindeki yeni norm belirleyici, katilagtinlmig anlamini
modemndiinyadakazandiiizerine: Peter van der Veer, Imperial Encounters: Re-
ligionand Modernity in India and Britain, Princeton: Princeton University Press,
2001. Geg 19. yiizyilda Osmanli yonetiminin *“yeterince” Miisliman olmadigina
inandi1 gruplan dogru inanca dondiirmek igin bir tiir i¢ misyonerlik ugragina gi-
rigtigi biliniyor ki bunun aym degisimle iligkisi igin bkz. Marc David Baer, The
Donme: Jewish Converts, Muslim Revolutionaries, and Secular Turks, Stanford,
Cal.: Stanford University Press, 2010, s. 20-21 ve 272'de dipnot 94; Tiirkgesi: Se-
lanikli Dénmeler: Musevilikten Donenler, Miisliiman Devrimciler ve Laik Tiirkler,
cev. Seving Kayr, Istanbul: Dogan Kitap, 2011.
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sine esneyemez hale geldiginden s6z etmek dogru olur. Dolayisiyla,
Tiirkiye'de sik sik giindeme gelen soyle bir saptama pek de yanhs
sayilmaz: “Benim anneannem gimdiki baz1 Miisliimanlara hi¢ ben-
zemezdi.” Gergekten de birkag kugak éncesinin aile igi halk Islam’
ile, megin, bugiinkii Diyanet orgiitiiniin siirekli kural ve yasak ha-
tirlatmasi yapan asik surath Islam’1 arasinda radikal farklar var. lki,
kutsalligin giindelik yasamin olagan bileseni oldugu bir diinya-ta-
rihsel durum, ikincisi ise, sekiilerlegen bir ortama direnen, onu ku-
rallar dayatarak katilagtimaya ugrasan sinirli bir dil.

Birkag tarihsel 6mek bu katilagtirma halini biraz aydinlatabilir.
Omegin, erken Ortagag Avrupasr'nda evlilik kurumunun uzun siire
kilisenin ilgi alam diginda kaldig), ancak zaman iginde dinsel bir t6-
renle kurulan kutsal bir baga doniistiiriildiigii bilinir.2 Bugiinse kilise
toreni neredeyse bir standart. Bizim kiiltiir cografyamiza ait drek-
ler de ilging: S6zgelimi, Timur ¢aginda iist simiflarin igki kullanma-
s1, alkollii ziyafetler vermesi, Timur dahil herkesin sizacak kadar sar-
hos olmasi olaganken,? Timur’un Miislimanhgindan, dinin miidafii
oldugundan kugku duyuldugunu gosteren higbir veri elde yok. Veya
o zaman da heterodoksi ile dogrudan baglantili Seyitgazi Kiilliyesi
II. Beyazit tarafindan biiyiik olgiide yeniden yaptirilabilmisti, ama
adi gegen sultan Siinni Islam’in sampiyonu sayilabiliyordu. Uzun
siire cinsel kimliklerin kutsallikla imtihaninin da s6z konusu olma-
digin1 hatirlamakta yarar var.* Osmanl diinyasinda 18. yiizyil sonla-
rina kadar escinselligin dinen sorunlu oldugundan konuganlara ve

2. Bkz. Georges Duby, The Knight, the Lady and the Priest: The Making of
Modern Marriage in Medieval France, gev. Barbara Bray, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1983; Tiirkgesi: §ovalye, Kadin ve Rahip: Feodal Fransa'da
Evlilik, gev. Mehmet Ali Kiligbay, istanbul: Ayrint, 1991.

3. Bir gozlemcinin tanikhgi: Ruy Gonzélez de Clavijo, Embassy to Tamerlane
1403-1406, gev. Guy Le Strange, Londra: Routledge, 1928.

4. Bir 16. yiizyl kadis1 olan Agik Celebi'nin egcinsel agk yagarm bu baglamda
aydinlaticidir. Bkz. Jan Schmidt, “Ask, Agiklar ve Masuklar: Mejsa'irii’y-Su’ara'da
Ask lligkileri”, Agik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazilar, haz. Hatice Aynur,
Ash Niyazioglu, istanbul: Kog Universitesi Yay., 2011, s. 103-13. Bu konu igin
genelde bkz. Dror Ze’evi, Miisliiman Osmanli Toplumunda Arzu ve Agk 1500-
1900, gev. E Aytuna, istanbul: Kitap, 2007.
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diglayici bir dile rastlamak zordur. Bugiinse egcinselligin lanetlen-
mesi neredeyse aksi diigiiniilemez bir Islami dindarlik parametresi-
ne doniismiigtiir.

Artik bagka kimlikler igin de kutsalliktan diglayici bir dil iiretimi
gegerli goriiniir: 17. yiizyildan neredeyse Tanzimat’a kadar Miislii-
manlgindan kugku duyulmayan Selanikli, “Doénmeler” denen top-
lulugun giderek tartisma konusu yapilmaya baglamasi da dinselligin
katilagmasina aydinlatici bir 6mek olusturur.’ Bugiin Diyanet Vakfr’
nin Islam Ansiklopedisi “Dénme” maddesinde soyle yaziyor: “Os-
manh tebaasindan olup dini ve siyasi ideallerine daha rahat ulaga-
bilmek igin Islam’ kabul etmis goriinen bir Yahudi cemaati.”® Belli
ki bu utang verici maddeyi yazan, onaylayan, yayimlayan ve okuyup
protesto etmeyenler kimin Miisliiman sayilacagina karar verme im-
kénina sahip olduklarina inamyorlar. Bir grup insanin kendi kendi-
lerini Miisliiman olarak nitelemesi yetmiyor. Dinin “modem” yeni-
den ingasi tam da bu katilagma ve diglayicilikla esanlamh. Kugku-
suz, yukaridaki ansiklopedi maddesinin “modern” diinyaya ait olma-
s1, ahlaki, hukuki, insani, edepli ve tarihyazimsal anlamda gegerli
olmasi demek degil.

Tiirkiye artik bu katilagmanin ve kutsallig1 diglayici tanimlama-
nin “cennet vatanr” olmalhdir. Bu, bir zamanlar burada bir hosgorii
rejiminin egemen oldugu anlamina gelmez. Tolerans ne Osmanly’
nin, ne de 18. yiizyila kadar herhangi bir siyasal ve/veya epistemik
iktidann olagan pratigiydi. Kaldi ki kutsalliklardan konusuldugunda
tolerans sadece bir olanaksizlik, hatta oksimorondur. Olsa olsa, ge¢-
miste norm tammlama, kural dayatma araglarinin azhgindan, genis
denetim-dig1 toplumsal alanlann varoldugundan, ¢iinkii denetimin
teknik imkanlarinin kisith oldugundan s6z edilebilirdi. Modemlik,
siyasal ve epistemik tiim iktidarlarin kullanabilecegi ulagma, haber
alma, iletme, denetleme ve yasaklama araglarinin alabildigine ge-
listirilmesi halidir de. Omegin soziinii ettigim ansiklopedi maddesi

5. Marc David Baer., The Dénme..., a.g.y. )
6. Abdurrahman Kiuguk, “Donme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si, 9. Cilt, Istanbul, 1994, s. 518.
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gibi teknik araglarla milyonlarca kisi artik bir grup insanin ne olup
ne olmadigim bildigine, onlarin Islam-dis1 sayilmasi geregine ikna
edilebilir. O yiizden modemlik bir Janus baltasidir: Bir taraftan fi-
kirleri ¢ogaltir, yayilmalarina firsat saglar ve fikir birligini olanaksiz
kilar; ama aym araglar bu ¢ogalmaya, kutsalligin ¢ogullagip ufala-
nigina, ¢oziilmesine direnmek, farklilagmalan tasfiye etmek igin de
igleyebilir. Fagizm tam da bu nedenle modem bir rejimdir.” Cogalan
konusma, farklilagma ve desanctification (kutsalliktan ¢gikarma) im-
kédnlarim1 daraltmay1 hedefleyen siyasal veya epistemik her rejime
fagist demek miimkiin. lle de bir Hitler ile Mussolini ortaya gikar-
mak gerekmez. Kutsallik tarif eden, kutsallar dayatan ve kutsallikla
iligki baglaminda digandakiler-igeridekiler aynmi yapan her rejim
metaforik ve olgusal anlamda fagisttir. Bunu mimarlikta, giindelik
yasam pratiklerinde, inangta, siyasette, hatta bilimde yapmak, tanim
gercevesinde pek az sey degistirir.

Boyle her rejim kaginilmaz olarak sahte kutsalliklar ve kutsallik
illizyonlan iiretmek zorundadir. Tarihin kutsallagtinlmasi ise bu gi-
bi rejimlerde vazgegilmez nitelikte bir pratiktir. O yiizden tiim ver-
siyonlanyla fagizmler, en genel anlamda, siirekli tarihten konusur-
lar, tarihi bir tapinma nesnesi haline getirirler, ama tarihyazim pra-
tigini de akademik anlamda oldiiriirler. Kutsallagtirilan tarih yazila-
maz olur. Akademik anlamda yazilamaz, ama ideolo jik dehset reji-
minin giiglii birdayanagi olur ¢gikar. O zaman mimari iiretimi giidii-
leyen bir imkana da doniisiir. Ve acikli olan o ki, mimarlik giincel
kutsallik illiizyonlan iiretmek igin ¢ok sik bagvurulan bir aragtir.

Tiirkiye'ye bugiin bu baglamda bakanlar yeryiiziinde 6megi az
goriilmiig boyle bir tarihi kutsallagtirma furyasi g6zlemleyebilir. Os-
manl’nin Tiirkiye gegmisinin olagan bir pargasi olmaktan gikarilip
ideallestirilmesi, yiiceltilmesi, her toplumsal derde deva bir ilag gibi
anlatiligi, cennetin yeryiiziinde gergeklesmis hali gibi sunulusu bu
kutsallagtirmanin araglari. Siirekli olarak eger yikilmasayd bu iil-

7. Fagizmin modemligi iizerine bir okuma igin: Roger Griffin, Modernism
and Fascism: The Sense of Beginning under Mussolini and Hitler, Palgrave Mac-
millan, 2007.
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kede ne kadar mutlu ve bar§ iginde yaganacag: anlatilan bir yok-
gecmistir Osmanly; bir kutsallik illiizyonudur. Bu yok-ge¢misin bu-
glinii inga etmek i¢in nasil bir ideolojik arag olarak iglev gordiigiinii,
bir AKP milletvekili cumhuriyet donemini “90 yillik reklam ara-
s1” diye niteleyerek agik¢a ifade etmisti de. Kugkusuz aym fikrin bi-
raz daha incelikli dile getirildigi de olur. S6zgelimi, donemin bag-
bakaninin ¢ikip ulus yerine millet sistemine gegmenin erdemlerin-
den konusabildigi,® Tanzimat oncesinin Osmanh etnodinsel politi-
kalarina referans verdigi bir iilkedir Tiirkiye. Sekiiler ulus kavrami
yerine, herkesin etno-dinsel aidiyetiyle tammlandig “millet” diize-
nini 6nermek i¢in ¢ok sey soylenebilir de, s6ylenemeyecek tek sey
bunun demokratik oldugudur. Sorun su ki, tarihi kutsallagtiranlar
demokratik olma, demokratik davranma ve demokrasi talep etme
imkanlarini tahrip etmis demektirler. Demokrasi, kimligimiz, aidi-
yetimiz de dahil her bagliligimizin saymaca oldugunu bilme ve tar-
tigiimasini olagan kabul etme sistemidir. Omegin, demokratik bir
ulus-devletin sinirlan iginde yasayanlardan kimileri “ben bu ulus ta-
nimin1 kabul etmiyorum” diyebilirler. O simdilerde kutsallagtirilmig
Osmanh millet sistemi iginde “ben bu millet sistemini dikkate al-
mam” demek miimkiin degildi. O yiizden, Osmanl1’y1 kutsallagtin-
lig “tarihimiz” olarak anlatmak, onu ihya etmeyi 6nermek agik¢a an-
tidemokratik bir diinya kurmay: 6nermektir.

Kutsallagtinlan tarih kendi dekoruna da ihtiyag duyar. Mimarhk
hem bu dekordur —yani mesajdir—, hem de kutsallagtirma pratikle-
rinden biridir — yani mecradir. Desanctification/kutsalliktan ¢ikar-
ma, yasayanlari resanctification/yeniden kutsallagtirmaya tabi tut-
ma iglevi goriir. Bunun igin, Osmanl tarihinin kutsallagtirilmis d6-
nemini bugiinden koparan “ariza araligin1” tasfiye etmek de kutsal
bir gorev haline getirilir. Mimarlik da bu baglamda “ariza” ya da
“reklam arasi” 6ncesinde kaldig1 yerden devam ettirilecektir. Bunu
Atagehir Mimar Sinan Camisi’nin tasarimcisi olan Hilmi Senalp’in
resmi sitesi §oyle anlatiyor:

8. Haberi: Hiirriyet, 12 Subat 2016.
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Atagehir Mimar Sinan Camisi

Atagehir Mimar Sinan Camii birbirinin tekran olmadan islam Medeni-
yeti'nde dini mimarinin zirvesini tegkil eden Osmanh Tiirk mimarf uslG-
bunda olup altigen gemasi ile mekanda vahdeti ifadeeden, klasik mimaride
tam olarak iglenmemig, merkezi kubbe etrafinda alti yanm kubbeli ve alth
ayakl, gelenekten gelecege uzanan ve gelenekle teknolojiyi biitiinlestiren,
bugiiniin ingaat teknolojisi ile Osmanl uslbunu mezceden bir yapidir. Bu
suretle kiiltiriimiiziin gelenek zincirine orijinal yeni bir halka ilave etmeye
¢alstik.?

Bugiiniin Tiirkiyesi'nde Islamcilik dozu yiiksek muhafazakar
damar igin neredeyse amblematik bir alint1 bu. Dile getirdigi de-
vamlilik iddiasina, yani adi gegen yapinin taklit olmamasi iizerin-
dekisrara ve gelenek zincirine orijinal bir halka olarak eklendigi id-
diasina ozellikle dikkat etmek gerekecek. Mimar, yapisinin eskiyi
yeniden giindeme tasidiginy, bir “canlandirma’” émegi oldugunu in-
kar ediyor ve onun gelenegi kaldig: yerden siirdiiren 6zgiin bir iiriin

9. www.hassa.com/tr/proje/atasehir-mimar-sinan-camii (Erigim tarihi: 18.2.
2016).
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B s e, o

Pugin mimarhkta kutsallik (izerine en fazla ugrasmig
kigllerden biridir. Tasarladi§ tiim klliselerl bir arada
gorsellegtiren ¢izimi.

oldugunu savunuyor. Ona gore, altigen planh camiler gelenegi ye-
terince islenmemig bir potansiyele sahiptir. O tipolojik grubu li¢
yiizyil kadar 6nce terk etmis olmak halen “geleneksel” olmasi halini
degistirmez. Tasanmc bu tarihsel arayi giincel ¢abasiyla gidererek
Sinan’in biraktig1 yerden ¢alismaya devam edebilir. Boyle bir tarih-
sellik kavrayisi bugiiniin bir Islamcisinin kendisini ne olarak diigle-
digi hakkinda yeterince fikir veriyor. O kendisini ge¢misin bir d6-
nemini bugiine baglama talebi olan ve dahasi bunu basarabilecegi-
ne inanan biri olarak tamimhyor. Boylece, ge¢misin bir kesimine
kutsallik kazandinyor. Hem onunla arasina bariyerler insa ettigine
inandig) “diigman yakin ge¢mis”i yasanmamig kilacak araglar ya-
pabilecegi vehmini iiretiyor, hem de bu sekilde gegmige baglanacak
olan bugiinii de kutsallagtinyor. Mimarhk ve mimar belli ki bu go-
riiste olanlar i¢in s6z konusu mucizeyi gergeklestirme iktidarinda-



Kutsallik liliizyonlari 289

dur. ki kutsallig1 bulugturur ve aradaki “kutsalliktan gikarilmig” bol-
geyi de siler. Sinan, Osmanly, II. Abdiilhamit vs., 6zetle diiniin kut-
sallan1 bugiiniin kutsallarina eklemlenir!

Kutsallagtimayan, yeniden kutsallik atfetmeyen tarihselci yo-
nelimler ve sdylemlerkendi pratiklerinin zaten ¢oktan kopya, repli-
ka veya taklit iirettiginin bilincinde olanlardir. Onlar kapanip gitmis
bir ge¢cmigi aradaki yiizyillan hige sayip bugiine baglayabildiklerini
ileri siirmezler, 15. yiizyilda ortaya ¢ikmig bir mimari tipolojiyi kal-
dig1 yerden siirdiirdiiklerini anlatmazlar. 19. yiizy1l Avrupa ve ABD’
sinde ¢ogu tarihselci damar boyle bir bilingle galigmigti. Cogu o do-
nem tarihselcisinin kendisini, takip edilecek yeni bir iislup icat edil-
medigi i¢in eskinin iisluplarin1 mecburen kullanan bini seklinde al-
giladigr ve izah ettigi bilinir. O yiizden, onlar anakronik bir mese-
leyle yiiz yiize olduklannin farkindadir.

Omegin din ile mimarhig bulugturmanin 19. yiizyildaki sampi-
yonu A. W. Pugin Katolik imani ile kilise mimarhiginin iligkisini ig-
sel olarak diisiinmiigtii. Kisa ama ¢ok etkili 6mrii boyunca bunu an-
latt1 durdu. Ancak *“ge¢mis tamirat’” yapmaya kalkigmadi. Bunun
imkansizliginin farkindaydi. Gotik Canlandirma’y: savunuyordu,
ama onu sozgelimi Ingiltere’yi Katolik imanina dondiirmek igin bir
arag diye savunmadi. Ortagag’a geri doniilemeyeceginin hiizniiyle
yazd. Evet, o da bir cennet ge¢mise inaniyordu. Bugiinle Ortagagh
kargilagtiran ve mevcut kosullarin ne denli kétii oldugunu anlatan
¢ok etkili bir kitap da (Contrasts: Or, A Parallel Between the Noble
Edifices of the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Bu-
ildings of the Present Day) kaleme ald1.!° Ama o kitap ciddiye ali-
nabilir bir giincel kiiltiirel elestiriydi ve giindelik siyaset manifesto-
su degildi. Eylem plani da degildi. Dolayisiyla, Pugin taklit etmedi-
gini ileri siirmiiyordu. Kopyanin kopya oldugunun bilinciyle tasar-
liyor ve yaziyordu. Kilise mimarisi konusunu uzun uzun anlattig:
bagka bir kitabinda goyle dikkate deger bir kesim var:

10. A. Welby Pugin, Contrasts: Or, a Parallel Between the Noble Edifices of
the Fourteenth and Fifteenth Centuries and Similar Buildings of the Present Day,
Shewing the Present Decay of Taste, Londra: Charles Dolman, 1836.
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Biiyiik katedral ve manastir kiliseleri, inang ve imanin harika amitlan
ne kadar muhtegem, muazzam ve dinsel baglamda yapici olsalar da, bugiin-
kii durumumuzda onlara taklit nesneleri olarak yonelemeyiz. Onlarla reka-
bet etmek hig s6z konusu degildir; ciliz ve indirgenmig bir kopya ge¢misin
zaferlerini karikatiirlegtirmekten [ancak] biraz daha iyidir.'!

Bu, kendi konumunun ikircikli oldugunu bilen, o yiizden bir ta-
raftan ge¢misi olumlayan, ama 6te yandan da onun taklidine kolay-
ca onay veremeyen birinin dili. Bir yandan gec¢misi cennet olarak
tahayyiil ediyor, ama 6te yandan onu taklit nesnesi haline getirme-
nin ¢6ziim iiretmeyecegini goriiyor. O zaman, daha kutsallagtirmaya
baglarken kutsallagtirdiginin kutsalligini tahrip ediyor. Boyle konu-
san Pugin gibi bir 6zne trajik bir ¢eligki yasamaktadir. Hi¢ amagla-
mamig olsa da, bunun demokrasi ve 6zgiirliik iiretme potansiyeli ta-
styan trajik bir geliski oldugu sdylenebilir. Pugin, gegmisten uzak-
lagtik¢a derin bir kayip duygusuyla sarsilsa da, bu uzaklagmanin ola-
ganhginin, giderilemezliginin farkindadir. Yeni degigimler igin bu
sayede kapiy agik tutar. Yeni farkl bir diinyay: diisman bellese de,
yoz diye nitelese de, onunla zor bir barig halinde yasayabilecektir.
Trajik 6zne zaten bu gergekgiligi yiiziinden trajiktir. Agmaz iirettigi
iin, geligkiler iirettigi, onlan ortadan kaldiramadig: ve kaldirama-
yacagim bildigi igin ortama ve kogullara katlanir. Farkli varoluglara,
farkli yagsama bigimlerine, farkl diigiincelere tahammiil eder. Gide-
rek tolerans gostermeyi 6grenebilir. O sayede 6zgiirlesme yollan
agilabilir. Kald1 ki bu durumda onun soylediklerine katilmayanlar
da onatolerans gosterebilir hale gelirler, ¢linkii tolerans kargiliklilik
iceren bir toplumsal pratiktir. Ustiin asta gosterdigi hosgoriiyle es-
anlaml olmayis1 da bundan kaynaklanir. Kiiltiirel yagamin demok-
ratiklesmesi de boyle olur. '

Tiirkiye’de ve benzerlerinde kendilerini gegmigle tarihsel bir bu-
lusma yaparken hayal edenlerse diigiinsel konumlarinin anakronik-
ligini goremezler. Onlar 16. yiizyilda dondurulup buzlan 21. yiiz-
yilda ¢ozdiiriilmiig 6zneler ve boyle bir toplumsallik hayal ederler.

11. A. Welby Pugin, The Present State of Ecclesiestical Architecture in En-
gland, Londra: Charles Dolman, 1843, s. 5.
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Gegmisle bulugmanin imkansizlig1 bilincini iiretemezler. Yeniden
kutsallagtirma yollarinin ne kadar tikanik oldugunu kavrayamazlar.
Dolayisiyla, trajik 6znelere doniigemezler. Aksine, ciddiyetleriyle,
asik suratlariyla etkili komedi kisilikleri, 6megin Buster Keaton’lar
haline gelirler. Ancak asil 6nemlisi, ge¢migi bugiine baglama talebi
gergeklestirilebilir gibi goriinen, en azindan talep sahiplerinin dyle
olduguna inandig bir eylem programi esinlemektedir. Buysa kutsal
bir gorev tanimladig igin her tiir siyasal kavgay1 zorunlu kilar. O
kutsalliksa tabii ki bir sahte-kutsalliktir, bir kutsallik yanilsamasidir.
Ne var ki, yazinin baginda agiklanmaya ¢aligildig: gibi, boyle kut-
salliklar demokrasiyle olan son baglar1 da tasfiye eder. Kendi sahte-
kutsalliklanni toplum geneline dayatma israri, sonugta, toplumsal
bangi olanaksiz kilan dinamikleri harekete gegirir. Mimarlk da da-
hil her kiiltiirel pratik, her begeri eylem, her kamusal alan birer kav-
ga sahnesi olur gikar.
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Kamusallik ve Kaos

Kentler yaklagik olarak son yiizyilda Avrupa tarihinin her
vechesini devrimsel anlamda etkilediler. Ve kentler bir soyut-
lama degildir: Bazen benzer, bazen iinik nitelikte gergek za-
manlarnin ve gergek yerlerin bir aglomerasyonudurlar. Siyasal
degisimin personelini, ideolojilerini ve mekanizmalarini te-
min ederler; kadinlann diinyadaki yerlerini doniistiirmek igin
verdigi miicadelenin arenasi ve bu doniigiimii engellemenin
oldugu kadar bagarmanin da araglandirlar; kentsel mekanlar
ve yerler diinyay: kendimize ve bagkalarina anlatma yollan-
miz1 doniigtiiriirler ve kendimizi gérme bigimlerimizi tamim-
larlar; bedenlerimizi ve cinsiyetlerimizi gérme yollarimiz tii-
mel olarak doniistiirmek igin gerekli altyapiy: saglarlar ve bi-
zi yagamlarimizin her vechesine sikica baglantilandirilmig
yonlendirici fikirler ve zihinsel striiktiirlerle donatirlar.

Kentler kim oldugumuz, hangi bigimde yasadigimiz ve
toplumumuzun dogasini ne olarak kavradigimiz ve onlan bir
ozsaygi ilkesi ¢ercevesinin diginda nasil sevebilecegimiz bag-
laminda gok 6nemlidir. Onlar nereden geldigimiz, degerli bu-
lacagimiz bir yonde nereye dogru gitmekte oldugumuz bag-
laminda bizim bir pargamizdir. Uluslarimizi ve dinlerimizi
severiz, ama onlar modem Avrupa’da giindelik yagamin do-
ku, oriintii ve kavrayiglanna, fabrikalari, konut yerlesmeleri,
gece kuliipleri, ofisleri, iiniversiteleri ve AVM’leriyle kentler-
den gok daha az katkida bulunurlar.!

Yukaridaki uzun alint1 Leif Jerram’in Streetlife adl ki-
tabindan. Kitap 20. yiizy1l Avrupasi’’'m vareden degigim
ve doniigiimleri sokak ve genelde kamusal mekan bag-

1. Leif Jerram, Streetlife, The Untold History of Europe's
Twentieth Century, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 385.
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laminda irdeliyor. 20. yiizyili vareden olumnlu veya olumsuz her se-
yin sokakta vuku bulmasini anlatiyor. Kentin o degisimler iginde
nasil yeni tanimlar kazandigini, yerlerin, mekanlarin nasil o (aktif,
pasif) miicadelelerle zihinsel ve maddi anlamda inga edildigini hi-
kdye ediyor. Gelin goriin ki kitabin 477 sayfasi boyunca Tiirkiye’
den bahseden tek sayfa yok. Yine de bunu sagirtici bulmayiz. Tiir-
kiye tarihi sokak baglaminda son yillardaki akademik kipirdaniglara
kadar hi¢ yazilmadi. Sokak burada siyasal agidan sahnede ara sira
goriiliip sonra kayboldugu igin ve toplumsallik neredeyse sokaga
her ¢iktiginda tarihyazimsal bir lanetle kargilandig igin, diinii oldu-
gu kadar giinceli (6rmegin 2013 Gezi direnigiyle baglantih olaylan)
okuma konusunda da heniiz gok donanimsiziz. Oysa sokak bu iilke-
de de en azindan 18. yiizyildan beri siirekli bir 1srarla kendisini ha-
tirlatir durur. Tiirkiye’de de 6nce Istanbul’da, ama sonralan baska
yerlerde de sokakta, kamusal mekanda varolma ve varkalma miica-
deleleri verildi ve verilmektedir. Ustelik bu miicadeleler, her yerde
oldugu gibi burada da bazen yiice amaglara yonelik girigimler olsa-
lar da, gogunlukla sadece olagan bir toplumsal ve kigisel yagama ta-
lebi olarak verilir. Sorun su ki, o sokakta bulunma hallerinin tarihini
yazmak yerine, mahkim etmenin basat oldugu bir tarihyazim gele-
negi egemendir burada. Kugkusuz bu damar adim adim yikilmakta-
dir. Ancak daha alinacak gok yol var. Omegin geg 17. ve 18. yiizyili
tanimlayan ve yonetimin dilinden konusanlarca “Yenigeri ayaklan-
mas1” diye nitelenerek higlestirilen ve nihayet IIl. Mahmud done-
minde korkung bir siddetle yeryiiziinden silinen Istanbul sokaginin
o asagilanan aktorleri hala kendilerini yazacak tarihgileri bekliyor-
lar. O “Yenigeriler”in olagan Istanbul orta siniflar1 oldugu yeni yeni
fark ediliyor.2 Sadece onlar degil, megin, 18. yiizyilin camide iba-
det etmek isteyen, ama horgoriilen, geri gevrilen kadinlan, geg 19.
yiizyilin taciz edilme pahasina Direklerarasr’na ¢ikan kizlan da aym
anlayigh kalemleri beklemekteler. 1877 Osmanli-Rus Savagi 6nce-

2. Bkz. 6nemli bir Osmanh tarihgisinden, Cemal Kafadar'dan, kolay okunur
popiiler birdegerlendirme: Esra Yalginalp (réportaj), “Yenigeri Degil Padisah Dar-
beci”, Atlas Tarih, 20, Haziran-Temmuz 2013, s. 54-63, 6zellikle 62.
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sinde Babiali’ye protesto i¢in kogan medrese talebeleri (suhteler) gi-
bi, bir kadeh igki igmek i¢in potansiyel su¢ mekanlarina gitmekten
bagka garesi olmayan keyif ehli de bu anlayis1 bekliyor. Sokaga inat-
la pegesiz ¢ikan Geg Osmanli okumug kizlan da yigitliklerinden
otiirii kutlanmayi bekler dururlar. Ozetle, son iki yiizyilin tiim ayki-
rilar, kendilerini tedip, tahkir, tenkil, hatta telef eden muktedirler-
den ¢ok daha fazla bir tarihyazimsal sayginlik ve aragtirma emegini
hak ederler.

O aykinlar ender istisnalar harig, sadece sokag: terk etmeyerek,
orada bulunmak i¢in konmug kat1 kurallara sadece uymayarak, sa-
dece orada durarak ¢ok ey basardilar. Pek ¢ok seyi de yazik ki baga-
ramadilar. Asagida bu gibi kamusal mekdnda bulunma (durma) hal-
lerinden bazi rastlantisal dmekler ve onlar1 sokaklardan silmek igin
¢abalayan ve ¢abalamayan muktedirlerin ibretengiz kisa 6ykiileri
var. Kamusal mekan ve kamusalligi anlamak i¢in Tiirkiye sokakla-
rin1 diinya-tarihsel bir perspektifte kavramak gerekiyor. Tasarim nes-
nesi olarak degil, giindelik yasam pratiklerinin mekani olarak...

1932 yilina ait bir fotograf New York’ta Central Park’in “Lawn” di-
ye bilinen kesimini gosteriyor. Tagl1 bir diizliigiin ortasinda dizilmig
bir grup sefil kuliibe goriiliiyor resimde: 1929 biiyiik ekonomik bu-
naliminin igsiz biraktigi milyonlardan kiigiik bir kesim de kendile-
rine Central Park’t mekan tutmuglar. O donemde bunun gibi yiizler-
cesinin mevcut oldugu ve genelde bunalimla basetmeyi becereme-
yen iktidar1 simgeleyen Bagkan'in adiyla “Hooverville” (Hoover-
kent) diye adlandirildiklan biliniyor. Diinyanin en sik parklarindan
birinin ortasinda apagik bir sefalet manzarasi bu. 22 Eyliil 1932 ta-
rihli bir New York Times haberi Deputy Parks Commissioner John
Hart’in s6zlerini aktariyor: “Park yonetimi derin bir iiziintii duysa
da, bu sabah yerlesmeyi ortadan kaldirmaya karar verdi. Bunu yap-
mak istemiyoruz. Oradaki insanlar diizeni koruyorlar, yapabildikleri
kadar konforlu barakalar insa edip d6semisler de. Fakat yerlesmenin
icinde ne su, ne de saghk donatilar1 var.”
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New Yorik'ta Central Park iginde 1929 ekonomik
bunalimi gecekondulan: Hooverville.

Simdi bu resmi akilda tutarak, bir tarihgiler toplantisinda dile ge-
tirilen bir efsanevi eski “cennet Osmanli” anekdotunu aktarayim:
“Eskiden Osmanlilar ¢arsidan fileyle yiyecek tagimaz, kapah hasir
sepetle tagirlard, giinkii igindeki yiyecekleri satin alamayanlar ka-
musal mekanda 6tekinin refahim goriip rahatsiz olabilirdi. Bu ne de-
rin bir toplumsal duyarhlikt1!”

Kamusal mekandaki iki kargit varolug bi¢imini bu kadar iyi an-
latan tesadiifi iki 6mek bulmak zor. Birincide yoksullugun, umar-
sizhgin ve ona yol aganlara yonelik elestirel tavrin apagik disavuru-
lusu var. O disavurumda bulunanlar, varoluglanni parki eve doniig-
tiirerek gosteriyorlar. Orada en az iki y1l kahyorlar da. Diger taraftan
memur John Hart’1n s6zlerinde kamu otoritesinin buna katlanama-

3. ephemeralnewyork.wordpress.com/2008/10/08/the-hoovervilles-of -new-
york-city/ (Erigim tarihi: 17 Haziran 2013).
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ma halinin sagduyuyla diiriistge, ama neredeyse utana sikila agikla-
nig1 gézlemleniyor. Belediye sorumlusu gecekondululan hakli bulsa
da kuralin gegerliligi ¢ergevesinde diigiiniiyor. Kamusal mekanin
ozel mekan gibi kullanilmasina izin verilemeyecegini belirtmek zo-
runda kaliyor. Ama yoksullugu gorilyor, mazeret bulup gérmezden
gelmiyor. Ikincide, varhg gok kugkulu o efsanevi Osmanh 6znesin-
deyse, yoksullugun, yiyecek bile bulamama ger¢eginin hem bilinip,
hem de gozden saklanmasi igin riyakarhk yapmanin bir toplumsal
rol modeli diye takdimi s6z konusu. Yiyecek bulamayanlara yiye-
cek gostermemek ahlaki bir tavir olarak sunuluyor.

Sokagin olumsuzluklan gézden saklamay: eksen alarak tarif
edilmesini 6neren ve bunu dogruluk normu olarak sunan yaklagim
nasil bir kamusallik tahayyiil eder? Sunu diiglemektedir ashinda: Her
ozne kamusal mekédndan olabildigince hizli bir bigimde goriinmez-
lik kazanacag) 6zel mekdnina kagmahdir. Yapip ettikleri bir yana,
onun parasal imkénlarina gipta edilmesi bile ¢ok tehlikelidir. Bu ih-
timal, ancak kamusal mekéanda her tiirlii gériinme imkani, hatta rast-
lantis1 bile bertaraf edilerek giderilebilir.

On sekizinci yiizyilda Istanbul’da yazilmis bir tarih kitabinda yazar
Semdanizade mesirenin, yani kamusal mekianda rekreasyonun ne
denli gayriahlaki oldugunu anlatiyor. Kadinlar mesirelere gidip ka-
musal mekanlara ¢iktik¢a ahlaki saflhiklarimi da yitirdiler diye endige
duyuyor:

Rical ii nisa mahlut (erkek ve kadin karigik) ve kadinciklar salincaga
biniip inerken hubbaz yigidler kadinlan kucagina alup salincaga koyup ¢i1-
karup kadinlarin salincakta ugkurlari meydanda hog sada ile sarkilar ¢agirt-
tiginda néakisatii'l-ak! nisvan taifesi (akl eksik kadin grubu) (...) kimi zev-
cinden izin, kimi izinsiz (kimi eginden izinli, kimi izinsiz) (...) seyrana (me-
sireye) gidiip (...) ehl-i irz diyecek her mahallede bes hatun kalmad..*

4. Semdanizade Siileyman, Miiriyii’t-Tevarih, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, v.
344a’dan aktaran: Miinir Aktepe, Patrona Isyant (1730), Istanbul, 1958, s. 44.
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wolieibobaty /)

Bir 18. yiizyil resminde Sadabad mesiresinde
eglenen kadinlar. Kadinin kamusallagmasi muhafazakar
elegtirlerin temel hedeflerinden biridir.



Kamusallik ve Kaos 301

Yine 18. yiizyilda yazilmig “Risale-i Garibe” diye bilinen bir
giindelik yasam elestirisi metninde® ad1 bilinmeyen yazar ¢ok asa-
gilik bir tavn lanetliyor: Bazi densizler esir pazanna gidip, satin al-
mayacaklar1 halde geng esir kadinlar: elliyor, agikga tacizde bulu-
nuyorlarmis.

Iki kadin “tiirii”niin ve iki “elleme” bigiminin kamusal mekanda
konumlani§1 baglaminda aym yerde ve zamanda iiretilmig iki kargit
elestiri bunlar. Evli kadinlarin kamusal mekanda varolma hali ile,
esir kadinlarin kamusal mekanda (piyasada) bulunma haline iligkin
iki karsit kavrayig. Evlinin namusu kamusal mekdnda bulunmayla
bozulur. Esir kadinin piyasadaki varolusu ise firindaki ekmekleri
segmeden once elleyip sikan duyarsizin yaptig: kadar kotiidiir olsa
olsa. Buradan gikan sonug su: Satin alma niyetiyle ellemek tabii ki
mubahtir. Ellemek ayiptir, ama satin alinana kadar esirenin namusu
ellemeyle bozulmaz. Kamusal mekdnda bulunmayla, bir malin de-
geri diiser mi? Aksine parasal deger ancak kamusal mekdnda tanim-
lanabilir. Ama bir kez 6zel alana transfer olunca kadin artik “ziy-
net’’tir; ona dokunulamaz.

Bu 18. yiizy1l 6meklerinde kadinin kamusal mekinda konum-
lanmasi imkaninin nasil tikandig: fark etmemek zor. Bir kez sahip-
lenildikten sonra kadin kamusal mekana ¢ikmamalidir; satin alma
iglemi tamamlanana kadar tezgéhta tutulabilir. Ama sadece tezgihta
tutulabilir, o kadar. Kald: ki evli “ziynet”in de, pazardaki esirin de,
bu terminoloji kullanilirsa, sadece mal oldugunu herhalde séylemek
bile gerekmez. Mal olmaktan ¢ikmak igin “kadin”in “ben sadece
kendimin sahibiyim” diyerek direnmesi gerekir. Metaforik anlamda
“sokaga diismesi” gerekir. Omegin, kadin haklarina iligkin ilk ku-
ramsal metni (Vindication of the Rights of Women) daha 18. yiizyil-
da yazan Mary Wollstonecraft’in yaptigim1 yapmak, gayrimesru ¢o-
cuk dogurmayi bile goze almak gerekir.

S. Anonim, XVIII. Yy, Istanbul'a Dair Risale-i Garibe, haz. Hayati Develi,
Istanbul: Kitabevi, 1998.
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7.

Aynm muhafazakar Osmanh yazan Semdanizade, Lale Devri’nin iin-
lii veziri Damat Ibrahim Paga’y yaklagik goyle elestiriyor: Bu vezir,
halki bagarisiz yonetiminin ve iran savagi bozgunlannmin farkina var-
masin diye aldatmak amaciyla mesireler, eglenceler ve alanlar icat
etti; bu yolla halkin ahlakim1 bozdu.® Yazann aklina belli ki, Istan-
bullularin vezir-i azamdan bagimsiz olarak kamusal mekdnda go-
riinmek ve eglenmek isteyebilecekleri gelmiyor. Yo6netimi, kamusal
mekanin tek denetleyicisi ve ahlakin koruyucusu, kimi zaman da
bozucusu olarak gériiyor. istanbullular ona gore bu aldatmaya ko-
layca kapilabilen edilgen eksik akillilardan ibaret. Kamusal mekan-
da varolmanin oraya gikanlar tarafindan bilingle talep edilemeyece-
gini, oradakilerin ancak aldatilarak kamusal mekana ¢ikabilecekle-
rini ileri siiren iktidar dilinin tipik bir 5megi bu. Ama son émegi de-
gil. 1970’lerde sokaga ¢ikanlarin kigskirtilmiglar oldugunu, 2013’te
Taksim’de, Gezi'de hiikiimeti protesto edenlerin dig ve i¢ mihraklar
tarafindan aldatilmig olduklarim sdyleyen iktidar dilinden pek az
farkli.

Iki yiizy1l arayla iiretilmis ve kentlilerin kendi 6zerk beyinleri
olmadigini, onlarin yalmzca siirii olduklanni ve yonetimin de o sii-
riiyii giidiileme igi yaptigim itiraf eden iki s6ylem bu. Her iki sylem
de kendi 6zgiil toplum, kent ve mekén tahayyiillerini inga ediyor:
Toplum kolayca aldatilabilen erigkin gocuklar toplarmdir; sokak bu
¢ocuk zihinlilere terk edilemeyecek mekamn adidir; yani, kamusal
mekan kamusal olmaya birakilmamalidir. Ve nihayet, kenti toplum-
sal ve ingai olarak kentli zneler degil, yonetenler yapar. Otekiler su-
sar; susmahdir.

6. Semdanizade, a.g.y.'denaktaran Shirine Hamadeh, T he City's Pleasures, I s-
tanbul in the Eighteenth Century, Seattle ve Londra: Washington U. Press, 2008,
s. 33-34; Tiirkgesi: Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda Istanbul, gev. ilknur Giizel, istanbul:
Iletigim, 2010. Aradan iki yiizyil gegtikten sonra Hamadeh’nin bu Osmanl eleg-
tirmeninin fikrinin belki de dogru oldugunu s6yleyebilmesi, giincel Osmanl ta-
rihgiliginin ayn1 tkanmalardan bugiin de muzdarip olduguna isaret ediyor.
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6.

On dokuzuncu yiizyil sonunda yazilmig kimi Tanzimat romanlann-
da (6megin Ahmet Mithat’in Felatun Bey ile Rakim Efendi’sinde ve
Namik Kemal’in /ntibah’inda) saglam ahlakh erkekler kendilerine
veya “duyarl1” anneler ogullanna cariye satin alirlar. “Kotii kadin-
lan” yagamlarina sokmamak i¢in. Nice erkekler o tiir kadinlarla he-
men daima mesirede, kamusal mekénda karsilagmig ve ruhen ve ba-
zen finansal olarak mahvedilmigtir. “Kotii kadin”1 kotii kilan kamu-
sal mekanda varolmaktan kaynaklanan “ahlaksizhgi”dir. Iyi kadin
ise 6zel mekanda koruma altinda olandir, 6zel miilkiyette olan, yani
kamusal mekéna diigmeyendir. Kisisel kullanimda olan fahise iyi-
dir; kamusal mekénda sadece “goriinen kadin” bile kétiidiir. O yiiz-
den /ntibah’ta mesiredeki kotii kadin Mahpeyker’e asik olan Ali
Bey, bu beladan 6zel mekanindaki, miilkiyetindeki *“fahige” (terbi-
yeli terimle, cariye) Dilasup sayesinde kurtulur. Ona piyano ¢almay
ve Fransizca bile 6gretir. Miilk sahibi olmak ona bu 6gretmenlik hak-
kim da verir kugkusuz. Kadinin bu konuda sdyleyecek sozii, 6grenip
ogrenmeme tercihi olmaz. O yazarlann aklina bir an bile su gelmez:
Kamusal mekana hig¢ ¢itkmayacak, evde bir “ziynet” gibi korunacak
olan o cariye-egler bu entelektiiel yeteneklerini sadece kocalanyla
diyalog i¢inde mi varedecektir? Kamusal mekanda varlik kazanma-
yan bir entelektiie] yagam miimkiin miidiir? Kamusal mekanda hig
varolmamis ¢agdas kadinlar diisleyen bu ¢ocuk zihinli erkeklerden
modemn ozneler ¢ikar m1? Ve nihayet, bdyle insanlarin ev ve 6zel
mekan tanimlan piyanolu bir hapishaneden ve kamusal mekan ta-
nimlari da iiniseks bir cehennemden ne kadar farklidir?

5.

Tiirkiye'de iitopya iiretimi imkan1 hep ¢ok kisith goriiniir. Boyle ¢ok
ender metinlerden biri ilk olarak 1913’te yayimlanmg Riiyada Te-
rakki adl bir kitap. Orada yazar, Molla Davutzade, dort yiizyil son-
rasinin gelismis kenti Istanbul’u anlatir. Bu diinyada artik kadin-er-
kek esitligi saglanmigtir. Kadinlar erkeklerin yapabildigi her isi ya-
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pabilir, caligabilirler, gegimlerini kazanabilirler. Ancak bu esitlik
sistemi, giinii kadinlarin ve erkeklerin olmak iizere iki egit pargaya
bélmek suretiyle gahgir! Ogleyin bir siren sesi duyulunca, erkekler
kamusal mekani terk eder, kadinlara birakirlar. Giiniin kadinlar par-
casi baglar. O sirada hi¢ erkek gormemek suretiyle kadinlar her 6z-
giirliikten (!) yararlanirlar. Sonra bir siren daha galar, kamusal me-
kén yine kadinsiz olarak erkeklere tahsis edilir.” Sanki ayn1 mahalle
hamamim 6glene kadar erkeklerin, 6gleden sonra kadinlann kullan-
masi gibi bir kentsel mekan tahayyiiliidiir bu. Bu iitopik diizende
kadinlann her 6zgiirliigii vardir da, bir tek erkek gorme (erkeklerin
de kadin gorme) 6zgiirliikleri yoktur. Erkeklerle kadinlar aym alam
paylagma ozgiirliigiine sahip degildir. Erkeklerle kadinlarin herkese
ait olan yerde tartigma, konusma, sevigme, kavga etme, kisacasi bir-
likte yagama ozgiirliikleri yoktur. Utopyasinda bile kamusal mekamn
kamusal bir kapsamda agmay diigleyemeyen ilging bir “ilerici’dir
Davutzade. Peki, onu yetistiren bir toplum kesimi igin karnusal me-
kan nedir? Iginden gerektigi kadar gegilen, ama kendi bagina 6zgiil
anlami bulunmayan bir bog alandir yalmzca. Orasi diyaloglarin, mii-
cadelelerin, farkh varolus ve yagama bigimlerini digavurmanin me-
kani degildir. Orada durulmaz, oradan gegilir gidilir. Aslolan kadin-
erkek herkesin yapacag istir. Onu yapabilmek i¢in kamusal mekam
miinavebeyle kullanmak zorunda kalirlar olsa olsa. Kamusal meka-
nin tanimi bu iitopik tahayyiiliin sahibine gore, ebedi bir bosluktur.
Belirli bir hedefe dogru gitmek igin orasini kullanmak gerekir. Ama
kamusal mekan bizatihi bir hedef olmaz; bulugma ve kargilagmalar
orada gergeklesmez. Kamusallik ise belli ki onlar igin her anlam ve
kapsamda “6teki” ile kargilasmak demek degildir. Bu imkam red-
deden igin, bir kablo gibi ¢ahgir kamusal mekan: Art1 ve eksi elek-
trik akimlan onun ig¢inden geger gider yalmzca. Ancak Davutzade’
nin unuttugu bir gey var: Kablolarda bile bazen kisa devre olur, ar-
ti-eksi birbirine deger, sistemn kontakt yapar. Ve ne yazik ki metafor

_ 1. Molla Davutzade Mustafa Nazim Erzurumi, Riiyada Terakki ve Medeniyet-
i Islamiyeyi Riiyet, haz. Engin Kilig, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2012, s. 216 vd.
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bundan 6teye ¢alismaz. Ya da ayn1 metafor ille de zorlanirsa, mo-
demn kentli toplumlarin birer kontakt yapma alani olduklarini kabul
etmek gerekir. Yani direnen toplumsal gruplar ve kisiler sadece ola-
gandir, ama direnen yonetimler devreleri attirirlar.

4,

Muhafazakar giincel bir kalem, bir kadin, séyle yaziyor: “Kendi
sehrimde Taksim’den gegemiyordum.” Anlagilan kamusal mekén
onu o kadar rahatsiz ediyor ki, kamusal mekanda o kadar ¢ok “is-
tenmeyen insan” ve insanlik hali var ki, orada bulunmay: bile iste-
miyor yazar. Bagka bir dmek: Berlin’in devasa Tiergarten adl par-
kinda giineslenmeye giden bir Alman, piknige gelen Tiirklerden ya-
kiniyor: “Etraf1 mangallan ile dumana ve kokuya boguyorlar, giiriil-
tiileriyle rahatsiz ediyorlar, park kullanmay1 bilmiyorlar: Bizim ¢ip-
lak giineslendigimiz yerde pardesiileriyle oturuyorlar.”

Tiirk yazar da, Alman sikayetgi de aym gekilde, kamusal mekam
kapama talebini dile getiriyor. Fark su: Almanya’da parklan terbiye
eden, metroyu ahlaken disipline eden, kamusal mekdm kapatmaya
kalkan zihniyet kamu otoritesine egemen olamiyor; Tiirkiye'de olu-
yor. Ciinkii sokagin iktidarlan (sadece siyasal degil, her tiir episte-
mik iktidan) ve bizzat sokak mekanim yeniden tanimlayabildigi ba-
sarih bir miicadele tiirii burada yeni yeni yeseriyor. Bu otoriter dil,
iktidanin sokagi degil, sokagin iktidan tedip edebildigi (uslandira-
bildigi) zaman degisecektir. Burada 18. yiizyildan beri, ender istis-
nalar haricinde sokak hep maglup oldu. Onun i¢in hala 6zgiirliik ve
demokrasi talebi bile emekleme halinde.

3.

Londra’da Hyde Park, New York’ta Central Park, Berlin'de Tiergar-
ten kentsel kamusal mekanin kati diizen ilkelerine kargit bigimlenir.
Tiirkiye’de ise parklar kentsel mekanin giindelik diizenini de agan
bir diizenlilik beklentisiyle tasarlanir, yapilir, kullanilir. Parkin igi
demokratik iilkelerde kentliye disindan daha fazla 6zgiirliik tanir.
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Tiananmen Meydani, Pekin, 5 Haziran 1989.

Parkta ¢iplak yatilabilir, diginda yatilamaz. Sokakta barbekii yapi-
lamaz, ama parkta yapilabilir. Park tasarimida aym serbestiyete iga-
reteder. Central Park da, Hyde Park da, Tiergarten da sanki dogadan
kopanlmig veya kentin biiyiimesiyle kent iginde kalivermig dogal
alanlarabenzerler. Oysa yapaydirlar, inga ve imal edilmiglerdir. Ama
sanki dogal mekanin rastlantisalhigiyla, kendiligindenligiyle yapil-
muglardir. Tiirkiye’deki parklarsa sokaktan daha disiplinlidir. Beton
yollar, igine girilmez ¢imenlikler, yasakh ¢igeklikler ve askeri dii-
zende oturma bankolanyla Tiirkiye parklannda doga deneyimlene-
mez; olsa olsa dogaya hazirolda selam durulabilir.

2.

Tiananmen Meydam Pekin’in merkezinde konumlanir. 440.000
metrekarelik yiiz6l¢iimiiyle diinyanin en genis meydanlarindan bi-
ridir. iqinde Ulusal Miize, Mao’nun amtkabri, Halk Sarayi, eski im-
paratorluk saraymin ana girisi gibi cok 6nemli kamusal yapilar bu-
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Pekin'de Tlananmen Meydani'na polis denetiminde girig.

lunur. Ne var ki bugiin tiim gevresi yaklagik 1.60 m yiiksekliginde
demir parmakliklarla kugatilmig bir alandir. Akgam saat 18:00°den
sonra halka yasaktir. Cevresinde devriyeler gezer. Kaldirimlara
akordiyon parmakliklar gekilir, i¢cinden gegen yollar trafige kapati-
lir, metro duraklarinin gikiglan bloke edilir. igine polislerden bag-
kasi giremez. Sabahleyin “kapilan agilir”. iginde girmek manyetik
kapilardan gegmek, Cinli iseniz kimlik gostermek ve iistbagimz ve
cantaniz aranmak suretiyle “serbesttir”. igeride olagan halktan ¢ok,
tiniformal1 polis bulunur. Sivil polis sayisin1 bilmek miimkiin olma-
sa da, ad1 gaka gibi “goksel bang kapisi” anlamina gelen bu mekan-
da halk muhtemelen azinhktadir. Biitiin bu tedbirlere neden olansa
su: Ulkede demokrasi ve ozgiirliik talebiyle yapilan kitlesel protes-
tolar burada gergeklegmis ve yigit bir 6grenci kendisini meydam
“milli iradeye teslim etme”ye gelen tanklann 6niine atmig ve onlari
durdurmustu. O 6grenciye ne mi oldu? idam edildi.
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1.

Erdogan Tezig eski bir YOK bagkani. Universiteler bagortiilii girmek
isteyenlere yasaklaninca, agiklamasim ‘“bagortiisii kamusal alanda
yasaktir” bigiminde vermig ve kamusal alani da polisin kimlik sora-
bildigi yer olarak tamimlamisti. Bir anayasa hukukgusundan geldigi
icin gegerliligine inanmak gereken bu ifadeye gore, kamusalligi po-
lisin denetimi varediyordu. Dolayisiyla Tiananmen Meydam ve is-
galinden héla korkulan Taksim Gezisi kamusalligin ideal birer te-
zahiir alamdir. Halk iradesine teslim edilen kamusal mekan Cin'de
ve Tiirkiye'de polis dinlenme kampiyla esanlamh hale gelmis gorii-
niiyor. Iki yerdeki kamusallik tariflerinin bu Srtiismesi acikh bir dil
ve zihniyet ortakligin1 ve demokratik tikanmayi digavuruyor. Kamu-
sallig1 ve milli iradeyi polisin zorkullanma tekeli diye tanimlayanlar
kamusal mekan inga edemezler. Kamusal mekan yapamamak ve ka-
musal alan agamamaksa demokrasi iiretememektir.

0.
Kamusal mekani miicadele edenler yapar

Yukaridaki odmekler ne soylilyor? Kamusal mekanin bir miicadele
alani oldugunu ve bugiiniin bazi yénetimlerinin meydanlarin, kamu-
sal mekanlann halk tarafindan ele gegirilmesinden 6liimiine kork-
tuklanni... Tiananmen ve Taksim, Asya’nin iki ucunda benzer de-
netim teknikleri iireten, benzer demokratik zaaflar iceren, benzer
korkulan yasayan iki yonetim olduguna igaret ediyor. Her iki yone-
tim ve benzeri daha pek ¢ok yonetim (anlayamasalar bile) biliyorlar
ki demokrasi talebi ayn1 zamanda kamusal mekén talebidir; kamu-
sal mekanda goriiniirliik kazanma talebidir; kamusal alanda kabul
gorme talebidir. Onu gapulcular agar; iiniformalilar kapatmak ister.
Kendilerini takim elbiseleri ve kiravatlanyla sivil sansalar da aslin-
da iiniformahdirlar.

Ozgiirliik 6ncelikle kamusal mekanlarda inga edilir; kitaplarda,
hukuki belgelerde, yasalarda degil. AB'ye uyum yasalanyla hi¢ de-
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gil. Ozgiirlik kamusal mekanlarda inga edilir, ama saklanarak, ka-
carak, gostermeyerek, riyakarlik yaparak degil, agikga gostererek,
direnerek, sevimsiz de olsa gercegi digavurarak, dogrusozliiliik ede-
rek inga edilir. Central Park’in ortasina kuliibe yaparak kurulur. Yok-
sulun yoksullugunu gérmezden gelerek degil, gorerek ve ifade ede-
rek kurulur. Polise kimlik gostermenin olagan bir vatandaghk gorevi
oldugunu sanmak yerine, megin, ABD gibi kimlik tagima zorunlu-
lugu olmayan iilkeler de bulundugunu s6yleyerek kurulur. Tanzimat
romanlannin yaptiginin aksine, iyi cariyeler yetistirerek degil, “ser-
best kotii kadinlar”in kamusal mekanda goriinme inadim siirdiirme-
leriyle kurulur. Bazen bagortiisiiyle, bazen bikiniyle kurulur. Kim
kamusal mekandan hangi kilikta diglanyorsa, o kilikta direnerek
kurulur. Mary Wollstonecraft’larla kurulur. Apartmanin 6n bahgesi
gibi disiplinli, ¢igeklikli, tarhl1 parklar yaparak degil, doga kadar 6z-
giir goriinen peyzajlar tasarlayarak kurulur. Girisinde manyetik ka-
pilar, polisler, kimlik kontrolleri, bariyerler olan meydanlar diizen-
lemek gibi trajik sakalar yaparak degil, meydanlan herkese agarak
kurulur. Alami agmak igin gabalayanlarca kurulur. iktidarlarca degil,
direnenler tarafindan kurulur.
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Bicimi Degil Siuireci Tasarlamak

Mimarlann 6ncelikle ve her seyden gok
entelektiieller olduklarinda israr etmek istiyorum.
Mimarlar ingaat¢ degillerdir. Konugmacidirlar.
Somut nesneler yapmazlar. Nesneler iizerine
sOylemler yaparlar.

Mark Wigley!

MIMARLIK DUNYASI en az bir yiizyildir doniim ve kinl-
ma noktasi enflasyonu yasar durur. Sayisiz yazarsayisiz
metinde mimarligin yasadigi, yagamakta oldugu, yasa-
yacagl, yasamas: gereken doniim noktalarina igaret
eder. Tarihi, “crescendo’larla noktalanmg bir ¢izgisel
siireg gibi inga edince, seslerin daha giir giktig1 asabi ge-
rilimi yiiksek araliklar tahayyiil etmek zor olmaz. Ama
tarih ne gizgisel ne de teleolojik yazilmaya niyet edil-
mediginde de gegmise bakip 6nemli degisim egikleri
fark etmek miimkiin. Yeni pratiklerin belirdigi, yeni mi-
mari diisiinme yaklagimlannin dogdugu, meslegin yeni
icra edilig bigimlerinin ortaya giktif1 zaman araliklarn
teshis edilebilir. Burada yakin ge¢miste boyle bir zaman
aralig1 yasadigimiz ve halen de iginde oldugumuz savi
ileri siiriiliiyor.

Sav, bugiin mimarlikta yaganmakta olan 6nemli de-
gisimlerden birinin, kisaca, bigimin ideolojilerinin ye-

1. Mark Wigley, “Typographic Intelligence”, Ben van Berkel
& Caroline Bos UN Studio Unfold, Rotterdam: NAi Publishers,
2002, s. 122.
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rini, siirecin ideolojilerinin almakta olugundan kaynaklandig: sek-
linde 6zetlenebilir. ifadenin iginde, bigim, tasarimsal ve/veya inga
edilmis nitelikteki mimari iiriin demek. Siireg, dogrudan ve dolayh
bigimde o iiriiniin ger¢eklesmesini saglayan ya da etkileyen tiim tek-
nolojik, toplumsal, siyasal, estetik vs. etkinlikler olarak tanimlana-
bilir. ideoloji ise, mecazi bir anlatimla, iiriiniin ortaya ¢ikmasindan
oncelikle sorumlu olan meslek adamlarinin kullandig biligsel hari-
talan yapmay saglhyor. Uzerinde eylemde bulunacaklar alam kav-
ramalarin1 saglayan bu haritalar sayesinde, alanda ¢alisanlar, izle-
yecekleri rotalan ¢izebilirler.

Mimarhktaki giincel degisim —kugkusuz, sayisiz bagka degisi-
min varligina ek olarak— su giizergahta gerceklesiyor: Yakin geg-
migte sonug-iiriiniin nasil olmas: gerektigini ve o bastan 6ngoriilmiig
sonuca nasil ulagilacagim diigiinmeyi merkeze alan ideolojiler ege-
mendi; simdilerdeyse, sonug-iiriinii ortaya koymayi saglayan siireg-
lerin neler oldugunu tartigmay1 amaglayan diisiinme yordamlari do-
guyor ve tirmaniyor. Giderek sonug-iiriinden s6z etme imkéani da or-
tadan kalkiyor. Tabii ki zaman zaman mimarin etkinlikleri bir tasa-
rimsal (hatta bazen ingai de olan) iiriin ortaya koymay saglayabili-
yor, ama buna artik sonu¢ demek zor. O sadece bir mimari vuku bu-
lustan ibaret. Belirli etmenlerin iradi sonucu degil, yazinin sonunda
vurgulanacag gibi, bir “kaza” sadece.

Bu degisim i¢ginde mimarlik pratiklerinin nerede ve nasil, hangi
yollarla gergeklesecegine iligkin sorular yagamsal nem kazanmig
durumda. Dolayisiyla sonug-iiriiniin nasil olmasi gerektigi iizerinde
degil, cok daha fazla ve belirgin bigimde, mimarlk eyleminin nasil
yiiriitiilecegi iizerinde diigiinmek Ongoriiliiyor. Bagka bir deyisle,
mimarlik iirliniinii merkeze almak yerine, mimari eylemi, mimari
pratikleri ve mimarin varlik alanini merkeze alan bir diigiinme bigi-
mi giindeme geliyor. Ancak degisim bundan ibaret degil. Onceki
donemde iiriin (mimari yapit) mimari pratik ve eylemlerin bir ¢iktisi
olarak bir nedensellik agiyla kusatilmig gibi tahayyiil edilirdi. Artik
bu denli yalin bir denklem kurmak olanaksiz. Mimarlar mimari ta-
sarimin olumsalligindan konugsmak zorunda olduklarini adim adim
gormeye baghyorlar. Mimarhk kuramcilari/tarihgileri de dyle... Oy-
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sa biitiin Modemist s6ylemlerin, iiriinii mimari siirecin kendiligin-
den ve dogrudan bir sonucu olarak, bir nedensellik denklemi gerge-
vesinde diigiindiikleri s6ylenebilir. “Bigim iglevi izler” vecizesiyle
ifade edilen yaklagim bunun en bildik, en yalin ve kolay kavranir
omegidir. Mimari iiriiniin o yapinin igeyararlik baglaminda optimi-
ze edilmig ¢6ziimiiniin bir sonucu oldugu demektir bu. Tasarim yak-
lagimin agiklarken problem ¢6zme metaforunu kullanan tiim yak-
lagimlar, mimann bu optimal ¢6ziimii getirerek bigime kendiligin-
den varacag savina (veyaidealine) yaslanmiglardir. Giincel diinya-
da degisenin ne olduguysa, kisaca artik tasarim eylemi igin ¢6ziim
metaforunu kullanmanin miimkiin olmadig) bigiminde 6zetlenebilir.

Problem ve ¢6ziim metaforlarinin gegerliligini yitirmesi, mimar-
liktaki Modemist matematiksel kesinlik idealinin yikilig1 anlamina
geliyor. Bu ideal, kartezyen mantikla dogrudan iligkiliydi. Descar-
tes, cebirsel bir ifadenin (fonksiyonun) geometrik bir gorsellige ka-
vusturulacagi koordinat sistemini ve analitik geometriyi icat ederek,
kendisinden ii¢ yiizyil sonra mimarlkta ayn1 dogrudanhk ve kesin-
likte bir islev-bigim iligkisinin diiglenmesine giden yolu agti. Cebir-
sel olanin geometrik olana tekabiil etmesine imkan veren kartezyen
sistemn gibi, mimarlar da soyut olan iglevi (fonksiyonu) veya mate-
matiksel rasyonaliteyi somut olan bigime *“‘tarmi tamina” tekabiil et-
tirecek bir tasanim sistemi kurmak isteyeceklerdi. Le Corbusier’nin
La ville radieuse’de Amerikan mimari ve kentsel rasyonalitesine
isaret etmek igin “Descartes Amerikali m?” diye baghk atmasi? bu
kartezyen iligki diigii hakkinda ¢ok sey soyler. Fonksiyon teriminin
mimarliga matematikten o iligkilenme amaciyla tagindig agikardur.
Bugiinse matematikle mimarlik arasindaki bu benzetme iligkisinin
sadece ¢ocuksu bir taklitten ibaret oldugunu gérmeye baghyoruz.
Basit, girig niteligindeki bir matematik bilgisiyle bile sunu kavra-
mak zor degil: Mimarlkta ne “iglev” adi altinda betimlenenleri ma-
tematiksel bir fonksiyon yazimi olarak diisiinmek miimkiin, ne de
bigimi koordinat sistemindeki bir geometrik ¢izim olarak bir temsil

2. Le Corbusier, La ville radieuse, Paris: Vincent, Fréal & Cie., 1933; Ingiliz-
cesi: The Radiant City, Londra: Faber & Faber, Londra, 1967, s. 127.
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nesnesi olarak tamimlamak. Matematigin totolojik mantigiyla miim-
kiin olan iligki, mimarligin toplumsal diinyasinda miimkiin degil.
Bu sagma metaforun tartisilmaz bir mimari gergek olarak kabul gor-
mesiyse, ayn bir tarihyazimsal aragtirmay: gerektirecek kadar ¢ap-
ragik (bkz. Bolim VI).

Yaklagik 1990’lara dek mimarhkta hedef sonug-iiriiniin ne ve na-
s1l olacagim belirlemekti. Mimarin sahip oldugu iktidarin ise, yine
matematikg¢inin matematik iizerindeki iktidar1 kadar mutlak oldugu
varsayilacakti. Bi¢imin ideolojilerinin egemen oldugu o evrede mi-
mar, ender olarak ger¢ek olan, ama gegerliliginden daha da ender
olarak kuskuya diigiilen bigimde, sonug-iiriiniin nasil olacagin bil-
digi ve varettigi varsayilan birinci otoriteydi. Tiim bi¢imin ideoloji-
leri bu yetkinin en basarih nasil uygulamaya gegirilecegini tartig-
maya yonelikti. Mimarin elinde sonug-iiriiniin nasil olacagina karar
verme gibi bir mutlak yetki bulunduguna inanmak i¢in, mimar 6z-
ne, mimarlk iiriiniinii de onun nesnesi olarak diisinmek kaginil-
mazdi. Ozne-nesne iligkisi tabii ki sabit degildi; doneme, yere, y6-
nelime vs.ye gore bigim ve parametreleri degigebilirdi. Ancak mi-
marin bu “mutlak 6zne” olma roliine iligkin kugku beyan edilmesi
s6z konusu degildi. Mimar parametreler olugturur, dogruyu yanhs-
tan ayirabilir, etik olani tarifleyebilir, giizelin ve konforun sinirlarini
belirleyebilir, hatta insa edilmis alanda yagamin nasil yagsanacaginin
ilkelerini saptayabilirdi. Yani normlar koyabilirdi. Ayni nedenle, bi-
¢imin ideolojilerinin genelde normatif olduklarini séylemek de yan-
lig olmaz. Bauman’in entelektiiel roliin modem oynanig bigimlerini
betimlemek i¢in bagvurdugu iki metafor? mimarhgauyarlanirsa, mi-
mar yasa koyucuydu, oysa artik yorumlayici olmaya yoneliyor.

Erken Modem denebilecek tartigmalar, tasarlayan 6znenin o
“yasama” yetkisinden hi¢ kusku duyulmadigindan olsa gerek, yal-
nizca konan yasanin igerigine iliskindi. Yasay1 vareden mantik ve
yasanin igerigi degisebilirdi, ama yasalar vazetmenin hangi iktidar
temeline yaslandigi sorgulanmazdi. Omegin kimileri estetik-mate-

3. Bkz. Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Post-
modernite ve Entelektiieller Uzerine, gev. K. Atakay, Istanbul: Metis, 1996.
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matiksel parametreler ortaya koyup oranlandirma merkezli ideolo-
jiler bina ettiler, sonug-iiriiniin bagansinin tasanmsal bilegenlerinin
matematiksel iligkilerinden kaynaklandigini 6ne siirdiiler.* Kimileri
toplumsal hafizanin geg¢migteki mimarliklar: unutturmadiginda te-
mellendirdikleri, hatta mimarligin 6ziiniin her ¢agda zaten hep aym
kaldigin savlayan tarihselci ideolojiler kurdular.’ Onlarin kargisin-
da, ge¢migle bugiin arasinda kesin bir kopus yagsandigim1 ve/veya
yaganmasi gerektigini onerenler, karsi-tarihselci diigiinceler inga et-
tiler. Baz1 ideolojiler mimarlkta mutlak bir rasyonalitenin egemen
kilinmasinin tasarlama etkinligini yetkinlestirecegini savladilar:
Taylorist ve Fordist ¢aligma ve iiretimi rasyonalize etme kuramlan
mimarhga uyarlanmaya galigildi.® Daha da ug noktalan zorlayanlar,
programlama ve talep analizinin matematiksel matrislere doniigtii-
rilmesiyle tasarimin topyekin nesnellegsecegini iddia edebildiler.’
Bunlarin tiimi dogru mimarhg: miimkiin kilan, dolayisiyla ihlal
edilmeleri sorun olarak tanimlanmg yasal kurallard.

Omekler siralamasi sayfalar boyu uzatilabilir. Ancak hepsinde
ortak bir 6zellik var: Neredeyse tiim bigimin ideolojileri, agik¢a ifa-
de veya ortiik bigimde ima etseler de, sanki mimara verilmig bir top-
lumsal vekaletin bulundugu sawvi iizerinde yiikselmislerdir. Tiim es-
tetik pratikleri biitiinlestiren ¢at1 olarak mimarhk ve hepsini denet-

4. Ronesans’tan baglayan oranlandirma merkezli anlatilann son 6nemli hal-
kasini Le Corbusier olugturur: Le Corbusier, Le Modulor. Essai sur une mesure
harmonique a |'echelle humaine applicable universellement a |'architecture et a
la mécanique, 1 ve 2, Boulogne: Editions de I’Architecture d’aujourd hui, 1950,
1955.

5.19. yiizyil mimari ortam sayisiz tarihselci yonelimle karakterize olur. Top-
lu bir bakig i¢in bkz. Hanno-Walter Kruft, A History of Architectural Theory from
Vitruvius to the Present, ¢ev. R. Taylor, E. Callender, A. Wood, Londra ve New
York: Zwemmer ve Princeton Arhitectural Press, 1994. pek ¢ok béliimde, ama
ozellikle s. 323 vd. (Boliim 23, “England in the Nineteenth Century”).

6. Genig bir literatiiriin iizerinde yogunlastigi bu konu igin bkz. Mauro E Gu-
illén, The Taylorized Beauty of the Mechanical, Scientific Management and the
Rise of Modernist Architecture, Princeton ve Oxford: Princeton University Press,
2006.

7. Omegin Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Cambrid-
ge, Mass.: Harvard University Press, 1964.
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leyip organize eden orkestra sefi 6zne olarak o vekaleti kullanan mi-
mar kurgusu® boyledir. Yani toplum, i¢inde varhik kazanacag fizik-
sel ve estetik ¢evrenin nasil olacagin belirleme hakkini sanki mi-
mara ve genelde planlayiciya devretmigti. O da hizmet edebilmesi
i¢in gerekli bir 6nkosul olan bu hakki en iyi sekilde kullanmakla yii-
kiimliiydii. Kugkusuz bu farazi hakkin ger¢ek olmadigini diisiindiir-
ten durumlar sik sik ortaya ¢ikmaktaydi, ama bunlar Modemligin
mimara armagani olan bu hakkin tartisgilmasini gerektirmezdi. Kural
ihlalleri ya da cehalet iiriinii bilingsizlik durumlarn olarak kabul edi-
lirlerdi. Ender olaraksa mimarla miisterisi ve diger toplumsal aktor-
ler arasinda mutabakat bulunmasi gerektiginden s6z edilebilirdi.
Dolayisiyla kugaklar boyunca mimarlar toplumun yaptigi bu devir-
teslimden habersiz olan kimi “koti” miigterilerin mimann elini ko-
lunu nasil bagladigini anlatip durmustur.

Mimann “yasa koyuculuk” terimiyle mecazi olarak 6zetlenen
hakkinin veya roliiniin iki temel dayanag) vardi. Daha dogrusu, o
hakkin kullanilmasi veya roliin oynanmasi i¢in gerekli megruiyet
zemini iki mesnet lizerinde konumlaniyordu: Mesruiyetinin birinci
dayanag yapi ve mekan iiretim bilgisine sahip olmasiyds; yani tiim
entelektiiel etkinliklerde oldugu gibi mimarlhkta da icracilar, toplu-
mun geri kalan kesimi o 6zgiil, nesnel, karmagik teknik bilgiye sa-
hip olmadg; igin iktidar sahibiydi. Ikinci olaraksa, mimar bu bilgisi
nedeniyle, topluma hizmetle yiikiimli bulunuyordu. Toplum bu
yiiksek bilginin nimetlerinden yararlanmak i¢in mimarin iktidanna
razi olmak durumundayd; mimar da bu edilgenlik karsihiginda top-
lumun yararini toplumdan fazla diigiinecek, ona mekana iligkin her
konudaonderlik edecekti. Yagsamin nerede ve nasil yaganmasi gerek-
tigini tanmimlayacak, norm saptayip yasa koyacakti.

Mimann yasa koyuculuk roliiniin toplumsal kabuliine zemin
olugturan bu sorumluluk altyapisi kugkusuz sadece kuramsaldi, daha

8. Walter Gropius bu goriisiin en giiglii savunucusudur. Fikirlerini sayisiz kez
anlatti. Omegin Walter Gropius, Apollo in the Democracy: The Cultural Obliga-
tion of the Architect iginde “The Role of the Architect in Modern Society” bolii-
mii, New York, Toronto, Londra, Sydney: McGraw - Hill Book Company, 1968,
s.43-55.
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dogrusu, sadece vehmedilmisti. Entelektiiel bir iktidar temellendir-
meye ve savunmaya yetse de, gercekte fiziksel ¢evrenin ingasi, bii-
yiik 6l¢lide mimarin mutlak denebilecek bu iktidar iddiasinin diginda
gergeklesiyordu (hala da dyledir). Mimar topluma 6nderlik eden en-
telektiiel olmaktan ¢ok, her yerde “toplumun elindeki kalem” gibi
¢aligmak durumundaydi. Ama uzun siire mevcut ideolojik yapinin
gegerliliginden kugku duyulmadi. Mimarlar sik sik bir otokrat gibi
degil, toplumun elindeki kalem gibi ¢ahgtiklarini ve kendi koyduk-
lan yasalara neredeyse siirekli olarak uyulmadigini fark etseler de,
ideolojik yap1 varhgin siirdiirdii. Yasa koyuculuk rolii tartigiimadi,
o rolii hige sayanlann —kendileri i¢in yasalar vazedilenlerin— yanil-
diklan ve egitilerek dogru yola dondiiriilecekleri varsayildi.

Bugiin yasa koyuculuk rolii artik inandiric1 degil. Mimar kimli-
ginin de entelektiiel rollerin genel degigimi baglaminda yorumlayici
/agimlayici bir yapiya dogru degistigi asikar. Bauman bu yeni en-
telektiiellik roliiniin farkl bilgi ve etkinlik alanlar1 arasinda bir tiir
aracilik demek oldugunu soyliiyor. Giderek alabildigine genisleyen
epistemnik ortarnda birilerinin sadece uzmanhk alanlanyla simirh ol-
mayan bilgiler-arasi, gruplar-arasi, meslekler-arasi, goriigler-arasi
pozisyonlarda konumlanmasi gerekiyor. Sistemnin iglerligi agisindan
bunun zorunlu oldugu da sdylenebilir. Artik bilgi alanlan arasindaki
sinirlarin gegerliliginden ¢ok derin bir kugsku duyuluyorsa, yeni
epistemik sistem fosillesmeleri, i¢e kapanmalar, disipliner iktidar-
lan siirekli sorgulamak zorunda. Mimarlarsa, kugkusuz mimarhk
iginin toplumsalligin ta kendisi olmasindan 6tiirii, en azindan potan-
siyel olarak, bu epistemik iletigim ve sorgulama gorevlerine ¢ogu
meslekten daha fazla uygun. Ancak bu sadece potansiyel olarak
boyle. Mimarlhik meslegi de diger yandan kendi disipliner iktidan
konusunda diger ¢ogu meslek kadar, hatta gogundan daha kiskang.
Bu iktidarin kurulmas: igin gegirilmis ve biiyiik oranda bagarili da
olmus hig degilse Italya’da bes yiizyillik bir mazi s6z konusu. Yine
de (ileriki paragraflarda anlatilacag: gibi) mimari iiretim alanindaki
hiyerarsik konumlannin yeni teknik gelismelerle de baglantili ola-
rak yikilmasi gibi zorunluluklar, miman adim adim yeni yorumla-
yici rollerine 1sindiriyor. Yani karar verme, tasanm, projelendirme,
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statik hesaplama, uygulama siireglerinin artik ardigik ve 6zerk ol-
maktan uzaklagmasi, miman da bunlann arasinda mekik dokuyan
bir iletisim gorevlisine doniistiiriiyor. Bu iletigim goérevinin yapil-
masl iginse, s6z konusu biitiinlesik ve hiyerargisiz mimari etkinligin
nasil yiiriitiilecegi ve kuramsallagtirilacagi gibi meseleleri diigiin-
mek asli mimarlik isi haline gelmek durumunda. B6liimiin baginda
Wigley'den yaptigim alint1 da bunu 6zetliyor. Mimarlann konugkan-
lagmasi ve ana igi sOylem iiretimi olan kigilere doniismesi sadece zi-
hinsel ahistinna merakimin artisiyla iligkili degil; ¢ok daha genis ve
sarsici bir epistemik degisimle baglantili.

Aslinda yasa koyuculuk roliinii artik oynanamaz kilan degigim-
ler mimardan 6nce kent planlama otoritesinin megruiyet zemininin
altim oymaya bagladi. Ozellikle geligmis kapitalist ekonomilerde,
birkag onyildir planlama otoritesi bir megruiyet sorunu yagiyor.
Bagka bir deyisle, planlama otoritesinin iktidanni neye dayandirdig
sorusu artik yamitlanmig sayilamayacak bir hale geldi. Sadece ulu-
sal ve yerel degil, uluslariistii aktorlerin bile eylem ve ¢ikar odag)
olan mekani, s6zgelimi metropol ve kiiresel kenti planlama yetkisini
planlamaci kimden, hangi kaynaktan alabilir? Eskiden bu hakkin,
yukanda 6zetlendigi gibi, “dogrulan bilen ve herkes igin iyi olani
bazen onlarin arzulan hilafina gergeklestiren uzmanin bilgisinden”
kaynaklandig: s6ylenebilirdi. Bir zamanlar, yalmzca apagik bigimde
teknokratik olan sosyalist iilkeler degil, kapitalist iilkeler de planla-
macmnin teknik uzmanhk bilgisinin planlama iktidanna temel olug-
turacagim varsaymglardi. Ya da 6zellikle sosyalist iilkelerde yapil-
dig1 gibi, planlamacinin siyasal iktidara sahip olanlann elindeki bir
teknik aragtan ibaret oldugu, dolayisiyla, yetkisinin “demokratik”
egemenlik ilkelerine uygun inga edilmis bir iktidann sagladigi mes-
ruiyete dayandig: iddia edilebilirdi. Ne var ki planlama bilgisinin
gegerliligini bu gibi basit gozbagcilik hiinerleriyle halledilmis say-
ma sansi artik yok. Ciinkii kentsel alanin planlamaci 6znenin elinde
yogurulmay: bekleyen bir nesne oldugunun degil, giderek onun bi-
zatihi bir 6zne sayilmasi gerektiginin bilgisi iiretiliyor.

Kentin mimarlik eylemleri baglanminda nesne degil 6zne oldugu
bilgisinin dogusunda iki 6nemli metin 6ncii rol oynamig goriiniir:
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Glncel kent
kavrayigini
tanimlayan

en erken metinlerden
biri: Leamning from

Las Vegas. i E}'-. N 11\4 A
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Taan Vanturt  Danive Scote Brown * Staven franour

Reyner Banham’in Los Angeles'i® ve Venturi ile Scott-Brown’in
Learning from Las Vegas’1.\° Birinci kitap o giine dek geligtirilmis
mimarlik soylemleri i¢cinde kendisine mesruiyet zemini bulamamig
bir goriigii, metropolii olagan bir mimari iiretim odag1 olarak sem-
patiyle kavramay1 6ngoriiyordu. Aligilagelmis sdylemler baglamin-
da “yanlig” mimarlklarla karakterize olmug sayilan bir kentin “ola-
ganlig1”n1 ortaya koyuyor, kent-mimari iligkisini Modemizmin nor-
matif aligkanhklan diginda okuyordu. ikinci kitaptaysa s6z konu-
su iligki ayrintiya inilerek tartigilmaktaydi. Las Vegas mimarisi ve
onun araciligiyla ortaya atilan iinlii “decorated shed” kavrami, kent-
sel yapiyla mimarhk iiriinii arasinda sadece bigimsel bir parga-biitiin
uyumunun s6z konusu olmadigini, ama dinamik bir iligki bulundu-
gunu ortaya koymak igin giindeme getirildiler. Onlarla agilan yoldan
Rem Koolhaas'in Delirious New York’u gegecek ve bir tiir devrim

9. Reyner Banham, Los Angeles: The Architecture of Four Ecologies, Har-
mondsworth: Allen Lane The Penguin Press, 1971.
10. Robert Venturi, Denise Scott Brown ve Steven Izenour, Learning from
Las Vegas: The Forgotten Symbolism of Architectural Form, Cambridge, Mass.:
MIT Press, ilk bask11968.
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yapacakti.!! Koolhaas yalin ve radikal bir kavrayig degigimi 6nerdi.
Modemistler’in, 6megin Le Corbusier’nin yeni bastan yepyeni bir
gokdelen mimarisi uygulanarak inga edilse ¢ok daha rasyonel ola-
cagin iddia ettigi New York'u'?kendi rasyoneli iginde anlamayi tek-
lif etti. Yarattig1 “Manhattanism” kavrarm bu anlamay: ortaya koyar
ve New York gokdeleninin bir yanilg: degil, o metropoliten “y1g1s-
ma mimarisi”nin ta kendisi oldugunu ilan eder.

Demek ki Erken Modemizmin, hatta Modemnligin ana paradig-
malarindan biri yikilmaktadir. Kentin mimari eylemin malzemesi
veya kendisine egemen olacak usta oyuncularim bekleyen bir sahne
olarak tahayyiil edildigi ¢ag kapaniyor. Kusaklar boyunca kentsel
alanin bu niteliginden kimse kugku duymamigti. Oysa artik kentin
sayisiz aktoriin ve etmenin ¢ogul bir bileskesi oldugunun bilinci do-
guyor. Egemeniyse sadece toplum.

Degisen entelektiiel atmosfer, kent-mimarhk iligkisinin Moder-
nist soylemlerdekinden farkh kavranislan igin yol agmg sayilir. An-
cak mimarhg kent baglaminda yeniden diisiinme itkisi biiyiik 6lg¢ii-
de niceliksel bir degisim tarafindan da tetiklendi, tetikleniyor. Bu
degisimlerin baginda mimarligin metropollesmesi geliyor. Hizl bir
tempoyla yerkiire lizerinde kirsallik tasfiye oluyor. Cok yakin gele-
cekte diinyanin hemen hemen higbir iilkesinde “koylii” olarak nite-
lenebilecek bir toplumsal grup kalmayacak. ABD ve Britanya’da ne-
redeyse yiizy1l once gergeklesen bu degisim, tarimla ugrasanlarin
bile koylii sayilamayacag yeni bir yerlesim sistemi yaratiyor. Tii-
miiyle kentsel kimlikli olan bu yeni diinyada sistem biiyiik kentler
iiretme istidadinda. Dev metropoller doguyor ve 6yle goriiniiyor ki,
daha da devlesecekler. Giderek mimarhgin mutlak bir kentsel, met-
ropoliten etkinlik haline geldigi s6ylenebilir.

Tam da bu degisim olurken, diinya 6nemli bir kavrayis degisik-
ligiyle yiiz yiize: Yerle baglantili aidiyet oriintiileri radikal degigim-

11. Rem Koolhaas, Delirious New York, A Retroactive Manifesto for Manhat-
tan, New York: Oxford University Press, ilk baski 1978.

12. Kendi Isiyan Kent 6nerisi ile New York kargilagtirmasi igin bkz. Le Cor-
busier, The Radiant City, a.g.y., s. 202.
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ler yagtyor. Metropollerin kozmopolit diinyasinda ulus-devletin diin-
yasina 6zgii topraga aidiyet oriintiileri doniigiiyor. Displacement/
yer degistirme, yeni bir insani varolug bi¢imi olarak olaganlik kaza-
nmyor. Bunun ABD 6meginde oldukg¢a kapsamli kuramlagtirildig:
sOylenebilir.!* Hatta ayn iilkede yerle tamiml aidiyetin bagka her
yerden fazla agindi1g1 ve yeni ¢ogul ve/veya yerasin aidiyetlerin ge-
lismekte oldugu goriiliiyor. Bu durumda mimarhgin erken 20. yiiz-
yildan baslayarak ¢ok sik iirettigi topraga bagimliig: kutsayan yak-
lagimlar igin giderek daha az imkan var.'* Ne var ki bu iddia, Tiirki-
ye gibi buna direnen, ¢ogul ve yeragin aidiyetler tammlamakta hala
¢ok zorlanan iilkeler bulundugunu akilda tutmak kosuluyla gegerli.

Toprakta kodlanmus, topraga bagimliligi olan, belirli bir yere 6z-
gii mimari bigimleri liretmek ve kullanmak igin hi¢ uygun olmayan
bu ortamda, bi¢imin ideolojileri artik kolay yeserme firsat1 bulama-
yacaktir. Yer-merkezli soylemler, daha tasarlama eylemine bagla-
madan 6nce hangi bigimlerin o yere 6zgii oldugunu bilme ve dogal
olarak da oraya ait olmayanlarn teshis edip diglama “sans”im veri-
yordu. Artik bunun bir sans olmaktan ¢ok, hem insani hem de mi-
mari anlamda bir lanet oldugunu diigiinenler var. Sadece Almanya’
daki Tiirkler, Alanya’da yerlesik Almanlar gibi “displaced” grupla-
rin varhgin1 ammsamak bile, kimlik ve yer eksenli mimarliklar igin
eski kolay yaklagimlardan medet umulamayacagini kanithyor. Veya
o6megin Custer'in 1876°da Kizilderililer tarafindan maglup ve katle-
dildigi Little Bighom’un kimler i¢in ve nasil bir anma siti oldugu-
nun artik tek bir yanit1 yok."> Beyaz Amerikahilarin mi, yoksa Kizil-
derili Amerikalilann m1? Kimin zaferinin veya kimin kime uygula-

13. Bkz. David Jacobson, Place and Belonging in America, Baltimore ve Lon-
dra: The Johns Hopkins University Press, 2002. Ozellikle s. 127'den baglayarak
son ii¢ boliim gagdag ABD iizerinde yogunlagiyor. Kitabin ekseni mimarhk olmasa
da, aidiyetin simgesel formlan meselesine yonelik ilgisi, galiymay1 dogrudan mi-
marlik baglaminda da okunabilir kiliyor.

14. Konuya gurada biraz daha kapsamh deginmigtim: Ugur Tanyeli, “Yer,
Yer-olmayan, Naziler, Augé ve Akla Getirdikleri”, Arredamento Mimarhk, 257,
Mayis 2012, s. 106-11. Aynca bkz. bu kitapta B6liim XII.

15. David Jacobson, a.g.y., s. 133-43,
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dig1 katliamin hafiza alani Little Bighom? Boyle azinlikta kalanla-
rin degil, cogunluk sorunsallarinin bulundugu bir diinyada kimin
nereye ait oldugu s6ylemek yalin bir cevaptan fazlasini gerektiriyor.
Yani karmagik ve yeragin kimliklerin diinyasinda, aidiyetleri o aidi-
yetleri temsil eden bigimlerle anlatma aligkanhigi mimarlarin unut-
mak zorunda olduklan kdhne yaklagimlardan biri daha.

Mimarlik diinyasi bazi seyleri unuturken, bazi olugumlan da ye-
ni yeni igsellestiriyor. Devasa bir teknik degisim mimarhgin en bil-
dik eski diisinme yordamlarindan birini unutulusa mahkim etti bile.
Dijital devrim 6ncesinde mimarhk pratiklerini, diisiinme ve prob-
lemlestirmeden baglayarak on-tasanma, oradan planlama ve proje-
lendimmeye, ardindan da miihendislik tasarimina ve ingaata uzanan
bir gergevede, yani sonuca dogru adim adim ulagan agsamal bir iler-
leme olarak nitelemek kuraldi. Bunun anlamy, iiriinii, her biri 6zerk,
dolayisiyla kendi basina tekil olarak da gergeklestirilebilir nitelik-
teki pratiklerin birbirine eklenerek varettigiydi. Biri digerini 6nce-
leyen ve biiyiik oranda da belirleyen pratiklerin o ardigik diziligi, ay-
n1 zamanda da bir pratikler hiyerarsisi tarif ediyordu. Adeta beden
metaforu gergevesinde ¢alisan (daha dogrusu, ¢ahistig: varsayilan)
bir ideolojik yapilanmaydi bu. Metaforik olarak beynin karar ver-
diklerini bedenin gesitli organlan icra ediyor ve onun en basta 6n-
gordiigiinden ancak ayrintida farkli olabilen bir sonug-iiriiniin orta-
ya ¢ikmasi bekleniyordu. Mimari iiretim sisteminin, beyni temsil
eden sdylemsel (teorik) etkinlik evresinde ortaya konanlarin sonug-
bicimi belirleyici oldugu gibi bir yamlsama iizerinde yiikseldigi
soylenebilirdi. Tiimiiyle Euklidesgi geometriye yaslanan bir bigim-
ler repertuariyla ¢alisildigina gére bu yanilsamaya inanmak da ko-
laydi. Her matematiksel ifade tek ve sabit bir bigimi tanimliyordu.
Tasarimci 6zne tasariminda o matematiksel gercekligi temsil etti-
ginde, temsiliyet nesnesiyle sonug-iiriiniin dolaysiz bir iligkisini de
kurmug oluyordu. Ozetle, sonug-bigimi tasarimin en baginda belir-
lemek ve onu gergege doniistiirmek iizere kararl bir yiiriiylige geg-
mek neredeyse yeterliydi.

Dijital devrim bu yanilsamanin devam edemeyecegini gesitli bi-
¢imlerde gosterdi. Ama en radikal degisim iiriine ulagan siirecin ar-
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dindaki bilgi rejiminin degigmesi olmug gibi goriiniiyor. Mimarlik-
taki (yap: liretimindeki) aktérleri beden metaforu baglaminda bir-
birine hiyerarji icinde baglayan iiretim mantig1 yikiliyor. Her biri
kendi 6zgiil mecrasinda yiiriitiilen, her biri bir dnceki tamamlandik-
tan sonra devreye giren, her biri kendi iginde bitmig 6zerk pratikler,
tek bir karmagik ve biitiinlesik pratik haline geldiler, ya da gelme is-
tidadindalar. Ongoériilebilir bigimin Rénesans’tan baglayan altin gag
kapanmug gibi goriiniiyor. En keyfi bir ¢ikig noktasindan, 6megin,
burusturulmug bir kagit pargasi kadar rastlantisal bir baglangigtan
hareket edildiginde bile, sonuca ulagan siireg agisindan o keyfi bag-
langi¢ sonug-bigimi belirleyici 6nemde degil. Mimari iiriinii vare-
den siireg iginde o sadece bir ¢ikig noktasi tanimliyor, sonucun nasil
olacagim saptamiyor. Sonraki mimari pratikler siirekli olarak siireg
icinde ileri geri gidip gelerek ve siirekli geribeslemelerle yiiriitiilii-
yorlar. Bir uzmanin biraktig1 yerden baslayan ve isini bir sonrakine
devreden uzmanlarin ardarda dizildigi eski hiyerarsinin yerini, bir
sonraki evredekinin etkinliginin doniip bir 6ncekinin karariyla hem
revizyon, hem de ¢6ziim karan olarak biitiinlegtigi yeni bir —.deyim
yerindeyse— “demokratik” iiretim siireci aliyor. En bastaki bi¢im ka-
rannin en sondaki endiistriyel iiretim evresindeki bagka bir kararla
bile hemen yeniden ele alindig, tiim pratiklerin ayngtinlamaz bir
biitiin oldugu bir siireg¢ bu.

Frank O. Gehry Los Angeles’taki Walt Disney Konser Salonu’nu
projelendirisini anlatirken, farkhi planlanma ve projelendirme asa-
malarinin bu yapida artik birbirlerinden 6zerklesmedigini ve kesik-
siz bir siireg olarak igledigini ¢ok saydam bigimde ortaya koyar.'¢
Gehry'nin biirosunda tasarimlar 6nce maketle, yani geleneksel ola-
rak baglamaktadir. Ancak hemen ardindan uzay endiistrisi igin ge-
ligtirilmig CATIA adl program bu maketlerdeki bigimleri “okuyup”
dijitallestirmek i¢in kullanilmaktadir. Ardindan geleneksel sistemde
mimann, ingaat miihendisinin ve gelik elemanlan saglayan iiretici-
nin ayn araglarla ayn proje takimlarina dayanarak ayn ayn yaptigi

16. Gil Garcetti, Iron: Erecting the Walt Disney Concert Hall, Los Angeles:
Balcony Press, 2002, Frank O. Gehry’nin “Ons6z™0, s. 6-8.
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isler, yine CATIA aracilifiyla tek bir programin igbirlikleri ¢ergeve-
sinde kullanimiyla tekil bir siireg¢ gibi yiiriitiilmektedir. Farkh uz-
manlann aynm programdan yararlanarak kendi sorumluluk alanla-
nindaki igleri digerlerinin 6nceki ¢aligmalarina ekleyerek ve gerek-
tiginde revize ederek yiiriittiigii séylenebilir. Boylece projelendirme
siireci ayn1 programin tamimladig) zeminde, hi¢ analog hale gelme-
den, farkl1 uzmanlarin hep ortadaki havuza yeni katkilar yaparak ¢a-
histiga bir tek pargah etkinlige doniigmiigtiir. Ustelik CATIA yapi iire-
timini de bu siirece ekler. Metal bilegenleri hazirlayan firma da onu
kullanmakta, iiretimi alanda ingaat1 yiiriitenlerin montaj sirasina go-
re orgiitlemektedir. Ve nihayet elemanlarin alandaki aplikasyonu da
yine CATIA aracilifiyla yapilmaktadir.

Hollanda mimarhk firmasi UN Studio ise salt teknik denebilecek
bu biitiinsel siire¢ kavrayisindan da ileriye gitmig gibi. Yalnizca ta-
sanim-projelendirme-konstriiksiyon iigliisiinii tekil bir karmasik sii-
re¢ olarak bigimlendirmekle kalmayip, onu daha da biitiinlesik bir
toplumsallik i¢inde tanimlamay1 deniyor. Mimarlar, bizim tavnimiz
“Mimari projeyi altyapi, kent planlama, konstriiksiyon, program bi-
lesimi ve kamusal politikanin eklemsiz bir konstelasyonu olarak ye-
niden formiile etmek, ¢agdas jeopolitik alanda yeni dogmakta olan
egilimler tarafindan da dogrulanan ideolojik bir se¢imdi” 7 geklinde
konusuyor ve ekliyorlar: “Biz buna inclusive architecture (kapsayici
mimarhk) diyoruz: Mimarhgin tiim alanlarim igine alan hiyerarsik
olmayan, karmagik, dogurgan ve biitiinsel bir tasanm siireci. Kay-
gan alanlar olan ingaat miihendisligi, sehircilik ve altyapr mimarh-
gin en 6nemli parametrelerinden bazilandir. Bu alanlar bir projede
rekabet ederek varlik kazanirlar. O halde, tasarim siirecinde projeyi
nedenpargaliolarak ele almak zorundayiz? Kapsayicilik, bilgisayar
software’inin bilisim katmanlar arasinda yer degistirmelere olanak
verdigi sekilde dort ya da bes tema arasinda gegisler yapmak de-
mektir.”'#

17. Ben van Berkel ve Caroline Bos, “From Diagram to Design Model”, UN
Studio: Evolution of Spacel/ Entwicklung des Raums, haz. P. Cachola Schmal,
Frankfurt: DAM, s. 24.
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Walt Disney Konser Salonu, Los Angeles. Mimar: Frank O. Gehry

UN Studio’nun agiklamasi, bigimi degil, siireci tasarlamayi ek-
sen alan yeni yaklagimlardan sadece biri. Mimarhkta tasanm, pro-
jelendirme ve konstriiksiyon baglaminda teknik olanlar insani ve
toplumsal olanlardan yalitarak diigiinmeyi 6ngoren eski tavnn da
agindigini gosteriyor bu sozler. Mimari hiyerarsileri tarihe gémdiik-
lerini, en azindan, o niyetle eyleme gegtiklerini soylemek yanhs ol-
maz. O hiyerarsilerin iginde en saglam goriinenlerden biri bigimin
bagatligiydi. Bir dizi Modemist s6ylemin “igten diga dogru tasarla-
mak”, “bi¢imi gerekliliklerden iiretmek”, “formalizme teslim olma-
mak” gibi vecizelerle digavurdugu savlann aksine, bigimin ideolo-
jileri hep tam aksini yapiyordu. Uzerinde yiikseldikleri teknik alt-
yap1 da bunu biiyiik oranda kaginilmaz kilmaktaydi. Oysa bugiin
Euklides geometrisinin yerini alan non-standart geometrilerin®

18.A.gy,s. 25.

19. Burada su yanly inanca 6zellikle dikkat gekmekte ve diizeltmekte yarar
var: Non-standart geometriler Euklidesgi geometriye altemnatif segenekler degil-
dir. Mimarlik baglaminda sadece egrisel veya “buruguk’ formlar: tanmimlamazlar.
Dijital teknolojiyi kullanan tiim tasanm araglan Euklidesgi olmayan bir geomet-



326 Yikarak Yapmak

ongoriilebilir bigim yaratmayi olanaksiz kilmasalar da, yasamsal
onemde gormedikleri hatirlanmahdir. Artik aym1 matematiksel te-
rimle ifade edilen farkh gekillerin diinyasindayiz. Boyle olunca, so-
nug¢-bigimi daha en bagta tahayyiil edildiginde bile hassas ve kesin-
likli olarak ongoriilebilen bir yap: tasarimi1 yapma talebi anlamli ve
gercekgi sayllamaz. Sonug-bigim, tek bir matematiksel terimin ta-
nimladig: sonsuz sayidaki olasilik iginde varhk kazanan segenek-
lerden herhangi biri sadece. Uriin, bigimi bastan 6yle saptandi igin
sonugta Oyle gergeklesmiyor; yap: iiretim siireci igindeki stratejik
ve taktik kararlar ag1 iginde 6yle vuku buldugu igin 6yle bir sonug-
iiriin ortaya gikiyor.

En ¢arpici degisimlerden biriyse striiktiirel mantigin doniigiimii.
Daha kullanimina ilk karar verildiginde bile hesabinin nasil yapila-
bilecegi kestirilebilen sabit bigimlerin miihendislik ¢6ziimii yakla-
sim1 kuskusuz yikilmig sayilmaz, ama artik rakipsiz degil. Yapinin
striiktiirel davramgini ikiboyutlu yiizey iizerinde, daha onceki de-
neylerin “evrensel gegerlilikteki” sonuglar1 olan formiiller bagla-
minda temsil eden ampirik hesaplamaya artik tek yol denemiyor. in-
sai elemanlarin striiktiirel davramigini gubuk ve gerceve gibi yalin
geometrileriginde tammlayan eski yaklagim, yapiy1kaginilmaz ola-
rak ortogonal tasarimli olmaya zorluyordu. Striiktiirel elemanlarin
ancak ortogonal bigimler halinde soyutlanabilisi ve hesaplanabiligi,
tasarimi da temel geometrik bigimlerin, prizmalarin evrenine mah-
kiim ediyordu. Dolayisiyla, eski statik hesaplama yaklagimlan her
bir farkl1 tasarimin statik davraniginin da tikel oldugunu dikkate al-
mazlar. Aksine, tiim tasarimlar gubuk ve gergevelerin belirli ve si-
nirh bigimsel oriintiilerine uydurarak iglerini goriirler. Daima tikel
olani genele indirgeyerek ¢alisirlar. Ayrica, ayni yolla yapilan statik
hesaplama daima bir kritik esigin agilip agilmadigini haber verir.
Ugboyutlu bigimi iki boyuta ve ortogonale indirgemeyen ve striik-
tiirel davranigi igcboyutlu modelleyen yeni dijital yaklagim ise bu tiir

—» rik altyapiya yaslanir. Dolayisiyla bilgisayar ekranindaki bildik temel geo-
metrik bigimler de aslinda matematiksel tammlan geregi, non-standart geomenni
iiriinleridir.
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bir kesin kutupsallik i¢inde ¢aligmaz. Tagimak veya ayakta durmak
i¢in sadece yeter ya da yetmez yamti vermez. Neredeyse kaotik de-
nebilecek bir striiktiirel davramiglar biitiinii iginde bir olanaklilik
bolgesi tanimlar ve tasarimciya dogruca varetmeye gabaladig bigi-
mini gozden gegire gegire o olanakhlik bolgesine dogru yaklagma
direktiflerini verir. Dolayisiyla “mimari tasarim nerede biter, striik-
tiirel tasarn nerede baglar’ gibi bir soru artik makul bir soru olmak-
tan ¢cikmigtir. Bir kez daha mimari iiretim siireci igindeki aynstinla-
mayan pratikler olgusuyla yiiz yiizeyiz. Tasarimdan 6zerk bir striik-
tiirel tasarum artik yok.

Kisacasi, son birkag onyilda ortaya ¢ikan ya da mimarhkta an-
cak o zaman araliginda hissedilmeye baslanan bir dizi gelisme eski
mimarlik bilgisini (bi¢imin ideolojilerini) en hafif deyisle, tartismali
hale getirdi. Daha Platon’dan baglayan bir diigiinme bigimini ortadan
kaldiracak bir degisimdi bu. Gergegin ve varligin sabit oldugu ve
siireklilik tagidig1 sav1 yerini Vattimo’nun tanimlayacag: bigimde,
her ikisinin de birer event (vuku bulug) oldugu, dolayisiyla sabit ol-
mak bir yana, siirekli olarak yeniden yorumlanarak, yeniden agim-
lanarak, yeniden yazilarak ve yapilarak varedildigi diigiincesine terk
etmeye baglad1.2? Vattimo, gercegin “olay” haline gelisini metafizi-
gin 6liimii diye tanimlar ve bu radikal degisimi de sanatin sonu ya
da ¢okiisii olarak adlandirdig: degisimle iligkilendirir. S6yledikleri
sanat genel baglamina oldugu rahathkla mimarliga da uyarlanabilir
goriiniiyor. Ona gore sanatin 6liimii li¢ bicimdedir?': Birincisi, Mo-
demligin sonunda sanat yapiti 6zgiil bir olgu olma niteligini yitirir.
Tiim diger soylem tiirlerinden yalitilmig ve idealist estetigin ayakta
tuttugu 6zerk bir sanat alan1 yoktur artik. Sanatin 6limii ¢aginda ya-
pit, tam aksine, kendi statiisiinii ve geleneksel kurumsal gergeveyi
tartigmali hale getirmeye baglar. ikincisi, yeni dogan kitlesel yeni-
den iiretim teknikleri (fotograftan baglayarak elektronik medyaya

20. Gianni Vattimo, The End of Modernity, Nihilism and Hermeneutics in
Post-Modern Culture, gev. ve Giris: J. N. Snyder, Cambridge: Polity Press, 1991,
s. xx. Bu kisa agiklama gevirmenin Girig metninden.

21.A.gy., s. 51-64 (“The Death or Decline of Art” boliimii).
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dek) sayesinde, deneyimin kitlesel 6lgekte estetizasyonu gergeklesir
ki, o da kitle kiiltiirii biitiininden bagimsiz bir sanat alaninin varo-
labilecegi diisiincesinin yikilmasina yol agar. Ugiincii olaraksa, Vat-
timo yiiksek sanatin siirekli olarak intihara tegebbiis ettigini soyler.
Kitle kiiltiiriiniin yarattig1 “kitsch”i yadsima ugruna sanatgilar ya
suskunluk estetigine yonelirler ya da geleneksel estetik deneyim
yollarina sirtlarim donerler.

Bunlardan mimarhk baglaminda soéyle hizh okumalar yapmak
miimkiin: Mimarlik iiriinii 6zgiil bir varhk olmaktan ¢ikmaktadir.
Diger insani ve toplumsal pratiklerden 6zerk salt mimari diye bir
sey yoktur. Mimarligin sadece kendi bilgi alaninda ¢aligan bir 6zerk
epistemolojisi inga edilemez. Giindelik yagam pratiklerinin iistiinde
konumlanan bir yiice mimarhk alam da kurulamaz. ikinci olarak,
kitle kiiltiiriinden bagimsiz bir mimari lretim imkam da yoktur.
Tiim Erken Modemlik boyunca avangard yiiksek sanat, kendisine
bir altmetin saglayan popiiler kiiltiir sayesinde diigiinmekte ve iiret-
mekteydi.?? Onunla kurdugu antagonizma araciligiyla eylemde bu-
lunabiliyordu. Mesruiyetini ve yonelimlerini o kargitlikla taniml-
yordu. Bugiin boyle bir zemin mevcut degil. Ve nihayet iigiincii ola-
rak, popiiler olanla arasindaki o eski farazi sinirlarin yikilmasindan
otiiri, mimarlik estetik deneyim imkanlarim genigletmek yerine, da-
raltma yolunu se¢mis goriiniir. Kendi gozle goriiliir gergekliginden
bagka higbir seye ve kavrama gonderme yapmaya kalkigmayan “‘sus-
kun” mimarlklarin diinyasindayiz.

Mimarhk alaminda yaganan degisimi yeni bir metaforla anlatmak
galiba miimkiin. Onceki dénemin metafor zinciri tasarimin bir prob-
lem oldugu benzetmesiyle baghyordu. Tasarim matematikteki ve
fen bilimlerindeki gibi bir problem olarak tanimlanabildigi igin, ¢6-
ziilebilirdi de. Yeni doneme uygun metaforsa belki ancak g6yle ola-
bilir: Mimarlikta sonug-iiriin bir “kaza”dir. Uretim siirecinin sayisiz

22. Bunun igin bkz. Andreas Huyssen, After the Great Divide: Modernism,
Mass Culture, Postmodernism, Bloomington ve Indianapolis: Indiana University
Press, 1986, s. 16 vd.
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aktorii ve teknik olan olmayan tiim igleri, her bir iiriin 6zelinde bagta
kolay kolay ongoriilemeyen bir mutabakat noktasinda tikel bir so-
nuca doniigiiyor. Anzi, tek defalik bir uzlagmanin bir daha yinele-
nemeyecek rastlantisal bir sonucundan s6z ediyorum. O yiizden, bu
gercegi eksen alan diigiinme yaklagimlar sonug-iiriiniin 6nceden
saptanamayacag, ancak “vuku bulusunun” kestirilebilecegi dogrul-
tusunda olmalidir. Yani sonug-bigim, yiice bir tasarimci 6zne eliyle
tasarlamip gercege doniistiiriilemiyor; 6zgiil bir karmagik siirecin
icinde, varlig1 tek bir 6znenin iradesine atfedilemeyecek sekilde
“vuku buluyor”. Bigimin ideolojileri genelde birer problem iiretim
ve ¢Oziim etkinligiydi. Siirecin ideolojileriyse kaza kestirimleri yap-
mayi saglarlar. Kazanin hangi kosullarda ve ne oranda 6ngoriilebilir
bir gergevede vuku bulacaginmi saptamaya ugragirlar. En az hasarla
nasil atlatilabilecegini tammlamaya ¢abalarlar. Hig hasarsiz kazanin
miimkiin olamayacagini, mutlak dogrulugun imkansizhgim veri
olarak alir, diisiinmeye oradan baslarlar.

O halde sonug¢-bigim iizerindeki o eski (ve biiyiik oranda da veh-
medilmis) mutlak iktidarimi yitirmis olan, eylemlerini neredeyse
“kaza ve kader”in belirledigi tasarimci ne yapabilir? En bagtaki sap-
tamayla hesaplagsmay: deneyebilir. Yani sonug-bigimi tasarlayarak
baglamak yerine, mimari iiretim siirecini tasarlayarak ise baglayabi-
lir. Hangi pratiklerin hangi digerlerine, hangi “senaryo” ¢ergevesin-
de kaynagtirilacagin betimleyen bir pratikler koreografisi yapar.
Sonug-bigim degil, yol haritasi gizer. Diinyay: sorunsallagtirmaya
kalkigmadan once, kendi mesleki ve insani rollerini sorunsallagtira-
rak diigiinmeye ¢aligir mimarl1g1.2* Yani bolimiin bagindaki Wigley
alintisim1 mimarlara yapilmig bir iltifat olarak ele almak yerine, bir
saptama olarak goriir. Elinde o kadim *“yapma” iktidar1 bulunma-
yanlara diigiinme imkanlanm kullanmalan dogrultusunda yapilmig
bir 6neri olarak degerlendirir o s6zleri.

23. Ugur Tanyeli, “Bu Deneyin Baglam:: Sonug-Bigim Yerine Siireci Tasar-
lamak”, Kozikoglu, Pasquero, Poletto, Lifli Oda, Striiktirel Mantig: Aragtirmak /
Fibrous Room, Evolving Structural Logic, Istanbul: GG, 5 Ocak-8 Mart 2008, say-
fa no yok (broyiir).
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XVI

Konuttan Konusmak

KONUT MIMARISi UZERINE konugmanin mimarlik iize-
rinde yazmaya baglamak kadar eski oldugu diigiinii-
lebilir. Vitruvius’tan baglayip Alberti’ye ve oradan giin-
cele ulagan bir giizergdh ¢izmek zor goriinmez. Ne var
ki bu gergekgi bir tarihyazimsal saptama degil. Konuta
bugiinkii bir mimarin kullanmaya ahsik oldugu terim-
lerle yaklagan metinleri eksen alan bir anlati kurmak is-
tenirse, 18. yiizyilldan dncesine gitmek olanaksiz. Vit-
ruvius’un ve sonra da Ronesans ve ardih mimarlik ku-
ramcilarinin konut iizerine séylediklerinin ¢6ziimlen-
mesi, giincel mimarlik bilgisinden epey farkl1 bir tarih-
yazimsal donanimi gerektirir. Kaldi ki kentsel ve kirsal
konutlann mimarlar eliyle degil yap: ustalar: tarafindan
yapildigi, mimarhik konusu olan konutlarin sadece en
iist siniflarin evleri oldugu ¢aglarda, konut, bugiinkiin-
den ¢ok farkli bir anlam tagiyordu. Buna odaklanan aras-
tirmalara girismek ayn bir tartisma baghig olugturuyor.
18. yiizyi1ldan baglayan konut s6ylemleri ise kendilerini
vareden bir genel tavir akrabaligi sayesinde, cagdas mi-
mara (sanki) daha anlagilir gelir. Bu —radikal farklilik-
larigeren bir gesitliligin varhigindan 6tiirii— ¢ogu zaman
aldatic1 bir genel goriiniimdiir, ama bir tarihgi, genel
manzaralar ¢izmek meraki ugruna onlan zaman zaman
gormezden gelebilir. Benim ¢izdigim manzarada, 18.
yiizyil ve sonrasinda konut mimarisi ile giindelik ya-
sam pratiklerinin iligkilendirilmeye veya birbirlerine
uyarlanmaya g¢aligilmasi tipik bir ortak tavir gibi gorii-
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niiyor. Oncekilerde “konut nasil olmah” sorusuna arkitektonik ve
stilistik cevaplar verilirken, 18. yiizy1l esigi sonrasinda, “giindelik
yasami en iyi, en rahat, en huzurly, en efektif, en verimli, en ekono-
mik, en estetik vb. yagsamay saglayacak konut nasil olmalidir” gibi
bir dizi mesele giindeme gelir. 18. yiizy1l 6ncesi kuramcilar1 konutu
neredeyse iginde yasanan yasamdan Ozerk diigiiniirler. Onlar igin
oyle bir konu ve dolayisiyla da s6ylenecek sz yok gibidir.

Bu saptamay1 6meklemek i¢in Palladio villalarim kabaca g6z-
den gecirmek yeter. Onlar1 tanmimlayan planimetri ile mekanlarin
giindelik yagamda nasil kullanildiklari arasinda bir baglanti aramak
bosa zahmettir. O villalar neredeyse sadece arkitektonik gergeklik-
lerdir. Oranlari, simetrileri, ii¢iincii boyut konfigiirasyonlan, anit-
salliklan ve bu siralananlann somut ve/veya anlamsal gerekgeleri
vardir. Ancak ayn1 mimarinin, kullanimi igin yapildig1 Veneto esra-
finin barinma pratikleri —genelde veya ayrintida— hesaba katilarak
planlandigina iligkin bir donem metni bulunmaz. Tabii ki giindelik
yasam pratiklerini barindirirlar; iglerinde oturulur, 1sinilir, yemek ye-
nir, uyunur. Venedik kenti i¢inde elde edilemeyecek kir konutu edin-
me imkanim verirler. Yazhk olarak kullanilirlar. ise yararlar. Ama
mimarin giindeminde, tasarladigi konutun o pratikleri nasil igerece-
gi ve onlar etkileyip etkilemeyecegi meselesinin yer tutmadig bel-
lidir. S6zgelimi, Villa Rotonda’daki merkezi mekanin ve dort kose
odasinin hangi iglere yaradiklarim bilmeyiz. Palladio da bilmiyordu.
Daha ¢ok da, herhangi bir Veneto evinde herhangi bir mekan nasil
kullanihiyorduysa, onlarin da 6yle kullanilacaklarimi varsayiyordu.
Mimarin, yapisinin kullanim bigimi iizerinde bir iktidan (veya ikti-
dar talebi) yoktu. Daha ¢ok da, kullanim bigimlerinin mimarin ilgi
alanidisinda“‘zaten” mevcut aligkanhiklar gergevesinde bigimlendi-
gi kabul edilmekteydi. Cagdag mimara ¢ok ¢arpici ve imkansiz gel-
se de, “‘bir zamanlar kullanim meselesi mimarhga digsaldi” demek
fazla abartih olmaz.

17. yiizyilda —kuskusuz ¢ok kaba bir analizde— giindelik yagam-
la mimari mekanin dinamik baglantisi iizerine diigiiniilmeye bagla-
nir. Ya da ifade geligik gelebilir ama giindelik yagamn “icat edildi-
gi” donemdir bu. icadin ilk tezahiirleri, 6zellikle Fransa’dan bagla-
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yarak bir yandan yasam pratiklerinin zarif ve rafine hale getirilmesi,
estetize edilmesi, 6te yandan da, aligilagelmis yagsamdan farkh bir
rahathk diizeyi aranmasi, yani “konfor” kavraminin iiretilmesi ola-
caktir. Oncesinde adeta farkina varilmadan, bilinci iiretiimeden ya-
sanagelen giindelik yagsam yeni amaglar, beklentiler, estetik talepler
ve hazlar dogrultusunda déniistiirilmektedir. Bunu giindelik yaga-
min eski toplumsal kodlarinin kirilmasi geklinde adlandirmak da
miimkiin. (Burada 6zetlenmesi bile imkansiz bu doniisiime iliskin
bilgilenme i¢in Norbert Elias’in amtsal klasik kitab1 Uygarlik Siireci
hila ¢ok yararlidir.!) Doniigiimiin ana izleginiyse giindelik yagsamin
iizerinde konusulabilir, miidahale edilebilir, kisaca nesnelestirilebi-
lir kilinmasi olugturur. Onu yagayanlar, “hayat1 sadece yagamak”'tan
ibaret olan tavirlarim degistirir ve kendilerine yasadiklarindan fark-
11, daha iyi bir giindelik yagamin miimkiin olup olmadigin: sorarlar.

Yasanagelenden, ahisilagelenden (kodlanmig olandan) farkli, da-
ha rafine, daha rahat ve estetik igerikli yagama talebi, bunu miimkiin
kilacak fiziksel ortamin da ona gére bigimlendirilmesi demekti. Mi-
marlar, eger Norbert Elias’in tarihyazimsal analizi eksen alinirsa, bir
yiizyillik bir gecikmeyle bu gergegi goriirler. Ne var ki konutun mi-
marlik diisiincesindeki yeri biitiinsel olarak hala ayrintisiyla yazil-
madigi i¢in, konuyu burada ancak kaba gizgilerle anlatacagim. Epey
ozetlendiginde 18. yiizyildan itibaren rafine ve estetize edilmig ba-
rinmanin mimarisi iizerinde konugmaya baglandig séylenebilir. On-
ce Fransa’da bir grup mimarlik yazan iist ssmf konaginin her bir bi-
riminin nasil olmas: gerektigi iizerine yazacakti.2 Ancak, Fransa'da
konut baglaminda heniiz aristokrasi adina konusulmaktadir. Konu-
tun mimarisini sorunlagtirma furyas ise burjuvanin kiiltiirel yagsama
rakipsiz egemen olmasiyla eszamanh olarak ortaya gikar. Dogum
yerinin ABD oldugunu séylemek yanhs olmayacak. Ulke ¢ok hizh
biiyiimekte, zenginlesmekte, kentlesmektedir. Konuttalebi alabildi-

1. Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olugumsal ve Psiko-Olugumsal In-
celemeler, 2 cilt, cev. E. Ateyman, E. Ozbek, istanbul: Hetisim. 2000, 2002.

2. Omegin, ik baskis1 1780'de yapilan Nicolas Le Camus de Mézieres'in ki-
taba. ingilizce yeni baskisi: The Genius of Architecture; or, the Analogy of That
Art With Our Sensations, gev. D. Britt, Santa Monica: Getty Center, 1992.
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gine yiiksek, konut inga etmek igin ayrlabilecek kaynaklar olagan-
iistii biiyiiktiir. Her burjuva ailenin kendisine bir digerininkiyle ya-
risabilecek nefasette ev yaptirtmak istedigi ve bu amacin kolayca
gercege doniigtiiriilebildigi bu donem, tek aile evinin uzun siirecek
altin ¢aginin baglangici olur. Olagan evlerin mimar eliyle tasarlan-
dig1 cag da bu degisimle baglar.

Sonugta genis bir konut literatiirii de dogar. Omegin 1830’lara
kadar Amerikan mimarlik literatiirii ingaat elkitaplanyla karakterize
olurken, 1840’lardan baglayarak ev yapimi konulu pattern book’lar
patlamasi yaganir.? Kisa siirede ingaat elkitaplar giindemi terk ede-
cektir. Onlar diilgerlere yap:1 konstriiksiyonu ogreten rehberlerdi.
Konut rehberleri ise ev tasarimlan 6rmekleri verirler, konut yaptira-
caklara oneriler getirirler. Heniiz alt gelir gruplan igin olmasa da,
orta siniflar i¢in konut, mevcut mimari imkanlara mutlak bagimli,
dolayisiyla da iizerinde diigiiniilmesi sz konusu olmayan bir yapi
olmaktan ¢ikmigtir. Ust siniflar igin konut her ¢agda bir statii gos-
tergesiydi. Burjuva igin ise bundan farkli ve daha fazla bir gey ola-
caktir. Bireysel isteklerin digavurulabilecegi, rekabet imkanlan ve-
ren, hemen hemen ayni1 ekonomik olanaklarla farklilagma talepleri-
ni yanitlayabilen bir konut kavram ortaya gikacaktir.

On dokuzuncu yiizyil ortalarina gelindiginde konuttan konusur-
ken neredeyse “iglevselci” denebilecek bir dil tesis edilmigti bile.
Omegin burjuvazinin bir bagka dogum yerinde, ingiltere’de 1865°te,
o siralar bir tiir goksatar olan Robert Kerr’in The Gentleman’s House
baghikli kitaby,* bir konagin mimarisinin iist simif liyesinin giindelik
yasam pratiklerini en miikernmel barindiracak sekilde nasil tasarla-
nabilecegini ayrintilariyla anlatiyordu. Pattern book’lar aynilagtirir-
ken farklilagtirir. Segenekler sunar, ancak her standartlagmig sege-
nek uygulamada bagska mimarliklar iiretmenin de kapisimi agar.

3. Henry-Russell Hitchock, American Architectural Books: A List of Books,
Porifolios, and Pamphlets on Architecture and Related Subjects Published in Ame-
rica before 1895, Minneapolis: University of Minnesota Press, 3. bask:r: 1946,
s. iii.

4. RobertKerr,The Gentleman's House; or, How to Plan English Residences,
from the Parsonage to the Palace, Londra: John Murray, 1865.
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Kerr’in kitab: (ve benzerleri) mimari segenekler evrenine yagam pra-
tiklerini yaganarak ogrenilir olmaktan gikarma katkisi yaparlar; on-
lar artik okunarak ogrenilir hale geleceklerdir.

Yirminci yiizyil baglarken Almanya’da, bannma kiiltiiriiniin mi-
marlikla iligkisi baglaminda bir “tour-de-force” olan Hermann Mut-
hesius iinlii Das englische Haus’u yayimlandi.® Yazar yurttaglanna,
yillarca yerinde gozlemledigi ingiliz iist ve iist orta siniflannin ba-
nnma kiiltiiriinii konutlannin mimarisini aynintih olarak mekleye-
rek tanitacakti. Bu kitap, konut mimarisiyle yagam pratikleri arasin-
daki iligkiyi radikal bir degisim programi olarak tartigan ilk nemli
yayindir. Alman burjuvazisine kendini konut mimarhg: aracihigiyla
doniigtiirmesini 6nerir. Omegi ise daha eski ve bagsanh bir yeni bur-
juva yagam inga etmeyi basarmig olan Ingiltere’dir. Avrupalilar he-
niiz ABD’nin bu baglamdaki 6ncii roliinii bilmezler. Muthesius yal-
nizca daha diizeyli bir giindelik yasam 6nermez; dolayh olarak bir
giindelik yagam elegtirisi de yapar. Alman orta siniflannin yagamin

5. Hermann Muthesius, Das englische Haus. Entwicklung, Bedingungen, An-
lage, Aufbau, Einrichtung und Innenraum, 3 cilt, Berlin: Emst Wasmuth, 1908-11.
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Almanya’da konut
tahayyiiliinii yenlleyen
diigiincelerin 8nemli kesimi
varliklanm Muthesius’un
Das englische Haus’una
borgludur.

¢agdas diinyaya uygun bulmadig1 ve doniistiiriilmesi gerektigini dii-
siindiigii agikardir. Ev, boyle bir elestirel zeminde artik onu inga et-
tiren, kullanan 6znenin nesnesi olmaktan gikip, kullaniciyi vareden,
bigimleyen bir 6zneye doniisiiyordur adeta. Bugiine dek yinelene yi-
nelene bir mimarlik kligesine doniisecek bir fikrin ilk etkili disavu-
rumudur bu. Almanya’da “Reformbewegung” hareketinin arka pla-
nin1 da aym1 goriig olugturur. Loos’un “Bati kiiltiiriinii Avusturya’ya
tagima”® fikriyle baglantili konut s6ylemini de bu mimarlik-giinde-
lik yagam pratikleri iligkisi ¢ercevesine ve hatta Muthesius’un da 6n-
cesine yerlestirmek miimkiindiir. O da Avusturya burjuvazisinin ya-
sam bicimini elestirir. Ardindan da ona yagadigindan farkli yeni bir
yagam bigimi ve onu tanimlayacak, sekillendirecek konutlar 6nerir.
Onunla da kalmaz. Giysilere dek uzanan bir tiimel tasarimsal degi-
sim program sunar.’

Birinci Diinya Savagi orta simflanin cennet diigii olan belle epo-
que’u sonlandinr. Her yerde radikal siyasal degigimler yaganmakta-

6. 1903’te sadece iki say1 yayimlayabildigi dergisinin altbaghgi budur: Das
Andere: Ein Blatt zur Einfiihrung abendlaendischer Kultur in Osterreich.

7. Gorislerinin kisamakalelertoplami olarak ilk yayimi: Adolf Loos, Ins Lee-
re gesprochen 1897-1900, Paris ve Ziirih: Editions Georges Cres, 1921.
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dir. Sol siyasetler irmanir. Sovyet Devrimi gergeklesir. Sonugta,
1920’lerde mimarhkta konut tartigmasinin hedefi artik en zenginler
degil, alt orta siniflar ve 6zellikle ig¢i sinifi olur. Muthesius’'un mi-
marliga ve dolayisiyla mimara doniistiiriicii bir iktidar atfeden (daha
fazla da ima eden) goriisii, toplum ¢ogunlugunun doniigiimiine dog-
ru genigletilmistir. Le Corbusier ve Gropius gibi mimarlar ve genel-
de CIAM gibi bir orgiitsel zemin uzun siire bu meseleyle meggul ola-
caktir.® Giindelik yasam pratikleri ile konutun mimari tasarimi ara-
sindaki iligki Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde en gok tartigilan mi-
marhk konulanndan biridir. Yaklagimlanm agikga siyasal bir zemi-
ne oturtan Sovyet Konstriiktivistleri ile Nazi muhafazakar mimar-
lik diigiiniirleri veya siyasalligi dogrudan zikretmekten kaginan Mo-
demistler gibi farkl1 pozisyonlar1 iggal edenler hep bu tartigmayi
merkeze alacaklardi. Yeni toplum, ister sag ister sol yonelimle ol-
sun, uzun siire konut tasarimi araciligiyla tahayyiil edilmig gibiydi.
Omegin, Sovyet 6nciiler “komiinal konut” tipolojisiyle eski burjuva
ailesinin yrtkimini ve yeni ig¢i ailesini kurmayi 6ngordiiler. Kimileri,
ailece yemek yemegi bile tegvik etmeyen, 6zel yagamin simirlannin
epey daraltildig: bir konut kavrayig1 nereceklerdi.® Schmitthenner
gibi kimi sag goriislii Almanlar ise, *“Alman insani ile Alman topra-
ginda kok salmig konut mimarisi” arasindaki kopmaz iligkiye ina-
nacak ve Oyle tasarlamaya gabalayacaklardi.'® Almanlik dyle bir 6z-
dii ki, ona gore her Alman’in hayatin1 nasil yagayacagini, tiim kiil-
tiirel varolugunu tanimladigi gibi, evinin nasil olacagini da onun ki-
sisel taleplerinin 6tesinde belirliyordu. Bu diisiincenin “sulandinl-
mug” Tiirkiye versiyonlar1 da vardir. Omegin Sedad Hakki Eldem
1940’larda modem Tiirk insanini, kendisinin dogrudan ifadesi olan

8. Bu yaklagimin donemin en 6nemli adlannin katkilariyla hazirlanmig en
iyl ve ozlii 6zgiin kaynagi: Anonim, Die Wohnung fiir das Existenzminimum,
Frankfurt a.M.: Englert und Schlosser, 1930.

9. Kolay erisilebilir bir Ingilizce kaynak: Selim O. Khan-Magomedov, Pio-
neers of Soviet Architecture: The Search for New Solutions in the 1920s and
1930s, Thames and Hudson, Londra, 1987, s. 341-398.

10. Konuta iligkin goriisleri igin: Paul Schmitthenner, Baugestaltung, erste
Folge: Das deutsche Wohnhaus, Stuttgart: Konrad Wittwer Verlag, 1932.
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geleneksel Tiirk konutunun degerleriyle bulugturma amacindaydi.
Onun igin de insan-konut-sosyokiiltiirel varolus bagi kopmaz nite-
likteydi. Boyle bir bagin saglamhgina ve konut i¢in belirleyici ola-
cagina, en azindan Tiirkiye’de yaygin bi¢cimde hala inanilir. Genelde
tiim diinyada 1920’lerden 1940’lara kadar ¢ok genis bir grup mimar-
ik diigiiniiriiniin séylemleri, konutu modem 6zne baglaminda, mo-
dern 6zneyi de konutu araciligiyla bigcimleme onerileriyle doluydu.
Taylorist estetik, efektif ve ekonomik yasam ve ¢aligma mitolojisi
de bunlara eklenebilir.!" Taylorizmi eksen alan, konutu ve yagam pra-
tiklerini rasyonellestirme idealleri, yine aym bigimde toplumu me-
kanla birlikte doniigtiirme saplantisina isaret eder.

iki diinya savagi arasindaki dénemin konut mimarisi diigiincesi
pekala bir tiir “zihinsel hapishane” inga etmek olarak yorumlanabi-
lir. Kimisi igin sinifsal aidiyet, kimisi i¢in ulusal kimlik, kimisi igin

11. Omegin Bkz. Mauro G. Guillén, The Taylorized Beauty of the Mechani-
cal: Scientific Management and the Rise of Modernist Architecture, Princeton ve
Oxford: Princeton University Press, 2006.
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modem rasyonel ve ekonomik 6zne olma zorunlulugu, herkese ken-
di tercihleri 6tesinde bir zorunlu yagam bigimi ve onunla baglantil
ve ayni oranda zorunlu bir konut tarif ediyordu. Ya da tarif etmesi
gerektigine inamliyordu. Konut-insan iligkisi, higbir donemde iki
diinya savag1 arasinda oldugu kadar ideolojik bigimde tanimlanma-
magtir. Sadece bir toplumsal gruba mensup olmasi ve dyle davran-
mas! ongoriilen ve dyle davranacag varsayilan bir insand1 donemin
insan1. Konut kuramcilarinin diigiinceleri, olsa olsa onun mensup ol-
dugu grubun hangisi oldugu agisindan farklilagiyordu. Bu yaklagi-
min hi¢ icermedigi sey ise, insanin modern diinyada konutuna (o ko-
nut hangi bigimde ve hangi diisiincelerle varedilmis olursa olsun)
toplumsal kelepgelerle bagl ve mecbur olmadigiydi. Ancak mimar-
lik diigiiniirleri tam aksine, boyle bir bagin saglamca tesis edilmesini
amaglamig gibi goriiniirler. Modemlik, her tiir zorunlu toplumsalli-
g1n ve baglayici kiiltiirel pozisyonun aginmaya baglamasiysa, mi-
marlik, 6zellikle de konut mimarisi, aginam bagka araglarla yeniden
kurmay tahayyiil edecekti.

Yukarida 6zetledigim siire¢ sunu da ortaya koyuyor: 18. yiizyil-
da giindelik yasam pratiklerini doniistiirmek ve rafine etmek gibi bir
niyetle yola ¢ikan konut diigiincesi, 20. yiizyilin i¢ginde adim adim
onlarla iligkisini koparir. Tiim 6znelere toplumsal konumu bagla-
minda belirlenmig birer dogru yagam 6nerisi ve onu barindiracak bi-
rer konut 6ngdrmeye gelip dayanir. Konutta standardizasyon gibi bir
temel kavram bile bu altlik sayesinde miimkiin olmugtur. Ozdes ko-
nutlarda barinmayi mesrulagtirmanin (ekonomik gerekgeler digin-
da) 6zdegs sosyokiiltiirel pozisyonlarin baglayiciigina inanmak di-
sinda bir dayanag yoktur. Ancak 6zdes olanlar 6zdeg konutlarda ya-
sayabilirler.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinin kusagi, bu savag oncesi donem
inancin sorgulamakla pek meggul olmadi. Avrupa’nin savasta altiist
oldugu, asgari kogullarda bannma imkéninin bile ¢ogu yerde zor ha-
le geldigi sirada ABD bir tek aile konutu cenneti olarak parlayacakt.
Burjuva evi modemist bir agiyla yepyeni bir ifade kazandi. Ev mi-
marisi elkitaplan yeni bir patlama yapti. Dekorasyon dergileri fur-
yas! baglad1 ve ABD orta simif yagamim diinya genelinde bir 6zlem
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ve 6mek haline getirdi. Ote yandan, yeni Soguk Savag kogullarinda
konut mimarisi ¢atigmanin araglarindan birine de doniigebildi.'?
Sozgelimi, ABD propaganda stratejistleri Amerikan tek aile evini
kapitalist sistemin bagarisinin bir kanti olarak takdim edeceklerdi.
Mimarlik sdylemlerinin en belirgin bigimde siyasallagtig1 (ama si-
yasalliktan mutlak bigimde soyutlanma iddias1 gelistirdigi) bu za-
man arahig Sovyet sisteminin ¢okiigiine kadar devam etti. Ilgingtir,
Sovyet sistemninin bagsansizhigina 6mek gosterilen en giiglii ve nere-
deyse en tartisiilmaz kamtlan sundu: Sosyalist sistem yurttaglarina
yeterli say1 ve kalitede konut saglayamiyordu. Sosyalist iilkelerde
konutlar giindelik yagsam pratiklerini bir eziyete doniistiiriiyordu.
Bunun onyillarca ¢ok yaygin bir kapitalist elestiri althig1 oldugu id-
dia edilebilir. Yine de Italyan Tendenza grubunun iiyeleri gibi inang-
I1 solcular, Dogu Almanya’daki prefabrik kitlesel konut yapim yo6n-
temlerini yerinde incelemek igin geziler diizenlediler. Modern insan
ve modern toplum, konut dolayimiyla diigiiniiliir olmay1 hemen her-
yerde 1990°a kadar siirdiirecekti. Kugkusuz Habraken’in “Supports”
kavrami'? gibi bazi yaklagimlar, kullaniciyr evinin tasarimina kat-
mayi onererek iki diinya savagi arasindaki o “ev hapsi”ni tartigmay:
denediler. Ne var ki, hem goriislerini “esneklik” diginda bir gerek-
¢eyle temellendiremeyecek, hem de uygulamada pek az sesleri isi-
tilecekti.

Sonra ne oldu? Mimarlik alaninda konuttan konugulmarmaya bag-
ladi. Konut tartigmasi neredeyse bitti. Bunun ideolojik olmayan
maddi bir nedenine igaret etmekte yarar var: Konut talebi geligmis
kapitalist iilkelerde 6zellikle 1970’lerden itibaren vehametini yitirdi.
Iki diinya savag arasinda Avrupa kentleri 6zellikle alt gelir gruplar
i¢in ciddi bir konut sikintisi igindeydi. Konut mimarisi (ya da *“ev
hapsi”) soylemlerinin altin ¢agi bu sikintinin da bir yan iiriiniidiir.

12. Omegin sergiler bu iglevi goriirler. Bkz. Andrew James Wulf, US. Inter-
national Exhibitions during the Cold War: Winning Hearts and Minds through
Cultural Diplomacy, Lanham, Boulder, Londra, New York: Rowman & Littlefield
Publishers, 2015.

13. N. John Habraken, Supports: An Alternative to Mass Housing, Londra:
Architectural Press, 1972, Hollandaca |. bask:: 1961.
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Kruggevve Nixon arasinda iinli “mutfak sohbeti”. 1859'da
Moskova'da agilan Amerlkan Serglsi’'nde yer alan érnek mutfak
dolayimiyla yapilan bu atigma Soguk Savas yillanndakl ABD
mimari propagandasinin en blldlk ve baganh etkinligidir.

Soguk Savas’in son onyillarinda ise, kapitalist Amerika ve Avrupa’
daki yeterli konut miktari ile sosyalist iilkelerdeki yetersiz arz mik-
tan arasinda yapilan karsilagtirmalar, konut diye bir derdin kalma-
dig1 6zgiivenini verecekti. Sosyalist sistem yikilinca bu inang daha
da pekisti. O iilkelerdeki konut gereksinmesi yeni kapitalist sistem
tarafindan o kadar hizh giderildi ki, artik bu konudan konugmaya
gerek kalmamug gibiydi.

Tiirkiye bu genel manzarada bir istisna olugturmuyor. 1970’lerde
konut sikintis1 ebediyen giderilemeyecekmis izlenimi veren iilke,
birkag onyil sonra bugiin artik konut arzi fazlasiyla karakterize olu-
yor. Ustelik bu yeni iiretim fazlas1 doneminde, “‘en iyi yatirim konut
yatinmi” geklindeki argiimanlarla bannma tek bir gergeklige, eko-
nomiye, indirgenecekti. Bunun paradoksal sonuglan olmus gibi go-
riiniiyor. Bir taraftan, bu ekonomik gergekligin agirhig1 kargisinda
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mimar sustu; 6te taraftan da, mimann ad1 aynm1 ekonomik gergeklige
eklenen bir deger kalemine doniigmeye bagladi. S6zgelimi, konut
sitelerinin bir marka haline getirilmig tasanmci adi1 vurgulanarak pa-
zarlanmasi boyledir.'* Marka her alanda oldugu gibi konutta da iirii-
niin fiziksel varligindan ve ige yararligindan 6zerk bir degerdir. Ne
var ki bu durumda konuttan konugsmak reklam metni yazmaktan ¢ok
az farkl hale gelir.

Burada s6ylenenlerin Tiirkiye i¢in oldugu gibi, Cin, Japonya,
ABD ve Avrupa, hemen her yer igin gegerli oldugu asikar. Konutun
giindelik yagsam pratikleriyle kopmaz bag ve mimarligin doniigtii-
riicii giicii iizerine yapilan iig yiizyillik bir diigiinsel antrenmanin ar-
dindan, yeni kogullarda mimarlar artik topluma nasil yagayacagini
anlatmaktan vazge¢gmek durumunda kaldilar. Herkese kendisi igin
bigilmis “ev hapsi’ni dayatan mimarlik diigiincesi sustu. Dogru in-
sana dogru ev tarif etmenin yolu kalmayinca konuttan konugulmaz
oldu. Konut pazarlamacilarin, reklamcilarin, kredi kurumlarinin, ik-
tisatgilarin, yatirnmcilarin diline persenk oldu. Mimarlar ona tasarnm
ve marka degeri katan aktorlere doniismeye bagladilar. Bunun mi-
mar kariyerleri igin eskisine oranla sanki bir agagilanma durumu ol-
dugu sanilabilir. Toplumu doniigtiiriip degistirmesi umulan yiice ta-
sarimcidan, tevazu sahibi zanaatgiya dogru gidisti bu bir bakima.
Ne var ki farkl bir saptama da miimkiin. Belki nihayet bugiin, mi-
marlk diisiincesi o uzun “ev hapsi”nden kurtuluyordur. Dogru ya-
sami banndiran, dogru kimlige, dogru sosyokiiltiirel pozisyona isa-
ret eden dogru ev mitolojisi yikilinca, insan-konut iligkisinin birkag
deterministik saptamadan ¢ok fazlasini igerdigini gormek belki de
artik olanakh. Kisacasi, 1920’lerden baglayan ve en iyi ifadesini Al-
manca “neue Sachlichkeit” (yeni nesnellik) teriminde bulan bir yak-
lagimin epistemik altyapis1 ¢oktii.’> Nesnelligin bilimsel anlamda
bile bir kurgu oldugu kavrandi. Dolayisiyla, konutu vareden beseri

14. Boyle pazarlananilk konut sitesi Ulus'ta Behruz Cinici’nin 1990’lar biter-
ken planladig Platin’di. Ancak, “mimann reklami olmaz” seklinde bir elestiriye
de hedef oldu. Bunun igin bkz. Ugur Tanyeli, “Mimarlar Reklam Yapar mi1?”, Ar-
redamento Mimarlik,100+34, Mart 2001, s. 7.



Konuttan Konugsmak 343

etmenlerin objektif bir dokiimiinden yola ¢ikarak konut tasarlama
idealinin objektif bicimde giderilemeyecegi epey goniilsiizce kabul
edildi. Mimarlkta da tipki bagka bilgi alanlarinda oldugu gibi, yalin
neden-sonug iligkilerine artik ¢ok zor inaniyoruz.

Demek ki, nihayet herkesi sinifina, kimligine, ulusuna, inancina,
yani bir dogruluk rejimine ve onlara gore bigimlenmis konutuna
mahkiim etmek yerine, 6zgiirlestiren soylemler iiretmeye baglaya-
biliriz. Evin onlarin kogullandirdig bir sey olmak yerine, onlar: as-
mak igin de kullanilabilecegini, zaten kullanildigini gorebiliriz. Evi
araciligiyla 6znenin oldugu seyden farkl bir ey olma arayisi gelig-
tirdigini de fark edebiliriz. En 6nemlisi, konutun kullaniciya “aslin-
da” ne oldugunu siirekli hatirlatmasinin problemli oldugunu kavra-
yabiliriz. Mimarin ve/veya ideologun bizim ne oldugumuzu tarif
etme hakkindan da kugku duyabiliriz. Belki onlarin bildiklerinden
emin olduklan gey, sadece ideolojik bir saplantidan ibarettir. Gergek
ihtiyaglan gidermek igin ger¢ek imkanlardan yararlanmak ifadesi-
nin bir dii§ oldugu kabul etmenin zamam gelmistir. Kaldi ki, pekala
da olmadigimiz bir ey olarak goriinmek isteyebilir, bunu yapmak
icin konutumuzdan da yararlanabiliriz. Dahas, insanin gergek ben-
liginden ve kimliginden s6z etmenin anlamsizligin1 kavrama gansini
yakalamak belki miimkiindiir. Evin, kimilerinin zorunlu sandig1 top-
lumsal konumlarla dogrudan baglantil giindelik yagam pratiklerinin
bir yansimasi oldugu saplantisini bir kere terk edince, toplumsal an-
lamda 6zgiirlegebiliriz bile. Yani, belki de sunu goriiriiz arik: Aslin-
da yasam bigimimize ve kimligimize gore ev yapmiyoruzdur da,
yaptigimiz ev araciligiyla yagam bigimlerimizi ve kimliklerimizi ta-
nimhiyoruzdur. Ozetle, konut mimarisi séylemleri geligtirmek igin
bugiine dek ziyaret ettiklerimizden ¢ok farkl yollar herhalde miim-
kiin olacaktir.

15. Nesnelligin —heniiz yapilmamig— muhtemel mimari okumalan akla geti-
ren genel bir tarihsel yorumu igin: Lorraine Daston ve Peter Galison, Objectivity,
New York: Zone Books, 2010.
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XVII

Celisme ve Yerinden Olmusluk

DOSTOYEVSKI'NIN birkag kiigiik siyasal i¢erikli metni-
ni bir araya getiren bir kitap var.! Yazarin dikkat gekici
naifligi irkiltici. Fakat kitap sayesinde sanatsal etkin-
likle siyasal diigiince arasindaki baglantilar ve siyasal
angajmanin sanatginin igini nasil etkiledigi (ya da etki-
lemedigi) lizerine diigiinmek igin firsatlar da doguyor.
Hatta siyasal-kiiltiirel naifligin ve ¢eligkinin bazen bi-
zatihi anlaml ve sanatsal iiriiniin kalitesi baglaminda
pekala da yararh olabilecegini diisiindiiriiyor.

Yazarin kitabi olugturan metinleri 1880°’de Mosko-
va’da bir Pugkin heykelinin agilis1 sirasinda soyledigi,
¢oskuyla dinlenmis ve ¢ok sevilmig nutuktan ve onun
dolayimiyla yazdiklarindan olusuyor. Hepsinin de or-
tak noktasi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Rusya igin ya-
samsal bir tartigma baghg tanimlayan Baticilar-Slav-
cilar gatigmasi. Baticilarin savi Rusya’nin koklii bigim-
de degismesi, Batilhilagmasi, Avrupa’nin bir pargasi ol-
masi gerektigi seklinde. Dostoyevski’nin de aralarinda
oldugu Slavcilar ise Rusya’nin Biiyiik Petro’dan basla-
yarak radikal degigime girigmesinin hata oldugunu, ge-
lecegi kurmak igin aradiklan her seyin Rus halkinin
bagrinda zaten potansiyel olarak mevcut bulundugunu,
dolayisiyla onlar “kuvveden fiile” ¢ikarmanin temel
kiiltiir politikas1 olmasi gerektigini soyliiyorlar. Slavci-
lara gore Ortodoks inanci, halk Rusgasi, Rus duyusu,

1. Dostoyevski, Pugkin Uzerine Ug Konugma, gev. O. Uner, Is-
tanbul: Dedalus, 2014.
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genelde Avrupalilikla agilanmamig Rus kiiltiirii yeni Rusya’nin ku-
rucu bilegenleri olmaliydi. Onlar Batiillagmig aydinlarin halk: ve
kiiltiiriinii kiigiik gordiigiinii ve Rusya’yr halka ragmen doniigtiir-
mekten soz ettiklerine inamyorlardi.

Bir zamanlar Rusya’da bu gibi argiimanlarla konuguldugunu bil-
meyen Tiirkiyeliler sagirabilir. Boyle sozlere Tanzimat’tan beri ali-
sik olan bir iilkede yagiyoruz. Slavci teriminin yerine, Tiirkgii, gele-
nekselci, Islamci, ulusal solcu, Mavi Anadolucu, vs. adlar yerlegtir-
mek farkiyla, benzer iddialan 1sitip 1sitip tekrar servis eden bir dii-
siince ortarm Tiirkiye’ninki. Ustelik, Tiirkiye'de “6ze donmek”ten
konusanlar eski Rusya’dakinden ¢ok daha genis bir “6zler” reper-
tuanm giindeme tagirlar. Kimileri igin “6ziimiiz” islam 6ncesi Orta
Asya’da bigimlenmigtir. Kimi islamcilar Erken Islam dénemi Hi-
caz’ina doniisii 6nerirler. Ote yandan, Osmanli klasik ¢aginin diize-
nini idealize eden Yeni Osmanlici bir 6zciilik de artik azimsanma-
yacak yandaslar buluyor. Anadolu kdy yasaminin “bozulmamig”
kiiltiiriine uzanmay1 6neren “kendimize donelim” ve “yerelden ev-
rensele gidelim” soylemleri de Tiirkiye’de kimi gruplar igin tipik.
Bunlarin bitimsiz kanigimlan da yeni soslarla tadlandirilarak siirekli
giindeme taginir durur. Birilerinin bunlan Tiirkiye’de veya Rusya’da
savunmasinda sasirtici higbir sey yok. Boyle bir 6z arayigi toplum-
sal-kiiltiirel degisimle sorunlu iligkileri olan her yer ve begeri ortam-
da giindeme gelebiliyor. Baz1 Ruslar bir zamanlar 6zlerini Batihlag-
mayla yitirdiklerine inaniyorsa, ikinci Diinya Savag 6ncesine kadar
bazi Almanlar da modemlegsmeyle bozulan 6z benliklerinden yaki-
myordu. Bagka bir iinlii romanci Yukio Migima ve yandaglar1 bozu-
lan Japon 6z kimligini protesto i¢in harakiri yapal da ¢ok olmuyor.
Hemen her Islam iilkesinde sekiilerlesmeyle yitirilen kimliklerini
yenidenihya etmek igin su veya bu antidemokratik goriiglerle ortaya
¢ikanlardan olusan gruplar var. Bunlar iki yiizyildir duyula yasana
kaniksandi bile. Sagirtici olan, Dostoyevski’nin bu gibi savlara inan-
masi ve daha da sagirticis1 savlanni desteklemek igin Pugkin’in ese-
rini dmek gostermesi.

Dostoyevski’'nin “kendimize donelim” séylemlerine bu denli an-
gaje oldugunu goriince, ona diinya edebiyat: tarihindeki anitsal ye-
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Dostoyevski, Vaslll Perov’un resml. Pugkin, Vaslil Mate’nin graviirii.

rini kazandiran romanlarini kendine nasil izah edebildigini anlamak
ok zorlagiyor. Oyle ya, anitsal bir figiir olan Dostoyevski roman tii-
riiniin dogrudan dogruya kokii digarida, Rusya’ya yabanci, yani Av-
rupali bir edebi tiir oldugunu bilmiyor mu? Romanin teknik yazim
ozellikleri de dahil her geyiyle zaten ithal oldugunu kavramiyor mu?
Romani Avrupa’dan 6grenen, ancak neredeyse yeniden tammlaya-
cak kadar devrimsel bir bigimde doniistiiren, roman tarihinin en
onemli birkag 6megini vermis biri, “bize Rus kiiltiirii yeter” diyor.
O metinleri okuyan, o nutuklan dinleyenler, “demek ki, Ruslar ro-
man da yazmamalymis” diye diigiinmeyecekler mi? Dahasi, Dos-
toyevski yaptig igin (hem profesyonel yazarligin hem de romanin)
kokii disarida olugundan 6tiirii, roman yazmamasinin daha dogru
olacag yargisina ulagmiyor mu? Bu Slavci yazar, nasil olup da belki
tiim roman tarihinin en az ulusal karakteri olan Yeraltindan Notlar’
1n o patetik kahramanini gizebiliyor? Onun edebiyat tarihindeki
muhtemelen ilk modemlik elegtirisi (1864) oldugunu nasil gérmii-
yor? Oyle bir kahraman yaratabilmesinin modemligi i¢sellegtirmig
genis bir Rus rasyonalist aydin grubunun varettigi ortam sayesinde
miimkiin oldugunu nasil fark etmiyor? O Avrupalilagmig, rasyonel,
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kartezyen diisiinme pratikleri geligtirmis kokii disanda Ruslar ol-
masayd, Yeraltindan Notlar’in yalin bir rasyonalizmle agiklanmasi
olanaksizkargit karakteri nasil yazilabilirdi? Onu vareden neredeyse
tek sey, olagan insanin erken modemligin rasyonalist insan tahay-
yiiliiyle olan uzlagmazhg: belki de. Dostoyevski’nin kendisi bile o
karsithk sayesinde varhik kazanmigti. Petersburg’da miihendislik 6g-
renimi gormiis, 19. yiizyil rasyonalizminin en katkisiz bigimde de-
neyimlendigi egitimi almig biriydi o.

Haydi kendisinin ve kendi eserinin “Avrupaliligi”n1 géremiyor,
ovgiilere bogdugu Puskin’in daha19. yiizyil bagindaki Avrupaliligi-
n1 nasil es gegebiliyor? Pugkin, Rusgayi 6zellikle Fransizca s6zdizi-
mi ve kelime dagarcigindan alintilarla yeniden kuran, iglek bir yeni
edebi dil haline getiren kigi. Yagamy, ilgileri ve agklariyla bile Pug-
kin, geleneksel Rusa (sayet yeryiiziinde boyle bir insan, boyle bir
jenerik tip varsa) alabildigine uzak bir Bat1 Avrupalr’ydi (sayet boy-
le biri varsa tabii).

Dostoyevski ve yerli yabanci sayisiz benzerleri, eger okunmaya,
izlenmeye, goriilmeye, duyulmaya, iizerinde diisiiniilmeye deger bir
sey iretmiglerse, bunu 6ncelikle yerinden olmusluklarina, displace-
ment’larina borglular. Pugkin'i Rus dilinin ilk biiyiik sairi kilan, bu
yer degistirmeydi. Ona kolay aidiyetlerin, kimliklerin “hazir yapim”
tanmim bulma avantajlarimi yagatmayan, hep ikircikli birakan ortam
sayesinde okunmaya deger metinler yazmay: basarabildi. Rus bir
ailenin ¢ocuguydu, Fransizcay: daha sekiz yasinda evigi giindelik
dili olarak kullaniyor, sonrasinda da yalniz onun edebiyatiyla besle-
niyor, ama Rus dadisindan halk masallan dinliyordu. Sadece ondan
sefkat goriiyor, ama entelektiiel besinini Fransizcadan aliyordu. Fiz-
yolojik olarak bile ¢elisikti. Zenci bir atasi nedeniyle Rus sayilama-
yacak kadar esmerdi, ancak soylulugun en iist katmanina mensuptu.
Carskoe Selo’daki aristokratlar lisesinden Avrupa kokenli bilgileri
i¢sellestirerek mezun oldu, ama sokaga ¢iktiginda bagka bir Rusya
gozlemliyordu. Tiim arkadas ¢evresi Batililagmig aydinlarla tanim-
liydi. Oradan evlendi, o ¢gevrenin Batililagmis kadinlarina agik oldu.
O yiizden ¢ok Avrupai bir diielloda 6ldii de... Pugkin geligkiler ya-
samiyordu; geligkiler onun giindelik yagaminin ta kendisiydi. Ome-
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gin, anadilinin Fransizca kadar iglenmis, edebi, bilimsel, diigiinsel
iirlin vermig bir dil olmadigini ¢ok iyi biliyordu, ancak o dilde yaz-
mak istiyordu. Bunu halkin Rusgasiyla yapmadi, yapamazdi da...
Ruscayi doniigtiirdii. O dille bizatihi kendisi gibi karmagik, anlatil-
masi zor kigiliklerle dolu metinler yazdi — dmegin Yevgeni Onye-
gin’i ortaya koydu.

Dostoyevski de ideallegtirdigi o 6z-Rusluktan alabildigine uzak
insanlarin romanlarim yazacakti. Siyasetten ve kiiltiir politikalarin-
dan konugurken tam da o nedenle —yani kendisi ¢ok zorlu kargithk-
lar iginde yetistigi, diglindiigii, yazdig i¢in— ¢ok yalin, apagik, ge-
ligkisiz bir Rusluk ve Rus kiiltiirii diigledi durdu. Halkla biitiinlegme
tahayyiil etti. Istedigi, bir giin geldi gergeklesti de... Ne var ki, 1930’
lardan baglayarak, o kiiltiire inananlarin ve dyle bir kiiltiir kuruldu-
gunu diisiinenlerin ¢ogunlugu olusturdugu bir Rusya dogunca, ka-
¢milmaz olarak, artik Dostoyevski'ler yetigmeyecekti. Hatta Dosto-
yevski yeni Sovyet sistemi iginde okunmasi ¢ok da tavsiye edilen
biri sayilmaz oldu. Cetrefil bir Rusga ile ¢ok cetrefil karakterlerin
igini doldurdugu, dogruyla yanlgin birbirinden ayirdedilmesi ola-
naksiz romanlar yazmigti. Kaba bir rasyonaliteye iman eden bir re-
jimde Yeraltindan Notlar’in yazarina ve kahramanina yer yoktu.

Olagan insanlar ¢ogunlukla iginde varhk kazandiklan toplum-
salliga gomiilii yasarlar. Pugkin’ler, Dostoyevski’lerse bu avantajdan
yoksundurlar. Kendilerine sorunsuzca, geligkisiz yasama olanag:
sunan “bigilmig kaftan” bir ortamda varolamazlar. Bunu 6zellikle
amagladiklar igin degil, bagka bir bigimde varolma sansina sahip
kiinmadiklarindan dyledirler. O zaman tipki bazilar1 Dostoyevski
gibi kendi karmagikliklarinin tam aksi dogrultuda bir igtutarlikli
diinya, geligkisiz bir varolus, 6z bir dil vekiiltiir diilerler. Kendi a¢-
mazlanni, huzursuzluklarini, geligkilerini, yer degistirmelerini bag-
kalar1 yagamasin isterler. Ama kimsenin yerinden olmug olmadigi o
diinyada artik anlaml s6zler séylemenin imkaninin kalmayacagim
fark edemezler. O yiizden Dostoyevski gibi devasa bir ikilemin amit-
sal 6rmegi olup ¢ikarlar: Yazdiklan, ortaya koyduklar: edebi, sanat-
sal, tasarimsal, diigiinsel iiriin naiflikten fersah fersah uzaktir, fakat
siyasal bir 6zne veya kiiltiir elestirmeni kimligiyle konugan ayni in-
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san acikl gocuksuluguyla hepimizi irkiltir.

Mimarlikta da boyleleri var. Le Corbusier de 6miir boyu kendi-
siyle kavgali halde ya§'ad|, caligti. Bir yandan ¢agdas kent diiglerken
iitopist totalitarizmi son haddine kadar zorladi. U¢ Milyonluk Kent
onerisi her geyiyle bir yasam ve estetik disiplini ortamiyd, iitopist
antidemokratikligin bagyapitiydi. Le Corbusier mimarhgn sabit ku-
rallara bagh bir diizen rejimi olduguna ciddi ciddi inandi. Modulor’
da matematiksel oranlandirma ilkeleriyle tanimli bir mimarligin sar-
silmaz diizenini tammlamaya g¢abaladi. Ote yandan, hemen her ya-
pisinda kendi vazettikleri de dahil bayatlamig kurallar gigneyerek
tasarladi. “Dik Agiya Siir”’? yazan kisi Ronchamp Sapeli gibi tek
dik agil1 elemani olmayan bir bina da inga etti. “Ev bir barinma ma-
kinesidir” diyerek diinya ¢apinda sansasyon yaratan adam, Jaoul Ev-
leri'nde kaba eliggiligine, vernakiilere yaklasan hassaslik yoksunlu-
guna, endiistri-oncesine bir anit dikebildi. Onun bu derin geligkile-
rini fark edince bir zihin kangiklig1 yasadigini kolay fark ederiz.
Ama s6z konusu i¢ gerilimleri ve kafa kangiklig1 olmasaydi, ¢ogu
onemli eserini veremeyecegini kavramamiz daha zor olur. Oysa Le
Corbusier meginde de Dostoyevski’ninkinden ¢ok farkli deneme-
yecek konum alig ile ilgili bir geligiklikle yiiz yiizeyiz.

Sedad Hakki Eldem igin de ayn sozler yinelenebilir. O da bir
¢eligkiler insamydi. Erken yagaminin 6nemli kesimini yurtdiginda
gegirmig, Almanca ve Fransizcay Tiirkgeden daha iglek kullanmaya
alismig, ama Tiirkiye’de ve Tiirk ulusgulugunun en rakipsiz yasan-
dig1 donemde ulusalci bir mimarhk kariyeri inga etmisti. O da bir
yurtsuzdu, yerinden olmus kisilikti, ¢eligikti.? Kusaginin Tiirkiyeli
tiim mimarlarindan daha ilging, ¢arpici ve verimli olmasinin neden-
lerinden hi¢ degilse biri bu hali olmaldir.

Kugskusuz bir sanatsal iiriinii miimkiin ve iireticisini 5nemli kilan
sey celigkileri degil. Ancak, gerilimsiz bir ig tutarlilik durumu, tipki

2. Le Corbusier, Le poéme de I'angle droit, Paris: Editions Tériade, 1955.

3. Eldem’in yurtsuzlugu igin bkz. Ugur Tanyeli, “Geng Sedad Hakki Eldem:
Kiiltiirlerarasi Bir Kimlik Ingas1”, Sedad Hakki Eldem 1, Genglik Yillari, haz. E.
Eldem, B. Tanju, U. Tanyeli, istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve Arastirma Mer-
kezi, 2008, s. 45-46.
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bir roman kisisini karton figiire doniistirmesinde oldugu gibi, ger-
¢ek kisiligi de aleladelige mahkiim ediyor. Soyleyecegi her sézden
emin, yapacag her eylemde tereddiitsiiz, ¢iinkii basta verdikleri ka-
rarlarindan asla donmeyenler, en iyi ihtimalle totolojik olmak zo-
runda kalirlar. Bitimsizce ayni sozleri yineler dururlar. O zaman ta-
bii ki geligmeler giindeme gelmez. Ama, dinlemeye deger bir s6z de
ortada yoktur.

Yerinden olmusluk ve/veya yurtsuzluk kisiyi, kendisini ait ol-
dugu yerde hissederek sorunsuzca yagama 6zgiiveninden yoksun bi-
rakir. Nereye ait oldugunu kugkulu ve/veya ikircikli kilarak kendi-
sini ve ortamim1 gézlemlemek, kendi kendisi hakkinda diisiinmek
zorunda birakir onu. Bu hal gevreyi, toplumsallig: ve kendisini dii-
pediiz kendisine yabancilagtiracaktir. Tam da ait olduklar: yerde —
endemik bir bitkiymiggesine— varlik kazamp yasadiklarina inanan-
larin, kendi varoluglarini tartigma geregi de olmaz. Ne kendilerini,
ne de i¢inde konumlandiklan toplumsallig ve fizikselligi sorunlag-
tirirlar. O zaman her seyin olmasi gerektigi gibi olduguna inanarak
kayitsizca, derin bir huzur iginde yasama ganslan (tabii aslinda sans-
sizliklar) olur. Ne var ki, artik insan1 insan kilan belki tek parametre
onlara uygulanamaz: Tiim canl varliklar i¢inde kendisi iizerinde dii-
siinebilen tek tiir olma imkanlarim yitirirler. O zaman roman, siir
yazamazlar; kent ve mimarlik iizerine dertler iiretemezler; sanat ya-
pitlar1 varedemezler. Kugkusuz, bunlarn tiimiinii de yaptiklar illiiz-
yonunu iiretebilirler. Yaraticiligin ve diigiinselligin yolunu ancak ya-
bancilagma agabilir. Mutlaka agar degil, agabilir.
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Geg 19. yizyil

New York'unda bir
yoksul mahallesinde
yaz gecesinin asirn
sicaginda
agikhavada serilmis
uyuyan insanlar:
Dokunulmazhg
olan konut ve

6zel yasamin
mahremlyeti
ekonomik igerlkli
birer mimarhk
imkanidir.

Sonug Yerine

Ozgiirliik ve Mimarhk
ve Yikarak Yapmak

Gayet agik. Insani sug iglemekten anndirmanin
tek yolu onu 6zgiirliigiinden anndirmaktir.

YEVGENI ZAMYATIN!

INSAN HAKLARINDAN s6z eden oncii metinler mimar-
hktan ve genelde fiziksel ¢evreden bahsetmezler. Ne
Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi (1776) ve Anayasasi
(1787) ne Fransiz insan Haklan Bildirgesi (1789) ne de
alaninerken donem tarihini olusturan Ingiliz siyasal me-
tinleri Magna Carta (1215) ve Habeas Corpus (1679)
bu konuyla ilgilidir. En genig anlamiyla mekan iiretimi
alanini bu siyasal séylemlerin gergevesine yerlestirmek
ancak bugiin miimkiindiir. Kugkusuz konunun en eski
metinleri bile, biraz yorum ¢abasiyla “insan hakki ola-
rak mimarlik” baglaminda okunabilirler. Ama 6yle 6n-
goriilerek yazilmig olduklarindan degil, yeni kugaklar
olarak onlan her an yeni okumalar yapip yeniden dii-
slinme imkanina sahip oldugumuz igin...

Kuskusuz bu imkani kullaninca, mimarlikla insan
haklan arakesitinde sayisiz mesele veya baglik tarif edi-
lebilir. Her insanin, iginde insanca yasayabilecegi bir
konut edinme ve insanca yasanabilir fiziksel ¢cevrelerde
bulunma hakk: oldugu séylendiginde kimse sagirmaz.
Bu ifadenin “herkesin insanca yasayabilmesine yeterli

1. Yevgeni Zamyatin, Biz, gev. Omer Ertan Yurtsever, {stan-
bul: Aylak Adam, 2016, s. 43.
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bir geliri olmalidir” ifadesinden ¢ok fark: yok. Mimarlik ve fiziksel
gevre boyle bir tammda insan hakkimin bize vadettigidir. Hakkin
nesnesidir. O hak bize kendi nesnesine (insani bir mekéana) sahip ol-
may1 vadetmektedir. Hig bir itirazimiz olmayan hog bir vaattir bu.
Ama insan haklan konusunun béyle anlami kendiliginden besbelli
birkag yalin ve naif nermeden ibaret olmadigin1 gormek zorunda-
y1z. En genelde insan haklarina iligkin 6nermeler naif olmak bir ya-
na, karmagik ve 6zellikle de ikilemlidirler. Kolayca kullanilabilir bir
ozgiirlilk imkanin1 tammlamaktan ziyade o imkéna ulagmaya yone-
lik bir miicadeleyi iiretirler. Ozgiirliiklerden ve esitlikten s6z eden
bir anayasanin onlar iiretmeye yetmedigi bilinir. Her ikisi i¢in de
kapsamli ¢abalar gostermek, vaadi olagan duruma doniistiirmek ge-
rekir. O gaba ve miicadelelerin ille de fiziksel olacagi kugkusuz soy-
lenmiyor. Aksine, ¢ok agirlikli bigimde diigiinsel ve yorumlayicidir-
lar. Ama en 6nemlisi, ucu agik bir ¢abadir insan haklar1 miicadelesi.

Omegin Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi her insamin mutlulugu
arama hakki oldugunu beyan ederek, pekald da o mutlulugun kap-
saminin istenildigi kadar genis diisliniilme imkanin1 ortaya koyar ve
bagka geylerin yam sira, her insanin mimari/mekansal kalite arama
hakkina da sahip olmasi gerektigini ima edebilir. Dikkat edilirse,
buna agik¢a gondermede bulunmaz; sadece biraz 6nce dile getiril-
digi sekilde okunmasi ihtimali vardir. Ama biitiin bir 19. ve 20. yiiz-
yil boyunca bu mimari imay1 oradan agiga ¢ikarmak igin ugrasana
darastlanmaz. Yine 6megin 17. yiizy1l metinlerinden, hatta 13. yiiz-
yilda Magna Carta’dan baglayarak, 6zel mekdnin dokunulmazhg:
gibi hak tanimlarinda dogrudan mimarliga iliskin igerikler teshis
edilebilir. O metinleri gegerli sayiyorsak, yani kamu otoritesi 6zel
hayata keyfimiidahalede bulunamayacaksa, onun fiziksel ortamin
olusturan 6zel mimari mekéana da keyfi bicimde miidahale edeme-
melidir. Mahkeme izni olmaksizin konutlarin polis tarafindan ara-
namayacagi, ordu tarafindan el konulamayacag diisiiniiliiyorsa, ka-
mu otoritesinin aym konutun asli karakterini degistiren bir mimari
eylemi de sorunlu hale gelebilir. En azindan boyle bir miidahalenin
hukuki araglarla megru kilinmasi igin 6zgiil bir caba gerektigi diisii-
niilebilir.
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Konut mekan1 dokunulmazlik tasiyorsa, bu sadece “kapisindan
iceri girmek i¢in yetkili mahkemeden izin alinmasi gerekir” anla-
mina gelmez. Ama o siyasal tammdan hareketle, en azindan mimari
mekana yonelik kamu miidahalesinin sinirlarin1 saptamak gibi ya-
samsal bir hukuki baglik tanimlanabilir. S6zgelimi bu sayede, istim-
lak¢1/doniisiimcii politikalara yonelik 6zgiirliik¢ii bir muhalefet ze-
mini pekdla da yaratilabilir. Genel yarar adina 6zel mekana ne kadar
ve hangi gerekgelerle miidahalede bulunmak hakhidir? Kamu yaran
her 6zel ¢ikan ikinci plana diigiirecek kadar birincil midir? Kamu
yaran tamimlan yeterince ikna edici midir? Yoksa kamu yaran teri-
mi, tanimi besbelli olmak bir yana, siirekli olarak insan haklar ve
ozgiirliikler baglaminda yeniden tarif mi edilmelidir? Bu gibi soru-
lar, heniiz o hak sdylemi yeni yeni dogmaktayken eldeki hukuki bel-
gelerde bulunmazlar, eski metinlerin yeni dzgiirlesme imkénlan
iiretmek iizere yeniden okunmasiyla tesis edilirler. Her yeni oku-
mayla haklarin kapsamini genisleten, aynntilandiran (zaman zaman
da daraltan) yeni s6ylemler dogar. Mimari baglamda da boyle aktif
yeniden okumalar yapmaya ihtiyag var.

Omegin, kentin baz1 kesimlerinin birer sefalet mahallesi oldugu
acik bir gercek. Ancak bu gerekge, siyasal, teknokratik ve mimari
otoritelerin ve/veya iktidarlarin orada barinanlar “daha iyi barinma
standartlan” olarak tanimladiklan kosullan gergeklestirmek ugruna
zorlamasini hakh kilar m1? Yoksa herkesin kendi kendisine 6zgiil
barinma standartlar tammlayabilmek gibi bir temel insani hakki mi
vardir? Her insan nasil ki kendi 6zgiil fikirlerini iiretme ve savunma
hakkina sahipse (veya sahip olmaliysa), aym bigimde kendi barinma
kosullarin1 da kendi goriisleri dogrultusunda tanimlama hakkina sa-
hip midir? Buna *“ne miinasebet, o zaman kaos dogar” seklinde ce-
vap vereceklerin mimarlar arasinda da az olmadig kesin. “Insanin
sefil yagama hakki mi1 var” diye de sorulabilir kolaylikla. Ancak so-
ru boyle bigimlendirilemez. Yine de boyle sorulmakta israr edilirse,
su cevap verilebilir: “Her insanin bagka biri tarafindan sefil diye ta-
nimlanabilecek, fakat kendince anlamli olabilecek bir barinma stan-
dardinda yasama 6zgiirliigii de vardir.”

Kisacasi, herkesin kendi barinma ve mekan kullanma kogullan



356 Yikarak Yapmak

iizerinde fikir iiretme ve toplumsal 6lgekte bunu savunma ve propa-
gandasim yapma hakki bulunmalidir. Hijyenik kogullar da dahil ol-
mak iizere, barinma standartlarinin mutlak degil, tarihsel-toplumnsal
gerceklikler oldugunu gormek durumundayiz. Bunu gordiigiimiiz-
de, otoritelerin (siyasal, teknik, mimari, planci iktidarlarin) her biri-
mize barinma ve yasama ortamidayatma imkanini datartigmaya ag-
mi§ oluruz. Kamu ile birey arasindaki bu bolge siirekli genigleyen
bir tartigma alan geklinde karakterize oluyor. Her gegen giin hemen
her yerde gittikge dahadayatmaci olan kamuya karsgl, birey kendisi-
ne ozgiirliik bolgeleri agmak igin ugrasmak zorunda kaliyor. Konut
ozelinde bakilirsa, hemen her gelismig kapitalist iilkede kimine gore
marjinal gruplarin —ashnda yalmizca anadamar tutumlara katilma-
yanlann— komiinler, alternatif yasam koyleri kurarak veya bog ma-
halle ve binalara yasadisi el koymalarla kendilerine otoritenin ta-
nimlar1 disinda yagama bigimleri i¢in mekan yaratmaya ugrastigi
goriililyor. Bu ugrag bir temel insan hakki mi1? Tereddiitsiiz Gyle.
Bunlarin anlamh hukuk ve mimarhk meseleleri oldugu asikar.
Az diigiiniildiikleri de ayni oranda asikar. Hele hele Tiirkiye gibi ka-
mu yarari adina birey haklarinin —en hafif deyisle— kolayca gérmez-
den gelinebildigi bir iilkede bu soylenenler ¢ok daha fazla ciddiye
alinmalidir. Unutmayalim ki ilk giindeme geldigi geg 19. yiizyildan,
Devr-i Hamidi'den beri bireysel 6zgiirliikler, insan haklan ¢ogu za-
man muhayyel kamu yararlan adina kisitlanmigtir ve hala dyle ki-
sitlanirlar. Basin, haberlesme ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin 6niine
hemen her zaman, daha so6zii edildiginde seslerin kesilmesine yol
agan toplumsal diizene yonelik tehditlerin yaratabilecegi tehlikeler
yerlestirilir. Ancak, 6zgiirlik engelleri her zaman yasal metinlerle
ve biirokratik araglarla olusturulmaz; ¢ogu zaman toplum ¢ogunlu-
gunun ozgiirliik diigmani eylemleri daha bile etkilidir. Hatta siyasal
iktidarlarin kisitlayiciligi hemen her zaman toplumda yayginhg:
olan bazi kisitlama taleplerine yaslanir. Geleneksel ve pseudo-gele-
neksel toplumsal yapilarin olagan degisimlerini yasaklayarak engel-
leme beklentilerini o yapilan bizzat yikan ayni toplumun insanlari
iiretirler. Boyle bir kendini 6zgiirliiksiizlestirme ortaminda, ahlaki,
ailevi, ulusal, dinsel, hijyenik ve tabii ki mimari nitelikte bir dizi ya-
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sak icat etmek zor olmaz. Omegin Tiirkiye’de gok yaygin olan Os-
manl 16. yiizyil mimarisi ¢izgisinde cami tasarimindan bagkasina
razi olmama egilimi boyle bir adi konmamnig yasagi yaratir ve top-
lumsal temelleri derin olan bir totaliter iradeyi yansitir. Biiyiik ola-
silikla, 6nemli bir toplum kesiminde 6zgiirliik beklentisinin —mi-
marhkla sinirh olmayan bir kapsamda-— epey diisiik olduguna isaret
eder. Bu konunun genel demokratik beklentileri de dikkate alarak
mimarlig1 asan bir ¢ergevede ayrintih analizleri bekledigi agikar.
Demokrasi talebiyle mimari 6zgiirliik talebinin ¢esitli toplum grup-
larinda hangi korelasyonlar tammladigimi bilmek ilging olurdu.
Kantitatif irdelemeler yapilsaydi, muhtemelen kendini 6zgiirliiksiiz-
lestirme egilimlerinin her alanda benzer oranlarla digavuruldugunu
gorecektik.

Buraya kadar 6zetlenenler insan haklan sdylemleri baglaminda
mimarlik i¢in olanakl iki imkandan birincisine iligkin. Mimarhk bu
anlatida insan hakkinin vadettigi nesnedir. Bir anlamda belirli bir
insan hakkim miimkiin kilan aragtir, ¢iinkii 6zgiirliik soyut bir ku-
rallar sisteminde degil, dogal olarak mekénda, yerde varlik kazanir.
Bununla hukuki kurallann 6nemsiz oldugu séylenmek istenmiyor.
Hukuki ilke ve kurallarin hemen daima mekan/yer gergevesinde ta-
niml olduklar1 anlatilmaya ¢aligiliyor. Haklar kurallari kaydeden
metinlerde tanimlanirlar, ama orada uygulanamazlar; daima fiziksel
nitelikte olan mekénlarda varlik kazanirlar. Mekana iligkindirler ve
de daima mekénlar tanimlarlar.

Sozgelimi Anglosakson hukuku i¢in yagamsal olan konut doku-
nulmazlig kavram, tabii ki dokunulmazligi olan konutun nasil ol-
dugunu da tarif eder. Yargi karar olmadan igine kamu otoritesinin
giremedigi ve 6zel alana miidahale edemedigi konut, kugkusuz 18.
yiizyil Istanbul mahallesinin, Tokugawa Tokyosu’nun ya da19. yiiz-
yil New Yorku’ndaki kirahk yoksul konutunun mekanlan olamaz.
Saydiklarimin hepsine kamu otoritesi fiitursuzca dalar. Ciinkii ka-
pitalist diinyada dokunulmazhgi olan konut veya genelde 6zel alan,
miidahaleden korunabilmek igin bir miilkiyet kalesi olarak da inga
edilmis olmahdir. Hem ekonomik, hem de fiziksel olarak zorunlu-
dur bu. Omegin kadastro ve haritalama, miilkiin sinirlarimi hassas
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ve kesin bir dille tammladiginda ona ekonomik ve fiziksel bir gegi-
rimsizlik bahgeder, hem mekanda hem de zamanda onu sabitler ve
miidahaleden korur. Ne ge¢ 19. yiizyill New York s/um’indaki kiralik
oda, ne Tokugawa Tokyosu’ndaki orta sinif konut, ne de 18. yiizyil
Istanbul evi 6yle birer kale olmadiklan igin, hukuken de miidahale-
den korunmus degillerdir. Tabii aksi de dogru: Hukuken korunakh
olmadiklan igin fiziksel ve ekonomik olarak da korunakli degiller-
dir. Mekan-hak iligkisi baglaminda tavukla yumurta aym gergekli-
gin iki tezahiiriidiir yalmzca. Ikisi de digerine digsal degildir.

O yiizden kamu otoritesinin kolayca igine girebildigi 18. yiizyil
orta simf Tokyo evi ince geperleri sayesinde fiziksel olarak da ge-
¢irgendir, ama daimyo’larnn konak kompleksleri yiiksek duvarlarin
kusattig birer kiigiik kaledir. Geg 19. yiizy1l New York yoksullannin
kiralik konutunun bireysel, ailevi siniri neredeyse yoktur. Sicak
nemli gecelerde isteyenler pekala gatiya ¢ikip aym mekam yabanci-
larla paylagirlar. Ozel mekanlari yoktur onlann. Varhikhi New York-
lularin konaklarinin hem igiyle dig1 arasindaki simir, hem de i¢ me-
kénlar arasindaki bariyerler neredeyse mutlak bir gegirimsizliktedir.
Veya bir eski Istanbul mahallesinde yasayanlarin yagamlari, nere-
deyse sadece cinsellik alani harig, gozler oniinde cereyan eder. Her-
kes birbirinin ne yedigini, nasil konugtugunu, kimlerle diyalog kur-
dugunu, bugiin 6zel yasamin dokunulmazhg) kapsaminda diisiinii-
len yasamsal etkinliklerinin ayrintilarim bilir. Evler fiziksel olarak
da toplumsal olarak da, aile ve kisisellik sinirlan ne kadar gegirgen-
se, o kadar gegirgendir. O yiizden bir insan hakki olarak 6zel meka-
nin hukuki anlamda korunmuglugundan s6z etmek i¢in uygun mi-
mari zemin oralarda tabii ki yoktur.

“An Englishman’s home is his castle” (Ingilizin evi onun satosu-
dur) ifadesi tam da bu 6zgiirliik-mekan bagina isaret ediyor. Birey-
sel ozgiirliikler, konut dokunulmazhg: ve 6zel yagamin korunmasi
gibi meseleler dogrudan modem burjuva ve kent konutunun mima-
risiyle iligkili. O deyisin Ingilizcede icat edilmisligi de bu yiizden
rastlant1 degil. Konut nerede satonun metaforik niifuz edilmezligini
edinirse, hukuki korunakliligin1 da orada edinir. Bunun aksi de dog-
ru: Konut nerede hukuki agidan korunakhlik edinememigse, orada
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fiziksel gegirimsizlik de edinemez. Ozetle bir kez daha yinelenirse,
Ozgiir bir siyasal 6zne, yani insan haklanna sahip olan ve kullanabi-
len 6zne, salt toplumsallik alaninda varlik kazanmaz, mimari arag-
larla da tanimlanir. Mekanlar iizerinde iktidar kurabiliyor ve kulla-
nabiliyorsa, kuramayan ve o iktidan kullanamayanlara oranla kug-
kusuz daha 6zgiirdiir. Ve onlara iktidarim1 empoze ettikge de 6zgiir-
ligiinii yeniden tammlayacak mekansal ve hukuki imkanlar hazir-
lar.

Ama mimarlk ve insan haklan iligkisi lizerine konugmak igin bu
yukarida 6zetlenenleri degil de, mimarhgin bir bilgi ve eylem alam
olarak ne kadar 6zgiirce fikir iiretebildigini tartigmak daha verimli
olacak. Yani, u soruya yanit aramakta yarar var: Mimarlik 6zgiir-
lesme imkanlan iiretebilir mi?

Insan haklan kavraminin bugiinkii terimlerle ortaya giktig1 nok-
tadan, en az 18. yiizyilldan baglayarak kavram her tiir toplumsal ai-
diyetten 6zerk haliyle bireyin, hangi siyasal sistem, hangi toplum-
sallik, hangi 1rk, din, dil grubu i¢inde konumlanirsa konumlansin,
mutlaka sahip olmasi gerekenleri anlatiyor. Insanin tabii ki sayisiz
aidiyeti, kendisini tammlamak i¢in bagvurdugu potansiyel olarak sa-
yisiz kimligi var. Insan haklan bu aidiyetlerden, kimliklerden 6zerk-
lesmis, s1yrilmig insanhk haline iligkindir. Kuskusuz gergekte aidi-
yetsiz ve kimliksiz insan yok. Insanin toplumsal bir varlik olmasi
demek, onun bazi toplumsal gruplagmalarin iginde varolmasi de-
mek. Insan haklan séylemleri ise tam da bu noktadaki bir farazi sifir
noktasinda iiretilir: Insan hangi toplumsallik, hangi kimlik, hangi
aidiyet tammn iginde yetigmis ve yagsamakta olursa olsun bagka in-
sanlarla ayn1 haklara sahip olma zemininde ortaklagir. insan haklan
soylemleri en genelde bunu vazeder: Onun hangi gruba ait olursa
olsun, tartigmasiz baz1 haklan vardir. iste mimarlik bunlan gergek-
lestiren bir begeri ¢aba kilinabilir mi? Mimarlik bilgi ve eylem alam
bu dogrultuda bigimlenebilir, insan haklar1 soylemleri kuran bir 6z-
ne haline gelebilir mi?

En bagsta su belirtilmeli: Bugiine dek bu dogrultuda hi¢ denecek
kadar az umut vadeden bir alan oldu mimarlik. Omegin, ¢agdas sa-
natin mimarligin aksine verimli bir 6zgiirliik iiretim ve miicadele
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alani oldugu rahatga iddia edilebilir. Giderek garpici bir hizla dinsel,
cinsel, ulusal, etnik, kiiltiirel sinirlan belirginlestirme kaygilariyla
sarsilan bir diinyada sanat sik sik, en garpici 6mek olan sinemadan
diger tiim alanlara kadar insanin bu kimlikler-6tesi varhgim anlat-
makta, hatirlatmaktadir. Sanat geg 19. yiizyildan beri neredeyse 6n-
celikle bir elestirel platform olup ¢ikmigtir. Mimarlik ortam ise 1s-
rarla aksinin onerilmesiyle karakterize oluyor. Ustelik bu mesele
¢ok yaygin, diinya 6lgekli bir egilim gibi de goriinmektedir. Daha
da 6nemlisi, mimarlikta insani degerler adina savunulunlar bile ba-
zen tam aksine aynimciligi megrulagtirabilirler. Omegin 2016 Vene-
dik Mimarlik Bienali’nde Finlandiya Pavyonu’nda sonuglan sunulan
“From Border to Home” adli yangma boyleydi.2 Finlandiya’ya gelen
miiltecilerin konut sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik olan yarigmada on-
lara Helsinki'de bir Kasbah 6neren vardi. Miilteciyi kimligine ke-
lepgelemek igin muhayyel “6z” mekéniyla 6zdeslestirmekti yapilan.
Kimlik kelepgesinin filantrofik mimari bir kilifiyd1 bu. Araplara
Araplikla organik bag: varmig gibi diiglenen bir mekan sunmakti
amag. Sadece birkag bin miilteciyi kabul etmig bir iilkede o kadanna
bile kimlik iiretme 6zgiirliigii tammak yerine, engeller icat etmenin
mimarisi araniyordu. Buysa Nordik iklimde bir Kuzey Afrika koyii
olarak diiglenecekti. Miilteci bir Araba nereye giderse gitsin, miilte-
ci ve Arap kalma zorunlulugunu hatirlatan bu 6mekteki gibi bir mi-
marligin insani degerlerinden konugmaksa trajikomik olsa gerek.
Daha da trajik bir EIA (Europe in Africa) projesi var. Afrika’dan kag-
mak ve Avrupa’ya ulagmak isteyenlere Tunus ile italya arasinda 20
bin kigilik her imkéna sahip bir miilteciler adasi iitopyasi ortaya ko-
yuyordu tasarimcilan.? Bunlar Avrupa’ya gegmeyecek, ama o agik-
hava hapishanesinde Avrupa’nin tiim nimetlerinden yararlanacak-
lardi. Belli ki Avrupalr’nin dolagim 6zgiirliigii hakki bu kitanin ka-
¢aklarina sunulan nimetler arasinda yoktu. Onlar kendilerine sunu-

2. www.finnisharchitecture.fi/2016/06/venice-biennale-searching-for-archi-
tectural-solutions-to-support-migrants-and-refugees/ (Erigim tarihi: 5.11.2016).

3. Hollanda kokenli tasarimci: eia@td-architects.eu Proje sitesi: www.euro-
peinafrica.com/ (Erigim tarihi: 5.11.2016).
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lan bu Avrupa simiilasyonu adasina mahkfimdular.

Bunlar birkag zeka 6ziirlii mimarin arizi 6nerileri degil. Mimar-
lik alaninda ¢ok yaygin bir sorun tanimlama ve ¢6ziim iiretme yak-
lagiminin olagan, ama olsa olsa agir1 naif sonuglan.

Soru bir kez daha su: Mimarlik, ¢esitli kimlik tamimlan aracili-
g1yla hapishaneler kurmaya fazla hevesli bir diinyada kendi yarata-
cag diisiinme ve eyleme olanaklariyla 6zgiirlesme firsatlar1 ortaya
koyabilir mi? En azindan, herkesi zorunlu kimliginin hapishanesine
yerlestirmek i¢in ellerinden geleni ardina koymayanlarin girigimle-
rine katkida bulunmayabilir mi? Sinirlan yiikseltmenin degil, daha
da genig bir ¢esitlilik iginde bir arada yagamanin mekanlarini ve
soylemlerini kurabilir mi?

Bunun i¢in azimsanmayacak imkanlar var. Hergeyden 6nce mi-
marlik, ona “maruz kalanlar’a ne ve kim olduklarini anlatmaktan ve
ideolojik siddet uygulamaktan uzaklagtirilabilir. S6zgelimi, adalet
saraylarimiz, okul yapilarimiz, anitlarimiz bize siirekli olarak kim
oldugumuzu anlatmayabilir. Hangi dine mensup bulundugumuz,
hangi ideolojik altyapiya sahip oldugumuz, hangi ulusun, etnisite-
nin uyruklan oldugumuz bize mimari araglarla siirekli soylenmeye-
bilir. Mimarlik bunlardan bahsetmeyen s6ylemlerle konusulup iire-
tilebilir. Ciinkii her birimizin ne oldugumuza kendimizin karar ver-
mekte 6zgiir oldugumuz bigiminde bir temel insan hakkimiz olma-
hdir. Dolayisiyla Avrupa’da Avrupali olmayanlara mimarligin arag-
lariyla Avrupali olmadiklan anlatilmayabilir. Bu, kafalarina vurula
vurula onlara belletilmeyebilir. Ancak o zaman insan haklari ve mi-
marlik baghg altinda konugma imkani bulunabilir.

Cok masum gibi goriinen kent kimligi soylemleri de aym sekilde
ozgiirliikleri tartiymali hale getirirler. Kimlikten konugan herkese o
kimligi kimin tanimladigini ve o bigimde tanimladigini, daha 6nem-
lisi, o tanima neden katilmak gerektigini sorma hakkimiz vardir. Ka-
tilmama hakkimiz vardir; olmalidir. Bize nasil bir Miisliiman olma-
miz, nasll bir Tiirk olmamiz, nasil bir aile iiyesi, nasil bir kadin veya
erkek olmamiz gerektiginin sdylenmesine katlanmamak temel bir
hak olmalidir. Ayni1 hakki, s6zgelimi, nasil bir Istanbul, Izmir veya
Denizli veya Kayseri mimari kimliginin egemen olmas: gerektigini
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anlatanlara karsi da kullanabiliriz. Kamusal mekdm nasil disipline
etmek gerektiginden sz edenlere kargi da kullanmaliy1z. Kamusal
mekani sikica mimari denetime tabi tutmanin 6zgiirliiklere vurul-
mus bir darbe oldugunu o sayede goriiriiz. iste bu hakki kullanmayi
¢ok az akla getirdigimiz igin, bdyle bir hakkimiz olduguna bile inan-
madigimiz igin, gogunlukla aksini savunanlar bu siralananlarin birer
mimari gérev oldugunu iddia edebiliyor.

Mimarligin insan hakki iiretimine aktif bigimde katihmindan
sz etmek, ayn1 zamanda da mimarligin kendisini radikal bigimde
doniigtiirmesini 6nermek demek. Bunun igin, bu kitabin 6nceki bo-
liimlerinde kisaca yapilmaya ¢alisildig: gibi, birkag yiizyillik bir di-
zi séylemin acimasiz elestirel okumasim yapmak gerekir. Omegin
o zaman 19. yiizyildan bu yana sik sik yapilageldiginin aksine, siya-
sallig1 ve ideolojik pozisyonlar “resmetmek’ten vazgegmek miim-
kiin olur. Mimarliginkaba bir temsil araci gibi ¢aligmasi reddedile-
rek ozgiirliige bir varolug imkani sunulabilir. Ama diinya genelinde
hemen herkesin bilingaltini bu resmedici yaklagim bugiin de kogul-
landirmayi ne yazik ki siirdiiriiyor. Omegin, cok yaygin ulusalci im-
ge beklentileri bir tiirlii aginmaz. Sadece Cinliler, Araplar veya Tiirk-
ler kendilerinin kendi 6zgiil imgeleriyle resmedilmesini talep et-
mekle kalmaz, bagkalar1 da onlarin o mimari kiliklarda goriinmesini
bekler. Daha da ilginci, kendilerine istedikleri kilikta dolagma 6z-
giirliigii tamyanlarin, “otekiler”’e kiyafet denetimi getirmek isteme-
leridir. S6zgelimi, bir Almanin Alman gibi goriinmesini, mimarlk
araciligiyla kendisini resmetmesini beklemeyen bir Avrupali bunu
bir Hintliden kolayca bekler.

Daha zor alinan 6zgiirliik¢ii pozisyonlar da var: Tschumi, bir za-
manlar ihtiyag programinin da bir ideolojik arag¢ oldugunu soyle-
misti. Hakliyd1. Ustelik, biraz once iizerinde durdugum siyasallik
prangalarindan daha karmagik ve incelikli ideolojik dayatmalara
isaret ediyordu o soziiyle. Gergekten de bir evin programu bile, aile-
nin, kadinin, erkegin, ¢ocuklarin rol ve konumlarina, gergekte orta-
ma egemen domestisite kiiltiine iligkin ¢ok sey sdyler. Mimar bu du-
rumda sadece ideolojik olanin ideolojik olduguna igaret ederek bile
¢ok ozgiirliikg¢ii bir pozisyon tamimlayabilir. Hatta onu hig¢ vurgula-
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mayarak, yalnizca bagka bir evsel varolugsun da miimkiin oldugunu
gostererek bile bir 6zgiirlesme imkani ortaya koyabilir. Wright'in
ilk konutlan veya Mies van der Rohe’nin Farnsworth Evi boyle im-
kanlara igaret ettikleri i¢in de 6nem tagiyorlar. Wright bunu evin
farkli mekanlarini odalar halinde birbirinden yalitmayi reddedip bii-
tiinlestirerek, akigkanlik elde ederek yapti. Mies ise geleneksel ev-
selligin en bildik aligkanligi olan ¢eperin gegirgenligini kisitlamay
bir yana birakacak ve evi mutlak saydam bir cam prizmaya indirge-
yecekti. Onlar bagka yagsama imkanlanm gostererek tartigilmazhk
diizeyinde tanimli ve aligilmig ideolo jik konumlardan 6zerklesmeye
firsat veriyorlardi. Her insani statiiniin, her pozisyonun olumsalligi-
n1 hatirlattilar. Ebedi ve ezeli statii, konum ve varoluglara mahkim
olmadigimizi séylediler. Bagka varolug imkanlar1 aramak en temel
insan hakki degilse nedir?

Geleneksel insan, oldugu sey olarak goriinme ve goriindiigii sey
olarak varolma idealiyle karakterize olur. Bunun “goriinme”yi asa-
gilayici bir ifade oldugu agik. Sanki insanin gériinenden daha derin,
daha sabhici bir 6zii vardir da, onu goriindiigii ve goriinmek istedigi
haliyle g6zlerden sakliyordur. Dolayisiyla, ahlaki bir zorunluluk ta-
nimlayan argiiman o ki, insan kendisi i¢in aslolana doniigmelidir.
Kendisi lizerinde iradi imkanlarin kullanmamalidir. Siirekli olarak
kendi goriintiisiiniin “gergek ben”ini yansitip yansitmadig: korku-
suyla huzursuz kalmalhdir. Boyle bir yanhs digavurum psikozuyla
eyleyemez, iiretemez, diigiinemez olmalidir. Oysa tam aksine, 6z-
giirliik, 6zneler nasil goriinmek ve nasil olmak istiyorlarsa dyle ol-
ma ve goriinme hakkina sahip olmalarindan bagka bir sey degil. Bi-
rey kendisini istedigi konuma tagima ve/veya orada oldugunu diig-
leme hakkina sahip olan 6znedir. Mimarlik bagka sayisiz toplumsal
pratik gibi bu imkanin iiretilmesine hizmet edebilir. Ozetle mimar-
Iiktan insan haklan ve 6zgiirliikler baglaminda konugmak miimkdin.
Ancak bildik gevelemeleri yinelenmekten vazgegilirse.

Bu noktada boliimiin bagindaki Zamyatin alintisina bagvurma-
nin zamamdir. Ozgiirliik kisitlamasi sugu 6nlemenin tek araci gibi
sunuluyorsa, en azindan mimarlik 6zelinde sug sayilanlarin anatomi
masasina yatirilmasi gerekir. Buysa metaforik anlamda mimari ceza
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hukukunu altiist etmek demektir. Elinizdeki kitap tam da onu yap-
mak igin yazildi. Cok basit bir metodolojik yaklagimi var. Yasak da-
yatan, gidilecek zorunlu yollar gizen, ebedi gergekler olarak nitele-
diklerine iman edilmesini 6neren erigebildigi her fikri ve sdylemi
tarihyazimsal bir ¢6ziimlemeye tabi tutmayi deniyor. Boyle bir de-
nemenin ¢iktisi onlann bugiin gordiigiimiiz, bildigimiz hallerinden
¢ok farkli kokenleri oldugunu fark etmek oluyor. Hala gegerli sani-
lanlarin 6nemli kesiminin eskidigini kavramak ancak boyle mim-
kiin. O kavrayiga ulagtiktan sonraysa, okur her ikisi de ayn1 oranda
yikici iki yoldan ilerleyebilir. Birincisi, eskiyenleri yikip unutabilir,
en azindan bir siire rafa kaldirabilir. ikincisiyse, o metinleri, soy-
lemleri yeni bigimlerde okumay: deneyebilir. Ama bugiin i¢in ge-
cerlihikmetler derlemek, aragsallagtirmak igin degil, diiniin yeni bir
bilincine varmak igin... Bunun paradoksal olarak anlami gu: Bugiinii
anlamak, bugiin igin gegerli yeni yollar, rotalar ¢izmek, diine iligkin
anlatilan tahrip etmeksizin basarilamaz. Biliyoruz ki, ge¢misi tarih
metnine doniistiiren her anlati aym anda bir bugiin tarif eder. Veya
her tarih metni, tarihgi nasil bir bugiin tarif ediyorsa, ona ulagan bir
tarihsel siireg tahayyiil ederek yazilir. O halde farkl bugiinler ve ge-
lecekler diiglemek igin, ge¢misi yeni bigimlerde senaryolastiran yeni
tarihler yazmaktan bagka segenek yok.

Eski tarihyazimsal mimari pratiklerden ne farki var bunun? Geg-
misi sevmekten kaginmak diginda higbir farki yok. Mimarhk tarih-
¢isi/kuramcisi o kigidir ki, ancak kendi tarihsel meslek malzeme-si-
ne sempatiyle yaklagmadigi zaman okunmaya ve iizerinde diisiiniil-
meye deger bir iiriin verebilir. Eski kusaklar sevmek i¢in yaziyorlar-
di. Sevilen diin ise, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Winckelmann’dan
beri megrulagtiriimig bir muhayyel bugiin 6nermekten bagka higbir
sey iretemiyor. Oysa mimarlik tarihi/kurami metni, tarihginin 6ner-
diginden ve ima ettiginden farkl bugiinler ve gelecekler olabilecegi
ihtimalini diigiindiiren bir metin olmalidir. Okuruna hi¢ degilse bu
ozgiirlesme firsatim vermelidir.
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