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ONSOz

Bu kitabin konusu, goze carpmayan “post” onekidir. “Post”,
zamanimizin anahtar kelimesidir. Her sey “post’tur. “Post-
endstriyel” terimine bir stredir ahismistk ve az ¢ok ne anlama
geldigini anlayabiliyorduk. “Post-modernizm” ile hirlikte her sey
belirsizlesmeye basladi. Aydinlanma sonras: kavram belirsizligi o
kadar karanlik ki, kediler meraktan bile olsa bu karanliga da-
lamaz. “Post”, modaya kapilan ¢aresizlik i¢in anahtar kelimedir.
Adinm1 koyamadig bir “post” durumunu gagristirir, adlandirdigt
ve olumsuzladip1 mevzularda ise bildik olanin kathiginda mevcu-
diyetini surdtiriir. Ge¢mis artr “post” — Cigrindan ¢ikmig gibi go-
riinen bir gergekligin bos sozlerle malul ve darkatali anlayissizlig
karsisinda basvurdugumuz temel recetedir.

Bu kitap, (yer yer “sonrasi”, “ge¢”, “Otesinde” diye de kulla-
nilan) “post” kelimesinin anlamini ortaya ¢ikarma girigimidir ve
bu girisim modernligin tarihsel gelisiminin son yirmi-otuz yil-
da —ozellikle Almanya'da— bu kelimeye vermis oldugu anlamla-
n kavrama cabasiyla desteklenmektedir. Bu ¢abadan bir sonug
alinmasi, ancak “post” terimince 6miirleri yapay olarak uzatilan
eski teoriler ve aligildik diistinme aligkanliklariyla yer yer kural-
siz giires tutarak miimkiin olabilir. Eski teoriler ve dustinme alis-
kanliklari, bagkalannin yani sira, bende de bulundugundan, kis-
men kendi itirazlanmla da ugrasmak zorunda kaldigim igin bu
ugrasinin kavga guirtiltiisti zaman zaman kitapta yankilanacakur.



Bu yiizden, baz: sesler tiz ¢ikabilir, fazla ironik ya da fevri gele-
bilir, Ancak eski dugitncenin ¢ekimine, ahsildik akademik 6lgiip
bigme tavnyla direnmek miimkiin degil.

Bu kitaptaki analizler, ampirik sosyal arastima [Sozialfors-
chung| kurallarinin gerektirdigi gibi temsili degildir ve hald bas-
kin olan gegmis karsisinda, bugtin hentiz sekillenen gelecegi gtin-
deme getirmek gibi farkli bir iddiaya sahiptir. Bu kitap, gozetleme
kulesinden bakan, séniip giden feodal tarim déneminin arkasin-
dan beliren, ama heniiz bilinmeyen sanayi ¢aginin seklini semalini
ayirt etmeye calisan 19. Yiizyll baslarindaki bir toplumsal gézlem-
cinin tarziyla yazildi. Yapisal déniisiim dénemlerinde gegmisle
ittifak kuran temsil edilebilirlik, ufkun dort bir yaninda beliren
gelecegin doruklarim bakislanimizdan uzaklastirir. Bu bakimdan
elinizdeki kitap, biraz ampirik ydnelimli, izdiistimsel sosyal teori [Ge-
sellschafttheorie] igeriyor — higbir metodolojik énlem de almiyor.

Modemlikte bir kopusun, klasik sanayi toplumunun [Indust-
riegesellschaft] konturlarindan kurtulup yeni bir bigim - (sana-
yi) “risk toplumu™ - yaratma strecinin gérgil tamklar - dznesi
ve nesnesi — oldugumuz degerlendirmesine dayanan bir sosyal
teoriden bahsediyorum. Bu degerlendinme, modemlik ile sana-
yi toplumu ve sanayi toplumu ile risk toplumu arasindaki gatis-
mada yanki bulan, modernlik dahilindeki stireklilik ile kesinti
arasindaki geligkilerin hassas bir dengesini kurmay gerektiriyor.
Elinizdeki kitapta, bu dénemsel ayrimlarin gergeklik tarafindan
gintmuzde de meydana geldigini géstermeye ¢alisacagim. Do-
nemlerin detayh olarak nasil ayirt edilebilecegi sorusunun ceva-
b ise toplumsal gelisme 6nerilerini irdeleyerek ortaya ¢ikar-
tacagiz. Ama bu konuya agiklik getirmeden 6nce, gelecegin bir
parca daha goriiniir kihnmasi gerekecek.

Burada sergileyecegim tarafsizhk tavrimin pratik bir kar-
sihg var. Bu tavirda, “zamanin ruhunun irrasyonelliginin”
[“Trrationalitdt des Zeitgeistes”] hitcumuna karsi, 19. Yiizyilin



onculleriyle Aydinlanma'ya simdi daha bir dort elle sarilanlara
da, tim modemnlik projesini beraberindeki anomalileri ile birlik-
te tarihin kanalizasyonuna atip kurtulmak isteyenlere karsi oldu-
gu kadar kararlilikla kargi koyma s6z konusudur.

Kald1 ki, kendi kendini tehlikeye atan bir uygarhigin her alan-
daki fikir platformlarinda yeterince ug vermis olan korku pano-
ramasina oldugu kadar, endastriyalizmin henaz “bozulmamus”
dunyasinin tezatlarin duzenleyen dikotomilerini' bile yitirmis
yeni bir garesizligin ifade edilmesine de ilave edilecek bir sey yok.
Bu kitap, onu takip eden ikinci adimla ilgileniyor ve bu durumu
bizatihi agiklanacak nesne konumuna terfi ettiriyor. Asil mesele,
ideolojik-elestirel olarak yadsimanin sinik, sorgusuz sualsiz tas-
dik etmenin tehlikeli oldugu zamamn ruhunun belirsizliklerinin
sosyolojik a¢idan bilgilendirici ve ilham verici bir distinceyle
nasil anlastlip kavranacagidir. Bu amagla gelistirilen rehber nite-
ligindeki teorik tasavvur, en iyi sekilde yine tarihsel bir analojiyle
izah edilebilir: Modernlesme, nasil 19. Yizyil'da korporatif olarak
kemiklesmis tarim toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunun yapi-
sal ¢ehresini siyinp ortaya ¢ikardiysa, bugiin de sanayi toplumunun
konturlarin lagvediyor ve modernligin strekliligi dahilinde bagka bir
toplumsal bi¢im ortaya ¢thiyor.

Bu analojinin sinirlan, aynmi zamanda bu perspektifin karakee-
vistik ozellikleridir. Modernlesme, 19. Yiizyil'da karsitinin, yani,
dinin geleneksel diinyasi ile anlasilip hitkmedilmesi gereken do-
ganin zeminlerinde ortaya ¢ikmigt. Modernlesme, bugtin 21.
Yuzyil'in esiginde kendi karsitin tiiketip yitirdi, simdi de sanayi
toplumunun onctllerini ve islevsel ilkelerini baltalayarak kendi
kendini hedef aliyor. Modemlik-6ncesi deneyimin ufku dahilin-
deki modemlesmenin yerini simdi §z-ddnuslii [im Selbstbezug]
modernlesme aliyor. Nasil ki, 19. Yizyl'da ziimre ayncaliklan-
nin ve dini diinya goriglerinin buytst bozulduysa, bugin de

1 Tkilik, kili karsitlik. —n



klasik sanayi toplumundaki bilim ve teknoloji anlayisinin bitytistt
bozuluyor —ekirdek ailede ve meslek alanlarindaki hayat ve ¢a-
lisma bigimleri, kachn ve erkegin ideal rolleri vs.—. Sanayi toplu-
munun rotasinda ilerleyen modernlesmenin yerine, 19. Yizyil'mn
gliniimiize kadar siiregelen teorik senaryolan ve siyasi regetele-
rinde 6ngoérillmeyen, sanayi toplumu énciillerinin modernlesmesi
ikame ediliyor. Medernligi sanayi toplumunun kategorileri igin-
de dugtinmeye iliklerine kadar aligkin olan bizlerin koordinat
sistemini bugtn belirsizlestiren, modernlik ile sanayi toplumu
arasinda (bitttin varyantlanvla) ortaya ¢ikan bu karsithktir.

Gelenegin modernlesmesi ile sanayi toplumunun modernles-
mesi arasindaki ayrim, bir bagka iladeyle klasik modernlesine
[einfacher Modernisierung] ile déniiglii modernlesme [reflexiver
Modernisierung|’ arasindaki ayrim, bizi daha uzun siire meggul
edecek. Asagida somut ¢alisma alanlarinda dolasarak bu ayrima
goéndermeler yapacafiz. Heniiz yeni baglamis olan bu ikinci derece
rasyonellesme esnasinda sanayi toplumu distincesinin hangi “sa-
bit yildizlanimin” kayacag: henuz belli olmasa da, bunun islevsel
ayrim veya isletmeye bagh seri tretim gibi gértiniirde sarsilmaz
“yasalar” baglaminda gegerli olacagim bugiinden tahmin etmek
i¢in yeterince sebebimiz var.

Asina olmadigimiz bu bakis a¢tsindan dogan iki netice, belir-
gin bi¢imde goze carpiyor. Bu bakis agisi, su ana kadar tasavvur
edilemez goriinen bir seyi iddia ediyor: Sanayi toplumu, diinya
tarihi salinesinin yan etkilerinin arka merdivenlerinden normal-
ligin sessiz adimlanyla gegerek hayata veda ediyor — ustelik bu
veda, resimli sosyal teori kitaplarinda simdiye kadar ongoriilen
yegane sckilde, yani siyasi bir patlama (devrim, demokratik se-
¢imler) s6z konusu oimadan gergeklesiyor. Bu bakis agis1, hali-

1 Reflexive: Ttickcede yer yer ‘disanamsel’, ‘yansumalt' ve ‘dénugld’ olarak kargi-
lanan bu kavramm am bir kargihgini venmek imkansiz oldugundan, kavrami
metin i¢inde dénusl ile karsttamayn tercih ewtik, ancak, kavramun her ii¢ kargihgi
da ihiiva ettigini akildao gikarmamak gerekiyor. —n
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hazirda déinyay! tedirgin eden “modernizm karsiti” senaryonun
=bilim, teknoloji ve ilerleme elestirisi ile yeni toplumsal hare-
ketlerin- modernlikle gelismedigini, bilakis modernligin sanayi
roplumunun tasanmini asan tutarl bir sekilde daha da gelistiril-
mesinin bir ifadesi oldugunu da dile getirir.

Modernligin genel muhtevasi, sanayi toplumu projesinde ken-
di katihklan ve ikiye bolinmeleriyle geliskiye diger. Modernli-
gin kiiresel tesiri, sanayi toplumu projesindeki roliintin smirlan
ve katlliklanyla catisir. Bu géruntime erisim, asla etkisini yitir-
meyen ve simdiye kadar neredeyse farkina varilmamis olan bir
mitos tarafindan engellenir. 19. Yuzyilin toplumsal diigiincesi,
esasen bu mitosun pengesindeydi ve 20. Yiizyillin son otuz y1-
linda da bu mitosun golgesi hissedildi: Bu mitosa gore gelismis
sanayi toplumu, galisma ve yasama sematigiyle, Uretim sektor-
leriyle, ekonomik gelisme kategorileri dahilinde dusiinmesiyle,
bilim ve teknoloji anlayisiyla, demokrasi bigimleriyle tamamen
modern bir toplumdur, modernligin astlabilecegini disiinmenin
bile akil kari olmadig: doruk noktasidir. Bu mitosun birgok ifade
bigimi mevcuttur. En etkili ifadelerinden biri de toplumsal tarihin
sonuyla ilgili sagma sapan sakaydi Bu ifade bi¢imi, tam da su-
reklilik kazanan reform sisteminin kendi i¢ dinamigiyle kendisini
yeniden gozden gegirmeye basladigi déonemin zihniyetini iyimser
ve kottimser varyantlanyla biiyiiliyor. Bu sebepten dolayi, mo-
demlik dahilinde bir durum degisimini bile diisiinemiyoruz, zira
sanayi toplumu kapitalizminin teorisyenleri, en dnemli noktalar-
da 19. Yuzyil'daki karsitinda saplanip kalan modemligin tarihsel
bigimini a priori' olana dontigtiirdtiler. Kant'in esinledigi modern
toplumlarin imkaninin kosullanna dair soruda, sanayi kapitaliz-
minin tarihsel konturlar, gatisma mevzileri ve fonksiyon ilkeleri
abartil bir sekilde bttiniiyle modemligin zorunluluklan haline
getirildi. Bugtine kadar sosyal aragtirmalarda, sanayi toplumunda

1 A priori (1aL): Onsel, deneyden énce —¢n
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esas olan her seyin degistiginin — aile, meslek, fabrika, suf, ticretli
emek, bilim - ayn1zamanda 6nemli seylerin degismediginin varsa-
yilmasi gibi bir tuhafhk da bu gergegin yeni bir kanitindan bagka
bir sey degildir. Sanayi toplumunun geneline baktigimizda stirek-
1i devrimler yapan bir toplum oldugunu goriirtiz. Ama her sanayi
devriminden geriye kalan sey, yine sanayi toplumudur, olsa olsa
biraz daha sanayilesmistir. Modern sosyolojinin hikayesi budur.

Ezerek tizerimizden gegen “yeni”yi yeniden diigtinen ve onun-
la yasayip eylememizi saglayacak — ebediyen eski olan yeniye yo-
nelmeyi yanhs yorumlamayan, veda hiizniiyle dolu ve gelenegin
gomulu hazineleriyle iyi iligkiler i¢inde olan — tenminolojilere
her zamankinden daha acil bir sekilde ihtiyacimiz var. Eskinin
enkazindan kendini bugtinden gosteren yeni kavramlar kesfet-
mek, mesakkatli bir girisim. Kimilerine gére bu girisim, “sistem
degisikligi” kokuyor ve Anayasayr Koruma Orgtti'ntin' hukuki
olarak belirsizlik arz eden |yan-legal yarn-illegal, ¢.n.] yetki alani-
na giriyor. Baskalar ise, temel itikatlarina sarilarak ige kapandi-
lar ve en ickin egilimlerine ragmen takindiklar gizgiye sadakatle
- bu her sey olabilir: Marksizm, feminizm, niceliksel dustnce,
uzmanlagma — yoldan sapmus aykiri dustinenlerin yaydig: rayiha
alametlerine saldirdilar.

Buna ragmen ya da bu ytizden bu ditnyanin sonu anlamina
gelmiyor; en azindan 19. Yiizyil diinyas: bugtin sona erdigi igin,
diinyanin sonu anlamina gelmiyor bu. Kald1 ki bu da abartli-
dir. Bilindigi tizere 19. Yiizyil'in toplumsal diinyas: higbir zaman
istikrarh olmadi. Zaten birkag kez yok olup gitmisti — yani du-
siincede. Aslina bakilirsa tam dogmadan, distincede ¢oktan go-
millmustd bile. Nietzsche'nin tasavvurlannin veya artk “klasik”
(yani eski) edebi modernizmin evlilik ve aile dramlarinin, bugiin

1 Anayasayr Koruma Orgutii (Verfassungsschutz), Almanya'nin yurtiginde
faaliyet gosteren federal gizli servisi. En énemli gérevi, “Federal Almanya
Cumhunyeti'nin liberal demokratik sistemnine” kars: girisimleri takip etmek-
tir, -



mutfak ve yatak odalarinda gergekten de (az ¢ok) temsili olarak
yasandigina tanik oluyoruz. Yani ¢ok uzun zaman énce disti-
niilmus seyler, simdi gergeklesiyor. Neyse ki — asag1 yukart — ya-
rm yuzyil ile bitiin bir ytizyil aras: bir gecikmeyle gergeklesiyor.
Bunlar, uzun sitredir gergeklesiyor ve muhtemelen de daha uzun
stire gerceklesecek. Ve daha gergeklesen bir sey yok.

Ayrica - edebiyatta daha 6nce dustintilenin 6tesinde — anlati
bittikten sonra da hayata devam etmek zorunda olma deneyimini de
yastyoruz. Tabiri caizse bir Ibsen draminda perde kapandikian
sonra olup bitenleri yasiyoruz. Burjuva-sonrasi ¢agin sahne di-
sindaki gergekligini yasiyoruz. Ya da medeniyetin risklerini goz
éniine alarak soylersek, dteden beri bir nevi gelecege dair ihtarci
koétiimserlik anlamina gelen kiilturel elestirinin teshisleriyle artik
yetinmeyen, gerceklesmis bir kultir elestirisinin mirascilanyiz.
Biitlin bir devrin ¢nceki tanimlama kategorilerinin tesine gege-
bilmesi i¢in bu “post/6tesi’nin taninmasi ve hem bugiiniin hem
de gelecegin ellerinden kayp gittigini géren bir gegmisin yapay
bir sekilde uzaulmis otorite iddiasi oldugu igin defedilmesi ge-
rekir.

Asagidaki bsliimlerde. toplumsal-tarihsel diistinme bigimleri,
toplumsal tecriibenin baglica alanlanndaki gelisme egilimleriyle
tartisma iginde yeniden ele alinarak sanayi toplumu teriminolo-
jisinin (butdn varyantlariyla) dtesine taginmasina tegebbis edi-
lecektir. Déntslii [reflexiven] modernlesme ana fikri, iki agidan
gelistirildi. Birincisi, stireklilik ve kopusun i¢ ice gegmesi, servet
tiretimi ve risk iiretimi ¢rneginden hareketle tartigilch. Buradaki
degerlendirme goyle ifade ediliyor: klasik sanayi toplumunda
servet liretiminin “mantg” risk tretiminin “mantigina” baskin
durumdayken, 1isk toplumunda bu iliski tersine ¢evrilmistir (L.
Kisim). Uretici giicler, modernlesme siirecinin déniglilagiinde
[retlexivitdt] masumiyetlerini yitirdi. Teknik-ekonomik “ilerle-
menin” giic kazanimy, risk tretiminin giderek daha gok golgesi
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alinda kaliyor. Bu riskleri, sadece ilk asamada “6rtiik yan etkiler”
diye mesrulastirmak mumkun oluyordu. Ama kuresellestikge ve
hem kamusal elestiriye hem de (anti) bilimsel aragtirmalara konu
oldukga bu riskler, gizlilik 6rtistiint tizerlerinden atarak, sosyal
ve siyasi tartismalarda yeni ve merkezi bir 6nem kazandi. Risk
tiretimi ve bollisimintn bu “mantf” (o zamana dek sosyal-
teorik diisiinceyi [gesellschaftstheoretische Denken] belirleyen)
servet bolisimunin “mantigina” kiyasla gelisme gosterdi. Artik
merkezde bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hayatina yénelik
geri dondurilemez tehditler doguran modernlesmenin risklerd
ve sonuglan duruyor, 19. Yuzyll ile 20. Yuzyil'n ilk yansinda
fabrikalarla ilgili ya da mesleki tehlikelerin aksine, bu riskler belli
yerellikler (lokal] ya da gruplarla |gruppenspezifisch] suurli de-
gil, kiiresellesme egilimi sergiliyor; hem ulusal sinirlari hem de
tiretim ve yeniden tiretimi asarak ulus-asin ve siifa-dzgi olma-
yan, yeni bir tiir sosyal ve siyasi dinamizme sahip hiiresel tehlikeler
yaratiyor (1. ve 2. Bolimler).

Bununla birlikte bu “sosyal tehlikeler” ile bunlarin kiltiirel
ve siyasi potaasiyelleri, risk toplumunun sadece bir veghesidir.
Diger veche ise, sunayi toplumunun modernlik ile karsi-modernlik
[Gegenmoderne) arasindaki ickin ¢eliskileri tartismanin merkezine
kondugunda ortaya gikiyor (II. ve 1ll. Kisim): Sanayi toplumu,
bir yandan aslinda dtn, bugtin ve tim gelecek boyunca stirecek
sintflardan ya da ztimrelerden olusan biiytik bir grup toplumu
gibi tasarlamyor. Diger yandan ise Federal Almanyanin savag
sonrasi gelisme doneminde gelenekten arindirilan simflar, top-
lumsal sinif kiiltiirlerinin ve geleneklerinin gecerliligine bagh kal-
may1 strdariyor (3. Bslim).

Bir yandan, sanayi toplumunda ¢ekirdek aile gercevesinde-
ki sosyal hayat standartlagtinihirken, diger yandan gekirdek aile,
modernlesme streglerinin siirekliliginde (kadinlarin egitime ve
emek piyasasina dahil edilmesi, giderek artan boganma sitkligi



vs.) can cekismeye baslayan kadin ve erkegin korporatif cinsiyet
rollerine istinat ediyor. Ama hununla birlikte tiretim ile yeniden
uretim arasindaki iliskinin yan sira, benzer gekilde sinai “gekir-
dek aile gelenegiyle” baglantili her sey degisiyor: evlilik, ebeveyn-
lik, cinsellik, ask vb. (4. bslum).

Bir yandan sanayi toplumu, (sinai) ¢alisma toplumu kategorile-
rinde ele aliniyor. Ama 6te yandan aktuel rasyonellesme onlem-
leri, tam da bununla bhaglantili dizen senastiin temel ilkelerini
hedel aliyor; is saatlerinin ve yerlerinin esneklesmesi, is ile is-
olmayan arasindaki sinirlat1 bulaniklastiriyor. Mikro-elektronik
sayesinde departmar, isletme ve tiketicilerin tretim sektdrlerini
asarak birbirleriyle yeni aglar kurmasi mtimkan oluyor. Ama bu-
nunla heraber, istihdam sisteminin simdiye kadarki hukuki ve
sosyal onctilleri “devredist birakilarak modemlestiriliyor™: kitle-
sel igsizlik, yeni “cogullagmus yetersiz istihdam” bigimleri halinde,
bununla baglantli biitiin risk ve firsatlariyla birlikte istihdarn sis-
ternine entegre ediliyor” (6. Bolum).

Bir yandan, bilim ve dolayisiyla metodik siiphe, sanayi toplu-
munda kurumsallaguinihyor. Ote yandan, bu stphe (ilk basta) dis
gorunisle, inceleme nesneleriyle simirlandirihyor, fakat bu ya-
ptlirken bilimsel ¢alismanin temel ilkeleri ve sonuglan igeriden
gelen stipheye karsi korunmaya devam ediliyor. Stiphenin bu bs-
luntist profesyonellesmenin amaglari agisindan zorunlu oldugu
kadar, yanilabilirlik stiphesinin bslinemezligi karsisinda da bir
o kadar istikrarsizdir: Bilimsel-teknik geligme, stirekliligi dahi-
linde i¢sel ve digsal iligkide bir kirilmadan geger. Stuphe, bilimsel
cahgmanin temel ilkeleri ve risklerine kadar uzanir — bunun so-
nucunda bilime bagvurmak, aymu zamanda genellegtirilir ve mistik
havasindan arindinly (7. Bslum).

Bir yandan, parlamenter demokrasinin iddiasi ve bicimieri, sa-
nayi toplumu ile hayata gecirilir. Ote yandan, bu prensiplerin
gegerliligi kapsam bakimindan Jusitlanir. “Ilerleme” sifatyla ku-



rumsallagsan alt-siyaset yenilesme stiregleri, demokratik usullerin
devredisi birakildig) ticaret, bilim ve teknolojinin yetki alam dahi-
linde kalmay stirduirtiyor. Bu durum da iiretici giiglerin agiri art-
mas! ya da tehlike arz etmesi karsisinda toplumu sekillendirmede
onculik roliintn siyasetten alt-siyasete [subpolitik] gegtigi mo-
dernlesme stireglerinin stirekliliginde sorun yaratiyor (8. Bolum).

Bir baska deyisle: sanayicilige ickin gelenekselligin yapisal ¢ge-
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leri, gesitli yollardan —“simflar”, “cekirdek aile” ya da “mesleki
calisma” semalannda ve “bilim”, “ilerleme”, “demokrasi” anlay:-
sinda— sanayi toplumunun projesine kazinmustir ve modemnles-
menin dontsliligi [Reflexivitdt] neticesinde temelleri ¢lirtiytup
dagilmaya baslamistir. Kulaga tuhaf gelebilir, ama bu durumun
yarattigl ve yeni bir qigir agan onemli huzursuzluk kaynaklar:-
nin istisnasiz hepsi, simdi artik sanayi toplumunun rota ve kate-
gorilerinde degil, bilakis bu rota ve kategorilere kars istikamette
cereyan eden modernlesmelerin krizinin degil, bagarisimin sonug-
landir. Degisimin esaslarinin degisimini yasiyoruz. Bunu dust-
nebilmenin dnkosulu, sanayi toplumu tasvirinin tekrar gbzden
gecirilmesidir. Sanayi toplumu, tasarimi bakimindan yari-mo-
dern bir toplumdur; yerlesik modern-karsiti unsurlar eski ya da
geleneksel degildir, aksine sanayi ¢aginin ta kendisinin yapiar: ve
tintinleridir. Sanayi toplumunun yapi anlayisi, modernligin —yurt-
tas haklan, esitlik, iglevsel farkhlasma, akil yuirtitme yéntemleri
ve stiphecilik gibi— evrensel icerigi ile kurumlannin islev doku-
su arasindaki ¢eliskiye dayanir, bu celigki s6z konusu kurumiar
dahilinde ancak kismi-selektif olarak uygulamaya konabilir. Ama
bu da, sanayi toplumunun uygulamasinin ger¢eklesmesi sirasin-
da kendi kendini istikrarsizlastirdigi anlamina gelir. Stireklilik,
duraklamanin “sebebi” haline gelir. Insanlar, modernligin sanayi
toplumu déneminin yasam tarzlarindan ve kesinliklerinden azat
olur — upk: reformasyon ¢aginda kilisenin kollarindan “kurtu-
lup” topluma kanstiklarinda oldugu gibi. Bunun yaratigi soklar
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da risk toplumunun diger ytzunt olusturuyor. Hayatin ve di-
stincenin endustriyel modernlik ¢aginda tutundugu koordinatlar
sistemi —aile ve meslek ile bilime ve ilerlemeye inang eksenleri-
sarsilmaya basliyor ve yeni firsatlarin ve risklerin safag sokiiyor,
yani risk toplumunun genel hatlari ortaya ¢ikiyor. Firsatlar mi?
Modernligin ilkeleri, risk toplumunda sanayi toplumundaki ay-
nimlanndan ve sinirlarindan kurtarihyor.

Bu kitap, pek ¢ok agidan yazannin kesif ve 6grenme strecini
yansitiyor. Her bolimiin sonunda baglangicindakinden daha ¢ok
sey 6grenmistim. Kitabi bitirdikten sonra tekrar yazma ve tekrar
diistinme fikri gok bastan ¢tkarici gortiindi. Ama bunu yapma-
mamin sebebi sadece zaman darlig1 degildi. Eger yapsaydim, aym
ara asama yeniden kendini gosterecekti. Bu durum, kitabin akil
yurlitme tarzinin stiregsel karakterinin [ProzefScharacter] bir kez
daha aluni ciziyor ki, itirazlarin ¢evresinden dolanmak igin bir
mazeret olarak anlastilmamahdir. Bu, okura béltimleri ayn ayn ya
da farkh bir sirada okuma avantaji sagliyor; bu ytizden argtiman-
lar1 kullanma, kars1 ¢itkma ve destekleme yontnde bilingli bir
daveti de akilda tutarak boéliimler tizerine ditsiinmek miimkan.

Cevremdeki herkes bir noktada bu metnin hacimli éncelle-
riyle ve benim yorum taleplerimle kars: karsiya kalmistir. Bazilan
ikide bir ytizeye ¢ikan varyantlari pek o kadar begenmediler. Her
sey metne stizdi. Arastirma faaliyetlerimin gevresindeki ¢ogun-
lugu geng akademisyenlerle yaptigim bu igbirliginin kiymetini,
ne metinde ne de bu 6ns6zde yeterince takdir edebilirim. Be-
nim igin inantlmaz derecede cesaretlendirici bir deneyimdi. Bu
metnin pek ¢ok kismi, sahsi sohbetlerden ve paylagsilan hayattan
yaptigim intihallerden olusuyor. Hicbir sekilde herkesi cevapla-
ma iddiasinda bulunmadan su kisilere tesekkiir etmek isterim.
Olaganiistt giindelik hayatimiz, ortaklasa hayata gecirdigimiz
fikirler ve sarsilmaz itibar etmeme tavn igin Elisabeth Beck-
Gemsheim'a; pek ¢ok distincesi, konusmalarimiz ve karmagik
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malzeme hazirliklan i¢in Maria Rerrich’e; harika bulasici felsefi
meraki ve heveslendiren vizyonlan igin Renate Schiitz’e; metnin
hemen her kisrm hakkinda basarh kesif sohbetleri igin Wolfgang
Bonss'a; bana gok yardimci olan itiraz ntishasini verdigi igin Peter
Berger'e; akil ytirtitmeleri inceleyip yanlig yonlere sapanlar to-
parladigy i¢in Christoph Law'ya; verdikleri pek ¢ok ipucu ve ¢ok
faydah kaynak ve ampirik malzeme temini i¢in Hermmann Stumpf
ve Peter Sopp'a; metnin yazimindaki giivenilirlikleri ve coskular
i¢in Angelika Schacht ve Gerlinde Miiller'e minnettarim.

Karl Martin Bolte, Heinz Hartmann ve Leopold Rosenmayr
beni mesleki agidan harika bir sekilde desteklediler. Geriye kalan
tekrarlar ya da yanlis imgelerin de kasti kusurlar oldugunu bura-
dan ilan etmek isterim.

Satirlararasinda bir goliinisiltisini gortir gibi olanlar kesinlikle
yanilmiyorlar. Bu metnin epeyce bir kism1 agik havada, Stamber-
ger Goli'ne bakan bir tepenin tistiinde yazildi, yorumlarima yer
yer 11g1n, ritzgarin ya da dalgalann yorumlan da karist1. Genellik-
le ganliik giineslik bir giintin de eglik ettigi bu ahsilmadik ¢alisma
yerini miimkiuin kilan sey, 1ssizligin ortasinda Frau Ruhdorfer ve
ailesinin konukseverligiydi. Hattd ¢ok yakimimda ¢ocuklarin oy-
namasina, hayvanlarin otlamasina bile izin vermediler.

Volkswagenwerk Vakfrmn verdigi akademik burs sayesinde
bos vakit yaratamasaydim, muhtemelen bu metni olusturma ma-
cerasina giremezdim. Bamberg'deki meslektaslarim Peter Gross
ve laszlo Vaskovics, hatirim igin maash izinlerini ertelediler.
Tam bu kigilere tiim samimiyetimle tesekktir ediyorum ~ benim
hatalarundan ve miibalagalarimdan higbir sekilde sorumlu degil-
ler. Huzurumu bozmayan ve sessizligime katlananlara da &zellik-
le bor¢luyum.

Bamberg/Miinih, Nisan 1986
Ulrich Beck
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BIRINCI KISIM

Uygarlastiran Volkanin Uzerinde:
Risk Toplumunun Genel Hatlan



I. BOLUM

Servet ve Risk Béliistimiiniin Mantig1 Uzerine

lleri modernlikte toplumsal risk tiretimi, toplumsal servet treti-
mine sistemli bir sekilde eslik eder. Bu ytizden, kithik toplumun-
daki bolugumle ilgili sorunlar ve ¢augmalarla bilimsel-teknik ola-
rak tretilmis risklerin tretilmesi, tammlanmasi ve dagitimindan
dogan sorun ve ¢atismalar birbiriyle drtugsur.

Kithk toplumunda refah bslisimt manugindan ge¢ modern-
likte risk bolugimi manugina dogru yasanan bu degisiklik, ta-
rihsel bakimdan (en az) ikt sarta baghdir. Bu degisiklik, insani ve
teknolojik tretkenligin yant sira, hukuki ve sosyal devlet gtiven-
celerinin ulagtig) dtizey sayesinde ger¢ek maddi sikintilann nesnel
olarak azalulabildigi ve sosyal agidan tecrit edildigi yerlerde ve
dlgulerde —giinimuzde goraldugi gibi- gergeklesir. lkinci ola-
rak, bu kategorik degisiklik ayn: zamanda su olguya da baghdr:
Modernlesme siirecinde tretici giglerin katlanarak buyiimesiyle
birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha dnce esi génilme-
mis bir slgekte ortaya gikmistir.!

1 Modemlesime. teknolojik rasyonellesmede atulmlar, galisima ve orgitlenmede
degisiklikler demekuir ama terim iginde bundan ¢ok daha fazla gey barindinr:
toplumsal nitehklerde ve normal biyogralilerde degisim, yasam tarzi ve agk bi-
¢imlerinde degisim, iktidar ve nitfuz yapilannda degisim, siyasi baski ve katihm
bigimlerinde degisim, gergeklige dair goragler ve bilgi normlarinda cegisim. Sos-
yal bihmlerin modernlhk anlayisinda pulluk, buharl lokomotif ve mikrogip gok
daha derin bir siirecin elle tutulur gostergeleridir Bu siireg tdm sosyal yapiy
kapsar ve yeniden bigimlendirir En mhayeunde hayaun beslendig) kesinlik kay-
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Bu kosullar viicut buldukga, belli bir tarihsel diistinme ve ey-
lem modeli digeri tarafindan gorecelestirilmekte [relativiert] ya
da ikame edilmektedir. Marx ya da Weber'in kullandig1 en genis
anlamlariyla “sanayi toplumu” ya da “simfli toplum” kavramlari,
toplumsal olarak tiretilen servetin nasil olup da toplumsal agi-
dan esitsiz ve aym Zamanda “mesru” bir sekilde bolustilebildigi
sorusu etrafinda dontiyordu. Bu durum, benzer ama yine de ¢ok
farkh bir sorunun ¢6ztimiint temel alan yeni risk toplumu para-
digmasiyla 6rtustr. Ileri modernlesme stirecinin bir pargas: olarak
sistematik bigimde iiretilen riskler ve tehlikeler nasil énlenebilir,
asgariye indirilebilir, dramatiklestirebilir ya da kanalize edilebi-
lir? “Gizli yan etkiler” bigiminde nihai olarak ortaya ¢iktiklan
yerlerde, modernlesme stirecini aksatmamalan, ayrica —ekolojik,
tibbi, psikolojik ve toplumsal olarak— “tahammiil” ¢ergevesinde
kalmalar i¢in nasil sinirlanmali ve bélisilmelidirler?

Bu ytzden artik miinhasiran dogay: faydali kilmamn ya da
insanhg: geleneksel baglardan kurtarmanin ugrasini vermekle
kalmiyoruz, ayni zamanda ve esasen tekno-ekonomik gelisimin
ta kendisinden kaynaklanan sorunlarla da ugrasiyoruz. Modern-
lesme stireci, doniiglii [reflexiv] hale geliyor; kendi kendisini konu
ve sorun ediniyor. Teknoloji risklerinin siyasal ve bilimsel olarak
“idaresi”yle —y6netim, kesif, dahil etme, kaginma, gizleme- ilgili
sorunlar, akttiel ve potansiyel olarak kullanilan teknoloji riskleri-
nin idaresiyle (doga, toplum ve kisisellik alanlarinda) ilgili sorun-
lar tarafindan, 6zellikle vurgulanan énemi bakimindan goélgede
birakiliyor. Risklerle birlikte giivence vaadi de biytiyor ve tek-
no-ekonomik gelismeye gostermelik ya da gercek miidahaleler
yoluyla, uyanik ve elestirel bir kamuoyu karsisinda tekrar tekrar
teyit edilmesi gerekiyor.

naklan degisir (Etzioni 1968; Koselleck 1977; Lepsius 1977; Eisenstadt 1979)
Gegen yil (bu kitabin Almancasimin ticiinei baskist yapildig) sirada) yeni bir mo-
dernlesme teorisi dalgas1 yasandi. $imdi tartzgma modemligm post-mocdernlik
tarafindan sorunsallagunlma ihtimaline odaklamyor (Berger 1986; Bauman
1989; Alexander ve Sztompka 1990).
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Her iki toplumsal esitsizlik “paradigmasi”, modernlesme sii-
recinin donemleriyle sistematik bir baglantiya sahiptir. Maddi s1-
kint1 agikar oldugu, yani “kithgin diktatérligi” insanlann zihin
ve eylemlerine hakim oldugu muaddetge (bugiin Ugtincti Diinya
diye anilan yerin buytk bir kesiminde durum budur), toplum-
sal olarak uretilen refahin bolistimi ve bununla ilgili ¢atismalar
onplanda kalmay: suirdirecektir. Modernlesme stireci, bu “kitlik
toplumu” sartlarinda bilimsel teknik gelisme anahtarini kullana-
rak gizli sosyal zenginlik kaynaklarinin kapilariniagma iddiastyla
gerceklesir. Hak edilmemis yoksulluk ve bagimhliktan kurtulu-
sun bu vaatleri, simfli toplumdan ztimre toplumuna, sonra da
bireylesmis topluma kadar — sosyal esitsizlik kategorilerindeki
eylem, distince ve arastirmalarin temelint olusturur.

Batinin ¢ok gelismis ve zengin refah devletlerinde aruk iki-
li bir stireg isliyor: Bir yandan 20. Yuzyilin ilk yansina kadar
maddi gegim ve aglik tehdidi alundaki Ugiincti Diinya'ya kiyasla
“gunlik gecim” kavgasi, aruk diger tim dertleri golgede birakan
baslica sorun olmaktan giktl. Pek ¢ok kisi i¢in “asmn kilo soru-
nu” aglik sorununun yerini aldi. Ama bu gelisme, modernlesme
strecini mesruiyet temellerinden, yani bariz yoksullukla miica-
deleden yoksun birakti: oysa insanlar bunun i¢in, gériinmeyen
(ger¢i simdi artik daha belirgin olan) birkag yan etkiyi goze al-
maya hazirdi.

Buna paralel olarak, refah kaynaklarinin artan “tali sonug
riskleri” tarafindan “kirletildigi” bilgisi de yayiliyor. Bu hi¢ de
yeni bir sey degil, ama yoksullugu yenme ¢abalar sirasinda uzun
stre dikkat ¢ekmemisti. Bu karanlik yan, bundan bagka uretici
guglerin agin gelismesi sebebiyle 6nem kazaniyor. Modernlesme
strecinde, ythict giigler giderek daha fazla serbest kaliyor; insanin
hayal giictini sagkinliga ugratan gii¢cler bunlar. Kamusal tartis-
malan yiiksek sesle ve ¢atismalarla dolu tarzda belirleyen mo-
dernlesme elestirisi, bu iki kaynaktan besleniyor.



Sistematik olarak soylersek, modemlesme siireglerinin siirek-
liligi icinde “servet paylasan” bir toplumun sosyal durumlar ve
gatigmalari, “risk paylasan” bir toplumunkileriyle toplumsal-ta-
rihsel olarak er ya da geg kesisir. Batt Almanya’da en ge¢ 1970]e-
rin basindan bu yana, bu gegisin baglangicinda bulunuyoruz — bu
benim tezim. Demek ki burada iki tip konu ve gatisma ortiistyor.
Heniz risk toplumunda yasamiyoruz, ama artik sadece kithk top-
lumlarina 6zgi paylasim kavgalarim da yasamiyoruz. Bu gegiste
asama kaydettikge, hizi diistinme ve eylemenin simdiye kadarki
kategori ve giizergahlarindan ¢ikaracak gercek bir toplumsal do-
niisime ulasilacakur.

Risk kavram, turada kendisine atfedilen toplumsal-tarihsel
anlam tagiyor mu? Risk, insanin eyleminin en eski fenomen-
lerinden bir degil midir? Riskler, ayn tutulmasi gereken sanayi
toplumu déneminin ayinct bir niteligi degil midir? Muhakkak ki
riskler Yenigag'in icad1 degildir. Kristof Kolomb gibi, yeni tilkeler
ve kitalar kesfetmek igin yola ¢ikan herkes “riskleri” gze almis-
t1. Ama bunlar kisisel risklerdi, ntikleer fizyon ya da radyoaktif
atiklarin depolanmasi gibi tim insanligl tehdit eden kiiresel teh-
likeler degildi. Bu dénemde “risk” sozcugy, yerytiziindeki tim
hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini degil, cesaret ve ma-
ceray1 gagristirtyordu.

Ormanlar da ytizyillardir yok ediliyor — ¢nce tarlalara doniis-
tirulerek. sonra da merhametsizce kesim yoluyla. Ama orman-
larin yok olusu bugtin kiiresel ¢apta son derece farkli toplumsal
ve siyasi neticelerle sanayilesmenin ortitk sonucu olarak ortaya
¢ikiyor. Norveg ve Isveg gibi, kirletici sanayi sektorlerinin ok
simirl oldugu, ormant bol tilkeler de bundan etkileniyorlar; agac,
bitki ve hayvan tiirlerinin yok oldugu diger yuksek diizeyde sa-
nayilesmis tlkelerin zararh madde faturalarim 6demek zorunda
kaliyorlar.

19. Ytizyil baginda Thames Nehri'ne diisen gemicilerin suda
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bogulmayip, Londra’nin lagimi haline gelen nehirdeki kot ko-
kular ve zehirli gazlar ytiziinden 6ldtgil anlatilir. Bir Ortagag seh-
rinin dar sokaklarinda yurtiytse ¢ikanlar, burunlarim bir seyle
kapatmak zorunda kalyorlardi. “Her yerde diski yiginlan var,
bulvarlarda, bariyerlerin eteginde, at arabalarinda... Paris evleri-
nin cepheleri idrardan ¢tirtiyor... Toplumsal olarak organize olan
kabizlik, tim Paris'i kokusup ¢urtme siirecine ¢ekme tehlike-
si yaratyor,” (A. Corbin, Berlin, 1984, s. 41 vd.). Buna ragmen,
o gunlerde buma ya da goze saldiran tehditler, bugtnkiilerden
farkh olarak duyular tarafindan algilanabilirken, bugtinku uy-
garligin riskleri umumiyetle algidan kagtyor, fiziksel ve kimyasal
formuiller alaninda kaliyor (6rn. gida maddelerindeki toksinler,
nukleer tehdit). Bununla dogrudan baglantili bagka bir farklilik
daha var. Gegmiste tehlikeleri, hijyen teknolojisindeki yetersizlik-
le agiklamak miimkiindu. Bugtinki tehlikelerin temelinde sana-
yideki agin dretim var. Bu yiizden, giinimuzdeki riskler ve tehli-
keler, (insanlar, hayvanlar ve bitkiler tizerindeki) tehdidin kiiresel
dogasi ve tehdidin modern sebepleri olmasi hasebiyle ytizeysel
olarak genellikle benzer olduklan Ortagag'daki risk ve tehlike-
lerden ciddi sekilde ayrihyor. Bunlar modernlesmenin riskleridir.
Ustelik, endiistriyel ilerleme mekanizmasinin toptan iriinleri ve
bu mekanizmanin gelismeye devam etmesiyle sistematik olarak
daha vahim hale geliyorlar.

Risk kavrami donusla [reflexiv] modemlesme kavranuyla
dogrudan baglanuhdir. Bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehli-
keler ve emniyetsizliklerle sistemli miicadele seklinde bir risk tanim
yapilabilir. Eski tehlikelere nazaran riskler, modernlesmenin teh-
dit edici kuvvetiyle ve stipheyi kiiresellestirmesiyle bagdastirila-
bilecek sonuglardir. Riskler, siyaseten doniislidiir {reflexiv).

Kelimenin bu anlamiyla riskler, sz konusu gelismenin kendisi
kadar eskidir siiphesiz. Nufusun genis kesimlerinin fakirlesmesi
—*yoksulluk riski”~ yiiziinden 19. Yiizy1l diken tstiinde ge¢misti.
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“Kalifikasyon tehlikeleri” ve “saghk riskleri”, uzun zamandir ras-
yonellesme stireglerinin ve bu sureglerle ilgili sosyal gatisma ve
koruma onlemleririn (ve arastirmalann) konusu olma &zelligini
tagiyor. Sosyal refah devleti normlarin olusturmak ve bu tiirden
riskleri siyaseten asgariye indirmek ya da sinirlamak, zamanla ve
mucadeleyle mimkiin oldu. Bununla birlikte, asagida tizerinde
odaklanacagimiz, yillardir kamuoyunu endiselendiren ekoloji ve
ileri-teknoloji risklerinin yeni bir niteligi var. Yarattiklan etkiler
bakimindan aruik dogduklan yerde —sanayi tesisinde— kalmiyor-
lar. Dogalar geregi, gezegendeki her tiirlii yasam fonnunu tehli-
keye atiyorlar. Normatif hesaplama zemini —kaza ve sigoria, tibbi
onlemler vb. kavramlar— bu modern tehditlerin en temel boyut-
larina ters dusityor. Omegin niikleer enerji santralleri 6zel tegeb-
biisce sigortalanamiyor. Niikleer kazalar artik sadece kaza degil
(“kaza” kelimesinin sinirh anlamim dusiiniirsek). Bu kazalarin
etkileri nesiller boyu silrtiyor. Kazanin meydana geldigi yerde ve
zamanda yasamayan, yillar sonra ve uzak yerlerde doganlar bile
kazadan etkileniyorlar.

Demek ki glintimiize kadar bilim ve hukuk kurumlannin te-
sis ettigi risk hesaplamast ¢ékiiyor. Modem Uretici ve yikici gigle-
rin yarattig1 bu sonuglar1 normal risk ¢ercevesinde ele almak yan-
lis, ama 6te yandan verimli bir megrulastirma yolu. 19. Yizyil'n
yerel kazalari ile 20. Yiizyil sonundaki genellikle tiyler tirpertici,
felaket diizeyindeki kazalar arasinda bir ugurum yokmus gibi,
risk bilimciler bu normal yoldan ilerliyor. Nitekim risk hesapla-
ma yuzeyinin altinda kalan hesaplanabilir tehditler ile hesapla-
namaz tehditleri birbirinden ayirdigimzda, ister savas ister refah
amagch olsun, ytiksek riskli sanayilerin kiiresellesmesiyle birlikte
yeni sinai hesaplanamazhiklarin ve tehditlerin yayldignn goriyor-
sunuz. Max Weber'in “rasyonellesme” kavramt, basarih rasyonel-
lesmenin trettigi bu ge¢ modern gergekligi ifade etmeye yeumi-
yor artik. Teknik segenek kapasitesinin artmastyla birlikte sonuclann
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hesaplanamazhg da artryor. kel sanayilesmenin tehlikeleri, bu
ktiresel sonuglara kiyasla gercekten farkl bir ¢aga ait. Cok gelis-
kin ntikleer ve kimyasal tretici gtiglerin tehlikeleri, bu noktaya
kadar diistincelerimize ve eylemlerimize hakim olan mekan ve
zaman, ¢alisma ve istirahat, fabrika ve ulus-devlet gibi temelleri
ve kategorileri, hatta kitalar arasindaki sinirlar gegersizlestiriyor.
Baska bir gekilde ifade edersek, risk toplumunda, bilinmeyen ve
kasitsiz sonuglar tarih ve toplumun baskin gticti haline geldi.

Uygarhk suirecinde bu tir kendi kendini tehlikeye atma po-
tansiyellerinin toplumsal mimarisi ve siyasi dinamikleri, bu tar-
tismalarin merkezinde olacak. Argimanlanmiz1 bes tez halinde
ortaya koyabiliriz:

(1) Geg modernlikte iiretilen riskler, esas itibariyle servetten
farkhidir. Riskler derken, 6ncelikle insanin dolaysiz algilama yete-
neklerini tamamen agan radyoaktiviteyi kastediyorum, ama aym
zamanda havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki toksinleri ve
saghga zararlh maddeler ile bunlarin bitki, hayvan ve insanlar tize-
rindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini de kastediyorum. Bunlar,
sistematik ve ¢ogu durumda geri dondiinilemez zararlara sebebi-
yet veriyor, 6zU itibariyle goze garunmiiyor ve nedensel vorumlara
dayamiyorlar; bu ytzden o6ncelikle onlar hakkindaki (bilimsel ya
da anti-bilimsel) bilgi cercevesinde var oluyorlar. Dolayisiyla bilgi
dahilinde degisebiliyor, oldugundan kiigtk veya buyiik gortinebi-
liyor, carpic: bir hal alabiliyor ya da tehlikesizmis gibi lanse edile-
biliyorlar; bu agidan sosyal tammlama siireglerine 6zellikle agiklar.
Bu ytizden medya ile riskleri tanimlamayla gérevli bilimsel ve hu-
kuki meslekler, kilit toplumsal ve siyasi konumlara sahip oluyor.

(2) Risklerin biiytimesinden ve paylagimindan bazi insanlar
daha fazla etkileniyor, yani ortaya toplumsal risk konumlan Gikiyor.
Bunlar, baz1 boyutlariyla ziimre ve sinifsal konumlardaki esitsiz-
likleri takip ediyor, ancak temelde farkh bir paylasim mantigin
devreye sokuyorlar. Modernlesmenin riskleri, eninde sonunda

27



onlar treten ya da onlardan kar saglayanlari da etkiliyor. Simf
modelini berhava eden bir bumerang etkisi yarauyorlar. Ekolojik
felaket ve radyoaktif serpinti tilke sintrlarini tammiyor. Zenginler
ve guglaler de emniyette degil. Bu tehlikeler sadece sagligr degil,
ayni zamanda mesruiyeti, miilkiyeti ve kan da tehdit ediyor. Sa-
nayilesme stlrecini hizlandiran kar ve milkiyet ¢ikarlariyla sik sik
ve sistematik olarak gelisen ekolojik degersizlesmeler ve miilksiiz-
lesmeler, modernlesmenin risklerinin taninmasiyla baglanthdir.
Riskler, aymi zamanda bir yandan Ugiinctd Diinya ile sanayiles-
mis tilkeler arasmda, diger yandan sanayilesmis tlkeler arasinda
yeni uluslararast esitsizlikler uretiyor. Ulusal yeterlilik sisteminin
aluini oyuyor Zararh maddelerin dolasimmin evrenselligi ve ulus
asirhg karsisinda, Bavyera Ormani’'ndaki bir otun hayati, niha-
yetinde uluslararasi anlagmalarin yapilmasina ve bu anlagmalara
uyulmasina bagh olabiliyor. Risk toplumu, bu bakimdan diinya
risk toplumudur.

(3) Bununla birlikte, risklerin yayilmasi ve ticarilesmesi
kapitalist gelisme manugyla iliskisini higbir sekilde kesmiyor,
bilakis bu mantig1 yeni bir asamaya tasiyor. Risk tanimlarinda
kaybedenlerin yani sira, daima kazananlar da var. Bunlar arasin-
daki bosluk, riskin hangi konuda olduguna ve giic dengelerine
bagh olarak degisir. Kazananlarin bakis agisindan modernlesme-
nin riskleri biiyitk ¢aph is demektir. Bu riskler, iktisat¢ilarin uzun
zamandir araylp durdugu bitmez tiikenmez ihtiyaclardir. Achk
giderilebilir. ihtiyaglar kargilanabilir, ama uygarligin riskleri dipsiz
bir ihtiyag figsidir, bitmez tidkenmezdir, sonsuzdur, kendi kendi-
ni tretir. Luhmannin dedigi gibj, risklerin arusiyla birlikte eko-
nomi, “kendine isaret eden” ve insani ihtiyaglarin karsilanmasinin
dogal muhitinden bagimsiz hale geldi. Ama bunun anlam sudur:
Sanayi toplumu, yarattig) risklerin ekonomik sémurist tizerin-
den risk toplumunun tehlike durumlanni ve sivasi potansiyelini
iiretiyor.
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(4) Zenginliklere sahip olunabilir, ama riskler karsisinda an-
cak magdur olunur; tabiri caizse riskler uygarhgin isnat ettigi sey-
lerdir. Mubalagayla ve sematik olarak ifade etmek gerekirse, sinit
ve ziimre konumlannda varhk bilinci belirler, ama risk konum-
larinda biling varligi belirler. Bilgi, yeni bir siyasi anlam kazaniyor.
Bununla baglantili olarak, risk toplumunun siyasi potansiyeli,
riskler hakkindaki bilginin kokeni ve yayiimasiyla ilgili sosyolojik
bir teori gercevesinde degerlendirilmeli ve tahlil edilmelidir.

(5) Ormanlarnn yok olusuyla ilgili tartismalarin agtkca gos-
terdigi tizere, toplumsal olarak taninan riskler kendilerine has bir
siyasi patlayrc1 madde igerir: Simdiye kadar apolitik olarak gegerli
olan sey, yani bizatihi sanayilesme slirecindeki “nedenlerin” ortadan
kaldinlmas, artik politiktir. Kamuoyu ve siyaset, aniden hakimi-
yet alamm isletme yoénetiminin —uriin planlamanin ve teknik
donanimin vs— mahrem alanina kadar genisletmistir. Risklerin
tanimi tizerine kamusal tartismada bahis konusu olan sey, bura-
da ibret verici bir sekilde kendini gosterir: Sadece doga ve insan
igin ikincil saghk sorunlar: degil, bilakis bu ikincil etkilerin sosyal,
ekonomik ve siyasi yan etkilert, yani piyasalarin ¢dkmesi, serma-
yenin degersizlesmesi, igletme kararlarmn burokratik kontrold,
yeni piyasalarin agilmasi, muazzam maliyetler, hukuk davalari ve
itibar kayb1. Bu yiizden risk toplumunda azar azar ya da hiz-
la —kirli hava alarminda, toksik sizinuda vs.— su yiliziine gikan
sey, felaketin siyasi potansiyelidir. Bunlardan kaginma ve bunlart
yoneune isi, iktidann ve yetkinin yeniden drgiitlenmesini igerebilir.
Risk toplumu, felaket toplumudur. Bu toplumda olagantisti ha-
lin, normal duruma déniisme tehlikesi mevcuttur.

1. Zararh maddelerin bilimsel olarak paylasimi ve
toplumsal risk konumlari

Hava, su ve gida maddelerindeki kirletici ve toksik unsurlar ve
genel olarak doganmin ve gevrenin yok edilmesiyle ilgili tartigma-
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lar, hala miinhasiran ya da agirlikla dogabilimleri kategorilerinde
ve bilimsel kavramlarla ytrutiliyor. Bu tip bilimsel “yoksullasma
kavramlannin” sosyal, kiilttirel ve siyasi bir anlama sahip oldu-
gunun farkina vanlmiyor. Dolayisiyla kimyasal, biyolojik ve tek-
nolojik kategorilerde yirttilen bir gevre tartigmasinda, insan-
lann ister istemez sadece organik techizat olarak 6ne gikarilmasi
tehlikesi doguyor. Ancak cevreyle ilgili boyle bir tartisma, boy-
lece endustriyel ilerleme konusunda uzun siiredir egemen olan
ivimserligin hakh olarak elestirdigi, hataya karsi hatayla cevap
vermek suretiyle, sosyal ve kiiltiirel 6nem tastyan konular1 sorgu-
lamayarak insam dahil etmedigi bir doga tarugsmasi yapma aciz-
ligine distiyor. Ozellikle de teknoloji ve sanayiyi elestiren tiim
argtimanlarin bir kez daha ortaya serildigi son birkag on yildaki
tartismalar, 6ziinde teknokratik ve dogalcr kaldi. Bu tartigmalar
hava, su ve gida maddelerindeki kirlilik seviyelerini zikrederek
ve yayimlayarak, niifus arust, enerji tiiketimi, gida ihtiyaci, ham-
madde yetersizligi vs. hakkinda goreli rakamlar tizerinde durarak
kendi kendilerini titkeiti. Bunu 6yle bir tutku ve azimle yaptilar
ki, sanki 6rnegin Max Weber diye biri hi¢ yasamamig ve toplum-
sal iktidar ve boliigiim yapilarini, biirokrasileri, egemen normlari
ve rasyonellesmeyi isin icine katmadan tartismamn ya anlamsiz
ya da sagma olacagini, ama buiytk ihtimalle her ikisi birden ola-
cagini gostermekle vaktini bosa harcamisti. Modernligi, teknoloji
ve doganin suglu ve magdur oldugu bir referans gergevesine in-
dirgeyen bir anlay1s zihinlere gizlice sizd1. Tam da bu yaklagim ve
distinme tarzi (ayni zamanda siyasi ¢evreci hareketin diistinme
tarz1 da buydu) ytiziinden modernlesmenin toplumsal, kiilttrel
ve siyasi riskleri sakl kald.

Bunu bir ¢rnekle agiklayalim: Rat der Sachverstindigen [iir
Umweltfragen (Almanya Cevre Sorunlan Uzmanlar Meclisi), bir
raporunda, “anne sitiinde siklikla ciddi oranlarda beta-heksa-
klorsikloheksan, heksa-klorbenzol ve DDT'ye” rastlancigim be-
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lirtiyor (1985, s. 33). Bu zehirli maddeler, artik piyasadan ce-
kilmis olan bitki koruma ilaglannda bulunuyor. Rapora gore,
bu maddelerin kaynag) agikhiga kavusturulmus degil (agy). Bir
baska yerde sdyle deniyor: “Halkin kursuna maruz kalma du-
zeyi ortalama olarak tehlike arz etmiyor,” (s. 35). Bunun altinda
sakli olan nedir? Belki de analoji yoluyla sdyle bir dagihm ifade
ediliyor: ki adamun iki elmasi var. Biri, iki elmay: da yiyor. De-
mek ki ortalama olarak her biri birer tane yemis oluyor. Kiiresel
capta gidalarin dagiimina aktardigimizda bu ifade su anlama
geliyor: “Ortalama olarak” diinyadaki herkesin kami tok. Bura-
daki sinizm ¢ok agiktir. Dlinyanin bir kisminda insanlar agliktan
olirken, diger kisminda asin yemenin sonuglarn bashca harcama
kalemlerinden birini olusturuyor. Zararli maddeler ve toksinler
hakkindaki bu ifade elbette sinizm tasimayabilir, yani ortalama
maruz kalma, ntifusu olusturan tiim gruplarin ger¢ek maruz kal-
ma dtizeyi olabilir. Peki, ama bunu biliyor muyuz? Bu agikla-
may1 savunmak igin, insanlarin solumak ya da yemek zorunda
kaldig: diger zehirleri de bilmemiz sart degil mi? “Ortalama’nin
bu kadar dogal bir seymis gibi aragtiriliyor olmasi hayret vericidir.
Ortalamay arastiran kisi, sosyal bakimdan esitsiz risk konum-
larindan pek ¢ogunu bu suretle disarida birakir. Ama o, tam da
bunlari bilemez. “Ortalamada tehlikesiz” kursun ve benzeri zehir
sevivelerinin kendileri i¢in oliimctil bir tehlike olusturdugu muh-
temel gruplar ve yagam kosullar: mevcut olamaz mi?

Raporun bir sonraki ctmlesinde style deniyor: “Sadece sa-
nayi emisyonunun oldugu yerlerin civanndaki ¢ocuklarda ba-
zen tehlikeli seviyede kursun bulunuyor.” Burada tipik olan sey,
zararli maddeler ve zehirler hakkindaki raporlarda hicbir sosyal
ayrnndan bahsedilmemesi degil sadece. Aym zamanda aynmlarin
nasil yapildig konusunda da -balgesel hatlar tizerinden, emisyon
kaynaklarina ve yas farklarina géve ayrimlarda da- tipik bir du-
rum var. Her iki kriterin de kokeninde biyolojik (ya da daha genel
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olarak dogabilimsel) diigiince yatiyor. Bunun sugu uzman komis-
yonlarina atilamaz. Bu durum, sadece gevre sorunlar: konusunda
bilimsel ve sosyal duistincenin genel durumunu yansitiyor. Cevre
sorunlan, biiyttk dlgtide doga ve teknik ya da iktisat ve tip me-
selesi olarak kabul ediliyor. Bunda asil sasirtici olan, sanayinin
cevreyi kirletmesi ve dogayn tahrip etmesinin, ilk kez ileri sanayi
toplumlannda ortaya gikan ve insanlann saghg ve toplumsal ha-
yat1 tizerindeki gesitli etkilerinin toplumsal diistinme kaybi niteli-
ginde olmasidir. Bu kayip, bir tuhaflik teskil ediyor: Bu eksiklik
kimsenin goéziine ¢arpmiyor, sosyologlarin bile.

Insanlar zararli maddelerin, zehirlerin dagihmn; suyun, ha-
vanin ve gidalarin vs. kirlenmesini merak edip aragtinyor. Sonug-
lar, bolgesel hatlarla ayrilmis rengarenk “cevre haritalan” kulla-
nilarak korku igindeki kamuoyuna sunuluyor. Cevrenin durumu
bdyle bir yoldan sunuldugu igin, bu tirden bir sunum ve de-
gerlendirme de gayet uygun gériintiyor. Sayet bundan insanlar
igin sonu¢lar gikanhrsa, temelde yatan dustince eksik kaliyor: Ya
tespit edilen zaratrli madde merkezlerinde yasayan tiim insanlann
—egitim durumlanndan, gelirlerinden, mesleklerinden ve bun-
larla baglanuli yeme igme, yagama ve istirahat etme imkanlar
ve aliskanhklarindan bagimsiz olarak-~ esit derecede etkilendigi
gibi toptanci bir varsayim ileri strililyor (kald: ki énce bunun
ispatlanmasi gerekiyor) ya da en nihayetinde insanlar ve maruz
kalmalarinin boyutu tiimden digarida birakilarak sadece kirletici
maddeler ve bolgedeki dagilimu ile etkileri tizerinde duruluyor.

Zararh maddeler tizerine dogabilimleri kategorilerinde yiiru-
tilen bir tartigma, buna uygun olarak biyolojik etkilenmelerden
toplumsal etkilenmelerin dogdugu gibi yanhs bir ¢gikarsama ile
insanlann selektif olarak etkilenmesinin yam sira, bununla bag-
lantisim kurduklan toplumsal ve kiiltiirel anlamlari diglayan bir
doga ve gevreye dair bakis agisi arasinda gidip geliyor. Ayni za-
manda dikkate alinmayan bir baska gercek de, ayni zararli mad-
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delerin yagsa, cinsiyete, beslenme ahgkanhklarina, isin niteligine,
bilgiye, egitime vs. gore farkh kisiler igin ¢ok farkh anlamlar tasi-
yabilecegidir.

Asil vahim olan, tekil zararh maddelerden yola ¢ikan arag-
tirmalarin zararh maddelerin insandaki yogunlugunu asla sapta-
yamayacak olmasi sorunudur. Tek bir @iriin géz éntne alindi-
ginda “onemsiz” gorinen gey, belki de total pazarlamann ileri
agsamasinda insanin dénugmiis oldugu “tiketici deposunda” son
derece onemli olabilir. Burada bir kategori hatas: mevcuttur: Doga
ve iriin bazinda yapilan bir zararh madde analizi, her haliikar-
da “tehlike” ya da “tehlikesizligin™ s6z konusu seyi yutan ya da
soluyan insanlarla ilgisi oldugu stirece tehlikesizlik sorusunu
cevaplamaktan acizdir (Bu konuya dair daha ayrintil bilgi icin
bkz. s. 95, “Bir Ali Cengiz oyunu” adli boldm). Cok sayida ila-
cin manferit zararh maddelerin etkisini yok edebilecegini ya da
artirabilecegini biliyoruz. Fakat bilindigi tizere insan, (hentiz) sa-
dece ¢ok sayida ilagla yasamiyor. Aym zamanda havadaki zararh
maddeleri soluyor, sudakileri igiyor, sebzelerdekileri yiyor vs. Bir
baska deyisle, tehlikesizlikler birlesince son derece tehlikeli ola-
bilir. Yoksa bunlar matematigin eksileri toplama kural uyarinca
giderek daha dnemsiz mi oluyorlar?

2. Modernlesme risklerinin bilgiye bagimlilig iizerine

Riskler de servet gibi bolisim nesneleridir, aynca her ikisi de
konumlar tesis eder: risk konumlan ve sintf konumlan. Ama bu
iki durumun her birinde ¢ok farkh varliklar ve bunlarin bolu-
stimiinde ¢ok farkl bir ihtilaf s6z konusudur. Toplumsal servet
s6z konusu oldugunda, edinilmesi zahmete deger nadir kalemler
olarak titketim mallanna, gelirlere, egitim firsatlarina, miilkiye-
te vs. bakariz. Buna karsilik riskler, modernlesmenin ortaya ak-
masini engellemenin zZahmete deger oldugu bollugun yan trinudir.
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Bunlar ya ortadan kaldinlmali ya inkar edilmeli ya da yeniden
yorumlanmalidir. Edinmenin pozitif mantagi, yoksun kalmann, ka-
¢inmanin, inkarn ve yeniden yorumlamanin negatif mantigina
ters duser.

Gelir ve egitim gibi varhklar, tiketilebilir ve tecriibe edilebilir
seyler iken, tehlikelerin ve risklerin varhgr ve dagilimi prensip-
te argimanlar yoluyla aktanhr. Saghg bozan ya da dogay1 tah-
rip eden gey, cogu kez insanin hissedebilecegi ya da gorebilece-
gi bir sey degildir; apagik goz ontinde olsa bile “nesnel” teshis
i¢in, toplumsal yapiya gére nitelikli uzmanin yargisi gerekir. Yeni
risklerin gogu (ntkleer ya da kimyasal kirlenmeler, gidalardaki
zararh maddeler, uygarhgin hastalhklan), tiimuyle insanin dogri-
dan algilama yeteneginin disinda kaltyor. Magdurlarin genellik-
le gormedigi ve algilamadig: tehlikeler, giderek daha fazla odak
noktasi haline geliyor; kaldi ki bu tehlikeler baz1 durumlarda ma-
ruz kalanlar etkilemiyor, ama ¢ocuklarini etkiliyor. Bu tehlikeleri
“gorinir” kilmak ve tehlike niteligiyle yonamlamak icin her kogulda
bilimin “alg1 organlan” gerekiyor — teoriler, deneyler, dlgme aletleri.
Bu tehlikelerin paradigmasi radyoaktivitenin gen-degistirici etki-
leridir; Three Mile Adasi'ndaki reaktdr kazasinin gosterdigi tize-
re, bu etkiler kazanin kurbanlarini tiimden uzmanlarin hikiam-
lerine, hatalarina ve gekismelerine terk etmekte, ayni zamanda
onlart korkung psikolojik gerilimlere surtuklemektedir.

Aynlan birlikte dugiinmek: Nedensellik karinesi

Uygarhigin risk konumlarinin bilgiye bagimhihg ve goriitnmezligi,
elbette onlan kavramsal olarak tanimlamaya yetmez, bunlar ken-
di iginde baska bilesenler banndinr. Tehlikelere dair beyanlar,
hi¢bir zaman sadece olgu beyanina indirgenemez. Yapilan geregi
hem teorik hem de normatif bir bilesene sahiptirler. “Cocuklarda
tehlikeli diizeyde kursun yogunluklan” ya da “anne stitinde ha-
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sere ilaci etkin maddeleri” gibi bulgular, uygarhgmn risk konum-
lan olarak, nitelik itibariyle nehirlerdeki nitrat yogunluklarindan
ya da havadaki sulfiir dioksit miktarindan farkh degildir. Buraya,
bu durumu enddistriyel tretim tarzinin bir tirtinti ve modernles-
me strecinin sistematik bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikaran ne-
densel bir yorum eklemek zorunlulugu hastl olur. Yani toplumsal
olarak kabul edilmis risklerde modemlesme stirecinin mercileri
ve aktorleri, biitiin kismi ¢ikar ve bagimliliklariyla birlikte varsa-
yihrlar ve modernlesme stirecinden toplumsal, igerik, mevzi ve
zaman bakimindan koparak biittniiyle aynlmis zarar verme fe-
nomenleri ve tehditlerle neden sonug iligkisi dahilinde dogrudan
baglantihidirlar. Miinih'in Neuperlacher banliyésiindeki bir toplu
konutun ti¢ odal evinde oturup tig¢ ayhk oglu Martin’e memesini
emzirten kadin, bu sekilde zirai kimyasallar tireten kimya sekto-
rayle ve Avrupa Birliginin tanin sektorayle ilgili yonetmelikleri
dolayisiyla seri tiretim ve agin giibreleme yapmak zorunda kalan
giftgilerle “dogrudan baglanulidir”. Yan etkiler konusunda yapi-
labilecek veya yapilmasi gerekli bir arastirmanin hareket alaninin
ne olacagi sorusunun cevabi, genis olgtide belirsizdir. Gegenlerde
Antarktika'daki penguenlerin etinde bile asin1 dtizeyde DDT bu-
lundugu kanitlandi.

Bu ormekler iki seyi gosteriyor: birincisi, modermnlesmenin
riskleri cografi bakimdan spesifik alanlarda ortaya gikabildigi
gibi, spesifik olmayan ve evrensel bir bicgimde ortaya cikabiliyor;
ikincisi ise zararli etkilerinin izledigi dolambagh yollarin ne kadar
kestirilemez ve gngdriilemez oldugudur. Demek ki modernlesme-
nin riskleri, igeriksel-nesnel olarak, mekinsal ve zamansal olarak
ayn duran seyleri nedensel olarak bir araya getiriyor ve boyle-
ce sosyal ve hukuki bir sorumluluk baglamina sokuyor. Ama
Hume'dan bu yana bildigimiz gibi, nedensellik karineleri, insan
algisindan ilkesel olarak kagar. Her zaman teori olarak miimkun-
durler. Nedensellikleri daima tahayytil etmek, dogru olduklarint
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varsaymak ve onlara inanmak gerekiyor. Bu bakimdan da riskler
gorunmezdir. Varsayilan nedensellik, daima az ¢ok belirsiz ve ge-
¢icidir. Bu anlamda risklere dair giindelik bilincin de teorik ve
dolayisiyla bilimsellesmis bir biling olmas: gibi bir durumla karsi
karsiyayiz.

Zimni etih

Kurumsal olarak ayn olanin bu nedensel bag bile yeterli degildir.
Yaganan riskler, normatif bir emniyet kaybr ve gtiven yitimi uffeu-
nu varsayar. Dolayisiyla riskler, sayilar ve {ormiiller halinde bize
dogru geldiklerinde dahi esas itibariyle mckdana bagh kalirlar; ya-
samaya deger bir hayata dair yarali imgelerin matematiksel 6zet-
leri gibidirler. Diger yandan bu risklere ©6zu itibariyle inanmak
gerekir, yani salt tecriibe edilmeleri miimkun degildir. Bu anlam-
da riskler, titopyalarin nesnel olarak degismis negatif imgeleridir;
modernlesme siirecinde insani olan ya da insani olandan geriye
kalan bu imgeler baglaminda korunur ve yeniden canlandirilr.
Riskin riskliginin ¢nce elle tutulur hale geldigi bu normatif ufuk
ne kadar taninmaz olursa olsun, neticede matematik ya da deney
yoluyla ortadan kaldinlamaz. Tim nesnellestirmelerin ardinda
eninde sonunda kabullenme sorunu ortaya ¢ikar ve onunla bir-
likte su eski soru tekrar giindeme gelir: Nasil yasamak istiyoruz?
[nsanda insani olan ve doganin korunmasi gereken dogal niteligi
nedir? “Felakete” dair etrafi kaplayan soézler, bu bakimdan s6z
konusu gelismenin istenmediginin abartih, radikal ve nesnellesmis
ifadesidir.

Bu yeni-eski sorular —Insan nedir? Doga hakkinda ne dist-
niiyoruz?- gundelik hayat, siyaset ve bilim arasinda bir oraya bir
buraya stiriilebilir. Bu sorular, uygarhgin gelisiminin en ileri asa-
masinda matematik formiilleri ve metodolojik ¢ekismelerin si-
hirli sapkasi sayesinde goértinmez olmalar gereken yerlerde bile,
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ya da ozellikle buralarda bir kez daha giindemin en tepesinde
yer aliyorlar. Risk tayini, modernlesme merkezlerinin —ticaretin,
dogabilimlerinin ve teknik disiplinlerin— ignde etigin ve onun-
la beraber felsefenin, kiiltarin ve siyasetin dirildigi bir formdur.
Belki soyle de diyebiliriz: Riskler, sinai tiretim ve yonetim alan-
larinda istenmeyen demokratiklesme araglaridir ve risk muhake-
mesine bagl olarak bir sekilde kamusal tartisma nesneleri haline
gelmislerdir. Risk tayinleri, dogabilimleri ile insan bilimlerinin,
gundelik rasyonalizm ile uzman rasyonalizminin, ¢ikar ile olgu-
nun hentz farkina varilmamis, gelisimini tamamlamamis ortak
yagsamini ifade eder. Aymi zamanda biri ya da 6teki degildirler.
Artik uzmanlasma yoluyla birinden ya da digerinden tecrit edi-
lemez ve kendi rasyonalizminin standartlanna gore gelistirilip
belirlenemezler. Disiplinler, yurttas gruplari, isletmeler, yénetim
ve siyaset istihkamlarini agan ortak bir etkilemeyi varsayar ya da
—daha buiytuk bir ihtimalle- bu istihkamlar arasinda dagilarak zit
tanimlar ve tanim miicadeleleri haline gelirler.

Bilimsel ve sosyal rasyonalizm

Baslica ve onemli sonuglar yaratan netice de burada yatiyor: Bi-
limlerin risk tamminda sahip oldukiar1 rasyonalizm tekeli kinld:.
Aruk her vakada modemlesmenin gesitli aktdrlerinin ve magdur
gruplarinin rekabet eden ve ¢atigan talepleri, gikarlari ve bakis
agilart mevcut; bunilar riskleri neden ve etki, zarar veren ve mag-
dur taraf olarak agiklamak tizere bir araya gelmeye itiliyor. Riskin
uzmani yok. Pek ¢ok bilim insani tamamen kendi nesnel ras-
yonalizmlerinin biitiin o aulganhk ve cogkulu anlaum tarziyla
ise girisiyor ve nesnel olma gabalan da tanimlarinin siyasi igerigi
oraninda artiyor. Ama ¢aligmalarinin ztinde sosyal ve dolayisiyla
dnceden belirlenerck kendilerine sunulan beklentilere ve degerlen-
dirmelere muhtag olmaya devam ediyorlar. Hdld tahammuil edi-
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lebilir olan maruz kalma durumu ile artitk tahammiil edilemeye-
cek olan maruz kalma durumu arasindaki sinirlar nerede ve nasil
cizilecektir? S6z konusu simirlar gizilirken, farz edilen olgiitler
uzlasmaya ne kadar yatkindrlar? Ormegin ekonomik gikarlar igin
ekolojik felaket ihtimalini goze almak gerekir mi? Zorunluluklar,
varsayilan zorunluluklar ve degistirilmesi gereken zorunluluklar
nelerdir?

Bilimlerin riskin risk muhteviyatin1 nesnel olarak arastirma
anlamindaki rasyonalizm iddiasi, kendi kendini kalici bir se-
kilde ¢iirtitmektedir. Bu iddia, bir taraftan spekiilatif kabullerden
olugan kagittan bir satoya istinat eder ve sadece olasilil beyanlan
cergevesinde hareket eder, ki bu beyanlarin giivenlik tahminleri,
kelimenin tam anlamiyla ger¢ek kazalar vasitasiyla bile guriittile-
mez. Diger taraftan riskler tizerine en azindan anlamh bir sekilde
tarusmak igin etik bir bakis agis1 benimsemek gerekir. Risk sapta-
malanmin 6zellikle teknik kesinlikle sunuldugu durumlarda, bu
saptamalar matematiksel olasiiklar ve sosyal ¢ikarlara dayandin-
lir. Uygarhgin riskleriyle ugrasan bilimler, daima deneyse! man-
tik zeminini terk ederek ticaretle, siyasetle ve etikle gokesli bir
evlilik yapmugtir — daha dogrusu bunlarla bir nevi “nikahsiz kalic
bir evlilik” yasamaktadirlar.

Risk aragtirmastnin bu gizli yaderkligi (dissal belirlenimi),
[Fremdbestimmung] bilim insanlannin rasyonalizm tzerinde
tekel sahibi olma iddiasin1 hala strdurdigiu durumlarda sorun
haline geliyor. Niikleer reaktorlerin guvenligiyle ilgili calismalar,
kendilerini muhtemel kazalar temelinde belli bash niceligi sapta-
nabilir riskleri tahmin etmekle kisithyor. Riskin boyutlart daha
en bastan teknik yonetilebilirlikle sinirlandirliyor. Kimi gevreler-
de, teknik yonetilebilirligi olmayan risklerin —en azindan bilimsel
hesaplama ya da yargi kararlan bakimindan- var olmadig soyle-
niyor. Bu hesaplanamaz tehditler birikiyor ve sanayinin her yerde
herkese yonelik bir ihsaru olan bilinmeyen bir risk tortusu tegkil
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ediyor. Buna kargin toplumun genis kesimleri ve niikleer enerji
karsitlan i¢in, tam da bu felaket potansiyeli merkezi énem tasiyor.
Tek bir kaza tiimden yok olus anlamina geleceginden, kaza ihti-
mali ne kadar kiigik olursa olsun, yine de ¢ok biiytik kalacakur.
Ama niceligi hesaplanabilir risk kavramlan kaza olusma ihtima-
line yogunlasiyor ve mesela sinirli etkisi olan bir ugak kazasi ile
bir ntikleer santral patlamas: arasindaki farli reddediyor. Oysa
nikleer kaza ihtimali ne kadar disiik olursa olsun, koca koca
uluslar1 ve hentiz dogmamis kusaklan etkileyecektir. Bundan
baska risk galismalarinda degerlendirmeye hi¢ alinmayan tehli-
keli durumlarin da kamusal tartismalarda roli var: niikleer silah-
larin yayilmaya devam etmesi, kimyevi ve ntikleer teknolojilerin
sivil kullanim ve amaclardan askeri olanlara aktanlmasi, insani
durumlar (hatalar ve basanisizhiklar) ile givenlik arasindaki gelis-
ki, ya da gelecek kusaklarin hayatiyla oynayan mega-teknolojik
kararlarin uzun vadeliligi ve geri dondirilemezligi. Kusursuz
sistem diye bir sey yoktur, zorunluluklariyla tam uyum saglayan
kusursuz insan da yoktur. Kusursuz sistem gtbi bir sey kurma-
ya kalkmak bile kusursuz kontrol kurmak, gitndelik hayatta bir
nevi diktatorlik yaratmak anlamina geleceltir.

Bir baska deyisle, risk tartigmalarinda agiga gikan sey, uygar-
ligin tehlikeli potansiyelleriyle ugrasirken bilimsel ve sosyal ras-
yonalizm arasinda catlaklar ve yariimalar meydana geldigidir. 1ki
taraf farkh seyler séylutyor. Sosyal hareketler risk teknisyenlerinin
cevaplamadigt sorulari giindeme getiriyor, teknisyenler ise asil
sorulan ve kamudla endise yaratan seyi 1skalayan cevaplar tre-
tiyor.

Gergi bilimsel rasyonalizm ile sosyal rasyonalizm birbirinden
ayriliyor, ama ayni zamanda ¢ok yonli ig igelikleri ve karsihklh
bagimliiklan devam ediyor. Daha dogrusu aynstirilmalart git-
tikge daha da zorlasiyor. Tipki risklerin toplumsal tartismas: ve
algilamgimin bilimsel argtimanlara muhta¢ olmas: gibi, endtst-
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tiyel gelismenin riskleriyle ilgili bilimsel megsgale de toplumsal
beklentilere ve deger anlayiglanina muhtactir. Risk aragtirmasi
adeta ali al, moru mor bir sekilde, ~6ntine set gekmekle gorev-
lendirildigi ve ayrica son yillarda sayesinde hayal bile edileme-
yecek denli maddi tesvik gordugi- “teknoloji digmanhigimn
ayak izlerinde ilerliyor. Kamusal elestiri ve huzursuzluk, esasen
uzmanhk ve karsi-uzmanhgm diyalektiginden besleniyor. Kamu-
sal elestiri, bilimsel argiimanlar ve bilimsel argtimanlarn bilim
karsit1 elestirisi olmadan son derece silik kaliyor, hatta elestirileri-
nin ve korkularinin sebebi olan ve genellikle “belirgin olmayan”
nesneyi ve stireci bile cogu zaman algilayamiyor. Meghur bir sézi
biraz degistirerek soyle diyebiliriz: sosyal rasyonalizm olmadan
hilimsel rasyonalizm bog, bilimsel rasyonalizm olmadan da sosyal
rasyonalizm kordiir.

Yukanda yazilanlar, genel bir ahenk tasviri tasarlamayi amag-
lamiyor. Aksine s6z konusu olan, ¢ok ydnli rekabet ve gatisma
egilimi icinde kendini kabul ettirme miicadelesi veren rasyona-
lizm iddialanidir. 1ki tarafta da ok farkli seyler, merkeze yerle-
siyor ve bagka seyler degisken ya da sabit sayiliyor. Taraflarin
birinde 6ncelikli degisim vurgusu endustriyel tiretim bicimine
yapilirken, digerinde kaza olasiliklanmin teknolojik yonetimine

yapiliyor.
Tamm cesitliligi: Giderek daha fazla risk

Risklerin teorik igerigi ve deger referansy, ek bilesenler ~uygarligin
visklerinin gozlenebilen ¢atismal: cogalmasimi ve tamm cesitliligini—
gerektiriyor. Tabiri caizse, birbirlerini kimi zaman girecelestiren
kimi zaman tamamlayan kimi zaman da bastiran risklerin agin
tretimi meydana geliyor. Zararh bir sonug, baska sonuglann risk-
lerini dramatiklestirerek savunulabiliyor (6rnegin iklim degisik-
liginin dramatiklestirilmesi ntikleer enerjinin risklerini “asgari-

40



lestiriyor”). Olayla ilgili tim taraflar kendilerini risk tanimlariyla
savunmaya ve boylece butgelerini etkileyebilecek riskleri savus-
turmaya calisiyor. En karlt risk tanimu igin, herkesin herkese karst
yurittigi bu miicadelede topragin, bitkilerin, havanin, suyun
ve hayvanlarin tehlike altinda olmast bu bakimdan 6zel bir yer
tutuyor. Zira bu risk tanimlari, kamu yaranm ve oy hakki olma-
yanlarin sesini dile getiriyor (belki de otlarin ve solucanlarin aktif
ve pasif se¢me ve segilme hakki oldugu zaman insanhigin akli
bagina gelecektir). Risklerin deger ve ¢ikarlarinin oryantasyonu
i¢in bu cogalma apagikur: Risklerin erisim mesafesi, aciliyeti ve
mevcudiyeti, deger ve gikarlann gesitliligiyle birlikte yalpalar.
Bunun risklerin igeriksel yorumlar tzerindeki etkisi ise, pek o
kadar kesin degildir.

Risklerin giincel ya da potansiyel zararh etkileri ile endistri-
yel {iretim sistemi arasinda yaratlan nedensel ilinti, neredeyse
sonsuz sayida tekil yorumlamaya kapi agiyor. Aslinda ana mode-
le —sebep olarak modernlesme, yan etki olarak da zarar- riayet
edildigi muddetge her seyi her seyle, en azindan deneysel ola-
rak iliskilendirmek muimkiin. Pek gok baglantiin dogrulanmasi
mumkiin olmayacak. Hatta dogrulananlann da sistematik kalict
stiphecilige karsi kendini korumast gerekecek. Ama aslolan, te-
kil yorumlann hesaplanamaz bir sayisal ¢okluga ulasmast duru-
munda dahi tekil kosullanin tekrar tekrar birbiriyle iligkilendiril-
mesidir. Ornegin ormanlarin yok edilmesini ele alalim. Kabuk
bocekleri, sincaplar ya da sorumlu onman idaresi, sebep ve suglu
olarak degerlendirildikleri stirece, s6z konusu olan gorintste bir
“modernlesmenin riski" degil, bilakis ortman idaresinin ihmalkar-
ligt ve hayvanlarin oburlugu olacaktir.

Ancak risklerin, teyit edilmeleri yolunda ihtilatlarla bertarat
etmek zorunda kaldiklar bu tipik lokal yanhs teshis asildigin-
da, ¢ok farkli bir nedenler ve suglular spektrumu agiga gikacak,
ormanlann yok edilmesi sanayilesmenin bir sonucu olarak idrak
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edilecek ve teyit edilecektir. Ancak béylece bu, uzun vadeli, siste-
matik olarak uretilen, artik yerel dazeyde giderilebilen degil, bi-
lakis siyasi ¢oziimler gerektiren bir sorun haline gelecektir. Eger
bu bakis acis1 degisikligi gerceklesirse, sayisiz derecede ¢ok sey
tekrar miimkun olacakur: Bize ebedi ve son sonbahar1 —yaprak
dokimuiini- yasatan sey, stlfar dioksit, azotlar, bunlarin foto-
kimyasal ¢okuntii trinleri ve hidrokarbonlar midir, yoksa he-
niiz hi¢ bilmedigimiz baska bir sey mi? Bu kimyasal formuiiller,
tek baglarina sorumluymus gibi goriintyor. Ama bunlarin geri-
sinde sirketler, sanayi sektorleri ya da ticari, bilimsel ve mesleki
gruplar kamusal elegtirinin atis menziline giriyor. Ciink sosyal
olarak kabul goren her “neden” ve nedenle birlikte bu nedeni
ortaya ¢itkaran davranis sistemi, muazzam bir degisim baskisina
maruz kahyor. Bu kamusal baski atlatilsa bile satislar dustyor,
piyasalar ¢okilyor ve miigterilerin “gitveninin” bityiik ve pahal
reklam kampanyalarnyla tekrar kazanilmast ve pekistirilmesi ge-
rekiyor. Peki “ulusun kir makinesi”, dolayisiyla asil “orman katili”
otomobil midir? Yoksa termik santrallere ytiksek kaliteli, en son
teknolojiyle uretilmis kuikirt giderme ve denitrifikasyon tesisleri
takmanin zamani geldi mi? Yoksa ormanlarin élimiine yol agan
zararl maddeler, gesitli riizgarlarla komsu tlkelerin bacalarindan
ve egzoz borulanndan navlun tcreti 6denmeden “eve teslim” (ya
da “ormana teslim”) edildigi i¢in bunun da mu bir faydast olma-
yacak?

Neden arayan lambanin isiginin dustdgit her yerde, tabiri
caizse yangin ¢ikiyor, alelacele hazirlanmis ve kot donanmimli
“arglimantasyon itfaiyesi” karsi yorumda sondiriilmesi ve kur-
tarilmas! gereken ne varsa herseyi biiytik bir enerjiyle sésndiirtip
kurtarmak zorunda kalhyor. Risk iretme suguyla kendini kamuya
teshir edilmis bulanlar, sektorde tedricen kurumsallasan “karsi-
bilimin” yardimuyla ellerinden geldigince su¢lamalan reddediyor,
baska nedenleri ve bagka risk treticilerini giindeme getirmeye



cahisiyorlar. Olay, kendi kendine biiytiyor. Medyaya erisim, esas
mesele haline geliyor. Sanayi dahilindeki gtivensizlik yogunlasi-
yor: ekolojik ahlak yildiriminin bundan sonra kimi garpacagmi
kimse bilmiyor. Iyi argimanlar veya en azindan kamuyu ikna
edebilen argiimanlar ticari bagarimin sarti haline geliyor. Halk-
la iligkiler uzmanlan, bu “argiimantasyon zanaatkarlar1”, ticari
sanslarim yakaliyorlar.

Nedensellik zincirleri ve zarar dongaleri: Sistem fikri

Bir kez daha agikga ifade edecek olursak, tim bu etkiler varsay-
lan nedensel yorumlann muhtemel bilimsel bir bakis agisindan,
ne kadar gegerli gorundiiklerinden tamamen bagimsiz olarak
vuku buluyor. Gergi bilimlerde ve ilgili disiplinler dahilinde ge-
nellikle buytk gortig farkhliklan mevecuttur. Demek ki risk tamim-
larinin toplumsal etkisi, bilimsel gegerliliklerine bagh degildir.

Bu yorum gesitliliginin temelinde kuskusuz bizatihi modern-
lesmenin risklerinin manug yauyor Neticecde burada zararh et-
kileri, sanayi tiretim bigiminin karmagik sisteminde bulunan ve
neredeyse hig izole edilemeyen tekil faktorlerle iliskilendirme
yolu deneniyor. Ekonomide, tanimda, hukuk ve siyasetteki tst
seviyede uzmanlasmis modemlegme aktorlerinin karsihklt sistemn
bagliligy, izole edilebilir tekil nedenler ve sorumluluklarin mev-
cut olmamasina uygun diser. Toprag) tarim mi kirletiyor, yoksa
ciftgiler sadece zararli dongtler zincirindeki en zayf halkayr mu
olusturuyorlar? Belki de giftgiler, sadece kimyasal yem ve gibre
sanayinin bagimli ve boyun egdirilmis pazarnidir ve gerekli dn-
lemlerin ahnarak topragn zehirden arindirilmas igin baski uy-
gulanmasi gerekenler onlardir. Yetkililer, zehirli kimyasallann
satugini ¢ok uzun zaman ®nce yasaklayabilir ya da ciddi 6lqu-
de simirlayabilirdi. Fakat bunu yapmuyorlar. Tam tersine bilimin
destegiyle, sadece bsbreklerimize islemekle kalmayan “sakinca-
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siz” zehirli kimyasal tretimi i¢in siirekli yeni ruhsatlar veriyorlar.
Peki, bunun su¢unu resmi makamlar ile bilim ve siyaset cangilina
m1 yikmak lazim? Ancak ne de olsa toprag stiren onlar degil.
Yoksa ciftcilere mi? Ama onlar da Avrupa Birligi tarafindan sikis-
unlyor, ayakta kalmak igin yogun giibreli asirt tiretim yapmak
zorundalar...

Bir bagka deyisle, son derece ayrigmis ighdlimiine bagh ola-
rak genel bir sug ortaklig1 soz konusu ve bu ortakliga denk diisen
genel bir sorumsuzluk var. Herkes sebep ve etki, dolayisiyla kim-
se sebep degil. Sebepler, akiorler ve sartlar, tepkiler ve karsi-tep-
kilerden olusan genel bir kararsizlik icinde yok olup gidiyorlar.
Bu, sistem fikrine sosyal kesinlik ve poptilerlik kazandzriyor.

Bu da sistem likrinin biyografik anlamini érnek bir tarzda agi-
ga qikaruyor: Bazi seyler sahsi sorumluluk almadan yapilabilir, hatta
tekrar yapilabilir. Tabiri caizse bu, kendi yoklugunda edimde bu-
lunmakur. Insan, ahlaken ya da siyaseten edimde bulunmadan
fiziken edimde bulunmaktadir. Genellesmis 6teki —yani sistem-
kendisi dahilinde ve kendisi sayesinde edimde bulunur: bu, uy-
gar kolenin ahlakidir; adeta dogal bir kadere, sistemin “yergekimi
kanununa” tabiymiscesine toplumsal ve kisisel olarak bu ahlak
cergevesinde edimde bulunuluyor. Boylece ekolojik felaket teh-
didi kargisinda “suglu” roli oynanuyor.

Riskin muhtevasi: Eyleme ge¢me saiki olarak
henitz-olmamig-olay

Riskler, kuskusuz meydana gelmis bulunan sonug ve zarara ugra-
malarda kendilerini tiiketip bitirmezler. Risklerin zaten yikici so-
nuglart ile potansiyel unsurlan arasinda bir fark olmahdir. Riskler,
potansiyel unsurlar1 bakimindan esasen gelecege dair bir bileseni
ifade ederler. Bu durum, kismen halihazirda sonuglar1 bilinebilir
olan zararlarin gelecege aktarilmasina, kismen de genel bir giiven
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kaybina ya da ihtimal dahilindeki “risk ¢ogaltictlara™ dayamr. De-
mek ki riskler tabiatlar geregi dngoriiyle, hentiz meydana gelime-
mis olan ancak tehdit eden tahribatlarla alakalidir ve bu tahribat-
lar zaten bugtin bu anlamda gergektir. Almanya Cevre Sorunlan
Uzmanlart Meclisinden bir 6mek (1985): Meclis, nitrojen gtib-
relerindeki yliksek nitrat konsantrasyonlannin igme suyunu gek-
tigimiz derin yeralti sularina hentiz ¢ok az karistigini belirtiyor.
Nitratlar topragin altinda biiyiik dlgtide ¢ézitlilyor. Ama bunun
nasil oldugu ve ne kadar devam edecegi bilinmiyor. Bu koruyucu
tabakann filtre etkisinin gelecekte degisecegine isaret eden ma-
kul sebepler var. “Mevcut nitrat sizme faaliyetinin yillar ya da on
yillar sonra akis stiresine gdre bir gecikmeyle toprak alt: sulartnin
daha derin katmanlarina ulasmasindan korkulmaktadir,” (agy, s.
29). Bir baska deyisle saatli bomba galisiyor. Bu agidan riskler,
onlenmesi gereken bir gelecege de isaret ediyor.

Servetin elle tutulur netliginin tersine, risklerde gergekdtst bir
seyler vardir. Riskler, esas olarak hem ger¢ek hem de ger¢ekdisidir.
Bir taraftan, pek gok tehlike ve tahribat bugtin artik gergektir:
kirletilmis ve 6lmekte olan sular, ormanlann yok edilmesi, yeni
hastalik tiirleri vs. Diger taraftan risk argtimantnin asil sosyal iti-
ci glicu, gelecegin ¢ngdriilen tehlikelerinde yatmaktadir. Bu riskler
meydana geldikleri yerlerde, sonrasinda harekete gegmeyi tiilen
imkansiz kilacak gapta tahribat anlamina gelirler ve boylece zaten
caydincilik ozelligiyle aksini ispat edecek sekilde tani, gelecek
tehlikesi ve tahmin olarak edim 6nemine sahiptirter ve bu edim
onemini gelistirirler. Risk bilincinin merkezi bugtinde degil, bila-
kis gelecekte yatiyor. Risk toplumunda ge¢mis, gelecegi belirleme
glctinden yoksun kalir. Bugtintin yerini gelecek alir; boylece var
olmayan, kurgulanmig ve hayali bir sey olarak, mevcut deneyi-
min ve edimin “nedeni” olur. Yarinin ve yarindan sonranin so-
runlarini ve krizlerini dnlemek, hafifletmek ve énlemini almak
icin bugtin harekete gegiyoruz ~ ya da simdi oldugu gibi harekete
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gegmiyoruz. Model hesaplamalarinda “6ngoérillen” emek piyasa-
sindaki sikintilar, egitim tercihini dogrudan etkiler. Oncelenen ve
tehdit eden igsizlik, bugtinkii hayat1 ve hayata karsi tavrimizi be-
lirleyen temel unsurlardan biridir. Cevrenin ongorilen yikim ve
niikleer tehdit, toplumda huzursuzluk yaratir ve geng nesillerin
genis kesimlerini sokaklara dokebilir. Su halde gelecegi tartisir-
ken buginkii (kisisel ve siyasi) eylemlerimizin “dngdrtilen degis-
keniyle”, “0ngoriilen nedeniyle” ugrasiyoruz demektir. Bu degis-
kenlerin ve nedenlerin 6nem ve anlami, dogrudan dogruya &n-
gortlemezlikleriyle ve yaratttklan tehdidin muhtevasiyla orantili
olarak artmaktadir. Bugtinkii eylemlerimizi saptamak ve organize
etmek icin, bu degiskenleri ve nedenleri tasarlamak zorundayiz.

Megsruiyet: “Gizli yan etkiler”

Bu, risklerin toplumsal kabul gérme stirecini elbette bagariyla
gegtiklerini varsayar. Ancak riskler, her seyden 6nce sakinilmasi
gereken emtialardir; bu kalemlerin “stiphe halinde kalkinma le-
hine” ilkesine gore, yani “stphe halinde gérmezlikten gelme sa-
yesinde iptal oluncaya kadar var olmadiklan kabul edilir. Bu, ayni
zamanda toplumsal zenginliklerin esitsiz bolugtimiinden belirgin
bir sekilde ayrilan bir megruiyet bi¢imiyle baglanthidir. Sonugla-
n ne gortildiigti ne de istendigi icin, riskler megrulagtinlabilir. Risk
konumlary, bilimsellesmis uygarhkta tabulastirmay: gevrelemis
olan koruyucu kalkan delmek ve “bilimsel olarak dogmak” zo-
rundadir. Bu durum, genellikle tehlikenin gercekligini aynianda
hem kabul eden hem de mesrulastiran “gizli yan etki” statiisiinde
gerceklesir. Gortlemeyen sey ¢nlenemez, iyi niyetle tretilmistir
ve artik benimsenmesi gereken istenmeyen sorunlu ¢ocuktur. Bu
yitizden “gizli yan etki” diisince modeli, bir nevi ruhsat islevi go-
rur, uygarlasuricr dogal kaderdir; istenmeyen sonuglan ayni anda
hem itiraf eder, hem segici bir sekilde bolistiiriir hem de hakl
cikarir.
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3. Sinifa ozgii riskler

Risk bolugimiinin nitelik, model ve araglar, servet bslustimii-
niin nitelik, model ve araglarindan sistematik bir sekilde aynsirlar.
Ama bu durum, risklerin ¢ogu durumda ziimre ya da sinifa ozgi
bigimlerde bolusildugu gergegini degistirmez. Bu antamda sinifh
toplum ile risk toplumu arasinda gok genis 6rtisme alanlan var-
dir. Risk bolustimuntin tarihi, tipki servet gibi 1isklerin de sinifsal
modellere sadik kaldigim gosterir, ama bu sefer tersten: servet
tepede birikir, risklerse dipte. O bakimdan riskler sifh toplu-
mu ortadan kaldirmaz, aksine giiglendirir. Yoksulluk, gavenlikten
yoksun olmay1 ve sakinilmasi elzem olan risk bollugunu kendisi-
ne geker. Buna kargihk (gelir, gii¢ ya da egitim bakimindan) zen-
ginler, risk karsisinda gitvenlik ve risk muafiyetini satin alabilirler.
Risklerin sinifa 6zgi boligsimune dair bu “kanun” ve bununla
baglanuh olarak risklerin yoksul ve zayiflarin tarafinda yogunlas-
masl nedeniyle sinif karsithiklarnin keskinlesmesi uzun zamandir
siriyordu ve risklerin baz1 baglica boyutlar bakimindan ginu-
miizde de hala varhgim koruyor: Issiz kalma riski, ginamuzde
vasifsiz isciler arasinda vasiflilara nazaran gok daha yiiksektir.
Sanayi tesislerinde ¢alismanin getirdigi stres, radyasyon ve zehir-
lenme riskleri, meslekler arasinda esitsiz olarak bélistilmektedir.
Havadaki, sudaki ve topraktaki gesitli zararh maddelere strekli
maruz kalan yerler, bilhassa sanayi tiretim merkezlerinin yakinla-
nndaki disik gelirlilere yonelik ucuz yerlesim alanlandir. Gelir
kayb tehdidi sebebiyle tolerans egigi bir hayli yiikselebilir.

Swufa 8zgi olumsuz etkilenmeleri yaratan, sadece bu sosyal
filtre ya da amplifikatdr etkisi degildir. Risk durumlariyla basa
¢ikma, onlardan kaginma ya da onlan telafi etme imkanlan ve
yetenekleri de gesitli mesleki ve egitimsel tabakalar arasinda esit-
siz olarak bolugilmekiedir: Ancak gereken uzun vadeli finansal
esneklige sahip olanlar, ikamet yeri veya konut tasarimi segimi
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sayesinde (ya da ikinci bir ev sahibi olarak, tatillere gikarak vb.)
risklerden sakinmaya galigabilir. Ayru sey, beslenme, egitim ve
bunlara uygun diger yemek ve enformasyon davramslan igin
de gecerlidir. Yeteri kadar dolu bir ctizdan, insam “koy tavugu”
yumurtas! yeme ve “hormonsuz maruldan” salata yapma konu-
muna ulagtinr. Egitimli olmak ve yeni enformasyonlar edinme
konusunda hassas olmak, risklerle basa cikmak ve risklerden sa-
kinmak igin yeni imkanlar yaratr. Insan, bazi triinlerden (6m.
yliksek kursun igeren yasli sigir cigeri) uzak durabilir, enformas-
yonla edinilmis beslenme teknikleri kullanarak haftalik montisii-
nti Kuzey Denizi baliklarindaki agir metalleri domuz ve gaydaki
toksik maddeler tarafindan ¢oziindiiriilecek, tamamlanacak ya da
nétralize edilebilecek (ya tam tersine yogunlastiriliyorsa?) sekilde
degistirebilir. Yemek pisirmek ve yemek yemek giderek drtiik bir
gida kimyagerligine, zararli etkileri en aza cekmeyi amaglayan bir
tir zehir mutfagina doniistiiyor. Gergi kimya ve tarim sanayile-
rindeki zararl ve zehirli maddelerin asin tiretimi dzerinde minik
kisisel hileler yapma amaciyla “beslenme miihendisligini” kullan-
mak igin son derece genis bir alanda bilgilenmek gerekiyor. Yine
de bunun, ziimreye 6zgii bir sekilde bolusiilen “anii-kimyasal”
beslenme ve yasama aligkanliklaninin basinda ve televizyonda
kirlilikle ilgili ¢ikan haberlerdeki bilgilere dayaniyor ve tepki ve-
riyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cogu kez kimyasal endtistri-
nin yan urtinleri olarak uygun sekilde ambalajlanip tiiketiciye su-
nulan bu harcidlem “anti-kimyasal”, “beslenme bilincine sahip”,
yuksek gelirli egitimli ziimrelerde — yemeden oturmaya, hastalik-
tan bos zaman davramslarina kadar - tedarikin bitiin alaniarim
altiist edecektir (zaten ¢oktan altiist etti bile). Bundan, tam da
risklerle yansimal ve satin alma giicti yitksek olan bu iliskinin
eski toplumsal esitsizlikleri yeni bir duzeyde saglamlastiracagi
degerlendirmesi gikarlabilir. Yine de bununla risklerin boliistim
mantiginin esas noktasina isabet edildigi sdylenemez.
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Risk konumlarinin siddetlenmesine paralel olarak, kisisel ka-
Gis rotalan ve telafi imkanlan azalir ve ayni1 zamanda bunlann
propagandast yapilir. Risklerin giiglenmesi, risklerden sakinma-
nin imkansizlagmasi, siyasetten kagis ve kisisel sakinma olanak-
larinin ilani ve satigy; bunlarin hepsi birbirinin sebebidir. Kimi gi-
dalarda bu kisisel kaginma eyleminin hala faydas: olabilir, ancak
biittin sosyal ztimreler su tedarikinde ayn1 musluga muhtagur.
Insan sanayiden ¢ok uzak “kirsal idillerdeki” “orman iskeletleri-
ne” bakinca, hepimizin soludugu hava karsisinda tim sinifa 6zgi
duvarlarn yikildigin agik¢a goriyor. Bu kosullar altinda ancak
yememek, igmemek ve nefes almamak etkin bir koruma saglaya-
bilir. Hatta bu bile bir yere kadar ige yarar. Ne de olsa taslara ve
yerin altindaki cesetlere neler oldugunu da goriiyoruz.

4. Uygarlik risklerinin kiiresellesmesi

Formuillestirerek soylersek, yoksulluk hiyerarsiktir; kirli hava taba-
kast demokratiktir. Modernlesmenin risklerinin artmasiyla —~doga-
nin, saghgn, beslenmenin vs. tehdit edilmesiyle- birlikte sosyal
ayrimlar ve sinirlar gorecelesti. Bundan hala gok farkh sonuglar
hasil oluyor. Ancak nesnel agdan riskler kapsamlari dahilinde ve
onlardan etkilenen kisiler bazinda esitleyici bir etki yaratyorlar.
Yeni siyasi giiciin yattig1 yer, tam da burasi. Risk toplumlari, bu
anlamda tam olarak sinifh toplumlar degildir; risk toplumlannin
konumlar simif konumlar olarak anlagilamayacag gibi, gatisma-
lan da sinif ¢catismalari olarak anlasilamaz.

Modemlesme risklerinin 6zgiin bi¢im ve bolugiim modeli goz
ontnde tutuldugunda, bu daha da belirginlesiyor: Bu riskler, kii-
resellesmeye karst ickin [immanente] bir egilime sahiptir. Tehlike-
lerin evrensellesmesi, nerede tretildiklerinden bagimsiz olarak
sanayi Uretimine eslik ediyor: Besin zincirleri, pratik olarak yer-
yuiziindeki herkesi herkese baglyor ve sinirlarin alundan siziyor.
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Havadaki asit igerigi, sadece heykelleri ve degerli sanat eserlerini
asindirmakla kalmadi, ayni zamanda modern gtimriik duvarlari-
m ¢oktan ortadan kaldirdi. Kanada'da da gollerin asit orani arti-
yor, Iskandinavya’nin kuzey uglarinda da ormanlar 6liyor.

Bu kiiresellesme egilimi, genellesmeleri itibariyle bir kez daha
tzel olmayan maruz kalmalar yaratiyor. Her seyin tehlikeye do-
niistig bir yerde, artik bir sekilde hicbir sey tehlikeli degildir.
Artik sakinmanin mimkiin olmadig noktada, insanlar artik teh-
likeyi diistinmek istemiyor. Bu ekolojik kiyamet kaderciligi, ¢zel
ve siyasi haletiruhiye sarkacinin her yone sallanmasint miimkiin
kiliyor. Risk toplumu histeriden kayusizliga ya da kayitsizliktan
histeriye gidip geliyor. Eyleme ge¢menin zaten vakti gecti. Belki
de hasereler, her zaman ve her yerde hazir ve nazir olan hasere
ilaglarimin hakkindan gelecekler mi dersiniz?

Bumerang ethisi

Ciddi miktarda siyasi patlayici igeren bir risk bolugim modeli,
kiiresellesmeye dahildir, ancak ondan belirgin bir sekilde fark-
lidir. Riskler, er ya da geg onlan yaratanlan veya onlardan kar
edenleri de yakalayacak. Riskler yayilirken sosyal bir bumerang
etkisi yaratir: Zenginler ve iktidar sahipleri bile riskler karsisinda
emniyette olamaz. Bir zamanlarin “gizli yan etkileri”, tiretildikle-
ri merkezlere de geri dontip saldirirlar. Bizzat modernlesmenin
aktorleri, yarattiklan ve tizerinden kar elde ettikleri tehlikelerin
girdabina feci sekilde kapilirlar. Bu, birgok bigimde meydana ge-
lebilir.

Bir kez daha tanm 6rnegini ele alalim. Federal Almanya
Cumbhuriyeti'nde 1951 ile 1983 yillan arasindaki dénemde ya-
pay gubre tiiketimi, hektar basina 143 kilodan 378 kiloya, zirai
kimyasallanin kullanimi da 1975 ile 1983 yillan arasinda 25.000
tondan 35.000 tona yitkseldi. Hektar bagina mahsul ayni sekilde



arttl, ama giibre ve bocek ilaci masrafi kadar hizli artmadi. Tahul
irtinleri iki kat artu ve patates tretimi de ytizde 20 oraninda yuk-
seldi. Gubre ve kimyasal kullanimina nazaran ¢ok kiigiik kalan
{rin artisl, ciftginin gordigu ve gilesini ¢ektigi doga yikimindaki
ok biiytik artisla ters diistiyor: Bu endise verici gelismenin ¢arpict
hir gostergesi de yabani bitki ve hayvan tiirlerindeki hizhi duisis-
(ir. Bu varliga dair tehdidin kaydedildigi resmi “6ltim belgeleri”
yporevini goren “kirmizi listeler” uzadikg¢a uzuyor. “Grénland’da
yetisen 680 bitki tirinden 519'u tehlike altinda bulunuyor. Ca-
yiriara bagiml kus turlerinin, mesela ak leyleklerin, gulluklarin,
kuyrukkakanlarin nufusu ciddi sekilde dusti; insanlar Bavye-
radaki son stirtileri korumak igin, bir ‘cayir kuglart programr
baglatti... Etkilenen hayvanlar arasinda yere yuva yapan kuslar
ya da yiruci kuglar, baykuslar ve yusufquklar gibi besin zincirinin
en Ustiindekiler de var. Ayrica sadece azalan besinlerle, 6rnegin
hiiytik boceklerle ya da ttun bahar sezonu boyunca bulunabilen
¢icek nektanyla beslenen hayvanlar da tehlike altinda,” (Almanya
Cevre Sorunlart Uzmanlart Meclisi Raporu, 1985, s. 20). Boyle-
ce, daha dnce “gérinmeyen ikincil etkiler”, gortniir birincil et-
kiler haline gelerek bizatihi kendi nedensel tretim merkezlerini
tehlikeye atiyorlar. Modemlesme risklerinin tretimini bumerang
egrisi takip ediyor. Milyarlarla desteklenen. yogun sanayi tarimi,
¢ok uzak sehirlerde anne suttindeki ve ¢ocuklardaki kursun mik-
tarimi carpicl Olgtilerde artirmakla kalmiyor, ayni zamanda zirai
Uretimin dogal zeminini de birgok yonden bizatihi baltaliyor:
Topragin verimliligi dustiyor, hayati dnem tasiyan hayvanlar ve
bitkiler yok oluyor, topragin erozyon tehlikesi ytikseliyor.

Bu sosyal tehdidin donguset etkisi genellestirilebilir: Suglu ve
magdur, modernlesmenin risklerinin ¢ans: altinda eninde sonun-
da 0zdeslesiyor. Bu, en kit ve akla bile getirilmesi istenmeyen —
niikleer savag— ihtimalinde barizdir: o, saldirgan da yok eder. Bu
noktada yerkirenin artik zenginle yoksul, siyahla beyaz, kuzeyle
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guney ya da doguyla bau arasinda farkhhk tanimayan bir ugak
firlatma koltugu haline geldigi agiga ¢ikiyor. Ama etki, ancak
meydana geldiginde var olur ve meydana geldiginde de artik var
olmaz, ¢iinku o noktadan itibaren higbir sey var olmaz. Demek
ki bu kiyamet tehdidi, yarattig tehdidin simdisinde elle tutulabilir
higbir iz birakmuyor (krs. Gunther Anders 1983). Ekolojik krizde
ise durum farkhdir. Bu kriz, tannmin dogal ve ekonomik temel-
lerini bile baltaliyor, dolayisiyla bizzat halkin gecim kaynaklarini
toptan yok ediyor. Burada izlerini sadece dogada degil. guigliilerin
servetinde ve saghginda da birakan, gérilebilir etkiler s6z konu-
sudur. Bu alanda yetkin agizlardan, hem de siyasi parti aidiyetine
gore bolunmemis bir sekilde son derece keskin, kiyametten soz
eden sozler duymak mumkundur.

Ekolojik degersizlestirme ve miilkstizlestirme

Bumerang etkisinin kendisini hayata yonelik dogrudan bir teh-
dit olarak gostermesi gerekmez, kendisini temsili araglarda, yani
para, miilk ve mesruiyette de gosterebilir. Bumerang etkisi, miin-
ferit sorumluya geri déniip dogrudan saldirmakla kalmaz, toptan
ve esitlik¢i bir sekilde herkese zarar verir: Ormanlann yok edil-
mesi, sadece kus tiirlerinin tiimden yok olmasina yol agmaz, aym
zamanda topragin ve orman mulklerinin ekonomik degerini de
azalur. Bir niikleer ya da termik santralin inga edildigi ya da plan-
landig1 yerde, arsa fiyatlan duger. Kentsel ve endiistriyel alanlar,
otoyollar ve ana yollar, yakin civarlardaki toprag kirletir. Federal
Almanya’daki arazilerin ytizde 7 kadannin zaten vicdan sahibi
hi¢ kimsenin tanin yapamayacag kadar kirlenip kirlenmedigi,
yoksa yakin gelecekteki bir noktada mu kirlenecegi konusunda
bir tartisma halen devam ediyor. Ama iki taraf su konuda anlasi-
yor: Miilkiin degeri disuyor, tilke yavas yavas “ekolojik bir miilk-
siizlesme ye” maruz kaliyor.



Bu etki genellestirilebilir. Doga ve cevre tahribatlar ile tehli-
keleri, gida maddeleri ve tiketim esyalarindaki zehir miktarina
dair haberler, tehdit edici ve daha ziyade meydana gelmis olan
kirmyasal, zehir ya da reaktor kazalari, malkiyet haklarinin ya-
vig yavas veya hizla degersizlesmesine etki ediyor. Yerytiziinii
vusanamaz bir yer haline getirme politikasi, modernlesme riskleri
kisitlanmadan Qretilerek, her zaman kesintisiz adim ve sigrama-
[arla yuratdldyor ve kimi zaman da dehgsetli sekilde turmanyor.
"Kominist tehdit” olarak milcadele edilen sey, bu sefer kirlen-
mig bir doga tizerinden dolambagh bir yolla kendi eylemlerimi-
zin toplamt olarak gergeklesiyor. ldeolojik fikir miicadelelerinin
Otesinde, piyasa firsatlannin savas meydamnda herkes herkese
kargi — mutlak baganya ulasan, ancak nadiren kalici olan — zarar
verme siyaseti giidiyor. Kirlenmis olan ya da kirlenmis olarak
degerlendirilen seyin kime ait oldugu bir sey degistirmiyor — sos-
yal ve ekonomik deger kayb: bakimindan bu fark, neredeyse bir
¢nem arz etmiyor. Mulkiyet sifatt hukuken korunsa bile, faydasiz
ve degersiz bir hale geliyor. Demek ki “ekolojik milksiizlesme”
durumunda, yasal miilkiyet siirerken yasanan sosyal ve ekonomik
miilksiizlesme yle kargi karsiya kaliyoruz. Bu, gida maddeleri igin
oldugu kadar hava, toprak ve su i¢in de gegerlidir. Bu, bunlarin
icinde yasayan her sey icin ve her seyden dnce bu seylerden gegi-
mini saglayanlar igin gegerlidir. “Hasta bina sendromlart™ hak-
kindaki sdylentiler, giindelik modern hayat kultiirdni ofusturan
her seyin buraya dahil edilebilecegini agikga gosteriyor.

Tum bunlann arkasindaki temel disiince, son derece basit:
Yeryuziindeki hayat tehdit eden her gey, aym: zamanda hayatin
ve yiyecek maddelerinin metalastirilmasindan gegimini saglayan-
lann miulkiyet ve ticari ¢ikarlarini da tehdit ediyor. Boylelikle sa-

1 Ingilizce “Sick-building-Syndrom” (SBS) olarak tanimlanan, iginde yasani-
lan veya calgilan binaya bagh olarak ortaya c¢ikan “hasta bina sendromu”,
saglik standartlarina uymayan binalarda oturan veya calhsan asum hastala-
rinda alerji, enfeksiyon ve fenalasmaya yol agar. —¢n
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nayilesme siirecini hizlandiran kar ve miilkiyet ¢ikarlan ile bu
stirecin —miilkleni ve karlan (hayatin kendisi bir yana) tehlikeye
atan ve ortadan kaldiran— ¢esitli bakimlardan tehdit eden sonug-
lar1 arasinda son derece gergek ve sistematik olarak keskinlesen
bir ¢eligli ortaya gikiyor.

Uygarligin en ileri agamasinda, ntikleer santral kazasi ya da
kimyasal felaket sirasinda haritada, séz konusu tehditler igin bi-
rer anit yerine gegen “bos bolgeler” olusuyor. Zehirlenmeye yol
agan kazalar ya da birdenbire ortaya ¢ikan zehirli atik depolan da
yerlesim alanlarim “zehirli atik yerlesim alanlanna” ve topragi go-
rak araziye donustitrityorlar. Ama ¢ok sayida baslangig diizeyin-
de olan ve hissedilmeyen etkilenme bigimleri de var. Kirlenmis
denizlerden ¢ikan balik, yalmzca onu yiveni degil, bilakis tam da
bu yiizden, bahkgihkla gegimini saglayan ¢ok sayida insamn da
hayatini tehlikeye atiyor. Kirli hava alarmi verilen alanlar, gegici
olarak olur. Sanayi bolgeleri tiimden trkitiict hayalet sehirlere
doénutgiyor. Bumerang etkisinin sonugland:r bunlar: Cevreyi kir-
leten sanayilerin ¢arklar bile bir gtin gelir durmak zorunda kalir.
Ama sadece onlann ¢arklari durmaz. Kirli hava igin, ¢evreyi kirle-
tenden hesap sorma ilkesinin higbir kiymeti harbiyesi yoktur, o, kirli
havaya sebep olmadaki hissesine bakmaksizin, toptan ve esitlikgi
bigimde herkese isabet eder. Dolayisiyla kirli hava, hi¢ de temiz
hava senatoryumlari igin reklam araci ve hasilat rekorlar kiran
bir etken degildir. Kaplica yonetimleri ve turizm sektdru, simdiye
dek havanin azami kirlilik diizeyini (tipki hava ve su 1isisy gibi)
yasal olarak duyurma yitktimlultgu tasiyorlardr: Bu, standart be-
lirleme miicadelesinin taraftarlarini ¢ok hizl bir sekilde zararh
maddelere karsi verilen etkili bir miicadelenin savunuculanna
doniistarebilir.
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Risk konumlart sinif konumlar degildir

loylece modernlesme risklerinin genellesmesiyle birlikte, simif-
al kitegorilerde formiule edilemeyecek ve bu kategorilerle anla-
wlunayacak toplumsal bir dinamik agiga gikar. Muilkiyet, sahip
ultnamayt kapsar ve bu ytizden de toplumsal kimliklerin stirekli
lagilikll olarak olustugu ve katilagu@ —“yukaridaki onlar, asa-
pulaki bizler”- toplumsal bir gerilim ve ¢atisma iliskisini igerir.
lerld konumlannda durum, tamamen farklidir. Riskten etkilenen
L iyiler kétd durumdadir, ama kuskusuz digerlerinin, yani riskten
r(kilcnmemis olanlarin bir seyine el koymaz. Riskten etkilenme
v ctkilenmeme, miilkiyet sahibi olma ve miilkiyetten yoksun
ol gibi bir kutuplasmaya yol agmaz. Kiyaslama ile ifade eder-
vk, riskten etkilenenler “simifi”, riskten etkilénmeyenler si-
i karst degildir. Riskten etkilenenler “sifi”, olsa olsa risk-
ien hentiz etkilenmemis olanlar “sinifina” kargi olabilir. Saglam
nlmanm hizla artan enflasyon oram, bugiin de (saghk ve refah
hikimindan) “varsillan” bile yarin hastalik sigortas: sirketlerinin
it “agevlerinde” kuyruga sokacak, btir giin de malul ve sa-
ka lardan olusan parya toplulugunun arasina itecektir. Zehirlen-
meye yol agan kazalar ve zehirli atik skandallan kargisinda resmi
nutkamlann garesizliginin ve her seferinde akabinde tetiklenen
frukuki, idari ve tazminatla ilgili meselelerin qug gibi artmasinin
ilxcle ettigi sey, oldukca nettir. Yani riskten muaf olma, birdenbire
reri déndurilemez bir maruz kalmaya déntsebilit. Modemles-
menin riskleri etrafinda ortaya ¢ikan gatismalar, ilerleme ve kar
motoruyla eszamanh olarak meydana gelen sistematik nedenlerden
olayr alevleniyorlar. Bu ¢atismalar, tehlikelerin boyutu ve yayil-
mastyla ve bunlardan éttiri ortaya gikan tazminat ve/veya ilke-
vl rota degistirme talepleriyle baglantihdir. Bu gatigmalarda sdz
konusu olan, dogay: (kendi dogamz dahil) israf etmeye devam
v(ip edemeyecegimiz, dolayisiyla “ilerleme”, “refah”, “ekonomik
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bitytime” ya da “bilimsel rasyonalizm” gibi kavramlanmizin hala
dogru olup olmadigidir. Bu anlamda burada ortaya gtkan gatis-
malar, modernlige giden dogru yolun hangisi oldugu hakkindaki
uygarhgin fikir miicadeleleriyle aym karakteri ediniyorlar ve bazi
bakimlardan 19. Yuzyil sonu ve 20. Yiizy1l basindaki simif miu-
cadelelerinden ziyade Ortagag'daki din savaslarini andiriyorlar.

Sanayi riskleri ve tahribatlan, ulusal simirlari da tamimaz ve
Bavyera Ormanrndaki bir otun hayatini en nihayetinde zararh
maddelerle savasa iligkin etkili uluslararasi anlasmalarin yapil-
masina baglarlar. Zararli maddelerin ulus-aginligiyla tek basina
ulusal diizeyde baga ¢ikmak artik mimkiin degil. Sanayi tilkele-
11, su andan itibaren artik ulusal “emisyonlarina ve kirlenme etkisi
bilangolanna” gore aynstinlmay: kabul etmek zorundadirlar. Bir
baska deyisle, “aktif”, “dengeli” ya da “pasif” zararl madde bi-
langolarina sahip {arkh sanayi titkeleri arasinda ya da daha aqik
soylemek gerekirse, “etrafa pislik sagan tlkeler” ile digerlerinin
pisligini temizlemek, solumak ya da élium bilangolar, mitilkstiz-
lesmeler ve degersizlesmelerle bedelini 6demek zorunda kalan
ulkeler arasinda uluslararas: esitsizlikler doguyor.

Kader olarak risk konumlan

Modernlesme risklerinin uluslararasi beceriksizligi, bu risklerin
yayllma tarzina denk ditstiyor. S6z konusu risklerin gériinmez-
ligi, her haltikarda tiiketicinin bir karar vermesini agikta bira-
kir. Bunlar, baska seylerle birlikte solunan ve sindivilen “ekstra
urtnler” ve normal ttiketimin “kacak yolculandir”. Ruizgarla ve suy-
la birlikte yolculuk ediyorlar. Her seyin i¢inde bulunabiliyor ve
yasam igin zorunlu ihtiyaglarla —solunan hava, gida, giyim, ev es-
yast vs.— birlikte modernligin bagka durumlarda kat bir kontrol
altinda tutulan ve korunan alanlarim bastan basa kat ediyorlar.
Cekici oldugu gibi itici de olabilen, ancak tercih, saun alma ve
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karar almanin daima gerekli ve mtmkiin oldugu zenginliklerden
farkl olarak risk ve zararlar 6zgtr (') karar alma mekanizmasi ta-
ralindan engellenmeden, ortiik olarak her yere usulca siziyorlar.
Bu anlamda simdiye kadar bir benzeri olmayan tahsis edilmislik,
“uygarligin getirdigi bir tiir risk isnadi” meydana getiriyorlar. Bu,
hazi agilardan Ortacagdaki sosyal ziimre yazgisimt andiriyor. Gu-
nimuzin gelisgmis uygarliginda ise insamn igine dogdugu ve her
ne yaparsa yapsin kurtulamadig bir nevi risk kaderi mevcut. Ara-
daki “kuguk fark” (ki etkisi bityuktiir), bu sefer kaderin hepimizi
bekliyor olmas.

Tahsis edilmiglikleri tasfiye etmek, insanlara karar verme ola-
nagl sunmak ve onlart doganin zorunluluklarindan kurtarmak
icin yola ¢ikan gelismis uygarhkta yepyeni, kuresel ve diinya
capinda risk tahsis edilmisligi ortaya gikiyor. Zararli ve zehirli
maddeler endustriyel diinyanin dogal zemini ve temel yasam sii-
recleriyle i¢ ice gegmis oldugu i¢in bu riskler karsisinda bireysel
kararlarin mevcudiyeti yok denecek kadar azdir. Hakkinda karar
almanin miimkiin olmadig: bu risk magduriyeti deneyimi, soktan,
caresiz ofkeden ve “gelecegin olmadigl” duygusundan ¢ogu seyi
anlasilir kihyor. Cogu insan, bu deneyim sebebiyle teknik uy-
garlgin son ilerlemeleri karsisinda ikircikli tepkiler veriyor ve
zorunlu olarak faydaci elestirilere bagvuruyor. Kaginilmayacak
seylere karsi elegtirel bir mesafe koymak ve bu mesafeyi koru-
mak esas itibariyle mumkin mu? Sirf elestirilen sey kaginilmaz
oldugu i¢in elestirel mesafeden vazgegerek istihza ya da sinizm,
kayitsizhik ya da seving gosterileriyle énlenemez olana siginmak
mu gerekir?

Yeni uluslararas: esitsizlikler
Ancak risk konumlarinin diinya ¢apinda esitlenmesi, risk mag-

duriyeti dahilinde ortaya gikan yeni sosyal esitsizlikler hakkinda
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bizi yamltmamali. Bu esitsizlikler, 6zellikle simif konumlan ile
risk konumlarimin ortustiigii yerlerde —aym sekilde uluslarara-
s1 Olgekte de— ortaya gikarlar. Diinya risk toplumu proletarya-
st, Ugtincii Dilnya'nin sanayi merkezlerindeki bacalartn altina,
rafinerilerin ve kimya fabrikalanmin yanina yerlesiyor. “Tarihin
en buytk endustri felaketi” (Der Spiegel) olan Hindistan'daki
Bhopal eyaletinde meydana gelen toksik kaza, konuyu diinya
kamuoyunun bilincine tasidr.! Riskli sanayiler, ticretlerin dusiik
oldugu ulkelere aktarildi Bu, bir tesadiif degil. Asint yoksulluk
ile asin riskler arasinda sistematik bir “cekim kuvveti” mevcut.
Risklerin bolugtildigh manevra istasyonlarinda, “azgelismis tas-
ra” istasyonlarn 6zellikle revagtadir. Ayrica hala bu isten sorumlu
makasgilarin ne yapugit bilmedigini varsaymak igin nait olmak
gerekir. Issiz (1) tagrali niifusun, (istthdam yaratan) “yeni” tekno-
lojilere “daha agik” olmasi da bunun gdstergesidir.

Uluslararas: dlgekte maddi sefalet ile riskler karsistndaki kor-
lagiin zaman ve mekan agisindan kesismesi bilhassa gegerliligini
korur. Mesela bir Alman kalkinma uzmani Sri Lanka'da bocek
ilaglannin dikkatsiz kullanimi tizerinde duruyor... “Orada DDT
ciplak elle kullanihyor, insanlar pudra siirmas gibi bembeyaz-
lar”. Trinidad Antilleri'nde (ntifus 1.2 milyon), 1983 yilinda top-
lam 120 kisinin hagsere ilacindan sldiiga tespit edildi. “Bir ¢ifigi:
‘llaglamadan sonra hastalanmamigsan, yeterince ilaglamamigsin
demektir’ diyor,” (Der Spiegel, sayr: 50/1984, s. 119).

Bu insanlar i¢in, devasa borulan ve tanklanyla kimya {abri-
kalannin kompleks tesisleri, bagarinin pahali simgeleridir. Buna
karsilik icerdikleri ¢ltim tehdidi goriinmez kaliyor. Fabrikalarin

1 Bhopal felaketi: 3 Aralik 1984 giini, ABD kokenli Union Carhide sirketinin
tindistan-Bhopal'de kurdugu bécek ilaci areten fabrikada yanhghkla 40 ton
metil isosiyanat gazini chsari aimasi, 18 bin kiginin dliimiine, 200 bin civa-
nnda insamn zehirlenmesine neden oldu. Cevresel etkilen, Cemobil facia-
sindan bile korkung olan kaza sonrasinda Bhopal eyaleti, dogal afet bslgesi
ilan edildi. Greenpeace'in kazadan 20 yil sonra, 2004 yilinda bislgede yapuigs
olcumlerde toprakia normalin 6 milyon kat toksik madde bulundu. —n
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arettigi gubre, hagere ve ot ilaglan, bu insanlar igin her seyden
once maddi stkintidan kurtulmay: simgeliyor. Bu ilaglar, batils
sanayi Ulkelerinin sistematik olarak destekledigi ve son yillar-
da gida maddeleri tretimini yiizde 30, hatta baz1 Asya ve Latin
Amerika tlkelerinde ytizde 40 oraninda artiran “yesil devrimin”
dnkoguludur. Her y1l “birkag ytz ton hagere ilacinin... pamuk
ve piring tarlalarina, tiitiin ve meyvelere sikihyor” (age, s. 119)
olmasi bu elle tutulur basanmn golgesinde kaliyor. Goriintr tarz-
daki aghiktan 6lum tehdidi ile gériinmeyen tarzdaki zehirlenerek
olum tehdidi arasindaki rekabette, maddi sefaletle savasma egi-
limi galip geliyor. Kimyasal maddelerin yaygin kullamm: elmak-
s1zin tarlalarin mahsult azalacak, bocekler ve drtnlerin hizli bo-
zulmas: verimi daha cla dugtirecektir. Periferideki yoksul iilkeler,
kimyasal maddeler sayesinde kendi gidalarim tretebiliyor ve sa-
nayilesmis dinyanin iktidar metropollerinden kismen bagimsiz
kalabiliyorlar. Yoksul tilkelerdeki kimya fabrikalan, bu tiretimde
bagimsizhik ve pahah ithal mallarindan kurtulma hissini giig-
lendiriyor. Zaten algilanabilir olmayan tehlikelerin bastirilmasi,
bunlann tehlikesizmis gibi lanse edilmesi ve bu ytizden de artma-
s, yayilmas1 ve eninde sonunda gida maddeleri zinciri yoluyla
zengin sanayi Ulkelerine geri dénmesi, agliga karst ve ozerklik
i¢in verilen muicadelenin kalkanin: olusturuyor.

Emniyet ve koruma yasalan yeterince geligkin degil, var ol-
duklar yerlerde de ¢ogu kez kagt ustiinde kahyorlar. Koruyu-
cu elbiselere sahip olmas: bir yana, ¢ogunlukla okuma yazmasi
bile olmayan kirsal niifusun “endtstriyel naifligi”, risklerle mesru
sekilde basa ¢ikmak igin, yonetimlere umulmadik, sanayi tlke-
lerinin risk karsisinda daha bilingli kesimlerinde ¢oktandir kay-
bolmus olan olanaklar sunuyor. Yoénetimler, uygulanamayacagin:
bile bile emniyet talimatlan ¢ikartabiliyor ve bu talimatlara uyul-
masmnda 1srar edebiliyorlar. Boylece ellerini kirletmeksizin kaza-
larin ve dlimlerin sugunu, ucuz tarafindan ve vicdanlan hig siz-
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lamadan halkin kulttirel “risk korlugiine” yikabiliyorlar. Yoksul
tilkelerdeki yetki cangili ve maddi ¢ikar cekismeleri, felaketlerin
meydana gelmesi durumunda tanimlama amagh tehlikesizmig
gibi gosterme ve Ustiinti 6rtme politikasi igin iyi imkanlar su-
nuyorlar. Maliyeti dugtik ve megruiyet zorunluluklarindan kur-
tulmus olan tiretim kosullari, sanayi holdinglerini miknatis gibi
cekiyor ve tilkelerin maddi yoksullugu yenme ve devlet olarak
ozerklik kazanma yoénundeki 6z¢ikarlanyla birleserek kelime-
nin tam anlamiyla patlayici bir kansim yaratiyorlar; Cogalan risk
seytaniyla birlikte aclik iblisine karst miicadele ediliyor. Ozellikle
tehlikeli risk sanayileri, periferideki yoksul tilkelere aktariliyor.
Ugiincit Dilnya'nin yoksulluguna bir de gelismis risk sanayinin
kisitlanmamuis yikici gtiglerinin yaratug) dehset eklenmistir. Bho-
pal ve Latin Amerika'dan gelen fotograf ve haberler bagka soze
yer birakmiyor.

Villa Parisi

“Diuinyanin kimyasal bakimdan en kirli sehri Brezilya'da bulunu-
yor... Gecekondularda oturanlar, her yil asit yagmurlanmn ke-
mirdigi teneke gatilarini yenilemek zorundalar. Burada bir siire
oturan herkesin cildinde cerahatli sivilceler olusuyor, Brezilyal-
lar buna ‘timsah derisi’ diyorlar.

“En kot etkilenenler, 15 bin kisinin oturdugu, btiytk bir kis-
mu briketten minik mtitevazi evlerden ibaret bir gecekondu ma-
hallesi olan Villa Parisi’dekiler. Burada stipermarketlerde bile gaz
maskeleri satihyor. Cocuklarin pek ¢ogu, astim, bronsit, bogaz
hastahklan ile egzamaya yakalanmis durumda.

“Villa Parisi’de yolunuzu koklayarak bulmaniz ¢ok kolay. Bir
tarafta agtk lagim fiskinyor, difer tarafta igreng yesil bir dere
akiyor. Yanmis tavuk tityti kokusu ahiyorsamuz demir-gelik tesis-
lerine, ¢turiak yumurta kokuyorsa kimya fabrikasina yakinsinz
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temektir. $ehir resmi makamlarinin yerlestirdigi bir emisyon
dlgme cihazi, bir buguk yil ¢ahstiktan sonra 1977°de bozulmus.
Anlasildig) kadanyla cihaz bile pislige dayanamamus.

“Dunyanin en kirli sehrinin tarihi 1954'te, Brezilyali petrol
sirketi Pegropras'in rafineri igin bir sahil batakligim segmesiyle
haghyor. Kisa stire sonra Brezilya'nin en biiytik gelik isletme-
si Cosipa ve bir Brezilya-Amerikan ortaklig) olan gibre sirketi
Copegras geliyor, onlar da Fiat, Dow Chemical ve Union Carbi-
de gibi cokuluslu sirketler izliyor. Bu tarih, aym zamanda Brezil-
ya kapitalizminin konjonktiirel patlama dénemine rasthyor. As-
keri httkiimet, gevreye zarar veren triinlerin imalati igin yabanct
girisimcileri tilkeye davet ediyor. Planlama Bakam Paulo Vellosa,
1972'de Stockholm'de diizenlenen gevre konferansinda, ‘Brezil-
ya hala kirlilik ithal edebilecek durumda’ diye ¢viinityordu. Ona
gore Brezilya'nin en buiytk ekolojik sorunu yoksulluktu.

“Pegropras sozclsil, ‘Hastaliklarn asil sebepleri kotii beslen-
me, alkol ve sigara’ diyordu. Union Carbide’in patronu Paulo Fi-
gueiredo da aym seyi distiniiyor: ‘Insanlar Copatad'ya geldikle-
rinde zaten hastaydilar, saghklar1 kétiilesince de bizim tizerimize
attyorlar. Bu tamamen manuk digi’. Sao Paulo valisi, iki yaldir
Copatadé'nun havasini temizlemek igin girisimlerde bulunuyor.
Vali, ihmalkar gevre dairesinin 13 memurunu isten kovdu ve
emisyonlan izlemek igin bilgisayarlar aldi. Ama birkag bin dolar-
hk kigtik cezalar, evreyi kirleten gitnahkarlari rahatsiz evmiyor.

“Felaket bu yil 25 Subat’ta yasandi. Pegroprasn gevsekligi
ytiztinden 700,000 litre petrol Villa Soco'nun tist tste binalannn
insa edildigi batakliga dokuldu. lki dakika iginde mahalleyi bir
alev firtinasi sardi. 500’den [azla insan yanarak can verdi. Kugiik
cocuklann cesetleri hig bulunamadi. Brezilyali bir memur, ‘Alev-
ler ytiztinden buharlastilar’ diyor.” (Der Spiegel, sayr: 50/1984, s.
110)

61



Bhopal

“Kuglar gokytzinden dokuldi. Manda, inek ve kopek o6lileri,
Orta Asya'nin yakici sicaginda birkag saatte sigmis halde yatiyor-
lardi. Her yerde iki buklim olmus, agizlarindan koptkler gelen
ve kaskau kesilmis elleriyle toprag: tirmalayan, nefes alamayan
insanlar vardr: Ol sayis1, gecen hafta sonu 3 bin kadard: ve bu
sayiya sarekli yeni kurbanlar ekleniyor. Resmi makamlar, artik
saymay1 birakular. 20 bin kisi muhtemelen kor olacak. 200 bin
civaninda insan yaralandi: Bhopal sehrinde gecen pazan pazar-
tesiye baglayan gece, tarihte esi gortlmemis bir sanayi kiyameti
yasand1: Bir kimya fabrikasindan sizan zehirli bir bulut, yogun
yerlesime sahip 65 kilometrekareden buytk bir alani bir kefen
gibi kapladi. Bulut, nihayetinde gegip gittiginde, ortaliga tathmst
bir guritk kokusu vayldi. Sehir, baris zamaninda bir savas ala-
nina déndsmustii. Hindular, 6lilerini 6lt yakma yerlerinde tist
tUste koyup, yirmi beser yirmi beger yakular. Kisa stire sonra 6lu
yakma torenleri i¢in odun stkintisi basladi — kalan cenazeler gaz-
yagiyla yakildi. Musliman mezarhiginda yer kalmadi. Islam’in
leutsal emirleri ¢ignenerek eski mezarlar agilmak zorunda kalin-
dv. Iki kisiyi ayn mezara ggmmenin giinah oldugunu biliyorum’
diyor mezar kazicilardan biri: ‘Allah taksiratimizi affetsin. Biz bu-
rada ti¢iinti, dérdini veya daha fazlasini ayni yere gomiyoruz.™
(age. s 108 vd.)

Lakin maddi yoksullugun aksine Uglincii Dinya'nmn riskler
sebebiyle yoksullagmasi, zenginler i¢in bulagicidir. Risklerin go-
galmasi, diinya toplumlarim birer tehlike cemaati haline getiri-
yor. Bumerang etkisi, tam da tehlikeleri denizagin tilkelere gon-
dererek onlardan kurtulan, ama sonra ucuz gida maddeleri ithal
eden zengin tlkeleri de vuruyor. Hasere ilaglari, meyveler, kakao
cekirdekleri, hayvan yemleri ve gay yapraklan vs. vasitasiyla ileri
sanayi tilkelerindeki anavatanlarina geri doniiyorlar. Asin ulusla-
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rarasi esitsizlikler ve diinya piyasalarimin baglantilar, periferi ul-
kelerinin yoksul mahallelerini zengin sanayi merkezlerinin kapt
csigine dogru itiyor. Bu tlkeler, Ortagagin dar sehirlerindeki
yoksullarin bulasict hastaliklarina benzer sekilde, dinya toplu-
munun zengin mahallelerini de affetmeyen uluslararas: kirlen-
menin odag haline geliyorlar.

5. 1ki ¢ag, iki kiiltiir: Risklerin algilams ve
iiretimi arasindaki iligki {izerine

Demek ki siniflr toplum ile risk toplumundaki esitsizlikler ortu-
schilir, birbirinin sebebi olabilir ve biri digerini tretebitir. Top-
lumsal servetin esitsiz béltistimd, risklerin tretimi icin adeta
asilmaz savunma duvarlari ve mazeretler sunar. Bununla beraber
tam da risklere dair kuilturel ve siyasi itina ile risklerin gergek da-
gilimlan arasindaki farkin gérulmesi gerekir.

Simfh toplumlar, simiflar arasindaki ugurumlarn asildigy,
maddi ihtiyaglarin goértntr bir sekilde giderildigi toplumlardir.
Burada aglik ve bolluk, gtig ve gtigsuizlik kars: karsiya gelir. Sefa-
letin kendi kendini onaylamaya ihtiyaci yoktur, o vardir. Sefaletin
dolaysizhgy ve gdrtmurliagi, servet ve gicin maddi kanitlarina
tekabul eder. Simifh toplumlarm hakikatleri, bu anlamda goriile-
bilirlik kiledranitn hakikatleridir: Bir deri bir kemik kalmislarin
achigy, rombullarin tokluguyla, saraylar gecekondularla, ihtisam
pacavralarla tezat tegkil eder.

Somut olanin bu agik kanitlan, risk toplumlarinda aruk geger-
li degildir. Gorilebilir olan, goériilemeyen tehlikelerin golgesinde
kalir Algilanabilirlikten kagan sey ile gergekdisi olan sey artik
aynu degildir, hatta artan derecede bir risk gergekligine sahiptir.
Dolaysiz ihtiyag, bilinen risk muhtevasiyla rekabet eder. Gortiniir
mahrumiyetin ya da bollugun dunyasy, risklerin hakimiyeti altin-
da ortbas edilir gider.
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Algilanabilir servet ile algilanabilir olmayan riskler arasindaki
yarisl, risklerin kazanmasi miimkiin degildir. Gortilebilir olan ile
goriilemeyen rekabet edemezler. Ama paradoksal bir sekilde tam
da bu nedenle gorulemeyen riskler, yansi kazanir.

Zaten algilanamayan, daima somut bir ihtiyacin giderilmesi
tizerinden hakli gikanlan —ki gercekten de hakhdir (bkz. Ugtin-
cili Dunya!)- risklerin gérmezlikten gelinmesi, risklerin ve tehli-
kelerin uzerinde gelistigi, biiyidiigii ve serpildigi kiilttirel ve siyasi
zemindir. Bir taraftan sinif, sanayi ve piyasa toplumu sorunlar
ile diger taraftan risk toplumu sorunlan arasinda gergeklesen or-
tiisme ve rekabette, mevcut iktidar iliskileri ve ¢nem olciitleri-
ne gore servet Uretimi manugi daima galip gelir — ve tam da bu
viizden en sonunda risk toplumu galip gelir. Ihtiyacin somutlugu,
risk algisim basunr, ama risklerin gergekligini ya da etkisini de-
gil, sadece algisint bastinr. Inkar edilen riskler 6zellikle hizl ve
saglam bir sekilde serpilip gelisirler. Kimya sanayinin yan sira,
reaktor teknolojisi, mikro-elektronik ve genetik teknolojisinin de
gelismesiyle tammlanan toplumsal tiretimin belli bir asamasinda,
servet tiretiminin mantiginin ve ¢atismalannin hakim olmasi ve
dolayisiyla risk toplumunun toplumsal gorulemezligi, risk top-
lumunun gergekdisi oldugu anlamina gelmez; bilakis risk top-
lumunun ortaya ¢ikiginin motoru bu agamadir ve o yiizden de
gerceklesmekte oldugunun ispatidir.

Ugtincti Diinya'daki simf konumlan ile risk konumlannin
ortiismesinden ve kuvvetlenmesinden c¢ikartilacak ders budur,
ama zengin sanayi tilkelerindeki zihniyet ve eylemler i¢in de ayn
sey sOylenebilir: Ekonomik canlanma ve biiytimeyi garanti altina
alma, hala rakipsiz bir sekilde birinci 6ncelik olmay stirdartyor.
Zararh madde emisyonlarindaki simir degerleriyle ilgili mevzu-
attaki agiklar genisletmek ve mevzuatin uygulanmasim gevsek
tutmak ya da gida maddelerindeki belli toksik kalintilarin arasti-
nlmasini 6nlemek igin igsizlik tehdidi abarttliyor. Ekonomik se-



liwepler ytizinden tekmil zehirli madde gruplan degerlendiime ve
kiyitchist tutuluyor, hukuken yok sayiliyor ve bu ytizden de ser-
Iesice dolasima sokulabiliyorlar. Cevreye yonelik risklerle mtica-
drlenin kendisinin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde bu arada
milyonlarca insana giivenli (hem de fazlasiyla guivenli) istihdam
paranti eden, artik gelisen bir endustri sektérit haline gelmis ol-
wiast geligkisi, sessizce gegistiriliyor.

Ayni zamanda tanimsal risk “yonetimi” araglan keskinlegi-
yor ve baltalar sallamiyor: Risklere igaret edenlere “bozguncu”
ve risk Ureticisi iftiralart atiliyor ve risklere dair sylediklerine
“kanitlanmamig” muamelesi yapiliyor. Insanlar ve hayvanlar
iizerindeki etkilere dair kanitlari ortaya koyduklarinda, “pireyi
(leve yapmakla” suglaniyortar. Durumun ne oldugunu bilip buna
nygun onlemleri alabilmek icin, daha fazla aragtirma gerektigini
sitylityorlar. Onlara gore, daha iyilestirilmis bir cevre korumasi-
mn sartlarini ancak hizla buytiyen bir milli hasilanin hizla ba-
yiimesi olusturabilir. Bilime ve arastirmalann gtivenilir oldugu
iizerine yeminler ediliyor. Bilim ve aragtirma rasyonalizminin su
ana kadar tim sorunlar igin ¢6ztimler buldugu séyleniyor. Buna
karsihk bilim elestirisi ve gelecege dair endiseler ise “akildigilik”
olarak damgalaniyor. Bunlarn biittin kottliklerin asil sebebi ol-
dugu sdyleniyor. Uzun yola ¢itkmug bir gemi i¢in burun dalgasi
neyse, ilerlemede de riskin o oldugu telkin ediliyor. Riskin mo-
dern donemlerin icadi olmadigi, toplumsal hayatin pek ¢ok ala-
ninda risklerin kabullenildigi ileri straliyor. Ornegin trafik ka-
zalart sirasinda meydana gelen oltmler. Federal Almanya’da her
yil orta buiytikliikte bir sehir iz birakmadan kayboluyor denebilir.
Hatta insanlar buna aligti. Bu ytizden zehirli madde kazalan ya da
daha kiiguk (ne de olsa Alman giivenlik teknolojisini digtiniir-
sck, bunlarm gergeklesme thtimali son derece dustik) radyoaktif
maddeli veya atiklt veya benzeri mini felaketler igin de bolca ha-
reket alaninin kaldigi ifade ediyorlar.
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Bu yorumun hakimiyeti bile gercekligi tiimden gézden yi-
tirmemize yetecek kadar géztimizti boyayamiyor. Soz konusu
yorumun zaferi, bir Pirus zaferidir. Gegerli oldugu yerde, inkar
ettigi seyi, yani risk toplumunun risk konumlanm tretiyor. Ama
bunda avunulacak bir taraf yok, aksine tehlike buytdikce bii-

yuyor.

6. Diinya toplumu iitopyast

Bu suretle, kiiresel risk konumunun nesnel ortakligy, tam da in-
kar ve algilamamaktan hasil oluyor. Artik toplumsal ve ulusal
higbir fark ve sinir tanimayan riskin gercekligi, ¢ikar gesitliliginin
arka planinda tehdit ediyor ve biiytyor. Tehlike, kayitsizlik du-
varlannin ardinda hizla biiytiyor. Bu, tabii ki uygarligin ¢ogalan
riskleri karsisinda birdenbire biiytk bir uyumun ortaya gikacagt
anlamina gelmiyor. Tam da risklerle iligki dahilinde cesitli yeni
toplumsal farklhiliklar ve gatismalar su yilziine ¢ikiyor. Bunlar
arik simfli toplum semasina bagh kalmiyor. Bu yeni toplumsal
farkhiik ve catismalar, her seyden 6nce gelismis piyasa toplumu
risklerinin ikiyizliliginden dogarlar: Riskler, burada artik sa-
dece risk degil, aynca pazar sanslandir da. Risk toplumunun ge-
lismesiyle birlikte risklere maruz kalanlar ile risklerden istifade
edenler arasindaki celigkiler de gelisir. Bilginin toplumsal ve eko-
nomik 6nemi de benzer sekilde artiyor ve bilgiyle beraber bilgiye
form verme (bilim ve aragtirma) ve bilgiyi yayma (kitle iletisim)
araglari tizerindeki tasarruf da artiyor. Risk toplumu, bu anlamda
aym zamanda bilim, medya ve bilgi toplumudur. Bu ytzden risk
toplumunda risk tanumlarini itretenler ile bu tanimlan kullananlar
arasinda yeni geligkiler ortaya ¢ikiyor.

Risk tasfiyesi ile ticaret, risk tanimlarinin iiretimi ile titkketimi
arasindaki bu gerilimler, toplumsal eylemin tiim alantanmn bastan
basa kat ederler. Risklerin élgek, diizey ve aciliyetini “belirleme mii-
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cadelelerinin” esas kaynaklan burada yatyor. Kabul edilebilir du-
zeylerin tespitinde hasta ya da magdur olarak zarar goren insan
sayisi azaliyor ya da aruyor. Nedensellik gizgileri cekilerek sir-
ketler ve meslekler suglama menziline dahil ediliyor. Siyasetgiler
ve siyaset, kazalar ve zarar konusunda sistemleri degil, bireyleri
sorumlu tutarak basinci azaluyorlar. Ote yandan, risk tammla-
rint takip edenler de yeri gelince harekete gegip pazar firsatla-
rin1 artirtyorlar. Mesela kimyagerler aym anda iki tarafta birden
oynuyorlar: insanlari hasta ediyor, sonra da ikincil hastaliklarint
iyilestirmek i¢in onlara ilag veriyorlar (6rnegin alerji ilaglan).

Risklerin istismariyla pazarin genigsletilmesi, riskleri gizleme
ve ag1ga ¢ikartma arasinda genel bir gelis gidisi tegvik ediyor ve
bu arada “sorunun” mu “¢6ziim” oldugunu ya da tersinin mi ge-
cerli oldugunu, kimin neyden istifade ettigini, hangi nedensel
tahminlerle riske sebep olma sorumluluklarinin ifsa edildigini
veya Ustiiniin ortilddgiini ve risk hakkindaki ttim bu lakirdinin
gergekte tamamen bagka bir amag giiden temsili bir siyasi oyu-
nun ifadesi mi oldugunu kimse bilmiyor.

Ancak servetten farkl olarak riskler, gelisimleri dugtik bir
seviyedeyken kendilerinin de yarattigi menfaatler agisindan her
zaman sadece tikel bir kutuplagma yaratirlar. Risk muhtevasinin
goris alanina girmesinden ve bilytimesinden itibaren menfaatler
ve farkhliklar ortadan kalkar. Riskler, er ya da geg —risklere bagl
olan menfaatleri diger yandan gorecelestiren, zayflatan ve &zel-
likle tehlikelerin btitin menfaat gruplariigin gelisip buyumesiyle
riskin ortak bir gercekligi haline gelen— tehditlere de yol aqarlar.
Bu bakimdan riske maruz kalma “catisinin” alunda —gatinin ne
kadar yeterli oldugundan bagimsiz olarak- tiam geliskilerin ar-
kasinda ortak yonler de ortaya ¢ikiyor: Niikleer enerji ve zehirli
atik tehlikelerini veya doganin bariz tahribatlarini dnlemek igin
farkh simflardan, partilerden, meslek ve yas gruplarindan insan-
lar yurttas girisimleri i¢cinde orgtitleniyorlar.
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Risk toplumu, bu anlamda, yeni ¢ikar karsithklan ve siyasi
dayaniklilik kabiliyetlerinin mevcudiyeti pek tabii hala belir-
siz olan, benzeri goriilmedik yeni bir risk ortakhg: yaratir. Mo-
dernlesme riskleri keskinlegip genelleserek boylece geriye kalan
maruz kalmamanin alanlarim1 ortadan kaldirdig olctide, risk
toplumu (simfli toplumun aksine) kiiresel risk konumlarninda
magduriyetlerin nesnel olarak standartlasmasi egilimini gelistirir.
Boylece agii durumlarda dost ve diisman, dogu ve bati, yukan
ve asag@), sehir ve tasra, siyah ve beyaz, giiney ve kuzey uygarhgin
cogalan risklerinin esitleyici baskisina maruz kalir. Risk toplum-
lar1 sinifli toplumlar degildir - bu, oldukga yetersiz bir tanimla-
ma olur. Risk toplumlari, sinnlan yikan, katihmct demokratik bir
gelisme dinamigi barindirirlar. Insanlik, bu dinamik sayesinde uy-
garhigin Kendi kendini tehlikeye atmasinin ttirdes konumundan
dolay1 bir araya gelmeye zorlanr.

Risk toplumu, bu noktada yeni gatisma ve mutabakat kay-
naklarin: elinde bulundurur. Mahrumiyeti defetmenin yerini riski
defetme ahr. Bunun igin gerekli olan biling ve siyasi érgttlenme
bigimleri (hala) eksik olsa da, tehlike dinamiklerini harekete ge-
giren risk toplumunun ulus-devlet simirlanmn oldugu gibi askeri
ittifaklarin ve ekonomik bloklann siurlann da altin oydugu soyle-
nebilir. Simfh toplumlar ulus-devlet olarak organize edilebilirken
risk toplumlar nihayetinde sadece diinya toplumu cercevesinde
kapsanabilen “risk cemaatlerini” [Gefahrdungsgemeinsamkeiten]
meydana getiriyor.

Bu ytizden modernlesme stirecinde uygarhigin kendi kendi-
ni tehlikeye atma potansiyeli, bir dinya toplumu ttopyasint bir
par¢a gercek, hi¢ degilse daha acil kiliyor. Ayn1 19. Yiizy1l insan-
larimin ekonomik ¢okiisiin cezasim gekerken sanayi toplumu ve
tcretli emek sartlarina tabi olmayt 6grenmek zorunda kaldiklar
gibi, bugiin ve gelecekte de insanlar yine aymi sekilde uygarhgm
yol aguig1 felaketin kirbact aluinda masaya oturmay: ve kendi ha-

68



tulirindan dolayr ortaya ¢ikan tehlikelere biittin sinirlari agan ¢o6-
Aunler bulmay ve bu ¢oziimleri hayata gegirmeyi 6grenmek zo-
nindadirlar. Bu yondeki baskiyt bugtin bile hissetmek mumkiin.
t.evre sorunlarl ancak sinirlart asan gortismeler ve uluslararast
.nligmalarla nesnel agidan anlamb bir sekilde ¢6zulebilir; buraya
piden yol da askeri ittifaklan asan konferanslar ve uzlagmalardan
pegiyor. Akil almaz boyutlardaki tahrip giictine sahip niikleer si-
lahlurin depolanmasimin yarattuigi tehdit, tiim askeri niifuz alanla-
nuda insanlar1 endiselendiriyor ve siyasi dayaniklihk kabiliyetini
lnskusuz daha da kanitlamak zorunda olan bir tehdit ortakhigi
yiratyor.

Siyasi vakum

Ancak akil almaz dehgetten en azindan siyasi bir anlam gikarma-
ya yonelik bu tar girisimler, ortaya yeni ¢ikan bu nesnel tehlike
ortakhiklanmin siyasi orguclilik agisindan simdiye kadar tama-
men havada asilt oldugu gergegini gdzlerden saklayamaz. Aksine
ilus-devlet bencilligi ve sanayi toplumlarmin toplumsal parti ve
¢ikar orgutleriyle catigirlar. Korporatist toplum cangilinda boyle-
+i gruplartstu kiiresel risklere yer yoktur. Burada her orgiit, ken-
i muivekkilleri ile harekete gegirilen ve birbirine karsi kullanilan
rakip ve muttefiklerden olusan kendi “sosyal cevresine” sahiptir.
Risk konumlan ortakligy, ¢ikar grubu érgiitlenmelerinin ¢ogulcu
yapisit ¢ozilmesi neredeyse imkansiz sorunlarla kargt karsiya
birakir. Bu durum, miizakere sonucu ortaya ¢ikms ve yontularak
inceltilmis uzlasma rutinlerini karmakansik hale getirir.
Tehlikelerin buyudiigii, ama dnleyici bir risk yénetimi politi-
kasi olusturmak igin siyaseten déntsturtlemedikleri bir gergek-
liktir. Ustelik bunu ne tur bir siyasetin ya da siyasi kurumlarin
becerebilecegi bile belli degildir. Ger¢i sorunun cetrefilligine
denk diisen cerrefil bir ortakhk ortaya cikiyor, ama bu ortakhk
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gergeklikten ziyade ideal olarak kaliyor. Bu gatlakla birlikte siyasi
yeterlilik ve kurumsallagmada, hatta be hatta tahayyiillerde bir
vakum ortaya ¢ikiyor. Tehlikelerin siyaseten nasil ele alinacag
sorusunun ucu aglkligl, giderek artan eylem ve politika gereksi-
nimi ile asin derecede bir tezat teskil ediyor.

Bunun arkasinda baska birgok sorunun yan sira, siyasi 6zne-
ye iligkin soru da saklaniyor. 19. Yizyil'in simfli toplum teoris-
yenleri, bu rol igin hakh nedenlerle proletaryay1 se¢mislerdi. Bu
secimle ilgili baz1 giigliiklerle karsilastilar ve bu giiglukler hala
devam ediyor. Bu kabultin toplumsal ve siyasi asikarlig:, tam da
dogru oldugu icin geriye dogru gidiyor. Siyasal ve sendikal is¢i
hareketinin kazamimlan o kadar buiytik oldu ki, bir zamanlar sa-
hip oldugu gelecegi belirleme roliina zayiflatt. Is¢i hareketi, risk
toplumunun risk konumlanna cevaplar arayan ve bulan siyasi
tahayyulin kaynag olmaktan ziyade gelecegin kemirdigi kaza-
nimlarin koruyucusu oldu.

Siufli toplumun siyasi ©znesine —proletaryaya— risk top-
lumunda sadece az ¢ok somut olan devasa tehlikelerden herkesin
magdur olmasi tekabiil eder. Bu kadar ezici bir endisenin kolay-
ca bastinlabilecegini duiginmek igin Freudgu olmaya gerek yok.
Bundan herkes sorumludur ve hig kimse sorumlu degildir. Us-
telik kimse pek ciddiye de almiyor. Klasik sanayi toplumunda
herkes kendi ikbal kaygisiyla ugrasir (geliri, ailesi, evi, otomobil
aski, tatil istekleri vs. Zehir asag1 zehir yukan derken, bunlar el-
den giderse zaten sapa oturmugsunuz demektir). Bu, asagidaki
sorularin daha siddetle sorulmasina yol agar: Elle tutulamayan
genel maruz kalmalann siyasi olarak organize edilmesi miimkiin
miidur? “Herkes", siyasi ¢zne olabilir mi? Bu, tehlike konumlar:-
nin kureselliginden siyasi irade ve eylemin ortaklhigina cok aceleci
ve Ustinkori bir gegis olmaz mi1? Kuresellik ve herkesi etkileyen
magduriyet, tabiri caizse sorun konumlarini algilamamanin ya da
dolayh algilamamn sorumlulugunu bagkalarina yiiklemenin se-



bebi degil mi? Bunlar giinah kegisi yaratmaya gikan yollar degil
ti?

Ihtiyag dayamgmasindan endige kaynakh dayanismaya

‘wyasi ifadesi agik uglu ve siyasi sonuglan farkh anlamlara gelse
de, siufh toplumdan risk toplumuna gegis doneminde ortakhigin
niteligi degismeye baglar. Kliselerle séylersek, modern toplumla-
nin bu iki bi¢iminde birbirinden oldukga farkli deger sistemleri
iwiga cikar. Sinifl toplumlar, gelisme dinamiklerinde (“firsat esit-
liginin” gesitli formtilasyonlarindan tutun da, sosyalist toplum
wodeli gegitlerine kadar her alanda) esitlik idealine bagh kalirlar.
Risk toplumu, boyle degildir. Risk toplumunun temelini ve iti-
¢i glicinii teskil eden normatif karsi-projesi emniyettir. “Esitsiz”
toplumun deger sisteminin yerini, “emniyette olmayan” toplumun
deger sistemi alir. Esitlik ttopyas: toplumsal degisimin igerik ag1-
sindan gok sayida pozitif amacini ihtiva ederken, emniyet titopya-
st kendine dzgii bicimde negatif ve savunmaya yoneliktir: Burada
artik esas olan, “iyi” bir seye ulasmak degil, bilakis en kattiy on-
lemektiv. Sinifh toplumun rityasi, herkesin pastadan pay istemesi
ve almasidir. Risk toplumunun ttopyas: ise, herkesin zehirlen-
mekten korunmasidir.

Her iki toplumda insanlarin i¢inde bulundugu, onlar1 bir ara-
va getiren, harekete geciren ve bolen temel toplumsal durum-
lar da buna uygun olarak farklilik gosterir. Sinifl toplumun itici
piich soyle 6zetlenebilir: Agm! Ote yandan, risk toplumunun ha-
rekete gecirdigi devinim ise soyle ifade edilir: Korkuyorum! Ihtiyag
ortakhgimn yerini endise ortakh@ alir. Risk toplumu modeli, bu
anlamda endiseden kaynaklanan dayanismanin ortaya ¢ikug ve
siyasi gli¢ haline geldigi toplumsal bir dénemi imler. Ama endi-
senin baglama kuvvetinin nasil etki ettigi hala belirsizligini koru-
yor. Endise artakliklari ne kadar dayaniklidir ve hangi eylem grig-
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lerini seferber ediyorlar? Endise duyanlarin bu yeni dayanisma
cemaati nasil hareket ediyor? Endisenin toplumsal glict, bireysel
cikar hesabini gercekten berhava edebilir mi? Endige treten teh-
like cemaatleri uzlasmaya ne kadar yatkindir? Kendilerini hangi
eylem bigimlerinde érgutliyorlar? Endise, insanlan irrasyonelli-
ge, asirihiga ve fanatizme mi stutikliyor? Endige, su ana kadar
rasyonel eylemin temeli olmadi m1? Acaba bu hipotez de mi artik
gegersiz? Acaba endise siyasi hareketler i¢in —-maddi sikintinin
aksine- ¢ok istikrarsiz bir temel midir? Acaba endige ortaklig,
karsi-enformasyonlarin hafif esintisiyle bile dagilabilir mi?



[1. BOLUM

Risk Toplumunun Politik Epistemolojisi

It sorular 6nemli bulan herkes, risk toplumunun toplumsal ve
wiyasi potansiyeli ile —ayn1 zamanda teknik, kimyasal, biyolojik
v ubbi Know-how ile- ilgilenmek zorundadir. $imdi bu konu-
lar tzerinde duracagz. 19. Yiizyil'dan bir analoji, bu baslangig
i;in uygun dustiyor. Benim tezim sudur: Risk toplumunda da sdz
lkonusu olan, erken donem sanayilesmenin merkezlerindeki is¢i
yifinlarinin yoksullagmasi ile karsilastirilabilir olan, ancak yine
e asla kargilastirlamaz olan yoksullagmanin bir bigimidir. Peki
ama neden ve hangi anlamda “yoksullasma” bahis konusudur?

1. Uygarlik yoksullasmasi m1?

19. Yuzyil'da oldugu gibi giinitmiizde de insanhgin baytik cogun-
lugunun yasadig: yikict sonuglar, sanayilesme ve modernlesme-
nin toplumsal stiregleriyle baglanulidir. Her iki devirde de insani
yasam kosullarina agir1 derecede ve yildirict mudahaleler oldu. Bu
miuidahaleler, tretici giiglerin gelisimi, piyasalarin biittinlesmesi
ve mulkiyet ile iktidar iligkilerinin belirli asgamalain baglaminda
ortaya ¢ikular. Her seferinde farkli maddi sonuglar ortaya ¢ikmis
olabilir — 19. Yuzyil'da maddi yoksullasma, [akirlik, aghk, kala-
balik; giinimtizde ise hayatin dogal temellerinin tehdidi ve tah-
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ribati. Mukayese edilebilirlikler de mevcuttur: Mesela tehlikenin
muhtevasi ve modemlesmenin tehlikeyi tiretip ¢ogaltan sistema-
tigi. Ozgill dinamik burada yatiyor: artniyet degil piyasa, rekabet,
isbolumu — glinimuzde bunlar sadece biraz daha kiiresel hale
geldi. Baslangictaki gizlilik (“yan etkiler”), daha 6nce oldugu gibi
her iki durumda da ancak ¢atisma yoluyla agiga ¢ikarilmak zorun-
dadir. $imdi oldugu gibi o zaman da insanlar sokaklara dokiildii,
ilerleme ve teknolojiye iliskin elestiriler yiiksek sesle ditiendirild,
Luditler' —ve onlara kars1 argtimanlar— ortaya gukt1.

Ondan sonra sorunlann tedricen kabulii basladi, ayniseyi bu-
gun de gozlemlemek mtimkiin. Sistematik olarak tretilen ¢ile ve
baski, giderek daha gortintr hale geldi ve bunu inkar edenler de
kabul etmek zorunda kald1. Hukuk, riizgar nereden eserse oraya
yoneldi; ustelik bunu hi¢ de goniilli olarak degil, siyasetin ve so-
kagin guiclit destegini arkasmna alarak yapti: herkese secme hakki,
sosyal refah yasalar1. emek yasalart ve yonetime katulma. Bugiinle
paralellikleri agik¢a ortada: sarap, cay, makama gibi zararsiz sey-
ler, tehlike arz etmeye basladi. Giibreler uzun vadede tim diin-
yay! etkileyen toksinlere donustii. Bir zamanlar coskuyla dvilen
servet kaynaklar1 (atom, kimya, gen teknolojisi vs.), ne yapacagi
belirsiz tehlike kaynaklarina dontsttt. Tehlikelerin asikarligy, ali-
silmis zararsiznug gibi gésterme ve ortbas etme rutinlerinin kar-
sisina giderek daha fazla direnis ¢ikariyor. Ticarette, bilimde ve
siyasetteki modernlesme temsilcileri, kosullarin getirdigi kanit
zincirleri ytiziinden savunma ve inkar igin her seferinde kendile-
rini daha ¢ok ter dokerken buluyorlar.

1 Ludizm terimi (gencllikle “makine kincihgr” anlaminda kullanilir), Ingiliz
is¢i siufinin 19. Yiizyil baslarinda sanayilesmenin sonuicu olarak ortaya gi-
kan igsiz kalmalara ve sosya! voksullagmaya karg: baslatuigy buytk mucadele
dalgasimn tanumlar. Luditler. Sanayi Devrimi sirasinda yasam kosullarioin ké-
tillesmesine karsi micadele eden ve bunu protesto etmek 1¢in is makinele-
rim kiran tekstil is¢ilerinden olusuyordu. Efsane lideri Ned Ludd un ismiyle
anmlan harekel, 1814 yilinda askeri mutdahaleyle yenlgiye ugrauidi Cok
say1da is¢i idam edildi veya Avustralya’ya siirgiine gonderildi. —n
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[nsanin bu sahneyi daha ¢nce gormiistiim, yeni higbir sey
vuk, diyesi geliyor neredeyse. Ama sistematik farklar da bir o
ladar goze garpiyor. Sahsi ve toplumsal olarak yasanan sefale-
1 dolaysizhgy, bugtin ancak bilimsel diistince sayesinde farkina
vinlan ve ilk elden deneyimlerle dogrudan iligkilendirilemeyen
nypaurlik tehditlerinin elle tutulamazhigina ters dustiyor. Bunlar,
|- thiyasal formullerin, biyolojik baglamlann ve tibbi-tanusal kav-
ramlarn dilini kullanan tehlikelerdir. Bilginin bu yapisi, elbet-
1 1ehlikeleri daha az tehlikeli yapmiyor. Aksine bugtin nifusun
hityiik bir kesiminin kapisina yikimlar ve tahribatlar, kasith ya
i kasitsiz, kazalar ya da felaketler yoluyla, savasta ya da bang-
t.t dayanmig bulunuyor. Kullandigimiz dil, tahayyil giictimiiz,
her tirden ahlaki ve tibbi bir kategori bu yikim ve tahribatlar
l:ugisinda yetersiz kaliyor. S6z konusu olan, tehdit eden, kesin
[y olumsuzluk veya siirsizlik bildiren ek olan “-mez”, tahayytil
rdilemez, kavranamaz, yani -mez, -mez, -mez olan mutlak ve
-ursiz DEGIL dir.

Ama sadece tehdit ediyor. Sadece mi? Burada bagska bir temel
l.wk daha ortaya ¢ikiyor: Guniimuzde insanliga, dehget icindeki
msanliga sadece bir ihtimal, bilakis beklemede olan bir olgu oldu-
punu (sadece bir hayal kuruntusu olmadigini) gosteren tehditkar
bu ihtimal ile kars karsiyayiz.

Gergeklik ile ihtimal arasindaki bu ttrsel fark, —sosyal gtiven-
[k duzeyinin ytiksek oldugu en gelismis tilkelerde- tehlikeler se-
hebiyle yoksullasmanin, maddi yoksullasmanin (en azindan 19.
Yitzyil'in ve Ugtincti Dfinya'nin aglik ceken iilkelerinin durumu
piz onune getirildiginde) karsitina eszamanl: olarak denk dus-
mesi sayesinde tamamlaniyor: insanlar fakirlesmis degil, bilakis
¢opu durumda insanlarin hali vakti yerinde, kitlesel ttiketim ve
holluk toplumunda yastyorlar (ki bu durum, sosyal esitsizliklerin
keskinlesmesiyle tamamen el ele gidebilir), cogunlukla iyi egitim
pormius ve bilgililer, ama korkuyorlar, kendilerini tehdit altinda
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hissediyorlar ve gergekgi-kdtimser gelecek tahayyiillerinin mtim-
kiin biricik dogrulamasinin gerceklesmesini fiilen dnlemek igin
angaje oluyorlar. Tehlikenin dogrulanmasi, geri dondirtlemez
bir sekilde kendi kendini imha anlamina gelecektir ve bu tam
da tahmin edilen tehdidi reel bir tehdide déniistiiren ve eyleme
geciren argimanin kendisidir. Dolayisiyla burada su yiiziine ¢i-
kan sorunlarin iistesinden —19. Yiizyil'da oldugu gibi— fazla tire-
tim, yeniden boliigim ve sosyal giivencelerin tahkimi vs. yoluyla
gelinemez, bilakis bu ya dogrudan ve yekpare bir “karsi-yorum
politikas1” ya da egemen modernlesme paradigmasinin esash bir
sekilde zihniyet degisikligine ugramasi ve yeniden programlan-
masin: gerektirir.

Bu farklar, o zaman ve simdi ne kadar farkh gruplann etki-
lendigini de anlagihr kiliyor: Ge¢miste tehlikelere maruz kalma,
simufsal kader tarafindan belirleniyordu. Insan, belli bir sirufa ait
olarak doguyordu. Sinifi, kaderi oluyordu. Gengliginden yaslili-
gina kadar bu durum devam ediyordu. Sinilsal kader, her seye
yansiyordu: Nerede ve ne iste ¢alistigina, ne yedigine, nasil ve
kiminle yasadigina, nasil ¢caligma arkadaslar ve arkadaslan oldu-
guna, kimlere lanet okuduguna ve eger gerekiyorsa sokaga gikip
kimi protesto ettigine.

Buna karsilik risk konumlar ise ¢ok farkh bir magduriyet tipi
iceriyorlar. Bu konumlara ait higbir sey agik ve anlasihr degildir.
Bu konumlar, herhangi bir sekilde evrenseldir ve 6zgul degildir.
Insan, bunlar tizerine duyar ve okur. Bu bilgi transferi, magdur
gruplanin daha iyi egitimli olduklarnim ve etkin bir sekilde bilgilendik-
lerini gosterir. Maddi yoksunlukla rekabet, bagka bir 6zellige de
isaret eder: Risk bilinci ve angajman, gecim giivencesinin dolaysiz
baskisinin azaldig1 veya ortadan kalktigl, yani zengin ve hali vakti
yerinde olan gruplarda (tilkelerde) gelisiyor. Riskin gortinmezli-
ginin cazibesi, kisisel deneyimler vasitasiyla da asilabilir: Mesela
sevilen bir agagtaki olum belirtileri, yorede kurulmasi planlanan
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v nitkleer enerji santrali, bir zehirli atik kazasi, medyanin bunu
laber yapmasi ve benzeri seyler. Kald: ki bunlar da insanlari yeni
~cmptomlar igin, gida maddelerindeki toksik kahintilar vb. konu-
-unda duyarh hale getirecektir. Magduriyetin bu ttirti, kendisi ve
hagkalary i¢in géralebilir olan bir toplumsal birlik meydana getir-
mez, toplumsal tabaka, grup veya sinif olarak tanimlanabilecek
veya drgiitlenebilecek bir sey peyda etmez.

Sinif ve risk konumlarinin magduriyetindeki bu tark énem-
hidir. Kabaca soylersek, sinif konumlannda varlik bilinci belir-
ler, risk konumlarinda ise tam tersine biling (bilgi) varligy belirler.
Bunun igin belirleyici olan, bilginin tirt, yani bilginin kendi
deneyimsizlikleri ve bilgiye bagimlihgin risk taniminin butiin
hoyutlarim kapsayan derinligidir. Sinif konumunun belirleyici
vpelerinde -mesela isini kaybetmede— mevcut olan tehdit potan-
siyeli, her magdur icin asikardir. Bunun igin ¢zel bir bilgi edin-
mc aracina, 6lgme teknigine, istatistige, gegerlilik tasarilarina ve
tolerans sinin Uzerine incelemeye ihtiyag duyulmaz. Magduriyet,
asikardir ve bu anlamda bilgiden bagimsizdir.

Her giin igtigi gayin DDT, yeni aldig1 mutfagin formaldehit
ierdigini ¢grenen kimse, tamamen farkh bir durumdadir Mag-
duriyeti, kendi bilgi edinme araclan ve deneyim olanaklariyla
wptanamaz Cayinda DDT veya mutfaginda formaldehit olup
olmadigs ve varsa hangi miktarda oldugu, tipki bu maddelerin
hangi yogunluklarda kisa veya uzun vadede zarar verip vermeye-
ccgi sorusunun cevabi gibi bilgi erisiminin disinda kalir. Ancak
hu sorularin nasil cevaplandigi, kisinin magduriyeti hakkinda su
ya da bu sekilde karar verir. Sorunun cevabinin “evet” veya “ha-
yir” olmasy, tehlikenin derecesi, boyutu ve bigimleri s6z konusu
oldugunda, kisi digsal bilgiye bagimhdir Risk konumlari, boylece
«tmifsal konumlarin tanimadigi bagimliliklar yaraur: Magdurlar,
magduriyetleri hususunda yetkisizdir ve bilgi egemenliklerinin
onemli bir kismi ellerinden gider. Zararly, tehditkar ve dlismanca



olan, her yerdedir, ama insanlarin muhakeme giict, bunun dost
mu ditgman m1 olduguna karar vermekten yoksundur. Bu, yaban-
ci bilgi treticilerinin varsayimlarina, yontemlerine ve ¢ekismele-
rine terk edilmistir. Bu ytizden risk konumlarinda giindelik haya-
tin sorunlan, deyim yerindeyse aniden iginden tehlikelerle birlikte
nelerden korkup korkmamak gerektigini birbirleriyle tartigarak
ilan eden risk uzmanlannin firladif “Truva atlanna” dénusgebilir.
Bu uzmanlan kabul etmek ya da onlardan tavsiye istemek bile
artik magdurlarin elinde olan bir sey degildir. Aruk magdurlar,
risk uzmanlarim se¢miyor, bilakis uzmanlar kendi magdurlarini
segebiliyor. Canlan istedigi zaman kapidan igeri dalip, canlan is-
tedigi zaman gikiyorlar. Cunk tehlikeler, gindelik hayatin tim
nesnelerine aksettirilebiliyor. Bugiin tam da buralara yerlesiyor
—goriinmezler ama her yerde mevcutlar- ve yiiksek sesle sorduk-
lar1 sorulara verilecek cevaplarin kaynag olarak uzmanlari gerek-
li kiliyorlar. Bu bakimdan risk konumlari, magdurlann cevaplanm
bilmediklert sorulann fishirdig: kaynaklara benziyor.

Diger yandan bu durum, bilgi tiretimi gercevesinde riskler ve
uygarhgin sebep oldugu tehlikeler hakkinda verilen butin ka-
rarlann, hicbir zaman sadece bilginin muhtevasi hakkinda ka-
rarlar (aragtirmalar, hipotezler, 6l¢im teknikleri, yéntemder, stmr
degerleri vs.) olmadigy, bilakis magduriyetler iizerine, tehlikenin
menzili ve tiirti, tehdidin muhtevasi, nafusun hangi kesimini he-
def aldig, gecikmis etkileri, alinmasi gereken 6nlemler, sorumlu-
lar ve tazminat talepleri hakkinda miisterek kararlar oldugu anla-
mina da geliyor. Eger giintimiizde giinlitk kullanim nesnelerinde
ve gida maddelerinde bulunan formaldehit, DDT vb. konsantras-
yonlarin sagliga zararh oldugu sosyal agidan baglayici olarak sap-
tansa, bu bir felaket saptamasina esdegerde olacakur, zira bunlar
artik her yerde hazir ve nazirdir.

Bu, iiretim giiglerinin tehdit potansiyeli iizerine bilimsel arastir-
manin hareket alamnin gittikce daraldigint agikar kiliyor. Bugiin



hagere ilaglarimin uygunluk sinir degerlerinin belirlenmesinde
hita yapildigini itiraf etmek —aslinda bu bilimde normal bir du-
mimdur— siyasi (ve ekonomik) bir felaketin kapisint aralamak
rlemektir ve sirf bu nedenden dolay1 ¢ntine gegilmesi gerekir. Bi-
lim insanlarinin bugiin butiin alanlarda y1kic1 giiglerle ilgileniyor
olmasy, onlara gayri-insani bir yamilmazhk yasasmt dayatiyor Bu
yasayl ¢ignemek, sadece en insani niteliklerden biri olmakla kal-
maz, ayrica bu yasa insanligin ilerleme ve elegtiri ideallerine de
agtkga ters diisuyor (bunun igin krs. “Yanilmazlik m yoksa dgren-
me yetenegi mi?” bolumii).

Gelir kaybi vs. ile ilgili haberlerden farkl olarak gida madde-
leri ve tiketim esyalanndaki vs. toksik maddelerle ilgili haberler
(ifte sok yaraur: Dogrudan maruz kalinan tehlikelerin degerlendi-
1ilmesi tzerindeki egemenlik kaybt da tehdidin kendisine eklenir.
1 lzun koridorlar, oturma banklari, yetkili, yan-yetkili ve anlasil-
maz bir sekilde omuz silkenleri ve calim satanlanyla koca bir bil-
yii burokrasisi ortaya gikar. Bilgiye nasil erisildigi, dogru bilginin
nasil bir sey olmas: gerektigi, bilginin bir seylere uydurulmak
iyin ashnda nasil egilip bukiildugy, i¢inin digina nasil ¢ikarildig:
ve nihayetinde gergekte kastettigi seyi sdylemeyecek sik bir tarz-
da nasil sunuldugu ve insanlarin aslinda kendilerine saklamalan
pereken seylerin nasil ifade edildigi hakkinda 6n giris kapilar,
van giris kapilar, gizli ¢ikis kapilari, ipuglan ve (karsi) enfor-
masyonlar mevcuttur. Eger bizi yakinen ilgilendiren tehlikeler
n0z konusu olmasaydi, bunlann hepsi hi¢ de o kadar dramatik
olmazdr ve kolayca goz ardi edilebilirdi.

Diger taraftan risk arastirmacilannm arastirmalart herkesin
mutfaginda, sarap mahzeninde ve ¢ay salonunda paralel bir se-
kilde vuku buluyor. Bu aragtirmalarin merkezi bilimsel kararlari-
min her bin, —butiin isholimu bir kereligine kisa devre yaptirlr-
~i1— halkin kamndaki toksin dtizeyinin hizla yukan firlamasina ya
a mzla asagx clismesine yol agiyor. Demek ki risk konumlarinda
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~simf konumlanndan farkl olarak— hayat konumlari ve bilgi tireti-
mi dogrudan birbirleriyle yer degistirir ve kesisirler.

Bundan anlasilacag: gibi, siyaset sosyolojisi ve risk toplumu
teorisi 6ztinde bilgi sosyolojisidir, bilim sosyolojisi degil. Yani biitiin
bilgi harmanlanmalan, alasimlari ve aktorlerinin ihtilaih birlesme
ve karsithklannin, esaslannin, taleplerinin, hatalannin, irrasyo-
nelliklerinin, hakikatlerinin ve bildiklerini iddia ettiklerini bilme-
lerinin imkansizliginin sosyolojisidir. Ozetlersek, mevcut gelecek
krizi goralebilir degil, gerceklige giden yolda bir ihtimaldir. Ama
tim ihtimallerde oldugu gibi, insan bu isnadin da gergeklesmente-
sini umuyor. Bu yiizden iddianin yanlighgy, teshis niyetinin iginde
sakli. Bitytiyen servet karsisinda en nihayetinde kiiresel 8lcekte
gortinmeyen bir yoksullasma var, ama bunun siyasi dznesi yok.
Yine de 19. Yuizyil ile bugtn arasindaki benzerlikler ve farklar
goz oninde bulunduruldugunda, agik ve tereddiitsiiz bicimde
bir yoksullasmadn bu. Olim listeleri, zararli madde bilangolan ve
kaza istatistiklerinin yani sira, bagka gostergeler de yoksultlasma
tezini destekliyor.

Risk tehditlerinin gecikme safhasi sona yaklasiyor. Gortinmeyen
tehlikeler, gérilebilir oluyor. Doganin zarar gormesi ve tahrip
edilmesi artik kisisel deneyimimizin disinda, kimyasal, fiziksel ve
biyolojik etkileme zincirleri alaninda gerceklesmiyor; bilakis goz-
lerimize, bumumuza ve kulaklarimiza giderek daha ¢ok garpiyor.
En gizle gorilir fenomenleri siralarsak: hizla iskelete dontisen
ormanlar, ytizeyi kopitklerle kaplanan i¢ sular ve denizler, petro-
le batmig hayvan kadavralari, kirli hava, kirlilik ytiztinden asinan
binalar ve sanatsal anitlar, toksik kaza zincirleri, toksik skan-
dallar ve felaketler ile medyamin bunlara dair yaptig: habercilik.
Gida maddelerindeki zararh ve zehirli maddelerle ilgili listeler
ve giindelik kullanima iliskin makaleler uzadikg¢a uzuyor. “Smur
degerleri” ile ilgili engeller, halk saghgin korunmasinin gerekle-
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tnden ziyade Emental' peynirinin gereklerine uygun gériintyor
(e kadar ¢ok delik varsa o kadar iyi). Sorumlularin yalanlamala-
11, giderek daha giir sesle, ama daha zayif kanitlarla yapiliyor. Bu
te:zin bir kismi ispatlanmaya ihtiyag duysa da, listenin durumuna
hakugimizda gecikmenin sonunun iki safhasimin bulundugu ¢ok
wik: riskin kendisi ve (kamuoyu tarafindan) alglanigi. Vahimle-
-enin riskler mi, yoksa bizim onlara dair gdriiglerimiz mi oldu-
pu higbir zaman kesinlik kazanmiyor. Her iki satha eszamanli
pergeklesiyor, birbirini kosulluyor, birbirini giiglendiriyor; riskler
Inlgi dahilindeki riskler oldugu igin, risklerin algilanmasiyla risk-
ler farklL seyler degil, aksine ayni sey.

Bitki ve hayvan olumt listelerine daha keskinlegmis bir kamu-
wifl risk bilinci, yani uygarhgin tehlikelerine karsi gittikge artan
v teknoloji dismanhigiyla karigtiriip kotlilenmemesi gereken
Iir duyarhlik ekleniyor: Zira tekmige ilgi duyan geng insanlar, bu
tehlikeleri gorityor ve ifade ediyorlar. Risk bilincinin bu arusin,
Il sanayi tulkelerindeki uluslararasi karsilagtirmali anketlerin
yani sira, kitle iletisim araglarindaki konuyla ilgili haber ve ro-
portajlarin éneminin goérece artisinda gérmek mimkan. Gecik-
menin bu kaybolusu, bir kusak dnce kesinlikle hayal edileme-
yccek bir fenomen olan ve ancak simdj birinci dereceden siyasi
laktdrlerden biri haline gelen uygarlasma risklerine dair bilincin
bu artigl, genel bir uyanisin sonucunda degil, bilakis kendi agi-
-indan sistematik gelismelerin sonucunda meydana geliyor.

Birinci olarak, risklerin bilimsellesmesi artiyor; ikinci —ve birin-
ciyle kargihikl iligkisi olan— unsuru ise risk ticaretinin biiytimesi
olusturuyor. Modernlesmenin tehlikeleri ve risklerinin gosteril-
niesinin salt elestiri oldugu yanlis bir saptamadir; bu, —btttin
larst koyma ve iftira kampanyalarina ragmen- birinci derecede bir
ckonomik canlanma faktortidiir. Bu, ekonominin ilgili kollarinda

I Emental, inek siitinden tiretilen olduk¢a meshur bir Isvigre peyniridir. Pey-
nir kesildiginde “gdz” diye tabir edilen delikli yapisi ortaya gikar, <
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meydana gelen gelismelerde ve aym sekilde ¢evre koruma, uy-
garhgin getirdigi hastaliklarla miicadele vb. i¢in yapilan kamu
harcamalarinda agikga belirginlesiyor. Sanayi sistemi, sebebiyet
verdigi kotit durumlardan hem de gayet guzel bir sekilde yarar-
lamyor (krs. M. Janicke 1979).

Thtiyaglar, risklerin tretimi ytzinden dogal faktorlerle son
kalan dogal baglarindan, dolayisiyla sonluluklanndan ve gercek-
lesebilirliklerinden kesin olarak kopartiliyor. A¢lik giderilebilir,
ihtiyaglar karsilanabilir, ama riskler “dipsiz bir ihtiya¢ kuyusu”
gibidir, karsilanamaz ve sonsuzdurlar. Thtiyaclardan farkl olarak
riskler (reklam vb. araciligiyla) ortaya gikanlmakla kalmaz, ayni
zamanda satis ihtiyaglanna uygun bir sekilde uzun vadeye ya-
yilabilir, kisacast maniple edilebilir. Degisken risk tanimlan sa-
yesinde tamamenyeni tiirden ihtiyaclar, dolayisiyla da pazarlar

, yaratdabilir. Ozellikle de riskten kaginma ihtiyaci, yoruma agik-
tir, nedensel olarak diizenlenebilir ve sonsuz kere ¢ogaltilabilir
Dolayisiyla risk toplumunun basar1 saglamasiyla birlikte, tiretim
ve tiiketim tamamen yeni bir diizeye ulasmistir. Meta tiretiminin
referans noktasi olarak énceden verili ve maniple edilebilir ihti-
yaglarin yerini artik kendi kendini itretebilen risk almistir.

Biraz ciiretkar bir mukayeseden gekinmezsek, gelismis kapi-
talizmin risk tretiminde savagin tahrip edici giictini massettigi-
ni, genellestirdigini ve normallestirdigini sdyleyebiliriz. Insanla-
rin bilincine vardigy uygarlik riskleri, savastakine benzer sekil-
de, uretim tarzlanm “yikima ugratabilir” (6rmegin fazla emisyon
meydana ¢ikaran arabalar ya da zirai tretim fazlas); boylece satis
krizlerinin tstesinden gelebilir ve bundan baska buiyiiyebilecek
yeni pazarlar yaratabilir. Risk tiretimi ve onun bilgi ajanlan —uy-
garlik elestirisi ve teknoloji elestirisi, cevre elestinisi, kitle iletigim
araclarinda risklerin abartilmasi ve arastirilmasi—, ihtiyaglarda
devrim yapmanin sisteme-ickin normal bir bigimidir Luhmann
ile soylersek soyle diyebilirizz Ekonomi, risklerle birlikte insani
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ihtiyaglan tatmin etme baglamindan bagimsiz olarak “kendini re-
Jerans alan” bir konum ediniyor.

Bunun icin esas olan, tipik ve sembolik bir riskin “tistesinden
pelme” durumudur. Riskler, tabiri caizse bu tstesinden gelinme
Jurumlanyla birlikte biiyiimek zorundadir. Nedenlerinde ve kay-
naklarinda gercekten bertaraf edilmemelidirler. Her sey, risklere
muhyaj baglaminda gergeklesmelidir: Ambalajlama, tipik zararl
madde azaltmalan, pisligin kaynagina dokunmadan temizleme
liltreleri takma. Demek ki risklerin arttsin1 bertaraf etme konu-
-unda dnleyici degil sembolik bir sanayi ve politika séz konusu.
/.leri kazanan “-mug gibi yapmak” olmal ve program bu olmali-
«ir. Bunun igin “alternatif yaygaracilara” oldugu kadar elestirel ve
teknolojiye ilgi duyan ve riskle ugrasan bilim insanlan ile bilim
kiwsitlanina ihtiyag var. Kimi zaman kendi kendini finanse eden
(*kendi iginde yardimlasma™!), kimi zaman kamunun finanse et-
tigi bu gruplarin tamamu, riskler igin yeni satis pazarlan yaratan
“ttnreklam ajanslaridir”.

Kuruntu mu? Polemik mi? Bu dogrultuda bir egilimin varh-
pim simdiden tespit etmek mimkiin gortiniyor. Bu egilim, karst
taraft maglup ederse yine bos bir zafer kazanmis olacak, ¢tinki
tiskler taim makyajin altinda bilytimeye devam edecek ve bunun-
Ia birlikte herkese yinelik kiiresel tehdit de buytiyecek. Risklerin
patlayict giictintin herkesin kar etme zevkinin tadim adamakil-
[r kagirdig) ve zehirledigi bir toplum meydana gelecek. Gelge-
lclim ihtimal bile burada merkezi bir énemi haiz su tasavvuru
carpicy bir sekilde gosteriyor: Sanayi toplumu —aslinda hem ka-
pitalist hem de “sosyalist” sanayi toplumu- tehlikeleri ogaltarak
ve ekonomik bakimdan sémturerek kendisine yénelik tehdit ve
sorgulamayi sistematik bir bicimde aretiyor. Sanayi toplumunun
csigindeki toplumsal-tarihsel durum ve dinamikleri, feodal ¢a-
gin son donemindeki durumla tamamiyla mukayese edilebilir.
I'codal aristokrasi, nasil ticaret burjuvazisinden (ticaret yapma ve
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ekonomik kullanim haklanni parayla satarak ve isletme vergileri
alarak) ge¢imini saglamis ve kendi ¢ikarlan icin onu tesvik etmis
ve boylece stirekli giglenen halefini istemeden ve zorunlu bir se-
kilde yaratmigsa, gelismis sanayi toplumu da aym sekilde trettigi
risklerden “besleniyor” ve bdylece simdiye kadarki modemles-
menin temellerini sorgulayan toplumsal risk konumlar: ve siyasi
potansiyeller yaratiyor.

2. Hatalar, dalavereler, yanilgilar ve gergekler:
Rasyonelliklerin rekabeti fizerine

Risk fazlahhginin servet fazlahigin epeydir golgede biraktigi nok-
tada, riskler ile risklerin algilamg arasindaki gdrintste zararsiz
ayrm ¢nem kazaniyor — ve ayni zamanda mesruiyetini kaybedi-
yor. Bilimsel tehlike tanimimin rasyonellik tekeli, bu ayrima gore
ayakta kahyor veya yikihyor. Ciinkii bu aynmia, riskleri nesnel ve
baglayici olarak, ¢zel bir tarzda ve uzmanlik otoritesiyle saptama
imkani 6ne c¢ikanhyor. Bilim “riskleri saptar”, insanlar da “risk-
leri algilar”. Sapmalar, “akildisilik” ve “teknoloji diismanligimin”
olgtistinu gosterir. Dilnyanin bilgili olanlar ile bilgisizler arasinda
ikiye boliinmesi, ayn1 zamanda kamuoyunun bir resmini de ihti-
va eder. “Sapmis olan” kamusal riskin “algilamasinin” “akildigih-
g1”, teknik adamlarin nazarinda halkin ¢ogunlugunun hala mi-
hendislik béltimuntn birinci somestr dgrencileri gibi davramiyor
olmasindan kaynaklanir. Ger¢i vurdumduymaz, ama iyi niyetli-
dirler; caba gosteriyorlar, ama hicbir seyin farkinda degiller. Bu
resme gore, halk dedigimiz kesim hentz yeterli bilgi sahibi olma-
yan ve kendini mihendis sanan bir siirit bireyden ibarettir. Tek
gereken, kafalarina teknik ayrintilar doldurmaktir, ondan sonra
uzmanlann bakis agisin1 paylasacak ve risklerin teknik olarak
basa gikilabilirligine dair degerlendirmeleri, dolayisiyla risklerin
risksizligini anlayacaklardir. Kamuoyundaki protestolar, korku-
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L, vlestiri ve direnisler, biittiniiyle bilgilenmeyle ilgili bir sorundur.
Ik mk uzmanlann bildigini halk da bilseydi sakinlesirdi — ya da
rinanlamiyla timitsiz bir sekilde irrasyonellikle maluldiir.

fu anlayts yanlistir. Risk beyanlari, yliksek matematik ya
vluteknik kisveleri i¢inde dahi nasil yagamak istedigimize dair
bu yinlar igerir — yani sadece doga ve teknik bilimlerinin ancak
raplinlerinin simrlanin stirekli ihlal ederek, tek bagina karar
vriehilecegi tiirden beyanlardir bunlar. Ama bununla durum ter-
e doner: Bilimsel risk tanimlannin kabul gérmemesi, halkin

Maldisihgy” sayihip ayiplanacak bir sey degildir, aksine risklere
i bilimsel ve teknik ifadelerdeki kiilttirel kabul edilebilirlik
nnelllerinin yanhs oldugunu gosterir. Teknik risk uzmanlar, ken-
oI ortiik deger énciillerinin ampirik gegerliligi konusunda, yani
halkin neyi kabul edilebilir bulacagi ya da bulmayacag: hakkin-
(ki varsayimlarinda yaniliyorlar. Ama halkin risk algilamasini
“yinhs, irrasyonel” diye nitelemek, her seyin tstiine tiy dikmek
«emektir: Bilim insanlan kiltiirel kabul edilebilirlik konusunda-
Il ¢idiing aldiklan diistincelerini ampirik elestiriden elde ediyor,
lii;kalarinin fikirlerine dair goéruslerini dogma seviyesine getiri-
yor ve halkin “akildisiliginin” yargiglar1 olmak tizere bu sallanan
luhta oturuyorlar. Oysa onlar, halkin fikirlerini sorup ¢grenmek
ve kendi ¢alismalarinin temeli yapmalk zorundadurlar.

Bu duruma bagka bir agidan da bakilabilir: Dogabilimleri,
1sklerle ugrasirken farkina varmadan ve istemeden kendilerini
il:hdardan indirmis ve kendi kendilerini demokrasiye mecbur kilms-
lurdhr. Yagamaya deger bir hayata dair 6rtuk kiilttrel toplumsal
dvgerler tizerine risk beyanlari, biinyesinde bir par¢a yonetime ka-
tlim banindinr Bilimsel-teknik risk algisi, — derebeylerinin genel
oy hakkina karsi direndigi gibi irrasyonellik varsayimini tersine
yevirerek kendini savunabilir. Ancak bilimsel-teknik risk algs,
wityet kendi varsayimlarimin ampirik dogruluguna dair iddialary-
|l stirekli ve sistematik bir sekilde gelisen kabulleri kanit olarak
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gostermek istemiyorsa kendisi de, ayni zamanda bu yasanmaya
deger hayau taahhtit etmis demektir,

Risklerin (rasyonel) bilimsel tayini ile {irrasyonel) algilanmas:
arasindaki ayrim, aym zamanda uygarhk riskine dair bir bilin-
cin tesekkiiliindeki bilimsel ve toplumsal rasyonelligin rolint de
tersine gevirir. Bu ayrim, tarihi tahrif etmeyi icerir. Gintimiizde
bilimsel-teknik uygarhgn riskleri ve tehditlerine dair kabul edil-
mis bilgi, ancak siddetli inkarlara ragmen oturtulabilmis, halin-
den memnun ve darkalali bir ilerleme inancma sikismis “bilim-
sel-teknik rasyonelligin” genellikle amansiz direnisiyle miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bilimsel risk arastirmasi, her alanda
cevre, ilerleme ve kulttr baglaminda sanayi sisteminin toplum-
sal elestirisini kor topal takip etmektedir. Bu bakimdan uygarlik
riskleriyle bilimsel-teknik ugrasida, bir miithtedinin dile getiril-
memis kiiltiirel elestivi hamiyetini [Konvertinentum] bolca gormek
daima mimkundur; ayrica teknik bilimlerin risk algisinin rasyo-
nelligi uzerindeki tekel iddiasi, Protestan mezhebine ge¢mig bir
Papa'nin yanilmazhk iddiasiyla esdegerdir.

Risk bilincindeki aruig, kimisi rekabet halinde olan kimisi értu-
sen rasyonellik iddialan arasindaki bir miicadele olarak yeniden
inga edilmelidir. Inandincilik ve rasyonellik hiyerarsisi dayatmak
miumkun degil, ama risk algilamasi 6rneginde “rasyonelligin” sos-
yal olarak nasil dogdugunu, yani nasil inandiric1 oidugunu, stiphe
uyandirdigini, tammlandiginy, yeniden tanimlandigini, edinildi-
gini ve kaybedildigini sorgulamak gerekir. Bu bakimdan uygarlik
risklerinin bilimsel ve toplumsal algt ile degerlendirilmesi arasin-
daki karsitlik ve i¢ igeligin yani sita, mantik(sizhf) da gosteril-
melidir. Bunu yaparken, risklerin bilimsel algilanisindaki hata ve
yanhslarnn ancak toplumsal risk algisinin referans utkunda goru-
niir olan sistematik kaynaklari nelerdir sorusuna yanit aranabilir.
Peki, tam tersine risklerin toplumsal algilanisi —bilimi sistematik
olarak reddettigi ve elestirdigi, dolayisiyla uygarlik oncesi dokt-
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nnleri canlandirma tehdidi yarattigi durumlarda bile— bilimsel
(.syonellige ne 8lgiide bagimhdir?

Benim tezime gore bilim ve teknoloji elestirisinin kdékeninde
rlestirmenlerin “akildisiligy” degil, bilimsel-teknik rasyonelligin
nygarlik risklerinin ve tehditlerinin artmasi kargisindaki basan-
vzl yatiyor. Bu basarisizlik gegmiste kalmis bir sey degil, aksine
yakucr dlgtide bugin de mevcut ve gelecege dair de tehdit yara-
tiyor. Hatla butan boyutlariyla simdi giderek daha da gorunr
lde geliyor. Keza tek tek bilim insanlarinin ya da disiplinlerin
hagansizhgindan da séz edilemez, bilakis bagarisizhik sistematik
ofurak bilimlerin risklere kurumsal-metodolojik yaklasiminda
yattyor. Bilimler tesis edildikleri halleriyle —asin 6zellesmis is-
holumiyle, yontem ve teori anlayiglanyla, disaridan belirlenen
twrzda uygulamadan kaginmalariyla— uygarligin risklerine makul
tepki gosterme kabiliyetinden tiumiiyle yoksundur, gtinkt bu risk-
levin ortaya gikisinda ve biiyimesinde olagantsta derecede pay
-hibidirler. Daha ziyade —kimi zaman “saf bilimselligin" géniil
rahathigiyla, kimi zaman vicdan azabinin artmasiyla— kuresel sa-
nayi kirlenmesinin ve bu kirliligin havaya, suya, gida maddeleri-
ne vs. bulasmasinin yanu sira, buna bagh olarak bitki, hayvan ve
msanlarin hastalanmasi ve 6limiinin genellesmesinin mesrulas-
nivict hamileri oluyorlar.

Peki, bu durum nasil ifsa edilebilir? Modernlesme risklerine
dair biling, kendisini bizatihi bilimsel rasyonellige direnis olarak
kabul ettirdi. Bilimsel hatalar, yanhs degerlendirmeler ve tehli-
keleri dnemsizlestirmeden olusan genis bir yol, bu bilincin olus-
masimin yolunu agti. Risklere dair bilincin ve risklerin toplumsal
olarak kabuliiniin tarihi, bilimlerin bityistunitn bozulmasinn ta-
vihiyle orttigtir. Risklerin kabultt madalyonunun 8btic yttziinde,
hilimsel “hicbir sey gérmedim, hicbir sey duymadim, hicbir sey
koklamadim, hi¢bir sey bilmiyorum” bakisinin ¢iriitiilmesi var-
dr,
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Ekonomik risk korlugi

Belli bir teknolojinin risk muhtevasina dair hata, niikleer risklerin
esi benzeri olmayan yanhs anlagilmasi ve dnemsizlegtirilmesidir.
Okur, (Bati Almanya] Federal Hiikiimeti'nin gikardigi 1959 ta-
rihli “Hava saldirilan sirasinda nasil davramlacagina iligkin tav-
siyeler” baghkl: resmi talimatnameyi okudugunda gézlerine ina-
namayacaktir:

“Kuvvetli goz kamastirict bir 151k patlamasi, atom bombasi
patlamasinin ilk isaretidir. Termal etkileri yaniklara yol agabilir.
Bu yitzden (...) goz, yliz, boyun ve eller gibi bedenin hassas yer-
lerini derhal ortintz!

“Hemen bir delige, cukura ya da hendege atlaymn!

“Bir tasima aracindaysaniz hemen cam seviyesinin altina ka-
dar egilin, arabay1 durdurun; aracin zeminine yatin ve kivrilarak
yuziniizt ve ellerinizi koruyun!

“Miimkiinse saglam bir masa, sira, ¢alisma masasi, yatak ya da
bagka bir mobilyanin arkasina saklanarak korunun!

“Ust katlar yerine bodruma saklanirsanz hayatta kalma gan-
stz artar. Bodrumun her kogesi ¢okecek, diye bir kural yoktur!

“Kimyasal ya da biyolojik silah kullanilmigsa, derhal koruyu-
cu maskenizi takin'

“Koruyucu maskeniz yoksa derin nefes almayin ve agziniz-
la burnunuzu nemli bir mendille kapatarak solunum yollarnizi
koruyun!

“Sartlar gerektirirse temizlenin ve kendinizi radyasyondan ya
da zehirlerden armndinn!

“Panigi dnleyin, diistincesizce ve acele davranmayin, ama mu-
hakkak eyleme gecin!™

Kiyamet diizeyinde bir felaket, “bireysel olarak hazmedilebi-

1 (Wehrpolitische Information, Wehrberichterstattung aus aller Welt, Kéln
1959, ahntinin yapildigt kaynak: Ginther Anders, Die atomare Bedrohung,
Munih 1983, s. 133 vd.)



" bir diizeye indirilerek 6nemsiz gibi gosterilmeye ¢alisihiyor.
ter nukleer tehdide ickin olan “Gstiinligin sonu” (Gunther An-
ders), ttimden yanlis anlasilarak énemsizlestiriliyor. Oneriler, zo-
raki galing bir korku mantigini takip ediyor: “Oldiyseniz, dik-
kat! Ertelemek tehlikelidir!” (Gtnther Anders, age).

Nitkleer fizik ve teknolojinin bu gtinahi bir tesaduf degil. Bu,
nc bireysel sebeplere baghdir ne de bir dogabilimleri disiplininin
bir Rerelige mahsus bir “isletme kazasidir”. Daha ziyade tam da
radikalliginden ottird, kendi kendini treten risklerle iliskisinde
tcknik bilimlerin yaptigi hatalann merkezi kurumsal hata kayna-
g bilince gikariyor: Uretkenligi artirma ¢abast strasinda yaratilan
riskler hep thmal edilmistir ve hala da ihmal edilmektedir. Bilimsel-
teknik ilginin birinci dnceligi verimlilikten faydalanmadir, bunun-
la baglantili tim tehlikeler ya sonradan goz ¢niine alnir ya da
¢ogu durumda tamamen gorniezden gelinir.

Demek ki risklerin Gretimi ve yanhs degerlendirilmesinin
kikeninde bilimsel-teknik rasyonelligin ekonomik tek gozlilu-
fid yatar. Bu tek goz, sadece uretkenligin avantajlarina odaklan-
migtir. Bununla beraber ayni1 zamanda sistematik olarak kogulla-
nan bir risk korliigiinden muzdariptir. Ekonomik kullanilabilirlik
imkanlart basiretli bir sekilde tahmin edilip gelistirilir ve dene-
nip her ttrlt maharet kullanilarak agiga gikarlirken, riskler s6z
konusu olunca karanlkta el yordamiyla adim auliyor ve riskie-
rin “6ngorilmeyen” hatta “dngoriilemez” ortaya ¢ikiglart karsi-
sinda buytik soklar yasaniyor ve dehsete diigtltiyor. Bilingli bir
risk kontrolintin yan etkileri olarak verimlilik avantajlarinin
sonradan risk yonelimli dogabilimlerinin arzusu hilafina “farki-
na varimadan” ve “istenmeden” dikkate alinmasi seklinde ifade
cdilebilecek karsit tahayyl buttintiyle sagma gériiniiyor. Bu, do-
gabilimlerinin sevk ve idare ettigi teknolojik gelismelerde, servet
tretimi mantugiyla baglantih ve bu mantigin ayrilmaz bir pargasi
olan bir tiir (Habermas'in terimleriyle ifade edersek) verimlilik-
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artuma bilgisiyle ilgili ¢tkarlarin tarihsel bakimdan nasil hakim
durumda oldugunu bir kez daha agikca gosteriyor.

“Yan etkilerin” sesleri

Bu durum bir yandan verimliligi artirirken, diger yandan insan-
lan hasta ediyor. Cocuklan yalanci kuspalazi gegiren ebeveynler,
modernlesmenin risklerinin varhg konusunda bilimsel inkar
aciklamalan yapanlann duvarlanna kafasim1 vuruyor. Cocukla-
rinin gece havayi tekmeleyip oksturdagint, yataktan kalkamadi-
gini1, gozlerini dehset icinde agmig ve nefes almaya calistigin: go-
ren herkes, sonsuz bir korkudan bahsediyor. Havadaki kirliligin
sadece agaglari, topragi ve suyu tehdit etmedigini, ayni zamanda
bebekleri ve kugtik gocuklan da tehdit ettigini bildiklerinden bu
vana, oksurtik nobetlerini artik kaderin oyunu say1p kabullenmi-
yorlar. Bu insanlar, 1984 yih itibariyle Almanya ¢apinda 100'den
fazla yurtias inisiyatifi grubunda bir araya geldi. Talepleri suydu:
“Sagmalamay1 birakip kikurt oranini dtsardn!” (krs. U. Kénig,
Der Stern, Nisan 1985).

Aruk icinde bulunduklar: durumla ilgili sorunlar iizerine kafa
yormalart gerekmiyor. Bilimin “gizli yan etkiler” ve “kanitlanma-
mus baglantilar” dedigi seyler, onlar icin sisli havada moraran ve
hinluyla nefes almaya cabalayan “dkstiren gocuklarnidir”. Citin
kendilerine ait tarafinda “yan etkilerin” sesleri, gizleri, yiizleri ve
gozyaslart var. Bu, onemsizlik agiklamalanni sarsiyor ve sorulari
kendiliginden tersine geviriyor. Yine de kendi agiklamalariin ve
deneyimlerinin, yerlesik bilimsel cahillikle ¢atistig1 stirece hig-
bir deger tasimadigin kisa siirede dgrenmek zorunda kaliyorlar.
Yeni inga edilen kimya fabrikasinin yanindaki giftginin inekleri
sapsarl kesilebilir, ama “bilimsel olarak kanitlanana” kadar kimse
bu durumu sorgulayaniaz.

Bu ytizden insanlar, modernlesmenin riskleri konusunda k-
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¢Ok, dzel altermatif uzmanlar haline geliyor. Onlar igin riskler,
nsk degil, inleyerek aci geken, gighklar atan ve moraran gocuk-
lardir. Onlar, ¢ocuklari igin micadele ediyor. Herkesin kendi
sorumluluk alamina sahip oldugu son derece profesyonellesmis
bir sistemde, kimsenin sorumlu olmadig: modernlesme riskleri
aruk bir avukata sahip: Ebeveynler veri ve argiimanlar toplamaya
haglyor. Modermlesme risklerinin bilimsel rasyonellik nazarinda
“porinmeyen” ve “kanitlanmamis” “bos alanlan”, ebeveynlerin
hilgiye el atmasi sayesinde ¢abucak bigimleniyor. Ornegin Al-
manya’daki zararh maddeler igin tespit edilen sinir degerlerinin
yok yiiksek oldugunu kegfettiler. Arastirmalar, cocuklann met-
rekilp basina 200 mikrogram kiikirt dioksite kisa siire maruz
kalsalar bile, sasirtict siklikta yalanc: kugpalazina yakalandigim
posterse de, Almanya'daki talimatnamelerde bunun iki katina ka-
dlar degerlere izin veriliyor. Bu diizey, Diinya Saghk Orgitirntin
kisa streli deger olarak saptadigi diizeyin dért kati. Ebeveynler
ayrica lgim sonuglarinin “kabul edilebilir” diizeyde olmasinin,
ok etkilenen muhitlerdeki tepe degerler ile agacli yerlesim yer-
lerindeki degerlerin ortalamasinin alinmasindan, bdylece yitksek
degerlerin “hesaplama yoluyla yok sayilmasindan” kaynaklandi-
gint kanitladilar. “Ama ¢ocuklarimiz” diyorlar. “ortalama deger
yluzinden hastalanmtyor.”

Bilim insanlarinin ortaya gikanlan “hileli taktikleri”, riskleri
degerlendirme konusunda bilimsel rasyonellik ile sosyal rasyo-
nellik arasindaki kategorik farkhhklara isaret ediyor.

Risklerin nedensel inkan

Baslangigta maruz kalmalar esitlidir. Insanlar, kendilerini aym
(itin iki yaninda bulurlar. Bilim insam bir hata yaparsa en katii
thtimal tintiine zarar gelmesiydi (eger “hata” birilerinin isine yara-
mussa, terfi almasi bile miitnkindit). Etkilenenlerin tarafinda ise,
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ayni durum ¢ok farkl bigimler aliyor. Sinir degerleri saptamasin-
da yapilan bir hata, ¢itin bu tarafinda sartlara bagh olarak geri
donuigsiiz ciger hasarlan ya da kanser tehlikesi anlamina geliyor.
Dolayisiyla yanhslarin yanhghginin élguldiigii zemini tegkil eden
aciliyetler, zaman gerceveleri ve normlar da farkhdir.

Bilim insanlari, galigmalarinin “gecerliliginde” 1srar ediyor ve
kariyerlerini ve maddi gegimlerini teminat altina almak igin te-
orik ve metodolojik standartlarim yukanda tutuyorlar. Tam da
bu yuizden riskler konusundaki ¢caligmalarinda 6zgtin bir mantik
yoksunlugu doguyor. Kanitlanmams baglantilarda israr etmek
bir bilim insanina yak:sabilir ve genellikle 6vgtiye deger olabilir.
Ama riskler s6z konusu oldugunda, magdurlar igin durum tam
tersine gevrilir. Bu israr, riskleri artinr. Sonugta burada bahis ko-
nusu olan, dustk bir ihtimalin bile tehdit edici bir etkiye sahip
oldugu tehlikelerden sakinmakur. Bilginin “belirsiz” durumu se-
bebiyle riskin kabul edilmemesi, gerekli karst hamlelerin ihmal
edilmesi ve tehlikenin biiyimesi anlarmina gelmehtedir. Bilimsellik
standardinin yukseltilmesi sayesinde, kabul edilmis ve boylece
tedbir alinmasi 6nem arz eden risk ¢cemberi, bilimsellik standar-
dinin yiikseltilmesi sayesinde en asgari diizeye indirilir ve dolay:-
siyla risklerin artmasina ortiik olarak bilimsel ruhsat verilir. Agikga
soylemek gerekirse, bilimsel analizin saflig) tizerinde 1srar etmek,
havanin, gida maddelerinin, suyun, topragn, bitkilerin, hayvan-
lann ve insanlarin kirletilmesine ve hastalanmasina yol agiyor. Bu-
nun sonucunda da kat bilimsel uygulamalar ile bu uygutamalar
araaliglyla miisamaha gdsterilen ya da tesvik edilen hayata yone-
lik tehditler arasinda gizli bir koalisyon doguyor.

Bu, artik sadece genel ve bu ytizden soyut bir baglant degil
Bunun igin, somut biligsel enstriimanlar mevcut. Modernlesme
risklerinin banndirdig: ve kanitlanmas bilimsel-teorik nedenler-
den dolay1 imkansiz degilse bile cok zor olan nedensellik varsay-
minin tayini burada anahtar bir karakter tagir (bkz. Stegmuller
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1070). Burada bizi, risklerin kabul edilmesi strecinin, neden-
«cllik kanitini “gegerli sayma kriterleri” yoluyla denetlenebilme-
-i ilgilendiriyor: Bu kriterlerin gitasi ne kadar yiksek tutulursa,
kabul edilen risk ¢emberi o kadar dar olur ve kabul edilmeyen
riskler kuimesi o kadar buytr. Ancak kabul etme duvarlarinin
arkasinda risklerin giderek daha fazla artug da bir gergektir. O
halde yuksek gegerlilik kriterlerinde 1srar etmek, modemlesme
riskleri selinin ¢ntine set cekmek ve bunlari uygun bir sekilde
kanalize etmek igin son derece verimli ve mesrulugunu en iyi bigim-
¢ saglayan bir dizayndiw, fakat bu dizaynin icine monte edilen
bir “perde” risklerin basariyla “kabul edilmemesine” ters orantili
olarak riskleri buyutur.

Bu kosullar altinda nedensellik kanttlarinin liberallestirilmesi,
sctin yikilmasiyla esdegerdedir ve kabul edilmesi gereken riskler
ve zararlar seline yol acacakur ki, bu tim toplumsal ve siyasi sis-
temi sarsacakur. Bu yiizden sdziimona "sebebiyet ilkesini” — bilim
ve hukukun hos ahengi i¢inde — eskiden oldugu gibi riskleri ka-
bul ya da reddetme kanali olarak kullaniyoruz: Modernlesme risk-
lerinin, yapisal olarak, genel anlamda sebebiyet ilkesine [Verur-
sachungprinzip| gore yeterince yorumlanamadigt biliniyor. Co-
gunlukla tek bir kirletici yokeur, bilakis havadaki kirletici mad-
deler pek ¢ok bacadan gikar; ayrica bu kirletici maddelerin hangi
hastaliklarla baglantil oldugu belirsizdir. S6z konusu hastaliklar
i¢in daima bir dizi “neden” siralanabilir. Bu kosullar alunda kat
bir nedensellik kanii aramakta 1srar edenler, sanayinin yol agtigy
uygarlik kirlenmelerinin ve hastaliklarinin inkar edilmesini aza-
milestirirken kabuliini asgarilestirir. Risk aragurmacilar, “saf”
hilimin masumiyetine siginarak “ytice nedensel kanitlama sana-
um” savunuyor ve boylece yurttag protestolarinin éniine gegiyor,
protestolari “eksik” nedensel kanit gerekgesiyle daha baslangig
asamnasinda eziyor, sanayinin gértintirde maliyetlerini dastrtyor,
siyasetgilere manevra alam birakiyormus gibi goitiniyor, ama
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gercekte hayatin genel olarak tehlikeye diigmesine kapi agiyorlar.

Bu, aym fikir ya da eyleme servet tiretimi penceresinden mi
yoksa risk uretimi penceresinden mi bakildigina bagl olarak
“rasyonelligin” nasil “irrasyonellik” haline gelebilecegine iyi bir
ornektir. Kesin nedensellik kanitinda 1srar etmek, dogabilimle-
rindeki rasyonelligin ¢zudir. Kesinlikte israr etmek ve kendine
ya da bagkalarina “hicbir taviz vermemek” dogabilimteri etiginin
merkezi degerleri arasindadir. Ama bu prensibin kékeni, ayn za-
manda baska sorun baglamlarindan ve hatta belki de farklt bir
fikir cagindan geliyor. Bu prensip, her haliikarda modemlesme
riskleri i¢in ilkesel olarak yetersizdir. Kirlilige maruz kalmalar, sa-
dece uluslararast mibadele iligkisi ve buna tekabul eden bilan-
colar dahilinde anlasilabilir ve 6l¢ulebilir oldugu stirece, munfe-
rit maddelerin munferit treticileri ile belirli hastaliklar arasinda
dogrudan ve nedensel baglar kurmanin imkansiz oldugu agikur.
Zira bu hastaliklar aym zamanda pek ok bagka faktorden kay-
naklaniyor ya da bu faktorler taralindan tesvik ediliyor olabilir.
Bu, sadece bes parmagini kullanarak bir bilgisayarin matematik-
sel olanaklanni hesaplamaya caligmakla esdegerdedir. Kati ne-
densellikte 1srar edenler, 1srardan dolayr azalmayan baglantilarin
gercekligini inkar ediyorlar. Sirf dogabilimciler tekil bir zararin
tekil nedenlerini teshis edemiyor diye, havadaki ve gida madde-
lerindeki kirlilik seviyeleri diismeyecek, dumana maruz kalan-
lanin solunum yollanmin sismesi azalmayacak, metrekip basina
300 mikrogramin tizerindeki kukurt dioksit seviyeleri ytiziinden
ciddi oranda yiikselen 6ltiim oranlan diigmeyecektir.

Diger tlkelerde nedensel kanttlarin gegerliligi konusunda ¢ok
farkly normlar s¢z konusu. Bu normlar, elbette ¢ogu kez ancak
toplumsal catismalar yoluyla kabul ettirilmistir. Japonya'da yar-
giclar, modernlesmenin kiresel duzeyde i¢ ige ge¢mis risklerini
g6z onunde bulunduruyorlar ve magdurlar ile en nihayetinde
herkesin gordiigii zararlar igin saglam nedensel kanitlar bulma-
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mn imkansizhgin artik kabul etmeye karar verdiler. Kirlilik sevi-
yeleri ile belirli hastaliklar arasinda istatistiksel iliski kuruluyorsa,
bunu nedensel bir baglanti olarak kabul ediyorlar. Bu tip kit-
lilikleri yaratan tesisler, bdylece hukuken sorumlu sayilabiliyor
ve buna uygun dtizeyde tazminat ¢demeye mahkum edilebili-
yor. Japonya'da bir dizi garpict gevreyle ilgili davada bazi firmalar
magdur taraflara muazzam miktarlarda 6deme yapmak zorunda
lkaldilar. Almanya'daki magdurlar, yasadiklar yaralanmalar ve
hastahklarin nedensel yonden inkan kargisinda kendileriyle dalga
gegildigini dustintiyor olmalilar. Topladiklan ve one strdikleri
argimanlarnn 6nt tikaniyor. Kendi kendilerine tirettikleri risk-
ler ve tehlikelerle daima korcesine ve yadirgayarak ytzlesen bir
bilimsel rasyonellik ve pratik sebebiyle ger¢eklik duygusunu yitiri-
yorlar.

Bir Ali Cengiz oyunu: Smir degerleri

Risk bilimcilerin kontrol ettigi baska “biligsel toksik kanallar” da
var, Ayn1 zamanda ellerinin alunda gergekten buyuk bir sihir-
hazlik numaras: da var: Abrakadabra! Hokus pokus! Bu numara,
kimi bolgelerde “asit yagmuru dansi” olarak da yapilir. Agikga
sdylemek gerekirse, kabul edilebilir duzey tayini ve azami mik-
tar diizenlemesi, bilgisizligin bagka bir bigimde ifade edilmesidir.
Ama bilim insanlar, higbir zaman bilgisiz olmayacaklan igin,
bilgisizlikleri igin kullandiklan birgok kelime, bircok yéntem ve
birgok say1 mevcuttur. Risklerle istigal eden bilim insanlarinin
“hben de bilmiyorum” igin esanlamli olarak en ¢ok kullandiklar
terim “sinir degeri"dir. Gelin su terimi biraz kurcalayalim.
Havadaki, sudaki ve gidalardaki “kabul edilebilit” kirletici
madde ve toksin diizeylerinin risk béliisimi ile baglanul ola-
rak kazandig) anlam, esitsiz servet bolisimi ile baglantili olan
verimlilik ilkesinin anlamiyla karsilastinlabilir: Toksin emisyo-



nuna izin verir ve bunu belli bir stmra kadar mesrulastinr. Kirli-
ligi simrlayan, aym zamanda kirlilige onay veriyor demektir. Simdi
hala mumkin olan sey, ne kadar zararh olursa olsun toplumsal
belirleme sayesinde “zararsizdir”. Sinir degerleri, gercekten de
en koti ihtimalin gergeklesmesini ¢nltyor olabilir, ama ayn za-
manda doga ve insam biraz zehirlemek isteyenlere verilen “te-
miz kagididir”. Burada bahis konusu olan, su “birazin” ne kadar
baytik oldugudur. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlann az biraz
mu veya ¢ok biraz m toksine dayanabilecegi, bu birazin ne kadar
biiyuklikte oldugu ve “dayanma” sozciigiiniin bu baglamda ne
anlama geldigi — ileri uygar toksin ve antitoksin mutfaginin 6ni-
miize koydugu kabul edilebilir diizey tayininde s6z konusu olan
korkutucu sorular bunlardur.

Degerlerin, hatta sinir degerlerinin bir zamanlar kimyanin de-
gil ahlahin alanina girdigi gercegiyle burada ugrasmay: ditgtinmii-
yoruz. Bu ytizden de bigimsiz resmi dille “Zirai ve Diger Kimyasal
Maddelerin, Ayrica Baska Bocek llaglarinin Gida Maddelerindeki
ve Tutin Mamullerindeki Azami Miktarlarina Dair Kararname”
ile yani gelismis sanayi uygarhiginin biyolojik ahlakinin tortusuy-
la ugrasiyoruz. Bu ahlak, kuskusuz kendine 6zgt sekilde nega-
tiftir. Insanlann birbirini zehirlememesi gerektigi yonindeki su
eski anlagilabilir prensibi ifade eder. Oysa soyle demesi daha
dogru olurdu: Tamamen zehirlemeyin. Ciinkii ironik bir sekil-
de su meshur ve tartismali “biraz”t mumbkiin kilar. Demek ki bu
“kararname”de sz konusu olan zehirlemeyi énlemek degil, kabul
edilebilir zehirleme dlgiisiditr. Zehirlemenin kabul edilebilir oldu-
gu, bu kararname bazinda artik bir sorun tegkil etmez. Bu bakim-
dan sinir degerleri, kendine bol miktarda zararl ve toksik madde
tedarik eden bir uygarhgin geri ¢ekilme hatlandir. Esasinda akla
yatkin olan zehirlememe talebi, iitopik bulunarak reddediliyor.

Sinir degerleriyle ayni zamanda saptanan “biraz” zehirleme
olaganlagiyor ve sir degerlerinin arka planinda kaybolup gidi-
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yor. Sinir degerleri, kolektif olarak standartlastinlms bir zehirleme
miktarinin kalictlagmasint mimkian kiliyor. Aynca meydana gelen
.:chirlenmeyi zararsiz ilan ederek izin verdikleri zehirlenmenin
¢ yaganmamisg sayitmasini sagliyorlar. Bu sinir degerlerine bagh
kalindig1 muddetce kimse ya da hicbir sey zehirlenmis olmuyor —
iiretilen gida maddelerinde gergekten bulunan toksin miktart ne
vlursa olsun bu béyle. Bu durum da toksin ve bagka zararli sey-
lerin Gretiminin sadece belli sektorlerle degil, ayn1 zamanda si-
nir degerlerini belirlemeyle ilgili bir mesele oldugunu gosteriyor.
Demek ki bu meselenin kdkeninde kurumsal ve sistemik (siyasi,
hitrokratik, sinai) hudutlar: asan ortak bir @iretim var.

Herkes, timden sagma olmayan hi¢ zehirlememe kurahnda
anlagsa higbir sorun kalmayacak. Bir “Azami Miktar Kararname-
si” ihtiyaci da olmayacak. Demek ki soruniar. taviz verilmesinden,
¢ifte ahlak standardindan, “Azami Miktar Kararnatnesi’nin “evet-
hayir'indan kaynaklaniyor. Bu noktada séz konusu olan, artik
ahlaki sorunlar degil, birlikte yagamanin en minimal kurallarinin
~ yani birbirini zehirlememenin — ne kadar ihlal edilebilecegidir.
Neticede sorun zehirlenmeye daha ne kadar zehirlenme deme-
yecegimize ve ne zaman zehirlenme demeye baslayacagimiza ge-
lip dayantyor. Bunun ok énemli bir sorun olduguna stiphe yok,
hatta sirf toksin uzmanlanna birakilamayacak kadar énemli bir
sorun bu. Yerytztindeki hayat buna bagh, hem de sadece mecazi
anlamda degil. “Kabul edilebilir zehirleme nin kaygan egimine
hir ayak basilirsa, artik ne kadar zehirlemenin “kabul edilebilir”
oldugu, geng Hamlet'in —biraz da dokunaklt bir tarzda— “olmak
ya da olmamak” alternatiflerine indirgenir. Bu durum, bu gagin
kendine has bir belgesi olan “Azami Miktar Karamamesi’nde
sakhdir. Ancak meselenin bu yéntini burada tartismayacagiz. Si-
nir degeri tayininin kékenine inmek ve manugini ya da mantik-
sizhgint sorgulamak istiyoruz, yani onun bildigini iddia ettigi seyi
gercekten bilip bilemeyecegini anlamaya ¢ahisacagiz.



Zehirlemeye herhangi bir sekilde izin verdiginizde, bir simr
degerleri kararnamesine ihtiya¢ duyarsiniz. Ama o zaman karar-
namede nelerin bulundugu degil, nelerin bulunmadig daha fazla
onem kazanacaktir. Kararnamede bulunmayan ve hig bir sekilde
kayda gegirilmeyen maddeler, toksik sayilmayacak ve hicbir sinur-
lama olmadan serbestge dolasima sokulabilecektir. Suur degerleri
karamamesinin sustugu yerler, karamamenin “bos yerleri” aslin-
da, tam da en tehlikeli beyanlaridir. Bizi en ¢ok tehdit eden sey,
kararnamede tartisiimayan seydir. Azami diizey kararnamesiyle
hagere ilaglanmn ve “hasere ilac1 igermeyen toksin” oldugu igin
disanida birakilan maddelerin tanimi, dogamin ve insanligin uzun
vadeli ve kalic1 olarak zehirlenmesine giden yola giriste ilk adim-
dir. Tanimlar tizerine verilen savas, her ne kadar sadece akade-
mik dizeyde stirtiyormus gibi goértinse de, herkesin katlanacag:
az ¢ok toksik sonuglar dogurur.

Olgular heniiz yeterince net kaydedilemedigi ya da gok kar-
magsik oldugu igin, arastirma sonucunun beklendigi durumda
kavramsal diizene uymayan ve kavramsal semaya aykin dusen
her sey, diizenin tanimlama salahiyeti tarafindan tescil edilir ve
zikredilmeyerek zehirlilik siiphesinden anndinlir. Oyleyse “azami
yogunluk kararmamesi’nin temelinde son derece kugku uyandi-
ric1 ve tehlikeli bir teknokratik yanilg yatmaktadir: (heniiz) kayda
gecirilmeyen/saptanmayan ya da saptanmasi mimkin olmayan
sey, zehirli degildir. Baska bir sekilde ifade edersek, lttfen stiphe
halinde toksini insanlann tehlikeli mudahalesinden koruyunuz.

Sansa bakin ki, Federal Almanya’daki azami yogunluk karar-
namesinde —diger sanayi tikeleriyle kiyasladifinizda bile— devasa
bosluklar var. Biitiin toksin aileleri, hukuk nazarinda “hasere ila-
c1” sayilmadigi igin kararnamede anilmuyorlar bile. Zararh madde
listesinin guncellestirilmesi, igerik ve zaman bakimindan kim-
yasal maddelerin tretimi ve kullaniminin pesinden umutsuzca
yetismeye ¢alisiyor. Amerikan Cevre Koruma Dairesi, zehirlilik
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iizeyi belli olmayan, yogunluklari bilinmeyen ve potansiyel
kirletici etkileri herhangi bir sekilde kurallara baglanarak azal-
nlmamus gok sayidaki kimyasal maddeye kiyasla saptanan zararl
madde parametrelerinin abartilmasina kars: yillar énce uyarida
bulunmustu. Bu uyanda, sayisi stirekli artan dért milyonun tuze-
rinde kimyasal bilesimden s6z ediliyordu. “Bu yeni bilesimlerin
saglhga etkileri konusunda gok az sey biliyoruz, ama bunlarin sirf
sayist, kullanim alanlannin gesitliligi ve bazilarinin simdiden ya-
rattigl olumsuz etkiler bile, bu kimyasal kirleticilerin insan saghg
ve yasam siresini saptamakta dnemli faktorler haline geldikleri-
ni gosteriyor” (Environmental Quality, 1975, CEQU 6. Raporu,
Washington, s. 326, aktaran M. Janicke, Wie das Industriesystem
von seinen Milstinden profitiert, agy, s. 60).

Bu yeni kimyasal bilesimler incelenmeye baglasa bile, en az
Ug ile dort yil stirecektir. Bu stre zarfinda da potansiyel toksik
maddeler, her halukarda higbir smirlama olmadan kullanilmaya
devam edecektir.

Bu tizerinde konugulmayan bogluklari, daha aynnuli takip
etmek de mtmkan. Sir degerlerinin tekil maddeler icin nasil sap-
tandigr, stmir degerleri mimarlarinin sirn olarak kalmaya devam
ediyor. Sinir degerlerinin temelinde yatanin, bu maddelere insa-
nin ve dogamn ne kadar dayanabildigi tahayytilleri oldugunu ileri
stirmek, ¢ok da asilsiz bir bakis agisi olmayacaktir. Ama insanlar
ve doga, hava, su, toprak, yemek ve mobilyalardaki vs. olanakli
her turlu zararli maddeler ve toksinlerin rezervuandw. Dayanma-
nin esik degerlerini gergekten tayin etmek isteyen, bu toplama-
yi da hesaba katmak zorundadir. Bununla beraber, tekil toksik
maddeler igin simur degerlerini tayin eden, ya insanlarn sadece
bu toksini yuttugu yolundaki tiimden yanlis varsayimdan hare-
ket eder ya da daha diigtinme ve arastirma strecinin en basindan
insan igin sinir degerlerinden bahsetme irakanini timden kagint.
Dolasima ne kadar ¢ok zararl madde sokulursa, tekil maddelerle



iligkili kabul edilebilir degerler o kadar artacak, bu tespitler o ka-
dar serbestlesecek ve biitiin sinir degeri denen Ali Cengiz oyunu
daha da anlamsizlasacaktir, gtinkii halka yonelik genel toksik teh-
dit —yani gesitli toksik maddelerin toplam hacminin genel toksik
duzeyini yikselttigi gibi basit bir denklem kurarsak-- artiyor.

Yine benzer bir sekilde, tekil toksik maddelerin etkilesimin-
den de s6z edebiliriz. Cok sayida toksinin karsilikl etkilesiminin
hangi reaksiyonlara yol agtigini bilmeden, su ya da bu yogunluk-
taki su ya da bu toksinin zararli mi zararsiz mi oldugunu bilme-
nin bana ne faydasi olacak? Dahili tip alanindan bildigimiz tzere
baz1 ilaglar birbirlerinin etkilerini azaltabilir ya da ¢ogaltabilir. Si-
nir degerlerinin altinda oldugu i¢in miisaade edilen sayisiz kismi
toksik etki igin de ayni seyin s6z konusu olabilecegini soylemek
cok da yanlis olmayacaktir. Kararnamede bu temel soruya da ce-
vap verilmiyor.

Bununla beraber manttk hatalarimin ikisi de 6yle tesadifi de-
gil, bilakis muhtemel kismi zehirlenmelerin egik duzlemine ba-
kildiginda sistematik olarak ortaya ¢ikan sorunlara istinat ettik-
leri anlagilir. Zira bir yandan siir degeri tayiniyle toksik etkilere
bir o6lcliye kadar miisaade etmek, diger yandan toksinlerin top-
lamda ortaya qikardigy etkilesimin sonuglan tzerine kafa yorma-
mak, utanmazca bir alaycihgin ifadesidir. Bu durum, zehirleyerek
insan oldiiren katiller cetesinin, sldiirdiikleri kurbanin basinda
yargica masumane bir bakis firlatarak, kullandiklar zehirlerin si-
nir degerinin ¢ok altinda oldugu igin beraat talep ettigi hikayeyi
hatirlatyor insana!

Bu noktada pek ¢ok kisi, bunlann giizel talepler oldugunu,
ama ilkesel nedenlerle yerine getirilemeyecegini styleyecektir.
Lakin tekil zararli maddeler tizerine sadece uzmanlk bilgimiz
var. Hatta bu bilgi bile kimyasal bilesenlerin ve malzemelerin sa-
nayide ¢ogalmasini gok geriden takip ediyor. Personel, arastimra
kapasitesi vs. konularinda eksiklerimiz var. Peki, ama bu insan-
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lar ne soylediklerinin farkinda m1 acaba? Sinir degerleri iizeri-
ne sunulan bilgi, bu ytlizden zerre kadar iyilesmeyecek. Zararl
maddeler igin strur degerleri belirlerken ayni zamanda etkilesimi
hakkinda susulan binlerce baska zararl maddeye miisaade eder-
seniz, yaptiginiz sey goz boyamaktan ibaret demektir!

Eger baska tiirliisti gergekten de miimkiin degilse, o zaman
profesyonel asiri uzmanlagma sistemi ve resmi orgiitlenmesi, si-
nai gelismenin meydan verdigi riskler karsisinda basarisizliga ug-
ramis demektir. Bu sistem, verimliligin artmasim saglayabilir, ama
ichlikelerin engellenmesi hususunda bir ise yaramaz. Bir kere in-
sanlar, uygarhk kaynakl risk konumlarinda ister istemez tekil
kirleticiler tarafindan degil, biittinsel olarak [ganzheitlich] tehdit
alundalar. Bittinsel olarak [ganzheitlichen] tehlikeye diismeleri
sebebiyle cevaplanmasin talep ettikleri soruya, tekil maddelerin
sinir degerleriyle ilgili tablolarla yanit vermek, artik sadece ortiik
vlarak zehirleyerek 6ldirme sonuglarina yol agmakla yetinmeyen
lcolektif bir alay etmeyle esanlamlidir. llerlemeye genel bir inan-
cin oldugu zamanlarda bu kabahatin islenmis olmasi kabul edile-
hilir. Ancak bugiin buna karsi genis ¢apl protestolar kargisinda,
hala hasta ve 8lim istatistiklerine —=hem de bilimsel “simr degeri
rasyonelliginin” mesruiyet saglayan himayesine siginarak — stki
silaya tutunmak, inang krizi yaratmamn ¢ok tesinde sonuglara
yol agacak ve savcilar goreve gagiracakur.

Ama simdilik bu degerlendirmeleri bir kenara birakahm ve
bir simir degerinin bilimsel olarak olugturulma stiline bakalim.
l!lbette tamamen mantkl bir agiddan bakmamiz s6z konusu.
Mumkiin oldugu kadar kisaca ifade edersek, her sinir degeri sap-
tamasi en azindan asagidaki iki yanlig vargiya dayanir:

Birincisi, insanlann reaksiyonuna dair yanhs varglara hayvan-
fur tizerindeki deneylerin sonuglanndan ulasihyor. Mesela Seveso-
TCDD toksinini ele alalim (Krs. Umweltbundesamt, Berichte
%1985 ve M. Urban, Wie das Sevesogift wirkt, 30 Mayis 1985
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tarihli Siiddeutsche Zeitung gazetesindeki makalesi). Bu zehir, ¢ok
sayida kimyasal mamuliin, émegin ahsap koruyucularn, herbi-
sitlerin (bitki aldiiricii ilaglar) ve dezenfektan maddelerin iireti-
mi sirasinda meydana gelir. Ayrica ¢6p yakma islemlerinde, hem
de yakma 1s1s1 ne kadar diisiik olursa o kadar ¢ok zehir dogaya
salinir. TCDD'nin iki hayvan tiirtinde kanser yapici etkisi oldugu
kanitlandi. Hayvanlara bu madde verildi. Ancak bu noktada, uy-
garhigin zehir kazanindaki metodolojik anahtar sorularindan biri
ortaya gikiyor: Insanlar bu zehrin ne kadarina tahammul ede-
bilir? Kiigtik hayvanlar bile ¢ok farkli tepkiler veriyor: Hint do-
muzlan farelerden on ile yirmi kat daha hassasken, hamster'lardan
da ti¢ ile bes bin kat daha hassaslar. Aslanlardaki sonuglar heniiz
bilinmiyor, filler tizerindeki etkisi su anda inceleniyor...

Boylesi sonuglara dayanarak insanlarin bu toksine dayanikhili-
gna dair sonuglann nasil ¢ikarildigy, sinir degeri hokkabazlarinin
hentiz agiga ¢ikarilamamus bir sirridir. Varsayalim ki “insandan”
bahsetmek mumkun. Diyelim ki bebekleri, cocuklari, emeklile-
ri, saralilarn, saticilari, hamile kadmlari, bacalann yakininda ve
uzaginda yasayanlar, yaylalarda yasayan koyliileri ve Berlinlileri
aymi “insan” kategorisine koyduk. Diyelim ki laboratuvar [arele-
ri, sokaktaki farelerle aym tepkileri veriyor. Yine de A’dan B'ye,
yani ¢cok gesitli hayvan tepkilerinden —asla hayvanlara bakarak
¢ikarsanamayacak- hig bilinmeyen ve hayvan tepkilerinden asla
turetilemeyecek olan insan tepkilerine nasil gidildigi sorusunun
cevabi verilemeyecektir.

Kisaca soylersek, bu, loto modeline gore isler: isaretle ve sonu-
cu bekle. Lotoda oldugu gibi insanlarin kendilerine has “yéntem-
leri” vardir. Sinir degerleri lotosundaki yéntem de “emniyet [ak-
tort” diye adlandirthr. “Emniyet faktori” nedir? Bunun ne oldu-
gunu “pratikten” 6grenmis bulunuyoruz (Krs. “Hochstmengen”,
Natur 4/1985, s. 46-51). Demek ki isaretlemek yetmez, ayrca
beklemek de gerekiyor. Ama bunu hemen yapmak da mimkiin-
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di. Bos yere hayvanlara eziyet etmeye gerek yok. Bir kez daha
tekrarlarsak: Zaten yapay kosullarda sinirh sorulara cevap igeren
ve cogunlukla asin derecede farklt tepkilerle kargilasilan hayvan
deneylerinin sonuglarindan “insanlann tahammiil edebilecegi”
dozu ¢ikarmak igin, kahince becerilere sahip olmak gerekir. Si-
nir deger tasarimcilan kahindir, onlarda “tigtinct géz” vardir ve
deney serileri ile katsayilar gibi sagmaliklarla ortalig) velveleye
veren geg sanayi donemi kimya sihirbazlaridir. Ne kadar iyi ni-
yetle bakarsak bakalim, tiim bu saptamalar ve degerler “biz de
bilmiyoruz” demenin zahmetli, bol laf ve rakamlardan olusan bir
tarzindan ibarettir. Yani “Siz sadece bekleyin, pratik bize neyin ne
oldugunu gosterecek” demek istiyorlar. Buradan da ikinci nokta-
ya ulasiyoruz.

Simir degerleri, stiphesiz ki zehirden arinmak igin sembolik
bir islev goriiyor. Toksinler iizerine yogunlasan haberler kargi-
sinda adeta bir nevi sembolik yatigtirict hap gibiler. Birilerinin
caba gosterdigine ve dikkat ettigine isaret ediyorlar ve gergekte in-
sanlar tizerindeki deneylerin esigini biraz daha ytikseltme etkisi
yaratiyor. Bu sorunun gevresinden dolanmaya imkan yok: Ancak
toksini dolastma soktugunuz zaman etkilerini gorebiliyorsunuz. Iste
ikinci yanhs varg: da burada yatyor, hatta bu bir yanhs vargidan
ote bir skandal!

Insanlar iizerindeki etkiler, nihayetinde en saghkl olarak in-
sanlar {izerinde incelenebilir. Toplum bir laboratuvar haline ge-
liyor. Bir kez daha etik meseleler tizerine tartismaktan ziyade
kendimizi timden deneysel mantiga veriyoruz. Zehir, akla gele-~
bilecek her yoldan insanlara dagtihyor: havayla, suyla, gida mad-
deleri zincirleriyle, tirtin zincirleriyle vs. Peki simdi ne olacak?
Yanlis karar nerede? 1ste: Vuku bulan bir sey yok. Insan iizerin-
de gerceklesen deney, gerceklesmiyor. Daha dogrusu, tpki deney
hayvanlarina yapildig: gibi, zehir insanlara kiigtik dozlarla zerk
edilerek deney gergeklestiriliyor. Insanlarin tepkilerinin sistema-
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tik olarak arastirilip degerlendirilmesi seklinde gergeklesmiyor.
Gergi deney hayvanlan tizerindeki etki bigiminin insanlar igin
gegcerliligi soz konusu degil, ama yine de 6zenle kaydedilerek ilis-
kilendiriliyor. Birileri ¢ikip da kendisine zarar verenin gergekten
bu toksin oldugunu soyleyene ve soyledigi seyi ispatlayana kadar,
insanlar tizerindeki reaksiyonlar ihtiyaten dikkate bile alinmiyor.
Insanlar tizerinde deney gergeklestiriliyor, ama gortinmeden, sis-
tematik bilimsel denetleme olmadan, anket yapilmadan, istatistik-
ler olmadan, iligki analizleri olmadan ve magdurlar bilgilendirilme-
mek sartiyla — bir de insanlar bir sey ifade ettiklerinde tersinden
bir ispatlama yukumluligi getirerek.

Tabii ki toksik miktarlannin insanlan tek tek ya da toplu ola-
rak etkileyip etkilemeyeceginin bilinememesi soz konusu degil.
Ama bu bilinmek istenmiyor! Insanlar, ¢ok istiyorlarsa kendi bagla-
rina bulsunlar! Deyim yerindeyse, bir kendi kendine yardimlas-
ma hareketindeki laboratuvar hayvanlar islevi géren insanlarin,
karsilarinda kaslarimi ¢atmis oturan uzmanlarin rizast hilafina
kendi toksik bulgularina dair veri toplamak ve bildirmek zorun-
da oldugu stirekli bir deney organize ediliyor. Hastaliklar ya da
yok olmakta olan ormanlar hakkinda halihazirda yayimlanmig
istatistikler bile goriintige bakilirsa sinir degeri sihirbazlarina ye-
terince dokunakh gelmiyor.

Demek ki, tersine gevrilmis ve esigi ytkseltilmis bir ispatla-
ma yikimlilogu alindaki goniilsiiz insan deneklerin kendileri
uzerindeki zehirlenme belirtilerini bildirmesini gerekiren kalci
bir bityiik ¢apli deneyden s8z ediyoruz. Ustelik bu deneklerin ar-
gumanlarini ciddiye almak da gereksiz, ne de olsa sinur degerleri-
nin altinda kalinmig! Aslinda ancak insanlarin tepkilerine bakarak
saptanabilecek olan bu duizeyler, maruz kalanlarin korkularini ve
hastaliklannt reddetmek igin éne sitrilityor! Ustelik tim bunlar
“bilimsel rasyonellik” adina yapiliyor! Asil sorun, sinir degeri ak-
robatlarinin bir sey bilmemesi degil. Kendilerinin de bilmedigini
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kabul etmeleri avutucu olurdu. Ama hem bilmeyip hem de bili-
yormus gibi davranmalari, gileden gikaricive tehlikeli bir durum;
keza, gok daha 6nceden durumu anlamalan gereken noktalarda
elde edemeyecekleri “bilgilere” sahip olduklarinda israr etmeleri
de bir o kadar tehlikeli.

Bilimsel rasyonellikte doniim noktas

lleri sanayi uygarliginda risk bilincinin dogusu, dogrusu (doga)
hilimcilerin tarihinde bir seref sayfasi degil. Risk bilinci, strekli
bilimsel inkar engeline ragmen ortaya ¢gikti ve hala da bu engel
tarafindan bastinhyor. Bugiine kadar bilim insanlannin ¢ogun-
lugu kars: saflarda yer aldi. Bilim. insana hastalik bulastirmanin
ve dogay: kirletmenin dtinya ¢apinda diizenleyicisi oldu. Bu bakim-
dan bilimlerin pek gok alanda uygarlik risklerini ele alma bigimi
yUzunden, rasyonel olduklarina iliskin tarihsel itibarlanm simdilik
kaybettiklerini sbylemek mubalaga olmaz. “Simdilik”, yani riskleri
cle almaktaki hatalarinin ve kusurlarimin kurumsal ve teorik kay-
naklarini anlayincaya kadar, bir de bunun sonuglarini 6zelestirel
ve pratik bir sekilde kabul etmeyi tgreninceye kadar (bu konuya
dair bakimz: 7. Bolim, vd.).

Uretkenligin artmasi, kendisinden ¢ok daha incelikli bir ig-
bolumu felsefesiyle el ele gider. Riskler, bu isbélimunit asan bir
ilinti gosterir. Muhteva, mekan ve zaman bakimindan ayn olanlar
arasinda dogrudan ve tehdit edici bir baglanu olusturur. Riskler
asir1 uzmanlasmanin elegine takilmaz. Uzmantagmalar arasinda
yatan seydir riskler. Risklerle haga ¢ikma, genis bir bakis agisini,
yerlesik ve duzenli sinirlart asan ve her seyden 6nce de dikkat-
le yurtttlen bir isbirligini zorunlu kilar. Riskler, teon ile pratik
ayrimma, uzmanlk ehliyetlerine ve kurumsal yetki alanlarina,
deger ve olgu (boylece etik ve dogabilim) arasindaki ayrima ve
siyaset, kamuoyu, bilim ve ekonominin goriintirde ayri olan
alanlarina dikey bir konumdadir. Bu bakimdan, risk toplumun-
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da alt-sistemlerin ve islevsel alanlarin farklihktan anndiriimas:,
uzmanlararasi ag sebekelerinin yeniden kurulmas: ve isin riski azal-
tic1 bigimde birlestirilmesi, sistem teorisinin ve 6rgiitlenmesinin
baslica sorunlar haline gelir.

Risklerin kisitlanmadan tretilmesi, aym zamanda bilimsel
rasyonelligin yoneldigi tiretkenlik ideallerini ickin (immanent]
bigimde agindinr. “Belirrileri bastirmaya galisan ve olgularla ilgi-
lenen geleneksel gevre politikalari, uzun vadede ne ekolojik ne de
ekonomik standartlar i¢in yeterlidir. Ekolojik bakimdan, ¢evreye
zarar veren Uretim sureclerinin ilerleyisini daima geriden takip
cder; ekonomik bakimdan, ekolojik basarilarin azalmasiyla be-
raber reorganizasyon maliyetlerinin yitkselmesi problemi ortaya
cikar. Bu cifte verimsizligin sebepleri nelerdir?

“Geleneksel gevre politikalarinin tiretim stirecinin basinda de-
gil, sonunda harekete ge¢mesi ana sebeplerden biri olabilir; yani
bu politikalar teknolojilerin, imalat alanlarinin, hammaddelerin
yardimcl ve isletme maddelerinin ve uretilecek mamullerin segi-
minde devreye girmez. 56z konusu olan, final arntma teknoloji-
lerinin kullanilarak gevre kirliligine karsi ardil reorganizasyonun
devreye sokulmasidir; Cevreye zarar veren mevcut teknolojiyle
baglanti kurularak, ortaya cikip gevreye yayilan zararh ve atk
maddelerden bir dereceye kadar kaginilabilecegi anlayisina daya-
nir, Uretim stirecinin sonuna aritma teknolojileri monte edilerek,
potansiyel emisyon tesiste tutulur ve konsantre bigimde toplanar.
Mesela kikiirt ve azot aritma tesisleri gibi zararh maddeleri di-
sarl salinmadan yakalayan filtre tnitelerinden baska atik imha
ve kanalizasyon aritma tesisleri bunun tipik ¢rnekleridir. Giinu-
miizde hararetle tartigilan egzoz katalizator teknolojileri de bu
alana dahildir.

“Cevre korumanin (hemen hemen) biitiin alanlarinda (zararh
maddeleri tutma ve toplama maliyetleri olarak) antma maliyet-
leri, giderek artan aritma seviyesiyle birlikte ¢ok daha biiyiik bir
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hizla artmaktadir — bu, tretitn yontemi olarak geri déntgim igin
de s6z konusudur. Bir biittin olarak ekonominin penceresinden
baktigimizda bunun anlamy, ekonomik bitytimeyle birlikte, eko-
nominin kaynaklanndan giderek daha fazla bir kismimn iretim
ve teknolojide esash yapisal degisimler yapilmadan belli bir emis-
yon duizeyini korumakta kullanilacagidir. Bu kaynaklar, artik
tiketim amaciyla kullanilamayacaktir. Burada, sanayi sisteminin
gelisiminde ters etki yapacak bir tehlike sdz konusudur,” (C.
Leipert/U. E. Simonis, Arbeit und Umwelt, Forschungsbericht,
Berlin, 1985).

Teknik bilimlerin tarihsel bir doniim noktasinda bulunduklar
gercegi, giderek daha bariz bir hale geliyor: Ya 19. Yuzyilin yip-
ranmus yontemleriyle dugiinmeyi ve ¢alismayi sturdirecekler. O
zaman risk toplumunun sorunlarini klasik sanayi toplumunun
sorunlanyla kanstiracaklardir. Ya da sahici, dnleyici bir risk yo-
netiminin meydan okumast ile yiizleseceklerdir. O zaman kendi
rasyonellik, bilgi ve pratik anlayislarini, ayrica bunlart devreye
sokan kurumsal yapilan yeniden dustinmeleri ve bunlan degs-
tirmeleri gerekecektir (krs. 7. Boltim).

3. Kamusal risk bilinci: ikinci el tecriibesizlik

Bilime elestirel yaklasan uygarhik bilinci igin tersi gegerlidir: Kul-
turel bilim elestirisi yapmak i¢in nihayetinde tam da kars: ¢ikilan
seye, yani bilimsel rasyonellige bagvurrmak gerekir. Cok gegme-
den su kati kuralla yiz ytize gelinir: Riskler bilimsel agidan ka-
bul edilmedigi stirece “var olmazlar” — en azindan hukuki, tibbi,
teknolojik ya da sosyal olarak yokturlar, bu ytizden de énlenmez,
muamele gdrmez ve telafi edilmezler. Hep beraber homurdan-
mak, bunu higbir sekilde degistiremez, sadece bilim degistirebi-
lir Bu ytizden, bilimsel yargimn hakikat tizerindeki tekeli, mag-
durlan haklanm almak igin, bilimsel analizin tim y6ntemlerini
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ve araglanni kullanmaya mecbur eder. Ama ayni zamanda mag-
durlar, analizleri yeniden uyarlamaya zorlanir. Bu anlamda mag-
durlann bilimsel rasyonelligi gizemsizlestirme girisimleri sanayi-
lesmeyi elestirenler nazannda son derece muglak bir anlam kaza-
nir: Bir yandan kendi konumlarini tanimlamak igin bilimsel bilgi
iddialarin1  yumusatmalan zorunludur. Bilimsel tartismalarda
istikamet belirlemek igin, treni bir kere tehlikesizmis gibi goster-
me yoniine, bir kere de tehlikesizlestirme yintine dogru hareket
ettiren manivela kullanthr. Diger yandan bilimsel yargilann gi-
venilir olmamast ile birlikte, kabul edilmeyen risk tahminlerinin
genel belirsizlik alan1 genisler. Nedensel iligkileri nihai ve agik bir
sekilde saptamak her kosulda zaten imkansizsa ve eger bilim, bir
zaman sonra iptal edilecek gizli bir hatadan ibaretse ve “her sey
oluyorsa”, belirli risklere inanma ve digerlerine inanmama hak-
kini kim, nereden aliyor? Risklerin genel olarak drtilmesine alan
agan sey, tam da bu bilimsel otorite krizidir. Bilim elestirisi, ayni
zamanda risklerin taninmasi bakimindan zarar vericidir.

Buna uygun olarak, magdurlarn (gevre hareketinde ve sana-
yi, uzmanlik ve uygarhk elestirisinde s:k sik ifade edilen) risk
bilinci, bilim karsisinda genellikle hem elestirel hem de safdildir.
Bilime imamn saglam arka plani, modernlesme elestirisinin para-
doksal temel donaniminin bir pargasidir. Dolayisiyla risk bilinci,
ne geleneksel bilingtir ne de tecritbesiz olanin bilincidir; bilakis
asil olarak bilimsel olarak belirlenir ve yénlendirilir. Ctinkii risk-
leri neticede algilamak ve dustince ve eyleminin referans nok-
tast yapmak igin, prensip olarak nesnel, zamansal ve mekansal
bakimdan ¢ok ayn kosullar arasindaki gértinmez nedensellik
iliskilerine ve az gok spekiilatif projeksiyonlara inanmak gere-
kir; bu iligkiler tabiri caizse daima ortaya ¢tkmasi miimkiin kar-
sl itirazlara karsi bagigiklth kazanmalidir. Ama bu da, gérinmez
olanin -hatta dogasi geregi algidist olanin, ancak teorik dizeyde
iliskilendirilebilecek ya da hesaplanabilecek olanin- kisisel diisiin-
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ce, alg ve deneyimin problematik olmayan bir unsuru haline gelmesi
demektir. Guindelik diistincenin “tecrtibe mantigt” burada adeta
tersine gevrilir. Artik sahsi deneyimden genel yargilara ulagilmaz,
bilakis sahsi deneyimden yoksun genel bilgiler, sahsi deneyimin
merkezi belirleyicisi haline gelir. Risklere kargi barikatlar kurmak
i¢cin, kimyasal formiiller ve tepkimeler, gériinmez zararli madde
dtizeyleri, biyolojik déngiiler ve zincirleme tepkimeler, grmeye
ve diistinmeye hakim olmalidir. Bu anlamda risk bilincinde s6z
konusu olan, artik “ikinci el tecriibeler” degil, “ikinci el tecriibe-
sizliklerdir.” Ustelik bilmeyi bilingli olarak tecriibe etmek anla-
minda alirsak, neticede hi¢ kimse riskleri bilemez.

Spekilatif bir ¢ag

Risk bilincinin bu temel teorik ézelligi, antropolojik bir énem ta-
styor: Uygarhigin dogurdugu tehditler, llk Cag'daki tann ve sey-
tanlarla karsilastirilabilecek, gériinen diinyanin arkasinda sakl
olan ve yerytiziinde insan yasamin tehdit eden yeni bir tiir “gol-
ge kralligl” meydana getiriyorlar. Giiniimiizde insanlar artik es-
yalarda bulunduguna inanilan “ruhlar” ile konusmuyor, bilakis
“radyasyona” maruz kaliyor, “toksinli igerikleri” yutuyor ve “ntik-
leer soykirim” endiselerinden riiyalarinda bile kurtulamuiyorlar.
Doganin ve gevrenin insanbigimci yorumunun yerini, algilana-
mayan ama her yerde mevcut gizli nedenselligi ile modern ve
uygar risk bilinci aldi. Zararsiz 6ncephelerin ardinda tehlikeli ve
disman etkin maddeler gizli. Her gey cift gértilmek zorunda ve
ancak bu ikilik halinde dogru bir sekilde anlagilabilir ve yargi-
lanabilir. Gortnenin diinyas), sadece dustincede bulunan, ama
yine de diinyada sakli olan ikinci bir gercekligi goz ontine alarak
sorusturulmali, gorecelestirilmeli ve degerlendirilmelidir. De-
gerlendirmenin standartlari, goriinen diinyada degil. sadece bu
ikinci gergeklikte yatiyor. Yalmzca seyleri kullanan, gérundiikleri
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gibi olduklarini varsayan, arka plandaki toksik gergekligi hi¢ so-
rusturmadan nefes almak ve yiyip icmekle yetinenler, sadece naif
degil, ayn1 zamanda onlan tehdit eden tehlikeleri de yanhs deger-
lendiriyor ve bu ytizden higbir koruma olmadan bu tehlikelere
kendilerini maruz birakiyorlar. Tevekkiil, diipedtz keyif stirme,
sadece oldugun gibi olma artik bitti. Zararli maddeler ve zehir-
ler, her yerde Orta Cag'mn iblisleri gibi kis kis giilerek yapacak-
larint yapiyorlar. Insanlar, artik garesizce onlann insafina kalmg
durumda. Soluk almaya, yemeye, barinmaya, giyime — her seye
nifuz ediyorlar. Seyahate ¢ikip uzaklasmak, nihayetinde musli
yemenin getirdigi kadar az fayda getiriyor. Gidilen yerde de ba-
saklarin arasina saklanmig bekliyorlar. Kirpi ile tavsanin yarisin-
da oldugu gibi, tehlikeler hep bizden 6nce oraya ulasmis oluyor.
Gortunmezlikleri var olmadiklarin gdstermiyor, aksine —gergek-
likleri, zaten goriinmeyenin etki alaninda cereyan ettigi i¢in— tah-
min edilen kotuliklerine neredeyse sinirsiz bir alan agiyor.

Yani gtndelik hayatin hemen her alaninda uygarliga yonelik
elestirel risk bilincinin yani sira, teorik olarak belirlenmis bir ger-
¢eklik bilinci de dinya tarihine adim atiyor. Zararh maddelere
maruz kalmis ¢agdas insamin bakig, tipki bir tfuritk¢tiniin ba-
kg1 gibi gorunmeyene ¢evrili duruyor. Risk toplumuyla, gtinde-
lik alg1 ve diistincenin spekiiatif bir ¢aginin safagy attyor. Oldum
olas: gergekligin zit yorumlan tizerinde ¢ekisme yasanmugti. Fel-
sefenin ve bilim teorisinin gelisme strecinde gergeklik giderek
daha fazla teorik yoruma dahil edilmisti. Ama bugtin ¢ok [arkh
bir sey oluyor. Platon’'un magara benzetmesinde gortinen diinya,
prensip olarak yalm bir golge ve idrak imkanlarimiz tarafindan
kavranmaktan kaginan hakikatin [Wahrheit] bir yansimas: halini
alir. Gérinenin dunyasi, bu sayede biuttiniiyle deger yitirir, ama
bir referans noktasi olarak varhigint strdirtr. Aym sey, Kant'in
“kendinde seyler'in prensip olarak bilgimizin disinda oldugu
distncesi i¢in de gegerlidir. Bu, “kendinde diinya’ya dair ken-
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di algisim ikiye katlayan “naif realizme” karst durur. Ancak bu,
diinyanin bize su ya da bu sekilde gorundagu gergegini de degis-
tirmez. Elimde tuttugum elma, sadece benim icin bir sey olsa da,
kirmiziligindan, yuvarlakhgindan, zehirli olmasindan ve sululu-
gundan vs. bir sey yitirmez.

Guncel duisiince ve tahayyul, ancak uygarliklailgili risk bilin-
cine sahip olunarak gdrtinen diinyamin zincirlerinden kurtarlabilir.
Modemlesme riskleri {izerine miinakasada s6z konusu olan, ar-
uk algimizin bize gosterdigi seyin epistemolojik degeri degildir.
Gergeklik niceligine dair asil tartisma, gindelik bilincin gérmedigi
ve alglayamayacagt seyler Gzerinden yirtiyor: Radyasyon, zararli
maddeler ve gelecekteki tehditler. Sahsi tecriibeden yoksun teo-
riyle bu iliski sebebiyle, uygarlik riskleri hakkindaki tartigmalar
«laima bigak sirtinda duruyor ve (karsi-) bilimsel analiz yoluyla
bir nevi modem ruh ¢agirmaya doniisme tehlikesi tasiyorlar. Ruh-
larin rolint artik gértinmeyen, ama her yerde hazir ve nazir olan
zararli maddeler ve toksinler aliyor. Herkesin belli toksinlerle ki-
sisel digmanlik iligkileri, kendi kaginma rittelleri, ruh ¢agirma
dusturlan, kotu haleti ruhiyeleri, 6nsezileri ve hakikatleri var.
Gartinmeyene kapilar bir kez agldiginda, artik insanlann diisiincele-
rini ve hayatlann belirleyen sadece zararl maddelerin nuklar olmu-
yor. TUm bunlar, inkar edilebilir kutuplagmalar yaratabilir ya da
birlikteliklere yol agabilir. Dtinya goriisleri, normlari ve dogallik-
lar1 gérunmeyen tehditlerin merkezinde toplanan yeni cemaatler
ve alternatif cemaatler doguyor.

Canlilann dayamismasi

Tum bu cemaatlerin merkezinde korku var: Ne tur bir korku?
IKorku, gruplastina: bir etkiyi nasil yaratiyor? Hangi diinya go-
rusiinden kaynaklaniyor? Riske maruz kalmanin farkina varma
siirecinde kismen ihlal edilen kismen de olusturulan duyarh-
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ik ve ahlak, rasyonellik ve sorumluluk, artik burjuva ve sanayi
toplumlarinda oldugu gibi pazarin menfaat kesismeleri tizerin-
den anlasilamaz. Burada dile getirilen, piyasanin “gértinmez eli”
(Adam Smith) sayesinde ortak refahi saglayan rekabet-yénelimli
bireysel ¢ikarlar degildir. Bu korku ve siyasi ifade bigimlerinin
temelinde fayda hesabi yatmiyor. Ama bu korkuda, dogrudan
hayaun dogal ve insani temelleri baglaminda yeni ve dogrudan
formiile edilmis, kendi kendini temellendiren rasyonel bir gikar
gormeye kalkmak da acelecilik ve kolayciliktan ibaret olacaktir.

Sadece cevre ve baris hareketinde degil, sanayi sisteminin
ekolojik elestirisinde de oldukga genel bir tarzda toplumsal ve
siyasal olarak ifade bulan genellestirilmis maruz kalma bilincinde
muhtemelen bagka deneyim katmanlar da dile geliyor: Agaglarin
kesildigi ve hayvan tiirlerinin yok edildigi bir yerde, insanlar bir
bakima kendilerinin de saldiriya ugradigini, “yaralandigin1” hisse-
diyorlar. Uygarligan gelisiminin hayata ydnelik tehditleri, insanin
hayati gereksinimlerini bitki ve hayvanlarin hayati gereksinimle-
riyle birbirine baglayan organik yasamin tecriibe ortakbklarina
temas ediyor. Ormanlar 8liirken insanlar kendilerini Insan, “ah-
laki talepleri olan dogal mahluk” olarak, kendini seyler arasinda
hareket eden ve incinebilir bir sey ve tehdit edilen dogal biitiiniin
sorumluluk tasiyan dogal bir pargasi olarak tecriibe ediyor. Be-
den ve ruh, doga ve insan dializmini olusturan insani doga bilin-
cinin katmanlarina darbe vuruluyor ve biling ortadan kaldirihyor.
Insan, tehdit kargisinda bitki gibi nefes alip verdigini ve yasamak
icin sudaki balik misali suya ihtiyac1 oldugunu tecriibe ediyor.
Toksik tehdit, insana nesnelere bedeniyle istirak ettigini —“biling
ve ahlaka sahip metabolik bir siire¢ oldugunu’- ve dolayisiyla
asit yagmuruna maruz kalan taslar ve agaclar gibi yok olacagini
hissettiriyor. Yeryuizii, bitki, hayvan ve insan arasinda bir ortak-
lik, tehdit karsisinda herkesi ve her seyi esit hale getiren bir canli-
lar dayamsmast gorantr hale geliyor (krs. R. Schiitz, 1984).



“Gfinah kegisi toplumu”

Tehlikelere maruz kalma, tehlikenin bilincine varmay: beraberin-
de getirmez, tam tersine korku ytiztinden inkan da provoke edebi-
lir. Magduriyetini kendi kendine bastirma anlaminda bu olasilik-
ta, servet ve Tisk boliislimii bazi noktalarda aynsir ve bazi nokta-
larda ortustrler: Aghgi inkar ederek karmini doyurmak miimkiin
degil. Buna karsin tehlikeleri yorumlayarak yok saymak, (tehlike
gerceklesmedigi stirece) daima mumkindtir. Maddi yoksulluk
tecriibesinde fiilen maruz kalma ile subjektif tecrtibe ve katlan-
ma ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Ancak risklerde durum
farkhdir. Riskler s6z konusu oldugunda, maruz kalmanin bilingli
olmama haline yol a¢abilmesi tam tersine karakteristiktir. Tehlike-
nin boyutunun biytimesiyle birlikte, onun inkar ve 8nemsizleg-
tirilmesi ihtimali de biytiyor.

Bunun sebepleri her zaman mevcut. Riskler, sonugta bilgiden
kaynaklaniyor, bu ytizden de bilgi diizeyinde kugultiilip bayl-
tilebiliyor ya da diipediiz tiimden bilingte alta dogru bastirlabi-
liyorlar. Aglik i¢in yiyecek neyse, risk bilinci igin de riskleri berta-
raf etmek ya da yorumlama yoluyla yok saymak odur. Riskleri (sah-
sen) bertaraf etmek ne kadar imkansizlagirsa, yorumlama yoluyla
yok saymak o kadar énem kazanir. Bu ytizden risklerin bilincine
varma stireci daima tersine donebilir. Tedirgin ve endise dolu do-
nemlerin ya da nesillerin ardindan, yorumlarla evcillestirilmts
korkularin basit bir diistince ve tecriibe unsuru oldugu donem-
ler ya da nesiller gelebilir. Burada tehditler, (daima istikrarsiz) bir
“var olmayigin” bilim kafesinde kapalt tutulurlar ve bu bakim-
dan da sonraki nesiller “eski insanlar1” son derece endiselendiren
seylerle hakli olarak dalga gegebilirler. Niikleer silahlarin hayal
edilemeyecek yrtkim gictiniin yaratig) tehdit degismedi. Ama
bu tehdide yonelik alg: biiyiik dalgalanmalar yastyor. Onlarca yil
boyunca “bombayla yasgamamiz” gerektigi sdylendi. Bir zamanlar



bu mesele, milyonlan sokaklara dékmiistii. Galeyana gelme ile
sakinlesmenin sebebi ayni olabilir: insanin her kosulda yan yana
yasamak zorunda oldugu tehlikenin hayal edile tnezligi.

Aclik ve yoksulluktan [arkl olarak, risklerde kaoriiklenen te-
dirginliklerin ve korkularin yorumsal sapmalarini kurgulamak
daha kolaydir. Buna sebebiyet veren seyin burada asilmasi gerek-
mez, bilakis su ya da bu yéne yansiulabilir ve bu korkuyu agmak
icin sembolik yerler, nesneler, kisiler aranip bulunabilir. Yani risk
bilincinde diisiince ve eylemin yer degistirmesi ya da yer degistir-
mis toplumsal gatismalar 6zellikle miimkiin ve talep edilen bir
seydir. Bu bakimdan tam da tehlikeler siyasi eylemsizlikle birlikte
artarken, risk toplumu “giinah kegisi toplumu” haline gelme egi-
limini btinyesinde barindinr: tehlikeler degil, tehlikelere isaret
edenler aniden genel huzursuzluk kaynag haline gelir. Daima
goriinen servet, daima goériinmez risklerin karsismda durmuyor
mu? Bittin bu mesele, entelektiicl bir fantezi, entelektiiel korku
tellallarinin ve risk gigirtkanlarinin uydurmasi degil mi? Bu isin
arkasinda nihayetinde casuslar, komiinistler, Yahudiler, Araplar,
kadinlar, Turkler, siyasi siginmacilar yok mu? Tam da tehlikenin
elle tutulmazhig) ve biiytimesi karsisinda insanlarin caresizligi yt-
zitnden radikal ve fanatik tepkiler, siyasi akimlar ortaya gikabiliyor.
Bunlar da toplumsal kligeleri ve kliselestirilen gruplan dogrudan
miidahale edilemeyen goértinmez tehlikeler karsisinda “parato-
ner” haline getiriyor.

Giivensizlikle basa gkmak: Biyografik ve siyasi bir temel kalifikas yon

Eski sanayi toplumunda hayatta kalmak igin esas olan, kiginin
maddi yoksullukla mtcadele etme ve toplumsal konumunu yitir-
mekten kaginma yetenekleridir. Kolektif “simif dayamsmasimn”
kolektif hedefinde oldugu gibi. egitim tarz1 ve kariyer planlama-
s1 gibi bireysel hedeflerde eylemlerin ve diisiincelerin odaginda
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bu vardir. Risk toplumunda ise, ilaveten baska yetenekler hayati
oneme sahip olmaya bagslad1. Tehlikeleri dngérme ve onlara taham-
miil etme ile biyografik ve siyasi olarak tehlikelerle basa akma yete-
negi, burada esash bir 6nem kazand1. Az ¢ok ustesinden gelmeyi
ogrendigimiz statii kaybetme korkulannin, simf bilincinin ve
kariyer yapmaya odaklanmamn yerine, baska merkezi sorunlar
ortaya gikiyor: Payimiza duisen tehlike yazglan ile bu yazgilann
banndirdig1 korku ve guivensizliklerle nasil basa ¢ikacagiz? Kor-
kunun sebeplerinin tistesinden gelemniyorsak, korkunun istesin-
den nasy gelecegiz? Bu durumu kasten unutmadan, ama aym
zamanda —volkandan ¢ikan buharin yam sira— korkulardan bo-
gulmadan uygarlik volkaninin tizerinde nasil yasayacagiz?

Aile, evlilik, cinsel roller, sinif bilinci ve bunlarla iligkili siyasi
parti ve kurumlarda, korku ve guivensizlikle bag etmenin gele-
neksel ve kurumsal bigimleri anlamini kaybediyor. Aym: dlgude
bireylerden korku ve endiseyle basa ¢itkmalan talep ediliyor. Gu-
vensizlikle kendi kendine ugrasma konusundaki zaruretlerin ar-
tis1 yizinden eninde sonunda egitim, terapi ve siyaset alanlarin-
da toplumsal kurumlardan yeni talepler olacak (krs. I[. Kisim).
Bu ytizden risk toplumunda korku ve gtivensizlikle biyografik
ve siyasi olarak basa ¢tkmak, kiiltiirel bir yetenek haline geliyor ve
bunun icin gerekli yeteneklerin gelistirilmesi de pedagojik ku-
rumlann esas gorevi haline geliyor.

4, Kabul géren modernlesme risklerinin
siyasi dinamigi

Zehirli yumurtalarin, sarabin, bifteklerin, mantarlarin ya da mo-
bilyalarin, aynca nitkleer santrallerdeki ya da kimya fabrikala-
rindaki patlamalarin gosterdigi tzere, modernlesme risklerinin
sosyal kabul gérme stirecinin bagsariyla mesafe kat ettigi yerler-
de —ilk basta ¢ok az faaliyet yasansa da— diinya diizeni degisiyor.
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Uzmanlik gerektiren sorumluluk bariyerleri kalkiyor. Tehlikeleri
gormezden gelme yapilar1 ¢okiiyor. Kamuoyunun teknik detaylar
konusunda soyleyecek sozti mevcut. Mali fayda sagladiklan ve
hayirseverlik adina istihdam yaratmalan sebebiyle uzun zaman-
dir iyi pazar ekonomisi muvafakati ile simartilan isletmeler, ani-
den kendilerini sanik sandalyesinde, daha dogrusu umumi teshir
direginde buluyorlar ve daha dnce birini zehirlerken yakalanan
suglulara sorulan sorularla kars: karsiya kahyorlar.

Keske her sey bu kadarla kalsaydi! Ama gercekte piyasalar
¢okiiyor, maliyetler ytkseliyor, yasaklamalar ve yargilamalar bag
gosteriyor, tiretim sistemi tekniklerini bastan sona yenileme zo-
runluluklan artiyor — ve segmenler elden gidiyor, ama nereye
gittiklerini de kimse bilmiyor. Bir arada olundugunda —teknik,
ekonomik ve hukuki ayrintilar konusunda—, aniden herkes lafa
kansiyor ve bunu da benzer ve karsilastinlabilir ilkelerden de-
gil, tamamen farkh referans sistemlerinden yola ¢ikarak yapiyor:
Ekonomik ve teknolojik ayrintlar, yeni ekolojik ahlakin 1s1g1nda
sorgulaniyor. Zararh maddelere kars1 savas acan herkes, isletme-
leri ekolojik-ahlaki agidan mercek altina almak zorunda. Ama
ondan dnce, bu faaliyetleri denetleyenleri, daha dogrusu denet-
lemesi gerekenleri mercek altina almak zorunda. Ondan sonra
da bu konuda yapilan sistematik hatalardan istifade edenlere sira
gelmeli.

Riskler, modernlesme risklerinin “kabul gérdugu” yerlerde,
essiz bir siyasi dinamik yaratiyorlar. Ustelik bu “kabul gérmede”
soz konusu olan sadece bilgi degil, ayni zamanda risklere dair
kolektif bilgi, risklere inang ve bu risklerle baglantih sebep-so-
nug zincirlerinin siyasi agidan aydinlanmasidir. Riskler her seyi,
gizliliklerini, teskin edici “yan etki niteligini” ve 6nlenemezlikle-

- riniyitiriyorlar. Sorunlar, aniden gerekgelerinden yoksun kahyor,
saf patlayici eylem gagnsi olarak ortaya ¢ikiyorlar. Kosullarin ve
kisitlayict durumlarin ardindan insanlar beliriyor. Sebepler, sebep
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nlanlara dénustyor ve beyanatlarda bulunuyorlar. “Yan etkiler”,
soz hakki istiyor, orgtleniyor, mahkemeye gidiyor, dava agiyor
ve artik bastan savilmayi reddediyorlar. Soyledigimiz gibi, diinya
degisti. Bunlar, risk bilinci ve ¢atismasi treten déniiglii siyasallas-
manin dinamikleri. Bunlar, tehlikeye karsi harekete gegmeye ken-
diliginden yardimci olmuyor, ama daha énce kapal olan alanlar-
da eylem frsatlarinin dniinii agtyor. Sanayi diizeninde, distini-
lemez ve yapilamazin kisa streligine mumkun hale geldigi bir ani
erime noktasi yaratiyor.

Burada harekete gecen seyin, elbette kabul etmeye direnerek
dnlenmesi gerekiyor. Bu, modernlesme risklerinin taninma stire-
cinde asil meselenin ne olduguna bir kez daha karakteristik bir
sekilde 151k tutuyor. Buradaki belirleyici faktdr, (sadece) saglikla
ilgili sonuglar ile bitki, hayvan ve insanlar igin ortaya ¢ikan so-
nuglar degil, bilakis bu van etkilerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
yan etkileridir: piyasalarin ¢kmesi, sermayenin deger kaybetme-
si, yavas yavas artan milkstizlesme, yeni sorumluluklar, piya-
salarda kaymalar, siyasi baskilar, isletme kararlarinin kontrold,
tazminat haklarimin kabulii, muazzam maliyetler, mahkemelerde
agilan davalar ve itibar kaybu.

Ekolojik ve saglikla ilgili sonuglar ne kadar farazi, hakh, tehli-
kesizmis gibi ya da dramatize edilmis olursa olsun, bu sonuglara
inamldiginda, szii edilen sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki ne-
ticeler dogacakur. Bu gdyle de {ormiile edilebilir: Insanlar, riskleri
reel olarak tecribe ediyorlarsa, riskler reel demektir. Ama bu an-
lamda reel iseler, sosyal, siyasi ve ekonomik sorumluluk sistemini
alttst ederler. Boylece modernlesme risklerinin kabultyle birlik-
te, artan tehlikelerin baskisiyla siyasi bir patlayici madde olusur.
Dtn mimkiin olan sey, bugiin aniden sinirlamalarla karsilasir:
Kimya fabrikalarinin ve muimkiinse askeri teknolojilerin Korfez
Savasl sonrasi Irak’a thracini hila 6nemsiz gosterenler, alenen si-
nizmle su¢lanmay1 goze almalidir. “Katlanilabilir ytktmlalak”,
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“tahammtil edilemez tehlike kaynaklarina” déniistiyor. Kisa stire
oncesine kadar siyasi miidahale imkanlarinin disinda olan, sim-
di siyasi niifuzun hareket alaninin kapsamina giriyor. Sinir de-
gerlerinin ve siyaseten ulasilamaz olan degiskenlerin goreliligi agiga
gikyyor. Siyasi olan ile siyasi olmayan, zorunlu olan ile miimkiin
olan, 6nceden belirlenen ile tasarlanabilen arasindaki agirhklar
ve sinirlar yeniden cekiliyor. Sapasaglam tekno-ekonomik “sabi-
teler” —6rnegin zararll madde emisyonu, niikleer enerjinin “vaz-
gecilemezligi”, sivil tiretim ile askeri tiretim arasindaki ugurum-
siyasi olarak sekillendirilebilen degiskenler haline getiriliyor.

Burada artik sadece siyasetin yerlesik repertuanyla —ekono-
mik politikalar, gelirlerin yeniden dagilimi, sosyal gitvencelerle-
ugrasmiyoruz sadece, ayni zamanda siyasi olmayanla ugrasiyoruz;
yani modernlesme stirecinin tehlike nedenlerini bertaraf etmenin ken-
disi siyasilesiyor. Isletme yonetimlerinin hakimiyet alanina giren
riin tasarimi, iretim stiregleri, eneriji turleri ve atiklarin imha-
simn ayrintilar artik sadece isletme yénetimlerinin halledecegi
sorunlar degil, bilakis hiikiimet politikalan i¢in, segmen nezdinde
kitlesel issizligin yaratug: sorunlarla rekabet edebilen ¢ok hassas
sorunlar halini ahyorlar. Tehditle birlikie eski ¢ncelikler kaybolu-
yor ve buna paralel olarak devletin miidahalesini gerektiren olaga-
nuistii hal politikalan artiyor. Bu politikalar, genigletilmis yetkileri-
ni ve miidahale olanaklarim da tehdit edici durumdan ahyorlar.
Tehlikenin normallik haline geldigi yerde, bu politikalar kalic
kurumsal bigimler aliyor. Modemlesme riskleri, bu bakimdan
iktidann kismen yeniden paylagimina zemin hazirliyor — bunu da
kismen eski bigimsel yetkileri muhafaza ederek, kismen de agik-
¢ca degistirerek yapiyor.

Modernlesme siirecinde tehlikeler ne kadar ciddi bir biytime
kaydeder, kamuoyunun bashca degerleri bu siiregte ne kadar ba-
riz sekilde tehdit edilir ve s6z konusu tehdit ne kadar acik sekilde
herkesin hilincine ¢ikarsa, ekonomi, siyaset ve kamu arasindaki
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iliskide ahstldik isbslumtine dayanan iktidar ve yetki sistemi o
kadar esasl: bigimde sarsiliyor ve sorumluluklari tehdit eden teh-
likenin etkisiyle yeniden tanimlanmasi, karar verme yetkilerinin
merkezilesmesi ile modernlesme siirecinin biitiin ayrintilarinin
burokratik denetim ve planlama tarafindan her yandan kusa-
tilmast o kadar miimkiin hale geliyor. Modernlesme risklerinin
kabul gérmesinin etkisi ve bu risklerin igerdikleri tehlikelerdeki
arusla birlikte, sistemde bir parca degisiklik meydana geliyor. Bu,
elbette agik bigimde degil, aksine “sessiz bir devrim” seklinde ger-
ceklesiyor; herkesin bilincindeki degisikligin bir sonucu, 6znesi
olmayan bir devrim olarak, elit tabakada bir degisiklik olmadan
ve eski diizen korunarak yasanyor.

Uygarhigin 6nlenemeyen gelisiminde adeta yan-devrimci du-
rumiar yasamyor. S6z konusu durumlar, uygarhigin modernles-
meyle mimkun hale gelen kaderi olarak ortaya ¢ikiyor ve dolay1-
styla bir yandan normallik bahanesiyle diger yandan tehlikelerin
artmasiyla birlikte devrimlerin siyasal edim ¢apina rahatca ulasa-
bilecek, hatta asabilecek 6zellikleri haiz bigcimde felaketlerin muk-
tedirlestiren muhtevasina sahip olarak husule geliyorlar. Demek ki
risk toplumu devrimci bir toplum degit, ondan daha fazlasidir,
yani bir felaket toplumudur. Risk toplumunda olaganiistii hal, nor-
mal durum haline gelme tehdidi yarauyor.

Aktuel veya potansiyel felaketin, demokrasi meselesinde hig
de iyi bir 6gretmen olmadigini, bu ytizyildaki! Alman tarihin-
den gayet iyi biliyoruz. Halihazirda meydana gelen patlayicinin
ne kadar muglak ve tahrip edici oldugu, “cevre konusundaki
akil adamlann” raporundan bile ister istemez ibret verici sekilde
anlasthyor (Almanya Cevre Sorunlar Uzmanlan Meclisi, 1985).
Raporda tasvir edilen ve bitki, hayvan ve insanlarin hayatini teh-
dit eden gevre tehlikelerinin etkililigi, raporun yazarlarinin “21.

I Beck, burada 20. Yuzyil'n ilk yansindaki Nazi d6nemini (1933-1945) kas-
tediyor. —gn
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Yiizy1l baginin tipik giinah gikarnci ekolojik ahlakin génul rahat-
ligryla, denetim”, “resmi onay” ve “resmi denetim” gibi ifadelerle
dolup tasan bir dil kullanmalarini “megrulagtiriyor”. Karakteris-
tik bir bicimde, cevreye verilen zararnn ciddiyetine gore, kademe
kademe diizenlenecek kapsaml miidahale, planlama ve denetim
imkanlar1 ve haklar talep ediliyor (45). “Tarimda enformasyon
ve denetim sisteminin gelistirilmesinden” soz ediliyor (45). “Has-
sas taksimlere ve bilimsel kesinlikte mevcut istatistiklere” daya-
nan ve “rekabet halindeki kullanim taleplerine karst uygulanacak
olan” “yagamsal ortam haritalar1” ve “cevre koruma konseptleri”
iceren “genis kapsamli bir bolge planlamasina” davetiyeler ¢i-
kariliyor (48 vd). Meclis, “yeniden dogallasma” politikasini ger-
geklestirmek igin, “en onemli alanlar: (...) sahiplerinin mahsul
yetistirme konusundaki ¢ikarlarindan tamamen anndirmay:”
(49) oneriyor. Ciftciler, “ya tazminat karsihginda bazi kullanim
haklarindan vazgegmeye ya da gerekli koruma tedbirlerini al-
maya” yonlendirilmelidir (49). Izne bagh “giibreleme onaylan”,
“uygulama tipi, kapsami ve zamaniyla ilgili somut hitkimler ige-
ren hukukenbaglayici giibreleme planlan” tartigihiyor (53). Diger
“koruyucu énlemler” gibi, bu “planl gtibrelemenin” de (59) fark-
l1 bir “cevre denetim” sistemine ihtiyact var. Bu denetim, ulusal
bazda, bolgesel bazda ve bireysel isletme bazinda yapilmak (61)
ve “temel hukuki htikiimlerin revize edilmesini ve gelistirilmesi-
ni gerektirmek” (64) zorunda. Kisacas, bilimsel ve biirokratik bir
otoriterligin panoramas: giziliyor.

Yuzyillar boyunca “besin saglayan ztimre” olarak gorilen ve
cahsip cabalayarak herkesin hayatinin ve hayauni idame ettir-
menin bagh oldugu topragin “meyvelerini’ elde eden koyltle-
rin imaji tersine dénmeye basladi. Bu bakis agisina gére tarnm,
hayvan, bitki ve insanlarin hayatlarint tehdit eden toksinlerin
aktarma yeri haline gelmis. Ulasmus oldugumuz yuksek zirai ve-
rimlilik duzeyinde ortaya ¢ikan tehlikeleri bertaraf etmek igin,
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tiumamen bilimin ve biirokrasinin himayesinde bir miilkstzles-
me ve/veya isin her ayrintisin belirleyen plan ve denetimler talep
vdliliyor. Buradaki rahatsiz edici unsur, sadece bu talepler degil
(hatta sogukkanli bir tarzda giindeme getirilmeleri de degil). Ra-
hatsiz edici olan, bilakis tehlikeyi onleme mantigimin bir pargas: ol-
malari. Yaklasan tehlikeleri goz oniine aldigimizda, tehlikelerin
diktatorliigtinde d6nlenmesi gereken seyleri gergekten onleyecek
siyasi alternatiflere isaret etmenin hi¢ de kolay olmamasi insanla-
nn huzurunu kaginyor.

Risk toplumunda tehlikelerin artmasiyla birlikte demokrasi
batintyle yeni karakterde meydan okumalarla karst karsya geliyor:
Risk toplumu, kétityt dnleme hakk ile ziyadesiyle tamdik bir
sekilde daha koti bir sey yaratan tehlike dnleme totaliterligini mes-
rulagtirma egilimi barindinyor. Uygarligin “yan etkilerinin” siyasi
“van etkileri”, siyasi demokratik sistemin varhgint tehdit ediyor.
Demokratik sistem, ya sistematik olarak iretilen tehlikeler kar-
sisinda bagarisiz olmak ya da otoriter, baskici “payandalar” kul-
lanip temel demokratik prensipleri devredisi birakmak gibi can
sikicr bir ikileme distiyor. Risk toplumunun halihazirdaki gele-
ceginde demokratik diigiince ve eylemin temel gorevleri arasinda
bu alternatiflerden kurtulmak da var (Bunun igin krs. 8. Bolim).

5. Genel balkis: 20. Yiizyi''n sonunda doga ve toplum

Hayatin ekolojik ve dogal temellerinin sanayi tarafindan hizlan-
dinlan sarsilmasiyla tarihte benzeri bulunmayan ve hentiz higbir
bigimde anlagilamayan bir toplumsal ve siyasi gelisme dinamigi
harekete gesti. Bu dinamik, kendi mantig1 i¢inde doga ile toplum
arasindaki iliskiyi de tekrar diistinmeyi zorunlu kiliyor. Bu tezi
teorik agidan biraz agmak gerek. Bu bslimii tamamlarken, gegici
olana iliskin cesaretle genel cergeve bigiminde gerekli birkag yo-
nelim noktasina deginecegiz.
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Yukaridaki tartigma, biitiinsel olarak su anlama geliyor: doga
ile toplum arasindaki karsitlik sona eriyor. Yani aruk doga toplum
olmadan, toplum ise doga olmadan anlasilamaz. 19. Yuizyil'in sos-
val teorileri (ve 20. Yiizyi'da degisiklige ugramis versiyonlan)
dogay esas itibariyle verili, insan icin tahsis edilmis ve hitkmedil-
mesi gereken bir sey sayiyor, bu yiizden de stirekli insana karsit,
yabanci ve toplum almayan bir sey olarak algiliyordu. Bu itham-
lar, sanayilesme streci tarafindan gegersizlestirilerck adeta tarih-
sel olarak yanhshklan kamtland:. 20. Yuzyl'in sonunda “doga”,
ne verili bir sey ne de insan igin tahsis edilmis bir seydir, bilakis
uygar dunyanin yeniden uretiminin dogal kosullarinda tahrip
edilen veya tehlikeye maruz kalan ig sisteminin tarihsel truni-
dir. Ama bu da. sinai tiretimin evrensel dolasimiyla buttinlesmis
bir doga tahribatinin artik “sadece” doga tahribati olmadigin ve
toplumnsal, siyasi ve ekonomik dinamigin i¢sel bir pargasi haline
geldigini gosteriyor. Doganin tahrip edilmesi ve tehdit altinda bulun-
masinin toplumsallagmas: ve ekonomik, toplumsal ve siyasi celiski
ve catismalara dénusmesi, doganin toplumsallasmasinm goriin-
meyen yan etkisi olarak zuhur ediyor: Hayatin dogal kogullarinin
ihlali, tim insanlk igin toplumsal, ekonomik ve tibbi tehditlere
déntstiyor — diinyadaki ileri sanayi toplumunun toplumsal ve
siyasi kurumlan, tamamen yeni tiirden meydan okumalarla karsi
karstya.

Tam da uygarhgin dogaya yonelik bu tehditlerinin toplum-
sal, ekonomik ve siyasi sisteme yonelik tehditlere donismesi,
bugtintin ve gelecefin risk toplumu kavramim hakh gikaran
somut meydan okumadir. Klasik sanayi toplumu kavram (19.
Yuzyil'daki anlamiyla), doga ile toplum karsithgina dayanirken,
(sanayi donemi) risk toplumu kavrami, uygarlikla butiinlesmis
bir “doga” anlayisindan yola ¢tkar ve doganin ihlal edilmesinin
metamorfozu, toplumsal alt-sistemler sayesinde gézlemlenir. “Ih-
lalin™ buradaki anlami, gosterildigi gibi sanayilesmis ikinci doga
kosullannda bilimsel, anti-bilimsel ve toplumsal tanimlara tabi-
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dir. Bu anlagsmazlik, burada modernlesme risklerinin tesekkiild ve
bilince ¢ikmasinin ana hatlanyla tasvir edildi. Bu, “modernlesme
risklerinin” uygarhga ickin [zivilisationsimmanenten] doga ihlal-
leni ve tahribatlarinin toplumsal olarak benimsendigi kavramsal
uzlagma ve kategorik ifade olduklar1 anlamina gelir. Bu ¢atisma
senaryosunda risklerin gegerliligi ve aciliyetine, aynca bu riskle-
rin nasil bastirilacag: ve/veya hangi muameleye tabi tutulacagina
dair kararlar verilir. Modernlesme riskleri, bilimsellestirilmis bir
“ikinci ahlakur”. Sanayinin tiikettigi artik doga olmayan doga ih-
lalleri Uzerine pazarhklar, bu ahlak temelinde toplumsal olarak
“mesru” bir sekilde, yani etkin ¢areler bulma iddiasiyla yariitilir.

Bunun en 9nemli sonucu, ileri modernlikte toplumun eko-
nomi, siyaset, aile ve kiilttirdeki alt-sistemlerinin artik “dogadan
bagimsiz” olarak anlasilamamasidir. Cevre sorunlari, etrafimiz-
daki dunyayla ilgili sorunlar degil, —kokenleri ve sonuglar: ba-
lamindan— dutipedilz toplumsal sorunlardir, insanin sorunlandir,
onun tarihi, yasam kosullari, diinya ve gergeklikle iliskilerinin,
ckonomik, kdltiirel ve siyasi durumuyla ilgili sorunlardir. Uygar
dinyamin endustriyel olarak dontsturdlmas “igsel dogasimin®
adeta numunelik bir cevre-olmayan [Nichtumwelt] sey niteligi
tastdigr anlagilmahdir. Kendimizi uzak ve disarida tutma konu-
sundaki tim gelismis imkanlarimizin basansiz oldugu i¢ cevre-
dir |Innenumwelt] bu. 20. Yuzyiln sonunda doga toplumdur ve
toplum da “dogadir”. Guintimtizde dogay: toplum-olmayan diye
tanimlayanlar, baska bir ytizyilin artik gergekligimizi kavramayan
kategorileriyle konusuyor demektir.

Bugtn her yerde ziyadesiyle bir sanat eseri olan ve yapay bir
“doga” ile karg1 karsiyayiz. Sayet “dogal” derken kendi haline bi-
rakilmig bir dogadan bahsediyorsak, bugitnkii dogamn en ufak
bir zerresi bile “dogal” degil. Dogabilimciler bile, profesyonel bi-
limsel sabirla inceledikleri yapay “doga” ile sadece bilimsel olarak
kars: karsiya bulunmuyorlar. Dogabilimciler, edim ve bilgileriyle
genellesmis bir toplumsal dogaya hakimiyetin icracilan islevi go-
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riiyorlar. Inceleme nesnelerini buyiik arastirma laboratuvarlarin-
da ya da tek baglarinayken ele aldiklarinda, bir bakima herkes
omuzlarinin sttinden bakiyor. Ellerini oynattiklarinda, bu eller
bir kurumun elleri ve bir anlamda hepimizin elleri oluyor. Bu-
rada “doga” muamelesi géren sey, kiiltiirel siirece sokulmug ve
boylece ¢ok “dogal” olmayan sistem fonksiyonlan ve anlamlan
yuklenmis, hatta {azlasiyla ytiklenmis bir igsel “ikinci dogadir”.
Bu kosullarda bilim insanlarinin yaptigy, olctiigt, sordugu, var-
saydigl ya da kontrol ettigi her sey saghgi, ekonomik ¢ikarlari,
milkiyet haklarini, sorumluluklart ve otorite yetkilerini ya tegvik
edecek ya da daraltacakur. Bir bagka deyisle doga, sistemin iginde
dolagima giren ve kullamlan bir doga oldugu i¢in, nesnel (doga)
bilimcilerin nesnel yaklasimlarinda bile siyasilesmis olur. Tek bir
degerlendirme sdzctigii, hatta en ufak bir normatif ifade barindir-
mayan, rakamlarin dilsel ¢oliinde —bizim Max Weber'i olduke¢a
sevindirecek— azami nesnellikle sunulan 6l¢tim sonuglari, sosyal
bilimcilerin, {ilozoflann ya da etik bilimcilerin en kot kiyamet
formiilasyonlannin bile higbir zaman ulasamayacag: bir siyasi
patlayicilik gucti igerebilir.

Uzerinde ¢alistiklan nesneleri bu sekilde “yiikld” olan dogabi-
limciler, giiclii bir siyast, ekonomik ve kiiltiirel manyetik alanda cahgir.
Bunu hisseder ve ¢alismalarinda bu duruma tepki verirler: 6lgme
usullerinin gelistirilmesinde, tolerans sinirlarinin saptanmasinda,
nedensel hipotezlerin izlenmesinde vs. Bu manyetik alanin kuv-
vet cizgileri, dogabilimcilerin yeri geldiginde ne yazacaklarini da
ytnlendirir. Bu ¢izgiler, sorgulama stirecinin elbette salt maddi
temelde gerekgelendirilmesi gereken hatlara yerlesmesine musa-
ade eder. Ayrica argimantasyon sirasinda belli kararlar alinirken
kariyerin kirmuzt dur igiklarini besleyen bir enerji kaynagini da
uretiyorlardir bilytk ihtimalle. Biitin bunlar, toplumsallagmg
doga kosullarinda doga ve teknik bilimlerin ttim nesnelliklerinin
dissal muhafazasina ragmen, rakam kisvesine biiriinmus olarak
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siyaset, etik, ticaret ve hulwki uygulamalann yan kolu haline geldi-
ginin gostergeleridir (krs. 7. Bolum).

Dogabilimleri, boylece “konularinin” bariz siyasi karakteri
sebebiyle tarihsel olarak, sosyal bilimlerin hep agina oldugu bir
¢alisma ve tecriibe halini almistir. Adeta bilimsel anlamda tek tip
bir yakinlasma meydana geliyor, ama buradaki yakinlagma ironik
bir sekilde konunun siyasilesmesinden kaynaklaniyor. 1k anda
stphelenilecegi tizere, sosyal bilimlerin yart-bilimsel karakterinin
dogabilimlerinin stiper-egosuna yakinlasmasindan kaynaklanmi-
yor bu. Gelecekte, saygin bir arastrma yapabilmek i¢in bile kurum-
sal olarak desteklenen ve korunan ahlaki ve siyasi bir omurgaya sahip
olma anlayig tim bilimlerin rolu agisindan temel bir gereklilik
olacak. Ama o zaman da arastirmalar, siyasi ¢tkarimlarinin olaca-
g1 bilinerek ve bunun yukii taginarak yapilacak. Bilimsel ¢alisma-
nin igerik agisindan Kkalitesi ile siyasi énemi, ginun birinde bir
sekilde uyusabilir. Ama bu, her seyden ¢nce siyasi duyarhliklar
sayesinde artan tabu alanlanna ters orantlt bir bigimde kurumsal
olarak m0mkiin olan temayul artarsa ve bu tabu alanlarin bilgiye
iligkin en eski arzuyla, hicbir seye alding etmeksizin ve ehil se-
kilde ¢ignemeye yol acarsa sz konusu olabilir. Boylece kurumsal
agidan eklemlenen ve bilimsel olarak aktarilan gizleme rutin ve
rittielleri aciga gikarilabilir.

Bu kosullar altinda modernlesme stirecinin dogabilimlerince
tutanaga gegirilen hayann devamina iliskin riskleri, ortaya ¢ikan
tabu alanlanmin g6z ardi edilmesinin siyasallagsmayla bertaraf
edildigi ve aydinlatildig1 yerde, toplumsal elestiriye yeni bir ni-
telik kazandirabilirler. Kimyasal, biyolojik, fiziksel ve tubbi risk
formuilleri, “objektif deger onciilleri” hilesi sayesinde elestirel
toplum analizlerine donigiir. Bu, risk elestirisi ile sosyolojik kiil-
Lar elestirisinin birbirlerine karsi nasil bir tutum takindiklari so-
rusunu ortaya atar.

Modernligin sosyo-kiiltiirel elestirisi, geleneksel normilann
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modernlik stirecinde ihlal edildigi yolundaki (sosyolajik) kliseyle
de siirekli miicadele etmek zorunda. En siradan giindelik hayatta
bile tecriibeyle sabit normlar ile toplumsal gelisme arasindaki ge-
liskiler, hayati bir rol oynar. Bu bakimdan, sosyal-bilimsel kiilttir
elestirisinin en sivri noktasi, her zaman sosyal bilimler tarafindan
koreltilir. Bilindigi tzere akhn makulligiinde doruk noktasina
ulasan iyi talepleri, ikide bir modernligin kotultugiine kars: ileri
stirmek i¢in kotl bir sosyolog olmak gerekir.

Gruplarin dikkate alinmadigini, toplumsal esitsizliklerin kes-
kinlestigini ve her ekonomik krizin bir onceki krizi solladig:-
n1 sosyolojik olarak gostermek baska bir seydir. Orgiitli gikar
gruplan goéz oniinde tutuldugunda, buralarda biiytuk bir tahrip
gucunin yattig1 sdylenebilir. Ancak burada da bu konseptleri
az once s6zl edilenlere baglayan ve bilimsel risk raporlarindan
farkhlastiran bir paralellik vardir: deger ihlalleri segicidir ve kalici
olarak kurumsallastinlabilir. Ayni sey, toplumsal esitsizlikler icin
de gecerlidir. Bu, modernlesmenin hayatin idamesini tehdit eden
sonuglan igin gegerli degildir. Bunlar, evrensellesmis ve esitlikgi
bir esasi takip ederler. Yasadigimiz haliyle miimkan olan kurum-
sallagmalar1, herkesin saghgina kahci zararlar veren miidahale-
lerde bulunur. “Saghk” da muhakkak ki kultirel olarak segkin
bir degerdir, ama bundan daha fazlasidir da, hayatta kalmak igin
de bir dnsartur. Saghga yonelik tehditlerin evrensellesmesi, her
yerde ve daima varolusu tehdit eder, giinumuzde de ayn: duzey-
de saglam bir sekilde ekonomik ve siyasi sisteme niifuz ediyor.
Burada ihlal edilen, her ne kadar gozyasi dokiilmesine sebep olsa
da modernligin izledigi yolun gosterdigi gibi, sadece yasam igin
gerekli olan kiiltiirel ve sosyal énctiller degildir. Burada en azin-
dan soyu tikenmekte olan bitki ve hayvan tiri listelerinin daha
ne kadar bitki ve hayvanlarla sinirh kalacagi sorusu, ihlal edilen
derin boyutuyla tesvik ediliyor. Tarihsel bir alisma stirecinin bha-
sinda olabiliriz. Bugiin degerlerin ihlali, yeni yoksulluk ve ytik-
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vk kitlesel igsizlik oranlannin degismezligi karsisinda nasil bu
kadar az telasa kapibyorsak, sonraki kusak veya ondan sonraki
kugak da bugtin dinyanin her tarafindaki timoérlerle kaph bahk
v kuslar gibi, bebeklerin kusurlu dogmasi karsisinda o kadar az
tclaga kapilacak. Kriterlerin ihlal ytiztinden ortadan kalkmas, ilk
Jela soz konusu olmuyor. Bunun boyle gergeklesmeyecegi, ak-
e dogamn sanayilesmesiyle doganin tahribatinin endustriyel
anlamda kendi kendini tehlikeye atma anlaminda evrensellese-
cegi ve boyle algilanacag gibi hakl bir kani mevcut. (Ama bu,
Ing kimseyi sevindirmeyecek, dzellikle de elestiriyi meslek haline
yetirenlerin gikarina olmayacak bir durum.)

Formuiillere aligkin clmayan sosyologlara paradoksal gelebilir,
ama kimyasal, biyolojik ya da tibbt risk formtillerine bagvurulina-
w —bunlar ister (anti) bilimsel, ister bagka sekillerde gerekgelen-
«hrilmig olsun~ pekala elestirel, normatif énctillere sahip sosyolo-
itk aragtirmalan mimkun kilabilir. Diger tarattan, bu éncillerin
oridk iceriginin farkina, ancak sosyal ve siyasi alanlara uzandik-
lawinda vanhr. Dolayisiyla modernlesme riskleri gelisirken, sosyal
hilimciler de herkes gibi alanlannin digindaki mesleklerden kisilerin
lontrol ettigi “ikinci el tecrtibesizlige” bagimlt olacakur elbette; bu
durum da hirpalanmis mesleki 6zerklik ideallerine daha gok za-
rar verecektir, Sosyal bilimlerin kendi ¢abasiyla sunacag: seylerin
Jurumla rekabet etmesi hemen hemen imkansizdir.



IKINCI KISIM

Toplumsal Esitsizligin Bireysellesmesi:
Sanayi Toplumundaki Yasam Bi¢imlerinin
Gelenekten Arindirilmas:



Onceki bélimde gosterildigi gibi, modernlesme risklerinin bo-
liisgtm mantig, risk toplumunun temel boyutlarindan biridir,
ama sadece tek bir boyutudur. Bu sekilde ortaya ¢ikan kiiresel
tisk durumlan ve barindirdiklan toplumsal ve siyasi gelisme ve
¢atisma dinamikleri yeni ve 6nemlidir. Ama 6te yandan, ileri mo-
dernlikte sanayi toplumunun i¢ sosyal yapisimi ve hayati idame
vitirmeye dair temel nitelikteki kesinliklerini —toplumsal siniflar,
aile bigimleri, toplumsal cinsiyet statuisi, evlilik, ebeveynlik ve
meslekler—iptal edip yeniden sekillendiren toplumsal, biyografik
ve kiilttrel risk ve emniyetsizliklerle értistyorlar. Bu noktadan
itibaren bu ikinci nitelige odaklanacagiz. Riskler ve emniyetsiz-
liklerin toplamda meydana getirdigi muisterek siddetlendirme ya
da etkisizlestirme, sanayi toplumunun sosyal ve siyasi dinamigi-
ni teskil ediyor. Her iki perspektifin takip ettigi teorik varsayim,
penel terimlerle soyle formule edilebilir: 21. Yuzyil'a girerken
dizginsiz modernlesme stireci kendi koordinat sistemini ttiketi-
yor ve aglyor. Bu koordinat sisteminde doga ve toplum ayrimina,
bilim ve teknoloji algisina ve toplumsal simifin kiiltiirel gergekli-
gine dair sabit anlayislar vardi Insanlarin hayaunin asih durdu-
gu aile ve meslek eksenlerini sabit bir sekilde tanimliyordu. Bir
taraftan demokratik mesruiyet sahibi siyasette belli bir bsligtim
ve ayrigma, diger taraftan ticaret, bilim ve teknoloji “alt-siyaseti”
dnkabullerine sahipti.

Miiphemlikler: Gelismis emek piyasasi kosullarinda
bireyin 6zgiirlesmesi

Modernlik dahilinde bir toplumsal déntisimiin tanuklart oldu-
gumuz degerlendirmesi bu bslimiin esasin isgal ediyor. Bu do-
niigim sirasinda insanlar sanayi toplumunun toplumsal bigimle-
rinden —simif, katmanlasma, aile, erkek ve kadinlann toplumsal
cinsiyet stattileri— dzgirlesecck, tipki Reform sirasinda insanlann



kilisenin diinyevi egemenliginden “kurtulduklart” gibi. Bu argu-
marnu ilk etapta yedi tez gercevesinde agmak muamkiin:

(1) Baudaki biitiin refah toplumlaninda dénusli modernles-
me sanayi toplumunun geleneksel parametrelerinde —simf kil-
tira ve bilinci, toplumsal cinsiyet ve aile rolleri— ¢dziilme yarat-
t1: Sanayi toplumundaki toplumsal ve siyasi drgttlenmelere ve
kurumlara bagimli olan, aym zamanda onlara génderme yapan
bu vicdan kolektifi, kendi formlarin: feshediyor. Bu gelenekten
annmalar, bir sosyal bireysellesme dalgast iginde meydana geliyor.
Ayni stregte esitsizlik iliskileri de farklilasmiyor. Peki, bu nasil
miimkin oluyor? Nispeten yiiksek maddi yasam standartlan ve
ileri sosyal guivenlik sistemleri temelinde mnsanlar sinifsal aidi-
yetlerinden koparuldilar ve bireysel emek piyasasi biyografilerini
planlarken kendilerine atifta bulunmak zorunda kaldilar.

Bireysellesme stireci, simdiye kadar agirlikli olarak gelisen
burjuvazi tarafindan kullanildi. Ama bireysellesme bir baska bi-
¢imde, modern kapitalizmdeki “6zgiir tcretli is¢i’nin ve refah
devleti demokrasilerinin kosullan altinda emek piyasasi dinami-
ginin de ayrt edici 6zelliklerinden biridir. Yani emek piyasasin-
daki siireglerin, emek hareketliliginin, egitimin ve is degistirme-
nin dinamikleri de aym niteligi tasir. Emek piyasasina giris, bu
tar baglayiciliklan koparir ve iki anlamda geleneksel baglardan
ve emek piyasasimn kisitlamalanndan miitemadiyen “6zgirle-
sir”. Aile, komsuluk, hatta dostluk ve aynca bélgesel bir kulta-
re ve topraga baghlik bireysel hareketlilikle ve emek piyasasinin
gerektirdigi hareketli bireyle gelisir. Bu bireysellesme dalgalar,
kolektif bir kaderin getirdigi deneyimlerle (kitlesel issizlik, vasif-
sizlasma vs.) rekabete girer. Gelgelelim refah devleti sartlaninda
bir sekilde isnat edilmis sinif biyografileri, aktoriin kararlarina
dayanan donuslii biyografiler haline gelir.

(2) Bu yuzden, toplumsal esitsizlik yorumuna bagl olarak
muphem bir durum meydana gelir: Marksist sinif teorisyenleri

132



ve toplumsal katmanlagma arastirmacilan igin ok fazla sey de-
pranemis olabilir. Gelir hiyerarsisindeki farklar ve ticretli emegin
el kosullart ayni kaliyor. Diger yandan, belli bir toplumsal
-inilla baglar, insanlarin eylemlerinde tuhaf bir sekilde geri plana
ilngttyor. Belli bir simf kulttrinin tipik statii-temelli toplumsal
ortamlan ve yasam tarzlan soluyor. Bireylesmis bigimlerin ve va-
ratug kosullarinin ortaya gikmasi yontinde bir egilim var. Bu du-
i da insanlar —kendi maddi ayakta kalma kosullar1 ugruna—
lendi hayat planlamalarinin ve hayati idame ettirme tarzlarinin
merkezine kendilerini koymaya mecbur ediyor. Herkesin farkh
portisler arasinda tercih yapmak zorunda kalmasi, hatta hangi
piup ya da altkulttirle 6zdeslesecegini segmesi giderek daha ¢ok
rustlanan bir durum. Ashnda insanlar kendi sosyal kimliklerini
e segmek ve degistirmek zorundalar, ustelik bunu yaparken risk
alyorlar. Bu bakimdan bireysellesme, yasam tarzlarinin ve ya-
-:im bigimlerinin gesitlenmesi ve farklilagmas: anlamina geliyor;
Imiytik-grup toplumlarnnin geleneksel kategorilerinin ardindaki
«l(igtincenin esaslarinin —yani sosyal siniflar, ztimreler ve toplum-
-1l tabakalann- gecersizlesmesine yol agiyor.

Marksist teorilerde simf karsithg en nihayetinde sanayi ka-
pializminin “dogasi” ile siki sikiya birbirine baghydi. Tarihsel
olarak tecriibe edilenin bu sabit distinme bi¢imi, sanayi toplu-
munun gelisiminin disarida birakug ti¢inciiniin 6gretisi olarak
lormtile edilebilir: Ya kapitalizm kendisine agik olan kapidan,
yani —simf mucadelesinin yogunlasmasi neticesinde— “devrimin
butytk patlamasiyla” diinya tarihi sahnesinden ¢ekilir ve sonra da
miilkiyet iligkilerinin donusttrilmesiyle arka kapidan sosyalist
toplum olarak tekrar belirir. Ya da siniflar, durmaksizin mucadele-
vder. Bireysellesme tezi, burada disarida birakilan gtinct sik-
ki gindeme getirir: refah devletince giivence altina alinan emek
piyasasinin dinamizmi, kapitalizm i¢inde toplumsal siniflan za-
yiflatt1 veya lagvetti. Marksist terimlerle ifade edersek, siniflan
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olmayan kapitalizm fenomeniyle giderek daha ¢ok karsilasiyoruz,
ama toplumsal esitsizligin buittn bunlarla baglanuli yap: ve so-
runlan varhgim surdiriyor.

(3) Toplumsal esitsizligin bu “simifsizlasma” egilimi, kitlesel
igsizligin dagphminda ornek olacak nitelikte karsimiza gikiyor.
Bir yandan, uzun streli igsizlik orani ve ilelebet emek piyasasi-
nin digina diisenlerin ya da bu piyasaya hi¢ girmeyenlerin oram
yukseliyor. Diger yandan, igsizlerin sayisinin sabit kalmasi higbir
sekilde kayitl: vakalarin ve etkilenen kigilerin de sabit oldugunu
gostermiyor. Almanya’da 1974-1983 wllarinda asag1 yukarn 12,5
milyon kisi, yani istihdam edilmis ii¢ Almandan biri en az bir kez
igsiz kaldl. Aym zamanda kayith issizlik ile kaysiz issizlik (ev
kadinlan, gengler, erken emekliler) arasindaki gri alanlar, ayrica
istihdam ile eksik-istihdam (esnek ¢alisma saatleri ve esnek is
tanimlar) arasindaki gri alanlar buytyor. Bu yiizden kisa veya
uzun streli gegici igsizligin genis dagilimi, uzun streli issizligin
artis1 ve igsizlik ile istihdam arasindaki yeni melez bigimlerle ¢a-
kisiyor. Sinifsal kuilttirtin higbir yasam baglami, bu duruma denk
dismuyor. Toplumsal esitsizliklerin keskinlesmesi ile bireyselles-
mesi i¢ ige gecmis durumda. Neticede sistemin sorunlarn, kisi-
sel basansizhiklara doniiserek, siyasi boyutu tasfiye ediliyor. Ge-
lenekten anndirilmis yasam tarzlarinda birey ve toplum arasinda
yeni bir dolayimsizhk, toplumsal krizlerin bireysel krizler olarak
belirdigi ve bu krizlerin toplumsalligimin ancak oldukga izafi ve
dolayh olarak algilanabildigi bir kriz ve hastalik dolayimsizlig
ortaya ¢ikiyor.

(4) Toplumsal siniflardaki statityle iligkili “6zgtirlesme”, top-
lumsal cinsiyet statiisityle iligkili “6zglrlesme” ile ortusiiyor. Bu,
kendini 6nemli olgiide kadinlann kosullanndaki degisiklikte
gosteriyor. En yeni veriler, oldukca agik bir dille konusuyor: Ka-
dinlann “yeni yoksullugun” pengesine dismesine yol agan tuzak,
egitim yetersizligi veya toplumsal konum degil, bosanma. Bu da
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k.linlarin es ya da ev kadini olarak gordtikleri destegi ne 6lgtide
kaybettiklerini gosteriyor, ustelik bu siireg artik degistirilemez.
lidylece bireysellesme sarmall, aile iginde hakimiyet kuruyor:
rimek piyasasi, egitim, mobilite — her sey iki katina, ti¢ katina ¢1-
kiyor. Aile, mesleki zorunluluklar, egitim zorunluluklari, gocuk-
li1a iliskin sorumluluklar ve ev islerinin monotonlugu arasinda
Inrbirine ters disen ¢ok sayida hirs ytiziinden stirekli bir cam-
lizlik sahnesine déntistiyor. Bagimsizlasan bireysel konumlarin
zenlenmis duygu miibadelesi i¢in —her an bozulabilir olan-
wcligkilerle dolu bir stratejik ortaklik (mantik evliligi) olusturdu-
pu bir tiir “miizakereye dayalt gegici aile” ortaya gikiyor.

(5) Bireylerin meseleleri gibi gériinen bu cinsiyetlerarasi tar-
livmalarin bile baska bir boyutu var. Teorik bakis agisindan, hem
Jile icinde hem de aile disinda kadin erkek arasinda olup bitenler
yvnel bir desene uyuyor. Bunlar dontisli modernlesmenin ve sa-
myi toplumunun bireysel parametrelerinin sonuglandir, ginku
+nai toplumsal diizen daima modemnligin béliinmez prensipleri-
ni —hireysel vzgurliuk ve esitligi- bdlmus, dogustan edinilen bir
vinsiyete yukleyip digerinden esirgemistir. Sanayi toplumu higbir
.uman sadece sanayi toplumu olmadi, daima yan-sanayi toplu-
i yari-feodal toplumdu. Feodal yoni, gelenegin bir kalintisi
degil, sanayi toplumunun rint ve temelidir. Baskin hale gelen
-anayi toplumu, daima onun aile ahlaki, toplumsal cinsiyetlerin
kaderleri ile evlilik, ebeveynlik ve cinsellikle ilgili tabularinin,
hattd ev isi ile uicretli emegin tekrar birlesmesinin ¢oztlusina
ilesteklemistir.

(6) Bu, ginimiizdeki bireysellesme saiklerinin karakteris-
nlc detaylarinin (Ronesans ya da erken sanayi ¢aginda da benzer
dctaylar mevcuttu) ortaya gikmasia sebep olur. Yeni olan, so-
nuglardan doguyor. Sematik olarak ifade edersek, artik toplum-
-l tabakalarin yerini sosyal simiflar almiyor, keza sosyal siniflarin
yerini de sabit toplumsal cinsiyet ve ailenin referans gergevesi
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almiyor. Bireyin kendisi, yasam-dinyasinda toplumsali [Sozialen]
tiretme birimi haline geliyor. Toplumsalin ne oldugu ve ne yapug
da bireysel kararlara bakiyor. Bir baska deyisle, bireyler, ailenin
hem icinde hem disinda kendi egitimsel ve piyasa-dolayimh ge-
¢im giivencelerinin, aynca bunlarla ilgili biyografi planlamasi ve
orgutlemesinin aktorleri oluyorlar.

Ancak gelismig emek piyasas: toplumunda bireysel konumla-
nn bu farklilasmasi, amacina ulasmis 6zgiirlesmeyle bir tutulma-
maldur. Bireycilik, bu agidan tekrar ayaga kalkan bireyin diinyay:
kendi kendine inga etmesinin baslangicina isaret etmiyor. Daha
ziyade yasam tarzlarinin kurumsallasmas: ve standartlasmasi yo-
nindeki egilimlere eslik ediyor. Geleneklerden arinmis bireyler,
emek piyasasina bagimh hale geliyor; boylece egitim, tiiketim,
toplumsal-yasal diizenleme ve yardimlar, trafik planlamast, ti-
ketim onerileri ile t1bbi, psikolojik, pedagojik danigma ve bakim
imkanlanna ve modalarina bagimh hale geliyorlar. Butdn bun-
lar, (dolayli) siyasi diizenleme ve yonlendirmelere agik olan 6zel
kontrol yapilanna isaret ediyor.

(7) Buna uygun olarak bireysellesme, burada tarihsel bakim-
dan geligkili bir toplumsallagma [Prozef der Vergesellschaftung]
stireci olarak anlagihyor. Elbette ortaya gikan bireysel varolus
tarzlannmin kolektiflesmesini ve standartlasmasini kavramak zor.
Ancak yeni sosyo-kiiltiirel ortak ¢zelliklerin dogmasina sebep ola-
bilecek olan sey, tam da bu geligskinin birdenbire belirmesi ve bi-
lincine varilmasidir. Toplumsal hareketler ve yurttas inisiyatifleri,
modernlesme riskleri ve risk konumlariyla baglantil: olarak mey-
dana ¢ikmus olabilirler. Bireysellesme stiregleri sirasitnda (maddi,
mekansal ve zamansal bakimdan, ayrica sosyal iliskilerin yapilan-
masiylabaglantli dustintlerek) “kisinin kendi hayatini yagamay1”
arzulamasi biciminde beklentiler sistematik olarak uyandirilmig
olabilir ki bu beklentiler, ortaya gikislarinda toplumsal [gesells-
chaftliche] ve siyasi engel ve direniglerle karsilasacakuir. Boylece
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1ekrar tekrar yeni toplumsal hareketler dogabilir. Bu hareketler, bir
yindan kismen risklerin artisina, risk bitincindeki artisa ve risk
vansmalarina tepki verir; 6te yandan, toplumsal iliskiler, kisisel
yiagsam ve sayisiz alternatif altkiilttr ve genglik altkulttriinde ki-
vinin kendi bedeniyle ilgili deneysel yaklasimlar sergileyebilirler.
Bu ytzden, mahrem “6zel yasama” resmi ve sinai mtidahalenin
uesledigi protesto bigimieri ve deneyimlerinden topluluklar do-
par ve bu tecaviizlere karsi kendi saldirgan duruslarim gelisti-
rirler. Bu agidan bakarsak, bir yandan yeni toplumsal hareketler
(ckoloji, bansg, kadin) risk toplumundaki yeni risk konumlarinin
tladeleridir. Ote yandan ise, bunlarin siyasallasma bigimleri ve
istikrar problemleri, gelenekten-arinmis ve bireysellesmis yasamn
ortamlanmn toplumsal [sozialen] kimlik siireglerinden dogarlar.
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I1i. BOLUM

Sinifin ve Ziimrenin Otesinde

fleri toplumlar, smifli toplumlar midir? Bu soruya yanit aramaya
basladigimizda hemen karsimiza geligkili goriinen olgular ¢iki-
yot. Meseleyi toplumsal-tarihsel bir agidan ele alchgimizda, ge-
lismis iilkelerdeki toplumsal esitsizlik yapistnin hayret verecek
kadar istikrarh oldugunu goriyoruz. Bu yondeki arastirmalar,
dzellikle Almanya’da, ana sosyal gruplar arasindaki esitsizliklerin
ciddi olarak degismedigini; tiim teknolojik ve ekonomik doni-
sitmlere, son yirmi otuz yilda degisiklik yaratmak icin goésterilen
onca ¢abaya ragmen sadece gorece kiigiik kaymalar ve yer degis-
tirmeler yasandigin: gézler éntne seriyor.

Gelgelelim, esitsizlik baghgi tam da bu siirecte gtindelik haya-
un, siyasetin ve akademinin giindeminden neredeyse tamamen
diistd. Elbette ki aym bashgin ekonomik durgunluk ve surekli
yuksek kalan hatta sadece yitkselen igsizlik durumunda yeniden
sosyal olarak patlayici bir meseleye dontigmesi mimkiin. Ama
son yirmi yilda esitsizligin bir mesele olarak onemini bu kadar
kaybetmesi sasirtict. Zaman zaman bagka baglamlarda ya da yeni
cephelesmeler sebebiyle (kadin haklan mucadelesi, nitkleer sant-
rallere karg yurtias inisiyatilleri, kusaklaratasi esitsizlikler, bol-
gesel ve dinsel catismalar) esitsizlige dair soruiar giindeme geli-
yor. Fakat kamusal ve siyasi tartismalar gercek gelismelerin asli
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postergesi saylldiginda, su sonug¢ kendini dayatiyer: Mevcut ve
yeni ortaya gikan esitsizliklere ragmen, batili tilkelerde, 6zellikle
Almanya'da, simfli toplumun dtesine ge¢mis kosullarda yastyo-
ruz. Simifl toplum nosyonu sadece ge¢misten bir imge olarak ise
yartyor. Ayakta kalmasinin tek nedeni heniiz uygun bir alternatif
hulunamamus olmasz.!

Bu ytizden asagidaki analiz paradoksal bir durumu agiklamay1
hedetliyor. Benim tezime gére, Almanyanin tarihinde toplumsal
csitsizlik modelleri gorece aym kaldi. Ama aym zamanda insanla-
rin yasam kosullan ¢arpici olgiide degisti. Gelir ve egitimdeki clegi-
sikliklerin yam sira, bagka toplumsal degisiklikler de bu duruma
katkida bulundu. Baz1 sosyolojik aragtirmalarda bu degisiklikier
hesaba katild:, ama hicbir zaman sistematik olarak analiz edil-
inedi ya da bagh bagina 6nemli toplum yapisi gelismeleri sifatiyla
izah edilmedi. Bu ytizden sunu gostermek istiyorum: Yasam stan-
dardindaki degisiklikler neticesinde alt-kiiltiirel sinif kimlikleri
kayboldu, stati temelli sinifsal farklar geleneksel destegini yitir-
di, yasam tarzlarinda “Gesitlenme” ve bireysellesme stiregleri ya-
sanmaya basladi. Bunun sonucunda hiyerarsik toplumsal sinif ve
katmanlasma giderek daha fazla alttist oldu. Bu kavramlar aruk
pergeklige tekabiil etmiyor (Weber 1972).

Esitsizligin toplumsal anlami, son otuz yilda toplumsal taba-
kalagma arastirmalarinin neredeyse hi¢ dikkatini ¢ekmeden de-

I Bu, Bau Avrupa sanayi Qlkelenmin hepsi igin aynr digtde gegerli degildir.
Almanyanun geligmesi, Ingiltere ve Fransa'min gelisimesinden fackliliklar goste-
rir. Oyle ki Ingiltere’de toplumsal symf awdiyeti, giinlik yayamda hatd eskisi gibi
agikca fark edilebilir ve bilingli sekilde kimligin nesnesidir. Kendini konusma
tarz1 (§ive, ilade bigimi, kelime haznesi), yerlesim yerleni arasindaki keskin ayrim
(“housing class™), gocuk yetistirme bigimi, giyim tarzi ve “yasam tarzi” kavrarmuy-
la dzetlenen her seyle iligkilendirir. Bkz. Gordon Stmith (1982) ve Wehler'deki
(1679) su 115 yazi: Eric J. Hobsbawm, “Soziale Ungleichheit und Klassenstruktur
in England: Die Arbenerklasse”; Sidney Pollard, “Soziale Ungleichheit und Klas-
senstruktur in England: Mittel- und Oberklasse™, Heinz-Gerhard Haupt, “Scziale
Ungleicheit und Klassenstruktur in Frankreich seit Mitte dles 1. Jahrhunders”.
Aynca bkz. Pierre Bourdien (1979).
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gisti. Tim zengin batili ve sanayilegmis ulkelerde bir bireysellesme
stireci yasand1. Ayni stireg, hala devam ediyor olsa da, stiregelen
esitsizlikler bunu géztimtizden sakhyor. Kisaca ilade edersek, bi-
reysellesmeye yol agan 0zgul tarihsel gelismeler yasandi. Bu gelis-
meler, tarihsel stireklilik deneyimini aksatti; dolayisiyla insanlar
geleneksel destek aglarin yitirerek sadece kendilerine ve kendi
bireysel (emek piyasasindaki) kaderlerine giivenmek zorunda
kaldilar, hem de tim riskleri, firsatlart ve celiskileriyle birlikte
(Berger ve dig. 1975; Touraine, 1983).

Bireysellesme stregleri ¢ok dinamiktir; toplumsal yapiya ilis-
kin yorumlarda muphemlikten kurtulmay1 giiclestirirler. Am-
pirik tabakalasma arastimmalari ya da Marksist simif analizleri,
muhtemelen hi¢bir 6nemli degisiklik tespit edemeyecektir; ne
de olsa gelir esitsizlikleri, isbolimi yapisi ve tcretli emegi be-
lirleyen temel unsurlar goérece degismeden kaldl. Ama insanlarin
(Max Weber'deki anlamiyla) “sosyal sinifa” baglhihg zayifladi. Ax-
uk sosyal siniflanin bireylerin eylemleri tzerindeki nufuzu ¢ok
daha az. Insanlar, bireysellesmeye yonelik yasam tarzlari gelisti-
riyorlar. Bireyler, artik ekonomik bakimdan ayakta kalmak igin,
kendi hayat planlarinin ve davranislarinin merkezine kendilerini
oturtmak zorunda kaliyorlar.

1. Bireysellesmenin “motoru” olarak emek piyasasi

“Toplumsal esitsizligin bireysellesmesi” — dnemli olan her seyin
unutuldugu, yanhs anlasidigy ya da dtipediiz bir kenara atildigt
anlamina gelmiyor mu bu? Ustelik toplumun sinifsal karakterine,
sistem olarak dogasina, kitle toplumu ve sermaye yogunlagmasi-
na, ideolojik carpitmalar ve yabancilasmaya, degismeyen insan
ozellikleri ve sosyal-tarihsel gergekligin karmasikhigina dair 6g-
rendigimiz her sey dahil degil mi bunlara? Peki, bireysellesme
kavramt ayni1 zamanda sosyolojinin de vaktinden evvel sona er-
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mesini, cenaze marsinin ¢alinmasint getirmiyor mu?

Bu sorular daha kesin argtimanlar gerektiriyor. Bireyselles-
menin varligl, sayisiz niteliksel gortismede ve ¢alismada ampi-
rik olarak dogrulandi. Tim bu ¢alismalar tek bir merkezi kaygi-
ya, kisinin kendi parasini, zamanini, yasam alanini ve bedenini
kontrol etme talebine isaret ediyor. Bir bagka deyisle, insanlar ha-
yata dair kendi perspektiflerini degistirme ve hayatlar izerinde
cylemde bulunma haklanm talep ediyorlar. Bu talepler ne kadar
yanisamali ve ideolojik olursa olsun, gérmezden gelinemeyecek
bir gergeklik olusturuyorlar. Ustelik Almanyanin son otuz yi-
lindaki yasamin gergek kosullarmndan dogdular (Mooser, 1983;
l'uchs, 1983).

Ama giintimtizde bu tip bireysellesme stireglerinin son derece
hassas olabilecegi de goriluyor; 6zellikle gruplarin issiz kaldig
ya da igsizlik tehdidi altinda oldugu, dolaysiyla tam da yasadik-
lart bireysellesme ytziinden ve refah devletinin sagladigi koru-
malara ragmen yagam tarzlarinin kokten arizalanmasiyla kargi-
lasmak zorunda kaldig: yerlerde durum bayle.

Bireysellesme siirecinin olumsuz etkileri arasinda sunlari sa-
yabiliriz: Bireyin geleneksel destek aglanndan (6rn. aile ya da
muhit) ayrilmasi, ek gelir kaynaklarinin kaybi (¢rn. yari-zamanlt
¢iftgilik) ve bununla beraber hayatin her alaninda ticret ve ti-
ketim bagimhliginin artmasi. Bu yeni yasam kosullarinin ana
gelir teminati olan dizenli is —sosyal guivenlik olsa da olmasa
da- kaybedildiginde, insanlar aniden bir u¢urumun basinda bu-
luyorlar kendilerini. ABD'nin gegenlerde agikladig: rakamlar son
derece huzursuz edici: Ulkede on iki milyondan fazla issiz var ve
otuz milyondan fazla insan yoksulluk sininnin alunda yastyor.
Almanya'da da sosyal yardim alanlar ve “gecici niifus” denen ke-
sim i¢inde endise verici degisiklikler oluyor. Kadinlar gelecekte
bilhassa tehdit altinda olacak. Bireysellesme stiregleri yiiziuden,
bir yandan ailenin sundugu geleneksel destek agindan ciktilar ve
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yeni boganma yasalari onlan ekonomik bakimdan kendi ayakla-
1 Gzerinde durmaya zorladi. Diger yandan, emek piyasasindaki
konumlan 6zellikle meghul ve igsiz kadinlarin oraninin erkekle-
rinkinden ¢ok daha ytiksek oldugu —bu konudaki sayilar gergek
sayllarin ok altinda kalsa da~ biliniyor (Beck-Gernsheim 1983;
aynca bkz. 4. Bolim).

Tam bu gelismeler, 18. ve 19. ytzyllarda burjuva bireycili-
ginin yukselisinden nasil ayirt edilecek? Burjuvazideki bireysel-
lesme stregleri, esasen sennaye sahipligi ve sermaye birikimin-
den doguyordu. Burjuvazi feodal tahakkim ve otorite yapilariy-
la miuicadelesinde kendi toplumsal ve siyasi kimligini gelistirdi.
Ge¢ modernlikte tam tersine bireysellesme, emek piyasasinin bir
iriini ve cesitli is vasiflarimin edinilmesinde, sunulmasinda ve
uygulamasinda kendini gosteriyor. Bu argiilmam daha tazla derin-
lestirmek icin, emek piyasasimin ti¢ boyutuna bakmak gerekiyor:
egitim, mobilite ve rekabet.

Egitim

Okula gitmek, kisinin kendi 6grenim hayatin1 segmesi ve plan-
lamast anlamina gelir. Egitimli kisi kendi emek durumunu tretir
ve boylece kendi sosyal biyografisini yaratir. Okullulasma arttik-
¢a geleneksel yonelimler, distinme bigimleri ve yasam tarzlan
yeniden sekillenerek yerlerini evrensel 6grenme ve 6gretme bi-
gimlerine, aynca evrensel bilgi ve dil bigimlerine birakirlar. Stire-
sine ve igerigine bagh olarak egitim, en azindan belli bir 6l¢tide
kendini kegfetmeyi ve derinlemesine diisiinmeyi mimkin kilar.
Egitimli kisi, modernligin kosullari ve vaatleri hakkinda dontsli
bilgiler edinir ve bdylece dontslit modernlesmenin bir eyleyeni
haline gelir.

Bunun anlami, ornegin, hiyerarsik isbolimt modellerinin
aruk stirtinmesiz isleyemeyecegidir. Insan malzemesi kaynakla-
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n israfinin igerigi ve anlamm artik benimsenmistir. Aynca egitim
«e¢imle baglantihdir ve bu viizden de bireyin yukan dogru mo-
hilite beklentisine sahip olmasim gerektirir, bu beklentiler egitim
yoluyla yukan dogru hareketliligin yanilsama oldugu durumlaz-
da bile etkinligini korur. Yanilsamanin kaynaginda ise, egitimin
agagl dogru mobiliteyi dnlemekten fazlasim nadiren saglayabil-
mesi vardir (egitim firsatlarinin genigledigi donemde bu durum
bir olgtiye kadar yasanmustir). Zira resmi egitimden gegmek,
ancak odevler, sinavlar ve testler yoluyla bireysel basan kayde-
«lerek mimkin olabilir. Okullardaki ve universitelerdeki egitim
ise, emek piyasasinda bireysel meslek firsatlanna kapi aralayan
hireysel ehliyetler verir.

Mobilite

Insanlar, emek piyasasina girer girmez mobiliteyi tecriibe ederler.
Geleneksel orintt ve diizenlemelerden kopanlirlar, ekonomik
bakimdan harap olmak istemiyorlarsa kendi hayatlarinin sorum-
hulugunu almak zorundadirlar. Istihdam mobilitesi, iskan ya da
istihdam yeri, istihdam ttirtt ve getirdigi sosyal gevre degisiklik-
leri yoluyla emek piyasasi insanlarin hayatinin bireysellesmesinin
ardindaki itici gi¢ olarak kendini gdsterir. Insanlar, miras aldik-
lar1 ya da yeni olusturduklan baglardan (6rn. aile, komsuluk, ar-
kadaglik, ortakhk) gérece bagimsizlasirlar. Emek piyasasinin mo-
bilite talebiyle toplumsal baglar arasinda gizli bir karsithk vardr.
Georg Simmel'in para konusunda ¢ne stirdigd gibi, bu durum
yerel aglarin gevsemesi ve yerel olmayan aglarin insa edilmesi
anlamina gelir. Geleneksel baglardan bagimsizlasan insan yagam-
lar, kisisel kader deneyimini ilk kez mimkiin kilan bagimsiz bir
nitelik kazanir (Kaelble, 1983b; Goldthorpe, 1980).
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Rekabet

Rekabet, vasiflarin yer degistirebilir olmasina dayanir ve bu yuiz-
den de insanlar bireyselliklerini, yaptiklan islerin essizligini ve
basarilarini gostermek zorunda birakir. Rekabet baskisinin art-
masl, esitler arasinda bireysellesmeyi getirir. Yani tam da pay-
lasilan birikimin (benzer egitim, benzer deneyim, benzer bilgi)
belirledigi etkilesim ve davranis alanlarinda bireysellesme olur.
Ozellikle bu tip paylasilan birikimlerin hala bulundugu yerlerde
cemaat hissi rekabetin asit banyosunda erir. Bu bakimdan reka-
bet esitlerin esitligini zayiflatir, ama ortadan kaldirmaz. Homojen
sosyal gruplar icindeki bireylerin tecrit olmasina yol agar.

Gelgelelim egitim, mobilite ve rekabet kesinlikle birbirinden
bagimsiz degildir. Daha ziyade birbirlerini tamamlar ve gti¢lendi-
rirler. Ancak bu sekilde birbirlerini giiglendirerek bireysellesme
stireglerini meydana getirebilirler.

Baska gelismelerin de burada 6nemli bir rolii var. Bir kere,
Almanya'da son kirk yilda yukar: dogru toplu mobilitede, yasgam
standartlarinda ve gelirlerde yiikselme yasandi. Aynisiiregte fark-
I gelir gruplan arasindaki mesafe sabit kaldi. Gene de bu durum
daha once dislayicr olan tiiketim ve yasam tarzlannda, mesela ozel
otomobil, tatil seyahatleri vs. konusunda bir demokratiklesme an-
lamina geliyor. Buradaki bireysellegsmenin etkileri kadin hareke-
ti érnegi tizerinden gosterilebilir. Kadinlar, artik kendi paralanm
kazantyorlar, yani artik kocalarinin kazancina bagimli degiller ve
ailenin icinde ya da disinda kendi hayatlarini insa edebiliyorlar.

1kinci ornek, emek iliskilerinin hukuki boyutunda yasandi. Ozel
bir yasama bigimi olarak is hukukunun farklilasmasi, gikarlarin
bireysellesmesini getirdi. Arttk bu ¢ikarlarin kabulil ve taninmasi
icin guiglu cikar gruplarina (6rn. érgitlere ve partilere) bagimh-
lik sdz konusu degil. Magdur olan herhangi bir birey, haklarim
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ilofirudan mahkemede arayabiliyor (ve saglam bir sekilde savu-
niyor).

2. Bireysellesme ve siniflarin olusumu:
Karl Marx ve Max Weber

Refah devletinde bireysellik yontinde olusan basinci, Karl Marx'in
v Max Weber'in toplumsal esitsizlik teorilerini inceleyerek daha
lyi anlayabiliriz. En su gotlirmez “bireysellesme” teorisyenlerin-
«len birinin Marx oldugunu sdylemek miimkiin. Marx, modern
anayi kapitalizminin yayimasi ile tarihsel olarak bugtine kadar
porilmedik bir ozgiirlesme siirecinin yasandigim sik sik vurguladu.
Marx’a gore, feodal baglardan ve bagimlilik iliskilerinden kurtul-
mak, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim olmasinin tek ¢nkosu-
li degildi. Kapitalizmde de insanlar geleneksel, ailevi, komguluk,
mesleki ve kltiirel baglardan dalga dalga koparilarak hayatlan
aluast ediliyordu.

Ancak Marx, bireysellesme siirecine giren sinifh bir toplumun
kendini gosteren gelisme varyantini arastirmaya devam etmedi.
{na gore, toplu voksullasma deneyimi ve sonugta ortava gkan simf
imicadelesi, kapitalist tecrit ve “koklerinden koparma” siirecini
siirekli yumusatiyordu. Is¢i sinifint “kendinde simif'tan “kendi
igin siif”a dénustiiren sey, tam da kapitalizm kosullarindaki 6z-
yrirlesme, koklerinden kopanlma ve iscilerin yasam kogullarin-
daki kotulesme stiregleriydi. Kapitalizm, miibadele piyasasinin
katilimcilan olan tekil proleterlerin, sistematik olarak hayatlarim
koklerinden koparirken, nasil sabit dayanigma baglan olustura-
caf sorusunu anlamsiz sayiyordu. Marx bireysellesme stiregleri-
ni siiflarin olusumuyla eglestirmisti her zaman. Pek ¢ok ¢agdas
»inif teorisyeninin temeldeki durusu hala bu yonde gértiniiyor.

Sosyal esitsizliklerin bireysellesmesi tezi, Marksist durusun
tam karsit1 gibi gortlebilir. Tammladigim sekliyle bireysellesme
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sturegleri ancak Marx'in dngérdugii simflanin olusumunun sar-
t1 olarak maddi yoksullagsma agldigt zaman yerlesiklesebilir. Bi-
reysellesme egilimleri, karmagik yapisal kosullara bagimhdir. Bu
kosullar su ana dek ¢ok az iilkede, tstelik refah devletinin son
gelisim safthalarinda ortaya gtkt1.

Simdi arglimaniumi biraz daha netlestirerek diger ¢énemli top-
lumsal esitsizlik teorisyeni olan Max Weber'e dénebilirim. Bilin-
digi gibi, Max Weber bir yandan modern yasam tarzlarimn genis
kapsamini Marx'tan ok daha fazla vurgularken, diger yandan
piyasa toplumundaki gizli bireysellesme egilimlerini ggrmezden
geliyordu. Aslinda Weber bu egilimlerin sonuca ulagmayacagim
one surtyordu, ama Marx'in yoksullagma neticesinde siniflarin
olusumu dustincesini de paylasmiyordu. Weber’e gore, bireysel-
lesme egilimlerinin 6ntinti kapatan sey, statiiye dayal geleneklerin
ve altkiltizrlerin sirekliligi ve gecerliligivdi. Sanayi kapitalizminde
geleneksel “statiiye-bagli” tavirlar, diyordu Weber, uzmanlik ve
piyasa firsatlariyla birleserek esasen farklilasmis “toplumsal simif
konumlarn” olusturur. Bu yiizden Weber'in calismalari, 1960’la-
1in sonunda Marksizmden etkilenmis olan is¢i hareketi sosyal
tarihgilerinin dile getirdigi temel argimanlari zaten igeriyordu
(Thompson, 1963; Giddens, 1973). Bu tarihgilere ve sosyolog-
lara gore, sanayi kapitalizminin geniglemesi sirasinda hayatlan,
deger yonelimlerini ve yagsam tarzlanm belirleyen karakteristik
normlar “smif yapisinin” ve (Marxin anladign sekliyle) “simif
olusumunun” trtind olmaktan ziyade kapitalizm-6ncesi ve sa-
nayi-oncesi geleneklerin kalintilariydi. Dolayisiyla “kultiir olarak
kapitalizm” ¢ogunlukla zannedildigi kadar mustakil bir yarau
degildi. Sanayi kapitalizmi sisteminin yeniden sekillendirdigi ve
titkettigi kapitalizm-6ncesi kokenlere sahipti ve yine bu sistem
tarafindan modernlestiriliyor ve massediliyordu. Geleneksel ya-
sam tarzlarin “biiytistiniin bozulmas1” yontinde {arkh egilimler
bir dayanak bulsa da, Weber dinamik “bireysellesme” siirecini
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kendileri de piyasanin korudugu toplumsal sinif konumlatiyla
Ivglanuh olan- stattiye-dayali cemaat drgiitlenmelerinin bann-
(hrdigim ve korudugunu diisiiniiyordu. Toplumsal esitsizlikle
lyuli pek gok arastirmada bu bakimdan halen Max Weber'in pe-
»mden gidiliyor.

Tarih ¢aligmalan, bu durumun 1950’lerin basinda gercekten
e gecerli oldugunu gosteriyor, ama hig¢ degilse Almanya'da ya da
l.veg veya Finlandiya gibi bagka Avrupa tlkelerinde savas sonra-
-inda yasanan gelismeler icin hala gegerli oldugunu distinmuyo-
rium. Max Weber'in “toplumsal simf” kavraminda 6zetledigi. pi-
yisa tarafindan dolayimlanan ve statt tarafindan bi¢imlendirilen
ortak yasam deneyimlerinin istikrarsiz birligi bu dénemde parga-
lanmaya basladi. Farkli unsurlari (mesela dzgil piyasa firsatlarina
(layanan maddi kosullar, gelenegin ve kapitalizm-dncesi yagam
larzlannin etkinligi, cemaat baglarina ve hareket engellerine dair
hiling, temas aglan) yavasca dagildi. Yasam standartlarinin yuk-
sclmesi, egitime daha bagiml hale gelinmesi, ayrica hareketli-
ligin, rekabetin ve emek iliskilerinde hukuki derinligin artmast
neticesinde artik taninmayacak élgude degistiler.

Alman Imparatorlugu ve Weimar Cumhuriyetinde sanayi is-
cileri icin karakteristik olan geleneksel i¢ farkliliklar ve “sosyal-
cuik gevreler”, 19507erden beri giderek daha ¢ok dagiliyor. Ayni
zamanda sehir ve tasradaki sanayi isgileri arasindaki farkliliklar
a azahyor. Yurtirlige konan egitim reformuna her yerde egitime
bagunlihk eslik ediyor. Giderek daha gok grup, egitim aspirasyo-
nu' tarafindan sogruuluyor. Neticede yeni i¢ farklilasmalar ortaya
ctkiyor. Her ne kadar hala gruplar arasindaki geleneksel farklara
hitap etseler de, egitimin etkisi bu farklilasmalar1 aslen gelenek-
sclden ayn kiliyor. Bunu, Basil Bernsteinin (1971), yeni neslin
“kisitl” konusma seklinden “incelikli” konusma sekline ge¢mek

I Bogulma sirasinda suyun, kusma sirasinda mide iceriginin akcigerlere kacmasi
va da buvun, bogaz veya akcigerler gibi vacut bogluklanndan sivilann emilerck
bosalulmasi. —¢n
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zorunda kalacagina dair yapug aynmda gérebiliriz. Yukarnya ve
asaglya dogru mobilitenin yeni modelleri ve yerel emek mobilite-
sindeki artisla birlikte toplumsal simiflar icinde yeni hiyerarsiler
ve farklilasmalar doguyor. Bu hiyerarsi ve farklilasmalar da hiz-
met sektoriiniin genislemesini ve yeni mesleklerin yaratilmasin:
gerektiriyor. Almanya'ya ¢ok sayida misafir is¢inin akmasi da bu
duruma katkida bulunan kosullardan biri; ¢tinkii bu insanlar
toplumsal merdivenin en alt basamagini isgal ediyorlar. Yeni hi-
yerarsiler, hazir aragtirma kategorilerine kolayca uydurulamiyor.
Bu ytizden toplum hayatinin genelindeki énemleri hentz yete-
rince dikkat ¢ekmedi.

Aym stregte geleneksel yerlesim bigimlerinin yerini giderek
yeni kentsel iskan projeleri ald1. Bu degisiklikler de yeni bireysel-
lik bigimleri uretti. Iskana ve yasam diizenlemelerine bagh etki-
lesim modellerini etkiliyorlar. Geleneksel yerlesim modellerinin
yerini modem metropol ve daha kugtk sehirlerdeki kentsel yer-
lesimler aliyor. Cok farkli kiilttirel ge¢mislerden insanlar birbi-
rine karisiyor ve mahallelerdeki sosyal iligkiler ok daha gevsek
orgutlenmeler doguruyor. Bu ytizden aile disindaki geleneksel
cemaat bicimleri kaybolmaya basiadi. Cogu durumda aile tiyele-
ri kendilerine ayr iliskiler seciyor ve kendi aglarinda yastyorlar.
Bu durum illa ki toplumsal tecridin arttig) ya da gérece 6zel aile
hayatinin hakim oldugu anlamina gelmez — ama boyle bir sey
olabilir elbette. Ancak bu, mevcut (geleneksel isnatlar uyarinca
orgutlenmis) mahallelerin parcalandigi, simrlamalanni ve sosyal
kontrol imkanlarim yitirdikleri anlamina gelir kesinlikle. Yeni
olusan sosyal iligkiler ve sosyal aglar, artik bireysel olarak segil-
mek zorunda; toplumsal baglar da doniisli hale geliyor, bu ytiz-
den de bireyler tarafindan kurulmalar, korunmalan ve sirekli
yenilenmeleri gerekiyor.

Ug bir omek secersek, bu durum, etkilesimin kaybedilmesi
anlamina gelebilir; yani toplumsal tecrit ve yalnizhk yagslh insan-
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larda sik¢a goruldiigt tizere iligkilerin ana modeli haline gelebi-
lir. Ama ayn1 zamanda tanidiklarla, komsularla ve arkadaglarla
iliskilerde kiginin kendi sectigi ve kendi yarattigi hiyerarsiler ve kat-
manlasma bigimleri de dogabilir. Bu iligkiler, artik ¢ncelikle “fizik-
sel” yakinhiga bagiml degil. Yerel alani agsalar da agmasalar da,
kendi temas ve iligki ¢evrelerini orgtitlediklerini ditstinen birey-
lerin gikarlan, ihtiraslari ve bagliliklar1 temelinde ortaya gikiyor-
lar. Neticede yeni yerlesim modelleri geliserek mahallelerin ve
ortaklasa ya da isbirligiyle yasama diizenlemelerinin yeniden kes-
(ini saglayabilir. Yagam tarzlari ve toplumsal iliskiler konusunda
denemeler yapmak miimkiin (Badura 1981: 20-38). Kendi sos-
yal iligkilerini se¢cmek ve korumak herkesin dogustan sahip oldu-
gu bir yetenek degildir. Sinif sosyologlarinin da bildigi gibi, bu,
dzel sosyal ve ailevi ge¢mislere dayanan dgrenilmis bir yetenektir
Dontigli yasam idaresi, kisinin kendi biyografisini ve toplumsal
iligkilerini planlamasi, yeni bir esitsizlik doguruyor; emniyetsizlik
ve doniigltltikle basa cikma egitsizligi.

Gelgelelim, bireysel kendini-olusturma ve ayni zamanda go-
reli sosyal guivenlik kosullarinda &zel alanin gelismesi ve gelene-
gin otoritesinin ¢6kmesi i¢in yeni taiihsel imkanlarin dogusunu
belgeliyor tiim bunlar. Yeni karmask iligkiler ayn1 zamanda siyasi
olarak da, yani siyasi dzelcilik bigiminde de kendilerini gésteriyor-
lar. Bu terimle, 6zel alana dayatilan sosyal ve hukuki sinirlarin ge-
nislemesini kastediyorum. Yeni kisisel 6zgurluk bigimleriyle son
derece uyumlu olan alisilmamus, hatta alenen nahos sosyal tecru-
be bigimleri ortaya gikiyor ve kabul edilebilir davranis ile kabul
edilemez davrang arasindaki geleneksel aynmlar da gtigliklerle
karsilasiyor. Boylece kulttr ile karsi-kuilttir arasinda, toplum ile
alternatif gruplar arasinda boéltinmeler yasamyor. Bu yeni kultu-
rel ve sosyal kimlik bigimleri cogu durumda siyaseten kiskirtici

etkilere sahiptir. Gegtigimiz yirmi yilda siklikla bunlarin gtictine
sahit olduk.
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Bu gelisme ve bagka benzer gelismeler Max Weber'in toplum-
sal simftan bahsederken diistindugi istikrarsiz cemaat ve piya-
sa toplumu birliginin savas sonras: gelismeler sirasinda kismen
déntisttigani, hatta dagildigini gosteriyor. Her kosulda insanlar
artik bu birligi anlamyormus ve yasamiyormus gibi gortntiyor.
Yeni yasam bigimleri, toplumsal iliskilerin yeniden orgiitlenmesi
icin dinamik imkanlar agiga gikanyor. Marx ya da Weber'i takip
ederek bu imkanlar yeterince anlamak miimkun degil.

Neticede su sorular onplana ¢ikiyor: Tarihsel gelisme strecin-
de hayatlara kok salmis sosyal sinif kimligi eriyip giderken ashn-
da neler oluyor? Ne zaman bir taraftan tcretli emegin kosutlar ve
riskleri genellesirken, diger taraltan simiflar alt-kiiltirel temelini kay-
bedip artik dencyimlenmemeye baslar? Stattiniin sekillendirmedigi
bir simif kimligi tasavvur etmek dahi miimkiin mu artik? Bireysel-
lesme kosullarinda varhigini siirduren esitsizlikler hala sinif kav-
ramiyla, hatta daha genel hiyerarsik toplumsal esitsizlik modelle-
riyle anlasilabilir mi? Yoksa tiim bu hiyerarsik modeller kategorik
olarak geleneksel statiiye bagimliliga m1 dayamyor? Peki, ama bu
modellerin yerini alabilecek yorumlar var m1? Bireysellesme sii-
recleri, yeni sosyal gruplasmalar ve catigsmalar yaratan celigkilere
yerlesmis de olabilirler elbette. Oyleyse bireysellesme stiregleri
nasil karsitina dontstiyor? Yeni toplumsal kimlik bigimleri nasil
kesfediliyor ve yeni yasam tarzlar nasil gelistiriliyor? Toplumsal
risk algilan ve risk toplumunun siyasi dinamikleri ztimre ve sini-
fin otesinde toplumsal ¢atisma ve kimligin tek merkezi ekseni mi
oldular ya da oluyorlar? Yoksa risk toplumu aksine bireysellesme
ylziinden mi siyasi kargi-eylem eksikligi cekiyor? Higbir sekilde
karsilikli dislayici olmayan ti¢ netice tasavvur edebiliriz. Hatta bu
neticeler orttsebilir.

Birincisi, siifin kaybolma sebebi geleneksel yasam tarzlari-
nin s6nip gitmesi degil. Hatta bu sayede toplumsal simiflar, bol-
gesel ve tikelci kisitlamalardan ve sinirlardan kurtuldu. Siniflar
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tarihinde yeni bir sayfa agiliyor, ama hala tarihsel dinamiklerini
anlayabilmis degiliz. Gene de bunun hala simif dayanismasinin
olusma tarihi oldugu sdylenemez artik.

Ikincisi, az 6nce tanimlanan gelismeler sirasinda gerek firma
perekse isyeri, catisma ve kimlik olusumu mabhalli olarak énemi-
ni yitiriyor. Toplumsal baglarin olusumu ve gatismalann gelisimi
icin yeni kaynaklar doguyor. Bu kaynaklan ilk olarak isnat edil-
i farklarda ve 1rk, etnisite, milliyet, toplumsal cinsiyet, yas vs.
csitsizliklerinde; ikinci olarak da 6zel toplumsal iligkiler alaninda
ve 6zel yasanti, kimlik tarzlarindaki dontsliliikten dogan yeni ve
(legismekte olan farkhilasmalarda giimek mimkin. Bu ytizden
kalict toplumsal esitsizliklerde yeni sosyal yasam tarzlari ve grup
kimlikleri ortaya ¢ikmaya basliyor.

Ugtinctisty, sinifh toplumun sonu biytik bir devrimci patla-
mayla gelmeyecek. Gelenek-sonrasi toplumlarda, amansizca iler-
lcyen ve toplu olarak yasanan bireysellesme ve atomlasma so-
nucunda gelecek bu son. Paradoksal bir bi¢cimde bunlar, tam da
insanlann giderek daha az kendi kendine yettigi toplumlar (bkz.
7. B8lim). Aynica riskler, riskalgisi ve toplumun her kesimindeki
risk yOnetimi, yeni bir ¢atisma ve toplumsal {ormasyon kaynagi
haline geldi (bkz. Il1. Kisim).

3. Bireysellesmis ¢alisanlar toplumuna dogru

Yeni toplumsal formasyonlar gelistirmek igin bircok farkl girisim
oldu, ama bu girisimlerin tetikledikleri sarsintilar ne kadar giila
olursa olsun, kendilerinin de bireysellesme ydninde atilimlara
aqik olduklan gergeginin disina ¢ikamadilar. Bireysellesme mo-
toru tam hizla gidiyor ve ntifuz bakimindan toplumsal siniftara
henzeyen yeni ve kalicl toplumsal diizenlemelerin nasil yara-
nlacagi bile hentiz agik degil. Aksine, ozellikle yakin gelecekte
wsizlikle ve ekonomik krizlerle basa ¢ikmak igin toplumsal ve
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teknolojik yenilikler devreye sokulacakmis gibi gériintiyor. Bu
yenilikler de bireysellesme stirecleri igin yeni firsatlar yaratacak,
bilhassa emek piyasasi iligkilerinde daha fazla esneklik ve calig-
ma saatlerine iliskin diizenlemeler getirecek. Fakat bu durum
yeni iletisim bigimleri i¢in de gegerli. Ya heniiz gerceklesmemis
ya da dibine kadar yasanmakta olan bu teknolojik ve toplumsal
devrimler, yasam tarzlarintn derinlemesine bireysellesmesine yol
acacak.

Eger bu degerlendirme dogruysa, ne Marx’in ne de Weber'in
ongordigi bir sosyal yapi tiirti dnem kazanacak demektir. Cal-
sanlardan olusan bireysellesmis toplumun yaninda, sinifli toplum
onemsizleserek sonup gidecek. Bu bireysellesmis toplumun, ge-
rek tipik nitelikleri gerekse tehlikeleri glintimtizde giderek net-
lesiyor. Esasen gelenek ve kiltir temelinde tanimlanan sinifh
toplumun aksine, ¢alisanlar toplumu emek yasalan ve sosyo-po-
litik Rkategoriler Gzerinden tanimlanmak zorunda. Sonugta ortaya
kendine has bir gecis agamasi ¢ikiyor; bu asamada geleneksel ve
keskinlegen esitsizlikler artik geleneksel olmayan, bireysellesmis
sinif-sonrasi toplumun (Marx'in 6ngordigi ssmfsiz topluma ke-
sinlikle benzemez) baz1 unsurlartyla ¢akistyor. Bu gegis toplumu
bir dizi tipik yap1 ve degisim sayesinde ayirt edilebilir.

Birincisi, bireysellesme stirecleri sinifsal aynnmlan sosyal kim-
liklerinden yoksun birakir. Sosyal gruplar, gerek kendilik-anlayisi
bakimindan gerekse diger gruplarla iligkileri bakimindan ayirt
edici niteliklerini kaybederler. Ayrica bagmmsiz kimliklerini ve
sekillendirici siyasi bir gii¢ olma sanslarini da yitirirler. Bu ge-
lisme neticesinde, 20. Yuizyil''n sonlarina kadar sosyal kimlik
olusumunda toplumsal ve siyasi bakimdan ciddi 6nem tagiyan
toplumsal mobilite fikri (gergek statit siniflari arasindaki bireysel
hareket anlaminda) artik énemini kaybediyor.

{kincisi, esitsizlikler higbir sekilde yok olmuyor. Sadece sosyal
risklerin bireysellesmesi tizerinden tekrar tanimlamyorlar. Sonugta



toplumsal sorunlar giderek daha fazla psikolojik egilimler cerce-
vesinde algilamyor: kisisel yetersizlikler, sugluluk duygulan, en-
digeler, ¢atismalar ve nevrozlar gibi. Birey ile toplum arasinda yeni
bir yakwnltk, kriz ile hastalik arasinda dogrudan bir iligki doguyor,
paradoksal bir sekilde. Toplumsal krizler bireysel krizler olarak
kendini gosteriyor, bireysel krizler ise artik toplumsal alandaki
icokleri cercevesinde algilanmuyor (ya da ok dolayli olarak dyle
algilaniyor). Psikoloji merakinin (Psychowelle) giiniimuzde tekrar
canlanmasimin sebeplerinden biri de bu. Bireysel basariya yo-
nelim de benzer sekilde dnem kazantyor. Basan toplumu ve bu
toplumun sosyal esitsizlikleri (sahte-)mesrulastirma egilimiyle
iligkili bircok sorun yasanacag simdiden ¢ngorilebilir.
Ugtincust, insanlar sosyal sorunlarla basa ¢ikmak igin siyasi
ve toplumsal ittifaklara girmek zorunda kaliyorlar. Ama bunlarin
artik sinif modelindeki gibi tek bit modeli takip etmesi gerekmi-
yor. Tim diger dzellesmis hayatlardan ayn duran 6zellesmis ha-
yatlann yahtulmighgy, son derece heterojen sosyal ve siyasi olaylar
ya da gelismeler neticesinde paramparga olabiliyor. Benzer ge-
kilde farkl gruplar ile farkh taraflar arasinda, belli bir konu ya da
durum karsisinda gegici koalisyonlar kurulup dagiliyor. Sahsen
tecriibe edilen riskler ve risk catismalar: da boylece dnemli bir
mesele haline geliyor. Goriintigte birbiriyle ¢elisen davalara aym
coskuyla dort elle sarilmak da mtimkiin: 6rnegin hava trafiginin
yaratng) giriled kirliligine kargi protesto diizenlemek igin yére-
de oturanlarla gugleri birlestirmek, metal is¢ileri sendikasina tiye
olmak ve —yaklasan ekonomik kriz karsisinda— muhatazakarla-
ra oy vermek. Bu tiir koalisyonlar bireysel varolus miicadelesinde
pragmatik ittifaklan temsil ediyor ve toplumun ¢ok cesitli miicadele
alanlarmda meydana geliyor. Catisma alanlarimin tuhaf bir sekil-
de ¢ogaldigin gérmek mumkiin. Bireysellesen toplum, simdiye
kadar var olan semalara sigmayan yeni ve ¢ok-vdnlii ¢catismalar,
ideolojiler ve ittifaklar igin zemin hazirhyor. Bu ittifaklar, genel-
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likle tekil meselelere odaklaniyor, higbir sekilde heterojen degil
ve Ozgiil durumlara ve sahsiyetlere yonelik oluyor. Sonugta orta-
ya ¢ikan “yapt” ise (sorun ve ¢atigmalardaki) en son sosyal moda-
lardan kolayca etkileniyor. Bu modalar, kitle iletisim araglannin
da itmesiyle tipki bahar, gtiz ve kis moda defileleri gibi kamu
bilincine hitkmediyor.

Dordiincisii, oznitelik isnadi hatlarinda kahci ¢ansmalar do-
guyor ki bu ¢atismalarin her zamanki gibi ayrnimcilikla baglantih
oldugu inkar edilemez. Irk, ten rengi, toplumsal cinsiyet, etnik ko-
ken, yas, escinsellik, fiziksel dziirler — isnat edilen ana 6znitelik-
ler bunlardur. lleri bireysellesme kosullarinda bu tiir yan-dogal
sosyal esitsizlikler, son derece dzgul orgitlenme etkilerinin gelis-
mesine yol agar. Bu orgtitlenmeler séz konusu esitsizliklerin ka-
gimlmazhgina ve kalicihgina odaklanarak siyasi glic kazanmaya
cahgir, ayrica bu egitsizliklerin basan prensibiyle uyusmazhgina,
elle tutulurluguna ve —dogrudan gériinir olmalan sonucunda~—
bagimsiz sosyal ve bireysel 6zdeslesmeleri mtimkun kilmalarina
odaklanirlar. Aym zamanda ekonomik akimlar ve tarihsel zorun-
luluklar —~6rmegin ekonomik kriz ya da biiyime, tiniversitelere ve
mesleklere kabulde kisitlamalar, yas gruplarinin birbirine oram
vs.— bireysel kaderleri yeni yollardan giderek daha fazla belirliyor.

Su anda yasanmakta olan bireysellesme stirecinin ve dogur-
dugu sosyal 6zgiirlesme dirtiisintn iddialarini ve vaatlerini kal-
kis noktasi olarak segmek mimkiin olacak mi1? Bireyleri ve grup-
lar, kendi kisisel sosyal ve siyasi meselelerinin 6zgiivene sahip
ozneleri olarak ~zimre ve sinifin 6tesinde— yeni bir tarzda bir-
lestirmek miimkiin mii? Yoksa tam da bu siire¢ neticesinde sos-
yal ve siyasi eylemliligin son kaleleri de mi yikilacak? O zaman
catismalar sayesinde pargalanan ve hastalik belirtileri gdsteren
bireysellesmis toplum hicbir seyi engellemeyen, modernlesmis
barbarligin yeni ve haince higimlerine dahi muisaade eden bir tir
siyasi miskinlige kapilmayacak m1?
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1V. BOLUM

“Ben Benim”: Toplumsal Cinsiyet Mekani ve
Ailenin i¢inde ve Disinda Catisma

Dil barometreleri firtinaya isaret ediyor: “The war over the
familiy™ (Berger ve Berger, 1983), “The battle of the sex™ (Eh-
renreich, 1983) ya da “mahremiyet terdrii” (Sennett, 1976). Cin-
siyetlerarasi meselelerin durumu tarif edilirken, artik giderek
daha sik ve ¢ok da barisqil olmayan kelimelere basvuruluyor.
Dilin gergeklik oldugunu kabul edersek, ask ve mahremiyetin
hirbirinin karsitlarina donistiigine inanmanuz gerekiyor. Elbet-
te bunlar kamuoyunun dikkatini gekmek igin rekabet eden dilsel
mtibalagalar. Ancak ayn1 zamanda erkekler ile kadinlarn evlilik
ve aitenin (ve bunlardan geriye kalmig olanin} giindelik gercekli-
ginde kars1 karsiya gelislerindeki derin tedirginligi, yaralanmgli-
g1 ve “techizath caresizligi” de gosteriyorlar.

Keske mesele sadece evlilik ve aileyle ilgili olsaydi! Ama cin-
siyetler arasindaki iliskileri sadece gortindukleri gibi —cinsellik,
sefkat, evlilik, ebeveynlik vs. konularini igeren cinsiyetieraras
lliski gibi— ele alarak degerlendirmeye kalkmak, bu iliskilerin
ayn1 zamanda hagka pek ¢ok seyi —is. meslek, esitsizlik, siyaset
ve iktisat— kapsadigini gorememek anlamina gelecektir. Bu me-
selede asilisi zorlaguran, her seyin birbirine karsit bile olsa ig ice

I Ing. Aile iizerine savag. —¢n
2 Ing. Cinstyetlerin miicadelesi. —n
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gecmesidir. Aileden bahseden, ayni zamanda is ve para mesele-
lerini de tartismak zorunda, evlilikten bahseden, ayn: zamanda
egitim, meslek ve mobiliteden de bahsetmek zorunda. Ozellikle
de (biiytik olgtide) esit egitim kosullarina ragmen var olan esitsiz
bélistim tizerine konusmak zorunda.

1. Erkek ve kadinlarin konumu iizerine

Erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizligin bu tekmil boyutlulu-
gu, son on-yirmi yilda batil tilkelerde gercekten de degismeye
bagladi m1? Veriler, iki farkli dilde konusuyor. Bir yanda, —ozellik-
le cinsellik, hukuk ve egitim alanlarinda- ¢ig1r agan degisiklikler
yasandi. Ama btttine bakarsak, cinsellik disindaki degisiklikler
bilingten ziyade kagit uzerinde gergeklesti. Ote yandan, bu degi-
simler, erkeklerin ve kadnlarin davranislarindaki ve kosullanndaki
degismezlige ters disityor (6zellikle emek piyasasinda, ama ayni
zaimmanda sosyal giivenlik alaninda). Bu durumun goriniiste pa-
radoksal bir etkisi oldu: Esitlikteki artis, stiregelen ve keskinlesen
esitsizlikleri daha net bir sekilde bilince ¢ikarmaya basladi.

Yeni biling ile eski konumlarin tarihsel olarak ortaya ¢ikan
bu karisik durumu, iki anlamda patlayici nitelik tasiyor: Egitim
esitliginden yararlanan ve kendi konumlarina dair bilingleri ar-
tan geng kadinlar, meslek ve aile hayatinda daha fazla esitlik ve
ortaklik beklentisine girdiler ki, bu da emek piyasast ve erkekle-
rin tutumlarindaki gelismelerle tezat olusturdu. Erkekler, aksine
teoriyi pratige dékmeksizin bir esitlik retorigine basvurdular. Her
iki tarafta da illizyonlarin buzu iyice inceldi: egitimde ve hu-
kukta sartlarin esitlenmesiyle birlikte, erkeklerin ve kadinlarin
konumlari daha esitsiz, daha bilingli, mesruluktan daha uzak hale
geldi. Kadinlarin esitlik beklentisi ve egitsizlik gercekligi arasin-
daki celigkiler 1le erkeklerin ortaklik sloganlar1 ve kendilerine
tahsis edilmis eski konumlarina siki sikiya tutunmalar arasinda-
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ki karsuthklar keskinlesiyor. Bu durum. hem siyasette hem &zel
yasamda tamamen geliskili olan gesitli davrams tarzlariyla gele-
cekteki gelismeleri belirleyecektir. Dolayisiyla cinsiyetlere “feodal
anlayigla” ytuklenen rollerden —ve bunlarla baglantil karsithklar,
hrsatlar ve celiskilerden— kurtulusun daha baslangicinda bulunu-
yoruz. Biling, sartlan sollad1. Bilincin saatini kimse geriye alama-
yacak gibi gortiniiyor. Her sey uzun siireli bir ¢atisma meydana ge-
lecegine dair dngortiniin dogrulanacagini gosteriyor: énumuzdeki
yillara damgasim vuracak olan, cinsiyetlerin karst karsiya gelisleri
olacak.

Tezler

Erkekler ile kadinlar arasindaki bu meseleler ve ¢atismalar, sade-
ce gorindukleri kadar degil, yani erkekler ile kadinlar arasinda-
ki meseleler ve catismalarin 6tesine gidiyor. Ayn1 zamanda 6zel
alandaki sosyal bir yapi da yikihiyor. Ozel “iligki gatigmast” olarak
kendini gosteren durumun, burada Ug tez halinde gelistirilecek
genel bir sosyo-teorik veghesi var.

(1) Toplumsal cinsiyet niteliklerinin tsnadi, kolayca imtina
edilebilecek geleneksel bir kalint degil, sanayi toplumunun te-
melidir. Erkek ve kadin rollerinin ayrismasi olmadan geleneksel
cekirdek aile olmaz. Cekirdek aile olmazsa, tipik is ve aile ¢riin-
tiistine sahip sanayi toplumu olmaz. Burjuva sanayi toplumunun
imaj1, insan emek guctintn eksik, daha dogrusu ikiye bglinmiis
pazarlanmasina dayamir. Tam sanayilesme, tam pazarlama ve
geleneksel aile bigimleri ve rolleri karsilikli olarak birbirini dis-
lar. Bir yandan, iicretli emek ev isini, piyasa dolayimli tiretim
ise ¢ekirdek ailenin formlan ve isnat edilmis rollerini gerektirir.
Sanayi toplumu, bu bakimdan kadin ve erkegin esitsiz konum-
larina muhtagtir. Bu esitsizlikler, diger taraftan modernligin il-
keleriyle ¢elisir ve déntslit modemlesme stireglerinin stirekliligi
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icinde sorun ve gatisma kaynag haline gelirler. Ama erkekler ile
kadinlann fiili olarak esitlenmesi sirasinda, ailenin temelleri (ev-
lilik, cinsellik, ebeveynlik vs.) sorgulanmaya baslanir. Yani 1kin-
ci Dinya Savasindan sonraki modernlesme asamasinda sanayi
toplumunun gergeklesmesi ve ¢oziilmesi értigiiyor. Bu ortiisme,
tam da dontisli modemlesme stirecine tekabiil ediyor. Piyasa-
nin evrenselciligi, sinirlarini kendi ¢izdigi kendi tabu alanlarim
tanimiyor ve sanayinin ortaya ¢ikardig: kadinlarin zorunlu ev isi
ve kacaya muhtag olma seklindeki “statii kaderinin” zincirlerini
parcaliyor. Boylece gerek tiretimin ve yeniden tretimin biyogra-
{ik esgudiimu gerekse ailedeki isbolimt ve kurallar kinlganlasi-
yor, kadinlar i¢in sosyal koruma duvarinda delikler beliriyor vs.
Gunumiizde kadinlar ile erkekler arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma-
larda, bdylece topyckiin modernlesme ve bireysellesme stirecin-
de kadin ve erkeklerin birlikte yasamalarinin hem modem hem
de feodal temellerini ortadan kaldiran sanayi toplumunun kisisel-
lestinilmis ¢elishkileri yasaniyor.

(2) Insanlari sinif kiiltiiriinden koparan bireysellesme dina-
miginden aile de yakasim kurtaramiyor. Insanlar, anlamadiklar
ve kendilerine ne kadar yabanci gelse de en igteki tecesstimiiniin
[Verkorperung] kendileri oldugu bir siddetle cinsiyetin yani sira,
cinsiyetin feodal vasiflari ve yazgilarindan kopaniiyor veya ruhla-
ninin en derin noktalarina kadar sarsihyorlar. Onlara hikmeden
yasa soyle diyor: Ben benim, ondan sonra kadinim. Ben benim,
ondan sonra erkegim. “Ben” ile yerine getirilmesi beklenen kadin
rold, ben ile yerine getirilmesi beklenen erkek roli arasindaki bu
mesafcye diinyalar sigiyor. Buna mukabil bireysellesme siireci,
cinsiyetler arasindaki iligkilerde birbirine son derece karsit so-
nuglara sahip: Erkekler ve kadinlar, bir taraftan “kendi hayatla-
rin1” ararken, geleneksel bigimlerden ve isnat edilmis rollerden
kurtuluyorlar. Diger taraftan ise, insanlar toplumsal iliskilerdeki
zayiflama ytztinden ikili birliktelige, partner mutlulugunu ara-



maya itiliyorlar. Evlilik ve ikili birliktelik idealinde ifadesini bu-
lan i¢ diinyay1 paylasma ihtiyaci, temel bir ihtiya¢ degildir. Bu
ihtiyag, bireysellesmenin getirdigi firsatlarin yami sira, gelen ka-
yiplarla birlikte biiyiiyor. Evlilik ve aileden ¢ikan duz yol, eninde
sonunda tekrar evlilik ve aileye dénuyor ya da tam tersi oluyor.
Cinsiyetlerin husran ve arzusunun 6tesindeki sey, yine cinsiyetle-
rin hiisran ve arzusu oluyor: karsitlikiari, bagimlihklari, birlikte-
likleri, yan yanaliklari, birbirlerinden yoksunluklari, birbiii igin
olmalar - ya da ayni anda hepsi birden.

(3) Erkek ve kadinlarin birlikte yagsama bigimlerinin (evlilik
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda) hepsinde yiizyiin ¢atismalan
ortaya gikiyor. Gatigmalar, bu alanda hep 6zel, kisisel ytizlerini
gosteriyor. Ancak aile bu olaylann sebebi degil, sadece sahnesidir.
Sahneyi degistirmek miimkun, ama oynanan oyun yine ayni ka-
lacak. Cinsiyetlerin i¢ iceliklerinin is, ebeveynlik, ask, meslek,
siyaset, gelisim ve baskasinda veya baskasinda kendini gergek-
lestirme konularindaki karmasikligl, saglam zeminini yitirerek
sarsintiya ugradi. Evlilik (ve evlilikdist) iligkilerde tercih yapma
(6rnegin eglerin birbirinden farklilasan mesleki hareketliligi, ev
isi ve gocuk bakiminin balusimi, gebelikten korunma tiri ve
cinsellik) segeneklerinin ortaya ¢ikisi catismalarin fitilini atesliyor.
Verilen kararlarla erkekler ve kadinlar icin farkh ve birbirine zit
sonuglar ve risklerin, dolayisiyla da konumlardaki kargithklarin
bilincine variliyor. Ornegin ¢ocuklarin sorumlulugunu almakla
ayn zamanda ciftlerin mesleki kariyerleri, bu suretle de simdi-
ki ya da gelecekteki ekonomik bagimliliklan ve bagimsizlikla-
n vuzerine, hem de erkekler ve kadinlar igin bununla baglantil
olan farkli sonuglar tizerine karar verilmis oluyor. Karar verme
konusundaki imkanlarin kisisel ve kurumsal bir yénu var. Yani
kurumsal ¢éztumlerin eksikligi (6rn. kreslerin ve esnek galisma
saatlerinin olmamasi, sosyal korumanin yetersizligi) 6zel iligki-
lerdeki gatismalan gui¢lendiriyor, diger yandan kurumsal tedbir-
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ler, cinsiyetlerin ozel iliskideki “didismelerinin” ytkunt hafifle-
tiyor. Buna uygun olarak ozel ve siyasi ¢dztim stratejilerini kendi
baglamlan icinde gormek gerekiyor.

Simdi sirayla ¢ temel tezi —sanayi toplumunun “feodal ka-
rakteri”, kadin ve erkek yasami baglamlannda bireysellesme
egilimlerinin yani sira, se¢im sanst ve baglayiciliklan sayesinde
bilince ¢ikan gatisma durumlan- gelistirecek ve aynnusiyla izah
edecegiz.

2. Sanayi toplumu, modern bir feodal toplumdur

Erkeklerin ve kadinlann hayat konumlanmalarinin kendine has
celigkileri, simfsal konumlardan ayirt edilerek teorik diizeyde
saptanabilir. Sinifsal geligkiler, 19. Yuzyil'da is¢i simfinin genis
kesimlerinde maddi yoksullasmay: tetikledi. Bu geligkiler, alenen
yasandi. Oysa ailenin gelenekten arindirilmasiyla ortaya cikan
geliskiler, kendini esas olarak ozel iligkilerde gosteriyor ve kav-
galar mutfakta, yatak odasinda, ¢ocuk odasinda yasamyor. Bu
celiskilerin arka plandaki ifadesi ya da isaretleri, iligkilerdeki hig
bitmeyen tartigmalarda ya da evliliklerde yasanan sessiz karsit-
likta, insanlarin yalmzliga siginip sonra gark etmesinde, insanin
aniden anlayamamaya bagladigl partnerine gtivenini kaybetme-
sinde, bosanmanin verdigi acida, gocuklarin ilahlastirilmasinda,
partnerden hem ayr olan hem de hala onunla paylasilan ve ken-
dine ait sayabilecegi bir hayat i¢in muicadelede, giindelik hayatin
¢nemsiz unsurlarindaki baskimin ortaya ¢ikanlmasinda, kisinin
kendisiyle 6zdeslesen baskida gorilityor. Adina ne derseniz deyin
—“cinsiyetlerarasi siper savas1”, “dznellige ¢ekilme” veya “narsi-
sizm ¢ag"—, bu, tam anlamyla bir toplumsal bi¢imin —sanayi top-
lumunun igsel feodal yapisinin— 6zel alana sigramasidir.

Sanayi sisteminde dogan sinifsal celigkiler, bir bakima “biin-
yesi geregi moderndir” ve sebepleri sinai tiretim bigiminin ken-
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disinde yatar. Cinsiyetlerarasi geliskiler, ne modern sinifsal gelis-
kilerin gemasina bagl kalir ne de tamamen gelenegin kalinusidur.
Cinsiyetlerarasi geliskiler, baslt basina tiginct bir kendiliktir. En
az cmek ile sermaye arasindaki celiskiler kadar sanayi sisteminin
iirtinii ve temelidirler. Zira tcretli emek ev isini gerektirir, aynca
tiretim ile ailenin etki alanlar ve bigimleri 19. Yiizyil'da birbirin-
den ayrnilmis ve yeniden olusturulmustur. Ayn1 zamanda kadinla-
rin ve erkeklerin boylece husule gelen konumlan dogustan isnat
edilmistir. S6z konusu konumlar, bu bakimdan “modern durum-
lann” tuhaf bir hermafroditidir.! Bu durumlar sayesinde moder-
nitede sanayi toplumuna 6zgti bir statii hiyerarsisi kurulmustur.
Patlayict guglerini ve ¢atisma mantiklarini sanayi toplumunda-
ki modernlik ve karsi-modemlik ¢eliskisinden alirlar. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet stattistintin isnat edilmis rolleri ve celiskileri
simfsal geliskiler gibi erken modernlikte degil, ge¢ sanayi mo-
dernliginde patlak vermistir. Yani toplumsal siniflarin ¢oktan
gelenekten arindirildigl ve modernligin artik ailenin. evliligin,
cheveynligin ve ev isinin yapisim degistirmekten ¢ekinmedigi
noktada 6nplana gikmistir.

19. Yuzyil'da sanayi sisteminin zaferi, ¢ekirdek aile bigimleri-
ni sekillendirmisti, ama ginumuzde bu aile anlayisi tekrar gele-
nekten artndiriliyor. Ev isi ve tretim, zit organizasyon ilkelerine
1abi oluyor (krs. M. Rerrich, 1986). Burada piyasanin kurallar
ve glicli tiretim igin gegerliyken, ev isinde bedeli ddenmeyen giin-
delik isler verili sayiliyor. 1ligkilerin akdi bigimselligi, evlilik ve
ailenin kolektif ortakligina ters digiiyor. Uretim alaninda zorunlu
olan bireysel rekabet ve hareketlilik, ailenin talebine (bagkast igin
[edakarlik ve ailenin kolektil ortak projesini benimsemek) tezat
olusturuyor. Demek ki iki zit organizasyon ilkesi ve deger siste-
mine —modemlik ve modern karsi-modernlik- sahip iki devir,
ailevi yeniden tretim ve piyasaya-bagh tiretim bigiminde sanayi

I Qi cinsiyedly, erdigi, hiinsa. ~¢n
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toplumunda kaynagiyor: birbirini tamamlayan, kosullayan ve bir-
birine tezat olusturan iki devir.

Aile ile Uretimin ayrismasinin yarattifi ve dayattigy hayat ko-
numilan da farkh devirlere aittir. Bu ytizden siz konusu olan, sa-
dece uretimi, ticret farklanni, meslekleri, tiretim araglar kargisin-
daki konumu vs. esas alan bir esitsizlik sisteminin varhgi degildir.
Ayn1 zamanda bu sistemi ¢apraz kesen bir esitsizlik sistemi daha
vardir ve bu sistemn, bir taraftan “aile konumlarn™min goreli egit-
ligi ile diger taraftan gesitli iiretim konumlan arasinda ¢igir agan
farklar1 kapsar. Uretim igine emek piyasasi aracilik eder ve tiretim
isi para karsiliginda yerine getirilir. Bu isin tstlenilmesi, —bagim-
I1 isle ne kadar siki baglan olursa olsun— insanlan ihtiyaglarini
hkendi kendine temin eder duruma getirir. Insanlar hareketlilik stt-
reclerinin ve bu stireglerle ilgili planlamalarin vs. hedefleri haline
gelirler. Ucretsiz ev isi, evliligin dogal ceyiziymisgesine dayatilir.
Yine dogas geregi bu isi tistlenmek. ge¢im igin yardima muhtag
olma anlamina gelir. Bu sorumlulugu tistlenenler —bunun kim
oldugunu tabii ki biliyoruz- “ikinci el” parayla evi dondururler
ve gegimleri igin evlilige bagiml kahrlar. Bu iglerin bolugimin-
de karar alma siireci s¢z konusu degildir — sanayi toplumunun
feodal temeli de burada yatar. Bu isler, dogustan ve toplumsal
cinsiyete gore isnat edilir. Prensipte, suanayi toplumunda bile insanin
kaderi daha besikicyken bellidir: ya 6milr boyu ev isi ya da emek
piyasasina uyumlu bir yasam bigimi segmek. Bu feodal “toplum-
sal cinsiyet kaderleri”, onlara bagh askla hafifletifir, iptal edilir,
keskinlestiriliv ya da saklanir. Askin gozii kordur. Ask ne kadar
biiyuk olursa olsun, kendisi tarafmdan yaratilmig 1zdiraptan bir
kagis olarak tezahilr ettigi igin, temsil ettigi esitsizlik gercek ola-
maz. Ama gercektir ve bu da aski yavanlastinr ve sogutur.

Sosyal ve toplumsal teori bakimindan “mahremiyet teréii”
elarak goriilen ve yakinma sebebi olan sey, sanayi toplumunun ana
hatlannda ikiye béliinen modemligin ¢eliskileridir. Stz konusu ana



hatlar, modernligin birbirinden ayrilmas: imkansiz prensipleri-
ni ~dogum sinirlamasinin étesinde bireysel 6zgurliik ve esitlik—
bastan beri ayirir ve bir cinsiyetten dogustan esirgeyip digerine
isnat eder. Sanayi toplumu higbir zaman sadece sanayi toplumu
olmadi ve olamaz, daima yari-sanayi toplumu, yari-feodal toplum
olarak kalacakur. Bu feodal taraf, gelenegin bir kalintis1 degil, sa-
nayi toplumunun temeli ve dirtiniidiir. Caligma ve yasamin kurum-
sal tasarimina entegre edilmistir.

lkinci Dunya Savasi sonrasinda refah devletinin modernles-
mesinde ikili bir siire¢ meydana geldi: bir taraftan piyasaya-ba-
gimh standartlasmis biyografi talepleri kadin hayatinin baglam-
na kadar genigletildi. Burada olan, prensipte yeni bir sey degil,
sadece gelismis piyasa toplumu ilkelerinin toplumsal cinsiyet
hatlarimn asarak etkili olmasidir. Diger taraftan, boylece aile igin-
e ve genel olarak kadin ile erkek arasinda yepyeni konumlar
olusturuluyor, hattd sanayi toplumunun feodal temelleri terk
ediliyor. Bu durum déntisli modernlesmenin &zel bir niteligidir.
Sanayi toplumunun toplums:l cinsiyetlere bagh olarak ikiye bo-
linmesi, aile ahlakinda, toplumsal cinsiyet kaderlerinde, evlilik
tabularinda, ebeveynlik ve cinsellikte, hatta ev isi ile ticretli isin
tekrar birlesmesinde de aym dlgtide ¢éziilmeye yol agyor.

Sanayi toplumundaki statiiye-dayal hiyerarsinin yapisi, pek
¢ok unsurdan olusur: tiretimde ve ailedeki emek alanlarinin bé-
linmesi ve bu iki alanin birbirine karsit bigimde ¢rgutlenmesi,
hayat kogullarinin dogustan isnat edilmesi; ayrica agkin, evliligin
ve ebeveynligin sefkat vaadi ve yalmzliga deva olmasi sayesin-
de genel kosullann gozlerden saklanmasi. Geriye bakarak digi-
niirsek, bu yapi insa edilmek zorundayd, yani direnise ragmen
kurulmaliydi. Modernlesme, simdiye kadar fazlasiyla tek tarafli
goriildi. Ama mocernlesmenin iki ytizi vardir. 19, Yizyi'da sa-
nayi toplumunun ortaya gikisina paralel olarak modern biv feadal
toplumsal cinsiyet dtizeni insa edildi. Bu anlamda 19. Yuzyil'da
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modernlesmeye karsi-modernlesme de eslik etti. Uretim ile aile
arasinda g1gir agan 6nemli farklar ve karsithklar olusturuldu ve
bunlar gesitli mazeretlerle ebedi hakikatlere dénustiirilda. Er-
keklerin tirettigi felsefe, din ve bilim ittifaki, ~olacaksa tam olsun
anlayisiyla— bttiin her seyi kadin “mizac1” ve erkek “mizacina”
bagladi.

Demek ki modernlesme, tanim taplumunun feodal iliskileri-
ni tasfiye etmekle kalmiyor, ayni zamanda yeni feodal iliskiler
yaratiyor ve bugiin bunlan da tasfiye etmeye baghyor. Ayni sey
—modernlesme— 19. ve 20. yazyilin farkl genel kosullarinda kar-
sit sonuglara yol agti. O zaman ev isi ve ucretli emek bélinmesi
gerceklesti. Giniimtizde ise bu iki emek bigimi yeni birlesme bi-
cimleri bulma miicadelesi veriyor; o zaman evlilik destegi yoluyla
kadinlarin eli kolu baglaniyordu, bugtin ise kadinlar emek piya-
sasina hticum ediyorlar; o zaman erkek ve kadin rollerinde kli-
seler olugturuluyordu, simdi erkekler ve kadinlar feodal toplumsal
cinsiyetin buyruklarindan kurtuluyor.

Bunlar, modernligin sanayi toplumuna entegre ettigi kar-
si-modernlige miidahalesinin belirtileridir: Uretim ile yeniden
tretimin aynsmasiyla kaynasmis olan ve cekirdek ailenin siki
geleneklerinin birlestirilmis ortaklik, rol tayinleri ve duygusal-
lik olarak sundugu her seyle bir arada tutulan cinsiyet iligkileri,
simdi dagiliyor. Aniden her sey kesinligini yitirdi: birlikte yasama
bigimleri, kimin nerede, nasil ve ne is yapacag: ya da cinsellik
ve agk hakkindaki fikirler ve ayrica ask ile cinselligin evlilik ve
aileye ickinlestirilmesi. Ebeveynlik kurumu pargalanip babalik
ile annelik arasindaki bir ¢atismaya donustyor; ¢ocuklar da terk
etmeyen tek partner olarak haliyle yogun baglayic: unsur haline
geliyor. Genel bir mucadele, is ile hayat, ev isi ile Gcretli emegi
“veniden birlestirme bi¢imi” deneyleri ortaya gikiyor. Kisacasi,
ozel hayat politiklesiyor ve bu buttin alanlara sirayet ediyor.

Ama bu sadece gelismenin yéniint gosteriyor. Bu tetkiklerin
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carpic tarafi surada yatiyor: yerlesik piyasa toplumunun sorunla-
n, ikiye aynlmis piyasa toplumunun toplumsal yasam bigimleri
ve kurumsal yapilari dahilinde ¢6zillemez. Erkekler ve kadinlar,
ekonomik bakimdan bagimsiz bir varolusa ulagsma mecburiyetini
ya da istegini duyduklar: noktada ne ¢ekirdek ailenin isnat edilen
geleneksel rollerinde ne de meslek hayatinin, toplumsal yasalarin,
sehir planlamasinin, okullarin vs. kurumsal yapilaninda bunu ba-
sarabilirler. Tim bu yapilar, tam da toplumsal cinsiyet statisti te-
mellerine sahip cekirdek ailenin geleneksel imgesini sart kosarlar.

Cinsiyetleraras: iligkilerdeki suglama ve husranlarda desarj
olan “asrn ¢atismalannin temelinde, toplumsal cinsiyet klisele-
rinden kurtulus ¢abasinin hala stirmesinin etkisi vardir. Bu ¢aba-
lar, (neredeyse) sadece kadinlar ile erkeklerin 6zel hayatlarindaki
karsithklarda strdurilir. Cekirdek aile cercevesinin iginde kalinr
ve kurumsal yapilar aynen birakilir. Bu durum, ailedeki toplum-
sal yapilar aym kalirken toplumu degistirmeye ¢alismakla birdir.
Ortaya ¢ikan sey, esitsizliklerin degis tokusundan baska bir sey de-
gildir. Kadinlarin ev iglerinden ve evlilik desteginden kurtulmast,
tam da kadinlarin reddettigi “modern feodal varolusa™ erkekle-
rin itilmesi anlamina gelecektir. Bu, tarihsel bakimdan soylular
koylulerin kdlesi yapmaya benzer. Ama “mutfaga doén!” ¢agrisina
erkekler, kadinlardan daha olumlu tepki vermezler (kadinlarin
bunu herkesten daha iyi bilmesi gerekiyor!). Ama bu isin sadece
bir yénu. Asil mesele su ki, erkeliler ile kadinlann esitlenmesi, esit-
sizlik gerektiren kurumsal yapilar dahilinde miimkin degildir. Yeni
“yuvarlak” insani, emek piyasasinin, istihdam sisteminin, sehir
planlamanin, sosyal giivenlik sisteminin vs. gerektirdigi eski “ks-
seli” delige sokamayiz. Bunu denemeye kalkugimizda cinsiyet-
lerarasi dzel iligkiler catisma sahnesine déniisiirse sasmamamiz
gerekir. Bu gatismalar, kadinlar ve erkeklerin “rol degistirdigi” ya
da “kangik roller oynadig1” savas meydaninda ancak kismen “¢8-
ziime” kavusturulabilir.



3. Erkek ve kadin rollerinden kurtulus mu?

Yukanda genel hatlanm verdigimiz bakis agisi, ampirik verilerle
tuhaf bir sekilde celisiyor. Neticede bu veriler, toplumisal cinsiyet
statiisii hiyerargisinin yenilenmesine dogru bir karsi egilim bulun-
dugunu carpici bir sekilde belgeliyorlar. Peki “kurtulus” lafini ag-
zimiza almamiz hangi agilardan muimkiin olabilir? Kadinlar ve
erkekler “toplumsal cinsiyet kaderlerinin” klise talimatlarindan
esit derecede mi kurtulmuslardir? Bu kurtulusun sartlari neler-
dir, hangi kosullar ters yonde etki eder?

Yukaridaki verilerin goésterdigi gibi, son yillardaki ¢nemli
dénum nokralan, kadinlan kadinlga atfedilen geleneksel dzel-
liklerden bir 6lgtide kurtarmistir. Bu noktada, birbiriyle higbir
nedensel iligkisi olmayan bes merkezi kosul s6z konusu.

llk olarak yas ortalamasimin artist nedeniyle biyografik yapi ve
vasam safhalarinin sirasi ételendi. Ozellikle Arthur E. Imhofun
sosyal tarih ¢ahgmalarinda gosterdigi tizere, bu durum “kadinla-
rin demografik kurtulusunu” getirmistir. Onceki ytzyillarda bir
kadinin yagam stiresi —sematik olarak soylersek— toplumsal ba-
kimdan “arzu” edilen sayida ¢ocugu dogurup yetistirmeye ancak
yetiyordu; ama bugun “annelik gorevleri” yaklagik kirk bes yasin-
da sona eriyor. “Cocuklann varhg:” aruk kadinlar igin gelip geici
bir yagam safhasi haline geldi. Arkasindan kadinlann hayatlari-
nin geleneksel merkezinin 6tesinde ortalama otuz yillik bir “bos
yuva® donemi geliyor. “Guntimiizde, sadece Federal Almanya
Cumhuriyet’inde 5 milyonun tizerinde kadin ‘en iyi yillarinr’ ebe-
veynlik sonrasi iligkilerde gegiriyor... gogu durumda... herhangi
bir anlamli ve somut faaliyet géstermeden” (Imhof, 1981, s. 181).

Ikinci olarak, modernlesme siiregleri ozellikle Tkinci Din-
ya Savagi sonrasindaki safhada ev isini yeniden yapilandirdi. Bir
yandan ev iginin toplumsal vahtilmishg: higbir sekilde biinyevi bir
yapisal ozellik degil, tarihsel gelismelerin neticesidir, yani yagam
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ortamlarinin gelenekten arindirilmasina delalet eder. Bireyselles-
me siregleri esnasinda gekirdek aile simirlarini net sekilde ceker
ve diger angajmanlardan (simfsal kilttir, komsuluk, dostluklar)
dzerklesen “yalinlmug bir varolus” ortaya gikar. Ev kadini olarak
var olmada ancak bu sekilde dort bagi mamur yalitik bir ¢alisarak
var olma dogar. Ote yandan, teknik otomasvon siirecleri ev isleri-
ne kadar genisledi. Cesitli aletler, makineler ve tiiketim mallan
ailedeki is yukunu azaltyor. Ailedeki igler, sinai tiretim, tcretli
hizmetler ve teknik anlamda kusursuzlastinlmis ev aletleri ara-
sindaki goriinmez ve hi¢ bitmeyen “artik is” haline geliyor. 1zo-
lasyon ve olomasyon bir araya gelerek “ev isini vasifsizlagtinyor”
(Offe, 1984). Bu durum aym zamanda kadinlan da “tatmin edici”
bir hayat stirmek i¢in ev disinda ¢alismaya itiyor.

Ugtinctt olarak, efer geleneksel kadin roliyle en gugla ba-
gin annelik oldugu hala dogruysa, dogum kontrol ve aile planla-
mast ¢nlemlerinin, ayrica kadinlan geleneksel taleplerden kurta-
ran gebeligi sonlandirma konusundaki hukuki imkdnlann énemini
gormezden gelmek neredeyse imkanisiz. Cocuklar ve dolaysiyla
annelik (tim sonuglaryla birlikte) artk “dogal bir kader” degil;
bilakis —prensipte~ istenen gocuklar ve isteyerek anne olma soz
konusu. Elbette verilere baktigimizda, kocaya ekonomik bagim-
hilik ve ¢cocuk bakimi sorumlulugu olmadan anneligin pek gok
kisi i¢in hala niya oldugunu goértiyoruz. Ama geng kusaktan ka-
dinlar, annelerinin aksine ne zaman ve kac ¢ocuk istediklerine
karar verebiliyorlar. Ayn zamanda kadin cinselligi de “annelik
alinyazisindan” kurtuluyor ve erkek normlarina karsi 6zgtvenle
kesfedilip gelistirilebiliyor.

Dérdunci olarak, bosanmalarin artmasi evlilik ve aile destegi-
nin lanlganhging isaret ediyor. Kadinlar, genellikle yoksulluktan
“bir koca mesafesi uzaklikta” yagiyor (Ehrenreich 1983) Bekar
annelerin neredeyse ytzde 70'i ayda 1200 Marktan daha az bir
parayla geginniek zorunda [1985). Sosyal yardim kuruluglarinr
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en stk musterileri bekar anneler ve emekli kadinlar. Bu anlam-
da da kadinlar émur boyu koca desteginden “kurtuluyor”, yani
kopanliyor. Kadinlarin emek piyasasina hicumuna iligkin istatis-
tiksel belgeler, aym zamanda kadinlarin bu tarihsel dersi anla-
diklarina ve ondan gerekli sonuglan ¢ikardiklarina isaret ediyor.

Besinci olarak, bagka seylerin yami sira geng kizlarin saglam
bir mesleki kariyer edinme arzusunun ifadesi olan egitim firsatla-
rinda esitlenme de ayn1 yénde isliyor.

Bunlarin hepsi ~demografik kurtulus, ev isinin vasifsizlasma-
s;, dogum kontrolil, bosanma, egitime ve meslege katilim- bir
arada dusunulduginde, kadinlann modern kadw statiisit kaderinin
buyruklarindan geri dondiiriilemeyecek sekilde kurtulma derecesini
itade ediyorlar. Boylece bireysellesme sarmali —emek piyasasi,
egitim, hareketlilik, kariyer planlamasi— aileyi birka¢ bakimdan
etkiliyor. Aile, farkh farkli dertlerle —meslekler ve hareketlilik ge-
regi, egitimsel kisitlar, cocuk bakiminin getirdigi guigliikler ve ev
islerinin tekdiizeligi- basa ¢ikilmaya ¢ahgilan bitmek bilmez bir
hokkabazliga dénustyor.

Ama bireysellesmeye yol agan bu kosullar, kadinlan tekrar
geleneksel rollerine baglayan baska kosullarla karsi karsiya ge-
liyor. Tiim erkeklere ve kadinlara bagimsiz ekonomik giivence
saglayacak olan gercekten yerlesik emek piyasasit toplumu, zaten
rezalet diizeyindeki issizlik rakamlarini katlayarak ¢ogaltacakur.
Bu, kitlesel igsizlik ve emek piyasasindan uzaklastirilma kosulla-
nnda kadinlarin koca desteginden kurtarilmis olduklari, ama ev
disinda ¢alisarak bagimsiz bir yasam stirmekte 6zgur olmadiklar:
anlamina gelir. Eskisi gibi kocanin artik giivence sayllamayacak
ekonomik gtivencesine buytk slgtide bagiml kalmay1 strdurtr-
ler. Gergek tucretli is¢i davranisi baglaminda bu “kurtulma” ile
“6zglir olma” arasinda kalma durumu, annelige tekrar baglanma-
lariyla daha da kuvvetlenir. Kadinlar ¢ocuk dogurdugu, gocuk
baktig1, cocugun sorumlulugunu tasidigi ve ¢ocugu hayatinin
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esas unsuru olarak gordtgi miiddetge, cocuklar mesleki reka-
bette arzulanan “engeller” olarak kalacak, ayrica ekonomik ba-
gimsizhik ve kariyere kargi bilingli kararlara vesile olacakur.

Kadinlar, hayatlan baglaminda eski isnat edilmis rollerden
kurtulma ile onlara tekrar baglanma arasindaki geliskili alanda
1ste boyle gidip geliyorlar. Bu durum, kadinlarin biling ve dav-
ranislarinda da yansimasim buluyor Ev isinden kagip kariyere
yoneliyor, sonra geri déniyorlar. Hayatlannin farklilasan sartla-
rin1 geligkili kararlarla “bir sekilde” bir arada tutmak igin, hayat-
larinin farkl agamalannda girdikleri yonelimler bunlar. Cevrenin
celigkileri onlarin geligkilerini daha keskinlestiriyor: 6rnegin bo-
sanma clavasinda hakim, kariyer planlamasini neden ihmal ettik-
lerini sorabiliyor. Aile politikalar alaminda ise annelik gorevlerini
neden yerine getirmedikleri soruluyor. Kariyer ihtiraslar yuziin-
den kocalarimn zaten zor olan mesleki hayatlarin1 mahvetmekle
suglaniyorlar. Bosanma yasalar: ve bosanmanin gercekligi, sosyal
koruma olanaklarinin eksikligi, emek piyasasinin kapilarinin ka-
pali olmasi ve ev isinin yuki, bireysellesme stirecinin kadinlarin
hayatinda yaratug ¢eliskilerden bazilarini olusturuyor.

Erkeklerin durumu ise tamamen farkli. Kadinlar, kendilerine
atfedilmis eski “bagkalar1 i¢in var olma” roliinden kurtulup bas-
ka sebeplerin yani sira, ekonomik giivence sebebiyle de yeni bir
sosyal kimlik edinme arayisina girmek zorunda olmalarina rag-
men, erkekler i¢in bagimsiz ekonomik var olma giivencesi ve eski
rol kimligi ortusttyor. Erkeklere ¢zgu “kariyer adami” klisesinde
ekonomik hireysellesme ile eril rol davranisi birlesmistir. Kadinin
ekonomik destegiyle geginmek, tarihsel olarak erkegin bilmedigi
bir olgudur ve gecim saglamak igin ¢aligma “6zgtirligu” zaten ve-
rili sayilir. Bunun gerektirdigi “arka plandaki isler” ise, geleneksel
olarak kadina duser. Babaligin keyif verici yonleri ve gorevleri
daima khigitk dozlarda alinir, bir nevi dinlenme faaliyeti gibidir.
Babalik kariyer yapmaya gercekten engel teskil etmez, aksine
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kariyer yapmaya mecbur birakir. Bir bagka deyisle, kadinlan ge-
leneksel rollerinden koparan faktdclerin highiri erkek igin séz ko-
nusu degildir. Erkeklerin hayaunda babahk ve kariyer, ekonomik
bagimsizlik ve ailevi hayat ¢elisen seyler degildir, mucaclelesinin
verilmesi ve aile ve toplum kosullan karsisinda bir arada tutul-
malan gerekmez: aksine geleneksel erkek roliiyle uyumu sagla-
nir ve korunur. Ama bu da bireysellesmenin (piyasa dolayimiyla
gecim saglama baglaminda) eril rol davramislanim kuvvetlendirir.

Sayet erkekler kendi toplumsal cinsiyet rollerinin buyrukla-
rina karsi geliyorlarsa, bunun baska sebepleri vardir. Erkek ro-
lintn kariyere sabitlenmesinde de geliskiler var: 6megin kisinin
kullanmaya vakti, ilitiyac1 ya da yetenegi olmayan bir sey igin
kendini feda etimesi, bir hi¢ ugruna delice rekabet etmesi, kisinin
Ozdeslesemeyecegi ama dzdeslesmeye mecbur oldugu mesleki ve
orgutsel hedeller igin kendinj titketmesi, bunlardan hasil olan ve
aslinda kendisi olmayan bir “kayitsizlik” vs. Bununla beraber eril
rolden kurtulmann temel itkileri bunyevi degildir, aksine disa-
ndan verilmigtir (kadinlardaki degisiklikler ytztinden), hem de
iki anlamda birden. Bir taraftan, kadinlarin emek giictine daha
lazla kaulmasiyla birlikte erkek aileyi gegindiren tek kist olma
boyundurugundan kurtulmustur. Ama bu durum insanin kari-
s1 ve ¢ocuklart ugruna meslek hayatinda bagkalarimin iradesine
ve amaclarina boyun egmesine yol agan baglan gevsetiyor. Bu-
nun sonucunda da meslege ve aileye farkh bir sekilde baglanma
imkan doguyor. Ote yandan “ailenin uyumu” kirilganlasiyor.
Erkegin yaganunin kadinlarca-belirlenen tarafi dengesini kaybe-
diyor. Aynca erkekler, giindelik meselelerdeki bagimliliklarin ve
duygusal yonden kadinlara yaslandiklarini kismen fark ettiler.
Her iki alanda da erkek roltniin buyruklanyla 6zdeslesmeyi gev-
seten ve yeni yasam tarzlarini deneyen ¢nemli itkilerin mevecudi-
yeti s6z konusudur.

Catigmalar, erkekler ile kadinlar arasindaki karsitliklan daha

170



da keskinlestiriyor. Burada iki “katalizér husus” merkezi énem-
de: cocuklar ve ekonomik giivence. Her iki husus igin de bu konu-
lardaki gatismalar, evlilik boyunca ortiik kalyor, ama bosanma
halinde aqiga cikiyor. Bu sirada geleneksel evlilik modelinden
iki kazananli evlilik modeline gegiste, ytiklerin ve firsatlatin pay-
lastmi onemli olgtide degisti. Evlilik destegi modelinde durum
sematik olarak sdyle: bosanma sonrasi kadin, gocuklarla ama ge-
lirsiz kaliyor, erkek ise tam tersine gelirle ama gocuksuz kaliyor.
fki kazananhi modelde ilk bakista ok az sey degisiyormus gibi
goriinebilir; kadin gelirle ve ¢ocuklu kalmaktadic (gegerli huku-
ki uygulamalara gore). Ama erkek ile kadin arasinda —kadinin
meslegini yapmasi yoluyla, bogsanma hukukunun gecimi garanti
altina alan diizenlemeleri yoluyla ya da yashlik gtivencesi yoluy-
la— ekonomik esitsizlik bertaraf edildigi olgtide, babalar —kismen
dogal kismen hukuki- dezavantajlan oldugunu fark edivorlar. Ka-
din rahminden ¢ikan gocuga sahiptir, biyolojik ve hukuki ba-
kimdan ¢ocugun ona ait oldugunu hepimiz biliyoruz. Yumura ile
sperm arasindaki mulkiyet iliskileri farkhlagiyor. Babanin ¢cocuk-
taki pay1, daima anneye ve onun muhakemesine bagimbidir. Bu
durum kdrtajla ilgili tim meseleler igin de gegerlidir. Erkek ve
kadin rollerindeki bu yabancilasma artug: 6i¢tide sarkac bu kez
geriye dogru savrulacaktir. Kendilerini kariyer “alinyazisindan”
lkurtanp ¢ocuklarina yoénelen erkekler, bos bir ev bulacaklardr.
Babalarin boganma davasinda kendisine verilmeyen ¢ocuklarim
kaqirdigr vaka sayilarinin aremasi (6zellikle ABD'de) bu durumun
bir gostergesidir.

Ama erkeklerle kadinlarin konumlarini aynstiran bireyselles-
me, tam tersine onlar tekrar baglanmaya iter. Gelenckler tedricen
zayiflarken iliskilerin vaatleri artar. Kaybolan her sey, beklenme-
dik sekilde digerinde aranir. 1lk 6nce Tanri gekip gitti (ya da biz
onun varhgini unutmay tercih ettik ). Bir zamanlar “deneyim-
lemis olmak” anlamina gelen “inang” kelimesi, “dogru olmadi-
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gini bile bile” bugtin artik nispeten sufli bir tona buriindu. Tan-
niyla birlikte rahibe gidip guinah ¢ikarma imkani da kayboldu;
dolayisiyla sugluluk hissi buytyor ve aruk kurtulma imkani da
yok. Dogru ile yanhs arasindaki farklar bulamklasirken, sugluluk
hassas sorgulamalar karsisinda ¢nemsizlesmiyor, sadece gittikce
daha kestirilemez hale geliyor. Giderek artan cileyi en azindan
nasil yorumlayacagimiz1 bildigimiz sosyal simif kultirt hayat-
tan koparak, demeg ve istatistiklerden olugan bir buhar haline
geldi. Hatiralar ve etkilesimlerle delu komsuluklar, hareketlilik
sebebiyle eriyip gitti. Tamgikliklar saglanabiliyor, ama hepsi de
kendi merkezleri etrafinda dontyorlar. Iligkilerin paleti buytyor,
genisliyor ve renkleri artiyor. Ama bu gokluk onlan buharlagtinp
vitrinden ibaret kilabiliyor. Kisilerin birbiriyle ilgilenme beya-
ninin otesine gegme diistincesi bile derhal reddediliyor. Cinsel
mahremiyetler bile boyle yasamyor, gegici, neredeyse tokalasma
gibi. Bu kosullarda hayat devam edebilir ve “imkanlar” dogabilir,
ama yine de bu farkh farkl iliskiler muhtemelen istikrarl asli bir
iliskinin kimlik-olusturucu gtictiniin yerini tutamayacaktir. Yapi-
lan ¢aligmalarin gosterdigi tizere sunlarin ikisi de zorunlu: iliski
gesitliligi ve kalici cinsel mahremiyet. Mutlu bir evliligi olan ev
hanimlar1, temas sorunlarindan ve toplumsal izolasyondan muz-
darip Bosanmus erkekler, sorunlarini ortaya dékmek icin gruplar
olusturuyor, ama aglara dahil olarak bile bogsanmayla dogan yal-
nizlig1 yenemiyorlar.

Modern agkin ideallestirmelerine de modernligin yérungesi-
nin aksi distiyor. Gogaltma, modernligin geride birakug: kayip-
larin aksi olarak gonintyor. Tann yok, rahipler yok, sinif yok,
komsular yok, ama en azindan “sen” varsin. Bu “sen"in buytklu-
gu de diger hallerde hakim olan boslugun tersine ¢evrilmis hali.

Ayni zamanda evlilikleri ve aileleri bir arada tutan sey, maddi
temelden ve asktan ziyade yalmiz kalma korkusudur. Evlilik ve
ailenin dtesinde tehdit olusturan ya da karkulan sey. tim krizlere
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ve atismalara ragmen evliligin en istikrarh temeli olan yalniz-
liktr

Oncelikle tiim bunlarda aile etrafinda stirdtirtilen temel tartis-
manin gorecelilestirilmesine sahit oluyoruz Batinin ileri sanayi-
lesmis demokrasilerinde cinsiyetlerin birlikte yasamasinin stan-
dartlasma bigimlerini tireten burjuva ¢ekirdek aile, ya kutsanmis
ya da lanetlenmistir; insanlar bir krizin digerini takip ettigini go-
riyorlar, ya da ailenin, kendisine isnat edilen kriz sarmalindan
tekrar dogduguna sahit oluyorlar. Ttim bunlar sahte alternatif yar-
gisinin pengesinden kurtulamiyor. Butiin iyiliklerin ya da kor-
luklerin agirhgim aileye ytiklemek yetersiz kaliyor. Aile, erkekler
ile kadinlar arasindaki tarihsel ¢atisina durumlarinin gértiniir hale
geldigi yuzeydir sadece. Ailede ya da ailenin disinda cinsiyetler
stirekli karsi kargiya gelir, bu ytizden aralarnindaki geligkiler de
strekli artip durur.

Aile karsisinda bir dzgiirlesmeden ne anlamda bahsedilebilir?
Bireysellesme dinamiginin aileye kadar genislemesiyle birlikte,
beraber yasama bicimleri kesintisiz bigimde doéntigmeye basladi.
Aile ile bireysel biyografi arasindaki iligki gevsiyor. Erkek ve ka-
dinlarin ebeveynlik biyografilerini olumsuzlayan standart émiir
boyu aile, sinir durumu haline geldi ve boylece gesitli ailevi ve
ailevi olmayan birlikte yasama bigimleri arasindaki gelgit kural
haline geldi. Biyografideki aileye bagllik, insan yagaminin kesit-
leri arasindaki zaman ekseninde pargalaniyor ve dolayistyla iptal
oluyor. Aile iligkileri, yer degistirebilir hale geldiginden, erkek ve
kadinlarin bireysel biyografilerinin ¢zerkligi ailenin i¢inde ve di-
sinda ayngiyor. Herkes yasam kesitine baglh birden [azla kismi
aile hayat1 ve aile disinda hayat yasiyor ki tam da bu yizden gide-
rek kendi biyografisini yasamaya basliyor. Bu ytizden belli bir anda
ya da aile istatistiginde degil, sadece biyografik hat tzerinde ai-
lenin bireysellesmesi goritlityor, bireysel biyograti ile aile arasin-
daki oncelikler (ailenin i¢inde ve disinda) tersine gevriliyor. Aile-
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den kurtulma derecesi, ampirik bakimdan, bosanma ve yeniden
evlenime verilerinin biyografik ¢zetinden ¢ikiyor. Yine aym 6zetin
kaynag1 olan ve tek tek ele alinip ailenin iyi ve kott yanlanyla
iliskilendirilen evlilik éncesi, evlilik donemi ve evlilikdis: birlikte
yagama bigimleri geliskili kalmay strdirtyor. Aile ile ailesizligin
en uglar arasinda kalan ¢ok sayida insan. tigiincl bir yol igin
“karar vermeye” baglad: koklii degisim halinde geliskili, vogulcu bir
genel biyografi. Yagam bigimlerinin bu biyografik ¢oklugu, yani
baska birlikte ya da yalniz yasama bigimleriyle karigan ve kesin-
tiye ugratilan ailelerarasi degisimler, bireysellesme kosullarinda
erkeklerle kadimlarn isbirligi ve karsithginin (paradoksal) “nor-
mu” haline geliyor.

Insanlarin ¢ogu, genel olarak —bittiin hayatlar1 baz alindigin-
da- birlikte yasama bigimlerinin ac1 ve korku dolu oldugu ve
tarihsel olarak kurallara baglanmus bir test safhasina girdi: Kadin
ve erkek biyogratileriny dontglii bir tarzda gevsetmeye ve koordine
etmeye basladilar ki bu stirecin sonuglarini bugtinden tahmin et-
mek miimkiin degil. Ama yasanan “hatalar” kimseyi yeni “dene-
meler” yapmaktan alikoyamaz.

4. Esitsizliklerin bilincine varmak:
Tercih sanslar ve zorunluluklar:

Erkeklerin ve kadinlarin konumlarimin farklilik ve uzlagsmazlik-
lar1 yeni ortaya gikmugs degil. Stz konusu farklilik ve uzlasmazlik-
lar, yine de 60l yillara kadar kadinlarin bityiik ¢ogunlugu tara-
lindan “dogal” olarak kabul edildi. 60°li yillarin ortalarindan bu
yana, bu konular tizerinde daha ¢ok duruluyor ve kadinlarin esit
haklar elde etmeleri igin siyasi ¢caba harcamiyor. 1lk bagarilarla bir-
likie esitsizlik bilinci siddetlendi. Ancak fiili esitsizlikleri, bu esit-
sizliklerin kosullaiini ve sebeplerini esitsizlik bilincinden ayrt et-
mek gerekiyor. Erkekler ile kadinlar arasmdaki uzlasmazhklann,
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birbirinden tamamen bagimsiz olarak degisime ugrayabilen iki
yona var: birincisi, konumlarin nesnelligi ve konumlarin mesru-
lugunu yitirmesi ve bilincine varilmasi. Esitsizligin kabullenildigi
uzun donem ile sorunsallagtinldig1 kisa dénemi kiyasladigimizda
ve ancak bazi esitsizliklerin kaldinlmasi sayesinde insanlann bu
esitsizliklerin farkina vardigim gordiigumiizde, bilinglenmenin
basli basina énemli oldugunu anliyoruz. Simdi bu bilinglenme-
nin kosullarint sorgulamak gerekiyor.

Modernlesmede mesafe kaydedilirken, kararlar ve karar ver-
me zorunluluklari toplumsal faaliyetin her alaninda artiyor. Bi-
razcik da abartarak, “ne olursa gider” diyebiliriz. Bulagig) kimin
ne zaman yikadigl, aglayan bebegin bezini kimin degistirdigi,
aligverisi kimin hallettigi ve elekrrik sitpiirgesiyle evde kimin do-
lasugi gibi meseleler, en az eve ekmegi kimin getirdigi, tasinma
kararini kimin verdigi, gece yasanan hazlarin nicin sadece nikah
dairesine gidip evlenilen kisiyle yasandigi turunden meseleler
kadar bulaniklasti. Evlilik cinsellikten ayristirilabulir, dolayisiy-
la ebeveynlikten de ayrisuriimasi mimkun; ebeveynlik bosanma
yoluyla ¢ogalabilir; ayrica tam bunlar birlikte ya da ayn yasa-
mayla boliinebilir, birden [azla konut imkaniyla ve hep mevcut
olan vazgec¢me potansiyeliyle daha da giiglendirilebilir. Bu hesap
isleminin sonucunda, denklemin sag tarafinda oldukga kapsamli,
ama hala bitmemis bir rakam elde edilir. Bu rakam, giiniimtizde
hep aym kalan o sadik “evlilik” ve “aile” sézctiklerinin arkasina
gittikce daha fazla saklanan, dogrudan ve defalarca ic ice gecmis
sahte varoluslar hakkinda bize bir fikir verebilir.

Biyografinin butdn boyutlarinda tercih firsatlan ve zorun-
luluklart ortaya ¢ikiyor, hatra adeta dayatihyor. Bunun igin ge-
rekli ploulama ve anlasmalar, ilkesel olarak feshedilebilir ve bu
planlama ile anlasmalar tarafindan ihtiva edilen farkh yukim-
laliikler dahilinde mesruiyete tabidir. Bununla alalkah miizakere
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ve anlasmalarda, hata ve causmalarda erkekler ve kadinlar igin
farkl riskler ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Verili olan seyleri
kararlara doénustiirmek, sistematik agidan bakildiginda ikili bir
anlama sahiptir: karar vermeme segenegi giderek imkansizlagir. Bi-
rincisi, karar verme olanag), insanin kolayca ardina ¢ekilemeye-
cegi zorlaytc bir karakter kazanir. Ozel iliskilerin, problemlerin
tezgahindan gegmek ve boylece farkh sonuglar arasinda denge
kurmak gereklidir. Ama bu ayni zamanda ikinci olarak, tizerinde
dusinilmekte olan kararlann tetikledikleri catismalar ve ¢oziim ¢a-
balannin yam sira, ortaya gkan esitsizliklere dair biling kazandirma
niteligi kazanmalar1 anlamina gelir.

Bu siireg, hareketlilige dair nispeten geleneksel kararla zaten
baslamis durumda. Bir taraftan emek piyasas: kisisel kosullardan
bagimsiz olarak hareketlilik talep ediyor. Evlilik ve aile ise tam
tersini gerektiriyor. Modernligin piyasa modeli, nihai sonuglan
uzerinden dustntldugiinde, ailesiz ve gocuksuz bir toplum an-
lamina gelir. Herkes bagimsiz ve ekonomik bakimdan varligim
teminat altina almak igin piyasanin taleplerine agik olmali. Piya-
sann 6znesi, en nihayetinde bir iliskinin, evliligin ya da ailenin
“engellemedigi” bekar bireydir. Dolayisiyla doruk noktasindaki
piyasa toplumu, ¢ocuksuz bir toplumdur — 1abii ¢ocuklar hareket-
li bekar babalar ve annelerce yetistirilmedigi siirece.

Birlikteligin gerekleri ile emek piyasasinin gerekleri arasinda-
ki bu ¢eliskinin gizli kalmasinin tek yolu, evlilikte kadinin kari-
yerinden feragat etmesinin, gocuklarin sorumlulugunu almasinin
ve kocasinin mesleki kaderine gore “birlikte hareket edebilme-
sinin” verili sayilmasidir. Her iki es de tcretli ¢alisarak gegimini
saglamak zorunda oldugunda ya da bunu arzu ettiginde catis-
malar gikar. Bu geliskiyi kurumsal ¢oziimler ya da hafifletmelerle
asmak pekala mumkiindir (6rnegin tim yurttaglar igin asgari
gelir, mesleki ¢alismaya bagh olmayan sosyal korumalar, evli gift-
lerin ortak istthdamina ¢ikarilan engellerin tiimden kaldirilma-
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s1 ve yine buna uygun “kabul edilebilirlik kriterleri” vs.). Ama
bunlar ne mevcuttur ne de herhangi bir sekilde dngérulmustiir.
Bu ytizden giftler, 6zel ¢dztimler aramak zorunda kaliyor ki bu
la mevcut segenekler baglaminda risklerin igsel bolisimune te-
kabul ediyor. Buradaki soru sudur: ekonomik bagimsizligindan
ve ig glivencesinden, yani modern toplumda hayatini idame et-
tirmenin dogal gereklerinden kim vazgegecek? Zira bu noktada
csine tabi olan kadin, kariyerini tiimden bir yana birakmadiysa,
(genellikle) dikkate deger mesleki dezavantajlan goze almak zo-
runda. Catisma diizeyi de bununla baglanul olarak ytikseliyor.
Evlilik, aile ve birliktelikler, tamamen modernlesmis bir piyasa
toplumunun bireysel celiskilerinin artik telafi edilemeyecegi yer-
ler haline geliyor.

Mesleki hareketlilige iligkin can alic1 soruya can alic1 bagka
sorular da ekleniyor: cocuk yapma zamanlamasi, gocuk sayisi ve
gocuklarin bakimu; hig eksik olmayan giindelik islerin esit bir se-
kilde bolustilmesi; dogum kontrol yéntemlerinin “tek yanhligi”;
kiirtajla ilgili karabasan sorunlar; cinselligin tirtt ve sikliginda-
ki farkliliklar ki bu arada margarin reklaminda bile cinsiyetgilik
hisseden bir tavrin rahatsiz ediciligini de unutmayalim. Kadin
ve erkeklerin nasil birlikte yasayacagna iligkin ¢atigmalan tetik-
leyen bu merkezi konularda konumlann ¢oziiliisii bilince gikiyor:
Ebeveynligin zamanlamasimn karsilastigi varsayimlar ve engeller
kadin ve erkek yasam baglamlannda ok farkh bigimler alabilir.

Evlilik, boylece en sonunda “feshedilebilir” —(piyasay1 doldu-
ran evlilik 6gtitleri kitaplarinin miilkiyetin bdliinmesinden evli-
likdis1 cinsellige kadar her seyi kapsayan s6zlesmeler yoluyla ta-
lep ettigi izere) “bosanmaya uygun” da denebilir- hale geldigine
gore, sakinilmasi gereken aynima zaten éngorultiyor ve tim ka-
rarlar ile ditzenlemelerin esitsiz neticeleri giderek daha fazla éne
Gikiyor demektir. Yeni teknik imkanlari ve tabularin yikilisini da
—psikoloji ve pedagojinin gosterdigi haliyle gocuklarin ruhunu
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sekillendirme imkanlari, cerrahinin mtmkun kildig1 gebelik sii-
recine mildahale imkanlari, hattainsan geniyle ilgili bilimkurgu-
sal gerceklikler — géz 6niinde bulundurursak, aileyi kusatan bu
durumun eskiden bir arada olan konumlan parga parga ettigini
goruyoruz: erkege kargi kadin, cocuga karsi anne, babaya karsi
cocuk. Ailenin geleneksel birligi yine ailenin gerektirdigi karar-
lar karsisinda dagihyor. Insanlar, bu sorunlardan gogunu aileye
kendilerinin getirdigini diigiiniip kendilerini suglu hissetseler de,
asil sug onlarda degil. Bu gatismalarin hemen hepsinin kurum-
sal bir yan1 var (6rmegin ¢ocuk meselesi, esasen gocuk bakimi
ile mesleki calismayr birlestirmenin imkansizhginin kurumsal
olarak gayet iyi konunmasina dayaniyor). Ama bu anlayisin go-
cuklarin bakiminin saglanmasina bir faydast yok elbette! Aileyi
disaridan vuran her sey —emek piyasasi, istihdam sistemi, hukuk
vs.— kaginilmaz olarak bir 6lgtide ¢arpitilarak ya da kisilarak kisi-
sel alana girer. Ailede (ve tiim alternatiflerinde) sistematik olarak
kosullanan bir yanilg: ortaya ¢ikar. Bu yanilgi, somut bir iliskide
cinsiyetler arasindaki esitsizligin asirlik kaderini degistirmek igin
gereken ipler ve kaldiraglan ailede bulundugudur.

Ebeveynligin kutsal mekani olan ailenin cekirdegi de ¢oziile-
rek annelik ve babalik konumlan halinde aynsiyor. Bugiin ABD
ve Isveg’e kiyasla Almanya'da, “sadece” on ¢ocuktan biri bekar
bir erkek ya da kadin tarafindan buyituliyor. Tek ebeveynli ai-
lelerin sayisi artarken iki ebeveynli ailelerin sayis1 azaliyor. Bekar
anne olmak, artik sadece “terk edilmenin” bir sonucu degil, ter-
cih edilen bir segenek de olabiliyor. Aslinda sadece ¢ocuk yap-
mak i¢in ihtiya¢ duyulan, sonrasinda herhangi bir sekilde gerekli
olmayan babalarla ¢atismalar disunildiginde, tek ebeveynlik,
pek ¢ok kadinin ggziinde her zamankinden daha arzu edilir bir
cocuk edinme bigimi haline geliyor.

Gocukla sosyal iliski ve gocuga baghligin niteligi, Elisabeth
Beck-Gemsheim (1988) ve Maria Rerrich'in (1986) gosterdigi
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tizere, aile i¢i bireysellesme stiregleriyle birlikte degisiyor. Cocuk,
bir taraftan bireysellesme stirecinde bir engel olarak gortluyor.
(Gocuk, emek ve paraya mal oluyor, 6ngérulemiyor, insanin eli-
ni kolunu baglyor ve 6zenle yapilmis gtinliik planlan ve hayat
planlanm altist ediyor. Gocuk dogdugu andan itibaren kendi
“muhtaghk diktatorligint” gelistirmeye ve kusursuzlagtirmaya
bashyor; kendi biyolojik yasam ritmini salt cikardigi seslerin ve
isildayan tebesstimuniin ¢iplak siddetiyle ebeveynlerine dayat-
yor. Ama 6te yandan onu yeri doldurulamaz kilan sey de tam
olarak bu. Cocuk son hkalar, degistirilemez, alimip verilemez birincil
iliskinin kaynag.. {ligkiler baglar ve biter, ama ¢ocuk kalr. lligki-
de arzu edilen ama gergeklestirilemeyen her sey gocuga yonel-
tilir. Cinsiyetleraras iligkilerin kinlganlagmasiyla birlikte gocuk,
pratik birliktelik tizerinde tekel olusturdugu gibi, aksi takdirde
giderek nadir ve stipheli hale gelen biyolojik bir ahigveriste duy-
gulann ifadesi uzerinde de tekelini olugturuyor. Burada tam da
bireysellesme siireci ylzinden imkansizlasan ve ¢zlenen anak-
ronik bir sosyal deneyim kutsaniyor ve gelistiriliyor. Cocuklara
gosterilen agin sevgi ve “gocuklugun mizanseni” —zavalli, agiri
sevilen mahluklar— ve bosanma sirasinda ya da sonrasinda ¢o-
cuklar ytiziinden ¢ikan igreng kavgalar, bunun belirtilerinden ba-
zilandir. Cocuk, ask imkanlarinin ellerinden kayip gitmesi kargi-
sinda insanlarin tutunacak son yalnizlik alternatifi haline gelir. Bu,
biiytiniin bozulmasiyla ortaya ¢itkan ve anlamini ondan alan dzel
bir “yeniden bityilenme” tirliditr. Dogum oranlan geriliyor, ama
cocugun énemi artiyor. Genellikle tek cocuk yapiliyor. Masraflar
daha fazlasina pek izin vermiyor. Ama (ekonomik) maliyetlerin
insanlar1 ditnyaya gocuk getirmekten vazgegirdigine inanan, sa-
dece kendi kar-zarar anlayiglarinin tuzagina dismus olur.

Sanayi toplumunun korumakla kalmayip trettigi bir Orta Cag
unsuru eriyip gidiyor. Insanlar dogaya atfedilmis feodal toplum-
sal cinsiyet baglarindan kurtuluyorlar. Bunun tarihsel boyutlarin:
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gormek 6nemli, ¢iinkii bu toplumsal-tarihsel degisiklik 6zel, kisi-
sel bir ¢atisma olarak gergeklesiyor. Dile getirilen 1zdirabu ilk ¢o-
cukluk donemi sosyallesmesine dair bireysel gecmislerde arayan
psikoloji (ve psikoterapi) artik kisadevre yapiyor. Insanlara daya-
tilan yasam bigimleri nedeniyle ¢atismalar yasandiginda, insanlar
nasil yasanacagina dair 6mek bulamadiklarinda, hastahklarim
bireysel biyografik tarihlerindeki hatalarda ve kararlarda bulmak
artik mimkiin olmuyor. Erkek ve kadinlarin modern feodal top-
lumsal cinsiyet kaderlerinden kurtuldugu kosullarda cinsellik,
evlilik, erotizm ve ebeveynligin esitsizlik, kariyer, emek piyasasi,
siyaset ve aileyle siki bir iligkisi vardir; ayrica bunlarin biinye-
sinde olan, ama gelecege uygun diismeyen yasam bigimleriyle
de iligkilidir kesinlikle. Psikoloji, diistinme bigimlerinin tarihsel-
lestirilmesini ve sosyo-tarihsel revizyonunu gerceklestirmis degil.
Oysa sorunlarin sebeplerini sorunu yasayan insanlara aktararak
istifade ettigi bireyselligin gorintdsinin tuzagina diigmek iste-
miyorsa, bunu yapmasi zorunlu.

5. Gelecekteki gelismelere dair senaryolar

Asnin gatigmalan giderek birikiyor. Ama —kamusal ve 6zel alan-
da- nasil “asilacaklan”, buytk 6lgtide ucu agik bir soru. Erkek ve
kadinlann bilinci ve davramsina dair sonuglar, daha énce bahset-
tigimiz nesnel 6zgurlesme faktorlerinden gikartilamaz. Bu, —bi-
reysel bicimlendirme ve ailevi ve 6zel iligkilere ickin olan kisisel
diizenleme olanaklarinin yani sira— esas olarak siyasal gelismeye
ve kurumsal destek ve denklestirme olanaklarina baghdir. Tarih-
sel olarak ortaya gikan ihtimallerin kapsami burada (kesinlikle
birbirini dislamayan) ti¢ baglikta incelenecek: (1) ailenin gelenek-
sel bigimine doniis, (2) erkek modeline gore esitligin saglanmas
ve (3) erkek ve kadin rollerinin dtesinde yeni yasam bigimlerinin
denenmesi.
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Cekirdek aileye dontis

“Ailenin” gelecegi meselesine iliskin olarak siklikla yanlis varsa-
yimlardan yola ¢tkiliyor. Cekirdek ailenin bilinen bigimi ya mug-
lak bir “ailesizlik” durumuyla kars1 karstya kaliyor ya da baska bir
aile tipinin gekirdek ailenin yerini aldig! varsayiliyor. Yukarida
taslagini verdigimiz analiz dogruysa, tek bir aile tipinin bir bagka-
sinin yerini almasindan ziyade, genis bir ailevi ve aile-dist birlikte
yasama bigimi yelpazesinin ortaya ¢ikip yan yana var olmasi, daha
buiytik bir ihtimal gibi goriintiyor. Bunlarin pek ¢ogu —bekar ha-
yaty, evlilik 6ncesinde ve sirasinda birlikte yasama, komunlerde
yagama, bir ya da iki boganma neticesinde ¢esitli ebeveynlikler—
tek bir biyografinin farkli agamalari olarak butiine katiliyor.

Ama yasam bicimlerinin “dogal” modernlesme siiregleri ne-
ticesinde bu sekilde farklilasmas: ve cesitliligi bile pek ok kisi
tarafindan modem diinyada kaltiirel degerler ve hayatun temelle-
i icin bir tehdit olarak gorilip teshir ediliyor. Pek ¢ok kisi icin
evlilik ve aileden kagis, aileyi desteklemeye yonelik karsi énlem-
lerle kurumsal olarak muicadele edilmesi gereken asin bireycilik
kategorisine giriyor. Kendilerine isnat edilmis ev isi ve evlilik des-
tegine bagl olmanin otesine gegerek “kendi hayatini” yasamak
isteyen ozellikle kadmlar oluyor elbette; onlarin 6zel ve siyasi
cabalan 6zellikle korku, siphe ve kargi savunmayla karsilasiyor.
“Aileyl” koruma oénlemleri, bu ytizden standart birlikte yasama
normuna gore yonlendiriliyor — ekmek parasini kazanan koca,
yemek yapan kadmn ve iki-li¢ ¢ocuk— ama bu norm ancak 19.
ytizy1l basindaki sanayi toplumu sirasinda ortaya ¢ikmuistt. Birey-
sellesmeye ve dzgiirlesmeye yonelik tim agik egilimlere ragmen,
“mutfaga don!” talebinin altimnin toplumsal olarak cizilmesini
saglayan ve 6ne ¢ikaran kosullar ve gelismeler de var.

Kadinlarin ezici bir gogunlugu ekonomik bakimdan bagim-
siz, mesleki agidan garantili bir biyografiye sahip olmaktan ¢ok
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uzak. Kadinlarin iggiictine katilimiyla ilgili rakamlarda bile bunu
gormek mumkin. Almanya'da 1984 yilinda on bes ila altmig
bes yasindaki kadinlarin sadece yarisindan biraz fazlasi (yizde
51.7) gahsiyorduy, bunlar ev disinda galisan ya da resmen issiz
olarak kayit altinda olanlardi. Gergi bu oran yavasga ytikseliyor-
du (1983: ytizde 50.7). Aym:1 donemde erkeklerin beste dordiinden
fazlasi calistyordu (1983: yiizde 82; 1984: yuzde 81.4). Bagka bir
sekilde ifade edersek, bunun anlami, kadinlann buyitk bir kis-
munin evliligin destegine ve kocalarina bagimli kaldigidir. Devam
eden hitlesel issizlik ve genel olarak emek piyasastmn kapasitesinin
stnirlih@r ve bir dlgiide de kiigiilmesi, erkek ve kadinlann gelencksel
rollerini ve sorumluluklarim koruyor ve tekrar istikrar kazandinyor.
Ucretli emekten kurtulup evlilik destegine yaslanma egilimini
pek cok kadinin gocuk istegi de giiclendiriyor. Geng kadinlarin
egitim eksiklikleri mesleki egitimde de varhigint sirdurdigi ya
da yeniden ortaya ¢iktigi noktada kadin roltnt sabitleyen iki
faktor —igsizlik ve gocuk istegi— 6zellikle etkili oluyor; bu durum
egitim hiyerarsisi hatlarinda daha geng kusak kadnlarn biyografi
modellerinde bir kutuplasmaya da kap: agabilir.

Ama ailenin kurtulusunu emek piyasasimin kapilarinin kadin-
lara kapanmasinda gorenler, erkek ve kadmlarin bu kosullarda
birlikte yasamak durumunda olduklann: ve bunu istediklerini
gormuyor demektir. Geng¢ kadinlarin kararhlikla ifade ettikleri
mesleki tercihlerinde htisrana ugramayla ve kocalarina bagimli
olmayla nasil basa gikacaklan simdilik tamamen belirsiz gorii-
nityor. Bir o kadar geng erkegin de ¢mir boyu siiren eve ek-
mek getirme boyundurugunu yeniden kabul etmeye hazir (hatta
kendi mesleki durumtar agisindan yeterli) olup olmadiklar da
ayn1 olgude belirsiz. Her kosulda, kadinlarin sistematik olarak
meydana gelen esitlik beklentileri ile mesleki ve ailevi esitsizlik
gercekligi arasinda patlak veren uyusmazliklar ailenin i¢indeki ve
disindaki mahrem alana kayyor. Bunun, dzel iliskilerdeki ¢atisma-



lunn digaridan etkiyle sertlesmesi anlamina geldigini gérmek zor
degil. Eninde sonunda, emek piyasasindaki engeller, ancak ce-
kirdek aileye sadece goriiniirde istikrar getiriyor; ashnda bosanma
mahkemelerinin koridorlarini ya da evlilik damigmanlarinin ve
psikoterapistlerin bekleme odalarini dolduruyorlar ancak.

Aym zamanda kadinlanin yeni yoksullugu da bu sekilde bag-
tan programlanmig oluyor. Kadinlan 6nce emek piyasasina, son-
ra da yiikselen boganma oranlan kargisinda mutfak tezgahina
gonderenler, en azindan toplumun buyik bir kismi igin sosyal
giivenlik agindahi delikleri agh tuttugunu bilmelidir.

Bu durum, ailede ve isyerinde erkek ile kadin arasindaki eski
iligkileri tamir etme girisimlerinin teori ve pratigindeki temel
kusurlara isaret ediyor. Bu girisimler, her seyden dnce modemn,
demokratik olarak tesis edilmis toplumlardaki yerlesik ilkelerle
hukuki bakimdan catsiyor, zira bu toplumlarda esitsiz konum-
lar insanlara dogustan isnat edilmiyor, herkese agik olan iglerde
hagar1 ve isgiicine katlimla kazamhyor. Ikincisi, aile igindeki ve
cinsiyetler arasindaki degisiklikler ¢zel bir fenomene indirgeni-
yor, sosyal ve kultiirel modernlesmelerle baglantis1 gormezden
geliniyor.

Bu, siklikla dagilmakta olan aile harmonisinin tekrar na-
sil saglanacagina dair popiler onerilere yansiyor. Kimileri bazi
“aile egitimi kurslarinin” ¢are olabilecegini diistintiyor. Digerle-
11 es segmede profesyonellesmeyi esas ¢are olarak goriiyor. Yine
lkimilerine gore, yeterince evlilik danigma ajansi ve terapi kuru-
mumuz olsaydi problemlerle basa ¢ikabilirdik. Pornografiden
yasal kirtaja ya da feminizme kadar her sey “ailenin krizi"nden
sorumlu tutuluyor ve bunlara karsi uygun énlemlerin alinmasi
isteniyor. Burada agiklamalar, sagkinliktan ve garesizlikten dogu-
yor. Catigmalara yol agan tarihsel gelisme ve sosyal baglamlar,
timden goris alanimin disinda kaliyor.

Fakat —-Max Weber'den bir karsilastirmayla soylersek— mo-
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dernlesme, hosunuza gitmezse ilk kosede inebileceginiz bir ara-
ba degil. 195071 yillardaki anlamiyla ¢ekirdek aileyi ayaga kal-
dirmay? gergekten isteyen kisi, modernlesmenin saatini tersine
dondurmek zorunda. Yani kadinlar1 emek piyasasindan ortik
bir gekilde —mesela annelik yardimlariyla ya da ev kadiri1 imajim
allay1p pullayarak- degil agik¢a diglamasi, hatta emek piyasasiyla
kalmay1p egitimden de diglamas: gerekiyor. Erkekler ile kadinlar
arasindaki ticret farklari artmali, hatta esit hukuki haklar bile ter-
sine ¢evrilmeli. Asil musibetin herkese esit oy hakkiyla baslayp
baglamadigina bakmak gerekir; hareketliligi, piyasay1, yeni med-
yay1 ve enformasyon teknolojilerini sinirlamak ya da yasaklamak
gerekir. Kisacast modernligin boltinmez ilkeleri, bélinmek zo-
runda kalacak, —tabiatiyla— bir cinsiyete atfedilip —tabiatiyla— di-
gerinden esirgenecektir, tstelik her zaman gecerli olmak uzere.

Kadin erkek esitligi

Toplumun tum alanlannda kadinlarin hukuki esitligi (emansipas-
yon) kars: talep olarak yitkseliyor. Modernligin evrensel ilkele-
ri —ev isinde, parlamentolarda ve hikimetlerde, fabrikalarda,
yonetim katlarinda vs.—- erkek egemen (patriarkal) ikiye bélme
karsisinda korunmaya ve uygulanmaya c¢aligihyor. Kadin hare-
ketinin tartismalarinda esitlik talebi genellikle “eril is diinyasint”
degistirme talebiyle baglantilandinliyor. Miicadelenin amaci, ka-
dinlar i¢in sadece ekonomik givence, nitffuz ve kararlara kaulim
degil, ayrica toplumsal hayata bagka, “disil” yonelimler, degerler
ve adabimuageret tarzlanm tagimak da amaglaniyor. “Esitligin”
ayrintisiyla ne anlama geldigi, yorum meselesidir. Burada tartisa-
cagimiz sey, belli bir yorumun —genellikle gériilmeyen— sonucu-
dur. Esitlik herkes i¢in emek piyasasi toplumunun kurulmasi an-
laminda yorumlanir ve ele alinirsa, tamamen hareketli bir bekarlar
toplumu da onunla birlikte drtiik olarak yaratilacaktur.
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Tam anlamuyla gelismis modernligin temel figtirt, butiin so-
nuglar 1g1iginda dugtinilecek olursa, bekar insandir (L. Graven-
horst). Emek piyasasinin gereklilikleri karsisinda, ailenin, evlili-
gin, ebeveynligin ya da ikili iliskinin vs. gereklilikleri ihmal edilir.
Emek piyasasinda kisisel menfaatleri dusiinmeden bu anlamda
hareketlilik talep edenler —tam da piyasamn havariligini yapar-
ken- ailenin dagilmasmin pesinde demektir. Emek piyasasi ile
evlilik (ya da genel olarak iliski) arasindaki bu karsitlik, kadinlar
icin evlilik, aile sorumluluguyla esanlamli oldugu ve meslek ile
hareketlilikten feragat anlamina geldigi muddetge ortiilt kalabi-
lir. Gunumiizde ev isi ile is arasindaki ayrim, (evli) giftlerin ka-
rarina kaldig) 6lgtide bu karsithk patlak veriyor. Esitlik talebinin
piyasayla uyum!lu bu yorumunda, bireysellesme sarmali erkek ile
kadin arasindaki iliskilerdeki kontroliinii giderek artirir. Bunun
sadece bir fikir egzersizi olmadigi, Almanya'daki ve diger tlke-
lerdeki tek kisilik hanelerin ve bekar anne babalann sayisindaki
artigtan anlasilivor. Aynca bu kosullarda yasayan insanlardan ta-
lep edilen yasam tarz1 da bu durumu netlestiriyor.

Yalniz yasanmasi gereken ya da zorunlu olan hayatta, birey-
lerin her tlr sosyal yonlendirme ve ortaya ¢ikan gesitlilige rag-
men, bu yasam tarzim buinyesindeki tehlikelerden korumak igin
onlemler almak gerekiyor. Cesitli olanaklar icin temas cevreleri
olusturup korumak zorunlu oluyor. Bunun igin de insanlann
bagkalarinin yuklerini tasimaya da hazir olmalan lazim. Dola-
yistyla bir dostluk aginin giiglenmesi kaginilmaz, ustelik bekar
hayatin sundugu bir haz. lyi secilmis, gelip gecici seylere ait bir
cazibe s6z konusu. Tum bunlar istikrarh bir meslek pozisyonu-
nu —gelir kaynag, kendini ispatlama ve sosyal deneyim olarak-
lizumlu kihyor. Bu konumun korunmasi ve yeri geldiginde éne
cikarilmast gerekiyor. Bu sekilde varlik kazanan “kisisel hayat
evreni” hassasiyetleri, imkanlar, zayifliklar1 ve kuvvetli yénleri
olan ben'i merkeze alacak sekilde diizenleniyor ve dengeleniyor.
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Ama bu bireysellesmis yasam tarzi basarili oldugu olgude,
temelde hala arzulanan iliskiye (evlilik, aile) asilmaz bir engel
teskil etme tehdidi yaratiyor. Bekar hayatta étekine duyulan 6z-
lem. aruk gergekten kisinin “kendi hayat1” haline gelmis bir ha-
yat planna o kisiyi eklemenin imkansizhigiyla birlikte buyuyor.
Bu hayat tekinin mevcut olmamastyla tam anlamiyla yasanmaya
baglamist1. $Simdi ise ona yer kalmiyor. Her sey yalnmizhiga direnisi
hisildiyor: iligkilerin gesitliligi, iligkilere taninan haklar, yasama
aliskanliklari, zaman planlamasinin kontrold, vitrinin ardindaki
1zdirap verici acilarla basa ¢ikmak igin kendi i¢ine gekilme yol-
lar.. Tum bunlarin hassas ve 6zenle ayarlanmis dengesi iliskinin
arzulanmasiyla tehlikeye giriyor. Bagimsizlhk tasarimlari, yalniz-
lik hapishanesinin parmaklhklarn haline geliyor. Bireysellesme
cemberi kapaniyor. Insanlar, “kendilerine ait bir hayau” daha iyi
korumak, kaginmak istedikleri acilarin ortaya cikmasina sebep
olan duvarlan daha da ytikseltmek zorunda kaliyorlar.

Bekar insanin yasain tarzi, modernlige giden yolda aykin bir
vaka teskil etmez. Tam anlamiyla gerceklesmis emek piyasas: top-
lumunun arketipidir. Piyasa mantiginda gecerli hale gelen top-
lumsal angajmanlarin olumsuzlanmasi, en ileri sathasinda kalict
beraberliklerin sartlanni da ortadan kaldirmaya baslar. Boylece
soz konusu olumsuzlama, ist diizeyde toplumsalligin husule
geldigi ama artik agiga ¢itkmadigi paradoksal sosyallesmenin bir
vakasi olma o6zelligi kazanir. Burada sunuldugu haliyle bu dusiin-
ce, her seyden evvel daha ziyade “ideal tip” karakterine sahiptir,
ama yukaridaki verilerin gosterdigi tizere gercekligi giderek aru-
yor. Ustelik muhtemelen cinsiyet esitligi talebinin mevcut kurumsal
kosullardaki gorilmeyen ve istenme yen bir sonucudur bu olumsuzla-
ma. Modemligin basladigi donemki geleneklerin otesine gegmek,
erkek ve kadinlarin piyasaya uyumlu bir sekilde esitligini talep
etmek herkesin —kadin hareketinin biyiik bir kisminin— elbette
tarigmasiz hakkidir. Ama yolun sonunda esit haklarla uyumlu
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bir dinya olmadigim gormek gerek. Yolun sonunda birbirine
karsit ve birbirinden ayn yollarda ve kosullarda yalitilmishk ya-
uyor ki insanlarin birlikte yasama tarzlarimin ytizeyinin hemen
altinda bunun isaretlerini gérmek simdiden mumkun.

Kadin ve erkek rollerinin étesinde

Yukaridaki iki asirt u¢ da buradaki temel meseleyi yanls anlyor
Aile ile emek piyasasi arasinda ortaya ¢tkan karsitliklar, birinci
modeldeki gibi aileyi muhafaza ederek ya da ikinci modeldeki
gibi emek piyasasi genellestirilerek ¢dziilmez. Erkek ile kadin
arasindaki esitsizligin, ailenin ve mesleki alanin yapi ve bigim-
lerinde diizeltilebilecel yiizeysel bir fenomen olmadiginin farki-
na vanlmiyor. Bu 6nemli esitsizlikler, daha ziyade sanayi toplu-
munun temel yapisina, sanayi toplumunun tretim ve yeniden
uretim liskileri ile aile ve ticretli emek iliskilerine ickindir. Bu
esitsizliklerle birlikte sanayi toplumunda modernizm ile moder-
nizm karsithg: arasindaki celiskiler ortaya gikar. Dolayisiyla aile
ile meslek arasinda “tercih ézgurlagiinii” destekleyerek bunlann
ortadan kaldinlmalan s6z konusu olamaz. Kadin-erkek esitligi,
yapisal olarak esitsizlige dayanan kurumsal yapilar yoluyla tesis
edilemez. Ancak gelismis sanayi toplumunun bitin kurum-
sal yapisi enine boyuna degerlendirilip, aile ve iliskilerin hayati
ihtiyaclarim yansitarak degistirilebildigi zaman erkek ve kadin
rollerinin dtesinde yeni bir esitlige adim adim ulasilabilir. Bura-
da “tekrar-ailevilestirme” ya da “toptan piyasa iktidar1” gibi sahte
alternariflerin karsisina —toplumsal yasam bigimlerinin bilingli
olarak mtimkiin kilinmastyla baglantil: olarak— pivasa iliskilerini
simirlama ve yumusatmayt hedefleven bir alternatif konacak. Asagida
bu alternatif ana fikir izah edilecek.

Bu ana fikrin temel ilkesi, burada genel hatlarini ¢izdigimiz
teorik yorumun tam karsit imgesidir: Ailenin bireysellesmesiyle,



tretim ile yeniden uretim arasindaki aynmn, aile i¢inde tabiri ca-
izse ikinci bir tarihsel adimla gergeklesir. Ortaya cikan geliskiler
ise, ancak is ve hayat: yeniden birlestirmenin kurumsal imidnlan
mevcut aynm dzeyinde ve ayrisan piyasa biyogralilerinin butiin
bilesenlerinde sunulup yerine getirilirse bertaraf edilebilir.

Oncelikle emek piyasasinin gerektirdigi hareketlilikten bagla-
yalim. Bir taraftan bizatihi hareketliligin bireysellestirici etkilerini
yumusatmak tasavvur edilebilir. Su ana kadar mesleki hareketli-
ligin bireysel hareketlilik oldugundan yola cikildi. Aile, dolay1-
styla kadin buna tabi oldu. Ortaya ¢ikan alternatif: kadinin ka-
riyerinden vazgegmesi (ve tiim uzun vadeli sonuglariyla birlikte)
ya da (bosanma yolundaki ilk adim olarak) “bsltinmis aile”, evli
ciftlerin kisisel sorunu olarak dayatihyor. Buna karsilik, olmas:
gereken, emek piyasasi hareketliliginin ortaklasa bigimlerinin de-
nenmesi ve kurumsallasmasidir. Is Bulma Kurumu, birini isteyen
digerine de bir ig bulmali sian uyarinca aileler igin bir meslek
danigmanligy ve araciiigl organize etmelidir. (Kamu) sirketleri de
“aile degerleri’nden bahsetmekle kalmayip isbirligine dayal is-
tihdam modelleri aracihgyla (belki de gok sayida isletmeyi kap-
sayacak sekilde) s6z konusu degerlerin gavence altina alinmasina
yardimc1 olmalidirlar. Buna paralel olarak belli alanlardaki (me-
sela yari-zamanh akademik is piyasasinda) mevcut hareketlilik
zorunluluklarimin azaltillip azaltilamayacagi da arastirilmalidir.
Bu, ailevi nedenlerden ve/veya es durumundan dolay: baska bir
yerde ¢alismak istememenin sosyal ve hukuki agidan tasvip edilme-
si igin de gegerlidir. [gyeri degisiminin “kabul edilebilirligi"nin
takdiri igin, ailenin igine dustugi risklerin de hesaba katilmasi
gereklidir.

(Almanya'da) iki milyonun tzerinde bir sabit issiz sayisina
bakildiginda, evrensel hareketliligi azaltma talebi, elbette oldu-
gundan daha da gergekdis: gortinuyor. Belki ¢ok farkli hareket
noktalanndan da benzer sonuglara ulasilabilir; 6rmegin emek
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pivasasina katilim ile gegim saglama arasindaki bagr genelde biraz
pevseterek. Belki de sosyal yardim tiim yurttaslan kapsayacak bir
asgari gelir tedarikine yoneltilebilir ya da saghik ve emeklilik fon-
larinin sorunlan ile ticretli emek arasindaki iligki ortadan kaldi-
rlabilir vs. Emek piyasasindaki vidalan gevsetmenin bir gelenegi
e vardir (refah devleti garantileri, ¢aligma stiresinin kisaltilmasi
vs.). Bu, kitlesel issizlikte ifadesini bulan kargi yondeki gelismey-
lc —emegin tiretkenlesmesi neticesinde emek hacminin diisme-
siyle ayni anda kadinlarin emek piyasasina hitcum etmesi (bkz.
0. Boltim)- birlikte zaten toplumun giindeminde olacak.

Ancak “aile dostu” olmaya zorlanan bir emek piyasas: dina-
mizmi, isin sadece bir boyutunu teskil ediyor. Ortak sosyal ya-
sam yeniden mimkun kilinmak zorunda. Toplumsal iligkilerin
zayifladig1 bir ortamda ¢ekirdek aile muazzam bir emek yogun-
lasmasini temsil ediyor. Cok sayida ailenin birlikte (daha) kolay
halledecegi pek ¢ok sey, tek basina ustlenildiginde uzun vadeli
asir1 agir bir yiike dontistiyor. Bunun en iyi 6rneklerini ebeveyn-
lik gorevierinde ve ilgili konularda gérmek miimkiin. Ama ok
sayida aileyi kapsayan yasam ve yardim baglamlarn, genellikle ya-
sam kogullan tarafindan diglamyor. Mesleki hareketlilik ve bekar
hayat egilimi simdiden beton gibi katilasti. Apartman daireleri
kugulayor ve ailenin bireysel hareketliligine gére tasarlaniyor.
Apartman daireleri, bina ve mahallelerin planlan, birden fazla
ailenin ayni yere taginmay1 ve birlikte hareketli olmay1 isteme
ihtimalini yok sayiyor. Ustelik bu sadece érneklerden biri. Bi-
reysellesmeyi tesvik eden ve sosyal hayati dislayan sadece mima-
ri ve gehir planlamasi vs. degil. Somut degisimler konusundaki
hayallerin simir1 yok. Ornegin gocuk yetistirme, sadece komsu-
luk yardim1 imkamyla degil, ayn1 zamanda yeni bir uzmanligin
—‘gindiiz anneliginin”~ resmen tamnmasiyla kolaylastinlabilir
veya ebeveynin verdigi egitimi “gizli mufredatin” bir pargasi yap-
mayan bir okul sistemi de ise yarayacaktr vs.
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Bu “utopyanin” gergeklestirilebilirligi ve finanse edilebilirligi
hakkinda bir geyler soylemek mutmkiin, ama buradaki konumuz
bu degil. Burada s6z konusu olan, esasen teorik bir argliman-
dir, ozellikle aile muhafazakarhg ile piyasaya intibak arasindaki
yanhs alternatifi par¢alamaktir. Ancak su ya da bu kurumsal re-
formlar, sadece bir imkdn alani agacak ve bu alant giivence altina
alacakur. Feodal olarak isnat edilmis rollerin étesinde birlikte ya-
samanin yeni bigimlerini kadinlar ve erkekler kendileri bulmak
ve sinamak zorundalar. Bu yuzden, pek kétti addedilen “mah-
remiyet ve samimiyet siginaklar1” merkezi bir énem kazaniyor.
70’li yillarin toplumsal hareketi sadece ilk bakista “6znel kendini
betimleme”de yitip gitti gibi goruintiyor. Goruldugi kadanyla ev-
lilik ve ailenin i¢inde ve disindaki iliski ve baglanmalarin giin-
delik gercekliginde buyiik emek harcaniyor. Hem de gelecege
uygun digmeyen yasam tarzlarinin ytku altinda harcaniyor bu
emek. Burada, arttk mahrem fenomenler saymaktan vazgegme-
miz gereken alanin butiininde degisiklikler yasamyor. Artzk do-
nuslii bir proje haline gelen biyografinin devrimci potansiyelleri
oldugu bile soylenebilir. Bu biyografide bir araya getirilen sey,
komtnal yasamin her tiiriinde hassas pratikler, her tiirden geriye
disme deneyimine ragmen cinsiyetler arasindaki iligkiyi yenile-
me girisimi, paylasilan ve kabul edilen baski temelinde dayanis-
manin canlanmasidir (krs. G. Muschg, 1976, s. 31).! Ilerlemede-

1 Burada genellesen hatalar konusunda gok sey bilen Rainer Maria Rilke,
daha ylizyn) baginda umudunu ifade etmisti (1904): “Kizlar ve kadinlar,
yeni kisicel gelisimlerinde ancak gegict olarak eril 6zelliklerin ve kusurlann
raklitgisi, mesleklerinin tekrarcisi olarak kalacakur. Bu gegis asamasinin te-
reddidu alauldiginda, kadinlann en derinlerindeki oziint diger cinsiyetin
carpik etkisinden kuriarmak igin bu cesith (¢ogu zaman giling) kisvelere
girdigi gorilecektir... Kadmin ac1 ve asagilamalarla taginan insaniligi, digsal
durumundaki dontstimlerde salt disilligin geleneklerinden kopunca ortaya
¢tkacak ve buna hazirliksiz yakalanan erkekler saslana ugrayacakur. Bir gtin
(6zellikle kuzey tlkelerinde simdiden bunun puriluh ve yuksek sesli giiveni-
lir igaretleri var), adt sadece erkedin karsitt olan bir seyi gostermeyen, sadece
kendisini gosteren bir adi olan kizlar ve kadinlar olacak. Herhangi bit ilave
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ki gerilemeler bir dizi {aktorden kaynaklaniyor olabilir, ama kar-
sit kurumsal yiiklerin agirhgimi da kesinlikle unutmamak gerek.
Erkeklerin ve kadinlarin bugiin birbirini azarlamalarina yol agan
seylerin biyuk ¢ogunlugu onlarnn kisisel sorumluluklannin di-
sinda. Eger bu gords dogrultusunda ilerlenirse ¢ok sey kazanila-
caktir, hatta degisim igin gerekli siyasi enerji bile ¢ikabilir ortaya.

ya da sinwrhhga degil, sadece varoluga ve hayara -disi kigiye- iyaret edecek
bu ad. 1lk basta bityitk dlgitde erkeklerin itirazlarina ragmen bu ilerleme
buyiin sapkinhklarla dolu olan ask dencyinuini temelden degistirecek, aruk
erkek ile kadin arasinda degil insan ile insan arasinda bir iliski haline getire-
cek. Bu daha insani agk (ki kendini nazikge ve sonsuz ihtimamla gasterecek,
baglangicinda da sonunda da iyi ve lemiz kalacak), tiim bu ¢aba ve miicade-
Jeyle haznlamaya gabstigimiz agka benzeyecek: birbirini koruyan, simrlayan
ve kutlayan iki yalmzhkian olugan bir aska,” (Rainer Maria Rilke, Briefe,
FrankluruMain 1980, 791.)
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V. BOLUM

Yasam Konumlar: ile Biyografi Modellerinin
Bireysellesmesi, Kurumsallasmasi ve
Standartlasmasi

“Bireysellesme” — son derece 6nemli bir kavram; bir yandan da
muglak, hatta belki de nefret uyandiran, ama yine de énemli bir
seye isaret eden bir kavram. Su ana kadar insanlar bireyselles-
meye 6nemli bulduklan taraftan, yani gerceklik tarafindan yak-
lasmaya calistilar. Bu stirecte kavramin igindeki anlamlar yuma-
g1 mimkiin oldugu kadar bir kenara birakildi. $imdi iki adimh
mantiksal ¢ikarnim yoluyla bu yaklagimlara baz1 kavramsal-teorik
agiklamalar getirecegiz. ilk olarak genel, analitik ve aym zaman-
da tarihdis1 bir bireysellesme modelinin ana hatlarin belirleyece-
giz. Marx ve Weber tizerinden Durkheim ve Simmel'e kadar uza-
nan klasik tartismanin buiytk bir kismim burada gorebilir, belki
de baslica yanlis yorumlamalardan birkagini saptayabiliriz. 1kinci
olarak bu model, savas sonrasi kosullarla baglantili olan simdiye
kadarki tartismalann otesinde tamamlanip netlestirilmeye ¢ah-
silacak. Bu suregte bireysellesme teorisi gelistirilerek baglica tez
haline getirilecek: Almanya'da (ve muhtemelendiger batili sanayi
tlkelerinde de) son yirmi yilda kendisini gésteren seyler, mevcut
kavram cgergevesiyle anlasilamaz artik. Onun yerine yeni bir (bu
urkiitucti kelimeyi kullanmam bagislanabilirse) toplumsallasma
tarzimn baglangic olarak gortlmesi, bunun birey ve toplum ara-
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~mdaki iliskide bir nevi “morfogenez” ya da “kategorik degisim”
olarak degerlendirilmesi gerekiyor.!

1. Bireysellegmenin analitik boyutlan

"Bireysellesme”, ne 20. Yizyin ikinci yansina 6zgt bir feno-
men ne de bir icatur. Benzer “bireysellesmis” yasam tarzlan ve
hayat kosullarim Ronesansta (Burckhardt), Orta Cag'in saray
kalwarunde (Elias), Protestanhigin dunyevi cileciginde (Weber),
kéylunan feodal baglardan kurtulmasinda (Marx), kusaklararas
iile baglarinin gevsedigi 19. Yiizyil'da ve 20. Yuzyl baginda (Im-
hol), aynca hareketlilik sureglerinde —kirdan goég ve sehirlerin
siiratle buytimesinde—- (Lederer, Kocka), vs. gérmek mumkuin.
“Bireysellesme”, bu genel anlamda (Norbert Elias'in anladig1 an-
Jamda) 6zellikle son asamasi olan endiistrilesme ve modernlesme
cvresinde uygarlik stirecinin baz: 6znel-biyografik yoénlerine isa-
ret eder (igerik olarak E. Beck-Gemsheim ve ydntem bakimin-
dan K. M. Bolte'nin isaret ettigi anlamda): Modernlesme sadece
merkezi devlet egemenliginin olusumuna, sermaye yogunlasma-
larina, giderek daha siki orgiitlenen isbsliimii ve piyasa iligkileri
orgiistne, hareketlilige ve kitlesel tiketime vs. yol agmaz, bila-
kis tglu bir “bireysellesmeye” de yol acar (ve biz de bu noktada
genel modele ulasmis oluruz): geleneksel egemenlik ve gecimi
tedarik iligkileri anlamindaki tarihsel olarak belirlenen toplum-
sal bicimlerden ve baglanmalardan kopus, yani ayrisma (“6zgtir-
lesme boyutu™); pratik bilgi, din ve rehber normlar bakimindan
geleneksel glivencelerin kayb (*bitytiniin bozulmast boyutu™); ve
tekrar birlesmek —kelimenin anlam burada tam anlamuyla tersi-
ne doner—, yeni bir sosyal baglanma titrii (“kontrol” ya da “yeniden
butiinlesme boyutu”).

1 M Kohli ile G. Robert (1984), “tarihsel olarak yeni bir sosyallesnie bigimi
olarak birevsellesme”den bahsederlerken ayni sey: ifade ederler.
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Bu ug faktér —~kopus (ya da ézgiirlesime), istikrarin kaybedil-
mesi ve tekrar biittinlesme— bash basina sonsuz bir yanlis an-
lamalar haznesidir. Genel, tarihdigi bir bireysellesme modeli olus-
tururlar. Ama bu bireysellesmenin ikinci bir boyutla arasindaki
kavramsal farklan saptamak 6nemli goriniyor. Ozellikle (nesnel)
yasam kosullan ve (dznel) biling (kimlik, birey olma) agisindan bu
farklar 6nemlidir. Bu duruinda agagidaki alt bélmeli tablo ortaya

ctkiyor:
Bireysellesme
Yasam kosullan: nesnel | Biling/kimlik: 8znel
Ozgarlesme
Istikrar kaybi
Denetleme tiiril

“Bireysellesme” kelimesiyle ilgili temel yanhs anlamalardan
biri, onu (st sag alanla bir tutmaktan kaynaklanr: Pek ¢ok kisi
“bireysellesmeyi” bireylesme (= fert olma = emsalsizlik = dzgir-
lesme) ile iligkilendiriyor. Bu, dogru olabilir. Ama tersi de dogru
olabilir. Su ana kadar sag tarafin tamam hakkinda neredeyse ¢ok
az sey ifade edildi veya hichir sey ifade edilmedi. Bu, basl basina
bir kitabin konusu. Isin 6ztinde, tartismalar sol taraftaki nesnel
tarafla sinirlandi. Yani bireysellesme, hayat konumlari ile biyog-
rafi arastirmalar gelenegi i¢inde tarihsel-sosyolojik, toplumsal-ta-
rihsel bir kategori olarak anlasiliyor ve bu kategorinin insanlann
basina neler geldigi ve baslarina gelenlerle davranig ve bilingte
nasil basa ¢iktiklar: arasinda ayrim yapmaya rahat rahat yetecegi
dustnilayor.! Oncelikle biling, kimlik, sosyallesme ve ozgiir-

1 Dogru taraf 6ztinde kiliirel elesurinin merkezi temasidir - “bireyin sonu”.
Ornegin Adorno (1982) ve Landmann'm eserlerinde (1971) buna tekabitl
eden sorusturmalar, farkh yollardan toplumsallagma teorisinin ve arastirma-
simin konusu olmustur (Geulen 1977'de Gzetlenmistir). Benim edindigim
izlenim, Luhmann'in {1985) daha yalkin dsnemdeki dusiincelerinun de aym
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lcsmeyle ilgili bu incelemelerin aksine, bu bélim®n ana sorusu
sudur: “bireysellesme” nasil hayat konumlarinin ve biyografik model-
lerin degisimi olarak anlagilabilir? Gelismis emek piyasasi kosulla-
rnda hangi hayat konumu bigimleri, hangi biyografi modelleri
kendini kabul ettirecektir?

2. Bireysellesmenin yeniden degerlendirilmesi

Bu genel model nasil somutlastinlabilir? Yani insanlar, hangi top-
lumsal bigim ve gecimi temin etme giivencelerinden kurtuluyor?
Bu stirecin ilerlemesini saglayan kosullar ve ortamlar nelerdir?
Hangi yeni kontrol ve toplumsallasma bigimlerine yol agiyorlar?

Su ana kadar iki 6zgiirlesme odak noktasi olarak belirtildi ve
iki tanesi de ufukta beliriyor (bir sonraki bdlimun konusu da
onlar). 1lk énce statiiye dayal simflardan kopus meselesine egil-
dik. Bu kopusu 20. Yuzyil''n basina kadar geriye goturebiliriz,
ama bugtin yeni bir nitelik kazaniyor. Bu dzgiirlesmeler, yeniden
iiretim alamndaki sosyal ve kulttrel sinifsal angajmanlarla iliskili
ve dolayisiyla da tiretim alanindaki degisikliklere de eslik ediyor-
lar: temel esitsiz toplumsal iligkiler korunurken egitim duizeyi ve
gelirin genel olarak ytikselmesine, emek iliskilerinin hukuki ola-
rak diizenlenmesine ve sosyal yapida olusan degisiklere de eslik
cdiyorlar (krs. Bolte/Hradil, 1984; Schiters, 1985). Aile yapilan,
yasama kosullarn, komsuluk iligkileri, bos zaman davrams bigimi
ve kulup tyeliklerindeki vs. degisimler tizerinden de bunu ta-
mmlamak mamkiin. “Proleter sosyal cevrelerinin bu ¢ozulusi”
(J. Mooser, 1983), —tiim sosyal yapiya yansiyarak— sinif ve ta-
hakalasma arastirmalarinda ortaya ¢ikan modelleri yorumlarken
karsilasilan yerlesik gugltklerde kendini gosteriyor. Bu modelleri
farklilasma ve ¢ogullagma egilimlerini g6z éniinde tutarak ampi-
rik bakimdan anlamlt bir sekilde yapmann giiglugii de cabasi.

yere tekabal etligi yoniinde. Aynica bkz. G. Nunner-Winkler (1985).
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Bu giigliikler, bir taraftan tabakalasma sinirlannin saptanmasinda
metodik aqdan gizli bir uzlagmcihga (ilk ornegi icin bkz. K. M.
Bolte, 1958). diger taraftan sinif karsitlhigimn tarihdist onselligine {a
priori] geri ¢ekilmeye yol agt1.

Ikinci 6zgiirlesme odag kadinlann konumundaki degisiklik-
lerde yauyor. Kadinlar, evlilik desteginden —geleneksel ev hani-
m1 hayatinin maddi esasindan— kurtuluyorlar. Bu ytzden ailevi
baglarn ve destegin yapisi biitunitiyle bireysellesmenin baskisi
alunda kahyor. Egitim, emek piyasas: ve ise odaklanmig bireysel
konumlarinin —sayet ailedis1 yasam bigimleri bastan tercih edil-
memigse— dizenlenmis duygu aligverisini amagladigy kendine
ozgu ve geliskilerle dolu gecici bir gikar ittifakina, miizakereye
dayal gedici aile tipi ortaya gikiyor. !

Swuf kultirleri ve ailevi iligki yapistmin yam sira, iki $zgor-
lesme odag daha var. Bunlann ¢ikis noktas: artik yeniden ure-
tim alam degil, bilakis tretim alanidir; ig ve igletmelerle ilgili 6z-
gurlesmeler olarak ortaya gikiyorlar. S6z konusu olan, ozellikle
¢ahsma saatlerinin esneklestirilmesi ve isyerinin desantralizasyonu
(elektronik olarak evde ¢alisma modeli bunun bir ug 6rnegidir)
olgulanidir. Boylece yeni esnek, ¢ogul issizlik tipleri ortaya ¢ikt
(bkz. 6. Bolum). Bu durum, gecim teminiyle ilgili yeni sorunlan
(sosyal hukuk agisindan) ortaya ¢ikardi ve aym zamanda yeni
tirden hayat konumlan ve biyografik seyir modelleri yaratt.

Simdiye kadarki tezlere iliskin bu kadar 6zet yeterli. Simdi
bizi ileri tagiyacak soruya gegelim: Ortaya ¢ikan bireysel konum-
larla baglanuli olan yeniden entegrasyon ve kontrol tarzi hangisidir?
Buna iliskin olarak ilk elde asagidaki iig tezi ele alalim:

1 Bu durumun ebeveynlerle simirl: olmadig), aym zamanda jocuklar vz genc-
ler igin de gegerli oldugu Shell-Jugend-Studie Fuchs'da gosterilmigtir. Ayn
yoldan ilerleyen sonraki calismalar daha enine boyuna bir teorik dayanakla
aymi yonii isaret ediyordu. Rosenmayr (1985), Hornsten (1985) ve Baethge
(1985). Ergen kizlann ve iggilerin &zel sorunlari icin 6zelhkle bkz. Diezinger
ve Bilden (1982).
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(1) Bireysellesmenin kendine 6zgti en temel 6zelliklerinden
biri, bireysellesmenin sonuglarinda yatiyor: Bireysellesme, artik
lherhangi bir vicdan kolektifince ya da kultiirel hayat alanindaki
bir toplumsal referans birimince telafi edilmiyor. Cok genel ola-
rak soylersek, zimrelerin yerini artik toplumsal siniflar almuiyor,
ayrica toplumsal sinif baglanimlarinin yerini alan istikrarli bir re-
ferans cercevesi olarak aileden bahsedilemiyor. Yasam diinyasinda
toplumsalligin yeniden tiretim birimi bireyin kendisi oluyor. Bir bas-
ka deyisle, nesiller ve cinsiyetler arasindaki hayat konumlarinin
“sondan ikinci” sentezi olarak aile ¢oktyor; ailenin igindeki ve
disindaki bireyler, hem kendi biyografik planlama ve érgutlen-
melerinin hem de piyasanm aracilik ettigi gegimlerinin aktori
oluyorlar.

(2) "Bireysel konumlarin” bu farklilasmasina aym zamanda
yiiksek derecede bir standartlasma da eslik ediyor. Daha dogru-
su, bireysellesmeye sebebiyet veren ortamin ta kendisi, ayni zarnanda
standartlagmaya da yol agiyor. Bu durum piyasa, para, hukuk, ha-
reketlilik, egitim vs. igin farkh agilardan gegerlilik arz ediyor. Or-
taya.gikan bireysel konumlar, emek piyasasina giderek daha fazla
bagiml hale geliyor. Tabiri caizse, bu konumlar gegim giivencesi-
nin her boyutuna varana dek piyasa bagimliliginin mitkemmel-
lestirilmesi, refah toplumunun ge¢ doneminde ortaya ¢ikan so-
nuglaridir. Geleneksel ge¢im temini olanaklarini tanimayan veya
¢ok az taniyan —tamamiyla gergeklesmis— piyasa ve emek piya-
sast toplumunda ortaya gikiyorlar. Georg Simmiel, paranin nasil
hem bireysellestirdigini hem standartlasurdigim garpici bir sekil-
de gostermisti. Bu durum, sadece paraya-bagimli toplu tiketim
ve “emek piyasasindaki isten ¢ikarmalar” igin gegerli degil, aym
zamanda egitim, hukuki diizenleme, bilimsellesme vs. yoluyla
piyasa toplumundan kopug ve yeniden baglanma igin de gegerli.

(3) Ama bireysellesine, kurumsallasma ve standartlasmanin
eszamanliligl, yeni ortaya ¢ikan bireysel konumlan kapsamak
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icin yeterli degil, zira yeni bir tarz sunuyorlar. Ozel hayatin ayns-
mis alanlanna ve kamusal alamn farkl etki alanlanna yayiiyorlar.
Artik sadece ozel degil, aym zamanda kurumsal konumiar bun-
lar. Kurumlara bagimh bireysel konumlann geligkili ikiytzlulug-
ne sahipler. Kurumlann gortunir disyiizi, bireysel biyografinin
igyazt haline geliyor. Hayat konumlannin kurumsal sinirlara
ulagmast, bu durumlarin (en genis anlamda) kurumlara bagim-
liigindan kaynaklaniyor: Ozgtirlesen bireyler, emek piyasasina
bagimli oluyor ve bu yiizden de egitime, tiiketime, refah devleti
diizenlemelerine ve destegine, trafik planlamasina, ttketim mal-
larina, aynca tibbi, psikolojik, pedagojik danigsma ve bakimdaki
imkanlara ve modalara bagimli hale geliyorlar. Ttim bunlar birey-
sel durumlarin kurumlara bagimli kontrol yapisina sahip oldugunu
gosteriyor. Bireysellesme piyasaya, hukuka, egitime vs. bagimh
toplumsallagmanin en ileri bigimi oluyor.

3. Biyografi modellerinin kurumsallagmasi

Simnifsal farklar ve aile baglar, bireysellesme siireclerinde gergek
anlamiyla devredisi birakilmazlar. Daha ziyade biyogralik hayat
planlamasi ismiyle ortaya yeni ¢ikan “merkez”e nazaran geri pla-
na gekilirler. Biyografiler de doniislii hale geliyor. Aymi gelir diize-
yine sahip insanlar ya da eski tarzda soylersek aym “simftan” in-
sanlar farkli yasam tarzlan, altkilturler, sosyal baglar ve kimlikler
arasmda tercihte bulunabiliyor, hatta bulunmak zorunda kaliyor.
Artik birinin “simifsal” konumunu bilmek, onun kisisel bakis ag1-
siny, iligkilerini, ailevi konumunu, toplumsal ya da siyasi gortsle-
rini veya kimligini bilmek anlamina gelmiyor. Ayni zamanda yeni
bagimliliklar olusuyor. Bu bagimhliklar, bireysellesme siirecindeki
biinyevi celigkilere isaret ediyor. lleri modernlikte bireysellesme,
bireylerin 6zerklesmesini giderek zorlastiran genel bir toplumsal-
lasma sureci kosullarinda gergeklesiyor: Nitekim birey gelenek-
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sel baghliklardan ve ge¢im teminiyle ilgili iligkilerinden kopuyor,
ama onun yerine emek piyasasinda bulunmamn zorunluluklari-
na tabi oluyor ve tiiketici olarak da piyasanin standartlastirmasi-
na ve denetimine maruz kaliyor. Geleneksel baglarin ve toplumsal
bigimlerin (toplumsal sinif, ¢ekirdek aile) yerini ikincil merci ve
kurumlar aliyor; bunlar bireyin biyografisine damgalarini vuru-
yor ve kisiyi modalara, sosyal politikalara, ekonomik déngule-
re ve piyasalara bagimh kiliyor. Kendini bilingte kuran bireysel
kontrol imgesinin tam karsit1 bir imge bu.

Bu ytizden, miidahale imkaninin tamamen digindaki iliskilere
ve kosullara giderek daha bariz ve guiclii bir sekilde bagimhlasan
sey, tam da bireysellesmis 6zel yasamin kendisidir. Buna para-
lel olarak, kokenleri ve tasarimlan sebebiyle her tirlii bireysel
muameleye direnen gatigma, 1isk ve problem durumlar ortaya
¢ikiyor. Bilindigi gibi, bunlar siyasi ve toplumsal tartisma konu-
larinin hemen hepsini kapsiyor: mahut “sosyal gtivenlik agindaki
delikler"den, Qcretlerin ve ¢alisma kosullarinin muzakerelerine,
burokratik keyfiligi onlemeye, egitim firsatlan yaratmaya, trafik
sorunlarini ¢dzmeye, ¢evrenin yok edilmeye kars: korunmasina
vs. kadar her konuyu ihtiva ediyor. Dolayisiyla bireysellesme,
tam da yasamn bireysel ¢zerkligine eskisinden daha az alan agan
genel toplumsal kosullarda fiiliyata gegiyor.

Statiintn etkiledigi sinifsal-kiiltiirel ya da ailevi biyografik ri-
timler, kurumsal biyografik modellerle driitsityor ya da yerini onla-
ra birakiyor: Bu modellere sdyle 6rnekler verebiliriz: egitim sis-
temine dahil olma ya da terk, ise girme ya da isten ¢ikis, sosyal
politikalar temelinde emeklilik yasimin saptanmasi. Ttim bunlar
biyografinin boylamsal kesitinde {gocukluk, eriskinlik, yetiskin-
lik, emeklilik ve yashhk), ayrica zamanin giindelik ritminde ve
ekonomisinde (aile, egitim ve kariyer konularinda uyumu sag-
lama) gergeklesir. Kadinlann “normal biyografisinde” &rtiisme
alani ozellikle nettir. Erkeklerin biyogralileri esasen aileden ba-
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gimsiz kahirken, kadinlar esit diizeyde aile ve organizasyonlar ta-
rafindan sekillendirilen geligkili bir ¢ifte hayat yasarlar. Aile ritmi
onlar igin hala gecerlidir ve cogu durumda egitim ve kariyer ritmi
de etki ederek catisma krizlerine ve siiregelen uyusmaz taleplere
yol agar.

Bireysellegme, hayatn her boyutunda piyasaya bagimhlik de-
mektir. Ortaya ¢ikan yasam bigimleri, tek tip olarak tasarlanan
konutlar, ev esyalan, gunlik tuketim esyalari, kitle iletisim arag-
lan tizerinden lanse edilen ve benimsenen gortsler, aliskanliklar,
davranislar, yasam tarzlan i¢in ongérilen munferit ve kendi ken-
disinin bilincinde olmayan kitle piyasasi ile toplu tiketimdir. Bi-
reysellesme, diger bir ifadeyle insanlar ailevi ve feodal alt-kiltiir
alanlannda hig bilinmeyen digsal leontrol ve standartlasmaya gotu-
rar.

Biyografinin bu kurumsal bicimlendirilmesi, egitim sistemin-
deki (6rn. egitim streleri), meslek hayaundaki (¢rm. giindelik
bazda ve genel biyografide calisma streleri) ve sosyal guvenlik
sistemindeki diizenlemelerin insanlann biyografilerindeki evre-
lerle dogrudan ig ice gegmesi anlamina geliyor: Kurumsal kararlar
ve mudahaleler, ayni zamanda (¢rtiik olarak) insanlarin biyog-
rafilerindeki kararlar ve miidahalelerdir. Ornegin asgari kres
yagint yiikseltmek, kadinlarin hem annelik gorevlerini yerine
getirip hem de mesleklerine devam etmelerini zorlasuracak ya
da imkansizlagtiracaktir (ki aym zamanda kadinlarin emek pi-
yasasindan stirdlmesi anlamma gelir). Emeklilik yasinin dis-
rilmesi, butiin bir kusak icin “sosyal yashlik” uzunlugunu ar-
trir (tabii beraberinde bircok firsat ve sorun da getirir). Aym
zamanda emek piyasasinda yeni bir dagilim yaratarak daha geng
kusaklarin katihmim arurir. Bu yiizden bireysellesme, tam anla-
miyla kurumsallagmadir, kurumsal bi¢imlendirmedir, dolayistyla
biyografileri ve yasam durumlarim siyaseten yapilandirma habili-
yetidir. Asil bicimlendirme, genellikle “gériinmeden” ve isletine
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11 mevzularla (egitim sistemi, emek piyasasy, is, vs.) dogrudan
tigkili kararlann “gizli yan etkileri” olarak gerceklesir. Anekdot
niteliginde kayda deger bir ornek olan televizyon tizerinden bu
haglanuyr gosterebiliriz.

Televizyon yaliur ve standartlasunr. Bir taraftan, insanlar ge-
leneklerce bigimlendirilen ve sinirlandinlan konusma, deneyim
ve yasam baglamlarindan koparir. Ama diger tarattan da herkes
henzer bir konumdadir: Honolulu'dan Moskova'ya, Singapur'a
kadar herkes kurumsal olarak tiretilmis televizyon programlarini
L tiketir. Bireysellesmeye —daha dogrusu, gelencksel yasam bag-
lunlarindan kopusa— yasam bigimlerinin tekbigimliligi ve stan-
dartlagmasi eglik eder. Aile iginde bile herkes yahtilung durumda
oturup televizyona bakar. Boylece bireysellesmis kitlesel izleyici
veya —daha keskin bir ifadeyle formiile edersek—, yiginlar halinde
yaliillmis manzevilerin standartlasmis kolektif varolusu toplum-
sal bir imge hali olarak zuhur eder (krg. G. Anders, 1980).

Bu durum, aynr anda hem kiiltiirler hem de uluslariisti olarak
perceklesir. Ditnyamn dort bir yaninda her siniftan insanlar, her
aksam televizyonun kiy meydaninda bulusup haberleri tiiketiyor
da diyebiliriz. Bu bakimdan, bireysel konumlar artik kurumsal
olarak ulus devlet sinirlarnina bagiml degildir ve dinya ¢apinda
standartlagmig bir medya aginin pargasidir. Hatta kurumsal ve
ulusal sinirlarin bir bakima artik gecersiz oldugunu bile soyleye-
hiliriz. Medya sayesinde mekansal ve sosyal bakimdan bir tir cifte
hayat yasiyoruz. Aym anda hem buradayiz hem baska yerdeyiz;
tek baginayiz, yalniziz, ama yine de New York Filarmoni'den
aynt konseri dinliyoruz veya yalitilmis halde aksam yemegimi-
zi yerken aynt anda Libnan'daki i¢ savagtan korkung sahneler
izliyoruz. Ortaya ¢ikan bu tirden hayat konumlarinin "gifte
mekansalliklarn” bakimindan bireysel ve kurumsal bir sizafreni arz
etriklerini sdylemek miimkan. Ama bu durumu gérmek, igeriden
ve dhsaridan farkli sanslar sunuyor. Eger icerdeyseniz seffaflik son
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derece az, disaridakiler agisindan durum ok daha seffaf. Ustelik
iceri ile digan arasindaki sinirlar ayni anda hem var hem de yok.

Bununla baglantih olarak veni siyasi kontrol ve niifuz imkanlan
da s6z konusu. Halkin genig kesimlerinin izleme aliskanliklarim
goz oniine alan (ihmal edildiginde halk geri ¢ekilme belirtileri
gosteriyor) televizyon programlary, ailenin hem gtindelik hem de
haftalik programini tek seferde diizene koyuyor.

Ozel alan, sosyal gevreden ayn bir alan gibi goriinebilir, ama
hi¢ de oyle degil. Ozel alan, baska yerde yaratilmis kosullann ve
alinmus kararlann olugturdu@u disin ice cevrilip dzel hale getirilme-
sidir. Bu bagka yerler de zel, biyografik alandaki sonuglarini
genelde hige sayan televizyon aglar, egitim sisteileri, firmalar,
emek piyasas: ya da ulagim sistemidir. Bunu anlayamayanlar, ile-
ri modernlik asamasinda toplumsal yasam tarzlarimn ¢nemli ve
temel bir niteliini gdzden kagirmis olur: Yeni ortaya gikan birey-
sellesmis mahremiyet ile egitim, tiketim, ulasim, tiretim, emek
piyasasi vs. gibi goruniirde kurumsal ayn alanlar ve tretim sek-
torleri arasinda értiismeler ve baglanular vardir.

Bu kurumsal bagimhhk artukea, yeni ortaya ¢tkan bireysel
konumlarin kriz egilimi de artar. Kurumsal bagimhlik, genel
olarak degil, belirli onceliklerde mevcuttur. Gegim gtivencesinin
anahtar1 emek piyasasidir. Emek piyasasina uygunluk ise egiti-
mi zorunlu kilar. Birinden ya da digerinden mahrum birakilan,
toplumsal agidan maddi yoklukla ytiz yuze kalir. Diploma sahi-
bi olup da ilgili alanda is bulamamak, en az diplomasiz olmak
kadar mahvedici sonuglara yol acar. Bu kosullar altinda mesleki
egitim sisteminin reddettigi kisiler, toplumsal bir uguruma diiser.
Bu ytizden de mesleki egitim imkaninin taninmamasi, genglerin
toplumsal hayata girip girememesiyle ilgili bir mesele haline ge-
lir. Aym: zamanda konjonkttrel ya da demografik “avantajlar ve
dezavantajlar” kusaklann toplumun kiyisina itilmesine yol agabilir.
Yani bireysel konumlann kurumsal bagimlihg, tam da ekonomi
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ve emek piyasast konjonktiirleri boyunca uygun “grup konumla-
1nda” kusaklara 6zgii dezavantajlar ve avantajlar ortaya ¢ikmasi-
i yol agar. Ama bu durum, kendisini daima kamu kurumlariin
nsyal bakim ve gecim destegi performansinin yetersizliginde
yosterir. Bu ytizden séz konusu kurumlar, tim bir kusak, yasam
periyodu ya da yas gruplarinin énceden kurumsal olarak prog-
ramlanmis firsat esitsizligini hukuki diizenlemeler ve sosyal dev-
letin dngérdugl paylagimlar vasitasiyla engelleme ve telafi etme
haskisina maruz kaltrlar.

Kurumlar, hukuken saptanmig “normal biyografi” kategorileri
dlahilinde icraatta bulunurlar, ama gerceklik bu kategorilerden gide-
tck daha fazla uzaklagtyor. Normal biyografinin temelini normal
iy iliskisi olugturur. Bu ylizden de sosyal guivenlik sistemi, ticretli
rmege katilim esasina gore dizenlenmistir. Aym zamanda gide-
rck daha gok sayida insan, istihdam sistemine girmeyi bagarami-
yor ya da tiim iyi niyetlerine ragmen sisteme girmekte ¢ok btiytik
sorunlar yastyorlar. Sosyal sigorta, sirekli kitlesel issizlik yuzun-
«cn yerine getirilmesi giderek imkansizlagan normallik standart-
larina dayaniyor; ustelik ailelerin yasam kogullar: ve kadinlar ile
crkekler arasindaki kogullar, bu standartlara uygunluktan gide-
rck uzaklasiyor. “Ailenin ekmek getireni” kavraminin yerini, para
kazanan, bakimla ugragan ve ¢ocuk yetistiren rollerinin evrelere
ve kararlara baglt olarak paylasildig) ya da degismeli ustlenildigi
hir aile aldi. Ailenin "butinligi"non yerini ¢ok genis varyantla-
ra sahip “pargalanmis” aile aldi. Giderek daha ¢ok bekar baba,
annenin ¢ocuk yetistirme tekeline baghligini siirdiiren bosanma
hukukunun ayrimcihgiyla ytiz ytize kaldigini iddia ediyor vs.

Sanayi toplumundaki yasam tarzi1 eksenlerinden ~toplumsal
siniflar, gekirdek aile, cinsiyet rolleri ve kariyer— giderek uzakla-
san toplum, sona ermekte olan sanayi déneminde giderek daha tem-
sili bir islev Ustlenen bakim, idari ve siyasi kurumlar sistemiyle
karsi karsiya kaliyor. Resmi normallik standartlarindan “sapan”
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yasam bigimlerine pedagojik ve disipliner icraatlarla normatif bir
sekilde mitdahale ediyorlar. Aruk nifusun kiigiik bir kismi igin
gecerli olan eski gtivenligi talep ediyor ve savunuyorlar. Boyle-
ce kurumsal olarak planlanan “normailik” ile sosyal gegerliligi olan
“normallik” arasmdaki karsithklar yogunlasiyor ve sanayi toplu-
munun tim yapist normatif yasalliga kayma tehlikesine diistiyor.

Bireysellesmis toplum, kurumsal bagimlilik sebebiyle gele-
neksel smif sinirlarini asan her turden olasi gatigmaya, baglan-
ma ve koalisyona acik hale geliyor. Emek piyasasuun iki tarafi
arasindaki uzlasmazlik, kesin bir tezatlik olmaktan gikiyor ve
bastirilmis sosyalligin ¢zel hayatta kendisini hissettirdigi farkl
bicimler, merkezi iggal ediyor. “Kolektif kaderin” veghelerinin
bilince niifuz etmesini saglayan olaylar, mesela kiginin arka bah-
gesinin dibine otoyol yapilmasinin planlanmasi, ¢ocuklarin okul
durumunun kéttilesmesi ya da civara inga edilen bir ntikleer atik
tesisi olabiliyor.

Ancak onemli olan, kurumsal olarak sekillendirilmis kolek-
tif kaderin bireysellesmis toplumdaki insanlarin hayatlarindaki
baglamlarda nasil ortaya gikacagy, nasil algilanacagi ve nasil bu-
nun istesinden gelinecegidir. Bir benzetmeyle ifade edersek, si-
nif bilincinin icbiikey aynasinin parcalanmaksizin kinldigini ve
her kink parganin kendi biittinsel perspektifini trettigini, fakat
aynanin ustindeki sayisiz minik ¢atlak ve yangin tam bir imge
tretemedigini soyleyebiliriz. Insanlar sosyal baglarmdan kopa-
riir ve miuikerrer bireysellesme atilimlanyla 6zellestirilicken aymt
anda iki etki birden yaratilir. Bir taraftan, alg bicimleri 6zellesir
ve ayni zamanda —zaman ekseninde dustntildigtinde— tarihdist
hale gelirler. Cocuklar, birakin bityttkanne ve buytikbabalarinin
artik ebeveynlerinin bile yasam baglamlanini bilmezler. Yani ha-
yati algilamanin zamansal ufuklar: gittikge daralir, en nihayetinde
simirlarina dayandigy noktada ise tarih (ebedi) simdive dek sikigir ve
her sey kisinin kendi egosu ve sahsi hayat cevresinde donmeye



hislar. Diger yandan, ortak 6rgutli eylemin kisisel hayati etkiledi-
pi alanlar giderek kugiilur ve kisinin kendi biyografisini bigimlen-
«ren zorunluluklar artar, tistelik bu biyogralfi yine yeni kurumsal
kosullarin tirtinti oldugu alanlann ta kendisinde gerceklesir.

Bireysellesme, bu anlamda herkesin kendi biyografisinin ve-
vili simirlamalardan kurtanhp kendi ellerine verilerek agik ve ka-
rar vermeye bagiml hale getirilmesi anlamint tagir. Esasen karar
verme mefhumuna kapal yasam firsatlarimin oram diigerken,
tercihe agik ve sahsen inga edilmesi gereken biyografinin orani
yiikseliyor. Bu ytizden hayat konumlannin ve streglerinin birey-
scllesmesi, biyografileri de “dz-doniisli™ [selbstreflexiv] yapiyar,
loplumsal bakimdan onceden tayin edilmis biyografiler kisinin
kendisinin trettigi ve Uretilmeye devam eden biyografiye donu-
styor. Egitim, meslek alan, is, oturulan yer, es, gocuk sayisi vs.
konularindaki kararlar ve bunlara bagh tiim ikincil kararlar, aruk
kendiliginden dntmiize gelmiyor, bu kararlarin verilmesi gere-
kiyor. Ne bilincin ne de alternatiflerin bulundugu, o ytizden de
“karar” sozcugiinin ok gosterisli kagtigi yerlerde bile bireyler
karar vermedigi konularda “bedel 6demek” zorunda kaliyor. Bu
yiizden, kurumsal ve biyografik buyruklar sayesinde biyografik
lkombinasyon imkdanlan techizatlan ortaya gikiyor. “Normal bi-
yografiden tercih edilen biyografiye” (Ley) gegiste daha 6nce esi
poralmemis gatismali bir insanlarin kendilerinin yarattig biyografi
(Gross, 1985) tipi olusuyor. Zengin bir hayata karsi temel hak-
lardan yoksunlugun ya da ¢atisma konumlarinin ikilemi, haya-
1n bazi evrelerine 6zgti, dzel bir bireysel ve kurumsal planlama
gerektiren sorunlarin birikmesiyle (6rnegin geng yetigkinler igin
evlilik, gocuk ve esin kariyeri konusundaki kararlarin bir araya
zelmesi) gorecelesiyor.

Bu yiizden, bireysellesmis toplumda birey —kalic1 dezavantaj-
lara sahip olmamak igin— kendisini eylem merkezi olarak gdrmek
zorunda; kendi biyografisinin, yeteneklerinin, yoénelimlerinin,
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iliskilerinin vs. eylem merkezi ve planlama ofisi olmasi gereki-
yor. “Toplum”, dénisli biyografi kosullarl alunda birey tarafin-
dan bir “degisken” sayilip sahsen yonlendirilmek zorunda. Egitim
firsatlarinin kithg), elbette herkesi etkileyen bir sorun, ama baska
kimsenin benim adima belirleyemeyecegi kaderimi belirlememde
bunun etkisi nedir? Ortalama derece almts olsam bile tip okumak
icin ne yapabilirim, ne yapmaliyim? Kisinin hayatim etkileyen
tayin edici sosyal faktorler iste bu sekilde “cevresel degiskenler”
olarak gorilmelidir. Kisinin kendi faaliyet alanina uygun ve muh-
temel temaslar ve faaliyetlerin “igsel farkhiliklarna” tekabiil eden
“yaratict énlemler” yoluyla bu degiskenlerin kisinin kendi yasam
alani igin etkisi azalulabilir, kaginilabilir ya da devredisi birakila-
bilir.

Burada bireyi merkeze alan, ona hareket firsat: taniyip éntint
acan, boylece de kisinin kendi biyografisine anlamh bir sekilde
baglanan yeni karar ve diizenleme imkanlarini degerlendirme-
sini saglayan giindelik hayatin aktif bir eylem modeline ihtiyag var.
Ytizeydeki entelekttiel golge boksunun altinda bunun anlam su:
Ayakta kalmak igin birey merkezli bir diinya gortstiniin gelisti-
rilmesi gerekiyor. Bu gdrils, deyim yerindeyse, birey ile diinya
iliskisini bag asag1 cevirecek, bireysel bir biyografiyi sekillendir-
me amaci i¢in kullanigh olmalarini saglayacaktir.

Neticede kurumlarin ve toplumun trettigi risklerin ve gelis-
kilerin 6znellesmesi ve bireysellesmesi igin bent kapaklari agilir.
Birey icin belirleyici olan kurumsal konumlar, artik sadece bire-
yin bagina gelen olaylar ve kosullardan ibaret degil, bilakis kendi
verdigi kararlann sonuglandir, dolayisiyla bireyin s6z konusu ko-
numlan boyle gérmesi ve benimsemesi gerekiyor. Bireyin hayati-
nin dengesini bozan tipik olaylarin niteligindeki gizli degisim de
ayni yone isaret ediyor. Basina gelen sey, eskiden daha ziyade tan-
r ya da doganin eseri olan “kaderin sillesi” olarak algilamird1: sa-
vas, dogal felaketler, esin 6limi, kisacast kendisinin sorumluluk
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tasgimadigy olaylardi bunlar. Ama bugun bir sinavi gegemernekten
issiz kalmaya ya da bosanmaya kadar pek ok otay “kisisel basa-
nisizllk” olarak goriildyor. Insan toplumsal kimligini ve grup ai-
diyetini bile segmek, boylece kendi benligini idare etmek, imajint
degistirmek zorunda. Bireysellesmis toplumda riskler niceliksel
olarak artmakla kalmaz, niteliksel bakimdan yeni kisisel riskler,
secilmis ve sahsi kimligi degistirmis riskler de dogar. Ustelik bu
ylike ilaveten yeni “sug isnad1” bigimleri ortaya gikar. Biyografi-
nin kigisel ve doniislii ele alimmas, planlanmasi ve imali tizerin-
deki zorunlujuklar eninde sonunda yeni egitim, bakim, terapi ve
siyaset talepleri dretecektir.

Boltimu bitirirken gortintste geliskili olan son bir ozellige
deginelim: bir taraftan ben-olusumuna yapisal olarak bagh olan
bireysellesmis biyografiler, diger taraftan neredeyse bitmez to-
kenmez bir stirece kapi aralarlar. Sistem teorisi bakimindan ayn
goriinen her scy, bireysel biyografinin aynlmaz parcast olur: aile ve
tcretli emek, egitim ve istthdam, idare ve ulagim sistemi, tiiketim,
pedagoji vs. Alt-sistemin smrlar alt-sistemler igin gegerlidir, ku-
rumsal bakimdan bireysel konumlara bagiml insanlar igin degil.
Ya da Habermas ile sdylersek, bireysel konumlar, sistem ile yasam
dtinyas: arasindaki fark: caprazlamasina keser. Alt-sistem sinirla-
n, bireysel konumlan boydan boya kat eder. Bireysel konumlar,
kurumsal olarak ayn olamn adeta biyografik yonudur. Bu gozle
bakugimizda, (sistem dtizeyinde ithmal edilmis) baglant: ve kirl-
malan bireysel biyografiler dahilinde ve arasinda stirekli strtiin-
me noktalari, uyum zorluklari ve geliskiler tireten bireysellesmis
kurumsal konumlarla karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bu kosullarda, yasam tarzi, sistem geligkilerinin biyografik
¢ozimit haline gelir (drnefin egitim ile istihdam ya da huku-
ken varsayilan biyograli standardi ile gercek hiyograli arasinda-
ki ¢eliskiler).! Niklas Luhmann ile formile edersek. biyograli

1 Arasurma pratiginin sonuglanndan biti de sadece aile ve katmanlasina aras-
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alt-sistemlerin rasyonelliklerinin toplamidir, bu rasyonellikle-
rin ortam |[Umwelt] degil. Bu bakimdan, kosedeki bakkaldan
kahve almak, Guiney Amerika'daki plantasyon c¢alisanlannin so-
miirilmesinde sug ortakhigi yapmak anlamina gelebilir. Bocek
ilaglannin her yerde var olmasi ytiziinden hayatta kalmak igin
(alternatif) bir temel kimya kursu almak sart oluyor. Pedagoji ve
tp, sosyal hukuk ve trafik planlamas gayet giizel ifade ettikleri
tzere, agik segiklik sayesinde bu gegici kesinlik ormaninda yolu-
nu bulmas: beklenen aktif “diistinen bireyleri” varsayiyor. Tiim
bunlann yam sira, bagka uzmanlar da ellerindeki celigkileri ve
catismalan bireyin ayaklarinin dibine birakip kendi nosyonla-
n temelinde hepsini elestirel yonden yargilamasi igin iyi niyetli
cagrilarda bulunuyorlar. Gelenekten arinma ve kiiresel medya
aglannin yaratilmasiyla birlikte, biyografi dogrudan yasam alan-
lanindan giderek daha ¢ok kopuyor; bdylece bireyi stirekli bir
durus sergilemek zorunda kalima konumuna sokan uzun-mesafeli
ahlak |Fernmoral] ugruna ilkelerin ve uzmanlarin sinirlarinin
asilmasina agik hale geliyor. Birey, giderek énemsizlesirken diger
yandan gorintirde dinyay: bigimlendiren tahtina oturtuluyor.
Hukiimetler (hala) ulus devlet yapisi dahilinde hareket ederken,
biyograli coktan diinya toplumuna [Weltgesellschaft] agilmig du-
rumda. Ustelik dtinya toplumu biyografinin parcast oluyor; gergi
bu devaml ve asin talebe ancak dikkate almama, basitlestirme ve
kayitsizlik tepkisi vererek tahammiil ediliyor.

urmalarim takip eden biyogralik arasnirmalann sorunlu olmasdir. Bireysel
durumlardaki standartlasmay: ve {5rtik) siyasi yapilanmalan aragtirmaya
kalkan birinin ayn: zamanda egiim, istihdam kosullari, sanayi emegi. kit-
lesel titketim, toplumsal kanunlar, ulasim sistemi ve kent planlamasi konu-
sunda bir seyler bilmesi gerekir. Bu anlamdaki bir biyografik arasurma -hig
degulse ortaya gikan gereklilikler bakimindan— éznenin bakis agisina sahip
disiplinleraras: sosyal arastirma gibi bir sey olacak, 6zellesmis sosyoloji pers-
pekufini asacakur.
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VI. BOLUM

Emegin Standartlagmasi: Egitim ve istihdamin
Gelecegi Uzerine

Isin sanayi toplumunda kazandigi 6nemin tarihte bir 6rnegi daha
yoktur. Antik Yunan sehir devletlerinde, gindelik ihtiyaglan kar-
silamanm sonu gelmeyen monotonlugunda yitip giden ve ardmn-
da hayati idame ettirmekten bagka bir iz birakmayan geg¢im i¢in
gerekli olan galisma kolelere havale edilmisti. Ozgur yurttaslar,
kendilerini siyasi faaliyete ve kultiirel islere adiyordu. Emegin
hala el emegi oldugu Orta Cag'da da igbdliimiiniin baska bir
anlami vardi. Soylulara gore galismak, soyluluga yakismiyordu.
Calismak, daha asag tabakalann isiydi. Saygin bir soylu ailenin
erkek ¢ocugu, “siradan insanlara uygun bir meslek” icra etmeye,
yani uibbin ya da hukukun derinliklerine dalmaya basladiginda,
bu durum onlara diinyanin ¢okiisiiniin en agik isareti gibi go-
rinmusgtii. Son giinlerde duydugumuz, tcretli emegin diistge
gegecegi, hatta yok olacagina dair kehanetleri onlara soyleseydik,
mesajl ve telast anlayamayacaklardi.

Sanayi toplumundaki insanlann hayat icin ¢alismanin anla-
m1, bizzat isin kendisiyle gerekgelendirilmez, en azindan temel
mesele is degildir. Bu anlam, her seyden 6nce isgliciintn satil-
masinin gegim glivencesinin temelinin yani sira, bireysellesmis
yasam tarzinin da temelini olusturmasindan hasil olur. Fakat bu
bile emek toplumunun yitmesine dair mesajin yaratug) soklann
ancak bir kismim agiklayabilir. Sanayi ¢aginda ticretli emek ve
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meslek, insan hayatinn temel ekseni haline geldi. Soz konusu ek-
sen, aileyle hirlikte sanayi caginda hayat: kontrol altina alan iki
kutuplu koordinat sistemini olusturuyor. lsler halde bir sanayi
dtnyasinin ideal-tipik boylamsal kesiti Gzerinden bunu goster-
mek mumkin. Tamamen aileye bagh olan gocuk. daha o do-
nemde ¢alismay1, babasinin meslegini diinyamn anahtan olarak
deneyimler. Daha sonra. tiim agamalar boyunca egitim, ¢calisma-
nm mevcut olmayan “6teki dinyas” ile baglanuh kalir. Yetigki-
nin varolugu tamamen ucretli emegin hakimiyetindedir, bunun
sebebi sadece isin kendisinin zaman talebi degil, ayn1 zamanda
is disinda, dncesinde ve sonrasinda, is tizerine duasintirken ve
planlar yaparken harcanan zamandir. “Yaslilik” bile ¢alismiyor-
olma tizerinden tammlanir. Is diinyasinin insanlan -kendilerini
yasl1 hissetseler de hissetmeseler de—1skartaya ¢ikarildiklan nok-
tada yaghlik baslar.

Sanayi dinyasindaki insanlarin hayatlarinda tcretli emegin
ne anlama geldigini herhalde en iyi anlayabilecegimiz durum, iki
yabancinin karsilasip birbirine su soruyu sormasidir: “nesiniz?”
Bu soruya “glivercin yetistiricisiyim” diye hobilerinden bahsede-
rek, “katoligim” diye dini kimliklerini agiga vurarak ya da “koca-
man gogusleri olan kizil sagh bir kadimm” diye giizellik idealle-
rine gonderme yaparak cevap vermezler; onun yerine son derece
kendilerinden emin bir sekilde mesleklerini soylerler: “Siemens’te
calisan vasifh bir isgiyim”. Muhatabimizin meslegini biliyorsak,
onu tamyacagimizi disiintriiz. s, ortak kimlik oriintiisi iglevi
gorur; onun yardimiyla kisisel ihtiyaglan ve yetenekleri, ayrica
ekonomik ve sosyal konumu saptanz. Insanlan meslekleriyle bir
tutmak tuhaf bir sey. Ama hayatin meslek ipinin tzerinde si-
rip gittigi bir toplumda kisinin isi onunla ilgili belli ana bilgileri
verecektir: gelir, statti, dilsel yetenekler, muhtemel ilgi alanlan,
toplumsal iligkiler vs.!

1 Bunun igin krs. U. Beck, M. Brater, 11.-]). Daheim, Soziologie der Arbeit und
der Berufe, Reinbek 1980.
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Helmut Schelsky, daha 60l yillann ortasinda bu anlamda
ailenin ve isin modernlikte insanlara kalan iki btiytik emniyet
hi¢imi oldugunu sdyliiyordu. Aile ve is, insanlarin hayatina “igsel
istikrar” saghyordu. Bireyler, meslekleri dolayisiyla sosyal faaliyet
haglamlarina ulasir. Hatta “is sahibinin” yapug) isin igne deligin-
den gegerek kigiik olgekli bir “diinyay sekillendirme ortag1” ola-
hilecegi bile sdylenebilir belki. Bu bakimdan is (ayn1 diger tarafta
aile gibi) temel sosyal deneyimleri garanti eder. Kauhmla, tabiri
vaizse, birinci elden deneyimlenen bir toplumsal gergekliktir. *

Bu imgenin 60’1 yillardaki durumu dogru yansitip yansit-
madig1 meselesini bir yana birakirsak, bunun giinimuizde ya da
muhtemel gelecekte pek ¢ok istihdam alaminda artik gegerli ol-
madigint sdyleyebiliriz. Tipki aile gibi, karsi tarafta meslek de eski
teminatlarinin ve koruyucu islevlerinin pek cogunu kaybetti. Insanlar,
meslekleriyle birlikte yasam tarzlarinin sanayi ¢aginda ortaya ¢i-
kan manevi temellerinden birini yitiriyor. Ucretli emegin sorun-
lar1 ve talepleri btitiin topluma yayiliyor. Sanayi toplumu —hayat
plani, sevingleri ve huzinleri, perlormans kavrami, esitsizligi
mesrulastingi, toplumsal hukuk, gii¢ dengesi, siyaset ve kultir
bakimindan— ¢alisma alani disinda bile dért bast mamur bir ticretli
emek toplumudur. Ucretli emekte bir sistem degisimi kapiya da-
yanmigsa, toplumsal bir degisim kapiya dayanmis demektir.

1. Standartlasmis tam istihdam sisteminden esnek ve
cogulcu eksik istihdam sistemine

Batili sanayi tlkelerindeki kitlesel issizlik konusu, hala eski so-
runlar ve kategoriler dahilinde tartisihyor. Neredeyse tiim siyasi

1 “Sosyal ve bdlgesel cevremizi daha kolayca degistirmeye hazirken, hayat
ve isin surekliligi bizim igin en siki bicimde birbirine baghdir. Gunamiiz-
de insan degisim sirasinda mesleki firsatlannt ve basanlannu koruyabildigi
muddetge. “kdklerinden kapmadan” ikametini, haua tlkesini ve toplumunu
gorece kolay bir sekilde degistirebiliyor,” (H. Schelsky, 1972, s. 32).
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ve ekonomik kesimlerde, ekonominin tutarlh bir sekilde can-
lanmasi neticesinde 90’ y1llarda tam istihdama geri déntilecegi
umudu hala baskin. Ama belki de sanayi karsit: bir rasyonellesme
stirecinin basindayiz, mesele is ve vasif yapisindaki yeniden-kat-
manlasmalarla kalmayacak, bu stirecte daha énce var olan istih-
dam sisteminin prensipleri sorgulanacak - bu ihtimal heniiz ne
teorik bazda ne de siyaseten sistematik olarak dikkate alind1.

Buittin ¢ekigmelere ragmen, uzmanlar en az bir noktada hem-
(ikir: yiizde 2 ile 4 oraninda ekonomik biiytimeyle bile iki milyon
kisi sinirinin ustiindeki yttksek issizlik (Almanya'da) 90’lardan
once ortadan kalkmayacak. Ancak ondan sonra, dogum oraninin
dusik oldugu kusakla birlikte, “galiganlann” o zamana dek hizla
artan potansiyeli azalacak ve ayn1 stiregte istihdam talebi 807lerin
basindaki duzeyin altina inecek. Bu rakam hokkabazhiginda pek
cok bilinmeyenin etkisi var: 8megin kadinlarin emek piyasasina
katilimimn y1llar iginde stirekli artmasi veya devreye girtme oram
hizla artan enformasyon teknolojilerinin ve robotlu tretimin yok
ettigi istihdamin, satiglarin artmasiyla ne ¢lgiide telafi edilebile-
cegi; son olarak da tam-zamanh istihdamin genis yan-zamanh
istihdam yelpazesine toptan dénasiimtntn ne 6lgiide gergekle-
secegi ve boylece tcretli emegin hacmini tam-zamanl islere gore
saptayan tiim eski hesaplamalarin, tam da bagiml olduklan za-
man iginde kaybolmaktan kurtulacag.

Bu tip hesaplamalari kusatan belirsizlikler, buytik siyasi
onemleri konusunda bizi yaniltmamali. Kalkinmayla ilgili bu de-
gerlendirme 90’lara kadar uzun bir sikintit dénem 6ngoriyor,
ama emek piyasasindaki bu “verimsiz” yillan tekrar “verimli” yil-
larin takip etmesi beklenebilir. Bundan ¢ikan tayin edici sonug
da kis uykusuna yatilarak siyasetten uzak kalmanin savunulmasidir
(dogrudan ya da dolayh olarak). Politika treticilerinin tizerinde-
ki baskiy1 azaltan bu versiyona gore, gereken tek sey “magdur
ara-kusaklar” igin kosullar1 hafifletecek “ge¢is dénemi énlemleri”
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almakur. Buna karsin ekonomi, egitim ve emek piyasas politika-
larinin temel gidisatinda denemelere girismek gerekmedigi gibi,
neticede buna zaten misaade de edilmez.

Gegtigimiz yillarda hem akademide hem siyasette buyuk 6l-
clide egemen olan bu yorum, bizim sistematik olarak kugkuyla
kargilamamiz gereken bir ¢nctille birlikte ytikselip diiser: gele-
neksel istihdam sisteminin ve bu sistemin tasiyici siitunlarinin
—isletme, igyeri, meslek, tcretli emek vs— sirekliligi. Bu yorum,
gerek toplumsal siyaset ve hukuk gerekse enformasyon teknolo-
jisinde meydana gelen modernlesme dalgalar sayesinde istihdam
sisteminde bir tir “anayasa degisikligi” ihtimalini hesaba katmaz.
Ucretli emekte béyle bir sistem degisiminin meydana gelmesi ihti-
mali asagida enine boyuna ele alinacak.

Bunu yaparken —~Popper'a sadik kalarak- ampirik bir testin,
hatta anti-tezin ancak teorik bir alternatif olmas halinde mim-
kin oldugu varsayimiyla hareket edecegim. Bu ytizden, asagida
hentiz elestirel olarak tartisiimamug, ampirik olarak test edilme-
mis bir hipotezler kiimesiyle —ne daha az1 ne de daha fazlasiyla-
ilgilenecegiz. Ama bu hipotezlerin merkezi islevi, egemen (dola-
yisiyla siyaseten muhim) streklilik dustincesinin teorik tekgiligini
kirmak. Gelecekte mamkiin olabilecek her iki perspektifin de
ampirik bakimdan test edilmesi, ancak istihdamin gelismesiyle
ilgili yorumlarda stireklilik ve kopus arasinda rekabet dogmasiy-
la mimkiindiir. Bu bakimdan oncelikle tcretli emegin dontslu
modernlesmesiyle ne kastedildiginin gosterilmesi gerekiyor (ay-
rica bkz. “Isletme rasyonellegsmesinin alt-siyaseti” adli bslim).
Ondan sonra bu sistem degisiminin hangi yollardan, nasil ve hangi
sonuglan yaratarak yasanabilecegi ve tamamlanacagl, ne gibi dire-
niglerle karsilagacag, hangiriskleri tiretecegi vs. konular ayrintih
olarak agikhiga kavusturulacak.

Issizligin 2000 yilina kadar devam edecegi tahminlerinde, ay-
rica insanlarin egitim ve Kariyer planlarinda, siyasi dastince ve
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eylemde mevcut istthdam sisteminin temel niteliklerinin sabit
kalacag: varsayiliyor. Giintimtizdeki modernlesme ve otomasyon
dalgalarinin sorgulanir hale getirdigi asagidaki kabuller de bu de-
gerlendirmeye eslik eder.

Gegtigimiz ylizyildaki sert toplumsal ve siyasi gatigmalar ve
krizlerden dogan istihdam sistemi, tim ¢nemli boyutlar —ig
sozlesmesi, isyeri ve ¢alisma siiresi— bakimindan yiiksek diizeyde
standartlasmaya dayalidir. Emegin istthdami, hukuki kosullar-
da butun sektdr ve istihdam gruplar: i¢in kismen toplu olarak
miizakere edilen standart sozlesmelere baghdir. Calismanin aym
bolgede yogunlasmig (biiytik) isletmelerde mevcut olmasini tim-
den verili bir durum olarak kabulleniyoruz. 1970'lerin sonlarina
kadar "dmiir boyu tam-zamanli is", hem isletmede hem de biyog-
rafik yasam baglamlarinda —birkag istisna disinda— emek gtictinii
planlamanin ve kullanmanin standart zamansal érgiitlenmesini
temsil ediyordu. Bu sistem, —ilkesel olarak— zaman ve mekan
bakimindan tayin edilen is ile is-olmayan arasinda net aynmiar
yapilmasini mimkin kiar, ama aym zamanda karsihkh olarak
birbirini diglayan sosyal ve hukuki istihdam ve igsizlik statiilerini
de biinyesinde barindirir. Su andaki ve yakin gelecekteki oto-
masyon dalgalan ytiziinden bu standartlasmig tam istihdam sistemi
yumusaylp kenarlarindan asinarak ti¢ temel dayanaginin esne-
mesine yol agiyor: is hukuku, isyeri ve ¢calisma stiresi. Bu yiizden
is ile ig-olmayan arasindaki simirlar akigkanlagiyor. Esnek, cogulcu
eksik istihdam bigimleri yayiliyor.

Omiir boyu tam-zamanl is normunun, galisma stirelerinin
esneklesmesinin cesitli bigimlerince bozuma ugratildigi artk
toplumun btitiin katmanlarinca anlagildi. Bunun tcretli emegin
mekdnsal yogunlagmasi ve dolayisiyla “isletme karakteri” igin ge-
cerli olacag) ise pek bilinmiyor. Bir isletmenin gesitli islevleri, en
azindan baz1 alanlarda (idare, biiro, yonetim, hizmetler), simdi-
den elektronik olarak halledilebiliyor; dolayisiyla ademi merke-
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ivetgi, ya da tabiri caizse “daginik yerlerde”, hattd “yerden ba-
pimsiz” érgitlenme mimkin oluyor. Ucretli emegin mekansal
hislinmesi ¢ok farkh bigimlerde meydana gelebiliyor: isyerinde
hulunma kurallannin gevsetilmesi, subelerin ve ekiplerin cogra-
/i bakimdan dagimik bigimlerde olusturulmasi, kismi ya da tam
clektronik evden gahsma yoluyla alt-islevlerin disaridan satin
allnmasi. Ama twim bunlar aym sonugla baglantihdir. Toplum-
sal emek ile tiretim strecleri arasindaki bag gevsiyor, dogrudan
ishirliginin “ayn1 yerde birlikte ¢alismak” oldugu fikrinin kesin-
ligi yavas yavas ortadan kaldinhyor. Boylece tstihdam sistemi,
bi¢imini esas itibariyle degistiriyor. Fabrikalarda ve ytiksek bina-
larda yogunlasan gariiniir isletme karakterinin yetini isletmenin
gorinmez organizasyonu aliyor. Eski istihdam sisteminden yeni-
sine gecisin gdzlemlenebilir belirtilerinden biri, sanayi ¢aginin
dinozorlarn gibi artik sadece bize sona eren bir devri hatirlatan
buytk ¢lgekli is kulelerinin tedricen terk edilmesidir. Neticede
¢ok 6nemliyeni bir sey olmuyor. Bu, “sadece” sermayenin kartel-
lesmesinin gortinmezligini, iceriksel is organizasyonu dtizeyine
aktaracakur. Bir de organizasyonu gizleme ve aglan yeniden tesis
etme imkanlart konusunda isletme y6netimine benzer kazanim-
lar saglayacaktir.

Ucretli emegin zamansal ve mekansal esneklesmesinin stan-
dart ve istihdam sisteminin buttn kisimlarinda paralel olarak
gerceklesmeyecegini soylemeye bile gerek yok. Calisma stiresi ile
isyerinin ¢ogullagsmas:, muhtemelen birbirinden bagimsiz olarak
ya da birbiri ardina gergeklesecek. Aynica esneklesmenin gegici
ya da kalic1 olarak nerelerde nesnel ve/veya siyasi bir sinira daya-
nacaginl, hangi islevsel alanlarin (dolayisiyla meslek gruplarinin,
sektorlerin ve kisimlann) disarida kalacagint bugtinden bilmek
mumkiin degil. Ama calisima saatlerinin esneklesmesinin, tam-
zamanliligin ¢ok gesitli yari-zamanli iglere déntismesinin gelir
bakunindan nétr bir sekilde gerceklesmeyecegini simdiden soyle-



yebiliriz. Yani galisma stiresinin bdlinmesine (ki bu da neticede
daha fazla istihdam saglamaz, diigiik istihdamin genellesmesini,
igsizligin azalulmasim saglar) gelir, sosyal giivenlik, kariyer fir-
satlar1 ve igletme konumunda asa@ dogru bir yeniden bolisim
eslik eder; bir bakima (uzmanlik, is ve hiyerarsilerdeki farklilas-
malarda) kolektif bir gerileme yasanir. Bu agidan ¢aligma siiresiy-
le ilgili politikalar, ayn1 zamanda yeniden bdliisiim politikalaridir
ve yeni toplumsal glivencesizlik ve esitsizlikler yaratir. Son yillar-
daki sendikal direniglerin ve pek ¢ok [irmanin direnise ragmen
yolunda ilerlemeye ¢aligmasinin temelinde bu vardir. Dustik is-
tihdamin esnek bigimleri (geng) erkek ve kadinlar arasinda ilgi
uyandirsa da bu durum gegerlidir; ashnda bu insanlar tcretli ig
ile ev isi, ig ile yasam arasinda daha esitlik¢i bir denge kurma
amaciyla esnek ¢alismayi tercih ediyor. Daha sonra gosterecegi-
miz Uzere, galisanlarin isleri tizerinde egemenlik kazanmalari,
ucretli emegin mekansal esnekligi sayesinde isin fiziksel ve ruhsal
saghk agisindan yarattigr risklerin 6zellestirilmesiyle birlestirilebi-
lir. Emekgileri koruma normlar1 merkezsizlesmis emek bigimle-
rinde kamusal denetime direniyor ve kurallar ¢igneme ya da ku-
rallara riayet etmenin bedeli is¢ilerin sirtina yiikleniyor (bu arada
isletmeler de bina masraflarindan elektronik donanim bakimina
kadar tucretli emegi merkezi olarak drgiitlemenin birgok masra-
findan kurtuluyorlar).

Calisma siiresinin ve isyerlerinin toptan standartstzlagmasinin
sonuglarim goz ontine alirsak, sanayi toplumunda tek radikal
alternatifi igsizlik olan standart bir émiir boyu tam-zamanl isi
tek bir sanayi mahallinde 6rgiitleme sisteminden esnek, ¢ogul-
lasmis, merkezsizlesmis ve risk-dolu dusiik istihdam sistemine
gecilmekte oldugunu soyleyebiliriz; ama bu yeni sistemde muh-
temelen ticretli isten tamamen yoksun kalma anlaminda bir igsizlik
sorunu ortaya ¢itkmayacaktir. Bu sistemde, cesitli distk istihdam
bigimleri kisvesine burtinen issizlik, istihdam sistemiyle “btittin-
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leir”, ama bunun karsihgl da sanayi toplumunun “eski” tek bi-
ymli tam-istihdam sisteminde gorilmeyen bir istihdam giivence-
sicliginin genellesmesi olacakur. Tipki 19. Yuizyi'da oldugu gibi,
I gelisme de ilkesel bir ¢ift baglilig animsatir. [lerleme ve yoksul-
lasma yeni bir bigimde ig ige gecer. sletmelerin verimlilik artisina
dcnetim sorunlar eslik eder. Isciler isten bir parga dzgirlesme
karsthginda yeni kisitlara ve maddi glivencesizlige maruz kalir-
lar. Igsizlik ortadan kaybolur, ama genellesmis riskli yeni digiik
stihdam bicimlerinde yeniden ortaya gikar. Ttm bunlar, avantaj-
larla dezavantajlarin aynlmaz bir sekilde i ice gegtigi muglak ve
qeligkili bir gelismenin yasandigint gosterir. Bu gelismenin genis
kapsaml sonuglar ve riskleri, ne siyasi biling ne de eylem agisin-
dan hesaplanamaz. Risk toplumunun dusik istthdam sisteminden
hahsederken kastedilen tam da budur.

Uzun bir alisma stirecinin ardindan, sanayi toplumunda ticret-
li emek, ev-digt verili bir sey haline geldi. Ev isi ile tcretli emegin
bu ayrigmasi, risk toplumunda ise gelme kurallarinin gevsemesi,
merkezsiz isyerlerinin elektronik aglarla birlestirilmesi ytizilnden
tekrar tersine doniiyor. Bunun uzun erimli sosyal neticelerini an-
cak tahmin edebiliriz. Bu neticeler arasinda sunlar bulunabilir:
calisanlann yarattify trafik rahatlayabilir, bdylece dogal ve insani
cevre tizerindeki yuk hafifleyebilir; sehirlerdeki yapilasma azala-
bilir; gtindelik yerel hareketlilik simirlanabilir {ama mekansal ha-
reketsizlige ragmen elektronik iletim sayesinde fiilen artabilir) vs.

Su ana kadarki temel kategoriler —isletme, kariyer, tcretli
emek— artik giderek gérinmezlesen is organizasyonunun orta-
ya yeni ¢ikan gercekligini kapsayamiyor. Feodal toplumun ¢alis-
ma kavramlari, sanayi toplumunun galigma iliskilerine ne kadar
uyarsa, bu kategoriler de yeni distik istihdam sistemine o kadar
uyuyor. Ama yagsanan gelismelerle ticretli emegin olumlu anlam-
da ortadan kalktigi anlamina gelmiyor bu; aksine yeni esnek ve
cogul distk istihdam bigimleri ayni anda hem artik ticretli emek
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degil hem de her zamankinden daha ¢ok Ucretli emek niteligi
tasiyor. Sanayi toplumu kavramlarmin gozlikleriyle bakarsak,
bunun anlami yeni emek gercekligini gormek icin ¢ok bakmak
zorunda kalacagimizdir.

Burada taslagin ¢izdigimiz perspektif sdyle de ifade edilebilir:
su ana kadar birbirine z1t sekilde karsilastinlan vecheler —bigim-
sel ve bicimsel olmayan is, istihdam ve issizlik— gelecekie yeni
bir esnek, ¢ogul, riskli dustik istihdam sisteminde erivip gidecek.
Ucretli emek iliskilerinin gogullasmas: yoluyla issizligin enteg-
rasyonu, bilinen istihdam sisteminin tamamen yerini almayacak,
ama onunla ortlsecek, hattd onun altin1 oyacak ve ticretli emegin
genel hacmindeki kii¢iilmeyi dustintirsek, devamli bir uyarlan-
ma baskisi aluina sokacak. Bu gelismeyi. (zaman, mekan ve sos-
yal hukuk bakimindan) emek piyasasinin normatif standartlagma
hatlannda bir gatallasma olarak da tarif edebiliriz. Bdylece tek
bi¢imli standart sanayi toplumunun emek piyasasi ile esnek, ¢o-
gul risk toplumunun disiik istihdam piyasasi arasinda yeni bir
boliinme yasanacak. Ustelik ikinci piyasanin nicelig: artiyor ve
birincisine giderek daha fazla baskin ¢ikiyor. Nigin? Su ana kadar
sadece teorik bir ayrim yaptik ve bir tipolojinin genel hatlarim
verdik. Simdi istihdam sisteminin teknoloji sayesinde modem-
lesmesinin ¢oktan bu yola girdigi yontundeki degerlendirmemizi
gerekeelendirmeliyiz.

Ister devlete ister bir sirkete ait olsun tiim emek politikalar
en azuidan 80'li yillara kadar sistematik olarak tiretilen is eksikligi-
ni yeniden boliistinme kanununa tabiydi. Onceden insanlar eko-
nominin toparlanmasmin ayn zamanda issizligi de azaltacagin
varsayilyordu, ama son birkag yilda bu iki faktorin bagimsiz bo-
yutlar oldugu agiklik kazandh. Pek ok tesebbiis ~Alman sanayi-
nin buytk firmalannin hemen hemen hepsi- son birka¢ yilda is
hacmini artirdi ve ayn1 stirecte personel ¢thardi. Bunu mitmkiin
kilan sey, mikro-elcktronigin genis capta devreye sokularak geri-
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ye kalan emegin yeniden orgutlenmesiyle birlestirilmesiydi. Sa-
yisal olarak kontrol edilen makineler -“modern ¢agin elektronik
otomasyon koleleri”~ oncelikle imalat alanindaki (otomotiv, kim-
ya ve makine tretim sektorleri) isin blytik bir kismtn devraldi,
ama ayni zamanda idaredeki ve ofislerdeki isi de bilgisayarlar
hafifletiyor. 1977 ila 1984 arasindaki verimlilik artisina bakugi-
mizda bu gelismenin ¢ap1 ve sagirtici etkisi agikliga kavusuyor.
1977'de imalat ve radencilik sektdrlerinde saat bagi tretkenlik
arugt ytizde 2.7 iken, 1979°da ytizde 4.7'ye ¢iku ve ardindan zik-
zakl bir seyir izleyerek ytizde 1.5 diizeyine kaclar ddstt. 1983'tin
son ¢eyreginde aniden {irlad: ve 1984’te (tahminen) ytizde 10.8%
ylkseldi. Bu da demek oluyor ki hir yildan biraz fazla bir stirede
ciddi bir iiretkenlik artigt yasanmis! (Der Spiegel, Na: 21/1984, s.
22 vd.) Bu gelismeye paralel olarak sanayi robotlar kullaninu
da 1980'de sadece 1255 iken, 1982'de 3500e ¢ikt1 ve 1984'te
6600’ ulast (Siiddeutsche Zeitung, 8.2.1985, s. 23). Ustelik bu-
rada sadece ilk gelisme dalgasina bakiyoruz ve isin sonunu hayal
etmek bile muimkun degil.

Tam-zamanl islerin egemen oldugu istihdam sisteminde is-
sizlik, ya is sahibi olma ya da issiz olma gibi sarih bir siyah beyaz
semasina gore paylastirilmistir. Meveut kriz kosullarinda gizli
caligma saatleri politikasi hazinesi kegfediliyor ve orgutlenme
kurtancist olarak sunuluyor, avantajlari ve dezavantajlar agikliga
kavusturuluyor. Ancak bu esnada tcret dustiritilmeden standart-
lastinlmis galigma suresinin dusiiriilmesi yonundeki hareket ala-
ninin olaganusti dlgtide sinirli oldugu hemen fark edilebiliyor.

1 lgsizligin isthdam sistemine entegrasyonu birgok sekilde gergeklesebilir.
En bilinenleri sunlardir: galismaya baglamak icin gerekli ortalama yas yiik-
seltmek, ortalama emeklilik yasin diisirmek, yarn-zamanl isler yaratimnak,
dmir boyu, ginlik ya da haftalik caligma siirelerini azalunak, ortalama tatil
ve izin stirelerini artirmak, is hayau sirasmda tlave kurslara gitmek tizere
ise ara verme sikligim arurmak. Tm bu gostergeler 20. Yizyil'da (ve gesuli
dizeylerde tiim batli sanayi ilkeletinde) ticretlt emek toplumunun hiictildti-
Giine isaret ediyor. Almanya'da ginluk. haltalk, yilhk ve émiir boyu ¢alisma
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Otuz bes saatlik haftalik ¢alisma miicadelesinin neticesi, bunun
haftalik ¢alisma siresi igin gegerli oldugunu agik¢a gosteriyor.
Ama emeklilik yasimin dustirtilmesi ya da zorunlu egitimin uza-
tilmas1 konulan i¢in de gegerli — her ikisi de toplu pazarhk ye-
terliliginin disina disen tcretli emek hacminde genel azalmalar
anlamina geliyor. Standartlastinlmig tam istihdam sistemi kosul-
lannda —bu netice kendini gostermeye bagladi— tlcretli emegin
azaltilmasi, zorunlu olarak igsizlerin yiginsal dislanmasimi bera-
berinde getiriyor. Istihdamda ¢alisma siiresi kogullanmn esnek-
lesmesi yontinde de buna tekabtil eden ve artan bir baski var.
Bunun ¢ok sayida savunucusu var: kitlesel issizlik denen “siyasi
skandal” ytiztinden harekete ge¢mesi i¢in tizerinde bask: hisse-
den devlet kurumlari, ev isiile ticretli emek arasinda daha iyi bir
uyum olusturmak ya da “zaman konusunda daha 6zerk” olmak
isteyen kadinlar ve geng caliganlar ile calisma stiresinin organize
kullaniminda beklenmedik verimlilik kaynaklan kesfeden sirket-
ler. Devletin, iggilerin genis kesimlerinin ve isletme yonetiminin
bu biiyiik koalisyonu, sendikalann (ve geleneksel sosyal demokrat
is¢l partisinin) direnisiyle karsilagiyor. Cunki sendikalar mevcut
istihdam sisteminin ve kendilerinin iktidar konumlarnnin temel-
lerinin sarsilmasini istemiyorlar.

Bu bariz gikmaz sirasinda isletmeler, yan-zamanli isin ve diisiik
istihdamn iretici glicler oldugunu kesfediyorlar ya da daha ge-

saaleri, son yiizyilda ciddi oranda digtdt. 1880'de is haftasi 65 saatti, Birinci
Dunya Savast dncesinde hala S5 saatteydi; 1920'lerde resmen 48 saate di-
strtlda. 1950’ yillann ortasindan sonra 47 saat olarak kaldi: alt1 iggiini
vardi ve yillik ortalama taul stiresi 2 halta kadardi. Oysa simdi ortalama
tatil siiresi 6 hafta, gahgma haltasi 1se 5 giin Uzerinden 40 saat. Omir boyu
caligma stresi de erken emekliligin artigina paralel olarak azaliyor. Pek ¢ok
¢alisan igin is yagaom 57 ila 60 yasinda sona ermis oluyor. Gengler de istih-
dam sistemine giderek daha ge¢ ginyorlar. 50°li yillarda, ortalama erkek isgi
y1l bazinda bir galigma saatine karsihk 2.9 ¢ahgsmadan gegen saate sahipken,
bu oran 1980'de 4.1 saate yiikseldi. Son 20 — 30 yilda fabrikalardaki strekli
egitim planlan ve bu egimlere aynlan zaman 6yle hizl artu ki egitimin ig
ve istihdam sistemiyle butiinlestigim bile soyleyebiliriz.
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nel olarak sdylersek, emegin ve barindirdig) 6rguitsel imkanlarin
kullaniminda standartsizlasmanin mikro-elektronik temelinde
tretkenligi artirabileceginin farkina vanyorlar.! Elbette bu stireg
celigkili, tek bigimlilikten uzak ve ani bir sekilde yasamyor.
Sanayi toplumunu inceleyenleri sagkina ugratacak sekilde
“merkezi sanayi sektorlerinde, kalan emek gtictiniin kullam-
minda gozlerimizin dntinde meydana gelen temel bir déntisiim
yasanyor. Bu dontgimi Taylorizm krizi klisesi gergevesinde
anlamak meseleyi ok dar ve tek tarafh gérmek olacakur. Mer-
kez sektdrdeki tesislerde bir paradigma kaymast yasadigimizdan

1 Fakat drglesel bir dretici giig olarak ¢alisma saatlerinde degigiklikler ya-
parak ucretli emek sistemini zayiflatmanin daha uzun bir gelenegi vardir
Martin Sklar’a gére, ABD’de emek toplumunun asinmasina dair ilk isaretler
daha Birinci Dilnya Savasi éncesinde goriilir. Istatistiksel olarak sinanabulir
gehigme egilimleri, elbette uzun sure bu agidan yorumlanmads, giinka séz
konusu egilimlerin geriye déndurilebilir olduklan disuniliyordu. Ozetle
¢ temel olgu 6ne gikmisu: Birincisi, fabrikalardaki imalat 1ggilerinin sayisi
ve mal Qretim duzeyi 1919'a kadar genel olarak artmus; 1919'dan 1929°a
kadar is¢: sayis: ditgerken verimlilik aym suregte ytizde 65 oraninda artmugti.
Lkincisi, bir butin olarak ekonomide ¢alisma hayatina katihm, kisi-yil ba-
2mda élguldugunde, 1890'da 28.3 milyondan 1910'da 42.5 milyona gikar-
ken, 1910°’dan 1920'ye kadar aruig 1 milyona dusmus ve nihayet 1920’lerde
sifin bulmustu. Istatistiksel olarak belgelenebilen bu gelismeler ve iliskiler
konusunda Sklar'in yorumu, 2("lerin basinda yeru uretici gtglerin etkile-
rini géstermeye bagladigt ysnindeydi. Boylece (¢aligma zamaniyla slgulen
emek kauhmuun arusindan bagims:z olarak verimliligi artrmak mamkin ol-
mustu. Burada “eski” sanayi sisteminin aginmastnin ilk belirtilerini ve “yeni”
emek sisteminin baslangicim gérmek mumkun. 20l yillarda uretici gigle-
rin gelismesini merkezi nitelikte 0¢ idari yenilik desteklemist. Birincisi, 20
yillik direnigin ardindan Taylorizm fabrikalarda yaygin olarak uygulanmaya
baglamust; ikincisi, yepyeni imkanlar yaratan elektrik tim tretim sistemine
yayimigti; G¢inctsd. cograli bakimdan ¢ok uzak tesislerin merkezilesime-
si ile merkezsizlesmesi arasindaki dengeyi korumak i¢in yeni érgltlenme
teknikleri kullanilmisti. Daha bu ilk safhalarda bile enformasyon, teknoloji
ve drguitsel idare sayesinde tretkenligi artirma yollan bulunmusg ve kulla-
nilmugn (krg. M. Sklar, On the proletarian revolution and the of political-
economic society, “Radical America 3" iginde, s. 3-28, 1969, alint yapan:
L. Hirschhorn, The teory of social services in disaccumationist Capitalism,
“International Journal of Health Services” i¢inde, Volume 9, No. 2, 1979, s.
295-311)

221



bahsedebiliriz,” (H. Kern ve M. Schumann, 1984, s. 149). Tay-
lorcu ¢ahigma bigimlerinde insan emeginin yer degistirmesi ve ye-
niden organizasyonu, dnceden gegerli olan “yonetim felsefesinin”
tam tersi bir sekilde gergeklesiyor. Kisitlayicr kismi faaliyetler,
tamamen ya da buyuk olgiide mevcut ya da yakinda gergekle-
secek otomasyonlarla robotlarca ustleniliyor. Neticede ortaya ¢1-
kan yeni gozetim, yonetim ve bakim isleri, birkag ytiksek vasifl
uzmanlik konumunda toplanuyor. isbélami ilkesi, daha dogrusu
isin yok edilmesi ilkesi, yerini daha yiiksek bir vasif ve dzellesmis
egemenlik diizeyinde kismi gorevlerin saglamlastinimasina yonelik
karsi ilkeye birakiyor. Cok sayida vasitsiz ya da yari-vasifh is¢inin
yerini az sayida “profesyonellesmis otomasyon isgileri” aliyor. Te-
sis otomasyonunun bu safhasinda kalan isin ¢ogaltilmasi ve bir
araya getirilmesi sayesinde drgtitsel esneme kapsamim geniglet-
mek ve personel sayisini ciddi oranda indirmek miimkiin oluyor.

Bu durum, her seyden evvel esas olarak sadece merkezi sanayi
sekiorlerinin imalat alanlarina uygun dustiyor. Asag: yukan es-
zamanh olarak tam-zamanl ig iliskilerinden gesitli yari-zamanh
is iligkilerine dénusim 6zellikle hizmet sektoriinde (perakende
ticaret, alisveris merkezleri, oteller ve lokantalar) ilerletilmeye
¢alisthyor. 1lk bagstaki direnis déneminin ardindan igletmelerde-
ki verimhlik arugi fark ediliyor. Isletmeler, bir taraftan ¢alisma
saatlerinin sayisin1 alinan siparislere gore esnek bir sekilde di-
zenleyebiliyor. Boylece tesebbiistin riskleri esnek diisiik istihdam
yoluyla kismen ¢aliganlara kaydinhyor, zira agik igsizligin temsil
ettigi bir engelleme esig1 s6z konusu. Diger taraltan, isverenler
dretim zamanini ¢alisma zamanindan ayirarak tretim dizen-
lemelerini daha uzun vadeye yayip yogunlasurabiliyor ve igleri
daha siki tutabiliyor. Sonug olarak, yari-zamanh is ve diistik is-
tihdam is degistirmeyi kolaylastinyor, yeni teknolojilerin yol ag-
ug1 vasilsizlasmay daha hizh telafi ediyor ve genellikle cesitlen-
dinne voluyla personelin giiciinit azaluyor. Baylece isletmelerin
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faaliyet kapsamim personel politikalar1 bakimindan genisletebi-
liyor. Bu hakimdan Taylor'un “6gelerine ayirma felsefesinin” isin
igerigiyle ilgili vechelerden zamansal ve sozlesmeye dayal istih-
dam iliskilerine aktarildiginmi séylemek muimkun. Bu yeni “istih-
dam iliskileri Taylorizmi’nin baslangi¢ noktalari, artik emek ile
makinenin bir araya getirilmesine degil, zamansal sinirlamaya,
koruma(sizlasmaya) ve emek istihdaminin s6zlesme bakimindan
cogullasmasina dayaniyor. Bunun yam sira, mikro-elektronik te-
melinde ¢alisma saatlerinin esnek sekillerde diizenlenmesi ko-
nusundaki imkanlar da hala tiikenmis degil. Bu oérgitsel “zaman
bulmacasimn” en énemli par¢alan ¢alisma siresindeki esneklik
(1985 yilinin ilk yansinda Almanya’daki 6 milyondan fazla isgi
icin gegerlidir) ve gesitli bigimlerdeki yari-zamanh istihdamdir
(haftalik ya da ayhk bazda ig paylasma vs.). Bu yari-zamanli isleri
su anda, ¢ogu kadin olan iki milyonun tizerinde ¢ahsan yapiyor.

Isletmeler, is zamarum rasyonelligtirme imkanlarin degerlen-
dirmenin yani sira, alt-iglevleri verimlilik rezervi olarak biriktirme
denemelerine bashyor. Bu gelismenin kékeninde buro islerinin
ve idari gbrevlerin yeniden organizasyonu yatiyor. Ama Uretici
guglerin gelisiminin bugtinkd sathasinda basanli bir test stire-
cinin ardindan bagka islevsel alanlara da uygulanabilecek temel
imkanlardan biridir bu. Mikro-elektronigin enformasyon tek-
nolojisi yoluyla isbolimiinde birbirine bagh islevsel alanlar ara-
sinda dogrudan igbirligi geregini azaluma, hatta tiimden ortadan
kaldirma potansiyeli merkezi hir yer tutuyor. Bu bakimdan tcle-
komiinikasyonun ve uygun bellek ortamlanmn devreye sokul-
masl, emek ve lretim siireglerinde zamansal ve mekansal ayny-
mamnin yaygmnlagmasini mimkun kiliyor. Béylece yeni merkezsiz
is tipleri ortaya cikiyor; ¢ok taruigilan “elektronik ev isi” bunun
ug dmeklerinden yalnizca biri. Burada da dzgiin olan gey, tretici
guglerin gelisiminin is organizasyonunun simdiye kadar gegerli
olan “isletme paradigmasi’rin degisimiyle cakismasidir. Verimli-
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ligin artmasi ve insan emeginin yeni mesleki olmayan ve isletme-
ye baglh olmayan istihdam ve 6rgiitlenme bigimlerinin test edilip
uygulanmaya baglamasi aym madalyonun iki ytziiddir.
Sozlesmeyle “korunmayan” ya da “¢rgiitlii olmayan” istthdam
bigimlerinin Almanya’'da (ya da bagka batih tilkelerde) ne élgiide
yaygin oldugunu gosteren (giivenilir) bilgi ya da veri yok. Emek
piyasasinin bu kesiminin kapsami ve sektére/tiire dzgii dagili-
m1, arastirmalarin “bog saylalanndan” birini olusturuyor. Aksine
énemi, zit orantili olarak giderek artiyor. Carola Mtiller'in (1982)
gegici sozlesmeli yasal is verilerine gore, 1981'de 43 bin kisi gegici
caligan olarak kayit altina alinmus. Yasadis: gegici isgi sayisinin ise
alu ya da dokuz kat daha yiiksek oldugu tahmin ediliyor. Ozel-
likle metal isleme ve ingaat sektorlerinde yabanci iscilerden fay-
dalamlarak yapilan sahte is ve hizmet sézlesmeleri ¢ok yaygin.
Muller, ayrica ihmal edilebilir istihdam (haftada 20 saatten asagisi
igsizlik sigortasina ahinmuyor, haftada 15 saatten az ¢alisanlar, sag-
lik ve emeklilik sigortasindan da yoksun kaliyorlar; 1979°'da bu
iki kategoride 1.24 milyon kisi vard ve ¢ogu da kadindi), mev-
simlik istihdam (sinirh bir stre igin tam istihdam) ve kapasite- yo-
nelimli degisken ¢alisma zamanlar tizerine rakamlar da veriyor. Bu
en son istihdam biciminde is saatleri belirlenmeden, zaman si-
nurh bir is sézlesmesi yapiliyor; is¢inin belli saatlerde ¢agnlmaya
hazir olmasi gerekiyor. lsletmeler igin ¢ok avantajl oldugundan,
6zellikle perakende sektdriinde hizla yayihyor. Aynca “tiretim ve
hizmet sézlesmelerinden”, “serbest calismadan”, illegal ¢alisma-
dan da vs. bahsetmek gerek (krs. Muiller, 1982, s. 183-200).
Eskiden oldugu gibi, gelisimin puf noktas: uretici gliglerin
gelismesinde yatiyor. Ama dretici giicler, -Marx'in tahmin ettigi
gibi— artik mulkiyet iliskilerini pargalamiyor. Marksist terimler-
le diistintirsek, tretici giiglerin devrimci potansiyeli tam tersine
“geri tepme” tehlikesiyle ytiz yiize. Bu potansiyel, is sizlesmesi ve
emeh pivasas: iliskileri ile sanayi toplumunda isgiictintin arz ve
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kullanim bigimlerini parcaliyor ve bdylece emek piyasasindaki
taraflar ve onlann ¢ikar orgiitlenmeleri arasinda tamamen yeni
gii¢ dengesiclikleri yaratiyor. Hakim tcretli emek sistemindeki ¢1-
karlara ve bu gikarlarin siyasi ve orgiitsel giictine bakarak, sanayi
toplumundaki bu sistemik déniisimun ciddi direnisle karsilaga-
cagini ve muhtemelen uzun bir déneme yayilacagini éngérmek
zor degil. Bu ytizden, sanayi toplumundaki emek sisteminin han-
gi kesimlerinin bu donugli modernlesmeden etkilenip hangileri-
nin etkilenmeyecegini bugtinden tahmin etmek mumkin degil.
Bununla birlikte yeni esnek ve ¢ogullasmis dustik istihdam ve
merkezsizlestirilmis ¢alisma bigimleri sistemi su ana kadar dai-
ma tayin edici olan ytuksek tiretkenligi sebebiyle cekici olabilir.
Yeni emek sisteminin “tarihsel tstiinlagu”, giderek vahimlesen
istihdam eksikligini siyaseten skandala sebep olan ve tehdit edici
agik igsizlik gibi bigimlerden kopararak tekrar boltisttirme, hatta
tretici gliglerin gelisimine ddntstiirme imkanlarim tasimasinda
yatiyor. Calisanlar agisindan da diisiik istihdam bigimlerine eslik
eden riskler, kendi hayatlanni diizenleme konusunda kazandik-
lan kismi 6zgurluk ve bagimsizlikla rekabet ediyorlar.

Pek ¢ok insan, tam-zamanl isleri yan-zamanli islere déniis-
tirerek igsizlikle bag etme mticadelesine dnemli bir katki sagla-
nacagim distntiyor. Oysa bu, tam tersi sonuglara yol agacaktir.
Artan bireysellesme, insanlarn emek piyasasina itiyor. Esnek, ¢o-
gul dustk istihdam ve gegici istihdam imkanlarinin yaratilmasiy-
la ikive boliinmiig emek piyasast toplumunun geriye kalan barajlar
tamamen yihilir. Hala katilimin éntinde duran engeller —aile ile
emek piyasasina katilim ve tiniversite okuma ile emek piyasasina
katulim arasindaki uyusmaziik— bertaraf edilir ve “gizli rezerv”
olarak bekleyen kadinlar ve gengler esnek dasiik istihdam piya-
sasina hticum edebilir. Uygun arzin yaratilmasi neticesinde talep
orantisizca artabilir; 6nceki tahminleri timden bosa ¢ikaracak bir
talep heyelani baglayabilir.



Burada ana hatlanyla ¢izdigimiz taslakta ileri gelisim asa-
masinda bulunan sanayi toplumu sisteminin kendi kendine-dev-
rim-yapmasina iliskin bir teori tizerinde durduk. Rasyonelles-
me streci, artik tam anlamziyla sanayi bigimleri ve tcretli emek
guzergahindan ilerlemiyor, aksine giderek onlara karst ilerliyor.
Ongoriilen iggiici ve igyeri kategorilerindeki niceliksel paylagim
dizginsiz yenilenme dinamizmi tarafindan yeniden bolstiril-
mekle kalmiyor, toplumsal bigimleri ve drgiitsel ilkeleri de yeni-
den sekilleniyor. Bu dontisli modernlesme teorisine gore, toplum-
sal gelismenin suirekliligi ile dontim noktas: belli bir sekilde i ige
gegiyor ve birbirini kosulluyor: bilinen standart sanayi sistemin-
den kopus ve gelecekteki ¢ogullasmis, esnek, merkezsiz diistik
istihdam sistemine gecis, mantig1 ayn kalan kar odakl rasyo-
nellesme mantigina gore gerceklesiyor. Yasam safhalarina ¢zgi
kitlesel issizlik bolisimiindeki paralellikler kendini dayatiyor:
igsiz gegen yasam safhalan goktan nufusun genis kesimleri igin
standart biyografinin bir pargasi haline gelmisti, simdi ise tam
istihdam ile igsizligin sentezi olan diistk istthdam artik istihdam
sistemine “entegre ediliyor”. Bu biyografik “normallesme” ku-
rumsal bir “normallesme”ye tekabiil ediyor — ve ucu agik kahyor.
Siyasi tepkiler basat kaliyor. Sosyal giivenlik sistemi gelistirilmezse
gelecekte bizleri yoksulluk tehdidi bekliyor. Herkes igin asgari
bir gelir yasal olarak temin edilirse, yasanan gelismelerden herkes
igin bir parga 6zgurluk elde edilebilir.
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IIT. KISIM

Doniislii Modernlesme: Bilimin ve
Siyasetin Genellesmesi Uzerine



Onceki iki kissmda sanayi toplumunun déniiglii modernlesmesine
dair temel teorik fikir iki argiman hattinda islendi: bir taraftan
risk bolistimil mantig) temelinde (1. Kisim), diger taraftan birey-
sellesme teoremi temelinde (I1. Kisim). Peki bu iki argtiman hatti
birbiriyle ve ana fikirle nasil iliskilendirilecek?

(1) Bireysellesme stireci, teorik diizeyde donusluligin trii-
nu olarak kavramsallagtintiyor. Bu donuglulik dahilinde refah
devletinin giivenceye aldig) modernlesme stireci, sanayi toplu-
munun barindirdig1 yasam tarzlarini gelenekten anndinyor. Mo-
dernlik-6ncesinin yerini bizatihi sanayi toplumunun “gelenegi”,
aliyor. Feodal tarim toplumunun yasama ve ¢alisma bigimleri 19.
Yiizyil basinda nasil ¢oziildilyse, gelismis sanayi toplumunun bi-
¢imleri de bugiin ayn: sekilde ¢oztiliyor: toplumsal sinif ve taba-
kalar, kadinlar ve erkeklerin “standart btyografilere” sahip oldugu
cekirdek aile, isin standartlastirilmasi vs. Boylece 19. Yuzyil'dan
kalma ve giiniimiize kadar bilim, siyaset ve giindelik yasamda
duisiince ve eyleme egemen olmus bir efsanenin —yani sanayi top-
lumunun ¢ahsma ve yasam plani bakimindan modern bir toplum
oldugu efsanesinin— sihri bozuluyor. Buna karsin tarihsel olarak
sanayi toplumu bi¢iminde kabul goren modermlesme projesinin,
ayni zamanda bu bigimde kurumsal olarak ikiye boliindugii agiga
¢ikiyor. Temel ilkeleri bakimindan —6rnegin emek piyasasi araci-
hgiyla gegim saglamanin “normalligi” bakimindan- sanayi toplu-
munun egemen hale gelmesi ayni zamanda lagvedilmesi anlamina
geliyor. Refah toplumunun gtivence altina aldigl emek piyasasi
toplumunun genellesmesi, hem sinili toplumun hem ¢ekirdek
ailenin toplumsal temellerini ¢6ztyor. Bu ytizden insanlar iki
tur sok yasiyor: sanayi toplumunun dogal bir sckilde belirlenmis
gibi goriinen yasam tarzlarindan ve kesinliklerinden kurtuluyor-
lar, ama bu “tarih sonrasinin” bitisi, distinme, yasama ve ¢alisma
bigimlerindeki tarihsel bilincin kaybiyla gakisiyor. Sosyo-ahlaki
ortamlarda, ailede, evlilikte ve kadin ve erkek rollerinde korku



ve giivericesizlikle basa ¢ikmanin geleneksel yollan aruk ise ya-
ramiyor. Bu durumla oranuli olarak, bireylerden korku ve gii-
vencesizlikle basa ¢ikmalan talep ediliyor. Bununla baglantih
toplumsal ve kiiltiirel sok ve tedirginliklerden dolayi er ya da geg
sosyal kurumlara egitim, danisma, terapi ve siyaset alaminda yeni
talepler ortaya ¢ikacak.

(2) Modernlesme strecinin dontgltligi, servet tretimi ile
risk uiretimi arasindaki iliski vmegi tizerinden de izah edilebilir:
modemlesme sureci, sanayi toplumundaki temellerini gelenek-
ten arindirmadan, sanayi toplumu kategorilerinde diistinmenin
risk bolisimiini servet bolisimt mantigina tabi kilan tekgiligi
yara almayacakur. Risk toplumunu sanayi toplumundan farkli
kilan sey, riskler karsisinda alinan tavir degildir; keza yeni tek-
nolojiler ve rasyonellesmeler nedeniyle tretilen risklerin nitelik
ve kapsaminin artmasl da degildir. Temel mesele, daha ziyade
donugli modernlesme stirecleri sirasinda genel toplumsal kosul-
lann kokten degismesidir; modernlesme riskleri bilimsellesirken
gizlilikleri de ortadan kalkar. Sanayi sisteminin zafer alayi, doga
ile toplum arasindaki simirlan belirsizlestirir. Dolayisiyla doganin
tahribati, aruk “cevreye” yiiklenemez, aksine sanayi tarafindan
evrensellestirildigi i¢in sistemin btinyesindeki toplumsal, siyasi,
ekonomik ve kiltiirel ¢eliski haline gelir. Sistemin bir sonucu
olarak gizliligini yitiren ve kuresellesen modernlesme riskleri,
arttk sanayi toplumu modelini temel alan esitsizlik yapilarina
uyumlulugu stirdiirme yénandeki ortiik varsayumla ele alinamaz,
bilakis sanayi toplumunun iiretim, yeniden tiretim, sinif, parti ve
alt-sistem ortinttilerinden ayrilan bir ¢atisma dinamigi yaratirlar.

Demek ki risk toplumu ile sanayi toplumu arasindaki ayrim,
servet tretimi “mantig)”, risk tretimi “mantig1” ve risk bolusti-
mi “mantig” arasindaki aynmdan ibaret degildir, bilakis bun-
dan dncelik iligkisinin tersine dénmesi sonucu ortaya gikar. Sanayi
toplumu kavramu, “servet mantiginin” hakimiyetini kabul eder ve
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risk bolustimuniin uyumlulugunun altini ¢izerken, risk toplumu
kavramt servet boligtimi ile risk boélugimunin uyusmaziiginin
ve “mantiklan” arasindaki rekabetin altin gizer.

M. Kisim’'da bu argtimanlan iki yonde gelistirmeye devam
edecegiz: Sanayi toplumunun bittin konseptlerinde bilimsel bilgi
ve siyasi eylemin uzmanlagabilir oldugu kabul edilir, yani bu bilgi
ve eylemin belirlenebilir ve tekellestirilebilir oldugu varsayilir. Bu
iki sistem icin —“bilim sistemi” ve “siyasi sistem"- planlanan sos-
yal sistem ve kurumlarda bu durum ifadesini bulur. Buna karsin
ileriki sayfalarda ise tam tersine su perspektif gelistirilecek: ileri
bir demokrasi ve yerlesik bilimsellestirme kosullariyla kargt kar-
slya kalan dontisli modernlesme, bilim ve siyasetin karakteris-
tik bigimlerde sinirlandinlmasina meydan verir. Bilgi ve degisime
dair tekeller, tanimlanmis yerlerinden uzaklasarak farklhlasiyor
ve belirli ve degismis bir tarzda daha genel olarak ulasilabilir hale
geliyor. Bu ytizden, demokratik riza ve oy verme gergevesinin
disinda insanlarin nastl bir arada yasayacagini tayin eden 6ncelikli
otoritenin hdld aile politikalann m1 oldugu yoksa daha simdiden
insan geni biliminin mi bu rolii tstlendigi aniden netligini yitir-
di. Bu da demek oluyor ki, zaten gelismis niteliklerin yam sira,
ganiimuzde ortaya ¢ikan riskler daha onceki risklerden ilk olarak
toplumu-degistirme menzili (8. Bolum), ikinci olarak da kendileri-
ne has bilimse! yapt nedeniyle (7. Bolim) ayriliyorlar.
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VIl. BOLUM

Hakikat ve Aydinlanmanin Otesinde Bilim?
Bilimsel-Teknolojik Gelismenin Déniisliiliigii
[Reflexivitit] ve Elestirisi

Asagida oncelikle su {ikir onplanda olacaktir: eskiden “digsal”
tehlikelerle (tanrilar, doga) u@irasiyorduk, ama gtinimiizdeki
risklerin tarihsel bakimdan yeni niteligi ayni1zamanda ti¢ baglam-
I bilimsel ve toplumsal yapisindan kaynaklaniyor: Bilim, risklerin
sebeplerinden, tammlanma araglanndan ve ¢6ziim kaynaklarindan
biri niteligini kazamyor ve bu sayede kendisi i¢in yeni bilimsel-
lestirme pazarlan agiyor. Bilimsel-teknik gelisme, tiretiminde ve
tanimlanmasinda paya sahip oldugu riskler arasindaki karsihkh
etkilesimde ve yine ayni risklerin kamusal-toplumsal elestirisin-
de celiskili bir hal aliyor. Bu bakis agtsin1 dort tez 15181nda gelisti-
rip izah edecegiz:

(1) Gelenegin modemlegmesi ile sanayi toplumunun mo-
dernlesmesi arasindaki ayrim geregince bilim, uygulama ve
kamusal alan iligskisinde birbirinden [arkh iki durum s6z konu-
sudur: basit ve doniiglii bilimsellesme. Bilim ilk once “verili” bir
doga, insan ve toplum diinyasina uygulanir. Déniglit evrede ise
bilimler kendi trtnleriyle, eksiklikleriyle ve ortaya ¢tkan sorun-
lanyla ytizlesir, yani ikinci bir uygarlastinc yaraticiyla karst kar-
siya gelir. Birinci evrenin gelisim manug), bilimsel rasyonelligin
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bilgi ve aydinlanma iddialarinin bilimsel stipheciligin yéntemsel
oz-uygulamasindan hala muaf oldugu ikiye bolinmiis bir bilim-
sellesmeye dayanir. Ikinci evre ise, bilimsel stipheciligin bilimin
kendi icsel temellerine ve digsal sonuglarina kadar genisledigi
tam bir bilimsellesmeye dayanir. Boylece bilimin hakikat iddiast
ve aydinlanma iddiastnn bii yiisti bozuma ugratilir. Yani bir yapidan
otekine gegis, bilimsellesmenin stirekliligi icinde gerceklesir, ama
diger taraftan tam da bu nedenle bilimsel ¢ahsmalarda tamamen
farkl igsel ve digsal iliskiler ortaya gikar.

Esas bilimsellesme, gelenek ile modernligin, amatérler ile uz-
manlarin mukayesesinden dinamizmini elde eder. Ancak bu smir
belirlerne dahilinde bilimin igsel iliskilerindeki siiphecilik genel-
lesirken ayni zamanda digsal iliskilerde bilimsel sonuglann uy-
gulamasi otoriter bir tarzda hizlandinlabilir. Bilim ve ilerlemeye
sarsilmaz inancin egemenligi 20. Yizyi'in ilk yansinda sanayi
toplumu modetnlesmesinin (giderek azalan bir kesinlikle) tipik
ozelligidir. Bu evrede bilim, praksis ve kamusal alanin, basarilar-
la destekleyerek kavranamayan zorunluluklardan 6zgirlestirme
vaatleriyle bertaraf edebilecegi direnisleriyle karsi karsiya kalir.
Donusli yapt 6nem kazaninca bu durum temelden degismistir
(degisimin belirtilerini 20. Yizyil'in bagsina kadar, bilim sosyolo-
jisi, ideoloji elestirisi, bilimsel teorinin yanilabilirligine inang ve
uzmanlar elegtirmenin gelisiminde vs. takip etmek mitimkiin).

Bilimler artik pratik alana gegtiklerinde kendi nesnellesmis
ge¢misleri ve bugtinleriyle yuizlesiyorlar - analiz etmeleri ve tste-
sinden gelmeleri gereken bir gercekligin ve sorunlarin tirtint ve
treticisi olarak buluyorlar kendilerini. Bu ytizden sadece sorun-
lara ¢6ztim kaynag olarak degil, sorunlarin sebebi olarak da hedef
aliniyorlar. Bilimler, pratikte ve kamusal alanda giderek sadece
yenilgilerinin degil, zalerlerinin de bilangosuyla yuzlesiyorlar,
yani yerine getirmedikleri vaatlerinin yansimalariyla kars: karsi-
ya geliyorlar. Bunun gesitli sebepleri var: basar1 artarken bilimsel
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gelismenin riskleri cok daha hizli artiyor, ¢éztimler ve vzgiirles-
me vaatleri pratige gectiginde olumsuz yanlarini da ¢arpici bir
sekilde gozler 6ntine seriyor ve bu yanlar da sistematik bir gekil-
de bilimsel analiz nesneleri haline geliyor. Aynica paradoksal bir
bigimde, bilimsel olarak taksim edilmis ve profesyonelce idare
edilen diinyada, bilimin gelecek tasavvurlan ve gelisme sanslar
da bilim elestirisiyle baglantihdar.

Bilimin gelismesi, bilim elestirisini ve bilimin bilim tizerine yo-
gunlastig1 bir dénemde uzmanlarin mevcut pratiklerinin ¢lestiri-
sini gerektiriyor ve ydnlendiriyor; bu ytizden de hilimsel uygarlik
kendi temellerini ve kendine dair tasavvurlanni sarsan bir kamu-
sallik olarak yayilan elestiriye tabi oluyor. Temelleri ve sonuglar
bakimindan belli bir giivensizlik dtzeyini ag1ga gtkariyor. Ancak
ontaya gikardig risk potansiyelleri ve gelisim perspektifleri bu
diizeyi asabiliyor. Boylece bilimlerin gizemlerinden annmas: sii-
recine giriliyor ve bu stregte bilimin yapisi, praksis ve kamusal
alan kokten dontisimlere maruz kalyor.

(2)  Neticede bilimsel bilgi iddialan tekelinde 6nemli bir geri-
leme yasaniyor: bilim giderek daha gerekli hale geliyor, ama aym
zamanda toplumsal agidan baglayia hakikat tanumi icin giderek
daha yetersiz hale geliyor. Bu islevin kaybedilmesi tesadif degil-
dir. Bilimlere disaridan dayatilan bir sey de degildir. Daha ziyade
bilimsel gegerlilik iddialarimin zaferinin ve farkhlasmasimn bir
sonucu olarak ortaya gikiyor; risk toplumu kosullarinda bilim-
sel-teknik gelismenin déntgliiltigiiniin iinintidir: Stpheciliginin
metodolojik gactini kendi temellerine ve pratik sonuglanna ka-
dar genisleten bilim, bir taraftan i¢sel ve digsal iliskilerinde kendi
kendisiyle yliz ytize geliyor. Buna uygun olarak bilgi ve aydin-
lanma iddiasi, bilimsel titizlik yoluyla basanyla ilerleyen yani-
labilirlik karsisinda sistematik olarak geriye gekiliyor. Bilime ilk
basta isnat edilen gergeklik ve hakikate erisimin yerini, ok {arkh
sonuglara varabilen kararlar, kurallar ve sézlesmeler aliyor. Biiyu-
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ntin bozulmasi, buytyt bozana da yayiliyor ve bdylece biyuy
bozmanin kosullanm degistiriyor.

Diger taraftan bilimin farkhlasmasiyla kosullu, kendisinden
emin olmayan ve baglamsiz ayrintili sonuglar arttyor. Farazi bil-
ginin bu hiper-karmagikliginin ustesinden artik metodik kont-
rol kurallariyla gelinemez. ltibar, yayim tiirtt ve yeri, kurumsal
temel gibi ikame kriterler de basarisizhga ugruyor. Bu ytizden
bilimsellesmeyle sistematik olarak uretilen emniyetsizlik digsal
iligskilere yayilir ve siyaset, ekonomi ve kamusal alandaki bilimsel
sonuclarin hedef gruplanyla uygulayicilarim bilgiyi tanimlama-
ya yonelik toplumsal stirecin aktif es-iireticileri haline getirir. Bi-
limsellesmenin “nesneleri” ayn1 zamanda “6zneleri” olur, ¢unku
heterojen bilimsel yorum arzini aktif olarak yonlendirebilirler ve
yonlendirmek zorundadirlar. Bu durum, yalmzca geligkili ¢ok
ozellesmis gegerlilikiddialan arasinda tercih yapmakla stnirli de-
gildir, gecerlilik iddialart ayni zamanda birbiriyle ¢atisabilir ve
eylem yetenegi olan bir imge halinde birlestirilmeleri her kogulda
zorunludur. Bu ytizden hedef gruplar ve bilim uygulayicilan i¢in
dénusli bilimsellesme, tretim siireglerinde ve bilimsel sonug-
larm uygulamasinda yeni niifuz ve gelisim imkanlan yaraur. Bu,
son derece miiphem bir gelismedir: Toplumsal praksisi bilimden
bilim yoluyla kurtarma firsat1 sunar; ama diger yandan toplum-
da egemen ideolojileri ve bununla ilgili duruslan aydinlanmaci
bilimsel iddialara karsi bagisik hale getirir, ekonomik ve siyasi ¢1-
karlar ve “yeni dogmalar” yoluyla bilimsel bilgi pratiginin feodal-
lesmesine kapilan agar.

(3) Bilimsel bilgi iddialarinin zaferine karsi dogan yeni de-
gismezlik tabulan, bilimsel aragtirmanin elestirel bagimsizliginin
mihenk tasi haline geliyor: Bilimsellesme ilerledikge, risk durum-
lan ve ¢angmalan kamu bilincinde ortaya giktik¢a, eylem baski-
s1 artiyor ve bilimsel-teknik toplumun bilimsel olarak tretilmis
“tabu toplumuna” donusme tehlikesi buytyor. Artik prensipte
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degistirilebilir olan sektorler, amiller ve kosullar, giderek artan
sekilde bu “kisitlayict durumlar”, “sistem zorunluluklar1” ve “oto-
dinamizmlerin” tretilmesi sebebiyle degisim beklentisinin siste-
matik olarak diginda kaliyor. Bilimler artik geleneksel Aydinlan-
ma konumunda, yani “tabu kinct” pozisyonunda israr edemez,
ayrica tam zidd1 olan “tabu tasanmaist” roliini de benimsemek
zorunda. Dolayisiyla bilimlerin toplumsal islevi, eylem firsatlan
yaratmak ile yok etmek arasinda bocaliyor ve bu celigkili digsal
beklentiler bilim insanlan arasindaki ¢atismalan ve bélinmeleri
tetikliyor.

(40 Bilimsel rasyonelligin temelleri bile genellestirilmis degi-
sim beklentisinden muaf kalmiyor. Insanlar tarafindan yapilan
her sey, insanlar taralindan degistirilebilir. Bilimsel rasyonelligin
kendi kendine urettigi tabular1 gériintir ve sorgulanabilir hale
getiren, bizatihi donuslu bilimsellesmedir. Bilimsel-teknik gelis-
menin “oto-dinamizmini” temsil eden “kisitlayict durumlarin” ve
“Ortiik yan etkilerin” imal edilmis oldugu, bu ytizden de prensipte
ortadan kaldinlabilir olmalan gerektigi agiga ¢ikiyor. Modemles-
me projesi, yani Aydinlanma projesi sona ermis degil: bu proje-
nin tarihsel olarak gegerli bilim ve teknoloji anlaysindaki edim-
sel kauliklar, aklin yeniden canlanmasiyla kinlabilir ve tarihsel
deneyimleri gelistiren ve bdylece kendi 6grenme kabiliyeti saye-
sinde gelismeye devam edebilen dinamik bir bilimsel rasyonellik
teorisine donusturiilebilir,

Bilimin kendi pratik risklerinin simirlanmasina ve kontrolu-
ne katkida bulunup bulunmayacagm tayin edecek olan, kendi
nifuz alaninin digina ¢ikip sonuglarinin uygulamasinda (siyasi)
sdz hakkina sahip olup olamayacag degildir. Esas mesele, bun-
dan daha fazlasidir, yani sozitmona tahmin edilemez yan etkilerinin
tahmin edilebilirligi i¢in hangi tirden bir bilimin yaplacagidir. Baglh
basina yan etkiler tireten ve bu yan etkilerin kaginilmaz oldu-
gunu onaylayan agin-uzmanlasmanin devam mu edecegi, yoksa
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uzmanlasma gucintin mi yeniden kesfedilip gelistirilecegi; pra-
tik sonuglarla basa ¢ikmay dgrenme kabiliyetinin mi geri kazan-
lacag), yoksa pratik sonuglarin gérmezden gelinmesiyle —yaml-
mazhk isnadina dayanan, bu yiizden de pratik hatalardan ders
cikartmayi daha bagtan imkansizlastiran— geri ddniissiiz durumlar
nu yaratilacagl bu baglamda tayin edici ¥nemdedir. Modernles-
menin riskleriyle ugrasirken, semptomlarnn ortadan kaldirilmas
yerine gercek nedenlerin kaldirilmasinin ne 6lgiide becerilebilece-
gi, degiskenler ve nedenler g6z oniine alinarak “vygarligin hatasi
sonucu ortaya gikan” riskler hakkindaki pratik tabulanin bilimse!
olarak ne olctide tasvir edilecegi ya da kirilacag) onemlidir. Yani
muhim olan, risklerin ve tehditlerin metodik ve nesnel olarak
yorumlamp bilimsel olarak m gosterilecegi, yoksa tehlikesizmis
gibi gosterilip gerceklerin mi gizlenecegidir.

1. Basit ve doniislii bilimsellesme

Bu fark, bir degerlendirmeyle baglanulidir: Amatérlerin “av sa-
halarindan” koparilip upk: Kizilderililer gibi net bir sekilde si-
nirlan ¢izilmis “dogal koruma alanlarina” dogru surtldugti ilksel
bilimsellesmenin baslangi¢ agamasi ¢oktan kapandi. Bu agamayla
birlikte tipik tstinlik efsanesi ile bilim, praksis ve kamuoyu ara-
sindaki iligkiyi tanimlamus olan iktidar yapist ortadan kalkt.. O
donemin gelisme manug: (ki ne de olsa klasik sosyolojinin ana
temalarindan biriydi) gitntimiizde sadece modemlesmenin mar-
jinal alanlarinda gortlebilir, hatta belki hi¢ gortulmez." Hemen
her yerde bu manugn yerini déniglii bilimsellesmenin gatisma ve
iligkileri almistir: Bilimsel uygarhk, artik sadece dogay1, insanlan

1 Omegin bugiin aile uzmanlanmn ve eviilik damismanliginin éne gtkmasiyla
gbriiniir hale gelen “atle bilimsellesmesi” dalgasi. Ama burada bile bilimsel-
lesime profesyonel ve bilimsel olarak 3nceden olugturulmus ve cesitli bigiin-
lerde niifuz edilmis bir pratik alanla kargilagir.
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ve toplumu bilimsellestirmekle yetinmeyecegi bir sathaya girdi;
artik kendisini, kendi tiriinlerini, etkilerini ve hatalanni da gitgi-
de artan bir dozda bilimsellestiriyor. Bilim, artik “dnceden var olan
bagimlihiklardan kurtulusla™ degil, “kendisinin sebep oldugu” hata
ve risklerin tanimlanmasi ve bélustirilmesiyle ilgileniyor.

Boylece bilimsel-teknik gelismede modemnlesmenin one ¢i-
kan “negatif sonuglan”nin yerine basit bilimsellesme asamasinda
hata yonetim siiregleri igin artik bagka kosullar ve stregler, bagka
araglar ve aktorler karakteristik 6zellik kazanirlar: Birinci dalga-
da cesitli disiplinlerden bilim insanlari, geleneksel bilgi temelle-
ri, gelenekler ve amator pratikler karsisinda bilimsel rasyonellik
ve distinme yontemleri konusundaki —kimi zaman gergek, ama
siklikla sadece yapmacik— tstunliiklerine giivenebiliyorlardi. Bu
usttnlik, tabii ki bilimsel ¢alismalardaki hatalarin azalmasina at-
fedilemez, daha ziyade hatalann ve risklerin bu asamada toplumsal
bakimdan nasil grgiitlendigiyle ilgilidir.

Her seyden once, hald bilimsel olarak bakir olan bir dinya-
ya bilimselligin ntfuz etmesi, sorunlann ¢oziimleri ile nedenleri
arasinda net bir simir ¢ekilmesini mimkiin kilar. Bu sininn bir
tarafinda bilimler, diger tarafinda ise (mevcut ya da potansiyel)
“nesneleri” vardir. Bilimin uygulanisi, sorun ve hata kaynaklan-
nin agikga nesnelestirilmesi tavriyla gergeklesir: Insanlarin basina
gelen hastaliklar, krizler ve felaketlerin “sugu” da vahsi, anlasila-
mayan dogaya ve gelenegin alt edilememis baskilarina ytiklenir.

Bilimlerin heniiz kesfedilmemis “tarafsiz bolgesi’ndeki sorun
ve hatalann kaynaklarimn bu projeksiyonu, bilimlerin uygulan-
diklan alanlarla hentiz anlamli bir sekilde ¢akismamgs olmasiyla
bariz bir sekilde baglanulidir. Bu ayrica bilimlerin kendi teorik
ve pratik hata kaynaklarinin belli bir tarzda tanimlanip organize
edilmeleriyle de baglanulidir: Bilimlerin tarihinin bagtan itibaren
bilgi edinme tarihinden ziyade hatalarin ve yanlis hareket etme-
lerin tarihi oldugu fikrinden yola ¢ikmak igin yeterince sebep var.
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Iste bu ytizden bilimsel “bilgiler”, “agiklamalar” ve pratik “¢éziim
oneriler1” zaman iginde farkh yerlerde, farkll distince okullarin-
da, farkl kiltiirlerde vs. birbiriyle taban tabana gatisir. Bilimler
hatalanni, yanlislarini ele alir ve pratik sonuglarinin elestirisini
yaparken esasen bilimsellik dahilinde kaldig1 muiddetge bu catis-
malar bilimsel rasyonellik iddialannin itibarim zedeleyecek diye
bir sey yok. Boylece bir taraftan uzmanlasmamis kamusal alana
karsi rasyonellik tekeli iddiasim1 surduriir, diger taraftan disiplin
dahilinde elestirel tartismalara alan agabilirler. Hattd bu sosyal
yapida ortaya ¢ikan sorunlar, teknik yetersizlikleri ve bilimsel-
lesmenin risklerini bilimsel altyap: sisteminin gelisme durumunda
s6z konusu olan simdiye kadarki yetersizliklere baglamak mim-
kiindir. Bilimsel altyapt sisteminin gelisme durumundaki bu ye-
tersizlikler giderilebilirse yeni teknik gelisme dalgalari ve planlarn
hayata gegirilebilir; boylece nihayetinde bilimsel rasyonellik te-
kelinin pekistirilmesi saglanabilir. Hatalann ve risklerin bu sekilde
doniistiirtilerek ilerleme firsatlan ve bilim ve teknolojinin gelisimi-
ne dair bakis aglan olusturma imkdnlar haline getirilmesi, birinci
asamada genellikle bilimsel gelismeyi modernligin ve uygarhgin
elestirilmesine karst muaf kilmis, bir bakuma “ultra istikrarl” hale
getirmistir. Ama bu istikrar, {iili olarak metodolojik stipheciligin
ikiye bsltinmesine dayanir; bilimlerin i¢inde (en azindan iddiaya
gore) elestiri kurallann genellesiyor, ama ayni zamanda bilimsel
sonuglar disariya karsi otoriter bir tarzda hayata gegiriliyor.
Bilim, dikkatini disiplinlerarasi bir sekilde bilime yonelttigi
olcude bu kogullar elbette asikar bir sekilde zayifhyor. Tam da
hatalarin kaynaklari ve sorunlarin nedenleri “projeksiyonu” stra-
tejisi, aksine bilim ve teknigi sorunlarin ve hatalann muhtemel se-
bepleri nlarak gostermek zorundadir. Déniislit modernlesmenin
odak noktasinda olan riskler, hatalarin disiplinler iginde gelisme
firsatlarina déntisme modelini yok eder. Ayni zamanda, 19. Yiz-
yil sonunda yaygin bir sekilde yerlesiklesen basit bilimsellesme
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modelini, yani meslekler, ekonomi, siyaset ve kamuoyu arasin-
daki uyumlu giig iligkilerini de bozarlar.

Modernlesme riskleri (izerine bilimsel ¢alisma, bilimsel-tek-
nik gelismenin —disiplinlerarasi bir tarzda- kendisi i¢in sorun ha-
line gelmesini varsayar; burada bilimsellesme bir sorun olarak bi-
limsellestirilir. Bu sayede bilimlerin ve mesleklerin birbirlerini ele
alirken yasadiklart tim sorunlar ve giiglitkler aniden 6ne ¢ikar.
Cunku burada bilim bilimle, dolaystyla bir bilimin digerine gos-
terebilecegi tim stiphecilik ve kiigimsemeyle karsilasir. Siradan
insanlann gogu durumda aym 6lgtide saldirgan ve zayif direnisi-
nin yerini bilimlerin elde ettigi direnis olanaklan alr: kars: eles-
tiri, yéntem elegtirisi, ayrica profesyonel kaynak rekabetinin tim
alanlarinda “bloke edici tutum”, Bu bakimdan modernlesmenin
sonuclan ve riskleri, ancak farkh bilimlerin bilimsel hizmet sis-
temlerinin elestirisini (ve karsi elestirisini) ele alarak goruniir ki-
labilir. Bu ytizden, anlasildig: kadariyla déntsla bilimsellesme
firsatlari, modernlesmenin riskleri ve kusur bilangolariyla dogru
orantih olarak, bilimsel-teknik uygarhigin ilerleyisine sarsilmaz
inangla ters oranul olarak buytyor. Risklerin bilimsel olarak or-
taya ¢ikanlmasim ve ele ahinmasini saglayan kapinin adi bilim
elestirisi, ilerleme elestirisi, uzman elestirisi ve teknoloji elestiri-
sidir. Riskler, geleneksel, disiplin i¢i hatalan giderme firsatlarim
yok eder ve bilim, bilimsel pratik ve kamuoyu arasindaki iliskide
yeni ishdliimii bigimlerini zorunlu kilar.

Boylece simdiye kadarki modernlesmenin risklerinin agiga
cikis, ister istemez bilimsel meslekleraras: rekabet iliskilerinin
ar1 kovanina ¢omak sokulmasi anlamina gelir. Bir bilim meslegi-
nin “sézde sorunlarina” ve 6zenle désenmis “arastirma kaynag
boru hattina” yonelik “yayilmaci saldirilara” kars: biitiin gtictiyle
(bilimsel olanlar da dahil) kusaklar boyu gelistirdigi tim direnis
durtiilerini ayaklandirir. Riskleri toplumsal bakimdan tanima ve
bu risklerle basa ¢itkma gabalar burada patlak veren rekabet so-
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runlarina ve uzlasmanin stz konusu olmadigi distince okullari
arasindaki catismalara garpacaktir. Modernlesmenin bazi sorunlu
bakis agilartyla ilgili kamusal duyarlibk artmaz, elestiriye ve hatta
toplumsal hareketlere dontismezse, kendisini bilime ve teknolo-
jiye kargt protestolar halinde dile getirip bosaltmazsa, bu durum-
dan kaginmak mimkin degildir. Demek ki modernlesme riskle-
ri, ancak disaridan, kamusal onay yoluyla bilimlere “dayatilabilir”
ya da “dikte edilebilir”. Bu risklerin temelinde bilimleraras: ilis-
kiler degil, genel toplumsal tamimlar ve iligkiler vardir. Bilimlerin
i¢inde dahi arka plandaki saiklerle —toplumsal giindemle~ gtigle-
rini artirabilirler ancak.

Bu durum, hi¢ degilse kismen alternatif uzmantigwn kabuliine
dayal bilim ve kiltiir elestirisinin su ana kadar bilinmeyen bir
glce sahip olmasim gerektiriyor. Yani dontislit modernlesme ko-
sullan altinda farkh toplumsal eylem alanlarinda mevcut olan
olumsuz sonuglara iliskin bilimsel bilgi etkinlestirilerek disari-
dan ele alinacak, yani disariya tasinacak ve bilime karst pratestala-
nn bilimsellesmis bigimlerini ortaya ¢ikaracakur. Bu bilimsellesme
sayesinde su anda yasadigimiz ilerleme ve uygarlik elestirisi, iki
yuzyil dnceki elestiriden ayriliyor: Elestiri temalat1 genellesiyor;
elestiri hi¢ degilse kismen bilimsel otarak destekleniyor ve bi-
limin biittin tanimlama iktidanyla bilimin kargisina gikiyor. Bu
sekilde bilimlerin zaten epeydir bilinen beceriksizliklerini, dar-
kafaliliklann ve “dogustan sakathiklarim™ butiin kamuoyunun
gozlerinin énitine sermeye giderek daha fazla zorlanacaklar: bir
streci beraberinde getiren bir hareket ortaya gikiyor. “Bilimin”
tim “hokus pokusunu” bagka ilkeler ve ¢ikarlarla iliskilendiren
ve dolaywsiyla karsit sonuglara varan “alternatif” ve “savunmaci
bilim” gesitleri ortaya ¢ikiyor. Kisacasi, bilime karst protestolann
bilimsellesniesiyle birlikte, bilim alayli bakislara maruz kaliyor. Yeni
kamu yoénelimli bilimsel uzman tutumlar ortaya gikiyor, bilimsel
akil yiirdtmenin temelindeki stipheli yénler karsi-bilimsel titiz-
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likle ortaya konuyor ve pek ¢ok bilim pratikte hayata gegirilirken
daha once esi benzeri olmayan bir kapsamda “siyasilesme testi-
ne” tabi kalyor.

Boylece bilim, kamusal itibarimin hizla azalmasina sahit ol-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda kendisi i¢in yeni faaliyet ve uygulama
alanlan agiyor. Ornegin dogabilimleri ve teknik bilimler, kendi-
lerine yénelik pek ¢ok kamusal elestiriyi ciddiye alarak ilerleme
firsatlarina déniistiirmeyi basardi: Bu elestiriler, “hala tahammuil
edilebilen” ya da “artik tahammiil edilemeyen” risklerin, saghga
yonelik tehditlerin, ig stresinin vs. kavramsal, aragsal ve teknik
farklilasmasiyla baglantill. Burada bilimsel gelismenin dontsli
safhasinda kendisiyle ne agidan celistigi somutlasiyor: dnceki ge-
lismenin kamu tarafindan iletilen elestirisi ilerlemenin motoru oluyor.

Bu, modernlesme risklerinin bilim, bilimsel pratik ve kamu-
oyunu gerilimli bir birliktelik iginde sosyal olarak kurdugu ve
tekrar bilimlere havale ettigi —burada “kimlik krizleri"ne, yeni
organizasyon ve ig bi¢imlerine, yeni teknolojilere, yeni metodo-
lojilere vs. yol agan— gelisme manugidir. Bu ytizden hatalarnn ve
risklerin massedilmesi, genel toplumsal tartigmalarin sirkiilasyo-
nuna baghdir ve baska seylerin yam sira, tabiri caizse, bilim ve
modernlesmeyi elestiren toplumsal hareketlerin karsilagmasi ve
kaynasmasi sirasinda meydana gelir. Ancak bu konuda aldanma-
mak gerek: Tiim geligkilerin 6tesinde bilimsel bir ilerleme yoluna
girilmistir (ya da eski olan, dontigtiiriilen bigimiyle devam ettiril-
mektedir). Modemlesme risklerinin kamusal tartismasi, dénislii
bilimsellesme kosullarinda hatalar ilerleme firsatina doniistiir-
menin yoludur.

Uygarlik elestirisine, disiplinleraras: yorum karsitliklarina ve
etkili kamusal protesto hareketlerine dair bu yorum, ¢evre ha-
reketi izerinden garpici bir sekilde gosterilebilir:' Dogay1 koru-

1 Burada tzellikle Robert C. Mitchell'in (1979) (bildigim kadariyla yayimlan-
mamig) tarismalanmi relerans aliyorum. Aynca aym konu igin bkz. H. No-
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ma, —dogayr koruma orgtitleri tarafindan yapilan kimi noktalara
iligkin elestirilerin (ustelik bu elestiriler, ne bilytik maliyetler ne
de sanayilesmeye kars: esastan elestirilerle baglantiliydi) ilerlerne
dasmanligi ve gericilik etiketinden kurtulmay: basarabilmesi sz
konusu olmaksizin— sanayilesmenin bagindan beri mevcuttu. Bu
durum, ancak sanayilesme nedeniyle dogaya yonelik tehditlerin
toplumsal kanutlari artip eski dogay1 koruma fikirlerinden tama-
men bagimsiz bilimsel agiklama sistemlerinin ortaya ¢itkmasi ve
kabul gormesiyle birlikte degisti. Bu agiklama sistemleri, sanayi-
lesmenin bariz zararli sonuglarina dair kamusal hosnutsuzlugun
artigini agikliyor, destekliyor, somut tekil vakalardan ve olaylar-
dan kurtariyor, genellestiriyor ve sanayilesme ile tekniklesmeye
karsi genis protestolarla birlestiriyordu. Bu. ABD'de esasen sa-
nayilesmenin dogal biyo-sistemler tzerindeki zararl etkilerine
yogunlasan elestirel biyoloji arastirmalan sayesinde gergeklesti
ve kelimenin tam anlamuyla “alarm” diigmesine basildi. Yani ge-
nel halkin anlayabilecegi bilimsel argiimanlar ve dili kullanan
aragtirmalar, sanayilesmenin bu gezegendeki yasam tizerindeki
mevcut ve yakin gelecekteki etkilerini aragurdilar ve elde ettik-
leri neticeleri yok olus tehdidi imgesinde birlestirdiler.! Protesto
hareketleri bu argiunanlari ve benzer argtimanlar benimseyince,
yukarida bilimsellesmenin bazi bigimlerine karsi protestonun bi-
limsellesmesi olarak ifade ettigimiz stireg basladi.

Cevre hareketinin hedefleri ve ele aldig1 baghklar, somut olay-
lardan ve neticede karsilanmasi kolay tekil taleplerden (agaglik
bir alanin gevresinin gitlenmesi, belli bir hayvan turtniin korun-
masl vs) asama agama koptu ve sanayilesmenin kosullarina ve
gereklerine karsi genel bir protesto halini ald. Protesto vesilelert,

votny (1979), P Weingart (1979) ve G. Kuppers, P Lundgreen, P Weingart
(1978).

1 Ozellikle 1962'de basilan ve ig ayda 100 bin satan Rachel Carson'un Silent
Spring'ine ve Barry Commoner'in Science and Survival'ina (1963) gdndenne
yapiyorum,
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artik sadece tekil vakalardan, binlerinin suglanabilecegi gérintr
tehditlerden (petrol sizintisy, sanayi atiklari taralindan nehirlerin
kirletilmesi vs.) ibaret degildi. Siradan insanlarin ne gorebilece-
gi ne de dokunabilecegi tehditler, giderek odak noktasina yer-
lestiler; 6yle ki bunlar, maruz kalan bireylerin yasam siirecinde
bile etki yaratmayacak, ikinci kugag etkileyecek tehditlerdi kimi
zaman. Her kogsulda, gortilebilmeleri ve tehdit olarak degerlendi-
rilebilmeleri icin bilimin duyu organlanm —teoriler, deneyler, dlgiim
aletleri— gerektiren tehditlerdi. Kulaga paradoksal gelebilir, ama
bilimsellesmis ekoloji hareketinde protesto vesileleri ve konula-
1. buyiik 6lgiide protestonun f{aillerinden, yani etkilenen sira-
dan insanlardan bagimsizlasti. Hatta tehditler, her turla algilama
imkanindan da bagimsizlasu ve artik sadece bilim tarafindan ile-
tilmekle kalmiyor, tam anlamyla bilimsel olarak insa ediliyorlar. Bu
durum, “siradan insanlarn protestolarinin® dnemini azaltmuyor,
ama “karsi-bilimsel” dolayimlara bagimhhgini gosteriyor: Tehdit-
lerin teshisi ve nedenleriyle miicadele, genellikle ancak biittin bir
bilimsel 6l¢tim, deney ve argiiman araglan cephaneliginin yardi-
miyla mumkin oluyor. Ciddi olcitde 6zel bilgi, geleneksel olma-
yan analizlere agiklik ve bu analizleri yapacak kabiliyet, ayrica
genellikle son derece pahali teknik tesislere ve Slgtim aletlerine
sahip olmak gerekiyor.

Bu ¢mek digerlerini de yeterince temsil ediyor. Bu ytizden uy-
garligin risk durumlarinin ortaya gikisinda ve derinlesmesinde ve
buna tekabiil eden kriz bilincinde bilimin ti¢ ayr1 bicimde pay1 ol-
dugu soylenebilir: Bilimsel sonuclarin sanayide kullanimi sadece
sorun yaraimak!la kalmiyor, ayni1 zamanda sorunlarn en azindan
sorun oldugunu kabul ve tasvir edip etmeme araglarini da —kate-
gorileri ve bilgi donanimini da— hilim sagliyor. Bilim, nihayetin-
de kendisinin sorumlu oldugu tehditlerin “tistesinden gelmenin”
araglanm da sunuyor. Bu ytizden —az 6nce verdigimiz ¢evre so-
runlan 6rnegine geri donersek— ekoloji hareketinin profesyonel-
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lesmis kesimlerinde, daha 6nce hareketin yaymaya ¢alistigi doga
tizerinde eylemde bulunmaktan kaginma anlayisindan geriye pek
bir sey kalmad. “Tam tersine, fizik, kimya, biyoloji, sistem arastur-
malan ve bilgisayar simiilasyonlannin sundugu en yeni ve saglam
sonuglar tizerinden talepler gerekgelendiriliyor. Ekolojik sistem
arastirmalannin kullandig) kavramlar, son derece modemn ve do-
gay! yalnizca tekil pargalar olarak kavramak (bdylece sistematik
olarak tretilen cehalet sebebiyle ikinci —ya da bilmem kaginci-
duzeyde hasarlar ve sonuglar yaratma riskine girmek) degil, bir
butiinsellik [Totale] olarak kavramay: hedefliyor... Miisli yiyen
ve dogal liflerden ¢antalar tasiyanlar, aslinda yeni bir modemligin
onciileri. Bu modernligin temel dzelligi, doganin ¢ok daha kusur-
suz ve verimli, ama her seyin dtesinde kapsamh bir sekilde bilim-
sellestirilmesi ve tekniklegtirilmesi olacak. (P Weingart, 1984, s.
74) Genel olarak bilim karsiti tavirda bu kadar ¢ok keskinlik ve
irrasyonellik tireten seyin tam da protestonun nesnesine bagimli-
ligimin bilincine vanlmas: oldugu saylenebilir.

2. Bilgi tekelinin kirilmasi

Bilimleri tahtindan indiren sey, bagsansizhik degil, aksine basa-
ndiwr. Hattd bilimler, bu ytizyilda ne kadar baganh olduysa, asli
gecerlilik iddialarimin o kadar hizhi ve derinlemesine gorecelestigi
soylenebilir. Bu anlamda 20. Yiizyil'm ikinci yansindaki bilim-
sel gelisme, siirckliliginde bir doniim noktast yasiyor ve bu, sadece
digsal iligkilerinde degil (simdiye kadar gosterdigimiz gibi), aym
zamanda igsel iligkilerinde de (bunu asagida gostermeye ¢alisa-
cagiz) sz konusu: Bu dontim noktasy, bilgi teorisinde toplumsal
kavrayisinda, metodolojik esaslarinda ve uygulamayla iligkisinde
yaganiyor.

Basit bilimsellesme modeli, “satdillige” dayamr. Buna gore,
bilimlerin metodolojik sipheciligi bir taraftan kurumsallagtirilir-
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ken. diger taraftan bilimin nesneleriyle simirlandinlabilir. Bilimsel
sonuglarin pratikteki uygulamalariyla ilgili tim meseleler gibi bi-
limsel bilginin temelleri de stiphecilikten muaf tutuluyor. Zorlu
sorgulamalara ve igsel stiphecilige tabi olan geyler, disariya kars
dogmalagtinlyyor. Bunun arkasinda saklanan, sadece “eylemden-
bagimsiz” aragtirma pratikleri ile pratigin ve siyasetin eylemleri
kisitlamas arasindaki fark degil. Bu alanlarda sistemin sartlan
geregi suphecilik fazla uzatilmamali ve onun yerini net eylem
planlar almali. Bilimsel rasyonelligin igeri ile digari arasindaki si-
nirlar boyunca gergeklesen bu ikiye bolinmesi, bilhassa bilimsel
uzman gruplarinin piyasa ve meslek ¢karlanyla uygun dustiyor.
Bilimsel hizmet ve bilginin alicilary, itirat edilmis ya da agiga ¢ika-
rilmis hatalara, yanhslig) ispatlanmis hipotezlere, 6z-stiphecilige
—ne kadar zekice gelistirilmis olursa olsun- para vermiyor, onlar
“bilgiye” para veriyor. I¢sel “siiphecilik likstine” (bilinen adiyla
temel aragtirmalar) sahip olmanin maddi ve kurumsal sartlan-
n1, rekabet halindeki meslek gruplan ve siradan insan gruplarina
ragmen piyasaya bilgi iddialarim1 sokmayi bagsaranlar yaratabili-
yor ancak. Rasyonellik penceresinden bakildiginda genellesmesi
gereken sey, piyasada egemen olma ¢abasl yliztinden tam tersine
enderlesiyor. Dogmatiklestirme ve stuphecilikler, “bagarili” bilim-
sellesme sarecinde birbirini tamamliyor ve birbiriyle ¢atistyorlar.
I¢sel basan, “laboratuvar énlikli yan-tannlarin” yok olusuna
dayanirken, digsal basar ise tam tersine “akildisi elegtirinin tiim
stiphelerine” kars: aym yari-tanrilarin kasten imal edilmesi, put-
lastinlmasi ve inatla savunulmasina dayamyor. Uretildikleri ko-
sullar sebebiyle daima “geri ¢ekilmeye tabi hatalar” olan sonuglar,
ayni zamanda pratikte gérmezden gelinmesi cehaletin daniskasi
olacak ebedi dogrulukta “bilgiler” halinde sunulmak zorunda.
Bu anlamda basit bilimsellesme modelinde modernlik ve karsi-
modernlik daima ¢eligkili bir tarzda kaynasmis halde oluyor. Elesti-
1inin bolinmez ilkeleri bolindi,; gegerlilik alani ikiye bolandu.
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Dissal iliskilerde one stirtilen bilgi iddialannin mutlakligy, igeride
norm dulzeyine yiikselen genellesmis siipheyle tuhaf bir sekilde
ters disityor. Bilimle temas eden her sey degisebilir olarak tasar-
laniyor ~ sadece bilimsel rasyonelligin kendisi bundan muaf. Sur-
lanmayanin bu gekilde sinirlanmasi tesadilf degil, daha ziyade
islevsel zorunluluk. Hakim gelenekler ve amator pratikler karsi-
sinda bu swrlamalar, bilimlere bilissel ve sosyal iistiinliik sagli-
yor. Ancak bu sekilde elestirel bilgi iddialan ve profesyonellesme
cabalarn (geliskili bigimde) bir arada tutulabiliyor.

Bu degerlendirmenin iki sonucu var: Bir taraftan 19. Yiizyil'dan
gunimiize kadar gelen bilimsellesme stireci, aynt zamanda bir
dogmatiklesme stireci, yani bilimin “dogmalarimn” talep ettigi sor-
gulanamaz gecerlilik pratigi olarak anlagilmali. Diger taraftan bi-
rincil bilimsellesmenin “dogmalar1”, bilimin baskin ¢iktigt (dini
ve geleneksel) dogmalardan ¢ok farkli bir sekilde istikrarsizhik arz
ediyor: Biinyelerinde kendi elestirileri ve fesihleri icin gereken dlgiit-
leri de banndinyorlar. Bu anlamda bilimsel gelisme bagsarilarinin
stirekliligi, kendi gektigi simrlannin ve esaslarinin altm oyuyor.
Bilimsel argitman normlanmmn zaferi ve genellesmesi sirasinda
tamamen farkl bir durum ortaya gikiyor: Bilim aym anda hem
kagmlmaz oluyor hem de ilk gegerlilik iddialarindan yoksun bira-
kiliyor. Aymu 6lguide “pratik sorunlar” da patlak veriyor. Bilimin i¢
ve dis iliskilerinde metodik olarak hayata gegirilen 6zgiivensizlik,
bilimin iktidanmn ¢6kiigiine yol agiyor. Bunun akabinde uzmanlar
ile siradan insanlar arasindaki farkl rasyonelliklerde catismalar-
dan muzdarip esitlenme egilimleri ortaya gikiyor (bunun sayisiz
gostergelerinden biri de “ubbi mudahale hatas” davalarindaki
arugtir). Dahas: giig farkliligim yansitan olagan kavramlar —mo-
dernlik ve gelenek, uzmanlar ve siradan insanlar, sonuglarin tre-
tilmesi ve uygulanmasi~ ise yaramaz oluyor. Dontislit modernles-
me gartlannda siipheciligin bu sekilde simrlandinimas: (a) bilim
tearisi ve (b) urastirma pratigi Gizerinden gosterilebilir.
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Bilimsel teorik yanhslanabilirlik

Basit bilimsellesmeden déniuslu bilimsellesmeye bu gegis, bilim-
sel-kurumsal bir bigimde hayata gegiriliyor. Dontiim noktasinin
aktorleri, bilimin elestirel 6z-uygulamasinin disiplinleridir: bilim
teorisi ve bilim tarihi, bilgi sosyolojisi ve bilim sosyolojisi, psi-
koloji ve ampirik bilim etnolojisi vs. Bu bilimler, 20. Yuzyil'n
basindan beri bilimsel rasyonelligin kendi kendini dogmalasur-
masinin temellerini farkl derecelerde kemiriyor.

Bu disiplinler, bir taraftan profesyonel ve kurumsal olarak fa-
aliyet gosteriyor ve bu basit bilimsellesmenin hdld gegerli mo-
delinin iddialan kapsaminda ilerliyor; diger taraftan bu modelin
uygulanma kosullarini ortadan kaldirtyorlar. Bu anlamda simdi-
den donusli bilimsellesmenin 6zelestirel varyantinin dnctleri
niteligindeler. Bu anlamda “bilim karsithig1”, 60’1 ya da 70'li y1l-
lann bir icad1 degil, daha ziyade bagindan beri bilimin kurumsal
programina aittir. “Alternatif uzmanhgn” ilk $meklerinden biri,
gunumuze kadar etkilerini siirdiiren Marksist “burjuva bilimi”
elestirisiydi. Bu elestiri, kendi i¢inde bilime inanma ile mevcut
bilimin genellesmis ideolojik elegtirisi arasindaki geligkili gerili-
mi buttintyle binyesinde barindiryordu. Bu gerilim, daha son-
ra yeni varyantlarda -K. Mannheim’in bilgi sosyolojisinde, K. R.
Popper'in yanlislanabilirliginde ya da T. S. Kuhn’un bilimsel-te-
orik normativizme yoénelttigi bilim-tarihsel elestiride icra edildi.
Burada sistematik bigimde “yedigi kaba tiikiirme” olarak adim
adim vuku bulan sey, ilk basta sadece kismen kurumsallasmis
olan yanhslanabilirligin bilimin kendisine tutarli bir sekilde
uygulanmasidir. Ayrica bu &zelestiri stireci diiz bir hatta ilerle-
memis, bilakis bilimsel bilgi tesebbiisuniin “esas rasyonelligini”
kurtarma yoéninde wmiukerrer girisimlerin mantiksal iflasinda
gerceklesmistir. Ancak bu son derece kafirce “varsayimlar ve ¢i-
ritmeler” strecini pek ¢ok drnekte gormek muimkiindtir. Ama
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20. Yuzyil'daki bilim teorisi tartismalari kadar “emsal” niteliginde
oldugu higbir dénem yoktur.

Nihayetinde Popper, sarlatanliga kars: gardim almak igin insa
ettigi yanlslanabilirlik ilkesine, “gerekcelendirme denemelerine”
karg: kullanilan temel fikrine kars1 ayni “hangeri” kullandi. Yan-
lislanabilirlik ilkesindeki “gerek¢elendirme kahintilannin” hepsi
tedricen agiga ¢ikarildi ve tutarli bir 6z-uygulamayla ortadan kal-
dinldilar, en sonunda yanlhslanabilirlik ilkesinin dayandigi su-
tunlar da yikildi. O halde Feyerabend'in meshur “ne olsa gider”
sozti de buyuk bir bilimsel yetenekle ve kili kirk yararak isleyen
bu durumu &zetlemekten bagka bir ise yaramaz.'

Arastirma pratigiyle ilgili yanlhslanabilirlik

Simdi “Ne olmus yani!” denebilir ki, zaten bilim pratiginde insan-

1 Bu argiimani birkag adimda 6zetleyebilirizz Her seyden énce, “ampirik te-
mele” daha yakindan bakugimizda, onun “spekulatif” teori olusumunun
yanhslama mercii olarak basansiziga ugradigim gdriiriz. Bu merciin ge-
rekeelendirilmesi gerekir. Deneyim tzerine temellendirilmesi, onu 6zneler-
arasihktan koparir. Ayni zamanda verilerin deneyle (miilakat, gozlem vs.)
tiretilmesi gbrmezden gelinmeye devam eder. Deney isin igine kaulrsa teorik
beyanlar ile ampirik beyanlar arasindaki sinir, yani tesebbiisiin amac yok
edilmis olur. Peki, wahrifatgt aramaktakisrar nasil anlasiimalidir? Deneyin teorik
beklentilert karstlamadigim varsayalim. O zaman teorinin nihai olarak yanlishg:
hanitianmis mu olacak, yoksa beklentiler ile sonuglar arasindaki —farkl karar ola-
siliklarina isaret eden ve bu yuzden de gok farkh iglenen ve elde edilebilen (6r-
negin deneyde hata yapildig: suphesiyle ya da teoriyi tam ters bir hatté insa edip
gelistirerek; buna iliskm olarak krs. . Lakatos 1974)- uyumsuzluklara m igaret
edilmis olacak® Thomas S Kulin'un (1970) etkili denemesinin bilim tarihinde
baglatug: degisim sirasinda ampirik temel bilim felsefesi tzerine dusiinceden ko-
parildi. Ama bu siiregte ampinzmin bufurmadig1 bir teori olarak bilim teorisinin
slatisti problematik haline geldi: Bilim teorisi, sadece lojistik sartlara haglanmig
bir norm teorisi my, “iyi” bilimin Gst sansur yetkilisi my, dolaysiyla Orla Gag
kihse engizisyonumun adeta bilimsel muadili mi? Yoksa kendi taleplerini ampirik
olarak sinanabilir bir teonyle mi karsiiyor? O halde bilg: tirctimi ve imalaunin
mevceut ¢eligkili ilkeleri 13181nda gegerlilik 1ddialan ciddi oranda geriye gekilmis
olmal. Emoloji odak bir bilim arasurmasy, en nihayetinde dogabilunlen rasyo-
nalizimnin en tarugilmaz doguin yerinde —labaratuvarda— sunu kesfedecektir:
Hakim uygulamalar, kariyer ilkelerine ve sosyal kabul gérmeye yonelmis modern
yagmur dans: ve verimlilik mueli gegitleridir adeta (K. Knorr-Cetna, 1984).
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lar &yle diyorlar. Hesaba bile katmadig1 bir arastirma pratigi igin
“felsefi bir incir yapragindan” bagka bir sey olmams olan bilim
teorisinin kendi kendisini pargalamasini neden umursayahm ki?
Fakat tahrif ilkesini savunduktan sonra, hep var olan ytizeyselli-
gini beyan etmenin bazi sonuglar1 olmali. Oysa higbir sey olmad.
Hem de hig. Bilim ilerlerken hakikati kaybetti — tipki siit igmesi
igin kendisine verilen harghig) kaybeden bir okul ¢ocugu gibi.
Son otuz yilda bilim hakikatin hizmetindeki bir faaliyet olmaktan
¢ikip hakikatsiz bir faaliyete dénustil, ama hakikatin avantajla-
rindan toplumsal olarak her zamankinden daha fazla faydalanan
bir faaliyet oldu. Bilimsel pratik, bilimsel teorinin pesine takila-
rak varsayim, kendinden stiphe etmeye ve uzlasima dogru kaydi.
Bilim, iceride kararlar verme alamna ¢ekildi. Disarida ise riskler
¢ogaldi. Bilim. artik ne iceride ne de digarida aklin nimetlerinden
yararlamyor. 1lim, hakikat i¢in kagmlmaz hale geldi ve aym za-
manda hakikat kabiliyetini yitirdi.

Bu bir rastlant1 degildir ne de bir tesadif. Hakikat, modernles-
menin mutat yolunu izledi. Hakikat tzerinde tasarmifun ve ha-
kikati aciklamanin bilimsel dini, kendi bilimsellesmesi esnasinda
sekiilerlesti. Bilimin hakikat iddiasi, aci verici ¢z degerlendirmeye
ne ampirik bakimdan ne de bilim teorisi dahilinde dayanama-
du. Bir taraftan bilimin agiklama muktedirligi iddias: hipotezlere,
geri alinabilir varsayimlarakadar cekildi. Diger taraftan, gergeklik
tiretilmis verilere dontigerek kayboldu. Bu ytizden -eskiden ger-
cekligin temel taglan olan- “olgular”, farkh bir sekilde sorulmas:
mumkiin sorulann cevaplarindan, bir arayatoplama ve artik kul-
lanmama kurallarinin trtinlerinden baska bir sey degil. Bagka bir
hilgisayar, bagka bir uziman, baska bir enstitd — baska bir “gercek-
lik”. Eger oyle olmasayd, bir mucize olurdu; bir mucize, bilim
degil. (Doga) bilimi aragtirma pratiginin diger bir irrasyonelligi-
nin daha kamtin1 bulmaya kalkismak éliiye saygisizlikla esan-
lamh olacaktir. Bir bilim insamnin karsisina hakikatle ilgili so-
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ruyla gikmak, neredeyse bir rahibe Tann'y1 sormak kadar utang
verici bir hale geldi. Bilim cevrelerinde “hakikat” sozctigiint agza
almak, (upk “gerceklik” sozcigunde oldugu gibi) cehaletin, va-
sathigin, giindelik dilin muglak ve duygu-yuklu sozctklerini du-
stincesizce kullanmanin gostergesidir.

Bu kaybin ¢ekici bir yani var elbette. Hakikat, dogatistii bir
zahmeti gerektiriyordu, ilahlarin katina ytksetmek demekti.
Dogmamnin yakin akrabasiydi. Bir kez ele gegirilip dile getirildik-
ten sonra degistirilmesi zordu, ama yine de siirekli degisiyordu.
Bilim insanilesiyor. Hatalar ve yanhslarla dolu. Bilim, hakikatsiz
bile olabilir; hatta boylece belki daha iyi, diiriistge, ¢ok yoénlu,
atilgan ve cesur olur. Karsithk cekicilesiyor, tstelik daima yeni
sanslar doguruyor. Sahne renkleniyor. Ug bilim insami bir araya
gelse, on beg gbriis catisiyor.

Bilgi pratiginin feodallesmesi

Guntimizde bilimin toplumsal hakikat tekelinin ortadan kalk-
maya basladigina tank oluyoruz. Hakikatin toplumsal agidan
baglayict taniminin bilimsel sonuglarina bagvurmak giderek daha
zorunlu, ama ayni zamanda daha yetersiz oluyor. Zorunlu ve ye-
terli sartlar arasindaki ayrnim ve ortaya ¢ikan gri alan, bilimin en
oz faaliyetinde, yani temsili bilgi tayininde islevselligini kaybedi-
sini yansittyor. Bilimsel bulgularin hedef gruplari ve kullanicilan
—siyasette ve ig diinyasinda, kitle iletisim araglarinda ve gtindelik
hayatta— sonug olarak bilimsel argtimanlara giderek daha bagimh
hale geliyor, ama ayn1 zamanda tekil bulgulardan ve bilimin dog-
ru ve yanhslarla ilgili ifadelerinin hiikkmiinden bagimsizlastyor.
Bilgi iddialarinin digsal mercilere aktarimi, —bu, zahiri bir
paradoks—~ bilimlerin farklilasmasina dayaniyor. Bu farklilagma,
bir (araftan birbitleriyle agik¢a celismedikleri siirece, birbirlerini
tamamlamayan, diger taraftan genellikle farkl ve kiyaslanamaz
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seyler iddiasinda bulunan ve boylece pratik bilgi sahibini tabiri
caizse kendi biligsel kararini vermeye zorlayan bulgularin hiper-
karmagikliginda ve ¢esitliliginde yatiyor. Buna bir de somut du-
rumlarda (genellikle) inkar edilen, ama yine de ok sayida bulgu-
nun uyusmazhginda ve karar ile uzlagmalara dogru sistemli geri
cekilmede 6ne ¢ikan iddial: bir yan-keyfiligi de katmak gerekir.
Kargiliginda hipotetik bilimin zorunlu olarak iginde hareket etti-
gi “evet, ama”, “bir taraftan, diger taraftan”, bilginin tanimlanma-
sinda alternatifler sunarilar.

Bulgu seli, bulgulann geligkililigi ve agir uzmanlagmasi, be-
nimsemeyi katilima dénusturir, yani bilimle ve bilime kars: ba-
gimsiz bir bilgi olusturma stireci haline getirir. Durumun zaten
hep boyle oldugu soylenebilir. Bilim karsisinda siyasetin ve is
dinyasimin 6zerkligi, bu iligkinin kendisi kadar eskidir. Ancak
burada zikredilen &zelliklerden iki tanesi bu stirecte hesaba ka-
tlmamigtir: Bu tip 6zerkligi tireten bilimdir. Bu tip dzerklik, aym
zamanda kendi taleplerini hipotetik duzeye ¢ekmis olan bilim
fazlahgindan dogar ve yorumlarin kendini-gérecelestirici gogul-
lugu imgesini sunar.

Sonuglar, bilgi tretiminin sartlarina geriye dogru derin etkide
bulunurlar: Gergekligi kaybeden bilim, bagkalarinin neyin haki-
kat olmas: gerektigini ona dikte etmesi tehdidine maruz kalir. Bu
durum, sadece doruk noktasinda olan “saray bilimi’nde ve dog-
rudan etkiyle meydana gelmez. Bunun miimkin olmasini sagla-
yan, sonuglarin takribi dogast, kesinlesmemisligi ve karar verme
stirecinin anlagilabilirligidir. Bilimsel kontrolden kaginan segim
kriterleri, her kosulda zaten bertaraf edilmesi gereken hiper-kar-
magiklikta yeni ve muhtemelen tayin edici bir anlam kazanirlar:
Bu kriterlerden bazilar temel siyasi goriislere sempati, alicilarin
cikarlarn ve siyasi iceriklerin éngornisudur; kisacasi, toplumsal ka-
buldar.

Bilim kendi drettigi agin-karmagikhk bakunindan metodolo-
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jik uzlasim haline gelme stirecinde bilgi pratiginin drtiik feodalles-
mesi tehdidine maruz kaiir. Buna uygun olarak digsal iliskide yeni
bir tikelcilik ortaya ¢ikar: Kendilerini birbirlerinden tecrit eden ve
orttik kullamm oncelikleri etrafinda toplanan biiytikli kigukia
bilim insan1 gruplari. Asil sorun bunun sadece daha sonra, pratik
temaslarda meydana gelmekle kalmayip, arastirma laboratuva-
rinda, bilim insanlannmin ofislerinde, bizatihi bilimsel sonuglarin
tretildigi i¢ mabetlerde meydana gelmemesi. Bilimsel-teknik
tretimin riskleri ne kadar dngoriilemez olur ve kamuoyunun bi-
lincini ne kadar etkili bir sekilde belirlerse, siyasi ve ekonomik
merciler tizerindeki harekete ge¢me baskisi o kadar yogun olur,
“taimlama tekelini elinde bulunduran giig olarak bilime” ~ister
minimize etme, oyalama ya da yeniden tamamlama amaciyla—
erisim saglamak, toplumsal aktdrler i¢in o kadar onemli hale ge-
lir. Bu aktérlerin amaci, metodoloji elestirisi yoluyla “tanimlama-
ya disaridan mudahaleyi” tehlikesizmis gibi gosterme, oyalama,
yeniden tanimlama, dramatize etme veya yontem elestirisi amagh
engelleme olabilir pekala.

Ama bu stirecin bagka yonleri mevcut. Stireg icinde biraz ay-
dinlanma da gergeklesebilir. Insanlar, uzmanlarin “karar verme
yetisini kisitlayan” bilgi direktiflerinden kurtuluyorlar (Illich
1979). Giderek daha ¢ok sayida insan, “bilimsel itirazdan” isti-
fade eder hale geldi. Bilimsel argiimanlarin bu genellesmesi sii-
recinde bilimde yasanan islevsel dontisiim, bilim insanlar igin
biraz huzursuzluk verici. Wollgang Bonss ve Heinz Hartmann
(1985), bu durumu 6yle anlatiyorlar:

“Aydinlanma’dan beri tek yetkili mesruluk mercii olarak ka-
bul edilen bilimsel argiimanlar, genellemelerinde rasyonelligin
sarsilmaz otorite halesini kaybedip toplumsal olarak erisilebilir
hale gelmis gortintiyorlar. Bu gidisat, sosyolojik agilardan ken-
dini bilimsellesme stireglerinin sonucu olarak gosterivor. Bilimsel
ifadelerin artik dokunulmaz kutsalliklar olmaktan ¢ikip gtinde-
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lik swradan hayatta tartisilabilir hale gelmesi, bilimsel séylemin
tim-yapiyi-tastyan ilkesi olarak sistematik stipheciligin artik bi-
limin ayricaligi olmaktan gikmis olmasindan baska bir anlama
gelmiyor. ‘Aydinlanmams asag) tabakalar’ ile ‘aydinlanmis yurt-
taglar' ya da daha modern tabirlerle siradan insanlar ile uzman-
lar arasindaki fark azalarak, farkli uzmanlar arasindaki rekabete
dénustyor. Pratikte tiim toplumsal alt-sistemlerde nonnlarin ve
degerlerin igsellestirilmesinin yerini, rekabet halindeki unsurlar
1s1ginda sistematik bilginin yansimasi aliyor.” (s. 16; ayrica krs.
Weingart, 1983, s. 328)

Uzmanlarin bu meslekleraras: rekabetinde ayakta kalmak
igin, aruk “temiz” anlam testleri sunmak yetmiyor. Kosullara bag-
I olarak bizzat ortaya gikip inandinci olmak gerekiyor. Déntsla
bilimsellesme kosullarinda gegerlilik iddialarinin toplumda yii-
rurlikte kalmasinin temel kaynag inancin iiretilmesi ya da hare-
kete gegirilmesidir.!

Bugtin geliskili bilimsel dillerin gok sesliligi karsisinda, bi-
limin eskiden bilim yoluyla inandirici oldugu yerlerde bilime
inang ya da alternatif bilime (ya da su yonteme, su yaklasima,
su yonelime) irang tayin edici hale geliyor. Bilimsel argiimanlar
hakkinda karar verirken iman etmenin (yardimci oldugu) yer-
lerde, ok gegmeden iman agir basiyor — artik digsal bigimi iman
degil bilim oluyor elbette. Bilgi tiretiminde bilimin gerekli ama
yetersiz oldugu bu dénemde ¢ok gesitli doktrinler kendilerini ye-
niden kurmak zorunda kalacak. Bu da pek ¢ok seyi miimkiin ki-
liyor: Bilimsel bulgular, radikal bilim elestirileri ve bilime imanla
Giftlesmis ve karigmus olarak kadercilik, astroloji, okiiltizm, egoya
tapinma ve ego fedasl. Bu yeni simyacilar, tuhaf bir sekilde bi-

1 Tam da asimn yorum arz1 yasanrken, bu yorumlann pratikteki uygulamalar:
ve kullammlan i¢in kisisel dzelliklerin ve sahsi aglann énem kazanmasinda
bunun da payr olabilir.
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lim elestirisinden bagisiklik tasiyorlar, ¢iinku “hakikatlerini” ve
destekgilerini bilim oncesi tarzda degil, bilimle iligki i¢inde icat
ediyorlar.

Bu bilim bagisikligl, sadece asin durumlar igin gegerli degil.
Cok genel olarak, artik bilimle donatilmis olan ideoloji ve 6n-
yargilar bilimsel elestiriye karsi kendilerine yeni savunma hatlan
kurabiliyorlar. Bilimsel iddialar bertaraf etmek igin, bilimin ken-
disine bagvuruyorlar. Bunun i¢in daha fazla okumak, karsi aras-
urmalar: da bilmek gerekiyor. Itirazlar sonuglardan dnce, adeta
pesinen ortaya ¢ikiyor. Her durum igin ¢lde birkag temel (me-
todolojik) itiraz bulundurmak, su ya da bu kau bilimsel haberi
kendi i¢ine gécertmeye yetiyor. 60°'h yillara kadar bilime inanan
ve itiraz etmeyen bir kamuoyu vardi, ama bugtin bilimin ¢abala-
1 ve ilerlemesi giivensizlikle izleniyor. Insanlar, séylenmeyenleri
tahmin ediyor, yan etkiler birse buna bin katiyor, en kotu seyin
olmasini bekliyor.

Bilimsel-teknik uygarhk, degistirilemezlik tabulariyla kayniyor.
Eylemlerden kaynaklanan seylerin varhigimin kabuliine izin ve-
rilmeyen bu cangilda, sorunlarn “tarafsiz”-analizinin pesindeki
bilim insani yeni bir tiir akmaza giriyor. Her analiz, eylem degis-
kenlerinin toplumsal tabulagtirilmasinin etrafinda arastirma yap-
mak ile bu tabularin i¢inde arastirma yapmak arasinda bir karar
vermeyi gerektiriyor. Karar verme konusundaki bu ihtimaller, (is-
veren taralindan dikte edildiklerinde bile) bizatihi arastirmanin
tasarimum etkiliyor; bu ytizden de bilimsel pratigin en merkezi
alanlarint isgal ediyorlar: sorusturma tipi, degiskenlerin segilme-
si, varsayimlart dogrulama y¢nt ve kapsami, kavramsal tasarim,
“risk” hesaplama ysntemleri vs.

Basit bilimsellesmenin sonuglarindan farkli olarak, bu aras-
nrma kararlanmn sonuglan dogas: geregi daha kestirilebilir so-
nuglardir: Bu sonuglar, daha 6nce sanayinin ve tiretimin diginda,
toplumun (giigstiz) gizli alanlarindayken ~insanlarin ve doganin
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saglhgl— bugiin risk tayini, merkezi gii¢ alanlarini —is diinyasi, si-
yaset ve kurumsal denetim kuruluslarini- dogrudan etkiliyor.
Kendilerini ilgilendiren maliyet-yogun yan etkileri ifade edecek
“kurumsallasmis dikkate” ve “korporatif niifuza™ sahipler. Yani
risklerin “géninmezligi” sosyal duruma gore oldukga simrlan-
mustir. Aym gey, sonuclarin “tali karakteri” icin de gegerli. Gelis-
meyi gozleme, risk arastirmasinin (ya da bir dalinin) resmi yet-
kisinin sinirlan i¢ine giriyor. Talimatlar biliniyor, hukuki esaslar
da. Ne gibi toksin yogunluklaninin ve sinir degerlerinin nerelerde
astldiginin ve bunlarin hangi (hukuki ve ekonomik) tayin edici
sonuglarla baglantili olabilecegini herkes asag: yukarn biliyor.

Ama bu, su anlama geliyor: Risklerin bilimsellesmesiyle bir-
likte simdi de sonuglarin tahmin edilebilirligi digsal sorundan ig-
sel soruna, uygulama sorunundan bilgi sorununa dénistiyor. D1-
sarist artik mevcut degil. Sonuglar, igsel hale geldi. Ortaya ¢ikis
ve kullanim baglamlart birbirine geciyor. Aragtirmanin dzerkligi,
boylece hem bilgi sorunu hem uygulama sorunu oluyor. Tabu-
larin yikihp yrikilmadig iyi arastirmayla kott aragtirmayi aywan
biinyevi bir sarta donistiyor. Bu, su ya da bu yénde verilen aras-
trma kararlanmn gri alamnda hala gizli kaliyor olabilir. Daha ilk
kirbagta 6niine tutulan biitin halkalann arasindan atlamak iste-
miyorsa, arastirmanin kurumsal, bilimsel-teorik ve ahlaki yapisi
bakimindan sahip oldugu siyasi sonuglari1 kabul edecek ve enine
boyuna sorusturacak bir konuma gelmesi gerekiyor.

Ayni zamanda bilimsel bilgi pratiginin ntfuz ve kontrol fir-
satlannin segme igin hareket ozgirlifiinde yatupr da burada fark
ediliyor. Su ana kadar bu hareket 6zguirligu, gecerlilikle ilgili se-
beplerle bilim teorisinin disinda birakilmis ve degerlendirmeye
tabi tutulmamusti. Gegerli hipotez tesekkiilti kriterlerine gore,
nedensellik zinciri varsayimlar dogrulandigy stirece gegerlilik
standartlanyla ¢atismadan gok farkh yonlere dogru ilerletilebili-
yordu. Gelismig uygarhkta bilimsel bilgi pratigi, gerekcelendiril-
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me ye tabi olmayan segmeli karar mazeretinin ardina saklanms siyasi
degiskenlerin drtiik, nesnellestirilmis “uygulamas.” haline geldi. Bu,
nesnellestirmenin dislandigi anlamina gelmiyor. Ayni sekilde var-
sayllan nedensel iliskilerin siyasal olarak iiretilebilecegi anlami-
na da gelmiyor. Tabii ki nedensel analiz ve eylem analizi, ~bilim
insanlarinin kendilerine dair gortislerinden tamamen bagimsiz
olarak— i¢ ige gecmis durumda. ki katina ¢tkanlarak tiretilinig olan
visk gercekligi, sebeplerinin nesnel analizini siyasallastinyor. Bilim,
yanlhs anlasilmis bir “tarafsizhk” anlayisiyla tabulara uyarak bu
kosullarda arastirma yurattigiinde, gériinmeyen yan etkiler ka-
nununun uygarligin gelisiminde baskin ¢itkmasina katkida bulu-
nuyor demektir.

3. “Yan etkilerin” tahmin edilebilirligi {izerine

Sonuglarin éngorilemezligi masalina artik daha fazla tahammiil
edemeyiz. Sonuclar leylekler getirmiyor — birileri sonuglar tire-
tiyor. istedikleri kadar hesaplanamaz olsunlar, sonuglar bilimlerin
icinde tretiliyor. Gergek digsal sonuglann hesaplanabilirligi ile
biinyevi tahmin edilebilirligi arasinda sistematik bir ayrim yaptig-
mizda bu durum gériintir hale geliyor.

Hakim anltayisa gore, bilimsel ¢calismanin yan etkilerinin he-
saplanamazhginin dozu bilimlerin farkhlasmasiyla birlikte zo-
runlu olarak aruyor. Bilim insanlar, galismalarimin kullanimin-
dan fiilen kopanlmis durumda ve bu alanda ntfuz sahibi olma
imkanlan yok. Bunun yetkisi baska ellerde. Dolayisiyla oniardan
analitik agidan vardiklan sonuglarin gergek neticelerinin hesabi-
nm vermeleri istenemez Pek ¢ok alanda ortak bir dil tutturmaya
baslanmus olsa da, teori ile pratik arasindaki mesafe bu ytizden
azalacak yerde artt1; ayni zamanda kullanicilarin, sonuglan kendi
ctkarlarina gore kullanma imkanlar da artti.

Bu degerlendirme, “hesaplanabilirlik” kavramina dayaniyor —
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klasik bilimsellesme teorisinin ana kavramlarindan biri olan “he-
saplanabilirligin” anlam igerigi ve uygulama gartlan giintimiizde
artik giiphe uyandinyor. Yan etkileri tahmin etme imkanlarinin
gortinir hale gelmesi, ancak ddniislii modemlikte hesaplanabilir-
hesaplanamaz kavramlanmin degistiginin anlasilmasiyla mtimkan.
Hesaplanabilirlik, artik sadece aragsal bakimdan rasyonel kontrol
edilebilirlik anlamina gelmiyor; hesaplanamazlik da aragsal kont-
roliln imkansizlig1 anlamina gelmiyor. Eski anlamlarim koruyor
olsalardi “yan etkilerin hesaplanamazlig1” da bilimin gtintimiiz-
deki orgiitlenisinde hala korunuyor olurdu, hatta “iglevsel rasyo-
nellik” baglamina yerlestirildigi ve glivensizlik arttig igin artardu.

Buna karsin hesaplanabilirlik, “tahmin edilebilirlik” olarak an-
lagilirsa, bu dontigli modernlesme kosullarinda ortaya gikan ol-
gulara uygun diisecektir. Ger¢ek sonuclar, fiilen her zamankinden
daha hesaplanamaz hale geldi. Ama ayni zamanda yan etkilerin
gizliligi de sona erdi ve asagidaki ugli anlamda tahmin edile-
bilir hale geldiler: Bu etkilerin bilgisine (prensipte) ulagilabili-
yor; aynca klasik kontrol edilemezlik bahanesini dne stirmek de
mumkiin degil; dolayisiyla muhtemel etkilerin bilgisi ytizinden
harekete ge¢me baskisi olusuyor. Bu yiizden “hesaplanabilirligin”
azalmasina “tahmin edilebilirligin” artis1 eslik ediyor, tstelik biri
digerinin kosulu haline geliyor. Aruik yeterince ayrigmig bir bilgi
dali haline gelen yan etkilere dair bilgi daima (potansiyel olarak)
mevcut. Dolayisiyla ¢ok gesitli sonuglar ve mtkerrer nedensel
oriintiler, kendileri ve baskalan i¢in anlamlan bakimindan tar-
tilmak zorunda. Bdylece ger¢ek sonuglar giderek daha hesaplana-
maz hale gelecek, ¢tinkii muhtemel etkiler giderek daha tahmin
edilebilir oluyor ve degerlendirilmeleri aragtirma strecinin igi-
ne daha ¢ok dahil oluyor, btinyevi tabu alanlanyla etkilesiyor,
sonuglar ortaya gikarken bu alanlan belirliyor (bkz. yukanda).
Ama bunun bir diger anlam: da, arastirma stireci iginde beklenen
sonuglarla ortiik olarak basa gikmanin giderek daha ¢ok 6nem
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kazandigidir Beklentiler (ve beklentilerin beklentileri) duzeyin-
de yan etkiler tahmin ediliyor. Nihai sonuglar gériinmez kalmayi
sirdurse de, bu tahminler arastirma siirecini dogrudan etkiliyor.
Bilim insanlarimin son derece etkili lobotomisidir bu. Gergek uzun
vadeli sonuglanin mutlak hesaplanamazligina yaptiklari vurgu,
sorgulama ve agtklama konusundaki baglama ve durma nokta-
lariny, ¢alismalarim aslinda beklenen sonuglarin belirlemesiyle
dogru orantili olarak artiyor.

$imdi de sadece goriiniiste geligkili olan bu gifte tezi tartisaca-
g1z () hesaplanamazhygin artmasiyla (b) ayni anda “yan etkilerin”
neler oldugunun tahmin edilebilirliginin artmasi. Bilimsel-teknik
uygarligin bu “sonug kaderciliginin” ne diizeyde ve ne anlamda
asllabilecegini ancak argimant biitiintiyle agimlayarak gérebili-
riz.

Kullanumin szerklesmesi

lkincil bilimsellesme safhasinda bilgi tiretiminin yerleri ve tireti-
me katilanlar degisiyor. Yukarida gosterildigi tizere, bilimin yone-
timdeki, siyasetteki, is dinyasindaki ve kamusal alandaki hedef
gruplan toplumsal olarak gegerli “bilginin” ~¢atismal isbirligi ve
muhalefet yoluyla~ es-tireticileri haline geliyorlar. Ama boylece
bilimsel sonuglarin pratige ve siyasete aktarimindaki iliskiler sar-
siliyor. Bilimin tasfiye olmus “bilgi sermayesinin” “hissedarlan”,
bilimin pratige aktanmina yeni ve kendinden emin bir tarzda
mudahale ediyorlar.

Birincil basit bilimsellesme modelinde bilim ile siyaset iligki-
si, deduktif [timdengelimli] bicimde tasavvur ediliyor. Bilimsel
olarak —talebe gore- tiretilen sonuglar, yukandan asagiya dogru
otoriter bir sekilde yiirirlige konuyor. Direnisle karsilasilan yer-
lerde —bilimsel 6z-kavrayisa gore—, “irrasyonellik” egemen olu-
yor ve uygulayicilar arasinda “rasyonellik diizeyini artirarak” bu



“irrasyonellikleri” asabilmek olanaklt oluyor. Otoriter deduiiktif
uygulama modelinin bilimlerin dahili ve harici giivensizlik ko-
sullannda daha fazla dayanmasi muimkiin degil. Uygulama, dis-
sal bilgi tiretimi stireglerinde, yani tasnif ve secmede, yorumlama
onerilerinden suphe etme ve bunlart yeniden diizenlemede ve
yorumlar bilingli olarak “pratik bilgiyle™ (gergeklestirme firsat-
lar, enformel iktidar iliskileri ve temaslar vs.) zenginlestirmede
giderek daha fazla massediliyor. Boylece bilimin yonlendirdigi ve
islevsel bakimdan rasyonel pratik tasarrufun sonu ufukta gortiniiyor.
Bilim ve pratik, bir kez daha bilime bagimlilik kosullarinda birbi-
rinden aynhyor. Kullanici taraf, bilim sayesinde giderek bilimden
daha bagimsiz hale geliyor. Aslinda bir bakima su anda rasyo-
nellik diizeyinin tersine dénmesine sahit oldugumuz sdylenebilir.!

Burada hedef gruplarin yeni ¢zerkligi, cehalete degil bilgiye,
azgelismiglige degil farklilasmaya ve bilimsel yorumlama oneri-
lerinin hiper-karmasiklhigina dayaniyor. Bu 6zerkligi bilim iiret-
ti — buradaki paradoks sadece goriiniistedir. Bilimlerin basanst
talebin arzdan bagimsizlagsmasina yol agti. Bu 6zerklegsme akimi-
mn 6nemli bir gostergesi, her seyden 6nce bilimin ¢nerilerinin ve
bilimsel elestirel-metodolojik dtiginmenin 6zgul ¢ogullasmasidir. Bi-
limler —~dogabilimleri de buna dahildir— farkhlagmalariyla birlikte
(illa ki bozulmalannin ya da ahlaki duisiincesizliklerinin sonucu
olarak degil), argtiman ihtiyaci duyan cebi dolgun misterilerin
devam ettigi self-servis diitkkanlanina donustiiler. Tekil bulgula-
rin bilimsel hiper-besleyici karmagikligiyla miisterilere uzman
gruplan icinde ve arasinda tercihte bulunma firsati saglaniyor.
Danigman grubuna hangi uzman temsilcilerin se¢ildigine bagh
olarak, siyasi programlarn en bagtan tayin edilmesi az rastlanan
bir uygulama degil. Uygulayicilar ve siyasetciler, uzman gruplan

1 Asagida Deutsche Forschunggemeinschaltn “Toplumsal-Bilimsel Sonugla-
rin Uygulama Veghelen” konferansimin bir paigast olarak Wollgang Bonss'la
(Beck ve Bonss, 1984) birlikte sundugum argiimanlara gonderme yaptyo-
rum. Aynca bkz. Bonss ve Hartmann (1985).
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arasinda tercih yapma imkéni bulmakla kalmiyor, ayni zamanda
bu gruplar disiplinigi ya da disiplinleraras: diizeyde birbirleri-
ne dugiirebiliyorlar. Boylece sonuglarla iliskinin 6zerkligi artmis
oluyor. Tam da bilimlerle temastan ¢ikarilan dersler sayesinde
bu is giderek daha profesyonelce yapilacak. Ama bunun yerine
uzmanlardan ve aralarindaki temel ¢ekismelerden (ya da uzlas-
malardan) nahos sonuglarin profesyonelce (6megin metodolojik
elestiri sayesinde) engellenmesi yontinde dersler de gikanlabilir.
Bilimlerin kendinden stiphe etmesi esnasinda bu konudaki bas-
langi¢ noktalar artigindan, dontsli bilimsellesme yoluyla pra-
tik tarafa savunmaci elestiriler yoneltme f{irsatlari da artacakur.

Bilimler, elbette boylece karar verme baskisi altindaki mis-
terilerinin emniyet ihtiyacimi karsilama kapasitelerini yavas yavas
yitirecektir. Yanilabilirligin genellesmesiyle birlikte bilimsel taraf
kendine-yonelik-stiphesini pratik tarafa kaydinyor, ayrica eyleme
gecrnek icin gereken giivensizligin azaltimasinda alternatif bir rol
yukliyor. Bir kez daha altini gizelim: Tim bunlar bilimlerin aciz-
liginden ya da azgelismisliginden degil, aksine son derece ileri
bir farklilasma, hiper-karmagiklik, dzelestiri ve dontuslilikleri-
nin tranddir.

Zorunluluklann tiretilmesi tizerine

Tartismay1 burada kesenler, bilimin pratikteki sonuglannin 6ngo-
riilemezligine bilimin kendisinin, yapisal isbélimiintn ve teorik
programinin yaptigi katkilan gizlemis olur. Ozellikle de bilim-
lerin giivensizliginin genellesmesine dogru gidisinin geri dondiiriile-
mez oldugu varsayimu tzerinden hareket ederler. Ayni zamanda,
bilim tarihsel énkosullan ve bigimleri bakimindan degismezdir.
Oysa bilim kadar dunyay: degistiren bir gii¢ neredeyse yoktur.
Peki, dinyamn degismesi bilimin kendisini neden degismeye
zorlamasin? Her seyin degisebilir hale geldigi bir yerde, dinyaya
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degisimi tasimig olan bilim, artik esaslarinin ve galisma bigimle-
rinin degismez oldugu mazeretinin ardina siginamaz. Kullanic
tarafin 6zerklesmesiyle birlikte degisim sanslar da artiyor. Mey-
dana gelen aynsma, kamusal alandan, siyasetten ve is diinyasin-
dan gelen yorum ve kullanim 6nerileri kanonunda bilimsel bilgi-
nin yeniden dustiniilmesini ve belirlenmesini hem zorunlu hem
miimkiin kiliyor. Bu noktada birkag soru ortaya ¢ikiyor: Bilgi sti-
reci degisir ve farklilagirken, kendi kendine tretilen gavensizligi
azaltmak i¢in bizatihi bilimsel pratik i¢indeki baslangi¢ noktalan
nerelerde bulunmaktadir? Bilimin pratik ve teorik egemenligi bu
sekilde yeniden tesis edilebilir mi? Stipheciligin genellesmesi ve
guvensizligin azalmasy, igsel ve digsal iliskileri bakimindan nasil
yeniden ahenkli hale getirilebilir? Genel tasavvurlan gostermek
i¢in burada emsal niteliginde baz1 diistincelere yer verecegiz.
Bilimin hakim teorik 6z-kavrayisi, bilimlerin rasyonellik oto-
ritesiyle deger yargilarinda bulunamayacag) yoniindedir. Bilim-
ler, mahut “tarafsiz” rakamlar, bilgiler ya da agiklamalar sunar.
Bunlar, ¢ok gesitli ¢ikarlar konusundaki kararlar igin “objektif”
bir temel olustururlar. Ama hangi rakamlan segtikleri, nedenleri
kime ya da neye yansittiklar, toplumun sorunlanni nasil yorum-
ladiklar1, hangi ¢tziim potansiyellerini agiga gikarttiklar gibi me-
seleler hi¢ de tarafsiz kararlar vermediklerini gésterir. Bir bagka
deyisle, bilimler yonlendirici yeteneklerini agik deger beyanla-
nindan bagimsiz olarak ve bu beyanlarin dtesinde gelistirmislerdir.
Pratik etki yaratma konusundaki imkaniari, bilimsel sonuglari
nasi tasarladiklarina baghdir. Bu ytizden cesitli faaliyet alanla-
nndaki “tam anlamiyla nesnel” “ihtiya¢” ve “risk” yorumlar, ge-
lecekteki gelismelerin miizakere edilmesine yonelik yonergelerin
gizlenmesini saglar. Niikleer enerji santralleri, kdmiirden tretilen
enerji, enerji tasarrufu énlemleri ya da alternatif enerji kaynaklan
konusunda karar verirken, ayrica yaghlik sigortasi, sosyal refah
sigortasy, yoksulluk sinirmin saptanmasi vs. konularini deger-
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lendirirken neyin “ihtiyag”, neyin “risk” olarak gortldugu hayati
onem tagir. Bu sorunlarin her biri, bir dizi baglantili sonugla ilgili
ortuk kararlar barindirir ki bunlar da nihayetinde farkl bir top-
lumsal yagsam bigimi meselesine baglanirlar. Bu yiizden, sonug-
lann, varsayimsal tahminlerin, vb. tayin edilmesi ve ytirurltge
konmasi, deger yargilarindan bagimsiz olsa da olmasa da, top-
lumsal gelecege dair temel kararlan uygulama araglandir.

Bu da demek oluyor ki, bilimlerin kendi pratik risklerinin
kontroltine ve yumusatilmasina katkida bulunup bulunmaya-
caklarina dair tayin edici faktor, nufuz alanlarinin disina uzanip
sonuglarinin uygulanmasinda siyasi istisare ve isbirligine gidip
gitmemeleri degildir. Asil dnemli olan, giiya énceden tahmin edi-
lemez yan etkilerin tahmin edilebilirligi konusunda ne tiir bir bilimin
devreye girdigidir. Bilimin bir ugtan digerine sigramasi gerektigini
ya da guglerini sinirsizca abartarak bilimsel sonuglar ytuztinden
toplumsal olarak olup bitenler konusunda kendisini tek sorum-
lu taraf ilan etmesi gerektigini sdylemiyorum. Ama tehditler ve
riskler konusunda kendisine dénen raporlan kendisine-dair kav-
rayisinin ampirik sorgulamasi saymasi ve galismasini yeniden
orglitlemesi gerekiyor. Bu yiizden digsal emniyetsizligi bilimin
icinden azaltmak i¢in sunlar elzemdir: (a) belirtileri yok etmek
verine nedenleri yok etmek ne 8lgitde miimkiin olacak; (b) pra-
tikten ders gikarma yetenegi korunacak ya da yaratilacak mi, yoksa
pratik sonuclan gormezden gelerek geri dontissiiz durumlar mi
yaratilacak, yanilmazhik iddiasiyla ders gikarmak bastan imkansiz
mi kilinacak; (c) yahtilmis gortigler mi korunacak, yoksa baglam-
da uzmanlagmamn giict yeniden kesfedilip gelistirilecek mi?

Nedenleri ortadan kaldinmak ya da semptomlarla miicadele
Birincil, yani basit bilimsellesmenin kosullanm ve titinlerini

cylem kapsaminin disina tagiyan zorunluluk konstriksiyonlart,
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ikincil bilimsellesme stirecinde degisim olanaklar1 haline getiri-
liyor. Ne kadar fazla zorunluluk tretilirse, zorunlulugun karak-
terini korumasi o kadar zorlasiyor ve bu zorunluluklarin tretimi
her yanindan patlak veriyor. Teknolojik kontrol kaygilariyla be-
yan edilen ve dugstintlen “teknolojik ya da ekonomik determi-
nizm” belirleme glictinti daha fazla koruyamaz, ayrica megrulas-
ma taleplerine ve diger altematil tasanm olanaklarina kapisini
kapatamaz. Determinizmin kendisi bile —en azindan prensipte—
diizenlenebilir oldu. Kendi kendini tireten zorunluluklar bile
bilimlere donusltu yaklagim sayesinde zorunluluk konstrtiksiyon-
lanna, tretilen zorunluluklara dénustiiler. Bu stireg, drnegin so-
guk alginhginin kabul edilmis nedenleri, bu hastaligi yenmek ya
da énlemek i¢in nasil kullaniliyorsa ayni sekilde gergeklesti. {1k
once “gizli”, sonra “kaginilmaz” yan etkiler olan toksik ve kirletici
madde emisyonlan, bilim insanlannin géztinde i¢lerinde kismen
gizli kalan kararlarla giderek daha ¢ok iligkilendiriliyor ve kont-
rol edilebilirliklerinin kosullarina yeniden baglaniyorlar.

Boylece birincil bilimsellesme asamasinda tim modemlesme
ve sanayilesme kosullarinin ve aktérlerinin 6ntine gekilen “zo-
runluluk” ortisti, donisli bilimsellesmede sistematik olarak
aragirmalarla bertaraf edildi. Tum kosullar bu sayede, ilkesel
diizeyde ilk olarak tasarlanabilir, ikinci olarak mesrulagtinimaya
bagimli hale geliyorlar. “Farkl olabilir” fikri, tim eylem alanlarn-
da gitgide ag1k ya da ortiik olarak baskin ¢ikiyor. Argtimanda 1s-
rar eden, arka planda tehdit edici bir ihtimal haline geliyor. Bilim
teorilerinin ve yontemlerinin tim tanimlayici gictyle risk tre-
liminin degismezligine yeni engeller ¢ikarma gabalarina ragmen
yasaniyor bu. Ama bu noktada merkezi mesele, neyin arastirlldig
degil, nasil arasurildig1 oluyor; yani sanayilesme risklerinin artigt
ya da bu risklerden sakinilmasi bakimindan hangi yaklagimla,
dusince kapsamiyla ve hedef noktalanyla hareket edildigi onem
kazaniyor.
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Bu ytizden, uygarhgin riskleriyle ugrasirken birbiriyle ¢atisan
ilkesel olarak iki secenek var: Ya birincil sanayilesmedeki sebepler
kaldinlacak, ya da piyasalari genisleten ikincil sanayilesmedeki
sonuglar ve belirtiler. Su ana kadar hemen her yerde ikinci yol
secildi. Ama bu segenek, maliyet-yogun, sebepleri karanlikta bi-
rakiyor ve hatalarla sorunlann piyasanin genislemesine déntis-
mesine izin veriyor. Ogrenme siireci, sistematik olarak kisaltilip
onteniyor: Modernlesmenin tehlikelerinin kendi kendinden kay-
naklandig1 gercegi, semptomlan selektif olarak ele alma gabasi-
nin alunda kaliyor. Bu, seker, kanser ya da kalp hastaliklan gibi
uygarlik hastaliklarnin tedavisi drnegi tizerinden izah edilebilir.
Bu hastaliklarla kaynaklandiklan yerde miicadele edilebilir: s
stresini ya da gevre kirliligini azaltarak, saglikl bir yasam tarzi ve
diizenli beslenmeye imkan vererek. Ya da kimyasal bilesiklerle
belirtiler hafiftetilebilir. Hastaliklarla mucadelenin farkh egilim-
leri elbette birbirini dislamiyor, ama son yéntemle bir tedaviden
bahsedebilmek mumkiin degil. Her kogulda, genellikle tibbi-
kimyasal “¢6zimu” tercih ettik bugiine kadar.

Giderek daha fazla alanda sanayilesme, sebep oldugu sorun-
lara iligkin oynadig1 rolii gérmiezden gelerek bu sorunlardan kar
etmeye basladi. Bu durum, diger tarattan bilim ve bilimsel aras-
urma igin alternatif kararlan giindeme getiriyor: Ya uygun risk ta-
nimlarini yapar ve yaliillmis uzmanliginda nedensel yorumlarda
bulunur, ya da bu maliyet-yogun semptomlarla mticadeleyi asa-
rak bagimsiz, teorik olarak saglam alternatit bakis agilar gelistirir
ve boylece hem sorunlanin kaynaklanni gosterip aydinlatir hem
de bizatihi sanayinin gelisiminde sorunlarin bertaraf edilmesinin
yollarini arar. Birinci durumda bilim, “zorunluluklar” zincirinin
siirdtriilmesine katkida bulunur ve mesrulastirici merci roliini
devam ettirir, ikinci durumda bu zinciri kirmak icin kalkis nok-
talanin ve yollart gosterir, boylece modernlesme dahilinde mo-
dernlesme iizerinde bir 6lgtiide egemenlik kurar
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Risk toplumu bu anlamda ayni zamanda dzelestiri toplumu-
dur. Elestirinin referans noktalar1 ve énkosullar sirekli olarak
riskler ve tehditler bigiminde tiretiliyor. Risk elestirisi, normatif
bir degerler elestirisi degildir. Tam da geleneklerin, dolayisiyla
degerlerin giridiigii noktada riskler ortaya cikiyor. Elestirinin te-
melinde ge¢misin geleneklerinden ziyade gelecekteki tehditler
var. Havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki toksik maddelerin
varligim kabul etmek i¢in, yerlesik degerlerden ziyade pahah 6l¢-
me aletleri, metodolojik ve teorik bilgi gerekiyor.

Bu ytizden risk tespitleri, nesnel boyutla deger boyutu ara-
sindaki aynimda, kendine ¢zgii tarzda ¢aprazlamasina duruyer.
Ahlaki standartlan agikga degil, niceliksel, teorik ve nedensel “crtiik
ahlak” bigiminde ifade ediyorlar. Buna bagh olarak riskler, ge-
nellikle geleneksel bir bilim anlayisiyla, bir tir “somutlastirilmis
nedensel ahlakla” arastirihyor. Risk beyanlari, bilimsellesmis bir
toplumun ahlaki beyanlaridir. Her sey, —elestirinin referans nok-
talart ve nesnesi, kesfetme ve temellendirme imkénlani- buyuk
ya da kugik olgiidde modernlesme stirecinde tiretiliyor. Neticede
risk toplumuyla birlikte gelenekten arinmig ve 6z-elestirel toplum
da —en azindan potansiyel olarak-- ortaya gikiyor. Risk kavramu,
bitiin insaat plamm tekrar tekrar sorgulamamizi saglayan bir
sondaj aleti gibi; ayrica uygarhgin yapisinda kendini tehlikeye
dustinne potansiyeli tasiyan her ¢imento pargasini ayr ayn ince-
lememizi de mtimkun kiliyor.

Yanilmazhk m1 yoksa dgrenme yetenegi mi?

Yan etkiler artik kabul edilebilir olmayacaksa, bilimsel-teknik
gelisme her asamada, temposunda ve seyir tarzinda 6grenme ye-
tenegini gostermelidir. Bu da geri déniisii olmayan durumilar yara-
tan gelismelerden kaginmay gerektirir. Halbuki asil 6nemli olan
bilirnsel-teknik gelismenin yanlis yapmaya ve diizeltineye musait
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boylesi varyantlarin agiga gtkarmak ve duzeltmektir. Teknolo-
jik arastirma ve teknoloji politikasi, su noktay1 simdiye kadar en
saglam ve sempatik sekilde ispatlayan “teori’den, yani insan dii-
siincesi ve eyleminin hatalar ve yanhslarla malul oldugu teorisinden
yola gkmalidir. Teknolojik gelismeler, —belki de en sonuncu ve
ashinda teselli edici- bu hakikatle gelismeye basladiginda insanli-
g1 pratik yamimazhgin tahammiil edilemez hegemonyasinin attina
sokmusg olur. Hata yapmadigim: varsaymaktan ve kendini 6gren-
me yeteneginden yoksun birakmaktan vazgegme baskisi, riskler
¢ogaldikca artar. O zaman, en anlagilir sey otan insan hatasinin
kabuld, felaketlere yol agmakla gakisir ki bundan her sekilde ka-
cinmak gerekir. Boylece risklerin ¢ogalmasi, yanilmazhk varsa-
yimyla giiglerini birlestirerek, riskleri azaltma baskisim ortaya
cikarir; bu baski tehditlerin boyutlanyla dogrudan baglantilidar.
Kisinin kendi eylemlerinde “nesnellik yasasina bagh kalmas)” yo-
luyla, tim bunlarin ne pahasina olursa olsun gizlenmesi gerekir.

Bu ytizden, insanlan insanliktan ¢ikaran ve onlari sonsuza ka-
dar kusursuzluga mahhktim eden “risk garabetini” barindinp barn-
dirmadiklarint gérmek igin pratik gelismeleri incelememiz gerek.
Bilimsel-teknik gelisme, giderek artan gekilde yeni ve garpici bir
celishiye dustiyor: Teknolojik bilginin temelleri, bilimlerin ku-
rumsallasmis 9z-stipheciligi dahilinde incelenirken, teknolojinin
gelisimi bu stphecilikten muaf tutuldu. Riskler ve harekete geg-
me baskisi biiytirken, uzun zaman ¢nce savunulamaz hale gelmis
mutlak bilgi, yamlmazlik ve emniyet iddialari teknolojik gelisme
biinyesinde yenileniyor. Teknik bilimlerin harekete gegme zo-
runlulugu, dogmalar1 gogaltiyor. Bagini alip giden ve sistematik
olarak kigkirtilan stiphecilik, teknolojinin gelisiminde bilimsel
yanilmazhk tabulannin modemlik kargithgtyla kars: karsiya geli-
yor. Riskler arttik¢a bu tabular da sertlesiyor. En “gtvenilir olan”
sey nihayetinde 1ahmin edilemeyen bir sey: Sebep olduklari teh-
didin tiim kavramlan ve hayal giiclerini asig1 atom bombasi ve

267



niikleer enerji. Bu ytizden yanilabilirligi teorik-ampirik hapisha-
nesinden kurtarmak, teknolojiyi degersizlestirip bir ihtimal haline
getirmek ve muhtemel teknolojik gelisme ¢esitlerinin “insaniligi-
ni", vani “hatasizhgim” sinamak zorunluluk arz ediyor.

Niikleer enerji, bu anlamda teknolojik gelismenin “yanilmaz-
lik” varsayimu igin son derece tehlikeli bir oyun alani. Nukleer
enerji, neredeyse degistirilemez olan ve ancak simirlt dlctide 6g-
renme yetenegine sahip olan zorunluluklar, zorunluluklardan
kurtariyor. Insanlar igin kusaklar boyu baglayici oluyor (ntikleer
atiklarin salinmasi ya da depolanmas konusunda), anahtar keli-
melerin anlaminin degismemesinin bile temin edilemeyecegi do-
nemleri kapsiyor. Hatta tamamen farkli alanlardaki tahmin edi-
lemez sonuclar tizerinde olumsuz etkileri s6z konusu. “Otoriter
niikleer devlet” tabirinde ifade bulan, zorunlu kildig1 toplumsal
kontrol i¢in de bu gegerli. Ancak bu, ayn1 zamanda gtintimtizde
hi¢bir sekilde tahmin edilemez olan uzun vadeli biyolojik-gene-
tik etkiler i¢in de gegerli. Oysa “zorunluluklarin oto-dinamizmi-
ni” barindirmayan periferik enerji kaynaklan da mumkin. Bu
yuzden gelisme varyantlan gelecek icin engel teskil edebilir yada
gelecegi acik birakabilir. Neyi sectigimize bagh olarak, gértinme-
yen ama tahmin edilebilir “yan etkilerin” bilinmeyen tarafsiz bsl-
gesine bir seyahate ¢tkimaya ya karsi gikiyor ya riza gosteriyoruz.
Trenin, istasyonu bir kez terk ettikten sonra durdurulmasi artik
cok zor. Bu yuizden gelecegi kapatmayan, ama modernlesme su-
recinin ta kendisini bir dgrenme stirecine geviren gelisme cesitleri-
ni se¢meliyiz. Bu stirecte kararlarin gdzden gegirilebilirligi daha
sonra kegsfedilen yan etkilerin ortadan kaldirlmasini miimkiin
kilmal,

Baglamda uzmanlasma

Gizli yan etkiler tiretmenin bagka bir temel kosulu da bilgi pra-
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tiginde uzmanlasmakta yatiyor. Daha dogrusu, uzmanhk duizeyi
ne kadar yiikselirse, bilimsel-teknik eylemin yan etkilerinin kap-
sami1, miktarl ve hesaplanamazlig: o kadar fazla oluyor. Uzman-
" “gorlinmeyen” ve
“ikincil karakteri” ortaya g¢ikmiyor, ayni zamanda niyet edilen
ana etkileri stirekli istenmeyen yan etkilerce ¢nemsizlestirilecek
secilmis ¢oztimlerin tasarlanmasi ve uygulanmas: ihtimali de ar-
tiyor. Bu ytizden, agirt uzmanlasmis bilim, sorunlarla ve goster-
dikleri semptomlarla maliyet-yogun yollardan miicadele edilen

lasmadan sadece “gdrtinmeyen yan etkilerin

“makas degistirme alaminin” ta kendisi haline gelmistir. Kimya
sanayi toksik atiklar tretir. Peki, bu atiklar ne olacak? “Cézim™
Cope atilacak. Sonug: Atk problemi, yeralti suyu problemi hali-
ne gelecek. Kimya sanayi ve diger sektorler, igme suyuna “antict
maddeler” ekleyerek bundan kar edebilir. Bu maddelerin katld:-
g1 igme suyu, insanlarin saghgim kot etkilerse piyasaya ilaglar
surilir. llaglann “gizli yan etkileri” gelismis bir ubbi bakim siste-
miyle azaltilabilir ve yavaslatilabilir. Boylece asir1 uzmanlagmanin
diizeyine gore problem ¢6zme ve problem yaratma zincirleri ortaya
¢ikar ve gérinmeyen yan etkiler “masalini” tekrar tekrar dinleriz.

“Zorunluluklar?” ve “oto-dinamizmi” doguran genetik yapx,
oztinde agint uzmanlagmig bilgi pratigi modelinden, bu mode-
lin darkafaliligindan, yéntem ve teori anlayisindan, trettigi ka-
riyer basamaklanndan vs. ibarettir. Son haddine kadar zorlanan
isbsltimii her seyi tretir: Yan etkilerin tahmin edilemezligi ve bu
“kaderi” kaginilmaz gosteren bir gerceklik. Asin uzmanlagma, so-
nuglar konusundaki kaderciligi bir kendini-dogrulama dairesin-
de yogunlasuran aktif bir toplumsal pratik modelidir.

Bu “kaderi” yikacak bir bilim, baglamlar tizerine yeni bicim-
lerde uzmanlasmak (4grenmek) zorundadir. 1zole edilmis analitik
hakis agisi, gortiniiste bilimsel temeller Gzerine kurulu kismi
onlemlere kilavuzluk eder ve “yama yapma anlayisini” benim-
serse gortiniirde mazeretlerini yitirmez, ama bu pratikte yanhs
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ve risk tireten bir yaklagm olur. Bu ytizden uzmanlasma bag-
lami arastirmalanmin merkezinde 6rnegin "manevra istasyonlan”
olabilir (bunlar tam da riskleri ve gevre sorunlanni ele almanin
tipik yollandir, ama ayni zamanda sosyal refah politikalarinin ve
sosyal-tibbi hizmetlerin pek ¢ok alanina da hakimdir). Temel ge-
lisim alternatiflerinin ve barindirdiklan emniyetsizligi azaltan ya
da artiran makas ayarlarinmin aragtirilmas: da merkezi énemdedir.

Dolayisiyla gida maddeleri temini, tarim, sanayi ve bilim ara-
sindaki iliskide cesitli isb8limii modelleri sakhidir. Bu modeller,
basli bagina yan etki zincirlerini tretir ya da eksiltirler. Bu gidi-
sattaki en 6nemli yol ayrimi, toprag ve gidalar islemede kimyasal
yollardan m1 devam edilecegi, yoksa dogayla iligki kurmanin ilk
bigimlerine mi geri dontilecegidir. Ormegin uygun bir tirGn rotas-
yonuyla zararli otlar nasil engellenir ve topragin verimliligi nasil
artirihr? Kimyasal yoldan devam edilirse arastirmanin merkezin-
de stirekli daha etkili “bocek ilaglan” imal etmek bulunacak. Bu-
nun sonucunda boyle zehirlerin etkileri izerinde galistlacak, sinir
degerleri saptanacak ki bu da zehirlerin sagliga zaranini (kanser
vs.) 8lgmeyi gerektirecek, hayvanlar tizerinde deneyler yapilacak
(bu arada hayvanlara kattt muamele edilecek), protestolar olacak,
hukuki ve polisiye onlemler alinacak vs. Ekolojik agidan bilingli bir
tanmn segilirse, yine arastirmayla desteklenmesi gerekecek, ama
bagka tiirden arastirmayla. Bu aragtirmalarda hasat déngtileriy-
le ilgili bilgi artirilacak ve toprag) yoksunlastirmadan islemenin
yollan aranacak. Fakat ayni zamanda giderek genisleyen sonuglar
ve zorunluluklar zinciri kirilabilecek. Tarim ile beslenme arasin-
daki baglantida alternatif toplumsal gelecekleri miimkiin kilacak
makas ayarlan yapmak mimkiin. Risk treten “zorunluluk” zin-
cirleriyle sanayi, arastirma, siyaset ve hukuk alanlanm birbirine
baglamayi stirdurebilir ya da makas degistirebiliriz.



Bilimsel rasyonellik pedagojisi icin cagn

Bilimin rasyonelligi ve irrasyonelligi asla bugtiniin ve dtintin so-
runu olmad, ashnda muhtemel gelecegin sorunuydu. Hatalarimiz-
dan ders gikarabiliriz — bu ayni zamanda alternatif bilimin her za-
man mimkun oldugu anlamina geliyor. Burada sadece alternatif
bir teoriden degil, alternatif bir bilgi teorisinden, teoriyle pratigin
alternatif bir iliskisinden ve bu iligkinin altematif bir pratiginden
bahsediyoruz. Bugiintin hentiz ¢tesine ge¢medigimiz bir hipotez
oldugunu kabul edersek, karsi-hipotez ¢agindayiz demektir. Bu
hipotezlerin ylizlesmek zorunda oldugu “mihenk taglan” (daha
dogrusu daglar1) ortada: Modernlik projesi ilkyardima ihtiyag
duyuyor. Kendi anormallikleri ytiztinden bogulma tehlikesi gegi-
riyor. Mevcut bigimiyle bilim de bu anormalliklerden biri.
Zorunluluklarn iretimini ve bilimsel-teknik eylemin “tahmin
edilemeyen yan etkilerini” merkeze alacak bir bilimsel-teknik
eylemin zorunluluklan teorisine ihtiyacimiz var. Sonuglara tes-
limiyetten kaginmann, hattd onlardan tamamen kurtulmanin
araglar1 da bizatihi bilimlerin eylem gercevesinde, kendine dair
kavrayisinda bulunmalidir. Sonuglarn kestirilemezliginin nasil
tretildigi ve nasil ¢nleneceginin kriterleri, bilimsel pratige gore
degil, bu pratigin i¢inde, neyi dikkate deger bulup bulmadigin-
da, sorulan nasil sordugunda ve nedensel hipotezlerinin “agim”
nasil érdiiginde, tahminlerinin gegerliligine nasil karar verildi-
ginde aranmaldir. Belirsiz bir yénde hizla ilerleyen ve patlayict
gucleri serbest birakan bilimsel-teknik gelismeye frenler ve diimen
eklemek igin kendisine dair anlayisini ve siyasi diizenlenisini de-
gistirmemiz gerek. Bunun mumkun oldugu yonundeki kabul, az
onceki degerlendirmelerce kanitlanmaktan ziyade érneklemele-
re dayaniyor. En azindan bu anlayisin gerekleri genel hatlariyla
agik: Bilimin, genel belirsizligi doguran zorunluluklann kaynak-
lanndan biri oldugu anlasilmak zorunda. Bilim, kendisine dair
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anlayisi pratikte etkin bir sekilde degistirerek, bu belirsizlikten
kurtulmak zorunda. Bilimde susturulan aklin tekrar canlandinhp
bilime karsi harekete gegirilebilecegine dair umut hala mevcut.
Bilim kendisine dair tarihsel anlayisinin elestirisi yoluyla kendisini
degistirebilir, aydinlanmay: teorik ve pratik olarak canlandirabilir.
Bu meselenin ana ¢6ziim noktalarindan biri, bdyle déniigiim
gegirmis bir bilim pratifini kurumsallastirmamn mumkin olup ol-
mayacag) ve nasil mumkun olacag: —veri tretimiyle mi, yoksa
“anlamsal dallar tizerine teorik jimnastikle” mi— sorusunda yati-
yor (R. Mayntz 1980). AyTica bilimsel ¢alismayr metodolojik du-
sinme ve Ozelestiri dizeyinde heniiz ortaya serilmemis bir ger-
ceklikle yeniden iligkilendirme meselesi de ¢ok dnemli. Sunulan
argimanlarin arka planina bakarsak, bilimlerin 6zerk-elegtirel ve
pratik potansiyeli i¢in teorik baglantilarin gosterilmesinin esas
oldugu anlamina geliyor bu elbette. Ama 6te yandan ampirizm
kavraminin tam da teorik ve tarihsel bir anlayisla yeniden du-
stntlmesi ve yeniden belirlenmesi anlamina da geliyor. Bilim-
sel olarak uretilen giivensizlik diizeyi 1s1g1inda artik ampirizmin
“ne”ligini varsayamayiz, bunu teorik olarak planlamamiz gerekir.
Disgtincenin spekiilatif glictintin ancak bir ampirizm teorisi da-
hilinde “gerceklikle” tekrar iliskilendirilebilecegini kestirebiliriz.
Yine ancak bu sekilde teori ve ampirizmin tamamlayici rolleri
isbirligi ve kargithik bakimindan genel hatlariyla gorulebilir.
Sosyal bilimciler buna katkida bulunabilir. Bilimin riskler
kargisinda kendisinin yaratug hamliktan ve korlikten kurtanl-
masini tegvik etmek, onlara kalmig bir sey. Bunun bir recetesi
yok. hatta uyulacak bir tavsiye bile yok. Ama sosyal bilimlerde en
azindan yon bulmayi saglayacak soru su: Sosyal bilim ile sosyal
deneyim goriinmeyen yan etkiler yelpazesini daraltacak sekilde
nasil iliskilendirilebilir? Peki, tekil galisma alanlari halinde parga-
lanmus sosyoloji, baglam tizerinden bilimsel uzmanlagmaya nasil
katki yapabilir (ve boylece temelde asil hedefine ulasabilir)?
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Aranan gey, bir bilimsel rasyonellik “pedagojisi”dir. Bu peda-
goji, rasyonelligi kendi trettigi tehditlerin tarusilmasiyla degise-
bilir bir sey olarak tasarlamalidir. Bilimin rasyonelligini tarihsel
statiitko kapsaminda sayan ve bu agidan yeniden inga etmeye ga-
ligan bilim teorisinden farklt olarak, bilimin bilgi iddias: sadece
bugtnin bigimleriyle reddedilemeyecek ya da kazanilamayacak
bir gelecek projesidir. Yaygin bilim pratiginin irrasyonel oldugu-
nun ispatlanmasi, Newton mekaniginin fizigi bitirmesinden daha
fazla bitirmeyecektir bilimi. Bu ispatin énkosulu da arastirma
pratiginde geleneksel hale gelmis onemli elestiri ve ders ¢ikarma
yeteneklerinin, bilgi ve uygulamanin temellerine ydneltilmesidir.
Ama modernlesme, modernlesmeyle karsi karsiya geldigi icin,
bu kelimenin de anlamm degisiyor. Modernlesmenin toplumsal
ve siyasal olarak kendine uygulanmasiyla birlikte, modernles-
me yoluyla yayginlasan hakimiyete duyulan ilgi teknik agidan
gevseyecek, “otokontrol” ve “kendini sinirlamaya” doniisecektir.
Catugmalann ve yeni doktrinel ¢ekismelerin hayhuyu arasinda
bilimsel-teknik “ikinci doganin”, diistinme ve ¢ahisma bigimleri-
nin kendi kendini ehlilestirmesi ve degistirmesi icin firsatlar da
cikabilir.
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VIii. BOLUM

Siyasetin Sinirsizlasmasi: Risk Toplumunda Siyasi
Denetim ve Teknik-fktisadi Degisim Arasindaki
iliski Uzerine

simdiye kadarki biitiin devirlerin (sanayi toplumu da dahil) aksi-
ne risk toplumunun esas niteligi, bir eksiklikle maluldur: Risk ko-
numlarinin digsal hesaplanabilirliginin imkansizhigidir bu. Bir bas-
ka deyisle, riskler kararlara dayanur; sinai olarak tretilirler ve bu
bakimdan siyaseten doniisliidiirler. Tim ¢nceki kulttrler ve sosyal
gelisim asamalan gesitli sekillerde tehditlerle karsilasmustir, ama
bugtniin toplumu risklerle basa gikmaya galisirken kendisiyle
karsi karstya gelir. Riskler insan eylemlerinin ve ihmallerinin bir
yansimasl, cok gelismis tretici giclerin ifadesidir. Yani artik teh-
like kaynaklart cehalet degil, bilgidir; doga tzerindeki kusurlu
hakimiyet degil, kusursuz hakimiyettir; insan anlayisindan kagan
sey degil, sanayi ¢aginin kurdugu normlar ve nesnel kisitlar siste-
midir. Modemlik kendi karsitinin roliinQ tstlendi — asilacak ge-
lenek, hakim olunmas: gereken dogal kisit. Hem tehdit, hem de
kendi yarattig) tehditten kurtulus vaadi haline geldi. Bu béliman
merkezinde buradan ¢ikan énemli sonuglardan biri var: sanayi
toplumunda riskler modernligin kendi kendini siyasallastirmasinin
motoru haline geldi; dahasi bununla birlikte risk toplumunda
“siyaset” kavram, yeri ve araglan degisiyor.!

1 Risk siyasetinin bilhassa kurum ve érgiitlenme siyasetinde gelistirilmesi ko-
nusunda bkz. Beck (1988: II. Kisum)
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1. Modernlesme sisteminde siyaset ve alt-siyaset

Keskinlesen risk konumlarinda siyasetin dontistimane dair bu
degerlendinne ¢ncelikle dért tez kapsaminda dzetlenecek:

(1) Toplumsal déniistim ile siyasal denetim arasindaki ilis-
ki, ilk baglarda sanayi toplumu projesinde “béliinmiis yurttas”
modeli uyarinca tasarlanmist1. Bir taraftan birey, yurttas sifauyla
siyasi irade olusumunun tiim alanlarinda demokratik haklar-
ni kullanirken, diger taraftan burjuva sifatiyla calisma ve ticaret
alanlannda dzel ¢ikarlarim savunur. Buna bagli olarak siyasi-eko-
nomik sistem ile tekno-ekonomik sistem arasinda bir farklilagsma
meydana gelir. Siyasi alanin eksenel ilkesine gére, yurttaslar tem-
sili demokrasi kurumlarina (partiler, parlamentolar vs.) katitlim
gosterirler. Karar alma stiregleri ve siyasi gii¢ kullanimi, mesruluk
disturlanmin ve iktidar ile egemenligin ancak hitkmedilenlerin
rizasiyla yuritulebilecegi ilkesi ¢izgisinden ilerler.

Burjuvazinin eylemleri ve tekno-ekonomik gikar arayigi alan-
lan tam tersine siyasal-olmayan niteliginde gorultr. Bu konstruk-
siyonun ternelinde 6ncelikle teknik ve toplumsal ilerlemenin aymu
kefeye konulmasi vardir; gelismenin dogrultusunun ve tekno-
lojik déniisimiin sonuglannin az ¢ok kaginilmaz tekno-ekono-
mik zorunluluklan takip ettigi varsayimi da bu agidan temel ni-
teliktedir. Teknolojik yenilikler, bireysel ve kolektif refahi artirir.
Olumsuz etkiler (vasifsizlagma, issiz kalma ya da yer degistirme
ve istihdam riskleri, saghga yonelik tehditler ve dogamn yok edil-
mesi) yasam standardindaki bu iyilesmelerle daima hakl ¢ikanl-
di. “Sosyal sonuglarla” ilgili gortis aynhg bile tekno-ekonomik
yenilenmenin icrasinin éniine set gekemez. Bu siireg, 6zellikle de
demokratik-idari usullere ve uygulama stirelerine nazaran, siya-
si megruluktan oziinde kopuk kalir, hatta neredeyse elestiriden
muaf bir uygulama giictine sahiptir. Oylamarmn yerini ilerleme alir.
Dahas: ilerleme, sorular ikame eder, isimlendirilmeyen ve bilin-
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meyen hedefler ve sonuglar i¢in pesinen nza saglar.

Bu anlamda, gelenegin hakimiyetine karsi modemligin devre-
ye soktugu reform streci. sanayi toplumu projesi sayesinde de-
mokratik olarak ikiye boliiniir. Sadece toplumu yapilandiran karar
alma yeteneklerinin bir kismu siyasal sistemde bir araya gelir ve
parlamenter demokrasinin ilkelerine tabi olur. Diger bir kisim,
kamusal denetim ve mazeret kurallanndan yoksun birakilarak
tesebbuslerin yaunm serbestligine ve bilimin arastirma dzgurlu-
gune devredilir. Bu baglamlardaki toplumsal degisimler, ekono-
mik ve bilimsel-teknik kararlann gizli yan etkileri stfatum alirlar.
Normal insanlar ise ¢ok farkli bir sey yapar: Piyasaya kendileri-
ni dayatirlar, kar etme kurallarim kullanirlar, bilimsel ve teknik
aragirmalar yurtttrler ve boylece gtindelik hayatin kosullanm
alttist ederler.

O halde sanayi toplumunun kiiresellesmesiyle, birbirine kar-
sit iki toplumsal degisim orgtitleme stireci i¢ ige geger: Siyasi par-
lamenter demokrasinin kurulmasi ve mesrulastinic “ilerleme” ve
“rasyonellik” semsiyesi altindaki politik ve demokratik olmayan
toplumsal déniigiim. Bu ikisi, birbirine modernlik ve karsi-mo-
dernlik gibi davranirlar. Bir taraftan, siyasal sistemin kurumla-
n —parlamento, hukiimet, siyasi partiler— islevsel bakimdan ve
sistemin kosullandirmasiyla islevsel olarak sanayi, teknoloji ve is
diinyasinin tiretim ¢cemberini gerektirir. Diger taraftan bu durum,
tekno-ekonomik ilerlemenin hakllastinc: ortiisii altinda sosyal
hayatin tim alanlarimin kahie1 degisimini énceden programlarken
demokrasinin —toplumsal degisimin amaglanmn bilinmesi, tar-
tisma, oylama ve riza gibi- en basit kurallarindan ayrilr.

(2) Modemlesme stirecinde siyasal olan ile olmayan arasina
gekilen bu siminn 19. Yuzyilda ve 20. Yuzyil'n ilk yansindaki
iki temel tarihsel varsayima dayandigin geriye bakarak soyleye-
biliriz. Tim batih sanayi tilkelerinde 70’li yallardan ben stipheli
hale gelmis olan bu varsayimlar sunlardir: (a) Refah devletinin
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gelismesine anlam ve hiz kazandiran simfli toplum esitsizliklerinin
toplumsal barizligi; (b) degisim potansiyelleri ne muhtemel siyasi
eylemlerin kapsami disinda kalan ne de ilerleme yoluyla toplum-
sal degisim modelinin mesruluk temelini yok eden iiretim giicle-
rinin ve bilimsellesmenin gelisme diizeyi. Her iki varsayim da son
yirmi yilda doniislit modernlesme siirecinde kirlganlasti. Refah
devleti kurulurken titopyaci enerjilerini feda etti. Aym saregte
sinirlart ve olumsuz yanlan da kamusal bilince ¢ikt. Ancak bu
ylizden ortaya gikan siyasetin sakatlanmasindan yakinip elestiri
yapmakla yetinenler, tam tersinin de dogru oldugunu gérmezden
geliyor demektir:

Mevcut, duyurulmus ya da su ytziine yeni ¢ikan degisimler,
toplumu bastan basa kat ederek sarsiyor. Kapsamlar ve derin-
likleri bakimindan muhtemelen son yinni-otuz yildaki tim re-
form cabalarim golgede birakacaklar. Tekno-ekonomik sistemde
insanin hayal glctini cesaret sinavina sokacak tirden heyecan
verici degisimler siyasi durgunluk durumunu baltaliyor. Bilimkur-
gu giderek ge¢mise dair bir haura haline geliyor. lyi bilinen ve
bu kitapta da yeterince aynnulandirilan anahtar sozctikler ara-
sinda sunlar sayabiliriz: Digsal ve igsel doganin strekli yikimu,
calismada sistern dontistimu, statiye dayal toplumsal cinsiyet
duzenlerinin kinlganhg, simfsal geleneklerin kaybi ve sosyal
esitsizliklerin keskinlesmesi, felaketin kiyisinda dengede duran
yeni teknolojiler.

“Siyasi” durgunluk durumu izlenimi aldaticidir. Siyaset, sa-
dece siyaset yaftast tasiyanlarla, siyasi sistemin faaliyetleriyle sinir-
landirildig) igin bu izlenim ortaya gikiyor. Meseleyi daha genis bir
agidan tasavvur edersek, toplumun -nastl degerlendirildiginden
bagimsiz olarak- “devrimci” unvanini pekala hak eden bir degi-
sim girdabina kapildigini gorebiliriz. Ama bu toplumsal déni-
stm, siyasi-olmayan bigimde gergeklesir. Bu anlamda siyasetten
memnuniyetsizlik bash bagina siyasetten memnuniyetsizlik de-
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gildir sadece; siyaset oyununu oynayan ve glctnil yitiren, hare-
kete gegme otoritesi ile toplumsal karar alma stirelerine kapalt
olan, siyasi-olmayan kisvesinde durdurulamaz, ama sessiz bir
sekilde yaklasan genis ¢apl toplumsal degisim arasindaki oranti-
sizhgin bir sonucudur. Dolayisiyla, siyasi olan ve siyasi-olmayan
kavramlan bulaniklasiyor ve sistematik bir revizyon gerektiriyor.

(3) Her iki gelisme de —refah devleti miidahaleciliginin basa-
ns1 sebebiyle geri gekilmesi ve gelecekteki zararlar hentiz bilin-
meyen biiyiik 6lcekli teknolojik yenilik dalgalan— siyasetteki si-
nirlarin kaldinlmasina ¢ifte anlamda katkida bulunur. Bir taraftan
yerlesik ve kullanilan haklar, siyasi sistem dahilinde eylemde bu-
lunma ozgurltgini sinirlar ve siyasi sistemin diginda yeni siyasi
kiiltiir (yurttas inisiyatifi gruplan ve sosyal hareketler) bi¢iminde
siyasi katilim yoéntnde yeni talepler yaratir. Bu anlamda yapilan-
ma ve yuriirlige koyma yodniindeki yonetsel giiclerin kaybi siya-
si basarisizligl ifade etmez, ama yerlesik demokrasinin ve refah
devletinin trtiniidiir. Bu sistemde yurttaslar kamusal ve hukuki
denetim araglarimn tiiminii kullanabilir, ¢ikarlarim ve haklanm
korumak i¢in daima bilgi alabilirler.

Diger taraftan, tekno-ekonomik gelisme, degisim ve tehlikeye
disme potansiyellerinin kapsaminin genislemesine paralel ola-
rak, siyasi-olmayan karakterini yitirir. Alternatif bir toplumun
genel hatlarinin artik parlamentodaki tartismalarda ve ydnetici-
lerin kararlarinda degil, mikro-elektronik, reaktdr teknolojisi ve
insan genetigi uygulamalarinda goriildiigu noktada, simdiye ka-
dar yenilenme stirecini siyaseten tarafsiz kilan yapilar dagilmaya
baglar. Ayn1 zamanda, tekno-ekonomik faaliyet parlamentonun
mesruluk taleplerine kars: terkibi itibariyle korunmaya devam
eder. Bu yiizden tekno-ekonomik gelisme siyaset ile siyasi-olma-
yan arasinda kalir. Sallantili ve melez bir alt-siyaset statisii edine-
rek Ggunci bir kendilik haline gelir. Alt-siyasette ani sosyal degi-
sikliklerin kapsami, mesruluklanyla ters orantih olarak genisle-
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yip daralir. Riskler artarken, kaynaklandiklan ve yorumlandiklan
yerler, kosullar ve ortamlar tekno-ekonomik zorunluluklarindan
yoksun kalir. Hukuken sorumluluk sahibi resmi kontrol mercile-
ri ve riske-duyarlt medya kamuoyu, isletme idaresinin ve bilimsel
yonetimin “mahrem alanina” girmeye ve bu alana hitkmetmeye
baglar. Gelisimin ydna ve teknolojik dontustimin sonuglart, soy-
leme uygun ve mesrulagtirmaya tabi hale gelir. Boylece ticaret
ve bilimsel-teknik eylem daha dnce tekno-ekonomik faaliyetlere
vabanc: gértinen yeni bir siyasi ve ahlaki boyut kazanir. $oyle de
diyebiliriz: Ekonomi seytani kendi iistiine kamu ahlakinin kut-
sal suyunu serpmeli, toplum ve dogaya setkatin halesini bagina
takmalidur.

(4) Boylece 20. Yuzyil'in ilk Ugte ikilik kismunda refah dev-
leti projesi basansinin ters ydniinde ilerleyen bir hareket bagladi.
Siyasetin o donemde “miidahaleci devlet’in potansiyel giigleri-
ne sahip oldugunu dustntrsek, bugin toplumu yapilandirma
potansiyeli siyasi sistemden uzaklagarak bilimsel, teknolojik ve
ekonomik modernlesmenin alt-siyasi sistemine geciyor. Siyaset
ile siyasi-olmayanin riskli bir tersine doniisti yasamiyor. Siyasi
olan, siyasi-olmayan haline gelirken, siyasi-olmayan da siyasilesiyor.
Degismeyen cephelerin arkasinda rollerin bu sekilde tersine don-
mest, siyasi toplumsal degisim ile siyasi-olmayan toplumsal de-
gisim arasindaki igbdlimune ne kadar dasiinmeden baglanilirsa
paradoksal bir sekilde o kadar siddetli yasaniyor. “Bilimsel ilerle-
menin” ve “bilimin dzgtirliginin” desteklenmesi ve korunmasi,
siyasi dtizenlemeler konusundaki birincil sorumlulugun demok-
ratik siyaset sisteminden kaymasina ve demokratik mesrulugu
olmayan ekonomik ve bilimsel-teknik siyasi-olmayanin baglami-
na dismesine yol agiyor. Nornnallik értiisii altinda bir devrim mey-
dana geliyor. Bu devrim, midahale ihtimallerinden kagiyor, ama
yine de elestire! hale gelmis bir kamuya kars1 hakli ¢ikanlmasi ve
yurtrltige konmas: gerekiyor.
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Bu gelisme, olagantistt dlgiide onemli sonuglar doguran bir
karaktere sahip ve sorunlu: Refah devleti projesinde siyaset, pi-
yasada olup bitene siyasi miidahale konusunda tekno-ekonomik
sistem karsisinda goreli bir zerklik gelistirebiliyor ve bu ézerkligi
koruyabiliyordu. Ama simdi tam tersine, siyasi sistem demokra-
tik yapisin1 korumasina ragmen iktidarsizlasma tehdidi altinda.
Siyasi kurumlar, ne planlamasina ne yapilandinlmasina karis-
tiklari, ama yine de hakh gostermeleri gereken bir gelismenin
yuruttculeri haline geliyorlar. Diger yandan, bilim ve is dunya-
sindaki kararlara, failleri herhangi bir mesruiyete sahip olmayan
efektif ve siyasi bir igerik atfediliyor. Toplumu degistiren kararlar
ortaya ¢ikacak bir yer bulamayinca dilsizlesip anonimlesiyorlar.
Is diinyasinda yaunim kararlarina baglaniyorlar ve toplumsal de-
gisim potansiyelleri “gdriilmeyen yan etki” adiyla halinin altina
supuriliyor. Yenilikleri planlayan ampirik ve analitik bilimler
kendilerine-dair-anlayiglan ve kurumsal baglan ytizanden yap-
tiklan yeniliklerin toplumsal sonuglanindan ve bu sonuglarin
sonuglarindan kopuyorlar. Bilimin gelisim projesi, sonuglann bi-
linememesi ve hesap verme sorumlulugunun bulunmamasindan
ibaret. Modernligin sekillendirme potansiyeli, “gizli yan etkilere”
cekilmeye basliyor ve bu yan etkiler bir taraftan varolusu tehdit
eden riskleri de kapsarken, diger taraftan gizlilik orttst stynh-
yor. Gérmedigimiz ve istemedigimiz seyler, diinyay1 gin gectikge
daha bariz ve tehdit edici bigimlerde degistiriyor.

Tersine donmts siyaset ve siyasi-olmayan rolleri gértntiste
degismezken, ashinda hayalete benzer bir hal aliyor. Siyasetgilere
plansiz ve bilingsiz yolun nereye ¢ikacaginin anlatilmas: gereki-
yor — Ustelik bunu anlatmasi gerekenlerin kendileri de yolun ne-
reye ¢ikacagini bilmiyor, aynca gikarlari gok farkl ve ulasilabilir
bir dogrultuda. Ondan sonra da, siyasetgiler ilerlemeye duyulan
glivenin azalmasim da goz ontine alarak bilinmeyen alternatif
tilkeye yolculugu se¢menlere kendi icatlan olarak sunmak zo-
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runda. Eger dikkatli bakarsak bunun tek bir sebebi var: Daha
bastan itibaren alternatif yoktu ve halen de yok. Teknolojik “iler-
lemenin” zorunlulugu ve karar verilemezligi, stireci demokratik
(gayri)mesruluga tutturan mentese haline geliyor. (Artik) goriin-
meyen yan etkilerin, “hi¢ kimsenin egemenligi” (Hannah Arendt,
1981) bat1 demokrasisinin gelismis evresinde iktidar1 devraliyor.

2. Siyasi sistemin iglevini yitirmesi:
Argiimanlar ve gelismeler

Siyasetin teknolojik dontgiime nitifuz etme potansiyeli tizerine
bilimsel ve kamusal tartismaya tuhaf bir miiphemlik hakim. Bir
yandan sanayi ve arastirmadaki modernlesmeye devletin muda-
hale kapasitesinin sinirlt olduguna pek ¢ok yerde deginiliyor. Di-
ger yandan, siyasi eylem kapsaminin sinirlanmasina yapilan tiim
elestirilere ragmen, siyasetin tek merkezinin siyasal sistem olduguna
dair sabit fikir varhgini stirdiiriiyor. Nitekim son yitmi-otuz yil-
da bilimde ve kamusal alandaki siyasi tartismalar bu tezattaki
yogunlasmay: gosteriyor. Siyasi eylemi kisilayan kosullarin sa-
vunulmasi, “yonetilemezlik” ve “hissiyat demokrasisinin” agir-
liklarina dair sozlerle yeni bir atillim yapti. Fakat diger toplumun,
tekno-ekonomik gelismenin imalathanelerinin planlari, rizasi ya
da bilincinden bagimsiz meydana gelmekte olup olmad:g: baki-
mindan hi¢ dogru diizgiin sorgulanmadi. Daha ziyade toplumu
degistiren kararlarin siyasi sistemin kurumlarinda yogunlasacag:
(aruk orada yogunlasmiyor olmalarina ragmen) yéniindeki nor-
matif olarak gecerli beklentiyle baglantil, siyasalin kayb: yakin-
malan kald: geriye.

Bu ytizden, rasyonel irade bigimlendirmesinin merkezi olarak
parlamentonun énemini kaybetmesi daha ilk asamalarda tarl-
li yerlerden elestirildi. Anayasaya gore parlamentoya ve tek tek
milletvekillerine diisen kararlarin grup ya da parti organlari ve
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bunun o&tesinde devlet btirckrasisi tarafindan alindig: iddia edi-
liyor. Parlamentonun bu fonksiyon kaybi, ¢ogunlukla modern
sanayi toplumlarinda kosullarin karmasiklasmasimin kaginilmaz
bir sonucu olarak gonilityor. Elestirel gozlemciler, en iyi ihtimal-
le devlet aygiinin yurttaglann iradesi karsisinda tedricen 6zerk-
lesmesinden bahsediyorlar ki bu durum zaten temsili demokrasi
ilkesinde ortiik olarak vardir.

Ayrica eskiden parlamenteda olan giiclerin, grup ve partile-
re ya da devlet btirokrasisine gegmesinin tizerine iki gelismenin
daha eklenecegi konusunda da agz birligi ediliyor: Parlamentoda
ve yuritme aygitinda karar alma kapsaminin teknokratik gogal-
masl ve korporatif olarak orgiitlenen iktidar ve ntfuz gruplari-
nin ortaya Gikisl. Bu iddiaya gére, siyasi kararlar bilimsellestikge,
siyasal merciler sadece bilimsel uzmanligin tavsiyelerini yerine
getirecekler (6m gevre politikalart alaninda, ama aynt zamanda
buyiik olgekli teknolojilerin ve uygulanma yerlerinin se¢iminde).
S6z konusu mercilerin igleyis kapsaminin bu sekilde ok darala-
cagna son yillarda defalarca dikkat gekildi. Siyasetin resmi are-
nalardan —parlamento, htitkiimet, siyasi idare— uzaklasarak kor-
poratizmin gri alanina ¢ekildigi séyleniyor. Buna gore, ¢ikar grup-
lannin 6rgtitli gited, bagkalarinin kendi tirtinleri gibi savunmak
zorunda oldugu 6nceden hazirlanmus siyasi kararlar doguruyor.

Burokratik olarak orgiitlenmis kurumlari kullanan bu tiir bas-
ki gruplarinin ntfuzu —aragtirmalarin gosterdigi tizere— hem dev-
letin ytrtitme aygitinin kararlarina hem de siyasi partilerin “irade
olusturmasina” kadar uzaniyor. Bu stire¢, bakis agisina gore, yari-
resmi nitelikte 6zel ¢ikar gruplannin devleti zayiflatmasi olarak
goraltip sikayet konusu olabilecegi gibi, tam tersine devletin ege-
menlik aygitinin 6nceki 6zerkligi ve saglamligi karsisinda gerekli
bir diizeltme olarak goriiltp hos lkargilanabilir.

Siyasala dair 6zerk bir kavrami olmayan Marksist devlet teorisi
ve elestirisinde devlet iktidarimin tikel gikarlarla iliskilendirilmesi



ifrada vardirilir. Bu bakis agisinin gesitli varyantlarinda, Marx'in
karakterize ettigi anlamda “ideal tiimden kapitalist” sayilan dev-
let, manevra alani bakimindan tamamen “egemen sintiflarin idari
komitesine” indirgenir. Devlet aygitina ve onun demokratik ku-
rumlarina verilen asgari bagimsizlik, bu bakis agisina gore, dar-
kafali, kisa vadeli, geliskili ve yetersiz formile edilmis “tekil kapi-
talist” ikarlan bir araya getirme ve kendi cephesindeki direnigle-
re ragmen yurirlige koyan sistem zorunlulugundan dogmustur.
Siyasal sistem, burada da siyasetin merkezi olarak gorilitr, ama
tim &zerkligini yitirir. Fazlasiyla basit “altyap1” ve “tistyap1” ka-
tegorilerinde distinmeye kars1 hep gelistirilen argtiman, gelis-
mis parlamenter demokrasilerde siyasi eylemin bagimsizhk de-
recesini yanhs degerlendirdigi yoniinde oldu. Yine aym sekilde,
modern siyasi tarihteki gelismis kapitalist sanayi toplumlarinda
tretim orgutlenmesinin son derece gesitli siyasi yonetim bigim-
leriyle uyumlu olabilecegini (6rn. Isveg, Sili, Fransa ve Almanya)
gosteren deneyimleri de yanls degerlendirdigi ileri sturiildu.
Ekonomik sistemin ilkeleri ve gikarlan karsisinda siyasal sis-
temin “goreli 6zerkliginin” 70’li yillardaki tarihsel kaniti olarak,
Bat1 Avrupa’nin savas sonrasi gelisiminde sosyal refah devletinin
genislemesi merkezi bir dnem tagtyordu. “Geg kapitalizm” ile il-
gili devlet teorilerinde, devietin bu miidahale gtictintin kokenle-
ri, sanayi kapitalizminde “bunyeye yabanct sistem unsurlarinin
olusumunun sistemin varhiginin zorunlu bir pargass” (C. Offe,
1972, s. 38) olarak meydana gelmesinde araniyordu. Bu bakig
agisina gore, siyasi karar alma giictintn sahip oldugu ntifuzun
altinda sadece piyasa mekanizmasinin iglevsiz yan etkileri degil,
aym zamanda “mudahaleci devletin piyasadaki islevsel bogluklan
doldurmas1” da yatiyor (J. Habermas, 1973, s. 51). Devlet, bunu
maddi ve soyut altyapiy1 gelistirerek, egitim sistemini genislete-
rek, igsizlik riskine kargi koruma saglayarak vs. yapiyor.
Gegtigimiz on yilda bu tartisma, gozle gorulir sekilde geri
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plana cekildi. Sadece genellesmis kriz kavramlari (ekonomik,
mesrululk, motivasyon krizi vs.) teorik ve siyasi keskinligini kay-
betmekle kalmadi. Mtidahaleci refah devleti projesinin yerlesik-
lesince titopyact enerjisini yitirdigi farkh cevrelerde agiz birligiyle
ifade edilmeye baglandi. Igsel olarak ne kadar baganli olursa 6zel
yaurimcilarin direnisiyle o kadar agiktan karsilasiyor. Bu yatirim-
cilar, tcret ve dolayli isgilik maliyetlerinin yiikselmesine ya yat-
rim konusunda goéniilstzleserek ya da otomasyona gecip giderek
artan bigimde insan emegini azaltarak tepki veriyorlar. Ayni za-
manda refah devletinin basarisinin olumsuz yanlan ve yan etkileri
de giderek daha agik¢a meydana gikiyor: “Refah devieti program-
larini yururlige koymak i¢in kullanilan hukuki ve idari araglar
pasit ve vasifsiz bir ortam sunmuyor. Daha ziyade olgular: tecrit
etme, normallestirme ve gozetim pratiklerine baglilar. Foucault,
bu pratiklerin seylestirici ve 6znelestirici giiglerini giindelik ileti-
simin en ince kilcal damarlarina kadar izlemisti... Kisacasi, refah
devleti biinyesinde hedef-yontem celiskisi barindirir.” (J. Haber-
mas, 1985, s. 7 vd.). Digsal olarak bile ulus devletin yetkilerinin
kapsamu tarihsel gelismelerin —uluslararasi diizeyde ig ice gegmis
piyasalar ve sermaye yogunlagmalari— agir ytikiina tasir, ama ayni
zamanda kiiresel diizeyde zararli madde ve toksin mtbadelesinin
ve buna eslik eden sagliga yonelik evrensel tehditler ve doganin
yok edilmesinin yikii de omuzlarindadir.

Bu gelismelere verilen az ¢ok sagkinca tepkiler, “yeni belirsiz-
lik” (Habermas) kavramiyla somut bigimde ifade ediliyor. Ayrica
diger iki mesele i¢in de bu durum gecerli: Birincisi, son on yilda
siyasette bozucu bir faktér olan, sosyal yapinin ve segmenlerin si-
vasi davramglanmin zayflamast; ikincisi ise, yurttaslann ve yurttas
protestolannin yani sira ¢itkarlannin oldugu her alanda etkin bir
sekilde soz alan bir dizi toplumsal hareketin seferber olmas: (Brand,
Biisser, Rucht, 1983).

Tim bati demokrasilerinde parti yonetimleri, hangi partiye
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oy verecegi belli olmayan ve siyaseti éngoriilemez kilan karar-
s1Z segmen oramnin artip kargisinda saskina déntiyor. Ornegin
Almanya’da 1963 segimlerinde kararsiz segmen orani yaklasik
yiizde 10 dtizeyindeyken, giintimtuzde gesitli galismalar bu ora-
nin ytzde 20 ila 40 arasinda oldugunu gosteriyor. Segim analizi
uzmanlar: ve siyasetgiler, su teshiste birlesiyorlar: Segimlerin ga-
libi olan partilerin, segimleri az bir ¢ogunlukla kazandig: dusu-
nulirse, “son derece esnek” (Noelle-Neumann, 1991) olan karar-
siz segmenler gelecekteki secimleri belirleyecek. Bu durum, ters
yonde suna da isaret ediyor: Partiler, artik “sadik segmenlere” gii-
venemez ve ellerindeki her yolu kullanarak yurttaglan ayartmak
zorundalar — son zamanlarda 6zellikle de kadinlara yénelmek zo-
runda kaliyorlar (krs. P Radunski, 1985). Ayni zamanda yurttas
inisiyatif gruplari ve yeni toplumsal hareketler, halkin talepleri ile
bu taleplerin siyasi parti yelpazesinde temsiliyeti arasindaki bariz
ugurumdan 6énceden hig tahmin edilememis olan itici bir gti¢ ve
genis destek buluyorlar.

Tum bu “uyumsuz” gelismelerin degerlendirmesi siyasi ba-
kis agisina gore degisse ve “siyasetin simirlarimin kaldinlmasinin®
unsurlar “devletin biiytistiniin bozulmasiyla” (I1. Willke, 1983)
birlikte ortaya ¢iksa da, bu teshisler ¢1titk olarak ya da agikea,
fillen ya da normatif olarak siyasi merkez nosyonuyla iliskilendi-
rilmeyi strdutrtyor. Bu siyasi merkez de siyasi ve idari sistemin
demokratik kurumlarinda yerini ve niifuz araglarimi bulmustur
ya da bulmasi gerekir. Ama burada gelistirilen gorils, tam tersine,
siyaset ile siyasi-olmayan arasindaki ayninin sartlarimin déntsli
modernlesme stirecinde kilganlagtigi yéniinde olacak. “Yeni be-
lirsizlik” kavramimin arkasinda siyasetin iki yonden derinlemesine
gerceklesen bir sistem degisikligi sakli: Soz konusu degisimlerden
ilki, yeni siyaset kultiirii bigimlerinde medeni haklann yiiriirlige
konmast ve kullamlmas: sirasinda merkezi siyasal sistemin yasadi-
g1 gii¢ kaybinda ifadesini bulurken, ikincisi siyasal-olmayandan
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alt-siyasete gegisle baglantili olan sosyal-yapisal degisimler olarak
tezahtr ediyor. Bu gegis, su ana kadar hakim olan “uyumlulasti-
nci formult” —teknik ilerleme esittir sosyal ilerleme~ dahilinde
uygulanma kosullarim yitirmis gértintiyor. Her iki bakis agis: da,
muhtemel sonuglan en nihayetinde ¢ senaryo kapsaminda in-
celenebilecek “siyasetin sinirlannin kaldirilmasina” kap: agiyor.!

3. Siyasetin iktidar kayb: olarak demokratiklesme

Devletin miidahale giictiniin kaybina ve siyasetin mekansiz-
lasmasina yol agan sey, siyasetin basarisizhg degil basansidir.
Hatta soyle diyebiliriz: 20. Yiizy1l'da siyasi haklar miicadelesinde
ne kadar basarili olunmus, bu haklar ne kadar hayata gegirilmis
ve yasamin iginde somutlanmigsa, siyasi sistemin 6nceligi o kadar
etkili sekillerde sorgulanmg ve karar-almanin siyasi parlamenter
sistemin tepesinde yogunlagmasi o kadar gergekdisi hale gelmis-
tir. Bu anlamda siyasi gelismenin sirekliligi, 20. Yizyil'n ikinci
varisinda sadece tekno-ekonomik gelismenin eylem alanlanyla
iliskisi bakimindan degil, igsel iliskisi bakimindan da bir kesinti
yagtyor. Siyasetin (ve siyasal-olmayanin) kavramlari, temelleri ve
araglari muglaklasiyor, tarihsel bakimdan yeniden belirlenmeye
agik, hatia buna ihtiya¢ duyar hale geliyor.

Burjuva sanayi toplumu projesinde dzgiir yurttas ile burjuva-
2i arasindaki iligkide planlandig: haliyle karar-alma otoritesinin
siyasal sistemde toplanmasi anlayisi, bir taraftan yurttaslarin
demokratik haklan hayata gegirilirken, diger taraftan siyasi ka-
rarlar alma konusunda hiyerarsik otorite iligkilerinin korunabi-
lecegi gibi naif bir goriise dayaniyor. Demokrasiyle tesis edilmis

1 Bu bsltimtn argitmam burada sinirli bir siyaset kavramna dayamyor. ligimi-
zin merkezinde yasam kogullannin yapilandinlmast ve degistiriimesi var. Gele-
neksel anlamda siyaset ise, 1ahakkumun, iktidarin ve ¢ikarlarin savunulmasi
ve megrulagtinlmas: olarak gorilityor.
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karar-alma haklarinin tekellegmesinin temelinde, en nihayetinde
celigkili bir demokratik monarsi imgesi yatar. Demokrasinin esas-
lar1, siyasi temsilcilerin segilmesi ve siyasi programlara katilimla
sinirlaniyor. Temsilciler bir kere segilince, sadece diktatarltge
bzgti liderlik nitelikleri gelistiren ve kararlarini otoriter bir tarz-
da yukaridan agagiya uygulayan “sureli hitkiimdar” olmuyorlar,
aynl zamanda bu kararlardan etkilenen merciler, ¢ikar gruplan
ve yurttas gruplar da haklanm unutuyor ve devletin hitkmetme
iddialanni sorgusuz sualsiz kabul eden bir “demokratik tebaaya”
dénustiyorlar.

Bu bakis acist, déniisli modernlesme siirecinde sik sik bal-
talaniyor: Siyasi “¢6zim” bulmanimn tam da demokratik haklar
uygulandiginda olas: oldugu giderek daha fazla belirginlesiyor.
Siyaset (ve alt-siyaset) alanlarinda tek ya da “en iyi" ¢gziim yok,
bilakis daima birden fazla ¢6ztim var. Neticede siyasi karar alma
stregleri hangi diizeyde gerceklesirlerse gergeklessinler, aruk su
ya da bu akil adam ya da liderin pesinen belirledigi bir modelin
yurarlige konmasi ya da hayata gegirilmesi olarak anlagilamaz.
Boyle kisilerin rasyonelliginin tartigmaya agik olmamasi ve tabi
wercilerin, ¢ikar gruplannin ve yurttas gruplannn iradesine ve
“akildisi direnislerine” ragmen ytirtirliige konmasi kabul edilebi-
lir seyler degil. Hem programu gekillendirme hem de karar alma
ve kararlan yurirltige koywna stireci, bir “kolektif eylem” stireci
olarak anlagilmak zorunda (M. Crozier / E. Friedberg 1979). Bu
da en ivi halde bile kolek:if 5grenme ve kolektif yaratma anlami-
na geliyor. Ama bu durum, siyasal kurumlarin resmi karar alma
otoritelerinin mecburen merkezsizlesmesi anlamina geliyor. O
zaman siyasal idari sistem artik siyasi olaylarin merkezi noktasi
olamaz. Demokratiklesmeyle birlikte, yetki ve yarginin resmi ya-
tay ve dikey yapisinin her noktasinda uzlasma, kaulim, mtizakere,
yeniden yorumlama ve muhtemel direnis aglan meydana gelir.

O halde sanayi toplumu modelinde gelistirilen siyaset merke-
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zi nosyonu, demokrasinin kendine 6zgu bir ikive boliiniisiine daya-
niyor. Bir yandan, alt-siyasi eylem alanlari demokratik kurallarin
uygulanmasindan muaf oluyor (bkz. yukarida). Diger yandan, si-
yaset sistematik olarak gelen digsal taleplere gore, igsel olarak bile
monarsik nitelikler sergiliyor. “Siyasi liderlik”, ¢ikar gruplarma
kars1 sapglam durmak ve diktatorce uygulama gtigleri gelistirmek
zorunda. Yurttaslar karsisinda ise, esitler arasinda bir esit olmal,
onlarin sesini duyniasi ve kaygilanim ya da korkularini ciddiye
almasi gerekiyor.

Sorulan kesme, tartigmalar ve istisareleri kisa tutma yoniin-
deki eylemlerin kisitlanini gostermekle kalmtyor bu durum. Aym
zamanda demokratik siyasi sistemin yapisindaki biinyesel geri-
limleri ve celigkileri de ifade ediyor: Bir tarafta parlamenter tar-
tisma ve kamuoyu, diger tarafta ytrttme gict arasindaki iliski.
Ustelik bu gii¢, parlamentoya kars: sorumludur, ama “basans”
da kararlanni uygulama giictiyle 8lciiliir. Ozellikle se¢im kam-
panyasl, sistemi musterek bir karar alma otoritesi atf1 yontnde
-onceki politikalar1 bagaril ilan etme ya da kinama noktasimda—
Zorlar. Bu da asil yarni-demokratik “siireli diktator” kurgusunu si-
rekli besler ve yeniler. Burada sistem, su varsayima neden olur:
Huktimet ve hitkiimeti destekleyen partiler, segildikten sonra go-
rev stiresince meydana gelen tiim iy1 ve kott seylerden sorumlu
olurlar. Ama bu ancak hiiktimetin htiktimet olmamasiyla mim-
kinddr. Yani demokratik haklarin ve yiiktimliltklerin yerlesik-
ligine bagli olarak, tim yurttaslarin ve mercilerin sayisiz istisare
firsatina sahip oldugu bir toplumda demokratik olarak secilmis
ve aktif bir hiiktimet olmamasi gerekir bunun igin.

Bu anlamda demokratiklesme ve demokrasiden uzaklasma,
modernlik ve karsi-modernlik daima ¢angmali bir tarzda kaynas-
misg durumdadir. Bu kaynasma, sanayi toplumu projesinde yay-
ginlastinlan, siyasi sistem iginde siyaseti dzellestirmeyi ve tekel-
lestirmeyi miimkiln kilan model sayesinde gergeklesir. Bir yan-
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dan siyasi sistemin ve kurumlarinin (parlamento, ytriitme guct,
idare vs.) merkezilesmesi ve 6zellesmesi islevsel bakimdan zorun-
ludur. Siyasi irade olusumu siregleri ve yurttaslann gikarlarinin
ve yurttas gruplarinin temsiliyeti ancak bu sekilde érgiitlenebilir.
Ayni zamanda siyasi liderligi se¢me anlaminda demokrasiyi uygu-
lamanin da tek yolu budur. Bu agidan ortaya ¢ikan siyasi olaylar,
modern toplumda siyasi mudahale hatlannin en nihayetinde tim
farkhhiklan ve baglanular kat ettigi bir denetim merkezi kurgusunu
gindeme getirir. Diger yandan, siyasi énderlik konumlan ve 6n-
derlikle ilgili bu otoriter anlayis, demokratik haklann yerlesikles-
mesi ve gozetilmesiyle birlikte sistematik olarak didiklenir ve ger-
¢ekdigi bir hal alir. Bu anlamda demokratiklesme eninde sonunda
bir nevi kendini iktidarsizlastirma ve siyaseti mekansizlagtirmaya
tekabtil eder; bu da yonetime katilmanin, denetlemenin ve dire-
nis imkanlarinin farkhilagmas: anlamina gelir.

Bu ditstince hattini sonuna kadar takip etmesek de, genel ola-
rak sunu soylemek hald mimkiin: Haklarin korundugu, sosyal
yuklerin yeniden béluguldiigu, yonetime katilmanin mimkin
kihndigy, yurttaglarin aktif oldugu her yerde siyaset biraz daha
serbestlesir ve genellesir. Buna paralel olarak, siyaset sisterninin
tepesinde hiyerarsik karar alma giictiniin toplanmas: nosyonu,
artik demokrasi-oncesi, yari-demokratik ya da bicimsel-demok-
ratik gecmisin bir hatirasi haline geliyor. Demek ki hukuken ko-
runan demokrasilerde belli kosullarda geri besleme etkisi de kri-
tik bir 6nem tasiyor. Kullanilan demokrasinin artigi strekli yeni
slandartlar ve talepler tretiyor. Bu da demokraside kaydedilen
ilerlemelere ragmen, hakim kosullann “sekteye ugramasindan”
ve “otoriter karakterinden” tatmin olmamay1 getiriyor. Bu bakim-
dan demokraside “basarill” siyaset, siyasi sistemin kurumlarinin
onem kaybettigi ve 6ziintin bozuldugu bir duruma yol agabiliyor.
Demek ki yurttaslarin haklarinin bilincinde oldugu ve haklan-
n1 sonuna kadar kullandig1 yerlesik demokrasi farkl bir sivaset
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anlayis1 ve gecis agamasindaki toplumun kurumlarindan farkh
kurumlar gerektiriyor.

Yurttashk haklann kullamlmas: ve kiiltiirel alt-siyasetin
farkhlasmast

Gelismis bati demokrasilerinde siyasi iktidarin kullanimiru si-
nirlamak igin bir dizi kontrol mekanizmasi olusturulmustur. Bu
gelismenin yeni bagladig 19. Yiuizyil'da, parlamento ve hiikiime-
tin yani sira yargiya da kontrol iglevleri veren bir giicler aynli-
&1 ilkesi vardl. Almanya'nin gelismesiyle birlikte toplu sozlesme
ozerkligi sosyal ve hukuki bir gerceklik kazandi. Boylece merkezi
istihdam politikasmin sorunlari emek piyasasindaki rakip taraf-
lanin kurallar gercevesinde tartismalanna baglandi ve devlete de
emek kavgalannda tarafsiz davranma yukumlaliga verildi. Gu-
ntimize kadar bu dogrultuda aulan son adimlardan biri, basin
ozgirliuguniin hukuken korunmast ve anlaml bir sekilde hayata
gecirilmesidir. Bu durum, kitle iletisim araglan (gazeteler, radyo,
televizyon) ve yeni teknolojik imkanlarla birlikte gesitli duzey-
lerde kamuoyu bigimlerini birlikte getirdi. Bu bigimler, kesinlikle
Aydinlanma'nin ulvi hedeflerinin pesinden kogmamasina, tstelik
bir 6lgtide, hatta 6ncelikle piyasanin, reklamciligin ve tiketimin
(her tirden malin ya da kurumsal olarak imal edilmis enformas-
yonun titketiminin) “hizmetkarlan” olmasina ragmen; aytca,
ifade giicligu, tecrit, hatta aptallik tretebilmesine ya da bunlarn
kotiilestirebilmesine ragmen, yine de medya tarafindan yonlen-
dirilen kamuoyunun siyasi kararlar konusunda aktiiel ya da po-
tansiyel bir denetim ve izleme iglevi vardir. Boylece temel halla-
nn yerlesiklesmesinin yani sira, alt-siyaset merkezleri yaratihr ve
bunlar istikrar kazanir. Ayrica bu stireg, siyasi (ya da ekonomik)
glciin tecavizlerine karsi temel haklart saglamlastirma ve soz
konusu haklarin bagimsizligint giivence altina alma derecesiyle
esgudimli olarak ilerler.
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Medeni ve anayasal haklann hayata gegirilme stirecini tim
asamalanyla birlikte bir siyasi modernlesme stireci olarak tasav-
vur edersek, 0 zaman ilk bakista bir paradoks gibi gortinen su
ifade anlasiir hale gelir: Siyasi modernlesme, siyaseti iktidarsiz-
lastirtp sintrlanm kaldirirken toplumu siyasallagtinr. Daha net bir
ifadeyle, modernlesme stireci alt-siyasete agtig1 tedricen beliren
eylem merkezlerini ve alanlanni, sistem yanlhsi ya da karsit
parlamento-dist denetleme firsatlaniyla donaur. Béylece kismen
ozerk igbirlik¢i ve alternatif siyasetin az ¢ok agikea ifade edilmis
bolgeleri ve araglar ayrnsir. Bunlann temelinde daha énce mii-
cadelesi verilmis ve artik korunmakta olan haklar vardir. Bunun
bir diger anlami da s6z konusu haklarin kullanilmasi, genis bir
sekilde yorumlanmasi ve detaylandinlmasiyla toplumdaki ikti-
dar iligkilerinin bir 6lgtide degistigidir. Siyasi sistemin “baglan”
kendi aralarinda isbirligi yapan 6rgitlti hasimlarla, medya tara-
findan yonlendirilen kamuoyunun “tanimlama gtictiyle” vs. kar-
st karsiya kalir; bunlar siyasetin giindeminin kararlagtiriimasina
katildiklan gibi gtindemi degistirebilirler de. Mahkemeler bile si-
yasi kararlar denetleyen her yerde hazir ve nazir merciler haline
geldiler. Paradoksal bir bigimde, bir yandan yargiclar en ufak bir
siyasi etkiye kargl bile “yarg bagimsizligin1” kullandiklari, diger
yandan yurttaslar kendilerini siyasi kararnamelerin sadik muha-
taplari olmaktan gikarp siyasi katnlimeilara dontistiikleri ve gere-
kirse devlete karst haklanni bile mahkemelerde aradiklan sl¢tide
gergeklesti bu durum.

Bu tip bir “yapisal demokratiklesme nin parlamento ve siyasi
sistemle bir arada meydana gelmesi sadece gériiniigte paradoksal-
dir. Déniisli modernlesme safhasinda demokratiklesme siiregle-
rinin yaratgy eligki, burada elle tutulur hale gelir. Bir taraftan,
yerlesik anayasal haklar zemininde, alt-siyasetin gesitli alanlarin-
da demokratik ortak-karar alma ve denetleme firsatlan farkhlasi-
yor ve detaylandmnliyor. Diger taraftan ise, bu gelisme demokrasi-
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nin asil yurdunu, yani parlamentoyu pas gegiyor. Formalite icab:
varligim stirdtiren haklar ve karar alma yetkileri 6nemsizlesiyor.
llk zamanlarda saglanms siyasi irade olusumu merkezlerindeki
siyasi hayat anlamim yitiriyor ve felg olma tehlikesi yasiyor.

Baska bir ifadeyle: Ozellesmis demokrasi modeliyle birlikte
yeni bir siyasi kiilttiriin fonnlan gergeklik kazaniyor. Bu kiltir-
de heterojen alt-siyaset merkezleri, siyaseten karar olusturma
ve kararlan hayata gegirme stireglerini anayasal haklann kulla-
nmimasi temelinde etkiliyor. Tim bunlar devlet siyasetinin nu-
fuzunu yitirdigi anlamina gelmiyor elbette. Devlet, dis politika
ve askeri politika gibi merkezi alanlarda, ayrica “i¢ gtvenligin”
korunmasinda devlet giictintiin kullanilmas: baglaminda tekelini
surdirtyor. 19. Ytzyil'daki devrimlerden beri yurttas hareketleri
ile polisin tekno-finansal donamm arasinda siiregelen gorece yakin
iliskiye baktigimizda, ig giivenligin devlet siyasetinin merkezi bir
niifuz alani oldugunu agik¢a gortuyoruz. Guntmiizde bile, devlet
guctintn kullanimu ile siyasi drgiitlenmenin her anlamda iliskili
oldugu soylenebilir — buyiik 6lgekli teknolojiler konusundaki ih-
tilaflar1 buna 6mek gosterebiliriz.

Yeni siyasi kiiltur

Bu anlamda anayasal haklar, uzun vadeli giigiendirici etkisi olan
siyasi merkezsizlesmenin menteseleridir. Cok sayida yorum
imkam ve degisen tarihsel durumlarda simdiye kadar gegerli,
kisitlayict ve segmeci yorumlardan kurtulmak igin yeni hareket
noktalan sunarlar. Bunun en son varyantint yurttaglann genis si-
yasi hareketlenmesinde gormek mumkun ~ inisiyatif gruplarindan,
mahut “yeni toplumsal hareketlere”, alternatif elegtirel mesleki
pratik bicimlerine (hekimler, kimyagerler, niikleer fizikgiler vs.)
kadar pek ¢ok hareket bu kapsama giriyor. Tim onceki siyasi
planlan zayiflatan bu bigim ¢oklugu sayesinde yurttaslar daha
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once sadece formalitede sahip olduklan haklarini kullanarak par-
lamento disinda dogrudan eyleme girisiyor ve yaganmaya deger
bulduklan bir hayat stirne mticadelesi veriyorlar. Yurttaglarin
her tirden konuda harekete gegmesi 6zel bir anlam kazamyor,
¢inkt aym zamanda alt-siyasetin diger merkezi arenalar1 —yarg
ve medya kamuoyu- da onlara agik. Gelismelerin gosterdigi tize-
re, bunlar yurttaglarin gikarlarini (gevre koruma, nikleer karsiti
hareket ya da veri gizliligi gibi konularda) korumak igin en azin-
dan kimi zaman son derece etkili sekillerde kullamlabiliyor.

“Gliglendirme etkisi” burada kendini gosteriyor: Yani temel
haklar tedricen kullanilabilir ve miistereken takviye edici bir tarz-
da genisletilebilir, boylece “yukaridan gelen” istenmeyen muda-
halelere karst “tabanin” ve “tabi mercilerinin” “
artirabilir, Yurttaslarin artan ézgiiveni ve katilim egilimi, otoriter
bir demokrasi anlayisi nazarinda “devlet otoritesine kars: direnis”
sayilabilir. Kald1 ki bu arus, gerek sayisiz demografik arastirmada
gerekse degisen yurttas inisiyatifi gruplarinin ve siyasi hareketle-
rin gesitliliginde garpic1 bir sekilde kendini gosteriyor. Ayrica eski
aliskanlklanm devam ettirip siyaset yapilacak yer olarak siyasi
sisteme oclaklanan bilim insanlarinin nazarinda da yetersiz bir
siyasi ntifuz kullanma g¢abasi gibi de gériinebilir. Ama bu, de-
mokratik haklann hayata gegirilmesini takip eden ve gergek de-
mokrasi yontiine giden mantiksal adimin bir sonraki adimdir. Bu
¢oklu gelismelerde, temalar1 ve gatismalar artik sadece mucadele
sayesinde degil, bilakis haklarn ilerletilmesi ve tim toplum ta-
rafindan kullanilmasiyla belirlenen siyasal eylemin genellesmesi
kendini gosterir.

Bat1 toplumlarinda son iki ytzyilda hezimet ve ileriye dogru
sigramalarla ilerleyen, ama (simdiye kadar) ydnlendirilen bir su-
regte hayata gegirilmis olan evrensel gegerlilik iddiasindaki temel
haklar, siyasi gelismenin ana halkasint olugturmustur: Bir taraf-
tan bu haklar igin parlamenter mticadele verildi, diger taraftan

direnis glictinii”
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ise parlamentolar pas gegilerek sézkonusu haklardan alt-siyaset
merkezleri gelistirilebilir ve parlamentolardan aynsurilabilir.
Boylece demokrasi tarihinde yeni bir sayfa agilabilir. Daha 6nce
zikredilen iki alt-siyaset mekdni ve formunda (yarg1 ve medya ka-
muoyu) bunu géstermek miimkin.

Almanya'da Devlet Memurlar1 Kanunu tarafindan korunan
hakimin mesleki konumunda kismen 6zerk karar alma 6zgtirla-
gt ortaya gikiyor. Bu durum, kismen yeniicra ve yorum bigimle-
ri, kismen de harici degisimler sayesinde meydana geliyor. Ayrica
hakimlerin ve kamuoyunun hayretler i¢inde farkina vardig: gibi,
bu icra ve yorum bigimlerinin son yillarda geliskili tarzlarda kul-
lanildig1 da oluyor. Bunlar, kdkeninde uzun stiredir mevcut olan
yasal “yargl bagimsizhig1” ilkesine dayaniyorlar. Ama muhtemelen
baska seylerin yani sira kusak degisimleri ve bilimsellesme stireg-
leri sebebiyle ancak son zamanlarda yargiglar 6zgurlukleri aktif
olarak kullanmaya ve 6zgiivenle igini doldurmaya bagladilar.

Bu agidan tayin edici olan gok sayidaki kosuldan ikisini ele
alacagiz: Yarginin karar konulan ve karar alma stireglerinin do-
nuslu bilimsellesme sayesinde esas olarak gecerli olan “zorunluluk
konstritksiyonlan” ¢atirdamaya basladi, en azindan kismen bireysel
kararlara kapt actr. Bu, her seyden 6nce hukuki yorumlarin ve
yargl kararlarinin bilimsel analizi igin gegerlidir. Bu analizler, hu-
kuki metinlerin ve bu metinleri yorumlama kurallanmn sagladig
cerceve iginde adaleti tecelli ettirme varyantlarimi gériilebilir ve
kullamlabilir hale getirir ki, bu varyantlar simdiye kadar takviye
edilmis olmalan ve gegerli kanaatler sayesinde ortiilti kaldilar. Bi-
limsellesme, burada yararh argtiman tekniklerini ortaya ¢ikardi
ve yargighik meslegini daha ¢nce bilinmeyen igsel bir mesleki-po-
litik ¢ogullasmaya tabi kild.

Mahkemeye gottiriilen pek gok konunun ve ihtilaf vakalan-
nin sosyal anlamliigim yitirmis olmas: da bu egilimi destekliyor.
Pek ¢ok merkezi catigma alaninda —bilhassa reaktor teknolojisi ve
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¢evre sorunlarinda, ama ayni zamanda aile ve evlilik hukukunda
ya da is hukukunda da- uzmanlar ve karsi-uzmanlar uzlasmaz
ihtilaflar igindeler. Boylece karar verrne isi yargica geri veriliyor
- bunun sebebi kismen bilirkisi segiminin zaten pesin hiukim
hanndirmasi, kismen de bilirkisinin hikiim vermeden &nce iddi-
alan tartip yeniden dtizenlemekle gorevli olmasidir. Varsayimsal,
baglamsiz ve geligkili ayrintih sonuglann agir tiretimi sayesinde
(hkz. 7. Bolim) bilimlerde 6zguvenin sistematik olarak sarsil-
masl, yargi sistemine etki eder ve “bagimsiz” yargi igin haveket
alant yaraur. Bir bagka deyisle, karar verme stirecini ¢ogullastirir
ve siyasilegtirir.

Bunun yasama agisindan sonucu, giderek daha sik bigimde
kendini sanik sandalyesinde bulmasi olmustur. Hukuki denetim
prosedrleri, artik umuma agik tartigmalt idari icraatin neredeyse
normal bir pargasi haline geldi (6rn. niikleer enerji santrallerinin
nas!l ve nereye kurulacagina dair karar verilirken). Aynca séz ko-
nusu prosediirlerin yargi mercilerinde nasil gtindeme gelecegi ve
ne kadar streyle gegerli olacagi giderek daha hesaplanmasi zor
bir hal aliyor. Dolayisiyla devietin niifuz eksikligi hissini giiglen-
diren belirsizligin yasal bogluklan ortaya gikiyor.

Bu durum, daha genis bir anlamda genel olarak yasa koyucu
iniyisatifler icin gegerlidir. Bunlar, hangi alanda olurlarsa olsun-
lar, eyalet, tlke ya da Avrupa Toplulugu duzeyinde denk ya da
daha ytiksek yarginin sinirlanna carpiyorlar. thtilaf durumlarinda
yuriittilmesi beklenen hukuki denetim prosediirleri, yargicin po-
tansiyel karanna siyasi sistemin her yerinde hazir ve nazir olma
imkan verdigi gibi (bu da idarenin —dikkat!- hukukgu tekelini
puiclendirir), dizenlemelerde bulunmasi igin gerekli olan hareket
alarun da daralur.

Biittin yorum imkam ve problemleriyle basm 6zgiirligit hakki
da bityiik ve kismi kamusal alanlann (kiiresel televizyon agindan
tutun da okul gazetesine kadar) farklilasmast igin sayisiz imkan
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yaranr. Boylece sosyal sorunlarin tanimim etkileme konusunda
miinferit olarak oldukga tikel kalan, ama toplamda kayda deger
firsatlar ortaya gikar. Bilgi Gretiminin maddi kosullan ve huku-
ki ve sosyal genel sartlar tarafindan sinmirlamir ve kontrol edilir.
Ama kamusal —dolayisiyla siyasi~ sorun algis1 bakimindan cid-
di bir énem kazanabilirler, dmegin gevre sorunlarinin siyaseten
bitytimesi, toplumsal hareketlerin ve alt-kiltiirlerin ytkselisleri
ve diistsleri bunun gostergesidir. Pahal ve genis kapsaml bilim-
sel arastirmalarin sonuglar ancak televizyon ya da buytk gaze-
telerde giktiktan sonra arastirma siparisi veren resmi kurumlar
tarafindan dikkate aliniyor olmast bu durumu agikga gosteri-
yor. Siyasi idarenin bagindakiler arastirma raporlanni degil, Der
Spiegel’i* okuyorlar, tstelik bunun sebebi arastirma raporlarinin
(sadece) okunaksizlig1 degil, toplumsal konstritksiyonu geregin-
ce —igerik ve argiimanlarindan tamamen bagimsiz olarak— siya-
seten anlamh meselelerin Der Spiegel'de yaziliyor olmasidir. Der
Spiegel'de yayimlanan sonuglar, aniden ¢ekmecede kalmaktan
kurtulurlar. Artik binlerce zihne musallat olacagim ve bu ytizden
de kisisel sorumluluk ve kamusal (kars1-) tavir ahglar gerektire-
cegini herkes bilir.

Kendini bu kosullar altinda gelistirilebilen “sorunlar ve 6n-
celikleri tanimlama otoritesi”, (aynca “editorlerin iktidanyla”
kesinlikle karistinlmamalidir, daha ziyade ¢ahsanlann editéryal
cahsmasina tekabtl eder) stphesiz tiraj rakamlarina ve izlenme
oranlanna ve bir de neticede siyasal alanin ancak oy kaybetme
riskini goze alarak yayimlanmis kamuoyu gortisiintt gérmezden
gelebilecegi gergegine dayanir. Bu ytzden televizyon izleme alig-
kanliklan ve yeni enformasyon teknolojileri sayesinde giiglenir
ve istikrar kazanir, ama ayn zamanda risk kogullarinda bilimsel

1 Der Spiegel, Hamburg'da Almanca yayimlanan ve diinya ¢apinda sanlan haf-
talik bir haber dergisidir. Tiraji, 2011 yih ortalannda 950 binin tizerindeydi.
Almanya'da kamuoyu olusturucu nufuzu sebebiyle, “kamuoyunun genel
egilimini belirleyen yayn” olarak adlandinlmaktadir. ~n
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rasyonelligin gizeminden arindirilmasi sebebiyle de 6nem kazan-
mustir (bkz. yukanda). Kitle iletisim araglari, zengin bir varsa-
yimsal bulgu havuzundan 6zgil ormekler seger. Biinyesine tani-
siklik ve itibar eklenen bu 6rnekler artik saf bilimsel sonuglar
olmaktan cikarlar.

Bunun siyaset agisindan sonucu, ¢opliiklerde toksin bulun-
duguna dair haberlerin iki gitnde bir mangetlere ¢ikmasi halinde
siyasi gtindemin degismesidir. Ormanlarin can gekistigine dair
bir kamuoyu olusursa, yeni dncelikler belirlemek zorunlu hale
gelir. Formaldehitin kanserojen oldugu Avrupa diizeyinde bi-
limsel olarak onaylandiginda, simdiye kadarki kimya politikalar
iflas edecektir. Tim bunlara siyasi dizenlemelerle —argiimanlar,
kanun tasarilar1 ya da mali planlarla— tepki vermek zorunludur.
Bunlar olurken, medyanin kamuoyunda olusturdugu bu tamm-
lama otoritesi, tabii ki siyasal karan énceleyemez; kendi adina
medya alanindaki ekonomik, hukuki ve siyasi sartlara ve serma-
ye yogunlasmalarina gére hareket eder.

Burada alt-siyasetin son bir alanina daha deginmek gerekiyor:
Mahremiyet. Dogum sayis, siyasetin btitiin alanlan igin kritik bir
niceliktir; benzer sekilde, insanlarin ebeveynlikle nasil basa ¢ik-
ud, omegin annenin meslegine devam etmek mi, yoksa sadece
ailesiyle mi ilgilenmek istedigi de onemlidir. Erkek ve kadinin ya-
samlarini dizenlerken cevap bulmak zorunda olduklan tiim so-
rularin esas itibariyle siyasi bir tarafi vardir. Bu bakimdan, “sorun
gostergeleri” ~bosanma oranlannin ytikselmesi, dogum oranlar-
nin dismesi, evlenmeden birlikte yasayanlarin sayisinin artma-
si— kadin ile erkek arasindaki ailevi ve ailedisi iliskilerin duru-
munu tasvir etmekle kalmaz, aym zamanda tiim siyasi planlama
ve yonelimler igin hizla degisen parametrelere isaret eder. Burada
alinan kararlar (6rnegin g¢ocuk sahibi olup olmama, gocuk sayisi
ve zamanlamast), dis mudahalelerden uzaktir. Emeklilik politi-
kasi, egitim planlamasi, emek piyasasi politikasi, sosyal hukuk
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ve sosyal politikalarda ciddi dontim noktalan bile bu kararlan
miuidahaleye tabi kilamaz. Bunun sebebi, tam da anayasanin gu-
vence altina aldif aile ve mahremiyet diizenlemesine gore, bu
kararlann miinhasiran birlikte yasayan ciftlerin sorumlulugunda
olmasdir.

Ozel alan, uzun siredir yasal teminatlar altinda. Ama yine
de uzun zamandir bu kadar agirlik kazanmarmslardi. ilk olarak
yasam dunyalarnin gelenekten anndinlmasiyla bu serbest alanlar
ortaya gikiyor ve onlarla birlikte siyasetin toplumsal temellerin-
de belirsizlik meydana geliyor. Kadmlann egitimde esitlik elde
etmeleri ve emek piyasasina hiicum etmeleri, bir taraftan sade-
ce giivence altinda olan bir firsat esitliginin ¢nceden dislanan
bir gruba da esit olarak verildigini gdsterir. Ama diger taraftan,
ortaya ¢ikan sonuglar durumu her alanda degistirmistir: Ailede,
evlilikte, ebeveynlikte, dogumlarin ve igsizligin artmasinda, sos-
yal hukukta, istihdam sisterninde vs. Bu anlamda bireysellesme
stiregleri, devlet nifuzunun mimkin oldugu dtzeyin altinda-
ki 6zel alanda alt-siyaset yapilanmasi ve karar-alma kapsamim
genisletiyor: Kadin hareketinin “¢zel olan siyasaldir” iddias da,
bu anlamda tarihsel olarak gitgide daha ok su ytiziine gikan bir
duruma tekabil ediyor.

Bu farkh kismi kilttrel ve sosyal ali-siyaset arenalar1 —medya
kamuoyu, yargi, mahremiyet, yurttas inisiyatifi gruplan ve yeni
toplumsal hareketler— yeni bir siyasi kiltiiriin kimileri kurum-disi,
kimileri kurumsal olarak gtivence altina alinan bicimleri haline
geliyor. Bu yeni siyaset kuitiirti, bir taraftan kategorik mudaha-
lelerden kagiyor, ama diger taraftan kendisi veya dogrudan akis
bigimlerinde son yirmi yilda Almanya'daki siyaseti ve tekno-
ekonomik gelismeyi etkileyen ¢nemli bir faktor haline geldi. Bu
siyasi kultartn etkisi, soyut hukuk kurallarinin sosyal icerikle
doldurulmasina, daha dogrusu evrensel olarak gecerli temel hak-
lann segici yorumlarini tek tek zorlayarak asmasina dayaniyor.



Bu gelisme igin pek gok sosyal bilim disiplininde ve siyasi tartis-
malarda anahtar bir kelime kullaniliyor: Katilim. Bununla bagla-
yan gelismeye methiyeler diizmek ¢ok gereksiz; yeni bir gizem-
cilige asiregilim gostermesini kararhlikla elestirebilir, yine de bu
dusincenin kalite ve yayllmasinin simdiden Almanya'daki siyasi
manzaray1 kalici olarak degistirdigini ve bu durumun gelecekte
daha da netlesecegini soyleyebiliriz.

Parlamenter sistemdeki bagarilar esnasinda siyasette yasanan
sosyal ve kulttrel farklilasma, siyasel sosyolojisinde iz birakti. Si-
yasetin rasyonel hiyerarsik amag-ara¢ modeli (buytik ihtimalle
hep kurgusal olmustu, ama uzun stire burokrasi arastirmalari ve
karar teorisi tarafindan beslenmeye devam etti) gatirdamaya bas-
ladi. Onun yerini alan teoriler ise, istigsareye, karstlikl: etkilesime,
muizakereye, aga, kisacasi onlemlerin segimi yoluyla programla-
nn belirlenmesinden bu programlann hayata gecirilme bigim-
lerine kadar her konuda sorumlu, maruz kalan ve cikan olan
merciler ve aktdrler baglaminda bagunsizlik ve siire¢ karakterine
vurgu yapiyor. Geleneksel siyaset anlayis1, uygun araglar kullanil-
dig1 takdirde hedeflere siyaset yoluyla ulasilabilecegi yolunda bir
naiflige sahipken, daha yeni yaklasimlarda siyaset, degisik aktor-
terin formel hiyerarsilere zit yonde ve sabit yetkilere ¢apraz olarak
yurattlebilen isbirligi olarak goruityor.

Bu ytizden arastirmalar, idari yuriitme aygitlari sisteminde
cogu durumda katt otoriter iligkilerin olmadigini ve yatay bag-
lant kanallarinin agir bastigin gosteriyor. Ust ve ast otoriteler
arasinda formel hiyerarsik iligkilerin bulundugu durumlarda
bile, dikey ntfuz imkanlan ¢ogunlukla tam anlamiyla kullanil-
muyor (krs. R. Mayntz, 1980). Siyasi strecin farkl asamalarinda
cok farkli aktorler ve aktor gruplarn istisare ve katihm hrsatlar
yakaliyor. Tum bunlar, bigimsel anlamda dissal olarak tutarh bir
sekilde hiyerarsik kalan siyasi alanin olumsallifinin altini giziyor.
Ayni zamanda siyasetin akiskanlasarak siyasi siirece donasniesi,
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sosyal bilimler tarafindan ancak yarim yamalak anlagihyor. Bu
strecin dogrultusu ve yapisi (mesela program bakimindan ya
da onlemler, yururliige koymalar vs. bakimindan) hala varsaym
olarak goruliiyor (salt siyaset bilimi analizinin pratik amaglan
sebebiyle). Siyasetin merkezinde siyasi-idari sistemin bulundu-
gu kurgusu da benzer sekilde varligini siirditrtiyor. Ama boylece
burada odaklandigimiz gelisme giindeme gelmiyor: Siyasetin si-
nirlarinin kaldirlmas.

4. Siyasi kiiltiir ve teknik gelisme: ilerleme
mutabakatinin sonu mu?

Siyasi sistemde modernlesme, siyasetteki eylem ufkunu daraltir.
Hayata ge¢irilmis olan siyasi titopyalar (demokrasi, sosyal devlet)
hukuki, ekonomik ve toplumsal olarak bizi kisitlar. Aksine buna
paralel olarak, tekno-ekonomik sistemdeki modernlesme saye-
sinde yepyeni miidahale firsatlari ortaya ¢ikti. $u ana kadar ha-
yau ve galismayi belirleyen kiiltiirel sabitler ve temel sartlar, yeni
firsatlar kullanilarak islemez hale getirilebilir. Mikro-elektronik,
istihdam sisteminin toplumsal yapisini degistirmemizi miimkiin
kiliyor. Gen teknolojisi, insanligl neredeyse tanrisallik konumu-
na getiriyor. Yeni maddeler ve canli mahluklar yaratma, ailenin
biyolojik ve kiltiirel temellerinde devrim yapma imkan saglyor.
Bir zamanlar hizmet ettigi diigiintilen 6zneyi bile kapsayan ta-
sarim ve inga edilebilirlik ilkesinin genellesmesi, riskleri kat kat
artinyor ve ortaya ¢ikislan ile yorumlanmalarinin mekanlariny,
kosullarmi ve araglarni siyasallastiriyor.

“Eski” sanayi toplumunun ilerlemeye sabitlendiginin sik sik
alu giziliyor. Erken Romantik dénemden giiniimuze dek bu me-
sele o kadar elestirilmesine ragmen, bugtn risklerin artmasiyla
birlikte riskli bir hal alan ilerlemenin kendisine yonelik ortiik
inang higbir zaman sorgulanmadi: Yani deneme yanilma yoénte-

300



mine, ayrica tedricen insa edilmis digsal ve igsel dogaya sistema-
tik hakimiyetin mtimkiin oldugu inancina. (Ttim aksakliklara,
yan etkiler sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlara ve “kapitalist iler-
leme inanci” elestirilerine ragmen, bu mit son zamanlara kadar
sol siyaset igin de baglayiciyd1). Aynca arka planda galan bu me-
deniyet elestirisi sarkisi, “ilerleme”nin riizgariyla meydana gelen
sosyal degisimlerin hizimi zerre kadar azaltmadi. Bu, toplumsal
degisimlerin adeta “kilik degistirerek” meydana geldigi surecin
kendine has niteliklerine isaret ediyor. “Ilerleme”, bir ideolojiden
ok daha fazla bir seydir; toplumun daimi degisimini amaglayan,
“normal” olarak kurumsallasms parlamentodist bir eylem yapisidur.
Ug vakalarda —oldukga paradoksal bir bigimde—, stattikoyu ko-
rumak isteyenlerin direnisine kargi devletin polis gtictintt kulla-
narak eskiden egemen olan iligkileri yikmay bile tesvik edebilir.

llerlemede mutabakatin mesrulastirici gliciint anlayabilmek
i¢in, artik neredeyse unutulmus olan bir baglamy, yani sosyal ve
siyasi kiiltiurn tekno-ekonomik gelismeyle iligkisini hatirlamamiz
gerek. 20. Yuzyll'in baginda bir dizi klasik sosyal bilimler arag-
tirmasinin merkezinde emek, teknoloji ve ekonomi sistemleti
tizerinde kultiirtin etkisi vardi. Max Weber, Kalvinci dinsel etigin
ve barindirdig1 “igkin gileciligin” “
list isletme faaliyetinin ortaya ¢ikip yerlesiklesmesinde ne kadar
onemli oldugunu géstermisti. Thorstein Veblen ise, 20. Yiizyilin
ilk yansinda iktisat kanunlannin her zaman gegerli olmadigini
ve bagimsiz bir sekilde anlasilamayacagini, tamamen toplumun
kultitrel sistemine bagh oldugunu ileri sirmustii. Sosyal yasam
bigimleri ve degerler degisiyorsa, ekonominin ilkeleri de donus-
mek zorundadir. Ornegin halkin gogunlugu (herhangi bir sebep-
ten dolay1) iktisadi biiytime degerlerini reddederse, is tasarimu,

meslek sahibi olma” ile kapita-

verimlilik kriterleri ve teknik gelismenin yoént hakkindaki du-
stncelerimiz de stipheli hale gelecek ve yeni bir tir siyasi eylem
baskisi ortaya gikacakur. Weber ve Veblen, bu anlamda ¢alisma,
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teknolojik dontisiim ve ekonomik gelismenin insanlarin kiltirel
normlar, egemen beklentiler ve deger yonelimleri sistemine bagli
oldugunu (her biri kendi tarzinda) 6ne surer.

Bagka yazarlar tarafindan da savunulan! bu bariz anlayis, sah-
te bir sayginin &tesinde higbir pratik 6nem kazanamadi. Bunun
nedenini her seyden dnce, muhtemelen —basit bir gekilde ifade
edersek— Ikinci Diinya Savast sonrasindan 60'h yillarin ortala-
rina kadar sosyal ve siyasi kiltiirin istikrann korumasinda ara-
mak gerekir. Sabit bir “degisken” gérimiir olmaz, bu anlamda
zaten “degisken” degildir ve bu ytizden de 6nemi {ark edilmeden
varligin sirdirebilir. Istikrarin gaurdamaya basladigl noktada
bu durum aniden degisir. Ancak sonradan, yani arka plandaki
normatif kiltiire] mutabakatin bozulmasiyla bu degiskenin eko-
nomi ve teknolojinin gelisimindeki 6nemi goruntr hale gelir.
Almanya’daki (ama ayn1 zamanda diger bauli sanayi tilkelerin-
deki) savas-sonrasi iktisadi buytme sirasinda iktisadi, teknik ve
bireysel ilerleme bariz bir sekilde birbiriyle baglantiliydi. "tktisadi
buytime”, “verimlilik artisi” ve “teknolojik yenilikler”, sirketle-
rin sermaye artisina iligkin ¢ikarlarina uygun disen ekonomik
hedeflerden ibaret degildi. Ayni zamanda, herkes igin gorilebilir
sekilde, toplumun yeniden insasina, bireysel tiiketim firsatlarimin
artmasina, daha once ayncalklilara has olan yasam standartla-
rinin “demokratiklesmesine” de kapi agmiglardi. “Ilerlemenin”
pesinde bireysel, sosyal ve iktisadi gikarlarn i¢ ice gegmesi, ik-
tisadi ve teknolojik agidan anlagildigt kadariyla, savasin biraktigi
yikimin arka planina ragmen basarili olmustu. Yani bir yandan
gercekten iktisadi biytime yasanmus, diger yandan teknolojik ye-
nilenmelerin kapsami hesaplanabilir gériinmeye devam etmisti.
Her iki kogul da sosyal devlete dair siyasi umutlarla siki sikiya

1 Burada Weber ve Veblen'in yam sira Emile Durkheim, Georg Sunmel ve
daha yakin dénemden John Kenneth Galbraith ve Daniel Bell gibi sosyal
bilimcilerin adii da zikretmek gerek.
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aglantiliyd: ve bu ytizden de “teknolojik dontisimun” siyasal
v siyasal-olmayan alanlarina istikrar kazandiriyorlardi. Teknoloji
politikalannda toplumsal ilerleme mutabakat: tasarimi agagidaki tg
+.uta dayanur. Bagka sebeplerin yani sira, 707i yillarda yeni siyasi
kitviartn yukselisiyle de ¢atirdamaya baslayan sartlardir bunlar
(krs. H. J. Braczyk ve dig. 1986): Birincisi, mutabakatun temelinde
hattn taraflarca kabul edilen “teknik ilerlemenin sosyal ilerlemeye
tyit oldugu” yolundaki uyumlulagtinet formiil vardir. Bu varsayi-
ma gore, teknolojik gelisme bariz kullanim degerleri yaranr ve
hu degerler herkes tarafindan emekten tasarruf eden aygtlar, ha-
yatin iyilestirilmesi, yasam standardinin ytikselmesi vs. seklinde
hissedilir.

jRinci olarak, ancak teknolojik ve sosyal ilerlemenin esitlenme-
si yeluyla olumsuz etkiler (vasifsizlasma, yer degistirme, istihdam
riskleri, saghigin karsilagtigi tehlikeler ya da dogaya zarar verilme-
s) ayn ayn ve geriye bakigl olarak, “teknolojik degisimin toplum-
sal sonuglan” olarak degerlendirilebilir. “Toplumsal sonuglar”,
ozellikle belli gruplann yasadig olumsuz etkilenmeler ve ikincil
yan etkilerdir; teknolojik gelismenin toplumsal bakimdan bariz
degerini sorgulamay1 gerektirmezler. Burada toplumsal sonuglar-
dan bahsetmek, iki seyi mamkiin kilar: Bir taraftan teknolojik
gelismenin sosyal ve siyasi yapilanmasina iligkin iddialar bertaraf
edilir. Diger taraftan ise, “toplumsal sonuglar” konusundaki tar-
tigmalar teknolojik degisimin ilerleyisine zarar vermeden yapilir.
Sadece olumsuz “toplumsal sonuglar’dan bahsetmek mumkin
ve zorunludur. Teknolojik gehisinenin kendisi tartisilmaz, karar
alma streglerine kapalhdir ve kendli ickin nesnel mantigin izler.

Ugunciisti ise, teknoloji politikalar konusundaki ilerleme mu-
tabakatmn tagiyicilart ve treticileri, sanayide pazarlik eden taraf-
lerchr, vani sendikalar ve isverenlerdir. Devlete sadece dolayli go-
revler —“toplumsal sonuglan” massetme ve riskleri kontrol etme
gorevleri— dtiger. Toplu pazarlik yapan taraflar arasinda sadece
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“toplumsal sonuglar” ¢ekisme konusudur. “Toplumsal sonugla-
nn” degerlendirilmesi konusundaki uzlasmazliklarda daima tek-
nolojik gelisimin nasil ytrutilecegine dair bir mutabakat oldugu
varsayilir. Teknolojik gelisimin merkezi sorunlarina dair bhu mu-
tabakat, “teknoloji nefretine”, “Luditlere” ya da “medeniyet eleg-
tirisine” kargi iyi prova edilmis ortak bir muhalefetle desteklenir.
Teknoloji politikalan konusundaki ilerleme mutabakatin
ayakta tutan tiim stitunlar —toplumsal degisim ile teknolojik do-
niisiim arasindaki ayrum, sistem kisitlarinin ya da zorunlulukla-
nn isnadi, teknolojik ilerlemenin sosyal ilerlemeye esit olduguna
dair mutabakat formala ve toplu sézlesme taraflarinin birincil
sorumlulugu-, son yinni yilda ¢atirdamaya baglad1. Ustelik bu
catirdama tesadiif eseri ya da kultur elestirisi kigkirtmalarinin so-
nucu degildi, modernlesme siireclerinin bir sonucuydu: Gizli ve yan
etkilerin konstritksiyonu, tali bilimsellesmeler sebebiyle parca-
land1 (bkz. yukarida). Risklerin artmasiyla, teknolojik ve sosyal
ilerlemenin birligi yontindeki uyumlulastirict formdil iptal oldu
(bkz. yukanda). Aym zamanda teknoloji politikalanyla ilgili ¢a-
ngmalann sardiiga arenaya, orgiitlenmelerarasi ¢ikar yapilannin
ve bu yapilann sorun algilama bigimlerinin disinda kalmasi 6n-
goritlen gruplar girdi. Ormegin nukleer enerji santralleri ya da
nitkleer isleme tesisleriyle ilgili ihtilaflarda, geleneksel teknoloji
mutabakatini destekleyen isverenler ve sendikalar seyirci siralan-
na itildi. Catigmalar, artik dogrudan devlet iktidari ile protestocu
yurttas gruplan arasinda yasaniyor; bu ytizden de tamamen degis-
mis bir sosyal ve siyasi senaryo dahilinde, ilk bakista tek ortak yan-
lar teknolojiden uzakliklan olan failler arasinda devam ediyor.
Arenalar ile hasimlar arasindaki bu degisim bile tesadtifi degil.
Sozkonusu degisim, bir taraftan risk-yogun biyiik 6lgekli tekno-
lojilerin —ntkleer enerji santralleri, niikieer yeniden igleme tesis-
leri, kimyasal toksinlerin evrensellesmesi gibi meseleler— isletme
oyun kurallart sisteminin disinda toplumsal yasam dtinyalanyla
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karsihikli etkilesime dayanan dogrudan bir iliskiye girdigi tiretici
guglerin gelisim asamasina tekabul ediyor. Diger taraftan yeni bir
sivasi kultirtn katnhma ilgisinin buytmesi de burada ifadesini
buluyor. Niuikleer yeniden isleme santralleri konusundaki ¢atis-
malardan, “sayisal azinliklarin (8m. ‘yerli muhalif yuruaglarin)
oyunbozan ve kavgact kimseler sayilarak diglanmamas: gerekti-
gini 6grenmek mumkiin. 1fade ettikleri muhalefetin bir gdsterge
degeri var. Toplumdaki deger ve normlarin topyekiin degistigini
ya da sosyal gruplar arasinda daha 6nceden bilinmeyen farklilas-
malar olustugunu (...) gosteriyor. Yerlesik siyasi 6rgttlenmeler,
bu sinyalleri en az segim tarihleri kadar ciddiye almak zorunda.
Burada yeni bir siyasi katilim bigimi kendini gosteriyor,” (Braczyk
ve dig. 1985, s. 22).

Nihayetinde bilim de bir mesruluk kaynag olarak basarisiz
oluyor. Tehlike uyarisi yapanlar, cahil ya da Tas Devri kulturi-
niin yeni sempatizanlari degil. Bu aktivistler arasina giderek daha
fazla bilim insaniin —atom miuhendisleri, biyokimyacilar, dok-
torlar, genetikgiler ya da bilgisayar miihendisleri vb.— yani sira,
tehlikeye maruz kalma ile yetkinliklerinden dolayr angaje olan
sayisiz yurttas katiliyor. Nasil argiiman treteceklerini biliyorlar,
cok iyi orgtleniyorlar, kimi durumlarda kendi dergilerini ¢ika-
riyorlar ve kamuoyu ya da mahkemelere argiimanlarim sunabi-
lecek konumdalar.

Bu ytizden giderek belirsiz bir durum ortaya ¢ikiyor: Tekno-
ekonomik gelisme, teknolojik dénistim ile bu déntusume eslik
eden sosyal degisikliklerin kazandigi hizin tarihte esi gériilmemis
dtizeye ulastig) bir zamanda kiilttrel mutabakatint yitiriyor. Ama
simdiye kadar gegerli olmus olan bu ilerleme inancinin kaybe-
dilmesi, teknolojik dénisimiin gergeklesmesinde bir sey degistir-
miyor. Tekno-ekonomik “alt-siyaset” kavramiyla kastedilen sey,
tam da bu oranusizliktir: Toplumsal degisimlerin kapsami, meg-
ruluklarina ters orantih olarak aruyor ya da azahyor, “ilerleme”
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seklinde tecelli eden teknolojik dontgtimiin ytritme giictinde
ise higbir degisiklik yapmyor.

Genetik teknolojisindeki “ilerlemelere” dair korkular, bugin
oldukga yaygin. Basin duyurulan yapiliyor. Kiliseler protesto edi-
yor. llerlemeye sadik bilim insanlain bile korkuyu iizerlerinden
atamiyorlar. Ama tiim bunlar, adeta uzun zaman 6nce verilmisg
kararlarin ardindan bir mezar kitabesine yazilir gibi gerceklesiyor.
Dahasi, alinmis olan bir karar da mevcut degil. “Yapmak ya da
yapmamak”, hicbir yerde mevzubahis olmadi. Hicbir kurulda
taruisiimadt. Hep yolda. Insanlann bugiin tartigtig1 bir gergeklik
olan insan genetigi ¢agy, aslinda gok once basladr. Gergi ilerleme-
ye “hayir” denebilir, ama gerceklesmesini degistirmek hicbir sekilde
mitmkiin degil. llerleme. riza ve mesrulugu bir kenara atarak dde-
mesint yapmamiz gereken bos bir senettir. Demokratik mesruiyet
sahibi siyasetin elestiiiye duyarhihginin tersine, plansiz ve karar
stireclerine kapah tekno-ekonomik alt-siyasct elestiriye karsi go-
rece bagisikliga sahiptir ve ancak gergeklestigi anda kendisinin
sosyal bir degisim oldugunun bilincine vanr. $imdi alt-siyasetin
bu 6zel yapilanmasini ve bagarna giictinti, ug bir 6rmek olan tip
siginda degerlendirelim.

5. Tibbin alt-siyaseti — Ug bir vaka incelemesi

Tip, iddia euigi dz-kavrayisi geregi saghk hizmeti verir. Fiilen
yepyeni durumlar yaratti. Insanlhigin kendisiyle, hastaliklarla ve
olumle iliskisini degistirdi, hatta dinyay: degistirdi. Tibbin dev-
rimci ethilerini gormek igin, tibbi kurtulus vaatlerinden sirekli
geng kalma hayallerine kadar cesitlenen degerlendirmeler orma-
nina girmeye bile gerek yok.

Tibbin gergekten de insanhgin sihhatini artirip aruirmadigi sor-
gulanabilir. Ama insan sayisinin artisina katkida bulundugu tarti-
silmaz. Son ti¢ ytiz yrlda dinyamin nitfusu neredeyse en kat artt1.
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Bu, bebek 6lumlerinin digmesi ve insan émriinin uzamasiyla
miimkiin oldu. lleriki yillarda yasam kosullar ¢ok kétutesmezse,
Orta Avrupa’daki toplumsal bakimdan esit olmayan sosyal grup
tiyelerinin ortalama yag! yetmisi bulacak ki daha gegtigimiz yilda
“muazzam” bir yag sayiliyordu bu. Bu durum, esasen hijyendeki
gelismeleri yansitiyor. Tibbi arastirmalarin sonuglari olmasa bu
gelismeler dasiiniilemezdi bile. Beslenme ve yasam kosullan iyi-
lestikge 6liim oranlan diistii ve ilk defa bulasici hastaliklarla basa
¢tkmak icin etkili yollar bulundu. Sonugta mtithis bir ntifus pat-
lamasi yagandi. Ozellikle Ugtincti Dtinya'daki yoksul tilkelerin
nifusunun hizla yukselmesiyle birlikte aglik ve sefalet gibi kritik
siyasi meseleler dogdugu gibi, dunya ¢apindaki esitsizlik de hiz-
la artt1. Tibbin su anki gelisiminde teshis ve tedavinin aynsmasyla,
tubbin toplumu degistiren etkilerinin ¢ok farkh bir boyutu géra-
nur hale geldi. “Bilimsel teshis aygitlart, psiko-teshis teorileri ve
terminolojileri biiyik sayilara ulastt ve insan bedeni ile ruhunun
stirekli daha ‘derinlerine’ inen bilimsel ilgi —aruk agik¢a anlagih-
yor ki— sagalticiltk yeteneginden koptu ve tedricen... onu ‘geride
kalmaya’ mahkum etti,” (P Gross / R. Hitzler/ A. Honer, 1985,
s. 6). Sonugta mahut kronik hastaliklarda ¢arpici bir artis yasandi;
tlaha dogrusu bunlar, daha kesin tibbi ve teknik algilama sistemi
sayesinde teshis edilebilen, ama tedavisi i¢in etkili ¢énlemler ali-
namayan ve alinmasi da dngorillemeyen hastahklardi.

Tip, en ileri asamasinda, tedavi edilemez (o an igin tedavi edi-
lcmez ya da higbir zaman tedavi edilemeyecek) olarak tanimladi-
g1 patolojik kosullar tretir. Bunlar, timden yeni hayat ve tehlike
kosullarini temsil eder ve mevcut sosyal esitsizlikler sistemini
asar: 20. Yuzyil'm basinda 100 hastadan 40’1 akut hastaliklardan-
dliyordu. 1980°de 6liim nedenleri arasinda bunlar sadece ytizde
I'lik bir kismi olusturuyordu. Ote yandan, kronik hastaliklardan
clenlerin orani aym siiregte ytizde 46’dan ytizde 80’ yukseldi.
Boyle vakalarda 6ltimden énce uzun bir aci ¢ekme stireci yasani-
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yor. 1982'de Federal Almanya'daki mikro-sayimda sagligi bozuk
olarak kaydedilen 9.6 milyon Bati Alman yurttasindan yaklagik
ylzde 70’1 kronik hastaliklara sahipti. Tiptaki esas anlamiyla bir
tedavi, bu gelisim siirecinde giderek daha fazla istisna halini ali-
yor. Ama yine de bu sadece bir basansizligin ifadesi degil. Tip,
basarilan yiiztinden de yani ileri teknolojisiyle teshis kabiliyetini
artirdigy igin insanlarda daha fazla hastalik buluyor.

Bu gelisme, uzun erimli sonuglan bugtin daha yeni yeni fark
edilmeye ve algilanmaya baslayan tibbi ve sosyo-politik bir do-
nim noktasini kapsiyor: 19. Yiizyil Avrupasi’'nda mesleki gelisim
kaydeden tip, teknolojiyi kullanarak insanlarin acilarini dindirdi,
bunlan profesyonelce tekellestirdi ve yonetti. Hastaliklar ve aci-
lar, uzmanlann Ustesinden gelmesi amaciyla tiimden tip kurum-
lanina havale edildi ve kisla benzeri “hastanelerde” tecrit edilen
hastalara hemen hemen hig bilgi verilmeden doktorlar tarafindan
su veya bu bigimde “tedavi edildi”.

Bugiin ise, tam tersine daha dnce hastaliklan konusunda sis-
tematik olarak kaale alinmayan hastalar, ya kendi hallerine bira-
kihyorlar ya da yine aym sekilde tamamen hazirliksiz olan baska
kurumlara devrediliyorlar: Aile, is dunyasi, okullar ve kamuoyu
vs. Hizla yayilan bagisiklik sistemi bozuklugu hastalig olarak
AIDS bunun en garpici 6rnegi. Bu hastalik, tanisal “ilerlemenin”
triinii ,olarak da genellestiriliyor. Higbir sey ve her sey “hastalik-
11" ya da —insanin aslinda kendini nasil hissettiginden tamamen
bagimsiz olarak— insan1 “hasta” ediyor veya bu potansiyele sahip.
Dolayisiyla “aktif hasta” imgesi de yeniden ortaya ¢ikarihiyor ve
up tarafindan kendisine atfedilen hastalik konusunda hastanin
“yedek doktor” haline geldigi bir tiir “caligma pakt” talep edili-
yor. Olaganiistii yiiksek intihar oranlari, bu U-dontstine hastala-
nn tahammiil esiginin ne kadar disiik oldugunu gosteriyor. Or-
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negin diizenli olarak diyaliz makinesine girmesi gereken kronik
bobrek hastalari arasindaki intihar orani, genel ntfusun alu kau
(bu konuda krs. J.-P. Stéssel 1985).

Kisa stire 6nce uygulanmaya baslayan in vitro déllenme ve emb-
riyo transplantasyonu, insanlarin hakli olarak duygusal tepkiler
vermesine yol agt1. Tartisma, kamuoyunda yanls bir sekilde “tup
bebek” baghg altinda surduruliyor. Bu “teknik ilerleme” esasen
soyle isliyor: “Insan embriyosu gelisiminin ilk 48 ile en fazla 72
saati, yani yumurtanmn dollenmesinden ilk hiicre boliinmesine
kadar olan stireg, kadinin Fallopia kanalindan laboratuvar or-
tamina aktartlir (in vitro= cam iginde). Gerekli yumurtalar ka-
dindan cerrahi islemle alinir. Bundan ¢nce yumurtaliga hormon
verilerek bir ddet doneminde birden fazla yumurta dretilmesi
saglanur (stiperoviilasyon). Yumurtalar, sperm igeren bir solus-
yonda dollenir ve dort ila sekiz hticreli asamaya kadar gelistirilir.
Bundan sonra gelisimleri normal goriintiyorsa rahme geri yerles-
tirilir” (W van den Daele, 1985, s. 17)!

In vitro déllenme uygulamasinin altinda pek ¢ok kisir kadinin
cocuk sahibi olmay1 siddetle arzulamasi yatiyor. Bu uygulama,
simdiye kadar pek ¢ok klinikte sadece evli giftlere agiku. Evlilik-
dis1 iligkilerin siklig1 dustintiltrse, bu kisitlama biraz anakronik
kagiyor. Ote yandan bu teknolojinin bekar kadinlara agilmas,
timden yeni tip sosyal iligkilere yol agacakur ki, ortaya ¢ikabi-

1 Bu sekilde mumkun kilinan bilimsel deneylerde in vitro gelisim, teknik ba-
kimdan rahme yerlestirme agamasiyla sinirl degil. “Tam bir in vitro embriyo
gelisimi, sahici bir tp bebek yapmak igin teoride denenebilir halde. Emb-
riyo hicreleri bagka turlerden ikizleri olan melezler, yani ‘hilkat garibeleri’
yaratmak 1¢in kullanilabilir. Hilkat garibeleri deneysel embriyo gelisimi arag-
urnmalanna &zellikle uygun digiyor. Son olarak, embriyo hiicresinin gekir-
deginin yerine bagka birisinin hiicre ¢ekirdegi konarak insan embriyolarim
‘klonlamak’ da tasavvur edilebilir bir sey. Farelerde yapilan deneyler basaril
oldu. Insanlarda ise bagisiklik sisteminin reddeune tehlikesi olmadan organ
nakli yapmak amaciyla genetik agidan ipauip benzer yavrular ya da embriyo
dokusu tretmek igin kullamilabilir. Ama bunlar simdilik hayalden ibaret el-
bette.” (W vanden Daele, 1985, 5. 21)
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lecek sonuglarn bugtinden tahmin etmek imkansiz. Burada artik
bosanma sonrasi bekar kalan anne tipinden degil, bilincli olarak
babasiz annelikten, yani tarihte esi berizeri bulunmayan bir seyden
bahsediyoruz. Bu sekilde bebek sahibi olmak, her tiirlu iliskinin
disinda erkegin sperm bagisini gerektiriyor. Bu anlamda ortaya
ebeveynleri sadece bir anneden ve bilinmeyen bir sperm bagis-
¢isindan olusan babasiz ¢ocuklar gikiyor. Bu gelismenin neticesi,
biyolojik babaligin kalip toplumsal babahgin kalkmasidir (genetik
babalikla ilgili soy, 6zelliklerin kalitimi, gegindirme ve miras hak-
k1 vs. gibi aym duizeyde toplumsal sorunlar da boylece tamamen
¢oztimstiz hale geliyor).

Embriyolarin implantasyon dncesinde nasil muamele gorecegi
gibi basit bir soruyu diigindtigiimtzde yeni bir sorular yigimy-
la karsilagiyoruz: Embriyonun gelisimi, ne zaman “normal go-
rtilerek” rahme yerlestirme asamasma gegilir? Embriyolar, hangi
noktada dogmamis insan hayat sayiliyor? “In vitro dollenme, in-
san embriyolannm kadinin bedent diginda mevcudiyetini saglar
ki bu da ¢ok genis bir teknik islem alanm: agiyor. Bu islemlerden
bazilar1 simdiden gergeklestirilebiliyor ve bazilar1 da gelismenin
sonraki asamalarinda gerceklestirilebilir hale gelecek,” (age, s.
19). Bu ytuzden mevcut sperm bankalan ornegini takip ederek
dondurulmus embriyolar depolanabilir ve “embriyo bankalarin-
da” satilabilir(?). Embriyolara ulasma imkam bilime embriyolar,
bagisikhk sistemi ve eczacihik arastirmalar i¢in uzun zamandir
hasretle bekledigi “deney nesnelerini” (dil yetersiz kalyor) teda-
rik ediyor. Insan hayatinin baglangici manasina gelen “embriyo-
lar” bolunerek gogaltilabiliyor. Ortaya ¢ikan gen ikizleri, cinsiyet
belirlemede ya da dogustan gelen hastaliklarin veya bagka hasta-
hklann teshisinde kullamlabilir. Yeni disiplinler ve uygulamalar
i¢in baslangi¢ noktalan bunlar: embriyolarda genetik teshis ve
terapi, bir de bunlarla baglantili bircok temel soni. Toplumsal ve
etik olarak “arzu edilir”, “kullanilan” ya da “saglikli” genetik mal-
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zemeyi olusturanlar nelerdir? “Embriyolarin kalite kontroliini”
kim yapacak (bunu yazmak bile zor) (H. H. Brautigam /L. Mett-
ler, 1985), hangi hakla ve ne gibi standartlar kullanarak yapacak?
Dogum o6ncesi diinyaya “giris sinavindan” kalan “kalitesi dustik
embriyolara” ne olacak?

Tibbi teknolojideki (ve burada bahsi gegmeyen diger alan-
lardaki) bu gelismelerin' glindeme getirdigi, gelenekgi kiilttirel
sabitleri devredis: birakan etik sorunlann ¢ogu kabul edilmis ve
ustaca tarusilmistir (aynca bkz. H. Jonas, 1984, R. Low, 1983).
Ama burada dikkatimizi bagka bir noktaya, bugtine kadar sadece
kiyisindan kosesinden tartisilan bir noktaya odakianacagiz: Top-
lumun nzasina gerek duymadan toplumsal yasam kosullannda radi-
kal degisimlerin normalitesi olarak (tibbi) “ilerleme™nin eylem yapis.
Nasil oluyor da her sey yasanip bittikten sonra bu sessiz sedasiz
toplumsal ve kiiltiirel devrimin sonuglar, hedefleri ve tehlikeleriyle
ilgili sorular kamusal alanda elestirilebiliyor ve bu elestiri gergek
anlamda kendi basina niifuz sahibi olmayan ve sadece bilimsel
varsayimlara odaklanmis kiigiik bir insan geni uzmamn kliginin
mesleki iyimserliginin karsisina gtkarilabiliyor?

Burada bir taraftan goriintiste kiyaslanabitir bir seyden (tibbi
teknik “ilerleme”) kiyaslanamaz bir sey yaratihyor. Bu, belli bir
dlgtide 6z-yaratimin ve dz-degisimin insan gelisimine ickin oldu-
gu kabul edilse ve insan dogasini degistirme ve etkileme, kiltiir
liretme, gevreyi maniple etme ve dogal evrimin kisitlarinin yeri-

1 Bir &mek daha vermek gerekirse, dogum dncesi teshis ve cenin cerrahisiyle
birlikte yem bir sorunlar ve gaugmalar kompleksi ortaya gikmstir. Anne ve
¢ocuk daha aym bedendeyhen, dogumdan 6nce yasamsal qharlan aynlmgtir.
Teshis ve cerrahi miidahale imkanlan arttikca hastahk tanimlart dogmamg
yasam bigimlerine kadar uzamyor. Sagalucilann ve nesnelerinin bilincinden
ve iradesinden tamamen bagimsiz olarak, anne (ya da Gcretli tagiyict anne)
ve rahminde biyilyen ¢ocuk igin ameliyatin riskleri ve sonuglari ¢eligkili
risk durumlan yarauyor. Tip teknolojisindek: gelismeler yuziinden sosyal
[arklarin bedenin butinlugint asarak ruhsal-fiziksel bir iliskiye kadar ge-
nigleyebileceginin de iyi bir drnegichir bu.
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ne kendi kendine yaratu@ kosullan koyma kabiliyetini tarihin
varsaydig1 ve gelistirdigi anlasilsa bile, bu boyledir. Ama yine de
burada sanki tamamen yeni alanlara dogru bir ilerlemenin ol-
dugu yanilgisina dismemek gerekiyor. “llerleme”ye dair ifadeler,
eninde sonunda tim bunlardan faydalanacak bir dzne varsayar.
Aciga cikan yapilabilirlik fikri ve eylemi, karsitina, yani nesneye,
dogaya hiikmetmeye ve bunun mumkin kildig toplumsal zengin-
liklerin artisina yonelir. Eger teknolojik yapilabilirlik ve duzenle-
me ilkeleri, oznelerin dogal ve kiiltiirel yeniden tretim sartlan-
na miidahalede bulunursa, ilerleme modelinin esaslar1 bi¢imsel
sureklilik i¢inde ortadan kaldirilir: Burjuvamn kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosmasi, sanayi toplumunun igb&liimiine gére gelismesi
demokratik yonlendirmeyi belirleyecek olan yurttasin var olma
kosullarim ortadan kaldinr. Doga tizerindeki egemenlik, genelles-
mesi siirecinde gizliden gizliye, kelimenin tam anlamiyla 6znenin tek-
nik kontroliine doniisir — ancak asli olarak bu hakimiyete hizmet
etmesi ongorulen aydilanmis 6znelligin kultirel dlcttleri arnk
varhgin stirdarmez.

Ote yandan insanhk tarihinin bir devrine gizlice veda etme,
herhangi bir riza engelini asmak zorunda kalmadan kotarilmugtir.
Diinyanin dért bir yamndaki uzman komisyonlari, hila bu adi-
min muhtemel ve 6ngénilmeyen sonuglanna dair nihai bir rapor
hazirlamakla ugrasirken —bu durum, aynt zamanda siyasi ve top-
lumsal sonuglann uzak bir gelecekte bulundugu anlamina gelir-
in vitro tiretilmis ¢ocuklann sayisi hizla artiyor. Sadece Almanya’da
1978'den 1982’ye kadar yetmisin iizerinde dogum kaydedildi.
1984 bagina gelindiginde bu rakam 500"t bulmus, dogan ¢ocuk
sayist ise 600"t asmistt. In vitro dollenme islemi yapan kliniklerde
kuyruklar uzadik¢a uzuyor.

Demek ki ubbrn, faaliyet yapist temelinde “yeniliklerini” ha-
yata gecirme ve test etme konusunda serbest ge¢is hakk: var. Aras-
urmacinin neyi oldubittiye getirebilecegi konusundaki kamusal
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tartismalan ve elestiriyi baltalama imkani, daima tpgilarin elinde
oldu. Hi¢ kuskusuz bu durum, bilimsel etikle ilgili sorulan da
gindeme getiriyor. Ama bdyle sorular tek baglanna, tipki “mo-
narsinin iktidarini kraliyet ailesinin ahlakina” indirgeme girigim-
leri gibi, meseleyi basitlestiriyor ve yiizeysellestiriyorlar. Toplumu
siyaset bakimindan degistiren karar-alma yaklasimint ve kapsa-
muint ubbi alt-siyasetle iliskilendirdigimizde, bu durum daha da
onem kazaniyor.

Ilerlemeyle ilgili tim elestirilere ve stiphecilige ragmen, tip
alamnda hala miimkiin, hatta verili olan bir gey var. Bunu resmi
siyasete aktanrsak, toplumsal gelecekle ilgili ¢igir agic temel ka-
rarlar hayata gecirirken, parlamentoyu ve kamusal alan baypas
edip pratikteki gerceklesmesiyle sonuglar tizerine tartismalar ger-
¢cekdist kilmak gibi bir skandala tekabtl eder. Hatta bunun bili-
min ahlaki niteliginde bir basansizlig1 ifade etmesi bile gerekmez.
Tibbin sosyal yapisina gdre, tip alt-siyasetinde ne bir parlamento
ne de kararlann sonuglarinin énceden sorusturulabilecegi bir yu-
rutme ghct vardir. Hauta bir karar mahalli de yoktur, bu ytiz-
den neticede kati kararlar da olmaz ve kararlar katilestirilemez.
Batidaki enikonu burokratiklesmis, gelismis demokrasilerde her
seyin hukuki, adli ve demokratik mesruluk bakumnindan mercek
aluna alindigini, ama ayn1 zamanda geleneksel hayaun temelle-
rini dinamitlemenin ve tim biirokratik ya da demokratik izleme
ve karar-verme mekanizmalanni baypas etmenin mimkin oldu-
gunu da unutmamak gerek. Boyle bir durum surekli genellesen
bir elestiri firtinasiyla meydana gelir, ama onun diginda parla-
mentodisi nortalligin bir parcasidir.

Boylece dissal tartismalar ve denetimler ile tibbi uygulamamn ig-
sel taumlama giicti arasinda timden bir dengesizlik ortaya gikar
ve devam ettirilir. Kamusal alan ve siyaset, konumlarn bakimin-
dan daima ve zorunlu olarak “bilgilendirilmemistir™ gelismelerin
arkasindan umutsuzca topallayarak ilerler. tipcilann dustince ve
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eylemine yabanci ahlaki ve toplumsal sonuglar cergevesinde du-
stnurler. Ama en ¢nemlisi de gercekdist seylerden, hentiz gortile-
meyen seylerden bahsediyor olmalaridir. Nitekim dis dollenme-
nin sonuglan ancak uygulanmasinin ardindan incelenebilir; daha
éncesinde her sey spekilasyondan ibarettir. “Tibbi ilerleme™nin
i¢sel kriterlerine ve kategorilerine uygun bir “canli denekte dog-
rudan uygulama”, gerek korkuyla gerekse spekulatif muhtevasi
simdiye kadarki kiltiirel olagan durumlara miidahalenin de-
rinliiyle dogru orantih toplumsal sonuglara dair kestirimlerle
karsilagtyor. Bu durum, siyasete terctime edildiginde yasalann
yururlige konduktan sonra irdelenmesine tekabul eder; ancak o
zaman sonuglar1 géranir hale gelecektir.

Efektivite ve anonimligin etkilesimi, tibbi alt-siyasetin dtizen-
leyici giiciinii artinr. Tibbi alt-siyaset alaninda toplumsal degisim
yaratma menzili, bir taraftan siyasetin niluz alanim agan, diger
taraftan da tibbi alt-siyaset alaninda sadece siddetli parlamenter
tartigmalar sayesinde gerceklesebilen olagan durumun sinirlanni
asarak mimkiindir. Bu anlamda klinik ve parlamento birbirine
¢ok benzer, hatta toplumsal yasam kosullarim yapilandirma ve
degistirme bakimindan islevsel olarak denktirler, arna 6te yan-
dan hig de denk degildirler, ctinkt parlamento benzer kapsamda
kararlar almaz ve elinin altinda bu kararlan pratikte hayata ge-
¢irmeye yonelik benzer imkanlar yoktur. Kliniklerdeki arastirma-
lar ve pratikler yoluyla ailenin, evliligin ve iliskilerin temelleri
yikilirken, parlamento ve htkumet saghk sisteminde maliyetleri
diigtirmek gibi “hayati sorunlan” tartigir, sinirlamaya ve kaginma-
ya yonelir. Oysa iyi niyetli planlar ile hayata gecirilmelerinin iki
farkh diinyaya ait oldugu agikur.

Tip alt-siyasetinde ise tam tersine dustincesiz ve plansizca si-
nirlan asma imkani, “ilerleme” mantigina dayanir. In vitro dol-
lenme bile ilk ¢nce hayvanlar tizerinde denenmistir. Buna izin
verilip verilmeyecegi de pekala tartisma konusu edilebilir. Ama
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bu teknigin insanlara uygulanmasiyla énemli bir engel agilmustir.
Aslinda tp igin hig de risk niteligi tasimayan, ama gelecek nesil-
ler igin, hepimiz igin tehlike olusturan bu risk, tibbi uygulama
cevrelerinde tamamen ickin olarak ustlenilebilir, bu cevrelerde
hakim olan (kiresel) tin kazanma yansinin kosullarina ve ihti-
yaglarina tabi olabilir. Bu durum, sadece tibbin temel bir “etik”
sorunu gibi goriintyor ve kamuda da bu kategoriler iginde algi-
lanip tartisihyor, ¢inki kamusal r1za ya da karar olmadan ubbi
bilginin hayata gegirilmesi i¢in halihazirda bir sosyal yapi var ve
digsal izleme ve istisare tamamen disanda birakiliyor.

Siyaset ile alt-siyaset arasindaki bu temel ayrimi soyle formiile
edebiliriz: Hukuk, parasal kaynak ve enformasyon (6rn. ttketi-
cilerin aydinlanmasi) gibi niifuz araglarindan faydalanan demok-
ratik mesruluk sahibi siyaset, dolayl gii¢ kaynaklarina sahiptir.
Siyasetin uzun “hayata gegirilme stireci”, izleme, dizeltme ve
hafifletme gibi imkanlar sunar. llerleme alt-siyaseti ise, tam ter-
sine uygulama olmadan agikliga tekabil eder. Alt-siyasette yasama
ve yuriitmenin adeta tibbi arastirma ve pratigin (ya da baglanult
sanayi alanlannda idarenin) elinde birlestigini soyleyebiliriz. He-
niz gigler aynhgm tanimayan, aytisma yasamamig bir eyleme
otoritesi modelidir bu. Sosyal hedeflerin geriye bakigh olarak,
coktan gerceklige dénugmus ikincil sonuclar olarak maruz kalan
taraflara iletilmesi yeterlidir.

Bu yapinin en “saf” sekilde tanimlanmig hali, kuskusuz tup
meslegindedir. Doktorlar, diizenleme giglerini o kendilerine
¢zgl rasyonelliklerine ya da ok degerli “saglik” metasinin ko-
runmasindaki basartlarina bor¢lu degildir. Bu, daha ziyade (20.
Yuzyil basindaki) basarili mesleklesmenin tiriini ve ifadesidir. Ay-
rica bununla iligkili bir sinir vakasi olarak, mesleklerin (ya da
“tamamlanmamis” haliyle mesgalelerin) alt-siyasi yapilandirma
glicint doguran kosullarla baglantilidir. Boyle bir yapt i¢in bir-
ka¢ dnsart vardir. Birincisi, bir meslek grubu arastirmaya dair
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kurumsal erisimini korumakta basarili olmahdir. Ikincisi, egitim
standardini ve igerigini (ortak) temelden belirlemede ve mesleki
normlar ve standartlarin sonraki kusaga aktarilmasin: temin et-
mekte basanh olmahdir. Ugtinciisi, en temel ve en agilmasi giig
engeller, olusturulan bilginin ve egitimle gelistirilen yetenekle-
rin pratikteki uygulamas: dahi mesleki olarak denetlenen orgiit-
lenmelerde ortaya ¢tkmalidir. Ancak o zaman bir meslek grubu,
aragtirma, egitim ve uygulamanin birbiriyle baglantih oldugu drgiitsel
bir ¢atiya sahip olabilir. Ancak bu yapilanma ¢ercevesinde yapi-
landirma giicti saglam bir yonelim edinebilir, gelistirilebilir ve
toplumsal rizaya thtiyag duymadan itade edilebilir. Bu “mesle-
ki iktidar grubu”nun paradigmas: kliniktir. Mesleki alt-siyasetin
nifuz kaynaklari, klinikte musterek olumlama ve tasdik yoluyla
tarihsel bakimdan egsiz bir sckilde birbiriyle baglant kurar. Di-
ger pek ¢ok meslek grubu ve ¢rgiitlenmesi ya yenilenme kaynag
olan aragtirma tzerinde kontrol sahibi degildir (sosyal hizmet
cahisanlari, hemsireler), ya dogasi geregi arastirma bulgularinin
uygulanmasindan kopuktur (sosyal bilimler) ya da bulgularini
meslekdis), sanayi standartlar1 ve denetimi altinda uygulamaya
sokmak zorundadir (teknoloji ve mithendislik bilimleri). Klinik
formunda np tek basina 6yle bir érgtitlenme diizenine sahiptir
ki, bu duzen dahilinde arastirma sonuglanmn gelistirilmesi ve
hastalara uygulanmasi 6zerk bir sekilde, dissal sorgulamaya ve
izlemeye tabi olmayan kendi yahtilmis standartlari ve kategorileri
uyarinca gergeklestirilir ve hatalart giderilir.

Mesleki bir gug olarak tip, siyasi ve kamusal istisare ve mi-
dahale girisimlerine kars: temel avantajini boyle saglamlagtirmis
ve artrmustir, Klinik teshis ve terapi gibi uygulama alanlarinda
bilimin yenilik¢i gtictinti kontrol etmekle kalmaz, aynm zaman-
da “ubbi ilerleme” meselelerinde kendi kendisinin parlamentosu
ve hitkiimetidir. “Ugiinct gii¢” olan yargi bile “yanls uygulama”
konusunda karar vermesi gerektiginde yine tipgilarin trettigi ve
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denetledigi normiara ve kosullara basvurmak zorundadir. Zira
sosyal rasyonellik yapisi uyannca boyle konularda ancak upgilar
karar verebilir.

“Oldubitti politikasinin™ ytiratilmesiyle, hayatin ve 6limiin
kultiirel temellerine kadar genigletilmesinin kogullar1 bunlardr.
Biylece tip meslegi, dis kaynakli elestirileri, siipheleri ve ihtarlar
“yeni olgular” treterek zayiflatabilme konumunda bulur kendini.
Toplumsal beklentiler ve muhakeme standartlar artik 6nceden
var olan seyler degil, donusltidiir, yani kismen arastinma, teshis
ve tedavide hekimlerce tiretilir ve tanimlanir, bu ytizden de degi-
sebilirdir. Neyin toplumsal agidan “saghk” ya da “hastalik” olarak
goruldtg, bu sekilde organize edilmis olan tip tekeli kapsamin-
da dogal karakterini yitirir ve tipta profesyonelce tiretilebilen bir
nicelik haline gelir. Bu agidan “yagam” ve “6liim”, artik insanhgin
ulagamayacag) daimi degerler ve kavramlar olmaktan gikar. Top-
lumsal olarak neyin “yasam” ve 6lim” sayildig1 bizzat tipgilarn
islerinde ve bu isler sayesinde olumsallagtr. Tum 6ngoriilebilen so-
nuglar 15181nda — ve tip ile biyolojinin tirettigi kosullar, problemler
ve kriterler zemininde~ yeniden belirlenmesi gerekir. Bu yuzden,
kalp ve beyin cerrahisindeki ilerlemeler sonrasinda, beyni dur-
mus ama kalbi hala atan bir insanin, kalbinin faaliyeti ancak ya-
pay olarak saglaiyorsa, ya da bazi beyin fonksiyonlan durmusgsa
(dolayisiyta hastada kahc1 “bilingsizlik” varsa) ama diger viicut
islevieri normalse 6l “sayihp sayillmayacagina” yeniden karar
vermek ve bu karan yerlesiklestirmek gerekir.

In vitro doéllenmenin genetik teknolojide yarattigs imkanlar se-
bebiyle artik hayat hayata, 6lim 6lime esit degil. Insanin kendi-
ne ve dilnyaya dair anlayisinda eskiden nispeten agik segik otan
temel kategoriler ve apagik kosullar artik tibbin sorgusuz sualsiz
urettigi olgularca agihyor, bu ytuzden de sarta bagh ve diizenlen-
meye agik hale geliyor. Onceki evrim stirecinde bilinmeyen ve
simdi karar gerektiren yeni durumlar, tibbi uygulamada stirekli
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tiretiliyor ve cevaplar (en azindan kismen) arastirma odakli tib-
bin lehine pesinen veriliyor. Bizatihi karar orntiileriyle ancak
tbbi teshisler (elbette baska mesleklerle igbirligi halinde) teme-
linde siyaseten ve hukuken “basa ¢ikilabiliyor”. Boylece tibbi ba-
kis agis1 kendisini nesnelestiriyor, hayatin tiim yénlerine ve insan
varliginin tim alanlanna daha derinlemesine yayiliyor. Giderek
daha ¢ok eylem alaninda tibben tanimlanan ve enine boyuna ya-
pilandinlan bir gerceklik, diistinmenin ve eylemin dngsart1 haline
geliyor. Tibben sekillendirilen hukuk, “tibben degerlendirilen” is
teknolojileri, gevre verileii ve cevre koruma ya da beslenme alis-
kanlig) normlan ortaya gikiyor. Boylece tibbi bigimlendinme ve
karar siireglerinin sarmali risk toplumunun ikinci gergekliginin
derinlerine islemekle kalmiyor, ayn1 zamanda doymak bilmez bir
ilag istaht tiretiliyor, dallamp budaklanarak en derinlere kadar ula-
san, stirekli genisleyen bir tibbi hizmet piyasasi olusuyor.

Bilim, egitim ve uygulama arasinda boyle bir baglant kura-
bilen bir meslek grubu, arzda bulundugu piyasayi korumak igin
belli bir “mesleki strateji” —egitim ya da ruhsat vs. temininde ya-
sal tekel veya aymcalikh erisim— olusturmanin 6tesine gecer (bu
konuda krs. U. Beck, M. Brater, 1978). Tabiri caizse piyasa strate-
jileri altin “yumurtlayan” tavuga sahiptir. Bu mesleki 6rgutlenme
ortarmu doniislii piyasa stratejisine tekabiil eder, zira meslek grubu-
nu tekellestigi faaliyet alaninda bilissel gelisimi kontrol yoluyla
siirekli yeni mesleki stratejiler tiretebilecegi bir konuma getirir. Bu
ytizden kendi kendine tirettigi riskler ve tehlikeli kogullardan kar
edebilir ve tekno-terapi yenilikleri yoluyla faaliyet alanini strekli
genisletebilir.

Ama ubbin bu mesleki tahakkiimiini hekimin sahsi giiciiyle
kanstirmamak veya esitlememek gerekir. Aksine tibbi yapilan-
duma giicii, mesleki bigimlerde kullanilir ve meslekte aktif faa-
liyet gostereunlerin o6zel gikarlar ile siyasi ve toplumsal islevlerin
surduriilmesi ve yerine getirilmesi arasinda btinyesel bir engel
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vardir. Polis, hakim ve idari memurlar da kendilerine verilen
tahakkiim gliciinti sahsi guglerini artirmak i¢in bir prens gibi
kullanamazlar; tistelik bunu engelleyen sadece hukuki diizenle-
meler, denetim ve mifettister degildir. Boyle seyler yapamazlar,
cinkt bu meslekler yapilar: geregi islerin asli hedefleri ve yan
etkileri bakimindan tekil meslek sahiplerinin ¢zel ekonomik ¢i-
karlarina (gelir, kariyer vs.) karsi kayitsizdir. Bir doktor, yapug
miidahalelerin toplumsal bakimdan dénusttiricti kapsamindan
kopuktur. Hatta bu kapsam, referans ufuklarimn disinda kalir ve
zaten her durumda tibbi pratigin yan etkileri olarak degerlendi-
rilir. Hekimler agisindan en ¢ncelikli ve temel ¢nemde olan sey,
igsel olarak tanimlanan ve meslek iginde kontrol edilen “ubbi
ilerlemedir”. Bu dogrultudaki basarlar elbette kendini dogru-
dan gostermez, kariyer firsatlarina, tcretlere ya da hiyerarsideki
konumlara terctime olur. Bu anlamda insan genetigini arastiran
tcretli hekimler, tipki diger calisanlar gibi bagimhdir. 1sten ¢ika-
rilabilirler, baska yere aktarilabilirler, gérevlerindeki “mesleki”
performanslari bagkalarinca izlenebilir, aynica digsal yonergelere
ve diizenlemelere tabidirler (krs. U. Beck, 1979).

Burada alt-siyasetin, farkh faaliyet alanlarinda [arkl sekillerde
detaylanan baska bir 6zniteligini daha gortiyoruz: Siyasette biling
ve nifuz, yerine getirilen gérevler ve iglevlerle hi¢ degilse teoride
cakisabilirken, alt-siyaset alamnda biling ve asil etkiler, sosyal de-
gisim ve niifuz sistematik olarak aynisir. Bir baska deyisle, serbest
kalan sosyal degisimlerin kapsaminin 6lctilebilir gii¢ kazanimla-
nyla bagdastirilmasina gerek yoktur, tam tersine bu kapsam n-
fuz yokluguyla bile cakisabilir. Bu ytizden gorece kugiik bir insan
genetigi arastirmacilarl ve uygulayicilan grubu, galisanlar olarak
mesleklerini yapmalarinin gériintisteki normalliginde bilingsizce
ve plansizca sosyal kosullarda bir altist olusu desteklemektedir.
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6. Teknoloji politikalarinin ikilemi

Tekno-ekonomik alt-siyasetin gerekg¢elendirilmesinin siyasi siste-
min mesrulugundan tiiretildigini soyleyebiliriz. Siyasi sistemde tek-
nolojiler konusunda dogrudan higbir karar verilmedigine herhal-
de pek kars1 ¢ikan olmayacakur. Sorumlulugu paylasilmas: ge-
reken yan etkileri siyaset¢i yaratmaz. Gelgelelim finansal destek
ve istenmeyen etkileri yasama yoluyla baska alanlara kaydirma
ve yumusatma gibi kozlar teknoloji politikalarinin kontroliinde-
dir. Ama bilimsel-teknik gelisme ve bu gelismenin ekonomik ba-
kimdan kullaniimasinda karar stiregleri arastirma politikalarinin
kapsamu disinda kalir. Sanayinin devletle kurdugu iliskide cifte
avantaji vardir: Yatinim kararlannda dzerklik ve telmnolojiyi uygula-
mada tekel sahibi olmak. Bizatihi {irmalardaki ekonomik planla-
ma, ekonomik randiman (ya da risk) ve teknolojik yap: yoluyla
modeinlesme strecini kontrol eden iplerin hepsi ekonomik alt-
siyasetin elindedir.

Modernlesmenin iktidar yapisindaki bu isbslumu, devleti
¢oklu bir ertelenmislige sevk eder. Devlet, baska yerlerde karar-
lagtirilan teknolojik gelismeye ilk basta yetismeye calisir. Arastar-
malara verdigi biitin destege ragmen teknolojik gelismenin he-
deflerine etkisi tali kalir. Mikro-elektronik, genetik teknolojisinin
vs. kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in hicbir parlamentoda oylama
yapilmaz, olsa olsa tilkenin ekonomik geleceginin (ve isyerleri-
nin) garanti altina alinmasinin tesvik edilmesi amaciyla oylama
yapulabilir. Sanayiyi, rekabetten dolay! planlarin: gizlice yapmaya
iten sey tam da teknolojik gelismelere dair kararlar ile yatinm
kararlar arasinda siki bir iliski bulunmasidir. Dolayisiyla kararlar
ancak alindiktan sonra siyasetcilerin masasina ve kamusal alana
taginir.

Yatirim kararlan ad1 altinda teknolojik gelisme kararlan alin-
diktan sonra, kararlar kendi baslarna bir agirlik edinir ve bu
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agirhgr arurirlar. Yaturimlann kisitlan gergevesinde kararlar ha-
yata gecirilir — para kazandirmalart gerekir. Temel itirazlar, ser-
mayeyi (ve tabii ki is yerlerini) tehlikeye atacaktir. Yan etkilere
isaret edenler, kendi geleceklerini ve ¢alisanlannin gelecegini bu
planlara yatiran tesebbiislere zarar verecek, dolayisiyla en niha-
yetinde hiikiimetin ekonomik politikalarim bile tehlikeye diist-
recektir. Burada ikili bir sinirlama vardir: Bir taraftan yan etkile-
rin tahmininin kar etmeye yonelik yatinm kararlarinin baskisi
altinda olmasidir. Diger taraftan sonuglan tahmin etmek zaten
zordur ve hitkametin karg: dntemler gelistirmesi hem bir siirii
burokrasi gerektirir, hem de hayata gegirilmesi uzun siirer. Sonug
tipiktir: “Diiniin yatirim kararlarina ve ¢gnceki giiniin teknolojik ye-
niliklerine dayanan sanayinin bugin tirettigi problemler i¢in en
iyiihtimalle yarin karst 6nlemler alinacak ve bunlar muhtemelen
yanndan sonra hayata gegirilecektir,” (M. Jinicke, 1979, s. 33). Bu
yuzden siyaset, ne sebep oldugu ne de gergekten kaginabilecegi
sonuglann mesrulagtinlmasinda uzmanlagir. Gugler aynhiginin ta-
sarimu itibariyle siyaset, sanayide alinan karatrlardan iki anlamda
sorumludur. Teknolojik gelisme meselelerindeki sahte-siyasi si-
nai “egemenligin” sadece 6dung bir mesrulugu vardir. Elestirel
hale gelen kamusal alanin géziinde, sosyal yonden geriye bakish
olarak tekrar tekrar yenilenmesi gerekir. Verilmeyen kararlarin
siyaseten mesrulastirilmasi ihtiyacy, yan etkilerin siyasi ve resmi
sorumluluguyla da kuvvetlenir. Bu yuzden isbolumi, birincil
karar guictinti sanayiye birakirken sanayiyi yan etkilerin sorum-
lulugundan azat eder, siyasete ise kendisinin almadig kararlari
demokratik olarak mesrulastinima ve bunlann yan etkilerini “yu-
musatma” gorevi verilmistir.

Ay zamanda, yan etkilerin ortaya ¢ikaritmasi (hig degilse ilk
baslarda) secilen teknolojik gelisim yoluna yatirilmig ekonomik
politika ¢ikarlanyla gatisir. Yan etkiler (ya da bu etkilere karg
kamusal duyarlilik) ne kadar biiytir, ekonomik toparlanmaya
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(yine kitlesel igsizlik dustintilerek) ilgi ne kadar artarsa, kamusal
elestiri ile ekonomik oncelikler arasinda kalindig: igin, teknoloji
politikalarinda hareket serbestligi o kadar azalir.

Bu noktada yardima ilerleme modeli yetisir. “Ilerleme”, de-
mokratik siyasi mesruluk olmadan megsiu toplumsal degisim ola-
rak anlasilabilir. flerleme inanci, oy kullanmanin yerini alr. Ustelik
sorulan da ikame eder, bilinmeyen ve s6zii edilmeyen hedefler
ve sonuglar i¢in pesinen alinan bir tur rizadir. Siyasi program
bakimindan bombos olan ilerleme igin, sanki cennete giden yol-
musgasina toptan anlagma talep edilir. llerleme modeli, demok-
rasinin temel] gereklerini bas asag: gevirir. Toplumsal deZisim bile
soz konusu oldugunda sonradan gozler 6niine sermeye gereksi-
nim vardir. Resmi olarak s6z konusu olan, gok farkl ve hep ayn
seydir: Ekonomik oncelikler, kiresel piyasada rekabet ya da is
yerleri. Toplumsal degisim, burada sadece yer degistirmis bigimde
ve degis tokus edilen kafalar modeline gore gerceklesir. Ilerleme,
rasyonel eylemin “rasyonellesme siireci” olarak tersine ¢evrilmesi-
dir. Toplumun herhangi bir program ya da oylama olmadan bi-
linmeyene dogru stirekli degismesidir. Her seyin iyi gidecegini,
kendi kendimize yaptigimiz her seyin neticede ilerlemecilikten
kaynaklandigim varsayiyoruz. Ama isin nedenini niginini sor-
makta bile kafirce bir sey var. Sebebini bilmeden onay vermek,
onkosulu olusturuyor. Geri kalan her sey kifre giriyor.

Ilerlemeye inancin “karsi-modernligi® burada agik¢a ortaya
cikiyor. Karsi-modernlik, modernitenin bir tiir sekiiler dinidir.
Dinsel inancin biittin kriterleri onun igin de gegerlidir: Bilinme-
yene, goriinmeyene ve ulagilamayana iman etmek ya da gidilen
yolu ve “nasil” gidildigini bilmeden, kendi kanaati hilafina inan-
mak. Ilerleme inanci, modernligin yaratici gii¢ haline gelmis ken-
di teknolojisine duydugu ozgtivendir. Uretici giigler ve bu gigleri
gelistirip yoneten bilim ve ekonomi. Tanm’'nin ve Kilisemin yerini
almisur.
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[lerlemenin Tanr'nin yerini alan bu tanrisinin sanayi toplumu
¢aginda insanlarda yarattigi hayranlik, diinyevi tasarimini yakin-
dan inceleyince daha da hayret verici gértintyor. Bilimin sorum-
luluktan muafli, is dinyasinin drtiitk sorumluluguna ve siyasetin
salt mesrulastirma sorumluluguna tekabiil ediyor. “Ilerleme”, so-
rumluluktan mualflik konumunda kurumsallastirilmis toplumsal
degisimdir. Ama ilerleme seklinde kendini gésteren mutlak buy-
ruga inancin mukadderati imal edilmistir. “Yan etkiler anarsisi”,
ancak onceden hazirlanmig kararlar kutsayabilen bir hiikiimet
politikasina, toplumsal sonuglan maliyet yogunlastiric: faktor-
lerin gizli navelerine terk eden bir ekonomiye, teorik tavrinin
vicdan rahatligiyla siireci baslatan ve sonuglart unutmay: dileyen
bir bilime tekabiil eder. llerleme inanci, modernligi tipki yaratug
gibi yikan bir ilerleme gelenegine dontstiigti noktada, tekno-eko-
nomik gelismenin siyasal-olmayan mesruiyet ytikimliligi olan
bir alt-siyasete donusar.

7. Isletme rasyonellesmesinin alt-siyaseti

Islevselci ve Neo-Marksist analizlerin yani sira, organizasyon
sosyolojisi analizleri hala buiytik organizasyon ve hiyerarsi, Tay-
lorizm ve ekonomik kriz “kesinlikleri” cergevesinde dustiniiyor.
Ama igletmelerdeki gelismeler ve sirketlerdeki gelisme imkanlari,
uzun zamandir bu kesinliklerin altin1 oyup duruyor. Mikro-elelt-
ronik ve diger enformasyon teknolojilerindeki rasyonellesme
imkanlari, ¢evre sorunlar ve risklerin siyasallasmasiyla birlikte,
kesinsizlik ekonomik dogmalarin satolarina kadar sizd1 Daha kisa
stire dnce kati ve buyruk niteliginde olan seyler hareketleniyor:
Ucretli emegin zamansal, mekansal ve hukuki standartlagma-
st (bu konuda aynintili bir tartisma igin bkz. 6. B8lim), biyik
organizasyonlarda iktidar hiyerarsisi, rasyonellesme imkanlarr,
artk bunlarin hicbiri geleneksel sema ve simflandirmalara uy-
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muyor: Departman, isletme ve sektérlerin kati sinirlanm asiyor;
imalat sektdrlerinin yapisi, elektronik olarak yeni aglarla birbi-
rine baglamyor; teknik tretim sistemleri, insan emegi yapilarin-
dan bagimsiz olarak degistirilebiliyor; ekolojik ahlak ve tiretimin
siyasallasmasi, karhlik nosyonlan piyasanin zorunlu kildig: es-
neklik dogrultusunda akigkanlasiyor; yeni “esnek uzmanlasma”
(Piore/Sabel 1985) eski kitlesel tiretim “hurdalariyla” rekabetinde
basarili oluyor.

Yapilan degistirme imkanlarindaki bu artigin érgiitsel politi-
kalarin bir pargasi olarak derhal, bir anda ya da yakin gelecekte
uygulamaya gegcmesi kesinlikle gerekmiyor. Yine de ekolojinin,
yeni teknolojilerin ve déntsmis bir siyasi kiiltiiriin i¢ ice geg-
mis etkilerinin gelecekte nasil gelisecegine dair yasanan karmasa,
simdiden kosullar1 degistiriyor. “50'li ve 60°l: yillardaki btytime
sirasinda ulusal ekonomilerin gelisimini gorece kesin sekillerde
ongdérmek mimkindu. Ulusal ekonomilerdeki degisimlerle ilgi-
li belirsizlikler, tek tek satis piyasatarimin beklentilerindeki kat-
masayla baglantih sirket yonetimleri hangi triinlerin tretilmesi
gerektiginden ve bunun igin hangi teknolojilerin kullamlacagin-
dan emin olamiyor — hatta sirket dahilinde yetki ve kararin nasil
dagiilmas: gerektigi de belli degil. Sanayicilerle konusan ya da
is diinyasim basindan takip edenler, pek ¢ok sirketin htikiimet
mudahalesi olmadan bile gelecege dair kapsamli stratejiler gelis-
tirmekte giglik yasayacagi sonucuna varacaktir muhtemelen,”
(M. J. Piore, C. | Sabel, 1985, s. 22).

Gergi riskler ve belirsizlikler, ekonomik faaliyetin “kismen-
dogal” bir ana unsurudur. Ama su anki kanigiklik yeni ¢zellikler
arz ediyor. “30’lu yillardaki buyiik ekonomik krizden farkl oldu-
gu cok acik. O giinlerde fasistler, komitinistler ve kapitalistler, her
yerde tek bir tilkenin teknolojideki 6rmegini taklit etmeye ¢aba-
liyorlardi: Amerika Birlesik Devletleri. Toplumun buittin olarak
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son derece kirilgan ve degisime agik gortindiigii o zamanlarda,
bugtin son derece stipheli gortinen sanayi érgatlenmesi ilkelerin-
den stiphe eden hig kimse olmamas ilgingtir. Teknolojiler, piya-
salar ve hiyerarsilerin nasil ¢rgtitlenecegi konusundaki bugtinki
karmaga, bildik ekonomik gelisme sistemindeki tayin edici, ama
neredeyse hi¢ anlagilmayan unsurlarin ¢okistinin gorintr bir
isareti,” (age, s. 22 vd.).

Mikro-elektronik sayesinde miimkiin hale gelen toplumsal
degisikliklerin kapsam dikkate deger. Yapisal igsizlik bayiik bir
korkuyu temsil ediyor, ama sorunlann algilanmasi igin gelenek-
sel kategori kriterlerini kargilayan bir yogunlasma s6z konusu.
Orta vadede mikro-bilgisayarlarin ve mikro-islemcilerin kulla-
nilmas: sonucunda ekonomik sistemin geleneksel organizasyon
oncillerinin ¢urutilmesi de aym énemde olacakur. Kabaca tarit
edersek, mikro-elektronik bizi teknolojik determinizm mitini
teknik olarak ciirtiten bir teknolojik gelisme asamasina getiriyor.
Bir kere bilgisayarlar ve kontrol aygitlari programlanabiliyor, yani
cok gesitli amaglar, sorunlar ve durumlar igin kullanilabiliyor-
lar. Bu ytzden, aruk teknoloji kendisinin nasil kullanilacagina
dair ayrinuh regeteler tretmiyor, aksine bunlar teknolojiye di-
sandan verilebiliyor, hatta verilmesi gerekiyor. “Teknik zorunlu-
luklara” gore sosyal yapiy1 diizenlemek igin, su ana kadar kulla-
nilan hukuki imkanlar azahyor, hatta tersine donebiliyor. Insanin
elektronik kontrol ve enformasyon teknolojilerinin sagladig: ag
imkanlarim kullanabilmek igin bile ne tdr bir sosyal 6rgttlenme
istedigini ve bu orgiitlenmenin yatay ve dikey boyutlarinin nasil
olmas: gerektigini bilmesi gerekiyor. Diger yandan, mikro-elekt-
ronik emek siireci ile Gretim stirecinin birbirinden ayrilmasina da
imkan tanyor. Yani insan emegi sistemi ile teknolojik tiretim sis-
temi birbirinden bagimsiz olarak degisebilir (krs. Zukunftspers-
pektiven gesellschaftlicher Entwicklung, Kommissionsbericht,
1983, 5. 167 vd.).
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Organizasyonun tiim boyutlarinda ve tiim diizeylerinde yent
modeller miimkiin hale geliyor — tstelik farkli departman, islet-
me ve sektorlerin sinirlanm asarak yapiyor bunu. Simdiye ka-
darki sanayi sisteminin temel onciild, yani igbirliginin “isletme
yapisiyla” mekansal bagi teknik bir zorunluluk olmaktan ¢ikiyor.
Ama bu durum, geleneksel organizasyon tahayyiil ve teorilerinin
tizerine oturdugu “yapitaslarinin® degismekte oldugu anlamina
geliyor. Boylece ortaya gikabilecek orgiitsel varyasyonlann sinin-
n1 hayal etmek bile mtimkiin degil. Bir ¢irpida tiiketilememele-
rinin dnemli sebeplerinden biri de bu. Ozel yasam alaninin yeni
yasam tarzlari denemesinin higbir sekilde geri kalmayan organi-
zasyon konseptlerinin deneysel safhasimn basindayiz. Bu boyutlar
dogru degerlendirmek dnemli: Is, vasif ve teknik sistem katego-
rilerinde degisimlerin yasandig birincil rasyonellesme modelinin
verini, bu noktaya kadarki degisim onctllerine ve sabitlerine
yonelik doniislii rasyonellesmeler aliyor. Dolayisiyla yeni ortaya
cikan orgiitsel dizenleme alanlari, sanayi toplumunun gelenek-
sel olarak baskin rehber ilkelerince sinirlanabilir. Bu ilkelerden
bazilari sunlardir: "Igletme paradigmas”, iiretim sektorleri semast ve
kitlesel iiretim zorunlulugu.

Mikro-elektronigin sosyal sonuglariyla ilgili tartismalarin yi-
rutildigi arastirma alaninda ve kamusal alanda belli bir gorts
hakim. Son tahlilde sunlar soruluyor ve arastiriliyor: Isyeri kaybi
yasaniyor mu, kalifikasyonlar ve kalifikasyon hiyerarsisi degisiyor
mu, yeni meslekler ortaya gikip da eskileri gecersizlesiyor mu vs?
Insanlar, hala bildik sanayi toplumu kategorilerinde dustiniiyor
ve bu toplumun, yeni ortaya ¢ikan “muhtemel gerceklikleri” ar-
tik kapsamadigin akillarina dahi getirmiyorlar. Bu tip arastirma-
larda, yeteri kadar siklikla “tehlikenin gectigi isareti” veriliyor:
Isyeri ve kalifikasyonlardaki degisimlerin muhtemel beklenti ara-
liklarinda kalacag: ifade ediliyor. Bu sirada isletme ve departman,
emek ve tiretim sistemlerinin sinitlandinlinas: gibi kategoriler bu
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stregte sabit sayiliyor. Ama “akilll” elektronik aletlerin giderek
gorintr hale gelen 6zgil otomasyon potansiyeli, sanayi toplu-
munun ve sosyolojinin diistinme ve arastirma yapma eleginden
lkolayca gegiyor. S6z konusu olan, isletmeler, departmanlar, selk-
torler vs. igindeki ve arasindaki goriintste ultra-istikrarli organi-
zasyon sinirlarinin diizenlenmesini mtimkiin kilan bir sistem ras-
vonellegmesidir.

Demek ki rasyonellesme dalgalarinin karakteristigi, bunlann
sinirlan agma ve degistirme potansiyelidir. Isletme paradigmasi
ve bu paradigmanin sektérel yapidaki yerlesikligi tartismalidur:
Isletmelerdeki departmanlagma yapusi, isbirligi ile teknigin etki-
lesimi, isleime organizasyonlarinin bir arada varolusu — bunlar
bir yana buriin fonksiyon bslimleri (6rnegin tretim, ama aym
zamanda idare bolimlerinde) otomasyona gegebilir, veri banka-
larinda bir araya getirilebilir, hatta elektronik olarak dogrudan
musteriye baglanabilir. Burada isletme politikalan yoluyla (ilk
basta) isyeri yapisimi degistirmeden organizasyonla ilgili “igletme
yonetimi’ni degistirebilmek i¢in énemli olanaklar sakhdir. tslet-
ine igi ve isletmelerarasi yapt, (artik daha soyut hale gelen) tabiri
caizse igyerleri etrafinda sirket gaus: altinda —~dolayisiyla sendi-
kalan ige katmadan- yeniden gruplandinlabilir (bunun igin krs.
Altmann ve dig. 1986).

Bdylece olusturulacak “organizasyon konfigiirasyonlar” farklh
zamanlarda ¢ok farkli sekillerde yeniden bir araya getirilebilecek
4z sayida unsurdan olusur ve “yénetici kalabaligy” icermez. De-
mek ki her tekil “organizasyon 6gesi’nin dis diinyayla kendi ilig-
kileri vardir ve kendi islevine 6zgii bir “organizasyon dis politika-
s1” izler. Onceden saptanmis hedefler, her seyi dnceden merkezi
orgitlenmeye danismadan izlenebilir — elbette baz1 uygulamalar
(6m. karhilik, degisen piyasa kosullarina hizli uyum saglama, pi-
yasa gesitliligini dikkate alma) kontrol edilebilir kaldig1 miiddetge.
Buyilk sanayi tesislerinde 6rgiitlenen “tahakkim” ve dogrudan
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toplumsal olarak yasanabilecek emir-komuta zinciri olarak ba-
rokrasi, burada birlesik islevselilkelere ve neticelere havale edilir.
Boylece algilanabilir “ydneticilerin” nadirlestigi sistemler ortaya
¢ikiyor. Emir ve itaatin yerini “fonksiyon tagiyicilarinin” elektro-
nik olarak izlenen “¢z-koordinasyonu” alirken, varsayilan ve gok
daha kati bir sekilde uygulanan verimlilik ilkeleri dogrultusunda
is gorulur. Bu bakindan, éngoértilebilir gelecekte performans iz-
leme ve personel politikalari bakimindan “seffaf bir orgiitlenme”
ortaya ¢ikabilir — fakat btiytik ihtimalle izleme mekanizmalarin-
daki bu degisime, alt, kismi ve tali organizasyonlann yatay ¢zerk-
lesmesi eslik edecektir.

Kontrol yapisimin mikro-elektronik bigim degisimi, enfor-
masyon akiglarinin idare ve tekellesmesini gelecekteki “isletmele-
rin” temel problemlerinden biri haline getirecek. Calisanlar, islet-
meler (yonetim) icin “seffallasmakla” kalmayacak, ayni zamanda
isletmenin kendisi de gahsanlar ve ilgili cevre igin “seffaflagabi-
lecek”. Uretimin yerelligi delik desik edilip dagildign slgtde,
enformasyon, tretim biriminin baglanti ve tutarhhigini saglayan
merkezi arag haline geliyor. Béylece kimin hangi enformasyonu
aldig1, hangi yoldan, hangi sirayla, kimin hakkinda, neyi ve nigin
ogrendigi sorusu, esas mesele- karakteri kazaniyor. Gelecekteki
isletme anlasmazliklarinda enformasyon aluslanmn béliisiimii tize-
rindeki gii¢ mticadeleleri ve boliisiim katsayistmn ¢nemli bir ¢atis-
ma kaynag halini alacagini 6nceden kestirmek hig¢ de gti¢ degil.
Merkezsiz tiretim neticesinde dnce tiretim araglannn yasal miil-
kiyetinin, sonra da bunlar tizerindeki asil karar verme hakkinin
giderck farklilasmaya baslamasi ve tiretim siirecinin kontroliniin
bilgi ve bilgi aglanm kullanmaya bagh olmasi bu ¢nemi daha da
vurguluyor. Bu durum, ancak yogunlagmis sermayenin kontro-
lindeki karar verme otoritesinin tekellesmesini artirabilir.

Stiregelen yogunlasma ve merkezilesme zorunluluklan, tele-
komiinikasyonun yardimiyla organizasyon agisindan yeniden ele
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alinip tamimlanabilir. Modernligin gérev ve iglevlerini yerine geti-
rebilmesi igin, kararlari bir araya toplamaya ve oldukga karmasik
esgtidiim olanaklanna muhtag oldugu hala dogrulugunu muha-
faza ediyor. Ancak bunlann cismani devasa organizasyonlar bi-
ciminde gergeklesmesi gerekmiyor. Ayni zamanda enformasyon
teknolojisi yoluyla devredilebilir, merkezsiz veri, enformasyon ve
organizasyon aglaninda yerine getirilebilir ya da bugiin bankama-
tiklerde drnegini gordigiimtiz alicilarla dogrudan “bilgi isteme
yoluyla isbirligi” yapan (yarn) otomatik servisler tarafindan temin
edilebilir.

Bdylece geleneksel kavramlar 1s51ginda geliskili ve tamamen
yeni bir egilim ortaya qikiyor: Igbslimitne dayal: hiyerarsik bir
sekilde orgutlenmis biiytik burokrasilerin ve idari aygitlarin tasfi-
yesi, veri ve enformasyon yogunlasmasina eslik ediyor. Islevlerin
ve enformasyonun merkezilesmesi, biirokrasiden annmayla ig
ice gegiyor. Hem karar otoritesinin yogunlagmasi, hem de emek
orgitlenmelerinin ve hizmet kurumlarinin inerkezsizlesinesi
miimkiin hale geliyor. Burokratik orgtitlenmelerin “orta” kade-
mesi (yonetimde, hizmet sektériinde ve iretim asamasinda), en-
formasyon teknolojisinin mtimkiin kildig1 video gdsterim termi-
nalleri sayesinde, mesafelerden bagimsiz olarak “dogrudan” etki-
lesimde bulunup kaynagiyor. Sosyal devletin ve devlet idaresinin
—ama ayni zamanda miusteri hizmetleri, ara ticaret ve onarim
isletmelerinin de— birgok gorevi, bir tiir “elektronik self-servis
magazasi'na donustiirilebilir. Bu dontstiirme, “idare kaosunun”
nesnelleserek elektronik yollarla dogrudan “resit yurttasa” ak-
tarilmasi anlamina da geliyor elbette. Bu durumda hizmet alma
hakk: olan kisi, dogrudan idari memurla, musteri temsilcisiyle
vs. dogrudan etkilesimde bulunmak yerine, istenen muamele,
hizmet ya da yetkilenme igin kurallarin elektronik ortamda du-
zenlendigi bir usulii tercih ediyor. Veri islem teknolojileri yoluyla
nesnellesme, bazt merkezi hizmet alanlannda mambkiin, makul
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ya da toplumsal bakimdan hayata gegirilebilir olmayabilir. Ama
¢ok daha genis bir rutin faaliyetler alaninda bunun tersi dogru-
dur; dolayisiyla yakin gelecekte idare ve hizmet rutininin baytik
bir kismu elektronik ortamda gerceklestirilebilecek — bisylece per-
sonel maliyetlerinden tasarruf edilecektir.

Sanayi toplumunun ekonomik sisteminde isletme paradigma-
s1 ve sektorel yapiya ilaveten en az iki organizasyonla ilgili énctil
daha bu yari-ampirik egilim tahminlerinde ggsterildi. Bunlardan
birincisi @iretim sektorlerinin semasim, ikincisi ise kapitalist sanayi
Uretiminin uzun vadede mecburen kitlesel tiretim normlanni ve
formlarini izleyecegi varsayumidir. Yaklasan rasyonellesme stireg-
lerinin boyle bir sektérel yapiyr hedef aldigini bugtinden éngore-
biliriz. Ne sanayi ne aile tretimi ne hizmet ne de enformel sektor
olan bir sey ortaya gikiyor;, bu tgiincti bir kendilik: Sektor-kapsam-
lt birlestirme ve isbirligi sinirlarinin bulaniklasmasi ya da yikil-
masini igeriyor. Aynca kendine has 6zellikleri ve sorunlarn igin
heniiz bir kavramsal ve ampirik duyarlilik gelistirebilmis degiliz.

Self-servis magazalar, 6zellikle de bankamatikler ve video gos-
terim terminallerince verilen hizmetler sayesinde (ama aym za-
manda yurttas ve kendi kendine yardim gruplan vs. sayesinde),
sektor simrlanin agan emek yeniden-boliistimii zaten yasaniyor.
Ayni zamanda tiiketicilerin emek gtct de emek piyasasimn disin-
da selerber ediliyor ve ticari tretim strecleriyle butunlestiriliyor.
Bu, bir yandan tamamen bedelsiz tiiketici emegi ticretleri ve tire-
tim maliyetlerini distirme yontndeki serbest piyasa planinin bir
pargas!. Diger vandan ise, ne kendi kendine yetme ne de hizmet
olarak anlasilabilecek otomasyonun simnirinda ¢rtisme alanlan
meydana geliyor. Oniegin makineler sayesinde bankalar banka-
matiklere ddedikleri emek {icretini misterilere havale ederken,
musteriler de hesaplarina kesiniisiz ulasabildikleri i¢in bu durum
“telafi” edilmis oluyor. Uretim, hizmet ve titketim arasinda tek-
nolojinin mumkan kildig ve toplumun arzu ettigs yeniden-da-
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gilimlarda piyasaya énem veren iktisatgilann gérmezden geldigi,
biraz da piyasanin kendi kendini zekice feshetmesidir. Giniimiizde
“golge emek” ya da “golge ekonomi” gibi seylerden bahsedildigini
stk stk duyuyoruz. Ama golge emegin piyasa-dolayimh sanayi ve
hizmet sektérii tiretiminin sadece disinda degil, iginde de yayildigy
fark edilmiyor. Mikro-elektronigin atesledigi otcmasyon dalgasi,
bedelli emekle bedelsiz emek arasinda melez bigimler yaratiyor.
Bu melez bigimlerde piyasa-dolayimh emek oram diiserken, be-
delsiz tiiketici emegi orani artiyor. Bu ytizden, hizmet sektorin-
cleki oromasyon dalgas: emegin tretimden tiiketime, uzmandan
genel halka, telafiden 6z-katilima aktarim olarak anlagilabilir.

Guvensizlik ve riskler artarken, isverenlerin esneklige ilgisi
de artiyor — bu yonde bir talep zaten hep vardi, ama simdi bir
tarafta siyasi kiiltuir ve teknik gelismenin, diger tarafta isin elekt-
ronik orgiitlenmesi imkaninn, tretimdeki gelismelerin ve piyasa
dalgalanmalarinmin ig ice gegmesi kargisinda rekabet igin acil bir
gereklilik haline geliyor. Standartlagnus kitlesel tiretimin organizas-
yonla ilgili snkosullan ¢atirdamaya baghyor. Sanayi toplumunun bu
asir1 tretim modeli nygulama alanlarini hala koruyor (6rn. siga-
ra, tekstil, ampul ya da gida sanayisinde uzun tretim stiregleri),
ama buna yeni tipten melezlikler ekleniyor ya da yerini ahyor.
Kitlesel olarak tretilen ve bireysellestirilen trfinleri simdiden
elektronik sanayisinde, bazi otomobil firmalarinda ve iletisimde
gdrmek mumkuin. Burada modulerlik ilkesi uyarinca farkl dev-
reler ya da bilesimler tretilip piyasaya sunulabiliyor.

Piyasalann standartsizlasmasina ve icerideki tirtin gesitlenme-
sine tesislerin uyum saglamasi, keza buna eslik eden —doymus
ya da risk tespitleri uyarinca degisen piyasalar karsisindaki- hizh
organizasyon diizenlemeleri, geleneksel kat tesis orgiitlenmesiy-
le ya basarnlamaz ya da ancak bigimsiz ve ytiksek maliyetli bir
sekilde gergeklestirilebilir. Boyle degisiklikler, illa ki yukandan
agaglya dogru, ¢ok fazla zaman harcayarak, belli bir plan ve (di-
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renige karsi) emirlerle yapilmak zorundadir. Hareketli, gevsek ya
da akigkan orgiitsel aglarda ise, tam tersine bu degisken uyarlan-
ma becerisi, deyim yerindeyse yapiin bir par¢as: haline getirilir.
Ama o zaman da tarihin karar vermis bulundugu kitle tiretimi
ile zanaat tretimi arasindaki mticadelede yeni bir donem baslar.
Kitlesel tiretimin ebedi olarak sunulan zaleri, kiguk tretim hat-
larindaki bilgisayar kontrolld, yenilik-yogun triinler temelinde
yeni “esnek uzmanlagma” bigimleri sayesinde revize edilebilir
(krs. Piore/Sabel 1985).

)

“Sanayi ¢aginin tapinagl” olan fabrikanin dénemi biytik ihti-
malle sona ermedi, ama gelecege dair tekeli kinhiyor. Makine rit-
minin emirlerine tabi olan bu devasa, hiyerarsik organizasyonlar,
gorece istikrarh bir sanayi ortaminda tekrar tekrar ayni tirtinleri
uretmek ve aym kararlan almak igin uygun olabilir. Ama tam
da bu organizasyonlarla birlikte ortaya gikan bir sézciigi 6diing
ahirsak, giiniimiizde bir dizi sebepten dolay: “islevsizlesiyorlar”.
Artik 6z-benligin gelismesinin galisma diinyasina da yayildig
bireysellesmis bir toplumun taleplerine uyum gosteremiyorlar.
"Organizasyon devle1i” olduklarindan —risklere ve yikima kar-
s1 hassaslasmis bir kamusal alanda— hizla degisen, kendi ken-
disinde devrimler yapan teknolojilere, tirtin gesitlenmelerine ve
siyasi-kiltiirel sartlara bagl piyasa dalgalanmalarina esnek tep-
kiler verme yeteneginden yoksunlar. Kitlesel tiretimleri, giderek
boltinen alt-piyasalarin ihtiyaglarini karsilamuiyor artik. Ayrica en
modern firlin ve hizmet bireysellestirme teknolojilerinin buytik
yaraticilik yeteneginden uygun tarzda faydalanma kabiliyetine de
sahip degiller.

Buradaki tayin edici nokta sudur: Standartlasma yaratan zo-
runluluklari, emir komuta zincirleri vs. olan “dev organizasyon-
lardan” bu yiiz gevirme, sanayi tretiminin temel ilkeleriyle —kan
azamilestirme, miilkiyet iliskileri, egemenlik iliskileri— ¢atigmyor,
aksine daha ziyade bunlar tarafindan zorlamyor.
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Sanayi sisteminin biittin “direkleri” —isletme paradigmas,
tretim sektorleri semasi, kitlesel tiretim bicimleri, ticretli eme-
gin zamansal, mekansal ve hukuki standartlagmasi— birden ve
boydan boya catlayip yikilmiyor. Ama yine de emek ve iiretimin
sistem degisimi s6z konusu. Bu degisim, sanayi toplumunun or-
glitsel ekonomi ve kapitalizm bicimlerinin zorunlu birligini, yak-
lagik bir asirdir stiren tarihsel bakimdan gegici bir gecis donemi
agamas seklinde goreli bir baglama oturtuyor.

Bu gelisme, organizasyon sosyolojisi ve (Neo-)Marksizm'in or-
ganizasyon oncillerinin “Antarktika’sina” bahan getirecek — tabii
eger gerceklesirse. Demir gibi saglam goriinen sanayi emeginin
degisimine dair beklentiler alttist oldu.! Kapitalist iktisadi basan
yolunda “igsel uistiinliige” sahip gériinen organizasyon bigimle-
rinin hukuki evriminin yeni bir versiyonu olarak degil elbette
— emek, drgiitlenme ve isleyig bicimlerine dair miicadelelerin ve karar-
larin bir triinit olarak. Burada her zaman igin esasen tretimdeki
ve emek piyasasindaki giicle, bu gticiin varsayimlarn ve kullanil-
ma kurallariyla ilgilendigimiz agikar. Isletmelerin rasyonellesme
stireglerinin agtigy alt-siyasi diizenleme mekanlannin bir neticest

1 Buduruim, éregin pargalara ayrilmig sanayi emeginin “islevsel zorunlulugu”
i¢in de gegerlidir Bilindigi gibi, bu zorunlulugun peygamberi onu “bilimsel
yénetim” halesiyle saran Fredric Taylor'dur. Taylor'u elestiren Marksistler
bile bu “emek drgtitlenmesi lelsefesinin” sisteme ickin zorunluluguna yii-
rekten naniyordu. Neticede ortaya ¢ikan, anlamsiz yabancilasmig emek bi-
gimlerini elestiriyorlardy; ama paradolsal bir gekilde, bu felselenin “gergek-
¢iligini” savunuyor, Taylorcu “zorunluluk sihrini” bozup “daha insani* emek
orgitlenmelerini burada ve simdi hayata gegirmek isteyen “nail iitopyacili-
ga” karg gilayorlardi. Daha keskin bir ifadeyle, su ana kadar Taylar'u eleg-
tiren Murhsistler, Taylorculugun en kati savunucudan oldular. Kapitalizmin
optan niifuz edici gici ytiziinden korlestiklerinden, Taylorculugun hala
gelismesini sirdiirmesinin (ya da tekrar gelismeye baglamasuun) -pek qok
yerde de durum budur- higbir sckilde “sistemin hakim zorunlulugunun®
onaylanmast olarak yorumlanamayacagimi goremiyorlar. Aksine bu gelisme,
muhafazakar yonetici elitin giiciinden bir sey kaybetmediginin gdstergesi ve
soz konusu elegtinmenler 1anhsel bakimdan modasi ge¢mig Taylorcu tekelci-
lik iddiasinin istikrarint korumasina dolayh yoldan destek vermis oluyorlar.
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olarak, isletmenin sosyal dokusu siyasallagtyor: Simf miicadelesi
sonuglarinin yeni bir versiyonu anlaminda degil, daha ziyade sa-
nayi tiretiminin gértniisteki “tek yolunun” diizenlenebilir hale
gelmesi, kendi organizasyon butanlagini feda etmesi, standart-
siglagmis ve ¢ogullasmes olmasi anlaminda.

Yonetim, is¢i temsilcileri, sendikalar ve isciler arasindaki
anlasmazhklarda, onimizdeki yillarda isletme igi alternatif “is
iliskisi modelleri’ne dair kararlar giindeme gelecek. Bu is iliskisi
modelleri, giindelik hayatin vizyonlan dogrultusunda tasarlana-
cak. Giindelik hayatta demokratik bir sosyalizm --ya da mevcut
miilkiyet iliskilerinin temelini olusturan otoriter idari diizene bir
alternatil olusturma— imkam taniyacaklar. Burada karakteristik
olan muhtemelen iki alternatifin artik birbirini dislamiyor olma-
s1, zira formtle edildikleri kavramsallastirmalar gegerliligini yitir-
di. Esas olan, farkli model ve politikalarin tesebbiisten tesebbiise,
sektorden sekiore yayhp denenmesi. Hatta bir keresinde cahis-
ma politikasina dair moda akimlardan birinin konseptinin, diger
seferinde ¢tekinin konseptinin Gsttinligt ele gecirdigi degisen
durumlar yasanabilir. Yasam bi¢imlerinin ¢ogullasmasi yéntinde-
ki egilim tretim alanini kapsamaya bagshyor: bu da daha ziyade
“muhafazakar”, “sosyalist”, “kirsal” ve “kentsel” varyantlann re-
kabet halinde bir arada bulundugu ¢alisma ortamlan ve bigimleri-
nin cogullasmasim yaratiyor.

Ama bu durumda igletme faaliyeti daha 6nce esi goriilmemis
olctide mesruiyet baskisina maruz kaliyor. So6z konusu {aalivet,
eskiden ekonomik faaliyete yabanci gortinen yeni bir siyasi ve
ahlaki boyut kazamiyor. Isletmelerin kendi tirettikleri siyasi kiil-
tiire bagimliligni yansitan sandyi iiretiminin ahlakilesmesi gelecek
yillardaki en ilging gelismelerden biri olacak. Zira bu, sadece
disanidan gelen ahlaki baskiya dayanmiyor, ayni zamanda kar-
sit ¢ikarlann (ve toplumsal hareketlerin ¢ikarlarinin) érgtitlenme
yogunlugu ve etkililigine, ¢ikarlanni ve bakis acilarim giderek
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duyarhlasan halka sunmadaki becerilerine, risk tanimlarinin pi-
yasadaki onemine. iglecmelerin birbiriyle rekabetine de dayani-
yor. Ustelik burada Lir tarafin mesruluk sorunu yasamas diger
tarafin igine geliyor. “Megruluk vidalan sikilirken™ halk da islet-
meler tzerinde niifuz kazaniyor. [sletmelerin organizasyon giict
iptal olmuyor, ama a priori nesnelliginden, zorunlulugundan, miisfik
yapisindan yoksun kaliyor, kisacas, alt-siyaset haline geliyor.

Anlasilmasi gereken iste bu gelismedir. Tekno-ekonomik fa-
aliyet, yapisi itibariyle demokratik mesruluk taleplerine kars
korunmaya devam ediyor, ama aymi zamanda da siyasi-olmayan
niteligini yitiriyor. Bu faaliyet, ne siyasal ne sivasal-olmayandr, bi-
lakis tigtincii bir seydir: Ekonomik olarak yénlendirilen ¢ikar fa-
aliyetidir. Bu ¢ikar pesinde kogma, bir taraftan risklerin gizliligi
nrtadan kalkinca toplumu degistirecek kapsama ulasu, diger ta-
raftan da kararlannin ve karar revizyonlarinin ¢ogullugu icinde
nesnel zorunluluk cephesini kaybetti. Risk treten sonuglar ve
muhtemel] altemnatif dtizenlemeler dort bir yanda bag gosteriyor.
1sletme hesaplamasinin tek yanl: gikar iliskist de aym dlgiide goze
batar hale geliyor.

Maruz kalan farkl taraflar ya da kamuoyu igin ¢ok cesitli so-
nuglan olan birgok karann mimkiin oldugu her yerde, biitiin bi-
¢imleriyle isletme [aaliyetleri (hatta teknik tiretim ve maliyet he-
saplamasinin aynntilarina kadar uzanacak sekilde) kamusal da-
valarla kars: karstya geliyor ve kendisini hakl: gtkarmak zorunda
kaliyor. Bu ytizden ticari faaliyet hile séylemsellesiyor — ya cla pi-
vasada bunun bedelint 6dityor. Piyasada giig sahibi olmanin yolu
sadece ambalajlamadan degil, argiimanlardan da gegiyor artik.
Hatta 6z-¢ikar ve kamusal refahin piyasaya-bagunl faaliyetlerde
kendiliginden cakisacagina dair Adam Smith'in iyimser gorisii
pencereden firlanhip auld: da diyebiliriz istersek. Bahsettigimiz
siyasi kiiltir degisimleri de buraya yansiyor. Cesitli alt-siyaset
merkezlerinin —-medya kamuoyu, vurttas inisiyatilleri, yeni top-
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Jumsal hareketler, elestirel muihendisler ve yargiglar— etkisiyle
isletme kararlarl ve tretim metotlari aninda alenen rmahkim
edilebiliyor ve piyasada pay kaybi sopas: tehdidiyle, icerdikleri
onlemleri ekonomik-olmayan, sdylemsel bir diizlemde gerekge-
lendirmeye zorlaniyor.

Bu hentiz gerceklesmemisse ya da daha ntive halindeyse (61-
negin kamusal davalara yanit olarak sayla sayfa ilanlar yayinla-
mak zorunda kalan kimya sanayisindeki ihtilaflarda), bu durum,
bir kez daha kitlesel igsizlik ve sirketler igin isten ¢ikarma ve giig
firsatlannin bir yansimasi haline geliyor. Bu anlamda, firmalarda-
ki tekno-ekonomik karar stireclerinde alternatif siyasi kiltirtin
etkisi, ekonomik canlanmanin soyut ¢nceliginde saklanmaya de-
vam ediyor.

8. Ozet ve olasiliklar: Muhtemel bir gelecege dair
senaryolar

1lerlemenin modern dini, ne kadar ¢eliskili olursa olsun, belli bir
dénem var oldu, aynca vaatlerinin yerine getirilmesini 6nleyen
sartlarla kars1 karsiya oldugu yerlerde hala varhgim strdirayor.
Bu vaatler, maddi yoksulluk, tretici gliclerin azgelismisligi ya
da siyasi ¢atismalan belirleyen sinif temelli esitsizlikler gibi elle
tutulur seylerdi, hala da dyleler. Gelismis batili tlkelerde 70’li
yillarin sonunda iki 6nemli tarihsel gelisme bu dénemi kapatt.
Sosyal devletin genislemesiyle birlikte siyaset kendi i¢ simirlarina
carparken, arastirma, teknoloji ve bilimin yarattig1 toplumsal de-
gisim imkanlan birikiyordu. Béylece, kurumsal istikrar ve degismez
vetkiler sayesinde drgiitsel gil¢, siyaset alanindan alt-siyaset alanina
dogru kayiyor. Aktilel tartismalarda “alternatif toplum™un artik
partamentodaki yeni yasa tartismalarindan degil, daha ziyade
mikro-elektronik, genetik teknolojisi ve enformasyon araglarinin
uygulanmasindan dogacag1 bekleniyor.
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Siyasi utopyalarin yerini yan etkilerle ilgili spekiilasyonlar
aldi. Dolayisiyla titopyalar negatif 6zellik kazandi. Gelecegin ta-
sarlanmast, parlamentoda ya da siyasi partilerde degil, aragtirma
laboratuvarlarinda ve yonetici odalarinda dolayli olarak ve fark
edilmeyecek gekilde yuratiltyor. Diger herkes —siyaset ve bilim
alaninda en ¢ok sorumluluk tasiyan ve en iyi bilgilendirilenler
bile— teknolojik alt-siyasetin planlama masalarindan dugen bilgi
kirintilanyla yasiyor sayilir. Gelecek-ydnelimli sektdrlerin arastir-
ma laboratuvarlan ve isletme yoénetimleri, normallik kisvesinde
“devrimci hticreler” haline geldi. Bilgide son haddine dek iler-
leme amactyla yeni bir toplum yapist olusturuluyor, tstelik par-
lamento sisteminin disinda, muhalefet ederek degil gormezden
gelerek.

Durum, gittikge tuhaflasiyor: Siyasal-olmayan, siyasette ydne-
ticilik rolinit uistlenmeye bashyor. Siyaset, bilgi sahibi olmadi-
g1 ve aktif olarak etkileyemedigi bir gelismenin yararl yanlanm
sunan kamu destekli reklam ajansi haline geliyor. Bu gelisme
hakkindaki genel bilingsizlik, ancak yaklasmasimin getirdigi zo-
runiulukla agiliyor. Statitkoyu koruma arzusundaki siyasetgiler,
hakkinda en ufak bir [ikir sahibi olmadiklar: alternatif topluma
donugsimtt destekliyor, ayni zamanda “kultiirel elegtiri entrikala-
nn1” sistematik olarak kortiklenen gelecek korkulan igin sorum-
lu tutuyorlar. Giindelik isleri arasinda, mevcut toplumsal diizeni
devrimle yikmakla ugrasan isadamlarvkadinlan ve bilim insan-
lan, masumane bir nesnellik simasiyla ¢ikip bu planlarda veri-
len kararlardan sorumlu olmadiklarini sdyliiyorlar. Ama itibarini
yitiren sadece insanlar degil, aym zamanda igine kisildiklan rol
yapis1 da itibar yitiriyor. Yan etkiler, q1g1r agic1 toplumsal degisik-
lik boyutuna eristiginde, ilerlemenin dogallig biittin tehdit edici-
ligiyle ortaya gikiyor. Modernlegme stirecinin bizzat kendisindeki
gugcler aymm akigkanlasiyor. Gelecegin siyasi duzenlenisinde gri
alanlar olusuyor. Kitabin sonuna gelirken bu gri alanlan (birbi-



rini kesinlikle diglamayan) tig tiire ayinp ozetleyecegiz: Birincisi,
sanayi toplumuna déniis (“yeniden sanayilesme™); ikincisi, tekno-
lojik degisimin demokratiklesmesi; Ugtincusi ise farklilagan siyaset.

Sanayi toplumuna doniis

Bu segenek, giiniimiizde siyaset, bilim ve kamusal alanin ezici
cogunlugu —siyasi muhalefet hatlanni ve tlke sirlarim asacak
sekilde— tarafindan [arkl varyasyonlarda takip edilmektedir. As-
linda bir dizi saglam temele sahip oldugu da soylenebilir. Her
seyden once gergekgiligini anmak gerekiyor, ki son iki ytiz yil-
ik ilerleme ve uygarlk elestirisinden dersler ¢ikarmis oldugu-
na inaniyor, ayrica degismez piyasa zorunluluklar ile ekono-
mik iligkilerin degerlendirilmesine dayaniyor. Séz konusu de-
gerlendirmede, bu zorunluluk ve iligkilere kars1 soylemlerin ve
eylemlerin muazzam bir cehaletten ve mazosist karakter sahibi
olmakran kaynaklandig) varsayiiyor. Bu bakisa goére, gliniimuiz-
de “modernlik karsiti” hareketlerin ve argtimanlann canlanma-
siyla kargi karsiyayiz. Bunlar, sanayinin gelisimini daima golge
gibi takip eder —ama neticede ilerlemesine engel olamaz. Aym
zamanda ekonomik zorunluluklar —kitlesel igsizlik ya da ulusla-
rarasi rekabet— her ttirden siyasi manevra alanim oldukga etki-
li bigimde daraltir. Sonugta isler aym sekilde ytriimeye devam
edecek (sadece birkag “ekolojik diizeltme” onlemi alinacak).
Zaten “tarih-sonras1” [Post-Histoire] bilgi ve sanayi toplumunun
gelisie guizergahinin kaginilmazhg da bu durumu dogruluyor.
Daima “ilerlemeye” gitvenmenin getirdigi rahathk da bu segenegi
olumluyor. Her kusagin tekrar sordugu “Ne yapmaliy1z?” sorusu
ilerlemeye imanla cevaplaniyor: “Her zaman yaptigimiz1 yapma-
liyiz, ama daha bilytigiinii, daha hizhsini, daha fazlasmi.” Oyle
goruniyor ki, bu senaryonun muhtemel gelecekle ilgilenme tarz:
ile muicadele edecegiz.
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Dtstince ve eylemi belirleyen senaryo agikur. Sanayi toplu-
munun 19. Yiizyil'dan beri yasadigi deneyimler kopyalanarak
21. Yazyl toplumuna yansitilmigtir. Bu senaryoya gore, sanayi-
lesmenin trettigi riskler ashinda gercek bir tehdit olusturmuyor.
Bu riskler, insanligin yarattig1 ve gelecekte de yaratacagi meydan
okumalardan ibarettir; yeni bilimsel ve teknolojik yaratic1 giig-
leri harekete gegiriyorlar, bu yiizden de ilerleme merdiveninin
basamaklanni temsil ediyorlar. Pek ¢ok kisi, burada ortaya ¢i-
kan piyasa firsatlanini hissediyor ve eski mantiga giivenerek bu-
gunin tehlikelerini gelecekte teknik bakimdan hakim olunacak
kalemler statiistine koyuyorlar. Burada yanhs anladiklan iki sey
var: birincisi, sanayi toplumunun yan-modern niteligi; ikincisi
ise, diisintirken kullandiklan kategorilerin (gelenegin modern-
lestirilmesi) ve iginde yasadigimiz durumun (sanayi toplumunun
modernlestirilmesi) iki ayr ytzyila ait oldugunu gozden kagi-
riyorlar. Bu iki ytzyilda dinya daha 6nce esi goriilmemis dlgii-
de degisti. Bir baska deyisle, modernlesmede -yani yeniliklerin
stirekli oldugu varsayiminda- stireklilik kisvesinde niteliksel bir
kesintinin ortaya ¢tkugint géremiyorlar. Iginde bulundugumuz
¢agda ilk modemlesme yuzylinin zihniyetiyle devam edersek
neler olacagina bakalim éncelikle.

Burada 6nplanda ekonomik 6ncelikler bulunuyor. Bu énce-
liklerin zorunluluklan, diger tiim konular ve sorunlan etkiliyor.
Onct roliin istihdam politikalan ugruna ekonomik canlanmaya
verildigi noktada bile bu durum gegerli. Simdi bu temel gikar,
yatirim kararlarinin alinmasiyla karce adimlar atilmasini zorunlu
kiliyor. Boylece teknolojik ve sosyal gelisme, herhangi bir karar
aima imkani olmadan, iglerin ni¢in nereye gittigini bilmeden stir-
darultiyor. Bunun iki torld etkisi oluyor: Teknolojik alt-siyaset
alanlarinda bir zamanlar Marx'in proletaryaya atfettigi sosyal ko-
sullan yrikma guct birikiyor — yalmiz bu gti¢ devlet iktidarinin
korumasi altinda (ayrica alternatif emek birliginin ve huzursuz
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bir halkin elestirel bakiglan altinda) kullanilabiliyor. Diger yan-
dan siyaset, toplumu tepeden timaga degistiren dissal kararlan
megrulagtirma ve koruma roltine itiliyor.

Bu salt mesrulagtirma roliine indirgenme, kitlesel igsizlik ko-
sullannda daha da gigleniyor. Ekonomi politikalar1 ne kadar
etkili bir bigcimde yon belirlerse ve kitlesel issizlikle mucadele
sayesinde ne kadar gii¢ kazanirsa, isletmelerin tercih imkanlar
o kadar artar ve htiklimetin tekno-politik hareket alani da o ka-
dar daralir. Netice olarak siyaset, kendi kendisini gligsiizlestirme
ucurumundan asagl yuvarlanirken buluyor kendini. Ayni za-
manda btinyevi geligkiler keskinlesiyor. Netice olarak siyaset, de-
mokratik gliciintin biittn ihtisamina ragmen, resmi géz boyama
egilimlerinin alternatifi olmayan tabiiligiyle meydana gelen bir
gelismenin savunuculugu rolityle sinirliyor kendini.

Risklerle basa gikmaya galisirken, siyasetin hig bilemeyece-
gi bir seyi alenen savunmasi stiphe doguruyor ve se¢menlerin
onaym tehlikeye atiyor. Riskler, devletin faaliyet alanindaki so-
rumluluguna tabidir ve bu durum hayata gectiginde de riskler
kaynakland:klar1 baglamlarda, yani sanayi tiretiminde miidahale
gerekltirir — s¢z konusu baglamlar, ekonomi-politik senkronizas-
yonla devredisi birakilmistir. Bununla baglantili olarak, onceki
karar sonrakini belirler ve bdylece gercekte var olan risklerin
var olmadig) kabul edilir. Kamuda risk duyarliligs arttigr dltide,
riskleri tehlikesizmis gibi gdsteren aragtirmalara siyasi bakimindan
duyulan ihtiyag da o denli artar. Bu durum, siyasetin mesrulas-
tine temsiliyetini bilimsel olarak garanti altina almalidir. Gelge-
lelim, risklerin toplumsal kabul siirecinin gerceklestigi noktada
(“ormanlarin yok olmasi”) ve buna siyaseten ¢are bulma talepleri
segim sonuglarim etkileyecek diizeye ulastiginda, siyasetin ken-
disinden kaynaklanan iktidarsizlig1 aleni bir gekilde agiga ¢ikar.
Siyasi bir gare yaratacagim iddia ettigi elini hep arkasinda tutar.
Katalizorlti otomobilin piyasaya stiriilmesi, otoyollara hiz limiti
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konmas! ya da gida maddeleri, hava ve sudaki kirletici ve tok-
sinleri azaltma yasalarinin ¢ikanlmasi konusundaki gelgitlerde
say1siz numunelik érnek gérmek mumkinddr.

“Olaylanin bu gidisat1”, stk sik iddia edildigi tizere kesinlikle
degistirilemez degildir. Keza alternatil, 19. ve 20. yiizyila hakim
olan kapitalizm-sosyalizm kargithginda da yatmaz. Asil tayin edi-
ci olan, risk toplumuna gegiste hem tehlikelerin hem de firsatla-
nn yanls anlagilmig olmasidir. 19. Ytizyih 21. Yuizyila kadar uzat-
maya galigan yeniden sanayilesme stratejisinin “ilk hatas1”, sanayi
toplumu ile modernlik arasindaki karsithgt gérememesidir. 19.
Yizyil'da modernligin sanayi toplumu projesinde bir araya gelen
gelisim kosullarinin ¢dztilemez denklemi, modemnligin gelisim
programiyla ikifarkli seyin goriilmesini engeller: Sz konusu olan,
itk olarak sanayi toplumu projesinin merkezi alanlarda pek ¢ok
agidan modemligin béltinmesine tekabuil ettigi; ikinci olarak ise,
modemligin deneyimlerine ve diisturlarina bagli kalmann sanayi
toplumunun kisitlamalarim agmada stireklilik ve firsat yarattig)-
dir. Bu, somut olarak su anlama gelir: Modemligin simdiya kadar
mevcut olan yeni ve kurumsallastirilabilir cevaplarimin ufukta
hentiz belirmedigi kadinlann emek piyasasina htiicumu, bilimsel
rasyonelligin gizeminden anndinlmasi, ilerlemeye duyulan inan-
cin azalmasi ve siyasi kiltiiriin parlamentodisi degisimlerinde-
ki talepteri, modernligin sanayi toplumundaki boliinmesine kargt
gecerli kilimiyor. Sanayi toplumunun herhangi bir éngértiden ya
da bizatihi tabi oldugu rasyonellik talebini karsilama ¢abasindan
yoksun oldugu kosullarda, modernligin sistematik olarak serbest
biraktigi tehlike potansiyelleri bile en sonunda ciddiye alindtklar
takdirde duinyay: sekillendirmeye yonelik yaratici fantezi ve insan
yetenegi karsisinda bir meydan okumayn temsil edebilir.

Durumlara ve gelisme egilimlerine dair bu tarihsel yanlis de-
gerlendirme, simdi kendini ayrintisiyla gésteriyor: Sanayi toplu-
mu ¢aginda siyaset ile ig diinyas: arasindaki az énce bahsettigi-
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miz baylesi bir “igbirligi” sanayi toplumu i¢in mimkiin ve gerekli
olabilir. Oysa risk toplumunun kogullarinda bu sekilde hareket
etmek, basit ¢arpim tablosu ile gok terimli bir denklemi birbirine
kangtirmak anlamina gelecektir. O zaman kosullann, ticaret ve
siyasetin kurumsal simirlanm asan yapisal farklilasmas en az belli
sekior ve gruplann ayn gikarlan kadar gériinmez olacakur. Bu
durumda, dmegin ekonomik ¢tkarlann risk tammlan bakimindan
tekbigimliliginden bahsetmek imkansizdwr. Aksine risk yorumlan ti-
caret taraf{ina kamalar sokar. Risklerde daima kaybedenler vardir,
ama kazananlar da vardir. Fakat bu durum, risk tanimlarinin bizi
yoksun birakmadigi, siyasi kararlari mtmkin kildig) anlamina
gelir. Bu tanumlar, ekonomik gelismeleri yonlendirmek ve seg-
mekte ¢ok etkili araglardir. Bu bakimdan risk algilarinin ekono-
mik ¢ikarlarla ancak se¢meli olarak celistigi yontindeki istatistik-
lerle desteklenen degerlendirme dogrudur, yani ekolojik alterna-
tifin illa ki yitksek maliyet yuiziinden karaya oturmasi gerekmez.

Risk yaratan durumlarin sermaye ile siyaset arasinda bslin-
mesi de aym ¢izgide gergeklesir. Riskler yan etkiler sifanyla ti-
caretin degil, siyasetin sorumluluguna girer. Yani ticaret sebep
oldugu bir seyden sorumlu degilken, siyaset kontrol etmedigi bir
seyden sorumludur. Durum boéyle kaldik¢a yan etkiler de var-
higim siirdiirecektir. Bu durum, zaten (kamu ve saglik hizmeti
maliyetleri vs. konusunda) hiisrana ugramakla kalmay1p, giderek
inkan zorlasan ama sebeplerini ve degisimlerini dogrudan etkile-
yemedigi bir seyden stirekli sorumlu tutulan siyasetin yapisal de-
zavantajlarin artiracaktir. Ama kendi kendini yetkisizlestirme ve
itibar kaybetme kisir dongiisti kirtlabilir. Bunun anahtari, bizatihi
yan etkilerin sorumlulugunda yatiyor. Alternatif olarak da siyasi
eylem risk potansiyelinin tespiti ve algisina paralel olarak etkilili-
gini artirtyor. Risk tanimlari, sorumluluklan harekete ge¢irir ve
gayri-mesru sistem kosullan yaratarak genel halkin ¢ikanna degi-
sim talebini seslendirir. Yani siyasi eylemi sakatlamazlar ve siste-



matik olarak huzuru kagan kamuya karsi ya kor ya da digandan
kontrol temin eden bilimin yardimiyla her ne pahasina olursa
olsun ustlerinin ortiilmesi gerekmez. Tam tersine, risk tammlan
yeni siyasi segenekler yaratir ve demokratik parlamentonun ni-
fuzunu geri kazanma ve saglamlastirma imkam dogurur.

Ote yandan, inkar riskleri ortadan kaldirmaz. Aksine, istikrar
politikasi olarak dustntlen sey, bir ¢irpida genel bir istikrarsizhga
donisebilir. Gizlenmis riskler, aniden o kadar ciddi sosyal risk
durumlan haline gelirler ki, sanayi toplumunun ciddiyetsizligi-
nin nasil bu kadar kot idare edildigini —sadece bilimsel-teknik
olarak degil, siyasal olarak da— tasavvur etmek imkansiz hale ge-
lir. Demokratik haklar igsellestirilirken, artan gerekli eylem du-
yarlthg1 uzun vadede siyasi beyhudelik gosterileriyle ve sembolik
makyaj islemleriyle tatmin edilemez. Ayn1 zamanda sosyal haya-
un tdm alanlaninda da —meslek, aile, kadinlar, erkekler, evlilik
vs— belirsizlikler artiyor. Sorunlar asgarilestirmeye kendini ayar-
layan bir toplum “gelecek sokuna (Toffler 1980) ugradiginda ha-
zirhiksiz yakalanmis olacaktir. Bu sokun etkisiyle siyasi kayitsizlik
ve sinizm ¢ok hizh yayilabilir ve sosyal yap ile siyaset arasindaki
ya da siyasi partilerle segmenler arasindaki gedik ¢abucak buyt-
yebilir. Belki de o zaman “siyasetin” reddi sadece tekil temsilcileri
ve partileri degil, bir butun olarak demokratik kurallar sistemini
etkiler. Belirsizlikler ile radikallik arasindaki eski isbirligi canla-
nabilir. Siyasi liderlik ¢agnsi, bir kez daha dort bir yanda yankila-
narak tehdit eder. Insanlar gevrelerindeki diinyanin ¢aurdadigim
gordiiklerinde “gtiglii el” 6zlemi artacakur. Diizen ve giivenilirlik
acligr ge¢misin hortlaklarini diriltir. Yan etkileri gérmezden gelen
siyaserin yan etkileri, siyasetin bizzat kendisini yok etme tehdidi
yaratacakur. Neticede halen sindirilememis ge¢misin' farkll bir
bicimde de olsa gelecege yonelik muhtemel bir gelisme secenegi
haline gelebilecegi de inkar edileme:.

1 Almanya'daki Nazi dénemi kastediliyor. —¢n
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Tekno-ekonomik gelismenin demokratiklesmesi

Bu gelisme modelinde modernlik gelenegiyle, kendi kaderini ta-
yin olanagim genisletmeye yonelik bir baglant1 kuruluyor. Sana-
yi toplumunun yenilenme stirecinde demokratik kendi kaderini
tayin firsatlannin kurumsal olarak azaltildigi degerlendirmesi, bu
modelin ¢ikis noktasidir. Strekli toplumsal degisimin motoru
olarak tekno-ekonomik yenilikler, daha basindan demokratik
istisare, izleme ve direnis imkanlarnin disinda birakilmistir. Bu
yiizden yenilenme siireci tasariminin ayrnlmaz pargasi olan bazi
celigkiler vardir ki bunlar gintimtizde su ytztne ¢ikiyor. Mo-
dernlesme “rasyonellesme” olarak gortilmesine ragmen, burada
sisteme bilgi ve kontroliimiiziin disinda kalan bir sey oluyor. Bir
taraltan, sanayi toplumu ancak demokrasi olarak tasavvur edi-
lebiliyor, ama ote yandan toplumu hareket ettiren bilginin yok-
lugu, varsayilan aydinlanma ve ilerleme iddiasinin tam tersine
dontigme ihtimalini de biinyesinde banndinyor. Bu bir tehdit
olusturdugu dlgiide, baglamig olan hareketin ilerlemesine duyu-
lan inang ve inangsizlik, bilgiyi ve bilebilmeyi tarihte gelisimine
hi¢bir zaman baz almamisg olan bir toplumsal bigimle ¢atismaya
giriyor. Inang tartigmalarina eslik eden sapkinlikla damgalama ve
insanlari yakmak i¢in odun yigma egilimleri, bir zamanlar ¢a-
nsmalann rasyonel ¢6ztimiine dayanan bir toplumsal gelismeyi
belirlemeye baglarlar. Her seyin harekete gegirilmesinde temel rol
oynayan bilim, kendisini sonuglardan siyiriyor ve zaten modern-
ligin her seyi dontistiirdiigii karar streclerine siginiyor. Bu ytz-
den, su anda asil mesele —diye devam ediyorlar— karar almanin
temelini kamusal erisime agmak; ama modernligin regetesinde
bu konular i¢in konulan kurallara uygun olarak agmaktir: De-
mokratiklesme. Siyasi sistemin denenmis araglar sistem disindaki
araglan da kapsayacak sekilde genisletilmeli. Bunun ¢ok sayida
varyasyonunu tasavvur etmek miimkiin ve zaten tartisiliyorlar.
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Oneriler demeti, isletme teknolojileri gelisimlerinin parlamenter
denetiminden disiplinleraras1 uzman gruplarinin planlan enine
boyuna tartistig1, degerlendirdigi ve onayladigi 6z “moderlesme
parlamentolan”na ve yurttas inisiyatiflerinin teknolojik planlama
ve aragtirma politikalarinin karar streglerine dahil edilmesine ka-
dar uzanir.

Temel dugsince soyle ifade edilebilir. Tekno-ekonomik alt-
siyasetin yedek ve alternatif hiikiimetleri —bilim ve arastirma-—
parlamento éntinde sorumlu kihinabilir. Yatirim ve aragtirma ser-
bestligi bakimindan yedek hitkiimet gibi isleyeceklerse, en azin-
dan temel “rasyonellesme surecine” dair kararlarda demokratik
kurumlara gerekce sunmaya zorlanmalidirlar. Ama bu fikrin ve
siyasi yaklagimin ana problemi tam da bu basit transferin ken-
disinde yatiyor. Yeniden sanayilesme stratejisinin tam tersini ta-
lep ederek dahi olsa, karsi talepleri bakimindan sanayi toplumu
cagna bagh olmayi surdurir. 19. Yizyila ait "demokratiklesme”
anlayis1, merkezilesme, burokratiklesme vs. varsayimlariyla du-
sunulir, bu yuzden de tarihsel bakimdan bir 6lgtide eskimis ve
yine bir 6i¢tide sorgulanabilir kosullarla baglantihdur.

Demokratiklesmeyle ulasilmak istenen hedefler gayet agiktir;
araghirma ve yatinm kararlannin verilmesinin ardindan kamuda
siyasi tartigmalan ytriitme uygulamasma son verilmesi gereki-
yor. Talep sudur: Mikro-elektronik ve genetik teknolojisinin vs.
sonuglan ve diizenlemedeki hareket serbestisi, temel kararlar
alinmadan ¢nce parlamentonun tasarrufunda olmalidir. Béyle bir
gelismenin sonuglarini tahmin etmek zor degil: Isletme rasyonel-
lesmesinin ve bilimsel arastirmalarin karsisina biirokratik, parla-
menter engeller ¢ikartilmasi.

Ama demokratiklesme tizerine kurulu gelecek modelinin
altemmatiflerinden sadece biridir bu. Diger alternatife de sosyal
devletin tasfiye edilmesi érnek oluyor. Kabaca ifade edersek, 19.
Yiizyi'a ve 20. Ytizyil'in ilk yarisindaki yoksulluk riskine analoji
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yapilarak tartisiliyor. Yoksulluk riski ve teknolojik riskler, sanayi-
lesme stirecinin farkl tarihsel gelistne asamalanna ait yan etkiler-
dir. Her iki tur sanayilesme riski de, yoksulluk riskiyle toplumsal
ve siyasal agidan nasil micadele edildigine bakarak teknolojik
risklerin tistesinden gelmek i¢in dersler gikanlabilecegi gibi ben-
zer bir siyasi kariyere sahiptirler — zaman iginde bu y6riinge ka-
yar. Yoksulluk riskinin siyasi ve tarihsel kariyeri — amansiz bir
inkar; algilanma ve taninma miicadelesi; sosyal devletin ingasinin
siyasi ve hukuki sonuglar - kiiresel risk durumlan bakimindan
yeni bir diizeyde ve yeni bir alanda tekrarianiyormus gibi gorii-
niiyor. Sosyal devletin 20. Ytuizyi'daki insasmin gosterdigi tizere,
sanayinin Urettigi risk durumlari konusunda tek segenek inkar
degil. Bunlar, daha ziyade siyasi eylem olanaklar ve demokratik
korunma haklarinin ingast igin de kullanilabilirler.

Bu gelismenin temsilcileri, refah devietinin ekolojik varyantinm
ongoruyorlar. Boylece iki temel soruna, doganin yok edilmesine
ve kitlesel issizlige de gareler tretilebilir. Refah devleti politikala-
rinin kanunlan ve kurumlan dogrultusunda yasal diizenlemeler
ve siyasi kurumlar yaratilacak. Doganin sémiirtilmesiyle etkin bir
miicadele baslatacak kuruluslar olusturulacak ve bunlar gereken
yetkiyle donatilacak. Cevrenin ve besin zincirinin kirletilmesin-
den kaynaklanan saghik sorunlarina karsi sosyal sigortaya benzer
bir sigorta sistemi kurulabilir. Elbette bunun igin magdurlarn
sorunlarina bir de nedensel kamit bulmanin agir ytikunu ekleme-
yecek yasal diizenlemeler zorunlu olacak.

Sosyal devlet mudahalelerinin artik ortaya ¢ikmis olan simir-
lan ve yan sorunlan illa ki ekoloji alaninda da gegerli olacak diye
bir sey yok. Bu alanda da 6zel yatinmcilardan direnis gelecek-
tir. Sosyal devletin koruma yasalarinda direnisin nesnel temeli,
tcretlerin ve dolayli is¢ilik maliyetlerinin arngindaydi. Teknoloji
politikasi girisimlerinde tim tegebbiisleri etkileyen benzer go-
tird malivetler ortaya qkmaz. Yine bazilarinin maliyetleri ytik-
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selecektir, ama aym zamanda yeni piyasa firsatlan da dogacak-
tir. Maliyet ve firsatlarin sektorler ve isletmeler arasinda esitsiz
dagildigy soylenebilir bir bakima. Boylece ortaya gikan firsatlar
ekoloji odakl bir politikanin yerlesiklesmesini saglayabilir. Eko-
nominin gikar blogu, risk segiciligi karsisinda ¢atirdamaya baglar.
llerlemenin anonim diizenleme gfictinit siyasi demokratik eylem
alanina tagimada siyasete destek verecek koalisyonlar kurulabilir.
Toksinlerin insan hayatin1 ve dogay tehdit ettigi yerlerde ya da
simdiye kadarki sosyal hayatin ve igbirligi yaparak ¢aligmanin te-
melleri otomasyon tedbirleriyle tehdit edildiginde siyasi demok-
ratik inisiyatiflerin genislemesini saglayabilecek siyasi beklentiler
sistematik olarak aretilir. Boyle bir ekoloji yonelimli devlet mi-
dahaleciliginin tehlikeleri ise, sosyal devletinkilerle paralel ola-
cakur: bilimsel otoriterlik ve asin biirokrasi.

Bu diistince tarzi ayn1 zamanda yeniden sanayilesme projesi-
nin de muzdarip oldugu bir hatay: temel alir: Modernligin tim
yeniden Gretimlerinde ve belirsizliklerinde yonlendirici bir siyasi
kontrol merkezine sahip oldugu ya da olimasi gerektigi varsayilr.
Buradaki sava gore, ipler siyasi sistemde ve onun merkezi organ-
larinda toplanmalidir. Buna ters diisen her sey siyasetin, demok-
rasinin vs. basansizhg olarak gortlir ve boyle degerlendirilir. Bir
taraftan, modemlesmenin ozerklik, farkhlasma ya da bireysel-
lesme anlamina geldigi ima edilir. Diger taraftan ise, par¢alanan
kismi streglere “¢éztim” bulmak igin siyasi sistemde parlamenter
demokrasi modeline gore bir yeniden merkezilesme arayisina giri-
lir. Bu stiregte disarida birakilan sadece biirokratik merkeziyetgi-
ligin ve miidahaleciligin karanlik taraflar degildir (bunlar artik
yeterince agiga gikmistir). Bundan 6nce, modern toplumun kontrol
merkezi olmadigi gibi temel bir durum gdrmezden gelinir. Ozerk-
lesme egilimlerinin alt-sistem ya da birimlerin muhtemel kendi
kendini koordinasyonundan daha bityak olmasinin nasil énlene-
bilecegi sorulabilir elbette. Ama bu soru, modernlikte merkez ya
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da yon olmadig gergegi konusunda bizi yaniltmamali. Moderne
lesme strecinde tiretilen alternatiflerin tek yonli bir anormallik
yoluna gikmas da illa ki gerekli degil. Parlamenter merkeziyetgl-
likten kaginan, ama yine de mukayese edilebilir bir gerekgelen-
dirme zorunlulugu yaratan yeni kargilikli kontrolun ara bigimlerl
tasavvur edilebilir. Son yirmi yi1lda Almanya'daki siyasi kultirin
gelisimi bu yonde modeller saglayabilir: Medya kamuoyu, yurt-
tag eylem gruplan, protesto hareketleri vs. Bu modeller, siyasetin
kurumsal merkezinin énctlleriyle iligkilendirildikleri siirece an-
lamsiz kalacakur. Elverissiz, yetersiz, istikrarsiz goriinecek, hattd
parlamentodisi yasalligin marjlarinda hareket ediyorlarmug izleni-
mi yaratacaklardir. Ama analizin merkezine temel durumu, yani
siyasetin baglarindan kurtulmasini koyarsak, bu fenomenlerin
deneysel demokrasi bigimleri olarak anlamliligi ortaya gikar. Yer-
lesik temel haklar ve {arklilasmis alt-siyaset temelinde bu model-
ler, merkezi yonlendirme ve ilerleme kurgularinin dtesinde yeni
dogrudan istisare ve kontrol paylagimi bigimleri konusunda yol
gosterici olabilirler.

Farklilasan siyaset

Bu gelecek tasariminin ¢ikis noktast, siyasetin stnirlarimn ortadan
kalkmas, yani enikonu farklilasmis bir toplumda gelismis demok-
rasi kosullarinda ortaya ¢ikan ana-akim siyaset, ikincil siyaset,
alt-siyaset ve alternatif siyaset yelpazesidir. Buradaki degerlen-
dirmeye gore, siyasetin merkezsizlesmesi artik demokratiklesme
talebiyle bile tersine gevrilemez. Siyaset bir anlamda kendini genel-
lestinmis, dolayisiyla “merkezsiz” hale gelmistir. Fakat yurtttct
siyasetten, ayni anda hem essizligini, karsit sayistni, kavramuni ve
eylemde bulunma tarzini kaybetmis bir siyasi siirece gegis, sadece
bir yas tutma sebebi olarak goriilemez. Bu siyasi stirecte farkh
bir modernlesme ¢agi, burada “donutsli” kavramryla niteledigimiz
bir ¢ag kendi baglangicint ilan eder. Islevsel farklilasma “yasasi”
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zayiflatuilir ve farksizlasmayla (risk ¢atigmalan ve isbirligi, treti-
min ahlakilesmesi, alt-siyasetin farklilagsmasi) ortadan kaldirilr.
BBu ikinci-derece rasyonellesmede merkezilesme ve burokratikles-
tirme ilkeleri, sosyal yapilardaki katihk, esneklik ilkesiyle catigr.
Ortaya ¢ikan risk ve belirsizlik durumlarinda esneklik dncelik
kazanir, ama ayr zamanda yeni ve hentiz 6ngoriilemez durumda
disanidan izlenen alt-sistem ¢z-koordinasyonu bigimleri ve merkezsiz
eylem birimleri gerektirir.

Cok daha yonetilebitir bir yapisal demokratiklesmenin kalkis
noktalan tarihsel déntistimiin i¢inde sakhdir. Bu demokratildes-
menin bagladig) yer giicler ayrihg ilkesiydi (bu anlamda sanayi
toplumu modelinde zaten vardir) ve bagka seylerin yani sira, ba-
sin ozgiirligiyle genislemisti. Gintimazde hig degilse su agiklik
kazaniyor: Ekonomik sistem, sadece sahsi gikarlarin ve teknik
zorunluluklarin gériinmeyen sonuglari olarak ilerlemeler kayde-
dilmeyen, ayn1 zamanda somut alt-siyasetin de yurttildaga bir
alandir ve bu sayede yasanan sosyal degisim farkli yénlere dogru
da ilerleyebilir. Kirletici madde emisyonunun “tekno-ekonomik
zorunlulugu”, kamunun baslkisiyla aniden geri ¢ekilerek zorun-
luluk olmaktan ¢ikip tercih haline gelebiliyor. Tarih bilincine sa-
hip insan, 6zel alan duvarlannin igindeki kosullarin geleneksel
evlilik ve aile modellerini ya da erkek ve disi rollerini takip etme-
si gerektiginden stphe duyabilir, ama genel gelenekten arinma
bilgisine, hatta karanna erisimi saglanmadan miimkiin olmaz bu.
Yasamanin burada idari bir mtidabale hakki ya da firsati olamaz.
“Qzel alanin golge kabinesi”, yasalar ya da karamamelere ihtiyag
duymadan insanlarin birlikte yasama tarzini burada ve simdi de-
gistirebilir ki yasam tarzlanndaki cesitliligin hizla artmasinin da
gosterdigi tzere zaten degistirmektedir.

Bu gelismeye dair bakis agisi, hala sanayi toplumunun isler
halde olan 6ncephesinin gercekligi tarafindan ¢arpiuliyor. Burada
savunulan degerlendirmeye gore, sanayi toplumuyla birlikte do-
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gan ve kurumlanna monte edilen tekeller glintimtizde kiriliyor.
Tekeller laniliyor —bilimin rasyonellik tizerindeki tekeli, erkeklerin
meslekler tizerindeki tekeli, evliligin cinsellik tzerindeki teke-
li ve siyasetin politikalar tzerindeki tekeli- ama diinyanin sonu
gelmiyor. Tum bunlar, ¢ok cesitli sebeplerle ¢atirdiyor ve farkh,
ongoriilemez ve miphem sonuglar yaratiyor. Ama bu tekellerin
her biri aym zamanda modemlikle birlikte yerlesiklesen ilkelerle
celisiyor. Bilimin rasyonellik izerindeki tekeli kendine yonelik
stpheciligi dighiyor; erkeklerin meslekler tzerindeki tekeli mo-
dernligin sahneye girrnesini saglayan evrenselci esitlik taleplerine
ters diistiyor vs. Ama bunun bir diger anlami da, modernligin
stirmesiyle yeni riskler ve meselelerin dogdugu sanayi toplumu
projesinde, modemligin, ilkelerinin bolunmest karsismda agirhk
koydugudur. Risk toplumunun gile ¢eken insanliga getirdigi be-
lirsizligin diger yiiztinde ise, sanayi toplumundaki sinirlihiklara,
islevsel buyruklara ve ilerleme kaderciligine karg: esitlik, ¢zgur-
lik ve kendini ifade etmeyi artirma firsati yauyor.

Durum ve gelismeyi algilama ve anlama melekeleri esasen gar-
piilmis durumda, ¢iinkii digsal ve igsel, ayarlanmig ve sahici rol
sistematik olarak ayngiyor. Pek ¢ok alanda rollerimizi hala sanayi
toplumunun senaryosuna gére oynuyoruz, oysa i¢inde yasadigi-
maz gergek kogullarda bu rolleri stirdiirmemiz miimkiin degil ve
aslinda islerin timden farkl yiriidiganii bilmemize karsin, hem
kendimize hem de bagkalarina kargi oynuyoruz. 19. Ytigyil'dan
21. Yuzyi'a kadar “—myg gibi yapma” hareketinin hakimiyeti s6z ko-
nusu. Bilim insanlan, hakikat ellerindeymis gibi yapiyorlar, tste-
lik bunu hem kendilerine karsi hem de dis diinyaya karsi yapi-
yorlar, ¢inkt konumlar: tamamen buna bagh. Siyasetgiler ~dzel-
likle se¢im kampanyalarinda— karar verme giigleri varmis gibi
yapiyorlar, ama bunun sistemin yarattigi bir mit oldugunu, ustelik
segmenlerin bir sonraki firsati yakalayinca bu gercegi ytizlerine
carpacagin herkesten daha iyi biliyorlar.
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Bu kurgulann gercekligi, sanayi toplumunun islevsel rol oyu-
nu ve iktidar yapisinda yatiyor. Ama ¢te yandan gergekdisthg da
bizatihi déntisld modernlesmelerin sonucu olan belirsizlik cangi-
linda yattyor. Bunun sefaletin kaynag: mi, yoksa hafifleticisi mi
olduguna karar vermek zor, ¢tinkii kavramlari tanimlama sistemi
de durumdan etkilenerek bulaniklasmaya bagliyor. Farkhilasmis
(alt-) siyasetin ulastigi seviyeyi tarif etmek ya da anlamak igin
bile, siyaset sisteminde siyasi uzmanlagmalarin temelini tegkil
edenden farkh bir siyaset anlayis: gerekiyor. Siyasetin demokrasi-
nin yayildigi anlamda genellesmedigi agik. Peki ama ne anlamda
geneliesiyor? Siyasetin baglarindan kurtulmas: siyaset alani ve alt
ve alternatif siyaset aglari agisindan neyi gosteriyor, ya da daha
sakingan bir ifadeyle, neyi ima ediyor?

1k gorus, siyasetin tarihsel olarak tagiman dz-sinirlamaya uyum
saglamast gerehtigi yoninde. Siyaset artik siyasi gelecegin diizen-
lenmesi konusunda kararlann verildigi ek yer degil, hatta mer-
kezi yer de degil. Segimlerde ve se¢im kampanyalarinda “ulusun
lideri” secilmiyor. Secilen kisi, tim giicti elinde toplayip iktidan
boyunca olup biten her iyi ve kétt seyden sorumlu tutulmuyor.
Oyle olsaydi demokraside degil, diktatériin secildigi bir diktator-
litkte yasiyor olurduk. Siyasetteki tim merkezilesme anlayiglart-
nin toplumdaki demokratiklesme derecesiyle ters orantili oldu-
gunu bile séylemek mumkiin. Bunu gérmek ¢ok 6nemli, ¢ctinkd
merkezi devlet iktidan kurgusuyla hareket etmek zorunda kal-
mak bir beklentiler zemini yaranr. Bu zemin tizerinde de siyasi
bagimsizligin gergekligi ancak “giiclt bir elle” duizeltilebilecek bir
zayiflik, bir basansizlik gibi gértiniir. Oysa bu gergeklik, tam ter-
sine aktif igbirligi ve muhalefet anlaminda genellesmis bir yurttas
isyankarhginin isaretidir.

Ay iliskinin diger ytizd, yani alt-siyasetin gesitli alanlan igin
de aym durum gegerlidir. Ekonomi, bilim vs. artik yaptiklar1 seyi
yapmiyormus gibi davranamaz, yani sosyal hayatin kosuliaru
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degistirerek kendi araglariyla siyaset tirettiklerini inkar edemezler.
Bunun itibarsizlastinci bir yani yok, saklanmas ya da gizli tutul-
masi gerekmiyor. Daha ziyade, modernligin alan agug eylemlilik
kapsaminin bilingli olarak diizenlenmesi ve kullamlmas: anlami-
na geliyor. Her seyin kontrol edilebilir hale geldigi yerde, insanl
¢abalann Urint olan mageretler ¢cagr sona erer. Biz izin vermedi-
gimiz siirece artik zorunluluklar olmaz. Bunun anlami, her seyin
istedigimiz gibi diizenlenebilecegi degil kesinlikle. Ama zorunlu-
luklar pelerininin kaldinhp atilmas1 gerektigi. boylece gikarlann,
bakis agilannin ve imkanlarin dengeye kavusacag) anlamina gel-
digine stiphe yok. Daha dnce iyimser ilerleme vaatlerinin ardinda
korunan oldubittiler yaratma ayvicaliklannin da her yerde gegerli
olmasi beklenemez artik. Bu durum da émegin 6limu ve yagami
yeniden tanimlayan arastirmalarin parlamentodaki kararlar ya da
kurallarla degilse, nasil kontrol edilecegi sorusunu gindeme ge-
tiriyor. Daha somut ifade edersek, kesinlikle vazge¢emeyecegimiz
aragtirma ozgurltguntt bastinnadan insan genetigi arastirmala-
nndaki kacamaklan gelecekte nasil 6nleyecegiz?

Benim cevabim su: alt-siyasetin niifuz yaratma imkanlanndan
bazilanm genisleterek ve yasal koruma altina alarak. Bunun en
onemli sartlan arasinda her turld donanima sahip giicli ve ba-
gimsiz mahkemeler, giiclti ve bagimsiz bir medya var. Alt-siyaset
kontrol sisteminin iki temel diregi bunlardir diyebiliriz. Ama
gecmisin bize gosterdigi tizere, bunlar tek baglarina yeterli degil-
dirler. Ek bir adim daha atilmas: gerekir. Ttim tekel sahiplerinin
kendi kendini kontrol imkanlarina ézelestiri firsatlar1 da eklen-
melidir. Yani su ana kadar mesleklerin ya da isletme yonetimle-
rinin htkm altinda biytk bir zorlukla basarilabilen geyler hu-
rumsal olarak korumaya alinmalidir: Alternatif degerlendirmeier,
alternatif mesleki pratik, drgutlerin ve mesleklerin kendi gelisim-
lerinden kaynaklanan sonuglarin bu 6rgit ve meslekler i¢inde
tartisiimasi, son olarak da hep bastintmis olan stiphecilik. Bu
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anlamda Popper gergekten de haklidir; elestiri ilerleme demektir.
Ancak tip tibba karsi gelirse, niikleer fizik ntikleer fizige kargi
gelirse, insan geni arastirmalari insan geni arastirmalarina ya da
enformasyon teknolojisi enformasyon teknolojisine kargi gelirse,
test tiiptindeki gelecek, dig diinya i¢in anlagilabilir ve degerlendi-
rilebilir olacak. Ozelestiriyi her sekilde miimkun kilmak tehlikeli
degildir, aksine diinyamiz1 eninde sonunda yok edecek hatalarin
¢nceden tespit edilmesinin buyiik ihtimalle tek yoludur.

Bunun i¢in tekil vakalarda ne tiir diizenlemelere ve koruma-
lara ihtiyag olacagimi aynntilanyla ¢éngérmek mumkun degil.
Ama insanlan igverenlerinin goriislerine kole eden diizenlemeleri
azaltmakla ¢ok sey kazaninz. O zaman mithendislerin, ¢alistikla-
r1 organizasyonlardaki deneyimlerini paylagsmalan, gordiikleri ya
da tirettikleri riskler hakkinda yorum yapmalari, en azindan isten
ayrilir ayrilmaz bunlari unutmamalari mimkiin olabilir. Ozeles-
tirinin kurumsallasmasi ¢ok 6nemlidir, ¢tinkli pek ¢ok alanda
gerekli teknik donamm olmadan riskleri ya da risklerden kagin-
mayi saglayacak alternatif metotlan gérmek miimkun degildir.

Aragtirmalar agisindan bunun sonucu belli adimlarin ve plan-
larin risklerine dair tartismalarin ve alternatif dnerilerinin pesinen
gindeme gelmesinin zorunlu olmasi, sadece disiplin igi gevre-
lerde degil, kurumsal olarak yaratilmas: gereken disiplinlerarasi
lismi kamusal alanlarda bu siireglerin yasanmasidir. Ontimuizdeki
stirecin ucu agik olmasi bakimindan, bunlarin nasil érgitlene-
cegine dair ayrintili degerlendirmeler gereksiz goértiniiyor, keza
bu mesleklerarast ve mesleklertistit kuruluslarin ne gibi izleme
imkanlarina sahip olacagini simdiden tartismak da ¢ok makul
degil.

Resmi siyaset igin de anlaml nuifuza sahibi olma firsatlari
burada yatacaktr, Saglam argiimanlara sahip etkili bir alternatif
tp olsa, saghk hizmeti maliyetlerini dtstirme tartismalarimin ne
kadar canlanacagini dugtinsenize. Bu durum aym zamanda siya-
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setin tekelini tekrar kuramayacagi anlamina da geliyor elbette.
Ekonomide (ayrica bilimlerde de) belli gikar ve bakis agilan uize-
rine miicadeleler sertlesirken, siyaset genel (yasal) sartlan sapta-
yabilir, kurallarin genel uygulanabilirligini kontrol ederek muta-
bakat saglayabilir. Yani siyasetin koruma, uzlastirma ve sdylemle
ilgili islevleri gorevlerinin merkezine oturabilir — bunlar su anda
da sessizce htikiim stirmekte, ama kurgusal iktidar konstriksi-
yonlarinin golgesinde kalmaktadir. O zaman siyaset, alt-siyaset
merkezlerine nazaran daha korumaci. muhafaza edici bir etki gos-
terecektir. Halihazirda ulasilmis olan sosyal ve demokratik hak
seviyesi ihlallerden (siyasetteki ihlaller de dahil) korunmali ve
daha da ilerletilmelidir. Yenilikler ise, tam tersine toplumsal de-
neme ve dgrenme stireglerinin mevcut kisitlamalara kargin de-
vam etmesini saglayan hukuki ve kurumsal sartlarin yarauldig
paradoksal kendini-iktidarsizlastirma yolundan asagi yuvarlan-
maya devam etmek zorunda. Bu tip stiregler, bireysellesme streg-
leri ya da mesleklerde gogullasma ve elestiri sirasinda yeni yasam
bi¢imlerinin gelisimini de icerir. Hala énplanda tutulan tamdik
sanayi toplumu vitrininin arkasinda, pek ¢ok risk ve tehlikenin
yan sira, siyaset ile alt-siyaset arasindaki yeni igbolumu ve giig
paylasimlan da simdiden ortaya ¢ikmaya ve uygulanmaya mi
basliyor yoksa?
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SONSOZ

Risk Toplumunda Yasamak ve Bu Toplumla
Basa Cikmak

Kiiresel risk anlatisi ironik bir anlaudir. Bu anlatt modern top-
lumun -bilim, devlet, i dunyasi ve askeriye gibi— son derece
geliskin kurumlarmim ongortilemezi éngérme ¢abasi sonucunda
istemeden igine dustiigi hem giilting hem de iyimser beyhude
durumia ilgilidir. Sokrates, ‘Bildigim bir sey varsa, o da higbir
sey bilmedigimdir,’ seklindeki o kafa karstirici ifadesinin anla-
mini bulmay bize birakti. Bilimsel-teknik toplumun bizi igine
firlattigr oliimcil ironi ise, gitgide tamamina vararak ¢ok daha
radikal bir hal aldi: Ne bilmedigimizi bilmiyoruz — ama insanlig
tehdit eden tehlikeler de buradan doguyor! Bunun en iyi 6megi
sogutucu bir madde olan kloroflorokarbonla ilgili tartiymalardir.
1974’te, yani kloroflorokarbonun kesfedilmesinden 45 yil sonra
Rowland ve Molina adli kimyagerlerin ortayaattigt hipoteze gore,
kloroflorokarbon stratosferdeki ozon tabakasim yok ediyordu ve
bu da, yerytiziine ulagan ultraviyole 1sinlarin artmast anlamina
geliyordu. Ongoriilemeyen ikincil etkiler tim diinyada kanser
oraninin ciddi oranda artmasina sebep olacakt1. Sogutucular icat
edildiginde hi¢ kimse onlarin boyle bir tehlike yaratacagim bil-
miyordu, hatta bundan stuphe bile etmiyordu.

Riskin ironik vani, rasyonelligin, yani ge¢mis deneyimlerin



yanlig tiirden, yani hesaplanabilir ve kontrol edilebilir oldugunu
distindigumiuz risk beklentisini artirirken, felaketlerin bilmedi-
gimiz ve hesaplayamadigimiz risklerden kaynaklanmasidir. Risk-
teki bu ironinin aci verici gesitlemeleri neredeyse sonsuzdur: ik-
lim degisikligi, 11 Eylil terér saldinlar, kiiresel mali krizler, do-
muz gribi ve en yeni ama son olmayan su 6rnek, yani, Avrupa'da
ve bagka yerlerde hava trafigini engelleyen volkan kuli bulutlan.

Riskin her yerde kargimiza gikan bir sey olarak tecriibe edil-
mesi karsisinda sadece ti¢ muhtemel tepki verilebiliyor: inkar,
ihmal ya da deniigiim. Birincisi modem kiiltare buyuk élgtide ig-
kindir, ikincisi post-modern nihilizme benzer, tG¢tinciist ise risk
toplumunun “kozmopolit ugragidir”. Bunu ti¢ adimda géstermek
gerekirse:

(1) Eski tehlikeler — yeni riskler: Risk toplumunda yeni olan
nedir?

(2) Tarih dalaveresi: Kiresel krizler simdiki ve gelecekteki
diinya tarihinde kimsenin kontroliinde olmayan, ama diger yan-
dan devletlere, sivil toplum aktorlerine vs. eylemlilik firsatlan ya-
ratan kiiresel bir gii¢ haline ne ¢l¢tide gelmistir?

(3) Neticeler ve perspektifler: Diinya risk toplumunun imal
edilmis belirsizligini, giivensizligini ve emniyetsizligini anlamak
i¢in sosyal bilimlerde bir paradigma degisikligine ihtiyag var mt-
dur?

1. Eski tehlikeler — yeni riskler:
Risk toplumunda yeni olan nedir?

Modern toplum kendi tirettigi riskleri tartigma, onleme ve
yonetmeyle giderek daha fazla mesgul olmasi anlaminda risk
toplumu haline gelmistir. Buna itiraz eden pek ¢ok kisi, olabilir,
ama bu durum kitle iletisim araglanmn tahrik ettigi ve azdirdigx
histerinin ve korku siyasetinin gostergesidir, diyecektir. Avrupa
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toplumlarina disartdan bakan bir kisi ise, bunun aksine, bagi-
miza bela olan risklerin her seyden once liks riskler oldugunu
kabul etmek zorunda kalmayacak midir? Ne de olsa savaslarla
harap olmus Afrika, Afganistan ya da Ortadogu’ya nazaran ¢ok
daha gtivenli bir dinyada degil miyiz? Modern toplumlar tam
da tesadiifleri ve belirsizlikleri, mesela kazalan, siddeti ve has-
taliklar kontrol etmekte biiytik dlctide basarili olmalariyla ayirt
edilmiyorlar m1?

Bu tiir gozlemlerin hepsi dogru olsa bile risk konusundaki en
bariz noktay1 gdzden kaginyorlar: Risk ile felaket arasinda énemli
bir ayrim vardir. Risk felaket anlamina gelmez. Risk felaket ¢n-
goriisit anlamina gelir. Riskler daimi bir sanallik halinde var olur
ve ancak ongoruldigu olgtide “gtincel” hale gelir. Gorsellestirme
teknikleri, sembolik bicimler, kitle iletisim araglar vs. olmadan
riskler higbir sey ifade etmez. Bir bagka deyisle, diger biitiin diin-
yalardan aslinda daha emniyetli olan ya da bir bakima “nesnel”
acidan daha emniyetli olan bir diinyada yasamamizin anlami
yoktur; yikun ve felaketler 6ngoértiliiyorsa, harekete ge¢me mec-
buriyeti dogar.

(Diinya) risk toplumu teorisine gore,! modern toplumlar yeni
risk tiirlerince bigimlendirilmekte, kiresel felaketlerin kiiresel
dngoriisti yliziinden temelleri sarsilmaktadir. Bu tur kiresel risk
algilamalarinin ti¢ ayrt edici 6zelligi vardir:

1. Mabhalsizlesme: Sebepleri ve sonuglan tek bir cografi mahal
ya da mekanla sinirh degildir, prensipte her yerde vardirlar.

2. Hesaplanamazlik: Sonuglan prensipte hesaplanamazdir; en
temelde “hipotez dtizeyinde” risklerdir, yani bilimin-getirdigi bil-
meme ve normatif gortis ayrihigina dayanirlar.

3. Telafi edilemezlik: 1k modermnitenin emniyet riyasinin te-
melinde, kararlann giivenli olmayan sonuglarn ve tehlikelerini

1 Bkz. U. Beck (2007): Weltrisikogesellschaft, FrankfurvMain: Suhrkamp; ingi-
lizce gevirisi (2009): World at Risk, Cambridge: Polity Press.

357



hep daha kontrol edilebilir kilma y¢niindeki bilimsel titopya var-
dy; telafi edilebilir gériindikleri stirece ve bu sebeple kazalarn
olmasi énemli degildi. Iklim geri gevrilemez sekilde degisirse,
insan genetigindeki ilerleme insan varligina geri déndiirtilemez
mudahalelerde bulunursa, terérist gruplann elinde zaten kitle
imha silahlan varsa, iste 0 zaman ¢ok ge¢ kalinmig demektir. “In-
sanliga yonelik tehditlerin” bu yeni niteligi karsisinda, der Fran-
cois Ewald, telafi mantg ¢oker ve yerini dnleme yoluyla sakinma
ilkesi alir. Onleme telafiden 6nce gelmekle kalmiyor, bizler de
varhgl kanitlanmayan riskleri de éngérmeye ve 6nlemeye cali-
siyoruz. Bu noktalarl, yani mahalsizlesme, hesaplanamazhk ve
telafi edilemezligi daha aynnuih agiklayalim.

1. mekansal: Yeni riskler (6rn. iklim degisimi) ulus devlet si-
nirlarm ya da bagka sinirlar tanimaz.

2. zamansal: Yeni risklerin gecikme siiresi uzundur (¢rn. niik-
leer atiklar), bu ytizden zaman igindeki etkileri gtivenilir bir ge-
kilde belirlenemez ve sinirlanamaz.

3. toplumsal: Problemlerin karmagikligi ve etki zincirlerinin
uzunlugu yuiziinden herhangi bir gtivenilirlik diizeyinde sebep-
leri ve sonuglari tayin etmek artik imkansizdir (6rn. mali krizler).

Risklerin hesaplanamazlhigimin kesfedilmesi ile risk hesapla-
masinda bilmemenin dneminin kesfedilmesi birbiriyle yakindan
baglantilidir ve bagka tirden bir ironinin pargasidir. Bilmemenin
kesfi sasirtic1 bir sekilde bugtin artik bilmemeyle baglar olma-
sim istemeyen bir akademik disiplinde gerceklesmistir: iktisat.
1lk dénemden beri kestirilebilir ile kestirilemez ya da hesapla-
nabilir ile hesaplanamaz olumsalliklar arasinda ayrima gidilme-
sinde 1srar edenler Knight ve Keynes'ti. The Quarterly Journal of
Economicsteki meshur bir makalesinde (Subat 1937, 213-14)
Keynes soyle der: “
nen ile sadece olasi olan arasinda aynma gitmiyorum yalmzca.
Ben bu tabiri yirmi yil boyunca bakirin fiyatunin ve faiz oraninin,

... 'kesin olmayan bilgi’ derken sadece bili-
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yeni bir icadin degerini yitirmesinin belirsizligini anlatmak igin
kullamiyorum. Bu meselelerde herhangi bir hesaplanabilir olasi-
lik gelistirmek igin temel alinabilecek bilimsel bir zemin yoktur.
Yani basitge, bilmiyoruzdur...” Gelgelelim, Keynes'in ekonomik
karar alma alanim bilinmeyen bilinmezlere agma tavsiyesi ana-
akim iktisadin sonraki gelisiminde tam anlamiyla gérmezden ge-
lindi (buna ana-akim Keymesgi iktisat da dahil); ve bilmemenin
bu inkar1 2009'daki karesel mali krizin ortaya ¢ikisinda nedensel
kosullardan biri haline geldi.

Ama buradaki en dnemli nokta sadece bilmemenin éneminin
kegfedilmesi degil, devlet ve toplumun bilme, kontrol etme ve
emniyete alma iddiasinin eszamanl sekilde yenilenmis, derinles-
tirilmig ve genisletilmis olmasi, hatta bunlann yapilmak zorunda
olmasidir. Isin asil ironik yani, kurumsallasmig emniyet iddia-
sinda, var olup olmadiginm bile bilmedigimiz bir seyin kontrol
edildigi iddiasinda yatmaktadir. En kotu olasihgi énleme ama-
ciyla siyasi kurallann ve sorumluluklann tanimlanmasi ve ingasi
tizerine etki alam genis gatismalan tahrik eden tam da bilinmez
bilinmeyenlerdir.

Yikim potansiyeli neticede herkesi tehdit eden [elaketler 6n-
goruliyorsa, deneyim ve rasyonellige dayali risk hesaplamast
alttist olur. Bu andan itibaren tiim muhtemel, az ¢ok imkansiz
senaryolar1 hesaba katmak gerekir; o halde deneyim ve bilimden
elde edilen bilgiye hayal guct, stphe, kurmaca ve korkunun da
eklenmesi gereklidir. Rasyonellik ile histeri arasindaki sinir bu-
laniklazir.

Tehlikelerden kaginma hakki kendilerine tanindigindan, bil-
hassa siyasetgiler, altindan kalkamayacaklan giivenlik bildirim-
lerinde bulunmak zorunda kalabilirler. thmalin siyasi maliyeti
agin tepkinin siyasi maliyetinden ok daha yuksektir. Bu ytizden
gelecekte, devletin glivenlik vaatleri ve kitle iletisim araglarinin
felakete aghg: baglaminda bilmeme histerisi izerinden oynanan
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seytani iktidar oyununu etkili bir sekilde simrlamak ve ¢nlemek
kolay olmayacakur. Bu durumu aragsallagtirma yoniindeki kasitl
girisimleri ise diistinmeye bile yeltenmiyorum.

2. Risk dalaveresi: Giiniimiiz diinyasinda kiiresel risk
ongoriilemez ve kisileriistii bir kuvvettir.

Bir érnekle baslamak en iyisi olacak: 2004’te Katrina Kasir-
gasl New Orleanss harap etti. Doganin korkung bir eylemiydi
bu, ama ayni anda kiresel bir medya olay: olarak istemsizce ve
beklenmedik bir sekilde gelisen, tiim direnci kiran bir aydinlat-
ma islevi gérdu. Higbir toplumsal hareketin, higbir siyasi parti-
nin ve higbir sosyolojik analizin (ne kadar iyi temellendirilmis
ve guzel yazilmig olursa olsun) yapamayacag) seyler gergeklesti
birka¢ gtin iginde: Amerika ve diinya ezilen dteki Amerikanin
kuresel medyadaki resimleriyle, yoksullugun son derece irksal
yiziyle karsilasti. Risk ile kiiresel kamu yaratimi arasindaki bu
iliski nasil anlasilabilir? John Dewey 1927'de yazdig The Pub-
lic and its Problems (Kamu ve Sorunlar1) adl kitabinda, siyasetin
bagnnda eylemlerin degil, sonuglarin yattigim belirtir. Dewey
o sirada kiiresel 1sinmadan, deli dana hastahgindan ya da ters-
rist saldinlanindan habersiz olmasina ragmen, dustincesi diinya
risk toplumunu ¢ok iyi yansitmaktadir. Ktresel kamu séylemi
kararlar izerindeki mutabakattan degil, kararlarin sonuglan tze-
rindeki fikir aynhklarindan dogup gelisir. Modern risk krizleri
tam da sonuglar izerindeki bu tiir uzlagmazhklardan dogmustur.
Riske agin tepki verildigini gérdigiimiizde, umutlu olmak igin
zemin de bulabiliriz. Ciinktl boyle risk ¢atismalarinin gergekien
aydinlatma iglevi vardir. Mevcut duizeni istikrarsizlagtinrlar, ama
aym olaylar yeni kurumlann insasinda hayati adimlar olarak da
gorulebilir. Kuresel riskin ¢rgiitlit sorumsuzlugun sahte ytiziint
ortaya ¢itkarma giicii vardir.
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Bencillik, 6zerklik, kendini-yaratma, kendini-tecrit-etme, ter-
ctimenin olanaksizhigl: Sosyolojik teoride oldugu gibi kamusal
ve siyasi tartismalarda da modern toplumu tanimlamak igin kul-
lanilan ana terimler bunlardir. Kiiresel riskin iletisimsel mantig
tam tersi yonde bir prensip olarak anlagilabilir. Risk, herkesin
kendi ¢evresinde dondtigti bir uzlagtinlamaz farklihklar diinya-
sinda istemsiz, amaglanmams, zorunlu bir iletisim aracidir. Bu
ytizden, kamusal olarak algilanan risk birbiriyle hig iligkisi ol-
sun istemeyenler arasinda iletisim kurulmasini zorunlu kilar. Y-
kumluliikleri ve maliyetleri, bunlari reddedenlerin —ve genellikle
de hukuku kendi safina ¢ekmis olanlarin— omuzlanna ytikler. Bir
baska deyisle, riskler siyasetin ulusal ve uluslararasi giindeminin
yanu sira kiiltiirlerin, dillerin, dinlerin ve sistemlerin sadece ken-
dileriyle ilgilenmesini engeller; éncelikleri altiist eder ve birbirini
gdrmezden gelen ya da birbirine kars: olan taraflari, partileri ve
catisma halindeki uluslar: eyleme gegirecek baglamlar yaraur.

Kozmopolitligin felsefi ve normatif {ikirleri ile sosyolojik an-
lamda “kausik” fiiti kozmopolitlik arasinda net bir ayrim yapmay
onerivorum. Bu ayrimin en énemli noktasi kozmopolitligin séz-
gelimi ytice felsefe prensiplerinin terciimesiyle gikarsamali olarak
gerceklesmekle kalmayip, ayni zamanda ve her seyin 6tesinde
goriilmemis, amaglanmamis ama hayata gegmis kiiresel risklerin
arka kapilannda gergeklesmesidir. Tarih boyunca kozmopolitlik
elitist, idealist, emperyalist, kapitalist olmanin lekesini tagimig-
tir; glintimiizde ise, gercekligin ta kendisinin kozmopolitlestigi-
ni gorityoruz. Kozmopolitlik Immanuel Kant'in éngérdtigii gibi,
danyay! diizene sokacak bir servet, bir giérev anlamina gelmez.
Diinya risk toplumunda kozmopolitlik kontrol edilemez yii-
kamluldkler karsisinda, bize olan ve basimiza gelen ama ayni
zamanda siirlan asan yeni baslangiglar yapmaya bizi iten bir
sey karsisinda gozlerimizi agar. Diinya risk toplumu dinamiginde
baskiyla gergeklesen bir kozmopolitlesmeyle ugrastigimiz icgd-
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risti “katisik” kozmopolitligin etik cazibesini biiytik 6lgiide alip
goturar, Diinya risk toplumunun kozmopolit ugragi aym anda
hem bozulmus hem kaginilmazsa, gériintise goére, sosyolojik ve
siyasi dugtinceler igin uygun bir nesne degildir. Ama bu dusun-
cenin ta kendisi ciddi bir hata olacakur.

Bu argimanlann hepsi tek tek énemli olmakla beraber, tayin
edici soru bagkadir: Diinya risk toplumunun tehdit alunda ol-
mas1 ve soklar yasamasi siyasi eylemde tarihsel alternatiflere ne
dl¢iide ufuk agmaktadir? Bunun cevabi igin Power in the Global
Age (Kuresel Cagda lktidar — 2005) adh kitabima bakabilirsiniz.
Burada sadece temel fikri dzetlemekle yetinecegim.

Iki oncul: (1) Dinya risk toplumu yent ve tarihsel bir temel
mantigl dne ¢ikanyor: Higbir ulus sorunlannin ustesinden tek
basina gelemez. (2) Kiuresel ¢agda kiiresellesmis sermaye kaybi-
nin devlet politikalarinin hiikmedici glictiyle dengelenebilecegi
gercekgi bir siyasi alternatif mimkindur. Bunun igin ise, kiire-
sellesmenin ekonomik bir alinyazisi olarak degil, diinya iktidari-
n1 hedefleyen stratejik bir oyun olarak goriilmesi sarttir. Haliha-
zirda burada ve simdi iglemekte olan, ulusal-uluslararast aynmim
asmug yeni kiiresel yurtigi siyaset, scnucu tamamen agik uglu bir
meta-iktidar oyunu haline gelmistir. Bu oyunda sinirlar, temel
kurallar ve temel aynmlar yeniden miizakere edilmektedir; tste-
lik sadece ulusal alanlar ile uluslararas: alanlar arasindaki ayrim-
lar degil, kiiresel ticaret ile devlet arasindaki, ulus-¢tesi sivil top-
lum hareketleri ve ulus-otesi érgiitlenmeler ile ulusal hiikiimetler
ve toplumlar arasindaki ayrimlar da mtizakere konusudur.

Kiresel risklerin alan actig1 eylem stratejileri neo-liberal ser-
maye-devlet koalisyonunu olusturan iktidar dizenini altust et-
mektedir: Kiiresel riskler devletleri ve sivil toplum hareketlerini
guclendirmektedir, ¢inkd bu aktor gruplan igin yeni megruiyet
kaynaklan ve eylem segenekleri yaratmaktadir; 6te yandan ki-
resellesmis sermayeyi giigstizlestirir, ¢tinkii yatirim kararlarinin



sonuglan ve mali piyasalarda risklerin digsallastinlmas: kuresel
risklerin yaratitmasinda, piyasalarin ve kiiresel diizeyde galisan
bankalarin istikrarsizlastinlmasinda, hem devletin hem de tiike-
tici denen uyuyan devin harekete gegirilmesini kolaylastirtr. K-
resel sivil toplumun ve bu toplumun aktérlerinin hedefi ise, tam
tersine, sivil toplum ile devlet arasinda bir bag yaratmak, yani
kozmopolit bir devlet olusturmakur. Neo-liberal devletin girdi-
gi iuifak bigimleri, diinya ¢apinda sermayenin gikarlarin en iyi
sekilde korumak ve megsrulasurmak igin devleti (ve devlet teo-
risini) aragsallastinr. Sivil toplum iginde kozmopolit devlet fikri
ise tam tersine saglam bir gesitlilik ve ulus-sonrasi diizenin hayal
edilmesini ve gergeklestirilmesini hedefler. Neo-liberal bir ken-
di kendini diizenleme ve mesrulastirma halesiyle ¢evrilidir. Sivil
toplumun giindemi ise insan haklar, kiiresel adalet ve radikal-
demokratik kiiresellesme yontindeki yeni biytik anlati micade-
lelerinin halesiyle kusaulmigur.

Peki bu neden bir hiisntikuruntu degildir de kozmopolit ger-
cekei politikanin bir ifadesidir? Kozmopolit perspektif kiiresel
risk ile Immanuel Kant arasinda gizli bir bag oldugunu gaste-
riyor. Bu bag tam da kozmopolit buyrugun kau gergekligine te-
kabtil eder: ya Kant ya felaket! Ya igbirligi yap ya da basarisiz ol
Umudu koruma vesilelerinden biri de budur.

3. Sonuglar ve perspektifler

Surast agik ki, verili sayilan ulus-devlet referans cergevesi
—yani, benim “metodolojik milliyetgilik” dedigim gergeve— sosyal
bilimin ve siyaset biliminin diinya risk toplumundaki dinarnik-
leri ve catismalar, ikilemleri ve ironileri anlamasim ve analiz et-
mesini engellemektedir. Riskle ugrasan ikibayiik teorik yaklagim
ve ampirik arastirma ekolontn durumu da -hig degilse kismen-
bundan farkh degil: bunlardan biri Mary Douglas'in gelenegi,
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digeri de Michel Foucaultnunki. Bu diisiince ve arastirma gele-
nekleri, hi¢ stiphesiz belli bagh sorulan giindeme getirmistir. Ay-
rica bu gelenekler risk ve risk politikalarinin tammlarini anlama
bakimindan son derece ilging ve ayrintil sonuglar ¢ikarmiglardir;
bu calismalar elbette ki vazgegilmezdir ve daima sosyal bilim-
lerde risk aragtirmasinin kose taslari olarak kalacakur. Onlarin
basardiklar ve ortaya koyduklan kamtlar sayesindedir ki, devlet
ve bilim iktidarinin yeniden tanimlanmas igin risk bir miicadele
alani haline gelmistir.

Bu iki aragtirma ekoliiniin noksanhg riski az ¢ok, hatta mun-
hasiran miittefik saymalarinda, ama giivenilmez bir muttefik ola-
rak algilamalannda, potansiyel bir diisman yani hem ulus dev-
let iktidarina hem kiiresel sermayeye diisman bir kuvvet olarak
gérmemelerinde yatmaktadir. Douglas ve Foucaultnun arastirma
gelenekleri sasirtic1 bir sekilde problemi risk savasinin daima ik-
tidann toplumsal ve devletsel diizenini yeniden tretmesi olarak
tamimlamaktadir. Zira kiiresel risklerle tek basina basa ¢ikmaya
calisan ulus devlet karanlik bir gecede sokak lambasinin 1s1g1nda
kayip ctizdanini bulmaya calisan bir sarhosa benzer. Ctizdamm:
burada mu kaybettin? sorusuna, hayir, ama hi¢ olmazsa sokak
lambasinin 151g1inda arayabiliyorum, diye cevap verir.

Bir baska deyisle, kiresel riskler bauda bile (son 6mek
Yunanistan'dir) “basarisiz ya da iflas etmis devletler” tiretmekte-
dir. Dtinya risk toplumu kosullarinda evrilmekte olan devlet ya-
pisinin ayirict nitelikleri hem etkisizlik hem de post-demokratik
otorite gercevesinde sayilip dokiilebilir. Sonugta ortaya kasvetli
bir perspektif ¢ikmasi, ttimden etkisiz ve otoriter devlet-rejimle-
rimiz olmasi (bat1 demokrasileri baglaminda bile) pekala mim-
kindir. Buradaki ironi sudur: Imal edilmis belirsizlik (bilgi),
guvencesizlik (refah devleti) ve asayis eksikligi (siddet} devlet ik-
tidanim zayiflatmakta ve demokratik mesrulugun 6tesine dogru
yeniden olumlamaktadir. Diinya risk toplumunun ¢ildirtct ko-
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sullan1 ditstntildugiinde, Foucaultnun daha eski elestirel teorisi
—refah toplumundaki simf dinamiklerine yogunlasmis genis sos-
yoloji alanlariyla birlikte— aynm anda hem olumlayict hem devri
ge¢mis olma tehlikesiyle kars: kargiyadir. Bu teori iletisimsel koz-
mopolit mantig1 ve kuresel risklerin ironisini hem ktgtimser hem
de kisirlastirir; dolayisiyla siyasetin ctizdamn nerede unuttugu
seklindeki tarihi soru, yani alternatif modernlik sorusu, ulus
devletin sokak lambasi 1s1g1ndaki beyhude arayislar tarafindan
analitik olarak diglanur.

Ama kiiresel risklerin yaratug) sorunlarla ytizlesen kozmopolit
sosyal bilimler de siyasi suskunlugunu artik bozmahdir: Toplum
ve kurumlan riskleri yeterince kavramsallastirma yeteneginden
yoksundur, ¢tinkit ulus devlet modernliginin itk kavramlanna
takilmiglardir ve arttk gegerliligi kalmamis olan bilimsel kesin-
lige ve dogrusal ilerlemeye inamirlar. Kozmopolit sosyal bilimler
aynca su sorulan da ele almahdir: Nesnesinin —bati modernli-
ginin— hem tarihsel olarak essiz hem de evrensel olarak gecerli
oldugunu su ana kadar verili sayan bir sosyoloji, batili olmayan
risk toplumlarini nasil anlayacakur?' Risk ile irk, risk ile diisman
imgesi, risk ile dislama arasindaki igsel bag ¢6zmek nasil mim-
kin olacaktir?

1 Bkz. British Journal of Sociology (B]S), iizel say1Varielies of Second Modernity:
Extra-European and European Perspectives, Eylal 2010.
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ULRICH BECK

RISK TOPLUMU
Baska Bir Modernlige Dogru

Ulrich Beck’in basyapiti olan R.isk Toplumu, Yirminci YlzyiTin sonlarinda
Avrupa'dan ¢ikmis en etkili toplumsal analizlerden biri haline geldi

ve ilk yayrmlanisinin ardindan gecen yirmibes yillik sirede biytk satis
rakamlarina ulasti. Hem disiplinler arasinda hem de kamuoyunda

yarattiyl etki agisindan, Habermas'in Kamusalligin Yapisal Dénlisimuyle
karsilastirilabilecek olan RiskToplumu sosyoloji ve sosyal teori alaninda bir
klasige donismustar.

Batili sanayi toplumunun yer yer “Aydinlanma-sonrasi”, "Fordizm-sonrasi”
ya da “postmodern” diye tanimlanan tayin edici bir gegis déneminde
oldugu genis kabul géren bir gorustir. Beck onun yerine déndsluligun/
refleksifligin hakim oldugu farkli bir modernlikle karsi karsiya oldugumuzu
One sirdyor ve bu cergevede toplumun kiresel ¢aptaki degisiminin
dogrultusuna dair tutarl bir tablo ortaya koyuyor.

Beck'in analizinin temelinde "risk toplumu™ nosyonu yatiyor. Yazara gore,
bilimsel ve teknik bilgiye dayali bitunsellestirici, kiiresellestirici ekonomi,
toplumsal 6rgiitlenme ve toplumsal ¢atismanin giderek merkezine
kayarken, toplumun Uretim ve bolistimle iliskisinin dogasindaki degisimler
cevresel faktorlerden etkileniyor. Beck, bu ¢ercevede mevcut toplumsal
gelisimin diger ana unsurlarini da ele aliyor: bilginin siyasal iktisadinin
merkezi li§i; yeni ¢alisma ortaminda sinif ve cinsiyetin rollerinde meydana
gelen degisim; ayrica risk toplumunda siyasetin konumu.
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