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GIRIS
“VE”NIN SORGULANMASI

Vassily Kandinsky'nin “ve” gibi garip bir bashg olan bir dene-
mesi vardir.! Kandinsky, 19. yuzyl ile karsilasturildiginda 20.
yuzyila damgasim vuran sozcugin hangisi oldugunu sorgular
bu denemesinde. Yamut sasirticidir: Kandinsky'ye gore 19.
yuzyila ya-ya da hikmederken, 20. yuzyil ve konusunda emek
harcamak durumundadir. 19. yuzyilda su var: ayirma, uzman-
lasma, tek anlamhhga ve dunyanin hesaplanabilir olmasina ¢a-
balama. Bu yuzyilda ise su: yanyanalik, ¢okluk, belli belirsiz-
lik, baglamin ve baglanulihgin sorgulanmasi, degismece ve
ugtinci yolu icerme deneyleri, biresim [sentez}, ¢ift-degerlilik.

Su bizim yegane dunyamizin (bashca) konusu, ve'nin bula-
mkhgidir. Diinyamizin diizene elvedasi, taskin kaotikligi, bes-
ledigi iddial birlik imidi, kendini olusturan 6geleri bir araya
toplama konusundaki caresizligi, simirlan ve sinirsizligy, sinmir-
lara iliskin gitgide yayilan yanilsama ve bunun dogurdugu
korku - butiin bunlar ve'nin i¢inde pusu kurmus, ve'ye ¢agin-
yor. Ya-ya da, ve'nin kapatilmazhgyvbitirilmezligi, baska bir de-
yisle, ve'nin ayrimsiz inayeti icinde asilmig degildir aslinda.
Boyle bir sey varsa da, ancak caresizce, belli belirsiz ve tehlike-

1 Kandinsky (1955).



li bir yoldan gerceklesmistir. Kuskusuz, dinyamn kurtulusu
olmayan kiireselligi ve’den yanadir. Ve, silahlarla donatlmis si-
nurlart bile delmektedir. Ne var ki bu da tehlikelerin genel ve
onune gecilmez bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir.

Siyasal alanin her yeni ¢aginda, belli anahtar deneyimler
vardir. 1789 yilindaki Bastille baskiniyla, huktmdarin “hu-
kuk-6tesiligi”, tanridan menkul mesrulugu biter ve ulusal
devletin sinirlar igindeki “halkin hikiamranligi”, yani demok-
rasi, gittikge daha buyuk kuskular doguracak zafer gecidinin
ilk adimlarini atar. 1ki yiizy1l sonra, ve sozcuga iki deneyim
aracihgiyla su yuzane ¢ikmaya baslar: bunlar, Cernobil’deki
atom reaktoru faciasi ve Berlin Duvar’'min yikilisidir. Cerno-
bil'de, sanayi toplumunun ya-ya da kurumlari, bu kurumlann
guvenlilik ve denetim iddias1 kiiresel risk toplumu deneyimi
tarafindan bosa ¢ikarilmistir. Berlin’de ise, siyasal alandaki Do-
gu-Bat1 ve sag-sol duzenleri parcalanmistir.

Ozellikle, ve'ye iligkin ikinci temel deneyimin bu denli hizli
bicimde ugup gitmesi, bu deneyimin hafizada tutulmasim
énemli kilar. Komiinizm, acimasiz bir siddet gostererek, elleri
arkasinda bagli, kanlt bir ilksel patlamayla veda etmemistir
dinya tarihine. Komunizm, insan uyanirken bir karabasanin
yok oldugu gibi yok olmustur - gerceklik tarafindan yazilmis
bir masal gibi.

Peter Handke sunlari not eder: “1989 yili tam bitmek tze-
reydi ve Avrupa'da gun giin, tlke ulke oylesine ¢ok sey ustelik
inamlmaz bir kolaylikla degisiyordu ki, imgeleminde s6yle bir
dasuince belirdi: Eger dinya haberlerine ulasamayan bir kimse
-6rnegin bir arastirma kurumunda gonulla olarak tecrit edil-
mis, ya da bir kazadan sonra aylarca biling yitimine ugramis
olan bir kimse- ilk defa gazetesini agip okudugunda, bu gazete-
yi, ezilen ve birbirinden tecrit edilen kita halklarinin hep ger-
cek olmasint istedikleri dusin aksamdan sabaha gerceklestigi-
ne dair uydurma haberler yazan 6zel bir baski sanirdi herhalde.
Onun gibi, kokeninde tarihsizlik ve hemen hemen higbir bi-
cimde can katilmamis, olsa olsa késteklenmis bir ¢ocuklukla
ilkgenclik olan biri icin bile, bu yil ... tarihin yihydi. Evvel za-
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man icinde bir kez olmak tizere bu tarih, burtndugi bitan di-
ger bicimlerin yamsira, bir de kendi kendini anlatan bir masa-
la, alabildigine gergek ve etkili bir masala, alabildigine dunya-
otesi ve de alabildigine diinyasal bir masala burunebilirmis gibi
geldi ona; ¢unku dinyanin, insanhgin bityik masali olarak
gunbegun devam ediyordu bu tarih, kendini kendini anlatma-
ya devam ediyordu, kendini buyi yoluyla yok ediyordu (yoksa
salt o eski hayalet dykilerinin bir tirevi miydi bu?)...”2

1989 ve'nin yiliydi. Berlin Duvari’'min ustiindeki dans sahne-
leri, ve'nin, higlikten dogan ve ginumuze dek agiklanmamis
olan, agiklanamayan, baris¢1 yoldan gergeklesen devrimini
simgeler. Eger simdi Avrupa’nin her yerinde, birtakim simirlar
yok olduktan sonra yeniden ¢iziliyor, hayal ediliyor ve bayrak-
larla donatihyorsa, bu bir tepkiden 6te bir sey degildir - ve'nin
yalin dayanilmazligina kars bir tepki iste.

Ve'nin kuresel niteligi, gecirgenligi ve kesin hatlardan yok-
sun olusu birgok insam korkutuyor. Ve, ister istemez yabanci-
higin yabancilasmasina, aidiyetin aidiyetsizlestirilmesine yol
acar ve bu bir tehdit olarak yasamr. Bir¢oklar, ya-ya da'siz ya-
sayamadiklar gibi, ve’yi dusinemezler bile. Demek ki yeryi-
zundeki cennetin basladigy yer hi¢ de ve degildir. Muhteme-
len, yepyeni tiirden musibetlerin baslangicidir bu. Ama ne
olursa olsun, icinde dusundagumiiz, eyledigimiz ve yasadig-
miz ya-ya da dunyasi, yanhs bir hal almaktadir. $oyle ya da
boyle, ya-ya da'min étesinde tartismalar, deneyler baslar; bu ki-
tabin diliyle ifade edilirse: Siyasalin Icad: baslar.

Boyle bircok cercevesi (ve diizlemi) olan bu kitaba, yolculu-
gu sirasinda birbirinden timuyle farkh bashklar atildi. Yolculu-
guna Sag ve Solun Otesinde bashgiyla baslamis ve boyle de du-
yurulmustu. Simdiyse Siyasalin lcadt gibi kibirli ve kavgaa bir
bashgi var. Belki sunu da eklemek gerekirdi: Dogu-Bati-¢atig-
ma-diizeninin sonundan sonra ortaya ¢ikan Siyasalin Icad
(“Distniimsel Modernlesmenin Kuramina Katki” bicimindeki
alt baslik ise, insam toplumbilimle tehdit etmekte, anlasilmaz-

2 Handke (1990), s. 25 vd.
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lig1 sezinletmektedir). Ashnda, bashk olarak kisa ve yalin ola-
rak “ve” sozcugn de segilebilirdi. Eger buna cesaret edemediy-
sem, nedeni, kitabin boyle bir iddiay: tasiyamayacak olmasidur.

Kitabin etrafinda dénup dolastigy nokta, modernlige ait iki
cagin ayirdedilmesidir - bir yanda basit, sinai moderligin, 6te
yandan, belirmeye baslayan ve siyasal alanin icadi ¢agnsinda
bulunan diistiniimsel modernligin ayrimi séz konusudur. Bu
ayrimla ortaya ¢ikan degerlendirmeyi alabildigince kisalup yo-
gunlastirmak gerekirse, Kandinsky'nin sozlerine basvurulabi-
lir: “ve ¢cag1”, “ya-ya da ¢agi”m ¢dziiyor ve onun yerini aliyor.
Ama bunu sdylemek -yukarida belirtildigi gibi- fazlasiyla iddi-
ali, ayn1 zamanda herhalde fazlasiyla timitvar, ermisge olurdu;
her seyi hafife alan bir toplumbilimciyi bile asar bu. Ne var ki,
bu s6z gene de dogrudur: Sozciik cucesi ve, gorinmezlige ya-
kin mitevaziligiyla, baska modernliklere agilan kapilanin
anahtarlarini elinde tutuyor.

Kandinsky, denemesini 1927 yilinda yayiunladi. Ve'yi olustu-
ran iki harfin orttuga gizemlerin kesfi ve aydinlatilmasi konu-
sunda arada gecen sirede ne denli az bir katk: saglandig da-
suniilurse, hayrete kapilmamak elde degil. Gene de, bu yuzy-
hnda ne kadar cinnet vakasi varsa, hepsinin ve baglacinin gi-
zemini ortaya ¢ikarma gorevinin aciliyetini vurguladigini gor-
mek, insan yatistinyor. Boylece, Kandinsky'nin 20. yuzyil icin
ongordugi ve'nin sorgulanmasi goérevi, bir sonraki yuzyila
devrolmustur.

Soguk Savastan sonra toplumbilimin de yeniden kesfedil-
mesi gerektigini soylemek, abaruli gibi goranayor. Ne var ki,
toplumbilimin yeniden-dogusunun énkosulu, kuramsal ve si-
yasal temel dustuincelerin toplumbilimsel ve toplumsal olarak
tartisilmasidir. Kitabin amaci, bu konuda katkida bulunmak-
ur. Merkezde, “dusiiniimsel moderlesme” kavrami duruyor.
Ger¢i modernligin 6z-disunim ve 6z-elestiri geleneginin de-
vamdir bu kavram; ama bunun 6tesinde “diusinamsel mo-
dernlesme”yle kastedilen, sinai modernlesmenin yiksek di-
zeyde gelismis ulkelerdeki modernlesmeyi ¢evreleyen kosulla-
n ve modernlesmenin temellerini degistirmesi gibi, 6zande
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alelade olmakla birlikte 6nemli sonuglar doguran, heniz de ir-
delenmemis olan temel bir olgudur. Modernlesme -ereksel
akilailik ve cizgisellik olarak degil de, bir yan etkiler yonetimi
olarak- toplum tarihinin motoru haline gelmektedir.

Sinai modernlik aynsip duruyor. Ama baska bir sey de olu-
suyor. Her iki veche de “dusiinimsel modernlesme” kurami-
nin 6nani agtig olanakh ve gerekli bakis agilandir. S6z konu-
su kurami, demek ki birbirinden farkh iki bakis acis1, arastir-
ma ve savlastirma bicimi iginde agimlamak gerekir: biri, mo-
dernligin ayrisma sorununa, digeri ise modernligin yerine ne-
yin gegecegi sorusuna yoneliktir. Bu ¢calismada mamkiin oldu-
gunca her iki soru da ele alinacaktir; hatta, Max Weber'in de-
yisiyle sinai modernligin “yonlendirici deger idealar1” solukla-
sip alaca karanliga gomilmeye basladiginda neyin olustugu so-
rusu da.

Modernlik nerede baslar, nerede biter? Modernlik bir yan-
dan “basit” olarak, 6te yandan “dusinimsel” olarak nasil kav-
ranir? Bu tirden sorularin, astesinden gelinemeyecek birgok-
anlamlihig var. Bunun nedeni, “modernlik” kavraminin, insa-
atlardaki tadilat ¢calismalarindan Aydinlanma’nin temel ilkele-
rine kadar hemen hemen her seyi icinde barindiracak olcade
mat, genis, 6gretmen edali ve modaviri bir nitelige sahip ol-
masidir. Ayrica da, kaltur ¢aglarinin baslangi¢ ve bitiglerini
belirlemeyi uzmanlik haline getirmis olanlarin kulturlerin te-
gel yerlerini nasil belirlemis olduklarina bagh bir seydir bu.
Kitabin Birinci ve lkinci Bolumlerinde bu sorulara en azindan
yaklasim agisindan yanit bulmaya ¢alisilacaktir,

“Dustuntmsel modernlesme” sézcuginin degerlendirilebi-
lir, anlasihr ve yargiya agik olmasi igin, birka¢ boyutta agimla-
mak gerekir. Bunlar da, bir kitabin iki kapag) arasina sigmaz.
Hatta, birbirinden farkl literatir tarine isaret ederler. Kuram
kuran bir distunce olarak “disiniimsel modernlesme” sézcii-
gu, rakiplerinin olusturdugu halkaya eklemlenmeli, yani Max
Weber, Simmel, Durkheim, Marx Parsons, Foucault, Haber-
mas, Luhmann'dan tutun da Giddens, Baumann ve bircok bas-
kalarimin modernlesme kuramlariyla tartismaya girerek kesin-
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lenmeli, hatlari belirginlestirilmeli, gorecelendirilmelidir - ki-
saca, bu kuramlarin karsisinda kendini kabul ettirebilmelidir.

Bu kuramsal bakisin 6zelligini belirginlestirmek i¢in basvu-
rulabilen ikinci bir yol, daha ¢ok toplumsal-yapisal betimle-
melerden geger ve ¢agin gorungu-bilimsel bir teshisi bicimin-
de gelistirilebilir. Bu yol secildiginde, ask, bireysellesme, top-
lumsal esitsizlik, bilimsellesme, ekoloji, hukuk, iktisat v.b.
alanlar ele alinabilir ve “disiinimsel modernlesme” tist-kavra-
minin altinda bu alanlara ait nelerin toplandig: tanitlanabilir.
Ne var ki, nasil meyve kavraminin belirli gorgul bir karsihg
yoksa, bu ust-kavramin da éyle bir karsilig1 yoktur ve kuram
ingas1 veya kuram mukayesesinden farkli olarak gorgiil bir be-
timlemeyi bagka publica’lara sunmak gerektiginden étard, bu
iki [soyutlama) diizlemi{ni], mutlak olarak olmasa bile, gene
de goreceli olarak birbirinden ayirmakta yarar vardir. Kitapta
s6z konusu olan, disiiniimsel modernlesmenin genel ve karsi-
lastirilmali bir kuramini gelistirmek degil de,® [dusunimsel
modernlesmenin] siyasal eylem icin, siyasallik kavrami icin
dogurdugu sonuglardur.

Risikogesellschaft [Risk Toplumu] ve Gegengifte-Die organisi-
erte Unverantwortlichkeit [Antidotlar - Orgutla Sorumsuzluk]
adli kitaplarima kiyasla 6zsel bir ayrim iste budur. O kitaplar-
da tehlikelerin yeni kureselligine 151k tutulurken, bu kitapta
“disintumsel modernlesme” kavrami bir yandan genellestiril-
mekte, 6te yandan da siyasalligin kavraminda, mekaninda ve
6znesindeki degisimleri goz oniinde bulundurarak yeniden
digunce sizgecinden gegirilmektedir. Kitabin karinesi sudur:
Coktan igine diusmis oldugumuz ikinci modernlik dénemi,
siyasal bir modernliktir; ve baska seylerin yamsira, siyasalligm
kesfine davet ¢ikaran bir modernliktir.

Anlasilirhk acisindan “diisiiniimsel modernlesme” kavrami-
na i¢kin olan ikinci bir giiglitk, bu kavramda, kuramsal-gorgil
ve normatif-ahlaksal ifadelerin alttan alta birbirine bagl, birbi-

3 Buna baslangi¢ igin bkz. Beck/Giddens/Lash (1993); elinizdeki kitap, zaten bu
tartigimanin baglaminda olusmustur ve ona ¢ok sey bor¢ludur.
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riyle kaynasmus gibi goranmeleridir. Bu kavramu, bir sihirba-
zin icinden kah birtakim teshisler, kah birtakim 6giit ve rege-
teler cikarttigy bir silindir sapka gibi kullanmak mumkindir.
Teshise gore: sinai modernlesme sinai modernlesmeyi yiyip bi-
tirmektedir. Etige gore ise: sinai modernlesme kendi kendinin
sorunu ve konusu haline gelmekte, belki de birka¢ kap1 daha
aralamaktadir: daha ¢ok bilgi, daha ¢ok dasiinim, daha cok
elestiri, daha ¢cok kamusal alan, daha c¢ok alternatiflere acilan,
kendi kendini simirlayan daha iyi bir modernlige giden yolu,
ve'ye giden yolu agiyor.

tkisini birbirinden kesin olarak ayirmak gerekir: klasik sana-
yi toplumunun emniyetsizlestirilmesinden, kendini asmanin ve
kendini degisime ugratmanm diistiniimiine giden otomatik bir ge-
¢is yoktur. Sanayi toplumuna 6zgii yapilann ¢ézaldigu ve on-
larin yerine baska yapilarin gectigi bu ¢ag degisiminin kamu-
sal, bilimsel ve siyaset yapici bir 6z-dustinime yol agip agma-
yacagl, kitle iletisim araglarim, kitle partilerini, érgutla eyleyi-
cileri surikleyip suruiklemeyecegi, onlar ise kosup kogmayaca-
g1, toplum genelinde yapilacak tartismalarin, ¢catismalarin, siya-
sal secimlerin ve reformlarin konusu olup olmayacag, gérgil
diizeyde bir sorudur ve bunu zaman gosterecektir, ¢iinki ku-
ramsal olarak énceden belirlenemeyen, éndeyide bulunulama-
yan bircok kosula, bircok girisime baghdir. Hatta tam tersi ge-
cerlidir: sinai modernligin kendi kendini asmasinin, kendi ken-
dini degisime ugratmasinin,- modernlik-karsitt hareketlere do-
nusebilmesi, boyle bir yone girebilmesi mimkindir.

Kuramin analitik ¢ekirdegi tamiyle ahlaki goruslerden ve
umitten uzak olarak sunu kastetmektedir: Diisiinimsel mo-
dernlesme [olgusu], (eger cogunluk, emniyetlerin yok olusu
karsisinda yeni-eski bir katiliga davet ¢ikarir ya da ona yénelir-
se) karsi-modernlik olarak ya yeni-milliyetciligin ve yeni-fasiz-
min ekmegine yag stiren, ya da (bunun asir1 bir karsit1 olarak)
Batr'nin sanayi toplumlarinin ereklerini ve temellerini yeniden
belirlemesine yol acan esash depremlere neden olmaktadir.

Bu ikisinin arasinda olusan “modernligin ¢ift-degerlilikleri”
(Zygmunt Bauman) tehditkar bir sekilde yatmaktadir. Mo-
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demnligin cift-degerlilikleri, “uretilmis bir sorgu-sualsizlik”
olarak karsi-modernlige yeni serpilme imkanlar acar - “Mo-
dernligin karanlik ytizii: karsi-modernlesme” baslikli Dorduin-
cit Bolum’de bu konu ayrnintilanyla sunulacaktir. Bu bakimdan
milliyetcilik, etnosentrizm, yabanc1 digmanhg ve siddet, uy-
garlik kisvesinin altinda etkide bulunmaya devam eden basti-
rilmis atavizmlerin disavurumu ve patlamalan degil de, ve'nin
ilksel deneyimine gosterilen tepkilerdir, modernlik ve karsi-
modernligin hi¢bir zaman bitmeyen diyalektiginin Granudur.

Bu diyalektigi, geriye, 18. ve 19. yuzyila bakarak (6rnegin,
gelisen doga ve tip bilimi tarafindan “kadinhigin dogalastiril-
mas1” ve bununla birlikte kadinin annelik ve ev kadinlig rolu-
ne sikistinimasi) yeniden kurgulamak muamkindir, ama aym
sey gunumiize ve gelecege bakarak da yapilabilir. Barbarhigin
modernlestirilmesi, diisiniimsel modernlesmenin mamkin
kildigy, hi¢ de olasilikdisi gorinmeyen bir modernlesme cesit-
lemesidir. Kandinsky’nin yalin deyisiyle ifade edilirse: Ve’nin
gelip catmasi, ya-ya da’'min karsi-modernligin degisik bicimle-
riyle yeniden dogusuna yol acabilir - batinilikten, yeni selamet
ogretileri ve dinsel hareketlerden tutun-da siddet ve milliyetci-
lik dahil diisman imgelerinin ve savaslarin yeniden canlandi-
rilmasina degin.

Insan hangi 6l¢tude bir dagllmayla/gozulmeyle bas edebilir?
Diisunamsel modernlesmenin kaosu kaotiklestirmesi, yani ka-
osu dayanilmazliga vardirmasi, su sorunun sorulmasini zo-
runlu kilar: Hangi karsi-modernlik, hangi kauliklar, hangi 6l-
cutlere gore kabul edebilir bir nitelik tasir ya da [gelecekte] ta-
styabilir? Bu soru, Alunc Bélum'un sonunda ekolojik kriz ve
bu kriz sayesinde miuimkun kilinan, batin toplumsal eylem
alanlarinin yeniden ahlaksallastirilmas: 6rneginde agimlana-
cakur (“Ekonomik Birlikler”).

Bu kitap hig de salt kuramsal diizeyde kalmayip, gelecek yil-
lar ve onyillar1 belirleyecek olan, bir yanda modernlik-karsit
sureclerle ote yanda modernligin yenikenmesi ve radikallestiril-
mesi arasindaki ¢atisma konusunda bir tavir ahyor. Kitabin te-
melini olusturan, onu bastan sona kadar ayakta tutan ve kitap
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boyunca disavurumunu bulmaya ¢zlisan anlayis sudur: Soguk
Savas'tan sonra Baut da bir zafer krizine girivermistir ve top-
lumsal gelisimin hedefleri yeniden hecelenmelidir.* “Modernli-
gin” ne oldugu konusu, reel olarak bulanik ve ucu agik bir hale
gelebilir, gelme egiliminde, [nitekim] geliyor da. Siyasal ve top-
lumsal alana iliskin s6zlugin tamu bir anda eskidi ve yeniden
yazilmak durumundadir. Siyasalligin icadi tam da bunu kaste-
diyor: Batili modernligin modeli - kapitalizm, demokrasi, hu-
kuk devleti dizeni ve ulusal egemenlikten (bu da her zaman
askeri egemenlik anlamina gelir) olusan “Garbi” kansim - hii-
kimstizdar ve yeniden muzakere edilip tasarlanmalidir. Batth
partiler demokrasisinin krizi olarak ¢ok¢a tartisilan konunun
6zt budur. Dogu-Bau ¢atismasimin sonunda saglanan kendine
guvene yaslanarak bu modelin radikalestirilip reforma tabi tu-
tulmast da mumkundir. Avrupali modernligin kazanimlan
-parlamenter demokrasi, hukuk devleti dizeni, insan haklar,
bireylerin 6zgurluga- degil, ama bunlarin sanayi toplumunun
kaliplarina hangi bicimde dokildakleri ele ahnmali. tlkesel al-
ternatifler igin gozlerimizi acacak dusinsel eylem edimleri da-
hil olmak tizere, yapilmasi gereken birgok sey var.

Oyleyse siyasalhgin icadiyla kastedilen nedir? Kastedilen,
yalmzca kurallar uygulayan degil, kurallar1 degistiren bir siya-
settir, yalnizca siyasetgi siyaseti degil, toplumun siyasetidir ve
yalmizca iktidar siyaseti degil, bicimlendirici siyaset, siyaset sa-
nattdir. Bunu batin dazeylerde, batin konularda, ézellikle de
dis ve askeri siyasette gostermek mumkindiir: Avrupa'da bir
guvenlik sistemi artik yoktur, ¢unka bu anlagmalar yapan ta-
raflar artik mevcut degil, bu anlasmalara konu olan bolge-
ler/tilkeler yok ve anlasmalarin dengelemek niyetinde oldugu
cikarlar kalmadi. Bu acidan eski Yugoslavya'daki dram son
kertede soyutlanabilir bir olgu degildir; her yerde, hatta atom
silahlarina sahip komsular arasinda bile -6rnegin Rusya ve

4 Montesquieu: “Kurumlar, zaferlerinden 6tara yok olur” demisti. Sirlarla dolu,
olaganasta gincel bir ciimle. Demek ki tarih sahnesinden silinmenin iki bigi-
mi vardir: yenilmek ya da yenmek. 1lk secenek, eski Dogu'nun, ikincisi eski
Batr'nin basina gelmistir.
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Ukrayna arasinda- bir savas tehlikesi mevcuttur. Ancak Avru-
pa'y1 kapsayan yeni bir guvenlik sisteminin (bu amagla topla-
nan bir Avrupa kongresinde yapilacak) icadiyla bu tehlikeli
durumdan bir ¢ikis yolu bulunabilir. Béyle bir sey gorunuirde
yoktur ve bu yalmzca bir érnektir: Varolmayan ama yapilmasi,
yaratilmasi gereken seyler, coktan geneldeki ¢itkmazin 6zsel
“nedeni” haline gelmistir.

Siyasalligin icad, devlet ve refah siyasetinin genellestirilme-
sini kastediyor degil, ¢ciinki her eylem sézcugun eski anlamy-
la siyasal bir eylem degildir ve buna “kurumlar i¢inden uzun
yurayis” de dahildir. Kastedilen sudur: Oyle bir durumdayiz
ki gecerli kurumlarin, kavramlarin, siyasallilk kavramlarimin
ne kapsayabildigi ne de yanmtlayabildigi sorularla kars1 karsi-
yayiz. Ote yandan, bu hal pek de yeni sayilmaz.

Siyaset, siyasal kurumlar hicbir zaman bir yerden okunmus,
kulak kabartilip 6grenilmis, degismez doga yasalanndan tire-
tilmis degildir, her zaman icat edilmislerdir. Siyaset ve sanat,
ote yandan teknik de 6z-yaratim damgasi tasirlar. Siyasalligin
tarthi bu anlamda siyasalliga iliskin icatlann tarihidir - Yunan
demokrasi ve devlet yénetimi sanatindan baglayip, Hobbes ve
Max Weber'in devlet kuramlarina ve oradan ta “6zel olan siya-
saldir” provokasyonuyla kadin hareketine, “sanayi toplumu-
nun ekolojik olarak yeniden insas1” bi¢imindeki bos ve ezber-
ci siyasal formile dek. Gunimuzde On Emir gibi ilan edilen
demokrasi ilkeleri, demokratik olmayan sistemlerin ustin gu-
cune -ve gorgal gercekligine- gogis gererek icat edilmek du-
rumundaydi. Bu nedenle demokrasinin 6nct dasanurleri, de-
mokratik sanayi sisteminin zaferiyle gitgide devinime gegirilen
degisimlerin hizini, olusan baglamlarin ve tehlikelerin kiire-
selligini kestirebilecek durumda degildiler.

Kisacasi: Nasil Yunanhlanin Antik Cag'inda demokrasinin
yerel bicimlerini, 18. ve 19. yuzyilda ulusal demokrasinin bi-
cimlerini icat etmek zorunlu olmussa, ginimizde kiresel bir
demokrasinin bicimleri yeniden icat edilmelidir. Ne var ki, ak-
l1 basinda higbir kitap, higbir yazar boylesine bir gorevle bage-
demez. Daha ¢ok soyle bir hedef saptanabilir: bu gorevi savlar-
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la ortaya ¢ikarmak ve genel biling diizeyine yukseltmek, yani
21. yuzyihn esiginde, siyasalhk kavramimm sanayi uygarhgimn
meydan okumalarina agmak. Bu -belki- ve’nin yili olan
1989'un meydan okumasina bir yanit olacaktir.

Uzerindeki tozlar bir anda ucup giden, Belirti Olarak Alman
Insant bashkl kisa yazisinda Robert Musil sunlan yazar: “Av-
rupa tininin ginamizdeki durumu kammea bir yozlasma du-
rumu degil de, hentiz tamamlanmams bir gegistir; olgunlu-
gun curiime asamasi degil, bir hamhk asamasidir.” Sonra da
sunu yazar: “Ruhsuzlugumuz konusunda, mekanikligimiz,
hesapbilirligimiz, dinsizligimiz hakkinda umman gibi sikayet
birikti ve hem bilim hem de sanat alanindaki basarilara bu ha-
lin yol actigr asinhklar goziyle bakiliyor. Insanlar sadece otu-
rup hesap kitap yapiyor, sozde buyik bilimsel baganlar da bu
hesaplama gadustanian asirihiklarindan baska bir sey degil,
{buna gore] (...).” )

“Baglarindan kopmus insanlara eski baglara siginmalan
ogutleniyor,” diye devam ediyor Musil: “inang, bilime teslim
olmamak, yahnhk, insanilik, digerkamlik, ulusal dayanisma,
vatandas itaati: kapitalist bireyselligi ve ruh halini birakmak.”
Araya sikistirdig, “sosyalizm de bununla doludur - bir yozlas-
may1 sagaltmak gerektigine inamir” seklindeki deginmeyi sim-
dilik bir kenara birakiyoruz, ¢inki bu arada sosyalizmin son
kullanim tarihi geride kald ve herhalde uzun vadeli bir teda-
viye ihtiyaci var. Sonra da su degerlendirmeyi yapar Musil:
“Bu goéringulerin, ¢6zamu olmayan yeni bir sorun olustur-
duklan ¢ok ender olarak anlasilir; bildigim kadanyla, ginu-
muzin bu sorunsalina yanhs bir ¢6ziim olarak degil de bir so-
run, yeni bir sorun olarak yaklasan hemen hemen hicbir ¢alis-
ma yoktur.”®

Yozlasma, basansiz bir ¢6ztiim, olgunlugun ciriameye var-
masi degil de, bir ge¢is ve hamhk asamas:: her yerde -hayalet
gibi- diiniin olmayan ¢ozamleri onceki giiniin olmayan ¢6zim-
leriyle, cerceveyi timuyle parcalayan bir gelecekle basetmek

5 Musil (1967),s. 15.
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icin bogusmakta. Siyasalligin Icadimin hedefi, bu yalms alter-
natifleri, modernligi radikallestirerek (en azindan bunu dusu-
nilebilir kilarak) kirp ge¢mektir.

Kitabin yapisi soyle 6zetlenip yansitilabilir:

- Okumaya heveslendirmek i¢in ilk basta icerikle ilgili (ba-
sit modernlesme, dusiiniimsel modernlesme ve kars1 modern-
lesmenin kavramsal ufkuna dair) baz1 tezler diyalog biciminde
tanmtilacak (Birinci Bolum: “Ahlaki bir genclik pinarn olarak
Ekoloji - Giris Diyalogu”);

- sonra, dusunumsel modernlesme kurami bir yandan (bel-
ki bazilarimizin bildigi) Risk Toplumu kurami baglaminda
acimlanacak (lkinci Bolum: “Elestirel kuramdan Risk Toplu-
munun 6zelestirisine™),

- diger yandan bu kuram kendi kuramsal cergevesi icinde
serimlenecek (Uctincua Bolum: “Dustiniimsel modernlesme
kavrami ve kurami1”),

- ayrica bu kuram, karsi-modernlesme kuramiyla kars1 kar-
stya getirilecek (Dordincu. Bolim: “Modernligin karanhk yu-
zu: karsi-modernlik”.

- Bu asamalardan sonra, siyasallik kavrami, diganiamsel
modernlik gercevesinde “alt-politika” kavramiyla tamamlana-
rak genigsletilecek (Besinci Bolum: “Alt-politika - bireyler top-
luma geri déniiyor”). Bunu ise, ilkesel alternatiflerin éntunu
agmaya yonelik olarak, modernligin kendi kendine uygulan-
masina donuk dusunsel deneyi konu alan iki bolam izleyecek:

- Besinci. Bolum: “Bagka modernliklere giden yollar”; ve

- Alunc Bolam: “Siyasalhigin icadi”.

- Kitap, dusuniimsel modernligin bilgi-kuramsal ve felsefi-
etik nirengi taslarin1 ve parilult yerlerini kaba hatlanyla ¢iz-
mek ve goz dniine getirmek amacin guden, “Kusku Sanat”
ustine bir denemeyle bitiyor.

Kitabin bu eklem yapisi, distinimsel modernligin siyaset
koordinatlarini -simdilik- serimleme ve goz 6ntine getirme ¢a-
basmin geregi olarak anlasilabilir. “Dastintimsel modernligin
kavram ve kuram” bashkh Uctincii Bélitm, burada ele alinan
boyutlarin adlandiriimasiyla sinirlidir. “Elestirel kuramdan
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Risk Toplumunun elestirisine” bashklh lkinci Bolum'de, “gii-
venli-giivensiz” karsithg gelistirilecektir. ‘Dérdanci Bélim ise,
“icerisi-disarist” ikiliginin cevresinde doniip dolanacak; ve bu-
nu “karsi-modernligin” kurgularim, modernlikle karsi-mo-
dernligin arasindaki simin ¢izmenin kosullan olarak tasarlaya-
rak yapacak. Bu yolla, kiiresel risk toplumunda yabanci olant
sorgulayabilmek icin gerekli 6n-aciklamalara girisilecek. Bun-
lar1 izleyen “Alt-politika”, “Baska modernliklere giden yollar”
ve “Siyasalligin icad1” baslikli bolimlerde, kitabin ele aldig te-
mel karsithgin -siyasal olan-siyasal olmayan karsithgimn- ce-
sitlemeleri sunulacak.

Cozumlemenin bir sonucu daha simdiden dile getirilebilir:
So6z konusu ikiliklerden higbiri, berrak toplumsal kargithiklara
ve grup olusumlarina izin vermez. Disanimsel modernlikteki
catisma eksenlerinin temel 6zelligi, su ya da bu bicimde gecir-
gen olmalaridir. Eger Dérdincta Bolam’in baglaminda dile ge-
tirilirse: kuresel risk toplumunda “yabanc1” denen nesne de
gelenekdisina anlir, kendimizle yabanci olan arasindaki sinir-
lar bulaniklasir. Ne var ki bdyle olmasi catismalar1 ortadan
kaldirmamakla kalmaz, ¢atismalar keskinlestirip sapkin bir
hal almalarina da neden olur. Bir camleyle dile getirilirse:
ve'ye ait catigmalar gikar ortaya.

Hig kimse bir kitab: tek bagina yazmaz. Berlin'deki bilimsel
kolokyumun huzuru -ve huzursuzlugu- olmasaydi, okurlar bu
kitab1 okuma zahmetinden kurtulacaklardi. Herkes kitaptan
kendi sonuglarini ¢ikarabilir. Bana gelince, Berlin'de gecirdi-
gim gunlerden gercekten keyif aldim. Dusiince ureten dustn-
celeri tireten kozmopolit bir kurum ve Almanya i¢in bir sans-
tir bu kolokyum. Kitabin yazimi, yani degisikliklerin yapilma-
s1, yeniden yazilmasi ve yeniden degisiklige ugramas: ise
Stranberg Golu'nun korumast altinda gerceklesti. Calismalari-
ma yillardan eslik eden bircok kisi de, sohbetleri, yorumlariy-
la, tesvikleriyle ve benimle kavga ederek, benim de kitap 1¢in
kavga etmemi saglayarak katkida bulundu. Alsik oldugum ¢a-
lisma tarzim -distncelerimi, yazi yazarken bicimlendiriyo-
rum- ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan el yazmalan seli her-
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halde bir¢ok insanin sabrim1 ve zamanim zorlamistir. Bunun
icin hem ézir diler, hem candan tesekkiir ederim.

Fikir hazinelerini bana acan Wolfgang Bonss ve Christoph
Lau'ya bu kitap, giris ve dipnotlarda belirtilebilenden ¢ok da-
ha fazlasim bor¢ludur. Ronald Hitzler'in hararetli tesvikleri ve
elestirileri olmasayd, bircok degerlendirme ve sav ortaya ¢ik-
mazdi. Elmar Koenen beni bircok kez yamit bulamadigim so-
rularla sikistird: ve sundugu ipuglanyla butintn yeniden bi-
cimlenmesi icin ilham verdi. Michaela Pfadenhauer’in almm
kingtirmasi ve 1af arasinda bir s6zi tam gedigine oturtmasi,
savlarim ileri siirerken makas degistirmeme yetmistir. Martin
Wuslow yazdigim metnin en kaba felsefi hatalarinin izini siir-
mistir. Angela Behring metni sozcugu sozcigine okuyarak
kafa kanistiric1 bogluklara dikkatimi gekti.

Peki, sana nasil tesekkiir edebilirim? Elisabeth Beck-Gernshe-
im; hem yasammda, hem de kitabimda her an mevcut olan in-
san sensin. Saninm kolay: gelecekte bir kitap daha az yazarak.

Eger bu soylenenlerden, yazarn, bagkalarimn ona verdigi
ogutleri kaleme alip derledigi sonucunu ¢ikaran olursa, dogru
sonucu ¢ikarmis demektir.

ULRICH BECK
Starnberg Géla, Mart 1993
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BIRINCI BOLUM
AHLAKI BiR GEN;LIK PINARI OLARAK EKOLO]i
GIRI; I(;IN BiR DiYALOG’®

A. 80’li yillarda “risk toplumu” deyince, modern sanayi top-
lumlarinin gelisimi konusunda bir zihniyet degisimiyle bag-
lant1 kurulurken, 90’h yillarin sorunlan kargisinda, arka plani-
n1 her renkten fundamentalist akimlarin olusturdugu teknok-
ratik tasarimlara geri dénus tek ¢ikar yolmus gibi gériniiyor.
Siz ise “siyasalhgin icadi”"ndan s6z etmektesiniz.

B. Evet, bu kitap dogrusu hos bir bi¢imde yanhs bir kitaptir.
Bu yanlisa sahip de ¢itkiyorum. Kitabim, rizgara kars: yelken
acmaktadir. Ama bu bigimde de yol almak miumkundar. Dog-
rusu sudur: Teknokrasi'nin modelleri hala zihinlerdeki ege-
menliklerini sarduriiyorlar. Ama ta 80'li yillarda, teknik ya da
orgutsel rasyonalitenin duzcizgisel yukselisine dair tasarimin
gecerliligini yitirdigi belli olmustur. Yalmzca toplumun marji-
nal kesimlerinde degil, merkezi eyleyicilerde de birdenbire bir
direnis basgostermeye baslamstir.

A. Cogu zaman, daha iyi teknik ¢6ziim ne olabilir, diye hay-
kiran bir direnistir bu.

B. Dogallikla, buyiik teknik gelismelerin benimsenmesi so-
rununa gosterilen tepki, incelikli ¢oziimlerle olur. Ancak, -6r-

6 Asagidaki metin, René Althammer'in benimle yapug, hayli genisletilmis ve
gozden gecirilmis bir réportajin metnidir.
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negin lsvicre'nin buyuk kimya sanayi kuruluslanyla- yaptigim
gorusmeler sirasinda, bu ¢6ztim modelinin artik gergek bir
guven temelini yaratmadigint tespit ettim. Isvigreliler, Alman
firmalarinin gen teknolojisine guven telkin etmeye yonelik
kampanyalarina, bosa harcanan para goézuyle bakiyorlar. Bu
gelismeye iliskin olarak istikrarli bir mutabakat yaratilmadig
stirece -¢cunkii sorunlar, kazalar ortaya ¢ikacaktr- bu alana ait
pazarlar gavensiz kalacaktir. Gazete ilanlariyla bunun tstesin-
den gelmek mumkun degil. Modernligin ekolojik olarak yeni-
lenmesini mimkin kilacak ve teknigi bir mutabakata amade
hale getirecek kurumlarin degisime ugramasi, daha dogrusu
icat edilmesi, ¢oktan toplumsal, siyasal, iktisadi ve teknolojik
gelisimin anahtar sorunu haline gelmistir. Bunu darkafali bir
bicimde, baska bir deyisle “butin olarak kapitalizmi goz
oniinde bulundurarak” dile getirmeme izin verirseniz, durum
sudur: Bu konuda yanst bir burun énde gotiiren her kimse,
-uzun vadede- diinya pazarinda parsayi toplayacaktir.

A. Ne var ki bu tiirden bir mutabakat bizim refahtan anladi-
gumizin duzgizgisel olarak genisletilmesinden vazge¢meye ha-
zir olmayt gerektiriyor - en azindan oyle gériinayor.

B. Ozellikle teknige bir sorun olarak yaklasirken, ¢ok daha
radikal dasinmek gerekir. Smai modernlik yari yariya indir-
genmis bir modernlikti. Eger modernlik ozgurlukle esit anla-
ma geliyorsa, teknigin alaninda bu henuz hi¢ yasanmamsur.
Teknigin modern bir bi¢imde orgiitlendirilmesi, teknikle ugra-
sanlar iktisadi zora dayanan sistemden kurtarmak demektir.
Yani, teknik i¢in teknik! Modernligin kendi hakkindaki kus-
kulari teknige de bulasmalidir. Ote yandan, teknigin 6zerk bir
bigimde érgutlenmis bir déntisimut gereklidir. Simdilik dis-
lanmis olan sey, ancak o zaman mumkin kilinmg olur: tekni-
ge evet derken, uygulama bicimine hayir diyebilmektir bu.
Tiz, vatandaslar, o zaman gercekten oturup sunu yeniden du-
siinebiliriz: Nasil yasamak istiyoruz - teknikle mi, teknik ol-
madan mi, ya da hangi teknikle nasil bir bi¢imde yasamak isti-
yoruz? '

A. Ama bunun alunda, Batil sanayi toplumlarn sisteminin
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tarihi bir yapisal kriziyle karst karstya oldugumuz gizlidir. Oy-
le mi?

B. Evet; ancak, bunun yaniti: geri dénelim! Olamaz. Bunun
yerine sinai modernligin, daha radikal bir modernlik tarafin-
dan reformu gerekli. Bu ¢ag ne cekiyorsa, modernlik dogrultu-
sunda atmasi gereken adimi atmamasindan ¢ekiyor.

A. Bu dustincenizle pek fazla dost edinmeniz mumkun go-
rinmuyor.

B. Dogru. Goruslerimi baskalarina sundugumda, bir yandan
meselelerin temellerini, esaslann arastiranlarda, nihayet ikti-
sadi zorlamalarin disina ¢itkma konusunda buyuk bir ilgi
uyandigim fark ediyorum. Ancak, érnegin giivenlik sorunlar
konusunda olusturduklar bilir-kisi tekelini yitirmeleri séz ko-
nusu edilince -ki bu da en asgari duzeyde bir seydir- 6kstirme-
ye baslayip mesaleli bir tutum takiniyorlar. Halbuki daha da
ileri gidilmeli ve gicler ayrimt ilkesini teknigin gelisimine de
uyarlayarak, uygulama sirecine “yuvarlak masa toplantis1” bi-
¢imi verilip bu sure¢ demokratiklestirilmeli ve muvafakata
acik hale getirilmelidir. Boyle bir modelin zihinde tasarlanma-
st ve renklendirilmesi elzemdir; ¢iinku sinai modernligin ger-
cek toplumsal alternatiflerinden yoksun durumdayiz ve her
gelismeden sonra hep ayni sorunlarin igine dustiyoruz.

A. Ama bu ayni zamanda degisik bir devlet anlayisini gerek-
tirir.

B. Evet; ¢unkit bu modelin tasiyicisi, demokrasisi icin mas-
raftan kacinmayan bir kamu olmalidir. Buysa, devlet anlayisi-
nin bir degisime ugramasi anlamina gelir. Toplum bir¢ok seyi
kendisi orgutler. Siyasetciler de arkadan yetismeye ¢alisir. Or-
negin, sag radikalizm konusunda béyle olmustu; bu konuyu
giundeme getiren, bizzat vatandaslarn 1sik zincirleri girisimiy-
di. Inamyorum ki, baz1 gorevler devletten alinabilir. Biraz ge-
nel kalan bir deyisle: insanlann ¢ikarlar: etrafinda érgitlenmis
cikarlarin oldugu her yerde, devlet geri cekilebilir. Boyle bir
durumda, ekoloji, teknigin gelisimi, kismen de kadin-erkek
iliskisi, ama her seyden once Uciincii Dunya'nin sefillesmesi,
siyasetin merkezine yerlesebilir.
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A. Modernlesmis, ama gene de gticla bir devlet mi?

B. Bir sivil toplum, bir daha asla devletin énunde hazirola
gecmez. Ama devlet inisyatifine de ihtiyacimiz var - 6megin
ekoloji konusunda yapilacaklan uygulamak i¢in. Bilindigi gi-
bi, hentz-dogmamis-olanlarn ¢ikarlarim érgatlemek mum-
kin degildir, boylece de onlar siyasal sistemde yer alamazlar.

A. Ne var ki bu, ancak daha 6nce bir mutabakat olustuysa
mumkindar; hem bu tirden sorunlara iliskin bir mutabakat
cogunlukla etik-ahlaki bir nitelik tasir: Ancak, Batih sanayi
toplumlarmin hedeflerinin yeniden tanimlandigina yalnizca
toplumun azinlik kesimlerinde rastlamr. Su siralarda en gugli
azinhk kesimi de saga bir koktenciligi savunmakta.

B. Biz ve'nin ¢aginda yasiyoruz - bu da, cift-degerlilik ¢cagin-
da yasiyoruz demektir. Reel gelismelere gelince; 6rnegin gen
teknolojisinin gelisimini, faydann riskten agir bastif) bigimin-
deki eski mesrulastirma regetesini kullanarak su anda yapila-
geldigi gibi ilerlemeye zorlamaya c¢ahsanlarin olup bitenleri
gormezlikten geldiklerine inamyorum. llerleme konusundaki
mutabakat tikenmistir. Bugin hala problemi -teknigi- bir ¢o-
ziim olarak sunabilecegine inananlar, birdenbire bir kosede,
yapuklanmn gecerli olabilecegini nasil disunebildiklerine da-
ir tarihsel gelismeye hesap vermek durumunda kalan Demok-
ratik Almanya ya da SED yéneticileri gibi zorluklarla karsila-
sacaktir.

A. Cunku sosyalizmde oldugu gibi, 6zgurlesme iddias: kar-
sitina dénustuga icin mi?

B. Evet; 6zgurluk bir tehdide, bir kendini kandirmacaya do-
nigtyor. Bunu yonetim katlarinda oturan parlak zekahlar da
biliyor, ¢uinkii koca pazarin bazi gunluk haberlerin etkisiyle
nasil da yok oldugunu dogrudan yasiyorlar. Oyle bir durumla
kars1 karsiyalar ki, eski kaliplara gore rasyonel ve iktisadi bi-
¢imde eyleyemiyorlar.

A. Ancak mesrulasurma hala ahlaksalliga baghdlr Gergek-
likteyse, ahlaki deger sistemleri goranurde ikameleri olmaksi-
zin erozyona ugruyor.

B. Bence ekoloji sorunu sahane bir ahlak ortamu yaratiyor. Ba-
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tin degerler ¢ozulayor demenin yanhs oldugunu duginiayorum.
Dogrusu bunun karsiidir: Endustriyalizmin dogurdugu tehlike-
ler ve sonuglanyla birlikte, yeni bir ahlaksallastirma kaynag ol-
mustur - ancak, bu yeni kaynak yalmzca mutabakati degil, mii-
nakasay1 da genellestirir. Bashca miicrimlerin, Alman ganlik ba-
sininda alacah renklere birtndurerek ettikleri ekolojik yeminle-
rin kaypak ifadelerini bir kez yakindan inceleyin. Yaraulan bu
imgenin negatifini ¢ikarsaniz, ekolojik engizisyonun mengenesi-
ni gorursiniz. Ya da ambalajlardaki ekolojik dualara bakimz.
Bunlar kirlenmemislik ve ekolojik bakirelik konusundaki kesis-
vari gevis getirmelerdir, halbuki herkes bunun ne kadar da sau-
lik bir ask oldugunu biliyor. Gergekten sahane bir sey. Hele ¢op
sorunu! Tam bir toplu isteri. Eger ginumuzde komgunuzun ¢6p
tenekesine ¢6p atarsamiz, bir suglu muamelesi goriirsiniz. Bu
alanda gercekten bir kipirdanma var.

A. Ama bu da, Birinci Dinyanin kurtarnilmasi ¢agnisim ya-

"parken, ilk ve ekolojik agidan tehlikeli olan modernlesme dal-
gasim bloke ettigi icin Ucinct Dinya’nin mahvolmasina goz
yuman bir ahlakur. Yesil-fundamentalist bir efendi ahlaki.

B. 1lk asamada s6z konusu olan, butin toplumun kilcal da-
marlarina degin sinen bir ahlak duygusudur; ne var ki bunun-
la, birbirinden tumuyle farkh duzeylerde siyaset yapilabilir.
Baskan Clinton’un ABD'deki se¢imleri kazanmasinin énemli
nedenlerinden biri ekolojik bir “new deal”dir.

A. Buysa, kolayca kozmetik operasyonlarla son bulur.

B. Dogal olarak. Ama su da dusinulebilir: Ekolojik sorunun
bu tiirden bir ahldksallastinimasi ve siyasal olarak bi¢imlendi-
rilmesi iktisatla siyasete degin timuyle degisik yapilarn olus-
‘masina neden olabilir. Sanayi toplumunun surekli bicimde
kendi kendini agmasina, kendi kendini tehlikeye atmasina
tepki olarak dogan bir karsi-modernligin farkli degiskelerinin
ortaya ¢tkmast mumkindiir - yeni milliyetgi, Stalinist... ya da
demokratik degiskeler. Ekolojik bir ahlakin olugmasiyla dogan
bu tarihi firsau degerlendirme bicimleri, birbirinden timiuyle
farkls, ytiksek derecede cift-degerli sonuclar yaratabilir.

A. Konunun yesilci bir elit tarafindan buyik él¢iide funda-
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mentalist bir tarzda isgal edilmesi, bu ¢ift-degerliligin 6nemli
nedenlerinden biri herhalde.

B. Bir¢oklarina gore ekologlar, yeni bir simif olarak aydnlarin
mizrak uclardir. Yakinda buna uygun meslekler ve egitim im-
kanlan da ortaya cikar. Diger aydinlar da ézguvenlerini yitirip
eko-teknokratlara bagiml hale gelir. Tamuyle goz ard: edilecek
bir degiske degildir bu. Ama bunlarin bir batin olarak 6zinde
demokratik égeler barindirdig da ortada. Besinlerimizle aldig-
miz “haftalik zehir tayimina” goz atmak yeter. Bu “zehir” saye-
sinde, simdiye dek degisik tekellerde 6rgutlenmis olup artik
yonetimlerin agiga vurmak zorunda kaldig) sorunlara ¢ok bii-
yik bir ilgi doguyor. Guvenlik ve yasama ¢ikarlarina iliskin
kaltirel sinir uglanimin ekolojik sorun tarafindan yaralanmasi,
herkesi ilgilendirdigi gibi, 6zel yasamin merkezinde yer alan
bir seydir. Zaten biitin meseleyi bu denli ¢ift-degerli kilan da
bu durumdur. [Ekolojik sorun] bir konu olarak her yerde yu-
valanmis ve kuluckada, ama eylem diizeyinde hicbir hareket
yok. Bu sorun, toplumun iginde eritilmis gibi goranayor, ama
sonugta vicdan azabi ¢eken bir toplum haline geldik. Her yer-
den birtakim sesler yiikseliyor, ama sonra gorinisi kurtaran
yapmacik islerle tam tersi yonde hareket edilmis oluyor. Lut-
herci Reformun baglamasina neden olan ginah ¢ikarma ticare-
ti, bunun yanminda masum kalir. Bu toplumun istikrarsiz olma-
sinin 6zsel nedenlerinden biri tam da bu sizofrenidir.

A. Bu da, ekolojik bir reform siyasetinin demokrasiyle ilinti-
li olmak zorunda olmadigim soylemekten baska bir anlama
gelmez. Daha ¢ok bunun karsiti kendini kabul ettiriyormus
gibi gorunuyor - varolussal nedenleri eyleminin zorunlulugu-
na bahane olarak gosteren bir ekolojik diktatorluktir bu.

B. Almanya'daki ekoloji tartismasi, koktenci bir duzeyde
sirdurilegelmis, bu da dis ulkelerde hakh olarak kuskulara
yol agmuistir. Bu siyasal mafya, Karl Kraus’un deyisiyle “Garp
Aleminin bu ikinci simif Gangsterleri”, gene seslerini yukselt-
meye bagsladilar. Tehdit buyudikece, Almanya’yr kurtaracak
‘guclu bir el arayisimn haykinslan yukselmeye baslar hep ye-
niden. Sagc radikalizmle basetmeyle ilgili tavir, bunun bir or-
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negi. Siyasi partilerin, “yabancilar”a iliskin olarak agik¢a sir-
dardlen insan awv1 karsisinda, ‘anayasayr degistirmemiz gerek’
demeleri, siddet eylemcilerini “ateslemistir” - ustelik sézcii-
gun yalmzca imgesel anlaminda da degil. Bu zulmiin agik agik
alkislanch@ yerler, yalnizca siddet sahnelerinin meydana gel-
digi yerler degildi. “Siginmac: tartismasi”yla, -neredeyse- bu-
tan toplum alkig tutmustur buna. Butiin gruplarda, butiin par-
tilerde otoriter bir kararlihga en azindan g6z kirpilmisur.

A. Demek ki: Sonuglan tehditkar bir nitelik kazanmis oldu-
gundan ve 6zgirlik ayni zamanda dislamaya dayandigindan,
demokrasiye veda ediliyor, 6yle mi?

B. Iste bu tiylerimi diken diken ediyor. Eger bu topluma
gunlik yasam duzeyinde bakarsaniz -su bireysellesme ¢abast,
mutfakla yatak odasinda olup biten su Fransiz-Devrimi-sonra-
st kiigik devrim- bunun dogru olmadigini gorursuniiz.

A. Belki demokratik bir diktatérliktir bu: iceride demokra-
tik, disanida diktatorce?

B. Bir ihtimal, Avrupa'da “Apartheid”in [irk ayrimi} mo-
dernlesmesidir: zenginler, duvarlarin arkasina ¢ekiliyor. Sosyal
devlet, komiinizmin gayri-mesru ¢ocugudur ve ortaya ¢ikma-
sinda komiinizm korkusunun 6zel bir pay1 vardir. Ugiinci
Diinya'nin bu tirden bir tehdit olmaksizin nasil toplumsal gu-
venceler gelistirebilecegini tasarlamakta gucluk cekiyorum.
Ekoloji sorunu bunu daha da keskinlestirmektedir. Bu acidan,
isi yeni bir duvar insaatina dek gotirecek bir soyutlama egili-
miyle kararl bir bicimde mucadele etmek zor. Bu konuda ben
de bir fikir 6ne siaremiyorum.

A. Bir toplumbilimci olarak, kritiklesen dinya durumunun
merkezi sorunlan karsisinda ¢aresiz kalmak nasil bir duygu?

B. Caresizligim aym zamanda benim ilham kaynagim olus-
turuyor. Baz1 yanitlari, “dasinimsel modernlesme” kuramiyla
arryorum. Bu kurama gore, modernlesmenin koordinatlarint
kaydiran, bizzat modernlesmenin kendisidir. “Dusuniimsel
modernlesme” so6zctgi, bir teshiste bulunma baglaminda, bir-
cok insanin kulagina geldigi gibi asikar bir anlam tasimaz: séz
konusu olan, modernlesmenin dusuniimi, yani kendisiyle ug-
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rasan bir modernligin kendi kendini konu etmesi, kendi ken-
dine gondermede bulunmasi degildir - bu kuram kolay yol-
dan ¢uratmek amaciyla bircogunun anladig: bicimiyle bildik
disiincelerin temcit pilavi misali 1siilip sunulmasi da degildir
bu: Diinin yanlislariyla tehlikeleri bir mucize olmuscasina
yann'in ilerleyisine ve yukselisine donusurler. Dogrusu sudur:
Oz-uygulayim, yani modernlesmenin modernlesmeye uygu-
lanmasi, kisacasi modernlesme, modernlesmenin kuyusunu
kazmakta. Ne var ki bu da dusiiniimsiizce, istemdisi, farkinda
olmadan gerceklesmekte. Bir yandan herkes gozlerini ekono-
miye dikmis ve ekonomik mucizenin gerceklesecegini timit
etmekte, 6te yandan bunun sonucu olarak da ekolojik top-
lumsal ¢atisma gittikce derinlesmekte.

A. Post-kominist devletleri goz éniine getirdigimizde, Batili
modelin parlak konumu saglamlasmiyor mu? Demokratik tu-
ketim toplumunun vaatleri -McDonaldizm- degil miydi, ger-
ceklikte var olan yok-sosyalizmi yikan?

~ B. Dogunun yok oldugu, herkesin soyledigi genel bir konu.
Simdi Bau’'nin da yavas yavas sahneden silinecegi konusu, an-
cak yavas yavas zihinlerde belirmekte. Uctinci Dunya'dan,
sanki higbir yerdeymis gibi séz ediliyor. Ama Ugiinctt Diinya
tam ortamizda: ABD’nin nifusu yogun merkezlerinde, Bau
Avrupa'nin eski kolonyal metropollerinde - buralarda issizlik,
cocuk 6lumii orany, saglik hizmetleri ve sosyal guvenlik gelis-
mek olan ulkelerin standartlariyla esitlenmistir. Harlem'de
yerlesik insanlarin ortalama yasam suresi, bugiin 46 yildir -
Banglades’e gore bes y1l daha az. Etnik cesitlilik her yerde goze
carptyor. Demek ki, biz de Ugiincii Diinya’yiz. Ve ¢caginin anla-
mi1 burada yatiyor iste. Bu nedenle kendini duvarlarla ¢evirme-
ye yonelik her tirden girisim yanmlsamalardan ibarettir. Yanhz-
ca -genel gecer deyisle- gelismekte olan tlkeler agisindan de-
gil, genel gecer deyisle ileri derecede gelismis tlkeler acisin-
dan, hatta ozellikle gelismis ulkeler acisindan “gelisme”nin ne
olabilecegi, gelecekte “gelisme”den neyin kastedilecegi, “gelis-
me”nin hangi anlama gelmek zorunda oldugunu tartismaya
acan, dile getiren kiiresel bir diyalog gerekli hale geliyor. Top-
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lumsal hedefler, elle tutulur hicbir anlami olmayan buyume,
modernlesme, tekniklesme hakkindaki laf ebeliklerinin cerce-
vesinden kurtarilmahidir.

A. Tebligi isitiyorum - lakin imanim eksik!

B. Benim nirengi tasimi, “dastiniimsel modernlesme” konu-
sundaki teshisim olusturuyor. Gelecegin ufku boyle agilir, ge-
lecek siyasallasir - 6zellikle de modernlesmenin merkezlerin-
de. Bunun nasil bir sonu¢ doguracagi, tiumiuyle ucu agik bir
olaydir. Apansiz alevlenen savaslarin, Avrupa’daki yabanci ve
Yahudi dismanhginin 6grettigi gibi, asinliklar imkansiz degil.
“Etnik temizlik” s6zcugu de bu dili konusuyor, eylem duze-
yinde sozcugin gaddarligt da asihyor. Ama, buna karsit bir
asiriliga isaret etmek gerekirse: sanayi toplumunu reformdan
gecirmek gibi muazzam bir isi becermek de -sans ve yaratici-
likla- pekala mimkandir.

A. Sizi tahrik eden bu karamsar iyimserlik, teshisinizin bu
Janus bashihg kitabimzin bashginda nicin dile gelmiyor?

B. Bunun yanmti kolay: Karamsarlik beni bitkin dusurdi.
Ortaliktaki karanlik tablolara bir kat siyah boya daha ¢ekme-
nin ¢ekici bir yénu yoktu benim icin. Bu asikar. En karamsar
imgelem guicu bile gerceklige ayak uyduramaz hale geldi. En-
telektiiel ve toplumbilimsel acidan her yerde 6yle bir dusin-
ceyle karsi karsiya bulunuyoruz ki eylemi nafilelige mahkam
ediyor - 6zellikle de Almanya’da. Benim i¢in hep bir sir olarak
kalacak bi¢imde bu toplum ve hareketi mutlaklagtirmis bu ¢ag
kendine bir asilamazlik gorantisuna vererek bunu yayiyor.
“Tarihin sonu” lakirdisi, ABD Disisleri Bakanhgi'nda gorevli
bir memurun bir dil stir¢mesi degildir. Egemenlerin kendileri
hakkindaki telakkilerini bir noktada yogunlastiriyor bu soz.
Bu bakis tarz1 gitikce daha yalan yanhs bir hale geliyor. Bunun
mumkiin olan en ug¢ karsitt sudur: Eylem miamkin oldugu gi-
bi, bir dizi firsat da sunar. $ahane bir naiflik... Bana gekici. ge-
len -her tirden olasiligin 6tesinde- bunu ifsa etmektir.

A. Hala o eski Alman Aydinlanmaciyla kars1 karsiyayiz de-
mek. Peki nigin, Gottfried Benn'in dedigi gibi: “durumu ka-
bullenip, arada bir suya g6z at"miyoruz?
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B. Iste oyle yapiyorum! Dogu-Bat diinya dazeninin ¢oki-
sunden sonra, Avrupa'mn ihanete ugramis ve afaroz edilmis
aydinlanmasinin, hukmeden caresizligin karsisina cikardig
iddiasin1 yenilemeye yonelik girisimler karsisinda garip bir
sessizlige buranildi. Soyle bir teshis var: Her sey séylenmis,
hi¢bir ¢ikis yolu yok, tmitsiz vaka - hem kuram, hem de pra-
tik agisindan. Ne var ki bence umitsizlikten daha saglam bir
temel yoktur. Eger gercekten hicbir ¢are yoksa, bu, hicbir sey
daha fazla mahvedilemez demektir ayni zamanda. Hem saldur-
gan, hem de 6z-elestirel bicimde kuskuculugun sonsuzlugun-
dan gecip, siir tanimayan kigik 6lcekli denemelerde bulun-
manin provast niteligindedir bu kitap. Yanilmak, bireylere has
bir imtiyaz degil, hepimizin yazgisidir. Kiigik adimlar atmak
ve uzun uzun yontemden séz etmek de hatali adimlardan ali-
koymaz. Eylemselligimizi ve kurumsalligimizi éyle bir bicim-
de inga etmeliyiz ki, yamlmanin insancilligt mimkin olsun,
mimkiin kalsin. Dugiintimsel modernlik -Zygmunt Bauman'm
deyisiyle- “tamamlanmamishgin yurdu” haline gelebilir.

A. Temel olarak kuskuculugu mu éneriyorsunuz?

B. Evet, neden olmasin. Ayrica, her seyden kusku duyulabi-
lir ama -eger herhangi bir seyin anlami kaldiysa- bu tarden
dusinsel denemelerin modernligin kendi kendisiyle ahs-veri-
sinin bir parcas: oldugu su gotiirmez. Baska bir modernlik (bu
her neyse) olmaksizin, toz yutup kaderciligin “tescilli libretto-
lar1”m seslendirmenin disinda bir segenek kalmaz. Biz modern
insanlar, eylemli hicbir-sey-yapmama sanatcilanyiz. Sabahlan
ise girisip dunyay alt-ist eder, aksamlan ellerimizi kaderci bir
masumlukta yikarnz.

A. Biri bana bir kez soyle demisti: Danyay1 degistirmeye gi-
risen insanin gozundeki parilu korkutur beni.

B. Beni de korkutur. Belki de aynaya bakmanin zamani gel-
mistir. Benn'in deyisiyle soylemek gerekirse: Suya bakiyor ve
kabullenmiyorum.
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IKINCI BOLUM
ELESTIREL KURAMDAN RisK TOPLUMUNUN
OZELESTIRIiSINE

Modernlesmeyi bagimsizlasmis [kendi basina buyruk hale gel-
mis] bir yenile(n)me siireci olarak kavrayan herkes, modernli-
gin de eskidigini hesaba katmahdir. Sinai modernligin eskime
stirecinin diger yizi, Risk Toplumunun meydana gelmesidir.
Bu kavram modern toplumun, yenile(n)me dinamiginin yarat-
mis oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sa-
nayi toplumunun denetim ve emniyet kurumlarimin etki ala-
nmindan ¢iktigy bir gelisme asamasim imler.

Bu sarecin iki asamasi ayirt edilebilir: bir yandan toplumun
degisik bicimlerde kendi kendini tehlikeye atmasi olgusunun
ve bunun sonuglannin sistematik olarak uretildigi, ama kamu-
sal olarak konu edilmedigi ve siyasal catismalarin merkezi ha-
line gelmedigi bir donem tespit edilebilir; burada, sanayi top-
lumunun, karara bagh olarak dretilen tehlikeleri hem arturan
hem de mesrulastiran bir 6z-anlayisi basat durumdadir. Ge-
diksiz bir hukmedebilirligin mamkan oldugu varsayimi bu
anlayisin bir parcasidir, cinku ancak bu kogulladir ki arta ka-
lan riskler astlenilebilir.

Ancak, sanayi toplumunun tehlikelerinin kamusal, siyasal
ve Ozel yasantimin tartismalan ve ¢atismalarinda basat hale
gecmesiyle, timiyle farkl bir durum ortaya ¢ikar. Bu durum-
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da sanayi toplumunun kurumlari, denetleyemedikleri tehlike-
lerin yaraucilar ve mesrulastiricilar haline gelirler. Bu gegis,
miilkiyet ve iktidar iliskileri sabit kalarak gerceklesir. Sanayi
toplumu, kendini bir Risk Toplumu olarak gérur. Bir yandan
toplum hala eski sanayi toplumunun kaliplar i¢inde karar ve-
rip eyler, 6te yandan ¢ikarlanin orgitlenmesi, hukuk sistemi
ile siyaset, Risk Toplumunun dinamiklerinden tiireyen tartis-
malar ve catigmalarla kaplamr.

Diistinim ile Modernligin Diisiiniimsel Yansimasi
Arasindaki Ayrim Ustiine

Sozi gecen iki asamanin 1s1ginda, “distiinimsel modernles-
me” kavraminn tanitlanmast mamkindir. Bu kavramla kas-
tedilen -ampirik-analitik anlamda- (“distntimsel” sifaunin
akla getirebildigi gibi) distinim degil, toplumun kendi kendi-
siyle karsi karsiya gelmesidir: Sanayi toplumundan Risk Top-
lumuna gecis, kendi basina buyruk hale gelmis modernlesme
dinamigi icinde gizil yan etki kaliplar gergevesinde istemdist,
gorunmeksizin, zoraki bir bicimde gerceklesir. Hatta su bile
denilebilir: Risk Toplumu yapilan, insanlarla kurumlann du-
stince ve eylemlerinde sanayi toplumunun (ilerleme konusun-
daki mutabakat, ekolojik sonuglarin ve tehlikelerin soyutlan-
masi, devredist birakilmasi, [her seyin] denetlenebilirligine
dair iyimserlik gibi) aliskanlklar basat oldugu i¢in meydana
getirilmektedir. Risk Toplumu, siyasal tartigmalar strasinda se-
cilecek ya da vazgecilecek bir secenek degildir. Risk Toplumu,
kendi basina buyruk, sonugclara kor, tehlikeler karsisinda vur-
dumduymaz hale gelmis modernlesme sireclerinin kendili-
ginden devinimi sirasinda olusur. Sanayi toplumunun temelle-
rini sarsan, ortadan kaldiran, degistiren 6z-tehditleri ireten,
toplamda ve gizil olarak bu siireclerin ta kendileridir.
Modernlesmenin yaratmis oldugu sonuglarla modernlesme-
ye ait temellerin kendi kendileriyle bu big¢imde yuzlesmesi,
modernlesmenin ¢z-dusinimi anlamindaki bilgilenme ve bi-
limsellesme siirecinden belirgin olarak ayirt edilmelidir. Sana-
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yi toplumundan Risk Toplumuna, kendi basina buyruk hale
gelmis, istemdisit ve gorilnmeksizin gergeklesen, baska bir de-
yisle, bir refleks biciminde gerceklesen gegise -diusinimden,
diisiinceyi kendine yansitmaktan [refleksiyon] farkli, hatta
onun karsit1 olarak- diisiiniimsel yansima, distinim iizerindeki
yansima [refleksivite] adini verirsek, “dasinimsel modernles-
me” kavrami, sanayi toplumu sisteminin dahilinde, bu siste-
min i¢inde kurumsallasmis olcutlerle (geregince) islenip haz-
medilemeyen, Risk Toplumuna 6zgt sonuglarla kars1 karsiya
gelmek anlamina gelir.7 Bu durumun, ikinci bir asamada (ka-
musal, siyasal ve bilimsel) diisinimun nesnesi haline gelmesi,
[bir toplum yapisindan digerine] gecisin dusiuniumsiz, refleks
benzeri “mekanizma”sinm gozden kagirilmasina neden olma-
malidir. Tam da Risk Toplumunun soyutlamasiyladir ki bu
mekanizma olusturulup gecerlik kazamr.?

Risk Toplumuyla birlikte, klasik sanayi toplumunun temel
celiskilerini olusturan, toplumsal “nimetlerin” (gelir, is sahasi,
sosyal giivenlik) paylasimiyla ilgili ve buna elverisli kurumlar-
da ¢ozulmeye cahsilmis olan ¢atismalar, toplum tarafindan ay-
m anda yaratilan “serrin” paylasimina iligkin ¢atigmalar tara-
findan golgede birakilir. Bunu serrin paylagimindan dogan iist-
lenme catismalar: olarak yorumsayabiliriz: Degerlerin uretimi-
ne eslik eden risklerin -nikleer ve kimyasal yiiksek teknoloji,
genetik mithendisligi arastirmalan, cevre tehdidi ve Bauli sa-
nayi toplumunun disinda yasayan insanhgin giderek sefilles-
mesi- sonuglart nasil paylasilacak, nasil bertaraf edilecek, yo-

7 Beck (1988),s. 115 vd.

8 Bunun en carpic1 oregi, eski Dogu Bloku'ndaki ekolojik sorunun yadsinmasi
ve lanetlenmesi ile hizlandinlan ekolojik tahribattir. Bu agidan, ¢evre sorunu-
nun bir kiks oldugu, iktisadi kriz donemlerinde acil sorunlann arasinda yer al-
mayacag bicimindeki sik sik isitilen yatistirmalar, tam da tahribatin ve sorunla-
rin nasil koriklendigini gosterir. Dogu-Bati karsithgindan sonra Avrupa'nin daha
onemli aciliyetlerinin meveut oldugunu sdylemek (yol yapimi, kimyasal tehdit
olusturan sanayilerin insasi vb.), saf bir sinizmdir, ¢inka boylece, sinai bayiime
aygiumin hizlandinimasiyla birlikte yaraulan acilar ve tahribat gézden kagirilir.
Tehlikenin mevcudiyeti ve tehlike bilinci arasindaki karmasik iliski konusunda
ayrica bkz. Beck (1988), s. 75-108; Volker von Prittwitz (1990, s. 13-30) bu
baglamda bir “felaket paradoksu”ndan s6z eder; aynica da Roqueplo (1986).
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netilecek ve mesrulastinlacakur?

Risk Toplumu terimi, iste refleks ve diisintim arasindaki bu
iliskiyi kavramsallastinyor. Toplum kuram ve kultar arastir-
malariin anlayisi cercevesinde bu kavram, sanayi toplumu-
nun simdiye dek izledigi yolda yaratilan tehditlerin agir basti-
g1 bir modernlik evresi anlamina gelir. Béylece, bu gelismenin
kendini nasil sinirlayacagt sorusu cikar ortaya; ayn zamanda
da, simdiye dek (sorumluluk bilinci, guvenlik, denetim, zarar-
larin sinirlandinimasi ve zararlarin paylasim konusunda) ula-
silan duzeyi tehdit potansiyeli agisindan yeniden belirleme go-
revi gindeme gelir. Ne ki sz konusu tehdit potansiyeli yal-
mizca algilama ve tahayyil gacinin esigini asmakla kalmiyor,
bilimsel belirlemeler de bu potansiyele erisemiyor. Demek ki
modern toplumlar, degismedikleri, kendi sonu¢larim1 dasu-
num konusu etmedikleri, sanayide yuri-ya-kulum politikasi
guttikleri 6lgide, kendi modellerinin temelleri ve sinirlanyla
kars: karsiya gelirler.

Risk Toplumu kavrami bu noktada devreye girer; amag, bu
sistem ve dénem degisiminin ¢ sahasim dile getirmektir. So6z
konusu olan sey, birincileyin, modern sanayi toplumuyla doga
ve kiltir kaynaklan arasindaki iliskidir - modern sanayi top-
lumu, modernlesmenin kendini kabul ettirmesiyle birlikte ti-
ketilip aynistirilan bu kaynaklara dayanarak olusur.

Ikincileyin, toplumla kendisi tarafindan yaratilan tehditler
ve sorunlar arasindaki iligkidir - bu tehditler ve sorunlar top-
lumsal givenligin temellerini asarlar ve bundan étara, bilince
cikuklan ¢lcude, o ana kadarki toplum duzeninin temel varsa-
yinlarini sarsacak niteliktedirler. Bu, toplumu olusturan bu-
tin alanlar icin gecerlidir -6rnegin iktisat, hukuk, bilim icin-
ama her seyden 9nce siyasal eylem ve karar verme sireclerin-
de sorun haline gelir.

Uctinciileyin, (yasam uslaplanyla, gavenlik tasarimlanyla
20. yuzyilin sonlarina dek Bati demokrasilerini ve iktisat top-
lumlarim koltuklayan sanayi toplumu kultaranin kolektif ve
gruplara 6zgi anlam kaynaklan (érnegin ilerleme inanci, simf
bilinci), her tirla tammlama ediminin bizzat bireylerden bek-
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lenmesine ya da bireylerin sirtina yikilmasina yol agmustr:
“Bireysellesme sireci” kavraminin kastettigi iste budur. Iginde
bulundugumuz yiizyihn basinda s6z konusu siirece kuramsal
olarak damga vurmus, stirecin degisik asamalarint aydinlatmis
olan Georg Simmel, Emile Durkheim ve Max Weber'in [soyle-
diklerinden] farkl olan sudur: Bugiin insanlar feodal ziimrele-
rin, dinsel askinhgin verdigi gavencelerden koparulip, sanayi
toplumu diinyasina “intikal” ettirilmiyorlar; simdi, sanayi top-
lumundan kopartilip, dinya risk toplumunun kasirgasina fir-
latiliyorlar. Insanlardan, birbirinden ¢ok farkli, birbiriyle geli-
sen kiresel ve kisisel risklere katlanmalan bekleniyor.’

Ayni zamanda, insanlarin bu bicimde serbest kilinmalan -en
azindan Bat'nin gelismis refah devletlerinde- sosyal devlet
cercevesinde, yani egitim seferberliginin sirdagu, is piyasasi-
nin ytiksek bir hareket kabiliyeti gerektirdigi ve ¢alisma haya-
tinun, tekil sahislan isin dogrusu ancak tekil sahis olarak belli
haklarin (ve sorumluluklarin) tasiyicisi haline getirecek sekil-
de ileri diizeyde hukuksallasmis oldugu bir ¢ercevede gergek-
lesir. Onceleri koy toplulugu dahilinde, ait olunan toplumsal
sinifa ya da gruba dayanarak tstesinden gelinen tehditler, kar-
silagilan imkanlar ve hayat hikayesindeki belirsizlikler, giderek
tekil sahis tarafindan algilanmak, yorumlanmak ve islenmek
durumundadirlar. Bireyin, iste bu “riskli ézgurlukler’e' kat-
lanmas1 beklenmektedir, halbuki modern toplumun yuksek
diizeydeki karmasikhigindan étira bireyler, kaginilmaz karar-
lar1 temellendirilmis ve sorumlu bir bicimde, yani kararlarin

9 Soylenenler, yalmzca bireysellesmenin klasik analizleriyle olan ayrim dile ge-
tirmekle kalmaz, aym zamanda “Risk Toplumu™nun birinci ve ikinci bsla-
mindeki savlari birbirine baglayan dugam noktasidir (bircok yorumecu bu bé-
lamleri sorgulamistir.) Bir yandan, verili kahplara sigmalarimin imkansiz olu-
sundan ya da geleneksel roller icin verilen kararlar olarak bizzat birer risk ola-
rak tasinmak ve yasammak durwmunda oluslarindan 6tara, yasam-oykisel ka-
rarlar riskli hale gelir; 6te yandan toplumsal (is sézlesmeleri ve is iliskilerinin
esneklestirilmesi), teknik (genetik islemden gecmis besin maddeleri) ve kire-
sel (ozon deligi) riskler, butan celiskileri ve ¢6zimstzlakleriyle varolussal bir
durum olarak yasanmaktadir.

10 Beck/Beck-Gernsheim (1993).
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olasi sonuclar1 g6z ontinde bulundurarak vermekten aciz du-
rumdadirlar. ’

Sanayi toplumu ve burjuva sosyal duzeninin riskleriyle,
Risk Toplumunun tehditlerini birbirinden ayiran bu ¢ag farki-
n1 nasil kesinlestirebiliriz?

Giivencelenebilirligin Otesinde: Sanayi Toplumuyla
Risk Toplumu Arasindaki Cag Farki Uzerine

1ki toplumun arasindaki ¢izgiyi, analitik acidan, alinan karar-
larin sonucunda meydana gelen tehlikeler karsisinda giivenlik
normlar: sistemlerinin islemez oldugu yerde Risk Toplumu bas-
layacak sekilde ¢ekebiliriz. Bu tanimlamanin 6zelliklerini sim-
di agimlayacagz."

Bununla birincileyin, dolayh olarak, guvensizliklerin ve teh-
ditlerin (dunyamn sonuyla ilgili vizyonlar dahil olmak uzere,
felaketlerin) hi¢ de modern bir sorun degil, butun kultirlerin
ve donemlerin eski bir sorununu olusturdugu da belirtilmis
olur. Burada “modern” olan iki sey vardir: ilki, ekolojik, kim-
yasal ya da genetik muhendisligiyle ilgili tehlikelerin birtakim
kararlar sonucunda meydana gelmesi olgusudur; bu da de-
mektir ki tehditler, tizerinde egemenlik kurmanin mimkin
olmadig1 doga gugleri, tannlar ve cinlere atfedilip, onlarin
uzerlerine atilamaz. 1755 yilindaki Lizbon depreminden sonra
biitiin diinya feryat figan etmisti. Ama Aydinlanmacilar, Cer-
nobil'deki atom santrali faciasindan sonra yapildigx gibi sana-
yicileri, mihendisleri ve politikacilar1 degil de, Tanri'y1 insan
mahkemesinin éntine ¢ikartmiglardir. (Iste bu inayeti tann,
buginun riskli modern toplumunda artik gostermiyor, goste-
remiyor.) Baska bir deyisle: Verilen kararlarin -daha aynnuli

11 Bunun temelinde, (Almanya'daki tarismalarda) degisik bicimleriyle artik ka-
bul goren, risk ve tehlike arasindaki ayrim yatar. Bunla ilgili olarak ayrica bkz.:
Lagadec (1987), Evers/Nowotny (1987), Perrow (1987), Lau (1989) Half-
mann (1990), von Prittwitz (1990), Bonss (1991), Luhmann (1990, 1991),
Hahn/Eirmbter/Jakobs (1992), Brock (1991), Japp (1992) ve Beck (1988),
ozellikle s. 119-165.
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ifade edilirse: 6rnegin savas ve askeri bir zaferi degil de, teknik
ve iktisadi yarar goz onunde bulunduran kararlarin -mitema-
diyen ve bariscil bir bigimde (fiili ya da potansiyel) tehlikeleri
ve facialar1 diinyaya getirdigi her yerde, bunun (tehdidin ya da
riskin istatistiksel bi¢cimde yansitilabilen boyutlarindan bagim-
siz olarak) merkezi bir siyasal anlami vardir: Zaten gorev ve
hukuk icabi hep desteklenmeye ve yenilenmeye muhtag olan
guvenceler, kamusal olarak deneyimlenebilir bicimde agik¢a
caritilmektredir. Mesrulastirmalar, sert kayalara ¢arpmaktadir.
Karar vericiler sanik iskemlesine oturma tehdidiyle kars kar-
styadir. Bu Janus-kafahlik, bu meyanda sarekli yara alan siya-
sal sinir u¢larim agiga qikanr. Zira tam da refah, hukuk ve du-
zenin koruyuculandir, aynt zamanda, dianyada, isin ucunda
bitiin yagam tehdit eden tehlikeler yaratmalarindan ve bunla-
rin boyutlarim 6rtbas etmelerinden oturi surekli kendilerin-
den suphelenilip su¢lanan.

Yeni, yeni tirden olan ikinci husus, yerlesik norm sistemleri-
nin basarisizlik gostermeleridir. Boylelikle, ilkin, teknigin ege-
men oldugu (kamusal) tartismalarda baskin olan égeler, yani
belirli biyitk teknolojik sistemlerde ya da gundelik pratiklerde
kendini gosteren, kaza istatistikleri ve kaza senaryolanyla bel-
gelenebilir s6zde “nesnel” tehdit bicimleri (6rnegin sigara ic-
mek ya da bir nukleer santralin yakiminda ikamet etmek gibi)
tartisma digt kahir. Toplum kuram ve toplumsal siyaset agisin-
dan bu durum karsisinda su sorunun sorulmasi 6zsel bir nite-
lik tagir - bir sava gore -: Kararlara bagl olarak yaratilan ve ¢o-
gu kez bir fayda vaadi kihfinda sunulan tehlikelerle, bunlarin
denetlenmesini ve denetlenebilirliklerini giivence altina al-
makla yikiimli olan normlar arasindaki iligki nedir?

Bu baglamda ugunciileyin, “basansizlik”tan soz ettigimizde
kastedilen, denetim iddiasinin yalmizca tekil bir vaka ¢erceve-
sinde degil genel anlumda su goturar oldugu, yani, hakl neden-
lerle, yalmzca denetimin degil, denetlenebilirligin su gétirar ol-
dugudur - ya da, daha 6nce kullandigimiz bir mecazi yinelemek
gerekirse, norm sistemi ve onun glivence vaadinin, yarattigl so-
nuglar ve tehlikelere nispetinin, kitalararasi yolculuk yapan bir
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ucaga takilan bir bisiklet freni gibi kalmasidir. Zira boyle olun-
ca, siyasal acidan tehditkar bir temel olgu ortaya ¢ikar: bir ¢cagin
denetim ve rasyonellik iddiasinin, onun otoritesi sayesinde ya-
ratilmis ve mesrulastirilmis olan sonuglar tarafindan -gercekles-
mis ya da potansiyel bir felaket vakasi ¢ercevesinde kamusal bi-
cimde deneyimlenebilir olarak, yani deyim yerindeyse suciisti
yapilarak- curatilmesi olgusudur bu. Risk Toplumunun, onu
diger caglardan ayiran 6n-belirtisi, tarihsel apriorisi iste budur.
Diger ¢aglar, ya hicbir bicimde kararlara bagh bir 6z-yikim, bir
6z-tehdit olusturma imkanindan yoksundular, ya da dinyaya
getirdikleri belirsizlige egemen olma iddiasini one stirmezlerdi.

Bu savin siyasal yani soyle belirginlestirilebilir: Yurttas inis-
yatiflerinin atillagtigi, butan bir toplum hatta buttn bir ¢agin
kars1 karsiya oldugu tehlikeleri gormezlikten gelip yadsidig
durumlarda bile, kaza ya da facia olasihgy, siyasal provokator
rolt tistlenmektedir. Sanayi isletmeleri ve arastirma kurumlar,
(fayda dustncesiyle kol kola) yarattiklar tehlikeleri, icinde ey-
ledikleri geligkilerle dolu sikisik durumdan dolayi, gozard: et-
mek zorundadir. Boylece kendi kendilerinin en uzun soluklu
ve dayanikli ditsmam haline gelirler.' Facialar, hatta bir faciaya
yol acilabilecegi kuskusu, butiin yeminleri, titizce kurulan
mesrulastirmalari ve denetim vaadlerini hep yeniden ¢okertir -
hem de cogu kez, oraya toplasmis kamunun kitlesel iletisimi-
nin huzurunda. Ornek olarak, Frankfurt'taki “Hoechst” fabri-
kasinin yarattig tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir.

Bu norm kurami ve kurumlar kuram bakis agis1, dérduncu-
leyin, sonuglar ve tehlikelerle ilgili kaltirel algilama farkhlikla-

12 “Nukleer sanayinin (kimya sanayi vb.nin) en buyak dasmanlan, insaat alanla-
rimn cevresinde eylem yapan gostericiler ve elestirel bir kamuoyu degildir ...
nikleer sanayinin en inandinci ve en uzun soluklu dasmani, nakleer sanayx-
nin kendisidir... Protestolar soniklesebilir, ama tehlikenin yaratug: skandal
bakidir” (Beck 1988, s. 153, 163). Tehlike konusundaki bu siyasal kuram, tam
da protesto hareketlerinin sonmeye yiiz tutmalarindan sonra, tehlike arz eden
sanayilerin mesrulastima kurgulanm ¢ékerten kaza zincirleriyle, devam eden
gincelligini kanitlamisur. Ne var ki risk toplumunun siyasal kuraminin bu
bakis agist ne kamuoyunda ne de toplumbiliminde simdiye dek ciddi bir bi-
cimde tarusilmamistir.
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rint (degerleme ve degerlendirme farkhiliklarini) bastan gozardi
eder. Belki de hakikaten, yasamlarini tehdit eden ve kisisel ola-
rak etki edemeyecekleri tehlikelerle yuzlesmek insanlarin elle-
rinde degildir. Belki gelecekte, kamusal olarak bu konuya dik-
kat ¢ekenlerin hapisle cezalandirilacaklari devletler ya da ¢ag-
lar olacakur. Birileri, gidalardaki zehirli maddeleri kendisi i¢in
bir tehdit olarak gorurken, baska birileri, gidalardaki zehirli
maddeleri giindeme getirenleri kendine bir tehdit olarak gor-
mektedir. Degisik boyutlardaki, yondeki, etkililikteki riskleri
gozardi etmek igin bir yaris baslamaktadir belki - bu durumda,
s6z konusu risklerin 6nceliklerine gore listelenmesine yonelik
en kugtk bir ¢aba bile umutsuzca, safca bir is olacakur.

Butun bunlar olasilik dahilinde, hatta bir bélumu gercekles-
mis durumda. Ne var ki bu higbir seyi degistirmiyor; tam ter-
sine, Risk Toplumunun yolunu gésteren yildizin isaret ettigi
bir sonugtur: otoritesi ve dayatma giciyle rasyonelligin norm
sistemin ta kendisi, onun temellerini ortadan kaldirmaktadir.
“Distnumsel modernlesme” kavramiyla -ampirik ve analitik
anlamda- kastedilen tam da budur. Bu sure¢, bunu kimse gor-
medigi, ya da gérmek istemedigi hatta (hemen hemen) herke-
sin bunu yadsidigy durumlarda da, veya 6zellikle bu durum-
larda gergeklesir. Tehdit unsuru olan tehlikenin ta kendisi, da-
ha kesin ifade edilirse, rasyonellik iddiasiyla denetim iddiasi
arasindaki celigki, kamusal hafizayr surekli.tazeler (hi¢ degil-
se, basin 6zgurlaganii en azindan ilkesel olarak guvence altina
alan tulke ve devletlerde) - hem de kurumsallasmis goz-ardi-et-
me-koalisyonlar1 ve burokrasileri aleyhinde olmak vizere.

Cagin bu kendine 6zgu siyasal olgusuysa, risk algilamanin
sonsuz cesitliligini, ¢elisikligini ve karara baglanamazhigim ilk
anda hesaba katmadan, (guzelce sosyolojik bir bicimde) yan
etkilerin denetlenebilirligini gaivence altina almakla yukuamla
norm sistemleri sorunu odaga alindiginda ortaya ¢ikar ancak.

Cagin bu farklihgim tek noktada toplayan bir él¢ut var mi-
dir? Risk Toplumu asamasina, besincileyin, toplumsal olarak
karara baglanan, boylece de toplumca uretilmis olan tehlike-
ler, givence altina alabilirlik siminnt astug anda gelinir: Risk
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Toplumunun gostergesi, kisisel sigorta korumasmm bulunma-
mast, hatta, smai ve teknik-bilimsel projelerin sigortalanamaz
oluglaridir. Bu 6yle bir 6l¢tu birimidir ki, bunu toplumbilimci
ya da bagka bir sanat¢1, topluma disaridan saglamak duru-
munda degildir. Toplum bu élgiyi bizzat yaratir ve bununla
kendi gelismesini 6lcer: Bu toplumun sigortalanabilirligin éte-
sinde olmasi, sistematik olarak yaratilan tehlikelerden 6tiru
istemeden Risk Toplumuna dénugmiis olan sanayi toplumunu
dengeleyen bir agirhktir. Bu yarginin temelinde yatan rasyo-
nellik, bu toplumun ¢ekirdegini olusturan rasyonellikten tii-
rer: iktisadi rasyonelliktir bu. Risk Toplumunun sinir hattin
teyit edenler, 6zel sigorta sirketlerinin ta kendileridir. lktisadi
eylem manug agisindan, mihendislerin ve isletmelerin gi-
venlilik yeminleriyle celisirler. Ciinka sigorta sirketleri sunu
derler: Teknik risk, “low probability but high consequences™ [ih-
timalin kig¢ik ema o ihtimalin yol agacag1 sonuglarin buyuk]
oldugu durumda belki sifira yaklasir, ancak iktisadi risk son-
suz yonundedir. Normallesmis vahsilesmenin boyutlan belki
su basit dustince deneyiyle agikhiga kavusacaktir: Her arag si-
ricis icin asikar oldugu tuzere, kim gunimuzde, yuksek di-
zeyde sinai ve tehlikelerle dolu bir uretim tesisinin isletmeye
gecebilmesi i¢in sigorta korumasi talep ederse, boylelikle, ta-
mamen sigortasiz ya da yetersiz sigortalanmis olarak calisan
‘gelecegin’ sanayisine ve biytk arastirma kuruluslarina ait bir-
cok alamin bitisini de ilan ediyor demektir."?

13 Risk ve tehlike arasindaki ayrim Niklas Luhmann'da karar verenler ve bu ka-
rarlardan cthilenenlerin bulunduklan farkh konumlann olusturdugu karsithk-
la értasar. Bu iki tarafin anlasmas: giig, hatta imkansizdir. Aymi zamanda ber-
rak catisma cepheleri de olusamaz, ciinkii karar verenlerle kararlardan etkile-
nenlerin karsi karsiya geldikleri noktalar, konu ve duruma bagh olarak gére-
celige sahiptir: “Gelecekte meydana gelecek olasi zararlar eger insanlann ver-
digi kendi kararlarina baglanabilirse, riskten soz edilir. Ucaga binmeyen bir
kimse, ucak kazasi geciremez. Tehlikelerse buna karsit olarak, kaynag: disari-
da olan zararlardir. Aymi 6rnegi kullanirsak: bir u¢agin dustaga yerde bulunan
insanlanin 6limlerinde oldugu gibi. (...) Onceden bilinen tehlikeler -deprem-
ler ve volkan patlamalar, yagis sonucu otoyollarinin kaygan hale gelnesi ve
evlilikler- bu tehlikelere maruz kalmamak i¢in hangi kararlarin alinmas: ge-
rektiginin bilinmesi olcusinde risk kavramina girerler. Ama bununia ancak
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Sigortaya konu olamayacak nitelikteki tehlikelerin yanisira,
sigorta konusu olan ama 6ngorilemez hale gelen ve bircok si-
gorta sirketini iflasin esigine getiren tehlikeler de mevcuttur.
Uluslararas: sigortacihk milessesesi, sera etkisinin mahvedici
sonuglarint hissediyor. Sera etkisi, 1992 yilinda ABD’'deki Flo-
rida eyaletinde oldugu gibi, 20 milyar Dolar yiksekliginde si-
gortalanmis maddi hasar doguran kasirgalara yol agiyor. Gre-
enpeace’in bildirdigine gore Florida ve Hawaii’'de kopan firti-
nalar, dokuz sigorta sirkeinin iflasina neden olmustur. Bundan
su sonug ¢ikar: Sigorta sirketleri, risklerin emniyetini bosa al-
mustir. Yeni ev sahipleri, ABD'nin baz1 eyaletlerinde daha sim-
diden evlerini sigortalatamiyor.™

konunun yansini aydinlatmis oluruz. Cinka verilen kararlarla birlikte tehli-
keler de (hem de baskalanmin vermis oldugu kararlardan kaynaklanan tehli-
keler biciminde) ¢ogalir. ...) Risk ve tehlike arasindaki ayrim {béylece] top-
lumsal diizeni boler. Kimileri icin risk olan sey, bagkalan icin tehlikedir. Riskli
bir bi¢imde sollama yapan stricaler, atom santrallerinin konstriuksiyonunda
ve isletilmesinde cahsanlar, gen teknolojisi alaninda arastirma yapanlar, sayi-
siz orneklerden birkagidir.” Anlasmanin bu imkansizhigi ya da anlasmak icin
ustesinden gelinebilmesi dupeduz imkansiz olan bu engellerin kaynag, fela-
ketlerin algilanmasi ve degerlenmesi bi¢imidir. Bu durumda, kullanilan élgit,
yani felaketin gerceklesmesi olasihginin “rasyonalitesi” islemez olur. “Yeni bir
atom santralinin cevresinde olusturdugu tehlikenin, arabayla yilda birkag ki-
lometre fazla yol yapmaya iliskin bir kararin yaratug bir riskten daha bayuk
olmadig belki de dogrudur. Ne var ki, bu argiman kimi ikna eder ki? Felaket
olasihigs, hesap yapmaya set ceker. Bunu da kimse istemez - boyle bir felaket
olasihg her ne kadar dusiukse de. Ama niceliksel hesaplamalarin artik ikna
ediciliklerini yitirdikleri bu felaket esigini hangi noktada konumlandirmak ge-
rekir? Gorindaga kadanyla bu sorunun yaniti bagka degiskenleri hesaba kat-
madan verilemez. Bu esik zengin ve fakir, bagimsiz ve bagimh insanlarda fark-
I olacakur. (...) Asil ilgin¢ olan soru sudur: Neyi felaket olarak kabul edece-
giz? Herhalde bu, karar verenler ve kararlardan etkilenenlerden oldukga farkli
bicimlerde yanitlanacakur™ (Luhmann 1991a, s. 88, 91). Bu dogru olabilir,
ama iktisadi sigortalama akilsalliginin bir anlamda sistemik 6lcutana ihmal
eder ve gozden kaginir. Risk toplumu giivensizlestirilmis bir toplumdur; sigor-
talamanin sagladigi koruma, bu toplumda tehlikenin buyudugu oranda azalir
- hem de, butin yasam alanlarimi kapsayan “6nlem-devleti” (Francois Ewald,
1993) ve tak-kasko-toplumunun olusturdugu tarihsel ortamda toplumbilim-
sel bir sorun olarak guvenlik konusu i¢in bkz. Kaufmann 1973). Ancak her
ikisi, giivensizlesmis toplum ve tam-kasko-toplumu, risk toplumunun siyasal
carpiciigini -deyim yerindeyse, patlamaya hazir olusunu- meydana getirir.

14 Bkz. 3.2.1993 tarihli Stddeutsche Zeitung, s. 12.
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Belirsizligin Doniisii

Bunlardan yola ¢ikarak, Risk Modernliginin karakterini ele
vermekle kalmayip, ayn1 zamanda, bu tirden bir modernlikle
birlikte ve onun dahilinde ortaya ¢ikan siyasal karsitliklan da
ozsel olarak belirleyen ilkesel bir bakis agis1 olusturulabilir.
Risk Toplumuyla birlikte ve onun dahilinde, (tekniklestirme,
burokratiklestirme, iktisadilestirme, hukukilestirme olarak
anlasilan) rasyonelligin cizgisel olarak artisi simirlarina ulasir;
bu konu herhalde en etkili ve tutarh bicimde Max Weber tara-
findan sorgulandig gibi, -tam tersi bir degerlendirmeye varsa-
lar da -Aydmlanmanin Diyalektigi'nin yazarlart Horkheimer ve
Adorno dahil olmak tizere, bircok baska arastirmac tarafin-
dan da ele ahnmistir. Toplum kuraminin bu énemli gorgi ta-
niklari, rasyonelligin ¢izgisel olarak artis1 modellerini fazla
“basit” diginmememiz gerektigini kabul ettirdiler. Bu model-
ler, kendi i¢lerinde, sonsuz bir karmasikligy gelistirip barindi-
riyorlar. Belirleyici olan nokta, serpilmis sinai modernligin ve
ona ait anahtar kurumlann, teknik-iktisadi modernlesmenin
yol actigr en tehditkar sorunlar yeni, aynen bu sonuglara ve
tehditlere yonelik rasyonellestirme hamleleriyle en azindan il-
kesel olarak ¢ozmeye ve yumusatmaya yarayan uyum ve yeni-
lestirme potansiyellerine sahip olmalandir.

Cizgisel rasyonellik artinminin, baska bir deyisle basit mo-
dernligin kategorileri cercevesindeki bu dusiince ve eylemli-
lik, risk uygarhgiyla birlikte yalmzca tekil vakalar boyutunda
degil, sistem olarak, sistematik olarak sorgulanmaktadir. Boy-
lelikle yasadigimiz ¢ag, modernligin zirvesine geldigi anda ve
modernlesmenin basarilariyla birlikte, kendimize su soruyu
sormamizi gerekli kilacak bicimde meydan okuyor: En ileri
rasyonelligin sonucu olarak yaratilan belirsizlikle ve denetlene-
mezlikle nasil basedebilirim, basedebiliriz?

Sorunun siyasal keskinligi, belirtildigi uzere, sistem koruyu-
cularimin hukuku, diizeni, refahi ve dzgurluga tehlikeye atan
unsurlar olarak gériinmelerine neden olusundan ileri gelir. Va-
rolussal olarak boylesine can yakici olmasimin nedeni de, kisi-
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sel yasami ve yasam bicimini, 6zel alanin en i¢ ¢ekirdegine ka-
dar sorgulamasidir.

Sinai tretimin goérinmez yan etkilerinin kiiresel boyuttaki
ekolojik kriz kaynaklarina donismesi demek ki bizi cevrele-
yen diinyaya iliskin bir sorun -bir “¢evre sorunu”- degil, sana-
yi toplumunun kendi krizi, onu derinden kavrayan kurumsal
bir krizdir. Bu gelismelere sanayi toplumunun kavramsal uf-
kundan bakildig: stirece, bunlar, giya sorumluluklan astlene-
bilir, hesaplanabilir eylemlerin olumsuz yan etkileri olarak ka-
lir ve sistemin parc¢alanmasina yol acacak nitelikteki sonuglari
gozden kacar. Ancak Risk Toplumunun kavramlari ve bakis
acilan bu gelismelerin merkezi nitelikteki énemlerini ortaya
koyar ve diisiniimsel bir 6zbelirlenimin, bir yeniden belirleni-
min gerekliligine dikkat ceker. Risk Toplumu evresinde, tek-
nik-sinai gelismelerin neden oldugu tehlikelerin hesaplana-
mazhgin kabul etmek, toplumsal baglamin temellerinin bir
0z-dusinim surecinden gecirilmesi ve gecerli uzlagimlarin,
rasyonellik temellerinin sinava cekilmesi i¢in sikistirir. Top-
lum, Risk Toplumunun kendi hakkindaki tasavvuruna uygun
olarak (dar anlamyla) diisiniimsel bir nitelik kazanir, ya da
baska bir deyisle, kendi kendisinin konusu ve sorunu haline
gelir.

“Bu saskinliklarin temelinde, ‘belirsizligin topluma geri do-
nusi’ olarak adlandinlabilecegimiz olgu yatar. ‘Belirsizligin
topluma geri dontisi'yle ilkin kastedilen, giderek daha ¢ok sa-
yida toplumsal ¢atismanin bir dizen sorunu olarak degil de,
bir risk sorunu olarak ele alinmasidir. Bu tirden risk sorunla-
rinin alamet-i farikasi, bunlar icin belirli bir ¢éztimun var ol-
mayisidir; belirgin ozellikleri, cogu kez olasilik hesaplanyla
dile getirilmekle birlikte boylece bertaraf edilemeyen ilkesel
bir belirsizlige sahip olmalandir. Risk sorunlariyla diizen so-
runlan arasindaki fark teskil eden de zaten birincilerinin sahip
olduklan bu belirsizliktir; ikinci tir sorunlar, tanmimlar1 geregi
belirleyerek ve karar vererek ¢oézilur. Giderek artan belirsiz-
liklerin karsisinda -ki bu da gittikce keskinlesen bir gelisme-
dir- ayn1 zamanda toplumun teknik islerligi konusundaki gu-
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ven de neredeyse zorunlu olarak cilizlagir.”*?

Risk kategorisi, Max Weber'in heniiz gormedigi bir disiince
ve eylem tipini imler. Geleneksellik-sonrasi, belli anlamda ras-
yonellik-sonrasi, her halitkkarda amagsal-rasyonalite-sonrasi
bir nitelige sahiptir. Halbuki tam da amacsal rasyonellige da-
yal bir duzenin kabul ettirilmesidir, riskleri yaratan. Ancak bu
durumun (ister sigortalanabilirlik sinirinin 6tesindeki bir sinai
gelisim s6z konusu olsun, ister risklerin sorgulanma ve algila-
ma bigimleri s6z konusu olsun) normallesmesiyle birlikte risk
sorunlannin, dizene iligkin sorunlan kendi araglanyla, kendi
iclerinde ortadan kaldirdiklan, gecersiz kildiklan gorilir hale
gelir. Riskler, matematik satar, matematikle gosteris yaparlar.

Ama s6z konusu olan, yalmzca saf olasihiklardir - hicbir seyi
disarida birakmayan saf olasiliklar. Risklerle ilgili 6nermelere,
bu ilkesel ¢ift-anjamhlik yapismistir: bir yandan, sifira meyle-
den risklerin yardimiyla gelen elestiri oklan bertaraf edilebile-
cegi gibi, 6te yandan bir facia oldugu zaman da, olasihga daya-
nan onermeleri yalms anlayan bir kamunun aptalhgindan ya-
kimlabilir. Riskler, sonsuza dek ¢ogaltilabilir; canku, kararlara
ve ¢ogulcu toplumda bu kararlar hakkinda nasil yargiya vara-
bilecegimizi, yargiya varirken gozetmek zorunda oldugumuz
seyleri gosteren bakis agilarina bagh olarak ¢ogalirlar. Ornegin
iktisadi girisimlere, istthdam giivencesine, sagliga ve cevreye
iliskin riskler (bunlar ayrica kendi i¢inde kuresel ve yerel, ust
ve alt simirdaki risklere ayrihir) nasil birbiriyle iliskilendirile-
cek, karsilagtinlacak, bir hiyeraryiye oturtulacakur?

Risk konularinda kimse uzman degildir; ya da herkes uzman-
dir, ¢inki, yaraup imkan verdikleri seyi -kiltarel kabullenme
aracih@iyla- varsaymslardir. Almanlar icin ormanlann 6lamu,
dinyanin da sonu demektir. Britanyalilar, sabah kahvaltisinda
zehirli yumurtalarla karsilastiklarinda sok olurlar; onlar icin
ekolojik ihtida iste buradan ve boyle baslar. Fransizlarsa “le
Waldsterben”le [Alm.: ormanin 6limu] dalga gecip, bunun ar-
kasmnda, urettigi katalizatorlerle Avrupa pazanm fethetmeye ¢a-

15 Bonss (1993), s. 20 vd.; ayrica bkz. Lash (1992).
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lisan Alman otomobil lobisinin bir tertibini sezerler.

Belirleyici olan sudur: Risklere bagh olarak, ufkumuz da ka-
ranir. Ciinki riskler, neyin yapilmamas: gerektigini ifade eder-
ler, ama neyin yapilmas: gerektigini degil. Riskler, kaginmaya,
imtina etmeye yénelik emir kipini hakim kilar. Diinyay: bir
risk olarak tasarlayan kimse, sonunda eylem yetenegini yitirir.
Bu gelismenin carpici yonti sudur: Kontrol niyetinin genisle-
mesi ve artirimi, bu niyeti karsitina donddraverir.

Bu da su anlama gelir: Riskler, yalnizca karara bagh olmakla
kalmazlar, sonugta -hem tekil vaka, hem de ilkesellik boyu-
tunda- gene yeni kararlar: da aciga ¢tkartirlar: risk sorunlart,
diizen sorunlarina ¢evrilemez, ¢cunki bu ikinciler, risk sorun-
larina 6zgi ¢ogulculuk ortaminda bogulup kalir ve istatistikle-
rin kisvesi alinda ahlak, iktidar, kararcilik sorunlarina déni-
strler. Baska bir yonden bakildiginda, soyle de denebilir: risk-
ler, “iki yanhligin (muglakligin) taninmasi™n1 zorunlu kilar ya
da daha dikkatli ifade edilirse buna yonelik bir ¢cagnda bulu-
nurlar (Zygmunt Bauman)."

Bauman, Risk Toplumunun Ingilizce baskisiyla ilgili bir yazi-
sinda, teshisimin temel aldig1 “iyimserligi -bazilarina gore: ya-
mlsama”-" elestirdi. Vardigimiz su noktada diyebiliriz ki, bu

16 Bauman (1992)

17 Zygmunt Bauman (1992a, s. 25) su savi 6ne sarmektedir. Sorun, boyutlarini
tahayyil edemedigimiz bir vehametle karsi karsiya olmamizdan ibaret degil-
dir; sorun ¢ok daha derindir, ¢inka ¢6ztun konusundaki tam cabalarnimiz,
bunyelerinde yeni ve daha da agir sorunlann nuvelerini barindinnaktadir. “Fe-
caatlerin en korkunglan, gecmiste ve giniimuzde rasyonel ¢6ziim yénelimleri-
ne baglayabildiklerimizdir. Dehsetengiz felaketler, felaketlere kars yuratilen
savaslarin socunda dogmaktadir -ya da dogmalarn muhtemeldir. Tehlikeler, ga-
ctimizin artug) oranda bayumektedir; en ¢ok eksikligini duydugumuz sey de,
istem gacanin s6z konusu tehlikeleri énceden haber vermesi ve bunlann ve-
hametini azaltmasidir.” Ne var ki, risklerle ugrasildigi duruinlarda bile, hicbir
zaman nedenlere karsi degil de yalnizca belirtilere karsi savasilir. Dizginsiz bir
iktisadiyaun tasidigi risklere karsi yaratalen savasim, bizzat biyik bir is [“big
business™] “sirsiz bir buyiunenin bilimsel/teknolojik duslerine yeniden ya-
sam hakki tamyan bir buyuk is” haline gelmistir. “Toplumumuzda, risklerle
micadele ancak bir is bicimini alabilir - bu is ne kadar buyik olursa, o kadar
etkileyici ve gaven vericidir. Korku siyaseti, tuketiciligin carklarni yaglar ve
‘ekonominin ytramesini’ sagladigs gibi, bizi ‘resesyon lanet'inden uzaklastirir.
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elestiri, risk sorunlanyla dizen sorunlarinin aym sey oldugu
ya da bu risk sorunlariin gene birer diizen sorunu biciminde
ele almabilecekleri dogrultusunda yaygin bir yanhs anlamaya
dayanir. Duizen sorunlari, hem risk sorunlandir hem de degil.
Risk sorunlari, amagsal rasyonelligin denetim ve diizen mant-
ginin 6z-dinamigi sayesinde dizen sorunlanmmn kendi kendi-
lerini anlamsizhiga sturukleme bicimleridir (illd “dustnamsel-
lik” anlaminda degil, “dustiniimsel yansima” anlaminda - yani
gorilmeden ve istenmeden). Baska bir deyisle ifade edersek:
Burada bir kopus meydana gelir; modernligin i¢inde, sanayi
toplumunun rasyonellik temelleri ve 6z-anlayis1 iizerine bir
catisma baslar - ustelik de sinai modernlesmenin merkezinde
(yani yalmzca modernligin 6zel yasam duinyalanyla kesisme

Duniin kaynak tiketiminin yaratug: tayler arpertici etkileri tamir etmek igin,
durmadan yeni kaynaklar tiketilmek zorundadir. Dantn riskleriyle karsi kar-
siya gelmenin yaratug bireysel korku birikimi, toplu halde yarimn risklerini
Gretmenin hizmetine kosulmaktadir.” Gergekten; risk toplumunda yasam ve
eylemsellik Kafkaesk bir nitelige buranmastar - sézcigan dar anlaminda
(Beck 1988, s. 99 vd.). Ama benim 6ne surdagam sav bu soylenenleri yatay
kesiyor: Olumsuz kadercilik de -hele o!- modernlesmeyi cizgisel olarak dasa-
nir ve modernlesmenin kendi sinai-toplumsal temellerini ortadan kaldiran
modernlestirilmesinin cift-degerliliklerini gozden kaginr. Nitekim Zygmunt
Bauman dasinimsel modernlesme konusundaki bu dasincenin alum ¢izer:
“Beck, ‘dasanamselligin’, rasyonellik tarafindan yapilamayam yapabilecegi ko-
nusundaki umutlarim (baskalar1 buna yamlsama der) yitirmemistir. Bilimin
(dusinumselligin, eski ganlerin rasyonelliginden daha gavenilir bir silah ola-
rak ileri sirilmesi ve inandinciligin: yitirmis olan sorun ¢6zme cabasinin yeri-
ne heniz denenmemis olan risk éngorusuni yerlestirmek biciminde) bir 6z-
rivmidafaas: anlamina gelen bu sorunsal, bilimin gecmiste ve ginumiizde in-
sanlik icin gordagn hizmetin ya abartilmasi ve/ya da seytanilestirilmesi saye-
sinde ayakta durabilir, ama ancak bilim adamlanyla onlara bagh kirahk ya da
gonulla saray sairlerinin zihninde bilgi (onlann bilgisi), ‘varhg belirler’. Ayri-
ca dasanamsellik, rasyonellik gibi, iki tarafi keskin bir kilicur: hem kole hem
de efendi, hem hekim hem de cellat.” Bauman “dusinumsellik”ten s6z etmek-
tedir; ne var ki risk toplumuna ait modernligin biinyesinde bulunan, refleks ve
dusanamsellik [refleksiyon] arasindaki kendine 6zgu iliskiyi gozden kacinr
(bu kitapta daha 6nce yazdiklarnima bkz.) Kastedilen, “aymsindan daha ¢ok ol-
sun” degildir - daha ¢ok bilim, ortaya ¢ikacak sonuclann daha ¢ok arastinlma-
s1, daha cok yonlendirme gibi. Tersine disinamsel modernlik, kendi sinai-
toplumsal bicim ve temellerini ortadan kaldinr. Bir 6zdinamigin guca sayesin-
de ve bunun sonucunda hem ongorulmeyen hem de hesaplanamayan toplum-
sal konumlamalar ve dinamikler olusur - hem sistemlerin, 6rgiitlerin ve (gora-
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ve ortitsme sahalarinda degil).

Sanayi toplumu, burjuva toplum diizeni, 6zellikle de mu-
avenet devleti ve sosyal devlet, insani yasam baglamlarini
amacsal-rasyonel olarak denetlenebilir, tretilebilir, Gzerinde
tasarrufta bulunulabilir, (bireysel ve hukuki anlamda) sorum-
lu tutulabilir kilmakla yakumladir. Buna karsit olarak Risk
Toplumunda, tam da bu denetim iddiasinin, éngérialemez yan
etkileri ya da ¢ok sonra ortaya ¢ikan sonuglan, toplumu asil-
digr samlan belirsizlik cagina, cok-anlamhlik ¢agina, kisacasi,
kendi kendine yabanci olma haline geri goturir. Ancak bu se-
fer bu, cok-yerli ve cok-sesli bir toplumsal 6z-elestirinin temeli-
dir aym zamanda.'

nuste) 6zel yasam alanlannin dahilinde hem de bunlarin kendi aralarninda.
Bunlar, sosyolojiye ve toplum bilimlerine meydan okur. Cankua analizleri igin,
yeni kategoriler, kuramlar ve yontemsel araclara gereksinim duyulur. Risk top-
lumu kurami demek ki sunu éne surer: Simdiye dek bilinmeyen (bundan éta-
ri hi¢ de daha iyi olmayan ya da bir kurtulus anlamina gelmeyen!) konum-
lanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, ongéorilemezlikiir. Genel olarak
bunun bilincine varildiginda, toplum devinmeye baslar. Bu lehte midir yoksa
topyekun yokolusu mu hizlandinr? - bunu simdilik bir kenara birakalim. Her
halukarda dasanamsel modernlik kavrami, olumsuz kaderciligin temel varsa-
ymmlannt reddeder. Canka bu kadercilik, kendisinin yola ¢ikug varsayimlara
gore neyi bilemeyecegini bilir: bitisi, sonu, ¢ikis yolunu bilemeyecektir. llerle-
meci iyimserligin karamsar ikiz kardesidir o. Kardeslerden birinde cizgisel ola-
rak dusunilen, kendi kendini devindiren dinamik (*degistiremedigin seyi al-
kislamak gerekir” sianina uygun olarak), ilerleme inancinin kaynagmn: olustu-
rurken, diger kardes hesaplanamaz olam ongoralebilir bicimde hesaplanamaz
olarak dusinar. Aslinda bizzat kaderciligin giucunden baska bir sey degildir,
kaderciligi yanhs olmaya iten. Gunther Anders’in (1980) deyisiyle: Hakl oldu-
gu icindir ki, “insamn eskimisligi” konusundaki teshis de eskimistir. Disu-
namsel modernlesme surecinde, kendini risk toplumu olarak algilayip elesti-
ren ve yuksek devirde cahisan bir sanayi toplumunda yeni tarden ¢atisma cep-
heleri acihr. Bu cepheler belki daha iyi, belki daha kati olabilir, ama her hali-
karda degisiktirler ve bu nitelikleri itibanyla éncelikle algilantp ¢ézamlenmeli-
dirler.

18 Kars. Bonss (1993); Bonss, risk toplumu kuramini elestirel kuram gelenegiyle
butanlestirmeye ¢alismaktadir. Bu anlamda Anthony Giddens de “risklerin
kiresellesmesi” teshisini koymaktadir (s. 124). Etnolojik bir bakis agisindan
yola cikarak merkezi oneme sahip bir calismasinda risk algilamasimin kultarel
goreceligini vurgulayan Mary Douglas bile (Douglas/Wildavsky 1982), simdi-
lerde risk kategorisinin “zamanimizin bir anahtar dasuncesi” (Douglas 1990,
s. 3) haline geldigini 6ne sirmektedir: “Ulusal sinirlarin étesinde, riskin kav-
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Cunku gosterilebilir ki, gerek orgiitlenme bicimleri ve or-
gitsel onlemler, gerek hem sorumluluk, sug, (6rnegin zarar
tespitinde) musebbiplik ilkesi gibi etik ve hukuki ilkelerle ka-
tegoriler, gerekse (ornegin ¢ogunluk ilkesi gibi) siyasal karar
verme siirecleri, belirsizlik ve denetlenemezlige donusa pek
de kapsayacak veya mesrulastiracak durumda degildir. Buna
kosut olarak toplumbilimsel kategori ve yontemler, yansitl-
masi ve kapsanmasi gereken konularin bir bitun olarak kav-
ranamazhig ve ¢cokanlamlihg karsisinda basarisizliga mah-
kamdur.

Bu suirecte, yalmzca karar vermek yetmez; soz konusu olan,
(denetim iddias acisindan bakildiginda) boyutlar mechul ve
sorumlulugu ustlenilemeyen sonuglar karsisinda, kararlann,
gecerlilik iligkilerinin ve elestirinin kurallanyla temellerini ye-
niden belirlemektir. Toplumsal gelismenin disanum uzerin-
deki yansimasi ve hesap edilemezligi bagka alanlara boyle mi-
dahale eder; yerel, simfsal, ulusal, siyasal ve bilimsel yetkileri
ve sirlar1 parcalar. Ug durumda, bir nukleer facianin sonug-
lan1 karsisinda, bundan paymni almayan kalmaz. Tersinden
okursak, bu tehdidin altinda, magdur ve ilgili olarak herkese
ihtiyac vardir - demek ki herkes, sorumluluk sahibi olarak ile-
ti cikabilir.

ramlastinlmasiyla dile getirilen siyasal bir tartisma gelismektedir” (s. 1; akta-
ran: Bonss 1993, s. 21). Daha 1980'de Seymour Fiddle soyle yazmisti: “Top-
lumbilimsel simflandirma ve karsilastirmalarinin ¢ogu (6rnegin toplumbili-
mindeki ¢atismayla mutabakat arasindaki karsitlik ya da neo-klasik ekonomi
ve Marksizim arasindaki karsithik gibi) sanki 19. yuzyilin ¢ausma cizgilerini
tekrar eder. Halbuki bizim zamanumzin ve gelecek zamanlann kavramlan ga-
vensizlik ve belirsizliktir; bunlarla ugrasmak, bizi ginimuaza ve gelecegi bi-
limsel yoldan ele almaya daha cok yaklasurir (age., kars. aynca Makropoulos
1989). Perrow (1984) ve kuramdan yola ¢ikan vaka incelemeleri icin bu bakis
kendiliginden anlagihr. Risk-causma senaryosunu o6zellikle Lau (1989) kav-
ramsallastinms ve henuz yayunlanmayan bir incelemede ampirik olarak so-
mutlasunmstr. Smithson (1988) burada [yeni| paradigma olusumlar tespit
eder. Niklas Luhmann (1991) bile -atif yapmaya gerek duymayan bir dogallik-
la- risk toplumundan séz eder; riskin toplum kurami ve toplumsal tarihe ilis-
kin sorunsalint kendi sistem kurammyla butanlestirmeye yonelik cabasy, istem
dist bir bicimde -ya da yan: gonullu olarak- kendi kendini ¢uratmesine neden
olmaktadir (bkz. dipnot 13 ve Luhmann 1990).
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Baska bir deyisle: Risk Toplumu da, egilim olarak é6z-elestirel
bir toplumdur. Sigorta uzmanlan (istemeden) guvenlik mi-
hendisleriyle celiskiye diser. Eger miuhendisler riski sifir ola-
rak teshis ederlerse, sigortacilar, ‘sigortalanamaz’ yargisim ya-
pstirirlar. Uzmanlar, karsit-uzmanlarca gorecelendirilir ve
tahtlarindan indirilirler. Siyasetgiler yurttas inisyatiflerinin
mubhalefetiyle karsilasir, sanayi yoneticileriyse kendilerini ah-
laki-siyasal bir amag giiderek orgitlenmis olan tiketici boy-
kotlariyla karst karsiya bulurlar.” 1dareler, 6z-yardim grupla-
rinca elestirilir. Hatta, zarara sebebiyet veren is kollani (érne-
gin denizin kirlenmesi durumunda kimya sanayi), bundan et-
kilenen is kollart tarafindan olusturulan bir muhalefeti (bu
durumda balikgihk sanayi ve sahil turizminden gegimini sag-
layan is kollar1) hesaba katmak zorundadirlar. Birileri digerleri
tarafindan sorgulanabilir, karsi-denetime tabi tutulabilir, hatta
belki hatalan duzeltilebilir. Evet, risk sorunu, kimya sanayiin-
deki iscilerden yonetimin icine varana dek aileleri, meslek
gruplarini béler,”® cogu kez de tekil bireyin ta kendisini: Kafa-
nin isteyip dilin soyledigini, el yapmayabilir.

Toplumsal degisimin kaldiraglar, ¢ogu zaman kimsenin tah-
min etmedigi yerdedir - nerede olduklarini, bu degisimi baglan-
gicta umitle onaylayanlar da bilmez. Federal Almanya cevre ya-
sasinda sebebiyet verenin sorumlulugu ilkesinin tehlikeye yol
acamn sorumlulugu ilkesi dogrultusunda degistirilmesi, buna
ornektir. (1991 yilinda Basel'deki kimya holdingi Sandoz'un
depolarindaki buyik yangindan sonra degistirilen) bu yasaya
gore, -bir sebebiyet bagi kamtlanmasa da- kisiye ve mala yone-
lik 160 milyon DM’a kadar olan zararlardan isletmeler sorum-
ludur. Bunun icin de, salt sebebiyet verildigine dair bir kusku ye-

19 Bununla ilgili olarak -yerlesik tuketici 6rgatlerinin yamsira- tiketici rgatleri-
ni kullanarak cevre, siyaset ve ahlakilik konulannda bask: uygulamak icin yi-
ratilen kampanyalara bakmak gerekir (ABD’de bu hareket ganumuzde politi-
cal correctness {siyasal dazganluk, dogru darustlik] sian alunda toplanmis-
ur); érnegin Gartner/Riessmann 1978).

20 Kars. Bogun/Osterland/Warsewa (1992), Heine (1992), Heine/Mautz (1988,
1993), Pries (1991), Corello/Menkes/Mumpower (1989).
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terlidir (Federal Alman Cevre Kanunu, 6. Madde): “Fabrika te-
sisinin, tekil vakanin verilerine gére ortaya ¢ikan hasan yarat-
maya elverisli olmas1 durumunda, hasara fabrika tesisinin yol
acugy varsayilir”. Baska bir deyisle: Kanitlama yukuamlalaga,
kural olarak zaten kamit gosteremeyen magdur tarafa degil,
(potansiyel) miusebbibe aittir. Ozellikle tehlike altinda olan
uretim tesislerinden, bu durumda, pratikte yalmzca gevreye ve-
rilecek zarar1 tazmin mukellefiyetine kars: sigorta niteligini ta-
styabilen bir “ihtiyat teminat1” istenir. Sigortacilanin gevre risk-
lerine yénelik olarak gelistirdikleri modele goére, “toprak, hava
veya suya donuk bir ‘cevresel etki’ nedeniyle kisilere ve mala
verilen zararlarla ilgili, 6zel hukuksal tazmin miikellefiyetine
kars: sigorta” yapilir (Jorissen). 1lkesel olarak sigortalanmayan
ve sigortalanamaz zararlar, buna goére, kendi kendine verilen
zararlar ve eskiden yol agilms zararlardir. Agikardir ki bu nok-
tada bir kez daha, iktisadi olarak hesaplanamaz tehlikelerin si-
nirina varilmis, hatta bu simirm 6tesine gecilmis olmaktadir.
Cunkii, uluslararas: reastirans piyasasinmin bu tiirden “cevre
riskleri” icin de herhangi bir ihtisas1 yoktur. Sonu¢ sudur:
“Yizbinlerce firma artik gozlerini dért agmak zorundadir.”*'
Burada s6z konusu olan sey, sonugta dagilmaya temaytl gos-
teren, siyasal ¢izgi ve etkisi belirsiz, sikdyet makaminda 6rgut-
lenmis ¢oklu-karsithklar degildir yalnizca - deneyimli elestiri-
elestirmenleri bunlan kolayca “yuzeysel”likle damgalayip, top-
lumsal gelisimin “mantig1i”ndan uzak olarak niteleyip, rafa kal-
dirabilirler, kaldinyorlar da. Daha 6nemlisi, arka planda, sanayi
toplumunun siyasal koordinatlarimi daha simdiden devredisi
birakip iglerini bosaltan, Risk Cag icin karakteristik hale gele-
cegini haber veren bir ilke ¢atismasi belirmektedir - bunlar,
“giivenli-guvensiz” ikilisi etrafinda toplasip karsihkli olarak bir-
birini bicimlendiren ideolojik, kulturel, iktisadi ve siyasal kar-
sithklardir. 1ste bu noktada, siyasal ve varolussal anlamda bir
ilke sorunu ve ilke karariyla kars: karsiya gelinir: yeni yaratilan
hesaplanamazhiga ve diizensizlige karsi, amagsal-rasyonel dene-

21 Kars. 13./14.2.1993 tarihli Suddeutsche Zeitung, s. 24.
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tim kaliplarina diizgizgisel olarak bagh bicimde, yani eski sana-
yi toplumunun arzettigi imkanlara geri giderek mi (daha ¢ok
teknoloji, daha ¢ok piyasa, daha ¢ok devlet v.b.) miicadele edi-
lecektir? Yoksa, bu noktada iki-yanhiligi, muglaklig: kabul eden
ve olumlayan bir zihniyet ve eylemsellik degisimi mi baslaya-
caktir? Eger ikinci secenek gergeklesirse, bundan toplumsal ey-
lemin butiin alanlar icin genis kapsamh sonuglar dogar. Wolf-
gang Bonss soyle yazar: “Béyle bir bakis acisi, ancak Garbi ras-
yonellesmenin her seye ‘diizen goziyle’ bakan tek boyutlu ¢esi-
dinden vazgecilip, ¢ok-anlamlihgin, belirsizligin, rastlantinin
ve baglamsalligin, tek bir sozciikle: ve'nin merkezi bir konuma
getirilmesiyle gelistirilebilir.”?

Garbi rasyonellesmenin bakis agis1 (kuramsal eksene uygun
olarak) “cizgisel”, ikinci anlayis ise “diisiiniimsel” (modernles-
tirici) olarak nitelendirilebilir. Analitik ve ampirik yorumlarin
yamsira, bu farkhligin siyasal-ampirik ve normatif-felsefi bir
yorumu da bir imkan ve gereklilik haline gelir (ne var ki bu
yorumlar burada yapilamayacakur ve yapilmamahidir da).

Bu toplumsal, siyasal ve kuramsal, meta-kuramsal konum-
lanma, dusinumsel modernlesmeyle birlikte olusup keskinle-
sir. Eski dtizenin barajlart ancak burada yikilir ve Risk Toplu-
munun indirgenemez iki-yanliliklari, muglakliklar: agik¢a giin
1s1gina cikar. Boylece, baglayict bir diizen meydana getiren ve
gavenlige iliskin hayallere destek veren toplumsal ortamlar
(ve rol kaliplar) gitgide azalir. Sanayi toplumunnn 6z-giiven-
ligine iliskin bu bunalimla birlikte ortaya ¢ikan eylem imkan-
larinin ve zaruretlerinin arasindan kati bir ¢6ztim beklentisin-
den uzak bigimde ve siirekli olarak bir secim yapmak gereke-
cektir; belirsizlik icindeki bir yasam ve eylemi bir tir temel
deneyim haline getiren bir taleptir bu.Z Ote yandan, bunu ki-
min nasil nicin yapabilecegi, 6grenebilecegi ya da nasil nigin
yapamayip ogrenemeyecegi hususu, yakin gelecegin anahtar
biyografik ve siyasal sorusu olacaktir.

22 Bonss (1993),s. 20, ayrica da s. 31.
23 Age, s. 23; ayrica bkz. Schulze (1992).
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Elestirinin Demokratiklesmesi

Cogunluga bakilirsa: gercekte varolan gayri-sosyalizmlerin ¢6-
kisuyle birlikte toplumsal elestirinin zemini ortadan kalkmis-
ur. Tam tersi dogrudur: Radikal elestiriler dahil olmak uzere
[genel olarak] elestiri igin, durum hi¢ bu kadar elverisli olma-
mustir. Marksist kuramin, Avrupa’daki elestirel aydinlann tize-
rindeki egemenliginin sonu¢larindan birisi olan elestirinin tas-
lasmas, artik sona ermistir. Ust-baba 6ldii. Gergekten de top-
lumsal elestiri yeniden nefes alip, gozlerini agabilir ve keskin-
lestirebilir.

Risk Toplumu kurami, kuramcilarin az ya da ¢ok haklilas-
urdiklari deger olgutlerini uyguladiklar toplum hakkinda (et-
kilenenlerin kendi haklarindaki anlayislarina ¢cogu zaman kar-
sit olarak) bu olcutlere gore yargida bulunan, yargilayan bir
elestirel toplum kuramimn zorluklarindan imtina eder. Kendi
kendini teshis eden bir Risk Toplumunda, elestiri bir anlamda
demokratiklestirilir; yani, kismi rasyonelliklerin ve toplum
gruplarinin birbirlerine kargihiklh elestirileri ortaya gelir. Eles-
tirel toplum kuraminin yerini, bir toplumsal 6z-elestiri kuram,
baska bir deyisle, disinimsel bir modernligin ¢aprazlama ca-
tisma hatlarin ¢6ziimleme amaci ahr. Hala sanayi toplumu ta-
rafindan programlanan kurumlarn, simdi, Risk Toplumuna
6zgu bir ‘kendine doniik tehdit’ bakis acisiyla, kavramiyla
elestirilmesi ve dasinim konusu olmasi, bu ickin karsithgin
aciga qikmasi, toplumsal eylem alanlarmin hepsindeki norm-
lar1, temelleri, pratikleri -ustelik, [topluma] ickin gegerlilik 6l-
culeri ve taleplerle- celiskili kilar. Ornek: mekansal, zamansal
ve toplumsal olarak stmirlanmis bir kaza kavramini temel alan,
lakin modern buyuk teknolojilerin ve sanayilerin felaket po-
tansiyellerini hesaplamalari, mesrulastirmalan gereken, ama
diger yandan boylesine ¢ok yanhs ve tahrifat yapan risk hesap-
lar1, bizzat kendi rasyonellik talepleri tarafindan elestirilip, re-
formdan gecirilebilirler.

Risk Toplumu kuraminin énini agtig) toplumsal 6z-elesti-

nin bakis acilarini ve varsayimlarim ayrinul bir bicimde
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kaydetmek yararh olacaktir. Digintiimsel modernlik kavram-
nin ¢abasi tam bu yondedir. 1ki 6geden (ya da anlam boyutun-
dan) olusur. Bir 6ge, sanayi toplumundan Risk Toplumuna ge-
cisin kendiliginden gerceklesmesidir. Diinya Risk Toplumu-
nun dinamigini tretip hizlandiran, bakmamak, bakigini baska
yone cevirmektir. Bu “mekanigi” harekete geciren, tehlikelerin
“yan etkileri” tzerinden, kendi (hesap) temellerini ortadan
kaldiran sinai 6z-dinamiktir.

Ote yandan su da gecerlidir: Bu durum kavramlastirihp ge-
nel bilin¢ duzeyine ytikseldiginde, butiin bir toplum devinime
gecer. Simdiye dek “islevsel” ve “rasyonel”mis gibi gérinen
her sey, yasam tehdit edici bir hale gelir, insanlarin uzerinde
yasam tehdit edici bir etki birakir; boylece “clumsuz islevsel-
lik” ve akildisihg) yaratip mesrulasunr. Eger buna ragmen ey-
lemsel baglamlarda 6z-denetimin ve 6z-smirlamanin profesyo-
nel alternatifleri ortaya ¢ikarsa, kurumlar temellerini siyasal
olana kadar genisletir, bicimlendirebilir hale gelir, bireylere ve
ittifaklara bagh kilimirlar.

Demek ki: Sanayi toplumundan Risk Toplumuna gecis du-
sunimsiiz, otomatik bir bicimde gerceklestigi, sinai modernli-
gin “kiyamete karsi korlugi”nden kaynaklandig igindir ki, -
catismalann ve kamusal tartismalarin konusu ve merkezi hali-
ne gelerek- toplumu kendi eylem ve karar sireclerinin mer-
kezlerine degin munakasaya sokarak bélen tehlikeler, sisteme
sizar. Eski rutin ile sonuglar ve uygulanan yontemler hakkin-
daki bilingliligin arasindaki ¢atismanin ufkunda, toplum, 6z-
elestirel bir nitelik kazanr.

Demek ki felaket meydana gelmedigi surece tevekkulcu si-
nai modernligini, 6z-elestiri ve 6z-degisim sureglerine agabilen
sey, bu refleks ve disinum kombinezonudur. Diistiniimsel
modernlik her iki 6geyi icerir: hem tehlikelere karsi kor ola-
rak basarili bir bicimde modernlesmeye devam edilmesi sonu-
cu sinai-toplumsal temellerinin kendi kendini tehdit etmesini
hem de bu baglanti konusundaki bilin¢lenmeyi, diasinama.
Boyle olunca, sanayi toplumu ve risk toplumu arasindaki ay-
rim, bilgi duzeyinde bir ayrnm, yani gelismis sinai modernligin
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tehlikelerinin 6zdisiniimsel olarak yansimasi konusundaki
bir ayrimdir. Karar verme streclerinin kosullandirdig: tehlike-
lerin biling dizeyine ¢ikmasindan, siyasal olan dogar, ¢iinki
sanayi toplumunun milkiyet iliskileri, toplumsal esitsizlikleri
ve iglevsel ilkeleri toplu olarak ilk elde bu durumdan etkilen-
mez. Bu anlamda risk toplumu kuram, 6zelestirel bir hale ge-
len modernligin siyasal bilgi kuramidir. S6z konusu olan, sa-
nayi toplumunun kendini bir risk toplumu olarak gormesi,
elestirmesi ve 1slah etmesi ve bunlan nasil yapugidir.

“Risk toplumu” kavrami yalnizca tek bir bakis agisin sunar;
simdi gosterilecegi uizere diisiinimsel modernlesme kuram,
bunun ¢ok 6tesine geger.
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UCONCU 8OLOM
DU;UNUMSEL MODERNLESME KAVRAMI
VE KURAMI

Dusiinimsel modernlesmeden® -basindan ve basite indirgen-
mis bir bicimde ifade edecek olursak- anlasilan sudur: Mo-
dernligin bir devri bitmekte ve hentiz ismi olmayan ikinci bir
devri ortaya ¢ikmakta; bu ise, siyasal secimler, hukiimetin
devrilmesi ya da devrim yoluyla degil, normal ve bildik ola-
nin, yani Batili sanayi toplumunun sablon ve tarifesine gére
basina buyruk bir sekilde yurayen modernlesmelerin gizil yan
etkisi olarak gerceklesmektedir. Dugiinimsel modernlesme
butiin bir devir, yani sanayi devri icin, yaratici bir (kendini)
yok edisin yolunu acar. Bu yaratic1 kendini yok edisin “6zne-
si”, Batth modernlesmenin krizi degil, aksine onun zaferidir.
Dustinimsel modernlesme kuram, toplumsal tarihin sonu te-
zine yonelik topyekan bir kars: ¢ikistir ve -umarim ki- bu tezi
savunan kuramin cirutillmesini de icerecektir.

24 “Duganumsel modernlesme” kavramiyla ilgili olarak (baskalarinin yamsira)
bkz.: Beck (1986), 6zellikle Dordunci, Alunci, Yedinci, Sekizinci Bolum; Lash
(1992), Beck/Giddens/Lash (1993), Giddens (1990, 1991), Zapf (1991) ve bu
kitapta ozellikle su makaleler: Beck (s. 23-39, Hradil (s. 361-369); Merten/Otk
(1992), Rauschenbach/Géangler (1992), Zapf (1992, 6zellikle s. 204), Lau
(1991), s. 372-374; Kruger (1991), Wehling (1992, ézellikle s. 247-283); bu
kavramin kullamimindaki belirsizlikler ve cok-anlamhiliklar takip eden acumla-
malarla ortaya konulup, giderilmeye cahisilacakur.
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Hic kimse, Soguk Savas”in sona ermesinin ardindan diinya-
nin ¢ivisinin gktugim yadsimayacakti. Ama -dur!- bu goérus,
genel kaniya gore yeni diinya duzensizligine iliskindir; gelece-
gin mujdecisi olan o¢lguler, yani Batth demokratik- kapitalist
sanayi toplumu modeli acisindan ise durum hi¢ de boyle de-
gildir. Tam tersine; bircoklan bu dinyada varolan tehditleri,
ulkelerin ve kultirlerin ¢cogunlugunun, bu givenlik ve rasyo-
nellik, demokrasi ve refah yuvasina giden merdivenleri hentiz
tirmanmamis olmasina baglarlar. Her seyden 6nce su vurgu-
lanmali: Biricik antagonist, cehennemi ve ebedi rakip olan ko-
mitnizm ¢ekip gitmistir. Anitlan yikilmistir. Hatiras bile etkin
bir unutturma cabasiyla bulaniklasmakta, hatta gercekdisi bir
hal almaktadir. Sol, giinden gine dinyay: anlamayan bir aris-
tokrasiye donusmektedir. Bu zafer aninda, hangi tarihsel rakip
canlamp gorkemli Batrnin ahlak ve rasyonellik tekelini zorla-
yabilecektir? Ne var ki, bu turden bir rakip ortaya ¢ikmaktadir
ve bu kitapta 6ne surulen, tastamam budur.

Sosyal devlet ve demokrasi aracihgiyla evcillestirilmis olan
kapitalizmin altindaki zemin kaymaktadir- bunun nedeni, pro-
leteryanin ayaga kalkip tarihin yeni bir ironisiyle iktidara so-
yunmast; aydinlarin havada asili varoluslarimin icinden saskin
insanhiga aklin 1511 gondermeleri; kamunun, kamuoyu olus-
turuculan ve ikna aktérlerinin arkasindan dolanarak hakiki,'iyi
ve guzel olanin zorlamasiz zorunu devreye sokmasi, ya da top-
lumun ¢6zeltisinin, onun rol tasiyicist olmaktan 6teye gitme-
yen varoluslarindan styrilip isleri sonunda bizzat kendi ellerine
alan toplumsal hareketlere dagilmasi degildir. Ama eger bitin
bu kurtulus potansiyelleri yok olup islevsiz hale gelirse, sanayi
uygarhiginin rasyonellik ve ahlak tekeline ve zafere dogru yuru-
yusune kars: ¢ikabilecek bir gii¢ nasil olusacakur?

Bunu yapabilecek sadece ve sadece bir tek gii¢ ve erk vardir
ki, o da nesnel zorunluluklann [iktisat, teknik, siyaset, bilim]
diktatorlaogudur; yani, sinai- toplumsal modernlesmenin mutlak-
cthiginin ta kendisi. Bu kitapta tasarlanan, acimlanan ve kimi
ayrintilariyla ele alinan tez ya da (eger tevazuyu bir kenara bi-
. rakirsak) kuram ve felsefe su sekilde 6zetlenebilir: Modernles-
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me, bagina buyruklugu nedeniyle, sinai- toplumsal modern-
lesmenin temelini ve yerlemlerini [koordinatlarini] yok eder.

Bu iyi mi yoksa kot bir haber mi? Kimbilir. Ancak, kastedi-
lenin su olmadigi kesin: Modernlesme, modernlesmenin kur-
taricisidir! Modernligin kaynaklarina déniin; bu sulardan iger-
seniz dinyaya yeni goézlerle bakacaksiniz. Hayir; kimilerinin
gozunde bu kitap, kot bir haberi daha da kot bir haberle
golgede birakacaktir. Yalnizca Dogu-Bati diinya duzeni yikil-
mis degil, Batih demokratik kapitalizmin giivenceleri ve do-
galliklan da hizla eriyip yok oluyor. Bunca ¢6ziilme higbir va-
kit goralmemistir!

Daha az soyut bir bicimde ifade edilirse: Toplumsal simflar
gozultiyor ve bunun bir sonucu olarak toplumsal esitsizlikler
keskinlesiyor. Yapayalniz bir fakirlik. Aile -beraberlik, yakinhk,
samimiyet ve sevginin modernligin 1ssizhgindaki yuvasi- bir
hilkat garibesine dénusiyor. Bir¢ok insanin umudu, iktisadi
buiyime ve is givencesinin kesin olarak saglanmasi yoninde-
dir- bundan otara onlan kim suclayabilir? Ancak, bir yandan
beklenti ve yalvansin konusu olan sey 6te yandan suregiden
bir yok edisin, daha kesin bir deyisle, bir kendini yok edisin
boyutlarina isaret eder. Sinai modernlesmenin temelleriyle
kaynaklarmin [bizzat] sinai modernlesme tarafindan tiketil-
mesi gindemdedir. Bu durumu bir dis diismana mal etmenin

25 Karl Marx kapitalist modernlesmenin kendi kendine ivme veren dinamiginin -
gerci pekild olumlu ¢agnsimlarla- su klasik tammuini yapmistir: “Kentsoylu-
luk dretim araclarinda, dolayisiyla tretim iliskilerinde, dolaysiyla toplumsal
iliskilerin butaninde durmaksizin devrim yapmadan varolamaz. Oysa eski
uretim bicimlerinin degistirilmeden korunmasi daha 6nceki sanayici simiflann
hepsinin birinci varolus kosuluydu. Uretimde durmaksizin devrim yapilmasi,
toplumsal konumlarin hepsinin siirekli sarstlmasi, sonsuz guvensizlik ile k-
pirdanma kentsoyluluk ¢agim 6nceki ¢aglarin hepsinden ayiniyor. Yerlesik,
kiflenmis iligkilerin hepsi, stlerine sinmis bir suri eski, saygin tasarimla, go-
risle birlikte ¢ozulityor, yeni kurulanlarin hepsi kemiklesemeden eskiyor. Ka-
u1, kalic1 olan ne varsa buharlasiyor, kutsal olan ne varsa ¢igneniyor, sonunda
insanlar kendi yasama kosullanim, karsihkli baglarim ayik gozlerle gormeye
zorlaniyor.” [Komiinist Manifesto, cev. Levent Kavas, C Yayinevi, Ankara 1998
s. 71.] [Werke cilt 4, s. 465] Nigin bunlar sanayi ¢agimin darkafahlhiklar icin
de gecerli olmasin? Yoksa modernlesme kuraminin kendisi, tammladign kura-
hn istisnas1 midir?
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ve bunun sonucunda da kendi kimlik ve aidiyetlerimizi bile-
yip keskinlestirmek tzere insanlar ona kars: seferber etmenin
elle tutulur bir yam kalmamstir; tersine, sorumluluk i¢ gu-
venlik ve genel refahin aktorleriyle bu konuda giivence veren-
lerin hesabina kaydedilmelidir. Ayn1 gostergelerin -ve kisile-
rin!- hem refaln hem de yok edisi imleyislerindeki ¢ikmazdan
nasil kurtulunacag), belirsizligini korumakta. Kisacasi; sinai-
modernlik eskimekte, onun rasyonellik inanci ile teknoloji bu-
yusu dagilip sekilerlesiyor, diger yanda ise ve'nin ve onun ¢ik-
mazlari ile cift-degerliliklerinden éturu hatlarnt henuz belirsiz
ikinci bir modernlik olusuyor. Bu, bir¢coklarinin kulagina kafa
kanstirici ve sasirtici gelen bir mesajdur.

Ancak, yukarida gozénine sermeye ¢ahstigimiz dusince ta-
sarimi, pek yalin bir imgedir. Butiin kalttrler, bitin donemler
su ya da bu bicimde, onlari kabul ettiren dinamik sonucu ¢o-
zuliip, yerini baska bir hale terk etmemis midir? Garip olan, bu
tarihsel asikarligm, bu temel postilanin, tam da degisimi mut-
laklastirmis olan dénemde her tiirden tarihsel-toplumsal bakis
icin dusintlemez hale gelmis olmasidir. Her donem, kendisini
asilamaz, insanin elinden gelen en mukemmel asama sanmanin
kendine 6zgi bir bi¢imini yaratmstir herhalde. Bugiinku top-
lumun kendini genellemesi ise, tarih bilgimi asiyor. Yeniliklere
tapan burjuva sanayi toplumunun kendi tarihselligine veda edi-
si, karakteristiktir. Neredeyse mikemmel bir bicimde gercekle-
sen bu veda surecine katlanlar yalnizca, karsitlarin tuhaf ittifa-
ki i¢inde butin imkanlanyla bir asilmazlik duvarim - ¢ogu za-
man aglama duvari olarak- éren kuramailar ve toplumbilimci-
ler degil. Herkese giicii yeten ve hakkindaki kuskulara sinizm
ve ahlaksizlikla karsi ¢ikilan bu devasa boyutlu genellik, burju-
va toplumunun 6z-bilincinde de hakimdir.

Burjuva toplumu, Roland Barthes'm gosterdigi gibi, gecerligini
ve hakimiyetini, kendi adim koymadaki urkekligiyle saglamlas-
urip genigletir. Her yerde, hem i¢inde yokoldugu, ayn1 zamanda
da yayilimim basarili bir bicimde devam ettirdigi bir evrensellik
yaratir bu toplum. “Isimsizlestirme edimi, siyasal olarak, ulus
dusincesiyle gerceklesir. Zamamnda bu distince, aristokrasiyi
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devredisi birakmaya yarayan ilerici bir dusinceydi. Ginimuz-
de burjuvazi ulusun icinde ¢ozillmekte ve kendisinden ayr1 bir
kokenden geldigini ilan ettigi (...) 6geleri bunun diginda tutma-
ya hazir (...) Géraluyor ki burjuvazinin siyasal kelime hazinesi
bile bir evrenselin mevcudiyetini gerektirir.”%

Iste disinme edimini bloke eden, burjuva toplumunun ev-
renselidir; ¢inkit bu evrensel yalmzca betimlemekle kalmiyor,
ayni zamanda normlar Uretiyor. Burjuva sanayi toplumu mo-
dernlikle dogrudan esitlenir. Buna gore burjuva toplumu mo-
dernlikle esittir ve onun kanitidir, aynt zamanda tersi de ge-
cerlidir. Bu dustinceyi sarsmaya kalkiganlar, kendi kendilerini
dislarlar. Modernlesme, kiiresellesme, bir yayilma olarak da-
sunalur. Kendini sirekli olarak genisletir. Kendi icinde derin-
lestigi, kendi kendine ters dasttgi, kendi icini oydugu ve
kendini ortadan kaldirdig tistine diisiinilmez.

Isimsizlik konusundaki stratejik utang, bu kitapta denemesi
yapilan projenin 6ntne geciyor, onu engelliyor, zorlasuniyor.
Tasarlanan, (en az iki) modern toplum tipolojisinin bulunmasi-
dir, icadidir. Bu tipolojideyse, kah ya-ya da, kdh ve egemen
olacakur (boylece, ve ile ya-ya da'min arasindaki iliskide,
ve'nin mi yoksa ya-ya da'min m1 hukam sirecegi sorusu akla
gelir). Gegis, devrim, bunalim, siyasal bir devirme hareketi,
elit zamrelerin degis tokusu ya da siyasal secimler araciligiyla
degil, basbayag1 modernlesme aracihgiyla gerceklesecektir.

Yenileme ve Devrimin Goniilsiiz Sentezi

Bu kitabin merkezindeki teshis, her tirla sizlanma ve imidin
otesinde, sudur: I¢inde dusundigumuiz dinyadan farkl bir
dinyada yasiyoruz. Ve'nin diinyasinda yasiyor, ya-ya da’nin ka-
tegorileri ile diisiinityoruz. Bunu, genel bir anlayis kithgima ve-
ya modernlesmenin basansizligina degil, tersine, zafere ulasug
asamadaki Batili modernlesmeye bor¢luyuz. Usandina bir nor-
mallikle modernlesmeye habire devam edilmesi, kavram ve

26 Barthes (1974),s. 125.
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gerceklik arasinda, merkezi konumdaki kavramlarin saatleri
durduruldugu i¢in adlandirnlmas gii¢ bir ugurum agmistir. Ge-
lismis asamasindaki “Modernlik” (bu da, ginesin dogmasim
engelleyen sis perdesi gibi bir sozctktiir), bir terra incognita
[bilinmeyen yer] halini almis; modernligin tekelci dusince
modeli ve kendisi hakkindaki sinai-toplumsal, smai-kapitalist
anlayis1 kendi basina buyruk gelmis modernlesme stireci icinde
umutsuzca eskidikleri i¢in hem bildigimiz hem de bilmedigi-
miz, kavrayamadigimiz bir uygarlik yabaniligine dontusmistar.

Tam da yenileme etkinligi olarak, kendi basina buyruk, yani
yenilmez bir yenileme olarak, yenilemenin diktatsrlugi olarak
dasunilir modernlik - ama bu da, gercek yeniliklerin disland-
¢1 bir sistem olarak ayniligin ebedilestirilmesi demektir.

Yenilemenin yenilikler aracihigiyla engellenmesine iligkin iki
ayn dusunce gelenegi mevcuttur: bir yanda, “6rgutsel skle-
roz”un* azaltilmasimi gézine kestirmis olan, yani bityime so-
runlarinin ustesinden buytimeyi serbest kilarak gelmeye cali-
san “yenileme kurami™na rastlanabilir (bir¢oklarin arasindan
bir 6rnek vermek gerekirse: bkz. Wolfgang Zapf);? éte yan-
daysa, Walter Benjamin’in sundugu ve tasvir ettigi, “yeni ve
hep-ayni olanin diyalektigi” vardir.?®

Bu iki goriisten farkh bicimde burada, karsimizdaki kavram
sklerozunun egemenligi altinda ve ona kars1 ancak zorlukla
sozcuklere dokulebilecek bir diisiince tasarimi sunuyoruz. [Bu
kitapta] modernligin kendisinde, 6z-dinamiginden o6tura, bir
kendini asma, kendini degistirme gucit oldugu varsayihyor.
Modernlik, ¢ozilme ve yeniden yapilanmanin bir birlesimi,
guvenceler yaratan, ayni zamanda da bu guavenceleri aynstiran
bir stire¢ olarak dusiiniliiyor. Béyle olunca modernlik, yenile-
menin ve devrimin goniilsiiz sentezi anlamina gelir. Yenilik ya-
pilsin istenmistir, bir “devrim” baslatrms olur. Ancak, iradi bir

(*) Skleroz: Doku sertlesmesi — ¢.n.

27 Zapf (1975, 1986); Zapf hem Parsons (1969) hem de Eisenstadt, Bendix, Al-
mond, Rokkan vb.lerine (hepsi Zapf 1969'da mevcut) gondermede bulunur.

28 Benjamin (1972); bu konuda kars. Wehling (1992), s. 75-104; Frisby (1989)
konusundaki gonderme de buradadir. )
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devrim degil, hakim olan kavramlar alasag: eden, ya da -daha
temkinli bir deyisle- bu kavramlart kér, dilsiz ve sagir kilan bir
yan etkiler “devrimi”dir bu.

Bu nasil miamkuandir, nasil dusinilebilir? Cok basitlestire-
rek ifade edilirse: tam da modernlik, basina buyruk modernles-
me olarak disunuldiaga ve kendi temellerini ortadan kaldirdi-
g1 noktada bile yavaslatilamaz, geri alinamaz, ereksel-rasyonel
bir kaliba uydurulamaz oldugu i¢in. Ama modernlik eger sa-
hip oldugu giicle kendi temellerini ve yerlemlerini kaydirtyor,
egip bikiyorsa, su soru gelir akla: Hakim kategorilerin dura-
ganh@ karsisinda bu durum nasil kavranabilir, kesfedilebilir,
bilin¢ duzeyine ¢ikanlabilir, bir tecrubi bilgi haline gelebilir?
Tim bu kitabin konusu iste budur.?®

29 Pierre Bordieu (1992), (Durkheim’la baglanti kurarak) icinde disindagimuz
ve eyledigimiz kategorilerin, ampirik ve kuramsal olarak denetlenebilen (bi-
limsel) kurgular degil, toplumsal yapilanin olusturucu ogeleri oldugunu tckrar
tekrar gostermistir: “Baslangicta cogunlukla hakaret ya da yargilama islevleri-
ni gorecek bicimde tasarlanan bu savas kavramlar (bizim *kategoriler'imiz,
kamu 6niinde suclamak anlamina gelen Yunanca kathegoresthai'dan tireinis-
tir), adun adim teknik birer kategorem haline gelmistir; kokenlerinin umutul-
masiyla bunlar, elestirel tesrih ve akademik makale ya da doktora tezlerine bir
‘ebediyet nefesi’ bagislammslardir. Eger kullamilan kategorilere bir nesnellik ha-
vasi verilecekse, munakasalara girismek gerekir; manakasa imkanlar arasinda
en ¢ekici ve en az siphe uyandiran, insamin kendini tarafsiz bir kisi ya da bir
yargic konumuna koydugu ve birtakim hikamler one sirerek (boylece de
kendini tatmin ederek), aslinda ¢6ztiime baglanmamis olan ¢atigmalan bir ¢o-
ziime kavusturdugu munakasalardir - ornegin gercekligin sahiden ne oldugu-
nu anlatmak gibi ... ‘Oz disinmek her toplumsal evrende, 6zellikle de din,
bilim, hukuk vb. kaltarel aretim alanlarinda etkilidir, ¢tinkil buralarda evren-
sel olana oynanir. Ne var ki burada ‘6z'lerin aslinda norm oldugu kolayca goze
carpar.” (s. 975) Mary Douglas (1990, s. 162 vd.) ise sunlari yazar: “Hangi
toplumsal diuzlemde hareket edersek edelim, her zaman elimizin altinda birta-
kim toplumsal siniflandirmalar: hazir buluruz; hatta bu bile bir abartidir; top-
lumsal siniflandirmalar, bizzat kendimizi ve baskalanm gorap degerlendirdi-
gimiz arkaplani, ufku olusturur.” Evdeki yasantimizi ele alip, “couklarin ve
erginlerin, erkeklerin ve kadinlarin rollerini” disanelim. Oracikta “otomatik
olarak ahisitk oldugumuz otorite semasim ve yerlesik is bolamina yeniden
drctiriz; bunlar, bir Hintlinin ya da bir Amerikalinin bunlan yaptuginda yeni-
den ureteceklerinden farklidir... Toplumsal orgiitlenmeyle en az biutanlesmis
olan rollerle de baslayabiliriz. Ya da yeni dogmus couklarla baslay:p, yas grup-
lart boyunca ilerleyebiliriz. Her haliikirda yénetimlerimizin vergileri tespit et-
mek, nifus sayim yapmak, okul ya da hapishane ihtiyacini kestirmek icin
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Dusunumsel modernlesme kuramina yol gésteren belirleyici
bir kestirim, ileriye dogru esash bir adim daha atilmasim sag-
lar. Modernlegme, yalmzca modernlesmenin sinai-toplumsal
cercevesini degistirmekle kalmaz. Dahasi: sinai modernlik da-
hilinde de sabit ve duragan nitelik tasiyan her sey “buharlasti-
1", sanayi toplumunun kuramsal ve orgitsel 6rgisu asikar ve
guvenlikli olmaktan ¢iktigi icin, modernligin insa edip bir zirh
haline getirmis oldugu rol dagihmi butana, “bagimliliklar
mahfazasi” (Max Weber) parcalanmaktadir. Bu rol dagilimi bu-
tanu, bireyler tarafindan verilen kararlara aynsir. Bireyler dugu-
niimsel modernlesmenin galipleri ve (!!) maglaplandir. Bagka
bir deyisle: Yan etkinin yan etkisi, bireyin, kurumlann rol hap-
sinden 6zgur kilinmasi ve eylem, éznellik, catisma, bilgi, dusu-
nam, elestiri, yaraticilik gibi kavramlarn ronesansidir.

Merkezdeki paradoks iste sudur: Sinai modernligin basina
buyruk olmasina karsi yonelen basina buyrukluk, modernli-
gin bir karar amina gelmesine yol acar. Bazi yapilar diger bazt
yaptlart yok etmekte, boylece de 6znellik ve eylemsellik icin ser-
pilme olanaklar: dogmaktadir. (Ancak bu, eylemsellige imkan
tantyan yeni yapilarin bulunmasi ya da icadina bagh olarak
basarilabilir). Insanlarin arkasindan, yani, onlarin gérap gor-
memelerinden, isteyip istememelerinden bagimsiz olarak, si-
nai modernlesmenin kararlara kapali merkezi, karara, tartis-
maya, elestiriye acilivermektedir. Bunun anlami, bir blokaj,
¢okils olabilir. Ve: siyasal olanin icadvkesfi anlamina gelebilir.

Ne var ki ve ile ya-ya danin arasindaki rekabette, onlarn
ortisme noktalarinda, basat olan ve degil, ya-ya da’dir. Mo-
dernlesme, ya gelismenin devamina ya da karsi-modernligin
ortaya ¢tkmasina 'yol agar: neo-fasizme ya da ekolojik bir de-
mokrasiye yonelebilir; eko-diktatdrluge, siddete, koktencilige
doénusebilir, ya da demokrasi ve aydinlanmanin sanayi uygarh-

kullandigr kategorileri devrahinz. Dustncelerimiz, hep daha 6nce kullanilmis
olan raylann tzerinde ilerler. Kurumlarimizin olusturdugu simflandirmalara
bagvurmadan, kendimizi nasil toplumun icinde duasenebiliriz ki? Toplum bi-
limleri icin, soylediklerimiz ozellikle gecerlidir: Onlann mesleki nesne alanla-
11, idari kategorilerin kalhibina dokualmuastar.”
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gin kireclenme belirtilerinin ve saplantlarinin étesine yéne-
len bir dogrultuda gelisimini surdirmesini saglar. Dagtinum-
sel modernlesme, Bat1 dahil buatin dunyay1, yoketmenin ivme
kazandig bir egik duzleme itebilir ya da simdiye dek imkansiz
olan sey mumkun hale gelir: Sinai modernligin kendi hedefle-
rini, temellerini, yasam ve turetim bigimlerini, ahlak ve rasyo-
nellik konusundaki anlayisim yeniden degerlendirip reforma
tabi tutmasi.

Boylece, gelismeye iliskin bakis agisimin ters yuz edilmesi
gundeme gelecektir: boyle bakildiginda, sinai-toplumsal du-
zenleriyle Batill modernligi kopya eden, gelismekte olan ilke-
ler olmayacaktir; bunun yerine, gelisme sorunsali birinci din-
yaya sigrayacak, kuresel bir diyalogun nasil kurulacagina ilis-
kin daha kapsamli bir soruya donusecektir: “Zekice bir 6z-s1-
nirlama nasil mamkindar?” “Sinai modernligin intihar egili-
mini asacak uretin, yasam ve siyaset bigimleri nasil mamkin-
dir?” [Sorular bunlardir.]

Hig kimse, ulusal bir 6z-yikim ekonomisinden hareketle kii-
resel ve demokratik bir dinya uygarhgini inga etme isinin ba-
sarilacagina inandigini soyleyebilecek durumda degilse; bu in-
sa surecinin, basit modernligin hali hazirdaki eskimis kurum-
lanyla asla sonuglandirilamayacag konusunda ¢ok kisa siirede
bir mutabakata ulasilabilir demektir. Aruk bunu gérmezlikten
gelmek istemiyorsak, ulusal devlet egemenligi ve onun askeri
yapilan, iktisadi buytime, tam istihdam ve sosyal giivenlik gibi
hedefleri ile sinai-toplumsal statitkko politikasindan, bu konu-
lar1 programina alan bayik partilerden ve siyasetteki sag-sol
yerlemlerinden vazgecip, basit modernlesmenin bu siyaset uf-
kunu her halukarda agmak, genisletmek, yeniden disinmek,
yeniden duzenlemek gereklidir. Bu noktada, simdiden, siyasal
olanin kesfiyle kars1 karsiyayizdir.

19. yuzyila girerken Kant su soruyu sormustu: Bilgiyle anla-
mak nasil mimkiindur? Bugun, iki yuzyl sonra, buna kosut
soru sudur: [Siyasi] bicimlendirme nasil miumkiandtr? Sanat
ile siyaseti birbirine baglayan bir ‘toplam sorunun boylece so-
rulmus olmast da bir rastlant degildir.
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“Ciunkt kanimca, insanin tarihi, onun tehlikeye girmesi,
trajedisi, daha bugiin bashyor,” diye yazar Gottfried Benn:
“Simdiye dek, insanin arkasinda azizlerin sunaklar1 ve bagme-
leklerin kanatlari vardi. Zaallarini ve yaralarim, kaselerden ve
vaftiz kurnalarindan tasan su kapliyordu. Simdiyse, insanin
buyuk ¢éziimsuz felaketlerinin silsilesi bashyor...”*

Doga, sunaklar, hakikat, nedensellik, ego, id ve siper ego-
nun étesinde, -ge¢ dénem Foucault'nun dedigi gibi- “yasam sa-
nat1” ya da -bugiin diyebilecegimiz gibi- 6zbicimlendirme sana-
tt baslar ve bu da, bagina buyruk bir hale gelmis olan modern-
likte su anlama gelir: Insani varolusun evrensel temel kosulu
olarak siyasal olanin kesfi baslar. Bununla, kuskusuz, bir umut
caginin, bir cennetin kapilan agilmiyor. Ciinkt bu asamada da,
tamuyle yeni bir kapsama sahip felaketler tehdit ediyor bizi.
Bu felaket ve nevrozlar yokolusla degil -ki o da bir seydir: son,
nihayet, bitis!-, bizi bekleyen yokolmayisla esanlamlidur.

Bu noktada ve boylece dustinimsel modernlik, normatif
olanla arasindaki simirt gecer. Teshisi bir kez daha hatirlatalim:
Dusiinimsel modernlikle birlikte toplumsal éruntu, bicimsel
ve kavranabilir olmayanin alanina kayar. Sinai modernligin
modernlestirilmesinin icinde ve onunla birlikte, duzenlerin ve
yetkilerin olusturdugu vitrinin arkasinda vahsi bir orman agi-
lir. I¢inde yasadigimz bilinmeyen, kesfedilmemis dinyaya
yolculuk [safari] baslayabilir artuk.

Her ne kadar orijinal iddiali olsa da, bu dusiince tasarim ta-
ninmis bir motifi cagnsurmyor degil: Bu, Aydinlanmanin Diya-
lektigi'dir3' Kasith bir ¢agnisum bu. Ancak, aradaki farklar da
buyuk. Horkheimer ve Adorno’daki gibi, kaderin akisinin ¢ok
erken basladig ve lanetlenesi olanin cizgisel bir artis1 sonucu
durduruldugu bir diyalektik burada s6z konusu degildir.*> Bu-

30 Benn (1979),s. 150 vd.
31 Horkheimer/Adorno (1969).

32 Bonss (1993, s. 29) soyle yazar: “Aydinlanmanin Diyalektigi'nde toplum kuram
bayuk élcide, toplumbilimsel yeniden formilasyon ¢abalarina ancak sinirh
oranda olanak tamyan, 6zne felsefesinin agirhkta oldugu bir yozlasma tarihine
indirgenir. Ayn1 zamanda Horkheimer/Adorno’nun kendileri, dolayh olarak,
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rada one sirilen bakis agisinin karsit ucu aydinlanma degil,
aydinlanmamadir: bunun ¢ikis noktasi, basina buyruk hale gel-
mis olan modernlesmedir. Basina buyruk modernlesmenin yo-
nt, kendisine karsidir, kendi kendine carparak parcalanir, sinai
modernligi temellerine varana dek krize sokar, kimsenin bir
celiski beklemedigi yerlerde ¢eliskiler baslaur, iktidar tekelleri-
nin yerini degistirir, bir yerden bir yere kaydirir, [hatta] bu te-
kellerin [kapilarim] agar - herkes tarafindan savunulsa bile ya
da daha keskin bir deyisle herkes bu iktidar tekellerini savun-
dugu icin yapar bunu.

Yalin ve basit bir séyleyisle, baska bir toplum, baska bir mo-
dernlik olusur. Bu baska modernlik, belki hicbir bakimdan da-
ha iyi degildir, “yalmzca” baskadir; ancak bu 6yle bir baskalik-
tir ki, toplumbilimciyi is basina ¢agirmakta, onun merakinm
uyandirmaktadir.

Dustntmsel modernlesmenin dile getirdigi “modernlesme-
nin diyalektigi”nin postilasi, o halde belirli bir anlamda “Ay-
dinlanmanin Diyalektigi”nin karsitidir: Kendini ¢z-dinamigiy-
le asan, boylece de sinai modernlige ait bagimliliklar mahfaza-
sint sarsip O0guten éz-dinamiktir bu - bundan her ne ¢ikarsa
ciksin. Baska bir deyisle: Modernligin kendi kendini eskitme-
si, heveskar bir dustnce, bir umut, bir sifa duasi degil, -iddiast
acisindan- bir teshistir. Bu teshis sudur: Sinai modernlik, iv-
mesi ve 6z-dinamigi sayesinde, insanlarin isten¢ ve dasiincele-
rinden bagimsiz olarak, ikinci bir modernlik yaratir. Bunun
nasil bir modernlik oldugu bilinmemektedir; dahasi, bu mo-
dernlik oncelikle hakkinda verilecek kararlara baghdir ve -bir

Garbi rasyonellestirmenin tek boyutlu bir anlayisina bagh katirlar. Ciinka Ay-
dinlanmanin Diyalektigi, uygarlik surecinin igsel celiskilerinin bir serpilmesi
biciminde degil, antropolojik olarak derinlemesine kék salmis olan ve 6znesiz
rasyonellesme ile garesiz bicimde ac1 ¢eken 6zne arasinda giderek keskinlesen
bir karsithk olarak sunulur. Weber'e benzer olarak Horkheimer/Adormo'da da
o6znesiz rasyonellesme neredeyse durdurulmaz bicimde devam edip durur. Ras-
yonellesme, gittikce daha kusursuzlasunr kendini; 6zneyi, onu tamuyle haki-
miyeti altina almakla tehdit eder ve rasyonellesmenin, ickin nedenlerden éturu
ya da 6z-dasianumsel yoldan durdurulabilecegine dair hicbir ipucu yoktur. Bu
tarden bir sav, olsa olsa 4ciz bir ideoloji elestirisine izin verir.”
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degerlendirme yapmadan 6nce- iginde yasadigimiz gercekligin
kesfini gerektirir.

istenen + Bilinen = Baska Modernlik

Simdiye dek soylenenleri 6zetleyip bir tamim etrafinda yogun-
lasuinrsak, dusunimsel modernlik su anlama gelir: Sanayi
toplumunun, normal, basina buyruk modernlesme siireci da-
hilinde planlanmaksizm ve gizliden gizliye gerceklesen ve sa-
bit, islek bir siyasal, iktisadi dizenin mevcut oldugu kosullar-
da ii¢ hedefe sahip olan bir degisimi s6z konusudur: Modern-
ligin, sanayi toplumunun on-varsayimlarini ve temel ¢izgilerini
aynistiran, ¢ozelten ve baska modernliklere -ya da anti-modern-
liklere- giden yolu agan bir bicimde radikallestirilmesidir bu.
Disiiniimsel modernlesme, “basit”, yani klasik simai-top-
lumsal modernlesmenin bashca iki tamgnmn -Marksistler ve
islevselciler-, karsithiklarimn mutabakat: icinde imkansiz say-
diklarim 6ngorir: bir devrimi degil, baska bir toplumu. Boyle-
ce ¢ignenen tabu, toplumsal degisimin gizilligi ile ickinliginin
sessiz sedasiz 6zdeslestirilmesidir. Bir toplumsal donemden
bir bagka toplumsal déneme gecisin siyasetdis: ve istencdist bir
bicimde gerceklesmesi, bu arada da olaylarin siyasal karar
odaklarinin, ¢atisma noktalarinmin ve siyasal partilerin tartis-
malarinin disinda seyretmesi dusiincesi, bu toplumun demok-
ratik 6z-anlayisina ters dustagu gibi onun toplumbiliminin te-
mel inanglarina da ters duser. )
Disiiniimsel modernlesmeyle kastedilen, -daha yalin bir de-
yisle- toplumu degistiren bir menzili olan, katmerli bir modern-
lesmedir. Toplumsal alt 1ist oluslara isaret eden gostergeler,
simdiye dek devam eden bakis acisina goére, ¢okiis manzaralarn
ve ac1 dolu deneyimlerdi. Ne var ki, mutlaka boyle olmasi ge-
rekmez. Bagka bir toplum, her zaman ille de acilar icinde dog-
maz. Yalmzca yoksullugun giderek buiytimesi degil, zenginli-
gin giderek buyumesi ve dogudaki rakibin yitip gitmesi, siya-
sal olanin sorun éruntisin, illiyet cercevesini ve niteligini
ekseninden degistirir. Yalnizca ¢okusun gostergeleri degil,
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ozellikle de yiksek bir iktisadi buytume hizi, is verimliliginin
yuksek olusu, hizli bir teknolojilesme siireci ve saglam bir is-
tihdam guvencesi de, yiksek duzeyde sanayilesmis toplumu
baska bir toplumsal déneme gotiiren, kaydiran firtinanin kop-
masina neden olabilir.

Sozgelimi, kadinlarin ¢alismasi, butun siyasal partiler tara-
findan, en azindan gorunurde, hos karsilamr ve desteklenir;
ancak bu, salyangoz hiziyla ginimuz meslek, siyaset ve ozel
hayat duzeninin yrikilmasina yol acan bir seydir. Calisma stire-
si ve is kosullarinda esnekligin saglanmasi, bircok kisi tarafin-
dan istenir, desteklenir; ama son kertede bu, ¢alisiyor olmak
ile cahsmiyor olmak arasinda sanayi tarafindan cizilen simin
ortadan kaldinr. Son kertede kapsaml sonuglar doguran bu
tirden kuguk onlemlerin buytuk bir tantanayla, heyecanh
meclis oylamalariyla, programda ve siyasette degisik karsitlik-
lar ya da devrimci bir degisim bayraginin agilmasiyla vuku
bulmasindan otirudiir ki, sanayi toplumunun dastinumsel
modernlesmesi ¢cogunlukla sessiz sedasiz, fark edilmeksizin
gerceklesir. Bu, verileri sorgusuz sualsiz eski kategorilerin al-
tinda toplayan toplumbilimciler i¢in de gecerlidir. Yeniliklerin
onemsiz, bildik, ¢cogu zaman da arzu ediliyor oluglari, toplu-
mu degistirmeye yeterli bir menzile sahip olduklarin: gizler.
Aynisindan daha ¢ok olmasi, niteliksel olarak yeni bir sey do-
guramaz, diye dusunulur.

Istenen + bilinen = baska modernlik. Bir paradoks gibi géri-
nebilecek, kusku uyandirabilecek bir formiil.

Buyuk olcekli, genis kapsamli, yap1 degisimine yol agan bir
modernlesme olarak diisiiniimsel modernlesme, toplumsal de-
gisim alaninda, yeni bir “bécek tira”niin bulunmasina gosteri-
lene benzer filantrop bir ilgiyi hak eder yalmzca. Bu modern-
lesme, ayn1 zamanda siyasal acidan birinci derecede dneme sa-
hip bir gérungudur. Bir yandan, bitin bir toplumun, sinirlan
zor ¢izilecek bir giiven sarsintis1 gegiriyor olmasina isaret eder
- butin eylem duzlemlerinde siiren ydénelim miicadelelerinin
sinirlan da aym élgude zor cizilecektir. Ote yandan, dustinim-
sel modernlesme yalnizca, hem kendi basina hem de degisik
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arka planlara gore tam z1t sonuglar dogurabilen tek bir gelisim
dinamigini kapsar. Buna, degisik kiltirel cevreler ve kitalarda
eklenen milliyetgiligi, kitlesel yoksullugu, degisik dinlere ait
degisik yonelimli fundamentalizmleri, iktisadi krizleri, ekolojik
krizleri, olas savas ve devrimleri, dev boyutlu kazalarm yol ac-
tig1 olaganusti hal durumlarini, yani dar anlamda risk toplu-
munun ¢atisma dinamigini de eklemek gerekir.

Sinai Modernligin Toplumbilimi Olarak Toplumbilim

Toplumbilim tartismali bir bilimdir. Olumlu kipte ifade edilir-
se: Birbirinden degisik, hatta bazen ancak zorlukla ilintilendi-
rilebilen bir kuram dilleri ve temel kuramlar (meslek dilinde,
Thomas Kuhn'a dayanarak bunlara “paradigma” denir)* zen-
ginligini tasarrufunda bulundurur. Ne var ki bu kuram ¢ogul-
culugu kolayca, firinanin merkezinde temel bir mutabakatin
dinginliginin hukam surduguni gozden gizleyebilir: Dilsel ay-
rimlarin dtesinde modernlesme, analojik yapilarla algilanir,
birbiriyle yakin ilintisi olan sorunsallann gergevesinde disi-
nilar ve arastinlir3* Nigin? Klasikler, biz seleflerinin bugiin
icinde oturdugumuz ve sagkin saskin dolastigimmz dastince bi-
nalanm insa etmislerdir.

Hala etkisini devam ettiren klasik modernlesme mutabakat
disunumsel modernlesme kurami tarafindan sorgulanmakta-
dir. Boyle olunca bu kuram, birbiriyle rekabet eden iki yone-
limle mucadele edip, bu miicadele sirasinda ana hatlarini ve
varsayimlarim keskinlestirerek savunmak durumundadir.

Bir yanda basit, klasik, sinai-toplumsal modernlesmeye ilis-
kin basat kuramlar mevcuttur: Bayuk bir ¢esitlilik ve igsel
karsitliklar: olsa da bu kuramlann karakteristik yéni, mo-
dernlesmeyi sinai-toplumsal modernlesmeye esitlemeleridir.
Basit modernlesme kuramlarimin ufku dahilinde, birbirine

33 tronik bir bigimde Kuhn (1967), toplum bilimlerini bir paradigma olma hali-
ne layik gormemistir.

34 Bu konuda bkz. Berger (1988), s. 224-235.
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diisman iki ekol mevcuttur. Islevselci®® ve Marksist®® ekollerdir
bunlar, ikisi de ayrica sanayi sonrast [postendistriyalizm]® ve
ge¢ kapitalizm® degiskelerini gelistirmigtir. Sanayi sonrasi ku-
ramlarinda, érnegin, mimkiin gelecek tasarimlarinin ufku, sa-
nayi sektorinden hizmet sektortune bir agirlik noktasi kayma-
st esas aliarak daralulir. Kuramsal olarak acimlanan, dasince
stizgecinden gecirilen ve derinlemesine arastinilan sey, yalnizca
bu agirlik noktasi kaymasidir. Ne var ki boyle olunca, mo-
dernlesmeyle sinai-toplumsal modernlesmenin esitlenmesi,
(en azindan varsayilan bu sektérler kuramindan 6tari) sorgu-
lanmadan kalir.*®

Ote yanda, post-modernligin kuramlan gruplasmistir.*® Bun-
lar, ekolojik sorunu yadsimakla kalmazlar. Belirleyici yonleri,
su ya da bu bicimde modernligin ilkelerine veda etmeleridir.
(Bu yalnizca, “postinodern modernlik”ten séz edea Wollgang
Welsch ve onun dayandigi yazarlar icin gegerli degildir.) Post-
modernligin veda kuramlarinin temelinde de, bunlarin mo-
dernlikle sinai-toplumsal modernligi bir tutmalar: yatar - an-
cak bu kez c¢ikarilan sonuglar olumsuz niteliktedir: Modemnlik

35 Bu konu Zapf (1969) ve kuramsal acimlama biciminde Minch'de (1984,
1986) sunulmustur; ayrica kuskucu bir yorum icin bkz. Lepsius (1977) ve
elestirel bir yorum i¢in Brithl (1970, 1990).

36 Ornegin Brandt (1972), Wallerstein (1986), yakin zamanda ve 6zelestirel bir
bicimde de Kurz (1991).

37 Fourasti¢ (1954), Bell (1975), Touraine (1976).
38 Offe (1972), lHabermas (1973).

39 Bkz. Zapf (1992),s. 201 vd.; aynica Berger (1988); modernlik kavraminin top-
lum kuramu bakumindan igerigi icin kars. Bauman (1992, s. 347 vd.), Haber-
mas (1985, s. 9 - burada baska kaynaklar da mevcut), ézellikle de Welsch
(1991, s. 45 vd.).

40 Bu turden bir karsilastirma, értasmelerin, aretkenligin ve ortak ozelliklerin
gozden kagmasina hizmet eder. Postmodernlik ve dasanamsel modernlige da-
ir kuramlann paylastigt ve basit modernlik konusunda kendi icinde karsit ni-
telikteki goraslerce karst (islevselcilikle Marksizm arasinda gerilimli bir iliski
icinde) gecerlilik kazandigr uyumlanmalar bu sekilde gelistirilebilirdi. Post-
modernlikle ilgili tarusmanin verimli sonuclarina dair sosyolojide bkz. Vester
(1984), Lash (1990), Crook / Pakulski / Waters (1992), Giessen (1991), Ba-
uman (1992 a).
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sinai-toplumsal modernlikten koparilamaz goralduga icin, bu
modelin tarihsel yanhshginin safagi sokmeye baslayinca, kapi-
talist-demokratik sanayi modernliginden baska bir modernlige
degil de, post-modernlige atlanir. Burada, yapisal bir degisimin
henuz ilk belirtilerinde dava terk edilmekte ve hem modernli-
gin ilkeler hem de radikallestirilmis modern toplum teshisi,
tas balta, demir ¢ikrik gibi firlatilip anlmaktadir.

Burada sorgulanmasi gereken, modernlesme 6z-dinamigiyle
devam ederken yan etki olarak arka kapidan girerek olusan
(daha agik bir deyisle, tarihdisi genellemeler tarafindan gizle-
nerek sizan) farkli modernlikler, icinde birbiriyle rekabet eden
bu kuramsal konumlar tarafindan goz ardi edilir.

Basit modernlesme, geleneksel toplum bigimlerinin sinai
toplum bicimleri tarafindan birincileyin ¢6zilmesi, ikincileyin
devralinmast anlamina gelirken, dusinimsel modernlesme, s1-
nai toplum bigimlerinin baska modernlikler tarafindan birin-
cileyin ¢oézilmesi, ikincileyin devralinmast anlamina gelir. Mo-
dern toplumlarin gecirdigi iki evrenin arasindaki fark, bir de-
fasinda sanayi-oncesi geleneklerin, diger defasinda da sanayi
toplumunun “gelenek” ve givencelerinin kendilerinin bir ¢o-
zitlme ve devralma sirecinin nesnesi haline gelmeleridir. Oz-
uygulayim [kendi uzerinde uygulama] teriminin kastettigi bu-
dur iste: Basina buyruk modernlesme stirecinin icinde, hiye-
rarsik ve feodal toplum bicimlerinin sinai-toplumsal modern-
lesme taralindan ¢ozilup devralindigr gibi, sanayi toplumu-
nun uzerinden gecilip gidilir (yoksa sanayi toplumu “bertaraf
edilir” mi demeli?).

Toplumsal degisimin motoru bu durumda artik ereksel ras-
yonellik degil, yan etkidir: Riskler, tehlikeler, bireysellesme,
kiresellesme. Demek ki: Digunim konusu olmayan her sey,
sinai modernlikle ikinci bir modernligi birbirinden ayiran ya-
pisal bir kopusa yonelik olarak birikir. Tam bu noktada, simdi
cle alinacak olan su sorular akla geliyor: Amagsal rasyonellik
caginda “dustinumsel” olan, dusianiimsellestirilmemis, otoma-
tik, deyim yerindeyse hem reflekse benzer hem de toplumsal-
tarihsel modernlesme olarak nasil tasarlanabilir? Baska bir de-
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yisle: Degisik tiurden modern toplumlanin tipolojisi, yan etki
kategorisinin ustiine nasil insa edilebilir?

Basit Modernlesme Toplumbiliminin
Temel Varsayimlan

Sinai, yani basit modernligin zaferiyle birlikte -genis ¢apli bir
toplumbilim mutabakatina gore- gundelik diunyamiza ait be-
lirli yasam bicimleri ve sistemsel orgiitlenme ilkeleri gegerlik
kazanir. Bunlar, basit modernlesme kuramlarimin ¢ varsayum
altinda toplanabilir:

(1) Yasamdaki konumlar, yasam oykileri, siniflar gerceve-
sinde toplumsal olarak orgitlenmislerdir ve toplumbilimsel
olarak resmedilebilirler. Ger¢i bu siniflar ziimresel karsithk ve
kiltarleri de kendilerine dahil ederler, ama temelleri, sinai
dretim strecinin i¢indeki konumlanmislarinda, tcretli emekle
sermaye arasindaki celiskidedir. “Simflar’in ve sonralari, vur-
gunun azaltilmasiyla birlikte “[toplumsal] katmanlar”in saysi,
sinirlari, davramslara etkisi ve ideolojisine iliskin sonu gelme-
yen tarismalarin konusu iste budur. Bu siyasal ¢atugmalar ve
bilimsel tartismalar acisindan su asikardir: Uretim surecindeki
mesleki konum, birinin nasil ve nerede yasadigini, bos vakitle-
rini nasil degerlendirdigini, ondan hangi siyasal goris ve bag-
hliklarin beklenebilecegini disa vurur ya da -daha =1k bir de-
yisle- kosullandirir. Diger bir soyleyisle: Toplumsal esitsizlik-
lerin dinamigi tek anlaml, simrlandinlabilir ve siyasal acidan
birbirine karsit ya da birbiriyle celiskili olan biiyiik grup kate-
gorileriyle yorumlanir. Cok ¢esitlilik gésteren ve duygusal bir
heyecanla yuklu ¢ekismeler bu tarihsel “a priori gorus bigim-
leri” dahilinde ateslenir; ne var ki bu ¢ekismelerin konusu hi¢
de bu iki biyuk ka:sit konumun anlagilmasi, ampirik ve siya-
sal olarak belirlenmesi ve etraflica yorumlanmas: gerektigi de-
gil, bunun nasil yapilmas: gerektigidir (6rnegin sosyalist ya da
kapitalist toplum modelleri).

(2) Geleneksel toplumun ¢ozillmesi (teshislerinin birbirin-
den farkl olusuna ragmen bu konuda da butiin klasikler birle-
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sir) devrimci bir stire¢ olarak ya acik agik, patlamali bir bicimde
(Fransiz Devrimi'ndeki gibi), ya da siireklilik icinde dipten dibe
(Sanayi Devrimi'ndeki gibi) gerceklesir. Buna uygun olarak,
‘Tanri'min iradesini yansitan hiyerarsik ve feodal duizenin yerine
gecen yeni sinai-toplumsal dizen caprasik bir nitelige sahiptir.
Hans Freyer'in dile getirdigi gibi: “butan biytk toplumbilim
sistemleri i¢in modern toplum, negatif, elestirel, devrimci bir ni-
telige sahiptir. Modern toplum, kendi icinde bir anlam ya da te-
mele sahip olmadig gibi, kendisinin 6tesine striklenir. Dizen
yitimine ugramistir ve heniiz yeni bir diizen bulmamsur.”*'

Sanayi toplumunun dizeni (Spencer’den Parsons ve Luh-
mann’a dek) toplumbilimde alt-sistemlerin islevsel ayrisuni bi-
¢iminde dustnilir. Buna gére modern (bu demektir ki: smai)
toplumlar, claganiistii uyum saglama ve basarum yetilerini bir
“ayrim yapma sanatina” (Richard Rorty) bor¢ludurlar, séz ko-
nusu yetileri bu sanat aracihigiyla serpilir. Derinlere uzanan
sarsilmalarin etkisiyle siyasal alan iktisadi alandan, bilimsel
alan siyasal alandan vs. koparilir. lyice ayngmis olan batan bu
kismi [alt] sistemler kendine 6zgii “nesnel yasalar™ini, kendi
“ikili kod”larim (Luhmann) gelistirirler.

Itilen, uzaklagtirilan, tam da bundan dolay: hala etkisini
siirdiiren bir yazara soz vermek gerekirse: “Varsayalim ki ahla-
ki alanda nihai ayrunlar iyi ve kotadur; estetik alaninda giizel
ve ¢irkin; iktisadi alanda ise yararh ve zararh ya da karh ve
karsiz (...). Siyasal eylem ve yonelimlerin dayandigi, 6zgul si-
yasal ayrim, dost ve digman arasindaki aynmdir.”* Ya-ya
da'min klasik yazari olan Carl Schmitt'in siyasal kuramint tize-
rinde kurdugu bu nihai belirleyici noktaya kars: bircoklari,
neredeyse herkes (kuramsal olarak) tavir almisur. Gene de,
béyle bir formulasyonun, Luhmann’al kavramlastirmalarin
mikrokozmosuna varana dek, “6zerk, ikili kodlanmis kismi
sistemler” konusundaki temel anlayisla ne denli értastagu go-
ze carpmaktadir.

41 Freyer (1930), s. 165; Berger (1988), s. 226'daki alint1.
42 Schmitt (1963), s. 26.
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(3) Bu “kismi sistemler” 6z-yasalliliklarinin egemenligi al-
tindadir. Baska bir deyisle: Basit modernligin devinim yasasi
gerci cok-bicimli, ama aym zamanda cizgisel ve tek-boyutlu
olarak, sisteme 6zgii bir ereksel rasyonelligin arttinldigi, ser-
pildigi bir rasyonellestirme siireci olarak duistinulur. Bu da,
daha ¢ok ve baskaca “zeki”, “ekolojik” teknolojiler ve bityuk
capli teknik sistemler, yeni pazarlar, uzmanlar, patentler anla-
mina gelir. Ornegin ¢evreye iliskin tehditlere, sinai zehirleri
yiyen vs., patenti alinabilir mikroplarin kesfi ve iretimiyle
tepki verilir. Rasyonellestirmenin c¢izgisel olarak arturilmas:
yoluyla gerceklesen bu degisimin, her diizlemde toplumun
elindeki butin araclarla dustince stzgecinden gecirilmesi, hiz-
landirilmasi gerekir: yeni orgitler, yeni kariyerler, yeni uz-
manlik alanlar, yeni hukuk alanlar, damsma inisyatifleri vs.
buna hizmet eder -ama: séz konusu ayni rasyonellik, ayni de-
netim ve guvence iddiasidir- arttirilmis, inceltilmis bigimiyle.

“Rasyonellestirme” burada ayni zamanda (teknik destekli)
disiiniim demektir. Dagiinumun 6zneleri ve fikir yiratme tar-
z1 degisebilir (uzmanlar, kamu, bireyler vs.). Ortak olan varsa-
yim ise sudur: “gelenekten kopmakla modern toplum, kendini
miinhasiran kendi icinde temellendirmek zorunda kalmistir.
Kendi temellerini kendi insa eden bir toplum tipi meydana
gelmistir. Bu olgu, modernligi yansitan temel bi¢imi kavrama-
ya ¢ahsan dusunim kavramlarimn gittikce artmasiyla kendini
disa vurur: 6z-degerlendirme (Marx), 6z-uretim (Touraine),
oz-gondergelilik (Luhmann), 6z-yénetim kapasiteleri (Zapf).®

Basit ve Distiinimsel Modernlesme Kurami -
Bir Karsilastirma

Sinai modernlesmenin normatif olmayan, ampirik-kuramsal
bir 6z-degisimi olarak, bir kendini asma bicimi olarak “disi-
numsel” modernlesmeyi, sosyolojide yerlesik olan bu disu-
nim kavramlarindan ayirmak gerekir. Daha énce (Risk Toplu-

43 Berger (1988), s. 226.
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mu kuram baglaminda, bkz. s. 34 vd.) su belirtilmisti: Mo-
dernligin ve modernlesmenin “refleksifligi” illa da otomatik
olarak modernligin dusiiniimii ya da sinai modernligin kendini
agmasi anlamina gelmek zorunda degildir. Degisik tirden kar-
st-modernliklere de ivme kazandirabilir (bkz. Dérdiuncu Bé-
lum). Aynica, “6z-gondergelilik”, “6z-referanshhk”tan soz edil-
mesi, ya-ya da manugin uglastinr, boylece de, -normatif olma-
yan anlamda- dusunumsel modernlesmeyle birlikte etkisini
duyuran ve'nin ciftdegerliliklerini kavrayabilmekten uzak du-
ser.*® Boyle olunca bir yerde 6ne sirulenler, bagka bir yerden
bakildiginda bir sorun haline gelir: Sinai modernligin bu “ken-
diligi” (anahatlar1), kendi temellerini ve yerlemlerini kaydiran
modernlesme stirecinde yitip gider, kuramsal ve siyasal olarak
islenmesi gereken bagka bir kendilik tarafindan devrahmr.

Sanayi toplumu dinamiginin kendi temellerini astig) dustan-
cesi, Marxin mesajim hatirlatiyor: kapitalizmin mezar kazici-
s1, yine kapitalizmdir - ama gene de bagka bir sey kastedilmek-
tedir. Birincileyin, kapitalizmin krizleri degil de, -tekrar ediyo-
rum- zaferleridir, yeni toplumsal bicimi yaratan. Bununla,
ikincileyin, su da kabul edilmis olur: klasik sanayi toplumu-
nun anahatlarini ¢ézen, simif micadelesi degil normal mo-
dernlesmedir, modernlesmeye devam edilmesidir. Boylece
meydana gelen yapilanmalarn, sosyalist bir toplumun bu ara-
da ¢okmus tutopyasiyla da ilgisi yoktur. One surilen daha zi-
yade sudur: yuksek devirli sinai dinamik, devrim bi¢iminde
bir ilk patlama olmaksizin, siyasal tartismalarin ve parlamento
ya da parti kararlarinin yanindan gecerek baska bir topluma
dogru kayyor.

Bunlarin iginde dusunualdagi model, ekolojik sorundur. Bi-
lindigi gibi bu model ekolojik sorundan, simirsiz iktisadi bu-
yimeden soyutlanip ¢ikarsanarak olusturulmustur. Yalnizca
biyume hedeflenir ve ekolojik sonuglar hasiralt edilirse, eko-

44 Wehling (1992, s. 247 vd.), dusunimsel o z7nlige yonelttigi elestirisinde
butin bu yanls anlamalan temel alir. Bu, samldigindan daha sik rastlanan én-
leyici bir caratmenin drnegidir; yani, bir kuramin hatah oldugu henuz kuru-
lup sunulmadan kamtlanms olur.
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lojik kriz keskinlesir (illa da insanlar, kamuoyu bunun bilin-
cinde olmayabilir).

Ama bu noktada bir ayrnim goéze carpiyor. Ekoloji tartismasi-
na karsit olarak dusinimsel modernlesme, sinai modernles-
menin temellerinin kendi kendilerini tahribini degil de, kendi
kendini degistirmesini hedefler. Diunyamn baup batmadig, yal-
nizca tumiiyle belirsiz olmakla kalmaz, her seyden 6nce top-
lumbilimsel a¢idan ilging olmaktan tamamiyla uzak bir konu-
dur. Yalmzca dinyanin sonu tehdidi, sinai ilerleme inancinin
otesindeki bir toplumbilimin konusu olabilir (ne var ki, bu-
yik, simdiye dek de hemen hemen hig¢ girilmemis bir konu).

Demek ki bir kriz ya da simf kurami, bir ¢6kiis kuram degil
de, sinai-toplumsal modernligin géranusteki siradanlhklar ta-
rafindan istenmeden, gizil olarak ¢ozilmesi ve devrahinmasi
ile ilgili bir kuram s6z konusudur: yani, “normal”, $z-dinami-
ge dayanan modernlesme. Yontem agisindan -deyim yerindey-
se, dusiinme teknigi, distince deneyi agisindan- bunun anlam
sudur: modernlesmenin, sinai-toplumsal modernlesmenin
kendisi tizerinde uygulanmas: gerekir. Boyle yapilirsa, basit ve
duastunimsel modernlesme(nin) (kuramlarinin) 6zellikleri -ka-
ba taslak- soyle kars1 karsiya getirilebilir:

(1) Dusanumsel modernlesme, toplumsal siniflarin kiltirel
on-kosullarim, toplumsal esitsizliklerin bireysellestirilmesi ara-
ciligryla ¢o6ziilmeye ugratarak devralir. Bu bir yandan, toplum-
sal simflarin yokolmasi ve toplumsal esitsizliklerin agilmasinin
birbiriyle 6rtusmedigi anlamina gelir. Hatta toplumsal (algila-
ma) sumflanin(in) belirsizlesmesiyle, toplumsal esitsizlik kes-
kinlesir; esitsizlik, artik yasam dunyalarinda yasam boyunca
tamimlanabilir buyuk 6lcekli simifsal konumlar gercevesinde
suregitmez - zaman (yasam suresi), mekan ve toplumsalhik
agisindan pargalanir.®

Ote yandan, ¢alisma ve tretim sirecindeki (mesleki) ko-
numdan yola ¢ikip, kisilerin yasam bigimlerine, yasamsal ko-
numlarina, yasam usluplarina yoénelik ¢ikarimda bulunmak

45 Beck (1983), Berger/Hradil (1990), Berger (1993), Beck/Allnemdinger (1993).
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artik imkansizdir. Dusitnimsel modernlesmenin iddiasi, iku-
sadi olarak belirlenmis ortam ayrimlagmalarimn ve 6znel ¢1-
karlarla birlikte bireyin toplumsal durumuyla ilgili 6znel ta-
mimlarin karsithkli bagimliliginin azaldigidir.*® Bunun sonu-
cunda buyiik gruplar esas alinarak olusturulan toplum kuram-
lar, gancel gelismeleri betimlemekte gittikce daha ¢ok zorla-
nirlar. Ayni zamanda toplumsal kurumlar -hem medeni ve
sosyal hukuk, hem de sendikalar ve siyasal partiler- kendileri-
ni uzerine bina ettikleri toplum-yapisal diizenden mahrum ka-
lirlar. “Sinai modernligin klasik ¢atisma kalibi, yani az ya da
cok istikrar gosteren ¢ikar gruplan arasindaki mucadele yeri-
ni, konu-merkezli, kitle-iletisimsel kamuoyunu odak alan,
gezginci bir catismaciliga terk eder.”

(2) Islevsel ayrimlasma sorunsaly, islevsel koordinasyon, se-
beke olusturma, uyumlastirma, sentez vb. ile ilgili sorularla
ikame edilir. Yine ayni sey s6z konusudur: sistem kuraminin
imparatorlugunda da ve, ya-ya da’yr devredisi birakir. Ayrum-
lasmanin kendisi bir toplumsal sorun haline gelir:*® Eylem alan-
larina ézgi sistemlerin simirlandinlis bigimi, yarattify sonug-
lardan dolay1 sorun haline gelir. Ni¢in bilim ve iktisat, iktisat
ve politika, politika ve bilim arasinda bu bicimde sinirlar konu-
lur, nigin bunlar baska tirlii gorevlerle ve yetkilerle baglana-
maz, bunlara goére “bicilip” bunlara kenetlenemezler? Kismi
sistemler, nasil islevsel agidan 6zerk ve ayni zamanda koordine-
li olarak dastunulebilir? Ozerklik ve koordinasyona birarada
izin veren “sistemsel uyumlastirmalar” nasil mumkian kilina-
bilir?* Modernlik, gercekten de -ampirik agidan bakildiginda-
gittikce daha ¢ok ayrimlasarak m1 yuvarlanip gitmektedir?
Yoksa olup biten tam da ters yénde midir? Ornegin temellen-
dirme aragtirmalanyla teknik gelistirme arasindaki ayrimin
asildigl, bu ayrimlarin arasindaki simrin yikildigs bilim ve tek-

46 Lau (1991), Hradil (1987), Kreckel (1992}, Kreckel (1992), s. 107-211.
47 lau 1991),s. 174.

48 lslevsel ayrimlasma “mitos”uyla ilgili olarak baskalarninin yanisira bkz. Munch
(1991), Raschmeyer (1991).

49 Willke ( 1992), s. 292 vd.
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noloji gelistirme alaninda oldugu gibi?*® Her yerde, basit mo-
derniesme kuramlannda kati bicimde ayri olarak dastnilen
“ikili kodlarin birbirine uygulandigy, bilestirildigi ve birbirle-
riyle kaynastig1 reel ve deneyleri yasanmaya baslamiyor mu?

Gergekten de, nigin kismi sistemlerin ikili kodlart tam da ve
yalmzca sistem kuramcilari tarafindan belirtilen temel ayrimla-
ra dayanmak zorundadir? Bizzat bu ayrimlar, bir keyfilik ve ka-
rarcihk belirtisidir: Siyaset ve siyasal sistem alaninda, Carl
Schmitt dost ve disman, Niklas Luhmann ise secilmis ve secil-
niemis olamin arasinda ayrim yapar. Bunlar hararet farkhliklan
mudur, siyaset-kuramsal ideoloji farkliliklari m1? Nigin biri, ni-
¢in digeri? Bunun ol¢iisii nedir, bu nasil belirlenir? “Yararli-ya-
rarsiz” arasindaki ayrim simdi yararli mu, yararsiz mudir? “Gi-
zel-cirkin” bicimindeki bir kodlama, glizel ya da cirkin olabilir
mi? Yoksa ikili kodlama tarz, islettigi aynmlamaya kendisi da-
hil degil midir? Peki 6yleyse bu kodlama tarzi neye dayanir?
Bu bir fikir midir? Zamamn ruhu mudur? Yoksa ilgili toplum-
sal kurumlarda yerlesik elit kesimlerin kendileri hakkindaki
anlayislarina m1 dayamr? Kuramcinin -kiminle?- paylasabildigi
temel deneyimlere mi? Ya da bu baska neye baghdir?*'

50 Krohn/Weyer (1989), Halfmann (1990), Lau (1991).

51 Bilimi konu alan kitabinda, otopoietik sistemlerin dili ve kuranu érneginde
Luhmann (1990a) batiin ontolojik referanslann (gerceklik, hakikat, nesnellik)
gecersizligini bir kez daha ilan eder. Kendine gore, radikal bir konstritktivizm
[insacilik] uygulamaktadir; bu konstriktivizmini sunarken, kadim Avrupa'min
hakikat arayigimn unilarnna sahip olan her seye, ironiden horgormeye kadar
degisen bir uslapla soyle bir deginir. Ne var ki -gel de sagirma!- sistem kurami-
mn merkezinde ve tartisilmaz bir bicimde, dogru ile yanlist ayirt etmeyi basara-
bilen, bilimsel bir ikili islev kodu yerlestirmektedir. Ve bitan bunlan taclandir-
mak tzere: radikal konstraktivizm ile neredeyse Augustinusvari bir dogru-yan-
lis-fundamentalizmi arasindaki bu celiskiye, hicbir yerde deginmemektedir.
Demek ki Luhmann, tam da savimn merkezinde kendi tersine déndsen bir ga-
ya-konstruktivizm uygulamaktadir; yapisal bir muhafazakarlik arz eden bir
dogru-yanlis-pozitivizmden baska bir sey olmadigy gibi, icerigini temellendire-
medigi bir seydir bu. Bilim sisteminin ikili kodlamasina ters gelen her seye, an-
cak gecerken deginilir: olasiik hesabindan, kuramsal ve ampirik énermelerin
denetlenemezliginden tutun da dency ile bityiik teknolojinin pratik uygulama-
larimn birbirine cevrilmesine kadar bu boyle sarap gider. Teknigin, teknikles-
menin 6zellikle de bilimde giderek artan bir rol oynadigit, hemen hemen hicbir
bicimde kaydedilmemektedir. Modern bilimsel gelismenin alametleri: Teknigin
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(3) Cizgisel bir rasyonellik arttirimiyla iki sey birden kaste-
dilir: betimleyici ve de normatif bir model. Klasik modernlesme
kuraminmin bu normatif bélimiu icin Talcott Parsons ve “evrim-
sel evrensellikler” kuram ornek gosterilebilir; aym sey, siyaset
agisindan daha pragmatik olan Wolfgang Zapf icin gegcerlidir.?
One surilen sudur: Modern toplumlar, uyum saglama yetileri-
ni arturan belirli kesiflerde bulunmus, bu kesifleri gelistirmis-
ler, boylece de karmasik gevrelerde yasamlanm sturdiirme yete-
neklerini arttirmslardir. Bu “temel kurumlar” olarak Zapf sun-
lar1 sayar: rekabetgi demokrasi, pazar iktisadi ve (kitlesel titke-
timle sosyal devleti de kapsayan) refah devleti. Zapf da, mo-
dern toplumlara yénelmekte olan meydan okumanin farkinda-
dir. Ama bu meydan okumalara szt gecen temel kurumlar ta-
rafindan cevap verilemeyecegi, aklindan bile ge¢mez.

“Modernlesmeyi, basarih ve basansiz reformlarin ve yenile-
menin evrimsel siireci olarak goren bir perspektiften bakildi-
ginda”, diye yazar Zapf: “rekabetci demokrasi, pazar iktisadi
ve refah toplumu gibi temel kurumlarin ebedi bir mevcudiyet
guvencesi yoktur. Ama bu kurumlarin, daha buyuk perfor-
mans yetenegine sahip bir alternatifini goremiyorum. Salt so-
runlarin buyuklugi, ornegin ekolojik kriz, sistem degisimini
gerektirecek bir arguman degildir. Buyuk o6l¢ekli sorunlar da,
mekansal, zamansal, konusal, toplumsal olarak bolusturile-
rek, reformlar ve yenilemeyle ustesinden gelinebilecek gorev-
lere donustarulebilir. (...) Bu anlamda, 6n-gorulebilir gelecege

basatligy, uretimin deneysel denetimden é6nce gelmesi, model ve senaryolarin
konstriksiyonu, uzun bir dogru ve dogru olmayan 6nermeler listesinin isleme
donistardlebilir bir bicimde kendi kendini sorgulamasi... butan bunlar, Luh-
mann’in bilimi ele aldigt kadim sematizmiyle rekabet edemez. A bilimin bu
“an” dinyasinda, konstriktivizm ve kuskuculugun perdesi arkasinda gizlenen
bu iglevsel bilim idealizminde, ¢ikarlar, iktidar, zorunluluklar, para, yaurnm ka-
rarlari, kaltarel ve siyasal baglamlar gibi kirli seyler, dogru-yanhs kararlar ure-
ten otomatigi etkileyen bir rol oynamaz. Bilim, bilim olarak bilim aracihgiyla
ve bilim ugruna bilgi uretir; boylece bilimdeki gelisim tek gidisli bir yolda son
asamasina ulasir: an soyutlamadan ibaret bir idildir bu. Luhmann'in radikaliz-
mi, arastirmalarinin seyrinde teknik ve siyasal bir nitelik kazanan bilimi islev-
sel bir yeni Platonculuga donustarmekten ibarettir.

52 Ornegin Zapf (1992).
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dogru genel bir yonelim istikrarn gosteren bir degisim olarak
modernlesmenin devamindan s6z ediyorum.”*

Demek ki basit modernlesme kuramlarninda ayrimlasmadan,
cizgisel-rasyonellesme anlasihr. Siyasal agidan bakildiginda, bu-
nun anlami: Mevcut temel kurumlarin -eninde sonunda- hicbir
alternatiflerinin olmadigidir. “Meydan okumalara nasil kargilik
vereceksiniz?” sorusuna bu kuramlann cevabi: bilinen, ahsik
ara¢ gereclerdir: daha ¢ok teknoloji, daha ¢ok pazar vb.

Sinai Modernligin Kendi Kendini Ortadan Kaldirmasi,
Kendi Kendini Tehdit Etmesi Ne Demektir?

Dusaniumsel modernlesmenin hem ampirik agidan, hem de
normatif agidan karsi ¢ikugl tam da budur iste. Dagiiniimsel
modernlesme, ampirik-kuramsal olarak ¢izgisellik varsayimin-
dan kopar. Bu varsayimin yerine, “kendi kendini tehdit argu-
mant” gecer: Modernlesmenin devami, sinai-toplumsal mo-
dernlesmenin temellerini ortadan kaldirir. Ama bu disiince ne
gorindagu kadar orijinal, ne de tek-anlamhdir. Klasik top-
lumbilimde bu dusunceye rastlamak mamkindiir.

Bu kuramlarda -6rnegin Tonnies'de, ama gianiimuzde de Jur-
gen Habermas'da, Daniel Bell'de ve yeni bir ataklhikla “komiini-
terler”de- birincileyin (nostaljik bir hava, pesimist bir kultar
anlayisiyla) cemaat yitimi tezi savunulur ve allamp pullanir.

Ikincileyin, isbolimunun bir yanda butunlesme sagladigi,
ama endistriyalizmle birlikte baskinlasan belirli bicimleriyle
ayrismaya [desentegrasyona] -dolayisiyla da anomi, siddet, in-
tihar olgularina (bkz. Durkheim’in erken teshisleri)- yol acti-
g1, erkenden ve uzun uzun tasvir edilip yorumlanmstir.>

Ne var ki klasik toplumbilimin karakteristik yonu, her iki
kendi kendini tehdit argiimanim belirli bir bigimde sinirlandiril-
mus olarak 6ne sturmesidir: Sonuglann dogurdugu sorunlar -6yle
der bize varsayim- kurumlara, érgutlere, kismi sistemlere geri

53 Age,s. 207.

54 1s boluma ve intihar konusundaki incelemeleri klasiktir.
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donmez; boylece bu sorunlar, kismi sistemlerin denetim ve yo-
netim iddiasini, 6z-gondergeliligini ve 6zerkligini tehdit etmez.

Bunun temelinde yatan sey, bir yandan, birey ve sistem, or-
gut ve 6zel yasam dunyasim bayuk 6l¢iide karsilikli yalmzlas-
mus olarak disiinen lki-Dinya-Kuramt'dir. Ote yandan cemaat
yitimi ve ayrisma yonindeki teshis klasik toplumbilimde bir
nevi “ekolojik” olarak temellendirilir. Modern toplumlarin, ba-
giml olduklar: kaynaklart -kulttir ve doga- tukettikleri, ama bu
kaynaklarin mevcudiyetini korumaktan, yenilenmelerini sagla-
maktan iciz olduklarindan yola ¢ikilmiyor degildir gergi. Ne
var ki modernligin bu kendi kendini tehdit [potansiyeli], -ve
ilerleme iyimserligi tam da burada yuvalanmstir- cevrenin sirti-
na yiiklenebilir. “Bir eylem alanindaki optimasyon, baska eylem
alanlarinda ¢ok zor basedilebilecek sorunlar dogurur”® - ama
sistemin kendisi i¢in bunun boyle olmayacag: dustnalar.

Basit modernlesmenin inandigl ¢ocuk masali, masum inan-
q1, iste bu 6nceden belirlenmis denetim uyumudur. Dagintm-
sel modernlesme kuraminin kancasim (tekrar tekrar) takug
yer tam burasidir iste. Degisik sorgulama bicimleri, karsit-ta-
sarimlarla, kah ilimli, kah radikal bir bicimde yapilmasi gere-
ken, modernligin kendi kendini tehdit ettigi argiimanini acim-
lamak, a¢iga kavusturmakur.

Bu argiimanin ilk varyantlarindan birinde kendi kendini teh-
dit, kendi kendini degistirme ile ikame edilmistir. Gundemde
olan bir yok-olus degil, bir sahne degisimidir, -baska bir deyis-
le- ikili bir tiyatrodur. Ayni sahnede, iki ayri oyun birden ve bir-
birine karismus bigimde sahnelenmektedir: bir yandan mamal
zenginliklerin (sermaye, istihdam, tiketim imkanlart vb. gibi)
birer arzu nesnesi olarak paylasimina donik eski micadele
surmektedir; 6te yandan, yeni olan ve yeniligiyle gizlenen, git-
tikce de 6n plana ¢ikan risk catismast drami baglamistir.>®

55 Berger (1988).

56 Bu konuyla ilgili olarak bkz. 6zellikle Lau. “Yeni cansmalar tipik bir bicimde,
risk ile tehlikelerin toplumnsal insa ve tamimlan konusunda verilen savastnlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda risklerin tamim, para, milkiyet
haklan, nifuz, mesruluk gibi simrh toplumsal kaynaklarin yeniden dagilum
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Bu iki senaryonun birbirlerini nasil ikame ettiklerini, birbir-
lerini nasil aynstirdiklarini; toplumsal rollerin karsilikh ve bir-
birine karsit olarak goriinirde yalmzca eski mevzi savaglan
icin cizilmis, donatllmis bir sahnede nasil “oynanmak”, alt
doldurulmak zorunda olduklarnni; bu esnada hangi celiskile-
rin ve tuhafliklarin ortaya giktigimi gérmek icin, zehirsizlik ve
issizlik haberlerinin giin be gun birbirini izlemesini gézlemek
yeterlidir. Sanki hem “Marx” hem de “Macbeth”, hem kamu
¢alisanlarimin toplu sézlesme goriismeleri hem de Goethenin
“Zauberlehrling”i (“Buyuct Cirag1”) aym anda karigik olarak
sahnelenmektedir burada.

Bunun bir varyasyonu, erkek ve kadin rollerinin erozyona
ugramasi olgusu incelendiginde ortaya ¢ikar. 1k bakista, bu
argiiman bize alisildik gelir: Kadinlarin emek piyasasinda esit
bir konuma sahip olmalari, esitlenmeleri, sinai toplumun aile-
sel temellerini ortadan kaldirir. Ama bununla kastedilen yal-
nizca sudur: Isbéliimuniin zemini, bu temelin dogal ve sira-
dan karsilanma hali dagiliverir. Boylelikle kadinlann ve erkek-
lerin “klasik” rolleri ve konumlar birbirine kansir, birbirini
ayristirmaya baslar - buysa, agik¢a distiniimsel bir bicimde ger-
ceklesir. Bunu, (ekolojik krizde oldugu gibi) yok-olusla, veya
yerinden oynamis bir ikili senaryoyla (érnegin servet paylasi-
mina iliskin cansmalarla risk ¢angmalarinin értiasmesindeki
gibi) es tutmamak gerekir. Degisim, cok daha miitevazidir: do-
gal sayillanin dogal sayilmaktan ¢ikanilmasi, givencelerin gi-
vencesizlestirilmesi, karar verilmesi, muizakere vb., ama tersi
yonde de bunlarn, érgut-ici eylem baglamlarina yansimas:.”’

anlama gelir. Ger¢i bu tamimlama savasimlarinin boyutlan -etkilenis [magdu-
riyet], iktidar, onlem maliyetleri ve bilgi- ortusebilir, ama ilkesel olarak birbi-
rinden bagimsiz olarak degiskenlik gosterir. Teknolojik ve ekolojik risklerin
bu kendine 6zgii mantigidir iste, birbiriyle catisma halinde olan grup cikarla-
ninin istikrarh bir bi¢imde sabit kilinmasim onleyen: bir risk boyutunda kaza-
nanlar, baska bir risk boyutunda yenilebilirler. Cikarlanin istikrasiz ve celigkili
bir bicimde toplumda kok salmasi, genis kapsamh sonuglara yol agmaktadir.
Cansmalann ustesinden gelmek azere kurulan yerlesik kurumlann bayuk ol-
cude basarisiz oldugu gozlemlenebilir, ¢anki bu kurumlar, belirli, istikrarh
cikar érgutlenmelerini 6nvarsayarlar.” (1991, s. 374)

57 Bu konuda bkz. Baerthge (1991).
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Buna gore, dusinum argiimannin ¢elik ¢ekirdegi burada
karsimiza gikar: Bu kuram, basit modernlesmenin ditnyaya
bakisiyla, denetlenemeyenin bir nevi tanri iradesi ile 6nceden be-
lirlenmis denetlenebilirligi konusundaki amagsal iyimserligiyle
celismektedir. Buradan yola ¢ikarak bir argiimanlar zinciri
olusturulabilir:

Birincileyin -biraz genellestirirsek- nukleer devlet ve adim
adim yaklasan ekolojik facialarla (ozon deligi, mevsim degi-
simleri vb.), “yan etkilerin” kiiresellesmesi yasanmaktadur.
Gunther Anders’in, Hans Jonas'in, Karl Jaspers'in, Hannah
Arendt'in ve bir¢ok baskalarinin etkileyici bir bicimde goster-
mis olduklan gibi, istenerek ve istenmeden meydana gelen ko-
lektif bir intiharin mimkuan olusu gercekten de, -“yan etki”
kavramu dahil- butin ahléki, siyasal ve toplumsal kavramlarn
parcalayan tarihsel bir yeniliktir. Risk uygarhgimn bu mamal
kaderi bashbasina, hem [riskler hakkinda] “dissallastinlabilir-
lik”ten s6z edilmesini gilang¢ kilmaktadir hem de her yerde
hakim olan “kiyameti gorememe”nin (Anders) bir belirtisidir
(bkz. Tkinci Bolam).

Ikincileyin, klasik toplumbilimin “dissallastinlabilirlik” var-
sayimui, cesitli déngiisel toplam sonuclar ve bumerang-etkileri
one sirilerek sorgulanmaktadir. Yan etkiler sermayeleri de-
gersiz kilmakta, giiven sarsmakta, pazarlarin ¢okmesine, gin-
demlerin birbirine girmesine yol agmakta, personeli, yonetim-
leri, sendikalar, partileri, meslek gruplarin, aileleri bolmekte-
dir. Dar anlamdaki isletme giderleri agisindan bile bu gecerli-
dir: kamtlama giderleriyle ilgili hukuki reformlar, sigortalama
zorunlugu vb.'ni akhmiza getirelim. Dissallastirmalarin nasil
iflas ettigi sorusu simdilik cevapsiz kalabilir.

Ucanculeyin bireyler, bilingleriyle, temel yonelimleri ve ca-
tismalariyla “yan etki sorunlari”m beraberlerinde isletmelere
ve orgutlere geri getirirler. Ekolojik sorun kendini bir toplum-
da kabul ettirdigi, aqiga cikug olcude, iktisattaki, siyasetteki
ve bilim dinyasindaki modernlesme aracilanmn/tasiyicilan-
nin i¢sel déngu ve cekirdekleri kendilerini bundan soyutlaya-
mazlar. Eger, “orgitler”in esasen toplumsal baglamlarda yer
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alan bireylerin yorumlama performanslarindan, yorumlama
urinlerinden ibaret oldugundan yola ¢ikilirsa,® su kaniya va-
rilacakur: ayrimlasms kismi sistemleri bizzat kendi tzerlerin-
de yaratmis olduklan tehditten ancak bir sistem-metafizigi ko-
ruyabilir. Dissallastirma demek ki bir inancur, belki de, yan et-
kilerin buiytimesi ve gértinmesi sonucu parcgalanan, sagmala-
san basit modernlesme kuraminin asli inancidir bu.

(4) Bu argiimanin kapsam genisler. Modernlesmeyle bilim-
sellestirmenin esitlenmesi durumunda da gecerlidir. Basit mo-
dernlesme toplumbilimi, iki turden iyimserligi bilestirir: ¢izgi-
sel bilimsellestirme bakis acisiyla, yan etkilerin énceden dene-
timlenebilir oluslarina iliskin inan¢ - bu da, ya yan etkilerin
“digsallastirilmasi”yla ya da onlarn ikinci tirden daha “zeki”
rasyonellestirmelerle 6gutiltp, yeni yukselis dalgalarina do-
nustirilmesiyle yapilir. Tarihsel deneyim ve onunla birlikte
dasinimsel modernlesme, tam da bu ¢ifte denetim iyimserli-
gine kars: cikar.

Bir yanda, bunun karsisinda, bilimsellestirmenin, bilimsel-
lesmenin zeminini yok ettigi argimantasyonu ileri sturulmek-
tedir. Hem temellendirme zorunluluklari, hem de givensizlik
artmaktadir. Biri digerini kosullandirir. Ayni zamanda risklerin
ickin olarak ¢ogullastinlmast, risk hesaplarinin rasyonelligini
tehdit eder. Ote yanda, yalnizca goérinir ve istenir olan degil,
gorunur ve istenir olmayan da toplumlarin degisimine yol ag-
maktadir. Toplumsal tarihin motoru (basit modernlesme kura-
minda oldugu gibi) artik ereksel rasyonellik degil de, yan etki-
dir. (Bu tezin anlamh bir bicimde dile getirilip temellendiril-
mesi icin, bu yan etkinin géralmesi, kavranmasi ve yan etki
olmaktan ¢ikmas: gerektigini simdilik yalnizca belirtmekle ye-
tinelim - bu daha sonra agiklanacaktir.®

58 Etkilesimsel orgitlenme sosyolojisinin bu yaklasunlan icin bkz. ornegin Ahr-
ne (1990), von Mannen (1979) aynca oyun kurami ve iktidar kuram bagla-
minda Crozier/Friedberg (1980).

59 Burada, dusanumsel modernlik kavraminin ancak analitik yoldan ayinlabilen
bir ¢ift-anlamhhg) s6z konusudur: bir kez dile getirilip uygulandiginda bu ku-
ram, sinai modernligin gorinmez bir sistem degisimi yasadigina dair merkezi
tezi geride birakr.

85



Siyasal Alanin Distinimsel
Modernlesmedeki Yerlemleri

(5) Sinai modernlik, sag-sol-yerlemleriyle dusunur ve eyler.
Bunlar, sézde-apriori’ler biciminde yogunlasip, sertlesmislerdir.
Ne kadar elestirilseler, ¢arpitilsalar, alay edilseler, yaramaz ve
anlamsiz olarak gorulseler, ilan edilseler de - siyaset ve karsit-
liklar1 hep yeniden bu miknatisin ¢evresinde duzenlenip ku-
tupsallasacaklardir; bu ancak, bu eksen yeni bir eksenle ikame
edilirse degisir. Siyasal olan iizerindeki, Fransiz Devrimi‘yle
birlikte kesfedilen ve sinai modernlikle birlikte zafere ulasmmsg
olan sag-sol-tekelinin, alternatifler aracihigiyla kirilmasiyladir
ki ancak, aligkanhk olmus eski karsitliklann arkasinda kayna-
yaduran (dusuniimsel modernlige ait) siyasal gerginliklerin
kavranmasi mamkun kilinabilir. Ancak o zaman belki bu siya-
sal gerginliklere -catismalarla dolu kurumsallastirma siregle-
riyle birlikte- siyasal érgiatlenme kaliplanyla bigcim verilebilir.
Salt hipotetik bir merakla, yalnizca baslangig icin, dikkatle,
sistematiklik ve eksiksizlik iddias: olmadan, hele son s6zi
séyleme iddiasinda hi¢ bulunmadan -daha 6nce taslag cizilen
kurama dayanarak- diistinimsel modernlik icinde siyasal olanin
su ikilikleri burada ana hatlan ile ele ahnmaya ¢ahgilacakur:
giiven[ce]li-giiven[ce]siz, iceride-disarida ve - konunun bizzat
kendisine egilerek siyasal olan-siyasal olmayan.
Guven|cellilik-giiven{ce]sizlik karsithgina lkinci Bolum'de
girilmisti (bkz. s. 47 vd.). Yalmzca baz1 temel tespitleri ekle--
mek gerekirse: Tehlikelere ¢cogu zaman sanki dl¢ulebilir, tarti-
labilir, hafif ya da agir bulunabilir seylermis gibi bakilir, onlar-
dan 8yle seylermisgesine korkulur. Bu konudaki yargilarin
“terazi”si ve olcuta olarak, dogabilimcilerin ve teknik uzman-
lann bulgular, yontemleri, modelleri gecerlik kazanmislardir.
Buna karsit olarak toplumbilimsel bir bakis acisindan, tehlike-
lerin ve risklerin tam tamina toplumsal kurgulamalar oldukla-
1 6ne ¢ikar. Bu toplumsal kurgulamalar goruntste sarih bir
o6lcu olan “tehlike yiki” kavramyla ancak yetersiz él¢iade an-
lagilabilirler. Onlar i¢in daha cok, kiiltirel bir yonelim veren gi-
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vence tasarimlart ve (hukuki olarak) kurumsallastirilmis giiven-
ce normlan: belirleyicidir. Bir olgunun kafi derecede kabul edi-
lebilir bir sey mi, yoksa bir skandal ve alarma gecmeyi gerekti-
ren bir sey mi sayilacagimi onceden belirleyen, bunlardir. Ta-
rihsel olarak olusmus, kiltirel bir yonelim veren, kamusal
tartismalarda hep yeniden vurgulanan deger tasarimlari, hangi
guven|ce]sizlikler ve yasam tehditlerinin “normal” ve dikkate
almaya degmez olduklarini belirler; beri yandan bu tehditlerin
ortbas edilmesi ve olduklarindan daha tehlikesiz gosterilmesi,
protestolar ve devrimler, ayaklanmalar, kizginhk dalgalari, hua-
kumet darbeleri vb.’ne yol acar.

Sinai modernligin ¢atisma malzemesini olusturan, esitlik
normunun ¢ignenmesinden fakl olarak, gavenlige iliskin ya-
saklarin ¢ignenmesi, yasam ve hayatta kalma haklaryla ilintili-
dir. Baskalarimin yasamin -isteyerek ya da istemeyerek- tehli-
keye atan biri, buttin ulkelerde, kilturlerde ve zamanlarda, bi-
yuk, en buyik cezalar1 goze almasi gereken bir “cani” olarak
gorualar. Aym zamanda, yasam tehditlerinin hangi ¢lciude uz-
lasmaya konu edilebilir, kahct ve sistemsel oldugu, kilinabile-
cegi de acik degildir. Zaten “istemdist, kollektif yasam tehdidi”
kategorisi tarihsel bir yeniliktir. Siyasal alan agidan merkezi
onem tastyan nokta sudur: Tehlike “disaridan”, diasmanlardan
degil de, “iceriden” gelmektedir; ustelik de bu tehlikenin kay-
nagindakiler, giivenlik ve duzeni, hukuk ve refahi giivence alu-
na almakla yikiamla olanlardir. Goéralmeyenin ve istenmeye-
nin olusturdugu ince duvar, her seyden once de kanit gosterme
zorunlulugu ceza yasasindan koruyabilir, ancak kamusal algila-
madan ve kamusal yargilamadan kagilamaz. Sistemsel olarak
normallestirilmis yasamsal tehditler, bu bicimde algilandikla-
rinda, en yiksek degerlerin koruyucular: ve tahripgileri hak-
kindaki stereotiplerin birbiriyle karismasina yol acar. Boylece
siyasal mesrulugun ¢ozillmesi suiresi hizla kisalmaktadur.

Iceride-disarida: dunya risk toplumunda, ve, ti¢ bigimde
hitkmeder. Birincileyin, dunya 6l¢egindeki tehlikelerden dola-
y1 sinirlar gegersizlesir. lkincileyin, tehlikelerin bu simr-sizlas-
tirilmas: yeni dostluklarin kurulmasina neden olmaz, tersine,
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tehditleri smirlandirilabilmenin étesine vardinp, onlar1 genel-
lestirir, birbirine kanigtirir. Boyle olunca, tguinciileyin, yeni si-
nirlara duyulan gereksinim biyiir, hatta yeni sinirlara yonelik
bir refleks uyandinlir. “Baskalarinin sonu” deneyimlenebilir
hale gelir: “yoksulluk, sinirlar ¢izerek uzak tutulabilir; niikleer
cagin tehlikeleri icin ise bu s6z konusu degildir artik.” Bu teh-
likeler herkes icin gecerlidir; “o ¢ok gelismis mesafe koyma
imkanlarimizin sonu” tam da budur iste.®® Ne var ki tehlikele-
rin siirsizhgy, insanlan birlestirmekten uzak oldugu gibi teh-
ditleri arttirip, hesaplanabilirin 6tesine tasiyor. Gezginci niik-
leer silahlar, parcalanabilir malzeme kagakgiligy, ulke sinirlari-
nin yakinindaki nukleer santrallerin ¢evresinde yapilan savas-
lardan haberler, dunyay fitili yanan bir barut figisina ¢evirmis
olan simirlandinlamaz tehlikelere isaret ediyor. Karsilikli ola-
rak hesaplanabilir ezeli dismanlar “komiunizm-kapitalizm”
ikilisinin yerine, puslu, dost ve dismani birbirine karistiran
genel ve toptan bir tehdit gecmistir. Bu tehdit 6zellikle Bati'nin
guvenlik vahalarinda, sinirlar ve duvarlar ¢ekilmesini isteyen
bir ighk kopartmistir.

Boyle bakildiginda neo-milliyetgilik ve neo-fasizm (yalmz-
ca), halk, ulus, etnik kimlik gibi bask: alina alinan kavramlar-
da ve yasant1 bicimlerinde birikmis olup, simdi kanlh bir bi-
cimde patlayan tarih-agin atavizmlerden beslenmez. Eskinin
yeniden canlandirilmasi, belirgin bir bicimde simrlandirlamaz
hale gelmis olan puslu kiiresel tehditlerin karsisinda ortaya ¢i-
kan bir i¢ine kapanma refleksinin sonucudur. Tehditlerin artik
Soguk Savasin duzeninden ¢ikmasindan étiri, bir¢ok insan
arkaikligi yeniden canlandinyor; bir niikleer patlamadan ko-
runmak igin, eldeki ¢antay1 basinin Gstine tutmayi ya da ev-
deki masanin altina girmeyi 6gutlemeye benzer bicimde bu in-
sanlar, artik korunmanin s6z konusu olmayan bir seyden ko-
runmak icin, simr ¢itlerine ve duvarlara sigimiyorlar. Bagka bir
deyisle: Kendi icine geri ¢ekilmeyi reflekslestirecek kadar do-
gallasuiran, boylesine acil hale getiren bir dazen yitimidir bu -

60 Beck (1986),s. 7.
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Orta Cag'daki haydutlar gibi serbestce kol gezen tehlikelerin
sintrlanthrilamazhgidir. Ne var ki burada ve'nin gercekligi,
danyanin gercekligi karsisina dikilen ve savunulan, duvar de-
gil de, bir duvar yanilsamasidir sadece.

Siyasal olan - siyasal olmayan: llerleme inancinin geleneksel
bakis agisindan olsun (teknik, kendisinin yaratms oldugu so-
runlar ¢ozer), kendi yokolusuna ivime kazandiran bir sinai di-
namigin basina buyruklugu karsisinda her tiirden karsi koy-
manin bosunahg (ilerleme karamsarligi) agisindan olsun, ba-
sit modernlesme ve toplumbilimi (kurami) kaderci bir tutum
izler. Birbirini kamcilayan, sanayi déneminin yaratp, yenileye
yenileye gii¢c kazandirdig bu iki kadercilik bigimi, disinam-
sel modernlesme aracihgiyla ¢ozulmekte, hatta belki agilmak-
tadir. Modernlesmenin, kendi kendisini modernlesmeyle karst
karsiya getirmesiyle, bir yandan eylem zorunlulugu altinda bu-
lunan, eylem imkanlarina ve eylem nevrozlarina sahip bir top-
lumun karsit-imgesi belirir. Boylelikle sanayi toplumunun ku-
rumlari, kararlara acik, bireylere bagimh bir hale gelir, eylem-
selligin menziline girer, bicimlendirilebilir bir nitelik kazamr,
ideolojiler agisindan yeni tiirden bir agiklhiga sahip olurlar. Ne
var ki bu, ancak eylemsellik olanaklarina istikrar kazandiran
yeni yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi Sl¢iistinde basarilabilir.

Herhangi bir yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in, sunu
belirtmek gerekir: Disunimsel modernligin eylemsellik ¢agy,
sanayi doneminin yaratip keskinlestirmis oldugu fenaliklar
bakimindan bir umut ¢agy, bir ¢6ztimler cenneti degildir. Tam
tersi s6z konusudur: Bu eylemsellik ¢aginda yepyeni isteriler,
kagis relleksleri olusur ve insanlar bir biitunsellik arz eden es-
ki bakis acilart araciligryla gardlarim almaya calisirlar. Fakat
bu eylem olanaklar: cezbetmekte ve vaki olmaktadir; cinkii,
(ister ilerleme inanc, ister yok-olusun kesin olduguna dair
karamsar tasarim soz konusu olsun) kaderciligin ideolojileri,
sanayi déneminin verilerinin, kemiklesmis yonlerinin kendile-
rinin de (basina buyruk rasyonellestirme stireci, toplumsal sis-
temlerin bireylerden bagimsizlig1), temellerinde yatan kararlar
ve eylemlerle yeniden iliskilendirildigi bu modernlik asama-
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sinda, yanhslanirlar. Demek ki: Siyasal alanin yeniden belirlen-
mesi, daha belirgin bir deyisle, siyasal alanin sanayi toplumun-
daki bitisinden sonraki kesfi, dusinimsel modernlesme igin
ozsel bir 6nem tasir.

Degisik nedenlerden o6turu ve degisik bakis agilarindan ba-
karak, toplumbilimin ana akimlarinda modernlesmenin mer-
kezi, miidahalelere, degisimlere, bolunmelere karst bir bag)-
stkliga sahipmis gibi disunular. Bazilan tarafindan “sermaye”,
bagkalari tarafindan “sistem”, yine bagkalar tarafindansa “tek-
nik” diye tamimlanan ve 6nlerine konan pekala zit deger isa-
retleriyle bir dokunulmazhk, bir 6z-devinim halesiyle dona-
nan, boylece cekirdegi degisime yonelik her tirden iddiaya
kars1 zirhlayan bir zorunluluklar diinyas1 hukmeder bu akim-
lara. Séz konusu olan, tesbih yerindeyse, ilk-ata Musa’nin -
Max Weber- yanan calilikta kendi elleriyle tanridan teslim al-
digy yasa tabletleridir. Boyle olunca, catismalar ve celiskiler,
sistemlerin merkezinde degil de cevre bolgelerinde, islevsel
olarak ayrimlagmis kismi sistemlerle yasam dinyalannin ke-
sistigi yerlerdeymis gibi goranar. Modernlesme, her seyi de-
gistirir. Ne var ki degisimin degismesi, modernlesmenin ken-
disinin degismesi, disanulemez bir sey olarak kahr.

Yapisal islevciler su postulayr koyarlar: Kurumlar, aktorleri
belirler. Etkilesimciler {interaktivistler] bu gorusu elestirir:
Aktorler, kurumlan: belirler. Bu olup bitenin arkasinda, top-
lumbilimsel bir mutabakat belirir: Rasyonellik, kurumlara ait-
tir. Aktérler, eyleyiciler, yalmzca belli bir rol oynayan birimler
olarak gorus menziline girerler; bunun disinda, 6zel hayatlan-
na terk edilmislerdir. Bu arada orgutleri birer iktidar oyunu
icinde aynstiran ve sistemsel zorunlulugun tamtiyle bireylerin
eylemselliginde turetilmesi, yenilenmesi gerektigini vurgulayan
kuramlarin ortaya ¢itkmasi, bununla gelismez. Ne var ki bu
kuramlardaki eylem kavrami, ¢cogunlukla yeniden-uretilmis
davranislart kasteder; bagka bir deyisle: ister sistemsel bir
arin, ister eylemsel bir Grun olarak ele alinsin, sonugta hep
sistemler (kurumlar) vardir ya da olusur. Boyle olunca, eylem
kavramini ciddiye alip, onun bicimlendirici, degistirici siyasal
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niteliklere sahip oldugunu kabul etmek, goris menzilinin di-
sinda kahr.®'

Basitlestirilmis bir bicimde soéyle denebilir: Basit modernles-
me(-toplumbilimi), yeniden-iireten aktor yapilarn imgesini ¢i-
zerken, dﬁsﬁnﬁmsel‘modernl%me (teorisi), yapilan degistiren
aktorler imgesini taslak olarak sunar. Yapilar ve aktorler ara-
sindaki diyalektik gevsetilir, hatta ters yuz edilir: Yapilann
kendileri, toplumsal pazarlik ve degisim sureglerinin nesnesi
haline gelirler. Diisiinimsel modernlesme siirecinde, sanayi
doneminin dogalhiklari, asikarhklar: da ¢ozulur, boylelikle bi-
reylerin eylemselligi merkezi bir konuma gecer. Buysa demek-
tir ki: secimleri, kararlan, hesaplamalar, ¢atismalan bir zora-
kilik haline getiren ama ayn1 zamanda da surekli koordinas-
yon ve koalisyon basarimlarimi [performans] zorunlu kilan,
birbiriyle celiskili dogalliklar, asikarliklar meydana gelir - hem
ozel yasamda hem meslek yasaminda, politikada, orgitlii ya
da orgutsuz bir bicimde gerceklestirilen eylemsellikte.

Sanayi Toplumu Yari-Modern Bir Toplumdur:
Karsi-Modernlegme

Klasik sinai-toplumsal modernlesme toplumbilimi ve politika-
st hakkinda, partileriistii bir evrenselciligin kanatlart altinda
Amerikanlasma, Avrupalasma, Batilasma veya tek sozcukle:
Emperyalizm guttigi elestirisi dile getirilmistir. Bu elestirinin,
basit modernlesme toplumbilimi ¢ercevesinde dile getirilmesi
ve kars1 konulmas: gii¢ bir celiskiyi ortaya getirir. Bu kuram-
larda su ya da bu bigimde tarihsel bir statiko, belirli bir model
mutlaklastirilmaktadir. Modern toplumlarin da modernlestiril-
digi, yani donusturaldaga konusu diglandig gibi, (modernles-

61 Tek -ama merkezi bir onem tasiyan- istisna Joas (1988, 1990) ve onun insani
eylemin yaraticihg konusundaki kuramidir; (baska baglamlarin yamisira)
ereksel-rasyonel eylemselligin elestirisi baglaminda ortaya atuigi ve Peirce, De-
wey, Mead vb. Amerikali pragmatistlere geri dénerek olusturdugu kurami, ge-
nel (eylem-) kuramsal bir bakis acisiyla, bu kitabimda “siyasal alanin icadr”
olarak adlandirdigim seyi dile getirir.
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meye durmaksizin devam edilmesi bicimindeki isimsiz hede-
fin disinda), modern toplumlarin hangi hedeflerin pesinden gi-
debilecegi ve gitmesi gerektigi sorusu da diglanir. Modernlesti-
rilecek olan degil de modernlestirici bakimindan modernles-
me kavrami, “hedefsizlik”, “varis”, “boyle devam”, yahut belki
bir araba yerine iki ya da ti¢ araba demenin bir baska yoludur.
Buna karsit olarak diisiiniimsel modernlesme kurami, “mo-
dern toplum” gibi bir seyin hicbir yerde varolmadigim 6ne sii-
rer. Modern toplum aslinda nedir, nasil gérunir, yasayabilir
mi, yagsayamaz mi? Bunu kimse bilmez, ¢tinku, sanayi toplu-
mundan daha modern ya da daha radikal bicimde modern bir
tipoloji ustiine diisinceler hentiz ne titketilmistir, ne de 6n-go-
rilmustir. “Modern” olarak adlandirilan -yani sinai- toplumlar
denilince, hep “yari-modern”, katisik modern toplumlar s6z
konusudur; bunlarin mimarisinde, yapisal imgesinde, modern
“yap1 ogeleri”yle bir karsi-modernligin® dgeleri kombine edil-
mis, birbirine gecmistir. Insan ve vatandas haklarinin evrensel-
ligi, ulusal olcutlere gore kabul ya da reddedilir; pazar toplu-
mu, pazarin iktisadi degisim yasalanyla tam bir karsitlikla,
“karsilik beklemeyen sevgi”nin bir modeli olan ailelere dayanr.
Kadinlarla erkekler arasinda meslek, aile vb."de -bu konuda ko-
nusmak her ne kadar kolay gibi gelse de- bir diisiince deneyi
olsun diye, tam esitlik oldugunu varsaymak, bu alanda da, mo-
dernligin temel ilkelerinin kabul ettirilmesinin, hem modernligi
hem de karsi-modernligi i¢inde barindiran sinai katisik mode-
lin asilmasint gindeme getirdigini gostermeye yeterlidir.
Yari-modern toplumda “modenlesme”den so6z edilmesi, de-
mek ki ¢ifte anlamhdir: Modernlesme, ya sinai toplumun yo-
rungeleri ve kategorileri icinde, ya da sinai kisitlamalara ve
darkafaliliklara karsit olarak modernligin kabul ettirilimesi bi-
ciminde, sanayi toplumunun, modernligin radikallestirilmesiy-
le gerceklestirilecek bir ¢oztilmesi olarak dustanulebilir ve uy-
gulamaya konulabilir. Bu arada, birisini yapmak isterken so-

62 “Karsi-modernlik” kavraminda da enflasyon vardir; bu konuyla ilgili olarak
bkz. Beck (1986), s. 176 vd., Zapf (1991), s. 443-503, Bohrer/Scheel (1992);
bu konudaki agimlamalar icin bkz. asagida, s. 99 vd.
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nug olarak oburunun ortaya ¢ikmasi olasiligt da mevcuttur.
Tam da bu cifte anlamlilik, basit ve diisiiniimsel modernlesme
toplumbilimleri ve kuramlar arasindaki fark ve karsithigin be-
lirginlestigi noktadur.

Demek ki sinai toplumla modern toplumun esit addedilme-
si, teshis acisindan, kollektif bir kendi kendine yanilsama, ken-
dini mutlaklagtirma anlamina gelir. Bu esitleme, Bat'nm gelis-
mis tlkelerinde yasadigimiz toplumlarda, modern égelerin, bir
karsi-modernligin ogeleriyle simirlandinlmus, icige, kaynasmisg
oldugunu gormezden gelir. Buna, terminolojik safsata oldugu
soylenerek karsi gikilabilecektir. Hi¢ de o6yle degil! Burada soz
konusu olan, modern denen toplumun géris menzilinin disina
itilmis yonlerini, boylelikle de dogusunu ve gelecegini oraya ¢1-
karmak, kavramak, odaga yerlestirmektir. Cankq, terminoloji-
deki.uckagit -isterseniz soyle de diyebilirsiniz: kismi-modern
toplumun kendini dilsel olarak modernlestirmesi, miikkemmel-
lestirmesi-, modernlige yola cikilirken, bunun hep birtakim ka-
feslerin icinde, sitmrlanmis bir bi¢imde yapilmis, yalnizca belirli
gruplar1 kapsayarak ve disariyla iceriyi belirgin bir bicimde ay1-
ran bir semaya gore yurataldagane iliskin ¢arpict sorunu per-
deler. Burjuva toplumunun kendini genel ve isimsiz kilacak se-
kilde mesrulastirmasi, ayristirmasi ve genlesmesi, gunumuzde,
modernligin basarilanyla, kuresellesmesiyle birlikte patlak ve-
ren bir ikircikliligi diinyaya getirmistir.

Vatandaglar, hep “insanlik”tan dem vurmuslardir, ama kas-
tettikleri sey en iyi ihtimalle “ulus”tur. Demokrasi, hep ve her
zaman salt ulusal bir demokrasi olarak, yani yalmzca sinirli bir
demokrasi olarak degil, kendi karsitiyla evcillestirilmis, askeri
acidan had safhada donanmus, diismanlara kars: kendi kollek-
tifligini guvence altina almis bir demokrasi olarak dunyaya
gelmistir. Evrensellik iddiasi, siyasal acidan hicbir zaman gay-
r-ulusal olmamis, dolaysizca evrenselci bir kasit tasimams,
oyle konmamustir. Eger evrensellik ulusal olanin 6tesinde bir
sey olarak, evrensellik uzerine ulusal olanin 6tesinde dusinl-
dtgi zaman, bir insanlik demokrasisi olarak degil de, ¢ogun-
lukla, (Kanta oldugu gibi) cumhuriyetlerin bir bagintisi, bir
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birlesmesi, ulusal demokrasilerin bir Enternasyonal’i olarak di-
sunilmusgtar. Halbuki, [evrensellige dair] genel olarak havada
ve kafalarda belli belirsiz ucusanlan, ancak bu bicim [insanlik
demokrasisi] “siyasal” olarak rehinden kurtarabilir.
. Modernlik -genellemeler ve evrensellik iddialarimin bu havai
fisek gosterisi- her zaman kendi karsitt tarafindan sirlandiril-
mis, doza baglanmis, saglama alinms, duvarlarla gevirilmis ola-
rak uygulamaya konmustur. Bagka bir deyisle: Modernlesme -
[yani] modernligin ilkelerinin kabul ettirilmesi (demokrasi, tic-
retli caligma, kararlar/tercihler, gerekcelendirme zorunlulugu) -
ve karsi-modernlestirme (modernlik ilkelerinin dislanmasi ve
ozuimsenmesi) birincileyin, esit derecede kékenseldir. Bu du-
rumda, modernlesmenin kriz tarihine mukabil, karsi-modern-
lesmenin bir kriz tarihini insa etmek gerekir. Bunun icin de
“kargi-moderligin” ve “karsi-modernlesmenin” kavramni, ku-
ramini, araglarini, stratejilerini, kurumlarini, figirasyonlarm
gozler oniine sermek, agimlamak ve aydinlatmak gerekir.
Ikincileyin; modernlesmeyle karsi-modernlesme arasindaki
bu diyalektik yalmzca ge¢misle ilgili, toplumbilimsel tarih ya-
zimina iliskin degil, ayn1 anda simdiki zaman ve gelecege ilis-
kin bir sorundur. Modernlesme evrelerini, karsi-modernlesme
evreleri takip edebilecektir ve edecektir. (Basit modernlesme
toplumbiliminde ve kuraminda, argimanlara dayandirilmak-
tan ¢ok umut edildigi gibi), modernligin belli bir duzeyinden
geri gidilmeyecegi hi¢ -hicbir bir zaman!- belli degildir. 20.
yuzyihin ac1, kanh 6gretisi sudur: Modernlesme ve barbarligin
modernlesmesi birbirini dislamadig gibi, -belki de!- birbirini
tamamlar ve kimi durumda igice de gecer. Yalnizca fagizm ve
kominizmin kollektif delilik sistemleri degildir, bu dili konu-
san. Dunyanin buyik o6lcekli teknoloji tarafindan ehvenlesti-
rilmesi (gen teknolojisi, insan genetigi vb.) baglaminda ortaya
¢ikan ve sadece iddiada kalan bir denetlenebilirligi olan po-
tansiyeli, bu kapkara gergekgiligi dayanyor. Nitekim, karsi-
modernligin gelecegi de, durmadan devam eden c¢izgisel mo-
dernlesmenin -aslinda guizel de olan- cocuk masali disiinden
sigrayarak uyanan bir toplumbilimin konusudur.
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Basitlestirilmis bir bicimde ifade edersek: Basit modernlesme
toplumbiliminin geri dondiirilemezlik varsayimiyla, digiinim-
sel modernlesme kurammn geri doniilebilirlige iliskin varsayi-
m bir karsithk olusturur. Bu kuram, modernlesmeyi, birbirine
ters yonde devinen egilimleri ve yapilan olan ¢ok-katmanh bir
stire¢ olarak gormekle kalmaz - daha da keskin bir bakisla: di-
sunimsel modernlesme kurami, modernlesme ve karsi-mo-
dernlesmeyi tamamlanmamis, tamamlanamayan bir diyalektik
olarak gorir. Ne var ki, yalnizca bireylerin disinda baslayip sii-
regidecek sekilde nesnelesmis degil, ayn1 zamanda ve esash
olarak eylem, dustince ve catisma duzeylerinde, kisacas: siyasal
olanda da igleyerek bi¢im kazanan bir “diyalektik”tir bu.

Karsi-modernlesmeye iliskin bu kuramin teste tabi tutulabi-
lecegi tarihsel donem, 18. ve 19. yuazyildir; yani, Avrupa’mn
merkezinde sanayi toplumunun kendini kabul ettirdigi evre.
Bu zaman kesiti, salt ani ve devrimci olmayan gelismelerle, tek-
nik-ckonomik yenileme modelinin kabul ettirildigi, sureklilik
kazandig1 ve bir 6z-devinim olarak kuruldugu dénemdir. Bir
yandan siyasal ve kiltiarel modernligin fikirlerinin yayilmasi ve
onlara uygun kurumlar biciminde maddilesmeleri saglanmstur:
parlamenter demokrasi, genel se¢im hakki, hukuk devleti,
Amerikan anayasasinda yazih oldugu sekliyle insan haklarinin
evrensclci ilkeleri. Ancak, 6te yandan da, bunun “karanhk yu-
zi” tasarlanmis, yapilmis, direnmelere ragmen fiile donista-
ralmaustar: kadinlarin ezilmesi, kadinin ev kadini ve anne rolii-
nin duvarlarryla cevrilmesi, 19. ytuzyilin milliyetciligi ve irkei-
lig1, savas tekniklerinin sinailesmesi, genel seferberlik, genel
askerlik mecburiyeti, tium toplumsal yasamn askerilestirilmesi
ve bu yapmin duanya savaslari, toplama kamplan ve egitim
kamplan vb. biciminde infilaki - batan bunlar, modernligin te-
kelini elinde tuttugunu iddia eden “modern” toplumun, yani
sanayi toplumunun yapisal imgesiyle elele, onun yapisal imgesi
dahilinde yaraulmis, eklemlenmis, i¢sellestirilmistir.

Modernlikle karsi-modernligin bu eszamanhihigs, bu karsithg
bir rastlant1 ya da kaza olmayip -bu konuda gozlerimizi agmali,
acik tutmaliyiz- sistemsel olarak kosullandirilmistir ve sistemle
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baglantilidir (bundan sonraki Dérdunct Bolim’'de bu konu-
nun anahatlar ele alinacakur). Modernlik (suphelilik) ve kar-
si-modernligin (suphesizlik) bu diyalektigini giindeme getirir-
ken, Scott Lash’in Komiinitarizm tartismasi baglaminda vurgu-
ladigy ve usteledigi, dusintumsel modernlesmenin simirlan ve
doniim noktalar®® konusundaki dusiincelerine de uzaniyorum.

Karsi-modernlik modernligin golgesi degil, bir proje, bir ey-
lem, bir kurumdur ve sinai modernligin kendisi kadar koken-
seldir. Karsi-modernlik de istenir ve uretilir - hem de modern-
ligin araclar1 ve kaynaklariyla: bilim ve arastirma, teknik ve
teknoloji gelisimi, egitim, 6rgitlenme, kitle iletisim araclar,
siyaset vb. ili.

Ozet ve Sonraki Béliimlere Bakig

Peki, basit ve diisiinitmsel modernlesme evreleri ve kuramlan,
nasil birbirinden ayrilir? Bu ufkun nirengi noktalarim, (bolam-
lerin sirasiyla sunulan) alu karsitlik, alt 6zellik olusturuyor:

Birincileyin: ilerleme inancim koruyarak modernlesmeye
hep devam etme anlayisina tekabil eden ve cizgisellik ozelligi-
ni tasiyan modellerin (ve denetim atavizmlerinin) yerine, sinai
modernlesmenin (iktidar) merkezleri dahilinde, kendi kendini
degistirme, kendi kendini tehdit, kendi kendini ortadan kaldirma
ile ilgili cok yonli, ¢ok katmanl argimantasyon tarzlan gegi-
yor - bagina buyruk moderlesmenin zaferleri sonucu dogan
denetlenemez bir (yan) etki olarak: Belirsizl ;in Doniisii. (bkz.
lkinci Bolam)

lkincileyin: Basit modernlesme, toplumsal degisimin moto-
runu son kertede amagsal rasyonelligin kategorilerinde (dusu-
num) konumlandinrken, “disanimsel” modernlesme toplu-
mu degistirmenin devindiricisini yan etki kategorileri (refleks-
lilik) dahilinde dasunir: Gértinmeyen, disunime konu olma-
yan, lakin digsallastirilan seyler, sinai modernligi simdiki za-
man ve gelecekte “baska” modernliklerden ayiran yapisal bir

63 Lash (1992),s. 263 vd.
96



kopusa yol acacak sekilde birikir. Demek ki “distniimsel”
modernlesme -bunu ne kadar tekrar edersek o kadar iyidir-
diasunim konusu olmayan, otomatik, deyim yerindeyse bir
reflekse benzeyen, ayn1 zamanda da tarihsel-erkli bir modern-
lesmedir (ki bu modernlesme -bu metinde yazilanlann belge-
ledigi gibi- ele alinip kavranabilir, yani (gene de) dasinium
konusu olabilir).®® (bkz. lkinci ve Dérdianci Bolim)

Ugtincileyin: Basit modernlesme toplumbilimi, sinai toplu-
mu, sanki olabilecek tek modern toplum bigimiymis gibi, abar-
tir. Dustintimsel modernlesme toplumbilimi, sanayi toplumu-
nu celiskili, tarihsel bir simbiyoz -modernlik ve karsi-modern-
lik arasindaki bir simbiyoz-, yari-modern bir toplum olarak
acrklar. Modernlesmenin modernlestirilmesine devam edilmesi
ve radikallestirilmesi sonucu bu yari-modern toplum, bagka
“modern” ve “karsi-modern” toplum bicimleri tarafindan ¢6-
zalup, devralinir. Demek ki: Karst-modernlik sorunu merkezi
bir konuma ge¢mektedir. Modernlesme, 21. yuzyilhin esiginde,
guvensizlikleri derinlestirip genellestiren duisiinimsel modern-
lesmeyle, yeni-eski katiliklarn ve simirlar1 kendine katp vaad
olarak sunan ve gelistiren karsi-modernlesmenin eszamanh bir
karsith@h olarak acimlanip ¢oéziimlenir (Dérdiincii Bslim).

Dordunctleyin: yasamdaki konum, yasam bi¢imi, toplum-
sal yap ile iligkili biyiik grup kategorileri ve kuramlariyla top-
lumsal esitsizligin bireysellesmesi (ve keskinlesmesi) kuramlan
kars: karsiya gelecektir. (bkz. Besinci Bolum)

64 Bu cok-anlamlilik, ge¢ donem dasunumsel modernlikle erken donem roman-
tizmin (ozellikle Friedrich Schlegel'in Athendum fragmanlarinda, deyim yerin-
deyse, patlak veren) gelenek cizgisi arasindaki gonul baglanina isaret eder.
Schlegel'in fragmanlarinda tamamlanmamshk, kusku, ironi, kendi kendini
sorgulama, kendi kendini kacaltme, paradoks bir deyisle, kusursuzlasurihir -
hem de modernligin tutarh bir bicimde sonuna dek modernlestirilmesi araci-
higryla. Anlasilmazlik Uzerine bashgini tasiyan denemesinde Schlegel soyle ya-
zar: “...Fragmanlann dilinde s6zcuk, her seyin ancak bir egilim olduguna, ¢a-
gimizin bir egilimler ¢ag olduguna isaret eder... Bu durumda da herhalde en
iyisi, her seyi daha da beter bir hale getirmek olacakur; boylece beterin beteri-
ne ulaginca da, bir kopus meydana gelir, rezalet yiter ve yeniden anlamaya
baslayabiliriz. Henaiz bu duruma gelmis degiliz: ama heniz olmayan, ileride
gercek olabilir.”
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Besincileyin: “otonomlastirilmis” eylem alanlannin islevsel
ayrimlasmasina iliskin sorun durumlarn, aynmlasmis kismi
sistemlerin (ve onlarin “iletisimsel kodlarinin) islevsel koordi-
nasyonu, sebekelendirilmesi, kaynastirilmasina iligkin sorun.du-
rumlan tarafindan ikame edilir. (bkz. Altinc Balim)

Altmcileyin: Sag ve solun -sanayi ¢agiyla birlikte siyasal ola-
mmn diizeni olarak kendini kabul ettirmis olan bu mekansal
mecazin- Otesinde, giivenli-giivensiz, iceride-disarida, siyasal-si-
yasal-olmayan eksenleri ve ikilikleri bi¢ciminde ana hatlan ¢izi-
lebilen birtakim siyasal-ideolojik-kuramsal tartismalar baslar
(bu konuyu daha 6nceki bolimlerde oldugu gibi, ¢ekicle degil
hassas ol¢iim ¢ubuguyla isleyecegiz). (Bkz. ozellikle Yedinci
Bolim, aymi zamanda lkinci Bolum, s. 47 vd., ve Besinci Bo-
lim, s. 147 vd.)®

65 Wolfgang Zapf soyle yazar: “Elestirel bir yorumda bulunmak gerekirse: Ulrich
Beck'in [kuramsal] konumunu ¢ekici kilan sey, hem modernlesme programin-
dan hem de (ganimuz toplumbiliminin buyuk bir kismi dahil olmak azere)
mevcut toplumun temelden elestirilmesinden vazgecmemesidir. Beck, ‘baska
bir modemlik’ talep etmekte ve daha anlayish, daha titiz, kendi hakkinda da-
ha cok diisiinen (isminden de anlasilacag: uzere) disunimsel bir kuram gelis-
tirmektedir. Bu kuram, 1930’lann ve 1960'larin Elestirel Kuram'inmn takipgileri
ve Adorno'nun ‘Batan, hakiki olmayandir' cimlesini kabul edenlerin arasinda
taraftar bulabilir. Duas kinklhigina ugramis Marksistlere de bu kuram uygun
disebilir; gerci onlarin sosyalizm dusleri sona ermistir, ama burada, serbest
piyasa demokrasilerinin de kendi ¢eliskilerinden étara ¢6kmeye mahkam ol-
duklanini gorebilirler. Bu kuram, ge¢ donem kapitalizm doktrininin modern-
lestirilmis bir cesididir; kapitalizmin ge¢ donemindeki mesrulastirma krizinin
yerini, burada ekolojik kriz almistir. Sosyalizm ve kapitalizmin 6tesinde bir
“aginci yol' arayistmin kuramidir bu.” (Zapf 1992, s. 295) Buna katiliyorum.
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DORDUNCU BOLUM
MODERNLIGIN KARANLIK YUZU:
KAR$I-MODERNLESME

Dusuntumsel modernlesme, -vurgulandig tizere- modernlesme
ve sonugclan konusunda bir distiniime zorunlu olarak yol ag-
madig gibi, karsi-modernlesmenin degisik bicimlerinin ortaya
¢itkmasini da tesvik eder.

Eger Kandinsky'nin yaptigi ayrimla dasinirsek: Ve, ya-ya
da'y1 deler. Ama onu gercek anlamda ortadan kaldirmaz. Tam
tersi: Ve'nin ciftdegerlilikleri, muglakliklar, ya-ya da'min yeni-
den dogusunu kolaylastirr.

Bu durumun birkag bileseni vardir. Birincileyin: Ve, ancak
ya-ya da tarafindan ortadan kaldirlmadig), yadsinmadig stre-
ce ya-ya da'ya hosgoru gosterebilir. Ne var ki ya-ya da, ve'yi si-
lip gecer. Yani -son kertede- ve ile ya-ya da'min arasindaki ilis-
kide ve degil, ya-ya da egemendir. (Boyle olunca ve, mecbu-
ren, ya-ya damn saflarina gecer.) Ikincileyin: Ve, bir gerceklik
olarak ortaya ctktikca, kithklar ve tehlikelerin dinyasinda da-
yanilmaz bir hal alir. Ozet olarak bunun sonucunda, tiginci-
leyin, ve'nin 6nem kazanmasiyla birlikte insanlanin bilincinde
ve davranislarinda yine ya-ya da'nm 6nemi artar.

Tarihc¢i Paul Kennedy 1930 yihnda Londra'da ¢ikan Econo-
mist dergisinden su satirlan alintilar: “Kusagimizin kars karsi-
ya oldugu en buyuk gucluk, iktisadi diizeyde elde ettigimiz
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basarilann, iktisat ve siyasetin artik birbirine ayak uydurama-
masina yol agacak olgude, siyasal diizeydeki ilerlemelerimizi
geride birakmis olmasidir. tktisadi agidan bakildiginda, din-
yamiz tek ve her seyi kapsayici bir eylem birimidir. Siyasal ac1-
dan baktigimizda dinya hala altmis ya da yetmis ulusal devlet
bi¢iminde par¢alanmis halde olmakla kalmiyor, ulusal birim-
ler gittikce kuguliyor, sayica artiyor ve ulusal biling gittikge
yuikseliyor. Bu iki karsit gelisme arasindaki gerilimler, insanla-
rin toplumsal yasaminda ardarda gelen soklar, sarsintilar ve
cokislere neden olmustur.”®

Dusintimsel modernlesme -siniflar, is kollar, uluslar, kitalar,
aileler arasindaki, cinsiyet tarafindan belirlenen rol davramsla-
nmn arasindaki- sinirlan ortadan kaldinr. Karsi-modernlesme
eski sinirlan korur, yeniden ceker, kurar, yeniden saglamlastirr.
Coktandr, reel bir “dunya i¢ siyaseti” dahilinde yasiyoruz (Karl
Friedrich von Weizsacker) - iste bu nedenle tel orgiiler yeniden
cekiliyor, yeni bayraklar dikiliyor, dustincenin ve eylemin gitle-
nebilirligi, bircoklan i¢in bastan ¢ikana bir gekicilik arzediyor.
Duistiniimsel modernlesme ile karsi-modernlesmenin bu i¢ iceli-
gi ve karsithgim incelemeye baslayacagiz simdi.

Karsi-Modernlesme, Uretilmis Bir
Sorgusuz-Sualsizliktir

“Karsi-modernlik” kavrami -adindan zaten anlasilacag: gibi-
modernlige karsit bir kavram olarak dasunalmustir. Eger bu
zithik ve baglanti modernligin icinde, modernligin kendisine
ait tamamlayici bir yapilandirma ilkesi olarak dustinulmus ol-
masaydi, bu olumsuzlamanin sasiric1 bir yoni olmazdi. Mo-
dernlik soru sormak, karar vermek, hesaba dayanmak, hesap-
lanabilirlik demektir; karsi-modernlik sorgusuz-sualsizlik, ka-
rarsizlik, tercihsizlik, hesaplanamazhik ve bu kararsizhgs mo-
dernligin barindirdig1 butiun modernliklere kars:t bir karara
zorlama ¢abasi demektir. Burada yine bir ve var: kararsizlik ve

66 Kennedy (1992); Der Spiegel dergisi say1 13/1993, s. 143'deki ahnu.
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karara baglama, modernlik ve karsi-modernlik. Ama tam da,
modernligin sorgulanmasina tepkidir bu. Modernligin, mo-
dern toplumun dahilinde simrlandinlmasidir iste (ickin ve bu-
na karsin karakteristik bir bigimde gériinmez kilinan celiskili
bir yap1 s6z konusu olmakla birlikte), sinai modernlige hatla-
rin ve gercevesini veren, onu saglamlastiran.

“Karsi-modernlik” kavraminda, “modern” sézciiginun sifat
hali de mevcuttur: kastedilen, modern karsi-modernliktir.
Ulus, halk, doga, kadin, erkek gibi modern anahtar sézciikle-
rin icerdiklerine karsit olarak, hi¢ de eski, zamansalhgin ote-
sinde, antropolojik, askin (ya da katiligin statii sézcukleri her
neyse) bir 6z degildir s6z konusu edilen. Gérece ge¢ bir do-
nemde, daha dogrusu modernlikle birlikte ve modernlige karst
dinyaya getirilmis, halen de getirilmektedir. Nasil beyazlik
kugu sozcigune aitse, icat edilmislik de karsi-modernlik kav-
ramina aittir. “Doga” s6zcigu dile getirildiginde, kastedilen ve
yapilan -bizzat bu sézciugu dile getirmekle-, dogallastirmadr.
Daha kesin bir bicimde ifade edersek: bir yeniden-dogallastir-
madir, ¢unki bu dogallastirma, sorgulamaya tepkidir. Karsi-
modernligin kastettigi ve yaptigl tam da budur iste.

Karsi-modernlik, birincisi, tretilmelidir, se¢ilmelidir; yani,
modernligin bir projesi ve urtntdur (kendini temellendirmek-
le yakamluaduar vb.); ikincisi, karsi-modernlik, modernlikle bir
celiskiye girer ve onu (i¢tinciist) ayni zamanda yapilandirarak
stnirlandirir; dérdunciisii, modernlikle acik bir celiski olustur-
dugundan o6tiari karsi-modernlik,devam eden bir modernles-
me tarafindan tehlikeye diisturiliir ve besincisi, yapilandiricn is-
tikrarim ancak 6zel (karsi-modern) mesrulastirma tarzlari’yla
kazanir. Bu anlamda Max Weber'in mesru egemenlik tipolojist,
karsi-modern mesrulastirma bicimleriyle -deyim yerindeyse,
modernligin uretilmis karanhk ytziyle- tamamlanmahdir.

Bu anlamda “karsi-modernligi”, tiretilmis, tretilebilir bir sor-
gusuz-sualsizlik olarak tanimliyorum. Daha kesin bir deyisle:
modernligi ayristiran, parcalayan soru isaretlerinin silinmesi,
etkisiz hale getirilmesi. Modernligin ortaya attig1, 6numuze
koydugu, tazeledigi sorulan karsi-modernlik masseder, lanet-
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ler, silip atar. (“Uretilmis bir sorgusuz-sualsizlik” deyisinin ye-
rine, su tamim da yapilabilirdi: karsi-modernlik, turetilmis bir
kararsizhiktir, uretilmis bir tahsis ve tayin edilmisliktir vb.;
boylece yalnizca tammin temel belirtisi ¢esitlenmis olur.)

Yalmizca etkinlik dizeyinde degil, ayni zamanda bilin¢ dize-
yindeki bu sorgusuz-sualsizlikte, karsi-modernlig'n bir gizi
sakhidir. Bu sorgusuz-sualsizlik, birbirini dislar gérunenleri
birlestirir: Biling, bilinglilik ve bunlarin sorgusuz-sualsizlik
dogrultusunda asilmas, yitip gitmesi. Kurumsallasma kavra-
mr'yla karsi-modernlik kavrami arasindaki merkezi ayrimin te-
mellendigi nokta da budur. Her iki kavramin da hedefledigi,
dogallastirma, dogal saydirmadir; ya da kullandigimiz formal-
le dile getirilirse, her iki kavram da tretilmis bir sorgusuz-su-
alsizligi hedefler. Ne var ki kurumsallasma kavrami, strekliligi
olan bir sorgusuz-sualsizligi degil, bunun gecici bir bigimini
kasteder. Buna mukabil karsi-modernlik -kavramina uygun
olarak- sorulan [hep] uyanik bir bilin¢le masseder.

Soylenenler 6rneklendirilirse: Kadimin dogurganligina yapi-
lan gonderme, gizliden gizliye ve ortik bir bicimde degil, agik
actk, temellendirme yakamlilugu altindaki dastinaman (ér-
negin bilimsel yargilarin), hatta kadinlann da onayini alarak,
kadinlarin “modern” toplumda da -6zellikle orada- suregiden
asagilanmis konumuna iliskin sorgusuz-sualsizligi tek bir ham-
lede tretmeye calisir. Bu noktada t¢ husus ortaya ¢ikar: Birin-
cisi, karsi-modernligin modernligi, yalmzca belirtik degil, (id-
dia olarak) temellendirilmis bir karsi-modernligi kasteder. Sor-
gulanmas1 gerekenleri sorgusuz-sualsizlige donustiren karsi-
modernligin temellendirmeleri, ikincisi, cogu kez -hi¢ de atipik
olmayan bir bi¢cimde- bilimler tarafindan sunulur. Kadinlar ér-
neginde bu durum tip, biyoloji, hukuk ve felsefenin yapukla-
nyla belgelenmistir. Basit modernligin rahipleri boylece karsi-
modernligin tasiyicilan [aktorleri] olarak agiga ¢ikar. Onlar, sa-
nayi toplumuyla onun gelecekteki degisimlerinin [mutasyonla-
rinin] “insasi’nda modernligin yapacag) simirlandirma ve ya-
rimlastirmalart mimkin kilan, saglama alan bilissel araglan
onceden ya da sonradan hizmete sunarlar. Belirtik ve temellen-
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dirmeyle yikamlua olduklarindan, tigtinciisii, karsi-modernles-
tirmeler, tekrar “temelsizlestirilebilir”, devam eden bir modern-
lestirme ve bilimsel elestiri siireci dahilinde sokilebilirler. Ka-
dinin konumu bunun i¢in bir 6rnek olusturur: Kadin arastir-
malari alamndaki tarihsel ve sistematik incelemeler sonucun-
da, cinsiyetlerin yatak, mutfak, meslek ve siyasetteki yerini be-
lirleyen eski dtizeni, kadinin tarih-asin dogurganlik melekesi
temelinde modernlikte de yeniden kurma girisimi, en azindan
ampirik-analitik diizeyde basarisizhga ugrams sayilmalhidir.

O halde karsi-modernlik yalnizca dretilmis ve bu anlamda
modern olmakla kalmaz; sorgusuz-sualsizlige bilingliligin uf-
kunda izin verir, onu saglamlastirir ve uretip durur. Dolayisiy-
la etkin ve bilin¢li bir sorgusuz-sualsizliktir bu.

Elbette karsi-modernlik de kurumsallastirilabilir, yani biling
oncesi bir rutin (iste sorgusuz-sualsizlik!) haline geri disebi-
lir. Bu anlamda kurum kavrami, modernlik ve karsi-modern-
lik kavramlarina ¢apraz bir konumdadir. Hem modernlik hem
de karsi-modernlik, barmdirdiklan 6geleri etkin kilarak dogal
say(diriilabilir. Ama yalnizca karsi-modernlik, modernlik kav-
ramindan yola ¢ikilarak dastnildaginde sagma, distnule-
mez gibi geleni, sorularin sonsuzlugunu bilin¢li olarak -yumu-
satillarak ifade edilirse: bilerek- sorgusuz-sualsizlige donustu-
rip ortadan kaldirir, sorunun sonsuzlugunu sorgu-sualsizlik
yoninde degistirerek, onu boylece simirlandrir.

Iste tam da bu 6zelligi, bu gizidir, karsi-modernligin igvasi-
ni, karst konulmazhgmi modernligin yasam kosullarinda te-
mellendiren. Aynm bicimde karsi-modernlik, modernlik icin,
suphelerle guvensizlikler altinda ac1 ¢eken diisiince ve eylem-
sellik icin, boylesine vaadkardir. Sorular1 temizleyen acimasiz
bir katil degil, sorulann uretilmis, hatta ¢cogu zaman bilimsel-
lestirilmis bir sorgusuz-sualsizlikle bilerek ortadan kaldirilmasi,
karsi-uygarhigin, uygar oz-terbiye dahilinde ve uygar 6z-terbi-
yeye karsi galebe calmasin1 muhtemel kilar.

Sorgusuz-sualsizligin uiretiminin belirtisi, kendi i¢inde ¢ok-
anlamhidir; bu sorgusuz-sualsizligi kimin, nasil, kime karst
uretecegi ve savunacag belli degildir. 1ki farkli anlayis1 kabaca
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tasvir edebiliriz: Bir yandan, olumsuzlama anlaminda sorgu-
suz-sualsizligin tiretimi, eski, dogal olarak verili, antropolojik
bir icerige sahiptir; bu durumda, anti-modernligin tarihsel ka-
rakteri, daha kesin bir ifadeyle, onun sinai modernlikle birlikte
18. ve 19 yuizyilda ortaya ¢ikisi vurgulanir. Ote yandan, iretil-
mis sorgusuz-sualsizligin kaynagi, -ki bu siddet 6rneginde
gosterilebilir- eylemsellik de olabilir.

Yasamin ister -tecavuzler gibi- kiicitk boyutlarda ister -sa-
vaslar gibi- buytk boyutlarda tehdit edilmesi, (Carl Schmitt’in
en carpicl ve apolojetik bir bicimde gosterdigi gibi), miimkiin
olan en fazla basitlestirmeye zorlar. Ya-ya da’'min bu radikalles-
mesi, ilk olarak ve’nin sorularim ve sorgulamalanm éldurir.

Sokaktaki gtnlak siddet ve karsi-siddetin icinde gencler,
demek ki, nasil kullamlacag: bilinen bir soru yutucuyu sina-
maktadirlar. Boylelikle, karsi-modernligin 6zsel bir 6zelligi da-
ha ortaya cikar: Buysa pratiktir; yani yalmzca normlarin tespi-
ti, degerler, bilmek ve bir seylerin biliniyor olmasi degil de, ey-
lemde bulunmakur. Siddetin karsi-modernligi, sorulari, eyle-
min icinde, eylem araciligiyla masseder. Karsi-modernlik, ey-
lemde igsellestirilir, eylemin i¢inde idmam yapilir. Karsi-mo-
dernlik, eylemin icinde yuzer; eylemin akintsi icinde, eylemin
akinusi aracihgiyla sorulan savurup atar.

Eylemselligin icinde ortaya cikan, gerceklik yaratici, gercegi
uretici gicun onceligi, karsi-modernligin hem ustanlagini,
hem de zayifhigim gosterir. Eylemsellik zaten her zaman ko-
nusmalarin, sorularin, ¢iftanlamliliklarm sonudur. Diisiince,
eylemin ya-ya da’sinda, ve'nin butin ¢okanlamliliklarma karst
bu ya-ya da’y1 iiretme guiciinde kendini tazeler. Demek ki karsi-
modernlik, yapmamn/eylemenin “dili” i¢cinde, yapmanin/eyle-
menin “dili” araciligiyla egemenligini olusturur; ¢anku, yap-
manin/eylemenin “dili”, siphenin sonsuz gelgitlerinin altindan
gecip gider, onlara bir son verir ve insami gercekligin meyvele-
riyle, basit acimasizhiklar, acimasiz basitliklerle 6dullendirir.

Bir sey daha var: Modernlik zihin, akil, soru, siiphe, neden
ve sonugla hitap edip dévasirken, karsi-modernlik yetim kal-
mus ve coraklasms duygularin tellerini seslendirir: bunlarsa
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nefret, ask, korku, givensizlik, sarhosluk, cinsellik, i¢-gidi-
dur. Aidiyet, bu durumda duygusal olarak olusturulur ve sona
erdirilir, yasanir ve bitirilir. Buradaki sorgusuz-sualsizligin
kaynagi, (modern deyisle) bir “duygu buytsi”nun, bir duygu
pratiginin astinltuguaduar; zaten séz konusu ustinlikle birlikte
olusur bu sorgusuz-sualsizlik, ¢cunki icinde ortaya gikuign duy-
gu pratigi, soru sormanin ve siphe etmenin titremelerini, ikir-
cimlerini, eylemsellik icinde etkili olmaktan, bir seyi etkili kil-
maktan dogan i¢-gudusel, refleksvari giiven tarafindan supu-
raltp atihir. Bu hi¢ de, butiin duygulann, duygulara hitap et-
menin batan bigimlerinin eo ipso [kendi basina] karsi-modern
oldugu anlamina geimez (her turden eylemsellik i¢in de s6z
konusu degildir bu). Ne var ki: karsi-modern yapilanmalar,
duygularda (eylem zorunlugu, daha dogrusu savunma zorun-
lugunda) temellenir. Bu yapilanmalar, (ikna-) gicuni ve ikti-
darim1 buradan alir; bunlarin karisstminda kullanilan esas mal-
zeme, duygusallik ve antropolojidir.

Demek ki karsi-modernligin alameti, yalnizca etkin, uretil-
mis bir sorgusuz-sualsizlik degil, sorgusuz-sualsizligin, bilin-
cin -gipegundiuzunde gerceklestirilmesi, basarilmasidir. Kargi-
modernlik, sorular atesini sondurebilme niteligini, gerceklik
boyutunda ustanlagiani kabul ettiren eylemselligin tek-anlam-
lilik ortamina dalip kendini kaybettirmesiyle ve dipeduz ente-
lektilel boyutta seyreden bir duygusallastirma icinde kazanir:
bu eylemsellik boylece derinlik, renk, baglayiaihik kazanir ve
tabaka tabaka yigilir. Modern yasamin surekli sorgulamaya
acikligmin alunda, duygusal olarak (temellendirilen degil de)
insa edilen, berrak i¢ ve dis hatlara sahip olan duzenler boyle
kurulur ve bozulur, oturtulur.

Karsi-modernligin bu kavramim daha agqik, gozle gorilir
kilmak i¢in, olumsuz cesnilerden ve degerlerin ufkundan uzak

" bir konu ele almakta yarar var: ask, cinsellik, secilmis gudiisellik.
Burada butiin belirtiler biraradadir. Géranuste ¢ok eski olan bu
konu, ancak gérece gec olarak, romantiklesmeyle, ahlakdisilas-
mayla, bireysellesmeyle, yani modernlikle birlikte giindelik bir
dram olma giiciinit kazanmistir. Bu gug, reklamlara ve kitle ile-
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tisim araglarina yansimakla kalmaz, ayni zaman da, yuksek bo-
sanma oranlarinda kendini ancak ytuizeysel bicimde gosteren
“tedrici cok-esliligin” kargasalarinda da kendini gosterir.

Ozel alan hem aciliyor hem de kapaniyor. Yani, rahipler, gi-
nah ¢ikarma sandalyesine ¢ikarak girdikleri yatak odalarindan
geri ¢ekiliyorlar. Hukuk da ¢yle. Hesaplayict modernlige kars:
esas muhalefet boylece serpilmeye basliyor: vaadlerinin ve
bahtsizliklarinin butin cennet ve cehennemleriyle asktr bu.
“Uygar bir savas, kaidelere uygun cinayet ve diriist bombala-
ma fikri ne kadar sagma bir sey ise”, diye yaziyor Katharina
Rutschky: “nizamlara uygun yuratilen bir cinsel iliski fikri de
o kadar sagma bir seydir.”®’

Insanlar soru sormay: bilirler ve ahistira alistira yerlestiril-
mis, aydinlanmis sevgi-sozleri-cinselligini sorgulayarak silip
supurebilirler. Boyle yapildiginda, gudulere dair segilmis bir
sorgusuz-sualsizligin, sorgulama karsithginm zevklerine dala-
bilmek mumkin kilinir. Robert Musil, insanlarin askin sar-
hoslugunda “kopiiren ahmaklara” donustiklerinden s6z eder.
(Herhalde sunu eklemek gerekir: boyle dénusmek isterler.)
Daha iyi bir imge zor bulunur. Karsi-modernligin buna akraba
sayilabilen sahneleri, siddet ve savas icin de benzeri bir sey
s6z konusudur.

Modernligi soken, onun maskesini disiren, onu mesru ol-
maktan cikaran biitiin kavramlar, anti-modernlik i¢in kutsal-
dir: elbette “gelenek” ve “geleneklerin korunmast” da oyle. Bu
da su demektir: Icat, sahneleme, her seyden once de doga, din,
ulus, yerli olan ve yabanci olan, biz-onlar kimlikleri, bununla
birlikte onun asin yorumu: dost-diisman iliskileri ve tekrar
[daha] basitlestiren bir nlsim olarak: Siddet. 1ster ordu (polis)
bicimindeki bir deviet kurumu olarak devlerleraras: savaslarda,
ister i¢savasin degisik alt turlerinde ve tiirevlerinde, ister devle-
tin gecirgen siddet tekelini delen, onun ¢6zilmesinden, mesru-
luktan uzaklasmasindan hayat bulan sokak siddeti olarak sid-
det, boyle bir ulsimdir. Ama butun bunlar demektir ki: “Gele-

67 12.3.1993 tarihli Siddeutsche Zeitung Magazin, s. 16'daki alint1.
106



nek” kavramina yogunlasmak,® bakis agisini, ufku daraltir. El-
deki yelpazeyi, sanayi dénemiyle birlikte olusan ve gecerlik ka-
zanan, karsi-modern 6gelerle kurumlarin islevsel esdegerligini
yeterince dikkate almaz. Boylelikle, s6z konusu ogelerle ku-
rumlann ozellikle de modern, daha kesin bir deyisle hiper-mo-
dern sartlarda yasayanlar icin hem kaliplan hem islev bicimleri
- agisindan, hem de -bunu unutmamak gerekir- cazibeleri agisin-
dan tasidiklan fark ve karsithklar da gézden kaginr.

Buna mukabil burada, modernlik ve karsi-modernligin diya-
lektigi merkeze konacaktir. Max Weber hakli nedenlerle mo-
dernligi bir tulsimsizlasma streci olarak ¢6ziimlemistir. Ama
ayni zamanda toplumsal iliskilerde bir kutsallastirma, dogal-
lastirma ve tabulastirma siireci de yurar. Geleneklerin sokiil-
mesi (demontaj) karsisinda, yeniden yerlestirme (remontaj)
sureglerinden de soz edilebilir. Maskeleri diisiirme ¢abalariyla
yeniden maskeleme cabalan el ele gider. Hatta bu stiregler pa-
radoksal bir bicimde birbirini destekler, mimkun kilar goriin-
mektedir. Kisacast “modern” toplumun imgesinde, diisiiniim-
sel-modern ve karsi-modern 6geler ve yapilara ait celigkilerle
bagimhihklarin eszamanhgini kesfedecek daha karmagik bir
bakis zorunludur.

Helmut Dubiel'in yazdig gibi, karsi-modernligi ilan edenler,
“modernligin kendi zemininde eylemek”® zorundadir. Alp
daglan ezgileri ve high-tech, yabanci dusmanhg ve siiper-sana-
yilesme birbirini miimkun kilan celigkiler olarak sunulmakta
ve temsil edilmektedir.

Karst modernlik ve kuramcilar celigkilerle yagsar. Dile getir-
diklerini hicbir zaman yerine getiremezler. Modernligin kendi
kendine gerceklesen devinimini, ge¢misin kostiimlerine el ata-
rak sinirlandirabilirler ancak (bunda basarili olabilirlerse
eger). Modern araglarla (kitle iletisimiyle gerceklik ve etkililik
yaratimi dahil) modernligin sahnelerinde bir gerceklik oyunu
olarak sahnelenen, gecmisin maskeli balosudur.

68 Kars. Giddens (1993).
69 Dubiel (1992),s. 753.

107



“Avrupall melez insan -hepi topu, acinacak derecede ¢irkin
bir plebyen- muhakkak bir kostiime gereksinim duyar: Tarih
ona bir kostim deposu olarak gereklidir. Tabii hicbir kosti-
miun bedenine oturmadigim da fark eder - degistirir durur on-
lar1. 19. yuizyildaki bu uslap maskaraliklarina gosterilen ve sik
sik degisen sipsevdi ilgiye bir goz atmiz; ‘hicbir sey yakismi-
yor’ ¢igliginin atldif anlara da. Insan kendini ister Romantik,
ister Klasik, ister Hiristiyanlik, ister Floransa, ister Barok ister
Ulusalcilik tarzinda sunsun, beyhide, in moribus et artibus:
‘yakismiyor iste’! Ama ‘tin’, 6zellikle de ‘tarihsel tin’, bu care-
sizlikten bile kendine bir ¢ikar saglamay: bilir: hep yeniden,
gecmise ve yabanal tlkelere ait yeni bir parca denenir, tizerine
alinir, bir kenara birakilir, istiflenir, her seyden énce de incele-
me konusu yapilir - ‘kostim’ konusunda egitim gérmiis olan ilk
cag, bizim ¢agimizdir. Kostum derken, ahlak géruslerini,
inan¢ levazimatim, sanat zevklerini ve dinleri kastediyorum;
hicbir cagda olmadig) dl¢tide, sasaali karnavale, tinsel fasing
kahkahasina ve tagkinligina, en tstin geri-zekalihgin askin
zirvelerine ve Aristophanesci bir tarzda dinyayr sarakaya al-
maya hazirlanmis durumdayiz. Belki boylelikle icatlarimizin
dinyasini kesfederiz; ancak bu alanda hala orijinalligimizi ko-
ruyabiliyoruz - 6rnegin dinya tarihinin parodi ustalari ve tan-
rinin saklabanlar olarak; bugine ait hicbir seyin gelecegi yok-
sa bile, belki giilmenin bir gelecegi vardir hala!™”®

Bu arada, en buytk etkiyi yaratan, herkesin yuzundeki gi-
lust donduran maskelerdir: Dogu-Bat1 ¢atismasinin bitmesin-
den sonra Avrupa ve Almanya'da (neredeyse) her sey mubah
hale gelmistir - ¢iplak olarak metroya binmek ya da saglar
kirpi modeline gore yapistirmak ve alacali bulacali boyamak
gibi. Ne var ki, “Heil Hitler!” cighiklar1 ve duvarlardaki “Yahu-
diler disan!” yazilari, yizyithmizin sinir uglarina dokunuyor
ve dinyay! fir donen sok dalgalari olusuyor.

Karsi-modernlik modern olmakla, kendini temellendirmek
durumundadir. Yuzyil basindaki Amerikali protestanlarla

70 Nietzsche (1966, 2. Cilt), s. 686.
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1960’h yillardan bu yana Iranh Siiler hakkinda yapuig1 karsi-
lasurmali incelemesinde Martin Riesebrodt'un gosterdigi gi-
bi,”* bu fundamentalist akimlar yalnizca inanglarmin icerikle-
rini ve kutsal metinlerin yorumlanm degil, yasam tarzlarini
da etkili yorum ve iddia sahibi rakiplere kars1 savunmak zo-
rundalar. Modernligin gelisen gorecelilik deneyimi cerceve-
sinde, inan¢ meselesi, bir karar/tercih ve temellendirme konu-
su haline gelir. Burada mesele, hi¢ de dinya-6tesi bir adalet
degildir. Patlak veren alternatifler -kadinlarin is hayatina ka-
tilmasindan tutun, ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki haklari-
nin simirlandirilmasi, bosanmalarin artmas: ve “serbest” cin-
sellige kadar-, geleneksel yasam tarzinin cekirdegini tartisma
konusu yapiyor. Bu anlamda Riesebrodt, degisik bicimlerdeki
modern fundamentalizmin i¢inde ve onunla birlikte bir “ata-
erkil protesto hareketi”nin kendini dile getirdigi ve bi¢imlen-
dirdigi gorusiinde.

Butin bu soylenenlerden, merkezi bir sorun ortaya ¢ikar:
Sorgusuz-sualsizligin kurumsallagmasi, karsi-modernligin
kendini kabul ettirmesi modernligin araglariyla nasil miumkiin
olabilir? Bilmeye dayal tretilmis bir sorgusuz-sualsizlik mo-
dernligin araclariyla nasil mesrulastirilabilir? Bu konuya ilis-
kin olarak, sonraki sayfalarda 6rnek olarak dért sorunun yani-
1 aranacaktir. Birincisi: Ulusal devlet demokrasisinde, modern-
lik ve karsi-modernlik hangi bicimde birbirine ge¢mis, karg
karsiya gelmis, kaynagsmistir? lkincisi: Demokratiklesmeyle as-
kerilesme arasindaki celiskiler, ulusal devlet modelinde nasil
agilabilir; bu geliskiler ne zaman, nasil peydah olur? Ugiincu-
st: Dogallastirma, uretilmis bir sorgusuz-sualsizlik olarak na-
sil kavranabilir? Dogallastirmanin 6zellikleri nelerdir ve bu,
kadinin dogallastirilmas: érneginde nasil gosterilebilir? Niha-
yetinde dérdancusi, dinya risk toplumunda yabanca olanin
yapilandirilmasina iligskin ikilemlere en azindan deginilmeye
calisilacakur.

71 Riesebrodt (1990).
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Ulus’un icadsi: Yarim Bir Modernlik Olarak
Ulusal Demokrasi

Uluslar nasil meydana gelir? Dinyay: ulusal devletler slceginde-
ki ya-ya da’ya gore duzenleme dusiincesi, modeli nasil olustu?

“Bir tren kompartimaninda iki yolcu vardir. Tarihleri, gel-
dikleri yer ya da gidecekleri yer hakkinda hicbir sey bilmiyo-
ruz. Rahatlarina bakip yerlesmisler, masayi, askiyi, bagaj sepe-
tini doldurmuslar. Bos koltuklara gazeteleri, paltolari, el ¢an-
talar1 yayilmis. Bu arada kapi agihir ve baska iki yolcu igeri gi-
rer. Daha 6nce kompartimana yerlesen yolcular, yeni gelenleri
selamlamazlar. Toparlanmak, bos koltuklardaki esyalarini kal-
dirmak ve bagaj sepetini yeni gelenlerle paylasmak durumun-
da olmalarmin keyiflerini kagirdigim belli ederler. Bu arada,
once binen yolcular, birbirlerini tanimasalar bile, garip bir da-
yanisma sergilerler. Yeni gelenlere kars: bir grup olarak ortaya
¢ikarlar. Kompartiman onlarn keyfine kalmis, onlara ait bir
bolgedir. Yeni binen herkese miitecaviz goziyle bakarlar. Ken-
dilerine dair anlayislari, batan bir mekan oldugu gibi kendi
tasarruflarinda bulundurmak isteyen yerlilerin kendilerini an-
layisidir. Bu anlays, akilsal yoldan temellendirilmesi imkansiz
oldugu 6l¢ude derinlere kok salmus gibi gérianur.”

“Gene de hemen hemen hi¢bir zaman acik bir ¢atisma mey-
dana gelmez” diye betimlemeye devam eder Hans Magnus En-
zensberger bu sahneyi, ¢cinki Alman Demiryollari’na ait bir
tren kompartimaninda yolculuk eden Orta Avrupalilarin “teri-
toryal [bolge/alan] icgidiisu” terbiye edilmis ve uygarlasmisur.
“Tren kompartiman yalnizca yer degistirmeye yarayan (...) bir
mekandir. (...) Yolcu, yerlesik olanin olumsuzlamasidir. Ger-
cek bir bolge/alan sanal bir bolgeyle/alanla degis tokus edil-
mistir. Gene de yolcu bu gecici barinagini savunur ve sessiz
bir 6fke gostermeden edemez.” :

Garip ve kayda deger bir durum. S6z konusu “teritoryal i¢-
gidu”, tam da gelis gidisin ¢ok oldugu bu gecici mekanda ev-
rensel, refleksvari sagmaligiyla gosterir kendini. Bu durumu
herkes bilir, ciinki herkes bir kez bdyle bir “miitecaviz™i, (az
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cok uygar) bir yasam alamm koruma davramsi gostererek bos
koltuklardan “kovmustur”.

“Simdi iki yolcu daha kompartimanin kapisini agar. O an-
dan itibaren, az evvel gelmis olan yolcularin statisinde bir
degisiklik meydana gelir. Biraz 6nce miitecaviz, marjinal kisi-
lerdi; simdi, bir anda yerliler haline gelmislerdir. Yerli klanin
uyesidirler ve onlarin haklar1 oldugunu dusindukleri ayrica-
liklardan kendileri de yararlanmak niyetindedirler. Paradoksal
gorunen, daha yeni isgal ettikleri bolgenin/alanin ‘atalardan -
kalma’ bir yer gibi savunulmasidir; kayda deger bir sey de, ay-
n1 dirence karst micadele etmek durumunda olan yeni yolcu-
larla hicbir duygudashk kurulmamasidir.””?

Vesaire vesaire. Cagnisimlar ve ¢ikarimlar neredeyse kendili-
ginden akla gelecektir: Cogu zaman tam da “yabancilar” degil
midir baska “benzerleri”ne nefretlerini disa vuran? (Yunan is-
cilerin, kendileri gibi Almanya'da yasayip ¢alisan Turk iscileri-
ne yonelik tutumlari bunun érnegidir.) “Almanlarin” kendile-
ri, -hizla yol almakta olan tren vagonuna yeni binen yolculara
benzer bicimde- “teritoryal i¢giidi” araciligiyla birbirine bag-
lanmis olup, ulusal yasam alanim koruma davramglarimi yeni
gelen yabancilara yonelten alacali bir kansim, buraya takilip
kalms gogebelerin bir yogunlasmasi degil midir? Bu siirete
biriken ve kendini disa vuran saldirganhk, deyim yerindeyse,
“mide asitleri”"nden kaynaklanan, bastirilmasi da neredeyse
imkansiz olan dogal bir gegirme, bir “siddet gaz1” midir? Bu
ilksel guvensizligin bastirilmasina yénelik bitan cabalar, aca-
ba istenmeyenin istenmeden tesvikiyle -yabancilara uygulanan
siddetle- mi sonuglanmaya mahkamdur?

Enzensberger, glizel tren meseliyle sunu séylemek istiyor:
“Grup bencilligi ve yabanci dismanhg), her tirden temellen-
dirmeye onsel olan antropolojik sabitlerdir. Evrensel bir dag:-
lim géstermeleri, biitiin bilinen toplum bigimlerinden daha es-
ki olduklarina isaret ediyor.””® Burada, nasyonalsosyalizm-

72 Enzensberger (1992),s. 11 vd.
73 Age.,s. 13.
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sonrasi (ve hicbir zaman da nasyonalsosyalizm-sonras1 olma-
mus olan) Almanya’da simdilerde hizla yitip giden o kayitsizhik
onaylanmis oluyor. Halbuki bu, sorulmasi gereken sorunun ta
kendisidir: Bulasic1 bir asikarhk [havas: icinde] antropolojik
bir kisveye burundirulen bu “yasam alamini koruma refleksi”,
ortula, gizli Avrupamerkezciligin trant degil midir? Yazyilla-
n (dusinsel bir deney cercevesinde) karistirip, bir ilkel insan
suriisinin Federal Alman Demiryollar’na ait bir tren vagonu-
na yerlestigini ve iclerinden bir erkek ya da bir disinin kom-
partmanin rayli kapisindan igeri girdigini varsayalim: Ne se-
ving tezahurau kopardi, kim bilir! Dillere destan kizilderili
danslan demiryollar hareket tarifesini birbirine katar, belki de
butin treni raydan ¢ikarirdi. Ama bir “yabanci” -onlar icin ya-
banci biri- iceri girse, (bu sahne 6nyargilarimiza gem vurma-
dan tasavvur edildiginde) siiru ya bu kimseye tann diye tapar
ya da onu kaziga gecirip kizartird.

Dusiinsel deneyimize burada son verelim. Sehirleraras: tre-
nin koltugunda oturanin, hentiz oturmayana kars: direnme bi-
¢imi, sehirlerarasi treni, devingen bir dinyay1 6nkosul olarak
icinde barnindirmaz mi? Bagka tirli sorulursa: Bu “sinirlama
[simrlanma] i¢gudiisu”, Avrupa'da, bireylerin son raddeye dek
ayrimlasmasini hedefleyen uzun bir evrimin sonunda olusmu-
yor mu? Enzensberger'in okura zorla 6zdeslestirici bir bicimde
betimledigi sey, her erkegin/kadimin her erkege/ kadina yénelt-
tigi savunma refleksi, bireysellesme strecinin ge¢ déneminin
sonuglan igin emsal niteliginde degil midir? Tam da bundan
étara mudur, biz modernlere ve hipermodernlere bu savunma
refleksinin boylesine “dogal”, timiyle asikar gelmesi? Bireysel-
lesmis genel yabancihgin genel boyuta tasinarak uzaklastinlan
ge¢ donem “antropoloji”sinin ilan1 mmdir bu? O halde bu, tam
anlamuyla, tretilmis bir sorgusuz-sualsizlik numunesi midir?”*

Enzensberger'in 6ne surdagii bu asikarligi érnek alip ona
kars1 ¢ikmakla, “karsi-modernlik” konusundaki ilk gérastumai-
ze elle tutulur bir bicim verilebilir. Bir kez daha, sinirlama [s1-

74 Bu gorecelestirici sorulan Elisabeth Beck-Gernsheim’a bor¢luyum.
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nir koymal] refleksi gibi bir seyin varhgindan yola ¢ikahm. Be-
lirli bir ailenin icinde buyiiyen, dil ve tarih aracihgyla ulusal
bir renge boyanmus ilksel bir given edinen bazi insanlar vardir
belki - Almanya'da, bu ilksel giiven duygusuna iliskin butin
kavramlar kotiye kullamlmistir. Bunu evetlemenin kasilmalar
cozecegi ve demokrasiyi saglamlastiracagi dogrudur belki de.

Ama soyle de dustunilebilir: Ulusal olana yonelik antropo-
lojilestirici bir bakis, karsi-modernligin kendini saglamlastir-
mak tuzere bir siis, bir maske olarak kullandigx dogallastirma
tuzaginin nasil kurulduguna dair tam bir érnek teskil eder
belki de. En azindan su bellidir ki, bu “etnik ilksel gereksi-
nim”, bu “teritoryal refleks” kavramlariyla, ulusalailikla ulus-
devletin devlet ve toplum modeli, hele hele soguk degil de si-
cak savas Avrupasindaki siddet ve yabanci dismanhg patla-
malari, hichir zaman temellendirilemez.

Ulusal olan, hi¢ de unutulup bilingdisina itilen tarihsel bir
yeralti damarlan sisteminin derinlerinden gelip simdi yeniden
(bundan 6tara de) siddetli ve kanh bir bi¢imde patlayan bir
olgu degildir. Bu dogallastirict (bununla birlikte kaderlestiren)
bakis éncelikle hi¢ de ahlaki degil, tarihsel bir bakistr, bu an-
lamdaysa temelden yanhstir (Enzensberger bunu acik secik
bir bicimde goérir ve soyler):”® “Ulusaleihik hicbir bicimde
uluslarin uyanisi degildir,” diye yazar tarih¢i Ernst Gellner.
“Ulusal miras™in sozculeri bu efsaneyi, (soyagaclan, koken ve
wrk ogretileri gibi) butiin mevcut araglarla yaymaya ve saglam-
lastirmaya ¢ahgirlar. Gellner séyle devam eder: “Uluslar, he-
nuz mevcut olmadiklan yerde, icat edilirler.”’® Ne var ki,
“Uluslann lcadi” (Benedict Anderson), hem modern hem de
karsi-modern toplumlarin temelini atan, emsal niteliginde bir
sdrectir. Bu sirecte, (tarihgilerin kapsamh bicimde inceledik-

75 “Insan varoldugundan beri, klanlar ve kavim topluluklan da mevcuttur; ulus-
lar, ancak ikiyuz yildan beri var. Aradaki farki gormek zor degil. Etnisite, bir
anlamda dogal olarak, ‘kendiliginden’ olusur; uluslar, bilincli olarak yapilmus,
cogu kez tumayle yapay olusumlardir ve 6zgil bir ideoloji olmadan yapamaz-
lar.” (s. 15)

76 Anderson (1988), s. 15 vd.'nda yapilan alinuda Gellner (1964), s. 169; aynica
bkz. Gellner (1991).
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leri) modernlikle karsi-modernligin geligkileri -demokrasiyle
halk arasindaki.celiskiler-, “ulusal demokrasi”, “halk egemen-
ligi” modeli cercevesinde neredeyse dikissiz olarak kaynastiril-
mustir, kaynastirilir. Yarimlastinlmis, yariya bolinmuas mo-
dernligin bu yapiti, bu usta isi yapit, kiiresellesmeyle birlikte
catlamaktadir. Buna bir géz atmak gerekir.

Anderson’a gore bir “ulus, tassavur edilen -simirh ve egemen
olarak tassavur edilen- bir siyasal cemaattir. Tassavur edilen
bir topluluk olmasinin nedeni, cemaat iyelerinin, digerlerinin
cogunu tanimamasina, onlarla karsilasmamasina ya da onlar-
dan ancak kulaktan kulaga haber almalarina ragmen, her bir
tyenin kafasinda cemaate iliskin bir tasavvurun mevcut olma-
sidir (...). Ulus, simirlan olan bir sey bi¢iminde tassavur edilir,
cinkil belki bir milyar insam kapsayan en buyigu bile, degi-
sebilir olmakla birlikte kesin olarak belirlenmis simirlar dahi-
linde, diger uluslarin simirlarinin étesinde yasamaktadir.””’
Ulusal olana dayanmak, Robert Musil'in deyisiyle, “dogrudan
dogruya ironik bir uluslararasicihkur.”’® En ateslisinden bir
ulusalc bile, Hiristiyanlanin pek dogal olarak “tamityle ‘Hiris-
tiyan’ olan bir gezegenin” dusunu gérdakleri gibi,” tim in-
sanlar1 kapsayan bir devleti duslemez.

Bu tassavur diinyasi, en azindan iki nedenden éturd, ilksel-
eski degil de, karsi-moderndir: Bir yandan, anonim olmakla bir-
likte yine de “halk”in egemenligine dayal bu dizen-cemaati
imgesi, binlerce yilhk gecmise sahip bir toplum modelini basa-
sag1 eder: Halki her tirden mesruluktan yoksun birakan ve
haklanyla iktidarlarim kiliseyle rahiplerinin ve tebalarinin iman
ettigi dinin destegiyle dogrudan dogruya Tanrrdan cikarsayan
hanedanlarin modelidir bu. Halkin egemen (egemen sézctigi-
nan hem isim hem de sifat anlamiyla) olarak tassavur edilmesi,
bu dizende yalnizca tannya kifretmek anlamina gelmekle kal-
mazdi, kisinin basinin kesilmesine de yol acabilirdi. Demek ki
arzla ars: birbirine baglayan bagi koparmak gerekiyordu. Dola-

77 Anderson (1988),s. 15 vd.
78 Musil (1967),s. 15.
79, Anderson (1988), s. 23.
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yisiyla bu siirecte tretilen ve dolasima sokulan -halk egemenli-
gi, vatan sevgisi, ana dil vb. gibi- dilsel bicimler, formailler, seku-
lerlestirilen, dunyevilestirilen bir dinin sézcikleridir.

Ne var ki “halk toplulugu™nun bitinligi tasavvuru, mace-
raperestlikte hi¢ de bunun gerisinde kalmiyor gibidir. Bu du-
rumda, baslangicta her yerde egemen olan ¢ogulluga kars: zor
kullanmak gerekmistir. Buysa, ancak bir yaz: dilinin (s6zci-
gan tam anlamiyla) icat edilmesi él¢usiinde basarilabilirdi.
S6z konusu yazi dili, Hiristiyanhigin, hanedanlarin iktidar ve
yonetim dili olmamaliydi. Konusulan lehgelerin bereketli cok-
lugu, iki karakteristik yoéne sahip tek bir dil olusturacak bi-
cimde bir kaba “dékilmeliydi”: bu dil, dilsel bir alan yaratma-
I, herkese acik olmali ve her yerde gecerli olmahydi. Demek
ki sonralan “ana dil” olarak adlandirilan dili, yaratmak gerek-
ti. Ote yandan bu dilsel alan, ulusun “anonim topluluk” kali-
bina uygun olarak gindelik yasam sureci dahilinde doldurul-
mali, yasanabilir ve deneyimlenebilir kilinmaliydi. Ander-
son’un gosterdigi gibi bunun simgesi, ginlik gazetedir.

Gazeteler, deyim yerindeyse, “gtinlik ¢ok-satanlar”dir; ga-
zete okumak, hem gogebevari bicimde dagimik hem de stan-
dartlasmis olarak gerceklesen, bir tir kitle merasimidir. Mo-
dern insan i¢in sabah duasinin yerini gazetenin aldig ciimlesi,
Hegel'e aittir.*

Ancak gazetenin icat edilmesi ve gazetenin kitlesel bicimde
titketilmesiyledir ki dilsel alan doldurulmaktadir; gintumuzde
buna, “¢éple doldurulmaktadir” denmelidir belki; gin gin,
saat saat degisen “haberler”, anonim, ulusal toplulugu (sézcu-
gan tam anlamiyla) anin olaylarindan “haberdar” eder - boyle-
likle bu toplulugu bizzat yaratir. Uluslar, demek ki gazete-oku-
ru-uluslaridir. Ama boyle olmasinin sonsuz sayida én-kosulu
vardir: matbaanin ve yazi dillerinin icadi, Latince'nin bertaraf
edilmesi, s6z ve kitabin 6zgirlesmesi, kapitalist s6z ve kitap
pazarimn, hizh ve kitlesel tiiketim bigimlerinin, guncelligin ve
guncelligini yitirme suresinin kesfedilmesi gibi; ki bununla

80 Aktaran: Anderson (1988), s. 41.
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yalnizca, okuma ve okumayi bilme cercevesinde kendini bir
“topluluk” olarak anlayan “ulusal” bir izleyici kitlesinin treti-
lebilirligi konusuna deginilmis olmaktadir. Dil, ulusal sairlerce
taclandirilmalidir - Olimpiyat oyunlarindan tutun da mezar-
liklara kadar her yerde ulusal kahramanlara gerek duyar.

Ancak gazete pazanyladir ki ulusalhigin gerekli birligi -“ana
dil™-, ice doniik yonlendirilip kabul ettirilebilir. Cinka ulus ve
ve ulusal dil ¢ogu zaman siddete basvurarak etnik coklugu
yadsir, bastirir. Ancak boyle yaparak bu dilin disa doniik sinir
cekilebilir, birlik ve karsithk saglanip saglamlastirilir. Azinhk
haklan aracihigryla bir uzlasma zemini kurulmaya calisilir, ama
bu haklar -tarihin gosterdigi gibi- genellikle ancak ¢ok sinirh
bigimleriyle verilir. Demek ki sinirlandinlmis, burnunu her
gin ayn1 abartilmis meselelere sokan bir anonim gazete-okuru-
toplulugu olarak ulus ideasim gerceklesebilir kilmada, baska
seylerin yamsira kapitalizm ve devindirici gii¢leri 6n-kosuldur.

Sadece gorunuste berrak olan, hi¢ de eskiye dayanmayan,
ancak ulusal biling sayesinde mumkiin hale gelmis olan dilsel
sinirlar, sézcOgiun tam anlamiyla yaratilmak zorundaydi. An-
cak ulusalligin baski teknolojisinin imkanlanyla yeniden-ture-
tilebilirligidir, ulusallik ideasim mumkun kilan! Ama boylece
yalnizca bir alan agilmis olur. Bu yer daha sonralan, birtakim
az veya ¢ok garip dustnceler ve bunlarn gerceklestirilmesine
iliskin tasarilarla doldurulmustur. Boylece, daha sonra kendin-
den menkul bir hakikat atfedilen, etnos ve demostan mirek-
kep “ulusal-devlet-kokteyl”i olusur. Ozellikle Kuzey Ameri-
ka'daki Ingiliz kolonilerinde, temel haklar, anayasa, halk ege-
menligi, vatandaslik, cumhuriyet kurumlari, kapitalizm, tek-
noloji inanci, dinsellik, ulusal bayrak ve (ulusun sark: bigi-
minde séylenen “pater noster”i olan) milli mars 6gelerinden,
yenilikgilik ve isyan ruhuyla cesnilendirilmis oyle bir karnigim
olusturulur ki, biitin Amerika -i¢imizden neredeyse “ve bii-
tan dunya” demek geliyor- bugiin hala ucsuz bucaksiz Vahsi
Bat'ya dogru giden bir konvoy halindedir.

Bu ulusal-devletci fikir ve siyaset recetesi, hangi tarafindan
bakildigina bagh olarak, parlamis ve tehdit etmistir. Bitin din-
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yada hikim olan hanedan modeline {(monarsist kurumlar, mut-
lakiyetgilik, kulluk zihniyeti, babadan ogula gecen soyluluk,
serflik ve benzer ogelere) tek basina meydan okumustur. Gergi
koleligin, Amerikan demokrasisinin kokeninde nasil sorgusuz-
sualsiz eklemlendigi konusu insam stpheye dugiiriir. Amerikan
riyasina, gunamuze dek butan dinyadaki sivil itaatsizlik hare-
ketlerini besleyecek ol¢iide bulastirici ve isyanci bir bigimde ka-
pilan ilksel-Amerikahh Thoureau oldaginde, hala kolelige karsi
yurittigi savasin bosuna oldugu kanisin: tagiyordu.

Boylece 19. yuzyilin basinda, her renkten siyasal elitler i¢in,
eski tanr-benzeri konumu en azindan gegici ve disariya do-
nik olarak saglamasindan 6turt bir cazibe olusturan egemen
ulusal devlet modeli billurlasti. Ciinkii egemenlik, bir st ker-
tenin bulunmamasi demektir, bir devletin ancak kendi gig-
stzligna ya da baska devletlerin askeri siddeti tarafindan diz-
ginlenebilecegi anlamina gelir. Buna bagh olarak bu model -
Anderson’un yazdig gibi- “dustunsel hirsizliga agik”ur.®

llging olan sudur: Ashnda pekala degisken bir nitelik tasi-
yan hakimiyet alanlarinin, tarihsellik ve sorgulanabilirlikten
soyundurarak bir “dogallik” halesiyle ebedilestirmek amaciyla
dogallastirilmasina yonelik olarak yukandan gelen dayatmala-
rin hepsi, basarisizliga ugranmistir. Hatta denilebilir ki: basar-
sizhiga ugramak zorundaydi ve zorundadir da. Cinku ne etni-
site kokensel bir kategoridir, ne ulus-devletlerin sinirlariyla
hanedanlarn sinirlan ortasir, ne de ulus-devletin kendisi et-
nik bakimdan yekpare bir olusumdur. Kendi kaderini belirle-
me hakkina iligkin ¢agrilar, bu nedenle her zaman tehdit olus-
turacaktir: Kendine ve elitlerine gavenen her etnik grup, ulus-
devlet modeline bagvurarak bagimsizhikta diretebilir ve -gere-
kirse, kendi kaderini belirleme hakki adina siddete basvura-
rak- bagh oldugu devletten kopabilir.®

“Resmi ulusalciliklarin” (Seton-Watson) bu turden basari-

81 Age.,s. 86.

82 Bu etnik kendi kaderini belirleme ilkesi, Dogu-Bat1 karsitlik diizeninin sona
ermesinden sonraki Avrupa’da devletsel bir “bireysellesme ilkesi” haline gel-
mistir.
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sizlart icin bircok ornek gosterilebilir; Rus Imparatorlugu,
Sovyetler Birligi'nin dagilmas: dahil, yalnizca en muazzamidir.
Hep so6z konusu olan sey, Anderson’un dile getirdigi gibi,
“ulusun dar ve siki derisini, bir imparatorlugun devasa bede-
ninin tizerine germektir”.®® Bu durum igin, belki Enzensber-
ger'in yarattigl imge daha gecerli olabilir: Uluslar, aym gazete-
yi okuyarak baskalarmin trene binmesini engelleyen insanla-
rin ara duraklardir. Mamafih tren vagonu 6rmegi duruma tam
uymaz, hem de anlamh bir nedenden otira; ¢unka bilindigi
gibi trenin devingen mekaninda her tiirden gazete okunur.®

Sehirler-aras: trenden ¢ok kitalar-aras1 ugagin daha iyi ta-
nimlayacag) diinya toplumunda, kendini simirlama ihtiyac
artmis olabilir, ama sinir ¢ekebilme imkanlan gittikce azal-
maktadir. Belki boylelikle, ancak sonralari olusan “territoryal
i¢c-gidid” (Enzensberger) hem daha guglu kilinmakta, hem de
tatmini zorlasmaktadir.

Ulusal ve Kiiresel Modernlik:
Yabancinin Sorunsallastiriimasi

Ulusal demokrasi, ulusal devlet demokrasisi, “etnos’la demos”
(Emerich Francis) arasindaki celiskilerin uyumlastinlmasina
degil de, hassas siyasal uzlasmalara baglanmasina dayanir.®
Iceriye donuk olarak, etnik gruplar arasindaki farklihiklar ve
celiskiler, birorneklestirmek, uyumlastirmak yoluyla yok edi-
lir. Ulusal devlete giden yol, baskinin parke taglanyla dosen-
mistir. Yasasiysa: ya-ya da’dir. Bu da: disartya donuk olarak
kendini soyutlama ve dislama, yabanci olani, diisman imgele-
rini kurgulamak ve onlar1 (olas: bir tehdit olarak) savaslarla

83 Anderson (1988), s. 91.

84 Georg Simmel'in klasik tammlamalan bu belirsizligi gézler onane serer: Yaban-
c1, “bugun gelip yann giden bir gezgin degil de, ... gelip gitmenin serazathgim
tam asamarmis biridir” (1908, s. 764). Yabancida belirgin olan 6zellik, ne iceri-
de ne disanda olmasidir; dasman olmadigx gibi dost da degildir; “onunla kuru-
lan iligki, bir iliski olmamasidir, yabanci ... hem yakin hem de uzakur™ (770).

85 Francis (1965), ayrica da yakin donemde Gellner (1991), aym zamanda da Bi-
elefeld (1991), Baubock (1991).
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teyid etmek (fiiliyata gecirmek); iceriye donuk olarak ise zorla
asimile etmek, insanlan surmek, “ana dil”in devletlii mono-
tonluguna boyun egmek istemeyen “sapkin” gruplarin kilta-
ranii ve yagamini yok etmek demektir. Yerli olanin dretimi,
“yabanc1” olanin “kendinin” olana doénusturalmesiyse hep
tahditli gerceklestirilir.

“Gégmenlerin entegrasyonunun basarisi, birkag¢ olculebilir
etkene baghdir; érnegin: goreli sayilari, sinifsal konumlari,
geldikleri ulkeyle gittikleri ulkenin arasindaki uzakhk ve ileti-
simde bulunabilme imkanlar ve de ideolojik ‘momentum’lar
(kritik an] vb. gibi etmenlerdir bunlar. Belirli bir hedefe sahip
bir go¢men politikasimn yoklugu, yabancilara, yanhs (topik)
ideolojilere dayal bir tavirla yaklasilmasi kadar vahim sonug-
lar dogurur (...). Ne bolgecilik ne de federalizm per se [kendi
basina], demokratik devletin etnik heterojenligine iliskin so-
runlarini ortadan kaldirir - ginimizde basarisiz gozuyle baki-
lan ABD'deki ‘melting pot’ [eritme potasi] érneginin gosterdigi
gibi. Ayni sey bu nedenden otiri de cogu kez bir diktatorlik
kurmaya egilim gosteren butin gogmen tulkeleri igin (Giney
Amerika), keza, bambagka kosullarla, ¢ok-etnili tdpluluklarm
yasadif1 topraklarda kurulmus olan ulus-devletler (Yugoslav-
ya) icin gecerlidir."®

Eger ulus her seyden once bir gazete-okuru-ulusuysa, bu
durum, bitiin dilnyay1 kavrayan televizyon ve telekomunikas-
yon ¢aginda ayri bir sorun yaratr. Bu ¢ag, “yabanclik” ve
“yerlilik” konusundaki ulusal kurgular1 asan ve bunlarin te-
melini asindiran sinirsiz bir kamu alani agmaktadir. Avrupa'da
iki olayin értiismesi bosuna degildi: bir yandan sinirlann kal-
dirtlmast, ote yandan da, yitirilen sinirlan, ortaligt (hem mad-
di, hem sozel olarak) “atese vererek” yeniden gizmeye, berkit-
meye yonelik militan yabanci dismanligs patlamalari.

Gerek diinya 6lcegindeki devingenlik, ticari iligkiler ve tu-
rizm aracihifiyla, gerekse (gocmen iscilerin seyyariyetinden tu-
tun, ulusal restoran kiltiirleri enternasyonaline kadar) “yerli”

86 Francis (1992),s. 2.
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alanda olusan karisik varolus bigimlerinden, diinya kiltarleri-
nin birérneklestirilip standartlasmasindan oéturi, ulusal ya-ya
da'min imkanlar giderek yok olurken, ve'nin bulanikliklari ge-
nisliyor, baskinlasiyor. Bireysellesme surecleri, dunya ¢apinda
dusunuldiginde, yerlilik ve yabanciligy ulusal karsithiklar olarak
insa edebilmenin, yenilemenin onkosullarint ortadan kaldirtyor.
“Yabanc1” -ve dolayisiyla yerlilerin yerliligi- bulaniklasiyor, ge-
leneksizlesiyor. Ne var ki boyle olmasindan bunlarin “ve’nin
icinde yitip gittiklerini ¢ikarsamamak gerekir; tam tersine, ya-
bancilik ve yerlilik, yapici/insact ve aktivist/eylemci bigimine
buraniyor. Ulusallik, bir gii¢ sorunu, siddet araciligiyla kendi-
ne ulusal bir iktidar yaratma ve iktidarin1 mesrulagtiran gicii
elinde tutma sorunu haline haline gelir. Bu bakimdan Avru-
pa'daki yabanci dusmanliginin ve etnik belirlenimli savaslarin
patlak vermesi, diinya risk toplumunda sinirlarin gerceklik dist
bir hal almasina isaret eder. Yabanc1 dilsmanhg: ve s6z konusu
savaslar, Marksizm-Leninizm déneminde bastirilmis, ama et-
kisini devam ettiren eski halk kaltirleriyle etnik kimliklerin
yeniden canlanmasina isaret etmekten ote,”yabancilik” ve
“baskalig1” savunma ve yenileme imkanlarinin ‘ve modernligi’
kosullarinda yitmekte olusuna gosterilen militan tepkilerdir.
Boylelikle -Sighard Neckel'in tahmin ettigi gibi- belki de Ge-
org Simmel'in yuzyillin basindaki ¢éziumlemelerinde temel aldi-
g1 yabancr'nin ve yabancihgin tipolojisi bile degismistir. Neckel,
sunu 6ne surmektedir: “Yabancr'yla olan karsilasmalarimizda
bu ‘yabancilik’ tipi hala mevcut mudur acaba? Cunkii yabana
olan, bizim i¢in ancak onunla karsilasirsak bir anlam tasir. Bi-
linmeyen, yabana degildir, sadece bilinmeyendir, bizim i¢cin
varolmayan bir seydir. Yabanci olansa, bildigimiz ya da tamsti-
gimiz dteki'dir. Yabanai olanla, eskisine oranla daha sik, belki
de degisik bir bicimde karsilasiyoruz. Yerli ile yabanci olanin
iliskisinde, antropolojik aqidan giiven yoksunluguyla belirle-
nen iki 6nkosul, bizzat guvenilirligini yitirmis géranayor:”
Birincisi, tretilmis [insa edilmis] dunya toplumunda yasa-
yan bizler, yabancihgin deneyimiyle, hala aym bigimde, karsi-
liklr beklentiler konusunda karakteristik bir giivensizligin ya-
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sandigint sorgusuz sualsiz varsayamayiz. Eger dinya toplumu,
iktisadi duzeyde karsilikh bagimhihigin, iletisimsel aglarin, me-
kansal devingenligin ve kulttirel standartlasmanin damgasini
tastyorsa, bu, yabancr’yla olan iliskimize dair bilgilerimizi, bek-
lentilerimizi de degisiklige ugraur. Bugiin yabanci bizimle ve
bizler yabancr'yla karsilastigimizda, aym iletisimsel baglama ai-
tizdir. Bu baglam, zaten karsihkh birtakim bilgileri ve beklenti-
leri icerir - yabanciligin iligki bicimi ile ilgili bilgi ve beklentiler
de buna dahildir. En agir1 6rnekle agikhik kazandirmak gerekir-
se: Yabanci olam yok etme arzusu, yani soykinm, giinimuzde,
bir yabancilik iliskisi cercevesinde belirtik hale gelebilecek gizil
bir egilim degildir aruk. Bu arzu belirtik bir hale gelmistir, boy-
lece de, yabanci olan hakkindaki bilgilerimizde, onunla kurdu-
gumuz iletisimde (6rnegin, bu iliskinin olas1 sonuglart baki-
mindan) zaten atlanamaz bir bi¢cimde mevcuttur.”

Yabancilik iliskisinin klasik tanimina ait ikinci bir é6nkosul
da belirsiz hale gelmistir: yabanci olanin ayirt edilmesinin én-
kosulu, yerli olandir; toplumsal olarak, yabanci olanin karsi- -
sinda istisnai, azinhik ve baskalik olarak géranecegi ‘biz-grup-
lar’'nin varhg gerekir. Yerlilik de tipki yabancilik gibi kurgula-
nir. Benim savim, bizzat ‘kendi’lik gruplannin ve kolektif kim-
liklerin kurgusunun sallantili bir nitelik kazanms oldugudur -
bununla birlikte yabanc olanin ayirt edilmesi de sorunlu hale
gelmistir. Kolektif olarak paylasilan ve ‘yabancihgin’ bir ayrim
olarak gérunmesini saglayan ‘yerlilik’ [‘’kendilik’] bigimleri,
gunimuzde, uretilmeleri i¢in gereken temel sureclere gittikce
daha az slciide bel baglayabilirler. Bu stregler, bir yandan yer-
liligin kendi toplumsal grubuyla istikrarh bi¢imde 6zdesles-
mesi, 6te yandan da kolektif degerleri i¢sellestirmesidir. (...)
Sivri bir deyisle: Simmel'in, yabanci olanin alameti olarak gor-
dugu sey -’bugiin gelip yarin kalan seyyah’-, bireysellesme ¢a-
ginda herkesin yasam bicimi olma yolundadir.”

Sighard Neckel s6yle devam eder: “Buysa, yabanci olanla
iliskimizin daha sorunsuz bir bi¢im aldig1 anlamina gelmez;
tam tersi. Eger yabanci olanla araya simir ¢cekme edimi, asikar
ve dogallagmus kultirel ayrimlara bel baglayamiyorsa, iki sey
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olur: Bir yandan yabanc: olanin (ve yerli olanin) kurgusal ni-
teligi gozle gorulebilir bicimde agiga cikar; gerci bu kurgusal
nitelik ezelden beri mevcuttur, ama dogallasmig bir kulturel
asikarhig kalmayinca, bir toplumsal kurgu oldugu daha belir-
gin bicimde goralar.”

Ote yandan, sinir ¢cekme ediminin vesileleri degisir. Toplum-
sal bakimdan, temelinde artik, modernlik-6ncesi toplumlarin
yabanci olanla birlestirdigi, kulturel acidan bilinmeyen ve be-
lirsiz olanin yatmadigi yalin kararlara/tercihlere kadar genigler-
ler. Kulturel yabancihik iliskileri giderek toplumsal rekabet ve si-
yasal stratejilerle ikame edilir. Ornegin yeni Avrupa etnolojisi-
nin, kitada patlak veren gerginliklerin, gorinuste ¢ok eskilere,
etnik bir temele dayandiklan tezine kars: besledigi siiphe dik-
kate alindiginda, giinumuz Avrupasindaki i¢ savaslar ve cete
savaslart kiltar ¢atismalan olarak degil de, iktidar ¢atismalani
olarak gorulir. Sabit, kaltirel baglardan bagimsiz kilinan bi-
reyler, yerli ve yabanci olam artik daha ¢ok keyfi, akiskan, geci-
ci ve degisebilir bir bicimde kurgularlar; bunu da kiltirel bir
yabancihigin neden oldugu kizginhk o6lcusiyle degil de, daha
¢ok, ¢ikarlar (haklar), kaynaklar ve iktidar kullanimina iliskin
rekabetin kizismasi derecesinde yaparlar. Kulttirel ayrimlar bu
arada kolayca iktidar stratejilerinin mesrulastiriimas: yontinde
kullanilabilecek araglar haline gelebilmektedir ([kimliklere] is-
nat edilen ¢zelliklerin siyasallastirilmasi vb.); aym kolaylikla
bu ayrimlar, dissal bir nirengi tasi olarak, i¢csel baglamlar ve
terkibi o anda kurgulanan diismana gore degisen yerli/kendi
‘duruma bagh gruplarimizin kurgulanmasina yarar.”¥ Simdi
bu konuyu daha ayrnintih bicimde ele almak gerekiyor.

Askeri Yoldan Yariya Boliinmiis Demokrasi

Ulus-devletler, temellerini olusturan anayasalan kadar savasi
da devrimci bir degisime ugratmislardir. Demokrasi, halk ege-
menligiyle birlikte halk ordusunu yaratti, herkese se¢me ve se-

87 Neckel (1993),s. 5 vd.
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gilme hakkini vermekle birlikte herkese askerlik yapma zo-
runlugunu getirdi ve ulusallikla birlikte, savasta 6lmek ve 6l-
dirmek igin ulusal coskuyu yaratti, koritkledi. Ezeli disman,
yalnizca baskalarina atfedilmekle kalmayip, bagkalarinin go-
ziinde kendi varolusunu da siisleyen bir seref ve yik oldugun-
dan, bu coskuda sipheli bir nese saklidir: baskalarinin yoko-
lusundan duyulan coskuyla, 6tekinin kendi yokolusundan
duydugu ofkesini kortiklemenin nesesidir bu. Askeriyenin de-
mokratiklestirilmis olmasi, demek ki sadece onun genellestiril-
mis olmasi anlaminda dogrudur. Demokratik yoldan megrulas-
tnlan devlet, bitiin vatandaglarn -gerekirse siddete bagvurarak-
silah altina davet etme hakkimi sahiplenmistir.® Savasin “de-
mokratiklestirilmesi” ikinci bir anlamda daha dogrudur: Yal-
nizca savasanlar degil, var1 yoguyla tim sivil halk da tehdidin
menziline girer. Savasin, sonunda kazananiarla kaybedenleri
esitleyecek bicimde -nukleer savas bigiminde- genislemesi de
modernligin bir “kazanmmi”dir. Eger demokrasi bu tiirden top-
yekiin bir esitligi kastediyorsa, o zaman demokrasiyle birlikte
esitlik de -savasin égalité’si- muzaffer olmus demektir.

Devletin gicli bir askeri kanada sahip olmasi, 6zellikle de-
mokratik bir devlet s6z konusuysa, serpilen bir iktisadin 6n-
kosulu ve ice yonelik olarak duzenin, disariya yénelik olarak
da egemenligin teminatidir - hep boyle denir. 1sabetli olabilir,
ancak yapilan, eninde sonunda kendi kendine yalan soyle-
mektir: askeriyeyle demokrasinin iliskisi, atesle suyun iliskisi
gibidir. Sivil toplumun degerlerine bir gz atmak yeter: herke-
si herkesle esit kilan, haysiyetinin dokunulmazhgmn ilan eden
temel haklar hatirlayahim; bunlan tehdit etmenin ya da zede-
lemenin cezai mueyyideleri vardir. Bu ve baska masals: cimle-
leri okurken, siyasal olanin siirinden hala bir tad alabilenlerin
herhalde gozleri sevingten yasaracak; sonra savaglarla savas
hazirliklarindan so6z eden resim ve haberler goz 6niine getiril-
diginde, bu seving goz yaslarina dehgetle 6fkenin goz yaslan
karigacakur. Savasta, savas hazirliklarinda insan hayati, canim

88 Shaw (1988), Mann (1984).
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tastyan eti kemiginden degersizdir. Demokrasi bireyin iradesi-
ni ararken, askeriye bireyin boyun egmesini talep eder. De-
mokraside her sey iktidarini halktan alirken, askeriyede butun
emirler yukaridan asagidir. Demokraside 6ldirme kast1 bile
agir bir suc sayilirken, askeriyede, diisman denilen herkesi,
tek darbede, bariga degilse bile ebedi barisa kavusturmak uize-
re karargahlar dolusu insan el ustiunde tutulur. Eger bu konu-
da bir direncle karsilasilirsa, devlet guiciiyle kirihir - herhangi
bir vatandasin yasalara aykin bi¢imde kilina dokunulmasim
bile cezai muleyyidelerle koruyan devlet gucunin ta kendisiy-
le. Nereye bakarsak bakalim, her yerde aymisim goruriz: De-
mokrasi, sorgulama, karar alma sureglerine katihm, seffaf ka-
rar alma surecleri anlamina gelirken, askeriye sozcugu gizlilik,
emir, 6ldiirme, yasakla 6zdestir. Bunu uzatmama gerek yok.

Aym zamanda s6yle bir durum da vardir: Toplumsal bilingte
ve modern devlet kuraminda demokrasi, askeriye ve kapita-
lizm arasindaki ¢eligkiler mevcut degildir, ortadan kaldinlms,
uyumlastirilmistir. Bu nasil mamkuindur?

Birincisi: Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
zengin bir gelenege sahip olan érnek demokrasiler dahil butin
demokrasiler, yapilari icinde askeriyeyle demokrasinin birbiri-
ni karsilikli olarak dislayan ve sinirlandiran bir simbiyoz [ortak
yasam] olusturmalan anlaminda savunmac: demokrasilerdir.

Ikincisi: Tarihte bir¢cok konuda kitlik ¢ekilmis olabilir, ama
diusmanlardan yana hi¢ sikinti duyulmamistir. Digmanlar ve
dasmanliklar, modernlikte belli ki tilketilmeyen, tersine tireti-
len ender “dogal kaynaklar"dan biridir.

Ugtinciisi: Askeri devlet kavram bir sag-sol-mutabakatina
isaret eder. Askeri siddet, daima ve yalmzca karsit giicin elin-
de oldugu siirece elestiriye tabi tutulan toplumsal olgulardan
biridir; kendi davasinin hizmetinde kullananlara askeri siddet
hi¢chir zaman sorun olarak goériunmez. Sosyalistler, komunist-
ler, sosyal demokratlar, kapitalistler, her turden liberaller vb.
devlet eliyle uygulanan siddete 6vguler duzmeseler de, gerek-
liligi konusunda hemfikir olmus ve boylelikle toplumun bu
yonde militanligina katkida bulunmuslardar.
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Dorduncusu: Nidkleer caydiricilik -bu sozciiklerde uzaktan
tinlayan akil bakiyesi- simdilik en kotistuna engellemistir, eh-
lilestirici bir etkiye sahiptir.

Besincisi: Askeri siddet tekeli devlete yetkinlik ve egemenlik
kazandinr; parlamento ve hukuk buna mesruluk eklerler. Sid-
det olmadan, damathga soyunan bir hadim agasi olurdu.

Altinaist: Tecrubi bilginin yetmedigi yerde, antropoloji yar-
dima kosar.Egemen devletler, kendi tuzerlerinde hicbir bagla-
yici otorite tanimayan ve kabul etmeyen iktidar olusumlaridir.
Ne var ki bu durum, -tarihin gidisatindan bagimsiz olarak-,
askeriyenin ve toplumun askerilesmesini vazgecilmez ve asila-
maz gosteren karsihikll bir gavensizlik, en azindan gizil bir
tehdit dogurur.

Yedincisi: Aym zamanda askeri siddet 6rgiitlenmesinin ge-
rekleri, demokrasinin karsi-gerekleriyle dengelenmelidir; boy-
le bir sey (belirli kosullarda) basarilabilir, (baska kosullarda)
basarilamayabilir.

Eszamanh olup bitenlerdeki ¢eligkiyi diisinmeyi goze alan-
lar, demek ki birbirleriyle rekabet eden iki soruyla karsi kars:-
yadir:

Bir yanda su soruyu yanitlamak gerekir: imgesel anlatimi
surdtrursek, atesle suyu bir arada durmaya zorlayan nedir? Ba-
tr'mn ileri, askeriye ve demokrasi agisindan yiiksek derecede
gelismis devletleri ve toplumlarinda askeriyeyle demokrasi, as-
keriyeyle iktisat birbiriyle nasil bir baglanti olustururlar? Yani-
tim1 birka¢ anahtar sozciikle 6zetlemek gerekirse: Higbir sey,
bir dasmanin olusturdugu tehdit kadar butunlestirici bir etki
yaratamaz. Demek ki disman -daha kesin toplumbilimsel deyi-
siyle: basaril bir bicimde kurgulanms, inandiricilik kazanmus,
gercekligin butun ilinekleriyle donatilmis “diisman imgesi kur-
gusu”- devlete, demokrasiyi kisitlama gicina de verir. Savun-
ma konusundaki mutabakatla demokrasi konusundaki muta-
bakat birbirleriyle rekabet ederler; biri, digerinin sinirlandiil-
masina izin verir, birbirlerine karsi koz olarak kullamlirlar.

Bununla birlikte ikinci soru da zaten sorilmus ve yanitlan-
mis olur: Askeriyeyle demokrasi arasindaki celigkiler, diisman
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imgelerinin soluklasmasi ve kiiltirel olarak inandiriciliklarim
yitirmeleri 6l¢ustinde par¢alanmaya ugrarlar: ister dismanlar
NATO'ya kaulmak isteyen dostlar haline gelsin, ister savunma
konusundaki mutabakat, toplumsal modernlesmeyle bireysel-
lesme suiregleri i¢inde sorgulanmaya baslasin ve devredisi kal-
sin - “diismansiz devlet”® cikar ortaya.

Askeriyeyle demokrasi arasinda demek ki yalmzca, (sikca
vurgulandig gibi) askeriyenin demokrasiye yetki kazandirma-
s1 ve demokrasinin askeriyeyi mesrulastirmasi bigiminde kar-
silikli bir temellendirme iliskisi bulunmamaktadir. Modern
toplumlarin bu iki eylemsellik alam ve eylemsellik mantig ay-
m zamanda birbirini kusatir: Askeriye, demokrasiyi sinirla-
makla, icini bosaltmakla tehdit ederken, demokrasi de askeri-
yeyi sinirlamakla, icini bosaltmakla tehdit eder. Bu yalnizca
aciklanan hedeflere ve amaclara iliskin bir sorun, askeri darbe
ya da pasifizmle, askeri harcamalarin kusa cevirilmesiyle, as-
kerlerin imtiyazlarinin tirpanlanmasiyle vb. ilgili bir sorun de-
gildir. Birbirini kenara itmeye doniik bu rekabet, (gizil) yan
etkilerinin dolambaglarinda da kah kendiliginden yuartyebilir,
kah bilerek surdurilebilir. Savunma [erkinin] vurus gict ve
teyakkuz hali, vatandaglarin hareket olanaklarim kisitlar; tat-
bikat ya da isin ciddilestigi harekitlarda bu kisitlama, fiziksel
bir gerceklik kazanir. Ama olast bir tehdit de, 6rnegin toplu’
gosteri hakkiyla ilgili olarak hukuka, i¢ siyasete yansir. Eger
mubhalefet tarafindan éne surilen talepler, diismanin talepleri-
ne yaklastrilabilirse, elestiri, savunma ile istihbaratin yetki
alanlarina itilir. Bunun tersi de olabilir: refah devleti toplumsal
baglan oylesine ¢ozebilir ki sonunda, buyuk-gruplar-toplumu-
nun son kalesi olan, bir diisman imgesinin ¢evresinde toparla-
nan toplum bigimi yikilir ve viitksek derecede silahlanmig bir
demokrasi, ortak diismana ydnelik bir inancla artik kaynastiri-
lamaz, isler ciddiye bindiginde motive edilemez hale gelir.

Bagka bir deyisle: Butin demokrasiler askeri olarak yarim-
lastirilmus, yariya bolinmis demokrasilerdir. Kendini kabul et-

89 Beck (1993).
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tirmis bir demokrasi nasil savunma yetenegini, savunma te-
yakkuzunu ortadan kaldinirsa, toplumun (iktisadin, huku-
kun, 6zel yasam bicimlerinin, yasam uslaplarimin) askeriles-
mesi de demokrasinin i¢ini bosalur, demokrasinin ¢6ztlmesi-
ne yol acar.

Ulusal devlet ve sanayi toplumu, kaliplari itibariyla, derinle-
mesine yariya béliinmiis olan bir modernligi olustururlar; de-
mokrasinin askeri olarak yariya bélunmesi demek ki bircok
vakadan yalnizca biridir. Ozellikle kadinlarla erkeklerin ara-
sindaki karsithiklar bunu gostermek igin iyi bir 6rnektir. Bu
karsitliklar (savasin asilamaz olusu gibi) eskilere dayanir, do-
gada, antropolojide temellenir, degisime agik degildir, denir.
Gergekte sudur gegerli olan: Nasil toplumun (genel askerlik
yasasl cercevesinde) askerilesmesi, demokratiklesmeyle (genel
secme ve secilme hakkiyla) kabul ettirildiyse, 19. yuzyilda ev
isiyle mesleki ¢alisma birbirinden ayrilarak, kadinlarla erkek-
lerin arasinda tahsisli olarak paylastirilmistr.

Ne var ki dislilerin béylece birbirine gecirilmesine kosut
olarak, bu ¢arki bozan sdyle bir stire¢ de yasanmaya baslams-
tir: 20. yuzyilin ikinci yarnisinda, “egitimin kadinlastinlma-
s1”yla, anneler dahil kadinlarin ticretli emek alanina girmesiy-
le, artan bosanma oranlar1 ve bunlarin sonucunda kadinlar
icin bagimsiz mesleki varoluslarini saglama, yani devingen
kalma ve aile evresinde [de] “kendi hayatlarim” surdirmekte
direnme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla, yariya bolinmiis
modernligin yapilari kadin-erkek ekseninde catirdamaya bas-
lar. Buna benzer bicimde, askeri teskilatlanmanin sivillesme-
siyle (“askerlik egitimini” sivil hizmetler alaninda yerine getir-
me imkanlarinin genisletilmesi), demokratik haklarin kabul
ettirilmesi ve kullanilmasiyla (guinlik yasamin demilitarizas-
yonu [askerilikten arindirilmasi} ve modern topluma 6zgu hal
ve davranislart mumkan kilmak uzere) askeri teknolojinin
rasyonellestirilmesiyle, yarimlastirilmis modern toplumun ya-
pilarinin askeriye-demokrasi eksenindeki inandiricilig sarsi-
lir. Soguk Savas doneminde bu gelisme gizil kaldi, ama askeri
olarak saglamlastirilms Dogu-Bati-diinya-duzeninin ¢é6kme-
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sinden sonra acik bir bigimde éne ¢ikmaktadir.*

Demek ki: Sanayilesme stireci nasil kadm-erkek karsithgim
yaratuysa, vatandas-asker karsithgim da yaratmistir. Ama bu-
nun tersi de gecerlidir: Koleyle 6zgiir kisi ve kadinla erkek
arasindaki toplumsal karsithklar, vatandasla asker arasindaki
celigkiler gibi binlerce yil boyunca istikrarlarim koruyup,
(yaygm bigimde) kabul gormiislerdi. Ancak soyle esash bir
farkla ki, vatandasla asker arasindaki karsithklar bir kisi agi-
sindan, ayni yasam o6ykisa dahilindeki iki ayn evre arasinda
(mesleki egitim ve sivil meslek ile askerlik ve savas) ayrismis-
ur ve onlarla bu kosulda bagedilmesi gerekir. Vatandasla asker
arasindaki celiskilerin dramatik niteligi géz 6ntine getirildi-
ginde, bu ¢eliskilerin bu denli uzun bir siire boyunca neredey-
se fark edilmeksizin kabullenildigine insan sasiryor.

Askeriyeyle demokrasi arasindaki ¢eliskiler, toplumun mer-
kezi iktidar issiini, devletin siddet araglan tekelini hedef alir.
Sermayeyle emek, kadinla erkek arasindakiler gibi keza sanayi
toplumunun mimarisinde temellenen karsithiklardan farkh
olarak askeriyeyle demokrasi arasindaki iktidar dengesinin al-

un anahtari, merkezi manivelasi, dasmanlann olusturdugu dis
tehditlerdir.

Diisman imgeleri iktidar Saglar, Yetkilendirir

Simdiye dek ortaya ¢ikan demokrasilerde iki tir otorite vardir:
biri halktan, digeri diismandan kaynaklamr. Dagmanlarin sa-
vasgl amag ve araclariyla vatandagin duzenini, yasamim tehdit
ettigine dair toplumsal algilayis egemen oldugu strece, askeri-
yeyle demokrasi, askeriyeyle iktisat arasindaki celiskiler, celis-
ki degildir.

“Dusman” kavrami, “guvenlik” kavramiyla mumkun olan
en buyuk karsithg1 olusturur. Dismamn varolusu ve mevcudi-
yetiyle, insanlarin gavenligi ve guvenligin butin boyutlan

90 Silahlanma (ve silahlann yenilenmesi), aynca Batili ordularin, NATO’nun ve
istihbarat (ve karsi-istihbarat) teskilatlaninin siyasal hedef tammlamalan ko-
nusundaki tarismalar, bunun érneklerini teskil eder.
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(duzen, degerler, yasam), yani kollektif givenlik, ustelik gizil
ve istemdis1 bir bicimde de degil, hedef gozetilerek ve kasten,
karsit askeri guctn butiin araglan, imkanlariyla kollektif ola-
rak tehdit edilir.

Bu tehdidin karsisinda karsitliklar ve geligkiler eriyip kay-
bolur. Varolussal bir tehdit olusturmakla dusman, savunmay,
savunmaya dair mutabakati bir zorakilik haline getirir. Diig-
man, insanlar “cemaatlestirir” - hem de “sadece” degerler ara-
albigryla degil, karsi-tepki vermeyi bir zorakilik haline getirme-
siyle de. Kargimiza bir dusman dikmenin, diismanlan zitlastr-
manin 6zelligi -her tiirden ontolojiye acilan kapiyi daha bas-
tan kitleyelim- karar verme siirecinin, bir éliim kalim meselesi
halini alacak kadar ug bir noktaya vardinilmasidir®® - adi suglar-
da oldugu gibi 6zel-bireysel alanda, kisiler arasinda degil de,
acik agik karsi karsiya gelen devlet teskilatlan boyutunda.
Duismanlarin her ikisi de birer devlet olmanin verdigi mesrulu-
gun muhurleri ve bayraklariyla donatilmistir. Dusmanlar, cani
degildir. Gergi birbirlerinin hayatina kastederler, ama isin icin-
de olan butun kisiler bilinir, bunlar ¢ogunlukla yuksek bir
maas ve emeklilik hakki olan mevkilerdedir. Her iki taraf ken-
di yasalarina uygun olarak hareket eder, kendi mesrulugunun
butian alametlerini koz olarak one strebilir: yasalar, parlamen-
to kararlar, toplumun destegi gibi. Diismanlarin 6zelligi (adi
canilere kiyasla), en azindan devletlerinin hizmetkan mevki-
ine ytikselmis olup, simdi polis korumas alinda ve parlamen-
tonun mithriyle davalarim “halkin davasi” olarak giidebilen
eski caniler olmalaridir. Kariyerleri, canileri de yalnizca bakan
olmak bir yana, bakanlarn azledebilecek ve hatta gerektiginde
rakiplerini adi birer suclu olarak kovusturabilecek bir mevkiye
getiren smir ¢izgisini agmistr.

Disman imgeleri iktidar saglar, yetkilendirir Dugman imgele-
ri en st dereceden ¢eliski onceligine sahiptir; simf ¢atismala-
rin1 geride birakirlar. Karsi-modernligin buytik sorgusuz-sual-
sizligini varolussal bir siddetle sahneye koyup, kurumsallast-

91 Kars. Schmitt (1963).
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rirlar - bittin sorular susturan o ‘ya-ya da’ budur iste.

Secilmig, uretilebilir sorgusuz-sualsizligin “temellendirilme-
si”, siddetin dilsiz zorlayiciliginda mundemictir; ne var ki bu
6zel bir tirden bir “temellendirme” tarzidir. Saldin ve savunma
bicimindeki bir eylemselligin, énce sorgu-suali sonra da insan-
lar1 6lduren yandashk ve karsithgin kosullarini, davranis man-
tigint yaratan, bizzat bu temellendirme tarzidir. Bunun nedeni
de, en isabetli “argiiman”in hild namlunun ucundan ¢ikmasi
degil, tehdit olgusunun her tiirlii bireyselligi ortadan kaldirma-
sidir. Modernligin tiimityle normal kaosu, zoraki bir alternatife
- ya o ya ben, ya biz ya onlar bi¢imine- indirgenerek, yeniden
karmasikhktan kurtarihr. Tehdit olgusu, siddet ve karsi-sidde-
tin “kader”inin hukmettigi tretilmis bir tahsislik hali yaratir.

" Buitiin demokrasilerde mutabakaun artik kronik bicimde kit

bir kaynak haline gelmesinden 6turu denilebilir ki demokratik
devletler, demokrasinin bir yan olgusu olan ve,onaylamamn
fiskirdig ikincil bir kaynaga -diisman imgesine- 6zel bir 6l¢u-
de bagimhdirlar. 1¢ siyasete donuk olarak yon verilen diisman
imgeleri, demokrasidisi, demokrasiye ters diisen, demokrasi
karsiti onaylama kaynaklan yaratir, icerir, bunlann yolunu
agar. Bu kaynaklara basvuruldugunda, mutabakat aracthgtyla
mutabakattan bagimsizlasmak mumkiindar. Dusmarn imgeleri,
deyim yerindeyse, demokrasinin serpilmesiyle tiikkenmis olan
mutabakat hammaddesine alternatif enerji kaynaklarini olus-
turur. Bir toplumun i¢sel demokratiklesmesine, onaylamaya
basvurmaktan vazgecilmeksizin set cekilebilir. Dugsman imge-
leri aracih@iyla -i¢ yuzleri, i¢ siyasete yonelik temel yan etkile-
ri bakimindan- demokrasinin kendi nzasiyla demokrasiden
kurtulmak miamkiindar.

Demek ki savunma mutabakati, genellikle ¢cok daha zor bir
bicimde olusturulabilen demokratik mutabakatin “panzehi-
ri"dir. Bunun yamsiwra digman imgeleri -belli sinirlar dahilin-
de- kendi tiretimlerinin (kitle iletisim araclan, rekabetin kizis-
urilmasi, yabanci olanin dramatiklestirilmesi) ilkelerine ye-
niktir. Diigman imgeleri devletin uyguladig: siddeti bir karsi-
siddet olarak mesrulastirir. “Devlet sirr1!” - bitiin sorulara
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bastan set ceken ve demokrasinin yuziine kapiy: ¢arpip stirgii-
yi ¢eken mithurdar bu.

Duigman imgeleri demek ki demokrasiyi sinirlandinir. 1ki an-
lamda: hem butan demokratik dogalhklarin ¢éninde durmak
zorunda kaldig1 setlerin ¢ekilmesini, hem de “demokrasiden
arinmis, demokrasi agisindan ciliz alanlar”in agilmasini, tahsi-
sini saglar. Bu alanlarda -tespit edilen kurallar dahilinde- bas-
ka durumlarda en siki yasaklarla engellenen her sey denenip,
planlananip, gerceklestirilebilir: 6rnegin cinayetlerin planlan-
masi ve kusursuzlastinlmasi, “dretkenliklerinin” nisanesi hig
devreye sokulmamalar olan dehsetengiz silah sistemleri i¢in
paralarin harcanmasi ve bircok baska sey gibi. Savunma muta-
bakati demek ki bir muktedir kilma, yetkilendirme mutabakati-
dir. Boylece iktidarin, yetkinin simirlan, arttk demokratik ege-
menlere, vatandaslara baglh olmaktan ¢ikarak, tehdidin boyut-
larina ve “yetkililer”in “gerekli” gordugii savunma “zorunlu-
luklarina”na bagh kilinir. Dasman imgeleri, tukenmez zorunlu-
luk kaynaklaridir. Bu zorunluluklar, iktidar sahiplerinin eline
yetki verip, iktidarsizlardan da bunun i¢in onay koparir.

Disman kurgulamanin ilging yoni, icerde olan ve disarda
olanin, etkinligin ve edilgenligin, siddetle iktidarin ve onayin
birbiriyle degis tokus edilmeleri, icice gecirilmeleridir. Dus-
man kurgulamak, eski “gammazlama ilkesi” uyarinca isler.
Suclu, otekidir! Her seyi baslatan, dusmandir; tersi degil - ne
var ki bu algilayis her iki tarafta da hakimdir. Disman imgesi
dismanin kendisi degil, “disman” hakkinda iretilen bir im-
gedir. Ama “gammazlama ilkesi’nin mantigina gore aym za-
manda bu sucta hi¢ dahlim olmadigim séyleyebilirim. Dus-
man imgesi yabanciy1 disman haline getirir, ama aym zaman-
da da: Disman beni tehdit ediyor, benim yaratugim disman
imgesi onu degil! diyerek diisman imgesini yaratanin etkinli-
gini gozden kagirir.

Yukarida dile getirilen argiimanlar, ¢ok kabaca basitlestirir-
sek, sunlardir: Birincisi: Uluslar, i¢inde anonimligin, bireysel-
lesmenin ve bir karsithk olarak yerlilikle yabanciligin ulusal
sematizme gore gelisip serpilebilecegi ulusal gazete okuru top-
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luluklaridir. Tkincisi: Diisman imgeleri iktidar saglar, yetkilen-
dirir. Eger her iki argimanin dogruluk pay1 varsa, bununla
i¢itncit olarak su da denilmis olur: Bu titrden bir iktidar olus-
turma ve mesrulastirma siireci, dinya olcegindeki telekomii-
nikasyon ¢aginda en azindan sekteye ugrar ya da ugrayabilir.
Her halukirda bu olgu Birlesmis Miletler icin, (basitge propa-
ganda olarak adlandinlan) diisman imgesi kurgularini olustu-
ran ulusal mekanizmalarin karsisina dinya dlceginde bilgi ag-
larim ¢ikartan bir bans girisiminin ¢ikis noktasi olabilir. Catig-
ma durumunda, tarafsiz BM-habercilerine, ¢ausan her iki taraf
nezdinde enformasyon haklarinin (yaymn, haber gibi) verilme-
si dugtinilebilir. Cézulen Yugoslavya'da yasanan dram, yayin
kuruluglar1 ve yayin bolgeleri uzerindeki ulusal hikiimranhk
acimasiz bir kiskirtmaya yénelik olarak kullanilirken, savas ¢1-
girtkanhgin bu klasik mekanizmasina dinyay: kusatan bir te-
le-kamuyla karsi gelmenin ve karsit bir etki yaratmanin arag-
lariyla imkanlarinin nasil devredis1 kaldigimi 6gretmistir.
Ogullarin kislalardan almaya gelen annelerin girisimi gibi ¢a-
balar, korku, saldirganhk, 6fke ¢igirtkanligina yonelik ve iki
tarafl sonra patlayacak olan gaddarliklara hazirlayan, panzer-
lerin hareketlerini gosteren ¢ogu kez sahte yayinlarla silinip
sipurilmustar.”? Enformasyonun denetim alanlarinin bilingli
bir bi¢cimde ortadan kaldinlmasi -¢ok [kangik]-uluslu bir ya-
yindan baslayip dunyay1 kusatan yayinlara dek- her halukarda
ulusal catismalarin medenilestirilmesi konusunda énemli bir
kosul sayilabilir.

Sighard Neckel, su soruyu sorar: Yabanci olanin geleneksiz-
lestirilmesi, klasik Sorunsalin tersyiiz edilmesiyle sonuclan-
mak zorunda degil midir? “Bireysellesmis risk toplumunda
oteki, yabanci olmasiyla gercekten de bir sorun olustur mu,
yoksa, tam tersi, yabanci olanin giderek ¢6zilmesi midir, in-
sanlarin kendilerini baskalarindan ayirmak icin siddete dayah
bicimde soyutlamalarinin temelinde yatan? Gunumuzde, de-
yim yerindeyse, eski misafir hakkina islevsel bir esdeger bul-

92 Pesic/Fleiner/von Miiller/Mugasa/Marsh (1993), s. 13-20.
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makta zorluk ¢cekmemizin agiklamasi bu olmasin? (Bir ipucu
vermek gerekirse: Misafir hakkimn islevselligi eskiden esitsiz-
lige dayamrdi, halbuki giintimiizdeki durumda, esitlige dénuk
genellestirilmis taleplerie belirlenir.) Durum buysa, [belirli
bir] oteki degil de potansiyel olarak her éteki, siddet iceren
saldirganliklarin nesnesi olacaktir - bir yabanci olarak algilan-
digh olcude degil de, icinde bulundugu durum agisindan sal-
dirgana gore altta olmast ya da savunmasiz olarak algilanmasi
olctstinde. Yabancilik bu durumda bir asagiya disme, modern
toplumun, érnegin Jean-Paul Sartre'in éteki’nin nesnelestiril-
mesi olarak anladig1 genel egiliminin bir degiskesidir. Buna
gore ozgurluk, baskasini 6znelliginden soyutlayarak, nesneles-
tirerek ve kendi ézgurlagumin nesnesi haline getirerek 6te-
ki’'nin tuzerinde tassarufa sahip olmamla é6lciilir. Yabancimin
durumu bana tam da bdyle gérunuyor; ancak, baska tirli ol-
mas1 acisindan degil de, iktidarsizligz agisindan.”%

Siddetin disinda, karsi-modernligin bir itirafcis1 daha vardir:
doganin sahneye konulmastdir bu. Dogalligin sahnelenmesi,
birbirinden tumiiyle ayr1 konular cercevesinde incelenebilir;
ama, kadin arasurmalarinin gosterip ogrettigi gibi, bunun en
etkili yolu “disiligin dogallastinlmasi”ndan gecer.

Disiligin Dogallagtinlmasi

Kadinlar varoldugundan beri erkekler de vardir; kadinlar ve er-
kekler birbirinden pekala ayrilirlar - bagka seylerin yanisira o
bildik, cezbedici, her zaman da kigiik olmayan farkhliklardan
dolayr. Ama bu differentia spekulativamin [spekulatif farkhlik-
lar] kadimin toplumdaki konumunu agikladigy gériisii, modern
bir efsanedir. Daha kesin bir deyisle: “Dogal kadin”, 18. ve 19.
yazyihin bir icadidir. Yeni yeni gelismeye baglayan insan bilim-
lerinin bitin “hakikat araglart” bunun icin seferber edilmistir.
Fransiz aydinlanmaci Denis Diderot sdyle yazar: “Kadinlarda
salgin bir vahsiligin etkisi alundadir... Digsal olarak bizden da-

93 Neckel (1993),s. 8.
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ha uygar gorunirler gerci, ama igsel olarak onlar gercek birer
vahsi olmay1 sirdiirmekteler... Bize gore duyularina daha az
hakimdirler... Ey kadinlar, garip cocuklarsiniz siz!... Adalet, er-
dem, giinah, iyilik ve kotalik fikirleri, ruhlanmn yuzeyinde
gezer durur. Ozsevgi ve bencillik ise onlarda butin dogal giig-
leriyle mevcuttur... Kadinlar, ender olarak sistematik nitelikte,
her zaman da yasanan o anin etkisi alundadir.”®

Hannelore Bublitz kadin arastirmalaninin sonuglarim séyle
ozetler: “Bitiin insanlar i¢in esit haklarin mevcut oldugunu
dile getiren modern toplumda kadinlar yabanci ve yabancil
[egzotik] ve cocuksu olamin konumunu isgal ederler.” Disilik,
kultaran karsinn olarak stilize edilir: “Eril olarak dusantlen
o6znenin, -6zbiling ve bilgi-kuramsal seldhiyetin tamimlama ik-
tidanyla donatilmis olarak- kendini dogadan ve duyusalliktan
soyutlayan egemen, 6zerk bir birey olarak kurulmasiyla esza-
manh olarak kadinlar, gerisin geriye dogaya surilmus ve er-
keklerin sozculigunii yaptigl, yeni olusmaya baslayan insan-
bilimin yardimiyla -mamafih deneysel verilerle pekistirilme-
mis- organik techizatlariyla sabitlenip, béylece de toplumsal-
kultarel ve bilimsel ilerlemelerin, tarihte ve toplumda belirle-
yiciligin disina aulmuslardir.”®®

Doga kategorileri, sorgusuz-sualsizligin tiretimi ve ebedilesti-
rilmesi konusunda birer sanat eseridir. Modernligin soru alev-
leri kusan ejderhasinin isini, onu degismezlik duvarlarinin ar-
kasina hapsederek bitirirler. De facto [fiilen] iiretilen hicbir sey,
burada uretilmez. Zaten olup biten her neyse, aciklanan da
odur. Infaz désegi hazirlanmir ve dogalliklarla doldurulur. Bu
durumda sadece soru sorma yasag yoktur; ne soru sorma im-
kam vardir, ne de soru sorma geregi; kendimizi “nasil olsa”nin
akintisina birakabiliriz. Bu arada, doga kaderciliginin arkasinda
mukemmel bicimde gizlenen kurgulama imkanlari, uygun an-
da ¢ikarlar dogrultusunda su ya da bu konuda devreye sokmak
uzere el alinda mahfuz tutulur. Ciinka kimin ya da neyin “do-

94 Diderot (1981), s. 171 vd.; aktaran: Bublitz (1992}, s. 60.
95 Bublitz (1992), s. 60.

134



gal” olduguna karar veren, bizizdir - acil hallerde bilimin sun-
dugu araclara basvurulabilir. Icte esneklik, disanya kars: da -
zorakilik bigiminde yansitabilir, kurgulanabilir bir sey olarak-
katilik ve tahammiil beklentisi: sorularla delik desik edilen bir
dunyada arda kalan, bir parca elle tutulabilir cennet.

Doga, “mesruluk” uretmez, bu fazlasiyla aktivist bir soyleyis
‘tarzidir; doga, karar verme sireclerini masseder, kararlan ka-
rarsizhiklara dénusturiur. Doga, dogalligi [dogal sayilam] hu-
kuk, ahlak ve argiiman araciligiyla degil de, zorunluluk araci-
hjyla uretir. Ortaya atilan sorular, kendi kokenlerinden uzak-
lastirthp dusinim yuzeyinin altina itilerek zorunluluklarla
muhurlenir, susturulur. “Doga” ne iyidir, ne kétudur - yalmz-
ca vardir. Boyle olunca, Varhk'in i¢inde yuzulip, baska du-
rumlarda insana kapali olan ebediyetten pay alinabilir: tabii ki
toplumsal bir kurgu olarak ebediyetten.

Doga, butun o akil almaz, ¢ozilecek gibi goranmeyen kan-
sikligiyla toplumun unutulusuna muhrini basar. Ancak ora-
dadir ki, -nihayet!- ortalik derli toplu bir hale sokulup, fazla-
hiklar aulabilir. Basitligin sona erdikten sonra yeniden dogusu-
dur “doga”. Eger tasarruf edilebilir harika bir ebediyet bici-
minde zaten mevcut olmasaydi, onu icat etmek gerekirdi. En
kisisel olanla en genel olan birbirinden dolaysiz olarak pay
alir. Butin bunlar -yanhs anlamaya mahal vermeyelim-, doga-
nin sonundan sonra, doganin topluma doéniserek yok olma-
sindan sonradir. Cunkii ancak varolmayan bir seye boylesine
hayranlik duyulabilir.

“Doga”, modernligin butiin dagimlerini parcalar. Zorunlu-
lugun butin zevklerini tatmamzi saglar - hem de bir kez, iki
kez falan degil, sirekli bir bicimde: toplumsal bir kurgu ola-
rak, elbette. Bu da, kurumsallastirilabilen bir sorgusuz-sualsiz-
lik demektir.

“Bu istikrar kazandiria ilke, toplumsal simflandirmalarin
dogallastinimasidir. Toplumsal iliskilerden olusan 6nemli bir
karmagik butinin bicimsel yapisinin, dogal dunyada, 6te
diinyada ya da baska herhangi bir yerde yeniden bulunmasim
saglayacak bir analojiye ihtiya¢ vardir; yeter ki su ‘herhangi bir
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yer’ toplumsal olarak yaratilmis bir kurgu olarak kavranabilir
olmasin. Dogaya iliskin analoji o karmasik butine ve oradan
yine dogaya uygulandiginda, tekrar tekrar zuhur eden bicim-
sel yap bilingte yer edinir ve bu aktanmlarin gidis gelisi, ona
kendinden menkul bir hakikat kazandirir.”%

Doga kategorisinin modernligin kendini kabul ettirmesiyle
birlikte ge¢miste kaldigim varsaymak, timiiyle yanhstir. Tam
tersi so6z konusudur. Cunkd modernligin ivme kazanmasiyla
birlikte, aretilmis, karar konusu olabilir bir doga kategorisi
karsi-modernligin temeli olarak cekiciligini arttirmaktadir,
hatta bilimsellesmis ve bununla birlikte teknigin olanakiariyla
uretilebilir bir sorgusuz-sualsizligin panzehiri olarak insam
tehlikeli 6lgude ¢ekici hale gelmektedir. Bu agidan, dasanam-
sel modernligin bilimsellestirilmis doga kategorileriyle temel-
lendirilmesi imkanim azimsamamak gerekir. Sosyobiyoloji ve
merkezi bir 6nem tasiyan ekoloji bu baglamda yer alr; aym
zamanda bizi bekleyen beden ve yasam devrimi disiplinlerini
bu baglamda gérmek gerekir: insana yonelik genetik mithen-
disligi, tirlerin cogalmasina iliskin tibbi arastirmalar vb., ayn-
ca da gizliden gizliye ilerleyen, saghk 6nlemi mihra altinda
recetesi yazilan bir gonulli “6jenetik”ten* yola ¢ikan toplum-
sal bicimlendirme imkanlar1 bunun habercileridir.”’ Kisacast:
“Teknik olarak yeniden-uretilebilirligi ¢caginda doga” (Gernot
Bohme) [ile karg1 karsiyay1z] '

19. ve 21. yizyihin arasindaki -derin- aynm tam da, ideolojik
“dogallagirma”yla teknik “dogallasirma™nin arasindaki fark-
tadir. Eskiden “yalnizca” imgeler, insan ve dunya imgeleri do-
gallasunlabilirdi. Yarin -belki, herhalde?- bizzat yasayan var-

96 Douglas (1991), s. 84 vd.

(*) Ojenetik: Irk saghgna iliskin genetik aragtirma ve bilim faaliyeti - e.n.

97 Ojenik [irk saghgna iliskin] hareketler, nasyonal-sosyalist 1rk deliliginin cok
oncesinde de mevcuttu, hem de batin siyasal gruplasmalann icinde. Biyolo-
jik-teknik yoldan daha iyi bir insanin aretilmesi konusundaki bu dasanceler,
uremeyle ilgili tip ve insan genetiginin imkanlan sayesinde, 6zel 6jenik bigi-
minde gerceklesme yetenegi kazanmuslardir (Weingart/Kroll/Bayertz 1988, s.
684); bu konu igin bkz. daha asagida, s. 230 vd.

98 Bohme (1991). :
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liklarin olusum kosullar sozcugin tam anlamiyla tretilebilir
bir dogaya, boylece de ashnda bir doga olmayan bir “doga”ya
aktarilacak ve bu dar anlamda bigimlendirilebilir, degistirilebi-
lir bir hale gelecek.

“Her turden romantiklik ve doga sevgisinin 6tesinde bizi
boylesine imkanlariyla dehsete dusiren sey, ‘doga’ dedigimiz-
de kendimizden sézediyor olusumuzun bilincini yeniden ka-
zanmamizdir; doga, biziz. Doganin teknik olarak yeniden-uire-
tilebilir olmasi, kendimizi kendi hakkimizdaki anlayisimizla
birlikte sorgulamamz1 gerektiriyor.”®

Doganmin ortadan kaldirilmast, onun teknik bir projeye do-
naserek erimesi, seylesmis, deyim yerindeyse, sahiden sahici
bir dogallagtirmanin imkanlaryla ortasur. Bu durumda “doga-
nin uretimi” kavrami, her tirla mecazi anlaminm yitirmigtir.
Yalnizca imgesinin degil, artik doga olmayan bir “doga”nin
[kendisinin] yaratimina izin veren bu doganin modernlestiril-
mesi sareci, gelecekteki karsi-modernligin eline akla gelmez
(ve akil almaz) imkanlar verir: toplumsal iligkileri ustelik sey-
lesmis dogallastirma bigimleri gibi, bunlarin su anda tahayyul
edemedigimiz, [salt] bedensel olarak yasayan varliklara do-
nastirulmesi gibi.

ikilemler

Karsi-modernlik kavrami, modernligin butian duarust savunu-
cularnm apacik bir dehsete dusurar. “Karsi-modernlik” sézci-
g1 bir reflekse yol agar: bakisi baska bir yone cevirmek, yadsi-
mak, bilingdisina itmek, kagmak, yuzune tikirmek, hapse at-
mak, baglamak, mahkam etmek, kirmak, ytkmak gibi refleks-
lere. Bu agidan, degerlerden bagimsiz bir “karsi-modernlik”
kavrami, pencereden atlayip da yukarnya dogru u¢maya ¢ahs-
mak gibi bir seydir. Ama simdiye dek taslag ¢izilen modern-
likle karsi-modernligin diyalektigi gecerlilik kazanacaksa, si-
yah-beyaz bakis degisecektir. O zaman sorulan soru artik: kar-

99 Age.
137



si-modernlik olsun mu olmasin mi -evet mi, hayir mi?- degildir.
Sorulacak soru sudur: hangi modernlik? Ve karsi-modernligin
nasil temellendirilebilecegi, nasil elde edilebilecegi sorusu:
karsi-modernligi temellendirmek tizere bakisimizi modernlik-
oncesine mi geri gevirecegiz, yoksa heniiz gerceklestiriimemis
olan modernlige mi? Sinai entropiye karsi, modernligin olum-
suzlanmast m, yoksa radikallestirilmesi mi?

Her tiirden basmuallim isi mudahaleye (6zellikle de azarla-
yici tarzindan dolayr artik iyice bozulmus olan Aydinlanmaa
tavirla yapilan tebliglere) karsi, su ya da bu yondeki butian
kagma girisimlerinin icerdigi ikilemler acik bir bicimde gele-
cegin ameliyat masasina yatirilmalidir:

Birinci ikilem, modernligin evrenselcilik iddiasindan vazge-
cilemeyecegi gibi, bu iddianin gerceklestirilmeyisinden kaynak-
lanir. Evrenselcilik vaadinden vazge¢mek, modernlige veda et-
mek demektir; bu vaadin gerceklestirilmemesi halindeyse bos-
luga surukleniriz, ¢anka ulusal demokrasinin étesinde [mo-
dernligin] kurumsal hava boslugu baslar. 1kisine birden katlan-
mak ve iki ucu da agik tutmak ise, insanin yeteneklerini zorlar.

1ki basit ve yanhs yanit1 vardir, dinya risk toplumunun her
yerinde karsilasugimiz, é6zgurluk kafeslerinin, refah kaleleri-
nin, modernlikle karsi-modernligin arasindaki celiskilerin ta-
rihsel birliginin yol actigi bu sorunun. Bu yanitlarin biri, 6z-
gurligun ancak aynmlarla, yani simirlarla imkanh kilindigina
dair, bir yandan da dogru olan gorusu temel alir. Tersinden
soylersek: Ayrimlarin ortadan kaldirilmasi, é6zgurlagan orta-
dan kaldirilmasina esittir.

Birinci énerme -siirlar ozgurlagi imkanh kilar énermesi-
modern toplumun islevsel ayrimlasmasiyla 6rneklenebilir:
Ozel alanin 6zgurlagi, bilimsel aragtirmalanin ve hukukun 6z-
gurlaga vb., Michael Walzer'in vurguladigy gibi gercekten de
liberal toplum ve siyasetin ozelligi olan su “ayrim yapma sana-
u1"a'® dayanir.

Hakli olarak Walzer, solun sinirlarin asilmasina dair butin-

100 Walzer (1993), s. 45.
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lik umutlanim, tiranhga giden kapiyr araladiklarindan étiri
elestirir: “Marx’in bireysel ve kollektif kaderini bizzat tayin et-
me gorish, insanin anlamh kararlar verebilecegi korunaklt bir
alanin mevcudiyetini gerektirir (Marx'in kendisinin bu gerek-
liligi anlamamis olmasina ragmen). Ama bu tirden bir alan,
ancak zenginlikle iktidarin duvarlarla cevirilmesi ve sinirlan-
dinilmasi sayesinde varolabilir. (...) Boylece, kilise piskoposlari
ulusal savunma politikasini elestirirler, tiniversiteler radikal
muhalifleri barindirir (...) Her durumda kurumlar, her ne ka-
dar butunsel sistemin nufuzuna tepki de verseler, kendi icsel
mantiklarina gore hareket ederler. I¢sel manugin oyunu, an-
cak tiranca siddet, sinirlarin hice sayilmasi ve duvarlann yikil-
mast ile bastirlabilir (...).""""

Ne var ki:"Liberalizm bir duvarlar diyandir ve her duvar ye-
ni bir ézgiirlitk dogurur”® argiimani, ayn1 zamanda keza ger-
ceklikte etkisi olan liberal evrenselciligi ortadan kaldirmaz. Onu
yalmzca goris menzilinin disina atar ya da gérmezlikten gelir.

Tersten bakildiginda, béyle bir distince tarz1 -kismi sistem-
lerin arasindakiler olsun, tlkelerin, kultarlerin, kitalarin ara-
sindakiler olsun- sinirlarin nasil ¢izilecegi/cizilebilecegi, “ceki-
lecegi’/” cekilebilecegi” konusunu tiimiyle belirsiz birakir. Bu
yalmzca gecirgenlik konusuna, yani “yerliler”in nasil tanimla-
nacagina/tanimlanabilecegine, yerli olmayanlarin nasil yerliler
haline getirilecegine/getirilebilecegine, “dogallastinilacag-
na”/"dogallastirilabilecegine” ve sorulabilecek baska benzer
sorulara iliskin bir husus degildir. Daha kesin bir deyigle: Ku-
resellesmis modernlikte, sinir denen 6lcitye hala sahip olup ol-
madigimiz konusu, mevcut sirlarin (disa ve igeriye yonelik)
gercekten sinirlandirip simrlandirmadigy ya da hangi 6lcude
simrlandirdign konusu belirsiz bir hale gelmistir. Modernligin
gerceklikte varolan evrenselciligi karsisinda simirlann -ne ka-
dar “guvenli” olurlarsa olsunlar- ne kadar ise yaradig: belli de-
gildir artik. Ocaklarda kaynayan tencereler hala ulusal bi¢im-

101 Age.,s. 45.
102 Age., s. 38.
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de orgutlenmis olabilir. Ama tehlikelerin sinir tamdigr yok.
Ayrica pazar da, para da, bilim de sinirlarin, ulusalhgin tart-
silmaz gecirimsizligini deler ve modernligi ulusalliklar-aras:
bir salinima sokar. Bagka bir deyisle: ¢izilmis ve silahlarla do-
natlmis sinirlar, ve tarafindan gercekdist kilinr.

Kuskusuz bu da yeni bir sorun degildir. Eskiden kagt 1s-
tunde hemen hemen hi¢ sinir yoktu. Sinirlarnin sistematigini
ve tahkimatin ilerleten, ulusal devlettir. Dogu Bloku'nun, bi-
raz da televizyon verici ve ahcilari igin ¢oktandir hicbir bi¢im-
de mevcut olmayan “Demir Perde” yamilsamas: yazunden ¢ok-
tigi soylenebilir. Simirlarin simirlama yetenegi eski bir sorun
olabilir; yine de, dinya pazan toplumunda (toplumuyla bir-
likte) ve dunya 6lceginde tehditlerle karsi karsiya olan top-
lumda (toplumla birlikte) giderek daha belirgin ve acil bi¢im-
de kendini duyuran bir sorundur.

Lalta kalan evrenselciligi sinirlarin kaldirilmasiyla yarirlu-
ge konmus [saymaktaki] yanlis basitlige, diger tarafta, mevcut
simiurlart ézgurlugin givenceleri olarak goklere ¢ikarmak bigi-
mindeki yanhs basitlik denk diiser. Sadece gorunitiste gergek-
ten varolan simirlann kuresellesen bir modernlikteki sinsi ger-
cekdisihg boyle anlagilmaz.'®

tkinci bir ikilem, basit bir soruyla ortaya cikanlabilir: Insan
ne kadar ¢éziillmeye dayanabilir? Disuntiimsel modernligin be-
lirsizlige set cekmenin temelleriyle araglarim bile sapurtp at-
ug1 dogruysa eger, o halde karsi-modernlige, ¢olde bir yundum
su misali 6zlem duyulmasina ve sarilinmasina kimsenin sas-
mamaslt gerekir. Demek ki dusunumsel modernlesme, karst-
modernlesmeyi kériikler, hem de butin bigimlerini: yeni din-
sel hareketler, esoteriklik, siddet, yeni milliyetgilik, ama aym
zamanda da toplumsal iligkilerin ve sosyal sorunlarin gen tek-
nolojisi ve insan genetigiyle yeniden-dogallastirilmasi giinde-

103 1992'nin sonbahaninda Almanya'da gindeme gelen “iltica tartismas1”, baska
seylerin yamsira tam da siurlarin bu gecirgenligini gozler onine serer. Al-
manya usila “¢ozdm”de (?), komsu ulkelerden olusan bir duvar olusturu-
lur. 1ltica icin basvuranlann cogunlugu, geldikleri tlkelere geri gonderilir -
tek istisna, tehdit edildikleri ulkeden dogrudan ucakla gelebilecek kadar
zengin olan laks-maltecilerdir.
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me gelmistir.'* Herkes, dinyanin sirekli olarak sorgulanma-
sina soyle ya da boyle, kendi kendini sorgulamasina nihayet
bir son verecek olan yeni asikarhklarin -katliklarin- yaraula-
cagina dair verdikleri s6zden gecinmektedir.

Bu noktada da ayn1 soruyu sormak gerekir: sinirlarin olma-
masi1 degil de, hangi sinirlar mamkindur ve nasil mamkan-
dirler? Baska bir deyisle: hangi karsi-modernlik? Ekolojik so-
run érneginde bu konuyu sorgulayacagz.

Ekolojik Rabitalar: Ekolojik Demokrasi mi,
Ekolojik Diktatorliik mii?

Avrupa, sanki tarihsel bir zar oyununda gibi 19. yuzyila geri
goruralirken, milliyetcilik ve antisemitizmle kargi karsiya ge-
lirken, ABD’de heyecan verici yenilikler meydana gelmektedir.
Orada, insanlar nihayet ginimuziin ve gelecegin sorunlarma
egiliyor gibi goritnmektedir: “Cesaretli ve bariz bir adim atmak
zorunda oldugumuz kanisindayim: Cevrenin kurtarilmasini
uygarhgimizin merkezi orgitlenme ilkesi haline getirmek zo-
rundayiz.” Bunu yazan kisi, Amerikan bagkan yardimcist Al
Gore’dan bagka biri degil.'® Onceleri lanetlenen, dalga gecilen,
sonra da ilan edilip bir hikimet programi haline gelen ekolo-
jik sorunun bulasik¢ kariyeri bylece tamamlanmis oldu.
Kitaplar siyaset degildir. Ayrica, amaglar bir kenara birakilip
tersine de donebilir. Ne var ki sorular bakidir: Dinyanin bu
buyik guciyle gelecek ugruna kosulan bu yansta Avrupa da-
ha ne kadar ters yonde kosmaya devam edebilir? Tam da ¢evre
konusunu bu denli atesli bir hale getiren sey nedir? Cevre so-
runu, ne zaman letarji ve tevekkul, saldirganhk ve giglu bir
adama yonelik bir 6zlemi dogurur? Nasil ve ne zaman yeni bir
baslangici, hatta sinai modernligin reformunu motive eder?
Ekoloji konusundan acaba, diisinimsel modernlesmenin ¢6-
zulme egilimlerine karsit bir etki yapan diizen modelleri ¢ika-

104 Ekoloji hareketi de bu anlamda dogay temel alir.
105 Al Gore (1992).
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bilir mi? Ekolojinin karsi-modernligi nasil dizginlenebilir, ya-
ni, ¢ilekes-diktatérce olanla modernligin elagikliga ve 6zgurli-
g0 nastl birlestirilebilir?

Herhalde Al Gore ekoloji temasini kesfeden kisi degildi.
Kesfettigi ve harekete gecirdigi sey, kendi anlamlandirici, siya-
sallastiric1 ve yapilandiriar giciidiir. Geleneksellik-sonrasi
dunyann yasasiz bir bireysellige donismesi yalmzca goranir-
dedir; geleneksellik-sonras1 diinya -ve bu her ne kadar para-
doks bir durumsa da- bizzat suglusu oldugu 6z-tehditlerin ona
meydan okumasi, kendine yeniden-ahlaksallastirma imkanla-
r1, motivasyon -ve nevrozlar- devsirdigi bir genclik pinarina
sahip olmasini saglamaktadir. Daha belirgin bir deyisle: Zumre
ve sif bilincinin yerine, ilerleme ve ¢okils inancinin yerine,

komunizm bi¢imindeki bir dilsman imgesinin yerine Al Gore,
~ “cevrenin kurtarilmasina yonelik bir insanlik projesini” éne
surer. Kisa stire oncesine dek diissel bir izlenim yaratan bir
“New Deal” cercevesinde Al Gore, degerler muhafazakarhg-
na, dinsellige ve o6zgirlesimcige/solculuga ait disiinceleri,
akimlari birbirine baglar, aralarinda bir ittifak kurulmasini
saglar, bunlarin boylece de iktisat i¢in yeni ufuklar agmalarim
saglar. Birlesik Devletler'in sanayi kesimi, gérundagi kadariy-
la, Demokratlar'in ekolojik siyasetinden ve iktisadi vaadlerin-
den otirii bu partiye gecmistir. Iste bu, ekolojik demokrasinin
illa da ¢arpismak zorunda olmayip, satis ve istihdam imkanla-
n arayisinda olan bir iktisadi kesimiyle anlasmal bir isbirligi
yapabilmesinin érnegidir. Ama bu, bu konudaki cesitlemelerin
yalnizca bir tanesidir - hatta Almanya ve Avrupa’da daha az
olasi olan cesitlemedir.

Ekolojik rabitalar heniiz kesfedilmemis 6zellikleri savunma-
ya iliskin sorunlardaki ulusal mutabakatla karsilastinlarak -ki
bu bir rastlant: degildir- hi¢ olmazsa isaretlenebilir, boyutlan
cercevesi cizilebilir. Mekansal acidan savunma mutabakat:
hem ulusal, hem de anti-ulusal bir nitelige sahiptir; disariya
karsi Otekilere, Yabancilara kars: seferber ederek icerdeki kar-
sitlar1 birarada tutar. Halbuki ekolojik mutabakat (eger boyle
bir sey bir vakit olabilirse ve olacaksa) tasarimi agisindan kiire-
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sel, yani uluslariisti bir nitelige sahiptir. Kendiliginden anlasi-
lacag: gibi bu mutabakatin ulusal, ulusala renk tonlan almasi
mumkun ve olasidir. Hatta belki de “ekolojik savunma muta-
bakat1” gibi bir sey meydana gelecektir: Insanlar, kendi sinirla-
n disindaki “tehlikeli nitkleer santraller”e kars: seferber edile-
bilirler. Daha simdiden, ekolojik giinahlar isleyen devletleri
kiiresel bir idrake ulasmalarim saglayacak uluslaristi muada-
hale haklar1 ve yaptinm mercileri konusunda kafa yoruluyor.
Kabullenilen, i¢sellestirilen ekolojik sorun ayni zamanda ice
dogru, 6zel alanin simirlarim ortadan kaldiriyor. Bugiin herkes
coplerini tasnif ederek kuguk birer buyik eylemci olarak dun-
yamn, insanligin bir battn olarak kurtanimasi eylemine kat-
kida bulunmak zorunda. Kagacak delik birakmayan mutlak
bir sorumluluk yaratilmakta.

Savunma mutabakat1 ve ekolojik ahlak, simdi anonimlesti-
rilmis, evrensellestirilmis, nesnelestirilmis “diismanlar”’dan
(“dusman maddeler”den) kurtulusumuza dair verdikleri atesli
vaazlar bakimindan birbirine benziyorlar. Savunma mutabaka-
1 vicdani redci denen birileriyle tamsmigken, “ekolojik redci”
gibi bir sey soz konusu olmayacak gibi gérinuyor. Bu alanda
genci yashsi, ézurla olsun yéneten ya da emreden olsun her-
kes, ilk sirada da kadinlar meseleye “el atmak”, kendilerini
gunlik savunma micadelesinde kanitlamak zorunda.

Savunma mutabakaunda baris dénemleri vardir. Bu mutaba-
kat cogunlukla yalnizca islerin ciddilesecegi, savas cikacag
tehdidini savurur ve boylece birgok seyi halleder. Ancak, infaz
yetkisi zamansal ve toplumsal olarak kisitlanmistir. Surekli sa-
vas hali, kesin son demektir. Ekolojik sorunun iktidara gelme-
si halindeyse (eger boyle bir karsilastirmaya izin verilirse), bu
surekli bir savas hali olacaktir. Bu meselede eyleme gecilmesi
zorunludur, hem de hemen ve herkes tarafindan ve kosullar ne
olursa olsun.

Ekolojik ahlak, ekolojik catisma izlegi, Hiristiyanligin hep
amaclayip basaramadigim basarabilir: nufuz alanlarini genis-
letmek i¢in mucadele veren butun dismanlari ve rakip dinleri
yutmak, ihtida ettirmek, hatta heniz dogmams olan insanlari,
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gelecek kusaklan bile kendine baglamak. Yalmzca 6liler bu-
nun diginda kahr. Onlarin disinda -eger ekoloji izleginin ahla-
ki imkanlan dusiinsel sonuglarina kadar gotiurulurse- hicbir
kagis yolu yoktur.

Hayvan olmanin rahatlattigini, hayvan olmanin giizel bir
sey olacagim, hayvan olmanin insana yasak olan her seye (sal-
dirmak, pusu kurmak, oéldirip yemek ve bu tirden zevkli
seyler) izin verdigini dustinen, yanilmaktadir. Isin esasi tam
da buradadir iste: Hayvanlar da, bitkiler de, onlan kardes
mahliklar sayan ekolojik ahlakin arkadasca tavnyla kucakla-
nirlar. Ekolojik olanin bu yeni evrenseli 6yle buyuk bir baski
yaraur ki, dusiinceler bile kokensel ozgurluklerini ilanihaye
koruyamayacaklardir. Yalnizca ekolojik dusinmek! Copleri
tasnif etmek kafada baslar! Eger bu ahliki boyut siyasal ruhu
ve i¢gudilerini uyandirmazsa, bu dunyanin gercekten sonu
gelmis demektir.

Ekolojik sorunun igerdigi yapilandiricl gii¢ konusunda bir
fikir edinebilmek icin atiklarin demokratiklestirilmesine daha
bugiinden nasil da itaatkar bir sabirla katlanildigim ve riayet
edildigini goz onuine getirmek yeterlidir. Yol agtigy sonuclara
(bilingli ya da dolaysiz bir bicimde degil, ama kabullenilmis
baskinhgindan 6tira) kér olan sanayi, ¢oplerini tasnif eden
herkesi isletme dig1 ticretsiz hizmetliler haline getirmistir. Siar
sudur: Uretim demokratiklestirilmiyorsa, hi¢ olmazsa atiklan
demokratiklestirilsin. Ustelik insanlar bunu dehsete diiserek -
ve misebbiplik ilkesine* isaret ederek- geri cevireceklerine,
mazosist bir hamarathkla giinde 24 saat uyguluyorlar. Hig
kimse i¢in hicbir yerde atiksiz gegen bir gan yoktur; daha da
garibi: kimsenin boyle bir talebi de yok, bunun i¢in kimse se-
sini ytikseltmiyor. Bagka seylerin yamisira iste bu durum, eko-
lojik sorunun rabita kurucu giiciini simdiden kanitlamaya ye-
ter. Orta ve uzun vadede iglerin kozmetik, simgesel bir siyaset-
le yiiriyecegine inanan herkes, burada da tehditkarhkla diki-
len bittiinsel ve'nin anlamini kavramaktan uzaktr.

(*) “Kirlilige sebebiyet veren 6der” ilkesi - ¢.n.
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Bu ahlaki malzeme, birbirinden ¢ok farkh gercekliklerin,
toplum yapilarinin ingasinda kullanilabilir - asin uglanm dile
getirmek gerekirse: demokratik yapilar ve diktatorlik yapilan
olabilir bunlar. Tam da bu nedenden étirii karsi-modernligin
diktatorce potansiyelini ehlilestiren, bu potansiyeli modernli-
gin ozgurlugu ve supheciligiyle bagdastiran ekolojik demokrasi
sorusu, bu derece temel bir 6neme ve aciliyete sahiptir. *
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BESINCI BOLUM
ALT-SiYASET - BiREYLERIN TOPLUMA
GERi DONUSU

Modernlik ve karsi-modernlik, basit ve dusuniimsel modern-
lik igige geciyorlar. Ama bu icicelik -eski moda deyisle: bu di-
yalektik- keyfi degil, belirli yonelimi olan bir igigeliktir. Basit
sanayi modernliginin toplumsallastirma bigimleri, cekirdekten
bir ¢6ziilmeye, bazen de kabuklar1 sertleserek, kutsal kilinarak
ug;arlar - bu siirece bireysellesme adim veriyoruz.'® Nasil sa-
nayi dénemine girilirken insanlar zumrevi-feodal dogalliklar-
dan, yasam ve toplum bicimlerinden 6zgir kilindilarsa (ve ki-
linmaktalarsa), 20. yizyilin sonunda da smai toplumunun ya-
sam bicimlerinden 6zgir kilinirlar. 1ki sturecin -sinai modern-
lige ve dusinimsel modernlige gegisin- 21. yuzyilin esiginde
hem Avrupa’da hem de dunyanin degisik tlkelerinde birbiriy-
le kesismesi, Soguk Savas diizeninin ¢okugsinden sonra dinya-
y1 ne gibi bir depremin sarstigt konusunda fikir sahibi olma-
mizt saglar. Burada iki modernligin catismasindan soz ederken
kastedilen budur.

106 Bireysellesme tartismas: genis bir kapsama ulasmistir; son zamanlardaki tar-
nsmalar icin bkz. Beck/Beck-Gernsheim (1993, 1993a) - burada zengin bir
literatar sunulmustur.
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Bireysellesme - Modernligin Yaganamazhgi Gizerine

“Bireysellesme” kavrami, bir¢oklarinin bu kavramin hicbir an-
lama gelmedigini 6ne surebilmek icin 6ne sardukleri o birgok
anlama gelmez - 6rnegin: atomizasyon, tek tek ayrisma, yal-
mizlasma, her tiirden toplumsalligin sonu, iliskisizlik anlamina
gelmez. Bir de bireysellesmenin bir ézgirlesim, yani burjuva
bireyin élumiinden sonraki dirilisi olduguna dair, caratilmeyi
tesvik eden hipotez simdilerde sik¢a 6ne saraluyor. Ama bi-
tiin bunlar eger belli amaclara hizmet eden yanhs anlamalarsa,
nedir bireysellesmeden herkesce anlasilmas: gereken?

“Bireysellesme”, bir yandan, birincisi sinai toplumunun ya-
sam bicimlerinin, kisilerin kendi yasam dykulerini bizzat uret-
tikleri, sahneye koyduklari, birbirine tegelledikleri baska ya-
sam bicimleri tarafindan tasfiye edilmesini, 6te yandan da ikin-
cisi bu bagka yasam bicimleri tarafindan ikame edilmesini kas-
teder. Bunun “bireysellesme” olarak adlandinlmasi, bu neden-
ledir. Her iki sureg -tasfiye ve ikame ya da Giddens'in deyisiy-
le: “govdeden ayirma” ve “yeniden govdeye baglama” surecle-
ri- rastlanusal, bireysel, gonullu olarak ya da degisik tarihsel
kosullardan oturu degil, gelismis sinai emek toplumlarindaki,
60l yrllardan beri Batr'min bir¢ok sanayi tlkesinde olusmus
olan sosyal devlet kosullar1 altinda, bununla birarada gercek-
esmektedir.

Kollektif yasam bicimleri, klasik sanayi toplumu imgesi cer-
cevesinde Rus bebekleri gibi icice ge¢meli dustunalar. Sinif, ai-
leyi varsayar; aile, cinsiyete dayali rol ayrimini varsayar; rol
ayrimlari, kadinla erkek arasindaki isbolimi varsayar; bu is-
bolumi, evliligi varsayar. Simf deyince, ayn1 zamanda, birbiri-
ne benzeyen ve bagka “tipik aile durumlari”ndan (érnegin
toplumun ust kesimlerininkinden) kendini ayiran bir aile du-
rumlan toplamm akla gelir. Ayni bicimde simif kavraminin am-
pirik-islemsel tammu igin de, ailenin geliri -“aile reisi”nin geli-
ri- temel alinir; bu terim her ne kadar [cinsiyet agisindan] ta-
rafsiz bir sézcikse de, konu baglaminda agikea eril bir bicim-
de okunur. Bu nedenle, kadinlarin gelir getiren etkinlikleri ya
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higbir bicimde “deftere” ge¢mez ya da “ortalama”ya indirgenip
devredist birakilir.'” Tersi yoldan dile getirilirse: Erkeklerin
gelirleri ile kadinlarin gelirleri birbirinden ayr olarak temel
alindiginda, artik “fotografta kadinin da oldugu bir sinif port-
resi”* halinde birérneklestirilemeyecek boliinmiis bir toplum-
sal yap1 imgesini resmedecektir ister istemez. Bunlar, insanin
yagam durumuna ve yasamina yoén verme tarzina iliskin sinai
toplumu kategorilerinin birbirini nasil belirli bir bi¢imde var-
saydigimin ornekleridir yalmzca. Bireysellesme kuramina gore
bu iki kategori de sistematik olarak belirli bir bi¢imde hem
tasfiye hem de ikame edilmektedir.

Onlarin yerini hicbir sey almiyor degildir (ki bireysellesme
kuramlariin ciratmeleri ¢ogunlukla bu kér atisi yaparlar);
artik geleneksel verilmigliklere “yatirtlmis” olmayan, onlarla
baglayici iliskisi bulunmayan, sosyal devlet duizenlemelerine
dayanan baska tirden bir yasam tarzi ve yasam tasarumi gecer.
Bunlarsa bireyi yasam oykistinun, kimliginin, icinde yer aldi-
g1 toplumsal aglarin, baglarinin, kamlarinin oyuncusu, kurgu-
cusu, cambazi ve sahneleyicisi olarak énvarsayar. Yalin bir de-
yisle bireysellesme: hem sinai toplumu dogalliklarinin ¢éki-
stind, hem de, insanin kendisine ve baskalarina iliskin birta-
kim dogalliklara {dogal sayilanlara] bagh olmaksizin yeni “do-
galliklar” bulmas: ve icat etmesi zorlamasini kasteder. Charlie
Chaplin ve Woody Allen’in filmlerini goren herkes, bu sirada
baz1 kargasalarin da ortaya ¢ikacagim bilir.

Bir kez daha bagska bir bicimde ifade edilirse: Bireysellesme-
ye dair su siralarda moda olan sizlanmalar, “biz-duygular1”nin
kiskirtilmasi, yabancilardan soyutlanma, ailenin ve dayanis-
manin nazlandirilmasi -yeni kuramlarin buna verdigi adi kul-
lanirsak: “komiinitarizm”- olup bitmis bir bireysellesmenin 6n-
kosullan altinda yapilan bir propagandadir, ¢ogunlukla, ano-
nim hatlara buranen bir bireysellesmenin yagsanamazliklarina
iliskin deneyimlere gosterilen tephilerdir.

107 Heath/Britten (1984), Stanworth (1984).
(*) Heinrich Boll'un Fotografta Kadin da Var romanina génderme — ¢.n.
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Bir kez daha: Bireysellesme, bireylerin 6zgiirce alman karar-
larina dayanmaz. Bunu Jean-Paul Sartre’m sézciikleriyle dilen-
dirirsek: Insanlar, bireysellesmeye lanetlenmistir. Bireysellesme
bir zorlamadir, ama yalmzca 6zyasamoykistunin degil, ayni
zamanda yasamoykusiunun i¢inde yer aldigi baglarin ve agla-
rin uretimine, kendini bi¢cimlendirmesine, kendini sahneleme-
sine iligskin paradoks bir zorlama,; ustelik, bir yandan kararlara
've yasam evrelerine iliskin tercihlerin getirdigi degisimleri
yansitan ve bu degisimin de, sosyal devletin cizdigi ¢ergeve-
nin, érnegin mesleki egitim sisteminin (sertifikalarin elde
edilmesi), emek piyasasimin, ¢ahsma hukukun ve sosyal sigor-
ta kanununun, emlak pazarinin vb. kosullar1 ve verililigi altin-
da ortaya ciktigr bir zorlamadir. Geleneksel evlilik ve aile dahi
karar verme sureclerine bagh kilinir, bitiun celigkilerle kisisel
bir risk olarak yasanmak zorundadur.

“Bireysellesme” demek ki su anlama gelir: Normal yasgamoy-
kisi, secmeli bir yasamoykusa halini, bir “yasam-oykini-ken-
din-yap-yasamoykisi” (Ronald Hitzler) halini alir.'® Kadin ve
erkeklerin bir zamanlar ve simdi olduklar, dusindukleri, yap-
tiklar1 her sey, kisinin bireyselligini olusturur. Buysa illa mede-
ni cesaret ve kisilikle ilgili bir sey degil de, parcalanmaya yiiz
tutan seceneklerle ve bu yabanci-kendimize ait secenekleri
kendimize ve baskalarina bir “birlik” olarak yansitma ve uret-
me zorlamasiyla ilgilidir.

Bireysellesmeyle sosyal devlet, bireysellesmeyle hukukca
gavence altina ahinmig emek piyasasi arasindaki baginti daha
ayrintili olarak nasil duasinulebilir simdi? Bir érnekle bunu
belirgin kilabiliriz: Gelir getiren bir etkinlige dayah yasamay-
kusu erkekler icin ¢ok dogalken, kadinlar i¢in degildir, hala
degildir! Sanayi devletlerinde yasayan kadinlarin -en azindan-
yarisi, gelir getiren bir etkinlikte bulunmaktadir; hem annelik
yapip hem c¢alisan kadinlarin sayis1 da giderek artmaktadir. Ya-
pilan kamuoyu arastirmalar, gelecek kadin kusag icin meslek
ve anneligin birlikteliginin dogal bir yasam tasanimu olusturdu-

108 Hitzler (1988).
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gunu belgelemektedir. Eger ailede hem kadinin hem erkegin
gelir getiren bir etkinlige yonelmesi egilimi artmaya devam
ederse, gintimuzde ve gelecekte iki tekil yasamoykusinun -
mesleki egitim, meslek, kariyer- “cekirdek aile” kalib1 dahilin-
de birlikte izlenmesi ve birarada tutulmas: gerekecektir.

Eskiden simfsal evlilik kurallari, buyruklar1 baskindi (evlili-
gin bozulamazhg, annelik yukumlilukleri vb.). Gergi bunlar
eylemsellik alanlarin daraltip sikistirirdi, ama aym zamanda
baglayic1 bir etki yaratip, bireyleri (¢cogu kez zoraki) bir ortak-
liga vakfederdi. Buna karsihk gunumizde hichir verilmislik
[verili sey] yok degildir, bugiin de verilmislikler mevcuttur,
ancak bunlar tam tersi bir yone isaret eder: kadinlar da kendi
mesleki egitim ve mesleki kariyerlerinde diretmek zorundadr,
yoksa bosanmalart durumunda higlikle kars: karsiya kalacak-
lar gibi, evlilik boyunca da erkegin eline bakmak zorunda ka-
lirlar - bunun beraberinde getirdigi butin o simgesel ve fiili
bagimliliklara katlanarak. Ne var ki bu turden verilmislikler
insanlan birbirine kaynastirmaz, birbirinden ayirir ve sorunla-
n ¢ogalur. Boylece her kadinla erkegi, evlilik iginde ve evlilik
alinda da, kendilerini yasamoykilerinin bireysel aktéru ve
kurgucusu eyleyip bunda diretmeye zorlar.

Toplumsal haklarin ¢ogu, bireysel haklardir. Bunlardan aile-
ler degil, ancak bireyler yararlanabilir - ya da daha kesin bir de-
yisle: gelir getirici bir etkinlikte bulunan (ya da gelir getirici bir
etkinlikte bulunmaya hazir, issiz) bireyler. Sosyal devletin mad-
di giivencelerinden ve hayir islerinden nasiplenebilmek, he-
men hemen her durumda gelir getirici bir etkinlikte bulunmay1
gerektirir. Baska seylerin yani sira, bu konudaki istisnalara (ev
isi ucreti, ev kadinlan emekliligi gibi) iliskin fikir ayriliklan da
bunu kanttlar. Istihdamdan nasiplenebilmek i¢in, insanin énce
egitimden nasibini almis olmas: gerekir, bunlar da insanin sey-
yariyeti ve seyyariyete hazir olmasini sart kosar -bitin bunlar,
belli bir sey yapmay1 emretmez, ama bireyi, kendini bir birey
olarak kurgulamaya: plan yapmaya, anlamaya, tasarlamaya, ey-
lemeye davet eder- ya da “basarisiz” olmasi halinde, basim sok-
tugu beladan kendi kendine kurtulmas: beklenir. '
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Bu durumda da ayni resim ortaya ¢ikar: Birtakim kararlar,
belki de hakkinda tercihte bulunulamayacak kararlar, yani hi¢
de ozgiirce alinmayip belirli verilmislikler altinda dayatilmus,
zoraki kararlar, insanlarn ikilemlere surukleyen, ayn1 zamanda
bireyleri bireyler olarak merkeze iten, geleneksel yasam ve ilis-
ki bigimlerini bosa ¢ikaran kararlar.'® Sosyal devlet -belki de
istemeden- ben-merkezli yasam bicimlerinin sartlandirilmasina
yonelik bir deney diizenlemesidir. Kamu yararini bir yukamli-
luk olarak insanlarin ytregine siringa etmek mumkundur;
ama bireysellesmenin mekanigi islerligini korudugu, kimse
onu gercek anlamda ciddi olarak sorgulamadig -sorgulamak
istemedigi ve sorgulayamadig1- sirece, yitip giden toplumsalli-
ga dair verilen bu vaazlar ahlaken cift standarth ve iki yuzla
olarak kalmaya mahkiamdur.

Siyaset ve Alt-Siyaset

Bu tiirden bir bireysellesme 6zel alanda kalmaz, belirli ve yeni
bir anlamda siyasal bir nitelik kazanir: Bireysellesmis bireyler,
kendi-kendini-ve-dunyam-kendin-yapgilar, aruk, islevselcili-
gin varsaydig gibi, basit sanayi toplumunun “rol tstlenicileri”
degildir. Daha ¢ok bunun tersi gegerlidir: Kurumlar, progra-
matikleri agisindan, temelleri agisindan gerceklik yitimine ug-
rayip, celiskili bir hale gelmekte, bu nedenle bireye bagimli ol-
maktadir: bir binyili yok edebilen ya da zehirleyebilen atom
santralleri riskler olarak degerlendirilip ele alinmakta ve ista-
tistiklere gore daha buyuk bir risk olusturan sigara i¢cme ahs-
kanligiyla kiyaslanarak “mesrulastinlmaktadir”. Kurumlarda,
' yitirilen ust ya da alt simif bilincinin arayigina girisilmistir,
cunkit sendikalar, siyasal partiler vb., programatiklerini, tye-
liklerini ve iktidarlarim bunun tzerine kurmusglardir. Aile-
sonrast donemdeki aile ¢esidi bollugu istatistiki yontemlerle,
hala kafalar1 yéneten su “cekirdek aile” 6zlemin kaliplarina
gore kesilip bigilmektedir vb.

109 Bireysellesmenin lafla yaratildigini ve ahlaksallastirma yoluyla énlenebilece-
gini dusunenler, bu temel durumu gozden kacirmaktadir.
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Kisacast, biri digerine yansitilamayan ciftelesmis bir dinya
olusmakta: iki ayr1 ¢aga -sinai ve diisinimsel modernlige- ait
olmak tuzere simge yuklu siyasal kurumlarin dunyasi ile gin-
lak siyasal pratigin dunyasidir (¢atismalar, iktidar oyunlan,
araglar ve arenalar) bunlar. Bir yanda siyasal kurumlarin ey-
lemsel boslugu olusmaktadir, diger yanda siyasal olanin ku-
rumsuz rénesansi: Bireyler, topluma geri donmektedir.

Buna karsilik hemen her sey -géruniirde- bunun tersini gos-
termektedir. Siyasi arenalarda mizakere edilen izlekler (insa-
nin i¢inden neredeyse, karsithklar simile edilen izlekler, de-
mek geliyor), siyasal olanin kivileimini ¢aktiracak atesi sun-
maktan uzak. Kararlann, parti programatiklerinin olusturdu-
gu ustyapidan yola ¢ikarak olusturulmasi bu nedenle giderek
imkansiz hale gelmekte ve sire¢ tam tersi yonde islemektedir: -
parti, sendika vb. orgutler, keyfi bicimde uzerinde tassaruf edi-
lebilen izlekler yiginindan, kendi varoluslarini stirdiirmenin
pragmatik 6nkosullarim bir araya getirmek icin istifade et-
mektedir. Hem igeride hem disanida -6yle goruniyor-, siyasal
olan, hem kutupsallastirict hem de bi¢imlendirici, utopik nite-
ligini yitirmektedir.

Bu teshis, benim gozumde, bir kategori hatasindan kaynak-
lanmaktadir - ve bu hatanin duzeltilmesi, teshisin icerdigi
dogrulari silmemekle birlikte, onu tam tersine gevirir: bu kate-
gori hatasi, siyasetin ve devletin, siyasetin ve siyaset sisteminin
esit sayllmasidir. Siyasetin, bunun icin 6ngérilen arenalarda,
buna selahiyetli kilinan aktérler (parlamento, siyasal partiler,
sendikalar vb.) tarafindan yapilacagina dair bir beklenti sz
konusudur. Eger buralarda siyasetin zemberegi durursa, sanki,
siyasal olan timiuyle durmus gibi gérunur. Halbuki bayle an-
lasildiginda iki sey gormezlikten gelinmektedir: birincileyin,
devlet aygit1 ve yan acentalan duragan iken mimkiin olan her
toplumsal duzlemde ¢ok sayida aktér pekala hareket halinde
olabilir - alt-siyaset etkinlesirken siyasetin kuraklasmasidir bu.
Géziini tepedeki siyasete dikerek ondan bir sey bekleyen, si-
yasal olamin, -en azindan bir imkan olarak- toplumun bir¢ok
alanmini, buttan alanlarmi “alt-siyasal” bi¢cimde harekete gecire-
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bilen 6z-6rgiitlenmesini gézden kagirr.

lkincileyin, siyasal kurumlar ve aktérlerin klasik sanayi top-
lumundaki siyasal diziliminden menkul siyaset tekeli, gozden
gecirilmekte, degerlendirmeye alinmaktadir. Bu yapilirken, si-
yaset sistemiyle [onun] tarihsel-siyasal diziliminin birbirleri
karsisindaki duruslarinim iki ayn ¢agin gerceklikleri gibi ola-
bilecegi gozden kacar. Ornegin: refah aruisiyla tehlike artist
birbirini karsilikli olarak belirler. Bunun (kamusal olarak) bi-
lincine varilmasiyla birlikte, givenlik énlemlerini savunanlar-
la iktisadi zenginligin planlayicilar ve ireticilerinin ayni ge-
mide bulunmalan imkansizlasir. Teknolojiyle iktisadin kurdu-
gu koalisyon sarsilir, ginku teknoloji gergi uretkenligi arttirir
ama ayni anda mesrulugu tehlikeye atar. Boylece hukuk duze-
ni toplumsal barisi saglamaktan uzaklasir, ciinkii tehlikelerle
birlikte magduriyetleri onaylayip mesrulastirir vb.

Bagska bir deyisle: Siyasi olan, bigimsel yetki alanlarim ve hi-
yerarsileri parcalayip gecer ve onlarn otesine tasar, ki bu 6zel-
likle siyasetle devleti, siyasal sistemi, bicimsel yetki alanlarim
ve tertip edilmis siyasal kariyerleri birbirine esit sayanlar tara-
findan yanlis anlagilir. Siyasal olanla toplum bi¢imini birer de-
gisken olarak karsi karsiya getirmeye izin veren bu “disavu-
rumcu siyaset kavrami”ni (Jurgen Habermas), burada basit bir
nedenden 6tiirtt devreye sokuyoruz. Ciinku, ginamuzde gide-
rek daha sik karsilastigimiz bir durumu dusinebilmemize ola-
nak taniyor: Sanayi ¢aginin siyasal dizilimi bir yandan siyasal
olmaktan ¢ikarken, 6te yandan, sanayi ideolojisinde [endustri-
yalizm] siyasal bir nitelik tasimamis olanlar siyasallastr. Bir
yandan, kurumlar sabit kahp, iktidar elitleri islerliklerini sir-
darup varhklanm korurken, ote yandan, siyasal olanin kate-
gorileri degisime ugrar.

Siyasi olani yanhs yerde, yanlis kavramlarla, yanhs katlarda,
gunluk gazetelerin yanhs sayfalarinda arnyoruz. Sanayi kapita-
lizmi modelinde siyasal olanin menzili disinda kalan karar
verme alanlar1 -6zel yasam, iktisat, bilim, belediyeler, ganlik
yasam vb.- dusinimsel modernlikte siyasal tartismalarin ha-
cumuna maruz kalir. Onemli olan sudur: Bunun nereye kadar
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gidecegi, ne anlama geldigi, nereye varacag konusu bizzat si-
yasal kararlara baghdir - bu siyasal kararlarin yalmzca veril-
mesi degil, bicimlendirilmeleri, programatik olarak iclerinin
doldurulmasi, eylemsellik imkanlarina dénustirulmeleri gere-
kir. Siyaseti belirleyen -onu agan, muktedir kilan- gene siya-
settir. Icap eden, siyasetin siyasetini yapmanin bu imkanini, si-
yasal olani icad etmenin bu imkamm, siyasetin “kamtlanmis”
sonundan sonra ortaya ¢ikarip aydinlatmaktir,

Toplumsal agidan 80’li yillarin en sasirtici, en hayret verici,
herhalde kavranilmaktan en uzak gérungusu, siyasi 6znelligin
umulmadik rénesansidir - hem kurumlarin icinde, hem de ku-
rumlann disinda. Bu anlamda sunu séylemekle abartmms ol-
mayz: Sivil toplum girisimleri izleksel [tematik] olarak iktida-
1 ele gecirmislerdir. Yerlesik partilerin direnmelerine karsin,
dinyanin tehdit altina girmis olmasiyla ilgili izlekleri ginde-
me yerlestirenler, onlardi. Bunu en ¢ok belli eden sey, simdi-
lerde Avrupa’da dolasan “lafta kalan ahlak” hayaletidir: Din-
yanin ekolojik olarak kurtarilmasi ve yenilenmesinin bir zo-
runluluk olarak algilanmast, artik evrensellesmistir. Bu zorun-
luluk, muhafazakarlarla sosyalistleri, kimya sanayiiyle onun
ezeli dugsmam yesilleri birlestiriyor. Neredeyse, kimya sanayi-
nin parlak reklamlarinda vaadettiklerini gerceklestirip bir do-
gayr koruma dernegi olarak yeniden kurulacagindan endise
duyacak haldeyiz. Bitin bunlarin hos bir ambalajdan, progra-
matik bir oportiitnizmden ibaret oldugunu, dusiince tarzinda
amach bir degisiklige ancak ender olarak rastlanabildigini ka-
bul etsek de -nitekim olgular treten eylemler, yerler bundan
pek az etkilendi-, gelecege yonelik olarak bugin herkesin so-
ziinu ettigi izlekler, yonetenlerin uzak gorugsluluklerinden ya
da parlamenter mucadeleden -hele hele iktisadin, bilimin ve
devletin iktidar tapmaklarindan- kaynaklanmamaktadir. Bu iz-
lekler, kurumsallasmis cehaletin toplu direnisine karsin, kendi
icinde birbirine diismus olup, konular1 ahlakilestiren, dogru
yolun bulunmasi ugruna birbiriyle kavga eden, stpheler icin-
de kivranan, birbirine kuskun grup ve grupcuklar tarafindan
toplumun giindemine yerlestirilmistir.
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Alt-siyaset timiyle olasilikdisi goriinen bir izleksel zafer el-
de etmistir. Ve bu yalnizca Bat icin degil, ozellikle Avrupamin
dogusu icin de gegerlidir. Buradaki yurttas gruplan -toplumbi-
limsel agidan asla gorulmeksizin- érgitsizliigin ve muhbirle-
rin kol gezdigi bir konformizmin hicliginden geliyorlard: ve
buna, ragmen -telefon, fotokopi makinalar1 olmasa da- sadece
sokaklarda toplanarak devlet iktidarim geri ¢ekilmeye zorla-
y1p, ¢okmesini sagladilar. Reel olarak varolan bu bireylerin,
guya kendilerini ganluk yasamin kilcal damarlarina varana
dek hakimiyet altina almis olan bir “sistem”e kars1 baskaldin-
lar1, yerlesik kategori ve kuramlar dahilinde agiklanamaz, kav-
ranamaz bir olgudur. Iflas eden, yalmzca planh ekonomi de-
gildir. Toplumu 6znelerden bagimsiz dusiinen sistem kurami
da temelden ¢uratalmustir (dogma vekilleri ve orgit gorevli-
leri, henuz defterleri durilup emekliye sevkedilmediyse de).
Dayandigi mesrulugun ici bosalmis olan onaysiz bir toplum-
da, 6zgurlik cagrisinda bulunan bir sesin ylol agtigh bir esinti
bile, iktidarin iskambil kagidindan kulesini yikmaya yeterli
olabiliyor belli ki.

Dogu'da ve Batr'da kozlarini oynayan sivil toplumlar arasin-
da gozle goralur farklar s6z konusudur - bunlardan sik¢a s6z
edilmistir; halbuki aralarinda mevcut olan dikkate deger ben-
zerliklerin s6zii pek gecmez: tabanina odaklanmig, parlamento
dis1 bir nitelige sahip, bir sinif ya da partiden bagimsiz, érgiit-
sel ve programatik acidan dagimk ve fikir aynhklaryla dolu.

Tempi passanti [ge¢mis zaman] da denebilir. Ama idraki bir-
¢oklarina zor gelse de: 1992 yazindan beri “yabancilar”in (ve
yabanci saydiklarinin) pesinde Almanya sokaklarinda sefer-
berlige ¢ikan asir1 sag insan avcilarim ve bu arada siyasetin en
st mercileri de dahil olmak tuzere pek ¢ok yerden gordukleri
gizli, tekinsiz destegi dasunirsek (simdi herkes iltica ile ilgili
olarak temel haklan degistirmek istiyor), bu ayak takimimin
da alt-siyasetin bu firsatlarimi kullanmakta, eylemsellige do-
nustirmekte oldugunu anlanz. Buradan ¢ikan ders: Alt-siyaset
yalmizca bir tek yéone agik degildir. Hava boslugunu doldurma-
ya dénik bu imkan her zaman karsi taraftan, karsit parti tara-
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findan da karsit amaclar dogrultusunda kullanihp bi¢imlendi-
rilebilir.

Eski siyaset anlayisinin “mutabakat yitimi”, “siyasetten ozel
alana kacis”, “yeni i¢sellik” ya da “magdurlann himayesi” ola-
rak gordukleri, -eger diger taraftan bakilirsa- siyasetin yeni bir
boyutunu olusturmaya yoénelik bir ¢aba olarak gorilebilir.

Gergi bireysellesme sureclerinin “sicaginda” toplumsalligin,
mutabakatin “buharlastig1” yonindeki, hala hakimiyetini ko-
ruyan izlenim yanls degildir, ama dogru da degildir. Bu izle-
nim, toplumsal baglarin ve baglayicihigin iiretimi konusundaki
zorakilikleri ve imkanlari ihmal eder. Bu baglar ve baglayicihk
her ne kadar gecici (6rnegin: ekolojik meselede yeni, genis
kapsamli bir mutabakati sahneye koyma imkanlar1) bir niteli-
ge sahip olursa olsun, bunlar eski kategorilerle ne ifade edile-
bilir, ne de kavranabilir. ‘

Bireysellesmenin degisik baglamlarini ve bigimlerini ayirt
etmekte yarar var. Bat'min baz1 devletlerinde, ézellikle de Is-
veg, Isvigre ve Bati Almanya’da, bir tir “tam-kasko-bireyselles-
me” sureci séz konusudur; yani buralardaki bireysellesme su-
recleri, refah ve sosyal guvenlik ortamindan kaynaklanir, bu
ortamda-gerceklesir (herkes icin degil ama bircoklan igin).
“Yoksulluk iginde bireysellesme”nin kosullar bunlardan aynl-
digr gibi, kismen Almanya’min Dogusunda, 6zellikle de eski
komiinist alkelerle Ugiinct Diinya tlkelerinde timiyle baska
bir 6lgekte huzursuzluklara yol agar. :

Ama Batr'nin bireysellesmis giinlik yasam kaltara biyamus
bir bilginin, buyumiis bir ozbilincin kultaradir: burada, ken-
dini gelistirme ve katihm taleplerinin hi¢ olmazsa daha bastan
bosa ¢itkmasini engelleyen, daha fazla ve daha yiksek egitim
imkanlan, daha yuksek gelirle ¢calisma imkanlari mevcuttur.
Bireyler bir yandan eski bigimleri ve kurumlar paylasip,
oyunlarini bunlarin kurallarina gére oynarlar, ama 6te yandan
varoluslarinin, kimliklerinin, angajmanlarinin ve cesaretleri-
nin bir bélumini bunlardan geri cekerler. Ama bu geri ¢ekil-
me yalmzca bir geri ¢ekilme degil, ayn1 zamanda baska etkin-
lik ve kimlik koselerine dogru bir goctur; kuytuda gelisen bu
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yeni etkinlik ve kimliklerin bu denli bulamk ve istikrarsiz go-
riunmelerinin nedeni, bu i¢sel gocin ¢ogunlukla yan-gonulli
bi¢imde, deyim yerindeyse, bir ayak eski duzende sabit durur-
ken tek ayakla gerceklestirilmesidir.

Insanlar “siyasal yurt”larinin teskil ettigi “yuva”y1 parca bo-
lik, izlek izlek terk eder. Ama bu da, insanlann falan davada
devrimden yana bir tavir ortaya koyarken, filan davada kars:-
devrimi desteklemeleri, buradan aynhp suraya gecmeleri vb.
anlamina gelir. Iste biitin bunlar, siyasal harita 6l¢iim vzman-
larinin analizleri icin temel aldiklan bir/tek semaya artik uy-
mamaktir.

Siyasi catismalann ve ¢ikarlarin bireysellesmesi demek ki
bir angajmansizhigin {baghhk yoklugu], “nabza gore serbet ve-
ren bir demokrasi”nin, bir siyaset bikkinhginin varhgina isaret
etmez. Fakat siyasal yelpazenin klasik kutuplarim kanstirnp
bagdastiran oyle celiskili bircok-tarafli angajman olusmaktadir
ki -eger bu disinceyi sonuna dek goturarsek- kadin erkek
herkes ayn1 anda sagc1 ve solcu olarak, radikal ve muhafazakar,
demokrat olan ve demokrat olmayan, ekolojik duyarliga sahip_
ve ekolojik duyarliga sahip olmayan bir bicimde distinar ve
eyler. Buysa da sadece su anlama gelir: Yerlesik siyaset yerlem-
leri -sag ve sol, muhafazakar ve sosyalist, geri ¢ekilme ve kati-
lim- dogrululuklarini yitirmislerdir, artik tutmamaktadirlar.

Aragsal olmayan, hakimiyet¢i olmayan, yiratmeci olmayan,
rollerle belirlenmeyen ereksel-rasyonel olmayan vb. olumliu-
dan ¢ok olumsuz tanimlanmasi daha kolay olan bu tirden bir
siyasal pratik i¢in, rengi solmus ve bulamk dolayisiz kavram-
lar mevcuttur yalnizca; “cemaat¢i” ve “biuitiinsel”den neredey-
se iftiraci, alayci bir timyla bahsederler. Ne var ki butiin bu ta-
nimlamayan tanimlar olguyu kah yadsir, kah tutturmazsalar
da, olgunun kendisini yok edemezler: Alttan alta, eski sanayi
duzeninin kimi zaman goz alici bir tarzda parlatilmis da olabi-
len dis yiizeyinin ve enkazimin ardinda birtakim dénugimler,
kopmalar yasanmaktadir. Gergi ne tam anlamyla bilingdisi, ne
bilingli bi¢imde ne de belli bir hedef dogrultusunda gelisen
stireclerdir bunlar. Bir benzetmeye basvurmak gerekirse: bu
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insanlar daha ¢ok bastonlan ve egitimli kopekleri olmayan bir
korler topluluguna benzerler; gozleri yoktur, ama kisisel aci-
dan neyin énemli ve dogru olduguna, dolayisiyla genellendi-
ginde neyin timiyle yanhs olamayacagina karsi duyarli olan
burunlarn vardir. Devrim olmayan bu kirkayak usulu degisim
yurimektedir. Kendini, batun izleklerdeki ve her dizlemdeki
tartismalarda yarattigy kavga garultinun ugultusuyla disavu-
rur; ornegin, hicbir seyin “dogal” olarak yuriimemesi, her se-
yin hakkinda vidi vid1 yapilmak, par¢a parca dogranmak, mi-
zakere edilmek zorunda olmasi gibi- ki sonunda -genel bir
hosnutsuzlugun kutsamasiyla- kimsenin istemedigi su ya da
bu “dontm noktasi”na vanlsin. Buna varilmasimnin belki de tek
nedeni, aksi halde genel bir blokaja ugrama tehdididir. Her se-
yi “icat etmek” zorunda olup da, bu icatlarin nasil, nigin, ki-
minle yapilacagim bilmekten ¢ok, bu siirecte neye kars: geli-
necegini, kiminle hi¢bir durumda olunamayacagni, nasil yap:-
lamayacagint bilen bir yeni eylem toplumunun, kendini bi-
cimlendiren toplumun “dogum sancilar1”dir bunlar.

Siyaset bilimi, bilindigi gibi, siyaset kavramim u¢ yonde
acimlayip gelistirmistir: llkin, toplumun kendini 6rgitlemesi
olarak siyasal kamunun kurumsal duizenini (Polity), ikinci ola-
rak, toplumsal iligkilerin bigimlendirilmesine yénelik siyasal
programlann igeriklerini (Policy), tigincu olarak iktidardan
pay almaya ve iktidar konumlarina yénelik siyasal tartisma/ca-
tisma sirecini sorgular (Politics).* Burada siyaset yapmaya ehil
olarak goriilen, birey degildir; siyaset biliminin sorgulamas: or-
gutli, korporatist, yani kollektif aktorlere déniktar.

Alt-siyaset'in siyasetten ayrildigi noktalar: (a) siyasal ya da
korporatist sistemin disinda yer alan aktorlerin de toplumu bi-
cimlendirme sahnesine ¢ikmalar (yani iskolu ve meslek grup-
lar1, isletmelerdeki, arastirma kurumlarmdaki ve yonetim bi-
rimlerindeki teknik ve ekonomik entelijansiya, uzman isgiler,
yurttas girisimleri, kamuoyu vb.); (b) yalnizca toplumsal ve
kollektif aktorlerin degil, bireylerin de onlarla ve kendi arala-

(*) Bu u¢ kavram kitabin orijinalinde Ingilizcedir. Polity: Devlet ve hikiimet etme
bicimi. Policy: Siyasa, uygulama, politikalar. Politics: Siyaset — ¢.n.
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rinda siyasal olanin olusumunda gii¢ sahibi olmak icin rekabet
etmeleridir.

Polity, policy ve politics bicimindeki u¢la ayrimu alt-siyasete
(= modernligin, yap: degistirici pratiginin sorgulanmasina)
kaydinrsak, su sorular ortaya ¢ikar:

(1) “Subpolity” [alt-siyasetin yonetim bi¢imi] kurumsal ola-
rak nasil bir duzene baglanmis ve érgatlenmistir? lktidar kay-
naklan, direnis imkanlari, stratejik eylem potansiyelleri neler-
dir? Yol ayrimlan ve etki sinirlan nerededir? Diistiiniimsel mo-
dernlesme siireci icinde bi¢imlendirme alanlan ve bicimlendi-
rici iktidan nasil olusur?

(2) “Subpolicy” [alt-siyasetin uygulama politikalar1] hangi
hedeflerden, iceriklerden, programlardan yola cikilarak ve
hangi eylem alanlarinda (meslekler, iskollart, isletmeler, sendi-
kalar, partiler vb.) yurutilebilir? “Subpolicy”, siyaset olmama
niteligini alacak bicimde nasil nesnellestirilebilir, hukme bag-
lanabilir, isletilebilir? Hangi stratejiler -6rnegin “saghk guven-
cesi”, “sosyal givenlik”, “teknik zorunluluklar” hususlarinda-
uygulanabilir ve kimler tarafindan?

(3) “Subpolitics”in [alt-siyasetin siyasalligl] hangi orgutlen-
me bicimleri ve érgiitlenme forumlan gézlemlenebiliyor, han-
gileri olusmaya baslamisur? Hangi iktidar konumlan buralar-
da nasil agilmakta, saglamlastirilmakta, kaydirilmaktadir? Is-
letme ya da holdinglerin siyasalaryla ilgili (calisma, teknoloji,
trin siyasalan) isletme-ici tarismalar var midir? Belirli strate-
jik seeneklerin lehinde ya da aleyhinde bigimsel olmayan ya
da kendine bir bi¢im vermeye calisan koalisyonlar olusuyor
mu? Meslek gruplari ya da isletme diizeyindeki ¢alisma hayat
baglaminda mesleki, ekolojik ya da feminist ¢cemberler ya da
caligma gruplar1 olusuyor mu? Bunlar hangi derecede orgit-
lenmiglerdir ve orgitlulik agisindan hangi nitelige sahiptirler
(bicimsel olmayan baglantilar, tartisma toplantuilan, tazik,
dergi, belli hedeflere yoénelik kamuoyu olusturma ¢alismalar,
kongreler, etik ilkeler, amblem ve bayrak)?

160



Tikanma - Diisiiniimsel Modernligin
ice Donmeci Grev Bigimi

Bir¢ok kimse ge¢ donem modernligin ¢ikmazlarindan ve parti-
ler oligarsisinin kemiklesmisliginden toplumun alt-siyasilesme-
siyle kurtulunabilecegini umut etmektedir. Yon degisikligini
saglayacak sihirli sézcuk olarak da “ortak yarar” sozcugi telaf-
fuz edilmektedir. ABD'de bu ortak yarara angajman hareketi,
komiinitarizmin entellektiiel bayraklar alunda toplanmakta-
dir.""° Istekleri, etik lyi hakkinda ortak bir tasavvur aracihgiyla
biitunlesen bir toplumdur. Der Spiegel dergisine gore bu fikir
“bayuleyici oldugu kadar tehlikelidir de. Cinki bir yandan, ne-
yin lyi oldugu konusunda karar verecck olamn kim oldugu, éte
yandan Kéti'nan taraftarlarina ne yapilacag belirgin degil.”""

“Alt-siyaset”, toplumun asagidan bi¢imlendirilmesi demek-
tir.”Kendinden menkul elitlerin mudahalelerinden, asir is yu-
kit altinda ezilen devletin basansizhklarindan, pazarn gérin-
mez eli yanilsamasindan ve hicbir degeri olmayan otoriter ve
halk¢1 kaliplara geri dismekten” diye yazar Claus Leggewie,
“bizi ancak bizzat kendimiz tarafindan bicimlendirilen bir sivil
toplum koruyabilir - sabit bir merkez, kesin bir yetki tanimla-
masi, yekpare bir gorus birligi, varsayilmis bir mutabakat, mu-
kemmel bir master plan olmaksizin.”'*?

Alt-siyasallasmus toplum, butun alanlar ve eylemsellik dii-
zeylerinde kendi davalarm kendi takip eden sivil toplumdur -
daha temkinli bigimde ifade edersek: alt-siyasallagms toplum,
(bagka ihtimaller yaninda) boyle bir sivil toplum haline gele-
bilir. Gergekten de tarih, en azindan son onyilin siyasal fikir
tarihi, alt-siyasetin tarih yazimmna muhtactir: 1¢ ve dis siyaset,
cevre ve teknoloji siyasasi icerigi itibariyla asagidan yukan itk
ivimesini, esasen baris, kadin ve cevre hareketlerinden almis,
en azindan bu siyasetlerin hedefleri boyle (ortak olarak) bi-
cimlendirilmistir. Simdi ortahig saran siyaset bikkinlhig ve par-

110 Onemli katkilar bir araya getirildigi Honneth'e (1993) bkz.
111 DarnstadvSporl (1993), s. 154.
112 Aktaran: age., s. 158, Habermas (1992).
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tilerin azarlanmasi da sivil toplumun kendi kendini kandirma-
sinin disavurumdur. Partilerin ve siyasetin -toplumun asir sag
gugler tarafindan seferber edilisi 6rneginde de- alt-siyasal ola-
rak bicimlendirilebilir oldugu ve bicimlendirildigi konusunu
gozden kagirarak kandirmaktadir kendini.

Alt-siyasetin 6rnek vakalan Federal Almanya’nin son yilla-
rindaki tarihinde tespit edilebilir. Ornegin Wackersdorf vakast:
Niikleer sanayinin atiklan yeniden isleme tesisleri hakkindaki
catismalar keskinlesmisti. Hem polis hem de gostericiler mili-
tanca tahkimat yaptilar. Durumu (¢6zmese de) sakinlestiren
siyasal hamlenin geldigi yerse, siyasetin zirvesi degildi. Bu ke-
sim, ¢oktan hakli-olma ve hakli-¢tkma mantiginin gerisinde
siper almist1 zaten. Bu hamlenin geldigi yer alt-siyaset alaniy-
di: érnegimizde nukleer sanayinin kendisi bu hamleyi yapt1.
Proje -"maliyet nedeniyle”- durduruldu ve Fransa'ya ihrag
edildi. Dedigimiz gibi: ¢ozum degil ama alt-siyaset.

lkinci érnege gecelim - hiz simirlamasi: Gelecegin trafik du-
zeni konusundaki kavgada iki izlek igice ge¢mis durumdadir -
cevreye verilen zarar ve kazalarda yasamim vyitiren insanlar.
ABD ve Avrupa’nin buyuk kisminda ¢6ziimiin bir 6gesi ¢oktan
gerceklestirilmistir: hiz haddinin suraci tarafindan kisitlanma-
st. “Ormanlarn 6limia”ne aglayan Almanya’daysa durum bas-
ka. Federal Anayasa Mahkemesi'nin hakimleri -alt-siyasal- bir
inisyatif olusturuverdiler. Boylece bayag, siradan birtakim ko-
nular, genis kapsamlh degisimleri baslatan bir kaldira¢ haline
gelmektedir. Simdiye dek, asin hizdan 6tira meydana gelen bir
kazaya -sanki 200 beygir giiciine sahip bir motora, bu giici Al-
man otoyollarinda insan faktoranin katkist olmadan harekete
geciren bir doga yasast monte edilmis gibi- “6nlenemez bir va-
ka” goziyle bakilirken, artik ara¢ sahibinin tasidigt “tehlike
mesuliyeti” striaculik etkinliginin sonuclarina 6yle bir bicim-
de dahil ediliyor ki, zaten asikar olanla ortisen bir yorum orta-
ya ¢ikiyor: Arag kullananan kimse, isletme kazalarindan doga-
cak tehlikelerden mesuldur. Surict -dért tekerli bir silah olan-
aracmdan kaynaklanan tehlikelerden sorumludur.

Bu noktada yine Risk Toplumunun sigortalama él¢uti dev-
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reye girer (kars. s. 38 vd.): Gergi tehlikenin -6rnegimizde asin
hiz ve slumcil sonuglarinin- gorinirde dogal bir kader ol-
maktan ¢ikarilmasi, musebbibi saptanabilir, sorumlulugu yik-
lenebilir, sigortalanabilir kilinmasi, béylece de tehlike olustur-
manin masrafl bir hal almasiyla, trafik sistemi temelden bir
degisime ugramaz, ama bu, bagska énlemlerle birlikte, bir 6z-
smirlama, 6z-denetim, 6z-sorumluluk siyasasinin ortaya ¢ik-
masina yardimal olabilecek bir yol ayrimini olusturabilir. Iste-
yen herkes, istedigi kadar gaza basabilir - ki bir an énce yapa-
cagl kazanin mahalline ulasabilsin. Saatte 130 kilometrenin
ustine ¢iktiginda bunu tabil kendi mesuliyet riskini istlene-
rek yapar -ya da kasko sigortas: hesabina.'

Daha yakindan bakildiginda yuaksek hakimlerin yarattagi
bu trafik-alt-siyaseti bir yandan kamuya yonelik etkili bir ¢ag-
nda bulunmanin, éte yandan kasko sigortalarinin reklamini
yapmanin Stesine gecmez elbette. Ama, Federal Alman ordu-
sunun eski Yugoslavya'ya askeri mudahalede bulunmas: konu-
su gibi ust diizey bir siyasal kararin verilmesi sirasinda onlara
basvurulmus olmasinin gosterdigi gibi baskalarina gore ¢ok
daha elverigli bir konumda olan Anayasa Mahkemesi hakimle-
rinin inisyatifi, gene de, kurallan degistiren bir alt-siyasetin
imkanlan konusunda aydinlauci niteliktedir. Géze ¢arpmayan
asikarhklardir/dogalhiklardir cogu kez, yeni yonelimlerin olus-
turulmasina kaynaklhk eden.

Alt-siyasetin etkisi ve sum1 bayuk ol¢ide tam da kugik, ba-
yagi gorunendeki bu gizli patlayic1 giicte saklhidir. Stk sik bos
laflar ogretici savlara, asikarliklar/dogalliklar kiguk kaldirag-
lara donustarilmelidir ki, birbirini bloke eden gi¢lerin olus-
turdugu karsithgin icinde etkin kilinsinlar.

Italya 6rnegi: Milanolu bir hakim kalkip, devlet-iktisat-par-
tiler arasinda gecerli olan ve onyillardir “ltalya usala” olarak
kabul edilegelen pratikleri, girift iligkileri hukuki agidan yo-
rumladi, sorusturdu, suclamalarda bulundu, birtakim kisileri
ayagina cagirdi, hutkiimler verdi - sonug: Cumbhuriyet sallam-

113 Burada sigorta “fren”inin, (s6zcugin gercek anlaminda) bir yavaslama yarat-
ug1 goralmekeedir.
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yor. Yazar Umbero Eco, Italya'nin nihayet 14 Temmuz 1789u-
nu yasadigini soyleyip bayram ediyor. Guilio Andreotti’den tu-
tun Bettino Craxi’ye varana kadar butin o demir oligarklar,
Eco’ya gore Roma Bastille’ine yapllan saldirmin bunu haket-
mis kurbanlartyd:."

Baska bir 6rnek, Bavyera Atik Projesi. 1991 yilinda, bir auk
dénuistirme modeli konusunda, bagimsiz eyaletin yasalarinin
kap1 aguign bir halk oylamasinin lehte sonuglanacag: tehdidi,
Hiristiyan Sosyal Birlik [CSU} ve Sosyal Demokrat Parti {SPD]
arasinda garip bir yarisa neden oldu. Daha énce bu konuya
pek ilgi gostermeyen iki buyuk parti, giderek daha ileriye gi-
den programatik tavizler vererek yurttas girisimlerinin 6niine
gecmeye calistilar. Yurttas girisiminin halk oylamasi talebi
akamete ugradi. Ne var ki, bu atik projesine CSU énayak oldu.
Der Spiegel'e gore bunlar “devletin ve partilerin sebatli bigim-
de ‘kusatulmasr’na yonelik olan ve Jurgen Habermas tarafindan
da ayaga kalkan yurttaslarin genis ufuklu eylemleri olarak
ovillen yontemlerdir.”'"

Eger yerel yonetimler ya da yerel politikacilar iltica icin bas-
vurmus olan yabancilarin kaldigi yurtlan, herhangi bir saldiri-
ya maruz kalmalanndan ancak zorlukla korunabilecekleri ya
da higbir bicimde korunamayacaklar yerlere ya da mahallele-
re yerlestirir, issizligin ytiksek oldugu ve asin sagc1 eylemleriy-
le nam salmis konut bolgelerine kaydirirlarsa, iste bu kastedi-
len anlamda alt-siyaset yapiliyor demektir: Konutlann ve in-
sanlarin dastigi yanginin icinde, cumhuriyetin yerlemleri ve
oncelikleri saga kaydirlabilmektedir. Ayn1 bi¢cimde yabanc
diasmanlig ve yabancilara yonelik kiskirtmalara karsi olustu-
rulan stk zinciri eylemleri, basarilarim -partilere ve partilerin
yarattifi sinirlamalara karsi- miinhasiran asagidan yikselen
girisimlere bor¢ludur.

Ne var ki hatali bir iyimserlikten de sakinmak gerekir: Asa-
gidan bakildiginda alt-siyasetin bir etki alam goriinen sey, yu-

114 Darnstadv/Sporl (1993), s. 142.
115 Age., s.158, Habermas (1992).
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karidan bakildiginda, kabul ettirebilme konusunda bir gig
kaybt, siyasetin giiditklesmesi ve asgarilesmesi sonucunu do-
gurur. Alt-siyasallasmayla birlikte, iceriklerin tekniklesme ve
sanayilesmesi sirecine simdiye dek ortak edilmeyen gruplarin,
yani sivil toplum, kamuoyu, toplumsal hareketler, uzman
gruplari, ilgili mesleklerde calisanlarin hatta medeni cesaret
gosteren tekil sahislarin s6z sahibi olma ve bicimlendirici et-
kinliklere katilma firsatlar: artar; gelismelerin sinir uglarinda
“imkansiz1 gerceklestirme” imkanlar agilir. Demek ki alt-siya-
set, merkezi kumanda siyasetinin kisitlanmast, simdiye dek di-
rengsiz isleyen sureclere karsit tasarilarin direnisiyle ket vurul-
mas1 demektir; karar olusturma ve kararlara katihmla ilgili de-
gisik gruplarin ve dizlemlerin, hukuk devletinin araclarim
birbirine karsi seferber ettigi durumlardir. Buysa yalmzca ku-
rumlarla sivil toplum gruplarinin kars1 karsiya gelmesi bigi-
minde degil, ayn1 zamanda ulusal ve yerel siyasetlerin, yesilci
bir egilime sahip yonetimlerle eski tip sanayi yénetimlerinin
vb. zitlasmas: biciminde de olmaktadir. Sonunda ne iktidar
karsitlar1 ne de iktidarin kendisi istedigini kabul ettirebilir,
boylece bu kavramlar, onlan disiinebilmek icin gereken gore-
celigi gercekten kazamirlar. Alt-siyasal etkinlesmenin diger yu-
zit olarak, genel duzeydeki “géreli iktidarsizlik” olusur (bu
tabii ki ayn1 zamanda yurttag/sivil toplum gruplarimin bir ik-
tidarsizhigidir). Ama tam da sanayilesmenin, her duizeyde mag-
luplar yaratan ve bir zamanlar mutabakatla yaglanmis dayatma
siirecine ket vurulmasi, bu streci yavaslatir; duzensiz, anarsist
bir 6z-smirlamanin ve 6z-denetimin énbicimidir bu.

Istemdist yavaslatmanin iki paradigmas: vardir: risk (bkz. s.
44 vd.) ve tikanma. Bu arada tikanma sézcugu yalnizca
trafigin tikanmasi anlamina degil, toplumun her alaninda ve
her tirlii tezahur bicimiyle, genel olarak modernlesme enfark-
tisi anlamina gelmektedir. Her yerde genel bir izdiham ve tas-
kin tehdidi vardir. Ornegin kitle iletisim araclan alaninda da
durum béyle: 1001 televizyon kanaliyla, [bu alandaki] kamu
hukuku sisteminin sonu hazirlanmakta ve keyfilige, rast-
gelelige kap1 acilmaktadir.
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Tikanma, (hem dolaysiz hem de mecazi, genellestirilmis an-
lamda) modernlestirilmis bir istemdist grev bicimi olarak, alt-
siyasetin iktidar araclarindan biridir. Bu noktada, blokaj [ket
vurma] ve siyasallasmanin -ve bunun ¢ok-anlamlihklarinin!-
nasil etkilestigi, birbirine donustagu gorulebilir. Boyle devam
edemeyecegi, yuvarlanip gidilemeyecegi gorusit kendini kabul
ettirmektedir - iste tkanma. Bu “ukanarak biriken” sivil top-
lum protestosu, “life politics”in [yasam siyaseti] bir pargasidir
(Giddens, bkz. s. 234 vd.) ve tiim siyasal cihetlerde patlamaya
yol acgabilir. Bu noktada trafik siyasasi, ganlik yasam diin-
yasin ilgilendiren bir derinlige sahiptir; zoraki bir yavaglama
olarak herkes tarafindan tecriibe edilebilir ve herkese siyasal
olarak yansr.

Tikanma sozcigii her zaman tikanmanin deneyimini kas-
teder; yani, kultirel bir deneyim kategorisidir ve bilindigi gibi,
“objektifligini” guvencelemek i¢in bir “kendinde sey” ile bir
“kendi i¢in sey” biciminde bolinmesi gerekir. Tikanmanin in-
sanlan esitleyen bir etkisi de var. Burada, butan otomobil simif-
lan esittir. Munih'te trafigin surekli tikandig bir yerde parlak -
puskurtme boya- harflerle goziimize carpan: “Trafik ukan-
mad: - tikanan sensin!” diyen duvar yazisi, ukanma-grev
kosutlugunda oldugu gibi, otomobil siniflar: toplumundaki bu
dolaysiz ve. istemdis1 “sosyalizm deneyimi”ni yansiur. Ne var
ki trafigin ttkanmasi -grevden farkl olarak- tehlikeli degildir.
Cunku trafik ikandiginda hicbir olay meydana gelmiyor. Soz-
konusu olan, her yerde bir tehdit olusturan modernlesme en-
farktustine kars: bir ttr istemdisi edilgen direnistir sadece.

Asin gelismis toplumun butin izlekleri ve katlarinda ken-
dini zoraki kabul ettiren ikanma meditasyonu dusiincede ve
eylemde bir déntisim baslaup -ki bu da yeterince paradoks
bir seydir-, boylece islerin eski cihette ukir tukir yarimesine
ket vurabilir. Siyaset bu noktalara kok salip, bigimlendirici,
yaratici radikalligini gelistirebilir, gelistirmek zorundadir; boy-
lece de mutabakat olusturmanin yeni bi¢imlerini de tiirete-
bilir, tiretmek zorundadir.

Toplumun alt-siyasallasma demek ki 6ncelikle -eger olumlu
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bir tamimdan ¢ok suipheci ve gercekgi bir tamm yapilirsa- eski
siyasetin zorlastirilmasi, engellenmesi yonundedir."® Cokusi
taksitlere baglamay1 bir oyun haline getirmis olan bir teknoloji
ve sanayi gelisiminin yarattigi mesrulastirma boslugu hak
talepleriyle, celiskilerle ve ittifaklarla istila edilir; bunlarn da,
soyle bir kesin etkisi vardir: kendi i¢inde, éngorulir bicimde
éngorulmez olup, daha derin bir anlamda supheli sayilan yan
etkileri barindiran teknolojik gelismeler, er ya da ge¢ suc-
lamalarla karsilasacaktir. Ornegin, gen teknolojisi ve insan
genetigiyle ugrasan sihirbaz ¢iraklarinin buyula kutusundan
¢ikma tasarilar, hatta planlanan otoyollar bile, atik yakma
tesisleri, tehlikeli bulunan yeni sanayi yerleskeleri, (attklarinin
yaratugt sorunlar bir yana) nuikleer santraller direnislerin ve
celiskilerin meydana getirdigi dikenli ¢aliliklara 6yle bir takilir
ki, -son kertede- ya otoriter polis devleti onlemlerini ya da
teknoloji ve sanayi gelisimini yeni mutabakat saglama usal-
lerine baglayan baska bir modernligi gerekli kilarlar (bkz.:
“Cift-Degerlilikle 1liskimiz Uzerine: ‘Yuvarlak Masa’ modeli”,
s. 189 vd.)

Gunimiz Avrupasr’'nda olup biteni anlamak i¢in, yalmzca
olup biteni degil, olup bitmeyeni, yani, siyasetin icat edilmesi
gereken kurumlarimin varolmasi halinde nelerin olup bite-
bilecegini de gozontune getirmek gerekir. Her yerde, icat edil-
mesi ve kurulmasi gerekenler degil de, yalmzca varolan siyasal
gugler ve kurumlar eylem halindedir. Buysa, “imkan duygusu”
(Musil) ve bicimlendirme gicunden yoksunlugun egemen
sefaletin nedeni haline gelmis oldugunu gosterir.

“Eger acilmis bir kapidan gecmek istiyorsak, kapinin sag-
lam bir ¢erceveye sahip olduguna dikkat etmeli”, diye yazar
Musil “Niteliksiz Adam” adli romaninda; “bu ilke ... gerceklik
duygusunun bir geregidir. Ama eger gerceklik duygusu diye

116 Tarusmali enerji mutabakan konusunda soyle de denir: Toplumsal eyleyici-
ler arasindaki pazarliklann sonucunda bir anlasmaya varlmazsa, éngérule-
bilir bir sure i¢inde Almanya'da yeni nikleer santrallerin yapim herhalde ge-
ceklesmeyecektir. Cunka enerji sanayi, siyasal acidan guvencesiz projelere
milyarlar gommesi, disik bir ihtimaldir. Bu acidan nukleer enerji karsithg,
bir ¢ikis yolu olabilir.
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bir sey varsa ... imkan duygusu diyebilecegimiz bir sey de
varolmalidir...” Bu da soyle tanimlanabilir; “olmasi pekala
mumkin olan her seyi dusinebilme ve olanlara olmayanlar-
dan daha bityik 6nem atfetmeme yetenegi ... Bu tirden ‘imkan
insanlary’, nasil derler, daha incelikli bir dokunun i¢inde, sis-
lerden, tahayullerden, diislerden ve sartsiz ciimlelerden yapil-
ma bir dokunun iginde yasar... Imkanh olansa, yalmzca zayif
sinirli kisilerin duslerini degil, aym zamanda tanrnnin heniz
gerceklesmemis amaclarim da kapsar.” Oyle ki “mimkin
hakikatleri goren bir kimse”, diye devam eder Musil, bas-
kalarimin gozunde, “gerceklikten ¢ekinmemekle birlikte ona
bir 6dev ve icat olarak muamele eden ... bir ateslilige, bir
kanat acma ve insa etme istencine sahiptir... Dugstunceleri ...
henuz dogmams gergekliklerden baska bir sey olmadigindan,
boyle bir kimsede gerceklik duygusu da vardir; ama bu, mam-
kun olan bir gergeklige yonelik bir gerceklik duygusudur...”"”

117 Musil (1952),s. 16 vd.
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ALTINCI BOLUM
BA$KA MODERNLIKLERE GIDEN YOLLAR

Bu bakis, tek sozcukle, nahiftir. Ge¢ donem modernliginin pa-
niltili gercekliklerinin resmini tam karsit renk ve degerlerle ¢i-
zen ilerleme iyimserleri ile ilerleme kotimserleri bu noktada
birlesirler. Ciinka, eger kasirganin merkezinde, diinyanin bi-
yusunden arinmasinin merkezinde bir kesinlik varsa, o da su-
dur: Teknik-iktisadi yenlenme yasasi, dokunulmaz ve kat1 bir
gecerlilige sahiptir.

Kosullan parmaginda oynatan modernlesme makinesi, 6te
diunyanin bu dunyadaki bir ciiz’i, modernligin teknolojik tan-
ris1 - ya da seytamdir! Bu tanryl sevmemize, ondan yakinip
takaza etmemize izin varsa da, bu ipini koparmis insan-maki-
nasini durdurmak ya da programm degistirmek kesinlikle ya-
saktir. Modernligin toplumsal dinamigiyle ilgili islerde, trenin
yerine ugagl koyar gibi bir gecis, arabay1 bisikletle ikame et-
mek kadar imkansizdir.

Mumkin olan ve gercekten de vuku bulan sey, bu modern
kaderi birbirine karsit bicimlerde degerlendiriyor. Kimileri,
boylece imkan haline gelmis olan se¢enek arttirimim vurgulu-
yor ve selamliyor. Seceneklerin “serpildigi” ilkelerin, sahip ol-
duklarn ¢ekicilik nedeniyle stnirlarimi duvarlarla tahkim etme-
leri, onlart hakli ¢ikanyor. Otekiler bu devasa girisimlerin
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dogrudan uguruma surakledigini ya da yeni bir barbarhiga go-
tardaguni dusunityor. Ama bu iki disman bakis bir noktada
cabucak anlasmakta: bir seyleri gercekten degistirmenin im-
kansiz oldugudur bu. Butiin sektilerlesme, hicbir seyin degis-
tirilemeyecegine dair bu inanct degistirememistir.

Soguk Savasn sona ermesiyle birlikte paradoks bir durum
ortaya ¢ikmistir. Hi¢ mi hi¢ beklenmeyen, hatti ortaya ¢ikma-
s imkansiz oldugu kanitlanmis olan sey, yani Avrupa'nin
siyasal ronesansi, Avrupa fikirlerinin yeniden canlanmasina,
sorularin arafina ve senlik atesine yol acacagina, genel bir felg
hali yaratmisur. Kadercilik -kah olumlu, kih olumsuz bigim-
de- kadercilikle ¢elisir ve kaderciligi teyid eder. Gelenegindeki
butin o gergekgilik ve nihilizm egilimine karsin, Avrupanin
canlibgim olusturan o6zelligi boylece gozden kacar, ustu orti-
lir: radikal dzelestiriyle kendi kendini yok ederek yenilemek-
tir bu. Aydinlanma, yenilenin yenilgisiyle zafere ulastig1 istis-
nai bir vakadir. lyimser ve kotiimser kadercilik, su konuda
birlesir: yalmzca bir modernlik vardir ve bu da, kih tuketimci-
lik-demokrasi karisimiyla insanlan bahtiyar eden, kah yokolu-
sa ivme kazandiran, modernligin dayatmaci sinai bi¢imidir.
Tertium non datur. Tertium datur! [Uctuncisu verili degil.
Ugtincusi verili!] Buna karsit olarak disinimsel modernligin
ilkesi, bircok modernligin mimkiin oldugu yonundedir.

“Bir zamanlar nasil duyarl kulaklar gok guraltasintn igin-
de duzenin huzurunu isitebildiyse, keskin bir gz de kaosun
icinde bagka bir diizeni segebilir”, diye yazar Vassily Kan-
dinsky, kitabin baginda zikredildigi tizere. “Bu diizen, ‘ya-ya
da’ temelinden ¢ikip, yavas yavas yeni bir temele -ve’ye- otu-
rur. 20. yuzyil ‘ve’nin damgasim tasir.” Bu ve, dislanmis G¢iin-
cit 6geyle deneylere girisir. “Neredeyse Tanr'nin hikmetiymis-
cesine belirlenmis ayrimlar tutarh bir bicimde incelendiginde,
yontemler, malzeme ve bunlarin ele alimsi konusunda her iki
alanda 6zsel ayrimlarin bulunmadig kolayca anlagilir. Sanatgi-
lar ve bilim adamlan i¢in, birlikte bir ve aym konunun uzerin-
de calisabilme imkam dogar (...) Esin kaynagini yine resim sa-
natinin olusturdugu baska bir itkinin ve bunu izleyen calisma-
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larin aym ilkesel degeri vardir: sanat ve teknigin arasindaki du-
varin yikilmasi, boylece, onceleri keskin bir bicimde birbirin-
den ayrnlan, -genellikle ditsuntldagu uzere- birbirine disman
olan bu iki alanin biribirine yaklagmas1.”''®

Toplumbilim -daha kesin bir deyisle: (ironik bi¢imde) yas-
lanmaya yiz tutmus modernlesme toplumbilimi- bizzat olus-
turdugu disunce ketlenmelerinden kurtulmak i¢in bir parca
sanata benzemeli, oyuncu yonuna gelistirmelidir. Buna, énciil-
ler kimyas: adim verebiliriz: s6zde ebedi hakikatleri birbiriyle
kars1 karsiya getirmek, birbirine tokusturmak, birbirine du-
surmek, birbiriyle kaynastirmak gerekir, ta ki dusiincenin de-
ney tupt icinde kivileimlar cakip duman ¢ikana, pis kokular
gelip simsekler ¢akana kadar.

“Islevsel olarak ayrimlasmis” sanayi toplumu imgesi, “islev-
sel ayrimlasma”nin 6ncilleri ona uygulandiginda, nasil bir de-
gisime ugrar? Toplumbilimsel islevselciligin cesitleri ni¢in hep
tek bir imgeyi, ayrimlagsmamn sonuna gelmis bir toplum imge-
sini yineler durur acaba - halbuki sanayi toplumunun ginu-
miizde ayrimlagmaya devam etmesidir belki, bagka modernlik-
lere giden yollar1 gosteren?

Nicin modernlesme 6zerklesme icinde titkensin, modern-
lesmenin en st asamasi nicin “6z-gondergesellik” {kendine-
atuflihk] (Luhmann) olsun? Ni¢in bunun tam karsiti, yani
baglamlarin kurulmasinda uzmanlasma sistemsel esgudum
degil? Galiba, yeni sistem kuraminin otistiklige varan 6zerklik
onculu, basit carpim tablosu gibi bir seyken; 6zerkligin 6zerk-
likle baglantilandirildigl, oylama ve pazarhk kurumlan vb.'in
olusmaya basladig1 yerde ondalik say1 sisteminin 6tesine gegi-
lir. Belki de dusinamsel modernlik, ayrnimlastirma ve ayirma
mantiginin bittigi, bir aracilik ve kendi kendini sinirlandirma
mantigiyla birleserek akamete ugradig yerde baslar.

Surekli eski dinyanin nasil “ikili kodlar”a ¢ézialdaguna yi-
neleyip durmak, biraz can sikic1 degil mi? Kabul, bu bilimsel
bir kategori degil; o zaman ‘can sikic’ yerine basitlestirici de-

118 Kandinsky (1955), s. 99, 104 vd. (a.b.¢.)
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nilebilir. Bu buyuk toplumbilimsel basitlestirme tabusunu yi-
kip, 6rnegin kod-sentezlerini arastirmanin, bunlarnn gunumuz-
de halihazirda nerede, nasil denendigini kogusturmanin zama-
ni gelmedi mi? Ugtnci 6geyi, heniz bilinmeyeni, icat edilme-
si gerekeni ortaya c¢ikarmak tzere sanat ve bilimin, teknik ve
ekolojinin, iktisat ve siyasetin birlestirilmesinin, basit islevsel-
ciligin carpim tablosuna gore imkansiz olmasi, bunun gercek-
ten de imkansiz oldugu anlamina mi gelir? Her seyi degistiren
bilim ni¢in degismez olarak disunilar, nigin degismezmis gi-
bi bilim yapilir? Bilimin ¢ercevesinde bir degisimin tasarlanma
ve reddedilme bigimi olmasin sakin, bilimler i¢in acik ve ya-
kin bir imkan olan kendi kendini sinirlandirma ve kendini de-
gistirme imkaninin, yani hakikat tekelinin kendi kendini disa
acmasinn, bilimin en azindan sézel olarak yiicelttigi yontem-
sel kusku ile ve onun araciligiyla mamkin ve gerekli oldugu-
nun gozden kagmasina yol acan?

Kuskusuz, kaderciligin de iyi bir yénii var. Ornegin mo-
dernligin modernlesmesi yolunda, Pandora’nin kutusunu aga-
cak bir eylemciligi engeller. Ote yandan, modernligin kendine
mahsus yasalligin bilerek, baska modernliklerin nasil olabile-
cegi sorusunu sistematik olarak ortaya atip tartismay: bile
kendilerine yasaklayan toplumbilimcilerin kafasinda kadercili-
gin olumsuz bir etkisi vardir. Distinmeyi engelleyen bu ket-
lenmelerin agilmasini, asilmasimi saglayacak olan sihirli s6z-
citk, “kendi uzerinde uygulama”dir. Bu dusiinceyi yontemsel
bi¢imde agimlamak tizere, bizzat sanayi toplumunun yapisina
(bir dusiince deneyi olarak) uygulanacak olan, sinai modernli-
ge ait ilkelerin adim koyup sunu soracagiz: Modernlesmenin
sanayi toplumunu da ezip gececegi varsayilldiginda -ki zaten
onlenemeyecektir bu- modernligin hangi turi, hangi yiizii orta-
ya cikar?'"?

Bir yandan gelecek ve gecmis boyutlarim ayirt ederek “islev-
sel ayrimlasma” anahtar kavrami aracihigiyla, 6te yandan ig ve

119 Bu dastnce deneyi ilk elde kuramsal olarak mumkun olay gelisme cizgileri-
ni betimler; ama aym zamanda, yarimekte olan gercek deneyleri anlamak ve
analiz etineye yarayan tasarimla.m ortaya ¢tkmasim da saglayabilir.
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dis boyutlar1 ayrimiyla buna kosut bir anahtar kavram olan
“islevsel ozerklik” ile somutlastirmak suretiyle onu kendi tize-
rinde uygulayarak, diisiiniimsel modernligine ait dért deneme
kategorisi, arama kategorisi elde edecegiz: “islevsel ayrimlas-
ma”mn, “islevsel olarak ayrnimlasmis” toplumun sorgulanmasi,
gelecek boyutunda (1) sanayi toplumunun ayrimlasmaya
(devrimci bicimde) nasil devam edecegi sorusunu, ge¢mis bo-
yutundaysa (2) “modern” toplumun bir butin olarak sistem
mantiklan ve kurumlanyla nasil eskidigi sorusunu beraberin-
de getirecektir.'®

“Islevsel ozerklik” anahtar kavrami temel alindiginda, disi-
namsel modernlige iligkin iki sorgulama dizeyi elde edilebilir:
dissallik boyutunda (3) sistemler-arast aractlik ve pazarlik ku-
rumlarinin ne oldugu, ig¢sellik boyutunda da (4) “kod sentezle-
ri"ne imkan taniyan kosullarin ne oldugu sorularidir bunlar.
Baska modernliklere giden yolun bu ¢ok degisik kilavuzlan
burada yalnizca izah edilecek, 6rneklenecek ve birkag adim iz-
lenecektir. -

Sanayi Toplumunun Ayrimlagmaya Devam Etmesi:
Toplumun Kadinlagmasi ve Dogallagmast

Sinai modernlige giden yolu 6rnegin Fransiz Devrimi -herhal-
de bu deyim yerinde olacakur- dinamitle agmistir. Fransiz
Devrimi iktidar sorununu zimrevi-dini tahsislerin ve dokunul-
mazhklann disina tasimistir. Butin imkansizliklara ve muha-
fazakar retorige ragman plebyen sinif egemen konumuna gel-
mistir - en azindan hak talebi ve usal agisindan. 1ktidarin siya-
sal temellendirilmesinin él¢utleri boyle yaraulmisur ve gunu-
mizde diktatorler bile bunlara en azindan sdzel olarak boyun
egmek zorundadirlar.

Benzer olarak Sanayi Devrimi de insanlar1 sinai modernlige
gotarar. Sanayi Devrimi tek bir hamlede ve devamhhk goste-
ren bir bicimde, iktisadi burjuvaziye, sermaye sahiplerine sii-

120 Bkz. lkinci Bélum.
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rekli bir yenileme etkinliginde bulunma hakkini vermistir. Da-
ha onceki caglarda dusunulemeyecek, hatta tannya kifret-
mekle bir tutulacak bir sey: bir degisimi izleyen ve baskaca de-
gisimlerce ikame edilen, durdurulamaz, yénlendirilemez, uste-
lik de butiin yasam kosullarimi kapsayan bir degisim, hep sor-
gulanir olmakla birlikte bir dogallasir/asikarlasir, iktisadi yo-
kolus cezasim ¢ekmek istemeyen herkesin boyun egmek zo-
runda oldugu bir modernlik yasas: haline gelir.

“Sistemin islevsel ayrimlasmas1” lafinin, devrim demenin
baska bir yolu oldugunu hatirlatmak gercekten de gereklidir.
Sistemdeki hangi islevsel ayrimlasmalarin insanlari sanayi top-
lumundan disar: tasidiga sorusu soruldugunda neyin kastedil-
digi ancak o zaman anlasilabilir. Ginimiizde, bu islevsel ay-
nimlasmalarin ikisi belirginlik kazanmstir - biri feminist devri-
min yarattuig sarsmtidir, digeriyse “teknolojik olarak yeniden
uretilebildigi cagda” doganin sistem olarak ayrimlasmasidir;'®’
bunlarnin disinda bir de, distunilemez olami1 diusunilebilir ki-
lan, en azindan imkanlar arenasina tasiyan bir hipotez gelir
akla: iktisadi zorakiliklerden kurtulan, iktisadi-askeri yararl-
lik boyundurugunu izerinden atan, boylece de tam anlamiyla
modern hale gelen bir teknik, teknikten bagka sey olmayan
teknik, teknik icin teknik hipotezi.

Kadinlarin baskaldinsi, Fransiz Devrimi'nin yaratug patla-
madan farkl olarak sessiz ve derinden bit devrim, ayak uclarin-
da degil de pengeleri uizerinde ilerleyen bir alt-devrimdir. Tir-
naklarim gecirdigi her yerde, sanayi toplumunun hassas i¢ yu-
zeyini -6zel alani- degistirip, buradan pencelerini eril iktidar
ve dogalhgin/asikarhgin doruklarina dogru sallar. Yenilgiler-
den de gecerek ilerleyen ve toplumun gundelik diizenini dog-
rudan sinir sistemine saldirarak parcalayan bu kadin alt-devri-
mi, topluma gercekten de baska bir bir bi¢im verebilir. Bunu
anlamak i¢in, soyle bir dustinsel deneye cesaret etmek gerekir:
Kadinlarla erkeklerin gercekten ‘esit haklara sahip oldugu bir
toplum (bunun ayrintilar1 her neyse), kuskusuz baska bir mo-

121 Bohme (1992).
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dernlik olacaktir. Buna karsi, kadinlarin da istengli kaulimiyla
doga, antropoloji, ailenin ve ¢ocuklarin verdigi mutluluk gibi-
sinden ogelerle birtakim duvarlarin érualegelmesi ayn bir ko-
nudur. Feminist isyanin “basarisizliga ugramis” olmasinin bir-
¢ok kadinin bakis agisindan yarattigi sarsint1, bu devrimin ba-
sarlya ulasmasi halinde gerceklesecek olan degisimlerin boyu-
tu konusunda yeterince fikir verir. Nitekim toplumbilimsel
arastirmalar, her cesit fundamentalizmin, [aym zamanda] “eril
yercekim glicti”nun yasalarinin yeniden tamimine donuk ata-
erkil tepkiler oldugunu gosteriyor.'??

Sanayi doneminin buytk degismez’inin, yani doga’min bir
onveri olma konumunu yitirip, bir aran haline, sanayi-sonrasi
toplumun entegral, bicimlendirilebilir “i¢sel dogasi” haline gel-
digi simdiden gorulebiliyor. Sanayi toplumuna giden yolda, do-
gadan soyutlanarak yol alinir. Sanayi toplumunun étesine giden
yolaysa, doganin toplumla butunlestirilmesiyle ¢ikilir. “Doga”
toplumsal bir proje, toplumsal bir Gitopya haline gelir. Yeniden-
dogallastirma, dogasizlagtirma demektir. Boylece “doga” bayra-
g1 altinda, modernligin [dinyay1] bicimlendirme[ye] dénuk
hak talebi kemale erer. Doga, siyaset halini alir -daha bugin-
den gozleyebildigimiz u¢ bir noktada, toplumsal soruniara
(cevre, toplumsal ve teknik gtivenlik vb.) gen teknolojisine da-
yah “¢oziimler”in sunulmasinda oldugu gibi. Bu da, toplumla
doganin bir “dogatoplum”u olusturacak bicimde kaynasmasi
demektir - ister doganin toplumsallagmasi, ister toplumun do-
gallasurlmas1 biciminde olsun. Sonugta her iki kavram -doga
ve toplum- anlamlanm yitirir ve birbirinin yerine gecer.

Bu gidisin yontinii 6nceden kestirebilmek, ancak kehanetle
-ve biraz sinai uretimin ilkelerini uygulayarak- mumkun ola-
bilir: doganin tretimine yonelik bir islev degisiminden gegiri-
len sinai sistemler, toplumsal degisimlere sureklilik kazandi-
ran dogal sistemlerine dénugir. Uretilmis (sozcugin simgesel
olmayan, maddilesmis anlamdaki) bir “doga”, izerinde “karar
verilmis bir doga”, eylem sonucunda ortaya ¢ikan nesnelerin,

122 Bu konuda bkz. Riesebrodt (1990).
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eylem sonucunda ortaya ¢ikan bedenlerin imalini mumkin
kilar. Bir yaratilis siyaseti araciligtyla, yansiup urettigi beden-
sel dayatmanin arkasinda kendisinin tretilmis oldugunu gizle-
yebilen bir canlilar diinyas1 yaratilir boylece (bkz. “Karsi-mo-
dernlik”, s. 101 vd.).

Ekolojik sorun ve gorunuste doganin kurtartlmas: cagrisin-
da bulunan ekolojik hareket, bu tiketim siirecine ivme kazan-
dirtp onu tamamlamaktadir. “Ekoloji"nin, kiyamet peygam-
berliginden hiperteknige dek hemen hemen her seyin yer bu-
lup sayginlik kazanabilmesine izin verecek gok-anlamhhga sa-
hip bir terim olmas1, hi¢ de masumca degildir.

Teknige Ozgiirliik!

Buyiik ¢lcekli teknolojik sistemlerin yuzeyini ince siralmis
bir vernik gibi kaplayan ve her bityuk kazada catlayip dokualu-
veren mesrulastirma tabakasi, teknigin geriletilmesi, durdurul-
masi, daha siki bir denetim altina alinmasiyla guvence altina
alinmaya calistliyor. Nicin bir kez de -en azindan dusunsel bir
deney babmda- daha ¢ok modernlige cesaret edip, teknige 62-
gurlik! tammayalim.

Buysa teknigi, iktisadin ve devletin zincirlerinden (ve igsel-
lestirdigi kendi i¢ baglarindan) kurtarip, kuskunun soguk ruz-
ganyla karsi karsiya getirmek demektir. Bizzat teknik ve tek-
nik alanda ¢alisan bilim adamlar kendi kendilerine su soruyu
sormalidir: Teknik mamkin mudar? Teknik nasil mamkin
olabilir? Yarardan uzak, tesirsiz bir teknik mimkian muadar?
Ya da daha radikal bir deyisle: Bu tarden bir teknik nasil
mimkiin kilinabilir? llkesel alternatifler -dunyanin maddiligi-
ni algilayip ciddiye alan estetik, siyasal, iktisadi alternatifler-,
teknikligin aragsal olmayan tasarim ve imgeleri nasil mamkian
olur? Kuskuyu yadsimayip, kabul eden bir teknik nasil bir sey
olabilir? Kuskudan da kuskulanan bir teknik olmalidir bu!

Hem radikal élgiide modern, hem de radikal ¢lgude ozgur-
lesmis olan teknigin bu utopyas: sanata, resim sanatina kosut
olarak ag¢imlanabilir: Arnold Gehlen, soyut resim sanatina geci-
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si 1871'de 6nceleyen Rimbaud’dan su alintiy1 yapar: “Resim sa-
natini hukamran kilmak i¢in onu kopyalama aliskanhgindan
vazgecirmeliyiz. Nesneleri yeniden-iiretecegine ¢izgiler, renk-
ler ve dis dinyadan alacagl, ama yalinlasurnp, ehlilestirecegi
konturlerin aracihigiyla insanlart duygulanimlara zorlamali-
dir.” Ve Gehlen aym yerde Herbert Read’in su sozlerini aktarir:
“Sanat¢inin adim adim gergeklestirip, tamamladig1 bigimlerin
kendi yasamlar vardir ve bunlar, sanatginin istese bile degisti-
remeyecegi bir mantiksal gelismeye uyar. Gergekte iki esin
kaynag vardir: Biri doga dedigimizdedir, digeri bizzat sanat
yapiinda mevcuttur; deyim yerindeyse, yalmzca yasamin bir
bigimi degil, bicimin de bir yasami vardir.”'#

Teknigi huktumran kilmak icinse, onu iktisadi gereklilikleri
ve askeri amaglar1 kopyalama konusundaki eski ahskanhgin-
dan vazgecirmeliyiz.

Teknigin alaninda da iki ilham kaynag vardir: Birincisi, ik-
tisadi yarar, verimlilik, daha hizl, daha islevsel olma vb.; ikin-
cisi teknik yapitin kendisidir. Bunu agcimlamak gerek. Teknik
de -resim sanat1 gibi- art ve soyut bir hale gelip, kendi “cizgile-
rinin duygulamimlari”n:, noktaya, yuzeye, renklere vb.'e ilis-
kin kendi yasalarim kesfedip deneyebilmelidir.

Ne var ki bunun énkosulu, teknigin ve teknoloji biliminin
hem igsel hem de dissal olarak kendisine yabanci olan bir erek-
sel rasyonellige ve hikmedilebilir olmaya iliskin dogmatizmin-
den kurtulup, tasarimlarim dretilmis bir belirsizlige, ¢ok-an-
lamliliga, cift-degerlilige, baglamsalliga ve ilkesel bir kugkucu-
luga agmasidir. Bu “kusku teknolojisi”, serpilen bilimselligi ve
profesyonel etigi sayesinde dinyaya getirdigi guvensizligin
avukathigim bizzat ustlenecektir. Iste tam da budur, gururunu,
haysiyetini, bagimsizhgim ve ézerkligini meydana getirecek
olan. Peki, iktisadilik ve verimlilik degil de, bizzat teknikligin
bir ilham kaynag haline gelmesi ne anlama gelir?

Birincileyin, teknigin kendi ugruna icadi -ve tesviki!- de-
mektir bu. “Degerlerden bagimsiz” ya da “deger ¢ogulculu-

123 Aktaran: Gehlen-(1965), s. 66.
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gu”na dayah bir teknigin bakis acis1, 6regin sanayi arastirma-
larin, yabanc: bir alandan hareketle kendisini belirlemeye yo-
nelik bir girisimin dikalasi sayarak reddeder. Ancak bu yolla-
dir ki teknigin yaraticilanyla teknoloji bilimcileri, Kan-
dinsky'nin “i¢sel gereklilik” diye adlandirdirdigiyla karsilasa-
bilir, bunu kavramsal ve yaratic1 bir bi¢imde agcimlayabilirler -
malzemelerin 6z-degeri ve 6z-mantigim, bi¢imlendirmenin,
makinasal olanin, kurgusalligin hususiyetini agiga ¢ikarabilir-
ler.'” Aym anda “soyut teknigin” (soyut resim sanatina kosut
olarak dusinmeye devam edersek) bu yaraticilar, teknoloji
geleneginin iktisadi fellahhgim, kendini antropolojik bir mut-
lak dogru olarak ilan edip arkasinda gizlenen, kendisine ya-
banci ereklere tabi kilinmus bir ereksel-rasyonelligin “vasatlig-
na” boyun egmeyi de elestirirler.

Ikincileyin bu tirden bir teknik tek boyutluluktan ve cizgisel-
likten kurtulup, kendini ve’ye acabilir: iktisadilik ve verimlilik-
ten bagka temel ilkeler gelistirip, serpilmesini saglayip, bunlan
icsellestirebilir. Belki boylece etkiler/sonuglar karsisindaki kor-
lagun bir kader olmaktan ¢ikmasi, etkilere/sonuglara yonelik
ikincil aragtirma ve teknolojinin, bu etkileri asgariye diistiren bir
teknigin gelistirilmesiyle ikame edilmesi mamkun olacaktir.

Bu anlamda “ekolojik” bir teknigin icat edilmesi gerektigi
gibi, alternatifligi ve kuskuyu, kendi gelisiminin ve yonteminin
temel ilkesi yapan bir teknigin icadi gereklidir.'"® O halde,
tictinctileyin, bu tirden bir teknik -igsel mantigy aracihgiyla-
dissal kosullarin dayaticihgint ortadan kaldirip, onun yerine
dissal kosullara iliskin alternatiflerin etigini ve pratigini koya-
cakur.’”® Ancak siyasal, etik ve kamusal kararlarin mamkin
ve zorunlu kilmmasiyladir ki toplum, teknigin hakimiyetin-
den kurtulabilir. Bu karar verme stire¢lerinin sonucunda -hep

124 Sanat ve teknigin ortak kokenini -6rnegin ltalyan Ronesansinda oldugu gibi-
ctkis noktast olarak secen tarih arasturmalari bunun izlerini ortaya koyup, to-
parlayabilir.

125 Teknik, teknolojik gelisme guvenlige yoneliktir ve teknigin iman ahdi, denet-
lenebilitliktir. Belirsizligin donusuni beraberinde getiren bir teknik gelisimin
nasil olabilecegi henuz hi¢ dusuinalmemis, sorgulanmamsur.

126 Teknigin alt-siyaseti, demek ki cogulcu bir nesnelligin alt-siyaseti olmahdir.
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yontemli bir bicimde devamhlif1 saglanan kuskunun, yapicl
tahayyul gucunin ve teknik ¢ogulculugun sayesinde- birbiriy-
le celisen ve teknik olmayan kararlar: zorunlu kilan bir imkan-
lar paketi olusturulup, sunulabilir; bu gozle bakildiginda “dis
kosullarin getirdigi teknik zorunluluklardan” s6z etmek tufan
oncesi kadar eski gorunecektir.

Ancak modernligin yolundan gitmeye devam edip, kendin-
den kuskulanma diizeyine ¢ikabilmis bu “soyut” ve sanatsal
anlamda “nesnesiz”, degerler acisindan ¢ogulcu teknik aracili-
giyladir ki, teknigin degerlendirilmesi ve teknigin kullanilmasi
sorunlarim ayirt etmenin ve 6zerk bicimde érgutlemenin im-
kani acilir. Bu noktada teknik gelismeler tizerine kamusal s6z
hakkiyla, etik tartismalarla, kararlara kauhmla ve oylamayla
ilgili kurumlan icat etmek mumkiin ve gereklidir. Ancak bu-
tin bunlar, su anda olup bitenin ve teknoloji siyasasinin temel
¢izgisinin tam tersidir. Teknoloji siyasasi, yenileme spiraline
ivme kazandirmak tuzere, teknik gelisme ve iktisadi kullani-
min en verimli [optimal] bi¢imde icice gecirilmesine oynar.

Basit sanayi modernliginde teknik gelisim, bilindigi gibi, ik-
tisadiyatin diktas1 altindadir. lktisadi girisimler, insanlan
memnun etmek ya da yan etkilerden korumak icin degil, gele-
cek vaadeden pazarlara acilmak ve genislemek icin yatirim ya-
parlar. Rakip kuruluslarin yaptuiklanni degerlendirip, pazara
iligkin teshisler temelinde, arastirmalariyla uretimlerinin ileri-
deki agirlik noktalan hakkinda genis kapsamlh ve kendi bakis
acilarina gore zorunluluk arzeden kararlar alirlar. “Merkezi
sorun, girisimcilige 6zgu ihtiyac gelistirme ve yenileme faali-
yetini yonlendirme tarzimn [...] daha toplumsal duyarhlikla-
rin ve cikarlanin disavurumunun devreye girmesi éncesinde,
yani teknik gelismenin temel ¢izgisini konu alan demokratik
tarismalarin mudahalesinden biyuk él¢iide uzak olarak yu-
rumesi, velhésil yalmzca 6zel sektorin etkililik ve karlihik 6l-
citlerini temel almasidir.”'?’ Arz tarafindan hakimiyet altina
alinan bu teknigin gelistirilip isler hale getirildigi ilk buyuk

127 Dolata (1992), s. 352.
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proje, devlet tarafindan saglanan bir finansmana ve kamusal
bir mesrulastirmaya ihtiyag duyan ntikleer enerji ve sanayisi-
dir. Teknigin mesrulastincilarinin yeni “belalt ¢ocugu” olan
gen teknolojisi de pazardaki bu gii¢ miicadelesinin baskis al-
tindadir, bu baskinin sonucunda olusmustur. Ama yapilan
milyarlik yatirimlarin Demokles kilici izerimizde sallamirken,
nasil arastirma yapilabilir - 6zellikle de bu yatirimlarin sonug-
lar1 ve riskleri hakkinda?
- Refahla birlikte tehlikelerin katlanarak biiyiimesine yol acan
sanayinin tazyikine karsi durarak ortak yarara gecerlilik ka-
zandirmasi gereken devlet siyaseti, “dinya pazan yénelimli
modernlesmenin yiksek hiza dayali sistemine buytk olcide
bagl kalmaktadir. Devlet siyaseti, yeni risk teknolojilerinin
gelisme hizim frenleyecegine, bunlarin yol actig) tehlikeler ve
dogurdugu sorunlann idrakini keskinlestirecegine, teknolojik
alternatif arayisim biyuk 6lcekte destekleyecegine ve toplu-
mun teknolojiye iligkin siyasalarin kararlagtinlmasi surecleri-
ne kaulimina yer acacagna, simdiye dek yeni teknolojilerin
tehlikeleriyle ve riskleriyle istigal etmeyi, uluslararasi dizeyde
rekabet edebilme yetenegini ve ulusal dretim mahallinin ko-
sullanm tehlikeye atmama ¢abasinin ikincil bir tarevi olarak
gormustur. Devlet siyaseti bu yapisiyla, sorunlu teknoloji yo-
nelimlerinin ihtiyatll ve sorumlu bir bigcimde gelismesinden
¢ok, ivme kazanip, bagina buyruklasmasina ve katilagsmasina
katkida bulunmaktadir.”'?®

Ozgurlesmis, kendi ugruna icra edilen soyut bir teknik mo-
deli, teknigin ve teknisyenlerin mevcut ¢ikar kartelini, bu ikti-
sadi ve (iktidara iliskin) siyasal feodallesmesini ortadan kaldi-
rir. Bunun anlami sundan ibarettir: Teknigin gelismesi yavas-
lar; ama béylece yeniden gozden gecirilmesi imkani, tashih
imkant dogar. Ancak bu bicimde, “kendi hatalarna dost, on-
larla yiizlesmeye agik bir teknik” (Christine ve Ulrich von We-
izsacker)'® mamkiun kilinir. Bir yanilgiy, iktisadi ve toplum-

128 Age.s. 359.
129 118. U. v. Weizsacker (1991).

180



sal bir felaketin esigine gelmeden itiraf edebilmenin tek yolu
budur. Simdiye dek yapi tarafindan dista birakilan sey ancak
bu bicimde mumkin olur: teknige “evet” deyip, kullanimina
“hayir” diyebilmek.

Radikallestirilmis bir modernligin bu modeli iki ayak uze-
rinde durur: Bu model bir yandan, sisteme tamamen yayilmis
olan, kendinden menkul bir anlam tasimayan, her yere hakim
olan ve higbir yerde hakimiyet kuramayan teknigin, “ayrim
yapma sanati”m (Walzer) uygulayarak iktisadin ve askeri he-
deflere baglanmis devletin diktasindan kurtarilmasi, teknigin 6z-
gur kilinmasi gerektigi disiincesine dayanir. Bu, egitim ve 6g-
retimi kamusal olarak orgutleyip finanse etme vazifesiyle kar-
silastirilabilir. Teknik ve teknisyenlere yoneltilen talep genel-
likle fildisi kulelerinden ¢ikip, sinai pratige ve iktisadi deger-
lendirme baglamlarina girmeleri yonindeyken bu model tam
tersini dile getirir: 6nerilen, deyim yerindeyse, “girdisi olup ¢1-
kist olmayan”, teknigin (Gniversiter) fildisi kulelerine gonderil-
mesine yonelik bir modeldir. Teknikle ilgili yarar gozetmeyen
bir temellendirme ve kusku biliminin desteklenmesi, teknik
gelecegine iliskin kararlan kendisi almay1 hak bilen bir yuksek
teknoloji toplumunun sian olmalidir.

Kandinsky'nin dilini konusursak: “Yasam’dan [yani ‘iktisat-
tan’-U.B.] soyutlanmak, 6zgil amaclar, disavurum araglan ve
imkanlarda tutarl bir bicimde derinlesmek, [...] ayn1 anda da
tinsel yasamin baska alanlarindaki hedeflere, disavurum arag-
larina ve imkanlara ilgi duymak”ur bu." Gergekten “mo-
dern”, 6zerk, kendi imkanlarini kesfeden bir teknigin dusu
ancak bu “fildisi kuledeki teknik”le kurulup sinanabilir. An-
cak bu yolda teknigin antropolojik olmaktan ¢tkarilist kinhp
astlabilir - teknigin her zaman yalmzca kendine yabanci, degi-
sebilir amaglarin bir araci oldugu ve yalnizca bu olabildigine
iliskin o hikam, teknigi tasarlama bicimiyle daha bagtan onu
boyun egmeye mahkum eden, karsi-modern bir zindandur.

Sanatla karsilastirildiginda teknik, 20. yiizyilda resim sanati-

130 Kandinsky (1955).
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nmn kendini kesfedisinden ve kendini devrimcilestirmesinden
onceki evresindedir. Nahif bir yararhlik realizminde, iktisadi-
yat realizminde hapsolup kalmistir. Nasil daha 6nceki yuzyl-
larda yasayan sanatcilar birer suret ¢ikarip, azizlerin, hukum-
darlarin ve doganin portrelerini yaptilarsa, teknik de devletin
ve iktisadin “gerekleri”ne hizmet etmektedir. Bu “nahif teknik
realizmi”ni kirmak i¢in, bir “muhendisler kibizmi”, bir tek-
nisyen “Blauer Reiter”i, teknigin ariligini yaratic1 bir devrimle
gozler oniine serecek bir Klee, bir Kandinsky gerekiyor.

Ancak boylelikle, ozgurlesmis ve radikallestirilmis bir mo-
dern teknik modelinin uzerinde durdugu ikinci ayak tasarla-
nip isler hale getirilebilir: bu da, teknigin kullanim: ve degerlen-
dirilmesi konusunda -toplumun tekniklesmesi konusunda- bir
gicler ayriminin yaratilmas: ve karar verme sureclerine katili-
min saglanmasidir.

“Dunya pazan yoénelimli modernlesmenin ytuksek hza da-
yali sistemine karsit olarak tasarlanan bir bilimsel kopusu da-
zenleyen alternatif dizenleme ilkeleri, birbirinden tamiyle
ayn dort ayak uzerinde yukselmelidir: (1) yeni, risk olusturan
teknolojilerle iligkide, toplumsal sorumlulugu tstlenilebilir
bir yavaghgin ve temkinin genel kabul gérup islerlik kazanma-
s1, (2) toplumsal sorunlart sorgulayan, teknolojinin olumsuz
yonde gelisimini tashih eden ve alternatif teknolojik gelisme
yollarin etkin olarak destekleyen bir arastirma ve teknoloji si-
yaseti, (3) toplumsal sorumlulugu ustlenilemeyecek riskler
olusturan bir uretimi ya da vrtnleri olan sanayi sektorlerinin
derinlemesine ekolojik 1slahata tabi tutulmast ve (4) iktisadi-
siyasal karar verme kaliplarimn derinlemesine demokratikles-
tirilerek merkezsizlestirilmesidir bunlar.”®'

Demek ki teknigin ve teknisyenlerin iktisadin boyundurun-
dan kurtulmalar, aymi zamanda bunlarin uygulamadaki mug-
lakhik alaninda sahip olduklan iktidarin kirilmasint beraberin-
de getirmelidir. Guvenlik sorunlan ve [risklerin yarattig1] et-
kilerin [toplumsal] dagitim konusundaki tekelleri kinlmali-

131 Dolata (1992), s. 362.
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dir."® Buysa, giicler ayriminda ikinci bir tarihsel adimin aul-
mas1 anlamina gelir - bu kez, (boylece kendi hakkinda tamuy-
le farkh imgeler, kendi icin tamuyle farkh temeller icat edip
bunlarin serpilmesilerini saglayabilecek) teknigin gelisimiyle,
demokratik bicimde ve ahlaki olarak mesrulastinlarak, ilksel
sinai modernligin ortamindan buyik olcide kopup bagimsiz
orgatlenebilecek bir teknigin uygulanimi arasindaki gugler ay-
rim1 s6z konusudur.

Denetimsiz teknigin ikilemleri, bircogunun sandif gibi, hig
de 6zerk oldugundan degil, sahip oldugu 6zerkligin eksikligin-
den, teknigin iktisada tabi olmasindan, iktisatla icice ge¢mis
olmasindan, énceden programlanmus bicimde riisdden yoksun ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Kendine 6zgii bir anlami olma-
yan bir teknikte, mucitlik hevesleri ve kesifler otomatik olarak
denetlenemez altust oluslara ve tehlikelere donugir. Bunu ya-
pan kimdir peki? Teknisyenler mi? Siyaset¢iler mi? Sanayi mi?
Kamu mu? Gidin sorun onlara; yamtlari, Odysseus’unkiyle ay-
m olacaktr: kimse. Karar verme siireclerini ve denetimi zafere
ulastirmakla 6viinen serpilmis modernlikteki teknoloji siyase-
ti, “kimsenin egemenligi’yle (Hannah Arendt) esanlamlidur.
Bu durumda kimse sorumlu tutulamadig i¢in, Arendt’e gore
bu, egemenlik bicimlerinin en zorbasidir."

Teknigin tabi kihnmasi, aym1 anda onun yari-profesyonel bir
nitelik tasimasim de kosullandinr.”® Teknik ya deneysel ola-
rak sinanmis kuramsal etkinligin timdengelimli yan subesi ya
da her turden yararhligin, her tir sorunun ¢6ziim kaynag: ka-
bul edilir. Hem ilk hem de ikinci kabulde teknigin kurgw/insa
mantig), bagimsizh@ yadsmnir, halbuki ¢oktan butun bilimler
teknige dogru kaymis, yararhhgin olgutleri de tozsel olarak
cogullasmis ve sorgulanmayi gerektirecek durumdadir.

132 Ommegin: teknikle siyasetin arasindaki muglak alanda kurul ve komisyonlar
disiplinleraras: bir anlayisla olusturulmali, bunlar madahil gruplar ve uzman
olmayan kisilere acilmals, tekil sahis ve teknik uzmanlarca hazirlanan huku-
ki bilirkisi tekeli kinlmahdir,

133 Arendt (1976).
134 Ornegin Hortleder (1970), Kogon (1976), Larson (1977).
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teknige dogru kaymis, yararhligin élcutleri de tozsel olarak
“¢ogullagmis ve sorgulanmayi gerektirecek durumdadr.

Teknisyenlerin kendilerini iktisadin baskinhgindan -yalmz-
ca dissal konumlari agisindan degil, teknik hakkindaki imge-
leri, tasanimlan agisindan da- 6zgir kilmalan gerekir ki toplu-
mu da kendisine yabanci [6l¢ulerle] belirlenen bir teknigin
baskinhigindan azat etsinler. Kulaga paradoks gelebilir, ama
soyle bir durum s6z konusudur: Teknigin ozgirluge kavusma-
s1 ve insanlarin toplumsal olarak teknikten 6zgur kilinilmas:
ortiisebilir. Bagka bir deyisle: Moderligin radikallestirilmesi -
Vart pour l'art [sanat i¢in sanat| olarak teknik-, teknigin yone-
tim, denetim ve demokrasi sorununun -ayirma, ézerklestirme
ve koordinasyon aracihifiyla- sistemsel ¢6ziimii icin gereken
énkosullan yaratabilir. Yararlilik boyundurugunu tzerinden
atarak 6zgirlesmis teknik, uygulanisindaki otomatizmi de
pargalar, boylece Evet ya da Hayir ustiine, Evetle Hayirin ko-
sula baglanmas1 ve kansimlarn ustine tartisip kararlar almak
tizere yeni tirden sistemler-aras1 oylamalarin yapilmasina,
“filtre kurumlar’”nin, “pazarlik kurumlari’min kurulmasina
olanak verir.'*®

Butan bunlar gercekdis: gelecek ve 6yle kalacak olursa, hig
olmazsa radikallestirilen bir modernligin “gercekci bir ttop-
ya”st (Giddens) ile kars1 karsiyayiz demektir. Ayrica: Bu tir-
den bir dustunsel deney -modernligin alameti sayilan- tekni-
gin, sanayi toplumu tasariminda karsi-modern bir bigimde 6r-
gutlenmis oldugu konusunda gozlerimizi agacaktir.

Gift-Degerlilikle/Muglaklikla iligkimiz Uzerine:
“Yuvarlak Masa” Modeli

Teknik-sinai gelismenin bir mesruiyet ¢okasiine ugramasini
daha fazla iclerine sindiremeyenler, “yeni cift-degerliligin” na-
sil kabul edilebilir olabilecegini, mutabakat olusturucu bir ha-

135 Bu “sistemlerarasi sistemler” ayrumlasmus isbirligi kahib cercevesinde anlasil-
mamalidir; burada bir uygulanamazhk, pratige elvermezlik vardir - dilde de
vardir bu.
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rumlar farkh farkl “yuvarlak masa” modelleri, ya da anket,
etik ve risk komisyonlar1 biciminde nitve olarak mevcuttur.
Basit modernlesme kuramlan modernlesmeyi otistik olarak,
dusinimsel modernlesme kuramiysa ag iliskileri biciminde,
baglamda uzmanlasma biciminde diisunur. Basit modernlesme
islevsel ayrimlasmay1 post hoc ve “dogal bir gelisim” [huda-y1
nabit] olarak diisiiniirken, diisitniimsel modernlesme islevsel
ayrimlasmayi, kismi sistemlerin arasindaki sinirlarin baska
tarlit de cizilebilecegi ya da bir 6rtisme, bir icigelik bicimin-
de, kooperatif olarak duzenlenebilecegi iceriksel bir “kesme
sureci” olarak ele ahr. Baska bir deyisle: cok-anlamlik arz eden,
cift-degerliliklere izin veren, miimkin kilan, sirlart asip, sis-
temlere icicelik kazandiran tiirden sistemlerin nast! olusturulaca-
¢t sorusu merkezi bir konuma yerlesir.'*

Risk toplumunda otoyollar, atik yakma tesisleri, kimyasal,
nikleer ve genetik teknolojisiyle ilgili fabrikalarla arastirma
enstitiileri bunlardan dogrudan etkilenen halk gruplarinmn di-
renciyle karsilasir. Bu teknik gelismelerin (erken dénem sana-
yilesmede oldugu gibi) sevingle degil de, direnisle karsilanaca-
g1 beklentisi hakim olmustur. Yonetimler, bir hayir isi olarak
planladiklart seylerin eziyet olarak algilandigini ve bunlara
karst mucadeleye girisildigini gormektedirler. Boylelikle yone-
tici merciler ve isletmelerle arastirma kuruluslarindaki uzman-
lar diinyay1 anlayamaz hale gelmektedir, ¢iinki bu tasarilarim
bilgileri 1s1g1nda ve vicdanlari rahat olarak, ellerinden geldi-
gince “rasyonel” bicimde “ortak yarar” dogrultusunda gelistir-
mislerdir. Ne var ki bu sirada, belirsizligin geri dénmius oldu-
gu gozden kaginihr.'” Cift-degerlilige kars1, tek-anlamliligin
eski araclartyla mucadele edilir ve bu arada da en azindan su
iki nokta gozden kagar:

Birincisi, az ya da ok tehlikeli ve sonuglarla gebe turetim ve
altyapr girisimlerinin yararlanyla ytiklerinin”adil” bir dagitimi
hichir zaman yapilamaz. Bundan étiru ikinci olarak, siyasal

136 Minch (1991a), Willke (1992); bundan sonrasini kars: Hoffmann-Ri-
envSchmidt-Assmann (1990)

137 Bu konuda bkz. yukandas. 44 vd.
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altyapi girisimlerinin yararlariyla yuklerinin”adil” bir dagitim
hicbir zaman yapilamaz. Bundan éturu ikinci olarak, siyasal
danismanlik kurumunun ananevi bir araci olan bilirkisi rapo-
ru bosa cikar. Bilirkisi ve karsi-bilirkisi arasindaki git-gel de
catismalara bir ¢oztim getirmedigi gibi, cepheleri kemiklestir-
mekle kalir. Tehlikeli maddelerle ya da urunlerle istigal eden
ve ticaret yapan bircok isletmede, bir “ekolojik sendika” ¢agn-
st yikselmektedir. Her yerde aym sey s6z konusudur: Sanayi,
siyaset, bilim ve vatandaslar arasinda, mutabakat olusturucu
isbirligi forumlan ve bigimleri isteniyor. Ama bunun olabilme-
si i¢in once ereksel-rasyonel tek-anlamlilik modeli ortadan
kaldinimalidir.

(1) Yoénetimlerle uzmanlarm her zaman tam olarak herkes
icin neyin dogru ve iyi oldugunu bildikleri tasavvuruna veda
etmelidir: Idrak tekelinin kirilmas: gerekir.

(2) Kathm, uzmanlikla ilgili 6l¢utlere gore daraltilacagina,
artik toplumsal ilgi/iligki olciitlerine gore genisletilmelidir: Yet-
kinin/selahiyetin bicimsellikten ¢ikarilmas: gerekir.

(3) Katilan herkes, kararlarin daha bastan verilmis olup,
yalnizca bir ikna surecinin isledigi, geriye yalmzca verilmis
olan kararlann disa yonelik olarak kabul ettirilmesinin kaldig
anlayisinin gecerli olmadigini aciklikla bilmelidir: Karar yapi-
lartnin agilmas: gerekir.

(4) Demek ki, uzmanlarla karar veren mercilerin arasinda
kapal: kapilar ardinda yapilan pazarliklar birbirinden alabildi-
gine farkh aktorler arasinda kamusal bir diyaloga aktanilip dé-
nastiaralmelidir - bunun sonucunda daha buyik bir “denetle-
nemezlik” ortaya ctkacaktir: Kismi kamusalligin olusturulmast
gereKir.

(5) Bu usal icin birtakim normlar -konusma tarzlari, proto-
koller, kamuoyu yoklamalarinin degerlendirilmesi, kabul etme
ve oylama bicimleri- tizerinde anlagilmali ve gecerli kabul
edilmelidir: Oz-yasama ve 6z-baglayicilik gerekir.'*®

Bu tirden pazarhk/miizakere ve iletisim kurumlan, yeni

138 Ne var ki bu kendi kendini baglama siirecinde, batana basansizhiga mah-
ktim edebilen dislama mekanizmalarn da mevcuttur.
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ustlleri, karar verme yapilarini, ehliyet ve ehliyetsizlik ortis-
melerini ve ¢ogulcu yetkililik/selahiyet statilerini deney suz-
gecinden gecirmelidir. Bu kurumlar nasil iktidar tekelleri kini-
madan, gi¢ delege edilmeden ortaya ¢ikarilamazsa, etkinlige
yonelik o eski tek-anlamhhk iddialarinin ve modellerinin yar-
dimiyla da olusturulamazlar. 1lgili devlet daireleri ve isletme-
ler, sendikalar ve siyasal sorumluluk sahipleri, herkes kendi
yapilarini asmaya hazir olmahdir - aym bigcimde bunlann radi-
kal kargitlan da taviz vermeye razi, tavize yetenekli olmalidir.
Bu siireci hizlandirmak, ona ivme kazandirmak i¢in -eski
ereksel-rasyonel duzende oldugu uzere- sanki uzmanlar isi
bilmeyenleri “aydinlatiyorlarms” gibi bir izlenimin dogmasim
mutlaka bastan engellemek gerekir.

Pazarlik/miizakere forumlan hi¢ de basar garantisi olan mu-
tabakat makineleri degildir. Ne sinai genislemenin yarattug ca-
tismalar1, ne de bunun denetlenmeyen tehlikelerini ortadan
kaldirabilirler; ama bu catismalardan ve tehlikelerden sakiml-
mast i¢in bask: yapip, kacinilmaz kurbanlann simetrik dagili-
minda etkili olabilirler. Hem cift-degerliliklerin ahigkanlik hali-
ne gelmesini saglayip onlarin entegrasyonunu saglayabilir, hem
de kazananlarla kaybedenleri ortaya ¢ikarip alenilestirebilir,
boylece de siyasal eylemselligin 6nkosullarnm iyilestirebilirler.

Risk uygarliginda gunlik yasam korlesmeye ugramistir: du-
yular, -belki de- tehlikelerin pusuya yattig1 yerde, normallik sin-
yali verir. Bagka bir deyisle: Riskler, uzmanlara bagimhihg de-
rinlestirir. O halde cift-degerlilikle bagka turden bir iligki, top-
lumdaki deneyimin [deneyimle 6grenmenin] yeniden mumkin
kilinmasini ve kurumsal olarak temellendirilmesini gerektirir-
bu, bilim kargsisinda da yapilmalidir, 6zellikle bilim karsisinda
yapilmalidir. Cunk bilim, ¢oktan beri bir deneyimci [tecriibey-
le 6grenen] bir bilim olmaktan ¢ikmustir; bilim, daha ¢ok bir ve-
ri bilimi, yéntem, tretim bilimidir. Tehlikeler uygarhginda ger-
~ gekten de iki tur bilim tarz1 ve yonelimi birbirinden kopmaya
- bagladi: bir yandan matematik ve teknikle donatilms olmakla

birlikte, deneyim yoksunu olarak diinyaya nifuz edip onu [iire-
time] acan o eski, en yiiksek asamasindaki laboratuvar bilimi,

187



ote yandan da bu yapilanlarin hedeflerini ve rotalarini, sonugla-
rin1 ve tehlikelerini aksi bakis a¢isindan toplumun goris alanu-
na getiren bir kamusal deneyim soylemselligi mevcuttur.

Her iki anlayisin 6zel bakis-agilari, eksiklikleri, zorunluluk-
lar1 ve yontemleri var. Laboratuvar bilimi, kendi sisteminin
kosullandirmalarindan otira, basarilarina eslik edip tehlikeye
atan sonuglar karsisinda kordir. Tehlikelerle ilgili kamusal
tartisma -ve onun resminin ¢izilmesi!- ise, ginlik yasama yo-
neliktir, deneyim doygunudur, kiltirel simgelerle oynar; ama
aynmt zamanda da medyalara bagimlidir, manipilasyonlara
. aciktir, kimi zaman isteriklesir ve her halukarda laboratuvarsiz
oldugu igin, arastirmalara ve argiimantasyonlara bagimh olup,
kendine hizmet eden bir bilime gereksinimi vardir (iiniversite-
lerin klasik gorevi!). Bu anlayisin temelinde, yamitlar veren bir
bilimden ¢ok sorular soran bir bilim yatar. Ama ayn1 zamanda
hedef ve normlar, karsit gorislerin araf atesine aup, bir ka-
muoyu testine tabi tutabilir, boylece de, tehlikelerle sonuglar
konusunda kér olan normal bilim tarafindan kronik bir disla-
mayla bastinilan kuskular: su yizune ¢ikarabilir.

Her iki durumda birbirinden ttimuyle farkli bir bilgi tipoloji-
si s6z konusudur. Bir yanda uzmanlasms, karmagik, yonteme
bagiml bir bilim mevcuttur. Ote yanda temel 6zelliklere ve te-
mel hatalara yonelik bir bilimsel etkinlik vardir (6rnegin bir
yanda siir degeri tespiti sorunsali, 6te yanda olasihik hesapla-
niyla pratik, etik bir mesguliyet vardir).”® Bu durumda hedefi-
miz, laboratuvar biliminin darkafalihgiyla giinlik yasam bilin-
cinin ve kitle iletisim araclannin darkafalihgini birbirine kars
kullanmak olmahdir (tam Popper'in dedigi gibi). Bunu yapa-
bilmek icin, teknigi gelistirmeyle teknigin uygulanmast arasin-
daki gtcler ayrimina kamusal bir nitelik kazandirip bu niteligi
givenceye kavusturacak, bir cesit “senato” ya da “teknoloji
mahkemesi” gibi birtakim platformlar ve forumlar gereklidir.'*

139 Toplumsal rasyonelligin, tchlikeler ve sonuclarla basedilmesi konusundaki
(teknik rasyoncllikten farkl olan) bu bakis agilan ve temellendirmeler daha
da kesinlestirilip duzenlenebilir.

140 Kars. Adam (1990).
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Rasyonellik Reformu: Kod Sentezleri

“Sanatin Avrupa kokenli son metafizik olduguna dair sanatg
Yeni Ahiti” (Benn) -ya da Nietzschenin “Nihilizm bir mutlu-
fuk duygusudur” savi- gecen zamanda reklam, iktisat, siyaset
ve gunliuk yasam alemlerine intikal etmis, derinlerine sizms,
yani, mijde yerine ulasmis, diimduz edilmistir. Canki hiclik-
ten sonra bir hic degil, estetiklestirme baglar. Geleneksellik-
sonrast toplumlarda insanlar sanatla yapayligin bitistigi ¢izgi-
nin bir yerlerinde gezinirler. Boylece, ince dokulu sebekeler
icinde, bir yandan insana segebilme, sorumlu tutulabilme ve
kendine uslip kazandirma imkanlanni, 6te yandan da kitlesel
Uretimin, sanayi tasariminin, satis yapma imkaninn ve moda-
nin ortaya ¢ikabilmesini saglayan simirlar, karsilikh duizenle-
meler, baglar ortaya ¢ikmis, belirlenmis, bicimlenmistir.

Bunlardan yola cikarak ve bunlar i¢in Gerhard Schulze “ya-
sant1 toplumu” kavramim imal etmistir (bu kavramla, 6nemli
ve dogru bir veche -deyim yerindeyse sanatsal/yapay olarak?-
usltipgu bir tarzda abartilmaktadir). Scott Lash ise bu disiin-
ceyi genisleterek, estetik diisiiniim kuramimi olugturmustur. ™!
Bununla dustntmiin sinirlart sorusunu birlestirir, cinki este-
tik akli, pratik akla, (eger bu iki s6zcigin yanyana gelmesine
izin varsa:) “duygusal akla” dahil eder. Bu arada disuniunle
(bilgi) dusunumselligi (kendine uygulama) birbirine karisti-
rir.**? Bense esash bir adim daha atmak istiyorum: Scott
Lash’in soz ettigi, dusintumsel modernlige ait estetik boyut,
21. yuzyilin (elestirel tavirda olanlarin dehset vizyonlan ola-
rak nitelendirdikleri) gercekei utopyalarin kocaman sandigin-
dan yalnizca bir 6zel vakay: ¢ikartip betimler. Sistem kodlarim
yalitik dustiinen ve onlarn yalmizca ve yalnizea birer kismi siste-
me dahil eden basit modernligin kati kurami, modernligin ge-
lecek ufkuna, imkanlar ufkuna, kendi kendini bicimlendirebi-
lirligine, kendi kendini sinirlandirabilirligine, kisacasi “mo-
dernlik sanati”na ket vurur.

141 Schulze (1992), Lash (1992).
142 Age., s. 264 vd.

189



Bu birikimin kesfedilebilmesi, a¢ilabilmesi, ancak kod bile-
simlerinin, kod alasimlarinin, kod sentezlerinin tahayyul edil-
mesi, kavranmast, icat edilmesi ve denenmesiyle mumkindur.
Toplumun ¢oktan dénustugi “estetik laboratuvan”, bunun
i¢in yalnizca bir érnektir. Soru sudur (klasiklerin dili kullani-
lirsa): hakikatla guzellik, teknikle sanat, iktisatla siyaset vb.
arasinda nasil bilesimler olusturulabilir? lletisimsel kodlarin
birbirine uygulanmasi, birbiriyle kaynastirilmasi, boylelikle de
yeni seyleri mumkun kilan ve onlara devamlilik saglayan bir
Ne-ne de’nin, t¢tnci bir yolun, yeni bir seyin ortaya ¢tkmast
durumunda ne gibi gergeklikler, rasyonellikler mumkun kali-
nacak, meydana gelecektir?

Bu sorunu igerigini, genetik ve iletisimsel kodlar arasindaki
kosutlugu 6rnek alarak agiklayabiliriz. Genetik kod, (insan
dogas1 dahil) doganin olusum merkezini agarken, iletisimsel
kod kismi sistemlerin gergeklik kurgularinin, gerceklik im-
kanlarinin olusum merkezini acar. Burada s6z konusu olan,
modernligin sistemleserek donmus eylem imkanlarini sinirla-
yan ve birbirinden aywran, basina buyruk kismi rasyonellikler-
dir. Bu noktada analoji biter. Cankii, (gen teknolojisi anlamin-
da) iletisimsel bir kod teknigi, kismi rasyonelliklere iliskin
kodlar1 (genetik kodlar gibi) teknik yoldan agmaya ve yonlen-
“dirmeye izin veren bir usal yoktur. Mimkun olan ve kismen
zaten sinanmakta olan sey, yalnizca gorunuste “kendine auf
yapar” nitelikte olan kismi rasyonellikleri rasyonel-6tesi bir
dastuince deneyi cercevesinde birbiriyle iliskilendirmek, birbi-
rine uygulamaktr. Bu streg, anything goes* cercevesinde degil
de, yeni bir temellendirmeyi hedef alan amacinin ¢izdigi cer-
cevede olup bitmelidir - yeni sistem rasyonelliklerinin yaratl-
mast cercevesinde degilse bile, daha temkinli bir ifadeyle: es-
kimis, tarihsel olarak akildisilasmis sistem rasyonelliklerinin
dizeltilmesi ¢ercevesinde. Ornegin tehlike uygarliginin kabul
edilmesini zoraki kildigs cift-degerlilik, bagka tiirden bir “us-
la”, yani, baska tirden bir bilim rasyonelligini (arastirma

(*) “Her sey uyar, ne olursa olsun farketmez.” Postmodernizmin bazi liberal yo-
rumlarim 6zetlemek icin kullanilan bir s6z.
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mantifl, yénteme iligkin kurallar, deney ve kuram yontembili-
mi) gerektirmez mi?'*

Bilime yalmzca hizmet etmeyip, aynt zamanda, diisiniimsel
bir bakis acisiyla bakildiginda, onun urettigi sahte, ici bos tek-
anlamliliklar ve sozde kesin bilgileri engelleyen ve tahrip
eden kusku, “temel hak olarak yanilmay1” (B. Guggenberger)
tantyan bir modernligin ol¢utii haline gelebilir.'** Canka yay-
gin bir onyarginin aksine kusku, her seye -bilime, bilgiye,
elestiriye, ahlaka- yeni bir imkan tanir; kusku, bunlari sadece
biraz degistirecek, birkag beden daha kiicultecek, daha gecici,
daha kisisel, daha renkli, 6grenmeye daha agik, bununla bir-
likte de daha merakli, karsithklara, beklenilmeyenlere, uyum-
suzluklara daha agik kilacaktr - hem de, yanilginin nihai ke-
sinligine dayanan hosgoru sayesinde.'*

Baska bir deyisle, distiniumsel modernlesme esasen bir “ras-
yonellik reformu”nu -da- kasteder. Dusuniumsel modernlikte
ancak bu turden bir reform, cift-degerliligin tarihsel Apriori'si-
ne [onselligine] layik olabilir. Kesinlikle yazyilin izlegidir bu.
Yeni bir miitevaziligin nasil olacagina dair bu hi¢ de mutevaz1
olmayan soruyla aulan ilk adimlar, basit modernligin serpil-
mesini saglayip birbirinden soyutlamis oldugu kismi rasyonel-
ligin ufuklarinda atilabilir pekald. Bu sorudan yola ¢ikilarak,
mevcut kismi rasyonelliklerle denemeler yapilabilir; ancak,
bunu yapmanin yolu bir “rasyonellik kimyasi”’na ya da “tap
rasyonellikler”e degil de, kurguculuga/ingaciliga uretken bir
bi¢im verip kendi kendini tahtindan indiren yaratic1 bir yo-
rumsamadan [hermenotik] geger.

Rasyonellik fazlahig1 degil de, bariz bir rasyonellik eksikligi,
egemen akildisiliktir sinai modernligin verdigi eziyetin izahu.
Bu ac1y1 -sayet miimkun olsa bile- bir geriye doniisle degil de,
rasyonelligin, bastinlmis belirsizligi bunyesine katacak sekil-
de radikallestirilmesiyle sagaltabilir ancak. Salt yeni bir uy-

143 Bunun baslangiclan Bonss/Hartmann (1985) ve Bonss/Hohlfeld/Kollek'da
(1989) meveuttur.

144 Geggenberger (1988).
145 Bkz. kitabin son bélumua: “Kusku Sanau™.
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garhik samanma iman etmek istemediginden, ona inanamadi-
gindan otira bu uygarlik ilacina sirt gevirenlerin, bu ilacin
tacini begenmeyen, begenmek istemeyenlerin de aklina belki
su yatacaktir: Kesinligin dinyevi kaynaklariyla oynanan bu
oyun, bu tirden rasyonellik deneyleri, zaten uygarhgin don-
durip durdugu reel deneyin suretini cizmekten baska bir sey
degildir.

Siyasal Burjuva

Modernlik her seyi kararlara donustiirur: hakikati, dogayu,
tanny1, bilimsel nesnelligi. Ne var ki bu gerceklestigi ol¢ude,
bizzat karar verenler, sanki herhangi bir karara dayanmayan
bir infaz oluyormus izlenimini yaratan imgeler yayarlar - yap-
tiklarin1 bilinmezlik damgasiyla hakhlastiran kurumlar, sis-
temler, 6zerk dinamiklerle. Dustinimsel modernlik, eylem-
selligi dislayan bu kurgular/insalar kirilmadan disinilemez
bile. Toplumun butun katmanlarinda, battin alanlarinda “alt-
siyasal” eylemsellik ve bicimlendirme imkanlan ortaya cik-
maktadir. En azindan kafa yapisi kaderci olan modernlik, sa-
bitlerin kaydinldigy, degisiklige ugratildigy ve ikame edildigi
bir siyasal modernlige dogru kaymaktadir. Aile ve cinsiyet
duizeninin yeniden insasindan tutun, sanayi toplumunun
ekolojik yeniden insas1 ve (smirlar her nereye kadar uzana-
caksa) Avrupa’nin yeniden insasia dek en azindan tarihsel
bir an boyunca hemen hemen her sey hareket halindedir.
“Baska bir modernlik” imgesi, bir¢oguna bir abartma, bir bil-
mece gibi gelebilir. Ne-var ki bu imge soru, korku, reddiye,
merak olarak isletmelerin, partilerin, sendikalarin vb. yéne-
timlerinde, bir hayalet gibi dolasmaktadir - bir tek toplumbi-
limcilerin kafasina girmenin yolunu henuz bulamamistir.
Oraya girmenin bir yolu, sistemsel olarak birbirinden aynl-
mis olanlarin kaynastinlmasindan geger: siyaset ve iktisadin
kaynastiriimasindan.

Eger savlarimizi ekolojik sorun érneginde agimlarsak: Eko-
lojinin iktisat alanina dalmasi, iktisad: siyasete agar. Sanayi ve
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iktisat, bizzat isletmenin bicimlendirilmesi etkinliginin -érgut-
lenme ve personel politikasinin, trin yelpazesinin ve tretim
gelisiminin, buyuk 6lgekli teknolojiye yonelik yaurimlanin ve
orgit yapilanmasinin- kapah kapilar ardinda kosullarin ve sis-
temin dayatmas olarak uygulamaya konulamamasi anlaminda
siyasal bir girisim haline gelirler."*® Bu durumda kosullarin ve
sistemin dayatmalan alternatiflerle kusatilip, alternatif sureg-
lerle kabul ettirilirler; boylece, daha énce tek baslarina -dola-
yistyla “siyasal olmayan” bir bi¢cimde- idareyi ellerinde tutan
isletme yonetimleri cevresine bagka tiurden beklentiler, aktér-
ler ve duyarhliklar, tuketici istengleri etki eder. Sosyal devlet
tarafindan duzenlenen ge¢ kapitalizmin siyasal olmayan bur-
juvasi, kendi iktisadi alani dahilinde mesrulagtirilmaya muhtag
siyasetin ol¢utlerine gore “yénetmek” zorunda olan bir siyasal
burjuva haline gelmektedir. Basit modernlikte baskin olarak
iktisadiyatin damgasin tasiyan iktisadi eylem, dustniimsel
modernlikte, siyasalhgm ilkelerini buinyesine kabul edip, on-
larla butinlesmek zorundadir. Demek ki iktisadi eylemsellik,
temellendirilmekle yiikiimli ve pazarliklara/miizakerelere ba-
gimli olmaya baslar - hem disa hem ice dénik, hem kamuya
(taketicilere) karsi hem de (halen ¢alismakta olan ve calisa-
cak) personele karg.'"

lktisadi eylemseligin kendini siyasal olana agmasim gerekti-
ren bu zorunluluklarin kaynagy, bizzat iktisadi dizeydedir. Bir
ornekle somutlarsak: Iktisadin ekolojiye duyarlilagsmasinin
kaynaklarindan biri, tehlike tireten sanayi alanlarinda faaliyet
gosteren isletmelerin, kalifiye is¢i duizeyinde ve yuksek uz-
manlik alanlarinda yeni isgiicii bulmakta zorlanmalan ya da
zorlanacaklarindan kaygi duymalandir. Bir katman daha deri-
nine inildigindeyse, su gérilmektedir: Tarusmali alanlardaki
bir uiretime yonelik isletmelerde, arastirma dallar ve arastirma
kurumlarinda cahisanlar, ginlik yasam ortamlarinda, en ya-
kinlarindakilerden gelenler dahil bir¢oklarinin siirekli sorgula-

146 Deutschmann (1989), Pries (1991).
147 Steeger (1992), Krieger/Lange (1992), Boyer (1992).
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malan, surekli elestirileriyle karst karsiyadirtar. Keskin bir bi-
cimde ifade edersek, bu, isletme diizeyinde (kamunun varsay-
dign) bir tehlike tretimine mesleki olarak katkida bulunma-
nin, ozel/kisisel suglanmaya ve tehlikeye maruz kalmaya yol
acmasi anlamina gelmekle kalmaz. Ornegin, ergen [yasit] gru-
bu ile babayla (aileyle) 6zdeslesme arasinda kalmanin olustur-
dugu beklenti karsithgina dayanamadiklarindan ruhsal tedavi
goren cocuklar var. Bu ayni zamanda, “tehlike tuiretmek”le
damgalanan meslek alanlarina ve isletmelere yonelen tiniversi-
teliler ve meslek sahiplerinin, evlilik piyasasindaki konumlari-
nin sarsilmast anlamina gelir (bunu arastirmalarla belgeleye-
mesek de). Isletme diizeyinde tretilen ve varlig1 yadsinan teh-
likelerin boylece kisisellesmesiyle, tehlike olusturmakla dam-
galanms bir imaji olan meslekler, isletmeler ve iskollarimn -
uzun vadede- personel bulmakta gercekten de zorlanacaklarn
hesaba katulmahdir.

Kamusal séylem ve kaliplarin iktisadi olana terciime edildigi
actkur, ¢inkii kamusal [topluluklar] para édeyen tiketiciler
olarak hep giindemdedir ve kazanilmalan, baglanmalan, yani
ikna edilmeleri gerekir. Basit modernlesme kosullarinda bu,
imaj yaratimina dair kiigiik bir soruna indirgenip sirinlestirilir.
Ne var ki bu icerisi-disarist ayrimi tehlikelidir, ¢ctinkii herhangi
bir kazanin meydana gelmesi ya da bir kazanin meydana gel-
mesine iliskin bir kayginin duyulmast durumunda, bir triin
“haftanin zehiri” ilan edildiginde, (kilisede “amin” denilecek
yer kadar kesindir bu) bitun bu tur yatirimlar bosa gider. Bu
da demektir ki: Ancak kamusal sonuglan ve etkileri algilayip
ciddiye alan, éngérap butin isletmeici kararlara entegre eden
bir iktisadi eylemsellik, yani siyasalliga ve toplumsalliga ken-
dini agan, bunlan biinyesine kabul ve entegre eden bir iktisadi
eylemsellik, iktisadi basariyr giivenceleyebilir.

Butiin dinyadaki tuketicilerin kamusal etkinlik olusturabi-
lecek bicimde érgitienmeye baslamis olup, satin alma edimi-
ni kendi agilarindan ahlaksallastirmalar, bu edimi kamusal
olarak orgitlemeleri (bu konuda da ABD éncii géranmekte-
dir), yukarida one stirilenlerin gecerligini daha da arttinr. 1k-

194



tisatla kamunun sentezinin kurulmasi, hem iktisadi hem de
toplumsal alanda icice gecer, kuvvetlenir, iktisadin tekelini
kirar ve siyasetle iktisadin yeni birlesimlerini, kombinezonla-
rin1 zorlar. :

Bu stiregler ig¢inde bigimlenen “siyasal burjuva”, vatandasla
da, “iktisadi vatandas”la da kangtinlmamahdir. Canka bu tar-
den actk, yapilandirici bir sanayi siyasast, siyasal sistemin yén-
tem ve mekanizmalarindan belirgin olarak ayirt edilebilecek
niteliktedir: Gelecegin “siyasal girisimci”si se¢ilmisg bir temsilci
degildir; artinler ve érgitlerin paymn: ve basarisim belirleyen,
hala ucret ve kar bicimindeki yansiz gostergelerdir. Ama simdi
iceriksel “nasil” sorusu tartismal, cevabinin belirlenmesine
katilmabilir, onaylanabilir hale, onaylanmasi zorunlu hale ge-
lir. ltimat, merkezi bir konuma yerlesir - tam da eski sanayi-
lesme senaryosuna devam edilirken israf edilen bir “teminat
akgesi”ne doénusur. lktisadin “yeni kutsalligi”, buradan kay-
naklanir: parlak kagit ve tam sayfa etkili reklamlarla ilan edi-
len ekolojik ahlak, etik, sorumluluk.

Bu bicimde dusiiniimsel modernlesme, séylemsel modern-
lesmeye doénisur. “Soylem toplumu” (Jurgen Habermas) ikti-
sadi-teknik eylemselligi ¢evreleyen kosullan degistirir, yalniz-
ca baska bir “iligki iislabu”nu, baska kendini tasvir bicimlerini
ve forumlarini zorunlu kilmakla kalmaz; ayni zamanda simdi-
ye dek yerlesik olan 6rgutlenme ve strateji bilgilerini de geger-
sizlestirip, yeni isletmeici eylemsellik ve mesrulastirma bigim-
lerini zorunlu kilar.

Ekolojik ve teknik tehlikeleri sanayiye tasiyan siyasallagma
sturecinin iki yonu var: Bir yandan, isletme diizeyindeki sinai
eylem kamusalliga bagimli ve sdylemsel bir hale gelir; ote
yandan [isletmelere] dissal gruplarin, bununla birlikte de yo-
netimin ve parlamento diizeyindeki devlet siyasetinin etkili
olma sanslar1 artar. Yénetim, devlet, iktisat, teknik ve bilim
arasinda kurulmus olan eski “siyasal olmayan” buyik koalis-
yon, artik yurtiimemekte, “goze alinmis” tehlikelere iliskin ka-
musal su¢lamalarin alunda parcalanmaktadir. Bunun (kamu-
sal olarak) bilincine vanldig1 6l¢iide, guvenligin savunucula-
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11, artik iktisadi zenginligin planlamaci ve ureticileriyle aym
kampta yer almamaya baslarlar. Teknikle iktisadin olusturdu-
gu koalisyon catlamaya baglar, ¢ctiinki teknik verimliligi artti-
rirken, ayn1 zamanda mesrulugu tehlikeye atar. Hukuk duze-
ni artik toplumsal barisi saglayamaz olur, ¢unku tehlikelerle
birlikte genel esitsizlikleri, magduriyctleri olumlayip mesru-
lastirmaktadir.

Bagka bir deyisle: Resmi siyasetin sanayi bloku karsisindaki
aczi, klasik konumlanmanmn karsisindaki aczdir. Bu acz, eko-
lojik ittifaklarin insasiyla kendi etkililik firsatlarimn serpilip
gelismesini saglayan bir siyaset siyasasiyla asilabilir: Kamu, tit-
ketici ve vicdan olarak yerine getirdigi ikili islev sayesinde,
gunahkar bir iktisadin stirekli gtinah ¢tkardig rahibe donusur.
Simdiye dek yalnizca kagit astinde durup, kimse tarafindan
ciddiye alinmayan konular -denetim, giivenlik, vatandaslarin
ve cevrenin iktisadi buytimenin tahripkar sonuglarindan ko-
runmasl- birdenbire devletin, kamunun, sivil toplum gruplari-
nin ve yonetimin iktisadin kalelerine déniik siyasal miidahale-
lerini yeni tiir bir ekolojik haghlar ordusu adina planlayip yi-
rurluge koyabilmelerini saglayan kumanda kollart haline gel-
mektedirler.

Kaybedenler kazananlar dretirler. Sanayi kamusal duzeyde
ekolojik masumiyetini yitirdigi 6l¢ude, bunun iizerinde bagka
iktisadi iskollar1 “yeserir”. Ekolojik olarak 6grenmeye yete-
nekli bir iktisat, bolunir. Bu bélunmeyse, égrenme yetenegi-
nin siyasal araclarla yaratilmasina izin verir. Nasil papalar ve
imparatorlar zamaninda kuiguk derebeylerini birbirine karst
kullandilarsa (ve tersi), kazanan ve kaybeden taraflara bolun-
me, iskollari, isletmeler, vergiler ve denetimr mekanizmalary-
la, sorumlulugu iskambil oyunundaki papaz gibi saklamaya
veya diger oyunculara kakalamaya cahisan “bilimsel risk ana-
lizleri"nin heyecan kattig1 bir oyunun oynanmasin: saglar. Biz-
zat siyasetle birlikte olusan, siyasetle birlikte gelistirilecek
olan bu “oyun”, siyasetin yeniden siyasallastirilmas: dogrultu-
sunda lehte ve aleyhte koalisyonlarin olusturulmasina, bunla-
rin birbirine karsi kullanilmalarina izin verir. Bagka bir deyis-
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le: ekolojik siyasete donuk, -ironik bir formiilasyonla- Ekolojik
Makyavelizmin Kiiciik Elkitabi suretinde ek strateji dersleri
vermek mumkundur. “Sanayi toplumunun ekolojik yeniden
insast” formulunun teknik-nahif havasini degistirip, ekolojik
ahlaktan ekolojik siyasete geciste gereken siyasal anlamlan ve
eylem gucanu verecek olan, budur.

lktisat-siyaset ikilisiyle yapilan bu ve-deneyi aym anda bir-
ka¢ duzeyde gelisir ve birkac yonelime sahiptir: 1lkin, isletme
yonetimi, (pek de parlamenter bigimde érgutlenmis olmasa
bile) hep yeniden onay almanin gerekli oldugu bir secim bolge-
si gibi gorulebilir ve gorilmelidir. lkincisi, personel, teknik,
orgitlenme ve isglicti pazari siyasasi dahil bitin isletme yone-
timi stratejileri ve yontemleri kamuya ve mutabakata olan ba-
gimhliklara agilmali, miitekabil/munasip alternatifler cerceve-
sinde elestirilmeli ve yeniden bi¢imlendirilmelidir. Bu konuda
ortaya dokiilen danismanlik literatura yigin1 -“Hiyerarsinin
Otesinde”- bu alanda ortaya ¢ikan sorunlarm -ve catismalarin!--
gercekligine 151k tutmaktadir.'®

Ucunci olarak, daha énce isaret edildigi gibi, iktisadin siya-
set bagimhhgi, siyasetin seldhiyet kazanunna tahvil edilebilir.
Kazalar ve kaza olasiliklari, kamuya ac¢iklanan zehirli auk ha-
berleri Risk Toplumunda neredeyse devrimci etkiye sahip bir
“siyasal faktor”dir (bu durumda bir “siyasal 6zne”den soz et-
mek ise gercekten de imkansizdir). Faciaya ramak kalan du-
rumlar, gizlenen facialar, hele bizzat facialarin kendileri, en
guclii, en “kendi kendine atif yapan” sanayilerin kat1 kosulla-
nm bile siyasal eylemsellige ve bicimlendirmeye acar - bu,
hem disardaki (yonetimler, belediyeler, siyasal partiler, sivil
toplum gruplan vb.), hem de icerideki faktérler (kisimlar, ki-
siler, gruplar ve siyasalar, igletme icindeki ve disindaki sendi-
kalar vb. arasindaki rekabet) icin gecerlidir.

Doérduncusi, -nihayet-, tehlike denetiminin belirli bicimle-
rinin -deyim yerindeyse- iizerlerine delege edilmesi yoluyla
ustlenen ve bunlarin kendi kendini denetledigi yoniinde bir

148 Bircoklan icin Toffler (1990, s. 165-240) 6rnek teskil eder; zengin bir litera-
tir sunar.
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algiya sahip olan sanayi isletmelerinin, bu islevin “devamlilig-
nt1” kamusal-6zel karisimi bir statityle bizzat isletimenin icinde
orgutlemeleri dastunilebilir. Sistem mantklarimin bu birlesi-
mi, tehlike potansiyelinin ortaya ciktigy yerde gerceklestirecek
bir gicler ayrimina dayalt bir bakisla izlenip degerlendirildigi
bir Truva Ati modeline yaklasacakur.

Ustelik butin bunlar hentz baslangiclardir, iktisat ve siyaset
arasinda iktisadi alanda simdiden tespit edilebilen deneylerdir.
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YEDINCI BOLUM
SiYASAL ALANIN ICADI

Bu goris, en azindan g elestirinin karsisinda savunulmali ve
kesinlestirilmelidir. Birincisi: Siyasal olanla siyasal olmayan
arasindaki smir1 her kim kaldirirsa, kendi savinin temelini
baltalar. Her sey su ya da bu bicimde siyasal nitelikteyse, ayni
- anda su ya da bu bigimde artik hicbir sey siyasal nitelik arzet-
mez olur. Hatta boylelikle, siyasal donuklasmadan dogan mus-
kuller, alt-siyasal devingenlik ve hareketliligin erdemi suretin-
de saptiriliyor olmasin? Higbir sey yuriimedigi i¢in, birden bi-
re her seyin iyi gidecegi gibisinden bir dusturla... Ayrica: “Her
seyin siyaset oldugu dustincesi”, diye yazar Klaus von Beyme,
“ayn1 anda her seyin iktisat ya da kualtir oldugu dusuncesiyle
tamamlanmadikga, bizi yanhs bir yola géturar.”'

lkincisi: Alt-siyaset, tam da siyasetin bagladifi yerde, “asil”
soruyla karsi karsiya kalindigy, yani iktidar sorununun -askeri
gacun, dis siyasetin, iktisadi bityiimenin ve issizligin- so6z ko-
nusu oldugu yerde bitmez mi? Alt-siyasetin vurgulanmast, 6n-
se] bir boyun egmenin baska bir bicimi midir?

Uglincusii: Alt-siyasetin yasamasl, siyasetin -hukuk ve para-
nin- desteginden emin olmasina, bu destegin élgiisiine ve de-

149 von Beyme (1991), s. 343.
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vamliligina bagh degil midir? Bu durumda, sav tersine ¢evir-
mek gerekmeyecek midir: Alt-siyasetin serpilebilmesi, siyasal
merkez ve sistemin yeniden-etkinlestirilmesini sart kogmaz mi?
“Siyasal alanin icad1” formuliiniin, saf bir husnuniyet oldugu
kuskusu guclenir bu noktada. Daha da kotisii: Boylece, “dev-
let¢i bir reform mutlakiyetciligi”nin (Thomas Schmid) 6lu-
munden sonra yeniden-dirilisinin mi gindeme getirilip des-
teklendigi sorusu ortaya ¢ikar. Bu elestirileri, siyasal olanin ve
siyasallasmanin kavramsal ve tipolojik ayrnimlastirmalarim ya-
parak karsilamaya, zayiflatmaya ¢ahsacagim.

Siyasetin Siyaseti

Dogu-Bat1 karsitlig, siyasal alani oldugu gibi kaulastirmisti:
Roller sabitlenmisti, kargitliklar her seye hitkmediyordu. Hem
kuguk, gunluk olcekte hem de buyiik olgekte, diinya siyaseti
olgeginde neyin normal neyin sapma oldugu, “liderlik”, “or-
takhik” ve “tarafsizhgin” anlam tayin edilmis, sanayi tretimi,
yerel siyaset, aile siyasasi, teknoloji siyasasi, gelisme yardim
siyasas1 vb.’nin ayrintilarina dek belirlenmisti. Buyuk karsitli-
gin bu diizeni bir ve ebedilestirilmesinin ¢ sonucu oluyordu:
gerilim yaratiyor, yon tayini icin gerekli nirengi taslarini sagli-
yor ve kendine gayri-siyasal goruntiisi verebilen bir siyasal
dinya duzenini kuruyordu.

Siyasal olanin zaptedilemezligini hayvanlar aleminden bir
mahlakta kiyaslamamiza izin verilirse [soyle bir mesel anlata-
cagim]: Aslan, hayvanat bahgesinde esneyip duruyordu. Baki-
cilar1 kafesinin bakimim yapiyor, guvenligi saghyorlar ve hay-
vanat bahgesi ziyaretgilerinin temasasi i¢in éniine birkag kanh
et pargasl atiyorlardi. Bircok akilli, bu telejenik beslenmeye,
bu siyasal hayvanat bahgesi sirkine “simgesel siyaset” adim
vermistir. Terbiye edimi, genel bir uygulamaydi ve her an her
yerde hazir ve nazirdi. Siyaset, siyaset¢ikti. Sahneye koyma sa-
natiyd1 her sey. Zaten kendiliginden olun biten ve onun kamu-
sal sahnelenisi, ters orantilihk yasasina gore cereyan ediyordu:
siyasetin farkhlagma imkanlan ne denli dar, partilerin arasin-
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daki karsithklar ne denli kuguikse, kayik¢1 kavgas: o dlgude
biiyayordu.

Dogu-Bati karsithginin ¢okusiyle birlikte paradoks bir du-
rum ortaya ¢ikmustir: Siyaset, halen eski kafeslerin icinde yapil-
maktadir. Ama aslan kagip gitmistir! Ortada aslan olmadig
halde, bir hayvanat bahgesi varms gibi yapilir. Serbest bicimde
ortalikta dolasan aslanlara hayvanat bahgesi aslanlari muamele-
si yapilmaktadir. Onlar da, barniscilligin kafeslerini biyuk bir
sevkle arayip bulmaya ve kendilerini icerlerine kapatmaya ¢a-
lismayinca, narsisistce darihmr bu kez. Avrupa'da, siyasal bir
vahset, kurumsal bir boslugun mevcut oldugu bir orman mey-
dana gelmistir - hem kucuk olceklerde hem de buyiik olgekler-
de, siyasetin butiin boyutlarinda, hatta teknoloji, sanayi ve bi-
lim gibi, simdiye dek hemen hemen direngsiz bir kabul ettirme
surecinden yararlanabilen yok-siyaset alanlarinda.

Yukanida, (siyasal sistemin) resmi, etiketli siyaset(i) ile (alt-
sistem siyaseti anlaminda) alt-siyaseti birbirinden ayirdik. Si-
yasetin, Dogu-Bat1 karsithginin 6tesinde ve sanayi devrinin es-
ki guvencelerinin 6tesinde bir geri doniis yasamasi, bunu bir
cizgi gibi yatay olarak kesen baska bir ayrimi zoraki ve mesru
kilar - bu da, kurallar tarafindan yénlendirilen bir siyasetle ku-
rallar1 degistiren bir siyasetin arasindaki ayrimdir. Kurallan ta-
rafindan yénlendirilen siyaset, yaratic1 olabildigi gibi konfor-
mist bir siyaset olmak zorunda degildir. Ne var ki bu siyaset,
ulusal devletci sanayi ve refah toplumunun (ya da bizim dedi-
gimiz gibi, basit modernligin) oyun kurallan sisteminin dahi-
linde hareket eder. Buna karsit olarak kurallari degistiren siya-
set, oyun kurallarinin degistirilmesi anlaminda “siyasetin siya-
seti"ne yoneliktir. Bu tirden bir meta-siyaset ya da stiper-siya-
set, kendi icinde su iki 6zelligi bir araya getirir: bir yandan
oyun kurallan sisteminin degisimine yol acar, 6te yandan da
hangi oyun kurallar sisteminin eskisinin yerine gececegini
sorgular. Diiz tavla yerine belki hapis oynanacak ya da tersi.

Basit siyasette de -yani duz tavlada- az ya da ¢ok incelikli
degisik degisik oyun bicimi vardir. Ama oyun kurallarinin
kendileri degisecekse, tiumiyle farkh bi, durum ortaya ¢ikar.
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Karigsikhigin fevki de, her iki oyun ayni anda oynanmasi: hem
tavla oynanacak hem de oyunun kurallanini degistirmek Gzere
oynanan bir oyun oynanmasidir. Degisik kurallarla oynanan
oyunun amacl, bizzat oyun kurallar: sistemini degistirmektir.
Kimileri duz tavla oynamaya devam ederken, kimileri (birinci-
lerin 6fkesini de ustiine ¢ekerek) tavla oyunu surerken bir faz
farkiyla yeni oyun kurallarint icad edip kabul rttirmeye ¢alisir.
Iste ginumiizde her yerde karsilastigimiz normallik ve ab-
surdlik karistimi budur.

Klasik sanayi toplumunun -emek ve sermaye, sag ve sol ara-
sindaki karsithklarin, federasyonlarin ve siyasal partilerin
farkli gikarlarinindan ibaret- oyunu devam etmektedir. Ayn:
zamanda bir¢ok insan, oyun kurallan sistemini ters yuz etme-
ye caligmaktadirlar ki -mecazi bir ifadeyle- gelecekte hapis mi,
kiz(ma?)-birader mi yoksa futbol mu oynanacag da belli de-
gildir. Kurallar tarafindan yonlendirilen ve kurallan degistiren
oyunlar ustiste biner, birbirine karisir ve birbireni engeller.
Kah bir oyunun, kah diger oyunun basat oldugu degisik do-
nemler vardir. Avrupa, basit modernligin kati, kanli-ulusdev-
letgi oyun bigimlerine geri dénerken, Amerika, siyasal alanin
icadinin olusturdugu yeni kitadaki yolculuguna baslayip, siya-
setin siyasetine yonelmistir -maruz kalmistir (belki).

Resmi siyasetle alt-siyaset arasindaki, toplumun sistemsel
boliumlenmesine dayali ayrimin karsisina, (kurallara gore isle-
yen) basit siyasetle (kurallan degistiren) diisiiniimsel siyaset ay-
rimin koymak gerekir. Bu aynmin él¢uti, siyasalligin derecesi,
niteligidir. Siyasetin siyaseti [dusturu] ya da bunu hedefleyen
bir siyasalligin icadi, bu arada hi¢ de normatif bir anlama sahip
olmak zorunda degildir. Bu dastur yalmzca, her yerde sozu
edilenin (savunma anlaminda da!) gercek olmasi halinde neyin
olmas: gerekecegini dile getirir - sozu edilenler ister dusler, is-
ter kabuslar, ister gerceklestirilme yolundaki diistiinceler olsun.
Asgarici bir tarzda dusunulirse, siyasal alanin icadinin gercek-
likte etkili olan fikriyle karst karsiya bulunmaktayiz - azamici
bir tarzda dustinildigunde, “toplum”, toplum i¢inden gruplar
bu yone dogru yola ¢ikrms bulunmaktadir.
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Basit siyasetle dustiinimsel siyaset arasindaki ayrim, her iki-
sine -resmi siyasete ve alt-siyasete- uygulanabildigi gibi, siya-
sallasmanin kosullarina da uygulanabilir. Asagidaki, siyasal
olamin alt1 sahasini gosteren tablo boyle ¢izilmistir.

Basit modernligin ulusal devlet demokrasisi anlayis1 i¢cinde si-
yasal alan, barisci kaldig, banigci bir gercevede tutulabildigi 6l-
cude, yalmzca partilerin iktidar arpaliklari ve kumanda mevkileri
ugruna belli kurallara uygun olarak yirittikleri bir miicadeleden
ibarettir - hedefleriyse: iktisadi buyiime, tam istthdam, sosyal
guvenlik ve personel degisikligi, iktidardaki partinin degismesi
anlaminda yénetim degisikligidir. Demokrasi budur, boyle uy-
gulanir, béyle gerceklesir. Ama yonetim sisteminin tadil edilme-
si, hukiimet duzeyindeki bir déntsim, yénetimin asagiya ve
yukariya dogru kendini feshetmesi (6rnegin karar verme yetki-
lerini bir yandan derneklere, 6te yandan da kuresel aktorlere
delege etmesi) anlaminda siyasete ise asla yer yoktur! Bagka bir
deyisle: Ulusal devlet cercevesi ve kural sistemi dahilindeki si-
yaset, siyasal olanin, diinya siyasetinin, kiiresel risk toplumu-
nun yeniden [bicimlendirilmesine] gotirmez. Ulusal devletlerin
demokratik ve iktisadi oyun kurallarinin rehinden kurtarilmasi
ve gitvence altina alinmasi ugruna kavgalar ediliyor. Halbuki bt
siyaset modeli bircok nedenden 6tira tartismal bir hale gelmis-
tir; en azindan hak taleplerinin cifte bir enjlasyona ugramasindan
dolay1 boéyle bir durum s6z konusudur: Devlet siyasetinin her
konuda yetkili olmasi, 6te yandan da herkesin buna katlmasi
istenmekte, herkes bu siyasete katilmak istemektedir.

Mevcut, eskimis kurumlarla bunun basarilmasi mamkiin
degildir. Ama gozlerimizi bu [déonusum ihtiyacina] kapatma-
yacaksak, statiiko-siyasetinin koydugu c¢ercevenin digina ¢ik-
ma, en azindan bu ¢erceveyi agcma, genisletme ve degisik bir
bicimde yapilandirma zorunlulugu vardir: Siyasal alanin icadi-
nin hedefledigi, iste tam budur. Ayni sey, Avrupa, AT, Soguk
Savas sonrasi dunya igin, boylelikle dunyanin zengin tlkeleri
ve bolgeleriyle ag, achktan 6len tlkeleri ve bolgeleri arasinda
acikca ve radikal bicimde ortaya ¢ikan sorunlar igin, Avrupa
kalesine girmeye calisan seyyar yoksullarin ve siyasal multeci-
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Siyasal Olanin Kategorileri

Siyasalligin Nitelik ya da Dénemleri

basit
(kuralcr)

diigtinimsel
(kural dedgistirici)

Siyasal Olarun Yeri ve Tird

Siyasal sistemin
siyaseti

simgesel siyaset, iktisadi
biiylime, tam istihdam,
teknik ve toplumsal
ilerleme

devletin yeniden-
etkinlestirilmesi ya da
bagkalagimy, siyasetin
gekirdeginin gikartiimasi

Alt (sistemsel)-
siyaset

basit uzman rasyonelligi,
teknokratik-biirokratik
eylemselligin basathgs;
ozel alan

rasyonellik reformu, siyasal
girisimcilik, siyasal
eylem meslegi

Siyasallagmanin
kosullari

grev, parlamento
¢oguntugu, devlet
inisyatifi, kolektif-
bireyci ¢oziimler

siyasetin iginde ve
digindaki modern-
legmeye iligkin reformlar
konusunda bir mutabakata

(6rnegin araba,
sigortalar)

ulagmak igin harcanan
¢abanin bir degiskesi
olarak tikanma, blokaj

lerin sorunlarn i¢in vb. de gecerlidir.

Siyasal olanin icadi: eski diismanliklart yeniden uretmeyen,
yenilemeyen, onlan bir iktidar kaynag haline getirmeyen,
bunlarin yerine, yeni icerikleri, bi¢imleri ve koalisyonlan ta-
sarlaylp olusturmaya calisan yaratici, kendi kendini yaratict
bir siyaset demektir. Kastedilen -Fichte’nin kurdugu bir imge-
yi kullamirsak- “kendi kendini koyutlayan” bir siyasalligin ye-
niden-dogusunu; yani kendi etkinligini bir etkinlik i¢inde gelis-
tiren, deyim yerindeyse, saplandif bataktan kendi kendini ¢1-
karan bir siyasalligin yeniden dogusudur. Kastedilen, bir “zih-
niyet siyaseti” (Max Weber) ya da laf siyaseti degildir. Tam ter-
si, siyasal olanin icadi makyavelist bir gercekgilige gereksinim
duyar (bkz. s. 193 vd.). Ama onunla da tikenmis olmaz; siya-
sal olanin icadi ayn1 zamanda siyasal sistemin iginde ve disin-
da, uslap ve yapi olusumunun ve arayisin mekanlarini, bicim-
lerini ve forumlarini olusturmaya calisip, bunlar ugruna ma-
cadele etmek anlamina gelir.*°

150 Bu konuda bkz. kitabin “Giris” bolum.
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Siyasal Olanin Cekirdeksizlestirilmesi

Burada modernligin siyasal nesnesine bakmaya dénik olarak
Avrupanin hava boslugunda cizilen taslak, yalnizca siyasetin
ampirikligi ve kuramiyla degil, birbiriyle ¢elisen tagskin mey-
dan okumalarn karsisinda genel bir hal alan acz deneyimiyle
de bagdasmaktan uzakur. Kurallan degistiren bir siyaset, du-
suncede tasarlanabilir bir bicimde s6z konusu edilebilir mi?
Yoksa tam tersi -Hans Magnus Enzensberger'in en guzel, en
keskin bicimde yapug gibi-">' siyaset icin bir 6lum belgesi mi
duzenlemeli?

Refah devleti -yaygin bir teshise gore- basarnilarindan dolayr
siyasal olarak donup kalmistir, hatta belki de bogulmustur. Bu
devletin toplumsal ve siyasal kurumlar, iktisadi giiglerin dina-
migiyle bas edememistir. Ozellikle 70'li ve 80'li yillarda -issiz-
lik, ekolojik tahribat ve kamu kasalarinin kronik olarak bos
kalmas: karsisinda- surdurilen alternatif arayiglar ve tartis-
malar, devlet aygitimin ne denli hantal bir hale geldigini yete-
rince gostermistir.Yer yer -6zellikle artik finanse edilemez hale
gelen sosyal harcamalarin s6z konusu oldugu durumlarda- ka-
mu sektoranun planlarina, maliyet dustrici sivil toplum giri-
simleri entegre edilmistir. Bir butan olarak bakildiginda, mev-
cut kurumlarin alternatiflerle kusatilmis olmalan; devlet siya-
setinin bu tirden bir tazelenme yasamasinin, genel yarar te-
mel alan bakis agilarindan ne kadar arzu edilir gériinse de,
devletin bakis acisindan gereksiz ya da butinlestirilemez [en-
tegre edilemez] (muhtemelen hem gereksiz hem de biutinles-
tirilemez) olduguna dair bir kanit olusturur. Devlet siyasetinin
tazelendigi az sayidaki degisiklik 6gesi de -gorundugu kadar-
surekli iktisadi gerileme kosullarinda ilk firsatta bunyeden if-
raz edilir. Bu cuzi kural degisimi tohumu bile serpilememis,
boylece de siyasal sistem, yine kendi ¢z ve asil hedefine, yani
siyasal personelin degistirilmesine sikismstir.

“Federal Alman Cumhuriyeti'nin kurumsal yapis1” -diye ya-

151 Enzensberger (1991).
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zar Claus Koch- “asgari o6l¢udeki bir siyasal devingenlikle aza-
mi olciide esnek bir istikrart birbirine baglar. Eger bu yapida
bir degisiklik meyda 1a getirilecekse, karincalarin ¢ahsma ilke-
sine gore hareket etmek gerekir: Herkes, i¢giidisel bir plana
gore bir kum tanesini eski yerinden yeni yerine tasir. Boyle ba-
kildiginda, alternatif kultire ait cok az miktarda ogenin siya-
sal aygitlarca, aym anda bu kultar dislanarak devralinmasi,
Dogu Almanya’nin neredeyse siyasetten arinmis bir bicimde
Batr'yla butunlestirilmesi i¢in iyi bir idmandi. Bunun sézde
tersi olan érnekte de aym sey gecerlidir: yeni Almanya'daki
anayasa tartismasl, her seyi eskisi gibi birakan ayni iyi niyetli
isgtizarligr yansitmaktadir.”'*?

Belirleyici siyasal dustincelerle kuramlan soyle bir gézumu-
zin 6nune getirdigimizde de ayn1 goruntu belirir: Siyasal din-
yanin kafalara, partilere, parlamentolara, siyasal egitim kurum-
larina hakim olan karsitliklari, sanayi caginin olusma devresine
aittir: liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik, muhafazakarhk gibi.
Bu siyasal kuramlar dinya 6lcegindeki cevre tahribatlarindan,
feminizmden, uzmanhgin ve teknigin elestirisinden, bilimsel
alternatiflilikten, yani modernligin yeniden-modernlestirilme-
sinden, korlerin renklerden sz ettigi gibi s6z ederler.

Siyasallik kavramina ait farklardir, bu temel degerlendirme-
lerin dayandigy karsithklan kosullandirtp temellendiren. Ama
yalmzca bunlar da degildir: Soguk Savas'in sona ermesiyle bir-
likte, parlak sozciiklerden olusan én cephelerin arkasinda yeni
gercekliklerin yuvalandigy, kuluckaya yatug, kuruldugu dilsel
kahintilann icinde diisinmeye, eylemeye basladik. Buna, siya-
salligin statiitko-siyaseti olarak icadi adin verebiliriz: Anahtar
siyasal kurumlarin adlarn sabit tutulmakta, bundan étiirii de si-
yasetin raylarim neredeyse mesrulastirmasiz, kamunun dikka-
tini tzerine ¢cekmeden yeniden doseyebilme imkanina kavu-
sulmaktadir.

Kat1 anlamda burada s6z konusu olan, Dogu-Bati diizeninin
yikilmasiyla mamkin hale gelmis bulunan, siyasal olanin ce-

152 Koch (1991)
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kirdeksizlestirilmesidir. Mimarliktan 6dung aldigimiz imge bu-
raya tam olarak uyuyor. Batr'nin eski cumhuriyetinin Bieder-
meiervari* 6n cepheleri boylece hem muhafaza edilmekte
hem de bunlarin arkasinda -gérme ve elestiri esiginin altinda-
binanin i¢ duvarlan ve katlan degistirilmekte; deyim yerin-
deyse, hicbir tas, hicbir ilke yerinde kalmamaktadir.

Ornegin askeriye siyaseti: Federal Ordu, hala Federal Or-
dudur (Nato, hala Nato’dur vb.). Ama aym zamanda eski Fe-
deral Yurt Ordusu yeni bir Federal Diinya Ordusu olarak bas-
kalastinimaktadir. Federal Ordu “cel:irdeksizlestirilmektedir”.
Biedermeiervari 6n cephesi kalir, onun disinda ayni adl askeri
teskilatla ancak uzak bir benzerligi kalmistir.

Ornegin dis siyaset: Dogu-Bati konumlanmast mevcutken,
daha ¢ok baska devletlerin islerine karismama ilkesi gecerliy-
di. Ornegin ahlaki nedenlerden 6tura herhangi bir askeri mu-
dahaleden yana olanlar -Demir Perde’nin her iki tarafinda- sa-
vas qigirtkanligy yapma zanni altinda kalir, suclanirdi. Arada
gecen zaman zarfinda, bu ilkenin karsiti, -Birlesmis Millet-
ler'in himayesinde- insani, ahlaki-siyasal nedenlerle [i¢ isleri-
ne| karigma ilkesi (yani bir bakima, eski Bati'min Brejnev-
Doktrinini olumluya ¢evirmesi) yerlesti ya da yerlesmis gori-
nityor. Aruk eski Bati, baska devletlerdeki insan haklarim -ne-
rede ve ne zaman, hangi bagimsiz yarg: kararina dayanarak?-
savunmadiginda, kendini zayif ya da korkak olmakla itham
ediyor. Ne var ki bu “savunma”, baska ulkelere girilmesi, yani
saldin ve savas anlamina gelir; bu durumda su sorunun sorul-
masina izin verilmelidir: Siyasetin ve diinyadaki siyasal ko-
numlanmanin bu eksen degisimi nasil mimkin olmustur, na-
sil mesru kilinacakuir ve siddetin hukiim surdaga bir diinyada
nasil isletilecektir?

Her iki 6rnek, siyasetin siyaseti i¢in, kurallar1 degistiren,
ama sabit adlar altinda, sabit kalan kurumlar dahilinde is gor-
dugi icin kendini gayn siyasal olarak sunan bir siyasetin 6r-
nekleridir. Burada, kurallart degistiren bir olmayan-siyaseti gibi

(*) Kugik burjuva siradanhgim yansitan — ¢.n.
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paradoks bir vakayla, hattd, kurumlarin ve adlarin sabitligin-
den, bunlarin perdesi arkasinda birtakim icerikleri degistir-
mek tizere yararlanildigl zaman, bir olmayan-siyaset siyaseti
vakasiyla kars: karsiyayiz.

Ayni durum, siyasalhgin ve toplumun baska diizeyleri igin
de gecerlidir: partiler, sendikalar, idareler, sinayi isletmeleri,
6zel alan vb. (bkz. Ornegin “Siyasal Burjuva”, s.192 vd.). “Si-
yasal olanin icad1” ¢ogu kez bicimsel olmayanda, Biedermeier-
vari cekirdegin ¢thartilmast kalibina gore gerceklesir. Bunun te-
kil vaka diizeyinde kanitlanmasi gerektigi ve ampirik bir ma-
zeret olarak kullanilamayacag aciktir.

Her sey, yerlesik tek-anlamli kavramlarla ancak zorlukia
kapsanabilen su temel olgusalligi desteklemektedir: siyasalli-
gin, siyasal sistemin kurumlari sabit olmak uzere, iktidar ve is-
levsel elitlerini degistirmeksizin gerceklesen nitelik degisimi;
yani islevsel olarak ayrimlagmis toplumun dokunulmayan sis-
‘tem tasarim1. Orgiitsel toplum ayni kalirken siyasal alanin bag-
larindan kurtulmasi, 6zgiirlesmesi olayl, dustinimsel modern-
lesme kuramininin cekirdegini teshis edip yorumla[mamiz
saglar]. Siyasal olanin icad1 bu 6rtik ve gizli bicimlerin yanisi-
ra, kendiliginden anlasilacag gibi, acik bicimlerde de gercek-
lesmektedir.

Devletin Bagkalasimi

Modern devlet hakkinda, birbirine karsit seyler séylemek
mumkuindir: Devlet bir yandan sénmektedir, bir yandan yeni-
den icat edilmesi gerekir. Her ikisinin akla yatkin nedenleri
var. Belki de durum ilk anda gériandugi kadar akildis1 degil-
dir. Bir formil haline getirirsek: Sénine + Icat = Devletin Baska-
lasimi. Bu bigimde, -bir yilan gibi- klasik gérevlerinden olusan
derisini degistirip, yeni bir kiresel “gorevler derisi” olusturan
bir devletin tasarim cizilebilir.

“Siyasetgiler, insanlarin onlara giderek daha az ilgi duymala-
1 nedeniyle kendilerini hakarete ugrams hissediyorlar” diye
yazar Hans Magnus Enzensberger: “Kendilerine bunun neden
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boyle oldugunu sorsalar daha iyi olacak. Partilerin kendileri
hakkinda yanildiklarini, siyasetin yanlhis bir tanimindan yola
¢iktiklanni tahmin ediyorum... Guinimiz siyasetinin ¢ekirde-
gi, kendi kendini orgutleyebilme yetisidir... Bu, en siradan
gunlik konulardan baslar: okul sorunlar, kiracilarin sorunla-
r1, trafik duzenlemeleri... Guniamizde devlet, her tirden
grupla, her tirden azinhikla karsi karsiya bulunmaktadir ... ve
bunlar yalnizca sendikalar, kilise 6rgitleri, medya gibi eski or-
gutler degildir. Sporcular da yuksek dazeyde bir orgutliuluge
sahiptir. Ayrica escinseller, silah tuccarlari, otomobil siriiciile-
ri, 6zurliler, ebeveynler, vergi kacakqilari, bosanmis dullar,
dogay1 koruyanlar, teréristler vb. var. Bunlar, toplumumuzda
onbin iktidar mercii olusturabilirler.”'>?

“Eski Avrupa’da, kamusal biinye hep insan bedenini model
alarak betimlenegelmistir. Hikumet bastaydi, yani kafaydi. Bu
mecaz artik kesinlikle devrini doldurmustur. Her seyi 6ngé-
ren, yonlendiren ve karara baglayan bir merkez artik mevcut
degildir. Toplumun beyninin yerini tespit etmek artik imkan-
sizdir; yenilemeler, gelecege iliskin kararlar ¢oktan beri siyasal
siftan kaynaklanmamaktadir. Tam tersi: Yeni bir diigiincenin
ancak bayagilasmasindan sonra, partilerin ve hukumetlerin je-
tonu duger... Federal hiuktimet, secim afislerinden bize siritip
duran insanlar tarafindan yénetildigi icin degil, bu insanlar ta-
rafindan yonetilmesine ragmen istikrarli ve gorece basarilidir.
Ulastirma Bakani, posta hizmetlerini ¢ékertmek icin elinden
geleni ardina birakmamasina ragmen, mektuplar hala yerine
ulastyor. Su anda gorev basinda olan sansélye, ziiccaciye diik-
kanindaki bir fil gibi davransa da, Doguyla olan ticaretimiz ge-
lismektedir. Ve saire, ve saire... Bu paradoksun tek bir agikla-
masi olabilir: Federal Almanya Cumhuriyeti, isinin ehli olma-
yan bir hukimete gozlerini kapayabilecek durumdadir, ¢iinku
varhg, son kertede, aksam haberleri boyunca canimzi sikan
bu insanlara bagh degildir.”'**

153 Enzensberger (1991), s. 230 vd.
154 Age., s. 228 vd.
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Kendi kendini orgiitlemek denildiginde -Hermann Schwengel
buna dikkati ceker- “6zgiir toplumsal gtiglere iliskin o eski li-
beral konum kastedilmemektedir”; ¢inkii bu toplumsal giigler
tam da devletin siyasallik iddiasina karsiydi. “Kendi kendini
orgitlemek, daha kesin bir deyisle: 6zgur guglerin, teplumun
en derin katmanlarinda, yani iktisadi, yerel ve siyasal eylemsel-
lik icinde yeniden birlesmesi anlamina gelir.” Kendi kendini
orgutlemek: toplumun (disunimsel olarak) alt-siyasallastiril-
mast demektir. “Ortak yarar taniminin, 6zgul bir siyasal iktidar
tekniginin, kamu barisinin giivencesi ve yalmzca bu topluma
ait bir siyasal tarihin mevcut oldugu iddiasimin yeri ve 6znesi
birbirinden uzaklastinlmistir. Bu yer ve bu 6zne, hem iktisadi
ve kultirel kurumlara hem de siyasal kurumlara agikur.”'>

Eylem devletinin yerini, platformlan ve karsilikli gorisme-
leri ayarlayan ve bunlarin yonetmenligini yapan pazarlik/mii-
zakere devleti alir."® “Modern devletin pazarlik/mizakere yeti-
si, giderek daha sorunlu hale gelen hiyerarsik ve tek yonla ey-
lem yetisinden muhtemelen daha buytuk bir 6nem kazanmis-
ur.”' Yizyil sonunun ge¢ dénem modernliginde “(gelenek-
sel) devlet séner -hem ‘6zel bir varlik’ olarak, hem bir egemen-
lik yapist olarak hem de hiyerarsik bir koordinatér olarak.”'*®
“Partilerden duyulan bikkinhk”tan sikayet edenlerin degisik
bicimlerde dile getirdikleri gibi, devletin sonmesi, devletin ba-
sarisiz olmasiyla ayni anlama gelmek zorunda degildir. Tam
tersi: Bagar1 da oldurar. Devletin sonmesi ¢cogu kez kendi ken-
dini érgutlemenin, alt-siyasallasmamn ters ytizu, hatta bir par-
ca gercek ohnus itopyadir. Simgesellige gomilen siyaset, bir
gecis asamasidir: bu asamada basit modernlikteki klasik devlet
gorevleri, bir yandan etkin toplumun karmasasinda kismen
(ilkesel olarak) yerine getirilmis, kismen kuma saplanmustir;
ote yandan da, dusinimsel modernligin devlete meydan oku-

155 Schwengel (1967),s. 18.

156 Devletin gorevleri konusundaki degisikliklerle ilgili yeni literatar icin bkz.
ayrica Willke (1992)

157 Scharpf (1991).
158 Age.
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mast hentiz algilama duzeyine bile ¢tkmamusur.

Olum kavramu toplumbilimcileri zorlamaktadir. Ne var ki
Dogu'nun ¢okisi, devlete de inme inebilecegini gézler énune
sermistir. “Kurumsal 6lum” kavramma imkansiz goziyle ba-
kanlar, cag degisiminin yasandigt bu gibi zamanlarda her yer-
de nelerle kars:i karsiya oldugumuzu géremez: tarihsel olarak
coktan 6lmus olan, ama gene de 6lemeyen Zombi-kurumlar
vardir - 6rnegin sinifsiz sinf partileri, diismansiz ordular ya da
bircok alanda zaten yuriyen birtakim isleri baslaup durduran
devlet aygiti gibi.

Devlet gorevlerinin sondigii ve yenilerinin tanimlanip yapi-
lanmast gerektigi dogruysa eger, bunun nasil olacag ve hangi
gorevlerin so6zkonusu oldugu sorusunu sormak gerekir. Bu ko-
nuda Carl Bohret kayda deger bir 6neride bulunmus, toplumsal
¢ikarlarin “pazarliga/miizakereye elverisliligi” ol¢utunu ileri
surmustur. Bu ol¢utun, cikarlanin kendi kendine orgutlenebilir
oldugu, yani érgutli aktérler tarafindan toplumsal ve siyasal
arenalarda dile getirilip gecerlik kazandirilabildigi yerlerde isle-
yecegi gorusundedir. Buna karsit olarak, agilacak yeni devlet
gorevlerinin hususiyeti, pazarhga/muzakereye elverisli olma-
malar, énce genel durumun bulamkhgindan ¢ikanlip bigim-
lendirilmelerinin ve resmi siyasetin nesnesi haline getirilmele-
rinin gerekmesidir; érnegin hentz dogmamis olan insanlarin
ve dogal ¢evremizin yasamina ve yasamin devam etmesine ilis-
kin ¢ikarlarin zedelenmesi ya da uluslaristii bir ideal kiresel
duzenin kurulmasi gibi konulardir bunlar. “Kisi gruplari ve or-
gutlerin arasinda ilkesel olarak ‘pazarlik/miizakere konusu ol-
maya elverisgli’ butiin sorunlu alanlar, ‘toplumsallastinlabilir’;
buysa, cok-tarafli bir pazarlik/miizakere sistemi iginde -devle-
tin de kauhmiyla- tzerinde calisilabilecek nitelige sahip olma-
lar1 anlamina gelir. Hukuki yaptlanma da, devlet aktériine yal-
nizca merkezi [pazarlik/muzakere} baglamim yénlendirme go-
revini birakacak sekilde degisecektir.” Baska bir deyisle: simge-
sel siyasetin klasik alanlarinin dissallastinilip, gerisin geriye top-
lumun orgutli alt-siyasetine delege edilmesi mamkindur.

“Ama, dogrudan pazarlik edilebilecek bir muhatabin bulun-
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mamasindan ya da ilgili ¢cikarlarin boyle muhataplar aracihigy-
la etkili sekilde ve uygun bir zamanlamayla temsil edilemeye-
cek olmasindan oturi ‘pazarlik/mizakere konusu olmaya elve-
risli olmayan’ butin sorunlar, ilkesel olarak devletin islevsel
gorevleri arasina katilmahdir. ‘Hayatin devam etmesi [hayatta
kalma] dusturu'na temas eden, ‘gelecek kusaklara iligkin so-
rumluluklarn ya da danyanin geleceginin korunmasinin séz
konusu oldugu durumlarda hep bu [ilke] gecerlidir; aym: sey,
‘sinsice yaklasan facialar’ i¢in de gegerlidir. Yakin bir zaman
zarfinda bu baglamda birtakim deregilasyonlarin®* yapilmasi,
ancak felaketin goze alinmasi pahasina duginilebilir. Bu alan-
da devlet, toplumsal a¢idan hentz rakipsiz oldugu konulara
egilir - ekolojide oldugu gibi. Burada hukuki tekel [muhakeme
etme tekeli] iddiasina sahip olabilmelidir. Devlet, stiine du- -
sen gorevlerin kendisine devamli olarak ait olmamasina, bun-
larin devreye giren rakipleri tarafindan ustlenilmesine (yani
bu gorevlerin ‘toplumsallasmasina’) izin vermeli ve bunu iste-
melidir de.

Burada s6z konusu olan, yalmzca devletin gorev alanlarma
iliskin bir tamim degisikligi degil, gérinuste “ebedi” nitelikte-
ki belirli gorevlerin ve onlarla ilgili yetkili olan kurumlarin
miadlarim doldurup doldurmamis olmalarina yénelik radikal
bir sorgulamadir. Dusantmsel siyaset demek ki yalmzca icat
etme degil, ayn1 zamanda siyasal alanin eski esyalardan temiz-
lenmesidir. S6ziumuzi esirgemesek: Bu kurumsal bir cinayettir
- laleri nasil ldurebilirim? Askeriyenin (Hegel'den Max We-
ber’e ve Carl Schmitt’e kadar neredeyse butun devlet kuramla-
rinin bizi inandirmaya calistig gibi), devletin 6ztune dahil
olup olmadigy, cift-degerliligin caginda gercekten de tarigma-
ldir, tartisilmak zorundadir, 6rnegin.'®

Dolayisiyla burada, eski bicimler icerisinde ustlenilecek ye-
ni devlet goérevlerinden yana ¢ikihiyor degildir. Tam tersine, sa-

(*) [Devletin] duzenleyici faaliyetlerinin tasfiyesi - ¢.n.

159 Bohret (1991),s. 9 vd.

160 Dogu-Bati karsithiginin bitmesinden sonra askeriye ile demokrasi arasindaki
celiskiler konusunda bkz. Beck (1993).
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vimizin cekirdegi, yeni goérevlerin aym zamanda devleti, go-
revlerinin tstesinden gelmenin yeni bicimlerini olusturmaya
zorladig1 yontndedir. Devlet kendini simirlandirmayi, kendini
geri cekmeyi uygulamalidir, tekellerini birakmalidir ve bir sii-
religine baska tekeller kurmalidir. “Ne bir gece bekgisi devleti-
nin ‘laissez-faire’ {birakinmz yapsinlar] tavri, ne de mudahaleci
devletin otoriteli toplu planlama etkinligi, yiksek diizeyde ay-
rimlasmis bir modern toplumun islem kosullarina uygundur...
Hedef, baska sistemlere ait gercekliklerin insasina/kurgusuna
saha acan bir gercekligin insasvkurgusudur. Igsel olarak de-
netlenemez hale gelen dissalliklann karsisinda icap eden sey,
ayrimlasmis islev sistemlerinin, -6rnegin siyasetin bilime mu-
dahalesi, bilimin siyasete miidahalesi gibi- karsilikli miidahale
bakis acisinin, karsihikli bigimde birbirine uyum saglayan kim-
liklerin icadina yonelen bir bakis agisi tarafindan tamamlandi-
g1 bir gozetim surecidir.”'®’

Yurttas Toplumuna Giden Ugiincii Yol:
Siyasal Partiler Ne Olacak?

Batih demokrasilerdeki buyuk siyasal partiler -bunlar uzun
sure, yurttas ¢ikarlarinin ve kamilarimin basarih bir bicimde
birlestirilmesinin tescilli markalar idiler- son yillarda drama-
tik bicimde itibar yitirdiler. Gostergeler hi¢ de i¢ agic1 degil:
Butiin “katilimci demokrasi”lerde saglam bir artis gosteren tek
parti, oy vermeyenler partisidir. Bunun hemen arkasindan, 6r-
tik ya da agik bir yabana dusmanhigindan hareket ederek oy
avina ¢ikmis olan sag, hatta asin sag partiler gelir. Yerlesik ra-
kip partilerin sifir toplamh iktidar oyunu artik yurtiimemekte:
iktidar partisinin oy kayiplar1 muhalefetin oy artis1 biciminde
yansimamaktadir. Neredeyse buitin 6rnek demokrasilerde cift
yonla bir kriz s6z konusudur: Hem iktidarlar hem de onun ye-
rine gecmek isteyen muhalefet oy kayiplarina ugrayip, hasta
adam durumuna dusmis, krize girmistir.

161 Willke (1992), s. 296, 303.
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Zayifhga, zaaflara donik hesaplara ahisiimaktadir. Rakibi da-
ha yuksek bir basar1 gostererek gecmeye ve bertaraf etmeye
degil, kendi basanisizlik ve itimat kaybi duzeyini, kars: tarafi
sarsan krizlerin ve skandallarin él¢ustnin altinda tutmaya ¢a-
ba sarfedilmektedir. Artik secimler, onaylayici bir ¢cogunlukla,
yani bir partinin daha iyi aday ve programlar sunmast sayesin-
de degil, bir partinin, kendisine oy vermeyecek secmen potan-
siyelini diisitk tutmasi sayesinde, yani skandal ve basansizhk-
larimin rakip partilerden daha az olmasi sayesinde kazanilmak-
tadur.'®?

Bu gelismenin nedenleri konusunda bir mutabakat belirme-
ye baslamis bulunuyor. Buna gore: partilerin istikrari, baska
seylerin yanisira, gorece belirgin sinirlarla birbirinden ayirt
edilebilen ve partilerce éngoriilebilir, varsayilabilir toplumsal-
ahlaki ortamlara (6rnegin Federal Almanya'daki sosyal de-
mokrat ortam -klasik is¢i ve sendika ortami- ve sagdakilerin
varsayabilecekleri Katolik ortam gibi) tekabul etmelerine bag-
liydi. Bu kosullar altinda, o guizel deyimle, ‘odunu koysamz’
secilebiliyordu. Bagka bir deyisle: Buiytk partiler, mutabakat
yaratmak zorunda degildi; en azindan kucuk ve buyuk 6l¢ekli
siyasetin temel sorunlarinda [varolan] mutabakati celbedebili-
yorlardi. Buysa, yalmzca, simdilerde yakinma konusu olan,
parti oligarsisine giden yolu a¢makla kalmamisur.'®® Aym za-
manda programlarin ve adaylarin o kalip sag-sol-semasina go-
re berrak bicimde ayirt edilmesini saghyor, boylece herkes,
sanki onceden rezervasyonu yapilmis gibi, nasil oy verecegini
biliyordu. Baska bir deyisle: simdilerde ve tarafindan ¢6zulme-
ye gotirilen ve ikame edilen bir ya-ya da diizeniydi bu. Disar-
da tehdit olusturan bityuk dasman ve ezeli ideolojik rakip, ay-
m anda icerdeki karsithklarin pekismesini saglardi. Dolayisiy-
la eski Federal Cumhuriyetin dinamigini, Demokratik Alman-
ya Cumbhuriyeti'nden bagimsiz olarak ele almak -ve tersi- bu

162 H. Schmitt (1987), Scheuch/Scheuch (1992), Raschke (1982), Klinge-
mann/Stoss/Wessels (1991), Kaase/Klingemann (1990), Gauland (1991), Le-
if/Legrand/Klein (1992), Starzacher (1992).

163 Jaspers'ten (1962) Weizsacker'ye (1992} kadar.
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anlamda hataydi. Bu iki kismi Alman devleti daha bastan bir
“dogustan karsitlik”, bir tar negatif birlik olusturuyordu ve bu
birlik sayesinde, i¢ siyasette gecerli olan “sag-sol” mubhalefet
semasl, askeri Dogu-Bati kasithginin ufkunda ayakta tutulup
orgutlenebiliyordu. ki Almanya birbiri i¢in, karsit devletler bi-
cimindeki muhalefeti vicuda getiriyorlardi. Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti yalnizca baska bir devlet olarak degil, “i¢
siyasal” agidan da bir Anti-Federal Almanya Cumhuriyeti'ydi.
Federal Almanya Cumhuriyeti de bir Anti-Demokratik Al-
manya Cumhuriyetiydi. Bu karsitlik, her iki taraftaki siyasal
tartismalan belirliyor, kutuplastiriyordu. Bu anlamda da bu
bolinme -yalnizca dil, kaltar ve ortak tarih agisindan degil-
hep gercek distyd.

Dogu Almanya, “sol deneyi” viicuda getirmekle birlikte, ay-
n anda Dogu-Bat1 bigimindeki askeri kargithk i¢inde diisman
konumunda bulundugundan oétira, Batr’daki sol siyaseti ve
elestiriyi, -en iyi ihtimalle nahif bir bigimde- dismanin davasi-
na hizmet ettigi suphesiyle damgalamak ve bogmak kolay bir
isti. Sisteme yénelik elestiri, sanki kargi-istihbaratin yetki ala-
nina giriyordu, bu nedenle de ciddi bir tarismanin konusu ol-
maktan uzakti. Dogu ve Batr'nin sol ve sagla ortiismesi saye-
sinde, demokratik dusiince ve dil oyunuyla askeri disiince ve
dil oyunu kanhp, birbirine kars1 kullamlmisti. Federal Cum-
huriyet'teki sosyalist muhalefetin kolayca bertaraf edilmesini
saglayan o veciz ciimle -"begenmiyorsan 6bur tarafa git”- tam
da bu duruma isaret eder.

Dogu-Ban sematigine hapsolan tartisma, bolinmis Alman-
ya'da, her iki sistemin muhalefetinin, Demir Perde'nin 6biir
yanindaki birer devlet biciminde vicut bulmasindan olusan
cikmaz, su sonucu dogumustur: bir yandan Demokratik Al-
manya Cumbhuriyeti'nin sosyalizmi, Bati'daki sol siyasetin, de-
yim yerindeyse, uzerinde dovaldugia o6rs gorevini gérilyordu,
ote yandan Batr'daki muhalefet, sol bir nitelige sahip oldugun-
dan, hem kendisiyle Stalinist Dogu Almanya arasinda bir siur
cizmek hem de Dogu Almanya dahil bir butin olarak solun
iddiasim ge¢ donem kapitalist “kriz idarecilerinin emperyalist
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saldirilan”na karsi savunmak zorundayd. *

Devletlerarast muhalefetin yasasi, i¢ muhalefet siyasetinde
de izlerini birakmistir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD),
ancak Godesberg kongresindeki and i¢me téreninden sonra
‘devleti yonetmeye ehil’ sayilmistir. Sosyal liberal reform siya-
seti de, Federal Cumhuriyeti Dogu-Almanyalastirmayi planla-
digma dair sistemli olarak koraklenen stipheye karst miicade-
le etmek durumundaydi hep. Ancak Batr'nin rizganyla (NA-
TO iyeligi, Isve¢c modeli, demokratik sosyalizm) bu reform si-
yaseti yol alabilmistir.**

Geriye bakildiginda bu ya-ya da duzeni ve mekanigi her ne
kadar garip bir duzgunluk géruntisa arz etse de, ginumiizde
insant neredeyse hayran birakacak buytuk bir meziyeti vardu:
Ve'nin simdi her yere hikim olan denetlenemezliginin, kavra-
namazhgimn artik sunamadig bir sey sunuyordu - siyasal giig
oyununa zoraki bir istikrar kazandinyordu.

Ve'nin ¢aginda yalnizca partilerin karsilikh olarak ¢ektikleri

(*) Alman-Alman ili kilerinin bu ¢ikmazi yasandig1 sirada Federal Almanya'daki
entelektiiel muhalefet, kolaylikla buna kars tavir alirdi. Bu da su demekti:
sermaye analizi ve her ne kadar Demokratik Almanya'yla 6zdeslestirilmezse
de, barbarca bir sosyalizmin gercekte mevcut olan ihtimaliyaum sogulama-
yan, disinalmemis, tartisithmamus, toptanci sosyalizm modelleri. Boylelikle
Federal Almanya'daki aydinlar ne Hannah Arendtin totalitarizin analizlerini
dikkate almistir ne de Soljenitsin, Bulgakov, Mandelstam'in su¢lamalarini ve
Arthur Koestler'in acisini hissettigi ginah ¢ikarmalan. Bu arada Berlin Duva-
ri’'nin dibinde atilan her kursun Marksist hiumanizmin kalbine isabet ediyor-
du. Kuramiyla bobiirlenen bu tiirden bir zihin ve protesta sosyalizminin, Do-
gu Avrupa'daki ac1 deneyimlerle acilen gerekli olan bir diyalogu baslaup sur-
dirmek icin pek de iyi bir ¢ikis noktasi olmadig simdiden bellidir.

(**) En azindan simdi, her sey olup bittikten sonra, sunu demek zorundayiz: Fe-
deral Almanya'y: incelemek, ¢ozimlemek isteyen herkes, Demokratik Al-
manya'yr da aydinlatmak zorundaydi (aym zamanda bunun tersi de gecerli-
dir). 1ki Almanya’nin mustakil goranen birine yogunlasmak (bu arada da az
ya da cok siyaseten uymadigi icin diger tarah karanlikta birakmak) toplum-
biliminin, “nesnesi"nin asikarliklan konusunda sahip oldugu saplantilar i¢in
didaktik bir érnektir. Buysa, yalmzca Doguwdaki Marksist kadro sosyolojisi
icin degil, daha baska ve ortik bir bicimde Batr'daki, Federal Alman sosyolo-
jisi icin gecerlidir. En azindan ben Bati Almanya'da, Demokratik Alman-
ya'daki devlet karsiti muhalefeti konu edinip, bu smir-asin mautekabiliyetin
her iki devletin toplumsal ve siyasal bir dinamigine etkisini sistematik olarak
inceleyen hicbir kitaba, hicbir analize rastlamadim.
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sinirlar ve olusturduklart profiller inandirict olmaktan ¢ikip
garip bir hale gelmekle kalmiyor, buna kosut olarak bu ¢agda-
ki bireysellesme stirecleri de insanlarin toplum ve siyasetteki
vicdani kanaat topluluklarna aidiyetlerinin belirlenmesini gi-
derek guclestiriyor (bkz. “Alt-Siyaset - Bireylerin Topluma Doé-
nisi”): Kimin hangi konuda nasil oy kullanacag ve hangi
aday! nigin sececegi, artik hesaplanabilir, bagvurulabilir bir se-
maya gore olup biten bir sey olmaktan ¢tkmistir. Bireysellesme
siireci, buytk partileri kendi icinde istikrarsizlastirmaktadir,
cunki insanlarin belli bir partiye baghliklarimi geleneksizlesti-
rip; karara/tercihe tabi kilmakta ya da partinin goziyle bakil-
diginda, bu baghligin tretilmesi geregini yaratmaktadir - ki bu
da cikarlar, kanilar ve konularin ginamiizdeki parcalanmsh-
gina bakilirsa, samanlikta igne aramaya benzer.'®

Butun bu radikal degisime ugramis temel kosullar -siyaset
pazarinda is gérmeye ve pazarhiga yarayacak, kendisine basvu-
rulabilir siyasal mutabakat kaliplarimin dagilmasi, birlestirici
disman tahayyulinin yok olusu ve sag-sol aynminda kesin-
liklerin bulamklasmasi- bu noktada da belirsizligin geri donisii-
ne (bkz. s. 45 vd.) yol agmaktadir. Buyiik partiler, simif, ulus ve
ilerlemeye dair ya-ya da’larin hakim oldugu, sona eren bir sa-
nayi ¢caginin dinazorlan goruntiisinit vermektedir. Bunlar, ikti- -
dardaki miizelerdir, -hentiz- isbasindadirlar. Bunun nedeni, biz-
zat cok-partili sistemin secim yoluyla disirilememesi ve parti-
lerin iktidar1 her yerde ellerinde tutmalandir. Cinki partiler,
devletin gugcler aynimini menteselerinden ¢ikanp, yargiy:, par-
lamentoyu ve bakanliklan ele gecirmislerdir. “Partiler” diye
elestirisini dile getirir Dieter Grimm, “degisik roller alunda as-
linda kendileriyle isbirligi yapiyorlar.”'® Gene de, Brecht'in
{bir siirinde] ongordugu kaderle kars: karsiya gelebilirler: -ica-
binda- kendilerine baska bir toplumu se¢mek zorunda kalmak.
Bu anlamda, ltalya vakasi gelecegin bir habercisiydi.

Ne var ki devletin ortadan kaldirilmasiyla yeniden yaratl-

164 Wehling (1991), Wiesendahl (1989), Starzacher ve baskalarni (1992), Barklin
(1988).

165 Aktaran: DarnstadvSporl (1993), s. 150.
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masl arasindaki -daha 6nce acimlanan- baglanu, béyle olunca,
liberal demokrasilerde ¢ikarlar ve partilerin 6rgiitlenmesi agi-
sindan da 6nemli sonuglara gebedir. Devlet gérevlerinin [bas-
ka yerlere] kaydinlmas -6rgitlenmis ¢ikarlarin topluma iade-
si; ortak yarar tehlikeye atan ya da guvence altina alan érgut-
lenmemis ¢ikarlarin siyasal sistemin merkezi gérevleri ve ek-
senleri duzeyine yukseltilmesi- siyasal sistemin siyasalligim
yeniden canlandirabilir. Ama bu utopya, bizzat ilgili oldugu
vakanin bir parcasi olmasindan éturii basarisizhiga mahkam
gibi gorunmektedir, ¢inku kaynagi, hakim parti oligarsisinde
kendisine iliskin hemen hicbir yaptinm giiciniin érgiitlene-
medigi kuresel ¢ikardir. Bu atopyanin gerceklesmesi, ancak,
gerceklesmesi henuz ihtimaldis1 bile olmayan bir degiskenin
belirmesi 6lgtisinde miamkiin olabilecektir: yurttas toplumuna
giden uiciincii yol."®®

Plebisiter 6gelerin kuvvetlendirilmesi i¢in, Almanya’da éyle-
sine igten sevgi duyulan anayasal-hukuksal kral yolunu (hal-
koylamasinin yururlige konmasi vb.) izlemek gerekmez. Siya-
sal partiler ve baska buyuk sinai-toplumsal érgitlerin (sendi-
kalar, isveren kuruluslari, meslek kuruluslar vd.) yapisal ola-
rak demokratiklestirilmesi de dolayl bir yoldur. Bu yolun en
son noktada varacag yer, siyasal partilerin ve s6z konusu bi-
yuk orgutlerin ¢ekirdeksizlestirilmesidir. Bu da demektir ki;
bunlar, dis cepheleri aym birakilarak, bakimdan gegirilerek,
icerden bosaltilhp degisiklige ugratlacakur. Bir anlamda sim-
gesel siyasetin ters yuz edilmesidir bu. Simgesel siyaset sanal
ates etkisi uyandirmak i¢in duman c¢ikartirken, degisen du-
rumda siyasal partilerin elindeki “devlet mulkund” katilim
aracihgiyla cekirdeksizlestirmek igin sureklilik/kalicilik go-
runtusi yaratilacaktir.

Bunun 6geleri artik cumhurbaskam tarafindan bile tartigma-
ya agilmaktadir: “Bizde,” diye soze baslar Richard von Weizsdc-
ker unli roportajinda, “meslekten siyasetci genellikle ne bir
uzman, ne de acemi bir heveskardir; bizde siyasetgi, 6zel bilgi

166 Dubiel/Frankenberger/Rodel (1989), Habermas (1992).
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alan1 siyasal rakipleriyle miicadele etmek olan bir genellemeci-
dir.”'¥ Cumhurbaskaninin énerisi bu ¢izgiyi izler: adaylarin
belirlenmesi sirasinda se¢cmen katiliminin artirilmasini salik
vermistir.Claus Offe esash bir adim daha atip, parti listelerin-
den parti tyesi olmayan kisilerin aday gosterilmesini, hatta
belirli kotalar koyarak onlarin secilmelerinin saglanmasini ta-
lep eder.’® Bunun gibi ve baska degisim planlar ve 6geler (6r-
negin sansolye adaymin birincil se¢menlerce belirlenmesi),
partilerin olusturdugu karteli yurttaslara, uzmanhk bilgisine
ve yeni dusiincelere agmaya yoneliktir. Partilerin, gelecege do-
nitk konular etrafinda (kadinlar, cevre, sosyal siyaset, yeniden
millilesme) kendi i¢inde fraksiyonlasmasi ve bu partiici fraksi-
yonlarin partiler-arasi igbirligini mamkun kilmalart dustincesi,
ayni ¢izginin devammdir.

Bu gelisme ustine dustinmeyi surdirdagamuzde, aym sey,
baska bir hal alir. Varolmaya devam eden parti isimleri ve o6r-
gutleri partilerin partililiginin/particiliginin eski sematizmini
ortadan kaldiran nitelikteki yeni iceriklere kavusur. Boylece
(eger bireysellesmis toplum biytk partilerin varolusuna ilk
firsatta hizh bicimde son vermezse), alt-siyasal yurttas toplu-
muna uygun siyasal irade olusumunun iletim kayiglar isleye-
bilecektir.

Sendikalarin, isveren kuruluglarinin, tabip ve mithendis
odalarinin vb. cekirdeksizlestirilmesi, yeni konulara, ¢ikarlara
ve meydan okumalara agilmalart buna benzer bicimde dusi-
nilebilir. Kendi kendine atif yapan, kendi kendisiyle mukayyet
kurumlarin alternatiflerle kusatilmasti, asagidan yukariya dogru
gecirimliligin saglanmasi ve giivence altina alinmast 6l¢tsin-
de basanh olabilir.

Ne var ki, cergevelerini yitiren ve 6zgul izleklere bagh, kisi-
lere bagiml sireli mutabakat olusumlarina agilan, alt-forum-
lar olusturan, yurttas ¢ikarlarina hizmet etmek tzere toplu-
mun biitin dizlemlerinde bulusma yerleri hazirlayp kararla-

167 Weizsacker (1992), s. 150 vd.
168 Aktaran: Darnstadt/Sporl (1993), s. 158.
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ra katihm imkanlan saglayan bu muskulpesent, cogul toplayict
partilerin onkosulu, kosut olarak, biiyiik kamu kurumlarmmn -
televizyon, ginlik gazeteler, radyo- bagimsizliklarim guglen-
dirmeleri ve genislemeleridir. Ancak, dérdincu gucin elinde-
ki by kumanda kollarina partilerin mudahalesini azaltmak,
yurttas katilimim arttirmak yeterli degildir. Kamu [yaymailig]
sisteminin (gorece) bagimsizliginin, ticarilesme ve parcalanma
sonucu 6lmekten korunmasi da merkezi bir énem tasir. Yurt-
tas gruplariyla kitle-iletisimsel kamusalligin etkilesimi (yol ag-
ug1 komplikasyonlar1 goz ardi etmeksizin), kiiresel tehdit iz-
leklerini siyasetin giindemine tasimisuir. Ancak bu etkilesim
sayesindedir ki, parti cografyasinin ve devlet gorevlerinin ye-
niden ingsast da demokratik bir toplum sézlesmesi gercevesin-
de bicimlendirilip, elestirel bir bi¢imde takip edilebilecektir.

Baska bir deyisle: Risk toplumunda mumkin hale gelen,
elestirinin demokratiklestirilmesi (bkz. s. 54 vd.), -eger bu
arada, radikal elestiri dahil olmak uzere elestiri, olciitlerini ve
kamusal kitle iletisim araglarindaki yerini koruyup genislettiy-
se- hitkiimetle muhalefetin rekabetinde elestirinin geregi olan
dikkat ve belirginligin/kesinligin giderek azalacag: anlamina
gelir.’®®

Devlet Karsiti Milliyetcilik?

Ve'nin yili -1989- ¢abucak soniip gitmistir. Siyasal alanin Dogu
blokunun yikintilarindan ytukselen yeniden dogusu, urkatici
bir bicimde Carl Schmitt'i hakh ¢ikariyor gibi. Komunist mer-
keziyetcilikten 6zguirlesimi, onun kirihp dokilebilmis olmasi-
nin temelinde, 6lmis sanilan etnik ayrimlasmalarla milliyetgi-
liklerin devrimci gicii vardir. Buradan ¢ikarilan sonug sudur:
Dusman imgelerinin son bulmasiyla degil, disman imgelerinin
baska dasman imgeleriyle ikame edilmesiyle karst karsiya bu-
lunmaktayiz. Eski buytik dismanim -komunizmin- yerini, po-
tansiyel savas boyutu iceren ¢ok sayida ulusal catisma almistir.

169 Bu aqidan kitle iletisim araclanmn bagimsizlifinin givence altina alinmas
o6zsel bir 6neme sahiptir.
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Yugoslavya'daki drama, eski Sovyetler Birligi'nin topraklarinda
toplanmaya bagslayip Avrupa’yr ve diinyay: tehdit eden asil fir-
tinadan 6nce ufukta ¢akan simsekler olarak bakmak gerekir.

Dustncedeki genel tutuklulugun nelere yol actigim gozler
oéniine seren, iste bu tehdittir. Tasavvur edilemeyecek gaddar-
likta savaslar ve siddet patlamalariyla, ama aym zamanda -da-
hasi!- diisman imgeleri disa doéniik degil de ice doniik bir yo-
nelime sahip olan, tarihsel acidan ise etniklikle kendi kaderini
tayin hakkinin sentezine dayanan bir milliyetcilikle karsi karsi-
yayiz. Eski Dogu’dan tasip gelen bu milliyetgilik, Avrupa olce-
gindeki tarihsel giiciinii ve mesrulugunu, komunist merkezi-
iktidarinin asabilmis olmasindan almaktadir. Daha keskin bir.
deyisle: Bau degil, bastirilmis milliyetgiliklerdir, komunizmi
geride birakan. Simdilerde Avrupa’yr yeni bir gaddarlikla kana
bogmakla tehdit eden milliyetci biyiilenmenin sirrt bu zafer-
den ibarettir.

Halk biziz! Biz bir halkiz! Berlin duvarim yikan tumceler
bunlardi iste. “Halk” sézcugunian “bir [aym] halk” sézcukle-
riyle ikame edilmesinde disa vuran, patlayan -Bat'dan bakildi-
ginda- tekinsiz bir vurgulama. Hiz alma ve atlayisi, demokrasi
zemininde birikip milliyetcilikte patlamay: daha veciz ve do-
laysiz bir bi¢imde dile getirmek mumkun degildir. “Halk” soz-
ciigil, demokrasi sozcugini ve Demokratik Almanya Cumhu-
riyeti'nin yenilelestirilmesini ifade ediyordu. Ancak “bir [ayni]
halk”, hem Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni hem de sos-
yalist itopyay1 yikti. Siralama da aym 6l¢ude ilging: lktidarsiz-
lik kaderini degistiren, sokag fethetme cesaretini kendinde
toplamay: basaran, “bir halk” degil de “halk”t1. Kimi Batilli
gozlemci, “halk”in “bir halk” tarafindan massedilmesi karsi-
smda tirpermisti. Ama bu trperti olaylarin seving sarhoslugu
icinde ilk anda yitip gitti."Bir halk”mn 6yle kolayca “halk”a ge-
ri donustiarilemeyecegi, “bir halk”m “halk” kafesine sokula-
mayacagl, anca yavas yavas belirmektedir. Almanya'nin dogu-
sunda meydana gelen yabana disman eylemlerde, otoriter
“otoritesini “Biz bir halkiz” tiimcesinden alan devlet karsiti bir
“milliyetciligin” titresimleri yankilamaktadr.
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Baska bir deyisle: Milliyetciligin Soguk Savas sonrasi Avrupa
icin bu denli mahvedici bir nitelige burtinmesinin nedeni,
kendi kaderini belirleme hakk: ilkesinin etnik bir yénelime gir-
mesi ve etnik bir renge buranmesidir. Bir¢oklari tarafindan es-
ki zamanlara ait bir yurttas etiginin ve yurttas toplumunun
kahntist olmakla itham edilen ve karsit sistemlerin ideolojik
savagiminda bir yamlsama olarak gilanglestirilen bu ilke, as-
keri bloklarin son bulmasindan sonra ve son bulmasiyla bir-
likte, Avrupa devletlerinin kendi arasindaki ve dunya devletle-
riyle iliskilerinde iki tarafi da keskin, bilenmis bir kili¢ oldu-
gunu kanmtlamistir. Daha énce yalmzca savas yoluyla yapilabi-
lecekler, yani devletlerin arasindaki sinirlant degistirmek, bu-
ti1 bir yankurenin gi¢ dengesini ortadan kaldirmak, ilksel
bir demokratik hak olan kendi kaderini tayin hakkimin etnik
gruplar ve federal devletler tarafindan 6ne saralap fiiliyata do-
kilmesiyle bugin hem barisct yoldan hem de gayet etkili bi-
cimde yapilabilmektedir. Cekoslovakya'mn béliinmesi bunun
simdilik son 6rnegidir.

Bununla baglanuh bir husus daha var: En azindan kaynag
itibaniyla, ice doniik bir diisman imgesi olan bir yeni-milliyetci-
likle kars1 karsiyayiz. Bu imge, bir noktada saldirgan, yayilma-
c1 bir yeni-milliyetcilik tarafindan da massedilebilir. Sirbis-
tan'da oldugu gibi, Stalinist-milliyet¢i bir gericiligin yitirdigi
sahay askeri yoldan geri almak istedigi butan durumlarda bu-
nun isaretleri mevcuttur. Bir “Yeni-Sovyetler Birligi” de ufukta
gorundu ve hem Dogu’daki ¢ok-halkliligi hem de bunun so-
nucunda Avrupa'nin batusin tehdit etmektedir. Bunun, komi-
nist merkeziyetciligin massetme ¢abalarim kiran milliyetci-di-
ni ayrilikcihgin elde ettigi basanlara bir karsi-tepki olmasi, an-
lamlidir. Ne var ki bu, yeni otoriter diktatérliuk rejimleriyle
ikame edilecek bircok ara bicimden biridir belki de. Devrimin
ebeveynlerini ne kadar da cabuk yedigine bakilirsa,"”® bunu
dogrulayacak urkitiicii belirtileri mevcuttur.

170 Bauman (1993).
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Sag ve Solun Otesinde

=9

Bu tarihsel karisima “sag” ve “sol” kategorilerini uygulama gi-
risimi, tarihin yarattigi bu “kavram salatasi”nin nasil bir sey ol-
dugunu bariz bir bicimde gosterir: Komunist sistemin kapita-
list bir sisteme donustirilmesi “sol” olarak nitelendirilecek bir
girisim mi, yoksa “sag” bir girisim midir? Buna kars direnmek,
yani “sosyalizmin bakiyesinin kazanimlar1”nin muhafaza edil-
mesi, “muhafazakar” bir tutum mudur, yoksa “ilericilik” mi-
dir? Sosyalizmir{ butuan reel bicimlerindeki sapkinliklart acima-
sizca gun 1sigina ¢ikararak soldaki mezar sessizligini bozan ve
yok eden birisi, hala simf diismanmin davasina m1 hizmet edi-
yordur, yoksa “post-sosyalist sol” roliini ustlenip solun gelece-
gin Avrupasi'ndaki iddiasinin tastyicist mi olacakur?'”’

Sol ve sag siyaset eski diinya diizeninde klasik bir miive-
kil/musteri topluluguna, kendine 6zgii dil bicimlerine (konus-
ma balonlarina), duyarli oldugu izleklere, miittefiklerle, karsit-
larla, bilerek-bilmeyerek islenebilecek ve sonuglan éngorulebi-
lecek gallarla ilgili dizilimlere sahipti. Ne var ki bu piyanodan
cikan ses, aletteki teller birer birer koptukea, muzigi calan par-
maklarin becerisi ve notalar ayni kalsa bile, muzik olmaktan ¢i-
kar. Sag-sol yon tayininin yitimiyle birlikte siyaset, bir sessiz
filme, daha dogrusu, sessiz bir sesli filme donusir. Insanlar ag-

171 “Sol kuram™in kendisi tepe taklak olduktan sonra, “Sol nedir?” (Steven Lu-
kes) sorusu, geriye kalan grup ve grupcuklarn parcalamaya baslamistir
(1992'nin ikinci yarisinda bu konuda Frankfurter Allgemeine Zeitung aydinla-
tict bir yazi dizisi yayimlamisti). Restoratif {onaric1] sol gibi yeni bir gorin-
gayle kars1 karsiyayiz. Sagin eski sorusu sol kafalarda da bir hayalet gibi gez-
mektedir: Stalin ve Honecker gibi birka¢ adam isleri batirdi diye, her sey mi
yanhist1? (Yanls yerlere goturen) onderlerine karsi kullanarak sosyalizmi
kurtarmak ugruna, bireyin tarihteki yeri bile yeniden kesfedilebilmektedir.
Sag hep tarihi bir kahramanlar tarihine indirgemekle suclayanlar, simdi bu-
nu kendileri yapmaktadir: onlara gore sosyalist iliskiler degil, birtakim birey-
lerdir sosyalizmin c¢okastine neden olan. Eski ilkelere sadakat, reel sosya-
lizmle ideal sosyalizmi birbirinden ayirt ederek sosyalist atopyalar asil simdi
temellendirmek ve savunmak, 6zellikle de kapitalizmin zafer ¢igliklan karsi-
sinda gerekli degil mi?, diye sorulimakta, bu talep edilmektedir. Tam da “Ba-
trnin donekleri” degil midir, zamamn ruhun pesinde kosup, Bauli toplum
elestirisinin arettigi bilgileri ve bakis acilarini oportanistce feda eden?
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zim agip kapaur, piyanonun tuslarina vurur - ses ¢ikmaz!
Avrupa'da belki hala eski sanayi toplumu partileri duzeni
mevcut, lakin simdiden bu diizenin éniumuzdeki yillarda en
derin katmalarina dek erozyona ugrayacagina dair birtakim
belirtiler, on gostergeler mi var? Dusuntimsel modernlesme
acaba, “parti jeolojisi"ni alt st eden uzun sureli bir depreme
mi benzer? Daha simdiden nefesimizi kesen tim bu kargasa,
hentiz firtina éncesi bir sessizlik midir? Yoksa, butan bunlar
gecerli olmakla birlikte, bunlar tam tersine mi yol agmaktadir:
en son tutunabilecekleri dal olan sag-sol duzenini yitirdikle-
rinden 6tiirii insanlar sag-sol duzenini restore mi edeceklerdir?
Bu mekansal sag-sol mecazinin belki de gercekten benzersiz
yararlar1 vardir: bu mecaz her zaman ve her yerde gecerlidir,
siyasal olana uygulanmas tarihsel olarak oturmus ve alisila-
gelmistir, (insanlan zorlayan) karmasikhg iki kutba indirge-
yerek onu eylemsellige uygun kilar - ki bu da, dianya diizenin
yikilmasiyla birlikte degeri artan buiyak bir meziyettir. -
Ampirik siyaset bilimi, sag-sol semasinin toplumun algilayi-
sindaki illiyet baglarim ve énemini teyid etmektedir.'”? Ama
belki de arastirmaci toplumbilimcilerle denekler ayni sorunu
paylasmaktadirlar: Her ikisinin de alternatifi yoktur. Bilmez-
likleri, saskinhiklar icinde, yetersizligini ve eski puskilugunt
kendilerinin simdiden belirgin bicimde duyumsadiklan, gec-
mise ait kavramsal bastonlarla bir ¢ikis yolu aramaktadirlar.
Burjuva toplumuyla birlikte dogan siyasal sag-sol macaz,'”
herhalde asilamaz bir seydir - ola ki, alternatiflerle “tahtindan
indirilsin”. Gelecegin siyaset ve catisma yeriemleri bu kitapta
ug ikilik araciligiyla mekansallastinhp tahayyul edilmistir: gi-
venli-giivenliksiz; ic-dis; siyasal-siyasal olmayan. S6z konusu
olan, “Gretchen” sorularidir:* Belirsizlikle aran nasil? 1kincisi,
yabanctyla aran nasil? Uctincusu, toplumun bicimlendirilebilir-
ligiyle ilgili tutumun nedir?

172 Bircoklan icin bir 6rnek Gabriel'dir (1992).
173 Lukes (1991).

(*) Gretchen'in Fausta sordugu “séyle bana, dinle aran nasil?” sorusu gibi, ra-
hatsiz edici, muskilat verici sorular — ¢.n.
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Nigin bu “Gretchen” sorulanm soruyoruz, bu ¢eliskileri or-
taya koyuyoruz da baskalanni degil? Cinka bu bigimleriyle,
burada a¢imlanan kuramin bakis agisi cercevesinde kendileri-
ni kabul ettirme imkanlan, daha belirgin bir deyisle, islaplas-
tirma ve sahneye konma imkdnlar: bagka sorulara gore daha
buyuktiir. Cinka belirleyici olan, sunduklari bu imkanlardir -
ornegin s6zu gecen boyut ve kategorilerin i¢sel anlamlar ve
ozellikleri degil. Cunku dusiniumsel modernlesme kuraminin
taslag cizilen zemininden hareket edersek; birincisi, milliyetci
karsi-modernlestirme sireclerinin gelecekte de basarilt bigim-
de surduralmesi; ikincisi, [uygarhgin] kendi kendini tahribi-
nin devami nedeniyle givenli-guvenliksiz bi¢imindeki ¢atisma
cizgisinin derinlesmesi; t¢uncusi, “iki modernlik arasindaki
catisma”nin siyasal ve alt-siyasal olarak carpiciligim daha {azla
gostermesi ve gelistirmesi akla );akln gorunmektedir.

Siddete dayali i¢c-dis, biz-onlar karsitliklarinin gelecek agisin-
dan tasidiklar1 anlamlarda, insani sagirtacak bir sey yok. Avru-
pa'daki milliyetci savaslar ve miilteci hareketleri karsisinda, bu
ongorude bulunmak i¢in diisiniimsel modernlesme kuramina
gerek de yok. Daha ¢ok, “nasil” sozeugiyle baslayan sorular bu
kurama basvurmay gerekli kilabilir. Kurumlarin yikildig: yer-
de eylem imkanlari eyleyicilerin tizerine ¢1g gibi ¢oker. Aym 6l-
cude, basitlik ve yeni katiliklara déntik dindirilmez bir gereksi-
nim ortaya ¢ikar. Eger eylemselligi mimbkiin kilan ve yukinu
hafifleten alternatif kurumlar mevcut degilse, eski giivencelerin
maskeli balosuna dogru bir kagis baslar. Eski guvenceler, de-
yim yerindeyse, kendi yokoluglaninda dirilmek zorunda kalir-
lar. Iki islevi birlestiren birtakim (sézcigun tam anlamiyla) “ki-
hik degistirmeler”, buna hizmet eder: (¢6zilmenin en iyi pan-
zehiri olarak) tahsis edilmislik/ yetkilendirilmislik ve -yeterince
paradoksal olmak uzere- iiretilebilirlik (bkz. “Karsi-Modern-
lik”, s. 99). Bosluk baska tirlit kapanmaz.

Bu da demektir ki: Halkin yeniden dogusunu degil de hal-
kin sahneye konulmasinin yeniden dogusunu yasamaktayiz
(ya da halkin yeniden dogusunun sahneye konulmasimi). Bu
[mizansen] -mansetlerde, radyo-TV yayinlarinda- galcbe cal-
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maktadir, ¢iinki baska degisim turleri bloke edilmistir ve milli
olan, -bu bircoklar i¢in ne kadar aciysa da- kendi kaderini ta-
yin hakkinin ¢ekici havasini yaymaktadir. Bu arada karsi-mo-
dernlesmenin degisik imkanlar1 da -milliyetgilik, siddet, disa-
riya kapalilik vb.- birbirini tamamlayabilmekte, birbirine kar-
sabilmekte, birbiriyle kesigebilmekte, rekabet edebilmektedir.

Peki yeni-milliyetciligin dogasimin bir sahneleme olay: oldu-
gunu soylemek neye yarar? Bunu saptamakla tehlikesini azal-
ur miyi1z? Hayir, ama boylelikle daha caresiz, daha heterojen,
daha gecici, daha istikrarsiz olur; deyim yerindeyse, post-mo-
dern hatlara buriniip, insanlar hizla ilerleyen milliyetcilige
suriikleyen kaderci seytanilikten siyrihr. Herhalde uzun vade-
de basanh bicimde sahneye konacak olan bu yeni-milliyetgilik
bir hayalettir ve baska hayaletler gibi, dehset salabilmek icin,
ornegin televizyonda yayin imkanlarina ve en -azindan Batr'da
(heniiz)- demokratik ¢ogunlugun alt-siyaset duzeyinde sus-
kun kalmasina ihtiyact vardir artik. '

Diger iki kutupsallik i¢in 6ziinde benzer seyler soylenebilir.
Uretilmis tehlikelere iliskin tartismalarla birlikte, guvenli-gi-
venliksiz karsithklar kendilerine yer edinir. Siyasallasma stire-
ci, goruniurde izleklere bagh olarak gelismektedir. Ne var ki bu
da su demektir: Bir noktada guvenlikten dem vuran birisi,
baska bir noktada kendini tehlikelere maruz kalanlar arasinda
bulur. Niklas Luhmann buradan yola ¢ikarak, bu zitlasmanin
ustesinden kurumsal olarak gelinemeyecegi gibi, berrak bir
cephe hattinin da gizilemeyecegi sonucunu ¢ikarmistir.'”®
Luhmann’a goére bunun sonucu, dalgalamip durdugu i¢in ne
gerekli bicimde smirlandinlabilen ne de siyasal miuicadelelere
gotirecek bicimde keskinlestirilebilen bir ¢atisma potansiyeli
olacakur. Ancak burada gézden kacirilan sudur ki giivenlik ve
sigorta kurumlan bizzat birtakim élciitler koyup bunlan 6ne
cikarmaktadir - sigortasiz bir guvensizlige déntstirilmeye,
boyle bir durumu kanitlamaya elverisli l¢tlerdir bunlar.'’

174 Kars. Heitmeyer (1991).
175 Bunun icin aynca bkz. dipnot 13.
176 Age.
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Alt-siyasallasmaya giden yollan acan, “boyle gitsin” zihniye-
tine ve yok-siyasete kars bir itki veren, tam da budur iste. Es-
ki ve yeni modernligin zitlastirilmast zaten modern toplumun
butin eylem alanlanni icine alip elektriklendiren bir sarsinti-
dir. Yeni bir yola girildiginde, rutinlerin ve rutine ahsms olan-
larin direnisiyle karsilasilir. Basit alt-siyasetin degil, dusinim-
sel alt-siyasetin kendini orgiitlemeye ihtiyaci vardir. Bunun
icin iki ornek tespit edilebilir: Blokaj [ketleme] ve koalisyon.

Alt-siyasallagsmayla birlikte genel diizeyde bir acz olusur.
Herkes, hem modernlestiriciler hem de onlan elestirenler, orta-
likta savrulan degisik bakis acilarinin ve gikarlarin toz bulutlan
arasinda tikanir, ¢citkmaza girerler. Ama sanayilesmenin muta-
bakatla yaglanmis o dayatma surecinin tam da bu bi¢imde du-
raklatilmasi stireci yavaslatir; simdiye dek dizginlenmeyen “sa-
nayilesme boyle devam etsin” zihniyetinin anarsistce kendi ken-
dini stnirlandumasinin ve 6z-denetiminin bir 6n-bicimidir."”’

Kurumlann icinde ve disindaki kargasa ve karsitliklar, sis-
ternlerle kurumlarin 6tesine gegip kisisel olarak kurulan ve ki-
sisel olarak ayakta tutulmasi gereken destek sebekelerini zo-
runlu kildig gibi, bunlarin olusumuna da ivme kazandirir. Ku-
rumlarin ¢ézilmesi bir bicimde toplumsal iliskilerin yeniden-
feodallesmesine yer acar. Butin toplumsal eylem alanlart bura-
dan bir neo-makyavelizme agihir. Diizen(ler)in yaratilmasi, insa
edilmesi, bicimlendirilmesi gerekir. Yalmzca kurulmasi, ayakta
tutulmasi gereken [buna muhta¢ olan] ve kendilerine 6zgi
“gecer akce”leri olan sebekelerdir ki, iktidar ya da karsi-ikti-
dar olusumlarina imkan verirler.

Oliim-ve-Yasam Siyasasi

Basit modernligin siyaset kavram, bir yerlemi sag-sol kutupla-
rinin, diger yerlemi kamusal-6zel kutuplarinin dogrultusunda
uzanan bir eksen sistemine dayanir. Siyasal olusg, bu anlayisa
gore, insanlann o6zel olani terkedip kamusalhga dogru ilerle-

177 Bununla ilgili olarak yukarida “Tikanma” konusunda soylediklerimize (s.
164 vd.) bakinz.
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meleri ya da -tersine- partilerin, hiukametin yurittagu siyasay
6zel alanin butin kuytularina sokma talebidir. Yurttas siyasete
gelmezse, siyaset yurttasa gider.

Anthony Giddens bu modele “6zgiirlesimci siyaset” adin1 verir
ve “life politics”ten [yasam siyasasi] ayirr: “Yasam siyasast, gele-
neksel sonrasi baglamlarda kendini gerceklestirme siireclerinin
dogurdugu siyasal meselelere iliskindir, sozkonusu baglamlar-
da, kitresellesmekte olan etkiler bireyin benligini distinsel ola-
rak kurma projesine derinlemesine nifuz eder, buna karsihik
kendini gerceklestirme siirecleri de kuresel stiregleri etkiler.”'’®

Bu bakigin heyecan verici yonu -Christopher Lasch’e ve onun
“narsisist kultir” bahsine karsit olarak- siyasal olana 6zel olan-
dan gegilerek, bir anlamda arkadan dolasarak, ulasilabilmesi,
girilebilmesidir. Sanayi toplumu siyasetinin sag-sol cercevesi
icinde bir kayip, tehlike, sapma ve yozlagma olarak gorilen her
sey, yani insanin kendi kendisiyle ugrasmasi, “kimim? ne isti-
yorum?” sorularinm sormasi, kisacasi, bireyselciligin butin ilk
gunahlari, Giddens'te bagka tiirden bir siyasalhk kimligine go-

_trir: iste Life-and-Death-Politics [Yasam ve Olum Siyasasi]."”?

Siyasalligin bu yeni niteligini anlamak i¢in baslangi¢ olarak,
toplumda olusan isterilere dikkat ¢cekmekte yarar olabilir. Ha-
vanin, suyun, gida maddelerinin kirlenmesi kuskusuz tibbi
anlamdaki alerjinin artis gostermesine neden olmakta, ama
psikolojik ve siyasal anlamda da birtakim alerjilere yol agmak-
tadir. Herkes degisik tirden savunma miicadelelerine gomil-
mis, herkes yasam ve beslenme bicimiyle kendini kusatan ze-
hirli maddelere karsit korunmaya calismaktadir. Bu diisman
maddeler gorinmez ve her yerde pusudadir. Bagka bir deyisle:
Ekolojik kulturde, 6zel alanin derin katmanlarinda en genis an-
lamda genel olanla en dar anlamda 6zel olan dolaysiz ve ka¢inil-
maz olarak kisa devreyle birbirine baglanir. Ozel alan ézi itiba-
riyla, bilimsel sonuglar ve kuramlarin, kamusal tartismalarin
ve catismalarin oyuncag haline gelir. Kimyasal formullerin

178 Giddens (1991), s. 214.
179 Bunun icin aynca bkz. Beck-Gernsheim (1991), Baumann (1992a).
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uzak dunyasinin sorunlar, élumine ciddi ve ancak ¢ok zor
gozardi edilebilir bir bi¢imde, insanlarin kendi kendilerine,
kimliklerine, varoluslarina dair sorular olarak yagantilarinin ta
ortasinda patlak verir. Demek ki ¢zel alanin mikrokosmosun-
da diinya toplumu yine mevcuttur; siyasallik, 6zel alanin orta-
sinda yuvasim kurmus, kulugkaya yatmistir.

Yasam siyasasinin siyasalhgini olusturan, onu siyasallasma-
ya gotiren nedir peki? Birincisi, kaginilmazliktir; hem de,
ikincisi, ozel alanin egemenlik ilkesiyle celisen, dolayisiyla da,
uctincasy, kendi mesrulugunu artik (sdzciigin asil anlamda-
ki) dogal zorunluluklardan ¢ikaramayan bir kacinilmazlik. Bu
durumda -bireysellesmis modernligin tassarufta bulunma ve
karar verme/ belirleme iddiasiyla celisecek bicimde- hem én-
ceki yiuzyillann dogaya bagimlihgina hem de sanayi déonemi-
nin sinmif deneyimine benzemeyen ve bunlarla karisurilmamasi
gereken bir zorunluluk deneyimi dogar.

Uygarhkea uretilen “dogal kader” deneyimidir bu; bu dene-
yim sirasinda dustiniamsel Ben-kulturi kendi teknik kurgusal-
higimin ve danya-toplumsalliginin acimasizligiyla karsilagmak-
tadir. Birdenbire kendi yasantisinin mikrokosmosuyla korku-
tucu bir ¢ozumsuzlikle yakli kiresel sorunlarin makrokos-
mosu kisa devre yapmustir. Rahat bir nefes almak i¢in en niha-
yetinde diinya duizenini degistirmek gerekir - gerekirdi!

Bu sirada, birtakim bilimsel kategoriler, hata kaynaklar ve
bakis tarzlar ile ilgili, eski humanistlerin ancak dislerinde go-
rebilecekleri, varolussal beka kaygisina dayal bir ilgi uyanir.
Ornegin varolusculugun felsefi sorunlan giindeliklesirler. So-
ren Kiergegaardn, ozgurlugin karsii olarak korkuyla ugras-
masi, 6liim ve yasam kimin nasil tanimladigi, 6lim ve yasama
dair kimin nasil karar verdigi sorulari, karar vermek zorunda
olmanin aciliyeti karsisinda kendilerini herkese dayatir, herke-
si elektriklendiren biuytuk izlekler haline gelirler.'®

Felsefeyle gunlitk yasam arasindaki bu yeni simbiyoz, ure-
meyle ilgili tip ve insan genetigi tarafindan dikte edilerek in-

180 Giddens (1991).
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sanlarin kararlarini belirleyen sorunlar ¢ercevesinde iyice car:
pict hale gelmektedir. Bu gelismeler, tanrinin demokratiklesme-
sine vanr. Daha onceki kultirlerlerin ve dinlerin tannya ve
tanrilara yansittiklari sorunlar, simdi kendilerini insanlara da-
yatmaktadir. Uremeyle ilgili up ve insan genetiginin basarilart
sayesinde ebeveynler yakinda gelecek kusagin 6zelliklerini ne-
gatif, belki daha ileride de pozitif yonden secebilme imkanina
kavusacaklardir. Daha simdiden, ubbin deyisiyle “genetik kay-
nakl” baz1 hastaliklan erken bir safhada teshis edip bu teshisi
kirtajla birlestirerek, s6z konusu 6zelliklere sahip olma ihti-
mali yuksek bir cocugun dogumu engellenebilir. Eger zaten
ancak belli bir kaltarel ¢evre icin gecerli ve cogu kez denetimi
cok zor olacak belirtik yasaklar konulmazsa, éngorulebilir bir
sure i¢inde ¢ocuklann kiz ya da erkek olmalarim “yénlendir-
me” imkam dogacak. Ote yandan uzun vadeli bilimsel dev-
rimler dizisinin ancak baslangicidir bunlar.

Uremeyle ilgili up ve insan genetigi, siyasal olanin baska bir
nitelik kazanmasina kapi agarlar.”® Bu niteligin belirgin ézelli-
gi, resmi siyasalligin butun belirlemelerinden yoksun olusu-
dur: ne bir yurtitme vardir, ne bir parlamento, ne de her tir-
den siyasetin oniint kesen bir idare. Burada herkes kendisi ve
sonraki kusak uzerinde egemendir ve kendisini yonlendiren
degerleri (saplantlari, dusman imgelerini, korkulart) kendi
yonetimi alina (“genetik danisman”lan koluna takarak) do-
laysiz olarak yasama gecirebilir. Yiritme, yasama ve yarg ara-
sindaki gucler ayrniminin yerine, ihkak-1 hak, insanlarin kendi-
sinin ve yakinlarinin saghg icin aldigi 6nlemler gecer. Ne var
ki 6zel alandaki bu yuaratme erki -bu konuda kendimizi kan-
dirmayalim-, toplamda, “Yeni Insan”a dair dugun (karabasa-
nin) ete kemige biranebilmesinin yolu, kapisidir. Sosyalizmin
ve onun Yeni Insan karabasamnin bitisinden sonra, yeni bir
karabasan baslamakta; bu kez, insanlarin gercekligi bu imgeye
gore bicimlendirme konusunda gosterdikleri belirtik bir go-
nullialukle ve 6zel alanin genellestigi [kosullarda].

181 Beck-Gernshcim (1991), Dacle (1985), Hohlfeld (1985), Beck (1988), s. 31-61.
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Dogayla siyasetin kaynasmasi ve boylece toplumun biyolo-
jik olarak bigimlendirilmesinin miimkiin olusu icin karakteris-
tik olan, kanmus eski siyasetin dile getirdigi vaadlerin burada
yeniden serpilmeleridir. Eski egitim ideali pek yakinda insan
genetigi tarafindan “iyilestirilecek”, sulandirlacak, es gegile-
cektir."® Nigin egitimin, mesleki egitimin, pedagojinin uzun,
zorlu dolayimina katlanalim ki, eger genetik temel donammin
secimi ve bi¢imlendirilmesi yoluyla -en azindan ilkesel olarak-
ogrenme yetisindeki eksiklikler duzeltilip, belki su veya bu
pozitif deger atfedilen 6zellik de saglanabilecekse? Insan gene-
tiginin elde ettigi ilerlemeler, egitim siyasetiyle rekabet halinde-
dir; daha kesin bir deyisle: insan genetiginin kaydettigi ilerle-
meler, egitim politikasina rakip ¢ikar; daha kesin bir deyisle:
uzun vadeli bir biyo-siyasal tassaruf siyasasin1 mamkun kilar.
Bu siyasa, soyle koca bir avantaja sahiptir: maliyetleri dastrir
ve [egitimin] sonuglar[iy}la ilgili belirsizlikleri, “etkili on tes-
his”le ortadan kaldirr.

Disiince ufkumuzu bu sekilde genisletebiliriz. Cesaret edip,
diasinmemizi engelleyen surguleri acalim ve mumkan hale
gelen her seyin, kosturup giden diistincelerimizin -en azindan
simdiye dek yapugimiz gibi- onsel tasarimina dahil olmasina
izin verelim: ¢aligma siyasasi ve is gavenligi onlemleri, bir
kimseyi ise almadan once yapilacak olan genetik testlerle ta-
mamlanabilir, ikame edilebilir. Bunlarsa, gonullalagiun prag-
matizmiyle dogum-éncesi safhanin 6ngoriye agilmasina gota-
rir. Bu da, horlanan, dezavantajh 6zelliklere (buyuk ihtimal-
le) sahip [olacak] olan insanlarin yeryizinden silinmeleri de-
gil, -cok daha sessizce- hi¢ dunyaya gelmemeleri demektir.

Cevre siyasasi, iktisat siyasasi, teknoloji siyasasi, siddetle
miicadele ve elbette simdilik hig¢ belli olmayan bitin buyik
olcekli sonuglart mesrulastiran saglik siyasas: gibi herhangi bir
geleneksel siyaset konusunu ele alahm; batun bu siyasalar, ge-
netik teknolojisine dayali bilgi ve icatlanin gelismesinden ya-
rarlanabilen 6zel eylemsellik imkanlariyla kendilerini tamam-

182 Beck-Gernsheim (1991), s. 56-77.
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lamanin, ikame etmenin yollarim bulup gelistirmektedir. Sim-
diden, -elbette “cevre etkileri"ni hesaba katarak- siddete dayal
davranislara elveren genetik ozellikler arastinnlmaktadir. Cevre
siyasasi zehirli/zararh maddelerden beslenen, bunlara direncli
bitki ve hayvan cinslerinin yetistirilmesiyle “daha etkili” kil-
nabilir -bu zaten simdiden uygulanmaktadir.

Genetik kodun c¢izgisel rasyonellestirilmesi siyasal bir uzam
acar. Bu uzamin ¢zelliklerinde belirgin olan taraf, eski siyase-
tin tam tersi olmalanidir: bir yanda kamusallik soz konusuysa,
6te yanda ozel olan s6z konusudur; bir yanda yasayan kisile-
rin rizasiyla hareket edilirken, 6te yanda 6jenik [irk saghg]
laboiatuvan tiplerinin dogum-6ncesi karanhg) vardir; bir yan-
da yasalar ve hukuk kisvesi gecerliyse, 6te yanda saghk kisvesi
gecerlidir; bir yanda kabul ettirmek icin butiin yollar tepilir-
Fon, ote yanda 6zel alandaki cevvaliyetle is bitirilir. Bireyin
elindeki noktasal miidahale ve bi¢cimlendirme imkanlar, daha
onceki ¢aglarin diktatorlerinin erisemeyecegi 6lcude artar: In-
sanmn dogasima ait 6zellikleri segme, boylelikle bireysel bir
L.ollektiflik dahilinde, olusan toplumun ¢ehresini bicimlendir-
meye katkida bulunabilme giicu: 6zellesmis 6jenik.'®

Izninizle su teshisi koyacagim: Bu bicimlendirme imkanlan
-siyasal sistemde degil de- 6zel alanda ortaya ¢ikmalarindan
oturii basanhdirlar ve gorundugu kadariyla neredeyse direnis-
siz, neredeyse kamusalligy teget gecerek gerceklik kazanacak-
lardir. Beklenti ve degerler de buna gore degisime ugrar. Bu-
gun Dr. Mabuse'un iskence laboratuvarinda gecen bir korku
masali gibi gorinen gelismeler, yasamp tadina vanldiginda
carpicihigin yitirip, bircok konuda oldugu gibi, once dehsetle,
sonra yarar saikiyle, sonra bu sefer de yarardan mahrum kal-
mak istemeyen bir dehsetle, yolunda ilerleyecektir.

Kuskusuz disler, karabasanlardir bunlar. Ama elimizi vicda-
nimiza koyalim: Bu giizel yeni diinyadan bizi kim koruyacak?
Gergekei olursak, bunu ne ahlak, ne yasalar, ne yasaklar, ne
fedakarlik yapabilir (butiin bunlan asagi gormemekle birlik-

183 Weingarv/Kroll/Bayertz (1988), s. 684.
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te); bunu en son saglayabilecek olan da, cahsmaktan yorulma-
y1p tozu dumana katan, ama hicbir zaman sirtlandigs “umut-
lar"a ulasamayan bilimsel arastirma faaliyetleridir. Yetersizlik,
icerden ve disardan yapilacak elestiriyle birlikte, bizi insan ge-
netiginin cennetine ugup gitmekten -belki- ahkoyacak son
gercekgei engellerdir. Mucit istidatlanyla bu sureci ileri gotiren
bilim adamlarinin, bu cenneti giivence altina alabilmeleri igin,
hem pek yakinda elde edecekleri basarilarin vaadiyle insanlar
cezbetmek hem de bunlardan dogacak sonuclara iliskin biitiin
supheleri ¢abalarimin bosunalig: icinde yatistinp bogmak zo-
runda olmalari, bir¢ok belirleyici paradokstan biridir. .

Gelecegin insan genetigine dayah kilturel ve toplumsal
devriminin “ytiritme” organi, “6zel bireyin” tekil kararlandir.
Insan genetigi devrimi, parlamentodisi bir devrimdir. Ozel
olan siyasaldir formalanun béylece insan genetigi acisindan
edindigi yan anlam, hizla esas anlam olusturacak bicimde ge-
nigleyebilir. Hep séylendigi gibi: Insanin tarihi, tehlikeye dus-
mesi, tragedyas1 heniz yeni baslamaktadir. Cunku genetige
doénuserek ¢ogalan teknik, devlet tarafindan -Ortagag'in sonla-
rindaki din savaslanndaki gibi- tesirsizlestirilemeyecek inang
savaglarinin dogus yeri haline gelmektedir. Genetik teknolojisi-
ne dayanan ge¢ déonem modernligi bekleyen fundamentalist
causmalarin gunumuzdeki ilk belirtileri, yasal hale getirilen
kurtajla ilgili tartismalardir. Kimlik sorunlariyla dolu “beden
siyaseti"nin yol ayrimlarinda, birbirine digman yasam uslabu
gruplar arasinda inang savaglari ortaya cikmstir bile.

Siyasal Eylem Meslegi/Misyonu

Belirleyici sorunlardan biri, s6zii edilen bu karsithklarin ras-
yonelligin koruyucularina, yani uzmanlara hangi ol¢iide yan-
styacagl, onlarda ne él¢ade etki yaratacagiyla ilgilidir. Cunki
kurumlarda iktidar sorunu, alternatifler gelistirildigi ve icerik-
lerle ilgili rekabet eden uzman gruplan birbiriyle carpisug za-
man ortaya cikar.

“Ampirik olarak gosterilebilir ki” diye yazar Elisabeth Beck-
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Gernsheim, “Federal Almanya'daki insan genetikgilerinin ara-
sinda giderek artan 6l¢ude kendi bilim dallarinin konumuna,
imkanlarina ve firsatlarina, simirlarina ve tehlikelerine iligkin
bir tarisma baslamistir. Bunun giincel érnegi, dogum éncesi
hekimliginde yas 6l¢utiine dayanarak gebeligi kesintiye ugrat-
ma uygulamasimin kaldirilmasi konusunda éne stralen lehte
ve aleyhte gorusler ya da taninmis uzmanlarin basinda bulun-
dugu insan genetikgileriyle sivil toplum gruplan arasinda bas-
layan tartismadir. Bu tartismalarda kendini vererek, tutkuyla,
hatta 6fkeyle birtakim icerikler ve uygulama yontemleri ugru-
na micadele edilmekte, aym zamanda aykiri sorular sorul-
makta, suglamalar dile getirilmektedir. Uremeyle ilgili tipta ise
buna benzer tartismalar hemen hemen hi¢ yoktur. Herhalde
bunun nedenlerinden biri, kisirhk tedavisinde meslekici bir
bolinmenin cok daha belirgin bi¢cimde mevcut olmasidir: bir
yandan teknik yonelimli bir ekol, 6te yanda psiko-somatik yo-
nelimli bir ekol s6z konusudur.”*®

Caligma piyasasinda “tescilli marka”lar, meta bi¢imindeki li-
sansh selahiyetler olarak anlasilan meslekler, uzmanhklar,
normallestirilmis alt-siyasetin belirli bir biciminin koruyucu-
landir: Bu “is giicit kaliplari”nda, kisisel-toplumsal kimlikle
calisma konularmna/iceriklerine bi¢im verme hakk: ve gorevi
birlesir. Meslek gruplar, tretken aklin, toplumu bigimlendir-
me iktidarimin sahipleridir.'® Bunun degisik anlamlan olabilir.
Kimileri somut birtakim islerin ucundan tutup, mitevazihk
siyasasiyla ortak yarara katkida bulunurlar, kimileri saglik si-
yasasim yuratar, kimileri de insan genetigi yoluyla “dinyay:
iyilestirmek”le ugrasr.

Bir bi¢im olarak meslek, stratejik eylemsellik imkanlan sag-
lamasindan 6turi, isletmeler karsisinda, yani emek gactunin
alicilan karsisinda da, insanlari -¢alisma piyasasimin ¢alkanti-
larina karst- korur.

lkincisi: Meslekler ve uzmanliklar yurttaslarin (Konrad'in

184 Becks-Gernsheimn (1992), s. 333; bkz. Mcdizinische Genetik (1991 vd.) adh
dergideki tartisia.

185 Freidson (1971), Beclk/Bratcr/Daheim (1980), son bslam.
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deyisiyle) “anti-siyaset”inin (miimkiin) ortamlaridir.® Bu or-
tam, kendine giivenen bireyciler i¢in (sosyal givenligin, hu-
kuk guivencesinin, segme hakkimin, toplanma hakkinin vb.nin
yamsira) dikkafalihgim gelistirmek i¢in bir merkez ussudur.
Zeka duzeylerinin heterojenligi, yasam durumlarinin, amacla-
rnin ve gorislerinin bitmez tukenmez cesitliligi, kendi arala-
rindaki sonu gelmez kavgalar, iliskilerinde birbirlerini hor
gormeleri veya gormezden gelmeleri ile, siyasal olarak elle tu-
tulur bir “simif”tan bagka her seye benzerler.

Ucinciisii: Meslek gruplart, uzmanlarin bir diinya toplumun-
daki de-facto-eyleyicilerdir, ki reel olarak mevcut bu uluslaris-
talak, onlarin kuresel ¢6zamlerin potansiyel eyleyicileri olma-
larint beraberinde getirir."® ,

Dordiinciisii: Uzmanlarin alt-siyasallasmasi tam olarak, mes-
lek ve uzmanhk alanlan dahilinde alternatif eylemsellik imhdn-
larinin aretildigi ve kars karsiya getirildigi lcude gerceklesir.

Teknokrasi, teknik-iktisadi stiregte ortaya ¢ikan ve bu sureci
kutupsallagtiran alternatiflerle beraber sona erer. S6z konusu
alternatifler, ilkesel ve ayrintuilli hale geldigi, profesyonel ve
karh olmaya, birtakim kariyerleri temellendirmeye, bir pazar
olusturmaya, hatta dinya pazarina agilmaya basladiklart anda,
boylece de iktisadin iktidar blokunu bélup pargalayarak, her
turden kurumlarin, partilerin, belli ¢ikar yonelimleri etrafinda
birlesen birliklerin, kamusalliklarin i¢inde ve onlarin aralarin-
da yeni tiirden ¢atismalari, yeni konumlanmalari miamkin ve
zorunlu kildiklan anda, toplumsal sistemlerin eylemsellikten
muaf 6z-gondergelilik {kendi kendine auf yapan] imgesi kiri-
lir. Boyle olunca da bu toplumsal sistemler bicimlendirilebilir
bir hale gelir. Nasil dasinimsel modernlesmeyle birlikte top-
lumsal siniflar soluklasiyorsa, toplumsal sistemler de solukla-
sir. Toplumsal sistemlerin mevcudiyetlerini strdiirmeleri, ter-

186 Konrad (1984).

187 Bu aqidan meslektaslar arasi beklen.d yapisi, yabaneilign ve tamishgn karakte-
ristik bicimde karisuran, birbirine baglayan uluslararasi ve uluslarotesi bir
davrams kahbim da icerir. Baska bir deyisle: mesleki {profesyonel} rasyonel-
lik, ya-ya da'min icinde bir miktar ve'yi gerceklestirir.
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cihlere ve megsrulastirma sureglerine bagimli kilinir, boylece
bu sistemler degistirilebilir bir nitelik kazanirlar. Bireyden ba-
gimsiz sistemlerin sirat koprusi, alternatif eylem imkanlandir.
Bu arada, alternatifligin, uzman rasyonelligine hangi é6lciide
dokundugu, onu ne kadar derinden ikiye boldugi sorusu, ozsel
bir éneme sahiptir. Bu, simdiye dek dusintlemezdi ya da en
azindan gergek bir tehdit olusturmazdi. Ug kosul bu durumu
degistirmistir: bunlar, basit bilimsellestirmeden distinimsel
bilimsellestirmeye gecis, ekolojik sorun ve feminist yonelimle-
rin degisik uzmanlik ve mesleki eylem alanlarina girisidir.'®®
Bilimlerin ve uzmanhk disiplinlerinin ilkesel temellerini,
yarattiklar1 sonuclan, hatalanim karsilikli olarak ele alip bun-
lara 1s1k tuttuklari yerde uzman rasyonelligi, tipki kendisinin
basit bilimsellestirme sirasinda uzman olmayanlarin rasyonel-
ligine yaptift muameleye maruz kalir: bu rasyonelligin yeter-
sizlikleri goruntr hale gelir ve sorgulanabilir, bi¢imlendirilebi-
lir, dénustirdlebilir kilimir.'® Ekolojik sorun, butin meslek
alanlarini istila eder ve bu ortamlarda yontem, hesaplama
usiilleri, normlar, tasarilar, rutinlere iliskin iceriksel tartisma-
lara yansir. Her durumda, meslek gruplan ve uzman cevrele-
rindeki ekolojik boliitnmelerin varolusu, klasik sanayi toplu-
munun istikrarina iliskin 6zsel bir gosterge ve 6lgek haline ge-
lir. Eger feminist elestiri, yalnizca kadinlarin meslekten dislan-
masina dair su¢lamalarla yetinmeyip, sorunun ¢ekirdegini, ya-
ni mesleki olarak tekellesmis rasyonellik ve pratigi elestirdigi,
profesyonel bir incelik ve yéntemsellikle uzmanhk selhiyeti-
ni yeniden ve bagka turla tammlar, olusturursa (ve bu, yalniz-
ca bireysel olarak degil de, bir birlik ve orgutliluk icinde yapi-
lirsa), ekolojik sorun icin gegerli olan sey, baska bir bicimde
de olsa, feminist bilim ve meslek elestirisi i¢in de gecerlidir.
Boylelikle bir ideal parcalamir: Uzmanlar -genel olarak oyle
tahmin edilir- diisiince ayrihklarinin dstesinden, kendi yon-

188 Uzman topluluklarinin icinde ve onlarin arasinda mevcut olan alternatifle-
rin, gercekligin toplumsal kurgularindan kopmay: gerceklestirdigini, Ber-
ger/Luckmann’da (1980) gosterilmistir.

189 Bunun baslangiclan icin bkz. Beck (1986), Yedinci Bslum.
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temsellikleri ve bilimsel-teknik normlan sayesinde gelebilirler.
Sayet bilimsel aragtirmalar yeterince uzun surdurilirse, karst
savlar suspus kalacak, kesinlik ve birlik hakim olacaktr. Hal-
buki tam tersi de olabilir: Daha ileriye giden, daha zor sorular
soran, butiun elestirileri ele alan, tim elestirileri benimseyen
bilimsel arastirmalar, bu tirden bir dustinimsel arastirma tar-
z1, kesinlik [tek-anlamlilik] ve tekel olma iddiasini bir kenara
birakip, ayn1 anda hem biutin savlarin temellendirilme zorun-
lulugunu hem de hepsinin kuskuya acikhgim pekistirecektir.

Butun bunlann pazar ekonomisinin basansinin kat ilkeleri
tarafindan kenara itilecek spekilasyonlar oldugu rahathikla éne
surilebilir. Cogu kimsenin diyecegi, umut edecegi gibi, bu du-
sunceler, kah gecerliklerini yitiren, kah yeniden kabul edilen,
ama biyik ol¢ude iktisadi razgara gore dalgalanan gegici kani-
lar, tasvipler degil midir? Siki bir iktisadi kriz (bireyler i¢in her
ne kadar tizici bir seyse de) ve onunla birlesen, halki takatsiz
birakan ve 6zguvenini sarsan kitlesel bir igsizlik dalgasi, bu ha-
yaletleri kovup, sonugta klasik sinai modernlesmeye ait eski
hitktimlerin yeni bir ihtisamla parlamalarini saglar.

Bu itirazlar, ekolojik elestirinin daha erken bir dénemindeki
kosullan altinda gecerli olmus olabilir; ama iktisadin dinyaya
getirmis oldugu basarilar ve tehlikelerden bizzat kdr etmesi ora-
ninda, bunlar gecerliliklerini yitirir.'™ Varoluglanni ve pazarla-
rnim tehlikelerin kabuline ve ortadan kaldirilmas: isine borglu
olan is kollar olusuverdi mu, iktisadi gii¢ merkezleri de orto-
dokslar ve reformcular, cevre protestanlari, ekolojik murtedler
vb. diye boluniar. Eger ekolojik ¢ozumlerin, ekolojik selahiye-
tin ve aklin toplumun butin alanlarinda yerlesik degerlerle
uyumlu olmanin yamsira, ayni zamanda pazarla uyumlu, hatta
uzun vadede dinya pazariyla uyumlu oldugu gérusi bir kez
kabul gordi mi, (iktisadi olarak) hayatta kalma ugruna kosu-
lan ekolojik yansta kaybedenlerle kazananlarin arasindaki hen-
dek giderek derinlesir. Ekoloji moda oluverir, en azindan eko-
lojik kozmetik, ambalaj olarak; ve avara kasnak donmeye bas-

190 Jaenicke (1979).
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lar. lktisadin, toplumun ya da uluslann ve kultir ¢evrelerinin
bir yarisimin gosterdigi direng, alarma ge¢mis bir kamuoyu ile
sanayi, idare, bilim ve siyasette ekolojiden kar saglayanlar ve
ekolojiyle kariyer yapanlardan olusan biiytk bir koalisyonla
karst karsiya gelir. Buysa, alternatiflerin patlak vermesi, isbir-
liklerinin guvenilmez hale gelmesi, yeni kutupsallasmalara yol
acan koalisyonlarin olusturulmasi, ayakta tutulmasi ve ugruna
miicadele verilmesi anlamina gelir. Iste tam da budur, kurum-
larin iktidarim yikan dongiiye ivme kazandiran.

Ayni zamanda, tehlikelerin ortaya ¢ikis1 ve genel duzeyde
algilanmasiyla birlikte bu tehlikelere kars1 son derece mesru
bir savunma ve ortadan kaldirma yonelimi ortaya ¢ikar. Eko-
lojik kultar, kiltiirel bir Kizil Hag bilinci yaratp gelistirir. Gin-
luk, énemsiz, ilgisiz seyleri, kahramanlhigin kanitlanmasina ya-
rayan cesaret sinavlarina donastirir. Modernligin genel da-
zeydeki anlamsizligini, anlam boslugunu keskinlestirip vurgu-
lamaktan uzak olan ekolojik tehlikeler, iceriksel acidan kacin-
maya, savunmaya, yardima dayalt bir anlam uflu yaratr; tehli-
kelerin boyutlar1 oraninda keskinlesen, kahramanlar ve na-
mussuzlar suretindeki dramatik rollerin yeni, giindelik bir an-
lam kazandig: ahlaki bir iklim ve ortam olustururlar. Sisyphus
efsaneleri olusur. Olumsuz kadercilik bile -hi¢bir sey ytrami-
yor, artik her sey icin ¢ok ge¢- yalmizca bunun bir ¢esididir so-
nugta. Kassandra'ligin bir meslek, bir kariyer haline gelebilme-
sinin arka planinda bu vardir.

Ekolojik sorun, dilnyanin ekalojik-sinai sistemin kendi
kendini tehdit etmesinin olusturdugu yerlemlerle algillanmasi,
ahlaki, dini, fundamentalizmi, caresizligi, trajikligi, intihar,
élima, hep bunlarin karsiti olan kurtulusla, bir yardim elinin
uzanaca@i umuduyla i¢ ice gecmis bir bicimde, evrensel bir
dram haline getirir. lktisat, bu gerceklik tiyatrosunda, bu ke-
sintisiz dramda, gunluk yasamda gecen bu korku komedisin-
de ya namussuz ve katil rolana iistlenmekte, ya da kahraman
ve yardimsever roliine soyunup, bu rolit kamuoyunun gozu
éninde bir gosteriye cevirmekte serbesttir. Ekolojik sorunun
kitltiirel sahnesi, arkaikligi modernlestirir: Burada da ejderha-
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lar ve ejderhay: oldiiren kahramanlar, Odisseia’lar, tannlar ve
cinler mevcuttur; ancak su farkla ki bu roller, -siyaset, hukuk,
idare, ayrica da iktisat gibi- biitin eylem alanlarina dagitilms-
ur ve ona gore oynanmakta, dagihmlan yapilmakta, birilerine
verilip birilerinden esirgenmektedir. Ekolojik sorunla birlikte
post-modern, gevsemis, doyuma ulasmis, anlamdan yoksun,
kaderci bir kazcigeri-kultara, kendine oyle Herkulvari bir go-
rev bigmistir ki, herkesi doldurusa getirerek iktisadi alam
“gangster”lerle “Robin Hood"lar arasinda bolmektedir.
Sistematik bir bicimde bakildiginda -Volker von Prittwitz’e
gore- ekolojik catisma surecinde iki farkli konumlanma tespit
edilebilir:'" birinci konumlanma bir blokajdir; bu durumda,
musebbip sanayilerle magdur gruplar suret-i mahsusada ve
spektakiiler bir bicimde karsi karsiyadir. Bu carpigmanin devi-
nim kazanmasiysa, ancak ikinci bir konumlanmada muamkuan-
dur; a) yardim yoneliminin uyanmas: ve b) miisebbiplerle mag-
durlanin arasindaki suskunluk koalisyonun bozulmasidir. Buysa,
iktisadin, ama aym zamanda da profesyonel aklin baz1 kisimia-
rinin (teknik personel, arastirmacilar, avukatlar, hakemler)
kurtarici ve yardimsever roline soyunmasi, yani ekolojik soru-
nun bir pazar ve iktidar insasi, eldeki pazan ve iktidan genis-
letme kurgusu olarak kesfedilmesi oraninda gergeklesir. Bunun
onkosulu da, sanayi toplumunun vicdan azabi ¢eken bir toplu-
ma dontsmesi, kendini bir Risk Toplumu olarak anlamasi ve
suclamasidir. Ctnki yardima agik ve sorunlarin iistesinden ge-
lecek sanayilerle kariyer bicimleri ve motive edip karlan turuk-
layacak kahramanhk [anlayisi] serpilme imkanina ancak boyle
kavusur. Buysa, salt elestiriden vazgecip, mevcut olanin alterna-
tiflerle kusatilmasina gecisi gerektirir. Ekolojik sorun, baska so-
runlar baglaminda ele alinarak daha kiguk birimlere bolinme-
lidir: teknik, gelisme, yasam uslaplar, hukuk normlar, érgiit-
lenme ve yonetim bigimleri vb. Ancak cephelesme bi¢imindeki
bir konumlanmanin letarji ve karamsarligini uistiinden atabilen
ve ekolojik sorunu, simdiye dek kaderci niteligini korumug olan

191 von Prittwitz (1990).
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sinai modernligin evrensel diizeyde kendi kendini reformdan gecir-
mesini saglayacak bir nimet olarak gérebilen bir toplum, yar-
dimsever ve kahraman rollerinin potansiyelini degerlendirip, -
buytik 6lcekli ekolojik makyajin étesinde- gercekten de bir ge-
lecek yaratmak tizere buradan hiz alabilir.

Ekoloji, iktisadi alanin tarafsizhigini, iceriksel siyasetdisilig-
n1 ortadan kaldinr. lktisadi alan, ganahkarhigimn [ortaya ¢ik-
masiyla] boélunir ve bu bélinme, butin eylemsellik duzlemle-
rinde ta isletme yénetimlerine, insanlarin kisiligine, kisilerin
kimligine dek yurur gider. Gunahkarlarla ganahlar1 bagislan-
mus olanlarin arasindaki bu bélunme, “siyasal bir ganah ¢ikar-
ma ticaretine” izin verir, siyasetin eline Papavari “bir hak ve
ctiriim muhakemesi hakki”ni, buyiik olcekte curiim isleyen si-
nai ginahkarlan kamu énunde teshir ve onlan riyazete [kendi
kendine eziyet ederek nefsini korletme] zorlama imkanini,
hatta “ekolojik bir engizisyonun” kamusal iskence aletlerini
verir. Kamuoyu karsisindaki konformizmlerinden kaynakla-
nan lutufkarhiklanyla ¢ogu siyasetgiler bundan urkerler. Onla-
r -salt gonulluliga dayatmak adina- siyasal alet ¢antasindan
cikartmak igin, gevre siyasasinda akintiya kars: yiizenlerin ye-
terli siyasal karizmadan da siyasal gercekgilikten de yoksun
olduklan géruntyor.
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SEKIZINCI BOLUM
KUSKU SANATI

Insanin Kant'n deyisiyle kendi sorumlu bulundvgu resit ol-
mama halinden kurtulmast i¢in ¢aba gdsteren Aydinlanmanin
saptirilabilir niteligini kimse yadsiyamaz. Bu yiizyilin duny.ya
getirdigi 6rgutla, kusursuzlastirilmis dehsetin listesi, bu konu-
da higbir kuskuya izin vermez: Yahudi soykirimi, Stalinizi»
Sibirya’dan Kambogya'ya kadar yayilan tedip kamplari, De
mokratik Almanya Cumbhuriyeti'nin ahtapota benzer devlei
guvenlik orgiiti bunun érnekleridir. “Aydinlanmanin diyalek-
tigi"nin (Horkheimer ve Adorno) bu korkung deneyimleri,
dehset ve kederin yanisira bir ferahlamay: da icinde barindir-
maz m1? Bulasic bir hastalik gibi ortalign saran tek anlaml bir
Aydinlanmanin, zorla kabul ettirilen bir Aydinlanmanmn mim-
kiin olmadigin1 gérmekten gelen bir ferahlamay: kastediyo-
rum. Modernligin golgesinde ortaya ¢ikan ve modernligin gol-
gesi olarak tehditlerini savuran barbarhk, ézgurlagiin ayni an-
da yikimi ve yokedisi mumkin kildigina dair eski ogretiyi
dogrulamiyor mu?

Simdiye dek dusunuldugi, savunuldugu, uygulandig: bigi-
miyle her tirden Aydinlanmada, hep kolayca karsitina domnitstu-
rulebilen temel bir her seyde hakh olma iddiaciligy ve endoktri-
nasyon fundamentalizmi mevcut degil midir? 1lksel Aydinlan-
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maya ait sabit yildizlann -birey, kimlik, hakikat, gerceklik, bi-
lim, teknik vb.in- yokolusu, kuskudan kaygi duymak bir yana,
kuskuyu bir yasam unsuru, bir hayatta kalma [beka] unsuruna
donustiren baska bir aydinlanmanin énkosuludur belki de.

Ozgurlesme kurumlarnin, boyunduruk altina almaya yara-
yan incelikli aglar olduguna dair Foucault'’cu goris bize nicin
korkutucu gelsin ki? Béyle deyince, hayal kirikligina ugramis
ideallerimiz siiphesiz isyan ediyor! Aydinlanmanin butin bir
deney duzenegi kendi karsitina dontyor! Ama tam da bu, bir
seyin perdesini kaldirmann verdigi o eski hazzin bir disavuru-
mu degil mi? Kendini begenmisligini ve baslangigtaki umutla-
rim da hedef alip, kendi tiranik putlarini haz duyarak yikan
Aydinlanmanin kadim eglencesi degil mi bu?

Belki de, kabul edilen, kendi kendini i¢sellestirmis bir kus-
kudan, insan élciistinde bir yasam bicimi dogar! Yanilginin ye-
niden ve yeniden kanitlanmasi, aklimiz1 bagimiza toplamanin
tek yoludur belki de! Belki de ironi, kendine kars1 mesafelilik
ve donemlerle yasamoykulerinin -dilde yasamp muhafaza edi-
lerek- birbirine karistirilmasiya zenginlestirilmis bir kuskucu-
luk, modernligin, sanayi devrine has megaloman kustahligt
geride birakmasinin varolussal bi¢imidir. Kendinden emin bir
kuskuculuk, belki de kagiik boyutlulugu ve kendi kendinden
duydugu hayal kirikligini temel alan baska bir modernlige gi-
den yolu hazirlar. Zamanini yakalayan, zamanina uygun savlar
one suren disiinimsel kugkuculuk belki de endiistriyalizmin
teknige olan kustah inancim asar, baskalarin baskaligina ilis-
kin bir hosgorii, bir merakin temelini yaratir.

Dubio ergo sum: Kusku duyuyorum, demek ki varim! Kusku
duyuyorum, demek ki olus halindeyim! Kusku duyuyorum,
demek ki sana yer veriyorum! Kusku duyuyorsun, demek ki
beni de katiyorsun! Ben ve sen kusku duyuyoruz, demek ki
variz! Kusku duyuyoruz, demek ki imkan haline geliyoruz!
Kusku duyuyoruz, demek ki bircok modernlik vardir ve her
sey yeniden basliyor!

Belki de (senin ve benim) kusku(m) hem baskalarma, hem
de baskalarinin gelismesiyle birlikte bana ve bize bir yer acar.
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Bu sorgulayic1 ve tasiyicr kuskuya dair utopya, radikallestiril-
mis bir sanayi-sonrasi modernlige uygun dusen bir kimlik ve
toplum sdzlesmesinin temelini, teme! disiincesini olusturabi-
lir mi acaba?

Bilimi ilerletmekle kalmayip aym anda tahtindan da indiren
bir kusku, uzman olmayanlarin kendilerini [resit olmaktan
alikoyan] uzmanlardan oglerini alabilecegi biricik imkandir
belki de. Dustinamsel -ayni zamanda ekolojik bir duyarlig
olan- modernligin sagduyusu, disa donik olarak eski ve yeni
mutlakliklara kars: saldirgan ve acimasiz, ice dontk olarak da
kiicik boyutlu ve esnek olan, yikici keyfe yer acan bir or-
tak/kamusal kuskuculuk biciminde karsimza cikar belki.

Hayr; eski, buyitk boyutlu yamlsamalarin yikim bir kayip
degil, kacik boyutlulugun enginligini, gorececiligin, ¢ok-an-
lamhiligin, benlik ¢ogullugunun, olumlanan gudulerin (ki
bunlar onceleri Buytk-Ben'in iktidarina boyun egerdi) hazlar-
nt kesfetmenin zorunlu bir geregidir. Giincesinde “Kusurlulu-
gum... dogustan gelmiyor, hak edilmis bir sey de degil” diye
itiral eder Franz Kafka. “lthamlar, kendi icimde.” “Bana saldi-
ranlarin en buytk yardimcisi kendimim. Canka kendimi hafi-
fe aliyorum ve bu da onlan goziimde biyatayorum demek-
tir.”"*? Kafka'min “ciziktirdikleri’nin bayileyiciligi, kendi en-
kaza benzer varolusunu imge dolu kitaplarinda acarken gos-
terdigi acimasizhikta, buyiik benlik paravamim ayakta tutma-
nin tastyicilarina vurdugu boyunduruktan kurtulusun unilar-
nin duyulmasindan ileri gelir belki de.

Kimligin, ben’in, hakikatin, gercekligin kirthp dékilmesiyle
aynit anda insanlann, yabanci giglerin emrinde kendilerini
baglayip yaraladiklar1 bilek ve ruh kelepgeleri de pargalanir.'*?
Serserilerin varolusunun, Don Kisotlugun meziyeti olan ve
onlari, burjuva toplumunun sisirilmis ben-tiranlarina ya da
burjuva-sonrasi diitnyanin kendi kendini temsil eden kahra-

192 Aktaran: Bauman (1992),s. 112 vd.

193 Bu bayram havasi, yaratic1 bir bicimde gavensizliklerin stesinden gelebil-
menin ancak o6zel kosullar ve kisilik ézelliklerinin mevcut olmas: halinde
mumkin oldugunu gozden kacirmamaly; bunun igin bkz. Keupp (1990).
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manlarina -en azindan edebiyatta- ustin kilan avil civil canh-
ligin esintileri hissedilir. Kuskucu, ironici ve kendini saklayan
cok-benlikli, kabugundan ¢ikip yer degistirebilen larva-varo-
lusu, hicbir sey bilmeyen ama bilmedigini butin herkesten
daha iyi ve temellendirilmis bicimde bilen kelebek-varolusu -
bu tarden karaktersiz bir karakterin tiyatro sahnelerinde (ger-
ceklikte varolan Hamlet-sonras: izleyiciler icin) olusturdugu
cazibe, burada insanlarin kendilerine ait imgeleri hakkinda bir
kivileimin belirdigini gosterir.

Yaygin bir yamlgimn tersine kuskuculuk, her seyi yeniden
miimkiin kilar: bir kere sorgulamay: ve karsihkli konusmayi,
ayn1 zamanda din, bilim, bilgi, elestiri, ahlak ve toplumsallig: -
hepsine daha kiiciik bir boyut, daha gecici, gdzden gegirilebi-
lir, 6grenmeye agik, bununla birlikte daha merakly, karsitlikla-
ra, beklenmeyenlere, uyusmazliklara daha agik bir nitelik ka-
zandirarak. Marx, Engels ve Lenin'den, Horkheimer, Adorno ve
Habermas'tan sonra, herkesten énce Montaigne'dir, dusinim-
sel modernligin elestirel toplum kuraminin atas: olarak yeni-
den kesfedilmesi gereken.

Kendi Kuskundan Yararlanma Yiirekliligini Goster:
Michel de Montaigne

Birisi cocuksu bir acimasizlikla: Nasil bir toplumda yasiyoruz
aslinda? diye sormaya kalksa bana, kivrana kivrana birgok
olumsuzlamadan gectikten sonra - yasadigimiz toplum kapita-
lizm ya da ge¢ kapitalizm degil, sanayi toplumu degil, hizmet
toplumu degil, post-modernlik de degil- su yamu verirdim:
Yasadigimiz toplum, kendinden kuskulanmaya baglayan, her
sey yolunda giderse kuskuyu, kendi kendini sinirlamanin ve
kendini degistirmenin ol¢uti ve inga ilkesi haline getirecek
olan modernliktir. Kuskular ozgiirlestirir; hem de 6zellikle
bizzat iktidara getirdikleri uzmanlarin egemenliginden 6zgur-
lestirir.

Neredeyse birbirinin ¢agdas: ve ikisi de bagka bir tarzda
kuskuyu uygarlastinp kusursuzlasurmis olan iki disinirin
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yollart, dort yuzyil 6nce tam da bu noktada ve bu bigimde ke-
sismistir; Descartes ve Moliere'dir bunlar.'* Descartes kusku-
dan, kuskudan kurtulup kesinlige ulasmak i¢in yararlanir; bu
iste ekspertokrasiye [uzman yonetimi] giden yoldur. Montaig-
ne ise yabanci olana karsi kendini savunmaya yonelik, yabanci
olam sizgecten gecirip soyutlamaya ve kendi hayretine, kendi
sesine bir uzam ve duyulabilme imkan1 yaratmaya yonelik o
ilksel melekesini kusku araciligiyla korumaya alip onu keskin-
lestirir. Iste tam da her tiirden otoriteye direnen, her tiirden oto-
riteyi silen bu kusku, Montaigne’in modern ve yikict yoniuni
meydana getirir. Tanri’'nin engin gokyuzanin altinda eline ka-
lem almis en radikal bireycidir Montaigne. Yalnizca kendi uf-
kunun kapsaminda ve yalmzca kendi ufkundan yola ¢ikarak
mesrulastinlan dunya gérusuntun radikalliginin nedenlerinden
biri de, kuskuyla ilintili batin trajikligi, kuskunun yarattig
bitan caresizligi yok etmesidir. Montaigne’in kuskusu neseli
bir kuskudur ve kendine déniik bir ironi arzeder; yani “Faust-
vari” olmaktan timiiyle uzak bir kuskudur. Evet: Hamlet'i ¢ii-
riiten bir kusku.

Kant'in “sapere aude!” -kendi zihnini kullanma yurekliligini
goster- talebi, Aydinlanmanin bu dusturu, hi¢ kimse tarafin-
dan, o sirada ikiyuz yildan beri mezarinda yatmakta olan bu
kir kokenli soylu (Kant dahil olmak tzere) kadar harfi harfi-
ne, dolaysiz bigimde yerine getirilmemistir. Belki de Montaig-
ne’in anlayisina uygun olarak sivriltmeli bu disturu® Kendi
kuskunu kullanma yiurekliligini goster! Vurgu, “kendi” sézcu-
gunde olmak uzere... 1ki yuzyil sonra, ginimiizde bu talep
ozellikle zihnin, uzmanlarin zihniyle aym tutulmasina karsi
bir direnisi kapsar - halbuki bu aynilik Kant igin tamiyle asi--
kar bir seydi.

Ote yandan Michel de Montaigne’in muhafazakarhigini, “bur-
juva mudalfiiligini” [apolojetik] kesin bir tavirla tescil eden,
koca Max Horkheimer'den baskasi degildir. Hem de nasil.
Horkheimer'in Denemeler'den cimbizla bulup ¢ikardigi ahint:

194 Bunun i¢in bkz. Toulmin (1991).
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sudur iste: “Bende mevcut olan cuzi miktardaki zihni, haliha-
zirdaki i¢ savaslarin hareket kabiliyetimi simrlandirmamasi
icin kullantyorum.”'® O sirada Reform hareketi tehlikeye gir-
mistir. Montaigne ise, Aydinlanmadan yana higbir tarafgirlik
sergilemez! Onun icin hicbir sey kutsal degildir - mesaleli ba--
kis acisi, yazma egzersizleri, “hareket kabiliyeti” disinda. Daha
da beteri vardir: “Hangi surette olursa olsun, yenilestirmeler-
den tiksinirim ve bunda hakhiyim da, ¢inkii ¢ok¢a koti etki-
lerini gordim.” Cevresindeki dunya bir yikinti haline gelirken
Montaigne yasamim kuskularla doser. “Higbir seyle ilintili ola-
rak bir butin gérmedigim gibi” diye géz kirptiktan sonra, bu-
nun aksini 6ne suren iddialan da silip suparir: “Ne de bize
bunu gostermeyi vaad edenler boyle bir butuna gérmektedir.”

Ne var ki yanilgiya kapilmamak gerekir: Montaigne’in mu-
hafazakarligz ve apolojetikligi, turpun kirmzihg gibidir - sa-
dece kabuktadir. Mevcut olan, onun gézlerinde ne kutsal ne
makbul, ne de yalmzca aklidir; ona gére mevcut olanmn, mev-
cut olmaktan baska bir meziyeti yoktur. Diizen ve devlet, yasa
ve hukuk, yerlesik oluslari ve uzun émirlerinden dolay: say-
gin hale gelmis olmakla birlikte - cogu kez giliing, gayn insa-
ni, sagma- bir dizensizlik, hukuksuzluk ve siddet ediminden
baska bir sey degildir.

Daha Montaigne’in gozleri 6ninde beliren durum, sasiruci
olcude moderndir. Tanri, doga, ahlak, hukuk, tére, yani dian-
yada duzenlilik ve baglayicilik arz eden ne varsa her sey Mon-
taigne’in ufkunun o6tesinde, hem de tumilyle ulasilmaz uzak-
lardadir. Goérusu ve tavr icin “kuskucu” nitelemesi uymaz,
cunku Montaigne nesnel bilginin olanagim zaten higbir bi¢im-
de aramaz - dolayisiyla da bu olanag yadsimams olur. Aym
nedenden o6turi bir nihilist de degildir - ya da olsa olsa prag-
matik, deyim yerindeyse iyimser bir nihilisttir. Nihilist olmay1
ve Hiristiyan olmay: birbiriyle en iyi bicimde uyusturmak,
hatta Hiristiyanligimi nihilizmiyle temellendirmek bile onun
icin sorun degildir. Hakikatin ne oldugunu bilemedigi, bu ko-

195 Horkheimer (1971).
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nuda karara varamadif i¢in, yasamin strdiirmesine izin ve-
ren hakikate sanlir. Bu bile giciinii epeyce asar. Montaigne, di-
ni toplum ve dinya imgesinin yikintilarinin, ancak yine ancak
kendisi araciligiyla otorite kazanan bir gegerlilik enkazinin
icinde yasar. Kendi yasalarim kendi ¢ikarir - bunlar eski ve ge-
cerli yasalar da olsa.

Kuguk Prens giinese dogmasim emretmek tizere sabahleyin
bir tepeye ¢ikar. Montaigne'in yaptigi ve Kkastettigi bu degildir.
Onun igin -aym tasviri surdarirsek- kendinde bir giines yok,
ancak kendi i¢in bir gitnes vardir. Bakisiyla giinesi hareket etti-
rebilir. Bagini déndiigu anda, giines yok olur. Kendisi ziplarsa,
gunes de ziplar; basin ¢evirdiginde, ginesin aga¢ dallarinin
arasinda dans ettigini gorur. Dinyasim kendisi dikip yamar;
diinyasini bir arada tutmak, hareket ettirmek ve acil hallerde
secim yapmak zorundadir; “se¢im yapmaya muktedir olmadi-
gimdan, bagkalarimin secimlerini izleyip, Tanr’'nin beni koydu-
gu yoldan ayrilmiyorum. Yoksa sonu gelmez bi¢imde yuvarla-
nip gitmek zorunda olurdum.” Seylerin duzeni kararlara, daha
dogrusu: dizenin sorgulanmas: yoniindeki bir ¢cabanin yarata-
cag asin1 yikten kaginma kararna dayanir. Iste o kadar.

Demek ki kuskular da -kimin aklina gelirdi!- mitkemmellik-
ten alabildigine uzak, yanilgilarla dolu, giltng, yani kisacasi:
bastan sona kadar kuskuya agiktir. Kugkularn ehlilestirilebilir-
liginin butin sirn iste budur. Kuskulann saldirisina ugrayan
bir kimse, bunlan kuskularla kovmak durumundadir. Kugku-
lar kendi benzerleri, yani kuskular tarafindan kovalandiklarn-
da, terbiyecilerinin diktigi butiin ates cemberlerinden atlarlar.
Kuskusuz: yalnizca kesinlik tarafindan sisirilmis kuskular insa-
ni korkutur. Bu agidan sunu diyebiliriz: Yarim kusku duyan bir
kimse, caresiz kalir. Ancak tumiyle kusku duyan, bogacak gibi
insanin ustine gelen buyiitk kuskuyu yine kuskuyla kugtltebi-
lenlerdir, kugkularin bize imkanlar actigini kesfedebilen. Kendi
kendileriyle iliskileri sirasinda kuskular - nasil kars: karsiya ge-
tirildiklerine, nasil birbirinin tizerine salindiklanna, nasil evirip
cevirildiklerine, nasil kullanildiklarina, neden yana, neye karsi
olduklarina bagli olarak- ele gelir, harekete gegirilir, keskinle-
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sir, sivrilir ya da yuvarlaklasirlar. Kugku duyan kimse, kuskular
tarafindan karar vermeye, kendini bicimlendirmeye zorlanur.
Kim “Yasama Sanati”m (Foucault) 6grenmek istiyorsa, kusku
sanati alanminda ¢alismak zorundadir.

Kugkular - distintumsel modernligin kuskulara koyacag ad-
lar, eskimelann kar igin bulduklar: ad sayisindan fazla olacak-
tir! Ama sundan “emin” olabiliriz: ¢izgisel ve diisiiniimsel kus-
ku arasinda ayrim yapmak zorunlu olacakur. Basit, ¢izgisel
kuskucu, bitimsiz racu ikilemlerinin agina diser. Her kusku-
nun pesi sira baska bir kugku yollamak zorundadir ve bu bi-
timsiz bir bicimde strup gider. Bitimsizden gecen yol bizim
gibi zamansal varhklara kapali oldugundan ¢aresizlik tehlikesi
belirir, islemimiz kesintiye ugrayabilir, dogmatizm tehdidi do-
gar. Bunlar iste kuskuculugun dehset vizyonlaridir - insanlari,
kuskuyla evlilikdis1 bir iliskiye girmekten caydirmak igin ke-
sinlik kultarahun yuzyillardir devamhlik kazandirdiga, yay-
ginlastirdig1 dehset vizyonlarn. Toplumbilimde Helmut
Schelsky bu anlamda “surekli diisinimin kurumsallasma-
s1"n1'* bosuna bir ¢aba olarak elestiriye tabi tutmustur. Kusku
sanatini yalnis anlamanin bir érnegidir bu.

Eger hakikat kaltarinan bakis agisindan ¢izgisel kugku (1)
imkansiz, (2) dogmatik ve (3) ahlakdis: ise, sunlar1 da ekle-
mek gerekir: birincisi hakikat arayicilar1 ve hakikati bilenler
tarafindan caydinci islevini arttirmak tzere el ustitnde tutulan
ve ikincisi kuskunun asilmasina duyulan 6zlemden kaynakla-
nan kusku imgesi, kuskunun zidd: olan bir imgedir. Kusku-
sundan oturi caresiz kalan kimseler, kuskunun degil de, ke-
sin, tek anlamli bir bilginin pesindedir. Bitimsiz bir ricunun
pesine takilanlar, bulmalar ashinda kendilerine yasaklanms
olan bir seyi ararlar. Kuskuyu kovalayp duran, sonra da -dog-
matik bicimde!- kovalamacay1 birakmak zorunda kaldiklann-
dan otura serzeniste bulunanlar, kuskunun degil de kugku-
suzlugun pesindedir. Boylelikle, kuskuculugun yerlesik imge-
sinin ¢uratdlebilir bicimde yapilanms oldugu belirginlik ka-

196 Schelsky (1965).
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zanmus olur; bu imge, karsitina ulasmaya hizmet eden bir eg-
zersizdir.

Bu kusku imgesinin aksine diisiintimsel kusku, birincisi kus-
kunun hava ve su gibi bir yasam unsuru olarak kabul edilme-
siyle kugkuyu caresizlige vardiran hakikat enerjisini kesintiye
ugraur; kuskunun asilmazhgy, siyasal tarihte kanli izler birak-
mus bir cocuk masalidir. Dusiiniimsel kusku baglaminda, ikin-
cisi, kuskunun kuskuyu hi¢ de ¢aresizlige surtuklemedigi, sa-
dece kesintiye ugrattig: anlasihr, anlasilir hale gelir. Kuskunun
keskinligini, yakiciligini alan, yine kuskudur - deyim yerin-
deyse: kuskudan kuskululugu ahr, kusku. Kuskunun uzerine
cevrilen kusku, kuskuya dur der. Ayn1 zamanda da kuskunun
-gorunusteki- karsiti olan inang, given, ahlak, bilgi vb.i de
miamkin kilar. Ancak su farkla ki, butiin geriye kalan kusku-
lar1 yutup lanetleyen ve kisisel olam genel olanin i¢inde kah
yukseltip kah bauran o tuhaf baglayicihk iddiasi olmaksizin
yapar bunu,

Kusku tarafindan giivence altina alman bu tarden bir inang
ugruna, inanan kimseler kendi benliklerini ortaya koymak zo-
rundadir. Bu inanc, bu kimselerin kendilerine ait devredilemez
bir inang, secmis ve sorumlu olduklan kendi kisisel inanglari-
dir - bu, eski genel inang olsa bile.

Buna kars1 bir kez daha “keyfilik” ya da “dogmatizm” ve
“desisyonizm” [kararcihik] hortlaklarin savasa siurmek, kus-
kunun hala hakikatin cimbiziyla kavrandigini ele verir.

Gergeklikten Yana Zengin Olmak

Bilisizlikten degil de, daha fazlasin bilme, sorgulamaya devam
etme saikinden kaynaklanan kusku, modernligin en emin ga-
libidir. Kugkuya gogus gerip yeni kesinliklerde kacis yolu ara-
yan butun egilimler, modern, sanai tirler dahil olmak tuzere -
bu ister pazarin, ister teknigin, ister bilimin kesinligi olsun-
basanisizhga mahkiaimdur. Kuskuya oynayan, kazanr. Budur
iste, bagina buyruk hale gelmis sinai tehditlerin olusturdugu
ust-erklerin ustiinde durduklar1 ve meydana geldikleri temel-
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leri ayaklarinin alindan ¢eken, parcalayan zayiflar yasasi. Di-
sariya karsi ve smai diisinus ya da eylemselligin tim ortuk ya
da agik mutlak¢iliklarina karsi saldirgan bir tutum izleyen
kusku, yalmzca yikict olmakla kalmaz, ayn1 zamanda treticili-
gi mumkun kilar, destekler, atesler. Sanat, baska seylerin yam-
sira bunu etkileyici bicimde kamtlar, 6zellikle de bu yuzyiln
sanat. Yizyihimzin sanati, kendi kendini tahrip edisin yarati-
c1 bir havai fisek gosterisidir. Renkler, heykeller, romanlar bu
gosterinin alevleri ve kalleri olarak hayran gozlerle izlenebilir.
Simdiye dek, tek yonla olarak, ¢éziilmenin manifestolar go-
zuyle bakilir, okunurlardi. Ama butan bu serzenislerde ve kut-
samalarda, s6z konusu (Gottfried Benn'in deyisiyle) “estetik ni-
hilizm”in, i¢inden modernligin kendi kendini sinirlandirmas:-
nin, kendinin bilincinde olan yanilgimn ironik insaniliginin
dogacag - dogabilecegi!- parcalama ve kiiciilltme bicimini tes-
kil ettigi ancak ender olarak gimsigma cikar. Belki de resim
sanatindaki klasik modernlik yalnizca algilamay: degistirip ge-
nigletmekle kalmams, aym zamanda yaratic1 kendini simirlan-
may1, kendi kendini kugultmeyi insani bir bi¢im, bir yasam
bi¢imi, diisiince bi¢imi, eylem bigimi olarak icad etmistir.

Nesnel gerceklik dogmasimin par¢a parca yikildig) yerde,
hiclik olusmadig: gibi keyfilik de hitkiim siirmez. Butan bun-
lar, goz korkutmalar, yarim yamalakhklardir; sesini yitirmis
guvenceleri, zihin protezlerini kurtarmak i¢in értula kurtarma
girisimleridir. Tam da bu sinir bélgesinde(n), ¢oklu gerceklik
de dogar: duyularin karsithg. Kulaklarin gercekligi, gozlerin
gercekligiyle celisir, bu da yine ellerin gercekligiyle vb. Dil, ay-
na degildir - dil, yaratir. Ancak formiile edilmis seyler, varolu-
sa sahiptir. Ondan 6tesi hayal, kahve fali. “Kimsenin gérmedi-
gi ve tumiiyle bicimden yoksun varlik sebepleriyle su disi-
nurlere bir bakin; yazdiklan her sey ancak katkidir, ancak kat-
kida bulunanlardir bunlar - vanay acarlar, cogu defa biraz Pla-
ton akar, bununla biraz dus aldiktan sonra, kivete siradaki gi-
rer” (Gottfried Benn).

Benligin yasamoéykisel kafesi, kitaplarin kapisindan girer-
ken terkedilir. Okurken, insan baska ¢aglara ve varoluslara da-
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labilir, kendini baska cag ve varoluslarla degis tokus edebilir.
“Sozcikler, sozciikler - isimler! Onlar kanatlarnim agip uctuk-
larinda, iclerinden binyillar dokulup sagilir.” Biricik gergeklik
tekeli - “Avrupa’ya ait bu demonik kavram”- parcalamir ve an-
cak boylelikledir ki uzmanlarin denetimi alunda idare edilen
ve duyulan, duyu gergekliklerini milksuzlestiren “gercekgili-
gin” darkafahligy ve fakirligi anlagihr.

Anlama giivencesizligi, perpektiflilik hi¢ de gergekligin ¢6-
kiisii anlamina gelmedigi gibi, gerceklikten yana bir zenginli-
gin, gerceklikten yana bir bereketin baslangicidir. Bunlarin ge-
reksinimini duyduklan tek sey, gercekligin ¢ogalulmasinin,
oznellestirilmesinin ve estetiklestirilmesinin sundugu tadlarin
hazzina varmaya agik bir dustnis ve bakis esnekligidir. Ama
boyle olunca da (dil, haz, bakis, elestiri, dustince, sorgulama
aracthgyla, yani akil ve tavir aracihgiyla ulasilabilecek bir) do-
laysizlik, yeniden mumkin kihnms olur. Ikincil rahipler ve
onlarin mihraplar olan birtakim yontemler, dolaysizliga giden
yolu artik kapatamazlar. Kapiy1 agan ya da kapatan sirgiiler,
yalmzca ve yalnizca bakistadir. Bakisa aciklik getiren dil ve dili
dolduran, canlandiran, seven bakis, yeni gercekliklerin anasi
babasi olurlar. Bilincine vardigim her sey, olusur. Dile getir-
mek, iiretmektir. Uzamlar, bir kez olsun dilde mevcudiyete ka-
vustuktan sonra agilir, yaratulir; herkes tarafindan yasanabilir,
dolasilabilir ve temelliik edilebilir.

Radikallestirilmis Modernligin
Siyasal Programi Kuskuculuktur

Baska modernlikler her nasil tasarlanacaksa da, kapsadig bi-
tin alanlarda daha yiksek bir miktarda, hattd muhtemelen
bagka nitelikte bir givensizligin damgasim tasiyacakur: cesit-
leme, ¢okluk, degisim, ¢ift-anlamhilik olarak, ama aym zaman-
da da tehdit olarak, tam da yerlesik hesaplama normlarinin di-
sinda kalan tehlikeler olarak. Alisik oldugumuz goris bigimi-
ne gore bu -siyasal olarak beklenebilir bitin sonuclanyla-
korku demektir. Ama yalmzca bu vaki olmak durumunda de-
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gildir - bunun olmast zorunlu da degildir. Her seyi kapsayip
yoguran bu guvensizlik yalmzca 6zgurlugin karanhk yuzi
degildir cunka. Tam tersi: s6z konusu olan, guvensizligin 6z-
gurligiin aydimlik yiizii olarak kesfedilmesidir. Guvensizligi du-
stincemize ve yapip etmemize katarak, baska bir modernlige
gecis icin gerekli olan, amaclarin kiicaltilmesini, yavashg,
gozden gecirilebilirligi ve 6grenmeye acikhgy, titizligi, saygiy,
hosgoriiyd, ironiyi elde edebiliriz. Baska bir deyisle: Bir yanda
sistemin vaad ettigi sanayi ¢aginin megalomanisini ve kurum-
lartnin temelini olusturan (teknik, sosyal ve siyasal) giivenlik
ile, 6te yanda dusunumsel modernlik tarafindan uretilen, si-
rekli yenilenen guvenlik zirhlarina karsin kabul ettirilen ve
asikar hale gelen (hem su anda mevcut olan hem de gelecekte
mevcut olacak kurumlari ve insanlan derinden etkileyen) ilk-
sel guvensizlik arasindaki ¢eliskidir bu.

Radikallestirilmis modernligin siyasal program kuskucu-
luktur! Kusku ve yanilgy, hem eski modernligin mezarini ka-
zarlar hem de aym zamanda elde etmek icin ugrasilmas: gere-
ken yeni modernligin o6lcutleridir. Buytk 6lgekli sanayi projesi
ise tam da modernligin dasunumselligiyle tarihe gomilen o
guvencelere ihtiya¢ duyar. Kendini kabul ettirmis olan bir
kuskuysa bagka turden bir iktidar dagihmina, karar verme sii-
recleri acisindan baska turden yapilara, baska tiirden bir ku-
rumsal mimariye, baska tirden bir teknolojik gelisme teknigi-
ne, baska tiirden bir bilime, baska tirden 6grenme ortamlari-
na ve olusturulan kararlara iliskin baska tirden gozden gegir-
me imkanlarina gerek duyar - ayrica, dogacak sonuglarin bas-
ka yollardan 6ntine gecilmesi gerektigini de unutmamalidir.
Her sey birka¢ boy daha kuguk olmali, daha yavaglamalr, ken-
dinden emin hale gelmis kuskuya yakisacagy gibi butan bun-
lar karsitina, ziddina, ¢iiratiilmeye de daha acik olmahdir.

Klasik sinai modernlikte, bu modernligin yénlendirici da-
sunceleriyle anahtar kategorileri arasinda igsel bir akrabalik
mevcuttur: ulusal devlet, siniflar, bilimsel hakikat, teknige
inang ve siyasal alandaki dost-disman semasidir bunlar. Duas-
mahklar, savaslan ve onlara karst hazirlik mahiyetindeki gu-
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venceleri (askeriye, silahlanma, gizli polis, gizli istihbarat, yani
tim siyasal yasamin askerilestirilmesi) temellendiren, tam da,
iyiyi ve hakikati isteme, temelluk etme, savunma fikridir. Bir
Machiavellinin gercekgiligi, Hobbes'daki herkesin herkesle sa-
vasi, Carl Schmitt'teki olaganistii durumu tayin etmeye ve
dostla dusmanin kars1 karsiya konumlandirilmasina dayanan
siyasallik anlayisi - iktidarin ilk giinahindan yola gikan bu siya-
set kuramlarinin hepsi, ahlak ve hakikat ¢cagim énvarsayarlar.
Insanin kendisinin hakh ya da hakikate vakif olup olmadi-
gindan kuskulandigy, sorularin dogrulukla yanhshgm birbiriyle
kesistigi arabolgede yer aldigy, kendi kendine doniik kuskula-
rin magrurlugu kemirdigi yerde dusmanlar artik diisman degil
-dayanisma senliklerinde birlikte dans edilen dostlar da degil-
birlikte kusku duyulacak, ya da karsit kuskular: duyan insan-
lardir. Cikarlar capraz olarak da karsi karsiya gelebilirler. O za-
man bu cikarlar oyle gorulecek, gorecelestirilecek, miizake-
re/pazarlik konusu edilecek ve tzerlerinde anlasmaya varila-
cakur. Hem de basit bir nedenden étarat bu boyle olacaktir;
Kusku ¢aginda kargithklar, karsilikli isleyen bir 6lium makina-
sim mesrulastiran ya da harekete gegirebilen digmanliklar bigi-
minde dogmatiklestirilemez artik. Insanlar birbirlerine gile-
cek, hatta once kendilerine gilecek ya da birbiriyle “sivil bir
kayitsizhik”la (Goffman) karsilasacak, fakat birbirinin kafasim
kirmayacakur. Kusku, insanin dinyay1 ve kendisini karsit ko-
numdan bakarak tasarlamasi ve gormesi imkanini kapsadigi
icin, sonunda insan kendi kafasinm kirmak zorunda kalir yoksa.
Kusku butiin taraflar acisindan ve her konuda ¢ok-seslilik,
karsit-seslilik demektir. Buysa mantiki olarak dost-diigman zit-
lasmasim dislar (psikolojik ya da toplumsal olarak boéyle olup
olmadig ayn bir konudur). Bunun tersi olarak da diisman ka-
tegorileriyle dusinmenin ancak mutlakq bir siyah-beyaz-di-
sunusunde anlam vardir ki bu tirden bir distnis, kusku du-
sunustnun genel griliginde, gegisli renk yelpazesinde olamaz.
Daha keskin bir deyisle: kusku konusundaki radikal esitsizlik,
yani kendine dair kugkunun dislanmasi ve tim kuskululugun
o6teki'nin, yabancinin tarafinda toplanmasi, savas tehdidi altin-
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da bulunan toplum ve devlet dizeninin baglayici 6nkosulu-
dur. Bastan sona kadar kuskulu bir toplum, kendi hakkinda
yaratici bir kugskuya kapilmis -dar anlamda, hakikat reteme-
yen- bir toplum, bir diisman kurgusunu/ingasini gelistirip
ayakta tutamaz.

Baska bir deyise: Pasifizm [bariscilik] ve kuskunun arasinda
gonul baglart vardir. Hakikat ve askeriye, tek ve ayn dusiince
sandigindan ¢tkmadir.

Catismanin Uygarlastirilmasi mi?

Avrupa’nin butun btiytik hareketleri ve ¢aglari, catisma ve sa-
vaglari tesirsizlestirecek bir aract arayisi i¢indeydi. Aydinlanma
zihnin egemenligini, yani bilimin, hukukun, egitimin egemen-
ligini ilan etmisti, bu alanlan oturtup bicimlendirmeye calis-
mustt. Bu, tekil kisiler, gruplar ve devletler arasindaki ¢atigma-
lar konusunda akilcl, yani banseil, rasyonel ve adil bir anlas-
maya varmayt mamkun kilacakti.

Catismalarin uygarlastirilmasi amacina yénelik birgok sey,
kafada tasarlanimis, insa edilmistir. En sonunda ve herhalde en
yogun bicimde “teknigin nesnel yasalligi” konusunda yapilmis-
tir bu. Bu yasallik, bircoguna en nétr [yansiz] nitelige sahip
gibi, hatta notrlagun ve nesnelligin ta kendisi anlamina geli-
yordu, hala da geliyor. Seysel asikarliklar, gunluk yasamdaki
uygulanabilirlik, kolaylik, konfor, uretim artigi, zaman tasar-
rufu, gucin azamilestirilmesi ve butin bunlarin toplaminin:
yani iktidan muktedir kilmanin sessiz diliyle teknigin nesnel
yasallig1, zafere giden yolunda ona hep refakat eden kuskuyu
idealist-kotiimser bir boyuta itmistir. Tekno-isyancilarin [Tek-
nige isyan edenlerin] ¢izdigi karanlik tablo, teknigin gindelik
yasam kolaylastirmasi karsisinda kalici bir yanki uyandirma-
mustir, uyandirmiyor da.

Ne var ki teknik, hasereleri ama ayni zamanda da insanlan 61-
durebilen bir zehirli gaz kadar nétr [yansiz] bir seydir. Teknik,
bir arag - ve bir silahtir; herkese hizmet ettiginden 6tirti de nétr
degildir. Bunun tersi belki daha akla yatkindir: Teknik, tehdit
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savururken mutlak olumsuzlugun gergeklestirilmesi [fikriyle]
oynayan bir iktidar uretir - 6zellikle de niikleer teknoloji ve
kimyasal silahlar, yakin bir gelecekte ise muhtemelen gen tek-
nolojisine dayah silahlanma branslan i¢in s6z konusudur bu.
Ama bu karanhk tablo karsisinda da iddia edilecek olan yi-
ne sudur: Teknik, siyasal ve kultiirel anlamda kordur. Birgok-
lan tarafindan -rasyonellige ve demokrasinin ¢okisine dair
moda sézleri dillerine dolayarak- teknokrasi lehine bir tezahu-
rata dayanak yapilan salt-teknik araciligiyla, toplumsal catis-
malarin baglayici bir bicimde tesirsizlestirilmeleri imkansizdir.
Belki karsithklanin uygarlastinlmasina bu dus, merkezinde
kuskunun egemen oldugu kavram ve disincelerde yeni bir
besin kaynag bulur? Kusku, kavgaya izin verir, hatta onu zo-
runlu kilar; ama aym zamanda birbirine karsit olan konumlan
ve kavga etmenin araclarint dogmatik yapisindan kurtarir.
Kusku, catismanin pasifize edilmesini mimkun kilar - cennet
ve savasin olusturdugu iki asir1 ucu imkandist ya da uzak bir
olasilik haline getirecek sekilde catismayla barisi uzlastinr.
Kusku duyan, belki yanls bir kesinlige, tek-anlamhligin ve ya-
ya da'nin tiranligina kars1 kavga verse, miicadele etse bile artik
kalkip barikatlara ¢ikamaz - bir babanin oglunu yaratip buytt-
tigi gibi kusku da kendine dair kuskuyu buyuttiaginden, bu-
nu yapmayacaktr. Kuskunun hakkin almasin isteyen herkes,
bunun icin ancak kuskunun sivil direnisine ve onun erdemie-
rine basvurabilir. Bu erdemlerse -ister zevkler agisindan, ister
siyasal kararlar agisindan ya da “herkesin yararina” olan tek-
nik agisindan- diktatérleri destekleyenlere degil de, kiiltiirel
nitelikler itibariyla daha ¢ok alt ziimrelerde bulunabilir.
Kuskuyu uygarlastiran ve onu kamusal temsil ve kabul bi-
cimlerine kavusturan kusku kilturi, hicbir seyi yasaklamaz,
hicbir seyi dayatmaz, hi¢ kimseye misyon yuklemez; tersine,
birbirine en karsit, birbirine en ters dusen 6geleri -kusku tara-
findan ayristirilmis ve nese katillarak yumusatilmis bicimleriy-
le- mamkun kilar. Inang ve kesinlik kaltiirlerinin bir zamanlar
ve hala bir zayiflik, bir yozlasma olarak gordukleri sey, yani
kuskulanmak, bir erdem olur; iiretkenligin ¢ikis noktasi, ken-
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di kendini simirlandiran, 6z geregi her turla hiper-buyuklige
ve her seye kadir olma haline uzak (¢iinku bunlar insaniligin.
ilksel olgusuni, ihtiyat ve guvensizligi, “evet-ama”y1 yadsir)
bir kendini gelistirme saikine déntsir.

Kuskunun iyicil, derinlemesine insani bir yam vardir. En
magrur, en kesinlikli, makine giicii ve teknik kusursuzluguyla
parildayan, hep ileri yiriyen disince ve eylemsellige, yanilg-
lar1 i¢inde yitmisligini, sinirlarim, temelsizligini haurlaur - ay-
rintilar1 kagirmayan bir uistiinlitkle, kars1 konulmaz ve acima-
s1z bir bicimde yapar bunu. Kusku, fisildar, bagirp c¢agirr,
azarlar, didikleyip durur: Her sey kuskuludur! Istersen binler-
ce bilgisayardan yararlan, istersen butin dinyevi ve metafizik
bilgelikten; neysen osun: varolusunun ¢uriukliagine karsi za-
vall bir itirazdan baska bir sey degilsin - her yerden tustine
gelen kuskulari unutmaya, kovalamaya calisiyorsun yalnizca.
Iste budur butin o ihtisam, butin o guveni yaraup bigimlen-
diren - kendin degil.

Dusunumsel modernlik ¢aginda digiincenin -bilimin, tekni-
gin- yolu, dunyevi kokenine, yani kuskuya, geri cevrilir. Kus-
ku, kuskuyu yadsiyan butin kostium ve zirhlarin i¢inde, onu
yadsiyanlann pek iyi kullandiklar kesinlik dilinde surdurir
egemenligini. Kabul ettirilmis, dayaulms modernligin tanns
kuskudur. Bu tanri, artik yalmzca kendi kendisiyle ve duasu-
nam konusu ettigi basarisizhigiyla yuzlesen insamn ilksel yal-
nizhigidir. Bir zamanlar ona esit olmalan gerektigi dustnilen
ve ona esit olmak isteyenlerin tanrisi, son bir rahmet olarak
ancak kuskuyu bagislayabilir. Belki de yalnizca kuskudur, sa-
nayicilerin dogmatizmini sanayi-sonrasi tretim ve yasam tarz-
larina donusturecek olan bir dusinumsel 6z-sinirlamayi
mumkiin kilan. Magrur kesinligin yurayusine diz ¢okturip,
burnunu her seyin -yani bilginin, pazarin, teknolojik ikinci-el
yaradilisin, gen teknigi ve gelecekteki insan(dist) genetigi dev-
rimlerinin- kaynagi olan kuskuyla surten, ditnyevi seylerin
kendinden menkul gicidur. Kusku, kendi kendini sinirlayan
modernligin din-karsit1 dinidir.

Bu arada kusku kat1 bir efendidir de. Kusku, kendisini gor-
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mezlikten gelen kesinligi didikler, parcalar ve alteder. Kesin-
lik, efendisini -yani kuskuyu- inkar eden Yahuda'dur. ’

Evet, sevgili meslektaglarim - bir kez olsun elinizi vicdanini-
za koyun! Bana uzmanhk alanlarimizdan, tartisma konusu ol-
mayan, yalnizca ve yalnizca kabul goren, onaylanmanin yanisi-
ra dag kadar kuskular ve karsi-goruslerle bas etmek -ve bunla-
ni gizlemek!- zorunda olmayan tek bir kuram adi verebilir mi-
siniz? Ben kendi hesabima bu nitelige sahip hi¢bir kuram go-
remiyorum; kuskuya yer birakmayan bir kuramin (ya da bu-
tun sonuglariyla ampirik bir arastirmanin) uzmanlik alanimiz-
da kabul gorebilmek i¢in mutlaka unutturacag birtakim sey-
leri hatirlatmaya her zaman hazirnim. Savlarini ve elde ettigi
bilgileri, iddiali bir bilimselligin ilan edilmis kat 6l¢titlerini
uyguladigimizda, az ya da ¢ok curutilecegini gorecegimiz ku-
ramlara dayandirmak zorunda olan bilimsel alanlarda ¢ahs-
maktayiz hepimiz. Bu sézler ac1 gelebilir. Ustelik bu durum,
yalnizca toplum ve insan bilimleri icin gegerli de degildir. “Ka-
t” dogabilimlerinde de butun bilgilere bertaraf edilemeyen
kuskular eslik eder daima. Bu alanda da tek care, kuskulan
énemsizlestirmenin zindamnda hapsetmektir, ki uzerinde bil-
ginin satolan kurulabilsin.

Artik kendinin bilincinde olan ve mirted gayretkesligiyle
itibar pesinde kosmasi gerekmeyen bilimin kendi karanhk yu-
zityle, her yerde mevcut olmasina karsin garip bir bicimde ke-
nara itilen, zindana kapatllan kuskularla ugrasmasinin zaman
gelmistir; ona yakisan budur. Ama 6te yandan eger kuskunun
her bilginin karanhk yuzit oldugu dogruysa, karanlhig aydin-
latmay1 hedefleyen ¢abamiza engel olusturan zorluklar hak-
kinda kimse kendini kandirmamalidir.

Kuskuyu -her yerde mevcut olmasina ragmen, her yerde -
mevcut oldugundan, her yerde mevcut olmasi nedeniyle- sa-
ran karanlik, bir¢ok yonleriyle burjuva ¢evrelerinde cinselligin
ele alims bicimini haurlaur. Bir¢ok kosutluk vardir: Kuskunun
ve kuskulu olanin fisiluyla dedikodusu yapihr, her sey bir per-
denin arkasina saklanir, yizeyde degil de asaglarda bir yerde-
dir; ahlakin bilgiye egemen oldugu cevrelerde kusku.yu paylas-
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mak, ahlaksiz ve mustehcen sayilir. Cinselligin merkezi islevi,
yani soyun devamim saglama yan da buna kosuttur: Yarin ge-
cerli olacak bilgiler {idrakler], geceleri (kimi zaman da gupe-
gundiz) kuskuyla yasanan mahrem bir iligkinin sonucunda
dogar. Bilgiler {idrak], bilgilerin dogrulanmasiyla olusmaz.
Bunlar kendi hallerinde gecerli olmaya devam eder. Higbir se-
yin gecerligini tammayan kuskudan duyulan hazdan étura
boyledir bu.

Kusku, bilimin itici gucadir. Bir gun, cinsel fanteziler gibi
bilim adamlarinin kusku fantezilerini de incelemek iyi olurdu
- yani bilim adamlarimin birbirleri hakkinda ve bagkalarimin
bilimi hakkinda gercekten ne diisiindiklerini. Sadist kuskucu-
lar, mazosist kuskucular ve daha ¢ok kendileriyle ilgilenmeyi
tercih eden kuskucular vb. vardir. Ama hepsi, burjuva hakikat
sevgisi ahlakimn gerektirdigi gibi davranirlar: Yaptiklan ile -
sonra da kravat takip takim elbise giyerek- ilan ettikleri, birbi-
rinden farkldir.

Bagka bir deyisle: Bilimler yavas yavas erginlesiyorlar - top-
lum bilimleri bile. Boyle olunca, bakisimiza bir sogukluk geli-
yor, umutlanimiz dagiliveriyor ve -kendi gudilerimize kars:
da- daha ayik bir tavir gelistiriyoruz. Kusku ve 6z-kuskunun
dikte ettigi tek sey budur; sirekli dalasacagimiza, onunla an-
lagmakta yarar vardir.

Kusku ejderhasimin 6niunde herkes egilir. Bunun nedeni, bu
ejderhanin puskarttagi kuskulardir. Ornegin sanayi toplumu-
nun ekolojik olarak yeniden insasi1 gercekten de kuskularla
olacak, kuskularla yénetilecek bir is midir? Kusku mecburen
her seyi ortadan kaldirmaz, bertaraf etmez mi? Keyfiligin bica-
re kapikulu degil midir kusku? Kusku duymak -tutarh olun-
dugu takdirde- caresiz kalmak anlamina gelmez mi? Eger ba-
kisimiza yalnizca kugku hakim olursa, zaten civisi ¢ikmms bu
diunyada -hem kugciik dlgekte, ganluk ve 6zel yasamimizda
hem de buytik 6l¢ekli meselelerde- nasil bir yol tutturabiliriz?
Son olarak: bilimin, modernligin, Aydinlanmann ézinin kus-
ku oldugunu varsayalim; o halde, Dostoyevski’nin romam Ka-
ramazov Kardesler'deki Buayik Engizitorin dini kesinligin son
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demlerinde yaptig1 gibi, ne de olsa bilgiye muhtag¢ olan bir
danyaya higligin bu intikalini engellemek icin, bilgi givence-
lerine dair o merhametli yalam yayginlastinip savunmay salik
vermek yararl olmaz miyd1?

Bir kez daha ifade edersek: Kusku hicbir seyi engellemez,
ama birgok seyi mumkiin kilar. Uretkenligin sirlarnim arayanlar
(hem de yalmzca bilimlerde degil, aym zamanda sanatta, mu- -
zikte, siyasette, ginlik yasamda), kuskunun dogasina egilmek
zorundadir. Kugkudaki enerji kaynagi, deyim yerindeyse, yara-
tict olanin genetik kodudur. Birincisi: Kusku, dastincenin sam-
panyasidir. lkincisi: Kugkunun disinda, toplumun elestirel bir
kurami (bu durumda zorunlu olarak aym zamanda 6z-elestirel
bir kuramu) icin bdylesine genis bir kapsam ve esneklige sahip
baska bir temel bilmiyorum. Ugtinciisii: Kusku, baska bir mo-
dernlige giden yolu gosterir. Bildigimiz eski sinai modernlikten
daha moderndir kusku. Cunku bu eski modernlik, givenlik
tizerine, kuskudan sakinma ve onu ezme tizerine kuruludur.

Kusku Elestirisi

Elestirinin, toplum elestirisinin bu kaynagim, savlan ¢aginin
ilerisinde olan ve kendisinin bilincindeki kuskuyu kesfetmenin
siras1 gelmigtir. Sinai modernligin en temel celiskilerinden biri,
bir yandan kuskulann koriiklenmesi gerekliyken, aynt zamanda
iktidarin, teknigin, devletin tretimi ve yeniden-uiretimi ugruna
guvencelerin elde tutulmasinin gerekli olmasidir. Kuskuyla 6z-
gurlagun, kuskuyla demokrasinin bagintisi, Max Weber'in her-
halde sezdigi, ama aciga kavustilrmadlgl bir konudur. Hakikat,
insanin kendini ve bagkalarini sahip oldugu kami hakkinda ya-
nultan bir kistahliktir, “Yanihip durmak ama gene de kendi ic-
selligine inanmak zorunda olmak - insan budur iste ve insanh-
gin san galibiyetle maglubiyetin 6tesindedir” (Gottfried Benn).
Ancak Biyik Aydinlanmanin sonunda ve onun aracihgiyla
kesfedilebilir kuskunun elestirisi. Bu sanat, daha ¢ok Fransiz ve
Anglosaksondur. Cunku ironiyle, dil nitkteleriyle, uslaiba dair
olanin vurgulanmasiyla akrabadir. Almanlarsa, -sistematiklikle
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ve kuram askiyla- kuskudan kusku duyarak kugkulanirlar.
Kuskunun adanmanin temelini olusturup ona ivme kazandi-
rabilmesi, Sokrates ve Montaigne'de, belki de Locke'da ve gu-
numuzde Hannah Arendt, Albert Hirschmann ve Richard
Rorty'de gorulebilir.

Toplumu degistirmeye yonelik dusuncelerden yana bir kit-
lik s6z konusu degildir. Gergekten de (daha 6nceki yuzyillar-
da yasanan donusiimlerdeki gibi) ginumuzde bir¢ok ¢agdasi-
miz, ceketlerinin i¢ ceplerinde ya da yureklerinde diinyay: de-
gistirecek planlar tasir. Ulasim sisteminin boyle devam edeme-
yecegi (tabil kendi otomobilimiz harig), asikardir. Tehlike sa-
¢an sanayilerin temsilcileri bile (yuzieri yesile donmeden),
“sanayi toplumunun ekolojik olarak yeniden-ingas1” talebini
gayet dogal bir sekilde dile getirebiliyorlar. Kadinlarin baska
bir bilim, baska bir iktisat, bagka bir toplum istemeleri herkes-
¢ce kabul ediliyor - acitk¢a ama hic¢bir hikmi olmadan. Avrupa
ya yeni bir baslangicin ya da ¢okiisun esiginde: her ikisi bir bi-
cimde birbirine ge¢mis. Nasil ozon deliginin kapatilmasi, ya-
manmas1 ancak dinya olgeginde gerceklestirilecek ortaklasa
bir eylemle mimkiinse, Giiney Amerika ya da bagka herhangi
bir yerdeki yagmur ormanlan da bitan dikkatimizi vermemizi
gerektiriyor. Nukleer enerjiyi terketme gorevi, bizlere verilmis
bir gérevdir. Ve sonunda kiiresel sorunlar yalmzca birkag
harfle kusandinirsam, yanhs anlagimasin: achk, yetersiz bes-
lenme, niifus patlamasi, seyyar yoksulluk.

Eger vazgecilmez goziiyle bakilan edimler él¢ut olarak ali-
nirsa kusku, yerine getirilmemis taleplerin karekoku ¢6l¢tisun-
de artar. Bastinllmis bir vicdan azabiyla eski rutinlerin yérun-
gesinde donen 6z-elestirel bir risk toplumunda yasiyoruz. Vie-
dani devrimciligin lafta kalan yikicihg ile eylemli muhafaza-
karligin eylemsizliginin bu uyumu, zamanin ruhuna sézel bir
teslimiyetten kaynaklanyor olabilir. Bu yine de sui generis bir
tehdit olusturur ve olusturmaya devam edecektir.

Eger toplumbilim kendini, varolan sanayi toplumunun ye-
niden ingasiyla birlikte bu toplumun elestirisini de giindeme
getiren bu toplumsal hareket ve algilayislara kapaursa, onun
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bilme yénelimi inandinciigim yitirir. Aruk timuyle normal
olarak kabul edilen bir ekolojik bilin¢ duzeyine sahip her
meslekten sanayi iscisi, her lise mezunu, her CSU* taraftan-
nin tahayyulunde, toplumsal degisimin somut imkanlart mev-
cuttur; mamafih toplumun analizcileri olan toplumbilimciler,
loncac: tst-benlerinin verecegi cezadan korkup, bunlann kay-
dedilmesini dahi kendilerine yasaklar.

Risk toplumu, sozde kalan elestirel itiraflann toplumudur.
Reklam, elestirel kuramin gayet yerlesiklesmis yegane kayna-
gadir. Bu alan, elestiriyle dolup tasiyor (her ne kadar bu elesti-
ri kusursuz bicimde maskelenmis olsa ve nahiflik biciminde
bir yanilsama yaratsa da). Karsit1 dahil olmak tuzere artik eko-
lojik olmayan hicbir sey kalmamistir. Zaten sarekli olarak ve
karst konmaz bicimde gokten cennet ve cennetin bereketi ya-
giyor; bununla karsilastinldiginda kendi gercekligimiz kolay-
ca bir cehenneme doniusebiliyor - vaadlerin ve ambalajlarin
soyle bir ters cevrilmesi buna yeter de artar. ‘

Ama o6zelestiri reklamla bitmez. Ekolojik elestirinin vicdan
azabi olarak yuvalanmadig bir yer kalmamistir. Sinai iktidarin
katedralleri bile -en azindan dusiincede ve itiraf etme zorunlu-
gu acisindan- ekolojik karsi-reformasyonun etki alanina gir-
mis ve kemirilmis durumdadir. llerlemenin bayragim sallaya-
rak bataga saplanan inangh sanayi suglularina artik ender rast-
lanmaktadir.

Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nden gelen Almanlarin
Batidaki kardesleri icin beraberlerinde getirdikleri en 6nemli
sey, gozlerindeki, Batidakilerin kendilerine dair delici kuskuyu
gevseten pirtludir belki de. Multeci ve siginmact akinlarinin
onlari reddeden Almanya'ya sunduklan armagan, bu tlkedeki
insanlara ta bastan beri ac1 ¢ektirmis olan o 6z-kuskuyu uyus-
turan ve artik pek denetim altinda tutulamayan kitlesel olum-
lamadadir belki. Ama butin bunlar ise yarayamayacaktir. Bu
basan regetesinin -giivenlik talebi, denetim yogunlugu, duzen-
leme 6z-bilinci, Almanya denilen insan suretindeki bu birok-

(*) Almanya'nin stki muhafazakar Hiristiyan Sosyal Birlik Partisi — ¢.n.
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rasi- kendisidir, bu stiper sanayi toplumunun bitin icraat ve
kurumlarina elestirinin kancasini saplayan.

“Dustntimsel modernlesme” su anlama da gelir: Toplumun
kendisi cesitli, ortuk, gizli bicimlerde oyle bir 6z-elestiri uret-
mektedir ki toplum elestirisinden uzak duran bir toplumbilim
bunu ne algilayabilir ne de ¢6zebilir. Dolayisiyla toplum elesti-
risinin olanaklari, bunlarin topluma hi¢ de bir 6gretmen tav-
nyla disaridan, normatif olarak benimsetilmesinin gerekme-
mesinden dogar - cunkii elestiri, bu toplumun merkezinde yer
alan sebeplerden ve kaynaklardan fiskirip durmaktadir. Dusi-
namsel modernlik asamasindaki toplumbilim normatif bir fir-
sat sorunu degil, ampirikligin, boylelikle de kavramsalligin bir
sorunudur (kavramsalligin bu duruma uygun duyargalara ih-
tiyaci varsa da).

Ne var ki modernligin dusunumsel modernlikle birlikte -bel-
kil- etkili olan 6z-elestirisi, salt ickin bir elestiri oldugu zannina
kars1 mucadele etmek zorundadir. Bu zan, Marksist toplum
elestirisi gorisune gore Marx'tan yararlanmaktan imtina eden
butun rakip girisimlerin tasidig: bir lanettir. Elestirinin Mark-
sist elestiriyle neredeyse esanlamh sayilarak esitlenmesi, elesti-
rel aydin kesimini bir yiizyil boyunca abluka altina almistir - ve
bu durum artik sona eriyor. Zaten ancak bu durumun degis- -
mesiyle, toplumbilimcilerin hep yeniden ve yeniden vurgula-
diklar tespitin kesfi yapihp, agimlanmast saglanabilir: bu tes-
pit, toplumbilimin yalnizca elestirellikle, yani mesafeli durarak,
kustahlikla, hicbir seyden utanmayarak ve ézgiirce yargida bu-
lunarak bilgi aretme iddiasimi gerceklestirebilecegidir.

“Sanayi toplumunun ekolojik olarak yeniden insas1” gibi
muazzam, dusinilmemis ve afallatici 6lcude nahif bir girisi-
min toplumbilimsel arastirmalarla yuratalemeyecegi bellidir -
toplumbilimlerin bu girisimde refakat¢i olmaya bile gucu yet-
mez. Toplumbilimsel arastirmalar, milyonlarca Mark karsih-
ginda, birincisi, her seyin eylemsellikten azade oldugunu,
ikincisi zaten en iyi bicimde yuradagunii keskin (islevselci)
zekilanyla bir kez daha kanitlarlar. Bu da demektir ki: Eger
toplumbilim, toplumun degisim gereksinimini idrak etmek -
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ve bu konuda yorumda bulunmak (o gereksinimin tatminin-
den, bilingli olarak séz etmiyorum)- istiyorsa, kendisi de de-
gisme'idir. Her halikarda, toplumbilimsel toplum elestirisine,
“idare tarafindan hazmedilebilen bir toplumbiliminin” (Claus
Offe) hig algilamadigi toplumsal bir gereksinim mevcuttur.

Toplumbilimin 6zel bir anlam vardir: Eski tarz disinceyle
eski kurumlar tarafindan bir kenara itilip yadsinmis olan ger-
ceklikleri géren bir “goz” olabilir. Ne var ki bu, ancak iki yon-
lit bir miicadele sonucunda gergeklesebilir: bir yandan basit
sanayi toplumunun (aile, sinai emek, orgiatlenme, sosyal siya-
set, simif ve tabaka tahlilleri gibi) sosyolojileriyle, 6te yandan
da toplumbilimsel bilginin merkezi ahcilan, siparis mercileri,
finansorleri ve kullanicilanyla yiiritillecek bir miicadeledir
bu. Kollara ayrlms arastirmalarimin gerektirdigi kavramlar,
uzmanlasma ve igbirligi icin idari aygiti, idare zihniyetini, ida-
renin kaguk tasnif kutulanm temel alan “yénetsel” sosyoloji,
sandayi toplumunun antikacisina, eskimis kurumlarin vekiline
dénusmekte; kurumsal kategorilerinin sabitligiyle “kendi ken-
dine auf yapan” sistemlerin ve érgutlerin derin dasuntr hava-
larindaki gergeklikien yoksun yapilarim teyit eden bir veri-
gerceklikleri ureticisi haline gelmektedir.

Toplumbilimsel elestiri, bir dayamkhlik testi olabilir; ancak
bu, ozellikle tniversitelerdeki memurlasmis bilimin hasbelka-
der sundugu turden saglam, kurumsal bir zemin gerektirir
Ama ayni zamanda kamusal dizlemde de bir kivileim yakabi-
lir. Zira bu kivileim olmadan toplumbilim kolayca, ilk tasarruf
onlemleriyle rahatca ortadan kaldinlabilecek, toplumsal asi-
karliklarin gayet pahali bir sibvansyonuna dénugebilecektir.
Provokasyon 6gesi siiphesiz hep geg¢icidir, “alevden toplumbi-
lim” sadece havali bir jest haline gelecek bi¢imde yozlasabilir,
planlanan arastirmanin hedefi olmaya olmaya uygun degildir.
Ama provokasyonun dikeni olmazsa, kurumsallasmis mevcu-
diyetinin ihtisamiyla toplumbilim bu kez de hicbir yerde var-
hk gostermez olur.

Toplum 6zelestirel bir nitelik kazanirsa, elestirel olmayan
bir toplumbilim yanhs, elestirel bir toplumbilim de konfor-
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mist bir konuma itilir. Elestirinin elestirisi hentiz icad edilme-
yi beklemektedir.

Kimi zaman bir dis gériarim; dusin bir yerinde, kesinlikle,
ustelik alabildigine uyanik oldugumu sanirim. Bu izlenime
golge distren ne varsa, disimde hepsini tekrar tekrar aklim-
dan geciririm. Kendime telkin edercesine sunlar1 derim: Ey-
lemde bulunmak, tehlikelerle dolu bir yanilsamadir, “ben” di-
ye bir sey varsayar, halbuki boyle bir seyin olmadig1 coktan
beri kanmitlanmistir. “Ben” diyen ve boylelikle hicbir sey deme-
mis olan insanlarn seslerini yukseltip el kaldirdiklan bir yer-
de, aslinda sistem ve iligkiler hakimdir. Boyle konusurken, bu-
nun pek de iyi bir aktarim oldadigini anlanim; ¢unka eylem
kavramim tutarh bir bicimde disiinebilmenin, hele hele bu
kavrami gercekligi bicimlendirebilen bir eylemsellikle doldur-
manin imkansizhigim kantlayan butian savlar zihnimde canl-
dir. Ne var ki, beni oldugu gibi etkisi atma alan bu savlarin
ezici canhligina, dolaysizca bilebildigim halde kolay tanimla-
yamadigim nedenlerden otiiri, hi¢ prim vermem. Bana inan-
diric1 olmaktan uzak gelir bu savlar: Ge¢mise ait, ezberlenmis,
bir yerden okunmus gibi, teatral, toz tutmus, hortlak gibi gelir
bana. Hattd bu hayalet gosterisine gilmekten kendimi alikoya-
mam. Iceriklerinden ¢ok stratejik anlamlarnna dikkat ettigimi
farkederim. Incelikli birer bahane degil midir bunlar? Birer ej-
derha gibi gorunseler de, inandinicihklan yalmzca rahatlana
yanlarnindan gelir. Yumusak bir déseme gibidirler - insan onlara
birakiverir kendini. Umutlar, eylemlilige zorlar ve bu, yuzyili-
mizin ogrettigi gibi, tehlikeli bir seydir. Bir ¢ikis yolunun bu-
lunmadig) haller, tanrnmin insana ge¢ bagisladigy armaganlardur;
insan bunlarla rahat edebilir, butiin yasammm hicbir sey yap-
mak zorunda olmama duygusuyla déseyebilir. Boyle bakildi-
ginda cikis yolunun olmayisina ve umutsuzluga dair égreti 6z-
gurlestiricidir. Artik “egoizm” hakaretine tahammul etmek zo-
runda olmayan bir ‘kendi olma’ hali yaratarak 6zgurlestirir;
cunkit ummanin aptalhig: insani, kendi kendinden daha fazla-
sim gerceklestirmeyi gerektiren her turden zorunluluga karst
korur. Tabii ki ¢ikis yolunun olmayis1 ezici bir hakimiyete, su
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gotirmez bir nesnellige sahip olmahdir ki, su eski eylemsellik
zorunlulugu ve onun bekciligini yapan suglamalar ve vicdan
azabi kendi igine ¢okup yok olsun. Ancak ¢ikis yolunun bu ke-
sin tikenisidir, insanin kendisi olmasi igin gerekli 6zgurluga
saglayan. Halbuki sen oturmus hala umut besleyip duruyor-
sun, sen tehlikeli birisin... diye gecer kafamdan. Bu noktada
uyanur, gerceklik duygumu tekrar yitiriveririm.
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Irich Beck, son yillarda uluslararasi literattrde il-

gi goren sosyal bilimcilerden biri. Saptamalari-

nin, 6nerilerinin yaninda kuru akademik tsla-

bun disina ¢ikan -kimi elestiricilerine gore fazla 'oyul
cakl'- diliyle de dikkat cekiyor.

icinde yasadigimiz, "postmodernlik" bashgi altinda top-
lanan olgulari baska bir g6zle goruyor Ulrich Beck; bu
dondsumleri, modernligi, 6zgurlestirici bir ufka dogru
tazelemeye, canlandirmaya donuk yenilik¢i bir bakisla
analiz ediyor. Uygarhgin ekolojik acidan kendi mahvini
hazirlamasi, ‘asiri' bireysellesme, siyasetin yabancilas-
mas! vs. sonucunda hayatin risklerle ve belirsizliklerle
dolmasinin, sahiden modern ve sahiden siyasal bir irade
ve inisiyatif olusumunu zaruri kildigini ileri surerek bu-
nun yollarini tartisiyor. Onerdigi formal: siyasetin, siya-
salligin icadi - daha dogrusu, yabancilasmis siyasal yapi-
larin Gtesine gecerek, gundelik hayata yedirerek yeni-
den icad.

Ulrich Beck'in ele aldigi "buylk donisiim™in sosyolojik
Ozeti su: "ya... ya da" ¢aginin yerini, "ve" ¢caginin alma-
sI. Zira ona gore siyasetin, siyasalligin icadi, otomatik-
lesmis zithklari asan Ggtinca yollar bulmayi gerektiriyor.
Kendi Uzerinde distinmeyi birakarak yaraticiligini vitir-
mis sinai modernligin unutturdugu 'kusku'yu tes

meyi gerektiriyor...



