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ULUG NUTKU

Yazar Ulug Nutku felsefe ugrasina 1957°de Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Boliimiinde basladi. Ayni yerde 1968°de
asistan, 1974’de doktor, 1979°da dogent oldu. 1990°da Cu-
kurova Universitesine gegerek Felsefe Grubu Egitimi Bo-
limiiniin Egitim Fakiiltesinde ayr1 bir birim olmasina katki-
da bulundu. 1994’de Mersin Universitesine Felsefe Bolii-
mii olusturma amaciyla gecti. Ayni y1l profesorliige yiiksel-
tildi. 2000°de Felsefe Boliimii olusturulmast amaciyla Cum-
huriyet Universitesinde goreve baslads. Iki yil sonra “67 yas
haddi”’nden emekli oldu ama orada daha 2,5 yil “disaridan”
dersler verdi.

felsefelogos yazarlarindandir. Insan Felsefesi Calig-
malar: (1998) bulut yayinlarinca yayimlanmigtir.



SUNU

Bu kitap ¢ogu son bes yilda gesitli etkinliklerdeki ko-
nusmalarimdan, dergilerde ve kitaplarda yayimlanmig ma-
kalelerimden olustu. Bulut yayinlarindan 1998’de ¢ikmis
olan Insan Felsefesi Caliymalar: belli bir sorunu, insamn
anlam diinyasin1 konu edinmisti. Bu ¢aligma ise felsefe an-
layisimi, deger Obeklerini eseleyisimi giincel bagintilarla
ve felsefenin gelecek kaygisiyla ortaya koymaya ¢aligiyor.

Yazilarda pek az degisiklik yaptim. Hesabini agik¢a ver-
memis oldugumu sonradan diisiindiigiim birkag climleyi da-
ha agik kildim. Bazi goriisler birkag yazida degisik dilegeti-
rimlerle yinelenmektedir. Bunun bir nedeni farkli zaman ve
yerlerdeki konugmalarda ‘temel’ diyebilecegim diistincele-
rimin, olabildigince ¢ok okuyucu ve dinleyici tarafindan bi-
linmesini isteyisimdir. Onemli saydigim diger neden ise. fel-
sefe eylemenin (buna "felsefeylemek’ demek istiyorum) 6n-
ce bir dayanak bulmasi gerektigine inancimdir. Bu dayanak
sorunlarin i¢sellestirilmesiyle kazaniliyor. Bu yapilirsa kav-
ramlarin igerikleri canli kalir ve giincel sorunlarin digina diis-
mez. Menon’un Sokrates’e sorusu iki yazimin baginda var.
Bence bu soru felsefenin nasil bir diislince tarzi oldugunu
her ilgi duyana tanitir; ¢iinkii bir hesaplagma sorusudur, ve-
rilebilecek ilk cevaplarin 6tesinde bir arayistir, nceden dii-
sliniilmemis bir segenegin olabilecegine isarettir.



Tutundugum bir diisiince de felsefenin ‘genelliginde giin-
cel, giincelliginde genel’ niteligi oldugudur. Eger konu si-
yasete iliskinse, felsefi savlarin genel ama gelecege agik
bir insan anlayisi i¢inde sunulmasi, genelligin de somut, giin-
cel 6rmeklerle islenmesi, bu niteligi gosterir, dil-gergeklik
diyalektigini kurar. Diger konularda da methodos, yola ko-
yulmak, boyledir.

Bu kitapta digiince varsa, 6grencilerimle 37 yildir sii-
ren diyalogum sayesindedir. Diyalogu birakip monologa gir-
digim yerler varsa, benim zaafimdir.

Kitabin basimi i¢in emegi gegen bulut yayinevi gali-
sanlarina ve yazilar1 okuyucuya topluca iletme Onerimi te-
reddiitsiiz kabul eden dostum Mustafa Aksoy’a tesekkiir ede-

rim.

Ulug Nutku
Cumhuriyet Universitesi
Sivas, Ocak 2005



FELSEFENIN KARSIT KULTURU"

Her insanin, her toplumun, hatta her isin bir felsefesi
oldugu, kendileri felsefeyle ugrasmayanlar, ama ilgi duyan-
lar arasinda yaygin bir anlayistir. Bunun igerdigi bir anlam,
her kiiltiirtin, yazili1 olsun olmasin, evrene, insanin evrende-
ki yerine, doga ve toplum karsisinda eylemlerine iliskin ge-
nellemeleri oldugudur. Bu tiir genellemelere felsefe adi ve-
rilince, kiiltiir ¢esitliliginin felsefe ¢esitliligini beraberin-
de getirdigi sonucu kolayca ¢ikar. Zaman, yer ve toplumsal
kosullar degiskenlik gosterdiklerinden, felsefeler de bu et-
kenlere gére bigimlenmis, farklilagmis olurlar. Tarihsel go-
relilige baglanan bdyle bir felsefe anlayisini toptan yadsi-
mak olanaksizdir, ¢linkii bir diisiince belli bir yerde, zaman-
da, belli kosullar altinda ve belli bir dilde anlatimini bulur.
Farkli dil, zaman, yer ve kosullardaki anlatimlar. ayni konu
lizerinde birbirlerine ne kadar yakin olsalar da. tipkisi ola-
mazlar. Tarihsel goreliligin hakk: budur ve buraya kadardir;
¢linkli boyle bir degerlendirme gene de digsaldir.

Felsefi diisiincede ¢ekirdekte olan, onu bigimlendiren
etkenler degil, sorunun her yerde, her zaman ve herkesge
dile getirilebilir olmasini saglayan niteligidir; ve sorun ne
kadar agiklikla ortaya konursa, anlasilabilirligi de o kadar

* Bedia Akarsu Armagani, Inkilap Kitabevi, 2000.



genel olur. Anlasilabilirlik niteligi, genel sorunu giincel ki-
lar ve o, giincellikte bir kez daha islenir. Sorun bilincinin
kendisini bir sorun olarak ilk kez ortaya koyan Sokrates, or-
negi: adalete iliskin olarak, “biz Atinalilar i¢in adalet nedir?”
diye sormadi; “adalet nedir?” diye sordu ve bilgi, erdem, var-
lik lizerine sorular1 da ayni genellikteydi. Elbette bu tutum
Atinalilarin hayatinda giincellesiyordu ve siyasal yonetim
bundan, kendisini hedef alan anlamlar ¢ikariyordu. Bu ne-
denle Sokrates yetkin toplumsallig1 6ncelikle kavrayislarin,
kavramlarin yetkinlesmesiyle ortaya koymayi amaglamasi-
na karsilik baldiran zehiri igmeye zorlandi. Ama o 6liim ce-
zasinin verilecegini bildigi halde, savunmasinda gene &nce-
likle adalet tizerine konusuyor ve bdylece giincel dersler ve-
riyordu. Sokrates siyasal degil, felsefi konusuyordu ve top-
lumunda diyaloga dayanan bir felsefe kiiltiiri olusturuyor-
du. Sorusu “ biz Atinalilar i¢in adalet nedir?” seklinde ol-
saydi, yonetimi erdemsizlikle suglamaya varabilirdi ve ze-
hiri daha erken igmeye zorlanabilirdi! Genel soru tarihsel
goreli degildi; ¢linkii boyle bir soru her yerde, her toplum-
da. verilmis her kosulda diisiinsel bir atilim olarak sorulabi-
lir. sorulmaktadir. Sokrates’in sorusu siirekliydi. Gene de
verilebilecek ve alinabilecek cevaplar bakimindan tarihsel
sinirliydi, ¢linkii yurttaslar arasindaki adalet ile kdlelere gos-
terilecek adalet farkliydi. Filozoflar ikincisinden sdzetmi-
yordu. Tarihsel simir1 agsmak i¢in adaleti insan haklarina bag-
lamak gerekirdi. Boyle bir bilincin yeseremeyecegi tarih-
sel ortamda Sokrates’i, kendisine katarak anlatan Platon, “*du-
slindiiglimiiz devletin amaci biitiin insanlarin mutlulugudur™
derken koleyi, iginde yasadig1 gergek devletin yurttashgi di-
sinda birakiyor, ama tarihiistii felsefi bildirisinde disarda
birakmiyordu. Felseti diisiince stirecinde tarihsel sinirli ge-
nellemeler genlesirler ve tiim silirecin anlamlandirilmasin-
da uygarligin diisiinsel yapi taslari olurlar. Daha agik deyisle,
| tek tek biitiin insanlara isaret eden insanlik kavraminin igini
' doldururlar. Biz uzak gegmisteki diisiinceleri bu tiir baglarla
~ kendimize yakin buluruz. Peloponez savaslarinin ya da Pers



krali Xerxes’in, kimi kaynaklarca bir milyon kisilik ordu-
suyla Greklere saldirmasinin bizim {izerimizde hig¢bir canh
etkisi yoktur. Tarihgiler bu olaylarin uzantilarini, tarihin gi-
disine yon verici 6nemlerini agiklarlar; hatta Persler kazan-
saydi1 Sokrates’ten de haberimiz olamayacagini pek hakli ola-
rak sdyleyebilirler. Yahut, Sparta’ya kars: katildig: {i¢ savas-
tan birinde, diyelim ki 431-30’da Potideia savasinda Alki-
biades’in hayatini1 kurtarmaya ¢alisirken kendisi 6ldiiriilebi-
lirdi ya da tutsak alinip kole olabilirdi. Ama biz onun bir kez
varolan ve geri ¢evrilemez diisiincesinin simdideki etkisi
lizerine ve ‘lizerinde’ diisliniiyoruz. Neden o gergek olaylar
bizi etkilemiyor da, ger¢ek olmamis adalet diisiincesi etki-
liyor? Etkiliyor, ¢linkii biz de ayni1 ‘ger¢eklik-olanak’ bagin-
tisini igeren bir soru sorabiliyoruz.

Erdemin, degerlerin, bilginin insanlara gore degistigi-
ni, bu degismeyi degerlendirecek olan degismez-temel bir
Ol¢lit bulunmadigini savlayan Sofistlere karsi Sokrates’in
‘asil-olan’1, genelgegeri bulma ¢abasi bizi dogrudan etkiler,
clinkli kendi ger¢ekligimiz ve kiiltiirel kosullarimizda de-
mokrasiyi, anayasal haklari ve bilimin sorumlulugunu tarti-
sirken, bu tartismay1, daha iyisini, insana layik olani bulmak
i¢in yapiyor ve gelecek kusaklarin daha ve en iyisini bulma-
larin1 umudediyoruz. Demek ki bu tiir sorunlar, tarihsel ige-
rikleri ve kiiltlirel tasiyicilar1 ne kadar farkli olsalar da sii-
riip geliyorlar ve katilan herkes i¢in ortak oluyorlar.

‘Herkesin, her toplumun, her isin bir felsefesi var™ savi,
herkes, her toplum ve her is yukarida belirttigim felsefi yo-
nelime katilirsa anlaml olur. Farklilik vurgulanirsa, s6z ko-
nusu olan felsefe degil. diinya goriigtdiir. Elbette her toplu-
mun kendi dilinde serimledigi, salt inangta kalmayan, giin-
liik-pratik iligkileri degerlendiren ve topluca *diinya goriisi’
diyebilecegimiz kanilar1 vardir. Bunlar ataszlerinden bas-
layarak vecizeler, 6giitler, misaller-meseller ve kissalarla di-
legetirilir. Her biri sorun igermekle beraber higbiri *sorun

incelemesi’ niteliginde degildir. Felsefenin bir igi de diinya
goriisityle kendisi arasindaki sinir1 gizmektir. Cizdigi an, belli :
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bir kiiltiir i¢inde, o kiiltiire karsit bir kiiltiir olusturur,-mut-
lak karsit degil, elestirel karsit, yani 6ziimseyecegi 6geleri
alarak. Boylece felsefe kendine 6zgii s6ylemini siirdiirme
yanisira, diinya goriislerindeki kiilleri eserek, Platon’un ug-
ragtig1 gibi, korlar1 gérmekle gorevli oluyor. Bizim diinya
goriisiimiizde bir Yunus, Mevlana, Bedrettin bunu bekliyor.
Diistinsel kiiltiirden sdzedince, diinya goriisii iginde yer
alan, daha dar kapsamli ama ¢agimizda ¢ok fazla kullanilan
ve kullanimi tartigilan ‘ideoloji’ den de sdzetmek gereki-
yor. Felsefe tarihlerinde ‘18.ytizyil Fransiz materyalistleri’
adiyla gegen, ama ‘Fransizca diisliniirlerin madde ve insan
tizerine, aklin idelerinin (kavramlarin) maddi etkenler kay-
nagindan olusumu {izerine toplu savlar1’ diye daha dogru
acimlayabilecegimiz ugraslari, idelerin bilgisi: ideoloji de-
nilen ugrastir. Daha sonra bu ¢6ziimlemenin kapsami daral-
tilarak siyasal idelerle sinirlanmigtir ve ‘maddi altyapi-ide-
olojik listyap1’ ayrimina baglanmistir. Diinya goriisii kavra-
mu1 daha eskidir ve philosophia’ya daha yakindir. Metafizigi
de igeren bigimine ‘diinya bilgeligi’ denirdi. (Christian Wolf-
f’un bir kitabinin basliginda, ontoloji anlaminda ‘Weltweis-
heit’ geger ). ‘Diinya goriigli’ ylizy1limizin basinda bir akim
olarak da ortaya ¢ikmistir ve buna felsefe eklenerek *diinya
goriisii felsefesi’ (Weltanschuungsphilosophie) adini almig-
tir. Simdi, herhangi diisiinen bireyin, felsefe okumamis olsa
da sorabilecegi bir soruya bakalim: “insan bir rastlantinin
sonucunda m1 olustu, yoksa evreni planlayan ve yoneten bir
kuvvetin lirlin{i miidiir?”” Cevap ne yénden olursa olsun, boy-
le bir sorunun 6nce igsellestirilmesi gerekir, ¢linkii yasa-
manin anlamina ait bir i¢g-hesaplagma, bir varolus sorusudur.
Bizim kiiltiirimiizlin insan1 bu ve bunun gibi sorulari i¢sel-
lestirmedi, ¢eliskisini yasamadi, felsefeye agilamadi, kar-
sit kiiltiirii olugturamadi. Soruyu tek yanli, insani amaglari
evrene yayarak kolay yoldan cevapladi. Bu durumda elbette
| sorunun dolayimlarina da giremezdi: yaydigi amacin, siire-
cin iginde mi belirdigi, yoksa baslangicinda mi ekili oldugu.

o ' Bugiin bile, birkag bilim kisisi diginda, insanin dogal evrim-



den gegerek kiiltiirel evrime ulagmisligi, ne bilim ydniinden
ne de varolus sorusu olarak higkimseyi ilgilendirmemekte-
dir. Kendi varolusuyla hesaplagsmayan birey, bilimi de ken-
disine katamaz, ayak yordamiyla yasar ve doga, ayagina taki-
lan birengel olur. Cumhuriyetin kurucularinin biitiin olanak-
lar1 saglamalarina ragmen toplum olarak bu hesaplasmaya
giremedik. Siyasal bakimdan olgunlasamamamizin da temel
nedeni budur.

Bir toplum felsefesiz de yasar ama elestiri yetenegi gii-
diik yasar. Toplum, genelinde boyleyse, kurumlarin kendile-
rini igten gelistirmeleri kendilerine birakilmaz, yoneticiler-
ce vesayet altinda tutulur. Oysa yoneticiler kohne bir diinya
goriisii iginde tikanmis olabilirler ve siyasette demokrasi,
bilimde 6zgiirliik, kurumlarda 6zdenetim. 6zerklik latta ka-
lir. Ikibuguk yiizy1l 6nce bir seyhiilislam fetvasiyla yiktiril-
mig rasathanenin yikintilar1 altindan kalkmig degiliz. Gok-
ytiziinii oldugu gibi géremeyen bir insan, biitiinliige bakis ye-
tenegini, teoriyi gelistirebilir mi? Pargaile biitiin bagini kav-
rayabilir mi? Yere baktiginda, toprakla ¢igek, ¢igekle canli-
lik bagini biolojilestirebilir mi? Toplumun can damarinin ne-
rede attigini teshis edebilir mi? Sokrates’in “sorgulanma-
yan hayat yasamaya degmez” deyisinin, o insan igin bir anla-
mu olabilir mi? Ve biz, ‘toplumun kiiltiirii’ dedigimizde, ye-
mek pisirmenin,¢ini dokmenin, hali dokumanin anlamlarin
biitiinlegtirecek olan sanatla bakis, bilimle kavrayis. felse-
fenin kusatici sorulariyla irdeleyis olmaksizin bir degerlen-
dirme yapabilir miyiz?

Avrupal1 1600°de bir aydinini yakmist1. Biz 2000’e dogru
birgok aydinimizi yaktik. Avrupali, o filozot-aydinin alevle-
rine bakti, doniistii, aydinlandi. Kiillerinden nice filozot dog-
du. Filozoflar uluslar: diisiincelerde birlestirdi. Tiim yikici-
ligina karsilik Avrupal bir Descartes’1yla, Pascal’1yla, Hum-
boldt’u, Hume‘u, Kant’1, Hegel’i ve Marx’1yla diinyaya 151k
tuttu.

Donelim bagtaki soruna. Genis anlaminda, diinya gorii-

sii anlaminda bir fizik olamaz. Astronomiyle beraber astro- |



loji vard. Ikincisindeki -loji eki (y1ldiza ek!) bilim anlaminda
kullanilirdl, ama falcilikti. Simdi biz ikisini kolayca ayirt
edebiliyoruz, ama tarihsel olarak bu ayrima varmak uzun ve
¢ok ¢aligmali bir siire¢ gerektirmistir. Felsefenin tarihsel
yiikii, genis ile dar (asil) ayrimini gerektiriyor. Eskilere ba-
karsak, Cin’de Konfligyiis’iin, yoneticinin adaletli olmasi igin
nelere dikkat etmesi ve uymasina ‘iyi’ denecegini siralama-
s1 felsefe degil, ideolojidir. Ama Cin diisiincesinde, sonra-
dan yozlasmis olsa da, etkinlik-edilginlik karsitlig1 (yin-yang)
felsefedir, evrenin ikili ilkesidir. M.O. 6. yiizyilda gene
Cin’de Lao-Tzu’nun (Lao-Ce) ‘adlandirilamayan ad’ ¢elis-
kisi i¢inde, biitiiniiyle kavranamayan evren biitiinliigiine, tiim
karsitliklar1 barindiran yol: Tao, demesiyle, ayn1 ylizyilda,
aralarinda higbir etkilesim olmadan, Bat1 Anadolu’daki lon-
ya’nin Miletos kentinden ikinci filozof Anaximandros’un ‘si-
nirsiz-belirsiz biitlinliik’ ve ondan kopmus amaona dénmekle
yazgili “tekler’ kavrayisiyla parga-biitiin bagintisini sorun kil-
masi felsefedir. Aristoteles’in “efendi efendidir, kole kole-
dir, yer degistiremezler” demesi ideolojidir; diinyanin, do-
layisiyla insanin, evrenin merkezinde oldugunu sdylemesi
diinya goriisiidiir. Ama erdemin asir1 uglar arasinda 6lg¢iilii-
lik oldugunu séylemesi felsefedir. Bize kalan da, asil felse-
fe olarak bu ¢esit diisiincelerdir. Felsefe kendisini diinya go-
riislerinden ve ideolojilerden siyirarak, arindirarak ilerle-
mistir. Bu da diimdiiz olmamigtir; ¢iinkii felsefe her ¢agda,
bugiin de, bilim kisvesine biirlinmiis yeni yeni inanglar tara-
findan kusatilmak istenmistir, isteniyor.

Tiim kiilttirlerin distince tarihinde, insanligin diistince
mirasinda degerli olani ayiklayabilmek ve bilgisini kendi di-
linde topluma sunmak, felsefenin basarmasi beklenen bir
gorevdir. Halklar bunu ister. Bu sunus, topluma oldugu igin,
isboliimiine, meslekleredir de. Bu nedenle her meslegin,
isin, kendine gore bir felsefesi olamaz; olsa olsa, kendi pra-
tigi icinde kalan ama felsefi teoriye Oykiinen regeteleri olur.
Hegel, “Felsefi Bilimlerin Ansiklopedisi’nde bir dipnotun-
da, bir berberin brosiiriinii bu tiir felsefe anlayigina 6rnek



olarak verir. Sa¢ modellerinin, boyalarinin vbg. tanitimin-
dan sonra orijinal berber, brosiiriine ‘ve felsefi eki’ni ilis-
tirmis. Felsefi ekte, sa¢ modellerini 6yle ¢izmesindeki go-
ristinii anlatiyor. Bugiin bir is adami “benim is felsefem
sudur” derken, basarisinin sirlarini bagkalarina bildirmek, 6r-
nek alinmak, saygi duyulmak ister. Eger basarisini insanin
Ozsel belirlenimlerinden birisi olan emege ve emegin 6z-
glirlesmesine baglayabilirse, “is adam1™ olsa bile, felsefe
yapmis olur.

Felsefe ile kiiltiiriin igigeligi dogal goriilebilir, ama prob-
lematiktir; ¢linkii felsefe, kiiltiirtin hem i¢inde hem diginda,
daha dogrusu bir i¢inde bir disindadir. Felsefe mevcut kiiltiirti
hem yansitiyor hem ona karsi ¢ikiyor; hem 6ziimsiiyor hem
elestiriyor. Bu 6zelligiyle diinya goriislerini ve ideolojileri
asiyor. Felsefe, kiiltlirlin bir 6gesiyse. ne asi bir 6ge! Felse-
fe kiiltiirlin asli bir pargasi degildir. Bu nedenle birgok top-
lum, simdiki biitiin Islami toplumlar felsefesiz yasayabili-
yorlar. Hegel, felsefeyi din ve sanatla birlikte, kiiltiiriin asli
bir 6gesi sayiyor ve bilimi digarda birakiyor. Kiiltiirde etkin
Ogelerin dialektigi -Hegel’in ardindan- s6yle daha iyi kuru-
labilir: felsefeyi, verilmis diislinsel kiiltiiriin karsit1 olarak
icte tutmak.

Felsefenin en yakin bagi sanatladir; ¢linkii temel insani
sorunlar1 ve paradokslar1 ancak felsefe ve sanat gosterir. Bi-
lim ve din ise geliskileri dislamaya ¢aligirlar. Sanat ve fel-
sefe nasil i¢icedir? Omegi su: felsefe giilme ve aglamanin
anlam ve deger vermedeki 6nemini kavramlastirirken, sanat
renk, bigim, s6z, ve sesle bu karsitlig1 somut gosterir.

Sanat ve felsefe toplumun gelistirici karsit kiiltiirtidiir
ve toplumu ayagindan asagiya ¢eken giinliik siyasetlerden
kurtarip kiiltiiriin tist basamaklarina tasirlar.






FELSEFENIN TARIHSELLIGI VE TARIHUSTULUGU"

Bir filozofun, iginde yetistigi toplumsal kosullardan etki
aldig, ¢esitli sorunlari, ama 6zellikle insan ve toplum so-
runlarini islerken bu etkiler dogrultusunda diisiindiigii tar-
tisma gotiirmez. Bu oriiliisle filozof, Hegel’in dedigi gibi,
“caginin ¢ocugu’dur. Felsefe tarihine her ¢agin 6zgiil top-
lumsal liretim bigimleri i¢inden bakis belirgin etkenleri or-
taya koyar, diistincenin giincel kosullardaki kaynaklarina 151k
tutar. Belli yer, zaman ve kosullar i¢inde yetismek, yogrul-
mak ne filozofa 6zgiidiir ne de bagka ugragtan birilerine. Her
bireyin yetismesi boyledir, anadilini 6grenmesi gibi dogal-
dir. Fark, kavrayis ve soyutlamalarin kendi etki alanlarini ne
Olciide yarattiklarinda, sonraki kusaklara katkilarindadir. Kav-
rayis genel olana uzandik¢a yer, zaman ve kosullar1 asan be-
lirlemelere ulasir. Bu anlamda da tarihiistii olur.

Filozofun ne gibi etkiler altinda diigiindiigiinii 6grenmek
heniiz onun diislincesini anlamak degildir; ¢linkii o, tarihsel-
ligiyle birlikte kendi kavramlarini tireten bir sorunlar ala-
ninda konusmaktadir. Degisik igeriklerle de olsa, her zaman
her yerde her kosulda karsilasilan sorunlar hem giincelligi
asar ve ¢aglari birbirlerine baglarlar, hem de bu baglar yeni
glincelliklerin dilegetirimi olurlar. Kisaca, genelligiyle giin-

* Essays In Honor Of loanna Kuguradi, “Journal of Turkish Studies”, vol. 25, 2001,
Harvard University, 2001.
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cel, giincelliginde genel olurlar. Artik filozof yalniz ¢aginin
cocugu degil, ¢caglarin ¢ocugudur da. Felsefi diisiincenin ta-
rihsel-toplumsal kaynaklardan aldig) etkiler, bir filozofta salt
yansima olarak kalsaydi, onun diisiinsel siireci bir yinele-
meden, en ¢oguyla bir yorumdan 6teye gegmezdi. O zaman
da yorumlar birer bakis agilar1 olarak yanyana dizilirler ve
bunlarin i¢inden bilgi devsirmek olanaksiz olurdu. Oysa fel-
sefi bilgi yorumlar degil, agiklamalar birikimidir. Bu siireg
ne kesintisizdir ne de salt dogrularin birikimidir. I¢inde bil-
gi tasiyan ama ylizyillarca ortiik kalmis agiklamalar oldugu
gibi (6rn. Platon’da proeidenai ve ¢ok sonra Descartes’da
apriori), dogruyla yanlisin birbirine dolanarak geldigi agik-
lamalar da vardir (insanin bilingli ama¢ koymasinin ‘evren
bilinci’ kavramiyla dolanarak tagirilmasi gibi, Aristoteles’ten
Chardin’e kadar).

Elestiri elegi felsefenin biricik aracidir. Filozof bu elek-
ten gegirdikleriyle hem diisiincesinin tarihsel gegmisini hem
de kendisini ortaya koyar. Miras alinan bir sorunun yeniden
sorulusu ve islenisi kavram igerigini devingen kilar, canh
tutar. Bu durumda ‘eski’ bir filozof eskide, tarihte kalmaz,
simdide tarihsellesir. Tarihsellesen diisiince 6zgiil kosulla-
rin1 agmig, sonraki bir simdide giincellesmis olur. ‘Eski’ fi-
lozof, kendisinin disiinmedigi, ¢ag1 geregi diislinemeyece-
g1 boyutlarda ve yeni igeriklerle pro et contra ele alinmig
olur. Biitiin bunlarin ig¢inden yeni bilgiler filiz verir.

Felsefi bilginin, ge¢miste bir kez ortaya konulmus so-
runlara bakiglarin ¢ogalmasindan, bir kanilar yiginindan iba-
ret olmadigin1 Kant agiklamig ve felsefede tarihsellik bilin-
cini uyandirmisti. Oyleyse, Whitehead’in “biitiin felsefe Pla-
ton’a diisiilmiis bir dizi dipnottur” deyisi ilging ama yanlis-
tir. Bu nedenle, felsefi bilgi i¢in Whitehead’den alacagimiz
pek az, Kant’tan ise, ondan iki ylizy1l 6nce yasamis olmasi-
na ragmen, pek ¢oktur. Her yeniligin, her bulusun ardinda
elbette tarihsel birikim vardir ve felsefe tarihi, biitiinltigiin-
de goriildiigli zaman, ‘kopus’larin olmadig: da goriliir. Filo-
zof bir donemdeki problematigini sonraki bir donemde bi-



rakmis olsa, hatta kendisi 6nceki diisiincelerinden vazgeg-
mis olsa da durum ‘kopus’ degil, ‘hesaplasma’ olarak nite-
lendirilebilir.

Bilgi birikiminin buluslara nasil yol a¢tiginin pek agik
Ooregi Aristoteles’in mantig1 bir bilim olarak kurmasidir.
Sokrates’in episteme ugrasi ilk adimdi: Sanilar, kanilar, yo-
rumlar kavramu belirginlestirmez, belirsiz kavramlarla bilgi
olusturulmaz.

Aristoteles’in mantig1 bir epistemel kilma girisiminin
nedenlerini, yirmi yil Platon’un 6grenciligini yapmasi di-
sinda, ne gibi tarihsel-toplumsal siire¢ ve etkenlerde bula-
biliriz? Toplumsal yasamin siirdiiriimii ugruna ekonomik ilig-
kileri diizenleme, politik ¢atigmalar1 giderme ya da en aza
indirme, denizcilikte yolu sagirmama, savasta tuzaga diisme-
me, hatta iskender’e akilli olmay1 6gretme gibi zorlayici ko-
sullar m1 Aristoteles’i mantigin ilkelerini agiklamaya yon-
lendirdi? Bu soruya ‘hepsi birlikte ve Platon’la birlikte’ ce-
vabi bir toplu bakig saglar ama sorulari agtik¢a yetersiz ka-
lir. Eger bu cevapla yahut ‘felsefenin goreli bagimsizlig: var-
dir’ gibi bagintilarin hesabini veremeyecek ‘gore’lerle yeti-
nirsek, goreligi hemen kenara iten, ‘Aristoteles bu isi ergeg
yapacak olanlardan birisiydi, ¢linkii mevcut kosullar manti-
gin sistematiginin ortaya konulmasini zorunlu kilmist1’ so-
nucuna gideriz. Bu belirlenimcilik, 6biir ugtaki: ‘bu isi Aris-
toteles’ten bagkasi yapamazd, o biricikti’ yargisi kadar agik-
layiciliktan yoksun. Ozgiin bireyin ¢ikist ne rastlantisaldir
ne de zorunludur; ama bunun bdyle oldugunun iyi anlagilma-
st igin tarihsellik ile tarih ustiiliiglin i¢ ice siiregler oldugu-
nun anlasilmasi zorunludur.

Tarih felsefesinin ‘bireyin tarihteki rolii’ sorununa gir-
meksizin 6rnegimizi siirdiiriirsek: mantik i¢in belli bir top-
lumun bireyinin diisiincesinin incelenmesi s6z konusu de-
gildir; ‘diislince’nin tutarlilik ve tutarsizhiginin ¢6ziimlen-
mesi konudur, diisiinen ister Grek olsun, ister Pers, isterse
Bedevi. Simdi sunu soralim: mademki insan kendi diistince- |

sini inceliyor ve bunu yaparken kendisini toplumunun kiil- | .
|



tiirel geleneklerine baglayip su ya da bu konuda séyle ya da
bdyle diisiinmesiyle sinirlamiyor, o halde onun g¢ikislarini
ve kars1 ¢ikislarini, iginde yasadig: toplumsal kosullar nasil
yonlendirebilir? Bu soruyla basa donmiis oluyoruz ama fel-
sefi diislinceye digtan etkenlerin zayifligin1 anlamis olarak
doniiyoruz. Diger yanda, gelistirici ve bulugg¢u diistinceyi ta-
rihselliginden koparmamak i¢in bireyselligi degerlendirme-
nin bireycilige saplanmamasina dikkat etmek gerekiyor. S6y-
le diisiinsek: Antik Cagda farkli kiiltiirlerden, farkl diller-
den bir ya da birkag kisi formal diistinme ilkelerini Aristo-
teles gibi bilim konusu edinseydi, onlar da Greklerin geg-
mis oldugu siireglerden ge¢mis olacaklardi. Ama eski Hint-
’de ‘mantik’ adim alabilecek incelemeler olmakla birlikte,
bunlar Analiitika’ larin diizeyiyle karsilastirilabilecek nite-
likte degiller. Buna gerekg¢e olarak kiiltiir farklar1 gosteri-
lirse, ‘celismezlik ilkesi’ de Grek kiiltiiriine ve diline ba-
gimli kalir. Oysa ‘dir’ ve ‘degildir’ her dilde var. Diyalektik
distincenin ‘hem dir hem degildir’ kismi Ortiigtiirmesi be-
lirgin konumlara degil, degisim gdsteren siireglere iligkin-
dir ve bu diisiince tarz1 da yoresel yahut bolgesel bir kiiltiir
cevresine bagl olmayip ‘insan diisiincesi’ne igkindir ve ge-
neldir. Aristoteles bunu da inceledi, ‘diyalektikgiler’e kes-
kin elestirileriyle.

Formal olsun diyalektik olsun mantikli diisiinme insan
soystirdiirimiiniin temel kosullarindan birisidir; bilinmesi,
insanin diisiinmesi lizerine diisiinmesidir ve bilgisini kazan-
masidir, midesinin yemegi nasil sindirdiginin bilgisi gibi.

Parmenides’in diisiince-varlik 6zdeslestirmesi, Zeno-
n’un paradokslari, Sofistlerin bir diyalogun ancak *bana go-
re’ ile "sana goére’ nin Ortiisme alaninda kurulabilecegi ve
mutlak Ortlismenin olanaksizhig1 savi, buna karsi Sokrates
ile Platon’un, kavramin degismez tanimini, episteme ' yi ara-
yislar1 Aristoteles’in mantig1 bilim olarak kurusuna yol ag-
miglardir. Olusumun ¢ekirdeginde felsefi diisiince, kabugun-
da, sayilabilecek tiim tarihsel-toplumsal kosullar vardir. Ger-

" ¢i bir meyvenin ¢ekirdegi baska bir meyvenin kabugunca ta-



sinmaz ama meyvenin slirmesi igin topraga kabuk ekilmez.
Felsefi diisiincenin olusumunda tiim etkenler esit giigtey-
mis gibi ele alinamazlar. Ustelik ‘diisiin’ kendi olanaklarini
harekete gecirmedik¢e ve kendi yolunu agmadik¢a higbir
baska etken (ekonomik, politik vb.) ona ivme kazandiramaz.
Felsefi diislincenin tarihselligi, ivmesinin simdideki ve sim-
dilerdeki anlam ve etkisindedir; gegmisteki diistinmeleri sim-
dide canli tutmasi da felsefenin tarihiistiiliigtidiir. Anlamu yit-
mis, etkisi bitmis diisiinceler tarihte kalir, bilinmeleri sade-
ce tarihtir.

Felsefe tarihinin kendisinin bir felsefe sorunu olarak
ele alinmasi tizerinde Hegel’e kadar ciddi ve kapsamli bi-
¢imde durulmamisti. Onun “felsefe, zamanini diisiincelerde
kavrayistir” deyisi, bir yandan ge¢misle hesaplasiimadik¢a
olgunlasilamayacagini igerir, diger yandan heniiz varolma-
yan lizerine, yani gelecegin tarihine doniik savlara, 6nsavla-
ra bile set ¢ceker. Bu nedenle Marx ge¢misi yorumlayan ama
gelecege yonelmeyen, diinyay! degistirme amaci tagimayan
felsefi tutuma karsi ¢ikti.

Oysa felsefi diisiincenin temel 6zelligi her ikisinin de
diisiindiigiinden farkl. Dilin ‘simdiki zaman’ kullaniminda
yaptig1 saptamalar (‘dir’, ‘olur’ ve diger fiiller) ayn1 zaman-
da gelecege onerilerdir, gelecekteki simdide aynen sdylen-
mesi egilimindedirler. Dilin bu uzantisi nedeniyle herhangi
bir filozof, diinyay: degistirmeyi amag¢ edinmese bile, sade-
ce ‘idi’lerle konusamayacagindan, sonrakilerce benimsene-
bilecek, tartigilabilecek diislinceler ortaya koyar. Siire¢ onun
niyetlerini asar ve etkisi 6l¢iistinde baskalarinca alinarak ha-
yata gegirilir, eylemlestirilir. Yogun etkinin dar bir ¢evrede.
¢ogu kez filozoflar ¢evresinde kalmasi dogaldir, fizikgile-
rin, yalniz kendilerinin ve matematikg¢ilerin anlayabilecegi
formiiller diliyle konugmalar1 gibi. Ama giinlik dile aktari-
labilen her gériis etki ve tartigma alanini1 yayginlastirir. G-
niimiizde kosmos-kaos, biiylik patlama vb. {izerine kuramlar,
Yenigagda Copernicus’un heliosentrizmi kadar insanlarin bi-
lincini etkilemektedir. Degil diinyay: degistirmeyi, diinya | "



lizerine konugmayi bile reddeden. konusulanlar iizerine ko-
nusmay1 amag edinen analitik felsefe akimi bile, 6nerme ¢6-
ziimlemeleriyle. felsefeyi ‘hobby’ olarak okuyan kimseleri
dahi, kamksadiklar1 ¢ikarimlarini bir kez gézden gegirmeye
sevk edebilir. Felsefe her ¢agda etkili olmustur ve eger
gergekten felsefeyse bilgi tiretmis, inanglarin, diinya goriis-
lerinin yansiticisi ya da Oztirclisii olmamigtir.

Felsefi diislinceyi ortamiyla birlikte degerlendirirken
cekilen sikint1 bilgi Glgiitiinii gézard: edistedir. Felsefenin
¢ok ¢esitli aragtirma alanlar1 oldugundan, 6lgiitler cokluguyla
karsilasilacagi, filozofun toplumsal kosullanmisligindan siy-
rilamayacagy, siibjektif 6genin baskinlig1 vb. séylenegelmis-
tir. Oysa felsefi sdylemde neyin bilgi degeri tasidig1, neyin
kurgu, neyin ideolojik yanilsama oldugu, alanlara gére 6zel
Olglitler gerektirmez. Genel ama yeni bilgilere agik bir ha-
kikat, gercekligi dogru kavramsallagtirma yeterlidir. Zorluk,
bir filozoftan bilgi ¢ekip ¢ikarirken kaniksanmig yanlis ya
da dnemsiz yorumlar1 ayiklayabilmektedir.

Felsefi bilginin karakteriyle tanisik olmadik¢a bu yapi-
lamaz. Ilkeler dayanaginda gelisen her bilgi ¢esidi bilim ka-
rakterine sahip oldugu igin, felsefi bilginin karakteri ¢ogu
kez doga bilimlerine yakistirmayla anlasilmaya, hatta felse-
fe bu yonde 6zendirilmeye ¢alisilmigtir. Bu tutum felsefe-
nin ‘bilimlerin bilimi’ diye tamamiyle yanlis tanimlanmasi-
na da yol agmistir. Par¢a alanlar iizerinde ¢alisan doga ve
toplum bilimlerinden, bunlarin yontemlerinden kalkilarak
felsefi bilginin 6zelligine girilemez. Birlestirici-kapsayici-
temellendirici bilgi, asil anlaminda theorein, felsefi bilgi-
nin 6zelligidir ve diger bilimlerin teorileri orada bulusur kay-
nagirlar. Teoriler birbirlerini devirerek yahut devsirerek bilgi
yonlerini ¢izerler. Degisiklik gosteren teorilerdir, bilgiler
degil. Felsefenin toplu bakislar1 iginden de ayni bilgi ¢izgi-
si, kendine 6zgii soru, cevap ve karsi sorulariyla geger.



FELSEFI DUSUNCENIN CEKIRDEGI : ANTINOMi
COZUMLEMESI'

Antinomi ¢6ziimlemesi, felsefeyi diinya goriislerinden,
ideolojilerden temelde ayiran, felsefi diistincenin ¢ekirde-
gini olusturan ugrastir. Bu ugrasin, Kant’dan beri aldig tek-
nik anlami, terminolojik tanimi genisletilir ve felsefi di-
slincenin baslangi¢larina gidilirse, her filozofun diisiince-
sinde sav-kars1 sav Orlintiisii daha agik goriilebilir ve isle-
dikleri antinomilere getirdikleri ¢6ziimler daha belirgin ki-
linabilir. Aporetik olarak adlandirilabilecek bu ugras, diya-
lektigin rastgele kullanimlarini ayiklar; yapayca olusturulan
‘izm’ karsitliklarina son verir (rationalizm-empirizm, idea-
lizm-materyalizm gibi); ¢6ziilebilir ve ¢oziilemez sorunla-
r1, islenebilir ve islenemez metafizikleri ayirir (evrenin bir-
ligine iligkin her sav metafizikseldir, bu ister bir tist-biling
veya lst-irade ister madde sayilsin); ¢oziilebilir sorunlari
bilimlerle igice ve ayni teorik temelde, ¢6ziilemez olanlari
ise aklin paradokslari olarak salt felsefi inceler.

Incelemede aporia kavrami merkezdedir. Yalmzca bu
kavram bile felsefenin neden Grekg¢e basladigini anlamak
i¢in yeterlidir. “Yiriinecek yolun bulunamamasi1’, hem aklin
sinirlarini ¢iziyor hem de sorun bilincini derinlestiriyordu; |

* Dogan Ozlem Armadgan Kitabi — Anlama ve Yorum, Inkilap Kitabevi, 2004



yiirlinecek yol bulunmaliydi. Arastirmada dogru yolun ‘va-
rolani oldugu gibi anlamak’ tan geg¢tigini ilkin Aristoteles’in
dile getirmis oldugu, bir felsefe tarihi bilgisidir, ama bunu
soyleyebilmesi Ionya felsefesiyle baslayan birikimin sonu-
cudur. Onlarin peri fiiseos diislinceleri doga-ilke (fiisis-ar-
he) antinomisini filizlendirmis ve bu da Platon’un onta-idea
antinomisiyle doruga ¢ikmisti. Gergi Aristoteles bilimsel
¢Oziimiin aporia’y: ortadan kaldirdigin1 s6ylemekle onto-
lojik bakisina gélge diistirmiistl, ¢linkli varlik aporia’larla
kaplidir ve her ¢6zlim soruyu yeniler; ama gene ilk kez ken-
disinin inceledigi ‘ilk ilkeler’ alani (prote filosofia) biitiin
aragtirmay1 Onceleyen ve gerek tek tek gerek karsitliklar
olarak karsimiza ¢ikan alandir. Boyle olmasaydi, kategori-
ler ve modaliteler alanlarina ge¢ilemezdi.

Antinomi ¢6ziimlemeleri dogrultusunda bir felsefe ta-
rihi yazimi, bize bilgi olarak nelerin devredildigini gosterir
ve perspektif ¢ogullugunun karmasaya donistiigli giinii-
miizde felsefi bilgiyi yeniden tanitir. Elbette bu, ayni dog-
rultuda ¢alisan kimselerin emegiyle olur. Bu yazida birkag
ornekle yetinecegim. Tek ornek, fenomen olarak alinirsa,
isaret ettigi sorunun genelligi goriiliir.

Mitolojik 6geleri ve teatral konumu kerre igine ali-
nirsa, Platon’un idea teorisinin halis bir antinomi karakteri
tasidig1 anlasilir. 11k sorusu suydu: Nesnelerin degiskenli-
gini nasil biliyoruz? ilk cevabi da su: Degiskenligi, degisen-
leri duyumlamaktan hareketle anlamamiz olanaksiz, ¢linkii
degisken olanin bir karsiti olmasaydi. onun farkina bile va-
ramazdik,-6rn. solmus bir ¢igegin o cigek oldugunun. O za-
man da ayni ¢igegin canl ve solmus durumlari arasinda ba-
gint1 kuramazdik ve ikisi bambaska nesneler olarak gorii-
niirdii. Farklilik 6zdeslikle birlikte veriliyor. Baglantiy: kur-
mamizi saglayan bir etken olmali. Kavrayigimizi biitiinles-
tirmek i¢in bu bagka etken ya da yapi ya da ilke ancak degis-
mezlik temelinde olabilir.

| Platon sorunu burada birakamazdi; biraksayd: yari yol-

27; da durmus olurdu. Ikinci sorusu: Hangisi dncedir, degisen



mi, degismez olan m1? Herakleitos siireci 6ne ¢ikarmis ve
bunun, karsitlarin birligi/uyumu oldugunu sdylemisti. Uyum
logos’tur, diizenli evrenin, kosmos’un kendisidir. Kaynagi
alevdir ve alevin 6lgiileri, doniisiimleri olusun temelidir. Pla-
ton i¢in Herakleitos’un yaptig1 bir betimlemeydi, agiklama
degildi. Oncesiz-sonrasiz olus varsayilirsa, olusun ilkesi ken-
disi, zaman da baslamayan-bitmeyen olur. Nesnel varolan
baslamis olmali. Baslatan kendisi olamaz, ¢iinkii 6yle ol-
saydi, bu ancak higlik olurdu. Oysa varlik higlikten gelemez.
Bu diisiince tarzi degisken varolandan 6nce degismez varo-
lan1 zorunlu kilar. Bir sonraki ¢ikarim, 6nceden varolanin
‘as1l’, sonradan varolanin da ‘asil’ a gére olmasidir. Olus-
varlik, nesne-ilke antinomilerine kapsamli ilk ¢6ziim giri-
simi budur.

Felsefi diisiincelerin din ve politika ideolojilerine alet
edildigi ve anlam bozukluguna ugratildig: bilinir. Ornegi, He-
rakleitos’un /ogos’u “bu evren diizenini ne tanrilardan ne de
insanlardan biri kurdu; o hep vard: ve olacaktir” séziiyle an-
latmasi, Hiristiyanlikta tam tersine gevrilerek “baslangigta
kelam vard1” (Yuhanna’nin Incili) sekline girmistir. Tek tan-
r1 teolojileri bu dayanakta kurulmustur. Varligin kisilestiril-
mesi, insanilestirilmesi, antinominin ¢6ziilmesi degil, daha
da derinlesmesiydi. Zamani baslatan “Tanri, 151k olsun dedi
ve 151k oldu” sozii (Tekvin), insan hayatinin anlamlandiril-
masinda elbette iglevseldir ve bu ancak antropolojik bakisla
degerlendirilebilir, ¢linkii bu s6zde evrene bakis antropo-
morftur. Oysa evren ne insan bigiminde ne de insan-mer-
kezlidir. Antinomi diisiincesinin 6nemi bu gibi sorunlarda
belirginlesir.

Sokratik diyalog, antinomi diisiincesinin iglenisinin ilk
yontemiydi. Eski Dogu diisiincesinde, 6zellikle Lao-Ce’nin
Tao kavrayisinda (bilgelik yolu: ‘adlandirilamaz ad’1 bilmek)
antinomik ¢ekirdek goriilebilir ve onun sdylemi Anaximand-
ros’un apeiron’u, Parmenides’in bir-olan’1 ile aym diizeye

konulabilir. Buddha’nin Nirvana kavrayisi da varlik-higlik

antinomisinin islenisidir. Ancak, Parmenides harig, diigiin- 523



ce tarihinin bu ilk girisimlerindeki ahlak sargilar1 ¢6ziilme-
li, varlik ortaya ¢ikarilmalidir. Varligin filos’u, dostu olmak,
ahlakin da antinomi temeline inmekle olanaklidir.

Platon’un {glincii sorusu, ilk ikisinden ¢ikarimlanabilir
ve cevabini bulabilir. Sorusu suydu: Degismeyen varlik il-
kesel ve zamanda 6nce ise, onun, degiseni belirleyen olma-
st da gerekmez mi? Soruya ‘hayir’ demek olanaksiz, ¢linkii
ilke olusu belirlemezse, asillik ve 6ncelik 6zelliklerini de
yitirir.

Felsefenin temel sorusu, insanin hem iginde bulundugu
hem de karsisina aldig1 varlik izerinedir. Sorun Antik Cag’dan
bin yil sonra, Orta Cag’in tiimeller tartismasinda genel-tek,
Descartes’da cogitans-extensa karsitligi olarak ortaya ¢ikti.
Sonuncusu, ¢agimizda, Orta Cag’in izlerini de tasiyarak bi-
ling-madde diyalektigi sekline girdi (diyalektik materya-
lizm).

Temel antinomi tek basina degildir. Varlik, insan varli-
gin1da igerdiginden, insana 6zgii antinomiler de vardir. Di-
ger alanlardan (canli veya cansiz) ¢ok daha fazla ve onlara
indirgenemeyecek 6zellikte olan antropolojik antinomiler-
den birkagi1 sunlardir: Hukuk toplumsallig1 diizenler-Hukuk
insanlar arasi iligkilerde igtenligi bozar; Tarihte ilerleme var-
dir-Tarihte ilerleme yanilsamadir; Insan kendisini sonuna ka-
dar nedensel agiklayabilir-insan kendisini ancak anlamlan-
dirabilir.

Aporetik inceleme halis ve yapay antinomileri ayiran
olgttleri gostermelidir. Ornegi, *insan ruhu 6liimstizdiir-in-
san ruhu bedene baglidir’ antinomisi. islenemeyecek, yapay
bir antinomidir. Kant’in ‘zorunlu varlik’a iligkin dérdiincii
antinomisi de bdyledir. Yapay antinomiler inang agmacalari
icinde yer alirlar, ama ‘insan, olup bitenleri olduklar1 gibi
tasarimlamaya yonelir - insan, olup bitenleri olmadiklar gibi
tasarimlamaya ydnelir’ kargitlig1 halis antropolojik bir anti-
nomidir.

Antinomiler ¢aglara gére 6ne ¢ikip geri gekilirler. Pla-

! . ton’un sorunu ¢agdas fizikte ‘bilyiik patlama’ teorisiyle ye-



niden ama fizik-matematik terimlerle ortaya ¢ikti. Zaman
ile maddenin birlikte varolmaya basladig savi, antinomiyi
ortadan kaldiriyor gibi goriinebilir, ama bu sav diinya kosul-
larinda diisiinme - evren kosullarinda diisiinme karsithigini
getirir ve antinomi bigim degistirir.

Savas ve barig, insan haklar1 ve insan bencilligi, demok-
rasi ve despotizm glincel karsitliklardir. Bunlarin igine gir-
mek i¢in insanin paradoksal yapisinin agikliga kavusturul-
mas1 gerekiyor.

Cagimiza damgasini basan antinomi, ‘insan toplumsal
iliskilerin (kosullarin)iriintidiir-toplumsal iliskiler (kosul-
lar) insanin yapisinin, dziintin bigimlenisleridir’ savsdzle-
rinde (argiiman) bulunur. Marx’in insan anlayisinda ikisini
de goriiyoruz. Ama bunlar1 Hegelci bir bakisla senteze ulas-
tirmak olanaksizdir. Yalniz felsefe disiplinlerine degil, bi-
lim dallarina da serpigmis antinomilerin sistematik ince-
lenmesi, hepsine bir propaideutike hizmeti verebilir.
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FELSEFE, BILIM, OTE VE BERI DUNYALAR®

Kavramlarimizin gergekleri daha derinden ¢ekip ¢ikar-
dig1, ama igeriklerinin, yasantilarimizin anlam odaklarinin
gittikge uzagina diistligii bir ¢agda yasiyoruz. Kavramlari-
miz daha bilimsel ama daha soguk oluyorlar: Zincirleme re-
aksiyon, genetik kod, askin kimyasi, organ nakli, ekonomik
paket, petrodolar, yildiz savaslari. Bazilar1 giinliik iglerimi-
ze giriyor, kolaylik da saghyorlar. Glines enerjisiyle 1sini-
yoruz, yiyecekleri derin sogutucuda sakliyoruz, jetle ugu-
yoruz, by-pass oluyoruz. Ama bu pargalari biraraya getirip
yasayisimiz i¢in bir anlam demeti yapabiliyor muyuz? Tek-
nik sayesinde ¢ok kimseyle iletisime gegiyoruz, ama bu kar-
magsik yapida deger duygumuzun yeri neresi? Nesneler ara-
sinda bir nesne olmamak i¢in direncimizi hangi gii¢ kayna-
gindan alacagiz? Doganin bigtigi 6mriin sonrasindaki higli-
ge karsi gelip geg¢iciligimizin {istiine ¢ikacagimiz dayanak
nerede?

Artik kimse Pascal’in bahsine tutusmuyor. O bitti. Bu
diinya-6te diinya bahsinde kimse igtenlikle ‘ya varsa?" diye-
miyor. Ote diinyay1 vicdanin yankisi olarak anlasak bile, ‘ben
varim’in bilek giicii ‘sen de varsin’in yiirek giiciine baskin.

Descartes’in ‘cogito-ratio’su, kendisinin hi¢ de amaci ol-

* yelken, sayl 14, Mayis 1996 (aylik dergi, Mersin)
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madig1 halde, Pascal’in ‘yiiregin mantigi’na kars1 kazanmig
gortinliyor.

insan eskiden bu diinyasiyla onun iizerinden 6te diinyasi
arasina gerdigi bir ipte yliriir, bir yukari, bir asagi bakar idi.
Gerilim dengeyi korudukg¢a verimliydi, doganin ne kendisi-
ne ne de hayalindeki kendisine muhta¢ olmadigini anlayana
dek. Ipin &biir ucundaki bag gevseyince, Nietzsche’nin Za-
rathustra’sindaki cambaz gibi diistli. Diistiigli yer bilimin bu
diinyasiydi, yeryiiziiydii ve yer, insani diger cisimlerden ayir-
detmeden ¢eker. Bundan bdyle, kendisi i¢in varolmayan bir
diinyayla bagbasa kalmay1 6grenecekti. Kendisine muhtag ol-
mayana o muhtagti.

Diinyaya kars1 her bilgisizligin bir cezasi oldugu gibi,
her bilmenin de bir bedeli vardir. Tekniklesen insan bunu
bilmeden araglar1 donaniyordu. Sorumluluk, bedeli 6nceden
bilmeyi gerektirir. Odenemeyecek olanlar —niikleer artik-
lar, zehirli gazlar gibi- doga adina insandan hesap sorarlar.
Insan bu hesab1 veremezse, basarilarina bir anlam da vere-
mez.

Her bunalim bir arinma olanagi sunar ve hep sunmustur.
Ayni pinardan iki su yolu: bilim ve 6zgiirliik; bu diinya ve
kuracagimiz 6te diinya, gelecegimiz. Prometheos, insanlari
kiskanan tanrilardan kaptigi atesi, diinyay: aydinlatan bilimi,
insanlara vermisti. Insanlar onu hig séndiirmedi; ¢iinkii onunla
diinyay: oldugu gibi goriiyorlardi. Diinya insanin isteginden
bagimsizdi, ama insanin istegi 6zgiirligliydii ve diinya, 6z-
girliigii ydniinde yeniden var kilinmaliydi.

Ote diinyalara daima bu dunyadan gidilir. Ote diinyalar
bu diinya gibi kendi basina degildir, insana baglanmigtir. In-
sansiz varolabilen bu diinya ile insan i¢gin olmasi gereklerin
Ote diinyasi arasindaki gerilim hayatimizdir. Felsefi soru-
nun basamaklari sdyle yiikselir: ne var?, bizim i¢in ne var?
bizim i¢in olmasi gereken ne var? Eger son basamaktan aga-
giya baktigimizda higbirsey géremezsek, gelecekten umu-
dumuz kesilir; ¢linkii bu diinyadaki 6te diinya oradan gorii-
ltr.



Fizik¢i Weinberg “evren hakkindaki bilgimiz arttikga,
evrenin anlami konusundaki goriisiimiiz giderek bulaniklas-
maktadir” diyor (/lk U¢ Dakika, son sayfa). Bilimin gergegi
budur, gogiislemek gerek. Bir anlam kaosu, kosmoslar ya-
ratmamizi bekliyor. Evrenin kendisinde bir anlam bulunma-
digini, onu ancak birbirimizde bulabilecegimizi diistinmek,
ulasabilecegimiz en yiice anlamdir, biitiin anlagmazlilara kar-
sin ve sonuna dek. O zaman kavramlarimiz uzagimiza diis-
mez ve soguk durmazlar.

Bilimin uzak ge¢misi simdi yanimiza geldi. Theoria’nin
baslangig tarihi belli: M.O. 585, 28 May:s. Bugiin gibi, 2580
y1l 6nce Ege kiyilarindan géklerin 6te diinyasina bakan Tha-
les giines tutulmasini 6nceden sdyledi. O bir kahin degildi,
sadece dogaseverdi. Oyle oldugu igin elbette bilgiseverdi:
ilk filosofos. Ama onun akli tek basina degildi. Anadolu kiil-
tiirlerini, 6zellikle Lidya’y: tanimisti. Misir’a gitmis, pratik
matematikgilerle konugmustu. Onlardan fark: ve ustiinliigi,
doganin yasalarinin doganin kendi elinde oldugunu anlama-
s1ydi, ne Osiris’in ne Amon-Ra’nin ne Eliyah’in ve ne de
Firavunun.

Ote diinya gene var, yeni bir anlamla, bilimden kalkarak.
Bilim &lger, neyi 6l¢medigini de bilmelidir. Insanin &te diin-
yalar kurma 6zgiirliigii, giines tutulmasi gibi énceden &lgiip
bigilecek bir olay degil, ama onunla beraber. Tek bir bilgi-
nin bile bir kugaktan sonrakine aktarilmasi, daha 6zgiir bir
Ote diinya i¢indir. Kaynag) buradadir, yasadigimiz berideki
diinyada.
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‘HADDINI BIL’ BUYR UGUNU}Y l:-‘GI:IMENLI'G'I'NE
KARSI FELSEFENIN ‘KENDINI BIL’ CAGRISI’

Kim buyurur, kim ¢agirir? Buyuran, dyle séylemis ol-
masina ragmen, ¢agirmig, bir ¢agri sunmus olamaz mi1? Ca-
giran, 6yle s6ylemis olmasina ragmen, bir buyrugu arkasina
almig, gizlemis olamaz mi? Dilin kipleri arasinda gegisler
ve sdylemde anlam bagintilari, bu tiir igermeleri olanakl
kiliyor. S6z diziminde buyruk ve ¢agri, anlamin yorumlana-
bilirligi dayanaginda birbirini kismen igerebiliyor, Ortiige-
biliyor. Bir arkadasima “gel bir ¢ayimi i¢” deyisimde, buy-
ruk kipi, bir tutum alisla, yerini istek kipine birakir. Ama
“sus ve dinle” deyisimde buyruk ¢agriyla kismen de olsa or-
tlismez; o sadece buyruktur ve kesin bir tutumu bildirir. Ay-
rica, 6nceden bilineni dinleyenin Oniine koyar ve itaat ister.
Cagrida ise onceden bilinen 6ne siiriilmez. sonuca ulasmak
sart kosulmaz, birlikte bilme istegi belirtilir.

So6zii ve tutum alis1 birbirinden ayirmak, ¢6ziimleme
amaciyla yapilabilir, ama gergeklikte eylemsiz s6z. s6zsiliz
eylem yoktur. S6z bir hayalden ibaret olsa bile bir ucuyla
gerceklige tutunur ve olabilecegi diisiiniilenin olmas iste-
nir. Hayaller istek kipindedir. Ayni sekilde, eylem ne kadar

* Kocaeli Universitesi |. Uluslararasi Felsefe Konferansi : Egemenlik Sorunu. Nisan !
2003., KU yayinlari, 2004, felsefelogos, sayi 21, 2003/2 ;
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kendi basina, yani dile getirimsiz goriinse de, dilsiz olamaz;
bir yoniiyle bir iletisi vardir. Tek basima ¢iktigim bir kir ge-
zisinde hi¢ sarki sdylemesem, 1slik ¢almasam bile, attigim
adimla bastigim yer, bastigim yerle diisiinsel-duygusal du-
rumum arasinda dil bag: vardir. Dil bagimin kipleri varolu-
sumun kipleridir. “Bugtin hava giizel (dir)” haber kipinde *gi-
zel” ile ne tasarlaniyorsa, dyle olmasi istegi (olumsuz du-
rumlarda da 6yle olmamasi istegi) var. Oyle olmasi istene-
ne karsit kosullarin onu engellememesi dilegi de var. Glize-
lin hep dyle kalmasi istek veya dilegi, “*Oyle kal * buyrugunu
dislamaz; buyrukla istek arasinda gerilim olmaz. Bu bir an-
lam veris sorunudur ve anlam verisler her zaman kategorik
karsithiklarla dile getirilmeyebilir. Her zaman degilse, ne za-
man karsit olurlar? Birisince dnceden bilinen, onu bilmek
isteyene sonug olarak dayatilirsa ve bilmenin yonii aragtir-
madan 6grenmeye ¢evrilirse, haddini bilmek ile kendini bil-
mek karsit olurlar. Oyleyse, kendini bilmek daima gelecege
acik bir biling durumudur; istek ve dilekle hi¢ ortiismeyen
bir buyruk, ge¢misi gelecekle 6zdeslestiren kapali bir bi-
ling durumudur.

Cagn ile buyrugun farki nedir sorusu, simdi burada
buldugumuz bir soru degil; ama cevabini hepimiz kendi gim-
di-buradaligimizda veririz. Soru Sokrates’in, cevap herke-
sin. Herkesin kendi cevabini vermesinin 6nkosulu, hi¢ kim-
senin bir buyrugun egemenligi altinda diigiinmiiyor, sdyle-
miyor, eylemiyor olmasidir. Oyleyse, ‘kendini bil* bir buy-
ruk degil, bir ¢agridir. Bu ¢agrida ‘kendini bilesin’ ile ‘ken-
din bilesin' esanlamlidir. Bu, 6zgiirliigiin tim baglam bigim-
lerinin dnkosuludur.

Cagn yalniz felsefeye mi 6zgiidiir? ileti bagka yollar-
dan ulastirilamaz m1? Bu konugmanin bashginda ‘haddini bil’
egemenligini kimlerin kurmaya giristigi belirtilmiyor; 6zne
kendisi. Oysa ¢agrinin 6znesi felsefe. Buyrukgulugun fel-
sefenin 6ziine aykir1 oldugu kendiliginden anlagilir. Ama han-
gi ugras bunun kendisine uygun oldugunu sdyler? Askerlik-
ten bagkasi sdylemez, ama ¢ogu uygular. Buyrukgu soyle-



min ne ¢iktig1 alanlar din ve hukuk. Ikisi de yasakgidir. Din
bunu toérelerle, hukuk kanunlarla uygular. Ama 6ze bakista
ikisinin de temelinde dayanigsma ¢agris1 vardir. Dayanigsma,
yasakg¢ilikla bagdagmayacagina gore,bir ¢eliski ortaya ¢iki-
yor. Felsefi agidan hukuk timitsiz bir vaka gibi goriiniiyor.
Hukuk adaleti gergeklestirme amacini yaptirimer sdylem-
den ¢agiric1 sdyleme doniistiiremiyor. Bu nedenle eskilerin
*hak ile hukuk taban tabana zittir” s6zii insan varligindaki bir
celiskiye isaret eder.

Din de pek ¢abuk egemenlik araci olur, ama 6ze do-
niis ¢abalari, kalip yargilarin 6tesine gegerek dinin yagam-
salligin siirdiiriir. Mezhepler, tarikatlar daima dinin esasla-
rina donerek arindirma iglevi goriirler. Bunlarin ortak séy-
lemi dayanisma ¢agrisinin degisen kosullarda tazelenmesi
yoniindedir. Bunu saglarlar ama siiregte onlarin da yargilari
kaliplasir, ¢linkii hitap ettikleri gergeklik degisime ugrar.

Diistince tarihinden, diislincelerin hiicreler gibi bolii-
nerek liredigi ve yeni anlatimlarla (mutasyonlarla) siiregit-
tigi sonucunu, bir organisist teoriye saplanmadan elde et-
mek olanaklidir. Din s6ylemi bu olusumun disinda degildir.
Bu olusum g6z 6niinde tutulursa, ‘kdkten dincilik’ diye yan-
lis adlandirilan tutumlara daima pro et contra yaklasmak,
tek yanli olmamak geregi anlasilir. Tek yanl tutumlar kalip
yargilarla dile getirilirler ve yapay antinomilere doniiglirler.
Bizde laikligin bir dayanigma ¢agrisi olarak anlagilamama-
sinin nedeni budur.

Musa’nin “6ldiirmeyeceksin” buyrugu. ¢ikisinda kav-
miyle sinirlanmis olsa bile, genel bir ¢agriyi barindirir: glinkii
bubuyruk “senden olmayanin katli vaciptir” yargisiyla esan-
lamh degildir. Bugiin Israil’de ¢agriy1 genel anlayan savas
karsit1 kokten dinciler vardir ve seslerini duyuruyorlar.

Bilim, varolani oldugu gibi anlama ¢abasi geregi, ilk
yoneliminde buyruga da, ¢cagriya da kayitsizdir. Ama bu ka-
yitsizlik, bilinmeyeni bilmek bakimindan dogal ve dogrudan
olmakla beraber, ‘nedir’ sorusundan ‘ne i¢indir’ sorusuna ge-
cilerek ortadan kalkar. Bilimce anlagilanin uygulanmasi ikin-

(93]
(V)
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ci soruyu beraberinde getirmezse, uygulamanin sonucunun
sorumlulugu tistlenilmez. Sorumluluk iistlenis, olumsuz uy-
gulamaya, teknigin kendi basinaligina karsi ¢agriyla dilege-
lir. Bunun tek kosulu diiriist bilim kisisi olmaktir. Bugiin bi-
lim kisisinin sesinin kisik ¢ikmasi, bilginin olumsuz uygu-
lanmasina kars: ¢aresizligin itirafidir. Bilim, ‘dir-degildir’/
‘boyledir-bdyle degildir’ sarmali iginden geger ve saptama-
larinda ayrimlar belirginlesir. Ondeyilerde bulunmasi, ola-
siliklarla is gormesi onu kesinlik hedefinden saptirmaz. iki-
lemleri agarak “bu bdyledir, ancak bdyledir, baska tiirli de-
gildir” belirlenimi bilimin hedefidir. Bu siirecin kendiligin-
den akis1, bilim kisisinin 6zgiirliigliniin glivencesi olarak yan-
lis yorumlanageldi. Daha dogrusu ilk-dogal tutum, 6zellikle
¢agimizda yanlis yonlendirildi ve yalanciktan bir 6zgiirliik
savi bilimi sorumluluktan soyutladi. Bu tutumla bilim kisisi
lizerinde ‘haddini bil’ egemenligi kuruldu: “senin isin bil-
mektir, kullanimi bize aittir”. Giintimiizde 6liimciil teknolo-
jinin ve ekolojik krizlerin sorumlulari, 6ncelikle sorumsuz
bilginlerdir. Bunlar ‘haddini bil’ buyrugu altina girmis kim-
selerdir. Atom denizaltisi Polaris’in yapiminda kirk bin teo-
rik bilgin ¢alismisti. Bunlar, sanayici-siyasetgi-asker ege-
menliginin hizmetgileriydi. Bu kirkii¢ yil 6nceydi. Simdi
hizmetgilerin sayist herhalde on katina ¢ikmistir.

‘Diinyay: bilerek kendini bilmek’ bilgeligi, hem haki-
kati, ‘oldugu gibi’ yi bilmek, hem de uygulamada yalana kan-
mamak sorumlulugunu igerir. Bilinen ister bir gdkada ister
bir kertenkele olsun, ‘onun kendisi nedir?’ ile ‘o bizim ig¢in
nedir?’ igice geger. Co6ziimlemede bu sorularin 6ncelligi,
Aristoteles’in gosterdigi gibi, degisebilir, ama birisi ugruna
digeri yok sayilamaz.

Bilim buyrukg¢u, haddini bildirmeci olamayacagindan,
kendini gizleyemez. Arastirilan, bilmece gibi goriinse de kar-
simizdadir. Herakleitos “doga Ortiinmeyi sever” demisti.
Sonra “kendimi arastirdim” dedi. Aletheia, hakikat, ortiik ola-
n agikliga kavusturmak, baglantiy: kuruyor: kendini arastir-
mayan kimse, ortiinmiis (saklanmis, gizlenmis) dogayi bu-



lamaz. Kendini arastirma evrendeki 6lg¢iiliiliigli anlama y6-
niinde olacaktir; 6l¢ii sinir1 gosterir: doganin yasalligi. Gii-
nes bile siniriny, Slgiilerini agamaz; asarsa, adalet tanrigasi-
nin yardimcilarionu bulup disari ¢ikaracaklardir. Erinye’ler
Helios’a kendi diizenini hatirlatmakla insan1 kendini bilme-
ye ¢agiriyorlar; ¢linkii giinesin diizenliligini bilmeyen, diin-
yanin ve insanli diinyanin diizenliligini de bilmeyecektir. He-
rakleitos’un s6zii ekolojinin birinci ilkesi olabilir.

Felsefe ¢agrilarla yola koyuluyor, ¢agrilar felsefenin
yolunu agiyor. Omekleri gok. Birkag1: ‘Devlet’ diye ad1 yan-
lis koyulan Platon’un ‘Yurttaslar Toplulugu’, Politeia , ol-
dugundan daha

listiin toplumsallagmay1 nasil bilebilecegimizi tartigma-
ya c¢agridir. Ethica Nikomahea faziletli eylemin yollarini
arastirmaya ¢agridir. Leviathan ‘haddini bil’ buyrugunun ar-
dindaki bencilikle yiizlesmeye ¢agridir. Essay, Enquiry, Kri-
tik’ler kendimi bilisimin sinirlarini bilmeye ¢agridir. Bun-
lar dogrudan kavramsaldir; ama ¢agrinin en derinden gelen
sesi sanattadir. Sanatlarin sundugu anlamlar felsefe kavram-
lagtirabilir ama kavram anlamin canliligini tikketemez ve kav-
ramsal formlarin iletemedigi anlam &beklerini sanat kendi
formlariyla sunar.

Siyaset sdylemine girmeye ¢alisalim. Farabi “filozof
dogustan siyasetgidir” diyor ve bu soziiyle ¢agrinin gekir-
degine giriyor. Siyasetin yalancilik ustaligi anlamina geldi-
gi giiniimiizde filozofun siyaset¢i, hem de dogustan nasil ola-
bilecegi elbette merak edilir. Ustelik siyaset ‘haddini bil’
buyrugunun en despotlastig1 yerdir. Gene de Farabi tama-
miyle haklidir. Farabi, Aristoteles’in zoon politikon tani-
mini filozofun kisiliginde etkinlestiriyor, tanim olarak bi-
rakmiyor. Felsefenin diinyay: sadece yorumladigini soyle-
yenlerin kulagina kiipe. Filozof, eger bu ada layiksa, top-
lumsalligina duyarliligini sonuna kadar stirdiiriir, hi¢ kesin-
tiye ugratmaz. Ama bunu yaparken felsefeyi bir ancilla du- |
rumuna diisiirmez. Filozofun siyaset¢iligi, kendi giincelligi
i¢cinden insanliga bir ¢agr iletmektir. Farabi dogrultusunda
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diistinen giinlimiiz filozofu, en azindan su yalanciktan, pseu-
do 6zdeslestirmelerin Ortiisiinii kaldiracaktir: toplumun ¢i-
karlarinin devlet ¢ikarlariyla 6zdeslestirilmesi ve bunun tii-
revi olarak devlet sirlariyla 6zdeslestirilmesi; komsu halk-
larla birlikte barig¢il yagamanin stratejik ortakliklarla 6z-
deslestirilmesi; egitim idesinin yararcilikla, bilimin tekno-
lojik stlinliikle 6zdeslestirilmesi; kiiltlir ve sanatin seyir-
cilikle, koleksiyonculukla 6zdeslestirilmesi; tarihsel-ikti-
sadi dokunun kiiresellesmeyle 6zdeslestirilmesi; ve hepsin-
den 6nemlisi, gengligin gelecege atiliminin itaatgilikle 6z-
deslestirilmesi.

Anadolu’da dogmus, Greklerin benimsedigi tanr1 Apol-
lon’un birgok 6zelligi vardir. M.O. VL. yiizyilda basat 6zelli-
g1, glines tanrisinin (Helios) yerine ge¢mesi ve adini alma-
styla ortaya ¢ikti. Bu doniisiim mitolojik diistincenin felsefi
diisiinceye doniisiimiine kosuttu. Giines,- akil, aydinlik, 61-
ciiliiliik ve yasaliligin kaynagi bir simgeydi. Gnothi sea-
ton‘un baska higbir tanrinin, Zeus’un bile tapinagina degil,
Apollon’un tapinagina yazilmis olmasi, bir kiilt olmayan, ama
bir kiiltiir 6gesi olan felsefe i¢in pek anlamlidir. Yedi bilge-
lerden birisine, daha olasilikla Heilon’a (Cheilon) ait bu s6z,
buyrukg¢u-yaptirimci olmayan bir kendini sinirlamayi ve ken-
dini yonlendirmeyi 6giitler. Ogiit, diisiince tarihinden hem
bir ahlaki sinirlamanin hem de diinyay: tanimanin (bilimin)
hareket noktalar1 olarak iki yonden gelmistir. Yunus Em-
re’nin ‘ilim kendin bilmektir’ s6zii bu bilgelik geleneginin
bir mihenk tasidir.

Sokrates, aklindaki ‘en bilge kisi kim?” sorusuyla Delp-
hoi’daki Pythia’ya giderken, kahinenin verecegi isimden ¢ok
kendi kavramlarinin gétiirecegi yeri diislinmiis olmali. Ger-
¢i o tapinaktaki iki kelimeyi tekrarlamadi ama “incelenme-
yen hayat yasamaya degmez” anlayis1 ayni1 anlamda ¢agridur.

O zamanki tartigmalar giincelligimize gelmistir. Diin-
yanin bugtinkii durumu Thrasiimahos’un savini yeniden giin-
deme getirdi: adalet, gligliiniin ¢ikarina uygun gelendir. Bu
sava kanit olarak tarihten binlerce 6rnek verilebilir. Gene



de adaletin, iktidar giiglerine goére degisken degil, herkes
i¢in ayn1 oldugu, bilinglere yerlesiktir. Platon da bunu savu-
nuyor ama Thrasiimahos’un 6fkesini ciddiye almiyor, ona
haksizlik ediyor; ¢linkii bu sofist-filozof 6fkeyle konusur-
ken “boyledir ama boyle olmamali” bilincini herkes i¢in di-
le getiriyor. Ayn1 6fkeyi duyariz ve yalanciktan gerekgeleri
reddederiz. Reddedisimiz, “birlesik insanlik idea ‘s1” daya-
nagindadir. Buna da Platon isaret etti. /dea’nn ilk 1s1klarin
goriiyoruz. Yirmibirinci ylizy1l, sermaye odaklarinin ¢ikar-
larini temsil eden hiikiimetlerin halklarina ve buna uymayan
baska halklara silahla bile ‘haddini bil’ buyrugunu vereme-
yecegi bir ylizyil olarak sekillenmeye baslamistir. Kiiresel
sOomiirii mekanizmalarinin karsisina asil anlaminda demok-
rasi ¢ikiyor. Bu, ‘en genis kitleler demokrasisi’ dir. Bu nite-
likge yeni demokrasi igin, somiiriicliniin her zaman kendi
¢ikarina kullanacagi soyut bir insan haklar1 savunusu yetmez.
Nihai ¢6ziim, biitiin diinyanin gida ve enerji kaynaklarinin
biitiin halklarca adil paylasimidir. Yeniden ve diinya 6l¢egin-
de igerik kazanmaya baslayan bir gnothi seaton , her bire-

yin her bireyle yiizyiize ve apagik konusmasi anlamini tagi-
maktadir.
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INSAN FELSEFESININ BAZI SORUNLARI'

Insan felsefesi giiniimiizde geride duran, geriye itilmis,
boliimlerde kiirsii olarak bulunmasi bir yana, ders program-
larinda bile tektiik rastlanan bir disiplindir. Bu durumun an-
layisla karsilanabilecek nedenleri vardir. Kiiltiirler, diller ara-
st iletisimin dilinyay:1 sarmasi, insan iizerine kapsayici ge-
nellemelerden ¢ok, 6zelliklerin ¢ogullugunu ve ayrintilarin
onemini ortaya ¢ikariyor. Insanlar1 ayri ayr1 tanimadan, ta-
rihselliklerin farklarina ulagmadan pesin bir insan kavramin-
dan nasil yola ¢ikilabilir, ¢ikilsa bile sirf entelektiiel baki-
sin getirdigi onyargilar nasil asilabilir?

Felsefi soylemde ben-merkezci, dil-merkezci, inang-
merkezci, hatta ulus-, kita-merkezci tutumlar kendilerini ge-
nelgeger sayma yanilgisina diigmiis olamazlar mi1?

Bu sorular insan felsefesinin (felsefi antropoloji) bas-
lica ugrasi olan *6z-belirleme’yi olanaksizlastirir gibi gorii-
niiyor. Oz-belirleme tiimdengelimci olmasa bile farkl yer.
zaman ve kosullardaki olgularda benzeyislerden yararlana-
bilir; benzeyisler yapisal genelliklere isaret edebilir ve yiik-
sek derecede olasi onermeler olusturulabilir; ama bu du-
rum genelgegerlige ve apodiktik kesinlige ulagsmis olmak

* Ege Universitesi Edebiyat Fakultesinde konferans. Aralik 2001.
Kutadgubilig, say 2, Ekim 2002
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degildir. Ayrica felsefe (bilim de) olgulardan edindigini, ben-
zeyislerden ¢ok farklilagmalardan edinir: genel s6ylemin yo-
lunu ¢ogu kez tikayan bir engel de budur.

Aslinda bu aporia’lar insan felsefesinin ayri bir disip-
lin olarak olusumundan 6nce de biliniyordu. Insan kendisi-
nin bir ¢eliskiler yumagi oldugunun her zaman farkindaydi.
Inang sistemleri, ¢6ziimleyici bilingten yoksun olsalar da,
bu farkindalig1 gosteriyorlar.

Yirminci ylizyilin baginda canlinin bilimleri insanin do-
gadaki yerinin diger canlilardan ne derece ayri, ya da, dere-
ce ayrilig1 reddedilecekse, nasil apayr1 oldugu sorusunu giin-
deme getirmisti. Disiplinin 1920’lerde olusumunda Dar-
winizm’in canlilikta kesintisiz gelisim savi (biyolojide ve
psikolojide) ile hesaplagma baslica konu oldugundan, 6z so-
runundaki halis aporia’lar agiklikla goriilemedi ve nicelik
farki-nitelik farki ikileminden birisini se¢gmenin, bilimin
dogru-yanlis tamkesin ayrimi geregi oldugu diisiintildii.

Insanin yapisinda karsithklar barindirdig: diisiincesi es-
ki Cagda, Dogu ve Bati diinya goriislerinde ¢ekirdek halinde
vardir, ama sorunun felsefi islenisi Sofistler’in savlariyla
baslar. Belki de bagka tiirlii olamazdi, ¢linkii insanlar 6nce
kendileri, bilingleri, bireysellikleri lizerine degil, kendile-
rini saran ve birlikte varolduklar1 doga iizerine diisiinmek
zorundaydilar. Yalin bir cogito ile baglama liiksiine sahip de-
gildiler.

Felsefi antropoloji, kurulusundan otuz yil kadar sonra
tarihsel (kiiltiirel) antropolojiyle bulusmaya basladi. Oz so-
runu farkli igeriklerle islenebilecekti, ama bu girisimin ger-
ceklesmesinin bireysel bakiglar: pek agmasi nedeniyle arasg-
tirmalar pargali kaldi. Gene de Britanya antropologlarinin
caligmalar1 ilksel toplumlara iligkin kita-merkezci tutumla-
rin agilmasina katkilar sagladi. Diger yandan diller tizerine
arastirmalar, zihin yapilanmalarindaki, diinyay: kavrayislar-

- daki farklar ortaya ¢ikardi.

Dilerin dilini -farkli dillerin ortak $ziinii- anlamakla ta-



rihsel icerikli ‘insanin 6zii’ kavrayisina ulasilabilir. Genele
Ozelden kalkarak isaret edecek ve dzelin hem genel belirle-
nimlerini hem de anlam baglarini arastiracak bir felsefi soy-
lem bunu yapabilir. Bu is zordur ama olanaksiz degildir. Bu
ayni1 zamanda giincel bir gérevdir, ¢linkii diinyanin ¢ok degi-
sik yerlerinde, ¢ok degisik kosullarda yasayan insanlar bir-
birleriyle iletisim ve ortak anlayis ariyorlar. Giinlimiizde in-
san haklarinin onaylanmasinin tiim toplumlara yayginlasti-
rilmasi ¢ogu diisiiniirce felsefenin birincil gérevi sayilmak-
tadir. Kimler ne maksatlarla baglatmis olsalar da insan hak-
larini belirten ilkelerin geri ¢evrilemez ve pargalanamaz ol-
dugu iizerinde duruluyor. Ama bu, insan tizerinde genel bir
goriis edinmeden ileri siiriiliiyor. Biitiin insanlarin ayni hak-
lara sahip olduklari, ya da, hig¢bir insanin bu haklardan do-
gustan yoksun birakilamayacagi kavrayist ancak bir 6z-be-
lirlemeden kaynaklanabilir. Bu belirlenim ge¢misteki ve
simdideki kiiltiirel farklarin listiindedir ve tarihi kendisine
baglar. Belirlenimin geleneksel kavrami Aumanitas’dir ve
gliniimiizde insan haklari savlarinin son temeli olmustur. Ama
asil sorun bununla bitmiyor, heniiz bashyor.

Insan haklar1 sorunu insanin canlilar arasinda nasil bir
canli oldugunu zorunlulukla igermez; hatta, canlilik soru-
nunu i¢ermez. Bu da aporia’y1 tazeler: tarih dogadan apayr
midir? Sorun daha da dolayimlanir ve saldirganlik-barigcil-
lik ikiliginin 6zsel-antropolojik mi. tarihsel-goreli mi ol-
dugu sorusuna yol agar. Gerek tarihe genis olgekte gerek
giiniimiiz toplumlarina dar lgekte (tek tek) bakildiginda, “in-
san hakk1’ diye bir kavramin hukuksal karar mekanizmalari-
nin temeline konularak uygulandigi higbir drmek bulunamaz.
Oysa bireysel iliskilerde hak kavramindan hi¢ sdzedilme-
den gergeklestirilen ‘kosulsuz dayanigma’ drnekleri gokte-
ki yildizlar kadar g¢oktur. Bireyler arasinda apagik goriilen
ethik belirlenim toplum diizeyinde kesintiye ugruyor ve ye-

rine siyasal-ideolojik belirlenim gegiyor. Toplumlar arast :
iliskilerde bu da eriyor ve toplumlari temsil eden devletler
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arasinda “¢ikarlar’ belirlenimi egemen oluyor. Bu siiregle-
rin ¢oziimlenmesinde tarihsel etkenler 6nde gelir. Oysa bi-
reyler —ethikde ‘kisiler’ — arasindaki iliskilerde dogrudan-
lik/ytizytize olmak, tarihsel farkliliklar1 geriye itebiliyor, si-
lebiliyor da. Bu iligkilerdeki birlikteligin insan haklar1 ba-
kimindan anlasilip degerlendirilmesi i¢in, ‘hak’ kavraminin
normatif kabugunun pargalanmasi ve 6ziin goriilmesi gere-
kir.

Asil sorunun bagladigi yer burasidir. Kabugun ig¢inde go-
riilen, bir idenin agilimlaridir. Bu kez “insanda 6zde olan
nedir?” sorusuna “kendini gelistiren, bigimlendiren, yonlen-
diren, toplumsallasan biling” cevabi verilirse (Hegel’in ta-
rihte ilerleyen 6zgiirlesme, Marx’in gelecekteki sémiiriisiiz
toplum ideleri gibi) bunun da gergeklik igerigini aramak ge-
rekir. Bu idelerin toplumsal biitiinliiklerde/birliklerde ger-
ceklesmesini ne gegmisteki ne de simdiki toplumlarda go-
rebilecegimizden, ilerleme metafizigini ve tiiredigi kayna-
g1, ‘heniiz gerceklesmemis ama gergeklesme yolunda ola-
nak’1, bu tiir ‘olmasi gerek’leri yeniden incelemekten ve
antropolojik temellerini aramaktan baska ¢are yoktur. Bu in-
celeme, ‘sanki var’ bilincinin gélge oyunlarini ortaya ¢ika-
rir ve olanaklar varligindaki kategorial/degigmez 6zii tiim bi-
¢im aliglariyla serimler. Cagdas insan haklari1 da bu oyunlar-
dan biridir. Bu sorunlar agik¢a ortaya konulup ¢6ziimleme-
lerine girisilmedikge, felsefe egitiminin giine ve gelecege
verecegi bir sey de olmaz. Glinlimiizde yapilan, bir ‘haklar
skolastisizmi’'nden bagka bir sey degildir; ama diinya geng-
ligini tek Ornekle bile. diyelim ki kirk bin yildir degisme-
den yasadig: saptanan ve dogayla 6zdeslestirdikleri atalari-
nin ruhlarini rahatsiz etmemek i¢in degismek istemeyen
Avustralya kok-yerlileriyle (aborijinler) tanigtirmak, biling-
lerinde humanitas’1 yesertmeye yeter.

Insan felsefesi ethigi gorelilestirmez ama insanhik adi-
na kavram ¢irpistirmalarindan da uzak durur; degerleri par-
magina dolamaz. Onemli olan, insan kavramiyla (antropolo-



ji) insanhk kavrami (ethik) arasindaki gegitleri bulmaktir.
Yapilacak is, kavrama yakigtirilacak 6rmegi aramak degil, or-
negi kavramlastirabilmektir.

Yakin tarihten bir 6rnek alalim. Giiney Afrika’ya yerles-
mis Beyaz sOmiirgecinin 1irk ayrimciligindan (apartheid)
vazgeg¢mesi, Afrikali’nin da nihayet insan oldugunu esit hak-
lar bilinciyle anlamasinin sonucu degil, niifusun yiizde sek-
senini olusturan yerli halkin uzun yillar siiren miicadelesi-
nin sonucudur. Insan haklarinin filizlenmesi ve pratigi bun-
dan sonra baglar, emek birligiyle siiregte genellesebilir. Ama
baska tiirlii de olabilir. Iktisadi tabam ¢oken eski somiirge-
ci, kendisine insan haklar1 tanimasi i¢in Afrikali’ya ricaci
duruma da girebilir.

Insanin kendisini neye baglayarak eyledigini inceleyen
ethik ile baglanmalarin tarihselligini vermeye g¢alisan kiil-
tiir felsefesini birbirinin disina atmamak i¢in baska bir yol
secelim. Bu yolda birka¢ anlam 6begi aramakla yetinelim.

/4

Homeros ‘Ilyada’nin sonlarinda Truva krali Priamos ile,
Akha’larin ‘heros’u Ahilleus’u kars: karsiya getirir. Ahille-
us, Priamos’un biliyiik oglu ve Truvalr’larin
komutam Hektor’u 6ldiirmiistii. Bu teke tek doviisten son-
ra, genel bir téreyi ¢ignemis ve cesedi, Truvali’larin almasi
icin yerde birakacakken, arabasinin arkasina baglayip sehrin
surlar1 etrafinda yedi defa donerek stirliklemisti. Priamos,
oglunun 6liistinii almak i¢in Ahilleus’un ¢adirina gizlice ge-
lir. Tlk tamsiklik konusmalarindan sonra ikisi de 6lmiusleri
i¢in aglamaya baslar. Bu 6zel durumda Ahilleus bir genelle-
me yapar: “biz sefil insanlar”. Bunu. tanrilarin oyuncagi ol-
malarina karsi s6yler; konugmasinda hem kadere boyun egis,
hem de ¢irpinis vardir. Diismanlarin dost¢a konugmasinin
ardindaki soru “bu savasin anlami ne?”, bunun ardindaki so-
ru “savasin anlami ne?”, bunun da ardindaki soru “biz insan-
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larin kaderinin anlami ne?” dir. Ethos ile pathos’un birbirine
kenetlendigi bu durumda biitiin tarihi kaplayacak bir insani
0z var ve somut insani durum &6zsel durumu veriyor.

Herakleitos Homeros’u sert dille elestirdi, ¢linkii an-
lam bellidir: kosmos-logos-polemos, Kosmos’da karsitla-
rin ¢atismasi ve doniisiimii ilkesel ise, insan onun disina mi1
¢ikacak, savassiz mi1 yasayacak? Herakleitos’a gore savasi
olumsuzlamak, dogay1 olumsuzlamaktir, insani da.

Insan felsefesi bakimindan 6ne ¢ikan tartisma konulari
bu tiirdendir. Herakleitos ile Parmenides’in degisme-degis-
meme sorunundaki karsithgi ontolojide, yukarida s6zedi-
len karsithik ise felsefi antropolojide 6ne ¢ikar. Heraklei-
tos i¢in sunu da eklemeli: savas diizeni birbirini yoketme
degildir; kosmos ile kaos birbirini gerektiren, tamamlayan
karsitlar degildirler. Kosmos’un kaos’dan ¢iktigini sdyle-
miyor. Kosmos “hep vardi ve olacaktir, belli bir 6l¢liye go-
re yanarak, belli bir 6l¢liye gore sonerek”. Giinesin, ebedi
karsitlik yasasi altinda sinirlarini agmayacagini, insanin ken-
disinin de asamayacagini anlamas i¢in, logos’u anlamasi
i¢in, Olgliye (metron) ve oOlglililiige (sofrosiine) kulak ver-
mesi gerek. O zaman uyumu (harmonia) da anlayacaktir.

Herakleitos’un konustugu ayni yiizyilda, diinya tarihi-
ninen hayret uyandirici, en problematik ¢ag1 olan M.O. 6.yiiz-
yilda Cin’de bir distince filizlendi: evrensel baglilik. Bu, in-
san iliskilerinde evrensel sevgi anlamindadir. Lao Ce (Tzu)
dogaya Herakleitos gibi, insani arzulardan ve ahlaki *olmasi
gerek’lerden arinmus bir bakig atarken (bilgelige bu Tao’yla,
bu yolla ulasilir) Konfligyts, toplumsallig1 evrensel bir sevgi
ve adaletle diizenlemeye ¢alisiyor, olmasi gereklere isaret
ediyordu. Birkag onyil sonra, Konfligyiis’iin eylemsiz kalan
ogtitgliligiine karsi ¢ikan bir gezgin bilge, Mo-Di (Me-Ti),
evrensel sevgi diislincesini eyleme doktii ve bir baris ordu-
su kurdu. Rivayetten ¢ok tarih olan olay ve Mo-Di’nin giri-

| simi suydu: ugradigi bir sehrin korkuya kapilmis oldugunu
! gordu. Yakindaki daha biiytik bir sehrin hiikiimdar giiglii or-
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dusuyla saldirmaya hazirlaniyordu. Mo-Di bir hafta kadar yii-
riiyerek ve ayakkabisi yirtilinca ¢uhadan giysisinden parga-
lar koparip ayaklarina sararak ona baris 6nermeye gitti. Hii-
kiimdar ‘baris¢il birarada yagsama’ 6nerisini reddetti. Mo-Di
dondi, ordu kurdu, egitti, savasti ve yendi. Bu barig ordusu o
yiizy1l biitiin saldirganlara haddini bildirdi. Mo-Di insan va-
rolusuna bir anlam sunmugtur ve bize su iki soruyu sormaya
hakki vardir: “Benden sonra 2500 yi1l ne yaptimiz?” ve *“Sizin
‘Birlesmis Milletler Baris Giicii’niiz benim giittiigiim ama-
c1 giidiiyor mu?”

‘Insan bir olanaklar varhgidir’ saptamas: tarihle igerik-
lendirilebilir ama 6rnek iistiine 6rnek yigmak gerekmez. He-
gel, bir nesneyi gosterirken “bu” deyisimizin genel oldugu-
nu sdylemisti, ¢linkii bir tiire dahil olmayan “kendi basina
‘bu’” yoktur. Fenomenoloji tek ornekten kalkilarak genel-
leme yapilabilecegini, 6ze-bakisin saglanabilecegini goster-
misti. Bunlar felsefi bilgilerdir ve bu bilgiler dogrultusunda
Mo-Di’nin tavr1 6z belirlemeye y6neliktir.

Olanak, gerceklesebilirligi ve ger¢eklesmeyebilirligi
ayni zamanda ve Ol¢iide igerir. Bagka bir deyisle, karsitlik-
lar barindirir. Olabilirlik-olmayabilirlik karsithigi belirsiz-
lik durumudur ve her belirsizlik karsi karsiya olanlar arasin-
da bir gerilimdir. Her varolanin s6zliik tanimi belirgindir,
formal mantik ilkeleri dayanagindadir, geliski kabul etmez;
*hem Gyledir hem 6yle degildir’ seklinde tanim olmaz. S6z-
likteki insan tanimi da bdyledir. Higbir sozliik insani “ola-
naklar varhigi’ yahut ‘karsitliklar varhigl’ diye tanimlamaz.
Ama insan s6zliik tanimiyla bitmiyor.

Daha Sofistler’de fiisis (doga: kendiliginden gelisen.
olgunlasan canlilik anlaminda) ile nomos (insanin koydugu
yasa) bir karsitlik olusturuyordu ve tartisma bunlarin bagda-
sik olup olmadlgl tizerineydi. Bu karsitlik flisei-thesei (do-
gaya gore-insana gore) seklinde de 6zetlenir. [lkesi kendin-

de olanlailkesi zihinde olan ayriminda biikiiliim insana don- :
dilkge, 6zne 6ne ¢iktik¢a, akil kavrami da akilli olma, akilla |
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Ol¢me, aklin kendisini bilme oriintiistiyle 6ne ¢ikt1. Cika-
cakti ¢link{i s6zili sdyleyenin ve diizenli sdyleyenin soyleten
bir kaynag1 olmaliyd1 ve bu bulunmaliydi. Sofistler’in bii-
ytik atilimi, s6z diizeninin kaynagini yalniz insanda aramala-
r1, kosmos’u bu diizenin disinda birakmalaridir. Etkileri sar-
sic1ydi, ¢linkii s6z insana gore ise, her insana goredir ve her
s0z bir bagka s6zii yanina da alabilir, karsisina da. Artik dev-
let, hukuk ve dinin insaniistii kaynag1 kalmamstir. Insanlik
tarihinin bu dénemi 6zgiirligiin en yiikseklere ¢iktig1 do-
nemdir. Ahilleus’un Oliimpos Tanrilari’ndan 6ctinii Sofist-
ler almigtir.

O ¢agdaki diger kiiltiirlerde bu olusumun benzeri yok-
tur; ancak baska yonlerde diistiniim yakinliklar1 dikkat geki-
yor. Nesnelerle ve nesnelerin hareketine igckin doga giigle-
riyle birebir baginti kuran diislinmenin ve somut simgeles-
tirmenin yerine, karsitliklar barindiran soyutlamalar gegmeye
basliyor. Lao-Ce’nin bilgelik yolunu ‘adlandirilamaz ad’ ola-
rak ¢elisik tanimlamasi, evren biitiiniinlin sinirina yonelik
oldugu kadar, dilin kavrayisginin sinirina da yoneliktir; ¢link
evreni her anlama ¢abasi, dili yeniden yontma ¢abasidir da.

Lao-Ce’den ve Buddha’dan bir yiizyil kadar 6nce konu-
san Zerdiist, nesneler gibi birebir adlandirilan tanrilar1 red-
detmisti. Kavramin karsisindaki nesne, kavramin tanrisi ola-
mazdi. Zerdiist’lin ylicelttigi kavram, ‘aydinlik’, karsitiyla bir-
likte var ama insan igin karsitini, ‘karanhik’1 diglayarak var.
Ahura Mazda ve Ehriman, karsit tanrilar, insan edimlerine
iyi ve koti olarak yansirlar.

Yiiceltmeleri tanrilardan insanlara yansima olarak degil
de. insanlardan tanrilara yansitma olarak dogru anlarsak, kav-
ramin ahlaki boyutunun kozmolojik boyuta ulastirilmasinin,
insanin evreni diizenlemeye ugrasmasindan baska bir sey ol-
madigini da anlariz. Tek tanrili denilen dinlerde ayni karsit-
ik daha da yogunlagmis olarak vardir. Figiiratif s6ylersek,

' insanin scyvtansiz bir tanri tasavvur etmesi olanaksizdir.

Ikiligin teklestirilmesi, diisiinmenin bu temel paradok-



su, inang-i¢i terim ve yorumlarla ¢6ziimlenemez; ¢iinkii hig-
bir inang sistemi (din bu sistemlerin sadece birisidir) agma-
ca Onciillerinin ‘sanki var’ oldugunu, ‘sanki var’ olanlari bil-
gi sunumunda mutlaklastirdiginmi ve kutsallastirdigini kabul
edemez; ettigi an, Onciillerinin bilgi olmadigini kabul etmis
ve antropolojiye girmis olur.”

Diinya goriisleri arasinda olasi etkilesimler incelenir-
ken, dolayl1 ve uzaktan bagintilar1 dogrudan ve yakin bagin-
tilar olarak saptama yanilgisina diisiilebilir. Bunu giderme-
nin tek yolu vardir: tarihi daha iyi bilmek. Aksi halde kiiltiir
karsilagtirmalarindan edinilecek anlam 6bekleri de bozuk ya
da gevsek bagintilardan ibaret kalir.

Buddha’nin Zerdiist 6gretisinden etkilendigine dair be-
lirgin tarihsel ipuglar1 yok; ama doga ve insan kavrayisla-
rinda bazi yakinliklar var. Bu yakinliklara o ¢agdaki tiretim
tarzlarinin, toplumsal ve siyasal orgiitlenmelerin farkli top-
lumlarda benzer gelismeler gostermesi delil olabilir. Yerle-
sik toplumsal orgiitlenmelerin daha genis topraklara daha
merkezi yonetimler altinda yayilmasi, sehirlerin biiylimesi,
sinif farklarinin keskinlesmesi, insanlarin bilincinde karsit-
liklarin derinlesmesine yol agmis olabilir. Ama bu genis 6l-
cekte siki nedensel baglar aramak, arastirmaciyr mekanikge
ve pek deterministge yorumlara da gotiirebilir. Ayrica, bu
tiir genis Olgekli tarihsel egkonumlar ve bunlarin bilince yan-
simasindaki genis kapsamli soyutlamalar birbirlerinden ba-
gimsiz ortaya ¢ikabilirler.

Aydinlanmis kisi, Buddha, karanliktan ¢ikarak aydinlan-
mistir ve Zerdiist gibi o da nesnel simgelere tapinmayi, bu-
nun tore ve torenlerini reddetmistir; ama o da geleneksel
bilgelikleri reddetmemis, arindirmis ve insani varolus so-
runlariyla yeniden yiizlestirmistir. Buddha’’nin ‘dogru yol’

** Burada tarihsel baglamlarda ele alinan agmaca sorununun teorik gergevesi igin

yazarin iki makalesine bakilabilir: *Insan Felsefesinin Sorunlari’, Cukurova Universite- |
si Egitim Fakaultesi Dergisi, c.2, say! 20, 200I, s.64-68 ve Inancm Sanki Var' Bilgisi”, |
ic: Insan Felsefesi Calismalari, 1998, Bulut Yayinlari, Istanbul, s.51-61. ,
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ogretisinde “dogru konus, dogru eyle” gibi sekiz temel 6gl-
diiniin daha da temelindeki anlam, 6ze-bakisindadir. Onu seh-
zadelikten fakir gezginlige doniistiiren olaylar, ilk kez ve lig
giin Ustiiste sarayindan ¢iktiginda bir hasta, bir yasli, bir 61t
gormesiydi. Ulastig1 kani suydu: varolusun hig¢ olusa akisi-
na direnilemez; ama higligi (Nirvana) amaglarsak, akisi ge-
ri gevirme ihtirasina kapilmaksizin akigin iginde son ana ka-
dar ayakta durabiliriz.

Eski bir ¢agin insanlarinin kendileri ve doga hakkindaki
biling durumlarina deginerek insan felsefesinin bazi sorun-
larin1 agmaya galistim. Amacim ¢aglar felsefeyle asmak de-
gil, ¢caglar1 asip bize gelene felsefeyle bakmaya ¢aligmakti.

Gergekleri hayalgiicliyle agma atilimi, istekleri ister go-
ge firlatma seklinde olsun ister yerde kaydirmaca olsun, in-
sanda hep var. Eski Misirlinin mumyaciligiyla bugiinkii gen
teknolojisinin kopyalamasi arasinda 6liimsiizliige yolculuk
bakimindan 6zde bir fark var m1? Nihayette, gelecek neyi
gosterecekse gostersin, ‘olmasi gerek’lere, kendi tarihsel-
ligimiz i¢inde baglanmak hepimizin agmacasi degil mi?



INSANIN KULTUR VARLIGI'

‘Insanin kiiltiir varligr’, “kiiltiir varlig1 olarak insan’ gibi
konu basliklariyla yapilan konusmalarda, konusmaci 6nce
su sorunun cevabini kendisine vermis olmalidir: insanin kiil-
ttir-dil-tarih varhig1 olmasindan baska, bunlardan 6te bir va-
rolus tarzindan sozedilebilir mi? Edilebilirse, bunun nasil-
lig1 gosterilmeli; edilemezse, varmis gibi sdze baslamama-
li. Soru karmagik degil ve bizi karmagik cevaplara siiriikle-
mez; ama yazili tarihte, zamanimizdan 2600 yil 6nce de ¢e-
sitli baglamlarda dolayli yahut dolaysiz soruldugunu gori-
yoruz. Bunun giiniimiizde insan ve toplum bilimleri ile fel-
sefenin ortak bir sorunu oldugu g6z 6niinde tutulursa, pe-
rennis, her donemde yeniden islenebilirlige agik anlaminda
ebedi oldugu da anlasilir. Sorunun ardinda, kiiltiir varliginin
karsisina dikilen, kimilerce kiiltiire karsit, kimilerce de kiil-
tiirle i¢ice goriilen ‘doga’ ve daha 6zgiilce “insan dogasi’ var.

Kiiltiir apagik bir olgu ve insani diger canlilardan ayi-
ran kalin bir ¢izgi. Dogal evrimin iist basamaginda ‘duran’
yliksek primatlarda, -insanin onlar1 yapayliga zorlamasina,
orn. sempanzeyi konusturmaya ¢alismasina ragmen- isaret-

*Cumhuriyet Universitesi Felsefe Bslumince dizenlenen “Kiiltir ve Felsefe” konulu
| Sivas Felsefe Giinleri'nde konferans. Ekim 2002.
C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, ¢.26, sayi 2, 2002.
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lesmekten dilsel-kavramsal iletisime, alet kullanmaktan alet
yapimina gegisin hi¢bir belirtisi yok. Insan elinin serbestli-
g1, yani vurus, itig ve tutus i¢in herhangi bir bi¢imde 6zel-
lesmemis, bu nedenle de incelik tutusuna erismis olmasi
(bas parmak ile isaret parmaginin mahareti) ayirt edici kalin
¢izginin anatomik yonlerinden birisi ve en 6nemlisidir. Bir
dizi yeni 6zellik, sadece diiz nedensellik seklinde degil, sa-
dece etkiye tepki mekanizmasi seklinde de degil, bir etkile-
simler yumag olarak dolayimlanmis ve insanolusu belirle-
mistir. Bedensel 6rgenlenmede ortaya ¢ikan diger etkile-
sim 6zellikleri baslica sunlardi: dik yliriiyiis ile gozlerin goriis
mesafesinin agilip uzamasi arasindaki etkilesim; ufkun goézle
denetiminde odak noktalarinin olusmasi ile gozlerin daha
da igeri gekilerek ileriye dogru bakisin keskinlestirilmesi
arasindaki etkilesim; ileriye bakisin genis bir yay ¢izerek
cesitli tiirden nesneleri ayn1 anda algilamas: ile nesnelerin
yanyanaligini ve ardardaligini birbirine karigtirmayan zihin-
sel islemlerin ayrigmasi arasindaki etkilesim; mekan diize-
ni ile zaman diizeni arasindaki denklik etkilesimi; ve hepsini
taglandiran: elin kavrayisi ile beyin iglevlerinin, dolayisiyla
da diislinsel kavrayisin gelismesi arasindaki etkilesim. Bu
organolojik 6zellikler homo faber, alet yapan insan, teri-
miyle 6zetlenen kiiltlir varliginin 6n ve zorunlu kosullaridir.

Paleoantropolojinin basarilari insanolus (homogenisa-
tion) belirtilerinin baslangi¢larini 4.5 milyon yil geriye, Ar-
dipithecus ad1 verilen insanimsiya gotiirdii. Bu, simdideki
kiltiir varhginin dogadaki kaynagin1 aramasidir. Biz bu ka-
dar geri gitmeyip belli iki devirin insanini ele alalim: tas
devriinsaniyla bilgisayar devri insanini. Tarihsel kosullar ba-
kimindan karsilastirilamaz ve bu iki insan1 bulusturan bir ge-
nelleme yapilamaz gibi goriiniiyor; ¢linkii aradan ¢ok uzun
zaman ge¢mis ve toplumsallagsma bigimi ¢ok degismistir.
Gene de ikisi ayni insandir ve aralarinda 6zsel bag vardir.
Birisi, ¢ok Onceki, bir tagi yontmasaydi, bileyip keskinles-
tirmeseydi, inceltmeseydi, ¢ok sonraki, bilgisayar tusuna
basma becerisine ulagamazdi. Bu siireg ¢esitli sekillerde ad-



landirilabilir ve adlandiriliyor: bilgi evrimi, kiiltlirel evrim,
ikinci evrim, genetik olmayan evrim gibi. Ama bu ayni za-
manda dogadisi1 bir yapilanmaya isaret edistir, ¢linkii ‘dogal
olus’un temel 6zelligi kendiligindenliktir. Dogada genel bir
diizenlilik vardir ama gelecege dogru amagh bir yénelme/
yonlenme ya da y6nlendirilme yoktur. Cogu filozof diizen-
lilik ile amaglilig1 birlikte anlamakla, hatta esanlama getir-
mekle yanildi. Oysa kendiliginden diizenlilik amaglilig1 iger-
mez. Yanilgilari, insan hayatinda birbirini igeren bu iki olgu-
yu dogaya tagimakti. Mantiksal goriinen bir ¢ikarimin ger-
¢eklige uygun diismesi zorunlu degildir. Bilim bu tiir yanil-
gilar1 ayiklayarak ilerler.

Evrimin genis anlamda -yalniz canlilar i¢in degil- kul-
lanilmasinda sakinca yoktur, ama canlinin organlarinin, be-
denin hareketinin biitiinliigline uygunlugu, ne genel ne de 6zel
evrimde amag¢ gérmeyi gerektirmez. Giines sisteminin olu-
sumu, gezegenlerin ydriingelerinde diizenli hareketi (doga
yasasi1) higbir amag giitmedigi gibi, canliligin ortaya ¢ikis1
ve ¢esitlenisi de higbir amag gilitmez. Amaca uygunluk ile
amaca yonelmenin farkli kategoriler (birincisi, insan dahil
tiim canli dogaya, ikincisi yalniz insan bilincinin gelecek ta-
sarimina 6zgli) olduklar1 Antik Cag’dan beri dikkati ¢ekmis
ve ilk ¢6ziimlemesine Aristoteles girismistir. Kant sorunu
Yargigiiciiniin Kritigi’nde olgunlagtirmigtir. Tam ¢oziimle-
me yiizyilimizda Nicolai Hartmann tarafindan yapilmistir.

Kiiltlir varhig1 kendisini amagli yonlendirir: gelecegini
tasarlar ve amaglar koyar; amaglarini gergeklestirmeye gi-
rigir. Soru: Canli dogada insana kadar gelen evrim diizeni
insanlagma olgusuyla kesintiye ugramis ve aykiri bir tiir mii
ortaya ¢ikmistir? Biitiin tiirler soysiirdiiriim igin kendileri-
ni dogal gevrelerine uyarlamak zorundadirlar. Baska deyis-
le, dogal gevrelerine uyarlandiklar: i¢in varolmuslardir. Bu
tek yonlii bir siiregtir. Insanolusta ise kendini dogaya uyar-
lamakla birlikte ikinci, tersine bir siire¢ bagliyor: dogayi
kendine uyarlamak. Bu ¢ift yonlii olusa ‘insanolus paradok-
su’ diyorum. Bu bakisla insan ancak karsitliklarla tanimla-
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nabilir: yapan-bozan, kuran-yikan, barig¢il-savaskan, yakina
getiren-uzaktan vuran, 6zetle: yasatan-6ldiiren.

Karsitliklar donuk yapilar olarak degil, dinamik olanak-
lar olarak ortaya ¢ikar ve tarihsel bigimler alirlar. Sonsuz
denebilecek cesitlilikte olan tarihsel bigim alislarin en agik
gostergesi dillerin ayrigmasidir. Kiiltlir varlig: dil varhigidir
ve dil olanag) islenmedik¢e gergeklesmez. Egitme-egitil-
me olanag) her kusakta yinelenmesi zorunlu olan, higbir
igglidiisel diizenlemeye dayanmayan bir olanaktir. Bu neden-
le insan, Gordon Childe’in dedigi gibi, siirekli olarak kendi-
ni yapar. Olanaklar sonsuz sayida degildir ama gergeklestir-
me bi¢imleri sinirlandirilamaz. Bu gergekler hem bilginin
stirekliligini, durdurulamazligini, hem de gelecegin simdi
ile kapatilamazligini1 gosteriyor. Bir saptama daha yapabili-
riz: kiiltlir varlig1 olmak, gelecege 6ngorii salmakla birlikte,
gelecegi 6nceden tayin edilmemis olmaktir. Insan hayati ig-
glidiisel diizenlenseydi, diinii ne ise yarin1 da dyle olurdu.
Bugiin insanin uzayda yasayabilme olanaklarini arastirmasi,
gelecegini 6nceden tasarlayabilmesi, hatta hazirliklar yapa-
bilmesi, gelecegin belirsizligi bilinciyle birlikte gergekle-
siyor. Bu belirsizlik onun hem paradoksu hem de 6zgiirlii-
glidiir.

Biitiin bunlar bir ‘insan dogas1’ ndan s6z agmay: zorlas-
tirtyor; ¢linkli doga kavramu belirgin, 6l¢iiliip bigilebilen, ne-
densellikleri saptanabilen ama kendini y6nlendirmekten, bi-
lingli-amagli iradeden, 6zglir segmeden yoksun yapi ve sii-
recleri igerir.

Insani ézelliklere biyolojik yonden bakarsak, hayvan bi-
yolojisiyle karsilagtirdigimizda “olumsuz’ diye niteleyebi-
lecegimiz, birbirine bagl bir dizi olgu 6ne ¢ikar. Tiir igi sal-
dirganhig1 dizginleme mekanizmasi tamamen kaybedilmis ol-
dugundan, savaslar ya gittik¢e biiyliyen boyutlarda devam ede-
cek ve sonunda tiir kendisini imha edecektir (bunun olma-
mas! igin higbir i¢giidiisel, hatta evrimsel engel yok), ya gii-

| niimiizde oldugu gibi topyekun imha noktasina yaklasildi-
5 ] ginda antlagmalarla sinirlandirilacaktir ya da, pek az bir ola-



silikla da olsa umutlarin baglandig bir olasilikla, kitle imha
araglarinin {retilmedigi bir toplumsal biling ve toplumsal
karar diizeyine diinya ol¢eginde ulasilacaktir. Konrad Lo-
renz tiirlin gelecegi igin en buyiik tehlikenin uzaktan 6ldiir-
me oldugunu s6yliiyor. Bu beceri medenilesmis insanhgin
“dltimciil bir glinah1 olmustur”.  Mizrak ve ok atmaktan
kitalararas: niikleer baglikl flize atmaya evrimlesen tekno-
loji ile en zor ameliyatlarin bagariyla yapilmasini saglayan
teknoloji arasindaki bir gelgitin igindeyiz. Paradoks isba-
sinda. Daha biiyiik bir tehlikeyi, birlesik insanlik ideali mas-
kesini takan yeni diinya diizenlerinde gérityorum. Diinyada
birka¢ sermaye odagi tek tip iktisadi hayat: halklara dikte
etmekte, her kiiltiiriin kendine 6zgii olan, biinyesi olan iire-
tim tarzini yapaylastirmaktadir. A¢ikgasi, kiiltiirler doku de-
gistirmeye zorlanmaktadir. Insan dogasini belirgin kilabile-
cegimiz tek konu budur. Insan hayati gesitlilikle gelisir, zen-
ginlesir. Tek-bi¢imlilik lelrla$t1r1c1d1r Caglmlzda basari
toplumu kutsamasiyla tireti lestirilmesT, -

€ yarisinin ¢ilginhigt homo faber’] amini ;
alet anin nsana tahakkiimii sekline soktu. Oysa

faber, egitimi de iginde tasir; egitim anlayisimiza getirme-
ye ¢alistigim bir terimle homo homini faber: insan insanin
yapimcisidir. Tahakkiimiin olusturdugu insan ise her zaman
homo homini lupus : insan insanin kurdu, olmugtur.

Diinyanin en zengin kiiltiir hazinesine sahip olan biziz.
Bu ¢esitliligin hayatimizdan koparilarak tekdiizelegtirilme-
sinin ve sadece miizelerde seyirlik olmasinin en ¢ok acisini
¢eken de biziz. Kiiltliri korumak, tarihsel anitlari turistik
gosterime hazirlamak degil, ge¢misi simdide degerlendir-
mektir. Bu da her kiiltiirlin her insaninin sahip ¢ikacag bir
deger ve kendisinin yapacag bir istir.

Giiniimiiziin ¢eliskisi, evrensel degerler olan temel in-
san haklarinin yayginlagsmas: ile kiiltiir ¢esitliliginin erime-
si arasindadir. Oysa insan kendi kiiltlir degerlerine tutuna-
mazsa, hi¢bir evrensele de tutunamaz; 6ziinde degil, 6zenti-

sinde yasar. o
e ———————




Olumlu yénde gene de epeyi yol alindi. Ornegi, Birles-
mis Milletler umutsuz bir orgiit degildir; ama diinya halkla-
rinin temel sorununu gérme cesaretini gosterebilmis bir or-
giit de degildir. Temel sorun, diinya gida ve enerji kaynakla-
rinin tiim halklarca adaletli paylasimini saglamaktir ve do-
gayi talan etmeden saglamaktir.

Varolandan olabilecege, olabilecekten olmasi gereke-
ne gegisler giinliik islerimizi diizenlemekten utopyalar ta-
sarlamamiza kadar uzanan biling akiglaridir. Toplumsalligi-
n1 yeniden ve yeniden diizenleme atilimlar1 insanin, Nietzsc-
he’nin dedigi gibi, “heniiz belirlenmemis bir hayvan” oldu-
gunu gosteriyor. ‘Olmasi gerek’ bilinci yoruma agiktir, ama
bunun kaynagini ve nedenselligini sonuna kadar agiklamak
olanaksizdir. Olmasi gereklerin alani, temel insani degerle-
rin gelecege agildig1 bir alandir. Insan varolanla yetinmiyor.
Yetinmeyis, varolana “hayir’ deyis ve ‘hayir’ deyisle, sonun-
da nereye goétiiriirse gotiirsiin, verilmis ve hazir olanin Gte-
sine ge¢is, zorunlu nedenlere baglanamiyor. Bu zorunsuzlu-
gun olumlu anlatimi, tek kelimeyle, 6zglirliiktiir.

Canlinin biyolojisinin simirlar1 bellidir. Insanin, benim-
sedigi bir deger ugruna canl kalmaktan vazge¢mesi ise, bi-
yolojisinin sinirlarini bagka bir varolus tarzina gegme umu-
duyla agmasidir. Oyleyse insan doganin hem berisinde hem
de otesindedir. Sonuna kadar ¢oziilemez olan bu halis meta-
fizik soruna ¢6ziim getirme girigimleri diinyay: ikilestirmek,
dolayisiyla da insani ikiye bélmek zorunda kaldilar. Neden-
ler diinyas: ile amaglar diinyas1 ayriminda, birincisinin in-
sandaki karsilig1 beden, ikincisinin ise ruh oldu. Bu tiir giri-
simler dlinyayi ve insani ikilestiren 6nciillerinde -6rn. 6lim-
1ii beden-6liimsiiz ruh- séylem farkini géremediler ve bi-
limsel nedensellik ile varolugsal anlam vermeyi ayni soy-
lem diizlemindeymisler gibi ele aldilar. Oysa insanin temel
varolus sorunlar1 anlam vermelerle oriiliidiir ve her tiir inan-

I ca agiktir. Bilgi sdylemiyle inan¢ sdylemi arasindaki fark,
i insanin biitiinliiklii, ama ayn1 zamanda paradoksal varligin-
“ | dan kaynaklanir.



Evrim agisindan bakarsak, sorun daha bir agikhk kaza-
nir. Insan evrim dis1 bir kaynaga geri gétiiriilemez; doga ve
onu inceleyen bilimler inkar edilemez. Bununla beraber kiil-
tiir varliginin kazandig: 6zellikler dogal siireglerin uzantila-
r1 degildirler, dogal evrime indirgenemezler. Bilim ¢eliski-
leri elemek zorundadir; geligik savlar birlikte stiregidemez;
birisi baskin ¢ikmali, digerindeki yanlighgi gostermelidir.
Insan problematiginde bu islem uygulanabilir, ama karsit-
liklardan birisini, diyelim ki giinliik dildeki iyi-k&tii’den bi-
risini, eleyemez. Oyleyse, deger vermenin ve verilen deger
tarafindan belirlenmis olmanin kaynag: ve temeli konusun-
da ¢6zlimlemelerimiz, ¢dziilemez bir tortu birakiyorsa, ne-
densel saptamalar kesintiye ugruyorsa, ya diiriist¢e ‘bilmi-
yorum’ diyecegiz ve 6zgiirliiglimiiziin dogal-nedensel sinir-
lar tanimadigini kabul edecegiz ya da kismi nedensel agikla-
malarla yetinecegiz, insan bilimlerinin yaptig1 gibi.

Biitiin sanat ve biitiin inang, gerceklikte olani oldugu gi-
bi degil, olabilecegi gibi/olmasi gerektigi gibi tasarlama-
lardir. Bunlar gergekligi zihinde asarlar, bigimlendirirler ve
insanin temel varolus sorunlarina hitap etme giicleri kadar
kiltlir 6geleri olurlar. Boyle olduklarindan, higbir insan
*6lim 6liimdiir ve 6liimden bagska bir sey degildir’ demekle
yetinmez; Oliisiinii cesette bulunmayan anlamlara sarar; ce-
sedi oldugu gibi birakmaz, ceset olmaktan ¢ikarir.

Toparlamaya ¢alisayim. Insan, varolani oldugu gibi bil-
mek ister ve bilgisinin geregini yerine getirmek zorundadur.
Bugday1 mevsiminde ekip bigmezse a¢ kalir. Hastaliginin
nedenini bilemezse tedavisini de bilemez. Bir duvari, taglari
rastgele iistiiste koyarak 6rmeye kalkarsa duvar yikilir. Ekin,
hastalik ve duvar onun bilincinde nedenleriyle birlikte olu-
sur. Nedenlerin yeterli olup olmadigini olaylar gosterir. Ama
insan, varolan1 olmadig gibi tasarlamak da zorundadir. Bu-
nu yapmamast, bilgisinin yolunu daha da agacak olan hayal-
giiciinii durdurmasi demektir. Boyle bir durum, diinyaya di- |
keylikten yatayliga doniis, ufku daraltig ve biitiin karsitlikla- |
rin1 sona erdiris olurdu. Bunlar1 yapamayacagina gore, do- | s
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gas1 ve kaderi, daha dogrusu dogasinin kaderi, kiiltiir varlig:
olmanin gerilimlerine katlanmaktir. Ama her katlanis bir ara-
yistir da. Her arayis kendi karsiligini bulur, ¢6ziimiinii de

getirir.



DOGA-INSAN BAGININ YENIDEN YARATILMASI ICIN
UCILKE®

Uretim iliskilerinin tarihsel bigim ahslariyla birlikte de-
gisen yasama kosullar1 toplumsal bilingte belirginlestikge,
sorunlar bireysel degerlendirmelerin iistiinde ortak bir
degerlendirme ve ¢6ziim talep eder. Diinya 6l¢egindeki so-
runlar, gériiniimleri ve etkileri farklilik gosterse de, toplum-
lar1 baglayici olurlar, insanligin 6niine dikilirler. Sanayinin
yogunlastig1 bolgelerde 150 y1l dnce baslayan kirletici tire-
tim son 40 yilda artan hizla bolgesel olmaktan kiiresel ol-
maya gegti. Giinlimiizde bu tiir sorunlara topluca ‘diinya so-
runlar1’ denilmesi yerindedir. Dogal dengenin bozulmasi so-
runu baslica yeri aliyor. Ama dogal denge sorunu dogaya de-
gil, insana aittir; kendiliginden degil, insanlar tarafindan yon-
lendirilen bir siire¢ olmustur. Dogada pek az kendiliginden
olay kaldi; volkanik patlamalar, géktaslari, glinesteki leke-
lerin radyoaktif etkileri gibi. Depremler dahi biitiiniiyle do-
gal degil, yeralt1 niikleer denemelerin jeolojik tabakalara et-
kisi reddedilemez.

Bugiinkii durum, eskiden felsefenin, evrenin birligini
kavramak i¢in ortaya koydugu ‘her sey her seye baglidir’ me-
tafiziksel ilkesinin giincellestigi, ama olumsuz anlamda, ha-

* felsefelogos, say) 6, 1999/1



yata kars! slireglerin birbirini zincirleme etkiledigi ve ne-
densel 6ncelik-sonralig1 da asarak karsilikl etkilesimler yu-
mag olusturdugu bir durumdur. C6ztim tek tek olumsuz et-
kileri saptayarak bunlarin nedenlerini tek tek ortadan kal-
dirmaya ¢alismakla degil, igice gegmis neden ve etkileri bii-
tiinsel kavramakla baslayacaktir. Neyin liretiminin durduru-
lacagi, neyin yoniiniin degistirilecegi. el yordamiyla degil,
biitlinsel kavrayisa uygun elbirligiyle olanaklidir.

Tiiketim ugruna dogay: tahrip etmek ne kadar kolaysa,
onarma ugruna yeniden tiretim o kadar zordur. Bugtinkii eko-
lojik durum, insan eliyle yaratildigindan, insanl dogada, ya-
ni tarihte benzersiz bir durumdur. C6ziim, doga-insan bagin-
tis1 lizerine ge¢misten devsirilen bilgeliklerin degerini sak-
lamakla beraber, nitelikge yeni diisiiniimler gerektirmekte-
dir. Pratik sonuglarin1 6nceden bildiren ve sorumlulugunu
tasiyan bir doga-insan teorisi, yeryiiziiniin, yeraltinin ve uzayi
da kapsayan yeriistiiniin neresine, ne zaman, nasil insan eli
degeceginin hesabini verecektir. Biitlin teknolojik girigim-
lerin kisa, uzun ve daha uzun zaman dilimlerindeki getiri ve
gotiirlilerinin tam bir envanteri ve muhasebesi ¢ikarilmadik-
¢a, kapsamli 6nlem alma, ¢6ziim uygulama olanaksizdir. Bu
olmayinca da. insanli dogay1 yeniden yaratma agamasina ge-
¢ilemez. Diinyadaki tiim kaynaklarin adaletli paylagimi son
amacl, diinyadaki akilli varligin ayni1 zamanda anlamli bir var-
lik olmasinin temel Sl¢iitiidiir.

Bu 6n diisiinceler bir ilkeler dizisinin ve bunun igerigi-
nin yalniz bilginlerce degil. halklarca tartisilip tiretim ilis-
kilerinin ethik zemininin yeniden désenmesini zorunlu kili-
yor. Insanli dogayi yeniden kurma, mevcut diinya ekonomik
sisteminin kendi i¢inde yamalar dikerek bunlar1 ‘iyilestir-
me’ diye gostermesiyle gerceklesemez. Dogas1 geregi do-
gay1 somiiren sistemin her reform girigimi, hatta kendi dog-
rultusunda ‘nihai ¢6ziim’ olarak dayattig: kiiresellesme, ba-
tag: derinlestirmekten baska bir sey yapmaz. O halde, kire

| gobmiik insan-doga ve insan-insan iliskilerinin arinmasi, ya-

|
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pinin kokten degistirilmesini gerektirmektedir. Diinya 6l-
¢eginde bir ‘olmasi gerek-olmamas: gerek’ hesaplagmasi
giindemdedir.

Bu ugurda birkag ilke yeterlidir ve ilkelerin ¢gogaltilma-
sindan sakinilmahdir; ¢iinkii ilke ¢ogaltma karmasik olani
ayiklamaz, tersine, kargasik hale getirir. Bunlar elbette ba-
gintisiz basitlik ilkeleri de olmayacaktir, ¢linkii karmasik sii-
regler basitlige indirgenirse, yalin degil kolay ¢6ziim aran-
mis olur. Oysa karmasik siiregler ancak yalin ilkelerle bii-
tiinsel kavranabilirler. Ortagaglarin kili kirk yaran kavrama-
ciligina karg1 Occam’in usturasini bugiin de elden birakma-
mak gerek.

I ILKE: BILINEN HER SEYIN UYGULANMASI
GEREKMEZ

Bu ilke yepyeni degildir; 70’li yillarda ekolojinin birin-
ci ilkesi olarak One siiriilmiistii. Giderek vurgusu azaltildi
ve gliniimiizde seyrek anilir oldu. Cok dogaldir: ¢linkii bu
ilke, talan ekonomisinin biiylimesine tam karsittir. Emper-
yalizm ideologlarinca ¢abuk farkedildi ve ‘gelecegin bilgi
toplumu’ yaniltmacisiyla stii ortiildi. Bu ideoloji su savi
yedegine aldi: Insan simdiye kadar bildigi her seyi uygula-
mak istemistir; bundan sonra da bdyle olacaktir, ¢linkii bil-
gisinin sonucunu almak dogasi geregidir; aksi halde ‘bilmek
icin bilmek’ tuzagina disiiliir. Bu sav ¢ikarimci zekanin ne
kadar kurnazca isletilebilecegini gosteriyor. Bu minvaldeki
savlar, bilim tarihini degil, sémiirii tarihini insanlik tarihi diye
alttan alta bilinglere yerlestirmek amacinda toplaniyorlar-
di. Halen de bunu bagarmaktadirlar. Gene 70’li yillarda ‘sos-
yalist hiimanizm’i savunanlar, 6zellikle bilimsel-teknolojik
devrim lizerine en ¢ok yazan Sovyet diisliniirler de birinci
ilkeyi degerlendiremediler; ¢linkii Sovyet ekonomisi,
1920’lerde ‘gegici’ ilan edilen devlet kapitalizmini 60 yilda !
asamamis, tersine. ‘tek iilkede sosyalizm’ yozlasmasini tek !
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sirket-devlete doniistiirmiistii. Sinifsiz toplum idesiyle sir-
ket-devlet realitesi uzlasmaz oldugundan ve Sovyet ekono-
misi kapitalizme karsi koltuk degenekleriyle yarigmaya kalk-
tigindan, sonunda kendi i¢inde mafioso karakteri alarak bir
¢esit uyum sagladi. 2000°de komiin sistemine gegisi teori-
de 6ngbren ama ‘halkin devleti’ yaniltmacasina diisen Sov-
yet diisliniirler (basta Afanasiev) ya uyutulmuslardi ya da uyu-
tuyorlardi. Gerisi bizi burada ilgilendirmiyor. Sadece ilke-
nin siyasal boyutunun her iki sistemce giidiik birakildigini
bilmek yeter.

Birinci ilke bilme ile bilmenin sorumlulugunu birlikte
gostermektedir. Sorumluluk uygulamaya gegiste istlenilir,
ama uygulamalarin zararli sonuglari bilinmelidir. Bu bile faz-
la, ¢linkii zararli sonug, tam 6l¢iisii kestirilemese de, ise bas-
larken bilinir, ozon deliginin 6nceden bilinmesi gibi. Bilim
higbir uygulamaya zar atarak baglamaz, -Tanr1 evreni, Eins-
tein’in inancinin tersine, zar atarak baslatmig olsa bile. Bili-
min insani durumu budur ve biitiin bilgelikler bilmenin so-
rumlulugunda ortiistirler.

Bu durum, ‘sorumlu olmayacagin seyi bilmeye kalkma’
seklinde yorumlanamaz, ama ‘sorumlu olmayacagin seyi uy-
gulamaya kalkma’ seklinde yorumlanir, hatta ilkeden tiire-
tim olarak One siiriilebilir. Boylece, bilmenin sorumlulugu,
uygulamanin sonuglarini dnceden bilme sorumlulugu ola-
rak agiklik kazaniyor.

Uygulamasiz goriinen bilgiler y1ginla var. Bunlarin han-
gilerinin gergekten uygulamasiz oldugunu ortaya koymak
ayr1 bir metodolojik ugras olabilir. Simdiye kadar yapilma-
mis olmasi, boyle bir ugrasin neye yarayacaginin bilinme-
mesinden ileri geliyor. Bilimin pragmatik sinirlar igine ka-
patilamayacagini gostermek igin konuyu biraz daha agmak
gerekiyor.

Hubble teleskopu teknolojinin en iistiin bagarisidir. Ta-
rihte ‘diinyanin yedi harikasi1’ diye adlandirilan anitsal yapi-
lara sekizincisi olarak katilmasi dogru olur. Eski ¢aglarla



aramizdaki ylicelik boslugunu hem gosteriyor hem de asil
neyin kalic1 oldugunu hatirlatarak bilim ve sanata duyarhgi-
miz1 tazeliyor. Hubble teleskopu giiniin birinde bozulsa bi-
le, bu evren gozliigiiniin ilettigi bilgiler diislincemizin de-
rinlesmesini ve evrendeki yerimizi yeniden belirlemeye gi-
rismemizi sagladi. Ama bu harikanin, diinyanin giincel so-
runlarina ¢6ziim getirmede higbir katkisi yoktur, uygulani-
m1 yoktur. Ne kasirgalar: ve selleri onler ne de insan hakla-
rin1 daha iyi tanitir. Eger evrendeki yerimize yeniden bak-
mamizi saglamasaydi, gérme duyumuzun evrene yayilmasi-
nin anlami olmazdi. Oysa evrenin “baslangigta’ bir defalik
patlamadan sokiin etmedigini, yeni patlamalarla yeni galak-
siler olustugunu ondan 6grendik. Bu bize baslangi¢ ve son
kavramlarinin kisitlayiciligini asmamizi da 6gretti, insanin
da ‘kiiglik evren’ olarak kendisini hep yeniden yaratabilece-
gini.

Salt matematikte de higbir uygulanimi olmayan yapilar
var. Bunlarin gelecekte uygulanabilirligi ‘belki’yi diglama-
makla beraber uygulamasiz kalmalari, matematigin ideali-
tesinin evrenin realitesini astigina isaret ediyor. Bilgisayarin
ulastig1 en biiylik asal sayi, evrendeki atomlarin sayisindan
fazla ve daha biiyiigii bulunabilir. Bunun da uygulamasi yok;
ancak, nesnel evrenle birlikte bagka bir yapinin varligina
iliskin felsefi sorunun ¢agdas bilimle yeni igerik kazanmasi
olanakli. Atomalt1 yapilara inildikge fizigin matematige do-
niismesi, teolojiden uzak tutularak ethige baglanabilir bir dii-
stincedir ve insanin deger bilinci, gergekligi asan amaglari,
evrendeki amagsiz olusa karsi bir ideali. toplumsallagmanin
realitesine yerlestirebilir.

II. ILKE: DOGA INSAN ICIN DEGILDIR, INSAN
DOGAYLABIRLIKTEDIR.

Bu ilke doganin bir kullanim degeri olarak goriilmesine |
son verir. Uretim- tiikketim disinda bir kavrayisa ulasamayan |
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¢agcil ekonomiye ethik amag gosterir.

Insanin dogay tiikettikge kendisini de tiikettigi gerge-
gi, dogaya egemenlik savinin yanlighgini gosterdi'. *Doga
icinde dogaya karsit biling’ diyalektigi de emege yabanci-
lagmanin dogaya yabancilagmay: getirdigini yeterince anla-
yamadi. Yeni girisimlerden birisi olan Murray Bookchin’in
dogalc: diyalektigi? Marx’in /844 Elyazmalari’ndaki do-
ga-insan diyalektigini giincel sorunlarla derinlestirme ola-
rak degerlendirilebilir; ama diyalektik eklense de her do-
galcilig: bekleyen tehlike, dogayr metaforlagtirmaktir. Di-
ger yanda, doga-insan veya doga-kiiltiir gibi karsitlamalar,
sentez ¢abalarinda kurmaca olarak kalirlar. Bunlann yerine,
¢ok-etkenli-biitiinliik kavrayisiyla somut ¢6ziimler Onerile-
bilir.

Doga iginde dogayla birlikte olmak, teknolojiye diren-
mek degil (doga hayran- Iig1 romantikligi), teknolojik kiil-
tiirli dogaya uyumlu kilmaktir. Bunun anlami, do- gadan ahi-
nani, ona zarar vermeden geri vermektir. Petroliin havay: ve
denizleri tiiketmesi, yalnizca almanin sonucudur. Tiiketir-
ken geri veris, kazalarla dokiilmesi degil elbet, duman sal-
masi da degil; zararli etkinin aza, en aza indirilmesi ve birik-
memesi. Bu da teknolojinin isi. Dogaya uyum saglamak ya-
hut dogal dengeyi koru- mak, bilincin uyum saglayarak ken-
dini korumasindan gegiyor. Teknoloji, bindigi dali kesme-
dikge, kiiltiir olur.

Niikleer atiklara diinyada yer bulunamamasi, hayata ay-
kiriligin kanitidir. Hig bir niikleer santral radyoaktif sizinti-
y1 nleyecek sekilde yapilamiyor. Oyleyse, ¢aresi bulunana

1.Bacon’un 'bilgi kudrettir' diye yanlis 6zetlenen ve bugin de post modernistlerin
becmisi elestirilerinde dile doladiklari savabagka bir yazida deginmistim (/nsan Fel-
sefesi Caligmalar,"Takiyettin Mengusoglu'nun Insan Felsefesi Isi§inda Egitim Olgu-
sun Toplu Bakis". Bacon'in cimlesi “ ama kudret dogaya boyun egmekle kazanilir’
diye devam ediyor. Descartes'in cogito'su da ayni haksizli§a ugratildi.

2. Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, Ka-
balci 1996.



kadar yapilmayacak. Dogaya uyumla geri veremedigini on-
dan almaya insanin hakki yok.

Dogayla birlikte yasama ilkesi silah liretimine de son
verir. Atom bombasi bilimin zaferi degil, insanin tiirdes 6l-
diirme yarisiyla dogakarsisinda ne kadar giiliing duruma diis-
tigliniin kanitidir. Geleneksel ya da konvansiyonel denilen
silahlarin tahrip glicii, anlik degil, uzun siireli ve zincirleme
etkiye sahip. Atmosferin isitilmasinda bombacilarin sugu,
kimyasal gazcilarinki kadar biiyiik.

Buzullarin ¢6ziilmesi, kasirgalar, seller, erozyon ve ¢6l-
lesme birbirlerinin nedeni ve etkisidirler. Doganin kordii-
giim edilisinden sonra uyanan biling, sorunu sadece ¢6ziim-
ler ama ¢6zmez. Siirece miidahalenin siire¢ i¢inde yapilma-
st da yetmez. Biling onceligi alarak siirecin yoniinti degis-
tirmelidir. Dogayla birlikteligin sorumlusu doga degil. bi-
lingtir.

HI. ILKE: INSAN TURUNUN BiRICIKLIGi O0ZGURCE
SECMESINDEDIR VE SOY SURDURUP SURDURMEMEYI
DE OZGURCE SECEBILIR.

Bu ilke hem doga-kiiltiir karsithgina hem de kiiltiiriin,
evrimin bir uzantisi olduguna iligkin savlari ortadan kaldurir.

Sofistler doneminde beliren (sonradan, ¢agimizda da is-
lenen) insanin canlilar arasinda giigsiiz yahut eksik olmasini
kiiltiirtiyle karsiladig1 savi (fiisis-nomos karsitlig1). tarihsel
bakimdan verimli olmus, ama kisinin 6zgiir segme yetisini
kiiltiirel belirlenim i¢inde erittiginden. esas sorunu gorme-
misti. Béyle olunca, kisisel sorumluluk, insan-insana degil,
yurttasin topluma sorumlulugu olarak digsal kald. Platon’un
tiim yurttaglarin erdemleriyle kuracag: devleti, Aristotele-
s’in ‘6l¢iilii’ er- demlere sahip bireylerin akilsallagtiracag:
toplumu ve sonraki gesitlemeler, kisi degeri sorununa kapa-
liydi. Birgok sorunu isleyisleriyle bize tarih iistiinden gelen
bu filozoflar, deger verme ve sorumluluk duyma konularini |

dipte biraktiklarindan. ethige, siyasal sdylem diizleminden < 63
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baktilar. Gerg¢i siyasal goriisleri bir ethos kaygisi tasiyordu
ve verilmis gergeklikle sinirlanmiyordu. ama ethos’un tasi-
yicist ethik kisi degil, devlete baglanmis ve baglandig igin
yasalarca serbest olan (eleutheros) birey idi. Sonraki do-
nemlerin -6zellikle ylizyilimizin- despotizmleri hep bu tiir
birey ile oynamiglardir.

Kisinin kisiye kosulsuz baglanmasi, sorumlulugu ve onu-
ru ilk kez Kant’in agtig1 yolda goriildii. Ama Kant, formalist,
tiimelci, kalip¢1 olmakla, hatta dini felsefelestiriyor diye
elestirildi. Kimileri de apolitik sandiklan ethigini insanlik
cigirt- kanhigr sekline soktular. Bu ideolojik karartmalarin
hi¢biri insanhgin geleceginin kisi degeri temelinde gelise-
cegi hakikatini unutturamazdi.

Gilinlimiizde ekolojinin insana bakisinda hareket nokta-
s1 yalmzca su olabilir: Insana 6zgii her varolus kosulunun
kaynag1 dogal evrimdir ama bunu agiklayan kavramlar de-
gerler sorununu agiklamaya yetmez. Ozgiir segmenin biyo-
lojik dayanag kalmamistir, ama biyolojisiyle uyum sagla-
maya ¢aligmak ve dogadaki yerini bilmek onun ethik varli-
ginin sokiilmez pargasidir. Insanlasma siirecinde dogal ne-
denselligin kesintiye ugramis olmasi 6zgiirliigii yaratti. Bu
kesinti doganin liitfu olarak da anlasilabilir.

Paradoks burda. Bunun ¢esitli yonlerini dnceki yazila-
rimda incelemeye ¢alistim. Sunu hatirlatmak gerek: siya-
sal, toplumsal, kiiltiirel yapilar tarihsel gesitliligin gergek
ortamlaridirlar ve 6zglirce segme olanagi ancak bu ortam-
larda kendini g6sterir. Ama bunlarin hig¢biri 6zgiir segmenin
sonuna kadar belirleyicisi olamaz. Ethik belirlenimde tarih-
sellik ¢ekirdek degil, kabuktur.

Uglincii ilke anlasiimadikga 6ncekiler temellendirile-
mez; liclincii ilke ise bagka higbir ilkeyle temellendirilemez.
Soyle:

Insanin soysiirdiirmesini gerektiren dogal kosullara ‘ha-
yir’ demesi kadar, belli toplumsal kosullarla ve kiiltiirle yog-
rulmusluguna da ‘hayir’ diyebilmesi, 6zgiirce segebilmesin-

o | dendir. Bu durum kisiligin baska bir degere indirgenemeye-



cegini gosterir. Kisiligin kendisi temeldir ve gerisinde bas-
ka bir ‘neden’ yoktur: Max Scheler fenomeni goérdii, ama
onu tin metafizigine sokarak bulandirdi. Fenomen pek agik:
son temeller baska temellerle agiklanamazlar ama yalnizca
goriilebilirler. Ozgiirligiin, kendisinin temeli olmasi, sonu-
na kadar dile getirilemez, ancak tarihsel goriinlimleri ara-
sinda baglar kurulabilir. Temelsizlik, gelecege agik olmak-
tir.

Insanin canli doganin tiimiinii 6ldiirebilecegi elli yildir
biliniyor. Cansiz dogada zaten yeri yoktur. Bir tiirlin kendi-
sini toptan yok etmesinin dogaya aykir1 oldugu savi insana
uymaz. Ama bugiinkii insan, bilgisi ve ¢abasiyla, Greklerin
harmonia’sin1 bir kez daha igsellestirebilir.
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OLUM BILINCININ GOLGE OYUNU: RUH-BEDEN
IKILESTIRMESI

Oyunlarin oyunu 6liim bilincinin gélge oyunu. Amaci
oliimsiizlik kazanmak; gosterimi, {i¢ boyutlu cismi iki bo-
yutlu golgeye ¢evirmek; kurali, iki boyutluyu {i¢ boyutlunun
tistlinden bir solukta ve ona degmeden atlatmak. Oyunda, son-
suz ¢esitlemeleri olan tuzak, diisiiniilemez olan boyutsuzlu-
gun, disiiniilemezligine karsin sOylenebilirligini kurmak,
golgeyi gizlemek, goriinemez kilmak. Sonra, s6ylenebilir-
ligi varolabilirlikle eslestirmek. Biitlin diger oyunlarin ter-
sine bu oyunda tuzaga diisen, oyunu kazanir, 6liimstizliik ama-
cina ulasir. Ayrica, tuzagi kuran ve tuzaga diisen ayni1 kimse-
dir, ¢ilinkii oyun herkes i¢gin tek kisiliktir.

Bu yazida, “dil felsefesi™ adini1 almis ugrasla ilgilenmi-
yoruz. Dil ¢6ztimlemesi, bazi felsefe sorunlarina dilin kul-
lanimlarindan kalkarak bakis igin bir hazirlik ¢aligmasi ola-
bilir, ama hi¢bir sorunun ¢6ziimii bu ¢6éziimlemelerde de-
gildir. Elbette diisiince dil ile birdir; bir bagkasina sessiz isa-
retlerle sGylense bile; ve insanlarin baska tiirlii konugma ola-
nag1 yoktur, baska tiirlii konusma olanag tasarlanamaz da.

* felsefelogos, say 12, 2000/4
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Ama dile getirilen, daima bir varolus durumudur ve yukari-
daki ‘oyun’, ‘tuzak’ terimleri dilin degil, varolus durumlari-
nin anlasilmasi igin kullanildiklarinda anlam kazanirlar. Bu
yapilamazsa, dilin anlasiimasi da yiizeysel kalir.

Varlik sorununun insan varolusuna baglanarak islenisi,
insan felsefesi degerlendirmelerinde deginmeler olarak yer
aliyor. Landmann’in tarihsel bir taramasi olan De Homine
(1960) en kapsaml1 yapit olmustu. Bu biiyiik hizmetten son-
ra insanin varolus sorunlarinin, genel varlik sorunuyla i¢i-
celigi lizerinde sistematik bir ¢alismanin dayanaklari olus-
mustu. Sonraki girisimlerde igigeligin kavranigi vardir ama
insan varliginin bu yonde kategorial ¢6ziimlemesi oldukga
eksik kalmistir. Cok sayida arastirmacinin katilimiyla ya da
farkli agidan katkisiyla gergeklesebilecek bu tiir bir galis-
manin yolunun daraltilmis olmasinin nedenleri bulunabilir.
Bunun basinda felsefenin sosyolojiyle karigtirilmasi, yari-
Marksist baz1 akim ve okullarin felsefe tarihiyle, 6zellikle
Aydinlanma Cagi ile hesaplagmaya kalkmasi, hatta felsefe-
nin sosyolojilestirilmesi (1960’larda Sovyetler Birliginde
hazirlanan 6 ciltlik felsefe tarihi boyle) gelir. Ama ayni za-
manda insan felsefesinin kaba metafizige kurban edilisi de
ciddi ¢aligmalarin yayginlasmasina kostek oldu. Bunun da
basinda Heidegger’in saptirmalar: gelir. Heidegger ‘varliga
firlatilmighk’, “objesiz korku’ gibi karsilig1 olmayan kavram-
lardan hareketle insana iligskin problematigi bulandirdi. Bii-
tiin felsefenin temel tas1 olan akil kavraminin Grek felsefe-
since One ¢ikarilisini tarihsel yanilginin baslangici olarak
gormesiyle rastgele yorumculuklara yol agti. Tarihsel ger-
¢eklige tistlinkorii baktiklarindan, yanlis savlardan kalkan ve
yanlis sonuglar ¢ikaran, ¢ogu karsilig1 olmayan elestiriler
kurgulayan, elestirdikleri kimseleri, kaynaklar: belirsiz bira-
kan postmodernizm, yapibozumculuk gibi tutumlar/akimlar
ortaya ¢ikti. Bunlar ¢ogu kimseye ¢ekici gelen diisiince tem-
bellikleridir.

‘ Bugiin insan felsefesi, kurucusu olan Max Scheler’in
5 ! agtig1 yoldan yeniden yiiriiyebilir; onun Geist metafizigini



ve insani ontik boliislinii kenara birakarak, saptadig temel
ozellikleri yeniden birlestirebilir. Bu yazida buna bir yon-
den, 6liim bilincinin 6lim realitesine ‘hayir’ deyisinden gi-
rilmeye ¢aligilacak, birka¢ 6nsav gelistirmekle yetinilecek-
tir. Bu da felsefe tarihinde birbirinden bagimsiz gériinen iki
sav Ornegiyle sunulacaktir. Daha ayrintili bir ¢alisma, Par-
menides ile Descartes arasindaki yiizyillari, ‘varlik-insan va-
rolusu’ bagintisinda birbirine yaklastirabilir ve felsefenin ge-
sitligi iginden akan insanin varolus sorunlarini ve ¢6ziim ati-
limlarin1 daha yakindan izleyebilir.

Parmenides’in duyumlamalarimizi yaniltici saymasi,
Protagoras’in tersine, onlarin degiskenligini 6ne ¢ikarma-
sindan kaynaklanmiyordu. Sorusu, varolmayanin, dolayisiy-
la duyumlanmayanin nasil diisliniilebildigi idi. Se¢enegi suy-
du: ya diisiince kendisini (sonugta biitiin bilgiyi) duyumlarla
sinirlandiracak ya da diisiince, kendisini duyumlarin *bildir-
diginin’ Ustiinden asirtacakti. Parmenides ikinci yola girdi.
Sorunu, degismez olanla, varlikla, onu ancak kendi degis-
mezligiyle kavrayan diisiince arasindaki 6zdeslik savina bag-
ladi. Insamin soyutlama yeteneginin ulastig1, duyumlanabilir
gerceklikle biitiin baglarin koptugu degismezlik, sonsuzluk,
birlik gibi kavramlarin yapisiyla diinyanin yapisi aymydi. Ve
Parmenides’in terimlerinin igerigi insanin konumunu da ve-
riyordu: 6liimsiiz Bir-olan, dogmamis, kocamayan ‘var’ kar-
sisinda ve ancak onun sayesinde kendini anlayabilen dog-
mus, degisen, kocayan, 6liimli ‘olan’. Ancak dusiintilebilen
varsa ve ancak varolan diistiniilebiliyorsa, duyumlanabilir
diinya asil diinya olamaz, diisiiniilen diinya da degismenin hig-
liginden ibaret bu diinya olamaz.

Bu tiir karsilagtirmalardan kalkarak her ontolojinin as-
linda bir insan ontolojisi oldugunu sdylemek de abartil1 bir
¢ikarim olur. Onemli olan, bir ¢aga 6zgii anlatimlarda birbi-
rinden kopuk gibi goriinen sorunlarin baglarini bulmaktir.
Geleneksel siije-obje bag1 sorununda goriildiigii gibi sije :
kendini varolanlardan soyutlarsa, felsefe hem ‘anlama yeti- |
si kendi yasalarin1 dogaya yazdirir’ gibi siije-merkezli bir |
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bilgi teorisi yanilgisina (Kant’in en bilylik hizmeti olan as-
maca ideleri ¢oziimlemesi igin genel-siije merkezli bir do-
ga tasarimina gerek yoktu; algi-kavram bagintisi gergeve-
sinde bir 6n ¢alisma asil konuya gegisi saglardi) hem de var-
lik-insan varolusu birlikteliginde insan-merkezcilik yanil-
gisina siriiklenir.

Simdi konuyu beden-ruh ikiligi ¢ergevesinde ele ala-
lim. Beden ile ruhun apayrilig1 savi, tarihsel olarak, hayvan
ile insanin apayrilig1 savindan oncedir ve ¢ok daha agirlikl
olmustur. Ikincisinin gézlem ve giderek bilimsel inceleme
konusu olmasi, birincisini bilim ve felsefe disina ¢ikarmis,
ama ortadan kaldiramamuistir; ¢linkii ruhun bedenden apayri-
l1g1 ve 6liimsiizliigii inanct, bilimin dogru-yanlis ayrimi igin-
de anlasilamayacak olan, insanin temel varolus sorunlarina
dogrudan bir anlam vermedir.

Ruh ile bedenin, 6zellikleri karsit ‘yapilar’ olarak diisii-
niilmesinin felsefece anlagilmasinda basit bir ayrim gézard:
edildi ve karsithgin ‘sanki var’ alaninda olup bittigi ortaya
¢ikarilamadi. Ruhu bir ¢esit maddi yap: olarak anlayanlar da
asil sorunun yiizeyindeydi. Onemli ayrim sudur: 6liimlii be-
den doganin bir gergekligidir, 6liimsiiz ruh ise (degismez
varlik gibi) diisiincenin gergeklik karsilig1 olmayan bir kur-
gusudur ve kurgunun nedenleri insanin doga karsisinda du-
rusunda saklidir. Dogal beden ile doga karsiti ruh bambagka
sOylem diizlemlerinin kavramlaridirlar. Karsilastirilmalar:
bilgi vermez, ugras bosunadir. Ama tam da burada insan var-
liginin temel bir 6zelligi, hayati bos ile doldurma ve bosu,
ruhu, bedenden (t)asirma oyunu yatar. Oliim bilincinin gol-
ge oyunlarinin sahnelenisi higbir zaman giildiirii tarzinda ol-
mamuistir. Higbir zaman ‘cahilce’ de olmamistir. En “cahil-
ce’ goriinen bigimleri bile ‘61iim sonrasi’nin, bu paradoksal
diisiincenin serimleridirler. Ornegi, hortlaklara inananlar
‘ayaklanmis ceset’ geliskisi iginde 6liime bir gesit ¢are arar-
lar ama hortlaklarla ne edeceklerini bilemezler.

Parmenides ile birlikte felsefe tarihinin bu ilk biiyiik
Ozdeslik savi, 6liimle 6liimstizliik arasindaki ilk felsefi ugu-



rumu agmis oldu. Ozdeslik savi karsitini dogurdu: &lenle
olmeyen 6zdes olamazdi. Platon bunu derinlestirecektir.

Parmenides’ in diisiinme-varolma 6zdeslestirmesine ka-
¢inilmazcasina giren ama kendisinin tizerinde durmadig bir
eklem de vardi: dilin gergeklik digt kullanimi. Sorun bu ek-
lemle varlik-diisiince-dil sarmalina biiriindii. Parmenides’in
gerek hareket noktasi gerek hedefi, dncelleri gibi ontolo-
jikti ve o doga filozoflarinin degigme-varolma temel soru-
nunun mantigini ¢ikarma girisimi ile sorunun yanls islen-
mis oldugunu, ¢linkii béyle bir karsithgin mantiksizlik ol-
dugunu gosterdigini diigliniiyordu: degisen varolamaz, degi-
sen me on dir,‘degildir’. Yalnizca on diisiiniilebilir, yalnizca
on drr.

Agikea belli ki sorun varliktan baslayarak diisiince ve
dile geliyor. Sorunu dilden baglatarak, diisiinceden gegire-
rek varliga gotiirmek Parmenides’de ne egilim olarak var-
dir, ne de onun niyetlerini asan bir ters ¢evirmedir. Filozof-
larin s6ylediklerinin, kendi amaglarinin Gtesinde gelisme-
lere yol agmasi genellikle dogrudur, ama dogaldir da. ¢linkii
higbir filozof, zamaninin kosullar1 i¢inde kalarak konusmaz,
diisiincesini gelecege uzatir. Bunu degerlendirmede anak-
ronizme disiilmemelidir. Parmenides, felsefe tarihgisine ya-
kigmayan bir ziplayisla ¢gagdas bir dil filozofu gibi ele alina-
maz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi’nde (c.1,5.163)
“dilden metafizik sonuglar ¢ikarmanin ne denli kolay” oldu-
guna Parmenides’i 6drnek vererek ayni yanlisa diisiiyor.

Elden gegirebildigim felsefe tarihlerinden higbiri pek
onem verdigim su konuya deginmiyor: Parmenides, Xeno-
fanes’i diislincesine katsaydi, diislince-varlik 6zdesligi savi-
na antropolojik bir igerik de katabilir, en azindan ikincil bir
sav olarak kismi 6zdesliklerden s6z edebilirdi. Xenofane-
s’in deyisi dogrultusunda, 6kiiziin tanrisinin 6kiizle kismen,
insanin tanrisinin insanla kismen 6zdes oldugu, bir insan on-
tolojisinin savi olarak genel ontolojinin i¢inde yer alabilir- |
di. |

Beden-ruh karsithigiyla hayvan-insan karsithginn bir- | N
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likte sahneye konusu Yenigag bilgi teorisinde baslamis ve
ivme kazanmustir. Ik ¢6ziime Descartes giristi: beden bir
hayvan, hayvan bir makina, dyleyse beden bir makina. Be-
den, hayvan, makina esanlama getirilince, ¢ikarim, bunlar-
dan herhangi birini 6nciil sayarak da yapilabilir, sonug de-
gismez. Descartes’in dusiincesindeki ilk ergo bu g¢ikarim-
larla ilgiliydi. Geride duran diisiincesi ise bu hayvan-maki-
nanin asil varligimiz olamayacagi, her bireyin kendi bedeni-
ni gostererek ‘var’ diyebilmesine karsin ayni gerekgeyle ‘va-
rm’ (sum) diyemeyecegiydi. Bedeni yonlendiren bedenin
kendisi degil, bagka bir ‘kendi’ idi. Bu bilingti; amagti, is-
tekti hatta arzuydu. Bunlarsiz (bilingsiz) bedenin cesetten
ne farki kalir? Ceset bir res extensa’dir. Sum igin ikinci ve
asil olan ergo’ya gerek vardir: cogito.

Diislincenin, ruhun ve bunlarin tamlanmasiyla bilesen
‘diistinen ruh’un o6zellikleri, yer kaplayan cismin 6zellikle-
rinin tam olumsuzlanmasiyla elde ediliyor. Oliimsiizliik
olumliliige tistiin tutuldugundan (olumsuzlama olumlamaya
baskin), varlik bakimindan birincil olan cisim-beden ikincil
konuma getiriliyor. Cikarimda bedenin 6nciil oldugu, beden
olmaksizinruhun da olamayacagi (ontolojik terimlerle: mad-
di varlik alani olmaksizin psisik varlik alan1 olamayacagi)
kolayca anlasilir. Oncellikler mantiksal ¢ikarimin real da-
yanaklar1 bakimindan incelendiginde, varolmayanin varolan-
dan tiiretilmesi gibi, ruhun bedenden, diisiincenin maddeden,
Olimsiizligin 6liimliiliikten, sonsuzlugun sonluluktan tiire-
tildigi apagiktir. Descartes’a nazire olarak sdylersek, bu ¢1-
karimlar clara et distincta’dur.

Proteron-hiisteron (6nceki-sonraki) ayrimlarinda Aris-
toteles pek titizdi. Varlik bakimindan birincil olan, bilgi ba-
kimindan ikincildir. Varolanin bilgisini edinmede saptama-
lar, ayrimlar bilgi bakimindan birincil sayilabilir ama bu ‘va-
rolanin varolan’ (on he on) olarak kalmasinda higbir sey de-
gistirmez. Varolan, bilinmesi nedeni ile baskalagsmaz. Dola-

i yisiyla ¢ikarimlar tersyiiz olmaz. Descartes’in varolusu ra-
 tio’dan tiiretimlerinin gaglar1 kapsayan tarihsel nedenleri var-



dir. Bir agidan bakarsak, bilgi edinmenin nasillig1 sorusu,
varolanin nasillif1 sorusuna mutlak 6ncel kilinirsa, yalniz
Descartes’in degil, biitiin Yenigag bilgi teorisinin karakteri
ana ¢izgileriyle anlasilir. Bagka bir a¢idan bakarsak, Des-
cartes’in insan aklini yiiceltmesi ile, giristigi tanr1 kaniti,
niyetinin tersine bilimsel tanritanimazligin tohumunu ekmis-
tir; ¢linkii tanrinin varlig1 ratio’ya muhtag olmugtur. Bu sii-
re¢ dortylizyil oncesinden, Ortagagin tanr1 kanitlamalarin-
dan baglatilabilir.

Bu saptamalarla sorun insan felsefesi bakimindan ¢6-
ziilmiis olmuyor; ama inanmadaki agmacalarin bilgi sanil-
masindaki goélge oyunlarinin anlasilmas: igin ipuglar1 veri-
yor.

Descartes’1n iki t6z ayrimiyla insan varligini da parga-
lamas1 6teden beri elestirilmistir, ama bunun olumlu tarih-
sel sonuglar1 da vardir. Din, ruhu kirlettigi i¢in bedeni ah-
lak¢a sorumlu tutar. Oysa makina sayilan beden masumdur.
Makinanin kendiliginden hareket giicli ve kendi disinda bi-
lingli amaci, karar vermesi yoktur ki insan1 agag1 davranisla-
ra siiriiklesin ve sorumlu olsun. Su nokta énemli: din agisin-
dan, Tanr ruha sorumluluk vermis, bedeni ise yalniz meka-
nik islevlerle donatmistir. Her insanmin bedeni ve ruhu bas-
kasininkinden ayr1 olduguna gore, her bireysel bedenden her
bireysel ruh sorumludur. Bu akil yiiriitme bireysellik ilkesi-
nin iglenisinde bir agamadir. Bireysel bilin¢ sorununda psi-
kolojinin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikmasinda ilk
adimdir, ¢linkil cogitans, extensa’dan bagimsizdir. Kisilik
sorununda ethigin kendine 6zgii ilkelerinin anlagiimasina da
yol agar ve ethik, kendisine mekanikten, fizyolojiden. hatta
giiniimiizde hala yapilmaya ¢aligildig1 gibi, biyolojiden ilke
tasimaya gerek duymaz. Descartes, varlik alanlarinin iki ile
sinirlanmadigini, gerek ¢aginin bilgileri diizeyinde gerek
kendi amaglar1 bakimindan diisiinemezdi. O, organik varlik

alanini anorganik varlk alanina katti, ayrim yapmadi. Psisik

varlik alanina cogito temelinde igaret etti ama tarihsel var- |

lik alanina deginmedi. Onun basit ayriminin, varlik alanlari
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arasindaki kategorial baglar1 ortaya ¢ikarmasi ve bir ontolo-
jiye yol agmasi olanaksizdi. ‘Modern Cag’ teriminin felse-
fece ve bilimce bir anlami varsa, by, inceleme alanlarinin
ayrigmasinda, bilimlerin kendi sinirlarin1 ¢izmede yetkin-
lesmelerinde bulunabilir.

Bilimlerin 6zerkligi ‘kendim diistiniiyorum’ diyebilme-
lerine baghdir. Siireci baslatan res cogitans’in 6zgurlesme-
si ve bilim kisisinin “cogito” deme cesaretidir, - Descarte-
s’1n, bilimsel ¢alisma tarzini olumladig: ve “onunla ayni dii-
stincedeyim” dedigi Galilei’nin cesareti gibi.

Oliimsiiz ruhun her yiiceltilisinde tutuklanip zindana ti-
kilan bedendir. Bu tutumun kériikleyicisi oldugu sanilan Pla-
ton’a, ¢cogu siyasal gergeklerle ve 6zellikle son yiizyilda ¢ok
yiiklenildi. Platon’un boliik porgiik soyutlamalarla degil, be-
lirgin tanimina ulastigimiz kavramlarla bilim ve felsefe ya-
pabilecegimizi 6gretmek igin, goriinenlerin Gtesinde ve on-
lar1 birlestirici ‘asil goriinen’i=idea’y1, ilkeyi kavratmak
amaciyla kurdugu idealar teorisine, pek sevdigi betimle-
zaten Hades’e indiklerinde eziyetli bir gbélge oyunu oyna-
yan Grek ruhlar i¢in yadirganacak higbir yan1 yoktu. Hades,
Grek ruhlar yiiceltmiyordu ki! Platon’un 6liimstiiz ruh anla-
yisinin ¢ekirdeginde, tlim kavramlar Orgiisiine (siimploke)
ulasmak i¢in degismez, Sliimsiiz bilgiyi ‘kavrama olanag:’
vardir. Platon’un tasviri ylizyillar sonra kilise 6gretisince si-
yasal igerikle *beden diinyevi zindandir’ sekline sokuldu: ta-
rihsel bir ironi. Ortagaglarda pek az bilinen Platon diyalog-
lar1 iginde en benimsenen ruhun Sliimsiizliigli konusundaki
Timaios idi. Ama su hi¢ anlasiimadi: 6liimsiiz ruhun canli
Ormegi Sokrates’dir ve adalet idea’s1 onun Apologia’siyla
Olimsilizlesmistir.

Platon tizerine her kapsamli ¢alisma onun 6liim anlayi-
sin1 6ne ¢ikarmali. Felsefe 6liimiin incelenmesiydi. Bu Pha-
idon’da apagiktir ve ayrintili tartigmaya girilmeden onayla-

| nan tek tammdir; ¢iinkii Slimiin incelenmesi hayatin ince-
. lenmesinden geger. ‘Incelenmeyen hayat yagamaya degmez’
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ise, 6lim de degersiz. Ancak 6liimii degerlendirmekle bas-
lanirsa, yasamaya da anlamlar bulunur.

Antik Cag felsefesinin dogurgan ‘arhe’sinden 6liimsiiz
atoma’sina kadar, doga anlayigslar1 varolus ile goglis lizerine
hesaplasmadir. Dogaya dogrudan yoénelinen bu donemden
sonra yonelmenin bilgisini edinme ¢abasi, bilincin kendine
biikiiliimiint getirdi. Asil felsefe bununla baslar. Her seyin
elestiriden gegirildigi, felsefenin karsit kiiltiirliniin yeser-
digi bu donem, Sofistlerin egsiz donemidir. Eger Whitehea-
d’in “felsefe Platon’a diislilmiis bir dizi dipnottur” deyisi
abartisiz, yeniliklerin hakkini taniyan ve tarihsel sinirlar i¢in-
de anlaml1 bir deyisle degistirilirse, “biitiin Sokratik-Plato-
nik felsefe Sofistlerin problematiginin gelistirilmesidir”sek-
linde dile getirilebilir.

Yenigag bilimi dogayla birlikte 6liimii de bilimselles-
tirmeye giristi. Bunu mekanigi ve matematigi biitiin siireg-
lere yayarak yapmaya galisti. Mathesis unwersalis teme-
linde kavranan, hareketin yasalarinin degismezligi, insan va-
rolusuna bambagka bir bakisi da getirdi: 6liim &tesi hesapla-
nabilir. Perpetuum mobile tasarimi, evren gibi durmadan ha-
reket edecek, yakiti tiikenmeyen ya da yakit gerektirmeyen,
eskimeyen ya da kendini hep onaran bir makinaydi. Insan
boyle bir makina yaparsa, kendini de bdyle bir makinaya
donistiirebilir. Canlinin mekanigi tasarimi felsefeyi heye-
canlandirdi, La Mettrie’nin Makina [nsan’1 gibi.

Oliimsiizliik oyunu baska bir yénden de sahneye konul-
du. Augustinus’dan oniki ylizyil sonra insanin temel varolus
sorunlarinin derinligine inen filozof Pascal olmustur. Ka-
toliklige ¢agrilar1 bir yana birakilirsa, matematik¢i yoniinii
de katarak yaptig1, 6liimsiizliigiin bir olasilik hesabi dikkate
deger. ‘Pascal’in Bahisi’ diye linlenen 6liimsiizliik bahisine
tutusmay: o6nerdi. Eger ruhun 6limstizligii ve 6te diinyasi
varsa, yasarken bunainanan, bedeni 6ldiiglinde higbir sey kay-
betmeyecek, sonsuzluk kazanacaktir. Inanan, bu diinyada iyi
yasayandir (6lgiit). Inanmayan iyi yasamayacak, 6liimiin son-
rasi olmadigina inandigindan, kotiiligi istedigi gibi sege-

i
|
[
|
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cektir. Ama Ote diinya varsa kaybedecek, sonsuzca ceza ve

eza gekecektir.

Bu bahis gene de tutmaz. Ote diinyaya inanmayan birisi
bu biricik diinyasinda onurlu bir 6miir elbette siirdiirebilir.
Ote diinya olsa bile, inanmad: diye onu cezalandiracak bir
Tanr, en k6ti Tanr olur.

Bitirirken basa donelim. Her insan 6liimiin kendi deri-
sinin altinda dolastigini bilir. Derinin listiine ¢ikmasin1 umur-
samayanlar gélge oyununu birakirlar. Umur- sayanlar oyu-

nun biyistinii stirdiiriirler.



DEGERLERE DUYARLILIGIN OGRETILEBILIRLIGI
TARTISMASI'

Menon diyalogu Menon’un Sokrates’e erdemin tanimi
icin dortsecenek igeren dogrudan bir sorusuyla baslar: “Bana
sOyleyebilir misin Sokrates, erdem 6gretilebilir bir sey mi-
dir? Yahut uygulamayla mi edinilir? Yahut onu insana veren
ne 6gretim ne de uygulamaysa, dogal yatkinlik midir yoksa
bagka bir sey midir?” Sorulardan ilk ikisi birlestirilebilir gi-
bi goriiniiyor, ¢linkii uygulamasiz bir 6gretim olabilir mi so-
rusuna ‘evet’ demek olanaksiz. Diyalogda bu ayrimin neden
yapildig: agiklik kazanmlyor ama Menon’un istedigi, algiya
dolaysiz verilen bir nesnenin degil, iligkilerde ortaya ¢ikan
bir olgunun tanimina ulagmak. Ornegi, adaleti tanimlamak
i¢in ne bir mahkemeye gidip nasil uygulandigini 6grenmeye
ne de kanun kitaplarma bakmaya ihtiyac1mlz var; deneyim-
kilerden bir soyutlamadir ve giinliik konU§malarda sik kulla-
nilir.

Sofistlerin ve Sokrates’in konustuklar1 donemde er-
dem kavrami anlam g¢okluguna ulagmist1 ve bunlardan hangi-
sinin birincil sayilacag: tartisma gerektiriyordu. Arete’ nin

* Mugla Universitesi Felsefe Bélumu Sempozyumu. Mayis 2002.
Bilgi ve Deger, Inkilap Kitabevi, 2002.
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yetkinlik, yararhlik, beceriklilik, iyilik gibi anlamlar tagi-
masi -bunlar somut durumlara gére birbirinin yerine gegse-
ler de- oldugu gibi birakilamazdi; ¢linkii kavramdan kavrama
geciste akil yiirlitmelerin yolu tikanabilir, kisir dongiliye gi-
rilebilir ve benzer kavramlarin kismen ortiistiigii anlamlari
biitlinlestirecek ‘en genel’ kavrama erigmek olanaksizlasa-
bilirdi.

Arete’nin kaynag ve ilk anlami belirgindir: yigitlik. Sa-
vas tanrisi Ares’in istedigi bir davranisgtir ve Homeros bu
baglamda kullanir. Ama yigitlik ancak savas zamanlarinda gos-
terilir ve ne oldugunu anlamak i¢in soru {istiine soru gerek-
mez. Romalilar Grek felsefesini anlayacak yetenekten yok-
sun olduklarindan, bu ilk anlami aldilar ve yetkin olmaya er-
kek¢e olmak dediler: virtus. Bati Avrupa dillerine de bu ke-
lime kaynaklik etti, ¢linkii devlet 6rgiitlenmelerinde hukuk
ve askerlik dili bagta gelir. Latince bu alanlarda geliskindi.

Tirk Dil Kurumu ‘fazilet’i erdem diye diisiinmekle ayni1
sigliga sapland1. Dogan Ozlem ile bir konugsmamizda fazile-
ti karsilamak i¢in nce ‘artam’in diigliniildiigii, ¢linkii kavra-
mun bir ‘art1’ i¢erdigi bilgisini verdi. Sozliikte faziletin dor-
diincli anlami ‘fazlalik’tir ve burada ‘degerlere duyarlilik’
olarak yorumladigim bu fazlahgin 6gretilip 6gretilemeye-
cegi tartismaya agtigim konudur.

Menon’un ‘uygulama’ (asketon) kavramini pratik isler-
le. zanaatla sinirladigini ve bunun Platon’un bilgi ayrimlari-
na uygun oldugunu diisiiniiyorum. Aristoteles’de ‘praxein-
poiein’ ayrimi belirgindir. Ama felsefi diyalog da bir uygu-
lamadir,- kavramlarin uygulanmasi ve dogru uygulanmasi. Bu
ogretilir, 6grenilir; ama sadece birisinin séylemesi, birisi-
nin de dinlemesiyle ne Ggretilir ne de 6grenilir. Platon’un
en 6nemli goriisleri, ‘bilgiyi kendi iginden ¢ekip ¢ikarmak’
lizerinedir,- 6gretenin dogru yonlendirmesiyle bir kélenin
dogru geometrik kavrayiglara ulagsmasi gibi. Bu bir ¢irpida
olmaz; deneyimden gegilmeli ve yanilgilar ayiklanmalidur.
Ayni dogrultuda Kant’in “felsefe dgretilemez, en ¢oguyla
ancak felsefe yapmak ogretilebilir” sézii genelliklerin kav-



ranigina yonelik biitlin bilgi igin gegerlidir. Dilimizde bir
yardimci fiille (yapmak) sdyleniyor. ‘Felsefeylemek’ yer-
lesseydi, ugrasi tam karsilardi: soziin eyleyisi.

Bir is yapilirken onu sadece seyretmenin, bir kimse ko-
nusurken onu sadece dinlemenin 6grenmeyi saglayamaya-
cagini, dolayisiyla da olgunlagsmaya, sonra da yetkinlesme-
ye adim atilamayacagini bir 6rnekle gostermeye ¢alisayim.
Ayakkabi tamircisinin yanina oturduk; pengenin nasil yaman-
digin1 bir y1l her giin seyrettik ve ustanin isi anlatigini dinle-
dik. Bir yil sonra malzemeyi verdi ve “simdi sen yap” dedi.
Yapamay:z. {1k giinlerden itibaren uygulayarak 6grenmemiz
lazim.

Ugiincii soru (ciimlede ikinci sorunun ilk kismi) erde-
min dogal bir yatkinlik olup olmadigina iliskin. Soruyu olum-
larsak, 6gretmeyi ve uygulamay: disarida birakarak mi olum-
layacagiz? Bunu yaparsak, hayvan diinyasinda bile tartigilan
‘salt i¢gilidii’yli insana aktarmis ve ‘ikinci evrim’i (genetik
olmayan evrim, bilgi evrimi terimleri de kullaniliyor) ya do-
gal evrim i¢inde eritmis ya da, en fazla iyimserlikle, tiim
kiltlirii dogal evrimin uzantis1 saymis oluruz. Bu bir diigiim
olusturur; diigiimii ¢6zmek i¢in insanin dogaya karsit gelis-
tigi savinin (bu da Greklerle bagslar), bilincin isleyisi tizeri-
ne ilk parmak basan sav olmasina ragmen, doyurucu olmadi-
g1, diyalektik diisiinceyi bir boslugu doldurmak igin spekii-
lasyona siiriikledigi kanisina yillarca ugrastiktan sonra var-
dim.

Deha niteligi tasiyan kimselerin ancak kendi kiiltiir or-
tamlarinda bu niteligi gerceklestirebilecekleri savi bir spe-
kiilasyon degildir. Degil dahiler hi¢ kimse konusma olana-
gin1 kendi basina gergeklestiremez, sadece sesler ¢ikarir.
Ayrica, hangi dili konusmasi ondan beklenebilir? Dik yliri-
me de toplumsallik gerektirir. Evrimsel ve kiiltiirel kazanim-
lar kusaktan kusaga devredilirler; bunlarin olanagi kalmaz-
sa, insan tirliniin son kusag1 gelmis olur.

Menon segeneklerine, onceki li¢ segenegi olumsuzla-

yabilecek yahut yetersiz sayacak dordiinciisiinii ekliyor: er-
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dem bunlarin higbiri degilse baska bir sey midir? Bu bagska
seyl aramak igin Once pragmatik kavramlar1 paranteze al-
mak gerekir. Arete kavraminin yanindan gegtigi ‘tazlahk’ -
ethikteki terimiyle plus determination- yararli sonug al-
maya baglanmayan deger gergeklestirmedir. Bunun, tiiriin ge-
lecegini saglamaya yonelik uzun vadeli yarar olarak anlagil-
mas1 -yarar kavraminin sinirsizlastirilmasi- biyolojizm ile
sonuglanir, kolayciliktir.

‘Fazilet’ yalniz insanda ortaya ¢ikan ve canli kalmaya bag-
lanmayan bu yeni determination tipine igaret eden bir kav-
ramdir. ‘Kisi degeri’ olarak anlamaya ¢alistigimiz bu olgu-
nun kaynagini ne evrim tarihi ne de kiiltiir tarihi verir; vere-
bilselerdi, kendi basina amagliligin nedenselligi kurulabilir,
bunun sonucunda da deger gergeklestirmenin kendi bagina-
lig1 kalmazdi.

Biitiin 6grenim nedensel bagintilar kurmay1 6grenmek-
tir. Bagintilar daha derinden, daha ayrintili kavrandikg¢a bilgi
birikimi artar. Bu siirece dar anlamda ‘ilerleme’ denebilir.
Bu siirecin iginde kisi degerinin kosulsuz ger¢eklestirilme-
si ornekleri ¢oktur; oysa gergeklestirmenin kendisi siireg
tarafindan belirlenmez. Kant bu bagkaligi ‘iyi isteme’ kavra-
muyla agiklamaya c¢alist1 ( dilimizde ‘iyi niyet’, igerigi be-
lirtme bakimindan daha uygun,- Kant niyeti daima kosullu
olan egilim olarak anlasa da). Insandaki bu “art1 belirlenim’,
dinlerin baglayici torelerini ve terimlerini agmig dindar ki-
silerde agik¢a drneklenir. Ozgiirliik de baska tiirlii agiklana-
maz. Ozgiirliik, gene Kant’1n dedigi gibi, bir baglanmadir ama
onun diiglindiigiiniin tersine, aklin belirlemesine baglanmak
degildir. Insan insana iliskide bastan sona nedensel/akilsal
aciklanamayan, agiklama dig1 bir ‘arti’dir 6zgiirliik.

Degerlere duyarliliga bu yonden baktigimizda, bunun 6g-
retilemez, ancak gosterilebilir oldugunu sdyleyebiliriz. Gos-
tererek 6gretmek bilgilendirmektir ama sadece bilgilendir-

| mek duyarhiliga islemez. Ikinci Diinya Savas1’ndan sonra bir-
| gok Avrupa iilkesinden gocuklara Nazi toplama kamplar1 gos-
0 , terildi. Bunun olusturdugu ‘ethos’ (duygu birligi) Avrupa Bir-



ligi’ne yol agt1. Bu tilkeler artik aralarinda savagmayacak.
Ama bu 6rnek yetmez. Giintimiizde Filistinli-israilli diigman-
Iiginin agtigr yaralar da ¢ocuklara gosterilmeli. Bu girigim
heniiz Unesco’nun aklina gelmedi. Diinyanin her yerinden
¢ocuklar o kanli bolgeye gotiirtilmeli ve ¢ocuklar oradaki-
lere insanliklarindan utanmalarini sdylemeli.

Degerlere duyarliligin etkinlestirilmesi simdideki bir
olanaktir; bir post scriptum 6grenimi degildir.
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DEGER BICMEK'

Tiirkge’de oldugu gibi, bildigim kadariyla bagka diller-
de de deger kavrami vermek fiiline baglaniyor, almak fiiline
baglanmiyor. Belki bir dilde bu kavram farkli igerikle ve belli
bir baglamda almak fiiliyle de kullaniliyor yahut, bugiin o
dil konusulmuyorsa, kullanilmig olabilir. Ama bdyleyse, bu
durum, yalin-diiz bir climlenin 6zne yerine fiille ya da yiik-
lemle baslamas: kadar olagan dis1 kalir. Konugsmada 6nce
eyleme yonelen 6zne; sonra hareketin tarzi olan fiil ve he-
defi/nesnesi geliyor. Oznenin birincilligi var, ¢linkii 6nce ha-
reketin kaynagini belirterek olan biteni anliyoruz. Sonucu
anlamamiz i¢in olay: baglatam bilmemizin geregi dilin mantik
diizeninde kendisini gosteriyor. Olayin 6znesi insan olma-
yabilir ama olay1 anlatmanin, konugsmanin (kendi kendine ol-
sa da) Oznesi insandir. “Yagmur yagiyor® dedigimizde yag-
manin 6znesi, yagan, belli. Sadece ‘yagiyor’ dersek. 6zne/
kaynak belirsiz kalir.Yagan, kar da olabilir. Yagmur kelime-
sinin dilimizde yagmaktan gelisi, ilk anlamindan uzaklaga-
rak dolayimlanabiliyor ve dili deger verme diizlemine tagi-
yabiliyor. Burada da bir dilin insaninin hem doga karsisinda
hem de ayni dili konusanlar karsisinda 6zne durugu goriili-
yor. Ama bu durus, farkli dillerin gramatik yapilarinin 6tesi-

*‘Degerler’ baglikli 7. Mersin Felsefe Gunleri'nde konugsma. Mayis 2002.



ne uzanan ve onlari kavusturan ortak bir anlam dbeginin olug-
masinin olanagini da tasiyor. Ingilizce’nin insani “it is rai-
ning™: o yagiyor, diyor. Ama ayni dilin bagka bir insan1 “ o
dedigin nedir?” diye sormuyor, anliyor. Anladig1, ‘o’ nun yag-
mur oldugudur. O halde o dilde de ‘yagmur (o) yagiyor’; “it
is snowing” dendiginde, kar karliyor: 6zdes anlatim.

Dogada, yani dil disindaki tiim harekette 6zne-nesne ay-
rimi yoktur. Bu ayrim olmadik¢a, adlandirma olamayacag
gibi ( 6zne kendisini dogal biitiiniin bir pargasi saysa da bu
tozsel ayrimi yapmadan higbir nesneyi bigimlendiremez; do-
gada atalarini ve kendilerini goren ilksel topluluklarda da
bdyledir) bir ‘anlam verme’den ve *deger verme’den soz edi-
lemez. Dil, adlarla birlikte anlamlar ve degerler hamurudur.
Konugmada fiil kokii belirgin olan isimlerde bu hamurlan-
ma kendiliginden goriiliir; glinliik kullanimda belirgin olma-
yan bagintilar ise arastirmayla bulunabilir; kal-, kalmak (yer-
de), kali, hal1 gibi.

Isimlerin anlam giysileri, insanlarin dogrudan ya da do-
layli baglandiklari, 6yle olmasini ve dyle kalmasini istedik-
leri, degerlerle bigtikleri giysilerdir. Bilincin dogada duru-
su, dogada kendiliginden olana, o bilincin dilindeki insanin-
ca deger bigmedir ve deger bigmeyen bilin¢ durusu olanak-
sizdir. Yagmura deger bigilmistir, ¢link{i yagmur, liriiniin bi-
¢ilmesi i¢in gereklidir. Anlam dolayiminda yagmur rahmet-
tir, koruyan ve esirgeyendir. Kendi baslarina anlam, amag ve
degeri olmayan doga siireglerine insanca anlam vb. tasima-
ya. bir kelimeyle ‘asmaca’ diyorum.

Farkli diller belli bir anlamda ¢akismazlar ama kismen
oOrtiislirler ve Ortiistiikleri kadar kiiltiirel doku ortaklig ku-
rarlar. Ortiisme alaninin genislemesi, anlam &beklerinin
icice gegmesidir. Farkli dillerdeki anlam értlismelerinin bii-
yuk ¢ogunlugu, karsitliklar barindiran agmacalarla oluyor,
giinah-sevap, cehennem-cennet gibi. Deger bigmede bu tiir
karsitliklar insanin sirtina, onu dogru-yanhs karsithigindan

! ¢cok daha sorumlu tutarcasina biner. Sorumluluk bireysel-
4! den toplumsala genislediginde ve simdiki zamandan gele-



cek zamana yayildiginda agmacalar programlanir, kodlanir,
sistemlestirilir, dikte edilir. Yeristli agmacalan din, yeryii-
zii agmacalarn ideoloji sistemleridirler. Hepsi ger¢eklikten
kaynaklanir, olandan olmasi gerekene uzanir ama s6éylem
diizlemleri farklidir ve birbirlerine karigtirilmamalidir. Gergi
dinler ideoloji, ideolojiler de din kilifina girebilir ve gir-
mistir, ama insanin deger bigmesi yoniinden bakildiginda bi-
rincisinin temeli en genel varolus sorunlari (en 6nemlisi 6lii-
me tavir alma ), ikincisinin temeli toplumsallagsmay: siir-
diirmektir (en Onemlisi tarihsel sinirlanmiglik ve sinirlar
asma ¢abasi). Felsefe her iki agsmaca, her iki deger bigme
tiirlinii inceler, ama birincisinin sdylemini anlamadan ikin-
cisininkini anlamak olanaksizdir.

Oliim bilincinin hayata deger bigmesi eski ¢aglardan beri
diinya gortslerinin ¢ekirdeginde vardir. Felsefede en agik¢a
dilegetiren Sokrates oldu. Delphos kahininin kendisine en
bilge kisi demesine ragmen Sokrates bilgeligi listlenmedi-
ginden, tanimlamalardan uzak durur, baskalarinin bunu yap-
masini isterdi. Bu tutumu ¢ogu kimseye ironik goriiniirdi,
¢linkii hep soru sormakla ne elde edilebilirdi ki? O kiigiik,
bazen konunun yanindan gegen sorularla muhataplarini ko-
nustururdu. Bu yiizden ona kelimelerle oynadigini, tuzak kur-
dugunu soylerler ve dilinin altindaki baklay: ¢ikarmasini is-
terlerdi. Ama bir konuda dolayli konugma olmadi. ‘Phaidon’
diyalogunda felsefe 6liimiin incelenmesi olarak tanimlandi
ve ‘elbette Oyle’ diye herkesg¢e onaylandi. Bunu ayni diya-
logdaki “incelenmeyen hayat yasamaya degmez’ saptamasi-
na baglarsak, ‘6liim bilinci degerlendirilmeden hayata de-
ger bigmek olanaksizdir* sonucunu ¢ikarabiliriz. Ama yasar-
ken hep 6liimii mu diisinecegiz, hayatimizi hep 6liim bilin-
ciyle mi giidecegiz? Neden felsefe i¢in 6nce ‘hayatin ince-
lenmesidir’ denilmiyor? Epikuros gibi “6liim varsa ben yo-
kum, ben varsam 6liim yok™ desek, kaginilmaz olani bir kez
kabul edip rahatlamaz miy1z? |

Epikuros insanlar1 rahatlatmak igin degil, kader karsi- |
sinda edilgin kalmamalari i¢in bu s6zii s6yledi ve soyledigi, z s
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Greklerin, sonradan amor fati olarak terimlestirilen, kaderi
sevmek, severek katlanmak diisiinsel gelenegini siirdiiriiyor-
du. Ve Nietzsche’nin ‘trajik ¢ag’ dedigi tam da o ilk donem-
de dliimsiiz eserler, doga felsefeleri ve tragedyalar, dogmus-
tur. Trajik ¢ag bilgi ¢agina donistiigiinde bile, bilgi doru-
gunda Aristoteles bir yandan bilim i¢in zorunlu diisiinme aleti
olan mantig: kurarken, diger yandan kiigiik ama pek 6nemli
kitab1 peri hermeneias’1 (yorum lizerine) yaziyordu; ¢linkii
bilimin, ne kadar kesinlige ulagsa ve bunlari ilkelestirse de,
biitliniiniin insan i¢gin anlamlandirilmasi, biitiiniine deger bi-
¢ilmesi geregini duyuyordu.

Bu yapilmazsa bilim, uygulanirken kendini vurur. Iste
giliniimiiz teknolojisinin, Avustralya yerlisinin bumerang’1 gi-
bi, onu firlatan insana ve ona malzeme olan dogaya doniip
dolasip vurmasi, 6liim bilincinin artik hayata bir katkisi kal-
mamasi yiiziindendir. Evrensel bilim asmacasi, yeryiizi
egemenliginin miilkiyetine ¢ekildiginde, 6liimciil bir para-
digma oldu. Ama higbir insan, acindan 6lse de, baldirindan
bir et pargasi kesip pisirip yemez ve higbir teknoloji bunu
ona yaptiramaz. Bu nedenle gelecekten hala umut var: sonu-
na kadar terminatdr, sonuna kadar elektronik chip olmamak.
Yeni bilgelikler olusabilir: ‘doga tiiketim araci degildir’, ‘in-
san, verimine gore Ol¢ililemez’, ‘kiiresel ticaret degil, tiim
kaynaklarin hak¢a paylagim1’, ‘birlesmis milletler degil, bir-
lesmis insanlik’. Bu yerylizii agmacalari, ugruna miicadele
etmeye deger,-6liim bilincinin hayat i¢in a¢tig1 yeni ufuk-
lar. Diinya gengliginin egitimi de bu dogrultuda yeniden
diizenlenebilir.

Insan, dogas: geregi ¢alisir; bir baltaya sap olmaya zor-
lanmasina gerek yoktur. Issiz birisine sdyle bir is verelim:
bir biiroda giinde sekiz saat oturacak, sadece beden ihtiyag-
larim1 gidermek i¢in odadan ¢ikabilecek. Higkimse bunu ya-
pamaz. Herkes kendini verebilecegi, deger bigebilecegi bir
isi olmasini ister; ¢linkii isine deger bigerken kendine de
bigecektir.

Simdi neye deger bigecegimizi daha somutlastirmaya



¢alisalim.

Diinya sorunlarina, 6zellikle ekolojik sorunlara iligkin
ilk ciddi arastirmalar1 yapan ve bugiin de sayginlhigini siirdii-
ren Roma Kuliibi, kitlik ¢agina ylizyil kaldigini 1990°da agik-
ladi. Raporun sonucuna dayanan bir kitaptan iki ciimle ala-
Iim (Bkz. D. Meadows v.d., Ekonomik Bilylimenin Sinirlari,
[FY, Ist. 1990): Kalkinma siireci her yil eko-sisteme mil-
yonlarca insan ve milyonlarca gevre kirleticisi eklemekte-
dir. Bir zamanlar gergekte tiikenmez gibi gériinen okyanus-
lar bile hayvan tiirlerini birbir yitirmektedir...Niifus ayni hizla
artmaya devam ederse, sanayilesme ve ekonomik biiytime
temposunu korursa, yeni besin kaynaklar1 bulunamazsa, ¢ev-
renin kirlenme ve bozulmasina ¢are bulunamazsa, insanli-
gin 6mrii sadece ylizyil olacaktir.

100 y1l1 tam okursak bunun 12 yili gegti. Gortiniirde bir
¢0ziim olmadig1 gibi, yikim temposu hizlandi da.

Bir de bu rapordan yirmi yil 6nce, bir ¢ok dilde basilan
aylik bir derginin (STP, Moskova) diinyaca iinlii iki kisiye,
biyolog Julian Huxley ve filozof Theodor Oizerman’a ‘ge-
lecegi nasil gériiyorsunuz?’ sorusuna cevaplara kisaca baka-
lim. Huxley, ‘evrimci humanizm’diye adlandirdig1 goriisii
¢ercevesinde diinya sorunlarina insanin insani sevmesine da-
yanan ¢oziimler ariyor; ama insanligin, doniisii olanaksiz go-
riinen bir akintiya kapildig1 savini elden birakmiyor. Dogal
dengeyi bozan agir1 tiikketimcilikten trafik kitlenmesine ka-
dar degindigi konularda yeni bir bilincin tiim insanlarca be-
nimsenmesi geregini savunuyor. Insanlar sevgi ve saygi
diinyasinda yeniden bulusacaklar; ulusal politikalar, ekono-
miler sadece kendileri i¢in degil, dncelikle birbirleri igin
diizenlenecek; doga insancillastirilacak; yagmalar, savaslar
bitecek. Hepsi giizel ama somut oneriler eksik. Bu ylizden
Huxley, bugiinkii sanayi toplumunun gidisini durdurabilecek
bir giiclin yaratilamayacagini, ama toptan yokolma tehlikesi
karsisinda ortak bir anlayisin evrimlesebilecegini ve, tiirlin
omril varsa, gelecekte gergeklesebilecegini soyliyor. So- !
nunda, genel bir arz-talep dengesinin kurulmasini 6neriyor; | 5



ama besin ve enerji kaynaklarinin arz ettiginin ¢ok daha faz-
las1 niifus artig1 taratindan talep edildiginden, sorun, Malt-
hus’vari bir populasyon sorunu goriiniimiine giriyor. Bu ¢1-
karim ‘evrensel sevgi’ saviyla bagdasmaz, ¢linkii diinya niifu-
sunun dengede tutulmasi, evrensel sevginin evrimlesmesini
ne zorunlu kilar ne de igerir.

Huxley’in humanizmi, evrensel sevgi kavramini ilk is-
leyen Konfligyiis’iin ayn1 anlamdaki jen (zen)’iyle karsilas-
tirllabilir. Ama ondan birkag kusak sonra yasamig Mo-Di
(Me-Ti)’nin Evrensel Sevgi Eylemiyle karsilastirmak ¢ok
daha Ogreticidir. Bilge Mo-Di bir barig ordusu kurmus ve
her saldirgana kars1 halklar1 savunmustu. Basarisinin bir yiiz-
yil stirdiiriildiigi belirtilmektedir.

Oizerman’a gelince, bir hesap yapiyor: akilsal kullanil-
diklar takdirde, diinyanin besin ve enerji kaynaklari 60 mil-
yar insani en az iki ylizyil yasatabilir. Oyleyse bunu gergek-
lestirecek etkin orgiitler kurulmali. Bunlar giiniimiizde yok.
Diinya Gida Orgiitii statistiklerini yayimliyor,-karamsar ra-
kamlar. Unesco diinyada okuryazarligin oraninda hizli di-
stisler oldugunu bildiriyor. Birlesmis Milletler Baris Giicl
halklar1 savunan tek gii¢ olmak zorunda ama bu nitelikten
¢ok uzak.

Onemli buldugum bir soru: Sanayi Devrimi’nden sonra
iretime damgasini basmaya baslayan ve giiniimiizde kiire-
sellesen paradigmanin insana bakisi nasil 6zetlenebilir? Soy-
le 6zetlenebilir: kaynaklar sonludur, ihtiyaglar ve istekler
sonsuzdur. [1k belirleme dogru, ¢iinkii hesap kitap sonucu.
Ikincisi ise bir degerlendirme ve insana yanlis bakisin bir
anlatimi: insan sonsuzca ihtiya¢ duyar ve kendini doyurmak
ister. Oysa ihtiyaglar hi¢ de sonsuz degil. Giinde iki kilo et
yemeye, yilda on elbiseye ihtiyacimiz yok. Hi¢ kimsenin
baskasindan daha bilgili olma istegi de yoktur aslinda; her-
kes bildigini daha iyi bilmek ve yapmak ister, o kadar. Bu da
herkesin yararinadir. Demek ki yaristirmaci bilgi toplumu
ideali, tiiketim ekonomisinin bir kigkirtmacasi: ne kadar bil-
A\ gili olursan o kadar gelirin olur, o kadar tiiketim giictin olur,



yani o kadar zengin olursun. Iste burada ‘bir lokma, bir hir-
ka’ bilgeligi asil ihtiyagtir; “ne ekersen onu bigersin’ bilge-
ligindeki ‘haddini bilme’ istegi asil istektir.

~ Nigin ‘bilgi toplumu’na sariliyoruz da ¢ok daha 6nemli

olan M@wr? Nigin Telsefenin
elestitel kiiltlirlinii toplumsal gelisimde etkin bir 6ge olarak

anlamiyoruz? Insan, varolani oldugu gibi bilmek ister ve bil-

‘gisini bu tutumla eyleme dokmek zorundadir, ama varolani
olmadig: gibi tasarlamak, hatta siislemek de ister. Dogru-
yanlis kesin se¢enegi digindan, inanglariyla da hayata bak-
mak ister. Insanmin varolusu sadece bilmeye dayansayd, 6lii-
leri kokmasinlar, hastalik sagmasinlar diye gémer yahut ya-
kardi; oliimii 6liimsiizliikle sarmalamazdi.

Gegmise 6zlem duymak, bizi sorunlardan bir siire s1y1-
rabilir ama ¢6ziim getirmez. Gelecege koyulmak. deger big-
menin 6zlinde var. Epikuros’un belki de asil istedigi, ¢ocuk-
su durumda kalmak; ama hep ¢ocuksu durumda kalamiyo-
ruz. Cocuk, yokolusu bir kez anladiginda bilincinden ¢ika-
ramaz ve yokolusu yok sayamaz. Onemli olan herkesin ken-
disi i¢in 6limstizliik istemesi degil, 6liimliiliigli paylasabil-
mesidir. Ben bilinci, Kant’in dedigi gibi. benim her eylemi-
me eslik eder; amaben bilinci deger bigtiginde, ona da eslik
eden bir bagkasinin bilinciyle, baskalarinin bilinciyle, tanig-
sin tanigmasin ‘orda var’ dedigi her insanin bilinciyle birlik-
tedir.
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TURLU IRKCILIKLAR UZERINE®

Hellen-Barbar; Yahudi-Yahudi olmayan; Hiristiyan-Put-
perest; Miisliiman-Gavur (miimin-kafir)... Bunlar insanlik ta-
rihinde derin izler birakan Snyargilardan birkagi. Bunlarin
antropolojik kokleri, ilksel kabilelerin, 6zdesliklerini ko-
rumak i¢in kendilerinden olmayanlari, totemlerine tapinma-
yanlar1 kendi dillerindeki insan (adam, kimse, birisi) kavra-
minin disinda gérmelerindedir. Yukaridaki ayrimlar ve ben-
zerleri, irk¢1ligin 19. yy.dan giinlimiize uzanan ‘modern’, dar
anlaminda ‘irk¢1’ diye nitelenemezler, ama genis anlaminda
bu gerceveye girerler; ¢linkii ulus, dil ya da din farklarin
mutlaklastirarak halklarin birbirine yabancilagmasini koriik-
leyen ayrimlardir. Beyaz-Siyah, Beyaz-Sari, Beyaz-Kirmizi
(Kiz1l): insanlar arasinda deri rengine gore ayrimlar. Nor-
dik-Semitik ya da Slav; Ari-Ari olmayan vb. kavram giftleri
de ¢esitli fiziksel 6zelliklere, 6zellikle kafatasi bigimine go-
re yapilir. Bu yapay karsitlarin hepsinde birinci belirtilenler
ikincileri agag1 gérmiisler ve onlara Ustiinliiklerinin doga ya
da tanr tarafindan bahsedilmis olduguna inanmiglardir.

Ayrimlarin yumusagi dini olandir; ¢iinkii kendi dinlerin-
den olmayan birisi imani1 kabul edip cemaate girerse, o kisi
i¢cin ayrim ortadan kalkar. Yahudilik bunun istisnasidir, ¢iin-

*Duigin, say 19, Ekim 1985.
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kii Yahudi olmayan, cemaatten olamaz; ayrim ayni zamanda
ulusaldir. Ulusal ayrim daha katidir. Bir ulusun devleti ¢esitl;
etnik gruplar! tek uyruklukta toplamasina ve hukukga esit
gbérmesine ragmen, maddi ve kiiltiirel egemenlik ¢ogunluk-
ta olan gruptadir. En kati ama dayanaklar1 en ¢liriik ayrim
“1irk”a gore yapilandir, ¢linkii bu ayrimin temeline hig¢bir ob-
jektif gercekligi olmayan, sadece yakistirilan degerler ko-
nur.

Insan tiirii tektir. Birgok hayvan cinsi tiirlere ayrilir; r-
negin kedi cinsi yahut ailesi aslan, kaplan, panter gibi ¢ok
tiirden (poligen) olugur. Oysa insan hem cins, hem tiirdiir
(monogen). Cesitli irklarin olmasindan tiirsel bir ayristir-
maya gidilemeyecegi biyoloji ve antropolojice kanitlanmis-
tir. Insan tiiriiniin anatomik 6zelliklerinde yiiz bin y1ldir esash
bir degisikligin olmadig biliniyor. Eger en yakin tiirsel ata-
miz Cro-Magnon adami ile, son dénemleri Cro-Magnon’un
ortaya ¢ikisiyla ortiisen Neanderthal adami hala soy siirdiir-
seydi, bugiin iki insan tiirli daha var olurdu. Oysa Neandert-
hal, evrimdeki yerini, alet yapmada kendisinden listiin olan
Cro-Magnon’a ya birakmis ya da onunla kismen kaynagmis-
tir. Ikinci stk dogru olsa bile, bugiin hangi insan saf Cro-
Magnon oldugunu, “asagi tiirden” Neanderthal’in kanini ta-
simadigini giiliing diismeden 6ne siirebilir? Antropolojinin
ciddi bir arastirma konusu olan tg¢ irkin -Negroid, Mongo-
loid. Caucasoid- insan tiiriiniin 6zelliklerinin digina ¢ikma-
yan alt 6zelliklerinin karsilagtirilmasi. bunlarin hig¢birinin
“0zel yaratildig1” sonucuna gétiirmiiyor. Birakiniz irklar ara-
sindaki “esrefi mahlukatr’™ aramayi, tiir olarak insanin 6zel
yaratilmigligini da giiliing diismeden kimse bilimsel olarak
savunamaz. Boyle bir inanca 6liim darbesini ti¢ y1l 6nce mo-
lekiiler biyoloji vurdu ve primatlarla -elbette maymunla da-
aramizdaki “kan davasini1” ¢6ziime ulastirdi. Paleoantropo-
loji evrim agacinda insani goril ve simpanzeden ayri bir dala

| koyuyordu. Molekiiler biyoloji ¢ok daha saglam verilere da-
! yanarak insan, simpanze ve gorili ayn1 dala koymustur; yani
o , insan biyolojik bakimdan bu hayvanlarin kuzeni degil, kar-



desidir. Turler arasindaki yakinlik ve uzaklik albumin testle-
riyle olgtildi ve farklilik indeksleri (f.i.) saptandi.

Aynu tiiriin iki tGyesinin albumini aynidir. Buna bir tini-
te’ diyelim. Bu 6l¢timde insan albiiminiyle inek albumini ara-
sindaki f.i. 20 tniteyken, insanla kapugin (bir Yeni Diinya
maymunu) arasinda 4.64 iiniteye, insanla rhesus maymunu
arasinda 2.38 {niteye, insanla simpanze arasinda 1.17 tini-
teye iniyor. Glineydogu Asya gibbonuyla insan arasindaki f.i.,
yalniz Afrika’da yasayan simpanzeyle insan arasindaki f.i.’den
oldukga biiyiik. Eger biitlin iri maymunlar tek grup olsaydi,
insanla onlarin herhangi biri arasindaki mesafe ayni olurdu.
Oysa durum baska. Insanla simpanze yahut insanla goril ara-
sindaki mesafe, simpanzeyle goril arasindaki mesafenin tip-
kist. Bu verilerle tiirlerin ayrildig1 zaman basamaklari da ay-
dinlamyor. Insanla simpanze arasindaki 1. 17’lik tinite mesa-
fesi (%1 genetik fark) insanin iri maymunlardan kopma za-
manini S milyon yil 6ncesi gibi ¢ok yakin bir zamana getir-
di.

Insan, hayvanla kendisi arasindaki farki basarilar alanin-
dan, kiiltiirden biyoloji alanina kaydirmaya ¢alistik¢a hiisra-
na ugruyor. Gene de bu tutum ideolojik kilifa biirtinmedikge,
kitleleri bilimden uzak ve baski altinda tutmak i¢in kullanil-
madik¢a zararsizdir. Insanin 6zel yaratilmisligina inanci -hay-
vana karsi irk¢1 tutum! - Gnyargi ¢esitlerinin en ¢ocuksu,
hatta en hosudur. Inananlar bunun bilgi degil, valnizca inang
oldugunu kabul ettik¢e, ¢cocugun anka kusu masalina inan-
masina duydugumuz sempatiyi onlara da duyabiliriz.

Irk kavrami bilimsel olmaktan ¢ok siyasal-ideolojik ko-
kenlidir. Boyle olmasi kavramin bilimsel agiklikla tanim-
lanmasini zorlastirmigtir. Antropolog Ashley Montagu be-
lirsiz ‘irk’ terimi yerine igerigi belli ‘etnik grup’ terimini
Oneriyor: “Bulanik kelimeler bulanik diislinceye yol agar.
Bulanik diistince bulanik davranisa neden olur ve bulanik dav-
ranis ¢ok tehlikeli olabilir. O halde, kelimelerimizi kullani-
simizda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Etnik kelimesi Grekge eth-
nos’dan gelir; ilk anlami kabile, halk ya da gruptu. Irk yerine
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etnik grup su nedenlerle iyi bir terimdir:

1) Bunu kullanan kimse, neden s6z ettiginin farkinda ola-
bilir; oysa 1rk terimini kullanan neden s6z ettigini bilmez.

2) Irk terimiyle ne kastedildigini herkesin bildigini var-
sayma yerine bir sorunu ortaya koyar. ‘Etnik grup’ teriminj
isiten kimse ne kastettiginizi sorabilir ve bu durum, gergek-
lerin agik kilinmasi ve hatali davraniglarin diizeltilmesi igin
hemen bir firsat dogurur. Etnik grup terimi diisiinceyi belir-
ginlesmeye zorlar ve kisinin inanglarinin temelini yeniden
diisiinmesi i¢in uyar: olur. Irk teriminin anlayisa kapiy1 ka-
pattig1 yerde etnik grup terimi bu kapiy: agar.”

Irk kavraminin ideolojik agirligi, irklar arasinda kalin
¢izgili ayrimlarin bulundugu sanisina yol agmig, ‘saf”’ sifati
da eklenerek saf irk icat edilmistir. Oysa Negroid irkinda
birgok tip vardir: karaderili, kivircik sa¢li olabilirler; beyaz
derili, uzun diiz sar1 sa¢lh olabilirler; zeytuni derili, egik bu-
runlu, mavi gozlii yahut uzun dar burunlu, kahverengi gozli,
Uizun duZ sagii da olabilirler. Q;aucasmdﬁrka beyazlar kadar
‘beyaz olmayantar da dahildir, -Hintliler, Avustralya yerlileri
ve%mrw\a’a'ﬁkﬁﬁmr’gibl Mongoloid Jrk da Cinli, Ja-
pon, Malezyali ve baska Dogulula 3 Bu bilimsel
siniflamalar renge gore ayrim yapmanin butunuyle yanlis ol-
dugunu gosteriyor. Ulusa gore de ayrim yapilamaz. Alman,
Fransiz, Ingiliz, Irlandali, Rus, Tiirk irklar diye bir sey yok-
tur. Irk 6zelliklerinin kusaktan kusaga devredildigi, karakter
ve yetenek olusmasinda rol oynadigi: bunlar da uydurmadir.
Insanin ne oldugunu belirleyen kiiltiirel ortamidir.

Bir Alman irki olmadigi gibi bir Yahudi irki da yoktur.
Yahudi olmak 6ncelikle dini bir gruba dahil olmaktir. Bir
Yahudi yukarida sayilan ti¢ irktan birine dahil olabilir. De-
mek ki bir Alman ile de ayni irktan olabilir. Antropolojik 1rk
kavramiyla ideolojik 1rk¢ilik kavraminin higbir bagintisi ol-

1 Montagu’'nun, Man's Most Dangerous Myth: The Fallacy Of Race kitabindan
(1942).



madig1 apagik. Nazilerin “asag1 irk” saydiklari Yahudileri soy-
kirimina ugratmalari, i basindaki irk¢iligin en asir1 ve aci
ornegiydi. Tarihlerinde Kaldeliler, Misirlilar ve Romalilar
tarafindan kolelestirilen Yahudilerin, kendilerini “vaad edil-
mis topraga yerlesecek seg¢kin halk” olarak gdrmeleri, yok
olmamalari i¢in ideolojik bir savunma silahiydi. Tarihsel ko-
sullar i¢inde bu tutum, anlayisla karsilanabilir, ama ¢agimizda
“irk¢1lik” damgasini yer. Nazi kamplarinda can veren alt1 mil-
yon Yahudinin higbirisi irk¢iliga rk¢ilikla karsilik verilme-
sini vasiyet etmemistir.”

Alman halkini irk¢1 propagandayla kiskirtan Hitler 1rk-
lar teorisinin bilimdis1 oldugunu biliyordu; ama akildigi
amaglarini ancak akildis1 giiglerle ger- geklestirebilecegini
de biliyordu. Hitler “kutsal yalan”in1 Rauschning’e soyle
aciklamisti: “Alimleriniz, biitlin miinevverleriniz kadar ben
de ilmi manada bir irk olmadigini biliyorum. Fakat siz ki,
ziraat¢1 ve hayvan yetistiricisiniz, Irk methumuna sadik kal-
maniz lazimdir, yoksa hayvan yetistirmek imkani olmaz. Ben
de bir politika adamiyim; benim de cihanda teessiis etmis
olan nizami bozup tarihe tarihin tahribini icbar etmeme ya-
rayacak bir mefhuma ihtiyacim var.”

Insan, kendisini bir 1sirista 6ldiirebilecek tarantula &riim-
ceginin ya da engerek yilaninin zehrine karsi panzehiri bu-
labilir. Onyargilarina, 6zellikle genis anlamdaki irkg1 6nyar-
gilarina panzehiri nerede bulacak? Tarihinin en degerli da-
yanaklarinda. Gergi insan tarihten ders almada, zehre karsi
gosterdigi beceriyi heniiz gisteremiyor: ama baska sege-
nek yoktur. Seg¢enegin varoldugunu gostermek igin felsefi
ter dokmek gerekmez . Canli drnekler karsimizda. Binler-
cesinden birisini vermekle yetinecegim. Amerika Devleti
“vahsi Bat1’y1 fethederek(!)” biiylimeye basladiginda, yerli-
ler topraklarinin gasp, miilklerinin talan edilmesini anlaya-

2 Hermann Rauschning, Hitler Bana Dedi Ki, Gev.Selami zzet, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1940, s.205.
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muyorlardi. Onlarin 6grenmek istedigi, atesli silahin mari-
feti degil, o silahi kullanan beyaz adamin davranis nedeniy-
di. Toprak herkes igindi ve herkes i¢in toprak vardi. Boyle
olmasaydi, diinyayla giines arasindaki denge kurulamazdi. Bir
Glinesderili reis olan Oturan Boga, talancilara sunu soyli-
yordu: “Biz bu topraklarda yasama hakkimizi komsularimi-
za, hayvan komgularimiza da taniriz.” Oturan Boga, kendisi
icin ¢ok eski olan Yeni Diinya’ya gelmis Avrupali ya bir kav-
ram sunuyordu: insanin insanla ve dogayla barisi. Uygar Av-
rupali da onu anlamiyordu, ama kita-merkezci, kita-irk¢1 tu-
tumun sampiyonu beyaz adam, iki ylizy1l sonra kendisini yok
etme noktasina geldiginde bu s6zdeki bilgeligi anlamaya bas-
layacakti. Bir bagka reis de 1796'da Pennsylvania valisine
sunlar1 s6yliiyordu: “Biz slikuneti severiz. Agaglar riizgarla
higirdarsa korkmayiz. Yapraklar tuzak kurmak i¢in rahatsiz
edilirse, biz de rahatsiz oluruz. Parlak gilinesimizi bulut or-
terse gozlerimiz bulanir; ama 1s1klar géziikiince viicuda ¢ok
1s1, yiirege ¢ok seving dolar. Ihanet dostluk zincirini karar-
tir; hakikat ise onu her zamankinden parlak yapar. Bizim ar-
zu ettigimiz barig budur.”



INSANLAR INSANLIKTAN NE BEKLER?*

Insan bir nesneyi yahut bir olay: incelerken edindigi bil-
giyi nasil edindigini, ‘bilginin bilgisi’ni sormayabilir. Nes-
neleri, olaylar1 siniflandirirken ve baglantilar kurarken dii-
slincesinin nasil tutarh isledigini, ‘mantiksal ¢ikarim’in ne
oldugunu da sormayabilir. Kendisinin baskalariyla, bagkala-
rinin baskalariyla kurdugu iligkileri degerlendirirken ‘deger
verme’nin ne oldugu sorusunu hig aklina getirmeyebilir. Ey-
lem ve diisiince lizerine katlanan bu gesit sorular sormak ve
cevaplar aramak felsefe ugrasina girmek demektir; ama her-
kes, bu genel sorular1 sormasa da, yaptiginin pratik bilincin-
dedir. Her insan, eylenmesi gereken-gerekmeyen ayriminin
dapratik bilincine sahiptir. Bu biling bigimleri olumsuz, hatta
carpik gelisebilir ve bu yiizden bireysel ve toplumsal ¢atis-
malara yol agabilir, ama biling yoksullugu higbir zaman bi-
ling yoksunlugu anlamina gelmez.

Hepimizin bir insanlik anlayisi var. Bu kavramla ne kas-
tettigimizi birbirimize soracak olursak, biiylik ¢ogunlugu-
muz anlam birligine varacak ve verdigimiz 6rnekler benze-
secektir; ¢linkii soru genellestikge cevap biitiin insanlar1 kap-
samaya yoOnelecek, yoresel ayrimlar kaybolacak; su zaman-
da surada yasamig yahut yasayan insanlarla bu zamanda bu-
rada yahut surada yasayanlar arasinda hem tarihsel hem de t

|

*arti, say 9, Aralik 1992 197




temel ahlaki baglar kurulabilecektir. Olmas: gerekenler-ge-
rekmeyenler lizerine bireyler ve toplumlar arasindaki anla-
yis farklarinin azalmasi, birlestirici insanlik kavramini daha
da islenebilir kilacaktir.

Bu kavram gelecekten umutlanmanin kaynagidir; sim-
dide ¢6zlimiine ulasilmamis sorunlarin, gelecekte ¢oziile-
bilirligi umudunu vermekle aklin yolunu gosterir; ve akil
kendi yolunu yaptikg¢a ilerler.

Insanla ugragan baz bilginler, insanhik kavraminin ge-
reklerinin tersine bir ‘insan’ kavrami kuruyorlar. Ornegi:
uzaktan vurarak 6ldiirme becerisinin ¢ok gelismis olma-
sindan, insanin temelde saldirgan ve yikici oldugu sonucunu
¢ikariyorlar. Gergi onlar (6ncelikle K. Lorenz ve E. Fromm)
ozellikle ¢agdas insanda saptadiklar1 olumsuzluklarin insan
tiirlini yoketme tehlikesine kars1 Oneriler de getiriyorlar;
ama bir canlinin yapisinda, 6ziinde yasatmaktan ¢ok oldiir-
menin oldugu bir kez sdylenince, hangi dneri doyurucu ola-
bilir? Bu oneriler kendini ve dogay: yikmaya girismis bir
tiir adina 6ziir dilemekten ileri gidebilir mi?

Biyokimyadan ekolojiye, anatomiden paleoantropolo-
jiye, dilbilimden tarihe, arkeolojiye kadar insana iligkin so-
zii olan her bilim, arastirmalar1 geregi pargalara bolerek an-
lamaya ¢alistiklar1 insani biitiiniiyle yeniden anlamak i¢in fel-
sefl bir insan kavramina ihtiyag¢ duyar; yani, boliimlii igerik-
ler kazandirdiklar1 bu kavrami birlestirilmis olarak, anlam
birligiyle yeniden karsilarinda gérme ihtiyacindadirlar. Bu-
nun eksik yapildig1 yerde tek yanl belirlemeler egemen olur.

Insan felsefesi bilim verilerini ekleyici degil, ayiklayi-
c1 tutumla biraraya getirir ve anlamlandirir. Anlamlandirma-
y1 insan kavramindan insanlik kavramina gegisler yoniinde
yapar. Omegl insan yavrusunun dogdugu an li¢ kg. kadar agir-
1181 olmasi, insan biyolojisinin ve ona yakin bilim dallarinin
konu edinecegi bir veri gibi goriiniir. Oysa bu, antropoloji-
' den gecerek felsefeye ulagir. Iri maymun yavrusunun 1800
| gr. agirhigiyla karsilastirildiginda, 6nce evrimsel, sonra kiil-

l tiirel ve tarihsel, sonra da ahlaki bir dizi sorun dogar. Pek
' yavas biiyllyen insan yavrusunun uzun zaman bakima muhtag



olmasi, toplu yasamay: gerektiren énemli bir etkeni ortaya
¢ikarir. Toplu yasamanin saglikli ve diizenli olmas: i¢in so-
runun tibbi ve pedagojik yanlari birlesir. Daha genel bir ko-
numda, tiirii siirdiirme i¢in tiirdesi yasatma gerekliligi beli-
rir. Insan kavram iizerinde bilgi birikimi gelecege uzanan
insanlik kavramina baglanir. Insanin sadece biyolojik soy-
siirdiirmeye degil, ¢ok daha fazlasiyla, toplumsalligini 6r-
glitlemeye baglandig1 anlasilir. Yasatma sorumlulugunun ya-
sama zorunluluguna agir bastig1 goriiliir.

Toplumsalligin1 diinyaya yayan bir tiiriin, bu 6zelligini
bilingli kavramasi, birligini dilegetirmesi i¢in ‘insanlik’ kav-
ramini olusturdugunu sdylemek, hesabi verilemez bir ¢ika-
rim degildir. Insanin diinyaya agik olma ¢abas: ve dogrltusu
tarihinde goriilebilir. Gergi tarih aykir1 6rneklerle de dolu-
dur; insanlik kavrami bir yana, insan kavraminin bile bulun-
madig1 ya da yore, kabile, immet, ulus gibi yapilara yapisik
kaldig kiiltlirler vardir. Gene de biitiin bu goreliklere ve ta-
sidiklar1 6nyargilara ragmen insanlar, emekleyerek de olsa,
birlesme yolundadir.

Yolun az ilerisi, her zamanki gibi engebeli, ama ¢ikmaz
degil. Oniimiizdeki onyillarda sanayide giiglii politik-eko-
nomik bloklarin egemenligi, yeni-kolecilik denebilecek bir
siirece girecekmis gibi goriinilyor. Insan haklar1 bilincinin
yayginlagtig1 giiniimiizde kolelestirmenin buna eglik etme-
sinin kokten geligikligi, bir ‘olmamasi gerek’ bilincini sid-
detin en engebeli yolu iizerinden asirtabilir. Giiniimiizdeki
siiregten yeni bir sosyalizmden ¢ok yeni bir vandalizmin_gll;-
masi daha olasi. >

Haklilik anlayislarinin ¢atismasinin biraktigi kan izleri,
felsefenin insanlhik kavramiyla silinemez. sadece ortiilebilir
goriintiyor. Bu durumda, kavramin bir aldatmaca oldugunu,
hatta tiksinti yaydigini sdyleyenler ¢ikar. Biitiin bunlara fel-
sefenin serinkanli cevabi soyle olabilir: Eger insanlar ¢atig-

masiz yagamayl, yapicl isbirligine ve dayanismaya gerek duy-
madiklar1 bir bigimde gergeklestirebilirlerse, insanlik so- !

rununu bir paradoksla ¢6zmeyi basarmig olurlar.
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FELSEFI ETHIK - TIBBI ETHIK'

I. Felsefi Ethigin Temel Sorunu

Insan varliginda ortaya ¢ikan ‘deger verme’ olgusu, fel-
sefi diistincenin daha baslangiglarindan itibaren sorun edin-
digi, agiklamaya ¢alistig1 konulardan birisidir.

Bu olgunun yalniz insan varliginda ortaya ¢ikmasi, bir
yandan canlinin bilimlerinin kendilerine 6zgtinedensel agik-
lamalarini yetersiz birakiyor, diger yandan toplumsal ¢6ziim-
lemelerin digina tasan 6zellikler gosteriyor. Canlinin bilim-
leri yoniinden agiklama, tiiriin soysiirdiiriim ilkesine daya-
nir ve tiirlin bireyinin davranigi bu ilke dogrultusunda, ken-
dini ve tiirlinii koruma olmalidir. Oysa insan, hayvan diinya-
sindaki rekabetle karsilagtirilamayacak sekillerde tiir igi ki-
yimlarda bulunabilmekte ve dost-diisman ayrimini diismani
yok etme Ol¢lisiinde yapabilmektedir. Bunu, dizginleyici ig-
gldiilerin yitirilmisligine baglamak bir perspektit sunar; ta-
kat ethigi biyolojiye indirgeyen bu bakis, olgunun &biir go-
riniimiindi, yani soysiirdiirimiin biyolojik, hatta toplumsal
kosullarini hige sayarak, yiiceltilen bir deger ugruna ken-

*“Halk Saghg ve Sosyal Bilimler" konulu 8. Halk Saghgi Gunleri'nde konugsma. Cumhu-
riyet Universitesi, Haziran 2003. [
“Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiltesi Dergisi-Halk Saghgi Ozel Eki", c.25, sayi 4, ‘

2003, s.20-21. ' 101



dinden vazgeg¢meyi agiklamaz. Eger bireysel bir fedakarlik
orneginin dahi genellikle tiirlin, yahut 6zellikle bireyin ait
oldugu ailenin, toplumun, ulusun devamini saglamak ugruna
goriinlise ¢iktigini sdylersek, deger vermeyi gene ayni do-
gal ilkeye baglamis ve kisir dongiiye girmis oluruz. Insanin
gerceklige ‘hayir’ diyebilmesindeki deger, bu ¢esit neden-
sel baglar kurarak, nedenselliklerin yettigi yere kadar agik-
lanabiliyor, ama ag¢iklanamaz bir tortu daima kaliyor, tiiketi-
lemiyor. Sorunun diigiimlendigi yer surasidir: Carpik bir bi-
lingle, 6rmegi, kendisinden olmayanlara kars1 1rk, ulus, din,
ideoloji vbg. tistiinliik gerekgeleriyle saldirarak 6limi géze
almak, deger verme/vermeme olgusunda higbir degisiklik
meydana getirmez. Hangi degerler sisteminin yasatici, han-
gisinin de 6ldiiriticti oldugunu anlamak igin, ‘birlesik insan-
ik’ kavrami ideal bir Olglittiir; fakat bu 6l¢iit bile bir ayrim
ve baski gerekgesi olabilir. Hagli seferleri insanlik ugruna
gerekgelendirilmigti, ama kastedilen Hiristiyan insanlikt.
Bugtin de insan haklari, diinya demokrasisi gibi savlarin, bir-
lesik insanlik idesine ne Glgiide igerik kattiklari, ne 6lglide
bir kisim insanlarin ¢ikarlari ugruna bagkalarina karsi kulla-
nildiklari, tartismaya agiktir.

Ethos anlam ¢oklugu olan bir kavram: tore, aligkanlik,
fikir birligi. Bunlarin edinilmesi aileden basladigindan, ‘yu-
vada dayanigma birligi’, ¢ekirdekteki anlamdir.

Bu anlamdaki deger temeldir ve daha genis iligkilerle
orlilen ve orgiitlenen tore, kiiltiir, din, ahlak, egitim, ekono-
mi ve politika degerleri bu temel deger lizerinde kurulurlar.

Bu nedenle kisi degerini tim degerler orgtlisliniin mer-
kezine koymak gerekiyor. Bagka deyisle, mutlak olan kisi
degeri, goreli ve degisken olan, daima yeni tarihsel bigim-
ler kazanan diger degerlerin tasiyicisidir. Bdylece, kisi de-
geri biitiin diger degerlerin &l¢iitli de oluyor.

Kisi degeri, en yalin sekilde ‘ben’ ile ‘sen’ arasinda ger-
¢eklesir. Bu gergeklesmede ben ile sen’in hangi tarihsel ko-

| sullarda bireylestiklerinin artik hi¢ dnemi yoktur. Kisinin
02? ozelligi, bir bagkasinin ve her bir bagkasinin kisiligini ko-



sulsuzca en Ustiin deger olarak tanimak ve bu degeri yasat-
mak i¢in kendi tarihini gbzden ¢ikarabilmektir, -bir bagkasi-
nin bu degere layik olmadig1 sonradan anlasilsa bile.

Bu soylenenler teori pargalar1 degildir. Iki insan arasin-
da, biitiin dolayl1 ve digsal nedenleri geri iterek dogrudan
kuruldugu gézlemlenen ‘deger gergeklestirme bagi’nin di-
legetiriligidirfyBag kargilKI1 kuruImussa, buna gunluk dilde
dostluk denir, birbirine sadakat denir, haysiyeti koruma de-

rﬁi_r_,d%)gl_dg_mr. Bag tek yanl kurulmussa ve bagin 6biir tara-
ndaki insan durumun farki g

a depilse, fedakarlik denir.
Onemli olan, bir baskasini, onun kendisi igin diisiinmek ve
Oyle eylemektir, - o basgkasi ister kendi evlad1 olsun, ister
bir defalik ve rastlantiyla tanigilmig bir kimse olsun.

Ornekler, baz ethikgilerin sandig1 gibi, istisnai yahut
ender degildir. Giinlimiizde, faydaciligin siiriikledigi iligki-
ler kisi degerini gélgeliyor olsa da, giiniin her aninda diinya-
nin her yerinde bu en iistiin degeri sayisiz ‘gergeklestirme-
ler’ oldugu kusku gétiirmez. Boyle olmasaydi, insan tiirii kar-
silikli kiyimlarla ¢oktan tiikenmis olurdu, ¢linkii -gene giin-
lik dilde pek giizel bir bagintiyla - ‘iyi niyet’ dedigimiz ey-
lem goriilmez olurdu.

Insani ‘olanaklar varlig1’ olarak tanimlamak, gergekligi
degil de olanag: 6ne ¢ikardigindan yadirganabilir. Oysa bu,
insani1 6zgiirliigiiyle birlikte anlamak i¢in en belirgin tanim-
dir. Kosullar ne denli engelleyici olsa da, vicdana gore karar
verme ve se¢me, bu 6zgiirliik olanagi, tarihin her dénemin-
de ve insanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan agik tutulmus-
tur. Ozgiirliik gelecege yoneliktir. Biitiiniiyle gegmise kapa-
nik bir insan bilincinin varolmadig: ve olamayacagi kanisin-
dayim. Higbir toplumsal kaliba sigmayan 6zgiirliik olanagi-
nin degerler belirlenimiyle gergeklestigini biliyoruz, ama
bu belirlenimin kaynagini bilmiyoruz. Bilmedigimiz i¢in ya-
raticiy1z. Bilseydik, isleyisindeki nedenselligin hi¢ kesinti-
ye ugramadigi mekanik bir alet durumuna gelirdik. Higbir |
genetik manipiilasyon, hi¢bir programlama insani bdyle bir |
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I1. Felsefi Ethigin Bir Uygulama Alani Olarak Tip Ethigine
Bir Degini

Ethigin meslek ethiklerine boliimlenmesi ancak ¢6ziim-
leme i¢in, bir ve ayn1 6zsel olgunun farkli bigim aliglarinin
bilgisini edinmek i¢in yapilabilir. Amag ‘kisi degeri’ de-
digimiz bir belirlenimi anlamaktir ve kisi degeri bir biitiin-
diir, béliinemez, degis-tokus edilemez, kosullara bagh du-
stiniilemez.

Meslek ethikleri i¢inde bu en iistiin degerin kendini en
acikga gosterdigi alan tiptir. Bu olagandir, ¢linkii tip beden
ve diisiince saglhiginda herkes i¢in nihai kararlar veren bir
ugrastir. Hekim kararlarini verirken kisi degeri lizerinde yo-
rum yapmaz; objesiyle dogrudan ilgilenir. Hekimin hasta ile
hastalig1 tek obje haline getirmesi, objektif tutumdur ve ama-
ca uygundur. Beyin cerrahi hastasinin kisiligi ile ilgilenebi-
lir, ama ilgilenmek zorunda degildir, ¢linkii 6rnegi, beyin tii-
mori bir kisilik sorunu igermez. Oysa psikiyatrist, hastasi-
nin kisiligiyle ilgilenir, ¢linkii bu kez bu tutum objektiflik
geregidir; hastaligin ¢esidi bunu gerektirir.

Vaka incelemesi felsefeye dliismez, ama karsilasilan iki-
lemlerin ¢6ziimiine felsefe, sinirin1 agmadan katkida bulu-
nabilir. 1984’de Florence Nightingale Hemsirelik Yiikse-
kokulu y6netimi, 6grencilerini ¢ok yonlii yetistirme ama-
ciyla bir yariyil felsefe dersi vermemi istemisti. Felsefe di-
siplinlerinin sorun &beklerini ilk birka¢ haftada tanittiktan
sonra, geri kalan zamani tip ethiginde vaka ¢6zlimlemesine
ayirdim. Ogrencilerle degisik bir yol izledik. Kuraldan va-
kaya yontemini tersine gevirdik. Hi¢bir vakanin bir digeriy-
le 6zdes olmadigindan hareketle, “her vakadan 6zel bir kural
tiiretilebilir mi?”, “benzer vakalari birlestirerek hipotetik ge-
nellemeler yapilabilir mi?”, “yapilabiliyorsa, bir adim daha
atarak kategorik bir kural altina yerlestirilebilirler mi?”" so-
rularina cevap aradik. Gergek bir vakadan olas1 vakalar tii-
retmeye calistik. Vaka konumlar1 farklilastik¢a, genel/fel-
N sefi ethik adina ayn1 sonuglara ulasmak zorlasiyordu ve hep



‘insani degerler’ den sozetmek, ¢oziimlemeye yardimci ol-
muyordu. Sonugta, bu tiir degerlerin en genis ¢ergeveyi olus-
turdugunu, ama ancak kesin ikilem durumlarinda giindeme
getirilmeleri gerektigini diisiindiik. Insani degerlerin nor-
matif kilinmasinin ayrinti ¢aligmasini engelledigi, arastir-
may1 somutluktan uzaklastirdig ilging ¢ikarimi hepimizi sa-
sirtmistl, ¢linkdi bu ¢ikarim deontolojiyi bir kenara koyu-
yordu. Bu tutum en azindan bir yontemsel bakis olarak dik-
kate alinabilirdi.

Bugiin ag¢ikliga kavusmus bir ¢ok sorun o giinlerde giin-
cel tartisma konusu oluyordu. Hekimin 6lecegini bildigi bir
hastaya gergegi sdyleyip sdylemeyecegi lizerinde tereddiit-
ler vardi. Gergek ¢ogu kez hastanin yakinlarina séyleniyor
ve psikolojik durumunun bunu kaldirip kaldiramayacag ka-
rar1 yakinlarina birakiliyordu. Bu yanls bir tutumdu. Hasta-
ligin hizli ya da yavag seyri, hastanin geng ya da yasl olma-
s1, farkli segenekler diisiindiirebilir, ama gerg¢egi hastadan
hep gizlemek, onun kisiligini 6nceden 6lmiis saymaktir. Oysa
0, Omrii ne kadar az kalmis olsa da, yapacaklarini diizenle-
yecek, yapilmasini istediklerini yakinlarina bildirecektir.
Gergegi soylemek, gozii kapali bir diiriistliikten dolay: de-
gil, kisilige saygidan dolay1 dogrudur. Buna bagh olarak ‘iyi
olim’, euthanasia, hastanin tercihine birakilmalidir. Her-
kesten bir Stoa filozofu olmasi ve “ey agr1 sana 6tkelenmi-
yorum, sonuna kadar seninle beraberim” demesi beklene-
mez.

Yanilmiyorsam ti¢ y1l sonra Kanada’da bir vaka tip etik-
cilerini, hukukgular ve teologlar1 yogun bir tartigmaya sok-
tu. Sonunda formal bir ¢6ziim bulundu. ama vicdanlarin ra-
hatladigini sanmiyorum. Bir ceninin Mongoloid oldugu sap-
tanmisti. Anne dogurmak istemiyordu. Anne dogurmaya zor-
lanamaz, deniyordu; cenin diimeye zorlanamaz da deniyor-
du. Hukukgular, 6zgiin tisluplariyla, ceninin kag¢ haftalik ol-
dugunun takvimine bakmak gerektigini, insan bi¢imine gir-
meye heniiz baglamamigsa, insan sayilmayacagini ve 6ldi- |
riiliip hemen alinabilecegini 6ne siirdiiler. Bir kisim hekim- }
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ler buna katildi. Bir kism1 da -ben de onlara kismen katil-
mistim- boyle bir sakatlikla dogan ¢ocuklarin bakiminin ve
toplumsallagsmalarinin olanakli oldugunu 6rneklediler. Otis-
tik ¢ocuklarin beceriler kazanabildiklerini biliyoruz. Bu va-
ka farkliydi. Onceki 6rneklerde sorun, Mongoloid dogan ¢o-
cuklarin sakathiginin 6nceden bilinmemesi ve dolayisiyla an-
nenin bebegi istememe durumunun da dogumdan o6nce ol-
mamastydi. S6zkonusu vaka buna benzemiyordu. Kilise, do-
gum kontroliine nasil karsiysa, duruma tibbi miidahaleye ayni
mantikla karsi ¢gikti. Glinah kavramini yanls isledi. Kanada
meclisi, karar1 anneye birakan yasayi gegirdi. Anne ameli-
yata hazirlandi. Ceninin canli alinmasi cinayet olacagindan,
oldiirecek bir siv1 siringayla zerk edilecekti. islem bagladi,
ama beklenmeyen bir sey oldu. Cenin direndi. Bunun tizeri-
ne ikinci doz verildi. Cenin gene direndi. Uglincii dozu ver-
mekten bagka ¢are yoktu.

Sakat dogacak ¢ocuklar sorununa ¢6ziim bulunamama-
sinin nedeni toplumsalliktaki bir sakatliktir. Akilsal ¢6ziim
sOyle olabilirdi: ¢gocugun bakimini dogar dogmaz tistlene-
cek bir kurumun olusturulmasi ve annenin sagliginin her ba-
kimdan korunmasi. Bu ancak, insanin, ana rahminde ilk
olusmaya basladig1 anda insan olarak tanimlanmasiyla ola-
naklidir ve onun da bir kisi olacagi kanisi yerlesmelidir. Do-
gacak olan bir pigopagus -hilkat garibesi- degildir. Bu dii-
zenleme, hukukgulara da, takvimi diizeltmeleri i¢in bir ders
olurdu. Kilise zengindir. Insan hayatinin degeri lizerine vaaz
verecegi yerde, kurum i¢in para verebilirdi.

Tek ornek, gergeklestigi anda genellesir. Kisilik biri-
ciktir, ama o da ancak, onu bir arag olarak degil, daima bir
amag olarak gérmekle olanak kazanir. Aksi halde, Nazilerin
yaptig1 gibi, eu genos, iyi soy, saglam-iistiin irk yetistirme
amacindaki diisiince tarz1 benimsenmis olur. Hayvanlar diin-
yasinda zayif yavruyu bakimsiz birakmak geneldir. Insanlar
diinyas: dogal ayiklanma kurallarinin gegerli oldugu diinya-
nin diginda bir yerde kurulmustur.



DEMOKRASININ GELECEGI VAR MI ?*

Bir seyin ya da herhangi bir seyin gelecegi ve olanaklari
lizerine soru, gelecegi hi¢ olup olmadig: sorusundan sonra
gelir ve onu dogallikla dislayamaz. Eger simdideki nesne-
nin gelecekte de ayn1 6zsel 6zellikleriyle varolacag: bekle-
niyorsa ve birdenbire ortadan kaybolacag: beklenmiyorsa -
elbette birdenbire de varolusa ¢ikmadi- o zaman eski giizel
ti esti (‘nedir?’) makul bir yakin gelecege yansitilarak do-
yurucu bir cevap bulabilir. Ama bu sadece modlar mantigin-
da bir aligtirma degildir. Bu daha ¢ok, bi¢imi, bizim modern
zamanlarimizda tam tarihsel igerigiyle agik¢a hi¢ goriilme-
mis, diisiiniilen bir varlik {izerine tartismay1 ilerletmektir.
Oyleyse bu soru, agik felsefi tartismaya ilkin Menon’un, are-
te ‘yi tanimlamasi igin Sokrates’in 6niine siirdiigli sorularla
ayni ayristirma diizeyine yiikseltilmelidir.

Kavramlar, bir climlede 6zne olarak kullanildiklarinda,
cogu kez tekil genellemelerdir, ama yiiklemleri enderce te-
kildir. Durum bdyledir, ¢linkii yiiklem gogullugu olmaksizin
genel bir tanimin yapilmasi pek zordur. Bir¢ok yiiklem tasi-
yan ve bunlar i¢inde varlik¢a uzlasmaz, mantik¢a da tutarsiz

*10-17 Agustos 2003'de Istanbul'da toplanan, “Diinya Sorunlari Kargisinda Felsefe”
genel bashkh XXI. Dunya Felsefe Kongresinin “Demokrasi ve Gelecegi: Yurttaslik ve

Sivil Toplum” Sempozyumunda Ingilizce sunulan bildirinin yazar tarafindan Turkge !

kaleme alinmig metnidir.
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olanlar bulunan demokrasi, uygun algis1 olmayan kavrama
1yi bir 6rnektir. Boyle olumsuz bir durumdan olumlu olana-
gin ¢ikmasini beklemek tuhaf goriiniiyor.

Gegici, ¢ogu kismiyla da ilineksel tarihsel kosullarla
bi¢imlenen tanimlari bir kenara birakarak Menon’un son so-
rusunu tekrar edebiliriz: “yahut o baska bir sey midir?”. Ger-
cekten baska bir sey, simdiye kadar ve halen demokrasi diye
uygulananlardan gergekten farkli bir sey olabilir. Boyleyse,
fikrin esinlendirici amaglari, pek az destek ve mesruluk bu-
lacaktir, eger hi¢ bulabilirse. O zaman demokrasi kelimesi
baska bir sey i¢in dudak hizmeti olarak anlasilmayi hakke-
decektir. Bu bagka sey, tam tersine amaglarin gergeklesti-
rilmesi igin pekala bir alet olabilir. Son zamanlarda demok-
ratik bir sliper giiclin baglattig1 diinya olaylar: bu ikiyiizliilii-
gin agik ornekleridir.

Demokrasi adi Perikles zamaninda uygulanan 6zgiin Ati-
na demokrasisi ile ilgisi olmayan kosullarda yeniden can-
landirildi. 1k ve son 6rnegi Atina’li olan dogrudan demok-
rasi ve cumhuriyetgi ulus-devletlerin olusumuyla birlikte or-
taya ¢ikan dolayl yahut temsili demokrasi siniflandirmasi-
nin ne dzgiin disiinceyle ilgisi vardir ne de yasama, yliriitme
ve yargi erklerinin ayrilmasi, 6zgiin diisiincenin gergekles-
tirilmesinde 6zsel bir rol oynar. Demokrasi adi verilen or-
glitlenmenin uygulanmig bigimlerinin, bireyin yetenekleri-
nin bireyce, yani. toplumun tiim bireylerince gelistirilmesi
olarak Perikles’in agiklamis oldugu 6zsel ideden pay alip
almadiklarr sorusu siiregitmektedir. Perikles’in. idesine ta-
mamen uygunca onurlandirdig: biiyiik Sofistler’den sonra
boyle bir toplum bir daha olmadi. Cagimizda ise birey, bi-
reysellik pahasina bireyciligi egemen kilan fikre biat etti-
rilmek i¢in demokrasi adina uydurulmus metaforlarla git-
tikce daha fazla baski altina atilmaktadir. Bu sinsi somiirii
big¢imi diinyaya yaygindir, ama bitkinlik ve ¢okiis belirtileri

i de gostermektedir.
] Demokrasiye baglanan sifatlar1 ve baska adlar1 bir géz-

' den gegiris, yetersizlikleri ortaya koyar. Belli basl birkagi-



na bakalim: Bati demokrasisi (yahut demokrasileri), Ame-
rikan demokrasisi, sosyalist demokrasi. halk demokrasisi.
Bunlarin higbirinin, halklarin bilgeligini gozler 6niine seren
bir faziletle uzaktan yakindan ilgisi yoktur; fazilet, siyasal
hayatin genel irade tarafindan siirekli 6zyonetimidir. Demok-
ratik irade halklarin taleplerinde biitiin zamanlarda varolmus-
tur ve bu, biitiin fikir ve miilkiyet farklarini asan kesintisiz
adalet talebiyle aynidir.

Cagimizda par¢a demokrasiler, yahut daha iyi deyisle,
demokratik kisvede parga parga otokrasiler ( consensus sag-
lamak i¢in dahiyane bir yontem, her tiirden ideolojinin pra-
tikgileri tarafindan hep kullanilan bir yontem), ¢arpik bir re-
kabet toplumunda, kendilerini herhangi bagka bir toplumsal
orgenlenmeden daha iyi konumlanmis olarak diisiinmeye
yonlendirilmis bireylerin ve gruplarin hayatlarina egemen
olmustur.

Bu aldanma nasil olabildi? Olabildi, ¢linkii halk inanir
ki, eger toplumsal adalet demokratik kararlar gerektiriyor-
sa ve adalet yerine gelecekse, halkin iradesi muzaffer olma-
lidir. Bu, biitiin halklarin vicdanlariyla yasamalari i¢in birin-
cil kosuldur. Ama, kesin diisliniimlii tartismalarla degil de,
yasama deneyimiyle dogrudan olusan halis inanglar, yalan-
ciktan siyasal hitabet tarafindan kolayca vurulabilirler de.
Bunun en erken 6megi gene Grekler’dendir ve dogallikla
boyledir, ¢linkii o zamanlar demokrasi {izerine konusabile-
cek bagska higbir toplum yoktu. Demokratik oylar halis fel-
sefi sOyleme karsi atildiginda ve onu yasadisi ilan ettiginde,
Platon siyasal aldatmacanin derin deneyiminden ge¢misti.
(Cagdas demokrasilerin yurttaglar1 milliyet¢i yaniltmacala-
rin tuzagina pek sik diigmiistiir.

Savas ile demokrasinin tiimiiyle ¢elisik olduklar1 sim-
diye kadar diisiiniilmedi. Oysa savasa kars: ¢ikmak halklarin
baris¢il yasama iradelerine igkindir. Tarihte higbir savas, bir
halkin 6zgiir iradesi ve segimiyle yapilmamustir, saldirgan-

liga kars1 yapilanlar disinda. Herhangi bir savasta kimin sal- |

dirgan, kimin savunmada olduguna karar vermek, kendini bil- 5
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meceli bir durumun igine atmak anlamina gelmez. Ve savu-
nam kigkirtmacilikla suglamak, Tiirkg¢e’de bir deyisle soy-
lersek, kuyruklu yalandir.

Bu yalani Vietnam savasi sirasinda siksik duyduk; simdj
ayni sesin, kurtulus ve demokrasi igin Irak halkina ihrag edi-
len bir kelimeler paketinden ¢iktigin1 duyuyoruz. Bu ses Tho-
mas Jefferson’un, Abraham Lincoln’un, Franklin Delano Ro-
osvelt’in demokrasinin gelecegi igin yiireklendirici ¢agri-
larindan ve 6ngoriilerinden pek uzakta bir ¢ighktir.

Filozoflara, Amerikal1 filozof Howard Parsons’un
1973’de Varna’da, Diinya Felsefe Kongresinde okudugu bil-
diriyi hatirlatmak isterim. Onun koydugu baslik, “Teknoloji
ve Bugiin Birlesik Devletler’deki Insandigilastirma Krizi”
idi. Kitle imha silahlarinin insandisilagtirma siireci otuz yilda
doruguna ulagmigtir. Parsons siirecin yaklasan asamalarini
onceden goérmiis ve hiikiimetini gaddarlikla, haber medyasi-
n1 da, sanki normal seyler oluyormus gibi haberler vererek
bu gaddarliga yardim etmekle itham etmigti.

Demokrasi basarilacak bir gérevdir; hazir verilmez. Ol-
gunlasmasi uzun zaman alir ve kriz zamanlarinda elden ka-
¢abilir. Insanin duyarhiligin1 daima canh tutan ethik ve sanat
degerleriyle ekilip beslenmezse kirilip dokiilebilir. Siirekli
bilinglilik ne sadece uluslararasi hukuk maddelerini yeni-
den ciimleciklestirmekle ne de diinya barisi igin iyi niyetle-
ri yeniden dile getirmekle saglanabilir. Demokrasinin gele-
cegi i¢in somut 6nlemler alinmali ve kesin yontemler uy-
gulanmalidir. Gorev 6ncelikle Birlesmis Milletler’in omuz-
larindadir. Bu orgilit. son zamanlardaki basarisizliklan yii-
zlinden umutsuz bir vaka olarak goriilmemelidir.

Diinya demokrasisinin olanaklar: {izerine peygambera-
ne 6ndeyilerde bulunmaya gerek yok. Fakat, diinya demok-
rasisinin, biitiin halklarin can damari olduguna, bélgesel kal-
mayacagina ve milli, sosyo-kiiltiirel yorumlarla sinirlanma-
yacagina dair algilanabilen isaretler var. Evrensel insan halk-
lar1 i¢in biling ve kiiresel demokrasi igin biling artik ayri
. degildir. Biiyiik kitleler. savasi bu amagla protesto ediyor-



lar, savasin nedenleri ne olursa olsun. Bu demektir ki, ¢atig-
malarin bagka ¢atigmalar baglatarak degil, baris1 ¢agirarak
¢oziilebilecegine sikica bir inang olusturmuglar. Birka¢ mali
sermaye merkezinin kiiresel hegemonyasina gii¢lii muha-
lefet bliylimektedir. Bu hareketler bosuna degildir. Birlesik
hedefleri vardir ve giigleri kendiliginden olmalarinda yatar.
Bununla birlikte, biri kiigiik, biri bilyiik iki tehlikeyle ylizyii-
zeler. Kiiglik tehlike militaristlerden, savasgi kiireselciler-
den ve diktatér olmaya yeltenenlerden geliyor. Bunlar, sayi-
lar1 her defasinda artan, milyonlar1 bulan protestocu kitle-
lerce bertaraf edilebilir. Biiylik ve asil tehlike, sivil itaatsiz-
likte sagduyunun kaybedilmesidir. Siyasal partiler, katilag-
mis hiyerarsilerle ve eski piiskii ideolojilerle hareketlerin
liderleri olmaya kalkisabilirler ve sagduyuyu yolundan sap-
tirabilirler. Hi¢ kugku yok ki boyle partiler ve orgiitler, sal-
dirganlarin elinde kaginilmazcasina koz olacaklardir; saldir-
ganlar da onlarin ¢ekirdegine vurmak i¢in hi¢ zaman kaybet-
meyecek, hatta hasimlarini bizzat yaratacak, sonra da onlari
diinya devrimi ve daha neler neler adina manipiile edecektir.
Niifus artisin1 denetlemek bir zorunluluktur, ama diin-
ya, eger insanca kullanilirsa, yirmi milyar insani besleye-
cek kaynaklara sahiptir. Humanist tavrin diinya demokrasisi
icin basit bir ilkesi var: her kisi i¢in diinyanin tiim gida ve
enerji kaynaklarindan, ve gelecekte, fethedilmis uzayin tim
kaynaklarindan hakga, esit pay. Homo sapiens tiiriiniin diin-
ya yurttaslig1 bu goriis noktasindan anlam kazaniyor. Kitle
imha silahlar1 gelistirmeye muktedir olmus bir tiir, “6lslin”
degil, “yasasin” ilkesini segmeye, bu gibi silahlar1 imha et-
meye ve ebedi baris i¢in Orgiitler kurmaya muktedirdir. Bun-
lar, gerek Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin gerek Bir-
lesmis Milletler Bildirisi’nin agik sonuglar1 olmaliydi. Ge-
cikme yiiziinden ¢ok zaman ve kan kaybedildi. Ama diinya
barig1 ve diinya demokrasisi olanaklari hala canlidir ve umut
vericidir. |
Avrupa zihninin birlesmesi nihayet basarildi. Diger ki- |
talar igin bu bir umuttur ve bazi 6nyargili kimselerin sandig1 : .
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gibi yeni bir emperyalizm bi¢imi degildir. Biitiin kitalardakj
insanlarin zihinlerinin birlesmesinden baska akilsal bir se-
¢enek yoktur. Doga bilimi bize doganin kendi yaratma tarz-
lar1 oldugunu &gretiyor. Ve insan bilimleri bize onun yolunu
degistirmeye yetkili olmadigimiz1 dgretiyor. Eski bir bil-
gelik yeni temeller bulmustur. Birlesik egitim i¢in bu bir
umuttur. Diinyanin her yerinden geng kusaklar tarihin traje-
dilerini anliyorlar ve ecdadlarinin kétii edimleri igin birbir-
lerinden 6ziir diliyorlar. Kuskusuz bu en biiyiik umuttur. In-
sanlik, simdi bizim zamanimizda tarihsel nefretin ve uygar-
ligin ¢okiisiiniin sembolii olan Minotauros’un labirentinden

¢ikmaya yol aliyor.



THRASUMAHOS’UN SORUNU : HUKUKUN TEMEL
CATISKISI

Platon’un dilimize ve bazi baska dillere Devlet, bazila-
rina da Cumhuriyet adiyla gevrilen, ama kaynak anlamina
yakin olmak i¢in ‘Yurttaslar Toplulugu’ olarak ¢evrilmesi da-
ha yerinde olan Politeia diyalogu, adaletin ve amac adaleti
uygulamak olan hukukun siyasal igerigindeki temel ¢atigki-
y1 ortaya ¢ikaran bir tartismayla baslar'.Uzerine egilecegi-
miz, tartigmada s6z alan sofist Thrasiimahos’un “adalet daha
gliclii tarafin ¢ikarina gelendir” savidir. Bu sav, herkesin ulas-
mak istedigi, isteyecegi genelgeger bir adalet kavramin ta-
nimla ¢abasinin ortasina diiger ve kavrami pargalar. ‘Taraf’
ile ne kastettigini soyle agiklar: “Her egemen sinif kendi
¢ikarina olan yasalar yapar. Demokrasi demokratik yasalar,
tiranlik tiranca yasalar yapar ve bdyle. Bunlar1 yaparlarken
kendilerinin, yonetenlerin ¢ikarina olan ne ise, adaletin o

* Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) ile istanbul Barosunun dizenledigi
“Hukuka Felsefive Sosyolojik Bakiglar’ baslikla sempozyumda konugma. Eylal 2004.
1 Elyazmasi kaynakta baglik daha uzun : Politeia he peri dikaiu: Yurttaslar Toplulugu
ya daAdalet Uzerine. Peter Weber-Shaefer “Platons Politeia” makalesinde (ig: Das
politische Denken derGriechen, yay. Peter Weber-Schaefer, Minchen 1969, s.66n.)
politeia'yi ‘anayasa’ (Verfassung) ile kargiliyor. Diyalogda asil tartigma konusu adalet
oldugundan ve kelimenin bir anlami ‘anayasa’ olmakla beraber, anayasa yazma hazir-

g1 s6zkonusu olmadigindan. soyle belirtilse sanirim daha uygun olur: *Yurttaslar :

Toplulugu (Anayasasi) ya da Adalet Uzerine'.
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oldugunu uyruklari i¢in tanimlarlar ve bir kimse onlarin ya-
salarini ¢ignerse, ‘sug¢lu’ diye cezalandirilir” (338e-339a).
Thrasiimahos tereddiide yer birakmamak i¢in tanimini daha
acik kilmak ister: “Biitiin devletlerde ‘adalet’in ayni sekilde
oldugunu sdylerken kastettigim budur; yani, mevcut yoneti-
ci sinifin ¢ikari; ve bu yonetici sinif her devlette ‘en gii¢li’
Ogedir ve biz dogru yonde tartigirsak ‘adalet’in hep ayni ol-
dugunu, daha gii¢lii tarafin ¢ikarina oldugunu anlar1z.” S6z-
lerinde “daha gii¢lii” ve “en gili¢li” nitelemelerinin gegmesi
O6nemli bir ayrim yapmak istemesinden degil, siyasal iktida-
rin her zaman her yerde bir giigliiliik ve daha gii¢liiliik soru-
nu oldugunu; yasalarin, iktidarin iradesinden bagimsiz yapi-
lamayacagini belirtmek istemesindendir. Sokrates, konus-
malar1 degismez, mutlak bir adalet anlayisina ulagsmaya y6n-
lendirirken Thrasiimahos goreliligi mutlaklastirarak son nok-
tayr koymak istemektedir. Eger onun karsi ¢ikis1 olmasay-
di, sorunun gatiskili (antinomik) 6zelligi belirsiz kalabilir-
di. Gergi Attika felsefesinde, sofistik elestirilerle baslayan
aporetik diisiince olgunlagsmist: ve bu Platon’un ¢ogu diya-
logunun ‘¢dziimsiiz’ bitmesinde goriiliir; ama Politeia’nin
‘girig’i sayilan birinci kitaptaki sorun, siyasal iktidar bigim-
lerinin (rejimler) ayrintili karsilastirilip derinlestirilmesiyle
siirdiiriilmediginden, ¢atigki sinirh iglenmis oluyor.
Thrastimahos’un yargisina baslica iki yaklasimimiz ola-
bilir. Birincisinde bu yarginin kulagimiza hi¢ de uzaktan,
M.O. 420°li yillardan gelmedigini soyleyebiliriz. Yarginin
safdilli bi¢imi olan “gii¢lii haklidir”1, adaletin tecellisinden
kuskuya diisen herkes soyleyebilir. O zaman sadece kulagi-
miza degil, dolaysiz hak duygumuza, haklilik-haksizlik ayir-
dindaki bilincimize de uzaktan ve aykiri bir ses gibi gelmez;
¢linkii aradan gegen 24 yiizyila ragmen, bizim de altinda ya-
sadigimiz yasalarin, talep ettigimiz siirekli adaleti saglama-
da kusurlu, en azindan yetersiz olduklarini diistintiriiz, bunu
| genellestirmesek, mutlaklastirmasak bile. Sorunu felsefi ya-
| pan sudur: ne Thrasiimahos ne de kapistig1 Sokrates ‘adalet
- bizim toplumda gii¢lii olanin ¢ikarinadir’ demiyor; 6ze ilis-



kin konusuyor. Oze iliskin olmayan sav-karsi sav konumla-
rinin felsefenin disina diistigli belli. Siyasal igerikli olan
ama hukuku baglayan, adalet izerine bu ilk felsefi tartisma-
y1 modern zamanlara getirirsek, en keskin dilli 6rnegi ola-
rak Komiinist Manifesto’nun ilk climlesini Thrasiimahos’un
yargisiyla yanyana koyabiliriz: “Simdiye kadar varolan bii-
tiin toplumlarin tarihi simif miicadeleleri tarihidir.” iki sav
arasindaki 6nemli fark, Thrasiimahos’un ‘simdiye kadarki’
dememesi, biitliin zamanlar igin konusmasi, Marx-Engels’in
ise gelecekte bu durumun ortadan kalkacagini bildirmeleri-
dir. Bu nedenle ikinci sav, ¢atigkiy1 ortadan kaldirmaya y6-
neliktir. Bu bakisa karsi biitiin tarihin sinif miicadelesi tarihi
olmadigina yiginla drnek verilebilir, ama bu, filozofun de-
gil, tarih¢inin isidir. Tarihgi felsefi bir tutum alirsa, gatiski-
y1 isleyecektir.

ikinci tutum bdyle bir tartismanmin eskide kaldigini, ko-
leci toplum ideolojisi gergevesi i¢inde gegtigini, 0 zaman-
dan beri toplumsalligin 6rgiitlenmesinde eski zamanlarla kar-
silastirilamayacak kadar yol alindigin1 6ne siirmektir. Gii-
niimiizde uluslararas: hukuk, geliskin demokrasi, yayginla-
san insan haklar1 bilinci inkar edilemez gergeklerdir. Bir-
lesmis Milletler Orgiitii, yaptirim giicii zayif olsa da vardur.
Diinya devleti yolunda adim atilmigtir,vbg. Ama buna karsi,
savaslarin ge¢misle karsilastirilamayacak yikicilikta oldugu,
bu olumsuzluktan doganin da nasibini aldigy, hatta insanhgin
tiim canli doganin sonunu hazirladig: aym gii¢le savunulabi-
lecek ve savunulan savlardir da. Gelecek i¢in tasarimlar ne
kadar insani amaglar tasisalar bile, insanlikdigi uygulama-
larin genisleyen boyutunu daraltamiyorlar: ¢atiski diinya
Olgegindedir.

Sorun elbette burada birakilamaz, ama ¢atigkiy1 yeni-
den ele almada iyimserlik-ko6tiimserlik karsithg: da ise ya-
ramaz. Kotliimserlik teslimiyetgilige, iyimserlik abartmaya
yol agar. Teslimiyet¢iligin mutlak egemen oldugu ve uzun
(uzunca) siirdiigii higbir tarihsel donem yok. Bunun nedeni-

ni sonuna kadar bilmedigimiz igin 6zgiirliik inancina tutunu- ! s
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yoruz. Oysa iyimserlik insanlari uzun siire oyalayabilir, hat-
ta diisiincelerini avlayabilir. Iyimserlik vaatlerle dolu oldu-
gundan, yapmacik 6zgiirliikler yaratir. Oliimciil abartma, son
kusak olmamizdan, en istiin ¢agin en basaril kusag: oldu-
gumuz sonucuna kaymaktir. [lerleme metaforunun (yahut pa-
radigmasinin) elestirileri arasinda gair Ogden Nash’in su de-
yisinden daha agik dilli, tarih bilincini daha uyanik tutan bir
deyise rastlamadim: “ilerleme bir zamanlar pek aldydi, ama
artik ¢ok uzadi.”

Simdi Thrasiimahos’un sasirtici, ikincisavi geliyor. Sok-
rates’in “yonetici yanlig yapar m1?” sorusuna 6nce herkesin
verecegi cevabi verir ve “yapar” der. Ama yoneticinin yanlis
kararlar almasi, ¢ikarina ters yasalar ¢ikarmasi kendi aley-
hine olacagindan, diizeltir, “eger ger¢cekten yoneticiyse yanlis
yapmaz” der. Burada dikkati ¢eken herhangi bir *olmas ge-
rek’ savi ileri slirmemesidir; ¢linkii giicli adaletsizliginde olan
yonetici, olumluluklarla, olmasi gereklerle eylerse, adaleti
amaglamis olur; asil kendi aleyhine olan da budur. Yonetici-
nin zayif diismesi yalniz kendi aleyhine degil, yonettikleri-
nin aleyhinedir de. Adaletsizlik diizeni bozulursa kargasa ola-
cagindan, herkes kaybedecektir. Kurnaz bir i adaminin isinde
daha bagarili olacagini, Sokrates’in istedigi diiriist kiginin
kimsenin isine yaramayacagini s6zlerine ekler. Onun biitiin
sOyledikleri, ahlak ve hukuk diizeni lizerine saptamalardir.
Mevcut kosullarda boyle bir diizenin nasil degisecegi soru-
sunu kenara atmasa da, asil ilgisi buna degil; ¢linkii degisik-
likler olsa da doniip dolasilip bagska tiirlii bir adaletsizlik ege-
menligi kurulacaktir. O halde Sokrates’in, olmasi gereken
adalet lizerine soyledikleri gevezelikten 6teye gegmez. Th-
rasiimahos, tartismada 6fkesini kaybettikge Sokrates’in so-
ru-cevapla isledigi karsit savlarina ses ¢ikarmaz.

Burada bir felsefe tarihi incelemesi yapmadigimizdan,
Sokratik elenchos olarak terimlestirilen sav ¢liriitme yo6n-
temi konu dis1. Thrasiimahos’un sonraki diigiincelerinin ilk
saviyla tutarli olup olmadig1, bunlarin savs6ziinii (argliman)

| nasil sakatladig1 da burada 6nemli degil. Diigiindiiriicii olan,



gerek demokraside gerek tiranlikta adaletsizligin hiikiim stir-
diiglinii savlamasi. Aradaki biiylik derece farki -diyelim ki
birincisinde temsilci se¢imiyle bir riza/uzlasim, ikincisin-
de diktatorliik s6zkonusu olsun- onun savini giirlitmez; ¢iin-
ki ¢liritme igin derece farkini gdstermek yetmez, temel-
den nitelik farkini gostermek gerekir. Atina’da o dénem, Pe-
rikles demokrasisinin yasandigi dénemdir. Gergi Perikles
on yil kadar 6nce 6lmiistii, ama demokratik y6netim hentiz
despotlagmamigti (Sokrates’e intihar cezasi yirmi yil son-
raki demokrasiden gelir). Perikles, Sofistlerin 6zgiirce ko-
nusmalari i¢in kapilar1 ardina kadar agmigt1 ve Sofistlerin
¢ogu hatip oldugundan, tartigmalar siyasal konularda yogun-
lagirdi. Onlarin hepsi iktidarin acimasiz elestirmeniydi. Ama
sonradan kovusturulmalarinin asil gerekgesi bu elestirileri
degil, toplumu daha derinden sarsmalari, ahlakin bir icat ve
dinin, bosg umutlarin yeri oldugunu séylemeleridir. Hukuk,
ahlak, din, egitim konularinda hepsi ayni zeminde duruyor
ama ayni tarzda diislinmiiyordu. Ornegi, Antifon, kolelerin
de dahil oldugu mutlak esitligi savunuyordu. Kadikéylii (Kal-
kedonia) Thrasiimahos, idealleri aldatmacalar olarak anlar
ve ylrtrliikteki nomos’un (insanlarin koydugu kurallar sis-
temi) elestirisiyle yetinir. Onunla siksik kargilastirilan so-
fist Kallikles (Platon’un Gorgias’inda tartigmaci) devlet-ik-
tidar-gii¢-haksizlik esitlemesini dogaya dayandirir; giiglii-
niin zay1fa hiilkkmetmesini hak olarak gértir. Zamanimizda ‘do-
gal haklar’ ile doganin kendisinden gelen bir sey kastedil-
mez; dogustan itibaren verilen hak - yasama hakki gibi- kas-
tedilir. Grekler bu anlayisa dudak biikerdi, ¢linkii dogal/do-
gustan ozellikleri kavramlagtirirken, bunlar arasina *hak " kav-
ramini yerlestirmeyi, insanin da iginde yer aldig1 dogada apa-
¢ik olan giigliiliik hiyerarsisiyle bagdasmaz bulurlardi. Grek
diisiincesine i¢kin insan anlayis1 boyle, ama bunu agsma ¢a-
balar1 da var. Cagimizda baz filozoflar -bu bazilar fazla sa-
yida da olabilir- Platon’u kdleci aristokrasinin ideologu sa-
yar. Onun tasarladig) yurttaslar toplumunu dogru anlamak
icin, Politeia IV. Kitapta (420 b) gecen su ciimle yeterli:
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“Su anda biz, mutlu topluluk olarak diisiindiigiimiiz toplulu-
gu, segkin bir azinligin degil, biitiiniin mutlulugunun saglan-
masiyla kurmaya ¢alistyoruz.”

Politeia’daki tartismayi Thrastimahos kaybetti. Ta-
rih boyunca kaybetti mi? O zamandan beri terimler ¢ok de-
gisti; ama higbir terim bir olguyu degistirmez, olgu iizerine
agiklamay: tarihsel duruma uygunca genisletir. Oregi, gii-
niimiizde igerigi kiiresellestirmeyle baglantili olarak ve bu-
nun karsitinda belirlenmeye ¢alisilan sivil itaatsizlik, Ay-
dinlanma Caginda Fransiz Devriminin getirdigi siyasal 6z-
giirlik agilimlar: ile, restore edilen kralliklar arasinda bir
uzlasim kavramiydi. Aydinlanma’nin siarini ‘diisiinmeye ce-
saret et’ diye dilegetiren Kant, uzlagimciligin 6tesine gegil-
mesi gerektigini anlamisti. Aydinlanma Nedir Sorusuna
Cevap (1784) yazisinda yar alayli -belki de tam alayli- bir
tislupla II. Frederik’in dagittig1 konusma serbestligi tizerine
“istedigini konus, ama itaat et” der. Eger bu tutuma gene de
pasif denirse, bizim kaniksadigimiz, ‘olumsuz yasayi ¢ika-
ranlar1 demokratik se¢im hakkinla degistirene ve onlarin ya-
say1 degistirmelerine kadar ona itaat et’ inanci, ¢ok daha pa-
siftir; tistelik higbir esprisi, hi¢bir ironisi yoktur.

Diinya tarihi genel 6l¢iit olarak alinirsa, Thrasiimahos
tartismay1 kaybetmez. Daha gii¢lii olani, despotes’i, yahut
cok sonraki prensi (Machiavelli), hikkiimdari ya da krali (Hob-
bes) kisiliklerden ve toplumsal sézlesmelerin soyut ‘ego-
’larindan siyirirsak, baska kavramlara gegeriz: sosyo-poli-
tik-ekonomik sistem, {iretim iliskileri, arti deger vbg. Bu
kavramlar kapitalizm denilen liretim tarzinin ¢6ziimlenisine
odaklanir. Kavramsal ¢6ziimlemeyi eyleme dokmek, ¢atis-
kiy1 ¢6zmede son girisimdir. Sorunun ne denli derinlestigini
son 150 yilin tarihi gosteriyor. Gene de, toplumsalligimiz
geregi, mutlak ¢6zlimsiizliiglin olamayacagi inancina tutu-
nuruz.

Gilinlimiize sofistimizin yoniinden bakarsak, dikaiasii-
ne, en yiiksek ahlakliligin igerigi olan adalet, gerek toplum-
larda gerek toplumlar arasi iligkilerde ¢ikar kollama siya-



setgiligine teslim edilmistir. Hep yeniden pisirilip niimii-
ze siiriilen bayat kavramlar: devletler arasi ¢ikar iliskileri-
nin ‘egyanin tabiat1’ oldugu, devlet sirr1, giicler dengesi, st-
ratejik-jeopolitik konum, realpolitik. Bunlarin tam karsi-
tinda, Kallikles’in ‘zayiflarin savunmasi’ diyecegi, ama Th-
rasiimahos’un, gerceklestirilmelerinden kuskuyu elden bi-
rakmadan onaylayacag: (¢linkii Larissa sehrini ilhak etmeye
girisen Makedonyalilara karsi ¢ikmigti) hukuk devletinin {is-
tiinligli, diinya halklarinin dayanigmasi, seffaf siyaset, top-
yekun silahsizlanma, tiim kaynaklarin tiim halklarca hak¢a
paylasimi var. Bunlari idealite alanina tagiyip orada diisiince
hazinesi olarak saklamak olmaz. Hepsi gergektir, tiim ger-
cekliktir. Her birey tiim gergekligin i¢inde bir yerdedir, ye-
rini kendisi se¢se de segmese de.






INSAN FELSEFESI'NE_ YOL GOSTERICI OLARAK
KANT’IN ASKIN IDELER COZUMLEMESI*

Salt Aklin Kritigi 'nin merkezi sorusunun ne oldugu, ki-
tap lizerine bazi incelemelerin, kitabin biitiinliiglinii daha iyi
anlama amaciyla basa aldiklar1 bir sorudur. Cesitli cevaplar
verilmistir. Kant’in bilgi kritiginden hareket edenler askin
Ozneyi; bilgi kritigini gelecekte bir bilim olabilecek meta-
fizigin temellerini olusturmaya hazirlik olarak anlayanlar an-
tinomiler ¢6zlimlemesini; bilgi olusturucu/kurucu ilkelerin
kavramlari ile diizenleyici ilkelerin ideleri arasindaki ayrim-
danhareket edenler, daha belirgin bir yaklagimla, kitabin ikin-
ci boliimii olan agkin mantigin ikinci kesimini, salt akil kav-
ramlarinin tiiretimini (deduktion) merkezi sorun sayma egi-
limindedirler.

Elbette bu saptamalar, hangisi merkezi sayilsa da, igige
geger ve kismen ortiiglirler; ¢linkii bir sorun, digerlerinden
bambagskaymis ya da onlar1 pesinden siiriikliiyormus gibi ele
alinamaz. Sorunlar 6rgiisii anlasilinca, merkezi bir sorunda
1srar etmenin geregi kalmaz.

Tarihsel bakista, Galilei’nin mathesis universalis ilke-
si dogrultusunda ¢alismaya baslayan dogabiliminin progra-

* Kant'in 8luminin 200. yili dolayisiyla Mugla Universitesi Felsefe Bsluminin dizen- |

ledigi Uluslararas! Kant Sempozyumu'nda konusma. Ekim 2004.
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mi1, Newton fizigine ulastiginda, neyin bilgi sinirlar i¢inde
oldugu, neyin de disina tastig1 gosterilmisti. Bu durum, Or-
tagaglar1 kaplayan teleolojik doga anlayigna ve insani buna
baglayan anthroposentrizme vurulan ilk darbenin etkisiydi.
Inang alanina etkisi, insamin Tanrisiyla birlikte merkezden
disar1 kaymasiydi. Insan artik kendisiyle ilgisiz, kendisi ol-
masa da varolan yeni bir gokyliziine bakiyordu. Tanr kani-
tiyla bir ayag) Ortagaglarda kalan Descartes, cogito’su ile,
amaci hi¢ de 6yle olmadigi halde, Tanriy1 insan aklina bag-
lamis, hatta muhtag¢ kilmisti. Tanri, insanin diistinmesinden
sonra geliyordu. Locke’un, bilginin temel pargaciklarini ara-
y151, Newton fiziginin temel pargaciklar dérnegindeydi. Hu-
me, nedensel ilkenin objektifligini reddetmesine karsin, duyu
izleniminde karsilig1 olmayan, gergeklik olgularina (mat-
ters of fact) iligkin kavrami kuruntu saymakla Tanr1y1 olgu-
lar diinyasindan uzaklastirmig, bu nedenle de ‘biiyiik kafir’
payesine yiikseltilmisti. Felsefenin bin yillik islevinin ya-
nilsamalar diinyasi i¢in ve i¢inde oldugu anlasilmis ve orada
kalmistr.

Bu yikintilar diinyasinda ne yapilabilirdi? Felsefe tari-
hinde belki higbir filozof, kendisini, Kant’in i¢inde bulun-
dugu diislinsel par¢alanmiglik ortaminda bulmamigtir. Sirf
bu nedenle onun felsefeyi yeniden kurma girigimi egsizdir.

Burada, her sorunun doniip dolasip kendisini yerlestir-
digi bir sorudan yola ¢ikmak istiyorum: Kant bilme, inan-
ma, deger verme, anlam olusturma, amag¢ koyma gibi insana
0zgli olgular islerken, bunlari nasil bir insan goriisii daya-
naginda yapmistir? Bu sorulmazsa toplu bir anlayisa ulas-
mak zordur. Kant felsefenin geleneksel {i¢ sorusuna ‘insan
nedir?’i eklemekle ayni gereksinimi duymustu.

Kant’in nasil bir insan goriisiinden hareket ettigi soru-
suna, onun, felsefenin herhangi bir disiplinine iligkin bir-
ka¢ kavramini 6ne ¢ikararak cevap vermek, yetersizlik itira-
ziyla hemen karsilasir. Homo fainomenon-homo noume-
non ayrimini, ontolojik bdlme olarak degil, biitiiniin anla-

i silmasi i¢in gnosiolojik bolme olarak anlasak bile, bu bii-



tiinliige ‘doganin insana bahsettigi antagonizm’i yerlestir-
mek zor. Antagonizmi ‘toplumdisi toplumsallik’ diye tanim-
lamasindan, bu karsithigin birlik ifade ettigi sonucu ¢ikar;
ama insanin fainomenon yaninin toplumdisilik, noumenon
yaninin da toplumsallik oldugu sonucu ¢ikmaz. Hipotetik ve
kategorik buyruklar ayrimi, fainomenon-noumenon ayrimi-
na kosuttur; ama bu ayrimdan da ‘doganin insan igin gizli
amaci1’nin, tek diinya devletinin kurulmasi ve ebedi barigin
saglanmasi oldugu sonucu ¢ikmaz. Biitiin bunlardan, Kan-
t"in, farkli konulara farkli insan goriisleriyle girdigi sonu-
cunu ¢ikarmak ise, felsefi diisiincede sorun zenginligini man-
tiksal/immanent tutarliliga feda etmek olur. Onemli olan,
bilimlerin tanimlamakla tiiketemedigi insani, felsefenin de
tilketemeyeceginin, ama tanimsiz da birakamayacaginin an-
lagilmasidir. Eger bu sdyledigimiz de mantiksal bir geligkiy-
se, 0 zaman insani ‘geligkiler varlig1’ olarak tanimlamak ye-
rinde olur.

Kant insana farkli yonlerden bakiyor ve her yon bir te-
mel olguya gotiirliyor. Salt Aklin Kritigi bilginin sinirini
dogru -yanlig ayriminda gizer ve bilimin baska segenegi yok-
tur. Bir sinir ¢izmek sinirin 6tesini de gostermek oldugun-
dan, otede, dogabilimsel nedensellikleri asan baska tiirden
bir nedensellik, belki daha anlagilir bir dilegetirimle, anlam
bagintilar1 vardir. Bilme, varolani oldugu gibi agiklamaya y6-
nelirken, anlam verme ve verilen anlama inanma, Kant'1n bir
terimiyle soylersek, ‘kosullarin timliigii’nii kavramaya yo-
nelir. Bu y6nelisinde insan, bilgiyi olusturucu ilkeyi ve ge-
kirdekteki tamkesin ayrimi terkeder, ‘olmasi gerektigi gibi-
’nin, ‘olacakmug gibi’nin, ‘sanki var’in diizenleyici ilkesine,
yalniz bilgi ediminde degil, tiim yasayisinda tutunur. Demek
ki, doga bilimlerinin insan iizerine ortaya koydugu bilgiler-
le beraber, bunlarin disinda, varolusun temel sorunlarina inen
bir bilgi tiirline gerek var. Tam da buras! bir insan felsefesi-
nin basladig yerdir; ¢linkii temel varolus sorunlari -bunla- |
rin basina 6liim bilincinin goélge oyunlarini koymak istiyo- !

rum- bu alanda gériiliir. Bu alan, ‘ne ise o olan doga’nin ve 123
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ona yonelen kavramlarimizin sinirina bitisiktir; ayni zaman-
da, kendimize yer aradigimiz, bulmak i¢in ideler yarattigi-
miz, ‘ne ise o olmayan’ diinyanin baslangicidir.

Kant, ayrimini agik¢a belirtir: “Anlama yetisi, deneyim
edinmek i¢in kategorileri gereksedigi gibi, ayni1 sekilde akil
da idelerin temelini kendinde tasir. ‘ide’ derken, nesneleri
hi¢bir deneyimde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari an-
liyorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda, digerleri ise
anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar.” (Prolegome-
na, &40)

Bilindigi gibi, bu alintida akil dar anlamda -salt akil- kul-
lanilmaktadir. Genis anlamda akil, anlama yetisini de, yargi-
gliclinti de i¢ine alir. Diistinmenin isleyis farklarin1 goster-
mek i¢in akil-anlama yetisi ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrima
ayni aklin farkli séylemleri de diyebiliriz. Diller, kiiltiirler
ne kadar farkl olsalar da hepsinde salt aklin ‘sanki var’ sdy-
leminin yeri bulunur. Béyle olmasaydi, insan sonuna kadar
dogal nedenselliklerle agiklanabilen bir varlik olurdu.
Kant’in bu ayrimindan yola ¢ikilarak, salt aklin ne sadece
salt, ne de sadece akil oldugu, genis antropolojik zeminde
One siiriilebilir ve iglenebilirdi. Fakat bilgi teorisi sorunla-
rinin Yenigag bilgi teorisi gergevesi i¢inde akil-anlama ye-
tisi ayriminin, elestiri hedefi olacak bir yan1 yoktur. Sorun,
idelerin hi¢bir deneyimde/deneyimle verilmemeleri ve ak-
lin dogal yapisinda olmalaridir. Kant aklin dogal yapisinin
nasil olustugunu, ardinda ne oldugunu sormuyor. Soramaz-
di, ¢linkii aklin, deneyim diinyasin1 agmasinin ardindaki ne-
deni agiklamak, ya ‘tanr1 boyle istemis’ yargisiyla baslayip
bitecek, ya ‘doga boyle yapmis’ yargisiyla, empirik olma-
yan bir doga bilimini temele koymay: gerektirecek (Kan-
t'in ‘doga’ ile ‘yaradan’1 yer yer esanlamda kullanmasi, ne
teoloji ne de dogabilimi dayanagindadir), ya da ‘insan yasa-
ma deneyimlerini aligkanliklariyla dilegetirir’ seklinde ola-
caktir. Bu tiglinciislinii de Kant kabul edemezdi, ¢ilinkii alig-
kanhk savi apriorilikleri aposterioriliklerle, apodiktik ke-
. sinligi, yani zorunlu kavrami empirik yahut pragmatik ant-



ropolojiyle agiklamak olurdu.

Bizim i¢in cevap bekleyen soru sudur: Gergeklige ilis-
kin olup da, deneyimden -yalniz duyu deneyiminden degil,
tlim yasama deneyiminden- gegmemis herhangi bir diisiince
olabilir mi? Bu soru, matematigi temkinli bir sekilde digta
tutarak gergeklik olgularinin bilgisinin kaynagini soran Hu-
me’a doniis gibi goriinebilir. Fakat, ‘aligkanliklarimiz boy-
le’, ‘aligkanliklarimiz dogaya uygun’ (conformity to nature)
demek de askin idelerin kaynagini agiklamak olmuyor. Hu-
me’un ‘izlenimler demeti’ olarak tanimladig1 insan, izlenim-
lerini nasil dolayimlandirip, hatta tersine gevirip gergeklik
baglarin1 gercekten kopuk baglar gibi gosterdigini agikla-
maktan yoksun kaliyor. Béylece Hume’un bir insan bilimi
(science of man) kurma girisimi, birincil savlarinin yeter-
sizliginden, yoniini bulamadi.

Kant yukaridaki agiklamasin1 Pragmatik Bakimdan Ant-
ropoloji’de (Bol. 1, &43) genisletir: “Ideler, kendilerine de-
neyimde hig¢bir nesnenin uygunca verilemeyecegi akil kav-
ramlaridir. Onlar ne goriidiirler (mekan ve zamaninkiler gi-
bi) ne de duygudurlar (mutluluk &gretisinin aradig: gibi). -
bunlarin ikisi de duyarliga aittir-; oysa ideler, insanin daima
yaklastig1, ama tam olarak higbir zaman ulagsamadig bir yet-
kinligin kavramlaridirlar.” Bu agiklamayla birlikte ele alin-
mas1 gereken, Kant’in 6zgiirliik, Tanri, 6liimstizliik gibi ide-
lerin teorik olmadiklarini, ama gergeklikte pratik olduklari-
n1 belirtmesidir. Almanya'da Leibniz’in Ve Wolf 'un Zama-
nindan Beri Metafizigin Gergek Ilerlemeleri Hangileri-
dir? yazisinda (111.B61.), “Idelerin objektif ama yalmz pratik
bakimdan gegerli gerceklikleri vardir” der. Pratikteki ger-
ceklik deyisiyle insanin dolaysiz edimlerini anlamak isti-
yorum. Duyumlanir diinya ile diistiniiliir diinya arasindaki bag
bu dayanakta kurulabilir. Metafizigi felsefeden, dolayisiyla
hayattan elemeye ¢alisan sonraki pozitivizmlere de Kant
bdylece daha kendi zamaninda cevap vermis oluyor.

Kant’in bilgi felsefesi empirizm ile rationalizmin ara-

bulucusu degildir, sentezi de degildir. Ikisine de cephe alig-:
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tir; ama daha fazlasiyla, rationalist metafizigin gergeklikte
varoldugunu sandigy, sirf diisiinsel ilkeleriyle hesaplagsma ve
onlarin akildaki yerini gostermedir. Dordiincii antinominin
ele aldig1 zorunlu varlik idesinin gériiniiler diinyasinda kar-
silig1 olmadigini ilk kez Kant gosterdi. Bu yapilmasaydi, et-
higin 6zgiirlik kavrami teolojiye zincirlenmis kalird1.*Igi-
mizdeki ahlak yasasi1’, disimizda zorunlu bir varlik gerektir-
medigi i¢in 6zgiiriiz; li¢lincii antinominin ¢6ziimii bunu gos-
teriyor. Ruhun 6liimsiizliigii de zihinsel agmacadir, iglene-
mez, ya kabul ya red edilir. Evrenin birligi ise islenebilir
metafiziktir ve glinlimiiz astro-fizigi konuyu devralmistir. Bir
degil birgok evren varsayan teori dahi evrenlerin birligi so-
rusundan kaginamaz.

Sonlu insanin sonsuzluk tasarimi, aklindaki ikinci 6m-
rii, gergekligin tersine gevrilisiyle olanak kazaniyor. Bu sap-
tama Feuerbach’in insanliga biiyiik hizmetidir, Sphinx bil-
mecesinin ¢oziimiidiir: nasil olup da hayatla 6liimiin bam-
baska oldugunun, bu bambagkaligin insana déniismiis hayva-
nin bas tistiinde nasil asili durdugunun ¢6ziimii. Kendini son-
suzlastirma, insanin, ¢atigkilar bir ¢irpida ¢6zme isteginin
ve umutlarinin sat'alanidir. Saf oldugu i¢in yeryiizii tutkulari
tarafindan somiiriilmeye agiktir da. Bu umudun sémiiriilme
bi¢imi nasil olursa olsun, kendisi sémiirii irtint degildir. Bu
nedenle Marx’1n agmacalar alanini, emegin kendisine yaban-
cilagsmasinin sonucu olarak agiklamasi, tarihsel-gegici bir
sorunu agiklamaktir, temel bir varolus sorununu degil. Hig-
bir agiklama bu alani ortadan kaldiramaz, tipki bedenden ay-
r1 bir ruhun olamayacaginin bilimsel agiklanmasinin, insa-
nin Slmisleriyle bir gergeklik bagi kurma umudunu ortadan
kaldiramamasi gibi.

Insan felsefesinin sorunsali budur. Insanin canlilar ara-
sinda bir canh oldugu, 6zel yaratilmadig: geri gevrilemez
bilimsel bir hakikattir ve ikinci bir hakikat bunun yanina ko-

‘ nulamaz. Bu bilimsel hakikatin yanina, onunla hi¢ de tutar-
i s1z olmayan, sadece baska bir soylemde olan baska sézler
i konabilir. Bu bagka seyler/s6zler arasinda Kant’in “insanli-



gin kendisi haysiyettir”, Pascal’in “yiiregin diizeni/mantig1
aklin mantigindan baskadir ve daha 6nemlidir”, Augustinu-
s’un bilincin zamaninin dilegetirilemezligine iligkin, “bili-
yorum ama soruldugunda cevap veremiyorum”, Scheler’in
“tim aktlarin merkezi kisidir” s6zleri var. Yalniz felsefe ta-
rihinde degil, tarihin kendisinde, nedensel siire¢lerin zaman-
da akisinin 6tesinde, sanki zamani hige sayan ereksel yine-
lenmeler var.

Kiiltiirlerin birbirini yakindan tanimaya bagsladig1 giinii-
miizde 6nemli olan, farkli kiiltiirlerde bilim diizeyinin ve tek-
nolojinin hangi basamakta oldugundan ¢ok daha fazlasiyla,
inanma tarzlarinda neyin 6zde ortak oldugudur. Bu da ancak,
Kant’in askin ideler dedigi alani, tiim kiiltiirlerin tinsellik-
lerinin bulustugu alan olarak yeniden degerlendiren bir tu-
tumla anlasilabilir.






ANLASMANIN APRIORILERI*

Viransehir-Pompeiopolis yolunda bir aksam gezintisi s1-
rasinda Romalilardan kalan siitunlara yaklasirken yolun 6biir
ucunda, yliz metre kadar uzaklikta iki tagin tizerine kargilikl
oturmus iki adam goriiyorum. Bir duyumuma, gérmeme ve-
rilen bu. Diger dort duyuma verilen bir sey heniiz yok; dola-
yistyla duyumlar arasi bir baglant1 da yok. Ama benim ilgi-
me ve yonelmeme gore 6biir duyumlar da olaya katilabilir.
Gene de biiyiik olasilikla li¢ duyum katilmayacaktir; ¢linkii
o adamlar1 koklama, onlarin tadina bakma ya da onlara do-
kunma egiliminde degilim. Ama yaklastika, isitme gérmeye
katilacak ve bu iki yonelim bazi ¢ikarimlar yapmama yete-
cektir. Eger adamlarla hi¢ ilgim olmazsa, gérme. yonelme
niteligini de almayacak, onlara baktigim siirece bir islev ola-
rak, kendiliginden, iradem diginda devam edecek ve yanla-
rindan gegip gittigimde islev de bitecektir.

Her giin sokaklarda goérdiiglim ama bellegimde tutmadi-
gim, tutmak i¢in ilgi kurmadigim ytizlerce baskalari gibi o
iki adam da duyumlama anindan kisa siire sonra bellegim-
den silinecektir. Onlari salt gormeme bir deneyim diyemem,
¢linkii deneyimin olmasi i¢in, Kant’in belirttigi gibi, ‘algila-
rin siirekli sentezi’ gerekir. Bu da ancak ydnelmekle olanak-

* ‘Dil ve Felsefe'baglikl IV. Mersin Felsefe Gunleri'nde konugma. Ekim 1998.
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l1. Ama neden duyum terimini biraktik, algi terimine gegtik?
Duyumlamalarin da sentezi olmaz m1? Algy, bilindigi gibi,
bir duyumlamadan (6rn. soguk, yani obje soguk) ya da bir-
ka¢ duymlamanin biraradaligindan (6rn. soguk-sert-eksi;
soguk, sert, eksi limon) ibaret degil. Bu ayrima eskiler isa-
ret etti. Farabi’nin Aristoteles dayanaginda verdigi klasik or-
nekle, bir odaya girdigimde, 6nce odadaki esyalar degil de,
bir koku beni etkiliyor. Koklayip disar1 ¢ikabilirim; ama bu
tek olayda dahi kendi bagina koku olamayacaginin bilincin-
deyim. Simdiye kadarki diinya deneyimim bunu bilincime
yerlestirdi. Bir seyin kokusudur, kaynagi var. Ontolojik ba-
gint1 6nceden kurulmus. Bu bagin zorunlu kurulmuslugu bir
ontolojik apriori. Bu olmazsa, sonrakiler de olmaz ve ben
bunun farkindayim, simdi uyguluyorum. Koku tiksinti uyan-
diriyorsa yahut solugumu daraltiyorsa, odadan ¢ikmak yara-
rima olur. Duyumlayisim, onun nesnesini, kaynagini heniiz
bilmesem de sakinilacak olanla yaklasilacak olani, ilk dav-
ranis apriorileri olarak ayirirlar. Buna biyolojik apriori di-
yebiliriz. Her canlinin organizasyonunda i¢-dig bagintisini
kuran, birincil pragmatik asamada bu davranig temeli var. Du-
yumum {izerindeki etkinin simdi-buradalig1 (zamani ve me-
kani), bunun farkinda olusum ve yo6nelisim (yaklagma-uzak-
lasma gibi), algimin biitlinltigiinii olusturuyorlar ( alg: dai-
ma bir biitlin) ve, eger konusmay1 biliyorsam, organ olma-
yan dilimde (lisanimda) anlatima doniisiiyorlar.

Farabi’nin 6rnegine donelim. Koku hostur, ¢linkii giil ko-
kusudur. Giil odadaki bir vazoda olabilir, ama olmasi su an
i¢in zorunlu degil. Giil vazodan alinmis, kokusu kalmis ola-
bilir. Giilden ( yahut keskin bir giilsuyundan) bagka bir sey o
kokuyu vermeyeceginden, ¢ok uzun olmayan bir siire 6nce
‘burada’ olmus olmasi zorunlu. Bu baginti algi yonelimi igin
yeterli. Sorunu biraz daha kurcalayalim. Bogucu dumandan
her insanin (soluyan her canlinin da) kagacagini apriori s6y-
leyebilirim, ama giil kokusundan hosnut olacagini séyleye-
mem. Hoglanmayan, giil kokusunu gene hoslanmadigi baska
bir kokuyla karsilastirmak isteyecektir. Eger ilk defa giil ko-



kusu aliyorsa, benzetme yoluyla bir ad koyacaktir Bu du-
rumda duyum-algi-dil gene birliktedir. Kokuyu giilden, giilii
adindan ayirmak olanaksizdir. Ayni biresimi yapmis insanla-
rin, dilleri farkli olsa da, yonelimleri ayni olacaktir. Ayni
alg1 biresiminde anlagsmamalar1 olanaksizdir. Buna ‘anlas-
manin birincil apriorisi’ denebilir. Nasil olabiliyor da, ken-
disi hi¢ kokmayan, sekli de (yazi yahut sadece ses olarak)
giile hi¢ benzemeyen bir kelime bunu sagliyor? Ustelik giil
kelimesi/kavrami, giiliin bilinip sayilan 6zellikleriyle, aras-
tirmalarla daha da bilinip sayilabilecek, heniiz gergekligi bi-
linmeyen o&zelliklerini de barindiriyor. Demek ki kavramin,
karsiladig1 nesneye artis1 (p/us) var. Kavram, nesnenin bili-
nen Ozelliklerini temsil etmekten daha fazla. ‘Dil mucize-
si’ni bu olguda aramak gerek.

Adamlara yaklastim, seslerini duyuyorum. Karsilikl sar-
ki soyliiyor olsalar, hatta baska dilerde sarki séyliiyor olsa-
lar, birbirlerine kelime ilettiklerini apriori sdyleyebilirim.
Sarki sOyliiyorlarsa, onda anlagmislardir. Ama béyleyse, on-
lar ezberledikleri ses ve sézlerle sadece ‘sarkilasiyorlar’,
birbirlerine kavram iletmiyorlar, konugsmuyorlar. Konusma-
diklarina gére, anlasip anlasmamalari s6zkonusu olamaz. [yi-
ce yaklastim, benim anadilimde konustuklarini igitiyorum.
Anlagmalarinin bu 6n kogsulu yalnizca bir olanak. Bir konu-
yu dilsel paylastiklarini apriori s6yleyebilirim; ama birbir-
lerine dogruyu sdylediklerini yahut yalan sdylediklerini 6n-
ceden sdyleyemem. Ilettiklerini benim de igeriklendirmem
gerekir, ¢linkii igeriklerin kismen de olsa Ortlismesi. anlami
ortaya ¢ikarir. Ortiisme karsilikli yalanda da olur. Birisi di-
gerine “li¢ metre boyunda bir adam gérdiim” diyorsa ve di-
geri “ben de gordiim “diyorsa, li¢ metre boyundaki adamin
sanal gercekliginde anlagiyorlardir. inancin genellesmesi sa-
nal kavramlarin paylasiimasina bagli. Buna da inanmanin ap-
riorisi denebilir. Eger en az iki kisi, bedenlerinden ayri bir

yapida ruhlari olduguna , ruhlarinin da 6liimsiiz olduguna ina-
niyorlarsa, 6lim gergeginden kalkarak, gergegi tersine ge- -

virmelerine ragmen, anlasiyorlar demektir. Demek ki anlas-
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ma yalmzca dogru oldugu bilinen, yani bilgi tizerinde olmu-
yor, yanly lizerinde de olabiliyor. O halde bu olguda da bir
lazlalik var.

Simdi adamlarin yanindan gegiyorum. Biraz sonra onla-
r1 ne gorecegim ne de isitecegim. Ama bir soru ciimlesi isi-
tiyorum. Bu, daha 6nce higbir konusmada isitmedigim ve
herhalde bu andan sonra da hig isitmeyecegim bir soru. Biri
digerine soruyor: “sen de 6liimsiiz miisiin?”**. Soranin deli,
sorulanin uzayli oldugunu varsaymiyorum. Sorunun mecazi
ya da alayli oldugunu da varsaymiyorum. Oliimsiiz bir ruhu
degil, bedeni kastettigini varsayiyorum. Bu soruyu nasil an-
layacagim, mantigima nasil sigdiracagim? Oliimsiiz olan,
6liimii nasil bilebilir de bdyle bir soru sorabilir? O 6liim-
siizse, oliimlii baska tiirler arsinda mu varoluyor? Olmeye-
cekse, dogmamis olmali. Dogmamigsa, hayat tarzi nedir? Ha-
yat tarzi bizimki gibi degilse, nasil oldugu nasil dile getiri-
lebilir? Onun 6liimstizliigli 6mriiniin bir doneminde kazani-
lan bir 6zellik midir? Dahil oldugu tiiriin biitiin bireyleri bu
ozelligi kazanabiliyor mu? Bir kismi kazaniyor, bir kismi
kazanamiyorsa, ayni tiirden nasil olurlar? Ayrica, bdyle biri-
sinin dmriinden s6z edilebilir mi? Adamin sorusu beni bir
dil tuzagina mi ¢ekiyor? Hayir, ¢linkii bir tuzak bile anlasila-
bilirliklerle kurulur. Tuzaga diisen, dilinin anlam glidiimiiy-
le, tutarlica diismiistiir. Soruda bu yok. Soru her canli tiiriin
apriori bir 6zelligini, 6liimluliigli, aposteriori bir karsi or-
nekle, tiire dahil olmasina ragmen tiiriin bireyinde, sorgulu-
yor. Cevap verilemez. Cevabi verecek olan ne evet ne de ha-
yir diyebilir; ¢linkii onaylamak yahut onaylamamak, anlam
disina ¢ikmaktir, sagmaya katilmaktir. Diyalog olanaksizlasti;
konusma, mantiksal evrenin disina ¢ikti. Buna negatif apri-
ori, anlagsmanin olanaksizliginin apriori kosulu denebilir.

*Soru “sen de 6lumlu musun?” geklinde olsaydi, mantiga aykirilikta (repugnans) bir
sey degismez, ama ¢agrigimlar farkl olurdu. Olumsiiz olan, 6limli olmayi nasil bilir
sorusu geri gekilir; 8lumlu olan, 6limsuz olani nasil bilir sorusu éne gikardi. “Ben

» 6lumltyim, sende ¢yle misin?” sorusu. 6lumsuz canlilar varsayma geliskisini gene

dogururdu.



Anlagilabilir dilimiz ve anlasilabilir diinyamiz apriori-
liklerle donanmistir. Yalniz bu diinyada dil igin degil, yani
yalniz simdi-buradaki dil diinyasinda degil, olabilecek bii-
tiin dil diinyalarinda anlama ve anlagsma, kavramin genelligi-
nin nesnenin tekligine girmesiyle olanakli. Nesnenin ilke-
siz hareket edemezligi ve ilkenin nesnesiz varolamazligy, tim
bagintilarin, evrenin gramerinin alfa’s1. Béyle olmasaydi bas-
ka bir evren olurdu ve biz anlayamadigimiz o evrende olur-
duk.

Ama biz simdi felsefenin baslangiglarina dondiik, Pla-
ton-Aristoteles karsitligina. Dénmek zorundayiz, ¢linkii di-
yalogu ancak anlam zeminindeki karsitliklarla siirdiirebili-
riz.
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NICIN?®

Ni¢in sorusu pek degisik sekillerde sorulabilir. Her ce-
vaba yeni bir nigin sorusu yiiklenebilir. Bazi sorular konuyu
agar, bazilar1 da tikar. Ne ile ni¢in, konugsmay1 6grenmeye
baslayan ¢ocuklarin belki de en ¢ok kullandiklar1 kelime-
lerdir. Cocugun aldig1 cevaplarla bilgisi arttik¢a sorulari da-
hailging olur. Diinyanin kendi etrafinda hizla déndiigiinii 6g-
rendiginde, “ama nig¢in diigmiiyoruz?” diye sorar. Sorusu do-
galdir, ¢linkii hizla donen nesnelerin, 6rmegi oyuncag topa-
¢in, Ustiinde hi¢bir seyin durmayacagini dogallikla bilir.
Onun bilimsel bilgiye yonelik nigin sorusu agiklama bek-
ler; ama agiklama da gesitli sekillerde olabilir. Eger agikla-
ma nasillig1 agiklama ise, bazi yanlslar igerse bile, dogru
yoldadir ve arastirma ilerledikge, bilgi diizeyi yiikseldikge
yanliglar farkedilir, ayiklanir, diizeltilir.

Galilei gezegenlerin yoriingelerinin dairesel oldugunu
diistinmiisti. Copernicus’dan gelen giines merkezli gezegen-
ler tablosu dogruydu ama gezegenlerin hareket sekli dogru
saptanamamist1. Kepler yanligi diizeltti. Cocuk, diinyanin iis-
tiinden neden diismedigimizi merkezkag ve ¢ekim kuvvetle-
rinin dogru agiklanigini 6grendikten sonra anlayacaktir. Nes-
nelerle, onlar1 hareket ettiren kuvvetlerle ilk temas eden do-

* Mersin Test-Teknik Dershanesi’'nin 25. kurulus yilinda konugma. Ocak 2002.



gal-dogrudan biling. biikiiliimli, yani ilk soruya ve sonraki
her soruya tekrar ve tekrar biikiilen bilimsel biling tarafin-
dan yonlendirilecektir. Ama bastaki nigin sorusuna farkli bir
cevap da var: diinya, lizerindeki nesneler bosluga sa¢ilmasin
diye doniiyor. Bu, amag gézeten cevaptir; tamamiyle bilim
digidir ama tamamiyle anlamsiz degildir. Bu, bilgisizlik de-
nilse bile, cogu kimsenin kendi amagliligina kattigi, evreni
anlamlandirmaya giristigi bir durumda verdigi bir cevaptir.
Hem ama¢ gérme hem de amaci anlamlandirma egilimleri
is basindadir. Insan-merkezci bir cevaptir da, ¢linkii insanin
bir nesneyi ya da bir olayi "0yle oldugu gibi’ bilme ¢abasina,
bu bilginin kendisi i¢in ne sagladigini bilme ¢abasi eslik eder.
Nesneye ya da olaya yonelik nigin sorusuna ‘6yle oldugu
icin’ cevabi, nasil 6yle oldugunu agiklayacaktir ve bilimsel
bilgi yoniindedir. ‘Benim igin Gyle’ cevabi ise insani amag-
lilik yoniindedir. Insan hayati amaglarla oriiliidiir, ama bunu
dogaya yaymak, nedensel baglarin lizerinden atlamaktir. Bu
atlayis, adim adim yliriimeyi gerektiren bilimsel ¢abanin dog-
ru- yanlig ayirimini gézetmez. Insan kendisini doganin amaci
saymakla bu yanliga hep diismiistiir. Oysa doganin, bizim ona
ne anlam vermemize ne de amag atfetmemize ihtiyaci var-
dir.

Bilme ile inanma arasindaki temelli fark burada ortaya
¢ikiyor. Buna diinya goriisleri bakimindan laik ve teolojik
gorisler arasindaki fark da denebilir. Bu ayrim dogru ve bi-
limin dogruyu arayisinin lehine olmakla birlikte, sorun bu-
radabitmiyor; ¢linkii anlam sorusu neden-etki zincirinin hal-
kalar arasindaki baglarla ilgili degil, zincirin biitiiniinii bil-
mekle ilgilidir. Aklimiz bizi bilimsel olmayan bir bilgi ¢esi-
diyle kugatmak istiyor. Dogruyu arayan da aklimiz, dogruyla
ilgisiz anlamlara tasan da aklimiz.

Bilime tuhaf goriinecek bir soru soralim: Horozun &tii-
slinlin anlami1 nedir, yahut horoz ni¢in 6ter? Cevap olarak
horozun 6tiisiiniin kendisi i¢in anlam1 vardir dersek, neden-
sel agiklama yapmis olmayiz; horoz igin biz anlam aramis

136 . oluruz. Oysa horoz 6terken anlam arayisi iginde degildir; o,



kendi iletisim aginda yapisina uygun davranmaktadir, o ka-
dar. Bu i¢giidii sistemini ‘mekanik doga’ olarak yorumlamak
da yanligtir. Tagin diigmesinin ne anlami ne de amac vardir.
Horozun 6tiisiiniin anlami yoktur ama tiir i¢i amaci vardr.
insandan bagska higbir canlida amaca uygunluk anlam verme-
ye donlismiiyor. Bu soylediklerimde ‘nigin felsefe?’ soru-
suna da bir cevap var: kavramlarimizi yerli yerinde kullan-
mamiz igin felsefe. Bu zor bir istir. Sokrates’den beri ba-
sarmaya ¢aligtyoruz. Kavram igeriklerinin degismesini hep
izlemek zorundayiz, ¢ilinkii degisen gergekligi baska tiirlii
anlayamayiz. Gergekligin bilgisini edinmede ‘bizim i¢in bi-
rincil’ olan (bilgimiz) ile o seyin ‘kendisi i¢in birincil’ olan
(varlig1) ayrimini Aristoteles yapmuigti.

Soyle siirdiirebiliriz: bizim i¢in olanda hem ‘nigin?’e
hem de ‘nasil?’a cevap vardir. Agag bizim igindir ¢tinkii kul-
laniriz, kesip odun yapar 1siniriz, yahut barinak yapariz. Bun-
lar1 nasil yapacagimizi bilmek amaca y6neliktir; ni¢in yapa-
cagimizi bilmek de amaci koymus olmaktir. Amag¢ agacin
golgesinde serinlemekse, gdlgenin giinese gore diistiigii ye-
rin genis alanin1 se¢mek, bilincin en dogal nasillik segene-
gidir; ilk farkindaliklarimizdan birisidir,- suyun bayirdan asa-
giya (yukariya degil) akiginin, atesin yakiciliginin farkinda-
lig1 gibi. Hayvan da golgede sicakligin daha az oldugunun
farkindadadir, ama bunu giinesin 1sitmastyla iliskilendiremez.
Akarsuyun nigin bayirin yukarisina dogru akmayacagini, bi-
lincimize diinya deneyimimizle yerlesmis genelgeger bir do-
ga yasallig1 uyarinca cevaplandirabiliriz: diinyada higbir si-
vi (ve kat1) nesne asagidan yukariya kendiliginden (yasasini
kendisi koyarak) hareket etmez. Bilime gegildiginde, bu kav-
rayis temelinde olayin fizikle agiklanmasi, matematikle ke-
sinlestirilmesi gelir. Bu 6rnekte nigin sorusuyla nasil soru-
su ortiigiir, ¢linki ni¢in’in sinir1 anlam arayigina tagmamig-
tir. Ama nigin sorusu genisletildikge, agiklayici cevabin ala-
ni daralir. Cisimler arasindaki itme ve gekme kuvvetleri ni- |
¢in vardir? Buna bilimsel cevap bulunamaz, ¢iinkii nasilligin |
sinirlart astlmistir. 11k Grek filozoflarindan Empedokles bu |
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fiziksel giiclere sevgi ve nefret demisti. Buglinkii bilim bu
terimleri kullanamaz.

Bilimin nasil’1, felsefenin nigin’i cevaplandirdig: ayiri-
mi1, bazi felsefe kitaplarinin ilk konusu oluyor: felsefeyi bi-
limden koparan bir tutum. Ayrica ikisiyle de igice ge¢mis
‘neden?’ sorusu var. Bu nedir sorusu, ‘bu neden yapilmigtir,
malzemesi nedir?’ anlamina gelir. Nasil sorusu isleyise, sii-
rece yoneliktir. Bu ince fark bakimindan, nedensellik ilke-
sine nasillik ilkesi demek daha yerindedir; ¢linkii bir seyin
nasil 8yle oldugunu bilmek, yalniz malzemesini degil, siire-
cini bilmektir de. Neden sorusu ni¢in yerine de kullanilir:
ne i¢cin? Ama bu kez, yukarida s6z ettigimiz gibi, bir seyin
varliginin anlami sorusu kipirdamis olur. Anlam temeline
basmak isteyen bu tiir sorulara eskiden ‘metafizik’ denirdi.
Ve elbette bilgi ortaya koyamazlardi.

‘Nigin var’ sorusu, ‘nasil varoluyor?’ sorusundan kopun-
ca, her tiirlii anlamla yiiklenmeye agik duruma gelir. ‘Diinya
nigin var?’, bilincin disina firlatilmig bir sorudur ve bir dil
tuzagi olarak da incelenebilir. Ama bu sorunun ardinda, so-
ranin kendi varolusu saklidir. Oyleyse Pascal’in, bilinci ken-
dine dondiiren sorulari hig de dil tuzaklar1 degil, halis anlam
sorular1: Ben nigin simdi buradayim? Ni¢in 6nce ya da son-
ra degil, ni¢in baska mekanda degil, tam da simdi burada-
yim? Bu sorular bir defalik varolusumuzu, gelip gegiciligi-
mizi anlamlandirir; sonraki yasayisimiz ig¢in se¢gme 6zgiir-
liigli sunar. Ama ayn1 zamanda bize ‘bu fani diinya’ dedirtebi-
lir de. "Fani diinya’ insam bosluga da yuvarlayabilir, biiyiik
bir sorumluluk duygusunun kaynagi da olabilir. Se¢gimimiz
ne yonde olursa olsun, anlam verme 6zgiirliigiimiize daya-
nir.

Pascal’in sorularina cevap olarak aile seceremizi, ge-
netik nedensellikleri, tarihsel gelisimleri 6ne siirmek, anla-
m1 doldurmaz. Biling, biyolojik ge¢misiyle degil, varolus-
sal simdisiyle hesaplagsmaktadur.

Insanlarin neden sadece bilimin soru ve cevaplariyla ye-
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oldugu gibi kabul etmediklerinin; gercekligi neden siisle-
diklerinin felsefece aydinlatilmas: gerek. Bu yapilabilirse,
bilgili-cahil gibi 6nyargili ayirimlarin Stesine gegip anlam
Obekleri bulunabilir. Bu, felsefenin son degil, ilk isidir. Bi-
lincimiz bir saat zemberegi degildir. Tersine, gegmise dogru
isleyip yeni anlam 6bekleri bulur, simdisine getirir, yogu-
rur, gelecege sunar. Biling kendi yolunu ddser ve o yolda
yliriir; yiiriidiikge daha ilerisini doser.
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KURESELLESTIRME STRATEJILERI VE DUNYA
DEMOKRASISI*

Kadim dostum Baykan Sezer -o bana ‘kadim dost” der-
di- ben fikirler tepesine tirmanmaya ¢alisirken ¢oktan zir-
veye ¢ikmigti. Tiirklerin tarihini kendi 6mriinde yasadi. Su
boylariyla yola ¢ikip Anadolu’ya geldi, devletoluslarin igin-
den ge¢ti. Osmanl tarihini, toplumunuderinden kavradi. Ta-
rihimizle-bobiirlenmedi, gurur duydu. Basarilarin ve basari-
sizliklarin en hassas kantarcisi odur. Onunla tanismamis olan-
lar kisiligini eserlerinden anlarlar.

L. Kiiresellesme/Kiiresellestirme Olgusuna Iliskin Ondeyigler

Kiiresellesme bir 6zet terimdir ve kendi basina alindi-
ginda, bagintilarin ve nitelemelerin neler olabilecegi biitiin-
ltikten yoksun ¢agrisimlardan 6teye gegmez. Daha yakin bir
belirleme i¢in kapitalist¢e kiiresellesme, kapitalist liretimin
de ikincil kalmig 6zellik olmasi nedeniyle finans kapitalin
kiiresellesmesi, anlami belirgin kilmak i¢in kullanilir. Bu
adlandirmalar ‘kiiresellesme nasil igliyor?” sorusuna elbet-
te cevap degildir. Kiiresellesmenin ivme kazanmasinin, ulu-
sal ekonomileri sarip igine almasinin, yogurmasinin ve ye-

* Baykan Sezer'e Armagan : Baykan Sezer Ve Tiirk Sosyolojisi, I.U. Sosyoloji Aras-
tirma Merkezi-Kemal Tahir Vakfi Galigmas!, Istanbul 2004
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niden sekillendirmesinin nasil oldugu ve nasil stirdiigii, bir-
kag terimle ifade edilemeyecek karmasikliktadir. Biitiin bii-
ylik yatirimlari elinde tutan, para degerlerini ve dolanimla-
rin1 yonlendiren, ulusal ekonomileri agir enflasyonlara sii-
riikleyebilen, bunlardan ¢ikis yollarini da gosterebilen, hat-
ta ¢6zlim i¢in yardima hazir bekleyen bu esnek elin isleyisi,
olgulara artik denk diismeyen kavramlarla agiklanamamak-
tadir. Kapitalist {iretim tarz1 ve arti-deger, kapitalizmin {ist
asamasi olarak emperyalizm ve emperyalist paylasim savas-
lar1, emperyalizmin {ist agamas: olarak kiiresel sémiirii gibi
kavramlagtirmalar, siirecin tarihsel art yapilarini tasvir igin
kullanilabilirler ama kiiresel sermayeler egemenliginin ni-
teliklerini ve isleyisini agiklamak i¢in yeterli degildirler.
Boyle olmas: giintimiizdeki durumun ge¢misle karsilastiri-
lamayacak o6zellikler g6stermesinden otirtidiir.
Kiiresellestirme merkezlerinin birbirlerine oranla kii-
¢lik, orta ve bliylik 6l¢eklerde ve diizlemlerde isleyisinin ve
bunlarin dogurdugu iliski bigimlerinin gosterilmesi, kapsamli
bir politik ekonomi kavrayisina ihtiyag duyuruyor. Kiiresel
sermaye merkezleri/odaklar1 hem isbirligi hem rekabet ha-
lindedirler. Bu diyalektik isleyis pazarlarda s6z sahibi para
birimlerinin dolaniminda canlilig: ve akisi saglayan, liretim
girisimlerini cesaretlendiren, tiiketimi g¢esitlendiren ‘ser-
best’ zeminler lizerinde olmaktadir. Pazar elde etme ve pa-
zari elinde tutma her biiylik merkez i¢in ne denli 6nemliyse,
bir merkezin tek basina kalmamasi, kendisine rakip bulma-
s1, rakibini kendisine katma miicadelesine girismesi o denli
onemlidir. Bu nokta gdzden kagwilirsa, kiiresel sermayele-
rin nasil daha da kiiresellestiklerini anlamak olanaksizlagir
ve kiiresellesme bir kez kurulmus ve dondiiriilmiis bir ¢ar-
kin biteviye hareketi sanilir. Bu yanilgi, i¢ i¢e ge¢meyen,
hep siirtiisen bloklar anlayisina yol agar ve orada tikanir, ¢iin-
ki bloklar kuvvet politikasiyla denge politikasi arasinda gi-
dip gelen. yerleri ve sinirlar1 belli yapilardir. Son on yila
kadar bir bloklar iliskisinden ve stratejilerinden s6z edebi-
liyordu ve diinyanin politik gériiniimii buna gére ¢izilebili-



yordu. Bu gériiniimiin tamamen ortadan kalktig1 syleneme-
se de (¢linkili ulus-devletler varliklarini $6yle boyle stirdii-
rilyor), bloklar stratejisinin siiregleri belirleme ve yonlen-
dirme giictiniin kalmadig1 agikardir. ABD, Avrupa Birligi, Av-
rasya Devletler Toplulugu, Japonya ve Cin birer ekonomik
blok veya ekonomik kita olarak nitelendirilseler bile, bun-
larin arasinda eski usul ittifaklarin ve ¢atigmalarin olamaya-
cag bellidir. Diinyada ele gegirilerek bos yer kalmamigtir.
Yapilan, kiigiik pazarlar biiyiliklere ¢ekme, ucuz emek satin
alma, gida ve enerji kaynaklarini denetleme gibi ulus-dev-
letlerin sinirlarini agan ¢aprazlama bir yaristir. Bu ¢ok yon-
lii miicadele, tek bir kiiresellesmeden degil (ABD’de olu-
san sermaye baskin olsa da) kiiresellestirilmelerden s6z et-
meyi gerektiriyor. Etkenlerin kaygan zemini lizerinde hare-
ket eden bu yeni ¢gogulculugun genel 6zelligi, uluslar ve kiil-
tirler ¢ogullugunu kendi ‘¢ogulda birlik’ biinyesinde yeni-
den sekillendirmektir. Bu olusum kendiligindenligi ve bi-
lingli glidiimlemeyi, tek-tiplestirmeyi ve gesitlendirmeyi,
yerellestirmeyi ve evrensellestirmeyi bir arada tutmakta,
hatta, islevini daha iyi gordiigii ortamlarda bu karsitliklar
etkilesime sokabilmektedir. Bunlari, farkl tilkelerde {ire-
tim/teknoloji diizeyini kiiltiirel diizeyle dengeli olabilecek
bir sekilde yapmaya ¢alismaktadir; birincisini daha kolay ve
listten aktarabilmekte ama kiiltiir dokularina niifuz etmede
bocalamakta, ¢ogu kez de bu dokular1 bozmaktadir. Tekno-
loji tretimini kendi tarihleriyle birlikte gelistirememis top-
lumlar, tarihlerini turistiklestirme, anadillerine 6zen gos-
termeme gibi ¢ikmaz yollara sapmaktadirlar. Bunlar, kiire-
sellesmenin ¢aprasik yonlerinden birkagidir.
Kiiresellestirici merkezlerin esitsiz kuvvette olmalari.
mevcut iliskilerinde heniiz temel bir ¢eliski olusturmama-
sina ragmen, tali geliskilerin daima sinirli kalacagi da soy-
lenemez. Bu merkezlerin, bagintilarin1 ¢6zerek karsit ko-
numlara gelmeleri olanaksiz goriiniiyor, ama ekonomik ma-

nevra ve kiskag, yipratma, kemirme bu ilan edilmemis sa-
vasta zorunlu tutum aliglardir da. Aralarinda bir kuvvet hiye-
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rarsisi oldugu bellidir, ama gerek kendiliginden olusan ge-
rek bilingli olusturulan gerginlikler, rakiplerin birbirlerini
imha etme noktasina gelemez. Bir tarafin karsitini sifira in-
dirmesinin sonucunda karsilasacagi bosluk kendisini de igeri
ceker; taraflar bunun farkinda. Yepyeni bir sirketin hepsini
tehdit eden bir giice ulagmasi da beklenmediginden (6rn. Ge-
neral Motors’a karsi bir Rus veya Cin sirketi veya Rus-Cin
ortaklig1) Bati yarikiiresinin ¢ok-uluslu girketlerinin en azin-
dan 20-30 yil ayaklar1 ¢ukura kaymayacaktir. Gii¢ merkez-
lerinin arasindaki bu iligki ‘kollayarak biat ettirme’ diye tas-
vir edilebilir. Bu iliski tiiriine tarihte ¢esitli sekillere biiriin-
miis olarak rastlanabilir; Avrupa’da, her zaman g6z 6niinde
tutulmus olmasa bile son dort yiiz yildir devletleraras: sa-
vas-baris iliskilerinde egemenlik kosulu olarak dikkate alin-
mustir. Realpolitik’in temel 6gelerinden birisidir. Moder-
nizm Oncesi en basarili/uzun émiirli uygulanimi Osmanli
tarihinde goriiliir. Imha savas1 ve mutlak egemenlik kurmak,
Osmanli’nin imparatorluk 6ncesi ve sonrasi i¢ ve dis iliski-
lerinde benimsemedigi tutumlardir. Oysa 20. yiizyilin ilk ya-
ris1 ‘gergekei politika’nin hi¢ de gergek¢i olmadigi, bu yiiz-
den imha savaglarinin birbirini izledigi sahnelerle doludur.
Giinlimiizde Ustiin silah giicline sahip devletler, ulusal eko-
nomilerinin sinirlarini asan amaglar giitme zorunda olduk-
larindan (biiylime ekonomisinin oyunu) ve aralarindaki si-
lahli ¢gatigma hepsinin amacin: sdndiireceginden, kendi etki
alanlarindaki ‘somiirii istikrari’ni, kiiresellegsmelerinin bir
yan goriinlimii olarak, sinirli askeri girisimlerle (ve igte si-
nirl polisiye girisimlerle) korumaktadirlar. Rusya'nin 6n-
celeri Afganistan’a, simdi de Cegenistan’a uyguladig: kismi
isgaller ile ABD ve Ingiltere’nin Ikinci Mezopotamya Sava-
s1, kendi 6lgeklerinde kiiresellestirme ¢abalarinin (ABD’nin
‘yeni diinya diizeni’ animsana) farkli goriiniimleridirler.



I1. Siipergii¢ Olma Girisimlerinde Dolayli ve Dolaysiz
Yaklasim Stratejileri

Giintimiizdeki diinya politikalarin1 degerlendirmelerde
genel bir kani, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
ABD’nin tek siipergii¢ olarak kiiresel bir hegemonya politi-
kast uyguladigidir. Bu dogrudur ama sadece bir ilk savdir,
bir basliktir. Siipergli¢c olmanin nitelikleri ¢ok yonlii ve za-
man zaman da oldukga asimetriktir. Gerek kendi iginde ge-
rek disa yayilmasinda ¢eligkiler de gostermektedir, insan
haklarinin bag savunuculugunu yapmak, kendi devlet terorii-
nii mesru saymak gibi.

Siipergiic hegemonyasinin nasil bir manzara oldugunu
anlamak i¢in, bu konuyla simdiye kadar ilintilendirilmemis
ama pek 6nemli buldugum stratejik bir ayrimi1 uygulamaya
calisacagim. Oncelikle savaslar ve savaslar i¢indeki kara
muharebelerini, denizden ¢ikartmalari, havadan indirmeleri
uygulamada kullanilan ‘dolaysiz yaklasgim’ ve ‘dolayl yakla-
sim’ terimleri, yalniz askeri stratejileri degil, yiiksek
(grand)-politik stratejileri bagarili veya basarisiz olarak de-
gerlendirmede 6nemli teorik bir ayrim, genel bir Olgiittiir.
Esaslar1 6. ylizy1lin baslarinda Cinli stratej Sun-Tzu tarafin-
dan kaleme alinan (elbette farkli terimlerle) bu iki yakla-
sim, gegen ylizyilda Clausewitz taratindan pek de hakki ve-
rilmeden ele alinmig, ¢agimizda Ingiliz stratej B.H.Liddell-
Hart, Birinci Diinya Savasi sonrasinda ayrintili formiilasyo-
nuna baglamisti. Gergi Liddell-Hart'in harp tarihini deger-
lendiren Strategy of Indirect Approach. ayrintili ¢éziimle-
meleri olan The First World War. The Second World War
kitaplar1 50°li ve 60’11 yillarda genis okur kitlesine sunuldu,
ama teorisinin dokusu 1940 oncesi hazirdi. Makaleleri ve
kiiciik ama ilkesel Mechanized Warfare kitabi, savasta ka-
pisanlarca biliniyordu; hatta Hitler ve Stalin’in basucu ki-
taplari arasinda bulundugu belirtilmistir. Bu yaz1 kapsamin-
da bizi ilgilendiren, teorinin askeri operasyonlara uygulani-
sindan ¢ok diinya politikasinin sekillenmesinde rol oynayan
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gliglere uygulanmasi ve sonuglarin neler olabileceginin an-
lagilmasidir. Gene de, bu ayrimla ne kastedildigine birkag
askeri ornekle deginmek, politik sonuglari daha belirgince
anlasilir kilar.

Liddell Hart’in inceledigi savaslar arasinda en ¢arpici
buldugum, Kartaca’li Hannibal’in, Ispanya’dan dolanarak ge-
¢it vermez sanilan Alplerden ltalya’ya inisidir. Dolayli yak-
lasim stratejisinin par excellence 6rnegi sayilmasi yerin-
dedir. Romali komutan Scipio Africanus’un Hannibal ile dog-
rudan savagmayip Kartaca’ya ¢ikmasi, onu pesinden gelme
zorunda birakmasi ve bu avantajin1 Zama muharebesinde
(M.O. 202) galibiyete ¢evirmesi aym: Snemdedir. Almanla-
rin 1940°da Avrupa’yi isgali, yildirnm muharebeleriyle bir-
lestirilen dolayli yaklasim stratejisinin sonucuydu. Bunlar-
da tistiin silah giicli rol oynar ama {istiin silah giicli dolaysiz
yaklasimla kullanilsaydi (kaybettik¢e bunu yapmak zorunda
kaldilar) savasin ¢ehresi ¢ok erken degisirdi. Birinci Diinya
Savasi muharebeleri ise dolaysiz yaklasimin, olumsuz an-
lamda en iyi 6rnekleridir; bunlar karsilikli itlaf idi.

Dolayli yaklagimin dolaysiz yaklagima istiinliig, sayi-
ca ve ates giicli bakimindan diismanindan ¢ok daha kiigiik olan
tarafin kesin galibiyet alabilmesidir. Dogrudan ¢atismada bu
olanaksizdir. Sayica ve silahga lstiin tarafin dolayli yakla-
sim stratejisini daha rahat ve siirpriz 6geleriyle uygulama-
sinda, beklentinin ger¢eklesmesi bakimindan olaganiistii bir
sey yoktur. Zayif olan tarafin galibiyeti ise yeni politik ve
kiltiirel olusumlar baslatir. Tarihe damga basan bu tiir basa-
rilarda, dolayli yaklasim stratejisinin askeri uygulanisinin
yliksek stratejiyle yiikseltilisi goriiliir. Tarihimizdeki pek agik
ornegi (Liddell-Hart daha ¢ok Avrupa’daki savaslar1 rnek-
ler), Tiirk boylarinin bin yil 6nce Anadolu’ya ‘adim adim’
girmeleri, yerlesmeleri, devlet kurmalaridir. Tarihsel doniim
noktasini isaretleyen Malazgirt meydan muharebesi, sonra-
ki gelismeleri, 6zellikle Selguklu ve Osmanli devletlerinin
kurulus olanaginin gergeklige doniisiimiinii baglatmigtir. Do-
layli yaklagim stratejisinin ivmesi yiiksek, sabirla uygula-



nan, kesin sonug alan ve bir kiiltiirler sentezini olgunlastiran
en {lstiin 6rnegidir.

Oysa diinyay: istekleri dogrultusunda degistirdiklerini
sanan kiiresellestirmeciler ne demokrasi ve siyasal 6zgiir-
liklerin serpilmesinde ne de kiiltiirel etkilesim yoniinde is-
leve sahip olabilirler. Bas1 ¢eken Anglo-Amerikalinin tarih-
sel gegmisi iz birakmayan isgaller dizisi ve stratejik dolay-
s1izhgin en kotili numuneleriyle dolu oldugundan, olumlu bir
seyler beklemek hayalcilik olur. Benzeri, Mogollarin sekiz
ylizy1l 6nce Bagdat’i yakmasi ve yagmalamasidir. Ancak, Mo-
gollar petrolii bilmediklerinden yeriistli yagmasindan sonra
cekilmislerdi.

ABD, dogrudan askeri hamlelerinin siyasal manevra ka-
biliyetini daralttiginin farkindadir. Demokrasi havariligini
siirdiiremeyecegini de anlamigtir. Latin Amerika deneyimin-
den bazi dersler ¢ikarmis olmali. Bu iilkelerde -6zellikle
Sili, Arjantin, Honduras, Guatemala- bir zamanlar uyguladi-
g1yogunbaskiy1 kaldirmis. dolayli ekonomik sarmalama yo-
luna girmistir. Afrika’daki hammaddelere bagimli oldugun-
dan, bunlari kaybetmemek i¢in ulusal ekonomileri tirkiitmek-
ten ¢ekinmektedir, ama karisiklik ¢ikartarak uzaktan denet-
lemeyi elden birakmamaktadir. Bunlar, bolgelere gore fark-
Ii tutumlar aldigini, ama kosullara gére tutumlar1 da degis-
tirdigini gosteriyor. ABD’nin ilkesiz politikalara bagvurma-
s1, olsa olsa kiiresellestirme merkezlerini esitsizlestirme
ilkesi olarak adlandirilabilir. Bundan en fazla zarar gérecek
olan. simdiki en yakin miittefiki Ingiltere’dir. Ama sagirt-
macalar, belirsizlestirmeler siirekli olamaz. Bunu da bilmek-
te ve siirtlismeleri, sert bir dil kullanmasina ragmen, kopma
noktasina getirmemektedir. Aksi halde kiiresel sermaye bir-
likleri kii¢lilmeye baglar.

Yeniden Mezopotamya’ya gelelim. Perspektifi genisle-
tecek soru su: ABD’nin pervasizca dogrudan saldirisinin ar-
dinda, uzun vadede dolayli yaklasacagi hedefler var mi, bun- |
lar ¢ok daha biiyiik olabilir mi ve dogrudan ¢atismaya gir- |
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meden. simdiki siddet uygulamasina tepkileri silecek yu-
musakliga doniisebilir mi? Bu biiylik bir soru ve cevabi zor,
ama olaylarin mantig1 Irak’in zaten on yildir ¢antada keklik
olmasinin ne diplomatik ne de askeri incelik gerektirdigi,
saldirinin ¢abuk sonug¢ almak i¢in dolaysiz yapildigi, ama
ardinda daha biiylik ve dolayl yaklasilacak hedeflerin bu-
lundugu ¢ikarimini getiriyor: Iran’1 sikistirmak, Hazar bol-
gesine niifuz etmek; Pakistan’i tamamen kucaga oturtmak;
Afganistan’1 Ruslarin yeniden sizamayacagi, adeta bir terra
incognita durumuna getirmek (sanki ‘bilinmeyen bir iilke’,
verimsiz, donuk bir tampon durumu; Afganistan ytizyillardir
aktif bir tampon bolgeydi ve biiyilik devletlerin ¢ekisme ala-
niyd1); Mogolistan’1 “en mamur Asya lilkesi” yapma planiy-
la bliyiik yatirimlara girismek ve nihayet Cin seddinin karsi-
sina dikilmek. Bu diisiince akis1 spekiilatif gériinebilir ama
kiiresel stratejiler agisindan bakildiginda olasidir.

III. Karsit Kiiresellesme ve Diinya Demokrasisi

Kiiresellesmenin edilgin bir siire¢ olmadigy; kendiligin-
denligin, siire¢ bir kez basladiktan sonra énemli bir etken
olarak siirebilecegi, ama buna gene de edilgin denemeyece-
gi goz oniinde tutulmalidir. Bu nedenle kiiresellestirme te-
rimi yer yer daha uygun diisiiyor (‘globalization’1 boyle ¢e-
virmek dogru); kiiresellesmenin ardindaki kiiresellestirici
gliglerin daha somut diistiniilmesini gerektiriyor. Yazimin bu
son boliimiinde karsit kiiresellesme olarak adlandirilan, ger-
cevesi belirgin ilkelerle heniiz ¢izilmemis ‘anti’nin 6zsel
yonlerine bakmaya ¢alisacagim. Bu bakisin ‘medeniyetler
catigmasi’ olarak One siirlilen, olgular1 bulaniklastiran, do-
layimlar1 donuklastiran ve mutlak karsitlarmis gibi ortaya
koyan kavramlagtirmadan ve bu gibi yan/alt kavram ve te-
rimlerden uzak durmasi gerekir. ‘Medeniyetler ¢atigmasi’
teorisi diinya demokrasisi amaciyla taban tabana zittir ve in-

| sanhigin gelecegi i¢in olumlu higbir sey ifade etmez.
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labilir ve kapitalizmin ylikselisiyle bir tutulabilir. Ancak, basta
sOylemek istedigim gibi, bu tarihsel geriye bakisin bir nok-
tadan zamanimiza getirilmesinde determinist bir ¢izgiye ta-
kilma ve ylizeysel kalma tehlikesi vardir. Bu nedenle somut
bagintilardan ve baginti biitiinliiklerinden hareket etmek, an-
lagilabilirlik igin en iyi yontemsel segenek oluyor.

Engels’in “tarihte zor kullaniminin rolii” {izerinde dur-
masi, nedensellikleri anlamanin darlastig1 yerlerde akildis
(irrasyonel) bir etkene veya etkenler karmasimina tutunmak
degildir. Nedensel baglar1 ard1 ardina dizmekle anlasilama-
yacak tarihsel olusumlar vardir. Ornegi, bir iskenderiye kiil-
tiirti (ilk Bati-Dogu sentezi) ne Iskender’in askeri zaferleri-
nin ne de sehri kurmasinin dogrudan sonucudur. Eger o y6-
relerdeki halklarin birlikte yasamalarini ve birlikte liretim-
lerini saglayan, dillerini ve inanglarini kaynastiran, daha de-
rin koklerden gelen etkenler isbasinda olmasayd: -buna, o
zamandan iki, simdiden dort bin yil geriye giden ‘Mezopo-
tamya kiltiir potas1’ diyorum- Iskenderiye kiiltiirii dogmaz-
di. Osmanl’mn Istanbul’u fethiyle gerek Bizans’in gerek
Anadolu Beyliklerinin kiiltiir yapilarini kendi biinyesinde
kaynastirarak -etnik ge¢mis ve inang farkliliklarinin hakkini
vererek- ylikselmesi, bir bagka biiyiik sentez 6rnegidir. Bu
yapilar, Roma imparatorlugu’nun sirf askeri zor(balik)la ve
idari mekanizmalarla bir arada tuttugu digsal oriintiilerden
nitelikg¢e farkli biittinliiklerdir. Tarihte zorun rolii, ‘barbar et-
kisi’nin olumluluga doniistiigi 6rneklemelerden ibaret de-
gildir. Bu anlamda ‘barbar’, tazeleyici yalin gii¢ ise, baska
bir kelime bulmali, ¢linkii bir kavram hem olumlu hem olum-
suz anlam igerikleriyle kullanilamaz; kullanilirsa gelisik olur.
Gergi Engels ve bizde Hikmet Kivilecimli ‘zor’ kavramini
belli bir anlamda kullandilar, ama gene de ‘zor’, ‘barbar et-
kisi’ne baglanirsa ve kurucu-gelistirici anlamina getirilirse,
Hunlara, Mogollara ve Haglilara gereksiz iltifat edilmis olur.
Kavrami ‘fetih’ (1453) baglaminda kullanan Kivilcimli’nin
calismasi gelistirilirse, tarihimize bakisa felsefi bir boyut
daha katilmis olur.
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Su giinlerde ‘Amerikan Imparatorlugu’ndan epeyi s6z
ediliyor. Bu bir benzetmeden Gteye ge¢mez. Gergi 30 yil
once de ‘American Empire’ baslikl bir kitap yayimlanmigti
ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi global demokrasi mesihligi
yapan ABD’nin zorbaliklara bagvurmasinin yarattigi hayal ki-
riklig1 baska yazilarla da dile getirilmisti; ama bu demokrasi
umudunun erkenden McCarthyizm’e kurban gidecegi bel-
liydi, ¢linkii 6zlinde militarist bir yapi olan ABD ‘vahsi Bati-
’lar yaratma gelenegini siirdiirmelidir. Dengeli iligkiler,
yayilmaciligini ve sanayi ¢arkini kisitliyorsa, bu dengeyi le-
hine olacak sekilde her an bozmaya hazir bir diinya politika-
s1 glider. Boyle olunca, kiiresellestirme anlayisinin politik
stratejilere yansimasi, Avrupa Birligi’nin temkinli tutumla-
riyla kosutluk gostermez. Cok uluslu sirketler aginda bu ge-
ligki bliyiiyebilir ve Pentagonizme karsi agik tavirlar goriile-
bilir. Olgu sudur: militarist kiiresellestirme diinya 6l¢egin-
de oldugundan, ABD higbir ilkesel ittifak yapmamak zorun-
dadir. En 6nemli amaci, Mezopotamya savasindan 400 mil-
yar dolar kar beklentisi olan silah sanayiine hizmet etmek-
tir. Silah sanayiinin bu durumunun Vietnam savasindakinden
onemli farki, parazitlerinin olmasi ( destek veren birkag¢ Av-
rupa lilkesi vs.) ve onlar1 doyurma geregidir.

*Askeri-sanayi karmasim’, Amerikan siyaset bilimcile-
rinin 35 y1l kadar 6nce kullanmaya basladiklar: bir terimdir.
O zamanlar, yukarida degindigim gibi, ulusal ekonomileri
askerilestirmekle hiz kazand1 ve kiskaca alinacak tilkelerde
cunta rejimleri kuruldu (“askeri-sanayi karmasim” dogrultu-
sunda orn. Sili, Arjantin, Yunanistan, Tlirkiye). Fakat, cunta-
lar kendilerini 6liimsiiz sanirlarken onlarin 6mrii Pentagon-
ca bigilmisti bile. Soguk savasin erimeye baslamasiyla bu
cuntalar ya devrildiler ya da ‘isten uzaklastirildilar’. Serbest
pazarlarin kiireye yayilmasi askeri rejimlerle bagdasmaz du-
ruma gelmisti.

] Su artik iyice bellidir: i¢ ice gegmis biiylik sermayeler
| ulusal sinirlar1 erozyona ugratmaktadir. Ulus-devlet yapila-
0! rinin bu siireci kendi baslarina durdurma olanag: pek zay:f-



tir; ¢linkli hangi tilkenin ne oranda silah giiciine sahip olaca-
g1, dev sanayilerin karar verecegi bir husustur.

Ama bu durum tarihin sonu degildir. Kiiresellestirmeye
kars: iki segenek vardir: Birincisi, diinyanin farkli bolgele-
rinde -gliniimiizde en 6nemli bolge Ortadogu’dur- tarihsel-
kiiltiirel baglari olan iilkelerin gii¢lerini birlestirerek direng-
ler olusturmalaridir. Bu se¢enegi gergeklestirmek iki ba-
kimdan zordur. Birincisi, demokratik dayanisma bilincinin
tim kurumlarin demokratiklesmesini gerektirmesidir. Kii-
resel sermayeler ¢aginda bunun, parti hiikiimetleri tarafin-
dan (koalisyon hiikiimeti olsa da fark etmez) yapilmasi ola-
naksizdir, ¢linkii ‘parti iktidar1’ higbir zaman bagimsiz dav-
ranamaz. Ikincisi, bdyle bir girisimin *hep ge¢’ kalacagidur,
¢linkii savag1 goze alabilecek kadar agir sanayi ve yiiksek tek-
nolojiye ulagilamayacaktir. Bunlar kiiresel denetim altinda-
dir.

Diger secenek, ‘diinya demokrasi cephesi’nin kurulma-
sidir. Diinya halklarinin dayanigmasinin kiiresellesmesi, bi-
ling diizeyinde, temel insan haklarinin esitligi ilkesi daya-
naginda; maddi liretim diizeyinde ise tiim kaynaklardan esit
yararlanma ilkesi dayanaginda olur. Bu iki ilkenin altina yer-
lestirilecek diger ilkeler, diinya halklarinin ‘olmaz’ yahut
‘olur’ konsensusu ile belirlenir. (")megi, ‘devletler arasinda
gizli anlagmalar olur mu?’, ‘bir devlet. milli menfaat diye
halktan bilgi saklayabilir mi?’, ‘kitle imha silahlar1 toptan
imha edilebilir mi?’, *adaletin ihlal edildigi yerlerde miida-
hale edebilecek tek bir diinya ordusu kurulabilir mi?’ soru-
larina halklar cevap vermelidir. Ekolojik sorunlarin ¢dziimii
de bu sorunlarin ¢dziimiine baghidir.

Kisa siire 6nce. savas agalarina karsi milyonlarca insan
gosteride bulundu. Biiyiik halk hareketleri gelip gegici ol-
madig gibi, saldirganliga kars:1 sadece yliksek sesli barig is-
tekleri olarak da kalmayacaktir. Nicel birikimlerin nitel do-
niisiimlere neden olabilmesi, ne bir doga yasasi ne de bir
toplum yasasi geregidir. Bu doniisiim gelecege agik bir ola-
naktir. Gergi gergek anlaminda Diinya Demokrasisi yalniz-
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ca bir olanaktir ama ‘olanaklar varlig1’ olarak tanimini agik
biraktigimiz insanin gergeklestirebilecegi -kendisi ve ken-
disini gergeklestirebilecegi-, tarihini yeniden kurabilecegi
en biyiik olanaktir.
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YENI YUZYILIN SIYASAL CEHRESININ ILK CIZGILERI :
KAYGAN DIPLOMASI, KAYPAK ITTIFAK, CAPRAZ SAVAS

L. Birkag¢ Teorik Bakus

Yeni ylizyilin siyasal ¢ehresinde beliren ¢izgileri bir ger-
ceve igine almak i¢gin vakit pek erken. Bu belki onbes/yirmi
y1l sonra yapilabilir ve ondan sonraki her geyrek ylizyil i¢gin.
Ama su belli ki ¢gaglar, onlara atfedilen ve takvime gore sa-
yilan yillara/yiizyillara gore degil, gegmisten gelen etken ve
egilimlerin giicline gore belirlenim kazanir. Bu etken ve egi-
limlerin bazilari gii¢lerini yitirir, hatta kaybolur; bazilar1 da-
ha gliglenerek 6ne ¢ikar; bazilar1 da ‘yeni’ denebilecek bi-
¢cimler alir. Tarihsel evrilme, 6ne ¢ikan, agir basan etken ve
egilimlerin birer belirlenim olarak kendilerini gostermele-
riyle agiklik kazanir. Bu ayn1 zamanda, yap1 6gelerinin. belli
bir zaman kesitinde ve sinirlari gizilebilir bir mekanda olus-
malaridir. Coziimlemede birincil is yap1 6gelerinin saptan-
masl, aralarindaki bagintilarin bulunmasi ve bdylece yapi bii-
tiinliigiiniin anlasiimasidir. Belirlenim/kategori bundan son-
ra olgulara (genellik gosteren olaylara) uygulanabilir.

Dogal belirlenim bigimleri -6rn. anorganik dogal olu-
sumlarda etki-tepki mekanizmalari; organik olusumlarda ge-
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ri-beslenme (teedback) sistemleri- gorelikle uzun zaman
aldiklarindan ve iradi siiregler olmadiklarindan, sonradan bi-
linirler. Oysa tarihsel belirlenim bigimleri, olustuklari za-
man i¢inde kismen farkedilebilirler. Bir tarihsel siirecin ana
cizgilerinin farkinda olmak, onun yoniinii iradi degistirme-
ye yol agabilir, - 6rn., toplum i¢in bir tehlikenin yaklastigin
farkederek 6nlem almak.Filozoflarin eskilerden beri {ize-
rinde durdugu gibi, dogada agir basan determinizm tarihte
kesintiye ugrar/ugratilir ve baska, hatta bambagka nedensel-
likler ortaya ¢ikabilir. Tarihsel etkenlerin olusturdugu, olus-
turacag! biresim olasiliklarinin, yapidan yapiya, sistemden
sisteme gegislerde ortaya ¢ikan biresim tiplerinin temelin-
de bilingli eylem ve iradi yonlendirme yatar.

Bu bakis Hegel’in Geist teorisine sinirlama getirir. He-
gel’e gore tarihsel kisilikler (kahramanlar), “aklin hilesi” ge-
regi iradelerinin kendilerine ait oldugunu sanirlar; oysa on-
lar tarihe yon veren tinsel list-etkenin belirlenimi altinda ey-
lerler. Bu Hegelci, bireysel iradelerin tarihsel siiregleri de-
gistiremeyecegi savi, fenomenal olmakla birlikte 6lgiisiiz-
sinirsiz genellige sahip degildir. Tarihte, atilan bir tasin ge-
digine sasmazcasina oturacagi hi¢gbir zaman sdylenemez.
Ama boyle olmasi, tarih bilgisinde apriori deyisleri orta-
dankaldirmaz; sadece aza, kavrayisa 6ndayanaklar saglaya-
cak kadar aza indirir. Ornegi, despotik bir yonetim altinda
kalmis bir halkin mutlaka bagskaldiracag: 6nceden séylene-
meyecegi gibi, baskaldirmayacagi da séylenemez. Baska de-
yisle. etkiye tepkinin dogal bi¢imi tarihe tasinamaz. Ama
bdyle bir durumdaki bir halkin hayatini slirdiirmesi igin bir
degismenin zorunlu oldugu apriori sdylenebilir. Degisme-
ye gelisme ve ilerleme kavramlari eklenemez, ¢linkii o halk
bir despotizmin kucagindan baska bir despotizmin kucagina
diisebilir. Tarihe, Fransiz Aydinlanmacilarinin ve Hegel’in
baktig1 gibi esprit’nin ilerlemesi, Geist’1n dzglirlesmesi ola-
rak bakmak olanaksiz. Tarihte, yeni bigimlerde yiikselisler,
yeni bigimlerde ¢o6kii sler vardir. Birinin digeri lizerinden
ilerlemesi s6zkonusu degildir; bdyle bir temel belirlenim
yoktur. Etkenlerin ve egilimlerin béyle sonuglanmasindan
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Tarihsel olaylar dizisinde matematiksel yapilar kesiktir; yal-
nizca nedensel beklentiler vardir. Hume’un nedensel zorun-
lu bag lizerine sodyledikleri doga i¢in ne kadar yanligsa, tarih
icin o kadar dogrudur.

Tarihsel etkenlerin olusumu, bu etkenlerden soyutlana-
mayacak bireysel bilinglerin de olusumudur. Eger Hegel gi-
bi, biling ancak olay kapandiktan sonra olusur ve felsefe son-
radan konusur dersek, yukaridan agagiya belirleyici bir {ist-
iradeyi pesinen kabul etmis oluruz. Bu kabul, tarihi yonlen-
diremeyen bireyi karsimiza ¢ikarir. Yonlendiren bireylere
rastlayinca da, onlar1 karismatik, inayetle (tanrisal kayir-
mayla) aramiza gelmis sayarak anlayisimizi donuklastiririz.

Hegel’den yetmis yil sonra onu ters yonden karsilayan
Plehanov, Hegel’in *“at sirtinda Geist ** dedigi Napoleon hak-
kinda. eger o ortaya ¢ikmasaydi bagka bir Napoleon’un ¢1-
kacagini savladi. Kastettigi, 6zelde Fransa'nin, genelde Av-
rupa’nin i¢inde bulundugu tiretim iligkileri kosullarinin {irtinti
olan insanin, kendi deyisiyle “sosyal insan”in, ortaya ¢ikar-
dig1 bir tipi, Napoleon tipini zorunlu kildigiydi. Bu alttan
determinizm esasta Hegel'inkinden farksizdi; sadece karsit
uctan ve ters yonden dolanarak onunla bulugmugtu.

Tarihsel olay igindeki her bireysel biling ve irade -olay-
lara duyarhlik ve olaylar1 kavrayis dereceleri ne kadar farkli
olursa olsun- olaylardan ayri bir yerde degildir. Bu neden-
le, kismen de olsa, gli¢siiz de kalsa her bireysel bilincin bir
etken oldugu goézardi edilmemelidir. Her birecysel biling ta-
rihsel olusumda bir etken olmasaydi, halk kavrami igeriksiz
ve anlamsiz kalirdi.

Etkenlerin belirlenimlere dontisiimd, tarihsel varligin
(objektif gergekligin) kendisinde birincildir; ¢linkii olayin
Oyle olmasi1 ve bagka tiirlii olmamasi bu doniisiimle olanak-
lidir. Fakat belirlenimin bilinmesi -bizim i¢in bilgi olmasi
(Aristoteles’in proteron pros hemas dedigi)- ¢6ziimleme-
nin basinda apagik olamayacagindan, belirlenimi olusturan
etkenlerin ve yap1 6gelerinin anlagilmas: (siibjektif yone-

lim) ¢oziimlemede 6ncelik kazanir, birincil olur. Her tarih-
sel donemde ya da ¢agda yeniden olusan tarihsel varhgin

kendi olusumu ile onun iizerine kurulan bilgi diizeni hi¢bir
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zaman tam Ortiismez. Tarih felsefi 6zdeslik teorilerini umur-
samaz. Tarih bilgisi daima kismidir; ama bundan kalkarak ta-
rihte determination tipleri bulunamayacagi séylenemez. Ta-
rihsel varlik ile tarihsel bilincin kismi ortlismeleri, belirle-
nimleri ortaya ¢ikarir ve bu dayanakta kesin saptamalar ya-
pilir. Aprioriligin dar bir alaninda genis bagintil1 aposteri-
orilik islenebilir. Tarihsel varliga niifuz ederek yeni bir ¢a-
gin olusumuna, ¢agin ¢ehresinin ¢izgilerine isaret etmek boy-
lece olanak kazanir.

II. ‘Zamamnuz’, Biling Olusumundaki Zamanimizdir

I¢inde yasanilan zaman igin ‘giiniimiiz’, ‘¢agimiz’, ‘za-
manimiz’ demek hentiiz hi¢gbir somutluga isaret etmese de,
anlatima baslamak i¢in ayak basilabilecek bir ‘yer’ dir. Daha
zor olan, ‘giiniimiiz zamaninda’ hangi mekan veya mekanla-
rin tarihsel evrilmede 6ne ¢ikarilacagidir. Ozellikle giinii-
miizde boyledir, ¢linkii tiim diinyada dogal cografyalar kiil-
tiirel cografyalarla birlikte ve ayrilmazcasina mekan olmus-
tur. Bu yeni olguda yapi1 6gelerinin biitiinliigiintin kavranma-
s1, biitlinliik kategorisi, basattir. Yirminci ylizyilin ikinci ya-
risinin baslangicinda bile siyasal cografyalar belirgince ¢i-
zilebiliyor ve buna gore siniflandirmalar yapilabiliyordu.
Farkli mekanlardaki yap1 6geleri daha belirgindi, ¢linkii ge-
nis bir ayri-cinstenlik (heterojenlik) gostermiyorlardi. Diinya
bir yandan Dogu-Bati, Kuzey-Giiney diye i¢ kiirelere bolii-
niiyor ve her birine yapisal 6zellikler atfediliyor, diger yan-
dan da siyasal-iktisadi sistemler olarak iki karsit kampa, bloka
( kapitalizm-sosyalizm) gonderimde bulunuluyordu. Ama bu
ayrimlar temel egilimin hepsinde ‘biiylime ekonomisi’ ol-
dugunu gostermiyordu. Keskin sanilan karsitliklarda alttan
alta gelisen ve gittikce homojenlesen belirlenim, sonralar
‘kiiresellesme’ adi takilan diinya iktisadi sistemiydi. ‘Sos-
yalist sistem’ adindaki yapinin ¢okiisii, aslinda bir ¢okiis de-
gil, biiylime-kar-pazar ekonomisine katilimdi. Bunun cere-
mesini, devletlerin kapitalist ya da sosyalist olmalar far-

i ketmeksizin, biitiin halklarin ¢ekecegi dnceden goriilebilir-
156 i di. Fakat ‘zamanimiz’ hakkinda biling, olaylarin akisini 6n-



ceden kestirebilse de onlar1 yonlendirebilecek giice baslan-
gigta sahip olamaz; dolayimlarin kendilerini bilince yerles-
tirecek ve bilingte direngler olusturacak olgunluga ulagma-
st gerekir. O noktada eylem baslar. Diinya 6l¢eginde biiyiik
kitlelerce agik¢a yapilmaya baslayan ve son amacinin diinya
demokrasisi oldugunu simdiden s6yleyebilecegimiz eylem-
ler dizisi, ¢agin temel geliskisini ortaya koymaktadir.

Sanayi ve teknoloji tiretimi {istiin olan devletlerin diin-
yayi paylasma savaslarinin iki tane ve ikisinin de 20. ylizyi-
lin ilk yarisinda olup bittigi sanilir. Bu sani, savasin sanki
sadece silahla yapildig1 dar anlayistan gelir. Daha uzun, daha
dolayli ve daha yokedici savas silahsiz yapilir. Sicak savas,
hangi taraf(lar) galip gelirse gelsin, daima gelip gegici so-
nuglar verir ve zamanimizda bu durum 6nceki zamanlara go-
re ¢ok daha belirgindir. Kazangli ¢ikmak i¢in *belirsizlik du-
rumu yaratma stratejisi’ ¢ok daha belirgindir. Afganistan ve
Iraktaki durum, son tipik 6rneklerdir. Filistin sorununda en
azindan son otuz yildir ‘belirsizlikte tutmak-asindirmak st-
ratejisi’ hiikiim sitirmektedir. Bu, bilingli ¢6ziimsiizliik ile
esanlamlidir.

Kiiresel mali sermaye giiniimiizde ¢ok giiglti goriintiyor,
¢linkii kurdugu hiyerarside hangi devletin hangi basamakta
duracagini tayin etmistir. Bu ‘konuslandirma’ mutlak olma-
makla beraber saglam goriiniiyor. Bu diizende {ist basamak-
takilerin alttakilere uyguladigi denetim ve yonlendirme kay-
gan diplomasiler, kaypak ittifaklar ve ¢apraz savaslarla ya-
pilmaktadir. Alt basamaklardaki devletler. lizerinde bulun-
duklar1 basamagin yukariya olan mesafesine gore, uzaklas-
tik¢a azalan veya yakinlastik¢a artan derecede manevra ka-
biliyetine sahip olurlar; hatta kayganlik, kaypaklik ve ¢ap-
razliga sinirl Slgiilerde girisebilirler. Ikinci Mezopotamya
Savasinda Avrupa Birliginin bagini ¢eken Fransiz-Almanin
Anglo-Amerikaliya tavr1 Rusunkinden daha bagimsiz, dola-
yisiyla daha esnekti.

Devletleraras: iligkilerin niteligi son yirmi y1lda ¢ok de-
gismistir. Teknolojik tretim-mali sermaye merdiveninin Ust

basamaklarindaki devletler gerek kendi aralarinda, ama daha :

¢ok daha alttakilerin iistiinde kaygan diplomasi, kaypak itti-
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fak. ¢capraz savas oyunlar1 oynuyorlar. Sonuncusu ‘olgunlas-
mus gergeklik’ tir. Ornekse, ABD-Avrupa Birligi arasindaki
¢apraz savasin alani ncelikle Ortadogu, sonralikla Orta As-
ya’dir. ABD-Rusya arasindaki ¢apraz savasin alani 6ncelikle
Kafkaslardir (Giircistan giincelligi; Hazar petrolii). Rusya-
Avrupa Birligi arasindaki ¢apraz savasin alani dncelikle Bal-
kanlardir, sonralikla Orta Avrupa’dir, daha sonralikla Azer-
baycan vbg. devletlerdir.

Kiiresel hegemonyaciligin genel goriiniimii boyle. He-
gemonyayi siirdiirmenin baslica araci teknolojik tehdittir ve
bu, gerektigi yerde, ter6r boyutuna ulastirilir. Fakat ayni hi-
yerarsik basamaklandirma ve hegemonyacilik siirecinde bas-
ka bir ¢ehre de goriiniise ¢ikmaktadir.

Devletlerarasi siyasal iliskilerin halklar/uluslar aras: si-
yasal egilimleri yansittigindan simdiye kadar kusku duyul-
muyordu; ¢ilinkii halklar1 devletlerin, devletleri hiikiimetle-
rin temsil ettigi, kendiliginden bir seymis gibi kabul edili-
yordu. Ustelik, temsili demokrasinin siyasal paradigma ol-
dugu giiniimiizde bu durum pek mantikl ve apagik bir olgu
gibi goriliniir. Boyle bir 6zdeslestirmeler dizisinin artik ge-
cersizlestigi, kitlelerin bilincinin buna karsit gelistigi ¢agin
belirginlesen ¢izgisidir. Ancak ve ancak halklarin birbirleri-
ne bakislariyla kurulan 6zdeslikler, halis bir fenomen ola-
rak karsimizdadir. Temsili demokrasi gittik¢e islevsiz kala-
cak, yerini dogrudan demokrasiye birakacaktir. Dogrudan de-
mokrasiyi, her 6nemli konuda aninda halkoylamasini ger-
ceklestirmek, elektronik iletisim teknolojisi sayesinde ola-
naklidir. Bir tusa parmak basip halklarin lizerine bomba yag-
diran bu teknolojiyle baska bir tusa basip ‘savasa hayir’ oyu
almak ¢ok kolaydir.

II1. Halklarin Birbirine Bakisinda Cehre Cizgileri Cagin
Temel Belirlenimidir

Siyasal olusumlar1 adim adim izleyerek sorunlara ¢6-
zlim onermek felsefenin isi degildir; ama siyasal olusumla-
rin bagintili biitiinliigiinii anlamadan felsefi biling olusamaz



da. Onceki dénemlerde felsefi biling, tarihsel olusumu be-
lirgin g¢ergeveler iginde hareket ediyordu (Avrupa'nin fel-
sefi diistince gelenekleri animsana) ve bu nedenle termino-
lojisinde savurgan degildi. Giinlimiizde ise etkilesimler ¢ar-
paninin a1 i¢inde kivranmakta, iginden ¢ikmak igin nere-
deyse her giin terminolojik icatlara girismektedir. Bu dagi-
niklik siyasal kavrayisin durulamayisindan ileri geliyor. To-
parlanmak ve yeniden harekete gegmek i¢in bir ‘Archime-
des degnegi’ gerekiyor. Bu degnegin manivela islevi gore-
cegi yer, diinya kiiltiirleri sentezini yapan bilingtedir. Hare-
ket noktasi, halklarin birbirine bakigidir. iInsanhk kavrami bu
bakislardaki dostluk ve baris talepleriyle yeniden igerik ka-
zanur.

Buradaki agilim ‘popiilizm’ olarak nitelenemez.- teri-
min hep kiiglimseyici anlamda kullanilmasindan degil, kap-
saminin darligindan 6tiirii. Dilimizdeki karsiligi olan halk-
¢ilik kiiglimsenmez ama tanimi agik da degildir. Popiilizm
hakkindaki 6nyargi, halk hareketlerinin ‘kendiliginden’, do-
layisiyla hedef bilincinden, iktidar talebinden yoksun oldu-
gu etrafinda doner. Bu tiir 6nyargilar halk asalaklarindan bas-
ka birsey olmayan teoricilere aittir. Miicadeleyi ancak sinif
bilinci asilayacak bir partinin yonlendirecegi savi bu 6nyar-
giya eslik eder. Siyasal literatiirde popiilizm terimi. “halk
kuyruk¢ulugu’ betimiyle pekistirilir. Iktidar gaspgisi bu tu-
tumun ¢abucak biirokrasiye dontistiigii anlagilamadi ve 6n-
yargi apagik bir hakikatmis gibi dayatildi. Oysa apag¢ik haki-
kat, her partinin, sagdan olsun soldan olsun, kurulusundan
itibaren ¢lirlimeye basladigidir. Gilinlimiizde kapsami kiire-
sel boyutlara ulasan halk hareketleri kendilerine uygun or-
glitlenme bigimlerini erge¢ bulacaklardir. Bir diinva mecli-
si oldugunda, liyeleri ‘temsilci’ degil, ancak ‘s6ézcii’ olabi-
lirler.'

1 XXI. Dunya Felsefe Kongresinde okudugum, hentiz yayimlanmamis olan “Demokra-
sinin Gelecegdi Var M1?" baslikli bildirimin baglica savi buydu. Bu sava bir 6ndeyis
olarak “ Demokrasi Metaforunun Igeriksiziesmesi” makaleme bakilabilir: fe/sefelogos |
, say! 11, 2000/3.
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Bu dogrultuda yayilan 15181n son elli yildaki halis o6r-
nekleri aranacaksa, Zapatista hareketi, Papua’lilarin miica-
delesi, Kongo’da Lumumba hareketi oncelikle incelenme-
li.

Yeni kolecilerin emek somiirtisiinii kiiresellestirdikle-
rini diistindiikleri ‘gliniimiizde’, diinya demokrasisi yoniinde
biresim glicti artmaktadir. Tiim kiiltiirlerin diinya ve insan
goriislerindeki en olumlu 6gelerinin biresimini sagladigi bu
kiiresel siyasal biling karsisinda higbir silah, ne kadar kan
dokse de, duramaz. Yo6n goriilebiliyor. Afrika halklari bagim-
sizliklarin ele gegirmislerdir ve onlar1 birbirine kirdirma
olanag: artik yoktur. Kafkasya halklar1 bocalama dénemini
atlatmak lizereler. Orta Asya halklar1 arasinda geliskiler ¢o-
ziilebilir duruma geldi. Filipinler, Endonezya, Kore halklar:
yapay, kiskirtilmig diismanliklar1 geride birakiyor. En eski
kiiltiir derisi tagiyan Orta Dogu halklar1 kurtulusu kendi kiil-
tiir biresimleri iginde, kendi bilgelikleriyle bulacaklarini gos-
teriyorlar. Ve nihayet, Anadolu-Tiirk insaninin géniil zengin-
ligini, barigcilhgini Kita Avrupasi insan1 anlamaya basladi.
Anglo-Amerikali da giiniin birinde onun dizinin dibine otu-
rup bilgeligini dinleyecek.?

Bu ¢ehre belirginlestikge, diinyada kol gezen devletle-
rarast kaygan diplomasiler, kaypak ittifaklar, ¢apraz savaslar
tarihin defterinden silinmeye baglar. Diinyanin tiim kaynak-
larinin hak-niyetli paylasimi i¢in ortam dogar, olanak ger-
ceklesir.

2 Anglo-Amerikalinin Il. Mezopotamya |sgali basladiginda, “Yeni Adana” gazetesinde
yayimlanan bir dizi kisa yaziyla, yapilan tahribatin, Ortadogu halklarinin kaltir dokusu-
nu pargalayamayacagini merkezi sav olarak ¢ne surmustum. Bu yazilar: “Irak Soru-
nunun G6zum llkesi: Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, 24 Subat 2003, "Gergekgi Politika
Gergekten Gergekgi midir?”, 7 Mart 2003; “Irak’in Otesi Neresi?”, 26 Mart 2003;
“Alaeddin’in Lambasi ve Ortadogu Birligi”, 2 Nisan 2003; “Bir Komgsunun Basina Ge-
lenler”, 30 Nisan 2003. Ve Turkiye'nin yalpalayan politikasina bir hatirlatma olarak:
“Milli Gurur Uzerine”, 13 Mayis 2003.
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