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GIRIis:
PROBLEMLER ORGUSUNDE
A PRIORI PROBLEMI

|

Felsefe problemlerinin tarihinde, uzun araliklarla da olsa, yeni-
den ele alinarak iglenen, ilerletilen problemlerden biri de bilgi
problemidir. Bilginin unsurlarinin —6zne ile nesnenin— 6zellik-
leri ve bilgi olusunda hangisinin 6nce geldigi; bilginin cesitleri
ve bu cesitliligin birligi; hata ile hakikat ve hakikatin hatadan
ayiklanmasi; bilinenden kalkarak bilinmeyenin arastirilmasi;
bilme ile bilmede ¢alisilan sey arasindaki uygunluk; bu uygun-
lugun yapisi, sinirlar1 ve kontroli; bilginin gereklilik kazanmasi
ve prensiplerle ifade edilmesi —felsefi terimiyle a priori bilgi ol-
masi—; prensip, kanun ozelligi kazanan bilginin yeni problemler
getirme imkani ve problemler orgiisiiniin geniglemesi; topluca,
bilginin netligi lizerine sorular, felsefenin baslangicindan ve
bilgi teorisinin bir felsefe disiplini olarak olgunlagtig1 Platon’ un
diyaloglarindan beri biriken bir soru grubudur.
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Filozoflarin bu sorulara verdikleri cevaplar insan problemi
iizerindeki goriislerini de birlikte getirirler. insan {izerine siste-
matik bir goriis ortaya koymamug bir filozofun 6ncelik verdigi
bagka problemlerden kalkilarak insan iizerindeki goriisii elde
edilebilir. Eger bir filozofta problem agirhgi insanin bilme yete-
negi —onun neyi bilebilecegi ve neyi bilemeyecegi— iizerinde ise,
bilgi teorisi sinirlari iginde bir insan gorisii ile kargilagiriz. Eger
bu agirlik varligin bir biitiin olarak kavranilmasinda ise, insan
varhktaki yerinin belirlenmesi bakimindan 6nem kazanir. Eger
bu agirlik insanlar arasi iligkilerin determination’larinin arasti-
rilmasi lizerinde ise, determination tiplerine gére ethik, tarih
felsefesi, devlet felsefesi, dil felsefesi gibi felsefe disiplinlerinin
yahut sosyoloji, ekonomi, psikoloji gibi bilimlerin zemini iize-
rinden insan problemine girilir.

Bu bakiglarin her biri insanin belli bir yanin1 aydinlatirlar;
fakat onun biitiin basarilarim temellendirecek olan bir tahlil,
birlestirici bir insan gorisii gereklidir. Bu da gene felsefenin bir
isidir. Bu kitapta insanin bilgisini ve 6zellikle bir gesit bilgisini,
a prioriyi ele alirken, insani sadece “bilen 6zne” olarak degil,
bilgisini yoneten, bilgisi sayesinde gecmisi ve gelecegi ile bag
kuran, bilgisiyle gergeklestirdigi basarilarinin tarihiligini tagiyan
bir varlik olarak goéz oniinde bulundurmaya calisacagiz. Bu
nedenle a prioriyi sadece “diigincede” degil, bilimsel basarila-
rin somut drneklerinde arayacagiz.

Her bilme olayinda hata ile hakikat (bilgi) birarada bulunan,
birbirinin ziddi oldugu kadar birbirine baglh olan ve birbirini
tagiyan iki unsurdur. Hatalarin ayiklanmasi bilginin kazanilma-
sini, aragtirmanin ilerlemesini saglar. Hangi arastirma alaninda
ve hangi devirde olursa olsun inanca biriinmeyen, akilciligim
kaybetmeyen halis bir bilme ¢abasi igin ebedi bir hata yahut
ebedi bir hakikat s6z konusu olamaz. Oyle olsaydi, bilgi donuk
kalir, gelecege yonelemez, devredilip iglenemez, tarihilik kaza-
namazd. Birinci durumda insan hicbir sey bilmediginden, ikin-
ci durumda da her seyi bildiginden, tanrisal bir rahathkla elini
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kolunu baglar, artik calismazdi. Insanin gesitli bilimleriyle var-
lig1 incelemesi varligin son sinirina varamadigindan, bilgi eksik-
ligi her zaman kalmakta, bu eksikligin kapatilmas: ¢abasi saye-
sinde bilgi gerceklesmekte ve ilerlemektedir.

Bilme olayinda bir problemin ¢6ziilmesi, arastirmanin sona
ermesi demek degil, belli sorularin cevaplandiriimasi, cevapla-
rin yeni sorular getirmesi demektir. Bilginin kesinligi deyimiyle
bu anlamda bir ¢6ziime varmay: kastediyoruz. Bilginin kesinligi
onun ilerlemesini engellemez; tersine, kesinlik ilerleme igin bir
dayanak olur ve bilmeye yeni imkénlar acar. Bizim igin oldugu
kadar bizim bilgilerimizden habersiz yasamig olan ge¢mis de-
virlerin insanlar1 igin de bir yiikseklikten birakilan her cismin
diigecegi, tasan bir nehrin evleri yikacag, ateste yanan her ge-
yin gekil degistirecegi kesin bilgilerdi. Aradaki lark, ayni tarzda
olup biten olaylarda kanunlulugun varoldugunun o6nce diisii-
niilmeyip, ancak kanun tespit edildikten sonra digiiniilmiis ol-
masi degil; tersine, her zaman diisiiniilen kanunlulugun dogru
sebeplerinin sonradan —insanin tarihinde oldukc¢a geg bir devir-
de— agiklanabilmig olmasindadir. Ornegin, Newton ve d’Alem-
bert’in zamanindan 6nce yasamig insanlarin diigme (gekim)
kanununa ait dogru bir formiilleri yoktu; fakat insanin yere ilk
diregi dikmesinde de ayni kanunun pratikle kazamlmig bilisi
gerekir. Insanin tabiati kendisine uydurmasi, teorik dogru bir
formiilii bulmasiyla degil, kanunluluk bilisini kazanmasiyla bas-
liyor. Hatta, bu pratik nitelik teorik dogru olan agiklamadan
sonra da eylemi yOneten bir bilme giicli olarak kaliyor. Nitekim
bugiin de bir yapi isgisinin diigme formiliini bilmesi ge-
rekmez.

Her ¢esit kanunlulugun bilgisine varmaya “a priori kavra-
ma” diyoruz. A priori kavrama insanin tabiatla iligkisinden ka-
zandig1 ve gelistirdigi bir bilme yetenegidir. Kavramanin bas-
langicini insanlagma olayimin baglangiciyla bir tutmak gerekir;
¢linkd kanunluluk bilisinden yoksun bir insan, “insan” kavra-
minin diginda kalir. Kavramanin nasil meydana geldigi tizerin-
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de bilgimizin pek az olmasi bile insani hayvandan ayiran bu
apagik fenomeni sarsacak durumda degildir. Ancak, bu niteli-
gin tabiatin bir armagam degil, tabiat sartlarinin zorlamasinin
bir sonucu oldugunu sdylemeliyiz; ¢linki insanin kavrama ni-
teligi tabiatin yahut yaratihgin bir armagam olsaydi, sebepsiz
varolmug olurdu. insanin, tabiat sartlar1 kargisinda ellerini en
becerikli bir sekilde kullanmaya zorlanmig olmasinin kavrama-
nin ilk sarti olarak ileri siiriilmesi, sebep-sonug¢ bagi kurmada
bir spekiilasyon degildir. Eger insanin alet yapmasi aklinin bir
emri ise, bu emrin akla gelmesi igin 6nce ellerden gegmis olma-
s1 gerekir; ¢linkii beynin uzuvlara emir vermesi, uzuvlardan
edindigi tecriibeye baghdir; insanmin 1sinmak icin ates yakma-
sinda yahut yanmamasi icin elini atesten ¢ekmesinde oldugu
gibi.

insan gerek tabiattaki gerek toplum hayatindaki kanunlu-
luklarin farkinda olmasaydi, onun “bilme”si gergeklegsemezdi.
insanin hayatina hiikkmeden kanunlarin farkinda olmasi, 6nceki
ve sonraki bilgilerini oldugu kadar devrettigi yanlig yorumlar:
bile birbirine baglayan bir niteligidir. Kanunlulugun bilisi, 6n-
celeri yanhg ifade edilse dahi, insani pasif bakistan kurtaran,
ona aktiflik kazandiran, bildigini giivenle kullanmasim saglayan
bir niteliktir.

A priori kavramanin dogru agiklanmas: a priori bilgidir. Bii-
tiin bilimler arastirma alanlarinda a priori bilgilerin kazanilma-
styla ilerlerler. Bu yazida a priori yargilardan ¢ok bu yargilarin
nasil kazanildig1 iizerinde duruyor ve a priori problemini bilgi-
nin olusu probleminden ayirmiyoruz. Bu tutum, Kant’tan sonra
yargilarla sinirlanan ve akt niteligi unutulan a prioriyi daha
genig bir temele dayatmak igindir. Bugiin kavram analizcileri-
nin elinde kuruyan problemi canlandirmak icin eskiye doniiyo-
ruz, ¢linki insanda bu niteligin goriilmesi eskidir.

A priori kavrama Grek diigiincesinde “nesnelerle bag kuran
kavrayici bakig” anlamina gelen “theorein” ve “noein” kelime-
leriyle yerlesmigti. Kavrayici bakigi bir bilgi problemi olarak ilk
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defa ele alan Platon, nesneleri gizlilikten agikliga ¢ikaran, onlar
“alethes onta”' olarak kavrayan bakigin bir “6nceden gérme”yi
(proeidenai) gerektirdigini; asil bilginin bagkasindan 6grenilen
degil, herkesin kendi ruhunun derinliklerinden ¢ekip ¢ikardig:
bilgi oldugunu sdyler.? Gergi Platon “6nceden gérme”yi ruhun
bedene girmeden Once idelere baktigi bir zamanin hatirlanmasi
olarak tasvir eder; fakat bu mithik tasvir kerre igine alinirsa,
aksiyomatik baglantilarin gerekliliginin kavranmasi1 olarak
“proeidenai” goriisii, a priori probleminde atilan ilk adimdir.

A priori bilgi, kanunlarin dogru agiklanmasinda insan bilgi-
sinin binlerce yillik emegiyle eristigi bilimsel seviyedir. A priori
kavramanin hatalar: tecriibenin siizgecinden gegirip bilgiyi in-
celenen nesne alanina uygun bir gekle getirmesi ve bir prensibe
baglayarak agiklamasi a priori bilgiyi ortaya ¢ikarir. Her a prio-
ri bilgi, tek tek olaylarda kalmayan, olaylarin aym tarzda olup
bitmesindeki kanunlari belirten bilgidir. Tek tek olaylarin tespi-
ti olan a posteriori bilgide kanunluluk s6z konusu degildir; bu-
nunla beraber, tek tek olaylar (deneme olaylar1 dahil) a priori
bilgilerin malzemesidirler. Ihtimali bilgide ise istatistik kanun-
luluk s6z konusu oldugundan, bu bilgi ¢cesidinde exakt olmayan
bir genellik ve kesinlik vardir. ihtimali bilginin genelligi, bir
limit sayisina gore yapilan denemelerde standard sapmalarin
ortalamasi alinarak elde edilir. Exakt kanunlar istisna tanimaz-
lar, ¢linki istisna kanunun reddi demektir; fakat ihtimali ka-
nunlarda istisnalar ortalama genelligin uglaridirlar ve genelligin
elde edilmesinde hesaba katilirlar. [htimali bilginin genelliginin
—exakt olmamasina ragmen— pratik kesinligi tartigilmayacagin-
dan, kanun niteliginde oldugu siiphe gotiirmez. Nitekim bugiin
“a priori olasiliklar” iizerinde ¢aligilmaktadir. Burada a prioriyi
exakthkla siirlamayacagimiz icin, ne cesitten olursa olsun
kanun 6zelligini tagiyan her bilgiye a priori bilgi diyecegiz.

' Phaidon, 99 E.
2 Menon 85 D; Phaidon72 E - 76 A.
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A priori bilgi tecriibe yapmadan kazanilamaz; insanin higbir
bilgisinde kehanetin yeri yoktur. Tecriibe kavrami laboratuvar
denemeleriyle sinirh degildir; laboratuvar denemeleri insan tec-
riibesinin bir ¢esididir. Geligigiizel olmayan, yonetilen her ey-
lem bir tecriibe getirir. Bilgiyi eylemden, tecriibeden ayirmak
onun akigini durdurur; tecrilbbeye dayanmayan sonug ¢ikarma-
lar dogmatizme yol agar. Her dogma bir kabul-etmedir, bir ka-
naat birligidir; fakat kanaatler hicbir zaman nesnel gecerlilik
kazanamaz, bilgi olamazlar. Kant’in deyisiyle her dogmanin
gayesi, “bilimin dayanaklarini sarsmak, galigmayi oyuna, kesin-
ligi kanaate, filozofiyi filodoxiye gevirmekten bagka bir sey de-
gildir.”?

Bir a priori bilginin kesinligi tek 6rnekle gosterilebilir. Tek
ornekle gosterilebilmesi, onun aym cins biitiin 6rnekler igin ge-
cerli olmasi, olayin yahut deneme olayinin tekrarlanmaya ihti-
yact olmamasi demektir; ¢linkii aym sonucun alinacagi kav-
ranilmigtir. A priori bilginin tecriibeden bagimsiz olmasinin
Kant’tan beri kazandigi anlam budur. A priori olmayan, sadece
a posteriori bilgilere dayanan bir bilim olamaz.

Bir kanunun bilinmesi, o kanuna gére bir olayin nasil olaca-
ginin 6nceden bilinmesidir; kanun degismez 6rnegini birlikte
tagir; kanunun bilinmesi 6rnegin bilinmesinden ayr1 tutulamaz.
Bagka bir deyisle, a priorinin genelligi a posteriorinin tekligini
icine alir. Birgok bulusg, hatta gozlenmedikleri halde gerceklese-
cegi sOylenen olay, rastgele bir tahmine degil, 6nceden bilinen
bir kanuna dayanirlar. Tesadiifi gibi goziiken bir bulus, 6nceki
bilgilerin heniiz aragtinlmamug bir alana yoneltilmesiyle baslar.

Neptiin gezegeninin bulunusu buna bir Ornektir. Gegen
ylizyilda astronom Le Verrier, Uraniis gezegeninin hareketinde
diizensizlikler gozledi ve Uraniis’{i etkileyen, heniiz bilinmeyen
bir gok cisminin varhgimi matematikle kavradi. Le Verrier’nin
hesaplarina dayanan Galle 1846’da Neptiin’i buldu. Le Ver-

3 Kritik der reinen Vernunft B xxxvii.
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rier’nin yeni bir gezegenin varhigini gbzlemeden kavrayisi, tec-
riibeye dayanmayan bir bulug yaptig1 anlamma gelmez. Tersi-
ne, eger Le Verrier'nin Uraniis’iin hareketleri iizerine tecriibesi
olmasaydi, matematiksel 6nceden kavrayigi da olamazdi. Onun
onceden gorisiinii igten gelen herhangi bir seye (saf intui-
tion’a, sezgiye, yahut duyular {isti bir duyguya) baglamak, bu
goriigiini bilimsel tecriibesinden koparmak olur. Olay soyle
aciklanabilir: matematik tecriibe, uygulandigi bir alan olan
astronomide yeni bir goriisii hazirladi ve bu goriis, gezegenin
gozlenmesiyle fizik-astronomik tecriibeye eklendi. “Neptiin’i
bilme olay1” Le Verrier ve Galle’in tecriibelerinden bagimsizla-
sarak nesnellesti.

Prensiplerin kahcihgi ile genel olarak bilginin ilerlemesi nasil
bagdagir? ilerleme probleminin bu anahtar sorusuna cevap, bil-
gide tozsel olan ile olug iginde bulunanin birligini kurmakla
verilebilir. Belli bir zamanin yahut bir neslin bilgisinin gcgmis-
tekinden daha ¢ok ve gelecektekinden daha az oldugu bellidir.
Galileo'nun zamanmdaki fizik bilgisi Aristotelesci okula gore
ileriydi, fakat Newton’in zamanina gére geriydi. Bu sonuncusu
da zamanimizin fizigine gore geridir. Bu durum bilginin gére-
celi bir ilerleyisi oldugunu, fakat ayn1 zamanda hig¢ ulagilmayan
bir totaliteye, tiim bilgiye, mutlak hakikate yoneldigini gosteri-
yor. Devirlerin birbirini izleyisiyle bilgiler, olumlu anlamiyla da-
ha karigik (komplike) oluyorlar. Tespit edilen bilgilerin pren-
siplere baglanarak stabil olmalari, sonraki bilgilerin zeminini
hazirhyor ve bu olug —bilginin ilerlemesi— sona ermiyor. Eger
bilgi “mutlak hakikate”, varhigin son sinirina ulagsaydi, ilerleme
de son bulur ve Insani a priorinin yerini tanrisal “providentia”
alirdi. Genel olarak bilginin ilerlemesi, her bilimdeki tek tek
bilgilerin baglandig: prensiplerin kaliciligi sayesinde gerceklesi-
yor.

II

Platon’dan sonra a priori kavrami iglenmemis, zamanla feno-
men temelini kaybetmis, Ortagag’da insanin bir niteligi olarak
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goriilmekten gikarak “intellectus divinus”un bir niteligi sayil-
musti. Aragtirict tavrin yerini dogmatik tavra, insanin yerini
Tanriya terk ettigi bu uzun zaman iginde problem cansiz kald.
Yenicag’da yeni bilimlerin ortaya ¢tkmasinin insanin bilme gii-
ciline verdigi giiven felsefede de kendini gosterdi. Felsefede bu
cag, insanin akhm Tanridan geri almaya basladigi bir cagdir.
Yenicag’da Once rasyonalist akimin ortaya ¢ikmasinin sebebi
budur. Gergi rasyonalizmde tanrisal akil gene de a priori bilgi-
lerin kaynagidir; fakat bu kaynagin roli artik insan aklini k-
cililtmek, onun Gstiinden agmak degil, onun aynasi olmaktir.

“Intellectus humanus”un kendine gelisi ve kazandigi gii¢
onun bilgisinin sinirlarini zorlads; insan akli “varhigr kurmak”
gorevini lizerine aldi. Yikilmayacak bir yapi igin saglam bir ze-
min bulmak gerekiyordu. Ratio’nun zemini {izerinde a priori
bilgilerin yapisi yikseldi. Fakat insan akh ebedi varolacak bir
yapty:1 kurabilme giiciinden de kuskulanir. Nitekim, sonradan
rasyonalizm adi verilen akima karg tepkiler, sonradan empi-
rizm adi verilen akimda birlestiler. A priori bilgilerin varolup
olmadigi, tartigmanin ¢ekirdek problemi idi.

Bu cahgmanin egildigi filozoflarin goriislerine gegmeden
Once probleme insanin varhgin yapisimi nasil anlayacagi ve fel-
sefenin bu yapmin bilgisini nasil kuracag: sorusuyla degil de,
basit bir soruyla, bir insamin bir duvar1 nasil 6recegi sorusuyla
girmek istiyoruz. Bu insan duvar 6rme igini daha Once hig
yapmamig olsa bile, malzemeyi bulur bulmaz ise girismez; 6n-
ce, duvarin yikilmamas: igin onu dik 6rmesi gerektigini diisi-
niir; sonra Ol¢iilerini alir, hesaplarini yapar ve malzemesini kul-
lanmaya baglar. Empirizm bilgi duvarinin malzemesini tecriibe
kavraminda buldu; fakat bu kavrami duyularla sinirladi; duyu-
larin verdiklerini st Giste yigmakla duvari orebilecegini sand.
Geligigiizel konan taglar yiiziinden yapi egildi ve yikildi. Rasyo-
nalizm (ve sonraki sekliyle, tabiat ve tarih felsefesi olarak idea-
lizm) duvar1 6rmek icin once diislincenin bir plan yapmasi
gerektigini anlamiglards; fakat bu plani diiginmenin ancak mal-
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zemenin sagladigi imkanlar i¢inde gergeklige uygun gelebilece-
gini anlamadilar; bu yiizden diisiinmenin tecriibeyle kontrolii-
nii kaybettiler ve duvari yukaridan asagiya dogru 6rmeye galis-
tilar.

insanin diisiincesi tecriibesinden koparsa, “kendi basina
duvar” idesi gercek duvarin oriilmesine engel olur. Biitiin bil-
gide eylem diigiinceyi sinar, tecriibeyi ilerletir; ilerleyen tecriibe
diisiinceyi etkiler ve genisletir; diisiince yeni tecriibeler kazan-
maya yonelir. Birbirini tamamlayan bu iki unsur, disiince ve
tecriibe, hata ve hakikat unsurlarinin yamsira bilginin olusunun
temel unsurlaridir. Bir duvarin dikligini sinayan ¢ekiilden en
hassas cihazlara kadar biitiin bilgi araglari, diiglinmenin ve tec-
riilbe etmenin bir ve ayni olusu iginde gergeklesmislerdir. Bu
nedenle, a prioriyi belirlememizde tecriibe ile diislincenin bir-
likteligi ve siirekli kargilikh etkisi tizerinde duruyoruz ve birini
digerinden koparip mutlaklagtiran gorisleri elestiriyoruz.

Mutlaklastirmanin kaginilmaz sonucu, problemleri tek yanl
bir goriise baglamak ve kendi igine kapal bir sistem kurmaktir.
Aslinda biitiinlik anlamina gelen “slistema”, bilgi diizeni igin
lizumludur; fakat sistem gelecekteki bilgilere agik olmalidir.
Bir sistemin, tutarlihk ugruna tek bir goriisle cergevelenmesi,
kapatilmasi, gelecekteki bilgilere, basarilara yiiksekten, bir ku-
leden, “specula”dan bakmaya sebep olur. Bu yiiksekten bakis,
spekiilasyon, aragtirmadan uzak kalir, onun yeni yollarin1 gore-
mez.

Birer sistem olarak rasyonalizm ve empirizm gec¢miste kal-
dilar; fakat sistemlerin gelip geciciligine kars1 problemlerin ka-
licihgy, filozoflarin problem diisiincelerini sistem disiincelerin-
den ayirmamizi gerektiriyor. Sistemler Gzel, problemler ortak-
tir. Bilgi ortak problemlerin iglenmesiyle ilerler.

Bilgi fenomeninde mevcut bilgiye simir koyucu roli olan
problemler de vardir. Bunlar olaylarin kaynagini, ilk sebebini
arayan, bu nedenle de doyurucu cevap bulamayan sorulardir: —
evrenin, canliligin, insan tiirliniin ne zaman ve nasil basgladig
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sorular1 gibi. Bu gesit sorular1 Kant, insan akhnin ne ¢ozebildi-
gi, ne de sormamazlik edebildigi metafizik sorular olarak belir-
ledi. Kant’a gore insan akli “kaderi geregi onlarla kargilagir”.*
Fakat Kant bu ¢esit sorularin ¢éziilemezliginin mutlak oldugu-
nu ileri siirdii ve verilebilecek cevaplari, aynmi kuvvette savunu-
lan ve bGylece bir sonuca varamayan antinomilere bagladi. Oy-
sa insan, herhangi bir alandaki bilgisinin mutlak, total oldugu-
nu ileri siremeyecegi gibi, simdiye kadar bilemedigi bir seyi hig
bilemeyecegini de ileri siiremez. Yiizyilimizda Nicolai Hart-
mann, bu gesit sorularin kendi baglarina felsefi bir soru grubu
degil, bilimlerin ¢c6zemedigi problem artiklar1 olduklarim belirt-
ti. Dogru yerlerini gostermekle beraber Hartmann da onlarin
¢oziilemezligini ileri slirdi. Bu yiizden onlara Kant gibi “me-
tafizik problemler”,> yahut “halis irrasyonel problem artiklar1”,
yahut “halis aporiler” dedi.

Gelecegin bilgisine set ceken bu metafizik bilgi anlayiglarini
benimsemiyoruz. Mevcut bilgilerimizle cevaplandirmadigimiz
sorulara, yukarida agikladigimiz “¢6ziimleme” anlaminda “¢6-
ziilmemig problemler” demekle yetiniyor ve ¢oziilemezlik iddi-
asini digarida birakiyoruz. Su ayirimi yapiyoruz: 1. Eger her-
hangi bir bilimin sordugu kaynak sorusuyla bilgi kesintiye ug-
ruyorsa, ¢oziilmemis bir problem parcasiyla kargilagilmigtir; fa-
kat bunun olabilmesi i¢in o konuda minimum bilginin 6nceden
elde olmasi gerekir; yoksa soru bilimsel olarak hi¢ sorulamazd.
Evrenin baglangici sorusu, astronomi bir bilim olmadan &nce
de insani kaygilarla sorulmustu ve dinler bu soruya toptan ce-
vaplar vermiglerdi. Fakat bugiin astrofizikgilerin verdikleri ce-
vaplar, bir “son s6z”de birlesmeseler bile kaynak sorularini belli
bir derecede kargiliyorlar ve bilimseldirler. Yukaridaki diger iki
soruya da biyoloji ve antropoloji gittikce daha stabil olan cevap-
lar veriyorlar. 2. Eger “cevapsiz” oldugu ileri siiriilen soru bir

* KdrV., Avii
> Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Walter de Gruyter,
Berlin-Leipzig, 1925, s. 242-246.
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bilime iligkin degilse, —hayatin anlami nedir? sorusu gibi— ya-
lanciktan (pseudo) bir problem ortaya atilmig demektir. Bu
soru, “hayatin nasil basgladigi” sorusunun yanina konamaz;
¢linkli bu soru organik varhga insam merkez alarak yoncltili-
yor. Eger bu soruyla yalmz insan hayati kastediliyorsa, bir in-
san bilimine, sosyolojiye yahut psikolojiye iligkin bir bicimde
sorulmalidir. Yukaridaki sekliyle soru, bir Onyargiya da-
yandigindan yanhstir ve yanhs cevaplar getirir. 3. Coziilmemis
problemler “simdi”nin bilgisinin siniridirlar, fakat bu sinir gele-
cege uzatilamaz. Heniiz bilinmeyenden kalkarak “mutlak bi-
linemezlik” iddiasi, en azindan mantiki bir yanilmadir. 4. C6ziil-
memig problemlerin “simdi” ile simrlanmasi, onlarin mutlaka
¢oziilecegini iddia eden optimist bilimcilige oldugu kadar, hig-
bir zaman ¢oziilemeyecegini iddia eden metafizik-agnostik go-
rliglere de engel olur. Bu tutum, genigleyen bilginin yeni sinir-
larini g¢izmek, bilim ve felsefe prensipleri lizerinde a priorizm ve
anti-a priorizm uglarindan birine takilmamak igin sarttir.
Coziilmemis problemleri, bilgiyi sondiiren bir sey olarak de-
gil, tersine, bilginin kériigii olarak gérmek gerekir. insan bilgisi
bir problemler orgiisiidiir. Bu 6rgii bigim ¢esitliligi iginde bir
biitiindiir. Cesitli varlik alanlar1 arasinda baglar olmasaydi,
bilimler birbirlerine dayanamazlardi. O zaman da felsefenin, ne
varhgin ne de bilginin birliginden s6z etmeye hakki olurdu.






1. Bolim

DESCARTES’IN IMMANENT A PRIORI’SI

Galileo’'nun “felsefe bu biiyiik kitapta, evrende... matematigin
dilinde yazilmigtir”' soziiyle 6zelligi belirlenen 17. yiizyil bilimi,
Ortagag’in antropomorf-teleolojik diinya goriisiine son vererek
tabiat bilimini teolojinin hizmetinde olmaktan kurtarmigti. Ma-
tematik harflerle yazilan tabiat kanunlari, antropomorf kavram-
larin yaratici ve gaye koyucu istiin varhgim disarda birakan
mekanik kanunlardi.?

“Mathesis universalis” anlayigimin bilimde teleolojizme in-
dirdigi darbe felsefede de etkisini gosterdi: matematik bilginin
kesinligi 6rnek alindi. Bunun felsefede gergeklestirilebilmesi,

' Galilei, The Assayer (1] Saggiatore. 1623), i¢inde, Origins of the
Scientific Revolution, ed. Hugh Kearney, London, 1964, s. 125.

? Copernicus, Galileo ve Kepler’in dini dogmaya aykir1 olan yeni go-
riglerine zaman zaman bir “deus creator” kavramu eklemelerinin se-
bebi, bir inangtan ¢ok kilisenin 6fkesini tizerlerine gekmemek igin olsa
gerek; ¢iinkii bu bilimcilerin yazilarinda tanri kavraminin problemlerle
ilgisiz bir hipotez, zoraki bir eklenti oldugu goze ¢arpiyor.
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felsefenin filozoftan filozofa degigen bir kanaatler yigim olmak-
tan ¢ikarak kesin, kalici, tizerinde yiriinebilir bir bilgi dah ola-
bilmesi igin 6nce kesin bilginin ne oldugunun agiklanmas: ge-
rekiyordu.

Kesin bilgi problemini Yenig¢ag'da ilk defa ele alan Descar-
tes, kesin bilgiyi yamiltici bilgiden ayirmak igin onun nasil ka-
zanildigini, en basit unsurlarinin ne oldugunu aragtirdi. Geo-
metri aksiyomlari, temel cebir denklemleri, mantigin prensiple-
ri insan aklina digaridan herhangi bir vesile ile girmis olamaz-
lar; ¢linkii bunlar digaridan gelen ideler (ideae adventitiae) ol-
salardi, duyularin araciligiyla bilineceklerdi ve bir yanilma payi
tastyabileceklerdi. Bu bilgiler insanin tasarlamalarinin bir sonu-
cu da olamazlar; ¢iinkii tasarlama bir hayal sekline girebilir; in-
san gergekte kargiigi olmayan diigiinceleri hayalinde istedigi
sekillerde baglayabilir (ideac a me ipso factae). Halbuki “esit
sayilara esit sayilar eklenince toplamlar1 da esit olur”? yahut
“bir sey aym zamanda hem var hem de yok olamaz”* gibi bilgi-
lerimiz ebedi hakikatlerdirler; akhmiza isten bir zorlama ile
gelirler, “innata”dirlar.?

“Ideae innatae” intuitiv bilgilerin kaynagidir. Intuitiv bilgi
birdenbire ve eksiksiz olarak kavranir, basittir, bagka bir yargi-
dan ¢ikarilmayan kendi bagina bir hakikattir; ancak bagka haki-
katler ondan tiiretilebilir. Ornegin, esit sayilarin toplamlarinin
esit oldugu hakikatinden deduktiv bir hakikati, “bir tiggenin iig
agisi iki dik agtya esittir” hakikatini elde ederiz.®

Gerek intuitiv, gerek deduktiv yargilar a prioridir. Aralarin-
daki fark sadece birincisinin ikincisini miimkiin kilmasi ve te-
mellendirmesidir. Kesinlik bakimindan ikisi de agik ve segiktir-
ler. “Kendisi apagik olan intuition’dan ve gerekli deduktion’
dan bagka insanhigi kesin bilgiye gotiirecek yol yoktur. Aym se-

’ Principia Philosophiae, 1, 13.
* Principia Philosophiae, 1, 49.
5 [delerin ayirimi icin bkz. Meditationes, 111.
® Principia Philosophiae, 1, 13.
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kilde apagiktir ki aklin bu bakigi hem basit yapilara (naturae
simplices) hem onlarin arasindaki gerekli baglantilara hem de
anlayigin ya kendiliginden ya da tasarlama giiciinii kullanarak
kesinlikle elde ettigi her seye uzamir.”’

Descartes a priori bilgiyi temellendirmek igin Platon’un ¢o6-
ziimiinii izliyor; fakat agir1 bir yol segerek duyu ile diigiinme
arasindaki baglar1 kopariyor. Platon idelerin “yiiksek” bilgisine
algilardan gecilerek varilacagini, ideler alanina eristikten sonra
algilar alammin “asagida” birakilacagini ileri siirmiistii. Algilarin
saglayabilecegi bilgi ancak “doxa” olabilir; fakat “doxa” “epis-
teme”nin negatif bir sartidir. Bu bakimdan Platon’un a priori-
sinde yanilmanin kaynagi olan “aisthesis”den kalic1 bilgi olan
“episteme”ye gegig vardir. Descartes ise duyular! yaniltici ol-
duklar icin daha baglangigta bilginin diginda birakiyor; boyle-
ce, bilginin olusu, kazanilig1 problemi iistii kapah kahyor.

Platon a priori bilginin kazaniligini geometriden 6rneklerle
isbaginda gostermisti; higbir egitimden gegmemis bir koleye bir
problemi ¢6zdiirmiigtii. Kéle geometrinin kavramlarim 6gren-
dik¢e yanhsglarini diizeltmis, “episteme”yi kavramist1. Descartes
ise kesin bilgiyi nesneye yonelmede degil, 6znenin kendisine
yonelmesinde, diisiincede ariyor; ergo: cogito ergo sum.

Descartes “cogitatio”yu temcllendirmek igin onun zidd:
olan “dubitatio”dan hareket etti; fakat bu zitlik Platon’da oldu-
gu gibi “aisthesis” ile “onta” arasindaki ontik bir zithk degil,
metodolojik bir zithkty; ¢linkii Descartes’in “cogitatio”su ken-
disini “dubitatio” sayesinde hakh g¢ikardiktan sonra onu “asa-
gida birakmak”la yetinmez, onun varligim ortadan kaldirir.
“Res dubitans” ile birlikte onun sebebi olabilecek bir “deus
malignus” da ortadan kalkar; “deus malignus” ile birlikte de in-
sanin bilgisinin bir sart1 olan yanilma ortadan kalkar.

Galileo yaptig1 teleskoplar1 dostlarina gonderirken kendi
gozlemlerinden edindigi bilgilerin “realitas obiectiva”ya sahip

" Regula XI.
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olduklarindan siiphe etmiyordu. Galileo'nun da yanilmalari ol-
mustu, fakat 6nemli olan onun tutumunun nesnelligi idi. Des-
cartes Galileo’yu 6vmekle beraber onu esas problemlerin ¢6zii-
miinden uzak bulur. Mersenne’e yazdigi bir mektupta (1658)
goriisiini $Oyle agikliyor:

“0, siradan kimselerden daha iyi felsefe yapiyor; Okullarin
yanhslarindan elinden geldigi kadar kagmiyor ve fizik prob-
lemleri matematik diigiinme ile incelemeye galigtyor. Bu hu-
susta onunla tamamiyla ayn: diisiincedeyim ve hakikati bul-
mada bagka higbir yol olmadigina inaniyorum. Fakat bana
Oyle geliyor ki o devamli olarak esastan ayrihyor ve higbir
konuyu bagtan sona kadar agiklamiyor; bu da onlar: sira-
styla incelemedigini gosteriyor; tabiatin ilk sebeplerini dii-
sinmeden bazi olaylarin sebeplerini aragtirmig; bdylece te-
melsiz bir yapi kurmug.”®

Tabiatin ilk sebeplerini aragtirmamayi esastan ayrilma olarak
anlayan Descartes, filozofun Biitiinii agiklama gorevini iizerine
aldi; fakat ayni zamanda metafizigin yanilmalar alanina girdi.
Varhigin biitiinliigii ve birligi sorusu, Yeni Ontolojinin gosterdi-
gi gibi bir “prima et ultima philosophia”dir; fenomenlerden di-
sar1 tagmayan bir arastirmanin sorusudur; fakat bir “prima
causa” sorusu degildir. Galileo, evrenin yapisinin matematiksel
oldugu goriigiinden metafizik sonuglar ¢ikarmad. ilk sebepleri
sorabilecek bir bilgi zemini iizerinde durmadiginin farkinda
olan Galileo’nun esastan ayrilmayiginin sebebi de budur.
Descartes’in felsefeyi Okullarin dogmatizminden kurtarma-
s1 ve metafizigi kesin prensipler {izerinde yeniden kurmasi ra-
tio’ya sonsuz bir giiveni gerektiriyordu. Bu da onun a prioriyi
dar bir alana kapamasina, immanent bir a priorizm kurmasina
sebep oldu. Alginin a priori bilginin bir unsuru oldugunu kabul
etmesi imkansizds; ¢iinkd, bunu yapmak, idea innata’nin ge-

¥ L. ). Beck, The Method of Descartes, A Study of the Regulae iginde,
Oxford Clarendon Press, 1952, s. 241-2.
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cerliligi icin idea adventitia’ya bagvurmak olurdu. Matematik-
ten kalkarak bili problemine gegis, bili teorisini destek alarak
tanr1 problemine gegis Kartezyen diigiincenin metodik sakatl-
gidir. O devirde bilimler bu sakathg tespit edecek durumda de-
gildiler; fakat bu durum a priori probleminin sonu degil, heniiz
baslangici idi.

Descartes’in bilgi anlayigina daha kendi zamaninda itiraz
edilmigtir. Gergi Descartes “idea innata” ile bazen tek bir kav-
rami (liggen idesi gibi), bazen de bir yargiy1 (iicgen kare degil-
dir gibi) kastediyor; fakat bunlarla dogustan, hazin bir bilgi ge-
sidini degil, aklin reddedemedigi, bu nedenle de digta higbir
destege dayanmadan igten gelen bir zorlama ile kabul ettigi,
yani kendinden tiirettigi bir ¢esit bilginin imkanina isaret edi-
yor. Itirazlarin ¢ogu “idea innata” kavraminin yanhs anlagilma-
sindan otiiri yapildigindan, siiregelen bu yanhsa dikkati ¢ek-
mek gerekir. Descartes, itirazcilarindan birisi olan Regius’a (Le
Roy) su cevabi veriyor;

“O (Regius) akhn innat idelere yahut kavramlara yahut ak-
siyomlara ihtiyaci olmadigini soyliiyor; fakat aym zamanda
aklin bir diigsiinme kabiliyeti oldugunu kabul ediyor (bu ka-
biliyet ancak tabii yahut innat olarak ele alinabilir); boylece
aslinda o benim dedigimle ayni seyi kastediyor, fakat sozleri
bunu reddediyor. Ben aklin diisiinme kabiliyetinden bagka
bir gesitte olan innat idelere sahip olmasi gerektigini ne
yazdim ne de boyle bir sonug ¢ikardim. Bendeki bazi dii-
stincelerin bana dig nesnelerden yahut istememin determi-
nation’ undan degil de, igimdeki diigiinme kabiliyetinden
geldigini anladigim zaman, bu disiincelerin formlar olan
ideleri yahut kavramlari, digtan gelen yahut yapma olan di-
gerlerinden ayirabilmek icin onlar1 “innatae” (igten dogan)
diye adlandirdim. Aym anlamda biz baz: ailelerde yardim-
severligin dogustan oldugunu, bazilarinda gut (nikris) has-
tahginin yahut bobrek taginin dogustan oldugunu soyleriz;
fakat bununla o ailenin bebeklerinin daha ana karninda
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iken bu hastaliklarin acisini ¢ektiklerini degil, onlara tutul-
ma imkam yahut istidad ile dogduklarim kastederiz.”®

Descartes’in bu yazisindan alt1 yil 6nce (Mersenne’e Mektup,
1641) soyledikleri degisik bir tondadir: “Ana karnindaki ¢o-
cukta Tanrinin, kendisinin ve apagik olan biitiin hakikatlerin
ideleri vardir... ve onlar1 biiyiidiikten sonra elde etmez.” Bura-
da bir imkanin gergeklestiriimesinden daha fazla bir ey soyle-
niyor; ¢iinkii gergeklestirmede 6grenmenin baslatici rolii var-
dir. Burada ise 6grenme, ideleri gergeklestirmenin sadece bir
vesilesi oluyor; ide ile idenin gergeklesmesi arasinda tecriibenin
roliiniin belirecegi bir fark kalmiyor. Bununla beraber, Descar-
tes’in Onceki yazisi, agir1 bir ifade tarzina ragmen sonrakiyle
tutarsiz degildir; ¢iinkii Descartes her ikisinde de tecriibe kav-
ramindan dikkatle kagmiyor. Bilgi fenomenine ters diigen,
onun bu tavridir; ¢iinkdi “bir imkan tecriibesiz nasil ger-
geklesir?” sorusuna Descartes “idea innata tecriibeye muhtag
olsaydi, ona imkan deyigim yanlig olurdu” cevabim verirdi.
Gene de, Regius’a cevabini, imkén kavramini yalniz ice ait bir
sey olarak yanlig kullanmasina ragmen, a priori kavramaya isa-
ret eden bir diigiince olarak ele aliyoruz.

Descartes’in ide kavramini kullaniginda da belirsizlik vardir.
Meditationes’a 6nsoziinde itiraf ettigi gibi, ide terimini iki an-
lamda kullaniyor: 1. Anlayisin akti olarak, 2, anlayig aktiyla
kavramlan (fakat anlayistan bagimsiz olmayan) nesne olarak.
Bu ¢ift-anlamlilik kendi bilgi anlayiginda oldugu kadar ona en
yogun hiicumu eden Locke’un bilgi anlayiginda da vardir. Nes-
nenin idesi - idenin nesnesi zithg bu filozoflarin ortak di-
lemmasidir.

I[dea innata yalniz ige, ratio’ya ait degil de genellikle insan
akhnin bilgideki kesin baglari kurma imkani yahut istidad: ola-

° Notes Directed Against A Certain Program. “The philosophical Works
of Descartes”, Haldane and Ross, Cambridge University Press, 1931,
ciltl,s. 442.
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rak anlagihrsa, Descartes’in a priorisinin problem agirhig: elle
tutulabilir bir sekle girer. Descartes igin bu imkanin gergekles-
mesi gereklidir: bir biitiiniin herhangi bir pargasindan biiyiik
oldugu hi¢bir aklin reddedemeyecegi bir hakikattir.

A priorinin evrensel gegerliligine ve gereklilikle gercekles-
mesine kars1 Locke’un kiigiik ¢ocuklarda, geri zekalilarda ve il-
kel insanlarda idea innata’nin olmadigim sdylemesi'® problemi
kargilamiyor; ¢ilinkii ¢ocugun ellerini kullanmaya, egyalari yan
yana, iist iste koymaya baglamasi, onun parga ile biitiin bag-
lantisini kavramaya, yani kendisindeki bir imkani gergekles-
tirmeye baglamasi demektir. Geri zekahlar da bir 6rnek olarak
gosterilemez, ¢linkii onlardaki biyolojik eksiklik bilgi imkaninin
eksikligine sebep olmustur. lkel insanlarin istisna olarak goste-
rilmesi de yanlstir, ¢iinki insan ne kadar ilkel sartlarda yasarsa
yasasin, belli bir derecede bilgiye sahiptir. O insan parga ile
biitiiniin baglantisim1 matematikle ifade edemez, fakat kirilan
mizragim yahut yikilan kuliibesini onarmasi, parcalari birles-
tirmesi, bu baglantimin bilisinde oldugunu gosterir. Locke’un
itirazimin asil 6nemi, bir imkan olarak a priorinin ger-
ceklesmesinde dig diinya ile insan arasindaki iligkinin, yani
insan tecriibesinin roliini belirtmesindedir. Fakat gostermeye
cahsacagimiz gibi, kendisi de dar bir anlayigta kalmigtir. Des-
cartes’a itiraz a priori imkanin reddedilmesiyle degil, tersine,
sadece belli bilgilerle, 6zellikle matematik bilgilerle sinirlanmig
olmas1 bakimindan yapilabilirdi. O zaman da matematigin
prensiplerinin gene insan tecriibesine, hatta kirillan mizraginin
pargalarim birbirine ekleyen insanin tecriibesine geri gotiiriil-
mesi gerektigi anlagilabilirdi.

Descartes’in tek yanhliga, diisiinme aktina dncelik verisi ve
algiy1 apayri birakigidir. Varlk teorisinde “res extense” ile “res
cogitans”in paralelligi gibi, bilgi teorisinde de diigsiinme ve algi

' An Essay Concerning Human Understanding, 1.ii.5; 1.ii.12; Liv.2;
I1.i.6; 11.i.22.
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paralel, baglantisiz kahyor. Aktlar arasindaki baglantiyr kura-
bilmek igin a priori bilginin imkan1 sorusuna “aklin imkani1”
tizerinde bir soru olmaktan ¢ikarip insanin biitiin eylemlerinin
devamliligini saglayan “bilme eyleminin imkani” gekline sok-
mak gerekir. Descartes’in “motus intellectualis nullibi interrup-
tus” soziliniin “motus praxis nullibi interruptus” sekline gi-
rebilmesi, bilgide ilerleme probleminin aydinlatiimasina bagly-
di. Ortagag’in statik kavramlarindan tamamiyla siyrilmamig
olan Descartes’in zamaninda a priori bilgilerin ilerlemesi, anla-
silmaktan heniiz uzak kalan bir fenomendi. Descartes bir bilgi
imkam olan idea innata’dan gerekli sonuglar1 ¢ikaramadi ve
onu “clara et distineta”, “naturae simplices”, “veritas per se”
gibi niteliklerde donuklagtirdi.

Descartes’in temel yanilgisi su ciimlesinde goriilebilir: “Bir
teraziyi kullanmadan 6nce sinayabiliriz; fakat eger hakikati bir-
denbire kavramasaydik, onun ne oldugunu 6grenmemiz igin
higbir vasitamiz olmazdi.”'' Hakikatin bir terazinin sinanmasi
gibi sinanarak kazanilabilecegi Descartes’in immanent a prio-
rizminc girecmeyccck bir gergekti; ¢linkii ona gore nesnellik
yalniz ratio’da bulunabilirdi.

"' “Kersenne’e Mektup”, 10 Ekim 1639, i¢inde, Norman K. Smith,
New Studies in the Philosophy of Descartes, London, MacMillan
Ltd., 1952, s.319.



I1. Bolim

LOCKE’UN 1Ki KAYNAGI OLAN
TECRUBE ANLAYISINDA A PRIORININ YERI

Akilda innat idelerin ve prensiplerin olmadigini, insan dogar-
ken akhnin “beyaz bir kagit”,' “bog bir oda”? gibi oldugunu ile-
ri siren Locke, kaynagini tecriibede bulan biitiin bilgiyi iki ¢e-
sit idede topladi: duyu ideleri (ideas of sensation) ve diigiince
ideleri (ideas of reflection). Dig diinyadaki nesnelerin nitelikle-
rinin bilinmesinin kaynag1 duyu ideleri, aklin bilgisinin kaynagi
da disiince ideleridir.> Akil “kendi izerindeki iglemleriyle”
diistince idelerini meydana getirir. Problem, diigiince idelerinin
sagladigi bilginin a priori olup olmadigidir.

Diigiince ideleri algilama, diisiinme, bilme, siiphe etme,
inanma, yargilama gibi aklin digtaki herhangi bir nesneden
edinmedigi idelerdir. (E£ssay, 11.i.4)

' An Essay Concerning Human Understanding, 11.i.2.
2 Essay, Lii.15.
* Essay, 11.i.2-5.
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Bu ayirimda karsilagilan ilk soru, her ikisi de “secik” olan ve
bilgi saglamalar igin her ikisinin de akhn iglemlerinden gec-
mesi gereken idelerin tek kaynaktan, tecriibbeden dogmalarinin,
fakat gene de heterojen olmalarinin nasil temellendirilebilece-
gidir. Eger Locke akil bilgisi ile tecriibe bilgisini birbirinden
apayri yahut birbirine zit olarak ele alsaydi, akhn bilgisini tec-
rlibeden bagka bir kaynaktan tiiretmesi gerekirdi ve diisiince
ideleri Descartes’in “idea innata”sinin ayni olurdu. Buna karsi-
lik, biitiin bilgiyi duyu idelerine baglasaydi, matematigi de em-
peiria’dan tiiretmesi gerekecekti. Kant’in belirttigi gibi, buna
Hume bile cesaret edemezdi.*

Locke idelerin genetigi probleminin getirdigi bu giigliikten
dual olan, fakat zitlik tagimayan bir tecriibe anlayigiyla siyrilma-
ya caligti —i¢-duyu ve dig-duyu tecriibesi. Nesnelerin nitelikle-
rini alan dig-duyunun yanisira diigsiinme, akhn idelerini ortaya
cikaran bir i¢-duyudur. I¢-duyu dig-duyuya gok benzer, fakat
biitiiniiyle insanin igindedir. (11.i.4) Higbir duyu idesi kendi ba-
sina bilgi saglayamaz, ancak bilgi yapan aklin malzemesi olabi-
lir. (I11.i.6) Basit bir duyu idesi “duyular yoluyla akla girerek
onun tarafindan tekrarlanir, bagka idelerle kargilagtirilir, birleg-
tirilir... fakat akil basit ideleri (kendi ideleri de dahil) ne icat
edebilir, ne de yok edebilir.” (Il.ii.1-2)

Akil kirmizi, kati vb. basit duyu idelerini birlestirerek birle-
sik bir duyu idesi, 6rnegin “kirmizi kutu” idesini yapar. Fakat

? Prolegomena. 2c./ Locke matematigin ideleri konusunu, idelerin ge-
netigi konusundan uzaklagtirarak ele ahyor: “Matematikgilerin bir
dairenin karelestirilmesi, konik bolimler yahut matematigin herhangi
bir kismi tizerindeki biitiin diigiinceleri, bu sekillerin higbirinin varh-
giyla ilgili degildir; fakat onlarin, idelerine dayanan ispatlari, diinyada
bir kare yahut daire varolsun yahut varolmasin aymdir” (IV.iv.8). Ah-
lak prensiplerinin varligi konusunda Locke, Kant't ¢agiran bir digiin-
ce ileri siirliyor: “Aym tarzda, ahlaki sozlerin hakikati ve kesinligi, in-
sanlarin yagayiglarinda; ve onlarin eyledikleri erdemlerin diinyadaki
varligindan soyutlanir.” (IV.iv.8)
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bu islem, duyu idelerinin diisiince idesi sekline girmesi demek
degildir. Yalmz duyularin ve yalniz diigiincenin ideleri oldugu
gibi, berikisinin bulundugu ideler de vardir: varolma, birlik,
kuvvet, art ardalik gibi. (Il.vii.7-9) Sonuncular duyu idelerine
aklin kendi idelerini katmasiyla meydana geliyorlar. (Il. vi. 1)
Boylece, diigiince bilmeyi gergeklestiriyor. (1Lix.1)

Fakat basit idelerden yapilan birlesik idelerin, birlegik idele-
rin bir diizeni olan yargilarin, yargilarla ifade edilen prensiple-
rin —Descartes’in diisiindiigiiniin tersine— sonradan yapilmala-
r1, ikinci dereceden olmalarini gerektirmez mi? Gergekten
Locke igin biitiin prensipler ikinci derecededirler ve basit haki-
katler degildirler. Biz hi¢bir nesneyi algilamadan, nesnelerin ni-
teliklerini kargilagtirmadan ve birbirinc eklemeden “biitiin ola-
rak bir sey herhangi bir pargasindan biyiiktiir” yargisina nasil
varabiliriz? Eger varamazsak, a priorinin a posteriori verilerin
birlesmesinden bagka bir sey olmadigini s6éylemek zorunda
kalir miyiz? Bagka bir sorusla, prensiplerin birlesik idelerden
meydana gelmelerinden, onlarin a priori olamayacaklar1 sonu-
cu ¢cikar mi? Eger Locke problemini “bilginin kaynag:” olarak
biraksaydi, ona “sensualist” damgasi kolayca vurulabilir ve a
prioriden konugulamazdi. Gergi Locke’un genetik tahlilinde a
priori kavrama niteligine rastlanmiyor; fakat onun bilgiyi kesin-
likle bir tutmas, a prioriyi fenomenlerde aradigim gosteriyor.’

* Bir [ilozofun baglangi¢ diigiincesi (hareket noktasi) ile sonraki dii-
stincelerinin birbirini tutmamasi, goriisiinde bagka yonde bir geligme
oldugunu gosterir. Bu nedenle, filozoflarin problemlere gesitli yonler-
den bakmalarinin getirdigi verimli geligkileri, bir ¢eligki avciligi heve-
siyle dogru-yanhg gemalarina yerlestirip yargilamak “analitik filo-
doxlar”in igidir ve filozoflara yapilabilecck en biiyiik haksizliktir. Biz
sistem diigiincesiyle filozoflarin kalktiklar1 ilk yargilan ve onlarin
mantiki sonuglarini, problem disiincesiyle de, ilk yargilarin yanhgligi-
ni1 yahut yetersizligini agiga ¢ikaran fenomenlerin getirdigi diigtinceyi
kastediyoruz. (Yararlandigimiz sistem diigiincesi - problem diistincesi
ayirimi igin bkz. Nicolai Hartmann, Der Philvsophische Gedanke und
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Locke’un asil problemi, bilginin, 6zellikle kesin bilginin ne
oldugunu aragtirmakti (Essay, Introduction, 2). Locke bilgi
kavrami igin kesinligi sart kogar: “Benim igin bilmek ve kesin
olmak ayni seydir. Ne bilirsem ondan eminim ve emin oldugum
bir geyi bilirim. Bilgi olan her seye kesinlik denebilecegi dii-
stincesindeyim ve kesinlikten yoksun olanlara da bilgi dene-
mez.”®

Fakat her bilgi ayni kesinlikte degildir. Kesinligin dereceleri
vardir: “Biitiin bilgimiz aklimizin kendi idelerine bakigi oldu-
gundan ve bu bizim imkanlarimizla bilgi yolumuzda ulagabildi-
gimiz en fazla 1g1k, en biiyiik kesinlik oldugundan, kesinligin
derecelerini gdzden gegirmek yersiz olmayacaktir”. (IV.ii.1)
Beyazin siyah, dairenin tiggen olmadigini, {i¢iin ikiden fazla ol-
dugunu akil ilk bakigta kavrar. Bu intuitiv bilgidir. Bu ¢esit ha-
kikatte idelerin birbiriyle uyustugu yahut uyusmadigi, baska bir
idenin araya girip giremeyecegi intuitiv kavranir. Bilginin bu
kismina direnilemez; burada tereddiide, siipheye ve incelemeye
yer yoktur. Bu bilgi ¢esidi, idelerin birbirine uygun gelip gelme-
digini direkt olarak kavrayamayan g¢ikarimlar bilgisinden, de-
monstrativ bilgiden daha kesindir. (IV.ii.1.) Gériiliiyor ki, tam
kesinligin 6rnegi olan intuitiv yargilar, birlesik olmalari, “simp-

seine Geschichte, Reclam, Stuttgart, tarihsiz, ilk basimi 1936.) [sim-
ler filozoflarin 6ncelik verdikleri diigiinceleri siniflandirmak igin kul-
lanilan genel adlardir; fakat ne bunda ele aldigimiz filozoflar, ne de
herhangi bagka bir filozof bastan agagi bir empirist yahut bir rasyona-
list vb. tanitilamaz. Gilbert Ryle’in Locke igin sdyledigi bu diigiince-
mizi destekliyor: “Bir Empiristin ne oldugu pek belli birsey degildir
fakat (gencl tanimlanmasina goére) bir Empiristin savunacagi doktrin-
lerin ¢ogunun Locke tarafindan gayretle reddedildigi apagiktir.”
(“John Locke on the Human Understanding”, iginde, Modern Stud-
ies in philosophy: Locke and Berkeley [A collection of critical es-
says],) ed. C. B. Martin and D. M. Armstrong, MacMillan Co., tarih-
siz, s. 25.

¢ “Stillingfleet’e ikinci Mektup”, Locke’s Works, cilt 1V., London,
1801, s. 145.
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lices” olmamalar1 yiiziinden kesinliklerinden bir sey kaybet-
miyorlar. Prensiplerin idelere gore ikinci derecede olmalari,
o6nem bakimindan degil, olug siras1 bakimindandir. Dogrulugu
ve yanhshg: ilk bakigta kavranan bu cesit yargilar, empirik-a
posteriori verilerin birbirine eklenmesiyle yapilan yargilardan
bagka niteliktedir; ¢iinkli empirik-a posteriori yargilar tizerinde
tereddiit ve siiphe olabilir; bunlarin giderilmesi i¢in de inceleme
ve kontrol sarttir.

A priori kavramini kullanmamakla beraber Locke’un intuitiv
bilgide gordiigii nitelikler a priorinin nitelikleridir. Kesinligin
olgiitli icin celismezlik prensibinin belli bir anlamda —idelerin
uygunlugunun Olgiisii— kullanilmasi onu Kartezyen goriige
yaklastiriyor.

Simdi iki soruyla karsilagiyoruz: 1. Intuitiv bilgi tecriibeyle
nasil bagdagir? 2. idelerin birbirine uygun gelip gelmemesi bil-
gi icin yeterli bir l¢lit midir?

Birinci soru Locke’un dual tecriibe anlayis1 icinde a priori-
ye, actk¢a olmasa bile, nasil bir yer verdigine, onu diisiince ide-
lerine nasil bagladigina yonelen bir sorudur. Diisiince idelerinin
ozelliklerini belirtmek bu soruya yeterli bir cevap verir.

Her ide diisiinmenin nesnesidir (IL.i.1); ve idelere sahip ol-
makla algilamak ayni seydir (11.i.9). Algilamak bir digiince idesi
olduguna gore (11.i.4), her ide diisiinceden gecer. Fakat yalniz
diisiinceye ait idelerin de olmasi (IL.iii.1; Il.vi.1) disiinceyi her
zaman dig diinyaya bagl olmaktan ¢ikariyor. Akil, duyu idele-
rine oldugu kadar, empeiria’da rastlamadigi kendi ideleri {ize-
rine de katlanir. Demek ki tecriibe, yalmiz empirik olandan
kazanilan tecriibe anlamimna gelmiyor. Ayrica, algilama akh
etkilemezse higbir tecriibe bilinmez (ll.ix.2-3); algilamanin
olmadigi yerde bilgiye varilamaz; tahminde, inancta, hayalde
kalinir. (IV.ii.2) Alg, bilgiye dogru ilk adimdir. (I1.ix.15)

Locke’un dual tecriibe anlayisgi, bilginin iki unsurunu, kav-
ram ve algiyl, aym olusta —bilginin olusunda— gostermek igin
Yenigag felsefesinde ilk ¢abaydi. Fakat o, bu heterojen unsurla-
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rin ayni olusta nasil bagdagtigim géstermede yar1 yolda durmak
zorunda kaldy; ¢iinki varacag hedef, kesin bilginin belirlenme-
si, hareket noktasiyla ¢elisiyordu. Locke, diislinceyi de bir gesit
duyu olarak goérmekle Aristoteles’ten gelen ve Gassendi'nin
“nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu” seklinde
ifade ettigi “tabula rasa”’ goriigiinii kendisine hareket noktasi

7 “Tabula rasa” terimiyle aklin baglangigta bombos oldugunu, bilgi
olusunda higbir aktifligi, kendiligindenligi olmadigini, sadece duyula-
rin biraktigi izleri yansittigim ne Aristoteles ne de herhangi bagka bir
filozof iddia etmigtir. Platon, aklin duyularla etkilenmesinin yanhg ha-
tirlama imkamm da birlikte getirdigini, akli, Gizerindeki izler kolayca
silincbilen bir balmumuna benzeterek agiklamigti ( Theaetetos, 191 C-
E); bu 6rnekle yaniimanin olgiitiinii belirtmisti; episteme’nin kaynagi
bu olamazdi. Aristoteles’te akil bir imkanlar alamdir; akil duyularin
uyarmasiyla kendindeki imkanlar1 gergeklestirir ve bilgiye donistiirr.
Tabula rasa’nin anlami budur ve agikga yazilmigtir: “Akil, diigiiniilebi-
len her seyin bir imkamidir; fakat diiglinmeden 6nce hicbir sey degil-
dir. Aklin diisiindigi kendi iginde olmahdir, tipki heniiz iizerine bir
sey yazilmamig bir levhanin iizerine yazilabilecek harfler gibi.” Aristo-
teles, De Anima, 111.iv.430". Kamksanmig ikinci bir yanhglk, tabula
rasa goriglinin en Onemli temsilcisinin Epikuros oldugudur. Biz
Epikuros’ta bu goriige rastlamadik. Epikuros nesnelerin niteliklerinin
akla duyularla girdigini soyliiyor; fakat aklin daha 6nce bog oldugunu
sOylemiyor. Bir aragtirici, Norman DeWit...? bu yanhsa dikkati ¢eki-
yor: “Epikuros’un Ogretisinin yanhg anlagilmasi, Gassendi’nin ‘Once
duyularda olmayan higbirsey akilda da yoktur’ doktrinine yol agti ve
bu da J. Locke ve modern empirizmin hareket noktast oldu. Epikuros
bir empirist degil, daha ¢ok bir intuitionisttir: ona gore, ¢ocugun akh
bos bir levha degildi; tecriibe, 6grenim ve diigiinme ile yavag yavag
belirlenen idelerin anahatlariyla 6riilmiisti.” Epicurus and His Philo-
sophy, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1954, s. 215.
Locke arastiricis1 Aaron da Epikuros lizerine bu Onyargiy1 benimse-
mig: “Gassendi bilginin duyu ile bagladigina dair Epikuros doktrinini
yeniden kurdu.” Richard 1. Aaron, John Locke, Clarendon Press,
Oxford, 1965, 2. baski, s. 34. Bu onyargimin kaynagi Gassendi’'nin
Epikuros’u bir “Yenicag mekanist filozofu” yapan kitabidir (Synrag-
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olarak segti.? Fakat bu, diiglincenin otonomisi goriigii ile gelisti.
Ger¢i Locke “tabula rasa” tezini savunmakla biitiin bilginin
tecriibeyle bagladigini soyliiyor; fakat bilginin sadece tecriibe-
den gikamayacagim sylemiyor. ikincisini soyleyebilseydi, dii-
stince idelerinin hesabini tam verecek ve a prioriyi agik¢a kabul
ctmig olacakti. Bunu yapmadigindan Kant ona “karanlik bakis-
Ii” demigtir.°

ikinci soruya gelince, Locke “real bilgi” dedigi nesnel ge-
gerliligi olan nedensellik bilgisi konusunda, simdiye kadar da-
yandig “tecriibe”yi yetersiz buluyor. Fakat bunu zamaninin bi-
limlerinin yetersizligi olarak gordiigiinden, felsefi bakimdan
mutlaklagtirmamig, skeptisizme kaymamigtir. Locke’a gore ta-
biat olaylar1 arasindaki nedensellik ancak ideler arasindaki ne-
denselligin bilinmesiyle temellendirilebilir. Fakat idelerin bag-
lantis1 hakkindaki bilgimiz ¢ok azdir ve bilimleri temellendire-
bilecek durumda degildir. Ornegin, empirik bir yargiyi, “altin

ma Philosophiae Epicuri, 1658). Kaldi ki Gassendi’'nin kendi meka-
nist bilgi anlayiginda Tanriya bagvurmas: teleolojik bir ¢ikintidir. Fa-
kat Aaron kitabinin bagka bir yerinde (s. 114n), tabula rasa’nin kay-
nagim Aquinas dolayisiyla veriyor. Bunu da aynen yaziyoruz: Cf.
Thomas Aquinas, Summa Theologica, i.qu.79, art.2: “Intellectus
autem humanus... est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut
Philosophus dicit in 3 de Anima, text. 14.” Ne bir empirist ne de bir
rasyonalist olan Aquinas’in tabula rasa terimini Aristoteles’in yukan-
daki agik anlaminda kullandigindan giiphe etmck igin higbir sebep
yoktur. Gassendi’'nin ayni terimi, Locke’'un “bos oda” terimini kul-
lanmalarindan kalkarak biitiin goriglerini bu terimlere sikigtirmak
icin de bir sebep yoktur. Hareket noktasi olarak segtikleri goriiglerin
fenomenler kargisinda filozoflari nasil zorladigin belirtmek yeterlidir.

® Essay, 1.ii.5, 9.

° Prolegomena, 3. Bununla beraber, Kant'in analitik-sentetik yargilar
ayirimint Locke’un “Gnemsiz” (trifling) ve “Ogretici” (instructive)
yargilar yahut bilgiler ayirimiyla 6nceden yapmig oldugu (IV.viii.1-8)
unutulmamahdir.
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sar1 bir cisimdir” yargisini ele alahm.'® Bu yargidaki basit idele-
rin, sar1 ve cisim idelerinin baglantis1 gerekli midir?'' Mantik
bakimindan bu gereklilik kabul edilemez; ¢iinkii sar1 ile cisim
idelerinin birarada olabilmesi kadar siyah ile cisim ideleri de bi-
rarada olabilirler; “altin siyahtir” yargist mantiki bir ¢elisme ge-
tirmez. Buna karsilik, yuvarlak ve kare ideleri birarada bulu-
namazlar. Akil bu baglantiyi, “kare yuvarlaktir” yargisini ilk ba-
kigta reddeder (l.ii.18). O halde 6lgiit, idelerin birarada bulu-
nup bulunmamasi, ancak intuitiv bilgide vardir. Fakat boyle bir
goris bilginin transcendence’r igin lizumlu olan &Slgiit prob-
lemini immanent alana yerlestirmiyor mu? Bunu yapinca da,
Descartes gibi intuitiv bilginin her ¢esit transcendent akt ile
ilgisini kesmek zorunda kalinmaz mi1?

idelerin birarada varolmalarinin ve varolmamalarinin sebe-
binin agiklanamaz olmasi, Sl¢iit sorusunu cevapsiz birakti. Ay-
rica, idenin nesnesinin transcendence’ini belirleyecek ve idenin
nesnesi ile nesnenin idesi arasindaki sinir1 gizecek bir arag da
bulunamad:. Fakat Locke’un ideler teorisiyle ne yapmak istedi-
gine bagka bir soruyla girilebilir: idelerin kazanilmasiyla bilgi-
nin ilerlemesi arasinda nasil bir ilinti vardir?

Locke’un hedefi, zamaninin en 6nemli bilimsel yeniligi olan
Newton fiziginin felsefece kesin bilgi olarak temellendirilme-
siydi. Bu ugurda g¢aligmalar1 olumlu bir sonuca varamad:. Fi-
zikteki korpuskular teorinin yanma bilginin korpuskulu olan
basit ideler teorisini koydu. Bilginin olusu tabiattaki olusa para-
leldi, mekanikti. Fakat insan tabiattaki nedenselligi ortaya koy-
masina ragmen, idelerin nedenselligine giremiyor; ve biitiin
bilgi idelerin bilgisi oldugundan, tabiattaki nedenselligin bilgisi

'Y Kant empirik kavrami olan analitik a priori yargiya “altin sari bir
madendir” Ornegini verirken Locke’'u géz oniinde bulundurmug olsa
gerek. Prolegomena 2b ile EssayIV.vi.8-9.

"' Locke’un terminolojisinde cismin yer kaplama niteligi “birincil”, sa-
r1 olmasi da (renk) “ikincil” niteliklerdir (I1.viii.9-10) ve bu nitelikle-
rin birarada varolugunun sebebi agiklanamaz (IV.iii.12).
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de sonunda temelsiz kaliyor. Kendi deyisiyle, “biz real mahiyet-
lerin bilgisinden yoksunuz.” (111.vi.9)

Metafizikgiler gibi bilim dig1 ¢6ziimler aramaktansa bilgisiz
kalmay1 yeg tutan Locke su soziiyle yetinmistir: En basit ideler
arasindaki baglantimin sebebi hakkindaki bilgimiz, “insan bilgi-
sinin ¢ok yiikli ve 6nemli bir kismi1 olmasina ragmen, hig de-
necek kadar dardir. Bunun sebebi, tozlerin birlesik idelerini ya-
pan basit idelerin cogunun bagka basit idelerle apagik gereklili-
gi olan bir baglantiyr yahut tutarsizhig: birlikte tagimayislaridir.
Eger tagisalardi, basit idelerin birlikte varolmalarinin ve bag-
lantilarinin sebebini bilirdik.” (IV.iii.10)

Baska bir deyisle, biz tabiattaki nedenselligi biliyoruz, fakat
nasil olup bittigini agiklayamiyoruz. Aym sekilde, ancak belli
idelerin birbiriyle uyusabilecegini biliyoruz, fakat nedenini bil-
miyoruz; sadece, uyugmayanlari akhin derhal reddettigini bi-
liyoruz. Bununla beraber, bilginin olusunun son —yahut ilk—
nedenlerinin bilinmemesi onun ilerlemesine engel olmuyor, te-
orik bir problem olarak kaliyor.

Yukarida agiklananlardan Lockc’un a prioriyi (dar bir alan
icinde olsa bile) bazi bilgilerin imkam olarak anladig1 sonucu
cikiyor. Bu bakimdan Descartes’a kargi “aklin imkéanlar1” soru-
su {izerindeki itirazin1 temelli bulmuyoruz. Hatta, terimler bir
yana, gorislerin birbirine ¢ok yakin oldugu ortaya g¢ikiyor.
Descartes’in Regius’a kargi soyledigi ile Locke’un Descartes’a
kargt sOyledigi ayni anlami tagiyor: “Sanmiyorum ki gimdiye
kadar kimse aklin bazi hakikatleri bilebilecegini reddetmis ol-
sun. [Fakat] kabiliyetin innat, bilginin de kazanilmig oldugunu
sOyliiyorlar. Bazi innat maksimler i¢in bu kadar tartigmanin
gayesi ne? Eger hakikatler akla algilanmaksizin yazihyorlarsa,
o zaman aklin bilebilecegi hakikatlerle onlarin asillar1 arasinda
higbir fark gérmiiyorum: hepsi ya innat ya da distan-gelme ol-
malidir; onlar1 birbirinden ayirmak igin insan bosuna ugrasir.”
(L.ii.5) Bu sozlerden anlagilacagi gibi, Locke prensiplerin bi-
linmesinde akhn etkenliginden sliphe etmiyor; ancak bir pren-
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sibin genel olmasindan onun innat olmasi gerektigi sonucunun
¢ikarilamayacagini ileri siiriiyor.

Tabiat kanunlarini etkilerinden dolayr bilmemiz, fakat ci-
simlerin ig yapisina giremeyisimiz ve birbirlerini neden etkile-
diklerini bilemeyisimiz Locke igin biitiiniiyle irrasyonel bir
problem degildir. Bu durum, kapatilmasi miimkiin olan bir bil-
gi eksikligidir. “Herhangi iki cismin en kii¢iik parcalarinin sek-
lini, hacmini, biinyesini ve hareketini kesfedersek, onlarin bir-
birleri tzerindeki iglemlerin birkagimi gii¢liik ¢ekmeden bi-
lebilecegimizden siiphe etmiyorum; tipki bir karenin yahut iig-
genin &zelliklerini simdi biligimiz gibi. Fakat biz cisimlerin en
kiigiik parcalarini kegfedebilecek ve onlarin mekanik etkilerinin
idelerini bize verebilecek kadar keskin duyulardan yoksun ol-
dugumuzdan, onlarin 6zellikleri ve igleyisleri hakkindaki bil-
gisizligimizle yetinmeliyiz; ve onlar hakkinda birkag deneme-
mizin gosterdiginden fazla bir sey bilemeyiz. Gene duyularin
bagka bir zaman bagariya ulasip ulasgamayacagini kesinlikle soy-
leyemeyiz.” (IV.iii.25)

Sebebi bilinmeyen nedensel baglara gerek Locke, gerek Hu-
me “gizli kuvvetler” adim veriyorlar. Bugiiniin bilimleri ve du-
yularimizi cisimlerin i¢ yapisina girebilecek cihazlarla donatan
teknigi, nedensellik sorusunda Locke’u tatmin ederdi. Fakat
Hume, ilerde tzerinde duracagimiz gibi, “neden” sorusunu
gene elden birakmazdi.

Locke i¢in bilgimizin eksikligi idelerin eksikligidir. Bu gedi-
gi denemelerimizle yeni ideler kazanarak kapatirsak, cisimlerin
birbirlerini neden etkilediklerini agiklayabiliriz. Bu goriisiin
dikkate deger yani, Locke’un ontolojik nedenselligi aramasidir;
fakat bunu 6nce idelerin nedenselligi olarak gnoseolojik bakim-
dan gostermek istiyor ve hedefi ile yolu celigiyor. Bununla be-
raber, nesnelerin realitesinden vazgegmektense, nesneler hak-
kindaki bilgimizin realitesini daraltiyor ve a prioriyi matematik-
le sinirhyor; ¢linkii matematigin “soyut” kavramlari arasinda
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gerekli baglantilar kurulabiliyor, fakat olaylarin nedenselliginde
gereklilik bulunamiyor. (IV.iv.6; IV .xi.6)

Locke bilginin olugu bakimindan Descartes’tan ayrilmg, fa-
kat kesin bilgiye ulagmada o da matematigi 6rnek almigtir. Bu-
nu yaparken a priorinin temellendirilmesi icin birlikte ¢6ziimi
sart olan iki problemi, kesin bilgi ve nesnel gegerlilik problem-
lerini birbirinden uzakta birakmistir. Bilmek ile kesin olmanin
aym sey olduklarimi s6ylemesine ragmen, kesinligi, idelerin ge-
reklilikle birbirine uymasinda aramig, fakat bunu empeiria’da
bulamamistir. Nesnel gecerlilik probleminde bu yar1 yolda du-
rusun sebebi, nesnelerin diizeninin bilgi diizenine uydurulmasi
ve bilgi diizeninin Sl¢iitiiniin de mantiki sferde aranmasidir. Bu
ticli karigiklik, bilgiye kaynak arayan empirizmin ve rasyona-
lizmin ortak yanhsidir. Fakat bu yanligin yanisira problemin
ilerledigini ve kaynaga yaklagildigini gérmek de miimkiindiir.



[11. Bolim

HUME’UN ANTI-A PRIORIZMI

A. Izlenim Teorisinin Getirdigi Olumsuz A Priori

Locke’un tecriibenin iki kaynaginin heterojenliginin hesabim
vermede kargilagtig1 giicliikleri ve tutarsizliklar1 gz oniine alan
Hume, biitiin bilgiyi tek kaynaktan tiiretti: izlenim (impres-
sion). Izlenim kavrami Algilarin tiimiinii kapsar. “Izlenim teri-
mi ile igittigimiz yahut gordiigimiiz yahut hissettigimiz ya da
sevdigimiz, nefret ettigimiz, istedigimiz zamanlarda daha canh
olan algilarimizin hepsini kastediyorum.”"

Locke hem dig-duyunun hem i¢-duyunun en kiigiik parga-
ciklarina “ide” demisti. Hume igin ide, izlenimin ne kendisidir
ne de onun dogrudan dogruya verdigi herhangi bir seydir; ide
izlenimin hafizada yahut hayalde tekrar edilmesiyle meydana

" An Enquiry Concerning Human Understanding, 11; ve “bu isim al-
tinda ruhumuzda ilk goriinigleri meydana gelen biitiin duyularimizi,
isteklerimizi, duygularimzi anhyorum.” A Treatise On Human Na-
ture, Li. 1.
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gelir. Dolayl veriligi nedeniyle ide izlenimin ancak kopyasi ola-
bilir. Algilarimizin “daha gii¢siiz ve daha cansiz olanlarina ge-
nellikle diigiinceler yahut ideler ad1 verilir.” (Enquiry, 11.)

iki simifa yahut tiire ayrilmakla beraber izlenimler ve ideler
kaynak¢a homojen kaliyorlar ve biitiin bilgimiz bu iki unsurdan
meydana geldiginden, biitlin bilgimiz sonunda duyularin bilgisi
oluyor. Bilme olayinda 6nem Oznenin algilama yetisine ve-
riliyor.

Hume’un “izlenimleri” Gzerine ilk sorumuz sudur: izlenim-
ler 6znenin aktlari midir, fonksiyonlari midir? Eger izlenimler
6znenin fonksiyonlari iseler, bilgi pasif bir sekilde meydana ge-
liyor demektir; ciinkii fonksiyonlar kendiliklerinden olurlar. Iz-
lenimin “gii¢li”, “canh” olmasi ona akt &zelligi kazandirmaz;
ciinkii fonksiyonlar da giiglii, canli, dogrudan vb. olabilirler.
Ornegin, actkma bir fonksiyondur ve insanin ag kalma siiresine
gore giiclenir, etkisi artar ve dogrudan duyulur. Ayrica, cger
izlenim sadece digtan gelen bir gseyin 6znedeki izi ise, bu da
pasif kalmak zorundadir. Fakat eger 6zne izlenime kendinden
bir sey katarak onu aktiflestiriyorsa, bu durum bilginin bir kis-
mu igin izlenimden bagka bir kaynak aramayi gerektirir.

Daha basglangigta bir paradoksa —bilginin hem aktif hem de
distan geldigi paradoksuna— diismemek igin ¢ikar yol, izlenimi
sadece dig-duyu izlenimi olarak birakmamak, boylece onun pa-
sifligini sinirlamaktir.

izlenim teorisini dnce akt-fonksiyon ayirimina gére ele ala-
cagiz; sonra da Hume’un agiklamalarina dayanarak bu para-
doksu ¢dzmeye ¢alisacagiz. Yukarida Hume’un izlenimi belirle-
yisinden onun akt ile fonksiyon arasinda gerekli ayirim yap-
madig anlagiliyor.?

? Bilgi teorisinde birinci derecede dnemi olan bu ayirim ihmal edilmis,
bu yiizden fizyolojik fonksiyonlar, psisik-duygusal aktlar ve bilgi akt-
lar1 birbirine karigtirllmigtir. Bu da 6nce psikolojinin bilgi teorisi igine,
gecen yiizyilin sonlarinda da bilgi teorisinin psikolojinin igine kapatil-
masina sebep oldu. Berkeley akt-fonksiyon ayirimini (boyle adlandir-
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Hume’un birer izlenim olarak saydiklarindan igitme, gorme
ve hissetme, 6znenin durumuna gore fonksiyon da olabilir, akt
da olabilir; fakat sevme, nefret etme ve isteme fonksiyon ola-
mazlar; bu sonuncular otomatik davranig seviyesine inseler bi-
le, bir gerceklestiriciyi, yoneticiyi sart kostuklarindan akttirlar.

Hume’un izlenimleri ve ideleri basit ve birlegik olarak ayir-
masi da izlenime heniiz aktiflik niteligi kazandirmiyor. “Biitiin
basit idelerimiz, goriiniige ilk ¢ikiglarinda basit izlenimlerden
tiirerler, onlara uygun gelirler ve onlari temsil ederler... Bir ¢co-
cuga kizil yahut turuncu, ya da tath yahut aci idesini vermek
icin ona nesneleri veririm; bagka kelimelerle soylersek, bu izle-
nimleri onun igin saglarim... Basit algilar yahut izlenimler ile
basit ideler daha fazla ayrilma ve boliinme kabul etmeyen algi-
lardir.” (Treatise, 1.i.1) Basit izlenimlerin birlegsmesiyle birlegik
izlenimler, basit idelerin birlesmesiyle de birlesik ideler meyda-
na gelir; fakat basit ideler her zaman basit izlenimlerin kopya-
sidirlar. (Treatise, 1.i.1)

Bu ayirimdan sonra Hume, izlenimleri duyu ve diisiince iz-
lenimleri olarak ikiye ayiriyor ve ancak bundan kalkarak yuka-
ridaki paradoksun ¢6ziimii denenebilir.

mamakla beraber) belirlemeye ¢aligmigti: dogrudan duyulamada nes-
neler sadece goriiliir; gorilen nesnelerin arasindaki mesafeyi bilmek
icin gormenin bagka bir ozellik, tecriibe, kazanmasi, aktiflesmesi ve
dokunma, hatta igitme duyulariyla isbirligi yapmasi gerekir. (Berkeley,
Essay Towards A New Theory Of Vision, Ed. Luce and Jessop, Nel-
son and Sons Ltd., London, 1948, cilt I, §2, 3, 41, 46, 50; vc A Trea-
tise Concerning The Principles of Human Knowledge, The Fontana
Philosophy Series, W. Collins Sons and Co. Ltd., London, 1967, §
43). Aym sekilde, bir insanin yiiziiniin kirmizihgim goriiriiz; fakat o
insanin kizginhgini “gérmemiz” bir yonelmeyi gerektirir. (£ssay To-
wards A New Thcory of Vision, § 65). Berkeley’in dogrudan duyu
(fonksiyon) ve tecriibe (akt) ayirim ile duyularin birlikte ¢aligmasi
diigiinceleri iizerinden ne kendisi ne de sonrakiler ilerleyebildiler;
¢linkii onun bu diigiinceleri “hakikatin olgiitii algilamadir” (esse est
percipi) temel tezi i¢inde 6nemsiz kald.
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“Izlenimler iki ceside ayrilabilirler: duyu izlenimleri ve dii-
stince izlenimleri. Birincisi, bilinmeyen sebeplerle ruhta orijinal
olarak meydana gelir. ikincisi ise, su siraya gore biiyiik Slgiide
idelerimizden elde edilir: Bir izlenim 6nce duyulara garpar ve
bizim sicagi yahut sogugu, susuzlugu yahut aghgi, hoglanmayi
yahut aciy1 su yahut bu gekilde algilamamiza sebep olur. Akil
bu izlenimin bir kopyasim alir; kopya, izlenim bittikten sonra
da kalir; ve biz buna ide deriz. Hoglanma yahut ac1 duyma ide-
leri ruha’ tekrar dondiigiinde yeni ideleri, istek ve tiksinti, Gmit
ve korku idelerini meydana getirirler; bunlara diisiince izlenim-
leri denebilir, diigsiinceden tiiremiglerdir. Bu izlenimler de hafi-
za ve hayal tarafindan tekrar kopya edilirler ve ide olurlar; bun-
lar da belki gene bagka izlenimlerin ve idelerin dogmasini sag-
larlar; boylece, disiince izlenimleri, kargihklari olan idelerden
once, fakat kargiliklari olan duyulardan sonra gelirler ve bun-
lardan tiirerler.” ( Treatise, 1.1.2)*

Bu ayirimda duyu izlenimleri Locke’un duyu idelerini, di-
stince izlenimleri de diislince idelerini kargilar. Locke her ikisi-
ne de ide demekle orijinal ile kopyayr ayirmamigti. Hume buna
itiraz ediyor: “Ben burada izlenim ve ide terimlerini siiregelen
kullaniglarindan degisik bir anlamda kullamiyorum... ide ke-
limesinin asil anlamini geri getiriyorum ve Locke’un ideyi bi-
tin algilarimiz icin kullanmasindaki bozuklugu gideriyorum.
izlenim teriminden canh algilarimizin ruhta olug tarzlari degil,
algilarin kendisi anlagilmalidir; bunun igin ne Ingilizcede ne de
bildigim bagka bir dilde 6zel bir ad vardir.” ( Treatise, 1.i.1n.)

izlenim “aklin algilamasinin kendisi” olunca, sadece distan
gelen bir seyin izi olarak degil, daha ¢ok igten gelen bir seyin

> Locke ve Hume “ruh” kavramu ile bedeni harekete gegiren ve canlili-
g1 saglayan bir gegit kuvveti anhyorlar; fakat bu kavram bilimsel so-
mutluktan uzak kahyor.

* Diigiince idesinin veriligi bir gemayla gdyle gosterilebilir: duyu nes-
nesi — duyu izlenimi — duyu idesi — duyu idesinin ruhta yansimasi
— diigtinme izlenimi — diiginme idesi.
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disa tepkisi olarak anlagilir. Bu da izlenimin aktifligini gosterir.
Locke’ta bilmeyipasiflikten diigiinme kurtariyordu. Hume’da ise
bunu izlenimin kendisi saghyor.’

Hume algilarin olusumundaki fizik sebepleri aragtirmiyor;
clinkii boyle bir aragtirma, konusundan uzaklagip anatomi ve
tabiat felsefesiyle (fizik) ugragmasini gerektirirdi ( 7reatise,
ILi.1). Hume’un ilgisi izlenimin fonksiyonel olugu degil, verilisi
ve bilgiye cevrilisi izerinedir.

izlenimin akt 6zelligi ortaya ¢ikt1. izlenim ayni zamanda yu-
karidaki anlamda innattir. “izlenimleri ve ideleri yukarida agik-
lanan anlamda kabul edersek ve innat terimiyle orijinal olan
yahut hicbir algidan kopya edilmemis olan bir seyi anlarsak, o
zaman biitlin izlenimlerimizin innat oldugunu ve hicbir idemi-
zin de innat olmadigini sdyleyebiliriz.” (Enquiry Un, lln.)

izlenim teorisinde a prioriden konugulmadi ve a priori ile il-
gisi olmayan bir “innat izlenim” goriigiine varildi. Izlenim a
priori niteliklerin bulunmadig bir bilgi kaynagi midir? Evet. Bu

* Locke’un diigiinme ve Hume’un izlenim kavramlarinin psikolojinin
introspcktion metodunun hazirlayicisi olduklari sik sik sdylenir. Bu-
giin 6znelliginden dolay: kullanigsiz oldugu anlagilan bu metodun on-
lara dayatilmasinin felsefeye zaran yahut yarari yoktur; ¢iinki bu fi-
lozoflarin bilgi teorisini psikolojiyle temellendirmek gibi bir gayeleri
yoktu. Bugiin fonksiyonlar bilgi teorisinin degil, tizyolojinin ve psiko-
lojinin konusudurlar. Aktlar1 da psikoloji ve bilgi teorisi degisik soru-
larla incelerler. Ornegin, psikoloji psisik akti bir tepki olarak inceler;
bilgi teorisi de aktlarin birligi ve basarisi tizerinde durur. Locke ve
Hume'un fonksiyon ile akti zaman zaman birbirine karigtirmalari, psi-
kolojinin bir bilim 6zelligini kazanmadigi, problem alaninin belirlen-
medigi o devir igin tabiidir; fakat bu yanilgiyr giinimiize kadar getir-
mek tabii degildir. Eger bu karigikhik zamaninda fark edilebilseydi,
empirizmin agirilagmasi olan pozitivizmin “duyu verileri” kavraminin
sebep oldugu karmakarigiklik da zamaninda o6nlenebilirdi. Kaldi ki
bilginin bir veri yigimi degil, eylem orgiisii, “simploke” oldugunu
Platon agiklamgt.
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kaynak biitiin bilgilerimizin hesabim verebilir mi? Bu sorunun
cevabi Hume’un bilginin ¢esitlerini tahlilinden elde edilebilir.

“Insan aklinin (reason) ve aragtirmasinin biitiin nesneleri iki
ceside ayrilabilir: idelerin ilintileri (relations of ideas) ve gercek
olaylar (matters of fact). Birinci gesitten olanlar geometri, cebir
ve aritmetik bilimleridir; kisaca, intuitiv yahut demonstrativ
kesinligi olan her bilgi. Hipoteniisiin karesinin iki kenarin ka-
resinin toplamina esit oldugu, bu sekiller arasinda bir ilintiyi
anlatan bir yargidir. Ug kere begin otuzun yarisi oldugu, bu
sayilar arasinda bir ilintiyi anlatir. Bu gesitten yargilar, evrenin
herhangi bir yerinde varolan higbir seye dayanmadan sadece
aklin iglemleriyle kesfedilebilirler. Bir dairenin yahut bir li¢ge-
nin tabiatta higbir yerde olmamasina ragmen Eukleides’in gos-
terdigi hakikatler delillerini ve kesinliklerini hep devam ettirir-
ler.

“Insan akhmin ikinci nesnesi olan gergek olaylar ayni tarzda
belirlencmezler; onlarin hakikat olduguna dair delillerimiz ne
kadar ¢ok olsa bile, yukaridakilerle aym yapida degildirler. Her
gergek olayin ziddinin olmasi miimkiindiir; ¢iinkd bu bir ce-
lismeyi icine almaz ve sanki gergeklige 6teden beri uygunmusg
gibi akil tarafindan ayni kolaylik ve segiklikle kavranir. Giinegin
yarin dogmayacagi yargisi, giinesin yarin dogacagi yargisindan
daha az anlagilir degildir ve bir ¢elismeyi igine almaz. Bu yiiz-
den biz bu yarginin yanlg oldugunu gdéstermeye davranirsak,
bosuna cabalariz. Bu yargi demonstrativ bakimdan yanhg ol-
sayd, bir gelismeyi igine alirdi ve akil tarafindan secikge kavra-
namazdi.” (Engquiry, IV. 1.)

Hume bilginin saglamliginin kontrolii i¢in su yolu gosterir:
Bir kavramin (terimin, idenin) anlamdan yoksun olup olmadi-
gini anlamak i¢in o kavramm hangi izlenimden geldigini aragti-
ririz. Eger kavramin kargilig1 olan izlenimi bulamazsak, kavram
anlamsiz demektir. (Enquiry, 11.)

Hume’un bu s6zii Kant'in “algisiz kavram bogtur” soziinii
andiriyor; aradaki fark, Kant algi ve kavramin bilgide birlikteli-



44 Hume’un Anti-A Priorizmi

gi ve birbirine baghhg {izerinde durdugu halde, Hume’un kav-
rami algidan, izlenimden tiiretmesidir. Boyle olunca, bilimlerin
kavramlarinin kargiligi olan izlenimleri bulmak gerekir. Fakat
Hume geometri, cebir ve aritmetigin kavramlarinin “evrende
varolan higbir seye dayanmadigim” da soyliiyor; yani bu kav-
ramlarin kaynagi ve kargiligi olacak izlenimler yoktur. Bu cesit
bilgilerin sadece aklin izlenimleriyle kesfedilmeleri, akhin iglem-
lerini izlenimden bagimsiz kilmiyor mu? Bu soruya izlenim
teorisiyle tutarl bir cevap vermek gii¢. Biitiin bilginin kaynag
olan izlenimler matematik bilginin hesabini veremiyor.

Su soylenebilirdi: geometrinin kavramlarimin (daire, ticgen,
diiz ¢izgi gibi) gergeklikte bulunmayigi onlarin izlenimsiz oldu-
gunu gostermez; bu ideler izlenimlerin tam bir kopyasi degil,
benzerleridir; tabiatta yuvarlak bir tas, ticgen seklinde bir dag,
dimdik bir agag gosterilebilir; geometrik yapilar bu gergek nes-
nelerin soyutlamalaridirlar; kompleks yapilarin da (n-kenarh
sekil; \/——] gibi) basit unsurlari aranarak geometrik diisiince-
nin real kargiigi gosterilebilir. Kiime bunlarin higbirini soyle-
miyor. ki bilgi cesidi arasinda varlik gesitlerine gére bir ayirim
da yapmadigi, ontolojik bir tavri olmadig igin, matematik yapi-
lara ideal varlik alaninin yapilari olarak da bakmiyor.®

Hume’un bilgiyi iki ¢eside ayirmasi ve 6zelliklerini belirtme-
siyle yukaridaki paradoks yeni bir kilikta kargimiza ¢ikti: ideler
(digtinme ideleri de dahil) izlenimlerin kopyasi oldugu halde,
idelerin ilintilerinin bir ¢esidinin ortaya koydugu bilgi, olaylarin
bilgisinden apayri, matematigin ide-ilintilerinin ziddini kavra-
mak imkénsiz; olaylarin ziddi kolayca kavranabilir. O halde
birincisi kesin, ikincisi ihtimali bilgi saglar. Bagka bir deyisle,

¢ Soyutlama teorisinden ve Yeni Ontolojinin real-ideal varlik ayirimin-
dan bagka bir goriis de matematik yapilarin varlik teorisiyle ilgisi ol-
madig1 ve tanimlama probleminin sinirlar1 iginde kaldigi gorisidir
(analitik felsefe). Felsefenin bir temel probleminden kaginan bu gorii-
sl ciddiye almiyoruz.
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matematik idelerin ilintilerinin bilgisi a priori, olaylarin bilgisi
de a posteriori ve ihtimalidir. Fakat bu ayirmm yapmak igin
izlenimin bilginin tek kaynagi oldugu goriisiinden vazgegmek
gerekmez mi? Gerekir. Bu nedenle Hume’un kaynak prob-
lemini burada birakacagiz ve bilginin iki ¢esidi iizerinde dura-
cagiz.

Hume’da akil kavraminin iki kullamihgt var: 1. Genig anlam-
da akil (mind), algilayan, ¢ikarimlar yapan, anlayis i¢ine alan
akil; 2. Dar anlamda, yalniz ¢ikarimlar yetisi olan akil (reason),
cikarimlar yetisi olan aklin da iki gorevi vardir ve iki cesit bilgi
buna gore ayrilir: “demonstrativ diisgiinme ve moral disiin-
me”,’ yahut gergek olaylar ve varlikla ilgili, ispatlamayla ilgisi
olmayan diisiinme. (Enquiry, IV. 1.) Demonstrativ diiglinme,
gerekli kavram baglanulari olan bilgiyi —matematigin bilgisini—
ortaya koyar. Locke’ta oldugu gibi Hume’da da bu alan insan
bilgisinin gok dar bir alanidir. Hume a priori terimini her za-
man olumsuz kullandigindan, matematigin bilgisine a priori
demiyor; sadece, kesin, gerekli kelimelerini kullaniyor. A priori
Hume’a gore tecriibeyle bagdasamaz; halbuki matematik, bir
olaylar bilgisi olan mekanige uygulanir; bu ylizden matematigin
bilgisine a priori denemez. Hume a priori terimiyle diiglinme-
nin bir ¢esidini, formel ¢ikarimlart anliyor.

Mantik ¢ikarimlari da birer demonstrationdur; fakat Hume
icin bu, hayattan, tecriibeden kopuk demonstrationdur. Boyle-
ce o da a prioriyi immanent alana yerlegtiriyor; fakat Descartes’
In tersine, olumsuz bir anlamla. Hume’da a priori kesin bilginin
degil, mantiki dogrulugun bir terimidir. Kant'in a priori an-
layigiyla bakarsak, Hume’da a priori yalniz analitik a prioridir.

Bilgi eksikligini mantik ¢ikarimlariyla kapatarak artiksiz bil-
gi edinme iddiasi rasyonalist metafizigin iddiasiydi. Hume ra-

“moral felsefe” deyimlerini kullanir; ¢iinki nedensellik ile ilgili olarak
agagida goriilebilecegi gibi, bu ¢esit bilgi inanca dayanir. Inang haya-
tin yonetilmesinin, tecriibenin temel tagidir.
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tio’'yu matematikle sinirlayarak ve onu olaylarin bilgisinin digi-
na g¢ikararak metafizige ilk darbeyi vurdu. Metafizik kendi ¢i-
karimlarinin a priori hakikatler oldugunu iddia ettigi icin Hu-
me’un a prioriyi olumsuz anlamasi, problemin o giinkii duru-
muna gore yadirganacak bir sey degildir, mantigin bilginin 6n
sart1 olmakla beraber kendi bagina hi¢bir zaman bilgi saglaya-
mayacagi bugiin bellidir. Hume bunu goérmiistii; akat imma-
nent a priorinin transcendent a prioriye yol agmadikca bilgiden
konusulamayacagini sdyleyemedi; sadece, mantiki dogrulugun
tecrilbe kargisinda cihz kalan bir dogruluk oldugunu soyledi.
Mantiki ispata kargi tavri onun hem anti-a priorizminin, hem
de olaylarin bilgisinin kesinlikten yoksun oldugunu iddia etme-
sinin scbebidir.

ilging husus, Hume’un olaylarin bilgisinin kesinlikten yok-
sun oldugunu gostermek igin mantiga bagvurmasi ve gelismez-
lik prensibini, Locke’un da yaptigi gibi, kesinligin dl¢iiti olarak
kullanmasidir. Bu tutum Locke’u ¢ikmaza siiriiklemisti; ¢iinki
onun gayesi real olaylarin bilgisinin kesinligine varmakti ve bu-
nu bulamamigti. Hume’un gayesi ise, olaylarin bilgisinde kesin-
ligin olmadigini gostermekti; ¢linki ona gore, tecriibe bilgisi-
nin zenginligi kesinlikten yoksun olmasindadir. Bu iigiincii pa-
radoks yukaridakilerden farklidir; ¢linkii Hume onlara sistemi-
nin tutarhhg: ugruna, farkinda olmadan diigmiistii. Hayati yo-
netmesi bakimindan tecriibenin kesin bilgiye istiinliigii para-
doksu ise Hume’un felsefesinin temeline bilerek koydugu bir
paradokstur. Hume bunu bir fenomen olarak goriiyor.

Fakat bu goriigte iki sakathk var: 1. Mantiki kesinlikle gno-
seolojik kesinligin ayirt edilmemis olmasi ve esanlamda kulla-
nilmasi. Bu, felsefede en uzun siiren yanliglardan biridir ve bu-
giin de, adindan anlagilacagi gibi, “mantiksal pozitivizm” tara-
findan devam ettirilmektedir. 2. Kesinlige dayanan bir bilimin
sinirlarinin kapanacagi ve artik ilerleme olamayacag diisiince-
si. Hume tecriibenin uzandigi gergekligin bilgisine donuk bir ke-
sinlik kavramiyla set cekmek istemedi. Ashnda o da rasyona-
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lizmin kesinlik anlayigin1 agmadigi i¢in bunu yapmak zorunda
kaldi. Fakat realiteyle ilgili her bilgi dalinda oldugu kadar mate-
matikte, hattd mantikta kesinligin bir son degil, yeni aragtirma-
larin bir baglangici oldugunu diisiinseydi, bilginin tarihiligini kav-
rayista geriye donmez, ¢ok ¢ekindigi agnostisizme diigmezdi.
Hume’a gore matematik, idelerin ilintisinin kesin bilgi sag-
ladig: tek bilimdir. Biitiin bilgi idelerin kargilagtirilmasiyla olur;
fakat matematik hari¢ bilimler kesinlikten yoksundur. Hume’
un bu gorisilini nedensellik problemiyle ilgili olarak daha agik
ele alacagiz. Once onun, kesinligin simirimi gizmek igin hafiza-
nin ve hayal giiciiniin prensipleriyle ide ilintilerinin prensipleri-
ni tespit ederek yaptigi hazirhiga bakmak liizumludur.
Hafizanin ve hayalin kurdugu ide-baglari, benzerlik, zaman
ve mekanda sira ile sonug ve/yahut sebeptir. (Enquiry, 1l1.;
Treatise, 1.i.4) Bu prensiplere gore ideler hafiza ve hayal tara-
findan istenilen sekillerde birlestirilirler; yahut, birlesik iseler,
ayirt edilirler. ide-baglar® ayni zamanda felsefi bilginin yedi
gesit ide-ilintisinden dgiidiir. Felsefi ide-ilintilerinin diger dor-
dii identite, nicelikte yahut sayida oranti, nitelikte derece ve
celismedir. Yedi gesit felsefi ide-ilintisinden yalmz dordi kesin
bilgi icin gecerlidir. Bunlar: benzerlik, celisme, nitelikte derece
ile nicelikte yahut sayida oranti ilintileridir. (7reatise, 1.i.5;
Liii.1) iki nesnenin birbirine benzerligi ilk bakista goze yahut
akla (mind) garpar; burada siiphenin yeri pek azdir. Varolma
ile varolmamanin gelisik ve uzlasmaz oldugu hi¢ siiphe gotiir-
mez. Bir niteligin (renk, tad, sicaklik gibi) derecelerini, derece
farki az oldugu zaman tam olarak belirlemek imkéansiz olsa bi-
le, fark biiyiidiik¢e derecenin belirlenmesi (ihk yahut sicak gi-
bi) kolaylagir. Niceligin yahut saymnin orantisini belirlerken de

* “Association” kelimesinin kargihg: olarak dilimizde “gagrigim” keli-
mesi kullaniliyor. Fakat burada idelerin yahut disiincelerin birbirini
cagirmasi edebi bir tasvir olacagindan, problemden uzak kalir. Hume
ayni anlamda “connection” kelimesini de kullandig igin “bag” yahut
“baglant’” demek dogrudur.
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sayilar yahut sekiller arasindaki biiyiikliik yahut kiiciiklik farki
¢ok zaman ilk bakigta kavranir. Bu ilintilerde ikinci bir incele-
meye bagvurma ihtiyaci ender durumlarda ortaya gikar.

Geometrinin, cebirin ve aritmetigin ideleri arasindaki kargi-
lagtirmalar yalmz bu dort cesit ide-ilintisinin kesinligin prensip-
leri olabilecegini gosterir. Ornegin, bir iiggenin ii¢ agisinin iki
dik agiya orantisindan (nicelikte orant1) esitlik ilintisini elde
ederiz; ide aym kaldikga bu ilinti degismez. (7reatise, 1.iii.1)
Bir tiggenin nitelikleri hicbir zaman degismeyeceginden, nite-
liklerin kargilagtirilmasiyla elde edilen bilgiler de her zaman ay-
nidir ve ideler arasindaki ilintinin gerekliliginde bir azalma ya-
hut degisiklik olmaz.

Hume’un verdigi 6rnekler az; fakat bagka 6rnekler kolayca
bulunabilir: ii¢ ve tgiin (3+3) iki defa i¢ (2x3) oldugu: ben-
zerlik; her ikisinde toplamin 6 oldugu: nicelikte oranti; ide de-
gismedikge (6 sayisinin anlami degismedikge) bu toplamda
6’dan bagka bir sonucun, kargilastirilan idelerle celisik olacag:
celisme; bir kare ile bir dikdortgen arasinda, yiizolgiileri esit ol-
sa bile, bir nitelik farki oldugu: nitelikte derece, vb.

Yukaridaki dort gesit ide-ilintisi kesin bilgiyi sinirliyor. Bu
sinirlamada 6nemli husus bu sefer de kesinlikle exakthgin esan-
lamda kullanilmasidir. Yenigag felsefesinde Kant’a kadar kesin-
lik kavrami bu dar anlamda, exakthk, yani ispat edilebilirlik
olarak kullanildi. Kant’tan 6nceki bilgi teorisinin arastirdigi a
priori, exakt a priori idi ve tecriibe kavram bunun ziddi idi.
Tecriibeye oncelik vermek yahut ratio’ya oncelik vermek tecrii-
benin a prioriden koparilmasi bakimindan aym kapiya ¢ikiyor-
du. Kant tabiat bilimlerinde de a priori bilgilerin oldugunu gés-
termekle kesinlik kavramini daha genis bir zemine dayatt:.

Hume’da identite, zaman ve mekanda durumlar ve neden-
sellik, kesinlikten yoksun olan ide-ilintileridir. Bunlardan ilk
ikisi duyulara dogrudan dogruya verilenin 6tesine gegemezler
ve aklin ¢gikarim yapmasina elvermezler. Hume soyle agikliyor:
“Diglinmenin (reasoning) biitiin gesitleri bir kargilagtirmadan
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ve iki nesnenin ayni kalan ya da degisen ilintilerini bulmaktan
bagka bir sey degildir. Biz bu kargilagtirmay: her iki nesne du-
yulara verilirken, yahut her ikisi verilmemigken yahut yalniz biri
verilmisken de yapariz. ilintiyle beraber nesnelerin ikisi de du-
yulara verilmisse, biz buna diisiinmeden ¢ok algilama deriz; bu
durumda diisiinmede hareket yoktur; sadece izlenimlerin duyu
organlarinca pasif alimg vardir. Biz identite ile ve zaman-
mekan ilintileriyle ilgili gézlemlerimizi, ¢ikarim yapan diisiinme
olarak da ele almamaliyiz; ¢ilinkii bunlarin ikisinde de akil
(mind), o anda duyularimiza verilenin Gtesine gegemez, ne real
varolmayi ne de nesnelerin ilintilerini kesfedebilir.” ( Treatise,
1.iii.2)

Verilmig bir nesnenin kendisinin ayni oldugunu ve ondan
bagka bir sey olmadigim biz algilama aninda kavrariz: identite.
Bu evrenseldir; fakat eger algidan ideye gecerek o nesneyi dii-
siinsek ve o goziimiiziin 6niinde yahut elimizin altinda kaldik-
ca, kendisiyle ayni kalacagi sonucunu gikarsak, bu sonug duyu-
larimizin Gtesinde bir gikarim olur ve identiteye bagh degildir;
bu ¢ikarim bagka bir ide-ilintisine, nedensellige baghdir; ¢iinkii
algida nesnenin degismeyecegi bize verilmiyor.

Hume identiteyi burada dar anlamda kullandigini ve kiginin
identitesi problemine girmedigini sdyliiyor. Dahasonraele aldig:
bu problem bizim konumuz degil; fakat buradaki anlaminda
dikkati ¢ceken bir husus var. Kiime bir yarginin degil, bir nesne-
nin identitesinden konusuyor. Onun felsefi ide-ilintilerini birer
yarg cesidi olarak ele alirsak, identitenin real nesneler icin kul-
lanilamayacag ortaya ¢ikar; ¢iinki her real nesne olus icindedir.
Bu nedenle, onda identiteden degil, ancak tozsellikten bah-
sedilebilir. identite formaldir, yani identitede bir nesnenin ken-
disinin aym kalmasi degil, bir nesne iizerindeki yargilardan
gelisik bir sonucun g¢itkmamasi s6z konusudur. Yukarida iize-
rinde durdugumuz gibi, mantik bakimindan tutarli ve dogru
olan yargilar bilgi bakimindan yanlig olabilirler. Hume a priori-
ye hiicumunda ve tecriibeyi bilginin temel tag1 olarak gérmesin-
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de buna yakin bir sey sOylemek istiyor; fakat problemi tersin-
den tuttugundan, biitiin bilgi igin gegerli olacak bir 6lgiit gos-
teremiyor; bu yiizden, identitenin bir transcendence prensibi
olamayacaginin sebebini “algilarin Gtesine gegememesinde”
ariyor.

Hume’a gore zaman ve mekandaki durumlarda da ayni ne-
densel ¢ikarim vardir. Algilanan iki nesnenin hep yan yana ya-
hut hep birbirinden sonra olacagim biz alginin Gtesinde olan
nedensel ilintiye gegmedikge gikaramayiz.®

Boylece ihtimali bilginin nedensellige dayandig: ortaya ¢ikt.
Halbuki nedensellik felsefede a priori bilgilerin anahtar1 olarak
kullaniliyordu. Bilgiyi ide-ilintilerine gore iki ceside ayirarak ve
kesinligi bu ayirima gore simirlayarak gerekli hazirligim yapan
Hume, hedefine yoneldi ve felsefi nedensellik kavramina hii-
cum etti.

B. Oznel Nedensel Anlayisin Getirdigi Anti-A Priorizm

Hume’un nedensellik tizerindeki goriiglerinin uzun bir tahliline
girismeyecegiz. Onun verdigi ti¢ 6rnek lizerinde duracagiz ve
ana kavramlarini bu 6rneklerle birlikte ele alacagiz.

1. “Giinesin yarin dogmayacag yargisi, yarin dogacagi yar-
gisindan daha az anlagilabilir degildir ve bir ¢elismeyi igine al-
maz.” (Enquiry. 1V. 1.) Bu goriisii antropomorf seklinden ¢ika-
rip'® “diinya 24 saat sonra giinesin ¢ekiminin etkisinde olma-

® Hume sebep ve sonug kavramlarina da “nesne” der. Nesne terimini
bu gekilde kullanigi, genel goriisii iginde belirsiz degildir; ¢iinkii her
sebep-sonug baglantist olaylarin bilgisine aittir ve en az iki nesneyi
sart kogar. Nedensellik s6z konusu oldugunda, nesne ya bir sebep ya
da bir sonugtur.

'Y Hume “giinegin dogmasi” deyimini kullanirken Berkeley’in bilim
deyimlerinin “giinesin dogmasi, batmasi” gibi giinliik dilin deyimlerini
degistiremeyecegi, bunu yapmaya ¢aligsanlarin giiliing diisecegi diigiin-
cesinde olsa gerek. Cf. Berkeley, Principles, § 51.
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yabilir” sekline soksak, fizik ve astronomiyle ilgili bir iddia or-
taya atmig oluruz. Bir fizik¢i bu iddiaya nasil cevap verecektir?
Herhalde yadirgayacaktir ve ilk sagkinhigi gectikten sonra bdyle
bir iddia sadece diisiiniilebilmesi bakimindan ortaya atiliyorsa,
bunun fizigin ve astronominin konusu olmadigini; ama giinesin
yarin dogmayacaginin (diinyanin giinesin ¢ekim alani i¢inde
olmayacaginin) diisiiniilebilmesinden kalkilarak onun yarin
gercekten dogmayabilecegi iddia ediliyorsa, o zaman felsefenin
bilimlerin isine miidahale etmemesi gerektigini sdyleyecektir.
Fizik¢i, tabiat kanunlarimin insanin $6yle yahut boyle di-
sinmesine bagh olmadigini; kanunlarin bir ¢irpida altiist ola-
mayacagini; giinegin yarin dogacagindan siiphe eden birinin
bile bu giiphesini simdiye kadar siiregelen tabiat diizenine, yani
diinyanin giinesin etrafinda donmesine borg¢lu oldugunu; eger
giines sisteminde bir dengesizlik olacaksa, bunu 6nceden bil-
menin imkansiz olmadigini; giinesin ¢ok uzak bir gelecekte
soguyabilecegini, fakat insanlarin simdiden korkuya kapilmasi-
nin lizumsuz oldugunu, vb. sdyleyecektir. Fizikginin cevaplari
dogrudan ve pratik hayatin yiiziine carpmayan cevaplar olacak-
tir. Hume fizigin bilgisinden gliphe mi ediyordu? “Giinegin
yarin dogmayacagi mademki disiiniilebiliyor, o halde gercek-
ten dogmayabilir” demek mi istiyordu?

Once bu soruya Kant'in verdigi cevabi gorelim: “Problem,
sebep kavraminin dogru, kullanigh ve biitiin tabiat bilgisi baki-
mindan kagimlmaz olup olmadigi degildi, ¢iinkii Hume bunlar-
dan higbir zaman siiphe etmedi. Problem, sebep kavraminin
akil tarafindan a priori ve biitiin tecriibeden bagimsiz, i¢ten bir
hakikat olarak diisiiniilip diisiiniilemeyecegi ve yalniz tecriibe-
nin nesneleriyle simirlanmayip, daha yaygin kullanihgi olup ol-
madig1 idi. S6z konusu olan, bu kavramin kullamilamayacag:
degil, sadece kaynagiydi. Eger kaynak verilmig olsaydi, kavram
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da gecerli olabilecegi alan ve uygulanmasinin sartlar1 sayesinde
kendiliginden verilmig olurdu.” "'

Kant’in Hume’u savunmasi Yenicag bilgi teorisinin ne gibi
sorulardan kalktigini ve Hume’un giliphesinin anlamini aydinla-
tiyor. Fakat bu savunmaya katilmamiz imkansiz; ¢iinki proble-
min 6nemi, sebep-sonug baglantisinin akil tarafindan kavrani-
lip kavramlamayacaginda yahut kavranilirsa nasil kavranildi-
ginda degil, uygulamanin kavramin a prioriligini gosterip gos-
termedigindedir. Eger Hume nedenselligin bilimlerde kullanigh
oldugundan siiphe etmediyse, aklin arastirmalara uygun neden-
sel ¢ikarimlar yapabilme giiciinden de siiphe etmemesi gere-
kirdi; ¢linkii bunlar bir ve aym seydir. Birincisi kabul edilir, ikin-
cisi reddedilirse, teorik bir tuzaga diisiilmiis demektir; bunun
sonucu olarak da, bilgide 6zne-nesne bag1 koparihr. Nesnenin
varhgi kdkten reddedilemeyeceginden, tuzak derinlesir; bu se-
fer, nesnenin 6zneden bagimsiz olan kendi bagina varlig: red-
dedilir ve nesne ya 6znenin herhangi bir bilme niteligine bagh
kihnir ya da 6zne ve nesneyi baglayan istiin bir sfer aranir.

Hume’un dayanagi, tecriibeyi saglayan algilama niteligi idi.
Nedensellik algilanmiyor, tecriibeye dogrudan dogruya verilmi-
yor; fakat akil, veriliyormus gibi ¢ikarimlar yapiyor ve nesneler
arasinda baglantilar kuruyor. Hume’a gore, bir sonug ve onun
sebebi arasinda gerekli bir baglanti olabilir; fakat biz bunu hig-
bir zaman bilemeyiz; ¢ilinkili biz sadece iki ayr1 olay: algilariz;
olaylar arasindaki gerekli baglantimin kendisi algilanamadig
icin, biz bodyle bir baglantinin varoldugunu ileri siiremeyiz.
Eger bunu yapabilseydik, bir nedensel bagin meydana gelisgin-
deki biitiin sartlar1 kavrardik. Sartlarin hepsini bildigimizi iddia
edemeyiz; bu yiizden olaylarin bilgisi ancak ihtimali olabilir. Bi-
linmeyen bir gart yiiziinden nedensel bagin kopmasi her zaman
miimkiindiir; bu nedenle giines yarin dogmayabilir. Fakat gii-

""" Prolegomena, Onsoz.
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nesin yarin dogmamasi o kadar az bir ihtimaldir ki, bu ihtimal
giinliik hayati ve bilimleri yolundan alikoymaz.

Hume bunlar1 sdylemekle yetinseydi, bilimlerin tavri olan
“intentio recta” ile ¢eligmeyecekti. Fakat o zaman da nedensel-
ligin bilindigi kadariyla nesnel oldugunu soylemesi gerekirdi.
Hume nedenselligin bir inang ve bir aligkanlik oldugunu ileri
siirmekle onu 6zne sferinde birakti. Bu goriisiin dikkate deger
yani, nedenselligin bilimlerde ise yaradiginin kabul edilmesine
karsi, felsefede ise yaramadiginin, hattd imkansiz oldugunun
iddia edilmesidir. Bunun sebebi gene a prioriye karg yukarida
agiklanan negatif tavirdir. Nedenselligin genelligini ancak felse-
fe iddia edebileceginden, Hume silahini felsefi nedensellik kav-
ramina cevirdi. Fakat (elselenin bdyle bir iddiayr kendi bagina
ortaya atamayacag), bilimlere dayanmasi gercktigi apagiktir.
Yenigag filozoflar1 nedenselligi nesnenin degil de 6znenin bir
kategorisi olarak ele aldiklarindan, onu nesneye dikte etmekte
suni aporiler yarattilar. Bunlarin ¢6ziimii imkansizlaginca —
¢linkii fenomenal apori degildirler; 6rnegin, Hume’da bir ola-
yin ziddinin diigiiniilcbilmesi, nesnel bir dl¢iitiiniin bulunmasini
imkansizlagtirir, suni aporisi gibi— sonunda gene 6zne yetersiz
goriiliiyordu. Bu yiizden felsefenin 6zneyi bilimlerin nesnesi
karsisinda aciz kahyordu.

2. “Bir bilardo topunun diiz bir sekilde bagka bir bilardo to-
puna dogru gittigini gordiigiim zaman, bunlarin garpigmasinin
sonucu olarak ikinci topun hareket edecegini tesadiifen diigiin-
sem bile, bu sebebin ayn1 zamanda degisik yiiz ¢esit sonug do-
guracagini da diisiinemez miyim? Her iki top mutlak hareket-
sizlik durumunda kalamazlar mi? Birinci top diimdiz geri
dénemez mi, yahut da ikinci topun ilizerinden atlayarak her-
hangi bir yone gidemez mi? Biitiin bu tahminler tutarlidir ve
kavranabilir. Oyleyse biz neden &biir sonuglardan hi¢ de daha
tutarh ve daha anlagilabilir olmayan bir sonucu tercih edelim ve
obiir sonuglari etmeyelim? Biitiin a priori diiginmelerimiz bu
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tercihin dayandigi temeli bize higbir zaman gosteremeyecek-
tir.” (Enquiry, 1V. 1.)

Hume icin tecriibeye dayanmadan, yalniz aklin ¢ikarimlari-
na gore diisiinme, herhangi bir geyi herhangi bagka bir seyin
sebebi olarak gosterebilir. ( Treatise, 1.iii.15) Ancak tecriibe dii-
sinmenin bagiboglugunu sinirlar ve ona bir diizen kazandirir.
Fakat bu diizen gerekliligi ve matematikteki demonstrativ ke-
sinligi higbir zaman igine almaz; ¢iinkii gereklilik idesi duyu
tecriibesine verilmez. Benzer nesnelerin benzer durumlarda
tekrarlanmasi onlar1 hicbir sekilde birbirine bagh kilmaz. (7re-
atise, l.iii.14). O halde nedensellikte ancak 6znel bir gereklilik-
ten konusulabilir. Biz bir olayin sonucunun soyle degil de boyle
olacagimi 6znel gereklilige, inanca, aligkanliga dayanarak bek-
leriz; fakat mutlaka boyle olacagimi bilemeyiz. Bu nedenle Hu-
me, nedenselligin gerekli baglanti (necessary connection) degil,
stirekli biraradalik (constant conjunction) oldugunu 6ne siirdi.

Hume’a gore iki nesnenin siirekli olarak birarada bulunaca-
gina inancimiz, psisik-individuel bir inang degildir, intersubjek-
tivdir. Bu inang¢ insanlarin bir fantezisi degil, tabiatin onlara
verdigi bir ozelliktir. Inanglarin diizeni tabiatin diizenine uy-
gundur. Insam bir tabiat varhg olarak géren Hume, inancin
intersubjcktivliginin tabiattaki kargihgini aradi. Tabiattaki nes-
nelerin siirekli biraradahgindan meydana gelen tabiat diizeni-
nin karsihg intersubjektiv inang¢ diizenidir. Fakat bu goriis
nesnellikle gene de celisir; intersubjektiv bir inang ne kadar
yaygin olursa olsun, nesnellik kazanamaz. Hume bir yanda,
olaylarin bilgisinde nesnellikten yiiz ceviriyor; diger yanda dii-
slincenin varliga uygunlugunu agiklamak istiyor. Bu ¢ikmaz bir
yoldur; ¢iinkii nesnelerin diizeni insan diisiincesinde nedensel
baglar yaratmasina ragmen, aym diigiince bir tek nedensel ba-
gn bile nesnelligini gosteremiyor. Bu ylizden Hume’un “tabia-
ta uygunluk” (conformity to nature) prensibi temelsiz kalmak-
tadir.
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Hume’un 6rneginde, bilardo topunun bagina diisiiniilebilen
her sey gelebilir; fakat sadece disiiniilebilen. Gergeklikte ise bi-
lardo topunun bagina ancak fizikge miimkiin olan her sey gele-
bilir. Hume’un sorusunu bu sefer bir fizik¢iye degil de bir bi-
lardo ustasina sorsak, bize su cevabi verecektir: bilardo oyu-
nunda iki sey 6nemlidir; birinci topun ikinci topa vurduktan
sonra tiglinciisiine de vurup say1 kaydedilmesi icin istekaya ve-
rilecek hiz ile gerek birinci topla ikincisine gerek birinci topla
banda vurulurken hesaplanacak agi. Bilardo ustasi fizikteki ha-
reket kanununu yahut bir {iggenin agilarinin toplamnin ne ol-
dugunu bilmeyebilir; fakat o kendi ugragisinda fizik ve geomet-
rik bir kavramaya sahiptir, Bu kavrayisiyla bilardo ustasi a prio-
ri bir hesap yapar; bu hesabin tek bir vurugla sinirlamayp,
birinci vurugu yaparken ikinci vurusu igin toplarin elverigli bir
sekilde durmasimi da hesaplar. Bilardo ustasi topa vurmadan
once diigiiniir, ¢tkarimlar yapar; onun diisiinmesi daha 6nceki
tecriibelerine dayanir ve tecriibesi arttikca daha iyi digiiniir.
Onun diisiincesi nesneldir ve eger o Hume gibi akh ile tecriibe-
sini ayirsaydi, bir bilardo ustasi olamazd.

Hume diiginmenin sinirsizliginin, irreal geyleri kaplamasi-
nin, felsefenin hayattan kopmasina, metafiziklesmesine, soyut-
lagmasina sebep oldugunu gérmiis ve “soyut felsefenin temelle-
rini sarsma”y1 ° gaye edinmisti. Fakat bu ¢abasinda biitiin real
bilginin de temellerini sarsacak kadar agirilagti. Algilama di-
sinmeyi sinirlayacagi yerde, onu degerden diigiiren bir unsur
oldu.

3. “Siitiin yahut ekmegin bir insan i¢in neden gida oldugu-
nun, fakat bir aslan yahut bir kaplan i¢in neden gida olmadiginin
ilk sebebini verebilecegini kim soyleyebilir?” (Enguiry, IV. 1.)

Soru seklindeki bu iddiay1 da bagka bir 6rnekle daha agik
kilmak gerek; ¢iinki aslan ve kaplan memeli hayvanlar oldukla-
rindan siitle beslenirler. Ekmek de insan emegiyle hazirlanan

12 g nquiry, 1.
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bir gidadir; insan bugday: 6giitmeden yemiyor. Aslanin yahut
kaplanin yasadigi bolgelerde yetisen, ama bu hayvanlarin yeme-
dikleri bagka bir gida maddesini 6rnek alarak soruyu yeniden
soralim: Muz neden bir gempanze igin bir gidadir da bir kaplan
icin degildir? Bu soruya hayvanlarin morfolojik yapisi ve gevre
sartlar1 goz oniinde tutularak verilecek cevap Hume’u tatmin
etmezdi. Ornegin, kaplanin 6n ayaklari sempanzeninkiler ka-
dar gelismemistir, denebilir; buna cevap olarak da, eger muz
kaplan igin lizumlu bir gida olsaydi, gene de pengesiyle onu
koparir ve yiyebilirdi, denebilir. Kaplanin muz yemeye ihtiyaci
yoktur, ¢iinkii o biitiin gidasim etten alir, seklindeki bir cevap
da Hume icin agiklayici degildir; ¢linki bu sefer de soru esash
hi¢gbir degisiklige ugramadan, nigin kaplanmin etteki proteine
ihtiyac1 vardir da muzdaki E vitaminine yoktur, diye sorulabilir.
Organik kimyanin biitiin bilgisini ortaya koyarak verecegi ce-
vap, Hume’a gore hep eksik kalacaktir; ¢iinkii: 1. Bu bilim
sadece kelimeleri degistirecek, et ve muz kelimeleri yerine ken-
di terimlerini koyarak bir cevap verecektir; 2. organik kimya
bagka bir bilimle, biyoloji ile igbirligi yaparak bazi canllarin
yasamalar1 icin vitamine ihtiyaglar1 olduklarini gosterebilir,
fakat neden o canhlarin vitamine ihtiyaglari olacak sekilde va-
rolduklarini agiklayamaz; 3. demek ki bilimlerin cevaplar as-
linda agiklanmadan kalan nedenselliklerin degisik sekillerde
ifade edilmesinden ileri gitmez.

ilk sebebin agiklanmasi igin sartlarin totalitesinin bilinmesi
gerekir; ¢linkii Hume’a gore nedensellik sadece A sebebinin B
sonucunu vermesi demek degildir. A sebebinden B sonucuna
varincaya kadar n-sayida bir i¢-nedensellik zinciri vardir ki,
bilimler ne kadar ilerlerlerse ilerlesinler, n-sayidaki i¢c-nedensel-
ligi, sonuna kadar agiklayamazlar.

Hume sonuna kadar agiklanamayan irrasyonel nedensel
baglara “gizli kuvvetler” adini veriyor.

Hume bu diisiincesinin, sonunda “varolan neden vardir?”
sorusuna dayanarak bir “reductio ad absurdum” kiligina gir-
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memesi i¢in nedensellik izerindeki sorulari, sartlarin totalitesi-
ni aramaktan vazgegerek bir yerde kesip “bu boyledir” yahut
“bu bir kaba gergektir” (brute fact) demenin zorunluluguna
isaret eder. Bir 6rnek de biz verecek olursak: sar1 ve mavi renk-
lerin birbirine karigtirilmasiyla belli bir tonda yesil renk elde
edilir; bu, renkler iizerinde bir bilgidir; fakat bu bilgi elde edi-
lirken gerceklikteki nedensel bag, Hume’a gore, bize biitiiniiyle
verilmiyor; bir “neden?” sorusu her zaman artik kaliyor; bilin-
meyen sebebi yahut sebepleri aramaktan vazgecip “kaba ger-
cek” ile yetinmeliyiz.

Sar1 ve mavi renklerin karigiminin neden bagka bir rengi de-
gil de yesili verdigi bugiin spektral analizle artiksiz agiklanmig-
tir ve gerceklik “kaba” olmaktan ¢ikmisgtir. Spektral analiz sa-
rinin 5800 A (/ingstrém) ve mavinin 4800 A dalga uzunlugun-
da oldugunu gostermistir. Yesil renk saridan 500 A daha az,
maviden de 500 A daha cok dalga uzunlugundadir, yani 5300
A’dir; sar1 ve mavi renklerin karigiminin yesil olarak gériinmesi
bu yilizdendir. Burada daha fazla neyin agiklanmasini isteyebili-
riz? Renklerin neden bu dalga uzunluklarinda olduklarini ve
ornegin, neden 1000 A yahut 2000 A olmadiklarini mi? Spekt-
ral analizin verecegi cevap su olacaktir: “Dalga uzunlugu 4000
A dan daha kiiciik olup 4000 A ile 500 A arasinda olan goze
goriinmeyen 1g1maya “ultraviolet”, 8000 A’dan daha uzun dal-
gali goze goriinmeyen 1gimaya “ultra-kirmizi” denir.”'> Boylece
Hume’un gizli kuvvetleri agiklanmig oluyor.

Felsefenin sorular1 bilimlerin sorularindan aynidir, fakat
apayn degildir. Felsefe bilimlerin sorularini igine alan daha ge-
nel sorularla bilginin gesitlilik icindeki birligine isaret eder; bu-
nu yaparken felsefe ne ilk yahut son so6zii sOyleyerek “bilimlerin
bilimi” olmak, ne de onlara yol géstermek iddiasindadir.

" Fritz Arndt ve Liitfi Ergener, Denel Anorganik Kimya, Kutulmug
Basimevi, 1953, s. 335.
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Hume “icaba gergek” deyimiyle bilginin sinirim1 ¢izmek is-
temisti; fakat bu sinir bilginin degil, bilinmeyen ilk sebeplerin
teorik bir simir1 olarak kalds; ve “soyut felsefenin temelini sGk-
meyi” gaye edinen filozof soyutlugun bir sonucu olan skeptisiz-
me kaydi.

Nedenselligin ilk, baslangi¢ sebebini, yahut nedensel bagda-
ki sartlarin totalitesini sormak “ebedi bilgi” pesinde kogmaktir.
Bu sorular cevapsiz kalinca, yetinilmesi istenen gerceklik de el-
bette “kaba” olur, nedenselligi sonuna kadar agiklama istegi
bilginin adim adim ilerlemesi gercegine uymaz.

Hume’un sorusu, giiniimiize kadar gelen, okul kitaplarina
giren bir Onyargiy1 baglatiyor. Bu 6nyargiya gore felsefe “ne-
den” sorulariyla, bilimler de “nasil” sorulariyla ugragir. Bir
aragtirmaya kendisini veren insan, bu ayirmmin yapmacikligin
hemen anlayacaktir. Bu ayirim bilimlerin, arasgtirdiklar1 olayla-
rin nasil olup bittigini agiklamalarina felsefenin “neden” soru-
suyla yeniden saldirarak daha derin aragtirmalara girisecegi ha-
yalinden bagka bir sey degildir. Archimedes’in yogunluk kanu-
nunu, Newton’in ¢ekim kanununu, Kant'in ahlak kanununu
ortaya koyuslarinda hangi soru edatiyla ise basladiklarinin bilim
yahut felsefe igin ne 6nemi olabilir?

Goriildigi gibi, Hume’'un nedensellige bakigi Locke’un ba-
kigindan onun tabiattaki nedensellik iizerine bilgi eksikligini bi-
limlerin kapatabilecegini diistinmiistii. Ona gdre nedensellikte-
ki sartlarin timiiniin yahut maddenin i¢-yapisinin bilinemeyisi,
eldeki bilginin nesnel gecerliligi ile celismiyordu. Hume’un baki-
st hem skeptik hem de dogmatiktir. Dogmatiktir ¢ilinkii ilk sarti
istiyor; skeptiktir ¢iinki ilk sartin bilgisinin eksikliginden biitiin
real bilginin temelsizligi sonucuna variyor. Onun anti-a prioriz-
minin sebebi aslinda ebedi, mutlak a prioriyi aramasi ve bula-
mamasidir; ve a priorinin kismi olmasi, bilgiyi olasilik¢ihga sii-
riikklemez. Tespit edilen bilginin gene de miimkiin oldugunu soy-
lemek, bilginin tarihiligini, ilerlemesini hice saymak demektir.
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Hume olaylarin bilgisinin demonstrativ kesinlikte olamaya-
cag diisiincesiyle, Kant'in dedigi gibi, “gemisini karaya oturt-
tu.”'* Geminin yeniden yola gikabilmesi i¢in felsefenin yoniinii
bilimlerin yoniine ¢evirmesi gerekiyordu.

'* Prolegomena. Onsoz.



IV. Bolim

LEiBNiZ’'DE A PRiORi KAVRAMANIN
FENOMEN TEMELI®

A priori problemi bakimindan ele aldigimiz dort filozoftan Le-
ibniz zamanca Locke’tan sonra ve Hume’dan 6nce gelir; fakat
bu yazida onu Hume’dan sonra ele aldik; ¢iinkii burada is-
ledigimiz a priori anlayigina en yakin filozof Leibniz’dir.
Leibniz’in a prioriyi insanin bir bilme niteligi olarak anlama-
s1, Descartes’in hesabini eksik verdigi “idea innata” goriisiinii
elestirerek ilerletmesini sagladi. Insani hayvandan ayiran bilme
niteligini a priori hakikatlerde bulan Leibniz’in goriisii, insan
bilgisini ampirik verilerin Gtesine gecemeyen hayvan bilgisi
seviyesine indiren biitiin empirizmlere kesin cevaptir.
Leibniz’in felsefesinin ilk bakigta uzlagmayan celigkilerle do-
lu olmasi, degerinin ge¢ anlagilmasina sebep oldu. Gézden ka-
cirilan, celigkilerin temel bir goriisle tutarh ve sentetik bir bii-
tiin oldugudur. Ornegin, Leibniz bilginin algisiz olamayacagini,

* IV. ve V. Boliimler yazar tarafindan bu ¢aliymaya sonradan eklenmistir.
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fakat algimin yeterli bir unsur olmadigimi sGyler. Varlik teo-
risinde de monadlar maddenin hem en kiigiik pargalaridirlar
hem de kendileri madde degildirler. O devrin fiziginde enerji
kavrami heniiz olmadigindan “monad” soyut, gerceklikte kar-
sihg1 olmayan bir kavram gibi gériiniiyordu.

Leibniz, Locke’un Essayine karsi Nouveaux essais sur 'en-
tendement humain' adli eserini 1701’de tamamlad: fakat ya-
yimlamadi. Locke’a yazdigi mektuplarin cevabini bekliyordu.
Fakat Locke cevap veremeden 6liince (1704) Leibniz kitabim
yayimlamaktan vazgecti ve kitap Olimiinden elli yil sonra,
1765’te yaynlandi. Elli yillik bu gecikme o6nemlidir; ¢iinki
Leibniz’in bilgi anlayigimi igeren bu kitap zamaninda yayimlan-
saydi, Hume’a da bir cevap olacagindan, felsefede arasgtirmala-
rin yonii degisebilirdi.

Felsefede “empirizm” olarak adlandirilan, fakat “bilimsel
skeptisizm” belirlenimiyle daha agik kilinabilecek gorisiin te-
mel iddias: su idi: bir sebebin simdiye kadar hep ayni sonucu
vermig olmasi, o sonucun her zaman gergeklesecegini gerekli-
likle gostermez. Felsefeyi pozitivizme, bilimleri de olasihkgihiga
stirlikleyen bu iddiay1 Leibniz’in ele aligi, onun bilgi anlayigini
aydmlatiyor: “Duyular biitiin gercek bilgimiz igin gerekli olma-
larina ragmen, onun hepsini bize vermede yetersizdirler; ¢linki
duyular bize 6rneklerden, yani 6zel ve tek hakikatlerden bagka
bir sey vermezler. Genel bir hakikati onaylayan biitiin 6rnekler,
sayilar1 ne olursa olsun, o hakikatin evrensel gerekliligini belir-
lemede yeterli degildirler; ¢iinkii bir olaydan, o olayin hep ayni
sekilde olacag sonucu ¢ikmaz. Ornegin, Grekler ve Romalilar
ve eski yazarlarin tanidigi biitiin halklar, 24 saat iginde giindii-
ziin geceye, gecenin de giindiize doniistiigiini gozlediler. Fa-
kat aym kanunun bagka her yerde gecerli olduguna inamirsak
aldaniriz; ¢ilinkii daha sonralari Nova Zembyla bélgesinde bu-

' Bu eserin ingilizcesinden yararlandim: New Essays Concerning Hu-
man Understanding, MacMillan Co., London, 1896.
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nun zidd1 tecriibe edilmigtir. Hi¢ olmazsa bizim iklimlerimizde
bunun gerekli ve ebedi bir hakikat olduguna inanan birisi de
gene yanilmig olur; ¢linkid diigstinmeliyiz ki diinya, hatta giineg
gereklilikle varolmuyorlar ve belki de bu giizel yildizin, biitiin
sistemi ile beraber, hi¢ olmazsa simdiki sekliyle artik varolma-
yacagi bir zaman gelecektir. Bundan anlagiliyor ki, saf matema-
tikte, 6zellikle aritmetik ve geometride bulunan gerekli hakikat-
ler, ispatlari, ne 6rneklere ne de bunun sonucu olarak duyula-
rin tanikligina dayanan prensiplere sahip olmahdirlar; -bununla
beraber, eger duyular olmasaydi, bizim onlar1 diisinmemiz
hicbir zaman aklimiza gelmezdi. Bu ayirim dikkatle yapilmali-
dir; bu ayirim, tecriibe ve duyularin imajlari ile yeterlice gorii-
leni akil ile sik sik ispat eden Eukleides tarafindan iyi anlagil-
migt1.?

ilk bakista Hume’un iddiasini andiran giines 6rnegi, aslinda
o iddiay: ciiriitiiyor. Leibniz, Hume gibi “gilines yarin dogma-
yabilir” demiyor; o, tabiattaki siirekli olusa, degismeye dikkati
cekiyor ve giinesin yapisinin da degisebilecegi sonucunu c¢ika-
riyor. Bize, sinirh zamanimiz ve tecriibemiz iginde degismez gi-
bi goriinen olaylar, tabii olusta degiskendirler. Olug kategorisi-
ni Leibniz felsefeye yeniden getirdi. Yukaridaki tahlilde eksik
kalan tek husus, olugun rastgele degil, zorunlulukla, kanunlara
bagli olarak devam ettiginin aciklanmamasidir.

Bilgi teorisinde tecriibe kavraminin getirdigi olug problemini
esash olarak ilk defa Kant ortaya atmigtir. Kant “tecriibe bize
bir seyin boyle oldugunu Ggretir, fakat bagka tiirlii olamayaca-
gimi Ogretmez”’ soziiyle tabiat kanunlulugunun nasil temellen-
dirilecegi problemini ortaya atti. Kant ¢6ziim igin 6znenin a
priori fonksiyonlarindan hareket etti; fakat felsefesinin hedefi
olan, varhigin bilgisinin degil de bilginin bilgisinin aragtirilmasi-
ni bir an tersine cevirecek olursak, Kant’in a priori bilgilere

2 New Essays, Onsoz, s. 43-44.
YKdrV,B4.
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daima bilimlerden Ornekler verdigini ve yukaridaki problemin
agikhga kavugtugunu goriiriz.

Leibniz bilginin bilgisini varhgin bilgisi icin arastirds; tavr
dolaysizdi. Yenicag'in diger filozoflarindan ve Kant’'tan bu ba-
kimdan ayrilir. Tecriibe kavramini da biitiin insan eylemlerinin
icinde aramig, genig bir fenomen temeline dayatmistir.

Locke ve Hume ampirik olaylardan degisik nitelikte olan
matematik hakikatleri kavramada rasyonalist goriisii benimse-
mekten bagka yol bulamamiglardi. Leibniz matematigin bilgisi-
ni nitelendirmede Descartes’a dayanir. Fakat o daha giic bir isi
tizerine aldi: bir yanda, matematik dahil biitiin bilginin ta-
rihiliginin hesabini vermek, diger yanda matematigin 6zelligini
gostermek. Tarihiligin tahlili tecriibe kavramimin tahlilini ge-
rektirmisti.

Leibniz kesin bilgi igin ebedi bilgi, “verites eternelles” teri-
mini kullanir; fakat bunun dogmatik ebedilik anlayisiyla ilgisi
yoktur. Su sorulabilir: ebedi bilgide tecriibenin roli nedir?
Leibniz bilgi teorisinin tecriilbe kavraminin dar anlami iginde —
duyu tecriibesi olarak— diigiindiigli zaman bu soruya olumsuz
cevap verir. Bu yetersiz kavramla bagka bir cevap da verilemez-
di. Fakat insan tecriibesini kastettigi zaman ebedi bilgiyi de
onun iginde goriiyor ve olusa baghyor; kisir bir alternatifi, du-
yu-akil zithgini agiyor.

Leibniz’in ebedilik ve gelisme kavramlarim birlikte kullan-
masi, ebedi olanin da gelistigini gostermek istemesi, t6z hak-
kinda statik bir anlayistan dinamik bir anlayisa gecisi hazirladi-
g1 gibi, bilgide de kesinlik ve geligmenin birligine isaret eder.

Leibniz problemi goyle ele aldi: eger duyu tecriibesi, kavra-
madan Once gelseydi, geometrinin prensipleri Eukleides’in za-
manindan 6nce pekald bulunabilirdi. Fakat geometriyi pratikte
basaril kullanmig olan eski uygarliklarda Eukleides aksiyomu-
na benzer bir gorise rastlanmiyor. Demek ki “igten 151k” olma-
dikga tecriibe ne kadar fazla olursa olsun, ilkesel olan1 dogur-
maz.
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Kendi deyisiyle: “Tesadiifi hakikatlcrin, yahut olay hakikat-
lerinin bize gézlem ve tecriibe yoluyla geldiklerini kabul ediyo-
rum; fakat gereklilikle tiiretilen hakikatlerin ispata dayandigini,
yani ilksel hakikatlere bagh tanimlara ve idelere dayandigini
ileri stiriiyorum. Ilksel hakikatler —celisme prensibi gibi— higbir
zaman duyulardan ve tecriibeden gelmezler; onlar tabii i¢ 151k-
tan gelirler; onlarin innat olduklarini séylemekle kastettigim
budur. Geometriciler de bunu ¢ok iyi anlamiglardir. Yargilarim
—hi¢ olmazsa en 6nemli yargilarimi— tecriibeyle oldukga ispat
edebildiler; eski Misirhlarin ve Cinlilerin boyle bir tecriibi geo-
metriye sahip olduklarindan siiphe etmiyorum. Fakat asil ge-
ometriciler, hepsinden 6nce Grekler, aklin giiciinii ve bilimin
yetkinligini gostermek istediler; tecriibenin Oniinde giden ig-
1isikla bu konularda her seyi dnceden gorcbileceklerini goster-
meye caligtilar. Su da kabul edilmelidir ki, tecriibe hicbir za-
man bize yetkin bir evrenselligi ve gerekliligi vermez. Eskiler-
den bazilar1 Eukleides’e giildiiler; ¢linkii o —dediklerine gore—
bir budalanin bile bilebilecegi seyleri ispat ediyordu; ornegin,
bir tiggenin iki kenarmmin toplamimin igiincii kenardan daha
biiylik oldugunu. Fakat halis tahlilin ne oldugunu bilenler, bu
ispati i¢in Eukleides’e ¢ok sey borgludurlar.”*

Leibniz kesin bilginin Davranigi i¢in “igten kavrama” deyi-
mini kullaniyor. Bu a priori nitelik saf bir diisiince degil, “digta
olan” kavrama niteligidir. Leibniz’in yliklemi 6znenin iginde
olan (praedicatum inest subiecto) analitik yargiyr kesin bilginin
Olgiisii olarak almasy, bilgiyi Descartes gibi duyulardan koparip
ratio’ya kapatmasina sebep olmuyor. Icten kavrama, tecriibe-
nin eksik oldugu bir nitelik degil, tecriibenin Gniinde giden,
ona yol gosteren bir niteliktir. Ger¢i monadlar teorisinde gelis-
meyi ige bagh kihyor;> fakat fenomenlerin bu teoriyle gatigtig

* “Specimen of Thoughts Upon the First Book of the Essay on Hu-
man Understanding”, New Essays, s. 22.

> Leibniz'in “penceresiz monad”imin biitiin imkénlar1 iginde tagimasi
ve digtan bir ey almamasi disiincesi felsefesinin ¢ekirdegi olarak go-
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yerde, i¢-dig bagini kabul etmekten kaginmiyor. New Essays’te
Locke’u temsil eden Philolaos ile kendi goriigiinii savunan
Theophilus arasinda su konugma gecer:

“P.: Eger akil bazi hakikatleri bu kadar ¢abuk kavriyorsa, bu
kavrayig yargilarin tabiat tarafindan akla naksedilmis olmasin-
dan ¢ok, bagka tiirli yargilamay:r kabul etmeyen nesnelerin
yapisindan 6tiirii gelmis olamaz mi?

T.: ikisi de dogru. Nesnelerin yapisi ve aklin yapisi birbirine
uyar.”®

Aym yazisinda bu diisiincesini aragtirmanin hedefi olarak
belirliyor: “Hakikati, akildaki yargilarin incelenen nesnelerle
uygunlugunda aramakla yetinelim.”’

Leibniz’in insanin higbir bilgisinde bir hazir yiyici olmadigi-
n1 gosteren ve empiristlerin bilgi anlayiginin ancak hayvanlarda
gecerli olabilecegini acgiklayan sozlerini onun bilgi anlayiginin
cekirdegi olarak aliyoruz:

“Aklin ebedi kanunlarinin agilmig bir kitabin okunabilmesi
gibi okunabilecegini sanmamaliyiz ...; bunlarin, duyularin sag-
ladig: firsatlarla ve bagarih tecriibenin diiglinmeyi saglamlagtir-
madaki hizmetleriyle, icimizde kesfedilebilecekleri [anlagilmala-
r1 icin] yeterlidir; aritmetikteki ispatlarin, hesap uzun oldugu
zaman yanhstan sakinmaya hizmet edisi gibi. Ayn1 zamanda,
insan bilgisi bununla hayvanlarinkinden ayrilir: hayvanlar sade-
ce empiriktir ve kendilerini 6rneklerle yonetirler; ¢iinki onlar
higbir zaman gerekli yargilar kuracak kadar ileri gidemezler;
insanlar ise demonstrativ bilim yapma kabiliyetine sahiptirler.
Bu sebeptendir ki hayvanlarin ¢ikarim yapma kabiliyeti insan

riillirse, yanhg yorumlara sapilir. Penceresiz monad tasavvuru Leib-
niz’in bili-varlik problemini ¢éziimlemek igin giristigi asir1 bir atilim-
dir. Leibniz diga agikligi, aragtirmanin pratikten ¢6ziilmemesini kendi
ugragilarinda her zaman 6n planda tutmustur. Berlin Akademisi’ni
ag¢1g konugmasi (1700) buna en iyi 6rnektir.

®Li.21.

TIV.v.l.
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akhindan asagi seviyede bir seydir. Hayvanlarin diiglinme zinciri
basit empiristlerinki gibidir; basit empiristler baz1 zamanlarda
meydana gelen olaylardan benzer bir sey gordiiklerinde, o ola-
yin tekrar olacagini, ayni sebeplerin gecerli olup olmadigin
yargilamada yetkin olmamalarina ragmen, ileri siirerler. insan-
larin hayvanlar kolayca tuzaga diigiirmelerinin ve basit empi-
ristlerin kolayca hata yapmalarinin sebebi budur. Bu yilizdendir
ki, yag ve tecriibe ile beceriklilik kazanmig insanlar, gegmig
tecriibelerine ¢ok fazla dayanirlarsa, sivil ve askeri iglerde pek
¢ogunun bagina gelmig oldugu gibi, hatadan kurtulamazlar;
clinkii onlar diinyanin degistigini, insanlarin binbir ¢esit yeni
buluglarla daha becerikli oldugunu, buna kargi bugiinkii geyik-
lerin ve tavsanlarin gegmistekilerden daha akilli olmadiklarini
yeterince incelemiyorlar.”®

Locke’u incelerken diisiince idelerinin a priorilik 6zelligine
dikkati ¢cekmistik. Leibniz diigiince idelerinin kendi goriisiiyle
catigmadigini, idea innata’yr yeniden degerlendirerek gosteri-
yor:

“Zeki yazarimiz [Locke] benim goriisiimden belki tamamuy-
la ayrilmayacak; ¢iinkii birinci kitabinin hepsini belli bir anlam-
da innat diginmenin reddedilisine ayirdiktan sonra, gene de
ikinci kitabimin baginda ve devaminda, duyulardan gelmeyen
idelerin diigiinceden geldigini kabul ediyor. Diigiince, i¢imizde
olana dikkati cevirmemizden bagka bir sey degildir ve duyular
zaten kendimizle birlikte tagidigimiz bir geyi bize vermezler.
Boyle olunca, yani, bir deyigle, biz kendi i¢cimizde dogmus
olunca, akhmizda pek ¢ok seyin dogmus oldugu reddedilebilir
mi? Ve bu nesneler anlayisimizda dolaysiz ve her zaman varo-
lunca, bu idelerin, onlara bagh olan her seyle birlikteligimizde
innat oldugunu séylememizde sagilacak ne var? Ben bir mer-
mer tag1 Orneginden faydalandim. Diimdiiz —ve damarsiz— bir
mermer tagini, yahut filozoflar arasinda tabula rasa denen bog

® New Essays, Onsoz, s. 44-45.
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levhalari degil de, damarlar1 olan bir mermer tagini 6rnek al-
dim. Eger ruh, bu bos levhalara benzeseydi, hakikatler i¢cimiz-
de, tipk1 Hercules’in geklinin mermerin iginde olmasi gibi olur-
du; fakat bu mermer, su seklin yahut bagka bir geklin iglen-
mesine tamamiyla kayitsiz kalirdi. Fakat tagta, bagka sekiller-
den cok Hercules'in seklini gosterecek damarlar varsa, bu tag
bu sekil i¢in daha uygun olur ve bu anlamda Hercules o tasta
innattir, ondan dogmustur. Bununla beraber, damarlar1 kes-
fetmeye caligmak, onlar1 parlatarak belirgin kilmak ve onlarin
goriinmesine engel olacak pargalari kesip ayirmak lizumludur.
Boylece ideler ve hakikatler, eylem olarak degil, egilim, mizac,
aligkanlik yahut tabii imkan olarak innattirlar. Gene de bu
imkanlar, kargiliklar1 olan ve ¢ogu zaman duyulur olmayan
hareketlerin yansira gergeklesirler.”’

Ayni diigiincenin diyalog tarzinda konugu, Leibniz’in a pri-
ori anlayiginda karanlk hicbir yan birakmiyor;

“P.: Sadece kullandigimiz kelimelerin ve terimlerin degil,
idelerin bile bize disaridan gelmesi miimkiin degil mi?

T.. O zaman bizim de kendimizin diginda olmamiz gerekir-
di; ¢linki intellektin ideleri yahut reflektiv ideler akhimizdan tii-
rerler. Eger kendimiz varlik olmasaydik ve igimizde varlig: bul-
masaydik, varlik idesine nasil sahip olabilecegimizi bilmek iste-
rim.

P.. Fakat arkadaglarimdan birisinin su iddiasina ne dersi-
niz? O diyor ki, eger bir kimse, ideleri innat olan bir yarg: bu-
labilirse, bunu bana s6ylemekle biiyiik yardimi dokunur.

T.: Hepsi bu ¢esitten olan aritmetik ve geometrinin yargila-
rim sOyleyebilirim; ve gerekli hakikat olarak bagka higbir yargi
bulunamaz.

P.: Bu bircok kimseye tuhaf gelecek. En zor ve en derin bi-
limlerin innat oldugu soylenebilir mi?

°® New Essays, s. 45-46.
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T.: Gergek bilgileri innat degildir; fakat miimkiin bilgi de-
nebilecek bilginin ¢cogu innattir; tipki bir mermerin damarlari-
nin izledigi seklin, o gekil islenerek ortaya konmadan evvel
mermerde bulunusu gibi.”'°

Bu iki alinti, a priori kavramanin bir imkén oldugunu, mal-
zeme olmadan ve iglenmeden gerceklesmeyecegini agikliyor.
imkanlarin kargihg olan hareketlerin ¢ogu zaman duyulabilir
olmamasi, bu hareketlerin bilisinde olmayigimizdandir. Leibniz
bunlara “kiigiik algilar” (petite perceptiones) diyor. Kiigiik al-
gilarin bilisine varmayiz, fakat onlar bilimizde vardirlar; bu ne-
denle akil bog bir levha degildir. Dogrudan dogruya algilanma-
yan bir seyin bilide olamayacag: goriisiine karsi sunu soyliiyor:
“Ben Aristoteles’in ‘tabula rasa’ goriigiinden yana degilim; Pla-
ton’un ‘hatirlama’ dedigi seyde kalici bir yan var. Daha fazlasi
da var; ¢iinkii biz sadece gegmisteki biitiin diigiincelerimizin
hatirlanmasina degil, ayn1 zamanda gelecekteki biitiin diigiince-
lerimizin bir 6n duygusuna sahibiz. Bu 6n duygunun bulanik
oldugu ve gelecegin diislincelerini gegmistekilerden ayiramadi-
g1 dogrudur; tipki denizin girdltisind isittigim zaman, bir
dalgay: digerinden ayiramayigima ragmen, giiriiltiiyii bir biitiin
olarak meydana getiren tek tek dalgalarin giiriltiilerini duy-
makta olugum gibi.”"!

Yukaridaki agiklamalarindan sonra Leibniz goriislini su
climlede topluyor: “Filozoflarin kabul ettigi su aksiyoma karsi-
yim: duyulardan gelmeyen hicbir sey akilda da olamaz. Fakat
akhn kendisini ve edimlerini istisna saymaliyiz. Nihil est in in-
tellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus...
Bu goriig Essay'in yazaryla yeterince uzlagir; o da idelerin bir
kisminin kaynagini ruhun kendi tabiati iizerine diiglincesinde
ariyor.”'?

'® New Essays, 1.i.23-25.

" “On Locke’s Essay on Human Understanding”, New Essays, s. 13-
14.

"2 New Essays, 11.1.1.
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Leibniz'in tecriibeyi akildan koparmayisi, a prioriyi belirle-
mesinde en 6nemli husustur; bilme imkam kendi bagmna ige
yaramayacag gibi, bu imkandan yoksun bir tecriibe de biitiin-
lenemeyen algilar yigini olarak kalir. Locke ve Hume tecriibeyi
mutlaklastirdiklar1 zaman, fizigin bilgisini temelsiz birakmuglar-
di; ¢iinkii higbir bilimin a posterioriden kalkarak prensiplere
varamayacagini gérmiiglerdi. Leibniz bu eksikligi tamamlamus,
felsefeyi bilimlerin yoniine ¢evirmistir. Boylece, felsefenin ken-
disi de bir bilim olmaya dogru 6nemli bir adim atmigtir. Asagi-
daki sozler bunun igaretidir:

“Tecriibenin fizikte ilerleme i¢in kendi bagina yeterli olama-
yacag1 —Locke tarafindan— ¢ok iyi sylenmistir. Derin bir anla-
yig birkag alelade tecriibeden, alelade bir anlayigin en segkin
tecriibelerden g¢ikarabilecegi sonuglardan daha fazlasimi elde
eder; bir de, tabiat izerinde deneme, olagan deyimiyle, tabiati
aragtirma sanati vardir. Fakat fizigin ayrintih bilgisinde ancak
tecriibemizin oranina gore ilerleyebilecegimiz de her zaman
dogrudur.”"?

" “On Locke’s Essay on Human Understanding”, New Essays, s. 18.



V. Bolim

KANT’IN DOGAYA YASA YAZDIRAN
ASKIN OZNESININ A PRIORI’SI”

|

Kant'in bilgi anlayigina girmek igin agik kapi goktur. inceleme-
nin merkezine hangi sorun konulacak ve diger sorunlar onun
etrafinda incelenecekse, girilecek yakin kapiyr bulmak zor de-
gildir. Zor olan, Salt Akhn Kritigine biitiinlikli bakista sorun-
lar Orgiisiinde hangi sorunun merkezi ya da temel oldugu so-
ruldugunda baglar. Bilginin sinirlarinin ¢iziliginde —kritik’in an-
lam1 budur, ‘elestiri’ degil- kavram ile algi biresiminin agikla-
yicihgimin durdugu yerde idelerin alanina gegis —olusturucu/
kurucu ilkelerden diizenleyici ilkelere gecis— bilgi olan ile bilgi
olmayan ayirimini gésterir ve bu ayirim merkeze alinabilir. Bu-
radan, “aklin kaderi” olan metafizik sorunlarin niteligine gegil-
diginde, antinomiler karsimiza ¢ikar. Bu durumda, bilgi trete-
meyen metafizigin bilgi lireten metafizige —gelecekte bir bilim
olarak ortaya ¢ikabilecek metafizige— nasil doniigsecegi sorusu
kendini gosterir. Ugragin hem bir metafizik hem de bir bilim
olmasindaki paradoksun nasil ¢6ziileceginin Prolegomena’si el-
de olmasina ragmen, bilgi olamayanin nigin olamadiginin bilgi-
sini elde etme ¢abasinda celigkilerin ortaya ¢ikmasi, metafizigi,

* Bu ¢aligmanin V. ve VI boliimleri yazar tarafindan esere sonradan ek-
lenmigtir.
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¢Oziimsiiz sorunlarin gosterilmesinin felsefi bilimi —daha dog-
rusu, bilgisi— olarak yeniden tanimlamay: ya da doga bilimler-
deki gibi, nedensel baglarin birbirine eklemlenmesiyle ulagilan
bir bilgi cesidi olarak ayirip Kritik'i yeniden yazarcasina, tran-
sendental (agkin/gergekligi agan) estetik’in igine yerlestirmeyi
gerektirir. Fakat bu iglem kavram-ide ayirimini ortadan kaldi-
racagindan, artik salt olmayan, empirik igerik kazanan akil, bi-
limsel ve tek akil olarak egemenlik kurar. Metafizik sorunlar da
aklin kaderi olmaktan ¢ikar. Sinirlar kaybolur, biitiin kritik ya-
p1 dagihr.

“Bir bilim olarak metafizik” deyisini zorlamak gereksiz ola-
bilir. Ayrica, sorunlar 6rgiisiinde merkezi bir sorun aramak da
gerekmeyebilir. Dokuda belirgin bir motif goriilebilir ve bu mo-
tif farkh baglamlarla dokuya serpigmis olabilir. Felsefe kavram-
lar1 orgiisiinde igten ice islenen ve diger kavramlara agilimlar
getiren kavram, eger varsa, yorum gerektirmeksizin, ortaya ¢i-
kar. Bazen bunu filozofun kendisi belirtir.

Salt Aklin Kritiginin sorun zenginligi gerek ayrintili gerek
ayiklayici incelemelere genig olanaklar saglamus, iki yiiz elli yila
yakin siiregte sonraki filozoflarin, yollarini ayirsalar da, ilgi
odagi olmustur. Yol ayirimina gelmek igin yola koyulmusg ol-
mak gerek. Bu ¢alismada bazi yonleri gosterilmek istenen bilgi
ontolojisine ve insanin a priori kavrayis yetisine Sa/t Ak/in Kri-
tigrnin siizgecinden gegmeden ulagilamazdi.

Kant kendisinden onceki felsefi goriiglerle her konuda he-
saplastl. Bu hesaplagsmanin gerek sorunlara dogru ¢oziimler
getirmesi gerek felsefi terimbilgisini olaganiistii zenginlestirme-
si bakimindan sonraki kugaklar1 etkiledigi tartisma gotiirmez.
Kant'in agtigi yoldan felsefenin ilerleyen bilgisinin teorilerin
icinden nasil gegtigini, Gst dste yigilmadigini (kiimiilatif olma-
digim), hatta birbirinden uzak dogrultularin aym zeminde nasil
bulustugunu gérmek olanakhdir.

Kant’in en yakin 6nciisi, kendisinin de yazilarinda yer yer
ama daha kapsamh gekilde Prolegomena’da belirttigi gibi, Hu-
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me idi. Bu yakinlik, yakin zamanlarda yasamig olmalarindan
otiiri degildi. Baglayici sorun, felsefenin bagtaci edilegelen me-
tafizigin tiimeldengelimli akilyiiriitmelerden kurtariip kurtari-
lamayacagiydi. Hume gergeklik bilgisine (matter of fact) katki-
st olmayan, izlenimlerden kopuk tiiretimlerin dayanaksizhgi so-
nucuna vararak bu tir kitaplarin “alevlere atilmasi”ni emir ki-
pinde sOylemisti (emir kipi ama ‘at gitsin’ dilegi). Hume dog-
rultusunda, zamanmimizin bir tasviriyle soylersek, metafizik, bir
akil tutulmasiydi; akhn neden tutuldugunu incelemeye gerek
duymad, ¢iinki dogal gergeklikten gelip de izlenimi gosterile-
meyen ide bostur ve bilgi digidir. Ustelik kargihginda bir izle-
nim olmayanin idesi de olmaz; idesi olmayinca elbette ide bag-
lari da olmaz. Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi Hume ide
baglantilarinin a prioriligi konusunda matematige gelince du-
raklar; duraklamasaydi bir ‘izm’ diigiiniirii gibi esas sorunlarin
yamindan gegerdi.

Kant kesin bilgi sorununu Hume’un olumsuzladigi yerden
alirken, onun salt aklin yapisina dogru yelken agtigini, ama yol-
culuga haritasiz ve pusulasiz ¢iktigini ve gemisini karaya oturt-
tugunu soyler (Prolegomena, Onséz &17). Haritada teorik
aklin bilgi olusturan anlama yetisinin ve bilgi olusturmayan salt
akhn ayr1 kitalar oldugu goriiliiyor. Pusula, transendental fel-
sefe (bilginin bilgisi) bizi oraya yonlendirecek. Kaptan, kritigin
rehberliginde si1§ sular1 ve ‘sanki var’ inancinin yiizeyde go-
rilmeyen tehlikeli kayaliklarimi taniyacak.

Kant'in Hume’a nereye kadar katildigi, nerede ondan ayril-
dig1 bagyapitinin ilk ciimlesinden anlagilir: Biitiin bilgi dene-
yimle baglar fakat deneyimden kaynaklanmaz.' Baglamak ile
kaynaklanmak esanlamda kullanilirsa, biitiin bilgi izlenimlerle

' “Biitiin bilgimizin deneyimle bagladigi kugku gétiirmez... Zaman
bakimindan i¢imizdeki higbir bilgi deneyimden Once gelmez ve her
sey bununla baglar” (KdrV B6). “Fakat biitiin bilgimizin deneyim //e
baglamasina ragmen, hepsi deneyimden kaynaklanmaz” (a.y.). A: Bi-
rinci baski; B: ikinci basku. Ceviriler yazarin.
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baglar ve izlenimlerden kaynaklanir. Oysa zamanda baglayanin
kendisi kaynak olmayabilir. Bu durumda ikincisinin nerede ol-
dugu, hatta birincisinin kaynaginin da orada olup olmadig. ay-
rica, birincisini diizenleyip diizenlemedigi arastirilacaktir. Kant
kaynagi, anlama yetisinin zaman ve mekan formlari ile katego-
rilerinde buldu. Onlari empirik deneyimden —duyumlamalar-
dan ve duyumlamalarin biresimleri olan algilamalardan— ayir-
mak igin ‘gorli’ (Anschauung) terimini kullandi. Zaman ve me-
kan deneyimlencmezler, veri degildirler, yetinin yapisindadir-
lar. Kategoriler ise zaman-mekan goriileri egliginde dencyime
uygulanan deyiglerdir, yargilarin dayanaklaridir. Boylece bilgi
dis diinyanin etkileriyle bagladig1 halde bu etkilerin kavranigini
ve diizenlenisini saglayan ve yalmiz 6znede bulunan 6gelerden
kaynaklamyor. Bu bakigin1 Kant su ciimlesiyle daha agik kildr:
Deneyim bize o/an bir seyi 6gretir ama bunun zorunlulukla ol-
dugunu ve bagka tiirli olamayacagini 6gretmez.?

Asil kaynak kesfedilince a priori bilgilerin yeri de belirlenmig
olur. Duyumlardan bagimsiz ama onlari bilgi malzemesi olarak
diizenleyen anlama yetisi, dyle olan ve bagka tiirli olamayan
doga yasalarim kendinde barindiriyor. Yasalari dogaya “yaz-
diriyor” ve yasalar dogaya hem uygun diisiiyor hem de yasalili-
gin 0zii olan kesin belirleyicilik, bilen 6znenin a priori do-
nanimlarini gosteriyor. Boylece eski metafizigin kurgucu a pri-
orizmi (Ortagag’in tiimeldengelimci ontolojisi ve rasyonalist
ontoloji) kaldirilmig, yerine sorun metafiziginin simirinin gizil-
mesi ve simir agmalarin dayanaklarimin saglamhginin incelen-
mesi getirilmig oluyor. Bu tutum metafiziksel ispatgiliktan
uzaktir; yaptigi, aklin bir kdgesine sikigmig olan, insanin sor-
madan edemedigi ama cevap da veremedigi sorularin alanini
gostermektir. Eski metafizigin kozmosun birligi, ruhun 6liim-
stizligl ve tanrimin varhg tizerine ispatlari bir bir gzden gegi-

? “Gergi deneyim bize bir geyin sdyle ya da boyle yapilmig oldugunu
Ogretir fakat bagka tiirlii olamayacagini 6gretmez.” (B7)
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rilecek; yanhs ¢ikarimlar, diigiincenin gereksiz sigramalar1 gos-
terilecektir. Cevapsiz sorularin yapay olanlar1 elendikten sonra
halis olanlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Higbir deneyimin zaman disi ya da zaman iistli olamamasi-
na kargi kaynaginin kendisinden 6nce gelmesi Locke’un ‘sen-
sation’, Hume’un ‘impression’ kaynaklarini ikincil konuma ge-
tirir. Bu kavramlar deneyime aittir. Kant ‘gorii’ kavramiyla de-
neyime ait olmayan bir yapiya isaret eder. Sik kullandig: “de-
neyimden Once” deyisi, zamanla baglayan tiim deneyimi, 6zne-
de zamandan 6nce varolan, deneyimlenemeyen ama deneyimi
olanakl kilan esas kaynak yapiya baglar. Almancada ‘vor’ edati
zamanda ‘Once’ olani, mekanda ‘Onde’ olam belirtir. Kant’in
kastettigi birinci anlamdir. ikinci anlam buna katilabilir, ¢iinkii
deneyimin a priori formlar1 6nde ve deneyimlenenleri ¢ekerek,
yonlendirerek iglevini goriir. Ayrica arastirmacilarin deginme-
digi bu ikinci anlam, zaman-mekaén birlikteligini pekigtirir.

Kant’'in deneyim tanimi belirgindir: Algilamalarin siirekli
sentezi. “Deneyim, algilamalarin siiregiden biraraya geliginden
(synthesis) bagka bir sey degildir” (Prolegomena, &5). Algila-
nanlar goriiniiglerdir. Sentezin nasilhgim agiklama girigimleri
bugiin de doyurucu degildir. Fizyolojik alicilarin, merkezi sinir
sistemindeki sinir uglarimin doniistiiriici islevi —duyum baginti-
larindan alg! biitiinliiklerine ve kavrayiga dontigiimlerin nasil
oldugu— heniiz agikliga kavusmus degil. Bu sorun islenebilir
metafizik sorunlar arasindadir. Iglenebilir giinkii alicilarin tam
bir simiflandiriimasi yapilmig ve iglevleri belirlenmistir. Uyarila-
ra uygun tepkilerin nedenselligini agiklamada bosluklar vardir.
Bu bosluklar doldurulabilir. Kant algilama yetisinin duragan ol-
madigini, genisleyebildigini, yeni bilgilere yol agabildigini belir-
tir. Bu bakimindan, Hume’un hi¢ bilinemeyecek olan i¢ ne-
densellikteki gizli gliglerin hep gizli kalacagi savi Kant’in ‘kendi
bagina sey’ ile kastettiginden ¢ok uzaktir. Hume'un deyimi
yapiyla, Kant’inki yapinin bilinigiyle, anlama yetisinin siniriyla
ilgilidir.
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Kant'in getirdigi yenilik, bilme siirecinde alicihigin (uyaran
verilerin duyumlarla alinmasi, reseptivite) edilgin olmadigi —
empiristlere kargi—, bunlarin yogrulup harmanlanmasinin da
sadece teorik akhn (genig anlamda aklin bir yonii olan anlama
yetisinin) isi olmadigi, —rasyonalistlere kargi farkh bir kendili-
gindenlik goriisii— savlaridir. Bu savlar zamammizdaki biitiin-
liik¢l tutumlara uygundur. Bundan sonra asil 6nemli agiklama
gelebilirdi: her diisiiniig ve biliste a priori ve a posteriori 6geler
birlikte bulunur ve ig goriir. Bu anlayisa ulagilamadi, c¢iinkii
ulagsmak igin bilgi yetilerinin degil, varolanlarin birincilligini
gormek gerekir. Bu yapildiginda tam-ayiric1 (disjunktif) ayiri-
ma gerek kalmayacaktir; a priori ile a posteriori, eyleyen bilgi-
de sentezleneceklerdir. Bu da ontolojiye doniig ve ontolojik da-
yanakh bir insan anlayisi iginde olacagindan, bilgi teorisi yeni-
den temellendirilecektir.

Kant'in goriiniis - kendi bagina varlk ayiriminda biitiin do-
ga bilgisi goriindglerin bilgisidir. Kendi bagina olan seyler
(Ding an sich) nesnelerin duyumlarla edinilemeyen 6zellikleri-
dir. Sunu soralim: Bilen 6znenin donanimi beg duyudan ibaret
olmasaydi, 6rnegin, x-1ginlarin1 da gorebilseydi ve buna kogut
olarak on iki kategoriden baska kategorilerle de diisiincbilsey-
di, nesnclerin kendi bagina, yani bilinmeyen yanlar1 gene de
olur muydu? Bu soruya ancak ‘belki’ diye cevap verilebilir,
¢linkii atom-alt1 yapilar igin x-1ginlarim géren ‘géz’den dec bas-
kabir goz gerekir. Su da belirtilmeli: donanimimiz bagka tiirli
olsaydi, diinya bagka tiirli goriinecek, hayatimiz bagka tiirli
olacakti. Fakat insan mevcut, ¢iplak donamimda kalmadi. Go-
zlini ve kulagini gérmedigi ve duymadigi yapilar1 goriip duy-
mak igin kesfettigi araclarla donatti. Bugiin evrenin bizden en
uzak yerlerini ‘gorebiliyor’. Nesnelerin igyapilarim belki tama-
miuyla bilemeyecek. Bu anlamda kendi bagina varliktan gene s6z
edecek, fakat kendi baginahgin hi¢ bilinemeyecegini de soy-
leyemeyccek. Bilinmeyenin alam daraltilabiliyorsa, kendi bagina
olan, mutlak olamaz.
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Kritik'in okurlar1 Kant’in “olanagi nedir?” ya da, daha de-
rinden, “olanagin kosulu nedir?” sorulariyla sik kargilagirlar.
Bu soru, bilimsel yargilarin olanagindan dencyimin olanagina
kadar gelir. Neden 6nce bilimsel yargilara iliskin soruluyor da
yargilarin dayanaklarina iligkin —6r. deneyim— sorulmuyor?
Kant, sorusunu tam-kesin (exakt) bir bilimle —hatta bu anlam-
da tek bilimle— kargilamak igin matematigi 6rnek aldi. Mate-
matigin bilgisinin kesinligi tartigslmaz (dayanagin ondalik sayi
sistemi ya da bagka bir sistem olmasi kesinlikte hig fark etmez).
Bu bilimin ilerledigi de tartigiimaz. Bu soru matematige yonelti-
lemez ama metafizige yoneltilir, ¢clinkii metafizik simdiye kadar
hig bilgi vermedi.

Olanak sorusu gelecege iliskinse, gergek olana degil, heniiz
gergek olmayana dogrultulur. Soru mevcut bir yapiya iligkinse,
nasil olanakl oldu, yani nasil gergek oldu seklini alir. Yapinin
tarihsel olusumu burada s6z konusu olmadigindan, soru, dog-
ru mu egri mi seklini alir. Metafizigin bilgisi olanakli midir so-
rusu hi¢ sorulmamisti, ama yiginla metafizik ‘eser’ yazilmigti.
Simdi bu eserler sinanacak.

Deneyim olanakliysa, goriiniiglerin sentetik birligini kurmug
olacak. Goériiniiglere ait kavramlar da bu senteze uygun diige-
cek. Bu olmazsa algilar darmadaginik kalir ve higbir sey biline-
mez. Sentetik birlik deneyimin olanaginin kosuludur, —a priori,
genel-geger— kesin kosulu. (B 195)

Bir ciimle Kant’in dencyim-nesne bagintisini nasil anladigini
eksiksiz aciklar: “Deneyim olanaginin kosullar1 ayn1 zamanda
nesnelerin olanaginin kogullaridir ve bu nedenle sentetik a pri-
ori bir yargida nesnel gegerlilikleri vardir” (A 158; B 197). Ka-
ra pargasi goriindii. Ayak basmak igin nesnelerin bilince (artik
bu terimi kullanabiliriz) uygun diigmesi gerektigi anlagildi.
Alntilanan ciimlede “ayni zamanda” (zugleich) denilmesi kar-
silikh bag olarak okunursa (hem... hem), bilgi edinmede 6nce-
ligi olan bilincin, uygulanacagi nesnenin algilanmasi olmazsa
“bos” kalacag, “algisiz kavram bostur” daha iyi anlagildi. ilk
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okuyusta bilmece gibi goriinen ciimlenin, ona varana kadar
¢Oziimlemenin yol ahg1 incelendiginde, yalin bir sonug oldugu
da anlagilir.

Kant'in ulagtig1 sonug Ortagag felsefesinde bilgi dl¢iitii ola-
rak yayginca kabul edilen adaequatio/uygunluk savini andiri-
yor: adaequatio rei et intellectus. Fark, bilincin kendine 6zgii
ilkesel kavramlarin iceriklerini nesnelere “yazdirma”sinda
(vorschreiben), boylece de onlari olanakh kilmasinda ortaya ¢i-
kiyor. Gene bdylece bilgi teorisi ontolojiye temel oluyor. Tran-
sendental felsefe yeni metafizigin de Onciisii olacak, empeiria
dan kaynaklanmayan kavramlar (t6z: kalicilik, Descartes’in yok
edilemez balmumu Ornegiyle gosterdiginin Kant tarafindan
kisaca 6zetlenmesi; nedensel diigiinme zorunlulugu: varolanin
nedensiz varolamayacagi, varolmasinin nedeni (nedenleri) ol-
mas1 zorunlulugu vb.) her metafiziksel girisimin sentetik a
priori yargilarla ig gérmesini saglayacaklardir.

is “in concreto” goriilmeli; gorii olguyu kapsamali. Kant bu
terimi seyrek de olsa pek 6nemli buldugu konularda kullanir.
Onun bazi kahplar —formlar— icat ettigi, bu kaliplara icerik kat-
may1 agik biraktigi sdylenegelir. Bu yalapsap yorum Pratik Ak-
Iin Kritigine de aktarilir. Oysa Kant o kitabinda ahlak yasasi-
nin “in concreto” goriilmesini ister. Prolegomena nin eklerinde
de aciklamada bulunur. Gorii somutlagtirilirsa teoride kalma-
yacaktir. Max Scheler bile bunu gézden kagirdi. Scheler Kant™
“formalizm” ile itham ederken icerikli deger ethigini 6ne ¢i-
karmayr amaghyordu. Kant deger kavramim “kisilige saygi”
(Wiirde) cergevesinde ele almigti. Bu kavram onun ¢6zim-
lemelerinde dar kalmigti ama bdyle olmasi bile sonraki ¢aglarin
‘humanitas’ anlayigina biiyiik katk: sagladi. Ahlaki eyleme ilis-
kin “yapabileceginin en iyisini yap” dilegi (buyruk olarak anla-
silmamal), eylemin iceriginin sonsuz ¢esitliliginin kisilige say-
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gidan sapmaksizin bir ve aym dogrultuda oldugunu belirtir.’
Bu dogrultuyu tam karsilayacak bir terim yoktur. “Kategorik
imperatif” terimi, ahldk yasasi dogrultusunda eyleyen her ira-
denin bagka tiirlii eyleyemezliginin dile getirilmesidir. irade
(Wille) ile keyfi irade (Willkiir) arasindaki farki burada irdele-
memize gerek yok.

1. Gegmisteki hesaplagmalara bakigimizda, acikhga kavus-
turulmas: gereken bir konuya geldik. Eski metafizik nasil bir
sistemdi ki bunca elestiriye hedef oldu? Kant’ in uzun yillar bo-
yunca Leibniz ve Wolff tarzi rasyonalist metafizigi derslerinde
okuttugunu biliyoruz. Okuturken de elestiri noktalar1 saptadi-
gin1 anhyoruz. Fakat Leibniz’in Monadolojisine, Wolff'un Phi-
losophia Prima sive Ontologia’sina kargi somut bir elestiriye
rastlamiyoruz. Ortacag'dan da 6rnek bir yazi ele almiyor; tu-
tumlar elestiriyor. Bakigi metafizik tarihini kapsar. Daha ¢ok
zamanindaki anlayisa itirazlari olmasi da giinccl cgilimlere il-
gisinden otiiriidiir. Tarihten bakigini Heimsoeth soyle 6zetler:
“Kant’in géz oninde bulundurdugu metafizik, Descartes’la

> Scheler’in qigir agan kitabi, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik, Kant’ keskin hedef almadan da yazilabilirdi, ¢iin-
ki problematige bambagka bir yonden girmisti. Onun teorisi Hart-
mann tarafindan diizeltilmeseydi, birkag dahice goriisi diginda siste-
matigi ham kalirdi. Takiyettin Mengiisoglu Kant ve Scheler de Insan
Probleminde Kant’t Scheler’in etkisinde elestirdi (Scheler’i de insani
ontik iki parcaya boldiigi igin elestirdi) [akat sonraki yazilarinda
Scheler’e elestirisi degigmezken, Kant’a elestirisini formalizm baki-
mindan degil, dualizm bakimindan yoneltti. // Kant’a daha biiyiik
haksizlik, onu ‘uzlastiric’ olarak yorumlamaktir. Sanki Kant rasyona-
lizm ile empirizmi uzlagtirmig! Oysa onlarin hareket noktalar1 baki-
mindan ikisine de kargi ¢tkmig ama ikisinden de igleyecegi goriisler
almustir. Felsefi hesaplagma ancak boyle olur. Bu ¢galijmamizda Kant’
In tutumu zaten belirgindir. Bu nedenle bir dipnotta s6z etmek yeter-
lidir.
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baslayan, gelenek halinde Spinoza, Leibniz, Wolff ve 6grencile-
rinde siirdiiriilen rasyonalizmin varlik teorisidir.”*

II

Kant'in bilgi anlayisim kisaca ‘6znenin nesneye yiiklemlerini
yazdirmasr’ olarak agiklayabiliriz. Yazdirilan yiiklemler, 6znece
onceden bilinen, kendisinde zaten bulunan kavramlardan hem
fazladir hem de kesinlikleri vardir. Bu yiiklemler sentetik a pri-
ori yargilardir. Gordiiglimiiz gibi Hume a prioriyi atmis, sente-
tigi birakmigti. Leibniz ise hakikati a priorilik ile esdeger tuta-
rak matematiksel kesinligi felsefeye tasimigti. Preadicatum inest
subjecto savi analitik a prioriyi yiiceltmisti. Kant iki cephede
carpisti: anti-a priorizme kargi ve a priorizme karsi.

Sonraki diigiiniirler Kant’in teorisini Copernicusgu Devrim
diye adlandirdilar. Kant'in kendisi devrim kavramini kullanma-
di. Copernicusgu yahut Copernicusga kelimelerini de kullan-
madi. Algakgoniilli bir benzetme yapti. Deyisi soyledir: “Bura-
da soylenenlerin Copernicus’un ilk diisiincelerine yakinhg: var-
dir. O, biitiin yildizlar kiimesinin seyircinin etrafinda dondii-
giind kabul ettigi takdirde gok cisimlerinin hareketlerini agikla-
yiginda fazla yol alamayacagini anladiktan sonra seyirciyi don-
diirse ve buna kargi da yildizlar1 duragan biraksa daha basarili
olup olmayacagimi denemeye giristi. Metafizikte de simdi, nes-
nelerin goriisiini neyin kargiladigi benzer tarzda arastirilabi-
lir.”?

* Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, s. 64.

’ “Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Copernikus
bewandt, der, nachdem es mit den Erklaerungen der Himmelsbewe-
gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer
drehe sich um den Zuchauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen
mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne
in Ruhe liess. In der Metaphysik kann man nun, was die Anschaaung
der Gegenstaende betrifft, es auch aehnliche Weise versuchen.” B
XVI-B XVIL.
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Kant’in anlatimi rahat ama okuma sorunlari getiriyor. Bir
bilim kisisinin boyle diisiinmeyecegi belli. ‘Bir de tersini dene-
yeyim, bakalim ne olacak’ gibi bir diisiince bilgin igin ciddi
degildir; o zaten digiinmistiir ve simdi sav 6ne siirmektedir.
Kant kendi bilgi anlayisi i¢in ‘tersini bir deneyeyim dedim’ gi-
bisinden konugmakla beraber yeni goriisiinii 6ne siirmek igin
en az on yil hazirhk gahgmasi yapmigtir. Bunu parmaga dola-
maya gerek yok.

Bilgi teorisinde, metafizikte Copernicusca devrim oluyor,
ama nasil? Kant’in merkeze koydugu nedir ve etrafinda dénen
seyirci kimin/neyin 6znesidir? Bu konuda ¢ok yazildi; yorum-
dan oteye gegilmedi. Agiklama igin bagka sorular katmak gere-
kiyor. Kant gorii ile gorii nesnesinden soz etti. Gorili (ya da
kavrayig) merkezde olmali;; aksi halde ¢oziimleme ontolojik
olur ve Kant’a gore bu devrim degil, geriye doniistiir. Fakat go-
ri, astronomik giines merkezdeyse, transendental 6zne mer-
kezde olamaz. Dénen 6zne dondiigi igin sabit degil, diinya da
sabit degil. Eger donen 6zne empirik ise, etrafinda dondiigi
transendental 6zne olmali. O zaman bu 6zne giineg olur ama
tanimi degisir: tim empirik O6zneleri birlestiren, ayrica onlara
diinyaya nasil bakacaklarini 6greten, onlarin da katildig: st
6zne. Tek tek empirik 6zneler sentetik a prioriyi agkin 6zne sa-
yesinde kavrarlar. Buraya kadar makul, fakat agkin 6znenin
sabitligi sorun ¢ikariyor. Donerek seyreden kendisi degilse, ye-
ni giines sisteminin farkina varan da kendisi degildir. Onun
farkina empirik 6zne varir, ¢iinkii glinesi giindiiz goren, gece
gormeyen odur. Eger pek farkh bir yorumla, Kant'in benzet-
mesinin yeni astronomik sistemle ilgisi olmadigi, sadece 6nemi
bir 6geden diger 6geye kaydirdigi (nesneden 6zneye) sGylenir-
se, yildizlar1 sabit birakip diinyay1 dondiirmenin 6nemi kalmaz.
Aslinda ne giineg ne de yildizlar sabittir, evrende boyle cisimler
goriilmemistir; sopsoguk ciice yildiz bile tam duragan degil.
Ama sorunu ¢agimizin bilim diizeyine ¢ekmeden diisiiniirsek,



Yeni¢ag Felsefesinde A Priori Problemi 81

Kant’in yaptiginin Copernicus¢a doniisiime degil de Newtonci
yasa koyusa benzetilmesi daha yerinde olur gibi goriiniiyor.

Kant'in teorisine bir kargi-devrim teorisi de denebilir.® Kant
-Laplace teorisi olarak bilinen teori Copernicus dogrultusun-
dadir, ama bilgi teorisi o dogrultuda degildir. Copernicus yeni
teoriyi objektif yonelme sayesinde kurdu. Bu demektir ki, ast-
ronomik belirlenim nesneden geldi. Kant da diinyanin olusu-
muna iligkin teorisini ayni tavirla kazandi. Ontolojik tavirla ce-
lisen herhangi bagka bir tavir zaten higbir bulug yapamaz; inang
onermeleri icinde dolagir durur. Kant doganin yapisini degil,
onun yasalarinin bilgisini insan akhnin diizenledigini 6ne siir-
dii. Fakat yapinin kendisinden edinilmeyen yasalar, uygun diis-
seler bile, akil tarafindan diizenlenemez.

Kant'in yasa yazdirici agkin 6znesi, 6zne olarak kaldikga,
Protagoras¢t hfomo mensura teorisiyle, uzaktan da olsa, ister
istemez bag kurar. O zaman da bu 6zne, ne kadar iistte olursa
olsun, giinesin etrafinda degil, kendi etrafinda doner.

Copernicus Antik¢ag astronomisi hakkinda bilgisi olmadan,
yani Onciilerini bilmeden de bulusunu yapabilirdi. Ama biiyiik
olasilikla biliyordu. Samoslu Aristarkhos’un giines merkezli as-
tronomisini duymamig olamaz. Belki filozof Anaksagoras’in ev-
ren tasarimini da biliyordu, bu da giines merkezli. Bilim tari-
hinde yapayalniz degildi, ama Gyle olsaydi bile bulusunu yapa-
cakty, ¢ilinkii gergegi bir kez kavramigti ve ¢iinkii gerceklik onu
yakalamigti ve bundan kurtulug artik yoktu. Hayatlarini bilime
adayanlar icin bagka secenek kalmaz.

Kant’da a priori sorununu iki farkli yonden alarak incele-
mek istiyoruz. Birincisi bilgide nerede, ne bakimdan, nasil
olumsuzlandigs; ikincisi, ethikte etkisinin nasil olumlandig: ve
baglayiciligi. Birincisi, antinomiler konusuna, ikincisi salt pra-

¢ Ornegin, Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, 1979. Flew bu
terimi kullamyor. Bir iddiada bulunmuyor; sdylenegelenin tersinden
de soylenebilecegini belirtiyor. Fakat bu da sorunu gikmaza sokar.
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tik aklin o6zgiirlik postiilati konusuna girmekle agiklanmaya
cahgilacaktir.

Antinomiler ve A priori. Dort antinomiden ilk ikisi doga bil-
gisine iligkindir. Kant bunlari matematiksel antinomiler diye
adlandirir. Her birinde matematiksel fizigin doga {izerine birbi-
rini degilleyen iki yargisini ortaya koyar. Bunlarin esit giigte sa-
vunulabilecegini, bu nedenle ¢elisik olacaklarini, herhangi biri-
nin dogrulugunun gosterilemeyecegini/kanitlanamayacagim be-
lirtir. Felsefi literatiirde ‘Diinya’ kavramiyla, gezegenimiz 6zel-
likle kastedilmiyorsa —ki ¢cogu kez kastedilmez— ‘Evren’ anla-
mindadir. Kant goyle ifade eder:

1. Antinomi - Tez: Diinyanin zamanda bir baglangici vardir
ve mekan bakimindan da sinirlidir.

Anti-tez: Diinyanin baglangici yoktur ve mekanda sinirlari
yoktur; hem zaman hem mekan bakimindan sonsuzdur.

2. Antinomi - Tez: Diinyadaki her bilesik t6z basit parcalar-
dan olugsmustur ve higbir yerde basitten yahut basitin bilesigin-
den bagka bir sey varolmaz.

Anti-tez: Diinyada higbir bilesik sey basit pargalardan olug-
mamigtir ve diinyanin higbir yerinde herhangi basit bir sey yok-
tur.

Bizim nitelememizce, hakikat dl¢iitiiniin kayboldugu bu iki
antinomi halistir. Halis-yapay ayirimi yalnizca antinomi karak-
terindeki yargilara degil, ¢ozlimsiizliik tortusu birakan ama ge-
ne de iglenebilen sorunlar ile ¢6ziim tortusu biraktigi sanilan,
islenemez olan biitiin sorunlara uygulanabilir. Metafizik kav-
raminin dogru tammina bagka yoldan ulagilamaz.

Birinci antinomiyi dordiincii antinomiyle birlikte diigiinece-
giz, ciinkdi ig ice gectikleri kanisindayiz. Diinyanin baglangici so-
runu bir baglatic1 giigten ayr1 tutulamaz. Ikinci antinomi bu ¢a-
lismada ele alinan sorunlar kiimesinden oldukga uzaktir; fizigin
ontolojisini ilgilendirir. Bu nedenle o konuya girmeyecegiz.

Kant'in terimleriyle diigiiniirsek, antinomilerin her yargisi
kendisinin sentetik a priori yarg: oldugunu ileri siirer. Analitik
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a priori degildirler, ¢linkii bilgiyi genislettikleri iddiasindadirlar
ve ¢linkii yiiklemlerinde sOylenen, 6znelerinde 6nceden bulun-
maz, fazlalklari vardir; yliklem ‘inest subjecto’ olamaz.

Tez-antitez formundaki antinomilerin sentezi yapilabilseydi,
sorun agilmig olurdu. Cagdas fizikte 151gin 6zii (temel yapisi)
izerine antinomik olan tanecik ve dalga teorileri birlesik teoriyle
(unified theory) agilmaya gahgsilmistir. Kant’in, sentezi yapi-
lamayan kargitlara ‘diyalektik’ terimini uygulamasi bir olum-
suzluk durumunu belirtir. Bu, formel geligki (¢elismezlik) ilkesi
dayanaginda bir olumsuzlamadir. Bu ilke bilimsel diisiiniigiin
her alaninda gegerlidir. Giinliik dildeki ayirim ‘evet’, ‘hayir’ ke-
limeleriyledir, bilgisayar dilinde 1 ve 0. Bu tam-ayinm (dis-
junktion) yapilmazsa, hi¢bir konuda karar alinamaz. Bununla
beraber, Z1 (6nceki zaman) konumunda evetlenen bir nicelik
yahut nitelik, Z2 (sonraki zaman) konumunda farklilagmig hat-
ta yitmis olabilir; bu doniigiim giinliik dilde ‘ayn1 zamanda’ di-
yebilecegimiz hizda da olabilir, bir kdgidin yanarken hem kagit
hem kiil olmas: gibi.” Sadece bu ikisi degil, analitik-sentetik,
nedensel-creksel, tiimeldengelimli-tiimelevarimh disiinisler de
bilincin farkh yonleridir.

Gergekten de formel ve diyalektik diisiiniigler bilincin varh-
ga farkl uzaniglaridir. Kant’in verdigi anlamda antinominin an-
cak ve ancak bir yani (ya tez ya da anti-tez) dogrulandiginda, o
yargimin antinomik karakteri ortadan kalkar ve a prioriligi so-
runu giindeme gelir. Ugiincii gikkin olabilirligine iligkin higbir

7 Bu iki diigiiniig tarzinin hangisinin kapsam: daha genis ve digerini
icine aldig1 sorunu 1960’h yillardan itibaren Sovyet filozoflarinca 15
yil tartigildi. Formel mantik diyalektik mantigin ‘daha genig’ alam igi-
ne yerlestiriliyor, iglevi daraltihyordu. Donuk kargitlar tizerine kurul-
dugu sanilan metafizigin araci olarak da formel mantik suglaniyordu.
Plekhanov kaynakli ve Lenin’in de destekledigi bu anlayiy agir basi-
yordu. Matematiksel mantigin ve sembolik mantigin ciddi ugraglar ol-
dugu anlagildiginda bu tartigma gereksizlesti.
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ipucu bulunmadikg¢a ne tez ne de anti-tez bilimsel nitelikli yar-
gilara dahil edilebilir.

A priori deyislerin kesintiye ugradig1 ya da zayifladig: alan-
lar vardir. Kesintiye ugramas: dogada, Gzellikle canh dogada
yeni bir yapinin ortaya ¢iktigi andir. Yeni yapi birdenbire ve
yoktan varolmaz; onda eskisinin izleri ve devam gozlenebilir
fakat yeni yapinin soyle ya da boyle olacagina dair higbir ilke-
miz yoktur ve olamaz. Kisaca, doganin daha ne cesit yapilar
tretecegini onceden sOyleyebilecek ufacik bir tutamagimz dahi
yoktur. Giliniimiizde genetik bilimi tiirlerin olusumu olgusuna
derinligine girdi fakat yalniz deneyim degil, bilim ilkeleri bile,
bu bolimiin baginda Kant dayanaginda belirtmig oldugumuz
climleyi kismen tekrarlarsak, olgunun “bagka tiirlii olamaya-
cagini gosteremez”. Ekleyelim: empirik alanda bagka tiirlii ola-
bilirlik doganin hakkini yarim agizla verir, ¢iinkii beliren yeni
yapinin bagka tiirlii olamazhgimi séyleyemez. Onemli olan, bu
konuda bagka tiirlii olamazligin hi¢bir dayanak bulamamasidir.
Olanaksizligi ve zorunsuzlugu bilmek 6nemlidir. Fil tiiriiniin
atas1 mamut tiiriidir, fakat atasinin soyu tiikkenirken filin orta-
ya ¢tkmasinda hicbir zorunluluk yoktu. Baska bir canh yap:
ortaya ¢ikabilirdi yahut hi¢ ¢tkmayabilirdi. Kant’tan 6nce higbir
filozof (ya da bilgin) bu konuya ciddiyetle girmedi; belki de ne-
denlerin bilinemezligine anlam veremedi. Oysa doga insanin
anlam vermesine muhtag degildir. Kant bagka terimler kullansa
bile bu konuda halis metafizik (higbir zaman cevap verileme-
yecek) bir sorunu ortaya koymustur. Ona ‘bilinemezci’ (agnos-
tik) diyenler asil soruna giremediler.

Salt Aklin Kritigiinde “salt anlama yetisi kavramlarinin tii-
retimi (deduktion)” bahsinde “meydana gelme” (Erzeugung)
konusunda sGyledikleri felsefi bilgiyi ilerleten olaganiistii bir
katkidir. Soyle der: “Bir seyin genellikle nasil degisebilecegi,
bir zaman noktasindaki bir durumu bagka bir zaman noktasin-
daki karsit bir durumun nasil izleyebilecegi: bizim buna dair en
kii¢iik bir a priori kavramimiz yoktur.” Burada “kendi basina
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seyler’in nasilliginin bilinemezligi degil, doganin olusturucu
dinamiginin temel nedeninin, bu dinamigin sinirlar1 olup olma-
diginin, yapi gesitlenmelerinin duraganlagip duraganlagmayaca-
ginin genelgecer bir ilkesinin olup olmadiginin bilinemezligi
s0z konusudur.

A priori deyislerin zayifladigi, genellemelerin kesin-ilkesel
olamadig: alanlar vardir. Tipik Ornegi tarihtir. Caglar boyunca
benzesen tarihsel olaylardan kalkarak a priori ilkesel sonuglara
gidilemedigi gibi, benzerligin gelecege dair olasi kestirimlere el-
vermedigi de s6ylenemez. Ondeyigler (bilim felsefesine yerlesik
terim ‘prediction’) dogabilimlerinde a priori genelliklere ulasa-
biliyor, tarih bilimlerindeyse olasi genelliklere. Olasi genellik-
lerden bir tarih felsefesine gegis olanagi ayr1 bir sorundur; buna
burada girmemize gerek yok. Belirtmek istedigimiz, tarih ala-
ninda zayiflayan a priori genelligin (bunun igin daha iyi bir
terim bulunabilir) tarihin bir bilim oldugunu soyleyebilmek icin
tek dayanak oldugudur. Hattd yiiksek matematikteki a priori
olasiliklar (a priori probabilities) tarihte egik bir yansima bula-
bilir.

Sorunu genel ontoloji iginde diisiiniirsek, kapsayict 6nemini
gorebiliriz. Kant’in ‘salt aklin mimarisi'ni (arkitektonik) agik-
larken yer yer kullandig ‘sema’, ‘sematizm’ kavramlarini onun
tim bilgi anlayigina yayarak ‘kalipgihk’ olarak yorumlanmasi,
dogabilimlerine bakigina oldugu kadar ethigine de haksizliktir.
Kant dogabilimsel arastirmalarin kapali ucu olamayacagin,
‘degisme ve yeniligin belirigi’ izerine diglincesinde agik kilar
ve onun ontolojisine buradan girilebilir. Varolanlarin gimdi-
burada saptanan 6zelliklerinin gelecekte degisip degismeyecegi
degil, degisecegi ama alacaklar1 bigimler ve farkli ozellikler
hakkinda simdiden higbir sey sdylenemeyecegi onun tiim bi-
limlere yol yordam gosteren, bilmenin bitimsiz akigina dikkat
¢eken disiincelerinden birisidir. Edebilecegimiz tek soz, bilim-
lerin caligmasinin gelecekte ne gibi yeni a priori yargilara ula-
sacagim bilemeyecegimizdir. Bu da gelecege iliskin bir 6n kav-
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rayigtir ve bilimlerin sinirlarini isaretler; olumsuzlamanin da bir
katki olabilecegini hatirlatir. Bu durum, uzay aracini Mars’a in-
diren a priorilikten hicbir sey eksiltmez. Saptanmig a priori.
tarihsel uzantisinda heniiz bilinmeyenin yolunu kesmez; tersi-
ne, yolu daha genis bilebilirlige hazirlar.

Yazdirma ve Yazdiran. Dogaya ilke yazdirma konusuna bir
daha bakalim. Elbette bununla deney yonlendirme, yontem ver-
me, malzeme getirme, [ormiil 6gretme gibi fizigin kendine 6z-
gii olgular1 kastedilmiyor; kastedilseydi, fizigin yerine spekiila-
tif doga felsefesini gecirme sagmaligina diisiilmiis olurdu. Kas-
tedilen, bir fizik bilimi kurma ‘olanagrnin anlama yetisindeki
yapilar tarafindan saglandigidir. itiraz ancak buna olabilir. Bas-
lica soru, “anlama yetisi bu yapiya nasil ulagti?” sorusudur. Bu
soru genelde dogal evrime, 6zelde insanin evrimine girmeksizin
dogru cevaplandirilamaz. insan, anlama yetisindeki ‘yeti’leri
yaklagik 4.5 milyon yillik evrimi siirecinde kazandi. Anlama yc-
tisinin evrime ilke yazdirdigi savi ne kadar aykiriysa, doganin
hareketini diizenleyen ilkelerin kavranig olanagini bu yetinin
‘Onceden’ saglamig oldugu savi da o kadar aykiridir. ‘Olanak
saglamak’ ifadesi bir gegit 6zneyi Oncelemekten kurtulamaz,
clinkii 6zne dogayla etkilegsimin digina gikariliyor ve kendisi
kendisine olanak saglamig oluyor. Gene de, bir teoriye can
simidi atarcasina degil de, teorinin hakkini verircesine dav-
ramirsak, deneyim olanaginin kosullariyla nesnelerin olanaginin
kosullarinin ayniliginin gnoseoloji-ontoloji kopukluguna yol ag-
madigini sOyleyebiliriz.

Kant’'in ‘gelistiren doga’ anlayisin1 70 yil sonraki evrim an-
layiginin  (Darwin 1859) Onciisi saydiracak deyisleri vardir.
Gergi onunki hala felsefi icerikli bir anlayistir ama agilimlar
evrimbilimle bulusur. insan olaylarinin da doga yasalar: altinda
olup bittigi, doganin insan igin gelecek tasarladig1 (gercekles-
tirmeyi insana biraktigi), doganin insani antagonist yapida
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yarattigi ama bunun yikiciigini agmasimni da istedigi, 6zellikle
bir yazisinda peg pese soylenir.®

Birinci kritikte doga-insan bagintisina iligkin diigiinceler bu-
lunmamakla beraber, kitabin ilk baskisindan iig yil sonra filozo-
fun insani olusturan kaynak olarak dogaya dondiigiinii, bun-
dan ii¢ yil sonra da ikinci baskida gene ‘kurucu 6zne’ye don-
digiint sdylemek, bir sistem degil, bir problem disiiniirii olan
filozofu anlamamig olmaktir. Doga-insan bagina gnoseolojik
bakigla antropolojik bakiglar arasinda, sorunlar geregi farklar
olmasi olagandir.

Dérdiincii Antinominin Yanhs Konum/anmasr. Tanrinin var-
liginin zorunlu olup olmadigina iligkin doérdiincli antinominin
yeri bilgi teorisi icinde degildir (ne de Ingiliz felsefesinde bilgi
felsefesinden ayri tutulan zihin felsefesi igindedir). Bu antino-
minin yeri felsefi antropoloji igindedir, ¢linkii yalnizca insan
zihninin igleyigle degil, insanin temel bir varolug kosulu olan
inanma ile ilgilidir. Kant zorunlu varhk konusunu transendent
ideler baghigi altinda inceleyebilirdi fakat boyle bir inceleme an-
tinomi konusu olmayacak, agkin tasavvurlarin —asmacalarin—
insan hayatindaki anlam ve iglevlerinin gosterildigi bir ugrag
olacakti. Sonunda, biitiin tanrilarin insan yaratmalar1 olduklari
anlagilacakti. O gagda felsefe bunu basarmaktan ¢ok uzakt:.
Kant dordiincii antinomiyi soyle ifade eder:

Tez: Mutlak zorunlu varlik, diinyaya, ya onun kismi ya da
nedeni olarak aittir. Anti-tez: Mutlak zorunlu bir varlik diinya-
da higbir yerde yoktur, ne de diinyanin diginda onun nedeni
olarak varolur.

Pek ahgik olmadigimiz sekilde ifade edilmekle beraber anla-
sitlamayacak bir dilde degil. Bu antinomide ne tez ne de anti-tez
bilgi konusu olabilir. ‘Zorunlu varlik’ kavraminin bilimde ve
felsefede yeri yoktur ve olamaz. Bu kavram bizim simiflandir-

¥ “Diinya Yurttaghg1 Amacina Yonelik Bir Tarih Diigiincesi (idesi)”,
1784.
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mamizda yapay, kurgusal ve yalmz insan zihninin ‘agmaca
inanglar’ kogesine sikigmig bir kavramdir. Agsmaca inanglar —
‘6limsiiz ruh’, ‘6te diinya’ gibi— iglenemez metafizigin alaninda
yer alirlar, ¢iinkii en kiigiik bir aragtirma bilinci uyandiracak bir
baglanti gosteremezler. Inanmanin bu tiir kavramlari nigin,
hangi kaygilarla olusturdugu sorusu ancak felsefi antropoloji
tarafindan cevaplandirilabilir.

Kant’in bunu gergeklige iligkin bir antinomi saymasinin ge-
ne de biiyiik 6nemi vardir; ¢linkl Ortacag’lardan sarkip gelen,
Descartes’in bile bir bacagini daldirdigi ve “... o halde Tann
vardir” dedigi ¢ikarim tiiriiniin ¢iiriikligiini gosterdi. Anti-tez
Herakleitosgu ‘kozmos’ anlayigina geri gider. Tezin tiim var-
yantlar1 Hiristiyan teolojisinden kaynaklanir. Hepsinin yapay
oldugu halis bir dindar igin apagiktir; ¢iinkii halis bir dindarin
tanris1 kendi vicdanimin sesidir, ispat gerektirmez. Hiristiyan
teolojisinin bu kokli 6nyargisi, paradoksal tarzda, felsefi tartis-
maya, mantigin bilim olarak gelisimine, hatta matematige ivme
kazandirmigtir.’

Ornegin, ruh cisimsizse, gidecegi yer de cisimsiz olmah. Ci-
simsiz olan yanamaz. O halde cehennem azabi ¢ekmek igin ateg
yakilmig, alev alimig bir yere gerek yok. Ruhun cismi yoksa alev
onu yakamaz, ¢linkii cisim ancak bagka bir cismi etkileyebilir.
Ruh cisimsizse, o hava degildir. O halde ruh nefes de degildir
(Ibranice ‘nefes’ hem nefes hem solunan hava). Ama ruh bir
yerden bagka bir yere gittigine gore, salt bir nitelikten ibaret de
olamaz; nicelikle beraber disiiniilebilirse, beden oldiigiinde
ruhun da 6lmesi, en azindan ¢oziiliip dagilmasi lazim. Eger ruh
hava gibi goriilemeyen, algiya verilemeyen bir yapidaysa, ma-
tematiksel kavranabilmesi ve sayilabilmesi lazim. Sayilabilen
her sey mekandadir, yer kaplar. Ruhlar cehenneme veya cenne-
te geliyorsa ve cennetle cehennem sinirli mekanlarsa, ruhlarin

® Gukurova Universitesi'nde beraber gorevde bulundugumuz yillarda
(1990-94) bu konularda beni aydinlatan Prof. Dr. Wilfried Buch’u
saygtyla aniyorum.
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giniin birinde her ikisinden de tagsmalari lazim. Sevaplar ve
giinahlar sayilabilip tartilabildiklerine gore, onlarin tagiyicilar
olan ruhlar da sayilip tartilabilir olmah vb.

Eger dordiincii antinominin anti-tezinde soylend:gl gibi, ev-
renin baglangici ve sonu (hem zamanda hem mekéanda) yok ise,
dolayisiyla da yaratan ve baslatan zorunlu bir varlk yok ise,
baglamadan nasil varoldu? Evrende baglamadan varolan bir ya-
pt var midir, olabilir mi? Eger yoksa ve olamazsa, onun diginda
ve ondan Once varolan bir sey ya da kuvvet onu baslatmig ol-
mah. Fakat bdyle bir kuvvetin kendisinin baglangi¢siz ve ‘hep
var’ oldugu sdylenirse, 6nce onun kendisini yaratmig olmasi
gerekir; bu celigkilidir ve karsit tezi hakh ¢ikarir.

Boylece, tez ve anti-tez birbirini siirekli sagmaliga indirger
(reductio ad absurdum) ve ileriye bir adim bile atilamaz. Kant
yukarida verdigimiz gesitten hi¢cbir somut 6rnek vermedi. Ne-
densellik iizerine teorik diizeyde konustu. Antinomilerin gekir-
dek kavramlarina ‘kavram’ demedi, ‘ide’ dedi. Sunu tekrarlaya-
lm: Ethik, ideler alanindadir ama idelerin somutlagtirilmalar
(‘in concreto’ gosterilmeleri) gerekir. Ozgiirliik bir idedir, ispat
gerektirmeyen bir gergekliktir, aklin bir olayidir (‘factum’).
Ozgiirliige baglanmak onun kendine 6zgii nedenselliginden
dolayidir, fiziksel dogadaki nedensellikten dolayr degildir. O
halde:

Tez: Doga yasalarina uygun nedensellik, diinyadaki gorii-
niiglerin birinin ve hepsinin tiiretilebilecegi yegane nedensellik
(gesidi) degildir. Bu goriiniigleri agiklamak igin bagka bir ne-
denselligi, 6zglrliigiin nedenselligini varsaymak zorunludur.

Anti-tez: Ozgiirlik yoktur; diinyada her sey sadece doga
yasalari uyarinca olur.

Tezde ‘Ozgirliigiin nedenselligini varsaymak (kabullen-
mek)’ deyisi, hem ethikte a prioriligin de bagka tiirden oldugu-
nu ima eder hem de ‘ide’nin zorunlu bir varsayim oldugunu.
ikincisi ‘zorlama’ olarak anlagilmamaldir; bizi ‘evet dyle ve
bagka tiirlii degil’ demeye gotiiren bir nedensellik olarak anla-
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silmalidir ve boyle olmazsa ethikte tek bir s6z dahi sdylene-
mez.'°

Kant’1 okuyusta onun doga bilgisindeki a priorilik (a prio-
rizm degil) lizerine disiinceleri ne denli Ggreticiyse, ethiginde-
ki a priorilik o denli derinden kavraticidir. Ethik tarihi baki-
mindan disilindiiriicii konu, sonraki ethik teorilerin —icerikli
deger ethigi hari¢— degerlere duyarhhk {izerine higbir sey soy-
lemeyigleridir —utilitarist, pragmatist, egzistansiyalist, iletigim-
sel vb. teoriler. Bunlarin her biri ethigin temel kavram 6rgiisi-
nii sOkiip bagka alanlara —toplumbilime, siyaset bilime, siyasal
iktisada ya da biyolojiye, psikolojiye— baglama cabasina girdi-
ler. Hepsinin ortak yanilgisi, kisilik sorununu toplumsal birey-
lige indirgemek, kisi onurunun evrenselligini kenara iterek 6z-
giirlestirici sandiklar1 goreli ya da degisken-6znel degerlere
baglamakti. Evrenselligi hukuka yaslatarak haklar sorununa in-
dirgemek de bu tutumun gabasi ve cabasi oldu. Eger ethik digi
kavramlar ethige taginirsa (simdilerde revagtaki ornegi ‘con-
sensus’), yalmiz kigi kisiye iliskide yalinlig1 goriilebilen degerler
bulaniklagir. Sonrasi bulanik suda avlanmaktir.

Kant Ethiginin Cekirdek Kavrami — Obligatio: Birinci kri-
tikte 6zgiirlik konusu antinomik islendi; kesin ¢oziimii ikinci
kritige birakildi. Birinci kritikteki anlatima ‘negatif 6zgiirlik’,
ikinci kritiktekine ‘pozitif 6zgiirliik’ denir. Negatif, ¢ilinki do-
gal nedensellikte 6zgiirliigiin yeri yok ve belirlenimsiz kaliyor.
Pozitif, ¢linkl 6zgiirliigiin bagka tiir nedensellige sahip oldugu
gosteriliyor.

Antinomik konumunda karsit savlar ayrintili bir sekilde is-
pat edilmiglerdi; her birinin ispati (Beweis) yapilmigti. Aklin
‘kendiliginden etkin olan’ 6zgiirligii (Spontanitaet der Ver-

' Bu sorunlara daha ayrintili girmek isteyenler su ii¢ yazima bakabi-
lirler: 1. “Ontoloji ve Teleoloji” (Insan Felsefesi Calismalars, 1988);
2. “Oliim Bilincinin Golge Oyunu: Ruh-Beden ikilestirmesi” (Felsefe
ve Giincellik, 2005); 3. inanmanin Felsefesi - Ozebak1§gl Bir Girig
(2012) iginde, yeristii ve yeryiizii agmacalart kisimlari.
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nunft) ispat gerektirmedi; onlar ahlak yasalariydi, eylem posti-
latlariydi. Ethigin neden ‘pratik felsefe’ oldugu Grekge felsefe-
den caglar sonra yeniden anlagilir kilinmgt.

Ethikte ¢1gir agan iki kitap, Ahlik Metatizigine Temel Ko-
yus ile Pratik Aklin Kritigi kavram dokusunun biitiinltigiini an-
lama bakimindan i¢ ice okunabilir. Bat1 dillerinde bu dokuyu
yetkince, tiim ayrintisiyla tamitan kitaplar yazilmigtir. Ingilizce
felsefede Abbott, Paton, Ross, Benett ve yakin zamanda Jens
Timmermann 6ne ¢ikardigimiz aragtirmacilardir. Almanca fel-
sefede “Kant Studien” dergisindeki yazilardan bagka her ku-
saktan Kant uzmanlarinin yazilari vardir. Bugiin de tilkenmez
bir maden cevheri gibi iglenmektedir. Bizim burada soyleyece-
gimiz birkag s6z, ¢oziimlemeye uzaktan bir katki olabilir.

Kant ethiginin kavramlarimi ve bunlarin anlamlarini, bilin-
diklerini diiginerek, tanimlamaya girigmeyecegiz. Baglicalarini
ortaya koyup neden salt a priori olduklarini belirtmeye caliga-
cagiz. Ugii ile yetinelim: kosulsuz iyi isteme, ahlak yasasi ve
odev, kategorik buyruk. Ugiiniin de icinden gegen fiil gereklik
kipindedir: ‘olmasi gerek’ (Sollen). Eger anlatimda ‘dir’, ‘de-
gildir’ geciyorsa, bunlar dogabilimin haber kipindeki ‘dir’, ‘de-
gildir’ saptamalarina benzemezler; aklin talep ettigi ve gereklik
kipine dahil edilecek saptamalardir. Bu ii¢ kavram Gylesine ig
ice gegmisgtir ki, hangisinden baglansa diger ikisi hemen gorii-
niir. lyi isteme olmaksizin ahlik yasasi diisiiniilemez ve yasa
kategorik anlatimda olmadikga ethik digi kalir. Bu bize ethik ile
ahldk arasindaki farki hatirlatir. Eger ahldk terimi tek olarak
kullamliyorsa, ahlak felsefesinin kastedildigi unutulmamaldir.
Bunun digindaki ahlak ¢oguldur: ahlaklar. Coguldaki ahlak de-
giskendir, zaman-mekéan ve kosullar ile sinirhdir, hepsi goreli-
dir ve gegicidir (toplumsal, siyasal vb. ¢cogalan degisken kosul-
lar). Biitin din ahlaklarinin bu tiirden olduklar: bellidir. Bunu
anlamak ozel bir felsefi ¢caba gerektirmez; efsaneyle bulandiril-
mamug gercek tarih din ahlaklarinin evrensellik iddiasinin ne-
den basarisiz kaldigin1 gosterir.
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Kant doga bilgisi ile ahlak bilgisi arasindaki derin ugurumun
doldurulamazhigini gordiigii icin iki tiir nedensellik oldugunu
ileri siirdii. Aklin kendine 6zgii nedenselligi kisi 6zgiirligiiniin
gerceklesmesini amaclar. Ozgiirliik baglanmadir, —bir bagkasi-
nin kigiliginde tiim insanliga baglanma. Baglanan kisiyi higbir
digsal kosul vazgegiremez. Baglanmanin psikolojik etkenlerle
de ilgisi yoktur; bu etkenler, toplumsal etkenler gibi, empirik
incelenebilir fakat bu ¢esit incelemeler baglanmanin 6ziinii
agiklamaya yetmez.

Bu soylenenlerin teoride kalmadigi, giinliik iglerin ve iligki-
lerin en kii¢ligiinden insanlig ilgilendiren biiyiik Glgegine ka-
dar (Grnegin, bir ig akdinde s6ziinde durmamaktan savasa ka-
dar) pratikte gosterilebilecegi kugku gotiirmez. insan hayatinin
her aninda, her yerinde, her kogulda insanliga 6rnek eylemler
vardir ve bunlar hig de istisnai degildir."'

Iyi(yi) istemenin, sonucu ne olursa olsun iyi oldugu; 6devin,
isleri diizenleyici kurallarin Otesinde ‘kisi onuruna’ baghlk
oldugu; bu dogrultuda kogulsuz eylemin, sadece kosullu eyle-
min gecersizlestigi yerde degil, her zaman genelgeger oldugu, a
priori ilkelerle dile getirilen olgulardir. Burada, bir 6neri olarak,
tim kavrayiglarin iginden gegen cekirdek bir kavramin bu-
lundugunu/bulunabilecegini sGylemek istiyoruz. Bu kavram
obligatiodur. Latince birinci tekil sahistaki fiil ‘zorundayim’
(‘mecburum’), ‘yapmaliyim’ anlamindadir. Deger catismalari
durumunda ¢6ziim igin ‘en istiin deger’e isaret eden bir kav-
ramdir. Ethik’te geride duran bir kavram olarak kalmasi, huku-
kun ‘yiikiimlilik’ kavramini da kargilamasindandir. Degere
baglanma ile hukuksal yiikiimliilik tistlenme arasinda daglar
kadar fark vardir. Ikincisi birincisinin altina konuldugunda bel-
ki ahlaki bir anlam kazanabilir fakat gerceklikte hep bunun
tersi olmugtur. Hukuk ne kadar ugrasirsa ugragsin, kendi te-

" Konuyla daha yakindan il_gilenmek isteyenler su yazimiza bakabilir-
ler: “Ahlak (")rnegi", 1983, Insan Felsefesi Calismalari, 1998.
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rimleri icinde kaldik¢a, bir insanin sirf insan oldugu igin kisi
degeri tagidigim anlayamaz. insan haklari ugruna kurulan
mahkemeler hakh ile haksizi ayirt edebilmek igin kullandiklar:
dilin digina ¢ikmalidirlar; bu olanakhdir ama hukuku bu amagla
budayacak bir girigim hi¢ olmamugtir.

O halde baglanmay: bir daha niteleyelim: digtaki kosullar ne
olursa olsun, i¢ten baglanma. Kétiiriim baglari elemek igin bii-
tiin onyargilar agilmalidir; soy, din, tore, devlet, tarih baglayici
olamazlar. i¢ten baglanma, baglanan kisiden bagka hig kimse-
nin sonuna kadar bilemeyecegi bir durumdur. Bagkas: giiven
duyabilir fakat baglananin eyleminin ne tiir bir niyetle (iyiyi
istemeyle) oldugunu sonuna kadar bilemeyeceginden, kendisi-
nin baglanmasini da bir bagkasi sonuna kadar bilemeyecegin-
den, kisi, eyleminin hesabini yalmzca kendisine verir. Baglanan
her kisi bu nedenle de kararinda 6zgiirdiir. Boyle bir durumda
hukukun s6z s6yleme aczi belli oluyor. Hukuk sosyolojik bakim-
dan da aciz kalir; ceza kanununu ne kadar agirlagtirirsa agir-
lagtirsin torelerin yaptinm giicii kargisinda zayif kalir, ¢linkii
birey oncelikle toplumun bireyidir, sonra da devletin yurttas.

Ethik’teki a prioriligin bilgi felsefesindekine hi¢ benzemedi-
gini anlamaya baglyoruz. Bilgide yogun tartigma olmustu; et-
hikte her sey ortada. Bilgide bazi elestirel tutum ahglarimiz ol-
mugtu. Fakat sorun artik 6zne-nesne sorunu degil; 6zneler-
arasi uzlagim sorunu hi¢ degil; ‘yasa yazdirma’dan da soz edil-
miyor, ‘baglanma’dan soz ediliyor.

Son on yillarda Kant’a elestiri hep kolayci felsefeler tarafin-
dan yapilmigtir. Bunlarin cins ismi postmodernizmdir. Hiicum-
larin hedefindeki kavram akildir. Akl ve Aydinlanmay: des-
potlar olarak ilan edip kiigiik anlatilarini —ne olduklarini kendi-
lerinin de acikga soyleyemedigi ama akildigi olduklarini da ka-
bul etmedikleri— suglayici dilli bir ‘kii¢iik soylem-kiigiik ¢ika-
rim’ dizisi halinde yazarlar. Suglamalar1 daima kaygandir; bi-
rilerinin yazdiklarini ad ve kaynak vermeden parcalara ayirirlar,
yapi ¢Ozerler, ¢oziintli orada kalir, ¢linkii yeniden kurmak aymi
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yanilgiya diigmek sayilir. Felsefi aklin kendisine kargi bu tarz
akil yiriitmesini Heidegger baslatti; aklin merkeze konulup
‘azginlastirilmasini’ Greklere kadar geri gotiirdii. Postmoder-
nizm bu tutumu abartinin doruguna ¢ikardi. ‘Logos’ ile ‘ratio’
samar oglani oldular.

Sorun bilinci bizi ethik’te su noktaya getiriyor: Kant'in,
gnoseolojik bakimdan da olsa, insani ikiye ayirmasi, ethigi akil
yanina yerlestirmeyi zorunlu kildi. A priori bilgi icin soyledigi-
ni, ethigin terimleriyle de soyleyebilirizz Numen, fenomen’de
goriiniige ¢ikar fakat fenomen’den kaynaklanmaz. Fenomen
hayatindan gelip gegen akil sahibi varliklar, numen’den etki al-
diklar1 igin (bu olmasayd: ahlak yasasi hi¢ bilinemezdi) onlarin
dogalliklarina akil sahibi olmalar1 katilmigtir. Egcr cvrenin her-
hangi bagka bir yerinde insandan baska akil sahibi olan varsa, o
insan formunda olmasa bile, aymi ahlak yasasi dogrultusunda
baglanacak ve eyleyecektir.

insan-doga kargitlamasi siirdiikge Kant ethigi agilamaz.
Tam da burada, ¢oziime ulastirilan iiglincii antinominin ardin-
da, daha biiyiik bir antinomi gézikiir, —tipki Samanyolu’nun
ardinda daha biiyiik bir galaksinin géziikmesi gibi.

Kesinlikle biliyoruz ki insan, varolanlar arasinda bir varolan,
canlilar arasinda bir canhdir ve tiirleri olusturup gogerten ev-
rim yasalarina tabidir. Evrimi 6grendikge kendimizi daha iyi
taniyoruz. Kaynagimiz evrim dig1 bir yerde aranamaz. Eger bir
Tanr1 bizi 6zel olarak yaratmigsa, kendisi de aymi evrimden
gee¢mis olmali. Fakat: diger biitiin yeti ve yeteneklerimizi evri-
mimiz siirecinde kazanmig oldugumuzu bilmemize ragmen,
deger gerceklestirme olgusu karsisinda belirlenimsizlikle karsi-
lagiyoruz. Ustelik bu belirlenimsizlik, paradoksal tarzda, 6zgiir-
liglimiizi saghyor. Saghyor ciinkii: Bir canhnin kendisini ve
tiirtind sirdiirme dogalligi kayboluyor; canli, baglandigi deger
ugruna hayatindan vazgegebiliyor. Scheler bu 6zelligi, “Tinin

» o«

diinyay1 gbzden ¢ikarmast”, “gerceklige ‘hayir’ demesi” deyis-
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leriyle tasvir etmisti. Biz de bunu (bir yazimizda) “insanin tari-
hini gézden ¢gikarmasi” diye somutlastirmaya galigmistik.

Bu olguyu bazi hayvanlarin davranigiyla kargilastirmak ana-
lojilerle sonug ¢ikarma hatasina diismek olur; ¢iinkii hayvan,
disina g¢ikamayacagi, se¢me olanagi olmayan bir davranmga
programlanmustir. Kitabi olmayan bir 6érnekle anlatmaya ¢alisa-
yim. Yaban domuzu avina g¢ikanlar bir siirii kopegi yanlarina
alirlar. Kopekler siiriyli dagitacak, avi kolaylagtiracaktir. Yaban
domuzlar1 avcilarin yaklagtigini goriince geride bir fedai bi-
rakirlar. Fedai, siiriniin kahramani, képckleri ve insanlari oya-
lar, siiriiye vakit kazandirir. Kahraman oldirilir, ¢linki kagma
secenegi yoktur (buna ‘iggiidiisel diizenlenme’ deniyor). Oysa
aymi durumdaki insanin secenekleri vardir: kahramanca 6lmek,
yahut kagmak, yahut diismana katilarak onun casusu olmak ya
da boyle goriiniip iki tarafhi casus olmak. Bu 6zgiirliigiiyle in-
san hangi secenege deger veriyorsa, kendi degeri de o kadar
olur. Hangisini segecegi dnceden bilinemeyecegi igin, 6zgiirlii-
giin ilkesi diginda higbir sey a priori sdylenemez. Uzlagimlarin
sonuglar1 da 6nceden sdylenemez. Bir savasta esir alinanlarin
esir kampinda tutulmalar1 geregi, devletlerin uzlagimidir fakat
buna ragmen biitiin esirler dldiriilebilir (buna da ‘insanda diz-
ginleyici i¢giidiilerin yoksunlugu’ deniyor).

Ugiincii antinomiyi yeniden formiile edebilecek bilgilere sa-
hibiz. Once belirtmek gerekir ki, biitiin bilimlere agik olmakla
beraber higbirisinden teori ya da kavram edinmeye gerek duy-
mayan tek felsefe disiplini ethiktir.

Coziim Kant'in gosterdigi yondedir. Dayanak iyi isteme ile
kategorik buyrugun bulustugu, birlikte dile getirildigi yerdedir:
Oyle hareket et ki, iyi istemen ile sundugun kisisel rnegin
biitiin insanlar i¢in genelgeger bir 6rnek olsun. Bu deyis kisilik
degerine yeni bir kap1 acar. Kapiy: ilk agcan Kant, diisiincesinin
yeni olmadigini, insanlarin bu bilinci hep tasidiklarini, kendisi-
nin sadece tekrar dile getirdigini soyler. Oysa 6nceki higbir fi-
lozof dile getirememigti. Buna kargilik, insan kavramim kabile
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veya iimmet Otesinde diiglinemeyen toplumlar hari¢ ‘insan ol-
mak’, ‘insanhk’ kavram dillerde ycrlesiktir. Halklarin dayanis-
ma bilinci bu kavram dayanaginda genlesir. Bir eylem igin ‘in-
sanhga sigmaz’ dedigimizde, kavramimizin genelgecer bir Slgiit
oldugunu da belirtiriz. Kant'in “sirf insan oldugu i¢in saygi” ve
“insan Tanr1 i¢in bile arag olamaz” deyisleri, tiim-halklar bilin-
cinin felsefece dile getirilmesidir.

Emegin somiirilmesi tarihsel bir gergekliktir fakat tarihten
kalkarak insanin ethiksel varolusuna iligkin higbir 6zsel, genel-
gecer ilkeye varilamaz. Kisi olarak insamin ozgiirliigii tarihiyle
sinirli degildir. Siirl olan, ekonomik ve politik 6zgiirliklerdir.
Kisisel ozgiirliik ve kisi degerine baglanma higbir kaliba sig-
maz. Tam da burada kategorik impcratifin 6nemi kendini gos-
terir. Bu baglamda: Oyle eyle ki senin eylemin insamn insam
somiirmemesi i¢cin genelgeger ornek olsun.

Simdi tiglincli antinomi yeniden yazilabilir.

Tez: Ozgiirliik bir samdir. insan her yerde ve her zaman
dogal ve/veya toplumsal kosullar tarafindan belirlenmistir. Oz-
girlik sandig1 atihmlar bu kosullar i¢cinde degisikliklere neden
olur fakat degigiklikler belirlenimleri degistiremezler. Yasama
kosullari degistikge insan (insanlar, toplum) da degisir. Insanin
Ozii yoktur, insanlarin tarihleri vardir.

Anti-tez: Insan her yerde her zaman dogal ve/veya toplum-
sal kogullari agma yetisine sahiptir. Agma, yasatici degerlere
baglanmakla olanak kazamr. Bu olanak kisiseldir, dar kalabilir
fakat yok olmaz. Baglanma dogaya da olabilir, insana (insanla-
ra, topluma) da; fakat kaynagi onlarda degildir. Kaynag: doga
ve/veya toplum olsayd, bilinirdi, ama o zaman bunlar tarafin-
dan belirlenmiglik baslard: ve 6zgiirliik tiikenirdi. Ozgiirliik in-
sanin 6z yapisindadir. Degisken tarihsel kosullar aym 6ziin bi-
¢im ahglardir.

Tez ile anti-tezi antinomi olarak birakmiyoruz. Bu konuda
sOylediklerimiz ¢6ziimii nerede aradigimizi, hangi sava tutun-
dugumuzu zaten gosterdi.



VI. Bolim

A PRiORI KAVRAYIS, A PRIORI YARGI,
A PRIORI EYLEM OLGULARINA FELSEFI
ANTROPOLOJi YONUNDEN TOPLU BAKIS

Bu ¢alisma felsefe tarihinin bir doneminde kesin bilgi iizerine
bes filozofun goriislerini tanitmaya ve degerlendirmeye giristi.
Boyle bir ¢ahigmada filozoflari siralayip diigiincelerini yan yana
koymanin anlami olmadigindan, tarihsel ¢dziimlemeler yazarin
soruna bakig1 ve igleyisiyle birlikte yiiriitiildii. Yazar elestiri do-
zunu agmamaya gaba gosterdi; ancak, haksiz degerlendirme-
lerden sakinmasi, kendi goriisii dogrultusunda sonuglar ¢ikar-
masini engellemedi. Bu son bdliimde sorunlara bir toplubakig
serimlenecektir. Giris'te tasvir edilen ve Orneklenen a priori
kavrayis olgusu bir kez daha siizgegten gegirilecektir.

1- Simdi-buradaki insan hayati a priori kavrayislarla do-
nanmigtir. Kavrayiglar kendilerini eylemlerde gosterir. Eylemi
diizenleyen kavrayigin ters dondiigii durumda, eyleyenin hayati
tehlikeye diiser. Eve kapidan girme yerine pencereden girmeye
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cabalamanin, on metre yiikseklikten yere atlamanin sadece
olagandisi degil, kendisine zararh olacagi eyleyenin bilincine
yerlesiktir, bilingli intihara girigtiginde de. Bir kazanin bir ten-
cereye hicbir zaman sigmayacagini, tencerenin kazana her za-
man sigacagini, kigiiklik-biiyiiklik dayanaginda bilir. Kizgin
giines altinda bunaltici sicaktan uzaklagmak igin golgeli bir ye-
re siginma geregi duyar. Birgok hayvan da, tiir olarak, aym ge-
regi duyar. Davranig da aymdir fakat hayvaninki tek yonliidiir:
dogal kosula kendini uyarlama. Insanin birincil davramgi da
boyledir fakat bir 6zellik daha kazanmus, gelistirmistir. Bir gol-
gelik yaparak dogal kosulu kargilamistir. Buna, dogay: kendine
uyarlama diyebiliriz. insanda uyarlanma ve uyarlama biitiinles-
mistir. Bu duruma ‘dogaya egemen olmak’ da denildi. Denildi-
gi andan itibaren de insanlik kendini gdommeye baslads; ¢iinkii
bu olanaksizdir, en iist dereceden abartmadir, bobiirlenmedir,
dogay tahrip etme gerekgesidir. Bu yanhsa bir yanhg daha ek-
lendi. Darwin’in ‘uyarlanma’ (adaptation) ve dogal ayiklanma
(natural selection) iizerine goriigleri insan iligkilerine tagindi ve
hibrid bir teori olan Sosyal Darwinizm ortaya ¢ikti. Herbert
Spencer’n bir terimi olan ‘en uygun olamin soysiirdiirimi’
(survival of the fittest) toplum hayatinin ilkesi sayild.

insanin dogadan malzecme alip iiretme basarisi onu kiiltiir
varhgina doniigtiirmiigtiir. insanin bugiinkii teknolojisi en az
dort milyon yillik evriminin sonucudur. Hayvanin golgeye si-
ginmasi biitiiniiyle i¢giidiisel olmayabilir; deneyimlerden gece-
rek 6grenilmig olabilir fakat ne sicakligin ne de serinligin nede-
ninin giines oldugunu kavrayamaz.

insan ile onun en yakin akrabasi olan sempanze arasindaki
genetik fark yiizde 1’dir. Say1 kii¢iik ama fark biiyiiktiir. Bu bir
derece farki degil, 6z farkidir. Otuz yil 6ncesine kadar insan
evrim agacinda bir dala, yiiksek primatlar da (orangutan, goril,
sempanze) ayri bir dala yerlestirilmiglerdi. Molekiiler biyoloji
hepsini ayni dala yerlegtirdi. Bu sonug bilimsel olarak kesindir
ama insanla digerleri arasindaki kalin ¢izgiyi inceltmez. Kalin
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cizgi, golgeye siginma Ornegimizde apagik goriilmektedir. Ne-
densel bag kurma yetisi insanolusu (homogenization) olanakl
kilan yetilerden birisidir, belki de en 6nemlisi. Diger bir 6nemli
yeti toz kavrayigidir: ben ile ben olmayanin farkindaligi. Bu
yetilerle insan dogaya yapisik yagama tarzindan siyrildi, doga
icinde dogaya dik bir konuma ulagti. Elbette bu yetiler anato-
mik-organolojik asamalardan gegilerek kazanilmigtir.

2- A priori kavrayigin ve kavrayisi eyleme dékmenin genis
zemininde soruna yarg gesitlerinden girmenin yanhghg: yuka-
rida soylenenlerden belli oldu. Gergi dile dokiilmemis, yarg: bi-
¢imine sokulmamig bir eylemin ne amagla, ne igin oldugu belir-
siz kalir; gene de bu durum dili ve yargiy1 6ncelemeyi gerektir-
mez, ¢iinkii en basit saptamada bile saptananm 6nceligi sarttir
(bu yoksa neyi saptayacak?). Diger yonden bakildiginda, s6ze
dokiilmemis eylemin ardinda bir s6ziin bulundugu yadsinamaz.
Boylece soz ile eylemin bir kargilikli etki siireci olmakla bera-
ber, birbirinden ayrilamayan bir biitiinsellik oldugu ortaya ¢i-
kar. Bu durum insan hayati iizerine deyislerde bircok karsit ko-
numun yapayhgim gosterir. Felsefi teorilerdeki ‘izm’ takintilari
da boyledir. Yanilgi, gnoseolojik ayirimlarin ontolojik ayirimlar
sanilmasindan dogar.

Ayrica, 0z-varolug (essentia-existentia) karsithgimin ya da
birinin oncelikli oldugunun yapay oldugu ortaya ¢ikar. Bir soz
biiyiik bir atihmi, bir devrimi harekete gegirebildigi gibi, kendi-
liginden-iradi bir eylem s6zii diizenleyebilir. A priori kavrayig
bilimsel anlatimim buldugunda yargilarin roli ve 6nemi belir-
ginlesir. Ozler ve 6zlerin bigim aliglari, bagka deyisle antropolo-
jik degismezler ve tarihsel bi¢im aliglarin degiskenligi birbirini
biitlinler. Cikarimlar ve sonuglar dizisi olan yargilar, bilimsel
tartigmanin ve tartisarak yol almanin (dogru-yanls ayirimlari-
nin) noktalanmasi degil, virgillenmesidirler. Kaldiracin uzun-
lugu kaldirilacak tagin agirhgina baghdir. Yarg: cesitlerinin si-
niflandirilmasi, olusumlarin devamidir, olusumlarin daha iyi
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anlagilmasi i¢indir. Sentetik a priori yargilar da, lizerinden gii-
venle yiirliyiip karsi kiyilara gegmeyi saglayan saptamalardir.

3- Ethikte a priori bilgi teorisindekinden farkhdir. Bilgide
onceden kavrayig yasalilik bilincine yol acar ve deneyimi siirekli
tekrarlamay: gereksiz kilar. Degerler konusunda ise duyarhhk
bilince dnceldir. Duyarllik kiginin tiim insanlar1 kapsayan duy-
gu birlikteliginin (ethos) eyleme gegirilmesini saglar. Kant’ 1n,
duygulari akildan uzaklasgtirmasimi Scheler hakh olarak elestirdi
ve ‘duygusal a priori’yi felsefi bilgiye katti. Bu bilginin kaynagi
insan hayatidir: sevgi, sefkat, saygi vb. olmaksizin akil kendi
bagina dogru yolu bulamaz ama birliktelik icin akilsal dii-
zenleme de sarttir. Duygulanim bilince isledik¢e biling genlesir.
Duygu ile bilinci karsit konumlandirmak yanhstir. Kisinin ken-
disini biitiin insanlardan (dogadan da) sorumlu tutma duygu-
sunun ne zaman, nasil olustugunu bilmiyoruz. Dogal varlik ol-
maktan kiiltiir varhg olmaya doniigsiimiinde sorumluluk duygu
ve bilincinin bagladigi varsayilabilir. Bu varsayim insani do-
gadan koparmaz, fakat pek yetersizdir ¢iinkii insan bir bagka-
sina baglanma ugruna tiim belirleyici kosullar1 hige sayabilir.
Antropolojik-sosyolojik varsayimlar iiretmektense, agtkga ‘bil-
miyoruz’ diyebilmeliyiz.

4- Bu cahgmanin agirhg bilgide a prioriliktedir. Yenicag fel-
sefesiyle simirlanmigtir. Yenicag felsefesinde a prioriligin giin-
deme gelisi fizik sayesinde oldu. Fizikte kesinlik matematiksel
gosterildi. Copernicus-Galileo’dan Newton’a kesin bilgi yolun-
da adimlar felsefi bilginin ideali oldu. Bilginin bilgisini edinme-
de (episteme-logos) sayilarla, formiillerle anlatim olanagi bu-
lunmadigi igin, her zamanki gibi giinliik dilden devsirilen te-
rimlerle ig gormek zorunluydu. Felsefi diigiinlis yontem baki-
mindan da kendini yeniledi. Newton’in basarisiyla tamigan bii-
tiin filozoflarin saygisi, Locke’'un su kisa tasvirinde bulusur:
Incomparable Mr. Newton. Biz de bu yazimizi Newton’in, Hi-
pokrat Yemini gibi degerlendirdigimiz sozleriyle kapatiyoruz.
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Principia Mathematica Philosophia Naturalis, (1687) kita-
binin son kisminda Newton, ¢caligma tarzini sdyle agiklar: “Ben
hipotezler kurgulamiyorum, ¢iinkii olgulardan elde edilmeyen
her seye hipotez denebilir. Ister metafizige ister fizige ait olsun-
lar, ister gizli niteliklerden yahut mekanik niteliklerden s6z
etsinler, hipotezlerin, deneyen felsefede yeri yoktur.” Bu “hy-
potheses non fingo” samimiligi ayn1 zamanda bir ¢aligma disip-
linidir. Bizi bu disipline kavusturan sozleri soyledir:

1. Doga olaylarini, nasil goriiniiyorlarsa oyle agiklayan ne-
denlerden bagka hicbir nedeni dogru ve yeterli bulmamalyiz.

2. O halde, miimkiin oldugu kadar, ayn sonuglara ayni ne-
denler gosterilmelidir.

3. Denemelerimiz dahilindeki biitiin cisimlcrde goriilen ni-
telikler, biitiin cisimlerin evrensel nitelikleridirler.

4. Deneyen felsefede (experimental philosophy) olgulardan
(phenomena) tiimeldengelimle elde edilen yargilara kesin yahut
dogruluga yakin diye bakmaliyiz. Bununla beraber kargi bir
hipotez de hesaba katilmalidir; fakat bu hipotezin dogrulugunu
yahut bir istisna olarak gegerli oldugunu ileri siirmek i¢in bagka
olgular1 beklemek gerekir. (Bolim 3. Felsefi Diistinmenin Ku-
rallari).
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Bir felsefe disiplini olarak Epistemoloji belki me-
tafizik, etik, estetik, tarih, dil vb. felsefeleri kadar ilgi
¢ekmez. Ama modern ¢agin baslangicinda yeni bi-
limlerin ortaya ¢ikmasinda kanun ozelligi kazanan
bilgiler ile bunlarin etrafinda zuhur eden yeni prob-
lemler 6rgtist tizerindeki distincelerin son derece
belirleyici etkisi olur.

Insan bilgisinin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bittigi; bilginin kaynagi ve kokeni; stiipheye yer bi-
rakmayacak sckilde kesin bilginin mamkan olup
olmadig; insanin bilme yetenegi ve neyi bilip neyi
bilemeyecegi gibi sorular ve tartismalar Gzerinden
Bat1 diistincesinin sekillendigini ve danyadaki diger
dusiinas bi¢imlerinden ayrildigini goririz.

Varligin bir bitun olarak kavranilmasinda insanin
varliktaki yerinin belirlenmesi bakimindan, bilgi si-
nirlart icinde insan gortsintn tebartz ettirilmesi
tzerine yapilan bu tartismalarda bir yanda Des-
cartes, Leibniz gibi Kita felsefecilerinin, rasyona-
listlerin akilda dogustan a priori bilgilerin, idelerin ve
ilkelerin oldugu, kesin bilgilerin yaniltici bilgiden ay-
rilabilecegi gibi diistinceleri varken, diger yanda Loc-
ke, Hume gibi Ingiliz empiristlerin zihnin tabula rasa
oldugu, tecritbenin ve ampirik verilerin mutlaklag-
mast diistinceleri yer alir.

Ve tiim bunlarin tizerinde Kant'in elestirel dustincesi
yiikselir. Bilme ugrasinin hem metafizik hem de bilim
olma yonunde, “kavramsiz algilar kor, algisiz kav-
ramlar bostur” diyerek kriterleri belirleyen odur. Ye-
ni¢ag'da yeni bilimlerin ortaya ¢ikmasinda ve insa-
nin bilme giictiniin 6zguven patlamasi yasamasinda
tim bu tartismalarin, ve neticesinde de, Bati distin-
cesinde bilginin sinirlarini kesin olarak cizen Kant'in
rolt buyutktar.
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